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xiNci BASKIYA ONSOZ

“Insan Felsefesi” adi altinda yayimlanan bu kitap, Takiyettin
Mengiigoglu'nun felsefi digiincelerinin ve g¢aligmalarinin bag
ilgi alam1 olan “felsefi antropoloji”nin daha 6nce yayimlanan
birinci ve ikinci ciltlerini igeriyor. Antropolojinin, yani insan
felsefesinin 1971°de yayimlanan birinci cildi, “Felsefi Antropo-
loji —Insanm Varlik Yapisi ve Nitelikleri”; ikinci cildi, “Insan ve
Diinya, Hayvan ve Cevre —Insan ve Hayvanda Karsit Feno-
menler” (1979) adi altinda yayimlanmugtir. Bu kez, birbirini
tamamlayan bu kitaplar, “Insan Felsefesi” ad1 altinda birlesti-
rilmekle, okuyucuya yazarin insan hakkindaki goriigiinii kav-
ramada kolaylik ve biitiinliik saglayacaktir.

Bu iki kitap, Mengiisoglu'nun kirkh yillarda baglayan, yet-
migli yillara kadar siiren “insan” aragtirmalarii igermekte; bu-
rada insan olmanin Ozellikleri, insanin varlik yapist ve neligi,
yeryiiziindeki 6zel yeri, hayvanla arasindaki apayrihk aragtiril-
maktadir.

Takiyettin Mengiisoglu’nun “insan felsefesi” alanindaki arag-
tirmalart, 1944 yilinda, Istanbul Universitesi'nde verdigi “Fel-
sefi Antropoloji” dersleri ile bagladi; altmugh yillarda Alman
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{iniversitelerinde yapti§1 derslerle siirdii; ve yetmigli yillara ka-
dar araliksiz devam etti.

Mengiisoglu “insan”1 incelemeye biyoloji alanindaki aragtir-
malariyla bagladi. Caligmalarina nasil bagladigim kendisi g6yle
anlatiyor:

“Baglangicta derslerimizde biyolojik teoriler ele alindi. Ozel-
likle vitalist biyolojinin kurucusu Hans Driesch’in, mekanist bi-
yolojinin 6nemli bir temsilcisi olan Max Hartmann’in diigiin-
celeri tartigildi. Bundan sonra Darwin’in Tiirlerin Kokeni adh
yapitt ele alinarak, memleketimizde ve bagka yerlerde birbirine
karigtinlan Darwin’in digiinceleri ile Darwinizm arasindaki
bagkalik gosterildi. Bu da bizi Uexkiill ve Konrad Lorenz ile
baglayan davranig biyolojisine gotiirdii.” Mengiisoglu, Uexkill’
iin biyoloji alanindaki aragtirmalara getirdigi biitiinliik¢li go-
rligten, kendisinin insan1 pargalamayan, yasayan bir biitiin, so-
mut bir varlik olarak géren insan felsefesi igin yararlanmugtir.

Bilindigi gibi, yiizythmizin bagindan beri, felsefi ilgi insan
aragtirmalarina yonelmis, felsefi diigiinme, insani anlama ve in-
san felsefesini bagimsiz bir disiplin haline getirme ¢abalarinda
yogunlagmigtir. Bu aragtirmalar, biyolojiden, psikolojiden, sos-
yolojiden; bu alanlardan gelen goriis agilarindan, ya da kav-
ramlardan kalkarak, insan hakkinda, temelli bir goriis ortaya
koymaya cahgmiglardir. Ancak bu aragtirmalar insana gesitli
agllardan baktiklar: igin, onu pargalamak zorunda kalmuslar,
insanin biitiinliigiinii gozden kagirmuglardwr. Bittinlikgii bir
goriig getiren sosyal aragtirmalar da, insanin varlik biitiinliigi-
nii degil, kiiltiirlerdeki gesitlilik ve anlam biitiinligiinii g6z
oniinde bulundurdular. Takiyettin Mengiigoglu'nun insan fel-
sefesi bu tek yanh aragtirmalara kargi gikar. Insanin biitiin bu
yanlarmin, yani bedeninin, ruhunun, toplumsal hayatinin ve
yaratmalarmin iginde olugup durdugu insanin somut biitiinlii-
giine dayanan fenomenleri aragtirir. Bu fenomenler, insanin
biitiin yanlariyla (bedeni, ruhu, kiiltiirii) katildigi, “olmazsa ol-
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” K

maz”, “varlik kogullar” vb. betimleme ve ¢éziimlemeler insanin
kendi basarilaridir.

Mengiisoglu, insan felsefesi alanindaki ¢ahgmalarinin ge-
lismesini s0yle anlatiyor: “Cahgmalarimiz, felsefi antropolojinin
bagimsiz bir felsefe disiplini olarak ortaya gikabilmesi igin,
insanin biitiinliigi ile ya da hig degilse bir yan ile otonom bir
varlik alam olarak goriilmesinin gerekli oldugunu gosterdiler.
Ciinkii ancak o zaman antropoloji bir zooloji olmaktan kurtu-
labilir. Nitekim insan problemleriyle ugragsan Kant ve Scheler
de insan1 bir yam ile otonom bir varlik olarak gérmiiglerdir.
Boylece otonomi problemiyle ugragmak ilk hedefimiz oldu; ve
bu problem Kant ve Scheler’de aragtirildi. Bu aragtirmalar in-
san felsefemize bir hazirlik olmak iizere, dnce 1949, ikinci kez
de 1969’da Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlar1 arasinda yayimlandi.
Bu kitaby, insanin gesitli fenomenleriyle ilgili olan kisa yazlar
izledi... Boylece antropolojimizin sinirlari gizilirken, ortaya ati-
lan antropolojik teorilerle hesaplagmak gerekiyordu. Simdi asil
Onemli problem, yetersizlikleri goriilen bu teorilere dayanma-
dan, yeni bir goriigle insan problemlerini incelemekti. Ciinkii
bu antropolojik teoriler, ya insanla hayvan arasinda bir fark
gormiiyor ya da insanla hayvan arasinda 6nceden kabul edilen
ve belli kavramlara dayanan bir ‘apayriik’ postulatindan hare-
ket ediyorlar. Halbuki bizim galigmalarimizda, insanla hayvan
arasindaki ‘apayrihk’ kendiliginden ortaya cikiyor; boyle bir
postulattan degil, bir fenomen temelinden hareket ediliyor. Bu
fenomenler Oyle fenomenlerdir ki, hicbir yerde, higbir insan
toplumunda eksik degildirler. Bundan dolayi bu fenomenlere
‘insanin varlik kogullar1® adi verildi.”

“Bu fenomenlerin ¢bziimlenme ve betimlenmeleri insanin
biitiinliigiiyle otonom bir varlk oldugunu gosterdiler... Insan
kendisini dogadan koparmmg, doga digi... bir varlik olmugtur.
Gergi bu insanin otonom olmasin saglamig, fakat ayn1 zaman-
da ona agr bir yiik ve sorumluluklar yiiklemistir. Ote yandan
temelini insanin varhik biitiinliigiinde bulan biitiin insan feno-
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menleri arasindaki bagin, eylemler ve bu eylemleri yéneten de-
gerler oldugu da, her béliimde kendiliginden ortaya ¢ikmigtir.”

Mengiisoglu'nun iizerinde durdugu ve gostermek istedigi
bagka 6nemli bir yan da, insanin ruh-beden biitiinliigiidiir. “Bu
biitiinliigiin goriilmesine engel olan, eski gaglardan arta kalan,
bugiin de bir¢ok bilim adaminin dayandig: yetenekler psikolo-
jisi ile atomist psikoloji ve ozellikle dinden gelen goriislerdir;
insanin biyopsigik biitiinliiglinii gostermek i¢in bu engellerle
hesaplagmak gerekti.”

Mengiisoglu, insan felsefesinin ikinci kltablnda ‘insan ve
hayvanin varlik biitiiniinde ortaya gikan kargit fenomenleri” ele
alir. “Bu karsit fenomenlerde derine inildikge, hayvanin oldugu
gibi, insanin varlik yapisimn da agiga ¢iktigy, iki varlik arasin-
daki bambagkahgin kendiliginden agiklik kazandig: goriilecek-
tir.”

“Insam aragtiran antropolojik goriiglerin hepsi de, arastir-
ma ve teorileri birbirinden ne kadar bagka olursa olsun, hay-
vanla insami kargilagtirirlar; onlar arasindaki farktan hareket
ederler; bu fark ister bir apayrilik, isterse bir derece farki ola-
rak digiiniilmiig olsun. Bu aragtirmalarda insan ve hayvan yan
yana, i¢ ice ele alinmakta, fakat problemlerin ¢6ziimlenmesin-
de deneysel arastirmalara, 6zellikle biyoloji alaninda ortaya ¢i1-
kan yeni aragtirmalara yeteri kadar yer verilmemektedir. Bu te-
oriler, kurgusal ve 6znel diigiinceler ileri siiriiyorlar ve samyor-
lar ki, bu teorik kavramlarla, hayvanla insan arasindaki bagka-
ik acifa gikabilecektir. Halbuki hayvanla insan arasinda bir
birlik ya da bagkalik varsa, bunu gostermek ancak bilimsel,
deneysel aragtirmalarla yapilabilir; yoksa birtakim kavramlarla,
‘geist’, ‘eksiklikler varhgr’, ‘kiiltiir’, ‘animal rasyonale’, ‘animal
symbolicum’ ya da Darwinizm ile degil.”

“Bu bakimdan biz, hayvan-diinyasinda yapilan deneysel
aragtirmalar1 antropoloji bakimindan degerlendiriyor ve insan
ve hayvanin varlik biitiiniinde ortaya gikan kargit fenomenlerde
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bunu gostermek igin Uexkiill'iin gevre aragtirmalarina dayani-
yoruz.”

Mengiisoglu, insan aragtirmalarinda, kontrol edilmesine
olanak olmayan filogenetik aragtirmalara yer vermez, ontoge-
netik problemlerden kalkar. Bu aragtirmalarin bagka bir ozelli-
gi de, felsefede aligilagelen bir “sistem” bir “izm” olmamasi,
aragtirmalara agik kapi birakmasidir.

Takiyettin Mengiisoglu'nun insan gériigiine gore, insamn
hem “varlik kosulu” hem de bagarilar olan, insanin bilen, ina-
nan, c¢alisan, degerleri duyan, seven, idelestiren, dnceden go-
ren, isteyen, egiten-egitilen ve 6zgiir olan bir varhk olmasi ya-
ninda dil ve disharmoni fenomenleri de onun varhk yapisinin
temelinde yer alir. Din ve devlet varlik kogullarinmin en koken-
selidir. Insan 6nceden belirlenmemis, agik bir varlik olarak, bir
olanaklar varhgidir. Insan, gittikge dogadan kopan, dogadigi
bir varliktir. Bu bakimdan bagar1 ve felaketlerinin sorumlusu
kendisidir. O, bagar: ve bagarisizliklarinda, insan olmanmn onu-
ru ve sorumlulugunu tagir. Disharmonik varliginda en yiiksek
olanla en agag1 olan1 birlestirir.

Tomris Mengisogiu

NOT: Takiyettin Mengiigoglu, Grek ve Latin dillerinden gelen,
Bat1 biliminin ortak olarak kullandig1 kelimelerin, kaynaklarina sa-
dik kalinarak yazilmasindan yanaydi. Er ge¢ bu bilimsel yola giri-
lecegine inaniyordu. Ne yazik ki, zaman igindeki olugum, her za-
man olumlu yénde yiirlimiiyor. Bu kez genel olana uyularak bu
kelimeler okunduklari gibi yazildi. T. M.
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I

Yiizyilhimizin son elli yili i¢inde felsefe insana, onun varhk-yapi-
sinda ortaya ¢ikan problemlere, kozmostaki yerine yonelmigtir.
Yiizyillardan beri bilim ve felsefe ile ugragan, her alanda ince-
den inceye aragtirmalar yapan insan, kendisini unutmusa ben-
ziyordu. Insan ilk kez cagmmizda kendisine, kendi problemi ve
fenomenlerine donmiis, kendi kendisini 6zel bir felsefe dalinin
aragtirma alani.yapmigtir. Biz felsefenin bu dalina “felsefi ant-
ropoloji” adin1 veriyoruz. Batr’da bu alanda gesitli adlar altinda
yiginla yaz1 yazilmigtir. Bu yaziy1 Batr’daki gesitlerinden ayiran
nitelik, onun ontolojik temellere dayanmasidir. Bu nitelikte
olan felsefi antropoloji, artik insanin biyolojik dzelliklerinden,
i¢ hayatindan, ruh ile beden arasindaki iligkiden, siije veya bi-
ling alanlarindan degil, insanin somut varhk-biitiiniinden, bu
varlik-biitiniinde temelini bulan varlik-kogullarindan, feno-
menlerinden hareket edecektir. '

Bu fenomenler insanin bilen, yapip-eden, degerlerin sesini
duyan, tavir takinan, 6nceden goren ve Onceden belirleyen,
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isteyen, Ozgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelegtiren, ken-
disini bir geye veren, seven, cahgan, egiten ve egitilen, devlet
kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konugan, biyo-
psisik bir yapiya sahip olan bir varlik oldugunu gosteriyorlar.

Iste biz biitiin bu fenomenlere insanin varlik-kogullar1 adin
veriyoruz; ¢linkii nerede ve ne zaman insanla kargilagirsak,
orada onun bu fenomenleriyle kargilagiyoruz. Biitiin bu feno-
menler arasinda siki bir bag vardir; 6rnegin insanin bilen bir
varlik olmast ile yukarida sayilan fenomenler arasmndaki bag,
hemen goze ¢arpan bir bagdir.

Insanin yapip-eden bir varlik olmas igin, onun aktif-olmas:
ve yapip-ettiklerini bilmesi gerekir. Ne yapacagim bilmeyen bir
insan hareket edemez, pasif kalir. Halbuki insan hayati, durak-
lama, dinme tammayan bir akigtir. Hayatin birlikte getirdigi
yapilacak o kadar ¢ok gey vardir ki, onlarm hepsinin birden
yapilmasina olanak yoktur. Bunun igin insanin yapacaklarini
siraya koymasi, onlar arasinda bir segme yapmasi ve buna gore
davranmasi gerekir. Bunu insana saglayan, onun yapip-et-
melerini yoneten deger-duygusudur. Deger-duygusu, insamn
kendi hareketleri arasinda bir “segme” yapmasim saglar; “6ne
alinacak” eylemletle sonraya birakilacak eylemler arasinda ayi-
rim yapar.

Fakat akig i¢inde bulunan hayatta insan tek bagina degildir;
o ister istemez bagka insanlarla bir arada yagamak zorundadir;
bagkalar1 da kendisi gibi yapip-eden varhiklardir. Insanin bu
yapip-etmeleri ile hayatin birlikte getirdi§i durumlar, olaylar
kargisinda ilgisiz kalmas: diigiiniilemez; ¢iinkii insanlarin ya-
pip-etmeleri ya birbirine karsidir ya da birbirini tamamlar. Her
iki halde de insan pasif kalamaz. Insann ister istemez tavir ta-
kinmasi, kargt 6nlemler almasi gerekir. Giinliik hayattaki ko-
nugmalarimiz, tartigmalarimiz bile, bir tavir takmmayi gerekti-
rirler. Ciinkii insan, olup-bitenlere karg1 kayitsiz kalamaz; hig
olmazsa kendisini ilgilendiren olaylar kargisinda ilgisiz kalamaz.
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Tavir takinma hicbir alanda eksik degildir; bilimsel-felsefi
tartigmalarda bile bir tavir takinma vardir. Fakat insan durum-
lar1 bilmeden, onlarin igine girmeden tavir takinamaz; yoksa
kor doviigii gibi bir durum ortaya gikar.

insan gerek yapip-ederken, gerek tavir takinirken, onun
yapip-etmelerinin, tavir takinmalarinin yoniinii 6nceden gor-
mesi, 6nceden belirlemesi gerekir; yoksa insan amaglarini ger-
geklestiremez; eli bog kalir. Yapip-etmelerini 6nceden gérme,
Onceden belirleme, yalniz giinliik hayatta énemli bir rol oyna-
makla kalmaz, aym zamanda biiyiik islerde, 6rnegin ig haya-
tinda, devlet iglerinde, bilim ve teknik alaninda da 6nemli bir
rol oynar. Onceden gérme ve dnceden belirleme ile bilgi ara-
sinda siki bir ilgi vardr,

Fakat biitlin bunlarin arkasinda halis bir istemenin bulun-
mas1 gerekir. insan bir geyi istemeden ancak gegici bir zaman
icin yapabilir. O ancak yapip-etmelerinin arkasinda bulunursa,
yani onlarin gergeklesmesini isterse onlar siirdiirebilir ve bir
sey elde edebilir; yoksa insanin bagarih olmasi olanaksizdir.

Insan saysiz yapip-etmeler igindedir; ardi aras: kesilmeden
yapilacak-edilecek seylerle kargi kargiyadir. O, bunlarin ne
hepsini birden yapabilir, ne de her seyi yapmak zorundadir. In-
san ancak yapmak istediklerini, kendisini ortaya koyabilecegi
hareketleri gerceklestirmek ister, yani insan ancak istedigi bir
hareketi “One almak” veya sonraya birakmakta zorlanmazsa,
kendi hayatim1 diizene koyabilir; yoksa o kendi hareketlerinin
bir otomati olur. Her otomat gibi “isteme”den yoksun kalir; is-
tedigini degil, zorlandif isi yapar. Halbuki insan ancak istedi-
gini yapabildigi, zorlanmadifi zaman, onun yagadigi hayat,
kendi hayat: olur. insan zorlanirsa, istedigini yapamazsa, onun
basarilar1 rastlantiya terk edilir. insan hayatinin, insan bagarila-
rinin rastlantiya birakilmamas igin, insanmin yapip-etmelerinde
Ozgiir olmasmin da Steki varlik kogullarina katilmas: gerekir.

Ote yandan, insanin yapip-etmeleri “simdi” iginde olup-bit-
mez; onlar zamanin boyutlarina yaylmiglardir. Onlarm bir
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“diinii”, bir “yarim” vardir; insanin 6nemli yapip-etmeleri bir
kesintisizlik gosterir. Fakat bu kesintisizlik kendiliginden mey-
dana gelmez; onu gene insanin kendisi, giicii yettigi kadar ger-
geklestirmek zorundadir. Insan diin bagladig: bir igi bugiin ve-
ya yarm siirdiiriir. Hattd uzak bir gelecekte de bu isi izler. Bu,
insanmn zamanmn boyutlar1 arasinda bir bag kurmasmi, onlar
birbirine baglamasm gerektirir. Bu da ancak bilen bir varhigin
igi olabilir. Bunun igindir ki, insan tarihsel bir varliktir. Eger
insan hayvan gibi yalniz “simdi” i¢inde yasasaydi, o zaman in-
sanin yapip-etmeleri arasinda bir siireklilik s6z konusu olama-
yacakti. ‘

Tarihsel bir varlik olan insan, gesitli durumlar i¢inde yasar.
Bu durumlar, insan1 bazen ¢ok agir ve kat1 bir realite ile kargt
kargiya getirirler, hattd onun igine siiriikleyebilirler. Bu du-
rumlar o kadar giiglii goriiniirler ki, onlar1 yenmek insana ola-
naksiz goriinebilir. Fakat boyle zamanlarda bile insan yagama-
sin1 siirdiiriiyor. Bu ancak insanin bu durumlar idelegtirmesiy-
le, onlara bir anlam vermesiyle, onlarda bir deger gérmesiyle
gergeklesebilir. Burada idelestirmek demek, anlam vermek, bir
deger gormek demektir.

Insan, iginde yasadig1 durumlara bir anlam veremedigi, on-
larda bir deger géremedigi zaman, onun yapip-etmeleri sona
erer; o artik yagsayamaz. Tek insan bu tiir durumlarin igine gi-
recegi gibi, uluslar da bu tiir durumlarin, gtkmazlarin igine gi-
rebilirler veya onlarin igine siiriiklenebilirler. insanin bu du-
rumlardan siyrilabilmesi, onlarla baga ¢ikmasi, ancak insanda
kendisini yapip etmelerine verebilecek bir giiciin bulunmasimna
bagldir. Insan kendisini yapacag ige vermezse, onu sevemez-
se, 0 zaman insamn istemeden yuvarlandig: veya isteyerek gir-
digi bu durumlarin iginden ¢tkmasi olanaksiz olur.

Fakat insanin bir geyi sevmesi, bir geye kendisini vermesi de
yeterli degildir; bu, insanin gahgan bir varlik olmasim gerekti-
rir. Ancak calisan bir varlik amaglarimi gergeklestirebilir. Eger
insan galigan bir varlik olmasaydi, o zaman o hicbir seye sahip
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olamayacak, higbir seyi gerceklestiremeyecekti; tipki hayvan
gibi her tiirlii bagaridan yoksun kalacakti; yani insanin bilim,
felsefe, sanat, teknik gibi bagarilar1 olmayacakti.

insanda sayip doktigiimiiz biitiin bu yetenekler, bu bagar1-
lar, kendili§inden gergeklesip gelismiyorlar. Bunlarin gergek-
lesmesini, geligmesini saglayan, egitme ve egitilme gibi yete-
neklerdir. Ancak egitim sayesindedir ki, insanin biyopsigik var-
hginda bulunan iglenmemis, ham yetenekler olgunlagiyor. Ger-
cekten insan neye sahipse, nasil bir diizeye erigmigse, bu, hep
egitim sayesinde olmugtur.

Insan adim alan varlik tek bagina yasayamaz; o bir toplum
icinde yagamak zorundadir. Fakat insan disharmonik bir var-
lik-yapisina sahiptir; insamin bu varlik-yapisi, hem iyinin, hem
kétiiniin, hem haklihgin, hem haksizh§in, hem melek-olmanin,
hem de geytan-olmanin birbirine kargit “gekirdeklerini” iginde
tagtr. Insan bu disharmonik yapisim dizginletmek igin deviet
kurmak zorunda kalmig ve bu kurumu geligtirmigtir. Insan an-
cak devlet adim alan bu kurum sayesinde bagarilarmnin bir dii-
zen iginde gelisip slirmesini saglayabilir. Ciinkii dyle insan ba-
sarilari, insanin Gyle igleri vardir ki, onlar devlet gibi bir kuru-
mun koruyuculugu olmadan ne geligebilirler, ne de varolabilir-
ler. Bu yiizden devlet kurmak, insanmin kagimlmaz bir varlik-
kogulu olmustur. Fakat devlet kurmak insamin yalmz bilen bir
varlik olmasimi degil, aym1 zamanda onun &teki varlik-kogulla-
rimin da tastyicisi olmasini gerektirir. Devlet, hem bir insan ba-
sansidir, hem de Gteki insan bagarilarinin kurucusu ve koruyu-
cusudur.

Fakat eger insan, inanan bir varlik olmasaydi, o zaman
onun gergek durumu nasil olacakt:? Inanmayan bir varlik nasil
calisabilirdi; yapip-etmelerini nasil idelegtirebilirdi, nasil kendi-
sini yapip-etmelerine, verebilirdi; nasil devlet kurabilirdi; nasil
kendisini egitebilirdi? Bu nedenle inanma, insanin 6nemli bir
varlik-koguludur. Bilgi fenomeninde bile bir inanma pay: var-
dir; ¢linkii hem inanma bilgiyi, hem de bilgi inanmay: etkiler.
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Fakat burada inanma, dogmatik olma, her geyi oldugu gibi ka-
bul etme anlaminda anlagilmamalidir. inanmanmn din geklini
#lmasi bile zorunlu degildir. Hattd inanmanin din geklini alma-
s1 insan igin zararh da olabiliyor. Ciinkit din, halis inanmay:
kaliplagtiriyor; onu buyruklar gekline sokuyor. Bu da insanlarin
sOmiiriilmesine neden oluyor.

insan bilgisinin 6nemli bir gekli olan, insanm egitilmesine
hizmet eden, ona diinyada olup-biten geyleri biitiin agikhk ve
¢iplakhg ile gosteren bir varlik-kogulu da sanattir. Sanatin na-
sl bir bilgi oldugu ileride gosterilecektir. Sanat, teknikle birlik-
te insan hayatina hizmet eder, onun hayattaki yiikiinii hafifletir.

Fakat gerek sanat ve teknik, gerekse bilgi gibi varhk-kogul-
larinin gergeklegmesi olan insan bagarilarinin saptanmasi gere-
kir. Yoksa onlar unutulmaya terk edilmis olur; iistelik insan
bagarilar1 arasinda bir siireklilik saglanamaz, hatta insan basa-
rilarindan konugulamazdi. Biitiin insan bagarilarini saptayan,
bagkalarina bildiren, bu bagarilar1 kugaktan kugaga ileten insa-
nin dilidir. Fakat dil, artik bir insan bagarist degil, insanla bir-
likte ortaya ¢ikan bir varlik-kogulu, bir yetenektir.

Fakat biitin bu insan yetenekleri temelini, insanin biyopsi-
sik varhk-yapisinda bulurlar. Insamin biyopsisik bir varlik ol-
masi da, onun kendi bagaris1 degildir; ona doga tarafindan ve-
rilmigtir. Insan onu degigtiremez; ancak onda temelini bulan
yetenekleri geligtirebilir. Biyopsigik varlik, 6teki bagarilar gibi,
bilginin de temelini buldugu yerdir. Bilgiyi meydana getiren
yeteneklerin niteligi ile biyopsigik varhk arasinda siki bir bag
vardir. Goriildiigii gibi insanin biitiin varlik-kosullar1 birbirine
dayaniyorlar ve birbirini gerektiriyorlar.

II

Antropolojinin aragtirma alam, her aragtirma alam gibi, bu
problemlerle ugragan aragtiricilar tarafindan gesitli yonlerden
ele ahnmigtir. Bunun bdyle olmasi, bagka tiirlii olmamas: do-
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galdir. Ciinkii hem bir varlik-alanina girmenin gesitli tiirleri
vardir, hem de varhk-alanimin yakalanacak gesitli yanlar: var-
dir. Bir de bunlar1 gérebilmenin veya gérememenin dereceleri
vardir. Bu durum, biitiin bilimlerde, felsefenin biitiin dallarin-
da boyledir. Nitekim bilgi teorisi, ontoloji, ethik, mantik gibi
felsefe dallarmin durumu da aynmidir. Bilgi teorisine de gegmis
zamanlardan bugiine kadar gesitli ydnlerden girilmek istenmig-
tir. Ontoloji, ethik ve mantikta da durum bagka tiirlii degildir.

Neden antropolojide durum bagka olsun? Her bilgi dalinin
kendi obje alanina girmesinde bir fark vardir. Bu kabul, ya ge-
nig bir fenomen temeline dayanir ya da dar bir fenomen gru-
bundan hareket eder. Bunun Olgiitii, bilginin aragtirmalara
kapanmamasi, yeni aragtirmalara daima agik olmasidir.

Biz bu girigte sadece teorilerin nasil birbiriyle ¢arpigtigmns,
catigtigini, birbirlerine karsit diigiinceler ortaya koyduklarim
kisaca gostermeye caligacagiz. Sonra da onlarin ¢ok kisa bir
elestirisini yapacagiz. Bilim ve felsefede kargilagtigimiz bu olay,
kaginimaz bir olaydir. Eger biitiin aragtiricilar, ayni varlik ala-
nin tek bir yonden gérseler ve ona tek bir ydnden girselerdi, o
zaman bilim ve felsefede aragtirmalar durur, higbir ilerleme
olmazdi. Aragtirma ve ilerleme igin ¢esitlilik, cesitli goriiglerin
birbiriyle garpigmasi, gatigmasi kagmilmazdir. Aym diigiincede
olma, aym goriigten hareket etme, bilim ve felsefenin sonu de-
mek olur. Fakat bu higbir zaman gergeklesemez; hig olmazsa
Ozgiir bir diinyada buna olanak yoktur. Ancak kontrollii bir
diinyada herkes aym gekilde diigiinmeye zorlanabilir.

Belli ideolojilerin ya da Ortagag’da oldugu gibi, belli dinle-
rin dogmalarmin egemen oldugu iilkelerde herkes aym gekilde
diisiinmek, aymt gekilde hareket etmek zorunda kalir. Herkes
belli alanlarda, rnegin felsefe ve benzerleri gibi alanlarda, izin
verilen teoriyi benimsemek ve onun gergevesi iginde diigiinmek
zorundadir, Halbuki insanm tekli§i onun aym goriigten hare-
ket etmesine, aym teoriyi benimsemesine engeldir. Teklik ken-
disini ancak 6zgiir bir diinyada gosterebilir ve geligebilir.
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Felsefi antropolojinin de, oteki felsefe dallart gibi uzun bir
geligme tarihi vardir. Fakat felsefi antropoloji, bagimsiz bir fel-
sefe dali olarak ¢agimizin bir {iriiniidiir. Ciinkii felsefenin tari-
hinde, onun problemleri felsefenin 6teki problemlerinden ayir-
dedilerek ele alinmamigtir; yani bu problemler, 6zel bir prob-
lem-alan1 olarak goriilmemislerdir; tersine, felsefenin &teki
problemleri ile birlikte incelenmiglerdir. Ornegin Kant, ileride
goriilecegi gibi, yazilarinda antropolojinin birgok temel-sorun-
larim ele alarak incelemistir. Bugiiniin antropolojisi, Kant’in
bu alandaki bagarilarim gormemezlikten gelemez.. Kant’tan
sonra Hegel, Marx, Schopenhauer, Nietzsche de bu alanda
Onemli bagarilar ortaya koymuglardir. Descartes, Pascal, Hu-
me da kiiglimsenemezler. Her biiyiik filozof diigiince sistemin-
de antropolojinin problemlerine bir yer vermis, onlara az ya da
¢ok dokunmugtur. Biz burada ancak en Snemlilerinin adlarim
andik.

Fakat, ilk kez ¢agimzda insanmn varhk-yapisi ile ilgili soru-
lar, 6zel bir soru grubu olarak iizerinde ¢ok tartigilan ve cesitli
yonlerden ele alinan sorular olmuglardir. insan adin alan var-
likla, onun iiriinii olan varlik-alaninin igine girmek igin, birgok
teorilere bagvuruldu. Birbiriyle gatigan, garpisan, ¢ok kez birbi-
rinin tersini sOyleyen, birbirini ortadan kaldiran teoriler, hare-
ket-noktalar1 bakimindan birkag grupta toplanabilir.



I
ANTROPOLOJIK TEORILER

1. Geligme Psikolojisinin Teorisi

Bu teorilerin baginda gelisme psikolojisinin teorisi gelir. Bu
teori hayvanla insan arasinda sadece bir derece farki goriir. Bu
goriig, sirtim Darwinizme dayayan bu teori, en alt basamaktaki
organik alan ile psigik alandan, en iist basamak iizerinde bulu-
nan organik ve psigik alana kadar yiikselip giden, kesintiye ug-
ramayan, kopmayan bir gelisme ¢izgisi kabul eder.

Onceleri biyoloji Darwinizmi benimsedi; biyoloji kendi
aragtirma alaninda bdyle bir gelisme ¢izgisinin, boyle bir basa-
maklar diizeninin, yani tek hiicreliden ¢ok hiicreliye dogru
yiikselen bir gelismenin bulundugunu gostermeye gahsti. Son-
ralar1, bu ylizythn baginda hizli adimlarla ilerlemeye baglayan,
geng bir bilim olan psikoloji, biyolojiyi taklit ederek ayni kesin-
tisizligi psigik alanda da kanitlamaya kalkigt1. Psikoloji, bu sa-
vim1 kamitlamak icin kendisine goyle bir hedef koydu: Insam da
igine alan biitlin canh varliklarda, alt basamaktan iist basamaga
kadar kopmadan siirlip giden, gittikge yiikselen bir psigik ye-
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tenekler dizisi vardir; yani en alt basamaktaki yeteneklerden
baglayarak en iist basamaktaki yeteneklere kadar kesintisiz sii-
riip giden zek4, alg, bellek skalasi vardir. Bunu géstermek ge-
rekiyordu; ve bu gosterilmeye ¢ahsildi.

Psikolojide bunu gostermeye galigan ilk aragtirict Wolfgang
Kohler (1889-1967) dir. W. Kéhler, buniu géstermeyi 6nce yiik-
sek bir basamak iizerinde bulunan anthropoiderde, denedi.
Sonra tavuklara (zekasi oldukga geri olan bir hayvan) gecti. W.
Kohler’in iki amaci vardi: Bunlardan birisi, insana gore bir alt
basamak iizerinde bulunan hayvanlardan kalkarak psigik yete-
nekler skalasinin kesintisizli§ini gostermek; ikincisi ise, kendi
Gestalt teorisi igin, insan digindaki canh varhklar alaninda bel-
geler arayip bulmakti; W. Kohler bu belgeleri buldugunu sandi.

W. Kohler, bu yiizyiin baglarinda “Prusya Bilimler Akade-
misi’nin destegi ile Tenerife’de anthropoider iizerinde ¢ok iin
kazanan ve her el kitabina alinan zeka testleri yapti. W. Koh-
ler'in anthropoidler iizerinde yaptigh bu denemelerde vardig
sonuglar, o zamanlar ¢ok heyecan uyandirdi; ve bu denemele-
rin sonuglar biiyiik bir kesif olarak kabul edildi. Bu denemeler,
o tarihten bu yana aym yondeki denemeleri hizlandirdilar; ve
onlar uzun bir siire, bu gibi denemeler igin “y6n” verici bir rol
oynaddar. Boylece W. Kohler, bu denemeleriyle hayvanda bu-
Junmasi olasi olan en yiiksek yetenegin zekdnin maymunlarda
bulundugunu kanitladigini sandu.

W. Kohler’in boyle bir kaniya varmasi, o zaman egemen
olan Darwinci teori igin beklenmedik bir gey degildi. Ciinkii
biyoloji, kendi alaninda kesintisiz geligme teorisinin gegerlikte
oldugunu gosterdigini saniyordu. Ruh ve beden fenomenleri
arasinda “somut bir paralelizmin bulunduguna inanan W,
Kohler igin, varilan bu sonuglar dogald:. Biyoloji alaninda gos-
terilen ortaya gikarilan bu kesintisiz gelisjme, neden psisik
alanda da bulunmasin?

Bunun sonucu olarak insanla hayvan arasinda ancak bir de-
rece farkinin bulunabilecegi sanihyordu. Gergi her iki canh
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varlik alan1 arasindaki bu farkin gok biiyiik olabilecegi de kabul
ediliyordu. Fakat bu fark ne kadar biiyiik olursa olsun, gene de
her iki canh varhk alani arasinda bulunmasi gereken bir “varlik
farks”, bir “apayrihk” olamaz ve bu fark, bir derece farki ol-
maktan oteye gidemez, denildi. Halbuki béyle bir “varhk farks”
m arayip bulmak, yiizythmizin ilk ceyreginde ortaya gikmaya
baglayan felsefi antropolojinin temel sorusuydu. Kendi temelle-
ri bakimindan bu “varlik farki”m géstermek gerekiyordu.

2. Geist Teorisi

Simdi biitiin aragtirmalarin agirlik noktasi, boyle bir farki gos-
termek lizerinde topland:.

Darwinci teorinin baskist altinda bulunan filozoflar, bu teo-
riye gore kamtlanmug, kesinlik kazanmig goriinen sonuglara
dokunmadan yeni bir yol, yeni bir goriis aradiar; ve bdyle bir
goriige dayanarak insanla hayvan arasinda bulunmasi gereken
“varhk farki”ni, “apayriigi” meydana gikarmak istediler. Fakat
boyle bir goriigiin yolu artik ne organik ne de psigik alanin
iginden gegebilir; ¢iinkii Darwinci teoriye dayanan o zamanin
biyolojisi ile psikolojisi, her iki canh varlik arasinda bir “varhk
farki”nin degil, ancak bir derece farkimin bulunabilecegini ileri
siiriiyorlar, hattd bunun kanitlandigint saniyorlardi.

O halde insanla hayvan arasinda ortaya konulmasi istenilen
“varlik farki”nin, “apayrihiin”, insamin biyo-psisik varhiginin
diginda aramilmasi gerekiyordu. Boyle bir goriigten Max Sche-
ler hareket etti. M. Scheler, insan hakkindaki goriigiintin te-
melini, 1913-1914 arasinda yayinladigi Ethikinde hazirladi.
M. Scheler, bu yapitinda diigiincelerini goyle anlatir: Insan
biyolojik bir varlik olarak hayvandan ayirt edilemez; “glinkii
insan igin, biyolojinin temele inen bir varlik kavrami yoktur;
canl varliklar arasinda bulunabilecek biricik varlik simr, biri-
cik defer simuri, birer canli varlik olan ve genetik, sistematik
bakimdan kesintisiz olarak birinden oGtekine gegilen insanla
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huyvan arasinda degil, ancak Kkisi ile organizma arasinda, geist-
virhii ile canhi varhk arasindadir. Boylece hig olmazsa “insanin
kozmostaki yeri problemi” agik bir gekilde gésterilmig oldu...
Bu problem daha dnce Augustinus, Malebranche, Pascal tara-
findan da ortaya atilmigt1.”’

M. Scheler’in, Ethik’inde ortaya koydugu ve kendi antropo-
lojisi bakimmdan ¢ok onemli olan bu diigiinceleri, 0 zaman bu
kitabin kahnhg: iginde kaybolmus gitmig, dikkati gekmemisti.
Scheler’in bu diigiincelerinin etkisi, ancak onun bu diigiincele-
rini kiigiik bir yapits olan Insanm Kosmosdaki Yeri adh yanda,
ortaya koymasi ile baglar. Bu kiigiik kitapta ilk kez bu diigiin-
celer agik ve toplu bir sekilde ifade edildi; ve bu kiigiik yapit
Scheler’i yiizytlimizin ilk antropologu yapti. Bu yazisinda Sche-
ler, insam birbiriyle ilgisi olmayan iki heterojen varhk-alanina
ayirr: 1. Psikovital varlik; 2. Geist-varh§i. Scheler, insami iki
alana “bélmekle, geist ve basamaklar teorisinin temellerini at-
mug oldu; antropolojisini de bu temeller iizerine kurdu.

Insan ve hayvan psikovital varhk yanlan bakimindan dort
basamaktan olusur: 1. Vital tepki; 2. Icgiidii; 3. Bellek; 4. Ze-
ka. Bu basamaklardan vital tepki biitiin canhlarda, 6teki basa-
maklar ise, yalmz biyopsigik bir varlik —ruh ve beden varh§i—
olarak insan ve hayvanda vardir. Fakat bellek ve zekanin canli-
lardaki dagihgi ile i¢giidiiniin dagilig arasinda bir fark vardur;
bu fark, canlhlarin {izerinde bulundugu basamaga bagldir.
Canblarin {izerinde bulundugu basamak algaldikga, iggiidii go-
galir; bu basamak yiikseldikge, i¢giidii de azalir. Buna gore en
iist basamak iizerinde bulunan insan, i¢giidiisii en az olan bir
canh varliktir. Halbuki bellek ve zekanin canldardaki dagihs,
igglidinlin dagilisimin tersinedir. Canhli varhgin {istiinde bulun-
dugu basamak yiikseldikge bellek ve zeka da artar; bu basamak
algaldikga bellek ve zekd da azalir. Buna gore, insan, bellek ve

"' Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materielle Wer-
tethik, 3. Basky, s. 299-300.
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zekd bakimindan en zengin olan canh bir varliktir. insandan
sonra yiiksek hayvanlarda, bunlar arasinda 6zellikle anthropo-
iderde zeka ve bellek oldukga yiiksektir denildi. Nitekim W.
K&hler’in anthropoider iizerinde yaptigi denemelerle ve sayisiz
psikolog ve biyologlarin gesitli hayvanlar iizerinde yaptiklart
denemelerle, onlarda zekénin bulundugu gésterilmeye gahgildi.

Scheler kendi ¢agindaki bilim ve felsefenin kabul ettigi bu
goriise dokunmayan, onu oldugu gibi birakan yeni bir yol ari-
yor. Fakat bu yol, insamin psikovital varhginmn iginden gegme-
yen bir yol olmahdir. Bunu Scheler, insan igin, hayvanda bu-
lunmayan ve bulunmasina da olanak olmayan yeni bir varlik-
alaninmn ortaya konmasimnda buluyor. Insan igin 6yle bir varlik-
alam gosterilmelidir ki, aragtirilmasi, ne psikolojinin ne de bi-
yolojinin kapsami iginde bulunsun. Iste insan1 hayvandan ayart
eden bu yeni varlik-alani, geist alamdir. Geist, ne ruha ne de
bedene dayanir; onlar olmadan da vardir; ornegm Tanrida ol-
dugu gibi.

Scheler i¢in bu goériig, zamaninin diigiince diinyasinda ege-
men olan kogullar icinde tek gikar yoldu. Ciinkii ancak boyle
bir geist-teorisi ile Scheler, Darwinizmin kurgularimin igine
diigmeden antropolojisinin hedefini gergeklestirebilirdi. Bu go-
riislin karsisina ne biyologlar ne de psikologlar ¢ikabilir, Sche-
ler’in insanla hayvan arasinda bulundugunu ileri siirdiigii “var-
lik farki”na kars: gikabilirlerdi: Ciinkii biyologlarla psikologla-
rin biitiin savlari organik ve psisik varlik-alam ile ilgilidir. Hal-
buki geistin ne biyolojik olanla ne de psigik olanla ilgisi vardr.
Boylece hayvanla insan arasinda bulundugu kabul edilen “var-
Itk farki” problemi ile ugragmak, biyoloji ile psikolojinin yetki-
leri digina gikmmg oldu; ¢iinkii inceledikleri alanlar bakimindan
bu bilimlerin geist ile ilgileri yoktur. Boylece geist yalmiz insana
has olan bir ayricalik olarak kabul ediliyor.

Scheler, geist kavramimm tanmimlar ve smrlandirir: Geist,
ruh-beden birliginden olugan psikovital alanla ilgisi olmayan
bir varlik-alamdir. Geist, hayat adim alan psikovital alanin kar-
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sit kutbudur; hayata karsit olan bir ilkedir. Geist kelimesi, akil
kavramini igine alir; fakat aym1 zamanda bir “ide bilgisi’ne,
belli bir “varlik alani”na (essentia) yonelen belli bir “algilama”
aktina sahiptir. Bu nitelikte olan geist bir aktlar 6rgiisiidiir. Fa-
kat aktlar kendiliklerinden gerceklesemezler; onlarin bir ger-
geklestiriciye gereksinmeleri vardir. Aktlarin bu gergeklestirici-
sine Scheler “kigi” adin1 verir. Kisi aktlarin merkezidir. Geistin
aktlart ile psigik iglevler arasinda fark vardir. Aktlar kisi gibi bir
gercgeklestirici gerektirirler; halbuki psigik islevler boyle bir
gergeklestirici gerektirmezler; onlar kendiliginden olup biter-
ler; kendiliginden gergeklegirler. Scheler, kisinin kargisina diin-
yay1 koyar; psikovital sferin kargisinda ise bir “gevre” vardir;
psikovital alan, gevreye baghdir; halbuki insan, kisi olarak diin-
yaya agilmgtir. Scheler, bu anlamdaki gevre kavramm biyolog
von Uexkiil’den alir; onun kullandigr anlamda kullanr.

Buna gore geistin tagiyicist olan bir varlik su 6zel niteliklere
sahiptir: Boyle bir varlik, hayatin, organik olan her geyin bagl-
hgindan, baskisindan, kosteklemesinden kurtulmug, bagsiz,
Ozgiir bir varlik olmugtur. Imdi, geista sahip olmak demek, 6z-
giir olmak demektir. Geista sahip olan bdyle bir varhgmn bir
“diinya bilgisi” vardir. Boyle bir varlik, artik bir “cevreye” psi-
kovital olana bagh kalmayan, “diinyaya agilan”, “diinyaya agik
olan” bir varliktir. Boyle bir varlik, artik duyularin sinirlamasi-
na bagh degildir. Halbuki sadece psikovital bir varlik olan hay-
van, bir “diinya” iginde degil, bir “cevre” iginde yagar ve gevre-
sini gitti§i yere birlikte gotiiriir, tipk: bir salyangozun kabugu-
nu birlikte tagimasi gibi. Hayvan, kendi organik durumlarina
uygun diigen hayat realitesine bagh kalir. Bunun igindir ki,

“hayvan gevresi ile kendi arasina bir mesafe koyarak, gevresine
“kendi bagina varolan bir sey” niteligini veremez; ve gevresini
“diinya” yapamaz; onu objektif olarak kavrayamaz. Ciinkii ob-
jektif olmak, geistin bir kategorisidir. Geisttan yoksun olan
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hayvanda, insanin yukaridan beri sayilan niteliklerinden hicbi-
risinin varlifindan s6z edilemez.?

Geistin bagka bir 6zelligi de, onun her geyi obje haline geti-
rebilmesi, fakat kendisinin obje olamamasidir. Geistin bagka
onemli bir niteligi de, onun “idelestirme” aktim gergeklegtire-
bilmesidir. Geist, bu “idelestirme” aktinda essentiayi, “real
varlik”tan ayirir; bu sayede elde ettigi bilgi, bir yandan bilimle-
rin “temel-aksiyom”lar1 olur; 6te yandan metafizik igin “mut-
lak olana” agilan bir penceredir.’

Bundan bagka geistin tagiyicisi olan, insan, hayatin zevkle-
rinden ilke bakimindan —kendi itkilerini bastirmak ve igine it-
mek, onlari besleyen tasavvurlardan yiiz ¢evirmekle— vazgege-
bilen bir canli varliktir. Tiksindigi ve kagti1 zaman bile realite-
ye daima “evet diyen” hayvanla kargilagtirldifinda insan, “ha-
yir diyebilen”, ¢iplak realiteyi daima yadstyan bir varliktr... In-
san, “varh§in1” giincel olana baglayan hayvana goére ebedi bir
Fausf'tur; o, yeni seylere kargi tutku dolu olan bir hayvandir.*

3. Biyolojik Teori

Gergi Scheler’in geist teorisi insani birbiriyle ilgisi olmayan iki
apayri varlik-alanmna ayirds; insanin varlik-biitiiniinii pargalads;
ama Ote yandan antropolojiyi felsefenin bagimsiz bir dali haline
getirdi; baglangigta antropoloji alanindaki aragtirmalar1 hizlan-
dirdy, verimli kildi. Fakat dogal, naif goriigle, bilimin ortaya
koydugu deneysel sonuglarla gatigan bu teori, gok siirmeden
yerini bagka bir teoriye terk etti. Bu yeni teori, geist teorisinin
tersi olan biyolojik bir teoridir; glinki artik geist teorisinin ze-
mini {izerinde antropolojide bir ilerlemeden soz edilemeyecegi

? Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1930, s. 30
vd. Bu kitap Insan ve Kiinattaki Yeri, 1947 ve Insanin Kosmosdaki
Yeri, 1968, ad1 ile iki defa dilimize gevrilmigtir.

' M. Scheler, a.g.c., s. 62.

* M. Scheler, a.g.e, s. 65.
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kendiliginden ortaya giktt. Bu, her kurgusal teorinin degismez
kaderidir, Ciinkd bu teori, havada duruyor, fenomenlere aykiri
olan bir temele dayaniyor. Ama gene de bu teorinin insanmn
varlik-yapisi ve nitelikleri hakkinda ortaya koydugu bazi so-
nuglar, bilime, felsefeye mal olmuslardur.

Fakat 6te yandan geist teorisi, aym zamanda antropoloji
alanindaki aragtirmalarin durmasimna, donmasina da neden ol-
du. Antropoloji bagka bir fenomen-alanina yonelmeye koyuldu;
bu alan, biyoloji alan1 oldu. Bu da antropolojinin politik bir ka-
rakter kazanmasina, bir irk antropolojisi olmasina neden oldu.
Tam bu sirada, II. Diinya Savagi’'nin ortasinda, hem Scheler’in
teorisi, hem de 1rkgihik teorisi ile hesaplagan yeni bir teori orta-
ya atild1. Bu, Arnold Gehlen’in teorisidir.

Schopenhauer’in goriigiinden de yararlanan bu yeni teori,
Scheler’in teorisini. tersine gevirdi. Scheler, ruh-beden birligi
ile ilgisi olmayan, onlarin varligina gerek gistermeyen bir ge-
isttan hareket ediyordu. A. Gehlen ise biyolojiden kalkiyor. A.
Gehlen’i ilgilendiren artik Scheler’in belirttigi anlamda bir
essentia problemi degildir; insanin diinyadaki “Gzel yeri”dir. A.
Gehlen, insanin bu “6zel yerini” biyolojik ve pragmatist bir
acidan kalkarak temellendirmeye galigiyor.

Gergi A. Gehlen insanin dogadaki “6zel yerini”, insanmn
varlik-yapisint biyoloji agisindan gérmeye ¢aligiyor. Fakat Geh-
len biyoloji kavramini &zel bir anlamda kullaniyor; ve iki tiirli
biyolojiden s6z ediyor: Bunlardan birisi insan-biyolojisi, 6tekisi
de hayvan-biyolojisidir. Gehlen insan-biyolojisi ile hayvan-bi-
yolojisi arasinda biiyiik bir fark goriiyor; her iki canh varlik
alanini kendi biyolojileri bakimindan ele aliyor; 6nce morfoloji
bakimindan insanla hayvan birbiriyle kargilagtirtyor.

“Morfoloji bakimindan insan yiikksek memeli hayvanlarla
kargilagtirilirsa, onun bir “eksiklikler-varlig1” oldugu goriiliir;
insanin organlar1 belli bir iglev ile 6zellesmemistir. insanda bir
organ ilkelligi vardir. Onu soguktan koruyacak bir tiiy ortisii
yoktur. Insan kendisini savunacak, koruyacak dogal organlar-
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dan yoksundur. Insan diigmanindan kosarak kurtulan hayvan-
lar gibi gevik degildir. Duyularinin keskinligi, birgok hayvanin-
kinden daha agag bir diizeydedir. Insamin iggiidiileri hayatim
tehlikeye diisiirecek derecede zayiftir. Insan, gocuklugu uzun
sliren, siirekli bir bakima ve korunmaya gereksinim gdsteren
bir canli varliktir. BOyle bir organik yapida olan insan, dogal
kosullar altinda, yirtict hayvanlar arasinda yagayamazds; eger o
dogada ve dogal kosullar iginde kalsaydi, onun soyunun gok-
tan tilkenmesi gerekirdi.”’

Yerde yagamak zorunda kalan, organlarmm iglevleri &zel-
lesmemis, kesici digleri gelismemis olan insana karsilik, agag
tistiinde yasayan anfropoiderin organlarinin iglevleri ozelles-
mistir. Onlarin gok geligmig kollari, tirmanmaya elverigli ayak-
lar1 vardir; govdeleri tiiylerle Ortiilmiig, kesici digleri gok giig-
lenmigtir. Boylece anthropoidlerle Gteki hayvanlar gevrelerine
tiimden uymuglardir. insan ise gevresine uyamamug olan bir
canh varliktir; ve o her tiirlii biyolojik aragtan yoksun kalmigtir.
Insan bu eksikliklerini ancak sahip oldugu baska yeteneklerle,
drnegin, iglevleri dzellegmemis olan elleri, zekast ile dengeliyor.
Bu beceriler insanda eksik olan organlarin yerine gegiyorlar.®

Insan gevresine uyamadi1 igin her yerde yagayabilir. Cevre-
lerine uymak zorunda kalan hayvanlar boyle bir olanaktan
yoksundurlar. Hayvanlarin hayati, geligmesi, genel bir yasaya
dayanir. Bu yasa organ iglevlerinin &zellesmesi yasasidir. Orne-
gin, devekusunun organik yapisi steplere goredir; devekusu
ugamaz; fakat o ugamadig: i¢in de biiyiik bir hizla kosabilen.
bir hayvan olmustur. Bundan dolay! da devekugu ormanlarda,
yiiksek daglar iistiinde yagayamaz. Bir gempanze de steplerde
yasayamaz; o da organlarinin yapist bakimindan ancak orman-
larda yagayabilir. Antiloplarda hizlilik &zellegen bir durum ol-

> Arnold Gehlen, Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der
Welt, 4. Baski, Athendum Verlag, Bonn 1950, s. 34-35.
® A. Gehlen, a.g.e., s. 35.
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mugtur; bunun igin de onlar yirtict hayvanlarin bulundugu yer-
lerde yagayabilirler; ¢iinkii antiloplar her zaman diigmanlarin-
dan kagabilecek bir durumdadirlar. Gergedan ve filin de sa-
vunma araglari gligliidiir. Onlar bagka hayvanlarin hiicumun-
dan zarar gormezler; ¢iinkii onlarn iri govdeleri ve agir orga-
nik yapilar: vardar. ‘ ‘

Bu konuda g6yle bir yasa var gériintiyor: Her hayvan tiirii-
niin iglevleri 6zellegmis organlar1 vardir. Bu organlar, hayvanin
icinde yagadig1 gevreye uymuglardir. Bir hayvanin organlarin-
dan hareket edilerek, o hayvanin gevresi, onun bulundugu ye-
rin iklimi, beslenmesi, diigmanlar: saptanabilir.’

insanm kiltiirti bile biyolojik bir kavramdur; glinki insanm
kiiltiirti, onun 6zel biyolojisine dayanir; bu biyolojinin bir {irii-
niidiir. Onun igindir ki, kiiltiirden konugan kimse, insandan
konusuyor demektir. insandan konusan kimse, onun gok 6zel
olan morfolojisinden, fizyolojisinden konusuyor demektir.? in-
san biyoloji bakimindan 6zel bir konudur; eger burada insan
biyoloji bakimindan hayvanla kargilagtirihyor, kargimiza bir ek-
siklikler varhgi olarak gikiyorsa, bu sadece bir kargilagtirmadir.
Bu kargilagtirmanin temelli bir yani yoktur.

Simdiye kadar yapilan betimlemeler, Gehlen’in biyolojik te-
orisinin, Scheler’in geist teorisi gibi havada durmadigini, bazi
gergek fenomenlere dayandigim gosterdiler. Nasil ki Scheler,
insanin “varhk yapisi”’na ait fenomenleri geistin bir bagarisi
olarak goriiyorsa, Gehlen de bu fenomenlerin temelini, insanin
biyolojisinde goriiyor. Bundan dolayr Gehlen, insamin diinya-
daki “6zel yerini” de, onun biyolojik yapisina dayatiyor. Bunu
gostermek i¢in insanla hayvan arasinda yaptigi kargilagtirmay1
genigleterek, her iki canhnin embriyolarina da uyguluyor. Geh-
len, insan embriyolari ile gesitli hayvan embriyolarinn birbiriy-

7 A. Gehlen, /nsan, Ed. Fakiiltesi Konferanslari 2, s. 57.
® A. Gehlen, Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt,
s. 65.
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le kargilagtiriyor; biyoloji bakimindan insanla hayvan arasinda-
ki fark: embriyonal durumda da saptamaya galisiyor.

Bundan sonra da diinyaya yeni gelen ¢ocukla, yeni dogan
hayvan yavrularinin agirliklarini ve bunlarin belli bir zaman sii-
resi iginde aldiklar: kiloyu kargilagtiriyor.® Gene bu bakimdan
da insanla hayvan arasinda esash farklar meydana gikiyor. Geh-
len biitiin bu kargilagtirmalarda sdyle bir sonuca variyor: In-
sanda bir organ ilkellig7, onun geligmesinde ise bir gecikme (re-
tardasyon) vardir. Bir kez, insan yavrusu erken doguyor; ¢o-
cuk embriyonalbir durumda diinyaya geliyor. Aslinda onun yir-
mi ay sonunda dogmast gerekirken, dokuz ay sonunda dogu-
yor ve yirminci aya kadar embriyonal durumunu siirdiirtiyor.

Gehlen, yaptig1 bu organik kargilagtirmalarla yetinmiyor, o
insanla hayvan davraniglarinin ortaya ¢ikmass ile durdurulmas:
lizerinde duruyor; bu bakimdan, her iki canli varlik arasindaki
farki gstermeye galigtyor. Hayvanda olusan bir davranig, onun
iggiidiileri tarafindan —hayvan hasta olmadig: siirece— durdu-
rulabiliyor. Hayvanda iggilidiisel davramglar1 meydana getiren
veya onlar1 durduran uyar bigimleri vardir. Ornegin, biiyiik bir
kopek, kiigiik bir kdpegi 1sirmaz; biiyiik bir képek tarafindan
kovalanan kiigiik képek, sirtiistii yatar da boynunu ona uzatir-
sa, bilylik képek onu 1sirmaz; ¢iinkii hayvanin davranglar, ig-
giidiileri tarafindan dizginlenir. Bunu saglayan, hayvana gelen
Ozel uyartlardir. Onlar ya icgiidiileri harekete getirir ya da dur-
dururlar. '

Bir eksiklikler varligi olan insanda iggiidiiler gok zayftir.
Fakat insan, bu eksikliklerini dengeleyebilecek yeteneklere sa-
hiptir. Gergekten insanin davranglari, ne iggiidiilerden kay-
naklaniyor, ne de onlar tarafindan dizginleniyor. Fakat insan
bu eksiklikleri, davramglarim ethiklegtirmekle ve rasyonellegtir-
mekle dengeliyor. insan davramglan ethiklestigi igin belli du-
rumlarda belli hareketleri gergeklestiriyor; 6rnegin savasta tes-

% A. Gehlen, a.g.e., s. 109-110.
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i bayragin geken askerler diigman tarafindan ldiriilmiiyor.
liwan, Inwan davraniglarini rasyonellegtirmekle, hem cinsel ha-
yatint diizenlemek hem de uzun bir bakima gereksinimi olan
yocufun hayatta kalmasini saglamak igin evlenme gibi bir ku-
rum bulmustur.

4, Kiiltiir Antropolojisi

Yiizythmizin son ¢eyregi iginde kendisine kiiltiir-antropolojisi
adin1 veren yeni bir felsefe dali ortaya ¢iktt. Aslinda bu alanda-
ki felsefi gabalarin arkasinda gene bir Darwinizm korkusu var-
dir. Darwinizm, tiirlerin meydana gelmesini agtklayan Darwin
teorisinin abartilmasindan, metafizik bir nitelik kazanmasindan
bagka bir sey degildir. Darwin’in teorisi ile yaptig1 bulug, ger-
gekten o zamana kadar 6rnegine rastlanmayan, gigir agan bir
bulugtur. Darwin’den 6nce organik varlik-alaninda hala Aris-
toteles’in teleolojizmi egemendir. Aym teleolojizm inorganik
varlik-alaninda da Galilei ve Descartes’a kadar devam edip
durmustu. ik defa Galilei ve Descartes inorganik alana uygu-
lanan teleolojizmin temelini sarstilar. Fakat bu felsefi teori, ke-
sin olarak Isaac Newton tarafindan, bir daha geri donmemek
iizere bilim alanimin digina atild.

Teleolojizmi organik varhik-alanindan digartya atmak Dar-
win’in biiyiik bagarilarindan birisidir. Darwin’in teorisi saye-
sinde biyolojik bilimler o zamana kadar goriilmemig, egine
rastlanmamus olan ilerlemeler gosterdiler.

Darwin, bu titiz, bu agik diigiinceli ve agik goriiglii, son de-
rece dikkatli bilim adami, aragtirmalarinda, incelemelerinde te-
mellendiremedigi, fenomenlerle gosteremedigi higbir sey ileri
stirmemigtir. Cok algakgéniillii bir bilim adami olan Darwin,
kendi biiyiikliigiiniin farkinda bile degildi; o, buluglarini dnem-
semiyordu; onlarda biiyiik bir deger gérmiiyordu. Bu yiizden
yazilarmi yayimlamaya da cesaret edemiyordu. Darwin bulug-
larmi, aragtirmalarim sadece dostlarmna anlatiyordu. Dostlari-
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nin zorlamasiyla Darwin, ana yapitim, 7irlerin Kokenini, an-
cak elli yaginda iken, 1859’da yayimladh.

Darwin’in bu 6nemli yapitt yayimlandiktan sonra, gok siir-
meden kendisinin de yadirgadigi Darwinizm tiiredi. Darwin’in
organik alanda tiirlerin tiiremesi hakkindaki geligme teorisi
biitiin varlik-alanlarina uygulandi. Boylece Darwin’in teorisi,
Darwinizmin elinde metafizik bir teori oldu; her alandaki gelis-
me, Darwinizmin yardimu ile agiklanmak istenildi. Birgok alan-
da Darwin’in kendisi igin bir tahmin sinirim agmayan goriigle-
re, Darwinciler tarafindan kesin bir hakikat géziiyle bakildi.

Boylece Darwin’in fenomenlerle gostermeye gahsgtigi gelis-
me teorisi, Darwincilerin elinde tamamuiyla bagka bir nitelik ka-
zanarak kurgusal bir gelisme teorisi oldu. Canli varliklardaki
biitin kaynak problemleri bu teori ile agiklanmaya ¢aligildi.
Darwinizm, yiiksek bir basamak iizerinde bulunan canhlarin,
en alt basamak iizerindeki canlilardan olustugunu ileri siirii-
yor. Boylece, ¢ok hiicreli canhilarin, tek hiicreli canlilardan tii-
redigi kabul edildi; ve canli varhk-alaninda, higbir yerde kop-
mayan bir kesintisizlik vardir, denildi. Iste insan igin bir kok,
bir kaynak arama teorisi boyle dogdu. Insan igin bir kak, bir
kaynak araniyordu; bu kok, hemen bulunuverdi: insanin koki,
kaynagi maymundur denildi. Insanin kékii olan bu maymunla-
ra anthropoid adi verildi. Bu kaynak problemi {izerinde yazil-
mig yignla kitap vardir. Bu yazilar o kadar ¢oktur ki, bir insa-
nin onlarm Onemlilerini segip okumasi bile giigtiir.

Burada insanin kokiindi, kaynagim agiklamaya ¢ahsan Olgii-
lii bir Darwincinin diigiinceleri kisaca anlatilacaktir. Bu Darwi-
nincinin diigiincelerini A. Gehlen de benimsedi. Bu Darwinci,
Hermann Klaatsch’tir. Insanligin Olusu ile Kiiltiiriin Baslang-
cr adh kitabinda Klaatsch soyle bir goriisten kalkiyor: Yiiksek
bir basamak “lizerinde bulunan canlilar arasinda 6nce bir se-
miation, bir maymunlagma, bagladi; bundan bir homination,
insanlagma, dogdu. Insanin meydana gelmesi icin doga mil-
yonlarca yil bekledi; her insan 1rki kokiinii bir maymun tiiriin-
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de bulur. Maymunlar geligtiler, agaca tirmanacak organlar ka-
zandilar; bdylece insanin geligmig yakinlart olan maymunlar
agaca giktilar; geligmemis, geri kalmig olan insan tiirii ise or-
gan ilkelligini siirdiirerek yerde kaldu.

Bu sav gdyle bir goriigiin benimsenmesini sagladi: insan, or-
ganik varlik-alaninda olup biten bir geligmenin kopmayan, ke-
sintiye ugramayan canlilar zincirinin son halkas: olarak meyda-
na gelmigtir. Eger bu gorii ise, o zaman organik varlik-alam
ile psigik varlik-alanindaki gelismede de bu kopmazligin, bu -
kesintisizligin bulunmasi ve bunun da gosterilmesi gerekir. Bi-
yolojik alanda bu kolayca gosterildi. Gergi bu, metafizik ba-
kimdan ¢ok yiiklii olan filogenetik teorinin Darwinizm anla-
minda gosterilmesi degildi; fakat hi¢ olmazsa Darwin anlamin-
da, yani deneysel ontogenetik gahigan biyoloji bilimleri alaninda
gergeklesen bir gosterilme idi. Ruhsal alanda W. Kohler’in,
daha Once gosterildigi gibi, maymunlar ve tavuklar tizerinde
yaptif1 zeka testleri, ruhsal alanda da kopmayan, kesintisiz bir
gelismenin kanit1 olarak Darwinizm alaninda yorumlandilar.

Bundan sonra, iist ve alt basamaklardaki hayvanlar iizerin-
de bu tiir denemeler, sayisiz aragtiricilar tarafindan yinelendi.
Bu denemelerde varilan sonuglar, o ¢aga egemen olan Darwi-
nizm igin hi¢ de sasirtict degildiler; tersine beklenilen sonuglar-
di. Canlinin iizerinde bulundugu basamak yiikseldikge, onun
insana yaklagmasmin da aym olgiide yiikselecegi saniliyordu.
Bundan séyle bir sonuca varildi: O halde kaynak bakimindan
insanla ortak bir koke sahip olan anthropoidler, insana en ya-
kin olan canlilardir, denildi. Cilinkii anthropoidler yiiksek bir
zekdya sahip olduklarim gosteriyorlar. Ustelik anthropoidier
alet bile kullanabilecek bir durumdadirlar, denildi. Onlardaki
bir yetenegi W. Kohler gosterdigini sanmigti. Halbuki Gteden
beri, alet kullanmak, insanin bir ayricalig: olarak goriilityordu.
Biitiin bunlar, o ¢ag i¢in, yani on dokuzuncu yiizyiln son on
yiliyla yirminci yiizyihn ik on yih igin kesinlik kazanmig, kamt-
lanmug bir bilgi olarak kabul ediliyordu. Boylece insan her iki
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ayricahgindan, zekai ile alet kullanmak ayricahindan oldu ve
insan hayvanla bir tutuldu. Bundan sonra géyle bir sav ortaya
atmak kolaylagtyordu: Insanla hayvan arasinda temelli bir “var-
lik farki”, bir apayrlik yoktur; olsa olsa onlar arasinda ancak
bir derece farki olabilir. Bu fark ne kadar ¢ok olursa olsun, ge-
ne de bir derece farki olmaktan Gteye gidemez.

Bu bilimsel sonuglar felsefe ve psikolojide kugkulu bir du-
rum yarattilar; onlar kendi durumlarinin sarsildigina, tehlikeye
diigtiigiine inandilar. Felsefe ve psikolojide sdyle bir soru so-
ruldu: Darwinizmin vardigi bu sonuglara dokunmadan, ondan
nasil kagmabiliriz? Bu soruya soyle bir yanit verildi: insan1 ruh,
beden ve geist gibi ii¢ ayr1 alana bolmek. Beden, organik bir
varlik-alam olduguna gore, biyolojinin bir aragtirma alamidir.
Ruh ise, doga bilimlerinin bir kolu olan deneysel psikolojinin
bir aragtirma alanidir. Darwinizm, bu iki alanda istedigi gibi
hareket edebilir. Fakat geist alaminin aragtirilmasi Darwinizmin
yetkisi digindadir. Bagimsiz bir alan olan geist, belli bir bilim
grubunun, felsefenin, manevi psikoloji ad: verilen bagka bir bi-
limin aragtirma alanidir. Bu alana Darwinizm ne girebilir, ne
de ona karigabilir.

Insam1 tig alana bélen bu goriig, bir adim daha ileriye gidi-
yor, bilimlerin de boliinmesini istiyor. Bu goriigiin gergeklesti-
ricisi W. Dilthey’dir. W. Dilthey insami yalniz {i¢ alana ayir-
makla kalmadi, aym zamanda bilimleri de iki gruba ayirdi; bu
bilim gruplarindan birisine doga bilimler, Gtekisine manevi bi-
limler adim verdi. Aym1 ¢agda yagayan Yeni-Kantgilardan He-
inrich Rickert ise manevi bilimler yerine “kiltiir bilimleri” de-
yimini benimsedi. Ondan 6nce W. Windelband ise ayni bilim
grubu igin tarihsel bilimler kavramim kullanmigti.
~ Bu bilim gruplan arasinda gerek yontemsel ve gerekse ince-

ledikleri varlik alanlari bakimindan ortak bir nokta yoktur. Ma-
nevi bilimlerin obje alam anlam tagiyan bir obje alamdir. Onun
yiiksek bir tekligi vardir. Doga bilimlerinin objesinin “anlam”
ile en kiigiik bir ilgisi yoktur, objelerinde teklik de Gtekisine g6-
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re gok daha azdir. Bu bilim gruplarindan her birisinin kendisi-
ne has yontemleri vardir; bu yéntemler, birisinden alinip Steki-
sine taginamazlar. Doga bilimlerinin uyguladiklar1 yontem “a-
¢iklama”, manevi bilimlerin yontemi ise “anlama” yontemidir.

W. Dilthey’in kullandigi “manevi bilimler” kavrammin yani-
baginda, Yeni-Kantcilardan Heinrich Rickert’in felsefeye getir-
digi “kiiltiir bilimleri”, “kiiltiir felsefesi” kavramlar1 da kullanil-
dilar. Fakat felsefeye yerlesen “kiiltiir felsefesi” kavram oldu.
Yiizyihmizin kirkli yillarina kadar kiiltiir felsefesi kavrami aka-
demik derslerde, bu alanda yayimlanan kitaplarda bol bol kul-
lanildi. E. Spranger gibi bir filozof ylizyllimizin otuzlu yillarmn-
da “kiiltiir felsefesi” {izerinde dersler bile verdi.

Daha 6nce ileri siiriilen diiglincelere doénerek gunu soyleye-
biliriz: Mademki bir manevi psikoloji, bir de doga bilimi olan
deneysel psikoloji vardir, neden bir manevi antropoloji ile doga
bilimlerine dayanan bir biyolojik antropoloji olmasin? Fakat
felsefeye yerlesen manevi antropoloji degil, kiiltiir antropolojisi
oldu. A. Gehlen’in antropolojisi, doga bilimlerine dayanan bir
antropoloji olarak kabul edildi. Kiiltiir antropolojisi ise manevi
bilimlere dayanmalidir, denildi.

Kiiltiir antropolojisine ait ilk yapiti veren Erich Rothacker
oldu. Rothacker’in bu yapit1 II. Diinya Savasi’'nin ortasinda
(1942’de) Nicolai Hartmann tarafindan yayimlanan Sistema-
tik Felsefe serisinin birinci cildinde ¢ikt. Bu yaziy1 Yeni-
Kantgilardan Ernst Cassirer’in kitab: izledi (1944). Bu kitap
once Ingilizce An Essay on Man adi altnda Yale University
Press tarafindan yayimlandy; 1960°ta Was ist der Mensch bag-
g1 altinda Almanca baskisi gikt1.

Her iki yazarin hareket noktalar1 birbirinden farklidir. Eger
Rothacker ile Cassirer’in dayandiklar felsefe okullarinin 6zel-
likleri arasindaki fark bir yana konulursa, onlarin ayni geyi in-
celedikleri rahatlikla sGylenebilir; ancak her birisinin konugtu-
gu dil, bagka bir dildir. Rothacker igin Snemli olan kiiltiirlerin
gelismesidir; Cassirer i¢in 6nemli olan Kkiiltiirlerin sembolik
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formlara gotiiriilmesidir. Her ikisi arasinda ortak olan, onlari
birlegtiren yan ise kiiltiirlerin agiklanmasidir. Fakat ortak bir
problemin iglenmesine ragmen yapilan agiklamalar birbirinden
gok farklidur.

Rothacker’in bundan dnceki aragtirmalar1 kiiltiir felsefesi ile
tarih felsefesi iizerinedir. Onun bu yeni yapitinda kiiltiir felse-
fesi kavramuny, kiiltiir antropolojisi kavrami ile degistirmesi ye-
terliydi; nitekim o da bunu yapti. Gergekten Rothacker’in bu
yeni yazisinda inceledigi problemlerin dnemli bir boliimii daha
onceki yayimlarinda ele alinmiglardi. Rothacker bu kitabinda -
yeni olarak Uexkiill'iin “gevre teorisini” ele aliyor; bu teoriyi
kiiltiir alanina uygulamaya gahgiyor.

Rothacker’a gore, felsefi antropolojinin esas problemi “in-
san kiiltlirliniin genig alanim incelemektir.”!® Kiiltiirel hayat,
insana gekil ve stil kazandiran bir olustur; bu olug yasalara da-
yamir. Bu olugun dayandigi yasalar, kiiltiirlerin geligmesini
ayakta tutan polar yasalardir."' Her kiiltiir antropolojisinin
Odevi, bu yasalar1 aragtirip bulmaktir; “kiiltiir antropolojisi bu-
na ancak tarihsel hayat bigimi gercevesi iginde kalmakla, kiil-
tiirlerin kargilikh iligkileriyle, kiiltiir dallar1 arasindaki baglarin
anlagiimasini saglamakla erigebilir.”'? “Sanat, din, felsefe, siir,
kisaca biitiin kiiltiir dallar1 bu yasalara dayanirlar.”'?

Ernst Cassirer ise “Insan nedir?” sorusundan hareket edi-
yor. O bu soruya su yamt1 veriyor: Insan, simdiye kadar kabul
edildigi gibi, bir animal rasyonale degil, bir animal semboli-
kumdur. Insan, bir “realite diinyasinda” degil, bir “semboller
diinyasinda” yasar; bu diinya ise mitos, dil, din, tarih, sanat ve
bilimden olusur. Cilinkli “insan, mitosta, dilde, dinde, sanat ve
hilimde sembol formlarinin bir kozmosunu kurabilir. Bu koz-

" Erich Rothacker, Kultur Anthropologie, s. 18.
"' E. Rothacker, a.g.e., s. 123.
' E. Rothacker, a.g.e., s. 103,
" K. Rothacker, a.g.c., s. 124,



44 Antropolojik Teorifer

mos insana deneyimlerini, yagantilarini yorumlamasini, anla-
masin, diigiinceler diinyas ile baglar kurmasini saglar.”** Bun-
dan dolay1 antropoloji, “mitos, dil, sanat, din, tarih ve bilim gibi
gesitli sembol formlarmin niteligi ve yapisini ggstermelidir.” !

Cassirer’in bu diigiinceleri, kendisinin de séyledigi gibi, yeni
degildirler; bu diigiinceler, onun 40 yil 6nce iig ciltlik bir yapit
halinde yayimladig1 Sembol Formlart hakkindaki teoriye daya-
niyorlar.'® Cassirer bu yeni kitabinda ayni problemleri inceli-
yor. O bu yeni yapitinda gene yeni bagtan dil teorilerini, tarih,
mitos, din, bilim ve sanat teorilerini uzun uzadiya agiklamaya,
tartigmaya gahgiyor; ve bu alanlar hakkinda ¢ikan yeni yayinla-
ri da dikkate ahiyor. Cassirer’in bu yazisinda yeni olan nedir
sorusuna §0yle bir yamt verilebilir: Yeni yayinlarin dikkate alin-
masy, eski yazilarinda ortaya atilan diigiincelerin, goriiglerin
daha keskin ve kesin bir sekilde antropolojiye uygulanmasidir.
Bu noktalar goz oniinde bulundurulursa, bu yapit yeni bir ba-
sar1 olarak kabul edilebilir. Gergekten Cassirer’in bu yazisi, tu-
tarli olan hareket noktasi ve problemlerin incelenmesi baki-
mindan kiiltiir-antropolojisi alaninda yayimlanan yapitlarin ba-
sinda gelir. '

Cassirer bu yeni yazisinda etnoloji, din tarihi, dil teorileri ve
benzeri alanlar hakkinda bir yigin bilgi malzemesi veriyor. Fa-
kat burada g6z oniinde bulundurulan “felsefi antropoloji” igin,
ileride gosterilecegi gibi, cesitli alanlar hakkinda verilen bu
bilgi malzemesinin, bu hesaplagmalarin bir Snemi yoktur,

5. Antropoloji Teorileri Hakkinda Elegtirel Diigiinceler
a) Kiiltiir Antropolojisi

Kiiltiir-antropolojisinin vardigi sonuglar, insanin varhk-yapisi-
ni, insan olmanin temel kogullarint degil, ancak uluslarin 6zel-

4 Ernst Cassirer, Was ist der Mensch, 1960 s. 208.
'*E. Cassirer, a.g.c., s. 281.
'$ E. Cassirer, a.g.¢., s. 89.
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liklerini ortaya koyabilir. Halbuki uluslarin 6zellikleri ile insa-
mn varlik-yapis arasinda bir fark vardir. Gergi uluslarin 6zel-
liklerinden giiphe edilemez, fakat bu, felsefi antropolojinin
aragtirma alam degildir; onun tizerinde durdugu varlik-alam,
insana has olan fenomenlerdir. :

Gergekten Kkiiltiir birinci derecede ulusaldir; varlik yapisi
bakimindan ulustan ulusa degisir; ve yaraticist olan ulusun
Ozclligini gésterir. Bundan dolay: insanh@in bir kiiltiir birligin-
den degil, ancak kiiltiirlerin goklugundan, gesitliliginden konu-
yulabilir. Ciinkii her ulusun kendisine has bir kiiltiirii vardir.
Kiiltiiriin bu nitelikleri, onun varlik-yapisinin bir sonucudur.
Boylece ancak aralarinda az veya g¢ok bir uygunluk veya bir
ayrilik bulunan kiiltiirlerden, kiiltiir gevrelerinden konugulabi-
lir; 6rnegin, “Bat1 Avrupa kiiltiir ¢evresi” igine giren bir Fran-
siz, bir Ingiliz, bir Alman, bir talyan, bir Hollanda kiiltiiriin-
den soz edilebilir. Ote yandan bir Tiirk, bir iran, bir Arap, bir
Gin, bir Hint, bir Meksika kiiltiirii vardir. Hem bu kiltiirlerin
kendileri arasmda, hem de onlarla Bati Avrupa Kkiiltiirleri ara-
sinda biiytik bir fark vardir.

Nitekim Nietzsche de kiiltiirii bu anlamda tanimlar: “Bir
ulusun kiiltiirii, o ulusun sanat {islubu ile hayatin biitiin alanla-
rindaki birligidir.”!” Kiiltlirlin 6zelligi tizerinde duran Nietzsc-
he'nin bu tammm, kiltiir filozoflar: (kiiltiir antropologlari)
oldugu gibi benimsemiglerdir. Imdi kiiltiir, bir ulusun, belli bir
insan grubunun Ozelli§ini gbsteren, belli alanlardaki eylemleri-
dir; ve aymi insan grubunun tekligini gosterir. Bunun igin kiil-
tiir-antropolojisi, felsefi antropolojinin aragtirma alaninin birli-
gini, insanhg: parcahyor. .

Buna gore kiiltiir kavramu, insanlar1 gesitli gruplara ayiran
irk kavramunin bir kogutu oldu. Bir irk-antropolojisi vardir; ve
bu alanda arastirmalar, incelemeler yapilabilir ve yapilmgtir

'" F. Nietzsche, Unzeitgemdsse Betrachtungen, Kroner Taschenaus-
gabe, yayimlayan, A. Biaumler, Cilt 1, s. 130.
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da. imdi kiiltiir-antropolojisi ancak irk-antropolojisi anlaminda
ele alabilir. Fakat bir irk-antropolojisi insamin’ varlik-yapisim
degil, ancak belli insan gruplarinin biyolojik - psikolojik 6zellik-
lerini, niteliklerini saptayabilir. Ciinkii irk-antropolojisi insan-
lar1 gruplara ayirmakla insanligi pargahiyor; insanin kendisini
degil, insan gruplarin &zelliklerini aragtirtyor. Bu yiizden de,
insanin varhk-yapisinin niteliklerini ortaya koyamiyor, onun
yanindan gegiyor.

Irk-antropolojisine son vermig olmak Arnold Gehlen’in bii-
yiik bir basarisidir. Ciinkii Gehlen’in antropolojisinden 6nceki
felsefi antropoloji bir ik-antropolojisi olmaktan Gteye gide- -
memigti; ve 0 zamanin Almanyasi’'nda da yalniz ve sadece irk-
antropolojisi ile ugragilirdi. Gehlen hakh olarak sunu soyledi:
Felsefi antropoloji irk-antropolojisinden 6nce gelmelidir. Ciin-
kii felsefi antropolojide s6z konusu olan, herhangi bir insan
grubunun Ozelligini gostermek degildir; tersine, insami insan
olarak ele almak, insamin kendisinin 6zelligini, varhk-yapisinin
niteliklerini gostermek olmalidir. Insan hangi irktan, hangi
kiiltiir gevresinden olursa olsun, nasil bir kiiltiir basamag iize-
rinde bulunursa bulunsun; bu, insanin insan olarak kendisine
Ozgii ozelliklerini ortadan kaldirmaz.

Imdi insan kiiltiirii ister “sembolik formlar”, isterse “polar
kargitliklar” veya bagka bir teori agisindan agiklansin; bu, insa-
nin varlik-yapisi, insamn kendisi igin onemli degildir. Insanim
kendisi i¢in, felsefi antropoloji i¢in daha 6nemli olan, insanda,
biitiin insanlara has olan varlik ve eylem ogelerinin bulundu-
gunu gostermektir. Bilgi, yapip-etme, deger-duygusu, inanma,
Ozgiirliik, tarihsellik, mitos, sanat, dil ve benzerleri bu ¢esit
varlik ve eylem ogeleridir; ve bunlar biitiin insanlara hastirlar.
O halde felsefi antropoloji igin 6nemli olan, insan hangi kiiltiir
basamagi iizerinde bulunursa bulunsun, insanin bir bilgisinin
bulundugunu, onun bilen bir varlik oldugunu gostermektir.
Fakat bu bilginin diizeyi, bu bilgiye konulan hedefler, felsefi
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untropoloji igin 6nemli degildir; ¢iinkii bilginin diizeyi, hedefi,
insan grubundan insan grubuna gegildikge degigebilir.

Ayni gey insanin yapip-etmeleri, dini, tarihselligi, dzgiir ol-
mast, deger duygusu, mitosu, sanati, dili ve benzerleri hakkin-
da da gegerlidir. Insanin surada soyle, burada boyle yapip-et-
mesi Snemli degildir; tersine insamn yapip-eden bir varlik ol-
mast 6nemlidir. Aym gekilde bir insan grubunun Yahudi, bir-
¢ok insan gruplarinin Hiristiyan, Miisliiman, Budist veya bagka
herhangi bir inanca sahip olmalar1 nemli degildir. Insan hangi
kiiltiir basamag iizerinde bulunursa bulunsun, onun inanan
bir varhk olmasi dnemlidir. Bu inanmamin “objesi”, tapinma
sekli, gesitli dinlerde, cesitli insan gruplarinda ¢ok degisebilir;
hatta inanma sekilleri arasinda birbiriyle bagdagsamayan farklar
olabilir, fakat gene de insan bir seye inanmaktadir. Bu inanilan
sey ne olursa olsun, gene de inanma ortadan kalkmaz.

Mitos, tarih, dil, sanat hakkinda da aym sey gegerlidir. In-
sanlik diinyasinda birgok mitosun yan yana bulunmasi Snemli
degil, 6nemli olan insanin mitoslar kurabilen bir varlik olmasi-
dir. Ayni sekilde bir ulusun jeopolitik durumu, biyolojik, kaht-
sal ozellikleri, manevi nitelikleri yiiziinden gu veya bu sekildeki
olaylarla kargilagmasi, su veya bu gekilde bir tarihsel akiga sa-
hip olmas1 dnemli degildir. Onemli olan, insanmn tarihsel bir
varlik olmasi ii¢ boyutlu bir zaman iginde yagamasi ve bunu
bilmesidir. ‘

Her-ulusun, her insan grubunun bir sanati, sanat eylemleri
vardir; onun bir sanat isliibu, bir dili vardir. Bir Italyan, bir
Hollanda, bir Alman, bir Fransiz, bir Ingiliz, bir Cin, bir Hint,
bir Iran, bir Tiirk sanat: vardir. Fakat insanin bagarilarinda agir
basan, bu uluslarin sanatlarinda ortaya ¢ikan isldp farklari,
ulusal &zellikler degil, insanin sanatin yaraticisi olmasi, sanatla
ugragan bir varhik olmasidir. Dil de béyledir. Biitiin bu ulusla-
rin dilleri arasinda bir yakinh§in bulunmasi veya bulunmamasi
degil, insanin konusan bir varlik olmasi, bir dile sahip olmasi
onemlidir. Ciinkii sanat eylemleri, dil, biitiin insanlara hastir;
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insanlarin {izerinde bulunduklan kiiltir basamag: ne olursa
olsun, gene de onlarmn bir dili, bir sanat1 vardir. Bunlar ¢ok il-
kel olabilirler; fakat eksikliginden higbir zaman s6z edilemez.

Yukarida betimlenen din, tarihsellik, bilgi, mitos, dil, sanat
gibi varhk-alanlari, insanin wrky, kiiltiir ¢evresi, iizerinde bulun-
dugu kiiltiir basamag: ne olursa olsun biitiin insanlara hastir.
Burada irk 6zelligi, kiiltiir gevresi, kiiltiir basamag bir rol oyna-
mamaktadir. Irk 6zelligi, kiiltiir gevresi, kiiltiir basamag: ancak
biraz dnce betimlenen alanlarin 6zelliklerini, diizeyini etkiler.

Felsefi antropolojiyi insan gruplarinda, uluslarda ortaya ¢i-
kan bu gesit ozellikleri saptamak ilgilendirmez; ciinkii felsefi
antropolojinin baglica 6devi, insan gruplarma degil, yalmz in-
sana has olandan hareket etmek, biitiin insanlarda, insan
gruplarinda kargilagtigimiz fenomenleri ele almak ve islemek-
tir. Halbuki kiiltiir-antropolojisi belli bir halkin, belli bir insan
grubunun, belli bir kiiltiir ¢evresinin antropolojisi olmak zo-
rundadir.

Simdiye kadar yapilan betimlemeler, kiiltiir-antropolojisi-
nin, 1rk-antropolojisinin tam bir kogutu oldugunu gésterdiler.
Irk-antropolojisi ise deger yarglarindan hareket eder; bu ba-
kimdan insanlar1 gesitli gruplara, wklara ayinr; baz1 insan
gruplarinda yiliksek, bazilarinda ise agag1 duzeyde nitelikler g6-
riir; insanhg pargalar.

Deger-yargilarindan hareket etmeyen, insanli1 pargalama-
yan felsefi antropolojide agirlik noktasi, ulusal-irksal nitelikleri
gOstermek iizerinde degil, insana, insanlhga Ozgli Ozellikler
iizerinde bulunur. Felsefi antropolojinin sorusu kisaca goyle
ifade edilebilir: Biitiin insan gruplar arasinda ortak olan, bii-
tiin insanlarda tagiyici olan, agir basan, 6nemli olan, onlarda
higbir zaman eksik olmayan nedir? Bu yazida gosterilmesine,
yanitlanmasina ¢alisilacak olan budur.
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b) Oteki Teoriler Hakkinda Elestirel Diisiinceler
I

Aslinda kiiltiir-antropolojisi kelimenin tam anlamiyla bir ant-
ropoloji degildir. O daha ¢ok bir tarih felsefesi ya da bir kiiltiir
felsefesidir. Siiphesiz biitiin manevi bilimler dogrudan veya
dolayl insansal seylerle, insan driinleriyle ugragirlar, onlar1 in-
celerler. Bundan dolayr ne kiiltiir-antropolojisine ne de her-
hangi bir kiiltiir bilimine ya da kiiltiir felsefesine antropoloji
ad1 verilir. Halbuki daha 6nce ad1 gegen teoriler gergekten ant-
ropolojik teorilerdir.

Bu teorilerin baginda gelisme psikolojisinin teorisi geliyor-
du. Bu teori yalmiz Darwinizmin etkisi altinda bulunmakla kal-
miyordu; aym zamanda Darwinizmden hareket ediyordu. Bu
teori baglangicta sadece deneysel bir bilim olan psikolojiyi ilgi-
lendiren zararsiz bir teori gibi goriindii. Fakat bu bir aldanma
idi; ¢linkii felsefi antropolojide ilk adim atan bu teori oldu.
Oteki teoriler buna dayandilar veya bundan kagindilar; bagka
bir yol aramaya ¢aligtilar. Ciinkii geligme psikolojisinin teorisi,
insam da igine alan biitiin canlilar arasinda —en alt basamaktan
en Uist basamaga kadar— hem psigik hem de organik alanda bir
birligin, kesintisiz, kopmayan bir bagmn bulundugunu gésterdi-
gini sandi. Psigik alanda boyle bir birligin kesintisiz, kopmayan
bir bagin bulundugunu, daha 6nce de gosterildigi gibi, W. Kéh-
ler, anthropoider iizerinde yaptii denemelerde kamitladifim
sand1. iste ancak bundan sonra insanla hayvan arasinda bir “a-
payrihi§in” my, yoksa bir “derece farki”nin m1 bulundugu prob-
lemi agir basmaya ve her yanda bir problem olmaya bagladi.

Organik alanda geligme teorisinin dayandigi Darwinizm ile
savagan von Uexkiill oldu; fakat onun ortaya koydugu diisiin-
celer, psigik alan igin de gegerlidir. Gergekten Uexkiill, Darwi-
nizmin yanlglarim, tutarsizhklarint géren ve bu teoriyi yikmaya
galiganlarin baginda gelir; ama o, bunu, yalmz teorisi ile degil,
aym zamanda denemelere dayanan arastirmalari ile de gergek-
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lestirdi. Uexkiill, gesitli hayvan tiirleri iizerinde yaptigi dene-
melerle her canli varligin, bu canh varhk hangi basamak iize-
rinde bulunursa bulunsun, kendi varhi§i bakimindan kendisine
gore yetkin oldugunu gosterdi; ¢linkii Uexkiill igin yetkinlik
canl varligin gevresi ile olan iligkisinde ortaya gikar. Her hay-
van cevresine en iyi sekilde uymustur. Bu bakimdan bir filin bir
amipten daha yetkin oldugu sdylenemez.

Darwinizm bunun tersini ileri siiriiyordu. Darwinizm igin
yiiksek bir basamak iizerinde bulunan canllar, en alt basamak
tizerinde bulunan canlilarin gelismesinden olusur. Bir canlinin
yetkinligi, iizerinde bulundugu basamaga géredir; bu basamak
ne kadar yiiksek olursa, canh da o olgiide yetkin olur; canlinin
tizerinde bulundugu basamak ne kadar altta ise, onun yetkinli-
gi de o olglide azahr. Uexkiill igin boyle bir sav, havada duran,
deger-yargilarina dayanan bog bir savdir. Ciinkii Darwinizmin
bu savi, canli varliklarda kargilagtigimiz fenomenlere uyma-
maktadir. Uexkiill’e gore her canh varhk, ya aym olgiide yet-
kindir ya da yetkin degildir. Bunun diginda kalan bir olanak
yoktur. §imdi Darwinizme gbyle bir soru sorulmahdir: Yetkin
olmanin veya olmamanin 6lgiisii nedir? Bu 0lgii, stiphesiz can-
linin gévde iriligi olamaz. Eger bir canli varhigin yetkinliginden
veya yetkin olmamasindan sdz etmek dogru ise, o zaman an-
cak o canh varlik i¢in gerekli olan” “hayat-kosullarinin” yeter
derecede bulunmasi ve bunlarin da kolaylikla elde edilmesi 61-
¢li olabilir. Eger fenomenlere bu agidan bakilirsa, o zaman
amip filden daha yetkindir, denilebilir. Ciinkii amip bir damla
kirli suda yagayabildigi halde, filin ya§ayab11mes1 igin bir y1§in
kogulun yerine gelmesi gerekir.

Bu bize canlilar diinyasinda basamakh bir yetkinlikten veya
yetkin olmamadan sz etmenin dogru olmadigini gosteriyor.
Clinkii her canli varlik, ancak kendi “hayat-kogullar1”, kendi
organik yapisi bakimindan ele alinabilir; bu bakimdan canlida
ne bir yetkinlik ne de bir yetkin olmama goriilebilir. Eger ken-
dimizi deger-yargilarina kaptirmaz da, canlilarin fenomenlerini
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izlersek, o zaman canhlarin basamakli bir yetkinliginden ve
yetkin olmamasindan konugamayiz.

Eger Uexkiill'lin biyolojisinin “gekirdek problemi” olan
canl varliklarin “hayat-kosullarindan” hareket edilirse, o za-
man canl varliklarda derece gdsteren bir basamaklandirmanin
olmayacag: kolayca goriilir. Bu problemin agiklik kazanmasi
ile birlikte, Darwinizmin canlilar: basamaklandiran teorisi yad-
sinmug olur. Fakat bunun igin de Uexkiill, yeni bir goriig ge-
tirmeliydi; bu goriig, artik hayvan psikolojisinin yaptigi gibi,
canliy1 bir ruh-beden dualitesi olarak degil, bagar1 ve davranig-
larinin temelini buldugu bir “biitiin” olarak incelemeli idi.

Bundan dolayr Uexkiill’iin gabalari, bastan beri biyopsigik
bir biitiin olan hayvanin davramglarini, bagarlarini incelemek
tizerinde toplamyordu. Ciinkii hayvanin davramglari, basarilart
temelini bu biyopsigik biitiinde buluyorlar. Uexkiill’iin bu ince-
lemelerinde istedigi sudur: iginde yasadigimiz bu diinyadan
hayvana neler verilmig, neler verilmemistir? Uexkiill, bu alanda
yaptig1 aragtirmalarla sunu saptadi: Hayvana kendisini gevrele-
yen her sey verilmemistir; insana verilen geyler hayvana veril-
mis degildir. icinde yasadigimiz bu diinyadan hayvana ancak
belli seyler verilmistir; Uexkiill hayvana verilen bu belli geylere
hayvanin “gevresi” adini verdi. iste hayvanmn “hayat-kogullars”
ni1 igine alan bu gevredir. Cevre belli sayidaki 6gelerden olusur.
Uexkiill gevreyi ¢evre yapan bu dgelere, hayvanin “iglev ¢gem-
berleri” adini verir. Hayvanin iglev cemberleri, etki diinyas ile
alg1 diinyasindan meydana gelir. Hayvanin ¢evresi agagidaki is-
lev ¢cemberlerinden olugur. 1. Diigman iglev ¢emberi; 2. Co-
galma iglev cemberi; 3. Beslenme iglev ¢emberi. Hayvanin bu
islev gemberleri azalabilirler; fakat asla ¢ogalamazlar. Hayva-
nin bu iglev gemberleri diginda, bir de onun iginde yasadigi
medium (ortam) vardir; hayvan iginde yasadigi bu mediumun
farkinda degildir; ancak hayvan bu mediumun digina giktig,
onu terk ettigi zaman farkinda olur. Ornegin bahk suyun dig1-
na ¢iktigi, kus suya batirldigi zaman mediumlarinin iginde bu-
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lunmadiklarmin farkina varirlar; ve uzun siirmeden Oliirler.
Bunun igin medium hayvanin “hayat-kosullar1” igine girebilir.
Hayvanla gevresi arasinda siki bir bag vardir; hayvan gevresi
diginda yagayamaz. Uexkiill, gevre ile hayvan arasindaki ilgiyi
§Oyle anlatir: Hayvan gevresini gittigi yere birlikte gotiiriir, tip-
ki salyangozun kabugunu sirtinda tagimas: gibi. Her hayvan
tekinin Ozel bir gevresi yoktur; ama her hayvan tiiriiniin kendi-
sine has bir gevresi vardir.

Uexkiill, kurdugu gevre teorisi {izerinde denemeler yapti. O
denemeleriyle hayvanin gelisigiizel objelerle iligki kuramayaca-
gim gosterdi. Halbuki birgok psikolog ve Amerikal aragtirici,
hayvanin her obje ile iligki kurabilecegini gostermeye galigmig-
ti. Uexkiill'iin hayvanlar {izerinde yaptigi denemeler bunun
tam tersini gosterdi. Uexkiill’e gére her hayvan tekinin kendi
tiiriine has bir ¢evresi vardir; hayvan ancak gevresini meydana
getiren objelerle iligki kurabilir; Gteki geyler, hayvana ya veril-
memiglerdir ya da hayvan igin kaginilmasi gereken engellerdir.
Uexkiill yaptig: denemelerle, psikologlarin hayvanlar: insamn
objeleriyle veya herhangi bir obje ile “iligki kurmaya zorlayan
denemelerinin, hayvanlara uygulanan bir iskenceden bagka bir
sey olmadigin1” géstermis oldu.

Hayvanlara uygulanan labirent-denemelerini goz oniine ge-
tirelim. Cok ustaca yapilan bu denemeler, gergekten hayvan
igin bir igkenceden bagka bir sey degildir. Ustelik, bu deneme-
lerle hayvam tanimak, anlamak da olas: degildir; bu tiir dene-
melerle hayvana ancak bazi seyler Ggretilebilir, bazi abgkanlik-
lar kazandirilabilir; fakat bundan fazla bir sonuca varilamaz.
Hayvanda insansal geyler, bulmaya c¢ahgildigx siirece, onun
kendi Ozelliklerinin igine girilemez, ancak yamindan gegilir.
Hayvan psikolojisi, insan psikolojisini taklit etti; hayvan da bir
ruh-beden dualitesi olarak goriildii. Uexkill’iin en biiyiik hiz-
meti buna son vermig olmasidir; giinkii Uexkiill i¢in hayvan
dual bir varlik degil, biyopsisik bir “biitiin”diir.
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Boylece Uexkiill yeni bir aragtirma alani kesfetmis oldu; ve
ona “gevre aragtirmast” adim verdi. Fakat “gevre” kavramu ¢ok
anlamh oldugu igin, kolayca yanhg anlagilmalara neden olabilir.
Ciinkii “gevre” kavrami en bagta bir seyi, bir canliyr kugatan
diinya pargas: anlamina gelir. Halbuki Uexkiill, ¢evre kavramm
ile her hayvana “hayat-kosullar1” olarak verilen iglev ¢emberle-
rini anlar.

Uexkiill hayvanlarin iglev gemberlerini incelemek igin onlar
iizerinde gok yonlii denemeler yapt:; hayvanlarin organik “yapi
plam”n1 inceledi. O, gdyle bir varsayimdan kalkar: Hayvanin
organik “yap1 plan1” ile iglev cemberleri arasinda bir kargiiklt
baghlik, yani kargihkh bir uygunluk vardir. Bu nedenle Uexkiill
en bagta hayvanlarin organik “yapi plan”larin fizyoloji ve ana-
tomi bakimindan inceledi. Fakat bu incelemede her iki bilimi
birbirinden koparmads; onlar1 bir birlik olarak ele aldi. Uex-
kiill’'iin hayvanlar iizerinde yaptigi denemeler, kendisini de ga-
girtan sonuglara gotirdii. Ciinkii Uexkiill her defasinda ger-
¢ekten hayvanin organik “yapi plan1” ile iglev gemberleri ara-
sinda tam bir uygunluk buldu.

Boylece Uexkiill hayvanlar iizerinde yaptigi denemeler sa-
yesinde bir gece kelebeginin igitme orgam ile diigman-iglev
gemberi arasinda gergekten bir kargiikh bagin bulundugunu
gosterdi. Gece kelebeginin igitme orgam yle organik bir yapi-
ya sahiptir ki, ancak kendi diigmanimn “pip” sesini igitebiliyor;
bagka ses tonlarina karst ise tamamiyla sagirdir. Onun diigma-
m “yarasa”dir. Kelebek yarasanin gikardigi bu “pip” sesini
iyitir igitmez, ya gizlenir veyahut da oradan kagar. Bagka hal-
lerde onu bir tabanca sesi bile yerinden kipirdatmaz. Ciinkii
gece kelebegine Oteki ses tonlar1 verilmemistir.

Bu bakimdan “kene”nin hayatina bir gz atmak da ¢ok ya-
rarli olur. Kenenin ilgi gekici bir hayati vardir. Kene kiigiik bir
hayvanciktir; biiyiikliigii 1-2 milimetredir. Kene, kor bir hay-
vandir; ama buna kargilik ¢ok gelismig bir koku orgam vardir;
fakat bu geligmiglik biitin kokular icin degil, 6zel bir koku
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i¢indir. Bu koku, memeli hayvanlarn cildinden ¢ikan asitli-yag
kokusudur. Kene, memeli hayvanlarin siirtiinebilecegi algak
agaglar ya da caliliklar iizerinde yagar ve sabirla avim bekler.
Biitiin sicakkanli memeli hayvanlar kene igin birer avdir. Fakat
memeli hayvan ona biitiinligii ile verilmemistir, ancak tek bir
isareti ile, cildinin gikardigi koku ile verilmigtir. Memeli bir
hayvan kenenin bulundugu dalin altindan gegerse, kene kendi-
sini hemen birakiverir; eger avinin {istiine diigerse, o zaman
bol bir besin bulmug demektir. Simdi kene tiiysiiz bir yer arar;
bu yeri dokunma ve sicaklik duyusu ile bulur.

Bu bize biitiin bir diinyadan hayvana sadece kendisine ge-
rekli olanin verildigini gosteriyor. Biitiin bir diinyadan keneye
verilen sadece sicakkanli memeli hayvandir; memeli hayvan da
keneye biitiinliigii ile verilmemigtir. Sadece asitli-yag kokusu
ile verilmistir. Kene i¢in hayvan bu kokudan bagka bir sey de-
gildir. Memeli bir hayvandan keneye verilen su niteliklerdir: 1.
Koku; 2. Sicaklik; 3. Dokunma. Kenede bir tat duyusu da
yoktur; kene iizerinde yapilan denemeler, onun aym sicakhk-
taki biitiin sulu geyleri emdigini géstermigtir. Kene avinin istii-
ne diistiigli zaman bagi ile hayvanin derisinin igine girer; bu
durum, kene yeter derecede hayvanin kanim eminceye kadar
slirer; sonra yere diiger; yumurtalarmi birakir; kendisi de 6liir.

Kenenin, bu kér hayvanin, avinm {istiine diigmesi bir sans
igidir. Kene avinin istiine diigmez de yere diigserse, o zaman
yeni bastan alcak agaclara, ¢aliliklara tirmanacak ve avim bek-
leyecektir. Fakat kenenin acelesi yoktur. O uzun yillar ag kala-
bilir. Rostock Universitesi'nde yapilan bir denemede kenenin
on sekiz yil higbir gey yemeden yagadig1 saptanmugtir.'®

Uexkiill'iin bu aragtirmalarindan davramig biyolojisi dogdu.
Uexkiill ile 6grencilerinin gahgmalariyla ortaya ¢ikan yeni bi-
limsel durum, Darwinci-mekanist goriigleri temelinden sarstt;
bu goriislerin dogru olmadiklar1 kanitland:.

'8 Bu kitabin ikinci cildinde bu gesit 6rnekler gogaltilacaktir.
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I

Darwinizm ile yalmz biyoloji degil, felsefe de savagti. Felsefede
ilk adimi1 Max Scheler att1. Fakat bu, o zaman igin hig de kolay
bir ig degildi. Her ne kadar dil, giinliik hayattaki kullaniiginda
insanla hayvan arasinda agik segik bir fark yapiyorsa da, bu
naif goriig, bilimce kanitlanmig gériinen Darwinci teori kars:-
sinda gok giigsiiz kaliyordu.

Scheler’in, 0 zaman her alana egemen olan Darwinizmin
otoritesine dokunmadan, ¢ikar bir yol araytp bulmasi, gergek-
ten biiylik bir bagar: idi. Scheler gidilebilecek bu yolu, insanin
varhgimi geist ve psikovital alanlara ayirmakta goriiyordu.
Scheler, bu dual goriisle insanla hayvan arasinda bir “varlik
farki” kamtladigini sandi. Scheler’in bu goriisii, insanla hayvan
arasinda sadece bir derece farki géren Darwinizm kargisinda
bir tistiinliik sayilabilir. Varilan bu sonug bugiin bize ¢ok yapay
geliyor; elle tutulur fenomenlerle desteklenmiyor. Cilinki Sche-
ler, insam ontik bakimdan birbiriyle ilgisi olmayan iki hetero-
jen alana boliiyor. Fakat o bu goriisii ile, hi¢ olmazsa insanla
hayvan arasinda bir “varhk farki” oldugunu g6stermeye ¢aligi-
yordu. Cok pahaliya mil olan bu fark, o sirada bilim ve felsefe
igin biiyiik bir yenilikti.

Scheler ¢ok yanli, deneysel aragtirmalarla sik: ilgisi olan bir
digiiniirdii. O, bilimsel aragtirmalarin vardigi sonuglardan,
zamana uygun gelenlerin en Onemlilerini felsefe bakimindan
degerlendirebilen bir yetenege sahipti. Béylece Scheler, Darwi-
nizm ile savagan Uexkiill’iin biyolojisinin sonuglarimi goren,
degerlendiren, onlar felsefi antropolojiye uygulayan, ¢cagimzin
ilk filozofu oldu. Scheler, Uexkiill'iin ¢evre teorisinden yarar-
landi; onu kendi agisindan ve bagimsiz olarak antropolojiye
uyguladi. Hayvan bir ¢evre iginde yagar; gevresini, hayatinin
bir 6gesi olarak gittigi yere birlikte goétiiriir. Halbuki insan bir
diinya iginde yasar. Insan ancak psikovital yam ile tipk: hayvan
gibi gevreye baghdir. Ciinkii bu bakimdan insanla hayvan ara-
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sinda biiyiik bir fark yoktur. Fakat Uexkiill’ii ilgilendiren, in-
sanla hayvan arasindaki “varhk farki”m gostermek degildi;
Darwinizmin yanhglarini gostermekti.

Ontik bir dualite teorisinden kalkan Scheler, daha Gnce de
gosterildigi gibi, insan1 ontik bakimdan birbiriyle ilgisi olmayan
iki heterojen alana ayiriyor. Bunlardan birisi insanin psikovital
yany, digeri ise geist yanidir. Scheler, geist: gesitli gekillerde ta-
nimlar. Biz burada, daha 6nce ele alinmayan, Scheler’in zorla-
mah kurgularim, yapayh§imi gésterenlerden birisini ele aliyo-
ruz: “Geist, insanda ortaya ¢ikan varolamin bir niteligidir”;
geistin insanda ortaya ¢ikabilmesi i¢in, insanin kigi olarak ken-
di 'kendisine donmesi, kendi kendisini bilmesi gerekir. Geist,
varlig: bakimindan kisilige bagh olan bir varlik alamdir. Kigiye
bagli olmayan bir geisttan s6z edilemez.’ Geist ile onun akda-
rinin bir merkezi olan kiginin ruh ve bedenle bir ilgisi yoktur;
Ornegin Tanrr’da oldugu gibi.

Scheler higbir fenomen temeline dayanmayan teorisi ile
Kant’m, Dilthey’in teorilerinin tersini savunuyor. Kant’m dual
teorisi ile Dilthey’in triyal teorisi gnoseolojik teorilerdir; insan
varhg hakkinda ortaya atilan goriig tarzlari degildirler. Halbu-
ki Scheler’in insan varligina uyguladig: teori ontolojik bir teo-
ridir. Bu teorisi ile Scheler, insan varhgini pargalamig oldu; {is-
telik ruh ve bedenle bir ilgisi olmayan gesit da dayanaksiz ve
havada kald.

Scheler’in bu goriigii aym sekilde Nicolai Hartmann’in var-
lik-tabakalari teorisi ile de gatigma halindedir. Ciinkii N. Hart-
mann’in ontolojisi igin varligin maddesel, organik, psigik sfer-
leriyle ilgisi olmayan bir geist varhgi kabul etmek, olasi de-
gildir; boyle bir ey digiiniilemez. Hartmann igin insan da ge-
sitli varlik-tabakalarindan olugur. Fakat Hartmann, insann bir-
birinden apayri olan, birbiriyle ilgisi olmayan iki varlik alaninda
degil, varlik-diinyas: gibi dort varlik alanindan olugtugunu ileri

' Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928, s. 66.
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surer. Gergi bu varlik-tabakalar1 heterojendirler; fakat onlar
birbirinden kopmug degildirler; tersine birbirine dayanirlar. Bu
varlik-tabakalar1 arasinda ¢ok gesitli baglhiliklar vardir. Birbirine
gotiiriilmesi olast olmayan bu heterojen varhk-tabakalart gun-
lardir: 1. Maddesel varlik-tabakasi; 2. Organik varlik-tabakasi;
3. Ruhsal varlik-tabakasi; 4. Manevi varlik-tabakas:.

Bu varlik-tabakalar1 arasinda baghlik, bagsizlik gibi ¢esitli
iligkiler vardir. Buna gore madde tabakasi, varhgi bakimindan
oteki varlik tabakalarina bagh degildir; bu varhk tabakasi, va-
rolmasi bakimindan bagka bir seye dayanmaz, sadece kendi
kendisine dayanir. Fakat organik tabaka, varligi bakimindan
madde tabakasina dayanir. Ruhsal olan hem maddeyi hem de
organik olam gerektirir ve onlara dayamir. Manevi olan ise her
tig varlik tabakasina dayanir; varolmas: igin Oteki ii¢ varlik-
tabakasinin varolmasi gerekir. Varlik sferleri arasindaki bu
baglar, yani baghlik ve bagsizlik iligkileri tersine gevrilemez,
Ornegin maddesel varhigin varolabilmesi i¢in organik varligin,
psigik varhikla manevi varligin bulunmasi gerekir denemez.

Bir varlik tabakasinin alttaki tabakaya dayanmasi demek,
alttaki tabakanin yasalarinin onda da gegerli olmas: demektir.
Fakat bir varhik tabakasindan iistteki varlik-tabakalarina gegil-
dikge bir novum (yeni determination) ile kargilagiriz. Bu no-
vum {stte bulunan bir varlik-tabakasinin alttakine gére yeni bir
sekil kazanmasidir. Organik olan, maddesel olana dayanir;
onun iistiinde ortaya ¢ikar ve onun {istiinde yeni bir gekil ka-
zamir. Ruhsal olan da hem maddesel olana hem de organik
olana dayanir ve onlarin {istiinde yeni bir sekil olugturur. Ma-
nevi olan oteki iig varlik-tabakasina dayanir; fakat onlarin iis-
tiinde yepyeni bir gey olarak ortaya gikar.

Varlik-tabakalar1 arasinda kategorik yasalar vardir. Bu ya-
salar, varlik-tabakalar1 arasindaki baglar olugtururlar. Bu ya-
salar gunlardir: 1. Giigliilik yasasi; 2. Giigsiizlik yasasi; 3.
Baghilik yasasi; 4. Ozgiir olma yasasi. Buna gore, en giiglii olan,
fakat higbir 6zgiirlii§iin yer almadig 6biir tabakalardan bagim-
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siz olan varlik-alan1 madde tabakasidir. Organik alanda giiglii-
liik azalr, bagimhhk artar; fakat maddesel olana gore bir 6z-
giirlilk kazamr. Ruhsal olan, dayandig: her iki varlik-tabaka-
sindan daha az giiclii, daha ¢ok bagimh, fakat daha &zgiirdiir.
Manevi olan ise tamamiyla gii¢siizdiir, 6teki varlik-tabakalari-
na bagimhidir, onlara dayanir; ama buna karsi en 6zgiir olan
varlik-tabakasidir. ,

Simdiye kadar sdylenilenlerden su nokta kesin olarak agik-
hga kavustu: Hartmann’in varhk-tabakalar: teorisi ile Sche-
ler’in ontik dualite ve geist teorisi arasinda herhangi bir iligki-
nin bulundugundan bahsedilemez; fakat gene de felsefe calis-
malarinda bu teoriler arasinda bir iligki bulma ¢abalar1 eksik
degildir.?®

Halbuki Scheler’in geist ve kigi kavramu ile Husserl’in “saf
ben” kavrami arasinda siki bir iligki vardir. Hem “saf ben” hem
de geist ve kisgi, ruh ve bedene dayanmazlar. Imdi Scheler’in
geist ve kigi kavrami, Husserl’in “saf ben”inin din alanina akta-
rilmasindan bagka bir sey degildir. Scheler felsefi baslangicla-
rinda, Husserl’in etkisi altinda kalmigtir. Bundan dolay: geist
ve kigi kavramlariyla “saf ben” arasinda bir bagin bulunmasi
dogaldur.

111

Uexkiill'iin Darwinizme karg1 ileri stirdiigli diisiinceler, Geh-
len’in insan goriigii hakkinda da gegerlidir. Her canlinin kendi
bagarilar1 ve “hayat-kogullar1” iginde ele alinmast, bu diigiince-

% Hartmann’a gore de geist “giigsiizdiir”; geist'm bu gekilde nitelen-
dirilmesiyle sanki Hartmann ile Scheler arasinda bir yakinlik varmug
gibi goriiniiyor. Buna Scheler neden oldu. Scheler, Insanin Kosmos-
daki Yeri adl kii¢iik kitabmda Hartmann’in “geist giigsiizdiir” dii-
slincesini kendisinden aldigmi ileri siirdii. Bu sav her tiirli temelden
yoksundur. Geist'in giigsiizliigii kavramu Hartmann’in varlik-tabaka-
lar1 hakkindaki teorisinin bir sonucudur; Hartmann’in bu yazis1 Sche-
ler’inkinden ¢ok oncedir.
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lerin baginda geliyordu. Hayvanlar, bagarilarindan, “hayat-ko-
sullarindan” koparilarak incelenemezler. Ciinkii bagarilar, “ha-
yat-kosullar1”, temelini §u veya bu organda degil, canlinin so-
mut biitlinliigiinde bulurlar. Bundan dolay1 hayvanlari organ
bakimindan birbiriyle veya onlar1 ayn1 bakimdan insanla kargi-
lagtirmanin ne bir anlam1 ne de bilimsel bir degeri vardir.

Halbuki Gehlen insam organlar1 bakimindan hayvanlarla
kargilastiriyor; insanda bir organ-ilkelligi ve birgok eksiklik
saptiyor. Bundan sonra da insanin bu organ-ilkelligini, bu ek-
sikliklerini nasil dengeledigi iizerinde duruyor. Fakat eger bu
organ kargilagtirmalar1 bir de gesitli hayvan tiirleri arasinda
yapilsaydi, o zaman kaginilmaz ¢ikmazlara diigiiliirdii. Ciinkii
her hayvan tiiriiniin organlarinda, 6biiriiniin kargisinda bir
ilkellik ve bir eksiklik bulunabilir. Hayvanlarin bunu nasil den-
geledikleri sorulsa, bu, bizi ancak ¢ikmazlara siiriikleyebilir.

Ustelik insan probleminde yamt: olmayan géyle bir soru da
sorulabilir: Insanda neye karsi, neye gore bir organ-ilkelligi
vardir? Bunun 6lgiisii, Olgiiti nedir? Neden insan ve 6zellikle
insan bir eksiklikler varhigi oluyor? Eger burada bir deger-
yargisina bagvurulacak olursa, o zaman insan bir eksiklikler
varhig degil, bir fazlaliklar varligidir denebilir. Insan organlar
bakimindan ilkel degil, tersine, bu bakimdan en yetkin bir var-
liktir denebilir. Gergekten insanin bunu gosterecek bagarilart
yok mudur?

Insanin 6teki alanlardaki basarilar1 bir yana, onun spor ala-
ninda gergeklestirdigi basarilara bakalim. Insanin spor alanin-
daki bagarilarina ancak hayret edilebilir.?! Insan kendi bagarila-
ryla ele alinacak olursa, onun her bakimdan biitiin canh var-

! Gehlen’in bu diigiincelerine, &zellikle organ ilkelligi diigiincesiyle
“cksiklikler varhig1” dusiincesine ilk kargt koyma, bir biyologdan,
Konrad Lorenz’den gelmistir. Spor 6rnegini de veren gene Konrad
lorenz’dir. Bu biyolog, Gehlen’in kendisinden gok yararlandig: bir
uragtiricidir. Bunun igin bkz. K. Lorenz Uber t1er1scbes und Mensch-
liches Verhalten, Cilt 11.
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liklarm en yetkini oldugu rahathkla s6ylenebilir. Fakat bu ifa-
deler deger-yargilaridir. Deger-yargilarinin bilime ve felsefeye
sokmamak gerekir. Eger deger-yargilarma dayanilirsa, o za-
man objektiflik yerine siibjektiflik gecer; bilgi ile hayal ve ku-
runtu birbirine karigir.

Gehlen, Scheler’in goriigiinii tersine ¢evirdi. Scheler’de in-
sani insan yapan geisttir. Gehlen ise, insam insan yapan her
seyi insanin biyolojisinde gérmek istedi; ve biyolojiden kalka-
rak insanla hayvam organlari bakimindan kargilagtirdi. Hayva-
na goére insanda organik donatim bakimindan birgok eksiklik
buldu. Gergekten insanla hayvanin organik donatimlar: arasn-
da biiyiik bir fark vardir. Gehlen burada Kant’in insanla hayva-
nin dogal donatimlar1 hakkindaki bir diisiincesine dayaniyor.
Fakat Gehlen, Kant’in bu diigiincesinden bagka tiirlii sonuglar
cikariyor; yani insanin bir eksiklikler varligi oldugunu ileri sii-
riiyor. Kant, canlilarin dogal donatimlarindan boyle bir sonug
¢tkarmaktan ¢ok uzaktir. Kant’n bu fenomeni ifade etmek igin
kullandig1 kavram, insanin dogal donatim bakimmdan savun-
masiz bir varlik oldugudur. Halbuki Gehlen, bundan metafizik
sonuglara variyor. Insanda kargilagtigimiz her seyi, onun bir
eksiklikler varhigi olmasi ile agiklamaya ¢ahgiyor.

Gehlen’in daha agir basan bir hatasi da onun insanin ve
hayvanin davramslarim birbiriyle kargilagtirmasinda ortaya ¢i-
kiyor. Hayvanin davraniglarini iggiidiiler yonetiyor ve davranig-
lar icgiidiisel olarak dizginleniyor. insanda iggiidii yoktur. In-
san bu eksikligini davraniglarim ethiklegtirmek ve rasyonelles-
tirmekle dengeliyor. Boylece Gehlen insanin yapip-etmelerini
yoneten degerleri biyolojiye dayatiyor; insanin ethik varligim
kabul etmiyor. Onun problemlerle dolu olan bu yanim1 hemen
ve kolayca ¢oziiveriyor. Gehlen’in bu teorisi, insanin hareketle-
rini kendisiyle birlikte bilen vicdanmi, deger-duygusunu, 6zgiir-
liigiinii yok sayryor. Rasyonellestirme de dyledir. insanin prob-
lem dolu olan bagka bir yam da, sevgidir. Bir insan bagka bir
insam sever; onunla ortak bir hayat yagar. Fakat bu higbir za-
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man cinsel hayati diizenlemek, dogacak ¢ocuklarmn bakimini
saglamak baglaminda kalmaz. Nitekim insanhigm felsefesi, bili-
mi, sanati sevgi ile ugragms; insan giirle, miizikle bu alam igle-
migtir.

Acaba bir insamin dogay: sevmesini, bir bilime, bir bilgiye
kendisini vermesini, Gehlen nasil aciklayacaktir? Burada artik
rusyonellestirmeden soz edilemez. Eger Gehlen sevgiyi yadsir-
s4, neden bir insanin 6rnegin fizik alaninda, bagka bir insamn
da neden sanat ve felsefe alaninda galigip yaratici oldugunu na-
sil agiklayacaktir? Bu ve buna benzer fenomenler rasyonelles-
tirme kavram ile nasil agiklanabilir?

Gehlen, insam oldugu gibi gérmek, oldugu gibi kabul et-
mek istemiyor. Gehlen insanin neden bdéyle oldugunu veya
boyle olmasi gerektigini agiklamak istiyor. Bu bir yorumdur;
diinyada yorumlanmayacak higbir sey yoktur; her sey istenildi-
gi yonden yorumlanabilir. Nitekim felsefe tarihinde yorumla-
malarin binbir tiiriiyle kargilagiyoruz. Fakat biitiin bu yorumla-
malar diinyanin varligmi, onda olup-biten olaylarin akig yonii-
nii degigtirmemistir. Aym gey insan varhigi, insan fenomenleri,
insan bagarilar1 hakkinda da gegerlidir. Ciinkii insanin varh@
da, her varolan gey gibi, bu tiirlii yorumlamalara kars: kayitsiz-
dir. Her varlik alam gibi, o da kendi bagina varolan bir alandir;
bilinip bilinmemesine karg: ilgisizdir. Nitekim M. Scheler de
insan1 geist bakimindan yorumlamig, hattd geistin ruh ve be-
dene dayanmadigini ileri siirmiigtiir.

Scheler’in insan goriigli gibi agir1 bir insan goriigilinii kenara
atmaya galigan Gehlen’in kendisi de bagka bir agir1 goriigiin
igine diigmiigtiir. Bu her yorumun yazgisidir. Bu yorum ister
bir geist metafiziginin yorumu, isterse biyolojik bir metafizigin
yorumu olsun, durumda bir degigiklik olmaz.



11
ONTOLOJIK TEMELLERE DAYANAN
ANTROPOLOJi

1. Kant’in Teorisinde Ontolojik Temellere
Dayanan Antropolojinin Baglangiglar1

I

Simdiye kadar incelenip elestirilen antropolojik teoriler, psiko-
lojik, metafizik yahut biyolojik bir kavramdan kalkiyorlard.
Halbuki Kant herhangi bir kavramdan degil, insanin dogal ye-
teneklerini gelistiren bakim, egitim, varilmasi gereken amacin
idesini arama, basarilarin kusaktan kugaga iletilmesi, 6grenme,
caligma, devlet kurma gibi yapip-etmelerden hareket ediyor.
Ciinkii insan, ne doga tarafindan yonetilmektedir, ne de kendi-
sine herhangi bir geligme yonii verilmig olan bir varhktir. Fri-
edrich Nietzsche de ayni anlamda sunu soyler: “Insan neligi
bakimindan énceden saptanmamug bir hayvandir.” imdi insan,
her gelisme yoniine agik olan bir varliktir.
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Burada Kant’in insan goriigiiniin antropolojik teorilerin be-
yincisi olarak ele alinmasinin iki nedeni vardir: Bunlardan birisi
Kant’in ontolojik temellere dayanan antropolojiye ¢ok yaklag-
mig olmasi; Gtekisi ise Kant'in insam herhangi bir kavramla
baglamamig olmasi, agik birakmig olmasidir. Gergi Kant’la ¢a-
gimiz arasinda uzun bir zaman ge¢mistir; fakat burada 6nemli
olan Kant’la giiniimiiz arasinda ge¢mis olan zaman siiresi de-
gil, Kant’in antropolojik problemleri ele alig tarzidir.

Ote yandan Kant, insanin otonom bir varhk oldugunu gés-
teren ilk filozoftur. insanin otonom bir varhik olarak goriilmesi,
antropoloji i¢in bir 6nkosuldur. Gergi Kant i¢in insan heniiz
bir yam ile, akil yamt ile otonom bir varliktir; fakat bu, zamana,
bilimsel diizeye bagh olan bir goriigtiir. Bu goriis Kant’in ant-
ropolojik problemleri ontolojik olarak gérmesine, islemesine
engel olmamugtir. Gergekten zamana, zamanin bilimsel diizeyi-
ne bagh olan goriigler vardir. Kant’in dual goriigii-de bu tiirden
bir goriistiir.

Kant gergekten antropolojiye esash goriigler getirmistir. Bu
goriigler, problemlerin bugiinkii durumuna bile y6n verebile-
cek bir niteliktedir. Kant’in antropolojiye getirdigi, kattig: fikir-
leri hig kimse gérmezlikten gelemez. Cilinki felsefi bir bilgi
olan antropolojinin gabasi, insan1 tammaktir; insan varhk-ya-
pist bakimindan Gteki canh varliklardan ayirt eden yanmi gor-
mektir. Bagtan beri Kant'n felsefi diigiincesini ilgilendiren bu
olmustur.

Kant igin insan dual bir varliktir. Insan bir yam ile dogal bir
varhktir; diger yani ile de bir akil varhgidir. Insan dogal varlik
yani ile zaman-mekén iginde bulunan biitiin dogal seyler gibi
doga yasalarina baghdir. Akil yasalarina bagh olmak demekse,
insan olmak, 6zgiir olmak, otonom olmak, kendi kendisine ya-
sa koymak demektir. Fakat doga yasalarina bagh olmak de-
mek, heteronom olmak demektir.

Boylece Kant, insani otonom ve heteronom olmak iizere iki
heterojen alana ayirmug oldu. Fakat bu dualite, M. Scheler’de



64 Ontolojik Temellere Dayanan Antropoloji

oldugu gibi, ontolojik degil, gnoseolojik gbriig agisina dayanan
bir dualitedir. Kant’in insan goriisii igin, antropolojisi i¢in boy-
le bir dualite conditio sine qua norrdur. Ciinkii antropolojiden
s0z edilebilmesi i¢in, insanin hig degilse bir yan1 otonom olma-
lidir; yoksa sozii edilen antropoloji degil, sadece bir zooloji
olur; ya da insanla hayvan arasinda yalmz bir derece farki g6-
ren Darwinci bir psikolojidir.

Bu gnoseolojik dualite, gok defa yanlig yorumlanan varlik-
diinyasiin “kendi bagmna” ve “goriiniis” diye ikiye ayrilmasinin
bir koguludur. Varlik-diinyasinin bu ikiligi, ifadesini Salt Ak/in
Elestirisinin 6nsoziinde bulur. Fakat bu dualite sadece bilgi te-
orisi bakimindan bagvurulan bir dualite degildir; o aym zaman-
da antropolojiktir; ¢iinkii Kant Salt Aklin Elestirisinin 6nsd-
ziinde insan hakkindaki goriigiiniin de temelini atiyor. Kant’in
varlik diinyasim ikiye bolmesinin asil nedeni, insanin otonomi-
si, Ozgurliigldiir. Kant, Salt Aklin Elegtirisinin 6ns6ziinde bu
diisiincesini goyle anlatir: Insanm &zgiirliigiinii, otonomisini
kurtarmak igin varlik-diinyasin1 gnoseolojik bakimdan ikiye
b6lmek zorundayiz. Goriiniigiin arkasinda “kendi bagina” bir
varlik alam kabul edilmezse, o zaman gériiniig, bog bir goriin-
tiiden ibaret kalir; “¢linkii o zaman bundan goriiniigiin, varo-
lan bir gey olmadan da var olabilecegi gibi yanhs bir sonug ¢1-
karilabilir.”

Kant’in varlik-diinyas: ve insan hakkindaki dual goriigli gok
kez yanlig anlagilmaktadir. Sanki Kant da, Descartes ve Sche-
ler gibi varlik-diinyasini ve insan: ontik olarak ikiye b&lmek is-
tiyor. Bu asla dogru degildir; yanhg bir yorumlamadur; ¢iinkii
Descartes, olaylar1 kogut bir akis i¢inde bulunan iki subtanz-
dan kalkar; Scheler de insani, varlik bakimmdan ruh ve beden-
le ilgisi olmadan da varolan geist ve psikovital alanlarina ayirir.
Halbuki Kant’in goriigli insan1 pargalayan ontik bir goriig de-
gil, gnoseolojiktir; yani bilgi bakimindan bagvurulan bir ayir-
madur.
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Kant, bu konuda sunu sdyler, insan, ancak iki goriig agisin-
dan incelenebilir; bu goriig agilarinin birisinden insana bakilin-
ca, insan sadece dogal bir varlik, bir goriiniig, bir Aomo phai-
nomenon olarak kargimiza gikar. Bu goriig agisindan insan bi-
¢ Ozgilir olmayan, heteronom olan, doga yasalarina baglh olan
bir varlik olarak goriiniir; ¢iinkii bdyle bir durumda insan, her
dogal obje gibi, doga yasalarina baglidir.

Fakat eger biz gbriis agimuzi degistirir de bagka bir goriig
ngisindan insana bakarsak, o zaman bize insan bir akil varhg,
bir homo noumenon, 6zgiir, otonom bir varlik olarak goriiniir.
Giinkii insan bu yan: ile doga yasalarina degil, akil yasalarina
baghdir. Bunlar sadece birbirinden farkl olan iki goriis agtsi-
dhr. Bu goriig agilarindan birisi, insam bir kez dogal bir varlik
olarak, bagka bir kez de bir akil varlig1 olarak goriiyor.

Bu agiklamalar gOsteriyor ki, Kant’in dual goriigli, insam
ontik bakimdan, varlik bakimindan pargalayan, iki apayr: alana
bdlen bir goriiy degil, sadece gnoseolojik bir ikiliktir. Bundan
dolayr Descartes’la Scheler’in dualite goriisii kargisinda Kant’
i dualite goriigline gnoseolojik dualite diyoruz. Gnoseoloji ve
yontem bakimindan boyle bir goriig, yerinde bir goriistiir.

Ciinkii Kant’1 en bagta ilgilendiren, insanin otonomisi, in-
samn Ozgiirliigiidiir. Otonomi insanla hayvan arasindaki “var-
lik farki”n1 ortaya koyan bir faktordiir. Kant insanin otonomi-
sini, Ozgiirliiflini gostermek igin dual bir gériigten kalkiyor;
fakat bu dual goriig, insanin varlik bakimindan olan birligine
dokunmuyor; onu oldugu gibi birakiyor. Bunun igin de bu gé-
rliy metafizik bakimdan en zararsiz olan bir dualite teorisidir.
Gergekten Kant’n bu dualite teorisi, insan fenomenlerinin de-
rinligine inen antropolojik bir goériigtiir. Bunun i¢in de Kant
felsefi antropolojinin kurucusudur denebilir. Ciinkii Kant’'in
hiitiin ilgisi insan {izerinde, bugiinkii anlamda felsefi antropo-
loji tizerinde toplaniyordu. Bunu Kant’in gu ifadesi, gosteriyor:
"Pratik akhin elestirisi’nin, “saf aklin elestirisi” kargisinda bir
Onceligi vardir.
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Insan problemlerinin Kant’t ne kadar ¢ok ilgilendirdigini,
onun antropoloji alanindaki bagarilarinin fenomenlere, aragtir-
malarin bugiinkii diizeyine Scheler’den daha ¢ok yaklagtigin
bu betimlemelerimiz gdstermis olmalidir. Fakat Kant’in insan
hakkindaki goriigli, antropolojisi, onun Pragmatik Bakimdan
Antropoloji adindaki kitabinda degil, ethik, egitim, hukuk fel-
sefesi problemlerini inceleyen yazilarinda ele alinmaktadir.
Halbuki Pragmatik Bakimdan Antropoloji adin tagtyan yazila-
rinda Kant antropolojik problemlere dokunmamaktadir. Bu
yaput, bugiinkii anlamda bir pratik psikolojidir. Bu antropoloji,
Kant'in ¢agina egemen olan “yetenek psikolojisine” (Vermd-
genspsychologie) dayanir; insanin ruhsal yeteneklerini gesitli
gruplara ayirir; halklar psikolojisini inceler; pratik hayatla ilgili
olan dgiitler verir; bu yapitin bugiiniin antropolojisi ile herhan-
gi bir ilgisi yoktur.

Kant’in antropolojik problemlere bir éncelik tanidigi, onun
felsefenin gok eski olan ti¢ sorusuna, dordiincii bir soru katmg
olmas1 da g&steriyor: Herkesin bildigi bu sorular sunlardir: “1.
Ne bilebiliriz? 2. Ne yapmahyiz? 3. Ne umabiliriz? 4. Insan
nedir? Birinci soruyu metafizik, ikincisini moral, Gigilinciisiinii
din, dordiinciisiinii antropoloji inceler. Ashnda biitiin bu soru-
lar antropolojiye girer; ¢iinkii 6teki ii¢ soru, dordiinciiye gotii-
riilebilir.”

Kant’tan yapilan bu alinti, onda insan problemlerinin ne ka-
dar agir bastigini, antropolojinin biitiin insan problemleri igin
bir anahtar gorevi tasidigmi agik olarak gosteriyor. Bundan
bagka Kant, insanla hayvan arasindaki farki gostermeye de
onem verir. Nitekim Kant’in bu konudaki incelemeleri genig
bir fenomen temeline dayaniyor; aragtirmalarin bugiinkii diize-
yine yaklagtyor ve antropoloji i¢in esasli dayanak noktalar1 ha-
zirhiyor. ‘

! Kants Werke, yayimlayan Ernst Cassirer, Cilt 8, 5. 343-344.
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Il

$imdi soyle bir soru sorulabilir: Kant’a gore insan nedir? in-
sin, hayvanla kargilagtinldikta, o “savunma araglarindan yok-
sin olan bir varlk” olarak kargimiza g¢ikiyor. Ciinkii insan
dofa tarafindan eksik donatilmuigtir. Doga ona hazir yetenek-
ler, hazir araglar vermemistir. insan hazir olmayan ham yete-
neklerle diinyaya geliyor. Ciinkii “doga insanin hayvan varligi-
mn mekanik diizenini agan her seyi kendisinin meydana getir-
mesini, iggiidilye bagh kalmadan kendi akli sayesinde elde ede-
hileceginden bagka, highbir mutluluga, yahut yetkinlige ulag-
mamasint ondan istemigtir. Ciinkii doga gereksiz higbir gey
ynpmaz ve amaglarina erismek igin bagvurdugu araglardan ya-
rurlanma bakimindan savurgan degildir. Doga, insana akil ve
oni dayanan isteme Ozgiirligii vermekle, insan1 donatmasin-
duki niyetini agiga vuruyor. Insan artik icgiidiiniin yénetimine
mrakilamazdi. Ciinkii o dogal ve dogustan bir bilgi ile donatil-
mamigt. O her seyi kendisi yapmali idi.”? Insan, yiyecegini, gi-
yecegini ve giivenligini saglayacak savunma araglarim “kendisi
bulmalidir... hayat i¢in her tiirlii seving ve rahathk saglayan
wraglarm, bilgi, yetenek ve zekasmnin, hatta istemesindeki iyili-
Rin bile kendi eseri olmasi ondan istenmigtir.”* Biitiin bunlar
bizde goyle bir izlenim birakiyor: Sanki dogaiistii bir gii¢ insa-
nu gunu soylemigtir: “Diinyaya agil...” “Ben seni gerekli yete-
neklerle donattim... sana diigen ig, bu yetenekleri uygun &lgii-
ferde geligtirmektir; boylece mutlulugun da mutsuzlugun da
senin kendi elindedir.”*

Bu diigiincelerden Kant’a gore insanin bir “olanaklar varh-
{" oldugu sonucu gtkiyor; yani insan gesitli yetenekleri diinya-
yu gelirken birlikte getiriyor; fakat bunlar sadece iglenmemig
yeteneklerdir. Onlarin gelismesi, geligtirilmesi insanin kendisi-

! Kants Werke, Cilt 4, s. 153-154.
Y Kunts Werke, Cilt 4, s. 154.
 Kants Werke, Cilt 8, s. 461.
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ne kalmigtir. Bundan insan, hem tek kisi hem de tiir olarak so-
rumludur. Buna kargihk doga, hayvami, kendisini yagatacak her
tiirli araglarla, hattd hazir yeteneklerle donatmustir. Ciinkii
“hayvana yagamasi igin gerekli olan her seyi i¢giidiileri sagh-
yor. Yabanci bir akil hayvan igin her seyi 6nceden diigiinmiig-
tiir. Halbuki insan kendi akhmi kullanmak zorundadir. insanda
icgiidii yoktur. insan kendi davramglarmm planin: kendisi yap-
mahidir. Fakat ham yeteneklerle diinyaya gelen insan yavrusu,
diinyaya gelir gelmez, bunu yapacak bir durumda degildir;
bundan dolay: onun hayatinin bagkalan tarafindan korunmast
gerekir.”? :

I

Insanin, birlikte getirdigi iglenmemig yeteneklerin geligmesi
igin, baz1 kogullarin gergeklesmesi gerekmektedir: 1. Bakim; 2.
Egitim; 3. Varilmas: gereken amacmn idesi; 4. Ogrenmek; 5.
Elde ettigi bagarilan kugaktan kugaga devretmek; 6. Caligmak;
7. Devlet kurmak. i

1. Bakim, egitim 6ncesi bir eylemdir. “Bakimdan, gocukla-
rin kendi yeteneklerini, giiglerini kendilerine zarar verecek bir
sekilde kullanmamalar i¢in ana-baba tarafindan gergeklesti-
rilmesi gereken bir eylem anlagiir.”® Doga tarafindan hazir
gii¢ ve yeteneklerle donatilmig olan hayvan, kendi yetenek ve
giiglerini dogru olarak kullanir. Clinkii hayvan, dogar dogmaz
giic ve yeteneklerini yerinde kullanabilecek bir durumdadir.
Bundan dolayr “hayvanlarin bakima gereksinimleri yoktur.
Hayvan yavrularmin baglangigta yalniz yiyecege, 1sitilmaya, ko-
runmaya gereksinimleri vardir.”’ Ciinkii doga, hayvanin ha-
yatta kalmasim saglayacak her geyi, hattd kendisini zararh sey-
lerden korumaya varincaya kadar her seyi diisinmiigtiir. “Eger

> Kants Werke, Cilt 8, s. 457.
5 Kants Werke, Cilt 8, s. 457.
" Kants Werke, Cilt 8, s. 457.
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diinyaya yeni gelen hayvan yavrusu bir ¢ocuk gibi bagirip agla-
saydi, o zaman o kurtlar ve Gteki vahgi hayvanlar tarafindan
hemen yok edilirdi.”®

2. insan hazir olmayan, ham yeteneklerle diinyaya geldigi
i¢in, hayatinin sonuna kadar bir 6grenci, bir ¢irak olarak kalir.
Bu yiizden insanm egitime, egitilmeye gercksinimi vardir. Kant
cgitimle disiplin, 6grenme ve belli bir form kazanmay: kaste-
der. Kant igin egitim ¢ok 6nemlidir. Ciinkii “insan ancak egi-
tim sayesinde insan olabilir; insan egitimin meydana getirdi-
ginden bagka bir sey degildir.”® “Fakat egitim insana ancak
baz1 seyleri 6gretebiliyor, bazi seyleri de geligtiriyor.”!® Bundan
dolay: egitimin bagarsi ile dogal yeteneklerin bagarisinin sini-
rin1 belirlemek giictiir. Nitekim bugiin de, Kant’in dogru ola-
rak gordiigi bu giigliik ortadan kalkmug degildir. Bugiiniin gok
ilerlemig kalitim biyolojisi bile, dogal yeteneklerin bagarisinin
nereye kadar gittigini, neyin egitimin bagaris1 oldugunu kesti-
remiyor. “Egitimde, insan dogasinda gizlenen idenin yetkinli-
ginin sirlar1 sakhdir.”!! Ciinkii insan ancak egitimle varmasi
gereken amaca ulagabilir. '

3. Fakat insamin varmasi gereken amaca ulagabilmesi igin,
Once o bu amacin idesini aramali, sonra da kendi egitiminin
kavrammm tasarlamahdir. Ciinkii her ikisi de heniiz ona veril-
memigtir. Gergi insanlikta “birgok ¢ekirdekler vardir... bizim
odevimiz, insanin varmasi gereken amaca ulagmasi i¢in, insan-
daki dogal yetenekleri geligtirmek olmahdir. Hayvanlar bunu
bilmeden, kendiliklerinden gergeklestiriyorlar. Halbuki insanmn
once varmak istedigi amaci aramas: gerekir. Fakat eger, insan

* Kants Werke, Cilt 8, s. 457.
 Kants Werke, Cilt 8, s. 459,
'Y Kants Werke, Cilt 8, s. 459,
" Kants Werke, Cilt 8, s. 460.
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varmak istedigi amacin kavramini kuramazsa onu gergeklesti-
remez de.”'? '

Fakat insanin dogal yeteneklerini geligtirmek igin, yalmz
egitim, egitim kavram, idesi 6nemli olmakla kalmaz, ayni za-
manda egitimin uygulama tarz: da biiyiik rol oynar. Ciinkii
egitimin uygulama tarzr ve idesine gére, egitilen insan belli bir
yon, bir form kazanur.

Kant bu goriisiinii bitki diinyasindan aldi§: bir Ornekle
agiklamaya caligir. Kant egitimin uygulama tarzim, bitkinin
ekim tarzi ile kargilagtirir. Ornegin, eger cuha cigegi fideden
yetigtirilirse, tek renkli cigekler verir. Eger ¢uha gicegi tohum-
dan yetistirilirse ¢igeklerin renkleri gesitli olur. Doga, guha ¢i-
cegini dogal niteliklerle donatmigtir. Bu niteliklerin geligmesi
uygulanacak ekim tarzma baghdir.”* “Ayni gey insana uygula-
nan egitimin tarzi hakkinda da gegerlidir.”'*

4- Insan 6grenmek zorunda olan bir varliktir, “Ciinkii inga-
nin dogal yeteneklerinin gelismesi, kendilifinden olup bitmi-
yor.”!? Bunun igin insan, dogal yeteneklerini geligtirmeye yara-
yan her seyi 6grenmek zorundadir. Ogrenme baslangigta ba-
kim ve egitimle saglanir. Bu durum insan bagimsiz oluncaya
kadar siirer. Bundan sonra da kendisi bunu siirdiiriir. Fakat
insan daima bagkalarmin yardimina muhtag olan bir varliktir.
O 6grenmesinde daima bir girak olarak kalir. Ciinkii insan, ha-
yatinin sonuna kadar §grenmek, kendisinin ve bagkalarinin de-
neyimlerini toplamak, onlar1 degerlendirmek, onlardan yarar-
lanmak zorunda olan bir varliktir.

Hayvanda durum g¢ok bagkadir: Hayvanin bagkalarindan
Ogrenmeye gereksinimi yoktur. Hayvan kendisinden yagh olan
hayvanlardan higbir sey 6grenmez, bildiklerini bagkalarmna ile-

12 Kants Werke, Cilt 8, s. 460-461.
3 Kants Werke, Cilt 8, s. 460.
' Kants Werke, Cilt 8, s. 462.
5 Kants Werke, Cilt 8, s. 462.



Insan Felsefesi 71

temez. Bundan dolayr hayvanin ne bir bakima ne de bir egitime
gereksinimi vardir. Ciinkii hayvan hazir yeteneklerle diinyaya
peliyor. Hayvanin bagarilar1 —~dogar dogmaz olmasa bile— ha-
ardir. Bu olanak hayvana doga tarafindan verilmigtir. Bundan
dolay1 hayvan kendi edindigi bilgiyi, deneyimi bagkasmna dev-
retmez ve bunlart bagkasindan devralmaz. Ciinkii hayvana,
varmasi gereken amag, doga tarafindan gosterilmistir. Imdi
hayvanin amacina ulagmasi i¢in herhangi bir ¢aba gostermesi
kerckmemektedir. Boylece hayvan tek olarak kendi kendisine
kalmistir; onun yabanci bir yardima gereksinimi yoktur.

5. Halbuki kendi kendisi ile yetinmeyen, bagkalarinin yar-
dimina gereksinimi olan insan kendisinden 6nceki kugaklarin
bugarilarmi devralir, onlar1 gelecek kusaklara iletir. Insan bu-
nun farkinda bile olmaz. Bagarilarn iletilmesi, aym ¢agda ya-
suyan kusaklar arasinda olup-biter. Ciinkii insan yalniz kendi
kendisine dayanarak, yalniz kendi kendisine kalarak yagaya-
maz. Aslinda bakim, egitim, 6§renme gibi eylemler, bagarilan-
larin iletilmesi demektir. Yalniz kendi kendisine yagamug, yalniz
kendi bagarilarina dayanan bir kugak ne vardir, ne de olabilir.
ler kusak iletisim ve egitim araglar1 Glgiisiinde, biitiin insanh-
gin bagarilarindan yararlaniyor. “Her kusak kendisine iletilen,
bagarilara yeni geyler katarak, yeni deneyimlerini, bilgisini
kendisinden sonrakilere birakiyor.”!¢

Bagarilarin kugaktan kusaga aktarimas: fenomeni, insanin
tarihselligidir. Bu ayn1 zamanda insanin zaman bilincine daya-
mr: Diin, bugiin, yarin hakkindaki bilincine. Tarih bilinci, in-
san bagarilarinin bir amaca y6énlenmesinde ¢ok énemli rol oy-
nar. Gegmis, insana gekil kazandiran basarilarin “yerini” bul-
dugu bir zaman siiresidir. Bagarilarin hem saklanmasi, hem de
¢lde edilen bilginin, deneyimlerin gelecekteki kugaklar etkile-
mesi, insanin diin hakkindaki bilgisine, tarih bilincine dayanar.

" Kants Werke, Cilt 8, s. 461-462.
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Kant, burada garip bir durum var diyor: “Eski kugaklarn,
sonrakiler igin zahmet ve eziyet ¢ekmeleri, sonradan gelenlerin
bunu daha ¢ok geligtirmesi igin basamaklarin hazirlanmasi,
sanki doganin niyeti imig gibi goriiniiyor. Sanki doga, birgok
kugaklarin bilmeden galigarak meydana getirdikleri, fakat igin-
de oturmak mutluluguna eremedikleri yapida, sonrakilerin
oturup mutlu olmalarini istemektedir. Fakat eger bir hayvan
tiiriiniin akil sahibi oldugu, bu akil sahibi varhklarin tek olarak
Sliimlii, fakat tiir olarak 6liimsiiz olduklari, yeteneklerinin za-
man iginde geligmesinin gerektigi kabul ediliyorsa, o zaman bu,
ne kadar bilmece gibi gériinse de, kaginilmaz bir durumdur.”’

6. Fakat bunun igin insanin galigmas: gerekir. Ciinkii baga-
rilar, insanin ¢abasi olmadan gerceklesemezler. Bunun igin in-
san hazir bulduklariyla aktif olarak hesaplagmalidir. Ancak bu
sayede o, bazi bagarilar1 terk eder, bazilarmni saklar ve ilerletir.
Eger insan bagarilarim aktaramasaydi, aktarilam1 benimseme-
seydi, o zaman onun egitilen, bilgiye ve ide bilgisine sahip olan,
Ogrenen, arayan, aragtiran bir varlik olmasinin anlam kalmazd:.

Biitiin bunlar, insanin ¢aligan bir varlik olmasini gerektirir.
Doga tarafindan kayrilmayan bir varhigin yagayabilmesi igin
her seyi kendisinin diiglinmesi gerekir. Bundan dolay1 Kant,
“yalmiz insan galigmak zorunda olan biricik hayvandir”'® der.
Fakat caligmak, bosuna zahmet ve eziyet gekmek degildir. Calis-
mak amag ve hedefler tarafindan yonetilen bir eylemdir. Ancak
bu amag ve hedefler belli bir yonii olan ¢aligmayi olasi kilar.

7. Insamin bakima, egitime gereksinmesi, erigmesi gereken
amacin idesini arayan, dgrenen, ¢ahigan, bagarilari, bagarilarim
bagka kugaklara aktaran bir varlik olmasi igin, onun bu sayi-
lanlar1 gergeklestirecek bir toplum olugturmasi, bir devlet kur-
mast gerekir. Ciinkii insan kisa Omiirlii bireyler olarak kendi-
sini bekleyen bu igleri gergeklestiremez. insan bunlan ancak

7 Kants Werke, Cilt 4, 5. 154,
8 Kants Werke, Cilt 8, s. 483.



Insan Felsefesi 73

toplum halinde yagayan ve devletler kuran bir tiir olarak ger-
qeklestirebilir.

Doga insani nasil yaratmig olmalidir ki, o bir toplum, bir
tevlet kurabilsin, kendi dogal yeteneklerini geligtirebilsin, yap-
mast gereken igleri yapabilsin? Buna verilecek yamit gudur: Bu-
nun icin insan disharmonik bir varlik olmalidir, yani insan ¢ift
dogah bir varlik olmalidir ki, hem hakli, hem haksiz, hem iyi,
hem de kotii hareket edebilsin. Ciinkii sadece hakh veya hak-
sz, sadece iyi veya kotii hareket edebilen bir varligin bir top-
lum, bir devlet kurmaya gereksinimi yoktur. Yoksa Kant’in ¢ok
yerinde sOyledigi gibi, birinci halde (hakli ve iyi hareket etme-
de) insan, otlattign hayvan siiriisii gibi iyi bir yaratik olurdu.
Ikinci halde (daima haksiz ve kétii hareket etmesi halinde) ise
kotiiy kot oldugu igin yapan geytani bir varlik olurdu. Imdi
bu her iki halde de toplum ve devlet kurmak gereksiz olurdu.

Kant’in antropolojisi, yukarida anlatilan ve elestirilen 6teki
teorilerle kargilagtirilinca, antropolojimize en yakin olan gorii-
yii getiriyor. Kant’in bu gériisii baz1 kayitlarla ontolojik temel-
lere dayanan antropolojimize bir gegig olarak kabul edilebilir;
fukat bu kayitlardan ne vazgegebilir, ne de bunlar kiigiimsene-
bilir.

Bizim antropolojimiz, Kant'in yapti§1 gibi insan1 iki alana
hdlmez; fakat otonomi probleminden de vazgegmez. Otonomi,
bizim antropolojimiz igin de bir conditio sine qua nor’ dur. An-
cak bizim antropolojimizde otonomi, insanin bir yam, akil yani
I¢in degil, biitiinliigii icin gegerlidir; yani insan biitiin varhg ile
otonomdur. Bundan dolay: insanin otonomisini gostermek igin
ne insan varligim bélmeye ne de bu otonomiyi kanitlamaya ge-
rck vardir. Bundan bagka antropolojimizde her tiirli dualite
ortadan kaldirilmigtir.

Kant’taki dualite ¢agina: bag1m11d1r 0 zaman egemen olan,
insam tiirlii alanlara, yeteneklere bolen “yetenek psikolojisi”nin
bir sonucudur. Halbuki biz Kant’in iginde yagadig: gaga goére
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cok ilerlemis tip ve biyoloji bilimlerine sahibiz; bunlardan ya-
rarlanmig olmamiz dogaldir.

2. Ontolojik Temellere Dayanan Antropolo;mm
Kalkig Noktasi

I

Herhangi bir kavramdan —bu kavram neyin kavramu olursa
olsun— kalkilirsa, antropolojik problemlerde ontolojik temel
kaybedilir; yani fenomenlere uygun sonuglara varilamaz. Zor-
lamalara, kurgulara bagvurulur.

Kant’mn teorisi bir yana, yakinda ele alinan teoriler, gelisme,
geist, eksiklikler varligy, kiiltiir gibi kavramlardan hareket edi-
yorlardi. Bu nedenle bu teoriler, hem antropolojik problemleri
fenomenlere uygun olarak incelemekten uzak kahyorlar, hem
de onlar herhangi bir sekilde zorlayarak ¢6zmeye gahgiyorlardi.

Iste tam bu noktada ontolojik temellere dayanan antropolo-
ji, insan problemlerini yeni bir goriigten kalkarak ele ahyor.
Yeni bir goriigle insan fenomenlerini inceleyecek olan bir ant-
ropoloji, artik ne metafizik bir geist kavramindan, ne Darwinci
bir gelisme kavramindan, ne herhangi bir psigik yetenekten; ne
insanda bulundugu kabul edilen organ-eksikliginden, bir or-
gan-ilkelliginden, bir gecikmiglik (retardasyon) olaymdan, ne
de smirlandirilmas: gilig olan bir kiiltlir kavramindan hareket
ediyor.

Ontolojik temellere dayanan antropoloji, Scheler’in yaptigi
gibi, insanla hayvan arasinda bulundugu 6nceden kabul edilen
herhangi bir “varlik farkindan” da kalkmaz. Eger insanla hay-
van arasinda boyle bir fark varsa, bu fark, insan fenomenleri-
nin bir dnyargiya dayanmayan incelenmesinden ¢ikmahdir. Bu
antropoloji, Onyargisiz, yahn, naif bir goriigten kalkar; herhan-
gi bir 6nvarsayima bagvurmadan saptanabilen, temelini insanin
somut varh§inda, somut yapip-etmelerinde bulan fenomenleri
ele alir. Bu fenomenler, ne sadece psisik, ne de biyolojiktirler.
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Bir biitiin olarak incelenmesi istenilen somut insan ne demek-
tir? Bunun anlami sudur: insan bilim tarafindan uydurulmug
bir kavram degildir; o biitiin yapip-etmeleriyle birlikte Gteki va-
rolan geyler yaninda yerini alan bir varlik-alamdur.

Bir biitiin olarak somut insanla nerede kargilagiriz? Bir bii-
tiin olarak somut insanla giinliik hayattaki en yahn iglerde, bi-
lim, teknik, sanat gibi en karmagtk eylemlerde kargilagiriz.
Gergekten bir biitiin olarak somut insan, ancak yapip-etmele-
rinde, bu yapip-etmeleriyle gerceklestirdigi basarilarinda orta-
ya ¢ikar. Ancak bu fenomenlerde ve basarilarda insam somut
bir biitiin olarak kavrayabilir, anlayabiliriz.

insanin biitiinliigii ile ortaya ¢iktigi fenomen ve bagarilar
yunlardir: Bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan,
inceden goren ve 6nceden belirleyen, isteyen, ozgiir ve tarihsel
bir varlik olan, idelegtiren, bir geye kendisini veren, galisan,
cgfiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan,
konugan, disharmonik,'® biyopsisik bir varlik olan insan,

Ontolojik antropolojinin bu cildinde yukarida sayilan feno-
menler ele alinip incelenecektir. Bu fenomenler, ya dogrudan
dogruya insanmn bagarilaridir ya da temelini insanin varhk-ya-
psinda bulan yeteneklerdir. Ornegin dil, konusma boyle bir
fenomendir. Cilinki dil insanla birlikte ortaya ¢ikan bir varlik-
wlamdir. Aym sey insanin dogal, kalitsal yetenekleri, yani bi-
yopsigik varhg1 ile disharmonisi igin de gegerlidir. Insan, bun-
lari geligtirebilir; ya da ilkel bir basamakta siirdiiriir; fakat or-
lndan kaldiramaz; cilinkii onlarmn ortadan kalkmasi, insanm
kendisinin de yok olmasi demektir. Fakat bilgi, sanat ve teknik,
din, devlet ve benzerleri insanin bagarilaridir ve ayn1 adi tagiyan
fenomenlerin kargihigidir.

" Bu fenomen antropolojimizin ikinci cildinde ele alinmaktadir. Bu
tiltte bu fenomene, dolayli olarak devlet probleminde dokunmakla ye-
inecegiz.
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Bu fenomen ve bagarilar, insan varhifinin tagiyicisidir; yani
onlar olmadan insan yagayamaz; hi¢ olmazsa, simdi ve tarihte
kargilagtiimiz gekliyle yagsayamaz. Bundan dolay: bu fenomen
ve bagarilara Nietzsche’nin bir deyimi ile insanin “varlik-kosul-
lar1” adini veriyoruz. Ciinkii onlar insanin bulundugu her yer-
de vardirlar. Nerede insanla kargilagirsak, orada bu fenomen
ve bagarilarla da kargilagiriz. Insan ne kadar geligmis ya da ne
kadar ilkel olursa olsun, onlarin eksikliginden s6z edilemez.
Onlar arasindaki fark, ancak bir derece farki olabilir. Bir insan
grubu ne kadar ilkelse, bu bagarilar da o 6lgiide ilkeldirler.

Bu bagarilarin olugmasina insan biitiinkigiiyle katihr. imdi
bu bagarilar insanin somut varhigindan kopmus, havada duran
bir geistin yahut bagka herhangi bir yeteneginin igi degildirler.
Boyle bir teori, ancak bir geist-metafiziginin; yahut Darwinci
bir geligme psikolojisinin veya biyolojist bir antropolojinin 6n-
yargisi olabilir.

Insam cesitli alanlara, yeteneklere bélen teorilerin hepsi
onu kendi varlik-biitiiniinden, varlik-baglarindan koparnyorlar;
her geyi bir geist kavramindan, yahut psikolojik, ya da biyolojik
bir kavramdan tiiretmege cahsiyorlar. Insam1 somut bir biitiin
olarak goren ontolojik antropoloji, bu ¢esit kurgusal, yapay,
fenomenlere bakmadan 6nceden hazirlanmig bir teoriden hare-
ket etmez. Boyle bir teori yerine, bugiin ve tarihte kargilagtigi-
muz biyopsigik bir biitiin olan, yagsayan somut insanin, yukarida
adlar1 gegen veya adi gegmeyen fenomen ve bagarilarin tagiyi-
cis1 olan insanin, kendisine bakar. Eger somut insanin varhk-
yapisi kavranmak isteniyorsa, onun varhik biitiinliigii pargalan-
mamahdir.

Bundan dolayi ontolojik antropoloji, insanin kokiinii, kay-
nagim goéstermeye calisan fflogenetik teorilere de dayanmaz;
ontolojik antropolojiyi sadece insanin kendisi ilgilendirir.
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Ontolojik antropoloji, hareket tarzi bakimindan, Uexkiill ile
buglayan, Konrad Lorenz tarafindan bir davrams biyolojisi ola-
ruk gelitirilen hayvan biyolojisini 6rnek olarak alir. Bu yeni bi-
yoloji de aym gekilde hayvanin yalmz psigik veya yalniz organik
varhgindan degil, temelini hayvanin somut varlik biitiiniinde
bulan davramglarindan hareket eder. Halbuki bugiiniin hayvan
puikolojisi, kargilagtiric: psikoloji olarak, gene eskisi gibi antro-
pomorf yonde hareket ediyor. Bunu Lorenz’in aragtirmalan
agrtk olarak gosterdiler. Lorenz, hayvanin morale benzetilen
duvraniglarmi, insanin moral davraniglariyla kargilagtirmay
kesin olarak yadsir: kdpek sadiktir, kurt zalimdir, tilki hirsizdir
#ibi. Lorenz bu diigiincelerini g6yle anlatir: “Eskiden beri insa-
mn moral Olgiileri hayvanlara uygulandi. Biz hepimiz Aiso-
pos‘un Oykiilerinden Goethe'nin Reineke adh tilkisine kadar
blrgok hayvan &ykiisii okumuguzdur. Bu &ykiilerde kurt vahsi
ve zalimdir; tilki de kurnaz bir hirsizdir; geyik masumlugun,
glivercin barigin simgesidir. Biitiin bu benzetmelerin yanhs ol-
dugunu sdylemeye bile gerek yoktur.”?

Bitiin bunlar hayvan davraniglarinin insanlagtirilmasindan
bugka bir ey degildir. Ciinkii hayvanlarin bu davramglari, on-
larin “hayat kogullar1” ile ilgilidir; onlarin baska tiirlii yagama-
larina olanak yoktur. Ciinkii ancak insan sadik olabilir; bu sa-
dukatini siirdiirebilir ya da siirdiiremez; ancak insan hirsizhk
yupabilir; ancak insan zalim, masum, bargsever, suglu veya
sugsuz olabilir; ¢linkii ancak insan gibi disharmonik bir varlik,
lyl, kotii, hakl, haksiz, suglu, sugsuz olma gibi kargit davranig-
larin gergeklestiricisi olabilir; fakat davramglan iggiidiiler ile
onlarin iglevsel yasalan tarafindan yonetilen hayvan, insanda
kargilagtigmz, kargit davramglarin gergeklegtiricisi olamaz.
Doga, harmonik bir varlik olan hayvana, yagamasi igin gereken

® Konrad Lorenz, Moral-Analoges Verhalten Geselliger Tiere, 1954,
(IR}
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her geyi vermistir. Sadakat, dostluk, zayif olana yardim etmek
gibi ahldk niteliklerini hayvanda g&stermek isteyen goriigiin
higbir fenomen temeline dayanmadigim, bunlarin hayvanlarda
reflekslere dayanan fenomenler oldugunu, otomatik olarak
olup-bittigini gostermek igin, Lorenz’in aragtirmalarindan bag-
ka bir 6rnek alalim: Bu 6rnek Lorenz’in {izerinde ¢ok ¢alistigl,
birgok denemeler yaptifi bir karga tiiriiyle ilgilidir. Lorenz
diyor ki: Hayvanlarin “bu ¢esit tepkilerini daha ayrintih ve agik
bir sekilde gostermek i¢in, benim ¢ok iyi tamidigim bir kug olan
kargalardan somut 6rnekler verecegim: Bir karga toplulugun-
da, onlarin birbirinden korkmalar1 temeline dayanan bir basa-
maklar diizeni vardir. Ornegin, alfa adini verdigimiz karga be-
tayr gagalar; beta, gamay gagalar; boylece bu, en alt basamak-
ta bulunan ve hicbir kargayr gagalayamayan omegaya kadar
siirlip gider. Boyle bir basamaklandirma ile asosyal hayvanlar-
da da, eger bunlar yapay olarak dar bir yerde yagsamak zorunda
kalirlarsa, kargilagiriz. Fakat boyle bir durumda omeganin
uzun veya kisa bir zaman sonra hirpalanmaktan zayf diiserek
oldiigi gortlir. Boyle bir durumla bir “karga toplumunda”
kargillagmiyoruz; ¢linkii burada tiiriin devam etmesine yarayan
sastrtic bir tepki tarzi egemendir. Kavgaya tutusan iki karga-
nin sesini igiten bagka bir karga, bir savag igareti almig gibi he-
men oraya giderek kavgaya katilir ve daima da zayif olanin ya-
nin1 tutar. Her karga, sosyal basamakta kendisinden sonra ge-
len kargaya karg1 gok kotii bir despot gibi davranir; fakat daha
zayif olanlara daima yardim eder. Burada sanki gévalyece bir
diizen egemendir. Ciinkii her karga, kavgada zayif olanin yani-
n1 tutar. Yavru yapmak igin bir yuva yeri bulmanin ¢ok énemli
oldugu bazi durumlarda, bir karga, kendisinden giiglii olan
bagka birisi tarafindan yuvasindan atilmak istenirse, saldiriya
ugrayan bu karga belli bir ses tonu ile bagirmaya baglar. Bu se-
si igiten Gteki kargalar, hemen, yuvasindan digariya atilmak is-
tenilen karganm yuvasmna dogru hizla ugarlar; ona saldiran
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kargaya saldirirlar. Bu ortak polis tepkisi, asosyal olan 6geyi
sosyal bir duruma getirmeye hizmet eder.”?!

“Eger bir karga yakalanir ve elde tutulursa, bunu goren
oteki kargalar, hemen bu kargay: yakalayan ele saldirip gagala-
maya baglarlar. Duygusal hayvan dostlari, bu davramsi, bu ar-
kadag koruyuculugunu, hayvanlarda dostluk vb. gibi moral ve
benzeri hareketlerin temeli olarak goriirler; ve hayvanlarin in-
sanlardan ¢ok daha iyi olduklarinin bir delili sayarlar. Hakikat-
te ise bu, dogustan gelen, belli bir uyarima karsi gosterilen ya-
I bir tepkidir. Ayni tepki, siyah bir bez pargasi ile de meydana
getirilebilir. Ornegin, siyah bir bez pargas: ele alinip saga, sola
dogru sallansa, aym tepkiyle kargilagiriz. Burada 6nemli olan,
iy goriindig ile digtaki durumlardir; yani ele alinan objenin si-
yah rengi ve onun saga sola sallanmast ve bunun bir canli tara-
findan taginmasidir. Hatta bir kargaya siyah bir bez pargasi ta-
kilsa, bu da ayn: tepkiye neden olur. Bana ¢ok aligkin olan bir
karga, onun sevmedigi bir kargayr yakaladifim zaman, bana
saldirmaya bagladi. Burada yakalayan ve yakalananin, gosteri-
len tepkiyle higbir ilgisi yoktur. Bu biitiiniiyle anonimdir.”?

Hayvanlarin davramglarindaki tepkiler, biitiin hayvanlar
igin, hatta ¢ok yiiksek bir basamak {izerinde bulunan hayvanlar
igin de gecerlidir. Bunu Rolf Woerner, Rhesu maymunlan iize-
rinde yaptig: deneylerde gosterdi. Bu maymunlar, kargalara
gore ¢ok daha yiiksek bir basamak iizerinde bulunurlar. Fakat
basamagmn yiiksekliginin hayvanin davrams tarzlan iizerinde
bir etkisi yoktur.

Konrad Lorenz’in yazisindan yaptigimiz alinti, hayvanlarda
kargillagtigimiz ve insanmn ahlakli hareketlerine benzeyen dav-
raniglarin, ahlak hareketleriyle ilgili olmadigim, onlarin tama-
miyla icgiidiisel davraniglar oldugunu agik olarak gosteriyor.
(iinkii hayvanlarda belli bir uyarim kompleksi, belli bir davra-

" K. Lorenz, a.g.e, s. 4.
" K. Lorenz, a.g.e, s. 6-7.
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nisa neden oluyor. Boyle bir davranigi, insanin ahlaki hareket-
lerine benzetmek, antropomorf, yani her geyi insanlagtiran bir
goriigiin igidir. Nitekim karga yerine siyah bir bez ele alindig
zaman da ayni1 davramsglarla kargilagiyoruz. Fakat duygusal bir
hayvan aragtiricisi, hayvanin davraniglarini, insanin ahlakh ha-
reketlerine benzetiyor; ve goyle bir sav ortaya atiyor: Hayvan
insandan daha iyi bir dosttur; hayvan insandan daha sadiktir;
hayvanlar, insanlardan daha ¢ok birbirine yardim ederler; hay-
vanlarda zayif olanlara yardim etmek, onlan saldirgana karg:
savunmak duygusu insaninkinden daha giigliidiir.

Ontolojik antropoloji, kékiinii insamn duygusalliginda bu-
lan, higbir objektif fenomen temeline dayanmayan, sadece bir
yorumun, bir benzetmenin sonucu olan, fakat bilime, felsefeye,
ginliik hayata yerlesmis olan biitiin bu 6nyargilarla hesaplag-
mak, onlan ortadan kaldirmak zorundadir. Burada antropoloji,
davramg biyolojisinin sonuglarindan yararlanabilir. Ciinkii dav-
ramg biyolojisinde elde edilen sonuglar, bir yandan, hayvan
psikolojisinin yaptig1 gibi ruh-beden dualitesine dayanmuyorlar;
canlinin biitiinii ile ilgisi olan fenomen ve bagarlara dayaniyor-
lar; 6te yandan, davranig biyolojisi insanla hayvan arasinda ku-
rulabilen herhangi bir benzetmeden hareket etmiyor, tersine
hayvani insanlagtirmadan oldugu gibi ele aliyor.

Bu goriig, mutatis mutandis —yapilmas: gereken degisiklik-
lerle— felsefi antropoloji igin de gegerlidir. Ciinkii insam tam-
maya, kavramaya gahgan felsefi antropoloji de, davramg biyo-
lojisi gibi hareket ediyor; felsefi antropoloji de, ne ruh-beden
dualitesinden, ne filogenetik teoriden, ne de ruh ve bedenden
kopmug olan bir geist veya herhangi bir yetenek veya kavram-
dan kalkiyor. Felsefi antropoloji, insanmn somut biitiinliigiin-
den, bu somut biitiinliikte temelini bulan fenomen ve bagarilar-
dan kalkiyor; ne insan fenomen ve basarilarini, hayvan feno-
men ve bagarilariyla birlegtiriyor, ne de onlar1 birbirine gotiiren
bir goriige saplaniyor. Bugiiniin davramg biyolojisi, W. K&h-
ler’in aragtirmalarinda uyguladigi yéntemi yanlis buluyor; ¢iin-
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kii W. Kohler maymunlarda zeka, alet kullanmak gibi insan
yetenekleri ariyor, hayvani insanlagtiriyordu.

I

Antropolojik teoriler, daha 6nce de goriildligli gibi, insanla
hayvan arasinda bulunmasi gereken “varlik farki”m goster-
mekte giicliik gekiyorlardi. Fakat eger felsefi antropoloji, insan
fenomenlerini ele alir, insan bagar1 ve yeteneklerini hayvan fe-
nomen ve basarilariyla kargilagtirmaktan vazgeger, insani ruh,
beden, geist, psikovital gibi alanlara ayirmaz da, temelini insa-
nin varlik-biitiiniinde bulan fenomen ve basarilardan hareket
cderse, o zaman antropoloji, metafizik kurgular yapmadan in-
sanla hayvan arasindaki “varlik farki”ni kolaylikla saptayabilir.
Bu gekilde hareket edilirse, hayvanda ne bilgi, ne dil, ne bir
inanma, ne bir deger duygusu ve aktiflik, ne ahlakl hareketler,
Onceden gérme ve 6nceden belirleme, tavir takinma, ne bir sa-
nat ve teknik, ne de bagarilarin kugaktan kugaga aktarilmasi,
tarihsellik goriilecektir.

Fakat insanin varlik-biitiinligii gesitli yetenek alanlarina
boliiniir ve bunlar da insanin biitiinkiigiinden ¢oziiliirse, o za-
man zek4, akil, geist gibi baglarindan kopmug yeteneklerin bi-
risinden hareket etmeye kapilinz. Baglarindan koparilan bu
insan yeteneklerden biri veya teki hayvan yetenekleriyle kargi-
lagtirilirsa; bu kargilagtirmada, canh varhklarm biitlinligi dik-
kate alinmadigi igin, her iki canl varhik arasinda ancak bir de-
rece farki goriilebilir. Bu derece farki ne kadar yiiksek olursa
olsun, gene de bir derece fark: olarak kalir; bu da insansal ola-
min hayvanlagtinimasi, hayvansal olanin da insanlagtirilmasi
demektir. Bu sonug, davranig biyolojisinin agik¢a gosterdigi
gibi, fenomenlere uygun degildir.

Ontolojik temellere dayanan antropoloji, bagka bir seyden
degil, insanin fenomen ve bagarilarindan hareket eder, tipki
“ornek” olarak aldig1 davranig biyolojisi gibi. Nitekim davramg



82 Ontolojik Temellere Dayanan Antropoloji

biyolojisi de hayvan fenomenlerinden, yani bagarilarindan ha-
reket eder. Nasil davranig biyolojisi, hayvan fenomen ve bagari-
lari1 insanlagtirmadan, hayvanla insan arasinda bir bag kur-
madan fenomenlere bakiyorsa, felsefi antropoloji de, insan fe-
nomen ve bagarilarini hayvanlagtirmadan, yani insant hayvan-
lagtirmadan,. herhangi bir benzetmeye bagvurmadan fenomen-
lere bakmahdir. ‘

imdi ontolojik antropoloji igin, artik insan ne sadece biyolo-
jik, ne sadece psigik bir varliktir; ne de bir geist varhigidir. Ter-
sine insan biyopsigik bir biitiindiir. Ama bunun anlami gu de-
gildir: psikolojinin ve biyolojinin artik bir yeri kalmadi. Bunun
anlami, bu bilimlerin yetkilerinin simrlandirilmasidir. Psikolo-
jik olaylar1 gene psikoloji, biyolojik olaylar1 da gene biyoloji in-
celeyecektir. Fakat insanin varlik-biitiin{, somut varlig: ele ah-
ninca, o zaman s6z, antropolojinin, hayvan varligindan konu-
sulunca da s6z, davranig biyolojisinin olmahdir. Ciinkii antro-
poloji, psikolojinin veya insami inceleyen Gteki herhangi bir bil-
ginin yerini doldurmak isteyen yedek bir bilgi degildir. Ayn: sey
davranig biyolojisi igin de dogrudur. Nitekim felsefe de bilimin
yerine gegen ve gegmek isteyen bir yedek bilgi olmak niyetinde
degildir.

Antropoloji yeni bir felsefe dalidir. Onun gabasi, insan feno-
menlerini, bagarilarim incelemek ve betimlemek, bunlara daya-
narak insani anlamaktir. Bu nedenle o, insanin biitiin yapip-
ettiklerini, bunlarin iiriinii olan bagarilar yani insan fenomen-
lerini, yeni bir 151k altinda, somut biitiinliik anlayigiyla ele ala-
caktir.

v

Fakat Ontolojik Antropoloji, insan fenomen ve bagarilarm in-
celemek ve betimlemekle, onlar1 bize gostermekle yetinmeye-
cektir. Ikinci bir ciltte “insan ve hayvanin varlik-biitiiniinde or-
taya ¢ikan karsit fenomenleri” de ele alacaktir. Antropoloji, in-
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san ve hayvanin varlik-biitiiniinde ortaya ¢ikan karsit feno-
menlerde derine indikge, insanla hayvanin varlik-yapisi arasmn-
daki fark agik bir nitelik kazanacaktir.

3. Antropolojinin Ontolojik Temellere
Dayanmasinin Anlamm

Felsefi antropolojinin ontolojik temellere dayanmasi ne demek-
tir? Bunun anlam sudur: Boyle bir antropoloji, insam 6zel bir
varlik alani olarak ele alir; ve bu varlik alanindan kalkar. insa-
mn varlik alanindan da insan fenomenleri, insan dogasinin var-
hk-Ogeleri, insanin yapti§1, ortaya koydugu “seyler” insan-ba-
yurilar1 anlagilmalidir. Bunlarla ne psikolojik, fizyolojik, biyolo-
jik fonksiyon ve yetenekler, ne ruh ile beden arasindaki iligki,
ne de geist, logos, akil, ide gibi kavramlar kastedilmektedir;
tersine, insanin somut varhk-biitiinlinde, yasayan insanda te-
melini bulan bilgi, sanat, teknik, egitim, caligma, devlet kurma,
inanma ve benzerleri gibi insan-bagarilari, insan eylemlerine
dayanan insan iriinleri kastedilmektedir. Bunlar varolan gey-
lerdir; ve onlar varolan seyler olarak da Steki varolan geyler
urasinda yerlerini alirlar. Insanin varlik-6geleri ile de kendisine
doga tarafindan verilen dili, disharmonik ve biyopsisik varhgi,
Oliim gibi fenomenler kastediliyor.

Yukarida s6zii gegen oteki antropolojik teoriler de insan
varhigindan hareket etmiyorlar m1? Bu kolayca savunulamaz.
(inkd bu teoriler, yukarida gosterildigi gibi, ya ruhsal-be-
densel fonksiyonlardan, yahut biyolojik, psikolojik yetenekler-
den, yahut da metafizik kavramlardan hareket ediyorlar. Biitiin
bu teoriler, aragtirici ile insan fenomenleri, insan nesneleri, in-
sanin varlik-Ogeleri arasina kavramlar, kelimeler koyuyorlar.
Gergi onlar bu kavramlari, fonksiyonlari, mantiksal olarak ta-
mmliyorlar: Bu mantiksal tanimlara insan akh kars1 ¢ikamiyor.
Fakat onlar gene de igsiz, soyut, belirsiz kaliyorlar; yapilan bii-
tiin agiklamalar dayanaksiz havada duruyorlar; ¢iinkii somut
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insan biitlinliigiine dayanmiyorlar. Sarf edilen biitiin emekler
bosa gidiyor; ¢iinkii baglarindan kopmug bu kavramlar, keli-
meler, bize yeni bir gey kazandirmiyor, insan1 tanitamiyorlar.

Biitiin bu gabalar bizde 6yle bir izlenim birakiyor ki, sanki
burada konusan, incelemeler, tanimlar yapan aragtirici, bu ara-
da kendisinin de insan oldugunu, kendisi gibi insanlardan s6z
ettigini unutmustur.

Nietzsche fenomenleri, olaylari, varolani birakip da sadece
kavramlarla, kelimelerle oynayan kendi ¢agindan yakinir; gok
yerinde olan, her felsefi-bilimsel aragtirmanin biiyiik harflerle
yazmas! gercken su Onemli fikirleri sGyler: “Kim kendisi ile
“seyler”, nesneler arasina kavramlari, hazir sanilan, gegmisi,
kitaplar1 koyarsa, o bu geyleri, bu nesneleri asla goremeyecek-
tir; hi¢ degilse onlan ilk kez géren olmayacaktir”?; ve bir “...
diigliniir degil, ancak ve en ¢ok bagkalarinin fikirleri iizerinde
diiglinen bir diigiiniir olacaktir; ya da daha 6nce yagamig olan
diigiiniirlerin fikirlerini bilen bilgili bir kimse olacaktir. Boyle
bir kimse, kendisinden dnce yagamig olan diigiiniirler hakkinda
birgok sey bilecek, bildiklerini, heniiz bunlar: bilmeyen dinleyi-
cisine, ogrencisine anlatan, 6greten bir insan olacaktir.”**

Nietzsche’den alinan bu diigiinceler, insan fenomenleri, in-
san (riinleri, nesneleri ile aragtirma arasina zeka, iggiidii, geist,
akil ve benzerleri gibi kavramlar koyan bir antropoloji igin ge-
gerlikte olmakla kalmaz; ayni zamanda &teki felsefe dallary, ta-
rih, sanat tarihi, edebiyat tarihi, sosyal bilimler gibi bilimler i¢in
de gegerlidir. Fakat bu diigiince, felsefe alaninda daha agir ba-
sar: Felsefe alaninda ontoloji, bilgi teorisi, ethik, gnoseoloji,
metafizikten konugulur; yahut bu bilgi dallarinda ortaya atilan
ide, varhk, varolan, geist, logos, akil, iggiidii, zek, diiglinme,
“alg1”, imge, goriinig, kategori, yapip-etme, eylem, dzgiirliik,

B Nietzsches Werke, yayimlayan A. Baumler, Kréner Taschenausgabe
Cilt 1, s. 285.
% Nietzsches Werke, Cilt 1, s. 287.
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isteme, kiiltiir, deger, erdem, yargi, nedensellik ve benzerleri
gibi kavramlardan s6z edilir. Fakat boyle bir konugmada, boyle
bir s6z etmede konusanla dinleyen arasinda bir anlam bagi
kurulamaz. Ciinkii cok kez herkes, bu kavramlar igin bagka bir
“i¢” tamyor; onlara bagka bir anlam veriyor. Bu yiizden bu
kavramlar i¢i bog ve anlamdan yoksun kelimeler haline geliyor-
lar. Bu kelimelerin anlamlari birbirinden gok uzaklagirsa, o za-
man kelimelerin i¢i bog kalir; ve onlar higbir kavramla karsila-
namaz.

Once ornek olarak Tiirkgede kullanageldigimiz zekd kav-
ramini ele alalm. Zeka, dilimizde gesitli anlamlarda, kullanilir;
ona, artik hangi psikoloji kitabindan &grenilmis ise, o kitaptaki
anlam verilir. Zeka kelimesinden tiiretilen zeki sifat1 da olumlu
ve olumsuz anlamlarda kullamlir. Zeki bir kimse kurnaz kimse
anlamma geldigi gibi, tedbirli kimse, her seyi 6nceden hesap
cden, ona gore iglerini diizenleyen kimse anlamina da gelir.

Tiirkgede kullanilan “gergek” kavramui da Oyledir. Gergek
terimi yanlig olarak gok defa “halis” olan anlaminda kullanih-
yor; ornegin bazi dikkatsiz yazarlarda kargilagtigimz “gergek
degerler” deyiminde oldugu gibi. Buradaki “gercek degerler”
deyimi, “yapmacik” degerlerin kargiti olan “halis” degerler an-
laminda kullanan bu yanhghgin farkinda degildir; ancak karsi
koyma ile kargilagtig1 zaman “halis” olan anlaminda kullanildi-
§ ortaya gikar; “gercek adam” deyimi de Gyledir. Halbuki ger-
¢cklik realite demektir, sahte olanin da gergekligi vardir.

Sahus, gahsiyet, sahsiyat kavramlariyla da herkes bagka bir
jey kasteder. Bu kavramlarin yeni kargihi§1 olan kisi, kisilik, ki-
yisel kavramlar1 da durumu, degistirmezler. Ciinkii bu yeni ke-
limeler de Arapgadan gelen gahus, sahsiyet kelimelerinin Tiirk-
¢elestirilmesinden bagka bir ey degildir. Sahis terimi Tiirkge-
de “kimse” anlamina da gelir. Sahsiyet ise karakter anlaminda
kullanihr. Sahsiyet sahibi olmak karakter sahibi olmak, gahsi-
yetsiz olmak karaktersiz olmak demektir. Sahsiyat terimine
gelince: Giinliik dilde “aydinlar” arasinda g¢ok kullanilan bu
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kelime, aslinda gahislar demektir. Fakat zamanla, tamamyla
uydurulmug bir anlam kazanmugtir. Birisi “sahsiyat yapiyor”
demek, sahis iizerinde konusguyor, birisine catiyor demektir.
Bat1 dillerinde bu anlamda “siibjektiflik” kelimesi kullanir.?®
Bu kelimeyi Tiirkgede artik kullanmamak dogru olur. Bizim
dilimiz felsefe bakimindan az iglendigi i¢in kavramlarin anla-
mim ancak giinliik dildeki anlamu ile ele alabiliyoruz. Halbuki
Bat1 dillerinde durum 6yle degildir. Her filozof kavramlarim
hangi anlamda kullandigimm belirtmek zorundadir; ¢iinkii her
kavram daha Once ¢esitli anlamlarda kullanilmigtir.

Simdi de 6rnek olarak Almancanin geist kelimesini ele ala-
him. Bu kelime ¢esitli anlamlara gelmektedir; yalmiz geist keli-
mesi, felsefe, din, bilim tarafindan yiizyillardan beri iglendigi
i¢in, onun “anlam goklugunu” ortadan kaldirmaya olanak yok-
tur. Bu “anlam ¢oklugu” geist kelimesini en sonunda igi bog
bir “kabuk” haline getiriyor. Bunda kelimenin bir sugu yoktur.
Geist kelimesini antropolojinin bir temel tag1 yapan M. Scheler
bile bu kelimenin “gok anlamhi”ligindan yakinir. Bu nedenle
kelimeyi yeni bagtan sinirlandirmaya gahgir. M. Scheler, sunu
soyler: “Bir kelime nadiren bu derece kétiiye kullanidmistir;
¢ok az insan bu kelime ile belli bir gey kastedebiliyor.” Kendisi-
nin ileri sirdiigi tanim gudur: “Geist kelimesi, akil kelimesini
igine almali; fakat aynt zamanda bir ide-bilgisine, essentia ala-
nimu (Ozalanim) algilayan belli bir algilama tarzina sahip olmal;
bundan bagka iyilik, sevgi, pigmanhk, sayg gibi bir grup akti
da kapsamalidir.”? Max Scheler’in geist i¢in verdigi bu tamm,
bir tamim olmaktan ¢ok uzak. Bu, geist kelimesinin bagka keli-

% (niversitelerimizin dilinde “siibjektif”, higbir dilde kullamilmayan
bir anlamda kullanihiyor. Kisi iglerine siibjektif isler deniyor. Bu yanlhs
kullanma kimsenin dikkatini de ¢ekmiyor. Ciinkii bir klige haline gel-
migtir.

% Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, s. 46-47.
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melerle betimlenmesidir ki, bu kelimelerin de gene tanimlan-
malar gerekir.

Hegel de geist kelimesini ¢ok Ozel bir anlamda kullanir;
Hegel igin iki tiirli geist vardir: 1. Individuel geist; 2. Diinya-
geist1. Birincisi bireylerde ve uluslarda ortaya gikar; yiikselir,
ilerler, sonra da ¢oker. Ikincisi tanrisal geisttir. O, ne batig ne
de ¢Okiis tamr. W. Dilthey, L. Klages ve daha birgoklari bu
kelimeyi gesitli anlamlarda kullanirlar. Dilthey igin geist dii-
stinceler sferidir; L. Klages i¢in, geist, insandaki canhligin diis-
mantdir. Simdi “insan, geist sahibi olan bir varliktir” dense,
yukarida sozii edilen anlamlardan hangisi goz 6niinde bulun-
durulmahdir? Bu bize gosteriyor ki, kavramlardan kalkarak,
onlarin tanimina dayanarak felsefi antropoloji, yani insan felse-
fesi yapilamaz. '

iggﬁdﬁ de, geist kavramu gibi hem ¢ok anlamhdir, hem de
belirsiz ve karanlik bir kavramdir. Bu belirsizlik ve karanlik ol-
ma, icgiidiiniin ige mi, yoksa disa m ait oldugu sorusuna da-
yanir. Bagka bir deyimle, iggiidii fizyolojik mi, yoksa psikolojik
midir? Ik defa M. Scheler bu kavrami fenomenlere uygun
olarak ele aldi, betimledi. M. Scheler’e gére, i¢giidii ne “dig”a,
ne de “i¢”e ait bir davramstir; yani ne fizyolojik ne de psikolo-
jiktir, Icgiidii canlinin biitiininiin bir davramgidir; ve bu davra-
mg canlmin fizyolojik-psikolojik durumlarina karg: ilgisizdir.
Bu davramigin nitelikleri gunlardir: 1. Bu davrams, hayvanin
hayat1 bakimindan anlamh bir amaca yonelik olmahdir; 2. Do-
ganin ahengine uyarak olup-bitmelidir; 3. Teklere degil, tiire
yararh olmalidir; 4. Hayvana dogustan ve hazir olarak verilmig
olmahdir; 5. Hayvanin yaptig1 deneyimlere bagh olmamalidir.
i¢giidii kavramn bu niteliklerle diigiiniilmedigi zaman, ici bog
olan bir kavram olarak kalir.”

Akil kavram da geist ve iggiidii kavram gibi ¢ok anlamhdur.
Tirkgede akil denilince herkesin ne diigiindiigiinii bilmek giic-

" Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, s. 24.
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tiir. Bat1 dillerinde, 6rnegin Almancada, insan akil sahibi bir
varliktir; hayvan ise akildan yoksun bir varliktir denilir. Felsefe
tarihi bakimindan gok yiikli olan bu deyimlerle ne kastedil-
mektedir? Gergekten “akil”, tarih boyunca birgok anlamda
kullanilmigtir, Almancada ilk defa Kant, bu kelimenin cesitli
anlamlara geldigini gosterdi. Kant i¢in akln iki yani1 vardir: 1.
teorik yani; 2. pratik yani. Teorik aklin gu anlamlar1 vardir: 1.
Akil, ideler alanidir; 2. Akil ilkeler ortaya koyan bir yetenektir.
Bu sonuncu anlamda akil, “ratio” ve “anlayig yetenegi” ile bir
tutulmugtur. 3. Akil saf bir spontanitedir; fakat Kant’a gore
anlayig yetenegi de saf bir spontanitedir; ama her iki spontani-
te arasinda bir fark vardir: Aklin spontanitesi, idelerle ilgilidir;
halbuki anlayis yeteneginin spontanitesi duyular alanindadur.

Pratik akil ise gu anlamlara gelir: 1. Akil vicdandir; bu an-
lamdaki akil, kalbin sesini dinleyen bir yetenektir. 2. Akil amag
gosteren bir yetenektir. 3. Akil isteme (irade)dir. 4. Akil insan
Szgiirliigiinin temelidir. 5. Akil kigi demektir; akil sahibi ol-
mak demek kigilik sahibi olmak demektir.

Goriiliiyor ki akil gesitli anlamlara geliyor. Insan akil sahibi
bir varhktir denildigi zaman, aklin hangi anlami g6z Sniinde
bulunduruluyor? Iste bunu kestirmek gok giigtiir. Eger Kant’
in akla verdigi biitiin anlamlar g6z oniinde bulunduruluyorsa,
o zaman bu kelime ile insanin bazi &zelliklerinin belirtildigi
soylenebilir. Fakat eger akil, Hegel’in ele aldi§i anlamda kulla-
nilirsa, 0 zaman durum degigir. Hegel igin akil, bir yandan tan-
nisal akildir; ve diinya olaylarim ySneten bir giigtiir; olup-biten
her gey akil tarafindan yonetilmektedir. Akil, olmug olant yo-
netmis ve olmakta olami da yonetmektedir. Ote yandan “akh
olan”, gergek olandir. Bu anlamlarda kullanilan akil kavramu
ile antropoloji yapilamaz.

Aym ¢ok anlamlilikla Kant’in halk dilinden aldi§1 Anscha-
uung teriminde de kargilagiriz. Kant bu kavrami gestalt psiko-
lojisiyle yerlegen algi anlaminda kullamir. Ciinkii Kant’in kendi
zamanindaki psikoloji Locke-Hume felsefesinin etkisi altinday-
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di. Bu felsefe ise, algiyr, duyularin bir toplami olarak goriiyor-
du. Bu terim de Wahrnehmung kelimesiyle kargilantyordu.
Halbuki Kant’in felsefesi igin, ozellikle bilgi teorisi i¢in bagka
bir algilama kavramma gerek vardi. Bu da Anschauung oldu.
Bu terimden Kant, zaman iginde olup biten olaylarin birbirini
izlemesinin ve mekén iginde nesnelerin (yan yana, iist iiste ve-
ya bagka tiirlii) yer almasmin algilanmasint anlar. Kant bu go-
riigii ile “algr” kavraminin yiizyillar sonra ortaya gikacak olan
anlamim Onceden saptamig oldu. Ciinkii alginin bu anlamda
kullamimasi ancak ¢aginmzda algi psikolojisi alaninda 6nemli
baganlar gosteren gestalt psikolojisinin deneysel aragtirmalar
sayesinde gergeklesmistir. Yeni-Kantgilar, Husserl, Anschavung
terimini bagka tiirli yorumlamuslardir. Yeni-Kantgilarda bu
kavramn algiyla ilgisi kalmadi, Husserl’de de bir essentia (6z)
algis1 geklini alds.

Aynt seyler felsefenin gesitli dallar1 hakkinda da sSylenebilir.
(")meéin ontoloji, bilgi teorisi, ethik ve oteki felsefe dallari hak-
kinda agik bir goriisimiiz olmahdir. Felsefe dallarmin adlan da
gesitli anlamlarda kullamlmaktadir. Eger felsefe dallarinin ad-
lan ile somut bir gey kastetmiyor, onlar1 i¢i bog birer kelime
olarak kullaniyorsak, o zaman bir masa bag: felsefesi yapmug
oluruz, verimli bir sonuca varamayiz; yazilan ¢izilen sadece bir
bos-laf, bog-s6z dizisi oimaktan ileri gidemez.

Biz bugiiniin, tekniklegmig bir ¢cagin insant olarak mantik-
sal, soyut tanumlardan vazgegmeliyiz. Bu skolastik kalintilar ar-
tik kenara atilmali. Bu mantiksal tammlama yerine, varolan
seylerin kendileri, onlarin incelenmesi ve betimlenmesi gegme-
li. Bu anlamda ontolojiden sz etmek isteniyorsa, o zaman bu
felsefe dalimin igine aldi§1 veya alacag problemler goz oniinde
bulundurulmaly; bu birligin konusunun sinirlart betimlenmeli-
dir. Ontoloji, varlik tiirlerini, varhk ogelerini, varik moduslar:-
n1, varolam ydneten temel ilkeleri, kategorileri inceler. Naif bir
goriigten kalkan bu betimleme, bir sav ileri siirmeyen bir be-
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timlemedir.?® Buna gore bilgi de, bilen bir varlikla (siije); bilin-
mesi istenilen bir varlik (obje) arasindaki bagdir.

Onemli bir felsefe dali olan ethikteki durum da parlak de-
gildir. Buradaki ¢ok anlamlilik daha agir basar. Bu yiizden de
burada aragtiricinin yolunu bulmas: kolay degildir; ¢iinkii ethi-
ke yiginla Onyarg: yerlesmistir. Ethikin bu Onyargilardan arin-
mas1 hig kolay degildir. Bunun basta gelen nedeni, ethikin in-
san hayatinin igine girmesi, hayatla ethik arasinda sik: bir ilgi-
nin bulunmasidir. Ontoloji ve bilgi teorisinde doniip dolagan
Onyargilar, insanin hayatim dogrudan dogruya degil, ancak
dolayl olarak ilgilendirir. Onun i¢in giinliik hayat, felsefenin
bu dallariyla ilgilenmez. Fakat ethik Gyle degildir. Ethikle giin-
liikk hayat, sokaktaki insan da ilgilenmektedir. Bu nedenle ethi-
ke pratik felsefe ad1 verildi. Yenigag felsefesinde Kant’in felsefi
goriigli ethike bu adin verilmesine neden oldu denilir. Felsefeyi
de teorik ve pratik diye ikiye bolmenin sugunu Kant’a yiikle-
mek dogru degildir. Ciinkii Kant'in niyeti felsefeyi ikiye bol-
mek degildi, bir ve aym aklin anlamini saptamakti. Bunun igin
de Kant akl ikiye ayirdi. Fakat bu, felsefenin ikiye boliinmesi
demek degildir. ileride gorecegimiz gibi, antropoloji bakimn-
dan biitiin bilgimiz insan i¢in, insanin hayat igindir.

Ethik 6teden beri insan i¢in, insan hayat: igin felsefenin yol
gosterici, yani pratik bir dal olarak kabul edildi; ve ondan gu
istendi: Ethik, insana nasil erdemli, nasil mutlu, nasil iyi olabi-
lecegini 6gretmeli. Nitekim eski Yunan felsefesinde daima eu-
daimoniadan konusguldu; ona nasil erisilebilecegi 6gretilmek is-
tenildi. Her insanin gabasinin mutlu olmak {izerinde toplandig1
Ogretilmeye caligildi. Platon, iyi olani, eudaimoniay1 (mutlulu-
gu), giizel olan birgok geylerin bir karmasi olarak kabul etti.
Aristoteles ise iyi plani, mutlulugu iki asgir1 ucun ortasi olarak
gordi.

28 Bu tasvir N. Hartmann’indur.
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Ik defa Kant, Antik felsefenin bu hatasim gordii. Ciinkii
Kant insamin mutlulugun pesinde kogmasiyla, ona erigmeye ¢a-
halamasiyla, onu elde edemeyecegini gosterdi. Kant’a gore in-
sin ancak yasadigi hayatla, yaptiklari ile, ettikleri ile, igledikleri
lle mutlu olmaya layik olabilir. Yiizyihmizda M. Scheler de, ay-
ni problemi ele ald;; Kant’in anlaminda su digiinceyi ortaya
koydu: Yiiksek degerler bir ¢gaba konusu olamazlar.

Bugiiniin, ethiki kendi tarihinin hatalarindan ¢ok gey &g-
rendi; yolunu bulmak iizere olan bir felsefe dali olmaya bagla-
th. Felsefenin 6nemli bir dal olan bugiiniin ethiki, insanin yap-
tiklariny, ettiklerini, iglediklerini ve bunlar determine eden i-
lkeleri (degerleri) aragtiryor. Ethikin ikinci 6nemli gérevi de
bunlarin varhk tarzini incelemektir. Ethikin bu duruma gelme-
sinde felsefi antropoloji biiyiik bir rol oynamgtir.

Ethikin inceledigi problemlerden 6zgiirliik problemi ile de-
ger problemi de gok anlamh problemlerdir. Bu her iki problem
hakkinda cesitli ve birbirine kargit goriigler ortaya atilmugtir.
Bu ylizden de bu problemler ethikin en karanlik, en belirsiz
problemleri haline gelmislerdir. Bilindigi gibi herkes, ozgiirliik
fenomenini bir kavram olarak ele alir ve onu ¢esitli anlamlarda
kullanir. Kant ve Scheler gibi iki ethikginin 6zgiirliik problemi-
ni nasil ¢dzmek istediklerini ele ahrsak, onun nasil birbirinden
furkli gekillerde ¢oziimlenmek istenildigini gériiriiz. Scheler,
bu problemi ¢dziimlemeden kisaca ¢6zmek ister. Scheler igin
Uzgiir olmak demek geista sahip olmak, organik olana bagh
kalmamak demektir. Kant ozgiirliigii bir fenomen olarak ele
alir; Kant’a gore, ozgiirliik bir determinasyondur. Fakat bu de-
terminasyon, bir nedensel determinasyon degil, aklin veya aym
anlama gelen iradenin bir determinasyonudur. Kant igin 6zgiir
olmak demek, aklin yasalarina gére hareket etmek demektir.

Erdem, iyi, genel olarak deger gibi kavramlar da daha az
karanlik, daha az belirsiz degildirler. Bu kavramlar da gesitli
yckillerde tamimlaniyorlar; fakat bu tanimlar arasinda ne bir
hirlik, ne de bir uygunluk vardir. Ciinkii tammlar diigiinmeye
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ait olan olaylardir; onun igin de onlar bir geyi, bir fenomeni
goz Oninde bulundurmayabilirler. Tanimlar, hicbir seye da-
yanmadan, sadece bir diigiinme olay: olarak yapilabilirler. Us-
telik fenomenler, real “seyler”, “nesneler” tammlanamazlar.
Tanimlar mantik bakimmdan yapilir, yani varolan higbir seye
dayanmadan birgok kavramlar tanimlanabilir; fakat ancak va-
rolan seylere, fenomenlere dayanan bir diigiinme, herhangi bir
kavramm kapsadigh seylerle birlikte kavrayabilir.

Deger kavramina gelince; bu kavram ¢ok anlamh, belirsiz
ve karanlik olmakla kalmaz; aym zamanda onun hem anlami,
hem olugturdugu 6zel varkk alani, hem de varhk tiirii tartigma
konusudur. Tk kez Nietzsche degerler alanina bir agikhik ka-
zandird: ve deger kavramum somut bir sekilde betimledi: De-
gerler, insanin yapip-ettiklerini, istemesini yonetir ve diizenler;
degerler, insanin yapip-ettiklerinin, iglediklerinin diginda kalan
ilkeler degildir. Eger onlara insanin iglediklerinin, yaptiklarimin
diginda kalan geyler gozii ile bakilirsa, o zaman degerleri soy-
suzlagtirmig oluruz; onlarla bir gesit skolastisizm yapmug olu-
ruz. Fakat boyle bir durumda “degerler insanin iglediklerinden,
yaptiklarindan koparilmig olurlar; ve degerler insanin igledikle-
rini, yaptiklarim yonetecekleri yerde, onlara yiiz ¢evirmig, on-
lara karg1 donmiig olurlar”.?

Gergekten degerler —onlara bir varhik tiirii tanindigx yerde
bile— insanin yaptiklarinin, iglediklerinin digina ¢ikarildilar; on-
lar tipk: savag alanimin diginda bulunan bir kumandan gibi go-
rilldiiler; nasdl ki kumandan savag alam1 diginda kalarak ku-
mandas: altinda bulunan birliklere buyruklar génderiyorsa, de-
gerler de insanmn iglediklerinin, yaptiklarinin diginda butunarak
onlara yon veriyorlar, onlari yonetiyorlar. Iste buna olanak
yoktur. Degerler hakkinda ortaya atilan boyle bir goriig ethik .
gerceklige uygun diismez. Ciinkii degerler, insanin igledikle-

 Njetzsches Werke, Cilt 6, s. 29,
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riyle, yaptiklariyla bir birlik olugturur. Onlari bu birlikten ¢6z-
mek demek, ethik fenomenlere sirtim1 ¢evirmek demektir.

Simdiye kadar verilen o6rnekler, bize mantiksal tanimlara
dayanan bir kavram ¢6ziimlemesi ile varolan geylerin, feno-
menlerin gdziimleme ve betimlenmesi arasindaki farki, acik bir
sekilde gosteriyorlar. Bu 6rnekler aym zamanda kavram ta-
mimlamalarinin bizi bir ¢itkmaza gotiirdiiklerini de agikliyorlar.
Varolanin kendisi eksik oldukg¢a, bu ¢ikmazdan kurtulmaya
olanak yoktur. Ciinkii kavramlar, varolana dayanmadik¢a bog
kaliplardan ibaret kalirlar; onlar varolana dayandiklar: siirece
bir anlam tagirlar. Bundan dolay1 yalmiz kavramlara dayanan
her inceleme, boguna dénen bir ¢arktir ve bizi verimli sonugla-
ra gbtiirmez. Fakat boyle bir sey, felsefi bir aragtirmanin amaci
olamaz. Ciinkii felsefe insanin sahip oldugu en agik, en ¢iplak
bilgidir; her felsefi aragtirma boyle bir amaci gergeklestirmek
zorundadir.

Felsefenin bu iglevini Nietzsche soyle anlatir: Felsefe, ¢iplak
bir tanrigadir; bundan dolay: da felsefe bir bilginler monologu,
sakh, gizli bir okul gizemi olmamaldir; ya da akademik geng-
ler ile akademik yaghlar arasinda olup-biten tehlikesiz, zararsiz
bir gevezelikten ibaret kalmamahdir.*® Ciinkii felsefe bizi, ha-
yatimizi, iginde yagadigimiz diinyay: igten ilgilendiren bir bilgi-
dir. Ciinkii felsefeyi insanin “varhk biitiiniindeki yeri” ilgilen-
dirmektedir. Biitiin varlik-diinyasi, insanin yapip-etmeleri, fel-
sefenin bir inceleme, bir aragtirma objesidir. Fakat felsefe bu
sorumlu yerini ancak varolana, fenomenlere dayanarak, varo-
lam, fenomenleri inceleyip betimleyerek koruyabilir; ve ancak
bu gekilde bulunmas: gereken yere layik bir bilgi olabilir; yoksa
felsefe hayat ve insandan uzak bir laf-s6z-yigim olmaktan Gte-
ye gidemez.

Felsefenin boyle bir duruma diigmemesi igin, onun varolan
seylerin, fenomenlerin yakasinmi birakmamasi, kendisini kav-

W Nietzsches Werke, Cilt 1, s. 138.
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ram-analizine kaptirmamasi gerekir. Ciinkii varolan seyler, fe-
.nomenler ne yadsmnabilir, ne de gormezlikten gelinebilir. Iste
antropolojinin ontolojik temellere dayanmasimin (iistiinliigii,
onun kavramlardan degil, insanin varlik alanlarindan, Ggele-
rinden hareket etmesidir.



11
BILEN BiR VARLIK OLARAK INSAN

{. Gnoseoloji Bakimindan Bilgi

kelsefi antropolojinin bu bdliimiinde bilgi fenomeni bir kez ve
ok kisa olarak bilgi teorisi bakimindan incelenecek; bagka bir
kez de felsefi antropoloji agisindan ele alinacaktir. Burada agir-
hk noktasi, sonuncusu iizerindedir.

Bilgi fenomeninin gnoseoloji bakimindan incelenmesinde
agirhk noktasi insanin kendisi tizerinde degil, onun bilgisi {ize-
rinde toplanir. Bilginin tagiyicisi, yaraticisi, yani insanin kendisi
uyrag icine alinmagtir, bu belli bir dereceye kadar yapilabilir de;
¢linkii bilgi teorisi, bir antropoloji degildir; bilgi teorisinden
ancak antropolojik temellere dayanmas: istenebilir. Fakat bu-
gliniin bilgi teorisinin antropolojik temellere dayandig1 soyle-
nemez; halbuki bilgi ile yaraticisi olan insan arasinda siki bir
bag vardir; bu bagm koparilmamasi gerekir.

Bilgi ile insan arasinda siki bir bagin bulundugunu ¢ok &n-
celeri David Hume goérdii. David Hume ana yapitinin (4n En-
yuiry Concerning Human Understanding) 6nsoziinde su 6nemli
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diigiinceyi ortaya koyar: “Be a Philosopher; but amidst your
philosophy, be still a man.”' “Filozof ol, fakat felsefenin iginde
gene de insan kal.” Hume’un bu diigiincesinin anlami zama-
ntmiza kadar dikkati ¢ekmemigtir; ilk kez zamanmmizda Hu-
me’un bu diiglincesinin 6énemi anlagilmaya bagladu.

Bilgi ile insan arasindaki bag: Nietzsche de Goethe’den al-
dig1 su climlede gdstermek istiyor: “Yapip etmelerimi zengin-
lestirip canlandirmadan sadece bana bir geyler 6gretmek iste-
yen her bilgiden nefret ediyorum.”? Fakat bilginin benim yapip
etmelerimi etkileyebilmesi i¢in, bilginin kendisinin de bir ya-
pip-etme olmasi, insanla bilgisi arasinda bir bagin bulunmasi
gerekir. _

Fakat bilgi teorisinin izledigi yol, bilgi fenomenini, igine kok
saldigi insan fenomenlerinden, “varlik-kogullarindan” ayir-
makla, bilgiyi somut baglarindan kopariyor. Bilgi teorisi, bilgiyi
stije ile obje arasindaki bir iligkinin irtinii olarak inceler. Bilgi
teorisinin gergevesi i¢inde goyle sorular ortaya atilir: 1. Sije ile
objeden ne anlagilir? 2. Onlarin arasindaki iligki nasil bir iligki-
dir? 3. Siije ile obje birbirine nasil baglanmglardir? Her bilgi
teorisi bu sorular1 yamtlamak, onlarla baga ¢tkmak zorundadur.
Bilgi teorisi, genel bir teori olarak bu sorularla baga ¢ikabile-
cektir.

Her bilgi teorisinde, her gnoseolojik incelemede, siije ile
objeden, onlar arasindaki iligkiden, onlar arasindaki bagdan,
bu iligki ve bagm bir sonucu olan bilgiden s6z edilir. Her bilgi
teorisi igin siije bilen, obje ise bilinmesi istenilen bir geydir. Fa-
kat siije ile objenin varlik-karakteri hakkinda bir soru ortaya
atilinca, bilgi teorilerinin goriigleri de birbirinden aynhrlar. Bu
nokta bilgi teorisinin can damaridir. Ciinkii ilk kez burada,

! Oxford, 1961, s. 9.

% Nietzsche’nin Goethe’den aldigim soyledigi bu diigiincelerin Goet-
he'nin hangi yapitindan aldifini ne yetkililer ne de ben saptayabildim.
Nietzsche bu cilimleleri yapitlarinin 1. cildinde, sayfa 97°de ele aliyor.
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ynni siije ile objenin varlik-karakterini kavramada, bilgi teorisi
bukimindan olan “izm”ler ortaya gikar. Siije her bilgi teorisin-
de, tagiyict olan, “kendi bagina varolandir. Fakat ontolojik te-
melicre dayanmayan bilgi teorisinde objenin durumu degisir.
Ontolojik temellere dayanmayan bilgi teorisinde objenin kendi
hugina olan bir varligi yoktur. Obije, siijenin herhangi bir yete-
negine gotiiriiliir; siijenin bu yetenegi diislinme, imgeleme, saf
alg, saf ben, saf bilig, duyusal algi, duyu izlenimleri, mantiksal
bir yapy, sezgi, duyusal bilig, “mutlak ben”, ide, akil vb. olabilir.
Boylelikle gegitli tiirden bilgi teorisi idealizmleri ve metafizik
llealizmler, her tiirden empirizm, sensualizmler, her tiirlii po-
thivizmler, fenomenolojik ve Yeni-Kantgi lojik idealizmler, psi-
kolojizm, sezgicilik, mutlak idealizm ve daha bagkalari ortaya
vtkarlar.

Siije ile obje arasindaki bag sorusu, siije ile obje hakkindaki
goriigle birlikte yanitlaniyor: Siije kendi sferinin digina ¢tkmaya
gerck gérmeden bu bagi kurmayi kolayca gergeklestiriyor;
yUnkii bu bilgi teorilerinde obje siibjenin kendi sferi i¢ine alin-
migtir. Boylelikle bu bilgi teorileri, Antik¢ag’in agir1 skeptisiz-
minin igine diigtligi gtkmazdan kurtulabileceklerini saniyorlar-
i’ Siije ile obje arasindaki bagmn bir sonucu olan bilginin ne-
lerden meydana geldigi sorusunu da bu “izm”ler kolayca ¢ozii-
verdiler. Bilgi, teoriden teoriye degigik olarak, ya bir tek ya da
Iki 6geden oluguyordu. Bu teoriler hakikat ve 6lgiit problemin-
de biiyiik giicliiklerle kargilagtyorlardi. Fakat “izm”ler bu prob-
lemleri de ¢oziimsiiz birakmuyorlar; ¢iinkii somut hayata, yaga-
nan hayatin fenomenlerine sirtin1 ¢eviren bu teoriler igin ¢ozii-
lemeyecek bir problem yoktur. Ciinkii bu ¢oziimler, fenomen-
lerle kargilagtinlmadan yapilan ¢oziimlerdir. Béyle ¢oziimler
hulis olmayan, ancak sézde kalan ¢oziimler olabilir.

Biitiin bu teoriler yalniz insanin somut varhigini, somut ha-
yatint siijenin yeteneklerinden birisine gotiirmekle kalmiyorlar,

''I'. Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 2. baski, 1963, s. 35, vd.
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ayni zamanda biitiin varhk-diinyasini siijenin herhangi bir ye-
tenegine gotiiriiyorlar. Fakat bununla bu teorileri, insan1 onun
slijesini, bilerek veya bilmeyerek, diinyanin merkezi yapiyor-
lardi. Boyle bir “orta nokta” bir diinya i¢inde yasayan insan
igin degil, ancak bir gevre i¢inde yagayan bir canh varhk igin
s0z konusu olabilir. Boyle bir canlt varlik igin her gey kendi sii-
jesi etrafinda doniip dolagir. Boyle bir canh varligin siijesine
verilmeyen bir ey, kendisi icin mevcut degildir. Hayvan boyle
bir canh varhktir. Insan boyle bir canlt varhk olmaktan cok
uzaktir. Insan diinyaya, diinyanin fenomenlerine adim adm
yonelmek, hayatinda kargiastigi durumlarla, olaylarla hesap-
lagmak zorundadir.

Insani, hayvansal bir sferin icine koymak isteyen bu mer-
kezci diigtince, yalniz s6z konusu olan bilgi teorilerinin simrlan
iginde kalmamigtir; aymt zamanda bilimlere de girmistir. Bu
merkezci diiglince, bilgi teorisinden once biyolojide, astrono-
mide denendi. Biyolojide hayatin tagiyicist olabilecek merkezi
organ arandi. Karaci§er, kalp, beyin sira ile boyle birer mer-
kezi organ olarak kabul edildiler. Astronomide, merkezi bir
gdk cisminin etrafinda bagka g6k cisimlerinin déndiigli kabul
edildi. Her iki bilimde de bunun bir yamima oldugu ortaya
giktr. Bundan dolayr da merkezci diigiince terk edildi. Antropo-
loji, bilgi teorisini bu diisiinceden de armdirmgtir.

Siijeyi “orta nokta”ya koymayan, siije ile objeyi varolan sey-
ler arasinda birer varlik olarak goren pek az bilgi teorisi vardur.
Boyle bir bilgi teorisi, N. Hartmann’in bilgi teorisidir. Boyle bir
bilgi teorisinde obje, genellikle varolan seyler, siijenin yetenek-
lerinden birine veya bagka herhangi bir seye gétiiriilmez; ¢ilin-
kii obje de siije gibi kendi bagina varolan bir seydir. Bundan
bagka burada siijenin higbir yetenegine herhangi bir stiinliik
goriilmemis. Burada bilgi obje ile siije arasinda olup biten bir
kargihkh bagdir. Fakat bu karsilikli bagn kurulmasinda siije-
nin biitiin aktlariyla yeteneklerinin az veya ¢ok payr vardir,
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yuni bu kargilikli bag, siijenin biitiin aktlar: ile yeteneklerinin
kutilmasiyla ortak olarak gerceklestirdikleri bir bagdir.

2. Antropoloji Bakimindan Bilgi

Bilgi fenomenini inceleyen bir bilgi teorisi nasil bir nitelikte
olursa olsun, bu inceleme bilgi teorisinin, gnoseolojinin bir in-
celemesi olarak kaldikga, durumda 6nemli bir degisiklik ol-
maz; degisiklik ancak bilginin objesine uygunluk derecesi ba-
kimmdan olur. Ciinkii her bilgi teorisini ancak bilgiyi meydana
petiren Ogeler, bilginin objeye uygun olup olmadigi, yani haki-
kit ve hata problemi, hata ile hakikati birbirinden ayirt eden
Olgiit, bilginin nasil ilerledigi ve aragtirma fenomeni gibi prob-
lemler ilgilendirir; baska bir sey bilgi teorisini ilgilendirmez. Bu
yckilde hareket etmek, bilgi teorisinin bir dereceye kadar hak-
kidir da.

Fakat bilgi teorisi, bilgi fenomenini igine kok saldig1 hayat
iligkilerinden insanin “varlik-kogullarndan” koparmamalidir.
Ialbuki bilgi teorileri, bilgi fenomenini hayattan o kadar uzak-
lngtinyorlar, “varlik-kosullari’ndan o derece kopariyorlar ki,
¢n sonunda insanin, bu yapilanlarin kendisi tarafindan yapildi-
findan siiphe edecegi geliyor.

Bilgi teorisi, kendisinin de bir insan bagarist oldugunu, boy-
le bir seyi arastirdigim bilmelidir. Bunun igin de bilgi teorisi
insanin “varlik-kogullart” ile olan ilgisini kesmemelidir; ¢iinkii
hilgi, kendi bagina, her gseyden kopmug olarak kalamaz. Eger
bilgi insanin hayat1 ve varlik-diinyasindaki yeri bakimindan
tagidigr anlami, Snemi yitirmek istemiyorsa, o zaman bilginin,
igine kok saldig iligkilerden ayrilmamasi gerekir. Eger bilgi te-
orisi boyle bir ayirmay:1 yapiyorsa, bunun kendisi tarafindan
gergeklestirilen bir ayirma, yontem geregi, gnoseolojik bir ayir-
ma oldugunu bilmelidir. Fenomenlerden hareket eden bir bilgi
teorisi biitiin bunlart g6z 6niinde bulundurmak, kendi yaratici-
st olan insanin damgasim tagimak zorundadir. Bunun igin de
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bilgi teorisi bir degisiklik gecirmelidir. Bilgi bagka bir anlam
kazanmali, bagka bir yonden incelenmelidir. Imdi, siije-obje
arasindaki kargilikh bag degismeli; bu bag somut insanla, onun
somut diinyas: arasinda olup biten kargilikli bir bag seklini al-
malidir. Ancak boyle bir degigiklik, bizi hayatin derinliklerine,
hayat olaylarinin-iligkilerinin igine gétiirebilir.

iste tam bu noktada bilginin antropoloji bakimindan ince-
lenmesi baglar, ¢iinkii ilk kez antropolojide bilginin agirlig: in-
sanin {izerine, yani bilginin yaraticisi tizerine kayar; iste bu
agirhgin kaymasi, bilginin antropolojik ¢dziimlenmesinin yo-
niinii belirler. Burada bilgi yeni bir anlam, yeni bir 6nem, yeni
bir yon kazanir.

Imdi antropolojide artik bilgi sorusu, bilginin nasil ve hangi
ogelerden olustugu, bilgiye hangi insan yetenekleri veya aktla-
rinin katildigi, yahut bilginin hakikat veya hata olup olmadifi
{izerinde durmaz; bilginin insanla, insanin varlik-yapisi ile olan
iligkisi tizerinde durulur. Bilgi sorusu da g6yle bir gekil alir: Bil-
gi insan igin ne bagarir, yani insanin hayati, hayat-iligkileri igin
ne basarir ve bilginin nelerle ilgisi vardir?

Bilgi, insan igin biitiin alanlar: ve dallariyla insan1 insan ya-
pan, onun var olmasini, yagamasim saglayan her geyi bagar-
maktadir. Bundan dolay bilgi, insanin varlik-temelinde, varhk-
yapisinda yeri olan bir alandir; bunun igin de antropoloji b11g1y1
insanin en 6nemli varlik-kosullari arasinda goriir.

flk kez Kant insan bilgisinin bu anlamdaki 6nemini agik bir
sekilde gorebildi; agirhgim tartabildi. Kant bununla ilgili olarak
sunlar1 sdyler: Doga insam ne bilgi ne de bagka hazir araclarla
donatmigtir; insan doga tarafindan “hazirlanmig” yeteneklerle
diinyaya gelmemistir; bunun i¢in de insan sahip oldugu her
seyi kendisi yaratmahdir; ¢ilinkii yabanci bir akil insan igin her-
hangi bir sey diigiinmemigtir; o kendi aklini kullanmak zorun-
da kalmugtir. Bunun igin de insan ne ise, ne olacaksa, neye sa-
hipse veya neye sahip olacaksa, hepsi kendisinin eseridir. Bu
da ancak onun emek ve zahmetlerle elde ettigi bilgi sayesinde
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gergeklesebilir. Insan giyinmesinden beslenmesine, dogayla ve
doga olaylarina karg: savunmasina, kendi hayatina sekil verme-
sine, giplak varligim slirdiirmesine, alt veya iist basamak iize-
rinde bulunmasina, zenginlik ve fakirligine, egitimine, teknigi-
ne ve teknik basariarina varincaya kadar her seyi bilgisine
borgludur.

3. Antropolojik Bilgi ve Bu Bilginin Hayatla,
Degerler Sferiyle Ilgisi

I

Yukarida betimlenen sekilde anlagilan bilgi, artik siije-obje ara-
sinda olup biten bir bag, yahut dért duvar arasinda hapsedilen
bir oda-kontemplasyonu, bir masabagi-kontemplasyonu ola-
maz; ancak insamn, insan hayatinin bir eylemi, bir temel eyle-
mi olabilir; ve bu eylem gergekten insamin &teki eylemlerini
canlandirir ve tagir. Fakat bir eylem olarak anlagilan bilgi, artik
tek bagina duran, insanin oteki “varhk-sferlerinden” kopmug
bir alan olamaz. Bu anlamda ele alinan bilgi ile biitiin “varlik-
sferleri” arasinda siki bir ilgi vardir. Ciinkii bilgi, Platon’un bir
deyimi ile, bir symplochedir, bir orgiidiir; bu Orgii biitiin in-
san-sferlerinden meydana gelmistir. Fakat biitiin “insan-sferle-
ri”nden Oriilmiig olan bilgi ile bu seferler arasinda tek yanh de-
gil, kargthkh bir baghhk vardir. Bu nedenle antropoloji anla-
mindaki bilginin niteligi, insanin kendisini, diinyadaki roliinii
nasil anladigina, insanin doga, doga olaylari, genel olarak varo-
lan diinya hakkindaki gériigiine baghdir. Bundan bagka antro-
poloji anlamindaki bilgi ile, egitim ve kiltiir diizeyi, insanin
simdiki ve gegmisteki bagarilari, gelenekleri, baganlarinin tari-
hi, dilinin yapis, simdiki ve gelecekteki baganlan icin katlandi-
g1 caligmanin derecesi, bilimi, bilimin bir ¢ocugu olan teknigi,
dinin, devletin yapssi, egitimin tarzi, sanat ve sanat ¢aligmalari
gibi gesitli faktorler, sferler arasinda bir ilgi vardir. Biitiin bu
alanlar da gene insanin deger duygusuna baghdir. Ciinkii bii-
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tiin bu alanlar degerlerle, deger Ggeleriyle, insanin tavir taki-
nan, onceden goren, Onceden belirleyen tutumlariyla ilgilidir.
Imdi antropoloji anlamimdaki bilgi, sayilan biitiin bu faktorler
ve alanlar1 gz 6ntinde bulunduran bilgidir.

Bilgi bir eylem olarak somut hayatin diipediiz bir devam-
dir. Ciinkii bilgi ve hayat bir ve ayni olugun yonleridir. Bilgi ile
hayat birbirine siki sikiya baghidirlar. Bundan dolay bilgi haya-
t1, hayat da bilgiyi etkiler. Hayat hedeflerle, amaglarla, eylem-
lerle doludur. Hayat, eylemlerimizin gergeklestirdigi, yahut en-
gelledigi degerlerle, deger Ggeleri ile bezenmigtir. Bundan do-
lay1 felsefi antropoloji i¢in insandan hem bilen bir varhk olarak
konugmak, hem de bilgiyi deger-sferinden, Gteki “varlik-kosul-
lar’”ndan koparmak olanaksizdir; fenomenlere aykaridir.

insan bilgisi, oteki varlik-sferlerinden oriilii bir bilgi olarak
hayatin bir devamidir ve iki ydnden yiiriitiilebilir: 1. Somut bil-
gi; 2. Soyut bilgi. Somut bilgi, varolan geylere dayanir; onun
varlik-sferleri ile olumlu ya da olumsuz bir iligkisi vardir. Bilgi
ancak bdyle bir durumda hayatla bir ve aym olugu meydana
getirir; hayatt etkiler, ona yon verir. Fakat eger bilgi varhk-
sferlerinden oriilii degilse, onlarin diginda kahyorsa, varolanla
iligkisi yoksa, o zaman bilgi hayat: etkilemez, hayatin yaniba-
sinda yiiriir, ona kogut kalir; ama bilen varlikla, insanla, top-
lumla, toplumun problemleriyle ilgilenmez. Boyle bir duruma
giren bilgi de “4limler loncasi”nm bir igi haline gelir; ve sadece
bir “beyin jimnastigi”’nden ibaret Kkalir.

Yalniz varolan geylere dayanan bilgi, somut bir bilgi, hayata
ya yararl ya da zararh bir bilgi olabilir. Varolan seylerin yanin-
dan gegen, varolan seylere dayanmayan bilgi ise, daima sekilde
kalan bir bilgidir. Boyle bir bilgi, hayata kars1 kayitsiz, ilgisiz
kalir. Boyle bir bilgi sadece kelimelerden, kavram tanimlarin-
dan, i¢i bog kavramlardan meydana gelir; ve yalmz onlarla
ugragir. Boyle bir bilginin anlam kendi tastyicisi tarafindan bile
anlagilamaz; nerede kalds ki, bGyle bir bilgi hayata, hayat-olay-
larina egilebilsin. Imdi, boyle bir bilgi ne hayata yén verebile-
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cek, ne de onu etkileyebilecek bir durumdadir. Ciinkii boyle
bir bilginin hayatla ne olumlu ne de olumsuz anlamda bir ilinti-
si vardir. Boyle bir bilgi ile hayat, birbiri yaninda, birbirine deg-
meden akar.

Boyle bir bilginin tagiyicisinin hayat1 da kaotik bir durum-
dadur; ister bu bilginin ta§1y1c1s1 tek bir insan olsun, isterse bir
bulunan bir ulusta cok aglk olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir du-
rumda bilgi, tagiyicisi, yahut tagiyicilan igin gereksiz; boguna
bir yiik, liks bir sey olur; her liks seyde oldugu gibi, insan
bunsuz da olabilir. Fakat biitiin bunlar, varolan geylere daya-
nan somut bir bilgide ortadan kalkarlar; ¢linkii somut bilgi ha-
yatla i¢ icedir; onun hayatla siki bir ilgisi vardir; ¢linkii somut
bilgi hayata diizen ve yon verir; hayat1 tagir.

Yukarida tasvir edilen kaotik hayat-iligkileriyle, ](aotzl( ha-
yat-olaylariyla ya anormal hallerde, &rnegin, ruh hastalarinda
yahut da varolan seylere dayanmayan, degerlerle ilgisi olmayan
soyut bir bilginin tagiyicilarinda kargsilagiriz. Buna benzer bir
hayat yapsi ile tarihsel yapist ve degerler skalast donmug olan,
bu yiizden degisen; akici olan hayatla bag kuramayan toplu-
luklarda kargilagiriz. Bu gibi hallerde hayatla bilgi birbirinden
¢ok ayribiyorlar; bu yiizden de birbirini etkilemiyorlar. Ciinkii
hayatla bilgi birbiriyle ilgisiz yan yana akiyorlar; bu nedenle de
bilgi hayata ne yararl ne de zararl oluyor. Halbuki degerlerle,
diinyayla, hayatla ilgisi olan bir bilgi hayata ya yararh ya da
zararli olur, fakat hayata karg ilgisiz kalamaz. Imdi ancak de-
gerlerle, diinyayla, hayatla ilgisi olan bir bilgi, tagiyicisinin ya-
pip-ettiklerini, iglediklerini canlandirir, yonetir, hayata bir dii-
zZen verir.

Fakat soyut hareket eden bir bilgi teorisinin yiiriidiigii yol,
somut bir bilginin yiiriidiigii yolun kargitidir. Soyut bir bilgi
teorisi degerlerden, deger iligkilerinden, hayattan, hayat-bagh-
liklarindan konugmaktan kagimir. Soyut bir bilgi teorisi igin,
hakikat olmak isteyen her bilgi, degerlerden yoksun olmali, de-
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gerle ilgisi olmamalidir, yani o, degerlerle bezenmis olan ha-
yatla iligki kurmamalidir. Bundan dolay: bdyle bir bilgi teorisi
degerlerden, deger iligkilerinden, hayattan, hayat baglarindan
uzak kalmaya g¢aligmalidir. Boyle bir teoriyi ancak degerlerin
bir bilgi teorisini diigiinmek, tasarlamak ilgilendirir. Bundan .
sonra da o, degerlerin bilgisine nasil varilabilecegini aragtirr.

Onun bagka bir kaygisi da sudur: Degerler nedir, onlarin bir

varhk karakteri var midir?

Boyle bir bilgi teorisyeni hayata da aym gézle bakar; simdi
de bilgi teorisyeni hayat “hakkinda” felsefe yapmaya galigir:-
Hayat nedir? Bilgi teorisi hayati nasil kavrayabilir? gibi sorular
sorar. Imdi “hayat felsefesi” adim alan feisefe de hayat “hak-
kinda” felsefe yapmaktan bagka bir sey diigiinmez. Boyle bir
diisiinceden kalkan bir teorisyenin goz oniinde bulundurdugu
hayat tamamyla soyuttur, yani gergek baglarindan kopmus,
sadece “diigiintilmiis” olan bir hayattir; halbuki hayat asla dii-
siniilmiig olan bir gey degil, gergek bir akigi plan anlam ve
anlamsizliklarla dolu olan bir varlik alanidr.

Antropolojideki durum tamamiyla bagkadir; ¢iinkii antro-
poloji igin bilgi bir hayat aktivitesidir; bu nedenle hayatla bilgi
birbirine siki sikiya. baglanmigtir; onlar arasinda siki bir bag
vardir. Bagka bir deyimle, hayatla bilgi bir birlik meydana geti-
rit. Bunun igin de bilgi, degerlerle, deger Sgeleriyle bezenmis
hayatla iligkisi bakimindan incelenmelidir diyoruz; ¢iinkii eger
hayat degerlerle, deger Ggeleriyle bezenmemis olsaydi, o za-
man hayat ya boguna dénen bir gark, ya her dogal olay gibi an-
lamsiz bir olay, ya da hayvan hayatinda kargilagtigimiz gibi,
sadece bir olay olurdu. Fakat degerler, amaglar, hedefler, plan-
lar tarafindan yonetilen insan hayati ne sadece bir olay ne de .
boguna dénen bir gark, anlam ve anlamsizhktan yoksun, dogal
bir olay olabilir; ¢iinkii insanla ilgili olan her sey anlam ve an-
lamsizhklarla doludur.

Antropoloji anlamindaki bilginin hayatla, deger-sferiyle, bii-
tiin Steki varlik-kosullari ile nasil bir 6rgii meydana getirdigini,
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onlarin da birbirini nasil kargihikh etkilediklerini bundan son-
raki inceleme ve betimlemelerimiz gésterecektir.

I

Her real olan varlik alani gibi bir insan eylemi olan bilgi de
olug igindedir. Fakat bilginin olugu, apayri, iligkilerinden kop-
mug bir olug degildir. Bilginin bu olusu, gene olug halinde bu-
lunan Steki varhik-kogullarmm iginde olup-biter. Insanla ilgili
olan her seyin bir tarihi vardir. Bu tarihin baglangig noktasi ne
kadar karanlik ve bilinemez kalirsa kalsin, gene de o herhangi.
bir zamanda baglamigtir. Aym sey bir insan eylemi olan bilgi
i¢in de gegerlidir. Bilgi de bugiin, simdi baglamamgtir. Ciinkii
bugiin, simdi akici, gelip gegici bir noktadir; o bir ucu ile diine,
daha Onceki giine, 6teki ucu ile de yarina, 6biir giine baghdir.
Insanin bugiinkii eylemlerinin kokii diindedir, gegmistedir. Fa-
kat gegmiste kokiinii bulan, yalmz simdi gerceklesen eylemler,
bu eylemlerden olugan bagarilar degildir; aym1 zamanda daha
Once yasamig olan kugaklarin, uluslarin, hatta Hititler, Stimer-
ler, Misirlilar, Yunanlilar, Romalilar gibi tarih sahnesinden ge-
kilmis olan uluslarin bagarilar1 da kokiinii gegmiste bulurlar.
Biz daima yeni bagtan kendi eylemlerimiz ve bunlarin {iriinii
olan bagarilarimzla, bizden az dnce veyahut gok énce yagamg
kugaklarm, uluslarin bagarilar1 arasinda bag kurmaya ¢ahgiriz.
Ashnda gerek simdi, gerckse daha Once bagka kugaklar ve
uluslar tarafindan gergeklestirilen bagarilar arasinda siki bir
bag vardir; ve bunlar bir “biitiin” olugtururlar. Bu da temelini,
diinyantn ve insanin varhk-yapisinda bulur. Ciinkii varolan
diinya, ortak olan bir diinyadir; onun i¢inde yagayan insanlarin
da ortak bir varlik-yapisi vardir. Varolan bu diinyanin prob-
lemleri hemen her zaman ayni problemlerdir; anlam bakimin-
dan aym varlik-kogullarina dayanan ve diger varolan geyler
arasinda bir varlik olan insanin problemleri de ortak problem-
lerdir. Bundan dolay: varolan diinya, Heidegger’in sGylediginin
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tersine “benim diinyam”, “senin diinyan” olmaktan gok uzak-
tir; yani varolan diinya, ne benim, ne senin, ne de onun diinya-
sidir; hepimiz igin ortak olan bir diinyadir. Ben su ve bu insan
olarak kendimi hayallere, kuruntulara kaptirabilirim; sanki bu
hayaller, bu kuruntular ger¢ekmig gibi onlar iginde yagayabili-
rim. Yiizydlarca 6nce Egeli Herakleitos, iginde yasadigimiz
diinyanin ortak bir diinya oldugunu soyle ifade etmigtir: Real
~ diinya biitiin insanlar arasinda ortak bir diinyadir; ancak riiya-
da herkesin kendisine has bir diinyasi olabilir. Gergekten varo-
lan diinya, kendisi hakkinda diigiiniilenlere kars: tepki goster-
mez; varolan diinya ne ise odur. Ay ey insanin eylemleriyle
onlarn tiriinleri i¢in de gegerlidir.

Biraz once, insanin eylemleriyle bagarilari arasmda bir ba-.
gin bulundugu sdylendi. Fakat insanin, eylemleriyle bunlarin
sonucu olan bagarilar arasindaki bu bag, masanin iistiinde
bulunan agik bir kitap gibi hemen okunmaya hazir bir durum-
da degil, ortiilii ve kapalidir. Bundan dolay: rtiilii olan bu bag
her defasinda arayip bulmak, varolan baghliklar1 yeni bagtan
kurmak gerekir. Fakat insanin eylemleriyle, onlarin iiriinii olan
basarilar arasindaki bu baghligi bulmak, bu iligkiyi ortaya ¢i-
karmak birgok faktore baghdir: 1. Belli bir insan grubunun
icinde bulundugu kiiltiir cevresine; 2. Insan basarilan arasin-
daki bag meydana gikarilmak istenen ulusun o zamanki ey-
lemlerine; 3. Bu insan grubunun bilgisinin diizeyine; 4. Bu in-
san grubunun deger duygusuna, yani belli bir zamanda neyin
degerli, neyin degersiz olarak goriildiigiine; 5. Ay toplulugun
bilimsel-felsefi bir geleneginin bulunup bulunmadifina; 6. Bu
toplulugun doga, diinya, insanin kendisi, 6zgiirliik, devlet, din,
hayat hakkindaki goriisiine; 7. Bu ulusun varlik-kogullarinin
gelisme diizeyi ile bu varhk-kogullar1 arasinda bir geligme den-
gesinin bulunup bulunmadigma baghdir.

Imdi insanin eylemleriyle onlarin iiriinii olan bagarilar ara-
sinda Ortiilii olan bag: yeni bagtan kurmak i¢in yukanda sayi-
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lan faktorler géz oniinde bulundurulmali; onlar hesaba katil-
mahdir.

Zamanimizda hemen hemen her ulus Avrupalilagmaya, yani
Avrupa kiiltiir gevresinin igine girmeye caligiyor, tipki denize
girer gibi. Boyle bir amacin gergeklestirilmesinin ne kadar giig
oldugu yeter derecede ve ciddi bir gekilde diigiiniilmiiyor. Hal-
buki Batili adim alan kiiltiir ¢evresi ne ofoktondur, ne de Av-
rupahilar tarafindan hazir bulunmustur; bu kiiltiir cevresi yiiz-
yillarca siiriip giden bilim, felsefe, teknik, sanat gibi bir eylem-
ler zincirinin sonucudur. Birgok dolambagh ve hatal yollardan
gegen bu eylemler, insan, ozgiirliik, devlet, din, doga, galigma,
ekonomi, topluluk hakkinda belli bir gériigiin; hayat, bilim, fel-
sefe, sanat, teknik, genellikle diinya kargisinda takimlan bir
tavrin zemini iizerinde gergeklesmis ve geligmigtir. Fakat bu
goriis, donmug bir goriig degildir; tersine, deger ve deger-
ogeleriyle bezenmis, olus i¢inde bulunan bir goriistiir.

Fakat eger Bati Kkiiltiir gevresi diginda bulunan bir ulus,
timden bagka bir gelisme yolu izlemigse; eger o ulus, insan,
ozgiirliik, devlet, din, doga, diinya, ¢aligma, ekonomi, topluluk
ve benzerleri hakkinda bambagka bir goriigse sahipse; eger bu
ulusun hayat, bilim, felsefe, sanat, teknik, genellikle diinya
kargisinda takindig1 tavir gok bagka ise; biitiin bunlar bambasg-
ka bir karakterde olan deger ve deger-Ggeleriyle bezenmis ise,
o zaman bu ulus Bat1 kiiltiir ¢evresinin igine nasil girebilir ve
onu kendisine nasil mal edebilir? Biitiin bu giigliikleri ortadan
kaldirmak veyahut onlardan kaginmak hi¢ de kolay bir is de-
gildir.

Bati kiiltiir cevresi disginda bulunan uluslar igin, en bagta
cekici olan, gii¢ kazandiran bir alan olarak tekniktir. Teknigin
kolayca aliabilecegi sanilir. Fakat teknik de insanin 6teki var-
lik-kosullarindan koparilarak, bir iilkeden aliip Steki iilkeye
sokulamaz. Ciinki teknigi meydana getiren bilim yahut insan,
diinya Ozgiirliikk, doga, devlet hakkinda bir gériiglin meydana
gelmesine yardim eden felsefe, teknigin kok saldigy tarihsellik
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(gelenek), bir ticaret egyas1 gibi Avrupa kiiltiir ¢evresine gir-
meye ¢aligan bir iilkeye nasil aktarilabilir? Sonra da bu ulusun,
aktarilan bagarilar alaninda, onlarin yaratidig iilkelerde oldu-
gu kadar yaratici olabilecegi nasil samlabilir?

iste biitiin bunlan gerceklestirmek olasi degildir. Ciinkii ta-
rihsellik teknik, bilim, felsefe ve sanata dayanan basarilar gibi
varlik-kogullar birbirine ve tagiyicinin goriis tarzina gok bagh-
dirlar; bu bagarilar, ancak belli bir goriigiin, belli bir gelenegin
zemini iizerinde geligebilirler. Onlar geligebilmek igin aym ya
da benzer bir ortam isterler. Eger bu ortam eksikse, 0 zaman
bu bagarilar ¢ok siirmeden kiswrlagirlar ve yerinde saymak zo-
runda kalirlar. Bu fenomen bir 6rnekle daha iyi agiklanabilir:
Bir Hind fizik¢isi, Raman, yaklagik olarak kirk yil 6nce fizikte
gok Onemli bir kegif yapti; bu kesfe onun adi verildi; bugiin
fizikte bu bulug “Ramaneffekt” adi ile anilir. Bu bulugla Raman
Nobel 6diiliinii kazandi. Boylece Raman, Asya’nin Nobel 6diili
kazanan ilk fizikgisi oldu.

Imdi fizik, Hintli bir fizik¢i olan Raman tarafmdan Hindis-
tan’a sokuldu. Fakat eger Hintlilerin 6teki varlik-kogullart aym
diizeyde degillerse, yani eger Hintlilerin insan, diinya hakkin-
daki goriigi, deger diinyasi, teknigi, tarihsel geligmelerinin
yonii, bilimlerin gegerligi bagka bir gekilde ise, o zaman fizik,
Hindistan’da gelismek icin gerekli ortami bulamayacak; bu
yiizden de herhangi satin alinmig bir egya gibi oldugu yerde
kalacaktir. Fakat oldugu yerde saymak, bilimin temel yapisina
aykiridir. Ciinkii bilim aragtirmaya, ilerlemeye agiktir. Bilimin
bugiin {izerinde bulundugu diizey, yarmnin diizeyi degildir. Ya-
rin, bugiinii arkada birakacak, agacaktir. Ciinkii bilim aragtir-
'malarla, bunlarin siirekli ve kesintisiz olmasiyla yasar.

Fakat eger ayn: fizik¢i yeni aragtirmalar yapmak isterse, o
zaman bu fizik¢inin yeni deneme ve smnamalar yapmas: gere-
kir. Bunun yapilabilmesi igin denemelerin gerektirdigi aletlere,
hattd bunlarin yenilerine gereksinim vardir. Ustelik bozulanla-
rin, kirilanlarin yerine hemen yenilerini koymak gerekir. Bu-
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nun igin de bu deneylerin yapildig: tilkede bunu kargilayacak
bir teknigin, bir endiistrinin bulunmas1 zorunludur.* Eger bu
cksikse fizik¢i aragtirmalarinda kullanacag: her geyi digaridan
getirtmek zorunda kalacaktir. Bu da zaman igidir, hattd bazen
¢ok uzun siire beklemek gerekir. Fizikgi, digariya ismarladig
bu aletler gelinceye kadar boguna vakit gecirmek, beklemek
zorundadir. Halbuki Almanya’da, Amerika ve Ingiltere’de fi-
zikginin yapacagl yeni denemelerinde kullanilacak aletleri ele
gegirmesi igin, uzun bir bekleyise gerek yoktur. Bu, bir giin,
hattd bir saat igidir. Eger fizik¢inin istedigi bu aletler hazir
yapilmig degilse, o zaman onlar1 bir fabrikaya ismarlamak ve
yaptirtmak da olasidir. Batr’'da fizik¢i bu durumlarla sik sik
kargilagir. Fakat yalniz fizikte durum boyle degildir; tip, biyolo-
ji, kimya gibi biitiin deneysel bilimlerdeki durum aynidir.

Bu yalniz fizik ve 6teki deneysel bilimler igin gegerli olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda manevi bilimler alaninda da gegerli-
dir. Bugiine kadar Islim iilkelerinde, 6zellikle Arap iilkelerin-
de, bilimsel temellere dayanan, bir Kuran yorumlamas: yoktur.
Ni¢in? Bunun sebebi dil bilmemek degildir; ¢iinkii Kuran
Arapga yazilmigtir. Eksik olan bilim ve bilimsel tavirdir, yani
yontem, objektif goriig ve dil aragtirmalaridir. Ciinkii bilimsel
bir yorumlama, her seyden 6nce Kuran’in ortaya ¢iktigi ¢cagin
objektif bir tarih ve dil aragtirmasim saglayabilecek bilimsel bir
ortamin bulunmasini, iglenmig bir yontemin uygulanmasini
gerektirir; ve boyle bir caligmaya da birgok bilimlerin katilmasi
gerekir. Fakat Arap memleketlerinde ne boyle bir ortam ne de
bdyle bilimsel bir ¢aligma vardir. Biitiin bu kosullarin bulun-
mamast bilimsel bir yorumlamanin gergeklesmesine engeldir.

* Cagimizin deneysel bilimleri her ¢agdakinden ¢ok daha ilerlemig bir
teknige gereksinim gosteriyor. Ciinkii bugiin bilimlerin ilerlemesi igin
teknige, endiistriye, teknik ve endiistrinin ilerlemesi igin de bilime ge-
reksinim vardir. BSylece bugiinkii deneysel bilimler teknikle; teknik,
bu bilimlerle birlesmistir; onlart birbirinden ayirmak olas: degildir.
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Hukuk, ekonomi, tarih, dil ve yazin bilimlerindeki durum
da bagka tiirlii degildir. Bu alanlarda da yalmz Kkitaplar veys
belli bir ¢agin goriigii disaridan alimiyor. Fakat bu kitaplarir
igindekiler oldugu yerde kalmiyor; ¢iinkii bu alanlarda arag-
tirmalar yapihyor. Bu aragtirmalar bu alanda yeni goriiglerin,
yeni yontemlerin uygulanmasim sagliyorlar. Halbuki bu goriig:
lerin kitaplar yolu ile aktarilmasi bir yarar saglamaz, her gey
oldugu yerde kalir. Bu bilim alanlarinda da cansiz, kansiz,
donmug bir durum siiregider. Ciinkii bir yandan bilgi alanlar;
arasinda karsilikh bir baglilik-iligkisi, birbirini kargilikh bir et-
kileme vardir; Gte yandan, bilimle hayat arasinda siki bir ilgi
vardir. Her iki alan birbirine ayak uydurmak zorundadirlar.

Eski Yunan felsefesinin aragtiricilaryla yorumecularinin Yu-
nanistan’da degil, Almanya’da, Ingiltere’de olmalari sagilacak
bir sey degil midir? Ciinkii bilimsel galigma, her geyden kop-
mus, ayri, kendi bagina, havada duran bir ¢ahgma degildir.
Onun hayatla, tarihsellikle, biitiin “varlik-kogullart” ile siki bir
ilgisi vardir. Igine kok saldigi “biitiin”den koparilmig olan bir
caligma, hangi alanda olursa olsun gelisgemez; hattd zamanla
gerilemeye baglar.

Bundan dolay1 bagka herhangi bir iilkeye gotiiriilen Batili
yapip-etmelerin {rlini olan bagarilar, gotiirildiikleri yerde
kendi {ilkelerinde oldugu gibi geligip kok salamiyorlar; yagama
giiciinii kaybediyorlar. Ciinkii bu bagarilar bir biitiin olusturur-
lar; ve aralarinda siki bir iligki vardir. Bu biitiinden koparilarak
bagka bir yere gétiiriilen bilimsel ¢aligmalarin iriinleri er geg
kisirlagmak zorundadirlar. Ciinkii onlarin tagindiklari yerde
aragtirma yoktur, sadece 6grenme vardir; bundan dolayi onlar
ne yapilabiliyorlar, ne de hayati, hayat-goriigiinii etkileyebili-
yorlar; en gok alindiklari diizeyi koruyabiliyorlar ve ¢ok siir-
meden de kenara, itiliyorlar; ¢linkii onlar eskimisglerdir; ¢iinkii
bu arada zaman gegmistir; bu gegen zaman iginde bilgi diizeyi,
yahut teknik alet, asil yapildig1 yerlerde ilerlemeler gostermis-
tir. Yeni yollar, yeni yontemler bulunmusgtur; bilginin diizeyi,
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onun uygulanmasi, teknik alet, onun yapilmasi, niteligi yiiksek
hir diizeye ulagmigtir. Bu fenomenleri antropolojik gormek, te-
mele inmek varken, daima yeni bastan aym hata yapihiyor, ha-
tah girisimler, zorunlu olan bir basarisizlikla sonuglaniyor; ¢iin-
kii yapilan hatalardan yararlanilmiyor; geligigiizel hareket edi-
liyor.

Bu fenomenleri antropolojik gormek, onlarin antropolojik
temeline inmek ne demektir? Bu fenomenleri antropolojik
gormenin, onlarin temeline inmenin anlami sudur: insan baga-
rlarmm devredilmesine, devralinmasma neden olan engeller
nelerdir? Bagka bir deyisle neden bilim, teknik gibi insan baga-
rilart bir iilkeden &biiriine aktarilamiyorlar? Bas hedef bu en-
gelleri aragtirip bulmak, onlar ortadan kaldirmak olmalidir.
linkat bu hemen, kisa bir zaman siiresi i¢inde gergeklestirilebi-
lecek bir i degildir; tersine, uzun bir zamana gereksinim gos-
teren giig bir igtir.

Ote yandan bu problemin ¢oziimiinii saglayacak diigiinceler
ne bilgi teorisine ne de sosyolojiye dayanan diisiinceler olabilir.
Bu problem, ancak antropolojik bir gériisten hareket edilerek
yOziilebilir. Antropolojik goriig, kaynagini egitimde bulur ve
egitimin 6n planda yer almasim gerektirir. Ciinkii insan, hangi
ulustan, hangi kiiltiir ¢evresinden olursa olsun biyopsisik bir
varlik olarak doga tarafindan belli yeteneklerle, “gekirdek”lerle
donatilmigtir. Eger insan bulundugu durumda kalmak istemi-
yorsa, bu durumdan kurtulmak istiyorsa, bu yeteneklerin, bu
"qekirdek”lerin gelistirilmesi, canlandinlmas1 gerekir. Fakat
bu, ancak temel ilkeleri saptanan ve uzun siire uygulanmasi
gereken koklii bir egitimle gergeklesebilir. Ancak bdyle bir
cgitimle, insan bilimsel galigmay1 6grenebilir; caligma alanlarim
bhir plana baglayabilir ve yaratict olabilir; diinya, doga, hak,
haksizlik, adalet, insan, 6zgiirliik vb. hakkinda yeni bir goriis
tarz1 kazanabilir. Bunlardan higbirisi, satin alir gibi bagka bir
{ilkeden alinamazlar; her toplulugun onlari kendi ¢aligmalariyla
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elde etmesi gerekir. Bunu gergeklestirecek bagka bir gey degil, -
uygulanacak uzun vadeli bir egitim sistemidir.

Batili insan her alandaki ¢aligmalarini ot gibi yerden bitmig
hazir bulmadi. Bu bagarilar kaynagmi Antik¢ag’da bulurlar.
Simdi kendiliginden soyle bir soru karsimiza ¢tkiyor: Neden
Batih bagarilarin kaynag1 Antik¢ag oluyor, nasil oluyor da Batili
Antik¢ag’dan yararlamyor? Antik¢ag her insan grubuna ayni
sekilde agik degil miydi? Bu sorunun yanitt ¢ok kisa ve agiktir:
Bati diinyasi, bunu yiizyillar boyunca uyguladig1 bir egitim sa-
yesinde gerceklestirdi. Bu egitim gbziin, gézlemin, diigiinme-
nin, arasgtirmanin, deneme ve sinamanin, zamant kullanmanmn
vb.nin egitimidir. Biitiin. bunlar, hazir olarak Batili insanm
kucagina diigmediler; tersine bu, Batil insana, yiizyillarca sii-
rlip giden ¢ahismalara, didinmelere, garpigmalara, kargisma ¢1-
kan problemlerle, her tiirlii gligliiklerle hesaplagmalara mal ol-
du. Ancak bu sayede Bati’da doga, insan, din, devlet, ozgiirliik,
bilim, teknik, insan bagarlar hakkinda yeni bir goriig tarzi
meydana gelebildi. Bu goriis bilimsel bir goriig oldugu igin
donup kalmad, siirekli gelisti ve geligiyor.

Insan basarilar ancak bir egitimin temeli iizerinde devrala-
nirlarsa donup kalmazlar. Bat1 bunu tipki eski Greklerin kendi
zamanlarinda yaptiklar1 gibi gergeklestirdi. Uzun bir zaman
siiresi tarihgiler Grek felsefesinin, Grek biliminin kaynag iize-
rinde tartigtilar. Soru §oyle soruluyordu: Grekler felsefelerini,
bilimlerini nereden aldilar? Bunun igin gesitli kaynaklar 6ne
siiriildii. Ik kez Nietzsche bu tartigmalar: susturdu. Nietzsche’
nin yaniti gok yalindi: Grekler felsefelerini, bilimlerini yerden
bitmig gibi hazir bulmadilar. Onlar felsefelerini, bilimlerini
komgularindan aldilar; fakat neyi alacaklarim bildiler; aldikla-
rnim da bagimsiz ve yaratici olarak ilerletip gelistirdiler.

Buna benzer bir durumla Selguklularda karsilaginz. Selguk-
lular on birinci yiizyihn ikinci yarisinda Anadolu’ya yerlegtikleri
zaman, burada gesitli Anadolu uluslarma, bu arada Hititlere,
eski Greklere, Romalilara ait sanat amtlarmm, onlarin kalintila-
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rini hazir buldular. Fakat Selguklular bu sanat yapitlarindan
neyi alacaklarini bildiler. Kendileri de aym diizeyde anitsal ya-
pilar meydana getirdiler. Bugiin biz Selguklularin bu anitlari-
min kalintilarim distiin birer sanat bagarisi olarak hayranlikla
seyrediyoruz. Selguklular Anadolu’da kargilagtiklar1 sanat ya-
pitlarim kopya etmediler; tersine, onlar gordiiklerini kendi ya-
pilarinda yaratici olarak iglediler. Bugiin bu motiflerin kaynak-
larini, saptamak ¢ok giigtiir; fakat aragtirmalar sonunda onla-
rin esin kaynaklarim gostermek olasidir.

Eger uluslarin “varlik-kogullar” aym diizeyde degil de, ara-
larinda biiyiik farklar varsa, o zaman basgarilanlar1 devralmak,
onlara katilmak olanag: da ortadan “kalkar. Fakat eger ulusla-
rin “varlik-kogullari”nin yonleri aym ise, o zaman yapip-etme-
lerin driinleri olan basarilar arasinda da bir ortakhk vardir.
Bundan sonra yeni yaratmalara katilim da ortaklaga bir kati-
limdir; bagarilarin aligveriginde de bir yabancilik, bir giiglik
¢tkmaz; her gey birbirini uyum ig¢inde tamamlar.

Fakat varlik-kogullar1 birbirine gok baghdir; onlar birbirin-
den koparilamazlar. Varlik-kogullarinin biitiiniinden, zellikle
deger-sferinden koparilan bir insan ¢ahgmas: olasi degildir. in-
san ¢aligmasi, degerler tarafindan yonetildigi igin, hem tek in-
sanin hem de onun iginde yagadigi toplumun deger-ufkuna
baghdir. Ote yandan her insan ¢aligmas: goriig tarzina, toplu-
lugun derinliklerine kadar inen geleneklerine, biitiin 6teki var-
lik-kosullarina, galigma sekillerine, hayatin her alanin etkile-
yen din goriigliniin yapisina gok baghdir.

Eger bir ulusun varlik-kogullarindan birisi 6tekilerini baski-
st altina alirsa, onlarin gelismesine engel olur. Fakat eger 6teki
varhik-kogullarim egemenligi altina alan bu varlik-kogulu din
olursa —ki ¢ok defa 6yledir—, o zaman din bu insan grubunun
goriig tarzim, galigma alanlariny, ilgi-alanlarini, deger-sferini o
kadar etkiler ki, bu insan grubu artik en agik olan seyleri bile
gormez; onlarin yanindan geger; dini ilgilendirmeyen veya
onun buyurmadigi, degerli gérmedigi her geye sirtini gevirir.
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Bu konuda ibret verici ve 6gretici bir 6rnek olarak sunu ve-
rebiliriz: Kiiglik Asya’da 6teden beri eski Anadolu halklartyla,
Hitit-Grek-Roma anitlari, heykelleri toprak iistiinde veya top-
rak altinda idiler. Yiizyillar boyunca bu yapitlar ne dikkati ¢ek-
tiler, ne de goriildiiler; nerede kald: ki bir miizede giiven altina
alinsmlar. Ciinkii o zaman, hayata egemen olan Isldm, bu ya-
pitlara “kiifiir” gézi ile bakiyordu. Bu nedenle onlar1 begenip
taklit etmekten sakinmak gerekiyordu. O gagda her geye ege-
men olan Isldm, bu diinyanin igleriyle 6biir diinyanin iglerini
peygamberin vekili olan “Halifelik” kurumu adi altinda birles-
tirdi. O ¢agda bu anlamda anlagilan Islam igin resim sanat1 ve
plastik sanatla ugragmak yasakti.

Yaklagik olarak ancak altmig yildan beri, yani Halifeligin
kaldirilmasindan, diinya igleri ile din igleri birbirinden ayrildik-
tan sonra bizde Anadolu’nun her kosesinde bulunan, Antik
kiiltiir yapilarina, anitlarina karg gittikge artan bir ilgi uyan-
maya bagladi. Anadolu mimarisinde, Anadolu kiiltiiriinde derin
izleri olan bu yapitlar1 gormeye bagladik. Bu tarihten beri Ana-
dolu’da kazilar yapilmakta ve daima yeni geyler bulunmaktadir.
Halbuki daha 6nce Antik yapilara “kiifiir” gézii ile bakiliyordu;
onlar1 arayip bulmak Batihlarin bir igi idi. Onlar Anadolu’nun
her kosesinde kazilar yaparlar, bulduklarini gizlice ya da agik-.
tan sultanmn armagani olarak iilkelerine gétiiriirlerdi. Bugiin
Alman, Ingiliz, Fransiz miizeleri bizim iilkemizden kagmilan
egsiz yapitlarla doludur.

Yunanistan’daki durum da bizimkinden pek farkh degildi.
Onlar da bizden bagka tiirlii davranmadilar. Bilindigi gibi Ati-
na’nin Akropolis’indeki Parthenon kabartmalari, Marber-re-
lief leri ad1 altinda Londra’daki British Museum’dadirlar. Ber-
gama’ nin Altar1 ile Babil’deki kral sarayinin téren yolunda
bulunan rolyefler de Berlin’deki Pergamon miizesindedirler.

Verilen gesitli 6rneklerle gosterilmeye ¢ahisildigr gibi, gesitli:
uluslarin, gaglarin, insan eylemlerinin iiriinii olan bagarilar ara-
sinda bir ahgverigin gergeklesebilmesi igin onlarla baglant1 kur-
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mamn biiyiik giicliikleri vardir. Fakat eger bu basarilar, hete-
rojen kiiltiir gevrelerinin bagarilari ise, 0 zaman bu giigliikler da-
ha da artar. Ciinki bu kiiltiir ¢evrelerini meydana getiren, can-
landiran veyahut meydana getirmis ve canlandirmig olan hete-
rojen goriigler, degerler, deger-6geleri birbirine yabancidir.

Halbuki bir ulusun ya da aym kiiltiir ¢evresi i¢inde bulunan
uluslarin kendi ¢aglarinin bagarilariyla gegmisteki basarilar:
urasimda bir baglant1 kurmak daha kolaydir. Fakat bu da soyle
bir dnkogula dayanir: Ayni ulusun ya da aym Kkiiltiir ¢evresin-
den olan uluslarin iginde yasadiklart zamamin basarilariyla,
geemigteki bagarilar arasinda yiizyillarca siirtip giden bir kesin-
ti bulunmamaldir. Bu kesinti ne kadar uzunsa, simdiki bagari-
lar ile ge¢misteki basarilar arasinda baglant1 kurmak da o 6l-
yiide giiglesir.

imdi eger belli bir ulusun “gimdi”sindeki eylemleriyle baga-
rilart ve o ulusun gegmigteki eylemleriyle basarilar: arasinda bir
baglant1 kurmak isteniliyorsa, o zaman goyle bir yol tutulmali-
ir: Bu ulusun gegmigteki eylem ve basarilarini meydana ge-
tirmig ve canlandirmig olan goriig-tarzi ve deger Ggeleriyle ise
girilmelidir. ,

Eger herhangi bir nedenle yapay, uydurma, bilim dig1 bir
Roriig-tarz1 ile deger-6gelerinden hareket edilerek simdiki ey-
lemlerle gegmisteki bagarilar arasinda bir bag kurulmaya ¢aligi-
lirsa, o zaman higbir bilimsel sonuca varilamaz. Ancak zamam-
mizda kendilerine sosyalist adi veren bazi Dogu Avrupa iilkele-
rinde yapildig1 gibi, her tiirlii bilimsel temelden yoksun olan
kurgulara varilir. Ornegin eger Kant, Marksizm bakimindan
yorumlanirsa; Nietzsche, Naziler devrinde oldugu gibi, bir po-
litikact olarak tasvir edilirse, o zaman ancak bu gibi yapay du-
rumlar ortaya ¢ikar, yapici ve yaratici sonuglara varilamaz.

Fakat eger Ozgiir bir diinyada Kant’in yazilar1 incelenirse,
hurada higbir zorlama séz konusu olmaz. Burada bilim digt
motifler, bilim dig1 niyetlere yer yoktur. Béyle bir incelemenin
umaci sudur: Simdinin felsefesindeki, bagarilarla Kant’in felsefi
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bagarilar: arasinda bilimsel bir baglant1 kurmak. Aym sey bagka
filozoflarin yazilar1 igin de gegerlidir, ister bu filozof David
Hume, Platon, Descartes, yahut Marx olsun. Simdinin eylem-
leri ile gegmigin bagarilar arasinda boyle bir baglanti kurmak
her alandaki tarihsel aragtirmanin 6devidir.

Fakat bunu gergeklestirmek her zaman kolay olmuyor;
¢linkii her ¢ag bagka deger-Ogelerine, bagka goriis-tarzlarina
baglidir. Ornegin eger bir ¢agda belli bir diigiiniir dikkate aln-
muyor, goriilmiiyorsa, o zaman bu diigiiniiriin diigiinceleri giin-
cel olan deger-ufku ile goriig-ufkuna kapal kaliyor demektir.
Problemin durumu degismedikge, o diigiiniir de dikkati ¢ek-
meyecektir. Fakat eger problemlerin durumu bagka bir nitelik
kazanirsa, yani deger-ufku ile goriig-ufku degisirse, o zaman,
bu diigiiniir ¢agin diiglince gabalarini iistiine gekecektir.

Nietzsche boyle bir durumda idi. Nietzsche yasadigi za-
manda gereken ilgiyi gérmedi; yazilari dikkati gekmedi; yapit-
lar1 gok az kimse tarafindan okundu; o kitaplarimi “gelecek”
i¢in yaziyordu. Halbuki bizim ¢agimmzda adi bile unutulmug
olan David Strauss gibi bir felsefe profesorii, o ¢agda ¢ok oku-
nan, kitaplar1 birgok kez basilan bir yazardi. Ciinkii yazilar: ¢a-
ga “uygun diigen”, caga “uygun diismeyen” diigiiniirler vardir.
Fakat son karar zamanindir.

Bilginin olugu zaman iginde olup-bittigi igin bu, insam ta-
rihselligin sferi igine koyar. Burada-tarihselligin anlami sudur:
insan bagarilar1 bir kesintisizlik gosterirler. Insan, kendi baga-
rilarinin Kesintisizlifini her zaman canh tutmak zorundadir.
Eger bu kesintisizlik bozulur, kesintiye ugrarsa, o zaman insan
kendi bagarilarinin “olug”undan kopar. Eger béyle bir kopma
stirekli olursa, bu, uluslar i¢in 6nceden kestirilemeyen tehlike
dolu sonuglar dogurur. Onlar bu yiizden tarihin akig: tarafin-
dan kenara atilabilirler; hattd o ulus tarih sahnesinden silinip
siipiiriilebilir. Ornegin Grekler, Persler, Misirlilar ve daha bir-
cok ulus gibi.
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4. Bilgi Tiirleri

Bir tiir hayat etkinligi olan bilgi, bir biitiindiir. Fakat eger bil-
ginin hayattaki yeri, uygulanmasi goz oniinde bulundurulursa,
o zaman birbirinden koparilmas: dogru olmayan bu biitiiniin
ju alanlara ayrildig: goriiliir: a. naif bilgi, yahut dogal bilgi; b.
Bilimsel bilgi; c. felsefi bilgi; d. sanatin sagladig bilgi; e. din
hilgisi. Fakat bilginin bu alanlar1 birbirinden kopariimamahdir;
yinki bu béliintii bilginin gnoseolojik analizine dayamir; onun
ontik bir temeli yoktur. Burada yapilan, sadece biitiinii olugtu-
run alanlar1 birbirinden ayirt etmektir; onlar: birbirinden kopa-
ran bir pargalama degildir.

) Naif Hayat Bilgisi

Naif yahut dogal hayat-bilgisi, insan hayatinin bir {iriiniidiir.
Bu bilgi insanin goziinii hayata agmasiyla baglar; goziinii haya-
ta kapamasiyla son bulur. Bu bilgi siirekli olarak artan, geligen
bir bilgidir; onun hayatta énemli bir yeri vardir. Bu bilginin
kaynag1 hayattir; hayatin kazandirdigi deneyimlerdir, yani bu
bilgi, insanin dogal olaylarla, nesnelerle, olup-biten her geyle
kargilasmasinda, aile, okul, ig-hayatinda sosyal gevredeki in-
sanlarla olan aligveriginde kargilagtigi etkin ve edilgen hayat-
durumlarinda elde ettigi cok somut olan bir bilgidir. Ustelik bu
bilgi 6teki bilgilerin de kaynagidir.

Fakat dogal hayat-bilgisi, 6teki bilgilerin kaynag: olmakla
kalmaz; ayn1 zamanda bir hayat-etkinli§i olarak anlagilmas: ge-
rcken bilginin somut hayattan, insanin 6teki etkinlik-alanlariy-
la varlik-kogullarindan kopmamasin: saglar. Bilgi liiks bir gey,
bir slis degildir. Bilgi insan hayatinin dayandigi bir temeldir.
Bu nedenle bilgi hayata dogrudan ya da dolayh hizmet eder,
yuni hayata ya yararh ya da zararh olur, fakat hayata kars: ilgi-
siz kalamaz. Ancak bu anlamda bir bilgide degerler, deger-
Ogeleri vardir; ancak boyle bir bilgi, insanin Gteki “varhk-ko-
jullariyla” ilgilidir.
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Fakat bilginin bu sekilde nitelendirilmesi yanhs anlagiima-
mahidir; yani bu goriig, pragmatizm, yahut hayat felsefesi an-
laminda anlagilmamahdir. Ciinkii pragmatizm bilerek bir 6n-
yargidan hareket eder. Gnoseolojik olan bu 6nyargi sudur:
Her bilgi, hayatta yarar saglamah ve bagariya ulagmahdir. Bu,
Pragmatizmin bir savidir. Bilindigi gibi pragmatizm bir bilgi
teorisidir. Her bilgi teorisinin gabasi ise, bir hakikat &lgiitii
bulmak iizerinde toplanir. Bu nedenle bilginin bu sekilde anla-
stlmas: da bir hakikat olgiitii bulmaya ¢aligan bir ¢abadir. Bun-
dan basgka pragmatizmin bu 6nyargisi, her bilgiden bizim ha-
yat-kaygilarimiza, hayat-gereksinimlerimize bir ¢are bulmasim
ister; hatta bilginin bunlardan kalkmasini bekler. imdi pragma-
tizm, bilginin yarar ve bagar1 arkasinda kogmasini, yarar ve
bagar1 aveiligi yapmasini ister; tipki eudaimonist ethikin mutlu-
luk avciligi yapmasi gibi.

Fakat insanin bir eylemi ve hayatin diipediiz bir devami ola-
rak anlasiimasi gereken bilgi, hayat-kaygilarindan, hayat-ge-
reksinimlerinden hareket ettigi i¢in hayata yararh veya zararh
olmuyor; tersine varolan diinyanin olaylarindan, fenomenle-
rinden, insan1 dogrudan ya da dolayh kugatan fenomen ve sey-
lerden hareket ettigi, onlan isledigi igin, hayata yararh ya da
zararh oluyor. Eger bilgimiz hayatin kaygilarindan, hayatin ge-
reksinimlerinden hareket etseydi, goreceli olurdu. Ciinkii ha-
yatin kaygilari, hayatin gereksinimleri siibjektif, herkese gore
degisik bir nitelik gosterir. Onlar {ilkeden iilkeye degismekle
kalmazlar, aym zamanda insandan insana da degisirler; iistelik
stirekli de degildirler. Halbuki bilim ancak siireklilik gosteren
seyleri, fenomenleri aragtirabilir. Boyle bir siireklilikle de ancak
varlik-fenomenlerinde, varolan seylerde, varolan durumlarda
kargilagiriz. Fakat bilginin, her insan eyleminin iriiniinde ol-
dugu gibi, insan igin yararli veya zararh olmasi, onun bir &zel-
ligidir; ve temelini insanin disharmonik bir varhk olmasinda
bulur. Bilginin, “iki kutup”lu —bipolar— olmasi insanin bu nite-
likte olan varlik-yapisina dayanur.
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Bu nedenle “bilgi hayat i¢indir; bilgi, hayatin hizmetinde ve
buyrugundadir” sozii ne bir teori ne de bir kurgudur. Bu séz,
yalin bir olaym, bir fenomenin saptanmasidir. Bu sav, su yalin
fenomenin ifadesidir: Bir eylem olan bilgi, insan varliginin da-
yandig1 temeldir. insanin hayatta kalmasi, yasamas bilgiye da-
yanmaktadir. Bilgi olmadan, doga tarafindan hazir yeteneklerle
donatilmayan insanin varolmasina olanak yoktur.

Felsefe kitaplarinda pragmatizmle hayat-felsefesi yan yana
konur. Fakat aralarinda bir fark vardir: Pragmatizm, hakikatin
ve hakikat dl¢iitiiniin gnoseolojik bir teorisidir. Bu teori bilgiyi
goreceli goriir. Halbuki hayat-felsefesi, hayatin sadece bir teo-
risidir. Goethe, teoriler hakkinda daima gegerlikte kalacak su
giizel diigiinceyi ortaya koymustur: “Grau, teuerer Freund, ist
alle Theorie und griin des Lebens goldener Baum” (Aziz dos-
tum, teoriler Sliidiir, canli olan hayatin yemyesil agacidir.) Ha-
yat-felsefesinde ve pragmatizmde hayatin eseri yoktur; onlar
kupkuru agaglar gibidir; sadece 0lii, fakat gorkemli teorilerdir.
Bu teorilerin sozilinii ettigi hayat, soyuttur. Yapay olarak mey-
dana getirilmis, ici bog bir hayat-kavramidir. Gergek hayatin
herhangi bir teoriye gereksinimi yoktur. Ciinkii hayat, bir te-
mel fenomendir, bir temel eylemdir; biitlin insan eylemlerinin
tagtyicistdir. Bunun igin de hayat higbir teorinin ¢gemberine s1-
kigtirilamaz, ancak betimlenebilir. Teoriler, hele fenomenlerin,
varolan geylerin betimlenmesine dayanmayan teoriler donmusg
birer fikir-sistemidirler.

Halbuki hayat akicidir; akig halindedir. Bu nedenle hayat
igin bir durgunluk, donmugluk, bir duraklama, bir dinlenme
noktasi, yoktur. Hayat, ardi-arast kesilmeyen, duraklama bil-
meyen bir durumlar zinciridir. Bundan dolay: hayat higbir za-
man dingin bir durumda bulunamaz. Hayat ilerlemek, ileriye
andim atmak zorundadwr. Hayat i¢in bir kenara atilamayacak
higbir engel de yoktur. Hayat her durumun iginden ¢ikmasim
bilir; yolu kesildigi zaman, olas1 en kestirme yolu segmesini
bilir; yoksa hayat sona erer, yok olurdu.
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b) Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi, dogal hayat bilgisinin sadece dogrudan bir uzan-
tis1, aynu ¢izgi lizerinde bir ilerlemesi degil, ayn1 zamanda hayat
bilgisinin temellendirilip derinlestirilmesidir. Bilimsel bilgi ha- -
yat-bilgisi gibi, intentio recta yoniinde ilerler; fakat bu ilerleme
rastgele bir ilerleme degil, yontemlere dayanan bir ilerlemedir.
Halbuki dogal hayat bilgisinin yontemi yoktur. Bu yiizden de
aragtirma yapmaz, derinlesemez. Bilimsel bilgi yontemlere da-
yandigi i¢in aragtirma yapabilir, derinlesebilir. Dogal hayatta
kargilagmamiza olanak olmayan alanlar ortaya gikarir; onlar
hayatin hizmetine koymaya gahgir. Fakat bilimin dayandigi bu
yontemler hazir degildirler. Bilim onlar1 i bagindayken bulur.
Ashinda hazir yontemler yoktur; hazir olarak kargilagtifimiz
yontemler sadece bog gercevelerdir; onlarin bilimsel bilgi tara-
findan her zaman yeni bagtan varolan geylerle, olaylarla, du-
rumlarla, fenomenlerle doldurulmasi gerekir.

Bilimsel bilginin aragtirmalan bir kesintisizlik gosterir; bu
kesintisizligin meydana getirilmesi belli bir bilgi diizeyinde ilgi
ceken problemlerin ele almmasiyla saglanir. Tigi cekmeyen bir
problem grubu, oldugu yerde kalir. Her problemin ¢oziilmesi, -
belli bir bilimsel diizey ister. Ciinkii her bilimsel diizeyde, her
problem ¢oziilemez, hattd bilimsel bilginin belli bir diizeyinde
¢ozillemez ya da 6nemsiz gbriinen problemler gelecek bir za-
manda bilimsel bilginin bagka bir diizeyinde ¢oziilebilirler,
6nemli olan yerlerini alirlar.

Ote yandan belli bir aragtirma diizeyi iizerinde hakikat ola- -
rak kabul edilen bir bilgi, gelecek bir zamanda hata olarak.
ortaya gikabilir. Ciinkii bilginin oluguna yalmiz hakikat olan
bilgi katilmaz. Bu olug, hem hakikat olan bilgiyi hem de hatay:-
igine alir. Zaman faktorii, hatayi, hakikat olan bilgiden ayirir.
Hakikat olan bilgi, olugtaki roliinii siirdiiriir; hata ise kenara;
itilir. Béylece bilginin olugu, hakikat olan bilgi ile hata arasinda
olup-biten bir hesaplagmadir. Bilginin bu olusu, ayn1 zamanda:
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varolan seylerle, durumlarla, insan bagarilariyla da bir hesap-
lagmay1 gerektirir.

Belli yontemlere dayanan bilimsel bilgi, hangisi olursa ol-
sun, adim adim ilerler. Bilimde herhangi bir atlama veya bir
sigrama yoktur. Nietzsche bilim adamimn bu titizligini §oyle
anlatir: Bilim adamu bir dereyi gegecegi zaman suyun {istiinden
atlamaya caligmaz; bir tahta arayip bulur; onu kdprii gibi kul-
lanir; bu tahtanin iizerinde de yavag yavas, adimlaya adimlaya
ytiriir; felsefe ise atlamaya galisir; fakat ¢ok kez diiser ve bogu-
lur! Boylece bilimin ileriye attig1 her adim diigiiniilmiig, hesap-
lanmg, fenomenlere dayanmustir. Bilimsel bilgide demagojinin,
duygusalliin bir yeri olmadig i¢in, onu kavramlarla ilgi gekici
yapmaya da olanak yoktur. Bilimsel bilgide ancak fenomenleri
izlemek, onlar1 konugturmak, onlarin verdigi yanita gére hare-
ket etmek vardir. Cikar, yarar, heyecan pesinde kogmak bili-
min niteligine uymaz.

Bilimsel bilgi i¢in varolan seylerle, fenomenler, olaylar, in-
san bagarilar1 diginda herhangi bir otorite yoktur. Soyut bir
hilgi teorisi igin 6nemli bir rol oynayan empirizm-rasyonalizm
nlternatifi bilimde bu 6nemini kaybeder. Ciinkii bilim igin, bir
hayat-etkinligi olan bilgiye biitiin insan yetenekleri katihir. in-
nan yetenekleri arasinda bir igbirligi, siki bir ilgi, birlikte ¢alig-
ma vardir; bundan higbir bilim adam kugku duymaz.

Bu niteliklere sahip olan bilim, hayata hizmet eder. Bu,
bzellikle cagimizda gok agik olarak ortaya gikmustir. Gergekten
bilim hayatin her alanina girmistir, her alanina karigmigtir. Bu
da gittikge artmaktadir. Bugiin arttk bilimsel bilginin hayata
hizmet etmedigini, hayatin diginda kaldigin1 kimse sOyleyemez.
Bifimin hayatla ilgisi olmadigini, onun “kendi bagina” bir alan
olugturdugunu ancak diiniin fenomenlere sirtim1 geviren bilim
teorisi ileri siirebilir. Nitekim aym bilim teorisi, “bilim, bilim
lgindir”, “la science pour la science” tezini yineleyip durmusg-
tur. Bilim teorisinin bu tezi de bugiin artik anlamim kaybet-
migtir. Ciinkii bilim insan eylemlerinin bir {iriiniidiir. insanin
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bir {iriinii olan bilim, onun hayati i¢in ya yararh ya da zararh
olur; fakat bilim hayata karg: ilgisiz kalamaz. Hayata kargi
ilgisiz kalan bilim, fenomenlere, varolan geylere dayanmayan,
sadece kavramlardan kalkan, kavramcilik yapan bilim, teorisi-
nin tasarladigt bir “bilim” olabilir; ya da dogu iilkelerinde ol-
dugu gibi, dort duvar iginde hapsedilen, hayatla ilgisi olmayan,
ithal mal olan, 6ykiinmeden Gteye gitmeyen, sézde kalan bir
“bilimsel” bilgi olabilir.

Fenomenlere, varolan seylere dayanan gergek bilim, gevre-
mizdeki seyleri, yani bize yakin olan geylerden tutunuz da, en
uzak seyleri incelememizi, onlarla ilgi kurmamizi sagliyor.
Bilim, varolan geylerin, olaylarin igine girmeyi amaglayan ¢aba-
larimuz: siirdiiriir; yeni varlik alanlarinin, simdiye kadar bilin-
meyen alanlarmn kapilarinin bize agilmasim olanakh kilar. Bu-
giin biz, bilimle yeni besinler, yeni yapay maddeler meydana
getiriyor, yeni enerji kaynaklar1 buluyor ve bulmaya ¢aligtyo-
ruz. Bugiin bilimin tip, atom enerjisi, kitalararasi fiize, astro-
nomi, astronautik alanlarinda sagladigi basarilar ancak sagkin-
ik uyandirabilir. Yagamamizi saglayan her geyi, yiizyillardir
durmadan siir{ip giden, bugiin de, yarin da siiriip gidecek olan
bilimsel galigmalarimiza, bilimsel bagarilarimiza borgluyuz. Bi-
lim sayesinde hem kendimiz hem de bagkalarini tanimaya, an-
lamaya caligtyoruz; bu alandaki bilgimizi derinlegtirebiliyoruz.

Bilim, yalmiz gimdi Varolan seylerle, doganin, diinyanin, ha-
yatin fenomenleriyle, insanin bugiinkii olaylariyla, bagarilariyla
ugragmakla yetinmez; aymi zamanda gegmigin olaylariyla, geg-
misin basarilariyla, hatta tarih sahnesinden gekilmig olan insan
gruplarinin kiiltéir yapitlarinin kalintilariyla da ugragir; onlart
giin igi§ina gikarmaya, bu bagarilarla bizim kendi basarilarimiz
arasindaki bag, ilgiyi bulmaya caligir.

Bilim, Francis Bacon’in séyledigi gibi bir giigtiir: “Science
is power”; fakat bilim, baz el kitaplarinda ileri siiriildiigii gibi,
doga ve insan iizerinde egemenlik kurmaya galigan bir gii¢ de-
gildir. Zaten bu olas: da degildir. Bilim ancak insanin hayatin
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stirdlirmesini, yagamasini saglayan bir gii¢ olabilir. Ciinkii in-
san doga tarafindan kendisini yasatacak araglarla (organlarla)
donatilmamugtir, Insam yagatan, ona yagamas: igin araclar ha-
zirlayan, ona bu konuda yol gésteren kendi bilgisidir. Insanimn
onsuz yasamasti olas1 degildir.

Bilimin insana hazirladifi olanaklar igin soyle bir soru da
sorulamaz: Bilimin bugiinki bagarilariyla yarinki basarilar: in-
sam1 mutlu mu, yoksa mutsuz mu kilar? Boyle bir soru soru-
lamaz, ¢iinkii bilgi, hangisi olursa olsun, insanin varlik-kogulu-
dur; insanin varlik-yapisinin, varlik-temelinin, hayatinin bir
Griintidiir. Bu nedenle bilgi insandan, onun hayatindan ayri
digiiniilemez. Bilim, bilimin basarilari, insam mutlu mu, yoksa
mutsuz mu kilar sorusu, bir masa bag1 sorusudur. Bilimsel bil-
giyi fenomenler, varolan geyler, onlarin aragtirilmas: ilgilendi-
rir; bilimin kendisi hakkindaki sorular, ne kendisini ilgilendirir,
ne de bilim boyle sorular sorabilir.

¢) Felsefi Bilgi

Felsefi bilgi de bilimsel bilgi gibi bir hayat etkinligidir. Fakat
felsefi bilgi, aragtirma alani ve izledigi yol bakimmdan bilimsel
bilgiden daha sorumlu olan bir bilgidir. Bunu yapacagimmiz be-
timlemelerle géstermeye galisacagiz.

Bilimsel bilgi, varsayimlardan, teorilerden, aksiyomlardan,
teoremlerden kalkar; ve bilimsel bilgi, bunlar1 aragtirmalarinin
onkosulu olarak goriir. Bilimsel bilgi, varsayimlarim, teorileri-
ni, aksiyom ve teoremlerini, onlar aragtirma ve ilerlemeye en-
gel olmadikga, bir tartisma konusu yapmaz. Ancak onlar arag-
tirma ve ilerlemeye engel olunca tartigma konusu olabilirler; ve
gerektigi zaman yerlerini yenilerine birakirlar. Felsefi bilginin
tutumu da bundan ¢ok farkhi degildir; ama bunu gérmek ve
gostermek o kadar kolay degildir.

Fakat yerlesmis, eski bir gelenek, bilimle felsefe arasinda bir
fark yapmak {izerinde ayak direr. Bu gelenek bilim ile felsefe
arasindaki farks, hattd apayrilig1 sdyle géstermeye ¢aligir: Bilim
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birgok gey One siirer; varolani, diinyanin varligim, iginde dene-
melerini yaptig1 laboratuvarim oldugu gibi kabul eder; varo-
landan, diinyamin, laboratuvarinin varh§ndan siiphe etmez.
Felsefe ise higbir sey One siirmez; her seyden siiphe eder veya
edebilir. Fakat boyle bir fark, bilimin ve felsefenin bugiinkii
diizeyinde artik yapilamaz. B&yle bir fark, ancak gelenegin bir-
likte getirdigi bir soru olarak ortaya atilabilir. Gergekten bu
nokta tarih boyunca birgok filozofu sasirtmugtir; Descartes,
Husserl ve daha bitgoklarinda oldugu gibi. Descartes bize veri-
-len her geyden siliphe ederek varligin biitiiniinii, kendilerinden
stiphe edilemeyecek olan iki 6ze gétirmiistiir: Res cogitans ve
res extensa. Husserl ise fenomenolojik reduksiyon sonunda el-
de edilen agkinsal “ben” veya “saf ben” diginda kalan higbir ge-
yi kabul etmez.

Siipheye gelince: Siiphe bilgiye higbir sey kazandirmaz. Ni-
tekim hayatta da durum bundan farkh degildir. Hayatta da
herkesten, her seyden sgiiphe eden bir insan, hicbir gey kazan-
maz; bdyle bir insan ancak ruhsal sarsintilarin igine diiger,
kendi kendisini yipratir. Boyle bir insana biz giinliik hayatta
kugkulu, vehimli, hasta insan gozii ile bakariz. Bu fenomenler-
le ancak bilgi ve hayat birbirinden apayr alanlar olarak gorii-
liirse, kargilagiriz.

Gerek hayatta, gerekse bilim ve felsefede ancak soyle bir
aksiyomun gegerligi istenebilir: Ortaya atilan her sav fenomen-
lerle, olaylarla gosterilmelidir. Fenomenlere, varolana, olaylara
dayanmayan higbir gey ortaya atilmamalidir. Gerek felsefi bil-
ginin, gerekse bilimsel bilginin 6ne siirdiigii teoriler, varsayim-
lar, goriigler, teorem ve aksiyomlar aragtirmalara engel olma-
dikga, onlar1 gézden gegirmek, onlardan kugkuya diigmek bo-
sunadir, ¢okbilmigliktir. Siiphe etmenin yerine elegtirel bir tu-
tum gegmelidir. Burada elegtirel bir tutumla sGylenmek istenen
sudur: Elegtirel bir tutum, elde edilen bilgiyi fenomenlerle,
olaylarla, varolan seylerle kargilagtiran bir tutum demektir.
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Nasil ki gesitli bilimler arasinda bir fark varsa, bilimsel bilgi
ile felsefi bilgi arasinda da bir fark vardir. Fakat asil problem,
bu farkin yerini belirlemekte ortaya ¢ikiyor. Bu fark nerede
aranilmalidir? Bu farkin yeri, ne giiphe problemidir, ne de veril-
mig alanlarin azaltilmasi yahut ¢ogaltilmasidir. Bu fark, bilim-
sel bilgi ile felsefi bilginin aragtirma alanlariyla, onlarin izledigi
yol ve bu alanlar kargisindaki sorumluluklarinda ortaya gikar.

Bir kez felsefi bilgi biitiin alanlarla ugragir; onun ugragma-
dig1 higbir varlik alani yoktur. Felsefi bilgi yalmz gesitli varhk
alanlartyla ugragmakla yetinmez, o aym zamanda bu gesitli
varlik alanlarindan elde edilen bilginin kendisiyle de ugragir.
Ornegin, bilginin ilerlemesi nasil olup-biter, aragtirma nasil
gergeklesir, hakikat olan bilgi, hakikat olmayan bilgiden nasil
aywrt edilir ve benzerleri gibi sorular, felsefi bilginin —ve yalniz
onun- ele ahp cevaplandirabilece§i sorulardir.

Ote yandan dogal hayat-bilgisi ile bilimsel bilgi igin prob-
lem, olmayan bir sey, felsefi bilgi igin problemdir veya bir
problem-haline getirilebilir. Bilimsel bilgi alaninda, her bilim an-
cak kendi arasgtirma alanindan elde ettigi bilgi hakkinda hesap
verir veya verebilir; bilginin biitlinii, bilginin niteligi hakkinda
ancak felsefi bilgi hesap verebilir. Bilimsel bilginin varolan gey-
lerin kargisinda takindifs tavir da boyledir. Bilimsel bilgi varo-
lan hakkinda, hattd kendi aragtirma alaninin varhg hakkinda
bir soru ortaya atmadan aragtirmalarma baglar. Halbuki felsefi
bilgi, varolan alanlar ve onlarin birbiriyle olan ilgisi hakkinda
sorular ortaya atar; ve varolan geylerin biitiinii ile ugragir.

Felsefi bilginin ugrasamayacag bir alan olmadigina gore,
onun giinliik hayat sorulariyla da ilgilenmesi dogaldir. Ornegin
glinliik hayatin gu sorulartyla ancak felsefi bilgi ugragir: Begen-
me-yerme; yadsima-kabul etme; bir geyi iistiin gérme-agag
gorme; soziinde durma-soéziinde durmama; dogruluk-yalanci-
hik; diiriist olma-hile yapma; gikarini diigiinme-objektif olma;
iyi niyetli-kotii niyetli olma; kendisini bir seye verebilme-vere-
meme; yapip-etmelerinin arkasinda durma-duramama; giiven-
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giivensizlik; inanma-inanmama; yararh olma-yararsiz olma;
agiklik-kapalilik; hayatta yapilmasi gerekenle yapilmamas: ge-
reken ve benzerleri gibi yapip-etmelerimiz, tavir takinmalari-
miz neye dayaniyorlar? Hareketlerimiz, yapip-etmelerimiz de-
termine edilmig midirler, yoksa edilmemisg midirler? Hayatta
her zaman Ozgiir hareketlerimiz var midir? Varsa, nerede ve
nasil? Biitiin bu problemler felsefeyi ilgilendiren problemlerdir.
Felsefe bu gibi problemlerle ugragarak hayatimizin, hayatta ya-
pp-etmelerimizin derinliklerine kadar inmektedir.

Bilimsel bilgi varolan diinyay: gesitli alanlara béldiigii halde,
felsefe biitiin bu baliintiilerin sirf yontem ve aragtirma baki-
mindan yapidi§im gosterir. Ciinkii felsefi bilgi i¢in varolan
diinya, varolmasi bakimindan bir “birlik”tir. Bu nedenle bili-
min ydntem ve aragtirma teknigi bakimmdan bagvurdugu bu
“pargalamalar”, “varolan” diinyanin “birligini” bozmazlar. Boy-
lece felsefi bilgi, varolan seyleri, bir “varlik-biitiini” olarak
aragtirabilir; bilimsel aragtirmalarin bagvurdugu bu “pargala-
ma”nin ontik bir pargalama olmadigini gosterebilir; ve bilimler
arasinda bir “galigma birliginin” bulundugunu, pargalamanin
sadece bir goriiniig oldugunu ve yontem bakimindan yapildigi-
n1 gostermekle, bilimlerin yanls ve tehlikeli bir saniya kapilma-
larini Onler; onlarin verimli bir igbirligi yapmalarini saglar.

Felsefi bilginin igi bununla da bitmez, felsefi bilgi insanin
kendisini, yani bilim, felsefe, sanat ve teknik gibi bagarilarn
yaraticist olan varligin kendisini, bu varligmn, varolan seylerin
“biitlinii” i¢indeki yerini, hattd bu varhgm cesitli bagarilarinm
niteligini de aragtirir. Bu varlikla (insanla), onun kendisi gibi
varliklarin meydana getirdigi “gruplari” ve bunlar arasinda
olup-bitenlerin olugunu arastirir; bu olugu yoneten ilkeleri
(degerleri) ortaya ¢ikarmaya ugrasir. Boylece felsefi bilgi bii-
tiin varlik alanlarini ve bunlar1 determine eden ilkeleri (katego-
rileri) bilmeye caligir.

Felsefi bilgi biitiin bunlarla ugragmakla da yetinmez; her
seyin anlamini, kaynagini sorar. Bu anlam ve kaynak problemi,
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felsefi bilgi i¢in onemli bir soru-o6rgiisiidiir. Felsefenin bu an-
lam ve kaynak-sorularina verdigi yanitlar cesitlidir. Bu yanitlar
arasinda bir birlik yoktur; onlar birbiriyle ¢atigirlar; verilen ya-
mtlar herhangi bir ¢6ziim getiremezler. Fakat insan gene de bu
sorularmn yakasim birakmaz. Bu gibi sorularla, yani ¢6ziileme-
yen bir “artik” birakan sorularla 6teden beri metafizik ugragir;
bu alanda felsefe en yiiksek spekiilasyonlarina, kurgularina varir.

Bilimsel bilgi ile felsefi bilginin birbiriyle kargilagtirilmasi
yanlg anlagilmalara neden olmamahdir. Onlar arasinda higbir
iligki yokmug gibi bir diigince uyanmamahdir. Bilimsel bilgi ile
felsefi bilgi arasinda igten bir ilgi vardir. Her iki alan arasindaki
bu igten ilgiyi tarih de gostermektedir. Gergekten insanbk tari-
hinde bilimsel bilgi ile felsefi bilgi hi¢hir zaman yalniz bagmna
ortaya ¢tkmamigtir. Felsefenin ortaya ¢iktigt yerde, bilimsel bil-
gi de birlikte ortaya ¢ikmigtir; yahut bunun tersi olmustur;®
cinkii her iki bilginin kaynag1 ortaktir. Bu ortak kaynak, dogal
hayat bilgisidir. Biitlin bilgiler, insanin eylemlerinin gesitli se-
killeridir. Bu nedenle de onlar arasinda igten bir bagin bulun-
mast dogaldir; ve bu bag onlarin birbirini tamamlamasim ve
birbirini etkilemesini saglar.

Bilimleri birbirinden veya onlari felsefeden, dogal hayat bil-
gisinden koparmak, ancak onlarin kisirlagmasina, verimsiz ol-
masina neden olabilir. Bilgi tarihi bunu yeter derecede goster-
migtir. Halis olan bilimle, halis olan felsefe arasinda siki bir bag
vardir. Burada halis bilgi ile, sadece kavramlarla ugragan, kav-
ramcilik iginde bogulup kalan bilgi degil, varolana, fenomenle-

> Felsefe ile “diinya goriigii” bir tutulursa, o zaman burada ileri siirii-
len diiglinceler yanlig anlagilabilirler. Fakat felsefe higbir zaman “diin-
ya gOriigi” olmamugtir. Diinya goriigli siibjektiftir; kigiden kisiye, in-
san grubundan insan grubuna gore degisir. Eger felsefe “diinya gorii-
si” ile karigtirilirsa, o zaman felsefe de boyle bir degigiklige ugrar.
Ornegin Hintlilerin diinya goriigli felsefe olarak goriilecek ve dene-
cektir ki: Hintlilerde eski bir felsefe var. Halbuki orada bilimden soz
etmek giigtiir.
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re dayanan, bundan dolay1 da yaratici ve verimli aragtirmalar
yapan felsefi ve bilimsel bilgi kastediliyor.

Felsefe ile bilim arasindaki bu i¢ten bag, temelini, onlarin
ontik yapisinda bulur. Bu bagi onlarin aktif arastirmalarinda
izleyip gosterebiliriz. Fakat bu bag, derinlige inmeyen, parga
alanlarla ugrasan aragtirmalarda bulamayiz. Bu bagla ancak
derinlige inen, “biitiin” {izerinde duran bilimsel ve felsefi arag-
tirmalarda kargilagiriz. Bilimle felsefe birbirine bagh ve birbiri-
ne mubhtagtir. Onlar atilan her adimda birbirini gerektirirler.
Bilim, temellenmesi bakimindan felsefenin yardimina muhtag-
tir. Gergi felsefe, bilgisini temellendirmek igin bilimden yardim
beklemez; felsefe kendi kendisini temellendirmek zorundadir;
fakat felsefe varhikla baglarim1 kesmemek, kendisini kurgularin
dizginsizligine kaptirmamak igin, bilimin, dogal hayat-bilgisi-
nin yardimmna muhtagtir. Ciinkii biitiin insan bilgileri bir ve
ayni olugun birer yamdur,

d) Sanatin Sagladig Bilgi
I

Bir hayat etkinli§i olan insan bilgisinden konugurken, insanin
onemli bir hayat etkinligi olan sanatin sagladig bilgiden sz et-
memek bilyiik bir eksiklik olur. Fakat sanatm bir bilgi oldugu-
nu sdylemek ilk bakigta yadirganacak bir ifade seklidir. Bu ya-
dirgamaya, bilginin ¢ok dar anlamda anlagilmasi neden olur.
Bilgi sadece gnoseolojik veya mantiksal anlamda anlasildig sii-
rece, sanatm bir bilgi sagladifindan konugulamaz. Boyle bir
anlayiga gore bilgi ya soyut bir siije ile soyut bir obje arasinda
olup-biten bir iligkidir; ya da bir “yargilar sistemi”dir. Fakat
bilgi, genig anlamda, yani insanla diinya arasinda bir bag kur-
ma anlaminda antropolojik olarak ele almirsa, o zaman biitiin
“Onyargilar ortadan kalkar; bir hayat etkinligi olan sanat da in-
san bilgisinin i¢indeki dnemli yerini alir.
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Sanatin bir bilgi ¢esidi sagladigint ilk defa A. Schopenhauer
gormiis ve bunun iizerine dikkati gekmistir. Schopenhauer igin
sanat bir tiir bilgidir; fakat geligigiizel bir bilgi degil, saf siijenin
yahut ddhmin gergeklestirdigi bir bilgidir. Sanatin sagladig
bilginin niteligi lizerinde durulmamasina estetik neden olmus-
tur. Estetik sanati, giizellik, yiicelik, ¢irkinlik gibi degerler agi-
sindan ele aliyor. Sanati sinirly, Slgiileri gerceklegtiren bir alan
olarak goriiyor. Bugiin bu 6nyargi ortadan kalkmus, bir tiir bil-
gi elestirisi olan estetik yerine, sanat felsefesi gegmistir.

Bugiin artik sanatin bilgi niteliginden konugmak yadirgan-
mayacak bir duruma girmistir. Bunu saglayan ontolojik-antro-
polojik goristiir. Fakat sanatin bir bilgi oldugunu, bir tiir bilgi
sagladigim gérmek igin 6zel bir teori ortaya atmaya gerek yok-
tur. Fenomenler iizerinde durmak yeterlidir. Buradaki feno-
menler, sanat adin1 alan {iriinler alanidir. Sanatn biitiin dalla-
rinin —yani §iir ve yazin sanati, miizik, resim, yontu ve yapi
sanatinin— bir basarisi olan bilgi, hem insan hayatinda 6nemli
bir yer alir, hem de bu bilgi ¢ok somut olan bir bilgidir. Fakat
sanat, sagladif bilgi bakimmdan dogal hayatin sagladig bilgi-
ye benzer. Clinkii sanat bilimsel ve felsefi bilgide oldugu gibi,
herhangi bir yonteme dayanarak elde edilemez. Sanata ancak
yaratici aktlar yoluyla varilabilir. Fakat bu yaratici aktlarin “ne-
den”lerini agiklamak ¢ok giigtiir; bunlar, insamin biyopsisik
varhk-yapisimin bir vergisidir. Gergi bilim ve felsefede de du-
rum bundan pek farkh degildir. Fakat bilim ve felsefede insan
bagkalarimin diiglincelerini incelemekle onlarin goriigiinii be-
nimseyebilir; bagkalarmm diiglincelerinden konugmakla bir
seyler yaptigina inanabilir; hi¢ degilse insan bir kuruntuya ka-
pilabilir; kendisini kandirabilir; ama sanat alaninda bu olasi de-
gildir. Denilebilir ki, sanat yapitlar1 da taklit ve kopya edilebilir;
Ornegin resim, yontu, yapi sanatinda oldugu gibi.

Gergekten bu alanlarda taklit ve kopya etmek olasidir. Or-
negin eline firgay: alan, bir “bezi” boyayabilir; eline kagit ve
cetvel alan hazir sanat yapilarinin planlarim kopya edebilir. Fa-
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kat sanattan anlayan kimse, bunun hemen farkina varir. Yazin
sanat1 alaninda da aym gey olup bitmektedir. Fakat biitiin bu
alanlardaki halis sanat yapitlariyla, halis olmayan, taklit ve
kopya edilen sanat yapitlar1 arasindaki fark gézden kagmaz.
Burada yalniz halis olan sanat yapitlar1 goz 6niinde bulunduru-
luyor. '

Sanatin sagladig: bilginin en agik, en somut gekli ile yazin
sanatinda kargilagiriz. Gergekten yazin sanat1 —siir ve diizyazi—
insanin iginde bulundugu durumlar, insan olaylarim, cesitli
hayat sekillerini, insan karakterlerini, hayattaki gatigmalar,
insanin yapip-ettiklerini biitiin somutlugu ile bize tanitir. Yazin
sanati, aym sekilde dogayi, onun giizelligini, mevsimleri, doga-
da olup biten her seyi, uyum ve diizeni, tarihsel olaylari, insan
diinyasini o derece somut tamtir ve anlatir ki, boyle bir tanitma
ve anlatma ile bagka bir bilgide, 6rnegin bilimsel ve felsefi bil-
gide kargilagmak olasi1 degildir. Bu derece somut olan bir bilgi-
yi ne felsefi ne de bilimsel bilgi saglayabilir. Ciinkii bilim ve
felsefe kavramlarla galigir. Kavramlar ise, bize ancak genel ola-
ni, tipik olanu tanitabilirler. Halbuki sanat, yani burada yazin
sanaty, insam oyle durumlar, Gyle olaylar, Gyle hayat catigmala-
r1 igine atar ki, burada bu durumlar, bu olaylar, bu hayat-ca-
tigmalari, insant onlarla hesaplasmak, onlarmn iginden ¢ikmak,
su veya bu sekilde bir karara varmak zorunda birakir. Bu da
insan1 uyandirr, harekete gegmeye, su veya bu yonde bir geyler
diigiinmeye, yapmaya zorlar. Sanatin bu basarisi, bize insan,
onun karakter gizgilerini, ¢atigmalarini, olaylar kargisinda tavir
takinmalarini, iginde bulundugu durumlardan nasil siyrildiginy,
hareket ve kararlarini, biitiin bu fenomenler hakkinda okuya-
cagimz bilimsel veya felsefi bir yazinin tanitacagindan daha
somut, daha agik tanitabilir. Ayni sey bir doga betimlemesi,
tarihsel olaylarin betimi icin de sdylenebilir. Bu nedenle yazin
sanati, felsefi antropoloji ve psikoloji igin bir bilgi hazinesidir.

Goethe’nin Fausfunu okuyan veya sahnede seyreden kim-
se, somut olarak birbirinden farkl g tip, ti¢ karakter, ti¢ kisi-
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lik ile kargilagir: Faust, Mephisto, Gretchen. Biz, bu gibi ka-
rukter cizgileriyle, giinliik hayatta, icinde yasadigimiz gevrede
de kargilagiriz. Boylece insamin 6ziinde, varlik-temelinde bulu-
nan disharmoniyi somut olarak gorebiliyoruz; ¢iinkii bu gibi
Ozcllikler insanm varlik-yapisi ile kenetlenmiglerdir.

Aymi ve benzer seylerle Shakespeare’in, Cervantes’in, Dos-
toyevski ve sayisiz bagka yazarlarin yapitlarinda da kargilagiriz.
Yazm sanati doganin giizelligini, amansizhgin ya da uluslarin,
insan hayatiin olaylarini, catigmalarini, betimler: Ornegin
Troya savaglarimi, Homeros’un yapit1 kadar canli, somut goste-
recek herhangi bir bilimsel yazi diigiiniilemez bile. Eger Ho-
meros yazmasaydi, o savaglart bu derece somut bilemeyecek-
tik, diisiinemeyecektik.

Yazin sanati, aym zamanda bir gagin, bu ¢agda yasayan in-
sanlarin bir aynasidir. Bu ¢agda yasayan insanlarin ne istedik-
lerini, ne yaptiklarini, ¢agi canlandiran deger ufkunu, moral ve
toplum gekillerini de bize ¢ok somut olarak tanitir, gosterir.

Aymi gey, bizim iginde yasadigimiz ¢ag igin de gegerlidir.
Zamanimizda yagayan insanin anlamsiz bir hal alan bitmez-tii-
kenmez “ugraglar1”, huzursuz bir hali vardir. O, zaman kazan-
diracak biitin teknik araglara sahip oldugu halde, gene de
zamansizliktan yakinir. Bu fenomenleri gagimizin yazarlar: so-
mut olarak canlandrriyorlar. Gergekten bugiiniin insanmnimn ar-
tik huzuru kalmamustir; o bunun acisint gekiyor. Sanki insan,
onu kurtaracak birisini bekliyor. S. Beckett'in, Godot’yu Bek-
lerken oyunu bunu ¢ok iyi canlandiriyor. Kimdir bu Godot?
Ne zaman gelecek? Gelirse ne olacak? Bunu kimse bilmiyor.
Sadece belirsiz bir bekleme ve beklesme!

Sanat yapitlar1 bize Gyle olaylar, dyle fenomenler, durumlar,
karakterler gosterirler, tanitirlar ki, biz onlar1 giinliik hayatin
gozleriyle géremeyiz; ilk kez sanat, bize gimdiye kadar goére-
medigimiz, farkina varamadifimiz, anlamim anlamadiimiz
seyleri, durumlari, fenomenleri gorecek “g6zii” kazandinr; on-
larin anlamim kavramamiza yardim eder. Nietzsche bunu géyle
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ifade eder: Sanat “dogada ve diinyada bulunan ve gimdiye
kadar konugmak istemeyen seylere bir dil kazandirir”;® ilk kez
sanatla onlar bize seslenirler, bizimle konugurlar.

En Onemsiz, en anlamsiz goriinen bir sey bile, sanatla bir
onem, bir anlam kazanir. Bundan bagka sanat igin higbir sey
sonuna kadar ¢oziilmiis, iglenmig olamaz. Sanat ayni objeyi sa-
yis1z yinelemelerle ele alabilir; buna ragmen sanat daima o ob-
jenin yeni bir yanini, o zamana kadar goremedigimiz, farkina
varamadigimiz bir yanim bize tamitir, gosterir. Bu bakimdan
sanatin objesi ile bilimin objesi arasinda biiyiik bir fark vardir.
Eger bilim, objenin tam anlamiyla, biitiin yanlariyla aragtirmig-
sa, onu kenara atar; bir daha da ona dénmez.

I

Resim sanatinin durumu da ¢ok bagka degildir. Resim sanati
da insanin karakter ¢izgilerini, olaylarim, hayat durumlarim
¢ok somut olarak tasvir eder. Resim sanat1 ayni seyi doga ala-
ninda da yapar. Resim ve plastik sanatta, 6zellikle Rénesans'in
resimlerinde, plastik sanatinda, Isa’min hayatini, gektigi acilart
ne kadar somut olarak gérebiliyoruz! Ornegin Hollandal Pie-
ter Brueghel’in “korler grubu”nu tasvir eden resminde korlerin
terk edilmigliklerini, giivensizliklerini aym1 somutlukla gorebili-
yoruz. Boylece resim bize somut olani, bir renk ve sekil diinya-
s1 ile tamtiyor. ,
Resmin, plastik sanatin, genellikle sanatin iglevini, etkisini
gostermek igin, bir Ornek ele alabm: Bilindigi gibi, Muham- |
med’ in hayatinin resimle, plastik sanatla tasvir edilmesi yasak- :
trr. Onun. hayati, yapip-etmeleri tarih belgeleriyle, ¢agdaglari-
nin bildirdikleriyle anlatilmigtir. Bu yazilarin veyahut yar1 bi-
limsel yazilarin anlattiklari, sanatin verecegi somut bilginin ya-
pacag etkiyi yapmaz. Halbuki [sa’nin hayatina ait higbir sey

¢ Nietzsches Werke, Cilt 1, s. 360.
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okumayan bir kimse bile onun resimlerini, heykellerini gor-
mekle onun hakkinda somut bir izlenim edinir.

Eger bir Tiirk gairi, Siileyman Celebi, Muhammed’in dogu-
munu siirle, yazin sanati ile islemeseydi, “Mevlid”i yazmasaydi,
Muhammed’in dogumu sadece tarihsel belgelerle, bilimsel ve
yar1 bilimsel yazilarla anlatiimakla kalacakti. Ancak Siileyman
Celebi'nin “mevlid” adim alan dizeleri sayesindedir ki, Mu-
hammed’in dogum olay etkili bir nitelik kazaniyor. Bugiin bir-
cok nedenlerle okunan “Mevlid”, Muhammed’in hayat hikaye-
sini canlt bir gekilde tasvir ediyor. Fakat yazin sanatmin etkisi,
resim ve plastik sanatinin yapacag etkinin ¢ok gerisinde kalr,
yani onun etkisi ve bilgisi, resim ve plastik sanatin yapacag et-
ki, saglayacag: bilgi kadar somut olamaz.

I

Miizik, bir “ton”, bir harmoni ve melodi diinyasidir. Hayatla,
insanin yapip-etmeleriyle i¢ igedir. Schopenhauer ve Nietzsche
bu sanat1 g¢ok yiiceltirler. Schopenhauer miizikle 6teki sanat
dallar1 arasinda biiyiik bir bagkalik goriir. Bunu gostermeden
once Schopenhauer’in sanattan ne anladigina kisaca dokuna-
lim. Schopenhauer i¢in sanat bir tiir bilgidir. Schopenhauer iki
bilgi tlirlinden s6z eder: Bu bilgilerden birisinin alani, “yeter
neden ilkesi”nin gegerlikte oldugu alandir. Biitiin bilimsel bilgi
bu alanla ugragir. Bu alanda nedensellik gegerlidir. Burada ati-
lan her adimin bir hedefi vardir; bu alan, istemenin (iradenin)
dogrudan olmayan, dolayll bir objektiflegsmesidir. Istemenin
dogrudan objektiflesmesi ise sanattir. Fakat miizik bunun da
Otesindedir.

Istemenin dogrudan objektiflesmesine Schopenhauer “ide”
adim verir. Schopenhauer bu diigiincelerini gu gekilde anlatir:
“Bir bilgi ¢esidi vardir ki, bu bilgi, biitiin bagliliklarin —relas-
yonlarin— diginda, kalan diinyanin 6ziinii, gériiniiglerin temeli-
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ni... bir kelime ile” ideyi kavrar. Iste sanat alan1 budur; ve bu
da dahinin igidir.”’

Miizige gelince: “Miizik, su noktada biitiin 6teki sanat dal-
larindan farkhdir: Miizik, goriiniigiin, daha dogrusu istemenin
objektiflesmesinin bir kopyas: degil, tersine istemenin kendisi-
nin dogrudan Ornegidir; yani biitin varhk-diinyasinda fizik
olam degil, metafizik olami; goriiniigii degil, ‘Ding an sich’i
verir. Boylece miizik hem varlik-diinyasim hem de istemeyi
tamtir. Bunun igindir ki miizik, hayatin, diinyanin goriintiileri-
ni en agik gekilde yansitiyor, gosteriyor.”®

Miizigin melodileri genel kavramlara benzerler. Kavramlar
da, melodiler de geneldirler. “Fakat bununla birlikte kavramla-
rin genelligi ile melodilerin genelligi arasinda gene de bir kar-
sithk vardir. Ciinkii kavramlar, somut olan seylerden kazanil-
mi§ formlardir; kavramlar, varolan geylerin sadece dig kabugu-
nu verirler; onlar tam anlamiyla soyutturlar. Halbuki miizik es-
yanin, varolan seylerin digim degil, ‘cekirdegini’, ‘6ziinii’ bize
verir.”® Ciinkii miizik daima “hayati ve hayat olaylariin temel-
yapisini dile getirir”.'® “Kavramlarin genelligi ile miizigin ge-

“nelligi arasindaki farki skolastik felsefenin agagidaki terimlerini
kullanarak daha agik bir gekilde gosterebiliriz: Kavramlar uni-
versalia post remdirler; halbuki miizik, bize universalia ante re-
mi verir; gergeklik ise bize universalia in-rey verir.”!!

Nietzsche icin de miizik esyanin “gekirdegini”, temel-yapi-
sinm dile getirir. Bizim Schopenhauer’dan kisaltarak-aldigimiz
metnin biitinlinii Nietzsche alir. Nietzsche igin de iki gesit sa-
nat s6z konusudur: 1. Yalmz goriiniiglerle ilgili olan sanat; 2.
Esyanin “0zi” ile, egyanin temel-yapisi ile ilgili olan sanat. Bu-

7 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Hans
Heinrich Tillgner, Verlag, Wien und Berlin, 1924, Cilt 1, s. 188.

¥ Schopenhauer, a.g.e., s. 264,

° Schopenhauer, a.g.e., s. 264.

' Schopenhauer, a.g.e., s. 264.

'" Schopenhauer, a.g.e., s. 265.
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na gore Nietzsche sanat igin iki kaynak kabul eder. Bu kay-
naklari iki Grek tanrisi ile simgelegtirir: Apollon ve Dionysos.

Apollon goriiniigiin tanrisidir; Schopenhauer’m bir terimi
ile principium individuationisin tanrisidir. “Halbuki Dionysos
“teklik” (individuationis) duvarim ortadan kaldirir; bize varli-
gin temeline, egyanin “cekirdegine” giden yolu agar. Bunun igin
de plastik sanat Apolloncu olan bir sanattir; miizik ise Diony-
soscu olan bir sanattir. Her iki sanat dah arasinda bir kargithk
vardir. Bu kargithgi, Greklerin mitolojisine dayanmadan goren
blylik bir disiiniir olan Schopenhauer’dir. Schopenhauer,
miizik sanati ile 6teki sanat dallar1 arasinda ¢ok biiyiik bir bag-
kalik goriir. Cnkii miizik Gteki sanat dallar1 gibi goriiniigiin
kopyasi degil, istemenin dogrudan bir kopyasidir. Ciinkii mii-
zik, varlik-diinyasinda fizik olana kargilik metafizik olandir;
varlik-diinyasinda goriiniis olana karsihik Ding an sich olan-
dir.”'?

“Imdi Schopenhauer'm diisiincelerine dayanarak miizigi,
istemenin kendi dili olarak anlamamiz gerekiyor; ve biz miizi-
gi, hayal glicimiizii harekete getiren, bizimle konusan, gorii-
niirde -olmayan, fakat bununla beraber ruhlar diinyasina sekil
veren bir sanat olarak duyuyoruz...”"?

I\Y

Fakat su nokta yanlis anlagilmamalidir: Sanatin gergeklestirdi-
gi bilgi, bilimin ve felsefenin sagladig bilgi gibi degildir. Gerek
bilimsel, gerek felsefi bilgi incelmis, kesin ve keskin bir nitelik
kazanmug, gelismis, geligtirilmis yontemlerle galisirlar. Sanat
eserlerinin sagladig: bilgi, ne sanatin asil iglevinin bir bagarisi-
dir, ne de sanat boyle bir amagtan kalkar. Sanatin gergeklestir-
digi bilgi sanatla birlikte, ona “asili” olarak meydana ¢ikan bir
bilgidir. Ciinkii sanat, &yle bir alandir ki bilimsel bilgi ile felsefi

12 Nietzsches Werke, Cilt 1, s. 132-133.
BAge,s. 137.
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bilgi orada sona erer, son smirlarina varir. Son sinirlarina var-
madan ortaya koyduklar: bilgi, genel bir bilgidir, yani bir kav-
ramlar bilgisidir; ve bu bilgi, sanatin sagladig1 bilgiye gore so-
yut bir bilgi olarak kalir. Gergi bilimsel ve felsefi bilgi varolan
seylerin derinliklerine iniyor; biz bu sayede varolan seylerden
derin ve siireklili§i olan genel bir bilgi kazanabiliyoruz. Fakat
bununla beraber biz gene de varolan geylerin yaninda kaliyo-
ruz; sinir1 bir tiirli agamiyoruz.

Halbuki sanat bizi varolan geylerin, durumlarin istiine ¢i-
karir; onlar hakkinda bize dogrudan bir bilgi saglar. Bundan
bagka sanat, insana yeni bir varhik-sferi agar. Gergi bu varhk-
sferi de bir ve ayn1 varlik-diinyas: igindedir; fakat onun goste-
rilmesi, artik kavram bilgisinin yetkisini agiyor. Ama gene de
bu bilgi ile kavram bilgisi arasinda bir ilgi vardir. Fakat bu, sa-
natin kavram bilgisi kargismdaki otonomisini ortadan kaldir-
maz. Nitekim biz de giinliik hayatta sanatgtyla bilim adam ve
filozof arasinda bir fark yapariz.

Sanatla insan, sanatla insan hayati arasinda o ‘kadar icten
bir bag vardir ki, nerede insanla kargilagirsak, orada aym za-
manda sanatla, bir tiir sanat etkinligiyle de karsilagiyoruz. Bu,
ne kadar ilkel olursa olsun, higbir zaman eksik degildir.

Insandan, insan hayatindan ayrilamayan bir fenomen olan
sanat, herkese, her insana az veya ¢ok bir geyler sGyler. Fakat
her insanin sanata aym sekilde agik oldugu ya da sanati aym
derecede anladigi, kavradis, tattigi ileri siiriilemez. Bununia
birlikte her insan sanat yapitlar1 karsisinda kendi Olgiisiinde
zevk alir, Bilim ve felsefede durum bagkadir. Bilimle felsefede
bir tiir aristokrathik vardir. Ancak bilim ve felsefeye kendini ve-
renler onlan anlayabilir, kavrayabilir; ¢ogunluk bilim ve felse-
fenin diginda kalir. Bir insamin sanattan anlamamasi bir eksik-
lik sayildig1 halde, bilim ve felsefede durum boyle degildir. Bu
alanlarda insanlar biiyiik bir rahatlikla onlar: anlamadiklarini
sOyleyebilirler.
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Sanatta bilimsel ve felsefi bilgi anlaminda, degigmeyen bir
yontem yoktur. Sanatin sagladig1 bilgi bir genellik tagimaz. Sa-
natta, bilimsel bilgide oldugu gibi bir siireklilik de yoktur. Sa-
nat alaninda teklik biiyiik bir rol oynar. Bu sayilan fenomenle-
rin eksikligi yiiziindendir ki, sanat alaninda bir bilgiden konu-
sulamayacagi sonucu ¢ikarihyor. Fakat boyle bir sonuca var-
mak yanlsgtir.

Ciinkii biitiin bilgi alanlarinda degigmeyen, kesin yontemler
yoktur. Bu tiir yontemler ancak bazi alanlarda vardir. Biitiin
varhik-alanlarindan kesinligi olan bir yontem, kesin bir bilgi is-
temek ancak bir {itopya olabilir. Bilginin kesinligi ancak belli
bir bilim grubunun bilgisinde aranilabilir. Aym sekilde bilginin
bir genellik, bir siireklilik gostermesi de her alanda olas1 degil-
dir. Sanat alamindaki bilgi de bunlardan yoksundur. Fakat sa-
nat, higbir bilginin erigemeyecegi, hicbir bilginin ele alamaya-
cag alanlarm kapisim bize acar. Bu alanlar da insan problem-
leri, insan olaylari, insan karakterleri, insanlar arasinda olup-
biterler ve benzerleri gibi fenomen-alanlaridir. Sanatin gergek-
legtirdigi bilgi, oteki bilgi dallarinin sagladig: bilgiden daha de-
rin, daha etkili olan bir bilgidir.

Sanat hakkinda ¢ok defa goyle diisiinceler de ortada déniip
dolagmaktadir: Sanat diinyas: bir hayal diinyasidir; hayal diin-
yas1 ise bir “kuruntular” diinyasidir. Bu, belli bir bilgi teorisinin
ileri siirdiigii bir onyargidir. Bir kez, hayal diinyas: bir “higlik”
degildir. Ciinkii hayal diinyasi, ancak real bir diinya i¢inde ta-
sarlanabilir; hayal diinyas: ile real diinya arasinda igten bir
baglihk vardir. Bir hayal diinyast kurmak, yaratmak, insanin
ozel yeteneklere sahip olmasm gerektirir. Hayal diinyasi insa-
nn, insan olmamn &zelligidir. Bu &6zellik insam 6teki canh var-
liklarn iistiine gikarir.
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e) Dinsel Bilgi
‘ I

Cok yaygin olan, her insana seslenen bagka bir bilgi ¢esidi de
dinsel bilgidir. Dinsel bilgi belli dogmalara, degismeyen dog-
malara bagh kalan bir bilgidir. Bu bilginin &zelligi, onun din-
den dine degisiklik gostermesidir; ¢iinkii dinsel bilginin dayan-
dig1 dogmalar dinden dine az ¢ok bir degisiklik gosterirler. Fa-
kat bu degisiklikler temele inen degisiklikler degildir; digta, go-
riinligte kalan degisikliklerdir. ;

Dinsel bilgi insan, hayat ve diinya hakkinda her soruya ya-
nit veren total bir bilgidir; dinsel bilginin yamtsiz birakacagi bir
soru yoktur. Dinsel bilgi, bilimle felsefenin yanit vermeye ya-
nagsmadig biitiin “kaynak” sorunlarimna bile cevap yetigtirir. Din,
varolan her seyin, Tanr1 adimi alan insaniistii, dogaiistii bir
varlk tarafindan “yok”tan “var” edildigini, yaratildigim Ggretir.
Bu yaratilisin kag glinde tamamlandigim bile séyler. Din insa-
nin, Oteki canllarin yeryiliziine ne zaman ve nasil ¢iktiklarin,
nasi ve “ne”den yaratildiklarmi da 6gretir. Boylece din, hem
insanin hem de biitiin kozmosun, {istiinde yasadigimiz “yerin”
nasi yaratildigini, ne oldugunu soyleyebilir. Din, bilinmeyen
higbir sey birakmaz. Imdi din igin ¢oziilmesi gereken bir sorun
da yoktur. Clinkii her sey yanitlanmugtir; her gey dinin dayan-
dig1 kitapta vardir; o kitap her seyi ¢6zmiistiir. Dinsel bilginin
bir aragtirma zahmetine katlanmasina gerek yoktur.

Dinsel bilgi, hem diinyayi, hem de insani iki alana boler. Bu
alanlardan birisi “ebedi”, Slimsiiz; tekisi “fani”, gelip-gegici-
dir. Bu diinya, iginde yasadigimiz bu diinya, “fani”, cliimliidiir;
“ebedi” olan “Gbiir” diinyadir. I¢inde yasadigimiz bu real diin-
yanin degeri, dinden dine degisir. Miislimanlik bu diinyay
Arabistan ¢oli gibi “hor” goriir; asil diinya “Obiir” diinyadir.
Insamin kendisinin de bir “ebedi”, bir de “fani” yami vardr.
“Ebedi” yan insanin ruhudur; “fani” yan ise insanin bedenidir.
Hiristiyanlik igin de hem insanin hem de diinyanin bu iki yam
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vardir; ancak Hiristiyanhk, 6zellikle Bat1 Hiristiyanhgi bu diin-
yay1 “hor” gérmez.

Dinsel bilgiye dayanan bu dual goriig, yiizyillar boyunca bi-
lim ve felsefede biiyiik bir rol oynadi. Cok az filozof ve bilim
adami dinin bu goriigiinden kendisini kurtarabilmigtir; yani
dinden gelen bu goriisii felsefi ve bilimsel arastirmalarindan
uzak tutabilmigtir. Din bugiin de bilgi saglama roliinii oyna-
mak istiyor. Fakat doga bilimlerinin, tibbin ve teknigin ilerle-
mesi kargisinda dinin bu rolii ¢ok ciliz kaliyor. Her alanda din-
sel goriigii sarsan belirtiler eksik degildir. Ancak bilim ve tekni-
gin ¢ok geri kaldig: yerlerde dinsel goriig eskisi gibi etkisini
siirdiirmektedir.

Din insanin yapip-etmelerine de karigir. insana yapilmasi
gerekenle, yapilmamas: gerekeni Ogretmek ister. Eger insan,
bu diinyada dinin buyurdugu yapilmas: gerekeni iglerse, “ebe-
di” diinyada 6diillenir; dinsel deyimi ile Cennetlik olur; yok
eger insan yapimasi gerekeni yapmazsa, giinah iglemis olur,
“Obiir” diinyadaki yeri de Cehennem olur; yani ceza goriir.
Béylece din insana ya bir ey vaat ediyor; ya da ona korku veri-
yor. Bundan dolay1 da dinsel ahldk, Kant’in bir deyimi ile
“amagh ahlak”tir. “Amagh ahlak”, insanin otonomisini elinden
alir; insan, kendi bagina bir amag olmaktan gikar; tanrisal sfer
icin bir arag derecesine iner. Kant’a gore insan Tanriya bile
arag olamaz; ¢iinkii o kendi bagina bir amagtir. Bu, bize dinsel
alanda sadece arag degerlerin egemen oldugunu gdsteriyor.
Ciinkii din yiiksek kisilik degerlerine kapalidir. Bu yiizden de
dinin buyruklari, Kant’in bir terimi ile hipotetik buyruklardir.
Eger sen dinin buyruklarina gore hareket edersen, o zaman se-
nin ebedi diinyadaki yerin Cennet olacaktir; yoksa “6biir” diin-
yadaki yerin Cehennem olur; yani ceza goriirsiin. Her din, ye-
rine getirilmesini istedigi buyruklar verir ve insan ile “insaniis-
tit varhk” arasinda bag kurmanmn yollarini 6gretir. Bu yollar ve
burada bagvurulan araglar, dogmalar, dinden dine gore degi-
sirler. ‘



140 Bilen Bir Varlik Olarak Insan

Din hangi gekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, onun verdigi bilgi,
dogal hayat bilgisi gibi genig ve 6nemli bir yer tutar. Tipki do-
gal hayat bilgisi gibi, dinsel bilgi de biitiin insanlara seslenir;
yani o da biitiin insanlar arasinda ortak olan bir alandir. Fakat
her iki bilgi arasinda 6nemli bir fark vardir: Dinsel bilgi, reflek-
siyonlu bir tavirdan hareket eder; onun belli bir amaci vardir:
korku ve &diillendirme ile insanlar1 ahlakh yapmak. Bu yiizden
din her seye karigan, total bir bilgi olmak istiyor. Bu bakimdan,
insan bagarilar1 Gizerindeki etkisi olumsuzdur; iistelik din, belli
bir insan grubunun gegim araci olabiliyor. Dini gegim araci ya-
panlar, onu kotiiye kullanirlar; yani kendi iglerine ya da onlara
¢ikar saglayanlarin iglerine nasil geliyorsa, dini o gekle sokar-
lar, insanlarin zihinlerini bulandirir, kigiliklerini ldiiriirler.

Ashinda din masum bir inanma alanidir. Nitekim ¢ok tanrih
eski dinlerde ¢ocuksu, masum yan agir basar. Halbuki tek tan-
rili dinlerde masum olan yan ¢ok kez ortadan kalkiyor. Ciinkii
tek tann tekelci ve soyuttur; istenilen sekle sokulabilir; istenil-
digi gibi yorumlanabilir. Diinya iglerine kariginca da, insan ba-
sarilarinin gelismesini engeller. Refleksiyonlu bir bilgi olmayan
dogal hayat bilgisi ise, insanin hayatina, bilim ve felsefeye hiz-
met eder. Bilimin ve felsefenin yanlig bir yola sapmamasin, fe-
nomenlerden ayrilmamasini, boguna dénen bir ¢ark haline gel-
memesini saglar. Dogal hayat bilgisi hayatin hizmetindedir, fa-
kat gikar saglayan, insanlar1 somiiren bir yam yoktur. Ciinkii
dogal hayat bilgisi, hayatin kendisinin bir iriiniidiir; bu bilgi
bir sinif insanin “tekelinde” degildir. Her insanin kendisinin
insan olarak elde ettigi bir bilgidir.

Dinin, dinsel bilginin oynadig1 roliin 6nemini kavrayabil-
mek, tasavvur edebilmek igin insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun yalniz dinsel ve dogal hayat-bilgisi ile yetindikleri durum-
lari, ¢aglar g6z Oniinde bulundurmak yeterlidir. Béyle durum-
larda ve gaglarda insan her geyi dinden Ggreniyor: Kendisini,
dogayi, diinyay:, biitiin varolan geyleri. BGylece biitiin insan
bilgisi dinin “tekeli” altina giriyor.
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Gergi insan hayatinda dogal hayat-bilgisi de onemlidir; fa-
kat dogal hayat-bilgisi ancak olaylari, fenomenleri oldugu gibi
saptiyor; onlarin “neden”lerini arayamiyor. Bugiin onlarin bu
“neden”lerini bilim ve felsefe ariyor. Halbuki diin bu “neden”
leri yalniz din artyordu. Hatta bugiin de bilimsel ve felsefi dii-
siince diizeyi alt basamak iizerinde bulunan, okur-yazar olma-
yanlart cogunlukta olan iilkelerde gene her sey dinin elindedir.
Ciinkii dogal bilgi refleksiyonlu bir bilgi degildir. Hayatin, ka-
zandirdig1 bir bilgidir. Boyle bir bilgiye dayanarak olaylarin, fe-
nomenlerin “neden”lerini soran bir kimsenin alacagi yanit,
onun hayalgiiciine baghdir. Bu hayalgiicii bile bir yere, bir te-
mele dayanmak zorundadir. Boyle bir durumda dogal hayat
bilgisi, artik dogal hayat-bilgisi olmaktan ¢ikmugtir. O, bir geyi
agiklamak i¢in ya bilime ya da dine dayanmak zorundadir. Bi-
limin, felsefenin bulunmadig: bir yerde dogal hayat-bilgisinin
dayanacag yer dinsel bilgi olacaktir. Ciinkii dinsel bilgi her za-
man olup biten seylerin temelini, “neden”ini gosterebiliyor; her
seyi toptan agiklayabiliyor. Dinsel bilgi i¢in agiklanamayacak,
yanit1 verilemeyecek higbir soru yoktur.

Dinsel bilginin yaptig1 agiklamalar, 6zellikle okuryazar ol-
mayanlar i¢in ¢ekicidir, onlar1 doyurabilir. Ciinkii dinsel bilgi
biitlin sorular1 kolayca yanitlar; onun yanitlamadig1 bir soru
yoktur; bu nedenle de onlarin biricik bilgi kaynag: dindir, bu-
nun diginda bagvuracaklari bir yer yoktur. Dinsel bilgi, ilk defa
bilimsel-felsefi kafalarda gatigmalar meydana getiriyor; onlari
higbir gekilde doyurmuyor. Onlar da dini kendi iglerine karis-
tirmiyorlar; dini yok sayiyorlar. Bu nedenle din, felsefe ile bili-
mi kendisi igin dogal bir disman olarak gordii ve hala da gor-
mektedir; eger dinin elinde bir gii¢ varsa, onun eline bir giig
gegerse, o zaman din felsefe ile bilim iizerinde baski yapmaya
baglar. Bu Ortagag’da boyle idi; bugiin de Tirkiye bir yana,
biitiin islam iilkeleriyle bazi Hiristiyan iilkelerinde bdyledir.

Islam iilkelerinde din hala biiyiik bir rol oynuyor, bilim ve
felsefeyi hige sayiyor; diinya iglerine karigtyor. BSyle bir durumda
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din “¢iiriik inanglarla” doluyor; belli bir grup insanin g¢ikar ve
kazang araci oluyor; bylece manevi niteligini kaybederek, belli
amaglarin gerceklesmesine hizmet ediyor. Bu gibi durumlarda
insanin tanrisina ancak belli bir dil ile, 6rnegin Latince, Ibrani-
ce, Arapga gibi dillerle seslenebilecegi ileri siiriiliiyor.
Hiristiyanhikta ilk defa Martin Luther (1483-1546) kutsal
kitab1 kendi diline ve kuzey dillerine gevirmekle bu “giiriik
inang”a son verdi; bdylece Tanriya herkesin kendi dili ile ses-
lenebilecegi inancini Luther gerceklestirdi. Bat1 bilim, felsefe
ve teknik alaninda gosterdigi ilerlemeleri, biiyiik Ol¢lide Lut-
her’in dinde yaptig: reformlara borgludur. Bugiin birgok Islam
tilkesinde bu “giiriik inang”, yani Tanrtya ancak belli dillerle
seslenilebilecegi inanci, hala egemendir. Tiirkiye’de de bu ¢ii-
riik inang, yakin zamana kadar duruma tamamiyla egemendi.
Bugiin gene bu giiriik inanca donme gabalar1 bag gostermekte-
dir. Fakat bu ¢abalarin bir bagariya ulagacaklarim1 sanmyorum;
¢linkii kusaklar degigmigtir. Bu gabalar bugiinkii kugaklan ar-
kasinda siiriikleyebilecek bir gligte degildir. Bu gabalar, belli
bir gikarct grubun, bir azinhiin son gabalaridir. Genis, saf halk
kitlesini, gergek aydinlari bu ¢abalar ilgilendirmemektedir.

II

Dinlere digtan bakilinca aralarinda biiyiik farklar varmig gibi
gOriiniir. Fakat eger dinlerin temel-yapisina inilirse bu farklar
kendiliginden ortadan kalkar. Din inanmaya dayanan bir bilgi-
dir, Bir gesit bilgi olan din, dogaiistii bir varlikla insan arasin-
daki bir bagdir. Her din bu bagi kurmaya galigir. Dinler arasin-
daki aynhk, bu bag1 kurmada ortaya ¢ikar. Bu bagi kurmada,
her dinin kendine has dogmalari vardir; bu dogmalara dayani- .
larak dogaiistii varlikla insan arasindaki bag kurulmaktadir. Bu
bag, camide namaz kilmakla, kilisede, sinagogda (havrada),
Budist tapinakta dua etmekle kurulur. Boyle torenler ilkel din-
~lerde de eksik degildir. ilkel dinlerde tanrisal varhgin yerine
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“kutsal” olarak kabul edilen herhangi bir “sey” gecer; sozii ge-
cen bagin kurulmas: belli t6renlerle gerceklesir. Dinin igleyisi
ve gorevi her yerde aym kahrr.

Eger din fenomenine bdyle bakilirsa, o zaman sadece insan
tanrisal varliga gotiiren yollar ve araglarm birbirinden ayrildigs,
fakat temel-yapinin aym kaldig: goriiliir. Eger tanrisal varlikla
insan arasindaki bu bag bilgideki siije-obje arasindaki baghlikla
kargilagtinhirsa, o zaman her iki alandaki temel bag arasinda
bir benzerlik ortaya gikar. Bilgi probleminde siije-obje bagi
daima aymidir; fakat bu bagi kurmak isteyen bilgi teorilerinin
coklugu ile karsilagiyoruz. Gergi bu teorilerin hepsi de siije ile
obje arasindaki bag: kurmaktan bagka bir gey istemiyorlar; fa-
kat bunu kurmanin birgok olanag vardir. Bazi bilgi teorileri bu
bag1 duyularla, bazilar1 diigiinme ve sezigle veya benzerleri gibi
yeteneklerle kurmaya gahgirlar. Obje ile siije de cesitli sekiller-
de goriiliir. Fakat obje-siije ¢ifti ortadan kalkmaz. Bu goriig
dinsel alana uygulanirsa, su sOylenebilir: Dinde tanrisal varhk-
insan; bilgi teorisinde ise siije-obje, oldugu gibi kalirlar. Degi-
sen, dinde tanrisal varlikla insan hakkindaki goriigiin gekli ile
bagmn kurulug seklidir. Bilgi teorisinde ise degisen, siije ile obje
hakkindaki goriigle onlar arasindaki iligkinin kurulmasidir. Bi-
lindigi gibi, Gyle bilgi teorileri vardir ki, onlar objeyi siijenin
herhangi bir yetenegine gotiiriirler; bagkalar1 da her ikisinin
varlik-karakterine dokunmazlar. Aym sekilde dinlerin de in-
sanla tanrisal olan hakkindaki goriigleri birbirinin aymi degil-
dirler. Baz1 dinler insansal olam tanrisal olana ya da tanrisal
olanm: insansal olana gotiiriirler. Bu nokta antropoloji bakimin-
dan 6nemli degildir. Antropoloji igin 6nemli olan dinin bir ¢esit
bilgi olmas1 ve dinler arasindaki farkin digta kaldigim goster-
mektir.
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YAPIP-EDEN BiR VARLIK OLARAK INSAN

1. Yapip-etmenin Geleneksel Anfam

insan yapip-eden, aktif olan bir varliktir. Insan ardi aras: ke-
silmeyen gesitli hayat-situationlan (durumlari), hayat-iligkileri,
olaylari, kaygilar1 iginde bulunuyor. O yagayabilmek i¢in onlar-
la hesaplagmak, onlarmn iginden siyrilip ¢tkmak zorundadir. Bu
da insanin aktif olmasini, yapip-eden bir varhk olmasini gerek-
tirir. Fakat insan hakkinda ortaya atilan boyle bir goriis, gele-
nekle bize kadar gelen felsefenin insan hakkindaki goriistiniin
tam karsitidir. Ciinkii felsefe yiizyillar boyunca insam sadece
bir bilgi siijesi olarak gordii. Bugiin de felsefe ¢ok kez insam
boyle goriiyor.

Bu siije, zamammiza kadar gelen, bugiin bile dnemli bir rol
oynayan yetenekler psikolojisi ile atomist psikolojiye gére bir-
¢ok yetenege boliinmiistiir. Bu yeteneklerden bazilarina aktif,
bazilarina da pasif bir rol verilmigtir. Kant bile bu goriigti be-
nimsemigti. Bizim gagmz da, birgok bakimdan bu gériisten
vazgegmis, bu gorligii terk etmig degildir. Kant icin diiglinme, .
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anlama, akil aktif, spontan bir dogaya sahiptir; algi, duyular
alani, genellikle duyarhk ise pasif, reseptiftir. Kant’in bu gorii-
sli, sensualizm-empirizme gore ilerleme sayilir. Cilinkii sensua-
lizm-empirizm igin hemen hemen biitiin insan yetenekleri pa-
sif, reseptiftirler. Hume’da oldugu gibi siije, ancak duyu verile-
rini birlestirirken, onlardan sonuglar gikarirken aktiftir.

Fakat eger filozof, bilgi teorisinden ethik alana gegerse, o
zaman onun ethik alanda bagka tiirlii hareket etmesi gerekir.
Simdi de aym filozof siijeyi yapip-eden, aktif olan bir varhik
olarak gérmek zorundadir. Fakat o zaman siije sadece bilen bir
varlik olarak kalmayacak, ayn1 zamanda yapip-eden bir varhk
olacaktir. Siije, bilen bir varlik oldugu zaman, ya onun diigiin-
mesi, anlayi§ yetenegi, akh ya da algi sferiyle duyular-sferi, du-
yarhlik 6nem kazanir, Boyle bir durumda artik benimsenen fel-
sefi “izm”e gore siijenin yeteneklerinden birisi 6n planda yer
alir. Fakat eger siije yapip-eden bir varlik ise, o zaman bilen bir
varlik olarak ele alinan siijede oldugu gibi, yetenekleri segme
alan1 o kadar genis degildir. Ethik alaninda biitiin felsefi teori-
ler artik siijeyi aktif bir varlik olarak kabul etmek zorundadir-
lar. Simdi de aktif olan gene insan degil, siijedir; fakat siije bii-
tlinliigi ile aktif degildir; ancak siijenin bir yetenegi aktiftir;
stijede aktif olan bu yetenek ise daima “isteme” (irade) olmug-
tur. Fakat simdi de “isteme” gesitli anlamlarda ele alinmugtir.
Ornegin Kant istemeyi pratik akilla bir tutar. Eski ve yeni em-
pirist-pozitivist filozoflarda ise “isteme” psikolojik bir karakter
kazanmugtir.

Cagimizdaki ethikte siijje kavraminin yerine kisi kavrami
gegti. Boylece stije, kisi oldu; ve isteme de kiginin varliginda
aktif bir yetenek olarak goriildii. Max Scheler’le Nicolai Hart-
mann’m ethiklerinde oldugu gibi. Gergi her iki diigiiniriin kigi
ile isteme kavramu hakkindaki goriisleri temelden birbirinden
farkhidir; fakat burada bizi bu fark degil, her ikisinin de kisi
kavramindan hareket etmesi ilgilendirir.
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Ne de olsa siije kavramindan kisi kavramina varma, ethik
iin bir ilerleme sayilabilir; fakat bu da felsefenin pratik ve teo-
rik alanlarina ayriimasinin Oniine gegemedi; felsefedeki ikilik
devam edip durdu. Bu ikilige Kant’in “Kritik”lerinin neden ol-
dugu sanildi. §imdi de bu ikiligin ortadan kaldirilmasta gahi-
sildi. Bunun igin de Kant'm bilgi teorisi ile ethiki arasinda bu-
lundugu kabul edilen gelismelerden hareket edildi. Aslinda ol-
mayip da var sanilan bu celigkilere Kant’in kullandig: dil neden
oldu; ve bu geligkiler, 6zellikle Kant'in ethikle bilgi teorisi ala-
ninda “Ding an sich”ten soz ettigi yerlerde goriildi. Denildi ki:
Kant Pratik Aklin Elestirisinde “Ding an sich” kavramim hog
kargilayip benimsedigi halde, aynt kavramm Salt Akiin Elegtirisi
nde disariya atmugtir. Fakat Salt Akln Elestirisihin (K.d.r.
Viun) 6nsozii bu sav1 ¢iiriitiiyor. Kant bu 6nsézde goriintigle
“Ding an sich” arasindaki siki bagllik tizerinde duruyor; ve
sunu soyliiyor: ““Ding an sich’ gibi bir varlik-alam1 olmadan
goriinlig bog bir goriintii olarak kalir; bundan, goriiniig, gorii-
nen bir sey olmadan da olabilirmig gibi anlamsiz bir sonug ¢1-
kardi.” Kant'in bu ciimleleri “Ding an sich” ile goriiniigiin bir-
birinden koparilamayacagim, birbirine sikt ve i¢ten bagh oldu-
gunu agikga gosteriyor.

Kant, “Ding an sich” ile goriiniig arasmdaki bu baghlig: et-
hik yazilarinda yeni bagtan ele alir; onlar arasinda bulunan siki
bag lizerinde durur. Kant ethik yazilarmda sunu soyler: Gergi

"“Ding an sich” ile goriiniig arasinda siki ve i¢ten bir bag vardir;

fakat bu bag nedensel bir bag degildir; bunun igin de birinden
hareket edilerek otekine varlamaz. Fakat bundan dolayr onlar
arasinda bulunan bu siki ve igten bag ne yok sayilabilir, ne de
yadsinabilir; ger¢i bu bag kanitlanamaz, fakat gosterilebilir.

Kant’tan sonraki filozoflardan Friedrich Heinrich Jacobi,
Kant'mn felsefesinde ne “Ding an sich” kavramu ile ne de onsuz
kalinabilir demekle Kant’in felsefesinde varsayilan geligkilere
dikkati cekmek istemigtir. Hakikatte ise Kant’in felsefesinde bu
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bakimdan herhangi bir geligki yoktur. Bu, ancak Kant’in felse-
fesinin yanlig anlagilmasinin bir sonucu olabilir.

Ilk defa Nicolai Hartmann’in ontolojisi (Ding an sich)
“kendi bagmna varolan”la goriiniig arasindaki bu geligkiyi orta-
dan kaldirdi. Nicolai Hartmann igin goriiniisle kendi bagma
varlik bir birliktir. Ciinkii Nicolai Hartmann’in ontolojisi gorii-
niigle kendi bagmna varligt birbirinden ayirmamakla, goriiniigiin
anlamini agikladi ve her ikisi arasindaki baghlig: gosterdi. Hart-
mann’m bu konudaki diisiincesi agik ve temellendirilmig bir
diiglincedir. Ontoloji bakimindan varolan her sey “kendi bag:-
na bir varli§a” sahiptir. Gnoseoloji bakimindan bunun anlam
sudur: “Kendi bagma varhk” demek, varolanin bilinip bilinme-
mesine kars! ilgisiz olmas, ilgisiz kalmasi1 demektir. Fakat on-
toloji bakimindan bdyle bir ilgisizlikten s6z edilemez; varolan
biitlin seyler arasinda bir ilgi, bir bag vardir. Bdylece Kant’in
“Ding an sich” hakkindaki diiglincesi asil anlamini kazandi.

2. Yapip-etmenin Antropolojik Anlam

Siijenin teorik ve pratik bilgideki yeri dilemmas: felsefe igin
daima bir giigliikk kaynagt olmustur. Ontolojik temellere daya-
nan antropoloji bu difemmayr hicbir giigliikle kargilagmadan or-
tadan kaldiriyor. Ciinkii antropoloji siijeden degil, insanin var -
lik-biittiniinden hareket ediyor; her gesit bilgiyi de bir eylem,
hem de degerlerle bezenmig bir eylem olarak goriiyor. Boylece
antropoloji felsefi bilgi ile her gesit bilgideki ikiligin yersiz ol-
dugunu ortaya koyuyor. Ciinkii insan biitiin eylemlerinde ayni
insandir ve aynm insan olarak da kalir; yapip-etme, aktif olma,
insanin varlhik-yapisinin, insan olmanin bir 6zelligidir.
Yapip-etme, aktif olma, ister ethikte ister bilim, felsefe, sa-
nat, din, naif bilgi veya giinliik hayat alaninda olsun, alanin de-
gismesi, yapip-etmenin, aktif olmanin varlik-yapisinda bir de-
gisiklige neden olmaz; ¢ilinkii antropoloji bakimindan yapip-
etme, aktif olma ¢ok genis anlamda anlagilmaktadir; bundan
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dolayt da ontolojik temellere dayanan antropoloji her eylemi
bir yapip-etme, bir aktiflik olarak kavrar; insan yetenekleriyle
aktlarindan higbirisine bir istiinliik tammaz; onlar: birbirinden
koparmaz; her yapip-etmeye, her etkinlige insanmn biitlinliigi
ile katildigim gosterir. Bunun igin de ethik alanda, sadece iste-
me gibi 6zel bir yetenegi sorumlu tutmaz; ¢iinkii her yapip-et-
meye biitiin insan yetenekleri az veya gok katilirlar. Bu katil-
manin Olgisiinii, derecesini belirlemek ¢ok giictiir; hatta bir-
¢ok durumda olas1 degildir. Boyle bir sey olasi olsa bile, bize
bir sey kazandirmazds; iistelik yapip-etmelerimizin dogal akigi-
na zarari dokunurdu; ¢iinkii her refleksiyonlu tavir, yapip-et-
melerin dogal akigii bozar. |

Antropoloji insanin yapip-etmelerini sadece bir alanla, Gr-
negin ethik alanla simrlandirmaz. Antropoloji insanin yapip-
etmelerinden séz edince, hayatin biitiin eylem alanlarimi goz
oniinde bulundurur. Buna gore: Bilim ve felsefede arastirma
yapan, yeni seyler arayan, yeni alanlar bulmaya ¢ahsan; bilim
ve felsefe alaninda problemler ¢6zen, yahut ¢bzmek isteyen, bu
alanlarda problemler ortaya koyan, metinleri, tarihsel belgeleri
inceleyen, sanat alaninda yeni yapitlar yaratan, giinliik hayatta
su veya bu igi yapan insan da aktiftir. Aym sekilde matematik
problemler ¢6zen, yahut ¢6zmeye galigan bir insan da aktiftir.
Bir kimya analizini yapan, bir fizik problemini aragtiran, bu
problem iizerinde denemeler yapan; tarihsel belgeler toplayan,
onlarm halis olup olmadiklarini inceleyen; gecmig ¢aglarin ar-
keolojik kalintilarim1 arayan; devlet problemlerini, genellikle
sosyal problemleri ¢6zmeye gahgan bir insan da aktiftir. Bir
fabrikada, bir atSlyede, mutfakta galisan, otomobil kullanan in-
san da aktiftir; hatta birisiyle polemige girisen, birisiyle tarti-
san, birisiyle kdgit oynayan, eglenen, herhangi bir seyle vakit
gegiren, odasindan digartya gikmak igin kapiy: agan bir insan
da aktiftir. Su sey veya bu gey hakkinda karar veren, iyi veya
koti bir sey yapan, bir yardim kurumunda galisan, ibadet eden
insan da aktiftir. Biitiin bunlar insan adini alan varhgmn bir ve
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aym etkinligine dayamirlar. Imdi aktif olmak demek, bir sey
yapmak veya bir geyi yapmaya ¢aligmak demektir.

3. Yapip-etmelerin Gruplandiriimasi

Verilen Ornekler insan etkinligini, insanin yapip-etmelerinin
eylemlerinin sayisiz oldugunu gosteriyorlar. Biz insanin bu sa-
yisiz yapip-etmelerini, onlarin gesitlerini sayip dokecegimize,
onlar1 gruplandirahm; ii¢ grupta toplamaya ve ozelliklerini
gozden gegirmeye galigalim:

1. Birinci gruba, insandan dogrudan bir karar bekleyen ya
da dolayly, refleksiyonlu bir karar isteyen yapip-etmeler girer-
ler. Ornegin bir planin, bir projenin, bir niyetin, bir hedefin, bir
amacin, bir degerin ve benzerlerinin gergeklestirilmesi gibi.
imdi bilim-felsefe, sanat-teknik alanlariyla, ethik, politik, eko-
nomik alanlar gibi biitiin 6nemli yapip-etmelerimiz, eylemleri-
miz bu gruba girerler.

2. Ikinci gruba giren yapip-etmeler, bizden kogulsuz bir
gerceklestirme isteyen, giinliik hayata, giinliik hayat kaygilari-
na iligkin olan 6nemli eylemlerdir. Bu eylemler ger¢eklesmeden
insanin yagamasina olanak kalmaz. Bu eylemler beslenme, ba-
rinma ve giyinme gibi arag ve gereglerin saglanmasiyla, yasa-
maya, saghga, yardim eden eylemlerdir. Bu eylemlerle birinci
grup eylemler arasinda siki bir ilgi vardir.

3. Ugiincii gruba insamin otomatiklesen eylemleri girerler.
Sosyal ¢evredeki biitiin davranig gekilleri, atlyede, fabrikadaki
bir i, teknik bir araci kullanmak, odamin kapisim1 agmak ve
benzerleri gibi eylemler bu gruba girerler. Fakat otomatik adini
alan bu eylemlerin baglangigta 6grenilmesi gerekir; 6rnegin go-
cuklarin yahut yetigkinlerin birgok eylemlerinde oldugu gibi.
Aktivite ile ilgili Ggrenme olay1 baz1 eylemlerde uzun, bazilarin-
da ise kisa siirebilir. Fakat ¢ok kez yinelenen bu eylemler en
sonunda otomatiklesirler. Bu gibi eylemlerin otomatiklegmesi
insanin yiikiinii hafifletir.
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Eger insan biitiin eylemlerini diisiinerek, daima kontrol
ederek ve bilerek gerceklestirmek zorunda kalsaydi, eger insa-
nin her eylem igin ayrica bir karar vermesi gerekseydi, o za-
man bu agir yiikii tasiyamayacak bir duruma gelecekti; bu yii-
kiin altinda ezilecek, yaratict eylemleri ise bundan zarar gére-
cekti. Cok kez yinelenen eylemleri otomatiklestirmek igin in-
sanda dogal bir egilim vardir. Fakat insan kendi eylemlerini
otomatiklestirmeyi abartmamalidir; yoksa onun hayati gittikge
fakirlesebilir, kendisi de bir otomata benzeyebilir.

Insanin eylemlerinin bu gruplandiriimasi mutlaklagtirima-
mal;; onlar birbirinden koparilarak bagimsiz gruplarmig gibi
diigiinilmemelidir. Ciinkii onlar arasinda siki ve igten bir bag
vardir. Insanin yagayabilmesi icin, bu eylemlerin hepsinin ger-
ceklestirilmesi, gerekir; insan hayat1 biitiin bu eylemlerin ger-
ceklesmesine dayantyor. Gergi onlar cesitlidirler; fakat gene de
i¢ ice ve birbirine ¢ok baghdirlar. Bu eylemler higbir insan gru-
bunda eksik degildir; insan hangi kiiltiir ¢evresi iginde, hangi
geligme basamagi {izerinde bulunursa bulunsun bu durum de-
gismez; ancak eylemlerin nitelikleri, insan basarilarinin diize-
yine gore degigebilir.

Insan, bizce bilinen tarihinde hep bir toplum iginde yasaya-
gelmistir ve bundan sonra da biyle yagamaya devam edecektir.
Bundan dolayi sadece bireylerden, individuumlardan konug-
mak bir soyutlamadir; individuum, yani tek bagina insan diye
bir varlik yoktur. Ciinkii birlikte yagsamak, adi gegen eylemleri
gergeklestirmek insann, insan olmanin bir 6zelligidir; ona, sa-
dece ona verilen bir ayricaliktir. Biitiin 6teki canlt varliklar bir
toplum olusturarak yagamaktan, bununla ilgili eylemleri ger-
ceklestirmekten yoksundurlar. Ashinda 6teki canhi varliklarin
boyle bir seye gereksinimleri yoktur; ¢ilinkii toplum hayati, Gte-
ki canli varliklarin yoksun olduklar birgok faktdre baghdir.

Burada ister istemez herkesin aklina siirii halinde yasayan
hayvanlarla, toplu bir halde yagayan karincalarin, arilarin haya-
t1 gelecektir. Fakat bu hayvanlardaki ortak hayat, sosyal bir
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toplum hayat1 degildir; tersine, bu hayat bir siiriiniin, bir kii-
menin, bir “yigin”in hayatidir. Siirii, kiime, “y18in” halinde ya-
sayan hayvanlarin bu yasayis tarzi kendilerine doga tarafindan
dikte edilmis, i¢giidiileri tarafindan diizenlenmistir. Genel ola-
rak hayvan kendi soydagina bagh kalmadan, ona muhtag olma-
dan tek bagina yasayacak bir durumdadir. Hayvan doga tara-
findan kendisini yasatacak tiirlii arag ve yeteneklerle donatil-
mugtir; bu nedenle de hayvan tekinin digaridan gelecek yabanci
bir yardima gereksinimi yoktur.

Doga, hayvana bol bol verdiklerini insandan esirgemistir.
Bundan dolay1 insan ancak kendisi gibi insanlardan olugan bir
sosyal birlik iginde gerceklestirdigi eylemlerle, bunlarin iiriinii
olan bagarilar sayesinde yagayabilir. Fakat insan yalmz kendi-
sinin, insanhgmn bugiinkii basarilarindan degil, ayn1 zamanda
diiniin, en yakin ve en uzak insan kugaklarinin bagarilarindan
da yararlanir. Bilerek veya bilmeyerek bir kugak, bagka bir ku-
sak i¢in galgir, yaratir ve her seyi kendisinden sonra gelen ku-
saga birakir. Bu basarilar sonraki kugaklara yalniz yarar sag-
lamakla kalmazlar, zararh da olabilirler.

Fakat ancak deger-duygusuna sahip olan, kendisine hedef-
ler, amaglar koyan, planlar tasarlayan, bunlari zamanin boyut-
lar1 iginde gergeklestiren bir varhk, bir toplum kurabilir, bir
sosyal birlik iginde yagayabilir; ancak ve yalniz insan bdyle bir
varlik olabilir. imdi hayvanda yalmz bir sosyal birlik iginde, bir
sosyal birlik olarak yasamak eksik degildir; hayvan aynt za-
manda degerler, deger-6geleri tarafindan yonetilen her tiirlii
aktiflikten de yoksundur.

Biitiin bunlardan goyle bir sonug ¢ikar: Ontolojik temellere
dayanan antropolojiye gore insanla ilgili seyler arasinda siki1 ve
igten bir bag vardir. Eger bir canli varlikta bunlardan birisi bu-
lunursa, o6tekilerinin de bulunmasi gerekir. Eger hayvan insan
bagarilarindan birisini gergeklestirebilseydi, o zaman onun bii-
tiin Steki basarilar da gergeklestirmesi gerekirdi. Bu biitiinliik
insanla ilgili olan biitiin bagarilar, varhk-kosullar i¢in gegerlidir.



\%
DEGERLERI DUYAN BIiR
VARLIK OLARAK INSAN

1. Antropolojik Deger Kavrami

Gergi insan aktif olan, yapip-eden bir varhiktir; fakat insamn
yapip-etmelerini gergeklestirmesi, onun degerleri duyan bir
varlik olmasina dayanir. E§er insan boyle bir yetenege sahip
olmasaydi, o zaman onun iginde bulundugu durumlar, kargi-
lagtig1 olaylar arasinda bocalamasi, sallantida kalmas: gerekir-
di; insan ne yapacagin: sagirir, bazen sunu, bazen de bunu ya-
pardy; bdylece insan hayati rastlantilara terk edilmig olurdu.
Fakat akig iginde bulunan insan hayati, insan hayatinin eylem-
leri rastlantilara terk edilemez; hayat ancak yonii belli olan ya-
ptp-etmelere, bunlar igin gerekli olan kararlara dayanir, yoksa
insanin yagamasina olanak kalmaz; insamn iginde bulundugu
durumlar onu silip siipiiriirler. Insan goyle veya boyle de olsa
harekete gegmek igin karar vermek zorundadir. Her karar,
gelmekte olanla ilgilidir. Bundan dolay: insan hayatinin agirhg
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gelmekte olan iizerinde bulunur. Insan, hayvan gibi, giinii gii-
niine yagamaz; ¢linkii insanin hayati belli amaglarin, hedefle-
rin, planlarin gergeklestirilmesine baghdir. imdi insan yasaya-
bilmek igin amaglarini, hedeflerini, planlarimi gerceklestirmeli-
dir. Fakat insan, iginde bulundugu sonsuz durumlarin hakkin-
dan gelebilecek bir giice sahip degildir, amaglarini, hedeflerini,
planlarim bir defada gergeklestiremez. O halde insan bu du-
rumlarin iginden nasil siyrilabilir, onlarla nasil baga gikabilir,
nasil hesaplagabilir? Bunun i¢in insanin, gergeklestirilmesi ge-
reken eylemlerini diizenleyen, onlar1 6nemine gore siraya ko-
yan bir “organ”a gereksinmesi vardir. Eylemlerin bir diizeni,
bir siralanmasi, ancak insan bir “deger organi”na, bir “deger
duygusu”na sahipse olasidir. insan ancak bir “deger orgam”
na, bir “deger-duygusu”na dayanarak, arag arayarak ve sege-
rek hareket etmekle istediklerini gergeklestirebilir.

Fakat genellikle egemen olan bir 6nyarg1 “deger” kavramimi
kullanmaktan bile gekinir. Bu Onyargiya gore degerler soyut,
genel kavramlardir; onlarmn bir varhg yoktur; bu yiizden de
degerlerden degil, insanlar tarafindan konulan ve insandan
sadece “olmasi gereken™i isteyen “norm”lardan soz edilebilir.

Bu 6nyargilar kaynagim gene bilgi teorisinde kargilagtigimiz
felsefi “izm”lerde bulurlar. Bu “izm”ler, bilgi teorisinde obje-
nin varlik-niteligini yadsirlar. Burada ise degerlerin varhgim
yadsirlar. Bu “izm”ler bilgi alaninda varolan objenin varligin
temellendiren stijeden s6z ederler. Eger bu “izm”ler daha kaba
hareket ederlerse, o zaman da siijenin objeyi meydana getirdi-
gini sGylerler; bdylece de obje, siijenin bir iiriini olur.

Fakat boyle bir sav naif ve bilimsel bilgiye kargidir. Boyle
savlar ancak naif ve bilimsel bilgi ile ilgisi olmayan soyut bilgi
teorileri alaninda ortaya atilabilir; ¢linkii bilimsel bilgiyi bu gibi
temelsiz savlar ilgilendirmez. Naif bilgi ise, bilgi teorilerinin bu
savlariyla kargilagmaz, onlarin farkinda olmaz; onlardan haber-
sizdir.
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Fakat degerlerin varligini kabul etmeyen Onyarginin duru-
mu tamamiyla bagkadir. Gergi higbir bilgi degerlerden yoksun
degildir; fakat degerlerden yoksun olmamak ile degerleri 6zel
bir varhk alani olarak incelemek bagka bagka seylerdir. Bilim
i¢in degerler bir aragtirma alani degildir; bundan dolay: bilim,
deger kavramina dayanmadan da olabilir. Bilimin degerler ala-
nina karigmamas: yiiziinden felsefeye burada sinirsiz bir 6z-
giirliik tanmmugtir. Felsefe burada istedigi gibi hareket ediyor,
higbir engele rastlamadan' birbiriyle geligen, birbirini ortadan
kaldiran teoriler kurabiliyor. Fakat felsefi teorilerin bu giiriiltii-
leriyle ne naif insan ne de bilimle ugrasan insan ilgilenir; onlar
kendi hayatlarim1 yasamay: siirdiiriirler. Gergekten insan, hatta
en kurgusal felsefi teoriler kuran insan da hayatinda deger
kavramuni kullanmaz. Insan dogal hayatinda sundan bundan,
begendigi veya begenmedigi sanat yapitlarindan, sevdigi veya
sevmedigi seylerden, hareketlerden, insanlardan konusur. in-
san benimsedigi ve benimsemedigi, yadsidig1 veya kabul ettigi
diisiincelerden, olaylardan s6z eder. Insan kendi giinliik haya-
tinda su veya bu hareketi iyi, 6tekini kotii ve korkung bulur; iyi
veya kot iglerden, eylemlerden soz eder; insan yaptigi igler-
den, gerceklestirdigi eylemlerden birisine kars: biiyiik bir heye-
can, bir ilgi duyar; Gtekilerini bir angarya gibi yapar; birisi igin
kendisini ortaya atar, 6tekine karg1 ilgisiz davranir. Insan giin-
liik hayatta dogru, egri, diiriist olan, diiriist olmayan, giivenilir,
giivenilmez insanlardan konusur; onlar arasinda kesin bir ayi-
rim yapar; ona gore davranir; yani berikilerden kagar, Stekileri
begenir; insan genel olarak bir seyi Gbiiriine yegler; birisine gu-
nu veya bunu yapacagna soz verir. Soziinde durursa, giivenilir
bir insan olarak kabul edilir; eger s6ziinii yerine getirmezse, o
zaman o giivenilmez bir insan olarak goriiliir.

Giinliik hayatin insani, boyle veya buna benzer bir gekilde
yasar. Giinliik hayatin, yani dogal hayatin insam olarak filozof
da, bilim adam da, isadam, tiiccar, devlet adarm da, 6gretmen
ve Oteki alanlarda calisanlar da aym gekilde yagarlar. Fakat
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felsefe, bu agik, bu agir basan, giigliikle yadsmabilen bu feno-
menleri incelemeye baglarsa, o zaman her sey temelinden degi-
siyor. Ciinkii felsefe bu fenomenlerden hareket edecegi yerde,
bu fenomenleri, somut hayatin fenomen-temelini terk ediyor;
siursiz kurgulara daliyor. Halbuki felsefe yapan insan da bu
diinyada yagayan, bundan boyle de yasayacak olan bir insan-
dir; ve o da giinliik hayatin insani olarak bu fenomenleri goriir.
Fakat eger o felsefe yapmaya baglarsa, o zaman dogal hayatta-
ki, giinliik hayattaki tavrini degistiriyor ve bu fenomenleri ter-
sine geviriyor; ters bir yonden onlar1 yorumlamaya galigiyor;
hatta onlar1 yok sayiyor. O bu fenomenleri incelemeye, agikla-
maya calisirken de, sanki 6devi Hegel'in su soziini kamtla-
makmig gibi davramiyor: “Felsefe, giinliik hayatin, sagduyunun
tersine gevrilmesidir.”

Simdi artik filozof fenomenlerle, hayatla, genel olarak ger-
ceklikle olan ilgisini keser ve degerlerden soyut bir sey olarak
konugur. Halbuki giinlik hayatin insam olarak filozofun da
yukarida sozii edilen fenomenler kargisindaki tavri olumludur.
Fakat ayn1 filozof, diigiinmeye baglayinca degerleri hayatla olan
baglarindan koparir, kurgusal bir teorinin igine girer, bu feno-
menleri kenara iter. Simdi degerlerin varligi hakkinda géyle so-
rular sormaya baglar: Varhk-diinyasinda deger-alai diye bir
varlik-alant var midir? Eer degerler varsa, onlarin varligi nasil
kamtlanabilir? Siiphesiz hayat-fenomenleri géz 6niinde bulun-
durulmadikga, degerlerin varligi ne kamtlanabilir; ne de goste-
rilebilir. Felsefede deger kavramma kargi takinilan olumsuz bir
tavir vardir; bu da onun tarih bakimindan ¢ok yiikli olmasin-
dan ve ¢esitli anlamlarda kullanilmasindan kaynaklamyor. Fa-
kat antropolojide deger kelimesinin gu veya bu anlamda kulla-
nilmasi 6nemli degildir. Onemli olan, yukarida betimlenen ha-
yat-fenomenlerinin kendileridir. Gergi degerler alaninda ve di-
ger bircok alanda herhangi bir kanitlamadan s6z edilemez; fa-
kat bu, o alanlarin yadsmmasini gerektirmez; ¢iinkii degerlerin
varligi, bu alanla ilgili hayat-fenomenlerini betimlemek, insanin
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deger-duygusuna bagvurmakia gésterilebilir; ama bundan faz-
las1 yapllamaz. Bunu yeterli gérmeyen bir insana bu bakimdan
yardim edilemez. Fenomenleri hige sayan bdyle bir insan, ya
degerlerin varhgim yadsiyacak ya da onlar1 ters yénden yorum-
lamaya, onlar1 i¢i bog ve genel kavramlar olarak, insanlar tara-
findan uydurulmug normlar olarak géstermeye caligacaktir. in-
sanlar tarafindan konulan bu normlar da dogal olarak insan-
dan insana, toplumdan topluma, iilkeden iilkeye, ¢agdan ¢aga
degisir, yani géreceli sayilirlar,

Ik kez Nietzsche deger problemine agiklik getirdi; ve deger
kavramim somut olarak gosterdi: Degerler insanin yapip-et-
melerine yon verirler, onun yapip-etmelerini yonetirler. Eger
degerler insamn yapip-etmelerinin akigindan digariya atilirlar-
sa, 0 zaman dogal niteliklerini yitirirler ve skolastik bir gorii-
siin eline diigerler. O zaman “degerler hayattan kopmus, idea-
lize edilmig olurlar; ve degerler yapip-etmelerimizi yonetecek
yerde, yapip-etmelerimizi mahkim ederler”.!

Gergekten degerlere bir varlik-tarzi tanindig yerde bile, on-
lar daima insanin yapip-etmelerinin digina atildidar. Degerler
tipk1 karargdhi cephe gerisinde bulunan kumandana benzetil-
diler. Nasil ki cephe gerisinde bulunan kumandan karargahin-
dan cepheye buyruklar veriyorsa, degerler de yapip etmeleri-
mizin diginda kalarak onlara buyruklar veriyorlar. Degerleri
insanmin yapip-etmelerinin digina koyan bir goriis, onlari insa-
nin yapip-etmelerinden kopariyor. Antropoloji, boyle bir gorii-
sii temelsiz bulur. Ciinkii antropoloji igin, Nietzsche’nin hakh
olarak sOyledigi gibi, degerler insanin yapip-etmeleriyle kopa-
rilmasina olanak olmayan bir birlik olustururlar.

Gene ilk kez Nietzsche, antropoloji anlaminda insanin ya-
pip-etmelerini yéneten bir deger goklugundan, bir deger gesit-
lilifinden s6z eder. Nietzsche igin “iyi” degeri bile tek bir de-
ger degil, bir degerler orgiisiidiir; ve biz “iyi” degerinin ne

' Nietzsches Werke, Cilt 6, s. 29.



Insan Felsefesi 157

oldugunu heniiz bilmiyoruz. Fakat Nietzsche uzun bir zaman
filozof olarak kabul edilmedi. Bundan dolay1 onun diigiinceleri
bizim gagimza kadar etkisiz kalds. ilk kez yiizythmizda Nietzs-
che’nin ortaya koydugu deger fenomenini Max Scheler ele al-
di;-ve onu Nietzsche anlaminda soyle tammladi: “Degerler,
kendilerini gerceklestiren aktlarda goriiniig alanina ¢ikarlar.”
Fakat Scheler ¢ok gegmeden kendini geist metafiziginin kur-
gularma kaptirdi. Degerler iizerinde durmayi, onlari aragtir-
may1 birakti. Nicolai Hartmann’in gok yerinde sdyledigi gibi,
Scheler bu bagarisint yari yolda kesti. Nicolai Hartmann, kendi
ontolojisine dayanarak degerlerin ayrintih bir analizini yapti;
ozellikle degerlerin betimlenmesi ve temellendirilmesi iizerinde
durdu. Fakat Hartmann, deger-sferini insanin yapip-etmele-
rinden ayr1 tuttu; degerleri 6zel bir varlik-sferi olarak kabul
etti; bu varlik-sferine Hartmann ideal varlik-sferi adim verir.
Fakat felsefede oyle zamanlar olmustur ki, deger kavramima
dayanmadan da ethikin problemlerinin iglenebilecegi sanilmug--
tir. Tarihin en biiylik ethikgisi olan Kant gibi bir filozof bile,
deger kavramini kullanmaktan gekindi. Bunun tarihsel neden-
leri vardir. Eski Grek felsefesinde deger kavramu ele alinmug,
islenmigti. Fakat bu kavram ethik bilgiyi apriori bir bilgi ol-
maktan g¢ikarmigti. Kant’m ¢abasi ise, ahldklihgin a priori bir
bilgisini ortaya koymak ve bunu da temellendirmekti. Bu bilgi,
bir tek 6geden olusan saf bir bilgi olmali idi. Kant'in teorik adi-
mt verdigi bilgi, duyular ve anlayis yetenegi gibi iki bilgi 6gesi-
ne, iki bilgi kaynagina dayaniyordu. Kant bu diisiincesini Saft
Aklin Elegtirisinde su cimlelerle anlatir: “Her bilgi deneyim ile
baglar; fakat, deneyimden dogmaz.” “Kavramlar algisiz bos, al-
g1 kavramsiz kordiir.” Ethik bilginin teorik bilgiden daha kesin
olmasi, deneyime dayanmamasi gerektigi i¢in Kant, ethik bilgi
alaninda anlayig yetenegi ile duyu sferini terk ediyor. Ciinkii
anlayig yeteneginin sagladig bilginin daima duyulara dayan-
mast “gerekir; yoksa gegerliligi olmazdi. Bundan dolay1 Kant,
ethik bilgi igin yeni bir kaynak aramak zorunda kaldi. Bu kay-
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nagin bilgisi ne anlayig yetenegine ne de duyulara dayanmali-
dir. Kant igin bu kaynak “akil”dir; ¢iinkii akil bilgisi duyu sfe-
rine gerek gbstermez. Ancak akil-bilgisi, tek bir 6geden olugan
“saf” bir a priorilik saglayabilir. Burada sozii edilen akil, pratik
akildir; ¢linkii teorik akil deneyimi agan bir ideler alanidir. Bu-
rada ise bir ideler alan: olan teorik akildan konusulamaz. Boy-
lece Kant, ethik bilgi igin, bagka ilkelere gotiiriilemeyen, kendi |
kendisine dayanan ilkeler ortaya koydu; ve bunlara da impera-
tiv adm verdi. Uzun bir zaman siiresi Kant’in ortaya koydugu
bu imperatiler yanls anlagildilar. Bu yanlig anlagilmalar deger-
kavramina golge diisiirdii; deger kavrammt olumsuz etkiledi.

Kant'in ethik alaninda “saf” bir a prioriligin bulundugu
hakkindaki goriigli, déhice bir goriistiir. Fakat Kant'm bu a
prioriligin kaynagini kendi ¢aginda egemen bir rol oynayan ye-
tenekler psikolojisine kapilarak akilda gérmesi, zamaninn bilgi
diizeyine bagh olan bir 6nyargidir. Felsefi bilginin geligmesi, a
priori olanin sadece akil gibi belli bir yetenege bagh kalmadigi-
ni, duyum, algi ve biitiin Steki aktlarda da a priori bir 6genin
bulundugunu gésterdi. Bu bizim ¢agimizda siiphe gotiirmeyen
bir agiklik kazanmgtir; ¢linkii bizim igin bu problemin duru-
mu, bagka bir yon, bagka bir anlam tagir. Antropolojinin bu
problemi artik bagka bir sekilde gérmesi igin ortada higbir giig-
lik kalmamigtir. Ciinkii antropoloji yanlg biyolojik-psikolojik
temellere dayanan yetenekler psikolojisinin hatalarim gormiis
ve gostermig, onu kenara atmugtir. Antropoloji artik a priori
problemi igin herhangi bir yetenegi sorumlu tutmadan, onunla
basa ¢ikabilecek bir duruma gelmigtir. Ciinkii antropoloji insa-
nmin “biitiinligiinden” hareket ediyor.

ilk kez simdi Kant'n kategorik imperativ kavram ile ne
kastettigini gorebilecek bir duruma geldik. Gergekten Kant’in
kategorik imperativ kavramina verdigi anlam ile bizim kullan-
digimiz “yiiksek degerler” “kavramu arasinda” tam bir uygun-
luk vardir. Kant’in hipotetik imperativ kavram ile sdylemek is-
tedigi de, bizim terminolojimizdeki “ara¢ degerler’e uygun
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diigmektedir. Kant'in teknik ve pragmatik adim verdigi impe-
ratiler de bizim “davranig degerleri” adint verdigimiz deger
grubunu kargilamaktadir. Fakat Kant’tan sonra ethik alanda,
Ozellikle imperatiler hakkindaki tartigmalar o kadar ¢ok toz
kopardi, bu tozlar, iizerinde yiiriinecek yollar1 Gylesine orttii
ki, bu yollarin temizlenmesi uzun siiren bir zaman gerektirdi.
Clinkii bu tartigmalar yanhs anlagilmalara daima yenilerini ka-
tip durdu.

Bagka bir onyarg1 da bilgi teorisinin neden oldugu bir 6n-
yargidir. Bu Onyargmin da degerler alanina ¢ok olumsuz bir
etkisi olmugtur. Belli bir bilgi teorisine gore, bilgi yargilardan
olugur; ¢iinkii bilgi demek bir geyi yargilarla saptamak demek-
tir. Kant’tan beri de bilgi teorisi ile ethik arasinda bir kogutluk
kurmak gelenek haline geldi. Boylece bilgi teorisinin ortaya
koydugu her sey oldugu gibi ethik alana aktarildi. Yeni-Kant-
cihk felsefesi, onun ¢esitli sekilleri, yargilar: ikiye boldii: 1. Re-
alite yargilari; 2. Deger yargilari. Realite yargilarinin hedefi ha-
kikat olma ve objektifliktir. Deger yargilarinin ise boyle bir he-
defi yoktur; ¢linkii onlar siibjektifdirler, bir siijeye baghdirlar.
Onlarin ne bir varlik-tarz: ne de bir varoluglar1 vardir; bilim ve
felsefe bunlara dayanmaktan, onlari kullanmaktan ka¢inmali-
dir.?

Felsefi antropoloji degerler i¢in bir varlik-tarzi, bir varolma
tanimayan, bu Onyarg: ile nasil baga ¢ikabilir? Antropoloji ne
bir bilgi teorisi, ne bir ethik, ne de bir ontolojidir. Bundan do-

2 Degerler igin bir varlik-tarzi, bir varolug tanimayan bu ényargi, sa-
dece ethikle degerler alani iginde kalmadi, psikolojizm kiligna girerek
mantik alanina, d{i§ﬁnce-sferine, matematik alanina kadar uzandi.
Fakat matematikle mantik alanindaki tartigmalar sadece felsefi teori-
ler alan iginde kaldilar; matematigin kendisi bu teorilerle ilgilenmedi.
Halbuki mantik bu teorilerle hesaplasmak zorunda kaldi. Dogal haya-
tinda sayilarla, hesapla ugrasan, diigiince ahgverigi yapan naif insam
bu teoriler etkilemez; ayni gekilde, bilim adamlar1 da bu 6nyargilara
karg: ilgisiz kaldilar.
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lay1 onu ne deger-sferinin bir bilgi teorisi, ne de degerlerin bir
varlik-tarzi ile varolma tarzimin kanitlanmast ilgilendirir. Eger
antropoloji “deger” adini alan ilkelerin, insanin yapip-etmeleri-
nin bir determination ilkesi oldugunu gésteren fenomenleri or- -
taya koyar ve betimlerse bu, antropoloji igin yeterlidir. Bunu
biz insan fenomenlerini, insamn yapip-ettiklerini betimlerken
gergeklestirdigimizi umuyoruz. Betimlenen bu fenomenleri, hig
kimse, en kurgucu bir filozof bile yadsiyamaz. Bundan sonraki
¢oziimleme ve betimlemelerimiz 6ncekilerini daha da giiglendi-
receklerdir.

.2. Antropoloji Bakimindan Degerlerin Gruplandirilmasi

insanin sayisiz eylemleri, eylem alanlar1 vardir. Bunlart gergek-
lestirme, bu gergeklestirmenin “nasili”, eylemlerin tiiriine ve
niteliklerine baghdir. Daha Once, d6rdiincii b6liimde, insan ey-
lemlerini {i¢ ana gruba ayirmigtik. Her eylem grubunu bir de-
ger grubu kargilar. Buna gore ii¢ deger grubundan soz edilebi-
lir. 1. Yiiksek degerler; 2- Arag degerler; 3. Davranig degerleri.

Yiiksek degerler grubuna sevgi, nefret, bilgi, dogruluk, ya-
lancilik, masumluk, saflik, diriistliik, dostluk, hak ve haksizlik,
adalet, giiven, giivensizlik, inanma, s6z verme, saygi, seref, iyi
ve kotii gibi degerler girerler. Arag degerler grubuna ise ilgi ve
gtkarin degerleri, yarar, gikar, kugku, gekememezlik, kiskang-
lik ve vital degerlerle her tiirlii maddesel degerler ve benzerleri
girerler. Ugiincii deger grubuna modanin, zevkin, aliskanhgin
degerleri, temelini toplumun sosyal yapisinda, uluslarin gele-
neklerinde bulan degerler, davranig, gorgii kurallari, zamanla
otomatlagan eylemleri yoneten degerler, sorumsuz-sfer ve ben-
zerleri gibi degerler girmektedirler.

Biitlin degerler ~hangi gruba girerlerse girsinler— insanin
eylemlerini yonetirler. Bu konuda ¢ok kullanilan kavram, de-
terminasyon kavramidir; aym diigiince bu ¢ok kullanilan kav-
ramla soylenirse, degerler insanin yapip-etmelerini determine
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ederler. Fakat determinasyon kavrami, gesitli anlamlarda kul-
lanilan, tarih bakimindan yiiklii olan yipranmig bir kavramdr.
Ustelik determinizm-indeterminizm alternatifi ile de iligki ku-
rulabilir. Bundan dolay1 onun yerine yipranmamug bir kavram
olan “y6netme”yi kullanmayi ¢ok kez yegleyecegiz.

a) Yiksek Degerler

Yiiksek degerler tarafindan yonetilen eylemler, ya dogrudan ya
da dolayl, refleksiyonlu olarak gergeklestirilirler. Bu iki ger-
ceklestirme geklinden hangisinin olup-bitecegi bir yandan de-
ger-duygusunun agikligina, dte yandan gergeklestirilen eylem-
lerin niteli§ine baglidir. Eger deger duygusu ¢ok agik ise, ey-
lemin niteli§i karmagik degilse, o zaman eylem dogrudan bir
gerceklestirme seklinde olup-biter. Ornegin A, B’ye degerli bir
varhi§1 bir kogulla emanet ediyor: Eger bagina bir sey gelirse,
bu emanet gocuklarina verilecektir. Fakat A, bunu B’ye tanik-
siz veriyor. Dogrudan bir eylem, bu degerli emaneti verilmesi
gerekenlere diigiinmeden vermektir. Fakat agik bir deger-duy-
gusuna sahip olmayan bir kimse, dolayli, refleksiyonlu hareket
edecektir. Dolayh bir yapip-etmede insan duraksar, bazi dii-
stincelere kapilir; sz konusu degerli seyleri yerine verip ver-
memek iizerinde diigiiniir. Sonunda onun eylemi agir basan
motiflere gore gergeklegecektir. Yiiksek degerler tarafindan
yonetilen eylemlerin gergeklesme sekli deger duygusunun gii-
cline baghdir.

Sonug olarak gu sGylenebilir: Her yiiksek degerin yonettigi
eylem, dolayl: bir yapip-etmeye doniigebilir; bu, deger duygu-
sunun agikligina baghdir: Eger deger duygusu agik degilse, in-
san kendisini yan diiglincelere kaptirirsa, ya da durum bir ref-
leksiyon gerektiriyorsa, boyle bir doniig olur. Bu polariteyi gos-
terecek bir 6rnek daha verelim: Bir kimse §oyle bir durumla
kargtlagiyor: O aksam ya operaya giderek Beethoven’in Fide-
lio’'sunu ya da tiyatroya giderek Aristophanes’in Kuglarin, go-
rebilecek. Her ikisini birden goremez; giinkii ikisi de aym ak-
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sama rasthyorlar; {istelik opera ve oyun o aksam son kez oy-
namyor. Bu insanin Beethoven’in miizigini ¢ok sevdigini, antik
oyunu da ¢ok gdrmek istedigini diiglinelim. Dogrudan bir ey-
lemde bir an bile gecikmeden bunlardan birisi segilecektir. Fa-
kat eger her ikisi onun igin ayni agirlikta iseler, o zaman ref-
leksiyon baglayacak, motifler iizerinde diigiiniilecek, birisine
gitmek karari verilecektir. Bir refleksiyon gerektiren durumlar
daima gatismanin neden oldugu durumlardir. Béyle bir duru-
bu, degerlerden birinin zedelenmesine neden olur. Boyle bir
deger zedelenmesi trajik bir durum da yaratabilir. Trajedilerde
bu konuda bol &rneklerle kargilagtyoruz. Fakat deger catigma-
lariyla giinliik hayatta da kargilaginz. Ornegin bir durumda
adaletle sevgi kargilagiyor ve bizden bir eylemde bulunmamiz
isteniyor.

Bir durumdaki eylem, dolayl, yani refleksiyonlu, ya da dog-
rudan bir eylem olabilir. Boyle durumlarla geng insanlarin
meslek se¢melerinde kargilagiriz. Ozellikle, eer geng insamin
agik ve segik, yani bagimsiz bir deger duygusu yoksa, o zaman
geng insan, sosyal ¢evrenin bu meslege verdigi deger, bu mes-
legin saglayacag kazang gibi dig faktorlerin etkisi altmda kalur.
Boyle bir durumda bulunan insan bagkalarina danigmak, onla-
rin Ogiitlerine gore hareket etmek zorunda kalacaktir. O, bu
faktorler iizerinde diigiinecek, onlar1 birbiriyle karsilastiracak,
karar agir basan faktore gére verilecektir. Refleksiyonlu bir ey-
lemde, ya da karardaki tehlike, farkina varmadan deger-grup-
larinin birbiriyle degigtirilmesidir; yani yiiksek degerlerin yeri-
ne arag degerlerin gegmesidir. Clinkii sosyal gevrenin bir mes-
lege verdigi deger, yahut bir meslegin saglayacag: kazang, ikin-
ci deger grubuna, arag degerler grubuna girer. Fakat eger geng
insanin agik ve secik, bagimsiz bir deger duygusu varsa, o za-
man o dogrudan, yani herhangi bir refleksiyona dayanmadan,
kendisini igten ilgilendiren meslegi segecektir. Fakat dogrudan
eylemler dolaylilara gére azmliktadir. Clinkii bu, her insanin
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sahip olamayacag nitelikleri gerektirir. Boyle insanlar bagim-
s1z bir deger duygusuna sahip, Ozgiir insanlardir; ve boyleleri
insanhigmn tuzudurlar. Dolayl, refleksiyonlu olan, farkma var-
madan deger gruplarinin yerini degistiren hareketler, yapip-et-
meler en ¢ok rastlanan hareketlerdir.

Daha 6nce de soylendigi gibi, eger deger duygusu agik-se-
¢ik degilse, iginde bulunulan durum da kompleks bir nitelikte
ise, o zaman kesinlikle dolayh, refleksiyonlu bir eylem gergek-
lesir. Deger-duygusu, bilerek veya bilmeyerek deger gruplari-
nin yerini degistirebilir, yani yiiksek degerlerin yerine arag de-
gerler gegebilir. Bu fenomeni Kant’mn deyimleri ile ifade eder-
sek: Bu durumda “vazifeden dolayr” degil, “vazifeye uygun”
hareket edilmigtir. Yani degerlerin yer degistirmesinde, yiiksek
degerlerin yerine arag degerlerin gegmesiyle “vazifeden dolay1”
hareketin yerini, “vazifeye uygun” olan hareket almistir. '

Dolayh yani refleksiyonlu bir yapip-etmenin ayirt edici nite-
ligi, onun hesaplamaya, diigiinmeye, durumlar birbiriyle kars:-
lagtirmaya dayanmasidir. Bu karar da yiiksek degerlerden yana
verilen bir karardir. Fakat bdyle bir eylemi yapan aklanabilir.
Cinkii durumlarin hesaplanmasi, diigliniilmesi, onlarin birbi-
riyle kargilagtirlmas1 deger-duygusunu bulandirabilir; boyle
hesap yapan bir kimse sonradan pigman olabilir. Halbuki dog-
rudan eylemde, deger-duygusu, yapip-etmelerin yoniinii kendi
icinde hazir bulur; refleksiyona dayanan yapip-etmeler boyle
bir duygudan yoksundurlar.

Fakat kompleks olan yapip-etmelerle agik ve segik olmayan
deger duygusu dogrudan yapip-etmelerin yeri degildir. Ciinkii
burada, ¢zellikle kompleks yapip-etmelerde, yiiksek degerlerle
arag degerler ig ige girmiglerdir. Bir 6rgii olusturan bu ig igelik
o0 kadar agir basar ki, ancak elde edilmesi miimkiin olanin he-
saplanmasi, diigliniilmesi sayesinde agikliga kavugulabilir. Dev-
let adaminin biitiin hareketleri boyle hareketlerdir, Devlet ku-
rumlarinin, ekonomik bilimsel kurumlarin baginda bulunanlar
bu gesit yapip-etmelerle kargi kargiyadirlar. Fakat ayni sey
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politikaci igin séylenemez; ¢linkii o gikarin diigiiniir; yani ytik-
sek degerlerin yerine daima arag degerleri koyar; bunu da us-
taca maskelemesini bilir. Politikac1 daima dolayh, refleksiyonlu
yapip-etmeler igindedir. Agik ve segik bir deger duygusuna sa-
hip olmayanlarin da refleksiyonlu hareket ettikleri daha 6nce
sOylenmigti.

b) Jkinci Deger Grubu

Ikinci deger grubu arag degerler grubudur. Yukarida igaret
edildigi gibi, bu deger-grubuna ¢ikar, yarar degerleri, ilgi sfe-
rinin degerleri, her tiirli maddesel varlik degetleri, ekonomik,
teknik ve benzerleri gibi degerler girerler. Bu deger grubunun
hayatta ¢ok onemli ve genig bir yeri vardir; ¢iinkii insan hayati
bu degerlerin gergeklestirilmesine dayanir; fakat bu gergekles-
tirmenin yiiksek degerleri kenara iten, onlara kars1 gikan bir
gergeklestirme olmasi gerekmez.

Daha Once goriildiigii gibi, birinci gruba giren degerlerin
iki tirlii gergeklestirilme yolu vardir: Dogrudan, dolayli. Arag
degerler alaninda ise yalniz bir tek gergeklestirme yolu vardir;
bu da dolayl, refleksiyonlu olan gergeklestirme geklidir. Fakat
arag degerler grubundaki dolayhlik ile yiiksek degerler alanin-
daki dolayli olma arasinda bir anlam, bir yon farki vardir. Yiik-
sek degerler alanindaki dolayl yapip-etmeye ancak belli kosul-
larda bagvurulur. Halbuki arag degerler grubunda boyle kosul
yoktur; tersine buradaki dolayhlik dogrudan dogruya verilmig
olan bir fenomendir. Gergi arag¢ degerler alaninda da dogrudan
yapip-etmelerin s6z konusu olabilecegi durumlar vardir. Fakat
bu durumlar ¢ok azdir; onun igin de bunlar dikkate alinmaya-
bilirler. Ciinkii boyle durumlarmn i¢inde bulunan insanlar “g1-
kar gergileridir”; onlar kendi kiigiik gikarlarini, gikarciklarim
diigiinen ve daima bunlar tizerinde duran, onlar1 gézden kagir-
mayan kimselerdir. imdi burada, yani arag degerler alaninda
agir basan, 6nemli olan dolayli yapip-etmelerdir. Bu yapip-et-
melerin &zelligi, ayirt edici niteligi, her geyi hesap etmedir.
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Bu deger grubu, genel olarak kendi alaninin sinirlar: iginde
kalmaz; birinci deger grubu alaninin yapip-etmelerine karigir.
Birinci deger grubunun yapip-etmelerini yonetmeye caligir. Fa-
kat insana deger duygusunu dikte edebilecek bir otorite yok-
tur. Dinler ve dine dayanan moraller insanin yapip-etmelerine
buyruklar, yasaklar, normlar dikte etmeye ¢ahsirlar, yani insa-
min nasil hareket etmesi gerektigini kendisine dikte etmek is-
terler. Fakat dinler ve dine dayanan moraller bile boyle bir
amaca erigmeyi bagaramiyorlar. Gergi din insam 6biir diinyada
cekecegi cezalarla korkutmaya galigiyor; fakat gene de insan
kendi deger-duygusuna goére hareket ediyor; insan ister bunu
bilsin, isterse bilmesin. Ancak insan kendi tasarladigi amaca
erigemezse, o zaman, kendisini boyle hareket etmeye gotiiren
motifleri aragtirip gostermeye galigir. Bu sayede de o, deger
duygusunun bilgisine varir.

insana ne deger-duygusunun yoniinii dikte edebilecek, ne
de insanin degerler tarafindan yonetilen eylemlerine simrlar
koyabilecek bir otorite vardir. Bundan dolays, ikinci deger-gru-
bu kendi alam iginde kalmiyor; birinci deger grubu tarafindan
yonetilen eylemler alanina kadar uzanabiliyor. Bu eylemlere
karigabiliyor. Fakat bdyle bir durumda yiiksek deger, arag de-
gerle degistiriliyor; boylece de degerler, yerlerini degistirmis
oluyorlar. Fakat deger-gruplarinin yer degistirmesi de kalici
degildir, ¢cok degisebilir. Bu, birgok faktore, ozellikle belli bir
zamanda egemen bir rol oynayan faktdrlere baglidir. Bu fak-
torler de toplumdan topluma, iilkeden iilkeye gore degisirler.

Arag degerler grubunun bagka 6nemli bir niteligi de, onun
gesitli kavgalarin, hesaplagmalarin, sert gatismalarin, yarigma-
larin olup-bittigi bir alan olmasidir. Bu kavgalari, bu hesaplas-
malari, bu g¢atigmalari, yarigmalar1 ancak devletin yasalar: dii-
zenleyebilir. Halbuki yiiksek degerler alaninda bu gibi kavga-
lar, hesaplagmalar, yarigmalar olas: degildir. Her insan istedigi
kadar diiriist olabilir; istedigi kadar bir seyi i¢ten sevebilir; is-
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tedigi, giicii yettigi kadar kendisini bir bilgiye, bir bilime, bir
sanata, herhangi bir ige verebilir.

Burada her iki deger-grubu arasindaki farki gosteren su
genel kural gecerliktedir. Yiiksek degerler insanlari birlestirir;
arag degerler ise insanlar1 birbirinden ayrir; birbiriyle kavga
ettirir; gatigtirir, diigmanliklara siiriikleyebilir. Bu deger-grup-
lar1 igin bagka bir 6lgiit de sudur: Arag degerler daima refleksi-
yonlu kararlar, yapip-etmeler gerektirir; halbuki yiiksek deger-
ler alaninda boéyle bir durum, yalniz deger ¢atigmasinda ortaya
¢ikabiliyor. Bu bile genel degildir; bununla da ancak deger
. duygusu bagimsiz, agik ve segik olmadifi zaman karsilagirlar.

Fakat gene de her iki deger-grubu birbirinden ¢oziilerek,
koparilarak ele alinmamalidir. Bu deger-gruplarindan higbirisi
mutlaklagtirilmamalidir. Ciinkii insan hayati bir kez her iki de-
ger-grubunun gergeklestirilmesine dayanmaktadir; insanin ey-
lemleri de bu deger-gruplan tarafindan yonetilmektedir. Eger
onlar birbirinden koparilirsa, 0 zaman somut hayatin yanindan
gegilir. Deger-gruplari mutlaklagtirlirsa, o zaman hayati iki he-
terojen alana bdlen, birisini goklere gikaran, &ven, Gtekini yad-
fizik “izm”lere diisiiliir (Hegel, Marx). Ornegin, yiiksek deger-
ler mutlaklagtiriirsa, metafizik idealizme saplanilir; “ideal” olan,
mutlak bir gey haline getirilir. Fakat o zaman insanin ayaklar
altindaki toprakla ilgisi kesilir; insan bu real diinya ile ilgisi
olmayan, diinyaya yabanci kalan, real hayat: yadirgayan, real
hayatta yolunu bulmayan bir hayalci olur.

Fakat eger arag¢ degerler mutlaklagtirthirsa, kendimizi “me-
tafizik materyalizme” kaptirmig oluruz; o zaman da “madde-
sel” olan ikinci deger grubu goklere gikarilir; buna kargihk
yiiksek degerler yadsinir, arag degerlere gotiriiliir. Boylelikle
insan sahip oldugu degerden diiger, kaba, ¢ekilmez bir madde-
ci olur. Maddeci, insam degerli olandan, insan hayatin1 soylu-
lagtiran, anlamli kilan her geyden eder. Eger insan kendi dege-
rini, diinyadaki yerini kaybetmek istemiyorsa, o, degerli olana,
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soylu olana, anlaml olana ulasmaya ¢ahgmalidir. Ciinkii anlam
ve deger olmadan insan yagayamaz. Imdi somut hayat, ne me-
tafizik idealizmin ne de metafizik materyalizmin tasarladig1 ha-
yattir.

Dogal hayatta her iki deger-grubu bir orgii gibi i¢ ice gir-
migtir. Degerlerin bir 6rgii gibi i¢ ice girmesine kargi bir ey
yapilamaz. Bu, bizim real hayattimizin dayandig1 bir fenomen-
dir. Ancak bu deger-gruplarindan birisinin, Gtekisinin emrine
girmemesine c¢aba gosterilmelidir; 6zellikle yiiksek degerlerin
ikinci grup degerlerin buyruguna girmemesine, onlara sadece
bir ara¢ olarak hizmet etmemesine gahgilabilir. Real hayatta
arag degerlerin yiitksek degerlerin buyrugu altina girmesiyle
pek kargilagilmaz; ama yiiksek degerlerin arag degerlerin buy-
ruguna girmesi kolayca olup bitmektedir.

Deger-duygusu alaninda egitim ¢ok Gnemli bir rol oynar.
Ciinkii bir kez koklesen bir deger-duygusu ile savagilamaz; sa-
vagilsa bile, bu etkisiz kalir. Bu alanda geg baglayan her egitim-
le, dinsel-ahldk dersleri, dinsel-ahlak &giitleri de bogunadir.
Deger-duygusunun gelismesini, ancak gocukluk zamaninda,
cok erken baglayan bir egitim saglayabilir. Insanin teki yete-
neklerinin gelismesi de bagka tiirli degildir. Onlar temelini in-
sanin biyopsigik varhifinda bulurlar; onlarin da geligmesi, gelig-
tirilmesi gerekir. Eger bu yetenekler oldugu gibi birakilirsa, o
zaman hem bu yetenekler hem de deger-duygusu geligemezler,
Daha 6nce de soyledigimiz gibi, Kant egitimin bu roliinii gok
iyi gosterdi: Insan hem iyi hem de kotii yeteneklerle birlikte
diinyaya gelir. Insanmn sahip oldugu dogal yetenekleri egitim
gelistirir; ancak egitim, bu dogal yetenekleri hem iyi hem de
kotl anlamda geligtirebilecek bir gligtedir.

Higbir ¢agda, hicbir yerde idealist insanlarin, yani yiiksek
degerlere gore hareket eden insanlarin eksikligi séz konusu
olamaz. Boyle insanlarin sayisi uygun bir egitimle ¢ogaltilabilir.
Hig stiphe yok ki, teknik ve sanat, matematik, miizik vb. gibi
yeteneklerle donatilmig olan insanlar ¢oktur. Fakat eger bu in-
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sanlarin biyopsigik varlik-yapisinda bulunan bu yetenekler, ge-
lismeleri icin elverigli bir ¢evre, bir firsat bulamazlarsa, o za-
man bu dogal yetenekler kaybolup gitmezler ama uygun bir
egitimle varabilecekleri diizeye erisemezler; ayni sey deger
duygusu alaminda da gegerlidir.’

¢) Davramg Degerleri

Uglincii deger-grubu davramis degerleri grubudur. Bu zararsiz
bir deger-grubudur. Davranmg degerlerinden s6z etmek garip
karsilanabilir; burada deger kavrammnin kullanilmasinin dogru
olup olmadig: da sorulabilir. Fakat deger kavram ile burada
yalin bir gey kastedilmektedir. Burada deger demek, yapip-et-
melerimizi yoneten gey demektir. Bizim bunun farkinda olup
olmamamiz higbir rol oynamaz. Gergekten bu alandaki yapip-
etmelerimizi yoneten deger-duygumuz zamanla kaybolmustur,
yani ¢ok kez neyin y6nettiginin farkinda olmuyoruz.

Daha Once de belirtildigi gibi, bu deger-grubunun igine
modanin, “zevk”lerin, ahgkanhklarin, geleneklerin, sosyal dav-
ranig sekillerinin degerleriyle, “sorumsuz sfer”in degerleri, bii-
tiin otomatlagan eylemleri yoneten degerler girerler.*

Yukanida, dordiincii béliimde gérdiigiimiiz gibi, otomatla-
san eylemler d& herhangi bir gekilde hedefler, amaglar tarafin-
dan yonetilmektedir, fakat biz artik bu amag ve hedeflerin far-
kinda degiliz; bunu, “otomatlagma” kavramm da agik olarak ifa-
de ediyor. Fakat eger bu alandaki fenomenler izlenirse, o za-
man boyle hedefler, amaglar saptanabilir. Ciinkii her insan ey-
leminin g¢abasi, ister bilinsin ister bilinmesin, bir amaci, bir
hedefi gergeklestirmek, bir amaca, bir hedefe ulagmaktir. Fa-

3 Egitim problemi ayri bir bélimde incelenecektir. Burada yalmz bu
probleme igaret etmekle yetiniyoruz.

* “Sorumsuz sfer” M. Heidegger’'in “Man-Sphir”inin kargihg olarak
kullandmugtir, Tiirkgede bunu, igi yapanin belirsiz kaldig fiiller kargi-
lar: Yapulir, edilir, sdylenir, denir vb. gibi.
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kat birgok durumda bu amaglar, bu hedefler hakkindaki bilgi
kaybolmustur. Bu bilginin kaybolmasindan insan zarar gérmii-
yor; tersine, bu insan igin yararli oluyor. Ciinkii bu bilginin
kaybolmasi, insanin yiikiinii hafifletiyor; bunu yukarida oto-
matlagan eylemleri betimlerken gostermeye ¢aligmigtik. Aslinda
bu eylemler bagtan beri otomatik degildirler. Bagtan beri oto-
matik olan eylem yoktur. Bu eylemler zamanla otomatlagiyor-
lar. Baz1 eylemlerin otomatlagmasiyla, otomatlagmasi olasi ol-
mayan daha 6nemli ve karmagik olan eylemler igin zaman ve
gii¢ kazanilir. Eger biz odanin kapisim agarken, elbisemizi ¢1-
karir ve giyerken, yahut araba kullanirken diigiinmek, karar
vermek zorunda kalsaydik, hayat bizim igin ¢ok giiglesirdi. Ya-
pip-etmelerimizi otomatlagtirma, bugiiniin bilimi ile teknigi
igin gok Onemli bir problem olmugtur. Bilimle teknik biitiin
glicliyle bununla ugragmaktadir. Boylece birgok eylem otomat-
lagtirthiyor. Bu y6ndeki biitlin ugrasma ve ¢ahigmalarin insanin
yiikiinii hafifletti§i sGylenemez. Bu problem hakkinda dogru
bir yargiya varmak igin acele etmemek, beklemek gerekiyor.

Modayi, sorumsuz sferi, gelenekleri, insamin otomatlagan
hareketlerini, sosyal davranig sekillerini yoneten degerler, 6zel
bir “deger siufi” olustururlar. Bu 6zellik, onlarin degigken ol-
malarinda ortaya gikar. Ciinkii bu degerler ¢gagdan ¢aga, ulus-
tan ulusa degisirler; hattd aym ulusun gesitli sosyal gruplarin-
da, kiiltiir gevrelerinde degisiktirler.

Her ulusun, her kiiltiir gevresinin, her sosyal grubun kendi-
sine has nezaket gekilleri, 6rnegin tegekkiir etme, rica etme,
selamlagma sekilleri vardir; bunlarin ne kadar ¢ok degigtigini
herkes bilir. Ayn1 gey moda ve gelenekler, alhigkanhklar igin de
gecerlidir.

Bu deger-gruplan arasinda “sorumsuz sfer” hayatta ¢ok
onemli bir rol oynar. “Sorumsuz, sfer”, iigiincii deger-grubu-
nun Gteki sferleriyle bir 6rgii gibi ig igedir. Biz, bu “yapilmaz,
edilmez”, su “yapihr, edilir” deriz. Fakat burada “yapilmaz,

9”&«

edilmez”, “yapilir, edilir” gibi deyimlerin belirsiz sahibi, belirsiz
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stjesi kimdir? Bu, sadece bir konugma geklinden, dilin bize
verdigi bir olanaktan ibaret degildir. Bu herkesle ilgisi olan or-
tak bir alandir; bunun siijesi herkestir. Bu, “yapilmaz, edil-
mez”, bu, “yapilir edilir” derken, g6z Oniinde bulundurulan
ben, sen, o degil, belli bir insan grubuna giren biitiin insanlar-
dir. Moda, seldmlagsma gekilleri, adetler, sosyal davranig sekil-
leri, nezaket kurallar1 bu sorumsuz sfere girerler. Ayni sekilde
“bugiin artik bdyle bir ey giyilmez”, “su veya bu saatte ziya-
retler yapilmaz” gibi deyimler gene bu “sorumsuz sfer”e girer-
ler. Bu deyimlerin anlami sudur: Biitiin insanlarin, isteyerek ya
da istemeyerek, “sorumsuz sfer”’e gore hareket etmeleri gere-
kir. Moda alaninda da kendi estetik zevkine gére hareket eden
¢ok az insan vardir. Kant bile moda hakkinda gu ilging diigiin-
celeri ileri siirer: “Modanin diginda kalmay bir iistiinliik sayan
kimse, kendisinde bir 6zellik goriir. Fakat bence moda diginda
bulunan bir deli olmaktansa, moda iginde kalan bir deli olmak
daha iyidir.”> Kant bu sozleriyle modanin tiranhgm anlatmak
istemigtir.

Sosyal davranis gekillerinde de bir tiranlik vardir; higbir in-
san onlar1 dikkate almamazhk etmez; hatti almamazlik ede-
mez. Hig kimse yalniz kendisi igin selamlagma gekilleri, yahut
nezaket kurallan icat edemez. Fakat bundan dolay: insanin bu
davramg sekillerinin kolesi olmasi gerekmez. Insanmn tekligi
burada da belli bir dereceye kadar kendisine has bir yolda yii-
riiyebilir, yani kendi 6zelliklerinin damgasin1 bu alandaki ya-
pip-etmelerine basabilir. Fakat bu da abartlmamalidir. Her
abartma, insam yapmacik bir orijinallige, bir 6zentiye, bir ken-
dini begenmiglige siiriikler. Oyle uluslar vardir ki, onlar kendi-
lerini bilerek ve goniillii olarak kendi davranig sekillerinin, adet-
lerinin kolesi yaparlar. Ornegin Ingilizlerde oldugu gibi. Fakat
biitiin bunlarin pragmatik-utilitarist nedenleri vardir; bundan

> Kants Werke, Cilt 8, s. 135.
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dolayr da bu davranig-gekillerine biiyiik bir dikkat ve titizlikle
uyulur; onlar bilerek korunur ve kugaktan kusaga aktarilir.

insandan insana, ulustan ulusa, kiiltiir gevresinden kiiltiir
cevresine gore degigen degerlere dayanan davramg gekilleri,
durumlar hakkindaki yargilar ¢ok kez siibjektiftir. Fakat gene
de her ulus kendi davramg-gekillerini, geleneklerini bagka ulus-
larmkinden iistiin tutar. Burada ozellikle kiiltlir ¢evresine, in-
san topluluklarina has dnyargilar biiyiik bir rol oynar.

Aslinda bu alanlar ve durumlar hakkinda yargiya varmak
dogru degildir. Her ulus, her kiiltiir gevresine ait olan davra-
nig-gekilleri, gelenekler oldugu gibi kabul edilmelidir. Bu deger
grubuna dayanan eylemler, yapip-etmeler, gergekten insandan
insana, ulustan ulusa degigirler. Burada, bu {ilkede uygun kar-
stlanan bir davranig gekli, bagka bir iilkede uygun kargilanmaz;
hattd kaba, kotii bir hareket olarak kabul edilebilir. Bu bicim
degisiklikleriyle, aym Olgiide olmasa bile, belli bir Slgiide, bagka
deger alanlarinda da kargilagiyoruz. Belli kogullar altinda be-
nim i¢in ya da bu ulus igin yararl olan bir gey, bagka birisi veya
bagka bir ulus igin ayn1 kosullar altinda zararh olabilir. Fakat
boyle bir gérecelik arag degerler grubuna giren biitiin degerler
i¢in gegerli degildir; beslenme, giyinme, barinma alanlarinda
oldugu gibi. Bu alanlarda belli bir Slgiide bu seyler herkes igin
aym seyi ifade eder; degisiklik ancak bu minimumu agmakta
ortaya gikar.

Gerek ikinci grup, gerekse iigiincii grup degerler alaninda
sozii edilen degisiklikler, yiikksek degerlere uygulanamaz; ¢iin-
kii yiiksek degerler degismezler. Yiiksek degerler ve bunlara
dayanan yapip-etmeler insandan insana, ulustan ulusa, ¢agdan
¢aga bir degisiklige ugramazlar. Verilen sozii tutmak, diiriist
olmak, giivenilir bir insan olmak, dogru ve hakli olmak her in- -
san igin, her ulus igin, her kiiltiir ¢evresi igin aym anlami tagr.
Aymi sey olumsuz degerler igin de gegerlidir: Yalan s6ylemek,
diiriist olmamak, haksizlik yapmak, soziinii tutmamak biitiin
insanlar igin, biitiin toplumlar igin aym gekilde olumsuzdur.
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TAVIR TAKINAN BiR VARLIK OLARAK INSAN

1. Agik Tavir Takinma

Insan tavir takinan bir varliktir; tavir takinmak demek, bir sey-
den yana veya bir geye karsi olmak demektir. Bu gey, bizim
gevremizde olup biten bir sey olabilir; kargilagtifimiz, i¢inde
bulundugumuz bir durumda kargimiza gikan bir gey, biiyiik
yahut kiiglik capta bir sey olabilir. Kargilagtigimz veya iginde
bulundugumuz biitiin bu fenomenlere hayat durumlar (situas-
yonlari) diyoruz. Tavir takinmamn olas1 iki gekli vardir: 1. Agik
tavir takinma; 2. Kapali tavir takmma. Birincisi gériiniig alani-
na cikar; ikincisi goriinii§ alanina ¢ikmaz; gizli kalr. Tavir ta-
kinmanin iki gekli de insamn iginde bulundugu durumlarla ba-
sa ¢ikabilmesi igin, onun daha Once bilen, yapip-eden, deger-
duygusuna sahip olan bir varlik olmasim gerektirir. Eger insan
bilen bir varlik olmasaydi, o zaman o ne hayat durumiarindan
yana, ne onlara karg: tavir takinabilir, ne de onlarla hesaplaga-
bilirdi. O zaman insan aktif olamayan, hep pasif kalan, uykuda
bir varlik olurdu. Fakat bilgi de tek bagina yeterli degildir. in-
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sanin iginde bulundugu hayat durumlarindan siyrilip gikabil-
mesi igin, onun ayni zamanda yapip-eden, aktif bir varlik ol-
mas1 gerekir. Fakat efer insan deger duygusuna sahip bir var-
lik olmasaydi, o zaman o aktif, yapip-eden bir varlik nasil ola-
bilirdi? Ciinkii deger-duygusuna sahip olmayan bir varlik i¢in
her sey birbirinin aym olurdu. Bdyle bir varlik iginde bulundu-
gu durumdan yana veya ona karg: tavir takinamazdi. imdi an-
cak bilgi, yapip-etme, deger-duygusu gibi niteliklerle donatilan
bir varhik tavir takinabilir; aktif olabilir.

Bir seye karst yahut bir geyden yana tavir takinmak, ya on-
dan yana veya ona kargi karar vermek demektir. Insanin karar
vermesi olmasaydi, o harekete gegemez, aktif olamazdi; ancak
gelip gegen durumlar arasinda sallantida kalirds, insan hareke-
te gegmezse, daha once hesaba katilmayan durumlarla kargila-
sir, bu durumlara terk edilmis olur, onlar tarafindan siiriikle-
nir; ¢linki harekete gegmemek, pasif kalmak da bir gesit ya-
pip-etmedir. Fakat bdyle bir yapip-etme, gelen ve gelmekte
olan yeni durumlara boyun egmek, onlarin getirdigini oldugu
gibi kabul etmek demektir. Tavir takinmak, harekete gegme-
nin, yapip-etmenin baglangicidir. Ciinkii bir geye, birisine kargi
tavir takinmak, o seyden, ondan yana, o geye veya ona kargi
harekete gegmeyi gerektirir.

Insan ister bilsin, isterse bilmesin hayat-durumlar her insa-
na, yagayan bir varlik olarak, ya dogrudan dogruya ya da dola-
yistyla dokunurlar, onu ilgilendirirler. Bundan dolay: insan ha-
yat durumlarmna karst ne ilgisizdir, ne de ilgisiz kalabilir. Insa-
nin kargisinda ilgisiz kaldig, ilgisiz kalabildigi durumlar, yok
mudur? Boyle durumlar, vardir. 1. Bu gibi durumlarin nedeni
bir bilgisizlik olabilir; 2. Bu bir deger-korliigiine dayanabilir; 3.
Bunlar o insanin hayat alanina girmeyebilirler; 4. Bu ilgisizlik,
gergek patolojik bir temele dayanabilir. Eger bu saydifimiz ne-
denler yoksa, o zaman herhangi bir ilgisizlikten soz edilemez;
durumdan yana veya ona karsi bir tavir takmalir.
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Akig halinde bulunan hayat, ardi arasi kesilmeyen bir du-
rumlar zinciridir. Hayat durup dinlenme tanimaz; harekete
gegcmek veya gegmemek igin bizim kararimizi beklemez; higbir
hayat durumu oldugu gibi kalamaz, siirekli olamaz; gelip-ge¢-
mek, hayat durumlarinin karakteristigidir. Diin olup biten, bu-
giin yinelenemez; yarm, dbiir giin de ayn1 sey bagka tiirlii olup
bitecektir. Her real hayat-durumu bizden, ona karg: ya da on-
dan yana tavir takinmamizi, harekete gegmemizi ister. Bu, bii-
yiik yahut kiigiik olglide olsun, hayatin her alaninda boyledir;
biz istesek de istemesek de harekete gegmek zorundayiz.

Yukarida dordiincii boliimde yapip-etmelerimizi ii¢ gruba
ayirmigtik. Bu {i¢ grup yapip-etme ile tavir takinma arasinda
nasil bir ilgi vardir? Insan biitiin yapip-etmelerinde tavir takin-
mak zorunda midir? Otomatlagan yapip-etmeler insanin tavir
takinmasim gerektirmez. Ciinkii burada insan karar vermek
zorunda degildir. Bu tiir yapip etmeler nasil olup biteceklerse,
Oylece olup-biterler; ancak insan otomatlagan yapip-etmelerde
bir engel ile kargilagirsa, bu engel de onun yapip-etmelerini
durdurursa, ancak o zaman insan bu engeli ortadan kaldirma-
ya caligir. Halbuki yiiksek ve arag degerler tarafindan y6netilen
birinci ve ikinci grup yapip-etmelerde insan tavir takinmak
zorundadir. Her iki gruptaki yapip-etmelerde ortaya gikan
farklar, tavir takinmada da aym kalir, degigmez. Yiiksek deger-
ler tarafindan yénetilen yapip-etmelerde ayaklarimizin altinda
saglam, degigmeyen bir zemin, bir temel vardir. Bu alana giren
sayisiz yapip-etmelere dinsel bilgi diginda kalan bilgi gesitlerini
de katmak gerekir. Bilgi alaninda gdz 6niinde bulundurulan
objektif durumlar, objektif olaylardir. Bu durumlar, bu olaylar
kargisinda takinilan tavir ise agik ve kesindir. Deger gruplari,
yerlerini degistirmedik¢e tavir takinmada bir giigliik yoktur;
giicliik, ancak siibjektifli§in yer aldigi durumlarda ortaya gikar.
Cuinkii objektif durumlarda tavir takinmanin, arag degerler ta-
rafindan ydnetilen yapip-etmelerden apayri bir karakteri var-
dir. Burada kuruntularimizi terk etmek, fenomenlere dayan-
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mak zorundayiz. Gergi burada, yani bilim alaninda sert tartig-
malar, ortaya atilan goriiglerle hesaplagmalar, kargilikli tartig-
malar vardir. Fakat bilim alaminda objektifligin, hakikatin sag-
lam temeline dayaniyoruz. Ustelik hesaplagmalar, tartigmalar
ayni diizeydeki insanlar, ayni bilgiye sahip olan insanlar ara-
sinda olup-biter. Bilim diginda bulunanlar, bu hesaplagmalara,
bu tartigmalara katilmazlar, katildiklar: zaman da dikkate alin-
mazlar. '

Halbuki sanat ve felsefe gibi bilgi ¢esitlerindeki tartigmala-
ra, hesaplagmalara yetkili olmayanlarin da katildiklarina sik sik
rastlaniimaktadir. Bu, sanat ve felsefe igin ¢ok zararh olan du-
rumlarin meydana gelmesine neden olabilir. Bugiiniin yar: bi-
limsel yaynlariyla basinin bu alanda oynadigi olumsuz rolii bir
diigtinelim. Bu yazilar genig bir okuyucu kitlesini etkiliyor. Ya-
ri-bilimsel yazilar, bir kez olumsuz veya olumlu tavrini ortaya
koyarsa, bunun kargisinda yapilacak ¢ok az gey kaliyor. Zama-
nimizdaki yaymlarin Nietzsche’nin felsefi bagarilar1 hakkinda
ortaya koydugu diigiinceleri gbz Oniine getirelim. Bunlarmn bir
boliimii Nietzsche’yi goklere gikariyor; bazilar1 da yerin dibine
batiriyor. Bu, ¢ok kez, objektif diigiince ve bilgiye degil, o ¢ag-
daki politik tutuma baghdir. Burada degerler yer degistiriyor,
yani yiiksek bilimsel degerlerin yerine arag degerler gegiyor.

Tarihin biitiin filozoflar1 hakkinda yazilan birgok felsefi ya-
zilarda da bagka tiirlii hareket edilmiyor. Eski veya yeni diisii-
niirlerin yapitlar1 hakkinda yazilan yazilarda uydurulan savlara
insan ancak gagabilir. Bu savlarin nasil uydurulduklarim anla-
yamiyoruz. Bu, bir yandan iizerinde gahgilan metinlerin yiizey-
sel bir incelenmesine, disiiniiriin diigiince diinyasinin temeline
inilmemesine dayanmiyor; 6te yandan her aydmn kendisinde
felsefi yapitlari, 6zellikle sanat yapitlarim degerlendirme yetki-
sini bulmasidan doguyor. Doga bilimleri ile matematikte boy-
le durumlarla karsilagsmiyoruz. Ciinkii bu alanlarda herkesin
sahip olamayacag: 6zel bir bilgiye gerek vardir. Herkes de bu
bilimleri bilmedigini, onlarin diginda bulundugunu rahatlikla
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sGyleyebiliyor. Bundan dolayr bu alanlarda daha objektif bir
tavir takinma ile kargilagiyoruz.

Arag degerler tarafindan yOnetilen yapip-etmelerdeki tavir
takinma tamamiyla bagka bir niteliktedir. Bu alandaki yapip-
etmelerde takinilan tavirla bu yapip-etmelerle ortaya ¢ikan du-
rumlar siibjektiftirler; insanin kendi ¢ikarlariyla ilgilidirler. Bu
durumlardaki tavir takinmalar insandan insana, ulustan ulusa,
cagdan caga, hatta giinden gline degigirler. Arag degerler tara-
findan yonetilen yapip-etmelerde temelini bulan gikarlar ara-
sinda bir uygunluk olmazsa, o zaman bireyler, uluslar arasinda
tartismalar, catismalar baglar. Insanlarin gikarlari arasinda bir
uygunluk saglamak kolay bir ig degildir. Ciinkii burada ayakla-
rimizin altinda degigmeyen oldugu gibi kalan bir zemin yoktur.
Tersine buradaki zemin ¢ok kaypaktir. Bundan dolay1 burada
hem kiigiik hem de biiyiik gapta ¢atigmalar, kavgalar meydana
gelir. Devletlerin aym tarihsel olaylar kargisinda birbirinden
farkli tavir takinmalar1 dikkate deger, tizerinde durulmas: ge-
reken bir fenomendir.

Devlet adamhig vasfindan yoksun kimselerin elinde politi-
ka, siibjektif bir alan haline gelir. iktidara gelmekten bagka bir
diigiincesi olmayan sert bir parti politikasinda adim bagina bu
gibi siibjektif tavir takinmalarla kargilagiriz. Bir partinin takin-
dig1 tavir kargisinda Gteki parti tam tersi olan bir tavir takinir.
Bir partinin savundugunun tam tersi, Steki tarafindan savunu-
lur. Cagimizdaki ideolojiler de ayni sekilde hareket ederler. Bu
alanlarda gene basinin ve demagojinin gok 6nemli bir rolii var-
dir. Eger siyasal Ozgiirliik bir tiir dizginsizlik olarak anlagilirsa,
o zaman basinin etkisi yikic1 olur.

Eger partiler kendi iktidarlarindan degil de, yonetmeyi du-
stindiikleri ulusun, devletin, objektif iglerinden, problemlerin--
den hareket etseler, o zaman siibjektif kavgalara, ¢atigmalara
yer kalmaz. Eger her parti higbir demagojiye bagvurmadan
devletin objektif problemlerine ydnelirse, o zaman biitiin bog
catigmalar, gekigmeler ortadan kalkar. Boyle bir durumda arag
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degerler, yiiksek degerlerden kopariimiyor demektir. Kisisel,
siibjektif gikarlar yerine devletin objektif problemleri geger.
Béyle bir tavir takinma da tamamuyla objektif bir tavir takinma
olur.

2. Kapah Tavir Takinma

Agik tavir takinma igin ileri siiriilen her sey, kapah tavir takin-
ma igin de gegerlidir. Kapal tavir takinma da ¢evremizde olup-
biten olaylardan yana veya onlara karsi karar vermeyi, bizden
ister. Aralarinda goyle bir fark vardir: Agik tavir takinmada ve-
rilen karar gergeklestirilir; halbuki kapali tavir takinmada béyle
bir gergeklestirmeden séz edilemez; yoksa boyle bir tavir ta-
kinma kapali bir tavir takinma olmazdi. Somut hayat durumla-
rina kars: veya onlardan yana takinilan tavrin 6nceden hesap-
lanmasi gerekir. Gelecek bir zamanda gergeklestirilmesi gere-
ken her tavir takinmanin ger¢eklestirme olanaklari iyice diigii-
niilmiig, tagimilmig, hesap edilmis olmahdir. Eger kogullar elve-
rigi degilseler, o zaman gergeklestirmeye girigilmez. Gergek-
lestirme, bu kogullar siirdiigii siirece geri birakilir. Boyle bir ta-
vir takinma, insanin hayatimin ig-sferine ait olan, kapali bir
tavir takinma olarak kalir, yani boyle bir tavir takinma goriiniig
alanina gikmaz.

Bu gibi tavir takinmalarla hayatin her alaninda, 6zellikle po-
litik bir nitelik tagiyan durumlarda kargilagiriz. Bu gibi durum-
lar ne tek bir insan, ne de ayn1 goriig tarzina sahip olan bir
grup insan tarafindan ortadan kaldirilabilir. Bu gibi durumlarla
Ozellikle diktatorlitk, zorbalik ve “tekelci” bir yonetim siste-
minde kargilagiriz. Hatta objektif olarak degerli olan geyler yok
edildikleri zaman bile, ona seyirci olmak zorunda kaliriz. Bu
gibi durumlarda biz haksiz ve kotii hareketlerin tamig oluruz;
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fakat onlara kars1 bir gey yapamaylz Bu tiir durumlara her il-
keden birgok 6rnek verilebilir.'

Olaylar karsisinda takinilan tavir, hangi gruptan olursa ol-
sun, kontemplativ degildir. Bunu simdiye kadar betimlenen fe-
nomenler de agik olarak gosterdiler. Harekete gegme ister go-
rliiniis alanina ¢iksin, isterse gikmasin, olaylar insani tavir ta-
kinmaya zorlar. Ciinkii i¢ sferdeki eylem de bir yapip-etmedir.
Bu nedenle kapali kalan tavir takinma da kontemplativ bir du-
rum degildir. Gergi bdyle bir tavir takinma gériiniis alanma
cikmyor; fakat o insanin i¢ sferinde gergeklesiyor. Bu gergek-
lesme bir eylem olarak ortaya ¢ikmaz; fakat gene de insani ezer,
kemirir, i¢in i¢in yer, huzursuz eder, ona aci gektirir. Clinkii
bu, gergeklestirilmesi gereken yapip-etmelerin bastirilmasidir.
Yapip-etmelerin bu gekilde bastirilmasi ruhsal alandaki bastiril-
manin bir kogutudur. Ruhsal alandaki bastirlma doktor tara-
findan tedavi edilebilir. Yapip-etmelerin bastirilmasini tedavi
edecek bir doktor yoktur. Ciinkii tavir takinma harekete geg-
meyi, yapip-etmeyi gerektirir; tavir takinma yapip-etme haline
gelemedigi zaman, insanin i¢inde bulundugu durum devam
eder.

Kapali tavir takinma, sadece diisliniilmiis, kurgudan dogan
bir tavir takinma degildir. Bundan dolayi, diisiinme ve hayal
sferinde oldugu gibi, diisiinme ve hayalin yoniinii degistirerek
ondan kurtulmak da olasi degildir. Ciinkii burada sozii edilen
somut durumlardir. Bu durumlar, degerlerin, deger-fenomen-
lerinin tagiyicisidirlar. Burada bunlarin yok edilmesi veya yok
edilmekte olmast s6z konusudur; ve biz bunun sadece bir se-
yircisi oluyoruz; fakat onlarin yok edilmesine engel olamiyo-
ruz. Kapal tavir takinmalarimiz bu gibi durumlar karsisinda
takimilan tavirlardir. Cok agir basan durumlarda insan hesaba

! Bizim iilkemiz_‘ de 1950’den sonra boyle bir yonetim sisteminin igine
“yuvarlanmugtt. Ulkemizde hiikiim siiren bugiinkii gericili§in tohumlar:
o zaman ekilmigtir (Itk baski, 1971).
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kitaba dayanmadan hayat: pahasina da olsa harekete gegebilir.
Bu kapali tavrin ortaya gikmasi, kiginin baskidan kurtulmasidir.

Yukarida g6z Sniinde bulundurulan yapip-etmeler yiiksek
degerler tarafindan yonetilen yapip-etmelerdir. Arag degerler
tarafindan yonetilen yapip-etmeler alaninda da aym sey olup
biter. Ancak arag degerler alanindaki kapah tavir takinma bir
cesit pusuda beklemedir, bir tiir firsat kollamadir. Burada pu-
suda bekleyen, firsat kollayan insan uygun diisecek durumu
gozetler, tipki bir hayvamin avin1 gozetlemesi gibi. Burada, agik
tavir takinmada oldugu gibi herhangi bir kavga ve gekigme
yoktur. Ciinkii buradaki tavir takmma kapah bir tavir takinma-
dir; ve boyle kalmak zorundadir. Béyle bir durumda insan uy-
gun durumu bekler. Bu tiir tavir takinmanin géze garpan nite-
ligi, onun gizli kalan bir hile olmasidir. Bu alanda yiiksek deger
alaninda oldugu gibi trajik durumlar degil, rezalet, skandal de-
digimiz olaylar ortaya ¢ikar.



VIl
ONCEDEN GOREN, ONCEDEN BELIRLEYEN
BiR VARLIK OLARAK INSAN

1. Onceden Gérme ile Onceden Belirleme
Kavramlarinin Kisa Bir Tarihgesi

Insan 6nceden goren, nceden belirleyen bir varliktir. Bunun
anlami sudur: Insan ve yalniz insan, 6nceden gorerek ve dnce-
den belirleyerek olaylarin akigina aktif bir sekilde karigabilir;
onlarin akigin1 kendi niyet ve amaglar1 yoniine ¢evirmeye cali-
sabilir. Insanin temel varligimin iki niteligi olan Snceden gorme
ile 6nceden belirleme, Providentia, predestinatio olarak, dinler
ve dinsel goriigler tarafindan Tanriya yiiklenmistir.

Din ve dinsel diinya goriigleri igin tanrisallik, 6nceden gor-
mek ve Onceden belirlemekle olaylarin akigina karigan, onlar
yOneten biricik varlik-sferidir. Dine dayanan diinya goriigleri
pesin olarak doga alam ile insanlk alaninda genel bir teleoloji-
nin egemen oldugunu kabul ederler. Boyle bir diinya goriigt
bakimindan olup biten ve olmakta olan her gey bir amaca gore



Insan Felsefesi 181

yonetilir. Her olug bdyle bir amac iginde tagir ve bu amag olu-
sun yoniinii belirler. Bu amac tanrisal varlik, bu olugun igine
koymugstur. Diinyadaki olugun y6niinii ve gidigini bu amag 6n-
ceden belirlemigtir. Boyle bir diinya goriisii, Yahudilik, Hiristi-
yanlk ve islamla idealizmin cesitleri, teizm, deizm, panteizm,
panenteizm, emanasyonizm, evolusyonizm gibi birgok felsefi
izmler arasinda ortak olan bir goriistiir. Teleoloji bakimindan,
ad1 gegen bu metafizik goriiglerle dinlerin diinya goriigii ara-
sinda gok kiigiik bir fark vardir. Giinkii “oluga amag koyan giic,
ister diinyaya egemen olan bir diinya-aklim kabul ederek per-
sonalist bir goriig seklinde biitiin olusa egemen bir diinya dii-
zeni olarak diigiinilsiin; ister bu giiciin ilkesi diinyanin iginde
veya diginda bulunan bir varhk olarak aranilsin; ister bu ilke
kavranilabilir veya kavranilamaz olsun ya da isterse diinyamn
Otesinde bulunan bir ilke olarak kabul edilsin, bu gibi farklar
bu diinya goériiglerinin temelini, hayat goriiglerini degistirmez-
ler”.!

Felsefede ve bilimdeki teleolojik diinya goriigii, Aristoteles
ile baglar. Dinlerle metafizik sistemler tarafindan beslenen bu
diinya goriigii, bilginin biitiin dallarinda egemen bir rol oyna-
mugtir. Bu goriig bilim alaninda ilk kez modern fizigin Galilei
tarafindan kurulmasiyla sarsildi. Ciinkii ilk kez Galilei doga
olaylarinin Gzel yasalara bagh oldugunu, doga olaylarinin bu
yasalar tarafindan yonetildigini gosterdi. Descartes da bu prob-
lemi bir felsefe problemi olarak igledi. Descartes, insan orga-
nizmast ile hayvan diinyasi igine alan varhk alaninda meka-
nik yasalarin, yani bir amaca yonelik olmayan yasalarin geger-
likte oldugunu gosterdi. Fakat bu goriigii tiimden sarsan ve
doga alanimin digina atan Isaac Newton’in fizigi oldu. Charles
Darwin de bu goriisiin organik varlik alaminda bir yeri olmadi-
g ve organik varhk alaminda da mekanik yasalarn, yani bir
amaca yOnelik olmayan yasalarin gegerlikte oldugunu gosterdi.

! Nicolai Hartmann, Teleologisches Denken, s. 5 ve 2.
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Fakat simdi de teleolojik goriigiin yerine onun kargit1 olan
mekanist bir gorlis gegti. Bu goriig de, insan fenomenlerinin ve
her seyin dogal giigler tarafindan yonetildigini ileri siirdii: Her
iki teori su noktada birlegiyorlardi: Her ikisi de insamn &nce-
den gorme ile Gnceden belirleme gibi bir niteligini kabul etmi-
yor; boylece de insamin sahip oldugu bir ayricalign goremiyor-
lard.

Teleolojik diinya goriigii, olup biteni, olup bitmesi gerekeni
giiclii bir varhigin amaglan tarafindan 6nceden tayin ettiriyor;
insani da olup bitenin sadece edilgen bir seyircisi yapiyor. Me-
kanist bir diinya goriigii ise her geyi doga yasalan, doga giigleri
tarafindan tayin ettiriyor. Antropoloji her iki goriig arasinda
6nemli bir fark gdrmiiyor. Ciinki her iki goriig de insan1 sahip
oldugu niteliklerden, ayricaliklardan yoksun kihiyor; her iki
halde de ihsan, insan-dist olan giiglere teslim ediliyor. Bu gii¢-
ler ister doganin isterse dogaiistii bir varligin giigleri olsun, bu,
insan fenomenleri bakimindan durumu degistirmez. Boyle bir
durumda insanmn artik bir bagimsizh§i, bir otonomisi, halis bir
inisiyatifi yoktur. Birinci halde insan mutlak varhgin tanrsal
bir otomat,, ikinci halde ise doga yasalarmin, doga giiglerinin
bir otomati olur. Insan kendi digindaki bu iki giigten birisinin
eline diisiiyor; bu gii¢ler onu nereye gotiiriirse, insan da oraya
gidecektir.

Dinler ve dine dayanan felsefi teoriler, insam tanrisal varh-
gin bir otomat: olarak kabul eden teleolojik gosiigten hareket
ederek, onu kat1 ve mutlak bir mekanist gériigiin elinden kur-
tarmaya ¢aligmisglardir. Bu teorilerin savlarina gore insan dogal
bir varhk degil, manevi, tanrisal bir varliktir. Insan bu ozelligi
ile her geyi kendi amaglarina gére yoneten mutlak, tanrisal bir
varhktan pay alir. Ancak bu mutlak varhk, insana, dogaya
amaglar dikte edebilir. Doga olaylariyla insanin yapip-etmeleri
de bu amaglara gore olup bitmek zorundadir. E§er insan feno-
menlerini de icine alan her gey, mutlak, tanrisal varhk tarafin-
dan onceden belirlenmis olursa, o zaman insanin da bir inisi-
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yatifi, 6zgiir bir hareket ve eylemi olmayacaktir. Fakat boyle
bir diigiinceden hareket edilerek insanin dogal determinasyo-
nun, dogadaki nedenselligin digina gikarilacagi sanihyordu.

Gergi bu goriig, insam, doga giiglerine teslim eden, dogal
nedensellik 6rgiisiiniin i¢ine sokan mutlak mekanist bir deter-
minasyonun elinden kurtardigim saniyordu. Fakat bu, insan
fenomenleri bakimmdan bir kazang olmaktan g¢ok uzaktir.
Cilinkii simdi de insan kendi inisiyatifi, otonomisi bakimindan
daha az tehlikeli olmayan bagka bir giiciin, teleolojik bir de-
terminasyonun egemenligi altina girmigtir. Bu ¢6ziim sekli ob-
jektif bir ¢oziim sekli olmaktan ¢ok, fenomenlere bagka bir ad
takmaktan Gteye gitmez. Insan ister doga giigleri tarafimdan,
isterse tanrisal bir gii¢ tarafindan yonetilmig olsun, bu, insanin
durumunu degistirmez. Ancak teleolojik determinasyon; insa-
nin duygularint mekanist determinasyondan daha ¢ok doyurur.
Fakat bilim ve felsefenin amaci insanin duygularim doyurmak
degil, problemleri ¢ézmeye calismak veya ¢6zmektir. Halbuki
teleolojik goriigiin boyle bir kaygisi yoktur. Ciinkii bu goriis,
insan fenomenlerini géz 6niinde bulundurmuyor; istelik insa-
n iki 6nemli niteliginden, yani dnceden gérme ile Gnceden
belirlemeden yoksun kiliyor.

imdi her iki halde de insan sahip oldugu haklarindan, oto-
nomisinden yoksun kiinmugtir. Teleolojik goriiste yonetim tan-
risal giiclin eline, mekanist goriigte ise doganin eline verilmis-
tir. Her iki halde de insanin 6nceden gorme, 6nceden belirle-
me gibi tanrisal nitelikleri elinden ahnmugtir. Insan artik ne 6n-
ceden gbren, ne Onceden plan yapan, ne de yapip ettiklerini
Onceden belirleyebilen bir varliktir, insan 6zgiir ve Gzerk bir
varlik olarak artik amaglarini, hedeflerini, planlarim 6nceden
goriip, onceden segemez. Ciinkii yiiksek bir gii¢, her seyi onun
adina yapmayi iistiine almigtir.

Dogal ki, bu kogullarda insanmn 6nceden goriip, onceden
belirleyerek yapip etmelerini kendi inisiyatifine gore diizenle-
mesine gerek yoktur. Boyle bir durumda artik insanin kendisi-



184 Onceden Géren, Onceden Belirleyen Bir Varlik Olarak Insan

ni ortaya koymasina, bir sey igin veya o seye karg: hareket etme-
sine olanak kalmaz. Béyle bir durumda insan bazi antik dram-
larda veya bazi dinlerde oldugu gibi, dnceden belirlenmig olan,
ona, bigilen “kadere” teslim edilmigtir; insandan her tiirlii “ini-
siyatif” alinmustir. Insan ancak “yazgi”smimn kendisine ne geti-
recegini bekleyebilir; bagka bir sey yapamaz. Boyle bir durum,
yani alinyazisina inanma insan igin korkung bir durumdur.

2. Onceden Gérme ile Onceden Belirlemenin
Antropoloji Bakimindan Betimlenmesi

Onceden gérme ile dnceden belirleme kavramlarini antropoloji
bakimindan incelemek igin insanin once teleolojizmle dogal
nedenselligin elinden kurtulmasi gerekir. Ancak o zaman insan
sahip oldugu ayncalik ve haklari yeniden elde etmig, varlik ya-
pist bakimindan kendine uygun yeri almig olur. Insam bir yan-
dan genel bir teleolojinin, 6te yandan kesintiye ugramayan bir
dogal nedenselligin elinden kurtaran ilk filozof Kant olmugtur.
Ciinkii ilk kez Kant insam 6zgiir, otonom, kendi kendisine ya-
sa koyan bir varlik olarak gérdii ve bu goriisiinii temellendirdi.
Kant yalniz bunu yapmakla kalmadi, o aym1 zamanda insa-
nin “Onceden gorme yetenegine” sahip oldugunu da gosterdi.
“Bu yetenege sahip olmak insan: her seyden daha ¢ok ilgilen-
dirir; glinkii bu yetenek insanin biitiin giiciinii harcadif1 ve ya-
pip-etmelerinin kosuludur. insanin biitiin istekleri (...) dnce-
den gérmeye dayanir; insan gegmige (...) bile gelecekte ne olup
-bitecegini 6nceden gérmek, zamanin gimdi boyutunda olup
bitenleri anlamak, ona gére karar vermek igin doner; giinkii
giinii giiniine yagamak insana higbir onur kazandirmaz.”?
Daha agik ve kesin olarak zamanimizda Nicolai Hartmann,
biitlin yazilarinda, 6zellikle Teleolojik Diisiinme adh yazisinda,
kaynagim Aristoteles’te, din felsefeleriyle popiiler metafizikler-

2 Kants Werke, Cilt 8, s. 73.
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- de bulan teleolojik diigiinme ile esash bir sekilde hesaplast:;
onun temellerini sokiip atti. Kant'm bu problem hakkindaki
gorigleri bir yana, ilk kez Nicolai Hartmann yalniz tanrisal
varlikta goriilen 6nceden gérme ile 6nceden belirlemenin insa-
mn temel-varhgmn attribution oldugunu agik bir sekilde gos-
terdi. Insamin temel varhginin bu Snemli niteliklerini elegtirel
bir aragtirma ile igleyip ortaya koymug olmak Hartmann’m fel-
sefe alanindaki onemli basarilarindan birisidir. Ciinkii ilk kez
Hartmann diigiince tarihini bu 6nyargilardan temizledi; ve in-
sanin temel varhg: ile ilgili olan bu iki atfributun fenomen ka-
rakterini acik bir gekilde gosterdi.

Onceden gorme ile 6nceden belirlemenin fenomen karakte-
ri ile deger-probleminin fenomen karakteri arasinda bir ben-
zerlik vardir. Nitekim degerler alaninda giinliik hayattaki so-
mut yapip-etmeleri yoneten diriistliik, yalancilik ve benzerleri
gibi degerler kargisinda takinilan tavir bakimindan naif insanla
bilim adam ve teorilerinde degerleri gesitli sekillerde yorum-
lamaya galisan filozof arasinda tam bir uygunluk vardir; ¢iinkii
hepsi de real, somut hayattaki yapip-etmelerinde diiriist ve gii-
venilir insana inanirlar; Gtekilerine inanmazlar. Aym sey Gnce-
den gbrme ile 6nceden belirleme igin de gegerlidir.

Her insan ne ile ugragirsa ugragsin, giinliik hayatinda, mes-
lek hayatinda, kendi ig alaninda planlar tasarlar, kendisine amag-
lar koyar. Insan planlar tasarlarken, kendisine amagclar koyar-
ken durmadan 6nceden gérme ile dnceden belirlemeden yarar-
lanir. Ciinkii tasarlanan planlar, konulan amaglar, insanin bir
Onsezgiye, Onceden gérmeye sahip olmasim gerektirir; yoksa
insan ne planlar tasarlayabilir, ne de kendisine amaglar koyabi-
lirdi. Bundan bagka insanin planlarim, amaglarim hangi arag-
larla gergeklestirecegini bilmesi, onceden belirlemesi gerekir.
Bu yalniz giinliik hayat alaninda gecerli olmakla kalmaz, aym
zamanda hem felsefe hem de bilim alaninda gegerlidir. Ciinkii
biitiin halis varsayimlar, halis teoriler gene énceden gérme ile
Onceden belirlemeye dayanirlar. Otomatlagan hareketler bir
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yana, biitiin yapip-etmelerimiz 6nceden goérme ile dnceden be-
lirlemeyi gerektirirler: “Dikkat basamak var” gibi en basit ya-
pip-etme bile insanin sahip oldugu bu niteliklerine dayanirlar.
Hig kimse bu hayat fenomenlerini yadsiyamaz. Fakat insan so-
mut hayati, fenomenleri terk eder de kendisini teorilere, Snyar-
gilara kaptirirsa, o zaman her sey temelinden degigir. Bundan
sonra, deger probleminde oldugu gibi, teorilerin bog tartigma-
larmin igine distlir.

Onceden gorme ile 6nceden belirleme tarih bakimindan
cok yiiklii olan kavramlardir. Bu tarihsel yiik burada durumu
daha da giiglestiriyor. Clinkii bu problem alaminda kaynagini
dinlerde, popiiler metafiziklerde, diinya gériiglerinde bulan 6n-
yargilar egemendi ve hald da egemen olmaktadir. Bu Gnyargi-
larin insanin duygularini okgayan bir yani var. Bu yilizden insan
onlarmm etkisinden bir tiirli kurtulamiyor. Hemen her insan
hayatinda kotiiliikler, tiziintilerle kargilagir. Insan kendisini
hafifletmek igin, bunlar1 herhangi bir gekilde agiklamak, yo-
rumlamak ister. Bu konuda dinsel goriislerle metafizik diinya
goriigleri insanin eline hazir regeteler veriyorlar. Bu regeteler
insan kalbinin 6zledigi her geyi ona sunar. Eger olup biten her
sey yiiksek, tanrisal bir gii¢ tarafindan 6nceden belirlenmigse,
o zaman insanin bagina gelen felaketler, kargilastigi kotiliikler
de agiklanmig olurlar. Ciinkii bu felaketler, bu kotiiliikler yiik-
sek bir gli¢ tarafindan insana verilen cezadan bagka bir gey
degildirler ve insana bu ceza, yiiksek giiciin ona ¢izdigi yoldan
ayrildigr igin verilmistir. Antropomorf bir kaynaktan gelen bdy-
le bir agiklama, dnceden gorme ile dnceden belirlemenin feno-
men niteligini bozar. Boylece 6nceden gorme ile 6nceden be-
lirleme, fenomen olmaktan gikar. Onlar sadece bir diinya go-
riigiiniin yorumlamasina birakilirlar. Bir diinya goriisii. niteligi
kazanirlar. Halbuki insan teorilere dayanmayan somut haya-
tinda durmadan Onceden gorerek, onceden belirleyerek hare-
ket ediyor; ¢iinkii insan ancak yapip-eden, degerleri duyan,
tavir takinan bir varlik olarak, ancak bu yeteneklerle donatilmig
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olarak sahip oldugu haklari, ayricaliklar elde edebilir; halbuki
teoriler, diinya goriigleri onun elinden bu haklari almaya ¢aligt-
yorlar.

Biz simdi artik fenomenlerin ¢6ziimlenmesi ile ortaya ¢ikan
yolda yiiriimeye devam edebiliriz. Insan 6nceden géren, dnce-
den belirleyen, kendisine amag koyan, bu amaglarim gergek-
lestiren bir varliktir. Insan igin, insan adina yapip-eden, insa-
nin yapip-etmeleriyle amaglarmin yoniinii belirleyen, ondan
yana veya ona kargt kararlar veren, diinyamin bagka bir giicii
degildir; bu, insanin kendisidir. Burada insan tek baginadir;
burada insan bagka bir giice degil, sadece kendisine dayan-
maktadir. Bundan dolay: insan diinyanin bagka bir giiciine de-
gil, her seyi kendisine borgludur. Yoksa insanla bir otomat ara-
sinda ne bir fark olacakti, ne de insan kendi yapip-etmelerin--
den sorumlu tutulabilecekti; o sorumsuz bir varlik olacakti;
kendisine ne bir sug ne de bir sugsuzluk yiiklenebilecekti.

Antropoloji bakimindan insanin Snceden gérmesi ile dnce-
den belirlemesi tanrida oldugu gibi smirsiz degildir. Glinkii in-
sanin kendisi de smirh bir varliktir. Buna gére onun 6nceden
gérmesi ile onceden belirlemesinin de siirh olmasi gerekir.
Ciinkii insan tannsal bir varlik degildir; bunun igin de insan
dinlerin, metafizik sistemlerin, teleolojik goriiglerin tanrida
varsaydiklar1 gibi, her geyi dnceden goriip 6nceden belirleye-
mez. Gergi insanin Onceden gormesi ile 6nceden belirlemesi
siirlidir. Fakat bu sinirh olma, insanin varlik-yapisina uygun
diigtiyor. Insan yalmz smnirli bir varlik olmakla kalmaz; o aym
zamanda aldanan bir varliktir da. Bunun igin de insamin bu ni-
telikleri kendisini hata yapmaktan, yanilmaktan, aldanmaktan,
yanhs 6nlemler almaktan kurtaramaz.

Boylece insanin bu nitelikleri onun varlik-yapisina uygun
olgillerdedir; ciinkii insanin varhik-yapisi, siirsiz bir 6nceden
gérme ile bir dnceden belirlemenin yiikiinii cekemez. Eger in-
san sahip oldugundan daha fazla bir 6nceden gérme ile dona-
tilmig olsaydi, o zaman kargisina ¢ikan olaylarin, olup-bitenle-



188 Onceden Géren, Onceden Belirleyen Bir Varltk Olarak Insan

rin sadece bir seyircisi olmak zorunda kalacakti; gelmekte
olanin seyircisi olmak ve ona karg: higbir gey yapamamak insan
i¢in korkung olurdu; dayanilmaz bir durum olurdu; onun ya-
pip-etmelerini engellerdi. Ciinkii insan gelmekte olamin kendi
glictinii agtigin1 goriir gérmez yikilacakti. Gelmekte olant 6n-
ceden gordiigii halde, ona karg1 6nlem alamamak insan igin ne
kadar yikici ve ezici olurdu, tipkt Yunan mitolojisindeki Kas-
sandra gibi; buna karsihk gelecegi bilmeden yagamak, insan
i¢in bir bakima mutluluktur:

Insanmn 6nceden gormesi, nceden belirlemesi ne kadar si-
nirh, ne kadar hatalara, aldanmalara, yamlmalara agik olursa
olsun, 6nemli olan insanin bu niteliklerle donatilmig olmasi,
onlarin insanin varlik-yapisinda yer bulmasidir. Ciinkii bu ni-
teliklere sahip olmadan insan ne olmak istedigi gibi olabilir, ne
de oldugu gibi kalabilirdi.

Biitiin insanlarin bu tanrisal niteliklerle aym Glglide ve aym
giicte donatilmadig1 da giiphe gotiirmez. Bu niteliklerin duru-
mu, insanin Gteki yetenekleri gibidir. Gerek insanin teki yete-
nekleri, gerekse bu tanrisal nitelikleri temelini onun biyopsigik
varhiginda bulurlar. Bundan dolay: onlarin insanlar arasindaki
dagihst da individueldir; ¢iinkii gok kisa goriiglii, orta goriiglii,
uzak goriglii, hattd “kor” insanlar vardir. Biiyiik deviet adam-
lar, biiytik bilim adamlar, biiyiik igadamlar1 bu yeteneklerle
zengince donatilmglardir.

insanin bu nitelikleri kendisi igin bir 1gtk kaynagidir. Bu 151k
insanin gittigi yolu, gelecekteki yapip-etmelerini aydinlatir.
Gergi gidilen yola, gelecegin karanligmna tutulan bu 151k ¢ok in-
cedir. Fakat, smurh bir varlik olan insan igin yeterlidir. Bu nite-
liklerle donatilmayan insan karanlikta kalacak, karanlikta an-
cak emekleyecekti; bir tiirlii yolunu bulamayacakti. insanin ha-
yat1 rastlantilara birakilmig olacakti. Boyle bir durumda insanin
yagamasina olanak kalmazdi; nerede kald: ki onun bagarilarin-
dan s6z edilsin!
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.Gerek bugiin, gerekse tarihte kargilagtigimiz insanin varlik-
yapisinin bu niteliklere dayanmadan varolamayacag: agiktir.
Giinkil insanin varlik-yapisi, 6teki canlilarin, drnegin hayvanin
varhk-yapisindan bagkadir. Insan, daha 6nce de gosterildigi gi-
bi, yagamak igin yalniz kendisine dayanir. insan, sahip oldugu
veya sahip olmak istedigi her geyi, kendisinin gergeklestirdigi
yapip-etmelere bor¢ludur. Boyle bir varlik kendisini ilgilendi-
ren her geyi kendisi yaratmak, eylemlerini planlayarak kendisi
yonetmek, olup-bitenlere kars1 ya da onlardan yana karar ver-
mek zorundadir: Insan varlik-yapis: bakimindan 6teki canlilar,
Ornegin hayvan gibi glinii giinline yagayamaz. Giinii giiniine
yagsayan bir canli varhik, zamanm “simdi” boyutunda yasar.
Boyle bir varhgin yarin ve obiir giin igin herhangi bir kaygisi
yoktur. Eger insan hayvan gibi giinii giiniine yagasaydi, kokii-
nii diinde, 6nceki giinde bulan, yarin ve 8biir giin devam ede-
cek eylemleri olmayacakti. insamin hayatini planlayan, énceden
gOren, Onceden belirleyen yapip-etmelerle yonetmesi gerekli
olmayacakti. Insan tek olarak belli bir zaman siiresi iginde ya-
sar. Arkasinda birakti§i zaman iginde birgok olaylarla, bagka
insanlarla kargilagir, hayat durumlan iginden geger, 6teki in-
sanlarin eylemleriyle kargilagir. Bunlarin hepsi de onda iz bira-
kir. insanin yagadig, iginden gegtigi olaylari, durumlar1 unut-
mama, saklayabilme gibi bir yetenegi vardr.

Insan bu yetenegi sayesinde gegmige kok salar ve gegmisin
etkisi altinda kalir. “Simdi” iginde olup biten her gey, biitiin
yapip-etmelerimiz, sirtinda gegmigin damgasin tagir. Gegmigin
en karakteristik yani, onun geri dénmemesi, geri dondiiriilme-
mesi, yinelenmemesidir. Diinyada gegmig olani geri getirebile-
cek higbir gii¢ yoktur. “Simdi”"nin durumu tiimden bagkadir.
“Simdi” gelip gegici bir zaman noktasidir. “Simdi” insani bir
yandan ge¢mige, Gte yandan da gelecege, gelmekte olana bag-
lar. Bunun igin de “gimdi” siirekli devinen bir noktadir.

Onceden gorme ile dnceden belirlemenin alam gelecektir.
insan gergeklestirmek istedigi planlaryla, amaglariyla, yapip-
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ctmeleriyle gelecege yonelmistir. Gergi insanin “gimdisi” ile
gelecegi, hem olumlu hem de olumsuz anlamda gegmise baglh-
dir. Fakat insan hayatinin, eylemlerinin agirhk noktas1 zamanin
gelecek boyutuna yonelmigtir. Gelecek, gegmis gibi, herhangi
bir bilimin objesi degil, fakat 6nceden gérme ile 6nceden belir-
lemenin objesidir. Fakat bu obje olma, bir bilimin objesi olma
anlami tagimaz.’ Onceden gérme Gteden beri Pythia nin, falci-
ligim bir alani olagelmigtir. Gelecek karanliklara gémiiliidiir.
Bu yiizden insanin 6nceden gérme ve Onceden ydnetmesine
acik bir alandir, Onceden gérme ile nceden belirleme, zama-
nin gelecek sferine, insanin amaglarina gore yonettigi eylemleri
ile gekil verebilir. '

Fakat insanin Onceden géren, dnceden belirleyen, planla-
yan, yapip-eden bir varlik olabilmesi i¢in, gelecek zaman sferi-
nin insanin inisiyatifine agik olmasi, yani onun bagka bir giig
tarafindan onceden determine edilmig olmamas:1 gerekir; bu
gili¢ ister diinyaya ait olsun, isterse diinya-istii bir gii¢ olsun.
Ancak boyle bir diinyada insan kendi yaratici eylemlerini ger-
geklestirebilir, ve bunlarin bir sonucu olan bagarilarim ortaya
koyabilir.

Zamanin gelecek boyutu heniiz i¢inde bulunmadigimiz bir
zaman boyutudur; o Oniimiizdedir; yapip etmelerimize agiktir.
Insan insanm tanrisal nitelikleri adim verdigimiz onceden gor-
me, Onceden belirleme ile gelecege sekil veriyor, planlar tasar-
liyor, amaglar koyuyor ve sonra da onlar1 gergeklestirmek igin
araglar se¢iyor. Eger bizim hayatimiz, eylemlerimiz igin higbir
planimiz, amacimiz, hedefimiz yoksa, o zaman yarin, 6biir giin

* Bugiin Bat1 diinyasinda fiitiirolojiyi bir aragtirma konusu yapmak is-
teyen bir aba vardir. Ozellikle kibernetik boyle bir gaba olmak isti-
yor. Bizde bu igi kahve fal gérmektedir. Fal hicbir zaman bilim ola-
maz. Gelecek higbir zaman bilim objesi yapilamaz. Gelecek hakkinda
ancak tahminler ileri siiriilebilir. Her zaman kesin hesaplar1 yaniltacak
yeni ve beklenmedik olaylar ¢ikabilir. Yoksa diinya, onu gekici yapan
hesap edilemez yaninu yitirir, ¢ok can sikici olurdu.
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kor rastlantilara birakilmig demektir. Boyle bir durum insan
i¢in tehlikelidir. Imdi istesin istemesin, o yarini, Obiir giinii dii-
sinmek, yakin veya uzak bir zamandaki eylemleri igin planlar
yapmak, amagclar koymak zorundadir.

Ote yandan, insanin aktif olmasi, yapip-eden, degerleri du-
yan, tavir takinan bir varlik olmasi, ancak 6nceden gorme ile
Onceden belirleme sayesinde bir iglev ve anlam kazanir. Nite-
kim aktiflik, yapip-etme, deger duygusu, tavir takinma zama-
nin gelecek boyutuna, gelmekte olana yonelmigtir. Eylemleri
yonetmek demek olan 6nceden gérme ve onceden belirleme
olmadan; aktiflik anlamsiz bir devinim, deger duygusu ise ge-
kilmez bir yiik olurdu. Zaten insan hayatmin agirlik noktas: da
onun aktivitesinin, deger duygusunun, tavir takinmasinin gekil
verecegi gelecek iizerinde bulunuyor. Gegmis, kapanmig, de-
gismeyen bir zaman sferidir; insan bu sferden animsama yete-
negi ile ders alabilir; tavir takinmasini, aktivitesini y6nlendir-
mede ona bilgi kaynag olabilir; fakat gegmis, bitmig, kapanmig
bir zaman boyutudur. “Simdi” ise gelip gegici, kisa siireli bir
zaman sferidir. $imdi, insan i¢in bir 6devdir; ¢iinkii insan var-
igmin en degerli 6gesi eylemin gergeklesti§i yerdir. Gergi in-
sana yapip-etmelerinin, tavir takinmalarinin, inisiyatifinin ey-
lem alan1 olarak heniiz agik olan, heniiz belirlenememis bir za-
man sferi olan gelecektir, gelmekte olandir ve insan ancak za-
manin bu sferine bir yon yerebilir. Fakat bu yén verme, zama-
nmn bu gelip gegici noktasindan, simdisinden baglamak zorun-
dadur.

Onceden gérme ile nceden belirleme arasmda birbirini ta-
mamlayan kargilikli bir bag vardir. Onceden belirleme yapip-
etmelerimizde zincirin ilk halkasidir. En basta énceden gérme
harekete gegmelidir ki, nceden belirlenecek olan seyden soz
edilebilsin. Insanin 6nceden gérmesi nereye kadar uzanirsa,
onceden belirlemesi de oraya kadar uzanabilir.

Bu béliimiin vardigi sonug kisaca sdyle 6zetlenebilir: Once-
den gérmek, 6nceden belirleyebilmek, ancak aktif olan, kendi-
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sine amaglar koyan, onlar gergeklestirebilen bir varlik igin s6z
konusu olabilir. Boyle bir varlik kendi yapip-etmelerini deger
duygusuna gore yoneten, olup-bitenden yana veya ona kargi
hareket edebilen biricik varlik olarak tanidigimiz, insandir ve
yalniz insandir. Insanin yetenekleri ve bagarilari onun somut
biitiinliigii i¢inde birbirini tamamlarlar. Nasil aktif olma, tavir
takinma, degerleri duyma gibi yetenekler, 6nceden gérme, 6n-
ceden belirleme olmadan iglevlerini ve anlamlarin1 gergeklesti-
remezlerse, 6nceden gérme ve dnceden belirleme de birbirine
ve yukaridaki yeteneklere dayanmadan kendileri ve insan igin
anlamlarin yitirirlerdi.
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1. Isteme Kavranumn Kisa Bir Tarihgesi

fsteme (irade) problemi de 6nceden gorme ile onceden belirle-
me problemi gibi felsefenin, ozellikle metafizigin, ethikin, din
felsefesinin gok eski bir problemidir. Yiizyhimizin baglarindan
beri de deneysel psikolojinin bir problemi oldu. Bu alanda ilk
deneyleri yapan, 1930’larda Slen Gottingenli psikolog Narzis
Ach olmugtur.!

Nasil din felsefesi ile dine dayanan metafizik sistemleri, on-
ceden gorme ile 6nceden belirlemeyi tanrisal varhigin nitelikleri
olarak ele aliyorlarsa, burada da insan istemesini tanrisal varli-
gin istemesinden tiiretmeye ¢aligiyorlar. Buna gore insann ba-
gims1z, otonom bir istemesi yoktur. Insanm istemesi kaynagim
tanrisal istemede bulur ya da insan istemesi genel tanrisal is-
temenin bir pargasidir; ondan pay alir; yani insanin istemesi

1"Narzis Ach: 1. Uber die Willenstitigkeit des Menschen, 1903; 2.
Uber den Willensakt und das Temparament, 1910.
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tanrisal istemenin aracidir. Ciinkii tanrisal isteme, insan iste-
mesi sayesinde goriinii alamina ¢ikiyor. Insan istemesi, tanri-
sal istemenin 6zel bir halidir. Goriildiigii gibi burada da, 6nce-
den gorme ile 6nceden belirleme probleminde oldugu gibi aym
goriis egemendir. Boyle bir durumda insan ne kendi bagina
otonom hareket edebilir, ne de karar verebilir; yani insanin 6z-
giirligi elinden ahmmugtir.

Rousseau’nun “volonté générale” kavramm da tanrisal iste-
menin diinyalagtinlmasindan bagka bir sey degildir. Halbuki
boyle bir isteme, boyle bir “volonté générale” yoktur; yalmz in-
dividuel bir isteme vardir; ciinkii isteme ancak biyopsisik bir
varlik olan tek insanda bulunabilir. Biyopsisik bir varhigin eksik
oldugu yerde isteme de yoktur. Tanriya ne bir “bios” ne de bir
psyche atfedilebilir; ¢iinkii bunlarin her ikisi de gelip gegicidir;
Tann gelip gegici olamaz; Tanr gelip gegiciligi olmayan mut-
lak bir varlik alam olarak kabul edilir. Aym gekilde bireylerden
olugan toplumlarda da bir “volonté générale”den s6z edilemez.
Toplumlarda da her individuunmn (tekin) ancak kendi isteme-
si vardir. Ciinkii toplumun da genel bir biyopsisik varhg yok-
tur. Her bireyin kendisi bir biyopsigik varhktir. Béylece bireyle-
ri toplumun bir otomat: haline getiren, Tanrinin yerine toplu-
mu koymak isteyen Rousseau’'nun “volonté générale” hakkin-
daki teorisi de yanhstir.

Ilk kez Kant hicbir yan ve arka diisiinceye dayanmadan is-
temenin otonomisi problemini ele aldi ve onu esasl bir gekilde
inceledi. Gergekten insanhigin diigiince tarihinde ilk kez Kant
istemenin otonomisini agik bir gekilde gostermeyi bagardi.
Boylece insan kendi otonomisini yeniden kazanmig oldu. Fel-
sefe ve bilimin o cagda izerinde bulundugu basamak goéz
oniinde bulundurulursa, bu, insan diigiinmesinin biiyiik bir ba-
saris1 sayilir.

Kisaca soylenirse, Kant'in diisiincesi su idi: Insan istemesi
bir tiir nedenselliktir. Fakat bu nedensellik bir doga nedenselli-
gi degildir; istemenin bir nedenselligidir. Clinkii “isteme .akil
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sahibi olan canh varliklarn bir tiir nedenselligidir”.? Bu neden-
sellik dogadaki nedenselligin karsitidir. Dogal nedensellik; do-
gal olaylarin bir determinasyon ilkesidir. Halbuki nedensellik
olarak isteme, akil sahibi varhiklarin yapip-etmelerini determi-
ne eder. Burada isteme otonomdur, yani isteme kendi kendisi-
ne yasa koyar; ¢iinkii Kant isteme ile pratik akh bir tutar. Bu
diigiinceleri ile Kant, isteme problemini sinirsiz dinsel-felsefi-
metafizik kurgulardan kurtarmis oldu.

Kant’in asil ilgisi ethik problemler iizerinde toplaniyordu. O
cagda felsefi antropolojiden stz edilemezdi. Fakat felsefi ethik-
te antropolojinin 6nemli problemleri de birlikte inceleniyordu.
Kant’ta antropolojik problemlerin incelenmesi, daha 6nce de
goriildiigi gibi, o gagdaki felsefe ile bilimin diizeyinin izin ver-
digi Slgiiniin gok {istiinde idi. Insan heniiz somut bir biitiin
olarak ele alinmiyordu. Ciinkii o ¢agda duruma insam gesitli
alanlara bolen yetenekler psikolojisi egemendi. Bundan dolay:
cesitli alanlara boliinen insanin ancak bir alani, rnegin isteme
alan1 otonom, onun &6teki alanlar ise bagh olarak kabul edili-
yordu. Bugiinkii bilimin iizerinde bulundugu basamak igin in-
san bir biitiindiir; ve bdyle bir biitiin olarak gesitli bilim dallar:
tarafindan ele almp inceleniyor. Insan bir biitiin olarak oto-
nomdur. Bu, insanin ontolojik temellere dayanarak aragtiril-
masinin, ontolojik antropolojinin temel koguludur.

isteme problemi hakkinda birbirinin tersini ileri siiren bir
yigin teori vardir. Fakat bu teoriler ne antropolojinin problem-
lerini ilgilendirirler, ne de antropolojiye olumlu bir katkida bu-
lunurlar. Bu nedenle bu teorileri ele almiyoruz. Oyle filozoflar
vardir ki, onlar isteme kavramini hareket noktasi olarak alirlar,
hatta onu felsefelerinin temel tagi yaparlar. Fakat onlar “iste-
me”den tamamiyla bagka bir sey anlamaya gahgirlar. Ornegin
Schopenhauer igin isteme “kendi bagina” bir varliktir; varolan
her sey ya istemenin dogrudan ya da dolayh goriinisiidiir.

? Kants Werke, Cilt 4, s. 303.
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Fakat antropoloji anlaminda biitiin bunlarin insan istemesinin
fenomenleri ile higbir ilgisi yoktur. Ama Schopenhauer’in yazi-
larinda insan hakkinda ortaya atilan goriigiiniin saglam bir ya-
n1 bulundugu da yadsinamaz. Bu tarafin Schopenhauer’m me-
tafizik kurgulariyla higbir ilgisi yoktur.

2. isteme Fenomeninin Antropolojik Anlam:

Isteme fenomeni (irade fenomeni) ile bilgi, yapip-etme, deger
duygusu, tavir takinma, 6nceden gérme ile 6nceden belirleme
arasinda siki bir iligki vardir. Fakat insanin bilen, yapip-eden,
degerleri duyan, tavir takinan, 6nceden goren, dnceden belir-
leyen bir varlik olmasi ve biitiin bu fenomenlerin insan igin bir
anlam tagimasi, insanin onlarin arkasinda duran bir varlik ol-
masina baghdir. Insanin bu fenomenlerin arkasinda durmasim
saglayan yetenege “isteme” adim veriyoruz. Isteme veya irade
bir gesit enerji kaynag: olarak kabul edilir. Bu enerji kaynagi
insanin eylemlerinin siirdiiriilmesini, onlarin beslenmesini, ak-
tif kalmasii saglar. Fakat istemenin bu gekilde kavramlmasi
yanhg anlagilabilir; sanki isteme bir merkezmig ve her seyi bu
merkez yonetiyormug gibi yanlig bir anlayig dogabilir.

Boyle bir goriis, ontolojik temellere dayanan antropolojinin
goz oniinde bulundurdugu insan fenomenlerine aykiridir. Ciin-
kil antropoloji bakimindan isteme, ne iginde bulundugu iligki-
lerinden koparilabilir; ne de bir merkezdir. Isteme insamin ye-
teneklerinden birisidir. Isteme ile insamin 6teki yetenekleri, ey-
lemleri, aktlari, 6zellikle onun deger duygusu arasinda ¢ok siki
ve igten bir bag vardir. Ciinkii degerlerle bezenmeyen, degerler
tarafindan yOnetilmeyen isteme, insanin gergeklestirmek zo-
runda kaldig1 sonsuz eylemler arasinda sallantida kalir. Isteme-
ye yon veren, degerler ve deger ogeleridir. Onlar bizim eylem-
lerimizi yonetirler. Imdi isteme daima degerler tarafindan yén-
lendirilir ve y6netilir. Degerler tarafindan yonetilmeyen bir is-
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teme yoktur. Isteme ile bilgi, yapip-etme, tavir takinma, 5nceden
gorme ile 6nceden belirleme arasinda da siki bir bag vardur.

Imdi bizim biitiin eylemlerimizin arka perdesini olusturan
isteme, degerlerle bezenmistir. Bizim eylemlerimiz isteme tara-
findan yonetilir. Eger insan projelerini, niyetlerini, amaglarim
gerceklestirmek isterse, o zaman onlarin arkasinda istemenin
bulunmasi gerekir. Uyku, dinlenme gibi normal, dogal bir ne-
den yiiziinden kesintiye ugrayan eylemleri yeniden baglatmak,
siirdiirmek, istemenin esash iglevlerinden birisidir. Fakat bu
neden, dogal, normal olmayan bir neden de olabilir. Boyle bir
durumda isteme akti, yapilmas: gereken igleri yeni bastan ele
almak igin uygun, elverisli bir firsat bekler.

Eger insan boyle yeteneklere sahip olmasayds, kendi eylem-
leri arasinda bir kesintisizlik kuramazdi. Gerek simdiki gerekse
gegmigteki bagarilarma sahip olamazdi. O zaman insan, kendi
eylemleri arasinda bir baglanti kurmadan rastgele, bazen sunu,
bazen de bunu yapan bir varlik olurdu. Halbuki insanin eylem-
leri arasinda bir bagin kurulmasina ve bunun siirdiiriilmesine
gerek vardir. Baglantisiz, kesik kesik, rastgele gergeklestirilen
eylemler, insanin hayatta kalmasim bile saglayamazlardi. Insa-
nin eylemleri arasinda kargihkl, birbirini tamamlama ve birbi-
rine baglt olma gibi bir iligki vardir.

Isteme fenomeni insanin Steki fenomenleriyle, 6zellikle in-
sanin eylemleriyle deger sferi ile bir 6rgii olugturur. Bu nedenle
biz istemenin bir yandan eylem gruplariyla, 6te yandan bu ey-
lemleri yoneten deger gruplariyla iligkisini incelemeliyiz. Eylem
gruplariyla deger gruplan arasinda —yukarida gosterildigi gibi-
bir uygunluk vardir. Bunun igin biz bunlardan birisini ele al-
makla yetinebiliriz.

Isteme, birinci deger grubu (yiiksek degerler) ile ikinci de-
ger grubu (arag degerler) ya da bu deger gruplar tarafindan
yonetilen eylem gruplartyla baglantihdir. Ciinkii bu eylem
gruplari, konulan amaglar, hedefler, tasarlanan, plan ve proje-
ler, bizden aktif bir gerceklestirme beklerler. Insan kendisini
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bu amag, hedef, plan ve projeler i¢in ortaya koymak, bunlar-
dan yana veya bunlara kars: karar vermek, sonra da harekete
gegmek zorundadir. Imdi isteme, konulan amag ve hedefleri,
tasarlanan plan ve projeleri gergeklestirmek i¢in eylemlerin ar-
ka perdesini olugturmahdir.

Ug alana aynlan (otomatlagan yapip-etmeler; sorumsuz sfer
ve moda alam davramg gekilleri) tiglincli grubun eylemlerinde
de isteme ne kadar zayif olursa olsun, eksik degildir. Genel
olarak sOylenirse: Bireylerin deger duygusu s6z konusu oldugu
zaman, istemenin giicii artar; fakat eger bireylerin deger duy-
gusu sOz konusu degilse, o zaman da istemenin giicii azalir.
Bireylerin deger duygusunun bulunmadig: yerde, 6yle durum-
lar vardir ki, insan kendi istemesine karsi hareket etmek zo-
runda kalabilir. Gergi bu da bir istemedir; fakat bu isteme ken-
disine “karg1 olan1” yenmek zorunda kalan bir istemedir.

Isteme bir “yapabilme”yi gerektirir. “Yapabilme” insandan
kendi giiciinii hesap etmesini ister. Insan giiciinii tartarken,
hesap ederken bu hesap etmenin, eksik veya fazla olmasi da
olasidir. Fakat hesap etmenin eksik oldugu yerde, halis bir is-
temeden s6z edilemez; ancak gelisiglizel bir istemeden s6z edi-
lebilir; bu da arzu etmenin aymdir; ¢iinkii istenilen bir sey,
gerceklesmeyi gerektirir. Istenilenin gergeklesmesi ise insanin
kendisini biitiinliigl ile ortaya koymasini ister. Bundan dolay
insan yapabilmesini ve giiclinii tahmin etmede titiz davranmal,
sonra da ara¢ bulmali veyahut kendisi bu araci yaratmaldr.

Bu nedenle, bir yandan isteme ve arzu etme arasinda; Ote
yandan da isteme ve “itilme” arasinda bir fark yapilmalidir. In-
san, kokiinii kendi ig sferinde veyahut sosyal gevrede bulan ge-
sitli faktorler tarafindan itilebilir. Insan i¢ diinyasindan veyahut
sosyal gevreden gelen faktorler tarafindan itildikge, kendi iste-
mesine sahip degildir; ve boyle bir insan kendi giiciinii 6lgebi-
lecek, hesap edebilecek bir durumda da degildir. Ciinkii bu
durumda insan ya ruhsal i¢-sferinden ya da dig ¢evre tarafin-
dan itilmistir; boyle bir insan artik otonomisini kaybetmigtir,
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geligigiizel hareket eder. Boyle bir hareketin de halis bir iste-
me, bir “yapabilme” ile ilgisi yoktur. Boyle bir durum antropo-
loji bakimindan Gnemsizdir. Bu, olsa olsa ruhsal bir durum
olabilir.

3. isteme ile Arzu Etme Arasindaki Fenomen Farki

Daha 6nce de gosterildigi gibi, halis istemenin kargisinda “ya- -
pabilme” ile ilgisi olmayan sadece bir istek, yani arzu vardir.
Arzu, yani istek sferiyle isteme sferi arasinda, fenomenlerde
ortaya gtkan bir fark vardir. Ciinkii insanin arzu sferi (istek
sferi) sinirsizhiga kadar gidebilir. Halbuki isteme sferi simirhdir.
Arzular, hem real ve irreal olan, hem de olasi olan ve olasi ol-
mayan arasinda baglar kurabilir. Halis isteme ise, yalmz real ve
olasi olanla baglar kurabilir.

Insanin sonsuz, smirsiz arzulary, istekleri, umutlari, hayalle-
ri vardir. Fakat arzular, istekler, umutlar, hayaller bir isteme
degildirler. Ciinkii isteme, istenilen geyin gergeklegsmesi iize-
rinde durur, onu gergeklestirmeye galigir. Bu, insan giiciiniin
kendisini biitiinliigii ile ortaya koymasim gerektirir. Bu giig ise,
gelisigiizel bir gii¢.degil, hesap edilen, Ol¢iiliip bigilen bir giig-
tiir. Fakat boyle bir hesap etme yoksa, o zaman ¢ocuklarla yeni
yetisen geng insanlarda oldugu gibi, isteme ile arzu etme ara-
sindaki sinir silinir. Hem gocuklar hem de yeni yetigen gengler
arzu sferini isteme sferinden ayirt edemezler. Cocuk olanaksiz
olany, erigilmesi olas1 olmayam ister; ¢iinkii gocuk heniiz “ya-
pabilme” ile istek ve arzu arasindaki farki gorebilecek bir du-
rumda degildir; o heniiz realite ile irrealite sferlerini birbirin-
den ayiramamaktadir. Zaten gocuk, halis anlammyla heniiz aktif
degildir. Cocugun yarmn, &biir giin, daha sonra hakkinda —ya-
pilacak seyler ayn: gline ait olmadikga— agik bir bilgisi de yok-
tur. Cocuk heniiz olabilir olanla, olamazi birbirinden ayirt
edemez; o her seyi olas1 goriir. Onda bir “yapabilme” ve “ya-
pamama” bilgisi yoktur. Ornegin gocuk gokteki yildizlar: iste-
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yebilir. Halbuki yetigkin insanlardan birisi boyle bir sey istese,
biz onun normalliginden giiphe ederiz. Gergi hayatta olabilirli-
§i asan seyleri isteyen, hayal diinyasi ile realite diinyasim birbi-
rinden ayirt etmeyen insanlar vardir. Fakat boyle insanlar bir
giillimseme ile kargilanir. Bu patolojik bir durumdur; ama bu-
rada patolojik durumlar géz 6niinde bulundurulmuyor. Ote
yandan burada olabilirlik deyimi ¢ok genig anlamda anlagilma-
hdir; yani olabilirlik deyimi belli bir insan grubu, belli bir tek
insan i¢in degil, biitlin insanlar i¢in diigiiniilmelidir.

Fakat ¢ocukta isteme ile arzu sferinin birbirinden ne zaman
ayrildigim saptamak kolay degildir. Burada individuel farklar
vardir. Herhalde bunun igin biyolojik bir yag sinir1 gésterile-
mez. Ancak denebilir ki, bagimsiz olmaya baglayan bir ¢ocuk,
artik istedigi seyletle, arzu ettigi seyleri birbirinden ayirt edebi-
lecek bir durumdadir. Fakat bagimsizlik i¢in de gene biyolojik
bir yas sininn gésterilemez; bu insandan insana degisir. Bundan
dolayt “bagimsiz olma” fenomeni, ancak insamin yaptiklarinda,
ettiklerinde, diigiindiiklerinde saptanabilir. Bir insanin bagim-
sizh§, projelerinde, kararlarinda, aldig1 kararlar: gergeklestir-
mesinde, diisiinmesinde, bilmesinde ve aktlarinda, hareket ve
eylemlerinde ortaya gikar. Bir insan ileri siirdiigii diiglincelerin
kendisinin veya bagkalarinin oldugunun farkinda ‘olmadik¢a
“bagimsiz” degildir. Hayatta bagkalarinin diiglincelerini kendi
diiglinceleri sanan insanlar hi¢ de azinlikta degildir; bunlar
“bagimsiz” olamayan kimselerdir.

Halis bir istemenin ortaya gikabilmesi, insanin giiciinii he-
sap etmesini, bilmesini gerektirir; insan olabilecek olanla, ola-
mayacak olan arasinda fark yapabilecek bir durumda olmahdir.
Halis isteme, olabilecek olam aganla, olamayacak olanla ilgi-
lenmez. Ornegin insan yarin yapacag bir gezi igin havanimn gii-
zel olmasini arzu edebilir; fakat bdyle bir geyi isteyemez; ¢iinkii
bu, insanin giiciinii agar. Bir hoca dersini dinleyen 6grencilerin
aktif olarak kendisiyle birlikte diigiinmesini, dersin igten ve
objektif bir ilgi ile izlenmesini arzu eder; bu bir arzudur; ¢iinkii
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istemede yani bir irade fenomeninde istenen geyin gergekles-
mesi isteyene baghdir. Halbuki burada séz konusu olan arzu-
nun gerceklegsmesi hocanin elinde degildir; bagka kosullara
baghdir. '

Giinliik dilde istek ile halis isteme arasindaki fark ortaya
¢ikmiyor; sanki onlar arasinda bir fark yokmusg gibi gériiniiyor;
bu goriiniigii ortadan kaldirmak igin onlarin fenomenlerinde
ortaya gikan farka bakalim: Istek ile halis isteme arasinda, bir
yandan onlarin zaman sferiyle, 6te yandan deger gruplari ile
olan ilgileri bakimindan fark vardir. Zaman sferleri bakimin-
dan “istek” “simdi”ye baghdir. Ciinkii yarmki isteklerimin ne
olacagim 6nceden kestiremem; bu, insanm biyopsigik duru-
muna gore degigebilir; yani insanin kendisini nasil hissettigine
baghdir. Ornegin yazin sicak giinlerinde soguk ickiler igmek,
serin bir yerde oturmak isteklerim arasindadir. Kigin, soguk
giinlerinde ise sicak ve isitan igkiler igmek, sicak bir yerde kal-
mak isterim. Hatté her yagin kendisine gore istekleri vardir. Bu
istekler yas ilerledikge degisirler.

Isteklerle deger gruplar: arasindaki ilgiye gelince: Istekler
vital deZerler ve yarar degerleri iginde kalirlar; halbuki halis is-
teme, heniiz gergeklesmemisg, fakat gergeklesmesine galigilan
arag degerlerden yiiksek degerler alanina kadar uzanir.

Fakat isteklerin tam kargit1 olan bir arzu sferi daha vardir.
Biz buna saf arzu adinm veriyoruz. Bu anlamdaki arzunun hem
yiiksek hem de arag degerlerle ilgisi vardir; ve bu arzu gelecege
yonelmigtir. Saf arzunun yoneldigi deger gruplar1 da heniiz
gergeklesmemis olan degerlerdir. Bu anlamdaki arzu gercek
olmayan, sinirsiz olan bir alan iginde kalir; halbuki isteme ger-
gek olan, siirh olan alanlarla bag kurar.

Saf arzu sferini halis isteme sferinden kesin olarak ayirt
eden nokta, arzu edilen geyin deger tiirli ve gelecege yonelmis
olmasi degil, tersine, halis istemenin “yapabilme” ile gergekles-
tirebilmeye dayanmasidir. Halbuki saf arzunun boyle kosullara
dayanmas: gerekmez. Gergekten realite sferi ile irrealite sferi
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arasinda fark yapamayacak insanlar vardir; onlar igin her iki
alani birbirinden ayirt eden sinir siliniyor, bu alanlar birbirine
karisiyor; onlarin saf arzu ile halis isteme kargisindaki tavirlari
da boyledir. Bunlar hayalci insanlardir. Belki her insanda az
veya ¢ok boyle bir yan vardir.

Halis isteme, yapip etmelerimizin arka perdesini olugturan,
stirekliligini, kesintisizliini saglayan, yapip etmelerimiz bir ke-
sintiye ugradiklar1 zaman, onlar1 yeni bastan ele alan bir giig-
tiir. Eger boyle bir giig olmasaydi, o zaman insan planlarini,
amaglarini, hedeflerini, niyetlerini gergeklestirebilecek bir du-
rumda olamayacakti. Insanmn yapip-etmelerinin biiyiik kismi
zamana, siireklilige, kesintisizlige, daima yeni bagtan ele alin-
maya gerek gosterir. Igte bir gii kaynag olan isteme biitiin
bunlar1 saglayan bir insan yetenegidir.
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OzGUR BiR VARLIK OLARAK INSAN

1. Ozgiirlik Kavramu Hakkinda Ethik Teoriler

Biz daha once insanin bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir
takinan, énceden gbren, Onceden belirleyen, isteyen bir varlik
oldugunu gordiik. Insan isteyen bir varlik olarak yapip-ettikle-
rini bir kesintiye ugratmadan siirdiiren, onlarin arkasinda du-
ran bir giice sahiptir. Fakat eger insan ayn1 zamanda yapip-et-
melerinin gergeklestirilmesinde Ozgiir bir varlik olmasaydi, o
zaman biitiin bu fenomenlerin anlam olmazdi; ¢iinki insan
ard1 arasi kesilmeyen birgok eylem igindedir. insan onlarm
hepsini birden gerceklestiremez; ¢iinkii buna ne insanin giicii
yeter, ne de boyle bir gey insanin dogal hayatina uygun diiger.
Insanin yapip-etmelerini diizenleyebilmesi, onlar1 hayattaki
Onemine gore siraya koyup gergeklestirebilmesi igin, onun
kendisine has bir inisiyatifi olmalidir. Bu insanin dogal hayat
seklidir. Eger insan kendi yapip-etmelerini gergeklestirmek
i¢in onlardan birisine veya Stekisine bir dncelik taniyabiliyor,
oncelik tamdigin1 yapiyor 6tekini birakabiliyorsa, bu yetenegini
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kullanmasi veya kullanabilmesi igin, onun bir olanaga sahip ol-
mas1 gerekir. Iste bu olanak insanin dzgiirligidiir.

Ozgiirliik problemi, felsefi diigiinmenin ¢ok 6nemli, ok es-
ki ve giigliiklerle dolu olan bir problemidir. Bugiin de aym ni-
teligini siirdiiriiyor; gelecekte de siirdiirecektir. Ozgiirliik prob-
lemi dar anlamda, yani sadece ethik ve politik bir problem ola-
rak anlagildi ve bu anlamda ele alindi. Ozgiirliik problemini
biitiin derinligi ile, felsefi bir aragtirma konusu yapan, onu belli
bir ¢6ziime gotiiren ilk filozof Kant olmugtur. Klasik bir ¢o-
ziim olan Kant’m bu ¢6ziim gekli, bugiine kadar sarsiimayan
bir ¢6ziim gekli olarak kald.

Fakat Kant igin 6zgirliik problemi, isteme (irade) 6zgiirlii-
giiniin smurlar1 iginde kalan ethik bir problemdi. Insanin biitiin
varligini, yani onun biitiin yapip-etmelerini ele alan antropolo-
jik 6zgiirliik heniiz s6z konusu degildi. Antropoloji anlaminda-
ki 6zgiirlilk Kant’in goriis agismun igine heniiz girmiyordu. O
cagdaki bilginin diizeyi bakimindan bagka tiirlii olamazdu.

Oyle ise Kant’a gore isteme 6zgiirliigii nedir? Ozgiirliik bir
determinasyondur: fakat dzgiirliikk bir nedensel determinasyon
degildir; eger Ozgiirlilk bir determinasyon olarak goriilecekse,
o zaman buna istemenin nedenselligi denebilir. Yani 6zgiirlik
istemenin, pratik aklin kendi kendisini yonetmesi olarak anla-
stlmalidir. Ciinkii 6zgiirliik aklin bir olayidir. Her olay gibi, bu
olay da kanitlanamaz; fakat yadsinamaz, yok da sayilamaz.! Bu
olay1 yadsimak demek, “filozofiyi filodoxi’ye ¢evirmek demek-
tir”.2

iki tiirlii nedensellik vardir. Bunlardan birisi dogadaki ne-
densellik, ikincisi istemenin nedenselligidir. Dogal nedensellik
bir zorunluluktur. Istemenin nedenselligi, 6zgiirliiktiir.

Insan, doga ile pratik aklin, birbiriyle birlestigi, gatistig1 bir
alandir. Bagka bir deyigle: Insan bu iki diinyamin vatandagdir.

' Bugiin bizim igin dzgiirliik, biitiin insan akillarinin 6zgiir olmasidir,
?K.d.r.V., “Einleitung”, s. 35. (B. Erdmanns Ausgabe).
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Bu diinyalarin birisinde insan, 6zgiir olan bir varliktir; Gtekin-
de ise Ozgiir olmayan, bagh olan bir varhktir.

Kant’a gore iki tirlii ozgiirlik kavramu vardir: 1. Olumlu
anlamda ozgiirliik; 2. Olumsuz anlamda 6zgiirliik. Gergek 6z-
giirliik olumlu anlamda olan 6zgiirliikktiir. Bu anlamdaki 6z-
giirliik bir arti-determinasyondur; bu determinasyonu saglayan
pratik akildir. Olumsuz anlamdaki 6zgiirliik ise dogal kosullar-
dan bagimsiz olmaktir.

Kant’in 6zgiirliik kavram, onun insan hakkindaki gnoseo-
lojik goriigiine dayanmaktadir. Ciinkii Kant i¢in insan, daha
once de gosterildigi gibi, dual bir varliktir. insan bir yam ile bir
doga varhigh (homo phainomenon)dir; Sbiir yan: ile de bir akil
varh§ (homo noumenon)dir. Akil varh§ olarak insan &zgiir-
diir. Ciinki insan akil varhg olarak akil yasalarmmn yonetimi
altindadir; akil yasalarinin yonetiminde bulunmak ya da akil
yasalarma gore hareket etmek, 6zgiir olmak demektir. Insan
dogal bir varlik olarak 6zgiir degil, baghdir. Ciinkii insan dogal
bir varlik olarak dogal determinasyonun, doga yasalarinin etki-
sindedir. Doga yasalarinin yonetimi altinda insan 6zgiir degil-
dir. Clinkii zorunlu doga yasalarina baghdir. insanin zorunlu
doga yasalarina bagh dogal varlik yani, onun duyular sferi ve
egilimleridir.

Yiizyihmizin felsefesinde, ozgiirliik problemi bakimindan
Max Scheler ile Nicolai Hartmann’1 ele alacagiz. Her iki filozof
da gagimzin 6nemli ethikgileridir. Max Scheler igin ozgiirliik,
geistin bir igidir. Ozgiir olmak demek geista sahip olmak, psi-
kovital sfere, gevreye, organik olana bagh olmamak demektir;
glinkii gevre, insanin psikovital yaminin iginde baglanip kaldig
yerdir.

Scheler’in ozgiirliikk kavrami, onun insan hakkindaki gorii-
sline dayanir. Scheler igin insan, daha 6nce de gosterildigi gibi,
dual bir varhiktir. Fakat bu dualite Kant’inkinin kargiti olan bir
dualitedir; yani bu ontik bir dualitedir. Insan bir yan ile bir ge-
ist varligidir; obiir yanu ile de psikovital bir varhiktir; insan geist
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varhg olarak Ozgiirdiir; psikovital varlik olarak da ozgiir degil,
baghdir.

Scheler’in insanda gérdiigii psikovital varlik alanimi, Kant’ta
dogal varlik alani; Scheler’deki geist kavramimi da Kant’m akil
kavram, ozellikle pratik akil kavramu kargilar. Yalniz geist kav-
ramu ile akil kavrami arasinda goyle bir fark vardir: Geist kendi
varligh bakimindan ne bedeni ne de ruhu gerektirir; geist bun-
lar olmadan da varolur. Halbuki Kant’in akil kavram i¢in bdy-
le bir sey s6z konusu bile olamaz. Onemli bir fark da, Scheler’
in psikovital kavram ile geist kavrami, Kant’in dogal varlik
kavramu ile akil kavrami arasindaki iligkide ortaya gikar. Geist
alami ile psikovital alan birbirine kargittirlar; varolmalari baki-
mindan birbirine gereksinimleri yoktur. Birisi olmadan &biirii
olabilir. Nitekim hayvanda geist alani, Tanrida da psikovital
alan yoktur. Halbuki Kant’ta ruh ve beden, Scheler’in deyimi
ile psikovital alan olmadan akildan s6z edilemez; onlar bir bii-
tiin olugtururlar. Kant’ta insanin iki alana ayrilmas: sadece bil-
gi bakimindandir. Halbuki Scheler’de insanin iki alana ayril-
mast ontiktir; ¢iinkii insan birbiriyle ilgisi olmayan iki hetero-
jen varhk alanmna boliinmektedir. Fakat bu, her ikisinin insan
goriisii arasindaki benzerligi ortadan kaldirmaz.

Scheler yalniz Kant’in akil kavramim yanlg yorumlamakla
kalmaz, aym zamanda Kant’in birgok kavramini, 6zellikle et-
hikini yanlig yorumlar. Fakat gene de o Kant’taki insanin dual
varlik semasini oldugu gibi almaktan geri kalmaz. Ancak Sche-
ler Kant’in gnoseolojik dualite goriisiinii, ontolojik dualite go-
riigiine gevirir. Bundan bagka Scheler 6zgiirliik problemini in-
celeyip temellendirmeye yanagmaz; sadece 6zgiirliigiin geistin
bir igi oldugunu sdylemekle yetinir.

Halbuki Nicolai Hartmann dzgiirliik problemini ¢ok ciddiye
alir; onu esasli ve ayrintili olarak inceler. N. Hartmann igin de
insan, iki tiirlii determinasyonun birbiriyle ¢atigtigi, carpistif
bir alandir. Bunlardan birisi nedenselligin yonetmesi, oteki
amagly, final, ideolojik bir yonetimdir; yani degerlerin sagladig
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bir determinasyondur. Boylece Hartmann’da, Kant’taki pratik
akil yerine final determinasyon gegiyor.

Nedensellifin yOnetmesi, zamamn akig yoniinii izleyen
amagsiz, kor bir determinasyondur; bunun icin de nedensel
determinasyon kendisine katilan her determinasyona agiktir;
yani nedensel determinasyon kendisine katilan her determinas-
yonu igine alir. Final determinasyon, nedensel determinasyo-
nun tersidir; bu determinasyon zamanin akig yoniinii izlemez,
acik ve kor degil, kapah ve goren bir determinasyondur. Final
determinasyon konulan amagtan kalkar; onu gergeklestirecek
araglar1 arar; kendi agirhgm olaylarin akigina katar; onlarin
yoniinii degistirir, onlari kendi buyrugunda kullanabilir; boyle-
ce de konulan amagclan gergeklestirmeye gahgir. Final determi-
nasyon, bir arti-determinasyondur. Kant’ta pratik akil ne baga-
riyorsa, Hartmann’da bunu final determinasyon bagarir. insan
Ozgiirliigiinii saglayan bu determinasyondur; ozgiirliikk final-
nexusun bir bagarisidir.

Nicolai Hartmann bununla yetinmez; o, 6zgiirliikk proble-
mini, daha 6nce de gosterildigi gibi, varlik sferleri hakkindaki
teorisi ile kategoriyal yasalara dayanarak ontolojik temellen-
dirmeye g¢ahgir. Hartmann’in insam, real varh§ olugturan ge-
sitli varlik alanlarim kendisinde toplar; Hartmann igin 6zgiir-
liikk, bu varhik alanlarindan birisinin ayricaligi degildir. Madde-
sel varhik alam bir yana, biitiin Gteki varlik alanlarinda az veya
cok bir dzgiirliik vardir. Fakat etnik dzgiirliik yalniz insanm ki-
siligini i¢ine alan “manevi varlik” alaninda ortaya gikar. Kant’
mn Ozgiirliik teorisinden sonra, Hartmann’in ethik teorisi 6z-
glirligi en esash gekilde temellendiren teoridir; birgok bakim-
dan Kant'in 6zgiirliik teorisinden iistiindiir. Ciinkéi Hartmann’
in Ozgiirliik teorisi daha genig temellere dayanir. Gergi Hart-
mann Kant'in gemasin: terk etmemis gibi gériintiyor; fakat ge-
ne de onlarin insan goriisleri arasinda biiyiik bir fark vardir.
Bu her iki filozofun varlik alanlar1 hakkindaki gériigiinde orta-
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ya gikar. Fakat bunu géstermek, bu yazmm igi degildir. Bunu
gostermek Ozel bir aragtirmanin isi olabilir.

Her ii¢ diigliniiriin 6zgiirliik problemi hakkindaki du§unce-
lerini kisaca bir araya toplayarak sunu sSyleyebiliriz: Kant igin
Ozgiirlik pratik aklin, Scheler i¢in soyut, ruh ve bedenden
yoksun olan bir geistin igidir; Hartmann igin ise, kigiligi igine
alan “manevi varhk” alammin bir baganisidir. Ciinkii konulan,
amaci ger¢eklestirmek igin, amaglardan araglara geri donen fi-
nal-determinasyonun alani, kigiligin tastyicis1 olan “manevi.
varhk” alanidr.

2. Antropolojide Ozgiirliik Problemi

Felsefi antropolojide 6zgiirliik probleminin durumu tamamuyla
bagkadir. Ciinkii felsefi antropolojinin insan goriigii, s6zii ge-
¢en ethik teorilerin insan gorislerinden bagkadir. Felsefi ant-
ropoloji i¢in insan varhg: somut bir biitiindiir; ve bu somut bii-
tiinliikten hareket edilir. Clinkii felsefi antropoloji, ne insan var-
ligim cesitli alanlara, yeteneklere boler, ne de insanin herhangi
bir varlik alanina ya da yetenegine bir “Oncelik” tanir. Bu ne-
denle ozgiirliigiin de bu somut biitiinliige dayanmasi gerekir.
Imdi felsefi antropoloji igin 6zgiirliik artik geist, akil, isteme ve
benzerleri gibi alanlarin, yeteneklerin bir igi degildir; insanin
biitlin varlig ile, biitiin yapip-etmeleriyle, aktlaryla ilgilidir.
Ontolojik temellere dayanan antropoloji bakimindan dzgiir-
lik bir olanaktir; gergeklegsmesi, gergeklestirilmesi insanmn
kendisinin bir isidir. Ozgiirliigiin bir olanak olmasi, temelini
insanin varhk yapisinda bulur. Ciinkii insan da bir olanaklar
varhigidir. Bundan dolayr 6zgiirliik insan tiiriine, hayvanlarin
i¢gtidiisel davramglar1 gibi, dogustan ve hazir olarak verilme-
mistir. Bunun igin de her insan ayni tarz ve olgiide dzgiir de-
gildir. Nitekim insanin Gteki yetenekleri ile biyopsisik gekir-
dekleri de hem her bireye aym Olgii ve nitelikte hem de hazir
bir gekilde verilmemigtir. Insamin biitiin yetenekleri, biyopsisik
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gekirdekleri, gelismek igin zamana gereksinim gosterirler. Ciin-
kii biitiin insan yetenekleri biyopsigik gekirdekler olarak sade-
ce olanaklardir; onlarin insanlar arasindaki dagiis1 da inidivi-
dueldir; yani insandan insana degisir.

insan 6zgiirliigiinde de durum aymdir. Ozgiirliik de insana
olanak olarak verilmigtir; fakat bir olanak olarak insana verilen
Ozgiirliikle Oteki yeteneklerin, biyopsigik ¢ekirdeklerin olanak
olarak verilmesi arasinda bir fark vardir: Bu olanak olarak in-
sanda bulunan Ozgiirlik, insanin varlik biitini ile ilgilidir.
Ciinkii bu olanak igin insanmn herhangi bir yetenegi veya bi-
yopsisik cekirdegi sorumlu tutulamaz. Insanin biitiinligii, bu
olanagin gerceklestirilmesiyle bu gergeklestirmenin derece ve
ol¢tisiinden sorumludur.

Bundan dolay1 ozgiirliik “olanak” olarak yalniz isteme akt-
larmin, geistin degil, insanin biitiin aktlarmnn, biitiin yapip-et-
melerinin, biitin yetenekleri ve biyopsisik gekirdeklerinin bir
igidir; ¢linkii 6zgiirliik insanin herhangi bir veya birkag yete-
neginin bagaris: degil, insanm biitiin yetenek ve biyopsigik ce-
kirdeklerinin bir igbirligi yapmasmnmn bir bagansidir. Insan bu
bagarisinin i¢inde somut bir biitiin olarak mevcuttur.

Ozgiirliik “olanak” olarak da bir determinasyondur. Fakat
bu determinasyon dogadan gelen bir determinasyon degildir;
degerlerin, hem yiiksek hem de arag degerlerin bir determinas-
yonudur. Bizim biitiin hareketlerimiz, yapip-etmelerimiz, akt-
larimiz, degerler tarafindan determine edilirler; ya da daha 6n-
ce kullandigimiz bir deyimle, biitiin hareketlerimiz, yapip-et-
melerimiz, aktlarmmz degerler tarafindan yonetilirler. Fakat
eger insanin yapip-etmelerini, hareketlerini degerler yonetiyor-
sa, determine ediyorsa, o zaman géyle bir soru ile kargilagiriz:
Doga olaylar1 da doga yasalar1 tarafindan yénetilmiyor mu?
Degerler de hareketlerimizi, yapip-etmelerimizi doga yasalari-
nin, doga olaylarim yoénettikleri gibi mi yonetiyor? Eger bu
soru evetlenirse, o zaman insan Ozglirdiir diyebilir miyiz? Eger
biz insanin dzgiir oldugunu sdyliiyorsak o zaman biz bu de-



210 Ozgiir Bir Varlik Olarak Insan

yimle insanin g6yle veya da bdyle hareket etme olanagina sahip
oldugunu séyliiyoruz. Eger degerler hareketlerimizi, yapip-et-
melerimizi, doga yasalar1 gibi determine ediyorlarsa, o zaman
biz bdyle bir olanaktan nasil s6z ediyoruz?

Eger deger determinasyonu boyle anlagilirsa, o zaman ger-
gekten insan ozgiirligiinden s6z edilemez; ¢iinkii bdyle bir du-
rumda hem dogada hem de insan diinyasinda kesin, Gniine ge-
gilemez, yoni degigtirilemez bir determinizm var demektir.
Cok kez degerlerin determinasyonundan g¢ikarilan sonu¢ bu
olmustur. Bu diigiinceye gore yapip-etmelerimizi ister doga ya-
salar1, isterse degerler determine etsinler, bu durumu degistir-
mez, aym1 sonuca varthr. Halbuki degerlerin determinasyonu,
doga yasalarinin determinasyonundan bagka olan, ona benze-
meyen bir determinasyondur. Fakat determinasyonlarin bagka-
igr da problemin ¢6ziimii ve anlagilmasi bakimindan yeterli
degildir.

Boyle gikmazlara saplanmamin nedenleri gunlardir: 1. Eger
doga probleminde oldugu gibi somut hayat fenomenleri terk
edilir, teorik kurgulara bagvurulursa; 2. Insamin yapip-etmele-
riyle doga olaylar1 ya da genellikle insanla doga arasinda bir
kogutluk kurmaya galigilirsa; 3. Insan Kant'm gemasma gore
akil ve doga gibi iki heterojen alana béliiniirse, o zaman feno-
menlere aykir1 sonuglara varihir, Eger doga ile insan arasinda
kurulmaya galigilan kosutluk terk edilir, insan varh§ parga-
lanmadan, onun somut biitiinliigiinde ortaya ¢ikan fenomenler
ele alinirsa, igte o zaman biit{in bu sorular ve bunlardan ¢ikari-
lacak olan sonuglar kendiliginden ortadan kalkar.

Gergekten somut hayatta fenomen olarak ne bdyle bir ko-
sutlukla, ne bir dualite ile, ne de dogadaki yasalar anlaminda
hareketlerimizin kor, kesin, sagmaz bir sekilde yonetilmesi ile
kargilagtyoruz. Ciinkii insanin yapip-etmelerinin kokii, kaynagi
ne insanin diginda, dogada, ne de akil, isteme, geisttadir; tersi-
ne onlar kokiini, kaynagim biitiin olarak insamin kendisinde
bulurlar. Ciinkii doga insani, hayvani kayirdig1 gibi kayirma-
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mugtir; ona sanki gunu sdylemistir: “Diinyaya agil... ben seni
yetenek ve biyopsigik ¢ekirdeklerle donattim. Sana onlar: gelis-
tirmek diigiiyor. Boylece mutlu ya da mutsuz olmak senin ken-
di elindedir.”® imdi insan yalniz kendi kendisine dayanmak zo-
rundadir; insan sahip oldugu veyahut sahip olmaya ¢aligtig: her
seyi bagka bir varliga (dogaya, Tanriya) degil, sadece kendisine
borgludur.

Boyle bir varhgin yapip-etmeleri, hareketleri yabanci bir
glicten gelen kor, kesin, sagmaz bir ‘yonetimin elinde degildir.
Insan varlig alaminda géren, ozgiirliige acik kapr birakan bir
determinasyon sz konusu olabilir; ¢ilinkii ancak bdyle bir de-
terminasyon, insanin goren, kendi kendlsml yOneten bir varhk
olmasina olanak saglayabilir.

Doga insani, hayvani kayirdig: gibi kayirmadigy, insan kendi
yolunu kendisi bulmak zorunda oldugu igin, o bir olanak ola-
rak Ozgiirliife sahiptir. Fakat onun Gzgiirliigii dizginsiz ve s1-
nirsiz degildir; giinkii onun hareketleri determine edilmiglerdit;
ama bu determinasyon onun kendi eseridir. Insan tasarlanan
yapip-etmelerini gergeklestirebilir ya da bu gergeklestirmeden
vazgegebilir; her iki halde de, yani gerek onlar1 gergeklegtirme-
de, gerekse onlar1 gergeklestirmekten vazgegmede insanin ge-
ne kendisi sorumludur; ve o bu sorumlulugu kendi iistiine alir;
clinkii yapip-etmeleri gergeklestirmekten vazgegmek de gene
bir gesit yapip-etmedir; yapip-etmelerden vazgegmek, onlar
geri birakmak, onlan gerceklestirmekle es degerdedir. Insan
yapmak ve yapmamak Ozgiirliigiine sahiptir; yaptig1 ve yapma-
diginin sorumlulugunu tagir; ve bu her insanda bagka olgiide,
bagka tiirliidiir. Halbuki dogada ne yasalara uymama ile ne de
bagka Olgiide olma ile kargilagiyoruz. Dogada boyle bir durum-
dan soz edilemez. Her sey yergekimine uyar ve diismekte olan
tas, bir engele garpmadikga, diigmesine devam eder.

’ Kants Werke, Cilt 8, s. 461; daha 6nce de Kant’m bu diisiincesini
aynen almigtik.
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Giinliik hayatta ne kimse hareketlerimizin 6zgiir oldugunu
yadsir, ne de kugkuya diiger. Ozgiirliik herkes igin agik olan
bir fenomendir. Somut hayatta insanlar aralarinda géyle konu-
surlar: Sen bunu degil, sunu yapmal idin. Eger insanlar yapip
etmelerinde 6zgiir olmasalardi, onlar birbirine, ne yaptin degil,
sunu yapmal: idin; nasil diyebilirlerdi? Dogada boyle bir gey is-
tenemez; dogada olup-biten her gey, oldugu gibi olup-bitmek
zorundadir; halbuki yapip etmeler alaninda “olup-bitmek zo-
runda olmak” degil, “olabilir” s6zii gegerlidir. ‘

Ozgiirliik giinlitk hayatin bir fenomeni olarak ne kadar agik
ve segik olursa olsun; eger insan el ile tutulur fenomen alanim
birakir, kendisini felsefenin geleneksel kurgularina kaptirirsa,
o zaman Ozgiirliik karanlik, problematik olur; insan ne yapaca-
gim sagirir; kendi kendisine yaratti§, kendisinin neden oldugu
giicliiklerin icine diigser. Gerek Ozgiirliik probleminde, gerekse
bagka problemlerde, daima bir fenomen temeline dayanmali-
yi1z; fenomenleri konugturmahyiz. Bundan sonraki kaygi, 6z-
giirliik problemi igin bir “temel” arayip bulmak olmalidir. Bu
temel araniirken de fenomenlerin zemini terk edilmemelidir.
Kendimizi korii koriine kurgusal teorilere kaptirmamaliyiz.
Gergi simdiye kadar Ozgiirliik i¢in boyle bir temel bulunma-
mugtir; fakat bu, insan hakkindaki goriigiin yetersizliginden
dogmaktadir.

Insan parcalandigi, bir yam ile dogaya mal edildigi siirece
bdyle bir temelin bulunmasina da olanak yoktur. Bunun igin de
Kant’in {igiincii antinomisi ¢oziilemedi; Kant’in dual insan go-
riisii icinde kaldigimiz siirece bu antinomi ¢6ziilemez de. Fa-
kat insan somut, boliinmez bir varhik-biitiinii olarak goriildiigii
ve insanin varhk biitiinliigiinden hareket edildigi zaman, Kant’
n {igiincii antinomisi de ¢Oziilebilir. Dual bir insan goériigiine
dayanan Kant’m “6zgiirliik akhin bir olayidir; 6zgiirliik kanitla-
namaz; ¢iinkii o bir olaydir; yadsinamaz, ¢iinkii 6zgiirliik bir
olay olarak canimz, kammiz gibi bize verilmigtir” diigiinceleri
sOyle ifade edilmelidir: Ozgiirliik aklin degil, somut hayatm,
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pargalanmayan, béliinmeyen insanin varlik biitiiniiniin bir ola-
yidir. Bundan dolayidir ki 6zgiirliik, ne yadsmabilir, ne de yok
sayllabilir. Iste 6zgiirliigiin bu niteligi, onun aranan fenomen
temelidir.

Antropolojide insan, biitiinliigiiyle nedensellik dig1 bir varlik
olarak goriilmektedir. Clinkii nedensellik insan varliginin di-
sinda kalan bir determinasyondur. insan yalmz degerler tara-
findan, hem de her iki deger grubu tarafindan determine edil-
mektedir. Her iki deger grubunun determinasyonu ayni degil-
dir. Daha Once de gosterildigi gibi, arag degerlerin determi-
nasyonu ile yiiksek degerlerin determinasyonu arasinda fark
vardir. Eger arag degerler yapip etmelerimizi tek bagma yone-
tirlerse, o zaman ozgiirliik ya ortadan kalkar ya da ozgiirliik
igin gok az yer kalir. Ciinkii burada yapip-etmelerimiz siibjek-
tif ilgi sferi tarafindan ydnetilmektedir. Siibjektif ilgi sferinde
ise insanin kendi ¢ikarlari, kazanglar1 s6z konusudur. Eger in-
san burada g6z oniinde tuttugu ¢ikari, kazanci elde etmek is-
tiyorsa, i¢inde bulundugu iligkileri, sag1 solu kollamak, ona gé-
re hareket etmek zorundadir. Béyle bir durumda insan kendi
ilgi sferi ile karsisindakinin ilgi sferini g6z 6niinde bulundur-
mal, hareketlerini buna gore ayarlamali, yani i¢inde bulundu-
gu durum kendisinden ne istiyorsa Gyle hareket etmelidir; yok-
sa eli bog doner. Imdi insan arag degerle, sferinde kendi gikar
ve yaran iginde kaldikga, hareketlerini buna gore ayarladikga,
iginde bulundugu duruma baghdir; 6zgiir degildir; ya da 6z-
giirliigii en az dereceye inmistir.*

Yiiksek degerler sferinde ise durum bagkadir. Yiiksek de-
gerler tarafindan y6netilen yapip etmelerimiz 6zgiirdiirler. Ciin-
kii burada insan iginde bulundugu iligkilere, durumlara bagh
degildir; kararlarinda, yapip-etmelerinde sag1 solu kollamaz;
kendi kendisinedir. Bunun i¢in de insan yiiksek degerler ala-
ninda hareketlerini, yapip-etmelerini 6zgiir olarak gergeklesti-

* Beginci boliimde bununla ilgili 5rnekler verilmigtir.
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rir; onlar1 bagka bir seye gore degil (¢ikar, yarar, siibjektif ilgi),
degerlerin kendilerine gére diizenler.

Fakat 6zgiirliik, daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi, in-
sana hazir olarak verilmemistir; 6zgiirliik bir “olanak”tir; onun
gergeklestirilmesi insanin kendisine kalmigtir; yani gergekles-
tirme, her bireyin kendi igidir. Insanin yetenekleri, biyopsisik
gekirdeklerinin durumu da bagka tiirlii degildir. Insan kendisi-
ne doga tarafindan verilen yetenek ve biyopsisik gekirdekleri
de gene kendisi gelistirmelidir. Onlarin gelisme derecesi, bir
yandan bireyin kendisine, 6te yandan onun iginde dogup bii-
ylidiigi “varlik-kosullar’”’na baghdir. Fakat bu gelistirmenin de
bir sinir1 vardir; insan bu sinir1 agamaz. Aym gey 6zgiirliik hak-
kinda da gegerlidir. Insan kendi 6zgiirliigiiniin derecesinden,
yani onun az veya ¢ok olmasindan gene kendisi sorumludur;
¢linkii Ozgiirliik bir i¢gilidii degildir ki ona doga tarafindan do-
gustan verilmis olsun; insanin kendisi onu elde etmeye gaba-
lamali ve elde edileni de korumalidir. ,

Fakat her insan yeteneklerine gore, bir “potansiyel olan ¢z-
giirliigiin”, bir “olanak olan 6zgiirliigiin” ancak belli bir dere-
cesini gerceklestirir. Gergeklestirilen bu 6zgiirlik en az ya da
en ¢ok olabilir. Bu, insam1 yoneten degerlerin tiiriine bagldir.
Arag degerlerden gelen bir determinasyon, ozgiirliigii en aza
indirir. Yiiksek degerlerden gelen determinasyon altinda insan,
Ozgiir olmada en yiiksek dereceye ulagabilir.

Imdi yiiksek degerlerin determinasyonu ne kadar giiclii ve
katkisiz olursa, insan o Olgiide 6zgiirdiir; ama arag degerlerin
yonetiminde insanin Szgiirliigii onlarin giicii ve katkisizlig 6l-
glistinde azalir. Fakat arag degerler bir kenara itilemezler; ¢iin-
kii somut hayat, her iki deger grubuna dayanir; bunun igin
arag degerler de gerceklestirilir ve korunurlar. Fakat insanin
Ozgiir oldugu yerde, arag degerler, yiiksek degerlerin hizme-
tindedir. Degerler arasindaki bu iligkinin tersine gevrilmesi,
insanin Ozgiirliigiinii elinden alir. “Fakat insanin ‘yapip-etme-
lerinin yiiksek degerler tarafindan yonetilmesi, ogiit verme ya
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da zorlanma ile elde edilemez. Buna ancak, daha 6nce besinci
béliimde soyledigimiz gibi, egitimle erigilebilir. Egitim, temelini
insanin biyopsisik varliginda bulan yetenekleri, ¢ekirdekleri ge-
ligtirebilir. Bunun igin insanin 6zgiirliik bakimindan egitilmesi
gerekir. Egitim geng insanin deger duygusunu gelistirebilir,
keskinlegtirebilir; geng insanda uyuklayan deger duygusuna
aktiflik kazandirabilir. Egitim yeni yetigenleri yiiksek degerlere
yoneltebilir. Eger geng bir insan yalmz arag degerler iginde ye-
tigir, yetigtirilirse, “gcevre” de bunu desteklerse, onun ileride
yiiksek degerler igin bir duygu kazanmasi giiglesir; hattd ¢ok
kez olanaksiz hale gelir. Sadece arag degerler igin bir deger
duygusu kazanan kimsede ozgiirliikk en aza iner; o yiiksek de-
gerleri duyamaz; ¢iinkii onun aktlan yarar sferine takilip kalir.

Ozgiirliik, daha dnce de gosterildigi gibi, biitiin insan aktla-
rinin, yapip-etmelerinin temelinde yer alir. Ciinkii gergeklesti-
rilen biitiin aktlar, yapip-etmeler ve hareketler degerler tara-
findan yonetilir. Insanin sadece eylemleri, yapip-etmeleri degil,
diigtinme sferi de degerler tarafindan yonetilir. Diigiinmenin,
gozleme ve algilamanin, Ggretmenin, Ggrenmenin aktlanyla
bunlara benzer aktlar ya yiiksek degerler ya da ara¢ degerler
tarafindan yonetilirler.

Aktlar yiiksek degerler tarafindan yonetildikleri zaman 6z-
giir, 6z-erktirler, yani onlar bagimsizdirlar ve 6zleri erktir. Fa-
kat eger aktlar arag degerler tarafindan yonetilirlerse, o zaman
onlar kendilerini yoneten siibjektif ilgi sferine bagh kalirlar, ya-
ni onlar artik dzgiir degildirler, baglidirlar. Boyle aktlarin ger-
geklestiricisi ancak kendisine yarar saglayan siibjektif ilgilerine
hizmet eden seyleri algilar, goriir, diigliniir, gozler, 6grenir,
Ogretir; biitiin Oteki seylerin yanindan geger. Boyle bir insana
biz “kurnaz” insan adim veriyoruz. “Kurnaz” insan kendi siib-
jektif ilgilerinin, ¢ikarlarinin diginda kalan higbir seyden soz
etmez; onun biitiin ilgileri siibjektiftir. Hattd objektif goriinen
tavirlarinin, davraniglarinin temelinde bile siibjektif ilgileri var-
dir. Burada yiiksek degerler arkaya atilir. Yiiksek degerler ta-
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rafindan yonetilen durumlarda ise arag degerler arkaya atilir;
arag degerler yiiksek degerlerin hizmetine girerler. Bundan do-
lay: boyle bir kimsenin diigiinmesi, gérmesi, 6grenmesi, 6gret-
mesi, gbzlem yapmasi, algilamasi objektiftir, 6zglirdiir.

Fakat diigiince tarihinde 6zel bir diigiinme Ozgiirliigiinden
sOz edilmektedir. Eger biitiin aktlar, determinasyonlarinin tii-
rline gore, ya Ozgiir, otonom ya da bagh heteronom iseler, o
zaman diglince tarihinde doniip dolasan diigiinme Ozgiirligi
problemi nasil anlagilmalidir? Ashnda diigiinmenin 6zel bir 6z-
giirliigii s6z konusu olmamalidir. Ozel bir diigiinme 6zgiirlii-
glinden s6z etmek, bir yanhs anlamaya dayanir. Ciinkii 6zgiir
insanin biitiin aktlar1 6zgiirdiir; yani 6zgiir insan biitiin aktlar1-
m Ozgiirce gergeklestirir. Ancak bu aktlarin gériinmesi, gorii-
nii§ alanina ¢ikmas: ya da onlarin iiriinleri, diisiinceler, dig en-
gellerle kargilagabilirler. Fakat bu engeller problemin kendisi
ile ilgili degildirler. Biz boyle durumlar daha 6nce tavir takin-
ma fenomeninde ele almigtik. Fakat bu gibi engellerin kékleri
bagka bir yerde, yani politik alanda, baz ¢aglarda dinsel alanda
aranmalidir.

Nasil temelini aragtirmadan 6zel bir diiglinme o6zgiirliigiin-
den s0z ediliyorsa, ayni gekilde bir i¢ ve dig-Ozgiirliikten de séz
edilmektedir. Dig-6zgiirliige politik ozgiirliik, i¢ 6zgiirliige ise
ethik 6zgiirliik adi verilmektedir. Fakat 6zgiirliigiin bu gekilde
béliinmesi, objektif bir temele dayanmaz. Cilinkii ozgiirliik dai-
ma yapip-etmenin, aktif olmanm 6zglirliigiidiir. Ozgiirliik ba-
kimindan bir i¢ yapip-etme yoktur. Bir yapip-etme olan dzgiir-
liik daima goriiniig alanmna gikmak zorundadir. imdi yalniz ve
sadece tek bir 6zgiirliik vardir; bu da her insandan gergeklesti-
rilmesini bekleyen “potansiyel” bir “olanak” olan dzgiirliiktiir.

Oyle ise nasil oluyor da &zgiirliik ikiye boliiniiyor? Bu bd-
liinme, yapip-etmelerin arag degerler ve yiiksek degerler tara-
findan yonetilmesine dayaniyor. Arag degerler tarafindan yo-
netilen yapip-etmeler kendi sinirlarini agmak gabasmdadirlar.
Ciinkii arag degerler tarafindan yonetilen yapip-etmelerin alami
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insamn kendi ilgi alani, maddesel-zenginlik alanidir. flk kez bu
alanda politik Ozgiirliik ortaya atihr. Ethik alanda boyle bir
ayirma yapilamaz; ¢iinki ethik alanda ara¢ degerlerin, yiiksek
degerlerin buyruguna girmesi ilk koguldur. Fakat antropoloji
bakimindan 6zgiirliikk boliinemez. Antropolojide ancak 6zgiir-
liigiin iki goriis agisindan soz edilebilir; ama birbirinden kopuk
iki tiir 6zgiirliikten konugulamaz.

Simdiye kadar yapilan inceleme ve betimlemeler ozgiirlii-
giin bir gesit determinasyon oldugunu gosterdiler. Fakat bu
determinasyon statik, nedensel, kor bir doga determinasyonu
degil, tersine /abil, goren bir determinasyondur. Bu determi-
nasyon bir deger determinasyonu olarak insanin inisiyatifine
aciktir. Insan kendi agirhgim terazinin kefesine koyabilecek bir
durumdadir. Insan ancak boyle bir inisiyatifi elinde bulundura-
rak Ozgiir hareket edebilir. -

Determinasyon problemi, 6zellikle onun tiirleri, gene de
ozgiirliik problemi igin en duyarh en 6nemli bir noktadir. Bu-
rada Gzgiirliik problemi, yollarin birbirinden ayrildig1 bir nok-
tada bulunuyor; determinasyon probleminde ya ozgiirliik bir
incelemenin objesi olur ya da bdyle bir inceleme ortadan kal-
kar. Incelemenin ortadan kalkmas: en kolay yoldur. Ciinkii
boyle bir durumda Gzgiirliik yadsinir; her gey kesin olarak ne-
denselligin yonetimine verilir. insan fenomenleri bu nedensel
determinasyonun diginda kalmazlar; imdi 6zgiirliik yoktur, 6z-
giirlikten s6z edilemez.

Ozgiirliik problemini inceleyen birgok teori vardir. Biz yu-
karida bunlardan {iglinii kisaca anlattik., Bu teoriler anlatilir-
ken, 6zgiirliik probleminin incelenmesinde sonucun, diigiinir-
lerin insan:1 kavrayisina, insan hakkindaki goriigiine bagh oldu-
gu ortaya gikt1. Eger insan, iki alana (6rne§in beden-ruh, akil;
beden-ruh, geist) ya da li¢ alana (ruh, beden, geista) boliiniir-
se, 0 zaman insanin bir yan ile (bu daima ruh-bedendir) doga
arasinda bir baglanti kurulur. insan bu yam ile dogamn bir
pargasidir. Insanmn bu yani tipki doga gibi kesin olarak deter-
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mine edilmistir. Fakat insanin 6teki yam (akil, geist yani) bu
determinasyonun diginda kalir. insamin bu ikinci yam birinci
yanmna, dogal yanina, bir arti-determinasyon olarak yardima
gelir. Bu sayede de insan hi¢ olmazsa bu yani ile doga determi-
nasyonunun digina ¢ikar: Insan bu yam ile Szgiirdiir. insanin
Ozgiir olan bu yam da akildir, istemedir ya da geisttir; yahut
onlara benzeyen bagka bir seydir.

Antropoloji bu goértiglerden higbirisine dayanmaz; onlart
yok sayar; antropoloji igin, daha Once ikinci béliimde gosteril-
digi gibi, insan bir biitiindiir. Insan bir biitiin olarak doganmn,
onun nedensel determinasyonunun digindadir. Antropolojide
ne nedensel determinasyon, ne insanla doga arasinda bir ko-
sutluk, ne de insan varligimn boéliinmesi, pargalanmasi s6z ko-
nusudur. Imdi antropoloji igin insan bir “biitiin” olarak neden-
sellik digt olan bir varliktir. Insanin nedensellik dis1 bir varhk
olmasi, onun somut varlik-biitiiniinde ortaya ¢ikan “insan ol-
ma”nin ayricaligidir.

Doga insan1 6zel yetenekler, biyopsisik ¢ekirdeklerle donat-
mugtir. insan durmadan, giicii yettigi siirece dogayla hesapla-
sir. Insan dogal nedensellige terk edilmig olmadig igin, dogal
nedenselli§e yon vererek onu kendi hizmetinde gahgtirir. Siip-
hesiz insanin giicti sinirhdir. Bu giig, gene de insanin varhk-ya-
pisina uygundur. insanin bilimsel-teknik cabalarinin amagla-
rindan birisi de, bagarabildigi dlgiide, doga giiglerinin yoniinii
degistirmeye caligmak, kendisine hizmet ettirmektir.

Insanin varlik-sferinde nedensel bir determinasyondan an-
cak insan yapay olarak gesitli alanlara béliiniirse soz edilebilir.
Fakat boyle bir bélmenin insan fenomenlerine uymadigim daha
once (ikinci boliimde) géstermeye cahigmigtik. Insan varligmin
cesitli alanlara boliindiigiin ileri siirmek ve 6zgiirliigii hazir
bir gey olarak gérmek, onu akhn veya geistin bir isi olarak ka-
bul etmek, ~bu yazinin son béliimiinde gosterecegimiz gibi—
temelini insan hakkindaki dinsel goériigte bulur.
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Bu boliimiin sonunda gu noktanin yinelenmesi gerekiyor:
Simdiye kadarki incelemelerimiz, 6zgiirligii bir determinasyon
olarak gosterdi. Fakat ayni1 zamanda bu determinasyonun ke-
sin, zorunlu bir determinasyon olmadig da agiga cikti. Ama
biz bunu sSylerken herhangi bir kanitlama yapamayiz. Zaten
Ozgiirliikk probleminde, bagka birgok alanda oldugu gibi, her-
hangi bir kanitlamadan s6z edilemez. Ciinkii 6zgiirliik insan
hayatinda ortaya ¢ikan bir fenomendir. Fenomenler kanitla-
namazlar; ancak incelenebilir; betimlenebilirler. C)zgﬁrlﬁk, tip-
ki diigiinme, anlama, algilama aktlar1 gibi bir fenomendir. Ni-
tekim diigiinme, anlama, algillama aktlar1 da kanitlanmiyorlar;
ama pekéld onlarin Szelliklerini kavrayabiliyor, agiklayabiliyo-
ruz. Ozgiirliik fenomeninde de bundan fazlas: yapilamaz. Oz--
giirliik fenomeninin de ancak ne oldugu, ne olmadig1 betimle-
nebilir.



X
TARIHSEL BiR VARLIK OLARAK INSAN

1. Fizik ve Antropolojik Zamanin Kisaca Betimlenmesi

Zaman, real varbk alaninin bir determinasyon ilkesidir.! Real
olan her sey zamanin iginde bulunur ve olug halindedir; olugu
zaman determine eder. Real varh§in bir determinasyon ilkesi
olan zaman iki bakimdan incelenebilir: 1. Fizik bakimindan, 2.
Antropoloji bakimindan. Zaman fizik zaman olarak tek boyutlu
bir siirekliliktir (kontinuumdur) ve akig halindedir. Fizik za-
manin ne bir baglangici ne de bir sonu vardir; fizik zaman ne
yavag ne de hizh akip gider; fizik zamanmn ne diinii, ne bugii-
nd, ne de yarym vardir. Diinya ve doga olaylarimin iginde olup-
bittigi fizik zamanin kendisi Slgiilemez de. Fakat o, olup-biten
olaylarm siiresi olarak, degigmeyen bir noktaya dayanarak ol-
ciilebilir. Bu olanag bize “dayanak sistemi” olarak mekén ver-
mektedir. Fizik zaman stop saati ile Slgiiliir. Burada fizigin 6lg-

' Nicolai Hartmann, Der Aujbau der Realen Welt, Verlag de Gruyter,
2. basku. Berlin, 1949,



Insan Felsefesi 221

tiigii, akig halinde bulunan zamamn kendisi degil, zaman igin-
de olup-biten olaylarm siiresidir; 6rnegin bu, zaman iginde
olup-biten bir devinimin veya bagka bir olaym siiresi olabilir.

Antropolojik zaman da fizigin Olgtiigii aym real zamandir.
Imdi burada zamamn ikilesmesi degil, zamam incelemenin iki-
lesmesi s6z konusudur. Bu kez, yani antropolojide, aym fizik-
kozmik zaman, insanin iginde yagsadifi zaman olarak incelen-
mektedir. Fakat insan aktif olan bir varhktir; insamin hayati bi-
tip-tlikenmek bilmeyen, kesintiye ugramayan yapip-etmelerin
gergeklestirilmesi halinde geger. insamin yapip-etmeleri sapta-
nabilen belli bir zaman noktasindan baglar. Biz yapip-etmelerin
bagladi§1 zamanin bu noktasina “simdi” adin1 veriyoruz. Fakat
insanin yapip-etmeleri zamanin bu “gimdi”si iginde sona er-
mez; bunlar siirerler. Nasil fizikte olaylarin siiresini Glgmek
icin degismeyen bir zaman noktasindan hareket ediliyorsa, in-
san da kendi hayatinda “simdi”den hareket eder. insan bu
“simdi”ye giinliik dilde “bugiin” adini verir. Bir baglangig tani-
mayan, akig halinde bulunan zamanin daha 6nce gegen “sim-
di”leri vardir. Gegmig olan bu “simdi”lere “diin” ad verilir; fa-
kat fizik zamanin akig: siirlip gider. Akiginda siiriip gitmekte
olan zaman, bizi gelmekte olana baglar. Bu gelmekte olana da
“yarmn” adi verilir. Zamanin giinliik dildeki bu adlandirilmalari
zamanin saatle kesin olarak Olgiilmesinden once gelir. Ciinkii
zamanin kesin olarak Slglilmesi ¢ok sonralarin, bilimin bir isi
olmustur. Zaman kesin olarak 6lgmenin uzun bir tarihi vardir;
biz bu tarihgeyi burada incelemeyi gerekli bulmadik.?

Ancak ilk kez insan, aktif bir varlik olarak, bir baglangic1 ve
sonu olmayan, duragan bir noktadan yoksun olan, tek boyutlu

? Bunun igin bakimz: Karl Heinrich Hoffmann, Uber die zeit aus
mathematischen Sicht, 11 Erschienen im Verlag Vondenhok u. Rup-
recht, Gottingen 1963 im “mathematisch physikalischen Sonderbe-
richt” B 10/Heft 1. Helmut Honl, Das Zeitproblem in der Physik.
Erschienen im Verlag H. Schulz, Freiburg i. Br. 1960/1961, im Frei-
burger Dies Universitatis und die anderen Aufsétze im selben Band.
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kozmik-fizik zaman ti¢ boyutlu antropolojik zamana gevirmig-
tir. Nasil fizikgi, fizik olaylar1 tek boyutlu bir zamana yerlestiri-
yor ve onu Olgliyorsa, aym sekilde insan da kendi yapip-etme-
lerini, bunlarin iiriinlerini, olaylari, bunlarin sonuglarim ii¢ bo-
yutlu bir zamana yerlegtiriyor. Onlara hareket noktas: olarak
kabul edilen bir baglangica gore tarih koyuyor —burada tarih
koymak bir gesit 6lgme demektir—. Insan, zamanin bu boyutla-
rma “gegmig”, “simdi”, “gelecek” adim veriyor. Insan yapip-
etmelerini bu ii¢ boyutlu zamanda g6yle siralar: diin su igi yap-
maya bagladim; bugiin onu bitiremeyecegim, bu isi bitirebil-
mem igin yarin, Obiir giin de galigmam gerekecektir. Bundan
sonra da gunu ve bunu yapacagim. Insan yapip-etmeleri igin
belli noktalar saptar. Insan bu sekilde zamanina tarih koyuyor;
ve zamanmm saniyeler, dakikalar, saatler, giinler, haftalar, ay-
lar, yillar, yiizyillar, bin yillarla olgiiyor. Bu dlgmeler degigme-
yen dogal bir periyoda gore, yani yerin giineg etrafinda don-
mesine goére diizenlenmigtir. Bundan dolay:r ne kozmik-fizik
zamanin, ne de antropolojik zamanmn hizh ya da yavag akigin-
dan soz edilebilir. Her saatin siiresi, uzunlugu aymdir: Saat
daima altmug dakikadir. Bir saatin yavag veya hizh gegmis g6-
riinmesi, ne uzayabilen, ne de kisalabilen objektif, insansal za-
mana degil, insanin o andaki psikolojik, siibjektif durumuna
veyahut yapilan igin niteligine baghdir.

‘Insanin biitiin yapip-etmeleri iig boyutlu bir zaman iginde
olup biterler. Bu yapip-etmelerin gergeklestirmek istedikleri
amaglar, hedefler, planlar vardir. Gergeklestirilen bu amaglar,
hedef ve planlar kaybolup gitmezler; zamanin boyutlarinda,
degigmeyen yerlerini alirlar. Zamanin boyutlar1 bog uzayip gi-
den boyutlar degil, yapip-etmelerle, onlarin iiriinleriyle, olay-
larla doludur. Fakat insanin yapip-etmeleri, olaylar arasinda
bir bag vardir; bunun igin de zamanin boyutlar1 birbirinden
kopmus, birbirinden ayrilmig, kendi bagina kalmig boyutlar de-
gildirler; tersine onlar birbirine o kadar baghdirlar, birbirleriyle
o kadar kenetlenmiglerdir ki, diinyanin higbir giicii onlar1 ne
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birbirinden koparabilir, ne de onlarin yerini degistirebilir. Bu,
her zaman aninin bir “simdi” noktasindan gegmesinden; “sim-
di’nin gecmigle gelecek arasinda devingen bir diigiim noktas:
olusturmasindandir. Bundan dolayidir ki dlinyanin higbir giici,
olup-biteni olup-bitmemis, yapilan-edileni yapilmamg-edilme-
mig, yaganmig olani yaganmamug yapacak bir durumda degildir.
Eger insanin kendisi, olup-bitenlerin, yapilan-edilenlerin, ya-
sanmig olanlarin tagtyicis1 olarak, onlar1 olup-bitmemis, yapi-
lip-edilmemis, yasanmamug saysa, onlar1 yadsisa bile, gene de
onlarin zamanda aldiklar1 “yeri” degistiremez.

Boylece insanin yapip-etmeleriyle onlarin iiriinleri, olup-bi-
tenlerle onlarin sonuglar1 ve yaganan olaylar, giinliik kaygilarla
ugraglar gibi gelip gegici olaylar, bilgi, sanat gibi kalici bagari-
lar, biiyilik gaptaki olaylar, zamanin boyutlarinda degigtirileme-
yen, yerlerini alirlar.

2. Tarihselligin Antropolojik Anlami

Zamanin yukarida yapilan betimlenmesi, tarihselligin siniriyla,
onun antropolojik anlamim géstermeye galigti. Bu anlamda ta-
rihsellik demek, ii¢ boyutlu bir zamana kok salmak demektir.
insan gergekten zamanin boyutlariyla kenetlenmistir. insan za-
manin bu boyutlar: iginde yagar; aktif bir varlik olarak yapip-
etmelerini zaman iginde gergeklestirir. Zamanmn bir noktasin-
da, bir “gimdi” de baglamak her yapip-etmenin varlik-yapisinin
bir ozelligidir. Fakat yapip-etme bununla sona ermez, siirer.
Gergekten an iginde olup-biten higbir insan eylemi yoktur. Bii-
tiin insan eylemleri oluglarinda ve sonuglarinda bir siireyi kap-
sarlar ve kaybolup gitmezler. Onlar daha sonra gergeklestirile-
cek yapip-etmelerin arka perdesini olugtururlar. Yapip-etmeler
Oyle bir varlik yapisina sahiptirler ki, onlar insam, bir yandan
diine, onceki giine, 6te yandan yarina, Obiir giine baglarlar.
Bugiin, “simdi”, yapip-etmeler igin bir orta noktadir. Bu orta
nokta diin ile yarin arasinda bag kuran bir diigiim noktasidir.
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insanin yapip-etmeleri onun tarihselligini olusturur. Yapip-
etmeler, doga yasalar1 tarafindan yonetilen olaylar degildirler;
tersine, onlar insanin kendisi tarafindan gergeklestirilirler.
Bundan dolay: yapip-etmeler, amaglar, hedefler, degerler, in-
sanin hak ve haksizlik, diinya, doga ve kendisi hakkindaki g6-
rligleri, dinsel inanclar, bilgi gibi faktorler tarafindan yonetilir-
ler. Biitiin bu faktorler insanin somut biitiinliigiinii olugturur;
ve bunun igin de insan, tarihsel olusa biitiin olarak, yani biitiin
“varlik-kogullar1” ile katihr. Insanin tarihselligi, temelini her-
hangi bir geistta ya da cogito’da, akil yahut idede veyahut da
bagka herhangi psikolojik veya metafizik bir yetenekte degil,
tersine, insanin somut varlik-yapisinda, yani insanin varlik-sfe-
rinde bulur.

insanla onun tarihselligi hakkinda tek yanli, intellektualist
bir goriigiin yerlesmesine Descartes’in cogito-tezi neden ol-
mugtur. Ik kez Nietzsche hakh olarak Descartesin bu tezini
elestirdi; onun yerine Vivoyu, somut hayati1 koydu. Ciinkii in-
san, sadece diigiinsel olandan ibaret degildir; yapip-etmelerden
olusan, yagayan somut bir biitiindiir.

Insanin yapip-etmelerinin iriinii olan insan bagarilan, yal-
niz su veya bu bireyin, su veya bu ulusun isi degildir. Insan ge-
rek birey, gerekse toplum olarak tek bagina yalitik yagayamaz.
Bundan bagka insan bagarilar1 diin ve dnceki giin, uzak veya
daha uzak bir gegmigte yagamsg olan birgok insan gruplarmin,
uluslarm biraktigr bir kalittir. Biitiin insanli§in onda pay: var-
dir. Insanlarin bagarlari, deneyimleri kaybolup gitmezler. On-
lar dil ve yazi ile saptanip, insandan insana, kugaktan kugaga,
uluslardan uluslara aktarilirlar.” Béylece insan bagarilarinin bu
iletilmesi ve aktarilmasi, biyopsigik ¢ekirdeklerde oldugu gibi,
kendiliginden olup bitmez. Eger basarilarin devralinmasi iste-
niliyorsa, o zaman insanin onlar hakkinda agik bir bilgi elde et-
meye ¢aligmasi gerekir. Ancak onlarin betimlenmesi ile bu ba-
sarilarla hesaplagmakla, onlardan olumlu ya da olumsuz y6nde
yararlanmak olasidir. '
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Insanin yapip-etmeleriyle her alanda elde ettigi, elde edebi-
lecegi her sey, kesintisiz bir olug igindedir. Insan bagarilarimin
bu olugu, tarihsel olugtur. Bu olugun bir ilerleme olmasi gerekli
degildir; bu bir gerileme de olabilir.

Fakat insanin bagarilar1 ona hazir olarak verilmemistir. In-
san bu bagarilarint elde etmek igin ¢ok biiyiik zahmetlere kat-
lanmugtir. Insanin bu bakimdan katlanmak zorunda kaldig: zah-
metleri bir dereceye kadar diisiinebilmek igin gocugun biiyii-
mesi, geligmesi iyi bir 6rnek olabilir. Her geye sifirdan baglayan
¢ocuk gelismek igin ne biiyiik giicliiklere katlaniyor. Insan, ¢o-
cuk olarak kendisini gevreleyen seylerle, icinden gectigi olay-
larla hesaplagmak zorundadir. Bu, ¢ok yavag olup biter. Cocu-
gun kendi dilini, yiiriimeyi, diinyada yolunu bulmay1 6grenme-
si gerekir. Bununla da is bitmig degildir. Bundan sonra da onu
bilim, sanat, egitim gibi karmagik eylemler bekliyor. Insan, ba-
sarllarmt yiizyillar boyunca adim adim ilerleyerek, zahmet ve
eziyet cekerek elde etmigtir. Bu da her yerde degil, surada bu-
rada gergeklegebilmistir. Biiyiik zahmet ve zorluklarla elde edi-
len bu bagarilar, cok sonralar1 biitlin insanhigin mah olmuglardir.

Insanin sahip oldugu her sey, baglangicini gok uzak zaman-
larda, tarihin karanliklarinda bulur. Cok kez bu baglangici sap-
tayacak bir durumda bile degiliz. Bu baglangicin zaman, nasil
karanhkta kaliyor. Tarihsel olugu geriye dogru izlemek igin,
elimize gegen ¢ok az yapita, kalinttya dayaniyoruz ve varsayim-
larla yetinip belli bir cagdan hareket ediyoruz.

Insan bagarilarinin tarihselligi kendine 6zgii bir varlik alam
olugturur. Bu varhk alani da, 6teki varlik alanlarinda oldugu
gibi, bizim onu saptamamiza, bilip bilmememize bagh degildir.
Ciinkii saptamak, bilmek bu alanin bilgisinin bir igidir; yani ta-
mamuyla gnoseolojiktir. Fakat bir varlik alaninin varlig, onun
bilinmesine bagh degildir. Varolan ne ise odur, yani kendi ba-
sina varolandir. Bilimin en bagta gelen ddevi, insan basarilari
arasindaki baglantilarin siirekliligini gostermektir. Ciinkii ta-
rihsel alandaki bogluklar sadece gnoseolojiktirler. Bu boglukla-



226 Tarihsel Bir Varltk Olarak Insan

rin tarihsel varhgm varligi ve insan bagarilarmin varolan kesin-
tisizligi ile ilgisi yoktur. Bu siireklilik higbir yerde kesilmez; o
kesintisiz siiriip gider. Ancak bizim bu konudaki bilgimiz ke-
sintili olabilir. Arkeolog, rastladigi buluntulara dayanarak, bi-
zim bilgimizin bosluklarmi doldurmaya g¢alisir. Fakat insanin
yok edilmesine olanak olmayan ¢ok kotii bir ahgkanlig1 vardir.
Insan, bilgisinin bu bogluklarin1 dolduramadigi yerde, onu yad-
simaya cahgir, ya da bu bogluklar: doldurmak igin metafizik
kurgulara bagvurur. imdi insan bagarilarinin kesintisizligi elde
edilen buluntularla saptanamadigi zaman bile, kesintisizlik yad-
simnmamalidir.

Bugiinkii insan bagarilarina birgok eski uluslarm, insan
gruplarinin katildiklarim ileri siirmek temelsiz, yersiz bir dii-
slince degildir; ister bu uluslarin, bu insan gruplarinn tarih ki-
taplarinca adlan bilinsin, isterse bilinmesin; bu durumda bir
degisiklik meydana getirmez. Tarih bugiin artik yasamayan
uluslardan da soz eder. Bu uluslar ya bagka uluslara katilmig ya
da kaybolup gitmig gibi goriiniirler. Fakat onlar tarafindan
meydana getirilen bagarilar, onlarla birlikte kaybolup gitme-
miglerdir. Bu basarilar, onlardan sonra gelen uluslan etkilemis,
onlarin bagarilarina katilmus, dolayisiyla bize kadar gelmigtir.
Anadolu’nun eski kiiltiir uluslarimi gozoniine getirdigimiz za-
man, §dyle sorularla kargilagiriz: Hititler, Karyahlar, Lidyalilar,
onlardan sonra gelen Grekler ve Romalilar nerede? Hititler,
Karyalilar, Lidyahlar dilleriyle birlikte kaybolmuslardir. Oteki-
lerin durumu da bagka tiirlii degildir. Biitiin bu uluslar Anado-
lw’da yasamuglar, cahsmmglar, yaratmmglar ve bagarilarim arkada
birakmuglardir. '

Biitiin bu uluslar ne ugup gittiler, ne de yok oldular; tersi-
ne, onlar bagka uluslara katildilar. Bugiin Anadolu’nun gura-
sinda burasinda bu uluslarin artiklari vardir. Bunlar gelenekle-
riyle, buraya sonradan yerlesen insanlarla birlegtiler. Fakat
boylelikle onlarin ne kendileri, ne bagarilari, ne de gelenekleri
kaybolup gitti; tersine, onlar sonradan buraya yerlegen insan-



Insan Felsefesi 227

larda yagamakta devam ediyorlar. Fakat onlar bagka ve yeni bir
gekil kazandilar, Kaybolup giden onlarm dilleridir; bu da artik-
s1z degildir.

Daha 6nce de gosterildigi gibi,' eski uluslarin sanat alanin-
daki bagarilarimin izlerini Selguklu-Osmanl: yapilarinda sapta-
mak olasidir. Onlarn adet ve gelenekleri de gurada burada ye-
ni sekillere biirlinerek yagamakta devam ediyor. Nitekim Ana-
dolu’nun baz1 bolgelerinde eski uluslardan kalma &det ve gele-
nekler, degisik sekillerde kargimiza gikabiliyor. Islam ve Huris-
tiyanlik bile bu ¢ok tanrihi gaglara ait olan adet ve gelenekleri
yok edememis, onlar1 kendi biinyesine almak zorunda kalmis-
tir. Bugiin Tiirkler dedigimiz Anadolu halki, 4det ve gelenekle-
ri, hattd dilleri, birbirine karigmis olan eski uluslarin birbiriyle
kaynagmasindan olugmugtur. Bu yiizden bugiin Anadolu’da bu
uluslarin yalniz eski yapitlarina degil, aym zamanda 4det ve ge-
leneklerinin izlerine de rastlanmaktadir. Anadolu folklorunun
zenginligini, renkliligini, Anadolu halklarinin binlerce yil bo-
yunca birbirinin yerine ge¢mesine, birbiriyle kaynagmasina
borgluyuz. Bu yiizden Anadolu topragi, birgok kdiltiiriin iist iis-
te gelmesinin bir “yeri” olmugtur.

Bu, insanhgin, tarihselligin kaderidir; gelme ve gitme, yiik-
selme ve ¢okme, ebedi degisiklik. Fakat bu degismelerde gene
de “kalic1” olan, tarihiistii olan, siiriip giden, kaybolmayan in-
sansal bir sey vardir. Bu, bir kez yaratilmig olan baganlarin bir
tir “kaliciik ilkesi”dir; fakat bagarilarin etkili olabilmesi igin,
onlarin yeniden bilinmesi, yeniden taninmasi gerekir. Ciinkii
bilinmeyen, taninmayan her gey 6lii bir madde olarak kalir.

Real olan her geyin bu bitmeyen akigini, olus iginde olmasi-
n1, bir Anadolu filozofu olan Herakleitos goyle anlatiyor: “Ben
olugtan bagka bir sey gormiiyorum. Eger siz olugun ve olup-
bitmenin denizinde degismeyen bir ey gordiigiiniize inamyor-
saniz, buna aldanmayin! Bu, varolan seylerin degil, sizin kisa
goriiglii olmanizin bir sonucudur. Siz varolan seylerin adlarim
kullaniyorsunuz, sanki onlarin degigmeyen bir varhiklar: varmig
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gibi: igine girip ytkandi§iniz nehir, ikinci kez girdigimizde aym
nehir degildir.”?

Gergi olug ve olus iginde bulunmak real varhgin kategorile-
ridir; yalmiz bu kategoriler, tarihsel varlik alani ile insan varlig
alaninda, genellikle organik varhk alaninda, 6teki varhik alanla-
rinda oldugundan daha g¢ok goze garpiyor. Fakat tarihsel alan-
da goze garpan olug, tarihsel olanin, olup-bitenin kaybolup git-
tigini gostermez; tersine, bu ancak tarihsel olanin, olup-bite-
nin, insanin isteyip istememesine bagh kalmadan olugan tarih-
sel krizler tarafindan &rtiildiigiinii gosterir.

Fakat tarihsel siirekliligin krizler yiiziinden kesintiye ugra-
mas, goriiniigte kalan bir olaydir. Bu gériiniig, kugaklarin de-
gismesi, ortaya gikan yeni goriigler, ilgi alanlarinin degismesi
ylizinden de glig kazaniyor. Biz de sanki tarihselligin bir sii-
rekliligi yokmug samisina kapiiyoruz. Fakat insan bilgisinin
Odevi, bu gdriiniisi agifa ¢ikarmak, tarihselligin, yani insan
bagarilarinin siirekliligini gostermektir. Tarih aragtirmalarinin,
ozellikle antik tarihin, prehistoryanin,* arkeolojinin 6devi, in-
san bagardarinin goriiniigte kesintiye ugrayan kesintisizligi yeni
bastan kurmak olmahdir. Bu aragtirmalarm amaci, hicbir za-
man eskiye karst duyulan bir 6zleyig, bir merak olmamalidir;
tersine bu aragtirmalar eski ¢aglarda yasayan halklarin, insan
gruplarmn etkilerini, nasil ¢ahgtiklarini, neler diigiindiiklerini,
ne gibi yapitlar meydana getirdiklerini gostermeli. Bu yapitla-
rm bizim ¢agimizin hangi alanlarim etkilediklerini, hangi alan-
larda ¢agimiz igin verimli olduklarim agiga gikarmahdir.

* Herakleitos’un bu sézleri Nietzsche’den almmugtir. Cilt 1, s. 283,

* Prehistorya kelimesi bir nonsens ifade eder. Aslinda prehistorya’dan,
“tarthoncesi” bir ¢cagdan s6z edilemez; insann izleriyle kargilagtifimiz
her yerde tarih vardir. Bu kelime ile ancak “yazili tarihten 6nceki” za-
man kastedilebilir. Fakat bu kelime bilimsel yazina o kadar ¢ok yer-
legmigtir ki, artik onu bilim sahnesinden silmeye olanak yoktur. Ancak
anlam degistirilebilir. Bu da olsa olsa yazili tarihten onceki ¢aglar
olabilir.
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Elimizde ¢ok az belgeleri bulunan, eski ¢aglarda yasayan
uluslarin basarilarinin zamanimizdaki bagarilara etkisini gos-
termek, iginde yagadigimiz cagla yakin ¢aglarin zamanimiza
etkisini gostermekten daha zordur. Eger insanhgm bugilinkii
bagarilar1 géz 6niinde bulundurulursa, bunlarn koklerini An-
tikgag’da buluruz; ya da ¢ok kez ileri siiriildiigii gibi Grek-Ro-
ma Kkiiltiir diinyasinda. Antik¢ag’i, Grek-Roma kiiltiir diinya-
sindan ibaret gérmek hem yanhstir, hem de tarih diinyasin1 da-
raltan bir goriigtiir. Antik¢ag biitiinliigii ile ele ahmmahdir, Ciin-
kii insanh§in bagarilarinda gegmisteki biitiin halklarin az veya
¢ok bir payt vardir. Bu halklar ister yakin, isterse ¢ok uzak bir
gegmigte yagamig olsunlar. Tarih, belli bir ulusun veya uluslar
grubunun tarihi degil, biitiin insanhgin ve basarilarinin tarihi-
dir. Fakat b&yle bir tarih gériisiinden heniiz yoksun bulunuyo-
ruz. Clinki tarih heniiz ¢ok kez ulusal-siyasi tarih olarak anla-
silmakta, yahut aralarinda higbir bag bulunmayan dallara ay-
rilmaktadir. Fakat bu antropolojik bir tarih goriigli degildir.

Antropolojik bir tarih goriisii, insanhgm, diinyanin tarihin-
den hareket eder. Fakat tarihe heniiz antropolojik goriig yer-
lesmemistir; bunun i¢in de heniiz insanligm, diinyanin bir tari-
hi yoktur. Boyle bir tarih yalmz insanligin krizlerini aragtir-
makla yetinmez, aym zamanda sanat alanina ait bagarilarla,
teknik, bilimsel-felsefi bagarilar gibi biitiin insan bagarlarim
aragtirir. Bu, tarihin antropolojik bir goriigle ele ahnmasin ge-
rektirir. Tarihin antropolojik bir goriigle ele alinmas: demek,
insani biitiin “varhik-kogullar1” ile birlikte ele almak demektir,
yani insam somut bir biitiin olarak gérmek demektir; bu insan
ister “simdi”nin, isterse uzak bir gegmigin insam olsun.

Gergekten insanin bugiinkii bagarilariyla gegmisteki bagari-
lar1 arasinda siki bir iligki vardir. Fakat bu iligki, apagik mey-
danda degildir, “6rtiilii”diir. Once de bu Srtiiniin kaldirilmas:
gerekir. Bu, aragtiricinin ‘8devidir ve aragtiricidan, bulundugu
“yerden”, yani “simdi”den kalkarak gegmige inmesini ister.
“Simdi”den kalkarak ge¢misle bag kurmak kolay bir iy degil-
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dir. Ciinkli zamanun belli bir “gimdi”sinde yagayan insan ken-
disinin bulundugu “yer”den hareket eder; insan ne iginde ya-
sadig1 zamam atlayabilir, ne de onu yok sayabilir. Imdi insan
istese de istemese de kendisinin bulundugu “yer”den, iginde
yasadig1 ¢agdan hareket etmek zorundadir. Her ¢ag§ belli dii-
since akimlarinm, belli goriiglerin tastyicisidir. Bu diigiince
akimlari, bu gériigler bir drgii olugtururlar. Bu 6rgi, hem igin-
de yasadigimiz ¢agin hem de gegmisin belli goriis-tarzlariyla,
belli degerleriyle, olumlu, olumsuz degerlendirmeleriyle, 6n-
yargilariyla bezenmigtir. Fakat zamanin “simdi”sinde yagayan
insan kendi ¢aginin, kaynagini bilmedigi diisiince akimlarinin,
goriiglerinin etkisindedir. O, ¢agindaki goriiglerin, diigiince
akimlarinin aglar: igindedir; o, kendisini bu aglardan giicliikle
kurtarabilir.

Fakat insanin kendi bagarilarinin temeline inebilmesi, kay-
nagma gidebilmesi igin, onun kendisini ¢agmin diiglince akim-
lariyla, goriislerinin etkisinden, engellerinden kurtarmas: gere-
kir. Insan ancak o zaman tarihselligin hicbir yerde kopmayan
bagini giin 1g1§na ¢ikarabilir; ancak bu sayede tarihselligin ke-
sintisiz baglantis1 kurulabilir. Fakat eger insan i¢inde yagadig
¢agin etkisinden kurtulup ona mesafe alamazsa, o zaman insa-
nin kendi ¢ag1 onun igin otokton bir nitelik kazanir; ve insan
bagarilarmin kaynagini, koklerini kavrayamaz, “simdi’yi geg-
mige baglayamaz. O zaman da her sey birbirinden kopmug, ula-
silmasina olanak olmayan adalar gibi goriiniir. Fakat bu, tarih-
selligin terk edilmesi demektir. Béyle caglar oldu; Aydinlanma
Cag1 boyle bir ¢agdi. Aydinlanma Cagy, tarihsiz hareket etmek
istiyordu; fakat bdyle bir sey dogru degildir. Boyle bir hareket
tarzy, insani, onun bagarilarini koksiiz, temelsiz birakir.

Insanin tarih kargisinda takindigi tavir ne olursa olsun, in-
san tarihselligi nasil kavrarsa kavrasin, bu tarihselligi ortadan
kaldiramaz. Tarihin olugu durmaz; tarihin olusu, akigini siir-
diiriir. Bunu olaylar ile bu olaylar1 yoneten faktorler arasinda
ortaya gikan antagonizm saglar. Antagonizm kokiinii, insanin
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varlik-yapisindan ayrilmayan disharmonide bulur. Bundan do-
lay1 antagonizmin eksikligi, ne bireylerde ne de onlardan mey-
dana gelen insan toplumlarinda, insan gruplarinda diisiiniilebi-
lir. Her tek insanm, her toplulugun yapip-etmelerini besleyen,
canlandiran ayn ideler, aymi ilgiler degildir. Ciinkii her bireyin,
her toplumun birbiriyle ¢atigan 6zel ilgi sferleri 6zel ideleri,
goriig tarzlar1 vardir. Tarihin olugunu hareket halinde bulun-
duran bu 6zel ilgi sferleri, bu 6zel ideler, goriis tarzlar arasin-
daki gatigmadir. Ciinkii bir toplum igin yararh olan bir sey,
bagka bir toplum igin zararl olabilir. Aym gey bireyler igin de
gegerlidir.

Hem kiigiik gapta yani bireylerin hayatinda, hem de biiyiik
capta yani toplumlarin hayatinda tarihsel olug kargitliklar igin-
de olup biter. Antagonizm topluluklari, bireyleri birbirinden
farkl, birbiriyle ¢atisan yonlerde harekete getirir. Her toplum,
her birey kendi Gzel ilgileriyle, kendi 6zel ideleri ile hareket
ettigi icin ¢atigmalar siiriip durur. Bu gatigmalar tarihin ufkunu
degistirirler. Bunun igin de tarihsel olusta bir duraklama ol-
maz. Fakat eger biitiin topluluklar, bireyler aym ilgilerden, ay-
n1 idelerden hareket etselerdi, onlarn ilgileri, ideleri arasinda
bir antagonizm olmasaydi, o zaman tarihsel olugun duraklama-
st zorunlu olurdu. Halbuki antagonizmde vital degerler, ilgiler,
yiliksek degerler, ideler, her tiir ve kaynaktan gelen goriis tarz-
lar1 gibi deger 6geleri rol oynar.

Eger ¢agimzin politika ve diigiince akimlart bakimindan
birbiriyle catigan iki kargit kampa ayrildigimi goriiyorsak, bu,
her iki tarafi yoneten degerlerin, deger Ggelerinin, ilgilerin bir-
birinden farkh ve gesitli olmasina dayamr. Her iki tarafa da
birbiriyle uzlagamayan ilgiler egemendir. Her iki tarafin 6zgiir-
liik, insan, ekonomi, devlet, calisma ve gahisanlar hakkindaki
goriigleri arasinda farklar vardir. Bu farklar, bu ayrihiklar onla-
rin birbiriyle uzlagmasina engel olur. Bu, temelini insanligm
kaderinde, tarihselliginde bulur.
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Olaylarin, antagonizmlerin ve bir ¢agda onlar1 yoneten ide-
lerin, ilgilerin belli bir dereceye kadar agiklanmasi, ¢oziilmesi
ancak sonraki kusaklara nasip olabilir. Ciinkii sonraki kusak-
lar, kendilerini bambagka siyasal giicler ve “ilgi baghliklari”nin
iginde bulacaklardir. O zaman, “simdi”nin problemleri bagka
bir nitelik kazanacak, bugiin ¢ok agir basan bir gey, yarin, &biir
glin bu agirhgim kaybedecek, bagka bir kiyafete biirtinmiig ola-
rak goriinecektir. Bizden sonra gelen kugaklarla bugiiniin siya-
sal, ekonomik ilgileri, problemleri arasina belli bir mesafe gire-
cektir. Sonraki kusaklar bu mesafeden hareket ederek bugii-
niin problemlerinin, olaylarinin motiflerini olup bittikleri gibi
gorebileceklerdir. Fakat bunun igin yeni kugagin ilgi sferleri ve
bu ilgi sferlerini yoneten motiflerin, degigik bir nitelik kazan-
mig olmasi gerekir.

Antagonizm yalmz politik-ekonomik alanlarin sinirlan igin-
de kalmaz; insanin biitlin eylem alanlarina kadar uzanir. Biz
felsefe, bilim ve sanat alanlarinda da bir gesit antagonizmle
kargilagiriz. Bu alanlarda da insan birbirinden farkh goriiglerle
caligir. Goriigler arasindaki bagkalik, felsefi-bilimsel aragtirma-
lar1, sanat alamindaki yaratmalan hareket halinde bulundurur.
Eger felsefe ve bilim alanindaki aragtiricilarla sanat alaninda
caliganlar ortak olan bir tek goriise baglansaydi, ve onlar yalmz
bu goriig tarafindan yonetilselerdi, o zaman bu alanlarda zo-
runiu olarak bir duraklama olacakti. Fakat béyle bir durumla
insanin hicbir eylem alaninda kargilagsmayiz; her alanda anta-
gonist catigmalar ortaya c¢ikar. Yalniz antagonizm bilimde ve
felsefede bagka niteliktedir. Bilim ve felsefe alaninda hig kimse-
nin yadsiyamayacagi, yok sayamayacag sirlar vardir. Bu sini-
r1 objektiflik gizer. Herkes her istedigini ileri siiremez. Halbuki
politik-ekonomik alandaki kargitliklarda boyle bir sinir yoktur.
Bu alanlardaki sinir siibjektif bir siirdir. Bundan bagka bilim-
sel-felsefi alanlarda ¢atigma giiriiltiisiiz olup-biter. Bu alanlar-
daki ¢atigmayi, ancak bu iglerle ugrasanlar, aragtirmalar iginde
bulunanlar fark eder. Bilimsel-felsefi aragtirmalarin diginda ka-
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lanlar teori ve fikir savagimin, karsitliklarm farkinda bile olmaz-
lar. Burada, bilim ve felsefede, gatigmalara, kargithklara kargin
gene de arastirma ufkunu olusturan uygunluklar vardir. Fakat
bir insan eylemi olan bilim ve felsefe, politik-ekonomik eylem
alanlanmn diginda degildir. Biitiin bu alanlar birbirini kargilikh
etkilerler. Tarihsel olugun olugtugu bu alanlar, birbiri ile bag-
lantihdir. Yalniz, politik-ekonomik eylemler alanindaki karsit-
liklar daha keskindir. Cok kez bunlar arasinda bir uygunluk
yoktur ve olamaz da. Ciinkii burada daima degisen yarar ve il-
gi sferleri, arag degerler agir basan bir rol oynar. Arag degerler
ise birlestirici degil calistincidar.

Yarar ve ilgi sferlerinin, arag degerlerin goyle bir ozelligi
vardir: Onlar insanlar birlestirmezler; tersine, insanlar1 birbi-
rinden ayirir, onlart birbiriyle savagtirirlar. Yarar ve cikar, arag
degerlerin ozelligidir. Bundan dolay: onlar insanlari, toplumlar
daima yeni catigmalara, krizlere gétiiriirler. Bu catigmalar ve
krizler de tarihsel olusun duraklamamasim saglarlar. Bundan
dolayr her kriz, tarihsel olusun ilerledigini, duraklamadigim
gosterir. Krizlerin ille de olumlu sonuglanmas: gerekmez. Gi-
dis olumsuza da varabilir. Yani tarihsel olusun bir ilerleme ol-
mas1 gerekmez, o bir gerileme da olabilir. Ciinkii tarihselligin
oluguna, ¢ok kez denendigi gibi, aklin kurallar: dikte edilemez.
Tarihsel olus mantik kurallarim izlemez. Tarihsel olugun bir
manti§1 yoktur; tarihsel olug, mantigin kural ve yasalarina gore
olup-bitmez, fakat tarihsel olug, biitiin insan olaylarinda oldu-
gu gibi, kor de degildir. Eger insan korii koriine hareket et-
mezse, onun daima terazinin bir géziine atacag: agirhklar: var-
dir. Fakat insan, her geye giicii yeten bir varlik degildir; tarihin
akigini eline alip onu istedigi gekilde yonetemez.

Tarihsel hayattaki ¢okiis ve yiikselig, kaos ve diizen insanli-
gin-kaderidir. Bu olug, mitolojideki Sisyphos’a benzetilebilir.
Kendi varhgini ve bunda temelini bulan tarihselligi degistirmek
insanmn giiciinii agar. Insan tarihsel olugun nereye varacagim
onceden hesap edebilecek bir durumda da degildir. Yalniz ta-
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rihsel olug degildir insanin hesap etme giiciinii agan, aym za-
manda individuel hareketlerin nemli bir boliimii de 6nceden
hesap edilemez. Imdi insan bir noktada garesiz kalmgtir.

Gergi insanin 6nceden gérme ile 6nceden yonelme gibi do-
gal bir yetenegi vardir. Fakat bunlar tanrisal nitelikler tiiriin-
den degildir. insanin bu dogal yetenekleri smirli olan yetenek-
lerdir. Bundan bagka biitiin insanlar bu yeteneklerle, daha 6n-
ce belirtildigi gibi, aym Olgii ve derecede donatilmamuglardir.
Biiyiik devlet adamlar, biiyiik ig adamlarinin bu yetenegi giig-
liidtr. Onlar gelecek igin uzun siireli planlar yapabilirler ve ta-
sarladiklar: belli bir geligme yoniinii siirdiirebilirler. Fakat gene
de insanlar arasindaki antagonizmi yok etmek olas1 degildir.
Insan en gok, ancak 6nceden gorme ile 6nceden belirleme yete-
negine dayanarak, antagonizmlerin olusuna kargabilir. Bu olu-
sun yOnsiiz akip gitmesine engel olabilir; antagonizmleri yu-
musatabilir, onlarin keskinligini torpiileyebilir. Fakat boyle bir
durumun ne kadar siirecegini hig kimse énceden kestiremez.

Fakat eger insan alaninda antagonizm ortadan kaldiriabil-
seydi, bu tarihsel olugun duraklamas: demek olacakti; ama an-
tagonizmleri ortadan kaldirmak olas1 degildir; ¢iinkii antago-
nizm temelini insanin varlik yapisinda bulur. Simdi soyle bir
insan dislinelim: Bu insan real diinya ile i¢inde yagadigi real
durumlar kargisinda, kayitsiz, edilgen, ilgisiz kalsin; onu ne ge-
ken ne de iten bir gey olsun; yani o ¢atigmasiz, harmonik bir
diinyada yagasin. Boyle bir insan can sikmtisindan yitip gider-
di. Insan doganin, onun diinyasi kargithklarla donatmug ol-
masina tegekkiir borgludur.

Insanin yapip-etme alanlarmndan meydana gelen tarihsellik,
ne yapalim ki bir kez antagonist bir nitelige sahiptir. Gerg¢i ta-
rihselligin bu dogas: degistirilemez; fakat onun sertligi, katihg
gekilebilir bir hale getirilebilir; buna da ancak kargithiklar1 siv-
rilterek degil, onlar1 tSrpiileyerek varilabilir. Bu da ancak belli
bir dereceye kadar insan igin olasidir; ve tarihsellifin insana
yiikledigi insansal 6dev de budur.



XI
IDELESTIREN BiR VARLIK OLARAK INSAN

1. Idelegtirmenin Antropolojik Anlamu

Insan real bir diinyada ve onun gelip gegici real olaylari iginde
yasar. insanmn hayat1 akig igindedir. Fakat insan hayat: bir olay
degil, kesintiye ugramayan bir eylemler zinciridir. Insanm ey-
lemleri ii¢ boyutlu bir zaman iginde olup biter. Insan ancak bu
nitelikte olan eylemler sayesinde tarihsel bir varlik oluyor. In-
sanin eylemleri degerler, amaglar, hedefler tarafindan yonetilir.
Insan eylemleriyle onlarmn iiriinlerinin bir anlami vardir; ciinkii
insan, hayatina bir anlam verir. Eger insan eylemlerinin, insan
hayatinin bir anlami olmasaydi, o zaman tarihsel olusun da bir
anlami olamazdi; ve doga olaylariyla tarihsel olug arasindaki
fark da ortadan kalkardi. Halbuki insan eylemleri degerler ta-
rafindan y&netilir; bunun icin de insan eylemlerinin bir anlami
vardir. O halde insan eylemlerinden, olaylarindan meydana ge-
len tarihsel olug da determine edilmigtir. Fakat bu determinas-
yon, ne kor bir doga determinasyonudur, ne de yaln bir de-
terminasyondur; tersine, karmagik bir determinasyondur. Bu
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determinasyona, daha 6nce de gosterildigi gibi, biittin “varlik-
kogullar1” katirlar.

Insan sanat, bilgi, teknik, politik ve benzerleri gibi eylemle-
riyle herhangi bir seyi gerceklestirmeye, herhangi bir seye sekil
kazandirmaya galigir. Her gergeklestirme zaten degerlerle, de-
ger Ogeleriyle bezenmigtir. Anlam ve degerlerle bezenmeyen
bir gergeklestirme olamaz. Deger-sferine kayitsiz kalan bir ey-
lem, ancak bir doga olay: olabilirdi; fakat anlam ve degerlerle
dolu olan insan eylemi, bir doga olayr olamaz. Ciinkii doga
olaylar1 anlamdan yoksundurlar. Doga olaylarinda bir anlama
yer yoktur; yoksa kendimizi bilim, felsefe ve insan hayat: igin
cok tehlikeli olan teleolojik goriige kaptirmig, onun metafizik
kurgulan igine diigmiig oluruz. Anlam sorusu ilk kez insan ey-
lemleri alaminda ortaya gikar. Ciinkii ancak insan eylemlerinde
bir anlam verme ve idelestirme ile kargilagabiliyoruz. Gergi an-
lam verme ile idelestirme gizli kalabilir: fakat eger fenomenle-
rin temeline inilirse, 0 zaman gizli kalan bu anlam ve idelestir-
me agiga gikarilabilir.

Eger insan, eylemlerini gergeklestirirken engellerle kargila-
sirsa, 0 zaman eylemlerine verdigi anlam kendiliginden ortaya
cikar; insan ya bu engelleri ortadan kaldirmaya caligir, yahut
da bu engellerle kargilagmayan bir bagka yol seger. Her iki hal-
de de insan yeni bir yolda yiiriimek zorundadir. Yeni bir yolda
yirimek demek, yeni anlamda eylemler gergeklegtirmek de-
mektir. Simdi insan, eylemlerinin anlamini sorar; giinkii insa-
nin daima eylemlerini idelestirmek, onlara anlam vermek ola-
nagi vardir.

Insan tek kigi olarak hayat-gercekleri ile iginde bulundugu
real durumlarin agir yiikii altinda ezilir gibi g6riindiigii zaman
bile, onun bu real-durumlara bir anlam vermek, onlar1 ideleg-
tirmek gibi bir yetenegi vardir. Bu sayede insan dayanilmasi
gii¢ olan durumlarin i¢inden siyrilabilecek bir gii¢ kazanir; hat-
td bu sayede insan yeni hayat deneyimleri kazanir; bu dene-
yimler ona yeni bir anlam-sferi agabilirler.
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Agiklanmaya galigilan fenomenler, insan hayatinin anlam-
dan yoksun bir doga olay1 olmadigimi gdsteriyor. Clinkii insan
daima yarimna, Sbiir giiniine bir anlam vermeye caligiyor. in-
san zaman icinde planlar tasarhyor; ve bunlar1 gergeklestirece-
gine inaniyor. Bu inang, insanin biitiin yapip-etmelerini yone-
tiyor; ve buna dayanarak insan eylemlerini diizenliyor, amagla-
rin1 gerceklestirmeye galigtyor.

Okuryazar olmayan yalin bir Anadolu koyliisii bile tarlasina
gliziin tohum ekerken, gelecek yilin yazinda iyi bir {iriin alaca-
gim umar; ve o umutla yagar. Bu umut bosa ¢ikar, gergekles-
mezse, onu ertesi yila birakir. Eger insan tek kisi olarak bu
umutlarnin, beklentilerinin kendi hayatinda gergeklesmeyece-
gini goriirse, o zaman bile bu yéndeki yapip-etmelerini terk et-
mez; onlar: siirdiiriir; ve bunlarin gergeklesmesini kendisinden
sonra gelenlere, yani c¢ocuklarina birakir. Boylece umutlarla
beslenen galigmalarim siirdiiriir. Aymi gey uluslar igin de geger-
lidir. Uluslarda da gimdi yasayan kugaklar, diigiincelerini, ta-
sarlanan planlarini gergeklestiremezlerse, gelecek kugaklara bi-
rakirlar. Bunun benzeri bilim, felsefe ve teknik alaminda da
olup biter. Bdylece insan bir yigin umut, heniiz ger¢eklesme-
yen diisiince, plan, bekleme ve aldanmalardan olugan hayatim
yagamayi siirdiriir.

Ayni fenomenlerle uluslarin kriz zamanlarinda da kargilagi-
riz: Tiirkiye’de 1919 olaylarini yagayanlar kati bir gergek igin-
de bulunuyorlardi. Fakat onlar dayaniimas: gii¢ olan bu duru-
mu son ve biricik yol olarak gérmediler, onu yadsidilar; onlar
bu gergek durumu kabul etmediler; ama onun altinda ezilip
kalmadilar. Yeni yollar, yeni olanaklar aradilar ve buldular. Bu,
ancak igine diisiilen durumun son olanak olarak goriilmedigi,
insan bunun altinda ezilmedigi, yani real durumlar idelegtiril-
digi zaman gerceklesir. Ciinkii ancak bu sayede insan, real du-
rumlarin iginden siyrihip ¢ikabilmek, yeni bir yol bulmak ola-
nag kazanir. Gergi boyle bir siyrilma tehlikelerle doludur; fa-
kat styrilip gikabilmek igin bu tehlikeleri gbze almak gerekir.
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Iginde yaganilan real duruma teslim olmamak, onu gidilecek
son yol olarak gérmemek demek, bu real durumu idelestirmek
demektir. Fakat real durumlar: idelegtirmek demek, onu yok
saymak, yahut onu ayrag icine almak, avciyr gormemek igin
bagini kara sokan keklik gibi hareket etmek degildir. Tersine,
gergekligin, real durumun goziiniin igine bakmak, fakat onu
son ve biricik olanak olarak gérmemek, onu geldigi gibi kabul
etmemek demektir. Iste bu, idelegtirmenin, anlam vermenin bir
basarisidir.

Real durumlari idelestirmek, onlara bir anlam vermek, in-
san olmanin varlik-yapisinin bir 6zelligidir. Ciinkii real durum-
lara uygulanan yapip-etmelerini idelestiren ve boyle bir yetene-
gi olan biricik varlik, insandir. Gergi insanin bu yetenegi onun
deger duygusuna dayanir; fakat bu, “Simdi su real durumu,
sonra bu real durumu idelegtirecegim” gibi yapay bir refleksi-
yona dayanmaz. Bu, insanin bir temel tavridir. Bu, insanin ha-
reket ve yapip-etmelerini yoneten deger duygusunun sagladif
bir bagaridir. Béylece insan, “simdi”nin iistiine gikar; yapip-et-
melerini, hayat1 bakimindan agir basan gelecege yoneltir.

Betimlenen durumlar yalniz insan igin gegerlidir. Hayvan
i¢in her real durum kendisine nasil verilmig ise, o bu real du-
rumla nasil kargilagmg ise Oyle kalir; ¢linkii hayvana yalmz
kendi gevresi, bu gevreyi olugturan iglev alanlari, “hayat kogul-
lar1” verilmigtir. Bundan dolay, insanmn i¢inde bulundugu, in-
sanin kargilagtigi real durumlar, hayvanin higbir isine yaramaz;
hayvan onlarla bir sey yapamaz. Hayvan kendi ¢evresinde or-
taya ¢ikan real durumlari, doganmn kendisine verdigi gibi kabul
eder. Clinkii hayvanin iginde yagsadig real durumlar kargisinda
degismeyen davraniglar1 vardir. Hayvanin real durumlar kargi-
sindaki degigmeyen bu davraniglari, ya bunlardan kagmak, ya
onlara uymak, ya da bir an igin onlara egemen olmaktir. Hay-
vanin bunun disinda kalan herhangi bir davranis1 yoktur. Ciin-
ki hayvan deger duygusundan yoksundur; bundan dolay: da
hayvan, ne real durumlara. bir anlam verebilir, ne de bu real
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durumlarm iginden siyrilip ¢ikmak igin onlara “hayir” diyebilir.
Real durumlara “hayir” demek insana has bir yetenektir. An-
cak insan kendisine verilmis olan real durumlari oldugu gibi
kabul etmeyebilir; insan, bu real durumlara anlam verebilecek,
onlar1 idelegtirebilecek, onlardan yana veya onlara kars: tavir
takinip. harekete gegebilecek bir durumdadir.

Simdiye kadar yapilan ¢oziimleme ve betimlemelerden an-
lagilacag: gibi, anlam vermek, idelestirmek insamin hayat sfe-
riyle, eylem sferiyle ilgilidir. Idelestirilen alan, Scheler’in ileri
stirdiigii gibi geyler, objeler, realite, genel olarak varolan seyler
degildir, tersine insamn i¢inde yagadigi real hayat durumlar ve
bu hayat durumlarina uygulanan eylemlerdir. Her eylem, ger-
ceklegtirilmesi gereken degerler tarafindan yonetilmektedir.
Gergeklegtirilmeleri bakimmdan degerler arasinda bir fark
yoktur, yani ister bunlar yiiksek, isterse arag degerler grubuna
ait olsunlar. Ciinkii her iki deger grubunun da gergeklestiril-
mesi gerekir; ve bu gergeklestirme, insanin biitiin giicii ile ona
sarilmasini ister.

Fakat eger her iki deger grubunun gergeklestirilmeleri ara-
sinda bir fark yoksa, o zaman gdyle bir soru ortaya cikar: Oyle
ise onlarin insan eylemlerini idelestirmesi nasil olup biter? Ey-
lemleri idelestirme bakimindan da bu deger gruplari arasinda
bir fark yoktur; ¢iinkii real durumlarmn iginden siyrilip ¢tkmaya
yonelen her eylem, idelestirilmeyi, anlam verilmeyi gerektirir.
Fakat insan eylemlerinin idelegtirilmesinde birbirinden farkh
iki hayat yonii kargimiza ¢ikar. Bunlardan birisi ara¢ kiymetler
tarafindan yonetilmektedir, yani arag degerler burada agir ba-
sarlar; oteki yiiksek degerler tarafindan yonetilmektedir; bura-
da da yiiksek degerler agir basarlar. Birincisine materyalist,
ikincisine de idealist hayat yonii adim veriyoruz. Her iki hayat
yoni de kendi eylemlerine ve bu eylemlerin ortaya koydugu
bagarilara bir anlam verirler. Onlar idelestirirler; ¢linkii eylem-
lerine bir anlam vermeyen insan, ne harekete gegebilir, ne de
yagamakta devam edebilir.
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Fakat materyalist hayat yoniinde degerler yer degistirirler;
deger gruplarindan birisi 6biiriiniin yerine geger; yani arag de-
gerler yiiksek degerler olarak kabul edilir. Fakat bu, niyet ede-
rek ve bilerek olup bitmez; tersine bu, temelini insanin biyopsi-
sik varlik yapisinda bulur. Ciinkii yagamak isteyen higbir insan
kendi eylemlerini, kendi hareket tarzim anlamsiz bulmaz; nite-
kim kendi biyopsigik yeteneklerini oldugu gibi goren bir insan
da yoktur. Her insan kendisinde herhangi bir yetenek, eylem-
lerinde de herhangi bir anlam goriir; bu ister gergekten varol-
sun veya olmasin, bunun higbir 6nemi yoktur. Ciinkii ancak
insanin kendisinde bazi yetenekler gdrmesi, yapip-etmelerine
bir anlam vermesi, onun hayatta kalmasi saglar.

Insan bu konuda kérdiir. Bundan dolayr higbir hayat yonii
eylemlerine anlam vermekten yoksun degildir. Agirt derecede
materyalist olan insan da bunun diginda kalmaz. Materyalist
insan da tipki idealist insan gibi hayatina, yapip-etmelerine bir
anlam verir; yoksa o yagayamazdi. Materyalist insanin yagama-
s1 i¢in, onun da hayatina, yapip-etmelerine bir anlam vermesi
gerekir.

Ashinda halis bir idelestirme yiiksek degerlerin bir igidir.
Arag degerlere dayanan bir idelesgtirme halis olmayan bir ide-
lestirmedir. Fakat idelestirmenin halis olmasmnn veya halis ol-
mamasinin bir 6nemi yoktur. Burada 6nemli olan bu konudaki
duygunun derinligi, insanin kendisini gergeklestirilen eyleme
vermesidir. Bunun igin halis olmayan bir idelegtirme de halis
bir idelestirme yerine gegebilir. Halis olmayan idelestirmenin,
halis olanin yerine ge¢gmesi degerlerin yer degistirmesine daya-
nir. Bu fenomene Ibsen “hayat yalam” der. Fakat degerlerin
yer degistirmesine, “hayat yalam” demek uygun degildir. Bu
deyim olup-biteni tam ifade etmiyor. Degerlerin yer degistir-
mesi bir yalan olamaz; ¢iinkii eger hastalikh bir durum yoksa,
insan sGyledigi yalan bilir. Halbuki insan degerlerin yer degis-
tirmesinin farkinda degildir. Eger insan bunu bilseydi, o zaman

.....
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hatta belki de sona erecekti. Halis olmama insandan biiyiik 6z-
veriler isteyen eylemlerde hemen agi§a ¢ikar.

Plastisitesi olan —egilip biikiilebilen— bir varlik olarak insa-
nin hayat yonii hep aym kalmaz. Insan degisen hayat durumla-
n iginde yasar; bu degisik hayat durumlarindan birisi 6biiriinii
izler. Real hayat-durumlarinin bu degigmesinde insan hayati,
dogal ve tarihsel olaylarla kargilagir. Insan kendi hayatinda ta-
lihsizliklerle, bagarisizliklarla kargilagir, “kaderden” sille yemis
olabilir. Insanin karsilagti§ bu gibi olaylar, onu, simdiye kadar
bilmedigi, kendisine ortiilii kalan yeni bir hayat yoniine gevire-
bilir. Insanin kargilagtig1 olaylar onu uyarabilir; simdiye kadar
gittigi yolun yiiriinecek biricik yol olmadigini, madde sferini
agan, bagka bir nitelikte olan hayat tarzlarinin bulundugunu
gosterebilir, insam ayiktirabilir. insan boyle bir bilgiye erisirse,
o zaman bu bilgiden kalkarak yeni bir yolda yiiriimeye bagla-
yacaktir. Bu yeni yolda agirlik, yitksek degerlere kayacak, bu
kez yiiksek degerler agir basmaya baglayacak; arag degerler,
yiiksek degerlerin buyruguna girecek, yiiksek degerler igin bir
sigrama tahtasi olacaktir.

Fakat yiiksek degerlerin agir basmasi, arag degerlerin yiik-
sek degerlerin buyruguna girmesi gesitli gekillerde ortaya gika-
bilir. Bu artik insanin biyopsisik yeteneklerine, kiiltiir diizeyine
gore degisebilir. Boyle bir yol degistirme ya insan1 halis yiiksek
degerler sferine ya da dinsel sfere gotiirebilir. Her iki halde de
insan eskisi ile ilgili olmayan yeni bir hayat yoluna girer. Fakat
bu her iki sfer, yani yiiksek degerler sferi ile dinsel sfer birbiri-
ne karigtirilmamalidir; glinkii yiiksek degerler sferi, otonom bir
sferdir; halbuki dinsel sfer bagh olan bir sferdir.

Eger insan yiiksek degerler sferine yonelirse, o zaman ma-
teryalist hayat yoniine sirtim geviren yeni bir hayat yoniine
donmiig olur. Bu da halis idealist bir hayat yoniidiir; boylece
madde sferi asil olan yerini alir, yani madde sferi yiiksek de-
gerlerin yonetimine girmis ve yiiksek degerler igin bir sigrama
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tahtas1 olmugtur. Madde sferi yliksek degerlerin gerceklesme-
sine engel olursa, hemen ona sirt gevrilir.

Dinsel sferde insan goyle bir diisiinceye variyor: Insanm
real hayati1 bizce bilinen gelip gegiciligi ile sona eremez; real
hayatin bir devami olmalidir; real hayat bu gelip gegici diinyay
agan, gelip gegici olmayan, Oliimsiiz olan bagka bir diinyada
stirmelidir. Gergi insan bu diinyanin niteliklerini bilmiyor; fa-
kat insan onu seziyor; insanin bu konuda bir nsezgisi var;
hatta insanin bu diinyada siirdiirecegi 6liimsiiz hayat kendisine
dogrudan verilmigtir. Boylece insan Oliimsiiz diinyaya yonel-
mekte, onda baz1 degerler gérmekte ve yapip-etmelerini buna
gore diizenlemektedir. Gergi dindar insanm hayat yonii, idea-
list gibi goriiniir. Fakat o gizli bir ¢ikar tarafindan yonetilir. Bu
durumu Schopenhauer su alayli s6zlerle anlatir: Eger boyle bir
insan fukaraya sadaka veriyorsa, o ya Obiir diinyada parasin
faizi ile birlikte alacagina inantyor ya da isledigi bir sugu bagis-
latacagim diigiiniiyor.

Fakat insanin yOnelmeleri refleksiyona dayanmaz. insan,
simdi idealist olmak istiyorum; bunun igin yapip-etmelerimi
yiiksek degerlere gore diizenleyecegim; simdi materyalist ol-
mak istiyorum, yapip-etmelerim arag degerlere dayanacaklar;
ya da simdi dindar bir adam olmak istiyorum, bunun igin de
yapip-etmelerimi dinin buyruklarina uyduracagim demez. So-
mut insan hayati, insanin yapip etmeleri dogrudan, dolaysiz bir
deger duygusuna dayanir. Cilinkii insana dogrudan dolaysiz
verilen, degerlerdir. Onlar bir refleksiyonun sonucu degildir.
Higbir insan refleksiyona dayanarak kendi eylem yoniinii, ha-
yat yoniinii, hayat-tarzim degistirmeyi bagaramaz; ancak insa-
nin bagindan gegen feldketler, kargilagtig1 talihsizlikler insanin
hayat yoniinii degistirebilir. Bu da onun deger duygusunun de-
gismesi demektir.

insanin eylemlerinin yonii giitlerle de degistirilemez; bu-
nun i¢in de bir insana iyi olmayi, erdemli olmay:, galigmayi,
diiriist olmayi dgiitlemek bosunadir.
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Sosyal gevre biitiin kurumlariyla daha etkilidir. Burada ege-
men olan hayat yonii hem iyi hem de kétii anlamda dogrudan
etkili olur. Sosyal gevre tek kigide uyuklayam aktiflegtirir, ya-
rim yamalak “bilinen”i tam bir “bilgi” haline getirir. Idealist
veyahut materyalist bir hayat goriisiiniin egemen oldugu bir
sosyal gevrede, giiclii bir kisiligi olmayanlar, cogunlugun be-
nimsedigi hayat yoniine, farkinda olmadan siiriikleneceklerdir.
Yeni yetigen kusaklar, egemen havaya girecekler, bu diinya
iginde gelisecekler; bu havamn etkisinde kalacaklardir.

Gergekten sosyal gevrenin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Sosyal gev-
re, etkisinin giiclinii, kendisinin yazilmamig “yasalarindan”
alir. Bu “yasa”larin bireylerin hayat-yonleri, hareketleri iizerin-
de etkili bir baskisi vardir. Hegel sosyal g¢evrenin bireyler {ize-
rindeki bu baskisina “ortak diigiince sferi” adim verir. Bu “or-
tak diigiince sferinin” niteligi, bireylerin hayat yonii ile hare-
ketlerinin yoniinii belirler. Bireyler bu “ortak diigiince sferine”
karg1 giigsiizdiir. Eger “ortak diigiince sferi” giiriik ve bozuk
bir diizenin iginde ise, 0 zaman bozukluk, ¢iiriikliik, diizensiz-
lik, ¢ikarcilik bir epidemi gibi yayilir. Eger “ortak disiince sfe-
ri” saglam, diriist, idealist bir yapida ise, o zaman da “ortak
diiglince sferi” bireyleri bu yonde etkiler; diriistliik, saglamlik,
idealizm, gii¢ kazanir.

Fakat materyalist hayat yonii daha ¢ekicidir. Eger materya-
list hayat yonii sosyal ¢evreye egemense, o zaman bireyler bile-
rek veya bilmeyerek bdyle bir hayat yoniine kendilerini kapti-
rirlar. Eylem ve hayat yonleri bakimindan ortada bulunan, be-
lirli bir hayat formu olmayan, kendi hayat yonleri hakkinda
agik bir bilgiden yoksun olanlar, sosyal gevreye egemen hayat
yoniine farkinda olmadan siiriiklenirler. Ancak hayat yonlerin-
de belirli bir forma sahip olanlar sosyal ¢evrenin etkisine ka-
pilmazlar, hayat yonlerini degistirmezler. Ama onlar azinlikta-
dirlar. Bunun igin de onlarm ¢ogunluk iizerinde bir etkisi ol-
maz. Onlar daima kirgin, ezgin, aci ¢eken, kenara itilen insan-
lar olarak kalirlar. Ciinkii onlar sosyal gevreye egemen “ortak
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diigiince sferi” kargisinda giigslizdiirler. Fakat onlar gene de
hayat-yOnlerini terk etmezler. Eger yeter derecede giiglii iseler,
sosyal gevre ile agiktan agiga ya da gizliden gizliye savagirlar;
ve gevreye egemen olan “ortak diisiince sferi’ne giigleri dlgii-
siinde karg1 dururlar.

2. Idelegtirmenin Bilgi Teorisi ve
Metafizik Bakimindan Anlami

idelegtirme kavramm felsefeye E. Husserl'in fenomenolojisi
getirmistir. Ancak Husserl idelegtirme yerine “ideation” kav-
rammi kullanir.! Fakat idelegtirme kavramimnin fenomenolojide-
ki anlami, buradaki anlamindan bagkadir. Fenomenoloji, ide-
lestirme kavramin bilgi teorisi ve metafizik anlamda kullanir.
Burada ise idelegtirme kavramn antropolojik bir anlamda kulla-
nilmaktadir. Fenomenoloji igin ideation bir bilgi aktidir. Bu akt
bizi belli bir niteligi olan “varlik sferine” gotiiriir ve a priori bir
bilgi saglar. Husserl ideation aktindan hic et nunc (simdi bu-
rada) varolan her seyin ayrag igine alinmasim anlar. Ancak Aic
et nunc varolan her geyin ayraca alinmasiyla saf bir “varlik sfe-
rine” variir. Sonralari Scheler “ideation” kavramum ele ald;
onun yerine idelegtirme kavramim? kullandi. Fakat Scheler’in
kullandig: idelestirme kavraminin da burada sézii edilen ide-
lestirme kavramu ile ilgisi yoktur. Onlarin sadece adlari, yazilig-
lar1 birbirine benzemektedir. Clinkii burada, daha dnce de gos-
terildigi gibi, idelestirmek demek, “anlam vermek” demektir;
bunun da varolanla, varolanin ayraca alinmasiyla ilgisi yoktur.
Tersine burada idelestirme ile yalniz insanin eylemleri, onlarin
sonuglar1 ve deger sferi arasinda bir baglant: vardir.

! [delegtirme kelimesi ile ideation kelimesi aym anlama gelir. Idelegtir-
mede Latinceden gelen “tion” takasi kaldirilmgtir.
Z Scheler, idelegtirmeyi “ideierung” geklinde kullanr.
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Oyle ise Scheler’e gore idelegtirme ne demektir? idelestir-
me demek, saf bir “varlik sferine” erigmek igin varolani, hic et
nunc varolam, zaman-mekandaki her seyin “nitelik gosteren
varligini” ayrag igine almak demektir. Boylece elde edilen “saf
varlik” higbir real varligi ve rastlantisal olani igine almaz; bura-
da saf bir gereklilik egemendir. Imdi real olarak varolan her
seyin ayraca alinmasiyla saf a priori, belli bir “varhik bilgisi"ne
varilir. Bu bilgi, bir yandan biitiin bilginin, biitiin bilimlerin te-
melini olugturur; 6te yandan mutlak bilgiye agilan bir pencere-
dir.? :
Scheler boyle bir varhk bilgisine nasil varildigim agagidaki
drnekte gostermeye calistyor: Kolumun surasinda bir agri var;
agrinin gimdi ve kolumda meydana gikmasi bir yana, agrinin
kendisi nedir? Bu soru, bir “varhk” sorusudur. Boyle bir varh§
elde etmek igin real olan her seyde hic et nunc varolan ayraca
ahnir; burada agriyt meydana getiren her gey ayraca alinmagtir,
yani agr realitesinden styrilmis ve idelestirilmigtir. Oteki or-
nekse Buddha’nin hayatiyla ilgilidir. Bir prens olan Buddha ba-
basinin sarayinda dig diinya ile ilgisi olmadan yagiyor. Sarayda
kapali kalarak yasayan Buddha higbir olumsuz olayla kargilas-
mayor. Giiniin birinde saraydan digar1 gikan Buddha bir rast-
lant1 olarak bir hasta, bir fakir, bir 6lii ile kargilagiyor. Bir anda,
bu olaylarin rastlanti olmas: bir yana, onda diinyanin temeli
hakkinda bir fikir doguyor: Diinyanin varlik-temelinde hastali-
gin, fakirligin, 6liimiin bulundugu diigiincesine variyor.*

Scheler’in bu orneklerle gostermek istedigi, bilgi teorisinin,
fenomenolojinin yontemi ile ilgilidir. Scheler, fenomenolojinin
yontemine dayanarak idelestirmenin bilgi teorisi bakimindan
olan 6nemini agiklamaya cahgiyor; ve bu yontemle saf bir var-
lik bilgisine nasil varilacagim gostermek istiyor. Ama fenome-

5 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Otto Reichet
Verlag, Darmstadt, s. 61-62.
* Max Scheler, a.g.e., s. 65-66.
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nolojinin kullandig1 anlamdaki idelegtirmenin, antropolojik an-
lamdaki idelegtirme ile higbir ilgisi yoktur. Ciinkii antropoloji-
de realite, real varlik ayraca alinmiyor; realiteye, real varhiga
higbir gekilde dokunulmuyor, tersine realite, real varlik biitiin
agirhg ile ele alimyor; ve ona yon vermeye caligithyor. Bundan
bagka antropolojide realite, real varlik degil, hayat durumlari-
nm, tarihsel ve kigisel felaketlerin, insan olaylarinin realitesi
s0z konusudur. Antropolojide idelestirilen, her gesit real hayat
durumlarina yonelen eylemlerle, bu durumlarin kendileridir.
idelestirmek demek, bu eylemlere, real hayata anlam vermek
demektir.

Buna kargilik, eger Scheler’in bazi sivriltilmig, yersiz deyim-
lerini kullanmaktan vazgecersek, onun —Schopenhauer’dan ala-
rak benimsedigi— hayati, gergekligi yadsima diigiincesi ile, ide-
lestirmenin antropolojik anlami arasinda bir bag kurulabilir.
Scheler bu diigiincesini gyle anlatiyor. “Insan... kendisini sid-
detle sarsan hayattan ilke bakimindan vazgegebilen bir canh
varliktir! Tiksindigi ve kagtigi zaman bile gergek olana “evet”
diyen hayvanla kargilagtinldifinda insan, “hayrr diyebilen”,
“hayattan vazgegebilen”, giplak gerceklik kargisinda ebedi bir
“hayirci”dir. Insan, varh giinliik kaygilardan bagka bir sey ol-
mayan hayvana gore, ebedi bir “Faust”tur. Yeni olana kars1
tutku dolu bir hayvandir; kendisini gevreleyen gerceklikle hig-
bir zaman yetinmeyen, zaman-mekan igindeki varligin sinirla-
rin1, “gevresinin”, hatti realitesinin sinirlarim yikip agmak igin
istek dolu bir varhktir.”> Scheler’den alinan bu metinde ideles-
tirme bakimindan bizi ilgilendiren sudur: insan, ¢iplak gergek-
ligi yadsiyan ve ona “hayir diyebilen” bir varliktir; kendi terim-
lerimizle soylersek: insan hayatta kargitagtigi durumlar ve bun-
lara yonelen eylemlerini idelegtirir; halbuki hayvan gergek ola-

-na “evet diyen” bir varliktir; ¢linkii hayvan idelestiremez.

5 M. Scheler, a.g.e.
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Ote yandan, daha 6nce sozii edilen hayattaki idealist ve ma-
teryalist yonlenme ile aym adi tagiyan felsefi “izmler” arasinda
da ortak bir yan yoktur. Imdi bu hayat-yonleri ile aym ads tagi-
yan “felsefi izmler” birbirine karigtirlmamalidir; bunlar ister
gnoseolojik “izmler”, isterse metafizik “izmler” olsunlar.

Bu “izmler”den gnoseolojik-idealizm, varolan: siijenin her-
hangi bir yetenegine gétiiren bir goriistiir. Imdi boyle bir idea-
lizmin, eylemleri, hayatin real durumlarini idelegtirme ile higbir
ilgisi yoktur. Ciinkii antropolojide s6zii edilen ve idealist adi
verilen hayat-yOnleri, insanin hayat sferi, eylem sferi ile ilgili-
dir. idealist hayat-yonii, halis hayat fenomenlerinin bir ifadesi-
dir. Bundan dolay: burada bir geyi bagka bir geye gétiirmek soz
konusu olamaz. Idealist hayat-y6niinde insanm eylemleri, yiik-
sek degerler tarafindan yonetilir. Idealist hayat-yoniindeki,
“anlam verme”de problemin metafizik yami1 da sz konusu de-
gildir. Antropolojide anlam verme, yalin bir hayat fenomenidir;
o olmadan insan hayat1 diisiiniilemez.

Gnoseolojik idealizmin durumu ise tiimden bagkadir. Gno-
seolojik idealizmin hayatla ilgisi yoktur; hatta gnoseolojik idea-
lizm, kendisini benimseyen insanin hayat yoniiniin ne oldugu-
nu bile gdstermez. Gnoseolojik idealizm ne degerlerle ne de
onlarin determinasyonlariyla ilgilidir. Bu idealizm degerlere,
hayata karsi ilgisizdir. Gnoseolojik idealist, hem arag degerlere
gore hareket eden bir materyalist, hem de yiiksek degerlere
gére hareket eden bir idealist olabilir. Bu idealizm, kendisini
benimseyen insan i¢in baglayici degildir, ¢linkii onun hayatla
higbir ilgisi yoktur.

Gnoseolojik materyalizmin durumu da bagka tiirlii degildir.
Bu da insanin yeteneklerini incelmis beyin iglevlerine, beynin
atomsu titregimlerine gotiiriir. Gnoseolojik materyalist, tipki
gnoseolojik idealist gibi hayat yonlerine kars ilgisizdir. Gnose-
olojik idealizm hakkinda sdylenilen her gey gnoseolojik mater-
yalizm igin de gegerlidir.
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Bu gnoseolojik izmlerin kargisina iki “izm” daha konulabi-
lir; bunlara biz metafizik “izmler” adim veriyoruz: 1. Metafizik
idealizm; 2. Metafizik materyalizm. Fakat bu “izm”lerle gnose-
olojik “izm”ler arasinda gézden kagirilmamasi gereken bir bag-
kalik vardir. Gnoseolojik “izm”lerin ilgisi, varolanm, siijenin
herhangi bir yetenegine gotiiriilmesi gibi, bilgi teorisine daya-
nan bir ilgidir. Metafizik “izm”lere ontolojik ilgi egemendir.
Bundan dolay1 metafizik “izm”ler, “varolam belli bir geye” gé-
tiirirler; bu seyin kendisi de gene varolan bir seydir; veyahut
bdyle bir sey olarak kabul edilir: Bu da ya “ide”, geist, akil ya-
~ hut Tanr, madde gibi bir geydir. Bunlarin hepsi bir varlik sfe-
rinin niteliklerini tagir. Bunun igin de deneysel siijenin bir par-
gas1 degildirler; yani onlar siije-iistii olan geylerdir. Bu terim-
lerle géz 6niinde bulundurulan seyler birbirinden farkl olabilir.
Onlar filozoftan filozofa degisir.

Metafizik materyalizm igin “madde” biitiin varhk-sferleri-
nin temelidir; her gey “madde”ye veya onun ogelerine gotiirii-
lir. Burada madde kavrammin ¢esitli anlamlar1 vardir. Fakat
bizi burada ne maddenin gesitli anlamlari ne de daha 6nce s6-
zii edilen metafizik idealizmin terimleri ilgilendiriyor. Bizi bu- -
rada ilgilendiren, bu metafizik “izm”lerle, aym ad tagiyan ha-
yat yonleri arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigim gos-
termektir. Gergekten metafizik “izm”lerle insan eylemlerinin
idelestirilmesi olan hayat-y6nleri arasinda isim benzerli§inden
bagka bir iligki yoktur. Bu isim benzerligi, bu “izm”leri benim-
seyenler i¢in baglayici degildir; metafizik materyalist, idealist
bir hayat yoniinii, metafizik idealist de materyalist bir hayat yo-
niinii benimseyebilir.

Yalniz, belli bir hayat yoniinii temsil eden Marx’in materya-
lizmi antropoloji bakimindan énemlidir. Ciinkii Marx’in ma-
teryalizmi arag degerlere, yani maddesel degerlere, yarar ve ilgi
sferi degerlerine yonelen bir hayat y6niinii pratik olarak temsil
eder. Burada yiiksek degerlerden soz edilemez. Eger yiiksek
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degerlerden konusuluyorsa, o zaman ya yiiksek degerler arag
degerlere gotiiriiliir ya da onlar arag degerlerden tiiretilir.

Fakat bizim bu aragtirmamizda g6z 6niinde bulundurdugu-
muz ne metafizik idealizm ne de metafizik materyalizmdir; ter-
sine, biitlin “izm”lere karg1 kayitsiz ve ilgisiz kalan, her teori ile
alay eden, giinliik, somut hayat fenomenleridir. Real hayat fe-
nomenleri olarak, bu hayat-y&nleri, kurgusal teoriler olan “izm”
lerin higbirisine bagl degildir. Ciinkii hayat yonlerinin kendile-
ri herhangi bir “izm” degildirler. Bundan dolay: insan eylemle-
rini, insanin real hayat durumlarini idelegtirmenin, onlara an-
lam vermenin, ne Hegel'in, ne Platon’un idealizmi ile, ne de
bagka herhangi bir idealizm ile ilgisi vardir. Bizim burada gos-
termeye caligtifimiz, real hayata kok salan fenomen olarak
giinliik hayatta karsilastigimiz anlam vermedir. Bu fenomenin,
ne metafizik “izm”lerle —idealizm, materyalizm— ne de gnoseo-
lojik “izm”lerle ortak bir yam vardir.



XII
KENDISINI BiR SEYE VEREN, SEVEN BIR
VARLIK OLARAK INSAN

1. Kendisini Bir Seye Vermenin Antropolojik Anlami

Biitlin hayat alanlarinda insanla aktif, yapip-eden bir varlik ola-
rak kargilagmaktayiz. insamin yapip-etmeleri, yapip-etme feno-
menleri, bir 6rgii gibidir. Bu fenomenlerden birisi 6biiriinii ge-
rektirir ve hepsi birbirine dayanir. Bu, insanin varhk-yapisinin
somut biitiinliiglinlin antropolojik anlamidir. Burada deger fe-
nomenleri, biitiinii birbirine baglayan bir bag olarak ortaya
¢tktr. Ciinkii biitlin insan eylemleri degerler tarafindan y&netil-
mektedir. Insan eylemleri de bir anlamy, bir amaci gergeklestir-
meye, bir hedefe varmaya ¢aligirlar.

Gergi insanin yapip-etmeleri kesintisiz siirlip gider. Fakat
bu kesintisizlik, insana 6nceden ve hazir olarak verilmemigtir.
Insan kendisi onu hazirlamak ve siirdiirmek zorundadir. Fakat
bunun i¢in kesintiye ugrayan eylemleri yeniden baglatan, onlar
stirdiiren isteme tek bagina yeterli degildir. Burada istemeye,
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insan eylemlerini siirdiirebilecek bir gii¢ kazandiran yeni bir
Ogenin katilmas: gerekir: Bu yeni 6ge, “kendisini bir geye ver-
me”dir. Simdiye kadar incelenen fenomenlerde oldufu gibi,
“kendisini bir geye verme”nin de deger-sferi ile, yani biitiin de-
ger gruplariyla siki bir ilgisi vardir. Fakat kendisini bir seye
verme ile idelestirme arasinda daha siki bir ilgi vardir. Ciinkii
insanin kendisini bir geye vermesi, yapip-etmelerine bir anlam
vermesini, bir deger gérmesini gerektirir. Fakat idelesgtirmede
insan aldanabilir; insan halis olmayan bir geyi, halis olan bir
sey, anlamsiz olan bir geyi anlamh bir sey olarak gérebilir. Imdi
idelestirmede, farkina varilmasi kolay olmayan bir deger aldan-
masi, degerlerin yer degistirmesi olasidir. Insanin kendisini bir
seye vermede bu aldanmalar ortadan kalkar. Ciinkii yapip-et-
melerine, igine kendisini verme ya da onlara kendisini vereme-
me el ile tutulur fenomenlerdir. insanin yapip-etmelerine ken-
disini verip vermedigini, yahut onlar sadece bir ugrag olarak
goriip gérmedigini, yani yapip-etmelerin sadece “sozde kalan”
bir yapip-etme olup olmadigini, yapip-etmelerin kendileri, igin
kendisi agik olarak gosterir. Bu, hicbir insana gizli, kapal: kal-
maz; bu, Scheler’in soyledigi gibi, gergeklestirilen aktlarda,
yani yapip-etmelerde gériiniig alanina gikar. Insan burada ken-
disini aldatamaz; acaba o yapip-etmelerine, isine kendisini ve-
riyor mu, vermiyor mu? Halbuki idelestirmede bdyle bir aldan-
madan kagmilamaz; nitekim bunun “hayat yalam” deyimi ile
ifade edildigini sGylemistik.

insanin kendisini bir seye vermesi demek, igini, yapip-et-
mesini sevmesi demektir. Boyle bir durumda insam igi, yapip-
etmesi geker, gagrir, canlandirir. Insan cahgir; fakat caligtii-
nin, aktif oldugunun farkinda olmaz; zaman, insana kisa gelir
ve gittikge de kisalir. Fakat insan kendini igine, yapip-etmele-
rine vermedigi, igini, yapip-etmelerini sevmedigi yerde de za-
man insana uzun gelir ve gittikge de uzar. Zamanin bu siibjek-
tif olarak kisalmas: veya uzamas: kendini igine vermenin, igini
sevmenin ya da kendini igine verememenin, igini sevmemenin



252 Kendisini Bir Seye Veren, Seven Bir .Var11k Olarak Insan

isaretidir. Fakat bu, insanm her isi sevmesini, her yapip-etme-
ye kendisini vermesini gerektirmez. Bir insan kendisine yiikle-
tilen veyahut yagamak icin hayatin kendisine yiikledigi her ey-
leme kendisini veremez. Ciinki insan kargilagtiga her seye ken-
disini verebilecek bir giice sahip degildir. Her insamin kendisini
verebilecegi, cogku duydugu, tutkuyla sarildig1 ig alanlari, eylem
alanlar1 vardir. Buna kargilik insanin cogku duymadigi, tutkuy-
la sarilmadig, yagsamak igin ugrasmak zorunda kaldig: is ve
eylem alanlari da vardir. insan kendisini ¢eken, kendisini se-
vindiren eylemlere girigmek igin, kendilerine satilmadig, ken-
dilerine karg1 hicbir heyecan duymadigi, onun igin Snemsiz
olan bagka birgok eylemleri gergeklestirmek zorunda kalir. Fa-
kat tutkuyla sarilma, kendisini bir geye vermenin ilk kosuludur.
Heyecansiz, tutkusuz bir “kendini verme” olanak digidir.
“Kendisini verme” ile yaratici ve verimli eylemler arasinda bir
baghlik vardir. Cilinkii ancak “kendisini verme”nin bulundugu
yerde verimli, yaratici eylemler gergeklesir.

Gergi kendisini verme ile sevgi de yiiksek degerlerdir; fakat
ilk kez onlar insana deger sferinin kapisim agarlar. Deger sfe-
rine agik olmak, sevgi ve “kendini verme”nin bagarisidr. Igini
sevme ve kendisini igine verme, bagnazlig1 ortadan kaldirir; in-
san1 hoggoriilii yapar. Sevme ve “kendini verme”, darkafalilig,
dargéniilliiligi yok eder. Biitlin verimli, yaratici eylemler ger-
kuyla igine sarilmaya borgludurlar. Isine, igini sevmeye karsi en
azindan da olsa bir heyecan duymayan, igini sevmeyen bir in-
san, kendi ig boglugunu unutmak igin durmadan bir ugrag ara-
yan bir “manager” olur.

Acaba yiiksek ve arag degerlerle kendisini igine verme, igini
sevme arasinda nasil bir ilgi vardir? Insan kendisini hem yiik-
sek degerlerin hem de arag degerlerin yonettigi eylemlere vere-
bilir. Elverir ki, insan is igin cogku duyabilsin ve tutku ile sari-
labilsin. Bu iki deger grubu tarafindan yonetilen eylemlerde
kendini vermede goyle bir bagkalik vardir: Yiiksek degerler ta-



Insan Felsefesi 253

rafindan yonetilen eylemlere kendisini vermede, insan igin ken-
disi tarafindan determine edilmigtir; arag degerler tarafindan
yonetilen eylemlerde ise, insani igin kendisi degil, eylemlerin
sonucu, yani bu eylemlerden elde edilen gey determine eder.
Bu maddesel bir gey, bir ¢ikar, yarar, sosyal gevrede “saygin-
hk” gibi degerler olabilir. Her iki alandaki eylemlere kendini
vermede bir “gii¢” farki vardir; arag degerler alanindaki eylem-
lere kendini verme, Obiiriinden daha “giiclii”diir. Fakat her iki
halde de insan verimli ve yaraticidir. Arag degerler sferinde in-
san, eylemlerine kendisini sonuna kadar, artiksiz verir; onlar
da kaybolup gider, ona Ozgiirliik birakmaz. Ciinkii 6zgiirliik
yalniz yiliksek degerler tarafindan yonetilen eylemlerde vardir.
Arag degerler sferinde siirekli bir doymama, bir huzursuzluk
vardir. Burada daima daha ¢ok sey isteme, daha ¢ok kazanmak
isteme egemendir. Boyle bir insan; Schopenhauer’n “hayat
iradesi” sferinde, “principium individuationis” sferinde yaga-
yan insan ile kargilagtirilabilir. Bu insan siiriip giden bir huzur-
suzluk, bir doyurulmama igindedir. Onun istekleri sonsuzdur.
Bunun i¢in de boyle bir insan ne kadar ¢ok sevinirse, o kadar
¢ok da iiziiliir. Yiiksek degerler sferine ise insani biitiinliigii ile
kavrayan bir i¢ dinginlik, bir doygunluk vardir. Bu insan da,
Schopenhauer’in “hayat iradesini” ayraca alarak saf bir siije
haline gelen insan ile kargilagtirilabilir. Boyle bir insan, ister
gilinegin batigini bir hapishanenin penceresinden, isterse bir sa-
rayin penceresinden seyretsin, onun igin bir fark yoktur.
Clinkii yiiksek degerler sferinde yasayan insanin eylemleri
kendisini birlikte siiriiklemezler. Halbuki arag degerler sferin-
deki insanin eylemleri kendisini birlikte siiriiklerler. Bu, insan
eylemlerine baghdir; artik onlar kendisini nereye kadar siiriik-
leyebilirse, oraya kadar gider. Huzursuzluk, doymama bdyle
bir insan1 tanitan igaretlerdir. O kendi iginin, yapip-etmelerinin
esiridir. Bu insan kendi inisiyatifini igine, yapip-etmelerine bi-
rakmigtir, bundan dolay1 o kendi eylemlerinin sonuglar: tara-
findan yonetilir. Yiiksek degerler sferinde, insanin inisiyatifi
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kendisinin elindedir; o 6zgiirdiir. Ciinkii 6zgiirliigii ancak yiik-
sek degerler saglar.

Simdi bir yandan, arag degerler tarafindan yonetilen eylem-
lere kendilerini veren parti politikacilarini, i adamlarim diisii-
nelim; Gte yandan, yiiksek degerler tarafindan yonetilen eylem-
lere kendilerini veren devlet ve bilim adamlarim, disiiniirleri,
sanatgilar1 goz Oniinde bulunduralim. O zaman yukarida sdy-
lenenler daha agik olarak goriilecektir. Parti politikacilar: yal-
niz kendi siibjektif ilgi sferiyle uyusan seylerle, ilgilerle bagh-
dirlar. Onlarmn ilgi sferi iktidara gelmektir. Onlar her seye kar-
sin, ya iktidara gelmek ya da iktidarda kalmak isterler. Onlar
gevrede sayillmak, servet sahibi olmak, olduklarindan fazla go-
riinmek isterler. i§ adamlary, tiiccarlarin durumlarn da bundan
¢ok farkli degildir. Onlar da her yil daha ¢ok kazang saglamak
isterler, onlar bu “gok-kazanmak-istemek” tarafindan determi-
ne edilmiglerdir. Onlar bagka tiirlii hareket edemezler; isleri
inisiyatiflerini onlarmn elinden almigtir. Onlar rakipleri kargisin-
da kazanglarindan vazgegemezler. Dogal ki sanat ve bilim gibi
yiiksek degerler de kotiiye kullamlabilir; boyle bir durumda
olan “bilim adamlar”, “diigiiniirler”, “sanatgilar” da vardur; fa-
kat bunlar yaratic1 degil, “manager”dirler.

Devlet adamy, kendi ilgi sferi, siibjektif iligkiler, motifler ta-
rafindan degil, devletin objektif igleri, problemleri tarafindan
determine edilir. Bundan dolay: devlet adami, demagog, parti
politikacisi gibi devlet problemleri, devlet igleri iizerinde gelisi-
giizel, rastgele konugmaz, devletin objektif igleri, problemleri
neyi gerektiriyorsa Gyle konugur, 6yle hareket eder. Bilim adam-
lariin, digiiniirlerle sanatgilarin durumu da aymdir. Bilim
adamlari, diigiiniirler, sanatgilar da kendi objektif-igleri, prob-
lemler tarafindan determine edilirler. Burada da biitiin dig mo-
tifler, siibjektif iligkiler kenara itilmiglerdir. Burada egemen
olan, objelere yonelen halis bir sevgi ve objelere kendini verme--
dir. Sevgi, kendini verme baskindir. Boyle insanlar 6zgiirdiir-
ler. Onlarin inisiyatifleri kendi ellerindedir. Fakat bu alanda
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halis olma ilk kosuldur. Bilimi, felsefeyi, sanati bir ugrag haline
getirenler, onlar1 sadece bir “meslek” olarak goérenler, yani
“manager”ler ara¢ degerler tarafindan yonetilirler. Bu gibiler,
daha 6nce s6zii edilen birinci gruba girerler.

Kendini igine verme, igini sevme, isine heyecanla, tutkuyla
sarlma, doganin insana verdigi bir yetenektir. Onlar dogal ye-
tenekler olarak koklerini, insanin, varlik-temelinin derinlikle-
rinde bulurlar. Bundan dolay1 onlara refleksiyonla ulagilamaz.
Refleksiyonun burada higbir rolii yoktur; ¢iinkii refleksiyonun
daima goyle bir iglevi vardir: Uyuklayam uyandirmak, yarim
yamalak bilineni tam bilinen bir hale getirmek. Sevgi alaninda
refleksiyonun bu iglevi de sona erer. Kendini igine verme, igini
sevme bakimindan egitim de bir sinir ile kargilagir. Ciinkii egi-
tim de bu yetenekleri meydana getiremez. Bir insam1 kendisini
isine vermeye, igini sevimeye, igine kars1 heyecan duymaya zor-
lamak bosunadir. Ciinkii bununla hicbir sey elde edilemez.
Bundan dolay1 bir insanm meslegini sevmesi, ona kendisini
vermesi, cogku duymasi, dgiitle saglanamaz. insan buna ancak
kendilifinden varabilir ya da varamaz. Eger insan kendiligin-
den buna varamazsa, o zaman bdyle bir insanin kendisini ver-
digi eylem, ya vakit gecirmekten ya da zorunlu olam gergekles-
tirmekten Gteye gidemeyen bir ugragtir. Birinci halde, yani va-
kit gegcirmede, zaman insanin {istiinden atmak istedigi bir yiik-
tir. Fakat simdi de sanki zaman bir yere takilmig gibi ¢ok ya-
vag geger. Boyle bir durumda insan kendisini bu yiikten kurta-
ran, vaktin ge¢mesini kolaylastiran ugraglar bulmaya caligir.

Cok zaman alan, kih kirk yaran bir ugrasg, ¢ok kez insanin
bir aldanmadir. Kierkegaard’in bir oryantalist hakkinda anlat-
ti§1 bir Oykii, bunu ¢ok giizel canlandirir: Arapga ile ugragan
bu bilgin kisi enfiye kullaniyor. Bir giin enfiyesinden bir tiitiin
pargasi bir Arap harfinin iistiine diigiiyor. Ama o bunun farkmn-
da degildir; bu yiizden de bu harfle baglayan kelimeyi bir tiirlii
okuyamuyor; ¢linkii harfin iizerinde fazla bir nokta var; saat-
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lerce metni ¢ozmeye ¢ahsiyor; fakat gene de ¢6zemiyor. Evinin
iist katinda ¢ahigan bilgin, her zaman belli bir saatte yemege in-
digi halde, o giin saatler geciyor ve bir tiirlii yemege gelmiyor.
Sabri tiikenen evin hanimi yukari ¢ikiyor, “seni saatlerden beri
yemege bekliyoruz; gelmedin, ni¢in bu kadar geg kaldin” diye
soruyor. “Hamim, hi¢ sorma 6niimdeki metinde bir “noktala-
ma problemi” ile kargilagtim; bir tiirli ¢6zemiyorum”. Hanim
kizarak, “ben, senin noktalama problemine piif derim” diyor ve
gercekten “piif” diyor. Bunun iizerine tiitiin pargasi ugup kay-
boluyor; hocanin problemi de ¢oziilmiig oluyor.

Cok zaman alan bir ugrag, kendini igine verme ile isini sev-
menin bir igareti degildir. Ciinkii kendini igine verme, igini sev-
me yaratici ve verimli bir caigmanin Szelliklerindendir. Gergi
mez, kendi iginde o kadar derinlesmis, o derece igine kendisini
vermistir ki, zaman ona daima az gelir; o daima zamanin azh-
gindan yakinir; fakat zamanin azhgi, zamanin eksikligi, tek
bagina ele alinirsa, bu kendisini igine vermeyi tanitan bir igaret
degildir; ¢tinkii bir igten Obiiriine kogsan “manager”in de vakti
yoktur; o da zamanin eksiklifinden yakinip durur. Fakat onda
sinden ileri gelmez; onun elinin altinda daima gereginden ¢ok
anlamli, anlamsiz iglerin bulunmasindandir. Eger onun bdoyle
ugraglar1 yoksa, o zaman o bu ugraglar icat eder. O, kendisini
ugragtiracak igleri bulmakta da beceriklidir. Yoksa zaman ken-
disi igin ezici bir yilik olur; canim sikar, can sikintisindan esne-
yip durur. O, bu can sikintisindan kurtulmak igin kendisini
unuturcasma ugragmahidir. “Fakat onun o kadar ¢ok ugragilar
vardir ki, bu yiizden ¢aligmaya zaman bulamaz.”!

' Bu soz, fakiiltemizde yillarca psikoloji hocaligi yapan Prof. W. Pe-
ters’in bu fakiilte arkadag igin soyledigi ve sadece ugraglarla ugragan-
lar1 betimleyen ¢ok giizel bir deyis.
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alanlarla sinirh degildir. Basit bir giftgi, bir ustabagi, bir temiz-
lik¢i kadin, bir ¢opgii ve benzerleri gibi alanlarda caliganlar da
kendilerini ayn1 derecede iglerine verebilirler. On iigiincii bo-
limde gosterilecegi gibi, bu olanak, yalniz anlamdan yoksun
olan, mekanik bir karakter kazanan eylemlerde s6z konusu
olamaz. Bu tiirlii eylemlerde kendisini igine verme, igini sevme,
mesleklerin {izerinde bulundugu basamagin sagladig: bir nite-
lik degildir; kokleri, insamn biyopsigik varhgindadir. Genellikle
bu yetenekler hicbir insanda eksik degildir. Eger patolojik bir
durum yoksa, her insanin kendisini verebilecegi, sevebilecegi
bir alani vardir. Buna karsilik hayvanlarda bu yetenekle karsi-
lagilmaz. Hayvan kendisini bir seye veremez; giinkii hayvanda
kendisini vermeyi olast kilacak Ggeler, yani galigma eksiktir.
Doga, hayvani bu bakimdan da kayirmigtir; hayvam insan yete-
nekleriyle yiikleyip ezilmekten korumustur.

Fakat biitiin insanlar, 6teki yeteneklerde oldugu gibi, ken-
dini verme ve sevme bakimindan da ayni derece ve olgiide do-
natilmamuglardir. Kendini verme ve bir geyi sevime bakimindan
insanlar arasinda derece farklar1 vardir. Apagik olan bu feno-
menin iizerinde dzel olarak durmaya gerek yoktur. insanlarmn
bu yeteneklerle donatilmig olmasi, ayn1 zamanda onlar i¢in bir
yiiktiir. Bundan dolay: kendini igsine verme, igini sevme baki-
mindan yiiksek bir olgiide donatilmig olan insan, bu yetenekle-
rin daha azina sahip olandan daha yiiklii, daha ezilmistir. So-
nuncusu “ebedi taze kalan”dir; Gyle ki, gezerken, trende bile
“bilim yapabilen”dir. Bu insanm hayati, Stekinin hayatindan,
yani her geyi ciddiye alarak yasamasim giiclestiren insanmn ha-
yatindan daha kolaydir. “Ebedi taze kalan”, yapip-etmelerini
hemen kenara atabilir. O yapip-etmelerini, giinlik ugraslarm
arkasina attif), unuttugu zaman, bu kendisi igin bir kurtulug
olur. Onun istiinde artik bir baski kalmamigtir; onun yapip-
etmelerinin kendisi lizerinde siirekli bir etkisi yoktur; bitirdigi
isleri hemen unutur. Oteki insan tipi igin, higbir is bitmis de-
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gildir; yaptig1 her seyin onun {izerinde bir etkisi vardir; o bun-
dan kurtulamaz. Fakat insan bu dogal yeteneklere kars bir gey
yapamaz. Insan burada tamamiyla giigsiizdiir, ona hangi dogal
yeteneklerle donatilmak istedigi sorulmamistir. Insan doganin
kendisine verdigi yetenekleri oldugu gibi kabul etmek zorun-
dadur.

arasinda nasil bir iligki vardir? Ugiincii deger grubu tarafindan
yonetilen yapip-etmeler bir kendini vermeyi gerektirmez. Ciin-
kii bu yapip etmeler, sosyal gevrenin etkisindedir. Sosyal gev-
renin kosullarina baglidir. Eger burada bir kendini vermeden
konusulabilecekse, o zaman sosyal ¢evreden sosyal ¢evreye de-
gisen bir kendini vermeden konusulabilir. Bu tiir eylemlerin
gergeklestiricileri ¢evrelerini taklit ederler. Onlar &zellikle belli
bir sosyal gevreyi taklit ederler; ya da bu sosyal ¢evrede kendi-
lerine degerli gériinen, bu sosyal ¢evrede sayilan, kendilerini
yararh olarak gésteren insanlari taklit ederler. Boylece de on-
lar, arag degerler sferine yaklagmig olurlar. Bu insanlarin ey-
lemlerini yoneten, bu yonetmede agir basan, sorumlu olan ge-
kirdegin eksikligidir.

Eger biz, eylemleri gevresinin etkisi altinda kalan, bu ¢evre-
yi taklit eden insan davramglarini bir benzetme ile gostermek
istersek, bu insam birgok kabuklardan olusan bir “sogan”a
benzetebiliriz. Nasil soganin kabuklar1 arasinda organik-is-
levsel bir ilinti yoksa, ayni gekilde bu insanin eylemleri arasinda
da organik bir ilinti yoktur. Onun eylemleri hemen degigebilir.
Eger o gevresini degistirir, yeni bir gevreye, Ozellikle yabanci
bir gevreye girerse, o zaman onun eylemleri de yeni bir kiliga
biiriiniir; imdi o eski dig kabugunu atar; eskisi ile ilgisi olma-
yan yeni bir “kabukla” ortaya ¢ikar. Bu yeni “kabuk” o insan
eski yerine eski gevresine doniinceye kadar iglevini siirdiiriir.
Eski gevresine dondiikten kisa bir zaman sonra, yeniden eski
“kabuguna” ya da ona ¢ok benzeyen bir kabuga biir{iniir.
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Bu deger grubu tarafindan y6netilen eylemlerin bir kesinti-
sizligi, bir siirekliligi yoktur. Bunun i¢in de boyle bir insan bii-
yiik degisiklikler gosterir. Bir siireklilik gosteren, degigmeyen
seyler, onun “istekleri”, igki, oyun gibi aligkanlklaridir. Bu
alanlarda sasilacak bir degismezlik ve siireklilik gosterir. Bun-
lar diginda sosyal gevrenin onun iistiinde biiyiik bir etkisi var-
dir. Sosyal cevre ona kendi 6zel damgasim1 vurmugtur. Burada-
ki durum goyledir: Eger sosyal gevre diizenli, aktif, hareketli,
gahgkan, yapip-etmelerinde devamli ise, o zaman o insanda da
az veya ¢ok aym nitelikler goriilebilir. Boyle bir durumda onun
yapip-etmeleri oldukga siireklilik gosterir. imdi, burada her sey
sosyal gevreye baghdir; onun tutumu, davramgi, kendi meslegi
alanindaki eylemlerini gergeklestirmesi, biitiin 6teki davranig-
lar1 gevrenin iiriiniidiirler.

2. Kendini Verme ile insan Bagarilarinin ]
Kesintisiz ve Kesintili Olmasi Arasindaki Ilgi

Insan eylemleri, onlarin iiriinleri belli bir siireklilik gosterirler.
Bu, temelini bir yandan varolan geylerin kendisinde, Gte yan-
dan insanin varhginda, onun tarihselliginde bulur. Descartes’in
“motus intellectualis nullibi interruptus” ciimlesi antropoloji
anlaminda, yalniz insan bilgisinin siirekliligini degil, aym za-
manda biitlin insan bagarilarimin siirekliligini ifade eder. Hal-
buki Descartes, yalmz bilginin kesintisizligini géz 6niinde bu-
lundurmakla yetinmigti, insan diinyasinin biitiin alanlarindaki
kesintisizligin her defasinda insanin kendisi tarafindan gergek-
legtirilmesi gerekir. Bunu, 6zellikle insanin kendisini igine ver-
mesi, igini sevmesi, daha 6nce de genel olarak gosterildigi gibi,
insanin “kendisini bir geye verebilmesi” saglar.

insan eylemleriyle onlarin iiriinlerinde ortaya cikan kesinti-
igini sevme bakimindan temelini insanin varlig: ile onun tarih-
selliginde bulan yan agir basmaktadir. Ciinkii insan hayati,
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kesintisiz devam eden insan eylemlerinin sonuglarina dayanit.
Eger eylemler devam etmeseler, kesintiye ugrasalar verimsiz ve
bog olurlar. Boyle bir durum insanin varligini tehlikeye diiglle
riirdi. Kendini verme, insan eylemlerinin siirekliligini gergeks
lestirmekle, basarilarin bog ve verimsiz olmamasini saglar,
Giinkii her eylem, bir amaci gergeklegtirmek, bir hedefe vare
mak ister. Fakat bu, bir an i¢inde olup bitmez. An i¢inde ger- .
geklegebilen ¢ok az insan eylemi vardir. Insan hayat: bakimin:
dan Onemli olan eylemlerin biiyiik kismm, ti¢ boyutlu tarihsel
zaman iginde gecer. Ciinkii insan hayat1 i¢in 6nemli olan her
eylemin baglangict “diinde” ve “Onceki giinde”dir; ve o “yari-
na”, “Obiir giine” uzanwr. “An”, “bugiin”, insan eylemi i¢gin bir
gecit noktasidir. Bu durum, insanmi kendi eylemlerini siirekli
kilmaya, yani “diin” ile “6nceki giin”, “bugiin” ile “yarin” ve
“Gbiir glin” arasindaki baglantiy1 kurmaya zorlar. Ancak boyle
bir baglant: iginde insan, 6nceden goren, dnceden belirleyen
bir varlik olarak, gelecekteki eylemler igin planlar tasarlayabilir
ve bundan sonra da tarihsel bir varlik olarak, igine kok saldig
zamanmn boyutlarinda onlar gergeklestirmeye gahgabilir. Imdi
insan tarihsel bir varlik olarak “an” iginde yagayan, bir kez bu-
nu, bagka bir kez sunu yapan, yani eylemleri kesintiye ugrayan
bir varlik olamaz. Insan, an iginde yasayan bir varlik olarak ha-
yatta bile kalamaz; nerede kald: ki bilim, felsefe, sanat, teknik
gibi bagarilar ortaya koyabilsin.

insan eylemleriyle, onlarin sonuglarimin kesintisizligi, onun
hayatinmn, varhgmnn, ilerlemesinin kosuludur. Insan ancak ey-
lemlerinin kesintisizligi ile daha 6nce yapilmig olan “deneyim-
leri” toplayip saklayabilir; dnceki kugaklarin bagarilarim devra-
labilir ve kendisinden sonraki kugaklara iletilebilir. Biitiin bun-
lar insanin varlik-temeli ile ilgilidir. Ciinkii insan basarilar1 ku-
saklar boyunca siirdiiriilmeyi gerektirirler. Insan, tiir olarak
degil ama birey olarak gelip gegicidir, Sliimliidiir. Insan ancak
tiir olarak Sliimsiizdiir. Eger insan bu ya da su tek insan olarak
bazi planlarim gergeklestiremezse, o zaman gelecek kugaklar
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bunlar1 gergeklestirmeye galigir ve bu galigmalar: siirdiiriirler.
Ancak insan, kendini vererek, eylemlerini, bunlarin {iriinii olan
bagarilar1 siirdiirebilir. Yoksa insan arkasmda higbir gey bira-
kamazdi; hayvanlarda oldugu gibi, her geye daima yeniden
baglamak, her geyi yinelemek zorunda kalirdi. Kendini vermesi
sevme, olmadan, insamin eylemleri bir kesintisizlik ve ilerleme
gosteremezdi.

Simdi gu sorulabilir; Acaba her eylemin kendini vermeye,
heyecan ve cogkuyla sarlmaya gereksinimi var midir? Daha
once de sdylendigi gibi, bu soruya hemen “evet” denemez. Bii-
tiin insan ugraglarinda oldugu gibi, kendiliginden bir kesinti-
sizlik gosteren eylemler vardir. Fakat eylemlerin kesintisizligi ile
onun meydana getirilmesinde kendini verme, ancak bilim, fel-
sefe, sanat, teknik, ekonomi ve benzerleri gibi yaratici ve ve-
rimli bir nitelik gdsteren eylemlerde bir rol oynar. Insan eylem-
lerinin kesintisizligini meydana getirme ile siirdiirme bakimin-
dan kendini vermede de herhangi bir aldanma veya aldatma yok-
tur; imdi insan burada, yani kendini vermede, ne kendisini ne
de bagkalarin: aldatabilir; ¢linkii varilan sonug, gergeklegtirilmesi
gereken amag erigilmesi istenilen hedef, insanin kendini bir sey
verip vermedigini, iginin yaninda olup olmadigim gosterir.



XIII
CALISAN BiR VARLIK OLARAK INSAN

1. Gahgmanimn Antropolojik Onemi

Caligma, insan olmanin varlik-temeli ile ilgili bir fenomendir;
ve insanin 6zel bir eylemidir. insanin, hayatin biitiin alanlarin-
da meydana getirdigi veya getirmis oldugu basarilar, her alan-
da ugrastig1 veya ugragsmig oldugu her sey, onun galigan bir
varlik olmasina dayanir. Insamn hayatta kalmasmi doga iist-
lenmemistir. Doganm hayatta kalmak icin yardimini esirgedigi
bir varlik, yasamak i¢in, hayatta kalmak igin her geyi kendisi
diistinmek, kendisi meydana getirmek zorundadur.

Fakat insanin yagamasi, hayatta kalmasi igin, teknik ve sa-
nattan, beslenme, giyinme, barinma ve korunmaya kadar bir-
cok seye gereksinim vardir. Biitiin bunlarmn, insanin kendisi ta-
rafindan yaratilmasi, 6grenilmesi, hazirlanip iglenmesi gerek-
mektedir. Fakat insan tek bagina bunun altindan kalkamaz.
Onun, varhgini korumak igin bagka insanlarin yardimma ge-
reksinim vardir. Burada bagka insanlar deyimi ile insanin yal-
niz kendi kugag, kendi kusaginin bagarilari, deneyimleri degil,



Insan Felsefesi 263

uzak veya yakin bir gegmiste yasayan insanlarin, uluslarin ba-
sarilan da diigiiniiliiyor. Insan daha once bagka kugaklar tara-
findan gergeklestirilen bagarilar, bagka kugaklarin deneyimle-
rini devralir ve kendisi de bunlar1 gelecek kusaklara devreder.

Insan, ne hayvan gibi giinii giiniine yasar, ne de yagayabilir;
bundan dolay: insanin tek olarak yalmz kendisi igin degil, bag-
ka insanlar i¢in, hattd yakin veya uzak bir gelecegin insanlari
icin —bilerek veya bilmeyerek— kaygilanmasi, caligmas: gerekir.
insan yarini, Obiir giinii, uzak zamanlart digiinmek; gelecek
zamanlar i¢in Onceden Onlem almak; kendisinin hayatta kal-
masim saglayan, devraldigi basarilar1 siirdiirmek zorundadir.
Bu, insana 6devler, sorumluluklar yiikler.

Eger bugiinkii insanin bagarilarmin siirekli bir ¢aligma ile
olugtugu disiiniiliirse, ¢aligmanin 6nemi anlagilabilir. Fakat
calisma, yalin bir olay degil, karmagik, ¢ok 6geli bir 6rgiidiir.
insan, calgabilmek icin, gesitli teknikleri 6grenmek, araglar
arayip bulmak zorundadir.

Basit bir 6rnek olarak, insanin en énemli besini olan ekme-
gin nasil yapildigini diiglinelim: Ekmegin hazirlanip elimize
gegmesi igin ne kadar ¢ok insan emegine gereksinim vardir.
Ekmekte insanin yiizyillarca siiren galigmalari, deneyimleri ve
bilgisi gizlidir. Bu ¢aligmalar, ekmegi hazirlamaya yarayan tek-
nigin ilerlemesi, iyilestirilmesi i¢in siiriip duruyor. Her parga
ekmekte, birgok insan bilgisi ve emegi vardir. Ekmek, biitiin
alanlardaki insan bagarilari igin bir 6rnek olabilir.

Bilginin kendisi de insandan ¢aligma ve gaba bekler. Ciinkii
insana bilgisi, tecriibeleri hazir olarak verilmemistir; insanin
onlar1 edinmesi gerekmektedir. Insan, bilgisini bilim, felsefe,
teknik ve sanati bugiinkii diizeye ulagtirmak icin ne kadar ¢ok
cahsmak zorunda kalmigtir! Ustelik erigilen bu diizey de son
diizey degildir.

Fakat insanin bilgisini ilerletmek igin egitime, egitilmeye
gereksinim vardir. Ancak uygun bir egitimle insan, bilgi elde
eder; onu ilerletir, galigmasi igin gereken “teknikleri” Ggrenir.
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Boylece bir kez yakilan mesale elden ele verilir ve bu siiriip gl¢
der. Biitiin bunlar da gene insanin, bagarilar: dil ile saptamast
tarihsel bir varlik olmas: ile gergeklesir; ancak bu sayede eldet
edilen bagarilar devralmak ve bagkalarina devretmek olasidir, -

Insan sahip oldugu her seyi calismasina borgludur; caligmas
nin insan hayatindaki bu 6nemi lizerinde duran Kant, ¢cahgmas
ya biiyiik bir deger verir ve ¢aligmayi insanla hayvan arasindaki
“koklii fark1” ortaya gikaran bir nitelik olarak gosterir: “insan
calismak zorunda olan biricik varliktir.”' Fakat ¢aligma bog bir
ugras, bog bir olay, bog, amagsiz, hedefsiz bir eziyet cekme de-
gil; tersine, ¢alisma, hedefler, amaclar, planlar tarafindan yo--
netilen bir olay, yani amagh bir aktifliktir. Bu amaglar, cahgma-
yt bir yandan degerlere, 6te yandan onceden gorme ve once-
den belirlemeye baglar. Biitin bu baglamlarda ¢alisma gok
Ogeli, karmasik bir 6rgii olarak kargimza gikar.

2. Deger Fenomeni ve Galigma;
Anlamli ve Anlamsiz Caligma

Eski Grekler galigmay: daima yaratici bir eylem olarak goérdii-
ler. Eger caligma, yaratici bir eylem degilse, o zaman boyle bir
caligma hog goriilmezdi. Boyle bir ¢aligma, Greklerin degil, an-
cak her tiirlii caligmaya boyun egmek zorunda kalan kolelerin
bir igi olabilirdi.

Biz ¢aligmay: ikiye ayirabiliriz: 1. Anlaml ¢ahgma; 2. An-
lamdan yoksun ¢alisma ya da anlamsiz galigma, anlamini kay-
beden galigma. Anlamh bir ¢aligma yiiksek degerlerle bezenen,
yiiksek degerler tarafindan yo6netilen gahgmadir. Boyle bir ca-
lisma gergeklestiricisini sevindirir; insanin biitiin varligini kav-
rar. Bitiin verimli, yaratic1 ¢aligmalar bu tiir galigmalardandir.
Béyle bir galigma insanin ikinci dogas: haline gelir. Boyle bir
caligmayr gerceklestiren insan, galigtifiun farkinda olmaz.

" Kants Werke, Cilt 8, s. 483.
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(ahgma, onun bir varhk-tarzi olur. insan bu varlik-tarzmm di-
yina ¢iktigr zaman bir eksiklik duyar.

Bundan dolay: denebilir ki, kendisini gahgmasina veren, ¢a-
ligmasm seven, ¢aligmasindan heyecan duyan insan mutlu bir
insandir. Bu mutluluk, ancak ¢aliyma yiiksek degerler tarafin-
dan yonetildigi zaman gergeklegebilir. Bu, yani mutluluk, gals-
manin iizerinde bulundugu basamaga bagh degil, insanin de-
ger duygusuna baghdir. Bundan dolay: higbir ¢alisma hor go-
rillemez, degersiz sayllamaz. Elverir ki, bu ¢alismanin gergek-
legtirilmesi yiiksek degerlere dayansin. Basit bir usta, 6rnegin
bir kunduraci da galigmasmdan, tipki bir bilim adami, bir sa-
natgi gibi mutluluk duyabilir.

Anlamdan yoksun olan, anlamim kaybeden gahigmaya gelin-
ce; boyle bir galigma, sevilen, benimsenen bir ¢aligma degildir.
Boyle bir galigma, yalniz ve sadece arag degerler, yarar sferi
degerleri tarafindan yonetilen gahgmadr. insan bazi sebepler-
le, 6rnegin ¢iplak varligim korumak ve siirdiirmek icin, belli
bir ig tutmak ve ¢aligmak zorundadir. Zamanimizda fabrika ve
biiro iglerindeki galigma, bir¢ok hallerde anlamni kaybeden, ma-
kinelegen, otomatlagan bir ¢aligma haline gelmistir. Bu yerler-
deki ¢aligmanin insammn dstiindeki etkisi olumsuzdur. Ciinkii
biirolarla fabrikalarda veya bunlara benzer yerlerde insan dai-
ma aym iglerde ya da hemen hemen ayni kalan iglerde galigtyor.
Insanin inisiyatifini elinden alan boyle bir gahsma tarzi, anlamim:
kaybeden, anlamdan yoksun olan bir ¢alisma niteligi kazanir.
Caligma anlamin yitirince, insan igin bir yiik olur; insan onun
altinda ezilir. Bazi hallerde o, ruhsal hastaliklara, sinir hastalik-
larina yol agar. Anlamin yitiren galigma alanlarinda insan, sa-
dece vaktin gegmesini, cahgmann tatil edilmesini bekler.

Bu durumlarda, yani ¢alismanin insani ezmesinin, ona yiik
olmasinin, insanin onu sevmemesinin oniine gegilemiyor. Ciin-
kii insan heniiz yalmz sevdigi, benimsedigi iglerle ugrasabile-
cek bir diizeye ulagamamustir. Bu yiizden her insana sevdigi,
benimsedigi bir i bulmak da olas1 degil. Fakat bu, insanmn
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kendisine de ¢ok baglidir. Kendisini igine veren insan —me-
kanik bir karakterde olan ig alanlar1 bir yana— zamanla onda
bir anlam bile bulabilir. Bu ig onu sevindirebilecek bir ig haline
gelebilir; o zaman her galisma, en yalin bir gahgma bile, anlamh
ve yaratici bir nitelik kazanabilir.

Caligmanin anlamim kaybetmesi, anlamdan yoksun olmasi
ile her alanda kargilagabiliriz. Eger galigma yalniz ve sadece
arag degerlere dayanirsa, o zaman her ¢ahgma ugras derecesi-
ne iner; ve galigma ergeg anlamim kaybeder. Hangi ig alaninda
olursa olsun, g¢aligma bir ugrag olmaktan ¢ikarsa, o zaman
béyle bir ¢aligma, yiiksek degerler tarafindan yonetiliyor de-
mektir. Boyle bir durumda galisma anlamim yitirmez. Bu, igin
6nemli veya 6nemsiz olmasina dayanmaz, insanin kendisini igi-
ne vermesine, igini sevmesine, yani deger determinasyonuna
dayanir. Ctinkii gok kez bilim, felsefe, sanat gibi calisma alan-
lar1 da arag degerler tarafindan yénetilen, anlamim kaybeden
alanlar olabiliyor. Bilim de sadece bir arag, rnegin bir gegim
arac1 derecesine inebilir. Boyle bir durumda bilim belli bir
amaca erigmek icin sadece bir aragtir. Boyle bir durumda bilim
asil amacin yitirir; yalmz bir gegim araci veya herhangi bir sey
igin bir ara¢ olur. Bu durumda bilim de anlamdan yoksun bir
ugragtir. O zaman gegimi saglayacak baska bir ig de bilimin ye-
rine gecebilir. Bilim, bagka bir sey igin arag derecesine inince,
artik yiiksek bir deger alami olmaktan ¢ikar; geligigiizel bir
meggale olur. Bilimi ugrag haline getiren insan, artik bilim yap-
maz; onunla sadece “ugrastr”; onunla sadece hayatim kazanir.
Ciinki bilimi arag degerler derecesine indiren bir kimsenin du-
rumu, bir biiroda veya bir fabrikada ¢aligan insanin durumun-
dan farkh degildir. Gergi bdyle bir insan da baz: geyler 6gretir;
baz: seyleri de 6grenmek zorunda kalir; fakat yaratici olamaz.
Ciinkii bilim onun bir sevgi, bir tutku alam degildir; o bilimi
bir ig olarak yaptig1 gibi, bagka bir ig de, 6rnegin karaborsacilik
da yapabilirdi.
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Bizim ¢agimizda akademik meslek sosyal ¢evrede yiiksek
bir sayginlik goriiyor. Akademik meslegin ¢ekici “unvan”lan
vardir. Sosyal gevreyi etkileyen bu “unvan”lardir. Ciinkii sosyal
gevre “unvan”lara, gergeklestirilen bagarilardan daha ¢ok 6nem
ve deger verir. Insanlar ok kez bilim alanma ¢eken de bu
“unvan”lardir. Birgok sosyal gevrede “unvan”lar bilimsel ba-
sarilarla bir tutulur. Sosyal gevrenin “unvanlara” verdigi “de-
ger” sundan ileri geliyor: Sosyal ¢evre halis olanla, sahte olam
birbirinden ayirt edebilecek bir durumda degildir. Her yerde
oldugu gibi, bilimsel bagarilarin da hem halisi, hem de sahtesi
vardir. Bilimsel unvanlar, sosyal cevrede yiiksek bir “deger”
olarak gectigi i¢in tiniversite talebesi, asistan, dogent, profesor
gibi “unvanlar1” alan herkese aym gozle bakilir. Sosyal gevre,
basari1 ile “unvan” arasinda bir fark gérmez; onlar bir tutar.
Hele bilimsel yazilarin okunmadigi iilkelerde bu fark gézetme-
me, bu bir tutma biisbiitiin artar. Ama sosyal ¢evrenin bu dav-
rangl, igin aslint degistirmez. Giinkii bilimin bir ugrag veya in-
sanin halis bir varlik-tarzi olup olmadigini ayrt etmede dnemli
olan, sosyal gevrenin, ¢ogunlugun fikri ve oyu degil, bilimin
halisini yapanlarin, hattd onun halisini yapan tek bir insanin
diigiince ve oyudur.?

? Demokrasinin, gogunlugun oylarinin rol oynamayacag bir yer var-
sa, o da bilim alamdir. Ciinkd bir bilginin halis bir bilgi olup olmadi-
giny, bilimsel bir problemin ¢oziillip ¢6ziilmedigini, ancak bu alanlar-
da galiganlar bilirler; onlar karar verebilirler. Bu da oylarin ¢okluguna
dayanmaz. Bilgi ile, tartigma ve yazigma ile meydana gikar; ve bunun
igin de bir tek insanin diigiincesi yeterli olabilir.

Ulkemizde birkag yildan beri ezbere ve yanlg olan birtakim diigiin-
celer déniip dolagiyor. Bunlardan birisi “liniversitelere demokrasi gir-
meli”, “liniversiteler demokratlagmali” sozleridir. Bu s6zler, kendi ba-
sina hicbir anlam tagimaz ve higbir fenomen temeline dayanmaz. An-
cak, eger bu sozle, {iniversitelerin idaresine katdabilme veya fakirlik,
zenginlik gézetmeden herkese okuma olanags, firsat egitligi verilmesi
kastediliyorsa, o zaman bu s6ziin bir anlami var demektir. Demokra-
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Boyle bir durumla yalniz bilim, felsefe, sanat alanlarinda de-
gil, ayn1 zamanda ticaret hayatinda, devlet islerinde ve daha
bagka alanlarda da kargilagmaktayiz. Oteki alanlarda oldugu
gibi, ticaretle de sadece “ugragan”larin yaninda, ticaret hayati-
m seven, onu belli bir “varlik-tarz1” olarak yapanlar da vardir.
Ticaretle sadece “ugragan” insan, tipki diger ¢aligma alanla-
rinda oldugu gibi, ticarete de bir “raslanti ile” atilan, onu sade-
ce bir “ugrag” olarak yapan insandir. Béyle bir insan yeter de-
recede “becerikli”, “zeki” oldugu zaman, 6zellikle “diizeni bo-
zuk olan” toplumlarda biiyiik servetler edinebilir. O Ornegin
bir gevrede biiyiik “deger” verilen aslinda ¢ok kez ¢ikara daya-
nan, dinsel 6dev sayarak gittigi Arap iilkelerinden getirdigi ka-
cak egyay! karaborsada satarak, Araplara 6dedigi “hac iicreti”
nin birkag¢ katm ¢ikarabilir. B6yle bir insan, serveti amag ola-
rak goriir; kendisini ona gétiiren biitiin yollart “mubah” sayar;
bir arag deger olan serveti mutlaklagtirir; tanrilagtirir. Fakat
gene de biitlin yapip-etmeleri anlamsiz kalir. O hayatinin an-
lamini bagka yerlerde arar; bu “yerin” nasil bir “yer” oldugunu
kestirmek giigtiir; giinkii bu, insandan insana degigir.

Halbuki ticaret hayatini seven, onda bir anlam géren diiriist
ve halis bir igadamu, servetin bir amag degil, bir ara¢ oldugunu
bilir. Servetin sosyal hayatta oynadig1 6nemli roliin de farkin-

sinin girmesi gereken yer gercekten “idari” alanlar olmalidir; bilim
i¢in bu s6ziin higbir anlami yoktur. Herkesin okumasi ve firsat egitligi
deyimlerine gelince: Bu, ilkemizde egemen olan “sosyal diizenin bo-
zuklugu” yiiziinden gergeklegememektedir. Bagka bir sav da sudur:
“Bilim halka inmeli.” Bu deyim belli bir intellektualismin, aydinlanma-
ciigin ifadesidir. Ciinkit bu sav, bilim adamint halktan ayirtyor; halka
yiiksekten bakiliyor. B6yle bir sav ile aydinlanmaci, kendisini halktan
saymadii igin, halka liitfen inmek istiyor.

“Bilim halka inmelidir” deyiminin ger¢ek anlami ancak gu olabilir:
Bir tilkede yapilan bilim, o iilkenin ve o iilkede yagayan halkin her
alandaki problemlerini gormeli, incelemelidir. Ancak boyle bir bilim
anlayigt aydincimn tekelinden kurtularak “halka inebilir.”
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dadir. Fakat o, servetini dolambagh yollarda yiiriiyerek degil,
diiriist ve yasal yollardan yiiriiyerek elde etmeye gahgir; ¢ahg-
malarinda bir anlam goriir; isinde bir caliyma gelenegi kurar.
Boyle bir basamak iizerinde bulunan insan serveti bir arag ola-
rak gordiigii igin onu mutlaklagtirmaz, tanrlagtirmaz; onunla
yiiksek degerlerin gergeklesmesine caligir; yani sosyal hizmet-
ler goriir. O bir ara¢ deger olan serveti, hichir zaman yiiksek
bir deger derecesine ¢ikarmaz.

Devlet iglerinde de aym durumlarla kargilagiriz. Burada da
kendisine verilen igi, sadece siibjektif bir ¢ikar araci olarak go-
ren insanlar oldugu gibi, onu severek, kendisini o ige vererek,
bir sosyal hizmet olarak yapan insanlar da vardir. Birinci halde,
o insanin bulundugu “yere” sosyal gevrenin verdigi “deger”
Oonemli rol oynar. Ciinkii o “unvanlar” peginde kogmaktadir;
bu “yer”, o insanin sosyal gevrede sayilmasim saghyor. Isini se-
ven, isine kendisini veren kimse, bulundugu “yere” yaragir bir
insan olmaya caligir; yasal, diiriist yollarda yiiriir; “unvanlar”
pesinde kogmaz. Eger sosyal diizen bozuk degilse, hak ettigi
“unvan” kendiliginden gelir. Boyle bir insan, kendisine emanet
edilen isin sosyal birlige hizmet etmek igin verildigini bilir.
-Boyle bir durumda bulunan insan, kendisinin o “yer” de, gelip-
gegici oldugunu, bu igin gelecek bir kugaga devredilecegini bi-
lir. Imdi galigmay: seven, galismay: bir varlik-tarzi olarak be-
nimseyen insan her yerde aym1 durumdadir; yani ¢aligmasinda
bir anlam goriir, onu sever, kendisini ona verir.

Calismanin anlamsizlik kazanmasi bir yandan insanmin ken-
disine baghdir, yahut sosyal diizenin bozuklugunun bir sonu-
cudur; 6te yandan insandan degil, igin kendisinden de dogabi-
lir. Boyle bir durumda insan ne yaparsa yapsin, gene de galig-
masma bir anlam kazandiramaz. Bu, bizim teknik ¢agimizin,
degistirilmesine olanak olmayan “zorunlu kétiiliiklerindendir”.
Makinelesen, otomatlasan fabrika ya da biiro ¢aligmalarim dii-
stinelim: Bu iglerde insan mekanik, yani makina gibi cahgmak
zorundadir; ornegin her giin ¢ahigma siiresince bir diigmeye
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basmak ya da durup dinlenmeden kendi hayati ile ilgisi olma-
yan, can sikan yazilari makina ile yazmak zorunda olmas: gibi.?

Bu iglerde psikolojik yontemlerle ve bagka yardimci araglar-
la insanlara belki bir dereceye kadar yardim edilebilir; onlarin
calismalar1 anlamli ve dayanilir bir hale getirilebilir; 6rnegin
calisma zamani ile tatil zamanim ayarlamak gibi. Boyle bir du-
rumda insan bos zamanlarinda hayatina anlam kazandiracak
iglerle ugrasabilir. Fakat insan heniiz bunu yapacak bir durum-
da degildir. Acaba giiniin birinde insan, bunu gergeklestirebi-
lecek bir duruma gelecek midir? Bundan giiphe etmek gerekir.
Ciinkii bu, insandan ¢ok sey ister. Bir kez, bunun igin insanla-
rin birbirini somiirmekten vazgegmeleri gerekir. Buna da ola-
nak yoktur. Ciinkii bu insanin dogasini degigtirmesini gerekti-
rir. Bu ise biyolojik bir mutasyon sonucu olabilir. Onun igin
bdyle bir sey bir {itopya olarak kalacaktir. Bilimin verilerine da-
yanarak sunu sdyleyebiliriz: Bu, daima bir iitopya olarak kala-
cak ve higbir zaman gergeklegsmeyecektir.

* Burada, yiiksek bir endiistriye sahip olan Bati diinyasi, Rusya ve
Amerika kastedilmektedir.



X1V
EGITEN VE EGITILEBILEN
BIR VARLIK OLARAK INSAN

1. Egitme ve Egitilebilmenin Antropolojik Temeli

Simdiye kadar betimlenen fenomenlerde insan bize kendisini,
bir yandan bilen, aktif olan, tavir takinan, degerleri duyan, 6n-
ceden goren, onceden belirleyen, yapip-etmelerinin arkasinda
duran, onlar siirdiiren, yapip-etmelerini, aktlarimi gercekles-
tirmede Gzgiir olan, onlar1 gergeklestirmek igin gerekli isteme
ve enerjiye sahip olan bir varlik olarak tanitt. Ote yandan in-
san bize kendisini ii¢ boyutlu bir zaman i¢inde yasayan, yapip-
etmelerini, yapacaklarini-edeceklerini idelestirebilen, kendisini
bir seye veren, onu seven ve galigan bir varlik olarak gosterdi.

Fakat biitiin bu fenomenler insana doga tarafindan hazir
verilmemigtir. Insan diinyaya geldigi zaman bu fenomenlerden
higbirisi hazir degildir. Insanda ancak bu fenomenlere “temel”
olabilecek, bunlar gergeklestirebilecek “cekirdekler”, yani ham
biyopsigik yetenekler vardir. Biraz 6nce sayilip dokiilen ve da-
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ha da sayilacak olan fenomenlerin ortaya gikabilmesi igin, in-
sanin bir “biitiin” olarak bu “gekirdekleri”, bu ham biyopsigik
yetenekleri geligtirmesi gerekmektedir. Iste bunu gergeklesti-
ren egitim ve “egitilebilme”dir. Bunun anlami insanin “biitiin-
ligi” ile 6teki canh varliklardan farkh olan bir Gzellige sahip
olmasidir. Bu 6zellik insanin bir “biitiin” olarak biyopsisik ye-
tenekleri bakimindan “egilip-biikiilebilmesi”, bir form kazana-
bilmesidir. Iste biz béyle bir yetenege M. Scheler’in bir deyi-
mini kullanarak, insanin plastisitesi adin1 veriyoruz; ve biz bu
plastisite deyimini Tiirkgede “egilip-biikiilebilme” deyimiyle
kargiliyor ve ayn1 anlamda da kullaniyoruz.

- Gergekten biitiin canli varliklar arasinda yalniz ve yalmz in-
san, plastisitesi olan bir varliktir. Bir canh varhgin “egilip-bii-
kiilebilmesi” demek, onun bir form kazanmasi, bu kazandi§
formu biitiin hayat: boyunca gelistirebilmesi, igleyebilmesi de-
mektir. Halbuki hayvan statik olan bir canh varhiktir. Hayvanin
statik bir canl varlik olmast demek de, onun yeni bir form ka-
zanamamasi, “egilip-biikiilememesi”, her seyi dogarken hazir
olarak ya da yari hazir olarak birlikte getirmesi, yahut yetenek-
lerinin kisa bir zaman sonra “hazir” bir hale gelmesi demektir.
Bu nedenle hayvan kendisine yem bir form kazandirmak yete-
neginden yoksundur.!

Hayvanda yukarida sayilan fenomenlerden higbiri ile karsi-
lagmayiz. Bu fenomenlerin tagiyicisi olmayan bir canh varhk,
ne yeni bir form kazanabilir, ne de kendisini gelistirebilir. Hay-
van ancak doganin kendisine verdigi olanaklara gore geligebi-
lir. Ashnda hayvanin kendisini geligtirmeye gereksinimi yoktur.
Ciinkii hayvamn biitiin yeteneklerini, bagarilarim doga gelisti-
riyor. Fakat doganin hayvanin yeteneklerini gelistirmesi gok si-
nirhdir. Bu sinir yalniz bireyler igin degil, tiir igin de dnceden
saptanmugtir. Insan karigmadan, hayvan tiirii mutasyon gegir-

' Bu diiglinceler evcil hayvanlar: degil, kendi dogal ortamlar i¢inde
yagayan hayvanlari g6z 6éniinde bulunduruyor.
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meden, hayvanin bu smir1 agmasina olanak yoktur. Iste bu de-
gismeyen gelisme st hayvanin kati bir dogal yapiya sahip
olan bir canh varlik olmasindan ileri geliyor.

Halbuki insan bir “olanaklar varlig1”dir. Bu, insanin biitiin-
ligi ile egilip-biikiilebilmesine dayamir. “Egilip-biikiilebilen”
bir varlik olan insan, diinyaya geldigi zaman, sadece su veya bu
yonde gelistirilebilecek “olanak”lara, ham yetenekler ve gekir-
deklere sahiptir. Bu “olanak”larin, bu iglenmemis yeteneklerin
ve gekirdeklerin gelismesini, ona uygulanan egitim saglar. E§i-
timden ancak egitilecek yetenek ve ¢ekirdeklerin bulundugu
bir yerde soz edilebilir. Bu da ancak doga tarafindan kayirilma-
yan, hazir bagarilarla donatilmayan insan igin s6z konusu ola-
bilir. Doga tarafindan hazir yetenek ve bagarilarla donatilan bir
canh varhk i¢in egitime gerek yoktur. Hayvanin bir olanaklar
varhg olmamasi da bundandir. Bu nedenle hayvan diinyasinda
egitimden soz edilemez; bu, onun varlik-yapisinin gerektirdigi
bir durumdur. Hayvan tekinin bagka hayvanlardan bir sey 6g-
renmeye muhtag olmamasi, onun kendi kendisine kalmasma
neden olmaktadir.

Halbuki insan diinyasindaki durum tamamuyla bagkadir;
¢iinkd insan yeteneklerinin gelismesi, insanin bir form kazan-
masi, ne kendiliginden gergeklesebilir, ne de bu gelisme tek bir
insanmn igidir. insan yeteneklerinin gelismesi, bir form kazan-
masi, yalmz bagkalarinin yardimini gereksinmekle kalmaz, aym
zamanda daha dnce meydana getirilen bagarilarin da bulunma-
sim gerektirir. Bu, insanin tarihsel bir varlik olmasi1 demektir.
Fakat insan tarih boyunca olugturdugu bu bagarilar yiiziinden
gittikge daha gok “dogadis1” bir varlik oldu; yani insan doga-
dan koptu, kendi bagina bir alan haline geldi.

Fakat insanin dogadan kopmasi, ondan biiyiik diglide ba-
gimsiz bir alan haline gelmesi birdenbire olmadi; o, bu durumu
hazir bulmadi. Dogadan kopma, bagimsiz bir alan haline gel-
me insana binlerce yil siiren cetin galiymalara mal olmustur.
Bunun olugmasinda bir baglangicin olmasi gerekir. Bu baglan-
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gicin “zamanint” bilmemize, kestirmemize olanak yoktur. Bu,
bizim bilgimizin simrlarim agar. Fakat insanin kendisini doga-
dan koparmastyla bagimsiz bir alan haline gelmesinin bir bag-
langic noktasmmn bulundugundan da siiphe edilemez. Insan,
gelismesinin bu basamaginda, bugiin kargilagtiimz bagarilar-
dan hicbirisine sahip degildi. Bu bagarilar, insanin kusaktan
kusaga aktarilan deneyimlerinin birikmesi, siirekli yapip-etme-
lerinin, doga giigleriyle, kendisiyle yapti§i uzun savaglarmn iiri-
niidiir. Insan sahip oldugu her seyi, kendisi yavag yavag gelis-
tirmig olmalidir. Bu geligmeyi gostermek igin, yeni dogan ¢o-
cugun durumu somut bir 6rnek olabilir. Yeni dogan ¢ocugun
da sonralari, yetigkin bir insan olarak sahip olacagi her geyi,
kendisiyle, diinya ile, cevresiyle hesaplagarak elde etmesi gere-
kir. Ancak arada gOyle bir fark vardir: Cocuk, daha 6nce insan-
lik tarafindan meydana getirilen bagarlarin i¢inde dogup bii-
yliyor. Fakat insamin baglangicta hicbir geyi yoktu. Insanlik,
diin ve bugiin sahip oldugu her seyi kendisi yaratmig olmah idi.

Insanhgin baglangicni yeni dogan gocukla karsilagtirmak
gok Ogretici bir 6rnek olabilir. Fakat bu kargilagtirma ve ben-
zetme gercek duruma tam olarak uymaz; onun aksayan bir ya-
n1 var. Gergi ¢cocuk hazir olmayan, ham ¢ekirdek ve yetenek-
lerle diinyaya geliyor. Fakat diinyaya gelen ¢ocuk kendi kendi-
sine kalmig degildir. Eger ¢ocuk kendi kendisine kalsaydi, ya-
sayamazdi, hayatta kalamazdi. Cocuk yagayabilmek igin, bag-
kalarmnin yardimina muhtagtir. insan baglangicta kendi basari-
larm: meydana getirirken, boyle bir yardim gormedi; o tama-
miyla yalnizds; heniiz bir tarihi yoktu, kendi kendisine kalmugt1.
Insan kendi kendisine kaldig1 halde bagarilarmni nasil meydana
getirdi? Iste bu “nasil”mn bilinmesine olanak yoktur; bu “nasil”
bize kapali kaliyor. Biitiin filogenetik teorilerin hareket nokta-
s1, insanhigin bize kapali kalan bu ¢aginin agiklanmasidir. Bu
agiklamalar aslinda bir ¢6ziim getirmiyor; ancak bizi temelsiz
metafizik kurgulara gotiiriiyor.
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Cocuga bagkasi tarafindan yapilan yardim, bakim ve egitim-
dir. Bakim egitimin ilk basamagidir. Egitim, insana has bir fe-
nomendir. Hayvanlarin bakim ve egitime gereksinmeleri yok-
tur. Ciinkii hayvan yavrusu doga tarafindan hayatta kalmasi
i¢in ona gerekli olan hazir veyahut yar1 hazir yeteneklerle do-
natilmig olarak diinyaya geliyor. Hayvan ya hemen ya da kisa
bir zaman sonra hayatin1 yalniz siirdiirebilecek bir durumda-
dir. O ancak baglangigta ve uzun siirmeyen bir giidiilmeye ve
beslenmeye muhtagtir.? Hayvan kisa bir zaman sonra bagimsiz
olur. Bu zaman siiresi tiirden tiire degigir. Ciinkii hayvan kav-
ram bir birlik degil, bir cesitlilik gosterir.

Cocuk, uzun siiren bir bakima, bir korumaya gereksinim
gostermekle kalmaz, o yetigkin bir insan olarak da biitiin haya-
t1 boyunca kendisini yetigtirmeyi, form kazanmay: siirdiirecek-
tir. Dogada g¢ok kez hayvan yavrusunun ana-baba tarafindan
bakimi ve korunmasi gerekmez. Hayvanda her sey iggiidiisel
olarak olup-biter ve bu da ona doga tarafindan saglanir. Hay-
van diinyasinda insandaki anlamda ana-babadan konugulamaz;
hayvan yavrusunun kisa bir zaman sonra kendisini meydana
getirenlere bagh kalmamasmm da nedenidir. Doga, hayvan
yavrusunu kendisini meydana getiren hayvanlardan bagimsiz
kilmakla, ayni zamanda onu bagkalarindan bir sey 6§renmeye
muhtag olmaktan da kurtarmigtir. Hayvan yavrusunun 6gren-
digi veya 6grenmis oldugu her gey kendisinin basarisidir ve
kendisinin mahdir. Bu, bagka bir hayvana devredilemez. imdi
hayvan diinyasinda bir hayvan teki tarafindan bagarilanin bag-
kasma devredilmesi veya bagkasindan devralinmas: diye bir gsey
yoktur. Bu, hayvan diinyasinda basgarilarin saptanmasi, ilerle-
tilmesinin yani tarihselligin s6z konusu olmamasinin temelidir.

Simdiye kadar anlatilanlardan agik olarak ortaya ¢ikan su-
dur: Bir canh varligin bakimindan, egitimden, kendisini yetis-

? Bunun igin bkz. Bélim II, 1.
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tirme ve form kazanmasindan soz edilebilmesi igin, onun bir
yandan hazir olmayan gekirdek ve yeteneklerle diinyaya gel-
mesi, bir olanaklar varhig olmasi, 6te yandan tek bir insanin,
tek bir ulusun mali olmayan, biitiin insanhigin katildi1 bagari-
lara sahip olmasi gerekir. Bunlar bilim, felsefe, sanat, teknik,
sosyal kurumlar gibi basgarilardir. Bu insan basarilar yalniz
devralinip devredilmekle kalmazlar, aym zamanda kugaktan
kugaga geligirler, ilerlerler de. Bu, insanin tarihsel bir varlik ol-
mast demektir. Iste gocuk bu insan bagarilarinm diinyas: igin-
de, belli bir tarihte dogar ve geligir.

Insan tarihsel bir varliktir; onun tarihsel bir varhk olarak
ortaya koydugu basarilar kaybolup gitmez; onlar kugaktan ku-
saga devredilip devralinirlar. Boylece insan her alanda yapilan
deneyimleri ve elde edilen bilgiyi yeni yetigen kugaklara birakar.
Her kugak boyle bir bagarilar diinyas: iginde yetigir; geligir;
kendisi de onlara yenilerini katar. Kesintisiz siiren, zenginlegen
bu bagarilar, insana form kazandirirlar, onu yetistirirler. Bu
form kazanmanin, insanin kendisini yetistirmesinin, egitimin,
birbirine bagh olan, ig ige giren iki basamag vardir: 1. Insan
bagarilar1 diinyas: iginde dogan gocuk, onlarla form kazamur,
yetigtirilir, egitilir. 2. Form kazanma, egitme ve yetigtirme, ye-
tigkinlerin bir amaca gore yonettikleri kurumlar1 tarafindan
gOzetilir, bir amaca gore yonetilir. :

1. Egitimin, yani form kazanmanin, yetigme ve yetigtirme-
nin ilk basamag, insanin i¢inde dogup biiyiidiigii “tarihsel gev-
renin” igidir. “Tarihsel gevre”, insan bagarilarindan, diigiince
diinyasindan olugur. Bu “tarihsel gevre” olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerle, ¢ocuk ve insan hakkindaki goriig tarzlarty-
la bezenmistir; “tarihsel gevre”, diigiince diinyasi, yeni kugagin
form kazanmasinda, yetigmesinde dogal etkendir; ¢ocugu ken-
diliginden egitir. Bu egitim pasif bir form kazanmadir. Boyle
bir form kazanma, bir insan grubunun basarilarinin {istiinde
bulundugu basamagin yiiksekligine baghdir. Basarilarn iistiin-
de bulundugu basamak ne kadar altta ise, form kazanma da o
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olgtide basitlesir, ilkellesir. O zaman form kazanma basit bir
bakimdan Gteye gidemez. Boyle bir bakim sadece ¢ocugun ha-
yatta kalmasim gozetir; bu durumda gocugun yagamas: bile
tehlikededir.

Cevrenin bagarilar: yiiksek bir basamak {izerinde bulunu-
yorsa, o zaman bilim, pediatri (gocuk saglik bilimi) yardima
gelir. Bu bilim en basta diizenli bir sekilde beslenmeyi ve bu-
nun kurallarm: 6gretir. Cocuk, davranglarini, aligkanliklarim
bu ilk giinlerden itibaren kazanmaya baglar. Eger bu ilk giinler
Ol¢lisliz, diizensiz gegerse, o zaman g¢ocuk bu gekilde kazandi-
g1 davraniglardan, aligkanliklardan, sonraki hayatinda zor kur-
tulabilir. Birgok hallerde ciddi ¢abalar bile boga gikabilir.

Gocukluk ¢aginda kazamlan davranig sekilleri, aligkanliklar,
insanin sonraki hayati i¢in gok énemlidir. Ciinkii gocukluk ¢a-
ginda insanin kolaylikla 6grendigi seyler, sonralan kendisine
giigliikle 6gretilebilir; hattd sonralan yapilan en giizel ogiitler,
yasaklar, sert bir egitim bile etkisiz kahr.

Biitiin bunlarin yaninda egitimde g¢ocuk hakkindaki goriig
de ¢ok agir basar. Ciinkii egitimde, ¢ocuk ve genellikle insan
hakkindaki goriigiin biiyiik bir 6nemi vardir. Bizim burada ¢o-
cugu ve insam biyopsigik, somut bir biitiin, otonom bir varlik
olarak goren antropolojik bir goériige ihtiyacimiz vardir. Béyle
bir goriig heniiz yerlegmis degildir; biitiin insan problemlerinde
onun eksikligi ile kargilagtyoruz. Insan heniiz soyut “pargalan-
ms”, kendi bagarilarindan kopmus bir varlik olarak goriiliiyor.
Cevrenin bagarilarinin niteligi, insan hakkindaki goriigiin “na-
silligr” ¢ok 6nemli bir etkendir. “Hazir”, miizelik, kat1 bir go-
riiglin, bir gelenegin ve basarilarin iginde bulunmanin, iginde
dogup biiyiimenin insana kazandirdigi formla, daima yeni,
hareketli, yaratici bagarilarla canlanan, zenginlegen, olug iginde
bulunan bir gevre iginde yetismenin kazandirdi: form arasin-
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da biiyiik bir fark vardir.> Her ¢evre yeni kugaklara bir form
kazandirir; ister bu gevre yiiksek bir basamak iistiinde, isterse
kati, alt bir basamak iistliinde bulunsun; ister insan gevrenin
kendisine bir form kazandirdigim bilsin, isterse bilmesin.

Fakat gevre bipolar (iki kutuplu)dir. Cevre ya okul ve aile
egitimine yardime1 olur, yahut da onu bozar. Ikinci halde soyle
bir durumla kargilagiriz: Okul ve ailenin yaptigini gevre yikar.
Bu, Ozellikle ¢evreyi meydana getiren bagarilar ilkel oldugu,
cevrede bir diizenin, ortak bir diiglince diinyasinin bulunmadi-
g1, cevredeki basarilarda, degerlendirmelerde bir kaos egemen
oldugu yerde olup biter. Béyle bir gevrede neyin hakli, neyin
haksiz, neyin bir hizmet sayildi§1, neyin bir hizmet sayilmadig
bilinemez. Boyle durumlarda okulla gevre arasinda bir ugurum
agilir.

Fakat eger gevre basarilar bakimindan zengin ve diizenliy-
se, bagarilarda, degerlendirmelerde bir kaos egemen degilse,
neyin hakli, neyin haksiz oldugu, neyin bir hizmet sayildig,
neyin bir hizmet sayilmadig belliyse, o zaman gevre, okul ve
aile egitimine yardimct olur. Eger ¢agin diigiince sferi bagarilar
bakimindan zengin ve canh gériiglerle dolu olur da, okul kisir
ve kati bir goriige saplanip kalirsa, yani okul gaga ayak uydur-
mazsa, boyle bir durumda diigiince sferi okulu kendisine uy-
maya zorlar. Eger okul yeni goriigler iginde bulunur da, gevre-
nin diisiince sferi bu goriisleri engellemek, kenara itmek ister-
se, o zaman da diigiince sferinin okul iistiindeki etkisi olumsuz
olur. Bu sonuncu halde okulun 6gretim ve form kazandirma
iglevi geng insan igin hayatinda kullanamayacagi bir “malimat
yigm”, bir yiik olur; bu da genglerin bagimsiz yargilarim oldii-
riir, onlar1 birer ezberci, taklit¢i yapar. Bundan kurtulmak gok
az insana nasip olur. Eger okul, ¢agin diisiince sferini zengin-

’ Burada gevre kavramy, insan bagarilarinin tiimii anlaminda kullamli-
yor; “tarihi ¢evre”, “diigiince diinyas” gene aym anlamda kullanil-
maktadir,
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lestiremezse, ¢agin diigiince sferi okulu kendisine uydurmaya
caligir, onu degistirir, kisirlagtirir.

2. Gocugun gecirdigi ilk egitim basamagi pasiftir. Bu pasif
form kazanmanin yaninda, yonetilen, aktif olan form kazanma
yer alir. Bir form kazanmanin ilk kaynag ailedir; sonralari bu
form kazanma okulla igbirligi yaparak ilerler. Form kazanma-
nin tstiinde bulundugu bu basamaga egitim ve 6gretim adh ve-
rilir. Bu, egitim kurumlarinin bir ideye gore diizenlenmesi ve
kiginin bilingli olarak kendisini yetigtirmesi basamagidir. Bu
basamak iistiindeki egitimde aile, cocuga aligkanliklar, davra-
mg sekilleri kazandirabilir, bunlar1 okul yalniz bagina gergek-
lestiremez. Okul egitimi ancak insamin kendi kendisini yetig-
tirmeye gétiiren yolu hazirlar.

Form kazanmanin bu basamag iistiinde ilk kez insanin
kendi kendisini yetigtirmesi olay: ortaya gikar. ik kez bu gelis-
me basamag: istiinde ¢agin yeni yetigenlerden ne istedigi,
yonetim ve form kazanmanin hangi yénde olup-bitmesi gerek-
tigi yani egitim idesi sorun olmaya baglar. Fakat, biitiin bunlar
cevrenin, gagn diiglince sferinin etkisi altindadir; hicbir gey bu
etkinin diginda kalamaz. Okul ve aile, ¢evreyi, ¢agin diigiince
sferini etkisiz birakacak, kenara itecek bir giigte degildir; gev-
reyi, cagin diigiince sferini etkisiz birakmaya caligan hemen her
deneme tersine doner. Bu yiizden egitim idesini, ¢evrenin, yo-
neticilerin ve egitimcilerin eylemlerinin desteklemesi gerekir.
Ciinkii, asil etkili olan, 6gretilen, edinilen bilgiden ¢ok, davra-
nglar, bagkalarmin hareketleri, genel olarak yapip-etme sferi,
yapilmig olan, yapinig olanin tarz ve bigimi, bu yapip etmele-
rin gergeklestirme seklidir.

Egitim iglerinde hala ¢ok eski olan, derinliklere kok salan
goriiglere yapisip kaliyoruz; bu goriigler cocugu, genellikle in-
san1 ontik olarak gesitli alanlara ayiriyor ve bu alanlardan biri-
sine ya da Otekisine Gnem veriyor. Antropolojik temellere da-
yanan bir egitimden konusabilmek i¢in, bu eski olan, bu derin-
liklere kok salan goriigleri birakmak zorundayiz; ve insan1 bi-
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yopsisik bir biitiin olarak ele almaya, ona gekil vermeye, onun
“hazir” olmayan, ham ¢ekirdek ve yeteneklerini gelistirmeye
caligmaliyiz. Ancak antropolojik temellere dayanan bir egitim,
insam bir biitiin olarak, yani onun biitiin ¢ekirdek ve yetenek-
lerini gelistirebilecek bir durumdadir. Bundan dolay: egitimin
bir planini, yahut “idesini” tasarlamak yalmz ¢ok gii¢ olmakla
kalmaz, ayni zamanda gok agir bir sorumluluk tagir. Glinki in-
san her geyi egitim sayesinde elde eder; biitiin ¢ekirdek ve ka-
biliyetlerini egitim sayesinde gelistirir; nitekim biz daha onceki
fenomenleri inceler ve betimlerken hep egitimle kargilagmistik,
hattd deger duygusunun, dzgiir olma ile Gzgiir olmamanin,
hak duygusunun geligmesi erken baglayan bir egitime baghdir.

Gergi her egitim, bilerek veya bilmeyerek, bir insan gorii-
slinden kalkar. Fakat antropolojik temellere dayanan bir egi-
tim, insani, bilerek bir biitlin olarak gdz Oniinde bulunduran
bir insan goriiglinden hareket eder. Bugiiniin egitim bilgisi,
onun uygulanmasi antropolojik temellere dayanmaktan g¢ok
uzaktir. Egitim bilgisi insan1 biyopsigik bir biitiin olarak incele-
yecegi yerde, onu cesitli alanlara bélityor; 6grenim ve Ogretim
yontemleriyle ugragiyor. Siiphesiz biitiin bunlar, yani 6grenim
yontemleri, didaktik, 6gretim yontemleri ¢ok 6nemlidir. Fakat
insanin egitiminden konugulabilmesi igin, daha 6nce somut in-’
sanin bir biitiin olarak varolmasi gerekir.

Bundan bagka egitim 6zgiir hareket edebilmedir. Fakat bu-
giiniin egitimi heniiz 6zgiir degildir; egitim ya politik bakim-
dan yahut da din-mezhep bakimmdan baghdir. Imdi insann
Ozgiirliigii elinden alinmgtir; insan 6zerk bir alan olarak go-
riilmiiyor; tersine 6ne siiriilmiig bir amag igin arag olarak kul-
laniliyor. Bu amag ya devlet, din yahut da teknik ve ekonomi
olabilir. O zaman insan devlete, dine, teknige, ekonomiye hiz-
met eden bir arag olacaktir. Boyle pragmatik bir insan goérigii-
ne dayanan egitim, insam bir biitiin olarak, yani onun biitiin
yeteneklerini, gekirdeklerini gelistiremez, ona bir “form” ve-
remez, onu “olgunlagtiramaz”. Bdyle bir egitim, insam ancak
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su veya bu amag igin bir arag olarak hazirlayabilir; fakat insa-
nin ¢ekirdek ve yeteneklerini ancak tek yanh geligtirebilir. Bu
sekilde yetisen bir insana ¢agimizda herkesin dilinde dolagan
bir deyimle “uzman” adi verilir. Bu kosullar altinda insanm bir
biitiin olarak “kendisini yetigtirmesi” ortadan kalkar. Ciinkii
insanin “kendisini yetistirmesi” onun kendisini 6zerk gérmesi-
ni gerektirir; 6zerklik olmadan insanin “kendisini yetistirme”
sinden s6z edilemez. :

Ozerk insan, hayat: boyunca kendisini yetigtirmeye cahgir.
Gergek bir “kendisini yetigtirme”ye ancak insanin kendi gahs-
malariyla varilabilir. Okul, hatta iiniversite, insanin kendi ken-
disini yetistirmek i¢in birer sicrama tahtasidirlar.

Kendi kendisini yetistirme sayesinde insan, 6zellikle bagim-
s1z insan, hem kendisine bir “form kazandirir”, hem de kazan-
dig1 bu formu degistirir, onu statik birakmaz. Fakat bu alisil-
mug, yerlesmis bir gelenek degildir; yani ne biitiin insanlarda
kendi kendisini yetistirme kaygisi vardir; ne de kendi kendisini
yetigtirme her yerde aymidir. Fakat bu bir rastlanti degildir.
Guinkii kendi kendisini yetigtirme birgok faktore baghdir. Ken-
di kendisini yetigtirme bir yandan insanin tekligine, yani insa-
nin otonom olmasina yahut otonom olmamasina, te yandan
insan bagarilarimin dstiinde bulundugu gelisme basamagina,
tiglincii olarak da bir ¢agda yagayan insanlarin deger duygusu-
na, yani degerlendirmelerin gegirdigi degisikliklere, insan ba-
sarilarinin niteligine baghdir.

Bundan dolay: kendisini yetigtirme, insandan insana, iilke-
den iilkeye, ¢cagdan caga, insanin yapip-etmelerini yoneten de-
gerlere gore degisir. Kendi kendisini yetigtirmenin en aza indi-
gi tlkeler, ¢aglar vardir. Boyle iilke ve gaglarda insanlar okul
ve meslek egitimi ile yetinirler.

Boyle durumlarla, ya insanm belli bir amag igin arag olarak
kullanildig1 yerlerde yahut da kati goriig tarzlariyla, olumlu ve
olumsuz degerlendirmelerle bezenmig olan bir ¢evrede kargila-
siriz. Boyle bir cevrede bilgili, yeterli insanla bilgisiz, yetersiz
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insan arasinda bir fark yapilmaz; yalmz ve sadece insanda belli
bir formalitenin bulunup bulunmadig: sorulur. Boyle durum-
larda insanin kendi kendisini yetigtirmesi ¢ok zarar goriir. Bu
gibi kogullarda bile ayricalikli olanlar bulunabilir. Ciinkii insa-
nin yapip-etmelerini yoneten bir deger duygusu vardir. Eger
insan yagadig1 ortamda yiiksek ve agag, halis ve sahte bagarilar
arasinda bir farkin yapilmadigini goriirse, o zaman insan kendi
kendisini yetistirmek igin bir caba gostermez. Boyle bir du-
rumda insan okullarda, {iniversitelerde edindigi bilginin diize-
yini hayat1 boyunca degistirmez, ona yeni bir gey katmaz. Hat-
td ¢ok kez insanin edindigi bu bilgi diizeyi bile kalmaz; o da
azalr. Bilim alanlarinda gahsanlar da bunun diginda degildir-
ler. Bu gibi durumlarda kendi kendisini yetigtirme ancak gev-
renin etkisi altinda kalmayan, yaratici, otonom insanlarin bir
isi olur. Bu insanlarin sayis1 da kabarik degildir, ama agir ba-
san da bunlardir. Ciinkii sanat, felsefe ve bilim alaminda yeni
olan her geyi bu insanlara borgluyuz.

2. Ornek Olmanin ve Orneklerin
Egitim Alanindaki Onemi
Antropolojik temellere dayanan bir egitim, bir yandan insam
biyopsigik, 6te yandan somut bir biitiin olarak g6z 6niinde bu-
lundurmalidir. Fakat bu, insanin biitiinliiglinii pargalamak, onun
- varlik-birligini ikilegtirmek demek degildir, ancak incelemenin,
goriig agisinin ikilestirilmesi demektir. Bu inceleme, bu goriig
tarzi, temelini bir yandan insanin tarihselligi, 6te yandan canh
bir varlik olmasinda bulur. Fakat bundan dolay: insanin varhk-
biitiinliigli pargalanmaz. Aslinda bu yapillamaz da. Ciinki bu,
yapmacik, yapay bir sey olurdu. Insan biyopsisik bir biitiin ola-
rak varolan bir bagarilar diinyas: iginde dogup bityiiyor; insan
bu bagarilar diinyasini, olumlu ve olumsuz degerleriyle birlikte
hazir buluyor. Bagarilar diinyas: insana, daha 6nce de gosteril-
digi gibi, baglangictan beri bir form kazandiriyor. imdi insanm
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biyopsigik biitiinliigii, kendisi farkinda olmadan, bu somut ba-
sarilar diinyasi tarafindan yoguruluyor, bir form kazaniyor. in-
san belli nitelikleri olan bir bagarilar diinyas: i¢inde doguyor;
ama insan bu diinyay1 kendisi yaratmiyor; o, olug iginde bulu-
nan veya kaliplagmig olan bir bagarilar diinyasint hazir buluyor.

Eger biz boyle bir niteligi olan bir diinya iginde dogan insa-
m, bu diinyadan ayirmak olanagma sahip olsaydik, o zaman
insana arzu ettigimiz formu da verebilirdik. O zaman insanin
biyopsisik biitiinliigiinde bulunan yetenek ve gekirdeklerini is-
tegimize gore geligtirmek giic olmayacakti. Fakat bu ne olasi-
dir, ne de olasi olabilir. Béyle bir olanak ancak diigiiniilebilir;
fakat gerceklesemez. imdi biz bu fenomeni oldugu gibi gor-
mek zorundayiz; biz bunda bir degisiklik yapamayiz; béyle bir
degisikligi yapmak bizim giiclimiizii asar. Bu tarihsel gevre,
tipki insanin birlikte getirdigi yeteneklerin gekirdekleri gibi de-
gistirilemez. Ve bu tarihsel gevre insana yetigmesinde taklit
edecegi 6rnekler verir.

Imdi yeni dogan gocugun bir form kazanmas: yalmz kendi
ailesine bagl degildir; bunda ayni zamanda somut insan diin-
yasmin da bir pay1 vardir. Ciinkd bir insan diinyas: iginde do-
gan cocuk bagtan beri bu diinyanin etkisi altindadir. Cocuk
baglangicta ¢evresinde gordiigii biiyiikleri taklit eder. Gormeye
dayanan bu taklit zamanla degigir; bu defa gocuk, degerlendir-
melerden yoksun olmayan gevreyi bilerek taklit eder.

Bu basamak iizerinde baglayan taklide, Srneklerin taklidi
ad1 verilebilir. Cocuklarin oyun arkadaglar arasindan birisi or-
nek olur. Bir oyun arkadag: Gtekilerine yeglenir; onun davra-
niglari, hareketleri iistiin tutulur; onun yeteneklerinden birisi
begenilir; onun sézii dinlenir; ona giivenilir. Biitiin bunlar in-
sann birlikte getirdigi olumlu yeteneklerine baghdir. Halbuki
oyunbozandan, geveze ve giiriiltiiciiden, inatgidan, bozuk egi-
timliden, sinsi ve kurnazdan, kiskang ve bencilden herkes sa-
kinur.
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Cocuklarin yapip-etmelerini yoneten direkt bir deger-duy-
gusu vardir; yani onlarin yapip-etmeleri refleksiyonlu degildir;
refleksiyon yetigkinlerin bir igidir. Bizim hayatta begenerek
“cocuk gibi” dedigimiz gey, gocugun bu direkt olan deger-duy-
gusudur; bu direkt olan yapip-etmesidir. Gocuklar her geyi
agik, oldugu gibi, yani nasilsa, nasil idiyse Oyle sdylerler, Gyle
anlatirlar. Gocuklar biiyiiklerin s6ylemek ve igitmek istemedik-
leri geyleri bile agik agik, herkesin oniinde séylerler. Cocuklar-
da bir “yabancilik” duygusu yoktur; bundan dolay: onlar evin
“i¢ sfer”ini anlatmakta higbir sakinca gormezler; gok kez bii-
yiikleri giiliing bir duruma diigiiriirler. Cocuklarin kendilerinin
heniiz bir “i¢ sfer”leri yoktur; “i¢ sfer” zamanla yavag yavag ol-
maya baglar.

Psikolojide “bozulmug” gocuklardan séz edilir. Aslinda “bo-
zulmug” gocuk yoktur; ancak psikopatolojik durumlar vardir.
Fakat boyle bir durumda olan ¢ocuklara “bozulmug” degil,
hasta gocuklar denir. Bozulmug olan ¢ocuklar degil, onun gev-
resindeki biiyiiklerin davramg-gekilleri, tavir ve hareketleridir.
Gocuklarin bozulmug olan davrams sekilleri, gevrelerindeki
biiyiiklerin taklit edilmesinin bir sonucudur. Bundan dolay:
ana-babanin, yakin ¢evrenin davraniglarinin, yapip-etmelerinin
gocuk iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Bu yiizden iyi, dii-
zenli bir egitimde gocuklarin gevresine, 6rnegin oyun arkadag-
larma gok dikkat edilir.

Her gelisme basamaginda gocuga, hattd yetigkin insana
bagka birisi, hem iyi, hem de ktii anlamda 6rnek olur. Orne-
gin bir getenin bagy, bir tiyatro sanatgisi, bir 5gretmen, bir ig yeri-
nin, bir biironun, bir sosyal kurumun ve benzerleri gibi alanla-
rin yOneticisi 6rnek olabilir. Fakat burada 6rnek olan, onlarin
konugmalar, &giitleri degil, tersine onlarin davramglari, tavir
ve hareketleri, yapip-etmeleridir. Bu da dogal ki, 6nemli yapip-
etmelerin yonetiminde bagrolii oynayan deger gruplarimin duy-
gusuna baghdir. Imdi burada agir basan deger-gruplar1 hak-
kindaki duygudur.
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imdi okulda bir Sgrenciye, 6gretmenlerden birisi, hayatta
herhangi bir insan 6rnek olabilir; elverir ki 6rnek olan kimse,
hem olumlu hem de olumsuz anlamda insanmn kendi deger
duygusuna uygun gelsin. Politik alanda, devlet hayatinda, bir
biiroda, 6gretim ve aragtirma kurumlarinda, sosyal kurumlarda
orneklerin biiyiik bir etkisi vardir. Fakat bir insanin olumlu ya
da olumsuz anlamda 6rnek olarak kabul edilmesi, dogal ki gev-
reye, egemen olan diigiince sferine baghdir. Burada karar vere-
cek olan, bir ¢agdaki diigiince sferinin niteligidir. Eger ¢agin
diiglince sferine diiriistliik, objektiflik, dogruluk, 6deve bagh-
lik, galiyma egemense, o zaman boyle insanlar 6rnek olarak
gecerler. Fakat eger cagin diigiince sferi bozulmus, kayirma,
riigvet alabildigine yayilmis ise, o zaman da kayirmacilar, riig-
vetgiler ornek olurlar; Gtekiler dikkate alinmazlar. Bu, daima
deger-duygusunun bir isidir.

Fakat soyle bir deger-duygusu da olabilir: Bu deger-duy-
gusu halis olan ile halis olmayan, riigvetci, kayirmaci olan ile
diiriist ve objektif olan insanlar arasinda bir fark yapmiyor. Bu
gibi kogullar altinda insan, kendisine hangisi daha uygun geli-
yorsa, yani hangisi ¢ikarlarina hizmet ediyorsa Oyle hareket
eder. Bu artik egemen diisiince sferinin, ¢evrenin neden oldu-
gu bir eksikliktir. Bu, ancak gogunlugun segebilen bir deger-
duygusundan yoksun oldugu bir yerde olup biter; yani béyle
bir durumda gogunluk halis olan ile halis olmayan, olumlu olan
ile olumsuz olan arasinda bir fark yapamiyor. Boyle bir diigiin-
ce diinyasinda, bdyle bir gevrede halis olan ile olumlu olan de-
gil, tersine olumsuz olan, riigvet¢i olan, dekadans olan 6rnek
6nemli bir rol oynar. Bagka bir deyigle: Boyle bir durumda
olumlu olan, halis olan aranmaz, yeglenmez, tersine olumlu
olan halis olan 6rnege sirt gevrilir, ondan kagnilir.

Olumlu 6rnekler ancak halis olan ile halis olmayan, dogru
olan ile dogru olmayan, riigvetgi olan ile diiriist olan arasinda
fark goriildiigii bir yerde aranilabilir. Ancak bu gibi durumlar-
da her sosyal kurumda Grnek olan ve 6rnek olabilen davramig
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ve hareketler bireyleri etkileyebilirler. Béylece okulda 6grenci-
ler arasinda, devlet hayatinda politikacilar arasinda, bilim ala-
ninda bilim adamlar1 arasinda, teknik ve ekonomi alaninda
teknikgiler, iktisatgilar arasinda, meslek hayatinda meslektaglar
arasinda herhangi bir insan veyahut onlarin ¢ogunlugu 6rnek
olabilirler; ve 6rnek olarak aranabilirler; insan da kendi davra-
nig ve hareketlerini onlarinki ile kargilagtirp Glgebilir.

~Ornek olmanin ve 6rnek olarak hizmet etmenin kendi ga-
gimizdan olmas: gerekmez. Onlar yakin veya uzak bir gegmis
zamandan da olabilirler. Gegmis zamanlardaki Ornekler de
uyandirilip canlandirilabilirler; dzellikle, eger insanin kendi ¢a-
g1 ornekler bakimindan yoksul olursa, kendi ¢ag1 yalniz “ma-
nager”lerle dolu ise, o zaman her insan 6rnegi kendi “ig alani-
na” gore tarihte arar. Ornegin bir fizik¢i igin Max Planck’in
sade, gosterigsiz hayati, ideal bir 6rnek olabilir; matematikgi
icin D. Hilbert’in aym gekilde gosterigsiz, gok yanlh bilgisi, sade
hayati, bir filozof igin derin diigiinen Kant’m yalin hayati, ya-
hut Nicolai Hartmann’in kendisini felsefe aragtirmalarina ve-
ren, sevgi dolu, soylu davraniglar bir 6rnek olabilir.*

Hayatin, yapip-etmelerin her alaninda arayanlar igin 6rnek
olabilecek insanlar vardir. Uluslarin kriz zamanlarinda, gegmis
zamanlarda yagayan Orneklerin biiyiik bir onemi, bir etkisi var-
dir. Arayanlar igin tarihte yeter derecede ornekler vardir. Asil
Onemli olan, Ornek arayan insanlarin bulunmasidir. Ciinkii bu,
her zaman kargilagilan bir durum degildir. Bu da insanin var-
hk-yapisinda yer alan baz nitelikleri gerektirir. Bu nitelikler de
temelini, insanin biyopsigik varhginda bulur. Genel olarak su
sOylenebilir: Insan kendisinden, kok saldigi kendi gagindan
memnun oldukga, 6rnek aramak da yoktur.

Ornek olmak, 6rnek olarak hizmet etmek, 6rnek arayan in-
sanin hayat akigina, eylem alanina baghidir. Bundan dolay: her

* Orneklerin insanin kendi milletine ait olmasi sart degildir; burada
milli olmaktan ¢ok insani nitelikler dnemlidir.
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alandaki ornekler birbirinin aym degildirler. Fakat su noktayi
belirtmenin biiyiik bir 6nemi vardir: Insan hayatmmn biitiin
alanlarinda Orneklerin yerine ne giizel ogiitler gegebilir, ne de
bunlarla ge¢mis zamanlardaki Ornekler canlandirilabilirler.
Cunki insan hayatinda agir basan, ona yon veren, yapilan ig-
ler, eylemlerdir. Burada sadece soz sGylemek, konferans ver-
mek, sadece planlar yapmak, yahut bir 6rnege benzer goriin-
mek istemenin bir 6nemi ve etkisi yoktur. Ornek olmak, érnek
olarak hizmet etmek hakkmdaki karar1 ancak yapilan is etkile-
yebilir. Kiigiik bir okul ¢ocugunu bile etkileyen, 6gretmenin
yalmiz sozleri degil, igle, eylemle birlikte sdylenen sozdiir; yani
5gretmenin gunu veya bunu sGylemesi degil, aym zamanda
onun gunu veya bunu yapmasidir. Imdi her yerde soylenen de-
3il, yapilan, yapilmis olan dnemlidir. Ideolojilerin, yahut dema-
gojinin egemen oldugu iilkelerde, soylenilenin, s6ylevlerin in-
sanlar1 ne kadar az etkiledigi, ¢cok bilinen, saptanmasi kolay bir
olaydir.

Orneklerin, insanin kendi kendisini yetigtirmesi ile egitim
alaninda biiylik bir etkisi vardir. Halis olmayan Srneklerin de
insanm kendi kendisini yetistirme ile egitim iizerinde olumsuz
Jir etkisi vardir. Halbuki halis 6rnekler, kendi kendisini yetig-
irme ile genel olarak egitime yardimei olurlar. Ornek olmak,
yahut &rnek olarak hizmet etmekte agir basan, yén gosteren,
“gok bilmiglik” degil, tersine insanin gegirdigi, yagadig hayatla
yliksek degerler tarafindan yonetilen yapip-etmeleridir.



XV
DEVLET KURAN BiR VARLIK OLARAK INSAN

1. Devletin Antropolojik-Ontolojik Temelleri

insan, aktif bir varliktir; insanin bu aktivitesi bilim, felsefe,
sanat, teknik gibi iiriinler ortaya koyar. Biz bunlara insan baga-
rilart adini veriyoruz. Insamin aktivitesi yonetilen bir aktivitedir.
Her aktivitenin gergeklestirilecek bir amaci, varilacak bir hede-
fi vardir. Insanin birgok yapip-etmeleri vardir; onun igin insan
onlar1 gerceklestirirken aralarinda bir segme yapmak, bazilari-
na bir dncelik vermek, bazilarmi da geri birakmak zorundadir.
Fakat insan, yapip-etmelerini gelisigiizel gerceklestirmez; dnce
onlarin bir planint yapar; yapip-etmelerin bir planini yapmak
ise, insanin dnceden gérme, dnceden belirleme gibi niteliklere
sahip olmasini, yapip-etmelerini zorla degil, otonom, 6zgiir
olarak gerceklestirmesini gerektirir. Insanin yapip-etmelerinin
biiyiik bir bolimii, zamanin gimdisi i¢inde baglamaz; ve an
icinde bitmez. Her yapip etmenin bir baglangici vardir. Bu bag-
langicin koki bugilinde degil, diinde, 6nceki giindedir; ve za-
manin gelecek boyutuna uzanir. Bu fenomenler insam tarihsel
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sfere gotiiriirler. Insanin yapip-etmelerinin kesintisiz siirmesi
igin, onlarmn idelestirilmesi gerekir. Fakat biitiin bunlar insana
dogar dogmaz, birlikte ve hazir olarak verilmemistir; insan egi-
lip-biikiilebilen bir varlik olarak onlari geligtirmelidir; bu da
onun ¢aligmasim gerektirir. Insanin yapip-etmelerinin arkasin-
da duran, onlar1 gergeklestirmeye gahigan bir varhik olabilmesi
i¢in, onun ayn1 zamanda tasarilarina, planlarina inanmasi gere-
kir. Insan biitiin bunlari, bir sosyal birlik meydana getirmek ve
devlet kurmak yetenegine borgludur; ancak sosyal birlik ve
devlet sayesinde insanin sonsuz yapip-etmelerinin gercekles-
mesi saglanabilir. Ciinkii insan kisa 6miirlii, gelip gegici bir bi-
rey olarak bu yapip-etmeleri gergeklestiremez; fakat insan, on-
lar1, gesitli sosyal birlik ve devletlerde gériiniis alanina gikan,
biyopsisik bir oliimsiizliige sahip olan bir tiir olarak gergekles-
tirebilir. Bundan dolay: insanin “varhk-kogullar” arasinda dev-
let Gnemli bir yer alir. Devlet Gteki “varlik-kogullanm” tastyan
bir temel direktir. Sosyal birlik, devlet olmadan, bugiinkii ve
tarih bakimindan bilinen diinkii insan, yasayabilecek bir varhk
olamazdu.

Fakat insanin bir sosyal birlik kurabilmek ve kendi dogal
yeteneklerini geligtirebilmek igin, ne gibi dogal niteliklerle do-
natilmig olmas: gerekir? Bu sorunun yamt: sudur: insanim dis-
harmonik bir varlik olmasi, yani onun bipolar (iki kutuplu) do-
gal niteliklerle donatilmig olmasi gerekir. Gergekten insan boy-
le bir varliktir da; ¢iinkii insan hem iyi hem de kotii niteliklerle
donatilmigtir. Bir kargithklar varligi olan insanda iyi ve kotii-
niin, hakli olanla, haksiz olanin, adil olanla adaletsiz olanin,
sevgi ile nefretin, diiriist olanla diiriist olmayanin, dogrulukla
" egriligin, sugla sucsuzluk vb.nin gekirdekleri vardir. Insanda
hem iyiyi hem de kotiiyii yapabilme 6zgiirliigii vardir; imdi in-
san, iyi olanla kotii olam1 hiir olarak gerceklestirebilir. Bu kar-
sithiklar, bu disharmoni, insan1 ne kendi kendisiyle ne de doga
ile uyusturabiliyor; tersine, onlar aykiriliklar yaratiyorlar.
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Daha 6nce ikinci boliimde gosterildigi gibi, Kant disharmo-
niye biyiik bir 6nem verir; fakat o disharmoni yerine antago-
nizm kavramini kullanir. Kant yalniz devleti degil, ayni zaman-
da insanin gergeklestirdigi ve gergeklestirecegi her seyi anta-
gonizme dayandirir. Kant “antagonizmden insanlarda birleg-
mek istemeyen bir birlesmeyi” anlar; “yani insanlarda hem bir-
likte yagamaya kargi bir direnme, hem de birlesme egilimi var-
dir; bu direnme, insan1 birlesmekten alikoymak, tek bagina kal-
mak tehlikesiyle kars1 karsiya birakiyor. Insanda buna neden
olan gekirdekler, temelini onun dogal varhginda bulurlar. In-
sanda birlikte yagamak igin bir egilim vardir; ¢linkii boyle bir
durumda insan kendisini tek bagina kalmaktan daha giiclii his-
sediyor... Fakat insanda, i¢inde bulundugu birlikten ayrilmak,
yalniz kalmak igin de giiglii bir egilim var; ¢iinkii insanda aym
zamanda birlige, birlesmeye karsi bir direnme var; insanin bu
niteligi her geyi kendisine gore diizene koymak ister ve bundan
dolay1 da her taraftan bir direnme bekler. Insan kendisinde
bagkalarina karg1 bir direnme egilimi oldugunu biliyor. Bagka-
larmna karsi olan bu direnme, insanin yeteneklerini uyanik tu-
tar; onun tembellige karsi olan egilimini yener; ve insan iin,
iistiinliik ve zenginlik hirs1 tarafindan hig istemedigi, fakat ge-
ne de yakasim birakmadigi 6teki insanlar arasinda bir ‘yere’
sahip olmaya itilir.”!

Eger insanin varhk yapisi boyle bir disharmoninin tastyicisi
ise, 0 zaman insanin daima iyi olani, hakh olami gergeklestir-
mesi, k6tii olanla haksiz olandan kaginmasi beklenemez. Real
hayat, gercek hayat, insanlar arasinda hem hakh, diiriist hem
de haksiz ve diiriist olmayan iligkilerin siiriip gitti§ini gosteri-
yor. Ciinkii insanin hayat sferinde ortaya gikan bu kargithklarla
daha Once sozii edilen kargitliklar ayni varlik tarzina sahiptir-
ler. Ciinkii bunlarin hepsinin k&kii, insanin biyopsigik varligin-

! Kants Werke, Cilt 4, s. 155,
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dadir; bu da doganin bir vergisidir. Onlar1 degistirmek veya or-
tadan kaldirmak elimizde degildir.

Fakat 6te yandan insan deger duygusu olan ethik bir varhk-
tir. Bu, insami hakh olanla haksiz olan, iyi olanla kétii olan ara-
sinda bir fark yapabilecek bir duruma getiriyor. Bu, hakh olan-
la, iyi olan gergeklestirmeye galigmay1, haksiz olanla kétii olam
yapmaktan kaginmayi saglayabilecek bir duruma getiriyor. Bu-
nu insana, yapip-etmelerini yoneten deger-duygusu saglar. Fa-
kat deger-duygusu aklanabilir; degerlerin, deger gruplarinin
yerini degistirebilir, yanilabilir. Gergi insanin, eylemlerini ken-
disiyle birlikte bilen vicdanin, eylemler iizerinde bir kontrolii
vardir; fakat vicdan sadece eylemleri kontrol eden bir “yer”dir;
bir gii¢ kaynag: degildir; bunun i¢in de insanin eylemlerine en-
gel olamuyor; vicdan, ancak insana iyi olanla hakh olani yap-
masi igin seslenir; fakat bundan fazlasini yapamaz. Vicdanin
bu seslenmesi etkili olabilseydi, biitiin insanlar yiiksek degerle-
re gore hareket edecek, arag degerleri kenara itecekti. Fakat
bu olanaksizdir. Nitekim degerlerin incelenmesi bunu agik ola-
rak gosterdi. insanlar birlikte yagarken, onlarin yapip-etmeleri
yalmz birlestirici, gatigmalar1 Onleyici yiiksek degerler tarafin-
dan yonetilmiyor; aym1 zamanda gatigmalara neden olan arag
degerler, ilgi, ¢ikar, madde sferi tarafindan da yonetiliyor. Arag
degerler alaninda herkes gikarlarin en gogunu, maddesel de-
gerlerin hepsini, en iyisini almak ister. Bu alanda vicdan bir sey
yapamaz; o burada giigsiizdiir. Burada gii¢ sahibi olan ve gii-
ciinii kullanabilecek bir durumda bulunan, bagvurulacak bagka
bir “yerin”, ige karigmas1 gerekmektedir. Fakat bu giiciin kul-
lanilmasi, geligigiizel, korii koriine olup-bitmemelidir, tersine
herkesin uymasi gerektigi belli kurallara gére olup-bitmelidir.
Iste boyle bir “gii¢-sisteminin” varlik-tarzi devlettir. imdi dev-
let, bir sosyal birligin, belli bir halkin bir aktivite formu, bir dii-
zen formudur.

Eger devlet bir “gii¢-sistemi” olarak bir sosyal birligin akti-
vite formu ise, o zaman devletin bu giiciinii kullanabilmesi igin
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aktif olmasi gerekir. Fakat devlet nasil aktif olabilir? Ancak bir
kigi, bir birey aktif olabilir; halbuki devlet bireylerden olugur.
Fakat bunlardan her birisi ancak kendi adina hareket edebilir.
Iste tam burada biitiin sosyal kurumlarin yapip-etmeleri hak-
kindaki soru ortaya gikiyor. Bu soru ile birlikte kargimiza dev-
letin yOnetimi, sosyal birlik adina hareket etmesi gereken dev-
letin “bag1” hakkindaki sorun gikiyor.

Devletin bagi olabilecek insanin kisisel ilgilerini agmasi, adil
olmas1 gerekir. Fakat boyle bir insan1 nerede bulacagiz, boyle
bir insanin bulunmasim saglayan kosullar nelerdir? Bu, ¢oziil-
mesi glig olan, hattd “¢ok gii¢ olan bir problemdir, bu proble-
min gerektigi gibi ¢oziilmesi olanaksizdir. Egri biigrii bir agag-
tan yapimis, olan insandan diizgiin bir sey yapilamaz. Doga
bize ancak bu diizgiin olanin idesine yaklagabilme olanag: ver-
migtir”.2

Fakat teoriler, devletle ilgili eylemlerden s6z edebilmek igin
ona “kigilerin kisisi” (genel kisi) dediler. Bununla bu problem-
den ¢ikan giigliiklerden kurtulabileceklerini sandilar. Fakat bu,
problemi ¢dzmiiyor. Ciinkii “kigilerin kigisi” bir fenomen de-
gildir; kisilerin kigisi i¢i bog bir kavramdir; devlet gibi real bir
kurulusun sadece adlandinimasidir; ¢iinkii ancak biyopsisik
bir varlik kigi olabilir; fakat bir sosyal birligi meydana getiren
bireylerin toplan kigi olamaz. Yapip-eden, harekete gegebilen
ancak bir birey olabilir. Imdi devlet igeride ve digsarida ancak
kendi bagkam ve temsilcileri tarafindan sosyal birlik adina ha-

_rekete gegebilir.

Devletler real kuruluglardir; onlarin ontik, real tagtyicilan
halklardir. Halklar birbirinden ayr: olarak yan yana yasamaz-
lar. Halklar arasinda tiirlii iligkiler vardir; ve onlar bu iligkiler
iginde yagarlar. Bu iligkiler nasil kuruluyor? Bireyler kendilik-
lerinden bdyle iligkileri gergeklestiremezler. Bireylerin birbiriy-
le kurduklan iligkiler, onlarin kendi sferleri iginde kalir. Halk-

2 Kants Werke, Cilt 4, s. 158.
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lar, sosyal birlikler arasinda kisiiistii iligkiler ancak devletler ta-
rafindan kurulur. Burada yine, daha once kargilagtigimz soru
ortaya ¢ikiyor: Devlet bu problemi nasil ¢ozebilir? Bir kisi ol-
mayan devletin kendisi burada aktif hareket edemez. Aktif ha-
reket edebilen ancak bireylerdir. imdi devlet kendisi ile Steki
halklar arasindaki iligkileri ancak bireylerin eliyle gergeklesti-
rebilir. O halde devlet bu iligkileri kendi temsilcileri araciligiyla
kurmak zorundadir. Ciinkii ancak devlet ya da devletin ku-
rumlar1 kendilerini temsilcileri araciigiyla temsil ettirmeye
yetkilidirler. Ancak boyle bir temsil etme kigileriistii bir nitelik
tagtyabilir. Ancak bdyle bir temsilci kendi toplumu adina hare-
ket etmek yetkisine sahiptir. Biz buna devletin bagkani, devle-
tin yetkili temsilcilerine de devlet adami adini veriyoruz. Devlet
adam, kendi toplumunun temsilcisi olarak, devleti, hem igeri-
de hem de digarida temsil eder. Ancak boyle bir temsilcinin ha-
reketleri kigilistii hareketlerdir. Bdyle bir temsilcinin yapip-et-
melerinin iiriinii hem iyi hem de kotii anlamda biitiin toplu-
mun mal olur. Devleti olusturan halk, her anlamda, gimdisi ve
gelecegi ile ilgili her seyi kendi temsilcisinden bekler.

Fakat devletin bagkani, devletin yonetimine, nasil gelir veya
gelmistir? Devlet temsilcileri nasil segilir? Bir devlet oteki dev-
letlerle nasil iligki kurar? Devlet digariya kars1 kendi kendisini
nastl korur; igerideki diizeni nasil saglar? Devlet bunun igin
gerekli yasalar ve kurallari nasil koyar? gibi sorular, antropolo-
jinin sorular degildirler. Boyle sorular, devlet teorileri ile ana-
yasa teorilerinin sorularidir.

Devletin kaynag ile tarihsel olusu, devletin kurumlariyla
temsilcilerinin kaynag ve olugunu ilgilendiren sorular da bura-
da tartigiimayacaktir. Ciinkii biitiin bu kaynak sorularn ¢6zii-
lemeyen metafizik sorulardir. Bdyle sorular iizerinde ancak
varsayimmlar, kurgular ileri siiriilebilir. Bunlar da objektif-feno-
men aragtirmalarimn yolunu kapatir. Bundan bagka bu sorular
bu yazinin ilgi alaninin igine girmezler; bu yazi, el ile tutulur
fenomenler iizerinde durur. Devlet boyle bir fenomendir; bu
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fenomen insanin varlik-yapisina aittir; nerede insanla kargila-
sirsak, orada da devlet adini alan kurulugla kargilasiriz. Antro-
polojinin bunu saptamasi, onun igin yeterlidir.

Ciinkii antropoloji ancak, devletin fenomen olarak insanmn
varhk kosullarindan birisi olmasiyla ilgilenir. Gergekten devlet
fenomeni, devletin yonetim iglevi ve onu temsil eden bireyler
tarafindan taginmasi insan olmanmn varlik-tarziyla ilgilidir.
Ciinkii insan topluluklar: ile kargilagtigimiz her yerde devlet fe-
nomeni ile de kargilagmaktayiz. Insanlarin belli bir amag etra-
finda toplanmalari, sosyal kurumlarin kurulmasi ve yonetimi
de ayn1 fenomen i¢inde yerini alir.

Insanlarin bir amag i¢in bulustuklari, toplandiklar1 zaman,
gecici veya siirekli bir yoneticiye ya da bir temsilciye gereksi-
nimleri vardir. Bu temsilci, bu yonetici ya segilir ya da tayin
edilir. Ornegin bilimsel toplantilardaki tartigmalari yonetmek
i¢in bir yonetici gereklidir. Bir okul, hatta her sosyal kurum bir
yOneticiyi gerektirir. Bir yonetici olmadan, “bagsiz” yiginlarda
kargilagilan kaotik duruma diigiiliir. Fakat insan diizenden, an-
lagmadan yoksun olarak yagayamaz.

Ote yandan insan disharmonik bir varlktir; bu, insamin var-
lik-tarziyla ilgilidir. Devletin kendisi de insanin bu disharmoni-
sine, onun iki kutuplu (bipolar) bir varlik olmasma dayanir,
yani insanin disharmonik bir varlik olarak hem iyi hem de kétii
olabilmesinden kaynaklanir. Eger insan yalniz kotii ya da yal-
niz iyi olsaydi, o zaman devletin varligina gerek kalmazdi. O
zaman devlet gereksiz bir kurum olurdu. Birinci halde insan
kot olant kotii oldugu igin yapan seytani bir varlik olurdu.
Boyle bir insanin hareketlerini dizginlemek olas1 olmazdi; ve
Hobbes’un dedigi gibi insanlar birbirini yerdi; homo homini
lupus. Tkinci halde ise insan, Kant'in gok yerinde bir deyisi ile,
otlattig1 koyun gibi olurdu. O zaman insanlar kavgasiz, giiriil-
tiisiiz, gatigmasiz bir arada yasayabilirlerdi. Béylece devlet ken-
di varligm insanmn bu iki kutuplu dogasina bor¢ludur. Bundan
dolay1 devlet insanm bu iki kutuplu dogasimi hesaba katarak
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onu yazilmig veya yazilmamug kurallarla, dnlemlerle dizginle-
mek zorundadir. Bu kurallara ve Onlemlere yasa adi verilir.
Devlet yasalarinin gérevi, bireyleri, devletin kurumlarini, birbi-
riyle olan iligkilerinde korumak, onlarin yetki ve 6zgiirliikleri-
nin sinirimi ¢izmektir. Devlet yasalari hakli olanla haksiz olan,
neyin yapilmasi, neyin yapilmamasi gerektigini belirtmek zo-
rundadir. Fakat eger devlet yasalarinin koydugu smir agilirsa, o
zaman bireyler, birlikler, kurumlar yasalarla ¢atigirlar. Boyle
bir durumda bozulan diizeni yeniden kurmak igin devlet giigle-
rinin ise karigmas: gerekir. Burada bizim igin dnemli olan, ya-
salar nasil konur, nasil kullanilir, bir insan, bir toplum kendisi-
ni nasil yonetir, nasil temsil ettirir; bu yonetim ve temsil ettir-
me, devlet gekilleri arasinda nasil farklar vardir gibi problemler
degildir. Antropoloji igin 6nemli olan sudur: insan gibi dis-
harmonik bir varlik, devlet olmadan, devlet gibi bir varlik-for-
muna dayanmadan varolamaz. Devletin nasil bir geligme basa-
mag1 iizerinde bulundugu, yani devletin iistiinde bulundugu
basamagin diizeyinin yiiksek veya algak olmasi da 6nemli de-
gildir. Onemli olan yalniz ve sadece sudur: Her toplumda, ne
kadar ilkel olursa olsun, devlet adini alan bir kurulugla karsila-
siriz. Bundan dolay1 devlete insanin “varhik-kosulu” adini veri-
yoruz. Ciinkii ne sekilde olursa olsun, bdyle bir kuruluga, boyle
bir kuruma sahip olmayan bir toplum yoktur; bu insan grubu
ne kadar ilkel, gelismemis olursa olsun gene de o boyle bir ku-
ruma sahiptir. Bir sosyal birligin ontik yapisi ne dlgiide ilkel ve
yalinsa, devletle onun y6netimi ve temsil edilmesi de o olgiide
ilkeldir.

Fakat bu, sosyolojik literatiirde gok kez ileri siirtildiigii gibi
degildir. Bu teoriye gore, insan topluluklarinin, sosyal birlikle-
rin geligmelerinin bir baglangig noktas: vardir; bu da ilkel top-
lumlardir. Halbuki ilkel toplumlar gelismeleri ¢ikmaza giren
toplumlardir. Imdi yiiksek sosyal birlik kurumlar, bu alt ba-
samak iizerinde bulunan topluluklarin yavag yavag gelismesin-
den meydana gelmis degildirler. Yiiksek sosyal birlik kurumla-



296 Deviet Kuran Bir Varlik Olarak Insan

rinin, alt basamak iizerinde bulunan toplulukiarin yavag yavag
gelismesinden meydana geldigini ileri siirmek, Darwinizmin,
Darwinci bir goriigten kalkan sosyolojinin, etnolojinin bir 6n-
yargisidir.

Oteki “varlik-kogullarmin” durumu da ¢ok bagka degildir.
Bir toplum ne kadar ilkel olursa olsun, onun gene de belli “bil-
gi’leri, araclari (ilkel bir teknigi), sanati, inanglar1 vardir.
Onun da adalet ve adaletsizlik, sug ve sugsuzluk, hak ve hak-
sizlik duygusu vardir. Cok gelismis toplumlarda ise varhk-ko-
sullar1 da buna uygun olarak yiiksek bir basamak iizerinde bu-
lunur. Birgok kez igaret edildigi gibi “varlik-kogullar1” arasinda
birbirini tamamlamak, birbirini desteklemek, birbirine dayan-
mak gibi kargilikh, bir baghlik vardir. Bundan dolay: su varlik-
kosulunun yiiksek, 6tekinin al¢ak bir basamak iizerinde bulun-
dugu ya da su varlik-kogulunun daha 6nce, Gteki varhik-kogu-
lunun daha sonra ortaya ¢iktig1 sOylenemez; varhk-kogullarinin
hepsi birlikte ortaya ¢ikarlar. Varlik-kogullar: icleri ve sekilleri
bakimindan gok geligiis ya da ¢ok ilkel, gelismemis olabilirler;
fakat onlarin eksikligi higbir sekilde s6z konusu olamaz.

Fakat devlet, insanin iki anlamda varlik-kosuludur. Bir yan-
dan devlet, bir toplumun varolan varhk-kogullarina dayanir;
Ote yandan devlet Gteki varlik-kogullarinin yardimcisi, geligtiri-
cisi, yoneticisi, koruyucusudur. Ciinki devletle 6teki varlik-ko-
sullar1 arasinda siki bir baghhk vardir. Devletle 6teki varhk-ko-
sullar1 arasindaki baghlikla, bagka alanlarda kargilagiimaz.
Devlet 6teki varbik-kogullarinin geligmesine ayak uydurur; yani
bir halkin varlik-kogullar1 ne kadar ¢ok gelismig ise, devlet de o
olgiide giicliidiir. Devlet ne kadar giiglii ise, 6teki varhk-ko-
sullar1 da o Slgiide gelisir. Ciinkii biitiin insan bagarilar: devlet-
ten yardim goriirler; devlet onlar igin kayg: ¢eker. Burada dev-
lete kendi egitim sistemi yardim eder. Egitim sistemi insan ba-
sarilarimin ilerlemesinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Egitim alam
devletin 6nemli iglerinden birisidir. Devletin yiginla igleri, 6dev-
leri, iglevleri vardir, Devlet bilimin, sanatin, teknik vb.nin koru-
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yucusudur. Devletle insan basarilan arasindaki iligki, tarihte
¢ok degisik basamaklardan gegmistir. Fakat higbir zaman eksik
olmamugtir. Zamanimizda devletle insan bagarnlari arasindaki
bag daha da giiclenmistir.

2. Teorilerin Devlet Hakkindaki Sorusu ile
Antropolojinin Sorusu

Her fenomen alaninda oldugu gibi, devlet fenomeni de birbi-
rinden farkli birgok teorilerin tartigma alam olmustur. Eger biz
Bat: kiiltiir gevresini goz Oniinde bulundurursak, Platon’dan
beri zamanimiza kadar siirlip gelen bir yigin devlet teorisi ile
kargilagiriz. Hemen hemen her filozof bir devlet teorisi ortaya
koymustur.®> Fakat devlet teorileri antropolojiyi ilgilendirmez-
ler; bundan dolay: antropolojinin, ndbetlese birbirinin yerine
gegen ve daima degigen bu teorilerle hesaplagmaya gereksinimi
yoktur. Ciinkii devlet teorilerinin ilgi alani ile sorulari antropo-
lojininkinden farklidir. Her iki soru alam birbiriyle birlesmez-
ler, tersine aralarinda bir kogutluk vardir. Antropoloji, burada
da, yani devlet probleminde de, daha 6nce bilgi problemi ile
oteki alanlarda ortaya attif1 aynt sorular sorar: Devlet, dayan-
diga toplumun somut hayati igin, genel olarak insan igin neler
gergeklestirir? Antropoloji bu soruyu goyle yanitlar: Devlet, ta-
styicist olan toplum igin, bu toplumun meydana getirdigi ve ge-
tirmig oldugu her geyi gerceklestirir. Ciinkii insan tek olarak
gelip-gegici bir varliktir; bireyler oliir, ancak tiir yagamaya de-
vam eder; ve insan ancak bu sayede Sliimsiizliik kazanir. insan
tiirii sosyal birlikler, devletler seklinde goriiniig alanina ¢ikar;
boylece gergeklestirilen her bagari, dolayisiyla biitiin insanhgmn
mal olur. insanin biitiin bagarilarmm tarihsel bir niteligi var-

3 Devlet teorileri tizgrinde birgok yazi yazilmigtir; fakat bunlar arasin-
da en Snemlisi Giinther Halstein ile Karl Lorenz’in Gesichte der Sta-
atsphilosophie Handbuch der Philosophie, ayr1 baski, Verlag von R.
Oldenburg, Miinchen, Berlin 1939.
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dir; yani onlar ii¢ boyutlu bir zaman iginde meydana gelirler ve
kugaktan kugaga gecerek zamanin boyutlarinda geligirler. Dev-
let bir varlik-kogulu olarak insanin sahip oldugu ve sahip ola-
cag biitiin bagarilarin temelidir. Ciinkii biitiin insan bagarilari,
meydana gelmelerini, gelismelerini devletin sagladigi diizene,
insanhgin diizenli bir durum iginde yasamasina borgludur. Bu,
yalmz belli bir gelisme basamag icin gegerli olmakla kalmaz,
ayni zamanda insanin {istiinde bulundugu biitiin gelisme ba-
samaklar i¢in de gegerlidir. Devletin bireyler arasinda ve bi-
reylerin kurumlar1 arasinda bir diizen kurabilmesi ¢ok 6nemli-
dir. Diizen olmaymnca karmasa vardir; karmasa iginde higbir
insan basarisindan soz edilemez. imdi insandaki disharmoni-
nin dizginlenmesi gerekir.

Devlet, kendi tastyicisinin, toplumun bir aktivite formu ola-
rak, insan basarilarmin temeli olarak, bu toplum i¢in vardir;
yani bu toplum devletin varhgmin anlamidir. Bir yandan da
devlet kendi tastyicist olan toplumla aymdir. Devletin varhgi
“halk igindir” ve “halka dayanir”. imdi devlet “kendi bagina bir
varhk” degildir, yani devlet bazt teorilerin sandigt gibi, havada .
duran, kendi tagiyicist olmadan da var olabilen “kendi bagina
bir amag” degildir. Daha 6nce kargilastigimiz gibi, ayn1 gey fel-
sefe ve bilim igin de gecerlidir. Felsefe ve bilim de “kendi bagi-
na varolan bir gey” ve “kendi bagina bir amag” degildir; felsefe
ve bilimin de 6devi, insani gevreleyen fenomenleri agiklamak,
insana, onun yagamasina, dogrudan ya da dolayl yardimci ol-
mak, hizmet etmektir. Ayni gey, devletle teoriler i¢in de gegerli
olmalidir. Teoriler de géz Oniinde bulundurduklar fenomen
alanlarim agiklamak ve bilgimizi gelistirmek zorundadirlar.

Fakat teoriler devletin kaynagin tanrisal varhkta goriiyor-
lar; yahut onlar devleti doganin, akhn, geistin, anlagmalarin ve
benzerlerinin bir yaratmasi olarak g&steriyorlar. Fakat -eger
devlet bu gekilde gosterilir ve goriiliirse, o zaman insan da do-
gustan Ozgiirdir, 6zgiirliik insana dogal bir donatim olarak ve-
rilmigtir denilir. BOyle bir goriig igin artik Ozgiirliik insanin
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kendisi tarafindan gergeklestirilmesi gereken bir olanak degil-
dir. Hak ve adalet de doganin bir isi olarak, yahut tanrmmn bir
armagan, bir vergisi olarak goriiliir. Insan bunlarla donatilmg
olarak diinyaya gelir; insanin bunlar1 elde etmeye ¢aligmas: ge-
rekmez; ¢iinkii onlar dogal donatimlardir. Devlet de, iginde
bulundugu iligkilerden koparilarak mutlaklastirihr; devlet
“yiiksek bir amag” veyahut “kendi bagina bir amag” olarak go-
riiliir; nitekim bilim teorisi de bilimi “kendi bagina bir amag¢”
olarak ele almig, “bilim, bilim igindir” tezini ortaya atmugtir.
Boyle bir devlet kavraminda, devletin ne kendisinin tagiyicisi
olan halkla ne de devlet fenomenleriyle, insan basarilariyla bir
ilgisi vardur. ‘

Halbuki devlet fenomenlerine uygulanan bir teorinin, devle-
tin tagiyicisi olan toplumun fenomenlerini gézden kagirmamasi
gerekir. Teori, fenomenleri oldugu gibi ele almak, bu feno-
menlere gore hareket etmek zorundadir. Ciinki her teori, bu
teori hangi varlik-alaniyla ilgili olursa olsun, kendi alanina gi-
ren fenomenleri objektif olarak incelemelidir. insan bilgisinin
bagka alanlarinda, 6zellikle teorik alanlarda, teorinin neden ol-
dugu zararl yanhghklarin farkina varmak kolay degildir. Ciin-
kii teorik alanlarda teori ancak bilimin aragtirmalarina, ilerle-
mesine engel oldugu, onun kisirlagmasma neden oldugu za-
man dikkati ¢ceker. Eger bir alan pratik bir alan degilse, teori-
nin zararlar sonralari, hattd ¢ok sonralar1 goriilebilir. Boyle bir
teori, ya kenara atilir ya da yeni bir teori ile degistirilir; bu yeni
teori eskisinin yerine geger.

Halbuki pratik bir alanda, yani insanin hareketlerinin, ya-
pip-etmelerinin s6z konusu oldugu bir yerde tamamuyla bagka
bir durumla karg1 kargiyayiz. insan fenomenleri, kesin doga bi-
limleriyle teknik alandaki fenomenler gibi degildir. Teknik
alanda bir makinamn pargalar arasindaki diizen, bu pargalarin
birbirine takilmasi, her yerde aym sekilde olup-biter. Fakat
devlet hayatinda insanin yapip-etme alanlar1 s6z konusudur.
Burada insanin yapip-etmeleri agir basar ve bunlar birer 6zellik
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gosterirler. Imdi insanin yapip-etme alanlar gelisigiizel bir te-
orinin gergevesi icine sikigtirilamaz.

Teori hakkinda soylediklerimizden, devlet teorilerinden gok
dikkatli olmak gerektigi sonucu agik olarak ortaya ¢ikiyor. Bir
toplum kendi bagarilarm goéz 6niinde bulundurmadan, onlar
hesaba katmadan geligigiizel bir teoriyi alip kendisine uygula-
maya ¢ahgmamalidir. Bir sosyal birlik, bir devlet teorisini ken-
disine uygulamaya ¢ahgmamahdir. Bir sosyal birlik, bir devlet
teorisini alirken Gzellikle kendi bagarilarimn diizeyini, tarihsel
olusun tarz ve geligini dikkate almalidir. Bundan dolay1 her
toplum kendi devletinin seklini kendisi dikkate almalidir. Bun-
dan dolay: her toplum kendi devletinin geklini kendisi aramal
ve kendi bagarilarinin diizeyinde tarihsel olugunun gidis ve tar-
zina uygun geleni almahdir.* Fakat bu hig de kolay bir ig degil-
dir; bu, toplumun ontik yapisimin aragtirilmasini, incelenmesini
gerektirir.

Gergi her devlet seklinin adalet, hak, esitlik, 6zgiirliik, insa-
nin otonomisi, insanin onur ve saygmhgim korumak gibi ilke-
lere dayanmasi, bu ilkelerin gerceklesmesini garanti etmesi ge-
rekir. Fakat 6nce bu gergeklesmenin “nasil” ve yollar1 aragtiril-
mal ve bulunmalidir. Felsefi-bilimsel teorilerin 6devi, bu ilke-
leri gergeklestirecek yollar1 bulmak olmalidir. Ciinkii adi gegen
ilkelerin uygulanmasini, gergeklegmesini istemeyecek bir sos-
yal birlik, bir toplum yoktur. imdi teori varlik alanmnin yapisina
uymal, bu ilkelerin uygulanmasin giiglegtiren, yahut bu uygu-
lamay: kenara atacak giigleri bulmali ve onlar1 ortadan kaldur-
maya ¢ahigmahdir ki, bu ilkeler uygulanirken saglam bir temele
dayanabilsinler.

Biitiin bunlar bize, devlet igin, sosyal birligin hayat-alan,
onun bagarilar1 dikkate alinmadan dogrudan dogruya uygula-
nabilecek “hazir semalarin” bulunmadigini gésteriyor. Ciinkii

* Burada devlet teorisiyle, devleti agiklayan eski anlamdaki devlet teo-
rileri degil, anayasa ve yasa koyma teorileri diigiiniiliiyor.
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her toplumun kendisine has bir olusu, bir geligme tarzi, kendi-
sine has bir tarihi vardir. Teori biitiin bu degisiklikleri goz
oniinde bulundurmak ve ona gére hareket etmek zorundadir.
Onun igin biitiin devletlere ayni genellikle uygulanabilecek ev-
rensel teoriler yoktur. Bu, biitiin varlik-alanlan igin gegerlidir.
Eger varlik-alani1 degigirse, o zaman teori de degismek zorun-
dadir. Nitekim bir fizik teorisi de, oldugu gibi organik alana
uygulanamaz. imdi ingiliz devletinde objektif bir uygulama bu-
lan bir teori, Kongo devletine ayn1 tarzda uygulanamaz. Ciinkii
her iki devlette insan bagarilarmin diizeyi ile onlarin tarihteki
olug seyri arasinda biiyiik bir fark vardir. Her iki devlet arasin-
daki fark, .organik alanla inorganik alan arasindaki fark kadar
biiyiiktiir. Ugurum derecesine varan bu biiyiik farki gostermek
i¢in Kongo’ya kadar gitmeye gerek yoktur; Alman halkinmn ta-
rihsel olugu ve tarz: bile Ingiliz devlet sisteminin kendisine ol-
dugu gibi uygulanmasina engeldir; halbuki her ikisi aym kiiltiir
gevresine girerler.

3. Devletin Teklik Niteligi

Yukarida g&sterilen nedenlerle daha da gosterilebilecek neden-
lerden dolay: teori, her devleti, onun tagiyicis1 olan toplumu,
oOteki devletlere benzemeyen, bambagka nitelikleri olan bir tek,
apayr bir varlik-alan1 olarak incelemelidir. Nasil her bireyin ve
her bagka varlik-alaninin kendisine has nitelikleri varsa, aym
sekilde devletlerin de kendilerine has nitelikleri vardir. Eger bir
teori, her devletin, her devlet halkinin 6zel karakterini yeni bir
varlik alan olarak dikkate almazsa, o zaman bu teori inceledigi
varlik-alaninin yanindan geger. Bundan dolay: her devlet teori-
si, devleti, onun tagtyicisini tekligi olan bir varlik-alan olarak
incelemek, devletin tekligini dikkate almak zorundadir. Fakat
devlet teorileri genel, soyut, savlardir. Bundan dolayr devlet
teorileri devletin ve tagiyicisinin Ozel niteligini, devletlerin bir-
birinden farkh varlik-kogullarina dayanan basarilarini, tarihsel
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olusu dikkate almadan biitiin genellikleri ile her devlete uygu-
lanmasint istiyorlar. Tipki kurgusal mekanist-vitalist teorilerin
bagka alanlarda yaptiklari gibi. Nitekim bu teorilerden birisi,
mekanist teori, her seyi fizik olana; Steki vitalist teori ise, her
seyi organik olana gétiirmek istiyor.

Eger devletin ve tagtyicisinin $zellikleri hesaba katilirsa, o
zaman bundan her toplumun kendi basarilarinin diizeyine uy-
gun gelen bir devlet geklini almas1 gerektigi sonucu gikar. Bu
sekle nasil bir ad verilirse verilsin bu, somut durumu degistir-
mez. Cinkii eger bu gekil halkin bagarilarinin diizeyine uygun
degilse, o zaman devletin gekline verilen ad igi bos olan bir ad
olarak kalacaktir. Devletin geklini, ya bir toplumun tarihsel
olugu birlikte getirebilir ya da bu sekil, halka zorla verilmis ola-
bilir; yahut da bu gekil bir taklide dayanabilir. En tehlikelileri
son iki giktir; ve giliniimiizde en g¢ok kargillagtigimiz durumlar-
dir. Ciinkii zorlanan yahut taklit edilen devlet sekilleri, halkin
tekli§ini ve onun bagarilarinin diizeyini dikkate almazlar, onlar:
gormezlikten gelirler.

Bir toplumun tekligine, basarilarmin diizeyine asagidaki
Ogelerin de katilmasi gerekir: Her topluma belli bir “yer” vatan
olarak verilmigtir. Bu “yer”, bu topluma jeofizik, jeopolitik ni-
teligine ve durumuna gore sorumluluklar yiikler. Her toplu-
mun kendisine has bir tarihi, hatta bir mitosu vardir; ve bu ta-
rihin 6zel bir akig sekli vardir. Her toplumun tarihteki geligme-
si krizler ve yiikseligler gosterir. Her toplumun kendisine has
bir gelenegi vardir; her halkin doga, kendisi, insan, hak ve
haksizhk, 6zgiirliik, diinya vb. hakkinda bir goriig tarzi vardir.
Her toplumun bir dini vardir, yahut bu din, 6teki halklarla or-
taktir; fakat gene de o halkin damgasini tagir. Bu dinin toplum
iizerinde belli bir etkisi vardir. Bu etki hem olumlu hem de
olumsuz olabilir. Her toplumun belli bir gelisme basamag iis-
tiinde bulunan belli insan bagarilar1 vardir. Her toplum tarihte
kendisi igin 6zel bir ddev goriir. Her toplumun kendisine ve-
rilmis gordiigii bu 6zel ddevin hakikat olmas: bile gerekmez.
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Her toplumun, belli biyopsisik gekirdekleri ve bunlara dayanan
nitelikleri vardir. Bu nitelikler, o toplumun tarihsel olusunun
akigi, 6rnegin bagka toplumlara karigmas: ile bagka bir yon ka-
zanmug olabilir. Bir toplum, biitiin bu 6zellikleri yiiziinden ken-
disine has bir teklik gésterir. Bundan dolayi, her devlet de bir
individuumdur; ¢iinkii toplum devletin somut tastyicisidir.

Fakat Platon’dan beri ortaya atilan teoriler, toplumdan top-
luma degisiklikler gosteren bu ozellikleri bilmek, gormek iste-
miyor. Goze ¢arpan bir teklik géstermeyen teorik alanlara, in-
san dig1 alanlara, “akla yatan” her teori uygulanabilir. Ciinkii
bu alanlarda teori o kadar biiyiik zararlarin meydana gelmesi-
ne neden olmaz. Teori bu alanlarda ancak aragtirmalan kisir-
lagtirabilir, durdurabilir. Bu durum sonradan diizeltilebilir.
Teori, devlet gibi pratik-insansal bir alana uygulandigi zaman
onu yikar. Real bir kurulug olan devlete uygulanmasi gereken
teori, ancak ilke bakimindan gergevesini saptayabilir. Fakat te-
ori, ilkenin gerceklesmesine, uygulanmasina karigmamalidir.
Ciinkii gergeklestirme ve uygulama devletten devlete degisir.
Eger teori devletin tekligini hesaba katacaksa, o zaman gergek-
lestirme ve uygulama degismelidir.

Nasil bir sosyal birligin tekleri arasinda olumlu ve olumsuz
iligkiler varsa, ayni sekilde birer individuum olarak devletler
arasinda da benzer iligkiler vardir. Nasil bireyler birbiriyle gati-
styorlar, kavga ediyorlarsa, ayni sekilde devletler de birbiriyle
catigp kavgaya tutuguyorlar. Insanlik tarihi her ¢agda uluslarin
birbiriyle nasil savagtiklarini ve her ¢agda bundan nasil gesitli
sonuglar ¢ikardiklarin1 yeter derecede gosteriyor. Gergi za-
manla savaglarin anlam degigmistir. Fakat gene de savaglar or-
tadan kalkmamigtir. Cagimizda bilimle teknigin igbirligi yap-
masiyla savaglar, her ¢agdan daha yikici, daha oldiiriicii, daha
korkung bir gekil almigtir.

Bireylerin ve uluslarin birbiriyle gatigmalarina neden olan
olaylar, onlarin yapip-etmelerini yoneten degerlerin tiiriinden
kaynaklanir. Bireylerin yapip-etmeleri hem yiiksek hem de



304 Deviet Kuran Bir Varlik Olarak Insan

arag degerler tarafindan, devletlerin hareketleri ise yalniz arag
degerler tarafindan yonetilmektedir. Eger bireylerin yapip et-
meleri yalniz arag degerler tarafindan yonetilir, yiiksek deger-
ler kenara itilirse, o zaman bireyler arasinda gatigma ve kavga
baglar. Bireyler arasinda meydana gelen kavga ve gatigmalara
bir “giic kaynag1” olan devlet karigir. Onlar1 yapip-etmeleri
hakkinda hesap vermeye zorlar. Bu ¢atigmalar: yatigtirmak, or-
tadan kaldirmak igin her devletin yetkili kurumlar1 vardir. Fa-
kat eger devletler birbiriyle ¢atigirlarsa, o zaman boyle bir kari-
san yoktur. Ciinkii devletler arasindaki ¢atigmalara karigabile-
cek bir gii¢ yoktur. Kant santyordu ki, eger uluslar aralarinda
bir birlik kursalar, o zaman devletler arasinda ortaya ¢ikan ¢a-
tigmalardan, savaglardan kagimilabilir; her devlet, bu devlet ne
kadar kiigiik veya biiyiik olursa olsun, bu “uluslar birligi” igin-
de kendi hak ve bagimsizhgim korur.” Fakat ne yazik ki bu
diisiinceler realiteye uymamaktadir.

Clinkii devletlerin hareketleri, yapip-etmeleri yiiksek deger-
ler tarafindan yonetilmemektedir. Eger politikada yiiksek de-
gerlerden soz ediliyorsa, yiiksek degerler, burada daima arag
degerler tarafindan yo6netilen hareketler igin sadece bir ortii,
bir maske olarak kullanilir. Bundan dolay: devletler arasinda
hak, adalet gibi yiiksek degerler tarafindan yonetilen hareket-
ler, iligkiler yoktur. Devletler arasinda egemen olan iligkiler
hak, adalet gibi yliksek degerler tarafindan degil de ilgi, gikar,
giic politikasina dayanan faktorlerle ekonomik cikarlar gibi
arag degerler tarafindan yonetildikge, catigmasiz, savagsiz bir
durumun gergeklesmesine olanak yoktur. “Uluslar Birligi” ve-
yahut “Birlesmig Milletler” gibi kurumlar, kugkusuz ¢ok yararl
kurumlardir. Bu kurumlar, belli bir dereceye kadar ¢atigmalari,
savaglan yatigtiryorlar, onlara engel olabiliyorlar. Ancak o za-
man bu gatigmalarin, bu savaglarin diinya politikasim elinde
bulunduran biiyiik devletleri ilgilendirmemesi gerekir. Fakat

3 Kants Werke, Cilt 4, s. 159.
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bu kurumlar, devletler arasindaki ¢atigmalari, savaglar1 ortadan
kaldiracak bir giice sahip degildirler. Hatta bu ¢atigmalar1 ya-
tigtirmak, onlara engel olmak da her zaman olasi degildir. Eger
bu ¢atigmalar kiigiik devletler arasinda ortaya gikarsa, ancak o
zaman boyle bir olanaktan stz edilebilir. Bu gatigmalar: yatig-
tirmak, hak ve adalete dayanan bir goriisten degil, tersine, bii-
yiik devletlerin ve onlarm uydularmm baskis: altinda gercekle-
siyor.

Savagsiz ve gatigmasiz bir duruma ulagmak igin, insanhigin
bir mutasyon gegirmesi gerekir; bunun sonucu olarak insanin
dogas1 degisikliklere ugrayacak, Kant'in bir deyimi ile insanin
dogal yam ortadan kalkacak ve insanin sadece akil yam kala-
caktir. Ancak o zaman insanin hareketleri, yapip-etmeleri sa-
dece yiiksek degerler tarafindan yonetilebilir, ister bu hareket-
ler ve yapip-etmeler bireylerin, isterse devletlerin olsun. Fakat
bu, yani insanmin bir mutasyon gegirmesi, bir gergeklik degil, bir
hayaldir.

Insanligin politik tarihi, savaglarin, catigmalarin tarihidir.
Hatta yenilenlerle yenenler arasindaki iligki de degigmemistir.
flk¢ag’da yenenler, yenilenleri ya yok etmiglerdir yahut da kole
ve esir olarak agwr iglerde caligtirrmglardir. Bugiin de bundan
gok farkli davranilmiyor. Somut bir 6rnek olarak II. Diinya
Savag’'m g6z Oniine getirelim. Cephe gerisine yapilan bomba-
lamalarda, memleketlerinden siiriilenler i¢inde ne kadar gok
insan, hatta ¢ocuk Glmiigtiir. Niirnberg mahkemesi insanhk ta-
rihinde bir skandal degil midir? Bu mahkemede adalet ve hu-
kuk yerine yenenlerin giicii konugmamg mudir?

Halbuki insan hayatinda tek yanh bir sug yoktur. Sug daima
iki yanhdir. Yapip-eden taraflardan her ikisi de iglenen bu suga
katilmiglardir. Burada ancak iglenen sugun ¢oklugu ile azhgin-
dan soz edilebilir.

Imdi ¢cagumz, Bati Anadolu’nun bir kiy1 halki olan Karyali-
lar1 yok eden Iyonyallardan daha az zalim degildir. Boylece
biiyiik bir 6zleyigle bekledigimiz “ebedi barig” bir iitopya ola-
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rak kalacaktir. Fakat insanin yasayabilmesi igin, onun iitopya-
lara da gereksinimi vardi; ya da bir Isveg sairi olan Ibsen’in
soyledigi gibi, insanin bir “hayat yalanina” gereksinimi vardir.
“Ebedi barig” idesi, ne yazik ki ger¢eklesemiyor; sadece bir
“hayat yalam” olarak kaliyor.

4. Devlet ve Varlik-Kosullari

Varlik-kosullar1 arasinda kargihkli bir iligkinin, yani birbirini
karsihkli tamamlayan, birbirine kargilikli yardim eden ve etki-
leyen bir iligkinin bulundugu bir¢ok defa gosterilmeye ¢ahgildi.
Bu iligki, devlet fenomeninde daha agik ortaya g¢ikiyor; yani
varlik-kosullar1 nasil bir diizeydeyse, devletin iizerinde bulun-
dugu diizey de aym niteliktedir. Fakat bir varlik-kogulu olarak
devletin gdyle 6zel bir yeri vardir: Gergi devlet bir yandan var-
lik-kogullarina dayamyor; fakat te yandan devletin kendisinin
saglam bir temele dayanabilmesi igin 6teki varlik-kogullarim
korumasi, onlarin gelismesine yardimct olmas: gerekir. Devlet
biitlin bunlar1 uyguladig1 egitim sistemi ile gergeklestirebilir.
Egitim ile bireyler bir yandan varlik-kogullarinin geligmesine
hizmet edebilecek bir duruma gelir; 6te yandan kendi haklari-
nin, dzgiirligiinlin, mutlak degerinin bilgisine erigir. Gerekti-
ginde, yani onlardan yoksun olmak tehlikesi bag gosterdigi za-
man da onlar savunabilecek bir duruma gelir.

Insanin haklarim istemesi, Szgiirligiinii savunmasi kendlsl-
ne doga tarafindan verilmemigtir. Bunlar, insanin kendi egitimi
sayesinde elde etmek zorunda kaldig: tutumlardir. Doga insani
ancak adalet ve hak duygusu ile ve bir olanak olarak da 6zgiir
olmanin ¢ekirdekleri ve yetenekleriyle donatmigtir. Doga onla-
rin geligtirilmesini insanmn kendisine birakmugtir. Bu geligimi
egitim saglar. Egitim insanda uyuklayan yetenekleri aktiflegti-
rir, agiga cikarir. Eger egitim insanin yardimina zamamnda
ulagmazsa, bu yetenekler, bu ¢ekirdekler geligemeyecekler, do-
ganmn insana verdigi durumda kalacaklar, sonunda soysuzlaga-
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caklardir. Fakat egitim devlet igin iki yam keskin bir kiligtir.
Bir yandan devlet egitim sayesinde ongordii§ii amaglara ulagir;
Ote yandan egitim objektif, yani gerektigi gibi uygulanmazsa, o
zaman da devletin temeli, sarsilacaktir.

Tiimden tekniklesen modern diinya, devlete birgok sorum-
luluklar, 8devler yiiklemektedir. Bugiin devletin kargisinda bu-
lundugu problem ve ddevler ¢ogalmigtir. Bugiiniin devleti, ¢6-
ziilmesi kolay olmayan pek g¢ok sosyal, politik problemlerle
karg: kargtyadir. Devlet, onlarla basa ¢ikmak zorundadir. Bu-
giin 6zellikle bilim, egitim isleri ve bunlarla ilgili olan problem-
ler halk hayatinda gok énemli bir rol oynuyor. Bilim, teknigin
ve ekonominin temeli olmustur. Bugiinkii bilim diinkiinden
daha ¢ok korunmaya, devletten daha ¢ok parasal yardim gor-
meye muhtagtir. Ciinkii devletin her probleminin, her iginin
¢Oziilmesi bilimin bir 6devi olmustur. Bundan dolay: bugiin
devlet her alanda bilimden yardim beklemektedir. Bilimin in-
san hayatmin igine bu kadar ¢ok girmis olmasi hicbir ¢agda
goriilmemistir.



XVI
INANAN BiR VARLIK OLARAK INSAN

1. inanmanin Fenomen Temeli

[nanma fenomeni de, insan hayatinin Obiir fenomenleri gibi,
temelini insanin varlik-yapisinda bulur. Biz, inanma fenomeni
ile giinlik hayatin biitiin yapip-etmelerinde kargilagmaktayiz.
Inanma ile ilgisi olan hayat fenomenleri, bize o kadar dogal, o
kadar agik goriiniiyorlar ki, giinliik hayatta onlar iizerinde 6zel
olarak durmaya gerek bile gormiiyoruz. Insan, biitiin yapip-
etmelerinde herhangi bir refleksiyona dayanmadan bagka in-
sanlara inanmaktadrr. Ornegin insan birisiyle belli bir saatte,
belli bir yerde bulugmaya s6z verirse, normal kogullarda o in-
sanla o saatte kargilagacagindan siiphe etmez. Ancak eger bu
insamn geligigiizel s6z verdigini, fakat s6ziinii tutmadigini de-
neyim gostermigse, 0 zaman insan onun soziine inanmakta bir
sakinca payi birakir. Fakat insan gene de ona belli bir dereceye
kadar giivenecektir. Bu giivenme, bize bu insanin s6ziinii tut-
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madigin1 deneyimler birgok kez gosterinceye kadar siirecektir.
Ancak bundan sonra artik onun s6ziine inanilmayacaktir.

Fakat bu olay, inanmanin ortadan kalktigin gostermez, ter-
sine bdyle bir seyin olup-bittigi durumlarin varoldugunu goste-
rir. Boyle durumlar, insanin hig kimseye inanmamasina neden
olmazlar. Ciinkii inanma, insan hayatinin, insanin yapip-etme-
lerinin tagtyrcisidir. Inanma olmadan bizim yapip etmelerimiz
durur; varhgimz tehlikeye girer. Gergi inanma bir degerdir.
Fakat inanma yalin bir deger degildir; tersine, deger gruplariy-
la riilmiig bir degerler orgiisiidiir. Ornegin giinliik hayatta su
veya bu i icin birisiyle sozlesirsek, o zaman bu bulusmanmn
gerceklesecegine de inaniriz. Fakat bu, her iki tarafin birbirine
verdikleri sOzii nasil tuttuklarim goéstermek igin degildir; tersi-
ne burada ayni zamanda ortak ilgilerin tehlikeye girecegi dii-
slincesi de bir rol oynar. Bu ilgi sferi ne kadar agir basarsa,
sozlesme de o Slgiide inandiricy, baglayici olur. Ciinkii sdzles-
me yerine gelmez ve bulugma olmazsa, o zaman ortak ilgi sfe-
ri, ortak ¢ikar da tehlikeye diiger.

Fakat boyle bir bulugmaya inanma, yalmz ilgi sferlerine,
maddesel degerlere dayanmakla kalmaz. Bu inanmanin ayni
zamanda yiiksek degerler sferiyle de siki bir iligkisi vardir.
Gergekten inanma, dnemli ve halis olan roliinii yiiksek deger-
ler sferinde oynar. Arag degerler, yiiksek degerlerle olan bagla-
rindan koparilmadikga, onlarin yiiksek degerler sferindeki rolii
“bagimli” olan bir roldiir. Ciinkii inanmamin kendisi, bir yiik-
sek degerler Orgiistidiir. Bir degerler orgiisii olan inanma, in-
sanin her yapip-etmesinin dayanagidir. inanma eksik olursa,
hayat sarsihr. Eger Schiller “inanmanin eksik oldugu yerde her
sey sallantida kalr” dedi ise, o bu sozleriyle bir degerler 6rgii-
sii olan inanmanin hayattaki 6nemli yerini belirtmek istemigtir.
Ciinkii giivenmek, soz vermek, sozlesmek, birisine bel bagla-
mak, anlagmak, uyugmak, hatti dnceden gérmek, dnceden be
lirlemek, belli bir dereceye kadar bilmek inanmaya dayanir.
imdi biitiin bu aktlar inanmay: 6ne siirerler. inanma uluslarim,
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bireylerin hayatinda, ¢ocuklarin ve genglerin egitiminde de ¢ok
6nemli bir rol oynar.

Gelecegine olan inanci yitiren bir ulus pargalanir ve varh-
g1 sona erer. Gelecegine olan inancim kaybeden yikilir. Eger
gocuklara ana-baba ya da onlarin gevresindeki biiyiikler tara-
findan verilen s6z yerine getirilmezse, onlarin inanmalarini na-
sil kaybettikleri kolaylikla saptanabilir. Eger ana-baba gocuga
verilen s6zii herhangi bir nedenle yerine getiremezlerse, o za-
man ¢ocuk igin inanilacak her sey, hattd ciddi olarak yerine
getirilecek s6z de inanilabilirligini yitirir. Aym sey 6grencilerle
dgretmenler arasindaki iligkide de gegerlidir. Ogrencilerin 6g-
retmenlerden kime inanacaklan, kime inanmayacaklar1 hak-
kinda degigmeyen, dogrudan bir inanglar1 vardir. Bundan do-
lay1 egitim alaninda ¢ocuklarin ve genglerin inanma yetenegini
bozmamak, korumak ¢ok 6nemlidir. Bu ancak 6gretmenin 6§ -
rencilere kargi agik olmasi ile, Ggrencilere yerine getiremeye-
cegi bir seyi s6z vermemesi ile elde edilebilir. Bu, politik hayat-
ta da bagka tiirlii degildir. Cok geye s6z veren, fakat séziinii
yerine getirmeyen politikac1 da vatandaglarin giivenini yitirir.

Biitiin bu fenomenler, inanmanin insanlar arasindaki iligki-
lerin temeli oldugunu gosteriyor. Eger inanma insanin yapip-
etmelerinin digina atilir, insanin yapip-etmelerinden ayrilirsa, o
zaman inanmaya dayanan, insan olmanmn varlik-yapisina ait
olan birlikte yasam da kaosa doniigiir. Fakat insanlarin birlikte
yasamasinda Gnemli olan diizendir. Eger bireyler bu diizeni
saglayamazlarsa, o zaman bireyleriistii bir giiciin, 6rnegin dev-
letin ise karigmasi gerekir.

Arag degerler alaninda insanlar arasindaki iligkiyi diizenle-
meye ¢aligan devlet yasalar1 inanmanin pratik hayattaki 6nemi-
ni géz Oniinde bulunduruyor; onun gergeklesmesi i¢in bazi 6n-
lemler aliyorlar. Nitekim yazili anlagmalarin, senetler ve benze-
ri gibi hukuksal belgelerin amaci, dayanagi insanin giigsiiz bir
deger duygusu olan inanmaya yasal bir gii¢ kazandirmaktir.
Bu yasal gii¢, dayanag: sadece insanin giigsiiz deger duygusu
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olan inanmanin gergeklesmesini saglar. Bu yasal gii¢, taraflar1
baglar. Eger inanmaya dayanan s6z yerine getirilmezse, o za-
man devletin giicii ise karigir ve yapilan anlagmalarin, senetle-
rin gergeklesmesini saglar.

Fakat yazili anlagmalar, senetler ve benzerleri gibi hukuksal
baglar, ara¢ degerleri géz Gniinde bulundururlar. Ciinkii yiik-
sek degerlere dayanan iligkiler, anlagmalarla ve benzerleri gibi
hukuksal formlarla saptanamaz, nerede kaldi ki bu hukuksal
formlar onlan gergeklestirebilsinler! Ornegin sevgi, sadakat,
diiriistliik, sayg, dogruluk, dostluk ve benzetleri gibi yiiksek
degerler, yazih anlagmalar, senetler gibi hukuksal belgelerle
saptanip gergeklestirilemezler. Yiiksek degerlerin gergeklesme-
sini saglayan, tagiyicisimin deger duygusudur. Bunun diginda
-onlarin dayanaklar1 yoktur. Fakat 6te yandan herkesin yiiksek
degerlere gore davranmasi beklenemez. Eger herkes yiiksek
degerlere gére davransaydi, o zaman arag¢ degerlerin gergek-
lestirilmesini saglamak igin yazih anlagmalar, senetler gibi hu-
kuksal belgelerin bir anlami kalmazdi; ve yazili anlagmalar, se-
netler boguna bir yiik olurdu.

Clink{i yasalarm olumsuz bir karakteri vardir. Yasalar ya-
pilmamasi gereken seyleri sdylerler. Yasalar insani ceza ile kor-
kuturlar. Bu sayede kararlagtirilan anlagmalarin, senetlerin ger-
ceklegmesini saglarlar. Bu da ancak arag degerler alaninda
olup biter. Eger ara¢ degerler yiiksek degerlerden koparihip
kendi bagina ele alinmasaydilar, o zaman hukuksal anlagmalara
gerek kalmazdi. Boyle bir durumda arag degerler, yiiksek de-
gerlerin emrine gireceklerdi, fakat boyle bir durumla her za-
man kargilagilmaz.

Yasa koyucu, arag degerlerin, yiiksek degerlerden kopmusg
oldugunu kabul eder. Yasa koyucunun goz 6niinde bulundur-
dugu hareketler arag degerler tarafindan yonetilen hareketler-
dir. Ciinkii devlet giicliniin bir ifadesi olan yasalar, haksiz olan
hareketleri engellemek, hakli olan hareketlerin ger¢eklesmesini
saglamak icin konmuglardir. Yasalarin gorevi sosyal diizeni,
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insanlar arasindaki iligkileri korumaktir. Bundan dolay: varo-
lan, hukuksal bir anlagma ile saptanan soziin herhalde gergek-
lestirilmesini isterler. Yasalar insanlarin yiiklendikleri biitiin
yasal baglanmalari, anlagmalari koruma altina almay1 dnceden
saptar. Eger yapilan anlagmalar gerceklesmezlerse, deviet gii-
ciiniin bir ifadesi olan yasalar ige karigir; anlagma yapanlari, bu
anlagmay1 gergeklestirmeye zorlar.

Her iki deger grubu ile ilgisi olan inanma fenomeni, yalniz
simdi ile bugiinle ilgili degildir. inanma gelmekte olana, uzak
bir gelecege kadar uzamir. Bu da kokiinii, an iginde, simdi de
sona ermeyen, gecmis ve gelmekte olan zamanla baglantisi
olan insamn varhginda, hayatinda bulur. Fakat somut hayatin
agirhk noktas: gelmekte olan tizerinde bulunur. Ciinkii insamin
biitiin umutlar, beklemeleri, yapip-etmeleri gelmekte olanm,
gelecegin ¢izgisi iistiindedir. Eger insan dnceden gérerek, on-
ceden belirleyerek gelecege yonelirse, ancak o zaman insan ha-
yatini, yapip-etmelerini planlayabilir. Béylece de inanma ile &n-
ceden gérme ve dnceden belirleme arasindaki siki iligki agi§a
¢ikmis olur. ‘

Fakat bunun i¢in inanmanin kendisinin de halis bir inanma
olmasi gerekir. Ciinkii eger insan amaglarina, 6nceden gordii-
gli, onceden tasarladig: planlara kendisi inanmazsa, 0 zaman
insanin onlar gerceklestirmek igin bagvurdugu eylemler de ha-
lis degildir. BSyle bir tutum, insan1 rastlantilara kalmug; plansiz
hareketlere gotiiriir. Boyle hareketlerle insanin hayati tehlikeye
girer. Hayat, rastlantilara, geligiglizel hareketlere terk edile-
mez; ¢linkii rastlantilar, geligigiizel hareketler siirekliligin yok-
lugunu gosterir. Kesintisiz yapip-etmelere dayanan hayat sii-
reklilik ister. Siireklilikten yoksun olan yapip-etmeler, insam
umutlarindan eder; belki de insanin hayatina mal olabilirler.
Bu tiirlii yapip-etmeler, insanin gelecekle ilgili inanglari yitir-
mesine neden olur. Fakat gelecege inanmay: kaybeden insan,
saglam bir hayat siiremez. Ciinkii boyle bir durumda insan ge-
lecege yonelen kendi yapip-etmelerine giivenemez. Bundan
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dolay1 da insan yapip-etmelerine kendini veremez; uzun vadeli
planlar tasarlayamaz. Ciinkii uzun vadeli planlarin gergekles-
mesi siirekli ve halis olan yapip-etmelere dayanir. Fakat siirekli
yapip-etmeler olmadan, insan umutlarim yitirir ve kendisini,
rastlantilara teslim eder. O zaman da insan hayvan gibi giinii
giiniine yagar. Fakat bdyle bir davranis, insanin hayatim siir-
diirmek igin yeterli degildir.

Ciinkii insan 6nceden gérme ile 6nceden belirlemeye daya-
nmadan, rastlantilara birakilmig, “hazirliksiz” hareketlerle, elde
etmesi gereken haklar1 elde edemez. Fakat eger insan “hazir-
liks1z”, rastlantilara terk edilmis hareketlere dayanirsa, o za-
man da gelecegin neler getirecegini onceden kestiremez; ve
sOyle bir durum ortaya g¢ikabilir: Bugiiniin yapip-etmeleri, ge-
lecektekilerini ortadan kaldirir ya da onlarla gatigir. O zaman
insanin her geye yeniden baglamasi gerekir; bu da sinirsiz ola-
rak tekrar edebilir. Bundan dolay: insan, hayatini rastlantilara,
hazirliksiz yapip-etmelere terk edemez.

Fakat sonunda akig halinde bulunan hayat, insam kendi ya-
pip-etmelerini Gnceden gérmeye, dnceden plan yapmaya zor-
lar. Ciinkii' yapip-etmelerin gelmekte olana yonelmeleri, onla-
rin varhk-yapisinin bir 6zelligidir. Fakat gelmekte olanin 6nce-
den goriilmesi, nceden belirlenmesi gerekir. Bu, istege bagh
degildir, zorunludur. Fakat insanin kendisi tarafindan tasarla-
nan planlarina, kendisinin inanmas: gerekir. Eger insan kendi-
sinin tasarladig1 planlara kendisi inanmazsa, sanki inantyormus
gibi hareket ederse, o zaman buradaki durum sadece bir “ken-
dini kandirma”dir. imdi bu insan hem kendisi hem de bagkala-
rim1 kandiriyor. Kendisini ve bagkalarim kandirmaya dayanan
boyle bir tutum, ergeg yalan olarak ortaya gikacaktir. Olup-bi-
tenler, ona bu yalanin cezasini gektireceklerdir. Fakat bundan
sonra da boyle bir insana artik kimse inanmayacaktir. Bu, bir
hayal iirlinii, uydurulmug bir ey degildir; tersine bu, bir reali-
tedir. Biz boyle bir realite ile somut hayatin her alaninda, 6zel-
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likle politik hayatta, en ¢ok da totaliter devletlerin somut dav-
ramglarinda sik sik kargilagmaktayiz.

Insanin kendisini aldatmasi, kendisini kandirmasi ¢ok za-
rarsiz olabilir. insan kendisini, herhangi bir isi yapabilecegine
inandirabilir, kendisini kandirabilir; ve insan bunu yaparken
¢ok diiriist hareket etmis olabilir. Fakat insan olmak demek,
kendi giiciinii, yeteneklerini bilmek, onlari igsinde, yapip-etme-
lerinde hesaba katmak demektir. Kendisinde herhangi bir sey
gormek ve bu gordiigline inanmak ¢ok insansal bir seydir. Fa-
kat insanin gu veya bu yetenegi kendisinde gérmesi 6nemli de-
gil, 6nemli olan insanin kendisinde varsaydigi yetenekleri, isi
ile gostermesidir.

Fakat insanin beklenilmeyen, kendisinin de neden olmadig:
olaylar tarafindan kenara itildigi durumlar da vardir. Bu yiiz-
den insan ¢ok kez bir pesimist kesilir; ve hicbir seye inanmadi-
g1 sOyler. Nietzsche bu gibi insanlara pratik pesimist adin
verir. Fakat eger bu insanlarin hayati, hayattaki davramglan
tizerinde durulursa, o zaman bu insanlarmn inangsizhgmn si-
nirsiz olmadi§i, onlar1 hayatta tutan herhangi bir seye inandik-
lar1 goriiliir. Eger biz giinliik hayatta soyle konusuyorsak: H.
hicbir geye inanmaz; bdyle bir yargi, gériiniige dayanan, temel-
siz bir yargidir. Hakikatte herhangi bir seye inanmayan bir in-
san yoktur. Inanilan bu sey, ok degisik olabilir; fakat o higbir
zaman eksik degildir. Ciinkii higbir geye inanmayan bir insan
yagayamaz. Gergekten her tiirlii inangtan yoksun olan bir in-
sanin yagamasina olanak yoktur. Bu, yalmz bireyler i¢in gecerli
degildir, aym zamanda sosyal birlikler, uluslar igin de gecerli-
dir. Eger bir ulusun diizeni, i¢ ve dig olaylar tarafindan alt iist
edilirse, onun “varh§” hakkindaki inanci ¢ok zayiflayabilir.
Fakat o inancim1 kaybedemez. Eger bir ulus daha once de soy-
ledigimiz gibi, “varh§” hakkindaki inancim kaybederse, o za-
man o ulusun ulus olarak yagsamasina olanak yoktur.
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2. inanmanin Formlari

Inanmanin betimlenen fenomenleri, naif ve giinliik hayatin fe-
nomenleridir. Fakat inanmanin rolii bu fenomenlerle sona er-
mez. Inanma, ekonomik-teknik ve bilimsel alanda da &nemli
bir rol oynar. Bir ingaat firmasmin mimar bir yapinin planlari-
n1 hazirlar. Mimar bu binanin kaga mal olacagim 6nceden he-
sap eder. Bu 6nhesaplara gére, mimar ve firmasi belli yiiksek-
likte bir kazang elde edeceklerine inanirlar. Her sanayici, bir
yatirim yapan her igadamu, belli bir kazancin elde edilebilecegi-
ne inanir. Eger onlar yanlg hesap yapmuglarsa, o zaman ka-
zang yerine zarar goriirler. Fakat gene de inanmalarin birak-
mazlar; bu kez gelecek iglerde kazanacaklarina inanirlar.

Teknik ve bilim alaninda da inanmanin bir yeri vardir. Tek-
nik bir arag (aparat) yapmak isteyen teknikgi, bu aracin igleye-
cegine, su veya bu igi gbrecegine inamir. Eger bu arag iglemez-
se, teknikgi onu yeni bagtan gézden gegirir; neyin eksik oldu-
gunu saptar. Simdi de bu eksikligi gidermeye ¢ahgir. Bir arag-
tirma yapan bilim adam da benzer bigimde hareket eder. Eger
aragtirma yerinde ve objektif yapilmig ise, o zaman bilim ada-
munin bekledigi, inandig1 sonuca varmasi gerekir.

* Fakat biitiin bu inanma alanlar1 ayni basamak iizerinde de-
gildirler. Cesitli alanlarla ilgili inanmalar arasinda derece farki
vardir. Mimarin inanmasi 6nceden yapilan bir hesaba dayanr;
fakat sanayicinin inanmasi ¢ok kez kesin bir 6nhesaba dayana-
maz. Ciinkii sanayicinin inanmasinin gerceklesmesi, nceden
hesap edilemeyen birgok faktore baghdir. Burada insan ancak
tahminler ileri siirebilir. Bunun igin sanayicinin inanmas: giin-
liik hayattaki inanma fenomenlerine gok yaklagir. Teknikginin
inanmasiyla bilim adaminin inanmasi saglam bir temele daya-
nirlar. Ciinkii bu inanma kesin bir 6nhesaba dayanir, bu dnhe-
sap dig faktorlere degil, yalmiz immanent faktorlere baghdir.
Bu inanma er geg gergeklesmek ya da bagka bir gekil almak
zorundadir. Teknikgi ile bilim adammin elinde bir kontrol ola-
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nag vardir. Bu olanak, bu alanlarda biiyiik rol oynar. Eger tek-
nikgi ile bilim adam, tasarlanan, 6nceden yapilan hesaplara
dayanan planlartyla bir sonug elde edemezlerse, o zaman onlar
bu plam birakirlar. Simdi de bagka bir yolda yiiriimeyi dener-
ler. Onceden tasarladiklan sonuca ulagincaya kadar denemele-
rini siirdiiriirler. Fakat tasarlanan sonuca varmak veya varama-
mak, aragtirma ve teknik arag yapmak bakimindan aym deger-
dedir. Ciinkii elde edilen olumsuz sonug da, bir sonugtur. Bdy-
le bir sonug, hi¢ olmazsa bu yolda yiiriimenin yararsizhgm
gosterir.

Halbuki her iki deger grubu ile iligkili olan giinliik hayattaki
inanma, inanmanin Gteki iki formunun dayandigi saglam bir
temelden yoksundur. Ciinkii giinliik hayattaki inanma, insan-
larla, insanlar arasindaki iligkilerle onlarin 6nceden hesap edi-
lemeyen yapip-etmeleriyle, hareketleriyle ilgilidir. Fakat inan-
ma, gene de hayatin dayandig: bir temel olarak kahr. Ciinkii
insanlarin birbirlerine, yapip-etmelerine, hareketlerine inan-
madiklar: bir yerde, herhangi bir giivenden, herhangi bir sosyal
diizenden konugulamaz. O zaman insanlar arasinda anargi ve
kargaga egemen olur. Fakat bu kogullarda insan yagayamazdi.

Simdiye kadar betimlenen fenomenler, inanmanin ii¢ for-
munu meydana gikardilar: 1. Dig faktSrlere baglh olan inanma;
2. immanent inanma; 3. Refleksiyona dayanmayan inanma.
Birincisi sanayicinin, mimarin, tiiccarin inanmasidir; ikincisi
teknikgi ile bilim adaminm inanmasidir; iigiinciisii ise giinliik
hayattaki inanmadr.

3. Yénetilen inanma Formu

Fakat inanma fenomeni betimlenen sekillerinden ibaret degil-
dir. Inanmanin bu sekillerini agan bagka bir inanma gekli daha
vardir. Bu da inanmanin refleksiyonlu, yonetilen, korunan gek-
lidir. Inanmanin bu sekli, temelini refleksiyona dayanmayan
giinliik hayatta bulur. inanmanim bu sekli de higbir yerde, yani
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higbir insan toplumunda eksik degildir. Bu inanma seklinin,
insanin iizerinde bulundugu kiiltiir basamag: ile ilgisi yoktur.
insan ne kadar ilkel olursa olsun, gene de inanmanin bu gek-
linden yoksun degildir. Fakat bu, refleksiyonlu ve yonetilen
inanmanin insan bagarilarma bagh olmadigi anlamma gelmez.
Tersine, inanmanin bu gekli ile insan bagarilar1 arasinda sik1 bir
iligki vardir; ve bu iligki kargilikhidir da. Bu inanma insan baga-
rilarimin etkisi altindadir; kendisi de insan bagarilarim etkiler.
Bir toplumun bagarilari ne kadar gelismis, ne kadar yiiksek ise,
refleksiyonlu, yonetilen inanma da o Olgiide geligmistir. Bir
toplumun bagarilar1 ne kadar ilkelse, yonetilen, refleksiyonlu
inanma da o olgiide ilkeldir. Fakat bu inanma her yerde insana
hayat kargisinda belli bir tavir kazandirir. Insan hayat karsisin-
da boyle bir tavra sahip olmadan yagayamaz. Bundan dolay: biz
bu inanmaya da, genel olarak inanma fenomenine, insanin
“varhk-kogulu” adm veriyoruz. Ciinkii bu “varhk-kogulu” ile,
oteki “varlik-kosullar1” insan olmanin varhik-yapisina aittirler.
Varlik-kosullari, insanin varhk-yapist ile kaynagmgtir, yani in-
sanin varligi onlara dayanir.

Refleksiyonlu, yonetilen inanma, insaniistii, dogaiistii olan
bir seye inanmaktir. Insaniistii, dogaistii olan bu sey, insan
igin bir dayanak oluyor. iste bu inanma, bizim din adim verdi-
gimiz inanmadir. Dinsel inanglara digtan bakilirsa, onlar bir
cesitlilik gosterirler. Fakat eger bu goriiniigiin temeline inilirse,
o zaman dinsel inanglar arasinda ortak olam saptamak hig de
gli¢ degildir. "

Daha &nce bilgi tiirlerini betimlerken, dinsel inanmay1 da
bir siije-obje iligkisi olan bilgi ile kargilagtirmigtik. Eger dinsel
inang bilgi bag ile kargilagtirlirsa, o zaman dinsel inancin da
transcendental varlik adi verilen insaniistii bir varlikla insan
arasinda bir baglant1 oldugu goriiliir. Bu baglanti, her yoneti-
len inanmada, yani her dinsel inanmada aynidir ve aym olarak
kalrr. Yalniz gesitli inanglarin gergeklestirilme yollar: arasinda
farklar vardir. Birisindeki yol kiliseden, Gtekisindeki camiden
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geger; yahut havradan veya bir tapinaktan geger; yahut bagka
herhangi kutsal bir yerden geger; veyahut da bu inang, kutsal
olarak kabul edilen belli torenlere dayanan “objeler”le gergek-
lesir.

Bu inanma sekillerinden her birisi, insanla insaniistii, doga-
iistii bir sey arasindaki iliskiyi saglamaya caligir. Fakat bu ilig-
kiyi saglamanin yollar: arasinda, bilgi teorilerinde oldugu gibi,
cok biiyiik farklar vardir. Ciinkii transcendental varhigin, doga-
iistii varligin nasil kavranilacag: her dinde bagkadir. Nitekim
bilgi teorisinde de objenin nasil kavranilacag, her bilgi teori-
sinde bagka bagkadir. Gerek dinde, gerekse bilgi teorisinde in-
sanla obje, insanla dogaiistii varlik arasinda iligki kurmak, yani
dinde dogaiistii varhg, bilgi teorisinde objeyi kavramak Gnem-
lidir. Ciinkii bilgi teorilerini, dinsel dogmalari bu kavrama ilgi-
lendirir. Nasil ki bilgide her teori kendi kavramasini dogru, ha-
lis buluyorsa, ayni gekilde her dinsel inanma da kendisininkini
biricik dogru, biricik halis bir inanma olarak kabul eder.'

Fakat bilgide kritik galigan bir teori, 6teki teorilerden feno-
menlere uygun olani, halis olan1 kendi teorisine alarak igledigi
halde, dinsel inanmada bdyle bir durum yoktur. Clink{i dinsel
inanma, onun “dogmalar bilgisi”, ne bir felsefe ne de bir bilim-
dir. Her din kapisinu 6tekilerine kargi kapatir; kendi Tanr: kav-
ramim mutlak olarak kabul eder; 6teki kavrayiglara sirtini gevirir.

imdi dinler arasindaki fark, onlarin dogmalariyla kaynaklari
arasindaki farktir. Clinkii her dinin “dogmatik”inin (dogmalar
bilgisi) kaynagi bagkadir. Buna ragmen dinler arasinda bir
benzerlik vardir. Ornegin Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam gibi
ti¢ bilyitk din arasinda sagirtict bir benzerlik vardir. Fakat bi-
zim igin bu dinler arasinda gercekten varolan benzerlikleri

! Bir inancin, bir dinin halis olmasi hakkinda Hegel'in gok yerinde
olan bir diigiincesi vardir: “Bir din, diinya iglerine karigmadig: lgiide
halistir”; “En halis din, diinya iglerine hichir gekilde karigmayan din-
dir.”
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veyahut farklar, gostermek Onemli degildir. Burada &nemli
olan biitiin insan gruplariyla, sosyal birliklerin, hangi kiiltiir
basamag: iizerinde bulunurlarsa bulunsunlar, yonetilen bir
inanmaya sahip olmalaridir. Inanma, temelini insanin varhk-
tarzinda bulur. Fakat efer inanma, temelini insanin varlik-tar-
zinda buluyorsa, o zaman inanmanin yeri “kalp” midir, “dii-
stince” midir gibi bir soru gereksiz bir soru olarak kalir; insan,
hem inanmasinda hem de Gteki varhik-kogullarinda biitiinlii-
giiyle ortaya ¢ikar. Insanm varlik-kosullarmy, insanin aktlarini,
yeteneklerini birbirinden ayri gérmek, bir fenomen igin su veya
bu yetenegi sorumlu tutmak, Gteki insan yeteneklerini bunun
digma atmak yapay bir goriistiir. Onun objektif bir temeli yok-
tur. Ustelik boyle bir gériis, insanda dogal olam bozar.

Yonetilen dinsel inanmaya karg1 kayitsiz, ilgisiz kalan, din-
lerin Tanr1 gortigi ile ilgisi olmayan, kendileri igin halis bir
Tanr1 goriisiine sahip olan giiglii yaradiliglar, bireyler vardir.
Fakat insanlarin, bilyiik boliimii mevcut dinlerden birisine bag-
lanmustir. Ciinkii inanma ister dar anlamda, isterse genig an-
lamda anlagilsin, insanm varhk-temeline kok salmigtir. insan
inanmadan yoksun olamaz; inanma yok edilemez. Ciinkii
inanmay1 yok etmek demek, insan1 yok etmek demektir.

[ikel toplumlarda da inanma eksik degildir. Daha 6nce de
gosterildigi gibi, onlarin da herhangi bir inanmasi vardir. Bu
inanmanin objesi “ata ruhu”, yahut herhangi bir doga olay, bir
doga objesi, bir totem ve benzerleri olabilir. Yahut birgok eski
kiiltiir uluslarinda oldugu gibi, insanin kendisi, 6rnegin bir sa-
natg tarafindan yapilan, tanriligi temsil eden bir heykel veya-
hut bir basamaklar diizeni tegkil eden bir¢ok tanrilarin heykel-
leri olabilir. Inanma, inanma objelerinin gesitliligi, durumu de-
gistirmez. Clinkii gerek ilkellerin inandiklar objelerde, gerekse
eski kiiltlir uluslarinin tanrinin heykellerinde insaniistii, doga-
iistii gligler goriilmigtiir. Bu bakimdan bu tanrilarla ii¢ biiyiik
dinin tanrilar1 arasinda higbir fark yoktur. Dinler, son temelin-
de insanin kendisinin bir bulugudur.
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Yonetilen inanmanin kaynagi hakkinda birgok sey diistinii-
lebilir, birgok teori kurulabilir. Fakat burada kaynaklarin agik-
lanmasina girigilmeyecektir. Ister bu kaynak, bilginin, sanatin,
dinin, isterse devletin kaynagi olsun. Burada sadece fenomen-
ler konugacaklar. Fenomen olarak yonetilen inanma ile biitiin
insanhk tarihinde kargilagmaktayiz.

Inanmanin eski kiiltiir uluslarinda ne kadar 6nemli, biiyiik
bir rol oynadifini, onlardan bize kadar gelen tapinaklar agik
olarak gosteriyor. Bu kiiltiir uluslarmin birgok bagarilar kay-
boldugu halde, tanrilar diinyas: oldugu gibi kalmistir. Bu da
inanmanin higbir yerde eksik olmadigim ve biiyiik 6nem tagi-
digin1 gosteriyor.

Dinlerin yonetimi de her ¢gagda aym onemle ele ahmmugtir.
flkgag’daki kiiltiir uluslarinda din iglerini ydnetenler, dini yo-
neten sinif, bugiinkiinden daha 6nemli bir yer altyordu. Din
bugiin de aym derecede olmasa da 6nemini siirdiirmektedir.

Fakat Darwinci dinciler, sosyologlar geligme teorisini dinle-
re de uyguladilar. Onlar ¢ok tanrilt dinleri alt basamakta gorii-
yorlar; tek tanrth dini de en iist basamaga yerlestiriyorlar. Boy-
lece tek tanrih din, yetkin bir din olarak ¢ok tanrih dinlerin ge-
lismesiyle meydana geliyor. Fakat tek tanrih dini ¢ok tanrih
dinden tiiretmek, Darwinci gemayr uygulamak igin bir zorla-
ma, bir hayal iiriinii olmaktan Steye gidemez.



XVII
SANATIN YARATICISI OLARAK INSAN

1. Insan Varh§imn Bir ifadesi Olarak Sanat

Aragtirmalarimiz, antropolojide ontolojininkine benzer bir du-
rumun varoldugunu gésterdi. Nasil ontoloji gesitli bilimler ta-
rafindan pargalanan varlik-alanlarini, varolan kavram altinda
yeniden bir araya getiriyorsa, antropoloji de aym gekilde insa-
nin biitiin bagarilarini, onun eylemlerinin bir iiriinii olarak gér-
mekle, insanla ilgili olan her geyi eylem kavramu altinda bir ara-
ya getiriyor. Sanat da insanin Gteki aktiviteleri gibi bir eylem-
dir. Her eylemin, ayn1 anlama gelmek {izere her yapip-etmenin
bir 6zelligi vardir. Bir yapip-etmenin {iriin{i olan sanatin da bir
ozelligi vardir. Sanatin bu ozelligi nedir? Sanat nerede ve ne
zaman ortaya ¢ikmig ise, o daima insan varligini, yahut insanin
varlig1 ile dogrudan veya dolayh ilgisi olan bir seyi ifade etmis
ve ona gekil kazandirmistir,

'Fakat sanat igin insan varlif, biyopsigik bir varlik degil, ce-
sitli yapip-etmelerden olugan somut hayattir. insan hayat: de-
gismeyen bir durum degil, huzur ve dinme bilmeyen, akig ha-
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linde bulunan bir fenomenler alamidir. Gergi insan kisa 6miir-
liddiir, tek olarak gelip gegicidir; fakat o bir tiir olarak yasama-
y1 siirdiiriir. Her kugak degisik hayat durumlar: iginde yasar.
Her kugagin kendisine has problemleri, gligliikleri kendisine
has bir kaderi, goriig tarzi, istekleri vardir. Biitiin bunlar ona
ddevler, problemler yiikler. Bu problemlerin kokii 6nceki insan
basarilarindadir. Clinkdi her kusak, istesin istemesin, varolan
insan bagarilarinn iginde geligir. Bu bagarilarin havas: ile bes-
lenir. Her kusak bu bagarilarla hesaplasir; ¢linkii her kusagin
hayati, icinde yagadigi diinyanin durumu bagka bir nitelik ka-
zanmustir.

Bu bagkalik sanat bakimindan iglenir, gekil kazanir. Sanat
bir insan bagarist olarak insanin 6teki bagarilarindan kopmus,
onlardan ayrilmig degildir, yerini onlarn iginde alir. Fakat sa-
natin ayn1 zamanda bir otonomisi vardir, sanatin bu otonomisi
ifadesini, onun problemlerini kendi araglariyla iglemesinde bu-
lur. Sanatin varhik-alani, degigen bir varlik-alamdir. Cinki in-
sanin hayat siirekli olarak degigsmektedir. Bundan dolay1 sana-
tin tarih bakimindan incelenmesi, sanat alanlarini gaglara ayir-
maya galigir. Bu antropoloji bakimmdan sanatin her gagda bir
bagkalik ifade ettigini gosterir. Ciinkii sanat insan varligimn bir
ifadesidir. Tarihsel aragtirma sanat anlayigin1 kavramakla insa-
na giden yolu bulmak istiyor. Fakat tarihsel aragtirma gok kez
bunu nigin yaptiginin farkinda degildir. Sanat tarihi bir antro-
poloji olmadig igin, ondan insam dikkate alip, onu birlikte in-
celemesi beklenemez.! Sanat tarihi aragtirmalarinin amac, sa-
nat hakkinda bir bilgi elde etmektir. Sanat tarihi bu amacin
gergeklegtirirken felsefe tarihine benzemeye gahgir. Felsefe ta-
rihinden aldig1 “izm”lerle galisir. Antropolojinin bu gibi “izm”

! Biz sanat tarihinden biitiin sanat yapitlarini inceleyen bir bilgiyi an-
liyoruz. Sanat bir birlik ifade eder; ister bu, kelime sanati, renk, ses,
mekédna gekil veren sanat olsun, isterse hareketlerin sanati olsun; bu
gesitlilik durumu degigtirmez.
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lere gereksinimi yoktur. Ciinkii antropoloji sanati bir eylem ola-
rak goriiyor; sanatta siirekli olarak degisen hayati1 gz Oniinde
bulunduruyor.

Sanat, hayatin her alaninda aymi geyi, yani insani, insanmn
istemesini, niyetlerini, goriig tarzm, niteligini, insanin diinya
ile dogayla olan iligkilerini dile getirir. Boylece sanatta kendisi-
ni gosteren, agiga ¢ikan, her zaman hayattir, insandir. Fakat
bununla sanat hayatin bir aynas1 m sayihyor? Bu dogru degil-
dir. Ciinkii sanat, hayati, onun degigimlerini oldugu gibi yan-
sitmaz, onda “temel” olam kavrar. Ama bu nasil oluyor? Bu
varlik alaninin iki yam vardir; bunlardan birisi, degigmeyen,
Oteki de degigen yanidir. Bu varlik alaninin bu iki yani birbi-
rinden ayrilmamigtir. Onlar bir orgii gibi birbirine baghdir. De-
gisen, degismeyenin Onyiiziidiir. Sanatn igledigi varhk alaninin
bu iki yam i¢ igedir. Sanatg1 da bir insandir; belli nitelikleri
olan bir individuumdur. Ona su veya bu gekilde hareket etmesi
buyrulmamigtir. Sanat¢i farkma varmadan sanatin varhk alani-
nin bu iki yanim birbirinden koparabilir. Eger sanatgi, bu var-
lik alaninin yalniz nyiiziiyle ilgilenirse, o zaman sanatgi, sana-
tin varhk alanmm olusturan bu iki yanmi birbirinden koparmg
olur. Fakat bu gekilde meydana gelen bir sanat yapiti, zamana
bagl kalan bir yapit olacaktir. Ciinkii 6nyiiz daima arkayiiziin
zamana bagiml bir ifadesidir. Kalici bir yapitta 6nyiiz arkayii-
zii de dile getirmelidir. Gergi 6nyiiz her kusakta degisiktir. Fa-
kat asil sanatg1 bu 6nyiizde degigmeyeni, siiriip gideni, arkayii-
zii ifade edebilir.

Nesillerin degigsmesiyle onyiiz de degisir. Ciinkii insanin
diinyasi, onun ortaya koydugu basarilarla degigiklikler gegirir.
Insanin bilgisi, deneyimi deger ufku, teknik gevresi, sosyal for-
mu, insanin i¢inde yasadig1 diinya olaylari, kargilagtigi insanlar
aras iligkiler, yani bizim “tarih diinyas1” adini verdigimiz her
sey degismistir. Bu degisiklikler iginde yagayan insan da far-
kinda olmadan birlikte degigir. Fakat insan, bu degigimler igin-
de bulunan bir varlik olarak, bu degigimin farkinda degildir.
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Ama degisiklikler belli bir diizeye ulaginca bu fark edilir; o za-
man kugaklarin birbiriyle hesaplagmast baglar. Eski kugak ken-
disinin biitiin davramglariyla kenara itildigini goriir. Genglik
eski kugag, eski kusak gengligi anlamaz olur. Eski kusaklarin
elinde genglikten yakinmaktan bagka bir sey kalmaz. Fakat
kendi gengligini animsayanlar bilirler ki, vaktiyle de kendilerin-
den aym sekilde yakmilmigts. Ilerleyen hayat boyledir. Ilerleyen
hayata uymayanlarin, ona adimlarim1 uydurmayanlarin elinde
ancak yakinmak kalir. Fakat sanatg1 yakinmaz; sanatgi hayatla,
gergeklikle birlikte yiiriir, onlara adim uydurur. Sanatg1 6nce-
den davranan, bir 6nsezgisi olan, dnceden sezdigi seylere sekil
verendir.

imdi sanat, insanin varlik alam ile, bununla ilgisi olan her
seyle ugragir. Insanin varlik alam durumdan duruma, gagdan
caga, insan toplumundan insan toplumuna degisir. Aym sekil-
de insanlar arasindaki iligkilerle insanin yapip-etmelerinden
olugan varhk alami da degigsmektedir. Biitiin bunlar degisirler
ve yeni gekiller kazanirlar. Bundan dolayr her cagda yaratilan
sanat yapitlar degisik bir nitelik gosterirler. Ornegin eger in-
san toplumlarinin hayatinda kral, prens, soylu sinif ya da as-
kerlik agir basiyorsa, o zaman sanat bunlarla ilgisi olan prob-
lemleri igler. Eger sanatg1 endiistri toplumu iginde yagiyorsa, o
zaman bu hayat-formlariyla ilgisi olan problemler ortaya ¢ikar;
ve bu problemler sanatin igleyecegi problemler olurlar. Sanatgi
goren, duyan, 6nceden davranan, 6nceden kavrayan bir insan
olarak bu problemleri yaratmalarinin objesi yapacaktir.

Insan diinyasinda, insanin varbk alaninda her ¢agda hak ve
haksizlik, adalet ve adaletsizlik, sevgi ve nefret, diiristlik, ris-
vetgilik, kiskanghk, dostluk ve benzerleri gibi 6liimsiiz prob-
lemler vardir. Bu problemlerin yaninda moda gibi degisen ge-
gici olan, ¢agin begeni problemleri ortaya gikar. Bu iki problem
grubu daima kendilerine sanatgilar bulmustur; ¢linkii her iki
problem grubunun hayatla, insan varhg ile ilgisi vardir.
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Bugiiniin insan: agik bir hayat yagtyor; bugiiniin insant 1g1k-
ta, aydmlkta yastyor; bugiiniin insam kendisini saklamak is-
temiyor; o “iginden” ne istiyorsa Oyle hareket ediyor. Bilim bu
bakimdan ona yardimci oluyor; bilim, aydinligin hayat1 koru-
yan giiciinii, yararim ortaya koydu.

Bugiiniin insam ¢ok gelismis teknik sayesinde gesitli yapay
maddeler elde ediyor. O, bu yapay maddeleri yapi, giyim ve
benzerleri gibi alanlarda kullamyor. Bugiiniin mimar1 teknigin
bu buluglarim hesaba katiyor. Bugiiniin mimar1 artik Ilk¢ag’m
veya Ortagag’in kullandigi malzeme ile gahgmiyor; o diinyaya,
1518a, dogaya agilan evler yapiyor; hatta dinsel binalarin yapim
bunun diginda kalmiyor; onlar da isikla, dogayla, diinya ile
baglar kuruyor. Ciinkii hayat, insanin kendisi, diinyaya yeni bir
agilma olanag kazanmigtir. Insan bunu biitiin giicii ile, elinde-
ki biitiin araglarla korumaya galigtyor. Bugiiniin insam real
diinyaya doniiktiir; o bu diinyada konfor iginde yagamak isti-
yor. Bundan dolay o, real diinya igin, kendisinin bu diinyadaki
hayat: icin ¢aligtyor. Insanliga bir seslenme olan Nietzsche’nin
anticipationu gergeklesti: “Kardegler bu diinyaya sadik kaln!”
Fakat modern insan bu yiizden huzurundan oldu; o huzurunu,
merkez1 yerini yitirdi; o artik diinyanin merkezi olmaktan ¢ikt1.

Insanin hayat: huzur ve dinginligini kaybetti. Insann kendi-
si kontursuz, gag giiriiltiilii bir ¢ag oldu. Havada jetlerin, yerde
ulagim araglarmin gikardiklar: giriiltiiler kendisine huzur ve
dinginlik birakmutyorlar. Béyle bir ¢agda plastik sanat, insani nas-
1| konturlaryla, tekligi ile gosterebilir ve giiriiltiili afonal mii-
zikten bagka bir miizik nasil beklenebilirdi? Biz bugiiniin insani
olarak bu duruma, yani olup-biten her geye, sanat bakimindan
betimlenen bu diinyaya giigliikle adim uydurabiliyoruz.

Fakat bu bizim ister istemez kendisiyle baga ¢itkmak zorun-
da kaldigimiz hayatimizdir. Biz bu hayat: durduramayiz. Haya-
tin durdurulmas: demek, bizim sonumuz demektir. Imdi biz bu
hayata adimlarimizi uydurmak zorundayiz. Ciinkii hayat, ken-
disini arzularimiza uydurmaz; burada arzular higbir gey yapa-
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miyor. Bu ¢agin bir insani olarak hayatin bizi nereye gotiirdii-
giinii bilemeyiz. Ik defa sanat, hayatin nereye gittigini gosterir.
Sanat onceden davranir; sanat daima da 6nceden davranmig-
tir. Ciinkii sanat gelmekte olan1 onceden yasar, gelmekte olam
Onceden kavrar. Nitekim Tevrat’in peygamberleri aynt zaman-
da gairdiler; onlar gelmekte olanm herkesten once yastyorlards;
¢iinkii onlar yigina heniiz kapah olant 6nceden goriip soyle-
miglerdir. Onceden goren, 6nceden kavrayan bir insan olarak
sanatgiya gelmekte olan ortiisiizdiir, agiktir.

2. Antropolojinin Sanat Alanindaki Sorusu

Antropolojinin sanat alanindaki sorusu, daha 6nce bilgi ve dev-
let alaninda ortaya atillan sorunun aymdir. Bu soru gudur: Sa-
nat insan icin ne bagarir? Sanat, insam giinliik iglerin, kiigiik
ve bityiik kaygilarmn, hayatin, realitenin katib§inin iistiine ¢gika-
rir; insanin yiikiini hafifletir; insanin giinliik hayatta géreme-
digi yalin geyler, olaylar igin goziinii agar; onlarin anlam dolu
olan yanlarim gosterir. Ote yandan sanat, insant diinyanin var-
lik-yapisinin derinligine, ¢ekirdegine gétiiriir; hattd Onyiizd,
arag degerleri, vital degerleri igleyen sanat yapitlari, gegici bir
zaman i¢in de olsa, genig insan kitlesinin yiikiini hafifletir;
+ kaygilarim unutturur. Halk sanati adim alan sanat da ayni geyi
gergeklestirir. Halk sanati da bir sevinci, bir sevgiyi, bir umu-
du, bir tasa ve aciyi, bir yakinmayi, bir aldanmay: dile getirir.
Boylece insan igini doker, kaygilarindan kurtulur.

Sanatin bulunmadig bir diinya, insan igin ¢ekilmez, daya-
nilmaz bir diinya olurdu. Sanat insandan, insan hayatindan ay-
rilamaz. Sanatla insan, sanatla hayat arasinda siki ve igten bir
bag vardir. Insanla kargilagtigimiz her yerde sanatla da kargila-
sinz. Bu sanat, ne kadar ilkel, ne kadar yalin olursa olsun gene
de vardir. Onun eksikliginden soz edilemez. Gergi sanat. ilkel
toplumlarda, geligmemis insan gruplarinda sarkilar, agtlar,
danslar, belli dinsel torenler, boyanma gibi yahn bir gekil alabi-
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lir; fakat gene de o eksik degildir. imdi sanat insanin varlik-
kosullarindan birisidir. Sanatin insanla aym zamanda ortaya
¢ikmasi, insanin varlik-kosullarindan birisi olmasi, hayata hem
olumlu hem de olumsuz anlamda hizmet etmesine dayanir.
Clinkii insan ancak sanat sayesinde bagka higbir bilginin ula-
samadig1 bir alana girebilir. Sanatin bizi hayatin, diinyanin, in-
san olaylarinin derinliklerine gétiirebilecek bir giicii vardir. Sa-
nat olmasaydi, insan hayatin bu boyutundan yoksun kalacakti.
Clinkii kelimeler, tonlar, renkler, hacim ve kitle ile sanatin bize
sagladig bilgiyi, bagka higbir bilgi gerceklestiremez.

Yapilan bu betimlemeler “sanat, sanat i¢indir” savinin, sa-
natin varlik-yapisina uymadigini agik olarak gosteriyor. Ciinkii
sanat da bilimsel ve felsefi bilgi gibi, insan igin, insan hayati
icindir. Sanat da &teki bilgi tiirleri gibi insan i¢in, insan hayat:
i¢indir. Sanat da Oteki bilgi tiirleri gibi insanin yapip-etme-
lerinin bir Girlintidiir. Nasil her yapip-etme ile insan ve insan
hayati arasinda bir iligki varsa, ayni sekilde bir yapip-etme ola-
rak sanatla insan, sanatla insan hayat: arasinda da bir baghligin
bulunmas: gerekir. insamin yarattigi, gerceklestirdigi her sey,
fenomenlere uygun ise, ya kendisine yararh veyahut zararh
olabilir, fakat ilgisiz kalamaz. Bu yaratilan ve gergeklestirilen
yararh veyahut zararh olmas:1 yalmz bireyleri degil, biitiin in-
sanlig ilgilendirir.

Nasil ki antropoloji, bilgi alaninda hakikatle hatadan, haki-
katle hatayr birbirinden ayiran Olgiitten s6z etmiyorsa, aym se-
kilde sanat alaninda da, sanat yapitlarinin halis olmasiyla halis
olmamasindan, yahut genel olarak sGylendigi gibi, giizel olanla
cirkin olandan s6z etmez. Sanat alaninda giizel olanla girkin
olandan konugmak estetigin bir icadidir. Bilgi alanminda haki-
katle hata ve Olgiit hakkindaki sorular bilgi teorisini ilgilendirir.
Sanat alaninda ise giizel olanla ¢irkin olan hakkindaki sorular -
estetigin yahut bir sanat teorisinin sorularidir. Antropoloji, ne
bir estetik ne de bir sanat teorisidir. Ancak estetik veya bir sa-
nat teorisi giizel olanla yiikksek olan hakkinda sorular sorar;
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sanata kurallar, sanat yapitlaria da uymasi gereken Olgiitler
dikte etmek ister. Antropoloji i¢in Gnemli olan, sanatin insan
i¢in ne anlam tagidigini, sanatin insan igin neler gergeklestirdi-
gini, sanatin hangi varlik-alanlarim ele alarak igledigini géster-
mektir.

3. Sanat ve Bilgi

Sanat, daha Once sOyledigimiz gibi bir yapip-etmedir; sanat
alanindaki yapip-etme de, her yapip-etme gibi, degerler tara-
findan yonetilmektedir. Bundan dolay: sanatla deger-sferi ara-
sinda siki bir ilgi vardir. Gerek bilgi, gerekse sanat, insanin
diinya ile, onun fenomenleriyle, olaylariyla, dogayla insanmn
varlik alani ile, onun eylemleriyle hesaplagmasimin bir sonucu-
dur. Nasil bilgi, yalniz naif bilgiden ibaret degilse, ayn1 gekilde
sanat alanindaki yapip-etmeler de yalmz naif, basit sanat form-
lariyla kalmazlar. Her iki alanda da kesintisiz bir galigma var-
dir. Bu galigma, daima yeni olan bir geyi ortaya koyar; bu yeni
olanin niteligi ne olursa olsun.

Fakat sanat alaninda yeni olan ile bilgi alaninda yeni olan
arasinda bir fark vardir. Bilgi alaninda yeni olanla, bilgi ile var-
olan arasinda bir kesintisizlik meydana getirmek, yeniyi eskiye
baglamak olanag oldugu halde, sanat alaninda yeni ile eski
arasinda bir bag kurmaktan soz edilemez. Sanatin 6zelligi su
noktada ortaya gikar: Sanat varolan sanat iiriinlerine dayanir;
fakat gene de yeni bir sey meydana getirir. Her bilim adami
gibi, her sanat¢i da kendisini kendisinden dnce yaratilmig olan
yapitlarla yetigtirmek zorundadir. O ancak bu sayede yeni bir
sey, daha Once varolmayan bir gey yaratabilir.

Her bilgi varolan bir geyin bilgisidir; fakat sanatin varlik-
alani ile bilginin varlik-alam arasinda biiyiik bir fark vardir.
Bilimsel-felsefi bilgi oldukga az degigen ve belli bir degigmezlik
gosteren varlik-alanlariyla ugragir; bunu Aristoteles dogru ola-
rak gérdii ve anlatti. Sanat da belli bir varlik alam ile, yani in-
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san ve insanin diinyas: ile ugragir. Sanatin kendisiyle ugrastig
bu varhk-alani, daha once de gosterildigi gibi, ¢agdan ¢aga,
insan toplumundan insan toplumuna degisen bir varlik-ala-
nidir. Bundan dolayr her ¢agda yaratilan sanat yapitlar1 bagka-
liklar gosterir. Ciinkii kugaklarin degismesiyle birlikte insan
topluluklarinin hayat gekilleri de degisir. Belli bir cagda dikkati
¢ekmeyen seyler, fenomenler, hayat-durumlari, bagka bir za-
manda Onemli bir yer alirlar. Bu, yeni geylerin, fenomenlerin,
hayat-durumlarinin 6nyiize ¢tkmalar demektir. Onyiize gikan
bu seylerin, fenomenlerin, hayat-durumlarmmn iginde yasayan
sanatgl, goéren, duyan yaratici bir sanatgi olarak bu yeni feno-
menleri, durumlari, hayat olaylanm sanat ¢alismalarinda dile
getirir.

Sanat¢inin igledigi, sekil verdigi problemler, hem insanin
varlik-yapisi ile, David Hume’un bir deyimi ile, onun degisme-
yen dogasi ile hem de yalniz kendi ¢agina, gelip-gegen, degisen
durumlarla ilgilidir. Derinligine gore sanatgi, gegici olanla, ge-
¢ici olmayan, Oliimsiiz olani, goriiniis alanina gikararak goste-
rebilir.

Sanatla bilgi arasindaki fark, yalniz varlik-alanlarinin nite-
liklerine, her birisinin kendi varlik-alanim islemesine dayan-
makla kalmaz, ayn1 zamanda degerlerin, deger baglantilarimin
durumuna da dayanir. Gergi sanat, bir yapip-etme olarak de-
gerleri, deger catigmalarini igine alir; fakat sanat, degerleri, de-
ger catigmalarini incelemez; yani sanat ethikin yaptig1 gibi, de-
gerlerin, deger ¢atigmalarinin ne oldugu ile ugrasmaz. Sanat,
kelime sanati olarak insamin hareketlerini, yapip-etmelerini,
hayatta kargilagtifimiz veyahut kargilagacagimiz tavir takinma-
lari, durumlar1 ve onlarda ortaya ¢ikan degerleri, deger-catis-
malarim somut olaylarda gosterir. Fakat bilgi, ethik, bilgi, teo-
risi ve estetik olarak degerlerle, deger catigmalariyla, deger-
baglantilariyla ugrasir. '

- Gerek sanat, gerekse bilgi i¢in, onlarin gergeklestiricilerinin
halis bir istemeye, sevgiye, kendisini vermeye, keskin bir gorii-
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se sahip olmalari, {iriinlerin degerleri, halisligi bakimindan
onemlidir. Ciinkii ancak seven, kendisini sanata veya bilime
verebilen insan verimli ve yaratici olabilir. Fakat her iki alan,
¢ok kez sanildig1 gibi, birbirinden apayri degildir. Her iki alan-
da yalmz goriig tarzi, bu alanlarin igine girme, hareket ve ¢a-
lisma tarzi degigebilir. Bilimdeki ¢aligma tarzi adim adim ilerle-
yen bir ¢aligma tarzidir. Buna kargilik sanattaki galigma tarzi,
Onceden kavrayan, 6nceden davranan, somut olarak kucakla-
yan bir ¢aligma tarzidir.

Felsefi-bilimsel bilgi kavramlarla galisir. Genel olarak kav-
ram bilgisinin soyut oldugu sdylenir. Béyle bir diigiince temel-
sizdir; eger kavramlarla bir sey kavranmamigsa, kavramlar sa-
dece bog kaliplar olarak kullanilmislarsa, varolan geyleri kavra-
maktan yoksunsa, ancak o zaman bu diisiince dogru olabilir.
Fakat eger bilgi halis bir obje bilgisi ise, o zaman kavram bilgisi
de somut bir bilgidir. Kavram bilgisinin somutlugunu gorebil-
mek igin, bu kavramlarin dayandiklan algrlama aktmi birlikte
gergeklestirmek gerekir; ancak o zaman bu bilginin bir obje
bilgisine, somutluga sahip oldugu goriilecektir.

Fakat sanat bir kavram bilgisi saglayamaz; sanatla algilama
akt1 arasinda dogrudan bir bag vardir. imdi sanat dolayh degil,
dogrudan somuttur. Ciinkii sanat durumlari, hareketleri, ya-
pip-etmeleri, karakterleri hayatta kargilagtigimiz veyahut karsi-
lagabilecegimiz sekilde gosterir. Ornegin bir sahne oyunu her
seyi somut olarak gozlerimizin Oniine serer. Biz, bir sahnede
kiskanghg, sinsiligi, ikiytizliliigii, diiriist olanla diiriist olma-
yani, masum olanla suglu olani, kétii olam hareketlerde, yapip-
etmelerde ¢ok somut olarak goriiriiz. Fakat bu, felsefi-bilimsel
bilgi i¢in gegerli olamaz. Ama bu, felsefi-bilimsel bilginin soyut
oldugunu géstermez; tersine felsefi-bilimsel bilgi de somuttur.
Kavram bilgisinin somutlugunu ancak kavramlarin dayandikla-
1 algi aktim birlikte gerceklestiren kimse gorebilir; ancak bu
sayede kavram bilgisinin somutlugu anlagilabilir. Fakat bu da
ilk bakigta goriindiigii kadar kolay degildir. Ciinkii bu konuda
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“an”m igi olamayan felsefi-bilimsel bir egitim gereklidir. Kav-
ram bilgisinin somutlugunu bu alanla uzun zaman ugragan, bu
alanin bilgisini edinenler kavrar.

Sanatin kullandig1 malzeme, somut bir dile getirmeye ola-
nak verir. Bundan dolay: sanat yapitlar: herkese seslenir. Ozel-
likle sahne eserleri, yazin sanati ve plastik sanata herkes ilgi
duyar. Ciinkii s6z sanati ile hareketler, hayatta kargilagilan
olaylar, somut ve agtk olarak 6niimiize konurlar. Bu tarzda ve-
rilen hareketler, hayat durumlar1 ve olaylari, degerleri, deger
catigmalarini, deger baglantilarini, karakter gizgilerini, felsefi-
bilimsel bilgide oldugu gibi aglklanmaya, tammlamaya gerek
gormeden sergilerler.

Ornegin ethik, hareketleri, durumlart, hayat-olaylarmi, de-
gerleri, deger-gatigmalarim betimler ve inceler; ya da Srnekler
vererek adaletin, sayginin, sevginin, nefretin, kiskanghkla di-
riistliigiin, ikiytizliiliigiin ve benzerlerinin ne oldugunu goster-
meye cahgtr. Psikoloji de biitiin bunlarm ruhsal durumlar ol-
dugunu agtklamaya caligtr. Psikolojinin bir dali olan karaktero-
loji ise aym1 fenomenleri insanin temel-gizgileri olarak ele al-
may1 dener. Buna kargilik bir sanat yapit: yukarida s6zii edilen
degerleri, hayat olaylarini, hareketler sayesinde o kadar somut,
o kadar acik bir sekilde gOsterir ki, herkes de adaletin, sevgi-
nin, nefretin, kiskanghin, ikiylizliliigiin vb.nin ne oldugunu
anlar. Ya da sanat yapit:t her geyi algi alaninda o kadar somut,
o kadar acik betimler ki, yapit bizi bir tavir takinmaya zorlar;
ister biz bu sanat yapitim1 gergek anlamiyla anlamig olalim, is-
terse anlamig olmayalim. Efer sanat yapiti bize gok yabanci
geliyorsa, eger biz onu anlayamiyorsak, o zaman sanat yapiti
bize soyut, anlamsiz goriiniir. Fakat eger sanat yapitlarini anla-
migsak, o zaman biz onu somut ve agik olarak kavrariz.

Sanat yapitlarina karg1 genellikle ilgi duyulmasi, onlarin bir
yandan bize ¢ok agik ve somut olarak verilmesine, 6te yandan
sanatin insanlarla, insanlar arasi iligkilerle, insanlarin yapip-et-
meleriyle, hareketleriyle, hayat durumlariyla, kaderleriyle ug-
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rasmasma dayamr. Bundan dolay: sanat yapitlarimn kendisine
seslenemeyecegi bir insana rastlanmaz. Bunun i¢in insanmn
Ozel bir egitimden gegmis olmasi da gerekmez. Ciinkii o da in-
sanlar arasinda yagiyor; sanatin gosterdigi hareketleri, yapip-
etmeleri, hayat-olaylarim, insanlararas: iligkileri, kaderleri ken-
disi de yagsamig veya gormiigtiir. Bu yiizden her insan sanattan
herhangi bir sey anlar. Bir sanat yapitinin varhk yapisina gir-
menin, sanat yapitina uygun diigen bir yargiya varmanin her-
kese verilip verilmedigini tartigmadan bir yana birakiyoruz. Sa-
natm insanligm ortak bir mah oldugu dogrudur; fakat herkesin
sanat1 aym anlam ve 6l¢iide anlamadigs, tadamadig da aym ge-
kilde dogrudur.

Bu boliimiin sonunda bir noktaya igaret etmek gerekiyor:
Oteki insan fenomenleri —bilgi, dil, devlet, inanma vb.— gibi sa-
natin da hayvanlarda eksik oldugunu 6zel olarak kanitlamaya
gerek yoktur. Ciinkii hayvan renk, ton, kitle gibi sanat malze-
mesi kullanamaz. Dilden, kelime sanatindan da hicbir sekilde
s0z edilemez.

Fakat Gten kuglar g6z dniinde bulundurularak hayvanlarda
tonlar: iglemek gibi bir yetenegin bulundugu samhr. Béyle bir
diiglince yanligtir; ¢linkii Stiicii kuglarin Stmesi iggiidiiseldir.
Otme de her iggiidiisel davrams gibi hayvana dogustan veril-
migtir. Fakat sarkinin, sarki sdylemenin, tonlar1 iglemenin, bu-
nun igin araglar yapmanin insana dogugtan verildigi séylene-
mez. Insan yaptigi, sahip oldugu her seyi 6grenmek, gelistir-
mek, 6grendigini, gelistirdigini kugaktan kugaga aktarmak zo-
rundadir.

Nasil kuglarin Stmesi bir sarki degilse, aym gekilde onlarin
yuva yapmast da bir yapt sanat1 degildir. Hayvanlarda ne tonla-
rin islenmesinden ne de yap: sanatindan s6z edilebilir. Kuglar
diin de, bugiin de aym: tarzda Gtiiyorlar; yuvalarim da diin de,
bugiin de ayn: gekilde yapiyorlar. imdi burada bir gelisme, bir
degisme yoktur. Ciinkii hayvana dil verilmemigtir. Hayvan igi-
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ne kapanip kalmigtir. O ne bagka hayvanlardan bir sey 6grenir,
ne de bildigini bagka hayvanlara bildirebilir.

Hayvan diinyasinda sanattan s6z etmek, bir antropomor-
fizmdir. Ciddi bilimsel bir diigiince béyle bir antropomorfizme
diigmez. Ciinkii sanat igin gerekli varlik boyutlan ile, ancak in-
san varhig: alaninda karsilagiyoruz.



XVIII _
KONUSAN BiR VARLIK OLARAK INSAN

1. insan Fenomenlerinin ve Bagarilarimin
Tagiyicis1 Olarak Dil

Simdiye kadar insan fenomenleri ad1 altinda ele alinan feno-
menlerin temeli olan dil, kendisine has 6zel bir varlik alanidir.
Biitiin insan fenomenleri, insanin yapip-etmelerinin {iriinleri
olan basarilar, ifadesini dilde bulmakta ve dil sayesinde betim-
lenmekte ve saptanmakta, bagkalarina, bildirilmektedir. insan
fenomenleriyle 6teki fenomenleri temellendiren bir varlik-alan
olarak dil, insan igin, insan diinyast igin tagiyici bir rol oynar.
Bundan dolayr Wilhelm von Humboldt “Insanin ancak dili sa-
yesinde insan oldugunu” styler. Ciinkii simdiye kadar incele-
nen fenomenler, anlamlarimi ancak dilin temeli {izerinde ger-
geklestirebilirler. Bu fenomenlerin, insandan insana, kugaktan
kusaga, insan topluluklarindan insan topluluklarina aktarilma-
lar1 igin 6nce dil tarafindan saptanmalari, saklanmalar1 gerekir.
Dil olmadan insan ne bilgi, teknik, sanat gibi bagarilarin yara-
ticist olabilirdi, ne de onun yapip-etmesi, deger duygusu, ga-
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lismasti, Ozgiirliikleri vb. kendisi i¢in bir anlam ifade edebilir. O
zaman insan tek olarak kendi kendisine kalacak, kendi siije
sferi igine kapanip kalan bir varlik olacakti.

Eger insan buna kargin bir bilginin yaraticis1 olsaydi, o za-
man o, bu bilgiyi saptayamayacak, saklayamayacak ve kendisi
gibi insanlara bildiremeyecekti. O zaman da bu bilgi insan igin
gereksiz bir yiik olacakti. Halbuki bilgi insanin yiikiinii hafifle-
tir, onun hayatta kalmasini saglar. Gergi bu durumda insan
bagkalarimin varhgini bilecekti; fakat bu bagkalarini bilme, hay-
vanlarin birbirini bilmelerinden farkh olmayacakti. Geng insan,
kendisinden yagh olandan ya higbir sey dgrenmeyecekti ya da
gok az sey Ogrenebilecekti. Bu 6grenmenin de sadece taklide
dayanmasi gerekecekti; ve bu taklit alam da ¢ok simrh olacakt:.
Boyle bir durumda yalniz her bireyin bagarisi gok siirh olmak-
la kalmayacakti, ayn1 zamanda insanin kendisi de ¢ok sinirl bir
varlik olacakti. O zaman insan tarihsiz bir varlik olarak kala-
cakti; ¢linkii tarih dile dayanan insan bagarilarinin bir tarihidir.
Insanmin hayat: icgiidiiler tarafindan yonetilmedigi igin, o hayat-
ta kalamayacak bir duruma girecekti; nerede kald1 ki, o bazt
6nemli bagarilarin gergeklestiricisi olabilsin. Insanin hayat ve
varlik-tarz1 ile maymunlarinki arasinda hemen hemen bir fark
olamayacakty; fakat o zaman da insanin organ bakimindan
simdikinden bagka bir nitelige sahip olmasi gerekecekti.

Dilin eksikligi, diigiinmenin ve 6teki yeteneklerin eksikligini
de birlikte getirecekti; hattd insan aktifligini plan yapma gibi
yeteneklerini de kaybedecekti. Glinkii birgok seyler, bir aktlar
Orgiisii olan diigiinme tarafindan gergeklestirilmektedir. Bun-
dan dolay1 Platon ve Schopenhauer gibi filozoflar diigtinme ile
dil arasinda siki ve igten bir iligki gordiiler. Platon’a gore dii-
stinme bir monologdur. Insan diisiindiigii zaman bu diisiiniile-
ni dil ile ifade eder; insan ¢ok kez sessizce, bazen de sesli ola-
rak kendi kendisiyle konugur. Diigiinme ile dil el ele vererek
birlikte yiiriirler. Schopenhauer ise diigiinmeye bir 6ncelik ta-
nir. Schopenhauer’a gére diigiinme, dili meydana getirir; dii-
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stinme olmadan “soyut” bir bilgi, “kavramlara dayanan bir bil-
gi” olmazdi; sadece insanla hayvan arasinda ortak olan “so-
mut”, “duyulara dayanan” bir bilgi olurdu; ¢iinkii ilk kez dii-
slinme, insanin bir ayricaligi olan kavramlar bilgisini, soyut bil-
giyi olasi kihiyor.

Fakat burada diisiinmeye bir 6ncelik taniyan Schopenha-
uer’m goriisii dikkate alinmayacaktir; ¢iinkii biz 6nceligin dil-
de mi, yoksa diigiinmede mi-oldugunu bilemeyiz, bilmemize de
olanak yoktur. Biz ancak insan fenomen ve yetenekleri arasin-
da ¢ok siki bir birlikte galismanin bulundugunu ve insanin bii-
tin yeteneklerinin birbirini tamamladiklarini, birbirine dayan-
diklarim1 ve bir biitiin olugturduklarim sGyleyebiliriz. Fakat biz
Schopenhauer gibi dilin, diigiinmenin veya akhn bir {iriinii ol-
dugunu sdyleyemeyiz ve sdylememeliyiz de; ¢iinkii bu savin bir
fenomen temeli yoktur; sadece bir savdir.

Biitiin bu bigim savlar, insanin varlik-alam ile ilintisi olan
fenomenlere kargidir. Ciinkii dil insan olmanin bir temel feno-
menidir; insan fenomenlerinin tagiyicisidir. Dil olmadan insan-
sal olan ortadan kalkar. Fakat eger gene de boyle bir 6ncelik
tizerinde durulacaksa, o zaman bu Oncelik ancak dile verilebi-
lir. Ginkd biitiin insan bagarilars, biitiin insan yeteneklerinin
gelismesi dilin gergeklestirdigi iglevlere dayanir. Bundan dolay:
ontolojik temellere dayanan antropoloji, dile gok 6nemli bir yer
verir. Antropoloji dili, biitlin insan fenomenlerinin, bagardari-
nin tagtyicist olarak goriir; ¢iinkd insanla ilgili olan her gey an-
lamm dille gergeklestirir. Dil olmadan insanla hayvan arasin-
daki “varlik-farki”, apayrilik ortadan kalkar.

Biitiin bunlar, insanin varlik-yapisi ile, onun bu varhk-ya-
pisinda ortaya ¢ikan fenomenler arasinda zorunlu bir birligin
ve birlikte galigmanin bulundugunu goésteriyor. Eger insanin
varligini biitiin derinligi ile kavramak istiyorsak, fenomenlerin
bu niteliginin gézden kagirilmamas: gerekir. Ciinkii biitiin in-
san fenomenleri —yapilan betimlemelerde ortaya ¢iktigi gibi—
birbirine dayaniyor, birbirinin varligm gerektirir; biitiin bu
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fenomenler dili 6zel bir varlik-alan: olarak One siiriiyorlar; dilin
varligini gerekli kiliyorlar.

2. Felsefi-Bilimsel ve Antropolojik Soru

Nasil insanin kendisi birgok bilimlerin ve felsefenin aragtirma
alam ise, insamun dili de Syledir. Ozellikle zamanimizda dil fel-
sefesi ile ugragmak bir moda oldu. Fakat dil alanindaki aragtir-
malar ve goriigler arasinda, felsefe ve bilimlerde de oldugu gibi,
herhangi bir birlik beklenemez; tersine bu aragtirma ve goriis-
ler arasinda bir gatigma vardir. Ciinkii her bilimsel ve felsefi
goriig, dilden bagka bir gey anlamaya ¢aligiyor. Dil felsefesi de,
dil elestirisi, metalinguistik, analitik felsefe, semantik adlari
altinda incelenmektedir; dilin bu gekilde incelenmesi bizi ilgi-
lendirmemektedir; giinkii boyle bir inceleme bizi amacimizdan
uzaklagtirir. Antropoloji, ne bir dil felsefesi ne de bir dil bilimi-
dir. Fakat ne yazik ki felsefede, hattd bazi bilimlerde, incelen-
mesi gereken sorulari iyice birbirinden ayrmamak, onlar bir-
birine karigtirmak, sonra da incelenmesi istenilen objeyi kenara
itmek gibi bir aligkanlik vardir. Imdi bilimlerde yapilageldigi gi- -
bi felsefede de bagka alanlarda yapilmig olan aragtirmalardan
yararlanilabilir. Ornegin higbir fizik¢i kendi bilim alanina giren
kimya fenomenlerini yeniden incelemeyi akhndan gegirmez;
tersine fizik¢i kimyacinin yapti§ aragtirmalardan yararlanir.
Dil linguistik, gramer, dil tarihi, dil psikolojisi, dil sosyoloji-
si gibi birgok bilim tarafindan incelenmektedir. Fakat gerek dil
bilimlerinin, gerekse dil felsefesinin aragtirmalar ile ortaya
koyduklar1 sonuglar, ne felsefi antropolojiyi ilgilendirir, ne de
onlarin iizerinde durduklart sorular felsefi antropolojinin arag-
tirma alaninin igine girerler. Ciinkii dil bilimleriyle, dil felsefe-
sinin inceledikleri sorular, antropolojinin sorulari degildir. An-
tropolojik soru, ¢ok sade ve ¢ok yaln bir sorudur. Bu soru
soyle ifade edilir: Dil insan igin, insan bagarilar1 igin ne gergek-
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lestirir? Iste ontolojik temellere dayanan antropolojiyi ilgilen-
diren soru, bu yalin sorudur.

3. Dil ile Insan Bagarilan Arasindaki ilgi ve
Dilin Gergeklegtirdikleri

Burada bu sorunun gergevesi iginde dilin gergeklestirdiklerini
aragtirmaya gahisacagiz. Dil, insanla insan, insanla varolan sey-
ler arasinda birlestirici bir bag kurar. Ciinkii insan ancak dili
sayesinde bagka insanlarla iligki kurabilir. Imdi dil, insanmn
bagka insanlarla, hayvan ve bitki diinyasiyla, anorganik, teknik
gibi varlik-alanlariyla, her tiirlii olaylarla, hayat durumlariyla
bilgiye dayanan bir ilgi diinyas1 kurmasini saglar. insan gordii-
g, isittigi, diglindig, hissettigi, bildigi, anladigi, niyet ettigi
her seyi; gergeklestirmis ve gergeklestirmekte oldugu geyleri
bagka insanlara dil ile bildirir. Insan, dil yardimyla bagkalari-
nin diigiincelerini, tavir ve hareketlerini 6grenir. Dil, insanla
insan, insanla insan dig1 seyler arasindaki iligkinin saptanmasi-
n1 saglar. Bu saptama bir bildirmedir de. Dilin bu saptama ve
bildirme iglevi insan hayat: i¢in ¢ok Snemlidir. Ciinkii insana
has biitiin bagarilar, sanat, bilim ve felsefe, teknik dile dayanir.

Giinliik hayatta olup biten olumlu veya olumsuz her gey, in-
sana deneyim kazandirir. Insan daima olup-bitenlerden, bagin-
dan gegenlerden bir geyler dgrenir; insan edindigi deneyimleri
dili sayesinde saptayarak bagkalarmna bildirebilir, onlarin bun-
dan yararlanmasimi saglar. Hayvan biitiin bunlardan yoksun-
dur. Hayvan, ne deneyimlerini kendi tiirdaglarina bildirebilir,
ne de yagh hayvanlardan bir gey ogrenebilir. Her hayvan teki
kendi igine kapanmig bir varliktir, penceresiz bir “monad”dir;
onun Oteki hayvanlarla herhangi bir 6grenme veya Ogretme
iligkisi yoktur. Ciinkii hayvan iginden gegtigi durumlar: sapta-
yabilecek bir durumda degildir. Hayvan iginden gegtigi du-
rumlan saptayamadigi i¢in, kendi individuel deneyimlerini ne
saklayabilir, ne de bagka hayvanlara bildirebilir. E§er hayvan
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iginden gectigi durumlardan herhangi bir deneyim kazaniyor-
sa, bu sadece onun siije sferinde kapal kalir.

Clinkii bagarilani1 saptamak, saklamak, bagkalarina bildir-
mek hayvanda eksik olan dilin bir iglevidir. Bu, ancak dile sa-
hip olan bir varhiga verilmigtir. Ancak bdyle bir varlik bagarila-
rin1 saptayabilir; onu zamaniistii bir sfere kaldirabilir. Bagarila-
nin insanlar arasinda devredilip, devralinmasim saglar. Bdylece
dil, yalniz felsefe, bilim, teknik, sanat gibi insan bagarilarina bir
tiir “ebedilik” kazandirmak igin, onlar1 zamanin akiginin digma
koymakla kalmaz; ayn1 zamanda bu basarilarin geligmesi ola-
nagini da hazirlar. Bu da ancak kusaktan kugaga, insan toplu-
mundan insan toplumuna devredilen ve devralinan bagarilar-
dan yararlanmakla gergeklesebilir. Fakat yiizyillarin bagarila-
rindan olusan bu devralinanla insan hesaplagir. Bu hesaplagma
devralinani harekete getirir ve bu sayede insan bagarilar1 ileriye
bir adim atar. '

Dil insan bilgisinin temelidir. Hayvanlarda bunu iggiidii
gergeklestirir. Insan hazir basarlarla diinyaya gelmez, insan
sahip oldugu her geyi edinmek zorundadir. Halbuki hayvan
hazir ya da yan hazir yeteneklerle diinyaya gelir: Ornegin bir
kus, yuvasim kulugkaya yatmadan Once yapar. Kusg yuvasim
yaparken, ne 6zel bir zahmete, ne bir 6ngaligmaya, ne de bir
ogrenmeye gereksinim duyar. Imdi yuva yapma iggiidiisel
olup-biter; kug yuva yapma icgiidiisiinii diinyaya birlikte geti-
rir, yuva yapma ona dogustan verilmistir.

Fakat eger insan kendisi igin bir barinak yapmak isterse, o
zaman insanin bunu Snce Sgrenmesi gerekir. Ogrenilmis olan
veyahut 6grenilecek olan yalmz o insanin mali degildir. Bunda,
ondan dnce yagamig olan insan kugaklarinin payi vardir. O, bu
insan kusaklarimin izlerini bile saptayamaz. insan tek olarak
kendisinden 6nce kendisi gibi insanlar tarafindan yapilan de-
neyimlerden ve bilgiden yararlanmak zorundadir. insan, bugiin
ve diin binalarin hangi malzeme ile ve nasil yapildigin1 6gren-
mig olmalidir. Insan bu malzemeyi ya kendisi yapmal ya da
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bagkalar1 tarafindan yapilmig olarak bulmah. Her iki halde de
insanin bu malzemeyi yapabilmesi yahut yenisini, 0 zamana
kadar elde olmayam bulmasi ve elde olana katmasi igin, daha
once teknik bir bilgiye sahip olmasi gerekir. Fakat bu, ancak
insan daha Once yapilmig denemelere, edinilmig bilgilere sahip-
se, bunlar saptanms, saklanmigsa olasidir. Bu, gergeklestiril-
mesi istenilen veyahut gergeklestirilmesine ¢aligilan insanin bii-
tiin planlari, niyetleri i¢in gegerlidir.

Biitiin bunlar insamin 6grenebildigi, 6grendigini bagkalarma
Ogretebilen bir varlik olmasini gerektirir. Hem 6grenme hem
de 6grenilmig olan1 bagka insanlara 6gretme dile dayanir. Dile
sahip olmadan insan ne Ogrenebilir, ne de Ggretebilir. Fakat
Ogrenilmesi, Ogretilmesi gereken, tek bir insanin ¢aligmas: ile
gergeklestirilemez; bu, yiizyillarin dngaligmalari insanliin bir
bagarisidir. Biitiin bunlar olup biterken, sanki her kugak bile-
rek kendi bagarilarini devralacak bagka bir kugak igin galigir.

Dilin en 6nemli ve 6zel iglevi, onun insan tarafindan ger-
geklestirileni saklamasi, insan basarilar arasinda kesintisiz bir
bag kurmasidir. Dilin bu iglevi, insamn tarihsel bir varlik olma-
sim saghyor. Imdi tarihsellik dilin bir bagarisidir. Giinkii tarih-
sellik, insan bagarilar1 arasinda bir bag kurmakla ortaya ¢ikar.
Insan bu sayede kendi bagarilarini, yapip-etmesinin iriiniinii
yoklamak, bu basarilarla hesaplasmak, onlara yenilerini kat-
mak, onlan engelleyeni, hata olarak katilam terk etmek olanag
kazanir. Eger bagarilar kaybolsaydi, yahut insan kendi basari-
lar arasinda bir bag kurmak olanagindan yoksun kalsaydi, o
zaman insanm her geye daima yeniden baglamas: gerekecekti.
Bdyle bir durum tarihsizliktir. Tarihsizlikte insan zamanin gim-
disinde kalir; gegmis ve gelecek degismeden siiriip giden bir
simdidir.!

! Insanmn tarihsizligi ile baz1 dogu iilkelerinde kargilagiriz. Onlar dai-
ma “simdi” ile galigirlar; diin unutulmugtur; bundan dolay1 onlar geg-
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Arkeolojiden alinan agagidaki 6rnek, dilin tarih icin tagidig
onemi ¢ok agik olarak gosterir: Arkeologlar yaptiklar1 kazilar-
da Hititlere komgu olan uluslarin kaynaklarina dayanarak Hi-
titlerin nerede yagadiklarim, neler gergeklestirdiklerini biliyor-
lardi. Fakat Hititler hakkinda tam bir bilgiye ancak onlarin dil-
lerinin Theodor Bossert tarafindan ¢oziilmesiyle ulagilmistir.
Hitit dilinin ¢oziiliip okunmasindan sonra, onlara ait kalintilar,
onlarin tanrilar diinyasi, komsu uluslarla iligkileri, yasayis ve
sanatlan hakkinda dogrudan bilgi sahibi olabildik.

Dilin iglevi yalniz bu kadarla kalmaz; o insanin duygu sferi-
ni de deger. Bu sayede insan kendi i¢ hayatim1 dile getirir, bag-
kalarma bildirebilecek bir duruma gelir. Insan gevresinden ge-
len gesitli etkilerle kargilagir. Bu etkiler onda, iiziintii, seving ve
tiirlii ruhsal durumlarin dogmasina neden olur. Bu, insanin sii-
je sferidir. insan dil sayesinde siije sferini bagkalarina bildir-
mekle hafifler. Eger insan bagkalarina i¢ini dSkmek olasiligin-
dan yoksun olsaydi, o zaman o her geyi igine itmek, bastirmak
zorunda kalir; bunun sonucu da ruhsal bir hastalik olurdu. Dil,
insanin 6teki insanlarla iletigim kurmasim saglar. Béyle bir ile-
tigim olmadan saghkl: bir hayat gecirmek hemen hemen ola-
naksizdir.

Dilin insanin yiikiinii hafifletme iglevi yalmiz insanin kendi
i¢ hayatini bagkalarina bildirmek ve bu sayede kendi siije sferi-
nin hafiflemesini saglamakla kalmaz; dil aym zamanda kav-
ramlari meydana getirir. Kavramlar diigiince diinyas: ya da dii-
stince sferi dedigimiz ortak bir alan olugturur. Bu alan real ala-
na bagh kalmadan bagkalarina bildirilebilen “soyut”? bir alan-
dir. Dilin bu iglevi o kadar ileri gotiiriilebilir ki, insan en so-
nunda varolan diinyadan real durumlardan uzaklagabilir; ken-

mig ile bag kurmazlar. Bir kez yapilan hatanin daima yenilenip dur-
masinin nedeni tarihsizliktir.

? Burada “soyut” deyimi pozitif minida kullamlmigtir, yani “genel
olan” demektir.
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disine soyut bir “kavramlar evi” kurarak onun i¢inde doniip
dolasabilir. igi bog olan boyle bir bilgi, hayatla ilgisi olmayan
bir “masa bag1” bilgisi (masa-akrobatigi)dir.

Diinya hakkindaki bilgiye, onu anlayabilecek herkesin sahip
olabilmesi i¢in, bu bilginin ortak kavramlarla dile getirilmesi
gerekir. Ortak diiglince diinyas: gergi soyut kavramlarla kuru-
lur, fakat bundan dolayr kavramlarin bog ve her tiirli igten
yoksun olmas1 gerekmez. Gergekten insan bilgisi ancak kav-
ram dili sayesinde ortak bir sfer, genel ve insanlar arasi bir sfer
meydana getirir. Dilin bu iglevi olmadan ne bir aragtirma, ne
bilim ve felsefe, ne de bir ilerleme olabilirdi. Bilginin hayata uy-
gulanmasi da ortadan kalkardi.

Gergi kavram dili bilgiyi saptayip saklar; bilgiyi insanhign
bir ortak mali yapar; onun bagkalarina devredilmesini kolaylag-
tirir ve gergeklestirir. Dil, insanlarin birbirini ve varolan geyleri
anlamalarmin, bilmelerinin temelidir. Fakat dilin bir de olum-
suz yani vardir; yukarida sdylendigi gibi kavram dili varolan-
dan ¢ok uzaklagabilir, en sonunda, felsefede ve birgok bilimde
oldugu gibi, neden s6z edildigi bilinmez olur. Fakat bunda di-
lin kendisinin bir sugu yoktur. Ciinkii dil diinyanin en sugsuz,
en masum alamdir. Bog kavramlarla konusma, baz1 insanlara
verilmig olan bir yetenektir. Somut olan, i¢i olan bir seyi dii-
siinmeden, somut bir seyi gz 6niinde bulundurmadan kavram
iistiine kavram koyan insanlar vardir. Eger kavramlar bir bilgi-
nin tastyicis: iseler, o zaman onlar somut bir ice sahiptirler;

" ¢linkii alglya dayanmayan, igsiz olan kavramlar, Kant'm ¢ok
yerinde soyledigi gibi bosturlar. Felsefi-bilimsel bilgi, igi dolu
kavramlarla gahgr.

Fakat kavram dili, giinliikk hayatin naif dilinin yerini tuta-
maz. Ciinkii giinliik hayatin naif dilinde insan kendisini kav-
ram dilinden daha kolay dile getirir. Giinlitk hayatin dili, ici
dolu olan bir dildir. Giinliikk hayat dilinin eksik olmasi, bizim
“naif bilgi” adin1 verdigimiz bir tiir bilginin de eksik olmasi
demektir. Eger biz, hayvanlar1 anlamakta giicliiklerle kargilagi-
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yorsak bu, hayvanlarin bir dile sahip olmamalarina ve bize bir
sey sOylememelerine dayanir. Hayvanlar hakkinda bir bilgiye
sahip olmak igin elimizde, sadece onlarin davraniglari, ifadeleri
vardir. Bize diigen i, bir gifre olarak verilen bu davramig ve ifa-
deleri ¢bzmektir. Bundan dolay1 kolayca aldaniyoruz; insansal
birtakim nitelikleri hayvanda gérmeye caligiyoruz.®> Fakat bu
antropomorf tavrin biyolojiye ancak zarart dokunmustur. Bu
durum, davrang biyolojisi antropomorf goriige son verinceye
kadar siirdii.

Gergi insanlar1 tanimakta da giigliikler vardir. Bu giicliikler
ozellikle insan kendisini saklamaya galistifi zaman daha agik
olarak ortaya gikar. Bir insanla ilk kez kargilagtigimiz zaman,
onu taumakta kaba hatalar yapabiliriz; fakat bu giigliiklerin,
bu hatalarin bir simir1 vardir. Ciinkii insan, kendisini ne kadar
bagka gekilde, yani oldugundan bagka gostermeye caligirsa ¢a-
ligsin, kendisini ne kadar saklarsa saklasin, gene de onu her-
hangi bir yanindan yakalayabiliriz. O, yapip-etmeleriyle s6zleri
arasimdaki iligkide kendisini ele verecektir.

Imdi insan ne ise, dil sayesinde odur; insan1 insan yapan di-
lidir. Holderlin, hakli olarak sunu sdyledi: Tanri insana ne ol-
dugunu gostersin diye dili vermigtir. Her insan, her toplumun
kendisinin ne oldugunu, niteliklerini dili sayesinde agiga ¢ika-
rir. Bundan dolayr dil, hem insanin kendisinin hem de onun
diinyasininr bir aynasidir. Ancak dil sayesinde insanin kendisi,
diinya, biitiin varolan geyler hakkinda ne diigiindiigiinii 6gre-
niyoruz. Dilin yardimi ile toplumlarin diinya goriiglerini, kiil-
tiirlerini taniyoruz.

Dil, insanin siije-obje sferlerini birbirinden ayirmasinmi ve
bunu gerceklestirmesini saglar. Dil sayesinde insan hem ken-

3 Insan baglangigta varolan her geyi canh olarak gérdii; kendisine ben-
zetti. Antropomorf goriigii varolan her alana uyguladi; her seyde bir
amag gordi. Teleolojinin de her seyi canli gdrmenin, yani genel bir
animizmin artigidir.
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disini hem de kendisine en yakin ve en uzak olan geyleri dikka-
te alarak onlar1 bilmeye, aragtirmaya gahgabilir. Bir¢ok haller-
de, insan kendisini i¢ sferini kenara iter, dikkatini objeye gevi-
rir; objeyi tam ve eksiksiz olarak tanimaya, obje ile ne yapabi-
lecegini, onu neresinden yakalayabilecegini bulmaya caligir.

insanlarin dil olmadan da anlasabilecegi, kendi kendisine
yetebilecegi, 6rnegin el-yiiz isaretleriyle yetinebilecegi ileri sii-
riildii. Hatté bir igaretler dilinden s6z edildi. Fakat bu, temelsiz
bir savdir. Bunun igin segilen 6rnek de yerinde degildir. Orne-
gin deniliyor ki, insan dilini bilmedi§i yabanci bir lilkeye gittigi
zaman igaretlerle anlagma saglayabiliyor. Fakat bu 6rnekte su
nokta unutuluyor: Birbirinin dilini bilmeyen insanlar da birer
dile sahiptirler; bu igaretlere bagvururken de bu dilin diigiinme
olanaklarindan yararlamyorlar. Iyi segilmig bir 6rnek, hayvan-
larda kargilagtigimiz gibi, mutlak bir dilsizlikten hareket etmeli
idi. Boyle bir sey de insansiz diinya nasil olurdu gibi anlamsiz
bir sorudur ve bdyle bir sorunun yanit1 yoktur; ¢iinkii insan dili
sayesinde insandir; insana gimdiki yerini saglayan onun dilidir.

Fakat bu kez su fikir ileri siiriiliiyor: Gergi hayvan diinya-
sinda dil yoktur, fakat gene de hayvanlar arasinda bir anlagma
vardir. Bunun igin de ¢ok kez bilim bakimmdan temellendiri-
lemeyen, kontrol edilemeyen 6rnekler segiliyor: Eger bir karin-
ca bir besin maddesini yalmz bagma tagiyamayacak kadar agir
bulursa, yuvasina doniiyor; durumu herhangi bir sekilde yuva-
daki karmcalara anlatiyor; onlar da hemen yardima geliyorlar
ve besin maddesinin taginmasina yardim ediyorlar. Bilimsel
gozlemlere dayanmayan bu 6rnegin dogru oldugunu kabul et-
mek, Uexkiill'iin ve davranig biyolojisinin denemelerle vardigi
sonuglar hice saymak olur. Uexkiill’e gére burada dille bir an-
lasma s6z konusu olamaz. Ancak karincalara boyle bir durum,
cevrelerinin yapisina ait olan herhangi bir isaretle verilmis ola-
bilir.

Dille ilgili olarak yukarida betimlenen fenomenlerden su so-
nuglar ortaya ¢tkt: 1. Dilin, insan tarafindan ortaya konulan
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bagarilar1 saptamak, saklamak, bagkalarina bildirmek gibi bir
islevi vardir. 2. Dil, insan bagarilarmin bireylerden bireylere,
kugaktan kugaga devredilmesini gergeklestirir. 3. Dil, elde edi-
len bilginin, genig anlamdaki hayat-sferine uygulanmasini olas
kilar. 4. Dil, zaman boyutlar1 (ge¢mis, simdi, gelecek) arasinda
bir bag kurmakla, insan bagarilarim birbirine baglar; bu sayede
insan tarihsel bir varlik olur. 5. Dil, insanla insan, insanla bii-
tiin varolan seyler arasinda bir iligkinin kurulmasina hizmet
eder. 6. Dil, yapilan ve yapilmig olan deneyimleri zenginlestirir,
onlarin bagka insanlara, gelecekteki insanlara aktarilmasina
hizmet eder. 7. Dil, insanin i¢-sferinin yiikiinii hafifletir, insam
icine kapamp kalmaktan korur. 8. Dil sayesinde biitiin varolan
seyler hakkindaki bilgiye erigilir. 9. Dil, insanla hayvan arasin-
da bulunan “apayrihgt” kesin ve agik olarak gosterir. 10. Insan
olmak dilin eseridir; ¢iinkii insan ancak dili sayesinde insandur;
yoksa o bu onura sahip bir varlik olamazdi. 11. Dil, siije-obje ay-
riligim gergeklestirir, bu sayede aragtirmayr miimkiin kilar. 12.
Dil, bir diigiince sferinin meydana gelmesine, diisiincelerin alig-
verigine yarar ve iki iglevli kavramlarin kurulmasina hizmet eder;
kavramlar bir yandan bilim i¢in ¢ok Onemli yararlar saglarlar;
Ote yandan onlar insam varolan geylerden uzaklagtirirlar; bir
“kavramlar evi” kurar ve insan diiglinmesinin bosuna donen
bir ¢ark olmasina neden olurlar. 13. Dil, insanin kendisini
saklamasina, oldugundan bagka gostermesine yardim eder. 14.
Dil, insanlarin birbiriyle anlagip anlagmadigini ortaya gikarir.



XIX
BiYOPSiSiK BiR VARLIK OLARAK INSAN

1. insanin Biyopsigik Biitiinliigii

insan biyopsisik bir varliktir; insanin bir “bios™u, bir de “psyc-
he”si vardir; fakat insanin biosu ile psychesi arasindaki bagliik
bir eklenti degil, bir biitiindiir; yani insanin varhgi bios+psyc-
he gibi iki 6genin birbirine eklenmesiyle olusan bir foplam
degil, tersine birbirinden ayrilamayan bir biitiindiir. Biz giinliik
hayatta bu biitiinle fenomen olarak kargilagmaktayiz. Bu, acik
olan fakat gene de kavranilmasi gii¢ olan bir fenomendir. Ge-
rek insanin, gerekse hayvanin biyopsigik bir varlik olarak bir
biitlin olmas, ileride gosterilecek gesitli nedenler yiiziinden,
kabul edilmesi surada kalsin, dikkate bile alinmad.

Yiizyillar boyunca insan, kaynaklari, varlik-nitelikleri baki-
mindan birbiriyle ilgisi olmayan iki heterojen alandan olusan
bir varlik olarak goriildii. Bunlardan birisine ruh, dtekisine be-
den ad: verildi. Sonra da ruh ile bedenin &zellikleri, iglemleri
gosterilmeye c¢aligildi; ama bir biitiin olarak insandan soz edi-
lemedi.
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insan hakkindaki bu gériigiin kaynag, insanin kendisi ka-
dar eskidir. Insan hakkinda bu dual gériigiin ilk nedeni Sliim
fenomeni idi. Ciinkii insan, 6liim fenomeninde bedenin cansiz
kaldigini, canliigin, hayatin temeli olan 6nemli bir seyin bedeni
terk ettigini goriiyordu. Insanlar kavramlmayan bu fenomen
hakkinda, gesitli mitoslar tasarladilar. Eski Misirlilar1 g6z 6nii-
ne getirelim; eski Misirhlara gore eger beden dagilmazsa, o za-
man ruh ona geri donecektir; bunun i¢in de Misirhilar bedenin
dagilmasim Onlemeye gahgtilar ve mumyalastirma teknigini
buldular. Ya da Hintlilerde ve sonralar1 Platon’da oldugu gibi,
ruhun “kalip degistirdigine” inanildi. Ancak ¢ok sonralar1 bilim
bu goriigleri ele aldi. Fakat bilim de ruh-beden ikiligi hakkin-
daki bu eski ve mitik gériige dokunmad:. Bilim, biitliniin (so-
mut insanin) birbirinden ayrilabilen bu alanlarini, ruh-beden
olarak, bagka bir soru ortaya atmadan, ayr1 ayr1 aragtirdi.

Ruh-beden fenomenini bagka bir fenomenle karsilagtiralim:
Bir Anadolu filozofu olan Thales, suyun insan hayat: ile orga-
nik alandaki 6nemini gordii; ve suyu arche olarak nitelendirdi.
Ciinkii suyun hayat igin, yeryiiziindeki denge ilkesi bakimin-
dan bir determinasyon giicii vardir. Suyun kendisi anorganik
bir cisimdir; su, naif bir bakig igin, tipki insan gibi bir “birlik”
gosteren bir biittindiir.

Su yalniz arche olarak goriilmekle kalmads, tapinmanin bir -
objesi oldu. Devlet merkezi Anadolu’nun suyu kit bir bolgesin-
de bulunan Hititler suya tanrisal bir anlam verdiler ve onda bir
tanrisallik gordiiler. Suyu insanlara yagmur seklinde veren,
yagmur yagdiran Tanr idi. Bugiin de Anadolu’da boyle bir ta-
savvur yadirganmamaktadir. isldm bu inanci ortadan kaldira-
madi. Bugiin bile yagmur duas:1 gelenegi siiriip gidiyor. Bugiin
hala eger ilkbahar kurak gegerse, yagmur duasina gikilir; bu
kez de yagmur yagdirmast igin Tanriya yalvarilr.

Fakat higbir insan suyu, yeryiiziindeki bu 6nemli hayat kay-
nagim, iki 6geden olusan bir cisim olarak gérmeyi aklindan
gegirmemistir. Ik kez Lavoisier, suyun hidrojen (H) ve oksijen
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(O) gibi iki heterojen dgeden olustugunu buldu. Bu iki cismin,
fizik-kimya bakimindan birbirinden ¢ok farkl, hatti birbirine
karsit olan nitelikleri vardir. Bundan bagka ne hidrojen sudur,
ne de oksijen. Bir kez her ikisi akici cisimlerden degil, gazdir-
lar; Her iki unsurun birlegmesi suyu meydana getiriyor; ve su
olarak birbirinden ayrilamayan bir biitiin olugturuyorlar. Su-
yun tamamuyla iki heterojen cisimden meydana geldigini kabul
etmek, ne Thales’in ne de Hititlerin aklindan gegmigtir. Tha-
les’i suyun bir biitiin olarak arche karakterine sahip olmast,
Hititleri de suyun kutsalhig ilgilendiriyordu.

Aym sey insan igin de gecerlidir. Giinliik hayatlarinda ne
sokaktaki sade insan, hattd ne de bilim adami insan varhiginin
ruh-beden gibi bir ikilikten meydana geldigini diigiiniir. Onlar
insam bir biitiin olarak goriirler. Nitekim onlar suyu da, onu
meydana getiren unsurlan digiinmeden, su olarak igerler, kul-
lanirlar. Imdi onlarin ruh ve bedenin birlesmesinden meydana
gelen insan varhiginin ikiligini, birbirinden ayrilmig duran, bir-
birinden ayrilabilen, ayr1 ayr incelenmesi gereken, kendi bagi-
na varolan bir ruhu, kendi bagina varolan bir bedeni diigiin-
diiklerinden de s6z edilemez. Ancak bilim ve din gibi 6zel alan-
lar ve nedenler insam boyle refleksiyonlu bir tavra gétiiriirler.
Fakat bu refleksiyonlu tavrin da 6grenilmesi gerekir. insan naif
bir tavir iginde kaldikg¢a, insan varhgmnin ikiliginden konugula-
maz. Clinki insan bir biitiin olarak insandir; ve o bize boyle
bir biitlin olarak verilmigtir. Nitekim biz bir insana seldm ve-
rirken, ruh ve bedenden meydana gelen bir ikilige degil, somut
bir biitiin olan insana selam veririz. -

Fakat bu, fenomenin kavranilmaz yanim ortadan kaldira-
maz. Gergekten burada ¢6ziilmesi olanaksiz bir problem var-
dir. Nasil oluyor da ruh ve beden gibi bu kadar heterojen iki
varlik alan1 bir araya geliyor ve bir “birlik”, bir biitiinliik olug-
turuyor. Ayni ey su ve bagka birlegik cisimler hakkinda da ge-
gerlidir. Fakat ruh-beden probleminde insansal pragmatik il-
giler vardir. Burada insansal olan sudur: Insan kendisini gelip
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gegici, Oliimlii bir varlik olarak degil, ebedi, oliimsiiz bir varlik
olarak gormek istiyor. Bu konuda kendisine yardim edecek bir
inanca gereksinimi vardir. Ciinkii insan yok olmak istemiyor;
insanin bu diinyada Olmesi gerekiyorsa, o zaman bagka bir
diinyada yasamak istiyor. Imdi insan sonsuz, ebedi olmak isti-
yor. Bu noktada insana dinler yardima koguyor. Fakat dinin
dogmalariyla bilimin yollar1 birbirinden ayrilir. Burada istene-
bilecek olan gudur: Dinlerin, dogmalarin, bilime ve felsefeye
girmelerine izin vermemek.

Eger biz insamin fenomen olarak bir biitiinlik oldugunu
sOyliyorsak, burada géz 6nilinde bulundurulan insann biitiin
yetenek, gekirdek ve fenomenlerinin temelini buldugu bu bi-
yopsigik biitiinliiktiir. Yalniz bunda yenilmesi kolay olmayan
giicliiklerle kargilaglyoruz. Bu giigliikler, kokiinii “seylerin do-
gasinda” buluyor. Bilim burada bize yardim edemiyor; ¢iinkii
biz suda yapildig1 gibi, ruh ve beden “birligini”, canhlig: bir po-
tanin igine koyarak birbirinden ayirarak g¢éziimleyemiyoruz,
yeniden birlestiremiyoruz. Buna, bizim hayat, canlilik admm
verdigimiz, kavranilmasina, ¢oziilmesine olanak olmayan “bil-
mece” engel oluyor. Ciinkii hayat, ancak her iki unsurun, yani
“bios” ve “psyche”nin bir arada bulundugu zaman vardir. Bios
ve psyche’nin bir birligi olan hayat, ebedi, kavramlamayan, ¢6-
ziilemeyen bir bilmece olarak kalacaktir. Hayatin kavranilama-
yan, ¢oziilemeyen bir bilmece olduguna sevinmeliyiz. Ciinkii
bir kez her geyi artiksiz olarak bilmek, insana ne verilmigtir, ne
de verilebilirdi. Bundan bagka her seyi bilmek, insamn tagima
giiciinii agar, insan sinirsiz bir bilgi yiikii altinda yikilirdi.

insanin aktlarinm, cekirdek ve yeteneklerinin, fenomenleri-
nin birbirinden ayr1 tutulamayacagmi, insanin biyopsigik bir
varlik olarak bir biitiin oldugunu, insansal olan her geyin teme-
lini, bu biyopsigik biitiinliikkte buldugunu, bugiin temellendire-
rek gosterebilecek durumdayiz. Bunu bize saglayan kalitim bi-
yolojisidir. Bugiin bu biyolojinin ortaya koydugu sonuglara da-
yanarak soy-faktorleri, soy fenomenleri hakkinda gok sey bili-
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yoruz. Bu biyoloji, arastirmalarinin baglangiglarimda yalmz so-
matik fenomenlerin bireyden bireye nasil gegti§ini ve bunun
neye dayandigimi gostermeye caligti. Kalitim biyolojisindeki
aragtirmalarin ilerlemesi, somatik olanin psigik olanla birbirine
sik1 sikiya bagh oldugunu agiga ¢ikardi. Yaklagik olarak 40 yil
once W. Peters, ruhsal yeteneklerin kaliimsalligini deneysel
olarak kanitlamigti.' Bu verimli bir baglangigti. Fakat o, heniiz
ruhsal olam1 somatik olandan ayri tutan bir goriigii benimsiyor-
du. Aym: sey hayvan psikolojisinde olup bitiyordu. Bu psikoloji
de aym hatay: yapti; yani bu psikoloji de somatik olanla ilgisi
olmayan bir hayvan ruhundan konugmak istiyordu; istelik ta-
mamuyla antropomorf hareket ediyordu.

fik kez otuz-kirk yildan beri kalitim iizerinde yapilan arag-
tirmalar, somatik olanin psigik olandan ayrilamayacagim goster-
di. Bu aragtirmalari, 6zellikle “ikizler” iizerinde yapilan arasg-
tirmalar, olumlu olarak destekledi. E. Kretschmer, kahtim bi-
yolojisine dayanan tipler teorisinde somatik olan ile ruhsal olan
arasindaki bagliligi kugku gotiirmeyecek bir gekilde ortaya
koydu. Ciinkii bdyle bir tjpler teorisi, ancak insan biyopsigik
bir biitiin olursa bir anlam tagir. Eger E. Kretschmer’in Beden
Yapis: ve Karakter teorisinde vardi§i sonuglar, bedensel olan-
dan ruhsal olami ¢ikarmak olarak kabul edilirse, o zaman E.
Kretschmer’in teorisi yanhg yorumlanmig olur. Boyle bir yo-
rum yapildigi igin de onun teorisine kars: gikild1.

Bu alandaki aragtirmalara hayvan biyolojisinin, 6zellikle dav-
ramg biyolojisinin arastirmalar1 ¢ok yardim etmigtir. {Ik kez
davranig biyolojisi hayvani bir biitiin olarak gérdii. Ciinkii hay-
vanin davranigi, ancak onun bitiinliigiinden hareket edilerek
anlagilabilir. Davranig biyolojisi, hayvan1 ruh ve beden gibi iki
alana bolmiiyor. Davranig biyolojisinin, hayvanlar iizerinde is-
tedigi kadar deney yapabilmek gibi bir iistiinliigii vardir. Fakat

! W. Peters, Istanbul Universitesi’nin Edebiyat Fakiiltesi'nde uzun yil-
lar galisan bir 6gretim tyemizdi.
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insanlar iizerinde deney yapilamiyor. insan buna kargi koyu-
yor; insamn dili var; bu sayede neyi isteyip neyi istemedigini
sOyleyebiliyor. Bu yiizden de insan her tiirlii deneyin kendisine
uygulanmasina boyun egmiyor. Insanin kendisini hayvana uy-
gulanan deneylerin, aragtirmalarin diginda gérmesi, onun hak-
kidir. Bundan baska onun ethosu, insanlara, bagka herhangi
bir objeye uygulanan deneylerin, aragtirmalarin uygulanmasma
izin vermez, ister bu deney organik, isterse anorganik alana ait
olsun.

2. Geleneklegmig Felsefi-Bilimsel Teorilerin insam ile
Dinsel Goriigiin Insani

Gegmiste teoriler, bunlarin kaynaklari ister bilimsel-felsefi
olsun isterse dinsel olsun, ruh-beden birliginin fenomenal bii-
tinligiini dikkate almadilar. Benimsedikleri teoriye gére, ya
bedene ya da ruha bir iistiinliik verdiler. Fakat bu iistiinliik ¢ok
kez ruha tanindi. Ruh, insansal varligin ¢ekirdegi, insanin var-
lik-temeli olarak kabul edildi. Halbuki beden, temelsiz bir var-
lik, gekirdege kargihk bir kabuk, sadece ruhu barindiran, sak-
layan bir barinak olarak goriildii.

Ruh-beden iligkisi hakkindaki goriig ve iligkinin nitelendi-
rilmesi o kadar agik ve segik goriiniiyordu ki, hig kimse bu go-
riige kargt koymayi aklindan gegirmiyordu. Ustelik eger 6nemli
olan bir seyle 6nemsiz olan bir gey arasinda bir fark yapilmak
isteniyorsa, o zaman ruh-beden iligkisinin, bu kendiliginden
anlagilan, bu agik goriinen niteligine bagvuruluyordu. Béylece
ruh-beden iligkisi yazin sanatinin kullandiga benzetmelerde,
giinliik anlatimlarda kullamhyordu. Biitiin bu kullanmalarda
ruh daima gekirdekle, degerli olan, Oliimsiiz, tagtyici olanla,
beden ise gekirdegi saklayan kabukla, degersiz olanla, gelip-
gegici olanla kargilagtirthyordu.

Yiizyillar boyunca ruh-beden problemi felsefi-metafizik kay-
naktan gelen spekiilatif teorilerin bir oyun alam oldu. Bu teori-
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ler sunu savunuyordu: Ruh ile beden arasinda kapatiimasina
olanak olmayan bir ugurum vardir. Bu ugurum, her birligi, her
biitiinligii yadsir. On dokuzuncu yiizyilin son yirmi yiliyla yir-
minci yiizyilda ruh-beden problemi psikolojik-fizyolojik teori-
lerin bir aragtirma alani oldu. Bu teoriler ya ruhsal olami be-
densel olana goétiirdiiler ve psikoloji bir “beyin-fizyolojisi”,
“ruhsuz psikoloji” olarak goriildii (H. Ebbinghaus); yahut da
bu teoriler ruh-beden dualitesini daha keskinlestirdiler, ucu-
rumu daha derinlestirdiler; sonra da bu keskin ikilik, bu derin
ugurum dogal ve verilmig olarak kabul edildi.

Zamanla bu ugurum gittikge daha derinlesti daha agild1.
Simdi de ruhla beden arasindaki iligki ya kargilikh etkilegimle
ya da bir kogutlukla agiklanmaya ¢alisildi. Cagimizin psikoloji-
sinde bu kogutluga, onu Descartes’mkinden ayirmak igin, so-
mut kogutluk adi verildi. Hattd bu kosutluk deneysel aragtir-
malarin bir objesi oldu. Bu deneyler Wolfgang Kohler’in bir
dgrencisi olan Otto von Lauenstein tarafindan gergeklestirildi.?

Felsefe alaninda dual goriigiin ve kosutgulugun tarihsel ba-
bast Descartes’tir. [lk kez Descartes yalniz insan varligmi ontik
olarak iki alana ayirmakla kalmads, ayni zamanda varolan diin-
yay1 da iki total heterojen alana, iki heterojen substanza boldii.
Descartes, bunlardan birisine res externa, dtekine res cogitans
adimi verdi. Res extensadan Descartes maddesel ve organik
diinyay1 anhyordu. Res extensa alani mekanik yasalar tarafin-
dan yonetilir. Béylece beden de, insan organizmi de mekanik
alana girer. Insan organizminin olaylart da fizik-kimya yasalar:
tarafindan yonetilir. Buna gore bedenle madde arasinda bir
fark yoktur. Insan1 insan yapan sey, insanin ruhudur, yani res
cogitanstir. Descartes’tan sonra res cogitans yerine geist veya-
hut akil kavrami kullamidi. Fakat Descartes, ruh-beden iligki-
sinin kosutlugunda ve bununla ilgisi olan dualitede biiyiik giic-

2 Otto von Lauenstein, Psychologische Forschung, Cilt 21, 1934 ve
Cilt 22, 1938, Verlag Springer.
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liklerle kargilagti. Bu giicliikleri kendisi ve kendisinden sonra
gelen Descartesgilar, yardimci varsayimlarla ortadan kaldirma-
ya galigtilar.

Descartes’1, insam ve varolan diinyay: ontik olarak iki hete-
rojen alana bdlmeye zorlayan nedenlerin baginda bilgi teorisine
dayanan nedenler gelir. Descartes hakli olarak Yenigag felsefe-
sinde bilgi teorisinin kurucusu olarak kabul edilir. imdi Des-
cartes’in insanin bilgi yetenegi iizerinde durmasi dogaldir. Bii-
tiin Steki seyler Descartes icin ikinci derecede kalan bir 6nem
tagirlar. Descartes higbir sey one siirmeyen, hicbir 6nkogula
dayanmayan rasyonalist bir bilgi teorisini temellendirmek ister.
Bundan dolay1 Descartes alg: sferini digarida birakmak zorun-
da kald. '

Descartes’in insan hakkindaki goriigii rasyonalist olgiilere
dayanan bir bilgi teorisi igin gegerli olarak kabul edilebilir. Fa-
kat onun antropoloji igin gegerli olmasina olanak yoktur. As-
linda Descartes’in bu dualite teorisinin antropolojiye ve 6teki
insan bilimlerine gok zarar1 dokunmustur.

Teorileri insan hakkinda dual bir goriige gétiiren nedenler
gesitlidir. Fakat bunlardan agir basanlar1 kokiinii dinde bulur-
lar. Farkina varilmadan insan hakkindaki dinsel goriig felsefe-
ye, hattd bilime taginmaktadir. Clinkii insan hakkindaki dinsel
goriig bir kez insanin diiglinmesine, duygusuna yerlesmistir.
Descartes da bunun diginda kalmamstir.

Insan hakkindaki gériiglerinde biiyiik dinler (Yahudilik, Hi-
ristiyanlik ve Islam) birbirine oldukga yaklagirlar. Bu dinlerin
insan ve diinya hakkinda kesin goriigleri vardir. Bu gérig, in-
san1 dual bir varlik olarak kavrar: 1. insanin gelip-gegici (fani)
yant; 2. Insanin ebedi, oliimsiiz yam. Gelip gegici olan daima
insanin bedeni olarak goriilmiistiir; Sliimsiiz olan da insanin
ruhudur. Buna uygun olarak diinya ikiye ayrilir: 1. Gelip-ge-
gici olan, Sliimlii olan bu diinya; 2. Kalici olan 6biir diinya.

Dinler dogmalara dayanirlar. Dinlerin dogmalar1 felsefi-
bilimsel teorilerde oldugu gibi geligigiizel yorumlanamazlar.
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Insan onlara ya inanir ya inanmaz, fakat onlar: degistiremez.
Inanma, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, insanin agir basan bir
“varlik-kogulu”dur. inanma, insan varligindan disariya atila-
maz. Her insan ¢ocuklugundan beri belli nitelikleri olan dinsel
bir inang atmosferi iginde biiyiimistiir. Bu inanglari insanlar
ya hayatlarinin sonuna kadar siirdiiriirler ya da ¢ok azi onlart
bir kenara itebilirler.

Insan kendisine yanit aradig1 birgok sorular sorar; rnegin:
insani, hayvanlar, diinyayr kim yaratti? Dogmadan &nce ve
Oliimden sonraki durum gibi. Dinler dogmalara dayanarak bu
sorulara kesin yanttlar verirler. Dinlerin verdigi bu kesin yamt-
lar, bilinme olanag1 olmayan son bir kavrama dayanir. Bu kav-
ram Tanr1 kavramidir. Dinler bu kavramdan biitiin canl1 var-
liklarin, varolan biitiin geylerin yaraticisint anlarlar. Gergi bu
sayede insan, olup bitenler ve diinya kargisinda bir tavir kaza-
myor; fakat bununla birlikle soru sorma da sona eriyor. Ciinkii
dinler 6liim, hastalik, ac1 gekme, kader ve benzerleri gibi hayat
olaylarim1 anlamlandirip agiklarlar. Fakat bu yanitlar tartigila-
maz; bunlara ancak inanilabilir. Dinin bu sorulara verdigi ya-
mitlar bilimin ve felsefenin aym sorulara verecegi yanutlarla ce-
ligebilirler. Din igin byle bir ¢elismenin 6nemi yoktur. Imdi
dinin yamitlayamayacagi higbir fenomen, higbir soru yoktur.
Clinkii bu yamtlar, bu agiklamalar dinin giiphe edilmesine izin
verilmeyen dogmalarina dayanirlar. Dinler her seyi, kendisi ar-
tik hicbir agiklamaya gereksinim gostermeyen kendi son teme-
line gotiirlir. Bu temel, son olan, mutlak ve kosulsuz olan bir
temeldir.

Biitiin dinlerin pragmatik bir yan1 vardir. Dinler bu yani ile
insanlarin biiyiik bir kismina yalniz hayatta bir tavir kazandir-
makla kalmazlar; aym1 zamanda insanlarin yapip-etmelerini y6-
neten kurallar da verirler. Bu sayede zayif bir yaratik olan in-
san kendisini giivenlik altinda hisseder. Dinler, insana neyin iyi
ve hakl oldugunu, neyin yapilmasi, neyin yapilmamas: gerek-
tigini, ne umabilecegini, insanin s6z verilen “kurtulusa” nasil
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kavugacagini, bunun igin onun nasil hareket etmesi gerektigini
ogretirler. Insanlarin biiyiik bir kismumin dine gereksinimleri
vardrr. Ciinkii bu sayede insan kendisini, yolunu bulmus, ra-
hatlamg, hafiflemis hisseder.

Imdi eger dinler kendi simirlar1 iginde kalsalar, onlarm insan
icin yadsinamaz yararlan vardir. Fakat bunun saglanabilmesi
i¢in dinlerin, bilimin ve felsefenin iglerine karigmamasi gerekir.
Bu, bugiin bircok iilkede gergeklesmistir. Fakat dinlerle, bilim
ve felsefenin birbirlerinin iglerine karismamalar kargihkh ol-
mahidir. Ciinkii bilim ve felsefenin din alanina karigmasi, dine
zarar verir, dinin temellerini sarsar, varhgin tehlikeye disiiriir.
Bunun tersi olursa, yani din, bilim ve felsefenin alanlarina kari-
sirsa, o zaman din onlarin aragtirmalarina engel olur. Boylece
de din hayatin temelini s6ker; ¢iinkii insanin hayat1 bilim ve
felsefe tarafindan tagmmaktadir. Bilim ve felsefe olmadan insa-
nin varhg tehlikeye girer. Hayatin, 6zellikle cagimizda bilime
dayali olmasindan kagimlamaz.

Bilim ve felsefenin, higbir 6nyargiya dayanmadan, aragtiril-
masi gereken alanlari oldugu gibi gorebilmeleri igin, kendileri-
ni dinin insan hakkindaki goriisinden kurtarmalar gerekir.
Bu, bugiin bir¢ok alanda gergeklesmistir. Ornegin biyoloji igin
insanda “Gliimsiiz” olan, insan tiirlinlin yeni kusaklarda yaga-
may1 siirdiirmesinden bagka bir anlam tagimaz. Aym sey hay-
van ve biitiin canli varliklar i¢in de gegerlidir.

Fakat teolojik-dinsel kiliga biiriinen diisiince, insanin tek
olarak ¢liimsiizliigiinden ve bir 6biir dlinyadan s6z eder.

Nietzsche bu diigiinceye su sozle kars: gikar: “Kardeglerim,
bu diinyaya sadik kahin!”* Bununla Nietzsche, diinyanin, “bu
diinya” ve “obiir diinya” diye ikiye boliinmesinin insanlarin bir
kuruntusu oldugunu anlatmak istiyor. Ciinkii realite olarak bi-
zim ig¢inde dogup biiyiidiiglimiiz ve sonunda Sldiiglimiiz yalniz
tek bir diinya vardir. Bundan dolay: diinyanin, “bu diinya” ve

* Nietzsche’nin bu diiglincesi daha 6nce de metin olarak alinmugti.



356 Biyopsisik Bir Varlik Olarak Insan

“Obiir diinya”ya boliinmesinin ne bir realitesi ne de bir feno-
men niteligi vardir. Ayni gey, insan varligim “Sliimsiiz”, “6liim-
li” gibi iki alana ayiran goriig igin de gegerlidir. Nietzsche igin
insanda “dliimsiiz” ve “limli” olanin ruh ve bedenle ilgisi
yoktur, Oliimsiiz olan insanin bagarilari, yapitlaridir. insamn
ancak basarilari, yapitlann “kalici”, zaman {stii bir nitelige sa-
hip olabilir. Nietzsche bu diigiincelerinde, biiyiik bir cesaretle
insanin Slimsiizligi ile gelip gegiciliginin kendi elinde oldu-
gunu soyliiyor.

.Fakat insan, Nietzsche’nin yaptig gibi, korkusuzca realite-
nin géziiniin igine bakmak istemiyor. Insan hi¢ olmazsa ruhu-
nun, bu diinyada olmasa bile bagka bir diinyada liimsiiz olabi-
lecegine inanmak istiyor. Din buradan, bu noktadan ige bagh-
yor. Din insanin bu konudaki umuduna destek oluyor ve dog-
malartyla insan kalbinin 6zlemlerini inanilir bir hale getirmeye
caligtyor. Gergi insan fenomen olarak 6liimden sonra organik
bir sey olan bedenin dagildigini ve bagka maddelere karigtigim
goriiyor. Fakat gimdi din insanin yardimina geliyor ve ona gu-
nu soyliiyor: Sende gelip-gegici, 6liimlii, 6nemsiz olan beden-
dir; fakat senin 6nemli olan yamin ruhundur; ruh Sliimsiizdiir.
Eger sen Tanrimn buyruklarma uyarsan, ruhun 6biir diinyada
Oliimsiiz bir varhk olarak yagayacaktir. Yoksa ruhun yargilana-
cak, sen de Tanrimn buyruklarina kars:1 yaptiklarim pigmanlik
ve ceza ile 6deyeceksin.

Insan bu inanglarindan vazgecemiyor. Surada burada Ni-
etzsche gibi insanlar bulunabilir; onlar durum nasisa Gyle go-
rebilir; fakat bu ¢ogunluk igin, yigin i¢in higbir sey ifade etmez.
Felsefe ve bilim, ne inanglardan yana ne de onlara kargt tavir
takinmalidir; ¢ilinkii inanglar kargisinda tavir takinma felsefe ve
bilimin yetkisini agar. Bilim ve felsefe inanglar iizerinde, din
tizerinde bir fikir ileri siirmekten kaginmalidir; bilim ve felsefe
inanmanin, dinin iglerine karigmamahdir; sadece inanmanin
olas1 oldugu yerde, insanin higbir sey bilmedigi yerde, bilim ve
felsefenin de artik bir yetkisi kalmamigtir. Bilim ve felsefenin
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de dinden kendi iglerine karigmamasim, aym gekimserligi bek-
lemek en dogal hakkidir.

3. Ontik ve Gnoseolojik Goriiglerin
Birbirine Karigtirilmas:

Felsefenin ve bilimin kot aligkanhklar: vardir. Bu kotii alig-
kanhklarin kokii, daima dinde degildir. Bilim ve felsefenin 7im-
manent olan kusurlan da vardir. Bilimin ve felsefenin bu ku-
surlarina, onlarin iizerinde yiiriidiikleri yanhg yollar ad1 da ve-
rilebilir. Bu yanhs yollardan en agir basam ontolojik ve gnoseo-
lojik goriiglerin birbirine karigtirimasidir. Ontik bakimdan in-
san, giinliik hayatta karglagtigimiz biyopsigik bir “biitiin”diir.
Bu biitiinliige giden yol, direkt bir yoldur; bu yol, insam bilen,
yapip-eden, tavir takinan, galigan, 6nceden belirleyen, konugan
vb. varlik-kogullarimin tagtyicisi olarak tanitir.

Fakat bilginin geligmesi daima diiz yolda olup bitmez. Bu
gelisme, diiz yolu, direkt yolu terk etmeye zorlayan diigiince-
ler, biikiilmeler gerektirebilir. Ciinkii bir varlik-alanina girme,
bir yontemler, yollar ve diigiinceler Srgiisii ile gergeklesir. Yon-
temler varolana girig kapilarim ararken; bizi refleksiyonlara,
biikiilmelere, ¢6ziimlemelere, boliintiilere zorlar. Bu, diiz ve
direkt olan yolu terk etmeyi ifade eder. Ciinkii varolan bir ala-
na giden yol, elde avugta hazir durmuyor; ve bu girig, bu yol,
herkesin bulabilecegi, yiiriiyebilecegi bir sekilde saptanmig da
degildir. Bu girigin, bu yolun ilk kez aranmasi, bulunmas: ge-
rekir. Bu da bizden refleksiyonlar, biikiilmeler, ¢oziimler, bo-
liintiiler, yani bir yontemler Orgiisii ister. Fakat yontemler ne
hazirdir, ne de 6nceden bellidir. Her yontem, eger bu yontem
verimli olacaksa, denenmeli, durumdan duruma degismeli, bu
degisiklikleri gergeklestirmek igin de hareketli olmahdir. Ontik
goriig agis1, gnoseolojik gorii agis1 birbirine karigtiriimadikga,
birisi 6biirliniin yerine gegmedikge biitiin bunlarin yapilmasi-
nin bir tehlikesi yoktur.
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Eger biz simdi insan1 g6z Gniinde bulundurursak, o zaman
onu incelemek igin bize iki girig olanag verilmistir: Insan bir
kez somatik olan yanindan, bagka bir kez de psigik olan yanin-
dan yakalanabilir. Béylece iki bilim dah ortaya gikti: Psikoloji
ve biyoloji. Psikoloji, psigik adi verilen fenomenlerle, biyoloji
ise, somatik, bedensel olarak adlandirilan fenomenlerle ugra-
sir. Fakat her iki bilimin, bilen, degerleri duyan, yapip-eden,
tavir takinan, 6zgiir olan ve benzerleri gibi fenomenlerin tagiyi-
cist olan insanla bir ilgileri yoktur. Biitiin bu fenomenler teme-
lini, insanm biyopsigik bir biitiin olan varhiinda bulurlar. Bir
biitiin olan bu biyopsisik varlik alanina girme de iigiincii bir gi-
rigi gerektirir; bu da antropolojik giristir.

Psikoloji, ruhsal varhgmm bir bilimi olarak psikofizik olaylari
da birlikte arastirmak zorundadir. Bu bizden insanin, hatti
hayvanin, bedensel ve ruhsal alanlara ayrilmasim ister. Psikolo-
ji dig (fizik) uyarimi ve onun bedendeki akigim izlemelidir. Bu
da gene ¢dziimlemeler, bélinmeler, ydntem bakimindan ayi-
malar gerektirir. Fakat psikofizik olayin izlenmesinde beden
sadece bir gegit noktas olarak, bir uyarim ortamu olarak gorii-
niiyor. Bu gegit yolu ile uyarim, sinir sistemine ulagtyor. Iste
asil aldatic1 olan, yanhgliklara, aldanmalara neden olan feno-
men de budur. Eger bu aldanmanin farkina varilmaz da, insan
fenomenleri i¢in verilmis olarak kabul edilirse, o zaman insan
fenomenlerini bolmenin, birbirinden ayr1 tutmanin mutlaklag-
tirma cesareti de artar. Sonra da insan hakkinda fenomenlere
uygun olmayan dual bir gériige saplanip kaliriz.

Her aragtirict ve diigliniir, biitiin bu ¢6ziimlemelerin, bu
bolme ve ayirmalarin, aragtirmalar icin yapildigini, onlarin in-
sanin ontik birligi ile higbir ilgisi olmadigim bilmelidir. Fakat
eger biz bu gnoseolojik-yonteme bagh goriig agisim —bilerek
veya bilmeyerek— insansal varligin ontik biitiinligiine tagirsak,
o zaman birbiriyle geligen felsefi-bilimsel teorilerin hatal yolla-
rina diigeriz. Bu teoriler, fenomenleri zorla ¢ézmeye galisirlar
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ve bizi yanhs olan, insan varhigina yabanci olan sonuglara gotii-
riirler.

Dual bir goriige kapilmak, psikoloji icin bir tehlike sayil-
maz. Giinkii psikoloji, insani bir biitiin olarak bilmeye galigmi-
yor, insanin yalmz ruhsal olaylarim1 bilmek ve agiklamak isti-
yor. Bu, dual goriigle ¢ok iyi uyusabilir ve dual gériigle calisa-
bilir. Fakat, eger insam bir biitiin olarak kavramak istiyorsak, o
zaman bu psikoloji ile hedefe varllamaz. Eger bu goriig agisi
felsefi antropolojiye uygulanirsa, ortaya ¢ikan hatalar elle tutu-
labilir biiyiikliiktedir. Max Scheler kendisini, daha 6nce de
gosterildigi gibi, goriig agilanmn boyle bir karigmasindan kur-
taramadi. Aym gey Kant igin degil ama Descartes ve Dilthey
icin de gecerlidir.

Dinler tarafindan hazirlanan, yardim géren, bilim ve felsefe
tarafindan duraksamadan kabul edilen ruh-beden dualitesi
hakkindaki digiince, etkili olmay1 siirdiiriiyof. Bu dualite dii-
slincesi terk etmek istenmiyor. Bu yiizden insansal varhigin
pargalanacagi ve insan hakkinda carpik, yanhg bir goriigiin
olusacag1 bir tiirlii goriilmiiyor. Imdi antropolojik arastirmala-
ra bulagan hata kaynaklarinin burada oldugu bilinmiyor. Hal-
buki biitiin hatalar temelini insansal varhin pargalanmasinda
bulur. Insan bu dnyargilara yapigip kahyor; onlardan kendisini
bir tiirlii koparmak istemiyor. Bu, elimizin, avucumuzun iginde
bulunan insansal fenomenlere degil, 6nyargilara, bilimsel-fel-
sefi teorilerin otoritesine dayanmaktan ileri geliyor. Boyle bir
durumda bizi insansal varhgin temel-yapisina gotiiren feno-
menler gézden kagiyor. Eger insanla hayvan arasinda bulunan
“apayrilikla”, “varlik-farki” ile baga ¢ikamazsak, biiyiik kurgu-
lara bagvurmak zorunda kalirsak, o zaman da hayrete diigiiyo-
ruz. Nitekim Max Scheler bu fark: biiyiik kurgular yapmakla
gostermeye gahgir. Bu giicliiklerin ve kurgularin baslica nede-
ni, insan varliginin pargalanmasidir.

Fakat biyolojideki durum bagkadir. Biyolojiyi insan, insan
olarak ilgilendirmez. Biyoloji igin somatik olan 6nemlidir. Bi-
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yoloji insan hakkinda bir goriig ortaya koymaya galigmaz. Ant-
ropoloji alaninda ortaya ¢ikan yanlgliklar biyolojiyi o kadar il-
gilendirmez. Buna ragmen biyoloji somatik olanin biitiinliigii-
nii terk etmez.

Biyoloji de bir alternatifle savagmak zorundadir: Vitalizm-
mekanizm. Antropoloji igin bu iki teori Snemli degildir. Eger
bazi aragtiricilar tarafindan denendigi gibi “hayvan biyolojisi”
ile “insan biyolojisi” ayr1 birer aragtirma alam yapilirsa, o za-
man sozii edilen alternatif bir rol oynayabilir. Ciinkii bu biyo-
lojiler, insanla hayvan arasindaki “apayrilig1”, “varhk-farkini”,
biyolojik alanda saptamaya galigtyorlar. Boyle bir farki biyolojik
alanda saptamaya galigmak ilgi gekicidir. Fakat bunun antro-
poloji anlaminda insan fenomenlerine bir yardimi dokunmaz.
Bundan bagka “insan biyolojisi”, dual bir goriisten, yani ruh-
beden dualitesinden hareket eder. Antropoloji i¢in insanin
ontik olarak biyopsigik bir birlik ve biitiinliik olmasi ¢ok temelli
bir 6nem tagr.

4. Antropolojik Goriig Agis1,
Insanin Biyopsigik Varligmin Onemi

Felsefi-antropolojik teorilerin, hatta psikoloji, biyoloji gibi bi-
limlerin amaglan, teori yapmalari bir yana, insam1 insan olarak
degil, tersine insanda herhangi bir geyi kavramaktir. Bu sey insa-
nin organik yani, canliligi, onun geist, akly, diigiinmesi, zekasy,
bellegi, algi alan, i¢giidiileri, itkileri, duygular1 vb. olabilir.

Halbuki antropoloji insan1 insan olarak kavramak istiyor.
Bu tamamiyla bagka bir tavir, antropolojiyi 6teki denemelerden
ayirt eden bagka bir goriig gerektirir.

Antropoloji buna, yani insan1 insan olarak kavramaya, an-
cak insam ontik, somut bir biitiin olarak ele alirsa ulagabilir.
Insani somut bir biitiin olarak incelemek demek, onu ruhsal ve
bedensel olana bdlmeden, kendi “varlik-kosullart” ile birlikte
kavramak demektir; yani bu kitapta yaptigimiz gibi, insam
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bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, dnceden go-
ren, Onceden belirleyen, 6zgiir olan, inanan bir varlik olarak
kavramak demektir. Biitiin bunlar, yapilan ¢dziimleme ve be-
timlemelerde ortaya ¢iktig1 gibi, temelini insanm biyopsigik bii-
tiinliglinde bulurlar. Ciinkii biz hayatta insanla somut bir bii-
tiin olarak karsilagiyoruz. Iste antropolojinin attig1 ilk adimn-
dan beri insanin ontik olarak bdliinmeyen biitiinliigii {izerinde
durmasmm nedeni budur.

Giinkii insanin basarilari, yapip etmelerinin iiriinleri, insan
fenomenleri ve yeteneklerinin her tiirli, temelini ne sadece
onun biosunda, ne de sadece onun psychesinde bulur; tersine,
bu temel onun biyopsisik biitiinliigiindedir. imdi insan alanin-
da, insanin biyopsigik biitiinligiine dayanmayan hicbir sey
yoktur, her sey ona dayanir. Insant yalniz bir geist-, bir akil-,
bir diiglinme-, bir ruh-varhg: olarak gérmek biiyiik bir yanilgi-
dir, insan ne ise, biyopsigik bir biitiin olarak odur. Beden ve
ruh birbiriyle o derece kaynagmug, o derece birlegmistir ki, so-
mut insandan soz edildikge, onlarin birbirinden ayrilmasina
olanak yoktur.

Tip ve davranig biyolojisi, insanin biyopsigik somut biitiin-
ligii hakkinda onemli bilgiler ortaya koydular. Bu bilgilerin
antropoloji igin biiyiik bir énemi vardir. Davramg biyolojisi,
daha once birinci boliimde gosterildigi gibi, antropolojiye ve
onun bilimsel tavrina drnek olmugtur. Ciinki davrang biyoloji-
si, ruh ve bedeni birbirinden ayirmaz, birbirinden koparmaz.
Hayvan biyolojisinde dinsel goriig etkili olmuyor. Ciinkil din
hayvan ruhuna kars1 ilgi géstermez. Halbuki dinin insan ruhu-
na kargt pragmatik bir ilgisi vardir. Ciinkii burada dinin belke-
migi olan Oliimsiizliik problemi agir basar, dini ayakta tutan
ruhun Sliimsiizliigi inancidir,

Felsefi antropoloji din alanina karigmaz. Antropoloji igin
din bir insan fenomenidir. Antropoloji igin agirhk noktas: biyo-
psigik biitiinliige dayanan fenomenler iizerinde bulunur. Ant-
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ropoloji igin ne bu biyopsisik biitiinliikten kopmug bir beden,
ne de ondan ayri, kendi bagina duran bir ruh vardir.

Her insansal fenomenin, her insansal yetenegin koklerinin
biyopsisik biitiinliikte bulundugunu, bios’un ve psyche nin bir-
birinden ayrilamaz bir sekilde kenetlenmig oldugunu, bu prob-
lemlerle ilgili boliimlerde gostermeye ¢aligtik.

Insanla hayvan fenomenleri arasinda yapilacak genig bir
kargilagtirma, burada yaptigimiz ¢oéziimleme ve betimlemeleri
destekleyecektir. Biz boyle bir kargilagtirmay1 antropolojinin
ikinci cildine birakiyoruz. Bu kitapta, insan ve hayvanin somut
varhiginda ortaya ¢tkan kargit fenomenler ele ahnacaktir,



Ikinci Kitap

INSAN VE HAYVAN,
DUNYA VE CEVRE






I
INSAN VE HAYVANIN
SOMUT VARLIK BUTUNLUKLERI

1. insan ve Hayvan

Insan, dig goriiniisii ile, yani morfolojik bakimdan iki ayak iis-
tiinde dik duran, bagt govdesi {izerine oturtulmus, gesitli iglev-
leri gergeklestiren ellere sahip “canh” bir varliktir, diyen Scho-
penhauer, bu morfolojik &zellige biiyiik bir 6nem verir. Scho-
penhauer’a gore hayvanin bagi govdesinin bir devamidir; bun-
dan dolayr hayvanin bagi daima bedenini, gévdesini besleyen

" besine, yani topraga, yere yonelmigtir. Halbuki basi omuzlar
iizerinde yiikselmis olan insan, ileriye, yukariya bakabilir. In-
san bu morfolojik yapisi sayesinde her geye yukaridan bakabi-
lecek bir durumdadir. insan hangi irktan gelirse gelsin, bu
morfolojik Ozelligini korur. Bu yiizden de insan kavrami bir
“birlik” gosterir. Halbuki “hayvan” adi altinda toplanan canl
“varlik” alam boyle bir birlik géstermez. Fakat nedense insan
dili, biitiin hayvan tiirlerini bir kavram altinda toplamistir.
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Insan dili, her seyi “varlik yapist” bakimindan ifade eder.
Bu nedenle dil, bununla “dig goriiniis”ten ¢ok canlinin iki ayn
“varlik tarzi”na igaret etmek istiyor. Dil, doganin bu “varhk
tarzlarindan birisine insan, étekine hayvan adin1 veriyor. Dil bu
fark: kesin olarak yaptigi halde, insanin bir Giriinii olan bilim ve
felsefe, bu “fenomenal” ayrili§1 gérmezlikten geliyor ve bu “fe-
nomenal” duruma ters diigen bir “diigiinme”den (refleksiyon-
dan) kalkarak, bu kavramlar: istedigi gibi yorumlamaya caligi-
yor. “Insan diigiinmesi” bunu yapmakta hakh olabilir. Ciinkii
bilim, 6zellikle “insan diigiinmesi”, kargilagtirmalar yapmak,
benzetmelere bagvurmak zorundadir. Insan digtinmesi ile in-
san biliminin yaptig1 bu kargilagtirmalar, kurdugu bu benzet-
meler, giiniimiizde, ¢agimizda meydana gelmis degildir. Bunda
yiizyillarin payi, katkis1 vardir. Fakat yiizyillardan beri siiriip
gelen insanin deneme ve sinamalari, canhlarin dig organlar
tizerinde yapilmigtir. Bu deneme ve sinamalarin dayandig di-
slinme bi¢imi de, bu kargilagtirmalari, bu benzetmeleri gene
canlilarin dig organlari iizerinde yapmugtir; ve goyle bir rnek-
ten hareket etmigtir: Insanin bir yeri kesildigi zaman kan aktig
gibi, hayvanin da yara ve beresinden kan akmaktadir.

Insanin bagi, gozleri oldugu gibi, hayvanlarda da —hig ol-
mazsa yiitksek hayvanlarda— aym organlar vardir. Zamanla in-
sanla hayvanin anatomisi, morfolojisi, fizyolojisi, patolojisi,
aragtirma alanlar olunca, bu kez de canhlarin ig organlar, da-
marlari, adaleleri, sinir sistemleri gibi organlar ve organ iglevle-
ri birbiriyle kargilagtirildilar. Bilim adami her bakimdan her iki
canh varlik arasinda benzerlikler gérmiig ve bundan yararlan-
mugtir. Ustelik insana hayvani istedigi gibi kullanabilmesi, ona
her tirlii “deneme” ve “sinamalar” uygulayabilmesi gibi bir
Ozgiirlik tamindi. Boylece karsilagtirmali deneysel bilimlerin
dogmas: saglandi. Bundan da kargilagtirmali anatomi, morfolo-
ji, fizyoloji, patoloji gibi bilimler dogdu. Bu bilimlerin tibba, ve-
teriner tibba biiyiik yararlar sagladiklar: ¢ok iyi bilinmektedir.
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Biyolojik bilimlerin ilerlemesiyle insanin ve hayvanin ruhsal
fenomenleri de bir aragtirma alam olmaya bagladi: Zeka, anla-
ma, sezig, diigiinme, algi, 6grenme, bellek gibi. Insan psikoloji-
si alamindaki aragtirmalar ilerleyince, bu kez de aym ruhsal
yeteneklerin hayvanlarda aranmasina baglandi; hayvanlarin da
ayni yeteneklere sahip olduklar1 gésterilmeye c¢ahigildi. Béylece
kargtlagtirmali psikolojinin temelleri atilmmg oldu. Nitekim yiiz-
yihmizin baglarinda atlarin bile ¢arpma, bdlme, toplama gibi
matematik iglemleri 6grendikleri ileri siiriildii.

Fakat bu kargilagtirmali bilimsel goriis kendiliginden olus-
mamigtir. Bilimi bu gorlige siiriikleyen, her geyi bir birlige, bir
koke, bir kaynaga baglamak isteyen Darwinci teori olmugtur.
Insan diisiinmesi, bu diigiinmenin iiriinii olan bilim, gegitlilik-
ten korkar. Bilim bu korkusunda hakhdir. Dig goriiniisteki ge-
sitlilik, bilimsel olmayan bir diisiinmenin sonucudur. Ornegin
bilimsel olmayan bir goriig i¢in su, hava, buhar, dzellikle gaz-
lar, kati cisimler birbirinden tamamiyle farkh olduklart halde,
bilim bakimindan bunlar bir “birlik” gésterirler. Bu nedenle bi-
lim, bunlarin “birligini” aramig ve bu “birligi” maddenin “ince
yapisinda” gormiigtiir. Ciinkii bu dig goriiniisler, maddenin
makroskopik durumlarindan bagka bir gey degildirler.

Bilim bakimindan aym geyin organik varhik alaninda olma-
mast igin higbir neden yoktur. Nitekim bitki, hayvan, insan gibi
organik varhk alanlari arasinda da dig gériiniis bakimindan bii-
yiik farklar vardir. Halbuki bunlarin hepsi “ince yap1”larinda
ortak bir “birlige” gotiriilebilirler. Bilim buna “hiicre” adim
veriyor. Gergekten biitiin organizmler hiicrelerden olusurlar.
Fakat bilim bununla da yetinmiyor; biitiin canhlar1 “tek” bir
kaynaga gotiirmeye cahgiyor. Nitekim Darwinci gelisme teorisi
bunu da denedi; ve insanla gesitli hayvan tiirleri igin “birlik”
gosteren tek bir kaynak aradi ve bunu da buldugunu sand.
Darwinci teori, insan irklar ile hayvan tiirleri i¢in “primat”lar,
ilk kokler kabul ediyor. Milyonlar: bulan yillar i¢inde olup biten
geligme sayesinde, bu ilk insan ve hayvan primatlar1 mutasyon
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(organik degisim) gegirerek, durumdan duruma, sekilden gek-
le girerek en sonunda bugiinkii durum meydana geliyor.

Buna kogut olarak canlinin tistiinde yagadigi “yeryiizii” de
birgok gekiller ve basamaklardan gegiyor. “Yeryiizii”niin gegir-
digi durumlar degistikge, onun iistiinde yagayan canlilar da bu
yeni durumlara, degigime ugrayarak her bakimdan uymak zo-
runda kaliyorlar. Olugan bu yeni durumlara uymay: bagarama-
yan tiirler gé¢iip gidiyor; bagaranlar da “yeryiizii”niin yeni du-
rumlarina, uygun gelen morfolojik ve fizyolojik nitelikler kaza-
narak yagamaya devam ediyorlar. Bunu jeoloji, buldugu fosil-
lerde gosteriyor. Ustelik bilim, bu varsayimlari dteden beri ve
cagimzda buldugu fosillerin gekil degigikliklerindeki benzet-
melere dayanarak kesinlegtiriyor.

Halbuki doga, insanla yepyeni bir “varhk formu”, yepyeni
bir “varlik tarz1” ortaya koymustur. Bu “varlk formunu”, bu
“varhk tarzim” bize herhangi bir ruhsal ya da fizyolojik, mor-
folojik bir kargilagtirma yahut metafizik bir kavram (6rnegin
geist, mind ve benzerleri gibi) ya da bir “kaynak kavramm” tani-
tamaz. Ancak insan ve hayvan adim alan “varhk formlarinda”
meydana ¢ikan ve onlarin somut biitiinliigiinde kargilagtigimz
“kargit fenomenler” bize onlarin 6zelliklerini tanitabilir.

Iste antropolojimizin bu ikinci kitabinin amaci, insan ve
hayvanin fizyolojik ya da ruhsal yeteneklerinin bir kargilagtir-
masint yapmak degil; insanin ve hayvanin somut varlik biitii-
niinde meydana gikan kargit fenomenleri gostermek, onlar
adim adim izlemek olacaktir.

Insanla birlikte diinyaya yeni bir “varlik alan1” katilmgtrr.
Dogada daha 6nce kendisiyle kargilagsmadigimiz bu “varlik ala-
nt”, insan bagarilar adim verdigimiz alandir. Sanat, teknik, bi-
lim, felsefe gibi basarilar bu, “varhk alani”m olusturuyorlar. in-
sanin yeni bir “varlik formu”, yeni bir “varhk tarz:” olmasi
onun eyleyen bir varhk olmasma dayanmaktadir. Ciinkii insan
eylemleriyle diinya yepyeni bir “anlam boyutu” kazaniyor. An-
lam boyutu ile, insanin bir seyi sevmesi, bir geyden irkilmesi,
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tiksinmesi; bir seyi begenmesi, bir seyi reddetmesi; yaptikla-
rindan ettiklerinden kendisini sorumlu gérmesi ya da gérme-
mesi; bagarilannin temelinde herhangi bir anlam unsuru gér-
mesi ya da gormemesi; anlaml gordiigii bir seyi gergeklegtir-
meye calismas); anlamh gormedigi seylerin gergeklesmesini
Onlemeye galhigmasi gibi anlam ve degerlerle ilgili eylemler kas-
tediliyor. Iste bu anlam boyutu, insan eylemlerine dayanan in-
san basarilarinin temelidir.

Gergekten anlam fenomeni, insan igin ¢ok dnemli olan bir
deger sferine igaret ediyor. Insan kendi hayatimin akiginda bir
anlam gormedigi zaman, korkung bir durumun igine firlatilmig
olur; o, varlikla olan biitiin baglarim kopmus goriir. Boyle bir
durumda insanin daha fazla yagamasina olanak yoktur. Fakat
bu anlam alam, herhangi tek bir insan yeteneginin igi degildir;
insanmn somut varlik biitiinii ile ilgilidir. Insanda ortaya gikan
anlam alanina, herhangi bir siibjektivizm yiiklenemez. Ciinkii
slibjektivizm kavram: kaynagim bilgi probleminde bulur. An-
cak bu siibjektivizm, sonradan herhangi bir insanin tavrinin,
kararinin bir ifadesi olursa, antropolojik bir kavram niteligi ka-
zanir. Siibjektiflik ve objektiflik fenomeni! incelenirken goste-
rildigi gibi, anlam sferinin kaynagi problemi de, her kaynak
problemi gibi, antropolojinin aragtirma alanimin diginda kalir,
Bu ancak bir deger teorisinin, bir deger metafiziginin kaygisi
olabilir.

Hayvan bdyle bir anlam sferi ve insan bagarilarindan yok-
sundur. {Ik kez bdyle bir anlam-sferinin gercevesi iginde, bir
canh varlik, insan, kendi yapip ettiklerinin hesabim vermekte,
kendisini yapip ettiklerinden sorumlu ya da sorumsuz gérmek-
tedir. Gene ilk kez boyle bir varlik alaninda, yani insanda, ya-
pilanlardan, eylemlerden dolay: iiziicii yahut sevindirici duygu-
lar, bu duygulari bu varhigin, insanin, kendisiyle birlikte bilen
“vicdan” adm1 alan bir alan, bir sfer ortaya ¢ikmaktadir. Boyle

! Felsefe Arkivi, Cilt 111, Say1 3.
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bir duygu ancak normal olmayan durumlarda, yani hastalik ha-
linde korlegir ya da tamamuyla ortadan kalkar. Gene ilk kez
insan varliginda objektiflik ve siibjektiflik gibi fenomenler mey-
dana ¢ikmaktadir; iistelik insan gok kez bunun farkindadir da.
Ilk kez insan varh§inda, bir seyi evirip cevirmek gerektiren
“obje” kavram ortaya gikiyor; hatta insan, yetenekleri sayesin-
de, kendisini bile bir obje olarak gérmeyi basarabilmektedir.
Gene ilk kez insan varhiginda sug ve sugsuzluk, hak ve haksiz-
lik gibi degerlerle, haksizhiga karsi gelmek, zalim ve adil olmak
gibi kargit degerler meydana gikiyor. Bu yiizden ortaya gikacak
“catigmalar1” Onlemek igin, insan kendi kurdugu bir sosyal ku-
ruma, hak ve adalet gibi yiiksek degerlere dayanan bir kurallar
sisteminin koruyucusuna, yani devlete, kendi “iradesi” ile bo-
yun egmekte, bu olmadigi zaman da, kurdugu devletin giig
kullanmasi sayesinde boyle bir duruma getirilmektedir.

Gergi biitiin bu anlam sferleri zamanla bagka bir “i¢” ka-
zanmaktadir; fakat bu insanin varlik yapisim degistirmemekte-
dir. Cilinkii anlam sferlerini ilk kez insan bulmakta ve geligtir-
mektedir. Belki de anlam sferleri, aslinda, varh§inin temelinde
bulunuyordu da, insan da onu kegfediyor.

Boyle bir anlam boyutu ile ancak doga tarafindan hazir ola-
rak verilmig herhangi bir “mekanizm” ile donatimamis olan
bir varhk alaninda, insan varhig alaninda kargilagabiliyoruz.
Halbuki her seyi doga tarafindan diizenlenmig olan hayvanda
ne boyle bir anlam boyutu ile ne de bagka insan bagarilariyla
kargilagtyoruz. Fakat insan hayvana antropomorf bir goriigle
baktig1 igin, hayvanda birgok insansal nitelikler gérmekten de
geri kalmiyor. Ornegin deniliyor ki, hayvan da sevinir, iiziilebi-
lir, dostluk belirtileri gdsterebilir; giiglii hayvan zayif olana, bir
saldiriya ugrayana yardim edebilir. Kisacasi hayvana hem duy-
gusal bir sfer, hem de bir anlam boyutu sferi yiiklenmektedir.
Halbuki hayvana objektif bir gozle bakildiginda, ona duygusal
bir sfer, yani seving, keder ve tiziintii gibi duygular yiiklene-
mez. Hayvana ancak psiko-fizik nitelikler yiiklenebilir.
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Imdi hayvana, somut bir “varlik biitiinii” olarak ne bu an-
lamda herhangi bir anlam boyutu, ne bir insan bagarisi, ne de
herhangi insansal bir davramg ve eylem yiiklenebilir. Ciinkii
hayvan ne yapip ettikleri hakkinda hesap verebilir ne de yapip
ettiklerinden dolay1 bir sorumluluk ya da sorumsuzluk duyabi-
lir; ve ne de yapip ettikleri yiiziinden herhangi bir vicdan azabi
veya i¢ sikintist duyabilir. Eger hayvan bu fenomenlerden biri-
sinin tagiyicis1 olsaydi, o zaman hepsini tagimasi gerekecekti ve
onun dizginsiz, diizensiz yagamasina olanak kalmazdi.

Antropoloji, kokiinii insanin duygusalliginda bulan, higbir
objektif fenomen temeline dayanmayan, sadece bir yorum iirii-
nii olan, fakat bilime, felsefeye, giinliik hayattaki insanin dii-
slincesine yerlegmis olan biitiin bu “kuruntularla”, bu 6nyargi-
larla savagmak, onlar1 ortadan kaldirmak zorundadir.

2. Diinya, Doga, Cevre

Max Scheler’den beri antropoloji, insaru diinya iginde yagayan,
diinyaya agilan bir varlik, hayvani ise bir “gevre” iginde yaga-
yan, gevresini gittigi yere “birlikte” gétiiren bir “canh varlik”
olarak niteler. Fakat “diinya” ve “gevre” kavramlan “gok-an-
lamli” kavramlardir. Bu nedenle antropoloji bu kavramlari
hangi anlamda ele aldigim agiklamahdir.

Bagka dillerde oldugu gibi Tiirkgede de “diinya” kavrami
bir¢ok anlamlarda kullanilir. Fakat dilimizde heniiz esash, bi-
limsel bir sozlikk yoktur. Bunun igin gesitli gaglarda yagayan
sairlerimizin, yazarlarimzin diinya kavramim hangi anlamlar-
da kullandiklarim sSylemek gok giigtiir. Biz diinya kavraminin
ancak halk dilinde, giinliik dilde hangi anlamlara geldigini s6y-
leyebiliriz. Fakat antropoloji i¢in giinliik dil ¢ok Onemlidir.
Ciinkii antropoloji giinliik dilden ¢ok yararlanir.

Giinliik dilde “diinya” kavramu ile ya insan ve onun yerles-
tigi “yer” ya da sadece insan kastedilir. Ornegin “bu diinyanmn
hali boyledir”, “bu diinyanin igi bitmez”; ya da bir yerin uzakli-
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g1 gostermek igin kullamilir: Ornegin “diinyanin 6biir ucu”
gibi. “Bu diinya fani bir diinyadir”, yani insan tek kigi olarak
Oliimliidiir. “Bunu biitiin diinya biliyor”, yani herkes biliyor.
“Biitiin diinya gelse bunu elimden alamaz”, yani biitiin insan-
lar gelse bana engel olamaz, vb. Siir diinyasi, ¢ocuk diinyasi,
film diinyass, sanat diinyasi, bilim diinyas:, politika diinyas1 vb.
cesitli anlam ve iligkilerde kullanilir. Fakat bu ¢esitli anlamlar-
da daima insanla diinya birlikte diigliniilmekte ya da yalmz
insan goz 6niinde bulundurulmaktadir.

Giinliik dilin diginda “diinya” kelimesi, cografya ve Gteki bi-
limlerin kavrami olarak da kullanilmaktadir. Cografya igin bu
kelime, iistiinde yagadigimiz “yer” adi verilen gezegendir. Fizik
igin diinya, maddedir ve maddede olup bitenlerdir. “Bitki diin-
yast” ile bitkilerin hepsi kastedilir. “Hayvan diinyas1” ve ben-
zerleri de ayn1 anlamda kullanilir, “Diinya” anlaminda kullani-
lan bagka bir kelimemiz daha vardir; bu da “alem” kelimesidir.
C")rnegin “bu alemde”, bu diinyada demektir. “Bu alemde boyle
bir gsey yoktur” demek, bu bizim bilmedigimiz bir diinyaya ait
olsa gerek demektir. Aym gekilde fizik dlem, ruhsal dlem, ma-
nevi dlem, maddesel dlem gibi kavramlar da diinya anlaminda
kullaniimaktadir. Hatti “eldlem” deyiminde “insanlar” anlami-
na gelmektedir.

Kokii Arapga olan bir kelimemiz daha vardir: “Kéinat”. Bu-
giin “kéinat” yerine “evren” diyoruz. Biz “evren”i “kozmos”,
“universum”un kargilig1 olarak kullamiyoruz. Bu kavram biitiin
astronomik cisimleri, yani gezegenleri ve sabit yildizlar1 igine
alir. Halbuki Fransizlar evren, dlem ve diinya kelimelerini “le
monde”, Almanlar ise “die Welt” kelimesiyle kargilamaktadur-
lar. Nitekim Scheler’in dilimize gevrilen kiigiik kitab: (Insan ve
Kainattaki (Kozmostaki) Yeri), Fransizcaya §Oyle gevrilmistir:
“La Situation de 'homme dans le monde”.

Antropoloji, diinya kelimesini hem sadece “ontik” bir an-
lamda, hem de insanin iginde dogup biiyiidiigl, olip gémiil-
diigii, kendi bagarlarinin iginde “yer aldif1” ontik-tarihse] bir
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anlamda kullanir. Yahut eger antropoloji evren (kozmos) keli-
mesini kullaniyorsa, o zaman antropoloji bu kelime ile insanla,
insanin tizerinde yasadi§1 “yerkiiresi’nin i¢inde yer aldig1 koz-
mosu kastediyor. Fakat diinya kelimesi daima insanla onun ba-
sardlarinin damgasim tagir. Ciinkii diinya, bizim igin insanla,
insan bagarilariyla anlam kazanmaktadir. Halbuki Jiipiter, Sa-
tiirn, Mars gibi herhangi bagka bir gezegen ya da sabit yildiz,
insan igin sadece “astronomik” bir anlam tagir. Ciinkii insanin
kozmostaki “yeri”, oteki yildizlarla da (bunlar ister gezegen,
ister sabit yildiz olsunlar) baglantihdir; fakat insanin somut il-
gileri, yani onun kendisini, hayatin: ilgilendiren baglantilar, bu
diinyanin ontik yapisi ile olan baglantilardir. Ciinkii insanla bu
diinya arasindaki baglar, dogrudan, dolaysiz baglardir. insanmn
kozmosla olan ilgisi ise, kozmos hakkindaki bilgisine dayanur,
yani dolayhidir. Burada insan oOlgiileri bakimindan uzaklik ve
yakinliklarin apayri bir anlami vardir. Ciinkii kozmos hakkin-
daki bilgi, 1giklar1 bize gelinceye kadar yiizyillar siiren kozmik
cisimlerden s6z ediyor. Hattd burada akillari durduran sayilar
vardir; Oyle ki bu uzakhklar sayilarla gostermek igin “yer” bile
bulamayiz. Fakat asil diinya, insanin bagariariyla donatilan,
icinde yasadigimz diinyadir; yani insanin evinin, besinlerinin
iginde yer aldigy, savaglarimin, bagarlarinin iistiinde meydana
geldigi bu diinyadir. Fakat bu, aym diinyanin kozmik baglarin
diginda kaldigini, 6teki kozmik cisimlerle baglar1 olmadigini
gostermez; tersine, bizim bu diinyamuz kozmik varligin bir
pargastdir ve kozmik varhgmn biitiiniiniin etkilerinin diginda
degildir.

Her dilde oldugu gibi, dilimizde de bir “doga” kavranm var-
dir. Bunun da diinya ile ilgisi vardir. Fakat doga denince insan
bunun diginda tutulur; imdi insandis1 olan her seye doga adi
verilir. Buna gore doga, bu diinyanin yalmz maddesel varligi-
dir. Ama zamanla doga bilimleri yoluyla hayvan ve bitkiler de
bu kavramin igine sokulmugtur. Doga bilimleri, dogadaki ne-
densel iligkileri ortaya koyan kesin bilgilerin elde edildigi bir
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bilgidir; ve doga da bu iligkilerin ortaya ¢iktig: bir “yer”dir. Bo-
tanik, zooloji, genel biyoloji byle kesin bilgilerdir ve bu “yere”
baghdirlar. Bundan sonra, insan da organik bir varlik olarak,
dogal varliga, dogaya baglaniyor. Fakat insani dogal varhga,
dogaya baglamakla, bir metafizigin temeli atiliyor; insan iki
alana boliiniiyor ve bu aligkanhk haline geliyor. Insanimn bir or-
ganik varhgindan, bir de ruhsal yanindan s6z ediliyor; fakat
bunlar arasindaki organik bag gézden kagiriliyor.

Bilimin bugiinkii diizeyinde bu goriig anlamim yitirmigtir.
Insam ikiye bolmek yanhs oldugu gibi, onu hayvan ve bitki gibi
dogaya baglamak da yanhstir. Bitki ve hayvanin dogaya bag-
lanmasinimn bir anlami vardir. Ciinkii onlar tamamiyla doga ya-
salarina baghdirlar. Ilk kez, insan dogaya kargt bagkaldiriyor;
doga yasalarina karsi 6nlem alabiliyor; hattd dogayla savasiyor,
yani iklim kogullarina, doga giiglerine karsi koyabiliyor. Hal-
buki hayvan ve bitki dogaya bagiml kalyorlar. Bir bolgede do-
gal besinleri tiikenen bitki ve hayvanlar, gene doga yasalarinin
yardimi ile yeni nitelikler kazanip yagamalarim siirdiirebiliyor-
lar. Boylece tiirde bir degisiklik ortaya gikiyor; bu bile doga ta-
rafindan yonetiliyor. Ciinkii bitki ve hayvanlar dogaya karsi
kendiliklerinden bir onlem alamiyorlar. Onlarin her geyi doga-
nin elindedir. Fakat insan doga karsisinda bir bagimsizhifa sa-
hiptir. O, dogay1 degistiriyor, kendi hizmetine ahyor. Insanin
agilama ile bitki ve hayvanlarda meydana getirdigi yenilikler
diigliniilstin. Bitki ve hayvanlar dogann biitiin kogullarina uy-
mak zorunda olduklari halde, hattd bu uymayr da doganin
kendisi sagladigi halde, insan bu canh varhklardan (bitki ve
hayvanlardan) ne istiyorsa, onu elde edebiliyor.

Bitki ve hayvanlar doga kosullarina terk edilmiglerdir. Doga
kosullarma uymayan canllar ya gogiip gitmek ya da organik
degisiklikler gegirerek bu kosullara gene de uymak zorunda-
dirlar. Bitkilerdeki bu uyma agik bir sekilde goriiltiyor: Bir da-

1]

ga tirmamirken bitki Ortiistiniin nasil degistigi, yeni kogullara
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uydugu kolayca izlenebilir. Hayvanlarin gé¢ etmesi de ayni an-
lamdadur.

Doga kavramina yliklenen bir bagka anlam daha vardir:
“Yaraticilik”. Bu anlam, dogaya, bilim ve felsefe tarafindan ve-
rilmektedir. Eger bilim ve felsefe herhangi teleolojik ya da teo-
lojik bir kavrami, Ornegin Tanri kavramini, kullanmaktan ka-
¢mmak isterse, o zaman dogadan “yaratici varhk” anlaminda
s0z edilir.

Fakat doga hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin, “diin-
ya”’nmn tiimden kargit1 olan bir varlik alani olarak kullanilmali-
dir. Diinyanin, insanin, bir tarihi oldugu halde doganin aym
anlamda bir tarihi yoktur. Gegen yiizyillarin, “doga tarihi” kav-
rami, bugiin artitk anlamini yitirmigtir. Eger bugiin daha bazi
Avrupa iilkelerinde bir doga tarihinden s6z ediliyorsa bu, tiim-
den bagka anlamda kullanilan bir kavramdir. Ciinkii bu an-
lamda doga tarihi kavramu ile zooloji, jeoloji, botanik gibi bi-
limlerin obje alanlarinda olup biten degisiklikler géz 6niinde
bulunduruluyor. Halbuki asil anlamiyla tarihten, ancak ii¢ “bo-
yutlu” bir zaman duygusuna sahip olan insanin, insan basarila-
rinin tarihinden, yani diinya tarihinden s6z edilebilir.

Aslinda “doga tarihi” diiglincesinin temelinde teleolojik ve
teolojik bir goriig vardir: Madem ki, biitiin “kozmos”la birlikte
dogay: da “tanri” yaratmugtir; ve Tanri ile insan arasinda bir
“varlik birligi” vardir, o halde doganin da bir tarihi olmahdur,
deniliyor.

Daha 6nce de igaret edildigi gibi, ilk kez Max Scheler ant-
ropolojik yazilarinda insanla hayvam birbiri ile kargilagtirirken,
insanin bir “diinya”, hayvanin ise bir “cevre” icinde yasadigini
ve bu “gevre”ye bagh kaldigini; insanin “diinya”ya acgik oldu-
gunu ileri siirdii. Fakat “diinyaya agik olma” kavramu ile ne an-
latilmak isteniyor? Once deyim tersine cevrilmelidir: insan
diinyaya degil, “diinya” insana “agiktir”. Burada, “agiklik”
kavramindan belli geyler anlagilmahidir. O halde diinyanmn in-
sana “agik olmast” ne demektir? Diinyanin insana agik olmasi
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demek, insanin algi, diigtinme, gézlem ve benzerleri gibi aktla-
rinin, fiziksel olarak, yani cografyamin sinirlariyla sinirlanma-
mug olmast demektir. Bu, hayvanin tersine, insanin diinyanin
her yerinde yasayabilecegini gosterir; ve insan karsilagtiga en-
gelleri ya hemen ya da zamanla ortadan kaldirir. Ciinkii insan,
kendi diriinii olan bilim ve teknige sahiptir.

imdi insan bu diinyanin neresine giderse gitsin, bir mutas-
yon gegirmek zorunda kalmadan kendisine 6zgii olan bagarila-
rimt gergeklestirebilecek bir durumdadir. Ciinkii insan nereye
giderse gitsin, gittigi yerin doga kosullarina uymaya zorlanma-
dan, onlara kargi Onlem alabilecek basariarla, bu basarilan
meydana getirecek yeteneklerle donatidmustir. Halbuki, bagari-
lar1 kendisinin degil, dogann bir iiriinii olan hayvan, doganin
kogullarina boyun egmek, onlara uymak zorundadir. insana
boyle bir durumu saglayan, en bagta onun kendi kendisi ile
kendisine en uzak olan geyler arasinda bag kurmasi, doganin
her olayi kargisinda dnceden Onlem almay: bilmesi ya da hig
degilse buna galigmasidir. Insanda dyle yetenekler vardir ki, o,
bu yetenekleri sayesinde kargilagtig1 geyleri, fenomenleri, evirip
cevirmekle, deneyip, sinamakla, onlar1 “obje” haline getirebilir,
onlardan yararlanabilir ve bagarilarini ortaya koyabilir.

fnsan bu bagarilart sayesinde barmmasini, korunmasmi,
beslenmesini saglayacak araglar1 gerceklestirmeye caligir; ve
bunu bagarir da. Ciinkii insanin 6nemli bir bagaris1 olan “bilgi-
sinde”, her geyi “obje” haline getirmek gibi sonsuz bir ¢abasi
vardir. Insanin bilgisine uzakhk engel olamiyor; mesafeleri ki-
saltiyor, engelleri ortadan kaldiriyor; hig degilse, kaldirmaya
cahgiyor. Insan bu bagaris1 sayesinde yalmz diinyamin degil,
kozmosun da boyutlarina daliyor; ve insanin “varlik”la olan
dolaysiz bag kesildigi zaman bile, bilinenlere dayanarak “varli-
gin” bilinmeyen alanlart hakkinda varsayimlar yiiriitiilyor. Bu
varsayimlar ok kez de dogru oluyor. Iste biitiin bu eylemler,
insana diinyanin “kozmos”un agik oldugunu, insanm, bir ¢cevre
icine kapanip kalan hayvanin, her adimda kargilagtig1 sinirlari,
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engelleri ortadan kaldirdigim ya da hig degilse kaldirabilecegini
gosteriyorlar.

Acaba insana bu durumunu, yani diinyanin, evrenin ona
agtk olmasin saglayan nedir? Acaba boyle bir durumu insana
saglayan geist gibi herhangi metafizik bir kavram; zeka gibi
ruhsal bir yetenek ya da organ ilkelligi gibi biyolojik bir etken
midir? Insan basarilari igin boyle etkenler aramak yanlistir.
Insan bagarilar1 temelini, onun varlik biitiinligiinde bulur. in-
sanin varlik yapisi ve niteliklerini inceleyen birinci kitapta ele
alinan insan fenomenlerinde gosterildigi gibi, insanin varlik
biitiinliigli, onun morfolojik, biyopsigik Ozelliklerine dayanan
eylemlerinde, bu eylemlerin tarihiligi fenomeninde agiga ¢ikar.
Bu fenomenler insanin eylemlerine dayanan bagarilar alaninda,
bu basarilarin dille saptanarak, kugaktan kugaga iletilerek, ta-
rihsel bir varlik kazanmasinda ortaya ¢ikar. Gene birinci kitap-
ta gosterildigi gibi insanmn doga kargisindaki bambagkaligs, hig-
bir soyutlanmig yetenek ya da kavramla agiklanamayacag gibi,
higbir bagarisi da tek insanin igi degildir. Her insan bagarisinda
biitlin insanligin pay1 vardir. “Tek” insan, ne kadar yiiksek ye-
teneklere sahip olursa olsun, Gteki insanlarla kendisi arasinda
bir anlagma, ortaklaga bir eylem, bir ¢aligma bagi kurulmadan,
bagka insanlarin yardum olmadan, hattd gegmis kugaklarmn
bagarilarina dayanmadan, tek basina, ne herhangi bir bagariya
sahip olabilir ne de onun yaraticisi olabilir. Insanlar arasindaki
ortaklasa calisma bagmi saglayan dildir. insan, dili sayesinde,
yapip ettiklerini, diigiindiiklerini, bulduklarin: bagkalarmna an-
lattig1 gibi, bagkalarmin bagarilarini da dilin saptamasi sayesin-
de Ogrenir; ve kendisininkilerle devraldig: baganlar arasinda
baglant: kurabilir. Boylece bir “sey” iizerinde ortak ¢ahigmalar
dogabiliyor. Boyle bir baglanti sadece bir kugak iginde degil,
kugaklar boyunca siiriip gidiyor.

Boyle bir bag tarihin herhangi bir ¢aginda, herhangi bir ne-
denle kesintiye ugramg olabilir. Bu durumda bile insan, kendi-
sinden ¢ok 6nce yagamig insanlarin yapitlarini arayip buluyor;



378 Insan ve Hayvamn Somut Varlik Biitinlikleri

coktan unutulmug yazilarin sifresini ¢oziiyor; onlar1 yeni bas-
tan insanligin yararina sunuyor. Tarih biliminin ve arkeolojinin
yapmak istedigi de budur; yani zamanin “simdi” boyutunda
yagayan insanlarin bagarilariyla, “yerkiiresinin” herhangi bir
yerinde gecmis ¢aglarda yasamis olan insanlarin, jeolojik olay-
lar ya da bagka nedenlerle gzden kaybolmug olan yapitlari
arasinda bag kurmaktir. Yoksa bu ¢aligmalar bir “eskilik mera-
ki”na dayanmtyor.

Buglinkii aragtirmalarda Bati Anadolu’da eski gaglarda ya-
samis olan insanlarn, fizigin swvilarla ilgili bir yasasi olan birle-
sik kaplar yasasina dayanarak, Bergama kalesine bentlerle nasil
su gikardiklarini goérliyoruz; iinli doktor Galinos’un fizikote-
rapi yontemlerini 6greniyoruz. Eski ¢aglarda saghk ve spor ko-
nusunda beden egitimine verilen 6nemi gormek ¢ok Ggretici-
dir; hele beden egitimi ve sporun sonradan kayboldugu ve an-
cak ylizylltmizin baglarinda tekrar 6neminin anlagilip ele alin-
dig: digliniiliirse, gegmis kusaklarin bilgi ve basarilar: sagirtict
ve Ogreticidir. Eski caglarda yasayan insanlarm bilim ve felsefe
alaninda ortaya koyduklan diigiincelerden de yararlaniyoruz;
onlara yenilerini katiyoruz.

Insan basarilarinin kusaktan kusaga iletilmesi dil sayesinde
oluyor. Halbuki dilden yoksun olan hayvan diinyasinda bu
cinsten fenomenlerle kargilagmiyoruz. Hayvanin ne ilerleyen
bir bilgi ve basarilar alam ne de tarihi vardir. Insan, hayvanlari
kendi yararina evcillestiriyor; bircok tiirleri yok olmaktan kur-
tartyor. Hattd hangi hayvanlarin ne zaman evcillegtirilmig ol-
dugunu bile aragtirip bilen gene insandir. Hayvamn tarihi yok-
tur, ancak insanla olan iligkisi bakimindan ge¢misi s6z konusu
olabiliyor.

Sanki doga, insan denilen canli varligi diinyaya bir anlam
vermesi igin ayricahiklarla, yeteneklerle donatmig. Fakat bu ay-
ricalik sadece yararli degildir; yararh olanin bir de zararl yonii
vardir. Nitekim doga insan1 aym zamanda korkung olma, adil
olma; yikma ve yapma; kotii ve iyi olma; yaptiklarindan ettikle-
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rinden kendisini sorumlu gérme ya da gérmeme gibi karsit
yeteneklerle de donatmugtir. Onun igindir ki, Nietzsche, “insan
olma bir dissonanz’in gergeklesmesidir” der. Acaba insan bag-
ka tiirlii bir varhk “formuna” sahip olamaz miyd: diye bir soru
sorulabilir. Bagka bir deyigle, nasil bir varlik formu insan icin
daha iyi, daha elverigli olabilirdi? Fakat diigiiniilen bu varhk
formunu kim segecek? Boyle sorular sormanin higbir anlami
yoktur. Eger bir varhik formu se¢mek, insanin kendisine bira-
kilsaydi, o, bunun altindan nasil kalkabilirdi? Ciinkii her insan
kendisi i¢in bagka bir varlik formu isterdi, sonug da bir “kaos”
olurdu.

Fakat acaba insamin bugiinkii varlik formu bagtan beri boyle
miydi? Dinler bu soruyu hemen ¢oziivermiglerdir. Dinlere go-
re insanin simdiki varhik formu (giinah igleyen, ac1 ¢ceken, alin-
teri doken), “ilk giinah” ile birlikte meydana ¢ikmugtir. Dinler
bu diiglinceyi sadece ortaya atmakla kalmamiglar, ayn1 zaman-
da insanin buna inanmasini da saglamaya ¢aligmiglardir. Din-
sel goriis icin insanin “disharmonik” bir varlik olmasi, ¢ok
sonralarin bir isidir; ¢iinkii Tanr1 insam sugsuz bir varlik ola-
rak yaratmigtir. Fakat insanin bu masum, bu sugsuz durumu-
na, gene Tanrinin bir yaratifi olan geytan tarafindan son ve-
rilmigtir. Bu yaratik insam aldatmmg ve ona ilk giinahi igletmis-
tir. Bundan sonra insan, “dissonant”, “disharmonik” bir varhk
olmustur; yoksa insanin baglangigtaki durumu sugsuz ve ma-
sum bir durumdu; insan “cennet” adim alan bir alemde yagi-
yordu ve harmonik bir varhkti. Bu dinsel mitos, bir¢ok ciddi
diigiiniir i¢in bile insan topluluklarinin kaynag: olarak goriil-
miig, bir¢ok insan problemini ¢ézmek, hi¢ degilse agiklamak
igin bir caligma hipotezi yapilmigtir. Ornegin J.-J. Rousseau’
nun teorisi, boyle bir teori idi.

Insan fenomenlerine dayanan antropoloji, insan1 disharmo-
nik bir varhk olarak goriir. insanin boyle bir varlik olmasi, onun
basarilarmin da temelidir. insan varhg Herakleitos’un su dii-
stincesine ¢ok uygun diismektedir: Herakleitos insanin yapip
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etmelerini deniz kenarinda kumla oynayan ¢ocuklara benzetir:
Cocuklar oynarken kumlar oradan buraya, buradan oraya ta-
girlar; kuleler yaparlar, yikarlar, yeni bigimlerde yeniden yapar,
yeniden yikarlar. Aym geyleri tekrar edip dururlar. Gergekten
Herakleitos'un bu benzetmesi ile insanin varhk yapisi, bu yapi-
da temelini bulan fenomen ve bagarilar: arasinda bir uygunluk
vardir. Fakat insam boyle gormek de korkung bir goriistiir.
Clinkii bu goriigiin insana yiikledigi sorumluluk gok agirdir;
hattd onun tagiyabileceginden de agirdir. Bu nedenle “din” in-
sanin bu yiikiinii hafifletmek igin, onun sorumlulugunu azalt-
maya cahigiyor; bu yiikii insaniistii bir varliga, “Tanriya” ytikle-
mek istiyor. Dinin bu gériigiine inanmak, bir aldanma da olsa,
insanlarin zayifhklarinmn bir geregi olmugtur.

Boyle bir varlik yapisina sahip olan insamin kapalt bir varlik
sferi icinde kalmasina ve yasamasma olanak yoktur. Insana
diinya ve biitiin varlik sferleri agiktir; o, bunlara dalabilen,
kendi yolunu kendisi bulabilen bir varliktir. Hayvan ise bunun
tam tersi olan bir varlik yapisina sahip olan bir “canli”dir. Hay-
van ancak “gevre” adini alan kapali bir sfer iginde yagayabilir.
“Gevre” dogamin hayvana verdigi seylerden olusan bir “sfer”
dir. Cevreyi meydana getiren her gey hayvana verilmigtir; gev-
rede hayvan igin gereksiz olan, onun yagamasina yaramayan
hicbir gey yoktur; yani doga hayvana gereksiz olan, yasamasina
yaramayan higcbir sey vermemigtir. Bagka bir deyigle, hayvan
gereksiz olanin farkinda degildir.

3. Biyolojide Biitiinliik Aragtirmalari: Uexkiill

Max Secheler insanla hayvan arasindaki fark: gostermek igin,
insanm bir “diinya”, hayvanin ise bir “gevre” iginde yasadigini
soyler. Scheler, “cevre” kavramini biyolog Uexkiill’den alir ve
tizerinde fazla durmaz. Gevre kavrami gesitli bilimlerde, gesitli
anlamlarda kullamlir ve kullanilagelmistir. Uexkiill gevre kav-
ranum belli bir anlamda kullanir. Uexkiill’iin ¢evre kavramin-



Insan Felsefesi 381

dan ne anladifina gegmeden 6nce, bu kavramin gesitli anlam-
larina kisaca dokunalim.

1. Dogal-yerel cevre: Cografya, yerbilim, ¢evreden iklim,
bitki Ortiisii, su, “yer sekilleri”ni, yani dogal olan kogullari an-
lar. Biitiin bunlarin canlilar1 ve bu arada insani az ya da ¢ok et-
kiledigi sliphesizdir. Fakat ¢evre teorisinde ortaya kondugu gi-
bi, insamin varlik yapisi, biyo-psisik yetenekleri, basarilart “do-
gal-yerel” cevrenin iiriinii degildir. Biitiin bu fenomenleri “do-
gal-yerel” gevre kavramn ile agiklamaya gahgmak, bizi yanhg
sonuglara gotiiriir. Aslinda bu anlamdaki gevre kavramm bizi
burada ilgilendirmez de.

2. Psikolojik gevre: Psikolojik gevreden, bir insant belli bir
durum iginde etkileyen i¢ ve dig kogullar anlagilir. Bu da bizi
ilgilendirmez.

3. Toplumsal gevre: Toplumsal gevreden ¢ok belirsiz geyler
anlagilir ve insanla ilgili olan her sey onunla agiklanmaya kalki-
sthr.

4. Manevi cevre: Bu ¢evre kavramu ile insan basarilarinin
tiimii kastedilir. Cevrenin bu seklini ileride ele alacagiz.

5. Biyolojik ¢evre: Bu gevre kavrami Uexkiill’den beri biyo-
lojinin ¢ok 6nemli bir kavrami haline gelmigtir: Uexkiill, gevre-
den, iginde yasadigimiz diinyadan hayvana verilmig olan seyle-
rin “tlimiini” anlar. Biz burada ¢evre kavraminin bu anlamu ile
ugragacagiz. Fakat bundan 6nce Uexkiill’iin biyolojik goriigii-
nii kisaca ele alalim: Bu, ¢evre kavraminin daha iyi anlagilma-
sina yardim edecektir. ,

Uexkiill ile felsefi antropoloji arasinda daha 6nce de igaret
edildigi gibi, olumlu bir iligki vardir. Nasil felsefi antropoloji
insan1 somut biitiinliigii ile ele aliyorsa, Uexkiill de hayvam so-
mut biitiinliigi ile, yani onu bagarilan ve gevresiyle birlikte in-
celiyor. Gergi Uexkiill bunu felsefi antropojiyi géz 6niinde bu-
lundurarak yapmamgtir; fakat ilk kez onun aragtirmalarn, ant-
ropomorf bir goriige saplanmadan hayvani bize oldugu gibi
tamtmaya calismig ve dolayh olarak antropolojiye hizmet et-
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migtir. Iste asil 6nemli olan da bu noktadir. Bilimle felsefe bir-
birine bagh kalmadan, bagimsiz ve ¢ok kez birbirinden haber-
siz gahigtyor; ve gene de onlar arasinda bir birlik ortaya ¢ikiyor,
birbirlerini tamamliyorlar, birbitlerinin arastirmalarindan ya-
rarlantyorlar. Felsefi antropoloji yalmiz Uexkiill’in hayvanlar
izerinde yaptig1 aragtirmalardan yararlanmakla kalmiyor, ayni
zamanda somut incelemelerin en giizel 6rnegini onda goriiyor.

Ger¢i felsefi antropoloji somut aragtirmalarin kaynagin
Uexkiill'iin yaptigi bilimsel aragtirmalarda hazir olarak bulu-
yor; fakat felsefi antropoloji aragtirmalarina Uexkiill’{in biyolo-
jisinden kalkarak baglamiyor; tersine obje alaninin 6zelliklerine
uyarak, bagimsiz felsefi bir tavirdan kalkiyor. Eger felsefi ant-
ropoloji insan1 da Uexkiill gibi gorseydi, o zaman Uexkiill’iin
yanlig olan insan goriisiinii de kendi aragtirma alanina aktara-
cak ve antropoloji bir insan biyolojisi olacakti. Felsefi antropo-
loji ancak Uexkiill'iin hayvanlar {izerinde yaptig1 incelemelerin
somutlugunu Ornek olarak aliyor, fakat bir insan biyolojisi ol-
maya Ozenmiyor.

Uexkiill’iin biyolojisi canhinin “biitiinii” ile, biitiiniin bagari-
larmi agiga ¢ikaran fenomenlerden kalkar. Béyle bir hareket
noktasint ne vitalizmin (Srnegin Driesch’in) ne de mekanizmin
(6rnegin Max Hartmann’in) kurgulan ilgilendirir. Ciinkii bu
biyoloji canlinin biitiiniinde ortaya ¢ikan fenomenleri, bagarila-
11 ele aliyor. Her canlinin bu diinyada bir “yeri” vardir; ve canh
ile onun yagadig1 bu “yer” arasinda kargihkl iligkiler vardir. Bu
nedenle Uexkiill'iin biyolojisi, canliyr somut bir biitiin olarak
inceler diyoruz. Ciinkii bu biyoloji, canly: yalniz bagina degil,
gevresi ile bagarilariyla birlikte inceliyor.

Fakat boyle bir hareket noktasi, doga bilimlerinin teorik te-
mellerinde kargilagtigimiz, aligageldigimiz aragtirma ve goriig-
lerle catigma halindedir. Doga bilimleri, Uexkiill anlamindaki
somut incelemelerden bilerek kaginirlar. Ciinkii doga bilimle-
rini daha gok genel kavramlar ilgilendirmektedir. Bu kavram-
larla somut bir gey kastedilse bile, gene de onlar genelliklerini,
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soyutluklarmt korurlar. Cilinkii bu kavramlar induksiyon ve
benzetme yoluyla elde edilmektedirler. Ornegin biyolojiyi gene
canlinin bir bilimi olarak kabul eden Max Hartmanni goz
oniinde bulunduralim: Max Hartmann igin canli, bir hiicreler
“biitlini”dir; ¢linkd her canli, hiicrelerden meydana gelir; ve
hiicre, canhmin en son 6gesidir. Hiicre en son 6ge olduguna
gore, biyoloji de canliyr canli olarak degil, hiicreler biitiinii ola-
rak inceleyen bir bilim olur. Imdi hiicre iizerinde denemeler
yapan bir doga arastiricisi, artik canliyr somut bir biitiin olarak
degil, onun son §gesi olan hiicre olarak inceler. Bdyle bir doga
bilgini aragtirmalarin1 soyutlama yaparak siirdiiriir. Hiicre,
canlinin {izerinde denemeler yapilabilen en son &gesi olduguna
gore, bir aragtirict herhangi bir canlida ele aldig1 hiicreyi ince-
lemekle, biitiin canlilarda incelemig sayilir. Bu 6rnek bize, do-
ga bilimlerinde soyutlamanin, induksiyon ve benzetme ile nasil
ilerletildigini agikga gosteriyor.

Ayni soyutlama, hiicrelerden olugan bir organin fizyoloji ya
da anatomi bakimindan incelenmesine de uygulanmaktadir.
Simdi bir hiicreler kiimesinden olugan bir organi, 6rnegin her-
hangi bir canlinin kalbini ele alahm. Birgok hiicreden olugan
kalp, fizyoloji bakimindan incelenmek istenirse, 0 zaman onun
iglevleri tizerinde durulur. Kalp iizerinde yapilan incelemeler,
en sonunda bizi bu organin her canlida kanin dolagimint dii-
zenleyen bir organ oldugu sonucuna gétiiriir. Bu organ ister
bir kurbaganin, isterse insanin olsun, sonug degismez.

Eger kalbin iglevlerini inceleyen aragtirici, mekanist bir go-
riigten kalkiyorsa, o zaman kalp bir makineye, ornegin bir
“emme basma” tulumbaya benzetilir ve onun yasalarina gére
incelenir. Yalmz kalpte gegerligi olan yasalarm makinedekiler-
den daha karmagik olduklar: ileri siiriilmekle yetinilir. Fakat
her iki halde de incelenen bu kalp, hangi canlimin kalbidir?
Hepsinin ya da higbirisinin! Organizmay: meydana getiren bii-
tiin organlarn iglevleri ayr1 ayr1 inceleniyor; her birinin iglevleri
ayr1 ayr1 saptantyor; fakat bu organlarla iglevleri, bagh oldukla-
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r1 canhdan koparihyor; her organ, her organ iglevi, biitiin can-
llar arasinda ortak bir nitelik kazamyor. Zaten soyutlama da
bu demektir. Bu tiir incelemelerde bdyle davranmak gereklidir;
fakat hata, bu incelemeleri canliun biitiinliigiine aitmig gibi
gostermekten doguyor.

Simdi bagka bir bilimi, anatomiyi ele alalim. Anatomi de
kalbin anatomik yapisim, kalbin bolmeleriyle kalp damarlarim
inceler. Bunu histolojik incelemeler izler; kalbin dokusu ele ah-
nir. Bu dokulann tiirii belirlenir. Fakat biitiin bu incelemeler
soyut incelemelerdir. Boyle bir inceleme, 6rnegin kurbaga kal-
bi iizerinde yapilir; ve bundan kalkarak, induksiyon ve benzet-
me yoluyla, dteki canhilarin kalplerinin fizyolojik, anatomik ve
histolojik yapilar1 hakkinda sonuglar ileri siiriiliir. Bu tiir arag-
tirmalar soyut aragtirmalardir. Belli bir dereceye kadar doga
bilimleri béyle davranmak zorundadir; elverir ki, doga bilimleri
bu tiir incelemelerin soyut olduklarini unutmasinlar. Bu géz
Oniinde bulunduruldukg¢a, soyutlama tehlikeli olmaktan gikar.
Fakat buna her zaman uyulmuyor. Ciinkii biyoloji, ister vita-
list, isterse mekanist bir goriisten kalksin, daima fizik ve kim-
yay1 Ornek aliyor; bunun igin de benzetme ve induksiyon gok
6nemli bir rol oynuyor.

iste Uexkiill'in asil amaci biyolojiyi, bu soyutluktan, bu
benzetme ve induksiyonlardan kurtarmaktir. O, bu kurtulusu,
canlinin pegin olarak kendisine 6zgii yasalarmi incelemekte,
canhinin somut biitlinligiinii agi§a ¢gikarmakta gériiyor. Somut
bir biitiin olan canlinin ontik bir “yapi-plant” vardir, Canli
varhik alaninda yalniz bu ontik “yapi-plani” iginde yer alan et-
kenler rol oynarlar. Fakat Uexkiill'iin yapi-plam etkenleriyle
kastettigi gey ile Driesch’in kurgusal bir metafizik kavramt olan
“entelechie” arasinda biiyiik bir fark vardir. Driesch, entelec-
hie’yi bir postulat olarak kullanir; agiklayamadi§i her seyi bu
kavramla agiklamaya cahgir. Halbuki Uexkiill i¢in asil agirlik
noktasi, fenomenler ve canlinin davransglari iizerinde yapilan
gbzlemler iistiinde toplanir. Imdi “ontik yap:-plam” diisiincesi,
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metafizik, yani kurgusal bir postulat degildir. Uexkiill i¢in bu
kavram sadece bir aragtirma varsaymidir.

Uexkiill’iin amaci, hayvant somut biitiinliigii ile inceleyecek
bir hayvan biyolojisinin temelini atmaktir. Amag bu olduguna
gore, biitiin aragtiricilarin bu tek amag etrafinda toplanmalar
gerekir. Fakat 6teki bilimlerde oldugu gibi, biyoloji alaninda da
aragtiricilar arasinda bulunmasi gereken “birlik” yoktur. Acaba
aragtiricilar arasindaki bu “birligi” bozan ve bagimsiz bir hay-
van biyolojisinin kurulmasina engel olan nedenler nelerdir? Bu
nedenler gok gesitlidir. Burada bunlarin ancak bazilarindan stz
edilecektir: 1. Hayvanlar {izerinde yapilan incelemelerde énemli
olanla 6nemli olmayani birbirinden ayiramamak; 2. Hayat fe-
nomenlerini fizik, kimya olaylarina gotiirmek; 3. Biyolojinin en
Onemli dallarindan olan anatomi ile fizyolojiyi birbirinden ta-
manmuyla ayr1 tutmak, onlar arasindaki bagi gorememek; 4.
Aragtirmaya yalin bir varlik yapisina sahip olan hayvanlardan
baglanacagi yerde, kérii koriine gelisme teorisine dayanmak;
ve bu yiizden karmagik yapidaki hayvanlarin yalin bir yapiya
sahip olan hayvanlarin geligmesiyle olustugunu kabul etmek;
bu nedenle de kargilagtirma yonetimini hareket noktasi yap-
mak; 5. Antroposentrik bir goriisten kalkarak hayvanlar ince-
lemek; 6. Mekanist bir teoriden kalkmak, benzetme yoluyla
hayvam makinaya benzetmek; ve béyle bir goriig agisina daya-
narak aragtirmalar yapmak. Yukaridan beri sayillan nedenler,
bizi verimli olmayan, sézde kalan sonuglara gétiiriir, fakat bir
ilerleme saglamaz.

Uexkiill'e gore, aragtirmalarinda bagar géstermek isteyen
bir bilim adamu, aragtirma alaninda énemli olani, énemli olma-
yandan ayirt etmesini bilmelidir. Onemli olam ¢ahgmasina te-
mel yapmalidir. Cagimizda bilimsel bir teori olarak terk edilip
kenara itilmig olan Darwinizm, yarim yiizyil siiren aragtirmala-
r1 boyunca, canlmin ontik yapist bakimindan “6nemli olma-
yan” filogenetik konularla ugragmigtir. Halbuki biyoloji, aras-
tirmalarinda 6nemli olan olaylari, 6nemli olmayanlardan ayirt
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etmeli ve 6nemli olmayan olaylari, dnemli olanlarin 1181 altinda
gérmeye g¢aligmahdir. Bu nedenlerle biyoloji, canlmin basa-
makh bir sekilde yetkinlestigini kabul eden Darwinizm gibi
kurgusal bir teoriye degil, fenomenlere dayanmahdir. Biyoloji
canh iizerinde fikir yiiriitmemeli, tersine canhnin kendisini ele
almali, ondan konugmali. Biyolojide agirlik noktasini, temelini
canhinin biitiinliigiinde bulan fenomenler olugturmalidir. Fakat
bu, hig¢ de goriildiigii, sdylendigi gibi kolay bir ig degildir. Boy-
le bir amacin gergeklestirilmesinin kolaylastirilmas igin, biitiin
biyologlarin aym yonde, fenomenlere dayanarak galhigmalar
gerekir. Ne yazik ki, bu gergeklesemiyor. Ciinkii moda, bir
hastalik olarak bilimlere de bulagiyor. Bilim 6nemli olam ince-
leyecek yerde, o sirada moda haline gelen diisiincelere kendisi-
ni kaptiriyor. Boylece birgok kez, bilimlerde “temellendirilmis”
bilimsel goriigler degil, duygulara yonelmis olan, onlar1 doyu-
ran, ¢ekici, kurgusal diiglinceler agirhk kazamyor. Bu, aym
fenomen alaninda gesitli teorilerin ortaya atilmasmma neden
oluyor. Fakat ¢ok siirmeden bu teorilerin kisirhklar1 meydana
¢ikiyor ve yeni kusaklar tarafindan kenara atilarak bilim ala-
nindan uzaklagtirihiyorlar.

Daha once gosterilen ikinci noktaya (hayat fenomenlerini
fizik-kimyaya gotiirmek) saplanip kalanlar, Max Hartmann gi-
bi kendilerine biyolog adini verdikleri halde, biyolojinin yanin-
dan gecen aragtiricilardir. Siiphesiz Max Hartmann iyi bir
fizik¢i ve kimyacidir; hattd bir hiicrebilimcidir de diyebiliriz.
Fakat onun canh varligin bir bilimi olan biyoloji ile ilgisi yok-
tur. Max Hartmann canli kargisinda renk korii olan bir kimse
durumundadir. Onun canh dogay: incelemesi, bir kimyacinin
Rembrandt’m bir tablosunu incelemesine benzetilebilir: Kim-
yac1 tablonun renklerini gériiyor, fakat onun sanat yanim gor-
miiyor. Gerg¢i kimyaci renklerin maddelerinin ¢éziimlenmesi
bakimindan ¢ok derinlere gidebilir; fakat biitiin bu g¢abalarin,
bu ¢oziimlemelerin bir sanat yapitt olan tablonun sanat degeri
ile, yani asil anlamu ile bir ilgisi yoktur. Iste Max Hartmann’in
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biyoloji alanindaki ¢6ziimlemeleri de bu tiirdendir. Bir tabloyu
sanat yapit1 olarak ancak bir sanatgi, bir sanat tarihgisi; bir
canliyr da ancak bir biyolog inceleyip anlayabilir. Fakat bir
hiicreci, bir fizikgi, bir kimyaci, canly: ne inceleyebilir ne de
anlayabilir. Aymi gekilde bir senfoninin degerini, tonlar1 daha
iyi ¢Oziimlemeyi bilen bir fizik¢i degil, ancak bir miizikgi anla-
yabilir. .

Bir hayvan biyolojisinin temellerinin atilabilmesi igin, ¢ok
yalin yapih hayvanlardan ise baglanmaliydi. Halbuki fizyolog-
lar, yapilar1 yalin olan hayvanlar tizerindeki arastirmalari, sade-
ce yliksek hayvanlarin (organik yapilari karmagik olan hayvan-
larin) problemlerini ¢bzmek igin bir arag, bir sigrama tahtasi
olarak kullandilar. Fizyologlar, fizyoloji ile anatominin bu alan-
da elde ettikleri basarilar1 dikkate almadilar. Ciinkii onlar biyo-
lojinin asil gérevini yanlig anladilar; ve sandilar ki, biyolojinin
esas gorevi, hayat olaylarini fizik, kimya ve matematik gibi bi-
limlere gotiirmektir. Halbuki biyolojinin asil isini hayat olayla-
rimn kendilerinde gbren ve arayan aragtiricilar, gézlerini yalin
yapih hayvanlara gevirdiler. Ciinkii bu yalin yapili hayvanlar
iizerinde denemeler yapmak kolaydir. Bu nedenle de yalin yap-
ih hayvanlarla ugragan aragtiricilar, bu alanda deneme yapacak
durumdadirlar. Onlar ¢oziilebilecek problemler bakimindan
zengin bir malzemeyi ellerinin altinda buluyorlar. Gergekten
kisa bir zaman siiresi i¢inde elde edilen bagarilar bunu géster-
diler.

Fakat yalin yapih hayvanlar alanindaki deneme malzeme-
sinden yararlanabilmek igin de, ¢ok eskiden oldugu gibi, gene
anatomi ile fizyolojinin igbirligi yaparak tek bir biyoloji dal
haline gelmeleri, her hayvanin da iglevsel bir “birlik” olarak
kavranmas: gereklidir. imdi hayvanin anatomik yapisi ile fizyo-
lojik bagarilar1 birlikte ele ahmmah ve canlinin iki yaninin birbi-
rinden ayrilamayacagi, birbirine “bagh” oldugu daima goéz
6niinde bulundurulmahdir. Unutulmamalidir ki, biyolojik arag-
tirmalarin amaci, canhy: bize tanitmaktir. Bunu saglayamayan
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bir biyoloji disiplini, asil amacini yitirmig, su ya da bu bilimin
taklitcisi olmug demektir.

Halbuki pratik hayatta bile biyolojide yapildig1 sekilde bir
pargalamaya girigilmiyor. Teknolojide miihendisleri iki sinifa
ayrrarak, onlarin bir kismma: “Siz makinalarin yapisim, gatisi-
m yapmayt Ogreneceksiniz”, bagka bir kismma da: “Siz de
enerjileri birbirine gevirmek igin yetigeceksiniz” demek, pratik
hayatta boyle bir igb6liimii yapmak, hi¢ kimsenin aklinin koge-
sinden gegmez. Ciinkili iglerin bu gekilde boliinmesi, teknoloji
ile teknigi ortadan kaldirir. Eger tip suf pratik amaglar baki-
mindan, hi¢ olmazsa yalmz insan alam igin fizyoloji ile anato-
minin bu ayrihim yadsiyarak, biyolojinin birligini saglamasay-
d1 ve fizyoloji ile anatomi birbirine bagh olmayan bagimsiz bi-
rer bilim olarak kalsalardi, o zaman biyoloji de aym sekilde or-
tadan kalkabilirdi. Ciinkii biyolojideki biiyiik bagarilar, ancak
bu iki bilim dalinin ortak temellere dayanmalan sayesinde sag-
lanmglardir.?

Fizyoloji ile anatominin aragtirmalarinda birbirlerinden ayn
hareket etmeleri, onlarin ilerlemesini engeller. Organlarin is-
levlerini dikkate almayan kargilagtirmali anatomi, canlinin ya-
pisim sadece “form bakimindan bir birlik” olarak incelemek
zorunda kalir. Boylece de canli organlarin birbirlerine kargihikl
etkilerinin yerine, bu organlar arasindaki mekan bagliliklar1
gecer. Biyolojideki bu durum son yillara kadar, yani deneysel
embriyolojinin bagimsiz bir aragtirma haline gelmesine kadar
stiriip gitti. Embriyoloji, anatominin saplanip kaldig1 bu yanlig
gahgma varsaymmm terk etmesini, onun yeniden canlinin esas
problemlerine donmesini saglad. ”

Boylece genel fizyoloji de canliyr “iglevsel bir birlik” olarak
gbérmeyi unuttu. Ciinkii canlinin yapi-plami hakkindaki bilgi,

2 Pavlov'un aragtirmalariyla Scherrington’un biiyiik bagarilari, hep bu
iki bilim arasinda varolan birlige ve bu birligin dikkate alinmasina da-
yanir.
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ancak anatomi ile fizyolojinin igbirligi yapmalariyla saglanabi-
lir; yoksa canlinmn yapi-plani hakkindaki bilgi yerine, iginde
bulundugu baglardan kopmug parga iglevlerinin, tek yanh ince-
lenmesi geger. Boyle bir aragtirma tarzimin gabas1 da, sadece
bu parga iglevlerin fizik, kimya yasalarim bulmak, yani bu ig-
levlere mekanist bir gériis uygulamak iistiinde toplanir.

Bu aragtirma yolu, yapis1 karmagik olan canhlar biyolojisi-
nin izledigi bir yol oldu. Halbuki yapis1 yalin olan canhlarin bi-
yolojisi bambagka bir yolda yiiriidii. Yapisi yalin olan hayvanlar
alaninda, fizyoloji ile anatomi birbirinden “apayr1” olan yollar-
dan yiiriimekle yetinmediler, hatta fizyoloji bir ara tamamiyla
kenara itildi. Buna da Darwinizm neden oldu. Ciinkii Darwi-
nizm (ama Darwin degil), anatomik yapmin bagarilarini, yani
iglevlerini, “6nemsiz olan”, 6z olmayan bir gey olarak kabul
ediyordu. Bir “kaynak” teorisi olan Darwinizm igin Snemli
olan problem suydu: Karmagik yapith hayvanlar yalin yapih
hayvanlardan nasil bir geligme ile olugtular?

Darwinizm, hayvanlar arasinda, yalin yapidan karmagik ya-
piya dogru gidildikge basamakh olarak artan bir yetkinlegme-
nin olup bittigini gérmek istiyordu. Fakat Darwinizm hayvanin
organik yapisinin yetkinliginin, bu organik yapinin karmagik
olmasiyla ilgili olmadigim unutuyordu. Ciinkii hig¢ kimse bir
kruvazoériin modern bir yarg botundan daha yetkin oldugunu
ileri sliremez. Kruvazdr yarig botunun gérecegi isi goremeye-
cegi gibi, yarig botu da kruvazoriin iglevini gergeklestiremez.
Aym gekilde bir at da bir solucann igini goremez; ¢iinkii her
canli kendisi igin, kendisi bakimindan yetkindir. Kendi iglev ve
bagarilar1 bakimindan higbir canli, Stekinden daha az ya da
daha ¢ok yetkin degildir; ¢iinkii yetkinlik, canltinin organik ya-
prsinin yalinh§ina ya da karmagikligina bagh degildir.

" Gergi Darwinizm canlilar arasinda yiikseklik ve algakhk ba-
kimindan bir yetkinlesme basamaginin bulundugunu ileri sii-
riiyor; fakat boyle bir sav ancak gu kogullarda ortaya atilabilir:
Darwinizmden kalkan bir aragtirici, kendisini gevreleyen diin-
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yanin biitiin diger canlilar1 da ayni gekilde gevreledigini kabul
etmeli. Ustelik biitiin canlilarin bu diinyaya az ya da gok uy-
duklar1 da kabul edilmelidir. Fakat bdyle bir geyi kabul etmeye
olanak yoktur. Ciinkii bdyle bir gériig tamamiyla antropomorf
bir goriistiir; ve boyle bir goriis pesin olarak insan diinyasinn,
her canlt varlik igin bir 6lgii oldugunu da kabul etmig oluyor.
Fakat boyle bir goriigle, yalin yapihi hayvanlarin yapi-planlar:-
nin, insanin ve karmagik yapili hayvanlarin yapi-planlarina
gore daha agag1 bir degerde oldugu da kabul edilmelidir.

Fakat boyle bir goriisten kalkmak, biiyiik bir yanidmadur.
Ciinkii her canlinin yapi-plani, temelini o canlinin biyo-psisik
varbk yapisinda bulur; hem de her canlinin biyo-psisik yapisi
ile o canliy1 gevreleyen diinya arasinda siki bir iligki vardir. Im-
di canlimn yapi-plam ile onun kendisini g¢evreleyen diinya par-
cas1 arasindaki ahgverig, o canlin gevresini meydana getirir.

Aym sekilde hayvanlardan bazilarinin gevrelerine az ve ba-
zilarinin da gok uyduklar ileri siiriilemez. Ciinkii her hayvan
cevresine ayni sekilde ve aym yetkinlikte uyar. Bunu daha son-
ra verecegimiz 6rnekler de gosterecektir. Ite ancak her hay-
van gevresiyle, bagarilariyla birlikte ele alan bir goriig, hayvan
biyolojisinin temeli olabilir; ve ancak bu sayede her hayvanin
kendisine gére anorganik varhk sferinde kapsadigi “yeri”, ege-
menligi altinda bulunan “yeri” 6grenebiliriz; ve ancak boylece
her hayvani bir biitiin olarak kavrayabiliriz. Ciinkii her hayvan,
anorganik varlik alaninin sonsuz gesitliligi i¢inde kendi gerek-
sinimlerine, kendi yapi-planina ve organik yapisinin biyo-psisik
yapisina uygun gelen bir yerde yasayabilir.

imdi ancak derinligi olmayan, yiizeyde kalan bir gorii, or-
negin denizde yasayan hayvanlarin, aym yapida ve ortak olan
bir diinya iginde yagadiklarin1 sanabilir. Halbuki denizde yasa-
yan hayvanlarin hayati yakindan incelenirse, onlarin birbirin-
den ¢ok farkli olan hayat sekilleri gosterdikleri goriliir. Gergi
hayvanlarin hayat gekilleri birbirinden farklidir, fakat gene de
bu hayat gekilleriyle hayvanin yapi-plani ve gevresi arasinda
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kargilikh iligkiler vardir. Ciinkii her biri, 6tekinin varhginin ko-
suludur.

Bir hayvanin gevresi yalmz dogal seylerden meydana gel-
mez. Bu gevre bagka canhlari da igine alabilir. imdi cevre ile
hayvan arasinda varolan ve biri 6tekinin varhigmi gerektiren
iligkiler vardir, Ornegin bir hayvami kovalayan bagka bir hayva-
nin, kovaladigi hayvana uymas: gibi birtakim garip olaylarla
karsilagtyoruz. Bu nedenle yalniz parazit kendisini tagiyan can-
liya uymakla kalmaz, ayn1 zamanda tagiyici olan canlinin da
parazite uymasi gerekir. Gergi hayvanlarin birbirine uyma ilis-
kilerinin yavag yavas, gelise gelise olustuklarini kabul eden te-
oriler de vardir. Fakat bu teoriler teori olarak kaliyor ve savla-
rin1 dogrulayacak bir belge de gosteremiyorlar. Biitiin bu iligki-
ler, ancak hayvanin gevresiyle birlikte incelenmesiyle agiklana-
bilir.

Fakat gevre aragtirmalar1 goriindiigii gibi kolay degildir. Ger-
¢i herhangi bir yerde bulunan hayvam dogal gevresi ile birlikte
incelemek gii¢ degildir; fakat bununla hayvanin ¢evresi prob-
lemi ¢Sziilmiig olmaz. Deneme ve gozlemlere bagvuran aragtirici,
hayvanin dogal gevresini nelerin olusturdugunu, bunlarmn hay-
vam nasil etkilediklerini géstermelidir. Ama aragtirnict bunu
gostermeye caligirken, antroposentrik inceleme yollarina basg-
vurmamahdir; hayvamn kendisi ve bulundugu “yer” hareket
noktasi olarak alinmalidir.

Boyle bir durumda insanin varhigindan giiphe etmedigi her
sey ortadan kalkar; biitiin doga, yer, gok, yildizlar, hatta bizi
gevreleyen biitiin objeler yok olur. Yalmiz hayvanin yapi-pla-
nina uygun gelen ve onu etkileyen dig faktorler ortada kalir.
Hayvam etkileyen faktorlerin sayisini, bunlarin birbiriyle olan
iligkisini, hayvanin yapi-plani belirler. Ancak hayvanin yapi-
plani ile dig faktorler arasindaki iligki iyice aragtirildiktan son-
ra, her hayvanin bizim diinyamizdan farkh olan yeni bir diinya
i¢inde, yani kendi gevresi i¢inde yerini aldig1 goriiliir. Hayvan
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biyolojisinin gorevlerinden birisi de, bu faktorleri objektif ola-
rak gostermektir. _

Bu faktorlerin hayvamin sinir sisteminde olugturdugu etki-
ler, dogal gevrenin faktorleri gibi objektif olarak kavraniimali-
dir. Hayvanin sinir sisteminde olup biten bu etkiler de, gene
yapi-plan: tarafindan elenip diizenlenmiglerdir. Hayvanin sinir
sisteminde olup biten etkilerin hepsi birden hayvanin “i¢ diin-
yasim” olugtururlar.

Hayvanin “i¢ diinyasi” adim alan bu diinyaya da objektif
aragtirmalar uygulanmalidir, yani onun ortaya ¢gikmasin sagla-
yan aragtirmalar da objektif olmalidir. Bu diinya, hayvanin “ig
diinyas1”, psikolojik kurgularla bulandirilmamalidir; yani hay-
van psikolojisinin benzetmelerle elde ettigi sonuglardan yarar-
lanilmamalidir. Ciinkii “i¢ diinya”ya, g¢evreye, hayvanla ilgili
her seye egemen olan, hayvanin yapi-planidir. Somut aragtir-
malar yapan her biyoloji, hayvanin yapi-plani iizerinde durmal
ve onu incelemelidir. Ciinki ancak bdyle bir inceleme bigimi
sayesinde, anatomi ile fizyolojiyi yeniden birlegtirmenin, bunla-
rin birbirine kargihkh etkileriyle birbirine yararh olmalarmm
olanag: saglanabilir.

Imdi her hayvan tiirii igin yapi-plaminin saptanmasi, arag-
tirmalarm agirlik merkezi olmalidir. Ancak boyle, gozlenen ya
da yeniden kegfedilen her olayin anlami ve dnemini agiga ¢ika-
ran gergek yerini bulmak olanagi olacaktir. Ite yapi-planmimn
6nemini belirtmek, hayvanin gevresi ile i¢ diinyasinin birbirine
yapt-plam aracihift ile nasil baglandigini gostermek, Uexkilliin
aragtirmalarinm amacidur.

Fakat bu amaca canlinin ruh, beden problemleri ayr1 ayr
incelenerek varilamaz. Bu nedenle canli hakkinda tam bir bil-
giyi, ne ruh olaylarim aragtiran psikoloji ne de bedensel iglevle-
ri inceleyen fizyoloji verebilir. Boyle bir bilgiyi bize saglayabile-
cek olan bilim, ancak psikoloji ile fizyolojiyi birlestirerek, can-
liy1 planh bir biitiin olarak inceleyebilecek bir durumda olan bi-
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yoloji olabilir. Ciinkii bu biyoloji daima bir “biitiin”den kalkar
ve bu biitiinii olugturan pargalar arasindaki iligkiyi aragtirir.

Gergi boyle bir biyoloji de kargilagtirma ySnteminden vaz-
gegmez; fakat o, kargilagtirma yontemini kalkis noktasi olarak
alamaz. Ciinkii kargilagtirmadan kalkan bir biyolojinin aragtir-
malari, soyut kalmak zorundadir. Halbuki biitiin hayvan tiirle-
rinj somut olarak incelemek isteyen Uexkiill'in biyolojisinin
amaci, her seyden 6nce somut aragtirmalar yapmaktir. Boyle
bir hayvan biyolojisi de ancak Uexkiill'{in gosterdigi temel {ize-
rinde kurulabilir. Uexkiill'iin biyolojik gériisii gittikge yayil-
maktadir. Gergi bazi aragtiricilar, heniiz bu biyolojinin kalkis
noktasini kabul etmiyorlar; fakat biyolojinin bilim olarak kalkig
noktasi, teorik kurgular degil, canlinin somut “varlik yapisin-
da” yapilan ve yapilacak olan “gbzlem” ve aragtirmalardir.

Hayvanlara “hayvansal” bagarilarini saglayan, biitiin hay-
vanlar zincirinde birbirine benzerliklerini siirdiiren, birtakim
dokular vardir. Adale dokulari, her yerde birbirine benzeyen
bagarlar gosterirler. Bunlar birbirinden ne kadar farkh organ-
lara ait olurlarsa olsunlar, esas niteliklerini degigtirmezler.
Hayvan biyolojisi, yani 6zel biyoloji igin bu ¢ok Onemlidir.
Cinkii adale ve sinir sistemi i¢in genel gegerligi olan kurallar,
beden yapilar1 tek tek dokulara kadar inen fizyolojik bir ¢o-
ziimleme igin elverigli olmayan hayvanlar igin de gegerliklerini
korurlar. Bu nedenle dokularin 6zel fizyolojisi, hayvan biyoloji-
sinin, yani 6zel biyolojinin dikkate almas1 gereken bir pargasi
olarak kalir.

4. Gevre

Uexkiill'e gére her canly, iglevsel bir “birlik”tir. Her canlinin
bir “i¢ diinyas1”, bir de bu ig diinyaya uygun gelen “dig diinya-
st” vardir. Fakat hayvanin “dig diinyas1”, antroposentrik olarak
anlasilmamahdir; yani hayvamin dig diinyasi ne insanin dig
diinyasinin bir benzeri olarak kavranmahdir ne de hayvanin dig
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diinyasinin sinirlari, insanin diinyasindan kalkarak belirtilmeli-
dir. Boyle bir kalkig noktasi, hayvani tanimamiza engel olur.
Hayvani tammak icin, onu, kendi “i¢ diinyasimi” kargilayan ob-
jelerle birlikte incelemek gerekir. Her hayvana diinyamizdan
ancak belli seyler verilmigtir. Hayvam, kendisine verilen bu
seylerle birlikte incelemek igin, onun bir obje olarak degil, ob-
jelestirilen bir siije olarak goriilmesi gerekir.

Her hayvan siijesinin iki diinyas: vardir: 1. Etki diinyasi, 2.
Alg: diinyasi. Hayvanin algi diinyasint meydana getiren duyu
organlari, yani alici organlardir. Hayvanin etki diinyasin1 mey-
dana getiren de harcket organlaridir. Bir hayvamin algiladigi
her sey, onun alg: diinyasidir; etkiledigi her sey de onun etki
diinyasin1 olusturur; ve her iki diinya bir “biitiin” halinde birle-
sir. Iste birbirine siki bir gekilde bagh olan hayvanin alg: diin-
yast ile etki diinyasmnin “biitiinii”ne “hayvanin gevresi” adi ve-
rilir. Bundan anlagtliyor ki, canhya, kendisini gevreleyen diinya
pargasi verilmemigtir. Canliya icinde bulundugu diinya parga-
sindan ancak belli seyler verilmigtir. Iste canliya verilen bu par-
calar onun “gevresini” olugturur.

Alg
argani

Ohbje

Sekil 1. J. von Uexkiill, Bios, Band X, Bedeutungslehre, s. 8.
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“Gevre”den gelen uyarimlar, hayvam kendisinin yaptig1 bir ev
gibi icine alir; onu biitiin bagka yabanci “diinya”lardan ayiran
bir duvar meydana getirir. Bu nedenle hayvanin “gevresi” ka-
pal bir “hiicre”, bir evciktir. Bu hiicredeki her gey hayvana
verilmistir. “Cevre”ler say1 bakimindan bir ¢okluk ve ¢esitlilik
gosterirler. Cevrelerin gesitliligi, hayvan tiirlerinin gesitliligi
kadardir. Her gevre sanki yeni bir ilkeymis gibi kargimza
gikar. Her iilke gibi bunlarin da kendilerine gore o6zellikleri,
Ornegin yalinhigi, zenginligi vardir. Hayvanin “cevresini” olug-
turan seylerin zenginligi ya da bagka Ozellikleri, onun yapi-
planinin karmagik ya da yalin olmasina baghdir. imdi yahn bir
yapi-planina uygun gelen bir ¢evrenin pargalar1 az, karmagik
bir yapi-planina uygun diigen gevrenin pargalar1 ise ¢oktur.
Fakat hayvanlar1 sadece birer kavram olarak tanimak, onlari
siniflara ayirmak isteyen bir zoolog igin, hayvanlarin yalmz or-
gan iglevlerini inceleyen bir fizyolog igin, say1 ve gesitleri son-
suz olan bu cevrelerin kapilar1 kapahdir. Bu kapilar ancak bir
hayvan biyolojisine agilabilir.

Yapilan bu betimlemelerden sonra, “hayvan, gevresini, bir
salyangozun kabugunu sirtinda tagidigi gibi birlikte tagir” ifa-
desi de somut bir nitelik kazanmig olur. Hayvan yapi-planini
birlikte tagir: Cevre ise bu yapi-plaminm iglevidir. Boylece “hay-
van cevresini birlikte tagir” ciimlesinin anlami agiklik kazamr.

Hayvan igin kapah bir “hiicre”, bir “evcik” olan “gevre”,
kendisini kugatan her geyi igine almaz. Cevrenin igine giren
seyler, hayvan i¢in anlamli ve 6nemli olan geylerdir. Bagka bir
deyigle: Cevrenin igine giren diinya parcalari, hayvan igin bir
anlam tagirlar, yani ya hayvanin besinidirler ya da hayvanin
kendisinden kagmasi gereken basgka bir hayvan, 6rnegin onun
diisgman: olan bir hayvan, yahut da ¢iftlesmesi igin ona eg ola-
bilecek bir hayvandir. Hayvana bunlarin diginda bir gey veril-
memigtir.

Fakat bir ¢ayirda, goziimiiziin Oniine serilen zengin cesitli
gigekler iistiinde vizildayan arilar, bocekler, binlerce canlinin
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kaynastig1 diinya, bizde &yle bir izlenim yapiyor ki, biitiin diin-
yanin bu hayvanlara da agik oldugunu saniyoruz. Kurbaga, fa-
re, salyangoz gibi bir yere bagh olmayan hayvanlar igin bile
ayn: izlenimden kurtulamiyoruz; onlarin dogada serbest dola-
sabildiklerini santyoruz. Fakat bu izlenim aldaticidir. Hakikatte
en serbest sandifimz hayvan bile, belli bir “yere” baghdir. Bu
yerin smirmi gostermek, gevre aragtiricisimin bir igi degil, eko-
lojiye diisen bir igtir. Hayvanlarin gevrelerini aragtiran bir kim-
seyi, ancak orilarin alg diinyas: ile etki diinyasmun biitiinii olan
“cevre”’nin kendisi ilgilendirir. S6zii edilen arilar, bdcekler
vb.nin bu diinyadan, iistiinde ugustuklan gayirdan paylarina
diigen, ancak onlarin gevrelerini olugturan geylerdir; bagka sey-
ler bu hayvanlar i¢in yoktur,

Uexkiill bu digiinceleriyle, her hayvanin kendisine ait bir
“barmnaginin” bulundugunu gostermek istiyor; yoksa her geyi
icine alan bir diinyanin varhgindan giiphe etmiyor. Ancak bu
genig diinyada hayvanin paymna diigeni gdstermek istiyor. Ger-
¢i goriiniigte, her hayvan kendi “barmagi”min alan: iginde ka-
lan objeler kargisinda kaliyormug ve hayvanin bu objelerle ilgisi
varmig gibi goriiniiyor. Fakat bu sadece bir goriiniigtiir. Nite-
kim bundan yanlig bir sonug gikarihyor ve deniyor ki, deneme-
ler yapan her biyologun gérevi, hayvanla bu objeler arasindaki
bag1 aragtirmak, ¢esitli hayvan tiirlerini ayn1 objelerin kargisina
koyarak, onlari incelemek olmahdir. Bu denemelerde objeler
aynt kaldiklart halde hayvanlar degistirilecektir.

Iste Amerikali aragtiricilar, yorulmak bilmeyen bir gayretle,
bu ¢esit binlerce deney yaptilar. Onlar deneylerinde, beyaz fa-
relerle bu farelerin igine konduklari labirentler arasindaki ilis-
kiyi, baga gistermeye ¢ahgtilar. Sonra da bu deneyleri gesitli
hayvanlara uyguladilar. En ince lgme yontemleri ve hesaplarla
yapilan bu deneyler, kendilerini bile doyurucu sonuglara gétii-
remedi. Fakat bir hayvanin geligigiizel objelerle iligki kurabile-
cegini kabul etmenin yanhg oldugunu 6nceden diigiiniip géren
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bir kimse igin, bu deneylerin sonugsuz kalacagim kestirmek
gli¢ olmayacakt.

Ciinkii hayvanlar geligigiizel objelerle, yani kendi gevreleri-
nin pargast olmayan objelerle bag kuramazlar. Bu, ancak, bir
gevrede degil, bir diinya iginde yagayan insan igin olasidir. An-
cak insan objelerin kargisina bir gézlemci olarak gikabilir. Hal-
buki hayvan higbir zaman objeler kargisina bir gézlemci olarak
¢tkamaz. Ciinkii hayvanda goézlemci olma yetene§i yoktur.
Bundan dolay: da hayvan geligigiizel objelerle bag kuramaz. Bu
savin dogrulugunu, insanin her obje ile bag kurabildigini, hay-
vanin kuramadigini gostermek gok kolaydir. Bunun icin gdyle
bir 6rnek alahm: Yoldan gegen bir yolcu, azgin bir képegin hii-
cumuna ugruyor. Képekten korunmak igin yoldan bir tag ali-
yor ve kdpege atiyor; kdpegin hiicumundan kurtuluyor. Bu
olayi gbren bir insan, dnce yerde, bulunan ve sonra da kopege
firlatilan tagin ayni tag oldugundan giiphe etmeyecektir. Ciinkii
tagin ne sekli, ne agirligi, ne de bagka herhangi fiziksel, kimya-
sal niteligi degismigtir. Fakat gene de tasta bir degigiklik ol-
mustur: Bu da tagin hizmet ettigi amag, tagidig1 anlamdir. Ta-
.gin yolun bir tas1 olarak, {izerinde yiiriiyenlerin ayaklarma des-
tek olmak gibi bir iglevi vardi. Yol iistiindeki anlam, yola katil-
makty, yani “yol olmaya 6zgii” bir niteligi vardi. Aymi tag képe-
ge atildig1 an, “yol olmaya 6zgii” niteligini degistirdi ve gimdi
“atilan bir tag” oldu; atdan bir tag niteligi kazandi, yani hayva-
na karg1 bir savunma arac oldu.

Daha once yol igin bir anlam tagiyan tag, simdi képegin sal-
dinsindan kurtulmak isteyen bir insanin elinde, bu anlamm
degistiriyor, atilan bir tag, bir korunma, savunma araci oluyor.
Bunun ancak “gozlemler” yapmak yetenegine sahip olan,
“gozlemci” olabilen ve bdylece de gevresindeki geylerle bir “sii-
je-obje” bagi kurabilen insan i¢in olanag: vardir. Hayvan bir
gozlemci olamadif: i¢in, onun gevresindeki geylerle, objelerle
bag kurabilecegi de ileri siiriilemez. Bir obje ancak bir siije ile
bag kurabilir; ve obje, siije ile kurdugu ya da kuracagi bagla bir
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anlam kazanir. Siije bu anlami objeye verir; boylece siije objeye
damgasin basar.

Anlam degigikliginin objenin niteliklerini nasil etkiledigini
agagidaki Ornekler gosterecektir: Camdan yapilmig gukurca bir
tabak alalim. Bu tabak evin penceresine cam yerine konulacagi
gibi, i¢ine su doldurularak bir gicek vazosu olarak da kullanila-
bilir. Her iki halde de objenin ozelligi degismiyor, oldugu gibi
kaliyor. Fakat onun cam yerine pencereye konmasi ya da vazo
olarak kullanilmasi, aym objenin “kullamlma y6niinii”, anlami-
n1 degistiriyor.

Ayni tabak cam yerine pencereye takildigi zaman, siradan
bir camin igini goriiyor. Bu ilgiler iginde ondan istenen sey,
evin penceresini kapatmasi; evin igine girecek 1518a engel ol-
mamasidir. Bu durumda onun gukur olmasinin bir 6nemi, bir
anlam kalmamigtir. Fakat onun vazo olarak kullanilmasinda,
ozellikle gukur olmasinin 6nemi vardir. Bundan anlagihyor ki,
objelerin niteliklerinin 6nemi, anlami, onlarin iglevlerine, kul-
lanildiklar1 amaca gore degisiyor.

Bagka bir 6rnek: Iki uzun ve paralel kirig ile bunlara dik
inen ve birbirine paralel olan kisa kiriglerden meydana gelen.
bir merdiven, iki sekilde kullanilabilir: Bir kez yiiksek bir yere
tirmanmak igin, bagka bir kez de uzun kiriglerden birisi “yere”
cakilarak bahge igin bir ¢it ya da herhangi bir seye kargi bir
engel olarak kullanilabilir. Kisa ve uzun kiriglerin 6nemi ve an-
lamt her iki halde de ayni degildir. Merdiven olarak kullanildig
zaman, yatay kisa kirisler arasindaki araligin belli uzunlukta
olmasi gerekir. Halbuki 6teki iglev igin bu gerekli degildir; ter-
sine bu araliklarin dar olmas1 daha 6nemlidir.

Yukardaki 6rneklerde gordiiglimiiz gibi, insanlarin kullan-
dig1 egyanin anlamy, iglevine gére degisebiliyor. Insan gevresin-
deki objelerle herhangi bir ilgi kurabiliyor. Fakat bdyle bir du-
rumla hayvanlarda karsilasmiyoruz. Bdyle bir seyi ancak ant-
ropomorf bir gorig ileri siirebilir. Bu gorilis higbir fenomen
temeline dayanmamaktadir. Ornegin bir evin icinde insanlar



Insan Felsefesi 399

varken evin egyasimin tagidigi anlam ile, evde insan yerine ko-
pek varken tagidig1 anlam arasinda biiyiik bir fark vardir. “Ter-
biye edilmis” bir kdpek igin evin egyasindan iskemle, masa gibi
seyler, oturacak bir “yer” anlam tagirlar. Kopek icin yemek,
icmekle ilgili baz1 geyler de bir anlam ifade edebilir. Fakat bii-
tiin 6teki geyler, kopek igin birer engeldirler (Bu nokta Scheler
ile karsilagtirilabilir).

Simdi bir ¢aywrhktaki bir kiz ¢ocugunun, bir inegin, bir ka-
rincanin, bir agustos bdceginin gevreleriyle ilgilerini diigiine-
lim: Kiiciik kiz, gicekleri koparip bir demet yapar; gigekler
onun i¢in ya bir siis esyasidir ya da birisine verilecek bir arma-
gan. Fakat bir “diinya” iginde degil de, kendi “gevreleri” iginde
yasayan hayvanlar i¢in, bu gicekler tamamiyla bagka bir anlam
tagirlar. Inek bu gigekleri saplariyla koparip yer; gicekler onun
i¢in bir besin anlamu tagirlar. Karinca igin bu ¢igeklerin yalniz
saplar1 6nemlidir. Ciinkii gigeklerin saplari, karincayr yaprak-
larda bulunan besine gétiirecek bir yoldur. Agustos bocegi igin
de gigeklerin saplarnin bir anlamu vardir. Ciinkii agustos bo-
cegi, bu saplardan akan suyun yollarini deler ve bu suyu kendi
yuvasinin duvarlarinda kullanir.

Imdi insan tarafindan gesitli amaglar igin toplanan gigekle-
rin hayvan igin belli bir anlami vardir; bunun diginda bu ¢igek-
ler mevcut bile degildirler. Fakat hayvanlarin verdikleri anlam-
lar gelisigiizel degil, onlarin yapi-planlarina goredir. Giinkii
gevre ile hayvanin yapi-plani arasinda bir uyum vardir. Bu ne-
denle her “cevre”, biitiin elemanlariyla birlikte, siije i¢in bir an-
lam tasiyan, sije ile gevreyi birbirine siki olarak baglayan bir
“biitiin” olugturur. Fakat “gevre” hayvanin hayat sahnesi olma-
st bakimindan tagidig1 anlama gore, ya dar ya da genis bir alam
kucaklar. Buradaki darlik ya da geniglik, siijenin, yani siije olan
hayvanin duyu organlarinin kucaklayabildigi alana baghdir.
Buna gore inegin “gorme alam”, otladig1 yeri biraz asar; karm-
caminki yarim metreyi bulur; agustos bocegininki ise ancak
birkag santimetredir.
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Bizim burada incelemek istedigimiz hayvanin “gevresi”,
hayvanin her yanim kusattigim gordiigiimiiz dogal ¢evrenin bir
pargasidir. Hayvanin gevresi aragtirihrken yapilacak ilk ig, hay-
vann Ozelliklerini, gevrenin 6zelliklerinden ¢ikarmaya ¢aligmak
ve boylece agiga ¢ikarilan Gzelliklerle, hayvanin gevresini mey-
dana getirmektir. Ornegin, bir kenenin cevresinde bulunan
tizimiin ve gigeklerin kene igin higbir anlamm ve 6nemi yoktur.
Fakat memeli, sicakkanli hayvanlarin etrafa gonderdikleri asitli
yag kokusunun kene igin 6nemi vardir. Ciinkii bu koku, kene-
ye besinin bulundugu “yeri” igaret ediyor.

Her hayvan, objelerin belli nitelikleriyle kendi arasim bir
Orlimcegin aglan gibi birtakim aglarla 6rer. Bu orgiiyii degis-
meyen bir Orgii haline getirir. Bu 6rgii, o hayvanin somut var-
higmin bir tagiyicisi olur. Hayvanla ¢evresindeki geyler arasinda
kurulan baglantilar hangi tiirden olursa olsun, bu baglantilar
hayvan stijesinin diginda olup biterler. Bunun igin de bu nite-
liklerin, slijenin diginda aranmas:1 gerekir. Bu nedenle dogal
cevrenin Ozellikleri (nitelikleri) daima herhangi bir sekilde
“yer”e baghdirlar; ve bu ozellikler birbirinin yerine gegebile-
ceklerine gbre, zaman iginde olup biterler. Fakat burada biitiin
hayvanlar igin bir zaman-mekan varhgi s6z konusu degildir.
Ciinkii her hayvamn kendisine 6zgii bir “gevresi” vardir. Bir
hayvanin somut varhgm saglayan bir gevre, bagka bir hayvan
igin aym seyi saglayamaz; hattd bagka bir hayvan igin bu “gev-
re” mevcut bile degildir. Ciinkii her ¢evreyi meydana getiren
ozellikler aym degildir; kene igin 6nemli olan sicakkanh meme-
li hayvanlarin ¢ikardiklar1 koku, bir fare igin mevcut degildir.
Cigeklerle bezenmig bir gayir, ari igin gekici ve 6nemli oldugu
halde, kene ve fare igin yoktur. Ciinkii her hayvani, ancak
onun ahci organlarinin etki alanina giren seyler ilgilendirir; ve
o hayvanin “gevresini” olugturan nitelikler kazanir. Ahci or-
ganlarin etkileyemeyen biitiin 6teki geyler hayvan igin yoktur.

Fakat hayvanin cevresi iginde yer alan seyler de, artik onun
igin soyut geyler degildir; tamamiyla somut olan geylerdir. Or-
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negin bir kene i¢in memeli hayvan kavrami degil, ancak onun
igin birkag nitelikten ibaret olan ve kendisinin gereksinmelerini
cevaplandiran somut memeli hayvanlar vardir. Halbuki bilim
yapan insanlar, memeli hayvanlar grubunu bir sinif kavrami al-
tinda toplarlar; ve bu kavram biitiin memeli hayvanlar: igine
alir. Bu nedenle bu hayvanlarin insana verilig tarzi, asla somut
bir verilig tarz1 degildir. insanin obje bakimindan zengin olan
diinyasinda, memeli hayvanlar da ancak belli bir yer tutabilir-
ler. Fakat insanin bu hayvanlarla olan iligkisi, degigsmeyen bir
iligki degildir. Halbuki hayvanin gevresini meydana getiren
seyler, hayvana daima somut olarak verilen ve degigmeyen sey-
lerdir. Onun igin de sunu soyleyebilitiz: Her hayvanin diinyast,
yalmiz kendisine verilen, hem de somut olarak verilen seyleri
icine alir. Imdi sivrisinegin diinyasinda yalmz ve yalmz sivrisi-
negin cevresini meydana getiren geyler vardir. Sivrisinek in-
sanlara musallat olan ve bazi hastaliklar1 agilayan bir bocektir.
Fakat bir insan bizim igin ne ise, sivrisinek i¢in de aym sey de-
gildir. Sivrisinek igin insanin somut varhg, onun derisindeki
bezlerin etrafa gonderdigi bir kokudan ibarettir. Ciinkli insan
sivrisinege bu kokusu ile verilmigtir; sivrisinegi ¢ceken, onu et-
kileyen bu kokudur. Fakat sivrisinegin amaci etrafa koku salan
insan derisindeki bezler degildir, onu insanin kani ilgilendiri-
yor; amaci kana erigmektir. Halbuki insan kaninin sivrisinegin
alict organlan (reseptorleri) lizerinde higbir etkisi yoktur. Siv-
risinegi etkileyen, onu geken, derideki bezlerin etrafa génder-
digi kokudur. Ancak bu koku sayesinde sivrisinek asil amaci
olan besine ulagabiliyor. Gergi insan derisindeki bezletle kani
arasinda anatomik bir bag vardir; fakat sivrisinegi ¢eken bu
bag degil, derinin etrafa yaydigi 6zel kokudur. Nitelikleri ba-
kimindan bu kadar zengin olan insan, sivrisinek igin tek bir
nitelikten ibaret kaliyor; ve insan ona bu tek nitelikle veriliyor.
Fakat bu tek nitelikli insan da, artik sivrisinek i¢in somut olan
bir geydir. Ciinkii bu tek nitelik, sivrisinegi, besin alan: olan in-
san kanina ulagtiriyor. Burada sivrisinek bol bir besine konu-
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yor; bu sayede onun hem besin hem de ¢ogalma gereksinimleri
kargilanmig oluyor.

Insan igin de bir “gevre”den s6z etmek olanagi vardir. Fa-
kat bu cevre, hayvanin betimlenen cevresine hi¢ benzemez.
Ciinkii hayvanin gevresinin en belirgin niteliklerinden birisi,
onu olugturan objelerin anlamlarini degistirmemeleridir. Hal-
buki insan diinyasimin sadece bir kdsesini olugturan cevre, igi-
ne aldig1 nitelikler bakimindan ¢ok zengindir; hem de bu nite-
likler anlamlarim durumdan duruma degistirebilirler. insanin
gevresi i¢ine giren nitelikler, yalmz anlamlarim durumdan du-
ruma degigtirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda bu ¢evreye yeni
nitelikler de katilabilir; eskilerden bazilar1 da anlamlarim tii-
miiyle yitirir ve gevre diginda kalabilirler. Fakat boyle bir “nite-
likler zenginligi’ne sahip olan insan diinyasina, g¢evre adim
vermekte hakh olup olmadigimiz, ileride ayrica tartigilacaktir.

Yiizythmizin baglarinda Hamburg’daki “Cevre Enstitiisii”
nlin kurucusu olan Uexkiill, hayvan g¢evresinde sunlar1 goriir:
1. Her hayvan, iginde bulundugu “gevre”nin merkezidir. 2.
Her hayvanin ¢evresi bir alg1 diinyasi ile bir etki diinyasina ay-
rilabilir. Bu iki diinyay1 bir biitiin halinde birbirine baglayan
hayvanin i¢ diinyasidir. 3. Her hayvanin ¢evresinde yalniz bu
hayvanin “seyleri” vardir. Hayvanda bunun diginda kalan bir
sey yoktur. 4. Disaridan bakan bir kimseye hayvanin gevresin-
deki seyler bir “birlik” gosteren objeler olarak goriiniirler. Hal-
buki bu geylerin birbirleriyle ilgisi olmayan nitelikleri, bir yan-
dan hayvanin alg1 diinyas: 6te yandan etki diinyasi ile ilgilidir.

Gergi canlinn biitiin bagarilarini, daima, onlarin kendi ¢ev-
relerine ait olan nitelikler ilgilendirir; fakat bu ¢evrelere bizim
dogrudan dogruya girmemize olanak yoktur. Biz ancak hayva-
nin yapi-planim insanin yapi-planindan farkh oldugunu, hay-
vanin gevresinin de insanin diinyasindan ayr1 oldugunu goste-
rebiliriz. Bu nedenle ¢esitli hayvan cevrelerinin nitelikleri, an-
cak onlarin bizce bilinen ya da bilinmesi olanagi olan yapi-pla-
nindan kalkarak gosterilebilir. Bu gibi aragtirmalar, bize ancak



Insan Felsefesi 403

“kopek” diinyasmin (gevresinin) kopekle ilgili seylerden, sinek
diinyasinin (gevresinin) da sinekle ilgili olan “seyler”den olus-
tugunu ortaya gikarabilir; yani kendimizi hayvanin yerine ko-
yup da onun gevresini incelemeliyiz. Hayvan psikolojisinin
yaptig1 gibi, insanlarin psigik olaylarin1 goz 6niinde bulundura-
rak, insanin psigik durumuyla benzerlik kurarak hayvan “cev-
relerini” olugturan nitelikleri gésteremeyiz.

5. Bir hayvanin c¢evresi, hem zaman-mekin bakimindan
hem de igine aldig1 nitelikler bakimindan gozlemcinin algi
diinyasinin sinirlanmg, kiiciiciik bir pargasim olusturur.

6. Hayvana digaridan bakan gozlemci, hayvam etkileyen ni-
teliklerin (Merkmal), ancak kendi duyularina uygun gelenleri-
ni, kendi algi1 diinyasinin niteliklerini tamyabilir. Fakat hayva-
nin duyularma uygun gelen nitelikler, gézlemciye daima kapali
kahr. _

7. Her hayvan kendi gevresini, igine bir gey sizmayan bir
“evcik” gibi biitiin hayat1 boyunca birlikte tagir.

5. Islev Cemberi

Burada Uexkiill’tin gevreyi belirten betimlemeleri bitiyor. Fakat
gevre kavrami bu haliyle kalsa yanlig anlagilmalara yol agabile-
cegi gibi, onu somut olarak kavramak da kolay olmayacaktir.
Bu nedenle Uexkiill, gevre kavramini onun her hayvan igin
gosterdigi “iglev gemberleri”ni (sferleri) de betimleyerek somut
bir hale getirmigtir. Cevre, hayvanin, alg: diinyasiyla etki diin-
yasin “biitiinii” demektir. imdi hayvanin alg: diinyasim olus-
turan islev ¢emberlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her alg1
diinyasinin kargisinda bir etki diinyasi bulunduguna gére, iglev
cemberleri bu iki diinyaya aittirler. Glinkii hayvanin algt organ-
larim, onun hareket ve etki organlar1 yamtlar. Hayvanin algi
diinyasina giren bir gey besinse, onun yakalanmasi gerekir.
Alg1 organlari besini algilar; etki organlar1 da eyleme gegerek
besini yakalar ya da hig degilse yakalamaya galigir.
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Fakat iglev gemberi nasil meydana geliyor? Her hayvan bir
stijedir ve kendisine 6zgii bir yapisi vardir. Hayvan siijesi bu
Ozel yapisi sayesinde dig diinyanin genel etkilerinden ancak bu
yapisina uygun gelen belli “uyarimlar” seger ve bunlar1 belirli
bir gekilde yanitlar. Bu yanitlar da gene dig diinyaya yonelen
belirli etkiler olarak ortaya gikarlar; ve bunlar da uyarimlari
etkilerler. Boylece hayvanin iglev-gemberi (sferi) adi verilen
kapali bir gember meydana gelir.

Yapilan bu agiklamalar bize iglev ¢emberlerinin hayvanla
diinya arasinda bir bag kurdugunu gosteriyor. Cesitli hayvan-
larin iglev gemberleri (sferleri), gesitli sekillerde birbirine bag-
lidirlar. Bu gemberler, bu sferler (bitkileri de i¢ine almak iize-
re) canlilar arasinda ortak olan iglev diinyasim olustururlar.
Fakat gene de her hayvanin iglev cemberleri bagimsiz bir diin-
yadir ve bu diinya her hayvam 6teki hayvan diinyalarindan ayi-
rir ve onun kendi diinyasi iginde varligim siirdiirmesine hizmet
eder.

Imdi her hayvan kendi gevresinin merkezinde bulunduguna
gore, bir hayvanin gevresinde bulunan “seyler”le kendisi ara-
sinda iki tiirlii baglant: vardir: Hayvanin gevresindeki bu “sey-
ler”, bir yandan duyu organlarina 6zel uyarimlar gonderirler.
Ote yandan aym seyler, hayvanm etki organlar icin de yakala-
nabilecek, kaginilabilecek ya da yaklagilabilecek “seyler” duru-
muna girerler. Iste biitiin hayvanlarla onlarin gevreleri arasinda
bir bag olugturan bu ikiz baglanti, hayvanlarin gevresini iki kis-
ma ayirmay1 olanakl kiliyor: 1. Algi diinyas; 2. Etki diinyas:.

Bir hayvanin gevresinde bulunan bir objeden gelen uyarim-
lar, hayvanin alg: iglevlerini meydana getiren igaretler tagir.
Boylece objenin uyarim gdnderen nitelikleri, hayvan igin algila-
nacak igaretlerin tagtyicisi olur. Objenin hayvanin etki organla-
rinin alanina giren nitelikleri ise, yakalamaya yarayan igaretle-
rin tagtyicisi olur. Bir objede daima algilanacak igaretlerin tagi-
yicist ile yakalamaya yarayacak igaretlerin tagtyicisi birlegir; bunu
objenin “ontik yapist” saglar. Burada s6z konusu olan obje,
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canli ya da cansiz olsun, objenin her iki niteligini birbirine bag-
layan bu ontik yapi, hayvanin “yapi-plami” ile birlikte ele alin-
mugtir. Gergi objenin bu ikiz niteligini birbirine baglayan bu “on-
tik yap1”nin hayvanin yapisina higbir etkisi yoktur; fakat “ontik
yap1” bu nitelikleri bir arada tutmaya hizmet etmektedir.

I¢ diinya ile gevreyi (cevre, algi diinyas ile etki diinyasindan
meydana gelir) igine alan iglev ¢gemberleri, canlmin yap: plani-
na dayanan bir “biitiinlesme” olugturur. Bu biitiinlesmeyi olug-
turan pargalar arasinda bir bag vardir. Burada rastlantiya bira-
kilmig higbir sey yoktur. Eger hayvanin iglev ¢emberi (sferi)
herhangi bir yerinden kesilirse, o zaman hayvanin hayat: tehli-
keye girer. Her hayvan iglev ¢emberleri aracilif ile gevresine
sikica baglanmgtir. Hayvanlarin ¢ogunun birden fazla iglev
cemberi vardir. Iglev cemberleri kusattiklan objeye gore su ad-
lar1 alirlar: 1. Besin gemberi; 2. Diigman ¢emberi; 3. Cinsel
¢ember; 4. Ortam (medium) ¢emberi.

Once bu gemberlerden ortam (medium) gemberini ele ala-
lim. Ashinda hayvan ortam ¢emberinin farkinda degildir. Ancak
hayvan bu gemberden digariya gikarsa onu fark eder. Bu da
hayvanin kendi ortamina geri dénmesini saglar. Bu bize hay-
vamn ortarm algilamadigimi gosteriyor. Bu nedenle onun hay-
van iizerinde bir etkisi de yoktur. Ornegin su balik igin bir or-
tamdir; bu yiizden su baliga uyarici bir etki yapmaz. Ancak ba-
lik kendi ortamini terk eder ve suyun digina gikarsa, baligin or-
tam olmayan hava, bali etkiler. Hava iginde yagayan hayvan-
larda da bunun tersi olur. Bu hayvanlar igin su bir uyarim araci
oldugu halde, iginde yagadiklar1 havanin boyle bir etkisi yok-
tur. Fakat ortamda olup biten degigiklikler, hayvan igin birer
uyarim araci olabilirler; drnegin akintilar, dalgalar, firtinalar ve
benzeri normal olmayan kosullar, ortamda, yani suda hem de
havada hayvanlar igin birer uyarim araci olabiliyorlar. Yeraltin-
da yagayan hayvanlar da bu ortam aracihig ile kendi aralarinda
bir bag kurmaya galigirlar.
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Ortam igindeki kati cisimler ve “yer” (zemin) hayvanlar i¢in
bir engeldir. Bu engeller hayvanlara algilanacak isaretler olarak
etki yaparlar. Engellerden kurtulmak igin hayvanlarin ¢ogu
birtakim hareket organlariyla donatimigtir. Hayvanlarin ancak
sinirh bir sayisinda hava ve su gibi ortamlar iginde serbest ha-
reket etmelerini saglayan, organlar vardir. Birgok hallerde or-
tam, mekan bakimindan hayvanin belli bir yerde, 6rnegin yu-
vasinda kalmasina yarayan algilanacak 6zel isaretlerle sinirlan-
mustir. Salyangozlar, istakozlar, sinekler igin karanlik ve aydin-
lik “yerler”, onlarin hareket yonlerini etkileyen igaretlerdir.

Besin ve diigman islev gemberlerine gelince: Her iki halde
de hayvani besinin (bitki ya da bagka bir hayvan) algilanan iga-
retleriyle, kaynagini diismanda bulan uyarimlar etkiler. Besinin
varoldugunu gosteren uyarimlar, hayvanin besine dogru yo-
nelmesini ve o yonde harekete gegmesini saglarlar. Hayvan be-
sine dokunur dokunmaz, (bu dokunma ya yoklamakla ya da
kimyasal bir etki sonucu olur), onun besini yakalayip yiyecek
organlarin1 harekete gegirdigi goriiliir. Cok kez boyle bir du-
rumda besin gemberiyle ilgili olan daha bagka ¢cemberlerin or-
taya giktig1 gozlenebilir.

Diigmandan gelen uyarimlar, hayvanin hareket organlarini
etkileyerek, onun diigmandan kagmasina ya da savunma or-
ganlarimin harekete ge¢gmesine neden olur. Her iki halde de
diigmam gosteren isaretler ortadan kaldirilir. Birgok istakoz
tirlinde oldugu gibi, diigmam gosteren iglev ¢emberinin uya-
rimlarini algilayan organlar, gézlerdir; besinle ilgili iglev ¢em-
berinin uyarmmlarin: algilayan, koku organlaridir.

Son olarak cinsellik iglev cemberini gézden gegirelim: Bu
islev cemberi ashnda besin iglev gemberine benzer. Besin igin
harekete gegen organlar, besini yakalayan ve yiyen organlardir.
Burada ise cinsel organlar harekete gecer. Biitiin bu iglev ¢em-
berleri, hayvanin algi diinyasinda birbirinden uzaklagtiklart
halde, hayvamn i¢ diinyasinda yeniden birlesirler. Fakat hayva-
nin etki diinyasinda gene birbirinden uzaklagirlar.
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Her iglev gemberinin eyleme gegmesinin tek bir amaci var-
dir: Bu da iglev ¢emberi iginde bulunan objeyi “cevre”den
uzaklagtirmaktir. Objenin, hayvanin g¢evresinden uzaklagtiril-
masi iki gekilde olup biter: Ya besin gemberinde oldugu gibi
objenin ortadan kalkmasimi saglayan bir eylemle sonuglanir; ya
da bu eylem, diigman gemberinde oldugu gibi bir kagma ile ya
da savunma organlarinin harekete ge¢gmesiyle sona erer. Her
iki halde de obje “cevre”den uzaklagmig olur. Ayni gsey ortam
cemberi iginde de gegerliktedir. Su ve hava iginde yasayan hay-
vanlar, kendi cevrelerinde fark ettikleri zararli akimlarin (akin-
tilar, firtinalar, dalgalar) iginde kalmaktan sakinirlar. Karada
yagsayan hayvanlar ise, kendi yollarimin iistiinde bulunan, en-
gelleri ya ortadan kaldirirlar ya da onlardan sakinarak, kagina-
rak yollarina devam ederler. Bu konuda yeni bir ¢dziim sekli
daha vardir: Duyu organlarmin, alicilarin, uyarimlari alabilme-
leri, i¢ yapida bir “egik” farkinin meydana gelmesine baghdir.
Eger “esik” farki besinle ilgiliyse, bu “egik” farkinm ortadan
kalkmast i¢in, hayvanin aghgimi gidermesi gerekir. Hayvan ag-
ligin1 giderdikten sonra, besin objesi, “egik” farkinin altina ge-
ger ve hayvan da artik bu objenin varhginin farkina varmaz.
Boylece de obje hayvanin gevresinin digina atilir. Aym sey cin-
sellik cemberi igin de gegerlidir. Daha 6nce de soyledigimiz
gibi, hayvan cevreleri bir gesitlilik gosterirler ve bu gesitlilik
hayvan tiirlerinin gesitliligi kadar zengindir. Cok zengin olan
hayvan diinyalarini incelemek, 6zel bir hayvan biyolojisinin isi-
dir. Fakat bdyle bir biyoloji bu gesitlili§in i¢inden nasil ¢ikabi-
lecektir, diye bir soru sorulabilir. Bu soru yerinde sorulmusg bir
soru degildir; ¢iinkii bilim yahut felsefe, biiyiikk bir gesitlilik
gOsteren olaylari, teker teker ele alarak incelemez. Bdyle bir in-
celemeye ne olanak vardir ne de bu bilimsel ve felsefi aragtir-
malarin bagarabilecegi bir istir. Bilim ve felsefe ancak fenomen-
leri gruplar; hattd olabilirse bu gruplar arasinda bir baglanti
bulmaya galigir; ve ayn1 grubun iginde yer alan fenomenlerden
birisini inceler, boylece de biitiin grup incelenmis sayilir.
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imdi hayvani somut bir canh olarak incelemek isteyen bir
hayvan biyolojisi de aym geyi yapmak zorundadir. Gergi hay-
van gevrelerinin gok gesitli oldugu dogrudur. Fakat bir yandan
onlarin hepsi arasinda ortak yanlarn bulundugu, Gte yandan
her tiiriin gevrelerinin birbirinin aym oldugu da aym sekilde
dogrudur. Cevreler arasindaki ortak yana gelince: Hareket et-
me, beslenme, diigmanla savagma, cinsel iglev gibi fenomenler,
biitiin hayvan ¢evrelerinde ya hepten ya da bir béliimii ile var-
dir. Ciinkii iglev cemberleri, hayvanlarin biitiin bagarilarini ve
hayvanla hayvani ilgilendiren objeyi birlikte iglerine alirlar. Bu
nedenle hayvanlarin yapi-planlar: bu yapi-planlarina bagl olan
gevreleri, ortak bir sema ile gosterilebiliyor. Bu sema ile betim-
lenmeye ¢aligilan iglev gemberleri, biitiin hayvan gemberleri ara-
sinda ortak olan gemberlerdir. Ayni sema, hayvan siijesinin ali-
cilartyla etki organlarinin objeyi nasil igine aldiklarini, kusattik-
larmni da gostermektedir. Soyle ki, objenin alicilar1 etkileyen ni-
telikleri, siije i¢in algilanacak igaretlerin tagtyicis1 oluyor. Algi-
lanan igaretlerin etkisiyle siijenin etki organlar1 eyleme geger;
ve bu etki organlar1 objenin belli niteliklerine kendi “etki iga-
retleri”nin damgasim basarlar. Boylece obje siijenin “etki igaret-
leri”’nin tagtyicis olur. “Algilanan igaretlerin tagiyicis1” ile “et-
kileyen igaretlerin tagiyicis1” objenin yapisimi bir arada tutmaya
hizmet ediyorlar; boylece de iglev gemberi kapanmg oluyor.

“Algilanan igaretlerin tagiyicisinin alicilan etkilemesi; hay-
vanin alg1 diinyasinda iglenir; “objenin etkileyen igaretlerinin
tastyicisi”’nin hareket organlari etkilemesi, hayvann etki diin-
yasinda olup biter. Bu etkilerin alicilardan etkileyicilere gegme-
si de hayvanin i¢ diinyasinda gergeklesir.

Simdi kanath herhangi bir bocegi goz 6niinde bulundura-
lim: Bu hayvancigin dokunma organlar uyarilirsa, yer; gérme
organlar1 uyarilirsa ugar. Bunun anlami sudur: Hayvanin algi
iglevini yapan dokuyu, onun etki hareketini saglayan bir doku
kargilar. Fakat dokular arasindaki bu uygunluga karsin, biitiin
hayvanlarin algi organlariyla etki organlarmn aym yapida ol-
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dugunu kabul etmek dogru olmaz. Ciinkii yalin yapilar: olan
hayvanlarda ¢ok kez etki diinyasi, algi diinyasina gére daha iyi
organize edilmigtir. Ornegin bircok etki organlari olan deniz
kestanesi boyle bir durumdadir. Buna kargilik bu hayvanlarin
algi diinyalan1 ¢ok sinirlidir. Bundan dolay1 bu hayvanlarin dig
diinyadan gelen tehlikelere kargi koymalari, bu tehlikelerin ni-
teliklerine gore degil, siddetlerine goredir. ‘

Islev gemberlerinin biyoloji bakimmdan incelenmesi, bu
gemberlerin hayvan organizminin diginda, yani hayvanin gev-
resinde olup biten kistmlarinin da incelenmesini gerektirir. Fa-
kat hayvan organizminin diginda olup biten geyler, genellikle
neden-sonug iligkisine gore incelenir. Halbuki Uexkiill igin,
hayvan organizminin digindaki bu kisimlar da gene planh bir
esasa gore incelenmelidir. Burada “neden ilkesi”nin yerine bir
planlilk geg¢melidir. Ciinkii hayvanlarla gevreleri arasinda bir
uygunluk, bir planlilik vardir. Bu bakimdan hayvanlarla onlarin
gevreleri bir biitiin olugtururlar; ¢evre bu plank biitiiniin bir
pargasidir; ve aym anlamda ig goriir. Bunu daha somut olarak
su sekilde ifade edebiliriz: Bir ayagin bulundugu bir yerde, bir
yol da vardir; bir agzin bulundugu yerde, besin olarak yenebi-
lecek bir gey de vardir; bir savunma aracmnin bulundugu bir
yerde de bir diigman vardir.

Fakat bu son ciimle yanhs anlagilmig bir fenomene igaret et-
mektedir. Bu bizde sanki canlimin savagmasi da organik diin-
yadaki genel planhhklia ilgiliymis gibi bir izlenim birakiyor. Bu-
radaki “savagim” fenomeni, Darwin’de oldugu gibi nedensel
olaylar zincirinin sonucu degil, tersine, canh varlik diinyasinin
ve hayatin genel planlilig: ile ilgili bir niteliktir. Ciinkii yalniz
bazi savunma araglariyla donatiimig canlilar arasinda degil, her
tiir savunma aracindan yoksun olan canhlar arasinda da bir ¢a-
tigma vardir. Bu gibi canlilar1 yok olmaktan kurtaran etken, ya
onlarin ¢abuklugu ya da ¢oklugudur. Bdyle bir durumda yavru
haline gegecek sayidan daha fazla yumurta yapilir. Ciinkii bu
yumurtalarin fazlasi, o canh grubun diismani tarafindan yok
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edilir. Burada tiiriin kalicih§in1 saglayan, canh varlik diinyasina
egemen olan bu planlilik, bu harmonidir.

Gergekten canlimin diinyasinda anlamdan yoksun olan, bir
plana dayanmayan hicbir sey yoktur. Ornegin hayvanlardaki
organik agrilar1 goz 6niinde bulunduralim. Hayvanin organik
agrilar1 bile onun yapi-plan i¢inde yerini alir ve hayvan igin bir
anlam tagir. Hayvan kendi organizminden gelen agriy1 hisse-
der. Hayvanin bu agriy1 hissetmesinin iglevi, onu kendi organ-
larin1 sakatlamaktan ya da zedelemekten kurtarmaktir. Bundan
dolay1 agri hayvanin yaptig: seyden sakinmasim saglar; hayva-
nin o seyi yapmasim engeller. Eger bu yapilan gey, hayvana za-
rar verici bir geyse ya da onun bir organim: sakatlayacaksa, ag-
rinin hayvan tarafindan duyulmasi, 6zellikle et yiyen hayvan-
larda 6nemli bir rol oynar. Onlarda agrmin bulunmas: gerekli-
dir. Ornegin et yiyen hayvanlarin duyu sinirleri kesilmis ya da
bir arizaya ugramigsa, onlarin kendi organlarm yedikleri go-
rilmiigtiir. Boyle bir durumla fareler iizerinde yapilan deneme
ve gozlemlerde kargilagilmigtir.

Bazi hayvanlarda da agr1 yoktur; ¢iinkii bu hayvanlar icin
agr1 bir anlam tagimiyor. Bundan dolay: da agrinin bu hayvan-
larin organizasyon planinda yer almasina gerek kalmiyor. Bu
hayvanlar zedelenen organlarim kendileri yok ederler. Bazi
hallerde bu organlar hayvan igin besin yerine geger. Hattd bu
durum bu tiir hayvanlarin yapi-planlarinin iginde yer alir. Ciin-
kii bu hayvanlar, bozulan, zedelenip sakatlanan organlarini yok
etmekle, organizmin biitliniinii kagimlmaz bir yok olma tehli-
kesinden kurtarmig olur. Yoksa agri, bu hayvanlara bir engel,
bosuna bir yiik olurdu. Doga organizmleri gereksiz, iglevsiz
higbir geyle donatmamugtir. Doga, canliyr ancak yasamas igin
gerekli olan geylerle donatmugtir.

Bundan bagka eger bir hayvanin organizminin zedelenmesi,
bozulmasi, kendisi igin zararli olmuyorsa, o zaman agrinin du-
yulmasi anlamim yitirirdi. Ornegin yusufguk adindaki bocegin
kuyrugu agzina getirilse, onun kuyrugunu yedigi goriiliir.
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Organik yapilar ¢ok ilkel olan hayvanlarin ¢ogu, organlari-
n tehlikeye sokacak bir durumla kargilasmiyor. Eger bu hay-
vanlar bir tehlike ile karg: kargiya gelirlerse, o zaman da onla-
rin organizmi 6zel bir salgi gondermekle buna engel olur. Boy-
le bir durumla deniz kestanelerinde kargilagtyoruz. Amipler gi-
bi tek hiicreli hayvanlar, bir organizmden yoksun olduklar1
i¢in, bozulacak, zedelenecek bir yanlar da yoktur. Agr1 duyma
bunlar i¢in de anlam kazanmamugtir.

Yukaridan beri anlatilanlar gosteriyor ki, Uexkiill hayvanin
iglev gemberleri iginde herhangi bir rol oynayan geyleri, biitiin-
ligi ile, oldugu gibi degil, bu geyleri hayvan igin gordiikleri
“is” bakimindan inceliyor. Imdi Uexkiill’i hayvamin gevresin-
deki geylerin hepsi ilgilendirmiyor; onu ancak hayvanin diinya-
s1 ile iligkisi olan geyler, hattd bunlarin da yalniz iglevsel yanu,
yani hayvan igin gordiigii is ilgilendiriyor. Ornegin bir bicegin
tirmandig tag, bir bocek igin bir yoldur; ve boyle bir tag artik
mineralojinin bir objesi degildir. Bundan dolay1 da hayvan bi-
yolojisini bu tagin ne agirhigi, ne kimyasal yapisi, ne de bagka
fiziksel-kimyasal nitelikleri ilgilendirir. Hayvan biyolojisi igin
biitlin bu gibi geyler ikinci derecede olan niteliklerdir; ve bu-
nun igin de hayvan biyolojisi bunlarla ugragmaz. Hayvan biyo-
lojisini burada yaniz bu tagin gordiigii ig bakimindan asil olan
(birinci derecedeki) nitelikleri, drnegin tagin sekli, sertligi gibi
Ozellikler ilgilendirir. Ciinkii hayvanin tirmanmasi i¢in gereken
nitelikler bunlardir.

Daha 6nce goriildiigii gibi, Uexkiill hayvanin “gevre”sinin
Ozelliklerini 7 madde ile gosteriyordu. Aym sekilde “iglev ¢gembe-
ri”nin temel fenomenlerini de agagidaki maddelerle gosteriyor:

1. Hayvanlarin “iglev cemberleri” objenin algilanmasina ya-
rayan niteliklerle baglar; hayvanin i¢ diinyasindan gegerek, or-
ganizmin “uyarim”lar1 araciligiyla gene objeye doner.

2. Boylece obje hayvan igin bir yandan algilanan niteliklerin
tagiyicisi, Gte yandan etkenlerin tagtyicisi olur.
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3. Algilanan niteliklerin tagiyicisi ile etkenlerin tagiyicis1 aym
objede birlesirler.

4. Objenin algilanan nitelikleriyle onun etki meydana geti-
ren niteliklerini birlegtiren, objenin ontik yapisidir.

5. Hayvanin yapi-plani, objenin ontik yapisim igine alir. Fa-
kat hayvanin organizmi ile objenin ontik yapis1 arasinda dog-
rudan bir bag yoktur. Bu bag: saglayan ontik yapmn algilanan
nitelikleriyle etkileyen nitelikleridir.

6. Iglev gemberlerinin her eylemi, algilanan seyin “evre”
den digariya atilmasiyla sona erer.

7. Dogada hayvanla onu ilgilendiren objeleri igine alan ge-
nel bir planhilik vardir. Hayvanin nitelikleriyle gevresi arasinda-
ki bu uygunluk, kapali bir gemberin, bir birligin olugmasina
yardim eder. Hayvanla gevresi arasindaki bu uygunlugu kuran
baglar, yani iglev gemberleri olmadan, bu birlik, bu kapalh ¢gem-
ber pargalanir, dagilir.

8. Fakat hayvan gerek iglev gemberlerinde, gerekse gevre-
sinde, pasif olarak goriilmemelidir; yani hayvan ¢evresinin bir
iiriinii degildir. Bagka bir deyigle hayvan, bir fotograf makinesi
gibi her tiirlii etkilere agik olan ve onlari oldugu gibi birakan
bir varhik degildir. _ :

9. iglev gemberleri bakimindan yiiksek hayvanlar, algilanan
objelerin konturlarini, renklerini ve ortak olan hareketlerini
birbirlerinden ayirabilirler. Fakat yapilan ilkel olan hayvanlar,
ancak gevreyi olugturan etkilerin, ortak olan kokularmin, gol-
gelerinin, kendi organizmlerine yapilan baskilarm farkina va-
nirlar.

6. Alg1 Diinyalar1

Simdiye kadar alg: diinyasiyla etki diinyasinin bir birligi olan
gevre ile hayvam kendi ¢evresine bir 6riimcegin aglan gibi bag-
layan iglev cemberleri incelendi. Goriildii ki, hayvan insan gibi
gelisigiizel objelerle bag kuramiyor; ancak kendi gevresini
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olugturan objelerle bag kurabiliyor. Uexkiill bu diigiincesini
teorik bir sav olarak birakmiyor. Bu fenomenlerle ilgili aragtir-
malarda, cesitli hayvan Grneklerini ele aliyor. Bu hayvanlarm
gevre ve iglev cemberlerini somut olarak gésteriyor.

Fakat Uexkiill, aragtirmalariin simirimi gizerken, biitiin
hayvanlar1 birden ele almiyor; onlar1 organik yapilar1 bakimin-
dan iki kisma ayiriyor: 1. Organik yapilari yalin olan hayvanlar;
2. Organik yapilar1 karmagik olan hayvanlar. Organik, yapilan
yalin olan hayvanlarin sade bir algi diinyasi vardir. Organik ya-
pilar1 karmagik olan hayvanlarin da zengin bir alg: diinyas: var-
dir. Burada her iki gruptan bazi 6rnekler verecegiz.

a) Yalin Alg1 Diinyalar

Yalin bir alg1 diinyasi olan hayvanlar ayn1 zamanda yalin bir or-
ganik yapist olan hayvanlardir. Gergi hayvanin algi iglevini ye-
rine getiren “doku”yu, onun etki diinyasim saglayan bir doku
kargilar, demigtik; fakat bu kargilikh baghliga kargin, biitiin
hayvanlarin algi organlariyla etki organlarinin aym yapida ol-
dugunu kabul etmek dogru olmaz. Ciinkii yalin bir organik ya-
pis1 olan hayvanlarda, ¢ok kez alg: diinyalarina gore etki diin-
yalar1 daha iyi geligmistir. Ornegin birgok etki organlari olan
deniz kestanesinin bu bakimdan zengin bir organizasyonu ol-
dugu halde, onun algi diinyasi, etki diinyasinin yaminda ¢ok sa-
de kalir. Bu nedenle bu gibi hayvanlarin dig diinyadan gelen
tehlikelere kargi koymalar1 ve bunlar kargisindaki davramglar,
bu tehlikelerin niteliklerine gore degil, siddetlerine goredir.
Yahn bir alg1 diinyasi, iglev gemberlerinin hepsini igine al-
maz; yalin bir alg: diinyasinda iglev gemberleri azahr; hatta on-
lar bire kadar inebilirler. Spongia (deniz siingeri) gibi organizm-
lerinin yapis1 yahin olan hayvanlar igin, algilanan, alg1 diinyasi-
na giren “tek” bir nitelik yeterli gelmektedir. Bu hayvanlar
kendi ortamlarim1 (mediumlarmm) terk edemezler; ve hareket
yetenegi gosteren bir savunma aracindan da yoksundurlar.
Cinsellik iiriinlerini de bulunduklar1 “yere” birakirlar. Bu hay-
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vanlar igin 6zel bir nitelige gerek gosteren iig iglev cemberi or-
tadan kalkar; onlar1 yéneten &zel bir organ da yoktur. Gergi bu
hayvanlar icin bir besin islev ¢emberi vardir; fakat besin bile
onlar igin algilanacak bir nitelik tagimaz. Besin deniz suyu ta-
rafindan hayvanin organizminin i¢ine gonderilmekte, sindirim
hiicreleri tarafindan disariya gikariimaktadir. Zararh ve yararh
seylerin hepsi bu hayvanlar icin ayni niteliktedir. Ornegin asit-
ler, kimyasal bir uyarim, kum taneleri mekanik bir uyarim
meydana getirirler. Bu uyarimlar hayvan tarafindan birbirinden
ayirt edilemezler; ancak ayni refleksi olugtururlar. Bundan do-
layr spongialarin alg: diinyasinda ancak algilanan tek bir nitelik
vardir; bu da deniz suyu tarafindan gonderilen besinden iba-
rettir. ’

Karada yasayan amip: Amoeba terricola.

Karada yasayan amip, nemli yosunlarla batakhklar iginde yasa-
yan, gozle goriilemeyecek kadar kiigiik olan bir hayvanciktir.
Fakat bununla beraber o, kendi “diinyasinda” koskoca bir
devdir. Karada yasadif: icin amoebe terricola adimi alir. Bu
hayvancik yavag yavag ve yuvarlana yuvarlana yerini degistire-
bilir. Bu sirada arka kisminda birtakim burugukluklar belirme-
ye baglar. Sekil ve hareketi bakimindan bir tabagin kenarinda
kaymakta olan kirli bir su damlasina benzer. Kirli su damlasin-
da oldugu gibi saydam kismi On tarafinda, kirli, tortulu kism
ise arka taraftadir; ve sigkin bir kabart1 seklinde stiriiklene sii-
riiklene yerini degistirir. Amibin bu hareketi protoplazmanin
kisalip uzama yetenegine dayanir. Mekanist bir gbriig, amibin
bu hareketini saglayan protoplazmanin uzayip kisalma yetene-
gini, kimyasal-fiziksel yasalarla agiklayacaktir. Uexkiill igin
bdyle bir sey s6z konusu bile olamaz; bu, hayvanciin organik
yapi-planinin bir bagarisidir.

Amoeba terricola’min beden yapisinin bir ig yani (endop-
lazma), bir de dig yam (ektoplazma) vardir. Gergi bu hayvan-
cigin, ektoplazmasi, endoplazmasinin suya degmesiyle olusan
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bir degisikligin {iriiniidiir; fakat gene de 6zel bir yetenek goste-
rir. Amip ile ¢evresi arasinda bag kuran, ektoplazmadir. Ami-
bin “gevresi” adi verilen “alan”1 sinirlayan da gene bu ektop-
lasmadir. Cevrenin etkilerini almak ve bu etkileri kendisine
uygun gelen hareketlere ¢evirmek gibi biyolojik bir iglevi baga-
ran da gene bu ektoplazmadir.

Bir¢ok amipte kendisini uzatmak ve on tarafiyla suyun igin-
de ¢evresini yoklamak gibi bir yetenek vardir. Halbuki amoeba
terricola, ancak “On” tarafiyla “yere” (zemine) dokunur. Bu do-
kunma aym zamanda amibin “yere” yapigmasina neden olur.
Fakat amibin bir “yere” yapigabilmesi igin, ona gelen uyarimin
sert ve piiriizlii olmas: gerekir. Ancak béyle bir durumda amip
bir uzama-kisalma hareketi yapabilir. Eger amibin dokundugu
yer cilali ise, amip oraya yapigamaz.

Hareket noktasimi1 besin, maddesinden alan kimyasal uya-
rimlar amibi etkilerler. Ciinkii ancak bu gibi uyarimlar ektop-
lazmay1 yumugak bir hale getirebilecek bir durumdadirlar. Bu
sayede amipte gecici bir agzin ortaya ¢ikmasi saglanir. Amoeba
terricola 6zel uyarimlar1 segebilecek bir durumdadir. Ciinkii
amip, oszillar1, yani birgok kurtlarin titregimlerini, bagka obje-
lerden daha giivenle ayirt edebilecek durumdadir.

Genel uyarmmlarin, 6rnegin yergekiminin bu kiigiiciik hay-
van etkileyecegi sanilmamaktadir. Ciinkii bu hayvancik daima
yuvarlana yuvarlana yer degistirmektedir. Bundan bagka bu
hayvanin degigmeyen bir “6n ve arka” tarafi da yoktur. Bu ne-
denle onun yerin merkezi ile ilintisi belirsiz kahr. Fakat giineg
15181 bu hayvancigi etkiler. Amip daima 151k kaynagina ters dii-
sen bir dogrultuda kagmaya baglar. Boylece biitiin gii¢li uya-
rimlar bu hayvancigi etkiler. Giineg 15181 yalniz oszillar’lar:
(Larve) yiyen amiplere etki yapar. Ciinkii bu hayvanlar yosun
ipliklerini yerler. Fakat amoeba terricola yalmz bitkileri yemek-
le yetinmez, o ayn1 zamanda “tehlikeli yirtic1” bir hayvandir da!
Cevresine bir uyarim géndermeden, fark edilmeyecek derecede
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yavag olan hareketi sayesinde “infusor”lar bu “yirtict” hayvanin
viicuduna, bir daha ayrilmayacak gekilde yapigiverirler.

Cevresindeki uyarimlarin etkilerini birbirinden ayirt etmek-
te amiplerin gosterdii yetenek, hi¢ de kiigliimsenecek bir yete-
nek degildir. Bundan bagka amipler kendi bedenlerini (orga-
nizmlerini) bagka seylerden ayirt etmek yetenegine de sahiptir-
ler. Higbir amip aym tiirden bagka bir amiple birleserek tek bir
amip meydana getirmez. Halbuki bir amip kendi pargas: ile
birleserek bir biitiin haline gelebilir.

Amibin ektoplazmasimin biitiin basarilarint bir araya topla-
yarak, su sekilde ozetleyebiliriz: 1. Ektoplazma gekil degistirir;
2. Ektoplazma yogunlugunu degistirir; 3. Ektoplazmada bir
yapigma Ozelligi vardir. Ektoplazma bu bagarilarm ¢esitli uya-
nimlar sayesinde ve degisik olarak gergeklestirir. Endoplazma-
ya gelince: 1. sindirimi, 2. solumay, 3. gereksiz maddeleri di-
sartya atmay1 saglar.

Bu hayvancik yabanci bir diinyadan kendisine ait olan gev-
reyi ayirt etmekte, bu gevre iginde biiyiik bir giivenle yagamak-
tadir. Fakat bu gevrenin igine girebilmek igin, gevrenin insanmn
tistiinde biraktif1 “iz”den degil, ¢evrenin kendisinden hareket
edilmelidir. O zaman bu gevrenin zaylf ve giiglii uyarilardan
olustugu goriiliir. Amip gevresinden aldig1 uyarilarin giddetine
gore davranir. Amip gevresine ii¢ tiirlii bagla baglanmistir:
Bunlardan birincisi giiglii uyarim, ikincisi zayif uyarim, {igiin-
ciisii kendisi igin besin olan geylerdir. Diinyanin kiigiiciik bir
pargasini olugturan gevrenin bu baglan arasinda, her ¢evrenin
yapisinda oldugu gibi siki bir bag vardir.

Paramaecium:

Organik yapilart yalin olan hayvanlardan ikinci 6rnek olarak
paramaecium’u ele alalm. Infusorlarin bir 6rnegi olarak se-
gilen bu hayvancigin gevresi, amibin g¢evresinden biraz daha
zengincedir. Ustelik bu hayvan gok incelenmig bir hayvandir;
Paramaecium ince, saydam bir hayvanciktir. Uzunlugu 0,1-0,3
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mm.dir. Sekli egrice kii¢iik bir yaprak sigarasin1 andirir. Bu-
nun arkadaki sivri ucu, Obiir yerlerine gore daha uzun olan
tiiylerle Srtlilmiigtiir. Onden baglayarak organizminin ortasina
kadar siiriip giden derince bir oyuk vardir. Bu “oyugun” bittigi
yerde agiz baglar. Hayvanin her tarafi tiiylerle ortiilidiir. Bu
tityler hayvan igin, hareket etmeye yarayan organlar olarak ig
goriir. Ektoplazmasinda hayvanin organizminin bir bagindan
Obiir bagina kadar uzanan ince kanallar vardir. Bu kanallar in-
ce uzun adale ipliklerinden yapilmugtir. Bunlar hayvanin betim-
lenen formunun degismesine yardim ederler. Ektoplazmanin
Gbiir boliimii ise, hayvanin biiziiliip agilmasina hizmet eder.

Paramaecium’un gevresi iki seyden olugur. Bunlardan birisi,
bir uyarim meydana getiren bir sividir. Oteki ise, bSyle bir uya-
rimdan yoksun olan bir sividir. Bu uyarim ya kimyasal ya da
mekanik olabilir. Fakat hayvanin alic1 organlar, biitiin uyarim-
lara aym sekilde tepki gosterirler. Bundan dolayr denebilir ki,
bu hayvancigin gevresi, bir gesit uyarimdan meydana geliyor.

Simdi paramaecium’un iginde yasadig kirli su birikintisini
goz oniinde bulunduralim: Burada bizim géziimiize iligen ot,
yaprak, tag gibi objeler, hayvana aym uyarim gonderirler.
Ciinkii paramaecium bunlardan birisine ¢arpsa, gene aym ref-
leksi gosterir. Fakat o, yoniinii degigtirerek yeni bir yol izler.
Boylece hayvan kirli su birikintilerinde yiizerek, zikzaklar ¢ize-
rek hareketini siirdiiriir. Aym gekilde bitkilerin bozulmasindan
olugan kimyasal uyarimlar da onu etkiler.

Paramaecium’un ¢evresinde olup biten bu etkiler, onu asil
amacina yani besinine ulagtirmak igin yeterli degildir. Onun
besini bitkilerin ¢iiriimesinden olugan bakterilerdir. Gergi pa-
ramaecium’lar g¢evrelerindeki degisiklikleri fark ederler, fakat
onlar1 besinlerine gotiiren bu degigiklikler ya da onlarin bu de-
gisiklikleri fark etmeleri degildir. Onlar1 besine gétiiren, zayif
asitli sulardir. Zayif asitli bir su birikintisinde biitiin parama-
ecium’lar kisa bir zamanda toplanmaya baglarlar. Ciinkii pa-
ramaecium’larm asil besini olan bakteriler de boyle bir ¢evrede
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yasarlar. Onlar bakterilerin meydana getirdigi boyle zayf asitli
bir yere hiicum ederler. Bakterilerin organik maddeleri dagit-
maya ¢ahgirken gevrelerine gonderdikleri jelatinli maddeye ya-
pisip kalirlar.

Paramaecium’larin kendileri de karbon asiti tirettikleri igin,
yapisip kalanlarin gevresinde bulunanlar1 da bu karbon asiti
¢eker. Bu durum karbon asitinin yogunlugu yiikselinceye ka-
dar siirer. Ondan sonra bu asitin kendisi de bu hayvanlar icin
olumsuz bir uyarim niteli§i kazanir ve onlar1 dagitir. Parama-
ecium’lara suyun sicak ve soguk olmas: ile oksijenin azhg: da
birer uyarim olarak etki yapar. Boylece paramaecium’lari, sa-
dece onlar1 besin bakimindan daha elverigli yerlere gotiirecek
uyarimlar etkiler; ve paramaecium’larin gevresi onlara yardim
eden bu tiir uyarimlarla doludur. Bu uyarimlar paramaecium’
lar1 aldatmaz; onlar1 daima besine gétiiriir, besin yollarim gos-
terir. BOylece paramaecium’un bu diinyadaki yeri, ona biitiin
yararlari da saglamug oluyor.

Fakat bu hayvancig: da rahatsiz eden bagka hayvanlar var-
dir. Ciinkii bu hayvanin da diigmam vardir. Bu diigmanin adi
“didimium”dur. Bu hayvan paramaecium’dan daha kiigiiktiir.
Organik yapisi bakimindan kiigiik bir torpile benzer; bir ok
gibi paramaecium’lar1 deler. Diigmamin saldirisina ugrayip da
yaralananlar, artik yagamazlar. Buna gore bu hayvamin islev
gemberi, besin ve diigmandan olugur. Fakat her ikisinin verilig
tarz1 bagkadir. Paramaecium’u besine gétiiren herhangi bir algi
degildir; onun g¢evresinden aldig: uyarimlarin giddetidir. Fakat
diigmam 6zel bir ses gikarmaktadir.

Deniz kestanesi:

Deniz kestanesi de organik yapisi yalin olan bir hayvandir;
fakat mikroskobik degildir. Deniz kestanesinin “organizmini”
saran yuvarlak, kalkerli bir kabugu vardir. Alt kisminda agiz
olarak gorev yapan bir agikhk, st kisminda da aniis vardr.
Kalkerli kabuk dikenlidir. Bu hayvanda artik adale, sinir siste-
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mi, sinir merkezleri vardir. Gergi insan bu hayvanin ¢evresinde
su, kayalik deniz dibi, kiigiik taglar, yosun vb. gibi seyler gériir.
Fakat insanin bu hayvanin gevresinde gordiigii bu seylerin
hepsi hayvana verilmemigtir. Deniz kestanesine ancak hafif ya
da giiclii uyarimlar yapan etkiler verilmigtir. Deniz kestanesi
cevresindeki objelerden kendisini etkileyen yararh ve.zararh
olan seylerin farkindadir. Yararh olan geyler onun besini, za-
rarh olan geylerse diigmanidir.

b) Karmagsik Alg: Diinyalari

Karmagik alg1 diinyalariyla, organik yapilar1 karmagik olan hay-
vanlarda kargilagiyoruz. Organik yapilari karmagik olan hay-
vanlarin algt diinyalar1 zengindir. Yaln alg: diinyalarinda,
amiplerde oldugu gibi, iglev ¢emberleri bire kadar iniyordu.
Halbuki organik yapilar1 karmagik olan hayvanlarda buna ola-
nak yoktur. Fakat alg: diinyalar1 arasindaki bu bagkalik, yalin
hayvanlarin daha az “vetkin”, Gtekilerin daha ¢ok “yetkin” ol-
dugunu gdstermez. Her hayvan kendi organik yapisi bakimin-
dan “yetkin”dir. Yetkinlik bakimindan fil amipten daha yetkin
bir hayvan sayilamaz. Ciinkii her hayvan cevresine aym dere-
cede ve ayni1 yetkinlikte uymustur.

Karmagik bir alg! diinyasindan ne zaman konugulabilir? Bir
sey hayvana konturlariyla verildigi andan baglayarak karmagik
bir alg1 diinyas1 s6z konusu olabilir. Ciinkii béyle bir durumda
mekén, bir yer kaplayan geylerin yan yana bulunmast 6nemli
bir rol oynamaya baglar. Boyle bir durumda boceklerin gézlerd,
artik belli formlari, merkezl bir sinir sistemine gotiirebilecek
organik bir yapida olmahdir. Ornegin arilar artik belli sekillerin
konturlarini algilamak zorundadirlar. Ciinki arilar besinlerini
gigeklerden elde ederler; fakat her ¢icek arilar igin besin kay-
nag1 degildir. Onlara besin kaynag olan ¢igeklerin belli formla-
r1 vardir. Bazi hayvanlara da hareketler, kokular verilmistir;
bunlar igin de hareket ve koku 6nem kazanir. Bir hayvanin algi
diinyasint meydana getiren nitelikleri géstermek igin, o hayva-
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nin normal hayatim incelemek gerekir. Ornegin eger bir bicek
igin belli bir diigman: algilamak 6nemli ise, bunun onun hayat
i¢in bir anlam varsa, o zaman bu bocek diigmaninin konturla-
rint gok uzaklardan algilayabilir. Fakat onun algi diinyasina
diigmanindan, ¢iftlegecegi esten ve besininden bagka bir gey de
girmez. Gergi sinekler agaglarin dallarindan, yapraklarindan
sakinirlar; fakat bu olay, onlarin bu dallarin ve yapraklarin
formlarini algiladigini géstermez. Bu gibi seylerin gekilleri ne
olursa olsun, hepsi sinek igin ayni algi niteligini tagir; yani si-
nekler igin birer engelden bagka bir gey degildir.

Eger hayvanlarin form algilar1 hakkinda saglam bir bilgi edin-
mek isteniyorsa, 0 zaman hayvan igin besin ve diigman olabilen
gey ile ciftlesme zamaninda erkek hayvanin gekil ve renkleri
kalkig noktast olmalidir. Ciinkii ancak bu gibi durumlarda hay-
vanlarin bunlara karg1 gosterecegi 0zel tepkiler sayesinde dog-
ru olan yanitlar alinabilir. Fakat hayvanlarin alg: diinyasina gi-
rebilecek geylerin, 6rnegin besinin, diigmanin, hayvanin her is-
lev gemberinin aym yiikseklikte olmasi gerekmez. Nitekim gok
kez diisman gevresi igin herhangi bir hareket algilanabilecek
bir nitelik oldugu halde, besin cevresi i¢in konturlarm algilan-
mas1 gerekir; ya da istakozlarda oldugu gibi, besin ¢evresinin
nitelikleri kimyasal uyarimlar; diigman cevresi nitelikleri ise
igiktir. Hayvanin algi diinyasinin geniglemesi, onun kendi or-
ganlarinin hareketlerini algilamasiyla ilgilidir. Hayvan kendi
organlarinm hareketlerini algilayinca, alg: diinyas1 da genigle-
meye baglar. Bunu saglayan onun adalesindeki duyu sinirleri-
dir; ve bu duyu sinirlerinin varligi kesin olarak omurgali hay-
vanlarda kanitlanmistir. Ciinkii ancak duyu sinirleri bir hayva-
nin i¢ diinyasindan bir iglev gemberine ge¢mesini saglayabilir.
 Hayvanda duyu sinirlerinin bulunmasiyla, onun hareketleri de
kendi bedeniyle ilgili bir nitelik olarak algilanir; ve bu sayede
hayvan kendisini dig diinyadan ayirt edebilecek bir duruma ge-
lir. Organik yapilar ilkel olan hayvanlar boyle bir basar1 goste-
remezler; bu nedenle de onlar herhangi bir agri duymazlar.
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Objeler hayvan igin algilanabilecek bir nitelik kazanirsa, an-
cak o zaman hayvanin algi diinyas1 en yiiksek bir basamak
iizerinde bulunuyor denebilir. Fakat objelerin hayvamn algi
diinyasina girebilmeleri i¢in hayvanlarin hareketlerinde kendi-
lerine 6zgii bir iglev kuralna sahip olmalan gerekir. Bu da su
iki kogulun gergeklegmesine baghdir: 1. Hayvan, hareketlerini
algilanacak bir nitelik olarak degerlendirmelidir; 2. Hayvan ha-
reketlerini belli eylemler etrafinda bir birlik meydana getirecek
sekilde toplayabilmelidir. Ornegin maymun hareketlerini algi-
layabiliyor. Fakat bundan bagka maymunun hareketlerinin de
kesintiye ugramayan bir eylemler dizisi olmas1 gerekir. May-
mun i¢in merdiven tirmanilacak bir nitelik kazanir. Fakat buna
kargin merdiven onda insan igin tagidigi anlami kazanmamig-
tir. Ciinkii insanin merdivene gikmasiyla, hayatini agaglar iize-
rinde gegiren maymunun merdivene ¢ikmasi arasinda biiyiik
bir fark vardir. Fakat hayati ile ilgisi olmayan bir kap1 mandah
ya da kapi siirgiisii karsisinda bulunan bir maymun, bu obje ile
nasil iligki kurabilir? Ciinkii maymun kapiy1 agmak igin kesin-
tiye ugramayan ve bir biitiin olan eylemde bulunmak yetenegi-
ni gésteremez; hatta maymun bu gibi eylemleri bilmez de.

Bu konuda daima gtz Oniinde bulundurulmasi gereken bir
nokta vardir: Hayvan nasil bir organizme sahip olursa olsun,
kendisi ile geligigiizel objeler arasinda hicbir zaman baglanti
kuramaz. Hayvan ancak gevresine giren, hayat: ile ilgili olan
seylerle kendisi arasinda bir baglant1 kurabilir. Bundan dolay
maymunun kendi gevresine girmeyen, kendi hayat: ile ilgisi ol-
mayan “bir gey’le baglanti kuramamas: dogal goriilmelidir.
Maymunlarda varhig:i kanitlanmig sanilan “zeka” problemi,
Uexkiill'ii ilgilendirmemektedir. Ciinkii Uexkiill i¢in maymun-
larda zekanin varlig insan psikolojisinden kalkarak varilan bir
sonugtur. Bu sonug da benzetmeye dayanan her sonug gibi ob-
jektif bir sonug degildir; ve boyle bir sonuca dayanarak insana
6zgii olan bir nitelik hayvana yiiklenmig oluyor.
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iNSAN VE HAYVANIN VARLIK YAPISINDA
ORTAYA CIKAN KARSIT FENOMENLER

1. Insanda Yaratimig Cevre, Hayvanda Dogal Cevre

Hayvana gevresi, ona verilen her gey gibi doga tarafindan “ha-
zir” olarak verilmistir. Burada doga deyimi ile hayvanin “orga-
nik yapis1” kastedilmektedir. Imdi hayvanin cevresini belirle-
yen, onun organik yapisidir; yani gevre, hayvanin organik yap:-
simin bir “sonucu”dur. Bu organik yapmin yalin ve karmagik
olmasma gore, gevreyi meydana getiren nitelikler de ya azalir
ya da gogalir. Fakat buradaki azalma ve ¢ogalmanmn bir sinir1
vardir. Daha once de goriildiigii gibi, ¢evrenin nitelikleri or-
tamla birlikte dorde gikabiliyordu: Ortam, besin, dost-diigman,
cinsel iglev. En az da bire kadar inebiliyordu: Besin. Fakat ¢ev-
renin bu niteliklerini gogaltmak ya da azaltmak hayvanin elin-
de degildir. Cevrenin bu nitelikleri, hayvanin organik yapisi
tarafindan sanki dikte edilmigtir; bundan dolay: da degismeyen
bir yap:1 gosterir. Zaten hayvanin ¢ogalmasi, yagamast da doga
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tarafindan diizenlenmigtir. Biitiin bu olaylar doganin ahengi
icinde olup bitmektedir. Bu nedenle bir hayvan tiiriiniin iginde
ne ilerlemig ne de geri kalmig gruplar veya bireyler s6z konusu
olabilir. Her tlirde biitiin bireylerin diizeyi aymidir. Ciinkii her
tiir i¢in ayn1 gevre nitelikleri vardir. Cevreyi olusturan nitelik-
ler, hayvanin organik yapisinin bir sonucu oldugu igin, hayva-
nin tek ya da tiir olarak gevre niteliklerini gelistirmek igin her-
hangi bir emek ya da zahmete katlanmasi s6z konusu degildir;
doga bunu da Ustline almigtir.

Halbuki bir gevre iginde degil, bir diinya iginde yagayan in-
sana doga bu bakimdan hig yardim etmemistir. Insanin sahip
oldugu her sey kendi emek ve zahmetinin triiniidiir. Doga in-
sana hazir olan higbir sey vermemistir. Hattd insanin biyopsi-
sik yeteneklerinin geligmesi, geligtirilmesi bile kendisine bira-
kilmugtir. Insanimn diinyas: kendisinin {iriiniid{ir; hayvanin gev-
resi ise doganin bir vergisidir. Bunun igin de hayvan nereye gi-
derse gevresini birlikte tagir diyoruz. Fakat buna kargihk insa-
na diinyanin biitiin sferleri agiktir. Diinyanm biitiin sferlerinin
insana acik olmasi deyimiyle su kastedilmektedir: insanmn “al-
g1”, diigiinme, gozlem, anlama, deneme, sinama vb. gibi aktlar:
sinirh degildir. Bu durum insan bagarilarinin gesitli sekillerde,
cesitli diizeyde olmasimi saglamaktadir. Eger insana da her sey
doga tarafindan hazir olarak verilseydi, o zaman biitiin insan
gruplari, insan bireyleri, tipkt hayvanlarda oldugu gibi, aym ba-
sarilara sahip olacaklardi. Insan kendi kendisine birakildigi
i¢in, onun bagarilar: ¢esitli gekillerde meydana gikiyor. Ciinkii
insan her seyini yani neye sahipse, hepsini kendisine, yalniz
kendi kendisine borcludur. Ote yandan diinyanm insana agik
olmasi sunu gosterir: Insan bu diinyanin neresine giderse git-
sin, gene de kendisine 6zgii olan bagarilar gergeklestirecektir.
Insan nereye giderse gitsin, kendisini gittigi yerin dogal kogul-
larina, hattd sosyal ve kiiltiirel kogullarina terk etmeyecektir.
Dogal kosullara karsi koyacak, alacag: dnlemlerle dogal kogul-
lara egemen olmaya caligacaktir. Halbuki hayvan dogaya uy-
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mak zorundadir. Hayvan bunu yapamadi§i zaman onun orga-
nik yapisinin bir mutasyon gegirmesi gerekecek ya da yok olup
gidecektir.

Insana 6zel durumunu saglayan, onun varhk kogullarmin
en 6nemlilerinden birisi olan dildir. Insan dili sayesinde binler-
ce yil Once yasayan kusaklarin basgarilarmi, bagindan gelip ge-
genleri, iginden gegmek zorunda kaldigt durumlari, bunlardan
edindigi deneyimleri saklayabiliyor ve kendisinden sonraki ku-
saklara iletiyor. Her kusak eldeki bilgi ve deneyimlere yenileri-
ni katiyor. insanin bugiinkii basarilari, yiizyillardan beri siire-
gelen ¢aligmalarin, didinmelerin, gabalarin bir sonucudur. Hal-
buki hayvan teki bir gevre iginde yasar ve bagka hayvan tekle-
rinden higbir sey devralmamugtir. Bunun bir¢ok nedenleri var-
dir; fakat bunlarin en 6nemlilerinden birisi, hayvanin dilden,
boylece de dilin sagladig1 basarilardan yoksun olmasidir.

Fakat goriildiigii gibi yasamak igin hayvanin dile gereksini-
mi yoktur. Doga her tiire yagamak igin gerekli olan her geyi
vermistir; gereksizleri vermemigtir. Yukarida agr1 duyma ko-
nusunda da bunu gérmiistiik.

Gergekten insanla hayvanin 6zellikleri g6z 6niinde bulundu-
rulursa, bir insan gevresinden konugmak fenomenlerle uyus-
maz, fenomenlere ters diiger. Fakat boyle bir deyim bir kez dile
yerlesmistir; o halde insan fenomenleri bakimindan bu deyimin
hangi anlamda kullanmilmasi, nasil anlagilmas: gerektigi goste-
rilmelidir.

Hayvanin gevresi doganin bir vergisi oldugu halde, insanin
gevresi kendisinin yapitidir. Ciinkii insanin ¢evresi adim vere-
bilecegimiz alan, onun basarilarmin alanidir. Imdi insan basa-
rilari, onun gevresini olugturur. Bu bagarilar toplumdan toplu-
ma, ¢agdan caga degigiklikler gosterir; higbir zaman ayni ol-
mazlar ve aymi kalmazlar. Bu bagkalik nitelik ve nicelik baki-
mindan olabilir. Insan gevresinin zenginlik ve yoksullugu onun
bagarilarimin zenginli§ine, yoksulluguna goredir. Bagarili bir
sosyal birlikteki gevre zengin olur; bagarilar bakimindan yoksul
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olan bir sosyal birlikte gevre de yoksul olur. Sosyal birliklerin
gevrelerindeki bu degisiklik, sadece organik ve psigik faktor-
lerden ileri gelmez; bu ancak insanin somut biitiinligiini olug-
turan “varlik kogullar1” ile agiklanabilir. Varlik kogullar, diize-
yi ne olursa olsun higbir insan toplumunda eksik olmayan in-
san bagarilaridir, insan bagarilari insanm gimdisindeki ¢evresini
olustururlar ve yeni insan basarilarnm da temeli olurlar. insa-
nin dile sahip tarihsel bir varlik olmasi temeline dayanan bilim,
sanat ve teknik bagarilar bir biitiin olugtururlar; insanin doga,
diinya goriigiinii ve deger duygusunu meydana getirirler.
~ Bu nedenle insan bagarilari, bazi dar gériiglii biyolojist-me-
kanist teorilerin sandiklar1 gibi, onun sadece beslenme, ko-
runma, barinma gibi maddesel gereksinimlerinin degil, somut
varhk biitiiniiniin bir sonucudur. insanin higbir basarisi, onun
diger basarilarina dayanmadan, onun tarihi, deger duygusu,
goriig tarzi olmadan agiklanamaz. Ornegin insanin beslenmesi:
insana besini, hayvana oldugu gibi doga tarafindan hazir ola-
rak verilmemigtir; insanin kendisinin onu hazirlamasi gerek-
mektedir. Bunun igin insanin birikmig bir bilgi hazinesi vardir.
Bu bilgi, insanin yapilan deneyimlerden yararlanmasiyla, bu
deneyimlerin kugaktan kusaga saklanip, zenginlestirilip iletil-
mesiyle olusmustur. Bdylece insanda besinin tiirii bir gesitlilik
gosterir, Bilimin yapti§1 denemelerle yeni besin maddeleri bu-
lunmaktadir. Cagimizda besin bir aragtirma alani olmustur.
Neyin insana daha yararli, neyin zararl oldugu aragtirilmakta-
dir. Insan besininin ¢esitliligi yiizyillar siiren olumlu ve olum-
suz deneme ve sinamalarn iiriiniidiir. Insan besininin cesitlili-
gi, kiiltiir gevresinden kiiltiir ¢cevresine gére degisir. Her kiiltiir
cevresinde besin problemi, kendi diizeyine gére olugup sekil
kazanmgtir. Aym gey korunma, barinma ve Gteki insan bagari-
lar1 icin de gegerlidir.
Ashnda insan bagarilar;, bu bagarilarin geligmesi, diizeyi
onun plastisitesine dayamir. Insan bagarilari, bir toplumda sii-
rekli olus icinde, degismekte oldugu gibi, toplumdan topluma
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da degisik diizeyler gostermektedir. Fakat bagarilarin olugunda
insamin deger duygusunun, deger diinyasinin, goriig tarzimn,
yani biitiin insan bagarilarimn, bagka bir deyigle, varlik kogulla-
rinm payi vardir. Insan gruplarmin bagarlarimn diizeyleri ara-
sindaki farki meydana getiren bu faktorlerdir. Halbuki aym
gruba giren hayvanlarin basarilan birbirinin aymdir; ve aym
kalmaktadir.

Hayvanin bagar1 ve davraniglarinin kat1 olmasi, degismeme-
si, onun organik yapismin kesin bir sonucudur; hayvanin gev-
resi, doganin ona verdigi degismez bir yap: gosterir. Halbuki
her seyi kendisinin iiriinii olan insanin g¢evresi, onun bagarila-
rimn timiiniin olusturdugu bir atmosferdir. Bu atmosferin
zenginlik ve yoksullugu, onu meydana getiren bagarilarm yiik-
seklik ve algakligina baghdir. Basarilar zenginlegtik¢e, bu at-
mosfer de, yani ¢evre de zenginlegir. Hatta bir toplum iginde,
cesitli gruplarin, gesitli cevrelerinden konusulabilir. Ciinkii her
grubun kendine gore bagarilar1 vardir; her grup bir bagarinin
yaraticis, yapicisidir. Bu nedenle bir ig, bir bilim, bir sanat gev-
resinden s6z edilebilir. Fakat bir insan toplumunun biitiin bu
tek cevrelerini birlestiren, genel ve ortak bir sfer, ortak bir “ha-
va” vardir. Bu atmosferin, bu anlam sferinin yaratilmasinda,
herkesin az ya da ¢ok payi, bir katkisi vardir. Boyle bir anlam
sferinin eksik oldugu yerde ¢6kiintii baglar; insanlar arasindaki
birlik ortadan kalkar, herkes kendi bagina buyruk olma yolunu
tutar; yani sadece kendi ¢ikarlarmin arkasina kogar. Fakat bir
insan toplumunda bdyle bir anlam sferinin bulunmasi ya da
bulunmamasi, olugmasi ya da olugmamasi, geligmesi, gelitiril-
mesi ya da gelismemesi, gelistirilmemesi, insaniistii, dogaiistii
bir “giiciin” isi degil, gene insanin kendisinin bir igidir.

Insanin kendisinin, kendi bagarilarimin iiriinii olan gevresi,
zamanla ahgilmig bir nitelik kazanir, Insan aligtig1 bu cevrenin
digma ¢iktigi zaman, onun eksiklifini duyar. Bu gevre kugak-
tan kusaga, daima yeni geyler kazandig: halde, gene de insan
icin kalic1 olan, degismeyen bir nitelik tagiyor. Artik insan be-
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lirlenmig, ahsmig oldugu gevresinin iginde yasayan bir varlik
olarak, onlarsiz olamiyor; hi¢ degilse onlar ariyor; onlarin ek-
siklifini duyuyor. Halbuki hayvanin béyle bir sikintisi yoktur;
¢linkli hayvan nereye giderse gitsin, doganin vergisi olan gev-
resini de birlikte gétiirtiyor.

Insanin gevresi onun basarilarinin tiimiinden olugmaktadir.
Bilim, sanat ve felsefeden bagka teknik geyleri, insan elinden
¢tkmug olan her seyi igine alir. Dogada 151k giinese baghdir; s1-
cak ve soguk mevsimler vardir. Hayvan bu gibi olaylarda degi-
siklik yapamaz, onlara uyar. Hayvan doganin beklenmedik de-
gisik kosullariyla kargilasirsa, bunlara katlanmak, katlanama-
dig1 zaman da gogiip gitmek zorundadir. Boylece hayvanlar ne
doganin sagladigi 1giktan bagkasim elde edebilirler ne de doga-
nin sundugu 1s1y1 gogaltip azaltabilirler. Isig1 arttirmak, sicakli-
g1 cogaltip azaltmak ancak caligan bir varhgm isi olabilir. In-
san, dogamn kendisine sundugu 151k ve 1s1 ile yetinmiyor; giini-
§181 ve giineg 1s1s1 olmadig1 zaman, onlarin yerine gecebilecek
1s1 ve 151k kaynaklarini aramug ve bulmugtur. Elektrik 1181 gibi
glines 1518101 aratmayacak bir enerji kaynagt bulmus, aym ge-
kilde 1sinma ve 1sitma igin bir¢ok arag icat etmigtir. Bu durum
insanin her iklim kosulunda rahat yagamasin saglamgtir.

Kusaklar boyunca iginde yasadigi kogullar, artik insanin ha-
yat unsurlar arasina giriyor, insan igin kalic1 bir nitelik kazani-
yor; insan da artik bunlarsiz yapamiyor; hi¢ degilse onlardan
yoksun kalmamin sikintisini, tiziintiisiinii ¢ekiyor. Fakat buna
ragmen insan her yerde yasayabilecek, her seye katlanabilecek
bir durumdadir. Cevresinin yaraticist olan insan, zamanla ter-
kettigi ya da kaybettigi —savaglarla— eski gevresini yeniden
meydana getiriyor. II. Diinya Savagt sonunda Srneklerini gor-
diiglimiiz gibi, insanlar aligtiklar1 gevreyi yeniden meydana ge-
tirmek igin her tiirlii yoklugu yeniyor. Berlin’in Rus iggali bol-
gesinde yeralti kamplarina yerlestirilen felakete ugramig insan-
lar arasinda bazi tiyatro sanatc¢ilari da bulunuyordu. Bunlar
ezbere bildikleri Faust’u yeniden yaziyorlar; aralarindaki tinlii
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bir rejisériin (Heinrich George) yonetiminde bunu esir kam-
pinda oynuyorlar. Biiyiik bir feldketten sonra ellerinde hayatla-
rindan bagka bir geyleri kalmamig olan bu insanlarmn, o kargasa
icinde Faust’u tekrar hatirlayip yazmak ve oynamak i¢in gos-
terdikleri ¢aba digliniiliirse, insanla alistig1 ¢evre, yani bagari-
lar1 arasindaki bagin giicii anlagilabilir. istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’nde iki yil kadar hocalik yapmig olan Profe-
sor Joachim Ritter’in anlattigina gore, Ingiltere’deki savag esir-
leri kampinda kendisiyle birlikte esir diismiig olan hoca ve
Ogrenci gengler, bir ¢adir iiniversitesi kurmuglar, esaret bitin-
ceye kadar dersler yapmuglardr.

Kusgaklar boyunca bdyle bir atmosfere aligmig olanlar, bu
atmosferin diginda rahat yagayamiyorlar, hi¢ degilse bdyle bir
yasama onlar igin ¢ok giig oluyor. Béyle bir atmosferi tanima-
yan bir insan grubu ise ondan yoksun olmanimn farkinda bile ol-
mayacaktir. Bu gibi insan gruplar: statik bir diizeyde kalan, ge-
reksinimleri sinirli olan insan gruplaridir. Fakat en ilkel top-
lumlarda bile gene bir gevre vardir; bu gevre, giinliik biyolojik
gereksinimlerin digina ¢ikan bir gevredir; ¢iinkii ilkel bir top-
lumun bile sanat sferi vardir; hig¢ olmazsa genlikleri, bayramla-
r1, torenleri, tiirkiileri, oyunlar: vardir.

Tipka kitap, tiyatro, miizik gibi, zamanimizda spor ve sine-
ma, televizyon gibi eglence araglan da insan gevresinin nemli
birer parcas1 durumuna gelmiglerdir. Bu, bize insanin gevresini
n higbir zaman kati, statik bir varlik sekli, yani sadece biyolojik
bir varlik sekli olmadigim gosteriyor. Insan diinyasinda bu bi-
yolojik varhgm yanibaginda bagka Ggeler de vardir; hig degilse
onlarin gekirdekleri vardir. Bunlar ¢ok ilkel olabilirler, fakat
higcbir zaman onlarn eksikligi s6z konusu olamaz.

Insan bagarilarindan olugan bir atmosfer olan gevrenin dik-
kate deger yam sudur: Insanin kendi basarilarindan meydana
gelen cevre onun kendisini etkiler, ona gekil kazandirir. Cevre,
bir sosyal birli§i olugturan insanlarin yapip etmelerini etkiler.
Ornegin, eger sosyal birlikte demagoji, siibjektiflik, abartma,
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haksizlik baskin bir atmosfer olugturuyorsa, 0 zaman boyle bir
sosyal birligin bireyleri arasindaki iligkiler de demagojik, siib-
jektif, abartmali, haksiz iligkilerdir. Tersine efer bir sosyal bir-
ligin bireyleri arasinda, objektiflik, hakkina raz1 olma, hakkim
savunma gibi iligkiler baskin bir durumda ise, 0 zaman bu sos-
yal birli§in bireylerinin gogunlugu da dyle harcket edecektir.
Ayni gekilde bir sosyal birlikte 6zgiir ve bagimsiz olma gibi
bir atmosfer varsa, bagimliliga boyun egecek bireylerin sayisi
da ¢ok azalacaktir. Fakat eger bir sosyal birikte heniiz 6zgiir
ve bagimsiz olma bir deger kazanmamugsa, boyle bir sosyal bir-
likte de gogunluk, bu havaya alisacaktir. Cinki ozgiirlik ve
bagimsizlik doganin insana sagladigt bir durum degildir; tersi-
ne insanin galigarak, didinerek, gergeklestirdigi bir durumdur.
Felsefi antropoloji, dile yerlesmis gériinen ve ¢ok incelendigi
igin anlaminin agik oldugu sanilan §u diigtincenin dogru olma-
digi1 gostermektedir: “Insan dogugtan ozgirdiir.” Bu diigiin-
cenin kargisinda su diigiince ortaya atilmaktadir: “Insan do-
gustan ne Ozglirdiir ne de bagunlidir; insan yalmz Ozgiir ola-
bilmeyi saglayan giiclii ya da zayif biyopsigik cekirdekleri bir-
likte getirir. Insan Szgiirliigii belli bir olguniukta elde edebilir.
Bu ozgiirliik; ister etnik ozgiirliik isterse siyasal ozgiirliik ol-
sun, durum degigmez, ayn kalir.” Fakat burada oiguniuk deyi-
mi ile yaghhk ya da genglik kastedilmiyor; ¢inkii 6mrii boyun-
ca Ozgiir ve bagimsiz olamayan insanlar olduu gibi, 6zgiir ve
bagimsiz olan gengler, hattd ¢ocuklar vardir. Kisaca soylersek,
dzgiirliik dogani bir vergisi, dogal bir donatim degildir. Insa-
mn kendisinin gergeklestirdigi, gergeklestirecegi bir olanaktir.
Bu olanagin gergeklesmesi igin emek ve ¢aba harcanmadig sii-
rece, bu olanak, olanak olarak kalir. Hattd zamanla bu olanak
zayiflayabilir; aym sey siyasal 6zgiirliik igin de gegerlidir.
Insandaki gevre problemi, hayvanla bir benzerlik kurularak
ele almmaktadir. Biz boyle bir benzetmeye bagvurmanin yanil-
tici, hattd dogru olmadigini gostermeye galigtik. Gene de insa-
nin gevresinden konuguyoruz. Uexkiill “hayvan gevresini bir-
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likte tagir” diyor. Acaba insan igin de béyle bir diisiince sdz ko-
nusu olabilir mi? Bdyle bir sey s6z konusu olabilse bile, degigik
bir anlam tagir. Belli bir kiiltiire, bir bagarilar diizeyine sahip
olan bir toplumun bireyleri, aym kiiltiire, aym bagarilar diize-
yine yakin bir diizen bulamayacaklar1 bir yere gitmek zorunda
kalirlarsa, oraya kendi cevrelerinin en 6nemli Sgelerini, yani
yoksun kalmalarina olanak olmayan &geleri birlikte gotiiriirler.
Batihi toplumlar savag zamaninda askerlerin okuyacag kitapla-
r gezici kitapliklar olarak cephelere gotiirdiiler; askerler ateg
hattindan ¢iktiklar1 zaman kitaplarmi okuyup miiziklerini din-
leyebilsinler diye. Oysa kitap ve miizik gibi bagarilar heniiz
¢evre unsurlari arasma girmemigse, o toplumlarin askerleri,
yemek-igmekle yetiniyorlar.

Daha ¢nce de soylendigi gibi insan bagarilarinin meydana
getirdigi gevrenin insanlar iizerinde bir etkisi vardir; bu bagari-
lar, ayni ¢evrenin igine giren ya da onun iginde yagayan insan-
larin yapip etmelerini, davramiglarmi, hayat gekillerini etkiler.
Hayvan cevrelerinde ise bu gibi fenomenlerle kargilasmayiz;
hichir hayvana bagka bir hayvamin gevresi verilmiyor; higbir
hayvan tiirii bagka bir hayvan tiiriiniin gevresinin i¢ine gire-
mez, onun etkisi altinda kalamaz; her hayvan tiirii kendi ¢evre-
si iginde yagar; bagka gevrelerin varli§inin farkinda bile degil-
dir. Hayvana ancak ¢evresinin iginde bulundugu dogal bélge-
nin etkisi vardir; 6rne§in besin bakimindan zengin olan bir
bolgede yasayan hayvan tirlerinin goriiniigleriyle besin baki-
mindan yoksul olan bir bolgede yagayan aym hayvan tiirlerinin
goriiniigleri arasinda 6nemli bir fark géze garpar.

Bu fenomen ayni zamanda insan kavraminin ne kadar kesin
bir “birlik” gosterdigini, hayvan kavraminin da bdyle bir “bir-
lik’ten ne kadar uzak oldugunu ortaya koyuyor. Bu, ozellikle
soyle bir durumda agik olarak meydana gikar: Bir kiiltiir gevre-
sinde, bir goriig tarzina sahip olan bir sosyal birlikten bagka bir
killtiir gevresine, gorilg tarzina sahip olan bir topluma giden
bir kimse, bir siire sonra o toplumun bagarilarinin meydana
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getirdigi atmosferin i¢ine girer ve oradakiler gibi ya da hig de-
gilse onlara yakin bir bigimde o ¢evrenin basarilarindan yarar-
lanir. Bu basarilar daha -ist diizeydeyse, hayat sekli, goriis tar-
z1, galigmasi, zaman duygusu gibi fenomenler, bagka bir “yon”
alir, zenginlegir. Fakat bu kimse kendi toplumuna dondiikten
sonra, gene kendi sosyal birliginin gevresinin igine girer; ¢iin-
kii kendi sosyal birliginin bagarlari, goriig tarzi, gelenekleri,
yani atmosferi, onu buna zorlar. Boyle bir durumda bireylerin
Ozelliklerinin, bireylerin yeteneklerinin rolii vardir; yani giiclii
bir kigiligi, giiglii bir tekligi olan kimse, bu gevrenin istiinde
kalmay1 bagarabilir; egitildigi yabanci toplumdaki basarilar ala-
nina, bu alandaki yaratimlara katilmaya caligir. Ama eger bu
kimse zayif bir kigilige, zayif bir teklige sahipse, eger kendi
toplumunun atmosferinde bilginin, ¢aligmanin degil de, entri-
kalarmn, demagojinin, kayirmalarin, siibjektif baglarin rolii bas-
kin ise, 0 zaman bu kimse ¢aligmak gibi 6zveri isteyen, gii¢ ve
¢etin olan yolu terk eder, tiimiiyle yerli atmosfere uyar ve onun
tarafindan yutulur. Sosyal birliklerin geligmesi, bagarilarin zen-
ginlik, yenilik kazanmasi demektir. Fakat bu ¢ok gii¢ bir igtir;
uzun siirelidir ve ancak egitimle elde edilebilir. Eger yeni bir
egitimle caligma, verimli ve bilgili olma deger kazanir, kayir-
malar, siibjektif baglar ortadan kalkar, bilgide kavramcilik ye-
rine ig, i§ yapma, diirlist olma gegerse, ancak o zaman eski at-
mosfer de degisir; yoksa bozulmug gevre, atmosfer siirlip gi-
der. Bu bozulmug ¢evreye, bu atmosfere uymayanlar azinlikta
kalir, sosyal birligin atmosferinde bir degisiklik olmaz, her sey
oldugu gibi siirtip gider.

Felsefi antropolojinin insan gevresi hakkindaki goriisii, ant-
ropoloji bakimindan gevrenin yaratilabilecegini gosteriyor. Ciin-
kii gevre tanrisal bir giiciin igi degil, insanlarin ¢aligmalarinin,
didinmelerinin sonucu olan bagarilarin {iriiniidiir. Bizim toplu-
mumuzda herkes durmadan yakinir, gevre olmadig igin galigil-
madif1, cahgilamadig1 soylenir. Eger cevre insan basarilarinin
meydana getirdigi bir atmosferse, o zaman insanlarin ¢evrenin
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yoklugundan yakinacaklar: yerde, boyle bir gevreyi yaratmalar:
gerekir. Bu konuda hi¢ kimsenin, bagkalarina sug yiiklemeye
hakk: yoktur. Ciinkii ¢evrenin olugmasindan herkes sorumlu-
dur. Yakinan da aymi gevrenin iginde yasiyor; gevrenin yoksul-
lugundan yakinan kimse kendi kendisinin higliginden, verim-
sizliginden, bagarisizligindan yakiniyor demektir. Her insanin,
bu insan kim olursa olsun, nerede bulunursa bulunsun, kendi-
sine diigen bir i§ vardir: Onun 6devi, bu yoklugundan yakindi-
g1 cevreyi yaratmaya ¢alismaktir. Eger onu yaratamiyorsa, bag-
kasindan yakinmamasi, susmasi gerekir.

Nitekim Kurtulug Savag’’'m yapan kumandanlar da Anado-
lu’ya gittikleri zaman yurda saldiranlarin kargisina ¢ikacak bir
giici hazir bulmadilar. Onlar 6nce bu giicii hazirlayacak at-
mosferi yarattilar. Bu 6rnek tipiktir ve her alana uygulanabilir.
Baslangigta eski gevreyi ortadan kaldirmak gok gii¢ goriinebi-
lir, ¢iinkii yiriirlikte olan atmosfer yeni olami her an, her
adimda baltalayacaktir. Fakat zamanla bdyle bir girigimi be-
nimseyenlerin ¢ogalmasiyla, halis iglerin demagojinin yerine
gegmesiyle, agir basan bozuk atmosfer kenara itilebilir; elverir
ki, boyle bir yone cevrilmig halis olan ¢aligmalar yapilsin. Ciin-
kii halis gahigmalar.olmadan, ¢aligmadan insan higbir gey elde
edemez, higbir bagariya ulagamaz.

Insan bagarilarini kaba materyalist, pragmatist, biyolojist go-
riiglerle agiklamak isteyen teoriler de eksik degildir. Bu teorile-
re, gore her sey gereksinimden, yarardan, maddesel gonengten
dogar. Fakat bu teoriler fenomenlerle catigmaktadir ve dogru
degildir; ¢iinkii insan bagarilarim meydana getiren yalmz ge-
reksinim, yarar, maddesel goneng degildir. Insan bagarlan
boyle goriglerle agiklanamaz; tistelik bunlar, yani gereksinim,
maddesel goneng, yarar arag degerlerdir; arag degerler tek ba-
sina insan basarilarinin yaratimasini, geligmesini saglayamaz.
Bundan bagka arag¢ degerler insanlar1 birbirine baglamaktan
gok birbirinden ayirir. Oysa insan bagarilar1 ortaklaga bir ¢a-
lisma ve didinmenin {iriiniidiir. Bunu saglayan ancak yiiksek
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degerlerdir. Yiiksek degerlerin katiimas1 olmadan, insan onlar
tarafindan yonetilmeden hicbir bagariya ulagilamaz.

2. Insan ve Hayvanda Obje Problemi

Max Scheler’den beri hayvana objelerin verilip verilmedigi, ya-
ni hayvanin kendisini gevreleyen seylerle bag kurup kurmadig
tartigilmaktadir. Bu problemi ¢ozmeyi amag edinen birbirine
kargit iki teori carpismaktadir: 1. Geligme psikolojisinin teorisi;
2. Geist metafiziginin teorisi.

Insanla hayvan arasinda bir derece farki géren ve Darwinci
teoriye dayanan geligme psikolojisi igin burada ¢oziilmesi ge-
reken bir problem yoktur, yani hayvanin da tipk: insandaki gibi
bir obje gevresi vardir; hayvan da insan gibi gevresinde bulu-
nan geylerle bag kurabilir, onlardan yararlanabilir, onlardan
arag ve geregler yapabilir. Boyle bir goriigi hayvan psikolojisi-
ne yerlestiren W. Kohler olmugtur. W. Kohler 1916’da Teneri-
fe’de maymunlar —antropoidler— iizerinde yaptigi denemeler-
de, maymunlarin ¢evresinde bulunan tahta sandiklar, bambu
kamiglari, hasir gsapka kenarlan gibi geligigiizel seylerden ya-
rarlanarak araglar yapabildiklerini ve béylece kuliibenin tava-
nina astli duran muzlan indirip yediklerini gostermisti. Bu ta-
rihten beri hayvan psikolojisi, kargilagtirmal bir psikoloji ola-
rak bu alandaki deney ve aragtirmalarim hizlandirds.

Darwinizm o zaman dinsel bir dogma durumuna gelmisti.
Buna dayanarak ve bu yonde, Ozellikle hayvan psikolojisi ala-
ninda, psikolojik aragtirmalar hiz kazandi. Hayvan psikolojisi
ise Darwinizmin psigik alana uygulanmasindan bagka bir sey
degildi. Eger canllar arasinda higbir yerde kesintiye ugrama-
yan bir bag varsa, bu bagin hem psigik hem de organik alanda
kopmadigim gostermek gerekirdi. Biyoloji bu bagi organik
alanda ¢oktan gosterdigini saniyordu. W. Kéhler de bunu ruh-
sal alanda gosterdigine inandi.
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Bdyle genel bir teoriye dayanan o ¢agdaki hayvan psikoloji-
si, hayvanlarin da kendilerini ¢evreleyen biitiin seylerin farkin-
da olduklarim, yani ¢evredeki biitiin seylerin hayvanlara veril-
digini, hayvanlarin ¢evrelerinde bulunan geylerle bag kurdukla-
rin1 gésteren sayisiz deneyler yapti. Boylece Kohler’in bu de-
neyleri, hayvan psikolojisi alaninda olaganiistii bir bulug sayildi
ve o tarihten beri hayvanlar iizerinde yapilmadik deney kalma-
di. Hayvanm dili olmadig: igin, onun hakkinda Darwinci teori-
nin gergevesi iginde ortaya atilan gériiglerin dogru olup olma-
digim1 gostermek de giictii. Clinkit heniiz hayvam biyopsigik
bir varhk olarak goren bir davramg biyolojisi yoktu; boylece
hayvana istenilen deneyler uygulanabilir gibi bir 6nyargiya da-
yaniliyordu; Ister dogru isterse yanhs olsun, bu alanda yigmla
deney yapildi.

Ikinci teori geist metafiziginin teorisidir. Bu teorinin be-
nimseyicisi daha once de anlatildigt gibi Max Scheler’dir. Sc-
heler pesin olarak organik ve psigik alanlarla ilgisi olmayan bir
geist kavramindan hareket eder. Geist yalmz insanda vardir.
Yalniz insana 6zgii olan geista da belli nitelikler ytiklenir. Bu
niteliklerin problemimiz bakimindan 6nemli olan yan: sudur:
Geista sahip olmak demek, bir geyi, genellikle varolan seyleri
obje haline getirmek ve objektif olmak demektir. Her seyi obje
haline getiren geistin kendisi obje haline getirilemez. Buna go-
re, hayvan igin herhangi bir objenin varh§indan séz edilemez,
¢linkii hayvan geisttan yoksundur. Ancak insan olugsmus, so-
mut bir esya ve Substanz kategorisinin bilgisine sahiptir. En
yiiksek basamak {istiinde bulunan hayvanlarin bile bGyle bir
bilgisi yoktur. Ornegin, eline yarist soyulmus bir muz verilen
maymun, bu muzu yemez, oysa ayni maymun soyulmamug bir
muzu soyduktan sonra yer. Scheler, bununla, hayvanin her-
hangi bir obje bilgisine sahip olamayacagim gostermek istiyor.
Boyle bir sonuca varmak, geist teorisi igin zorunludur. Ciinkii
geist teorisi, insanla hayvan arasinda bir “nitelik farki”nin, bir
“apayrih@in” bulundugunu 6nceden géstermeye caligiyor. Bu
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nedenle Scheler, teorisini Onceden buna gbre ayarhyor; ve
geistin organik-psisik varlikla bir ilgisi olmadign ileri siiriiyor.
Buna gore, insanla hayvan arasindaki fark, organik-ruhsal
alanda degil, bununla ilgisi olmayan ve hayata, canlilia karsit
bir ilke olan geistta ortaya gikar.

Anlatilan her iki teorinin yanhg oldugunu gosteren goriis,
psikolojinin ya da felsefenin ortaya koydugu bir goriis degildir.
Bu {igiincii goriig, biyolojiden geliyor. Ilk kez biyolog Uexkiill
herkesi ugragtiran, yanlis yollara gtiiren bios ve psyche prob-
lemini bagka tiirlii diigtindii ve bizi bagka sonuglara gotiiren bir
goriis ortaya koydu. Bu goriis igin artik hayvan, psikologlarin
sandig1 gibi bir psyche ile bir bios’tan meydana gelen, bir top-
lam degil, bir “biitlin”d{ir; bu nedenle hayvanlar iizerinde yapi-
lan denemeler, hayvanlarin somut biitiinliigiinde temelini bu-
lan fenomenleri, bagarilar1 ortaya ¢ikarmalidir. Fakat bu feno-
men ve bagarilarin ortaya gikariimasi igin, hayvani biyopsisik
bir “biitlin” olarak gérmek yeterli degildir. Hayvanin, dogadaki
yeri ile birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Uexkiill hayvanin
iginde yasadigi, onun “varhik kogulu” olan bir doga pargasina
yukarida anlatildig: gibi “cevre” admi verdi ve hayvana yalniz
boyle bir ¢evrenin verildigini, bu ¢evrenin onun “varlik kogulu”
oldugunu, hayvanin béyle bir gevre iginde yagadigimi gosterdi.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Uexkiill igin hayvana bu zen-
gin diinyadan, yalniz onun gevresini olugturan nitelikler veril-
migtir. Fakat bir geyin verilmesi demek, o geyin obje haline gel-
mesi demektir. Gergi bu objelerin niteligi cok degisiyor; 6rne-
gin hayvan ag olursa, besin adini alan objeye biitiin varhgiyla
atiliyor; tok oldugu zaman, yenecek sey hayvam ilgilendirmi-
yor. Zaten hayvant ilgilendiren gey, onun gevresine ait olan ob-
jelerdir. Bunun diginda kalan seyler hayvan igin var degildirler.
Varolan diger seyler, hayvana yalnizca engel olan geylerdir. Bu
nedenle, daha 6nce de soyledigimiz gibi, hayvan, cevresini
olugturan niteliklerin diginda kalan bir geyle herhangi bir bag
kuramaz.
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Nitekim Uexkiill hayvanlar {izerinde denemeler yapan Ame-
rikah psikologlarla alay ederken der ki: Amerikalillar hayvanlar-
la geligigiizel geyler, objeler arasinda iligki kurmak istiyorlar.
Oysa buna olanak yoktur. Ciinkii hayvana yalmz cevresini
olugturan geyler verilmistir. Bu nedenle hayvan gelisigiizel gey-
lerle, objelerle iligki kuramaz. Hayvanin bag kurdugu seyler,
objeler, cevresine giren seylerdir, objelerdir. Hattad cevre de
hayvan tiiriinden hayvan tiiriine gére degistigi igin, her hayvan
tiirliniin belli bir obje alan1 var demektir. Higbir hayvan tiirii
bagka bir hayvan tiiriiniin obje alami igine giremez ve her hay-
van tiiriine verilen geyler de degismez, aym kalir. Bunlar ne
gogalir ne de azalir. Bu seyler, hayvanla birlikte, yani hayvan
dogar dogmaz kendisine verilmiglerdir ve kugaklar boyunca da
ayni kalrlar; ¢linkii hayvana cevre, kendi-varhk yapisi geregi
doga tarafindan verilmistir.

Fakat hayvanin obje ¢evresinin, deg1§mez kalmasi degigme-
mesi, Scheler’in sandig1 gibi hayvana higbir objenin verilmedi-
gini gbstermez. Bu, ancak objelerin ona doga tarafindan veril-
digini gosterir. Ama hayvanla insan, arasinda bir “nitelik fark:”
m Onceden, pegin olarak benimsemek isteyen Max Scheler’in
geist metafiziginin hayvan igin bir “obje alan1” tanimamasu, ay-
n1 metafizigin zorunlu bir sonucudur.

Felsefi antropoloji fenomenlere sirtin1 geviren, birbirine
kargit olan bu iki agir1 teoriye kargidir. Felsefi antropoloji bagka
problemlerde oldugu gibi, hayvandaki obje probleminde de
kendini herhangi bir “Onyargi”ya kaptirmadan fenomenlere
dayanir. Bu yiizden hayvanin gevresine giren seyleri obje ola-
rak gormek zorundadir. Felsefi antropoloji, ele aldi§y, igledigi
bu fenomeni oldugu gibi ortaya koymakla ne insan1 hayvanlas-
trmug ne de hayvami insanlagtirmig oluyor. Ciinkii hayvanin
gevresini olugturan geyler, gergekten kendisine verilen geyler-
dir. Bilgi bakimindan obje olmak, bundan bagka bir anlama
gelmez. Yalniz hayvana verilen geyler, onun obje alam, degis-
mez kaldigi, simirh oldugu halde; kendisine diinyanin biitiin
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sferleri agtk olan insana verilen seyler, yani onun obje diinyas:
sinirsizdir. insan, hayvanin tersine her geyle bag kurabilir ve
onun obje sferleri daralip genigleyebilir. Hattd bu, insan gru-
bundan, insan grubuna gore degisik bir nitelik gosterir. Buna
kargihk hayvanin obje sferi oldugu gibi kalir. Ustelik hayvanin
obje sferi, yalnizca onun yagamasini, hayatta kalmasini, gogal-
masim saglayabilir, yani yalniz hayvanin biyolojik iglevleri ala-
nma bagh kalir. Fakat hayvandaki obje alan1 ne kadar degis-
mez kalirsa kalsin, ne kadar sinirl olursa olsun, eger hayvana
belli bir obje alani verilmeseydi, o zaman hayvam “egitmek”,
onu “dresse” etmek, ona bazi geyler 6gretmek olanag: olmaya-
cakti. Nitekim insanin hayvana bircok seyler Ggrettigi bir fe-
nomendir. Bu fenomende sirk ve ev hayvanlarinda apagik kar-
silagsmaktayiz. Yalmz hayvan dogal durumda, yani insan karg-
madan yeni bir gey 6grenemez. Ciinkii hayvan geligigiizel obje-
lerle kendiliginden bir bag kurma yeteneginden yoksundur.

Nitekim hayvan kendisini ¢evreleyen seylerden herhangi ye-
ni bir gey meydana getiremez; yani hayvan o seyleri birlestire-
rek veya birbirinden aywrarak onlardan yeni bir sey yapamaz.
Bu nedenle hayvana verilen seyler, hayvan igin hep aym kalir.
Bunun igin Leibniz, “bir tavsan bin yil nce ne idiyse bin yil
sonra da aym tavsandir” der. Fakat bu, bizim, insanin obje
diinyasindan farkli olan bir obje diinyas: kargisinda bulundu-
gumuzu gosterir. Bu da insana diinyanin biitiin sferlerinin agik
olmasina, insanin, kendisini ¢evreleyen her geyle bag kurmasi-
na dayanir. Bu fenomen, aym zamanda insanin obje diinyasi-
nin siursizhgini gosterir. Hayvanda obje diinyasi yalmz siirh
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onun obje diinyasi kisa bir za-
man sonra olusur; ve hemen son geklini alir. Buna kargilik in-
sanin obje diinyas1 yavag yavag olusur ve durmadan da geligir.
Bu geligme onun “tek” olarak hayatinin sonuna kadar siirmek-
le kalmaz, ayn1 zamanda bir toplum olarak tarih boyunca sii-
rer. Bu gelismenin her zaman olumlu olmas: gerekmez, olum-
suz da olabilir; biitiin gerilemelerde oldugu gibi.
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Ote yandan insan dili sayesinde objeletle, varhk diinyasiyla
kurdugu baglari adlandirir ve o bunu gelecek kugaklara akta-
rir. Kusaklar degistikge insana varlik diinyasimm yeni obje
alanlar1 agilir. Sanki insan, diinyanin yeni obje alanlarim kegfe-
der; yalmiz kesfetmekle kalmaz icatlar da yapar. Boylece ma-
karnalardan, yapay maddelerden olusan yapay bir diinya ku-
rar. Hayat gereksinimlerini agan bu yapay diinyada gittikce do-
gadan kopabilir ve bu alanlar alabildigine genigler, zenginlegir;
onun dar anlamdaki gereksinimlerini agar. Oysa hayvanda ob-
jeler yalniz onun yemesi, igmesi, ¢gogalmasi, diismamindan kag-
mast gibi dogal ve hig degismeyen niteliklerden olugur. Insanin
obje alanlan, kiiltiir gevresinden kiiltiir gevresine, hatta tek in-
sandan tek insana gore degisir; onun bagarilarinin iistiinde bu-
lundugu basamaga gore ya artar ya da azalir.

3. Insan ve Hayvanin Bagarilar1 Arasmdaki Fark

Bagar1 kavrami ¢ok anlamh bir kavramdir. Burada biz bu kav-
rami, insanin yapip etmeleri sonunda meydana gelen “seyler”
anlaminda kullaniyoruz. Buna gore insanin sahip oldugu ya da
olacagi her sey, onun basarilaridir: En yalin seylerden en yiik-
sek bilimsel felsefi yapitlarla sanat ve teknik alana kadar her
sey. Bilim, felsefe, sanat, teknik, devlet kurma, din, barinma,
ve korunma araglari, besin maddeleri, onlarin elde edilmesi,
hazirlanmasi gibi biitiin insan riinleri insanin bagarilaridir.
Basarilarla objeler arasinda siki bir bag vardir. Nasil obje
alaninda bir geniglik ya da darhk varsa, bagarilar alaninin da
genigligi ya da darhig: vardir. BGylece obje alaninin darhgi veya
genigligi, aym zamanda bagarilar alaninin da genis veya dar ol-
mast demektir. Ashinda insan bagarilar: elle tutulur apagik fe-
nomenlerdir ve fenomen olarak bagarilarin problem olacak bir
yam yoktur. Problem, basarilarin temeli arandi§, onlarin mey-
dana gelmesini saglayan etkenler, onlarin gelismesi ya da ge-
lismemesinin nedeni soruldugu zaman ortaya ¢ikar. Antropo-
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loji ve antropolojiye dayanan tarih ontolojisi bu sorulara yanit
bulmak zorundadir.

Burada bu sorulara yalmz antropoloji bakimindan yanit ve-
rilecektir. Nasil hayvana ve insana objelerin verilmesi proble-
minde Darwinizme dayanan gelisme psikolojisinin teorisi ile
geist teorisi gibi birbirine kargit iki teori birbiriyle gatigtyor
idiyse, bagarilar probleminde de ayni teoriler birbiriyle gatigir.
Darwinizme dayanan gelisme psikolojisi ile Darwinizmden ha-
reket eden antropolojik bir teori icin, hayvan basarilariyla in-
sanin bagarilar1 arasinda tipk: objelerin verilmesinde oldugu
gibi bir kosutluk vardir. Hayvan ve insan bagarilar1 arasinda
ancak bir derece farki vardir. Clinkii biitiin bagarilar zekdnin
tirlintidiirler; ister bu basarilar insamin isterse hayvaninkiler
olsun. Zeka ise hem insanda hem de hayvanda vardir. Ancak
zeka insanda en yliksek derecesini buluyor; bu nedenle onun
basarilar1 da zekésina ayak uyduruyor. Nasil hayvanlarin baga-
ris1, tipki onlarin zekés: gibi, hayvan tiiriinden hayvan tiiriine
gore degisiyorsa, en yiiksek basarilarla da, zeka derecesi yiik-
sek olan hayvanlarda, 6rnegin maymunlarda, &zellikle antro-
poidlerde kargilagiyoruz; ayni sekilde en yiiksek bagarilarla da
zekalar: gelismis kiltiir uluslarinda kargilagiyoruz.

Geist teorisinden kalkan Max Scheler ise bu konuda bagka
tirlii diistinmektedir. Geist teorisi obje alaninda hayvan igin
herhangi bir obje bilgisi kabul etmez; aym gekilde herhangi bir
basar1 da kabul etmez. Ciinkii bdyle bir antropoloji i¢in bagari-
lar ancak geistin liriin{i olabilir. Oysa hayvan geisttan yoksun-
dur. Halbuki bilim, felsefe, sanat ve 6teki bagarilar temelini
geistta bulurlar, ¢linki ancak geist bir seyi obje haline getirebi-

~lir ve objelerin bilgisini elde ederek bilim, felsefe, sanat gibi
bagarilar ortaya koyabilir.

Kisaca anlatilan birbirine kargit bu iki teoriden higbirisine
dayanmadan hayvan bagarilarini fenomenlere uygun bir gekilde
ele alan, biyolog Uexkiill olmugtur. Gergekten bagari terimi
Uexkiill’'iin hayvan biyolojisinde kullandigi bir terimdir. Bu
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terim, bu kavram, onu olumlu sonuglara gotiirmistiir. Uex-
kiill, atomist ve mekanist biyolojinin hayvant pargalayarak, onu
Darwinci ve antropomorf bir gériigle incelemesine karg: ¢ikar-
ken, hayvanin biyopsisik bir biitiin oldugunu gosterdi. Uexkiill,
hayvam anlamak igin, onun yalmz “bios”undan, ya da yalniz
“psyche”sinden degil, temelini “bios” ile “psyche”nin birligin-
de, biitiinliigiinde bulan bagarilardan hareket edilmelidir, der.
Uexkiill gelisgme psikolojisinin tersine olarak, tipki objelerin ve-
rilmesi probleminde oldugu gibi, hayvan basgarilarinin sinirh ol-
dugunu gosterir. Obje diinyas: ile bagarilar arasinda siki bir
iligki oldugundan, hayvanin bagarilar alaninin sinirl olmasi zo-
runludur. Nasil hayvanin obje diinyasi onun ¢evresinden olu-
suyorsa, onun basarilar1 da, bu gevrenin ona sagladif iglevler-
dir. Hayvanin bu iglevleri, yani bagarilar1 ne artar ne de eksilir;
fakat hayvan tiiriinden hayvan tiiriine gore degisiklikler goste-
rir. Hayvanin bagarilari, gogalma, kendisine besin saglama, diig-
mandan kagma gibi sinirh bagarilardir. Hayvanin bagarilarina,
hayvanin davramglar1 adi da verilebilir. Hayvanin basarilar
herhangi bir caligma ve didinmenin degil, dogann iiriiniidiir.

Hayvanin bu 6zel durumunu ¢ok énceden Kant agik olarak
gormiigtiir. Kant sunu soyler: Doga, hayvanin ne yapacagin,
ne yapmasi gerektigini ona dikte etmigtir. Hayvanin biitiin ye-
tenekleri ve bunlara dayanan bagarilar1 ona hazir veya yar1 ha-
zir bigimde verilmigtir. Buna kargihk insan her tiirlii hazir ye-
teneklerden yoksun olarak diinyaya gelir. Insanda ancak bu
yeteneklerin gekirdekleri (gen’leri) vardir; bu ¢ekirdeklerin ge-
ligmesi, gelistirilmesi gerekir. Ancak bundan sonra insan kendi
bagarilarin1 meydana getirir.

Felsefi antropoloji igin Darwinci geligme psikolojisinin teo-
risi s6z konusu olmadig: gibi, Scheler’in her geyi geista gotii-
ren teorisi de s6z konusu degildir. Felsefi antropoloji igin, in-
san bagarilarinin temeli, onun biyopsigik somut varlik biitii-
niindedir. Insanda kargilagtigtmiz biitiin basarilar, temelini ha-
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vada duran bir geistta degil, onun varlik biitiiniinde, biitiin ye-
teneklerinde bulur.

Insan bagarilarinin 6zelligi, onlarin higbir insan grubunda
eksik olmamalandir. Nerede insan varsa, orada bu basarilarin
herhangi bir basamag ile kargilagiriz. Bir insan grubu bagarila-
r1 bakimindan ilkel olursa, bu insan grubunun iistiinde bulun-
dugu basamak da altta bulunan bir basamak olacaktir. Felsefi
antropolojinin insanin “varlik kogullar1”ni ¢dziimleyip betimle-
yen birinci cildinde bununla ilgili gesitli 6rnekler verilmeye ¢a-
hgilmugtr.

Simdiki boliimiin ddevi, bir yandan insan bagarilarinin si-
nirsizh§imi, hayvan basarilarinin sinirhhgim géstermek, Gte
yandan biitiin insan bagarilarinin temelini, insanin biyopsigik
varhk biitiiniinde; biitiin hayvan basarilarinin temelini de, hay-
vamin biyopsisik varlik biitiiniinde buldugunu goéstermektir.
Biitiin insan bagarilarina, insanin biitiinliigi ile, hayvan basari-
larina da hayvanmn biitiinliigii ile katildigin agiga gikarmakdtir.

4. insan Disharmonik, Hayvan Harmonik
Davranan Bir Varliktir

Hayvan, kendi varlik yapisi tarafindan 6geleri belirlenmig bir
cevre iginde yasar. Hayvanin iginde yagadig1 bu gevre doga ta-
rafindan diizenlenmis ve giiven altina alinmistir. Hayvan, gev-
resinde artik higbir yabanct 6ge tarafindan rahatsiz edilmez.
Hayvanin gérdiigd, isittigi, farkina vardig, kargilagtigt her sey,
sanki bir siizgegten gegirilmistir, yani hayvanin alg diinyas: ile
etki diinyas! arasmda bir uyum vardir. Hayvanin obje diinyasi
slizgecinden hayvana gerekli olmayan, onun varlik yapisinin,
hayatinin gerek gostermedigi higbir gey gegmemektedir. Hay-
vanin alg1 diinyasinin diginda kalan bir ey, hayvan igin varolan
bir sey degildir; sadece hayvanin davraniglarina engel olan bir
seydir; Srnegin hayvanin rahatga hareket etmesine, giftlegme-
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sine, besin elde etmesine engeldir. Engellere karsi hayvanin
nasil hareket etmesi gerektigi de hayvana dogustan verilmigtir.

Hayvan, varlik yapisi geregi kendisine verilen ¢evrenin di-
sinda herhangi bir seyin farkinda olmadigi i¢in, onun gevresi
igindeki davramslari olumludur, yani hayvanin, algi diinyasiyla
etki diinyas1 arasinda bir uyum vardir. Béylece hayvan kendi
gevresiyle harmoni igindedir. Harmoninin bozulmast hayvanin
o tek ya da tiir olarak yok olmasi demektir. Ciinkii hayvan ya-
pist geregi olan davraniglarin digina ¢tkamaz, gereksiz ve yara-
tici olan1 tanimaz.

Fakat canli bir varligin gereksiz davraniglara sahip olmama-
s1, alg1 diinyas: ile etki diinyasi arasinda bir uyumun bulunmasi
i¢in, o canhi varligin biyopsigik varlik yapismm ne gibi 6zellikle-
ri olmahdir? Bir kez bdyle bir varlik bir “olanaklar varligt”
olmamalidir. Ancak bir “olanaklar varlig1” olan canh bir varhk,
icinde bulundugu, i¢ine diigtiigli durumdan siyrilmak icin, bu
durumu meydana getiren 6gelerden uygun buldugunu segebi-
lir. Oysa bir “olanaklar varhgi” olmayan hayvanda, i¢inde bu-
lundugu bir durumdan siyrilmak igin bir segme degil, bir zor-
lanma vardir. Bu zorlanma, herhangi bir dis motifin yarattig
bir zorlanma degildir, tersine hayvanmm kendi varlik yapisindan,
onun hayat yoniinden gelen bir determinasyondur. Bu deter-
minasyon, segmeye “yer” birakmayan, nedensel bir determi-
nasyondur; yani hayvanda bu determinasyonu degistirecek,
ona kargi koyacak, ona karg1 6nlem alabilecek, Srnegin bilgi
gibi herhangi bir insan bagaris1 yoktur. Bu determinasyon, hay-
vanin kendi varlik yapisindan gelen biyopsisik bir determinas-
yondur.

Gergekten hayvanda boyle bir determinasyonun egemen ol-
mast igin, hayvamn algi diinyasiyla etki diinyas: arasinda bir
uyum bulunmalidir. Bu, onda bilgiye, deger duygusuna daya-
nan bir tavir takinmanin, dzgiir bir istemenin, onceden gérme
ile 6nceden belirleme gibi yeteneklerin eksik olmasina; onun
bir idelegtirmeden yoksun olmasina; ve bu yiizden de kendisini
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cevreleyen real olaylara, real durumlara higbir zaman hayir di-
yememesine, amacli, hedefli herhangi bir etkinlige, bir calg-
maya sahip olmamasina dayanir. Clinkii ancak bir “olanaklar
varh” olan, bir ¢evre iginde degil de bir diinya i¢inde yasayan
bir varlik, bu fenomenlerin, bu yeteneklerin tagiyicist olabilir.
Bir “olanaklar varlig1” olmayan bir canh varlik bu fenomenle-
rin, bu yeteneklerin tagiyicist olamaz; ve kendi kendisiyle ga-
tigmaz; kendi kendisiyle uyum i¢inde bulunur, harmoni i¢inde
yasar. Ciinkii ancak kendi kendisiyle gatigan, disharmonik bir
hayati olan bir varlikta, ad1 gegen fenomen ve yetenekler séz
konusu olabilir. Bu fenomenler birbirini gerektirir, onlar ara-
sinda birbirine dayanma gibi igten bir bag vardir; bunlardan
birisinin bulunmasi, digerlerinin de bulunmasini gerektirir.
Fakat insamin varhk alanina 6zgii olan degerleri, manevi, vi-
tal ve maddesel sferlere bolen, hayvana da antropomorf bir
gozle bakan teoriler, hayvana yalniz zek4, 6grenme yiiklemekle
kalmamuglar, aym zamanda ona duygusal bir sfer, vital ve
maddesel degerlere yonelen bir deer duygusu da yiiklemekten
cekinmemiglerdir, Bu tiir goriigleri, insan varhigim, birbiriyle
ilgisi olmayan geist ve psikovital alanlara bélen Max Scheler’in
teorisi ileri sirmektedir. M. Scheler, hayvanlarda da zeki bu-
lundugu igin, bu bakimdan onlarin insana yakin oldugunu 6ne
stirer. Scheler’e gore zekd bakimindan zeki bir gempanze ile
bir teknikgi olarak ele alinan bir Edison, bir Siemens arasinda
ancak bir derece farki vardir. Bundan bagka hayvanlar, insana
“heyecanlar” alaninda zekdya oranla daha yakindirlar. Arma-
gan, uzlagma, dostluk ve buna benzer geyler, hayvanlarda da
vardir. Bunun igin hayvanlara bir se¢me yetenegi de yiiklemek
gerekir. Bundan bagka “hayvan, belli bir dereceye kadar zaman
bakimindan daha uzak olan ve ancak dolambagch yollardan gi-
dilerek elde edilebilen, fakat saglayacag yarar daha biiyiik ola-
na ulagmak igin, yakinda bulunan yararh bir seyden vazgegebi-
lir. Fakat hayvanin, tek ve somut bir deger tagiyicis olan geyle-
re bagh kalmadan, degerlerin kendileri arasinda segme yapma,
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Ornegin yararlt olan bir geyi hog bir §eye yeg tutma yetenegin-
den yoksun oldugu da giiphe gotiirmez.”

Scheler hayvana gelenek ve bellek de yiikler ve soyle b1r go-
riig ileri siirer: “Bellek ilkesi, ortaya giktig1 her yerde, hayvanla-
rin kendi tiiriinden olan teklerin isaret ve heyecan ifadelerini
davranig ve hareketlerle taklit etmelerine siki bir sekilde bagh-
dir. Taklit etmek, aym geyi yapmak, tekrar etmek vital itkinin
Ozellegmesidir. Bu vital itki, 6nce hayvanin kendi davraniglarty-
la yasayiginda harekete geger ve sanki yineleyici bellegin igleti-
cisidir. Ancak bu ikisinin, taklit etme ve “aymi seyi yapma”nin
birlesmesiyle gelenek denilen 6nemli bir fenomen ortaya gikar.
Bu fenomen ile hayvandaki biyolojik kalitima yepyeni boyut
eklenir: Aym tiirden olan hayvanlarin gegmiste yasadiklar1 ha-
yat, biyolojik kalitim yoluyla hayvanin davramigini belirler.”

“Fakat bu tiir bir gelenek, gegmigle ilgili biitlin bilingli ani-
lardan, igaret ve belgelere dayanan her tiirlii aktarmadan kesin
olarak ayirt edilmelidir. Gegmigin bilingli anilar1 olan isaret,
kaynak, belge gibi aktarma gekilleri yalniz insana 6zgii olduk-
lar1 halde, gelenek, hayvan tiirleriyle siiriilerinde, hayvanlara
Ozgii bagka topluluk gekillerinde de ortaya gikar. Hayvanlarda
da siirii, onciilerin yaptiklarim “6grenir” ve gelecek kugaklara
aktarabilir. Gelenek sayesinde belli bir ‘ilerleme’ bile olanak
kazanir.”

Scheler’in [nsanm Kosmosdaki Yeri adh yapitindan alinan
bu diisiincelerin temelindeki goriigle, felsefi antropoloji ve dav-
ranig biyolojisinin temelindeki goriis arasinda biiyiik bir fark ve
kargithik var. Bu fark, bu kargitlik gnoseolojik degil, ontolojik-
tir. Bu ontolojik kargithk surada ortaya gikiyor: Scheler insani
birbiriyle ilgisi olmayan iki varhk alanma béliiyor; bunlardan
birisi geistin varlik alani, ikincisi psikovital varlik alanidir. Bu
heterojen varlik alanlari, insanin da ontik biitiinliigiiniin parga-
lanmasina neden oluyor. Bu heterojen varlik alanlar ayirimy,
insan problemleriyle hayvan problemlerinin arastirmalarin:
olumsuz bir yone siiriiklemistir. Kant ve Scheler'de Insan
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Problemi adh kitabimizda bu agik olarak gosterilmigtir. Kant
Ozellikle hayvanlar hakkinda gok olumlu diisiinceler ortaya
koymustur; ve bu diisiinceler kadar Scheler’i olumlu elestiren
bagka bir filozof gosterilemez. Kant, Scheler’i elestirmistir, s6-
zii, yasadiklar ¢aglarin tersligi bakimindan yanhs anlagilabilir.
Bununla dogru, olumlu diisiinceler kastedilmektedir.

Scheler, ontolojik bakimdan insan hakkinda ileri siirdiigi
bu temelsiz diigiincelerle de yetinmiyor; ayn: temelsiz teoriyi
degerlere de uygulamaya galisiyor; ve degerler arasinda statik
bir durumun meydana gelmesine neden oluyor. Degerler ba-
kimindan geistin degerleriyle, vital ve “seylerin” tagidig1 deger-
ler gibi ii¢ grup deger ortaya atiyor. Her deger alaninin bir te-
meli vardir: Geist alanmnin degerleri temelini geistin merkezi
olan kiside buluyor. Vital degerler de temelini canlilikta buluyor,
yani psikovital alanda. Uglincii bir deger grubu da temelini
“varolan seyler”de buluyor. Burada “varolan seyler”, ya “dogal
seyler”dir ya da insan emegi ile meydana gelen “seyler” dir.

Bilindigi gibi, Scheler i¢in insanla hayvam birbirinden ayirt
eden, onlar arasinda bir “nitelik fark:”, bir “apayrihk” meyda-
na getiren geisttir. Fakat geistin ne ruh ile ne de bedenle ilgisi
vardir. Scheler ruhla bedenin birligine “psikovital” adin: veri-
yor. Bu alan, insanla hayvan arasinda ortak bir alandir; yani
psikovital alan bakimindan insanla hayvan arasinda kopmayan
bir bag vardir. Bu goriigii yoniinden Scheler de bir Darwinci-
tir. Mademki psikovital alana hasta, saglam, cihz, giirbiiz, asil,
bayag gibi vital degerlerle, temelini varolan geylerde bulan, ya-
rarli, hog, hog olmayan ve tatla ilgili bagka biitiin degerler yiik-
leniyor; Gyleyse bu degerlerin hem hayvanlara hem de insanin
psikovital alanina yiiklenmesi gerekir, yani hayvanin da tipki
insan gibi, bu her iki deger grubunun duygusuna sahip olmasi
gerekir, 6te yandan Scheler’e gore “heyecan” alani1 da psikovi-
tal alana dayanir. Boylece bu alamin, insanla hayvan arasinda
ortak bir alan olmas1 dogaldir. Bu nedenle Scheler, hayvanin
“heyecan” alaninda insana, zekdya oranla daha ¢ok yaklagtigim



446 Insan ve Hayvanin Varltk Yapisinda Karstt Fenomenler

ileri stirilyor. Gene bundan dolayidir ki Scheler, hayvanlara
‘birbirine armagan verme, birbirleriyle uzlagsma, aralarinda
dostluk kurma” gibi degerler yiikleyebiliyor.

Scheler, bu temelsiz, dayanaksiz goriiglerine yenilerini de
katarak daha ileri gider ve der ki: “Hayvan yakin olan bir yara-
r1, uzak olan bir yarara yegleyecektir.” Bilimin ve felsefenin
bugiinkii diizeyinde bu temelsiz ve dayanaksiz goriigleri giiriit-
mek, kenara itmek ¢ok kolaydir. Hatta bu gibi goriigleri antro-
polojiden Gnce davranig biyolojisi ele almg ve giiriitmiistiir. Bu
alanda bagarih ¢aligmalar yapan da biyolog Konrad Lorenz ol-
mugtur. Lorenz, bu tiir insansal geylerin hayvana yiiklenmesi-
nin diipediiz bir antropomorfizm oldugunu gostermistir.

Scheler’in bagka ve ¢nemli bir hatasi da onun hayvana bir
gelenek yiiklemis olmasidir. Scheler’in bu diigiincesi biitiiniiyle
yanhgtir. Ciinkli gelenek ancak dilin bulundugu bir yerde s6z
konusu olabilir. Oysa Scheler gelenek i¢in “hayvan siniflariyla
ailelerinde, siiriilerinde, hayvanlara 6zgii bagka topluluk gekil-
lerinde ortaya gikar” diyor. Hattd hayvanin “gelenek sayesinde
bazi ilerlemeler gostermesi de olasidir” demekle de hem kendi
diigiincelerine ters diigiiyor, hem de higbir fenomen temeline
dayanmayan, havada duran diigiinceler ortaya atmg oluyor.
Hayvanlarda bir gelenegin bulundugunu ve bu gelenek saye-
sinde onlarin bazi geyler 6grendigini, ilerledigini 6ne siiren go-
riigler, biitiintiyle yanlg olan goriiglerdir. Bu yanhghg ¢ok da-
ha énceden Kant géstermigti. Kant, hayvanin bir “tek” olarak
kendisinden yagh olan hayvanlardan bir sey 6grenmedigini ¢ok
agik-segik olarak gosterdi. Nerede kald: ki, hayvana herhangi
bir gelenek yiiklenebilsin. Hele bugliniin biyolojisinin aragtir-
malar1 kargisinda bu gibi temelsiz diigiincelerin ortaya atilma-
sina olanak yoktur. Insan bilgisinin gok &nceleri daha halis dii-
slinceler ortaya koymas: gagilacak bir seydir. Kant'm yasadigt
¢agda biyoloji buglinkii gibi ilerlemig degildi. Fakat dahilerin
yiizyillarca sonra gelecek bir diigiinceyi bu kadar dnceden ele
almasina insan ancak gagabilir.
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Scheler’in kendi kendisiyle ¢elismeye diistiigii, su noktada
daha agik olarak ortaya gikiyor: Scheler, Uexkiill'iin gevre kav-
ramunu ele alarak, onu antropoloji bakimindan degerlendiren
ilk filozoftur. Fakat Scheler aym1 zamanda ¢ok acelecidir; ve
hep 6n sirada bulunmak istemesi, onu hatalara siiriiklese bile
ondan vazgegmez. Scheler, Uexkiill'e dayanarak, hayvan bir
gevre iginde, insan bir diinya iginde yasar; insan diinyaya agik
olan bir varliktir dedikten sonra, nasil oluyor da hayvana bir
deger duygusu, bir gelenek, bu gelenegi bagka hayvanlara ak-
tarma, bu sayede bir ilerleme ve bagka hayvanlardan bir 6g-
renme yiikleyebiliyor? Bu temelsiz, anlamsiz diisiinceyi anla-
mak ¢ok giigtiir. Ustelik Scheler, Uexkiill’iin “hayvan ¢evresini
birlikte tagir” fenomeninin ifadesini bile Uexkiill’iin anlaminda
kullamyor. O, hayvan gevresini bir salyangozun kabugunu ta-
simasi gibi, gittigi yere birlikte gotiiriir, der. Buna ragmen Sc-
heler hayvana, birbirinden 6grenme, gelenek, ilerleme, dostluk,
uzlagma, hediye gibi ilk kez insanin varlik alaninda ortaya ¢i-
kan fenomenleri yiikliiyor. Bu diisiince, Scheler’in hem feno-
men temeli bakimindan yaptig1 hatay1 hem de kendi goriigle-
riyle geligmeye diistiigiind gosteriyor. Scheler’in diisiincelerin-
de gelisme bulmak ve bu bakimdan onu elestirmek ¢ok kolay-
dir. Clinkii onun hemen hemen her yapitinda birbiriyle ¢atigma
icinde bulunan diisiincelerle kargilagiriz. Fakat biz Scheler’in
dustiigt geligkileri 6nemsemiyoruz. Bizim tizerinde durdugu-
muz nokta, objektif, ontik bakimdan olan hatalardir.

Antropoloji ile ilgili yazilarda Scheler’i elestirenler, onun bu
hatalar1 {izerinde durmamuglardir. Gergekten Schelet’in agir
basan hatalarinin birisi de Uexkiill'iin gevre kavramindan ha-
reket ettigi halde, ondan beklenilen sonuglari ¢gikarmamg ol-
masidir. Bundan dolay1 da hayvana deger duygusu, sosyal ha-
yat, aile, gelenek, gelenegin bagka kugaklara iletilmesini yiikle-
migtir. Bununla da yetinmemis, hayvana ilerleme, birbirinden
ogrenme gibi fenomenler de yiiklemistir. Bu kaba hatalara,
geist teorisinin neden oldugu hatalar: da katmak gerekir. Ciin-
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kii geist, ruh ve bedene dayanmayan, havada duran bir varlik
alam olarak kabul edilmektedir. Boyle bir goriigii ancak dinler,
ozellikle Huristiyan ve Islam dinleri ortaya atabilirler, fakat an-
tropoloji gibi felsefi bir bilim bu temelsiz gériiglere katlamaz.

Scheler, yaptii bu kaba hatalara ragmen gene de insanin
varlik yapist bakimindan Snemli bazi fenomenleri agiga ¢ikar-
mug ve iglemigtir. Higbir felsefi antropoloji bu fenomenleri gor-
mezlikten gelemez. Bu fenomenlerin en Onemlileri, insanin
“diinyaya agik olmasi, diinyaya agilmig olmasi”, insanin plasti-
sitesi fenomenleriyle objektiflik fenomenidir. Gergekten insa-
nin “diinyaya agik olmasi, ag¢ilmasi1”, insanin plastisitesi feno-
menleri, insanin varlik yapisin nitelendiren, bilgimize mal olan
fenomenlerdir. ilk kez Scheler bu fenomenleri gérmiis ve isle-
migtir. Objektiflik fenomeni ise aym nitelikte degildir. Ustelik
Scheler’in nasil bir objektifli§i goz Oniinde bulundurdugu da
belli ve agik degildir. Ciinkii iki tiirlii objektiflik vardir: Bunlar-
dan birisi gnoseolojik, Gteki ise antropolojik objektifliktir. An-
cak bu sonuncusu antropoloji bakimindan onemlidir. Ciinki .
ancak bu objektiflik degerlerle ilgilidir. Degerler alani ise insa-
nin biitiinliigi ile ilgilidir. Antropolojik objektiflik insanlarin,
insan iligkileri, insan kurumlari hakkinda verdigi kararlarin on-
tik bir karsihiga dayanmasini gosterir. Oysa Scheler her tig fe-
nomeni, fenomen alanlarin1 geistin bir bagaris1 olarak goriir.
Bu da biitiiniiyle yanhgstir ve higbir fenomen temeline dayan-
maz, ¢iinki geistin kendisi havada duran, realite alanina inme-
yen bir kavramdir. Her ii¢ fenomen alami da geistin igi degil,
insanin varhik yapisinin, somut biitiinliigiiniin bir basarisidir.
Onun igin her ii¢ fenomen alant da geist kavramindan arinma-
ldir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Arnold Gehlen, Scheler’in in-
sanmn “diinyaya agik olmasi, agilmasi” fenomeni ile insanin
pastisitesi fenomenini oldugu gibi ele alarak, Scheler’in teori-
sini tam tersine gevirmigtir. Scheler, insanin varlik yapisim
olugturan her geyin temelini geistta buluyordu. Gehlen ise her
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seyin temelini insanin biyolojisinde goriiyor. Schopenhaner’m
felsefi goriisiinden kalkan Gehlen igin biitiin insan fenomenleri
temelini insanin biyolojisinde bulurlar. Fakat biyolojik bakim-
dan insan birgok eksiklikleri olan bir varliktir; ve bunun igin de
insan bir “eksikler...varhg1”dir; insanda bir “organ ilkelligi” ve
gelismesinde bir gecikmiglik (retardation) vardir. Gehlen, bu
goriigliniin dogrulugunu goéstermek igin, insan embriyolariyla
hayvan embriyolarim kargilagtirir. Bunlar geligip diinyaya gel-
dikten sonra da onlarin agirliklarim Glger; ve belli bir zaman
stiresi i¢inde insan yavrusu ile ¢esitli hayvan yavrularimn aldik-
lar1 agirhklar: saptar. Bu karsilastirmalarda saptadigi farklara
dayanarak, insanda bir “organ ilkelligi” ve gelismesinde bir ge-
cikmiglik bulundugunu gosterir; hatta Gehlen igin insan yavru-
su 20 ay sonunda dogmasi gerekirken 9 ayda doguyor ve emb-
riyonal durumunu siirdiiriiyor. Gehlen bu fenomenlere daya-
narak insanin, bir eksiklikler varligi oldugunu ileri siirer. Fakat
bu eksiklikler varhg nasil yagayabilir? igte bu noktada Gehlen,
Schopenhauer’in diisiincelerinden yararlanarak, insanin bu
eksikliklerini sahip oldugu yeteneklerle, 6rnegin davraniglarim
ethiklestirmek ve rasyonellestirmekle karsiladigin ileri siirer.

Oysa hayvanin davramglarin1 onun iggiidiileri; bir distan
karigmaya gerek kalmadan kendiliginden “ayarlar”. Oyleyse
ethiklestirme ve rasyonellegtirme insanda eksik olan iggiidiile-
rin yerine geger. Ornegin, biiyiik bir kopegin saldirisina ugra-
yan kiigiikk bir kopek, sirtiistii yatar, boynunu One uzatirsa,
biiyiikk képek onu isirmaz. Nitekim insan da kendisine teslim
olan diigmanina dokunmaz. Savaglarda diigmana teslim olan
askerlerde oldugu gibi. Sokaga birakilan bir gocugun hemen
kurtarilip korunma altina alinmasi gene insan davramglarmin
ethiklegtirilmesine dayanr.

Bu &rnekler bize Gehlen’in insanla hayvan arasinda bir ko-
sutluk kabul ettigini gosteriyor. Béylece Gehlen insanda eksik
olan iggiidiilerin yerine davraniglarin ethiklestirilmesi ile ras-
yonellestirilmesinin gegtigini géstermek istiyor. Bundan dolay:
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da Gehlen insanla hayvan fenomenlerini yalmz biyoloji baki-
mindan agiklamakla yetinmiyor, deger fenomenlerine, degerler
sferine de bir yer ayiramiyor, onlari yok sayiyor. Deger feno-
menlerine, degerler sferine yer birakmayan, degerleri yok sa-
yan bir antropolojide, insanda fenomen olarak kargilagtigimiz
“disharmoni”den konugulmayacagi dogaldir. Gehlen’de olum-
lu olan yan, onun Scheler’in geist teorisini tersine gevirmig ve
yeni arastirmalara yol agmis olmasidir. Yeni antropolojik go-
rii, ancak bu iki agir1 teoriden higbirine dayanmayan bir goériig
olabilir. Iste felsefi antropoloji boyle bir goriisten kalkiyor.

Bu teorilerden higbiri insam biyopsigik, somut bir varlk
olarak géremiyor. Bundan dolay: da Gehlen’de oldugu gibi in-
sanin deger diinyasi, onun hayatindan silinip atihyor ya da Sc-
heler’de oldugu gibi, deger diinyasma bir yer veriliyor, ama bu
deger diinyas: da tipki insan varh§: gibi pargalaniyor, yani de-
ger diinyasi insanin gesitli “yan”larmna yiikleniyor. Ustelik de-
ger problemi antropolojinin bir problemi olarak goriilmiiyor,
yalmz ethik bir problem olarak goriiliiyor. Oyleyse insamin dis-
harmonik bir varlik olarak gériilebilmesi, onun somut, biyopsi-
sik biitiinléigii ile, yani biitiin fenomen ve bagarilariyla ele alin-
masma baghdir. Bunun diginda insandaki disharmonik feno-
men ile kargillagmamiza imkén yoktur. Nitekim Scheler ile
Gehlen’in antropolojilerinde disharmoni fenomemnm ortaya
glkmama31 da bunu gosteriyor.

Insandaki disharmoni fenomenini, bunun insan bagarilariy-
la yeteneklerinin gelismesindeki etkisini goren ve gosteren ilk
filozof Kant olmugtur.' Gergi Kant “disharmoni” terimini kul-
lanmiyor, fakat aymi anlama gelen “antagonizm” kavramini
kullaniyor. Kant’a gore, doga insani antagonist niteliklerle do-
natmugtir, yani insan bir yandan bir doga varhg, 6te yandan bir

' Immanuel Kants Werke, herausgegeben von Ernst Casirer, Berlin
1022, cilt 4, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerli-
cher Absicht.
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akil varhgidir. Bagka bir deyigle insan hem iyi hem de kétii ni-
teliklerle donatilmig olarak diinyaya gelir. Fakat eger insan an-
tagonist niteliklerle donatilmasayds, otlattigi koyunlar gibi yal-
niz iyi huylu bir varlik olsaydi, 0 zaman insanin yetenekleri ge-
lisemeyecek, onun yetenekleri tipki koyun gibi dogamn kendi-
sine verdigi diizeyi agamayacakti; ve insan gimdiki basarilarin-
dan higbirine sahip olamayacak, insanla koyun arasindaki fark
da ortadan kalkacakti. Oyleyse insan, kendisini disharmonik
bir varlik olarak yarattig igin dogaya tegekkiir etmelidir. Ancak
boyle bir donatimladir ki insan kendisinden, kendi durumun-
dan hicbir zaman hognut olamiyor. Bu donatim insanda bir
gerginlik yaratiyor; insan bu gerginligi gidermek istiyor. Bu-
nun i¢in de didinmek, ¢ahgmak, yaratict olmak zorunda kali-
yor. Hegel, bu fenomene “aklin hilesi” adim verir. Bu fenome-
ne nasi bir ad verilirse verilsin, insan basarilarimin geligmesi,
onun disharmonik bir varhk olmasina dayanir. Ciinkii insanin
akil varlig1 olarak istedigi seyler ile doga varhg olarak istedigi
seyler arasinda her zaman bir ¢atigma, bir uyusmazhk vardr.

insan tek olarak bu durumdan siyrilmak, kurtulmak ister,
yani kendi durumundan hognut olmaya gahgir. Insanlar arasmn-
da farkmna varilmayan bir yarigma vardir; tipki bir ormandaki
sik afaclar gibi. Agaclardan her biri, glinege, 1518a, havaya ka-
vugmak ve geligmek igin yiikselmek zorundadirlar. Eger agag-
lar arasinda glinese, 151a, havaya kavugmak gibi yarigma ol-
masaydi, bodur kalacaklardi; hem de birbirlerinin yagamasina
engel olacaklardi. Eger insanlar arasinda da bu farkina varil-
mayan yarigma olmasaydi, onlarm bagarlar1 gelisemeyecek,
ayn1 diizeyde kalacak, iistelik belki de hayatlari tehlikeye gire-
cekti.

Fakat gene de gdyle bir soru sorulabilirdi: Doga bizi kayir-
saydi, bize karsi sevecen davransaydi ve her seyi hayvanlarda
oldugu gibi hazir olarak verseydi, bizim de hayvanlar gibi ¢a-
lismaya, didinmeye gereksinimimiz olmasaydi, bizim i¢in daha
iyi olmaz miydi? Boyle bir soruyu olumsuz yanitlamak gerekir.
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Ciinkii boyle bir durumda bugiinkii anlamda insan olamazdik,
bagka bir tiir hayvan olurduk. $6yle bir diigiince de vardir:
Adem ile Havva giinah iglemeseydiler, cennette kalsaydilar, ¢a-
higmadan, igsiz gligsiiz otursalar, yalnizca pastoral sarkilar soy- -
leyip doganin giizelligini seyretseydiler, onlar i¢in daha iyi bir
durum olmayacak miydi? Boéyle bir durumda onlarin hayati
kendilerine zehir olacakti; canlar sikilacakti. Bu can sikintist
onlar i¢in bir igkence olacakti. Caligma, ig-gii¢, insan igin Gyle
bir durum yaratiyor ki insan, zamani, kendisini unutur gibi
oluyor. Hele bu gahgma kendi varligint dolduruyorsa. Oyleyse
“en iyi dinlenme ve dinginlik ¢aligmadan sonra kavustugumuz
dinlenme ve dinginliktir” der Kant,

Kant’tan sonra disharmoni fenomeni ile Nietzsche’de karg1- -
lagiyoruz. Nietzsche, insan olmay: bir “dissonanz”n gergekles-
mesi olarak goriir; “Trajedinin Dogusu” adh yazisinda trajediyi
insamin disharmonik varlik yapisina dayandirir. Fakat gerek
Kant’ta gerekse Nietzsche’de disharmonik fenomenlerle ne de-
ger problemi ne de insamin bir “olanaklar varligr” olmas: ara-
sinda bir ilgi kurulur. Felsefi antropoloji insandaki disharmoni
fenomenini, insanin deger duygusu ile onun bir olanaklar var-
h1 olmasinda goriir. Insamin bir olanaklar varhig: olmasi, onun
birgok olanakla karg: karsiya gelmesi, bunlardan birini ya da
birkagimi gergeklestirmesi, hicbir gekilde harmonik bir durum
ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii hem gergeklestirilen olanaklar hem de
gergeklestirilmeyen olanaklar arasinda her zaman bir ¢atigma
vardir. insanda ve onun yapip etmelerinde, alternatiflerle kar-
silagiriz. {Ik kez insanda yalan ya da dogru soylemek, sz ver-
mek, verdigi sézde durmak ya da durmamak, vefalt ya da vefa-
siz olmak, kendisini bir geye vermek ya da verememek, birini
bir gseyi sevimek, bir gseyden, birisinden tiksinmek vb. kargithik-
larla kargilagiriz. Gene ilk kez insanda kotiiliik islemeye, hak-
sizlik yapmaya karsi bir egilim vardir. Gergi insan kotiiliigi
kotiilik olarak islemez. Ciinki kotiiliigi kotiilik olarak igle-
mek igin “gseytanca” bir varlik olmak gerekir. Nitekim insan
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haksizlig1 da haksizlik olarak yapmaz. Aym sekilde, hirsiz bile
degerli buldugu ya da degerli saydig1 bir seyi galar. Dogal ki
biitlin bu yapip etmelerdeki hastahklari, anormal durumlar
diigiinmemeliyiz. Yani Oyle ruh hastalar1 vardir ki, hirsizhig
hirsizhik igin yaparlar, yalami yalan igin sOylerler, haksizlig
haksizlik i¢in yaparlar. Fakat burada bu gibi fenomenler degil,
normal dedigimiz durumlar, davraniglar, yani ¢ogunlugun du-
rumlari, davranglar: géz oniinde bulunduruluyor.

insanda iyi ve kotiiyii yapabilecek durumlarla, yani dishar-
monik durumlarla kargilagma, daha 6nce de belirtildigi gibi, te-
melini insanin deger duygusunda, onun bir olanaklar varlig ol-
masinda bulur. Hayvanda ne bir deger duygusu vardir ne de o
bir olanaklar varligidir. Bunun igin hayvana ne bir haksizlik,
bir hirsizlik, bir zalimlik, bir masumluk ne de iyi ve kotiiyii ya-
pabilme; ne bir vefa ya da vefasizlik yiikleyebiliriz. Hayvan ne
ise odur; yani hayvan kendisini saklamaz, oldugu gibi goriiniir.
Ancak insan hem oldugu gibi goriiniir hem de kendisini saklar.
Bu yiizden hayvanda ne yalanin ne de su ya da bu geye kargi
diigkiinligiin yeri vardir. Bundan dolayi, kuzuyu pargalayarak
yiyen kurt, kendi kendisiyle uyum igindedir. Oysa insan bir ge-
yi yaptigy, bir seyi igledigi zaman, kendi kendisiyle ¢atigma du-
rumuna gelebilir, kendi kendisinin kurdu olabilir. Hayvanin ne
tekinde ne de tiiriinde boyle bir fenomen gésterilebilir. Ciinkii
hayvan tekinin, kendi tiiriiniin digina ¢ikmasi, hastahkh du-
rumlar bir yana goriilmemigtir. Bunlar1 nereden biliyoruz diye
bir soru sorulabilir. Bunlar1 bize hayvanlar iizerinde yapilan ve
antropomorf olmayan deneyler, gozlemler gésteriyor. Sayip
doktigiimiiz bu fenomenlerden insanla ilgili olanlar, insanin
biyopsisik varhk biitiiniinde temelini bulurlar, yani bu feno-
menler herhangi bir teorinin uydurmalari degildir.

insanmn disharmonik bir varlik olmasi, onun basarilarmm
meydana gelmesinde, gelismesinde Onemli bir rol oynar. Bir
kez, devlet kurma, din, gahgma gibi varlik kogullari, dogrudan
dogruya, 6teki insan bagarilari ise bunlar dolayisiyla onun dis-
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harmonik bir varlik olmasma dayanir. Kendi kendisiyle yeti-
nen, durumundan hognut olan bir insan diigiiniilemez bile; on-
da her zaman bir gerginlik vardir. Bu da onun yapip etmelerin-
de ortaya ¢ikar. Bu gerginlik insani ard1 arkas: gelmeyen yapip
etmeler, eylemler i¢inde bulundurur. Insandaki bu gerginlik
biiyiik gapta ya da kiigiik gapta olabilir. Bundan dolay: da inga-
nin bagarilar1 da biiylik gapta ya da kii¢iik gapta olur. Fakat
bdyle bir gerginligin eksikliginden konusulamaz. Ciinkii bu
gerginlik, temelini insanin disharmonik varlik yapisinda bulur.
Hayvanin harmonik bir varlik olmas: da, onun kendi kendi-
siyle yetinmesinin, bagarilarinin degigmez kalmasimn, bir toplu-
luk, bir devlet kurmaya gereksinim gostermemesinin nedenidir.

5. insanda Nesnelerin Olaylarin Olup-Bitenlerin
Anlaminin Degigmesi, Hayvanda Degismez Kalmasi

Hayvan igin higbir obje sferi tanimayan goriiglerle, obje sferini
cok genig tutan goriiglerden soz ettik. Birincisi Scheler’in,
ikincisi geligme psikolojisinin teorisidir. Bu teorilerin yaniba-
sinda hayvanlara verilen objeleri sinirh tutan Uexkiill’iin gorii-
sl yer alir. '

Simdiki problemimizi higbir teori ele almamistir. Yalniz
Uexkiill'iin biyolojisi bu konuda da bazi dayanak noktalar ver-
migtir. Bu problemde tartigilmas: gereken nokta, insanin obje-
lerinin, olaylarinin anlamlarinm degismesine kargilik, hayvanda
objelerin oldugu gibi kalmasi, yani ne iseler dyle kalmalaridur.
Yalmz bu objeler hayvan igin bir “6nem” kazanabilirler, “6n
sirada” yer alabilirler ya da “Onem”lerini yitirirler, “arka si-
ra”ya kayarlar. Ornegin hayvan ag oldugu zaman, onun igin
“Onem” kazanan, “On sirada” yer alan besindir; hayvan tok ol-
dugu zaman ise besin “arka sira”ya kayar, “Onem”ini yitirir.
Yuva yapma zamaninda digi kug i¢in o zamana kadar hicbir
“6nem”i olmayan, “On sira”da yer almayan “ger-¢6p” birden
“6nem” kazanir; hayvan i¢in “6n sirada” yer alir. Yuva yapma
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zamaninin diginda bu “ger-¢op”iin disi kus igin “Onem”i kal-
maz, “arka sira”ya kayar. ‘

Boylece ciftlesme zamanmin, mevsiminin diginda, digi hay-
vanla erkek hayvan birbirine karg: ilgisizdir. Ciftlesme zama-
nindaysa digi hayvan erkek hayvan igin, erkek hayvan da disi
hayvan igin ozel ve ilgi gekici bir nitelik kazanir. Ayni sey diis-
man sferi i¢in de sOylenebilir. Diigman da hayvan igin ortaya
¢iktign zaman “On sirada” yer alir, “6nem” kazamr. Bu, diig-
man sferi ortadan kalkincaya kadar siirer. Biitiin bu olaylar,
her zaman aym bigimde olup biter, her zaman aym bigimde yi-
nelenip durur.

Bu Ornekler bize gunu gosteriyor: Hayvan igin yalmiz kendi
gevresini olusturan objeler, durumlar arasinda birisi, belli bir
zaman siiresi i¢in “6nem” kazanir; Gtekiler de belli bir zaman
siiresi i¢in bu “Onem”ini yitirirler. Bu da hayvanin psikofizik
durumuna baghdir, yani hayvamn ag¢ olmasiyla, tok olmasiyla;
ciftlegmesiyle, ciftlesme zamanmin gegmesiyle; kendisinden
kaginilacak, kendisinden saklamilacak diigmanmn bulunmasiyla,
bulunmamasiyla ilgilidir. Ama bunun diginda herhangi bir du-
rumla kargilasmiyoruz. Bu nedenle hayvanin obje diinyasmnin
degismeyen bir nitelik tasidifimi sylliyoruz. Yani gevrenin ig-
lev sferleri hi¢ degismiyor. Degisir gibi goriinen, hayvanin psi-
kofizik durumudur. Ciinkii diigman her zaman ayni diigman,
besin her zaman ayni besin, giftlesme her zaman aymt olarak
kaliyor.

Opysa insanda objelerin anlamlarinin degigmesi gibi bam-
bagka bir problemle karsilagiyoruz. Bu bagkalik insanin diinya-
nin gesitli sferlerine agik olmasina, onun bir “olanaklar varhgi”
olmast ile deger duygusuna sahip olmasina dayamr. Fakat ob-
jelerin anlamlarinin degismesi, bir relativizmin, bir “bana go-
re”ligin sonucu degil, insanin deger duygusunun geligmesinin
bir sonucudur. Insanlar geligtikge, onlarin gevrelerindeki obje-
lere olan ilgisi, deger duygusu da gelisir. Her geligmede bir de-
gisme vardir. Bu da ya olumlu ya da olumsuz olur.
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Cocuklugundan beri insam géz oniinde bulundurahm. Co-
cuk gelistikce, onun obje sferindeki anlam da degigir. Bagka
bir deyigle, objelerde “Gnemli” olan gey, bu “6nem”ini yitirir,
objeler bir degisiklik gecirir. Cocugun okul dncesi ile okul ¢a-
ginda cevresindeki nesneler gesitli anlam degisikliklerine ug-
rarlar. Okul oncesi igin higbir anlam tagimayan, “6nem”li ol-
mayan bir gey, okul ¢aginda ¢ok “Gnem” kazanabilir. Fakat
gerek cocuklarda gerekse biiyiiklerde bu degigiklikler her za-
man bir zenginlik g6stermez; bazen de bir yoksulluk gésterir.
Bu da insandan insana degisebilir. Bu degisiklik insanlarin de-
ger duygularinin birbirinden farkh olmasmma dayamr, yani in-
sanin ilgi ve sevgi sferinin agik ve kapal, genig ve dar olmasina
goredir.

Fakat objelerin, nesnelerin bir insan icin kazanacag ya da
yitirecegi anlami Onceden kestirmek giictiir, belki de olasi de-
gildir. Ciinkii bu, insanin deger duygusunun geligmesine, insa-
nin i¢inde bulundugu duruma baghdir; yani insanin yapip et-
meleriyle, eylemleriyle ilgilidir. Belli bir zamanda {izerinde du-
rulmayan, higbir ilgi toplamayan kenara itilen bir gey, birden-
bire bir anlam, bir “6nem” kazanir. Ornegin kenara atilan bir
tag bile giiniin birinde belli bir insanin ilgisini {izerinde toplar:
Eski uluslara ait bir figiir, belli bir kiiltiir dlizeyinde bir anlam
tagichg halde, ondan dnce varolmasiyla olmamas: arasinda bir
fark bile yoktur.

Uexkiill de bir geyin iglev ve anlamim degigtirmesi bakimin-
dan ilgi gekici Srnekler verir. Ornegin bir yolun {istiinde bulu-
nan taglarin iglevi gelip gegen tasit araglari igin destek olmak-
tir. Fakat oradan gecen azgin bir kdpegin saldirisina ugrayan
bir insan igin aym taglar, savunma araci olur. Pratik hayatta
objelerin, nesnelerin iglev ve anlamlarinin degigsmesiyle ilgili
pek ¢ok Ornek verilebilir. Ciinkii bu, insan olmanin, yani de-
gismeyen bir gevre iginde degil, bir diinya icinde yagayan, her
tiirlii tehlikelerle karg1 karstya gelen, disharmonik olan bir var-
higin Szelligidir.
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Insan diinyasindaki objelerin, nesnelerin anlammi, 6nemini
degistirmesiyle yalmz giinliik pratik hayatta kargilagmiyoruz,
aym zamanda bilim, felsefe ve sanat alaninda da bu fenomenle
kargilagmaktayiz. Kitaplar, teknik araglar, bilim, felsefe ve sa-
natla ugraganlarin belli bir zamandaki ilgi sferine gore anlam
ve 6nem kazanirlar ya da bu anlam ve 6nemlerini yitirirler;
bagka bir zamanda gene aym duruma gelebilirler. Bu da insa-
nin biit{inliigii ile gelismesine baghdir. Ornegin bir insann ki-
taphginda Schopenhauer ve Nietzsche’nin kitaplari1 uzun yillar
tozlanip dururken, giiniin birinde bu kimse igin bunlar bir ilgi
ve sevgi merkezi olurlar ve aym insan artik onlari elinden bi-
rakmaz; onlarda ortaya ¢ikan problemler kendi problemleri
olur. Uzun zamandan beri laboratuvarmin dolabinda bulunan
bir kimya aparati, giiniin birinde kimyaci igin ilging bir anlam,
bir 6nem kazanir, ¢iinkii kimyact yeni problemler gormiistiir.
Bu problemler bu cinsten olan aparatlari gerektirmektedir.

Insamin hayati boyunca kargilastig1 ya da kargilasacagi obje
diinyas: ardi arkasi kesilmeyen degisiklikler igindedir, degisik-
likler gegirmektedir. Fakat objelerin anlam degistirmesi, kigisel
dir. Bu, artik o insanin yeteneklerine, o deger sferlerine agtk ya
da kapal olmasina dayanir; ve bunun igin belirli, kesin bir yag
sinir1 yoktur. Hayatinin sonuna kadar degigmez kalan bir obje
sferine saplanip kalmayanlar, yani yeniye, yeni olana agik olan
insanlarla kargilagtigimiz gibi, belli bir yastan sonra, obje diin-
yasimin kapsami degigsmeyen bir nitelik kazanan insanlar da
vardir. Bu sonunculara fosillegmis insanlar diyebiliriz. Byle bir
niteligi olan kimselerin obje sferi anlamin degistirmez; ve artik
yeni olana hicbir yer verilmez. Bu gegit insanlarla bilim, felsefe,
sanat alaninda oldugu gibi pratik alanlarda da kargilagirz.
Boyle bir durum, 6zellikle gittikge mekaniklesen, aym isi yap-
mak zorunda kalan insanlar arasinda ve yobaz diyebilecegimiz
tutucu kimselerde kargilagtigimiz bir durumdur. Yobaz ile ayni
igi yapmak zorunda kalan insanlar arasinda, gene bir fark var-
dir. Aym igi yapan insanlar arasinda bile dyleleri vardir ki, ken-
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di meslek hayatinin katihi§1 disginda bir ilgi, bir sevgi alanlari
olabilir. igleri digindaki bu ilgi ve sevgi alaminda gesitli objeler
yer alabilir, bu objeler degisebilir, yeni objeler bir anlam kaza-
nabilir. Fakat yobaz i¢in durum bdyle degildir. Onun diinyas:
biitiiniiyle kapalidir. O bir kez 6grendigi, baglandigi geyleri de-
gistirmez. Onun diinyasinm kapilar1 yalnizca gikarlarina agila-
bilir. Bu ¢ikarlan tiirlii bigimlere girebilir; Grnegin 6biir diinya-
da cennetten bir “yer” satma ve satin almaya kadar gidebilir.
Fakat dar anlam ¢evresini genigletemez; o, yeni olana, diinyaya
kapahdir. :

Bu anlatilanlar, objelerin anlam degistirmesi fenomeninin et-
hik alanla, pratik giinliik hayatla ne kadar yakindan ilgili oldu-
gunu gosteriyorlar. Insan diinyasinda objelerin anlamlarini de-
gistirmesi, “6nem kazanmas1” ya da “Gnemini yitirmesi”, deger
duygusuna dayanan bir fenomendir. Ve deger sferlerinin iize-
rinde bulundugu basamak tarafindan yonetilir, yani objelerin
anlam degistirmesi, yeni anlamlar kazanmasi, arag degerlerin
agir bastig1 yerde daha katidir. Bilim, felsefe ve sanat1 arag de-
gerler derecesine indiren bir kimsenin elinde bu alanlar soy-
suzlagir. Bu durumda olan bir insanda eski bir atasdzii gegerli-
gini bulur: “Benim oglum bina okur, déner doner gene okur”
yani bilim ve felsefe alan1 bir gegit gevig getirme seklini ahr.

imdi objelerin anlam degistirmesinin zenginligi, ancak de-
ger duygusunun, deger sferlerinin tiimiine, yani hem yiiksek de-
gerlere hem de arag degerlere yoneldigi bir durumda gergek-
lesebilir. Yiiksek degerleri arag degerlerin buyrugunda bulundu-
ran insanlarda objelerin anlam degistirmesi sinirhidir. Ciinki her
sey, onun “sevgili ¢ikar1” etrafinda doniip dolagir; onlar olgun-
lagmayan, derinlegemeyen kimseler olarak kalirlar. Bu nedenle
onlardaki anlam degismesi en aza iner. Buna kargilik, arag de-
gerleri yiiksek degerlerin buyrugunda bulunduran kimselerde
ise objelerin anlam degistirmesi biiyiik bir zenginlik gosterir.
Boyle kimseler olgunlagtikga diinyada ve insanda yeni degerler,
anlamlar goriir; onlara diinyanin yeni anlam sferleri agilir.
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6. insanin “Hayir” Diyebilen Davramigina Kargilik
Hayvanin Daima “Evet” Demesi

Max Scheler /nsamn Kosmosdaki Yeri adli kitabinda insanla
hayvan arasindaki 6z farkim (apayrilig) agiklamak igin g&yle
bir diigiinceden kalkar: “Hayvanla insan kargilagtirilirsa, insan
hayat nimetlerinden (hayatin sundugu iyiliklerden) vazgegebi-
len, giplak realiteye ebedi hayir diyen, giplak realiteyi ebedi
yadstyan bir varhk oldugu halde, hayvan realiteden tiksinip
kagtig1 zaman bile, ona ‘evet’ diyen bir varhktir.”

Scheler’in bu diisiinceleri onun hayvanlara kars: ne denli
antropomorf oldugunu gosteriyor. Ciinkii tiksinme ancak de-
ger duygusuna sahip olan insana yiiklenebilir. Hayvana ne bir
tiksinme yiiklenebilir, ne de bir tiksinip kagma. Insan ve hay-
vanda kargilagtigimiz kargit fenomenleri temellendirmek igin
bu antropomorf gériisten yararlanilamaz. Bu problemi ¢6zmek
ve bu fenomenleri antropomorf bir goriige sapmadan temellen-
dirmek igin, gene cevre ve diinya kavramlarina bagvurmak ge-
rekir. Hayvanin gevresi bilindigi gibi kendisine verilen, kahci
olan, degismeyen seylerden, fenomenlerden meydana gelir.
Hayvanin tiksinmesinden konugulamaz. Boyle bir durumla,
ancak bir deger duygusu olan, bir diinya i¢inde yagayan ve bir-
¢ok olanaklarla kars1 karsiya gelip de bunlardan birisini veya
birkagini segerek gergeklestirebilen insanda kargilasabiliriz.
Hayvan kendisine besin olarak ya da g¢ogalma iglevi bakimin-
dan verilen geylerden nasil tiksinip kagabilir? Hayvan diisman-
dan korktugu icin degil, doga onu bdyle bir i¢giidii ile donatt:-
g1 ve bu onun hayatmin, gevresinin bir eleman oldugu i¢in ka-
ciyor. Daha 6nceki boliimde de soyledigimiz gibi, hayvanin
cevresini olugturan bir &ge, bazen hayvan i¢in 6n planda yer
alir; bazen da arka plana kayabilir. Bu da hayvamin psikofizik
ve psikofizyolojik durumuna baglidir. Ornegin hayvan ag olur-
sa, besin kendisi i¢in “Onem” kazanir; tok olursa, besin arka
plana kayar; ayni gey ¢iftlegme igin de gegerlidir.
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Halbuki Scheler, gevreyi olugturan geylerin realite olarak
hayvana verildigini ve hayvanin da buna daima “evet” diyen bir
tavir takindigim soylityor. Boyle bir sav ortaya atilabilir mi?
Buna kugkusuz “hayir” demek zorundayiz. Ciinkii hayvana, ne
bir realite bilgisi ne de deger duygusu yiiklenebilir. Boyle bir
sav hicbir fenomen temeline dayanmaz. Zaten gevre kavrami
iyice anlagildiktan sonra, boyle bir sav ortaya atilamaz da. Fa-
kat Scheler, hayvana bir realite bilgisi ya da duygusu, bir deger
duygusu yiiklemekle yetinmiyor; hayvanmn realite kargisinda bir
tavir takindigini ve bu tavrin daima “evet” diyen bir tavir oldu-
gunu da Oteki savlarina katiyor. Halbuki realite kargisinda
“evet” ya da “hayr” diyen, bir tavir takmabilen, bagka bir de-
yimle “realiteyi” evetleyen, kabul eden ya da “realiteyi” hazir-
layan bir tavir, ancak bir deger duygusuna ve bir realite bilgisi-
ne sahip olan bir varhkta, yani insanda s6z konusu olabilir.
Ciinkii bir geyin ne oldugunu saptamak, gostermek onun dog-
ru ya da yanhg oldugu hakkinda bir tavir takinmak, bilgi ile il-
gilidir. Bir seye “evet” ya da “hayir” diyen olumlu ya da olum-
suz bir tavir takinma ile de degerler alanminda kargilagtyoruz.
Daha o6nceki aragtirmalarimiz, bize hayvanm bir bilgiye, bir
degerler duygusuna sahip olmadigmi da gosterdi.

Bundan bagka Scheler’in “Insan realite kargisinda ‘evet’ ya
da ‘hayir’ diyen, realiteyi yadsiyan bir tavir takinir” goriigii de
dogru degildir. Aslinda insan genig anlamdaki realiteyi yadsi-
maz; ancak iginde bulundugu real durumlara, real olaylara ve
bunlara yonelen yapip etmelere, eylemlere karsi “evet” ya da
“hayir” diyen bir tavir takinir. Fakat Scheler bu fenomeni gno-
seolojik olarak temellendirmeye caligir. Insan “evet” ya da “ha-
yir” diyen tavrim realiteyi idelestirmekle gergeklestirir. Sche-
ler’e gore realiteyi idelestirmek demek, realiteye idelestirme
aktim yani fenomenolojik reduksiyonu uygulamak demektir.
Biz bu problemi, antropolojinin birinci kitabinda “Insan ideles-
tiren Bir Varhktir” ad1 altinda ¢oziimleyip betimlemeye ve Sc-
heler’in bu gorigiiniin yanhs oldugunu gostermeye gahigtik.
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Orada vardifimiz sonug, simdiki problemin anlagiimasi igin
Onemli bir ipucu veriyor. Biz orada “idelestirme fenomeni” ile
fenomenolojik reduksiyon yonteminin bir ilgisi olmadigini gos-
terdik. Reduksiyon y6ntemi, Husser] tarafindan ortaya konu-
lan ve realite “magim” kazanmak igin bagvurulan gnoseolojik
bir yéntemdir, ve ancak felsefe ve bilimde sz konusu olabilir.
Halbuki burada insanin iginde bulundugu real durumlar kargi-
sinda olumsuz ya da olumlu bir tavir takinmasi, biitiin insanla-
ra, insan hayatina 6zgii kokli bir fenomendir; yani hem tek in-
san hayatinin hem de uluslarin hayatinin her ¢aginda, her ke-
siminde kargilagtigimiz bir fenomendir; ve bunu da insan an-
cak real durumlari idelegtirmek, yani onlara bir anlam vermek-
le gergeklestirebilir.

Gergekten insan i¢inde yagadigi real durumlari, onlarin ¢ip-
lak realitesini oldugu gibi kabul etmez; onlar: idelestirir, yani
onlara bir anlam verir; hem de onlari hayallerle, sembollerle,
“imgeler”le siisler ve insan bu ideleri, bu hayalleri gergekles-
tirmeye caligir. Burada kargilagti§1, karsilagacagi engelleri orta-
dan kaldirmaya gabalar. Eger bu engelleri ortadan kaldirmak
onun giiclini agiyorsa, o zaman bunun gergeklesmesini gele-
cek kusaklara birakir. Fakat giiciinii agmadiklar1 zaman, insan
birgok yoksunluklara, 6zverilere katlanarak savagim siirdiiriir.
Bu savagin zora, kuvvete dayanmasi bile gerekmez. isa, Sokra-
tes, Gandhi gibi biiyiik insanlarda oldugu gibi, bu savag edil-
gen olarak da siirdiiriilebilir. Biitiin bu 6rnek insanlar, inan-
diklarindan hayatlar1 pahasina da olsa vazgegmemisler; bunun
icin de yagadiklar1 real durumlar1 kabul etmemiglerdir; onlar:
idelegtirmiglerdir.

Gergekten insanin ¢iplak real durumlar iginde yagamast
olas1 degildir. Dinlerin varhgi, tutunmasi da insanmn real du-
rumlara anlam vermek gibi koklii bir 6zellifine dayanir. Ciinkii
dinler, insanin iginde yasadigi, karsilagtifs kat1 ve giplak real
durumlan, belirli idelerle, hayallerle siisler; ve-onlara bir anlam
vermeye galigir. Dinler, insanm “asil” hayatinin bu kati real ha-
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yat durumlarim agtigimi ve agacagim kendisine 6gretmeye cali-
styor. Inanmanin, dinlerin insanm bir varhk-kosulu olmasi da
bundandir. Dinler, insanin real durumlar kargisinda takindigi
bu tavri, bu duyguyu belirli idelere bagvurarak daha da giiglen-
dirmeye caligir. Gergi dinin bu bakimdan bagvurdugu araglar,
bilim ve felsefeninkinden ayriliyor; fakat gergeklestirmek iste-
digi amag aym yondedir. Aslinda din insanda béyle bir “or-
tam”1 hazir buluyor. Ciinkii insanda real durumlar: idelegtir-
meyi, onlara bir anlam vermeyi gerceklestirecek bir deger duy-
gusu, bir anlam verme sferi zaten vardir. Din bu deger duygu-
sunu, bu anlam verme sferini kendi agisindan gelistirmeye ve
buna dayanarak 6biir diinya “dogma”sin1 temellendirmeye ¢a-
ligir.

Temelini insanin biyopsigik varhk yapisinda bulan deger
duygusu, real hayat durumlarini idelestirir, yani onlara bir an-
lam verir. Bu duygu, insanin real hayat olaylann kargisinda
olumlu ya da olumsuz bir tavir takinmasimi saglar. Bu tavir
olumsuz oldugu zaman insan hayatin, genellikle diinyanin,
simdiki bu ¢iplak ve kaskat: real olaylardan ibaret olmadigini,
olamayacagim goriir; ve bu simdiki real duruma kars: ¢ikar,
ona hayir der. Tavir takinma olumlu oldugu zaman da, insan
biitlin giiciiyle idelestirdigi, herhangi bir anlam, bir deger yiik-
ledigi seyi gergeklestirmeye ¢alisir. Bu anlamin, bu degerin ha-
lis olmasi bile gerekmez. Cok kez pseudo degerler halis deger-
lerin yerine gegerler; ve onlar gibi kabul edilirler. Biitiin bir ¢cag
bir deger aldanmasi iginde bulunabilecegi gibi, “birey”ler de
bir deger aldanmasi iginde olabilirler. Caglarin ve “birey”lerin
deger -aldanmasinin temelleri gegitlidir. Boyle bir aldanma belli
bir gagdaki giiriik inanglara dayanabilir. Ornegin Galilei’nin
durumunda oldugu gibi. Bilindigi gibi Galilei’nin tstiinde ya-
sadifimiz “yer”in dondiigiini sdylemesi, ¢caginin ¢iiriik inang-
larna ters diigtigl icin, onu glig bir duruma sokmustu. Hal-
buki bugiin ilkokuldaki ¢ocuklar bile bu basit kozmik olay: bil-
mektedirler.
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“Birey”lerin deger duygusunun aldanmas: da halis bir al-
danma olabilir; yani ¢iiriik bir inanca dayanabilir; ya da belirli
bir ¢ikarin gergeklesmesini hedef edinebilir. Ornegin, eski te-
okrat bir ¢agdan kalma ya da bugiin ayn1 egitim i¢inde yetigen
bir imamin Kur’an’in harflerinin sayih oldugunu ileri siirmesi
ve bu nedenle de Kur’an’in bagka dillere gevrilmesinin giinah
oldugunu sdylemesi gibi. Bu goriig bilgisizlige dayanabilecegi
gibi (bu halis bir aldanmadir), temelinde belirli bir ¢ikar hesa-
binin bulunmasi da olasidir. Bunu gostermek de gii¢ degildir.
Eger bunu soyleyen kimse, diiriist bir insansa, soyledigi gibi
yastyorsa, bu durumdaki temel, “halis bir ¢iiriik inang”tir, halis
bir aldanmadir; yoksa onun temeli kendisinin ya da grubunun
¢ikaridir; gergekten ve bilerek bagvurulan bir yalandir. .

Ne gekilde olursa olsun, insan i¢inde bulundugu, yasadig
real durumlar: yorumlamaya, onlar1 belirli imgelerle bezemeye
calisiyor. Bbylece o, hayati i¢in bir umutlar atmosferi saghyor.
Bunun insanin iginde bulundugu kiiltiir diizeyi ile de ilgisi yok-
tur. Ciinkd higbir insan ¢iplak real durumlar iginde yagamaya
katlanamaz, dayanamaz. Onlara bir anlam verir, onlart belli ha-
yallerle siisler. Belli hayallerle siisledigi, belli degerleri yiikledi-
gi bir durumu gergeklestirmeye ¢aligir. Bunun igin gerektigi
zaman Ozverilere katlanir ve hayatin sundugu birgok iyi ve gii-
zel seyden vazgegebilir. Halbuki hayvanda bu fenomenlerden
higbirisiyle kargilasmamaktayiz. En ilkel toplumlarin hayatlar
bile bu idelestirme fenomeninin diginda kalamaz; ayni olaylarla
—bunlar ne kadar yalin olursa olsun— orada da kargilagiriz.

7. Insanin Kendisini Saklamasma Kargilik Hayvanmn
Kendisini Oldugu Gibi Gostermesi

Insanin kendisini sakladigi, kendisini oldugundan bagka bir ge-
kilde gostermeye galigtig, herkesin bildigi, karsilastig1 bir fe-
nomendir. Giinliik hayatta bu fenomenin sinirlar1 igine giren
yiginla 8rnek verilebilir. Bir ig alami tizerinde konusanlar, ken-
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dilerini birbirlerinden saklamaya, yapacaklar igi, duruma gére
ya gereginden ¢ok kiigiik ya da gok biiyiik gostermeye galigir-
lar. Basit bir satic1 bile kendisinden bir gey satin almak isteyen
kimseye, o seyi oldugundan bagka gostermeye galisir. Siyasal
alanda herkes, belli geyler {izerinde konugsmamaya ya da hig
degilse objektif bakimdan 6nemli olan bir seyi 6nemsiz gos-
termeye ¢ahgir. Giinliik hayatta birbirleriyle konugan ya da ye-
ni taniganlar, kendilerini birbirlerine oldugu gibi gostermezler;
ve ancak belli bir dereceye kadar birbirlerine agilabilirler. Dost-
lar, birbirlerini seven ve anlayan insanlar bu kuralin diginda
kalirlar. Bu son Ornekte kigisel farklar vardir; kisilikleri zayif
olanlar kendilerini 6zellikle saklamaya gayret ederler; iyi bir iz-
lenim birakmaya gahgirlar. Kisilikleri giiglii olanlarm agik ol-
malari, agilmalar1 daha kolaydir. Tiirkgede s6ylendigi gibi, in-
sanlar ¢ok kez birbirlerini karsihikli kandirmaya gahisirlar. Fa-
kat bu, su anlamda anlagilmalidir: insanlar kendilerini birbirle-
rinden kargihikh saklarlar. Hele insanlarin birbirlerinden iste-
dikleri bir gey oldugu zaman, bu saklama son sinirina varabilir.

Insanin kendisini saklamasi, ele vermemesi fenomenine ilk
kez dikkatimizi ¢geken, onu ¢oziimleyip betimleyen Schopen-
hauer olmustur. Cagimzdaki psikanaliz, Schopenhauer’m bii-
tiin insanlarda gordiigii bu fenomeni patoloji bakimindan ele
aldi. Schopenhauer’in bu problem hakkinda soylediklerini ol-
dugu gibi aliyoruz: “Insan tiiriiniin her “tekini” ayr1 ayr1 tani-
mak gerekir. Insanda akil ile birlikte kendisini saklama ortaya
ctkmaktadir. Halbuki hayvan hislerini ve i¢inde bulundugu
durumu (Stimmung) isaretlerle, seslerle bildirir; insan bagka-
sina dili sayesinde diigilincelerini bildirir ya da dili sayesinde
diiglincelerini saklar”; bdylece insan “kendisini aragtirilamaya-
cak bir gekilde gizleyip saklayabilir (verstellen); ve kendi sirla-

rim mezara birlikte gotiirebilir”.?

2 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 1. Cilt,
ikinci kitap: bkz. ozellikle s. 122, 133 ve devamu.
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Schopenhauer, bu fenomendeki problemi bir yandan in-
sanda cesitli farklar gosteren individualite (teklik) ile, te yan-
dan akil ve akil ile birlikte insana verilen dil ile agiklamak isti-
yor. Halbuki hayvanda, hattd onun en yiiksek tiiriinde bile tek-
ligin ancak bir ¢izgisi vardir; bu nedenle hayvan tiiriinii tani-
makla tekler de taninmig olur. Bundan bagka hayvanda akil ile
birlikte ortaya gikan dil olmadigi igin, hayvan kendisini sakla-
yamiyor. Schopenhauer igin akil, refleksiyon yetenegidir, yani
diigiinme. yetenegidir. Schopenhauer akil ile dil arasinda siki
bir bag goriir; aklin varolmas: dilin varolmasini da gerektirir.
Imdi akail, dil ile igbirligi yaparak insanin kendisini saklamasina
yardim eder. Gergekten insan konugmast yani dil sayesinde bi-
limsel, felsefi alanlarla ilgili olmayan fenomenleri, olup biten
seyleri diledigi gibi betimler. Karsihkli konugmalarda herkes
kendisini, kendisiyle ilgili geyleri bagka sekilde tanitmaya, gos-
termeye caligir. Bu konugmalar sonunda her iki taraf da kargi-
sindaki hakkinda kargilikli izlenimler edinir. Ama bu konugma-
lardan elde edilen bu izlenimler de saklanir; yani kazamlan bu
izlenimler hakkinda da bir sey sOylenmez, gizlenir. Bu izlenim-
lerin dogru olup olmadigini yapip etmeler gosterecektir. Bu-
nun igindir ki, hayatta insanlarin taminmasinda deneyimin
onemli bir roli vardir. Her hayat deneyimi, insana yeni bir gey
Ogretir. Fakat bu fenomenden kalkarak gene de genel bir so-
nuca varamayiz. Simdi sorulacak soru sudur: Bu fenomenler,
yani insanin kendisini saklamasi, hayvanin da kendisini sakla-
yamamasl, oldugu gibi gostermesi neye dayanir? Schopenha-
uer insan ve hayvanda kargilagtigimiz bu iki karsit fenomenden
birisinin temelini akilda ve akil ile birlikte ortaya ¢ikan dilde,
Otekinin temelini de bu yetenegin eksikliginde buluyor. Scho-
penhauer’in bu savi, fenomenlere uygun degildir. Felsefi Ant-
ropoloji, bu insan fenomenlerinden kalkarak, kendimi sakla-
manin temelini, insanda su ya da bu yetenegin bulunmasinda;
hayvanin kendisini oldugu gibi géstermesinin temelini de hay-
vanda ayni yeteneklerin eksik olmasinda degil, insan ve hayva-
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nin somut varlik biitiinii ile, onlarm hayat dogrultusunda bulu-
yor; yani insanin bilen yapip eden, tavir takinan, deger duygu-
su olan, eylemde bulunan, idelestiren, egiten ve egitilen, konu-
san, inanan, ¢algan bir varlik olmasinda goriiyor. Cevresine
bagh kalan, onu gittigi yerde birlikte gotiiren hayvan ise, insa-
nin bu yeteneklerinden higbirisine sahip degildir. Hayvan do-
gal bir varliktir. Onun hayatinin yolu doga tarafindan ¢izilmis-
tir. Hayvan, doganin kendisine ¢izdigi bu yolun iistiinde gas-
madan yiiriir; kendi kendisiyle ugragmaz; kendi kendisiyle ug-
ragacak bir yetenegi de yoktur. Sadece doganin mah olan hay-
van, iginde bulundugu durumu oldugu gibi yansitir. Ciinkii
hayvan kendi hayatina, doganin kendisine verdigi basarilara
karigamaz; bagarilarinin yoniinii degistiremez; onun bagarilar
doganin kucaginda olugur, gergeklesir. Hayvan agsa aghginy,
toksa toklugunu, hastaysa hastahini degistirmeden oldugu gi-
bi gosterir. Hayvan higbir zaman yapma bir kiliga biiriinmez.
Boyle bir durumla, yani yapma bir kilia biirlinmeyle ancak
doganin digina ¢ikan, kendi kendisiyle ugrasan bir varlikta, in-
sanda kargilagiyoruz. ilk kez insan kendisi igin ikinci bir doga,
yani yapma bir durum yaratabiliyor. Insanda gérdiigiimiiz her
sey kendisinin bagarisidir. Do§a ona ancak ham, olmamg ye-
tenekler vermigtir. Bunlar1 geligtirmek insanin kendisine diigii-
yor. Insammn bu ikinci dogasi kendisinin, basarilarin {iriinii
oldugu igin kiiltiir gevresinden Kkiiltiir cevresine gore degisik-
likler gosterir.

Doga insana, hayvana ¢izdigi gibi bir gelisme smir1 gizme-
mistir; insan, hayati boyunca gelisme ve olus igindedir. Insan-
lar birbirleriyle iligkilerinde olumlu ve olumsuz deneyimler edi-
nir. Bu deneyimler insana damgasim basarlar. Insan olumlu ya
da olumsuz yonde ikinci bir “doga” kazanmaya baglar. Burada
kisisel farklari gozden kagirmamak gerekir. insan, hayatinin izle-
digi yoldan yararlanabilir; az ya da ¢ok yararlanabilir; burada ha-
yat deneyimlerinin biiyiik rolii vardir. Hayat deneyimi olmayan
gocuk heniiz ikinci bir doga edinmemistir; yani ¢ocuk heniiz



Insan Felsefesi 467

kendisini saklamasini bilmez. Nitekim belli bir yaga kadar soy-
lenilen her geye inanir. Eger onun gevresi bunu kétitye kullan-
mazsa, bu ¢ag uzun siirebilir. Fakat ¢ocuk yalanin farkina va-
rirsa, 0 zaman inanci sarsilir, bir daha da inanmaz. Ote yandan
eger gocufa baz seyler cok kesin olarak yasaklanirsa ve bu
seyler onu igten ilgilendiriyorsa, o zaman gocuk o seylerle ilgi-
lendigi halde yalan soyler: Boylece ikinci doga baslamig olur.

Cocugun ig sferi heniiz olusmamugtir; onda heniiz yabanci-
lik duygusu yoktur; bu nedenle ¢ocuk ailenin i¢ sferini bagka-
larina agmakta bir sakinca gérmez. Cocukta bir i¢ sferin ancak
gelismemis gekirdegi vardir; bu gekirdek sonralari onda ikinci
doganin, kendisini saklamanin olugmasini saglar. Zamanla ¢o-
cuk bu gekirdegi diinya ile, Gteki insanlarla, gevreyle iligki kur-
makla geligtirir; ve ikinci doga olugmaya baglar. Burada tekli-
gin payi ile uygulanan egitimin rolii vardir. Egitim ¢ocukta bu
ikinci doganin olabildigince geg ortaya ¢ikmasini saglamalidir.
- Yoksa ikinci doga gok kabuklu olur; ve insan sogan gibi ¢ekir-
deksiz kalir. Ikinci doga ne kadar az kabuklu olursa, insanmn
dogallig1 kendisini saklamamasi da o olgiide artar.

Kendisini saklama fenomeni, insanin biyopsigik yapisinin
bir igidir. Sosyal ¢evre, egitim, goriig tarzi bu fenomenin dozu-
nu etkiler; yani bu dozu ya arttirir ya da normal 6lgiide tutar.
Bu dozun artmasiyla su kastediliyor: Her seyi saklamak, ken-
disinin olan atmosferde hicbir pencere birakmamak. Bu, her
tiirli 1giktan kaginmak gibi hastalikhi bir bigim alabilir. Fakat
boyle insanlar bile yapip etmeleri, konugmalari, eylemleri, yap-
tiklar1 igler ele verir. Onlar acik vermemeye, kendilerini ele
vermemeye ¢ahisirlar; ve bunu belli bir dereceye kadar bagarir-
lar da. :

Kendisini saklama fenomeni ile deger sferleri arasinda siki
bir ilgi vardir. Yiiksek degerlerin duygusuna sahip olan insan-
larda, yani objektif insanlarda kendini saklama normal dozu
agmaz; onlar kendilerini maksath olarak saklamazlar. Buradaki
saklama ancak i¢ olan sferde, yani zorlanmayan, dogal bir du-
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rumda kalir. Halbuki yapip etmeleri, eylemleri arag degerler
tarafindan y6netilen insanda, yani siibjektif insanlarda kendile-
rini saklama son siirma varir. Burada kendisini saklama, bile-
rek ve maksathdir. Bunlar hig kimseyi darnltmak istemezler;
yerine ve duruma gore konusurlar; ona gére davranirlar. Agik-
ta, herkesin yaninda gergek diigiincelerini sGylemezler; yuvar-
lak sozlerle, kavramcilikla, gergek diisiincelerini saklamak igin
biiyiik bir ¢aba harcarlar. Siibjektif, ¢ikarci insanlarda kendini
saklamak bir sanat haline gelmistir. Ciinkii bunlar her geyi
¢ikarma gore hesaplayan insanlardir. Bunun igin de ¢ikarina
zarar verecek insanlar1 dariltmamaya gahgirlar. Demagog béyle
davranir, asil maksatlarini saklar. Demagoglar diisiinmeye ge-
rek gérmeyen yigin, belli bir dereceye kadar inandirip kandi-
rabilirler. Bu inanma ve kanma, yigmn1 zarara soktugu, giicliik-
lerle kargilastigi yerde sona erer. Insanlarin davranislarna de-
gil de sozlerine, konugmalarma bakildikga, onlarmn gergek dii-
slincelerini, niyetlerini saklayan, Grten perdenin arkasinda ne-
lerin gizlendigini gérmek giigtiir; ancak davramglar, yapilan
igler bu perdeden bir 1§1§1n igeriye girmesine, sizmasina yardim
edebilirler.

Eger insanlarin “gekirdegi”, i¢ sferiyle temas etmek stz ko-
nusu degilse, insanlar yalniz dig kabuklariyla birbirleriyle temas
ediyorlarsa, boyle bir durumda “gekirdege”, i¢ sfere, “6ze”
yaklagmak olas1 degildir. Intim sfer, “6z” 6yle bir alandir ki,
insan bu alani, Schopenhauer’in sdyledi§i gibi birlikte mezara
gotiirlir. “Cekirdek”, i¢ sfer, hi¢ kimsenin giremeyecegi bir
alandrr; yalmz sevgi, seven kimse bir ayricalik olugturur. Ancak
sevgi bir dereceye kadar bu sfere 151k tutabilir; seven kimse bu
sferin derinliklerine inebilir. Sosyal iligkiler ve aligveriglerde ise,
insanin kendisini saklamasi, kendisini tanitmamas: en yiiksek
dereceye varir; ve ig sferin semtine bile ugranmaz.

Insanin kendisini saklamasi, oldugu gibi gostermemesi fe-
nomeni, insanlarin birbirini tanimamasinin, birbirinin yanin-
dan gegmesinin de temelini olusturur. Fakat insan kendisini
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saklamasa, oldugu gibi gosterse bile, gene de her insanda anla-
silmasi gii¢ olan, hem de anlagilmasi olanag: olmayan bir yan
vardir; ve insan kendisini dostuna, ¢ok sevdigi bir insana anlat-
sa bile, gene de onun tiimiiyle anlagiimamasi olasidir. Insanin
anlagilmasi, taninmasti belli bir sinirda sona erer. Birbirini se-
ven insanlar bile bu sinir1 agamazlar. Bu, insandaki i¢ sferin en
bagta gelen ozelligidir. Intim sfer insandan insana degigiklikler
gosterir; ve bu degigiklikler, temelini insanin biyopsigik varlik
yapisinda bulur; insanin bireyligini, individualitesini olugturur.
Teklik tam anlamiyla agifa ¢ikamaz, tam anlamiyla anlagila-
maz; ig sfere hi¢ kimse tam anlamiyla giremez. Tekligin bu
ozelligi 6teden beri dikkati gekmistir, Latince goyle bir ifadeyle
belirlenmigtir: Individium est ineffabele.

Insanin kendisini saklamasi, oldugu gibi géstermemesi,
onun bir ig sfere, bir teklige sahip olmas: psikoloji aragtirmala-
rindaki giigliigiin kaynagidir. Psikolojinin insanda aragtirip ag1-
ga gikardigi alan, insanlar arasinda ortak olan yanlardir. Psiko-
lojinin insanda aragtiramadig1, agiga ¢ikaramadig yanlar, alan-
lar, insan igin en dnemli olan alanlar, yanlardir. insanin “ge-
kirdegini”, tekligini gosteren bu alanlar1 ancak biiyiik sanatgi-
lar yapitlarinda betimleyebiliyorlar, tamtabiliyorlar. Sanatgila-
rin bu konuda ortaya koydugu bilgi, psikolojinin sagladig: bil-
giden daha derinlere giden bir bilgidir; bizi insanin tekligine
yaklagtirabilen bir bilgidir. Sanatgilar insanin tekliginin, gekir-
deginin derinligine kadar inebiliyorlar. Fakat sanatgilarin eser-
leriyle sagladiklar1 bu bilgi, herhangi bir yontemle, yani 6greni-
lebilir, ogretilebilir bir yontemle elde edilebilen bir bilgi degil-
dir. Bu nedenle bilim alaninda, bu bilgiden heniiz yararlana-
mamaktadir. Fakat gene de sanat yapitlarinin insanin tekligi
hakkinda ortaya koydugu bilgiler, insani tamimak bakimindan
¢ok Onemlidir. Psikoloji ancak dista kalan fenomenleri sapta-
yabiliyor, fakat insanin tekliginin, ¢ekirdeginin igine giremiyor;
girmesine gerek de yoktur. Ciinkii pratik hayatta, giinliik ha-
yattaki insan iligkilerinde boyle bir bilgi 6nemli bir rol oyna-
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maz. Onun rolii birbirini seven dostlar alaninda ortaya ¢ikar ve
ancak insanin kendisi i¢in bir seving kaynagi olabilir.

Eger bir insan arag degerlerin agir baskist altinda bulunursa
ve o insan bu baskiy1 kaldirmaya, kenara itmeye gahgmaktan
¢ok, bu baskmin temelindeki arag degerleri, yani bu degerlerin
duygusunu igine iterse ve bu itilen geyleri higbir sekilde ger-
geklegtiremezse, boyle bir durumda patolojik bir fenomenle
kargilasiriz. Bu arag degerler, ister vital degerler, ister saygin
sosyal bir yere sahip olmak gibi degerler, ister kendisini saydir-
ma (saygiya hak kazanmadig: halde), ister kendi gevresi tara-
findan begenilme, ister sosyal gevrede yiiksek bir deger sayilan
bir “bag” olma ya da ister zengin olmakla bagkalarin baskist
altina alma, ister bagka arag¢ degerlerin, 6rnegin vital degerler
ve benzerlerinin gerceklestirilmesi olsun; bu gesitli durumlar
problemin temelini degistirmezler. Iste psikanaliz, ilk kez
Schopenhauer tarafindan goriilen bu fenomenleri tibbin belli
bir dalinin aragtirma ve tedavi alani haline getirmigtir. .

Psikanaliz baglangigta bu fenomenleri ¢ok genellestirdi; bii-
tiin insanlarda aym geyleri gérmeye cahsti; ve bu fenomenleri
agiklamak igin de kurgusal ve spekiilatif bir “biling” metafizi-
ginden kalkt1, Fakat zamanla bu genellegtirmenin, bu kurgula-
rin farkina varild: ve bu metafizigin kokleri sokildii. Bu meta-
fizik, herkesin kolayca kavradig, herkesin ilgilendigi fenomen-
lerden yola gikti. Ornegin bazi vital degerlerin gerceklestigi
cinsellik fenomenleri ve benzerleri gibi fenomenlerden hareket
etti. Psikanaliz bir zamanlar bir sosyete modas: oldu. Herkes
kendisini goziimlettirmeye bagladi ve sahip oldugunu sandig
komplekslerini buldurmaya caligtt. Cocugun ya da normal in-
sanin herhangi bir yapip etmesi, bir davranigt altinda psikanali-
tik bir motif arandi; ve bu motif ¢ok kez cinsel bir motif olarak
kabul edildi. Ustelik Kral Oidipus efsanesine bile bu agidan ba-
kalds; ve bir Oidipus kompleksi deyimi ortaya gikt:.

Psikanaliz adinin da soéyledigi gibi, her seye elestirel, ¢&-
ziimleyici, yorumcu bir gézle bakildi. Nietzsche’nin deyimiyle
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insanda dogal iggiidii, naif tavir adina bir sey kalmadi. Hem de
Oyle zamanlar gelip c¢attt ki, insanligin yetistirdigi bityiik ku-
mandanlar, biiyiikk devlet adamlari, biiyiik sairler, biiyiik kiltiir
basarilari, psikanalitik metafizik tarafindan agiklandi. Ornegin,
Napoléon neden biiyiik bir kumandan ve devlet adami oldu? Bu,
Napoléon’un su ya da bu alanda doyurulmamig olmasi, enerji-
sinin askerlik alanina aktarilmasi olarak anlagildi. Béylece her
biiyiik saire, her biiyiik devlet adamina, her biiyiik filozofa bir
kulp takildi. Zamanla insana, bu gibi agiklamalari, yorumlar:
dinlemekten artik bir bikkinlik geldi; ve anlagild: ki, psikanali-
zin sozilind ettigi hastaliklar, belli insanlarda, belli beden yapi-
larinda kargilagacagimiz hastahklardir. Bunu genellestirerek
her seyi cinsel metafizigin “dogma”lariyla, su ya da bu eksikligi
gidermek igin enerji fazlahgimin bagka alanlara aktaridmasiyla
aciklamanin, dstiinde yasadigimiz “yerkiiresini” kara okiiziin
boynuzlar iistiine oturtmaktan farksiz oldugu ortaya gikti.

Her asirilikta oldugu gibi, psikanalizin de olumlu bir yam
vardir. Ornegin belli insanlarda herhangi bir eksikligin sak-
lanmasi, yani ige atilmasi, organik ya da psigik bir hastalk ola-
rak meydana ¢tkiyor. Simdi gdyle bir durum diiglinelim: Belli
bir sosyete cevresine ait olan bir bayan giyiminde bir eksiklik
goriiyor ama bunu giderecek giicii yok; yahut i¢i bos bir bay,
bu boglugunu doldurmak igin sosyal ¢evreden bir saygi bekli-
yor; fakat bunu géremiyor; ya da zamanini herhangi olumlu
bir igle dolduramayan bir insan bundan sikintt ¢ekiyor. Boyle
durumlarda eger bu insanlar bu sikintilarim biiyiitiirlerse, yani
bu sikintilari, bu eksiklikleri ortadan kaldiramiyorlarsa, sakl-
yorlarsa, iclerine itiyorlarsa, o zaman bu insanlarda organik ya
da ruhsal hastaliklarin meydana ¢ikti§1 goriiliiyor. Bu hastalik-
lar insanin biyopsisik varlik yapisina gore degigiklikler gostere-
bilir, Ornegin bag agris1, mide agrilary, ilser, cesitli kalp agrila-
r1, nefes darliklari, tansiyon degisiklikleri, kusma ve benzerleri
gibi hastaliklar. Psikanaliz biitiin bu hastalik fenomenlerini “bi-
lingalti” kavramu ile agiklamaya cahgiyor. “Bilingalti”na itilen
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fenomenlere kompleks adi veriliyor. Bu nedenle psikanaliz ba-
kimindan insan bir “kompleksler toplami” olarak goriiliir. Bag-
ka bir 6rnek: Bir insan diigiinelim; bu insan mesleginde bagaril
olamiyor, daima roliiniin digina ¢iktifina inaniyor; bu duygu-
sunun altinda eziliyor; fakat bu duygusunu ortadan kaldirami-
yor; sakliyor; igine itiyor, boyle bir insanda bir hastahgin orta-
ya ¢tkmasi beklenebilir.

Bir ig alaninda galigan, fakat kendisini bu i alaninda doyu-
rulmamig hisseden, belli basarilar elde edemeyen bu insanlar,
bu eksiklik duygusunu “kargilamak” igin, hi¢ olmazsa sosyal
gevrede begenilen bir unvana sahip olmak isterler. Bunu elde
edemedikleri zaman onlarin deger dengesi bozulur, sarsilir.
Boyle bir durumda da gene tansiyon degisiklikleriyle, migren-
lerle, kalp garpintilartyla, herhangi bir sinir hastahigiyla kars:-
lagmak olasidir. Biitiin bu fenomenler psikanalizin alanmna gi-
rerler. Biitiin bu hastaliklarin disinda insanin psikofizik ve bi-
yopsisik yapisina 6zgii olan, kokiinii onda bulan, tedavisi giig
olan ya da olas1 olmayan ruhsal hastaliklar da vardir. Ornegin
erken bunamanin ¢esitli gekilleri gibi. Bunlar artik herhangi bir
saklamanin, i¢e itmenin sonucunda olugan hastahiklar degildir.

Bizi, bu gekici, bu ilging fenomenlerin betimlenmesi ilgilen-
dirmez; bizi daha ¢ok insanin kendisini saklamasi, oldugu gibi
gostermemesi fenomeni ile yukarida sozii edilen patolojik du-
rumlarimn birbirine kargtirilmamasi ilgilendirir. Verilen 6rnekler
her iki alanin birbirinden ayr1 alanlar, birbirinden ayr1 feno-
menler oldugunu gosterdiler. Ele aldigimmiz problem igin bu ka-
dan yeterlidir. Ciinkii bizim igin, kendisini saklamak, kendisini
oldugu gibi gostermemek fenomeni, temelini insanin biyopsi-
sik varlik yapisinda bulur; insanin herhangi 6zel bir durumu ile
ilgili degildir. Halbuki “igine itme” fenomeni ve bunun patolo-
jik sonuglari, insanin 6zel durumlariyla ve ozellikle degerlerle
ilgisi olan fenomenlerdir; yani arag degerler alaninda olup bi-
ten olaylardir; ve psikanalizle antropolojinin bu konudaki agik-
lamalar1 da birbirinden ayrilmaktadir. Antropolojide “bilingalt1”
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problemi sdz konusu degildir. Ashinda bilinci boyle bir béliin-
tiiye ugratmak bile bizi yanhghklara siiriikleyebilir. Ruhsal bir
durumun ige itilmesi herhangi bir hastalik olugturmaz. Ancak
insanin biitlinli§iinii kavrayan bir fenomen boyle bir sonug
dogurabilir. Béylece de insanlarda olugtugu sdylenen “komp-
leksler” gibi ortiilii bir deyimden kurtulmug oluruz.

Hayvanlarda ne kendisini saklama, kendisini oldugu gibi
gostermeme fenomeni ile, ne de hayvanlarin iginde bulunduk-
lar1 durumlar: “igine itme” fenomeni ile kargilagiyoruz. Ciinkii
hayvanlarda sosyal gevre yoktur. Bdylece onlarda begenilme,
saygin olma, kendisini “kabul ettirme” ya da “ettirmeme” gibi
degerlere dayanan fenomenler de s6z konusu degildir. Bu ne-
denle hayvanlarin igine itecekleri, yutacaklaribir seyleri de yok-
tur. Gergi hayvanlarda da sinir hastaliklarimin, ruhsal hastahk-
larin agiga gikarildigini, saptandigini davramg psikolojisi goste-
riyor. Fakat bu hastaliklarin motifleri (etkenleri) bambagkadr.
Onlarmn kendilerinin neden olduklar: hastaliklar degildir; tipki
insandaki sizofreni gibi. Bu hastaliklara da hayvanin kendisi
neden olmuyor; bunlar onun biyopsisik yapisindan geliyorlar.

Boylece hayvanlarda psikanalizin alanina girecek fenomen-
lerin olmayacag ve olamayacagi da gosterilmig oldu. Ciinkii bu
tiirden hastaliklar ancak kendisini saklayabilen, oldugu gibi
gostermemek, ele vermemek isteyen bir varlik i¢in s6z konusu
olabilir. Halbuki hayvan kendisini saklamiyor, oldugu gibi gés-
teriyor, oldugu gibi ele veriyor. Bu fenomenlerin bu gekilde
agiklanmasi, antropolojinin hareket noktasinin fenomenlere ne
kadar uygun oldugunu, saglam bir temele dayandigimi da gos-
termis oluyor.

8. insamin Dogaya Karg1 Savasg1 Bir Tavir Takinmasina
Kargihk Hayvanin Doga Yasalarina Birakilmig Olmasi

Insan yalmz iginde bulundugu durumlar, bagka insanlarin ya-
pip etmeleri kargisinda degil, aym zamanda doga ve doga olay-
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lar1 kargisinda da tavir takinan bir varliktir. insanin doga olay-
lar1 kargisinda takindigi bu tavir, etkin bir tavirdir. Insan gerek
tiir gerek tek kigi olarak dogayla, kendi kendisiyle, Gteki insan-
larla hesaplagarak varligim korur, stirdiiriir. Gergi biz ilk insa-
nin durumunu bilmiyoruz; bu durum karanlklara gémiiliidiir.
Fakat tarihin bize tanittigi (yirmi beg otuz bin yil) zamandan beri
insanin dogaya karsi koydugu, ona kargi koymaya gahstig,
onunla savagti§i bilinmektedir. Insanin bu konuda bagvurdugu
savag araglari, doganmn kendisine hazir olarak verdigi araglar
degildir. Insan bu savag araglarm, ister birbirlerine kargi bir
savagma, isterse dogayla olsun, kendisi olugturmustur.

insanin bilgi, teknik, kendisini egitme ve benzerleri gibi ba-
sarilari, onun hayatta kalmasimi, yasamasim saglamuglar ve bu-
nun igin de onun “varlik kogullar’” olmuglardir. Insan biyopsi-
sik yeteneklerini igleyerek, egiterek, egitimini gelistirerek elde
ettigi bilgi ile, bu bilgiye dayanarak buldugu teknik araglarla
kendisini korumayi, soyunu siirdiirmeyi bilmistir. Zaten doga
insani bagtan beri bu savasi, bu ¢atismay: bagarabilecek “gekir-
dekler”le donatmig ve olusturdugu seyleri saklayabilmesi, ku-
saktan kusaga iletebilmesi i¢in de ona “dilini” vermistir.

Bdylece insanin bilgisi ve bagarilar1 kugaktan kugaga akta-
rildik¢a, hem ilerleyip gelisebiliyor, hem de onun korunma,
beslenme, barinma, giyinme araglan geligiyor. Insamin dogayla,
onun olaylariyla olan savag1 da ayni Glgiide gelisip ilerliyor, se-
kil degistiriyor. insan dogadan gelen ve gelecek olan zararh
seylere boyun egmiyor; tersine insan, bu zararh seyleri, genel-
likle kendisini, hayatin1 tehlikeye diigiirebilecek olaylar1 onle-
yebilecek, onlara kargt koyabilecek 6nlemler alabiliyor. Cok
kez insan, doga olaylarmin olup bitmesinden 6nce, onlarin na-
sil olup bitecegini kestirebiliyor; onlarin izleyebilecegi yolu ve
yoniini belirleyebiliyor. Zararl olaylar igin onleyici 6nlemlere
bagvuruyor; ve ¢ok kez de insan, doga olaylarina istedigi yonii
verip onlara karg1 koyabiliyor; onlarmn yolunu, yoniinii degisti-
rebiliyor; kendisi igin zararsiz bir hale getirmeye gahstyor. Bii-
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tiin bunlart gergeklestirmek, insanin etkin bir varlik olmasim
gerektirir. Ciinkii edilgen kalmak, doga olaylarina birakilmig
olmak, insanin varlik yapisina uygun diismez. Ustelik insanin
hayatta kalmasi olanag: ortadan kalkmug olur. Ciinkii edilgen-
lik, insanin olup bitenlerin gidisine, akisina, dogrultusuna bagh
kalmasi, onun bu olup bitenler tarafindan silinip siipiiriilmesi
ya da bdyle bir durumun iginde siiriiklenmesi demektir.
Gergekten insanin biitiin yapip etmelerinde etkin bir tavir
takinma, bir savagma vardir. insan, hayatin1 korumak, siirdiir-
mek, kendi kendisini yetigtirmek icin kendisi ile bile savagiyor.
Yeni araglar, yeni yollar arayip bulmaya ¢ahgiyor ve buluyor
da. Bu buldugu araglari da durmadan gelistiriyor; bunlar da
gene yeni araglarin olugmasina hizmet ediyor. Gergi ¢ok daha
Onceleri Charles Darwin canli varliklar igin bir “varolma sava-
si”ndan s6z etmistir (bizde buna gok kez “hayat miicadelesi”
denilmektedir). Fakat Darwin bu deyimi bagka bir anlamda
kullanmistir; ve bunun anlami da sudur: Hayvanlar ve bitkiler,
doganin kendilerine sundugu yagama kogullarinm diizeni igin-
de yasarlar. Onlarn olugturduklar1 biyogenetik’te, beslenme ve
cogalma iglevleri bakimindan durmadan siiriip giden bir sa-
vagma vardir. Bu savagma birisinden yana, &biiriine kargi olup
biter. Bu savagma dengeli oldugu gibi dengesiz de olabilir. Su
birikintilerinde yagayan yosunlarla geginen hayvanciklarla yo-
sunlar arasinda amansiz bir savag vardir. Bu savasta bir denge
varsa, birlikte yagsama siirer. Doganin kogullar1 degisir; yani
biyogenetik olan, degigskendir. Ciinkii iklim ve biyogenetikteki
besin kogullar1 degisir. Bu degigiklikte canlilardan birisinin ¢o-
galmasim arttiran ya da eksilten kogullar dengeyi bozabilirler.
Boyle bir durumda hayvanlar ‘ve bitkiler, canli varhik olarak
sOyle bir alternatif karsisindadirlar: Varolan ya da yeni bastan
olusan dogal kogullara uymak, bdyle bir uygunlugu gercekles-
tirmek igin bir mutasyon gegirmek. BGyle bir mutasyonu ger-
geklestiremeyen bireylerin ve tiirlerin gogiip gitmesi gerekir.
Bir varhk alami olan doga, insafsiz ve amansizdir. Olup biten
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her geye kars1 kayitsiz, kor ve sagirdir. Ciinkii doga, insana 6z-
gii plan her tirli diiglince, duygu, goriig tarzi ve amagtan (te-
los) yoksundur. Dogada bir tiir kor doviisii vardir. Gergi bura-
daki koér doviisii, doga yasalar1 adim alan determinasyonlara
gore olup biter. Fakat gene de bu olup biten olaylarda doganin
herhangi bir canliy1 diigiinmesi, kayirmas1 sdz konusu degildir.
Doga canh varliklara (bitki ve hayvanlara) belli seyler vermis-
tir. Ondan sonra da onlart kendi kendilerine birakmigtir. An-
cak insan, etkin tavir takinabilir, koydugu amaglan gercekles-
tirmeye gahgabilir. O, doga olaylariyla savagan bir varliktir.

Canli varliklardan bitki besinini dogada hazir olarak bulur.
Bitkinin bu konuda yer degistirmesine bile gerek yoktur. O,
besinini, Tiirkcede soylendigi gibi tagtan gikarir. Doga bitkiyi
boyle bir yetenekle donatmstir. Gergi hayvanlara da doga be-
sinlerini hazir olarak vermigtir. Fakat hayvanlarin, parazitler
bir yana, besinlerine erigmek igin yer degistirmeleri, hareket
etmeleri, dolagmalar: gerekir. Bundan bagka hayvanlarin gogal-
mastyla bitkilerin gogalmas: arasinda da bir fark vardir. Belli
bir yerde, bazi hayvanlarin ¢ogalmas: ya da beklenmedik ola-
ganiistii dogal olaylar ya da insanin karigmas: yiiziinden besin
dengesi bozulabilir. Besin olacak seyler dag eteklerinden, dag-
larin bagina, sarp yerlere, ulagilmasi giig ve getin olan yerlere
kagar. O zaman hayvanlar arasinda besine ulagmak, besin bul-
mak savagi baglar. Darwin gdyle bir 6rnek verir: Bir kurt siirii-
stinfin daha Once kolaylikla elde etti§i besin, kurtlarin g¢ogal-
masiyla azalir. Ortaya ¢ikan yeni durum kargisinda, onlarin
beslenebilmeleri igin ¢etin olan yerlere, uzaklara kadar gidip
yiyecek bulmalari gerekmektedir. Cevik olanlar uzaklara kadar
gidip besin bulabiliyorlar; fakat sismanlar daglara tirmanmayi
bagaramazlar; boyle bir durumda sigmanlarin incelip gevikles-
meleri ya da gdgiip gitmeleri, yani 6lmeleri gerekir. iste Dar-
win’in herkesin dilinde dolagan “hayat miicadelesi”, “varolma
savagt” bu anlamda anlagilmahdir.
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Bazi bocek ve sinek tiirleri igin de doganin kendisi bir den-
ge kuruyor. Onlar yiginla ¢ogaliyorlar. Fakat doga olaylari, do-
ga kosullar1 onlarin hepsinin yagamasina “izin vermiyor”, On-
larin ancak belli bir boliimii hayatta kalabiliyor. Yazin insam
rahatsiz eden karasineklerin durumu boyledir. Eger burada
doganin diizenlemesi olmasaydi ve biitiin karasinekler yaga-
saydi, bunlar birkag yil iginde yerkiiresinin biitiiniiniin {istiinii
bir karasinek tabakasi ile orteceklerdi. Fakat doga yle bir dii-
zen kurmugtur ki, bu diizen her geye sinir koyuyor. Sanki do-
gada goriinmez bir gii var da, bu giig her seyi diizenliyor. iste
biitiin teleolojik teorilerin ve dinlerin kaynagini burada aramak
gerekir. Insanda, sanki dogada yén veren bir giig varmg dii-
glincesi uyaniyor. Her canliya besin olacak bagka bir canh ya-
ratilmigtir. Dogada bir kor doviisii gibi goriinen olaylarin temeli-
ne inilince, hemen bir diizen, bir olgiiliiliikle kargilagiyoruz.

Bu fenomenler ve sayisiz bagka fenomenler, bize doganin,
canlinin —hayvan ve bitkinin— gogalmasini ve azalmasim da dii-
zenledigini gosteriyor. Nitekim bir bitki bagka bir bitkiyi besin
olarak kullaniyor; bir hayvan bagka bir hayvan igin yem oluyor;
fakat higbir hayvan kendi tiiriinii yem olarak kullanmiyor. Do-
gadaki bu diizene baz1 metafizikgi biyologlar ve 6zellikle Dar-
winciler “varolma savag1” admi vermiglerdir ki, bu tamamiyla
yanhgtir. Ciinkii savagma, ancak belli yeteneklerle donatilmg
olan insan gibi bir varhgin igidir. Ciinkii savag, etkin olmay1
gerektirir. Halbuki hayvan dogaya, onun kogullarina uyuyor.
Doganin kogullari, olaylar1 degistikge, hayvani da birlikte de-
gistiriyor. Bunun anlami, hayvanin, bulundugu yerin degisen
kosullarina uymasidir. Doga onu uymaya zorluyor. Darwin’in

“varolma savagi”, “hayat miicadelesi” adin1 verdigi fenomen de
bundan bagka bir sey degildir.

Gergekten savag, etkin olma, canl varh§n hazlr bitmig -
olan yeteneklerle degil, ¢ekirdek halinde bulunan, gelisebilen
yeteneklerle donatilmig olmasim gerektirir. Boyle bir durumla
ancak insanda kargilagtyoruz. Ancak insanda bir deger duygu-



478 Insan ve Hayvanin Varlik Yapismda Kargit Fenomenler

suyla, bir tavir takinma, bir yapip etme, bir 6nceden gérme,
onceden belirleme, bir idelegtirme ve benzerleri gibi eylemlerle
kargilagabiliyoruz; ancak bdyle bir varlik etkin olabilir, yani do-
gayla savagabilir, hesaplagabilir.

Acaba bu tiir bir yetenek ve varlik kogullariyla donatilmig
olmak bir iistiinliik mii gosterir? Dinlerin ve 6zellikle Islam di-
ninin bir deyimiyle bunlar insanlar “egref-i mahliikat”, “ek-
mel-i mahliikat” yapabilirler mi? Buna evet diyemeyiz; ¢iinkii
insan dogustan, ne canlh varliklarin en saygim ne de en yetki-
nidir. Bu tiir yargilar1 ancak bilimsel bir sorumluluktan yoksun
olan dinler ortaya atabilirler. Bilimler herhangi bir temele da-
yanmayan, gosterilmesi olanagi bulunmayan yargilardan kagi-
ntr. Gergekten insan hangi canli varlikla karsilagtiriirsa kargi-
lagtirilsin, boyle bir sonuca varilamaz. Bu nitelikler neye gore,
hangi varliga gore insana yiikleniyor? Boyle bir sav olsa olsa
insanin kendisi hakkinda ortaya koydugu bir kuruntu olabilir.
Glinkii bu nitelikler birer “deger yargisi”ndan bagka bir sey de-
gildirler. Somut insan1 g6z 6niinde bulunduralim: Somut insan
hem ¢ok korkung olan, hem de ¢ok iyi, adil bir varliktir. Somut
insan bir yandan son derece dayanikh olabilen, her tiirlii giig-
liklere katlanabilen bir varliktir; 6te yandan insan bir “sirga”
gibi ¢abuk kirilabilen, “narin” olan, ¢abuk yok olabilen bir var-
liktir. Fakat eger, insanin hayatini kendisi diizenlemeseydi de
insan kendisini hayvanda oldugu gibi, Kant’in bir deyimiyle
kendi “akli” degil de, yabanci bir “akil’a, dogaya terk etseydi,
0 zaman o yagayamazdi, hayatta kalamazdi. Ciinkii insan do-
ganin degil, kendi kendisinin iriiniidiir. Bu anlamda insan
dogal bir varlik degil, yapay bir varliktir. Ciinkii insan her seyi,
kendi kendisine borgludur. Bir kez yeryiiziinde gordiigiimiiz
biitlin teknik araglar, barinma ve korunma araglari, hem de y1-
kici, Oldiiriicii ve yapici araglar hep kendisinin driiniidiir.
Onun igindir ki, Kant’in su disiincelerini durmadan yineliyo-
ruz. Doga insan1 ¢iplak olarak diinyaya firlatmig ve sanki gunu
sOylemigtir: Eger giiniin birinde bu canh varlik tiirii baz1 seyle-
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re sahip olursa bu, sirf kendisinin iiriiniidiir; insanin mutlulu-
gu, zenginligi, yoksullugu, 6zgiirliigii ve biitiin 6teki bagarilar
kendisinin yapitidir. Ciinkii doga, ona hazir bir bagariy1, hazir
bir yetenegi birlikte vermemistir. Doga insani, ancak bu baga-
rilart meydana getirecek gekirdeklerle donatmistir; hatta bu ge-
kirdeklerin az ya da ¢ok geligmesi, geligtirilmesi gene insanin
kendisine birakilmugtir.

Canh varhk alamnin kiigiik bir kégesini olusturan insanin
hayatta kalmasi, varhgim siirdiirmesi i¢in, onun doga olaylar
kargisinda etkin davranmasi gerekir, dedik. Ciinkii insan boyle
bir durumda, yani dogayla, doga olaylariyla hesaplagmak, sa-
vagmakla kendi varligini, kendi tiiriiniin varhigim siirdiirebili-
yor. Insanin savagi bununla bitmiyor, insan ayni zamanda dur-
madan kendi kendisiyle, kendi tiirii ile de savasiyor. Ciinkii in-
san disharmonik bir varliktir; yani doga insani hem iyi hem de
kotii gekirdeklerle donatmugtir; insan hem iyi olani, hem de ko-
tii olan isteyebilir ve gok kez de yapabilir. insan bu durumu ile
de savagmak zorundadir. Ciinkii insan bdyle bir durumda bu
niteligine kars: hicbir sey yapmadan varhgim siirdiiremezdi.
Bundan dolay: insan, iyi ve kot ile hak ve haksizhik duygusuna
dayanan eylem ve yapip etmelerinin sinirim belirlemeye ¢alisi-
yor. Insan bu amaca erigmek icin de “devlet” adim alan birta-
kim kural ve diizenlerin gergeklestiricisi olan bir “kurum”
olugturuyor. Insan bu “kurum” iginde kendisi tarafindan orta-
ya konulan diizen ve kurallara isteyerek, goniillii olarak bagh
kalmaya razi oluyor; giinkii disharmonik bir varhgin bagka
tiirlii yagamasina olanak yoktur.

Gehlen’in ileri siirdiigii gibi insan bir “eksiklikler varhgr”
degildir. Aksine doga insam o kadar bol niteliklerle donatmigtir
ki, o hem dogayla, onun olaylariyla etkin olarak garpigiyor,
hem de yaptig1 iglerin hesabim veriyor, sorumlulugunu yiikle-
niyor. Insan yaptig1 iglerin yapiligina, ortaya gikan sonuca gore
ya kendini algalmig ya da yiikselmig goriiyor. Gergi insan hem
iyi hem de koétii olan eylemler gergeklestiriyor. Fakat onun
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igindeki “kurt” kendisini isledigi “kotii” eylemlerinden dolay:
kemiriyor. Insan i¢ini kemiren, eylemlerini, yaptp etmelerini
kendisiyle birlikte bilen bu spontan bilgi ve duygu kaynaginin
kendisine bildirdigi seyleri, ¢ok kez bagkalarmna sdylemiyor.
Fakat gene de insan kendi huzursuzlugunun 6niine gegemiyor.
Boylece insan agir bir yiikiin altindaymig gibi ezilip duruyor.

Insan tiiriiniin biiyiik bir cogunlugundaki bu “kendi kendi-
sini yeme”, en ufak geylerden “alinma”, “incinme”, olaylar1
“dert edinme”, bir “eksikligin” degil, bir “fazlaligin” ifadesidir.
Bu nedenle insan1 bir “eksiklikler varlig1” olarak gérmek, onun
fenomenlerini agiklamaktan gok uzaktir. Fakat bilim ve felse-
fede bilgi, ancak bdylece, birbirine kargit olan goriiglerin birbi-
riyle carpigmasi sayesinde geligir. Bu fenomen kokiinii insanin
disharmonik bir varlik olmasinda buluyor. Insan bu disharmo-
ninin olusturdugu gerginligi gidermek igin etkin olmak zorun-
da kaliyor. Zaten insan olmak demek, arch aras1 kesilmeyen,
zincirleme etkinlikler iginde bulunmak demektir. insan bu et-
kinligiyle doganin da kargisma dikiliyor. insan dogaya da bo-
yun egmeden onunla, onun olaylariyla savagip duruyor. Fakat
bu, insanin dogaya karg1 koymasi, kargi gelmesi demek degil-
dir. Nietzsche’nin soyledigi gibi, doga bir “tiran”dir; ona kars
gelen er geg bu “tiran” tarafindan yutulup gider. Zaten insan
dogayt, onun olaylarim degistiremez, onlar1 ortadan kaldira-
maz; ancak onlan zararsiz bir hale getirebilir, yolunu degisti-
rebilir. Boylelikle de insan, bu olaylari kendi buyruguna almaya
galigabilir ve bunu bir 0lgiide gergeklestirebilir de.

Insanin elinde bunu gergeklegtirecek araglar var; insan
bunlara dayanarak dogal olaylarin kendisi igin zararsiz bir hale
gelmesine galigabilir. Fakat bu, insanin dogal olaylar1 yok et-
mesi, dogay: tiimiiyle kendi buyrugunda kullanmas: demek de-
gildir. Ciinkii insan giiciiniin de bir sinir1 vardir, insan o sinir-
da durmak zorunda kahyor. Ornegin insan kendi dogasindan
gelen hastaliklar i¢in Onlem almasim biliyor; ve bu &nlemler,
hastaliklarn yok edici etkilerini kismen olsun Onleyebiliyor.
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Fakat insan, ne hastaliklar1 yok edebiliyor, ne de &liimii orta-
dan kaldirabiliyor. Insanin 6nlem almasi, dogal olaylara karig-
masl, onlar1 zararsiz bir hale getirmesi, bir stmra kadardir; in-
san bu smir gegemiyor; bu simirda durmak zorunda kahyor.
Bu son sinirda artik dogaya teslim oluyor, biitiin direniggileri
sert bir kayaya garparak yok oluyor: Oliim...

Doga ve doga olaylar1 kargisinda bu derece etkin davranan,
onlar1 yonlendirmeyi bagaran insan, kendi tiirii kargisinda aymi
bagar1y1 gosteremiyor, ayni gekilde etkin davranamiyor. Ciinkii
doga olaylari, doga giigleri amagsiz ve kordiir. Ustelik doga et-
kin de degildir. Doga alaninda insan kendi kendisine amag ko-
yar ve onu gergeklestirmeye galigir. Halbuki insanin kendi tii-
rili, kendisi gibi amag koyan, bu amaci gergeklestirmek igin ay-
m1 gekilde etkin olan bir varliktir, Ustelik konulan amaglar yal-
niz insandan insana gore degigmezler, insan gruplarindan in-
san gruplarina gore de degisirler. Bu nedenle insan burada sert
direnglerle, savaglarla kargilastyor. Bu da insan olmanin degig-
mez biyopsigik bir alinyazisidir. Insan diinyasinda konulan
amaglar, ¢ok kez birbirine kargi olan amaglardir: Onlar birbiri-
nin aym olduklar1 zaman bile, gene birbirinin kargisina dikil-
mek zorundadirlar. Bu, insanm bir olanaklar varhgi, disharmo-
nik bir varlik olmasina dayanir. Boyle bir varhga doga higbir
sey dikte edemiyor. Doga, ancak harmonik bir varlik olan hay-
vana her geyi dikte ediyor. Fakat insamin biitiin bagarilari, bu
bagarilarin zenginlesmesi, onun varlik yapisindaki disharmonik
olma niteligine dayanir. Daha &nce de igaret edildigi gibi He-
gel, insanin bu durumunu “aklin hilesi” ile agiklamak istiyor;
yani akil herkese ayr1 ayr1 amaglar gosteriyor; herkes bagka bir
sey istedigi icindir ki tarihte ilerleme, geligme oluyor.

Gergi insan birbiriyle savagarak, birbirini yok etmenin, bu-
nun en yikici gekli olan savagin “kéti” bir sey oldugunu bilir.
Fakat sanki bu degismez doga yasasiymig gibi, ortadan kaldiri-
lamiyor. Bu, onun disharmonik bir varlik olmasinin en agik bir
belgesidir. Insanlar bir yandan birbirlerinin acilarim, dertlerini
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paylagmak, birbirine yardim etmek istiyorlar, bunun gergekles-
medigini gordiik¢e de bagkaldiriyorlar; ve yeni acilara neden
oluyorlar. Ote yandan uluslar “fiizeler”, yikic1 savag araglar:
i¢in milyonlar harciyorlar. Onlar bunu yaparken biliyorlar ki,
diinyanin bagka yerlerinde yiyecek ve giyecek bulamayan in-
sanlar vardir. Fakat gene de bilmezlikten geliyorlar; ve yok edi-
ci korkung savag araglart yapmay: siirdiiriiyorlar. Tek tek in-
sanlar bu “abstird” tutumu goriiyor, anlamiyor ve buna bag-
kaldiriyor. Fakat ayni insan bir sosyal birligin bireyi olarak bu-
na géz yumuyor; hattd géz yummak zorunda kaliyor. Insan,
bu ve bunlara benzer olaylarin 4niine gegemiyor. Gergi insan
bu olaylar1 da belli bir dereceye kadar yonlendirebiliyor; fakat o
gene de insanlarin c¢atigmalarini, savaglar ortadan kaldiram-
yor. Insanin giiniin birinde bu tiir olaylar1 kendi diigiinmesinin
yonetimi altina alabilecegine inanmak da ¢ok giig. Nasil insan
Oliimiin Oniine gegemiyorsa, aym gekilde o, kendi elindeymig
gibi goriinen olaylarin da 6niine gegemiyor. Ciinkii bu, temeli-
ni onun varlik yapisinda, yani onun disharmonisinde buluyor.
insan kendi varhik yapisina ait olan disharmoniyi ortadan kal-
diramaz; ancak eger insan giiniin birinde bir mutasyon gegirir-
se, bagka bir varlik yapisma sahip olan bir insan tiirii olugursa,
belki 0 zaman, insan disharmonik olmayan bir varlik olabilir.
Tarihte ve simdi kargilagtigimiz insan boyle bir olanaktan yok-
sundur. Bu nedenle “ebedi barig” da “iitopya”cilarin bir hayali:
_ olarak kaliyor. Belki boyle bir durumun da insan hayati ve
bagarilart i¢in bir anlami vardir; fakat bu anlami biz insanlar
heniiz kavrayamiyoruz.

Insan fenomenlerine dayanan bu ¢éziimleme ve betimleme-
ler, sinirsiz ve zengin gdriinen insan yeteneklerinin de ne ka-
dar sinirl oldugunu gosteriyorlar. Sinirsizhk duygusu ancak
insan hayvanla kargilagtiriirsa ortaya’ gikabiliyor. Fakat insan
kendi diinyas: i¢inde kaldikga, her an bdyle bir sinirla kargi
kargtya geliyor. Gergi insan bilim ve teknik alaninda akla haya-
le gelmeyecek, akla hayale sigmayacak bagarilar ortaya koyabi-
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liyor. Ornegin bugiinkii giidiimlii fiizeler, uzakhiklar kisaltan
ugaklar, insanmn kozmosun sonsuzlugunda giinlerce dolagmasi,
ayn iistiine inmesi, giinlerce orada kalmas, elektronik aparat-
larin bagarist gibi bagarilar, simdilik insanin iistiinde bulundu-
gu son basamak gibi goriiniiyorlar. Ama insanin daha neler
bulacagini, neler bagaracagim onceden kestirmek giigtiir. Fa-
kat biitiin bu bagarilara kargmn insan “gelip gegiciligini”, birgok
seylerin nedeni olan disharmonik niteligini ortadan kaldirami-
yor; elindeymis gibi goriinen olaylan dizginleyemiyor. Biitiin
bunlar, “insan giicii”niin simrim gosteriyor.

Dogayla, doga olaylari kargisinda etkin davranamayan hay-
van, sayip doktiigiimiiz biitiin bu basgarilardan yoksun kahyor.
Bundan dolay1 da hayvanin dogayla herhangi bir savas1 yoktur.
Hayvanda ancak dogaya, onun olaylarina “boyun egme”, on-
larla “hembhal olma” gergeklesebiliyor. Bunu hayvamn organik
yapist gergeklestiriyor. Hayvanin organik dogasi, bu “boyun
egmeyi” bu “hemhal olmayr” gerceklestiremedigi zaman da
hayvan “tek” ya da tiir olarak “gb¢iip gitmek” zorunda kaliyor.
Fakat biitiin bu fenomenlere kargin hayvana bilimsel, felsefi ol-
mayan, sadece duyguya dayanan, antropomorf olan bir gozle
bakilirsa, hayvanin durumunu, davramglarini insanin duru-
muyla davraniglarindan iistiin gérmek olasidir. Fakat boyle bir
antropomorfizme saplanmaya gerek yoktur. Bizim igin 6nemli
olan her iki canli varhigi oldugu gibi, yani fenomenlerine uygun
olarak goérmektir.

Yukaridan beri yapilan ¢oziimleme ve betimlemelerden an-
lagiliyor ki, hayvanin hastalifi, saglamlig, biitiin davranmglari,
oteki hayvanlarla, dogayla olan iligkileri kendisinin basaris: de-
gildir; doganin bir “vergisi”dir. Halbuki insan diinyasinda her
sey, ama her sey, insanin kendisinin gergeklestirdigi bagarilar-
dir. Bu basarilar, insan igin hem olumlu hem de olumsuz bir
nitelik tasiyorlar. Fakat bu niteligi, insanin kendisi diizeltebile-
cek giigte degildir. Insan, ancak kendisi olmayan dogaya karg:
daha giiclii bir varlik olarak davranabiliyor. Fakat insanm bu
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davraniglar1 onun “gelip gegicili§i’ni ortadan kaldiramaz; ¢iin-
kii insan Rilke’nin dedigi gibi, daha embriyo halindeyken
Sliimle yagamayi kendi varliginda birlestiriyor ve o bu “alinya-
zisin1” yenmeyi bir tiirli bagaramuyor.

9. insanin Deneyimlerini Saklamasina, Geligtirmesine,
Bagkalarina Aktarmasina Kargihik Hayvanda
Bu Fenomenlerin Yoklugu

Insan aktif olan, yapip-eden bir varhktir. Deneyim insanin
“ kendi hayatinda yapip-ettiklerinin biitiiniidiir. Insana deneyim-
li olmak niteli§ini kazandiran da yapip-ettikleri, eylemleridir.
Fakat burada “yapan”, “eden” bir siije ya da bir siijjenin her-
hangi bir yetenegi degildir; “somut” insandir. Ciinkii, ancak
somut insan yapip-eden bir varhk olabilir, siije asla. Fakat bize
deneyimli olmak niteligini kazandiran eylemler nasil eylemler-
dir? Bu eylemler, gelisigiizel yapip-etmeler, sadece vakit gegir-
mekten bagka bir sey olmayan eylemler degildir. Bizi deneyimli
yapan eylemlerin gergeklestirdikleri ya da gergeklestirmek is-
tedikleri bir hedef, bir amag vardir. Bundan anlagihyor ki de-
neyim, etkin bir hayat eylemidir. Bu etkin hayat eylemleri bilim
ve felsefe alaninda olabilecegi gibi, bagka alanlarda, 6rnegin ti-
caret, endiistri, sanat, teknik, devlet isleri alanlarindaki igler de
olabilir. Biitiin bu eylemlerin insam deneyimli yapabilmesi igin,
insanin kendisinin bu eylemleri gergeklestirmesi, kendisinin bu
eylemlerin ig¢inde bulunmas, kendisinin yapip-etmesi gerekir.
Bir seyirci, bir gézcli durumunda kalmak s6z konusu olamaz.
‘Bundan bagka insanin giinliik hayatta bir ig yapmasi, bir du-
rumun iginden etkin ya da edilgin olarak gegmesi, bir geyi et-
kin ya da edilgin olarak gdrmiig ve gegirmig olmasi, bir ig ala-
nin1 yOnetmesi ve benzeri gibi durumlarin iginden gegmesi de
onu deneyimli yapar.
Fakat insanin yapip etmeleri zamanm “gimdi”sinde bagla-
miyor. Bunun “diin”i ve “yarin”1 vardir; tarihsel bir varlik olan
insanin iginde yagadi§i zamanin bu boyutlar1 arasinda kopma-
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yan bir bag vardir. Bu bag ontik bir bagdir. Bundan dolay: bu
bagin kesintiye ugramasina da olanak yoktur. Ancak bu bagin
bilgisi eksik olabilir; bilgisinde kesintiler olabilir. Bilimsel, arag-
tirmalarin bir gérevi de ontik bakimdan varolan bu bagin bilgi
bakimindan 6nce kesintisizligini ortaya ¢ikarmaktir. Gergekten
insan tek olarak ya da topluluk olarak kesintiye ugramayan
real durumlar iginde yasar. insan bu real durumlarmn iginden
¢ikmak ister. Fakat insanmn iginde bulundugu durumlardan
styrihp gitkmak igin harcadigi gabalar, onun yamindan gegmi-
yor, onda bir iz birakiyorlar. Insan tek ya da toplum olarak
gergeklestirdigi eylemlerle, bunun sonucu olan deneyimlerden
yararlaniyor. insanin iginden gectigi durumlardan gelecek du-
rumlar bakimindan yararlanmasi, onun deneyim kazanmasi
demektir. Deneyim insana bir tiir bilgi kazandiriyor. Kazanilan
bu bilgi artik kaybolmuyor. Kazanilan deneyimlerin kaybolup
gitmemesi, onlarin saklanmasim saglayan dil ve onunla birlikte
ortaya gikan yeteneklerdir.

Edinilen, kazanilan deneyimler dil ile saptanip, dile getirilip
saklanir. Yani insandan insana, insan grubundan insan grubu-
na iletilir. Insan bagarilari ne tek bir insanm ne de tek bir insan
grubunun igidir. Insan bagarilari, bu basarilar1 olusturan ey-
lemler, kesintiye ugramadan siirlip giderler. Ayni ¢agda yaga-
yan ve birbirine diigman insan gruplari arasinda bile, bilerek
bilmeyerek birbirinin basarilarmdan yararlanma vardir. IIk in-
sanin ne zaman yeryiiziine geldigini (jeolojik varsayunlar digin-
da) ve onun bagarilarimin nasil bagladifint bilmiyoruz. Fakat
tarih bilgisinin ulastif1 ¢aglardan bu yana, insanlarm birbirinin
bagarilarindan nasil yararlandiklarim gosterebiliyoruz.

Insanin hayat: ard1 aras1 kesilmeyen bir eylemler, etkinlikler
zinciri iginde geger. Insanin varlik diinyas: ile olan bu eylem
bagi, ona deneyimli olma, gérmiig gecirmis olma gibi bir du-
rum saghyor; ve insan bu goriilmiig gegirilmig olandan hem
kendisi yararlaniyor, hem de onlar: dille ifade ederek, bagkala-
rina bildiriyor, bagkalarina iletiyor; onlarin da bu deneyimler-
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den yararlanmasina yol agiyor. Insan bununla da yetinmiyor,
diiglindiiklerini, duyduklarini da dile getirip anlatabiliyor, onla-
rin kaybolmamasini sagliyor; sadece kendi siibjektif sferi iginde
hapsedilip kalmasini 6nliiyor. Boylece insanin bilgisi, deneyimi
zenginlesip gelisiyor.

Fakat burada da teklifin yaninda insanm iginde yasadig
toplumun bagarilari, yani varlik kogullarinin diizey ve niteligi-
nin nemli bir rolii vardir. Daha onceki kugaklarin basarilari
herkesin gozii niine serilmig oldugu halde, ancak bir azinhk
bundan yararlanip onlara yenilerini katabiliyor. Insan diinya-
sinda, insan bagarilari alaninda Nietzsche’nin sOyledigi gibi bu
“azlar” onemli bir yer aliyorlar; Gtekilerin, yani yigmm, ¢cogun-
lugun, ancak bu azlar arasinda bir harg olma gorevi vardir. Bu
uluslar igin de boyledir. Ornegin biz modern kiiltiiriin kaynagi
olan eski Anadolu, Hitit, Siimer ve 4teki Anadolu halklarinin
kiiltiirlerinin iistiinde oturdugumuz halde, yiizyillarca bu kiil-
tiirlere yabanci kalmigiz.

Higbir insan eylemi, higbir insan bagaris1 daha once yapil-
mig edinilmig deneyimlerin etkisinin diginda kalamaz; en yalhin
pratik alandan en yiiksek bilim, felsefe ve sanat alanina kadar her
yerde devralinmig deneyimler vardir. Burada goz 6niinde bulun-
durulan deneyim fenomeni, gnoseolojik bir kavram degildir.
Hayatin derinliklerine k6k salmig olan bir hayat fenomenidir.
Bu nedenledir ki, kisilerde ve toplumlarda bu devralma ve iler-
letme ¢ok farkli sekillerde ortaya gikar. imdi yapilan deneyim-
lerden yararlanmadan, iginde bulundugu statik durumu oldugu
gibi siirdiiren bireyler ve halklar oldugu gibi, donmug bir du-
rumda kalmayan, yapilana, elde bulunana yenilikler katan bi-
reyler ve uluslar da vardir. Donmugluk iginde kalma ya da ye-
nilenme, gelenekler, goriis tarz1 ve deger duygusuyla ilgilidir.

flk¢ag’t goz oniine getirelim: Bugiinkii aragtirmalar flkgag’
da Anadolu’da, Mezopotamya ve Misir’da yasayan insanlarin
yiiksek bir kiiltiir diizeyine ulagmig olduklarim gdsteriyar. Bu
uluslarin kiiltiiriinden yararlanarak yeni bir kiiltiiriin yaraticis
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olan, Ege kiyilarinda yasayan Anadolulularla eski Grekler ol-
mustur. Bu kiiltiir de yiizyillar sonra bugiinkii Bati kiiltiiriiniin
temeli olmustur, Gyle goriiniiyor ki, bazi insan gruplarinda ya-
pilani, aktarldani benimseme, yogurma, ondan yeni bir sey
olugturma gibi bir yetenek var. Her toplum bu yetenegi ayni
Olgiide gosteremiyor. Fakat bunlar da hi¢ olmazsa yapilmig
edilmis olanin kok salmasina hizmet edebiliyorlar. Iste Roma
Imparatorlugu da boyle bir rol oynamstir.

Cagimizda da Syle olmuyor mu? Bati Avrupa kiiltiiri biitiin
diinyaya yayihyor. Once Amerika’da, 1. ve II. Diinya Savag’
ndan sonra Rusya’da, Japonya'da yerlesmeye, temel atmaya
bagladi. Teknik ve bilim alaninda kazamlan deneyimlerden
yararlanarak ilerlemeler oluyor. II. Diinya Savagi’'min zoruyla
neler bulunmadi; Almanlarin buldugu V,, V, adi verilen gii-
diimlii mermiler, bugiin 6yle ilerlediler ki, diinyanin bir ucun-
dan Obiir ucuna atilabiliyorlar. Halbuki bu silahlar bulundugu
zaman, ancak Fransa ve Almanya’nin bazi yerlerinden Ingilte-
re’ye atilabiliyordu. Fakat bu giidiimlii mermilerden bir uzay-
bilimin dogacag1 hig kimsenin aklindan ge¢gmemisti. Hele aya
insan gonderme olayi, buluglarin en akil almazi ve birgok yeni
bulugun da baglangic oldu.

Cekirdek fiziginde de aym seylerle kargilagiyoruz. Cekirdek
fizigi, atom enerjisini hem yikici hem de yapici bir enerji kay-
nag1 olarak gelistirdi. Yarim yiizyil 6nce, kémiir ve petrol kay-
naklarimin 400 yil sonra tiikenecegi ve insan hayatinin bir ¢ik-
maza girecegi diisiiniiliiyordu. Bu insanhgin sonu demekti. In-
sanin yakm bir zamanda atom enerjisi gibi bir bulug yapabile-
cegi kimsenin aklindan gegmiyordu. Gergi 1905’te Rutherford
tarafindan atom g¢ekirdeginin pargalanabilecegi diisiincesi or-
taya atidmusti. Fakat bu gekirdegin pargalanmasi igin yapilacak
masrafi, elde edilen enerjinin kargilanamayacag: da teorik ola-
rak hesap edilmisti. Ama bu alandaki, yani atom ¢ekirdeginin
pargalanmasi alanindaki aragtirmalar durmadi. Gergekten 1938’
de Otto Hahn uranyum atom ¢ekirdegini pargalamay1 bagard.
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Bu Ornekler biitiin insan bagarilart i¢in verilebilir. Clinkii
biitiin insan basarilarinda bir &nceki bagari, bir sonraki bagary:
(bilim, felsefe, teknik, sanat ve biitiin pratik alanlardaki bagari-
lar1) etkiler, onu verimli kilar. Bu da bagarilarin saptanip sakla-
nabilmesi gibi bir 6zellige dayanmaktadir. Fakat boyle bir etki-
nin, bdyle verimli olmamin hemen ayni1 ¢agda yasayanlar tara-
findan gergeklestirilmesi de gerekmez. Bu daha sonraki, hatta
gok sonraki kusaklar tarafindan da gerceklestirilebilir.

insan bagarilarmin etkisi bazen ylizyillar sonra verimli ol-
maktadir. Maddenin en son béliinemez pargasindan, yani atom-
dan ilk kez Demokritos s6z etti. Yiizyillar boyunca bu problem
sadece felsefenin, sonralar1 da fizigin bir hayal konusu olarak
kaldi. Ancak ¢agimizda bu problem fizik-kimyanin en ilgi geki-
ci konusu oldu. Pratik ve teknik alana uygulandi.

Insamn bilgiyi saklamas: fenomeni, baglangigta mitolojik bir
sekilde dile getiriliyor. Ornegin ategin bulunmasi, saklanmasi
ve insanlara verilmesi gibi. Atesin nasil bulundugu hakkinda
birgok teoriler ve imgeler vardir. Fakat burada bunlar bizi ilgi-
lendirmiyor. Bizce ates bulunduktan sonra, onun saklanmasi
ve kusaktan kugaga iletilmesi 6nemlidir. Insann atesi bulmas
ve saklamasiyla onun bilgi ve sanatlar edinmesi simgeleniyor.
Mitoloji atesin kaynagini bir Tanriya baghiyor. Bilindigi gibi
atesi Tanridan calarak insanlara veren —insanlari ¢ok sevdigi
icin— Prometheus’tur. Bu ylizden Zeus onu cezalandirdi. Bu
mitos bilginin yapici ve yikiciligin: dile getiriyor. Onda olumlu
olanla olumsuz olanin birligini gosteriyor.

Bugiinkii insan basarilar, insanin varlik diinyasi ile yiizyil-
lardan beri siiregelen baglantisi, hesaplagmasi, emek ve zah-
metleriyle olusmugtur. Fakat bu olugma insanin ¢abalarim, ey-
lemlerini unutmamasina, saptamasina baghdir. Halbuki bagka
canh varliklarda, hayvanlarda boyle bir durumla kargilagmiyo-
ruz. Bagarilari doganin bir iirlinii olan hayvan, yalmz kendi
kendisine dayaniyor, bir yardim gdrmeden gelismesini tamam-
hyor; sonra da arkasinda bir gey birakmadan gogiip gidiyor.
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Gergekten her hayvanin geligmesi, bagaris1 kendisi ile baghyor,
kendisi ile bitiyor. Onun davramglari, bagarilari {izerinde bagka
bir hayvanin herhangi bir etkisi yoktur. Hayvan doganin ken-
disine hazir ya da yar1 hazir olarak verdigi seylere konuyor. Bu
yiizden de etkin bir varhk olamiyor. Bagindan gelip gegen olay-
lar1 saptayip saklayamiyor. Ciinkii hayvan herhangi bir amag
ve hedef koymaktan yoksundur. Etkin olmak ile amag koymak,
deneyimli olmak, deneyimleri saklamak arasinda sik1 bir iligki
vardir. Etkinligin bulunmadig: bir yerde, deneyimin de bulun-
mamasi gerekir. imdi hayvanda saklayacak, bagkasina devredi-
lecek bir sey yoktur. Etkin olmak, ancak deger duygusunun,
bir tavir takinmanin, bir 6nceden gérmeyle 6nceden belirleme
ve benzerleri gibi fenomenlerin varoldugu bir yerde bulunur.
Hayvanin bunlardan higbirisine sahip olmadigim daha &nceki
fenomen ¢oziimlemeleri gostermisti. Ciinkii doga higbir yerde
gereksiz ig yapmaz. Ornegin nerede hayvana bol diigman ver-
migse, orada o hayvan tiiriini en iyi savunma araglariyla do-
natmis§ ya da o hayvan tiiriiniin yigmnla iiremesini saglamgtir.

Yapilan ¢oziimleme ve betimlemelerle hayvanlarda deneyim
fenomeniyle kargilagamayacagimizi gostermeye gahstik. Hay-
van deneyimin gerektirdigi biitiin yeteneklerden yoksundur.
Deneyim etkin olmaya dayamir. Hayvan etkin degildir. Dene-
yim, bir geligmenin bulunmasi kosuluna baghdir. Boyle bir
gelisme hayvanda yoktur. Hayvanin yaglanmasi kendisine fazla
bir sey kazandirmiyor; yaglanma hayvam deneyimli yapamiyor.
Gegen zaman hayvana ancak becerikli ve kurnaz olmay: sagla-
yabiliyor. Bu nedenle hayvanlarda deneyimden, deneyimli ol-
maktan degil, becerikli ve kurnaz olmaktan, yani iglevierini da-
ha becerikli bir sekilde yapmasindan soz edilebilir.

10. Fiziksel-Kozmik Zamanla Antropolojik-Tarihsel
Zaman Kargisinda Insanla Hayvanin Davranigi

Aktif bir varlik olan insan yalniz zamamn ve onun boyutlarinin
bilgisine sahip olan bir varhik degildir; zamam Glgebilen bir var-
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liktir da. Insan yalmz antropolojik tarihsel zamam Glgmekle
kalmiyor, fiziksel kozmik zamani da Glgebiliyor. Fakat insanin
fiziksel kozmik zamani Slgmesi, ¢ok sonralar1 gerceklegmigtir
ve bilginin ilerlemesinin bir sonucu olmugtur. Once insann
kendi zamamm Olgmesi gelir. Yapip eden bir varlik olarak in-
san, yapacaklarini edeceklerini siraya koymak zorundadir. Bu
da onun zamam naif olarak bélmesine dayanir. Insan, diin su
ve bu igi yaptim, gimdi gunu, yarm da bunu yapacagim der.
Boylece insan yapip ettiklerini akig halinde bulunan zamamn
icine yerlegtirir, yani insan olaylari, insan bagarilar1 gegmig
olan zamanin, simdinin, gelecek olan zamann iginde olup bi-
ter. Simdi baglayan bir ig, yarin Obiir giin ve daha sonra siiriip
gider, insanin tek kigi olarak bitiremedigi, gelecek kusaklara
aktardig1 planlari, tasavvurlari vardir. Biitlin bilimsel, felsefi,
teknik aragtirmalar, devlet isleri, sanat ancak bugiin, yarm,
obiir giin ve daha sonraki zaman iginde olup biter.

Boylece tek boyutlu olan fiziksel kozmik zaman, antropoloji
bakimindan ii¢ boyutlu bir nitelik kazaniyor. insan olaylariyla
basarilari, planlan, tasavvurlar1 zamanin bu ii¢ boyutuna yayih-
yor. Insan hayatinda sadece simdide olup biten pek az insan
eylemi vardir; bu eylemler de otomatlasan eylemlerdir. Bunun
i¢in de onlar bir yana birakilabilir ve denebilir ki, gimdide biten
bir insan eylemi yoktur. $imdi bir baslangic noktasidir. Bu
nokta bizi bir yandan nceki zamana, gegmis zamana, Gte yan-
dan gelecek zamana baglar. Insanin asil eylemleri gelecek za-
mana yonelmigtir. Fakat onlarin koki diindedir. Olup biten
diin, bir daha donmemek, degismemek iizere olup bitmistir;
degigmesine, degistirilmesine, geriye donmeye olanak olmayan
bir sferdir. Bize, yapip etmelerimize agik olan, yarin, obiir
giindiir. Yarm, obiir giinii yonetmek, belli bir dereceye kadar
elimizdedir. Fakat yarinin ne getirecegini 6nceden tiimiiyle bil-
mek olanaksizdir. Ancak bu alanda tahminler yiiriitiilebilir. Ya-
rin karanliktir. Bu karanh§ gu Osmanhca dize ¢ok iyi anlat-
maktadir: “Giin dogmadan mesime-i sebden neler dogar”. Bi-
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raz mistik bir ifadeye biiriinen bu dize, yarinin karanhk, bilin-
mez oldugunu soyliiyor. Bundan dolayidir ki yarin, insan ey-
lemlerine agiktir, uzagi goren, hesap edebilen insan, gelecegin
zaman boyutunu verimli olay ve bagarilarla doldurabilir.

Burada kullanilan boyut terimi, geometrinin boyut kavramu
anlaminda anlagilmamalidir. Boyutun Latince kargiligi dimen-
sion’dur. Dimension, dimetri kokiinden gelir, bir seyi 6lgmek
demektir. Gergi burada da yani zaman alaninda da Slgiilebilen
demektir. Fakat zamanin boyutlarmin Slgiilmesi, mekanin bo-
yutlarinin dlgiilmesine benzemez. Geometride boyutlarin kesin
olarak Olgiilebilen bir yapisi vardir. Antropolojinin géz 6niinde
bulundurdugu zaman, kesin olarak oGlgiilebilen bir yapiya sahip
degildir. Gergi nitelik bakimindan her iki alandaki boyutlar
arasinda biiyiik bir fark vardir, fakat bu fark, Slgmeye, olciil-
meye engel degildir. Geometride Olgiilebilen boyut, i¢i baki-
mindan daima aym tiirden olan, homojen olan bir uzunluk, en
ve derinliktir. Halbuki zamanin boyutlarinin i¢ini dolduran ¢ok
degisik, birbirinden bagka olan eylemler, olaylar, bagaridardir.
Diind, simdiyi, yarmi dolduran olaylar bir defa olup biten ve
birbirinden bagka olan olaylardir. Yarmn, Obiir giiniin nasil
olaylarla dolacag: kesin olarak bilinemez, ancak tahmin edile-
bilir; fakat onlarmn bugiinkii olaylar olamayacagi kesindir.

Her iki alanda kullanilan boyut terimi arasinda ortaya ¢ikan
biitiin farklara kargin, zaman sferinde de boyut teriminin kul-
lanilmasi fenomenlere uygundur. Nitekim basit giinliik hayatta
da zamamn ii¢ boyutunu dlgiiyoruz: Bir zamanm gimdisini
saatle ya da onun yerine gececek bir geyle dlgliyoruz. Gegmis
ve gelecek de saat ve bu sisteme bagh giin, hafta, ay, yd ve yiiz-
yillarla Slgiiliiyor. Saat kullanmayan Anadolu koyliisii de za-
mam ¢ok kez giinese gore ya da namaz vakitlerine gore Olger:
Safak, giindogusu, kusluk, 6gle, ikindi, aksam, yatst gibi...

Tarihsel zamana gelince: Insanhk tarihinin ¢ok uzun olan
boyutlarina antropolojik zamanin Olgiileri yetmez. Bu boyut
objektif olgiiler gerektirir. Antropolojik zamanin hep degisen
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simdisi yerine, defigmeyen bir baglangig noktasi gereklidir.
Gegmig, simdi ve gelecek bu noktaya gore tarihlenir. Zaman
boyutlarmin Slgiilmesi tamamiyla objektiftir. insamin giinliik
hayatta kargilagtigi uzunluk ve kisalik ise siibjektiftir; yani in-
sanin iginde bulundugu duruma baghdir. Sevilen bir ig yapilir-
ken zaman gabuk geger, hastalik ve sikintilarda zaman donup
kalir, bir tiirli gegmek bilmez. Memleketimizde, ozellikle ig
hayatimin gelismedigi Anadolu’da “vakit gegirmek” insan haya-
tinda 6zel bir yer alir: “Bugiin vaktimi nasil gegirecegim?”, “Iyi
vakit gecirdik”, “igte vakit gegirmek igin” gibi diiglincelerde
agiga ¢ikan kaygilar, insanlarin baglica kaygilarindandir.

Fiziksel kozmik zamanda ise ne bir uzunluk bir kisahk, ne
bir gabukluk ve agirlik vardir. Bunun igin bir baglangig noktasi
da gerekli degildir. Bu zaman bir diizeyde akip giden tek bo-
yutlu bir akigtir. Bu akig fiziksel kozmik olaylarda iz biraksa
bile, onu saptayan zamamn kendisi degil, bilen bir varlik olan
insandir.

Ote yandan zaman hem olgunlastiran hem de yikan bir et-
ken, bir faktordiir. Yeni olan, baglayan geligir, olgunlagir. Ol-
gunlagan, geligen eskimeye, yipranmaya baglar. Yipranma, es-
kime maddesel alanda kolaylikla gosterilebilir. Insanda gocu-
gun biiylidiigiinii, geng insanin olgunlagtigim, sonra da yagla-
nip ihtiyarladigin goriiyoruz. Insan alanindaki geligme, olgun-
lagma, yipranma ¢ok individueldir. Otuz yaginda tiikenip biten
insanlar oldugu gibi, dmriiniin sonuna kadar taze kalan, giicii-
nii koruyan, olgunlagmasmni siirdiiren insanlar da vardr. in-
sanlarin olusturdugu kurumlar da Gyledir; onlar da geligitler,
olgunlagirlar ya da birgok Dogu iilkesinde oldugu gibi serpilip
gelismeden soysuzlagirlar, ige yaramaz hale gelirler.

Baska bir bakimdan zaman halis olanla géz boyayan, alda-
tan, sahte olam da birbirinden ayirir. Halis olan zamana daya-
niyor, zamana gogiis geriyor. Sahte olan, zamanda en amansiz
diigmanimi buluyor. Uluslar igin de durum bagka tiirlii degildir.
Zaman uluslarin hem yardimcisi hem de onlarin yok edici bir
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diigman olarak kendisini gosteriyor. Bunu Abdiilhak Hamid
“Tayflar Gegidi”nde ¢ok giizel anlatir: “Her ulusun zaman gibi
bir diigmam vardir; Persler ve Grekler bilir onun diigmanhgi-
nin ne yaman bir diigmanlik oldugunu.” Bununla sair, eski
uluslarin tarih sahnesinden silindigini, yerlerini yenilere ve taze
olanlara biraktigin1 sGylemek istiyor. Fakat antropoloji igin bu
ozel bir fenomendir. Ciinkii asil 6nemli olan, insan bagarilari-
nin zaman iginde akigidir. Bu bagardarin tagtyicilarmmn isim
degistirerek su ya da bu adi almas1 Snemli degildir.

Fakat zamanin ge¢mesi ile uluslarin alinyazisi arasinda bir
iliskinin bulundugu da bir fenomendir. Ciinkii zaman iginde,
zamanin gegmesi ile uluslarin “yer” degistirmesi, “isim” degis-
tirmesi gibi olaylarla kargilagiyoruz. Bu olaylarin nedeni, insan
gruplar1 arasindaki catigmalardir. Bu gatigmalar sonucunda
“umudunu” ve “yagsama giiciinii” yitirenler, yavag yavag bagka
insan gruplarinin etkisi altinda kalirlar. Sonunda onlar tarafin-
dan yutulur, eritilirler.

Insan hayati uzadikga, zaman onun sirtinda bir yiik oluyor.
Clinkii insan igin yaganan zaman, bog bir akig degildir. Bu aki-
st olaylar, yapip etmeler, eylemler, bagarilar dolduruyor. Za-
manin akig1 insan etkiliyor, onu hem olgunlagtiriyor hem de
yipratiyor; acilar, sevingler birbirini izliyor. Olup bitenler in-
sanlarin ve insan gruplarinin iizerinde unutulmayan izler bira-
kiyor, sirtlarinda bir ylik gibi onlardan ayrilmiyor; giinkii her
sey her geyi etkiliyor.

Hayvamin zaman ve onun boyutlariyla olan iligkisine gelin-
ce: Hayvanin zamanla iligkisini, biyolojik gelismesi diginda,
gostermek gligtiir. Ciinkii onun dili yoktur. Hayvanda zama-
nin tek boyutlu oldugu, onun bir zaman bilincine sahip olma-
dig1 sSylenebilir. Fenomenler hayvanlarin bir zaman duygu-
sundan yoksun oldugunu, onlarin tek boyutlu bir zaman igin-
de, yani farkinda olmadan “simdi” i¢inde yagadiklarim gosteri-
yor. Fenomenler, hayvanlarin ne gegmis ne de gelecek hakkin-
da bir bilgisi, ne de gelecek kaygisi oldugunu gosteriyorlar. Ba-
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z1 hayvan gruplarinda kargilagtigimiz durumlar, sanki onlar bir
gelecek kaygismna sahipmis gibi bir izlenim birakiyor. Fakat bu
sadece bir izlenimden, bir gériiniigten ibarettir. Ornegin kusla-
rin yumurtlama zamanindan Once yuva yapmalar, karinca ve
bagka baz1 hayvanlarin sanki bir gelecek kaygilar1 varmig gibi,
besinlerini toplayip saklamalar: gibi. Bu davraniglar, hayvanla-
rin hayatinda gok dnemli iglevleri olan iggiidiiniin bir basarisi-
dir. Gergekten icgiidii hayvanlar igin yetkin bir yetenektir.
Onun igin Kant der ki: Eger doga insan tiiriiniin mutlu olma-
sim isteseydi, onu akil, yani diigiinme gibi kendisini daima ra-
hatsiz eden, huzurunu kagiran bir yetenekle degil, sadece hig
sagmayan i¢giidii ile donatirdi.

Nietzsche de hayvanin tek boyutlu bir zaman i¢inde yasadi-
g1, insanin da gegmis olanla iligkisini §6yle anlatir: Hayvan
her seyi hemen unutuyor; ¢iinkii onun dili yok. Hayvan kendi-
sine sorulan soruyu yamtlamak isterken hemen unutuveriyor;
ve hayatinin hicbir kesimini animsamyor. O hafiftir, nege igin-
de oynuyor, sigriyor, mutlu bir hayat: var. Eger hayvana, neden
mutlu oldugu sorulsa, o bu sorunun yanitin1 verece§i sirada
soruyu bile unutuyor. Halbuki insanin dili oldugu igin unut-
muyor. Insan, goriip gegirdigi olaylar1 unutamiyor; yasadig
her sey onun sirtinda yiiktiir; o bu yiikiin altinda eziliyor.

Boylece Nietzsche hayvanin tek boyutlu bir zaman iginde
yagamasinin temelini, onun dilden yoksun olmasinda gériiyor.
Kant ayn1 geyi i¢giidiide goriiyor. Felsefi antropoloji ise bunu,
hayvanin insan bagarilarinin higbirine sahip olmamasi ile te-
mellendiriyor. Felsefi antropoloji Nietzsche’nin, Kant'in bagka
iligkiler i¢inde ortaya koydugu bu diigiinceye, yani hayvanin
tek boyutlu bir zaman duygusuna sahip oldugu diisiincesine,
kendi hareket noktasi ve insan fenomenlerinin ¢oziimlemesiyle
vartyor. Ciinkii antropoloji zamann biitiin insan fenomenleriy-
le ilgili oldugunu gosteriyor. Insan fenomenleri, insan bagarila-
r1, zamamn ¢ boyutlu bir yapiya sahip olmasini gerektiriyor.
Antropoloji, insan fenomenleri arasindaki birbirini tamamlama,
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birbirinden kopmazlik iligkisini gésteriyor. insan basarilar bir
orgii gibi birbirini tamamhyor ve birbirini gerektiriyor. Cesitli
goriiglerden hareket edildigi halde aym sonuca varilmasi, dik-
kate deger bir noktadir.

Gergekten hayvanm an iginde yagamasi, yani tek boyutlu
bir zaman i¢inde yagamasi, onun hayatta kalmasim saglayabili-
yor. insanin béyle bir durumda yasamasma olanak yoktur. in-
san basarilar1 ancak zamanin {i¢ boyutuna yayilarak gercekle-
sebilirler. Clinkii bu bagarilar1 gergeklegtiren, geligtiren, ilerle-
ten deneyim, bilgi vb. fenomenler, ancak yapilmig olandan ya-
rarlanma temeli iizerinde ortaya ¢ikabilirler. Nitekim higbir in-
san bagarisi ne tek bir insanin ne de tek bir insan grubunun isi-
dir; biitiin insanlarin bunda pay1 vardir.

Gergi tek bir zaman boyutu i¢inde yagiyor izlenimi veren
kimseler vardir. Biz bu insanlar igin, “onlar giiniinii giin etme-
ye calistyor” deriz. Fakat bununla sdylenmek istenen sudur:
Boyle bir kimse ge¢migi géz Oniinde bulundurmuyor ve gele-
cegi de diigiinmiiyor; sadece en yakin ve zorunlu geylerle ilgile-
niyor. Boyle insanlarla kargilagmak olasidir; hatt4 bazen bu gibi
kimseler belli bir insan grubunun yonetimini de ellerinde tuta-
bilirler. Fakat bu, bir tiir soysuzlagmanin isaretidir. Ciinkii bir
insan giiniinii giin etse bile, onun tek boyutlu bir zaman iginde
yagamasma olanak yoktur. mdi giiniinii giin eden insan kav-
rami, soyut bir kavramdir. Yagayan insan yarinini, gelecegini
diigiinmek zorundadir. insamin giplak bir varolusu bile bunu
gerektirir.

11. insanmn Kendisine Degisen ve
Degismeyen Amaglar Koymasina Kargihk
Hayvanda Bu Yetenegin Yoklugu
Insanin zaman duygusuna sahip olmas: fenomeni ile hedef ve

amag¢ koymasi, yapacaklarim bir plana baglamasi fenomeni
arasmda bir iligki vardir. Amag ve hedef koyan, plan yapan bir
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varhgin “an” iginde yagamasmna, kalmasmna olanak yoktur.
Boyle bir varhk ancak ii¢ boyutlu bir zaman iginde yagayabilir,
hayatim siirdiirebilir. Ciinkii konulan amag ve hedefler, yapilan
planlar heniiz ger¢eklesmis degildirler; bunlar insandan ger-
ceklestirilme beklerler. Boyle bir gergeklestirme ise, “an” igin-
de, zamanm “simdi” boyutunda olup bitemez; onun zamamn
oteki boyutlarma yayilmas: gerekir. Oyle amaglar, hedefler,
planlar vardir ki, insan onlar1 hayati boyunca izlemek zorunda-
dur. Bunun i¢in de amag, hedef ve planlar degigmeden kalabil-
dikleri gibi degigebilirler de. Degigenler giinliik hayat sferine
girenlerdir. Insan giinliik hayatinda sunu ya da bunu yapmak
ister, hemen yapar; gerektiginde de hemen degistirir. Bu tiir
amag ve hedefler, planlar, her giin tekrarlanabilirler; giinliik
hayat bunu gerektirir.

Degismeyen amag ve hedefler, planlar, uzun vadeli olanlar-
dir. Bunlarin gergeklestirilmesi, insandan bir girigim fazlalig
isterler. Onlarin daima yeni bagtan ele ahnmasi gerekir. Boyle-
ce hayatin sonuna kadar pesinde gidilen amag ve hedefler,
planlar vardir. Fakat amag ve hedef koymak, plan yapmak, ge-
ligigiizel olup bitmez; bir determinasyon gerektirir. Bunu sag-
layan, yapip etmelerimizi, davranig ve eylemlerimizi yoneten .
deger duygusudur. Bundan dolay1 amag ve hedef koyma, plan
yapma ile deger duygusu arasinda siki bir iligki vardir. Bu ilig-
ki, amag ve hedeflerin, planlarin yapistyla, deger duygusunun
iistiinde bulundugu basamagin yapist arasinda ortaya gikar.
Yiiksek degerler ve arag degerler yaninda, davranislarimizi,
otomatlagan yapip etmelerimizi yoneten degerler vardwr, Bu
gesitli deger sferlerine gore degigik amag ve hedefler konur,
planlar tasarlanir. Yiiksek degerlerle ara¢ degerleri birbirinden
koparmayan bir deger duygunun koyacagi amag ve hedefler,
yapacag1 planlarla, sadece ara¢ degerlere dayanan hedef ve
amag se¢me, plan yapma arasinda fark vardir. Yalmz arag de-
gerlere dayanan hedef ve amaglar, planlar ¢ok degisken, ¢ok
kaygandirlar. Ciinkii burada sadece insanlarin gikarlar s6z ko-
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nusudur; bunlar ise gok gesitli olabilirler. Fakat bu sferle ilgili
olan amaglar, hedefler, planlar, insanin kendisine degil, iginde
bulundugu iligkilere baghdir. Insan bu iligkileri kollamak zo-
rundadir. Ancak yliksek ve arag degerleri birbirinden ayirma-
yan, arag degerleri yiiksek degerlerin yonetiminde bulunduran
bir kimse bagimsiz davranabilir, ancak onun hedef, amag ve
planlarinda bir Ozgiirlikten s6z edilebilir. Yiiksek degerleri
arag degerlerin buyrugunda bulunduran ise bagimhidir. Ciinkii
o, ¢ikarindan olmamak igin sag1 solu kollamak zorundadir.
Bundan dolay: da o, amaglarmm hedeflerini daima iginde bu-
lundugu durumlara gére ayarlar, diizenler. Bugiin goyle ve
boyle bir durumda amag olan bir ey, bagka durumlarda amag
olmaktan ¢ikar, yeni amaglar eskilerin yerine geger.

Deger duygusu bizim amag ve hedeflerimizi segmemizde
rol oynadhg gibi, onlar1 gergeklestiren yapip etmelerimizi de y6-
netir. Konulan hedef ve amaglar gergeklestirmek, insanin aktif
bir varlik olmasma dayanir. Bundan dolay: plan yapmak, amag
ve hedef koymak, bunlari gergeklestirmek, insanin aktif bir
varlik olmasim gerektirir. Fakat bu fenomenler, 6teki antropo-
lojik fenomenlerden koparilamazlar. Ciinkii somut insanin bii-
tiin aktlari, basarilari, yani varhk kogullan arasinda siki bir ilig-
ki vardir. Bunlar birlikte, birarada ve birbirine dayanarak cali-
sirlar. Bunlardan birisi ya da birkagt agir basabilir. Nitekim bu-
rada deger duygusu ve etkinlik gibi yetenekler agir basmaktadir.
Fakat bu 6teki fenomenlerin ilgisi olmadig1 anlamina gelmez.

Bilmeden, zamanin farkinda olmadan “an” iginde, zamanin
yalniz “simdi” boyutunda yasayan, bir “gelecek kaygisi” olma-
yan hayvanda, bir amag ve hedef koyma, plan yapmadan soz
edilemeyecegi agiktir. Bunu, onu kayiran doga iistiine almugtir.
Gergekten doga, onun amacini, hedefini ¢izmig, onun bu ko-
nuda gaba sarfetmesine gerek kalmamgtir. Hayvan iglev ¢em-
berlerinden olugan bir gevre iginde yagar. Bu ¢evre, ona doga
tarafindan hazir olarak verilmigtir. Hayvanin gevresi denilen bu
islev gemberleri, hayvanin beslenmesi, diisman1 ve gogalmasi
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gibi fenomenlerden olusur. Fakat cevre her hayvanda aym de-
gildir; hayvan tiiriinden hayvan tiiriine gore ¢evreyi olusturan
Ogeler de degisir. Bu Ogeler azalabilir, ¢ogalabilir, fakat sifira
inemez ve iigten fazla da olamaz. Hayvana besini, sekli, koku-
su, hareket ve davraniglariyla verilmistir. Bundan dolay: hayvan
besinine benzettigi her seye aym sekilde davranir. Gergi hay-
van besinini ve ¢ogalma mevsiminde egini arar, fakat bu arama
Onceden tasarlanmig, planlanmig bir arama degil, geligigiizel,
rastgele bir aramadir. Hayvana besini sekil, koku ve hareketle-
riyle verilmigtir; esi de renk, ses ve hareket gibi fenomenler
yoluyla verilmigtir. Verilig yerini buldugu zaman, hayvan besin
ve cinsel itki ve istekleri bakimindan doyurulmug olur; yoksa
ise yeniden baglar. Cevreye ait olan ve bizde segilmig bir he-
defmis izlenimi birakan fenomen, an iginde olup biter; hayvan-
da daha uzaklara uzanan, yani gergeklestirilmesi yarina, obiir
giine birakilan fenomenlere rastlanmaz. Hayvanlar iizerinde
yapilan denemelerde, onlarin taklit edilen bir besine, ¢iftlesme
zamaninda taklit edilen ege kars1 aym tepkiyi gosterdikleri, ya-
ni besini yakalamaya c¢ahstiklari, ese dogru atildiklan gézlen-
migtir.

Bir seyi hedef olarak gérmek ve kendisine hedefler, amaglar
koyarak onlar1 gergeklestirmeye ¢alismak, deger duygusuna ve
bu deger duygusu tarafindan y&netilen bir aktiviteye sahip ol-
mak, insana Ozgii bir niteliktir. Hayvanda bu niteliklerden hig-
birisi yoktur. Bunun icin de onun amag ve hedef koymaktan,
plan yapmaktan yoksun olmasi dogaldir. Eger Scheler’in yap-
tig1 gibi hayvana antropomorf nitelikler yiiklenirse, ancak o za-
man onlarin hedef ve amag koymalarindan s6z edilebilir. Fakat
deneysel, objektif bir aragtirmada bdyle bir sey s6z konusu ola-
maz, yani ne insan hayvanlagtirilir, ne de hayvan insanlastirila-
bilir. Doga hayvam kayirmig, ona her seyi hazir ya da yari hazir
olarak vermigtir. ik kez insan diinyasinda hazira konma gibi -
fenomenler ortadan kalkiyor; insanin her geyi galigarak elde
etmesi gerekiyor. Bundan, dolay: da ilk kez insanda hedef ve
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amag¢ koymak, yaptiklarimi, yapacaklarmi planlamak gibi bir
fenomenle kargilagiyoruz. Antropomorfizme bagvurmayan her
aragtirma bu sonuca varacaktir.

12. insanin Cevresinde Olup Bitenlere
Sentrifugal Yonelmesine Kargilik
Hayvanin Sentripetal Yonelmesi

Insan varolan seyleri, varolan olaylari, bagarilari incelerken,
onlarla hesaplagirken, onlar1 begenir ya da yererken, onlardan
tiksinirken kendisini merkez yapmaz; tersine onlarin kendisin-
de gordiigi, onlarda kargilastigr 6zelliklere yonelir; bu dzellik-
lere gore hareket eder. Insan kargilagtig1 seylerle kendisi aras-
na bir mesafe koyar; onlara yapigip kalmaz; yani onlari objeles-
tirir. Insan dig diinya karsisinda kendi fizyolojik-psikolojik du-
rumuna bagh kalsayds, ne bilim ve felsefe yapabilir ne de sanat
ve teknigin yaraticist olabilirdi.

Insan varolan seyi ya da seyleri kendisine gore ayarlayaca-
gina, kendisi ile o geyler arasinda bir bag kurmaya g¢ahgiyor.
Ciinkii varligin ontik yapisimin kendisine 6zgii ilkeleri, yasalar:
vardir. Bu ilkeler, bu yasalar insandan Once, insan géz dniinde
bulundurulmadan vardirlar ve vardilar. insan ancak bir kez igi-
ne diistiigli, ¢itkmasina da olanak olmayan bu diinyada yasa-
mak, bu diinyadaki olaylarla, durumlarla kendi basarilariyla
hesaplagsmak zorundadir. Boyle bir durumda bulunan insan,
kendisini her geyin merkezi yaparak, antropomorf hareket ede-
rek bugiinkii bagarilarini saglayamazdi. insana géyle bir durum
verilmigtir: Varligin ontik yapisindaki ilkeleri, yasalari bulmak,
onlar1 olabildigince kendisinden “yana” gevirmek, onlardan ya-
rarlanmak. Ciinkii insan, varligm ontik yapisindaki yasa ve il-
keleri degistiremez, onlarla istedigi gibi oynayamaz. Bdyle bir
durum insana verilmemistir.

Boyle bir durumda bulunan insan, kendisini merkez yapa-
rak, varolan geyleri antropomorf gérmek yerine, onlari birer
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aragtirma ve inceleme objesi yapiyor; onlarla ugragiyor, onlan
evirip geviriyor; yiizyillar boyunca yapilan denemeler degerlen-
diriliyor. insan kendisinden 6nce yapilmig olan deneyimleri
topluyor, bunlara kendininkileri katiyor. Bdylece insan kendisi-
ni geviren uzak ve yakin geylerin yakalanacak yerini ariyor,
bulmaya ¢aligiyor; buluyor ve onlardan yararlaniyor ya da zarar
goriiyor. Gergi insanin daima boyle bir basamak tizerinde bu-
lunmadig: sSylenebilir. Fakat bir ilk basamagm varlig:r kabul
edilse bile onu gostermek giigtiir. Ciinkii insanin kendi tarihi
hakkindaki bilgisi, onun ge¢mig ¢aglarda biraktig: yapitlara, iz-
lere dayaniyor. Bu izler on bes, yirmi bin yil ncelere kadar gi-
debiliyor. Bundan &nceki gaglar hakkindaki bilgimiz, ancak
tahminlerden ibaret kaliyor. Gergi tahminlerde bulunmak, var-
sayimlar ileri siirmek, bilimsel bir gerekliliktir. Fakat bu alan-
daki tahminler, tahmin olarak kaliyorlar; bilginin olumlu basa-
maklar1 olamiyorlar.

Insanin varolan bir seyle kendisi arasinda bir baglant: kur-
maya ¢ahismas: igin, bir seyi incelemek, aragtirmak istemesi;
insanin varolan seyle kendisi arasina bir mesafe koymasi, ken-
disinden, kendi psiko-fizik durumundan uzaklagmasi, varolana
boyle bir mesafeden kalkarak yonelmesi gerekir. Boyle bir du-
rum ise insanin kendisini merkez olarak almamasi, merkez
olarak gérmemesi demektir. Iste insanin bu durumuna, onun
varolan geylere sentrifugal yonelmesi diyoruz. Ciinkii degisme-
yen, degismez kalan, kendisine 6nceden doga tarafindan yeril-
mig olan seylere dayanarak degil, ancak kendi galigmasi, ince-
leme ve aragtirmasi sayesinde elde ettigi seylere dayanan bir
varligin, varolan geylere bu gekilde yonelmesi, onlar kargisinda
boyle bir tavir takinmasi gerekir. Eger hazir higbir seye kon-
mayan bir canh varlik olan insan, yasamaya devam etmig, sim-
diye kadar yagamissa, bu onun objelerle, diinya ile olugturdugu
béyle bir bag sayesinde olanak bulmustur.

Nitekim Scheler’in kurgusal geist metafizi§ine dayanan an-
tropolojisi de, bu fenomeni dolambagh yollardan yiiriiyerek de



Insan Felsefesi 501

olsa gostermeye galigmustir. Scheler igin geistin 6zelliklerinden
birisi de, onun kendisinden ve “person”dan (kigiden) bagka
her geyi obje haline getirebilmesidir. Geist metafizigine gére de
geistin bir seyi objelestirmesi demek, geistin kendisi ile o gey
arasma bir mesafe koymasi1 demektir. Fakat geist bir geyi obje-
. lestirirken, insanin fizyolojik-psigik gereksinimlerine bagh kal-
muyor, yani onlara dayanmiyor. Bundan dolay: geist metafizigi
i¢in de sentripetal yonelme ancak insanin psikovital alaninda
olup biter. Bu metafizige gore insan ancak bir yani ile psikovi-
tal bir varliktir; 6teki yaniyla bir geist varhgidir. Buna gore
insan ancak psikovital yaniyla obje karsisinda sentripetal bir
tavir takimabilir, yani insan ancak bu yaniyla kendisini her ge-
yin merkezi olarak goriir. Hayvan biitiinligiiyle psikovital bir
varlik oldugu igin, o daima merkezdedir; ve hayvan bu mer-
kezden kalkarak gevresine, yani kendisine verilen geylere yone-.
lir, yani hayvamin yoneldigi seyler, hep fizyolojik-psigik sferle
ilgili seylerdir.

Schopenhauer’m antropolojisinde de boyle bir durumla
kargilagmaktayiz. Schopenhauer’a gére de sadece zekanin bir
eseri olan ve temelini “yeter neden ilkesi”nde bulan bilim ve
teknik alaninda insanin her hareketi hesaplidir, yani insan bu
alanda kendisine yalmz yararh olan, kendisine yarar saglayan
seyler arar, seylere yonelir. Bu alanda insan attigi, atacag her
adimin ne getirecegini 6nceden hesap eder; bir kelime ile insan
bu alanda her seye sentripetal yonelir. Insan ancak iradesinin
(istemesinin) dogrudan dogruya bir objesi, olan “ide”ler bilgi-
sinde varolan seylere sentrifugal olarak yonelir; ancak bu alan-
da bir objektiflik vardir, yani insan burada kendisi ile hayat ira-
desine —kor iradeye—, onun objelerine kargi mesafe alabilir; ha-
yat iradesini, kOr iradeyi, onun objelerini yadsir, kor iradeyi
susturur. Iste bdyle bir alan sanat ve felsefenin alanidir. Bu ba-
kimdan, Scheler ve Schopenhauer’in goriigleri arasinda biiyiik
bir benzerlik ortaya ¢ikiyor. Yalniz kullanilan terimler arasinda
bir fark vardir. Schopenhauer’n irade —kor irade— terimi ile
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onun buyrugunda bulunan zeka terimi, Scheler’in psikovital
terimini kargilar. Onlarn iglevi sanat ve dzellikle felsefede orta-
ya ¢ikar. Biz daha 6nce bagka bir nedenle de Schopenhauer ile
Scheler’in antropolojik goriigleri arasindaki kosutlugu goster-
migtik.

Somut bir biitiin olan insam cesitli alanlara bélen bu teori-
ler ya da bunlara benzeyen teoriler, insanda kargilagtigimiz
sentrifugal yonelmeyi sadece insanin bir yammn ayricalig: ola-
rak gormek istiyorlar. Halbuki bizim felsefi antropolojimiz in-
sanin somut varhk bitiinliigiiniin biliinemeyecegini daha 6n-
ceki fenomen ¢oziimlemelerinde gosterdi. Insanin somut varhk
biitiinliiliniin boliinmesini temellendiren ya da boyle bir bo-
linmeyi gerektiren herhangi bir fenomenle kargilagmiyoruz.
Tersine biitiin fenomenler onun somut varhk biitlinliigiiniin
pargalanamayacagmm gdsteriyorlar. Cagimizdaki tip, biyoloji,
psikoloji bu fenomenleri igliyor. Biitiin bu bilgi alanlan, artik
insanin pargalanamayacagini, onun birbiriyle ilgisi olmayan
parga alanlardan olusmadigim agik olarak gdsteriyorlar. Insa-
nin somut varhk biitiinliigiinti pargalayan teoriler ya dinsel gé-
riiglere dayamyorlar ya da belli bir ¢agin bilim ve felsefesinde
ortaya ¢ikan sonuglari benimsiyorlar.

O halde insanin kendi ¢evresinde kargilagtigi ya da kargila-
sacag seyler kargisinda takindigi tavir, onun somut biitlinligi
bakimindan sentrifugal bir tavirdir. Daha 6nce de soylendigi
gibi bu, insan olmanin bir 6zelligidir. Bu 6zellik insanin gu ya
da bu yaninin degil, onun somut biitiinliigiiniin Uriinidiir.
Ciinkii diinii, yarim &biir gline baglayan, diine ve bugiine da-
yanarak yarin igin tasavvurlari, planlari olan bir varligin sentri-
petal bir tavirdan kalkarak yasamasina olanak yoktur. Insamin
boyle durumlar: vardir, fakat biitlin 6teki fenomenlerde oldugu
gibi, burada da bu durum arag degerlere dayanir ve bu du-
rumda da insan somut biitiinliigiinii korur. Fakat biitiin hayat:
arag degerler iginde gegen bir insan olmak, hattd bdyle bir in-
san tasavvur etmek gok giictiir. Insan bir “olanaklar varlig”
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oldugu i¢in, o hem sentripetal hem de sentrifugal tavir takina-
bilir. Hayvan sadece birincisi iginde yagar, insanin her iki sfer
icinde yeri vardir. Insan hem siibjektif hem de objektif olabili-
yor. Siibjektif insan sentripetal davranan, objektif insan ise
sentrifugal davranan bir insandir. Fakat insanmin sentripetal
davranmast bile hayvaninki ile kargilagtirilamaz. Ciinkii insan
hedef ve amag koyan, onlari izleyerek gergeklestiren bir varlik-
tir. Boyle bir varlik, deger duygusundan yoksun olamaz. Ancak
bu deger duygusu gelismis ya da ilkel kalmg olabilir.

Iste felsefe teorileri, ozellikle Schopenhauer ve Scheler’in
teorileri, insanda kargilagtifimiz bu disharmonik durum yii-
ziinden, insani birbirinden apayr olan iki alana bélmek zorun-
da kalmiglardir. Halbuki insan iki apayr1 alana bolmeye, yani
somut insan1 pargalamaya gerek kalmadan da bu fenomenlerin
incelenmesi olanagi vardir. Ve bdyle bir incelemenin ulagacagi
sonug, insanin somut varligma daha uygundur. Bunu insamn
varlik yapisinin niteliklerini ele aldigimiz birinci kitapta goster-
digimizi umuyoruz.

Ote yandan hayvamin sentripetal davranmasi, onun somut
biitiinliigiiniin, yani varlik tarzinin, varlik yapismn bir sonu-
cudur. Ciinkii onun obje diinyasi, kendisine verilmig olan gev-
renin Ogelerinden olugur. Bu 6geler ise, her hayvan tiiriiniin
organik yapisina gore pesin olarak doga tarafindan belirlen-
migtir. Hayvan ancak cevresini olugturan bu dgelerle iligki ku-
rabilir ve bu iligkinin merkezidir. Hayvanda her sey kendisinin
fizyolojik-psikolojik gereksinimlerine gére ayarlanmgtir, Imdi
hayvana gevresini olugturan 6gelerin verilmesi bile, onun fizyo-
lojik-psikolojik durumuna baghdir. Béyle bir varlik yapisina
sahip olan bir canhnin sentripetal davranmasi, yani davranigla-
rinin merkezinde kendisinin, yani fizyolojik-psikolojik gereksi-
nimlerinin bulunmas: dogaldir. Hayvan daima ve ancak boyle
bir durum iginde bulunur. Onun bu durumu degigmeyen, plas-
tisitesi olmayan bir durumdur.
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En sonunda gunu belirtmek zorundayiz: Burada, yani insan
ve hayvamin varolan geyler kargisindaki davraniglarinda, onlara
yonelmelerinde ortaya gikan fenomenleri sentrifugal ve sentri-
petal gibi fizik terimlerle gosterdik. Bu fenomenleri fizik terim-
lerle ifade etmenin bir gerekliligi vardir. Ciinkii bu fenomenler
i¢in kullamlmas1 diigiiniilebilecek olan egoizm ve altruizm gibi
terimler, g6z 6niinde bulundurulan fenomen alanlarim anlat-
mak bakimindan elverigli degildirler. Gerek egoizm gerekse
altruizm ¢ok dar anlamda kullanilan terimlerdir. Bu terimler
bilindigi gibi ethik alanda kullanilmaktadir. Bir insanin her seyi
kendisine ¢ekmesi, kendisini On safta gérmesi, bagkasim dii-
stinmemesi gibi fenomenler, egoizm terimi ile ifade edilmekte-
dir. Bir kimsenin kendisini unuturcasina hareket etmesi, bag-
kalarin1 6n safta gormesi de altruizm terimiyle ifade edilmek-
tedir. Bir kez bu terimlerin g6z 6niinde bulundurduklar1 hazir
olan seyler, ozellikle arag degerler, maddesel degerler alanidir.
Yiiksek degerler alaninda herhangi bir egoizm ya da altruizm
s6z konusu degildir. Ornegin diiriistliik, s6z verip de soziinde
durma gibi aktlarda ortaya ¢ikan degerler alaninda egoizm ya
da altruizmin bir anlamn yoktur. Imdi bu terimler dar bir alam,
yani arag degerler alamindaki insan iligkilerini gostermek igin
kullanilabilirler; ve sadece fizyolojik-psikolojik bir durumu
gosterirler. Insanda saf fizyolojik-psikolojik bir durum goster-
mek de hig kolay degildir.

Halbuki bizim burada kullandigimuz sentrifugal, sentripetal
terimleri ontolojik terimlerden daha tarafsiz, daha objektif, da-
ha genig bir alani, yani objeler diinyasina yonelmeyi ya da ken-
disini her seyin merkezi olarak gérmek gibi bir fenomenler ala-
ninu g6z Oniinde bulunduruyor. Gergekten bu terimlerle goste-
rilmek istenen fenomenler, biitiin varhik alanini kapsayan genis
bir fenomen alanini igine alir. Bundan dolay1 heniiz bagka tiirlii
anlamlar yiiklenmemis, bu alanda kullanilmamig plan tarafsiz
fiziksel-ontolojik terimler kullanmay: uygun gérdiik. Egoizm
ve altruizmin dar ethik alanda kullamimalarina kargilik —onlar
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ashnda sadece arag degerlerle ilgili fenomenleri gosterebilirler—
, sentrifugal ve sentripetal terimleriyle insan ve hayvanin somut
varlik bijtiiniinde ortaya ¢ikan fenomenlerdeki davranig ve ey-
lemler ifade edilmektedir.

Ontolojik temellere dayanan bir antropeloji, varolanin ken-
disi ile ilgili olan, bu sferde ortaya gikan, siibjektif durumlarla
simrh kalmayan terimler kullanmalidir. Fizikten alinan bu iki
terim, ontik plan bir durumu, yani varolanin kendisinde ortaya
¢ikan bir durumu gosteriyorlar. Halbuki egoizm ve altruizm
terimleri siibjektiftirler. Insanin somut bitiinligiind degil,
onun iginde bulundugu ya da igine diistii§ii belli psigik durum-
lar1 gosterirler.

13. insanin Eylemlerinde Kendisini Ortaya Atabilmesine
Kargilik Hayvanin Bundan Yoksun Olmasi

Insan sadece kendisine hedef ve amag koyan, yapacag, yap-
mak istedigi igleri planlayan bir varlik olmakla kalmaz, aym za-
manda onlar1 gergeklestirmek igin kendisini ortaya atan, tehli-
- kelere, yoksunluklara katlanabilen bir varliktir da. Insanin ken-
disini ortaya atmasinin, bu ugurda her seye katlanmasimn de-
recesi, temelini insanin varhik yapisinda bulan biyopsigik gekir-
deklerin giiclii olmasina baghdir. Bunun sinir1 yok olmaya ka-
dar gidebilir.

Insanin kendisini yapacag igler igin ortaya atmasi, onlar:
izlemesi, onlar tizerinde siirekli olarak durmasi, ashnda onun
arzusuna birakimig degildir. Insanin yasamasi, hayatim siir-
diirmesi onun galigmasina baghdir; ¢iinkii insan bagarilari boy-
le bir siirekliligi gerektirir. Higbir insan bagarisi yoktur ki o,
insanin kendisini ortaya koymasmm, giigliiklere katlanmasim
gerektirmesin. Egitim, teknik alan, sanat, bilim, felsefe, devlet
igleri, biitlin insan bagarilar1 insanin onlar iizerinde durmasimn,
onlar i¢in kendisini ortaya koymasini, caligmasini gerektirirler.
Uzerinde durulmayan, izlenmeyen her is, oldugu yerde kalir.
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Boyle bir durumda insanin hayatimi siirdiirmesi olanaksiz olur-
du. Insanin bir toplum icinde yagamak zorunda olmasi, galis-
ma hayatimn Orgiitlenmesi ve insanin ¢aligmak zorunda olan
bir varlik olmasi, bu gereklilige dayaniyor. Bdylece bireyler
hattd uluslar birbirlerini tamamlayan, bazen de kargit olan
alanlarda kendilerini ortaya koyarak, siirekli bir ¢aligma iginde-
dirler. Bu siireklilik ve kendini verme, toplum hayatinda kigileri
agiyor, kusaklar1 igine aliyor.

Insanin basarilar1 daldan dala konmak, sik sik amag ve he-
def degistirmekle ya da anlik galigmalarla gergeklesemezler.
Ancak caligmanin ayni yonde siireklili§i, yani insanin kendisini
isine vermesi, ¢aligmay:1 ve basgarilar: ilerletebilir, yenileyebilir.
Insan alaninda ilerleme daima yenilenme demektir. Hep aym
~ seyin yapilmasi, basarilarda siireklilik saglamaz. Ciinki bu ¢a-
lisma insandan kendisini vermesini, ortaya koymasim gerek-
tirmeyen mekanik bir is olmugtur. Zamanin gimdi boyutu icin-
de, baglayip, gene o boyut i¢inde bitmektedir. Halbuki insanin
kendisini ortaya koydugu ¢aligmalar, zamanin ii¢ boyutuna ya-
yilan ¢ahsmalardir. Insanin tarihsel bir varlik olmasma uygun
diigen, hep yenilenen ¢ahsmalardir. ilerleme ancak boyle olasi-
dir. Mekanik bir galigma, insanin kendisini vermesini gerek-
tirmeyen verimsiz bir ¢alismadir. Bu calisma, zamanin gimdi
boyutunu dolduran, insanin tarihsel bir varhik olmasi temelin-
den beslenmeyen bir ¢alismadir; ve sonug da bagar1 degil, bir
yerinde saymadir; hatta gerilemedir. Ciinkii zamanin durmasi
olas1 degildir.

Insanda daima sarf edebileceginden fazla, arta kalan bir giic
vardir. Bu insanin plastisitesinin sonucudur. Bu yiizdendir ki,
insan sonsuz yokluklara katlanabilen, gereginden fazla “artik”
bir giicii olan bir canhdir. Fakat onun hayati aym zamanda ko-
layca yok edilebiliyor. Insan dayanikli olma ile narin olma gibi
birbirine karsit iki 6zelligi birlikte tagtyan bir varliktir. Bu gibi
karsitliklar, insanin varlik yapisimn ontik temelinde bulunan
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kargitliklardir; ve bu disharmoni biitiin insan fenomenlerinde
ortaya gtkar.

Her ne kadar insanlar arasinda, koyduklar:i amag ve hedef-
leri izlemek, bunlar igin kendilerini ortaya koymak bakimindan
biiyiik farklar varsa da, bu nitelik higbir insanda “en az1” da ol-
sa, eksik degildir. Bu, gelenek ve goreneklere bagh, 6grenilmis,
mekanik bir nitelik kazanabilir, fakat hastahkh bir durum yok-
sa, yok olamaz.

Plastisitesi olmayan, gerektiginden fazla higbir seye sahip
olmayan hayvan alaninda ise ne kendisini ortaya koyma ne de
¢aligma vardir. Hayvanin her seyini doga hazirlamistir. Bu yiiz-
den hayvan ancak biyopsigik durumuyla, organik yapis1 dolay-
styla kendisine verilen seylerle ilgilenebilir. Bunlar da hayvana
cevresi ile verilmigtir. Her canli varhkta, onun varolmas: igin
gerekli yetenekler vardir. Doga sadece insami gereksiz olan,
ona yiik olan, onun huzurunu bozan, rahatsiz eden yetenekler-
le donatmugtir. Sadece insanda bir yetenekler fazlahigi ile kargi-
lagtyoruz. Halbuki Arnold Gehlen, insam bir “eksiklikler” var-
lig1 olarak gbérmek istiyor; ve bunda yamliyor. Ciinkii doga
sanki insan digindaki canli varliklar1 nasil ve hangi yeteneklerle
donatacagim 6nceden titizce diigiinmiise benziyor. Insanda ise
bu olgiiyti yitiriyor. Kant i¢giidii ile akli birbiriyle kargilagtirir-
ken, doganin insam hayvanda oldugu gibi diigiinmedigini, onu
gereksiz yeteneklerle donattifint sOyliiyor. Eger doga insam
disiinseydi, kayirsaydi, onu kendiliginden igleyen ve aldanma-
yan iggiidiilerle donatirdi. Halbuki akilla donattig1 insam al-
danmalara terk etmigtir, diyor.

imdi eger hayvanda hedef ve amag koymak, bunlari gergek-
lestirmek i¢in ¢aligmak, kendisini ortaya koymak, bir sey iize-
rinde durmak gibi fenomenler yoksa; o, tiikkenen besini yerine-
yeni bir besin koymasimi bilmiyor, bu besinle birlikte tiikenip
gidiyorsa bu, onun yapisi geregidir. Yukaridan beri yapilan ¢6-
ziimleme ve betimlemeler de bunun bagka tiirlii olmasina ola-
nak olmadifim1 gostermeye caligtilar. Aym sekilde insan da
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kendisine amag ve hedefler koyuyor. Bunlar gergeklestirmeye
galigtyor ve iginde bulundugu durumlardan siyrilmak igin ken-
disini ortaya koyabiliyorsa, bu da onun ontik yapisi geregidir.
Bu ontik yap1 onu olaylar kargisinda aktif bir tavir takinmaya
zorluyor. Bunu ona sahip oldugu deger duygusu saghyor. Ger-
gekten insan eger olup biten seyleri begenmek ya da begen-
memek, benimsemek ya da benimsememek, sevmek ya da
sevmemek gibi bir yetenege sahip olmasaydi, o zaman insamin
aktif olmast ortadan kalkardi. Insanm iginde bulundugu du-
rumlardan birini segmesi, onu gergeklestirmek igin kendisini
ortaya atmasi, deger duygusu gibi bir yetenegi gerektirir. Aym
sey onceden gérme, Onceden belirleme, 6zgiir olma, bir dile,
bilgiye, teknige ve sanata sahip olma, caligma ve devlet kurma
gibi fenomenler hakkinda da gegerlidir. Bu gibi fenomenlerin
bulunmadig1 yerde, bu fenomenleri kargilayan yetenek ve baga-
rilarin da eksik olmasi gerekir. Ayrica bu fenomenler, birbirini
gerektiren, birbirine dayanan, birbirini tamamlayan, birisi Gte-
kinin bulunmasint gerektiren fenomenlerdir. Bunlardan birisi-
nin bulunmamasi, 6tekilerin de eksik olmasimi; birisinin bu-
lunmasi, hepsinin bulunmasin: gerektirir.

14. insanda Varolma Kaygis1 Hayvanda Bunun Eksikligi

Canh varhklar arasinda sadece insanda kargilagtigimiz varolma
kaygis1 fenomeni, temelini insanin ii¢ boyutlu bir zaman i¢inde
yagamasinda, yani onun tarihsel bir varlik olmasmda buluyor.
Zamanm bu ii¢ boyutunda, varolma kaygisi bakimindan en
agir basam gelecek boyutudur. Ciinkii diin bir daha donme-
mek iizere ge¢mistir, bugiin ise gegmektedir; eylemlerimize, -
yapip etmelerimize heniiz agik olan, yarin, Obiir giin, daha
sonrasidir. Varolma kaygis1 ancak, simdilerin diin olup kaybo-
lacagy, yarinlarin simdi olacag gibi bir zaman duygusuna sahip
olan bir varlikta s6z konusu olabilir. Zamanin bu {i¢ boyutu
arasinda siki bir baglant1 vardir: Simdi, bir yamyla biraz 6nce-



Insan Felsefesi 509

ye, zamanin ge¢mis olan boyutuna, bir ucuyla da gelecek za-
man boyutuna baghdir. Simdi bir “gegit” noktasidir. Bu nokta
gelecege yonelmis, gelecekteki eylemlere gore ayarlanmstir.
Zamanin Oteki boyutlarindan kopmus bir “simdi”, ancak tek
boyutlu bir zaman iginde ve zaman farkinda olmadan yagayan
bir canh varlik igin s6z konusu olabilir. Fakat insanin béyle bir
varlik olmasina olanak yoktur. Ciinkii insanda varolma kaygist
goze garpan bir fenomendir. Ashnda gimdiden kalkan insan,
bir ayag: ile gelecek zaman igindedir. Onemli olan insann
bunu bilmesidir. Nitekim insanmn bir olanaklar alami olan gele-
cek hakkinda planlan, tasavvurlari, tasanlar vardir. insan ne
kadar ilkel bir kiiltiir basamag iizerinde bulunursa bulunsun,
bagka tiirlii olamaz. Insan gerek tek bagma gerekse bir toplu-
luk olarak bu gibi planlara, tasarilara dayanmak zorundadir;
yoksa insanlarin mirasyedi olmas: gerekirdi ~dogal ki kendin-
den Onceki kugaklar, gelecegi diigiinmeden, yenecek bir miras
birakmig olabilirlerse!— Kald1 ki, mirasyedi bile elindeki serveti
kullanmak igin gene bazi tasavvurlara sahip olmahdir. Ustelik
bu miras1 kendisinden 6ncekilerin ¢ahgip, kazanip, biriktirmig
olmasi gerekir. Ciinkii insan diinyasinda, hayvanlarda oldugu
gibi “hazira konmak” diye bir gey yoktur ve insanin hep miras-
yedi olarak yagamasi olanak digidir.

Gelecegin planlarla, umutlarla bezenemedigi karanlik du-
rumlarda, varolma kaygis1 biitiin agirlig ile insana yiiklenir,
onu ezer. Boyle bir durumda umutsuzluk egemendir. insan
denen varlik, belirsizligin, umutsuzlugun iginde yagsayamaz. O
gene gelecek zaman igin planlar yapar, onlar gergeklestirmek
i¢in olanaklar aramaya, bir ¢ikar yol bulmaya ¢aligir. Bu yol
uzun bir yol bile olsa, gene de insan ister tek bagina, isterse
toplum olarak olsun, bundan vazgecemez.

Boylece varolma-kaygisi, tek insanin ve insan soyunun te-
mel kaygisidir. Varolma kaygisi bir sosyal birlikte yoniinii sa-
sirsa, giiciinii yitirse bile, bireylerde hi¢ kaybolmaz. Eger birey-
lerdeki varolma kaygisi sosyal ¢tkmazlardan kaynaklamiyorsa,
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bireylerin er ya da geg birlesmesi ve bir ¢tkar yol aramasi kagt-
nilmaz olur. Bir sosyal birlik politik-ekonomik giigliikler iginde
yarm goremez duruma gelirse, o sosyal birligin bireyleri yarini
kurtarmak igin canlarini bile vermekten ¢ekinmezler. Varolma-
kaygistin giicii, baskis1 o kadar agirdir ki, bu ugurda insanlar
biitiin varm tehlikeye atabilir. Toplumlardaki i¢ savaglar —po-
litik kigkirtmalar bir yana; fakat bunun igin bile toplumda bir
varolma kaygisinin dogmug olmasi gerekir; daha dogrusu, kig-
kirtmalar bdyle ortamlardan yararlanirlar— varolma kaygisinin
umutsuzluk derecesine varmasiyla patlak verir: Yarin o kadar
karanliktir ki, insanlarm kaybedecek higbir seyleri yoktur!

Fakat insanin varlik yapisinda asli bir fenomen olarak orta-
ya ¢ikan kaygi fenomeni, Martin Heidegger’in kullandigx “kay-
g1” terimi ile karigtirdmamalidir. Nasil Heidegger’de korku ve
can sikintisi, objesi belli olmayan bir “korku” ve “can sikintis1”
ise, kaygi terimi de Oyledir. Imdi antropolojide séz konusu
olan kaygi fenomeni, hastalikli olan, kuruntulu bir insanin be-
lirsiz, objesiz bir kaygiya diigmesi, endige etmesi degildir. Ter-
sine antropoloji anlamindaki kaygi fenomeni, insanin somut
biitlinliigii ile ilgisi olan, onda temelini bulan bir fenomendir.
Kayg: fenomeni hem insanin somut hayat1 hem de bu somut
hayatin bagarilariyla ilgilidir. Diinyada higbir sey insanin kendi
hayat: ve bu hayati dolduran eylemler, basarilar kadar somut
degildir. Her insanin hayati, kendisi i¢in kaybedilmemesine ¢a-
hgilan degerlerin en yiiksegidir. Fakat bu hayat bog bir kavram
degildir; eylemler, basarilar, bagarsizliklarla dopdolu olan bir
fenomenler orgiistidiir.

Insandaki kaygi duygusu, sadece ¢iplak bir hayat igin duyu-
lan bir kaygi degildir. Bu, hayatta sevilen, sevilmeyen, kendisi
icin sikintilara katlanilan, birgok {iziintii, seving ve bagarilar
igine alan somut bir fenomen alaninin kaygisidir. Ciinkii giplak
bir varolma kaygisi, yani biitiin degerlerden yoksun olan bir
hayat kaygisi, soyut bir kaygidir. Bdyle bir hayat ya da varolma
kaygis), insana gaba sarfettirecek giigte olamaz. insanin somut
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hayatini dolduran, besleyen bagardar da birlikte goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii insan yalmz ve sadece ¢iplak- bir
varolma igin hayatta kalmaya ¢aligmaz. Boyle bir tasavvur bile
tamamuyla soyut olan bir tasavvurdur. Somut insan hayat1 igin,
bu varhg: dolduran, bu varlikla ilgisi olan ve ancak bu varhik
sayesinde gergeklestirilen eylemler, basarilar, yaratmalar, bii-
tiin insan fenomenleri s6z konusudur.

Ote yandan varolma-kaygisi fenomeni, genellikle ya sadece
biyolojik ya da psikolojik olarak agiklanmak istenmistir. Hal-
buki bu fenomen ne sadece biyolojik ne de sadece psikolojik
olarak agiklanabilir. Bu fenomen de biitlin 6teki somut insan
fenomenleri gibi insanin somut varlik biitiinii ile ilgilidir; ve
ancak insanin somut varhk biitiinligii iginde aldigi yer baki-
mindan agiklanabilir. Bunu gérmeyen agiklamalar, fenomenin
ancak yanmindan gecerler, fakat agiklayamazlar. '

Giinliik hayatin kesin ve keskin olmayan séyleyiglerinde ise
bu fenomen “varolma savas1” ya da “hayat savag1” olarak ad-
landirihir. Bir kez giinliik hayatin bu deyimlerle ne demek iste-
digi a¢ik degildir. Bundan bagka bu soyleyigler kaynagim Dar-
winizmde bulurlar. Halbuki varolma-kaygisini biyolojik olarak
aciklamak olas1 degildir. Ciinkdi varolma kaygisi, her insanin
anlam alani, yani deger diinyasiyla, hem de iginde yasadig za-
man boyutlartyla, onun biitiin somut varhgyla ilgilidir. Bu ne-
denle varolma-kaygisim herhangi bir i¢giidii ile ya da Freu-
dizmin herhangi bir deyimiyle agiklamak, fenomenlere sirtim
gevirmek demektir.

Fakat insanin somut varlik yapisinin bir 6zelligi olan varol-
ma kaygisi, hayvanin somut varlik-yapisinin da bir 6zelligi ola-
maz. Cilinkli hayvan alaninda varolma-kaygisini temellendire-
cek hicbir fenomenle kargilasiimaz. Bir kere hayvanda zaman
duygusu yoktur; ona herhangi bir deger duygusu, bir aktiflik,
amag ve hedef koyma yiiklenemez. Insan iig boyutlu bir zaman

-iginde yasadigi, eylemlerini zaman boyutlarma yaydigi halde,
hayvan simdi iginde yagar; hem de o bunun farkinda degildir.
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Doganin her seyini hazir olarak verdigi ve bir rastlantilar varh-
g1 olan hayvan, o rastlantilar kendisine yardim ettigi siirece ve
farkinda olmadan yagar. Onda ne bir yasama ne de bir 6liim
bilinci varolabilir.

15. insamn Olecegini Bilmesine Kargilik Hayvanin
Boyle Bir Bilgiden Yoksun Olmasi

Oliim problemi hakkinda Platon’dan beri birgok gériig ileri
slirtilmiigtiir. Fakat bunlarin hemen hepsi “6lim nedir?” soru-
su tizerinde duruyorlar. Halbuki antropoloji “6liim nedir?” so-
rusunu sormuyor. Antropolojiyi ilgilendiren, insanin 6liim hak-
kinda bir bilgisinin oldugu, hayvanin ise boyle bir bilgiden yok-
sun oldugudur. insanm 6liimii bildigi, fakat Slimiin ne oldu-
gunu bilmedigi, 6liim hakkinda ileri siiriilen gesitli goriislerden
de anlagiltyor. Biz bu goriiglerden Scheler ve Schopenhauer’in
goriislerini kisaca ele almak istiyoruz.

Scheler 6liimiin ne oldugu hakkinda ortaya atilan bilimsel
goriiglerle pozitivist felsefenin goriiglerini elegtirdikten sonra,
6lim bilincinden ¢ok geistin Sliimsiizligii problemi, insan ha-
yatinin siirmesi hakkinda diigiinceler ileri siiriiyor. Scheler’e
gore insanin Gliim hakkinda bir bilgisi var, yani insan Slecegini
biliyor; ve bu bilgi a prioridir. Insan ancak kisi olarak Sliim-
stizdiir. Bu gorilg Scheler’in kigi (Person) ve geist hakkindaki
teorisine dayanir. Geist aktlardan meydana gelir, kigi bu aktla-
rin merkezidir. Geist ya da' bunun merkezi olan kigi, canliigin
bir ifadesi olan beden ve ruha bagh degildir. Geistin tagtyicist
olan kigi, ruhsuz ve bedensiz de varolabilir; 6rnegin Tanrida
oldugu gibi. Tanr1 ruh ve bedensizdir ama vardir; giinkii Tan-
riya ne ruh ne de beden yiiklenebilir. Scheler’e gore aktlardan
olusan geistin aktlarmn kisi gergeklestirir. Bir kere gergeklegti-
rilen aktlar, insanin beden ve ruha dayanan varhgi sona erdik-
ten sonra da devam ederler. Bu geistm oliimsiizliigiidiir.
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Scheler’in bu teorisi kaynagim Kant’in gu goriisiinde bulur:
Kant igin kiginin iki yam vardir. Bunlardan birisi onun noume-
non yani, Gteki ise onun phainomenon yanidir. “Kiginin nou-
menon yammnin goriinis alam ile ilgisi olmadig1 igin, zaman-
mekan kaydmna bagh degildir; boylece o “mutlak olan”, degis-
meyen bir alan olugturur ve ebedilige sahiptir. Bu nedenle in-
san homo phainomenon olarak sona erse bile, onun homo
noumenon olarak kazandig: in, 6liimiinden sonra da, yani o,
homo phainomenon olarak varolmadigi zaman da varligim
stirdiiriir.” Nietzsche de aym diigiinceyi ileri siirer. Ona gore
de bir insani ebedilegtiren ya da onu gelip gegici kilan, biraktig
yapitlardir,

Bundan bagka Scheler, Goethe’nin Sliimstizliik hakkindaki
su diisiincelerini alir: Goethe insanin kendisinin oliimsiizligii-
ne inanmasinin yerinde oldugunu, fakat insanin bunu mantik-
sal-felsefi kanitlarla gdstermeye ¢aligmasinin yerinde olmadigi-
n1 ve bir anlam tagimadi§ini sdyler: “Bu diinyadaki hayat1 ba-
kimindan 6li olanlarin bagka bir diinyada herhangi bir hayata
kavugmay: ummalari bogunadir. Bizim hayatimizin devam ede-
cegi hakkindaki inancin kaynagimni, eylemlerimiz, aktivitemiz
olusturur. Ciinkii eger ben, hayatimin sonuna kadar etkili ola-
biliyorsam, o zaman doga varolmanin bagka bir seklini bana
vermek zorundadir.” .

Scheler, Kant’in Goethe’nin ve Nietzsche’nin diiglincelerini
diigiinsel bir teori haline getiriyor. Kant, Goethe ve Nietzsche
bu diiglinceleriyle sadece insanin eylemlerinin, bagarilarimn
kaybolmayacagim sGylemekle yetinirken, Scheler bu diisiince-
lerden, kiginin hayatinin devam edecegi sonucunu gikariyor.
Kant, Goethe ve Nietzsche’nin goz 6niinde bulundurdugu fe-
nomenlerle Scheler’in vardigi sonug arasinda sadece dig gorii-
niigii ile bir benzerlik var. Ciinkii Scheler’in goriisii, dinsel bir
goristiir. Halbuki Kant, Goethe ve Nietzsche’nin gdstermeye

* Kants Werke, Cassirers Ausgabe, Band 7, s. 100-101.
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galigtiklari, antropolojik bir fenomendir, yani insansal bir feno-
mendir.

Schopenhauer’a gelince; Schopenhauer 6liim problemini
dine dayatmadan ele aliyor. Schopenhauer igin 6liim fenomeni
insan ve hayvanda ortaya ¢ikan bir fenomendir. Bu fenomen
ancak felsefi bir goriigten kalkarak agiklanabilir. Onun goriisgii
felsefi antropolojik goriige oldukga yakindir. O syle soyliiyor:
“Hayvamin 6liim hakkinda bir bilgisi yoktur. Halbuki insanda
akhn ortaya gikmastyla birlikte, onun &liim hakkindaki bilgisi
de ortaya ¢ikiyor; ve insan igin bu bilgi kesin bir nitelik kazani-
yor. Fakat dogada her kotiiliikle birlikte onu ortadan kaldiran
ya da onun etkisini azaltan bir ara¢ da veriliyor. Akhin Sliim
hakkinda birlikte getirdigi bu refleksiyon, bu bilgi, insam teselli
edecek metafizik goriiglerin dogmasina yardim etmigtir. Hay-
vanin bu gibi goriislere ne gereksinimi vardir, ne de hayvan
béyle bir yetenege sahiptir. Insanin birer basarist olan biitiin
felsefe-sistemleri ve dinler, 6liim problemiyle hesaplagmak zo-
runda kaliyorlar. Diigiinceler, refleksiyonlar olugturan akail, 6lii-
miin kesinli§ini de g&stermektedir. Bir felsefenin ya da bir di-
nin bu konudaki bagarisi, onlarin insana 6limi serinkanhlikla
kargilamasini ogretmek olmahdir. Bunu en kolay basaran din
ya da felsefe, 6liim kargisindaki bu serinkanlihig1 gergeklestire-
meyen din ve felsefeden daha istiin olarak kabul edilmelidir.”

Bu bakimdan Brahmanizmle Budizm biitiin &teki dinlerden
tistindiir. Ciink{i bu dinler insana kendisinin asli bir varlik
oldugunu 6gretiyorlar. Ustelik bu dinler icin olug diye bir sey
yoktur, yani ne bir meydana gelme ne de bagka bir gekil ka-
zanma vardir. Halbuki Gteki dinler insanin “yok”tan varoldu-
gunu ve insanin gergek varhigini dogumla birlikte kazandigin
Ogretiyorlar. Eger insan “yok”tan varolduguna inandirilirsa, o
zaman o “gelecek”te ebedi bir hayata kavugacagina nasil ina-
nabilir? Gergi burada insana, onun bagka bir varhgmn, Srnegin
Tanrinin eseri oldugu séyleniyor, fakat bununla beraber onun
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davranig ve eylemlerinden, yapip etmelerinden sorumlu oldugu
da bu diiglincelere ekleniyor.

Boyle bir durumda, olgun bir kafasi olan insanin dayanaca-
g1 “yer” neresi olabilir? Boyle bir durumda, hig olmazsa Avru-
pa’da, insan gOyle bir alternatif kargisinda sallantida kaliyor:
Oliim mutlak bir yokluk mudur, yoksa liim bir ebedilik mi-
dir? Her iki sik da yanhgtir. Burada yapilacak ig bir “orta yer”
bulmak degil, tersine daha yiiksek bir gériig kazanmak olmali-
dir. Boyle bir goriisten probleme bakilinca, 6liim hakkindaki
yokluk ve ebedilik diigiincesi kendili§inden ortadan kalkar.

Boyle bir goriige ancak empirik olan bir hareket noktasini
benimsemekle varilabilir. Dikkat edilirse, biz insan diinyasinda
yadsinmasina olanak olmayan su fenomenlerle karsilagiyoruz:
insan hem kendisinin hem de yakinlarinin Sliimiinden korkar,
yani insanda dogal bir 6lim korkusu vardir. Clink{i doga diliy-
le konugulursa, 6liim yok olmak demektir. Oliimiin hig gakas:
yoktur; hayat da dyledir, hayat da saka gotiirmez.

Fakat 6liim korkusu ¢liim hakkinda bir bilgiye sahip olma-
dan da vardir. Nitekim hayvanin 6liim hakkinda bir bilgisi yok-
tur; ama Oliim korkusu onda da vardw.* Ciinkii dogan her
varhk Olilm korkusunu da birlikte getirir. Cilinkii 6liim “hayat
iradesi”nin bagka bir yoniidiir; ve a prioridir. Biz hepimiz “ha-
yat iradesi”nden bagka bir sey degiliz. Bu nedenle her hayvan
icin hayatin devamu ile onun bu konudaki korkusu dogustan-
dir. Hayvanin yavrusunu korumasi, kendisini saklamasi, kag-
mas1, dogugtan olan bu korkuya dayanmaktadir.

Insan da “hayat iradesi”nin bir iriinii olduguna gore, on-
daki olim korkusu da gene doganin bir vergisidir; yani gene
dogustandir. insan icin en biiyiik korku, 6liim korkusudur.
Bundan dolay: insan bagkalarinin bagmna gelen felakete, ¢ok
candan katilir. Bu yiizden insan igin idamdan daha korkung bir

* Felsefl antropoloji ayni goriigte degildir. Hayvanin &liim bilgisi yok-
tur; onun i¢in de Gliim kargisinda kayitsiz kalyor.
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sahne tasavvur edilemez. Fakat bu fenomende ortaya ¢ikan ha-
yata baglilik, herhangi bir bilginin ya da refleksiyonun riinii
degildir. Ciinkii bilgiye bdyle bir korku anlamsiz goriiniir. Bir-
¢ok durumda hayat, istenilen bir sey de degildir; fakat bu yal-
niz bilgi bakimindan &yle goriiniir. Eger deneyim ve refleksi-
yon dile gelecek olsa, o zaman yok olmak, yani 6lmek bir de-
ger kazanmak zorunda kalacaktir. Ciinkii refleksiyon ve bilgi
igin, kisa siiren insan omrii yiiziinden herhangi bir kaygtya ka-
pilmaya gerek kalmaz. Ciinkii nasil olsa oliim diye bir gey var;
Oniine gegilmesine de olanak yok. Refleksiyon buna boyun eg-
meye razi olur.

O halde hayata baglanmak, bilgi ve refleksiyonla ilgisi ol-
mayan “kor irade”nin, “kdr hayat iradesi”nin bir igidir. Bu
“kor hayat iradesi”nin su Ozellikleri vardir: 1. Hayat iradesi
insanin gekirdegidir; 2. Hayat iradesi, aslinda bilgisiz ve kor-
diir; 3. Bilgi hayat iradesine yabanci olan, ona sonradan ekle-
nen bir ilkedir; 4. Bilgi hayat iradesiyle savag halindedir. Bilgi
bu savagta, her zaman istiin gelmekten ¢ok uzaktir. Ciinkii
bilginin hayat iradesini kendi egemenligi altina almasi1 hemen
hemen olasi degildir. Ciinkii hayat iradesi her an geri tepebilir.
Hayat iradesinin geri tepmemesi i¢in bircok kogulun gercek-
lesmesi gerekir.

Ote yandan kor hayat iradesinin bir sonucu olan &liimden
korkma, yanhs olan agiklama sekillerinden dogmaktadir. insa-
na goyle bir bilgi veriliyor: Sen “hi¢”ten, “yok”tan yaratildin;
fakat sonra da ebedi olarak yasayacaksin. Boyle bir bilgi, hayat
iradesini susturmaz. Hayat iradesinin susmas1 igin, doganin
kendisinden hareket edilmelidir; ¢iinkii doga higbir zaman ya-
lan s6ylemez. Doga ¢ok dogru ve agik konusgur; ve doga 6liim
hakkinda bagka tiirlii konuguyor. Dogamn bu konuda her can-
liya soyledigi sudur: “Teklerin hayat: beni hig ilgilendirmez;
beni yalniz tiiriin hayat: ilgilendirir. Canlt tiirleri igin de ben
elimden geleni yaptim; daha iyisini kimse yapamaz.”
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Dogaya canlilar goyle bir soru sorsalar: Sen bu konuda ya-
ni, canl tiirleri igin ne yaptin? Doga buna gu yamit1 verecektir:
Ben canlinin tiirii i¢in o kadar comert davrandim ki, 6liim ne
kadar insafsiz hareket ederse etsin, gene de benim ortaya koy-
dugum “hayat cekirdeklerini” yok edemeyecektir. Ben daima
iiremeyi ve liretmeyi, yok olup gitmenin gok {istiinde tuttum.
Eger bir yerde bunu yapmamigsam, o zaman bu canh varlkla-
rin tiirtinii Oyle araglarla donattim ki, onlar da gene kendi tlir-
lerini siirdiirebilecek bir durumdadirlar. Ornegin sadece on
saat yagayan mikroskobik canlilar: yiginla ¢ogaltiyorum; Sliim
onlarla baga gikamiyor. Ciinkii gogalma daima yok olup gitme-
nin, yani 6lmenin ¢ok iistiindedir. Fakat fil gibi ¢cogalmas: agir
olan hayvanlara da yiiz otuz yillikk 6miir verdim. Ben biitiin
canllari igte boyle diigiindiim.

Fakat insan doganin bu diizenini géz oniinde bulundurmu-
yor ve insan birey olarak kendisi hakkinda bir ebedilik kabul
ettigi halde, kdpegin, maymunun, filin tekleri icin aym seyi
kabul etmiyor. Ama neden kabul etmiyor? Bunu anlamak ¢ok
giic. Doga higbir yerde yalan séylemez. Doga Slmezligi, 6liim-
slizligii teklere degil, canlinin tiiriine vermistir. Fakat tiir, tek-
lerin hayat iradesinde ifadesini buldugu igin, tekler de béyle bir
Olmezligin Ornegi oluyor.

Iste ancak boyle bir goriisten hareket edilerek 6liim korku-
su ortadan kaldirilabilir. Hayvan oliim bilgisine sahip olmadig
igin, onun korkusunu ortadan kaldirmaya da olanak yoktur.
Insan kendisinin insan olarak kaybolmadigm, tiir olarak de-
vam ettigini goriirse, onun korkusu gegecektir.

Nietzsche’nin dedigi gibi, Schopenhauer’in bu goriigii, ¢ok
sert, fakat ¢ok halis bir goriigtiir. O bu goriisii herhangi bir di-
ne bagh olan bir insan olarak degil, bir filozof olarak ortaya
koymugtur.® Halbuki Scheler dinlerin goériigiinii benimseyerek,

> Descartes, ucu dinlere dokundugundan, bu problemden kurtulmak
igin, hayvani bir makine olarak gérmek zorunda kalmugtir. Bir filozof
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ruhun Sliimsiizliigi iizerinde duruyor; ruhun ebedi oldugunu
savunuyor ve bunu temellendirmeye galigtyor. Sonug olarak da
spekiilasyonlara bagvurmak, kurgular yapmak zorunda kaliyor.

Felsefi antropolojiyi ilgilendiren, insanin 6lecegini bilen bir
varhk olmasidir; yoksa dinlerin ve spekiilatif felsefe teorilerinin
vurgulayarak iizerinde durduklar ve bilinmesine olanak olma-
yan ruhun Olmezligi, ebediligi problemi ile dliimden sonraki
durumu degildir. Antropolojinin iizerinde durdugu problem,
hayvanin 6liimii bilmemesi, insanin 6liimii bilmesi ile 6liim fe-
nomeninin insanin Steki fenomenleriyle olan iligkisidir.

Nasil insanda bir “kaygi-fenomeni” ile kargilagiyorsak; ve
bu kaygi insam eylemden eyleme gotiiriiyorsa, oliim fenome-
ninde de aym geyi goriiyoruz. Insamin hayatinin siirh oldugu-
nu bilmesi, onun i¢in ¢ok énemlidir. Bu simirhilik, insanin haya-
tini, bagarilarim diizenlemesi bakimindan 6nemli bir rol oynar.
Gergi doga insana 6liimii hakkinda kesin bir bilgi vermigtir, fa-
kat insan Oliimiinlin “zaman1”n1, “yerini” ve “nasil”’im bilmi-
yor. Bu da doganin insandan yana hareket ettigini, onu kayir-
digimi gosteriyor. Eger insan Oliimiiniin “zamanm”, “yerini”
ve “nasil”im bilseydi bu, insanin bambagka bir varlik olmasin,
bambagka bagarilara sahip olmasim gerektirirdi. Bugiinkii ya-
pisinda insan i¢in hem Oliimiin ne zaman gelecegini bilmek,
hem de 6niine gegememek taginmaz bir yiik olurdu. Insan
boyle bir bilgi ile donatilsaydi eylemlerinin de bagka tiirlii ol-
mast gerekirdi. Bir kez onun eylemleri simdikinden ¢ok farkh
olurdu, ¢iinkii sona dogru yaklagtik¢a, insan ister istemez bir
bekleme durumuna girecekti. Oliim yargisina carptirilanlarm
ne kadar korkung bir durumda oldugu diigiiniilsiin. Bu bekle-
me, gergekten korkung bir beklemedir. Yeryiiziinde “korkung”
niteligini tagimaya en ¢ok hak kazanan bir seydir. Halbuki do-
ga bu konuda insana ne kadar yumusak davraniyor; insanin

olarak da bu konu ile ugragmamug, ancak tek insan olarak ruhun ebe-
di oldugunu séylemekle yetinmigtir.
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Olecegini bilmesi, fakat ne zaman Slece§ini bilmemesi, 6lmeye-
cekmis gibi davranmasi, onun eylemlerini, bagarilarm olumlu
yonde etkiliyor.

Ote yandan insan, hayvana gore geg geligen bir varhkur.
Doga onu hazir bagarilarla donatmamug, her geyi kendisinin
bagarmastni istemistir. Insan bugiin sahip oldugunu gordigii-
miiz her seyi kendisi olugturmugtur. Sanki doga bu kadar geg
olgunlagan bu varhgin uzun yagamasi gerektigini diigiinmiig
de, ona gore onun biitiin canh varhklardan daha uzun 6miirlii
olmasini saglamgtir. Ustelik insanin Syle olanaklart vardir ki, o
bu sayede hayatim uzatabiliyor. Insan hayvan gibi dogaya tes-
lim olmuyor; tersine dogayla savastyor. O hastahigim biliyor,
hastahg1 yenmeye calistyor, bir¢ok hallerde de yeniyor; dyle ki,
insan artik Rilke’nin dedigi gibi, “kendi Sliimii ile” Slmiiyor;
onun émri, oliimi bile dogal degildir.

Insan ne zaman Glecegini bilmese, dlmemek igin yapabile-
cegi bircok sey oldugunu bilse de, 6liim korkusu ortadan kal-
dirllamiyor. Schopenhauer 6liim korkusu iizerinde ¢ok durur.
O, bu korkunun nasil ortadan kaldirilabilecegi problemiyle ug-
ragir; bunun i¢in yollar gésterir. Fakat 6liim korkusu birtakim
diigiincelerle ortadan kaldirlamaz. Oliim korkusu tamamuyla
bireyseldir. Insanin 8liimden korkmasi dogal goriilmelidir. Bu
korku sadece insanin Oniinde sinirh bir zamanin bulundugu
hakkindaki bilgi degildir, 6lim hakkindaki bilgisizliktir. Boyle
bir duyguya sahip olmak dogaldir. Fakat biitiin insanlarin boy-
le bir duyguya sahip olduklarin séylemek giigtiir. Insanlar ara-
sinda giiniinii giin eden ya da bagka bir diinyaya hazirlananlar
vardir, Insanlar degisik deger duygularina sahiptir. Deger duy-
gusu, insanin eylemlerini, yapip-etmelerini yoneten etkendir.
Boyle olduguna gore bu diinyayr bir zindan, gelip gegici bir
diinya olarak gorenler daima gikacaktir. Nitekim Anadolu kdy-
lisii, yeminlerinde, bu diinyanin gelip gegici, fakat 6teki diin-
yanin, Oliimden sonraki diinyanin “ebedi” ve “hak” diinyast
oldugunu soyler; yeminlerini bu ebedi diinya iizerine eder. Bu-
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na inananlarin 6liimden sonrast hakkinda somut bir bilgileri
var gibi gériiniiyor. Bu, belli dinlerin ve metafiziklerin insan-
daki 6liim korkusunu hafifletmek igin ileri siirdiikleri gareler-
dir ve bunu insanlara ozellikle belli ¢aglarda somut olarak ya-
satmay1 bagarmglardir.

Felsefi antropoloji igin dliimden sonra yagama insanin baga-
rilarinda yagamasidir; insanin bagarilarinin 6liimsiiz olmasidir.
Bu ebedilik insansal bir ebediliktir. Ayn1 geyi Kant da, Goethe
de, Nietzsche de sdylemigtir. Nietzsche’ye gore bir insan ya da
sosyal birlik, tarihte olusturdugu bagarilar: dlgilisiinde kalicidir,
Slimsiizdiir. Imdi tarihte siiriip gelen, insamin bagarilaridir.
Ornegin Kepler, Galilei, Newton, Descartes, Hume, Kant, Ni-
etzsche, Planck, Einstein, Fatih, Napoléon, Atatiirk ve daha da
sayilabilecek olanlar hep yaptiklariyla, bagarilariyla yasayacak-
lardir. Bunlarin disinda kalanlar, Schopenhauer’in deyimiyle
bir fabrika egyasi gibi meydana gelen yigin, iz birakmadan
kaybolup gidecektir. Insan olgiisiinde Slimsiizliik ve oliim,
boyle bir anlam tagiyabilir.

Schopenhauer, insanda, genellikle canlida bir 6liim korku-
su bulundugunu, bunun canhlilara doga tarafindan verildigini
sOylilyor. Bu goriig, onun metafizik “hayat iradesi” teorisinin
bir sonucudur. Felsefi antropoloji igin ise 6liim korkusu da bil-
giye dayanan, bilgi ile beslenen bir korkudur. Eger hayvanda
Oliim kargisinda bir korku gériilityorsa, bu tabiatin ona verdigi
bir i¢giidiidiir. Bilinen, bilgiye dayanan, bilgi ile beslenen bir
korku degildir. Zaten hayvanin 6liimle savagacak ne bir araci
ne de bir yetenegi vardir. Hayvan igin korku da yem, ¢iftlesme
gibi fenomenlere benzemektedir. Gergi Schopenhauer bir hay-
vanin kendisini diigmanindan saklamasini, onda bir 6lim kor-
kusunun bulundugu geklinde anlamak istiyor; fakat bu korku-
nun iggiidiisel oldugu ve iggiidii diizeyini asmadig: agiktir.
Yani hayvandaki 6liim korkusu, bilgiye dayanan bir korku de-
gildir. Yoksa hayvanin Oliime kargt herhangi bir 6nlem alabil-
mesi gerekirdi.
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Boylece hayvan yalniz Glecegini bilmemekle kalmiyor, o ay-
nt zamanda Oliime karsi kayitsiz davraniyor. Ciinkii hayvan
kendisini ancak doganin ona verdigi araglarla koruyabilmekte-
dir. Hayvan ancak bu tiir bir savunma ve giplak varligin siir-
diirebilecek arag ve yeteneklerle donatilmigtir. Doga ona bu-
nun diginda bir sey vermemisgtir.

Halbuki insanin 6liim korkusu, doganin ona verdigi bir ig-
giidii degildir. Insan hayatimin ne zaman tehlikeye girdigini ya
da girecegini nceden kestirebiliyor. Insan bilgisi ile, gelen,
gelmekte olan tehlikelere kargi Onlem alabiliyor, -onlara kargi
durabiliyor. Insan kendisini sezdigi tehlikeden korumak igin,
bilgisini, bilgisinin olugturdugu araglarin tiimiinii harekete ge-
ciriyor. Bdylece insan kendisini doganin bagibos dizginsiz giig-
lerine terk etmiyor; onlara teslim olmuyor. Gergi insan Sliime
karg1 savagabiliyor. Cok kez de yagama yolunu uzatabiliyor. in-
san, vakitsiz gelen bir 6lim kargisinda, onunla savagmada,
yiizyillar siiren gabasint hala siirdlirmektedir.

Hayvana gelince; hayvan olecegini bilmiyor; nitekim onun
hayat igin bilgiye dayanan bir kaygisi da yoktur. Hayvan yagar,
Oliir. Hayvanin yasamasimi da, lmesini de doga ayarhyor.
Hangi hayvan tiiriiniin ne kadar ¢ogalmasi, onun ne kadarimn
Olmesi gerektigini doga diizenliyor. Hayvan buna karsi higbir
sey yapmuyor; higbir 6nlem almiyor. Halbuki insan, gogalmasi-
n1 bile kendi elinde bulunduruyor.

Hayvan yalniz kendi 6liimii karsisinda degil, aym1 zamanda
kendi tiirlinden bir hayvanin §liimii kargisinda da kayitsiz dav-
raniyor, ilgi duymuyor. Ona bunu saglayacak ne duygusu ne
de bilgisi var. Bununla ilgili olarak hayvanda bir akrabalik,
yakinlik, dostluk fenomeni de yoktur. Yavru hayvan kisa bir
slire sonra anasini, ana da onu tanimaz oluyor.

Insan hem kendi &liimiine, hem de kendi cinsinden bir var-
higin Slimiine kars1 kayitsiz kalamiyor. Hayvan olii kargisinda
kayitsiz kaldig1 halde insanin oliiler igin Ozel térenleri vardir.
insan 6liisiinii g5mer, mezar yapar, yakar, hem de &zel téren-
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lerle. Fakat insan higbir zaman Oliilerine kars: ilgisiz kalami-
yor. Bunun kaynaginin, temelinin ne oldugunu gosteremeyiz,
actklayamayiz; fakat biitiin insanhk tarihi boyunca bunun boy-
le oldugunu saptayabiliyoruz. Hattd gegmis gaglarda yagayan
insanlar hakkindaki bilgimizin 6nemli bir kismin1 mezar kalin-
tilarina borgluyuz. Gergi insanlarin Oliilerine gosterdikleri say-
g1 ve Ozen onlar igin yapilan torenler, kiiltiir gevresinden kiiltiir
cevresine degigik sekiller gosterir; fakat Oliiye saygi gosteril-
meyen, toren yapilmayan bir insan toplulugu hicbir sekilde s6z
konusu degildir.

16. insanin Géniillii Olarak Hayatim Bir Diizene
Baglamasina Kargihk Hayvandaki Dizginsizlik

Insan tek kisi olarak, kendi iglerini goriir ve yaparken, onlari
bir diizene gore siraya koyar. Insan islerini kendisi tarafindan
konulan bu “diizen”e gore ayarlar. O, bu diizene boyun eger.
Insanin hayattaki bagaris1 ya da bagarisizhginda bu diizenin,
onun kendi koydugu diizene uymasinin 6énemli bir rolii vardir.
Fakat insan iglerini siraya koyarken, onlarin 6nemli olanlariyla
daha az 6nemli olanlar: arasinda bir ayirim yapar; ve Snemli
gordiiklerine bir “ncelik” tanir, Insamin iglerinde bazilarna
bir dncelik vermesi, Otekileri ikinci plana koymasi geligigiizel
degildir. Biitiin bu siraya koymalar, bir diizene gore hareket
etmeler, belli bir deger duygusuna gére olup biter.

Fakat insan hi¢bir zaman yalmz degildir; o bir topluluk
icinde yagar. Yalniz kendi eylemleriyle, isleriyle kendisi arasin-
da bir bag olusturmakla kalmaz; aym zamanda G6teki insanlar-
la, onlarin yapip etmeleri, igleri ve ¢aligmalariyla da siiregiden
devamb iligkiler igindedir. Ciinkii tek insanin kendi iiriinii olan
bir sey, ayni zamanda Oteki insanlar i¢indir de. Boylece insan-
larm gergeklestirdigi eylemler, igler arasinda, dolayh da olsa,
siki bir bag vardir. Ama insanlarla onlarin igleri, eylemleri ara-
sindaki bu baglar, daima bir anlagmaya dayanmaz. Bu baglar-
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dan anlagmazliklar da dogabilir. Clinkii insan disharmonik bir
varliktir, yani o hemr olumlu hem de olumsuz olan degerlerin
tagtytcisidir. Onda hem iyinin, hem kétiiniin, hem hakl olanin,
hem de haksiz olanin biyopsigik gekirdekleri vardir. imdi insan
hem iyiyi, hakh olam hem de kotityii, haksiz olani gergeklesti-
rebilecek bir giigte, bir durumdadir. Bu alternatiften birisinin
gerceklesmesi, insanin deger duygusunun niteligine dayanir,

Bu deger duygusu, bagkalarinin yapip etmelerine, eylemle-
rine karg1 kor ve sagir olabilir. Bu korliik ve sagirlik, insanm
kendisine herhangi bir ayricalik, bir iistiinliik yiiklemesine ne-
den olabilir. Bu bazen bilerek, bazen de bilmeyerek olup biter.
Her iki halde de insanlar arasindaki normal iligkiler bozulur,
kavga seklini alir. Bu gibi durumlarda tek insan ya da bir insan
grubu kendi g¢ikarina gére davranmak isteginin baskisi altinda
kalarak kotiiyii, haksiz olan1 gergeklestirebilir. Hem de tek in-
san ya da bir insan grubu bunu planlagtirir ve bu konuda arag-
lar hazirlar; bundan yararlanarak bagkasinin hakkina el uzatir
ya da uzatabilir. Kendisinin olmayan geyleri zorla kendisine
alrr, ya da alabilir. Boylece insanlar arasindaki “diizen” de alt
iist olur. Fakat aym zamanda insanda bir hak duygusu, bir
dogruluk duygusu vardw. Kotiiyii, haksiz olam igleyende bu
duygu zayif olsa bile, toplumda hak duygusu olan insanlar dai-
ma bulunacaktir.

Insanlar baglangigtan beri, kargilagtiklar1 kotii ve haksiz du-
rumlar 6nlemek igin, kendilerindeki hak, adalet ve dogruluk
duygusuna dayanan kurallar ve ilkeler koymusglar, géniillii ola-
rak bunlara uymuglar; ayn1 zamanda konulan bu kural ve ilke-
lere gore davranan objektif bir “kurum” olusturmuglardir. Bu
objektif kurum, insanlar arasindaki iligkileri bozan, kéti ve
haksiz olam bir diizene koymak igin, konulan kural ve ilkelere
dayanarak gii¢ kullanabilir. Devlet adint alan bu kurum, taraf-
lar arasindaki gatigmalarin nedenini arastirip ortaya koyar, va-
rilan sonuca gore herkesin hakkmi kendisine vermeye ve bozu-
lan diizen ve iligkileri tekrar diizeltmeye gahgir.
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Bu iglevi yerine getirmek i¢in zor kullanma giiciinde olan
devlet, toplum igin, insandaki —bdyle bir giigten yoksun olan—
deger duygusunun yerine gegiyor. Devlet kendisine verilen is-
levleri gergeklestirmek igin, kural ve ilkeleri uygulayacak organ-
lar olugturuyor. Devlet gerekirse zor kullanacak giigte olan bu
organlar eliyle diizeni korumaya gahigtyor. Diizensiz bir toplum-
da insan yagayamayacagindan, devlet insanin bir varlik kosulu-
dur diyoruz. Ciinkii devlet olmadan insanlar arasindaki iligkiler
alt {ist olur, insanlar arasindaki iligkiler kurt ile kuzu arasinda-
ki iligkiye doniigiir. Bu kogullarda insanlarin herhangi bir baga-
riya sahip olmasi surada kalsin, hayatta kalmasi bile tehlikeye
girerdi. Nietzsche, Homeros’tan ¢ok 6nce boyle bir ¢agn, zor-
baligin egemen oldugu bir ¢agin varligindan s6z eder.

Objektif bir kurum olan devlet, her insan basarisi ve kuru-
mu gibi, tarih boyunca degisik sekiller almigtir; fakat onun
varolmadigi goriilmemigtir. Nerede bir insan toplulugu varsa,
orada boyle bir kurumla ya da onun yerine gegen bir kurumla
kargilagtyoruz. Bir insan toplulugu ne kadar ilkel olursa olsun,
onun bdyle bir kurumdan ya da bunun yerine gegen bir giigten
yoksun oldugu goériilmemigtir. Kdylerde bile insanlar arasinda-
ki iligkilerden dogan ¢atigmalari, kyiin hak ve adaletine inani-
lan saygmn kigileri ¢ozer. Ciinkii disharmonik bir varlik olan
insanin Gteki insanlarla olan iligkilerini diizenleyen, insanin
“ne”ye, “ne gekilde” sahip olmast ile is iligkilerinden dogan
gatigmalan diizene koyan objektif bir “kurum”a gerek vardr.
Bu kurumun gekli ve tarih-boyunca gegirdigi degigiklikler ya
da boyle bir kurumun iglevlerini ¢esitli sekillerde gergeklestir-
mesi, 6nem bakimindan ikinci derecede kalir. Bu objektif ku-
rum, ancak kendi iglerini, eylemlerini kendisi diizenleyen, y6-
neten; bunu yaparken de bir dig giice bagh kalmayan, 6zgiir
olmak olanagina sahip olan bir varlik igin s6z konusu olabilir.
Boyle bir varhigin da olumlu ve olumsuz bir deger Olgiisiine sa-
hip olmasi gerekir. Ciinkii devlet adim1 alan bu kurum, kayna-
gin1 insanda varolan bdyle bir deger duygusundan aliyor. Giig
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sahibi olan bu objektif kurum, toplumda insandaki giigsiiz de-
ger duygusunun yerine gegiyor.

Hayvana gelince; hayvanda boyle bir kurum yoktur: Ciinkii
onun hayatini, nasil yagayacagimi, doga 6nceden diizenlemistir.
Doga hayvana hazir araglar ve giigler vermigtir. Bu araglar ve
- gligler, ancak bu canh varhgin densizligi ile bagdagabilir. Ciin-
kii hayvam davraniglarinda dizginleyen, kendisinin olugturdu-
gu bir kurum degil, doganm ona verdigi icgiidiilerdir. I¢giidii-
ler hayvamin degil, doganin basarisidir. Doga hayvani birtakim
yeteneklerle donatmugtir. Bu yetenekler hayvam her bakimdan
yOnetir; hayvanin bu konuda bir ¢aba géstermesine gerek yok-
tur. Bir canli varligin kendi eylemlerini yapip etmelerini, davra-
niglarint yénetmesi, onlart diizenlemesi, onda bagka yetenekler
yaninda bir deger duygusunun bulunmasim gerektirir. Halbuki
hayvanin bir deger duygusuna sahip oldugunu gosterecek her-
hangi bir belirti yoktur. Zaten doga canlilara gereksiz higbir
sey vermemigtir.

Hayvam oldugu gibi, yani onu basarilar1 ve davramglariyla
bir biitiin olarak ele alirsak, onun hayatinin bir diizenleyiciye
gerek gosterecek higbir fenomenine rastlamayiz. Tersine hay-
vanin bagibos ve dizginsiz olmasi, onun hayatta kalmasi ve tii-
riinii siirdiirmesi bakimindan ¢ok dnemlidir. O, hayat1 yagama-
s1, Giremesi bakimindan bir “rastlantilar varhgi”dir. Eger uzun
vadeli besin biriktirme gibi fenomenlerle karincalarda kargila-
styorsak, bu onun yagamasi, tiiriinii siirdiirmesi i¢in gereklidir.
Karinca yapisindaki bir hayvanin gesitli hava kogullarinda besin
bulmasmna olanak yoktur. Imdi doga bu canh varlig: dyle icgii-
diilerle donatmugtir ki, o hem tek olarak yasayabilsin hem de
tiiriinii devam ettirebilsin. Zaten doga hayvani, tiiriinii stirdiir-
mekten bagka bir bagariy1 gerceklestirecek herhangi bir seyle
donatmamigtir. Kisacasi, insanda kargilagtifimiz fenomenler-
den higbirisine sahip olmayan bir canh varlik, ancak alabildigi-
ne dizginsiz oldugu oSlgiide hayatim siirdiirebilir. Nitekim bu
bagibogluktan, bu dizginsizlikten kurtulan evcil hayvanlara in-



526 Insan ve Hayvamn Varlik Yapisinda Karsit Fenomenler

sanin bakmast gerekmektedir. Insanin koruyucu eli olmadan
bu hayvanlar artik yagayamazlar. Ciinkii insan onlarin dogayla
olan dogal baglarim1 koparmug, onlari, gerceklesmesini istedigi
bir amaca gore eitmig, ylizyillar boyunca onlara yapay mutas-
yonlar yaptirmus, sonunda onlar1 kendisi igin en yararh sekilde
tiretip cogaltmugtir. Burada giidiilen amag, en yiiksek yarar
saglamaktir. Halbuki doga igin boyle bir sey yoktur. Doga hay-
van tiirlerinde bir amag izlemez. Onun i¢in de doga, diizen,
zarar, cikar gibi insansal fenomenlere kargi tiimiiyle kayitsiz-
dir. Doga Schopenhauer’mn soyledigi gibi, yalmz hayvanin tii-
riinli diigiinmiigtiir; bunun diginda hayvan igin hicbir sey dii-
sinmemigtir. Hayvanda kargilagh§imiz ve betimlemeye galigti-
gmmz fenomenler, Gehlen’in ne kadar aldandigim gosteriyor.
Ciinkii bir eksiklikler varligt olan insan degil, hayvandir; insan
gerektiginden ¢ok bol ve fazla olan yeteneklerle donatilmigtir.

Ote yandan antropoloji bakimindan karincalar, termitler,
anlar devleti hog bir masaldan bagka bir sey olamaz; ve sadece
bir anlamsizliktir. Hayvanlara boyle bir fenomen yiiklemek,
antropomorfizmin sinirsizha varan bir genigletilmesidir. Bu,
gegmig yiizyilin sonlariyla yiizythmizin baglarindaki karsilagtir-
malt bilimlerin diigliniip taginmadan ortaya attifi ¢liriik bir
inangtan bagka bir sey degildir. Gergi kargilagtirma ySntemi
baz1 alanlar icin ¢ok yerinde olan bir yontemdir; karsilagtirmalt
anatomide, kargilagtirmali fizyoloji ve biyolojide oldugu gibi.
Bu yOntem, bunlarin diginda kargilagtirmah psikoloji, kargilag-
tirmali sosyoloji, karsilagtirmali ethik veya kargilagtirmali devlet
teorileri bakimindan tiimiiyle yersiz ve gereksizdir; siibjektif ve
antropomorftur.

Bir diizen sistemi kuracak olan bir canli varhgmn doganin
baglarindan kurtulmug olmasi, 6zgiir olmasi, bagimsiz olmasi;
gerektiginde, dogaya kargi durmasi, ona kargi koymasi, onunla
savagmasint bilmesi, kendisini doga kogullarina degil, dogay:
kendi kogullarina uydurabilmesi gerekir. Bu fenomenlerle an-
cak insan denilen canli varlikta kargilagtyoruz.
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17. Insanin Egitilebilmesine Kargilik Hayvana
Aligkanlik Kazandirilmasi

‘Hayvan diinyaya geldigi zaman, doga tarafindan kendisini ya-
satacak araglarla oldukga iyi donatiloug bir durumdadir. Bu
ylizden onun ¢ok kisa siiren bir bakima gereksinimi olabilir ya
da birgok durumda herhangi bir bakima gerek yoktur. Halbuki
insan kendisini yagatacak dogal bir donanimdan yoksun olarak
diinyaya geliyor. Onun i¢in de insan yavrusunun oldukg¢a uzun
sliren, Ozen ve dikkat isteyen bir bakima gereksinimi vardir.
Bu bakim, bir yandan onu gevresinden gelecek tehlikelere karsi
korumak, Gte yandan beslemekle gergeklestirilir. Bakim aym
zamanda egitimi de igine alir.® Buna gore insanin uzun siiren
cocukluk cagi, egitimi bakimindan iki alana ayrilir: 1. Bakim;
2. Bakimin bir devamui olan egitim. '

Fakat bakimn asd 6nemli yam olan egitim problemi bir
sosyal birligin, bu sosyal birlikte agir basan, egemen olan “go-
rii§ tarz1”nin biitiin basarilarinin, deger duygusunun bir igidir.
Bu goriig tarz1 ve gecerlikte olan degerler, ¢agin degerleri, yeni
yetisen kugaktan ne istiyor? Ciinkii her ¢ag insanin kargisina
yeni problemlerle, bag edilmesi gereken giigliiklerle gikar. Bu
glicliiklerle garpigacak insanlarin yetistirilmesi egitimin igidir.
Bunu, sadece bilingli egitim kurumlan degil, toplumun biitiin
kurumlar1 gerceklestirir.

Ciinkii insan dogarken belli biyopsisik ¢ekirdeklerle belli bir
toplumda diinyaya gelir. Insamin edindigi ve edinecegi her sey
egitimle olur. Insan dilini bile 6grenmek zorundadir. Onun
egitiminde, diinyaya geldigi en yakin aile ¢evresinden baglaya-
rak, en genig sosyal iligkiler, olaylara kadar her sey rol oynar:
Aile, cevre, okul, sosyal birlifin her kademedeki y6netimi, bu

® Birinci kitapta ayrintilariyla ele alinan bu konu, burada kargit feno-
menler gergevesi iginde kisaca ele almyor.
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yonetimin sekli, hattd simdi iletigim araglarinin o kadar geligti-
gi gliniimiizde biitiin diinya olaylar:.

insanin egitilebilen bir varlik olmasi, egitim bolimiinde
gosterdigimiz gibi, onun plastisitesine, egilip biikiilebilmesine
dayanmaktadir. Insan, hayatin sonuna kadar alict olan bir
varhiktir. Kendisine verilen, sunulan seyleri alir, sindirir, igler,
onlara yenilerini katar. Insan yalniz baskalari tarafindan egitil-
mekle kalmaz, o ayn1 zamanda kendi kendisini de egitir. Ciin-
kii insan higbir zaman “olmug-bitmis” degildir; o bir olanaklar
varhigidir.

Hayvana gelince; hayvanin plastisitesi yoktur; o hazir ya da
yar1 hazir yeteneklerle diinyaya gelir. Bunun igin de, o kisa bir
siire sonra son geklini alir. O, olmug bitmig bir varliktir. Doga
hayvana ne vermigse hayvan odur. Hayvan tam anlamiyla doga
yaratigidir. Onun egitime gereksinimi yoktur; nitekim o, ne
yagh hayvanlardan bir gey 6grenebilir, ne de 6nceki kugaklarin
deneyimlerinden yararlanabilir.

Hayvanda bir egitilme yoktur, onda ancak bir aligtirilma ye-
tenegi vardir; ve bu insan eliyle gergeklesir. Insan ati, kdpegi,
kediyi, hatta ayy1; aslan gibi yirtici hayvanlar, bazi kuglar: bazi
seylere aligtirabilir. insanin hayvana kazandirdigt bu algkanhk-
lar, uzun zaman insan tarafindan aktiflegtirilmezse, hayvan bu
aligkanhklar: unutur. Hayvana kazandirilan aligkanliklarin uzun
siire tekrar edilmesi gerekir. Sirk hayvanlarinda durum bdoyle-
dir. Hayvana belli roller yaptiran egitmen, yanhg bir hareket
yaparsa, hayvan sagirabilir ve sonug kanh olabilir. Biitiin bun-
lar hayvanin kendisine bakan kimsenin hareket tarzina ne ka-
dar bagl oldugunu gosteriyor.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Hayvanda insan anlamin-
da bir egitilme s6z konusu olamaz; belli ahigkanliklar kazan-
mak gibi belli uyarimlara karg1 tepki gostermek anlaminda bir
alistirlmadan sz edilebilir. Bagka tiirlii bir sav ancak bir ant-
ropomorfizm olabilir.
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18. Insanin Bilmedigi Yeni Bir Seyi Bilmeye,
Tanimaya Caligmasina Kargihk Hayvanin Bilmedigi,
Tammadig: Bir Seyden Korkmasi, Kagmasi

insan diinyaya geldigi zaman onun higbir bilgisi yoktur; insan-
da ancak bilgi edinebilme yetenekleri vardir. Bu yetenekler in-
sana biyopsigik yetenekler olarak verilmigtir. Insana bu gekir-
dekler diginda hazir bir bilgi verilmemigtir. Egitim bu ¢ekirdek-
leri geligtirir. Gergi yonetilen bir eitim olmadan da insan,
icinde dogup biiylidiigii ¢evreden, kendi deneyimlerinden,
bagindan gegenlerden pek ¢ok sey 6grenebilir. Fakat bdyle ka-
zanilan bir bilgi cok simirh kalmak, belli bir zaman sonra statik,
donmug bir nitelik kazanmak zorundadir. Ciinkii kendi kendi-
sini egitme, insan ancak bagkalar: tarafindan yonetilen bir egi-
timden gegtikten, bagimsiz olmaya bagladiktan sonra kendisi
tarafindan yonetilebilir ve yararl olabilir.

insanin bilmedigi bir seyi bilmeye galigmasi, onun ve bilgi-
sinin su ozelligine dayamr: Insan bilgisi higbir zaman tamam-
lannsg, bitmig bir bilgi degildir; ve insan 6grendiklerini durma-
dan yeni denemelerden gegirir. Onun tam aydinhk olmayan
yanlarim aydinlatmaya caligir. Insan bir yandan bilmedigi sey-
ler hakkinda bazi geyler tasarlamaya ve nceden gdrmeye cali-
sir; Ote yandan da tasarlayip ditgiindiigiinii, 6nceden gordiigii-
nii, denemelere ya da benzer eylemlere bagvurarak yoklar.
Bunlarin diigiiniildiigii, tasarlandigi, gorildiigii gibi olup ol-
madifint saptamaya calgir. Insan diinyaya geldikten kisa bir
siire sonra bile bilmedigi, tanimadigy, ilk kez karsilastigi seyleri
bilmeye, tanimaya caligir. Bunu gocuk baglangigta her seyi elle-
riyle, agziyla yoklayarak yapar. Bu heniiz insanin gevresindeki
seyleri, yonetilmeyen bir bilme, 6grenme ve tammaya dayana-
rak, bilmeye, 6grenmeye, tanimaya galismasidir. Cocuk dili g-
rendikten sonra 6grenmek igin bilytiklerden yardim isteyecek,
onlara bitmeyen sorular soracaktir. Zamanla insan, bu bilmeyi,
Ogrenmeyi, tanimay: kendisi yOnetir; ve insan her geyin “ne-
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den”ini sormaya, bu geyler arasindaki baglari, iligkileri gor-
meye baglar.

Boylece insan bildigine, 6grendigine, tamdigma dayanarak
bilmedigi, tammadig: seyleri bilmeye, tanimaya gahgir. Insanin
ulagtigi bu basamak, oldukga yiiksek bir basamaktir. Bilgi teo-
risi dilinde buna “aragtirma” denilir. Aragtirmada insan daima
kendinden Onceki kugaklarin yaptiklarindan, elde ettiklerinden
yararlanir, onlara dayanir. Bu iligkiyi en basta dil saglar. Insan
dili sayesinde yaptig1 bir seyi nasil yaptigim, elde ettigi bir geyi
nasil elde etti§ini bagkalarmna bildirebilecek yeteneklere sahip-
tir. Bu sekilde bilginin kugaktan kugaga aktarilmasi ve gogal-
masi olay: gergeklesmis olur.

Fakat insamn “bilindi”, “tanindi” sandig1 her gey, sonuna
kadar bilinmig, tamnmig olmadig1 gibi; her “bilme” ve “tani-
ma” da halis bir bilme ve tanima degildir. Baglangigta insan
halis olan bilgiyi halis olmayandan goyle ayirt edebiliyor: Halis
bilgi, insanin hayat fenomenlerine uygulanabiliyor; insan bu
bilgisiyle bir gey yapabiliyor. Halis olmayan bilgi ise ise yarami-
yor; ona uygulanamiyor. Bunun ¢esitli nedenleri olabilir: Boyle
bir bilgi ya saf bir kuruntu, saf bir hayaldir ya da insanmn dii-
slinme ve tasarlama yetenegi o kadar ¢ok “6nceden” davran-
migtir ki, 0 derece uzun bir adim atmugtir ki, insanin adim
admm ilerlemek zorunda olan bilgisi, bu 6nceden davranma ile
atbagi gidememistir. Bu yiizden de onu uygulama olanag ol-
mamustir. Imdi her uygulanamayan bilginin halis bir bilgi olma-
mas1 gerekmez. Ancak onun hayata uygulanamamasi, insanin
tizerinde bulundugu bilgi basamagi bakimindandir; yani bilgi-
nin gimdiki diizeyi bakimindan heniiz hayata uygulanamiyor
demektir. Bunun tersi de olabilir, o saf bir kuruntu da olabilir.
Fakat insan bilgisinin geligmesinde saf bilgi ile saf kuruntu yan
yanadir, ig icedir. Bunlart birbirinden ancak zaman ayurir.

Cocugun bilgi bakimmdan durumu, insan bilgisinin olusu

bakimmdan 6gretici bir 6rnek verir. Cocuk baglangigta hicbir
sey bilmiyor ve tanimiyor. Cocuk igin ses, giiriiltii, 151k karanlik
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bile yetiskin insan igin tagidig1 anlamdan bagka bir anlam tagi-
yor. Cocuk biiyiidiikge durmadan cevresindeki “seylerle he-
saplasiyor, onlar1 yokluyor, evirip geviriyor, onlari tanimaya
cahgiyor. Fakat ¢ocugun kuruntulariyla gergek bilgisi birbirine
karigmaktadir. Cocuk, realite alan ile irrealite alanint birbirin-
den ayirt edemiyor; daha ¢ok irreal bir sfer i¢inde yasiyor; yani
hayal diinyasinda yagyor.

Iste gegmis insan kugaklar1 da boyle didinmigler, uzak ve
yakin cevreleriyle ugragadurmuglar; gevrelerindeki seyleri ta-
nimaya, 6grenmeye baglamiglar. Sundan bundan zehirlenmis-
ler, sunun ya da bunun ugrunda hayatlari vermisler. Boylece
olumlu ve olumsuz denemelerle insan bilgisi olugsmus, halis bil-
gi kuruntudan ayiklanmig. Insan bu bagarisini birlikte getirdigi
biyopsigik yeteneklere borgludur. Bu yetenekler de diistinme,
tasarlama, nedenleri sorma, bilmedigi seyler hakkinda bile
“onceden davranma”, yeni olani tanima, bilme meraki, sezig
vb. yeteneklerdir. Bu yeteneklerin hepsi birden igler; bunlar
arasinda bir “6ncelik”, “sonralik” iligkisi yoktur; duruma gore
bunlardan birisi ya da birkagt “6nceden” davranabilir, agir ba-
sabilir.

Boylece insan sahip oldugu bu gesitli yetenekler sayesinde
gevresi karsisinda hayvanda oldugu gibi “uyusuk”, ilgisiz kal-
mamugtir; insan daima yakin ve uzak gevresinde olup-biten
seylere yonelmis, bu olup biten seylerden “neyin” “neyi” mey-
dana getirdigini yavas yavag gérmeye ¢ahgmig ve gérmiigtiir de.

Insan bilgisini ilerletmede hig yilmamis, bikmamug gériinii-
yor. Eger insan bilmedigi, tammadig seylerden korkmug olsaydi,
bilgisini bugiinkii diizeye ulagtiramazdi. Giinkii ilk insamin du-
rumu hig de kolay olmamustir. Aslinda ilk insanmn iginde bulun-
dugu durumu tasarlamak ve bir ilk insandan konugmak g¢ok
giigtiir; ve kaynak problemleri daima tiirlii teorilerin ileri siirii-
lebilecegi alanlardir. Fakat bu teorilerin higbirisi ige yaramuyor;
bu problem alanindaki bilinmeyenler gene bilinmeyen olarak
kaliyor. Bu teorilerle insan ancak kendisini avutuyor. Onun
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buna gereksinimi vardwr. Ciinkii insan bilinmeyene katlana-
maz; boyle bir gey onu rahatsiz eder; onun huzurunu kagirir.

Bu teoriler genellikle ilk insanin durumunu gocugun duru-
muyla kargilagtirirlar. Yalmz ilk insamin gocuktan fazla olarak,
¢ok sikint1 cekmis olacagim ileri siirerler. Ciinkii o her geye ye-
ni baglamgtir. {1k gaglarda 6liim oram ¢ok, cogalma ise az ol-
mustur. Insanm sahip oldugu en Snemli dzellik sudur: O, en
aci, en korkung seylere bile katlanabilmis, sinmemis, tersine
onlardan yararlanmis; yararh ve zararl olan geyleri saptamaya
calismig; deneyimlerini, denemelerini, yoklamalarini birbirine
eklemis, kendisinden sonrakilere birakmig. Onlar da bunlara
yeni seyler katmuglardir.

Bu teorilere gore bilgi, acidan, istiraptan, deneyimden, de-
neme ve yoklamalardan dogmusgtur. Bu yanhgtir. Ciinkii insan
bilgisi bununla baglar, fakat bundan dogmaz. Ciinkii bilgi bu
Ogelerle birlikte bagka kalitede olan 6geleri de gerektirir. Bu da
insanin aktif davranmasi ve bu aktifligi yonetmesidir. Bu y6-
netme ile bilmek istemek el eledir. Bilgi gesitli aktlarin birlikte
calismalariyla olusur. Insan durmak, dinmek bilmeyen didin-
mesiyle, bilgiyi buglinkii diizeyine ulagtirmigtir. Bu diizey, bil-
ginin son diizeyi degildir; ilerleme siiriip gitmektedir; ¢iinkii
insan her geyi merak eden bir varhiktir. Eskiler onun bu davra-
migin1 “bestia cupiddissima” deyimi ile ifade etmiglerdir. Insan-
daki bu bilmek isteme, bu bilgi meraki, her merak gibi insam
rahat birakmaz. Insan sunun ya da bunun neden boyle degil de
sOyle oldugunu sorar; ve ona yamt arar. Boylece insan varolan
seyler, fenomenler arasindaki iligkileri, baglart bulmaya ¢ahgir;
“neyin” ne ile ilgisi oldugunu, “neyin” nedeni oldugunu agik-
lamaya caligir. Insan, baginmn iistiinde “gokyiizii” adi verilen
yerde parildayan seylerin ne oldugunu, bu parlak geylerin ora-
da nasil durdugunu, yoksa ¢akilmig m1 oldugunu durmadan
sormus, gokyiiziinii gozlemigtir. O kendisine en yakin olan
seylerden en uzak olan geylere, gékyiiziine ve yildizlara, evrene
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kadar her gey igin bir geyler tasarlamug, bir tasavvur sahibi ol-
maya ¢ahigmigtir.

Insan yalmz gérdiigi, buldugu seyler hakkinda bilgi edin-
mekle yetinmiyor; o aym zamanda yaraticit bir varhiktir da.
Gergi insan, kendisinin icat ettigi dinlerin Tanriya yiikledikleri
gibi, “yoktan” var etmiyor; o, “varolan” geylerden bir geyler ya-
ratiyor. Fakat onun varolan geylerden bir geyler yaratmasi, bize
sanki yoktan var etme gibi gériiniiyor. Ciinkii insan tarafindan
yaratilan, insan bilgisine dayanan bu geylerin kendisine has bir
giicii var: Onlar hem yapici, yararli hem de yikici, zararh olabi-
liyorlar; ve insan onlar1 bir kez yarattiktan sonra, onlarin ege-
menligine giriyor; bu gii¢lerinin 6niline gecemiyor. Bugiin on-
lar kendisini yaratan insam bir anda yok edecek korkung bir
giice erigtiler.

Fakat insan neden yalniz iyi ve yararh olan1 degil de yikici
ve korkung olam da yarattyor? Insan yalniz iyi olam gergekleg-
tirseydi de diinyada koétiiliik diye bir sey olmasaydi! Bunun ne-
denini insanin kendisi de bilmiyor. Fakat boyle bir sey onun
elinde degildir; onun varlik yapisina uymaz. Ciinki insan dis-
harmonik bir varliktir. Insanmn yaraticihgmnm sirn da burada-
dir. Insani iten, onu harekete getiren, onun varlik yapisinda
bulunan bu gifte determinasyondur, bu kargitliklardir. insanda
bu kargithklar olmasaydi, o bir Tanr1 olurdu; dingin bir ering
iginde yagardi. O zaman Scheler’in tasavvur ettigi gibi, insan
bir ruhtan, bir bedenden arinir, yani sadece bir geist olurdu;
tipk1 bir Tanr1 gibi varolmasiyla varolmamasi birbirinin ayni
olurdu. Halbuki insanin insan olmasini saglayan bu karsit giic-
lerdir. Insan her seyini bu kargithklara borgludur. O ancak bu
kargit giigler sayesinde smirsiz tutkulan olan bir varlik oluyor.
Bu tutkular onun goéziinii biiriidiigii zaman, o kendi kendisinin
gelip-gegici oldugunu bile unutuyor. O ancak oliimle kargilag-
t1§1 zaman dogaya teslim oluyor; o artik yapip etmeleri, eylem-
leri hakkinda hesap bile vermeden gogiip gidiyor.
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insani, insan hayatini bu sekilde “oldugu gibi” gérmek kor-
kungtur. Insan bu korkunglugu gizlemek, hafifletmek, hayatt
katlamilabilir bir hale getirmek igin kendi yeteneklerine dayana-
rak daima careler aramig ve bulmustur da. Insanm cesitli yete-
nekleri ve cesitli bagarilar1 vardir. Bunlar arasinda inanmaya
dayanan bagarisi, ona bu konuda yardimci olmaktadir. insan
kendisindeki inanma gibi bir temel-akttan yararlanarak, din
sferini, dinsel bilgiyi yaratmigtir. Inanma aktinin bir basamag:
olan dinsel bilgi, insanin Obiir bilgisinin tam tersidir. Dinsel
bilgi insan hayatindaki korkunglugu gidermeye ¢aligiyor; onun
bu korkung durumunu hafifletiyor; katlanilmas: gii¢ hayatmi
cekilir bir hale getiriyor. Insan bunu hayal giiciine dayanarak
igliyor. Kendisi tarafindan ortaya konulan, kendisinin icat ettigi
bu sfer, Gyle bir sekil aliyor ki, o artik istese de bunu ortadan
kaldiracak giicii kendisinde bulamiyor. Ciinkd insan doganimn
kendisine verdigi bu disharmonik durumdan kurtulmak, har-
moniye kavusmak istiyor. Insanhk tarihi, insanin Tanriy1 ge-
reksinmesini, bu konudaki hayal giiciiniin zenginligini, eski
caglarin cesitli dinlerinde ve mitoslarinda gdziimiiziin niine
seriyor. Insanin buna ¢ok gereksinimi vardir. O bunsuz, daya-
naksiz yasayamaz. Insan kurtulamadig: disharmoniyi perdele-
mek igin kendisine yepyeni bir sfer yaratiyor. Bu sfer ona bu
diinyada bulamadig: dinginlik ve erinci saglayacaktir. Fakat
asil garip olan, insanin gogu zaman bunun farkinda olmamas:,
daha dogrusu bilmek istememesidir.

Gergekten insanin inanma aktina dayanan din sferi, onun
en Onemli bagarilarmdandir. Din insana mutluluk saglamak is-
tiyor. Halbuki bilgi ve sanat insan1 birakmiyor; onu gerginlesti-
riyor. Felsefi bilgi de —eger bu metafizik bir kuruntu degilse—
aynt niteliktedir (metafizik bilgi ise yerini dinin yaninda alir).
Bu gerginlik insam bagaridan bagariya gétiiriiyor. Bagart diize-
yi ne kadar yiiksek olursa olsun, insanin bilme hirst ve meraki
dinmiyor; bu onun bilgisinin sirlarni ortadan kaldirtyor;
insant sinir tanimayan bir varlik yapiyor. Aslinda insam yiiksel-
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ten, Slimsiz kilan yan da budur. Fakat biitiin bunlara kargin
insan gene de acinacak, sagilacak bir varhiktir. Gergekten insa-
na acimamak, onun yapip-ettiklerine sagmamak olasi degildir.
Ciinkii biz, insandan bagka her geyi kendisine dert edinen,
iiziilen, kendi hayatini bu yiizden giiglestiren, sikintih yapan,
aynt zamanda yapip ettikleri hakkinda soru soran, eylemleri
hakkinda hesap veren, huzursuz olan bir canli tammmyoruz.
Biitlin bu fenomenler ancak insanda ortaya gikiyorlar.

Hayvana insanda kargilagtigimz bu niteliklerden higbirisi
yiiklenemez; ¢linkli hayvan doganm bir pargasidir. Hayvan gibi
doganin buyrugu, koruyucu eli altinda yagayan bir canli varli-
gin bilgi sahibi olmasina, her seyi tamimak istemesine gerek
olmadig1 agiktir. Bundan dolayr hayvana herhangi bir merak,
bir tutku, yeni geyler tanimaya, bilmeye ¢aligmak da yiiklene-
mez. Gergi hayvan psikologlar1 hayvana boyle nitelikler yiiklii-
yorlar. Fakat onlar hayvanda neler gérmiiyorlar ki, boyle sey-
ler, boyle nitelikler yiiklemesinler! Bunun nedeni, biyopsigik
gorliglin eksikligi, yani davramig biyolojisinin bilinmemesidir.
Hayvanin yasamak icin herhangi bir bilgiye gereksinimi olma-
dig1 i¢in, ona bir seyi bilmek isteme gibi bir yetenek de yiikle-
nemez. Hayvanin tamdi bir geyin ekl degistirilirse, hayvamn
ondan kactig1 goriiliir: Ciinkii hayvana verilen seyler —besin,
dost, diisman ve eg— ona bir uyarimlar orgiisii olarak verilmig-
tir. Bu uyarimlar Grgiisiindeki diizen, sira, renk degisik bir se-
kilde ortaya gikarsa, hayvan onu yeni bir gey olarak goriir, ya
tammaz ilgisiz kalir ya da korkar kacar. Doga hayvana gerek-
siz higbir gey vermemistir. Doganin koruyucu kanatlar1 altinda
yasayan hayvan, bu canh varlik siibjektif, antropomorf bir de-
yisle, harmoni icinde yasayan mutlu bir varliktir. Bu yiizden
onun bir Tanr1 hayal etmesine de gerek yoktur. Oyle ise insam
harmonik bir varlik yapmak isteyen din, insami hayvana mi
yaklagtirmak istiyor? Eger din insan1 gergekten tam bir dingin-
lik ve erince, harmoniye ulagtirsaydi, belki o zaman bu soru
sorulabilirdi; nitekim Kant da disharmoninin ortadan kalkma-
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siyla, insanla ¢ayirda otlayan koyunlar arasindaki farkin orta-
dan kalkacagim soyler; fakat din harmoniyi ¢cok az insanda
saglayabiliyor; bu da siirekli olmuyor; onun igin de insan insan
olarak kahyor.

Sonug olarak, ne insan hayvan ne de hayvan insan olabilir.
Ciinkii hayvan insanin sahip oldugu yeteneklerden higbirisine
sahip degildir. Zaten birisine sahip olsaydi, hepsine de sahip
olmas: gerekirdi; ¢iinkii hayvan ve insanin baganlarinda ortaya
gtkan somut biitiinliik bunu gerektirir.






