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GIRIS

Talal Asad

Britanya iglevsel antropolojisi, ayr1 bir disiplin olarak, 1.
Diinya Savag'ndan kisa bir siire sonra, Malinowski ve
Radcliffe-Brown’un ¢abalariyla belirmeye bagladi; fakat 2.
Diinya Savag1 sonrasina kadar iniversitelerde kesin bir akade-
mik konum elde edemedi. 2. Diinya Savag’ndan Onceki yirmi
yilla karglagturildiginda, savag sonrasi yirmi yilda biiyiik mikear-
da anwopoloji yazini yayimlandi. Bu kisa zaman igerisinde, aka-
demik sayginlik iddialar1 hemen higbir meydan okumayla karg1-
lagmadi. 1961 yihina gelindiginde, 6nemli bir sosyolog §0yle ya-
zabiliyordu: “sosyal antropoloji, diger seylerin yan sira, kiigiik
ama bana gore geligmekte olan bir uzmanlhkur. Bu alan, sosyal
caliyma gibi ve sosyolojiden farkl olarak itibara sahiptir™.! Bir-
kag yil sonra, bir siyaset bilimci, sosyal antropolojiyi olumlayan
bir tarzda, sosyoloji ile kargilagtirdi; sosyolojinin tersine, ama
diger otantik (bono fide) sosyal bilimler gibi, sosyal antropoloji-
nin de “bagka bir gekilde betimlenemeyecek bir bilgi biitiinliigii
inga ettigini” bildirdi.2

! Donald G. Macrae, Idzology and Society, Londra, 1961, s. 36.
? W.G. Runciman, “Sociologies”, Encounter, Aralik 1965, vol. XXV, no. 6, s.
47.
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Talal Asad

Islevsel antropoloji, yerlegik disiplin igerisinde kimi ciddi
kugkular yiikselmeye bagladiginda, 6zenilesi akademik gohretini
ancak saglayabilmigti. 1961 yilinda Leach, “iglevsel antropoloji-
nin inandinicih@in yitirdigini” ileri siirdii.? Beg yil sonra,
Worsley, sivri elestirisini anlamli bir baglik altinda kaleme aldi:
‘Antropolojinin Sonu mu?’ 1970 yilina gelindiginde, Needham,
sosyal antropolojinin “fikirler agisindan ele alindiginda, tek par-
¢a ve siirekli bir gegmigi olmadigini”, “ne de sosyal antropoloji-
ye Ozgii titiz ve tutarh bir kuramsal biittinlik gibi bir seyin ol-
dugunu” iddia ediyordu.* Bir yil sonra, Ardener’in gozlemlerine
gore: “Britanya antropolojisine (ve benzer gekillerde uluslararas:
antropolojiye) ¢oktandir bir geyler olmaktadir. Omegin pratik
amaglar igin yararh goriilen ders kitaplari artik Oyle goriilme-
mekte; zamaninda kapsayici goriinen monografiler aruk segme-
ci goziikmekte; bir zamanlar kavrama giiciiyle dolu goziiken

yorumlar aruk mekanik ve ruhsuz gelmektedir”.®

Sadece on yil 6nce tiim uygulayicilarina kendiliginden dogru
gibi goziiken antropolojik girigimin akla yatkinhg, artik o ka-
dar da kesin degildir. Az 6nce anilan isimlerin diginda, kiigiik
bir azinlk ise kugkularini radikal terimlerle dile getirmeye bag-
lamigtir .6

Britanya antropolojisine ne oldu?

3 E.R. Leach, Rethinking Anthropology, Londra, 1961, s. 1.

* Rodney Needham, “The Future of Social Anthropolohy: Disintegration or
Metamorphosis?”, Anniversary Contributions to Anthropology: Twelve Essays,
Leiden, 1970, s. 36 ve 37.

$ Edwin Ardener, “The New Anthropology and its Crisis”, Man, N.S.| vol. 6,
no. 3, Eylil 1971, s. 449.

¢ Bunlarin en ilgi gekicileri igin bkz. Banaji, “Crisis in British Anthropology”,
New Left Review, no. 64, 1970; Copans “Pour une histoire et une sociologie
des érudes Africaines®, Cahiers des études Africaine, no. 43, 1971; Leclerc,
Anthropologse et Colonialisme, Paris, 1972.
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Orgiitsel diizeyde pek de sikinti yok gibi gozitkmekte. Ter-
sine, Sosyal Antropologlar Demegi hig olmadig: kadar geligmig;
tutanaklari diizenli olarak gik kitaplar halinde yayimlanan yillik
akademik konferanslar yiiriitmigtiir. Kendilerini antropolog sa-
yan yazarlar tarafindan kaleme alinan monografiler, makaleler
ve ders kitaplarinin sayis1 artiyor. Bu aralar Britanya Akademisi
destegi ile sosyal antropoloji tizerine bir dizi saygin yillik konfe-
rans baglaulmigtir. Konu, su anda hig olmadig) kadar fazla iini-
versite ve kolejin boliimlerinde ogretiliyor; hatta okullarda al-
tinc1 suufta segmeli ders olarak okutulmas: bile tartigihyor. Ka-
musal faaliyetleri agisindan bakildiginda, sosyal antropolojide
kriz yoktur.

Genellikle, Britanya antropolojisinin 6nde gelen profesyo-
nelleri, kriz haklandaki endige verici sOylentilerden etkilenmez-
ler.” Sikigtirildiklarinda, sosyal antropolojinin 6nceki goriileri
miadin1 doldurdukga yeni kaynaklara yonelmenin dogal oldu-
gunu savunurlar.® Bu yiizden, meslegin entelektilel canliliginin
bir igareti olarak gordiikleri artan uzmanlagmadan bahsetmeyi
tercih ederler.” Dolayisiyla, daha agik bir bigimde, klasik iglev-
selci varsayimlarin hali uygulanabilir oldugunu 6ne sirerler.!°

Yine de, bu genig yiirekli teminatlara kolayca kanmamak ge-
rek. Ne olursa olsun, kesintisiz devamlilik gergegini olmasa bile,
en azindan mitosunu savunmak, kurum onderlerinin egilimidir.

7 Bkz. IM. Lewis, Introduction to History and Social Anthropology, Londra,
1968, s. xv.

# Bu Firth’in, Britanya Akademisi’ndeki konferansinda, son giinlerdeki Marx’a
olan antropolojik ilgiyi agtklamak ve desteklemek igin benimsedigi akil yiiriit-
medir. Sceptical Anthropologist? Social Anthropology and Marxist Views on Society,
Londra, 1972.

® Bkz. Max Gluckman ve Fred Eggan’in ASA Monografileri Serisi’nin ilk dort
bolimii igin kaleme aldiklan Girig.

1 Bkz. Social Science Research Councilin Research in Social Anthropology,
Londra, 1968.
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Hig kugku yok ki, Ardener’in ifade ettigi gibi, ideolojik diiz-
lemde, gergekten “Britanya antropolojisine goktandir bir geyler
olmaktadir”, fakat bu olaya Yeni’nin billurlagmasindan ziyade,
Eski’nin dagilmasi olarak bakildiginda Britanya antropolojisinin
bagina gelenler daha iyi anlagilir.

Sosyal antropolojinin kendini, belirsizlige yer birakmayacak
sckilde, ilkel toplumlarin incelenmesi olarak tanimlayabildigi ve
tanunladigl zamanlar olmugtur. “Herhangi bir bilimin kapsa-
m1”, diye yazar Nadel 2. Diinya Savagrndan hemen sonra, “bil-
gi elde edip onu genigletmektir. Sosyal antropolojide, genellikle
anlagildig: gibi, insan ve toplum hakkindaki bilgimizi ‘ilkel’ top-
luluklara, ‘daha basit halklara’ ya da ‘okur-yazar olmayan top-
lumlara’ dogru genisletmeye galigtyoruz... Bir antropolog, eger
genel olarak toplumu incelemeye merakliysak, neden kendi uy-
garhigimizdan ziyade, ilkel kiiltiirlere donmeliyiz diye safga so-
rarsa... cevabi bizim toplumumuzun tek olmadig: ve bu yiizden
onun goriingiilerinin ilkel toplumda bulunanlarla ya da bulun-
ma olasiig: olanlarla aynmi olmadigidir”.!! Bu tarz ifadeler, bir
sorunsali tammlamaya yonelik karmagik bir istege igaret etmez;
ama pragmatik dogruya degindiler ki, sosyal antropolojiye pra-
tik bir gegerlilik kazandiran da buydu. Evans-Pritchard, iinlii
‘Imtroduction to Social Anthropology’sini 1951 yilinda yayimladi-
ginda, konunun ne hakkinda oldugu mantiksal olarak agik gi-
biydi. “Sosyal antropolog” diyordu, “ilkel toplumlari, aralarinda
aylarca ya da yillarca yagayarak, dogrudan inceler; sosyolojik
aragtirma ise tam tersine, genellikle belgelerden ve gogunlukla
istatistiklerden yiiriitiiliir. Sosyal antropolog toplumlar: biitiin-
ler olarak inceler —onlarin ekolojilerini, ekonomilerini, hukuksal
ve siyasal kurumlariny, aile ve akrabalik 6rgiitlenmelerini, inang-
larini, teknolojilerini, sanatlarimi ve benzerlerini genel toplumsal

1 S.F. Nadel, The Foundations of Social Anthropology, Londra, 1953 s. 2.
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sistemin pargalan olarak ele alir”.!> Boylelikle, iglevselcilik adiyla
anilan doktrin ve yaklagimlar sosyal antropolojiye saglam ve tu-
tarli bir tarz vermigtir.

Bugiin bakildiginda bu bigem tutarlihg: bile ortadan kalk-
mugtir. Antropolog, artik hem ‘basit” hem de ‘karmagik’ toplum-
lar1 inceleyen; katlmci gozleme, istatiksel tekniklere, tarihsel
argivlere ve diger yazili kaynaklara bagvuran; kendini entelektiiel
olarak iktisatgilara ya da siyaset bilimcilere ya da psikanalistlere
ya da yapisal dilbilimcilere ya da hayvan davramggilarina diger
antiopologlara oldugundan daha yakin bulan biridir. Bu gidiga-
t1 akademik uzmanlagma olarak agiklamak, durumu gizemselleg-
tirmek olur. Siyaset, iktisat ve benzeri ‘akraba disiplinler’ sosyal
antropolojinin klasik iglevselci evresinin gok Oncesinde ortaya
gtkmugtir. Sorulmasi gereken soru gudur: “Antropologlar tara-
findan fark edilmeleri neden yalnizca gorece son zamanlarda ol-
du?” Ornegin, antropologlar neden 1940 yilinda “Incelemekte
oldugumuz toplumlar1 anlamamizda siyaset felsefecilerinin teo-
rilerinin bize yardimci olmadigini gordiik ve bunlarin pek bi-
limsel degerinin olmadigini diigiinityoruz™® diye yazabilirler-
ken, 1966 yilinda “Antropoloji ve kargilagtirmal: siyaset ile ilgili
diger disiplinler arasinda, birlegme i¢in olmasa da, bir diyalog
igin zamanin geldigini digiinityoruz”'* diyebildiler? Neden (di-
siplinler arasinda yakinlagmamn —.n.) zamani gelmigti? Burjuva
toplumunun, kendi tarihsel geliskileri nedeniyle, kendisine dair
pargalanmig anlayigimi yansitan ayr disiplinler (iktisat, siyaset,
hukuk vb.) nasil oldu da antropolojiye esin vermeye hazir hale
geldi?

12 E.E. Evans-Pritchard, Social Anthropology, Londra, 1951, s. 11.

13 M. Fortes ve E.E. Evans-Pritchard (der.), Afyican Polical Sytems, Londra,
1940, s. 4.

* MJ. Swarz, V.W. Tumer, A. Tuden (der.), Polstical Anthropology, Chicago,
1968, s. 9.
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Benim Onerecegim yamt, 2. Diinya Savagr’'ndan beri, sosyal
antropolojinin iginde bulundugu diinyada, bizatihi sosyal ant-
ropolojinin kendi amaglarini, ideolojik dayanagim ve Orgiitsel
tabanini etkileyen 6nemli degigimlerin meydana gelmig olmasi
gergeginde aranmalidir. Ayrica, bu degigimleri kaydederken,
yalnizca antropolojinin iginde bulundugu diinyay: kavramadig-
ni, ayni zamanda diinyanin da antropolojinin kendisini nasil
kavrayacagim belirledigini animsariz.

Afrika tilkeleri bagta olmak iizere, somiurgelerin 50’lcrin son-
larinda ve 60’larin baslarinda siyasal bagimsizliklarim kazanma-
lar1, savagtan beri agikir olan sosyoekonomik degigim egilimini
hizlandirdi. Bu iilkeleri ulusal iletigim, elektrik ve yayin aglari-
nin planh geligtirilmesi, egitim ve kusal kalkinma projelerinin
ozendirilmesi, siyasal iktidarin ‘kabile’ liderlerinden milliyetgi
burjuvaziye kaydirilmasina yoneltri. Cogunlukla milliyetgi bek-
lentilerin bir sonucu olarak, uzmanlar, yeni bir yerli tarihinin
ortaya ¢ikmasina 6n ayak oldu.'® Bazi milliyetgi yazarlar, antro-
polojinin somiirge baglantilarim agiga vurdu. Boylelikle, gerek
somiirge ve somiirge-oncesi gegmisin iligkinligi gerekse siyasi-
iktisadi sistem artan olgiilerde antropologun gergevesine dihil
oldu. Diger bir diizlemde, Amerikan ana akim sosyolojisinin ig-
levselci gelenege artan siddetteki elestirileri, Britanya sosyal ant-
ropolojisinde iglevselci doktrinin zayiflamasina dolayli yoldan
katkida bulundu.'® (Kisimlarin olugumunun gelisen bir belirle-

'S Kismen, yalnizca yazih belgelerin tarihin yeniden ingasinda giivenilir bir ze-
min saglayabilecegi yolundaki iglevsel antropoloji dogmasina meydan okuya-
rak.

'* Amerika’nin 6nde gelen sosyologlan, -yani Parsons, Merton, Homans- Bri-
tanya sosyal antropolojisine her zaman aktif ve sempatik bir ilgi gostermigti.
Bu yiizden, yazilan sirasiyla iglevselci antropologlara ilham ve destek kaynag
olmugtur. Amerikan yapisal-iglevselciligine karyjt R. Dahrendorf ve C. Wright
Mills gibi yazarlardan gelen saldirinin, Britanya sosyal antropolojisinin kuram-
sal kendine giivenini etkilemesi bu nedenle kaginilmazdi.

12
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nimler yapisina referansla agiklandig1) biitiinlegtirici yontem ile
(bir toplumun farkli ‘kurumlar’nin tiimiiniin betimlenip birbi-
rine baglandig1) etnografik biitiinciiliik'” arasindaki ayirimi hig-
bir zaman yeterince agikliga kavugturamadig ve genelde yapisal
belirlenimle es zamanhlig: kanigtirdigs igin, dig diinyadaki somut
gelismeler, iglevsel antropolojiyi mikro-sosyoloji halinde ¢okene
dek sikagtirdi. Bu yiizdendir ki, bugiin birgok antropolog gok
sayidaki pargali sorun kargisinda —siyasi, ekonomik, domestik,
kiiltik vb.— yeniden ‘kiigiik olgekli’ bir diizleme yonelmey: seg-
mis ve de bu pargalanmighk durumunda ‘akraba disiplinlerin’
kendilerine sundugu entelektiiel yon duygularindan yararlan-
muglardir. Sosyal antropolojinin inceleme nesnesindeki ve ideo-
lojik dayanagindaki bu degigimler, kendi baglarina disiplin igin-
de bir dagilmaya yol agabilirdi, fakat aym savag-sonras1 donem,
antropolojinin Orgiitsel tabaninda onu koruyan 6nemli bir ge-
liimeye tamk oldu. 1946 yilinda the Association of Social
Anthropologists of the British Commonwealth (ASA) yirminin al-
tunda iyeyle kuruldu. “Normalde iiyelige kabul, gerek
Commonwealth’de bir 6gretmenlik ya da aragtirma gorevlisi
konumuna sahip olmay gerekse, ya lisansiistii bir dereceye (ge-
nelde doktora) ya da 6nemli yayimlara sahip olmayr gerektir-

mesine kargin”,'® 1962 yilina gelindiginde iiyelerin sayis: yiiz el-

7 Bu aynmin bugiin bile bir¢ok antropolog agisindan belirsiz kaldigy, Levi-
Strauss’un Sartre’la yiiriietiigii polemikte sarf ettigi kendinden agin emin ifadeler-
den bellidir: “Biitiinlegtirme’ ihtiyacimin bazi tarihgilere, sosyologlara ve psiko-
loglara biiyiik bir yenilik gibi gelmesi miimkiindiir. Malinowskiden &tiirii buna
agina olal beri, antropologlar tarafindan bunun dogal oldugu kabul edilir. The
Savage Mind, Londra, 1966, s. 250. Antopologlann Malinowski’den &grendik-
leri gey, emografik biitiinciliikedi, biitiinlegtirme yontemi degil.

'* M. Gluckman ve Fred Eggan, “Introduction” to The Relevance of Models for
Social Anthropology, Londra, 1965, s. xii. 1968’ gelindiginde, Demnek, yaklagik
240 iiyeye sahipti (Social Science Research Council, Research in Social
Anthropology, Londra, 1968, s. 79).
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liyi agmugtr. Bu tabanun etkili galiymas1 durumunda, kurumsal-
lagmig bir pratik olarak sosyal antropoloji 6nceden israr ettigi
doktriner ozgiillilkten vazgegebilirdi. Profesyonel farklihk artik
belirli bir doktrin veya yontemden ziyade, ASA’min diizenleyici
bir arag oldugu yerlesmig bir verili gikarlar ag1 yoluyla siirdiirii-
lebilirdi. Antropoloji artik gergek anlamda bir ‘meslek’ti.

Ironik bir gekilde, klasik ilevsel antropolojinin ideolojik an-
lamda sona ermesini saglayan giigler, onun oOrgiitsel tabammn
giiglenmesine de yardimci olmugtu. Bu yiizdcn, Fortes’in de kay-
dertigi gibi, 2. Diinya Savagi boyunca Britanya’da “iktisadi, siyasi
ve ozellikle askeri zorunlululdar Britanya ve miittefiklerinin Afri-
ka ve Asya’daki somiirgelerine yeni ve canh bir kamusal ilginin
uyanmasina yol agti. Savag zamam ¢ekilen siantilarin baskasiyla
bu boélgelerde hazirlanan savag sonrasi ekonomik ve toplumsal
kalkinma planlar;, dogal ve sosya! bilimlerde biiyitk aragtima
projelerini de kapsiyordu. Antropolojik galiymalardaki patlama,
Radcliffe-Brown’un Oxford kiirsiisiinden [1946’da] emekli ol-
masindan sonra bagladi™.!® ASA, kokleri daha eskiye dayanan
ama ¢ok daha az kapsamlh olan Reyal Anthopological Institute’ye
iiye bilimciler tarafindan, Radcliffe-Brown’un emekli oldugu yil
kuruldu. Kapsamh bir ‘profesyonel’ orgiit, savag sonrasi diinya-
nin degisen iktidar diizeninde aragtirmalara saglanan yeni fon
olanaklarim kullanmak igin gok daha uygun bir yerdi.

Sosyal antropolojinin, somiirge déoneminin baginda ayn bir
disiplin olarak ortaya giktig1, sonuna dogru geligkin bir akade-
mik meslek haline geldigi ya da bu déonem boyunca gabalarim
Avrupali giiglerin hitkmii altindaki Avrupali-olmayan toplumla-
rin —Avrupah bir izleyici kitlesi igin Avrupaliar tarafindan ger-
geklegtirilen— agiklama ve analizine adamig oldugu tartiyma go-
tiirmez. Yine de, hila birgok profesyonel antropologda disiplin-

' M.M. Fortes (der.), Social Structure, Oxford 1949, s. xiii.
14
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lerinin iginde sekillendigi iktidar yapisimi ciddiyetle degerlen-
dirme konusunda garip bir isteksizlik vardir. Tipik tavir, Victor
Tumer’in Colonialism in Afvica 1870-1960 (Cambridge, 1971)
adh kitabinin tigiincii cildinin 6nsoziinden alinan, antropoloji ve
somiirgecilik arasindaki iliski sorunun es gegilip goz ard edildi-
g1 asagidaki iki kisa paragrafta gok iyi betimlenir:
Ancien régime gorevlileri, Afrika hayanmn o6zgiillitkklerine dalmg
antropologlarin, habercilerinin yapisal bakig agilanim kabul ettikle-
ri, onlann sozciileri haline geldikleri ve s6zleri ve isleriyle bolge ve
evalet yoneticilerinin verimli yonetme gabalarina engel olduklarim
iddia ederlerdi. Bazilan, beyaz yerlesimciler ve Avrupali memurlar
tarafindan ‘Kuzillar’, ‘sosyalistler’ ve ‘anarsistler’ olmakla bile sugla-
nirdi. Simdiyse, bolgesel diizeye dek biitiin Afrikali lider ve yoneti-
ciler, bagimsizlik 6ncesinde antropologlarin, normalde beyazlarin
anlayamadig Afrika geleneklerini hikim beyaz azinliga yerli gikar-
larim zedeleyecek bilgiler saglamak igin inceleyen ‘s6miirgecilik ta-
raftarlar’’ ve somiirge yonetiminin ajanlari oldugunu 6ne siiriiyor.
Boylece diiniin ‘sosyalistler’i bugiiniin ‘gericileri’ olmugtur. Sir A-
lan Burns (1957) ile Frantz Fanon olmayacak bir gekilde ittifak
igerisindedir.
Antropologlarin da, diger herkes gibi, kigisel olarak genig bir poli-
tik gorily yelpazesine sahip oldugu, elbette ki, dogrudur. Bazilan
‘muhafazakir’ olarak bilinir; digerleri ‘sol’a egilimlidir. Ancak pro-
fesyoneller olarak antropologlar, belirli tiirden bilgileri ‘katilima
gozlemciler’ olarak toplamak igin, uzun yillar boyunca, neredeyse
doktorlar kadar egitim goriirler. Bu sayede, yasamlanmn birkag y1-
it gahgarak gegirmek iizere segtikleri sosyo-kiiltiirel sistemin yani
sira, onun iginde siire giden gesitli siireglerin tutarh bir resmini,
sahsi goriigleri ne olursa olsun, disiplinlerinin mevcut geligmislik
diizeyinin izin verdigi nesnellik dlgiisiinde sunabilirler. Bulgularim
yayimlamak ve onlari, hangi yollardan gegerek elde edildiklerinin
eksiksiz bir betimlemesiyle birlikte, antropolog, meslektaglarindan
olusan uluslararas1 kamuoyuna ve bunun da Gtesinde ‘ilim diinya-
sr'na duyurmak baghca yiikiimliiliikleridir. Er geg, ¢aligma ve ana-
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tizlerinin haberleri, kendi ‘popiiler’ yazilan ya da antropolog olma-
yanlanin hazirladig1 alinular, (sikga sansiirlenen) 6zetler vb. yoluyla
genel okur kitlesine niifuz eder. Zaman béylece onlann raporlarini
ayiklar, birgok 6nyargi ve ‘yiik’ten anndinr. Ozel olarak diretmenin
ya da Onyargih tartigmanin anlami yoktur; tiim raporlarin iizerinde
olgiilebilecegi profesyonel standartlar mevcuttur ve nihayetinde, si-

radan insanlann sagduyusu olgiitiine gelir dayanur (s. 1-2).

Ancak ‘profesyonel standartlar’ ve ‘sagduyu’nun otoritesi
hakkinda konugmak, antropolojinin yalnizca sOmiirgeciligin
hizmetinde oldugu yolundaki hiddet dolu sozlerden kesinlikle
daha az safdillilik degildir. Bugiin antuopolojide net standartlar
yoktur, sadece geligen bir mesleki 6rgiit vardir. Ayrica, siradan
Baul insanin sagduyusu, ki kendisi yabancilagmig ve somiiriil-
miig bir varhiktir, antropolojik bilginin elegtirel bir olgusii olarak
hemen hig giivenilir degildir. Dahasi, bizatihi Turner'in sozle-
rindeki rahat 6zgiiven, tipik bir antropologun seslendigi kimse-
lerle paylagtig1 ve paylagtigini da bildigi tiirden bir tiir sagduyu
diinyasinin gostergesidir.

Antropolojinin entelektiiel esin kaynagi oldugu varsayilan
Aydinlanma diigiince ve idealleri, antropologlar tarafindan tek-
rar tekrar pigirilip oniimize siiriilmektedir.2’ Hilbuki antropo-
lojinin kokleri, ayru zamanda somiirgeciligin yalmzca bir tarih-
sel duragini olugturdugu bir kargilagmada, burjuva Avrupa’sinin
ortaya gikigina kadar geri giden Bati ile Ugiincii Diinya arasin-
daki egitsiz bir iktidar kargilagmasinda da yatar.?! Tedricen ta-
hakkiim altina aldig toplumlar hakkinda Batr'ya kiiltiirel ve ta-
rihsel malumat veren ve bu yiizden, sadece belirli tiirden bir ev-

® Bkz. E.E. Evans-Pritchard, op. cit., M. Harris, The Rise of Anivopological
Theory, Londra, 1969, R. Firth, op. ciz.
2 C. Levi-Strauss, bu 6nemli olguyu farkeden ilk antropologlardan biri olma-
sina kargin, fark etmenin otesine pek gegebilmig degildir. Bkz. The Scope of
Anthropology, Londra, 1967, s. 51-52.
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rensel anlayyg tiretmekle kalmayip, ayni1 zamanda Avrupa ve Av-
rupali-olmayan diinyalar arasindaki (dolayisiyla da, Ugiincii
Diinya’daki Avrupalilagmig elitler ve ‘gelencksel” kitleler arasin-
daki) giig esitsizliklerini yeniden dayatan bu kargilagmadir. Ant-
ropoloji gibi burjuva disiplinler yoluyla iiretilen malumat ve an-
layiin, somiirii giicii en yiiksek olanlar tarafindan elde edildigi-
nin ve hig tereddiitsiizce kullanildiginin bugiin daha gok farkina
variyoruz. Bu kismen aragtirmanin yapisindan, fakat ozellikle
bu disiplinlerin bilgilerini nesnelegtirme tarzindan kaynaklanur.
Aragtirmay: destekleyen muktedir gevreler, son kertede diinyala-
rinda kendilerini saglamlagtiracak bir anlama beklentisinde ol-
dugu igin, antropoloji kokten yikici anlama bigimlerinin iireti-
mine o kadar kolay yonelememigtir. Antropolojik anlama, agu-
likli olarak Avrupa dillerinde nesnellestirildigi igindir ki, en ko-
lay, Batrmin temsil ettigi diinya iktidarinin yagam tarzina, dola-
yistyla da mantigina uyarlanur.

Savag-Oncesi sosyal antropolojiyi makul ve etkili bir girigim
haline getiren esas gergekligin, hikkmeden (Avrupali) ve hiik-
medilen (Avrupali olmayan) kiiltiirler arasindaki iktidar iligkisi
oldugu gergeginden baglamaliyiz. Daha sonra, bu iligkinin sos-
yal antropolojinin pratik 6n kogullarini; bilgisinin uygulamaya
konuldugu kullamumlari; belirli konularin kuramsal ele alinig
tarzini; yabanci toplumlar algilama ve nesnelestirme tarzini; ve
antropologun siyasi tarafsizlik iddiasini nasil etkilemis oldugunu
kendimize sormamiz gerekir.

Somiirge iktidar yapisi, antropolojik incelemenin nesnesini
crigilebilir ve giivenli hale getirdi -bu sayede, gozlemleyen Av-
rupal ile yagayan Avrupali-olmayan arasindaki istikrarh fiziksel
yakinhk gergeklestirilebilir bir olasilik oldu. Antropolojik alan
galiymasinin dayandig) insani yakinhigi miimkiin kildi, fakat bu
yakinhigin tek tarafh ve gegici olmasimu giivence altina aldi. He-
men higbir Avrupal antropologun ¢alistig1 madun kiiltiire kigi-

17



Talal Asad

sel olarak kazandirlmamig olmasi kayda degerdir. Hilbuki Ba-
tr'ya onun kiiltiiriinii incelemeye gelen sayisiz Avrupali-olmayan
kigi, hem onun deger ve varsayimlarinin cazibesine kapilmig,
hem de onun anlagilmasina katkida bulunmugtur.

Bu asimetrinin sebebi, diinya iktidariun diyalektigidir. Ant-
ropologlar, inceledikleri toplumlarin kiiltiirel miraslarina, aksi
takdirde gelecek kugaklar igin kaybolacak olan yerli yagam bi-
gimlerinin duyarh bir kayd: yoluyla katkida bulunmug oldukla-
rim iddia edebilir. Ancak, somiirge sisteai rarafindan temsil
cdilen iktidar yapisimin siirdiirilmesinde, bazen dolayl olarak,
pay! olanlar yine onlardir. Boylesi katkilarin, bilgiyi alan ve hi-
maye saglayan engin imparatorluk agisindan son tahlilde gok
o6nemli olmamasi, bilgiyi sunan ve o himayeden yararlanan kii-
giik disiplin agisindan da 6nemli olmadig1 anlamina gelmez. Zi-
ra iktidar yapisi, sosyal antropolcjinin nesnelestirdigi geylerin
kuramsal segimini ve ele alinig bigimini kesinlikle -bazi konu-
larda digerlerinden daha da fazla- etkiledi (Her haliikirda, kimi
elestirmen ve sosyal antropoloji savunuculan arasinda yaygin
olan bir egilimden, ‘islevselcilik’ damgas1 vurulan doktrinlerden
ve analizlerden sanki hayli biitiinlegmis mantiksal bir yapimn
pargalariymig gibi s6z eden egilimden, kaginmahyiz). Islevselci
yaklagimin analizleri —en gok da biitiinsel siyaset hakkindaki, en
az da kozmolojik sistemler hakkindaki- somiirge ideolojisinin
gerekliliklerine uyma hevesinin etkisindeydi. En azindan, antro-
polojik anlamada genel yonelim, somiirge sisteminin temsil et-
tigi egitsiz diinyaya kars1 temel bir meydan okuma olugturmadi.
Sosyal antropologlar —iginde incelenen toplumsal nesnelerin bu-
lundugu- s6miirge sisteminin kendisini de sorgulamadilar. Ant-
ropologun uzmanhiginin, bu gibi bir sistemi verimli gekilde de-
gerlendirmeye yeterli olmadigim iddia etmek, bu uzmanhgin
yanl bigimlendigini itiraf etmektir. Zira tabi kilinan ve mani-
piile edilen her nesne kismen bir iktidar iliskisinin iiriniidiir. Bu
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gergegi goz ardi etmek, o nesnenin dogasim yanly anlamak
olur.

Siiphesiz antropologun siyasi tarafsizlik iddiasi gimdiye ka-
dar soylenenlerden ayn tutulamaz. Sonugta ‘diger kiiltiirlerin’
tarafsiz (objektif, degerden arimmug) bir incelemesi olarak ant-
ropolojinin bilimsel tamimi, antropologlarm girigimlerini s6-
murgeci Avrupallarinkilerden (tiiccar, misyoner, yonetici ve
pratik iglerle ugrasan diger kigiler) aynrmada yardimar oldu; fa-
kat onu inceledigi madun topluluklar adina koklii bigimde farkl:
bir sivasal gelecegi tasavvur edemez ve savunamaz hale getiren
ve boylelikle, o girigimin gergekte Avrupalilarin hikim statiiko-
suyla birlesmesine hizmet eden de yine bu degil miydi? Eger
antropolog ‘halkinr’ etkileyen kimi toplumsal degisimleri bazen
desteklediyse yahut kinadiysa, iistlendigi bu ad hoc sorumlulukta
somiirgeciligi bir sistem olarak kabul eden gogu Avrupali s6-
miirgeciden daha fazla veya daha az gey mi yapmustir? Eger ba-
zen yoneticiler ve yerlesimciler tarafindan ‘bir Kizil’, ‘bir sosya-
list ya da ‘bir anargist’ olarak lanetlendiyse, bu durum, yine de
profesyonel olarak barg iginde yagamay: segtigi bir sistem olarak
somiirgeciligin yalmzca agir1 hoggoriisiiz karakterini agiga ¢1-
karmaz m?

Somiirge donemindeki sosyal antropolojiyi, esas olarak s6-
miirge yonetimine bir destek olarak ya da somiirge ideolojisinin
basit bir yansimasi olarak degerlendirmenin yanliy oldugu kan:-
sindayim. Antropolojik kurulugun kendinden hognut tavrina ka-
tildigim igin boyle soylilyor degilim. Bunu, antropolojinin sa-
dece bir pargasiu olugturdugu burjuva bilincinin kendi iginde
her zaman derin geligkileri ve belirsizlikleri —-ve bu yiizden ken-
dini agmasim saglayacak potansiyelleri- tagiyageldigi igin soylii-
yorum. Bu geliskilerin yeteri kadar anlagilabilmesi igin, Bat1 ile
Ugiincii Diinya arasindaki tarihsel iktidar iligkisine donmek; di-
yalektik olarak bagh oldugu pratik kogullari, igleyen varsayimlar:
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ve Avrupalinin Avrupali-olmayan hakkindaki anlayigimi yansitan
tiim disiplinlerin entelektiiel iiriinlerini sinamak esastur.

Izleyen yazlar, antropolojik diisiince ve pratiginin Britanya
somiirgeciliginden ne yonde etkilendigini ¢6ziimleyip belgele-
mektedir; fakat bu konuya farkli bakig agilarindan ve farkl diiz-
lemlerden yaklagirlar. Roger Owen’inki harig hepsi ilk kez 1972
EyliiPiinde Hull’da toplanan bir Seminer’de sunuldu. Her kati-
limciya Seminer’de ele alinan tartiymalar 1s1§1nda yazisini tekrar
gozden gegirme firsat1 taninmig olmasinz kargin, yazilara bir bi-
tilnlilk vermek ya da sorunun kapsamli bir sunumunu ortaya
koymalarini saglamak adina higbir editoryal miidahalede bulu-
nulmamugtir. Yazilar, ancak son zamanlarda baglayan ve bu yiiz-
den su ana kadar sadece bir avug antropologun ciddi olarak ilgi-
lendigi bir tartigmaya bireysel katkilar niteligini tagimakeadir
(Kuwrulugjundan bu yana gegen bir geyrek yiizyl boyunca,
ASA’min, somiirgeciligi higbir zaman konferansa degecek bir
konu olarak gormedigi burada kaydedilmelidir).

Toplantiy1 gergeklegtiren grup, Seminer’in gergeklesmesi igin
sagladigi maddi yardim ve olanaklar igin Hull Universitesi’ne
tesekkiir eder. Ozellikle de, Hull’da Sosyoloji ve Sosyal Antro-
poloji Bolim Bagkami Ian Cunnison’a tesekkiir ederiz. Aktif
yardimlar: ve kesintisiz destegi olmasaydi, Seminer biiyiik olasi-
likla gergeklesemeyecekti. Olas1 katilimcilarin tespiti igin gegitli
Universitelerin Antropoloji Béliimleriyle goriigmeler yapan ve
bu yiizden, toplantinin hazirlanmasindaki birgok oOrgiitsel yii-
kiimliiliikleri tistlenen oydu.

Mart 1973
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AMPIRIZM VE EMPERYALIZM:

YENi SOLUN SOSYAL ANTROPOLOJI ELESTIRISININ
BIR DEGERLENDIRMESI

Peter Forster

Antropoloji ile somiirgecilik arasindaki iligki sorunu konulari-
na, sol-kanat siyasi deger-yoneliminden yaklagtiklarini iddia eden
birgok yazar tarafindan yakin zamanlarda gegitli kesimlerde giin-
deme getirilmigtir. Muhtelif yazarlarin kapsam, kaynak ve bakig
agilarindaki farkliliklar bir hayli fazla oldugundan, konunun igeri-
gi yoniinde bazi kisitlamalar getirilmesini zorunludur. Burada,
biri Britanyal, biri Curvent Anthropology Elestiri Yazis1 ve biri
Fransiz olmak iizere, iig farkli kaynak iizerinde durulacakur. Bri-
tanyal kaynak, New Left Review’de yaymnlanmig makalelerdir:
Goddard,' Banaji’® ve daha dar bir kapsanda, Anderson.® The
Curvent Anthropology adh kaynak, toplumsal sorumluluklar {ize-

! D. Goddard, “Limits of British Anthropology”, New Left Review, no. 58
(1969), s. 79-89.

2 J. Banaji, “The Crisis of British Anthropology”, New Left Review, no. 64
(1970), s. 71-85.

3 P. Anderson, “Components of the National Culture”, New Left Review, no.
50 (1968) s. 3-57. Yeni baskis: igin bkz. A. Cockbom ve R. Blackbum,
“Student Power: Problems, Diagnosis, Action”, Harmondsworth, Penguin,
1969, s. 214-284. Sayfa referanslan yeni baskiya goredir.
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rine Berreman,* Gjessing® ve Gough’un® katkilan ile gergeklesen
sempozyumdur. Fransiz kaynak, Leclerc’in’ yakinlarda yayimla-
nan, ‘clegtirel’ antropolojinin bakig agisindan yola gikarak antro-
poloji ile somiirgecilik arasindaki iligki sorununu net bir gekilde
cle aldig kitabidir. Fransa’da gikmasina ragmen, bu son galiyma-
nun baghca ilgi odag) Britanya antropoloji ekoliidiir. Burada akta-
rilan liste kapsayici olmaktan uzaktir. Bununla birlikte, burada
degerlendirilen muhtelif yazarlar tarafindan benimsenen pozis-
yonlar, tezlerinin dikkatlice sinanmasina zaman harcamaya dege-
cek kadar gegitli ve ana akum Britanya sosyal antropolojisine ya-
bancidir. Elegtiri, 6ziinde somiirgecilik ve antropolojinin onun
igindeki yeri tartigmasi etrafinda dolanur. Bazen Britanya emper-
yalizmi ilgi odagidir (Gjessing, Leclerc, Goddard, Banaji,
Anderson), bazen de Amerikan yeni-somiirgeciligi (Berreman,
Gough). Savunulan goriig, klasik antropolojinin kuramsal yeter-
sizlikleri (Leclerc, Anderson, Goddard, Banaji) olabildigi kadar,
toplumsal sorumluluk, deger-farkindaligy ve siyasal agidan iligkin
antropolojik aragurma talebi de (Berreman, Gjessing, Gough)
olabilmektedir. Antropoloji ve somiirgecilik ile ilgili ya da antro-
polojinin gelecegi ile ilgili genel meseleyi tartigan diger kaynakla-
ra da metin iginde deginilecektir ve sozii edilen diger bazi yazar-
lar da hakli olarak kendilerini Yeni Sol ile bagdagturmay: dileyebi-
lirler. Ancak ‘elegtirel’ veya ‘radikal’ sosyolojideki bazi yeni dene-
melerin, s6z konusu yazarlarin katkilarim gegerli argiimanlar ola-
rak kabul etmeden 6nce ‘solculuklarini’ sorgulayan talihsiz egili-
minden ozellikle kagindim.

* G.D. Berreman, “Is Anthropology Alive? Social Responsibility in Social
Anthropology”, Curvent Anthropology, vol. 9 (1968) s. 391-396.

* G. Gjessing, “The Social Responsibility of the Social Scientists”, Current
Anthropology, vol. 9 (1968), s. 397-402.

¢ K. Gough, “New Proposals for Anthropologists”, Current Anthropology, vol.
9 (1968), s. 403-407.

7 G. Leclerc, Anthropologie et Colonéalisme, Paris, Fayard, 1972.
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Yeni Sol’un sosyal antropoloji elestirisinin kokleri oldukga ko-
lay segilir. Siyasal ve tarihsel olarak bu tiirden i gozleme duyulan
ilgi, antropologlarin 6nceden ugrak yeri olan somiirge impara-
torluklarimun parcalanmasindan ve Ugiincii Diinya’daki “kalkin-
ma’mn sosyolojik getirilerinden kaynaklanir. Daha yakin zaman-
lara bakildigindaysa, ABD Merkezi Istihbarat Ajans’mun (CIA)
mali destegiyle yiiriitillen antropolojik galiymalarin patlamasi ve
Viemam savagiyla ilgili bir kararin 1966 yiinda Amerikan Ant-
ropoloji Demegi toplantisinda kabul edilmesi bu tiirden bir ilgi-
nin uyanmasinda etkili olmugtur. Kuramsal olarak, Yeni Sol'un
antropoloji elestirisi, iglevselcilige (ki bunu radikal sosyoloji de
paylagmaktadir) ve ampirisizme yonelik, kimi zaman s6zde kargi-
lagtirmal1 bir bilimde kargilagtumamn olmayigindan,® kimi zaman
bir antropoloji kuramunin bulunmaygina iliskin daha genel bir
elestiri gergevesinden (Goddard, Banaji), kimi zaman da mikros-
kobik incelemelere iliskin genel bir diig kirikhigindan (Gjessing,
Gough) kaynaklanmaktadir. Goddard ve Banajinin her ikisi de
Britanya sosyal antropolojisinin normatif ve hukuki olgular iize-
rinde agsin yogunlagmarun sikintilarini gekeigini ileri stirer.
Goddard, Durkheim’in dijgiincesindeki metafiziksel unsurlara
daha fazla ilgi gosterilmesini savunur. Oysa Banaji, Lévi-
Straussqu yapisal antropolojiye, en verimli yonlerinin Britanya
antropolojisinde, ya goz ard: edildigini ya da ‘dogallagurldigins’
dilsiinerek, daha fazla ilgi gostermeyi tercih eder. Bunlarin yan
sira, Leclerc, kuramsal 6nerilerini ileri siirdiigii yerde, antropolo-
jinin somiirgeci gegmiginin Ozelligi olan nesnelegtirmeden ka-
¢inmasi gerektigini belirtir. Ayrica, Britanya antropolojisinin dav-
ranigsalciigl ve ampirizmi konusunda da elegtireldir. Yerli koz-
molojisini sadece bir iistyapi olarak gormeyen, yani yorumsamaci
analizin yerli yorumlarina ragmen yapilmamas: gerektigini savu-

% Ozellikle bkz. E. Leach, Rethinking Anthropology (baghkli makale), Londra,
Athlone Press, 1961, s. 1-27.
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nan, Griaule® gibi yazarlardan onaylayarak s6z eder. Sonunda,
hem siyasal hem de kuramsal zeminler tizerinden dile getirilen
ortak elestiriye gore, klasik antropoloji, somiirge durumunu, ya
goz ardi etmistir ya da yeteri kadar hesaba katmamigtir. Bu ne-
denle Goddard, Britanya antropolojisini ‘somiirgelestirilen” halk-
lardan ziyade, ‘ilkel’ olanlardan bahsettigi igin ve bu yiizden, s6-
miirge durumu hakkunda biitiinsel bir kavrayigtan yoksun oldugu
igin elegtirir. Anderson, Leach’i somiirge durumunu galigmasina
dihil ettigi igin (Political Systems of Highland Burma)'® takdir
ederken, Evans-Pritchard’s The Nuerde (Nuerler)!! somiirge du-
rumunu dikkate almadig igin kinar. Banaji ise tersine, somiirge
durumunu dikkate almadigy igin Leach’i ayru derecede suglu
gormektedir. Leclerc, bagta uygulamali antropoloji olmak tizere,
Britanya antropolojisinin Dolayli Yonetim ile birgok agidan igli
dish oldugunu belirtir. Bu durumun, klasik antropologlann so-
miirge sistemini siyasal ve tarihsel bir sorun olarak gérmesini en-
gelledigini  iddia eder. Burada degerlendirilen Current
Anthropology sempozyumu, palaco-emperyalizmden g¢ok yeni-
emperyalizm ile ugragir. Buna ragmen, 6zellikle Gjessing, klasik
antropolojinin  somiirge  donemindeki tarihsel olmayan
(Radcliffe-Brown) veya tarih-kargin (Malinowski) perspektifi
konusunda ve de somiirge yonetimiyle ilgili olarak reformist egi-
limler barindiran iglevselci yaklagim konusunda elegtireldir.

Bu nedenle, ‘Yeni Sol’ olarak bir araya getirilen yazarlar tara-
findan giindeme getirilen bir dizi sorundan beklenebilecegi gibi,
hem siyasi hem de 6ncelikli olarak yazarlarin politik kaygilarina
gore gelistirilen akademik konular giindeme getirilmigtir. Aka-
demik konular bu tartigmanun iizerinde duracag asil mesele ola-
cakur, fakat bazi yazarlara gore, ileri siiriilen siyasi Oneriler ge-

® M. Griaule, Dien d’Eau, Paris, Editions du Chene, 1948.
WE. Leach, Political Systems of Highland Burma, Londra, Athlone Press, 1954.
! E.E. Evans-Pritchard, The Nuer, Oxford, Clarendon Press, 1940.
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nel olarak antropoloji toplulugu iizerinde baglayicidir ve bu
yizden, akademik meselelerden ayn tutulamaz. Onlara gore, si-
yasi konular goz ardi edilemeyecek kadar onemlidir. Niyetim
ise, s6z konusu politik gorigleri destekleyenlerin amaglarimin
ciddiliginden, giindeme getirdikleri konularin degerinden veya-
hut savunduklar1 goriiglerin dogrulugundan s6z etmekten ziya-
dc, s6z konusu yazarlar tarafindan savunulan politik goriiglerin
degerini, akademik galiyma {izerindeki etkileri agisindan ele al-
makur. Bu, temel olarak gu ii¢ mesele etrafinda dolarur: deger-
den arinmig bir sosyal antropoloji ve genel olarak sosyal bilim
sorunu, dolayisiyla da antropologun toplumdaki rolii; iligkinlik
kavrami ve angajman kavrami. Bu kavramlar, farkli agilardan,
ozellikle Current Amnthropolggynin Toplumsal Sorumluluklar
Sempozyumu’nun iistilnde durdugu meselelerdir.

Sosyal antropolojide degerden arinmuglik sorunu ve antropo-
logun toplumdaki rolii, 6zellikle Bereman ve Gjessing tarafin-
dan, sosyolojik yazin da dahil olmak iizere genelde bilimde so-
rumluluk konusunda kaleme alinmug yazilara ve 6zgiil olarak da
AAA’mun Vietnam’a iligkin kararmna ve antropolojinin CIA ile sug
ortakliginun ifgasina bir yarut olarak giindeme getirildi. Ozellikle
bu tiirden ciddi siyasal meseleler baglaminda, degerden arinmug
bir antopoloji sorununun giindeme getirilmis olmasi, biitiin
sosyal bilimlerde olmas: gereken, memnuniyetle kargilanacak bir
durumdur; fakat tariymanin kalici degeri olacaksa, birtakun ko-
nularin aydinlatilmasi gerekir. Palaco-somiirgeciligin antropolo-
gun akademik galiymas: tizerindeki etkisi hakkindaki genel mese-
leyle de baglanulandinlabileceginden, bu yararh bir egzersizdir.
Birgok 6nemli nokta, degerden arinmig olmarun ne anlama gel-
digi sorusuyla giindeme getirilir; bunlar gok 6nceden antropolog
olmayan kesimler tarafindan da giindeme getirilmigtir; fakat kafa
kangikligt devam etmektedir. Bu nedenle, bildigim kadariyla,
higbir sosyal bilimci, toplum aragurmacisinin higbir  deger-
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baghligina sahip olmamasi gerektigini belirtmemigtir. Ayrica,
Weber de bu tarz bir oneriyi giddetle reddetmigti. Degerden
arinmughk sorunu, ne yazik ki, birbirinden kolayca ayrilabilen
farkli sorunlar arasinda eriyip gitme egilimindedir. Baglangig ola-
rak, degerden aninmughik sorunu sik¢a nesnellik sorunuyla karigu-
riir.  Radikal  sosyolojideki bazi  egilimleri  elegtiren
Bandyopadhay,'? sol ideolojinin degerden arinmig sosyal bilim
onerisini geri gevirirken, nesnelligin 6nemini vurguladigina igaret
ederek, bu ayrimin Onemini vurgular. Farkhh bir baglamda,
Magquet,"® nesnellik sorununu sosyal antropolojiyle 6zgiil bir bi-
¢imde ilintilendirerek tartigmaya sunmugtur. Mevcut tartiyma
baglaminda, nesnelligin degerini dogrulamak, muhtemelen diin-
yada yasanan olaylardan kopuk olmayan bir sosyal antropoloji
igin direten, siyasi anlamda bu ige bag koymug yazarlarla hemfikir
olmak olur. Omegin, Gough’un antropologlara yeni 6nerileri
pratige dokiilecekse ve sosyalist devrimin ilerlemesi igin degerli
bir katki olduklar: dijgiiniilityorsa, bulgularin nesnel olarak gegerli
olmasi gerekir. Ayni nesnellik diygiincesi, Frank'* kertesinde, or-
negin Current Anthropology tartigmasinda sergiledii siyasal taraf-
baghliklari olan militan bir antropolog, bilgisini devrim yolunda
herhangi bir kullanima sokacaksa “yaralanmig yoldaglarinu tedavi
eden gerilla doktor gibi”, sdylemesi gerekenler dogru olursa iyi
olur. Aym gekilde, yalmzca CIA tarafindan toplanan nesnel ola-
rak gegerli bilgiler tehlikeli olacaktr; eger CIA’nin ulagabilecegi
bilgiler nesnel olarak gegerli degilse, sadece neo-emperyalist poli-

12 p. Bandyopadhyay, “One Sociology or Many-some issues in Radical
Sociology”, Sociological Review, vol. 19 (1971), s. 529.

13 J.J. Maquet, “Objectivity in Anthropology”, Current Anthropology, vol. 5
(1964), s. 47-55.

4 A.G. Frank, Comment to Current Anthropology Social Responsibilities
Symposium, Current Anthropolagy, vol. 9 (1968), s. 412-414.
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tikalarinin zararina igleyeceklerdir. Sahte-6znellik, radikal antro-
pologlar igin meggul olunmas: tehlikeli bir litkstiir, dolayisiyla
upka sahte-nesnellik gibi yaniltic1 olabilir. Bilimdeki nesnellik si-
nurlarim1 sinamak gok 6nemli bir egzersizdir, fakat bu aligurmanin
amaci, bilimcinin daha az nesnellikten daha gok nesnellige gege-
bilmesini mimkiin kilmak olmahdir. Mesele, yalnizca ‘nesnellik’
baglaminda degil, ayru zamanda ‘nesnelestiine’ baglaminda da
giindeme getirilmigtir (Leclerc, s. 196); buna Yeni Sol elestirisi-
nin kuramsal sonuglan degerlendirirken tekrar donecegim.

Onemli bir konw, yine degerden arinmug bir sosyal bilim fikri
etrafindaki sorunlardan kaynaklanan bir kavram, yani iligkinlik kav-
ramu iizerinden giindeme getirilir. Berrcman ve Gjessing’in her iki-
si de, antropolojinin bugiin ‘iligkinsiz’ olma tehlikesiyle karyi karg:-
ya oldugunu bildirir, Fildigi Kule’yi de agir bir bigimde elestirirler.
Birtakum meselelerin burada tekrar agilmasi ve bu yiizden, birtakim
sorulann sorulmasi gerekir. Ilkin, eger antropolojinin gogunlukla
somirge yonetimin ihtiyaglarindan dogdugu kabul edilirse, artik
somiirge imparatorluklan paralandig igindir ki, antropoloji ger-
gekten bir kimlik knzinin sikintosiu gekecektir. Bununla birlikte,
daha genel bir diizlemde, apagik ortada olan ‘neye gore iligkin?’ so-
rusu akla gelir. Gough, takdire deger sekilde, CIA tarafindan des-
teklenen faaliyetlere yonelik kargi-Oneriler ileri siirerken, antropolo-
ji toplulugunun dikkatini bunlara gekerken ve bu yiizden, kendi
deger yonelimini agiklarken biitiiniiyle tutarhdir. Bununla birlikee,
antropolojik aragarma olanaklanmun neredeyse tamarmuun disipli-
nin gelisiminden ziyade, acil kisa vadeli amaglara kogulmas: ve di-
siplinin gelisiminin fildigi kuleyi gozeten kuramsal yaklagimlara bi-
rakilmasi tehlikesi Curvent Anthropology sempozyumu boyunca
kendini hissettirdi. Ilk bagta, bugiin somiirge donemindeki uygu-
lamali antropolojinin iliskinsiz bulundugu gibi, gelecek uzman ku-
saklannin da kisa vadeli amaglara yonelik aragiumay iligkinsiz ola-
rak degerlendiimeleri miimkiindii. Antropolojik aragtuima, genel-
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de Batni olmugtur, fakat Baani konular da tanhin ve toplumun
anlagiimasinda temel bir 6neme sahip olabilir ve bana gore, antro-
polojinin genel olarak sosyal bilumlere yaptig1 kendine 6zgii katk:-
lardan en degerli olani budur. Omegin, Gough'un Nayarlar ve
anayanh akrabalik {izerine yapti§1 galigmasiru ‘iligkinsiz’ oldugu ge-
rekgesiyle gope mi atalim? Bu meselelerden bazilan sempozyuma
yonelik sartigmalarda giindeme getirilmigtir. Sovyet bir kaulimci,
Klejn, bu yaklagimi §6yle elegtirir:
Sosyal antropologlann ‘Batih-olmayan dinyamn yiikselen ulusla-
r’mn sorunlarina, bu uluslanin kendi ihtiyag ve gikarlarim tatmin
etmeyi gozeten bir tutumla yaklagmas: gerektigini savunurken
Gjessing’le tamamen hemfikirim. Bununla birlikte, bu yaklagimin
bir sonucu olarak, sosyal antropolojinin amaglarim bu gibi dar kap-
samh pragmatik seylere indirgememiz gerektigi diisiincesi beni en-
diselendiriyor. Bu ters yiiz edildiginde, Malinowski’nin iglevselcili-
ginin aynisi —yalnizca Britanya somiirgeci yonetiminden, yerel ulu-
sal gikarlara yonelen benzer pragmatizm- olup gtkmaz mi? Elbette
ki, ‘on boliik’iin iglerini siirdiiren ‘on antropolog’un olmas: ok da-
ha iyi olacakur; ancak bilimimizin amaglanm bdyle simrlamanin,
ne bilime ne de yiikselen uluslara faydah olacag: kanmisindayim. Ge-
nel kuramsal aragurma 6nemlidir; toplumsal hayaun yasalanni,
toplumsal tarihten gikartilan dersleri bilmemiz gerekir.'*

Lewis da tartiymada yazarlarin iligkinlik izerine yorumlarim
agur bir bigimde elegtirir: '

Gjessing’in sosyal antropolojinin “bugiin iligkinsiz bir duruma

diigme gibi ciddi bir tehlike iginde” oldugu teshisine katlmiyorum.

Bu, dogrusu, Kathleen Gough’un ABD’de antropolojik arastirma-

ya yilklenen stratejik 6nem hakkindaki i¢ karartici degerlendirme-

sinin ima ettiklerinin tam1 zitudir... Sosyal antropoloji, higbir za-

5 LS. Klejn, Comment to Current Anthropology Social Responsibilities
Symposium, loc. ciz., 5. 415-417.
'* .M. Lewis, Comment to Current Anthropology Social Responsibilities
Symposium, loc. cit., 5. 415-417.
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man aydinlanmig bir somiirgeci yonetiminin sadece bir destegi ol-

mad; ki §imdi, yeni devletlerin geligiminde sadece bir destek olarak

goriilsiin. Antropoloji, daha genig bir ilgi alam adina, soyleyecek
bir yeyi kalmadig1 zaman yok olmaya mahkdamdur.

Lewis, burada iligkinlik iizerine agir1 vargunun ciddi tehlike-
lerine igaret etmektedir. Bir miktar antropoloji bilsin bilmesin,
toplumdaki herhangi birinin kabul edebilecegi belirli goriigleri
tekrarlamaktan 6teye gidemiyorsa, antropoloji yapmanin nere-
deyse higbir anlami yoktur. Kugkusuz, 6nemli olan temel husus,
disiplinin tarih ve toplumun anlagilabilirligini artiracak gekilde
peiiyesidir. Gegmigte, bilimcilerin bulgularinin tez zamanda
uygunlugu ve pratik uygulanabilirligi lizerinde 1srarla duranlar
gogunlukla muhafazakarlar olmugtur, oysa daha radikal goriig-
tekiler sorunlarin temel akademik tanimlarinin 6nemini savun-
mugtur. Bugiinkii iligkinlik tartiymalarinda gogu kez bu durugla-
rin tersyiiz edildigini goriiyoruz.

Higkinlik kavrami, dogrudan taraflilik, yani partizanlik kav-
ramina gikar. Iligkinlikte oldugu gibi, taraflilikta da ‘neye taraf
olmak? sorusu hemen zihinde belirecektir. Biitiin toplumsal
bagliliklar kabul edilebilir mi, edilemezse de, neden edilemez?
Berreman ve Gjessing’in Onerilerinde, tarafliik anlayiglar1 her
tirden toplumsal angajmani kapsayabilecek gekilde ifade edilir.
Tartigmada, Gulick, oldukga makul gekilde gunlari soyler:”

Berreman’in bahsettigi antropologlan diigiinelim. ABD hiikiimeti

adina profesyonel olarak ¢aligan bu antropologlarin baghca amaci,

ABD’nin Giineydogu Asya’daki askeri politikalarina yardim etmek-

tir. Bu kigiler, kendilerinin profesyonel anlamda toplumdan sorum-
lu olduklarini oldukga mantikh bir ekilde iddia edebilirdi.

Tarafhhik tarngmasinda, siyasi taraflligin sadece sol ideolojiye
yonelebilecegi geklinde altta yatan bir varsayim vardir. En ufak bir

Y J. Gulick, Comment to Current Anthropology Social Responsibilities
Symposium, lbc. cit., s. 414.
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siyasi farkindahiga sahip birine bile bu muhakkak sagma gelir ve
bu gibi bir mitosun tagiyicilan: oldukga hakh olarak Fildisi Kule’ye
havale edilebilir. Burada degerlendirilen bildiriler, sol tarafgirlik
igerisindeki farkliiklarin, her antropologun kendi barikatum sege-
bilecegi ve segeceginin otesinde bir seye isaret etmemektedir. Asil
mesele, antropologlarin antropolog olarak kolektif tarafhliklar
edinme hakkina nereye kadar sahip olduklaridir. Dogruluga, hii-
manizme ve benzeri genel kabul gormiiy inanglara bagvurma bazi
tacaflibldar diglar, ama birgogunu kabul eder; genel olarak antro-
polojik topluluk cephesinde daha kesin ve net bir kolektif taraflili-
g1 savunan tezler, Current Anthropology sempozyumunda yete-
rince sunulmamgtir. Ne de Haber ve Haber’in “Bizler, dinleye-
ceklere veya soranlara gergegi sOyleyen her seyin iizerinde entelek-
tiieller degiliz: bizler partizamz™'® bildirisi gibi bildiriler, disiplinin
gelisimine katkida bulunacakuir. Partizanlik ile meggul olmak, ke-
sinlikle her akademisyenin hakkidir, fakat tiyelerinin akademik ga-
liymalarla meggul olmasinda srar etmek de kesinlikle her akade-
mik kurumun hakkidir. Biitiin akademik gahgmayi partizanhiga
tabi kilma gagrisi, en az, hem uzman hem de partizan olmay: ig-
tenlikle dileyenlere yarar. Alandaki antropolojik aragtima goz
6niinde tutuldugunda, partizanhikla ilgili bagka sorunlar bag goste-
recekar. Partizanlik alanda siirdiiriiliirse, sonraki uzmanlarin arag-
tuma alanlarina erisimi tehlikeye girer ve antropolojinin de haber-
cilerin zihninde belirli bir siyasi ve toplumsal tarafliikla birlikte
andmasina neden olur. Antropolojiyle somiirge yonetimlerinin iyi
bilinen birlikteligi, bu noktada yerinde bir 6rektir; Hurgronje-
nin, somiirge ideolojisiyle agik bir gekilde iligkisi olan, Sumatra-
daki aragtirmasindan bahseden Jaspan gu uyanida bulunur:

Yaklagik yeunis yil 6nceki ve biiyik bir adanin karyi ucundaki paru-

zan baghbiklann sonuglan hili hissedilir ve bu yiizden, giiniimiiz et-

nografyacilannin kurmaya galigug kargihkh iligkiler iizerinde zarar

" A.G. Frank, op. cit., 5.413.
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verici sonuglara sahiptir. Bu, hig degilse, taraflibg) hog goren veya
hakh gikaranlara, onun diger etnograflar ve bir biitiin olarak uzman-
lik igin 6ngorillemeyen sonuglarm tekrar dijgiindiirtmelidir.

Vietnam karanimin kabul edildigi toplantida, AAA, taraflilik
hakkindaki elegtirisini §oyle ifade etti:

Baz1 antropologlann profesyonel sayginhiklanm ve akademik kurum-

lanmn {iniinii, istihbarat toplama ve gizli harekitlar igin paravana

olarak kullanmg olduguna inanmak iin epeyce neden... vardir.2°

Bu clegtirinin imalari, alandaki diger gizil motifler igin de
hatirdan gikarilmamahdir. Ahlaki karg:1 gikiglardan bir hayli ayn
olarak, somiirgeciligi veya CIA’yi desteklemek igin antropolo-
gun konumunun kullanimu, disiplinin geligimi agisindan tehlike-
lidir. Bununla birlikte, sol ideolojiye bagh antropolog da, poli-
tik olarak ovgiiye deger art motiflerin sonuglarim disiplinin ge-
ligimi agisindan ayrica goz 6niinde bulundurmalidur.

Simdi Yeni Sol'un antropolojinin kuramsal geligimine katkisiru
incelemeye donecegim. Bu konuya katkilarin her haliikarda disip-
linin nihai iyiligini dilgiindiigii ve bir biitiin olarak meslek tarafin-
dan dikkate alinmaya fazlasiyla deger oldugu ifade edilebilir. Ko-
nuya katkida bulunanlarin yaygin olarak ileri siirdiigii teze gore,
antropoloji somiirgecilikle birliktelifi yliztinden kuramsal olarak si-
kint gekmigtir. Kuramsal elegtiriler, Goddard ve Banaji tarafindan,
daha dar bir kapsamda da Anderson ve Leclerc tarafindan dile ge-
rilir. Anderson, Goddard ve Banaji bir dizi tutarh elegtiri biitiin-
ligti olugrunur ve birtalam temalar hepsinde orsaya gikar. Tipik
6zellik, Britanya toplumunun, metafiziksel unsurlari ortadan kaldi-
ran, ote yandan biitiinciil bir toplum diigiincesini eklemlemeyi ih-

' M.A. Jaspan, “Anthropology and Commitment to Political Causes”,
Anthropogical Forum, vol. 1 (1961), s. 212-219.

2 «Statement on Problems of Anthropological Research and ‘Ethics by Fellows
of the American Anthropological Association”, American Anthropologist, vol.
69 (1967), s. 382.
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mal eden, ayn bir ampirik Weltanschauung’a yol agma warz iizerine
vurgudur. Bu elegtiri, 6zellikle bir biitiin olarak Britanya entelekrii-
el hayanyla ilgili olarak, Anderson’da dile getirilir. Kendine 6zgii
bir Britanya sosyolojisinin eksikligini ve Marksizm’in Britanya’da
kabul g6rmeyigini vurgular. Antropoloji, belirttii iizere, buna
lasmi tikel bir istisna olugturmaktadir ve bu yiizden, disipliner bir
gelenek olarak sosyolojiden (6megin Durkhein’in ilgilenmedigi
bir bigimde) farklilagir. Somiirgelestirilen halklarla ilgili gahymada,
biitiinsel bir goriig ve iglevselci bir gergeve benimsenmigtir. Bu, ay-
n1 zamanda gatiymanin bile temel turunumlann iireticisi olarak go-
rillebildigy, wzlagma dayanan bir modeldi (Gluclman). Somiirge
yonetimini alan aragmmalarindan digladiklanndan (giizel bir 6r-
nek, Evans-Pritchard’in Nuerler iizerine yapug: galiyma) ve boyle
yaparak da, oldukga tehlikesiz konular iizerinde yogunlasuklann-
dan, Britanya sosyal antopolojisi somiirge donemi boyunca kx-
ramsal olarak geriledi. Ancak 2. Diinya Savag’ndan sonra,
emperyal sistemdeki krizle birlikte, Ozellikle Political Systems of
Higland Burma’da Leach sayesinde, kuramsal bir geligme kayde-
dildi. Leach, Lévi-Strauss’u tamimasi ve mitosun yapisal analizini
kullanmasi bakimindan da, Britanya akademik hayatiun genel
ampirizminin diginda durur. Bu gelisme, antropolojinin ulusal kiil-
tiirdeki kendine 6zgii yerinin 6zelligidir:
Gerek gelencksel islevselcilik gerckse Leach’in son galigmasindaki
yapisalaihik, Ingiliz ampirizminden sapmalardir. Antropoloji, Ingi-
liz kiiltiiria iginde istisnai bir alan olugturur, ¢linkii uygulamasi
onun digindadir. Buradaki istisna, kuralin dogal bir sonucudur.?'

New Left Review’in bu dogmasi, Britanya kiiltiiriiniin ampi-
rizmi, hem Goddard hem de Banaji’nin sosyal antropolojinin ge-
nel kuramsal elegtirisine damgasini vuran bir ozelliktir. Elestirile-
rin odag farkhdir, fakat Goddard ve Banaji’nin her ikisi de, agir
ampirizmi agisindan Britanya antropolojisini, Britanya entelektii-

3 Anderson, op. cit., 5. 268.
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el hayaunrun diger yonleri kadar kusurlu bulur. Britanya sosyal
antropolojisi konusunda soylenebilecek bir ey varsa, o da Bri-
tanya ampirizminden bir sapma olmaktansa, onun bir karakteris-
tigi oldugudur. Goddard, elestirisini Britanya sosyal antropoloji-
sinin kullandig1 yap: kavramu tizerinde yogunlagtirir. Bu kavram,
ona gore, bir kabile toplumundaki ampirik olarak verili toplum-
sal iligkiler biitiinliigii ile 6zdes oldugu olgiide, yetersizdir. Son
derece ampirik olan bu kavram, Radcliffe-Brown tarafindan ko-
layca iglevselcilige kazandinlmug; gizli iligkiler, ilkeler ya da bigim-
ler, hatta gozlemlenen olgular agiklamak i¢in model veya kuram-
lar olugtwma olasiigr konusunda higbir aragtirma yapilmamugti.
Yapusal-iglevsel gergevenin pargasi olarak, genel bir normatif vur-
gu ve Ozellikle hukuksal bir odak bagatti. Hukuksal odak,
Maine’den, 6zellikle de Durkheim’in Division of Labour in Society-
sinden diretilmigtz. Bu odak, basta akrabalik galiymalari olmak
tizere, baglayici yapurimlar tarafindan desteklenen her tiirden
ddet incelemesine niifuz etmigtir. Bu yaklagimin, Goddard’a gore,
ciddi kuramsal yetersizlikleri vardir. Normatif olgular tizerinde
bir vurgu vardur, fakat normatif olgularin, inceligine ancak elesti-
rel analizle vanlabilen, gizli, normatif olmayan ‘olgular’ tarafin-
dan bigimlendirilebilecegine dair higbir kabul yoktur. Yontem ve
kuram tamiamen belli bir noktada birlegir. Durkheim, Britanya’da
sosyal antropolojinin baglica kuramsal ilham kaynagiydi, fakat
gergevesi son derece segmeci tarzda benimsendi:
Durkheim’in rasyonalist, Kartezyan tarzdaki toplumsal olgular anali-
zi, olgulan olugturucu 6gelerine indirgemesi sonucu, ite kaka ‘sosyo-
lojik pozitivizm’ olarak yorumlandi ve boylelikle geleneksel ampi-
rizmin yontemsel haline olabildigince benzetildi. Durkheim’daki
‘metafiziksel’ unsurlar —sui generis (kendine 6zgii) bir olgu olarak
toplun, dinle ilgili olaganiistii ciiretkir analizi- sessizce bastinlmug
veyaise geldigi sekild akallardan silinmigtir.??

2 Goddard, op. cit., s. 89.
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Boylelikle Britanya ampirizmi kendini yeniden Britanya sosyal
antropolojisinde dile getirdi ve Durkheim’in zihnini meggul etmig
olan konular da, ya digarida birakildi ya da yanhg anlagilds
Goddard’in ampirizm ve iglevselciligin Britanya sosyal antropolo-
jisine niifuz edisi igin getirdigi agiklama boyledir. Oziinde ampirik
nitelikler’ sergileyen Britanya diisiincesinin bu dogmasi, dikkatini
savag-sonrasi antropoloji iizerine yogunlagtiran Banaji tarafindan,
daha da giiglii bir bigimde, yeniden vurgulanir. Savag-sonrasi ant-
ropolojinin koklerini, somiirgecilige kars: girisilen kiiresel devrime
ve yapisal antropolojinin gelisimine baglayan Banaji, ikincisinin
birinciyi yansittigini iddia eder. Goddard’in bazi elegtirileri tekrar-
lanir, fakat Banaji’nin elestirisinin odag), esas olarak, ozellikle
Leach ve Needham’in gahgmalarinda goriilen, isievselciligin diyak-
ronik varyant1 ve Britanya sosyal antropolojisinde Lévi-Strauss’un
galigmasina verilen tepki {izerinedir. Banaji’nin makalesinin sayfa-
larina moda olan yapisal jargon bulagugindan, tezinin degifre
edilmesi her zaman kolay degildir, fakat ana hatlari, savag-sonrasi
Britanya antropolojisinin tipik 6zelligi olmaya devam etiig agir1
ampirizm ve iglevselciligin siire giden bir elegtirisi olarak goriilebi-
lir. Ashnda iglevselcilik, alan galiymasindaki uygulamalardan do-
gan kuramsiz bir kuramdi. Ancak alan aragtimasi pratigi agisin-
dan iglevselcilik zaman zaman yetersiz kahyordu. Leach’in Bur-
ma’daki galigmasi, bunun dikkate deger bir 6megiydi. Islevselcilik
igerisinde, Leachten kaynakl, Gluckman’in Malinowski’ye ceva-
binda da duyumnsanan ve kendini dengede tutan sistem diigiince-
sine hild gonderme yapan iglevselcilik kargit1 bir tepki vardi. Bu,
kolekaf olgularin bilingdist dogasiyla ilgili olan ve bu gekilde am-
pirizmden keskin bir gekilde kopan, Lévi- Strauss’un iglevselcilige
kargi gikagiyla keskin bir tezat igindeydi. Britanya’da Levi-
Strauss’a, yapisalagin Britanya ampirizmi dogrultusunda ‘yerli-
lesmesi’ olarak goriilebilecek bir tepki vardi. Burada, Goddard’in
Britanyalilann Durkheim’a verdigi tepki hakkindaki degerlendir-
mesine yakindan denk diigen bir iddiay1 goriiriiz. Levi-Strauss’un
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en 6nemli Britanyali yorumcusu olmasina ragmen, Leach, gerek
Pul Elsya’da gerekse Polstical Systems in Highland Burma’da agin
ampirik bir model benimsedi. Kurallar ve davranis arasindaki ig-
levselci ayrima uyabilmek igin, eyleyicilerin biling modelleri ile
ampirik alan arasinda aynm yapti; fakat antopologun bu ikisini
agan farkh bir gergekligi algilayabilecegi diisiincesi, aklina higbir
zaman gelmedi. Needham ise, Britanya antropolojisindeki aguri
ampirizm ve kuram yoklugundan iiziintii duyuyordu; fakat kendi-
si, yapisalcligi sadece yaptirnma dayal ittifak sistemlerine uygula-
di. Mythologiques ihmal edildi ve Les Structures Elémentaires de la
Parente dc, ya bir model olarak ya da biitiinliigii isinde yanhg an-
lagildi. Bununla birlikte, yapisalcihgin, Banaj’nin kabul ettigi lize-
re, tarihle belirsiz bir iligkisi vardir ve Britanya antropolojisi iize-
rindeki siirh etkisi de; kendi siurlan yiiziindendir. Odak noktas:
iglevselciliginkinden oldukga farkhdir:

Yapisalaiigin iglevselci antropolojiden kopugu, tim kavrayis ekse-

ninin vahsi ile dolayimsiz sezgisel karsilagmamin gériingiisel ala-

nindan, bilimin sezgisel olmayan kesin usulleri yoluyla, herhangi
bir yasa gibi tespit edilen, pensee sauvage’in numenler alanina kayd-
rilmasinda yatar.?*

Bu yiizden, iglevselcilikten bir kopugu saglamakla birlikte, ya-
prsalcilik, Britanya antropolojisi tizerindeki etkisi bakimindan dii-
zensiz ve garpikti. Britanyall ampiristler, gegmigte Durkheim’a
yaptiklarinin aynisini Levi-Strauss’a yapmugt.

Bu nedenle, New Left Review’deki Britanya sosyal antropo-
lojisi elestirisi, tipik bir Britanya olgusu olarak diisiiniilebilecek,
ampirik felsefenin genel bir elestirisinin pargasi olarak degerlen-
dirilebilir. O nedenle geriye Britanya sosyal antropolojisinin
Fransiz bir elegtirmenini, Leclerc’i degerlendirmek kaliyor ki,
kendisi elestirel, Marksist bir perspektifi vurgulamaktadir. Yak-
lagimi, antropoloji ve somiirgecilik arasindaki iligki tizerinde

3 Banaji, op. cit., s. 82.
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yogunlagir. Britanya Yeni Solu’nda ele alnan, ama ikincil
onemde gorillen bu mesele, Leclercde kilit konumdadir. Iki
konu goze garpar: birincisi ve en Onemlisi, iglevselcilik ve so-
miirgecilik arasindaki iligkidir; ikincisi, Britanya sosyal antropo-
lojisinin karakteristik 6zelligi olan (yapisalaigin, yine de kendili-
ginden ¢oziim olarak sayilmadig1) ‘nesnelegtirmeye’ elestirel bir
bakigtir. Leclerc, iglevsel antropolojinin bir sistem olarak so-
miirgecilik kavrayigina sahip olmadigim belirtir ve ‘ilkelin ant-
ropolojik galigmadaki belirsiz kullanimina igaret eder. Bir so-
miirgecilik kavrayigina sabip olan (ve onu hakh gikartan)
Viktorya donemi evrimcileriyle karsilagtirildiginda, klasik iglev-
selci antropologlar, somiirgeciligi yansiz bir bigimde, toplumsal
degisimin 6zgiil bir tiirii olarak gordii. Uygulamali antropoloji
okullar1 vardi, fakat bunlarin yandaglari, Dolaylhl Yonetimi des-
tekliyor ve somiirge sistemini hig de siyasal ve tarihsel bir sorun
olarak gormiiyorlardi. Somiirge gergekliginin biitiinsel bir eleg-
tirisi higbir zaman yapilmad ve iglevselcilik birini bile saglamak-
tan acizdi. Amerikan kiiltiirel antropolojisi, kendi gikarlar1 agi-
sindan daha somiirge kargitiyd: ve bu yiizden, 1930-50 done-
minde, Amerikali antropologlar somiirgelegtirilen toplumlarda-
ki yerlilerin bir dereceye kadar sozciileri olmuglardi. Kiiltiirel
gorecelikle ilgili fikirler, somiirge ideolojisi ile boy 6lgiigebildi.
Nesnelestirme meselesiyle ilgili olarak Leclerc, o6zellikle
Ugiincii Diinya’un klasik antropolojiye verdigi tepkiyi goz
oniinde tutar. Klasik antropolojinin karakteristik ozelligi olan
mutlak tarafsizlik, nesnelestirmenin elestirildigi, Afrika tepkisi-
nin ozelligi olmamugtir. Etnik merkezciligin kokiniin kurutul-
masi, Viktorya dénemi-sonrasi antropologlarinin diigiindiigiin-
den gok daha zor olmugtur. Kiiltiirleyme ve modemlegme kav-
ramlar1 da, somiiriiye ve tahakkiime yeterli vurgu yapmadiklari
iin elestirilmigtir. Leclerc, antropologlar adina kesin bir yeni
oneri getirmez; geligme kavraminin belirsizligini ve bazi1 Mark-
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sistlerin somiirgeciligi desteklemis oldugunu kabul eder. Bu-
nunla birlikte, kuramsal degerlendirmelerinde, ‘nesnelestirme’
yapmayan tiirden antropolojik ¢aligmalar: tasvip eder. Griaule,
Oscar Lewis ve Jan Myrdal’in galigmalarini takdir eder, fakat bi-
limsel incelemenin 6nemini vurgulamay: da ihmal etmez. Bu
yiizden, nesnelegtirme, nesnelligin reddi yoluyla reddedilmeye-
cektir; kiiltiirlerin terciimesindeki giiglige sorunlu goziiyle ba-
kilir; ancak Leclerc, alternatif bir ¢6ziim Onermez.

Gozden gegirilen galiymadaki gikarimlarin farkliigina ragmen,
burads ele alinan yazarlarin ortak ilgi alanimin, antropoloji ve
somiirgecilik arasindaki genel iligki oldugu goriilebilir. Beklenebi-
lecegi gibi, bu, muhtemelen entelektiiel Sol’un bir meselesidir ve
geriye disiplinin bir biitiin olarak bu elestiriye gosterebilecegi il-
giyi degerlendirmek kahyor. Geligme diisiincesinin tiimii, gesitli
agilardan, geriye dogiu bakildiginda, antropologlarin somiirge
durumuyla ilgili olarak ne yapmig olmalar1 gerektigi konusunda
s6z sdyleyebilmeye imkin tanimayacak kadar belirsizdir. Iligkinlik
ve taraflilk meselelerine gelince, sdylenebilecek tek gey, bu gibi
tutumlar: destekleyenlerin yogun bir ampirist sosyal antropoloji
yaklaguniru 6ne siirityor olduklaridir. Antropoloji, dogrudan uy-
gulamal siyasete uyarlanacaksa, asil 6nemli olan ampirik gikarim-
lardir; gerek yapisalailik gerekse klasik antropoloji, iligkinlik ve ta-
raflilik iizerine boyle bir vurgu sonucunda, degerlendirme digi ka-
lir. Britanya’dan gelen Yeni Sol elestirisi, tam tersine, ampirizmi
saldirisinin temel hedeflerinden biri olarak alir ve Banaji de, her
nasilsa, yapisalciliga kargi olumludur. Ancak sol-kanat siyasi de-
ger-yonelimlerinin gok farkli antropoloji yaklagimlarina yol agmig
olmasina ragmen, sosyal antropoloji ile somiirge durumu arasin-
daki iligki ve somiirge donemi boyunca disiplinin igerigi izerinde
sahip oldugu etki hakkinda giindeme getirilmesi gereken 6nemli
noktalar oldugu giin gibi ortadadir. S6miirge durumunun, 6zel-
likle Dolayh Yonetimin benimsendigi Britanya’da, ampirik alg-
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malar iizerinde yogunlagmaya dogru bir egilime 6n ayak oldugu
o6ne striilebilir. Bunun yam sira, bilinmeyen emografik verileri
toplama kaygisinin, bazi antropologlan ampirik galigmalar1 sira-
sinda aragtrdiklan toplumlarin geleneksel unsurlar: tizerinde yo-
gunlasmaya (disiplinin kendisi bu tiirden yaklagima oldukga sert
elestiri getirmigse de)?* yoneltmis olabilecegi de 6ne siiriilebilir.
Islevselcilik ile ampirizmin birbirleriyle yakindan ilintili oldugunu
ditgiinmek igin hatr1 sayilir gerekge vardur. Islevselcilik, Goddard
ve Banaji’nin her ikisinin de belirttigi gibi, (6zellikle antropoloji-
de) bir kuramsizlik olarak ortaya ikt Islevselci gergevenin kulla-
mmu, arastirma raporlarinda davramggl, normatif bir odaga yol
agt1 ve eyleyicinin (her zaman denk diigmeyebilecek) dwum ta-
nimlamalarini tam olarak hesaba katmadigindan da, toplumdaki
temel qatigma ve iktidar iliskilerini géz ards etti. Ikinci bakig agist,
higbir zaman Marksistlerle sinirli kalmamigsa da, bir Marksist’in
benimseyebilecegi bir bakig agisidir. Sosyal antropolojideki kargi-
lagurma yoklugu, kuram yoklugu ve agir1 ampirizm meselesi daha
onceden ele alinmigtir. Burada ana hatlariyla belittilen meseleler-
den bazilarimin bir ¢6ziime kavugturulmasi, daha kuramsal bir
antropoloji gormek isteyenler igin faydah olabilir. Her geye kar-
sin, sozde radikal sosyolojideki belirli egilimler incelendiginde,
ampirik olana karst duyulan agir1 hor goriiye karst uyamk olun-
malidir. Bandyopadhyay, bu egilimlerden bazilarini elegtirerek,
bir tiiline igaret eder:

Aragurmay ampirik bir geymis gibi ele almak, hakikatin denklik ku-

raminin bazi versiyonlarimin kabul etmek oldugu igin, sosyolojinin

% QOgellikle bkz. J.C. Mitchell, “Theoritical Orientations in Africa Urban
Studies”, in M. Banton (ed.), The Social Anthropology of Complex Societies,
Londra, Tavistock Publications, 1966; A.L. Epstein, Politics in an Urban
African Community, Manchester U.P., 1958. M. Gluckman, “Anthropological
Problems arising from the African Industrial Revolution”, in A. Southall (ed.),
Socasl Change in Modern Africa, Londra, O.U.P., 1961, s. 67-83.
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sadece nesnel degil, fakat ampirik bile olamayacagi karusiu iginde

barinduir. Bu da, alternatif tasavvur veya ‘iitopyalann’ degisen top-

lurnsal iligkilerdeki roliinii digarida birakan tek yonlii analize yol agar.

Sosyoloji, eger ampirikse, yetersiz 6l¢iide diyalektik olacaktir!?®

Ozellikle Frankfurt Okulu sosyologlariyla bagdaslagtirilan bu
durug, kuram ile ampirik aragtirmaiun her tiirden biitiinlegme-
sini diglar: Bu son sorun, sosyolojinin bagindan beri boguga
geldigi sorunlardan biridir ve antropolojik agidan da incelenme-
ye degerdir. Eger ampirik olmayan bir sosyal bilim bir ug ko-
numsa, o zaman ampirizm diger ugtur. Ampirizm ve iglevselci-
lik gogunlukla eyleyicinin kendi toplumu hakkindaki biling mo-
delinin pargalar1 oldugundan, ampirik bir sosyal bilimin iglev-
selci bir bakig agisini iiretmeye yatkin oldugu diigiiniilebilir.
Agikga, Talcott Parsons’dan bu yana, her iglevselciligin ampirist
olmadig; fark edilebilir, fakat burada bile, Mills’in?® isaret ettigi
gibi, Amerikan sosyolojisinin Bilyilkk Kuram: ve Soyutlanmug
Ampirizmin sorunsuz birlikteligi goriilebilir.

Islevselciligin diger bir yonii, tarihsel olmayan ya da tarihsel-
cilik kargit1 yaklagimidir ve somiirge dwumunda yiriitiilen bir
antropolojik gahiymanin bazi yonlerden yetersiz kalmasina yol
agan da bilhassa budur: bu, vurgulamak gerekir ki, ‘somiirge
durumunu goz ard1 eden antropologlar’a iligkin genel geger ifa-
delerden farkli bir konudur. Evans-Pritchard’in igaret ettigi gibi,
sosyal antropoloji, somiirgelegtirilen topraklarin tarihinin inga-
sinda, yalmzca somiirge yonetiminin bu topraklardaki tarihiyle
sinirh kalmayan, 6nemli bir yere sahiptir.?” Sosyal antropoloji,
toplumsal tarih ve sosyolojinin birgok dali gibi, giiglidlerin ka-

* Bandyopadhyay, op. cit., s. 6.

2 Mills, C. Wright, The Sociological Imagination, New York, Oxford University
Press, 1959.

¥ Evans-Pritchard, E.E. “Antropology and History”, in Essays én Social
Anthropology, Londra, Faber and Faber, 1962, s. 64.
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rarlar1 sonucunda zarar gorenlerle ilgili aragtinnasiyla toplum
incelemesine kendine 6zgii bir katkida bulunmustur: genellikle
siyasi kararlar sonucu zarar gorenlerden gok, giiliiyii ele alan,
tarih (begeri bilimlerin bir konusu olarak), iktisat ve siyaset bi-
liminin tersine. Sosyal antropoloji, higbir zaman sadece somiir-
gecileri ‘6nemli’ goriip, somiirgelestirilenleri ‘konu digr’ sayma-
mugtir; fakat mikro Olgekli galiymalarin ‘iligkinsizligi’ haklandaki
yorumlara inanilacaksa, bazilar1 somiirge yonetiminin incelen-
mesi iizerinde yogunlagmayi tercih eder gibi goriiniir.

Neyse ki, birtakim monografilerde iglevselciligin 6nde gelen
varsayimlarim elegtirme ve tarihsel bir perspektif benimseme e-
gilimi vardir. Leach, Political Systems of Highland Burma’da bas-
ta denge modeli, davramigqilik, homojenlik varsayimi ve tarihsel
olmayan yaklagim olmak iizere birtakim temel iglevsclci varsa-
yimlari sorgular. Asad®® da The Kababish Arabs’da denge modeli
ve davranigq yaklagimu elestirir ve uzlagimi da, verili yerine so-
runlu kabul eder. Bu tiir galiymalarin ampirik alan galigmas:
triinii oldugu dogrudur, fakat bu onlar1 gegersiz kilmaz ve sos-
yal bilimin ana akimiyla biitiinlegmigtir. Banaji’nin belirtir go-
riindiigii gibi, yapisalal bir paradigmayi sitf sosyal antropolojiyi
gagrigtiriyor diye benimsemenin higbir mantig1 yoktur. Britan-
yali uzmanlarin dikkatlerini ampirik diinyaya yoneltmi§ olmalar:
ve boylelikle sosyal antropoloji iizerine en ayrintih kiilliyat1 ii-
retmiy olmalar1 gergegi, onlarin bulgularim gegersiz kilmaz.
Durkheim ve Lévi-Strauss ‘yerlilegtirilmigse’ bunun ampirik
diinyamin digavarumlarini anlamlandirma gabasinda disiplinin
aleyhine igledigini varsaymak igin higbir neden yoktur.

2 T. Asad, The Kababish Arabs: Power, Authority and Consent in a Nomadic
Tribe, Londra, Hurst, 1970.
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Somiirge doneminin sosyal antropolojisi hakkindaki bugiin-
kii elestiriler, bir avugtan daha fazla bireysel antropologun libe-
ral, hatta radikal siyasi bakig agisina sahip oldugunu teslim eder.
Ancak, gogunlukla bu gergegin disiplinin geligimi ya da somiir-
ge durumundaki yerinin analizi agisindan iligkin olmadigin ileri
siirerler. Baglam, bizatihi somiirgeci tahakkiimle aym siyasal i-
deoloji iginde gekillenimis ve onun gikarlarini, liberal-radikal
uzmanlarin kavrayly ve sorunlarimin yanhs formiile edilmesine
kadar varacak kertede destekleyen, 6ziinde muhafazakir bir ko-
nuyu besliyormug gibi sunulur. En iyi kosulda, omegin
Kathleen Gough’un sozleriyle soyle itiraf edilebilirdi:

O giinlerdeki antropologlar beyaz liberallere, bazen beyaz liberal

reformculara mahsus rolleri toplumumuzun diger alanlarinda oy-

namig goriiniir... yerli insanlara yakin yagayarak, onlar1 emperyalist
somiiriiniin en kotii bigimlerine kary1 koruyabilmek igin ellerinden
geleni yapma egilimindeydiler...

Uygulamali antropoloji, beyaz olmayan halklara yonelik bir tir
sosyal ¢aligma ve cemaat kalkuindirmia abasi olarak ortaya gikm.!

! K. Gough, “New Proposals for Anthropologists”, Current Anthropology, vol.
9, 1968, 403407, s. 403.
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Bu itirafin sonuglarina fazla dikkat edilmemigtir. Antropo-
loglar arasinda beliren ayrilik, Gough’un betimledigi haliyle di-
siplini “Bati emperyalizminin gocugu” olarak niteleyecek kadar
onemli gorilmemigtir.

Ancak, antropologlar arasinda radikal bir unsurun belirme-
sinin, ne onemsiz ne de iliskinsiz oldugu; tersine, disiplinin belli
yonlerinin gelisimi agisindan 6nemli oldugu ve dahasi, sosyal
antropolojinin bizzat somiirge donemindeki varliginin somiirge
diizenin kendisi igin potansiyel bir radikal clestiri kaynagini
olugturdugu ileri siuilebilir. Disiplin igerisinde liberal goriigle-
rin ortaya ¢ikmasi, bu yiizden bir rastlant degildi; antropolojik
aragtirmanuin, tammu itibariyle, alternatif anlayis ve yagam tarzla-
r1 arayig1 igerisinde alimlanmug bat1 uygarhg: sinirlarinin cografi,
dilsel ve felsefi olarak Gtesine uzanan dogasi geregiydi. Siiphe-
siz, pratikte gok sayida basmakalip ve vasat galiyma iiretilmis,
antropolojik perspektiften beklenenler nadiren yerine getirilmig-
tir. Ancak, toplumsal yagamin temelinin antropolojideki ortitk
elestirel sorgusu, konunun merkezinde oldugu gibi kalmigtir ve
somiirge donemi boyunca bati kiiltiirii ierisindeki geligimi, ha-
kim toplumun diger birgok iiyesinin ulaganiadig somiirge ma-
dalyonun arka yiiziindeki hayat deneyimleri iizerinden kurgu-
landig1 igin, ister istemez aydinlanmug elestire]l yorumun bir
kaynagim olusturmugtur. Milliyetgi siyasetgilerin ilk kusag: ko-
nuya burun kivirmads; imparatorluk yapisi gimdilerde yikilmig
ve daha derin bir elestirel degerlendirmenin yolu agilmug olsa da
tarihsel bir perspektif, sosyal antropolojinin somiirge duru-
mundaki yerinin bazi geliskili yonlerini, kiskirttig tartigmalari
ve bugiinlerde zaman zaman birlikte oportiinist bir sug ortakhig:
iginde yagadiklar1 varsayilan resmi goriis ve otorite biitiiniinden
kargilagtig1 direngleri; ya da en azindan adi konulmamug bir uz-
lagmalar agimi akhimiza getirir. Bir birey olarak antropolog, go-
gu durumda somiirgeci siyasetin, onun temeli olan ve kendini
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buna dayanarak megru kilan bati Gstiinliigii felsefesinin bir eles-
tirmeni gibi goriinebilir; muhtelif idareci, misyoner ve iliskide
bulundugu diger yerel Avrupallar ile arasi ogunlukla agik ol-
mugtur. Cogu kez kesin olarak somiirgeciligin goniillii bir tem-
silcisi olarak algilanamaz. Ancak kendisi, yine de galiymalarim
sirdiirme izni, bazen de maddi destek yiiziinden, somiirgeci
otoritelere bagimhydi; en azindan savag-arast donemde agik si-
yasi ayriik somiirge toplumu igerisinde pek miimkiin degildi.
Ilimh bir toplumsal utang duymanin 6tesine gegen antropologa,
nadivcii tahammil gosterilebilirdi. Bu yiizden de, antropoloji-
nin bir gekilde devam edcbilmesi igin igbirligi goriintiisiiniin ko-
runmasi zorunluydu.

Antropolojinin somiirge donemindeki yeri, ashinda iki ba-
kimdan ikircimliydi. Bir tarafta, belirtmis oldugum gibi, resmi
otorite ile iligkisinde bir ikircim vardi, ¢iinkii antropolojinin
destege layik oldugu varsayilsa da, personeli ve faaliyetleri agi-
sindan kusku uyandiriciydi. Diger taraftan, bilyilyen milliyetgi
ve devrimci hareketler kargisinda antropoloji, baglarda sempa-
tiyle kargilansa da, gitgide muhafazakir goriinmeye baglamugti.
Bu gifte ikircim, kamimca, sosyal antropolojinin neden geligen
somiirge durumunun her iki tarafinca, az sayidaki uzmanin ve
gorece kiigiik iiretiminin hakli gosterebileceginden daha fazla
kugku, suglama ve kinama konusu haline getirilmis oldugunu
agiklar. Bunun, disiplinin geligimi ve degigen vurgular iizerinde
onemli etkileri oldugu da ortaya gtkacakti. Yirmiler ve otuzlar
boyunca, resmi gorevli ziimresi ile antropolojinin genigleyen
konusu arasinda, disiplin ile milliyetgiligin erken donem geligi-
mi arasinda giiglii bir duygudaghgin olmasini dogal kilan geri-
lim, kesinlikle vardi. Fakat daha sonra, ozellikle de 2. Diinya
Savag’ndan sonra, milliyetgi ve devrimci ideolojilerin perspekti-
fi, antropolojiyi giderek liberalleip ilericilesen somiirge idaresi-
nin yalmzca muhafazakar bir miitrefiki haline getirecekei.
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Bu makale, ozellikle iki savag aras1 doneme dikkat ¢ekmekte-
dir. Birinci boliim, Afrika’daki somiirgeci kargilasmanin sorunlu
gocugu olarak sosyal antropolojiyi, radikal bir elegtiri biitiiniinii
kurma yollarim1 ve bunun zorunlu olarak nasil yumugatildigin
tartiymaktadir. Ikinci boliim, Malinowski’nin 1929 yilindan iti-
baren antropolojinin ‘degigen’ Afrika sahnesine katilimi yo6niin-
deki tartiymalarini, bu tartiymalarin konunun geligimi {izerinde-
ki baz: etkilerini ve hem somiirge resmi gorevli ziimresinin,
hem de yeni Afrika milliyetgiliginin temuilcilerinin bunlara ver-
digi baz1 tepkileri ele almaktadir.

I

‘Radikal elegtiri’ somiirge antropolojisi baglaminda ne ifade
edebilir? Agik elestiri 6rnekleri makalenin ikinci bolimiinde ele
alinacakur, fakat ilk 6nce gogu antropoloji yaziminda ortiik ka-
lan elegtirel nitelikten s6z edilmelidir. Savag arasi donemdeki
antropolojinin biiyiik bir boliimii, agik bir gekilde partizandur;
sorunsallarimi segerken ve pratikte 6nemli sonuglar doguran
analizlerini formiile ederken, daha giigsiiz toplumlar ve kiiltiir-
ler konusunda; dillerinin ve digiincelerinin karmagiklig: ve ilkel
ckonominin, siyasetin, biiyiiciiliigiin, dinin ve benzerlerinin
‘mantigr’ konusunda ¢ogu zaman savunucudur. Bu savunmaci
pozisyon duruma gore yerlilerin toprak haklarindan, yeni sanayi
bolgelerinde yasalarin gozetimi altindaki gogmen iggilere uygu-
lanan muameleye kadar uzanrdi. Onceden, 19. yiizyilin koltuk
antropologlarinin evrimci irk¢1 teorilerinin 15181 altinda pek in-
san olarak kabul edilmeyen halklarin hak ve sayginligimin bu en-
telektiiel ve ahliki savunmasi, onceki teorilere akademik bir
tepki olmanin 6tesindeydi. Bu, ayn1 zamanda somiirge yonetici-
leri, yerel beyaz yerlesimciler ve memleketlerindeki kamuoyu
nezdinde siire giden bu kiiltiirel ve irksal iistiinlitk diigiinceleri-
ne yiirekten bir tepkiydi. Somiirge antropologlar: pek aktif an-
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lamda politikayla ilgilenen radikaller olarak tamimlanamasa da -
zaten boyle olmalar1 da neredeyse imkinsizdi- birgok galigmala-
rina bir tiir ahlaki radikalizmin yon verdigi kanisindayim.

Ornegin, otuzlarda biiyiiciilitk meselesi sémiirge gevrelerin-
de ¢ok tartigilmugts; genellikle yerlilerin farkh nitelikte bir zihni-
yete sahip oldugu kabul edilmigti, 6yle ki, belirgin irrasyonellik-
ler nadiren akli bir tarzda ele alinabilirdi. Yapilmasi gereken,
biiyiiciiliik ya da cadihik uygulama veya suglamalarina karg: yasa-
larm uygulamaya konmasivdi (bkz. Afiica’nin Ozel sayisy,
1925).2 S&miirgelerdeki pratik adamlarin ilkel toplumdaki zih-
niyet ve akilcligin goreli dogasi konusundaki genel varsayimla-
r1, kammca, onceki kugagin koltuk antropologlarina oldukga
yakind1. Evans-Pritchard’in Witchraft, Oracles and Magic among
the Azende’deki (1937) tezlerinin en azindan bir boliimii boylesi
kuramlarin bir elestirisi olarak tasarlanmig ve bu iddialar gii-
riitmeye galigmugtir. Diger bir diizlemden bakildigindaysa bu
¢ahyma, genellikle somiirgeci deneyim sahibi olanlarin yerli
zihniyetine karst duydugu onyargilara bir karsihk olarak gorii-
lebilir —bunlar birgok alan ¢aligmacisinin umutsuzluk kaynag
olmus olmali. Evans-Pritchard’in ¢aligmasinin bu yonii Sorcery
and Native Opinion adli ik Zande makalesinden alinan agagidaki
alintilarda agikga goriiliir. Makale §6yle baglamaktadir:

Kara biiyti hakkindaki yerli diigiincesini anlamak, sadece antropo-

log igin degil, fakat ayn1 zamanda, eger yonettikleri ve ders verdik-

leri insanlara onlann dogru ve yanhs hakkindaki kavramlanni anla-
diklarini gostermeyi umut ediyorlarsa, somiirge yoneticisi ve mis-
yoner igin de 6nemlidir. Yerlinin Avrupa’ya 6zgii adalete ve egiti-
me karyt duydugu giivensizlik, yasa ve kamuoyunda ifade edildigi
kadariyla kendi bakig agisin1 anlamayan ya da anlamaya ¢aligmayan
yOnetici ve misyonerden yana duydugu sikinndan fazla degildir.
Bu sikinn, ¢ogunlukla hem misyonerlerin, hem de yoneticilerin sik

? Afivca V111, no. 4, Ekim, 1935.
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stk ugragsmak zorunda kaldig bilyiiciiliik benzeri meselelerin Avru-
palilar tarafindan ele alimg tarzindan kaynaklanir. Yerli, sonunda
Avrupalinin dogru ile yanly arasindaki, beyaz bilyii gibi kamuoyu
tarafindan tiimiiyle onaylanan kiltiirel bir silahin uygun kullanimi
ile kara bilyii veya sihirbazlik gibi, igreng ve sogukkanh bir cinayet
arasindaki farki gormekten oldukga aciz olduguna ikna olur?

Azandeler tarafindan gozetilen bu 6nemli ahlaki ayrimin ve

toplumsal ve siyasal hayat agisindan 6neminin dikkatli ve ayrin-

tilh

bir agiklamasindan sonra, Evans-Pritchard, bu gibi sorunla-

rm agiga kavugturulmasinin nasil idarecilerin gitkarina olabilece-
gine dair onerilerle yazisina son verir. Bu gibi ipuglarinin yone-
ticilere pratikte ne kadar faydali olabildigi merak edilebilir. Her
halitkarda, bu ogiitler makalenin sonuna dogru ortaya gikan
yitksek dozlu elestiriyi pek gizleyemez:

K] E.

Sonug olarak, yagamlanm Afrika’daki yerliler arasinda gegiren yo-
netici ve misyonerlere ve doktorlara seslenebiliriz. Eger, diiiindi-
gimiiz gibi, bazi biiyi tiirlerini kesin bir bigimde algak ve canice,
bazilarini erdemli ve yasal sayip, obiirleri konusunda ikircimli bir
tutum benimseyen bir kamuoyu, sadece Nil-Uelle Divide
Azandeleri arasinda degil de, baska birgok vahsi topluluk arasinda
da varsa ve iglemekteyse, Avrupalilann onu ele ali§ tarzinda tedbirli
olmasi gerekir. Tropikal bolgelerdeki Avrupalilar, genellikle baska
higbir konuda bu kadar cahil degildir ve muhtemelen bagka higbir
yerli yasam alaminda cahillik, eziyete ve iyi kurumlarin yikilmasina
bu dlgiide yol agmamigtir. Bu makalede anlatlan bu gibi faaliyetler,
one siirmii§ oldugumuz nedenden dolayi, huzuru bozmaktan gok
onu korumaya, yonetimi devirmekten ok onu muhafaza etmeye
yoneliktir. Iyi ve kotii, ahlaklihk ve ahlaksizik, dogru ve yanls, sug
ve yasa arasindaki segimi pekali yerlilere birakabiliriz. Dahasi, uy-
gulamalar1 resmi gorevlilerin dikkatini gekecek ve gergeklestirildik-
leri kanitlanacak kertede agik olan biiyiiciilitk gibi edimlerin, (yerli

E. Evans-Pritchard, “Sorcery and Native opinion”, Africa IV, 1931, 22-55,

s. 22.
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—¢.n.) kamuoyunca yasa ya da ahlak-dig1 olarak mahkdm edilmesi-
nin diigitk bir olasilik oldugunu unutmamasi, Avrupalya tavsiye
edilmelidir. Son olarak, bilyiiciilitk masallarina kargi hassas olan bir
zihniyetin kendi kabahigim agiga vurdugu pekila ileri siirilebilir;
zira iki uygarlik ne zaman etkilesime girse, daha zayif olanin daha
gigli olamin yarim yamalak bilgi ve tistiin korii yorumlarina daya-
mlarak hep biyuciliikle suglandigy, sika goriilen bir durumdur.*
Bu, somiirge antropolojisinin (bazen hakh olarak) suglu bu-
lunmasina neden olan, bir agu1 gorecelik turumu degildir. Somiir-
ge yonetimi altinda yagayan halklarin ahlaki haklari, evrensel kate-
goriler agisindan savunulmakta; yonetici toplulugunun ahlaki yar-
gilar iizerindeki tekel hakla da sert bir gekilde sorgulanmaktadir.

Pratik adamlar, teoride antropolojik aragnrmaya destek ver-
meyi ne kadar kabul etscler de, antropologlarin gergekte iirettik-
leri seyler yiiziinden sik sik kafalar1 karigmug ve hayal kirikhigina
ugramig olmahdir. Hatta yukarida alintilanan pasajda Evans-
Pritchard’in yapug iizere, antropologun kutsal, uygarlagtirici
misyona burnunu sokup elestirmesine de zaman zaman 6fkelen-
mi§ olmalilar. Hig siiphesiz, asir1 gerilim vardi: dyle saniyorum
ki, bu dénemin bazi tipik yontem ve kuramlari, uzmanlar ile
resmi gorevli ziimresinin ortak konspirasyonunun degil, aksine
aralarindaki rekabet ve entrikanin sonucuydu. Antropologlar ko-
nular1 adina etkileyici savlar1 6ne sirmek durumundaydi. Kay-
naklari, gorevleri, hatta haklar1 o kadar ikircimli, galigmalar1 go-
gunlukla 6yle garip (geri kalm§ alanlarda) veya her seye gereksiz
burnunu sokan (merkezi ve 6nemli alanlarda) geyler olarak alg-
lanmugti; ki antropologlar, gogu kez kendi faaliyetlerini savunma-
ya mecbur kalmigti. Bu, metafiziksel temellerde veya siyasal ya da
ahliki yikiimliiliiklere inanca gondermeyle nadiren bagarilabilir-
di. Savunma yontemleri, somiirgedeki resmi gorevli ziimresinin
ilgisini ekecek tarzda olmaliydi. Antropolojinin dogru diiriist bir

‘Age., s. 54-55.
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bilim olma yo6niinde bu kadar israrh bir tutum sergilemesinin ne-
deni de kismen budur; zira bilim fikri biiyilk sayg: goriir. Kaba
somiirgeci zihniyete sunulan bilim, modem batinin biiyiik bir
bagarisiydi ve nesne olarak yerli halklara uygulanmasi fikri umut
vericiydi (Gayet ilgingtir ki, igaret ettiim tiirden antropoloji ya-
zini, gogunlukla yerli zibhniyetinin bilimsel karakterini vurgulayan
ahliki radikalizm tarafindan desteklenmigtir). Bu yizden, konula-
rinun en azindan modern tiiriiniin tropikal tip veya jeoloji benzeri
diger bilimlere gosterilen sayg: ve destegi hak eden ve onlar gibi
birinci elden aragtirmaya dayal olmast gereken, degigik toplumsal
bigimlerin tarafsiz, bilimsel ve 6nemli bir incelemesi oldugunu
iddia etmek antropologlar agisindan iyi bir taktikti. Ayrica, uz-
man tavsiyesinden yararlanmadan ciddi hatalar yapmaktan dog-
rusu pek kurtulamayacak yonetici ve planlamacilara degerli bilgi-
ler verebilen bir galiyma oldugunu eklemek, elbette ki onlar igin
de mantkliydi. Bu ikili iddia, antropologlara potansiyel sponsor-
lara yaklagirken uygulamaya yonelik faydalarimi vurgulayabilme
ve bununla birlikte, dogrudan yardim isteklerine de, incelemele-
rinin 6ziinde pratik adamlarin kendi sonuglarim gikarmak zorun-
da kalacag: soyut bir bilim oldugu gerekgesiyle kargi koyabilme
firsatiu verdi. Bu nedenle, tarafsiz bilim adaminin duygularinin
esiri olan adamdan ayrilmasi, somiirge antropologlarinin, kigisel
hedefleri konusundaki, resmi destek ve hizmet taleplerine zarar
verebilecek her tiirden giipheyi yatigtirirken kullandiklar: strateji-
nin bir pargasi olarak goriilebilir. Firth’in We, the Tikopia (1936)
adl gahgmasinin son boliimiinden alnan agagidaki paragraf, do-
nemin ilgili bazi vurgulanm 6yle sergiler:
Antopolojik incelemenin uygulamaya yonelik bir yonii hakkinda
son olarak sunlar s6ylenebilir. Antika meraklis1 antropolojisinin ka-
uksiz folklorcu tutumundan uzaklagayim derken, bilim, kendi mese-
lelerini ihmal ederek giiniimiizde pratik gikarlara teslim olup, onlann
gikarlarina alet olma tehlikesi i¢indedir. Sosyal antropoloji, insanlann
toplumsal gruplar iginde nasil davrandigini anlamakla meggul olma-
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lidir, amaglanna daha kolay ulagmak igin idari bir politikanin kendi
tarafina gekme kampanyasin: destekleyerek insanlan belirli bir tarzda
hareket ettimneye galigmakla degil. Bilimci, kurumlann igleyiginin
dogasi hakkinda genellemeler yapar; ne onlara ahliki degerler yiik-
lemek onun isidir; ne de bu gibi bir ahliki degerlendirmenin bulgu-
lannda degisikliklere yol agmasina géz yummak. Misyoner, hiikiimet
gorevlisi ve maden iglemmecisi antropolojik yontemleri ve sonuglan
kendi yaranna kullanmakta serbesttir, fakat bir hizmet olarak antro-
polojinin ne kendi ugaklan olmasi gerektigini talep etmeye haklar
vardir; ne de bagvurduklan standartlar —‘uygarlik’, ‘adalet’, ‘insan ha-
vaumn kutsaligy, ‘Hiristiyanhic, ‘birey 6zgiirligi’, ‘hukuk ve di-
zen’- baglayia kabul edilebilir. Genellikle bunlar igin 6ne siiriilen
mutlak gegerlilik iddiasi cehaletten, duygusal hayirseverlilikten, 6ne-
rilen eylemin pratikteki sonuglaruun net bir tahlilinin olmayigindan,
boylece de belirli iktisadi ve toplumsal kogullar tarafindan gekillenen
bir dizi ahliki didgiinceyi evrensel saymaktan kaynaklanir.

Bu, bilimcinin, yetijmesine ve toplumsal ortamina, degisken miza-
cina, estetik degerlerine dayanan kendi kigisel tercihleri olmadig:
anlamina gelmez. Bir antropolog, Solomon Adalar’ndan yagayan
ilkel, yan qiplak bir halkin kiiltiiriinii, grup iiyelerinin bireysellikle-
rini bat uygarligina yabana gelen sekillerde ifade eden, hog bir ya-
sain tarz1 olarak degerlendirebilir; kalicai olmasim isteyebilir ve bu
yiizden, eski adetlere miidahalenin olasi sonuglarina dikkat gekerek,
cahillik ve onyarg: kargisinda onu korumaya ¢aligabilir. Bunu bir
insan olarak yapar; aldig1 tavir hayat ile kurdugu kisisel denklemin
pargasidir, fakat bu, bilimsel incelemesine igkin degildir. Sosyal bi-
limlerin bugiin en ok ihtiyag duydugu sey, daha gok damitlmug,
olabildigince nesnel ve yansiz metodolojidir. Kogullanma ve aras-
tumacin kigisel gikarlan yiiziinden varsayimlarin bulgulan etki-
lemesi kaginilmaz olsa bile, bu gibi bir metodolojide o tnyargiyla
bilingli bir sekilde yiizlesilecek, bagtaki diger varsayim olanaklarinin
farkina vanlacak ve her birinin muhtemel etkileri analizin gidisau
iginde hesaba katlacakur.®

$ E.E. Evans-Pritchard, “Applied Anthropology”, Africa XVI, 1946, 92-8,s. 97.
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Ancak, antropolojinin giivenilir bir gekilde objektif ve yararl

oldugu iddiasi temeli iizerinden One siiriilen bu kabul ve destek
talepleri ne kadar bagarili oldu? Evans-Pritchard’in savag-sonrasi
kaleme aldig1, uygulamali antropoloji iizerine bir makalede, bu
tezin gok da fazla agirhk tagmadig: belirtilir. Evans-Pritchard’in
tezi saf aragtirmadan yanadir ve resmi kesimdeki ilgi eksikligi
konusunda da oldukga elestireldir:

Bay Sol Tax... yaklapk on yiu Chiapas ve Guatemala yerlilerinin
sosyal antropolojisini aragtumayla gegirmesine ragmen, bolgenin top-
lumsal sorunlanmi ¢6zme konusunda su ana kadar hi¢ kimsenin onun
teknik destegini talep etmedigini belirtir. Bagka antropologlar da aymu
seyi yasamugtir. Profesor Seligman, bir keresinde bana, Sudan’da veya
Sudan’in sorunlan iizerine senelerce galiymasina ragmen, kendisinden
bir kere bile yardim talep edilmedigini ve goniillii olarak Nuba Tepe-
leri’nin yagmur-yagdinalanyla ilgili olarak ilk ve son kez buna giristi-
ginde de onerilerinin dikkate alinmadigim anlamust. Aym bolgedeki
sosyolojik sorunlan gahsugim on beg yil boyunca, herhangi bir sorun
hakkinda da bir kere bile benim diigiincem sorulmadt.®

Evans-Pritchard yetkililere seslenerek yazisina son verir. S6-

miirge Ofisi ve Somiirge Hiikiimetleri anlamalidir ki:

*R.

Onlara yardun etmeyi ne kadar isteseck de, mevcut sinirh kaynakla-
nimuzla sosyal antropolojide aragtirmalar ancak siirdiiriilebiliyor ve
ilkel alanin ugradig1 bozunuma kesinlikle ayak uyduramamaktadir.
Bu viizden, onlarin pratik sorunlarini aragnirmamz ve politikalan
haklanda onerilerde bulunmamiz igin bizden bilimsel aragtirma ve
Ogretimimizden vazgegmemizi bekleyemezler. Eger onlara yardim
eden kalifiye insanlar istiyorlarsa, somiirgelerde onlara cazip gele-
cek gorevler yaratmalidirlar... S6miirge yonetimleri, kurumlarinda
gorevlendirmeden doktorlarin, botanikgilerin, jeologlann ve mii-
hendislerin hizmetini beklemezken, niye antropologlarin hizmetini
farkh zeminlerde beklesinler ki?’

Firth, We the Tikopia, 2. basim, 1957, 5. 487-488.

7Ag.e.s. 98
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Antropolojinin somiirge yetkilileri tarafindan neden daha ig-
tenlikle kabul edilmedigine dair soru, yamitlanmadan kalir. Ya-
nita dair kimi ipuglarina, Evans-Pritchard’in makalesinin Libya
galiymasini degerlendirdigi boliimiinde igaret edilir. Sudan’daki
savag Oncesi konumuyla Cyrenaica’daki 1940’larin bagindaki
konumunu kargilagurir. Resmi belgelerden faydalanma imkani-
na ve karar alma yetkisine sahip oldugu Cyrenaica’da, Kabile Is-
leri Memuru olarak Britanya Askeri Yonetimi’nin asil uyelerin-
den biriydi. Sudan’daki ve Libya’daki konumu arasindaki bu
kargithigin en 6nemli 6zelligi, muhtemelen Cyrenaica’da bulun-
dugu siralarda Italyanlarin Britanyalilar tarafindan daha yeni si-
nir digina piiskiirtiilmiis olmasinda yatar: bu yiizden de yerli
meseleleriyle ilgili clestirel bir antropolojik inceleme, kendisini
finanse eden otoriteden ziyade, Italyanlar iizerinde duracaktu.
Sponsorlari ile kendisi arasindaki bu gibi bir gikar uyugmasi sa-
yesinde, Evans-Pritchard’in asirt angaje karakterlerin iglendigi
The Sanusi of Cyrenaica’yi (1949) kaleme almasi miimkiin oldu.
Somiirge-kargit1 ulusal bir hareketi ele ahigiyla ve agik bir bigim-
de anti-fagist egilimleriyle, galigmasi, bagh bagina antropolojiyle
ilgili naif radikal elegtirilere bir cevaptir. Daha eski somiirgeler-
de, antropologlara, tarihsel olarak kayda deger bir inceleme igin
gerekli olan argivlik malzemelere ve siyasi tartigmalara erigim iz-
ni verilecek kadar giivenilmiyordu. Somiirge yonetimi altinda
galigan antropologlarin, bu yonetimin herhangi bir bigimi hak-
kinda agikga elestirel olan kitaplar kaleme almasini beklemek,
gergekgi olur muydu olmaz miydi herhalde sorulabilir.

Somiirge antropologunun ey zamanl olarak iistlendigi geli-
sik konumlar —bir yandan yonetime fazlasiyla faydah olurken bir
yandan da uzmanhgyla ilgili ugraglarini siirdiirmesi igin serbest
olmaliydi- konunun onu finanse eden yetkililere iligkin derin
paradoksundan kaynaklanir. Savag-arast donemdeki gorece ba-
riggil ve ilerlemeci somiirge yonetimi, onceleri, en azindan Eski
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Diinya’da pek miimkiin olmayan dolaysiz tiirden kigisel incele-
meler yapmalari igin alan galigmas: yiiriiten antropologlara izin
vermeye, hatta onlar1 desteklemeye hazirdi. Galiymalarinin ‘sos-
yolojik® karakeeri gittike artti. Bu da beraberinde, genel eko-
nomik ve siyasal durumun 6nemine degin daha biiyilkk bir
farkindalig: getirdi. Bu donemin antropologu, misyonerden ve
orman yoneticisinden daha fazla, iyi tanidig yerli topluluklar
hakkinda, hatta onlar adina konuguyordu. Siradan insani tanima
ve yerel liderlerle ileri gelenleri es ge¢me egilimi digerlerinden
daha fazlaydi. Somiirge-6ncesi donemde Avrupali bir gezginin
insanlar1 yakindan tarumasi pek olasi degildi: 19. yiizyildaki,
omegin klasik kigifler ve Afrika’nin yerel niifusu arasindaki te-
maslar, genellikle krallar ve geflerle ya da hizmetgiler ve kagak
kolelerle simirhydi. Siradan bir kdyde aylar veya yillarca maiyet-
siz yagayan yalmz bir Avrupali, ancak iyicil bir somiirge yone-
timi bolgede tesis oldugunda miimkiindii. Ancak aym zamanda
boyle bir galiyma, gogunlukla kigisel oldugu kadar, entelektiiel
agilardan da o kadar zorluydu; ki kesinlikle, veri toplamaya bag-
lihiktan daha giigli bir geyler gerektiriyordu. Endiistriyel Bau
toplumunun taban diizeyinden olgu toplanmasi, gogunlukla ra-
dikal bir yonelimden kaynaklanmig ya da buna yol agmugtir;
Malinowskici gelenekteki antropolojik alan galiymasi da, so-
miirge rejimleriyle ilgili olarak bir yere kadar bu niteligi payla-
sir. Somiirge donemi, boylelikle paradoksal bigimde mevcut du-
runiu ve onu megru kilan siyasal felsefeyi elestirel tarzda ele alan
bir literatiiriin olusumuna yol agt1. Bu yiizden, somiirge antro-
pologunu ket vurulimug bir radikal olarak goriiyorum: Bilimsel-
lik statiisiine yonelik iddialari, galiymasimin belli bir ahlaki veya
politik goriisten ayrilmasi, pratige yonelik faydalarina vurgu,
bilyiik olgiide konusunun ayakta kalmasi ve geligmesi igin inan-

diric1 bir 6neride bulunma gerekliligi tarafindan belirlenmig gi-
bidir.
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II

Ikilemin tiim bu yonleri, Malinowski’nin, 1920’lerin sonla-
rindan yagaminin sonuna kadarki, bilimsel antropolojinin kap-
samini Afrika’daki toplumsal ve kiiltiirel degigim galiymasini da
kapsayacak sekilde genigletme gabalarinda agiktir. Aslinda onun
ikilemi daha karmagikur; giinkii otuzlarin baginda, bilimsel ga-
ligmanin tarafsiz oldugunu ve bu yiizden, yonetime faydali ol-
dugunu savunuyorken, gelismekte olan Afrika milliyetgiligine
yonelik sempatisi zamanla artt1; daha sonraki yazilarinda bilim-
sei aragurmamn politik olarak tarafli olmas: gerektigini savun-
maya baglar. Malinowski’nin Afrika iizerine yazilar1 tek bagina
konuya temel bir katki niteligi tagimaz; fakat s6zii en ok gegen
ogretimenlerden biri oldugu igin, sosyal antropolojiyi modern
Afrika sorunlarinin alanina dogru genigletme istegi, 6grencileri-
nin bu alanda gok sayida galiyma gergeklestirmesine yol agti. Bu
yiizden goriiglerinin 6nemi, yayimlanmig yazilarinin akla getire-
bileceklerinden daha fazladir; giinkii bu, 6zellikle ‘toplumsal de-
gisimin® yonetilmesi vs. gibi konularda bagkalarinin galiymalan-
na igkindir. Bu aragtirmalarin ne kadar ‘pratik’ ve idari agidan
yararli oldugu iddia edilirse edilsin ve bu tarzda kaleme alinan
daha sonraki baz1 galigmalar ne kadar muhafazakir olmugsa ol-
sun, aslen antropolojiyi bu yone iten, Malinowski’nin radikal
sempatisi ve dingin sOmiirge miiessesini sarsmaya yonelik kugku
gotiirmez arzusuydu.

Malinowski’nin 1929 yilinda Practical Anthropology® bashkh
makalesi, antropolojinin ige yararliigi meselesi hakkindaki bir
tartiyjmanin, boylece de savag sonrasina kadar siiren bir dizi sa-
vunmact makalenin baglangicina igaret etti. Cogu, (1926’da ku-
rulan) Uluslararasi Afrika Enstitiisi’niin dergisi, Africa’da ya-
yimlandi. Enstiti’'niin temel amaglarindan biri, “bilimsel bilgi

* B. Malinowski, “Practical Anthropology”, Africa 11, 1929, s. 22-38.
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ve aragtirmanin pratik meseleler ile daha yakindan igbirligi” ol-
dugundan, uygulamali antropoloji ¢aligmalarinin gogu bu yon-
de tegvik edilip desteklendi. Antropoloji ile pratik meseleler ara-
sindaki bu sozde igbirligine ragmen, Malinowski’nin bagtaki
kigkirtict yazisini takip eden tartigmanin tonu, altta yatan an-
lagmazliklara igaret ediyordu. Malinowski’'nin onceki galigmasi,
Malenezya’daki Trobriand Adalar’nda yasayan ‘geleneksel’ top-
luluk hakkindaydi; fakat 1929 tarihli makalesinde, konu ve
onemine iligkin daha kapsaml bir talebi gozetecektir. Konuyu
dikkate almayan pratik adamlara meydan okur ve sonra, geri
geviremeyecekleri kogullarda konuyu dikkatlerine sunar. Konu-
nun siyasal olarak tarafsiz oldugundan dolay, bilimsel oldugu-
nu; degisen kosullarla ilgilendigi igin de son derece faydali ve
giincel oldugunu vurgular. Modern ‘glevselci’ tiirden antropo-
loji, bu agilardan, pratik adamlarin yararliligindan hakl olarak
stiphe duydugu, eski moda antikacilikla kargilagtrilir. Oyle sani-
yorum ki, Malinowsk’nin ‘glevselcilik’ ile bu baglamda kastet-
tigi, bagka bir yerde ‘tozlu miize giivesi’ olarak soz ettigi yakla-
stma kargi olarak, ‘sosyolojik’ten pek farkli degildi. Soyle yazar:
Enstitii en bagta bilimsel bilginin pratik kullanimi igin vardir. Bir
yandan kuramsal agidan egitilmis uzmanlarin bilgisini elinde tutar-
ken, bir yandan da pratik faaliyetlerinde muhtelif somiirgeci gikar-
larla temas kurabilir.
Oyle samyorum ki, Enstitii’niin esas gorevi, pratik ve kuramsal gikar-
lann tam da bu birlejiminde yammaktadir. Antropoloji ekollerinin
kuramsal ugraglan ile pratik gikarlar arasinda bir kopukluk vardir.
Bu kopukluk giderilmelidir ve bunu yaparken de, Enstitii kendini
gok faydali kilabilir.
Pratik adam tepeden bakma, géirmezden gelme, hatta antropologun
kendi alani tizerindcki her tiirden miidahalesine igerlenme egilimin-
dedir. Diger taraftan, somiirge yoneticisi veya misyonere talep ettigi
antropolojik malumati tam olarak nereden bulacagim bilditmek her
zaman kolay degildir. Kopuklugun yapay oldugu ve her iki tarafa da
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ok zarar verdigi kausindayim. Pratik adamdan yabanillarin hukukuv,
ekonomisi, gelenekleri ve kurumlan konusundaki bilgi ihtiyaglarm
bildirmesi talep edilmelidir. O zaman bilimsel antropologu da son
derece verimli bir aragarma hattina tegvik eder ve boylelikle, yoklu-
gunda gogu kez karanhkra el yordamuyla ilerlemek zorunda kaldig)
malumau elde eder. Diger taraftan, antropolog da giiniimiizde var
olan ve isleyen yerli kurumlannin dogrudan bir incelemesine yonel-
melidir. Buna ek olarak, degismekte olan Afrikalinin antropolojisiyle
ve Avrupa kiiltiirityle ilkel kabile hayatimin, beyazla renklinin temasi-
nin antropolojisiyle daha ok ilgilenmelidir...

G halde, bu kisa notun tezi sudur: hig kimsenin hikimiyet kura-
madig bir antropolojik alan vardir; bu alan, ilkel ekonomi ve hu-
kuk galigmalarim, topragin tasarrufuyla ve ilkel mali sistemleri ve
vergilendirmeyle ilgili sorunlari, Afrika yerli egitimi ilkelerini dog-
ru kavrayan bir anlayigin yani sira, niifus, hijyen ve degisen diinya
goriigleri gibi daha kapsamh sorunlar1 da iginde barindirir. Tim bu
meselelerle ilgili bilimsel bilgi ihtiyaci, somirgelerdeki pratik
adamlarca gitgide daha fazla hissedilmektedir. Bu bilgi, galiymala-
rinin pratik kullanunlarina dogrudan bir ilgi duymalarn ve mevcut
gergekler hakkinda da keskin bir anlayiga sahip olmalan sartiyla,
antropolojik yontemler konusunda egitilmi§ ve antropolojik bakig
agisina sahip kisiler tarafindan saglanabilir.”

‘Somiirge yonetiminin bilimsel kontrolii” baghg: altinda §6y-

le devam eder:

Enstiti’niin tiiziigine gore, tim siyasi meseleler enstitiniin faali-
yetlerinin diginda birakihir. Bu, pratik sorunlarla baglanul olgu ve
siireglerin incelenumesine odaklanarak ve sonuglarin nasil uygulana-

cagimin nihai kararim devlet adamlanna (ve gazetecilere) birakarak
kolayhkla yapilabilir.

Bu satirlari dolayl yonetim diigiincesini destekleyen genel bir
ifade izler; fakat antropologlarin nesnel bilim adamlar yerine,
politik agidan tarafli olduklar: diigiiniilmesin diye sunu ekler:

YAg.e.,s. 22-23.
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Ama pratik politikamuizda, ister dolaysiz ister dolayl kontrol pren-
sibini benimseyelim, su agikur ki, konularda igaret edilen yerli kiil-
tiriiniin tam bir bilgisi vazgecilmezdir.

Daha sonra (eskinin antikaciigina kargi olarak) islevselci
antropolojinin siyasal orgiitlenme, hukuk, dil, topragin tasarru-
fu, iktisat ve degigmekte olan yerliler gibi meseleler agisindan
faydasini savunur. Makalesi ‘modem Iglevselci Antropoloji Eko-
li'rndeki galiymalara 6n ayak olmasi igin UAE’den bir yardim ta-
lebiyle sona erer.

Ertesi yil, 1930 yilinda, Aftica’da iki cevap yaymnlandi. Eski-
den Nijerya’nin Giiney Eyaletleri Vali Muavini olarak galigan
Major Ruxton’in yazdig: birinci cevap, Malinowski’nin goriigle-
rini paylagmakla kalmiyor, dogrusu, uygulamali antropoloji ag1-
sindan eksik kalan yerleri de dolduruyordu.

Soyut ve uygulamali kimyac: arasinda nasil bir fark varsa, soyut ve
uygulamali antropolog arasinda da 6yle bir fark olmahdir. Ikincisi,
birincisi olmadan olamaz, likin idarenin pratik galiymalan konu-
sunda tavsiyede bulunmasi gereken ikincisidir ve Enstitii de onu
gelistirmek igin gok geyler yapabilir. Soyut antropologun ¢aliyma
alan1 nasil ki diin iizerine ise, uygulamali antropologunki de bu-
giin, tercihen yarinla ilgili olmalidir.*

Ancak o zamanlar, Tanzanya’da eyalet komisyon iiyesi ola-
rak galigan ve daha sonra Kenya Valisi vb. olarak gorev yapan,
P.E. Mitchell’dan gelen ikinci cevap, antropolojinin faydas: ko-
nusunda fazlasiyla siipheciydi. Konunun somiirgclerdeki ‘pratik
adamlarin’ iglerini daha iyi yapmasim saglayamamasi ihtimalini
g0z oniinde bulunduruyordu:

Protesor Malinowski, bir antropolog olarak yazar ve antropologun

olgular1 kaydedecegini ve ‘pratik’ adamin buradan kendi sonuglari-

ru gikaracagim tasarlar. Kag tane antropologun antropologlar ile

19 F.H. Ruxton, “An Anthropological no-man’s land”, Afca 111, 1930, 1-2, s. 2.
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pratik adamlar arasindaki bir ayrigmay: yeterli kabul edecegi tar-
tigmaya agikur; fakat kesinlikle bir antropolog olmadigima gore,
umanm pratik adam adina konugabilirim.
Malinowski’nin de dikkat gektigi gibi, antropologlar gogunlukla
gegmisle ya da en azindan, gelip gegenle ugragmgur; 6zellikle ilkel
toplumlardaki garip ve degisik seyleri kaydederlerken ve tarugirlar-
ken kendilerine ait degisik bir teknik de gelistimiglerdir. Bu yiiz-
den, eger Giiney Denizi Adalar’ndan birinde oturan biri bir téren
sirasinda bilyiikannesini yemek zorunda kalirsa, antropologa onun
boyle davranmasina neden olan kadim gelenegi incelemek ve agik-
iamiak gckici gelir: pratik adam ise, diger taraftan, biiyiikkanneyle
daha fazla ilgilenme egilimindedir...
Pratik adamlar ise en bagta hayau ve miilki saglama almak ve mo-
dern iktisadi hayatn talep eutigi karmagik idari diizenlemelerle ilgilc-
nir; ve onlar, muhtemelen dogru bilginin 6nemini hafife alacak en
son kisilerdir. Bu bilgi konusunda kendilerine yardima olan bir or-
giitiin, mesela Enstiti’niin, sundugu hizmetin kalitesi oraninda bir
degere sahip olmasi gerektigini ve bu yiizden, eger olguyla ilgili agik-
lamalanmn dogrululugu pesinen kabul edilen ve gogunluk tarafindan
benimisenen bir noktaya geldiginde, paha bigilmez olmasi gerektigi
tikrini kesinlikle desteklerler. Ancak zorluk tam da budur. '!
Antropolog ve misyonerlerin galigma siirelerinin uzunlugu-
nu elegtirerek sozlerine devam eder —vaktinden gok sonra ta-
mamlandigindan, gogunlukla ige yaramaz hale gelen bu galigma-
larin gelecek agisindan getirisi de gok azdir; ayrica ince detayh
antropolojik gozlemler genis alanlarin incelenmesini imkansiz
kilmaktadir. Antropoloji uzmanini, laboratuarda gahisan bilim-
ciye benzetir ve sonra, gerektiginde 6nemli ve acil sorunlarla
bag edebilecek genel pratisyenin nerede oldugunu sorar.
Malinowski’nin de ifade ettigi gibi, antropolog, ge¢miste gogun-
lukla eski ve garip olanla ilgilenmigtir: ilkel insanoglunun bilgisinin

"' P.E. Mitchell, “Anthropologist and the practical man: a reply and a
question”, Afsca 111, 1930, 217-223,'s. 217-218.
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izini titizlikle siimiigtiir. Bugiin ve gelecekle ugrastysa da bu, pek
enderdir. Yontemi, amacina hizmet edecek gekilde kurulmusgtur;
teknigi, laboratuar teknigidir; alan galiymasi adim verdigi sey, mii-
zc koleksiyoncusunun alan ¢aligmasidir. Ancak simdi uyuguklu-
gundan silkinerek, kendini adadig: bilimin sundugu insanhga hiz-
metin gorkemli ufuklarina kanat agiyor. Sahip oldugu ya da olabi-
leceginden emin oldugu bilgiyi pratik geylere uygulamanm aragla-
rim ariyor. Ve kendisini geride birakan ve verebilecegi yardim ko-
nusunda kaywsiz goziiken bir diinya kargisinda biraz dehgete ka-
pilmug goziikiiyor.

Bana 6yle gelivor ki, teme! sorun burada, vani antropologun hare-
ketli diinyaya laboratuar penceresinden bakma aligkanhginda yati-
yor; yardim onerdiginde de bu yardim, laboratuar yontemlerine
gore oluyor. Eger oynamayr umdugu rolii oynayacaksa, sokaga
inmeyi ve niifuz etmeyi arzuladif1 hayata kaulmay: 6grenmek zo-
rundadir; ve inaniyorum ki bu rolii, 6zellikle Dogu Afrika’da yir-
minci yiizyil somirgeciliginin karmagik sorunlartyla miicadele eden
herkese gok yarari dokunacak sekilde yerine getirebilir.'?

Laboratuar uzmanlarina oldugu kadar, egitimli ‘genel pratis-
yene’ de ihtiyag duyuldugunuy; bu gibi insanlarin mevcut olmasi-
na ragmen, orgiitli1 bir biitiinliik sergilemediklerini ya da orgiitlii
bir egitimden gegmediklerini belirtir. Mitchell, bu ‘genel pratis-
yen’ kategorisine somiirgelerin tiim pratik adamlarini dahil eder:
sadece yoneticiler ve misyonerler degil, fakat tiiccarlar ve ticaretle
ugraganlan da -aslinda kendi vatanindan ayrilip bagka bir iilkede
yagan insan toplulugunu, hatta belki Avrupali ev kadinini bile
kastettigi varsayilabilir. Mitchell, sosyal antropolojiden somiirge-
cilik adina ne tiirden bir fayda bekledigini kesinlikle belli eder—
fakat gimdikiler bir yana, o donemin kag antropologu onunla
hemfikir olurdu ki? Toplumsal sorunlar konusunda uzmanlagmig
genel bir pratisyenle ne kastettigini agiklarken §oyle yazar:

2Age., s. 220.
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Omegin, beyaz igverenle yerli igi arasinda pratik ve adil iligki kur-
makla meggul olan plantasyoncu, bu anlamda, genel bir pratisyendir.
Enstitii bu adamlan o6rgiitleyerek, sahip olduklan ania nadiren fark-
na vardiklar1 topluluk ¢ikarlanm gergeklestirmede onlara yardim ede-
rek, daha dogrusu onlan seferber ederek, (...) iginde yasadiklar iilke-
lerin yagamlanmin bir pargast olduklan igin, konuyla yakindan iligkisi
olanlar: insanhigimizin ortak hizmetine kogulmayarak... son derece
onemli bir iglevi yerine getirebilir. Laboratuar iggisinin alana, giinlitk
hayaun kargagasina, higbir deneyime sahip olmadig: ve kendisinden
anlamasinin beklenemeyecegi bir amosfere gonderilmesinden ziya-
de. caba saif edilmesi gereken taraf kanimca burasidur.

Sosyal antropoloji, pratik somiirgeciligin ¢ikarlarinin hizme-

tine sokulmadikga, anlamsiz bulunarak dikkate alinmaz:

Insanin insanla ve irkin wkla iligkisinde; ‘Devlet® veya ‘Hiikiimet’
diye tabir ertigimiz bu komplekslerde; modem diinyamizin gok
yonli ekonomik hayatinda; zamanimizin devasa sorunlarim olug-
turmaya devam eden her geyde; tiim bunlarda, bilgi edinimi gok
geligmig bir bilim dah oldu, fakat bunun pesinden gidelim derken
bu sefer de elde ettigimiz bilgiyi kullanmamin araglarin1 epeyce
gozden kagirmaktayiz. Bana kalirsa, bilgi edimi ve kullanimi aym
faaliyetin birbirini tamamlayan dallar1 olmahidir. Besbelli ki ikincisi,

birincisi olmadan olamaz; fakat birincisi, ikincisine gore izlenmezse
anlamsizdir.

Eger bunu daha tazla okumaya sabr1 olmus olan varsa, umarim ya-
zarla aym sonuglara varmigtir. Bana gore, dogru pratik antropoloji,
bilim iggisinin tamamlayicisi olarak, bu pratik adamlan toplamaya
ve orgiitlemeye kendini adayandir. Iginde yasadiklari topluluga
hizmet etmeye hazir boyle gok insan vardir. Bazen bu uzmana acil
ihtiyacimiz olacakur, fakat aile doktorunu, bu sebepten, bog ver-
memeliyiz."?

Somiirge miiessesesinin gonliinde nasil bir antropoloji yatti-
g1, Mitchell’in makalesinden kolayca gikartilabilir —tam anlamuy-

BAge.,s 223.
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la emperyalizmin bir kuklasi. Ancak antropologlar, bu rolii oy-
namak igin genel olarak hazir degildi. Daha sonra aym yil
(1930), Malinowski, Mitchell’e aym1 dergide yanit verdi. Kale-
me aldig1 bu yazisinda, antropolojiyi pratik adamlarla kurulmas:
onerilen yakin isbirliginden korur; nesnel bir bilim olarak asil
ihtiyag duydugu bagimsizhig: savunur. Bu iddia, en azindan be-
nim diisiinceme gore, ikircime yer birakmayacak bir gekilde
somiirgeci goriisten yana olmanmin reddinden kaynaklanir. Mo-
dern diinyanin bilim yiiziinden mekanikleymesinden ve agm
hizl “ilerlemesinden’ duydugu iiziintiiyii belirterek baglar. Gele-
neksel antropolojinin bundan kagiy anlamina geldigini itiraf
eder, fakat degismesi gerektigini ve gelijmenin bilimine faydal
olmas: gerektigini kabul eder. Bundan iziintii duymasina rag-
men, §Oyle yazar:
Su anda, yirmi yillik antropolojik galiymanin ardindan, kendimi, ne
yazik ki, insan bilimini fizik, kimya ve biyolojinin son yiizyldir ol-
dugu gibi, insanin kotii ve insanliktan gikaran veya dogaya kargi
yabancilagtiran bir ajansina doniigtiirmeye ¢aligirken buluyorum.
Kisacasi, antropolojiyi gergek bir bilim haline getirmeye galigtyo-
rum; ve de bilim kaginilmaz olarak ele aldig1 goriingiilere tekbi-
cimlilik ve rasyonalizasyon getirmek zorundadr.™
Somiirge miiessesesinin gormek istedigi tiirden antropoloji
haklunda Malinowski’nin diigiinceleri boyledir. Ancak, antropo-
lojinin dogal olarak degisecegini, yani yeni iglevselci metodun,
hem bilimsel hem de pratik adama faydal olacagim agiklayarak
yazisina devam eder. Mitchellin elestirilerinin zaman agimina
ugradigini, erken donemdeki antropoloji igin gegerli olsalar da,
modern iglevselci okul igin artik gegerli olmadiklarin belirtir.
Diger bir kars1 gikist da Mitchell'in antropolojiye hayali temeller
tizerinden saldirmig olmasidir -Mitchell’in cinayet olarak adlan-

4 B. Malinowski, “The rationalization of antropology and administration”,
Afvica 111, 1930, 405-429, s. 406.
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dirilmasi ve buna gore ele alinmasi gerektigini soyledigi, Giiney
Deniz’inde biilyiikannelerin yenmesi 6meginde oldugu gibi.
Malinowski, bu gibi yargilarin bile her zaman ikircimsiz olma-
digini1 ve dogruluk ve adaletin de biitiiniiyle tek tarafli olmaya-
bilecegini ileri siirer:
Neyse ki ya da ne yazik ki, Bay Mitchellin kafasinda yaratug ddet
gergekte mevcut degildir, bu yiizden islevselci antropologun bu-
nunla gok fazla ilgilenmesine gerek yoktur. Ancak benzer hayali
temeller iizerinden pek gok kez ‘cinayet’ diye feryat edip bir yerliyi
ipe geken pratik adam, bu suretle diger bazi yerlileri misillemede
bulunmaya kigkirtabilir ve boylelikle kendisinin katil gibi davrana-
cag1 bedeli agir bir yola girmek zorunda kalabiliriz. Bay Mitchell’in
ornegi, hayal iriniidiir; ama ne yazik ki, pratik adamin, suf cahil-
ligi ve ahliki gayretkesligi yiiziinden yerli adetlerini ‘Gziintiiyle’ ve
akilsizca ihlal ederek, tiim yerli kabileleri felakete siiriikledigi Gii-
ney Denizi’nden sayisiz 6mek aktarabilirim. Bay Mitchell, Yeni
Ginc’deki Goaribari katliamlarimn raporlarimi, Giiney Denizle-
ri'ndeki ‘black-birding’ tarihini, hatta kaginilan ve kole olarak sati-
lan Kanakallarin memleketleri Malenezya’ya iadelerine deginen ve-
rileri; hatta Giiney Denizleri’ne yapilan sayisiz aa1 verici seferin 6n-
cesini bir okusun. Afrika benim uzmanlik alanim degildir, fakat
emin olmasam da, Oyle santyorum ki, ‘ac1 verici seferler’, yerlilerin
beyazlar tarafindan toptan katledilisi, ‘adalet’, ‘sayginhk’ ve ‘beyaz
adamin onurv’ adina yapilan garip misillemeler ‘Kara Kita’da da
oldu. O yiizden, bence, ‘katil’ lakabini hak eden yalmzca oradaki
siyahi Afrikali olmadig gibi, bu tiir terimleri kendi irksal iistiinlii-
giiniin igaretleri olarak kotiiye kullanmasi gereken de beyaz Avru-
pal degildir."®
Malinowski’nin artan yogunluktaki elegtirisi, Mithchell’in
cksiksiz bir antropolojik incelemenin uzun zaman siirecegi igin
gergekai bir gekilde ele alinamayacagini belirttigi, toprak tasar-

° 19. yiizyil ve 20. yiizyiln baglarinda, Giiney Pasifik Adalar’'nda yagayan yerli-
lerin (Kanaka) kaginlip, kole olarak satiimasi.
BAg.e.,s. 41l
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rufu ile ilgili sorunlara gelince daha agik bir tarzda ifade edilir.
Malinowski, Mitchell’e bilimin yontemini hatirlatir:

62

Kusursuzluk, titizlik ve kesinlik, ise yaramaz kamitlarin kor ve kih
kirk yaran toplanumasim degil, can alici sinamalar yoluyla iligkin
olanlarin elegtirel bir derlemesinc dayamur. Bilimsel antropologun
begeri meselelerin idaresine pratik ilgi duyan bir insana sunabilece-
gi yardim, sadece yigilmaya kargi olarak gegerli olani, bilingsizce
gruplamaya karg: olarak elestirel segimi 6n plana koyma gayretidir.

Beni elegtiren galus, ‘uygulanabilir olarak adlandirabilen tek yon-
temin soru ve cevapla insanlarin hayatlarinin giindelik gozlemi ol-
dugunu’ giivenle onaylar. Bu yontem, yol gosteren herhangi bir
kuramsal ilkeyle desteklenmeseydi, bu kadar harika sonuglar vere-
bilir miydi? Topragin tasarrufuyla ilgili mesclede, 6rnegin Afri-
ka’nin herhangi bir bélgesinde bu konuyu yeterli bir gekilde biliyor
muyuz? Uganda’da toprak tasarrufunun ozellestirilmesiyle ilgili ta-
sarinin diizenlenmesi sirasinda, agik bir yekilde gok bilyiik sikintila-
ra yol agan o kadar ciddi gaflarin yapilmas: niye? Yahut Bat Afri-
ka’da bu sorunun, komisyon ve komitelerin mantar gibi bitmesine
yol agan, sonuglar1 bile yayimlanamayan gelisigiizel metotlarla ele
alinmasi niye? Giiney Afrika’da toprak tasarrufu sorunu incelendi
ve iilkeye yerlesen ve onu diizenleyen pratik adamlar tarafindan a-
kalh bir politika olusturuldu mu? Bay Mitchell, yamt igin Yerli Top-
ralklars Komisyonun 1916 tarihli Rapory’na bir baksin.

Dahasi, nive Britanya’nin Afrika’daki toprak politikasinin temel il-
keleri tutarh bir gekilde belirlenmemistir? Darugma Meclisi Hukuk
Komisyonu’nun yerlilerin toprak haklarina iliskin kararlar geligki-
lidir. Giiney Rodezya’da gegerli olan yaklagima gore yerliler, ashn-
da topraklar: izerinde herhangi bir hakka higbir zaman sahip ol-
mamugti. Diger yandan, Nijerya’da Damgma Meclisi, toprak iize-
rindeki haklarin yerlilere tamnmas: hitkmiinii verdi. Bununla bir-
likte, mevcut tarugma agisindan daha 6nemli olan gey, “asil ‘yerlile-
rin’ haklannin ne oldugu konusunda bir gey sdylemek gergekte bir
varsayium meselesi olarak” kabul edildigi igin, verilen hitkmiin cahil-
ligin bir itirafi tizerine temellenimig olmasiydi. Efendilerinin verdigi
hiikiimde ayrica sunlar belirtiliyordu:
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“Yerli kabilelerin haklan konusunda yargida bulunmak dogal ola-
rak her zaman zordur. Bazi kabilelerin toplumsal 6rgiitlenme dii-
zeyi, hak ve ylkiimliiliiklerle ilgili kullamim ve fikirleri, uygar top-
lumun kurumlanyla veya yasal fikirleriyle uzlastinlamayacak 6lgiide
diisiiktiir. Boylesi bir yarik kapatilamaz. Hukukumuzun tanudigi en
ufak bir hakki bu gibi insanlara vermek ve daha sonra, bunu bildi-
gimiz devredilebilir miilkiyet haklan esasina doniistiirmek boguna
olacaktir”.

Dolayisiyla, Hukuk Komisyonu, yerlilerin toprak tasarrufu mesele-
sini agtkga, hem gergeklestirilebilir sorugturmanin kapsami diginda

Bana kalirsa, aksine, ‘roplumsal orgiitlenme diizeyi o kadar diigiik’
higbir toplulugun olmamasindan bagka, bu topluluklar kusursuz
bir bigimde gok iyi taumlanmig bir toprak tasarruf sistemine sahip-
tir. Bu gibi bir sistemin ‘uygar toplumun kurumlanyla veya yasal
fikirleriyle uzlagunlamayacagint’ soylemek sagmadir. Ikisini uyus-
turmak tam olarak S6miirge devlet yetkililerinin gérevidir.'*

Malinowski, Mitchell’in somiirgelerdeki tiim pratik adamlar
—ticaretle ugraganlar da dihil- arasinda, antropologu da kaul-
maya ve onerilerde bulunmaya davet ettigi, bir gikar birligi ol-
dugu yolundaki diigiincelerine karg1 da elegtiriler yagdirir. Bu-
nu, Mitchell’in tezinin ‘esas yanilgisr’ olarak degerlendirir.

Bu adamlar neden hila orgiitlenumemistir ya da bir tek yapici sonug
elde edememistir? Misyoncrler ve yerlesimciler, yoneticiler ve gaze-
teciler, mithendisler ve taseronlann gergeklestirebilecegi takim galg-
masi olasihklanna daha yakindan bakalim. Burada, Bay Mitchell'in
neden bunlar arasina ‘vahgi’yi ve kabile baglarim yitirmis yerli Afrika-
liy1 ya da Bat1 Sahili avukaum ya da sansasyonel gazetecilikte uzman
siyah1 ve dmegin, Dogu Sahili Yerlisini de dahil etmedigini sonnak
isterim. Onlar da oyunda oyuncudur. Hig siiphesiz, onlar da ‘gikar
birligini’ paylagir. Neden aralannda uyumlu isbirligi fikri hig akla
yatkin goriinmez? Ciinkii biliyoruz ki, bu gruplar bir qikar ‘birligine’

®Ag.e., s 414-5.
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sahip olmak bir yana, derin ve dogrusu uzlagtinlamaz anlagmazliklar-
la boliinmiistiir. Oyleyse durum neden hili boyledir? Clinkii her bi-
rinin, birbirleriyle uyum igine sokulabilmesi pek miimkiin olmayan,
risk altinda olan yerlesik kisisel gtkarlan vardir. Oyleyse, bu iyi niyet
veya bilgi eksikligi yiiziinden degildir. Sokulan ihtilaflar herhangi bir
entelektiiel gabay: veya duygusal uyarlainmayr bir hayli agar; sadece
iyi niyetle halledilemezler.

Bir tarafta ekonomik gikarlarla yola gikan bir igletmecinin yasam bo-
yu gahigmasi, diger tarafta da misyonerinki; her ducunda kiside ti-
miiyle farkh Onyargilara vol agar. Bicinicisi, sermayesini, yasamim ve
isini bir maceraya asmugtir. Basanl veya basansiz olmas: yeterli sayi-
da yerli iggiiciinii elde edip edemeyecegine baghdir. Yerlilere ne ka-
dar sempati duyarsa duysun, kansi ve gocuklanna, bagan hayaline ve
yapic girisimine, sanayiciler ve sernayedarlarla paylagugi, zenginli-
gin maksimum {retiminin diinyanin geneli agisindan gergek bir ni-
met oldugu inancina daha fazla sempati duyacag kesindir...

Tageron ile misyoner ya da yerli tiiccar ile beyaz yerlesimci arasinda
bir ‘gikar birliginden’ bahsetmek gergeklerin kotii bir taklididir.
Bilhassa, ‘beyaz igveren ve yerli igci arasindaki iliskiyi pratik ve adil
bir hale getirmekle mesgul plantasyoncu’ fikrinin seyrek rastlanan
bir olay olup olmadigindan kuskuluyum. Ister toprak tasarrufu ve
yerlilere ayrilan araziler olsun, ister kabile yetkililerinin siyasal ikti-
darlar1 olsun, her sorunun tizerinde filiz veren kokli fikir ayriliklar:
vardir. Bu ayrihklarin olugmasinda etkili olan etmenler, yalmzca
bencil, aggozlii veya acimasiz yagmalar ya da tiksindirici duygusal-
lik, inatq1 dogmalar veya sahte hiimanizm degildir. Yerli ve beyaz
adam igin neyin iyi oldugu ve Afrika’daki kalkinmanin hedefinin nc
olduguna iligkin temel varsayimlar da burada etkilidir. Ve bu var-
sayimlar, farkh Afrikali ig¢i stniflarinin varligina baghdir; ki bu si-
niflar da kendi aralarinda derin farkliliklar gostermekeedir..."”

Malinowski, sanki gok ileri gitmig olabilecegini diigiinerek -
zira bu pasajlar 1930 igin kesinlikle agir kagan ifadeler barindur-
maktadir— daha sonra, antropologlarin danigman rolii oynayabil-

VAg.e., s 421-22.
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seler de, yoneticilerin almalar gereken kararlara iligkin sorumlu-
luklaruu vurgular. Bu mesele iizerinde genel bir anlagmanin ol-
dugunun altin1 kayguyla gizer. Ancak ekonomik gikarlar pesindeki
isletmecilere, Giiney Rodezya'daki yerlilerin toprak haklarina,
Buganda toprak miilkiyeti anlagmasiun elestirisine vb. iligkin
sozleri, sosyal antropoloji kampindaki somiirge politikalarina
karg siyasal hognutsuzlugun 6nemli bir karut1 olarak alinmalidur.

Malinowski’nin durusu otuzlarda daha da pekigir. Siyasal
gergeklere kargy gittikge daha fazla ilgi gostermig ve resmi go-
revlileri memnun edecek bir ortam hazirlama ihtiyacini da git-
tikge daha az hissetmig gibi goriiniir. Kayda deger bir gekilde,
1939 tarihli bir clestiri makalesinde, bilimsel biitiinlitk idealleri
ckonomik, siyasal ve yasal tiirden hayati ve giincel sorunlarin
incelenimesini megru kilmak igin tekrar giindeme getirilir.
Malinowski, Herskovits’in Acculturation (Kiiltiirlegme-1938)
baglikl kitabinda degigim sorunlari iizerine gelistirdigi soyut
‘kiiltiirel Gzellik® yaklaguminmi elegtirmekte ve bunun yerine,
IAT'nin XV. Memorandum’unda sergilendigi lizere, siyasal ger-
gekleri hesaba katan Britanya metodunu 6nermektedir.

Temas antropologu, igse alma ve iicretlendirme yontemlerini, Irk

Ayinm yasalarinin ve Afrikali iggilerle yapilan yasadigi s6zlegmele-

rin etkilerini oldugu kadar, Pass Kanunlarim da incelemek zorun-

dadir. Bu olgular: bilimsel, nesnel ve kargihikli iligkileri iginde ince-
lemelidir. Bilimse! galiymasinda, herhangi bir partizan, hatta pratik
meseleyle ilgilenmek zorunda degildir. Ancak incelemesi ona su an
igin Avrupalilarin yasal ve ekonomik sartlar1 zorla dayatabilecek
konumda oldugunu gosterecektir. Boyle dayaulan kosullarin belirli
sonuglar doguracag bilinir. Bu yiizden, eger bir ailenin {icrete bag-

I biitgesini inceliyorsa, gelirin gergekte giderle denk olmadigini bu-

lacakur. Bilimsel alan-galigmasi, bir maden isgisinin elde ettigi {ic-

retin, bu ig¢inin yoklugunun kabile ekonomisine verdigi toplam
zarart kargjllamadigim agiga qikanr. Buradan, bir yerli rezervinde
onlenemez yoksullugu iireten bir sistemin, koti beslenme, orgiit-
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siizlitk ve ahlaksizlagma yoluyla yavag yavas demografik giiriimeye
yol agacag1 sonucunu ¢ikarmak onun gorevidir...
Aramizdan ‘pratik antropoloji’yi savunanlar, yalnizca hayati, giincel
ve temel sorunlar iizerinde durur. Bu gibi sorunlann pratik gikarlari
dogrudan etkilemesi bizim hatamiz degildir. Bir sorunun hayati ve
glincel olmasi yiiziinden daha az bilimsel olmadig1, yalmizca gergek-
ligin sona erdigi yerde akademik ugraglarin bagladigimi diigtinen biri
tarafindan inkir edilecektir. Profesor Herskovits, alan galigmasinda
veya mevcut sorunlan ele alig bigiminde bu gibi elegtirilerle higbir
zaman yiizlegmemistir. O nedenle, Matix antropolojiye saldumayi
bir yontem olarak segmesi, hem iiziicii hem de anlagilmazdir.'
Malinowski’nin gittikge siyasallagan tavr, Afrika’da biiyi-
mekte olan milliyetgi hareketlere verdigi destegin bir gosterge-
sidir. Jomo Kenyatta’nin Malinowski’nin 1930’larda Londra’da
verdigi seminerlerde hazir bulunmasi ve Malinowski’nin alan
caliymasiyla ilgilenen birkag Ogrencisini de davet ettigi Afrika
ziyaretleri, antropolojik ¢aligmalarin siirdiiriildiigii topraklarda-
ki patlamaya hazir durumu fark etmesinde etkili olmug olmali-
dir. Malinowski, Kenyatta’nin Facing Mount Kenya (1938) ki-
tabina yazdig1 6nsozde, totaliterligin tehlikelerine; Afrika’da si-
yasal fikirlerin mevcut dagihimina; kigkirticr azinhgin “ekono-
mik, toplumsal ve siyasal meseleler konusunda dengeli ve 1limh
bir yaklagim geligtirmeyi mi bagaracak, yoksa onlar1 yok sayip
kiigiimseyerek diinyanin dort bir yanina kucak agan Bolge-
vizm’in kollarina mi teslim edecegiz” sorusuna deginir. “Renkli
halklar1 Bat1 etkisine kargt ve en onemlisi Biiyiikk Britanya ve
Birlegik Devletlere karyi birlestirmekte olan” gesitli olaylardan
bahseder ve daha sonra, Kenyatta’min Kiyuku halkini ele alan
kitabin1 Bat’’nin ne menem bir gey oldugunu ortaya koyan fay-
dali bir kaynak olarak sunar:

" B. Malinowski, “The present state of studies in culture contact: some
comments on an Aimerican approach”, Africa X11, 1939, s. 27-47.
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Bay Kenyatta, mantikh bir gekilde, son ciimlelerimde beliren tiirden
bir dili kullanmaktan kaginmugtir. Olgulan nesnel olarak ve tudu ve-
ya hislerinden olabildigince soyutlayarak sunar. Gergeklerin sunu-
muna bir miktar bunun dihil edilmesi kostek degil, bir katkidir.
Clinkii hilihazirdaki kitap, Afrikahlann bizim ne oldugumnuzu ne
kadar fark ettiklerini ve boylelikle Ikili Manda’yla ilgili gergekleri na-
sil degerlendirdiklerini anlamamuza yardima olmakean bagka higbir
sey yapmasa bile, cok biiyiik bir hizmet sunuyor olacakur..."

Bugiin Kenyatta’min kitabi hakkinda ne diigtiniiliirse diigii-
niilsiin, guras1 kugku gotiirmez ki, Kenyatta, sosyal antropoloji-
dc sOmiuge yonetimine kargi biiyliyen milliyet¢i meydan oku-
mamn pargast olarak kullamima sokulabilecek bir seyi, ta o za-
manlarda fark etmigtir; bu yiizden de kitabi, hem milliyetgi hem
de resmi somiirgeci gevrelerde oldukga siyasi bir belge olarak
kabul edildi. Onsoziinde, Kenyatta, digerlerinin yani sira
“Kikuyu Merkez Birligi tiyelerine, gegmigteki, bugiinkii ve gele-
cekteki silah arkadaglarina” da tesekkiir eder (Mau-Mau ayak-
lanmasinin gtkmasina daha vardi) ve soyle devam eder:

Elinizdeki galigmada, g¢ogunlukla kendi hayat deneyimim yoluyla
edindigim gergekleri, kendi bildigim gibi kaleme alabilmek igin
elimden geleni yapmaya galiyum ve ilerici higbir Afrikalimn yaga-
makran kagamayacag: siyasi yakinma duygusunun yaziya hikim
olmamasi igin ayn bir gaba sarf ettim. Temel amacim, aym geyleri
disanidan gozlemle tanimlamaya galiymig ya da galiymakta olanlarla
tariymaya girmek degil, gergegin kendi adina konugmasina izin
vermektir. Biliyorum ki, Afrikalilann bakig agisimt duyma firsatinin
verdii memnuniyeti 6nyarg: duymadan paylasacak birgok bilim
insam ve okuyucu vardir ve boylelerinin timiine yardimc1 olmak-
tan da memnun olurum. Ote yandan, sunun da ok farkindayim ki,
dostluklarini, onun aklimi yorumlama ve onun adina konugma igini
tekeline alabilmeleri igin Afrikalimn cahil bir vahsi olarak roliini

¥ B. Malinowski, “Introduction” to ]. Kenyatta, Facing Mount Kenya, 1938, s.
X-Xi.
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oynamaya devam etmesi kaydiyla, kutsal bir gorev gibi sonsuza
kadar korumaya hazir olan ‘Afrikalilarin uzman dostlarint’ giicen-
ditmeden konuyu hakkiyla ele alamazdim. Bu gibi insanlara gore,
bu tarz bir galiymay: kaleme alan bir Afrikali, onlarin alanlanna te-
caviiz etmektedir. Bu kimse, kagak avciya doniisen bir tavgandir.

Ancak Afrikal kor degildir. Bu sahte hayirseverleri ayirt edebilir ve
bu yiizden, kitamin muhtelif bolimlerinde, Afrikali gittikge daha iyi
anlamaktadir; ki dalgalari kinlmadan cogkun akan bir nehre asla set
sekilemez. Ifade giicii engellenmi de olsa, engelleri kirip gegmek-
tedir ve gok yakinda da onu sarmalavan hinaye ve baskiyr istiin-
den gekip atacaktir.?’

Kitabin biitiiniinde, Kikuyu halki istiliya ugrayan, boyun eg-

dirilen ve topraklarini kaybeden bir halk olarak sunulur, 6rnegin:

10]_

68

Avrupalilann gelisinden beri, askeri orgiitlenme giigsiiz kilinmug...
insanlann kendi iilkelerinde 6zgiirce hareket etmesini ve eylemesini
sturlayan emperyalist yonetimin dayatulmasiyla, genglerdeki insanlik
duygusu neredeyse yok edilmigtir. Avrupali, ‘kabile savaglarina’ son
vererek Afrikahlara biiyiik bir yardimda bulunduguyla 6viiniir... An-
cak, s6zde vahgi kabile savaglarinda kullanilan yontem ve diirtiilerle,
gangmalarda higbir rolii olmayan Afrikalilann da zorla savagtrildigy,
Avrupali ‘uygar’ kabilelerin agugi modem savaglarda kullanilanlar
arasindaki fark digtiniildigunde... Afrika irklanmn ebedi kolelige
hapsedilmesine yol agan sdzde uygarlastirici misyonlan tistlenmekten
ziyade, onurla ve birkag savagq kaybiyla savaguklan, eski kabile sa-
vaglartyla devam etmek Afrikalilar igin daha iyi olacakur.

Afrika toplumunun eski diizeninde, bu igleyigin varsayilan tiim ku-
surlarina ragmen, bir insan insand: ve tek bagina irade ve diigiince-
sini kendi amaglar: kadar, hemcinslerinin de amaglar1 dogrultusun-
da uygulama 6zgiirligiine ve hakluna sahipti; fakat bugiin bir Af-
rikali, mevkisi ne olursa olsun, sadece siiriiciisiiniin siirdiigii yonde
hareket eden bir at gibidir. Afrikalinin yagam tarzinin ahengi ve is-
tikran, siyasal, toplumsal, dini ve ekonomik &rgiitlenmelerde, hal-

Kenyatta, Facing Mount Kenya, 1938, s. xvii-xviii.
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kin ruhu olan ve olmaya da devam eden topraga dayahydi. Avrupa
kaynakh uygarlagtinci misyonlarin, Afrikalilan somiimek ve ez-
mek igin altiist etmek tizere atug) ilk adim, 6zellikle Giiney ve Do-
gu Afrika’da, en iyi Afrika topraklarimi zorla almaku...”!

Bir yere kadar Malinowski tarafindan yetistirilmis olan diger
yazarlar, gelisen maden ve sanayi gehirleri yiiziinden iggiicii sikin-
ust geken Afrika’nin kirsal alanlarinda hayatta kalma ve gegimle
ilgili ac1 gergekleri agiga gikaran tiirden sosyolojik incelemcler yii-
ritilyordu. Audrey Richards'in Land, Labour, and Diet in
Nortbern Rhodesia’s: (1939) bu tiirden ¢aligmanin mitkemmel bir
omegidir. Richards, ayri zamanda antropologlarin galiymalarinin
pratik olarak faydali olmas: gerekirken, antropologlarla resmi go-
revliler arasinda niye stiphe ve anlagmazlik oldugu agmaziyla da
yiizlegti. Tartigmaya, 1944 yiinda Afiica’da, onceki on beg yil
gozden gegiren makalesiyle katkida bulundu.? Pratik antropolo-
jide, giiya gok sayida gelismenin oldugu bu on beg yilda, ashinda
otoritelerden konu adina gelen gergek igbirligi ve destek hayal ki-
rikhig: yaratacak kadar kiigiiktli. Elde edilen kazamumlar arasinda,
Richards, ilkel topluluklardan bagka yere kayan, odak noktasin-
daki degigimi kaydeder: “Bununla birlikte, Malinowski’nin 6g-
rencilerinin gogu, cn fazla siyasi oneme sahip ve Avrupallarin en
yogun temas halinde bulundugu daha biiyiik Afrika kabileleri
arasinda ¢aligt.?* Resmi tutumun bu kadar kayitsiz olmasina yol
agan nedenlerden birinin bu olup olmadig: sorulabilir. Kugkusuz,
IAT'nin aragtuma ile pratik meseleler arasinda daha yakin bir ig-
birligini amaglayan programinin niye yalnizca ortalama diizeyde
bir bagar1 gosterdiginin gerekgelerini siralarken aragtima pozis-
yonlarimin azhgina ve aragtirmalar: finanse etmenin zorluklarina

HAge.,s 211-213.

22 AL Richards, “Practical anthropology in the lifetime of the International
African Instutite”, Africa X1V, 1944, s. 289-301.

B Ag.e.,s.291.
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deginen Richards, sosyal aragtirmacinin siiphesinden s6z eder.
Britanya’da olsun, Afrika’da olsun her iki galiymada da,

Protestolar, sorgulanan kisiden gelmez, zira birgok insan kendisi
hakkinda konugmay: ve goriislerinin 6nemli sayildigim hissetmek-
ten hogslanur... Elestiriler her iki durumda da yetkililerden gelir: In-
giliz kasabasimin belediye baskani ya da parlamento iiyeleri, bolge
komisyon tiyeleri ya da Afrika’daki misyonerler. Bunlar, muhteme-
len aragtirmanin sonucunda ortaya gikacak tiirlii kargagadan korkar
ve kontrolleri altindaki bir bolgede aragtrma yapan bir yabanciya
da muhtemelen 6fke duyarlar.?*

Bir dipnotta, Giiney Afrika’da Birlik Hilkiimeti’nin savag
zamani onlemi olarak, antropologlarin Yerli rezervlerine girme-
sine izin vermedigine dikkat geker. Makale, antropologun, alan
galiymasinin pegini birakmayan kigisel yanhg anlamalar: ve giip-
heleri tartigarak devam eder. Daha sonra da, ‘pestamalla tamtam
etrafinda dans etme’ namina sahip antropologun nigin “diger
Avrupahlarin goziinde ok garip kagan bir yagam siirdiirmeye
mahkim oldugunun” (bilimsel) gerekgelerinin mantikli bir a-
giklamasimi ustalikla verir. Makalesi tamamiyla resmi gevreleriy-
le hedef almaktadir; daha fazla aragtirma destegi talebiyle de so-
na erer. Clinkii makalenin daha baglarinda Audrey Richards,
“sanki antropologlar, talebin ok az oldugu bir pazarda gogu
kez epey yaygara kopararak mallarimin reklimim yapiyormus
gibi gorinir™® yorumunda bulunmakta ve bunun nedenini
sormaktadir. Sorusunun esas yamti, kuskusuz, sosyal antropolo-
jinin en azindan bazi dallan ile ‘iyi yonetimden’ sorumlu yetkili-
ler arasindaki kargilikh ciddi giivensizlikte yatar.

Antropolojinin yarar iizerine, Affica’nun sayfalarinda yirmi-
otuz yil boyunca siirdiiriilen tartiyma sonucunda pek anlagmaya
varilmig gibi goriinmez. Aksine, bazi hususlarda fikir ayrihg

UAge., s 293,
B Ag.e.,s. 292
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vardi. Omegin 1951 yilinda, resmi taraftan Sir Philip Mitchell,
antropoloji hakkindaki daha 6nceki kugkularim, yirmi yil bo-
yunca yapmug oldugundan daha da yiizeysel bir gekilde ifade e-
debildi. Lord Hailey’in Native Administration in British
Tervitories in Afvica’suu elestirdigi bir yazisinda, antropolojinin
katkis1 hakkinda kaleme aldiklar1 gunlardar:

Somiirge Afrikas’nda, politika veya kanunlarn yirirlilige kon-
masindan veya onemli idari eylem ya da kararlarin alinmasindan
sorumlu olanlarin (Afrika gartlarinda gok geng omuzlara agir bir
snrumluluk yiiklenebilmektedir) kendi iilkelerinde ve yararhi analo-
jiler veya tecriibe saglayabilecek bagka iilkelerde yasanan, yalmizca
gesmis olay ve eski geleneklerden degil, fakat giincel toplumsal, si-
yasal ve ekonomik kogullardan da yeterince haberdar ohmasim sag-
lamak, her zaman 6zel gaba gerektiren bir mesele olmustur. Ozel-
likle 1920’li ve 30’lu yillar boyunca, bir siirii 6zel rapor ve sorug-
turma hazirlandi. Antropologlar, bir donem, gergekten de yalmzca
kendilerinin anlama yetisine sahip olduklari saviyla, miiphem kabi-
le ve kigisel pratiklerin tiim ayrintilariyla —hele ki bunlar cinsellikle
baglantili ya da miistehcenlikle yiiklii olduklarinda- gevkle ilgilen-
diler. Bunun sonucu, kimsenin okunaya vakit bulamayacag: uzun-
lukta ve genellikle dc yayinlandiklarinda Hiikiimetin giincel sorun-
lartyla iligkisini yitirmig, ilging ddet ve pratikler {izerine ok sayida
megakkatli ve gogu dogru kayitin ortaya gikmasiydi.*

Agik bir gekilde haksiz olan bu rencide edici sozlere kargi
Schapera’nin agirbagh yaniti gecikmedi.?” Antropolojinin yararl-
lig1 lehine tekrardan ayrinuli agiklamalar getiren ve antropolog-
lar ile yoneticiler arasinda alanda igbirligi teklif eden Schapera,
tedbiri elden birakmadan, batini bilimsel meseleleri inceleme
hakkini sakh tutuyordu. Tartigmanin terimleri, bir kugak boyun-

% P.E. Mitchell, “Native administration in the British territories in Africa”nin
clestirisi, J. African Administration 111, 1951, 55-65, 5. 56-57.

7 1. Schapera, “Antropology and the administrator”, J. Afvican Administration
I1I, 1951, 128-135.
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ca siimily olana gok yakindi: bu da, bagh bagina, somiirge me-
murlan ile sosyal antropologlar arasindaki gikar, duygudaghk ve
baghlik zithgimn tstesinden gelinemedigini gosterir.

Malinowski’nin durusu gergekten daha da sertlesmisti. Sos-
yal bilimcinin galigmasimn politik bir tutum sergilemesinin ge-
rekliligi hakkindaki en giiglii ifadeleri, 6liimiinden sonra Phyllis
Kaberry tarafindan The Dynamics of Culture Change: an Inquiry
into Race Relations in Afvica (1945) baghg alunda derlenen ya-
zilarinda ortaya gikar. Bu geg donem: yaziiarinda belirgin bir ge-
kilde daha yogun bir ton vardir; ki bu, muhtemelen bir derece-
ye kadar, Radcliffe-Brown’dan derinlemesine etkilenenlerin
apolitik ve ahlakla iligkinsiz doga bilimi yaklagumina karg1 artan
mubhalefetinin ve derinlegmekte olan kigisel radikal baghiiginin
bir igaretidir. Birinci boliimde goriiriiz ki:

Her meslekte, bilim uzmaninkinde bile, ahliki bir yiikiimliilik
vardir. Antropologun gorevi, Yerlinin adil ve dogru bir terciimani
olmakur... Ashnda, gelecegin tarihgileri, Avrupalilarin gegmigte
bazen tiim ada halklanm yok ettigini; vahsi irklarin atasal mirasinin
goguna zorla el koydugunu; koleligin gok zalim ve zararh bir bigi-
mini getirdiklerini ve sonradan bunu kaldirmug olsalar bile, yerin-
den-yurdundan edilmig zencilere parya muamelesi yaptiklarinu...
kaydetmek zorunda kalacakur.

Yerli hili yardima muhtagtir. Bunu anlamaktan, bazen iyi niyetler-

le bazen de kosullarin zorlamastyla yapilan trajik hatalar1 goster-

mekten aciz olan antropolog, aptallarin cennetinde, akademik tozla
kaplanmug bir miizeci olarak kalir... Aragtumanin yararh olmas igin
cesaret ve kararliiktan ilham alinmalidur...

Bu nedenle, siyasetle bilimi kaynagtirabilir miyiz? Bir yere kadar,

kesinlikle ‘ever’...>*

* B. Malinowski, The Dynamics of Culture Change: an Inquiry into Race
Relations in Afvica, 1945; yeni bir onsozle der., P. Kaberry.

72



Goniilsiiz Emperyalist Olarak Antropolog

Malinowski, degisimin her yerde kol gezdigi Afrika bagla-
munda, antropolojinin kuramsal ve uygulamal yonleri arasinda
higbir ayrim yapilamayacag: yolundaki argiimamni gelistirir ve
genig bir bakig agis1 gerekliligi tizerinde durur:

Siirekli degisim halinde olan bir konuyla ilgileniyoruz; degisimin

hizi, gozlemi agirtir ve politikalar: allak bullak eder. Beklenmedik

yeni giiglerin ve etmenlerin geligimi, 0megin Afrika milliyetgiligi
ve Ozerk Afrika kiliselerinin geligimi, hem tammlama ve analiz hem
de tutum belirleme agisindan sikinular yaraur. Bu yeni galigmada,
furamer ve uygulamaci, ekonomik oldugu kadar, emperyal de olan

Ban egemenligiyle ilgili genis kapsamh sorunlar1 goéz oniinde tut-

malidir; en azindan ekonomi, hukuk ve siyaset teorisinin ve tim

bunlarla birlikte, antropolojik metodun temel ilkelerine agina ol-

mak zorundadir.”

Bir sonraki boliimde, “Afrika’min kiiltiirel degigimi iizerine
galigmalarin, Avrupal gikar, etki, iyi niyet ve yagmaci diirtiileri-
nin tiimiinii goz 6niinde bulundurmasi gerektigini” 6ne siirer.
Bu, yalmzca yerel Avrupahlarin Afrikalilarla biitiinlegmis bir
toplulugun pargasi olarak dikkate alinmasi sorunu degildir.

Degisimin karmagik durumunu ‘hayli birlesik bir biitiin® olarak ele

almak... siirecin biitiin dinamigini goz ardi etmektir. (...) Bilhassa,

bu gibi bolgelerdeki kiiltiir degigimi hakkindaki tek dogru kavray:-

§1, yani daha yiiksek ve etkin bir kiiltiiiiin, daha basit ve daha edil-

gin bir kiiltiir iizerindeki etkisi sonucu oldugu gergegini karartir ve

tahrip eder.¥

‘Temas’ durumu son derece tek taraflidir. Bu durumunun bir
dizi Ozelligini swaladigy derlemenin  beginci  boliimiinde,
Malinowski, Avrupallarin Afrika halkina “etkili savunma veya ga-
tigmay1 miimkiin kilan ategli silahlari, bombalama ugaklarnu, ze-
hirli gazlari ve benzeri” fiziksel giig araglarimi vermedigini kayde-

P Age,s 9.
WAge.,s. 15.
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der. Ote yandan, ‘biz’ siyasal hikimiyetin araglarini da vermig de-
gildik, tipki iktisadi zenginlik ve avantajlarinin 6ziinii onlarla pay-
lagmadigimiz gibi. “Hatta Bat1 Afrika ve Uganda’daki gibi dolayh
yonetimlerde Yerlilere kir pay: tahsis edildiginde bile, iktisadi 6r-
giitlenmenin tim kontrolii Batih girigimcilerin elinde kalmakta-
dir” 3! Toplumsal ve siyasal esitlik s6yle dursun, dinsel egitlige bi-
le izin vermedik. Genellikle zenginligi, iktidar1 ve bagimsizhig
kendimize saklayip kimseyle paylagmazken, tinsel meziyetleri-
mizden yana daha comerdizdir. Siraci durugunu bilimsel agidan
hakli gtkarma adina kaleme aldiklarina bakalim:
Bu sav, yiizeysel okur tarafindan, Yerli dalkavuklugu olarak anlagi-
labilir. Oysa sOylediklerimin bunlarla alakas: yok. Biitiin bu anlau-
lanlar, basitge, Afrika’min gegsitli bolgelerinde meydana gelen kiiltiir
degisiminde bilimsel olarak en gegerli faktorlerden birinin ifadesi-
dir. Avrupalilar cephesinde se¢meci bir vermenin oldugu gergegini
goz ardi etmek, gergegin garpitilmasina yol agar ve bu da, bilime
kars1 iglenen bir sugtur.*?

Malinowski’nin agir1 milliyetgilikten ve yayilmasinin dogura-
cag siyasi tehlikelerden korkup, devrimci bir duruy iistlenmedi-
gi dogrudur. Ancak bu geg donem yazilarinda, geligmekte olan
siyasal durumun ana hatlarini agikga gizer, destekledigi tarafi
agiga vurur; ve sonra, bunlari bilim insaninin yiikiimliigii baki-
mindan savunur. Ornegin irk ayrimciligy, kiiltiirel degisimdeki
kuramsal 6neminden dolayi, “metodolojik harita iizerine yerles-
tirilmelidir”.

Aslinda, hakkinda ne kadar erken, tamamen Ozgiirce ve agikga ve

aym zamanda kesin bir bilimsel tarafsizhikla konugursak, o kadar iyi

olur; zira egitimli Afrikahlar, durumun hizla farkina variyor ve onu
abaruyor. Afrikal, kendi silahlarinmzi bize kargt geviren bir antro-
polog oluyor. Avrupa’mn amaglarini, iddialarim ve tiim gergek ve

M Ag.e.,s. 57.
2 A4ge., s 58.
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hayali adaletsizliklerini inceliyor. Boyle bir antropoloji, hi¢ kusku
yok ki sakarur ve yoldan qikmugtir; karyi-onyargilarla doludur ve
kohne diigmanliklarla yiiklidiir. Gogunlukla kor bir uzlagmazlikta
israradir ve topyekin olarak suglayicidir. Ancak bu durum, bilim
insam tarafindan goz ard: edilemez; pratik adamin da bunu bir §a-
ka gibi ya da 6nemsiz, kiigiik bir g¢ikint1 gibi gormemesi daha dog-
ru olur. Zira bilyiik miktarda dogruluk pay: igerir ve er ya da geg
pratik temas aracilar1 tarafindan hesaba katilmasi gerekecck, milli
ve irk1 hissiyata sahip bir kamuoyunun olugumuna isaret eder.**

Hatta daha da agik bir gekilde:

Bugiine kadar ortaya ¢ikan birgok hareketin gogunlukla sonugsuz
kalmasimin nedeni, Yerlilerin milli, iyi 6rgiitlenmis, kolektif eylem
i¢in heniiz hazir olmamasidir. Ancak, yonetimdeki Avrupah giig,
siyasal agidan mahcup oldugunda ve Lakes’ten Cape’e kadar Yerli-
lerin birlegmesi igin verimli bir zemin olugtugunda, boyle bir ko-
lekeif fikir biitinligl giincellik kazanacakur. Antropologun yii-
kiimliiliiklerinden biri, bir casus ya da ajan provokator gibi dav-
ranmaktan kaginarak, biiylimekte olan Bantu milliyetgiliginin giig-
lerini incelemek; bilgi ve 6ngorii sahibi herkesin yaptg: gibi, top-
lumsal ve en 6nemlisi ekonomik kogullardaki iyileymenin sikinti-
lardan kurtulmanin tek yolu oldugunda ve kaginilmaz felaketin 6n-
lenmesinde higbir bedelin yiiksek sayilamayacaginda israr etmek-
tir. ™
Malinowski, ‘kaginilmaz’ felaketin nasil 6nlenebilecegi soru-
suyla ylizlesmez. Bazi liberal reformlar1 ve eskiden kalma bazi
unsurlarin siirdiinilmesinin gerekliligini 6ne siirmekle yetinir.
Bu konularda, resmi somiirge politikasi ve pratigine yakin dur-
dugu kesinlikle s6ylenebilir.

Ancak bir biitiin olarak alindiginda, goriiglerinin, yine de ilk
bakigta diigiindiirtebileceklerinden daha biiyiik siyasi kavrayiga

BAg.e.,s.59.
*Ag.e.,s. 6.
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ve radikal 6neme sahip bir perspektif olusturdugunu belirtmek
icin, Malinowski’den ve kimi meslektaglar1 ve Ogrencilerinden
genis ¢apta alinti yaptim. Elbette ki, Malinowski sistemi yikma-
ya galiymiyordu. Eger boyle olsaydi, 6grencilerinin burslar kisa
bir stire sonra kesilirdi. Elbette ki, kendisinin ve meslektaglari-
nin faaliyetleri ve yazilari, biitiiniiyle somiirge durumunun si-
nirlar igerisinde yer alyordu. Bagka tiirli nasil olabilirdi ki?
Ancak, bizzat Malinowski’nin ‘kiiltiir temas’’ durumunun birle-
sik biitiinliigi fikrini reddettigi givi, Liz de iki savag arasi do-
nemdeki somiirge durumunu birlegik bir biitiin olarak ele al-
maktan vazgegmeliyiz. Yalnizca, bir yanda idareciler ve adil yo-
netim felsefeleri, 6te yanda yiikselen milliyetgilik ve sosyalizm
arasinda degil, fakat bunlarin her biriyle ara yerde kalmug ve her
iki tarattan sikistirilan sosyal antiopoloji arasinda da geligkilerin
geligmekte oldugunun farkina varmahyz.

Iki savag arasi donemde, esas zorlamalar, sémiirgeci otorite-
nin kendisinden kaynaklaniyordu. Bu nedenle, konuya yonelik
tarihsel bir bakig, sosyal antropolojinin o otoritenin elegtirisinde
nasil arag oldugunu tam olarak degerlendirebilmelidir.”

* Bu makalenin hazirlanmasinda, hem Hull Sernineri’ndeki tartigmalara hem de
Natale Owak Akolawin’in yapici elegtirilerine miitegekkirim. Maurice
Freedman ve Godfrey Liebhardt’a da yazim agamasindaki candan okumalan ve
yorumlan igin aytica tegekkiir ederim.
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SOMURGECI OLUSUMU

Stephan Feuchtwang

On Hazrliklar: kapsam, plan ve tamimlar

Bu yazinin konusu, Britanyali antropologlarla onlar: finanse
eden kurumlar arasindaki iligkidir. Bu yazinin amaci, sosyal ant-
ropoloji disiplini ve meslegi adiyla kurumsallagirken, Britanya
antropolojisinin toplumsal kosullar1 {izerine antropolojik bilgi-
nin etkisini saptamaktir. Sosyal antropolojinin tarihiyle, bizatihi
bir bilgi tarihi ve onun iirinii olarak ilgilenmeyecegim. Britanya
toplumunu meydana getiren pratikler kompleksi igindeki ideo-
lojik bir pratigin pargasi olarak sosyal antropolojinin referans
gergevelerinin okumasim yapmayacagim. Ben o ¢ok pargah ya-
pidaki sadece bir iligkiyle, yani tarihsel olarak sekillenen ve sos-
yal antropoloji denen o ideolojik aygitin maddi kogullariyla bu
aygit iginde iiretilen bilgi arasindaki iligkiyle ilgileniyorum.

Antropologlarin ve sponsorlarinin niyetlerinin bahsedecegim
hususlarla higbir ilgisi yoktur. Kurumsal bir olugumun ve gok
sayidaki olaylarin etkilerini bulma pegindeyim. Olaylarin bilegik
bir etkiye sahip olmasi, onun tasarlandigim ya da onu agiklar-
ken tasarlandigina dogrudan bagvurmam gerektigini varsaymak
i¢in neden olugturmaz.
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Bu yazinin plani, bugiinden baglayarak ilkin antropolojik
aragtirmalar igin aranan ve saglanan sponsor desteginin kaginil-
maz etkilerinin neler oldugunu anlamak, daha sonra da antropo-
loglarin sponsorlara yonelik eylemleriyle antropolojik teori, yon-
temler ve inceleme nesnelerinin geligimi arasindaki uyusumu
analiz etmektir. Daha sonra, ligiincii ve en genig boliim, bir uz-
manlk ve bir disiplin olarak sosyal antropoloji kurumunun olu-
sumunun bir tarihini verecektir. Son boliim ise, sosyal antropo-
loji ile onu finanse eden, ¢ogunlukle Brisanya Imparatorlugu’na
ait olan kurumlar arasindaki uyumun daha agiklayici ve titiz bir
tartigmasi olacaktr. Bu plandan da agik olmahdir ki, ampirik o-
larak kesin yargilarda bulunmaktan ziyade, sosval antropolojinin
ne olup olmadig: ve ne yapip yapmadiginin ayurt edilmesiyle il-
gili ihmal edilen bir galiymanin baglangicina gerekli bir adim ola-
rak aydinlatic1 bir tartigmay1 ortaya asma niyetindeyim. '

‘Disiplin’le kastettigim, Britanya sosyal antropolojisinin en
onemli 6zelligi olarak kabul ettigim seydir; ki bu, bana gore,
olabildigince az katiimla yapilan dogrudan kigisel gozlemler yo-
luyla kiigiikk olgekli toplumsal birimlerde sistem veya yapilarin
biitiiniiniin bilgisini aragurmadir. Bir taraftan kendisinden ol-
dukga farkli insanlarin yagamini deneyimlemeye dogrudan kati-
lan, diger taraftan da otekiligin, kiigiik toplumsal birimlerdeki
biitiinciil toplumsal sistemlerin kuraminda bir kargihginun oldu-
gunu savunan bir mesafe ve miidahalesizlik etigini koruyan bir
kiginin pargalanmug iligkisi, tiimevarimsal olarak anlagilsa da,

! Tarugmah girigimler, ashnda New Left Review’de, ilk David Goddard tarafindan,
Limsts of British Anthropaogy (NLR 58, 1969) yazistyla baglanlmigur. Britan-
ya'daki antropolojik incelemelerin sémiirge durumunun bir pargasi olarak gelig-
tigini ifade eden makalesinin ilk iki paragrafi, benim de baglangig noktam olmak-
la birlikte, kendisi bu ifadelere Britanya yapisal-iglevsekiliginin, onun kurumsal
kogullarina deginmeyen bir elegtirisiyle devam eder. Jairus Banaji’nin sonraki ma-
kalesi gibi (Anthropology in orisis, NLR 64, 1970), elestirisini Britanya ampirist
yapisalahgin, Lévi-Straussqu yapisalalikla kargilagtirarak geligtirir.
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yapibozumu ve analitik olarak géz ardi edilen kugatici bir sis-
temden yalitilmighg igerir. Bu mesafe iizerinde durmak ve onu
ayrintilaniyla agitklamak istiyorum, ¢linkii burasi, bana kalirsa,
disiplinin pratik kosullariyla ve sponsor kurumlarla olan iligkisi-
nin en belirgin oldugu noktadir.

‘Meslek’le kastettigim, Britanya sosyal antropolojisinin iini-
versite boliimii ve derecesi olarak kurumsallagmasidir. Burasi
onun akli bir disiplin olarak 6gretildigi yerdir: antropoloji 6gre-
timi, diye yazar Raymond Firth, malumatin, etnografik ayrinti-
lann ve ‘dogru’ teorinin verilmesinden gok, bir goriisiin ve yon-
temin akla sokulmasidir. 2

Halen, en azindan Londra’da, sosyal antropoloji endokrinas-
yonunun ilk yilarina dahil ettigimiz Britanya sosyal antropoloji-
sinin klasiklerinin iretildigi donemle, yani geg somiirgeci donem-
le 6zellikle ilgilenecegimi burada kaydetmek isterim. Endokrinas-
yonun sonraki yillarina dihil edilen antropolojinin, 1960’lardaki
bazi geligmeleri, geg somiirgeci donemde iiretilen antropolojinin
bazi ozellikleriyle baglarim koparmugtir, fakat aralarindan ayirmug
olduklarim da dahil olmak iizere, digerleri hild savunulur. Profe-
sor M.G. Smith, 1971 yilinda, Britanya sosyal antropolojisinin
tarihi iizerine Londra’daki University College’da verdigi bir semi-
nerde, somiirgeci goniil rahathguun sarsildigina ve barindirdig
iglevsclciligin iflas ettigine degindi. Bu ¢okiis ne kadar tamamlan-
d1, ne kadar koklii oldu? Hili ‘cemaat’ incelemelerine, kendisinin
tabir ettigi iizere, ‘egzotik’ toplumlara ve antropolojinin konusu
igin de kullandig bir terim olan, ‘yazili bir kiiltiire sahip olmayan’
toplumlara 6ncelik atfediyoruz. Yapiyr dinamikten ayiran, tarihi
mitos yasalarina ya da denge momentlerine indirgeyen bu terim-

? Raymond Firth, ‘Aims, methods and concepts in the teaching of social
anthropology’, D. Mandelbaum (der.), The Teaching of Anthropology, American
Anthropological Association, Memorandum 94, 1963.
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ler, tarugacagim iizere, somiirgeci tutumnlarin ok pargali yapisi
iginde gekillenen bir antropolojinin tiriinlerinden tiirer ve yeni-
somirgeci kogullara uyarlanarak ayakta kalrlar.?

1) Arastirmanin sponsorlanndan etkilenmekten
kurtulamayacag: li¢ yonii

Aragtirma ve Ogretimin, uygulamali aragtirma ve egitimden
ve ‘akademik’ olarak tammlanan kurumlardaki idareden ayrildi-
g1 siyasal bir sistemde yagiyoruz. Bu. tarihsel olarak kurulan uz-
lagunsal bir ‘akademik ozgiurliik’ diigiincesinin megrulastirdig
bir ayrimdir. Sosyal antropolojik 6gretim ve aragtirma, akade-
mik ve uygulamal geklindeki bu ayruna o kadar tabidir ki, ‘saf
aragtirma ihtimali kabul goren bir inamigtir ve kullaum olanak-
lar1, ya goz ard: edilir -ki bu goz ard edi§ ‘dogru’ tutumdur-— ya
da inkir edilir.

1) AKkli bir disiplin (bir ideoloji) olarak yarari sayilmazsa,
antropoloji, yine de bazi temsilcilere gore faydahdir. Sosyal ant-
ropolojik arastinna igin ayrilan fonlarin gogu, Malezya’da yiirii-
tillen disiplinlerarasi kalkinma projelerinde pratik kullanim igin,
Afrika’daki cemaat kalkindirma qaligmalan igin, Tayland’daki
kamusal giivenlik ve askeri istihbarat galiymalari igin, Papua Ye-
ni Gine’deki bolge memurlarinin egitimi igin verilir. Bu gahs-
malardaki gogu verinin yayimlanmayip, sadece erigimi kisith ra-
por veya veri bankalarinda yer aldig varsayilsa dahi, aragtirma-
clarinin sosyal antropolojiye katkilarinin pargasi olmasi ve diger

* Su an igin yeni-somiirgeci kogullarla kastettigim ey, metropoliten uluslarla
ekonomik bagimhlik ve askeri agidan gergek veya potansiyel tabiiyet iligkileri
igindeki, kiiresel bir #luslar sistemidir ve bu yiizden, bilyik 6lgiide somsirge ilis-
kilerinin ardillaridir. Bu sistemdeki tabi uluslarin yoneticileri, bu iligkilerle bag-
larum akeif olarak koparmadikga, onlara hizmet eder. Cogu antropolojik arag-
urma onlar vasitasiyla yiiriitiilir ve onlar tarafindan veya metropoliten ulusla-
rin metropoliten aracilan tarafindan, kirk yilda bir de bu iligkilerle bagini kopa-
ran ulus ve hareketler tarafindan finanse edilir.

80



Britanya Sosyal Antropolojisinin Somiirgeci Olusumu

¢aliymalarina 151k tutmasi yine de muhtemeldir. Ayrica bu veri-
ler, aym zamanda ya da gelecekte yiiriitecekleri ve yonetecekleri
bir disiplin olarak antropoloji ile ilgili diigiincelerinin gekillen-
mesinde onlara bir yere kadar da yardimc1 olmahdir. Disiplinin
etnografik temelini olusturan yayimlanmig ¢aliymalar hakkinda
da, asli bir soru oldugundan kusku duymaksizin, ne kadarinin
siparig lizerine yapildigini, ne kadarinin sadece antropoloji tara-
findan degil, fakat ayn:1 zamanda somiirgeci ve yeni-somiirgeci
iligkilerin talepleri tarafindan belirlendigini sorabiliriz.

2y Diger yandan sOzlegmeli aragtirma, akademik aragtirma-
dan ayrilmistir ve akademik unvan ve inceleme yerinin sozles-
meli aragtirmada kullanimu, 6zellikle aragtuma raporunun kisith
ve bilimsel toplulugun serbest erigimine kapali olmasi duru-
munda, meslek etiginin ihlali sayilmigtir.* Britanya’da, 2. Dinya
Savagrndan sonra, antropolojik galigmalar da dahil olmak tizere
gogu alan galigimasiu finanse eden Scarborough ve Hayter eti-
ketli hiikiimet fonlari, daha sonra aymisiru Birlegik Devletler’de
yapan Ford Vakfi, ulusal gikarlar gozetilerek saglanmg olabilir;
fakat fonlar, bilimsel ilerleme adina tarafsiz kullanimun garanti-
lemesi beklentisiyle, akademisyenler tarafindan yonetiliyordu.
Boylesi bir umut gergekgi midir?

Ozellikle fonlarin akigi yavagladiginda, Lucy Mair’in Sémiir-
ge Toplumbilim Arastirma Konseyi igin soziinii ettigi® tiirden
ve olasihkla ABD Hiikiimeti Dig Alanlar Aragtirma Koordinas-

* Bu, 1966 yiindaki American Anthropological Association’n yillik toplantsinda,
Camelot Projesi ile ilgili tarugmalara kaulan gogu kiginin temel diigiincesidir.
ABD’in savag sonrasi antropolojisinden érmekler aktararak hakh gktigimi diigii-
nilyorum; giinkii ilk olarak, Britanyah gogu antropolog, dyle ya da boyle bizatihi
aragtinna alanlarinda ya da Britanya ve ABD’de, ABD’li aracilar tarafindan finan-
se edilir; ikinci olarak, ABD’de uzmanlik ile sponsorlar arasindaki mevcur iligki-
lerle Briranya’dakiler arasinda birgok paralellik oldugunu gozlemledim.

% Lucy Mair, “The social sciences in Africa South of the Sahara: the Brtish
contribution”, Human Organisation, 19: 3, 1960.
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yon Grubu destekli ABD Toplumbilim Aragtirma Konseyi’nce®
hazirlanan, akademik-olmayan oncelik “listeleri yok mudur?’
Akademik yoneticiler aragtirmay: sponsorlarinin onayladiklarim
bildikleri ya da 6yle oldugunu tahmin ettikleri konu ve alanlara
dogru kaydirmaz m»?

Amerikan Antropoloji Dernegi Etik Komitesi iiyeleri Eric
Wolf ve Joseph Jorgensen, Tayland’daki kargi-ayaklanma galig-
mas1 konusundaki tiniversite so6zlesmelerinin diizenleniginde bir
‘motif ikircimi’ saptamigt1:® “hiikiunct mi sosyal bilimcilerden
yardim talep ediyor yoksa sosyal bilim toplulugu mu hiikiimet-
ten yardim talep ediyor?” Antropologlarin da dihil oldugu Af-
rika Gahigmalarindan sorumlu Komisyon, 1958 yilinda, sponso-
ru Ford Vakfrna gonderdigi bir raporda sunlari kaleme aldi:
“Afrika killtiri iizerinde uzmanlagan kimseleri, hiikiimet ve ig
diinyasina yararh olabilecek gekilde, bireysel ve demek diizle-
minde desteklemek; profesyonel bagvurularinda, 6zel gereksi-
nimlere gore yetiymelerinde, aragwmalarmmn planlanmasinda
(vargu bana ait) onlara destek vermek bize en uygun ve en arzu
edilir gey gibi goriinityor™.® Amerikan Antropoloji Dernegi de,
dernek ile hilkiimet temsilcileri arasindaki igbirligi igin “antro-
polojinin kullaniminda geligmeler 6nerecek; hiikiimet ile uz-
manhk arasindaki iliskileri giiglendirecek; antropolojik yontem
ve veriler, istthdam, s6zlegmeler, 6denekler ve burslarla ilgili o-
larak politika ve faaliyetleri tartigmak iizere temsilcileri ziyaret

¢ Dr. Jack Stauder’e gore, bir Wenner-Gren Sempozyumu’nda sunulan “The
‘relevence’ of anthropology™ iizerine bir bildiride, 1970.

7 Baglantilarindan biri, FAR Grubu ile ABD’deki SSRC (Sosyal Bilimler Arag-
tima Konseyi) arasinda olan “askeri-akademik alanlar arasindaki temasa yone-
lik bir sorugtunma igin muhtemel kamt...”, The American Asian Studies
Establishment’da, Bulletin of Concerned Asian Scholars, 3: 3 ve 4, 1971, iginde
ozetlenmigtir.

* Bu konu igin bkz. New York Review of Books, 19, Nov. 19, 1970, s. 27.

? Stauder’den alintilandigs gibi, op. cit.
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edecek” bir komisyonu kurdugunu bildirdi'® (Fellow Newsletter
8: 1, Ocak 1967, 5. 7).

Gorecegimiz gibi, 6zellikle hiikiimete yararh olmay gozeten
bu akademik bagvuru, ylizyll doniimiinden itibaren ki gelisi-
minde Britanya antropolojisi igin de gegerliydi. Profesyonel ant-
ropologlarla sponsorlar1 arasinda higbir anlagmazhk olmamasi,
clbette olasidir. Bu durumda sponsorlarin gikarlari, antropolog-
lar tarafindan 6zgiirce kabul edilenlerle ayni veya uyumlu olaca-
g1 igin, onlarin reddi igin de higbir neden kalmaz. Fakat o za-
man da bu diizenlemeye baska arizi kararlar degil de, antropo-
lojik akul yiiriitme ve galigma yoluyla mi varildi diye sormamak
kesinlikle elde degildir. Kendi hiikiimet ve toplumlarinin, seg-
tikler1 ve incelemeye deger gordiikleri toplumlarla iligkileri hak-
kinda antropologlar tarafindan yapilan hemen higbir galigma
olmadigina gore, cevap bunun muhtemelen miimkiin olmadi-
gidir.'! Aslinda, bu gibi bir anlagma igin gegmiste Britanya’da
ve giiniimiizde ABD’de bahsi gegen tek kriter, antropolojik a-
Iiymanin kendisinden kasti olarak ayrilmigtir ve alanda birlikte
galigtiklar1 (gahgtigimiz) kimselere ve profesyonel meslektaglara
karg: ‘ahlak?, ‘kisisel” ve sagduyu’ sorumluluklar olarak siniflan-
dirthimugtar. Disiplinin bir sinirlamasi olarak, kendini sansiirleyen
bir uygulama yiiriirliige konulmugtur. Disiplin, sponsorlarinin
ve onlarla olan iligkilerinin analizini gergevesine dahil etmez.

Sponsor segimi ve aragtirmanin kullanimi adina higbir krite-
rin, ahliki olanin dahi sunulmadig: bu halis otosansiir bigimi,
aragtimacinin tasarlamig oldugu aragtirmayi yiiriitmesine izin
verildigi miiddetge maddi kaynaklar1 kimin sagladigmnn fark

“’AJB

"' Bunlar arasindaki iligkinin incelenmesi, sosyal antropolojide tamamen yok
degildir, fakat kiiltiirel oldugu kadar, toplumsal degildir ve toplumsal temas
sistemini ele almaz. Temas fenomeninin kendisiyle sinirhdir (gegmiste kiiltiirel
temas, giiniimiizde etnisite).
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etmediginin itirafidir. Bu yiizden, antropolog, profesyonel mes-
lektaglarin erigimine agik oldugu miiddetge elde edilen sonugla-
rin nasil kullamldiginin, ne bilimsel ne de mesleki ilgi alanina
girdigini, higbir baski altinda kalmadan agikga ileri siirer. Bu gi-
bi imbikten gegirilerek ayiklanmug bir ilgi sorunludur. Disiplin,
aslinda kendi mantigina gore, bagimsizca mi geligmigtir? Bu so-
ruyu bu makalenin ikinci boliimiinde ele alacagim.

3) Eger hiikiimetin ya da hiikiimet destekli ajanslarin sun-
dugu fonlar kullanihyorsa ve aragimmalarin siirdiirilebilmesi
i¢in yabanci hiikiimetin izni gerekiyorsa, o zaman galiyma, hii-
kiimerin diplomasi politikasina gore kisitlanacaktir. Kathleen
Gough’un igaret ettigi gibi bu, tek bagina etnografik aragtirma-
nin cografi dagihimina arizi sinirlamalar dayatir.!? Her antropo-
log ve ardillar1 igin gelecekteki fon ve izinler, sponsor kurulugla-
rin bilgi kaynaklar igerisinde arastima, yayin ve gohretinin ye-
rine gore belirlenmigtir. Wolf ve Jorgensen’in igaret ettigi gibi,
kargi-ayaklanma galiymasinda igbirligi yapan Tayland’daki aka-
demisyenler, geri gevirdikleri takdirde ileride bagka aragtirmalari
yiuriitme olanagim kaybetmekten korkmugtu. Elbette ki, insanin
kendi aragtirmasim yiiriitmesi ve bunu sponsorlar1 hognut eder
tarzda gergeklegtirmesi miimkiindiir, fakat bunun yapilabilme
sinirlarn aragtirma gerektirir. Segim ve hareket ozgiirliigiine izin
veren bir boglugun oldugu geklindeki agik gergek, bana yeterli
gozitkkmiiyor. Onceki cografi sinirlamalar sayilmazsa, sponsor
veya izin veren hakkinda elegtirel kabul edilebilecek herhangi bir
analizin yayimlanmasi tizerinde sinirlama vardir. Yayima yone-
lik mesleki talep, yayimlanabilir olmayan bir ¢aliymay: hazirla-
may: anlamsiz kilar. Her tiirlii analiz, en azindan goriingiilerle
temsilleri —Ornegin, belirli bir hilkiimet siyasas: ya da projesi ve-

12 Kathleen Gough, “Anthropology: Child of Imperialism”, Monthly Review,
Nisan 1968.
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ya bir egitim programi— temelden ayirt ettigi ve tutarlilik ve ge-
ligkiyi tarihsel sistem ya da yap: igerisinde teshis ettigi olgiide
clestireldir. Kolayca rencide edici olabilir. Zamaun ve kogulla-
rin gerektirdigi ihtiyat ve mesleki kaygilara aldirig etmeksizin
bunun peginden gitmek gogu kez tercih edilmis midir?

2) Disiplin kendi mantigina gére mi gelismistir?

Peter Worsley’in 1966 Mayis’inda, 6. Diinya Sosyoloji
Kongresi’ne sundugu ‘The End of Anthropology?’ baghkli ma-
Kaicyl gixus noktast olarak alahm. Bir antropolog, disiplinin ve
kuramsal temellerinin iginden gelen biri olarak, kendisi, eger
onu dogru okuduysam, bu temellerin ima ettigi belli bagh g
yoniin goz ard1 edildigini saptar.

1) Yon, bagka bir deyigle, ortaya gikig kuramimin geligimi
engellenmigtir. Worsley, bunu ideolojik bir tepki olarak goriir:
emperyalist ve irkg: ustiinliik diigiincelerinden uzak durmaya ga-
ligirlarken, antropologlar yarim yiizyildir onun yerine evrensel-
ligin ve goreceligin bir birlegimine bagvurdu.

Ancak bu durum, sonraki boliimde tartigacagim gibi, son
donem somiirge iligkilerinin degigen karakteriyle de uyumlu bir
degisimdir. Zaten bu degigim, igten gelen elestiri ve iizerinde
diigiiniilmily yadsima yoluyla degil, bilimsel tarih galiymasi ve
sosyal bilimdeki nedensel agtklamanin konu dig1 ve digsal neden-
ler yiiziinden gozden diigmesi yoluyla gergeklegen bir donii-
simdiu."® Evrimci diigiincenin gerici ve baskici bir siyasete uy-
gun ideolojiyi dogurmug olmasi ve savunulacak higbir yam ol-
mayan irk¢t ve gelisimin mekanik agamalariyla ilgili teorilere
kaynaklik etmis olmasi, daha titiz bir yaklagimin daha yeterli ve

'3 Bu siirecin bir betimlemesi igin bkz. R Makarius’'un Morgan’in Ancient
Society’sinin Fransizca basimina yazdigy ons6z (L.H. Morgan, La Société
Archaique, 1971), s. xiv-xxvii.
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savunulabilir evrimci teorilere ve genig olgekli tiirler ya da top-
lumsal iligki tarzlariyla ilgili teorilere yol agamayacagi anlamina
gelmez. Ancak Britanya sosyal antropolojisinin kurucularinin,
antropolojide tiim nedensel akil yiiriitmeyi toptan reddedisle-
rinde inandirmaya galigtiklar: ey tam da budur.

2) Worsley, konusu insanin veya toplumsal tiirlerin gegsitliligi
olan antropolojinin kendini yetistirmig bir toplum bilimi olarak
gergeklesemeyen potansiyeline isaret eder. Onceden gelistirilmig
olan tiplerden yola gikan yeterli bir karguagtimali teori ve tipo-
loji gelistirebilirdi. Bunun yerine, ashinda iglenmemis ve sorgu-
lamaya kapal,, tekrara dayali bir evrimcilik, antropolojinin ko-
nusunu tanunlamak igin kullamilan ikili sézciik dagarciginda 1s-
rarla varhgim korumaktadir: ilkel/modem, basit/karmagik. Bri-
tanya sosyal antropolojisinde avci-toplayici, pastoral, hidrolik,
feodal gibi toplumsal tiirlere iligkin kavramlar ve doniigiimleri
hakkinda higbir sistematik aragtirma yoktur. Karsilagtirma ol-
dugunda da, ya bolgesel diizlemde yapilmgtir ya da tek bir ku-
rum tiiril (6rnegin aile, evlilik, soy) veya evrensel bir mekaniz-
ma tiri (Ornegin gatigma) hakkinda olmugtur. Higbir zaman
toplumsal sistemlerin toplamu ele alinmig degildir.

Biitiinliikk gogu kez yeterince vurgulanmugtir, fakat higbir
zaman bir sistem tiiriiniin biitiinliigii olarak ele ahlnmamug, 6z-
giil bir toplum veya kurumun biitiinliigii gibi tammlanmugtir.
Muhtemelen bu, bir dereceye kadar bilimsel nedenlerden ziya-
de, rastlantisallik kaynakli alan segiminin bir sonucuydu. Boyle
segilen toplumlar, en azindan bolgesel olarak kiimelenir ve bu
sayede, incelenecek halkin segimi bir tipoloji ve kargilagtirmah
bir kurama dayanmamig olsa bile, betimsel kargilagtirmaya ze-
min saglayan bolgesel varyasyonlara imkin taninirda.

3) Worsley, Britanya sosyal antropolojisinin en 6nemli av
alanlarindan biri olan Sudan’in sayisal olarak genis ve kurulan ye-
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ni devlet agisindan ekonomik olarak 6nem arz eden bolgeleri
hakkindaki aragtirmalarin yokluguna isaret eder. Bunun yerine
¢ok ufak ‘ilkel’ topluluklar, biitiinliiklerinden koparlarak incele-
niyordu. Tarihgilerin sagladig: verilere bakarsak, antropologlarin
inceleme birimi olarak segtikleri toplumsal sistemlerin, gogu kez,
toplumsal tipleri konu alan bir bilimde inceleme birimi olabilecek
daha genis toplumsal sistemlerin boliimleri oldugunu goriiriiz.
Bu noktada epey bilinen bir 6mek, Dagomba-Mamprusi-Mossi
Uglii-Dominyonuw’nun pargast olan ve daha sonradan, elbette ki
Rriranya somiirge sisteminin pargas: haline gelen Tallensi 6rnegi-
dir.™ Daha genig 6lcekli sistemin, sadece dogrudan gézleme uy-
gun olmayan biiyiikliikte bir sistem oldugu igin reddedildiginden
siipheliyim. Bir toplumu incelemenin, biitiiniinii gézlemlemek-
ten bagka yollar1 vardir; ki ashnda, Britanya etnografik gelene-
gindeki alan galiymasi gozlemi bile, gergekte gozlemlenenden da-
ha fazlasinin tanimi igin temel olarak kullamlir. Gozleme dayal
teorinin ve tanimlamada kullanilan kavramlarin kapsamlari, hig-
bir sekilde yapilan gozlemlerle sinurh kalmaz. Belli bir aragtirma
yontemi, katilhma gozlem denilen sey, niye bu kadar vurgulan-
mug ve kutlanmugtir ve —yalmizca gozlemcinin duyulan yoluyla bi-
linenden yola gikarak toplumsal yapiyr kuran— ampirist ideale ne-
den bu kadar prim verilmistir?’* Muhtemelen yontem ve vurgu-
su, toplumlar1 yahtlmug kendilikler olarak incelemenin nedeni
degil, sonuglandi(r).

Alan gahgmas: iligkisinin ac1 veren mesafesi, yani analistin
kendi analizine mesafesi, biiyiik bir olasihikla sponsorlarin o
analize kary1 mesafesinin 6nemli bir pargasidir. Sosyal antropo-
lojinin konusu olan insanlar ile sosyal antropolojinin kendi iire-

" Bkz. R.F. Stevenson, Population and Political Systems in Tropical Afyica,
1968, boliim VI.

¥ A R. Radcliffe-Brown, “The concept of function”, Structure and Function in
Primitive Society, 1951, 5. 190.
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timi arasinda korunan mesafe, aym zamanda alan galigmasi yon-
temi ile de uyumludur. Bu mesafe, akademik olarak tanimlanan
bilginin kurumsal tammna uydugu gibi, sponsorlarin ayni in-
sanlarla belirli bir mesafeden nizam verilecek, galigtirilacak ve
yardim edilecek somiirge uyruklar olarak kurdugu emperyal ve
yeni-somiirgeci iligkilerle de uyumludur. Antropolog kovliiyij,
avaiyy, giftgiyi, igglyi inceler. Esas olarak okumasi yazmas: olima-
yam inceler. Bazen, matematige kafasi basan girigimcileri ve
okur-yazar kiigitk memurlari ve yerel 2grafi, hatta kiigiik krallik-
lar1 ve saraylarini inceler; fakat higbir zaman krali, yardumcisin,
idari danigmanini veya finansorlerini veyahut yerel girigimcilerin
ve yerel yoneticilerin bagindakileri ele almaz. Buna ragmen, ant-
ropologlarin gahgmalarim okuyanlarin dagilimi, kesinlikle tersi
orandadr.

Okuryazarlik, antropolojide toplumsal smuflandirmanin ve
incelemesinin merkezindeki geyin, yani yazili bir kiiltiire sahip
olmayan halklarin csas kriterlerinden biri olmugtur. Bu kriterin
antropoloji teorisinin geligiminde, onun konusunu belirlemenin
yam sira, bagka bir rolii daha vardy; ki o da, tamamlanmug ga-
liymay: okuyamayan habercilerden gelen meydan okumanin
yoklugudur. Siiphesiz bu meydan okuma yoklugu, degismeyen
ve bilingdig1 yapuilarla ilgili diigiinceleri desteklemistir; biling du-
rumu ve toplumun igsel doniigiimii kuramu ile kendi bilgisinin
toplumsal iiretimi sorunlarimin antropolojide ele aluunadan
kalmasina neden olmugtur.

3) Britanya Sosyal Antropolojisinin olusumu

Bu tarihi yazarken kullanilan yontem, belli bagh antropolojik
aragtima, Ogretim ve finans kuruluglaruun resmi ifadelerinden
ve antropoloji profesorlerinin ve antropologlar: destekleyen
onemli somiirge idarecilerinin yazilarindan yola gikarak genel
bir yargiya varmakutir. Eggiidiimleyici iglevlerinden ya da profe-
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sorlerin durumunda, 6gretmen ve idareciler olarak sosyal ant-
ropolojideki etkilerinden dolayi, bunlari Britanya sosyal antro-
polojisinin en 6nemli 6rnekleri olarak aldim.

Orgiitlii ahtropolojinin 2. Diinya Savag’'ndan onceki tarihi,
insancil reform ve siyasal kanlimdan kaynaklanan gok yavag geli-
simlerden biriydi. Daha sonra, ‘katgiksiz’ bir bilimsel ilgiden ay-
rildi ve farkhilagti. Bu ayrun, kendini maddi destek igin hiikiimete
yapilan bazi bagvurulardaki ikilikte gostermektedir. Bagvwiular,
sadece somiirge hiikiinetleri bityiik reform politikalarma bulag-
waya mecbur kaldiginda olumlu kargilandi. Bu reformlar sonucu,
2. Diinya Savagr’'ndan sonra, somiirgeler resmi siyasal bagimsiz-
liklariu kazandi ve sosyal antropoloji ilk defa Britanya’daki birkag
tiniversitede kendi bagina bir 6gretim dali olarak kuruldu.

Pegpese gelen kurumlarin olugturdugu araliksiz bir gizgide,
Kraliyet Antropoloji Enstitiisi (RAI), George Stocking’in
yapmug oldugu gibi,'® Kifir Savaglar: iizerine parlamento otu-
rumlarindan sonra 1838 yilinda kurulan Aborijinleri Koruma
Dermegi’nin kaldig1 yerden devam ettirilebilir. RAT’nin amagla-
11, kendi vataninda uygulanan ayni adalet ve uygarligi somiirge-
lerde tesis edecek bir Evanjelizmi digarida takip etmekti: “Avru-
pa’nin denizagir1 somiirgelestirmesini durdurmaktan ziyade, ka-
rakterini degistirmckei”. Ancak RAI, gegmisinde, (Dordiincii
Yillik Raporu’nda ifade edildigi gibi), ‘insanhigin dogal tarihinin
galigma nesneleri’ olarak bolgenin asil yerlilerini, ‘irklarinin saf-
hig1yla’ inceleme egilimindeydi. Bu egilimi, iiyeleri 1842 yilinda
tamamiyla bu amaca yonelik ayn bir topluluk olugturana dek
biinyesinde barindirdi. Kurduklar1 bu yapiya Londra Etnoloji
Dermegi adini verdiler. Galiymasinin asil amaci, tibbi-anatomik

' George W. Stocking Jr., “What's in a name? The origins of the Royal
Anthropological Institute” (1937-71), Man 6: 3, 1971. Buradaki ve sonraki
iki paragraftaki biitiin alintilar, Srocking’in makalesindendir.
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ve lengiiistik-filolojik yaklagimlarin bir birlesimi yoluyla, insan-
ligin temel birliginin izlerini siirmekti.

Daha genig bir baglamda ifade edersek, Aborijinleri Koruma
Demegi ve Londra Etnoloji Dernegi, Britanya’daki Amerikan
I¢ Savag’min iki tarafim yansitan tartigmada bir tarafin yann-
daydi Diger taraf, elbette ki zenci irkinin dogustan agagihk ol-
dugunu ve ayn bir kokenden geldigini savunuyordu. Insan irk-
larinin tek bir kokenden kaynaklandigimi ileri siirenlerle farkh
kokenlerden geldigini savunanlar arasindaki bu anlagmazhk,
Londra Etnoloji Dernegi’ni kendi iginde boldii. Koleligi ve do-
gal aristokrasiyi savunan goklu koken kuramlarindan yana olan-
lar, ondan aynildi ve 1863 yiinda Londra Antropoloji Derne-
gi'ni kurdu.'” Uyeleri, gogunlukla fiziksel tiirlerin dlgiimii ve si-
niflandirilmasina 6nayak olan fiziksel antropolojik aragtirmalar
yiiriittii ve somiirge idarecilerine irk1 politikalarin savunuculu-
gunu yapti. Oysa Londra Etnoloji Derneg, tersine ‘liberal siya-
sal bir yonelimi’ savunuyordu.

Ancak 1870 yilinda, iki antropoloji toplulugu da Biiyiik Bri-
tanya vc Irlanda Antropoloji Enstitiisii adi altinda (giiniimiizde
Kuraliyet Antropoloji Enstitiisii) tek bir gat1 altinda birlestirildi.
Burada, kokensel birligin ve Darwinci evrimin 6n kabulleri, insan
tirlerinin farkhilagmasnu konu alan 6zenli galiymamn gerekliligini
yok saymadan bir araya getirildi. “1840’larda solcu filantropiyi
reddeden (Britanya’daki orgiitlii antropoloji) 1860’larda sag ke-
simin siyasal fagizmini reddetmigti. Sonraki yirmi yil boyunca...
Antropoloji Enstitiisii orta yolda durdu. Britanya Imparatorlu-
guwnu ve Beyaz Adanun Yiikiini sorgulamadan kabul ediyor, fa-
kat ne somiirge politikasiyla ne de vahsilerin daha yiiksek bir uy-
garlik dizeyine yiikseltilmesiyle akuf olarak ilgileniyordu” (s.

7 M. Banton, Race Relations, 1967, s. 34, Londra Antropoloji Demegi’nin ko-
lelik taraftan agihig bildirgesini aktarir.
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386). Maddi agidan bagiggilarina bagimhydi. Ancak 1890’larda,
Stocking’in de kaydettigi gibi, bu durum degigti. Britanya antro-
poloji orgiitleri, hilkiimet destegini talep etmeye bagladi. Boylece
antropolojiyi Britanya sOmiirge idarecilerinin nazarinda cazip
kilmaya y6nelik gabalann uzun soluklu 6ykiisii baglayacakt:.'®

1896 yilinda, Britanya Bilim Ilerleme Demegi’nin Etnoloji
kolu, Antropoloji Enstitiisii ve British Museum ile birlikte bir
Kraliyet Etnoloji Biirosu kurmak igin hiikiimetten yardim talep
etti. Bu olusum, Amerikan Etnoloji Biirosu, Hollanda hiikiime-
wu Dogu Hindistan yoneticilerini etnoloji alaninda egitme po-
litikas, Leyden Miizesi’nin etnolojik zenginligi ve Hindistan nii-
fus sayimu igin somiirge yoneticileri tarafindan hazirlanan Britan-
ya Krallig: etnoloji ¢aligmasinin ana hatlari 6mek alinarak tasar-
lanmugtr. Kraliyet Biirosu’nun amaglari, bilim adina ve somiirge
yonetimi adina olmak iizere, iki kisimdan olugacakti. Giiniimiize
dek tekrarlanan bilimsel amag, biiyiik olgekli sistemlere degil, kii-
giik Olgekli toplumsal birimlere odaklanmak, diger bir deyigle Av-
rupalilarla temas yiiziinden tarihe karigmakta olan halklar -
Uzakdogu’nun uygarliklar1 ve Hindistan, Malezya, Burma, Siam,
Ortadogu degil, Avustralya Aborjinleri, Okyanusya ve Dogu yer-
lileri, Hindistan’daki kabilesel denilen olusumlar ve Afrika kabile-
leri- hakkinda veri toplamak oldugu igin, argivsel ve tarihsel nite-
likteydi ve akademik bir mantik giitmekteydi. Idari amag, s6-
miirge yoneticilerinin hazirlanmasi igin tabi halklarla ilgili mala-
matlari diizenlemekti. Boylece yoneticiler gegmiste yapilan hata-
lar1 tekrarlamayacaklardi. Bu bagvuru sonucunda elde edilen tek
kazanim, British Museum’da bir emoloji ubesinin agilmasi oldu.

Antropologi Enstirsésti tarafindan yapilan ikinci bagvuru, bu de-
fa Biiyiik Britanya ve Irlanda Folklor Demegi ile birlikte, 1900

" Bu oykiiniin ilk kismu igin bkz. J.L. Myres, ‘Anthropology and the State’,
Presidential address to the Royal Anthropological Institute, JRH, 1929.
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yilinda kolonilerden sorumlu Devlet Bakaru Joseph Chamber-
lain’m dikkatine sunuldu. Yapilan bagvuruca, Avrupalilarla te-
masa ragmen sagirtic1 bir bigimde hayatta kalan, ama toplumsal
orgiitlenmeleri dehget verici bir gekilde dagilmakta olan, Giiney
Afrika yerlilerinin adetlerinin kaydini derlemek igin maddi des-
tek talebinde bulunuldu. Kayitlar, temas-0ncesi toplumsal diize-
nin bilgisi sayesinde temastan kaynakli aksamalar1 denetim altina
alarak, ‘Avrupah bir hiikiimet tarafindan yonetimin’ zorluklar
konusunda yardima olabilirdi. Chamberline, bu talebe kayisiz
kaldi. Ancak 1908 yilinda, Wingate, Sudan’da yeni diizenledigi
kamu hizmet kuruluglarina idareciler yetistitmeleri igin Oxford
ve Cambridge’deki antropologlart davet ettiginde, 1896 tarihli
bagvuruya verilen gecikmig cevabin digerlerinden farkli bir tarafi
vardi. Ayn yil ve bir sonrakinde, Cambridgeli antropoloji profe-
soru ve Antropoloji Enstitéiss’niin bagkani olan Ridgway, Enstitii
iginde barindinlacak bir Kralivet Emoloji Birosu’nun agilmasi
igin, 1896 tarihli bagvuruyu yeniledi ve onu Hindistan ve So-
miirge Ofisleri’nin ve ardindan Bagbakan Asquith’in dikkatine
sundu. Bagvuru'® idareciler, tiiccarlar, bankerler ve gemi sahiple-
ri tarafindan imzalandi. Onceki bagvuruda yer alan iki amag
oziinde korundu ve bunlara bir iigiinciisii, yani fiziksel geligimi
ve bozulmay1 6lgmek igin antropometrik incelemeler yapmak ek-
lendi. Bu bagvuruya da somut bir kargilik verilmedi. Antropoloji,
yonetim tarafindan 6nemli sayilsa da, yararh sayimiyordu. 1914
yilinda bagka bir kiigitk bagar1 kazanildi; Avustralya hiikiimeti,
idarecilerine Aborijinlerin etnolojisi konusunda egitim vermeye
bagladi. Aym yil Yiiksek Ogretimden sorwnlu bir Kraliyet Ko-
misyonu, Kraliyet Antropoloji Enstitiisi’'niin tiyesi ve Britanya
Dernegi'nin  Antropoloji seksiyonunun temsilcisi olan  Sir
Richard Temple’ dikkate alip, somiirge hizmetindeki memurla-

' Royal Anthropological Institute Documents A56 ve A10: 3.
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ra antropoloji egitimi verilmesini 6nerdi. Onerilen, ok daha
ozelinde, halen belirgin bir gekilde antropolojinin belli bagh iki
ugrag olan, dil ve irksal karakteristiklerin bilgisi iizerine bir egi-
timdi. Bu amag igin Britanya iiniversitelerinde antropoloji bo-
limlerinin agilmasi gerekiyordu. Savag o umudu boga gikard:.
Ancak Britanya’nin Bat1 Afrika somiirge yonetimleri, 1920°den
itibaren antropoloji egitimi almug gorevlilileri (Meek, Rattray,
Talbot) incelemeler yiiriitmek ve raporlar sunmak tizere biinye-
sinde galigtirmaya bagladi.

1221 yiinda, Temple, RAI himayesinde Britanya egitim ha-
yatindaki tiim antropologlar1 temsil eden Aragtirma ve Ogre-
timden sorumlu Ortak bir Komisyonu orgiitleme girigimine
kaldig1 yerden devam etti. Komisyonun amaci, antropolojik
malumati “Kraliyet silahli kuvvetleri, 6gretmenler, misyonerler
ve digerlerinin yarar1 adina” toplamak ve yayimlamakti. Bunun
i¢in gerekli olan para, Britanya Kralligi hiikiimetinden degil,
Rockefeller Vakfr’ndan tahsis edilen bir fon ve 6denekten geldi.
Kisa bir zaman sonra, beg yil iginde, 6gretmenler, misyonerler
ve digerleri, Gniversitelerinin ve Avrupa’mn dort bir yanindaki
misyoner topluluklarimin destegi ve aym zamanda Carnegie
Vakfrna ek olarak, Rockefeller Vakfi ve bazi somiirge yonetim-
leri tarafindan da finanse edilerek, Afrika Dil ve Kiiltiirleri
Uluslararasi Enstitiisi'nii (IAI) kurdu. Bazi somiirge hiikiimet-
leri, bu olugswmu sadece maddi olarak desteklemekle kalmadi,
aym zamanda eski Nijerya valisi olan Lord Lugard, Yiiriitme
Konseyi’nin bagkani olmay: da kabul etti. “Afrika’daki Britanya
yonetimlerinin bagtan itibaren Enstiti‘ye bu kadar comert ve
sagmaz destek vermig olmasi, gogunlukla Lugard’in etkisi saye-
sindedir”.?

2 Rev. E.W. Smith, of the IAI and the RAl, in Memorandum XII of the IAI,
1932,
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Bana kalirsa, IAPmin kurulugu, antropolojinin somiirge ida-
recilerine gekici gelmesi bakimindan bir doniim noktasidir. O-
nun amaglariyla Temple’inkiler de dahil 6nceki antropoloji pro-
jelerinin amaglan arasindaki farklihklari kaydetmek 6nemlidir.
Ikinci grupta yer alanlarin pratik amaglari, emperyal yonetimin
temas durumunda basit bir tek tarafli uygulamasim destekle-
mekti, oysa IAI, diger seylerin yam sira, temas durumunda yer-
lilerin egitimini ‘modern yontemlerle’ gelistimek igin kurul-
mugtu.” Bu yiizden IA], modern (yani erperyal) yonetime da-
ha karmagik, ¢ift yonlii bir destek sunuyordu. Aslina bakilirsa,
bazi iiyeleri IAI’min faaliyetlerini resmi siyasal bagimsiziga bir
hazirhik olarak gormiig olabilir. Bunun yan sira, IAPmin antro-
polojisi de farkliydi. 1931 yilinda, ‘degigim siireglerini tamamuy-
la tarafsiz bir bilimsellikle incelemek igin’?? kendine beg yillik bir
plan hazirladi. Plan, Malinowski’nin IAT’min dergisi Afivea’da 2:
1 yayimlanan, ‘Practical Anthropology’ makalesini temel aldi.
Bu plan gergevesinde, somiirge idarecilerine ve misyonerlere
akademik dersler almalari igin burslar verildi. Cogu, Malinowski-
nin gozetiminde London School of Economics’de (LSE) Ogre-
nim gordil. Ayrica, dil galiymalarina ve kiiltiirel temas ve kiiltiirel
degisime 6zel 6nem veren akademik sosyal bilimcilere aragtirma
burslar1 verildi. Aragurmalar dogrudan gozlemi -alan galigmasi-
ni—- igermeliydi. 1923 yilinda LSE’de Malinowski’ye bir okut-
manlk tahsis edilmigti ve kendisi buna sosyal antropoloji adim
vermeyi tercih etti. Aym yillarda Radcliffe-Brown, Cape Town
Universitesi'nde ve daha sonra Sydney’de kendi adina agilan pro-
fesorliik kiirsiisiinii kabul etmigti. Her iki yerde de, yerlileri idare
edenleri egitnek ve uygulamali antropoloji alaninda projeler yii-
ritmekle fazlasiyla meggul oldu.

MAg.e.
2 A ..
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Malinowski ve Radcliffe-Brown’un iglevselci antropolojisi,
1920’lere dek Britanya’da agirhigimi koruyan filolojik, evrimci,
irkg1 ve tarihsel (diftizyonist) antropolojiden toptan bir kopus-
tu. 1920’lerin sonlarindaki doniim noktasini, somiirge yoneti-
minin ihtiyacina daha ok uyan bir antropolojiye dogru bir ha-
reket olarak veya yeni somiirge yonetiminin ihtiyaglarimi 6nceki
antropolojinin kargilayabildiginden daha gok kargilayan bir de-
gisim olarak degerlendirmek igin nedenler vardir.

Somiirge yonetimi ile yeni antropoloji arasindaki en 6neml:
baglanulardan biri olan Lord Hailey, Afican Survey (1957 tarihli
basumin s. 54-61) adl galiymasinda, sosyal antropolojiyi islevsel,
pratik ve uygulamali antropolojiyle aynu kefeye koyar. Sosyal ant-
ropolojinin, kokenler antropolojisiyle arasina bir mesafe koydu-
gunu ve boyle yaparak somiirge yonetimine daha yararh tiirde
bir ilim haline geldigini kaydeder. Giiney Afrika Birligi, 1925 yi-
lindan itibaren, egitimli antropologlardan olugan bir kadroyu
idaresinde galgtird1 ve daha sonra, antropologlarin incelemeleri
yuriitmede kullanum, antropolojik uzmanligi 6nceden kullanan
ve kullanmaya devam edenlerin diginda, Britanya’mn Afrika’daki
diger yonetimlerine yayildi. 1930°larda incelemeler yiiriitmek ve-
ya raporlar hazirlamak iizere atanan Hailey’in soziinii ettigi sosyal
antropologlar, Giiney Afrika Topraklar1 Yiiksek Komisyonu’nda
I Schapera, Nyasaland'de M. Read, Kuzey Rodezya’da A.L
Richards ve Kenya’da P.J. Peristiany’di.

Somiirgelerde tahakkiim altina alinan insanlarin egitimi ve
‘temas’ olgusunun her iki tarafi, RA’'mn 1937 yiinda kurdugu
Uygulamali Antropoloji Daimi Komisyon’un baglica ilgi alanla-
riydi. Hikiimet tarafindan desteklenen bir olugwn degildi, fakat
kendi deyisiyle?® yayin, temsil ve memurlarla kurulan kigisel
baglantilar yoluyla, “kiiltiir temasindan kaynaklanan sorunlari

3 Man iginde, 1937, Makale 139.
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ve antropolojik malumatin tabi irklarin idaresinde kullanimim
aragtumak” igin tasarlanmugti. 1938 tarihli Man, komisyonun
on ayak oldugu birtakim girigimlerin kaydini igerir: Avustralya
Bagbakanrna gonderilen, yerlilere ayrlan arazilerin dokunul-
mazhgini savunan bir not; yerli digiincesine iligkin daha iyi bir
anlayigin gerekliligine ve yeni siyasal kwrumlarin Giiney Afrika
Birligi’ne devredilecek topraklardaki yerli diline dogru terciime-
sine dikkat ¢ekmek tizere, Malinowski ve Margaret Read’in de
ddhil oldugu, bir temsilciler hey=tinin Kolonilerden sorumlu
Digigleri Bakanr’na yapug ziyaret; antropolojik aragtirmanin,
diger seylerin yam sira, “cemaat iginde 6nemli pozisyonlari
clinde bulunduran ve tasarlanan reformlarin taraftar kazanima-
sinda onemli olabilecek niifuzlu kigileri gosterebilecegini” one
siiren bir teklif; Dogu Afrika’daki saghk programlarina engel
teskil edebilecck aligkanhk ve 6nyargilara dikkat ¢ekmek ve bir
yurttaghk hissini ve modern kurumlara baghhk duygusunu “yer-
li sistemde ortiik olan yiikiimliiliiklere sayg: standartlar1 teme-
linde” yerlestirmek igin, somiirge kalkinmasinda antropolojik
incelemenin egitim adina kullamimi tizerine raporlar. Modern
kurumlarin, yeni siyasal kurumlarn ve egitim programlarinin
titmiiyle ‘tabi wrklarin idaresinin’ bir pargasi oldugu unutulma-
malidir. Bu bagimsiz komisyonun, somiirgelerdeki ¢agdag mil-
liyetgi harcketlerle herhangi bir aligverisi olmamasina ragmen,
antropologlar iliski iginde olduklar1 ve doniigiim siirecinden ge-
gen bu hareketlere karg ilgisiz degildiler ve onlara karg1 oldugu
veya olmalar1 gerektigi kadar duyarhydilar.

O yil komisyon, kolonilerden sorumlu Devlet Bakanrna,
“Somiirge galiymalarinda antropolojinin yeri” hakkinda bir notla
birlikte, bir temsil heyeti yolladi>* Aym yil, idari taraftan Lord
Hailey, komisyonun notunda aktarildig tizere, Aftican Survey’de

* RAI belge A57.
96



Britanya Sosyal Antyopolojisinin Somsirgecs Olusumu

sunlari kaleme almugti: “Profesyonel antropolog®, “Hiikiimete
idari politikanin temeli olmasi gereken bilgiyi saglama konusun-
da gok yardimcr” olmalidir. Profesyonel bir antropologun yone-
tim agisindan faydalarindan biri, diye kaydediliyordu notta, yerli
orfi hukuku ve toprak tasarrufu gibi temel konular aragtirirken,
hiikiimetle baglantl oldugu bilinen bir aragtirmaciun engellen-
digi gibi engellenmeyecek olmasidir. Notta, (Lord Hailey’in de
onerdigi) bir Somiirge Aragirma Fonu’nun olugturulmas: ve
giinlerinin yarisiu sirasiyla somiirge sahasinda ve uzman yetisti-
rerek gegirecek Britanya tiniversitelerinde gahgan 12 ile 16 ara-
sinda aragtirmaci ve 6 ile 8 arasinda okutmanin atanmasi teklif
edildi. Verilecek egitim, vurgulandigs tizere, oncelikle toplumsal
sistemlerin biitiinliiglinii vurgulayan genel bir egitim olmaliydi.
Giinlerinin diger yarisuu ise, akademide gegireceklerdi. Aragtirma
enstitiileri, iki y1l 6nce kurulan Rhodes-Livingstone Miizesi gibi,
somiirgelerdeki aragtuma iisleri olarak kurulmaliyds.

Somiirge Toplum Bilim Araghirma Konseyi (CSSRC), alti
yil sonra, “toplumsal veya iktisadi gelisim projelerini gergekles-
tirmek igin gereken malumatin elde edilmesini” temin eden 6zel
tedbirlerle birlikte 1940 tarihli Somiirge Kalkinma ve Refah
Yasas: altinda kuruldu.?® RAI komisyonunun talimatlarina har-
fiyen uydu. Daimi komisyonlarindan biri antropoloji ve sosyo-
loji adinayd. Ilk sekreteri, Raymond Firth idi. Somiirge Arag-
tirma Galigmalan: dizilerinin yarisi, Somiirge Aragtirma Uyeleri
tarafindan kaleme alind1 ve 194462 yillar1 arasinda tiim iyeleri
antropologlardan olugmaktaydi; ki bu antropologlarin tiimii, o
zaman olmasa bile, daha sonra sosyal antropoloji 6gretimeni
olacakty; ¢ogu giiniimiizde ders vermeye devam etmektedir.
CSSRC’nin fonlarinin toplam tahsisinin yarisi, somiirge toprak-
larinda bagka enstitiilerin kurulmasmna ayrildi.

¥ Lord Hailey tarafindan HMSO’ya génderilen, A Review of Colonial Research
1940-60, (der.) Sor Charles Jeffrics, 1964.
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Uygulamali antropoloji komisyonun atamalarim izleyen yil-
dan, CSSRCli tasarlayan ve Lord Hailey ve Audrey Richards’in
lye oldugu Somiirge Arasarma Komisyonu’nun 1942 yilindaki
kuruluguna kadar siiren sosyal antropolojinin bu kritik kurumsal-
lagma doneminde, RAI’min bagkam Radcliffe-Brown’du. Fortes’e
gore?® Radcliffe-Brown’un gabalari, 2. Diinya Savagi deneyimin-
den kaynaklanan doga ve sosyal bilim egitimindeki genel patla-
mamn bir pargasini olugturan, antropolojideki patlamanin teme-
lini hazirlamign. Onun ve Malinowski’'nin Ogrencileri, savagtan
sonra Britanya’da olugturulan ve gelistirilen antropoloji boliimle-
rindeki 6gretim gorevlerinin gogunu dolduracaku. Uyelik igin
“normalde, hem Commonwealth’de bir 6gretim veya aragtirma
gorevine sahip olmayi, hem de ya lisansiistii bir dereceye (genel-
de doktora) sahip olmay: ya da 6nemli yayina imza atmay1” zo-
runlu kilan Britanya Commonwealth’i Sosyal Antropologlar
Dernegi, 1946 yilinda, yirminin altinda iiyeyle kuruldu. 1962 yi-
lina gelindigindeyse, iiye sayis yiiz elliyi gegmigti. 2

Savaga kadar sosyal antropoloji, yani Britanya yapisalciig: ve
iglevselciligi, somiirge kogullarinda gelismeye baglamakla birlik-
te, savagin kendisi bu kogullari, devlet destegiyle uzmanlagmaya
dogru niteliksel bir sigramay: tegvik etmeye yetecek olgiide ge-
nellegtirmise benzemektedir. Savag, somiirgelerde tahakkiim al-
tina alinan halklarin, normalde idare masraflarindan tasarruf
etmekle ilgilenen somiirge hiikiimetlerinin talep ettigi seviyenin
otesindeki ébirlijini giderek artan ve yayilan bir zorunluluk ha-
line getirdi. Ayrica gok iyi bildigimiz gibi, savas, sonug olarak,
metropol hiikiimetini yeni tiirde bir somiirge politikas1 benim-
semeye, yani gekilmeden sonra igbirligini saglamaya galigmakla

% M. Fortes’in 6nsoziinde (der.), Social Structure: papers in honour of A.R.
Radcliffe-Brown, 1949.

¥ Max Gluckman ve Fred Eggan (der.), The relevance of Models for Social
Anthropology, A.S.A. Monographs 1, 1965, s. xi-xii.
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birlikte, dogrudan yonetimden vazge¢gmeye zorlayan somiirge-
cilik kargit1 miicadelelerin yogunlagmasina da neden olmustu.

Babacan bir yonetici ve Britanya hiikiimetinin faydaci bir
danigmani olarak Lord Hailey, savagi, somiirge politikasinda bir
doniim noktas: olarak kabul ediyordu. Savag sirasinda, Devlet
Bakami igin 1939-40 yillarinda gergeklegtirdigi bir aragtinna
lizerine gizli bir raporu (Britanya Tropikal Afikasynda Yerli
Idaresi ve Siyasal Kalkinma) kaleme ald1. Savag, Hailey’e gore, iki
diigiince ekoliinden ikincisinin iistiinliigiine tamk olmugtu. Bi-
rincisi, lasssez faire ckolitydii ve “6zyonetimin, Afrika’daki so-
miirgelerimizde genel olarak niifusun yararina olacak veya Bii-
yiikk Britanya ile aralarindaki baglantiyla ilgili onyargilar1 6nle-
yebilecek gekilde gergeklesebilecegine dair en ufak inanca” sahip
degildi (s. 50). Ikincisine gore ise 6zyonetim, iki taraf arasinda-
ki temaslar geligtirecekti. “Kendi iilkelerindeki ve somiirgcler-
deki kuvvetler”, “6zyonetimi destekleyen siyasal kurumlarin ya-
yilmas: ve Afrikalilarin onlarla tam isbirligi igine girmesi yo-
niinde giderek artan bir baski uygulayacaktir. Bu baskimin kuv-
veti, muhtemelen savagin sonucuna gore artirilacaktn”. Lord
Hailey’in daha 6nce kaydettigine gore (s. 3), lilkede, Biiyiik
Britanya’da, “yoksul bolge veya topluluklarin yardimina kogmak
devlet igin zorunlu hale gelmisti. Somiirgelerde Britanya Hazi-
nesi’nin desteginden bagimsiz olmalar1 gerektigini bildiren
doktrinin desteklenmesinin, bazilariu siirekli bir geligmemiglige
mahkiim edecegi gittikge agiga kavugmakeayd:”. “(Genel olarak
Oyle inaniliyordu ki) hiikiimet, ulusun, hem ekonomik hem de
toplumsal yasaminda bir onceki kugak tarafindan kabul edile-
meyecck diizeyde bir miidahalede bulunmalydi. Bu fikirlerin
etkisi, genel kamuoyunun somiirge bagimbhlarina yonelik yii-
kiimliiliiklerine iligkin yorumlarinda artan 6lgiide hissedilmek-
tedir. Bu, 1940 tarihli Somiirge Kalkinma ve Refah Yasasr’nin
gegisinde somut bir bigimde yansitilmugtir”.,
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Lord Hailey, somiirge yonetimiyle profesyonel antropolojinin
birbirine eklemlenmesinde agikga merkezi bir konumdayd. 1944
yibnin, yasananlari daha rahat degerlendirmesini saglayan bakig
agistyla kaleme aldig) bir makalede,?® Lord Hailey, somiirge kal-
kinmasini i agamali olarak tarif etti. Birincisi, hukuk ve diizenin
getirilmesi ve dogal kaynaklarin ekonomik geligimi (yani elde
edilmesi) igin temel altyapinin olugturulmasiydi. Ikincisi, o za-
manlar ulasildigini diisiindiigii, somiirge yonetiminin “toplumsal
hayatlarimi gelistimek ve hayat srandartlann iyilestirmek igin
yerli cemaatlerine destek olma sorunuyla” kargi karytya kaldig:
agamadir. Bu agama, yerli halklarin siyasal geligimi olarak tasav-
vur ettigi bir sonraki agamaya yol agar. Bu yiizden, Lord
Hailey’'in antropolojiye gosterdigi pratik ve sonug odakl ilgi,
somiirge kalkinmasiun ikinci agamasiyla uyumludur. Idari yon-
den ilgisini geken antropoloji, insanhgin kokenlerinin incelemesi
degil, toplumlarin nasil iglediginin incelemesiydi.*® Ayni zamanda
idarecilerin, antropologlarin yardimina en gok gereksindigini dii-
siindiigli toplumlar, anlagilabilir ve bagdastirilabilir bir sistemin
yerli personelini kullanarak kolayca somiirge yonetimine dihil
edilebildigi toplumlar degildi. Bu toplumlar, denebilir ki, tiimiiy-
le bagka akademik disiplin ve kurumlar kiimesine —yani Oryanta-
list galiymalara— konu olan Dogu ‘uygarliklarr’ ve ‘despotluklariy-
dr’. Antropoloji ise “idarecilerin kendilerine tuhaf gelen tiirden
kiiltiirlerle kargilastig1 ve tilkenin (yani koloninin) yasal idari ku-
rumlaninin olusumunda kendileriyle kolayca isbirligine girebile-
cek cinsten kadrolan bulamadig”, Hindistan ve Afrika’daki kabi-
le halklar ve Pasifik toplumlar gibi halklar ve emperyal sorunlar
konusunda yardimar olabilecekti.®

* Lord Hailey, “The role of anthropology in colonial development”, Man 44:
5,1994.
PAg.e.
¥ Ag.e. CK. Meek “hiikiimetin antropolojik aragurmaya yonelik tutumu”
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Simdiye kadar anlatilanlar1 6zetlersek, orgiitlii antropoloji,
sonunda hiikiimetin destek verdigi bir uzmanlk olarak kurum-
sallagtiginda, agirlikh olarak, sosyal antropolojiydi ve destek al-
mak igin imparatorluk yonetiminin kapisini agindirmak zorunda
kalmig olmakla birlikte, bilginin pratik uygulamas ile arasina
belli bir mesafe koyarak kurumsallagmigti. Idarecilere, antropo-
loglar tarafindan, ama onlarinkinden farkli bir egitim veriliyor-
du. Antropologlar yonetime yararli, ama onunla 6zdeglesmeyen
aragtirmalar yapmaktaydi.

Malmowski’nin, Afiican Survey Uzerine galigan Ogrencisi
Lucy Mair, Dolayl "Yonetimi Afrika’daki savag-Oncesi sosyal
antropoloji galigmasiyla yakindan iliskilendiimigtir: “Afrika s6z
konusu oldugunda, sosyal antropoloji egitimi agirhkh olarak,
iktisadi politikamin bagimsiz yerli tiretimini tegvik edecegi, Do-
layll YOnetim sistemi altinda yOnetilen somiirgelerde resmi ola-
rak tegvik gormektedir”.?! Dolayl Yonetim, Nijerya hitkiimeti-
nin antropoloji 6grenimi gormiuyg gorevlilerden biri olan C.K.
Meek ile Lord Hailey’in deyigiyle, yerli kurum ve kadrolarinin
yerel yonetimde isttihdamidir. O halde, bu sistem iginde galig-
manin Lucy Mair’e ne ifade ettigini anlamak ok onemlidir.
“Bana kalirsa”, diye yazar Lucy Mair, “en 6nemli sorun: bir Af-
rika toplumunu nasil incelemeliyiz; ki zorunlu olarak belirsiz bir
nihai ideali degil, bag gosteren veya yakin gelecekte bag goster-
mesi beklenen 6zgiil uyum sorunlarinin ¢6ziimiinii hedef alan
politikanin ana hatlarim ortaya koyabilelim”3? Uygulamali ant-

hakkinda, ¢ogunlukla aym geyleri kaleme almigtir. $6yle ki, aragtirma, “hiikii-
metin yerel idarenin araglan olarak yerli kurumlarindan en etkin gekilde yarar-
lanmasina yardimar olacak verileri” saglamahydi. Bu konu igin bkz. C.K.
Meek, Law and Authority in a Nigerian Tribe, 1937, s. xv.

3 Lucy Mair (der.), Methods of Study of Culture Contact in Afvica, 1938 (Me-
morandum XV to the IAI); s. 1.

2Ag.e.
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ropolojinin sinirlarina yonelik bu yaklagim,* genel olsa da bii-
yik onem tagir. Bu yaklagim, iglevselcilerin uzun vadeli ilgi ve
perspektifleriyle kurmaca tarih olarak reddettikleri antropolojiy-
le keskin kargithk igindedir. Bu, aymi zamanda Radcliffe-
Brown’un dogal bir toplum bilimini hedef alan bilimsel proje-
siyle ve Malinowski’nin evrensel genellemeleriyle de belirgin bir
zithik igindedir. Ashina bakilirsa, Malinowski’nin kendisi, agir1 ig-
levselci olmasindan dolay: Fortes’i elegtirirdi. Iglevselcilik, “uzun
bir tarihsel geligimin sonucunda iyi d=ngclenmig bir denge du-
rumuna ulagan” tek bir kiiltinii incelemeye uygun bir yontem
olarak hazirlanmigti, oysa Avrupallarla temas dengesizlik de-
mekti. Aym zamanda iglevselcilik, yeni ortava gtkan kurumlar:
belirleyen ‘Ortak Olgii arayigr’ olarak, bu kurumlarin dengeye
nasil ulagabilecekleri konusunda tahmin yiiriitimek ve bir fikir
vermek i¢in daha karmagik bir bigimde uygulanmalydi.** Yine
de bu, kisa vadeli bir bakig agisiyd1 ve hiikiimetler de uzun vade-
li politikalar konusunda tavsiye istemiyordu. Sosyal bilimin di-
line terciime edildiginde bu, Gunter Wagner’in deyisiyle, degi-
simin “asli kat1 giiglerinin’® verili kabul edilmesi demekti.
Konuya ilgili yoneticilerin, antropologlarin dikkatine sun-
dugu toplumsal birimin tiirii ve dlgegine gelince, Lord Hailey,
onceden alintilanan pasajda, bunlar1 ‘kabile topluluklarr’ olarak
tanimhyordu. Lord Lugard, o dénemde Ingiliz-Misir Sudan
yonetiminin hiikiimet antropologu olan S. Nadel tarafindan
1942 yilinda kaleme alinan, A Black Byzantium’a yazdig1 6nsoz-

3 1956 yilinda bu tutumu daha aynntili gekilde yineledi. “Applied Anthropology
and Development Policies”, British Journal of Soctology 7, 1956; aymi yazist
Anthropology and Social Change, LSE monographs 38, 1969 iginde tekrar yayim-
land:.

# Bkz. Lucy Mair (ed.), 1938, s. xxxvi.

% “The study of culture contact in its practical applications”, Lucy Mair (der.),
1938, s. 105.
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de, bunun yontemsel olarak ne ifade ettigine iliskin daha kesin
ipuglar1 verir. Lugard’in kaydettigine gore, Nadel'in oncelikli
amaci, Nupe kiiltiiriiniin temel nitelikleriyle “kiiltiir, etnik ko-
ken, topluluk ve simf ayriliklariyla boliinmiis heterojen bir top-
lumdaki” tipik Oriintiiden sapmalar: ayirt etmekti. Bu galiyma,
“bir toplulugun 6zyonetim birimi sayilma iddiasimin dayandig
toplumsal tutunum faktorlerinin” bir incelemesini gerektirirdi.
“Uygar adalet kurallar1 ve rakip iddialar aras: tarafsizlik uyarinca
kendilerini idare etmeleri igin, yerli toplumunun farkl birimle-
tiue yardim etmek, Britanya Hiikiimeti’nin ilan edilen politikas:
olduguna gore... boyle bir nesnel gahigmanin Idare agisindan ne
kadar degerli oldugunu sdylemeye liizum yoktur. Anladigimiza
gore, ashnda bu galiyma, Bolge Memurlarr’nin aragtirmalariyla
birlikte kullanilmigtir™ (s. iv). Nupeler, yalnizca toplumsal tutu-
num alt birimlerinin bir boliimii olarak bilinip ve korunmakla
kalmiyordu; aym zamanda Nupelerin kendisi, ashinda Britanya
yonetimi tarafindan desteklenen ve onun araciigini yapan
Fulani hiikkiimdarliginin bir alt birimiydi. Elbette ki yonetim,
Nupeler hakkindaki ayrintili incelemeye, Nupelerin bir bolii-
miinil olugturdugu daha genig topraklarin yonetimi igin gikar-
lacak derslere gosterdigi kadar ilgi gostermedi.

Bu yiizden antropoloji, istikrar ve igsel tutunum sistemlerinin
nasil galigtigim gosterirken (iglevselcilik), onlarin sistemlerin kii-
gk olgekli kabilesel boliinmeleri oldugunu gostermekle somiirge
yonetimine yararh oldu. Ancak iglevselciligin kurucular kiiresel
yaklagimlara sahipti. Radcliffe-Brown’un uygulamali antropoloji
iizerinc Avustralya ve Yeni Zelanda Bilim Ilerleme Demegi Ant-
ropoloji Seksiyonu’nda yaptig1 1940 tarihli agihg konugmasi, top-
lumsal deneyimin, yani emperyalizmin, kuramsal yonii olan ant-
ropoloji igin hazirladig: iddiali plan agisindan kayda degerdir. Bu
konugma, aym zamanda emperyalizmin sonunu da 6ngormek-
teydi: “Emperyalizm, diger insanlari kontrol edenlerin, kendi
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kendilerine kurguladig1 bir roldiir. Bu insanlar, bunun sonsuza
kadar devam etmesine izin vermeyecektir. Bu arada, birakin bu
korii koriine yapilan deney daha bilingli bir hale biiriinsiin. Top-
lumun ve kendi toplurmlanmizdaki toplumsal degisimin kontrolii
hakkinda daha iyi bir anlayiga yol agan deneysel antropoloji ol-
sun”. Ancak antropoloji, iiniinii toplumsal degisimin bilimi ola-
rak kazanmayacaktr. Taninmasi kiigiik olgekli, yogun, modasi
gegmeyen emografyalarindan dolayr oldu. Radclifte-Brown, sos-
yal antropolojinin gorevini, “kiiltiv- veya uygarhk terimi altinda
topladigimiz goriingiiler hakkinda genel kurallar” ortaya koyma
olarak tanimlamasina kargin, konusmanin kendisi sosyal antropo-
lojinin konusuna yaptig: referanslar agisindan ‘ilkel halklar’ ve Af-
rika ve Papua’daki kabilelerle gergeklestirdigi kendi galiymalarin-
dan ahintilarla siurhydi ve bunu da toplumsal tiirlerle ilgili (Marx
ve Morgan temelinde kurabilecegi) herhangi bir diizenlemeye gi-
rigmeksizin kaleme almigti. Ayrica aymi konugmada, toplumsal
evrimi vurgulamasina kargin, bu daha karmagik ve daha iist diizey
sistemlere dogru gergeklegen bir evrimdi. Bunlar, biitinlegme sis-
temleridir. Degisim biitiinlesmeye indirgenir. Daha kusatic1 dii-
zey, ‘Bau idaresi’ tarafindan emperyal deneyim sirasinda dayati-
landir. Bu plana gore, toplumsal evrim, antropologlar tarafindan,
idarecilerin yetigtirilmesi ve yonetimlere tavsiye yoluyla, oyle goz-
lemlenip diizenlenecekti; ki bazilarinun digerlerinden daha fazla
gelistigi, ashinda bazilariin digerlerini geligtirdigi, kontrol edilen
bir siireg haline gelecekti.

Malinowski’nin ayn1 donemde kaleme aldigy Afizca’daki bir
makale® de -bir 6nceki Giiney Nijerya Vali Vekili’yle uyusup an-
lagmaya vardiktan sonra kaleme alinan ‘Practical anthropology’
hakkindaki 6nceki yazisimn genigletilmig hali- antropologa yakla-

% “The rationalisation of anthropology and administration”, Afica, 3: 4,
1930.
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sitmu agisindan iddialidir, ancak Radcliffe-Brown’unki kadar gok
kehanet yiiklii degildir. Malinowski de, antropoloji ve idarcnin
uzun vadede yerlinin gikarlar igin bir araya geldigi fikrindeydi:
“Yoneticiler, orgiitlenebilen ve orgiitlenmesi gereken... gatigan fi-
kirlerin karmagasina ve gatigan ¢ikarlarin kanigikligina yukaridan
bakmasi gereken... bir gruptur. Kendi kaderlerini belirleme ko-
nusunda s6z sahibi olmayan ve olamayan (vargu bana ait) yerlile-
rin gikarlanim gozetmek, meslekleri geregi tarugilmaz gorevieri-
dir, ancak yerlilerin, er ya da geg, bazi ortak komisyonlara kabul
cdiuncleri gerekebilir. Yonetici, olaylarin akisim1 6ngorebilme ve
politikalar1 buna gore-ayarlama yetenegini ne kadar gok kullanur-
sa, gorevinden o kadar yiiziiniin akiyla gikar. Ileriyi gorebilme ye-
tenegi i¢in de bilgi, devlet adamhig ve aragurma gerekli oldugun-
dan, bunlar birbirleriyle igbirligi igine sokulmahdi™. “...Afrika’da
gogunlukla sesleri basurilan ve anlayii kit bir unsur vardir, yani
yerliler” (s. 432-4). Sosyal antropoloji siki bir gekilde baba otori-
tesiyle Ozdeglegtirilecekni. SOmiirge yonetimiyle bu tiirden bir 6z-
deslesme, kugkusuz onun bir gekilde sorgulanmasuu engeller.
Lucy Mair, Malinowski’nin “politikayla ilgili zihinsel megguliyet-
leri” hakkinda ve “toplumsal degigim galigmasinin temel amacimun
hiikiimetlerin onu kontrol edebilmesini saglamak oldugu inan-
c”¥ hakkunda yazilar kaleme alir. Bu durugun bazi muhtemel et-
kileri, Malinowski'nin Dynamics of Culture Change’inde, ‘Dolayh
Yonetim ve Bilimsel Planlamasr’ ile ilgili bir boliimde ortaya ¢1-
kar; ki giiniimiizdeki kalkiuma politikasi ideolojisinin gogu, bu-
nun daha dogrudan ve agtk 6rnegidir. Dolayli Yonetim, “yerli
otoritesinin yikilmasi yerine, miimkiin oldugunca gok siirdiiriil-
mesi” demek oldugu igin, memnuniyetle karyilanir (s. 138-9).
‘Miimkiin oldugunca ¢ok’ nitelemesi, kagimimaz bir toplumnsal
evrimle ilgili tartigilmaz bir bilimsel yarg: meselesi olarak sunu-

% R. Frith (der.), Man and Culture, 1957, s. 241.
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lur: “yerli kurumlarinin adim adim modern kogullara uyarlanma-
s.. Kiiltiirel antropoloji agisindan sorun, diye yazmakeadir, yerli-
nin kiiltiininde, askeri giiciinii yitirmesinin, eski ‘gelir kaynakla-
r’'min yenileriyle ikamesinin ve yeni bir ‘yasama yetisi’nin telafile-
rinin bulunmasidir; ama igin piif noktas: surada ki, bunun ‘nihai
denetimin Avrupalilarin elinde kalacagr’ tarzda yapilmas: gerek-
mektedir. Bu, aym zamanda temas durumunda, 6zellikle somiir-
ge otoritesine meydan okuyan (sesini duyurabilen ve fikir sahibi)
egitimli yerliler arasinda goriilen baz yeni gelismeleri onleme yol-
larim bulma demektir: daha dogrusu, kara cahil bir gefin egitimli
bir katiple, halktan egitimli kimselerle ve zipgikti lafebeleriyle bag
etmek zorunda kaldigi bu durumlan ortadan kaldirma” sorunu
(s. 145). “Amag Yerli otoritesi igerisinde, kontrol edilen ama
giiglii, varsil ve halinden memnun olan baglh ve bagiml bir miit-
tefik yaratmakur™ (s. 147). Bagka bir yerde bu siirecin “igbirligi-
nin tedrici gelisiminde” “karmagik bir deney” oldugunu soyler (s.
141). Ancak daha sonraki sayfalarda, Malinowski, ittifak ve igbir-
ligiyle kastettigi seyin, siiphesiz daha iistiin bir yasam tarzi olan
seye asimilasyon yoluyla uyum saglama oldugunu agik eder:
“Uygarhigin temel ilkelerini vaaz ederken bastan itibaren tam bir
Ozdeslige asla ulagilamayacagi, yani Afrikahlara sunulacak seyin,
onlarin ihtiyaglarina daha iyi uyarlanmig, ama her zaman Avrupa-
lilarin gereksinimleriyle uyum iginde olan yeni varolug kosullari
oldugu tam olarak belirginlestirilebilirse, giiglii bir tepkinin ve
yeni, potansiyel olarak tehlikeli milliyetgiliklerin olusma sans1 da-
ha az olur” (s. 160). Bu gibi milliyetgilikler “sosyolojik olarak
saglam temelli degildir”.

O halde, manda ve himaye, emperyal ideolojinin sloganla-
riydi*® ve Malinowski’nin Dolayh Yonetim ile ilgili boliimde ka-

* Omegin, Lord Hailey’in ‘*koruyucu giig’ hakkindaki agiklamalari icin bkz. An
African Survey, s. 413.
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leme aldiklari, Lord Hailey’in ulastig1 sonuglar1 yakindan takip
eder. Lord Hailey, Aralik 1938°de Uluslararasi Isler Kraliyet
Enstitissi’nde yaptig1 bir konugmada,* Dolayl Yonetimi etkili
bir idare araci olarak degil, 6zyonetime yerel diizeyde gegiste
egitime hizmet eden en etkili arag olarak methetmigti. Dinleyi-
cilerine, basta yiiksekogrenimin tahakkiim altina alinan insan-
lardaki bozucu etkisi (yani milliyetgilik) olmak iizere, Britanya
yonetiminin kendisinin ‘Dogu’ diye tabir ettigi yerdeki dene-
yimlerinden g¢ikarilacak dersleri hatirlatti. Konugmasinmi §oyle
suu verecekti: “Mantkl dijgiiniildiigiinde, egitimli Afrikalilarin
idari kurumlarimizla-olan eski igbirligini korumak menfaatimi-
zedir. Eger boyle yapmazsak, er ya da geg, biiyiik gaph siyasal
odiinlerle kargilamak zorunda kaliriz. O durumda da, verilecek
odiinlerin dogru sekilde ya da dogru siniflara kars: ya da ilgili
tiim insanlar igin en iyi sonuglar1 doguracak gekilde yapilip ya-
ptlmayacaguun garantisi yoktur”. Birinin bilimin diliyle, digeri-
nin babaca burjuva titizliginin diliyle perdelenmesine ragmen,
antropolog ve idarecinin yaklagimlari arasindaki uyum agiktur.

Evrim, Malinowski’ye gore bir kiiltiir sorunuydu -davrans,
toren ve konugma bigimleriyle hayatta kalma ve son yapitinda
vurguladig iizere ozgiirliik gibi mutlak saydig1 degerlerin geligi-
mi. Radcliffe-Brown iginse sistemin normlar ve hukuk diizeniyle
giiglii bir tarzda 6zdeglestigi, iist diizey biitiinlesme sistemleri so-
runuydu. Bu nedenle, bilimsel terminolojilerindeki ayrihiklar kil-
tirel, orfl veya hukuksal tiirdendir ve degigim ya da geliski, deger
ve normlarin daha iist dizzeydeki ve kugatic1 bir uygarhik veya bii-
tiinlesme sistemine gegici uyumsuzluk sorunlaridir. Iktisadi sis-
temler arasindaki veya emperyal sistemin de iglerinden biri oldu-
gu biitiinciil siyasal ve iktisadi sistemler arasindaki rekabet veya

¥ “Some problems dealt with in the African Survey” baghgiyla Intemational
Affasrs iginde Marr 1939 tarihinde yayimlandu.
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geligkiyi tanimlamaktansa, bu gibi aynhklari, bu gekilde tammla-
mak, kugkusuz emperyal yonetimle iligkiler agisindan daha uy-
gundu. [lkini yapmig olmak, antropolojinin uygulanmasinda taraf
tutmak zorunda kalmaya yol agabilirdi. Ikincide taraflar bellidir,
hila bir biz ve bir onlar vardir. Ancak segim, ‘biz’den yana bir ah-
liki ve toplumsal 6nyarguyla yiikliidiir; onlarsa boliinmiigtiir.

Antropoloji, sosyal antropoloji olarak, yonetim, somiirge
yonetimi agisindan, gereksiz hatalara diistiigiiniin kabulii ve uy-
ruklarinin tepki ve gereksinimleri ortaya gikip da meydan oku-
ma tehdidiyle karg1 kargiya kaldiginda, zorlayici dogrudan yone-
timde vazgegilmesi ve tepeden inme reformlarin dayatiimas:
baglaminda 6nem kazandi. Bir isyan ve onun bastiriligindan
sonra, korktuklar1 dogrudan bagina gelebilirdi. 2. Diinya Sava-
s'nda bu gartlar yaygmnlagti. Ancak Kaifir Savaglar’nin sonucu
olarak kurulan, Aborijinleri Koruma Dernegi’nin kendisi muh-
temelen ilk 6rnektir ve gok daha sonraki 6rnekler, isyanlarindan
ve onun bastirihigindan sonra Nuerleri incelemek tizere Evans-
Pritchard’in gorevlendirilmesi ve Dogu Nijerya’da kadinlarin
gikardigs isyandan sonra Meek’in yaptig1 galigmadr.

Antropolojinin temellerini lisans 6grencilerine ogretirken
kullanilan gogu metnin yazan olan giiniimiizdeki sosyal antro-
poloji profesorleri, somiirge yonetimleri igin savag-Oncesinde,
savag sirasinda ve savag-sonrasi yakin donemde aragtirmalar yap-
ti. Sosyal antropoloji bir disiplin olarak ilk, yirmilerin ortasinda
geligtirildi ve kirklarin sonunda tam olarak gekillenmis bir uz-
manlik halini aldi. O zamandan beri antropolojinin uygulanma-
s1, eskiye kiyasla daha da zorlast; giinkii emperyal iligkiler, aruk
somiirgeci degildi ve idari aygitlar artik tek bir siyasal sistemin
kontroliinden gikmigti. Bunun sonucunda, antropolojinin uygu-
lanmasi daha dolayh ve kapal1 bir bigimde savunulur hale geldi.
Sosyal antropoloji, kendi igin bir ¢aligma olarak kabul edildig;i-
nin ¢ok daha 6tesinde megrulastirildi.
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Ancak ‘kuramsal’ gahigmalar, Lucy Mair’in belirttigi gibi,*°
“hiikiimette galijan uzmanlarin® ilgisini gekmez. ‘Idari gorevli-
lerin’ ilgisini geken tiirden bir kuramsal gahigmaya verdigi 6rnek,
“harita ¢ikarma’ olarak tanimlanabilecek tiirden galigmadir”.
(Rhodes-Livingstone Enstjtii ve Dogu Afrika Enstitiisii) goze-
timinde sosyologun bakig agisiyla anlagilamayan bolgeler gok
daha belirgin hale gelmigtir. Kuramsal genellemeleri miimkiin
ve faydah kilan 6zellikler ortaya konmug ve idari memurlarin di-
lerlerse 6ncellerinin sahip oldugundan gok daha iyi bir rehber-
likle hilinmeyen bolgelere girebilmesini saglamigti. Bir Somiirge
Aragtirma Odenegi ile finanse edilen bu gahigma, ‘Ethnographic
Survey of Africa’ adi altinda dizi halinde yayimlandi. Bu galiyma
ashnda kirklarin sonlarinda sémiirge hiikiimetlerinin yardimla-
nyla birtakim Soémiirge Aragtirma Uyesi tarafindan baslatilan
tiirden bir galigma, bir inceleme galigmasi idi* -Bat1 Afrika ve
Malay’da Firth, Sarawak’da Leach, Dogu Afrika’da Richards.
Ayrica 6denekler, akademisyenler tarafindan idare edilmelerine
kargin, Lucy Mair'in de kaydettigi gibi,** aragtima enstitiileri-
nin ve Somiirge Aragtirma Uyeligine bagvuranlarin “6ncelik si-
rasinda olan bir projenin 6denck bulma gansinin bu sirada ol-
mayana gore daha fazla oldugunu anlamasi igin”, hiikiimet poli-
tikasinin Oncelikler sirasina gore kullanihyordu.

Bununla birlikte, 2. Diinya Savag’min sonunda Evans-
Pritchard uygulamali antropoloji iizerine yapugi, 1946’da ya-

** Lucy Mair, “Social sciences in Africa South of the Sahara”, 1960, op. dit., s. 98.
' HMSO'yagoreop. cit., s. 61: Konsey’in (CSSRC) gerekli gordiigii ikinci gey
(yani baglica demografik verilerin yaninda) aragtinna gerektiren acil birgok so-
run arasindan oncelikli olanlar degerlendirmeydi. Burada Konsey en ¢ok yar-
dimin s6miirge hiikiimetlerinin kendilerinden, somiirge gorevlileriyle kigisel
goriigmelerden ve Konsey iiyclerinin veya diger uzmanlarin belirli topraklara
ziyareti yoluyla elde edilebilecegini diigiindii. Bu gibi ziyaretler, metinde bah-
sedilen A.L Richards ve R. Firth’inkileri kapsar.

# Lucy Mair, 1960, s. 98.
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yimlanan,* bir konugmada bilimsel galigma ile pratik tavsiye
arasinda ayrim yapti. Bu ayrima gore, birincisi deger yargilarin-
dan bagimsizken, ikincisi zorunlu olarak deger yargilarina ve
sagduyuya dayalydi. Gerek Ian Hogbin* gerek Lucy Mair,* o
zamandan beri aym ayrimi desteklemigtir. Buna gore antropo-
log, politika gelistirme ve degerlendirme meselelerine, 6zel ola-
rak bir somiirge politikas elestirisine meslekten olmayan mealu-
matl bir kimsenin sahip olabileceginden bagka 6zel bilgi veya
sorumluluk getirmemeliydi.

Evans-Pritchard, antropologu “aragtumasim bilimsel sorun-
larla sinirlamaktan” vazgegirmeye galist. “Ilkel toplumlari...
kendimizi daha iyi anlayabilmek igin” ve “genel olarak insan
toplumunun tabiati hakkinda daha agik bir anlayiga” ulagmak
igin inceliyoruz (s. 93). Bu, artik tamig oldugumuz ikili amag
dogrultusunda, hem bizatihi bilgi hem de uzman pratik tavsiye-
ler agisindan, aragtirmanun, ilkel toplumlar hizla yok oldugu igin
acil oldugunu ve bilimi tahkim edebilmek ve nihai olarak bili-
min ilerlemesinde gikar1 olan y6netim igin, antropologlara ini-
versitelerde daha ok kiirsii, somiirge hiikiimetlerinde de daha
gok teknik danigmanlik gorevi tahsis edilmesini savundu. Ken-
disi, hem aragtirmacihk hem de damigmanlik gorevlerini icra
etmigti ve ikisi, yani yerli sorunlar1 konusunda danigman olarak
(savag sirasinda Cyreneica’daki Britanya yonetiminde Kabile Ig-
leri Memuruydu) rapor verme ve yerlilerin “idari gereklilik ve
emperyal politikaya gore diizenlenen” “hak ettikleri muameleyi”
gormelerini saglama arasinda, higbir uyugmazhk gérmemigti.

Emperyal politikanin kabul edilmesi neden b&ilimsel yonden
higbir tutarsizlik tagumaz? 1946 ve 6ncesinde, emperyal sistemin

+* “Applied Antropology”, Afica, 16: 2, 1946.

* Firth (der.), Man and Culture, op cit., s. 253.

* 1950°de verilen bir ders, “Anthropology and the underdeveloped
territories”, Anthropology and Social Change galiymasinda basildy, op. ciz., s. 40.
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bir analizi, yani boyle bir sistemin tiimiiniin elegtirisine temel
olabilen bir analiz miimkiin degil miydi? Ayrica Evans-
Pritchard, bilimsel olarak neden haila ‘ilkel alana’ ilgi duyar (s.
98)? O bilimsel bir kategori, bir tiir toplumsal sistem midir?
Oyle olsa bile, diger tiirlerden daha m1 hizh yok oluyor? Disip-
linlerini ve onun pratigini megru kilmalarimi saglayan izahlara
yonelik temel bir adim olan bu sorular, 6nde gelen antropolog-
lar tarafindan bugiin bile neredeyse hig dile getirilmemistir. ‘Il-
kel toplumlar’ somiirge sistemi igerisinde, ‘yeni milletlere’ do-
nuymeleri tehdidi ortaya gikana dek sorgulanmayan, idari ve
muhtemelen kiiltiirel bir olguydu.

Bu gibi sorunlar, 1949 yilinda, Evans-Pritchard ve Firth’in,
CSSRC’nin iiyeleri olarak, antropoloji ve somiirge yonetimi
haklunda Ma»’de yayimlanmak iizere bir makale kaleme aldikla-
r1 zaman giinyiiziine gtkmaya bagladi.* “Hedefleri hild tanim
agamasinda olan bir bilimin” sorunlarin1 masaya yatirmakti ve
“hiikiimet antropologlariyla hiikiimetlerle isbirligi iginde gali-
san, ama onlarin hizmetinde olmayanlar arasinda bir igboliimii”
onerdiler. ‘Bizatihi somiirge meseleleri’ ve o zamana kadar ‘6zel
tiirden bir toplumsal diizen’ olan (ki digsal siyasi tahakkiim ve
bolgesel gikarlar1 savunan etnik boliinmeler belirgin 6zellikleri-
dir) somiirge toplumlarinin ‘hizh degisimiyle’ ilgili kuramsal il-
giye igaret ettiler. Ancak bu umut verici agiligtan sonra, konuyu
en geni§ anlamiyla ‘Batihlagmanin genel agamalary’ olarak ele al-
dilar ve degisimin demokrasi ve liyakat yoniinde olmasini dile-
yerek yazilarina son verdiler. Savastan gok yakin zamanlara ka-
dar, sosyal antropolojide somiirge sistemiyle ilgili, ashnda ne
kadar da az yaz1 kaleme alindig1 ve bu meseleye miifredat prog-
ramlarinda ne kadar az yer verildigi bu boliimiin bagka bir ye-
rinde gosterilir.

4 Makale 179, Man, Aralik 1949.
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Kuramsal genellemeleri ve ahliki ratumlarimin genel gegerli-
liginin aksine, tiim bu yazarlarin antropolojinin kullanimi hak-
kindaki ortak fikri, antropolojinin —incelenen birimlerin boyut-
lar1 ve tahminlerin siire 6lgegi bakimindan- pratik analizinin ka-
t1 bir sinirlama getirilmesi yoniindedir. Caliymalarinda konu al-
diklar: insanlarin gikarlar (ki antropologlar bu insanlara gogu
kez onlan savunacak kadar baglanirdi) kigisel ahlaki degerlere,
insancil ve evrensel bir ahlaka (sadece Malinowski bunu bilimsel
bir ilke haline getirmeye galigt1) ve sé:vitirge politikalarinin kisa
vadeli etkileri iizerine yapilan tahmin ve tavsiyelere kalmigti. Bu
nedenle, farkh tiirden toplumsal sistemlerin doniigiimiinii ve in-
celedikleri insanlarin gikarlar1 ve temsil ettikleri toplumsal giig-
lerin antropolojiyi destekleyen aracilarin toptan bagtan savilma-
sim getirme olasihgini, rasyonel analiz gergevelerine dihil etmi-
yorlardi. Degigimin aracilar1 verili oldugu igin ayrica incelen-
medi. Emperyalizmle birlikte doniigime ugrayanlar digiince
veya iligki yapilan olarak incelendi. Onlar da ampirik olarak
orada olan dogal olgular olarak kabul edildiler. Degigimi, degi-
sim sisteminin kendisini incelemeden incelemenin geligkisi, de-
gisimi pargalanma ve garesini yeniden biitiinlegmeymig gibi ele
alarak ¢oziildii. Ne ‘bizatihi somiirge meseleleri’ konusu, ne de
galiyma yontemleri geligtirildi. Bunun yerine, toplumsal degisi-
min incelenmesi ikinci siniftan degersiz bir alana itildi. Uygu-
lamali antropoloji akademik disipline, istege bagh bir konu ola-
rak dihil edildi; daha az dikkate deger bulunuyordu ve toplum-
sal degigim, sadece uygulamali antropolojide incelendi.

Sonug

Boyle bir bilimin determinist bir ideolojiyi kabul etmesi ge-
rektigi ortitk varsayimi nedeniyle tarihin bir bilim olarak reddi,
antropoloji tarihinde, insanin kokensel birligine yonelik arag-
trmanun 1rksal tiplerin farklilagmasiyla birlegimi, insanin psigik
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birliginin kiiltiir ve toplumlarin goreceligiyle olan gimdilik ince-
lenmeyen evrimsel bir diizeni az gok agik bir gekilde ifade eden
birlikteligine doniistiigii ana denk gelir. Yeni birlegim, Britanya
somiirge yonetiminin uyruklar1 hakkindaki pragmatik bilgi ge-
reksinimlerini kargilamaya uygundur —onlar1 yonetimimize sek-
te vurmadan kendilerini yonetmelerini saglayacak tarzda nasil
gahgtirabiliriz? Kiltiiriin kokenleri, tarihi, evrimi ve yayilhimi
idareyi hig ilgilendirmez, ta ki uyruklar, kendisine ragmen yap-
makta olduklari bir tarili tammak zorunda birakilana dek. An-
cak o durumda da idare kisa vadeli bir ¢6ziim ister. Kendi elin-
den gikma diizgiin igleyen bir diizende, kendi gikarlar1 6niinde
ve rekabete dayah stratejinin, kaynak ve iggiicii somiiriisiiniin
getirileri 6niinde bir engel olarak gordiigii seyi alt etnek ister.
Bunlar kendini uygarlik, ticaret, 6demeler dengesi ve kalkinma
adina hareket etmek zorunda hissettigi ve ashnda boyle dav-
ranmaya mahkam oldugu konulardr.

Britanya antropolojisinde hila difiizyonist yaklagimin hikim
oldugu siralarda, somiirge yonetimi, kendi gorevlilerinin istih-
barat raporlarina giivenmek zorundaydi. Bu raporlarin bir kismi
hiikiimet antropologlari tarafindan hazirlanirdi. Yine de Britan-
ya sosyal antropolojisinin bir yontem olarak geligtirilmesinden
once, hiikiimet antropologlarn ve bolge memurlan dil, idet,
beslenme ve hastahik gibi konular: bir kiilfiinin unsurlarn olarak
bildirebilmelerine ragmen, tek bagina toplumsal diizeni agikla-
yabilmeye pek yetili degillerdi. Idarenin diizeni ve ydnetiminin
sirlarim muhafaza etmek igin taniyabilecegi diplomatik, poli-
tik veya yasal bir yolu kullanamadig ya da kullanmada bagarisiz
kaldig1 durumlarda, bu gibi dizi ve izlenimci raporlar agikga ye-
tersiz olmaliyds; zira bilmesi gereken, hukukun sistemi, diizenin
sirrydi. Ashina bakilirsa, bu tiirden bilgiyi tiretebilen bir antro-
poloji —sosyal antropolojiy1 1950°den once diger sosyal bilim-
lerden ayiran 6zelligi, merkezi yonetim aygitlarindan yoksun ya
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da bunlara pek az sahip toplumlardaki siyasal sistemler ve akra-
balik sistemleri hakkindaki bilgiydi- difiizyonist antropolojiyi
20’li ve 40’11 yillar arasinda yerinden etti.

Sosyal antropolojinin etkisi, muhtemelen, yalnizca sagladig:
survey verileri bakunindan dogrudan kullamigh oldu. Onun s6-
miirgeci olugumu, ashnda sémiirge yonetiminin yardak¢ihiginda-
ki bagarisinda degil, gekici goriinen ve onun igin ya da en azin-
dan, igindeki reformcu ve gelismeciler igin tehlike arz etmeyen
bir yaklagima sadik kalmasindan kaynaxlanir. Somiirgelerde ve
yonetimlerinde yer alan daha gerici kesimlere gore, antropologlar
hi¢ kuskusuz tehlikeli davetsiz misafirlerdi. Resmu kesimlere ve
dogrudan faaliyetlerle mesgul olan somiirge islerindeki memurla-
ra gore antropologlar, ne yaptiklar: belli olmayan, beceriksiz, ha-
yalci kimselerdi. Ancak bu, bizi, antropolojinin somiirgeci gikar-
lardan bagimsiz olarak gelistigi yamlsamasina siiriiklememelidir.
Yani antropolojinin en fazla 6zdeglestirildigi somiirgeci gikarlan
agikga belirtmemiz gerek: somiirgelerin gelijmemis bolgelerinde
(kabile bolgeleri diyebiliriz) refah devleti ideolojisini destekliyor-
du. Eger Lord Hailey, sosyal antropolojinin tipik ama iinlii ve bir
o kadar da belirleyici bir destekleyicisi olduysa, yazilarinda antro-
polojinin bu destegi nasil sagladigini gorebiliriz. Onun inceleme-
leri, antropologlarin galigmalarim idari gorevlilere ileten bir arac
gibiydi. Daha 6nce bahsedilen, savag sirasinda kaleme aldig: ra-
porda, genel olarak sosyologlarin ve antropologlarin bilgisinden
yararlandi. Onlarin yerli adetlerinin giiciinii ve yerlilere 6zgii top-
lumsal yapinin biitiinliigiinii hafifc almaya karg: uyarilarim ve ye-
rel 6zyonetim’ igin yerli otoritelerin geligimi yoniindeki tavsiye-
lerini galiymasinda dikkate aldi. Savagtan sonra, savag sirasinda
hazirladig) raporun genisletilmigi olan Native Administration in
the British Afvican Tervitories’i (4 cilt 1950-51 ve daha sonra Yiik-
sek Komisyon Topraklar iizerine bir begincisi 1953’te yayimlan-
d1) yayimladi. Bu gahgma, “Afrika Yonetimlerinde gorevli me-
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murlarin kigisel olarak bildikleri bolgeler disinda siirdiiriilen uy-
gulamalar hakkindaki bilgi ihtiyacim kargilamak i¢in” kaleme
alinmugti. Bu ciltlerde sosyal antropologlar, Afrika’nun incelenen
tim bolgelerindeki siyasal ve miilkiyet sistemleri i¢in kullarulan
temel] bagvuiu kaynaklariydi.

Antropolojiyi gerektiren bu gibi idari sorunlarin 6n kosulu,
somiirge yonetiminin kendisinin genig ¢apta oOrgiitlenmesiydi;
ki cografi olarak cn biiyiik boyuta, eski Alman imparatorlugu-
nun dagimasiyla Joseph Chamberlain ve halefleri zamaninda
uiagilds.

Idarenin yukarida belirttigim sorunlu kogullarinda Britanya
sosyal antropolojisi ile Britanya somiirge yonetimi arasindaki ta-
rihsel bir iliskinin varhgna iligkin s/t elden argiiman, budur. Sos-
yal antropologlarin yazilarimin genel bir 6zelligi olan somiirge
yonetimine kargi elegtirel tutumn, eger kaleme aldiklar1 galigmalar,
yonetimin ve bizatihi emperyalist sistemin bir analizini igermiyor
ya da pek ender olarak igeriyorsa, burada ileri siirillen savla gelig-
mez. Sosyal antropologlar, bana gore, somiirgeciligi incelemedi,
somiirgelestirilen ‘onlar’’ yorumlayan veya temsil eden bir s6-
miirgeci ‘biz’ olarak, somiirgeci boliinmeyi ters yiiz edilmig halde
yeniden iirettiler. Elestiriler, genellikle antropolojik agidan ince-
lenen toplumsal diizenin dagilmasina sebep olacak ani degisim-
den sakinmasi igin somiirge yonetimine yapilan gagrilardan iba-
rettir. Ne kadar iyi temsil edilse de, ne kadar ozverili bir gekilde
yapilsa da, elestiriler sistemin siurlan igerisinde kalmugtar.

Afrika’daki Dolayh Yonetim, Britanya sosyal antropolojisi-
nin gekillenmesinde onemli rol oynamigtir. Dolayli Yonetimin
kendisi, onceki deneyim ve modelleri (hem olumsuz hem olum-
lu anlamda) Hindistan imparatorluguna dayanan idareciler
(Lugard ve Hailey) tarafindan Britanya somiirge aygitinin iist
diizey yonetimlerinde hazirlanan politikanin resmiyete dokiilii-
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stidiir. Ustelik Britanya sosyal antropolojisinin kurucularinin ilk
alan galiymasi Afrika’da da yapilmamugtir, buna ragmen tavsiye-
lerine gogunlukla Afrika’da gerek duyulmug ve egitime verilen
destek en bagta Afrika’da yapilacak ¢aligmalar igin saglanmugtar.

Dolayll Yonetim, antropologlara inceleme birimleri olarak
biitiinlegik ve tam toplumsal sistemler olarak ele alinacak kiigitk
Olgekli kiiltiirel olugumlar sagladi. Bu birimler, bir yandan tiim
insanlig1 dogrudan ilgilendiren olgular olarak, diger yandan da
somiirge politikasinin kisa donemli etkileri hakkinda tavsiye ge-
rektiren meseleler olarak incelendi. Antropologlar, bu birimlerde
yasayan insanlarin gikarlar1 aracihigyla kendilerini ya da onlar in-
celemek iizere geldikleri sistemi tahlil etmelerinde bir firsat olarak
kullanabilirdi; ne ki onlar, bunun yerine bu gikarlari, ya kisisel
etik sorunu olarak ele aldilar ya da uzun vadede Avrupa’min so-
miirgeci uygarhk, modemlik, adalet, hukuk ve diizenle ilgili de-
gerleriyle 6zdeglegtirdiler. Antropologlar, aragtirmalar: higbir za-
man yapildiklar pratik kogullar agisindan degerlendirmediler.

Tartiymalarda bana bunun bagka tiirlii olamayacag soylen-
migtir. Boyle davranmaktan bagka bir segenek yoktu. Bu, so-
miirgelerde anti-somiirgeci bir hareket gelijene kadar gegerli
olabilir. Ancak metropollerde durum bdyle degildir. Ele aldi-
gimiz donemden gok Once, somiirgelerde gegerli olan tarihsel
sinirlamalar: ortaya gikarabilen siyasal ve kuramsal konumlar
geligtirilmigti.

Antropolojik aragtirmamin kullanildigy, kendi uygulama alam
oldugu, pratik eylemle baglantih oldugu savag-6ncesi yillarda
reddedilmezdi. Savag-sonrasindaki on yillarda, emperyal siste-
min bolgesel yonetimlerinin yerini milli hiikiimetler ve yiiksek
diizey, metropolitan emperyal aygitin yerini bir Yabancilar ve
Commonwealth Biirosu, bir Denizagin Kalkinma Bakanhg) ve
ok sayida damigmanlik aldi. Sosyal antropoloji, lisans diizeyin-
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de ogretilen bir disiplin olmugtur ve gok yakinda altinci simif
tedrisatina dihil edilecektir ve antropolojik aragtimna, giini-
miizde gogunlukla dihili bir idari yap: olan Sosyal Bilim Aras-
tirma Konsceyi tarafindan finanse edilmektedir. Emperyal iligki-
lerin tahakkiim ve bagimlihgi oldugu gibi kalsa da, siyasal sis-
tem degismigtir. Sistemin igteki boliinmeleri, ulusal ayrihiklara
donigmiigtiir. Somiirge gaginin antropolojik aragtirmalari, 6g-
renimin ik yillarinin temelini olugtursa da antropolojinin bir
kullanimu olabilecegi fikri, giiniimiizde, genellikle inkir ediliyor.
Du inkér, bilgiye soyutlama yoluyla ulagmanin kurumsal olarak
miimkin oldugunu varsayan yaygin inancin pargasidir. Bilgiyle
kullamimu arasindaki mesafenin daha geliskin bir kurumsallag-
masinin bir ifadesidir. Savastan 6nce mevcut olsa da, bu mesafe
dogrudan yonetime, yirmiler, otuzlar ve kirklarin dolayl yone-
timine kiyasla, daha da uzak olmamun ifadesidir. Britanya sosyal
antropolojisini yontemsel olarak diger disiplinlerden ayiran alan
aragtirmasinda bu mesafe kendini belli eder. Alan aragtimasin-
da bilginin pratikten edinimine deger verilse de, o bilgi nadiren
gozlemlenene geri donmekte ya da onunla paylagilmaktadir.
Sosyal bilimcinin galiyma konusuyla duygudashg: kutlanir; giin-
kil nihayet ikisi de aym tiirdendir, fakat mevcudiyetini bastir-
mak igin elinden geleni yapmas: gerekir.

Disiplinin geligtikge etkisi, aragtirilan biitiinciil sistemlerin
bilgisini daha kiigiik pargalara ayirmak ve evrensellestirmek ol-
mugtur. Gergek katihmci gézlem, sosyockonomik tiplerin karsi-
lagtirilmasi, toplumsal formasyon ve tipler arasi gegisin tarihsel
bilimi; empetyalizmin bir sistem olarak incelenmesi, tiinm1 bunlar
mantiksal olarak antropolojiye dahil olmaliydi ama ne yazik ki
boyle olmamugtir.
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AVRUPALI-OLMAYAN YONETIMIN
IKI AVRUPALI IMGESI

Talal Asad

I

Sosyal antropoloji ve somiirgecilik arasindaki iliskiyi daha iyi
anlayabilmek igin disiplinin ve o disipline ayurt edici niteligini
veren dénemin simirlarinin Stesine gegmek gerekir. Islevselci
antropolojinin gogunlukla Afrika’ya atfedilen betimsel yazilar,
ashinda 20. yiizyil somiirge donemi boyunca iiretilen Afrika
sosyolojisi ile hemen hemen aymdir. Ancak ekonomik, siyasal
ve entelektiie]l hikimiyeti altina giren gesitli Avrupali-olmayan
toplumlar1 inceleme nesnesi olarak alan antropolojiyi burjuva
toplumu iginde geligen biitiinciil bir disiplin olarak —dolayisiyla
da digerleri arasinda (oryantalizm, hintbilim, ¢inbilim vb.) bir
disiplin olarak— gormemiz gerekir. Tiim bu disiplinlerin kokleri,
agag1 yukan 16. yiizyilda, yani feodal Hiristiyan dleminden ka-
pitalist Avrupa’nin ortaya gikmaya bagladig) sirada; kalan son
Araplar1 Hiristiyan Ispanya’dan defeden fatihlerin Yeni Diin-
ya’y1 somiirgelestirmeye devam ettigi ve aym: zamanda, ‘uygar’
Avrupa’nin ‘vahsi’ ve ‘barbar’ halklarla dogrudan karsi kargiya
gelmesine neden oldugu sirada;! Atlantik denizci devletlerinin,

! “Bu nedenle, Kuzey ve Giiney Ammerika, Avrupa’dan kontrol edilen ilk gergek
imparatorluklann ve 16. yiizyl Ispanya’sinda ortaya atilan Bati emperyal ku-
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diinyanin 6nemli denizyollarin1 hikimiyetleri altina alarak, ‘As-
ya tarihinin Vasco Da Gama devrini’ agtiklar1 sirada;> modern
bilim ve teknolojideki diigiinsel devrimin Avrupa’nin diinya he-
gemonyasini pekigtirmeye yardimar oldugu sirada® baglayan Ba-
t1ile Ugiincii Diinya arasindaki o karmagik tarihsel kargilagmada
yatar. Avrupali-olmayan toplumlari inceleyen burjuva disiplinle-
ri, bu eyitsiz tarihsel karsilagmayr agik bir sekilde ortaya koyan
derin geligkileri yansitir; giinkii Ronesans’tan bu yana Bat, di-
ger toplumlari, bir yandan boyunduruvk ~ltina almaya ve deger-
sizlegtimmeye diger yandan da onlarda kendi insanligina giden
izleri bulmaya gahgmigtir. Modem somiirgecilik o uzun kargi-
lagmadaki duraklardan yalmzca biri oldugu halde, bu modem
disiplinlerin nesnelegtirilen anlayi§ tarzinin o dwrak sayesinde
nasil miimkiin oldugu ve kabul edilebilir hale geldigi tizerinde
yapilageldiginden daha ciddi bir gekilde diigiiniilmesi gerekir.

Izleyen notlar, Avrupa’min tabi Avrupali-olmayan halklarla
tarihsel kargilagmasinin ikincileri nesnelegtirme tarzimi nasil ge-
killendirdigini arastirmak igin, iglevselci antropoloji (Afrika in-
celemeleri) ve oryantalizmin (Islam incelemeleri) ulagtigi bazi
siyasal sonuglar1 gézden gegirme niyetindeki bir girisimden iba-
rettir. Umarim, boyle bir kargilagtirma, emperyal iktidar yapisi-
nin, madun kiiltiirlere odaklanan Avrupa kokenli disiplinlerin
yaklagimi iizerine dayatug belirlemeciligi daha da belirginlegti-
rir. Boylesi bir girigimin, bu disiplinlerin yalmzca birisinde yeti-
sen biri agisindan riskleri yok degildir, fakat agiri basitlegtirilmig
iddialarin ya da sosyal antropoloji ile somiirgecilik arasindaki
iligki hakkindaki inkirlarin 6tesine gegilecekse, bu yapilmalidir.

raminin sahnesi oldu”. P.D. Curtin (der.), Imperialion, Londra, 1972, s. xiv.
Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. ].M. Parry, The Spanish Theory of Empire in
the Sixteenth Century, Cambridge, 1940.

2 Cf. K.M. Panikkar, Asia and Westam Domsnance, Londra, 1959.

3 Cf. ].D. Bemnal, Science in History, Londra, 1965, 6zellikle Bélim 4.
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Islevselci antropolojinin ~ya da s6z konusu oryantalizmin— ge-
ligtirdigi doktrinlerin veya vardig1 sonuglarin tiimiiyle ilgilen-
medigimi ayrica vargulamam gerekir.

Makalenin geri kalaninda yapmayr amagladigim gey, yOnetici-
ler ve yonetilenler arasindaki yerlegiklesmig iligkimin, iglevselci
antropolog ve Islami oryantalist tarafindan nesnelestirilen, iki ge-
nel imgesi uzerinde durmaktr. Gorecegimiz gibi, imgeler gok
fakhdir, giinki yoneticiler ile yonetilenler arasindaki yerlegikleg-
mig iligkide birincisi tipik olarak rzay:, digeriyse baskiys vurgular.
Bu iki imgeyi kabataslak resmettikten sonra, her birinin kendi
aynt edici niteligini kazanmasim saglayan onemli atlamalara ve
basitlegtirmelere isaret ederck devam edecegim. Bunu, paylagtik-
lar1 6zelliklere dair daha genel bazi kuramsal gozlemler izleyecek.
Daha sonra, bu iki disiplinin, son boliimde de tartigacagim tizere,
bu imgelerin bazi ideolojik temellerini ve sonuglarimi anlamada
bize yardima olan, daha genis tarihsel konumlarina donecegim.

11

Isc islevselci antropologun siyasal tahakkiim yaklagim: diye
tabir cttigim seyin Ozelliklerini tammlayarak baslayacagim.
Genelde, geleneksel Afrika devletlerinin yapisi —Fortes ve
Evans-Pritchard’dan alinulanan agagidaki paragrafta oldugu gi-
bi- giigler dengesi, kargihkl yiikiimliilikler ve deger uzlagimi
agisindan sunulur:
Afrika’daki gorece istikrarh siyasal sistem, farkh ¢ikarlar arasindaki
bir dengenin sonucudur. [Merkezilegmig siyasal sistemlerde] idari
orgitlenmenin farkh kesimleri arasindaki bir dengedir. En iist
mevkideki yoneticinin iistiinligiini koruyan giigler, onun giigleri
izerinde bir denetim vazifesi goren giigler tarafindan dengelenir;
[...] Her kesimin ve toplumda 6ne gikan her bir gikarin devletin
idaresinde dogrudan ya da dolayh temsil edilmesinde etkili olan
gok 6nemli genel bir prensip bu diizenlemeler iginde mevcuteur.
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[-..] Bagka bir agidan bakildiginda, bir Afrika devletinin idaresi giig
ve otorite ile ylikiimliilikk ve sorumluluk arasindaki dengeye daya-
nur. [...] Bir Afrika devletinin yapisina bakildiginda, kral ve seflerin
nza yoluyla yénettigi anlagilr.*

Aymni goriisiin yankilari, P.C. Llyod tarafindan kaleme alinan
“The Political Structure of African Kingdoms' adl oldukga yeni bir
makalede de bulunmaktadr:

Siyasal elit, az gok halk yiginin gikarini temsil eder. Afrika krallikla-

rinda, siyasal elit iginde daimi mubhalefer gruplari bulunmaz. [...]

Onemli bir konu hakkinda asla oylama yapilmaz, fakat ilgililerin

timil kendi gikarlarini dile getirir ve kral, timini dinledikten son-

ra, genel oy birligini yansitan bir karar verir.®

O halde, iglevselci antropolojinin, kabile diinyas: denen go-
ringiideki siyasal tahakkiime iligkin imgesi, siyasal govdenin
biitiinleymig karakteri, yoneticiler ile yonetilenler arasindaki kar-
sihkli hak ve yiikiimliiliikler, yoneticinin siyasal otoritesi ve yo-
netiminin uzlagimsal temeli ve geleneksel yonetim sisteminin
her megru gikara hak ettigi temsili vermede gosterdigi igkin et-
kinlik izerine bir vurguyla bigimlenmektedir.

Oryantalistin, tarihsel Islam diinyasindaki siyasal tahakkiime
iligkin imgesi ise gok daha farkhidir. Burada, yonetenler ile kullari
arasindaki karakteristik iligkiyi bir tarafin zoru ve baskis: ve diger
tarafin boyun egmesi, kayitsiziigs, hatta kinizmi agisindan gérme
egilimi vardw. Gibb’in ‘Religion and Politics in Christianity and
Islam® makalesinden alintilanan agagidaki kisa paragraf anlatmak
istedigim bakigi 6rneklerle soyle agiklar:

...[yoneticinin] toprak, sanayi ve kigiler Gizerindeki idari didzenleme

ve yapurimlari ve memurlar: tarafindan uygulanan yontemler de

* M. Fortes ve E.E. Evans-Pritchard (der.), African Political Systems, Londra,
1940, s. 11-12.

® M. Banton (der.), Political Systems and the Distribution of Power, Londra,
1965, s. 76 ve 79-80.
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oziinde keyfi ve kendi igerisinde otoriteden yoksun olarak goriiliir
ve yalmzca kendi Ozel gikarlarim desteklemeye yonelik olarak de-
gerlendirilirlerdi. Yonetilenlerin goziinde, resmi ‘adalet’ adaletsiz-
likti. Tek yetkeli yasa, Seriat’n; diger her gey degisen bir efendiler
talaminin kaprislerine gore uydurulan yalmzca gegici (ve az gok
zorlama) uyarlamalard:.®

Benzer tiirden bir imge, von Grunebaurn tarafindan yapilan
agagidaki gozlemlerin de temelinde yatar:

Idari bir memur olarak, [Islami] hitkiimdar sirsiz bir yetkiye sa-
hiptir. Iktidarinin mutlakhigina higbir zaman kargi gikilmazdi. Miis-
limanlar, yoneticilerin terdr estirmnesini sempatiyle kargilardi. Bu
nedenle, huzuruna getirildiklerinde korku iginde kalmig gibi dav-
ranmak uygun davranig gibi goriinmekteydi. [...] [Ortagag Miis-
liman”] yoneticilerine karyi genellikle hoggoriisiizdiir ve ayaklan-
may: ender olarak diigliniir, ama genel olarak prenslerinin oyunla-
rini oynamasina izin vermekten hognuttur.”

Ayni yazar, Islam fikihgilarinin siyasal kuramlarini izleyerek
§Oyle yazar:
Bundan dolayi, megru iktidarin gerekliliklerinin, agagidakilere ula-
silincaya ve teorik civitas dei (Tanr Kenti —¢.n.) diigii terk edilene
dek, simdiye kadarkinden daha fazla hoggoriiyle tekrar tanimlan-
masi gerekiyordu. Miiminin, giicii hukuki olsun (de jure) fiili olsun
(de facto), her kim egemen olduysa ona itaat etmek zorunda oldu-
gu disiintiliirdi. Mevcut hitkiimdar ne kadar bela bir despot olursa
olsun, yonetimi ne kadar baskici olursa olsun, tebaa sadik bir gekil-
de boyun egmeye mecburdu.*
Daha sonra, “Dogulunun hali siyasal yagama yaklagirken
sergiledigi kinizme kayan o hayal kirikligs” diye tabir ettigi seyi
tammlamak igin ek alintilar yardimuyla ilerler.

¢ J.H. Proctor (der.), Islam and International Relations, Londra, 1965, s. 12.

7 G.E. Von Gruncbaum, Islam, Essays in the Nature and Growth of a Cultural
Traditon, Londra, 1955, s. 25-26.

¥ G.E. Von Grunebaum, Medieval Islam, Chicago, 1946, s. 168.
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Bu imgenin tipik temel Ozelliklerine, son yiizyiin donii-
miindeki 6nde gelen oryantalizm galigmalarinda rastlanacaktir -
Snouck Hurgronje’den alintilan bu paragrafta oldugu gibi:

Yoneticiler, hukuk uzmanlan, yani fukaha’min kararlarina uyacak
yerde, buna pek de fazla dikkat etmezlerdi. Bu sonuncular da bu
defa pratigin gerekliliklerini hesaba katma sorumlulugunu kendile-
rinde gittikge daha az hissetti. Siyasal liderlere kary1 dogrudan veya
dolayh olarak ayaklanmay: vaaz etmekten sakindiklar: siirece, dev-
let ve toplum kurumlarim istedikleri sertlikte elestirmelerine izin
verilirdi. Ashnda, [dini hukuk] hakkindaki gahgmalar ‘bugiiniin’
kosullar: tizerine kiigiikk diiiriici yorumlarla doludur. Prenslerin
ve hukukgulann goziinde adalet olan gey, adaletsizlik ve despotluk-
tan bagka bir sey degildir... Yonetim tarafindan toplanan gogu ver-
gi, yasal higbir niteligi olmayan haraglardir...; yasal olarak saptanan
gelir, yasal olmayan bir gekilde toplanmig ve yanlhyg yerlere harcan-
mugtir... Misliman yoneticiler, fukahanin goziinde, ilk dort halife
gibi, Peygamber vekil yardimalan degildi. Onlarin nazarinda yo-
neticiler, sirf gelenin gideni aratacag: korkusundan ve de haksiz bir
diizenin, kargaganmn hikim oldugu bir diizensizlige yeg turulma-
sindan dolay1 boyun egilmesi gereken maddi gii¢ sahipleriydi.

...[Ashinda Islam tarihinde] halk yoneticilerine giig uyguladiklar: i-

¢in itaat etmigtir, fakat ulemaya gergegi 6gretenler olduklar1 ve zor

zamanlarda kendilerine onderlik ettikleri igin sayg1 gosterirlerdi...

Bu sekilde, uygulamada halkin gorenek ve adetlerine ve yoneticile-

rin keyfiliklerine daha gok ayricalik tammak zorunda kalan [dini]

hukuk, yine de Misliimanlarin entelektiiel yagamlarinda kayda de-
ger bir etkiye sahipti.”

Dolayisiyla oryantalistin imgesi, kisaca hiikiimdarin mutlak
iktidar1 ve biri digerine uymayan, genelde yasal olamayan tiir-
den talepleri; yonetilenler agisindan kayitsiz ve goniilsiiz tesli-
miyet; ayaklanmaya yonelik ani, sorumsuz giidiilerin siddet yo-

¥ Selected Works of C. Smouck Hurgronje, (der) G.H. Bousquet ve J. Schact,
Leiden, 1957, s. 265 ve 267.
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luyla bastirildig: oldukga irrasyonel tiirden bir gatigma ve son
olarak da siyasal hayatin tiimden etkisini yitirmesi ve yozlagmasi
tizerine bir vurguyla tanimlanabilmektedir.

III

Tarihsel gergekler, elbette ki bu goriiglerden daha karmagik-
tir. Ancak, her iki omekte de goze garpan gey, basitlegtirmenin
yapildig taraftadir.

Afrika’da, 19. ylizyilin sonlarindan beri temel bir siyasal ger-
gekitk, devasa bir somiirgeci giiciin yaygin varhigiydi —Avrupal
kapitalist iilkelerin ordulariyla kitayr ele gegirmesi ve ardindan,
imparatorluk yonetimini kolaylagtumak igin, sayisiz Afrikah ka-
bile liderine verilen yetkilerin yoktan var edilmesi, tarumlanmasi
ve korunmas1.'® Afrikalilar, her yerde, ¢esitli diizeylerde, Avru-
palt yoneticilerin otoritesine tabi kilindi. Bunun yan sira, iglev-
selci doktrine gore “Her antropolog aralarinda galistig: insanlari
kendi algiladigy sekilde kaleme alsa da”,!' Afrika’ya 6zgii yerel
yapilarin tipik tasviri, Avrupalilarin zorlayicl giicii ve Afrikali
seflerin son kertede buna bagimlilgiyla ilgili siyasal gergegi ta-
mamen goz ard1 ederdi.

Ornegin Fortes’in The ‘Dynamics of Clanship among the
Tallenss’si, Tale siyasal yapisim Britanya yonetimine yaptig: be-
lirsiz birkag kisa gondermeyle girig boliimiinde ve de son bolii-
miin son kismmda tanimlar. Ancak yedi y1l 6nce yayimlanan bir
makalede (Cultures Contact as a Dynamic Process) Fortes,
Tallensiler arasinda galigan yerli Bolge Komisyonunun §u yonii-
ne dikkat gekmigti:

 Bu geligmelerin (Sudan’in giineyi de dihil olmak iizere) Dogu Afrika’ya 6zel
olarak aufta bulunan bir 6zeti igin bkz. L. Mair, Primitive Government, Londra,
1962, bolim 11.

' L. Mair, op. cit., s. 31.
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(...) en yakin karakoldan 6 mil ve daimi bir idari biirodan agag yu-
ka1 30 mil uzaktadir. Gerek Tallensi halkinin gerekse geflerinin po-
litik ve yasal tavri, yogun bir gekilde, kendi gelenekleri kadar, Bolge
Komisyonunun her daim hissedilen varligina gére de kogullanir.
(...) Bolge Komisyonu seflerle dogrudan iletigim halindedir. Onla-
ra emirler verir ve goriiglerini aktarir. Onlar, toplulugun geri kala-
nini ctkilemesini saglayan ve gerisingeri, toplulugun da ona tepki
gostermesini saglayan bir organd.'?

Tim bunlara ragmen Fortes, Bolge Komisyonunun 6ziinde
emperyalist bir sistemin yerel temsilcisi olarak degil de, Avrupa
ve yerli kiiltiirleri arasinda iglev goren bir “Temas Aracisr’ olarak
gormiigtii. Bolge Komisyonu’na ‘gelencksel yapiya digaridan
dayatilan bir yilk’ goziiyle bakimadyjina, “Biitiin simgeledikle-
riyle birlikte, Bolge Komisyonu’nun bu bolgedeki yerli yagamu-
nin ortak bir pargasi oldugunu” emin bir gekilde ileri stirmesine
yol agan, son derece politik bir olgu hakkindaki bu apolitik an-
layigtur.

Aksini ifade eden yonteme iligkin yorumlara ragmen, iglev-
selci antropologlar, Afrika devletlerinin Avrupahlarin istilasin-
dan Onceki yapisal tarihini taraf tutarak kaleme alma diginda
gergekten mevcut siyasal sistemleri incelemiyordu. Bu durum,
African Political Systemsn editorleri tarafindan dile getirilen su
ifadeleri agtklamakta kesinlikle yardima: olacakti: “Konuya kat-
kida bulunan aragtirmacilarin birkagi, aragtirdiklar: siyasal sis-
temlerdeki, Avrupalilarin istilas1 ve yonetimi sonucunda mey-
dana gelen degigimleri tanimlamigtir. Konunun idari boyutlari-
n1 vurgulamiyorsak nedeni, konuya katkida bulunan biitiin arag-
tirmacilarin antropolojik sorunlara idari olanlardan daha fazla
ilgi duymasidir”.!3 Avrupalilarin istilasi ve ySnetimi nedeniyle

12 Methods of Study of Culture Contact in Africa, International African Institute
Memorandum XV, Londra, 1938, s. 63-64.
13 M. Fortes ve E.E. Evans-Pritchard, op. cit., 5. 1.
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yerli siyasal yapisinda meydana gelen gelismelerin Avrupali ant-
ropologlar tarafindan ‘idari sorunlar’ olarak goriilmesinin bir
nedeni, tim karmagikhgiyla gergek siyasal giiglerin, Avrupal
somiirge yoneticilerinin idari yaklagim ve manipiilasyonun bi-
rincil amacim olusturmastydi. Ancak ‘merkezilestirilmis’ Afrika
siyasalarimin kurucu ideolojisini yapisal gergeklikle 6zdeglestir-
menin sonucy, iktidara ve maddi gikara 6zgii geligkilerin sorgu-
lanmamasi oldu; bu analiz ancak mevcut somiirgeci egemenli-
gin temel gergekliginden baglayarak yapilabilecekti.

Daha sonraki antropologlar, somiirgeci mevcudiyetten yerel
yapinin pargasi olarak soz etmeye bagladiklarinda dahi, bunu,
genellikle somiirgeci hikimiyetin tipik niteligini ortecek ve do-
layli yonetim sisteminin dogasindan gelen temel gikar gatigma-
larini gizleyecek gekilde yaptilar.'* Avrupa somiirgeciliginin bi-
¢imlendirdigi yeni politik-ekonomik giiglerin (‘Toplumsal De-
gisim’ diye nitelendirilen) roliiniin, somiirgeci Dolayli Yonetim
sistemi igerisinde igleyen Afrika’ya Ozgii siyasal yapilarin dina-
miginin (‘Siyasal Antropoloji’ olarak anilan) anlagilmasiyla dog-
rudan baglantili oldugu genellikle diigiiniilmedi.

Oryantalistin tipik Islami devlet yonetimi anlayigiyla ilgili iga-
ret etinek istedigim birkag olumsuz 6zellik var. Birincisi, gorece
yakin zamanlara kadar'® Miisluman yoneticilerle kullar1 arasinda-

" Ornegin, L.A. Fallers, Uganda’da yasayan Basogalar’la ilgili meshur galigma-
s, Bantu Bureaucracy’'de (Cambridge, 1956) “ortak soy gruplarinin, (somiirge
hiikkimeti tarafindan getirilen) devlet gibi siyasal kurumlarla aym anda
varolmasinin toplumda nasil gerginlik ve istikrarsizhga yol agug” (s. 17) iize-
rinde durur -ki bu, 6ziinde Parson’a 6zgii bir meseledir. Bizatihi somiirge sis-
temiyle ilgilenmez, fakat Afrika’nin 6nde gelen kimseleri ve memurlarin gefleri
ile Avrupali bolge memurlannin konumlarindan kaynakl rol gatigmalariyla il-
gilenir.

'S Bir 6mek, I. Lapidus’un mitkemmel monografisi Muslim Cities in the Later
Middle Ages, Cambridge, Mass., 1967.
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ki kargilikll uyusumn siirecini aynntilanyla aragnrmaya yonelik
ciddi higbir ¢aba sarf edilmegidir —kendisi bagka yerlerde oryanta-
listin Islami yonetime iligkin imgesini yansitmaya ok yatkin go-
zitken Gibb de sagirtic1 bir tarzda bu noktaya dikkat geker:

Aslinda yonetim ve halk arasindaki ig iliskiler hakkinda son derece az
sey biliyoruz... Yonetimin, idari bakimdan, fatihin istegiyle halka da-
yaulan birtakim formaliteden ibaret olmadigy; tersine, toplum yapi-
siyla ve yonetilenlerin karakteri ve diigiinceleriyle ¢ok yakindan bag-
lanah bir organizma oldugu ve bu yiizden, yoneticiler ve yonetilen-
ler arasinda siirekli bir etkilesimin oldugu hi¢ kusku gotiirmez. Des-
potizm ve otokrasi gibi Avrupa kokenli terimlerin kotiiye kullanil-
masl yiiziinden olugan yanl§ anlagilmalann temelleri yok edilmelidir;
altta yatan diigiince ve iligkileri, boylece de bunlann igleyiglerini yon-
lendiren prensipleri, giin yiiziine gikarmak igin gelencksel yonetim
organlan ve kullanunlari tekrar masaya yatnlmalidir. '

Fakat hakkinda gok az gey bildigimiz gey, megruluklarini Islam
ideolojisinden alan sayisiz halk ayaklanmasinda' ve de (‘siyasal
yasam karginda duyulan doguya 6zgii kinizm’ ile asla ayn1 kapiya
¢ikmayan) aristokratik kurumlara duyulan giivensizlikte'® diga
vuruldugu varsayilan Miisliiman tophunlardaki popiilist gelenek-
tir. Gogu oryantalist, bu ayaklanmalar1 Islam siyasetindeki popii-

* H.A.R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, Cilt 1, Bolim I,
Londra, 1950, s. 9.

Y7 Arap tarihi ile ilgili literatiir Tabari’den Jabarti’ye kadar bu ayaklanmalarla
ilgili malumatlarla doludur. Islam’in ilk donemlerindeki ayaklanmalarin faydal
ozeti igin, bkz. W. Montgomery Watt, Islam and Integration of Society, Londra,
1961. Ortagagin islam kent tolumlarindaki iggi sinifi orgiitlenmesi ve ayaklan-
masi lzerine bir ¢aliyma igin, bkz. C. Cahen, Mouvement Populaires et
Autonomisme Urbain dans P'Asic Musulmane du Moyen Age, Leiden, 1961. Fa-
kat Montgomery Watt o yonde bazi girigimlerde bulunmasina ragmen, her iki
¢aliymada da politik-ckonomik deneyim ve ideolojik kargihg arasindaki diya-
lektik iligki Gzerinde pek durmaz.

' Bu noktaya ilging bir sekilde M.G.S. Hudgson “Islam and Image”, History of
Religions, Cilt 11, Kig, 1964 galiymasinda parmak basar.
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ler bir gelenegin yeniden dogrulanmasindan ziyade, diizensizligin
ve yozlagmanin belirtileri olarak gorme egilimindedir.” Oryanta-
listler, diizensizlik ve baskiyn vurgulama ve (gogunlukla haksiz bir
sekilde Yunan ve Hiristiyan siyaset kuramyla kargilagtirilan) Is-
lam siyaset kurami igindeki venli bir kusura gondetrme yaparak
bunu agiklama yerine, neden degisen sosyoekonomik kogullar i-
serisinde popiiler bir gelenegin siire giden canhhigimi agiklamaya
galiymadi? Daha da 6nemlisi, Islami siyasal yonetimin 6zii hak-
kinda genellemeler yaparken oryantalistler, neden meme dayal
kaynaklarinin, dini bilginlerle beraber esnaftan olusan devingen
bir simifin Gzellikle biiyiik toplumsal ayaklanma dénemlerinde si-
yasal diizenlilik ihtiyaciyla takindig belirli bir ahliki durugu sergi-
ledigini algilayamad:? Son olarak, oryantalistler, ge Ortagag Is-
lam diinyas: igerisinde geligmekte olan simif iligkilerinin, Avrupa
ve Asya karginda degismekte olan ticari durumundan nasil etki-
lendigini ve bu tarz geligmelerin Islami yoneticiler ile kullar: ara-
sindaki ligkiler agisindan 6nemini incelemek igin neden higbir gi-
risimde bulunmad?*

1 Modern Islam diinyasindaki siyasal giiruhlarin, etkin mantgin: anlatan bir
gahgma igin Bkz. E. Abrahamian, “The Crowd in Iranian Politics 1905-1953”
(Past and Present, no. 41, 1968) (Bu kaynagi Peter Worsley’e borgluyum).
“Avrupal gazeteciler her zaman Dogulu kalabaliklar1 Batl: elgilere hakaret ve
taglar yagdiran ‘yabanci diigmam giiruhlar’ olarak tasvir etmigse de” diyerek
devam eder Abrahamian gozlemlerine, “yerel muhafazakirlar sik sik bu kigileri
yabancilarin eline bakan ‘toplumsal pislikler’ olarak damgalamigtir. Radikaller
ise bunlan gogunlukla eyleme gegen ‘halk’ yeklinde kaliplagtirmigtir. Hepsi igin,
kalabalik, séviilmeye, gekinmeye, yiiceltmeye, hatta gonlii alinmaya deger de
olsa, bir soyutlama olarak kalir. Higbir zaman bir inceleme nesnesi olarak go-
riilmezler” (s. 184). Bazen Avrupali gazetecilerin turumu ile oryantalistlerinki
arasinda gok da fazla fark yok gibi gozilkmektedir.

 [slam diinyasinin toplumsal ve ckonomik tarihi daha emekleme dénemindedir
(bkz. M.A. Cook (der.), Studies in the Ecmomsc Hisvory of the Middle East, Londra,
1970) -oryantalistler arasindaki “Islam’in dinsel 6zii” geklindeki idealist agiklama-
lann ne kadar iistii kapali oldugunun bir igareti. Bu, oryantalistlerin genellikle ar-
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v

Bahsetmekte oldugum imgelerdeki biiyiik farkliliklara rag-
men, her iki disiplinin de paylagmug goriindiigii bir egilim, Av-
rupa’ya Ozgii geligimin Avrupali-olmayan toplumlarin siyasal
sistemleri tizerindeki muhtemel etkileri hakkinda agik ve siste-
matik olarak konugma isteksizligidir. Iki disiplinin yoneliminde
simdi donecegim bagka paralellikler de bulunmaktadr.

Islevsel antropolog, riza ve megrulugu, tarihlerinin gogu kez
erigilmez oldugu varsayilan ve biitinicyik sistemler olarak gorii-
len ve sunulan, Afrika’daki gorecc kiigikk homojen etnik grupla-
rin siyasal sistemlerindeki 6nemli 6geler oldugunu vurgulardi.
Genelde, ampirik galigmay: alan galiymasiyla e sayardi. Bundan
dolayi, inceleme altindaki sistemin kwamsal simirlarin, pratik
alan galigmasi agisindan tanimlama egilimindeydi. (Sorgulan-
madan kabul edilen emperyal bir gergeve igine yerlestirilen) ta-
rihsel-olmayan, ‘gelencksel’ sistemlere duydugu ilgi, onun, or-
tak dinsel deger ve sembollerin ve kabiledeki yoneticilerle yone-
tilenler arasi iligkideki ‘yillanmug’ ddet ve yiikiimliiliiklerin birleg-
tirici iglevlerini vurgulamasina neden oldu. Antropolog, fethe
iligkin mevcut tarihsel kanitlarla kargilagtiginda ~Zulular ve Gii-
ney Afrika Ngonileri ya da Kuzey Nijerya Fulani-Hausalari ara-
sinda oldugu gibi- zor ve baskinin Afrika siyasal tarihindeki
6neminin elbette bilincindeydi. Ancak iglevselci perspektif,
onun bu gibi olaylar1 tam anlamuyla analizine dihil etmesini
zorlaguriyordu; ve bu yiizden, bu olaylar genelde incelemesinin
temel nesnesini olusturan Afrika siyasal sistemlerinin biitiinleg-
mig halde siiregitmesinin Oniindeki engeller olarak algilandi.
Sosyal antropolojide bu tarz analizin, Durkheimc sosyolojiden

sivlerde degil de, kaleme alinan edebi metinler lizerinden galiymasi gergeginden
bagimsiz degildir. Aynca bkz. R. Owen’in The Cambridge History of Islam iizerine
clestirisi, The Journal of Interdsci plinary History (basim agamasinda) iginde.
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tiiretildigi bilinen bir gergektir; ve bu sosyoloji, tarihsel siyasal
stiregleri anlamaya yonelik yeterli bir gergeveyi higbir zaman
gergekten gelistirememistir. Ilging olan, Afrika siyasal sistemleri
hakkinda yazilar kaleme alan sosyal antropologun, uzun bir siire
bu kuramsal simirlamalar1 agma ihtiyacini hissetmemesidir. Zo-
run Afrika’daki siyasal egemenlik sistemlerinin (ya da bir parga-
st olusturduklar1 sémiirge sisteminin) siirdiiriilmesindeki ro-
liine neredeyse higbir sistematik ilgi gosterilmedi. Asil ilgi oda-
g1, sogunlukla sef ve ona tabi olanlar arasindaki hak ve yiikiim-
lislitklerin yasal tanimu iizerine oldu.?!

Bu noktada, oryantalistin Islam tophunundaki siyasal yoneti-
me iligkin imgesinin Ortagaglardan (Islam’in gekillendigi varsayi-
lan dénem) 18. yiizyila kadarki birkag yiizyillik tarihsel bir siireyi
~iktisadi geligim ve ¢okiigiin, fetihlerin ve hanedanlik savaglarinin
yasandig ve bagta Memltiklular ve Osmanlilar olmak iizere peg
pese askeri elitlerin saltanat siirdiigii bir donem- kapsadig belir-
tilmelidir. Boyle bir donemin 6zelliklerini yansitan tipik yoneti-
min gorece tutarl bir resmini sunrnakla meggul olan Oryantalist,
zor Ogesini anmadan gegemezdi. Fakat ilging olan, bu zor 6gesi
sadece deginilmekle kalmayip, daha sonra Ortagag Hiristiyan
ilemindeki siyasal yonetimin sozde farkl niteligiyle ara sira kargi-

! Bu, geleneksel Afrika toplumlarindaki giig ve gatigma meselelerini dogrudan
ele alan ilk antropologlardan biri olarak sayilan, Gluckman igin de gegerlidir.
Gluckman’in gatigma fikri, genellikle hukuki ve yasal tiirdendir ve de ilgi alan: ge-
leneksel Afrika toplumlarinin birincil merkezi olarak gordiigii “haleflerin farkli ve
gatigan yonetimleri”dir (bkz. Order and Rebellion in Tribal Afvica, Londra, 1963
iin kaleme aldig1 Ons6z). Bu sebebten, ‘popiiler’ silahl ayaklanmalar ile hanedan
gekigmeleri arasinda analitik bir ayrim yapmayi beceremez. Oysa devler otoritesi-
ne igten gelen bir askeri meydan okumanin koklerinin (gergek ya da potansiyel)
sinif bilincinde yaup yatmmadigi sorusu, onu ‘isyan’ veya ‘devrim’ jeklinde sinif-
landirma  iginden daha o©nemlidir. Bunun gerekliligini anlayamamast,
Gluckman’in Afrika’da Avrupa somiirge yonetimine kargt ¢ikan popiiler ayak-
lanmalarla ilgili meseleye neden dikkat etmedigini agiklamayi kolaylagtinr.
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lagtirlmak iizere tiim siyasal tablonun belirleyici 6zelligi haline
getirilmesidir (lleri siiriilen fikre gore, mademki Islam toplumu
gergek bir siyasal otorite diigiincesinden, yani genel nzaya dayali
siyasal egemenlikten yoksundu, zorun Islam siyasal diizeninde
boyle bir merkezi rol oynamasi da kagimlmazdi).??

Genellestirmekle meggul olan oryantalist, burada, islevselci
antropologun ¢ok iizerinde durmadig1 kuramsal bir sorunla yiiz-
lesmek durumunda kaldi. Tarihsel-olmayan Durkheima sosyolo-
jiden beslenen antropolog igin, topliuz: ve yonetim bigimi gogun-
lukla benzer sinirlara sahipti. ‘Kabile toplumunun’ yatay baglar
uygun bir gekilde “kabilesel siyasal orgiitlenmenin’ (hiyerarsik ya
da dallanan) dikey baglar1 agisindan tarumlanabilirdi. Hilbuki Is-
lam’la ilgilenen oryantalist agisindan, Abbasi Devleti’nin fiili da-
gilmasindan sonra, bu gibi bir kesigme neredeyse yok sayilirdi.
Bu yiizden, segilebilir bir ‘Islami toplum’ tanimlama arzusuyla,
hayli olayll gegen ytizyillara iligkin 6nemli miktardaki metinsel
malzeme temelinde, kismen iglevselci bir perspektifi benimseme-
ye yonelir: giinkii Islam’in bir din olarak biitiinlestirici rolii iize-
rindeki vurgu, sosyal antropologun birgok Afrika siyasal siste-
mindeki ‘kabilesel’ dinsel degerlerin biitiinlegtirici iglevini ele alig
tarzini ammsatmaktadir. Bu nedenle Islam tarihi, Afrika tarihinin
iglevselci antropologun elinde hemen hemen benzer nedenlerle
saplandigy, 6zcii bir senkronizine saplanur.

Sonugta oryantalist, tanum geregi agir1 karmagik ‘bir toplumla’
ilgilendigine gore, bir tiir yatay biitiinlesme diye tabir edilebile-
cek seyi vurgulamak zorundadir: Misliimanlarin, gesitli diinyevi
yoneticilere boyun egmelerine ragmen, egitimli adamlardan olu-
san ‘uluslararasr’ bir topluluk —ulema, mutasavvif seyhler vb.- ta-
rafindan yorumlanan ve aslinda onlar tarafindan diizenlenen din-
sel bir sistem olarak Islam’a duyduklari ortak baghlik yoluyla bir-

2 Bkz. Gibb in Proctor (der.), op. cit.
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birlerine baglanmig goriindiiii gergegi. Daha sonra oryantalist,
“diger her geyin yalazca gegici oldugu ve az ok siyasal bir hiye-
rarginin en istiindeki degigen bir efendi takimimin kaprislerine
uyum saglamaya zorlandigr” dikey bir siyasal uyusmazhgi, bu ya-
tay dinsel uzlagimin kargisina yerlestirir. Biitenlegmis bir Islam
toplumu ile pargali bir Islami yonetim gekli arasindaki bu kargit-
lik, oryantalisti, sikhikla siddetin eglik ettigi siyasal rejim ve pratik-
lerin degisen bigimlerini one siirerek Seriatin (Islam hukuku)
sozde evrensel otoritesine kargi gikmaya tegvik etmistir; ki bu da
Ortagag’daki Miisliiman yazarlarin kendilerinin epey kafa yordu-
gu bir karyt gikigtir. Ashnda modern oryantalistlerin, agik bir
yorumsamaci kurama sahip oldugu ne kadar soylenebilirse, bu-
nun gogunlukla Ortagagin bilyilk Miisliiman teorisyenlerinin —
Ibn Haldun, Maverdi, Ibn Teymiyye- tarihsel olarak sekillenmis
yaziarindan gikarildig) o kadar savunulabilir. Sonug, tarihsel nes-
ne ile yorumlayan 6zne arasinda kayda deger bir bulaniklagmadhr.

Benim burada ileri siirdiigiim fikre gore, iglevselci antropo-
log ve oryantalist ayni kuramsal meseleyle ilgilendi: toplumu bir
arada tutan nedir? Diizen nasil elde edilir ya da yok edilir? ‘Ka-
bile’ toplumunun (normatif) yonetim gekline gore tansmlands-
g diglinen birincisi, Afrikali yoneticiler ve yonetilenler ara-
sindaki uzlagimsal iligkilere odaklanacaktir. eriat’a gore belirle-
nen toplumun (sekiiler) yonetim sekli tarafindan pargalandigini
diisiinen ikincisi ise, Miisliiman yoneticiler ve yonetilenler ara-
sindaki baskia iligkilere odaklanacaktir.

v

Gerek iglevsel antropolojinin gerekse oryantalizmin, belirli
olgular1 segerek, belirli sorulart sormayarak, tarihe belirli bir
yonden yaklagarak, toplunsal diizen sorununu temel kuramsal
meseleleri olarak alarak inceledikleri Avrupali-olmayan toplum-
larin siyasal yapisi tizerine tipik imgeler uydurma egiliminde ol-
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duklarimi gostermeye galigtim. Simdi ise bu Avrupal disiplinle-
rin tarihsel olusumunun, bu segme ve digta birakmalarin nede-
nini anlamamizda bize yardimca olacagini ileri siirecegim.

Burada vurgulamak istedigim ey sudur: modem bir disiplin
olan Islami oryantalizmin tersine, iglevsel antropoloji, Avrupa
somilrgeciliginin incelenen toplumlara gelisinden sonra -yani
Pax Britannica’nin yogun ve uzun donemli alan galigmasini ger-
geklegtirilebilir bir girigim haline getirdigi 1. Diinya Savag’ndan
sonra— dogdu.

Kabile liderleri, krizin vurdugu bir Avrupa’dan gelen alandaki
antropologlara (patemalist bir somiirge yonetiminin imzasini ta-
styan) ‘gelencksel’ siyasal normlara uyuyormug gibi goriindiikle-
rinden, bir dereceye kadar 6rnek olarak degerlendirilebilirlerdi.
Somiirge ideolojisi, genel olarak, somiirge yonetimi altindaki Af-
rika siyasal kiiltiirlerinin temel stirekliligini, boylelikle de biitiin-
ligiinii vurguladi. Antropolog, somiirge sisteminin kendini mu-
hafaza etmede ve gok yakindan goézlemledigi etnik grup iginde
goriiniigte yumugak bir yerli diizeni tarz1 oturtmada sergiledigi
bagaridan etkilendigi igin, denebilir ki, (‘kabilest’ ile ilgili olarak
belirli somiirge politikalarna itiraz etse de) sOmiirge sistemini
tilmilyle kabul etmeye goktan hazirdi. Avrupal yoneticilerin de
kendilerine 6zgii sebeplerle esit derecede ilgilendigi, tabi Afrika
kiiltiirlerinin korunmastyla ilgilendi ve bu yiizden, Afrika’daki
yonetim bigimlerinin somiirgeci tanunini kabul etmeye ve o ta-
nimu riza terimleriyle tekrar ifade etmeye hazirdi (Bu imgenin
somiirgelerin 60’larda bagimsizliklarim kazanmasiyla birlikte et-
kisini ne 6lgiide yitirdigini diigiiniin).

Anlatmaya gahigtigim temel husus §u ki, 19. yiizyil antropo-
lojisinin tersine, iglevsel antropologun nesnelegtirmesi rutin so-
miirgecilik, yani emperyal iktidar yapisimin yogun yayima siire-
cinde oldugu ve bu nedenle de siyasal zor ve geligkilerin gok da-
ha vurgulu oldugu bir ortamdan ziyade, goktan yerlestigi bir
ortamda gergeklegti.

134



Avrupal-Olmayan Yonetimin Iki Aveupals Imgesi

Oryantalizm, farkli bir tarihsel ugraga aittir. Ustelik yontem,
varsayum ve diigiinsel ugraglar1 Avrupa’nin Bati somiirgeciligi-
nin Ortadogu’ya gelisinden 6nce Islamiyet ile kargilasmasinda
yatar. Modern oryantalistlerin kiiltiirel 6nciileri arasinda, Hiris-
tiyanhik’in degerlerini Islam tehdidine karst korumaya galigan
Ortagagdaki Hiristiyan polemikgiler vardi.?> Modem oryanta-
listler, agiktan agiga yapilan propaganda ile pek ugragmadiklar
ve daha diinyevi ve tarafsiz bir dil benimsemis olduklar1 halde,
yine de Islam toplumunu ve uygarhgim kendilerininkiyle kars-
lastirmak ve de birincisinde eksik olan geyleri gostermekle meg-
gul olmuglardir. Ozel olarak, klasik Islam toplumlarinda ‘6zgiir-
lik’, ‘gelisim’ ve ‘insancilligin’® yoklugunu vurgulamak; genel
olarak da, bu s6zde yoklugun sebeplerini Islam’in dinsel 6ziine
baglamak iizerinde yogunlagmiglardir.** Bu yiizden, gogunlukla
Afrika kiiltiirlerinin mantiginin Bat’ya anlagilabilir geldigini

3 Bkz. N. Daniel, Islam and the West, The Making of an Image, Edinburgh,
1960; ve R.W. Southern, Western Views of Islam in the Middle Ages,
Cambridge, Mass., 1962.

* Bu yiizden, sozii gegen oryantalistlerden biri olan Grunebaum §oyle yazar:
“Islam uygarhiginin, bizim 6ncelikli amaglarimizi paylagmayan kiiltiirel bir var-
hk oldugunu anlamak esasur. Kendi iizerine analitik bir gekilde diigiinmekle
ok ilgilenmez. Gerek kendi iginde bir amag olarak, gerekse kendi karakteri ve
tarihi hakkinda daha agik bir anlayiga yonelik bir arag olarak, diger kiiltiirler
hakkindaki yapisal caliymalarla daha da az ilgilenir. Eger bu gozlem yalmzca
agdag Islam igin gegerli olsaydi, bunu, zorda kalmadikga kendi digindan bak-
masina miisaade ermeyen, Islam’in son derece dengesiz haliyle iligkilendirebi-
lirdik. Fakat gegmis igin de gegerli oldugundan, bunu belki de bu uygarhgin
temel anti-hiimanizmiyle, yani insam ne olursa olsun olaylarin son s6z sahibi,
ya da kistasi olarak gormeyi kararl bir reddedigle iligkilendirmeye gahgilabiliriz.
Boylelikle, bu sorunu, zihniyet yapilarinin tanimi gibi gergeklerle ya da diger
bir deyigle, psikolojik gergegin ortaya konmasiyla birlikte giderilecek bir egi-
limmig gibi degerlendirebiliriz”. Modern Islam, Berkeley ve Los Angeles, 1962,
s. 40. Miisliman bir entelektiielin buna verdigi oldukga ilging bir yamt igin,
bkz. Mohamined Arkoun, “L’Islam modeme vu par le professeur G. E. von
Grunebaum”, Afréka iginde, vol. XI, 1964.
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(dolayisiyla da Bati tarafindan gekle sokulmaya miisait oldugu-
nu) gostermeye galigan sosyal antropologun tersine, oryantalist
daha ¢ok Islam tarihinin temel irrasyonelligini vurgulamaya ¢a-
hgmugur.

Norman Daniel, degerli ¢alymasi Islam, Europe and
Empireda (Edinburg, 1966) Avrupa’min Islamiyer’le —6zellikle
de 16. ve 17. yiizyihn saldirgan Osmanh Imparatorlugu’yla—
kargilagmasinin izini siirer; ki bu kargilagma, 19. yiizyilda despo-
tik Islami yonetim bigimi imgesinin sckillendirmesine yardimc
olmugtur. Tiirklerin giiciinden duyulan korku, Miisliiman aris-
tokrat simifimn yoklugu ve Miisliiman kadinlarin ikincil konu-
munun bu kargilagmada en 6nemli ii¢ 6ge oldugunu 6ne siirer.
“Avrupa’daki aristokrat kesimlere gore”, diye yazar Daniel,
“ligiine de —dig tehdit, igte kolelere yaragir bir yonetim gekli ve
kadinlarin esir edilmesi- despotik yonetimlerde sikga rastlanur.
Zaman gegtikge, Dogu tilkeleriyle iletigim artar ve yavag yavas,
diinyadaki gii¢ odaklar1 degistikge, korku yerini himayeye bira-
kar” (s. 11). Ancak despotik bir Osmanli yapisi imgesi,
Daniel’in gostermeye galigtigi gibi, 19. yizyil boyunca sorgu-
lanmadan kaldi ve daha sonra, Islamiyet’e 6zgii kotii yonetim
fikriyle ~bagarisiz yonetim ve mali bunalim yiiziinden kelimenin
iki anlamiyla (her ikisi de, ekleyebilecegi gibi, kendine doniik
bir geliyme sergileyen kapitalist Avrupa’nin goziinde agir gii-
nahlardi)- daha da pekigti.

Modem oryantalizmin temelleri, 19. yiizyilin sonlarina dog-
ru gergeklegen bilyitk gaptaki emperyal genislemenin arifesinde
atildi.Z® Incelemesinin (Islam iilkelerinden elde edilen ve Avru-
pa’daki kiitiiphanelerde saklanan kronik ve antlagmalara daya-
nan) edebi, filolojik yontemi Gyle gosterir —ki oryantalist, tarih-

B Cf. C.J. Adams, “Islamic Religion™ (Part 1), Middle East Studies Association
Bulletin, vol. 4, no. 3, 15 Ekim 1970, s. 3.
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sel kiiltiirlerini nesnelegtirdigi halklarla dogrudan temas ihtiya-
ci1 pek hissetmezdi ve bu yiizden, temas durumun siirekliligi
onu pek ilgilendirmezdi. Kendini Miisliman halklarin gagdag
durumuna ne kadar vermeye galigsa da, burada Islam tarihi
hakkindaki kendi idealist bakigimn bir yansimasimi gordii -
baski, riigvet ve siyasal giiriime.

Avrupa orta simifinin gogu iiyesi, 1. Diinya Savagr’ndan 6n-
ce, hitkiimetlerinin emperyalist tutkularim dogal ve arzu edilir
saydi2® Bu yaklagimlar desteklenirken, somiirgeci istilanin olas
veya yeni kurbanlarina iligkin aralarinda yayilan gériigler gogun-
lukla bityiik 6lgiide basuriiyordu. Bu durum, 19. yiizyilin son
yarisinda Afrika igin oldugu kadar, Asya i¢in de gegerliydi.?” Bu
donemde, Ranke ve Burkehardt, Kont Gobineau ve Renan gibi
etkili yazarlar, 6nemli meseleler iizerinde anlagmazlik iginde ol-
salar da, Islam’r hor goren goriigleri bakimindan aralarinda kay-
da deger bir uyusma vardi.?® Bu bakimdan, yaklagimlar1 mo-
dern oryantalizmin kurucularimunkinden -0megin Wellhausen
ve Noldeke,?® Becker ve Snouck Hurgronje—* pek farkh degil-
di. Zaten bagka tiirlii olmug olsayds, agirtic1 olurdu. Italyan bir
aristokrat, Leone Caetani, oryantalistler iginde Avrupa’nin Is-
lam tilkelerine yonelik somiirgeci yayilumim kinayan nadir kigi-

* Cf. Gollwitzer, Europe in the Age of Impervialiom: 1880-1914, Londra, 1969.
1882’de Misir’'in Britanyahlar rarafindan iggali oncesindeki olaylar karginda
Britanya kamuoyu hakkindaki bir inceleme igin bkz. H.S. Deighton’nun mii-
kemmel makalesi, “The Impact on Egypt on Britain”, P.M. Holt (der.),
Political and Socail Chan ge in Modern Egypt, Londra, 1968.

¥” Cf. V.G. Kieman, The Lords of Human Kind, Londra, 1969 ve P.D. Curtin
tarafindan derlenen belgesel toplama, op. cit.

2 Cf. J.W. Fiick, “Islam as an Historical Problem in European Historiography
Since 1800”, B. Lewis ve P.M. Holt (der.), Historians of the Middle East,
Londra, 1962.

» J.W. Fiick, op. cit.

% Ct. J.-]. Waardenburg, L’Islan: dans le miroir de Poccident, The Hauge, 1962.
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lerden biriydi.?! Imparatorluga ve Beyaz Adam’in Yiikii’ne bag-
lligryla, Snouck Hurgronje ok daha tipik bir rnekti.?2

Bu yiizden, oryantalistin Miisliiman yoneticiler ile kullari
arasindaki baskia iligkilere iligkin imgesinin kokleri yalmzca Hi-
ristiyanlarin saldirgan Islam’la olan tarihi kargilagmasinda degil
(Bat’min Afrika ile iligkisinde hig yagamadig: bir tecriibe),® fa-
kat daha da 6nemlisi burjuva Avrupa’sinin, imparatorlugun i-
karlar1 igin dogrudan hikim olunmasi gereken, ‘duragan’ ve ‘fa-
natik’ Islam yorumunda yatar.

! J.W. Fiick, op. cit. Prens Caetani iizerine daha ayrmuh bilgi igin bkz. A.
Bausani, “Islamic Studies in Italy in the XIX-XX cc.”, East and West, vol. VIII,
1957.

2 Hollanda’nn  Endonezya’daki somiirge yonetimi hakkinda, Snouck
Hurgronje §6yle yazar: “Il ne s’agit que d’eveiller une prise de conscience...
considerant que I'independence de la vie spirituelle et la libération de son
développment de de toute pression imatérielle est Pune plus grandes
bénédictions de notre civilisation. Nous nous sentons pousses par un zéle
missionaire de la meilleure sorte afin de faire participer le monde musulman a
cette satisfaction” [S6z konusu olan... manevi yagamin bagimsizig: ve geligi-
minin her tiirlii maddi baskidan kurtulmasimin, uygarligimizin en biiyiik er-
demlerinden biri oldugu yolunda bir biling saglanmasidir. Miisliiman dlemi bu
erince erigtirme hususunda en yiicesinden misyonerce bir gevk hissediyoruz].
Bu son kertede somiirgeciligi megru kilan geydi: “Notre domination doit se
justfier par Paccession des indigénes a une civilisation plus élevée. Ils doivent
acquérir parmi les peuples sous notre direction la place que méritent leurs
qualités naturelles” [Tahakkiimiimiiz yerlileri daha yiiksek bir uygarlik diizeyi-
ne gikartarak haklh gikmak. Yonetimimiz altindaki halklar arasinda dogal nite-
likleriyle layik olduklan yeri almallar]. J.-J. Waardenburg, op. cit., s. 101 ve
102. Ayrica bkz. W.F. Wertheim, “Counter-insurgency research at the tumn of
the century-Snouck Hurgronje ve the Acheh War”, Sociolggische Gids, vol. XIX,
Eyliil/Aralik 1972 (Bu son kaynak igin Ludowik Brunt’a miitegekkiiriim).

33 Avrupalilann 18. yiizyihn sonlarinda ve 19. yiizyihn ilk eyreginde Afrika’ya
iligkin goriglerinin olujumuna kaulan muhtelif unsurlar hakkindaki bir tartg-
ma igin bkz. P.D. Curtin, The Image of Africa, Londra, 1965. Curtin’e gore bu
onceki imge, genel olarak 19. yiizyilin daha sonraki kisminda yaygin kabul go-
ren imgeden ¢ok daha olumluydu.
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Cok sayidaki Miisliiman niifusun yeni yoneticileri olarak
emperyalist yoneticiler, kendi iktidarlarim oryantalistlerin sun-
dugu su gibi iddialarla megru kilmaya galigabilirdi: Islami yone-
timin tarihsel olarak baskic1 bir yonetim oldugu (somiirge yo-
netiminin ise tersine insancil oldugu), Islami siyasal kuramun fii-
liyatta giilii yoneticinin megrulugunu tamdig (somiirge yone-
timi, somiirge-oncesi yonetimin yozlagmasindan, etkisizliginden
ve kargagasindan agikga daha iyidir), Miisliman topraklarindaki
siyasal egemenligin Islam’a 6zgii toplumsal ve dinsel yagamu
ifade etmekten uzak oldugu (bu yiizden, merkezindeki siyasal
gelenege dokunulmadikga, Islam’t zapt etme girigimleri onda
kalic1 hasarlar birakmamugur)...3

Bu nedenle, bu ideolojik diizlemde, bana gore, siyasal yone-
timin iki nesnelegtirmesi tekrar kesigir. Gerek oryantalistin kur-
gusuy, Islami gelenegin belli bir imgesine odaklanarak gerekse

* Oryantalistin imgesi hil canlihgim korur ve temelinde hili belirgin bir ge-
kilde kuruculanninkine benzer bir duygu yapisi yatar [“Istisnalar olsa da” diye
yorumda bulunur C.J. Adams bir inceleme yazisinda, “bireylerin veya belirli
¢aliyma alanlarinin (6rnegin tasavvuf ya da Islam Sanati ve Mimarisi) 6rnekle-
rine bakildiginda, (oryantalistlerin) ogunun Miisliman inanglarim betimler-
ken kullandiklari olumsuz -ya da en azindan kisisel kayitsiz- dil, garpicidir, op.
cit., s. 3]. Bu isran yuna baghyorum: 19. yiizyildan beri diinyada gergeklegen
kokli degisimlere ragmen, Bau ile Miisliman iilkeler arasindaki ikeidar kargi-
lagmasi kendini tipik bir gekilde saldirgan kargi gikiglarda (nedenlerini tartigmak
bu galigmanin simrlarm agar) ifade etmeye devam eder ve bir disiplin olarak
oryantalizmin yontemi ve teknikleri, filolojik analize bel baglamasi yiiziinden,
diinyadaki bu gelismelerden etkilenmeden kalr. Siirekliligin sadece ‘miikem-
mel’ bir anlacmi olmakla kalmayan bu gergeklere, Adams, goyle dikkat geker:
“Ashnda, 19. yiizyilin temel islam bilimi o kadar yetcrli ve kapsamlydi ki, te-
mel meseleleri yeniden sorgulama girigimi gogu islam bilginin goziinii korku-
tur olmugtu. islamoloji’nin énciilerinin kaleme aldiklarinin gogu, geride bira-
kilmak bir yana, hemen hig geligtirilinemigtir; yalmzca aktarilmig ve pek gok
alanda en yetkili ilim olmaya devam etmigtir” (loc. csz.). Bagka kag tarihsel veya
toplumsal bilim dali hakkinda bu gibi sozler sarf edilebilir?
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antropologunki, Afrika’daki gelenegin belirli bir imgesine odak-
lanarak, Bat1 ile Ugiincii Diinya arasindaki gii kargilagmasinin
belirli ugraklarindaki somiirgeci tahakkiimii megru kilmaya yar-
dimar olur. Hig kuskusuz, bu ideolojik iglev, oryantalizm ve ig-
levselcilik tarafindan biiyiik 6lgiide farkinda olmadan yerine ge-
tirilir. Ancak bu durum, her iki disiplinin de temel olarak, bur-
juva Avrupa’sinin giiciinii ve kendi adil siyasal diizen anlayigim
Afrikali ve Miisliiman halklara dayatma tarzimi tartigmay: red-
dederek, somiirgeci hikim siniflari doZ:uladig gergegini degis-
tirmez.
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SOSYAL ANTROPOLOJI VE DOLAYLI YONETIM

DOGU NIJERYA’DA siMJRGE YONETIMI VE
ANTROPOLOJI: 1920—40."

Helen Lackner

Antropologlann giintimiizde ve gelecek yillarda oynayabile-
cekleri rolleri dikkate alan her girigim, bana oyle geliyor ki, ige
antropolojinin ayn bir disiplin olarak baglangicindan bu yana ge-
gen siireci ve geligimini analiz eumekle baglamalidir. 1930’larin ve
1940’larin kayitlanna doniildiigiinde, antropolojinin gorevinin o
zamanlar somiirge yonetimine, dogrudan ya da dolayh olarak,
yardim etmek oldugu; bu yiizden de antropologlarin, o zamanlar
gahiymalarini iginde yagadiklar1 diinya ile baglanuh olarak gordiik-
leri agiga kavugur. Bu kitaplani gimdi okudugumuzda —ki gogu
klasiktir- yazildiklar1 baglamin farkinda olmali ve bu igtkta oku-
maliyiz.

Bu engin alani ayrintilariyla aktarmak ya da antropoloji tari-
hi ve kuramim analiz etmek gibi bir iddiam olamaz. Ben, sadece
birkag soruna ayrintilariyla deginmek ve daha ileriki aragtirma-
nun yonelebilecegi bazi istikametlere igaret etmek istiyorum. Bu
¢aliyma, azimsanmayacak bir siyasi ajitasyon donemi boyunca

! Bu makalenin ilk raslagy, 1971 yilinda Londra Universitesi’ne tez olarak sunuldu.
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sosyal antropolojinin Dogu Nijerya’daki geligimini inceleme
gayretinde olan deneme niteliginde ve boliikk porgiik bir giri-
simdir. S6zii edilen donem, aym1 zamanda Britanya sosyal ant-
ropolojisinin somiirge yonetiminin politikalariyla igbirligi iginde
genig alanlara yayilmakta oldugu; antropolojinin somiirgecilik
tarafindan kabul edildigi ve antropologlarin yonetim tarafindan
kullanildig) bir zamana denk diiger.

Ana hatlar1 burada kabaca verilen kuramsal ve tarihsel gerge-
venin sinirlan iginde, bu galiyma, idari sistemin somiirge donemi
boyunca Giineydogu’nun somiirge-dncesi yapist ile Kuzey’den
ithal edilen yonetim bigimleri arasindaki tiim ortiik geligkileri sis-
tematik olarak nasil koriiklendirdigini gostererek, Biafra Milliyet-
¢iligi’nin ortaya qgini agiklama yoniinde ek bir katka saglayabi-
lir. Somiirge-Oncesi siyasal sistemi Giiney’inkiyle tezat olugturan
Kuzey’in hiyerargik otoriter yapisi, bagibog ve parga parga olan
Ibo Bolgesi'ndeki dolayli yonetim igin model oldu. Bu geligkiler
Somiirge Donemi boyunca sistematik olarak koriiklendi ve 1960
yiindaki ‘Bagimsizliktan’ sonra yonetimi ele gegiren yeni-
sOmiirge yonetimi altinda devam etti. Bu nokta iizerinde daha
fazla aragtirma yapmak ilging olacaktir. Boyle bir girisim, emper-
yalizm tarafindan yaratilan yapay ‘siurlarin’ ve bunlarin igerisin-
deki yonetim bigimlerinin somiirge-oncesi milletleri, ister daha
geni yapilar igerisine ‘katarak’ (Nijerya’da Biafra) ya da ister gok
sayidaki devletlere bolerek (Bati Afrika’da Manda yonetimi), nasil
etkilemi§ oldugunu gosterebilir. Somiirge politikalarinin yol agti-
g1 bu gibi sorunlar Ulusal Sorunu giindeme getirir. Antropolojik
incelemelerin bu politikalarin belirlenmesinde bir rolii varsa bu-
nun nasil bir rol oldugu ortaya gikarilmaya degerdir.

‘Nijerya’min Olusumu

Nijerya’daki yasal kole ticaretinin sona ermesi (1807), ticaret
diizeninde gok koklii degisimler anlamina geliyordu. Britanyalilar
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aynu insanlarla ticaret yapmaya devam etti, fakat degisimi yapilan
mallar aruk hurma yag: ve fildigiydi. 1885 Berlin Konferansr’nda
Britanya’nin bolge tizerindeki hak taleplerinin tamnmasindan
sonra, Britanya tarafindan kendisine “Nijer Havzas: igerisindeki
tim topraklar1 ve zenginlikleri idare etme, anlagmalar yapina,
vergi toplama ve ticaret yapma” yetkisi verilen Royal Niger
Company, 1886 yilindan sonra ticareti tekeline aldi2 O siralarda,
Delta’nin “‘Oil Rivers Mandas: (Protektora/Himaye)’ oldugu ilan
edildi (1885). Sonraki birkag yil iginde, Britanya, bolge iizerin-
deki kontroliinii tiiccarlar ve komisyonlar yoluyla genigletti.
Manda yonetiminin ig bolgelere dogru yayidig: 1893 yilinda,
tiim bolgenin ismi Nijer Kiyn Mandasi olarak degistirildi ve 1900
yiinda Giiney Nijerya Mandas: oldu. Bu arada Lagos, 1861 yi-
linda koloni olarak ilhak edildi ve 1906 yilinda Giiney ile birlegti-
rilerek Giiney Nijerya Koloni ve Mandasi oldu. Kuzey, 1900 yi-
linda, Britanya Hiikiimeti Royal Niger Company’den yonetimi
aldig1 sirada, Kuzey Nijerya Mandasi olmugtu. 1914 yilinda
Lugard, Nijerya Kolonisi ve Mandas’m olugturmak igin iki bol-
geyi de birlegtirdi.

Bu iilkenin gekillenmesinde, igten gok, dig baskilar etkili ol-
mugtu. Biitiinleyme sirasinda, ‘Nijerya’, merkezi bir devletin da-
yandig: ig biitiinlitkkten yoksun, yapay bir varliku: Kuzey, orgiit-
lenmesi Lugard’in Dolayli Yonetimi’ne yol agmi§ olan merkezi
Islam Emirlikleri'nden ibaretti; Giineydogu, kurumlari Britan-
yalilar tarafindan yok edilmig olan 6nceki daginik ticaret devlet-
lerinin kalintilarindan inga edildi.? Britanyalilarin Kuzey ve Gii-
ney’deki gikarlari farkh oldugu igin, bu bolgeler onceleri farkh
bigimlerde idare edilmisti. Ulkenin ¢ogu, Kargaga Donemi’nde

21.S. Coleman, Nigeria, Background to Nationalism, s. 41.
* Britanyalilar-6ncesi dénemdeki Nijer Deltasi’'min tarihinin mitkemmel bir do-
kiimii igin bkz. K.O. Dike, Trade and Polstics in the Nsger Delta 1830-1885.
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alinmigti: Fransa ve Almanya’min Britanya ticareti iizerindeki
baskilar1 sonucunda dengeler, Britanya’da tam 6lgekte somiirge-
legtirmeyi savunan giigler lehine dondii. Bu, bolgenin iggali ve
yonetimi olmadan da ticaretin miimkiin olduguna inananlarin
yenilgisi demekti.

Biitiinleymeye ragmen Kuzey ve Giiney ayr1 olugumlar ola-
rak kaldi1 ve farkh eyaletler olarak idare edildi; yonetimin bir-
legmesi, yavag ve planlanmamug bir siireg oldu:

Yerli yonetim sisteminin kapsamh prensipleri, kuzeyden giineye

dogru yavas yavay yayildig: halde, on dort yillik ayn varoluglan sii-

resince iki mandanin her birinde gelismis olan somiirge yonetimi-
nin farkl politika ve kavramsallagtirmalar resmi diigiince ve hare-
kete hikim olmaya devam etti.*

Biitiinleymeden 6nce, Kuzey’in idaresi iizerine Giiney’inkin-
den daha fazla kafa yorulmugtu. Bu durum, daha sonralari, bir-
lesmig Nijerya’daki yonetimin iist diizey kademelerinin, asil tec-
riibe ve bagliliklarim1 Kuzey’de edinen ve Kuzey ile Giiney ara-
sindaki temel farkhliklarin ayriminda olmayan gorevliler tara-
findan ele gegirilmesi demekti. Bu gibi adamlar, Giiney adina
kararlagtirilan politikalarda s6z sahibi oldu; ve gagirtici olmayan
bir gekilde, sonuglar1 agisindan pek memnun edici olmayan bazi
kararlar aldilar.

Biitiinlegme ile 2. Diinya Savagi arasindaki donemde Britan-
ya Nijeryasrndaki baghica olaylar nelerdi?

Ik vali, Kuzey'de isleyen Dolaylh Yénetim modelinin bir
versiyonunu Giiney’e getiren, Sir Frederick Lugard’d: (1914-
19). Yerli Mahkemeler ve Yerli Yetkililer Giiney’e sirastyla 1914
ve 1916 yillarinda getirildi. Lugard, her yerde aymi kurumlan
yaratarak iilkenin yonetimini tek bir merkezde toplamak istedi.
Az once anilan iki yeniligin disinda, Giiney’de dogrudan vergi-

*].S. Coleman, Ag.c., s. 46.
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lendirmeyi baglatabilme olanaklarin1 da hemen aragtirmaya bag-
ladi. Bunun bazi boliimlerde uygulanabilir oldugu tamitlands,
fakat Idare’nin deyisiyle Ibo’nun ‘geri kalmighgr’ yiiziinden Do-
gu’da pek akul ki1 bir uygulama olarak goriilmedi.

Bir sonraki vali, Sir Hugh Clifford (1919-25), Lugard’inkin-
den farkh bir ‘Dolayli Yonetim’ anlayigina sahipti ve yeni ku-
rumlar getirmekten ziyade, var olanlar saglamlagtirmakla meg-
gul oldu. Gorev siiresi boyunca, Dogu’daki durum incelendi,
giinkii agik bir bigimde daha o zamanlarda durum pek ig agic1
goriimnityordu.’ Raporda, o donemde yiwriirliige konulmayan,
ancak Kadinlar Savag’'min sonrasindaki on yilda tekrar ele ali-
nan; birgok oneri sunuldu. 1925te Sir Graeme Thomson,
Clifford’un yerini ald: ve etrafina gok fazla damigmadan, dogru-
dan vergilendirmeyi yetiskin erkeklerden toplanan bir oy vergisi
bigiminde Dogu’da genigletmeye karar verdi. Vergi igin niifus
sayim 1927°de baslad: ve beklenilenden daha az huzursuzluga
neden oldu. Bununla birlikte, vergilerin ilk defa toplanacag:
1928 yilinda birgok onlem alindi. Hiikiimet ihtiyag halinde kul-
lanilmak iizere her yerde asker taburlarimi ve polis birliklerini
hazir etti. Ashinda o yil vergi hemen hig zorlanmadan topland..
Ancak Hiikiimetin bu gibi bir bagar1 iizerine kendisini kutla-
masina zaman kalmadan, olaylar sarpa sarmaya baglad.

1929 yilinda -ki birgok agidan kétii bir yildi- ekonomik bu-
nalim hurma yag; fiyatlarini, boylece de Dogu’daki genel yagam
standardinu etkilemeye bagladi. Ayrica, Yonetim’in vergi-oncesi
propagandalarina ragmen, baglatilan vergilendirmenin, varsa da,
az kazang getirmi§ oldugu insanlara gittikge daha agik geliyor-
du. Kadinlarin da vergilendirmeye tabi tutulacag: yolunda bir
soylenti Doguw’da yayilds; ve bu, bir Vasi §et Okugo’nun bolge-

5 Bkz. 1922 ve 1923 yillarinda Dogu Bolgesi’nde uygulanan politikalar hak-
kinda Grier ve Tomlinson tarafindan hazirlanan raporlar.
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sinde sayim yapug sirada kadin ve gocuklar1 da saydigi zaman
dogrulandi. Bu olay, Dogu’daki binlerce kadinin yonetime kargt
giristigi, ‘Kadinlar Savag’ ya da ‘Aba Ayaklanmalar’ olarak
bilinegelen geyin baglangici oldu® Her geyden once, yerli gele-
nekleri hige sayarak bolgeye dayatilmug olan biitiiniiyle yabanci
kurumlari, Yerli Mahkemeleri ile Vasi Sef sistemini ortadan
kaldirma miicadelesi verdiler. Kadinlar vergilendirmeye ve
hurma yag fiyatlarindaki diigiige karg1 ayaklandi. Savag neredey-
se iig hafta devam etti ve Hiikiimer savag sona erdirmek igin
askeri birliklerinden yardun istemek zorunda kaldi. Cok sayida
kadini vurarak oldiirdiiler.

Bu olay, Somiirge Yonetimini oldukga etkilerken gorevlileri
de tam tamuna ok etti. Yagananlar, ilk olarak, bolgeyi idare et-
mek iizere benimsenen politikalarin toptan bagarisizhginin,
boylece de bakig agisinda radikal degisiklikler gerektiginin bir
igaretiydi. Ikinci olarak, (nerede olursa olsun) binlerce
KADIN’1n (iistelik erkekler kendilerine, ne eglik etmig ne de yol
gostermigti) gikardigi uzun siireli bir isyan, erkek soven bir ku-
rumun en miikemmel 6rmegi olan somiirge hiikiimeti igin, tama-
men duyulmadik ve ok edeci bir olguydu. Bu nedenle hiikii-
met, bu gibi nefret uyandiran bir hareketin tekrarlanmamasim
garantilemek igin acil sorugturma istedi. Savagin nedenlerini or-
taya gikarmak ve onerilerde bulunmak iizere iki sorugturma
komisyonu olugturuldu. Bunlardan ikincisi, dogrudan olaylarin
arka planina daldi. Kadmlar Savag! yoluyla giin yiiziine gikan ge-

¢ Kadinlar Savag iizcrine yayimlannug en detayh anlatim igin bkz. M. Perham,
Natire Administration in Nigevia, s. 106-220. ikinci Sorusturma Komisyo-
nu’nun raporu, neyin, nasil ve neden oldugu hakkinda gok genig miktarda ay-
rintilh malumat verir; §u ana dek konu hakkinda hazirlanmig en kapsamh bel-
gedir. “Aralik 1929°da Calabar ve Owerri bolgelerindeki huzursuzluklari arag-
trmak iizere tayin edilen Sorugturma Komisyonu Raporu”, Sessional Paper no.
28 of 1930, Govemment of Nigeria.

146



Sosyal Antropoloji ve Dolayl Yonetim...

ligkiler, bu incelemenin konusuyla dogrudan baglantihdir: -
Kuzey’den ithal edilen Dolayh Yonetim’in bolgeye uygunlugu-
nu hesaplama ya da onu Giineydogu’nun o6zgiil kosullarina
uyarlamaya yonelik 6nceden herhangi bir girisimde bulunmak-
sizin sorgusuz sualsiz getirilmesi;— Ibo’nun toplumsal, siyasal ve
iktisadi yapilarinin toptan goz ard1 edilmesi. Tiim bu eksiklikle-
rin agiga gikmasy, hiikiimetin antropolojik incelemeye ilgi duy-
masina neden oldu. Ik énce, Dolayli Yonetim meselesine ve
Nijerya’daki geligimine bakacagz.

Dolayl1 Yonetim

Bir somiirge yonetim gekli olarak Dolayll Yonetim, gesitli
etkenlerin birlegimine bir yamit olarak ortaya ¢ikti. Britanyalilar
gezegenin bagtanbaga iggal edilen engin geniglikteki topraklarim
az miktarda para (giinkii Londra’nin o dénemdeki somiirge po-
litikasi idareye gok para sarf edilmesini reddetmigti) ve az sayida
gorevli ile idare etme sorunuyla karg: kargiya kaldi. Buna ek ola-
rak, Hindistan’da edindikleri 6nceki tecriibeler, prensler tara-
findan az gok otokratik olarak yonetilen, merkezilesmis toplum-
lar tizerineydi.

Kuzey Nijerya, hatir sayilir otoriteye ve net bir hiyerarsiye
sahip emirlerin yonetimindeki Islami emirliklerden olustugu
igin, bu modele kolayhkla uyuyordu: bu nedenle, yiizeyden ba-
kildiginda yerel toplunsal 6rgiitlenme Dolayl Yonetime olduk-
¢a uygun gibiydi. Emirlikleri iggal eden Lugard, bunun pekili
farkindayd: ve bundan istifade ederek Afrika’ya Dolayh Yone-
timi getirdi. Lugard, Lord Hailey tarafindan §oyle tanimlanan
bir politika belirlemisti:

Bir taraftan, Emirler’e mutlak iktidann sahibi olarak algilanmadik-

lann1 ve bu yiizden, Nijerya kanunlanna uymalan gerektigini net-

lestiren Atama Mektuplan verildi. “Hilkiimetin politikasina gore,
bu Sefler kendi halklanni bagimsiz olarak degil, bagimh yoneticiler
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olarak yonetmeliydi”. Sonradan kullanima sokulan sartlarda, ko-

numlan vekillerin veya valilerinkiyle eydeger olacakt ve sadece ka-

nunlarin onlara verdigi bu yetki dihilinde hareket edebileceklerdi.

Diger taraftan, 1903 yilinda topraklar 14 Eyalete boliindiigiinde,

Emirlerin sorumlulugu altindaki verlilere, gorevlerinin -Emirlerin

danigmanlan gibi davranmak oldugu, onlann faaliyetlerini gasp

etmek olmadig1 séylendi.”

Lugard, Dolayl Yonetim’in veya Yerli Idaresi’nin baglaticisi
olarak kabul edilir. 1914 yihindaki birleymeden sonra, bu mode-
li her geyiyle Giiney’e ithal etti. Bunwi, daha sonra donecegimiz
gok feci sonuglar1 oldu. Ancak gimdi, Lugard’in Yerli Idaresi’yle
ilgili diigiinceleri hakkindaki tartigmaya goz atalim.

Onu en sert elegtiren kigilerden biri, “Lugard’in yonetim dii-
siincesinin bagtan agag: saf otokratik yonetim oldugu goriilebi-
lir*® der; Nicholson, kitabinda, yénetimi altindaki insanlarin re-
fahim diigiinmeyen, her seyden 6nce kendi kariyeriyle ilgilenen,
diktatoér Ozelliklerine sahip hursh bir adam portresi gizer.
Lugard’in Dolayli Yonetim sistemi olarak bildigimiz seyin, as-
linda kendi kararlarim insanlara aktarmak ve onlar yoluyla bu
kararlar1 gergeklestirmek igin kullandigy bir kanaldan bagka bir
sey olmadig: izlenimini verir. Durum ne olursa olsun, zaten
Lugard’in fikirleri ardillan tarafindan tam olarak izlenmedi; ve
bu yiizden Lugard, Dolayh Yonetimi halklarin geleneksel yone-
ticileri aracihgiyla emirleri iletimek igin kullanilan bir yol olarak
gordiigii halde, ardillari, onu somiirgeye tabi olanlarin bizzat
kendi kurumlar1 vasitasiyla yonetimi olarak algiladi. Lugard,
Dolayl Yonetimi toplumda kokli degisimleri yiirirlilige
koyma araci olacak tiirden bir Yerel Hiikiimet olarak gordii:

7 Lord Hailey, Native Administration in the British African Ternizories, Part 111,
West Africa, Nigeria, Londra, HM.S5.0,,s. 48.

* LF. Nicholson, The Administration of Nigevia 1900-1960, O.U.P., 1969, s.
137.
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Diger taraftan, Lugard’in gogu ardili, geleneksel siyasi kurumlan,
Avrupali yoneticiler tarafindan konulan veya 6nerilen yollardan zi-
yade, kendi geleneksel dogrultularinda geligmeye birakmay: tercih
ederek, yerel yonetim siirecine minimum miidahale eden bir poli-
tika izledi. En ug boyutlarda, bu gibi bir politika, bir Manda veya
‘Yerli Devletler’ politikasina yaklagirken Lugard’inki, en ug boyut-
larda, Paternalizm’e yakin durdu. Lugard’in politikas1 Midahaleci
Dolayl: Yonetim, ardillarinunki ise Mddahalecs Olmayan Yonetim
olarak nitelendirilebilir.’

Aslinda Afrika’da Dolayh Yonetim olarak bilinegelen sey, ilk
deta Britanyalilar tarafindan Nijerya’da kullanilan S6miirge Ida-
re Sistemi idi. Yoneticilere yol gosterecek higbir ayrmtili pren-
sipler dizisi, higbir ‘Dolayl: Yonetim Kilavuzu® yoktu. Dolayh
Yonetim’in bir politika olarak gelisiminde genellikle ampirik o-
larak alinan kararlar etkili oldu. Uygulamaya konulmasi, %ku-
ramsal olarak formiile edilmesi’ni zorunlu kildi; ve biz, su anda
bu yonetim bigiminin, basta Sémiirge Idaresinin tiim kademe-
lerindeki memurlar olmak iizere, uygulayicilar tarafindan gelig-
tirilirkenki ideolojisine bakmaktayz.

Lugard’in ardillarina gore, Dolayl Yonetim su demckti:

Avrupal somiirgeci giigler, tabi Afrika kokenli insanlai1 onlann
kendi siyasi kurumlan araciligiyla idare etmeliydi. Burada Dolayh
Yonetim’in, en azindan teoride, Afrika kokenli insanin kendi gefleri
aracihgiyla yonetimi olmadigim vurgulamak son derece gereklidir.
Uygulamada ise, Dolayli Yonetim, geleneksel olarak dini liderler-
den ayn siyasi bir lidere sahip olmayan halklar da dahil olmak tize-
re, Afrika kokenli halklarin yonetiminde seflerin oynadigs role agin
agirhk verdi.”

Kuzey Nijerya’ya ilk getirildiginde, Dolayli Yonetim, gok
bagarih bir yonetim sistemiydi. Bu esasinda Emirliklerin hiliha-

? M. Crowder, West Africa Under Colonial Rule, Londra, 1968, s. 169.
©Ag.e., s.169.
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zirda agint hiyerargiklegsmig orgiitlenmesinden kaynaklaniyordu.
Ortokratik bir yap: sergileyen ve bu ylizden yonetime uygun
araglar olarak goriilen bu hiyerarsik yapinin en istiine, diiii-
niildiigti kadariyla, yeni bir diizey eklenebildiginde sistem igle-
meye devam edecekti. Fakat Dolayli Yonetim’in geleneksel sis-
temi kendi dogrultusunda gelismeye biraktig: diigiincesi besbelli
bir sagirtmacadir. Her sistem belirli amaglar1 gergeklegtirmek
tizere igledigine gore ve Britanyalilarin amaglar1 da 6nceki sis-
teminkilerden kesinlikle farkl olduguna gore, somiirge yoneti-
minin yerli sistemini garpitmadan kullanmas: agikgas1 miimkiin
degildi. Bu nedenle dinamik degistirilmigti. Yoneticiler talep et-
tikleri ‘degigimlerin’ orijinal siyasi sistemde tam bir altiist oluga
yol agacag: ve temelini yok edeceginin farkinda degilmig gibiy-
di. Croder’in ifade ettigi gibi:

Yerli siyasal kurumlarin yerli yonetimin amaglari igin kullamimi, bu
kurunlarda yapilacak belirli degigikliklere baghydi. Bu degisiklikler
iki sinifa ayrilirdi: Geleneksel Hiikiimet’in, Avrupalilarin iyi-y6ne-
timi olugturan geylerle ilgili diigiincelerine zit diigen yonlerinin de-
gistirilmesi; somiirge yonetiminin esas amacina ulagmasini, yani
somiirgelegtirilen iilkenin somiriilmesini saglama almak {izere ta-
sarlanan degisiklikler. Birincinin ornekleri, insan kurban edilmesi-
nin kaldinlmas: veya suglulara uygulanan belirli muamele usulleri-
nin terk edilmesi olacaku. Ikincisinin Ornekleri, ihracata yonelik
sanayi driinlerinin iiretimini canlandirmak {izere, tasarlanan vergi-
lerin getirilmesi olacaktr.'!

Britanya Hitkiimeti, geleneksel sistemlerinkinden farkl amag
ve gikarlara sahip oldugu igin, geleneksel sistemde temel bazi
degisikliklerin yapilmasuu gerekli gordii. Farkli iktisadi ve siyasi
gikarlarin, hikim yapimin ideolojisini degigtirmemesi miimkiin
degildi. Toprak miilkiyeti gibi 6rneklerde bu ok agiktir (toprak
izerindeki nihai miilkiyet haklar: atalarin, tanrilarin veya ben-

YAge., s.169.
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zerlerinin ayricaligi oldugu igin geleneksel sistemde 6zel miilki-
yet yoktur, oysa Britanyalilarin iggalinden sonra, toprak yalnizca
bir diger yaurun nesnesi haline geldi). Geleneksel sistemin ideo-
lojik temeli yok edilmigtir. Bu durum Rattray tarafindan gok iyi
ifade edilmistir:
Dolaylt Yonetimi bu iilkeye getirirken, boylelikle bir taraftan, il-
hamim ve gegerliligini yerli dinsel inanglardan alan bir kurumu
destekliyor gibi goriinecek, diger taraftansa stirdirmeye galigtig:-
miz yapiun tam da izerine dayandigi temellerini yok edecektik.
Kabugu ve dig yapist oldugu gibi kalabilirdi, ama yagam enerjisinin
bu gibi bir siirece dayanabilmesini beklemek gereginden fazla sey
istemek olacake. "

Dolayli Yonetim, geleneksel sistemin hiyerarsik dogasindan
dolayi, Kuzey Emirlikleri’nde belli bir yere kadar oldukga baga-
rili oldu. Fakat Giiney’de ne oldu? Giiney-Bat1 agisindan balul-
diginda, elde edilen bagaruun sinirli olmasinin nedeni:

Oldukga giiglii geleneksel otoritelerin o bolgede iktidarda olmasina

karsin, krallar, (obas) kalitsal unvan sahipleri ve topluluk temsilcile-

ri konseylerinin, sozciileri degilse de son kertede onlara kargt so-

rumluydu. Dogrudan vergilendirme fikri, ancak ite kaka kabul e-

dildi."*

Fakat asil sorunlar Giineydogu’da ortaya gikt1. Somiirgelesti-
rilmeden once hiyerargik ve merkezi bir yapiya sahip olan Ku-
zey’in tersine, Giineydogu Ibo Bolgesi’nin siyasi orgiitlenmesi,
ddemi merkeziyetgi ve kiigiitk olgekliydi. Koy, siyasi birim oldu-
gundan dolay: siyasi ‘otorite’, toplu bulugmalar yoluyla olugtu-
rulurdu; gefler ve konsey biiyiikleri, yalnizca bagkanhga ait igler-
le megguldiiler ve yiiriitme giiciinden yoksundular. Yas grupla-
r1, gizli topluluklar ve kadin orgiitlenmeleri gibi diger orgiit-
lenme tiirleri gerektiginde alinan kararlara karg1 gikabilirdi.

12 R.S. Rattray, Ashanti L.aw and Constitution, Londra, 1929, s. ix.
131.S. Coleman, A g.c., s. 51.
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Giineydogu’ya Dolayli Yonetim’in getirilmesine yonelik ilk
adimlar 1914 yilinda Yerli Mahkemeleri’nin ve 1916 yilinda Yerli
Otoriteler’in kurulmasiyla atilmugti. Bu tedbirler, Lugard’in pren-
siplerini uygulamaya gegimek igin alinmigti, yoksa bu kurumla-
rin yerli siyasi sistemle higbir alakasi yoktu. Cok gegmeden, bu
yonetim bigiminin feci bir hata oldugu goriildii. Clifford, 1919
yiinda derhal sorugturma agilmasini teklif etti. Bu sorugturma
sonucunda, 1922 ve 1923 yillarinda Grier ve Tomlinson tarafin-
dan hazirlanan raporlar ortaya gikt. Bu raporlar Crowder tara-
findan soyle 6zetlenmigtir:

Dolaylh Yonetim, neredeyse tam bir fiyaskoydu. Goz boyamalara

ragmen, bolge aslinda dogrudan idare ediliyordv. Vasi sefler, halka

fazlasiyla yabanciydi ve geleneksel otoriteler kendilerine neredeyse
hig arka gtkmiyordu. Genellikle rijgvet yiyorlardi. Daha da kotiisi,

Britanya Yonetimi’nin baghca aracilani olan yerli mahkemelerine

kars1 derinden 6fke duyuluyordu. Mahkeme katipleri ve habercileri

kendilerine verilen yetkileri o kadar arsizca suiistimal ediyorlard ki,
raporda ‘izinli azginlar’ olarak tammlanmiglards.**

Bu sistemin bagarisiz olacaginin gok baglarda fark edilmesine
ve daha sonra, Grier ile Tomlinson’un tavsiyelerine ragmen,
higbir 6nlem alinmadi. Tavsiyeleri arasindan bazilar1 gelencksel
kurumlarin aragtirilmasiyla ilgiliydi, ama higbir degisiklik ya-
pilmad: ve sistem oldugu gibi korundu. Vali Thomson 1926 yi1-
linda bolgeye dogrudan vergilendirmeyi getirmeye karar verdi-
ginde, bunlar kullanilan kanallar oldu. Lugard’in deyisiyle,
Thomson’in anladig1 dogrudan vergilendirme §6yleydi:

‘vergi olmadan, hazine olamaz; hazine olinadan da, kendi kendine

yonetim igin gereken asil nihai tedbirler ahnamaz’ (Lugard: Ikili

Manda) ...mevcut Onerilerin 6ncelikle mali kaygilardan hareket et-

medigi agik¢a anlagilmalidir.'®

4 M. Crowder, The Syory of Nigeria, 1962,s. 231.
'* Somiirge Ofisi, Yazyma , Kasim 1926, dosya X811-.
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Ayn belgede, Giiney Eyaletleri’nin Vali Yardimcis1 Ruxton
soyle der:

Vergilendirmenin getirilmesinin baglica nedeni idaridir: dogrudan
vergilendirme olmadan, gergek ilerleme olamaz ve yerel olarak top-
lanan gelirlerin en azindan bir kismina bizzat hikim olmadan, ken-
di kendine yonetimde ilerleme kaydedilemez. Ayrica, 18 bolgeyi
vergilendimmiek ve 6’sim1 higbir agiklamasi olmayan nedenlerle ver-
gilendirmeden birakmak, hem vergilendirilen hem de vergilendi-
rilmeyenlerde rahatsiz edici bir etki birakacaktir.'®

Bu yiizden, dogrudan vergilendirmenin baglatilmasi dolayh
yonetime eglik eden bir zorunluluk olarak goriilecekti; ki bu du-
rum da, sistcmin iflas ettiginin kanitiydi. Bu, Yerli Mahkemeleri
ve Vasi Sefler kadar, ashinda vergilendirmeyi de hedef alan Ka-
dinlar Savagr’yla agiga gikt.

Somiirge idaresinin Giiney’deki Dolayll Yonetim sorunlaryla
ciddi olarak yiizlegmesi ancak 1930’dan sonra gergeklesti. Aba
Ayaklanmalarini Sorugturma Komisyonuw’nun Raporu, yerli ku-
runlanyla tanigik olmanin idare agisindan 6nemini varguladi. Bu
yondeki resmi izin, donemin Kolonilerden sorumlu Devlet Ba-
kani Lord Passfield agagidakileri kaleme aldiginda verildi:

Giineydogu Bolgeleri'nde oturanlarin toplumsal oOrgiitlenmeleri
hakkinda daha ileri bir aragurmanin gerekliligi, antropoloji egitimi
almig aragurmacilarin hizmetlerinin ne dereceye kadar yararh bir
sckilde kullanilmig ve daha da kullanilabilir oldugu sorusunu akla
getirir... [dare igiyle yogun bir gekilde mesgul olan yeni atanan ida-
ri memurlara bilyitk 6nem tagiyan antropolojik aragtirmay: yiiriit-
meleri igin verilen antropoloji 6gretiminin kapsamim gelistirmeye
ve arttirmaya yonelik yeni tedbirler almay teklif ediyorum.'’

$Ag.e.

7 Aba ve Giineydogu Nijerya’da 1929 yilinin Kasim ve Aralik aylannda gikan
kanigikliklar hakkinda Aragtirma Komisyonun hazirladigi raporla ilgili olarak,
Kolonilerden Sorumlu Dugigleri Bakanr’ndan, Nijerya Hiikiimeti’ni idare eden
resmi gorevliye gekilen Telgraf, 1931 tarihli Cmd 3784.
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Dolayh Yonetim’in Giineydogu Nijerya’daki bagarisizhiginin,
iist-diizey idarecilerin goziinde, yerel kosullar ve Ibo toplumsal
orgiitlenmesi hakkindaki bilgi yetersizligiyle nasil dogrudan bag-
lanul goriindiigii aruk gitgide belirginlesiyor. Lord Passfield’in
antropologlarin kullamlmasim kabul etmesi, somiirge yonetimi-
nin antropologlara yonelik tutumuna daha yakindan bakmak igin
iyi bir baglangig noktasi gibidir. Dolayh Yonctim vec Britanya
sosyal antropoloji ekolii arasindaki iliskinin dinamiklerini daha
sonra incelemeye galisacagiz.

Somiirge Ofisinin G6ziinden Antropoloji

Somiirge donemi boyunca, bazen onlar1 ige almak isteyen
bazen de isin siyasi memurlarca da pekild yapilabildigini savu-
nan Somiirge Ofisi, antropologlara karg1 son derece belirsiz bir
tutum takindi. Bizatihi antropolojik incelemenin 6nemi konu-
sunda da benzer gekilde tereddiitliiydiiler.

Aba Komisyonu Raporu'® yoluyla saglanan mutabakatta, ant-
ropologlarin gahgturilmasiyla ilgili tim hususlar S6miirge Ofi-
si'nde boylu boyunca gériigiildii. Inceleme, Northcote Thomas'in
ige alinmasina kadar geri gider ve yakin zamandaki meseleleri de
ele alir.

Norhtcote Thomas’in ige alinmasiyla ilgili genelgeler, sorunu
ele alan 1930 yilindaki yazigmalarla kuyaslandiginda varilan nok-
tanin degismesine ragmen, tartigma kogullarinmn degismedigini
gosterir. Yuzyin ilk geyreginde antropolog-kargiti Lugardg:
fraksiyon galip geldi ve antropologun gorevine son verildi.
Lugard-sonras1 Dolayli Yonetim’in hikim oldugu 1920’lerin
sonlarinda ise Clifford’un etkisi ve daha da 6nemlisi Aba Ayak-
lanmalar1 Raporu ve Lord Passfield’in mesajinda sonra, antro-
poloji yiiksek itibar goriir oldu.

" Sémiirge Ofisi, Corvespondence arising out of the Aba Report, 1930-31, dosya
no. 1003.
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Northcote Thomas’in kariyerine bir goz atacak olursak:
kendisi hiikiimetin atadig1 ilk antropologdu. Once 1906 yilinda
Nijerya’da, daha sonra 1913 yilinda tayin edildigi Sierra Leo-
ne’de gorev yapti. Aym yil yayimlanan alt ciltlik bir ‘Nijerya’nin
Ibo Dili Konugan Halklar1 Uzerine Rapor’ kaleme alds. Birinci
ve dordiincii ciltleri, iki Ibo bolgesindeki ‘hukuk’ iizerinde du-
rur; diger ciltler, dil ve atas6zlerini ele alir.

1930 yilinda, Northcote Thomas’in ige ahnmasiyla ilgili bir
not, Bay Fiddian'® diye biri tarafindan S6miirge Ofisi iginde elden
cic dagiuldi. Bay Fiddian’in bu notta aktardigy kadanyla North-
cote Thomas, bolge memurlarina gonderilmek iizere bir ankette
toplanan malumatlarin yetersiz kaldigini diigiindiigii ve bunun bir
uzman tarafindan incelenip degerlendirilmesi gerekli goriildiigii
igin, 1906’da hiikiimet antropologu olarak atanmigti. Northcote
Thomas, Ibo ve Edo bolgelerinde ii¢ donemlik hizmetlerde bu-
lundu. 1902 yilinda, gorevine son verilmesinin gonisiildiigii sira-
da, bu Oneriye kars1 gikan Bay James §6yle bir rapor gondermigti:

Bu gibi bir iilkenin idaresi meselesiyle ilgili olarak antropolojik in-

celemenin tagidig1 nihai 6Gnemden higbir giiphe yokeur, fakat kendi-

si, bu gibi bir galiymanin ilk yillarinda mevcut uygulamalardan elde
edilen, goriiniige gore ufak kazanimlar yiiziinden, nihai gikarlarin
gozden kagmasini 6nlemenin bazen zor olmasindan kaygi duyar.”

Tayini yenilenir, fakat bir sonraki sorun giindeme geldigin-
de, meseleyi ele alan Lugard,? raporunda sunlari dile getirir:

¥Colonial Office, Ag.e., Document E, Bay Fiddian tarafindan kaleme alinan,
16 Aralik 1930 tarihli “Appoinment of an Anthropologist to West Africa” bag-
ikl Genelge.

M Age.

3 G. Leclerc, Anthropologie et Colonialisme (1972). Leclerc’in yorumuna gore,
Lugard antropologlarin ige alimini destekler (bkz. s. 48-52). Bu kitap sonug
boliimiinde ayrica ele alinacakur. Bununla birlikte, Nijerya'yr en kesin ve en
yaygin 6megi olarak kullanan Leclerc’in birgok noktay: benden farkli yorumlar
goriindiigii kaydedilmelidir.
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Genel olarak konugursam, yerli hukuku ve idetleri hakkindaki arag-
urmalann en iyi Siyasi Gorevliler tarafindan yiiriitiildiigiini diigiin-
me egilimindeyim ve saptamig bulunmaktayim; ki Kuzey Rodez-
ya’da, bu ise goniil vermig ve ciltler halinde incelemeler lireuneye ol-
dukga yetenekli, vasifli gorevli agistndan higbir eksiklik yokeur...”2

Lugard, daha sonra Thomas’in gorevine son verilmesini salik
verir; ve bu yiizden Thomas, Sierra Leone’e nakledilir. Aym
genelgede, Fiddian, idaredeki antropolojiyle ilgili sonraki ge-
ligmeleri kaleme alir.

Vali Clifford, yerli kurumlariun incelenmesine baglarda daha
ok ilgi gostermig ve Grier ile Tomlinson’dan Dogu’daki Dolayh
Yonetim’in durumunu Yerli meseleleri agisindan ele alan bir ra-
por istemisti. 1923 yilinda, Vali Clifford §6yle diigiiniiyordu:

Nijerya’daki kogullarin, “gok biiyiik bilimsel degere sahip gogu seyi

yok edecek kadar, hizli degismesi” yiiziinden bir antropoloji boli-

miiniin kurulmasi [gereklidir]. Goriiniiye gore, ashnda Sir H.

Clifford agisindan, bu dogrudan idareyi ilgilendiren bir mesele de-

gildir. Giiney Eyaletleri Vali Muavini ve Kuzey Eyaletleri Vali Mu-

avin vekili, etnolojik ve antropolojik arasurmay: destekleyerek me-
seleye iliskin goriiglerini kesin bir gekilde ifade ettiler (kabileye 6z-

gl koken ve kurumlar hakkindaki bilimsel incelemenin, basarili i-

dare igin vazgegilmez oldugu ve birgok degerli malumaun da, uz-

man bir el tarafindan gekip gevrilmemesi yiiziinden kaybolacagy...
goriisiindeydiler).?*

Bu gibi bir boliim tasaris1 higbir zaman uygulanmadi. Ancak
Grier ve Tomlinson’in Dogu’daki yonetim hakkinda hazirladik-
lar1 raporlar ve dogrudan vergilendirmenin baglatilmasinin plan-
landig1 donemde hazirlanan Yerel Yerlesimcilerin Raporlar: gibi
raporlar az da olsa vardi. Bu raporlar, agagidaki 1928 tarihli ra-
pordan da anlagilacag: gibi, idarenin yerli meseleleri konusun-
daki cehaletini sik sik vurguladr:

22 Colonial Office, A g.¢., Document E.
BAg.e.
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Yerli kurumlarini aragtimak ve onlan degerlendirmek igin yapilmig
herhangi bir girigimin kaydina rastlamadim... Aulmasi gereken ilk
adim... eyaletin dort bir tarafindaki klan ve kasabalarin orgiitlen-
mesinin eksiksiz bir aragtirmasini yapmakuir.**

Yukarida alintilanana benzer birgok rapor ve idaredeki iist
diizey yetkililerin istekliligiyle birlikte, Dogu’daki sorunlarin y1-
gimasi, 1927 yiinda bir antropoloji gorevlisinin Giiney’e
atanmasina yol agt1.2> Buna ragmen, antropolojinin énemi hak-
kindaki tartiyma Somiirge Ofisi’nde devam ediyordu. Fiddian’in
genelgesi hakkinda yorum yapan bir bagka Somiirge Ofisi yone-
ticisi, tutanaklarinda sunlari kaleme almaktaydi:

Antropolog konusuna gelince, tarafsiz kalma egilimindeyim... Ant-

ropolog, tahminen bilimsel diigiince yapisina sahip bir adamdur.

Eger boyle degilse, bir aragtirmaci olarak higbir ise yaramaz. Ancak

bu demek degildir ki, bu tarz bir adam idare ile gok uyusacak ya da

ona gerektiginde yardima olacaktir.?®

Northcote Thomas’a yaptig atiflarda tutumunu oldukga agik
bir bigimde ortaya koyan Flood, onun hakkinda §6yle yazar:
[Northcote Thomas] birgok yonden tescilli bir manyaku. Bu tilke-

de bile sandalet giyerdi, sebzeyle beslenirdi ve genellikle de sorunlu
bir kimseydi.?”’

# Colonial Office, Corvespondence, 1928, file no. 183, para. 9. O dénemin
Warri Eyaleti Sakini, W.E. Hunt'in 10.1.28 tarihli Raporu.

% Ayrica bu dénemde, ilk defa, yerel sakinler ve tiim yerel idare memurlarin-
dan, kendi bolgelerindeki geleneksel kurumlar hakkinda “Istihbarat Raporlari”
kaleme almalan istendi. Bu raporlar diizenli olarak hazirlandi ve sonunda,
1930’larin ortalarma gelindiginde, sayilari yiizleri bulmugtu- 1934 yiinda 199
taneydi (bkz. The Annual Report of the Government of the Nigeria for 1934,
s. 8). Bu raporlar, Dogu Eyaleti’ndcki Yerli Yonetimi’nin yeniden diizenlen-
mesi igin gereken politikalarin kararlagtiriimasinda kullanilds.

* Colonial Office, Corvespondence arising out of the Aba Commission Report,
dosya no. 1003, Flood tarafindan hazirlanan 19.12.1930 tarihli, Belge F.
TAge.
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Flood agiklamalarina §6yle devam eder:

Kismen, beyaz adamin itibarim bir 6lgiide sarsacag igin, (...) bolge
sakinleri boyle bir seyi kesinlikle istemiyordu.?®

Bu konu hakkinda yorumlaruu dile getiren, Tomlinson, §oy-
le yazar:

Daha fazla aragurmanin gerekliligi, beni Bay Fiddian ile antropolo-
jik aragtirmanin 6nemi konusunda aym fikirde olmaya daha gok
sevk etti. Bu, ille de egitim goérmiy antropologlann digandan bu-
raya getirilmesi gerektigi demek degildir. Yeterli antropoloji egiti-
mi almg, hilihazirda hizmet veren bol miktarda gorevli mevcuttur.
Miihim olan, incelemelerinin antika aragtirma ruhuyla yiriitiilme-
mesi, Idari Memurlan agisindan acil pratik 6nem tagtyan sorunlara,
yani yasayan ve degisen bir organizma olarak yerli toplumundan
kaynaklanan sorunlara yonelmesi gerektigidir. Kastedilen gey, Pro-
fesor Malinowski gibi adamlarin basim gekeigi ekoliin takipgileri
olmalan gerekeigidir.?’

Vali Cameron, tarugmalarin dorugunda, Sorusturma Ko-
misyonu’nun tavsiyelerinin gorisiildiigii sirada, Nijerya’ya tayin
edildi. Lord Passfield’in Mesajinda ortaya koydugu meseleyi ele
alan Cameron §6yle yazar:

Yerli kurumlann izini siirme igi, gegmiste, gerek Nijerya’da gerekse
Tanzanya’da 6zel bir antropoloji egitimi olmayan idari gorevliler
yoluyla ok baganh bir gekilde yapilmigtir. Antropologa bu vesiley-
le verilebilecek en iyi gorev, bana gore, sahada bu gesit inceleme-
lerden sorumlu gorevlilerin kendisine sundugu raporlar galigabile-
cegi ve aragtirilmasi gereken yollar konusunda onlan yonlendirebi-
lecegi ve onlara yol gosterebilecegi karargihlara yerlestirmektir.
Giiney Eyaletleri’ne bagh antropologlar, ¢ogunlukla bu gekilde kul-
lanilir... %

2 Ag.e.

¥ A g.e. Tomlinson tarafindan hazirlanan, 3.1.1931 tarihli, Belge T.

% Colonial Office, Correspondence File no. 1056, 1931; Vali Cameron’un Lord
Passfield’e yazdigi 17.8.1931 tarihli mektup.
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Bu tartigma, Somiirge Ofisi’nde gergeklesen antropoloji
hakkindaki tartigmalarin en esashsi gibi goriiniir. Bu tartigma-
dan ortaya gikan geye gore, Lugard-sonrasi donemde, yerli ku-
rumlarin bilgisinin iyi yonetim igin oldugu yoniinde genel bir
uzlagma vardi. Anlagmazhklar, minimwn bir antropoloji egiti-
mine sahip yerel siyasi memurlarin da galiymay: tamitamina ya-
pabilecegini diisiinenlerle profesyonel antropologlarin galigti-
rilmasinin dogru oldugunu diigiinenler arasinda yaganan bir bo-
liinmeden kaynaklamyordu. Sonunda biitiin personelin antro-
poloji egitiminin arttirilmasi, Kuzey ve Giiney’e antropoloji
memurlarimn atanmasiyla bir uzlagmaya varildi.

Somiirgeci Ofis’in kendi igindeki tartigmalarinin yam sira,
somiirge yonetimiyle ilgilenen gevrelerde de birgok tartigma ol-
du. 1934 yiinda Bayan M. Perham, Royal Society of Arts’in
diizenlendigi bir konferansta, Afrika’daki Dolayh Yonetim iize-
rine bir konugma yapt1*! Konugmadan sonraki tartiymada, ant-
ropologlarla ilgili mesele, giindeme geldi ve gormiig oldugumuz
hususlarin benzerleri, yoneticiler kadar, akademisyenler tarafin-
dan da ortaya atldi. Benzer gekilde, J. RAPnin" ve Man’in say-
falarinda da mesele yiizyilin bagindan beri ele alinmaktaydi. Bu-
na daha sonra donecegiz, ancak su an igin Man’in sayfalarinda
Lord Lugardin ‘Anthropology and Administration®? baglikl
‘Dominyon Bagkanlar: ve Krallik Konferans: Temsilcileri adina
verilen Resepsiyon’da yaptig1 Konugma’yr (10 Ekim 1930) ya-
yimlamayi uygun gordiigiinii deginmekle yetinecegiz.

Lord Hailey’in, ilk 1938 yilinda yayumlanan ve kolonilerin
yonetimi ve ticaretle ilgilenen tiim herkese Afrika meseleleri

3 Journal of the Royal Society of Arts, cile LXXXII, 1934.

* ]. RAI -Joumal of Royal Anthropological Institute: Britanya Kraliyet Ant-
ropoloji Enstitiisi’niin dergisi (¢.n.).

32 Man, sayi: 30, 1930.
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konusunda bir kilavuz olarak tasarlanan ‘African Survey’ adh ¢a-
ligmasi, tam bir boliimiinii ‘Afrika Toplumsal Yagami haklunda
Incelemeler’® konusuna ayirir. Bu, bu tarz galigmalarin gerekli-
ligi yiizilnden Afrika’da antropologlarin yiiriittiigii faaliyetler ve
de antropoloji egitiminin dogurdugu imkanlarla ilgili bir ince-
lemedir. Lord Hailey, tam zamanh ve detayh incelemeleri yapa-
bilecek en nitelikli kisiler olduklari igin, profesyonel antropolog-
larm gerekli oldugunu savunmaketa ve Hiikiimetlerin dogrudan
destek vermemesindcn iiziintii duydugunu belirtmektedir:
Bir antropoloji arastirmacisi olarak idari memur, belli dezavantajlar
alunda gahigir. Afrikahlarla iligkiler, hitkiimeti temsil ediginden et-
kilenmeye yatkindr. (...) Belirli konular {izerine aragtirmalar yiirii-
tilmesi gerektigi... zaman... antropolojik yontemler konusunda
egitim alan bir hiitkiimet gorevlisi, amag igin yeterli zaman verilme-
si durumunda, muhtemelen bagarih bir aragtirmaci oldugunu gos-
terecektir. Fakat profesyonel antropolog, yerli toplulugun daha
tam bir resmini verebilir ve bu ylizden, yerli kurumlann en az anla-
sildig: bolgelerde, hiikiimete, idari politikanin temelini olugturmas:
gereken maluman saglarken, muhtemelen ok yardimar olur. Genel
olarak denebilir ki, hiikiimetler en bilyilk fayday:, muhtemelen
kendi teknik veya idari gorevlileriyle igbirligi igindeki antropologla-
nn yiniieeigii aragtirmalardan saglayacakur.™
Resmi kesimin diigiincesindeki bu belirsizlikler, Somiirge
Do6nemi boyunca devam etmig gibidir. Diger taraftan antropo-
loglar, idareyle iligkilerinde daha sabit bir gizgiye sahiptiler; bir
sonraki boliimde gozden gegirecegimiz onlarin tutumudur.

Yonetimden Akademiye Antropologlar

Kraliyet Antropoloji Enstitiisi‘niin (the Royal Antropological
Institute) kurulusundan 2. Diinya Savagr’na kadar, antropologlar

3 Lord Hailey, An Afvican Survey, Londra 1938, s. 40-67.
MAge., s.47-48.
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Somiirge Yonetimleri ile daha yakin bir iliski geligtirmekle ilgi-
lendi. J. RAI ve Mawde amlan kayitlarda bunu gorecegiz.
1945ten sonra, siyasi-idari meselelerle yakindan ilgilenmekten
uzaklagarak akademik mesafeye dogru kayan belirgin bir degisim
meydana geldi®*® Bu degisim, yonetimle baglantli makalelerin
yoklugundan ve kitap elestirileri ve diger makalelerde hissedilen
gok daha yiiksek akademik tondan anlagilabilir.

Simdi J. RAI ve Man’de yansitlldig haliyle tutum degigimi-
ne daha yakindan bakacagiz. 1896 yilinda, Britanyali (Antropo-
loglar -¢.n.) Dernegi (the British Association) asagidaki oner-
geyi gegirdi:

Biyik Britanya adina bir Etnoloji Birosu kurulmasi gerektigini

Hiikiimete kabul ettirmek acil 6nem tagir. Boyle bir yapi, Impara-

torluk sinurlar igerisindeki ve iizerindeki yerli irklar hakkinda ma-

lumat toplayarak, bilim ve Hitkiimetin kendisi igin ne kadar degerli
oldugunu gosterecektir.*

Bu proje, mali destek yetersizliginden dolay: suya diistii, fakat
birkag yil sonra (1908’de) RAI ile isbirligi iginde yeniden ele
alindi ve Bagbakan Asquith’e kadar uzanan bir temsilciler heyeti
olugturuldu. Bagbakana,¥ yoneticilerin antropoloji egitimi almig
olmas: gerektigini; antropolojinin, yonetim ve yerlilerle ilgili tiim
meselelerle dogrudan baglantili oldugunu vurgulayan bir onerge
sunuldu. Bagbakanla yapilan goriiymelerde en ok vurgulanan
konulardan biri, yerel idetler konusundaki bilgi yetersizliginden
dolayl, uygunsuz davranarak veya yanli§ tininler satmaya ¢alsa-
rak kendi konumlarini tehlikeye atan tiiccarlar igin antropolojinin
son derece 6nemli oldugudur. Temsil heyeti bu hususta, gok
masrafli olmasina ragmen antropoloji egitimini, ozellikle tiiccar-

% Leclerc, savagtan sonra, antropologlarin yonetimle iligkileri konusunda fazlasiyla
agtk s6zlii oldugunu diigiiniir. Bu diisiinceyi dogrulayan higbir veri bulamadim.

3% Dernek’in Tutanaklari, 1896, J. RAI sayi: 59, 1929, s. 38.

% J. RAI sayi: 38, 1908, s. 489-92.
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lara veren Prusya Hiikiimeti 6rnegini aktardi® Asil nokta, Hii-

kiimete antropologlari kullanmanin yararlarini gostermekei:
Antropoloji galigmasinin yalmizca bilimsel bir ilgiye degil, fakat
ulus agisindan da biiyiik pratik yarara sahip oldugu uzun zamandan
beri antropologlar tarafindan hissedilmektedir... Suf yerel aligkan-
lklar ve idetler konusundaki cahilliklerinden 6tiiri, gezginler,
misyonerler ve digerleri yerlileri, sempatilerini kazanacaklan yerde,
az tahrik etmemistir. Bu yiizden de, yaliuzca tuzluya patlayan sefer-
lerin sonuglarini etkisizlestirmekle kalmamugslar, ayrica siyasi zor-
luklar ve karisiklara da neden olmuglaidic.™

Aslinda, yiizyiin baglangicindan bu yana, RAI, her firsatta
hiikiimetle daha yakin bir iligkinin gerekliligini vurguluyordu.
Dergisinin sayfalar: siirekli olarak bu kaygiy: yansitir. 1914 yi-
hnda Sir R. Temple,* Hindistan Devlet Memurlar: stajyerlerine
‘Antropoloji Egitiminin Yonetici Igin Degeri’ baglikhi bir konfe-
rans verdi; konugmasi genel olmasina ve antropolojik agidan
pek aydinlatici olmamasina ragmen, Man’de basildi.*! Temple,
yonetime arka gikan tiirde antropolojiyi gelistirme galigmalarin-
da aslinda oldukga aktif rol oynadi. Ogretim béliimlerinin ve
enstitiilerinin geligimini daima destekliyordu; “Universitelerde-
ki antropoloji egitiminin orgiitlenmesi igin gereken pratik on-
lemleri tasarlamayr™? hedef alan bir komiteye bagkanlik yapt:.
O siralar, bir ‘Imparatorluk Uygulamali Antropoloji Fakiiltes?’
kurma yoniinde bir hareket hilihazirda mevcuttu. Bu olugum,
Lord Selborne’nin bagkanlhigini yaptigi, Hiikiimet temsilcileriyle
Universite ve Miize gevrelerinin katildigi bir konferansta formii-
le edildi. Aym konferansta agagidaki teklif kabul edilecekti:

% Man, sayr: 1X 1909, s. 857.

¥ J. RAI sayr: 38, 1908, s. 489-90.

0 Temple, bir ddnem boyunca ¢ok aktifti; konugma ve faaliyetlerinin bazilar J.
RATI'da aktarilir, 6megin Masn, sayi: 14, 1914; says: 21, 1921.

! Man, sayr: 14, 1914, makale no: 19.

2 Man, sayr: 21, 1921, s. 151.
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Bu Konferans... su goriistedir: Imparatorlugun en yiice ¢ikarlan
igin, Bilyiik Britanya iiniversitelerinde verilen Antropoloji egitimi-
nin Orgiitlenmesi Oyle yayilmah ve 6yle tamamlanmalidir ki, haya-
unin neredeyse tiimiinii Dogu’da veya Imparatorlugun Avrupali-
olmayan irklarinin yagadig: boliimlerinde gegiren kimseler, Majeste
Kral-Imparatora bagh olan Dogu ve Avrupali-olmayan irklarin
ahskanliklan, gelenekleri, toplumsal ve dinsel diigiinceleri ve ideal-
leri hakkinda gegerli ve tam bir malumata kariyerlerinin baglang-
cinda sahip olsun ya da meslege bagladiklarinda bunu elde edebile-
cek yeterlilikte olsun.**

Bu proje, 1914 yilinda savag yiiziinden terk edilse de, savag-
tan sonra, bu okulun kurulmasi igin yapilmasi gerekenlerin tas-
lagimi ayrintilariyla 1921 yilinda gikaran Temple tarafindan tek-
rar ele alinacakur.

1920’ler ve 30’lar boyunca, RAI’da yapilan yillik bagkanhk
konugmalari, antropologlar cephesinde aragurma konularin
somiirge yonetimlerinin taleplerine uyacak gekilde geligtirme
konusunda duyulan kaygiyr yansitir. Bu konugmalarin gogu,
tam olarak antropologlar ile yoneticiler arasindaki iligkide yatan
sorunlardan s6z etmektedir. 1929 yilinda, Profesor J. Myres,
antropoloji ile yonetim iligkisini, bir antropoloji enstitiisii kur-
ma yolundaki muhtelif girigimleri ve Somiirge Ofisi personeline
verilen antropoloji egitiminin geligimini ele aldig, ‘Devletin
Hizmetindeki Insan Bilimi*** iizerine bir konugma yapti. 1934
yilinda Rahip E.W. Smith, ‘Antropoloji ve Pratik Insan*® iize-
rine; 1944 yiinda Lord Hailey, RAI’'nin yiiziincii yihmn kut-
landigy bulugmada ‘Somiirgenin Gelisiminde Antropolojinin
Roli**® tizerine bir konugma yapti.

YAge.,s. 152.

+ J. RAI, sayr: LIX, 1929, s. 19-52.
4 J. RAI, sayr LXIV, 1934.

* Man, sayt: 44, 1944.
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Elegstiriler de dihil olmak iizere, 1945 yilina kadarki siire zar-
finda kaleme alinan biitiin makaleler, kesin bir gekilde, antropo-
lojik inceleme ile somiirgelerin yonetimi arasindaki dolaysiz
baglantiyr vurgular. Akademik konu veya gahgmalarla ilgilenl-
diginde bile sorulan soru, ‘Bu tiirden bir galiyma idareye nasil
faydal olabilir’ sorusudur; kitaplar1 idare baglaminda ele alan
elestiri yazilar1 kaleme alimir: 6rnegin Meek’in ‘Bir Nijerya Ka-
bilesinde Hukuk ve Otorite’sinin (1937)* Lucy Mair tarafin-
dan kaleme alinan elegtirisi, ilk olarak, Dogwdaki Dolayl Yone-
tim’in tarihsel bir taslagin verir ve daha sonra, yonetimin koy
geleneksel sistemini geflerin atanmasinda nasil kullanabilecegi
agisindan kitabin 6nemini ele alir. Meek’in, S. Leith-Ross’un
‘Afrikalh Kadinlarini tekrar gézden gegirdigi 1939 tarihli*® ma-
kalesi, ilk Once, savag agisindan, Dogu Nijerya baglaminda ka-
dinlar1 aragtirmanin 6nemini masaya yatirir ve daha sonra, ki-
taptaki batililagma, egitim ve din sorunlan ile ilgili pargalar
dikkate sunmak iizere segip ayirir. Kitap, tamamen pratik bir
bigimde, yonetimin bakig agisina gore degerlendirilir ve 6ziinde
yararh olduguna kanaat getirilir. Kitabin, dogrusu yoklugu his-
sedilen, bigimsel akademik niteliklerinden hig s6z edilmez. Aym
sckilde, 1943 yilinda Margaret Read’in, Margaret Green’in ‘Bir
Ibo Koyiinde Toprak Tasarrufu™® hakkinda kaleme aldig elegti-
ri yazisi, kitabi toplumsal ve ekonomik degigim sorunlarinin ¢6-
ziimiine katkis1 agisindan degerlendirir.

Ote yandan, savastan sonra, tartiymanin rengi tamamen de-
gisecektir. Makaleler, antropolojiyle akademik bir konu olarak
ilgilenir, kuram gelistirme konusunda biiyiik bir ilgi vardir ve
clestiriler, akademik meziyetler agisindan kaleme alinmaktadir.

*7 Man, sayt: 37, 1937, makale no. 226.
* Man, sayr: 39, 1939, makale no. 100.
*° Man, say:: 43, makale no. 29.
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Mesela P. Bohannan’in, M. Green’in ‘Ibo Koyii Meseleleri®*®
hakkinda kaleme aldi§ elestiri yazisi, kitabin 6nemini akademik
bir inceleme olarak, antropolojik analizinin niteligine gore vur-
gular. Hilbuki bu galiyma, ashinda aym S. Leith-Ross’unki gibi
bir niyetle, yani yonetime bir destek olarak kaleme alinmigti.
Kadinlar hakkinda bir incelemeydi, giinkii yonetimin Kadinlar
Savagrndan sonra Dogu’daki kadinlar hakkinda endigeleri varda.

RATdaki bir toplantida Evans-Pritchard ve Firth tarafindan
sunulan 1949 tarihli ‘Antropoloji ve Somiirge Meseleleri®' adh
uzun bir makale, bu katkilarin bir 6zetini vermektedir. Makale,
Somiirge Toplum Bilim Aragtirma Konseyi (CSSRC) ve bunun
antropologlara ne kadar faydali oldugu konusunda bilgi verir.
Asagidakine benzer ifadelere ragmen:

Antropoloji, somiirge meselelerine verdigi yeni tepkiler sayesinde,

bazi bakimlardan ¢ok yararl oluyor.”

Makaleye hikim olan genel ton, su ifadeyle daha fazla agiga
ikar:

... baz1 akademik gevrelerde, somiirgeci kuyrugun antropoloji ko-

pegini sallamasindan duyulan bir korku —temel bilimsel meselele-

rin, daha acil pratik 6neme sahip meseleler adina g6z ard1 edilme-
sinden duyulan korku- var.™

Antropolojinin somiirge yonetimine yardim etmesi, artik o
kadar da ilgi konusu degildir. Onun yerine, vurgu, kuram gelig-
tirmeye ve tam Olgekli bir akademik konu olmaya kaymugtir.
CSSRC'nin 6nemi hakkindaki diger bir goriis, Lucy Mair tara-
findan 1950 yilinda dile getirilir. 1940 yilinda kurulan, dénemin
Somiirge Kalkinmas: ve Refah Fonu (Colonial Development and
Welfare Fund) hakkindaki diigiincelerini 6yle ifade eder:

0 Man, sayr: 49, 1949, makale no. 85.
5! Man, sayi: 49, makale no. 179.

24 ge.,s.138.

Ag.e., s.138.
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Bu fonun miimkiin kildig1 aragurmalann bazilan, qahganlarin gahsi

gtkarlanna gore belirlenmistir, fakat digerleri, sonuglardan yararlana-

bileceklerine inanan hiikiimetlerin istegi iizerine yiiriitiilmiigtiir.

Bu tarihten sonra, sOmiirge yonetimiyle ilgili meseleler,
RATPnin yayinlarinda hemen hig tartigilmaz ve kuram iizerine
gittikge daha fazla sayida makale yayimlanir; somut sorunlara
bulagmanin kirli gegmigini unutma istegi vardir. Bu, o kadar ba-
sarth bir sekilde yapilmigtir ki, bugiin insanlar antropolojinin
somut herhangi bir siyasi faaliyetten tamamen kopuk oldugunu
varsayma egilimindedir.

Siiphesiz, hem antropolojinin vurgusundaki bu degisim hem
de konunun mevcut kuramsal ve diger tiirden sorunlari, so-
miirge diinyasinda 2. Diinya Savag’min bitiminden beri meyda-
na gelen tarihsel degisimlerle baglantilidur.

Antropolojik Calisma

Simdi, Dogu Nijerya’da, ozellikle bu gibi galigmalara girisil-
mesi gerektigini belirten Lord Passfield’in tavsiye mektubu sonu-
cunda, hangi antropolojik galiymalarin yaptinldigina bakahim.
1930°’dan 6nce, Dogu Nijerya’ya yonelik sadece gok simirl bir
antropolojik ilgi vardi; kendisi bir misyoner olan Basden, Ibo
topraklarinda 40 y1l gegirdikten sonra, ‘Niger Tbos’ (1938) baglikli
bir kitap kaleme almusti. Ilk Hiikiimet antropologu, Northcote
Thomas, yiizynhn ilk geyreginde Ibolar iizerine uzun bir rapor
hazirlamis. Dogu’daki Dolaylt Yonetim’in iflasi, yani 1929 yi-
lindaki Kadinlar Savagi ve Kolonilerden Sorumlu Digigleri Bakam
tarafindan desteklenen Sorugtina Komisyonuw’nun sundugu
oneriler toptan antropolojik incelemelerin Dogu Nijerya’da ataga
kalkmasini desteklemek iizere birlesti; bu ¢aligmalarin bir kismi
profesyonel antropologlar tarafindan yapilsa da, gogu idareciler

% L. Mair, Anthropology and Social Change, Londra 1969, s. 41.
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tarafindan gergeklegtirilmigti. Asil uzmanhg: anwopoloji olmayan
kigiler tarafindan yapilan bu galigmalar, tiimiiyle 6zgiil sorunlarin
iglevsel incelemeleridir. Ayrica, ele ahnan sorunlann segimine,
somilrge yonetiminin o bolgede o donemde kargilastig) ozgiil
zorluklar agisindan da bakilabilir. Omegin, 10 yili agkin bir siire
igerisinde toprak miilkiyeti hakkinda®® yapilmig gok sayida galis-
ma vardir. Her dort galiymadan iigii, Somiirge Ofisi’nin emirleri-
ne gore hareket eden ve antropolojiyle daha derinden ilgilenen
idari gorevliler tarafindan yapimigtir. Bu galiymalarin esas amaci,
roprak tasarruf sistemlerinin, siyaseti belirlerken yararh olacak net
ve cksiksiz bir resmini vermektir.

Seyrek olarak vurgulanan diger konu, kadinlarla ilgili olan-
dir. Iki kadin antropolog (M. Green ve S. Leith-Ross), bolge-
deki kadinlar1 gahgmak iizere 1930°larin baglarinda Ibo toprak-
larina dogru yola gikti. Bu girigimin nedeni, hem Ibo kadinlari-
n1 hem de kadinlarin goziinden Ibo toplumunu analiz étmenin
acil bir zorunluluk olarak goriildiigii Kadinlar Savag’nin ardin-
dan, idarenin kadinlara gosterdigi ilgiydi.

Northcote Thomas’n dil digindaki konulara ayirdigy, ‘Law
and Custom of the Ibo of the Asaba Districts, S. Nigeria’ ve ‘Law
and Custom of the Ibo of the Awka Neighbourhood, S. Nigeria® bas-
likli iki ciltlik galiymasi vardir. Bunlar, Northcote Thomas’in
antropoloji iizerine kitaplaridir ve her ikisinde de, din ve yasa-
mun tiim duraklarinda gergeklegen ritiieller iistiine uzun boliim-
ler bulunmaktadir. Analitik olmaktan ziyade, betimseldirler.
Fakat sozii edilen bolgedeki yagamin temel evrelerini tanimlar
ve din, evlilik, anlagmazliklarin giderilmesi ve gegitli diger mese-

5 Bkz. M. Green, Land Tenure in an Ibo Village, 1941; ].D. Field, Sale of
Land in an Ibo Community, Nigeria, Man, sayi: 45; L.T. Chubb, Ibo Land
Tenure, 1947, Lord Hailey bagkanhgindaki bir komisyona hazirlanan bir Ra-
por; G.1. Jones, Ibo Land Tenure, Africa, 1949.
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lelerde uygulanan kural ve diizenlemeler hakkinda bir fikir verir.
Onem arz eden bir husus da Northcote Thomas’in galigtig bol-
gelerdeki bazi insanlardan ‘sefler’ ya da ‘krallar’ olarak s6z etme-
si ve de onlarin yetkili konumunda oldugunu belirtmesidir. Ca-
ligmalariyla hemen hemen aym zamanlarda bolgeye getirilen
Vasi Sef sisteminin baglatiimasinda ifadelerinin dikkate alinip a-
linmadig1 sorusunu akla getirdigi igin, bu nokta 6nemlidir.

Daha genel bir bigimde, galigmalar1 yine de iglevselcilik-
Oncesi evrimci antropoloji gelencgi igindedir. Vurgu yasalar,
miras, toprak miilkiyeti, din, ritiieller ve bunun gibi geyler iize-
rinedir, fakat iglevselcilerin tersine, akrabahig toplumsal orgiit-
lenmenin temeli saymaz. Akrabalik hakkindaki yorumlar: kisa-
dir ve galigmalarinin diger herhangi bir yoniine kesinlikle ona
gosterdiginden daha gok ilgi gosterir. Ayrica, ¢alhiymasim Ba-
t’nin idari kavramlarina gore ele alir ve idareyi ilgilendirecek
meseleler hakkinda materyal toplamaya biiyiik 6zen gostermig
olduguna dair de veriler mevcuttur.

Kadinlar Savagrmi izleyen 1930’lardaki incelemeler arasin-
dan, goze garpan yazarlar C.K. Meek, M. Green ve S. Leith-
Ross’tur. Bu kitaplari, yalnizca asil dertleri iizerinde durarak, si-
rayla inceleyelim.

C.K. Meek, 1929 yilinda antropolog olarak Giiney’e atanan
idari bir memurdu. Kitabi 1937 yilinda yayimland: ve kitabin
temel dertleri, kendini daha baghgindan oldukga belli eder: “Bir
Nijerya Kabilesinde Hukuk ve Otorite’. Onsozii, Kadinlar Sa-
vasi ve idareyi, kayitsizhig yiiziinden, allak bullak etmesindeki
roliiniin bir betimlemesiyle baglar. Dolayl Yonetim’in basarisiz-
ligin, geflerin yokluguna baglar. Hiikiimet antropologu olarak
gorevi suydu:

Insanlann kurumlan ve arzulanyla daha uyumlu olacak Yerli Yone-

timleri kurma maksadiyla, yerel yoneticiler tarafindan yiiritiilen,
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Giineydogu Nijerya halklannin yerel toplumsal ve siyasal orgiit-
lenmeleriyle ilgili aragtirmalarda onlara yardima olmak.*

Meck, saghk sebeplerinden dolayr Nijerya’y1 1932°de terk
etmek zorunda kaldi ve daha sonra, topladigi materyalin ‘S6-
miirge Hizmeti’ndeki Idari, Adli ve Egisel Memurlar kadar,
antropoloji ve sosyoloji 6grencileri igin de’ degerli olabilecegini
diigiinerek bu kitabi kaleme ald1.5”

Incelemesinde, “Ibo halkinin kendini idare etmesini saglayan
genel prensipleri saptamaya™® ¢aligir.

Antropoloji anlayigi, daha gok bir idarecininkine benzer ve
hiikiimetin antropolojik aragtirmaya yonelik tavrimin her zaman
s0yle oldugunu soyler:

(...) tarihe, iligkilere, 6rgiitlenmeye ve insanlarin diigiincelerine 151k

tutarak ve boylece, Hilkiimetin yerel yonetim araglan olarak Yerli

kurumlarinu en etkili gekilde kullanmasimi kolaylagtiracak verileri
saglayarak, idareye bir ugak gibi hizmet etmesi gerekti.*

Kitaby, bu gikarlar1 yansitmaz. Ilk béliimleri din iizerinedir
ve bunun nedeni de suydu:

(...) din hukukun hizmetindedir... Ibolar arasinda din ve hukuk

birbiriyle o kadar siki bir gekilde i ige gegmistir ki en giiglii yasal

yaptirimlarin gogu, dogrudan tanrilardan kaynaklarur.®

Toplumsal ve siyasal yapilarin, hukuk ve otorite ile ‘siki bir
sekilde ig ige gegtigini ‘ saptar:

Davramsi diizenleme tarzlan gok karmagik oldugu igin ve asla Av-

rupalt bir gézlemciye anlagihr gelmedikleri igin, toplumsal yapiy:

inceleme zorunlulugu, merkezi bir yonetim bigiminden yoksun
olan halklar arasinda nispeten daha fazladir.®

3¢ CK. Meek, Law and Authority in a Nigerian Tribe, 1937, s. xi.
7 Ag.e.,s. xii.
® Ag.e., s. xii.
¥ Ag.e.,s. xv.
®Ag.e.,s. 20.
1 Ag.e.,s. 88.
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Ashinda, siyasal ve toplumsal yapiya ayrilan boliimlerde, anla-
timu liderlik iizerine odaklanir; sistemin kendisini incelemekten
ok, sistemin iglemesine kimin hikim oldugunu bulmakla ilgile-
nir. Daha sonraki boliimleri, san dernekleri, yag topluluklari gibi
Ibolar arasinda rastlanan gruplagma tiirleri hakkindadir; bu bo-
liimlerde de, esas olarak, bu gruplagmalarin Avrupa yonetimi al-
tindaki geligimiyle ilgilenir ve de san sistemiyle ilgili verdigi or-
nekte, ortaya gtkmakta olan yeni ayricaliklar yiiziinden, bu siste-
min ¢okilg halinde oldugunu bildirir. Huluk konusunu ele aldig:
boliimlerde ve de son boliimlerde, yalmizca prosediirleri tanimlar.

Sonug boliimii, ‘Pratik Sonuglar’ diye adlandirilmigtir ve bu-
nunla, hiikiimete verdigi somut tavsiyeleri kasteder. Ik olarak,
Dolayli Yonetimi yeniden tanumlar ve bunun Ibo gibi idem-i
merkeziyetgi toplumlara uygulanabilmesi gerektigini, fakat hig-
bir yonetici olmadig) igin, bunun daha zor oldugunu soyler.

Bu kitap, hem antropolog igin hem de idareci igin gok fayda-
I olarak kabul edilebilir. Zira kitapta, antropologun gereksinim
duydugu tiim malumat, iglevselci bir gergeve iginden sunularak
verilir; bu vurgunun hedef aldig: idareci de daha sonra, idareyi
yeniden diizenlerken geleneksel toplumsal sistemden nasil fay-
dalanabilecegini daha iyi gorebilecektir.

Ikinci kitap, S. Leith-Ross’'un ‘Afrikali Kadinlar’idir (1939).
Bu, Kadinlar Savag yiiziinden, Ibo kadinlari gidip galigmalari
i¢in kendisine ve M. Green’e Leverhulme bursu verildiginde ha-
zirlanan, 6zellikle kadinlar1 konu alan bir incelemedir. Izole bir
kirsal alandan Harcourt Limant’na kadar, kadinlarin dwrumunu
inceleyen S. Leith-Ross, daha genel ve daha az antropolojik bir
hat izlemektedir. Galigmasi, antropolojik bir analizden ¢ok, bir
gezi giinliigii ve gozlemlerinin bir derlemesidir. Bu anlamda,
Kadinlar Savagi hakkinda kendisine aktarilan birtalum tepkileri
bildirdigi kadariyla, incelemesi epey bir ilgingtir. Ayrica, segtigi
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dort bolgedeki temel bazi rites de passage’i (gegis ritleri), baghk
parasi gibi kurumlarin diizenleniginin incelenilen bolgeye bagh
olarak, 6megin nasil daha ‘ilkellik’ten, daha ‘Baulilagma’ya dog-
ru doniigtiigiini anlatir. Kendi olugturdugu Dort kadin tipini —
tamamen bati-olmayan bolgedeki ilkel, —yonetimle minimum
diizenli temasta bulunan koylerdeki egitimli ve ilkel kadinlar-
daha kiigiik kentlerdeki gegig halindeki kadinlar ve de biiyiik
kentlerdeki egitimli kadinlar olarak tanimlar (bu siniflandirma
Redfield’in folk-kent siiregenligini andirmaktadir). Bunun yam
sua, kentlerdeki Batihilagma, kentlesme, siyahlarla beyazlar ara-
sindaki iligkiler, misyoner kurullarinin roli, egitim, yeni zanaat-
lar ve benzeri birgok sorunu inceler. Genel olarak galigmasi il-
ging bir anlatidir; yapilabilecek baglica suglama, akademik ant-
ropolojik anlamda analizin hepten yoklugudur. Nijerya’nin o
donemdeki sorunlarini ele ali§ tarzi, gok biiyiik ihtimalle yazarin
Nijerya’daki bir gorevlinin karisi ve diger bir gorevlinin kiz kar-
desi olarak gegmigini ve bakig agisimi yansitan, ‘aydinlanmig bir
idareci’nin, paternalist ve agir1 derecede etnik-merkezci tutumu-
nu gok agik bir bigimde agiga vurmasi bakimindan yararlidur.

Diger taraftan, Margaret Green’in kitaby, gok tipik bir ant-
ropolojik monografidir. Alan galiymasini 193Q’larda S. Leith-
Ross’la aym zamanda yapmug, fakat kitabi ancak 1947 yilinda
yayimlanmugtir. Galigmas: 6zel olarak kadinlar hakkinda olmasa
da, kadinlarin rolii ve de kadin orgiitlenmeleri tistiinde epey du-
rur. Kitabin esas 6zelligi, kiigiik bir koyiin antropolojik bir ana-
lizini vermesidir. Koydeki kururnlarin gogunu tanimlayip onlari
bir yapiya uydurur, kiigiik kdyiinii kdy grubu igine yerlestirir.
Materyallerini gogunlukla yerel akrabalik gruplari bakimindan
(Meck’in tersine) tahlil eder. Koy igindeki bolilnmelere akraba-
lik agisindan bakar ve daha sonra, toplumsal yapiyr dig evlilik a-
¢isindan dikkatle ele alir. Dig evlilik, kadinlarin, hem evlendik-
ten sonra yerlestikleri koylerle, hem de dogduklar koylerle ileti-
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sim halinde olan kadin orgiitlenmelerini meydana getirecek ka-
dar geni§ bir alan iizerinde nasil o kadar iyi orgiitlendiklerini
agiklamaya yardima olur.

Ayrica, kitabinin her satirinda, ne kadar otoriteye sahip olduk-
larin1 ve bu otoritenin nasil belirlenip dagitildigim anlamak igin,
yazarin Ozel bir otoriteye sahip insanlarin arayiginda oldugu his-
sedilir. Olaylari ele alg tarzi balumindan iglevselcidir ve “her top-
lumda, kurumlarin ihtiyaglara ‘cevap olarak ortaya giktigina™®? i-
narur. Bu yiizden, bolgede dolayli yéneumin kurmak igin:

yalmzca yerli kurumlarim kestetmek degil, fakat onlari geligtiren

toplumda oynadiklari yeri de anlamak gerekir.**

Hukuk iizerinde ve ayrinul vaka orekleriyle, anlagmazlikla-
rin goziime baglanmasi tizerinde hatiri sayalir vurgu vardir. An-
lagmazliklarin ¢6ziime baglanmasinin neden geleneksel sistem
iginde tutulup da, Yerli Mahkemelerine goriiriilmedigini aragtinr:

Mahkeme oradadir, ama Umueke halki onu aslinda kullanmaz.

Koyde gegirdigim tiim siire boyunca, oraya gotiiriilmiig sadece bir

davadan haberim oldu.*

Bu, Ibolar iizerine yapilmig miikemmel bir etnografik galig-
madir ve yapisal-iglevselciler tarafindan son derece 6nemsenir.
Bu galigma, kadinlarin durumuna 151k tutar ve gayet giincel me-
selelere vurgusuyla (otorite yapisinin tiirii ve de kadinlarin goze
garpan bagimsizliklar1 ve kendi istekleri dogrultusunda hareket
etmeleri) anlagilmasi gii¢ konular1 genelde basitge ele almasi,
onu yoneticilerin anlayacag tiirden bir kitap haline getirir.

1940 ve 50’lerde, Ibolar hakkinda bagka bir¢ok antropolojik
galiyma yayimlandi. Bunlar, ya yoneticilerin veya antropologla-
rin yasadif 6zgiil sorunlan ele alan incelemelerdi ya da D.

*2 M. Green, I'bo Village Affairs, s. 77 not 1.
B Age,s.77.
®Age.,s. 104.
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Forde ve G.I. Jones’unkiler gibi genel etnografilerdi. Jones, ay-
m zamanda Dogu Nijerya’daki geflerin segimi ve iglevleri hak-
kinda da incelemeler kaleme aldi.

Somiirgecilik ve Antropolojik Kuramin Gelisimi

Somiirge yonetiminin antropolojiyi Giineydogu Nijerya’ya
getirme ve daha sonra kullanma tarzindan da bellidir; ki antro-
poloji ve idare arasinda yakin bir iligki vardir. Ayrica antropo-
loglara duyulan gereksinimin, bir yonetim gekli olarak Dolayh
TOnctimin getirilmesinden kaynaklandigs agik gibidir.

Dolayh Yonetimin dogasiyla ilgili kuramin, Lugard’in sa-
vundugu noktadan, somiirge hiikiimetinin uygun gordiigii si-
nirlar igerisinde, yani somiirge hiikiimetinin gikarlariyla her-
hangi bir sekilde gatigmaya girmedigi siirece, insanlarin kendi
kendilerine yonetimi olarak tanimlandig) noktaya nasil evirildi-
gini gordik. Simdi, pratiginden ziyade teorisinin antropolojiye
duyulan ilgiyi nasil gerekli kildigim gérmek igin, Dolayh Yone-
timin bazi karakteristik ozelliklerine bakalim.

Dolaylh Yonetimi destekleyenler paternalist, Avrupa-
merkezci ‘insancil emperyalistler’ olarak tanimlanabilir. Dolayl
Yonetimin yerlileri, geleneksel, somiirge-6ncesi kurumlarim
muhafaza ederek, koruyan bir hiikiimet gekli oldugu varsayildi-
g igin, bu digiinceler onu hakh ¢gikarmak iizere birlegti. Bu ku-
rumlar (6rnegin Hiristiyanhgin ahliki degerlerine gore) ‘iyi’ ol-
duklar1 ve somiirgecilerin ekonomik ¢gikarlarin1 da besledikleri
milddetge, desteklenip 6zendirildi. Dolayl Yonetim, ‘yerlilere’
nasi idare edilecegini 6gretmek, ‘uygun’ idare yollarimin neye
benzedigini gostermek igin bir firsat oldugundan iyiydi; ayrica
barbarca uygulamalar1 (bunlar Avrupalilarin uygun gormedigi
uygulamalar olarak tamimlanirdi) onleyerek, daha yiiksek uygar-
lik standartlarimin yakalanmasinda da yardima olacaklardi. An-
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cak Dolayh Yonetim ile ilgili esas husus, somiirgecilerin ‘yerlile-
rin’ geleneksel siyasal sistemlerini iyi bilmesi gerektigidir. Bu
gibi bir bilgi, yine en iyi antropolojik yontemler yoluyla elde
edilir. Istenilen bilgi, gogunlukla siyasal orgiitlenme, ideoloji ve
din tlizerinedir; ki tiimii de, geleneksel sistemi kullanma girigi-
minde gereklidir. Incelenen yonetim geklinin yerel yonetim ol-
masi gergegi (giinkii daha yiiksek kademelerde, Britanyalilar sis-
temi bizzat kendileri yonetirdi), kiigiik gruplarin, koylerin ya da
klanlarin toplumsal 6rgiitlenmesine duy-an ilgiyi agiklar... iste-
nilen incelemeler ampiriktir, iglerin nasil yiiridiigiiniin ve so-
runlarin nasil ¢oziildiigiiniin betimlemeleridir.

Yerli sistemleri hakkinda Dolayli Yonetimin sozciileri tara-
findan ortaya atilan soru tiirleri, gok kiigiik olgekli toplumsal
orgiitlenme, doga-iistii giiglere duyulan inanglar ve otorite so-
runlaniyla iligkilidir. Ancak bu yazarlara gére bu gibi sorunlar,
konunun 6ziine inilmeden giivenilirlikle yanitlanamaz. Gelenek-
sel kurumlarin igleyis tarz1 tizerindeki bu vurgu islevselcilige gok
yakindir. Yonetimle meggul olan insanlarin Malinowski’ye gos-
terdigi biiyiik ilgi, kendine 6zgii iglevselciligi ve metodolojisin-
den, yani yogunlagtirimig uzun dénemli ve ayrintihi alan galis-
masi anlayigindan kaynaklanur.

Sosyal antropolojideki iglevselci kuram, Dolayll Yonetimin
ideologlar1 tarafindan sorulan sorulara en tatmin edici cevaplari
veren, somiirge topluluklari analizidir. Ibolarin toplumsal yapist
hakkindaki incelemeler, idareye anlamak zorunda oldugu ku-
rumnlar hakkinda degerli malumatlar saglayarak yardimei olmug-
tur; hangi sefler oradaydi ve ne kadar ne tiirden giiglere sahipti-
ler? Kadinlarin orgiitlenmeleri ne kadar kurumsallagmigt1 ve
birbirlerine ne kadar kenetlenmigtiler?

Nijerya 6meginde, Dolayli Yonetimin Kuzey ve Giineydo-
gu’da neden oldugu sorunlarin, Biafra Bolgesi’'nin ayrimasi yii-
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ziinden 1960’larda patlak veren krizde payr olmasi miimkiin-
diir. Biafra, Britanyalilarin gelisinden sonra geligimi kosteklenen
bir ulusun kendi gelecegini belirleme talebinin bir devamu ola-
rak goriilebilirdi. Britanya, her zaman diger bolgelerden farkli
oldugu halde, Dogu’yu Nijerya’nmin geri kalaruyla birlegtirmeye
galisti ve bu biitlinleymeci politika, Nijerya’min ‘bagimsizhgr
uzerine idareyi ele gegiren yeni-somiirgeci yonetim altinda da
devam etti. Daha ileri aragtirma, ifade edilen bu son goriigiin
sade spekiilasyon diizeyinde kalmamasi igin gereklidir.

Britanya w»xal antropolojisinin ve 6zellikle somiirge done-
mi boyunca onunla 6zdeglegen, iglevselci kuramlarin geligimi,
Britanya emperyalizmine ve ona 6zgii somiirge yonetim tarzina
(Dolayli Yonetim) verilen kargiliklar gibidir. Bunu gostermek
igin, Britanya sosyal antropolojisini, Dolayli Yonetim bagla-
minda Fransiz somiirgelerindeki dogrudan yonetim sistemiyle
kargilagurmak gerekecektir ve gergek suydu ki, Fransa’daki sos-
yal bilimler, Fransa’nin somiirgecilik tarihi ve ideolojisi agisin-
dan ele alinmasi gereken (yapisalcilik da dihil olmak iizere), gok
farkli tiirden bir antropoloji gelistirmigti. Iglevselcilik, ayni za-
manda alt-yapilar1 ve dogrulayip destekleme kaygisin1 duyduk-
lar1 belirli somiirge olugumlar1 bakimindan, Amerikan kiiltiirel
antropolojisi ve Hollanda antropolojisiyle de kargilagtirilmalidir.

Son zamanlarda bunu yapmaya galijan bazi girisimler olsa
da, maalesef, Marksist bir bakis agisina sahip degildir. Gerard
Leclerc, Anthropologie et Colonialisme (1972) adh galigmasinda
sosyal antropolojiyi koklerinden itibaren gézden gegirip somiir-
ge tarihiyle iliskilendirir ve iglevselciligin, Dolayl Yonetim bu
tirden bilgiye ihtiyag duydu diye ortaya giktigini ve bu yiizden,
benzer bir geligimin Fransa’da yaganmadigini belirtir. Zira ant-
ropologlarin yardimina ihtiyag duymayan Fransiz yonetimi kar-
sisinda, antropologlar, bagimsizliklarini korumugtu: bu neden-
le, ellerinde bagimsiz bir kuram geligtirme firsat1 vardi. Leclerc,
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Amerikan kiiltiirel antropolojisini de inceler ve onun, kiiltiirel
bagimsiziga verdigi destek ve bati degerlerinin somiirgelestiri-
len toplumlara dayatilmasina kargi olmas yiiziinden, iglevselci-
likten ayrildigini belirtir.

Burada belirttigim gogu diigiinceyi 6ne siirmii§ olmasina
ragmen, Leclerc’in kitabi hayal kirikligr yaratir. Etnik-
merkezcilikle ilgili meseleler hakkinda, 18. yiizyila kadar giden
ilging bir analiz yapar; ayrica ¢aliymasim anti-emperyalist hare-
ket igindeki mevcut akimlarla birlegtirmeyc de ¢ahgir. Ancak ne
yazik ki, Britanya/Fransa antropolojisinin geligimleriyle Britan-
ya/Fransa somiirgeciligi arasindaki kargilagtirmalari, bu olgula-
rin tarihsel ve diyalektik bir analizinden gok, arka arkaya sirala-
nan bir dizi ifadedir. Bu nedenle anlatmak istedigi geyi kanitla-
yamaz. Yonelimlerine ragmen, referans gergevesi ve metodoloji-
sinin oldugu gibi burjuva kaldigim fark etmek ayrica iiziiciidiir;
anti-somiirgeci hareketleri tartigirken, daha radikal olanlarindan
s0z etmedigi gibi, mevcut politikalarin1 da tartigmaz. Benzer bi-
¢imde, analizi bagindan sonuna kadar kiiltiir diizeyinde kalir; ki
o bile, alt-yapiya ya da modern diinyadaki emperyalizm gerge-
gine atifta bulunmadan ele alinir. Her geye ragmen, galiymasi
konuyu genigletmeye ve onu daha kapsamli bir gergeveye
oturumaya galigtig1 igin okunmaya degerdir.

Sosyal antropolojideki mevcut kriz, hipotezimi daha da des-
teklemektedir. Kriz, somiirgeler ‘bagimsizhiklarim kazandigy’ ve
somiirge yonetimine, yani Dolayl Yonetime ve onlarin yol ag-
ug1 antropolojiye daha fazla ihtiyag kalmadig: sirada kotiiles-
migtir. Yapisal iglevselciligin artik igi bitmigtir ve yeni-
somiirgecilik farklh malumat ve yaklagimlar gerektiren bir em-
peryalizm bigimidir. Geleneksel antropologlarin ¢aliymasinin
buna uygun olup olmadig ¢ok agik degildir. Birlegik Devletler,
Britanya ve Fransa’y: baglica emperyalist ulus olarak yerinden
etmigtir. Kendi kiiltiirel gorecelikleri (daha onceden bagi geken
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antropolojik kuramlar), ‘yerlileri uygarlagtirma’ kihfi alunda
yiiksek diizeyde bir miidahalecilige saglam bir zemin hazirlayan
bir kurama, evrimcilige evirilmigtir.

Ote yandan Avrupa’da, antropoloji derin bir krize girmistir
ve hild kendine uygun yeni bir rol bulabilmis degildir. Britan-
ya’da yapisal iglevselciligi takip eden kuramlar goktur ve hepsi
de bir sonuca varamadan kalir. Higbiri o kadar kapsamh olma-
dig: gibi, antropoloji alanina hikim olmaya yetecek giice de sa-
hip degildir. Fransa’da antropoloji, bazi dallar1 daha sosyolojik
hir yapiya biiriiniirken, digerlerinin felsefeye dogru kaydig: bir
ayrigma igindedir.

Bu arada, antropologlara kalan tek yol, bir yandan yerlilerin
refahi igin liberal bir girisimde bulunurken bir yandan da em-
peryalizmin mevcut bigimi adina galiymak ve onu desteklemek-
tir. Buna kargi koymak igin kapitalizm-Oncesi toplumlarin,
Fransiz Marksist antropologlarin gosterdigi yoldan ilerleyen,
Marksist bir analizine ihtiyag vardir. Bu analiz, bu toplumlarin
somiirge donemi boyunca yagamig oldugu degisimleri ve de su
anki gegi§ agamalarinin dogasim incelemek igin gereklidir. Bu-
nu, gelisimin dogasiyla ilgili gatigan kuramlar (6rnegin belki de
en Onemlisi, kapitalist evre bir devlet yoluyla m1 yoksa onsuz
mu agilmalidir?) iizerine Marksistler arasinda donen tartigmanin
dikkatli bir incelemesi takip etmelidir. Pratik diizeyde, bu gaba-
lar, her yerdeki anti-emperyalist ve anti-kapitalist devrimci mii-
cadelelerle belli bir hizada birlestirilmelidir.
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1972 yilinda, bilimin toplumla olan rastlantisal ve de man-
tiksal iligkilerini yeniden belirtmek gerekli olmamalidir —gerek
igerik gerekse bigim bakimindan bilimimiz topluma hizmet et-
migtir.! Bu genel olarak her zaman bdyle olmug, boyle olacak ve
her zaman da boyle olmalidir. Burada yapmaya galigtigimiz sey,
antropoloji ve emperyalizm arasindaki iligkinin ne oldugunu a-
tkga gormek igin, bilim ve toplum arasindaki bu iglevsel iligki-
nin tam dogasin tekrar incelemeye devam etmek ve gu andaki
goriiniimiine nasil kavugtugunu anlamakur.? Goérevim, bunu
S.F. Nadelin -belki de sosyal antropolojinin bir 6nceki kuga-

! Kry. J. Stauder, “The Functions of Functionalism”, Marx II: Anthropology and
Imperialism Sempozyumu’nda sunulan Bildiri, Amerikan Anropoloji Demegi Yil-
hk Toplanusi, New York, Kasim 1971; B. Magubane, “A Critical Look at the
Indices Used in the Study of Social Change in Modem Africa”, Gurrent
Anthropology, 12, 1971; J. Moore, “Perspectives for a Partisan Anthropology”,
Liberatin,, 16, 1971; P. Newcomer, “Social Process: Critical Notes for a Method
of Study”, Yayunlanmamig dokeara tezi, 1972, University of Connecticut.

2 Artik baz1 tarihlerin baglangicina (krg. M. Harris, The Rise of Anthropological
Theory, New York, 1968; J. Moore, op. cit.) ve bazi agik epistemolojik ifadelere
(krs. D. Goddard, “Limits of British Anthropology”, New Left Review, 58,
1969; J. Banaji, “The Crisis of British Anthropology”, New Left Reviaw, 64,
1970; G. Berthoud, “Social Anthropology and Marxian Thought”, Amerikan
Antropoloji Demegi’nin Yilik Toplantis’nda sunulan Bildis, San Diego,
California, Kasim 1970; P. Newcomer, op. cit.) sahibiz.
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gindan verilebilecek en agik 6rmeklerinden biri- teori ve uygu-
lamasinda ayrintilariyla kaleme almaktan oluguyor.

Fakat bu tiir bir girigim hakkinda girig niteliginde birkag s6z
soylememe izin verin. Bu tiirden analizlerde iki bityiik tuzak var
gibidir. Bir tanesi, antropoloji ilminin genelde bilimsel olarak
yeterli oldugu, fakat gergekten istemeden (comert olmak gere-
kirse) yanlg gikarlara hizmet etmis oldugu tezinde gorulebilir.?
Bu goriigiin tiimiiyle yanhg oldugu kanisindayim.

Eger gegmisimizi anlayacaksak, bugiirimiizii agmak ve de
gelecegimizi planlamak istiyorsak, bilimimiz kadar politikalar:-
miz da degismelidir. $Simdiye kadar, bazi antropologlarin poli-
tik olarak liberal, hatta sol egilimli olmuy olmasi tiimiiyle
onemsizdir. Hatta gesitli gekillerde ezilmig yerli halklara yardim
etme girisiminde bulunmugy bile olabilirler —fakat boyle bir zul-
miin ortaya gikiginin bir analizi olmadan, gabalari gok az sonug
verebilirdi. Aslinda bu antropologlar, muhtemelen ezilmig halk-
lar1 somiirge rejimine agikga saldirmaktan alikoyan bir rol oy-
nadi. Antropologlarin bilyitk gogunluguna sinsi giidiiler atfet-
mek, elbette yanhgtir; fakat iglevselciligin, taraftarlarinin bilingli
niyetlerinden tamamen bagka islevleri vardir.* Eger bilimimiz
politikamuzla birlikte degismezse, emperyalizmin gegitli tezahtir-
lerine kars1 ytriitiilen miicadelelerde entelektiiel agidan gok az
yardimar olabiliriz. Yalmzca bilimimizin igerik ve uygulamasi
degil, fakat teori ve metodolojimizin de degigmesi gerekir.®

% Kry. K. Gough, “New Propasals for Anthropologists”, Current Anthropology, 9,
1968; G. Berreman, “Is Anthropology Alive? Responsibility in Sodal Anthropo-
logy”, Ag.e. Oyle vamsaytyorum ki, giiniimiizde hé kimse hali sosyal antropolojinin
gergekten gegersiz oldugunu savunmayacakar (bkz. G. Bermreman, “Anemic and
Emetic Analyses in Social Anthropology”, American Anthropologist, 68, 1966).

* Kry. J. Stauder, op. cit.

* Tabii ki, anlayiglan hizmet ettikleri politik yapiyla oldukga uyum gésteren ba-
21 antropologlar vardi. Eski somiirge aragtima enstitiilerinin dosyalarinda en
kaba irkgilik 6mekleri bulunabilir.
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Diger tuzak, bence, pratk siyasetin sagladign fayda olmadan ku-
ramsal bir ronesans ihtimalinde yasar —diyalekok materyalizm tek
bagina bilyiileyici bir agiklayic1 temeldir. Ancak bu, gergek hayata ve
olaylara dayandirilan rasyonel bir felsefedir ve bu nedenle, onun bii-
tiiniiyle islemesini saglayan toplumnsal iligkiler 6ncelikle kurulmadan,
faydal olmasi pek miimkiin degildir. Bir seyler yapma yerine, o sey-
ler hakkinda konugmanin, eninde sonunda, kuram iizerinde bogucu
bir etkisi olacaktw. Bu iki uyanyr gz oniinde tutarak —antropoloji
alarundaki gabalan yirmi yih ancak bulan; fakat alan monografileri,
teorik galiyma ve de metodolojik yorum konusunda biiyiik bir miras
birakan bir adam olan— Nadel’e donmeme izin verin.

I) Gérev (ya da neyin yararina oldugu )

Nadel, kuram ve uygulamann birligini iyice, belki de kendi
kugaginin diger birgok temsilcisinden ok daha agik bir gekilde
kavradi. Kendisini, daima pratik, hatta uygulamal bir antropo-
log olarak gordii ve de alan galigmalarinin tiimii hitkiimetin agik
talebi iizerine oldu. Ik kitabinda Nadel §6yle demektedir:

Talihin modern antropolojiyi, iizerlerine Dolayh Yonetimde 6ng6-
riildiigii tizere saglam ve uyumlu bir yerli Hiikiimetinin inga edile-
cegi yerli gruplarin toplumsal yapisi hakkinda bilgi saglama konu-
sunda, somiirge hilkiimetlerine yardimci olmaya yonelttigi soyle-
nir. Kendi adima diyebilirim ki, ben, antropolog ve yonetici ara-
sindaki boyle bir isbirligi olasihgina kesinlikle inaniyorum.®

Antropolojik bilginin kullanilmasi gerektiginde israr ettikten
sonra, buna soguk bakan antropologlar: elestiriyordu:

Bazi antropologlar bu uygulamali meselelerin diginda kalirken, di-

gerleri antropolojiyi ‘uygulamaya’ gegirmeyi kendi hak ve gorevleri

sayiyor. Ben kendimi ikinci gruptan sayryorwm... ‘saf’, degerden
aninmig antropoloji bir yanilsamadir.”

¢ S.F. Nadel, A Black Byzantium, Londra, 1942, s. vi.
7 S.F. Nadel, The Foundations of Social Anthropology, Londra, 1951, s. 52-53.
Ayni galiymanin tiglincii sayfasina da bakiniz.
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S.F. Nadel, 6nemli gahgmalarinin her birinde, kuram ve uy-
gulamanin birligini vurgular. Bu konuda, meslektaglarinin go-
gundan gok daha netti: “Antropologun ‘teshis etmesi ve On-
gormesi’ gerektiginden bagka bir geyi kastetmiyorum”?® ¢iinkii
ideolojik misyonun yami sira, politikanin erdemlerinin de -ve
ona baglihgin- disiplini olugturdugundan emindi:

...antropologlarin yorumlama, elestirme ve de her tiirden politik

planlama ve toplumsal kalkinmaya yapici bir gekilde katkida bu-

lunma hakka ve gorevi... “Her tiirden’ dedim; zira antropolojinin
somiirge politikast sorunlarina uygulanmasi daha kapsamli bir me-
selenin sadece ozel bir kismudir.”

Nadel, igverenlerinin ¢oktan bildigi gibi (ne de olsa, onu ige

almalarinin sebebi buydu), biiyiik ihtimalle “antropologlarin
gaflarinin dahi, ‘daha iy?’ gaflar olacagini” anlamigt:.

Nadel’in alan monografilerinin her ikisi de, agikga, somiirge
hiikiimetlerine uygulamada faydali olmak igin tasarlandi —A Black
Byzantium (1942) Lugard tarafindan ve The Nuba (1947), Su-
dan Genel Valisi Tiimgeneral Sir Hubert Huddleston taratindan
kaleme alinan birer girigle agihyordu— her ikisi de yakin igbirligi-
nin 6nemini vurgulamaktaydi. Nadel, sadece isbirligi yanhs: bir
antropolog degildi, 6zel igler yapmak igin de ige alinmgti.
Rockfeller parasi sayesinde, Uluslararas1 Afnka Enstitiisii, Nadel’i
1932 yilinda Nijerya’ya gonderdi —Nadelin buradaki mitkemmel
galigmalari, onun Sudan Hiikiimeti’ne Nubalarla yagadig ‘acil so-
runlarda!! yardimai olma konusunda onerilmesine yol agtu.
Nadel, Sudan’a 1938 yilinda ulagt1.

Nuba aragirmasindan sonra, Nadelin siyasi yagamoykiisii
1941’de Eritre’deki Britanya Askeri Yonetimine Yerli Igleri

$Age.,s. 55.
YAge. s. 54.
®A4g.e.,s.55.
" S.F. Nadel, The Nuba, Londra, 1947, s. xi.
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Sekreteri olarak atanmasiyla devam eder —goriiniige gore kendisi
bu gorevi etkili bir gekilde yerine getirmig olmah ki, verdigi iis-
tiin hizmetler dolayisiyla, Ortadogu Kuvvetleri Bagkomutan ta-
rafindan takdirle kargilanmugti:

Nuba Daglan’nda gegirdigi iki y1l boyunca sergiledigi tiim slkel zib-

niyet anlayss ve idari sorun dejerlendirmesi sayesinde, antropolojiyi ge-

sitli koken ve gelenege sahip halklann idaresine uygulayarak..."?

Bu gibi iistiin referanslar sayesinde Nadel, daha sonra, sira-
styla Londra Iktisat Fakiiltes’nde Kidemli Ogretim Gorevliligi,
Durham’da Okutmanlik ve de son olarak Canberra’da, Avust-
ralya Ulusal Universitesi Antropoloji boliimiinde yiiriittiigii
bagkanlik gorevinin yan sira, Pasifik Aragtirmalar1 Fakiiltesi’nin
Dekani oldu. Nadel, bu gorevine devamn ederken 1956 yilinda
hayatini kaybetti.

Nadel'in mevcut alan aragtirmasina daha yakindan bakmak isti-
yorum —gergeklestirildigi zamanki kogullari, nasil yiriirildiigi ve
galiymasinin somut olarak tam da nasil uygulandig. Ben gahsen, en
gok onun Anglo-Misirl Sudan’da yaptigi Nuba aragnrmalariyla il-
gili oldugumdan, esas olarak bunun iizerine odaklanacagim.!?

Nadel’den, Nubalar arasinda galigmas: birkag sebepten dolay:
istenmigti. Bunlardan ilki, Nubalarin dogrudan Hiikiimet’e yagat-
tiklan tedirginlikten kaynaklanur. Hiikiimet’in Dolayh Yonetim’i
uygulatabilecegi higbir politik hiyerargi yokken, 300.000 kiginin

2 4g.e., s. xii, vurgu bana ait. Entre’deyken, Nadel, diger seylerin yani sira,
toprak tasarrufu hakkinda arastirmalar yiirtictii (S.F. Nadel, “Land Tenure on
the Eritrean Plateau”, Africa, 16, 1946). Bolgeye iligkin idari argivler ve askeri
kayitlarda yapilan bir aragtirma, bu bilgiye tam da neden gerek duyuldugunu
ortaya gikarabilirdi.

'* ‘Nuba’, Sudan’in orta Kordofan Eyaleti’nin tepe ve daglarinda bulunan, gorece
kiigiik, 6zerk ve farkh tarim ropluluklantmin (iig yiiz bin kigi kadar) tiimiine veri-
len isimdir. Kiiltiirel olarak benzer olsalar da bu topluluklar, koy veya kéy toplu-
lugu seviyesinin 6tesinde higbir geleneksel siyast yapiya sahip degildir.
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nasil etkili bir gekilde kontrol edilecegi, son derece 6nemli bir so-
rundu. Askeri devriyeler, Nadel’in gelisinden sadece iki y1l 6nce-
sine kadar kullanulan bir igleyig tarziydi.'* Huddleston, Hiikiimet-
le Nubalar arasindaki temasi Nadelin kitabina yazdi§y 6ns6zde
rahat bir gekilde dile getirmektedir, “temas... sik sik, kih bir tepe-
ye kargi, kih bagka birine karst yonlendirilen kiigiikk bir askeri
devriye ile saglanmaktaydi™'® ve cezalanduma devriyeleri az de-
gildi —daha sonra, en azindan bir olay, Nadel'in uygulamal ant-
ropolojisinin sonucu olarak ortaya gikacake.. '

Belirli Nuba toplumlari arasindaki (digerleri arasinda degil)
alan gahymasinda, aslinda Nadel'in izledigi ana gizgi, politik-
askeri gikarlardi. “Yonetimleri biiyiik sorunlar gikaran kabileler,
digerlerinden once ele alind™diye belirtir.

Nadel’in gorevi oldukga agikt1 ve de kitabi “esas olarak ida-
recilere ve digerlerine pratik yarar saglamak igin tasarlandi.'®
Hiikiimete gore, Nubalar:

...hitkkiimet’in otoritesinden, iktisadi giiglerden ve bilimin tesirin-
den kuvvetli bir sekilde etkileniyorlardi... Yagamlari, hili cogun-
lukla yonetimin tam olarak bilmedigi, baul inang ve geleneklere
gore diizenlenirdi... yonetimin yapic etkisi, yikicl olana gore daha
mu agwr basiyordu? Hevesli resmi gorevliler, ozellikle teknik me-
murlar, yerli geleneklerini kullanmaktan ziyade, onlar1 bastirmaya
egilimliydi.”

" The Nuba, s. 494.

% Age, s. xi.

' Ag.e, s. 355 n. Bu, Nadel’in bir Yerli Mahkemesi’nin kurulmasinda ve Hii-
kiimet-giidiimlii Seflikler’in yerlesmesinde araci oldugu, tepelerde yagayan
Jebel Tullishi grubunda gergeklesti. Bu mahkeme sikinulara yol agui ve Hiikii-
met, Tullushiler’i daglardan indirmek ve diizliige yerlegtirmek igin, ancak iki y1l
sonra bir askeri kuvvet génderdi.

Y7 The Nuba, s. 7.

" Ag.e, s. xi.

¥ Loc. cit.
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Ingiliz emperyalizminde, aslinda yeni bir politika safhasi bag-
lamigu ve de Sudan’da, Nadel, bunun yerel temsilcilerinden biriy-
di. Yerel geleneklerden yararlanmasi igin Yonetim’e gerekli malu-
mati sagladi (bu, agagida daha ayrintili bir gekilde incelenecektir).
Yerli toplumlarimi basinna, gok tehlikeli ve ekonomik olmayan
bir hale gelmisti —insanlar sosyoloji yoluyla kontrol etme, onlari
askerler yoluyla kontrol etmeden daha kolayd: ve de geleneklerin-
den ‘yararlanma’, yalmzca Yonetim’in igini kolaylagtirmakla kal-
mady, fakat Dolayll Yonetim politikasina gore, yerls hallin Nuba
kalmasins saglamak gibi ek ve gok knitik bir etkisi de oldu.

Nubalar, Sudan’daki pagan toplumlan iginde en Kuzey’de
yer aldig1 ve ingilizler tarafindan Islam’in giineye dogru yayil-
masina karg1 6nemli bir tampon olarak goriildiigii iin, bu ikinci
etken 6zellikle 6nemlidir. Nubalar arasinda yiiriitillen misyoner-
lik faaliyetleri, Sudan’in diger gayrimiislim bolgelerine gore da-
ha yavag ilerlemigti; yine de bu bolge ve burada yasayan halk -
kugkusuz Nubalar1 yatgtirirken yaganan sikinti yiiziinden- yii-
ritilen Islam ve Arap etkisini bastirma politikasinda Hiikiimet
igin bilyilk 6neme sahipti.”® Nuba Daglar’nin boliimleri resmi
olarak ‘Kapali Bolge’ idi —buna gore higbir Arap, resmi izni ol-
madan bu bolgelere giremezdi. Misyonerlik faaliyetindeki belir-
gin bagarisizhikla beraber, bu uygulama, ashinda her tirli degi-
sikligin simirlandirildigini ve boylelikle de genel olarak, gok daha
az maliyetli ve sonugta daha az tehlikeli bir hale geldigi anlam-
n1 tagtyordu.?! O halde, bu politikanin en ok goze carpan etkisi
(ve bu yiizden, politikanin gergek nedenleri iizerine diigiiniilme-
lidir), herhangi bir gelisimi tvimden yavaslatmasyds. Dogu ve

2 S. Hurreiz, Linguistic Diversity and Language Planning in the Sudan, African
Studies Seminar Paper no. 5, 1968, Sudan Research Unit, University of
Khartoum.

2 M. Abdel-Rahim, The Development of British Policy in the Southern Sudan 1899-
1947, School of Extra-Mural Studies Publication, University of Khartoum.
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Giiney Nuba Daglar’min béliimleri, yiizyithn doniimiinde oldu-
gu gibi, bugiin de 6nemlidir. Bununla birlikte, hiikiimet politi-
kas1 bagarisiz oldu ve Islam’in ve Araplagmanin yayilmasinin as-
linda 6niine gegemedi. Ancak bu politika, egitim ve geligim k-
stkligiinin mazereti oldu. Oyleyse, Nadele neden “ekonomik ve
siyasal orgiitlenme, yerel halkin dini inanglari, psikolojik ve top-
lumnsal arka planlarini galigmali®? talimatinin verildigini daha iyi
anlayabiliriz. Nadel, ashnda gqikarimlarinin, “genel bir siyasal
yonetimin bakig agilarindan gikan sonuclari ve Arap uygarhig-
nin etkisi altindaki Nuba kiiltiiriiniin genel gelecegini 6zetleme-
yi amagladigini™® ifade eder.

Nadel’in Islam’ kontrol altina alma ¢abalarina yardim etmesi
gerektigi halde, kendisi, uzlagmaz Hiristiyan misyonerlere de
Miisliiman fanatikler kadar giipheli goziiyle bakiyordu. Kokten-
ci tiirden misyonerlerin, gorev agisindan yararh olamayacagini
gorebiliyordu. Ciinkil onlar da, en az Arap fakiler kadar, “bizim
aydinlanmig Batr’da bildigimiz hayatla ve diinyanmin geri kalimig
rklariyla artik paylagmay: arzuladigimiz uzun evrimimizin mey-
veleri ile atigma iginde” idiler.?* Bununla birlikte Nadel, Islam
tehdidini ne kadar sinsi bulursa, onun kagimlmazhgin da o ka-
dar agik bir gekilde gordii. Bu yiizden §oyle demekteydi:

Dogru, Arap etkisinden uzak tutulmas: gereken ya da ara sira kabi-

le polisleri igin romantik vahgi kiyafetler tasarlamasi beklenen,

Nuba koy okullarinda [kutzab ve khalwa’un —krsal Kuran okulla-

r1— tersine; burada belirtmek gerekir ki, bu koy okullarinin ok az

bir kismt gergekten kurulmugtur] 1srar ediyoruz: fakat bu gabalar,
yolu uzatmaktan bagka bir ige yaramayacakur.?

22 The Nuba, s. xii.

BAge.,s. 10.

* Age., s. 512. Bu, NadcPin ahlakgihginin tek 6megi degildir -agagida gorii-
lebilecegi gibi, bu, ayni zamanda onun iglevselciliginin de temelindeydi.

B Age.,s. 487.
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Bat1 Afrikali Nupeler arasinda yayilan Islam hakkinda benzer
bir ifadeye rastlariz. “Burada, Hiristiyanhigin en biiyiik rakibi
putperestlik degil, gedik agip durmadan sizan Islam’dir”.26

Yine de Nadel, Nuba Daglar’ndaki Islam’in ayurt edici 6zel-
ligi olan senkretizmi pek iyi anlayamamug gibi goriiniir. Islam’in
benimsenmesi hakkindaki bir tartigmada, Nadel, “bu din degis-
tirmenin arkasinda yatan nedenlerin, genellikle safiyetle ifade
edildigini”? belirtir ve yagmur bilyiisii hakkinda Nubali bir a-
damla yaptig1 bir goriigmeden alint1 yapar:

Rir zamanlar, yagmur biiylisii haklindaki bir goiiigme sirasinda,

[Nubali adam] barna, yagmur yagdincilara ve yagmur kurbanlarina,

tabii ki inanmadigim soyledi: “yagmurun Allah’tan geldigini” bili-

yordu. Bu kabilede galisan bir misyoner heyeti oldugu igin, ona Is-
lam’daki mi, yoksa Hiristiyanlik’taki Tann’yr mi kastettigini sor-

dum. $6yle cevap verdi: “Hakuma [Hiikiimet] ve Talodi’deki poli-

sin Allah’in: kastediyorum”.?*

Bana 6yle geldi ki, bu, sembollerin sosyal iligkilerle baglanu-
s1 hakkinda, Nadel’in fark ettiginden daha dokunakli bir ifade-
dir. Bu ise saflik digindan her geydir.

IT) Teknikler (ya da nasil uistesinden gelindigi)

Siradan okuyucunun Nadel’in kitabindan edinecegi genel iz-
lenim, Nubalarin pek cana yakin olmadiklaridir: “betimlememiz-
de Tullishi toplumu gerginlik ve gatigmayla yiiklii olarak ortaya
cikt1”.2% Ancak bagka bir yerden, Tullishilerin defalarca askeri sal-
dir1 ve acimasiz devriyelerin hedefi oldugunu (ve Nadel sayesin-

2 S.F. Nadel, Nupe Religion, Glencoe, 1954, s. 231. Bu kitap, oldukga garip bir
sekilde, sadece Islam-6ncesi adet ve torenleri ele alir. Yazimda Nadelin Sudan’daki
incelemesine ve onun bazi gencl kuramsal katkilanna odaklansam da, kendisinin
Bati Afrika’daki alan galigmasi hakkinda benzer incelemeler gerekmektedir.

Y The Nuba, s. 485.

* Loc. cit.

P Age.,s. 356.
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de, tekrar bdyle olacaklarini; yukaridaki nota bkz.)*® égrendik.
Ve Nadel daha dost canhis1 buldugu, yakindaki Korongolarn ak-
sine, “Mesakinlerin hasin, igine kapanik ve de kugkucu tutumla-
ri’ndan ve onlarin “karamsar, nevrotik zihniyetleri’nden® bah-
seder. Burada, yine, yunu 6grenmek igin kitabr dikkatlice incele-
memiz gerekiyor:

Eger Mesakin’in igine kapanikhg) ve kuskucu tutumu bizimle etki-

lesimleri ile simrh olsaydi, bu durum Mesakinlerin, Korongolarin

tersine, acimasiz polis faaliyetlerine maruz kaldig gergegiyle agik-
lanabilirdi."

Tira ve Moro toplumlarim kargilagtirirken, Nadel, “Tira ile
kargilagtinldiginda, Moro kiiltiriiniin de bireysel giddetin daha
sinirsiz; saplantili biiyii korkusunun daha fazla ve gerilim altin-
daki duygusal dengenin daha kirilgan goriindiigii bir kiltiir”
oldugunu belirtir.3® Yalniz bagka bir kaynakta, Islam’in Tira kiil-
tiriine ¢ok daha fazla niifuz ettigini** ve Morolarin her zaman
Hiikiimet’in baginin belasi oldugunu tespit ederiz.

Nubalarin Nadel’e bu denli nahog gelmesinin temel nedeni,
Nadel’in saldirgan bir devlet kurumunu temsil etmesiydi - kisa-
ca, bir diigmanu. O, yerel toplumlara sadece fiziksel olarak saldi-
ran degil, ayn1 zamanda onlan evlerinden eden, goglere zorla-
yan, erkeklerini ve kadinlarim1 hapseden (ve gok stk idam eden)
bir yonetime hizmet ediyordu, dolayisiyla o sistemin bir s6zcii-
sii ve savunucusuydu. Nadelin bu bask: aleyhindeki yorumu
soyle ortaya gikiyor:

Zorunlu giglerinden memnun olmayabilivler... Tiralann, geleneklerine

gore hastalik dolu, saghksiz bir yer sayilan ve bir zamanlar atalan ta-

W Ag.e., s 321n, s 323n.
NAge.,s. 317.
24ge.,s 317n.
BAg.e.,s. 265.
HAge.,s. 238.
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rafindan terk edilen algak bir tepeye taginmaya zorlandiklannda ol-

dugu gibi, bazen talihsiz bir yanlss anlama durumu kotiilegtirirdi. *

Nadel’in alan galigmasi tekniklerine donersek, Nubalarin ne-
den bu kadar dilymanca goriindiigiine dair bagka bir nedenle
daha kargilaginiz. Alan galiymacisi olarak Nadel, geride, roliinii
daha net anlamamiza yardim edecek ok sayida metot ve teknik
miras birakt1.36

Goriigmelerin kullanun: iizerine bir makalede, Nadel'in yerli
halklarla olan iliskisinin temelini goriiriiz. Nadelin ‘egitimsiz
vahanileri’ —egitimli habercileri®” ya da aragtirmaci olarak yerel
halktan egitimli kimseleri kullanmama konusunda uyarir- tercih
ettigi agikur. Higbir sey Avrupali bilim adaminin titiz tiimeva-
rim yonteminin yerini tutamaz —ve yerli halkin kiiltiir diizeyinin
artmasi, sadece ‘onlarin goriiglerini bulandirir’ ve ‘degerli ma-
lumat: tahrif eder’3® Nadel, bunun yerine kendi ‘meydan oku-
ma’ teknigini tercih eder:

Kural olarak, en bagarili yaklagim, haberciyi duygusal olarak uyar-

makta ve boylelikle, onun uyuguklugunun veya bazi konulan tarug-

mak konusundaki isteksizliginin istesinden gelmekte yatar... En
onemli birkag habercinin hassasiyetini, neredeyse siddete varan tar-
ugma ve anlagmazhklar ortaya ¢ikincaya dek uyarmamin en faydahst

% Ag.e., s. 6, vurgu bana ait.

% Diger geylerin yani sira, Nadel, zeki testi uygulamasinda Ingiliz sosyal ant-
ropolojisinde bir 6ncilydii. Nadel'e gore bu uygulamanin amaci, goreceli iis-
tiinliikk ve digiikligi olgebilen bir gegit 6lgek lizerinde gruplan siralayabilinekti
(S.F. Nadel, “The Application of Intelligence Tests in the Anthropological
Field”, F.C. Bartlett, et. al. (der.), The Study of Society, Londra, 1939). Bu sa-
dece mevcut olan tek bir 6lgek boyunca siralanmug nicel lgiimlerden ibaret de-
gildi; ayn1 zamanda yeni bir temel iizerinden yapilan kargilagirmayi da iger-
mekteydi. Bunun Britanya’daki en son ifadesi, H.J. Eysenck’in agik irkqiliginda
goriilecektir (The I.Q. Argument, Londra, 1971).

37 §.F. Nadel, “The Interview Technique in Social Anthropology” Ag.c., s. 322.
# Loc. cit.
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oldugunu kegfettim... bu gesit bir ‘meydan okuma’ teknigi, yonlendi-
rici sorulann kasith olarak ortaya konulmasiyla ayni kapiya gikar; ki
bu yontem, alan galiymacilanmn tehlikeleri konusunda sik sik uyanl-
diklan bir uygulamadir. Ancak, yonlendirici sorunun, dikkatlice, en
onemlisi de, tehlikeli dogasi hakkinda tam bilgiye sahip bir gekilde
kullanlmasi saruyla, diger goriiymelerde oldugu gibi, antropolojik
alanda da megru bir yeri vardir. Bu teknigin tasidi riskler az degil-
dir; yanhs uygulanursa, tamamen yanhs bilgiye yol agabilir.*

Elbette ki Nadel, sadece yanli bilgi tehlikesinden endise et-
mekteydi —(en azindan Nuba Daglarrnda) bir polis ekibinden
faydalanma imkénina sahipti* ve istediginde habercilerini emir-
le cagirtabilmig gibi goriniir.* Ne kadar hevesli olurlarsa ol-
sunlar, bu durumda haberciler, ancak diiymanca gorinebilirlerds
ve Nadel igin fiziksel bir tehlike de olugturamazlardi. Niye o
kadar kiistah goriindiikleri, yine de kafada soru isareti birakur.

Alana kathmu ele alirken, Nadel, bazi antropologlarin daha
miidahaleci olabilecegini belirtir, fakat gok da miidahaleci olmanin
aslinda gerekli olmadigini vurgular: “gizli ayinlere kabul edilebilir,
ama yine de, besin tabular1 ya da erginlenme ayininde giddetle
kirbaglanma gibi 6nemli ayinsel kurallar1 ceza gormeksizin goz
ard: edebilir”.** Yerel geleneklere kargi duydugu bu tiirden bir hor
goril yliziinden, Nadelin, antropologlarin “onlann ‘yabanc olma
degerinden faydalanmalar1” gerektiginde israr etmesi gagiruci de-
gildir.#* Bu makalenin gorigmelerle ilgili higbir yerinde, ne de
Nuba monografisinin herhangi bir yerinde, Nadcl, antropolog-
dan, sOmiirge baskisina karg yiiriitiilen yerel miicadelelerde bir
miittefik olmak §0yle dursun, bir arkadag olarak bile bahsetmez.

®Age. s 322-23.

* The Nuba, s. 347.

* The Nuba, s. 335.

*2 “The Interview Technique”, s. 326.
 Loc. cit.
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III) Teori (ya da nasil hakli gosterildigi)

Girig boliimiinde vurguladigim gibi, teori ve pratik higbir
zaman birbirinden ayrilamaz, ayrilmamali ve ayrilmamugtir. Ay-
rica bahsedildigi gibi, iglevselcilik kendi iglevlerine sahiptir; sa-
dece (diizenledigi) sosyal iliskileri tamamuyla anlamamizi ve
agiklamamz: etkili bir gekilde engelleyen bir miras olmanin Ote-
sinde, daha da 6nemlisi, emperyalizmin yiiz yiize geldigi belli
bagli sorular1 ~enetim— yamutlayan gerekli bir entelektiiel gele-
nek oldu. Gorevini de yerine getirdi. Elbette ki Asad’'in* ileri
siirdiifii gibi, gogu antropolog yapiyor olduklar igin farkinda
degildi ve yalmizca onlara 6gretildigi gibi galigtilar —iglevselcilik
yol gosterici paradigmaydr ve ‘normal bilim’ igin uygun olan
stratejiydi. *° Ancak bazilari, iglevselciligin muhtemel etkilerini
digerlerinden daha agik bir bigimde anladi ve bu yiizden, bu
kimselerin yonetici suufa gosterdigi baghlik daha belirgindi.
S.F. Nadel, korkarim ki, bu ikinci gruba dahildir.

Yukarida bahsedildigi gibi, Nadel’deki teori ve pratigin bir-
ligi dikkate degerdir —farkh gikarlara hizmet etmis olsaydi, bu-
nun gipta edilecek bir sey oldugu bile soylenebilirdi. Nuba mo-
nografisinde, Nadel, bize §oyle soyler:

Bu kitap bir dereceye kadar ‘uygulamali antropoloji’ kategorisine
girer: baglica amaci, hiikiimetin uygulamal iglerinde faydal olmas:
gereken bir antropolojik gahgmay: hazirlamakur... Ancak bu, artik
bir bakima bir rehberdir: sadece tanimdan ok daha fazlasini, yani
analiz ve nedensel agiklamay1 amaglar; farkh kabileleri ve onlarin
degisen kurumlarini, birbirinden kopuk konular olarak degil, sogu
kez kargilagtirmali bir aragtirma sunarak, sirayla ele alir.*

Aslinda, uygulamaya olan bagliligiyla, Nadel'in teorisi anla-
silabilir bir hal alir. Nadel’in teori ve pratikle ilgili vardig1 nihai

4 Talal Asad, The Kababish Arabs, Londra, 1970, s. 10.
 T. Kuhn, The Structure of scientific Revolutions, Chicago, 1962.
% The Nuba, s. 8.
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kararin etkileyici bir 6zeti, muhtemelen kaleme aldig1 son geyde,
The Theory of Social Structure’m son paragrafinda goriilebilir.
...kisiler ve menfaatler {izerindeki yetki kriterlerini kullarurken, istii
kapal da olsa, amag ve fayday: akla getiren kavramlan ortaya koy-
dum,; giinkii yetki, her zaman bir amag igin yetki anlamina gelir. Ilk
baglarda, bu kuiterlerin yapisal analizde bir dereceye kadar iligkiyi ko-
rumaya yardima oldugunu soyleyerek bu adimin dogrulugunu ka-
nitladim; gimdi, bu kriterlerin toplumsal yap: teorisi ve amacin top-
lumsal evreni arasinda gerekli baglantiy1 korumaya ya da saglamaya
yardima oldugunu séylerim. Buna gok. ilcri gotiirilebilecek bir sez-
gisel yahuma kargi bir giivence ya da yapilmas: gereken islerin oldu-
gu toplumlarda yagadigimizi aumsatan bir gey diyebilirsiniz. ¥’
Nadel’in bakig agisina gore, tabii ki oncelikli i5, denetimdi.
Onun iglevselciligi, tamamen uygulamasiun odaklandig yere, yani
denetim ve diizenleme iizerine odaklarurdi. Lisans-iistii Ogrencisi
olarak Toplumsal Yap Teorisi yiiziinden, benim ¢ektigim gibi, act
¢ekmek zorunda kalmug olanlar, onun sembolik hesabindaki konu-
lanin giinlitk sozlijgiin pargasi haline geldigini hatirlayacaklardu -
Nadelin toplumsal yapidaki kritik 6geleri olan, ¢ a (control over
actions) [eylemler {izerinde kontrol] ve ¢ » & (control over vights and
benefits) [haklar ve glkarlar iizerinde kontrol] mirasin bir pargasty-
d. Buna nasil karg1 qikilabilirdi ki? Kendimizi iginde buldugumuz
durumu iyi agiklar gibi goriindiigii ol¢lide, anlamh goziikiirdii.
Ancak kime gore anlamhydi? Bu, benim lisansiistit 6grencilik yilla-
nmda hog goriilen (hatta dikkate alinan) bir soru tiirii degildi.
Nadel’in diger toplumlann analizi igin olusturdugu kuramsal mo-
del, emperyal milletler tarafindan talep edilen vazifeden tiiretildi.
Denetim, somiirgelegtinlmig halklar konusunda duyduklar endige
agisindan en 6nemli konumndayds, dolayisiyla Nadel, bunun her
yerdeki iliskilerin dogal vaziyeti oldugunu, yani biitiin toplumlann
en 6nemli kaygisinin denetim oldugunu savunuyordu.

*7 The Theory of Social Structure, Londra, 1957, s. 158-9.
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Nadel'in teorisi, denetim altina alic1 insanlar igin ne kadar
uygun ve faydal olursa olsun, bu konferansin diizenlenmesinin
nedenlerinden biri, teorinin bize, toplumlarin niye gu anki du-
rumda oldugunu, bu duruma nasil geldiklerini (ve neden bagka
herhangi bir durumda olmadiklarini) ve toplumsal evrimin ge-
lecekte ne yonde gergeklesecegini agiklamakta yetersiz kalmasi-
dir. Bunlar, uygulamali oldugu kadar teorik sorulardir. Bence,
oncelikle iglevselciligin niye, 6zellikle Nadel’de aqiga gikug: gibi,
agiklama olarak yetersiz kaldigini anlamak gereklidir. Iglevselci-
ligin konumu, epistemolojik olarak, gesitli yerlerde gozden ge-
girilmigtir, fakat mantiginin igerdigi anlamlara daha ayrintili
olarak bakmak istiyorum.

Islevselcilik, ampirizme olan siki baglilig yiiziinden, dayandig
gergeklerin sinirim agmayan bir betimleme olmanin Gtesine higbir
zaman gegemez. Bagliigin savunuculan sik sik yuna benzer bir gey
ifade eder: “Ancak, toplumlarin isledigini ve bunun, onlarin ha-
yatta kalmasi agisindan oncelikli 6neme sahip oldugunu inkir
edemezsiniz”. Tabii ki, fakat iglevselcilik zaten bu yiizden yarar-
sizdir —-dogru oldugu kadar 6nemsizdir de. Eninde sonunda ha-
yatta kalmay: saglamasi gerektigi igin biitiin davramglan iglevsel
(ya da iglevsel olmayan) olarak agiklamak, etki ve sonucu nedene
doniigtiirmeketir.*® Ayrica, bir 6lgiimiiz olmadigs igin (6rmegin, su
anda hayatta olmayan toplumlarin nasil igledikleri hakkinda gok
fazla gey bilmiyoruz), bu en iyi thtimalle sahte nedendir.

Seylerin niye yu anki durumda olduklar1 hakkinda bir gey bil-
meden, onlann iglevsel oldugunu savunmak, higbir seyi agiklamaz.
Islevselcilik, hangi ‘seyler’in iliskin olup hangilerinin olmadigy ile
ilgili higbir diizenleme igermez —her geyin bir iglevi olmalidir— ve

# “Tarihsel olarak konugmak gerekirse, islevsel analiz erekbilimsel agiklamanin
bir uyarlamasidir; 6megin, séz konusu olaya ‘neden olan’ sebeplere referans
vererek degil, onun yoniinii belirleyen ereklere referans vererek agiklama”. C.
Hempel, Bilsmsel Agiklamansn Yonleri, New York, 1965, s. 303.
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bu yiizden, ¢ekirdek iglevler ve baglca iglevler*® ya da psikoloji,
etik veya tiirlere 6zgii yatkinhklardaki nihai amag iizerine yavan
tarugmalara tanik oluruz. Elbette ki, ‘seyler’ bir geyler yapar (ya da
bir geyler yaptilar), yoksa burada olmazlard: —ancak, bilimsel ag1-
dan onem arz eden sorular (6megin agiklayial iliski) niye bunu
yaptiklar1 ve de bunu niye bu gekilde yaptiklaridur. Islevselcilik, ba-
sitge, herhangi bir ‘neden’ sorusuyla baga gtkamaz.

Islevselcilik, genellikle bir kurum veya bir seyi bir bagkasinin
nedeni olarak ‘agiklar; fakat iglevselciler nedensel dizi ve bagla-
rin izini stirmeye kalktiklarinda, yukarida belirtildigi gibi (6rme-
gin biitiin insanlar giig elde etmek ister® ya da insanlar kendi
kendilerini denetlemelidir)®!, ya bireysel psikoloji veya tiim in-
sanlig1 kapsayan yatkinhklara indirgenen agiklamalara ulagiriz.
Ya da tanudik totolojiler -bir geyin iglevi, yaptig1 seyi yapmaktr
ya da bir dereceye kadar daha karmagik bir dongii- bilyiiciiliik,
yapisal diizensizlikler yiiziinden ortaya gikan endigeleri kanalize
etmek igin vardir; yapisal diizensizliklere ise bilyiiciilitkk yiiziin-
den ortaya gikan endigeler sebep olur —elde ederiz.3? Nadel,
dongiisel, psikolojik ya da ahlaki (agagiya bakiniz) olmadig yer-
lerde, gorecelik sorunlariyla karg: kargiya kalir.

Nadel’e gore iglevselcilik, “belirli mutlak kogullara-toplumlarin
biitiinlegmesi ve halklarin hayatta kalabilmesine™? dayanur; ¢iinkii
“o olmadan, uyumsuzlugun uyarlanmasindan, yani yeterliligin bir
Olgiitiinii kullanmaktan, megru olarak s6z edemeyiz”. Gordiigii-

¥ S. Nadel, “Social Control and Self Regulation”, Social Forces, 31, 1953.

50 Krs. E. Leach, Polstical System of Highland Burma, Londra, 1954.

51 S.F. Nadel, op. cit. (1953).

%2 SF. Nadel, “Witchcraft in Four African Socicties: An Essay in
Comparison”, American Anthropologist, 54, 1952 (Yeni basim igin bkz. S.
Ottenberg (der.), Cultures and Societies of Afvica, New York, 1960. Referans-
lardaki numaralandirma bu basima gore yapilmgtir).

53 Nadel, The Foundations of Social Anthropology, Londra, 1951, s. 375.
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miiz gibi, Nadelin goreceligi ~uyarlanma’ haklandaki fikirleri—
Pax Britannica hakkindaki varsayimlarina dayamur, yoksa bir devlet
dairesine yapilan bir saldin ya da bir Hiikiimet gefine boyun eg-
meyi veya vergi 6demeyi reddemmenin uyumsuzluk olarak goriil-
mesinin nedeni ne olabilir ki? Kimin hayatta kalmasindan bahse-
diyoruz? Somiirge yonetimine karg: bir saldir1 veya isyanin uyum-
suzluk olarak yorumlanmasim1 miimkiin kian yeterlilik kriteri, da-
ha ziyade, birinin bir simfa duydugu baghhga 6zgii gibidir.
Neden sorununa donersek, bir iglevselciyi dikkatlice incelerse-
wiz, muhtemelen bir ahlakg1 veya bir psikolog kesfedeceginizi yu-
karida belirtmigtim: Bu yiizden Nadel, yazilarinda ve Nuba Dag-
lar’nda biyiiciiliik, intthar, bireysel saldirganlik ve de Samanizm
izerine gereginden fazla miktarda veri toplarken, siddetle ‘kendi
kendini denetleme’ iizerinde yogunlagir. Bu malzeme, yapug isin
gerektirdigi gizemsellestirme igin —dily kinkliklar1 ve yabancilag-
manin koklerinin insanlarin  kafalarinda oldugunu gostermek
igin— gerekliydi. Cok okunan ‘Dort Afrika Toplumunda Biiyiicii-
lik*** baglikh makalesine, “biiyiiciiliige dair inanglar, diig kiriklik-
lari, kaygilar veya diger zikinsel sikintilarla nedensel olarak bag-
lantihdir, aynen psikopatolojik belirtilerin bu tiirden zihinsel ra-
hatsizliklarla baglantih oldugu gibi™* varsayimiyla baglar.

Psikolojik nedenlerdeki gizemsellegtirmenin bir bagka kulla-
nigh yonii vardir —giinkii giddetli bir degisim ve yeni baski bi-
gimleri altindaki insanlar, eger dii§ kirikhklarim toplumsal olarak
agiga vursaydi, bu durum tehlikeli olurdu; ancak hissettiklerini
nevrotik egilimler, bastirma veya intihar®® geklinde agiga vurma-

 Bu makalede ele alinan iki Nuba toplumu, Mesakin ve Korongolardir (yuka-
1 bakimiz). Ancak bu makalede, hiikiimet birliklerin bu iki topluma farkh mu-
amelesine dair higbir gondermeye rastlamayiz. Bunun igin bkz. S.F. Nadel, The
Nuba, s. 317u.

5% S.F. Nadel (1952), op. cit., s. 408.

5 The Nuba, s. xiii.
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lari, Avrupalilar igin gok daha saglikhi olacakti. O halde, yaban-
cllagmamun bu tezahiirlerine bu denli anlam yiiklenmesine ve
bunlarin iistesinden gelme yollar {izerinde bu denli dikkatlice
¢aliglmasina sagirmamak gerek. Biiyiiciiliik Avrupalilara degil,
yalmzca yerel insanlara zarar verebilirdi; bu yiizden Avrupalilara
tepkilerin daha etkin toplumsal bigimlerdense bu kanala yonel-
mesi gok daha iyiyiydi.

Iki ‘kuramsal’ kitaba ve ilgili birka¢ makaleye ragmen,
Nadel’le ilgili 6nemli bir sorun, siireg vo agiklama konusundaki
inamlmaz karigiklikur. Elbette ki bilimin gorevi, siiregleri agik-
lamaktir. Ancak bunu yaparken, diinyanin kegfedilebilir gekil-
lerde degistigini ve de bu degisim igerisinde goriilen iliski ve sii-
reglerin rastlantisal, degisken veya benzersiz olmadigim varsay-
maliyiz. Oyleyse, iizerinde durulan konu, aslinda degigimdir. Ig-
levselciligin temelinden kaynaklanan gerici karakteri, seylerin
neden degistigi yerine, neden degismedigi tizerinde odaklandig:
igin meydana gikar. Siirekli degisim halinde olan bir diinyay:
kabul etmek, iglevselciligi destekleyen ve onaylayan topluma po-
litik bir meydan okuma olugturduguna gore, bu, ayn1 zamanda
agiklama olarak iglevselcilige entelektiiel bir meydan okuma ha-
line de gelir. Endiistriyel kapitalizmi, tiim diger toplumlarin
ulagacag: ve oziinde degismeyecek dogal bir durum olarak ka-
bul etmek -aym zamanda kendi evrim tarihinin (temellerini
onemli insanlara veya biiyiik dinlere veya benzersiz olaylara vb.
yerlestirerek) gizemlilestirilmesini ve devamhlhiginin (iglevselci-
ligin paradigmalariyla) garantilenmesini gerekli kilar.

Nadel’in agiklama hakkindaki fikri, onun eksiksiz bir tarum-
lamadan bagka bir gey olmadig1 yoniindeydi.>” Bu yiizden diinya-
y1 anlamak, onu gozlemlemek ve tarif etnekti. Teoriler ampirikti
ve olgulann tiimevarimsal toplami yoluyla elde edilirdi. Bu, ¢a-

57 S.F. Nadel (1951), op. cit., 5. 199.
198



Pax Bnrittanica ve Sudan: S. F. Nadel

liymalarim yiirimigi zamanlara gore sasirtici derecede saf bir go-
rigtiir. Biz, geyleri gozlemleriz, fakat bu geylerin olduklar1 duruma
gelmelerine neden olan siiregler, teorinin tiriinlers olmalidir 38 An-
cak Nadel'in bilimi, kuram ortaya koymadan ziyade, 6lgiime da-
yaltyd: —tiimevarimsal ampirizme bagh oldugu igin, iligkileri gos-
terebilmesinin tek yolu, olgular arasinda iliski kurmakt.®®

Nadel’in sonucu neden olarak, etkiyi ise belirlenen olarak
kullanmasi ve psikolojik indirgemeciligi agiklama olarak yeter-
liydi. Aymi1 zamanda bu, kendi sozleriyle, tek kelimeyle eksiksiz
betimlemedir. Nadelin teorisi, sadece olgulardan genelleme
yaptigina gore, yanliglanma yetisinden yoksundur. Olgular,
Nadele gore teorileri gintitmek igin degil, onlari istatistiksel o-
larak dogrulamak igin vardir —teori ve agiklamada felg edici tiir-
den bir metodolojik hata.%

Bu yontemin imalar1 geniy kapsamlidir. Nadel’in tiimeva-
rimsal ampirizmi, onu diinyaya olasilikg1 bir gekilde —iglevleri
hakkindaki fikirlerine dayal karsiliklh iliskiler tarafindan olustu-
rulan nedensel iligkilerle nicel agidan- bakmaya zorladi. Eger
tum iligkiler, Nadel’in rol sistemleri hakkinda kurulan matrisle-

* Krg. P. Newcomer, gp. cit.

% Marx’in bize hatirlatugy gibi, eger seylerin goriiniigii onlarin 6zii ile bir olsaydi,
bilime ihtiyag duyulmazd: (Capital, New York, 1967, vol. 1II, s. 817). Siiregler
nadiren goriilebilir (bkz. J. Faris, “Cognitive Studies and Materialism”, Marx I
Scence History and Materialion Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Amerikan Ant-
ropoloji Demegi’nin Yillik Toplantisi, New York, Kasim 1971). Hig kimse biyo-
lojik evrimi meydana gelirken gérmemistir ~biz onun sonug ve tiirlesme iiriinle-
rini ve bazi mekanizmalann: (farkh iireme ve dogal seqim) goriiriiz. Ancak, ev-
rim bir olgu degildir— olgularn olduklan duruma nasil geldigiyle ilgili bir teori-
dir. Bir kanun degildir, bu yiizden kanitlanamaz; ancak kolaylikla yanhglanabilir —
iyi kurulmug bir teorinin aywrdedici 6zelligi de budur.

® Bkz. J. Faris, “Concepts and Methodology in Social Process’, Marx IIT:
Critiques of Theory Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Amerikan Antropoloji Bir-
ligi Yilik Toplanusi, Toronto, Kasim 1972.
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rinden birinde oldugu gibi, istatistiksel olarak tammlanabilir ve
nicel olarak belirlenebilirse, o zaman her tiirlii degigim, artma
ya da nicel olarak ele ahmmaldir. Boylelikle, tiim nitel farklar,
nicel ozelliklerine indirgenebilir. Bu yiizden, Nadel’ gore sinuf,
basitge bir gesit katmanlagma; yasa, basitge kontrol geleneginin
bir gegidi; azgeligmiglik, basitge nicel olarak geliymislik seviyesi-
nin altinda olma; ve yerel toplum, mikrokozmos halindeki bir
milletten bagka bir sey degildir. (Hepsi NadePden alinan) bu
ormeklere daha yakindan bakalim.

Ommegin yasayi ele alalim: Nadel yasayi —bireysel dgrenmeleri’
engellemek ve ‘insan diirtilerini yonlendirmek’ igin kendini de-
netlemenin telkini olan— adetin kodlanmas: olarak kabul eder.®
Yasa, Nadel’e gore, gergekte kagida dokiilen diizendir. Ancak go-
gumuzun bildigi gibi, tarihteki gergeklige gore, yasa diizenin kar-
sistndadir.®? Yasa, devlet sistemlerinin bir {irtiniidiir; 6tfi diizenin
ihlali ile birlikte ~herkes tarafindan degil, somiiriicii gruplar, yiik-
selen segkinler tarafindan- olugturuldu. Bu nedenle 61fi diizen,
artik herkese uygulanmaz —bunu yerine bazilanmn yasalari vardir
(ve bunlar, her durumda kuvvet yoluyla desteklenir). Bu, her ha-
litkarda, nitel olarak farkli bir durumdur. Orfi diizenin kodlamasi
(normalde bu iglem, birtakim 6rfi diizenin bir kismumin goz ardi
edilmesini ve 61fi olmayan kurallarin konulmasim da igerir) —
‘yasal olarak’ bir grubun toplumsal konumunu bagka bir grubun
kargisinda saglama almak igin yapilan— bir doniigiimdiir. Sadece
adetleri kagida dokme meselesi degildir.

Bununla birlikte Nadel, bazi adetlerin yasa haline gelemeye-
ceginin oldukga farkinda gibidir. Eger yasa, yonetici segkinlere

¢ S.F. Nadel (1953), 0p. aiz. s. 265-275. Buradaki, ¢ogu islevselcinin 6zelligi
olan, psikolojizme dikkat edin.

© Krg. S. Diamond, “The Rule of Law Versus the Order of Custom”, Social
Research, 38,1971.
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hizmet etmek iginse, 0 zaman (tiim topluma hizmet eden ve
boylece katmanlagmayi engelleyen) bazi adetler terk edilmeli ve
yerlerine bagkalari icat edilmelidir: “ddetlerin yasalara doniigme-
si... daha tartigmali bir dogaya sahiptir... tehlike apagik ortada-
dir: ...gegici bir diizenlemenin vakitsiz bir gekilde kod haline ge-
tirilmesinde yatar”.%* Nadel’in 6zellikle yasalagtirilmasini istedigi
adetler, siyasal yapilar1 -Dolayh Yonetim’in somiirge politikala-
rinda kullanilabilecek hikim yapilari- gevreler. Temel sorun
bunlan bulabilmekti -ve (geleneksel lidersiz toplulugun ruhbani
arasindan segilebilen) hiikiimet bagkani, ‘kodifiye edilmig ddetin’
gogunlukla odaginda yer alirdi: “Oyleyse, geflik ve yasa birbirle-
rinin yansimalar1 olmalidir. $ef, ondan daha 6nemli ve gerekli
olan yasanin temsilcisidir... yasa ve seflsk, bu yiizden gegerliliklerini
beraberce kazamrlar®** Nadel, ‘hiikiimetge desteklenen’ (hiikii-
metin giidiimiindeki) sefligin yasay: gerekli kildigin1 —geleneksel
otorite figiirlerinin gergekten farkh oldugunu (genel teori eksik-
ligi, Nadel’i bu figiirlerin nszel olarak farkh oldugunu gérmekten
mahrum birakmasina ragmen) ve bu yiizden, onlardan dogru-
dan dogruya ‘yararlanma’ girigiminin miimkiin olmadigini- fark
etti. Bu tiir bir bagarisizhig) tartgirken Nadel, goristiigii bir ha-
bercinin soylediklerini tekrarlar:

“...geng erkeklerimiz politik meselelerde kabile veya aile reislerine
higbir zaman boyun egmezler; onlar sadece Hak#ma’nin tayin etti-
gi Mek ve Seyblere boyun egerler”. Bu durumda, maalesef antropo-
loglar igin, bilimsel olarak daha saglam bir 6rgiitlenmenin uygu-
lanmasi imkinsiz ve ashina bakilirsa, gereksiz olabilir.%*

Nadel, burada yerel adetten verimli bir gekilde yararlanama-
digina hayiflamyor. Yine de kendisi, geflere ve siyasal yapilara

%3 The Nuba, s. 509-510.

™ The Nuba, s. 498 (vurgu bana ait). Burada Nadel, muhtemelen olmak iste-
diginden gok daha giddetli bir gekilde agiklayici ve dogrudur.

 The Nuba, s. 498-9.
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sahip bir toplumsal sistemin ne anlama geldigini -bu gibi bir
toplum ile yasal kurallar1 uygulayacak gef ve yapilarin olmadig
bir toplum arasindaki nitel farklihgi— géremedi. Geleneksel adet
ve yasarun, birbirlerinin basit aritmetik ifadeleri olmadigim id-
rak edemedi.

Benzer bir gekilde, Nadel, sinifsiz (yerli toplumu) ve simif-
temelli toplumlarin (‘ulus’) birbirlerinin nicel ifadeleri olmadi-
g1 anlayamadi. Yasa, para ve miilkiyet gibi bigimleri barindi-
ran toplumlar (sif temelli toplum!lar), simfsiz toplumlardan -
geleneklere gore diizenlenen ve kullanim-degeri igin iireten top-
lumlar- tamamen farkh iligkilere sahip sistemlerdir. Herkesin
bir ¢ift ayakkabi, ya da bir bisiklet, ya da bir araba, ya da bir
ugak, ya da bir yat edinebilecegi bir toplumda, miilkiyeti yasayla
koruma zorunda olmak igin higbir neden yoktur. Elbette biliyo-
ruz ki, ugak ve yatlarin oldugu bir toplumda, sadece ayricalikhi
bir azinhk bunlara sahip olabildigi igin, korunma araci olarak
yasa cidden gereklidir. Ancak, bu tarz toplumlar igin islevselci
‘agiklama’ (biitiin degigim ve farkhliklar1 artiglar bigiminde he-
saba katan ve Olgen agiklama), yatlarin simirh sayida olmasina
ragmen, eger yeterince siki galigilirsa (ya da daha fazla tasarruf
edilirse), kadin veya erkek herkesin bir yata sahip olabilecegi gi-
bi bir geyi one siirer. Boylelikle, yat sahipleri ile digerleri arasin-
daki farkliliklar sadece nicel olarak sunulur. (Genellikle teknoloji
ya da bazi insanlarin tam olarak galigkan olmamas: gibi, diger
bazi dig etmenlerin zorunlu sonucu olarak kabul edilen) kat-
manlagma elbette vardir. Fakat boyle bir agiklama siifa gerek
duymaz -ampirik gergeklere sadik kalabilir, onlarin 6tesine hig-
bir zaman gegemez ve durumun nedenini katmanlagma ile agik-
layabilir.®® Nadel de tam olarak bunu yapt1 —diinyay: toplumlar,

% Bkz P. Newcomer, “Social Class and Social Stratification”, Marx III:
Critiques of Theory Sempozyumu’'nda sunulan bildiri, Amerikan Antropoloji
Dernegi Yillik Toplantisi, Toronto, Kasim 1972.
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donemler veya geyler arasinda sanki higbir kopus veya nitel fark-
lilik olmamug gibi degerlendirdi. Bu nedenle sunlari savunabildi:
“gelencksel Nuba ahlaky, kiigiik toplulukla sinirhidir: biz onun
tiim kabileyi, tim iilkeyi kapsamasini istiyoruz. Niye sadece
onu ogretmeyelim?™*

Ancak, yukarida da savunuldugu gibi, Nadel ¢ok iyi biliyor-
du ki, eger yerel halk simif temelli sosyal 6rgiitiin bir pargas: ha-
line gelirse, simfsiz toplumun bazi ahlaki degerleri ¢ope atilmak
zorunda kalacakti. Onun 6nerisi, bunlardan kurralmakt: (ve ya-
sa ve yefleri devreye sokmakti) —o zaman, Nubalar ve yOnetici
seckinler sadece mertebe bakimindan farkh olacaklardi! Nadel
sunu srarla tavsiye etti:

Nubalarin egitimi, tiim ilkel topluluklarinki gibi, soyle yonlendi-
rilmelidir: ahlak egitimi, pagdas dejerler dogrultusunda degistivilmis
ve tartidmss bir kabile tarihi 6gretimi halini almahdir. Goziimiizde
canlandirdigimiz ve kabile yapisi ve gegmisi igerisinde cisimlegtikle-
ri haliyle toplumsal ahlakin temel ilkeleri genelde aymdir; yalmzca
referans gergeveleri, isaret ettikleri sosyal alan yeniden yorumlan-
malidir.*®

Boylelikle, biitiin nitel farkhihklar yok edilmis olur ve de her
sey, bagka her seyin az gok bir pargasi olur. Ancak Nadel bile,
sinif-temelli ideal devletinin bazs Ozelliklerini yerel toplumda
bulamad: (burada da tekrar ahlakg1 Nadel’le kargilagiyoruz), bu
yuzden, bunlar1 “evrensel ahliki ilkelere —cinayetin kotiilijgi,
miilkiyet veya evlilik haklarina saygs”~ yorar.®®

Nitel farkliliklar, gergekten o kadar biyiktii ki, Nadel’in

bunlardan basit bir nicel artigtan tiiretmesi miimkiin degildi. Bu
yiizden, iglevsel gemasini tamamlamak igin, sinifsiz yerli top-

& The Nuba, s. 512.
* Ag.e.,s. 12 (vurgu bana ait).
% Loc. cit.
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lumlarina kapitalizmden devsirme bir ahlak getirmeliydi. Bu sa-
yede, ‘onlar’ ve ‘biz’ arasindaki her farklilik, basit bir nicel ifade
olwr: orfi diizen, ashinda yasadir; toplum, aslinda devlettir; az-
geligmiglik, ashnda geligmedir.

Soylediklerimin ok azi Nadel’e 6zgiidiir,” ¢iinkii teori ve
metodolojisi, gogumuzun mirasidir. Ancak, belki de bu durum
degisiyordur. Kugkusuz, bu tiirden teorinin iizerlerinde uygu-
landig1 insanlar, bu durumu degigtirmek igin ayaklamyor. Sunu
sOyleyebildigim igin mutluyum; ki bt: bur noktada Nadel’in bile
bagina geldi, giinkii Londra’daki bir konugmadan sonra, Nadel
bize gunlari soyler:

Konugmanin sonunda, dinleyiciler arasindaki Bat1 Afrikal bir grup

ogrenci siddetle bana, o alandaki tiim meslektaglanma ve aslhinda

tiim antropolojiye saldirdi. Bizi, gerici yonetimlerin ekmegine yag
sitmmekle ve bilimin yapunmuni ‘Afrika’yr denetim alunda tutmak’
niyetinde olan bir politikaya alet etmekle sugladilar.”

‘Bilimin yaptinmr’m baskiy1 ortadan kaldirmak igin kullan-
mamn zamamudir ve de bunu yapmanin bir yolu (tek ama tek
yolu) antropolojinin roliinii netlegtirmek ve bask: ideolojilerini
yaratma, siirdiirme ve uygulama konusundaki roliine karg savag
agmaktir.

70 Krs. J. Faris, “Review: The Dialectics of Social Life (Robert Murphy tara-
findan)”, Science and Society, 36, 1972.
™ S.F. Nadel, Anthropology & Modern Life, Kanberra, 1953, s. 13.
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GODFREY WILSO_N VE BHODES-LMNGSTONB
ENSTITUSU ORNEGI, KUZEY RODEZYA

Richard Brown

Bilgi ve iktidar sorunu, bilgili adamlarin giiglii adamlarla i-
ligkileri sorunudur ve her zaman da boyle olmugtur. '

Antropolojik bilginin, somiirge iktidariyla baglantis1 gok yeni
clegtiri konusu olmugtur. New Left Review’de Goddard ve Banaji
tarafindan kaleme alinan son derece elegtirel iki makalenin yam
sira, Kathleen Gough ve digerlerinin de somiirge antropologuna
iligkin belirgin bir olumsuz imgenin olusumunda pay: vardir.2 Bu

! C. Wright Mills, Power, Politics and People (der.), I.L. Horowitz, New York,
1963, s. 606.

2 D. Goddard “Limits of British Anthropology”, New Lsft Review, 58 (Kasim-
Aralik 1969); J. Banaji, “The Crisis of British Anthropology”, New Left Review,
64 (Kasim-Arahk 1970); K. Gough, “World Revolution and the Science of
Man”, The Disenting Academy (der.), T. Roszak, Harmondsworth, 1969, s.
135; K. Gough, “Anthropology: Child of Imperialism”, Monthly Review, vol. 19,
no. 11, Nisan 1968; J.R. Hooker, “Anthropologist’s Frontier: the last phase of
African exploitation”, Joumal of Modern African Studies, 1, 1963; P. Worsley,
“The End of Anthropology?”, 6. Diinya Sosyoloji Kongresi igin hazirlanan bildi-
ri, 1966, Mimeo. Kuzey Rodezya’daki sosyolojik gelenege kary1 baglatilan, etkisiz
olsa da, ozgiil bir saldin igin bkz. B. Magubane, “A Critical Look at Indices used
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galiyma, bilimsel ilerlemenin —belki daha dogru bir deyigle, uz-
manlarin ilerlemesinin— bir tiir entelektiiel aile igi cinayeti gerek-
tirdigini gosterir gibidir: her bir kugak, 6yle goriiniir ki, en yakin
atalarum oOldiirmek zorundadir. S6miirge antropologunun tek ke-
limeyle emperyalizmin piyonu oldugu iddia edildiginde ise, sade-
ce fikirlere degil, fakat ayni zamanda entelektiiel atalarin akade-
mik ahlikina da saldiriir. Van den Berghe, somiirge antropolo-
gunu “mevcut durumun korunmasina goniil veren, kitaya engin
bir Cennet Bahgesi goziiyle bakan” biri clarax kaleme alir ve ant-
ropologlann ancak son zamanlarda degisimin farkina varmaya
bagladigini One siirer. SOmiirge yonetimiyle sézde uyum saglama
ve inceledigi toplumlarda yalmzca uyumu vurgnlamanin yani si-
ra, somiirge antropologu, ilgi alanim kasten dar tutmakla da it-
ham edilir: Yalmzca modem etkilerin en az ulagtig toplumsal bi-
rimleri inceledigi ve modem etkilerin, yine de kendini hissettirdi-
gi diinya capindaki diizlemi goz ardi ettigi varsayilir.?

Bununla birlikte, karanhk somiirge giinleri ile aydinhk gim-
diki zaman arasindaki zithgin, bu yazilarin ima ettigi kadar kati
olup olmadig; siiphelidir. Ne de, “somiirge yonetiminin, dogasi
geregi, hitkkmettigi halklar hakkinda ikna edici, nesnel malumat
ihtiyacinda olmasr™ yiiziinden antropologlarin kafa emeklerini,
sadece somiirge yoneticileri igin harcadig: ya da her iki grubun
da gikarlarinin sorunsuzca gakigtig1 o kadar kolay varsayilabilir.
‘Uygulamali antropolog’ olmaya hazir olma ve nesnel ve deger
yargilarindan arinmig toplumsal aragtirmaya kendini adama,

in the Study of Social Change in Colonial Africa”, Current Anthropology, 12,
1971, s. 419-430. Magubane’nin iddialan, saldinya ugrayanlar tarafindan aym
meseleyi konu alan sonraki sayfalarda kolayca giiriitiilmiigeiir.

3 P.L. van den Berghe, Afyica: Social Problems of Change & Conflict, San Fran-
cisco, 1965, s. 2-5.

* P. Anderson, “Components of National Culture”, Student Power (der.), A.
Cockbumn & R. Blackburn, Harmondsworth, 1969, s. 265.
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Gerald Berreman’in dijgiiniir goriindiigii gibi, somiirgeci amag-
lara uysal bir gekilde boyun egme anlamina gelmek zorunda de-
gildir.’ Aksine bu tutum, somiirge antropologunun somiirge
kogullarinda, kendi segtigi konular hakkinda aragtirma yapma
ozgiirliigiinii korurken, somiirgeci amaglardan kendini soyut-
lamaya ¢aligma yolu olarak da goriilebilir.® Her haliikirda, bu
makalenin bagindaki alintinin 6ne siirdiigii gibi, bilgi ve iktidar
arasindaki iligki, belirli insanlar ve belirli kurumlar yoluyla kuru-
lan dolayh bir iligkidir; ve bu yiizden, bir dereceye kadar belir-
sizlik igerir. Bu yiizden, tek bir durumun ozgiillitklerini incele-
mek, yalnizca antropolojik bilgiyi somiirge sorunlarina uygula-
ma ¢abasiyla ilgili konu hakkindaki genig literatiiriin ¢ok genel
bir diizeyde kaldig1 ve 6rnekolay incelemeleriyle daha da destek-
lenmek zorunda oldugu igin degil, bu nedenle de ilging olabilir.

Godfrey Wilson ve Rhodes-Livingstone Enstitiisii (RLI) or-
negi, antropoloji ile somiirge yonetimi arasindaki iligkinin mer-
kezindeki temel belirsizligi gosterdigi igin ilgingtir. Ayrica RLI,
kendi tiiriiniin bagimli imparatorluktaki ilk 6rnegiydi ve 2. Diin-
ya Savag’'ndan sonra Dogu ve Bat1 Afrika’da ve Bat1 Hint Adala-
rrnda kurulan daha sonraki enstitiilere birgok yonden 6rnek teg-
kil etti” RLI'min akademik etkisi de gok biiyiiknir. Yonetici ola-
rak, Wilson’in ii¢ halefi -Max Gluckman, Elizabeth Colson ve
Clyde Mitchell- Wilson’dan ve enstitiiddeyken bagladig galigma-
sindan sadece gok etkilenmekle kalmiglar, aym zamanda uzmanlar
olarak diinya gapinda onun gibi iin kazanmiglardi. RLI’nin 6nce-
ki aragtirma gorevlileri tarafindan isgal edilen antropoloji ve sos-

* G.D. Berreman, “Is Anthropology Alive? Social Responsibility in Social
Anthropology”, Current Anthropology, 1968, s. 391-398.

¢ Bu tez, Wendy James tarafindan kaleme alinan bélimde uzun uzadiya gelitrilir.
7 E. Chilver, “The Institutes of Social and Economic Research in the African
Colonies”, Journal of African Administration, 3 (1951) konu hakkinda faydal
bir genel fikir verir.
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yolojideki pozisyonlara dikkate deger sayida iist diizeyden kisile-
rin atanmasi, RLI’nin akademik etkisinin bir diger karuadir.

RLI’min 1937 yilinda kurulmasi tekil bir olayds, fakat bilimsel
bilgiyi toplumsal meselelerle ilintilendirme gabalarini destekle-
mekte olan gagin genel egilimlerinden de tamamuyla kopuk de-
gildi. 1. Diinya Savag’ndan sonra, somiirgeci gikarlarin odak
noktasi, kontroliin elde edilmesinden korunmasina dogru kayd
ve bilingli olarak giidiimlenen bir politika olarak ‘kallunma’ ile il-
gili ilk kimildamalar bagladi. Lord Lugard’in The Dual Mandate
in Bnitish Tropical Afiica (1922) ve Fransiz sOmiirge bakaru
Albert Sarraut’un Mise en valeur des colonies frangaises (1923) ca-
liymalarinda ifade edilen somiirgeciligin dogasindaki bu kaymala-
ra, uzmanlarinun gok biiyiik pratik deger tagdigini iddia ettigi bir
antropolojinin geligimi eglik etti. Disiplin igerisindeki —Radcliffe-
Brown ve Malinowski (her ikisinin de ilk 6nemli ¢aligmalar
1922 yilinda yayimlandi) ile baglantili- kritik doniisiimler, ev-
rimci sosyal bilimin yerini iglevselcilige birakmasi ve yogun alan
galigmas: iizerine yapilan vurgu oldu. Toplumsal sistemlerin igle-
yigleri ve korunmasi iizerindeki yeni vurgu, aym zamanda L.B.
Namier’in, siyasal sistemin 1760 senesinde gergekte nasil igledi-
gini bulmak igin gelencksel kronolojik geliyme meselelerini bir
yana birakarak, 18. ylizyll siyasetiyle ilgili galiymasint kokten de-
gistirme tarzina yakindan benzer. Namier’e gére vuku bulduklar
yap: anlagilmadiktan sonra, donemin siyasal olaylarim inceleme-
nin higbir anlami yoktu. Benzer sekilde, Malinowski de Afri-
ka’daki gelismelerle ilgilenenlerin ilk 6nce temas halinde olduklar:
toplumlarin igleyiglerini anlamalan gerektigini savundu.®? Antro-
poloji igin aranilan destek, bdylelikle yararliig: temeli iizerinden
bulunmaya galigildi. Bu talebe, kendilerini somiirge meselelerine

® L.B. Namier, The Structure of Politics at the Accession of George 10, Londra,
1929; B. Malinowski, “Practical Anthropology”, Africa, 2, 1929.

208



Antropolojs ve Somsirge Yonetims

veren uzmanlagmug, ama birbirleriyle ortiigen gevreler igerisinden
kargihk geldi. Bu gahgmalar neticesinde, 1926 yiinda Uluslararas:
Afrika Dilleri ve Kiiltiirleri Enstitiisii olugturuldu. Daha sonraki
adiyla, Uluslararas: Afrika Enstitiisii (IAI), bilimsel, misyoner ve
resmi somiirgeci gruplarin temsilcileri tarafindan, “bilimsel bilgi
ve aragtirma ile pratik meseleler arasinda daha yakindan bir igbir-
ligini gerceklestirme™ amaciyla kuruldu. Ik bagkami —Lord
Hailey ile birlikte— bilgili adamlarla giigli adamlar arasinda
onemli bir araci olacak olan Lord Lugard idi.

IAPnin faydaci amaglan, Hailey’in biiyiik gaptaki ve etkili
Afiican Survey'inde daha da genis ilgi gorecekti. Bu galigima, ilk
olarak 1929 yiinda Smus tarafindan incelendi, fakat sonuglar
1938 kadar yayimlanmadi. Survey, her tiirden aragtumaya
verdigi destekle iinliidiir, fakat “yerli toplumlarin dogasini he-
saba katmayan politikalar, 6ngoriilemeyen ve beklenilmeyen
sonuglara yol agtig1 igin™'° antropolojik aragtirmarun yeri ayriy-
di. Hailey’in verdigi destegin 6nemi, somiirge aragtirmasi igin
gereken biiyiik hiikiimet fonlarim elde edilebilir kilan ilk yasa
olan, 1940 tarihli Somiirge Kalkinmasi ve Refahi Yasas’nin
pargasi olarak bir Somirge Aragtirma Daniyma Komitesi’nin
olusumuna deginen Hiiktimet Beyaz Kitabynda adimin ozellikle
vurgulanmasindan da anlagilir."!

Buna ragmen, Somiirge Sekreteri Malcolm MacDonald’in
antropologlar konusunda belirgin bazi kaygilar1 vardi. Hailey’in
bagkan olarak gorev yapmas igin gagrildig1 yeni aragtirma komi-
tesinin diizenlemesini tartigirken, MacDonald §oyle yazmgtir:
“Bir antropologu dihil etmek igin... baskiya maruz kalacagimi

® F.D. Lugard, “The International Institute of African Languages and
Cultures”, Africa, 1, 1928, s. 1-12.

' Lord Hailey, An Afyican Survey, Londra, 1938, s. 40.

' Cmd. 6175 (1940), 1.
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hissediyorum, fakat gozlemlerime gore, kendi kigisel gikarlarim
diisiinmeyen birini bulmak epey zor olacak. Ayrica, bana bildiri-
lenlere gore, antropologlar bir grup olarak her haliikkirda ugra-
silmas: epey zor olan kimselerdir”.!? Yanit olarak Hailey, “kendi-
leri profesyonel antropolog olmadiklar1 halde, bu aragtirma so-
nuglarimin uygulanmasi gereken insan faktoriini ayrica hesaba
katmadikga, fiziki bilimlere yonelik aragtirmalara biitge ayirma-
nin anlamsiz oldugunu size animsatmay: siirekli kendine i§ edi-
necek birgok insan oldugu igin” bir antrupologu atama geregini
vurguladi. Baz: somiirge hiikiimetlerinin de, antropolojinin goz
ard1 edilmesi durumunda hayal kinklhigina ugrayacagina inandi-
g ifade ettikten sonra, Hailey s6yle devam eder: “Ancak ant-
ropolojik galiymalara verilmesi gereken destegin simurlarinin far-
kinda olmaliy1z... amacimiz esas olarak akademik galiymay: des-
teklemek degildir; yonetimimizin bilmesi gercken seyleri kes-
fetmekle simirhidir; o da, eger kaynaklardan Kolonilerdeki halkla-

rin geligiminde en iyi gekilde yararlanmay: saglayacaksa”.!?

Ancak, merkezdeki bu gelismeler ne kadar 6nemli olsa da
RLI, bu geliymelerin dogrudan sonucu degildi. Enstitiiniin sa-
vag-sonrasi arastutna planlarimin, gogunlukla C.D. & W. tarafin-
dan finanse edilecek olmasina ragmen, RLI'min 1937 yilindaki
kurulugu sadece yasay: iig yil kadar 6ncelemekle kalmadi, ayrica
Hailey’in fikirlerini bu donemde destekleme egiliminde olan
resmi diigiincenin tasavvur ettiklerinin de 6tesine gegti.'* Hailey’e
gore somiirge aragturnasi, merkezi olarak diizenlenmeliydi ve Af-
rika’da bulunan yerel enstitillerden ziyade, Britanya’dan yiiriitiil-
meliydi. Bu sartlarda, genel havarun uygulamal aragtirmada de-

12 Malcom MacDonald’dan Lord Hailey’e, kigisel, 18 Nisan, 1940, Rhodes
House, MSS Brit. Emp,, s. 342.

' Hailcy’den MacDonald’a, [-] Mayis 1940, Rhodes House, MSS Brit. Emp.,
s. 342.

¥ Hailey, Survey, 1624-29.
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nemelerden yana estigi dogru oldugu halde, s6yle bir durum da
soz konusuydu: enstitiiniin Kuzey Rodezya’da kurulmas: gerek-
tigini One siiren teklifi kabul ettirmek zor olacakei. Gerekli fonlar
toplamak ise ayn bir sikint1 konusuydu. Boylelikle, savag-sonrasi
kalkinma planlarini toplumsal aragtumayla desteklemek igin genis
erimli bir somiirge resmi politikasinin pargast olan sonraki ensti-
tiilerin tersine, RLI, yerel bir girigimin sonucu olarak ve somiirge
ofisinin istekleri hilafina ortaya gikmugtir.

Ilk 6neri 1934 yilinda, Kuzey Rodezya valiligine bagladig
siralarda, Sir Hubert Winthrop Young’dan geldi. Koloni sekre-
terine sundugu oneride, “arkeoloji, jeoloji ve 6zellikle de antro-
poloji” konusunda aragtirmalar yiiriitmek iizere, miize ve arag-
tirma enstitiisiinii de igeren bir Livingstone kompleksinin ku-
rulmasini teklif etti. Ilging bir sekilde, meslekten olmayan kigile-
rin aklina antropoloji denilince o siralar esrarengiz dinsel ritler
ve miistehcen ayinlerle ilgili galhyma geldigi igin, diye devam
eder Young, “Livingstone’nun kendisi Orta Afrika halklarinin
ahgkanlik ve geleneklerine o kadar merakhyd ki, agirhgin ant-
ropolojinin sosyolojik tarafina verilmesi gerektigi diiginiildii”.'s

Hava atmay: seven Young, bilim adamhgina hevesliydi ve
enstitii projesine, muhtemelen kibri ve kendini begenmisligi
yiziinden kapildi.'®* Ayrica projenin, Livingstonelu tiiccarlari
yatigtirmaya yonelik bir girigim oldugu da kisa siirede ortaya ¢1-
kacakti. Bolgenin bagkentinin gok yakinda Lusaka’ya taginma-
sindan dogacak ticari kayiplar yiiziinden, enstitiiniin
Livingstone’da kurulmas: teklif edildi.'s®

13 Young ile yapilan konugmayi aktaran, F.A. Stockdale tarafindan tutulan tu-
tanak, 15 Agustos 1934, CO 795/72.

132 Bu detaya ulagmamu saglayan, 30 Kasim 1972°de Commonwealth Aragtir-
malan Enstitiisi’'ndeki bir seminerde kargilagtigim Dr. A.I. Richards’ur.

15t Ellis Robins’den D.O. Malcom’a, 29 Mayis 1937, CO 795/88; Profesér M.
Gluckman’dan yazara, 8 Aralik 1972.
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1930 yiina kadar, Kuzey Rodezya haklundaki antropolojik
malumat, genelde geligigiizel bigimde, ya bolgeyi idare eden Bri-
tanya Giiney Afrika Sirketi’nin memurlanndan ya da misyoner-
lerden olugan, gayretli amatorlerin faaliyetleri aracihgyla toplan-
migt1.'*¢ Profesyonel galigma, 1930-31 ve 1933-34 yillarinda
Bembealar iizerine alan galiymasi yiiriiten Audrey Richards’la bir-
likte bagladi. Malinowski’nin bir O6grencisi olan Richards, bir
yandan Bemba halkinin toplumnsal ve siyasal yapisinin genel hat-
larini ag1ga gikarirken bir yandan da beslenme sorunlar tizerinde
yogunlasti. Bu konuda yapilacak aragtirmalar, yonetime saglaya-
cag yararla ilgili olarak Richards’in galigmasina gosterilen ilginin,
gerek enstitiiyii teklif etme konusunda Young’i cesaretlendirme-
de, gerekse projenin uzun ve sancih hazirlik agamasinda hiikiime-
tinin ilgisini canh turmada etkili oldugunu gosterebilir.!>

Oneriyi yagama gegirirken yaganan 1934’ten 1937 kadarki
tig yillik gecikme, somiirge ofisinin engellemesi yiiziindendi. Ge-
rek daimi gorevliler gerekse somiirge sekreteri (sonralart Lord
Swinton unvamm alan Sir Philip Cunliffe-Lister), onerinin yara-
rindan kugku duyarak ve Young’in 6zel kesimden para toplanma-
s1 konusundaki iyimserligine karsin Orta Afrika’daki yerel s6-
miirge yonetimlerinin biitgelerine agir1 yitkk binmesinden korka-

B Livingstone’dan sonra énceki yiizyilda, bu alanda dikkate deger ilk galiyma
igin bkz. C. Gouldsbury ve H. Sheane, The Great Plateau of Northern Rhodesia,
Londra, 1911: her iki yazar da BSA Sicketi’nin gahganlanydi. E.W. Smith (iin-
li bir misyoner) ve A. Dale (bir girket gorevlisi), Afrika’daki bir topluluk iize-
rine en giizel profesyonel olmayan etnografik incelemelerden biri olarak kabul
edilen, T%e Ila-speaking Peoples of Northern Rhodesia (Londra, 1921) adh gahs-
mayi hazirlamak izere igbirligi yapn. C.M. Doke’nin 1%e Lambas of Northern
Rhodesia’s1 (Londra, 1931) aym niteligi tagmasa da, Baptist bir misyoner olan
yazari, daha sonra bir Afrika dilleri profesorii oldu.

134 Audrey Richards’in ilk gahismasi Hunger and Work in a Savage Tribe (Lond-
ra, 1932) Young’in teklifini 6ncelemigti. Bembalan konu alan temel galigna,
Land, Labour and Dict in Northern Rhodesia, 1939 yhna kadar yayimlanmad.
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rak teklife kayisiz kaldilar.'® Teklifinin tagidigy 6nemi daha agik
kilmasi istenince, Young Julian Huxley, Audrey Richards, J.H.
Oldham ve benzeri uzmanlarla goriis abgveriginde bulundugunu
ve Uluslararas: Afrika Enstitiisi’'niin destegini, oramin idari sekre-
teri olan Oldham aracligiyla garantiledigini agikladi. Diger bir
belgede de aragtirmanin temel amacinin, “Afrikah ve Afrikali-
olmayanlardan olugan karma topluluk i¢in dogru iktisadi ve idari
politikanin olusrurulmasina yardim etmek” oldugu kaydedilmis-
ti.'” Young, Afrika’mn merkezindeki ve giineyindeki beyazlarla
siyahlar arasindaki iligkilerin, muhtemelen “bugiin Imparatorluk-
taki en biiylik sorun” olduguna ve enstitiiniin “iki toplulugun
olasi iktisadi ve siyasi gelecegi konusunda uzman tavsiyesi sagla-
yarak, bana ve haleflerime, miimkiin oldugunca diger otoritelere
de yardima olacagina” dayanarak arastirmanin faydac amacim
daha da vurguladi.”® Bu agiklama sonucunda, kendisine, disigleri
bakanun altinda galigan bir asistan tarafindan kaleme alinan, uyari
niteliginde bir not gonderildi.'” Notta, Young’in “Antropologun
ulagtig1 sonuglarin, bilyiik miktardaki politika sorunlarim karara
baglarken esashi etkiye sahip olduguna igaret edebilecck her tiir-
den ifadeden” sakinmasi gerekeigi belirtildi.

Young’in higbir savi, konu iizerine kiglimseyici notlar kaleme
almaya devam eden dusiglerini ikna etmedi. Drgigleri 6ztinde agik
bir sekilde 6neriye karyi oldugu halde, Young’in destegini de ta-
mamen reddetmiyordu. Bunun yerine, o siralarda ciddi bigimde
baglamak iizere olan Hailey’in resmi olmayan incelemesinin sonug-
lanndan haberdar olmadan 6nce higbir karann alinmamasinda 1s-

'* Hailey’le goriigmeyi kaydeden, S.E.V. Luke tarafindan tutulan Tutanak, 2
Temmuz 1935, CO 795/72.

' Young, “Livingstone Memorial Institute”, Young’tan Cunliffe-Lister’e gén-
derilen mektuba iligtirilen not, 29 Eylil 1934, CO 795/72.

'* Young’wan Cunliffe-Lister’e, 29 Eyliil 1934, CO 795/72.

' W.C.B[ottomley] tarafindan tutulan Tutanak, 7 Kasim 1934, CO 795/72.
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rar ederek, tipik devlet dairesi mktigi olan ertelemeyi benimsedi.?’
“Bu zor gorevi yerine getirmede bana yardima olacak bir geyin™?!
bu sekilde geri gevnlmesi, Young’ biiyiik bir hayal kunkbgina ug-
ratti; Hailey’in, Survey’in “planlannin siiresiz ertelenmesinde ge-
rekge olarak kullamlmas: durumunda yoneticilerle iligkilerinin ze-
delenebilecegi” kaygistyla kendisinden 6ziir dilemesine de karg1 gik-
tigindan haben olsaydy, olasilikla cani daha da sikilacakn.??

Young’in teklifinin resmi gevrelerde giipheyle kargilanmasi-
nin bir nedeni, Kuzey Rodezya’nin hiaia kenarda kalmug, bir
somiirge arka bahgesi olarak goriilmesiydi.?* Rhodes’un Britan-
ya Giiney Afrika Sirketi araciigiyla elde edilmig olmasina kar-
sin, sirketin Giiney Rodezya’y1 somiirgelestimiesine eglik eden
siddetli gatigmalardan bagigik kalabilmigti. Ne de, bolge 1924
yilinda somiirge ofisinin dogrudan yonetimi altina girdiginde
ve B.S.A. Sirketi idari sorumluluktan kurtuldugunda, o zaman-
lar Kenya’daki politika sorunlarina gosterilen ilgiyi buraya ge-
kebilecek yeterli sayida yerlesimci vardi. Copperbelt’in somiirge
ofisi yOnetiminin igbagt yapmasini izleyen gelisimi, Modern
Industry and the African’in yayimlanmasiyla ortaya kondugu gi-
bi, madenlerin Afrika yagam tizerindeki etkileri hakkinda, ka-
muya yansitiimayan kimi kaygilara yol agmugti. Bu, antropoloji-
nin, gerek misyoner heyetleri gerek hiikiimet nezdindeki yarar-
lar1 hakkinda tavsiyeler igeren, Uluslararasi1 Misyonerler Konseyi

adina Copperbelt yagamumi ele alan bir aragtirmaydi;** ne ki,

2 Cunliffe-Lister tarafindan tutulan Tutanak, 7 Kasim 1935; Cunliffe-
Lister’den Young’a, 13 Kasim 1934, CO 795/72.

2! Young’tan Sér J. Maffey’e, 21 Kasim 1934, CO 795/75.

22 Hailey’le goriigmeyi kaydeden, S.E.V. Luke tarafindan wrtulan Tutanak, 2
Temmuz 1935, CO 795/72.

2 1. Henderson, “The Origins of Nationalism in East and Central Africa: the
Zambian Case”, Journal of Afvican History, 11, 1970, s. 596.

# J. Merle Davis, Modern Industry and e Afiican, Londra, 1933, s. 375, 391, 393.
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somiirge ofisi, tuhaf bir bicimde Copperbelt’in 6neminden ha-
bersiz goriiniiyordu. Afrikali madencilerin, polisin miidahalesi
sonucu alt kiginin oldiriildiigii, 1935 Mayis’indaki greviyle
patlayan 6fke, Kuzey Rodezya’min ahgilmadik gekilde Britanya
gazetelerinin giindemine taginmasina yol agacakti. Bu olaylar-
dan sonra, Copperbelt’in, Britanya Afrikasnin higbir yerinde
goriilmeyen, farkh tiirden sanayilesme sorunlarini temsil ettigi
fark edilmeye bagland1.25 Ancak 1935 ayaklanmalar, Young’in
projesinin ilerlemesine dogrudan katkida bulunmamugtur.

Young, ayaklanmalardan sonra kaleme aldig1 Copperbelt’deki
durum {izerine gozlemlerini, projesini gozden gegirmek igin kul-
landi. Sanayilesmenin seyrinin ‘yerel yonetimin deneyimlerinin
otesinde’ olduguna ve gereken seyin, “boyle bir uzman yardimi
olmaksizin Hilkiimetin tam olarak anlayamayacag) veya ele ala-
mayacagi bu 6nemli sorunu incclemeyi 6zel amag edinen...”? bir
enstitii olduguna Somiirge Sekreteri Malcolm MacDonald’in
dikkatini gekti. Daimi sekreter yardimcisi notunda “valinin
Young’in antropoloji enstitiisii konusunda inatg1 bir cutum sergi-
ledigini”? kaydetmekle yetindi ve mesele askiya alindi. Enstititye
yonelik tutumda degisiklige neden olan ey, (daha sonra Lord
Harlech unvanum alan) W. Ormsby-Gore’un somiirge ofisine ge-
lisiydi. Ormsby-Gore, Young’in projesini onayladigim ve arag-
tirmaya yonelik fon bagvurularinin, daimi gorevlilerin Hailey’in
aragtirmasi yayimlanana kadar ertelenmesinde diretmelerine rag-
men, devam etmesini arzuladigimi agkladi?® W. Ormsby-
Gore’un niyetini belli etmesinden 6nce, Young, “Rhodes Jiibile-

B The Times, 28-31 Mayis, 4 Temmuz 1935.

2% Young’tan Malcom MacDonald'a, 29 Agustos 1935, CO 795/78.

¥ ] L.M[afFey] tarafindan tutulan Tutanak, 24 Eyliil 1935, CO 795/78.

2 Ormsby-Gore tarafindan tutulan Tutanak, 4 Subat, 5 Nisan 1937; J. A.
Calder tarafindan tutulan Tusenak, 26 Ocak 1937; G.J.F. T[omlinson], 27
Subat 1937, CO 795/81.
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si'nin (1940 yihnda) Livingstone’nun yiiziincii yidoniimiine
denk gelisinden” faydalanmak igin, asil teklifi tizerinde, “hem
Rhodes’in hem de Livingstone’nun hayranlarii gekecek kadar
genigleterek”, bazi  degisiklikler yapmign?® Bu eklemenin
Omnsby-Gore’un kararini herhangi bir gekilde etkileyip etkileme-
digi bilinmiyor.

Devlete yapilan fon bagvurusu 30 Haziran 1937 tarihinde
yayimlands;*® birkag giin sonra, enstitilyii bir miitevelli heyeti-
nin yonetimine veren bir diizenlemc, Kuzey Rodezya yasama
konscyinden gegmigti.*! Young, VI. George'un tag giyme toreni
vesilesiyle Londra’da bulunma firsatini, etkileyici bir imzaa lis-
tesi olugturmak igin kullanmigti. Somiirge sekreterinin diginda,
enstitii bagvurusuna Canterbury ve York bagpiskoposlari ve lis-
tenin ilk sirasindaki Iskogya Kilisesi moderatorii imza att1. Bu-
nu, daha sonra, bilim diinyasin: temsil eden, Royal Society’nin
bagkani ve Afrika’yla ilgilenen diger 6nde gelen akademisyenler
izledi. Imparatorlugun bagunh ve bagimsiz bolgelerini iig Orta
Afrika valisi ve Kanada genel-valisi temsil ederken, somiirge
meseleleri konusunda kurulugun resmi olmayan sesi, her yerde
kargimiza gikan Lordlar, Lugard ve Hailey temsil ediyordu. Ya-
kin zamanlarda Kuzey Rodezya’yr ziyarete gelen Kent Dii-
kirniin “bu talebi dogrudan sempatiyle kargiladigin1 ve onun
amacina ulagmasini temenni ettigini” bildiren ifadeyle, bagvuru-
ya kraliyet himayesini ima eden sakingan bir not iligtirildi. 1890
yiinda Rodezyalarin kurulugunun ellinci  yildoniimiinii ve
Livingstone’nun  Afrika’ya gelisinin yiiziincii yildoniimiini
anarken, bagvury, iki ismin yiiklendigi farkh gagrigimlar1 denge-
liyordu. Bagvuruda enstitiiniin amaci g6yle ifade edildi:

® Young’tan Ormsby-Gore’ye, 5 Nisan 1937, CO 795/81.

¥ The Times, The Livingstone Mail, et. al., 30 Haziran 1937.

31937 tarihli Yénetmelik No. 1, Supplement to the Novthern Rbodesia Gazetze,
29 Haziran 1937.
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Kuzey Rodezya’da oldugu gibi maden kaynaklannin ilkel bir top-
lulugun bagnnda gelistirildigi bir iilkede, 6nemli bir sorun olugtu-
ran yerlilerle yerli-olmayanlar arasinda kaha ve tatminkir iligkiler
kurulmasi problemini konu edinecek bir merkezin Afrika’da ku-
rulmasi, Avrupa uygarhginin yerli Afrika toplumu iizerindeki etki-
lerini incelemeye yonelik, gesitli gevrelerde yiiriitiilen bilimsel aba-
lara katkida bulunacaktir.®2
Siyahlarla beyazlar arasindaki ‘kalict ve tatminkas” ilikilere ya-
pilan gonderme, Kuzey Rodezya’daki yerlesimcilerde enstitilye
yonelik bir heves uyandirmayr amaghyor idiyse, bunu bagarama-
di. 1930’lar boyunca ve ashnda daha sonra da, bu insanlar giiven-
liklerinin bilimde ‘oldugunu hig diigiinmedi. Onlara goére bunu
saglayacak olan, ya dogrudan kendi kendine azinlik yonetimini
elde ederek ya da dolayh olarak, Giiney Rodezya ile birlesme yo-
luyla, siyasal iktidar1 somiirge ofisinden zorla gekip almakti. Bu
nedenle, yerlesimcilerin yasama konseyindeki temsilcileri, ensti-
tilniin kurulmasini soguk kargiladi. Onlara gore enstitii, agikga
karg1 gtkmalan igin higbir gerekgeleri olmayan, bir deneyden o6te
bir gey degildi. Bolgenin enstitiiniin biitgesine katkida bulunmaya
devam edebilme kapasitesi konusunda kugkular dile getirildi;
aragtirma gorevlilerinin gerektigi gibi denetlenmesi konusunda
kaygilar vard1.** Uzun donemli segilen iiye ve Livingstone Mailin
sahibi Leopold Moore, miitevelli heyetine katldi, fakat enstitii-
niin amacindan sapip “BBC’nin tanik oldugu gibi, bir dini pro-
paganday! yayma aracina” doniigmesinden kaygilanarak, bir bag-
makalede enstitiiniin ‘ruhban himayesi’ alunda kurulmasina karyi
cikt1.3* Aynmi zamanda 6nde gelen bir yerlesimci olan Sir Stewart
Gore-Brown ise, her tiirden bilimsel aragnrmay: israrla destekl-
yor ve karisi, Audrey Richards’in aragtimasina dogrudan destek

32 Bkz. ior 30.

% Northern Rhodesia Legislative Council Debates, 28, siitun 16-38 (26-28
Haziran 1937).

¥ Livingstone Mail, 30 Haziran 1937, s. 4, siitun 4.
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veriyordu. Buna ragmen, Sir Stewart Gore-Brown’un katldig
toplantilarin birinde yiikseltildigi bildirilen “antropologlar tara-
findan yonetilmeyecegiz™® itirazi ve “bolgenin yagam icin hasta-
neleri gelistiriyor olmasi gerektigi bir sirada™® enstitii, hitkiime-
tin misrifliginin bir 6rnegidir goriigii daha tipik kargihiklardi. An-
cak yerlegimcilerin desteginin 6nemli olmasina kargin, 6zellikle de
onlarin giivenini kazanmak igin verdigi emek balumindan yoneti-
ciligi digerlerinkinden ayn bir yerde duran Young igin, bir ensti-
tiiniin kendini idarc edebilmesi ve arastirmalarim siirdiirebilmesi,
daha gok hiikiimetlerin tutumuna ve bilyiik girketlerin ¢ikarlarina
baghydi. Ciinkii Kuzey Rodezya’min bilgi ve iktidar denkleminde
glig sahibi olanlar, onlardi. Bolgedeki Afrikalilarin sesi heniiz ki-
sikt1, oysa yerlesimciler, her ne kadar yiiksek sesli olsa da 1940 y1-
lina gelindiginde ancak 15.000¢ ulagmusti.

Enstitiiniin ilk yillarinda, hiikiimet dis1 bagislar, Kuzey Ro-
dezya hiikiimeti disindaki diger hiikiimetlerin bagiglarina agag:
yukar: esitti.?’ Diger hiikiimetlerden gelen bagsslar, ilk olarak,

% Journal of the Royal African Society, 34 (1935), 383.

% S. Gore-Browne, “The Relations of Black and White in Tropical Africa”,
Livingstone Mail, 1 Eyliil 1937, s. 5, siitun 4-5.

¥ Omegin, 1939 yilinda yinelenen gelir agagida gosterildigi gibiydi:

Kuzcy Rodezya £1.000
Tanganika 100
Kenya 50
Uganda 50
Nyasaland 50
Giincy Rodczya 200
Roan Antclopc Madcni 200
Nkana Madcni 200
Mutulira Madeni 200
Broken Hill Madcni 50
Zambesi Sawmills 58-5
C.S. Knight 50

2.208-5

Director’s Report... 1938-1939-1940, s. 7.
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tahminen digigleri bakaninin giidiimiinde olan Britanya’nin Do-
gu ve Orta Afrika topraklarindan, ikinci olarak da, 1923’ten be-
ri bagimsiz bir gizgi izleme 6zgiirliigiine sahip olan Giiney Ro-
dezya’dan geldi. Giiney Rodezya, Young’in, enstitiiniin somiir-
ge sekreteri tarafindan yakinlarda onaylanan ‘daha yakin isbirli-
gr’ politikasinin ‘somut bir uygulamasr’ olabilecegini 6ne siire-
rek 6zenle destegini kazanmaya galigtigs bir iilkeydi; ki bu, 6zel-
likle Giiney Rodezya basbakam Huggins gibi birlesime goniil-
den inanan birine, muhtemelen cazip gelecek bir bakig agsiy-
A 38

Ozel sirketler ya da Britanyalilar ise, gagriya hemen hig kargi-
ik vermediler. Hiikiimet disi bagiggilar, tahmin edilebilecegi
gibi, Kuzey Rodezya’da gikarlari olan belli bagh kapitalist firma-
lar (ve onlarla baglantili trostler) idi. Bunlar arasinda, Britanya
Giiney Afrika Sirketi, Broken Hill ve Copperbelt maden sirket-
leri ve Rhodes ve Beit trostleri vardi. Ancak enstitiiye bu belli
kaynaklardan gelen destek, ne dogrudan ne de kolayca elde
edilmig degildir; somiirge ofisindeki pek kibarca olmayan bir
notun ortaya koydugu iizere: “Sir H. Young, sizin bag belamzi
beslemenin yakalamaktan daha kolay oldugunu diiiiniiyor”.*
BSA Sirket’nin Salisbury’daki yOneticisi, Londra’daki girket
bagkanina §0yle bir telgraf ¢ekmisti: “projenin gerekliligi ya da
uygulanabilirligi konusunda, ozellikle de isaret edilen belirsiz ve
masrafli yontemleri konusunda ¢ok giipheliyim”.* Bir sonraki
mektupta, Giiney Afrika hiikiimetinin ve iiniversitelerin niye
projenin diginda birakildig1 sorusunun yam sira, tercihlerinin
dogrudan hiikiimet-destekli aragtirma ve sosyalden ziyade doga

% Young’tan Sir Herbert Stanley’c, Giiney Rodezya Valisi, 30 Agustos 1934
ve telgrafla verilen yamit, 17 Eylil 1934, CO 795/72. Telgraf, Stanley’den
Young’a, 17 Mayis 1937, CO 795/88.

¥ 1.S. Flood tarafindan tutulan tutanak, 28, Eylil 1937, CO 795/88.

49 Telgraf, Ellis Robins’ten D.O. Malcolm’a, 27 Mayis 1937, CO 795/88.
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bilimi yéniinde olduguna da isaret ediliyordu.*! Zorlu bir s6-
miirge ofisi lobicisi olan BSA Sirketi’nin bagkam Sir Dougal
Malcolm, enstitii hakkinda kendisine bildirilen bu kugkular1 ve
kendi kugkularin1 ‘Sevgili Billy’e (Ormsby-Gore) yazdig: bir
mektupta dile getirerek, sirket bagisi hakkinda bir karara var-
madan 6nce Koloni Sekreter’nin ‘meseleye yogun destek’ verip
vermedigini 6grenmek istemigti.*> Mektubuna gelen yanitta,
Ormsby-Gore, Young’in bagvurusunun bagarih olmasini arzula-
digin1 ve “eger bir girket baglarsa, eminim geri kalanlar1 da ona
katilacagr™?® i¢in, BSA Sirketi’nin ona alenen arka gikmasini
umut ettigini belirtti. Malcolm, sinyali almigu; 5.000 sterlinlik
bir sermaye tahsis etti. Buna ragmen, bakir girketlerinin yillik
bagislar yaparak projeye arka gikmaya razi olmadan 6nce daha
fazla ikna edilmeleri gerekecekti.*

Bakur girketlerinin ilgisini uyandirmak igin alinan tedbirler-
den biri, Hailey’in kaleme aldig1 agiklayici bir mektubun dola-
sima sokulmasiydi. Mektup, agik bir gekilde, antropolojik arag-
tirmamn hiikiimet ve ig gevrelerine sagladig) faydayla ilgili gir-
ketlerin kafasindaki kugkuyu dagitmaya gahgiyordu. Hailey,
mektubunda bilimsel sayginlik izlenimini pratik yararla birleg-
tirmeyi ince bir zekiyla becerirken, konu iizerinde cereyan eden
degisimlere de igaret edip, eski moda ve fiziksel meselelerden
sosyal olanlara dogru kayigin altimi gizmekteydi. Antropolojik
aragtirma, “Ister tarimsal iiretimin artig1 bigiminde olsun, ister
beslenme ve yagam kosullarinda iyileyme ya da saghgin veya is-

“ Robins’ten Malcolmi’a, 29 Mayis 1937, CO 795/88.

4 Malcolm’dan Ormsby-Gore’, 8 Haziran 1937, CO 795/88.

*3 Hailey’den Young’a, 17 Haziran 1937, ZNA Bl/4/MISC/ 6/ 1.

# 27 Temmuz 1937°de Young ile bir bakir madeni yoneticisi olan Bay Storke
arasinda gegen bir goriigmenin kaydi, ZNA P2/ 1/ 1. Storke, “Bakir $irketleri-
nin BSA Sirketi ve Sir Robert Williams’in sirketlerini, en azindan izleyen iig yil
boyunca Enstiti’'ye mali yardim saglayacak olgiide desteklemesini saglamak
igin, dondiigiinde elinden geleni yapacagint” bildiriyordu.
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giici hacminin diizelmesi bigiminde olsun, eger Afrika kogulla-
rinda saglamaya gahgtigimiz geligmeleri saglam bir temele otur-
tacaksak gereklidir” diye savunuyordu. “Su anda higbir Afrika
hiikiimeti biinyesinde antropolog veya benzeri iglev goren kim-
seleri barindirmamaktadir. Bana kalirsa, -ki gamur atmaktan sa-
kindigimu 6zellikle belirtmek isterim, bu tiirden zaruri galigma-
lara esas destek Amerika’dan gelmektedir” diyerek, ticaret ahla-
kina hog goriinmek igin tasarlanan bu faydac iddialarin yanina
vatansever bir ¢agriy1 da eklemigti.#* Hailey, agikga Rockefeller
Vakfrmn IAlya ve IAT’nin (Jomo Kenyatta ve Z.K. Matthews
gibi taninmug Afrikalilar da dihil olmak iizere) birgok 6nde ge-
len gahsiyeti antropoloji alaninda yetigtiren ‘Beg Yillik Aragtirma
Planrna (1931) verdigi destegi kastediyordu. Hailey’in kendi
galigmas1 African Survey’in masraflari da Amerikah bir vakif olan
Carnegie Corporation tarafindan kargilanmigt.

Kuzey Rodezya’daki biiyiik kapitalist gikarlar, agiktr ki, ba-
gumsiz olarak yiiriitiilen toplumsal aragtirmanin faydas: konusun-
da kugkuluydu; ama ilk bagtaki goniilsiizliiklerine ragmen, ona
katkida bulunmaya da hazirdilar ve sergiledikleri bu yaklagm
somiirge donemi boyunca boyle kaldi. Bunun nedeni, muhteme-
len Londra ve Lusaka’daki siyasal iktidarlarla iyi iligkilere sahip
olma isteklerinde yatar. Aragurma igin 6deme yaparlarken bir
ugak kiralamyorlards; yapuklari, faaliyet gosterdikleri topraklarin
koloni sckreteri ve valisinin dile getirdigi isteklerle igbirligi igine
girerek bir tiir gizli vergi 6demekti. Bu gekilde, Kuzey Rodez-
ya’da yer alan BSA $§irketi ve bakir sirketlerinin iginde bulunduk-
lar1 fazlastyla olumlu gartlin uzatmaya yardimci olmayr da um-
muyg olabilirlerdi. Madencilerin sahip oldugu hareket ozgiirliigii,
gozlemcilerin Copperbelt’i devlet iginde devlete benzetmelerine
yol agarken BSA Sirketi, 1937°’nin Eyliil'li sonunda, higbir sey

* Hailey’den Young’a, 17 Haziran 1937, ZNA B1/4 /MISC/ 6 /1.
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yapmadan Kuzey Rodezya’da (esas olarak bakir imtiyazlanndan)
300.000 sterlin kazandi* Is diinyasiun bagiglarinin esas olarak
bir tiir goniillii vergi oldugu savi, Malcolm’un Enstitii projesine
inanan bilyiik Olglide vyitirdigini agikladiktan hemen sonra
Young’a BSA Sirketi’nin bagislan konusunda bilgi verdigi sira di-
s1 mekrubuyla da desteklenmektedir. Mektubunda sunlan da ek-
lemigti: “Talebiniz, kolonilerden sorurnlu devlet bakami da dahil
olmak iizere, ok etkili otoritelerce desteklendigi igin... Sirke-
ti’nin, tarihi ve gelenckleri goz 6niir:dc. bulunduruldugunda, red-
dedemeyecegi bir tekliftir”*” Bu donemde Kuzey Rodezya’daki
imtiyaz yetkilerinin diizenlemesiyle ilgili toplumsal elestirinin
yiikselmesinin yanu sira; yasal gegerliliklerinin de somiirge ofisiyle
yaptig1 gizli yazigmalarda, bizzat Young tarafindan —sonugsuz bir
sekilde- sorgulanmasi, belki anlamsiz degildir.*®

Boylelikle enstitii, yeni tiirdeki antropolojiyi pratik amaglar
dogrultusunda kullanma girigimini destekleyen bir ortamda ku-
ruldu. Yine de iktidarin resmi ve resmi olmayan pozisyonlarinda
bulunan kimseler, ister hiikiimette ister i§ diinyasinda olsun, dev-
let memuru olmayacak uzman bilim insanlarindan olugan uzman-
lagmug bir enstitii teklifi konusunda az da olsa bdliinmiigtii. Bu
duwrum, hevesli bir somiirge sekreteri olan Young’in gosterdigi
inatgihk ve Hailey’in projenin devam ewmesi igin verdigi giiglii
destek sayesinde ¢oziime kavugacakt.

% D.0. Malcolm, The British South Africa Company, 1889-1939, (Londra, n.d.;
ozel basim), 56.

¥ Malcolm’dan Young’a, 12 Temmuz 1937, “Early History of the Institute”
dosyasi, IAS.

¥ The British South Africa Company’s Claims to Mineral Royalties in Northern
Rbodesia (Lusaka: Govt. Pr., 1964), 26-28; P. Slinn, “Commercial concessions
and politics during the colonial period. The role of the British South Africa
Company in Northern Rhodesia 1890-1964”, Afiscan Affairs, 70 (1971),
375-377.
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Resmi anlamda bagimsiz bir enstitii olarak RLI, bir hiikii-
met departmani gibi dogrudan kontrol edilmese de, bir miite-
velli heyetinin denetimi altindaydi. Aslinda otoriter bir somiirge
yapisindan beklenebilecegi gibi, heyetin diizenlenisi son s6z
yetkisini valiye veriyordu. Makamndan dolays vali, yedi iyeli
heyetin bagkaniyd.. Iki iiyeyi kendisi tayin edecekti. Geri kalan
iiyeler, iki devlet memuru -mali sekreter ve giiney eyaleti, eyalet
sekreteri- ve iki yerlesimci —-(RLT’nin 1952°de Lusaka’ya tagina-
na kadar bulundugu yer) Livingstone belediye bagkani ve
Livingstone ve bat1 segim bolgesi adina legco iyesi- idi. Vali,
tiim atamalar {izerinde veto yetkisine sahipti.

Bilimsel bir kurul olarak tasarlanan miitevelli heyetinin dik-
kat geken bir 6zelligi, valinin, tayin edilen pozisyonlarin ikisin-
den birini veya her ikisini birden bilim insanlariyla doldwmay:
segmedigi miiddetge, yonetim biinyesinde higbir bilim insaninin
bulunmamasiydi. Ashina bakilirsa, boyle yapmazdi, fakat miite-
velli heyeti igindeki gatiymalarda daha ‘bilimsel’ tavir takinanin
hemen her zaman vali olmasi da bir hayli ilgingtir. Aslinda RLI,
genel olarak sekretaryadan ok hiikiimet meclisi tarafindan des-
tekleniyordu. Bunun neden boyle oldugu ilk bakita anlagilmaz.
Muhtemelen valiler, en azindan, ilim iizerinde s6z sahibi olduk-
lar1 bir bolgede yoneticilik yapmanin tadim gikartyorlardi ya da
belki de, valinin yonettigi kadar, saltanat da siirdiirdiigii so-
miirge durumunda potansiyel alternatif bilgi kaynaklari, bag
sckreterin bilgi iizerindeki tekele yakin kontroliine ek destek
saghyordu.

Sosyal bilimden ziyade, doga bilimine bagh bir enstitiiniin
somiirge ortanunda, hem uyumlu hem de bagimsiz bir gekilde
nereye kadar galigabilecegi uygulamada denenmesi gereken bir
seydir. Ornek tegkil edebilecek mevcut higbir model yoktu ve
daha sonraki somiirge sosyal aragtirma enstitiilerinin tersine, tu-
tunabilecegi ve sOmiirgeci baskilardan korunma konusunda
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yardim alabilecegi higbir yerel iiniversite bulunmuyordu. Cogu
sey, agik bir bigimde bagtaki yoneticinin tercihine baghydi. So-
miirge meselelerine ilgi duyan uzmanlagmig lobi burada da
onemli bir rol oynamaktaydi. Enstitii 1934 yilinda ilk kez tar-
tigmaya agildiginda, J.H. Oldham, kidemli kigileri atamanin ge-

rekliligini vurgulam1§ ve Godfrey Wilson’dan olasi bir segenek
olarak s6z etmisti.*®> Ug yil sonra, Lugard ve Hailey’in her ikisi
de “Islevselci Antropolog™® olarak Wilson’i giddetle tavsiye etti
ve sOmiirge ofisinin —o zamanlar Tanganika’da olan- ‘Godfrey
Wilson’in aleyhine olabilecek herhangi bir gey’®! bulamamasin-
dan sonra da miitevelli heyeti, ilk toplantisinda, ‘hatir1 sayilir
tartiymalarin’ hemen ardindan Wilson’in atanmasinda oybirli-
giyle mutabakata vardi.>? Kendisiyle heyetin 6zel bir toplanti-
sinda goriigiildii ve 1938 Mayis’inin baglangicindan itibaren go-
reve baglamayi kabul etti’* Wilson, goriiniige bakilirsa valiyi
satrangta yenerek ilk elde yanli§ bir izlenim uyandirmigt1,** fakat
daha ciddi anlagmazliklar ileride gikacak ve iig yil iginde az gok
zorunlu bir istifaya yol agacakti. Gatiymalarin dogasi, bir sosyal
bilimcinin somiirge durumundaki pozisyona epey bir 1§k tutar.

Godfrey Baldwin Wilson (1908-44) tarunmig Shakespeare
uzmani John Dover Wilson’in ogluydu.®® 1935 yiinda evlendigi

* G.].F. T[omlinson] tarafindan, Oldham’la yapug: konugmay: bildiren, Tu-
tanak, 6 Kasim 1934, CO 795/72.

5® Young’tan Onnsby-Gore’ 24 Mayis, 17 Agustos 1937, CO 795/88.

! W.C.B[ottomleyden Young’a telgraf, 26 Mayis, 1937, CO 795/88.

52 Tutanaklar, 1. bulugma, 27 Temmuz 1937, IAS.

53 Tutanaklar, 2. bulugma, 3 Eyliil 1937; Wilson’dan Lane Poole’e (PC, giiney
eyaleti), 6 Eyliil 1937, IAS A/16.

5418 Mart 1971 tarihinde Profesor Monica Wilson’la yaptigim bir tartigma si-
rasmda igtenlikle verilen bilgi.

5% Bkz. J.D. Wilson, Milestones on the Dover Road (Londra, 1969) ve Max
Gluckman tarafindan Rhodes-Livingstone Dergisi'nin (1944) ilk sayisinda ve-
rilen 6lim ilan.
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Monica Hunter’la olan arkadaghg vasitasiyla antropolojiye merak
sarmadan 6nce, Oxford’da klasik ve felsefe egitimi aldi. O zaman-
lar Tanganika olan yerde yagayan Nyakusalar arasinda alan galig-
masi yapmadan Once, Hunter ile birlikte Malinowski’nin
LSE’deki etkili seminerine katidilar. Monica Hunter'in Reaction
to Conquest’i (1936), Pondolar1 yalnizca kabile ortamlarinda de-
gil, aym1 zamanda Avrupa’daki giftliklerde ve Giiney Afrika kasa-
balarinda iggiler olarak da ele alan bir galiymaydi. Bu ¢aligma, ta-
rihsel-olmayan ve statik incelemelerin alana hikim oldugu bir si-
rada, diyakronik veya tarihsel boyutlan géz ardi etmeyen galis-
manin dikkate deger bir 6megi olarak digerlerinden ayirt edilir.>
Aslinda, tarihin iglevselciler tarafindan reddi, gogu kez ima edil-
digi kadar mutlak degildi. Saldirilart temel olarak tarih biliminin
en temel kurallarina karg1 gelen begeri kurumlarin ‘kurmaca tari-
hine’ yonelikti.

Bununla birlikte, gogu kez somiirge antropolojisinde eksik
oldugu iddia edilen genig bakig agisi, Godfrey Wilson’in goze
arpan bir ozelligiydi ve zamansiz 6liimiinden 6nce kaleme al-
dig biitiin galigmalarina belirgin bir gekilde niifuz etmigti. Sos-
yal antropoloji, sosyoloji ve tarih arasinda herhangi 6nemli bir
farklihk gormeyi reddetmesi ve iktisadi ve idari faktorleri Orta
Afrika toplum analizine dihil etme kararhligim biiyiik olgiide
Marx’a borgludur.’’” Aslina bakilirsa, karisiyla birlikte kaleme al-
dig1 ve olimiinden sonra 1945 yilinda yayinlanan “T7e Analysis
of Social Change, Komiinist Mansfesto’dan beri genel degisim sii-

5 Bu bakig agisi en son Oxford History of South Afvica, 2 cilt, der. M. Wilson and
L. Thompson (Oxford, 1969; 1971) ¢aliymadaki yazilanm da gekillendinmigtir.
% Wilson, sosyal antropoloji ve sosyolojiyi bir mektubunda “ayn geyden bah-
seden iki s6zciik” olarak tanimlamigt. Bunun igin bkz. Wilson’dan A.A. Smith
(M.L.C.), 28 Aralik 1938, IAS “Plans for Urban Research File”. Tarih ve sos-
yoloji birkag ufak aynnu diginda hemen hemen aymidir diye yazar Wilson C.E.
Fripp, 13 Agustos 1938, IAS 1/45.
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reglerini agiklama gabalari iginde konuyu 6ziine inerek ele alma-
ya ¢aligan en tutkulu galigmalardan biri olmalidir. Ancak agikla-
yic1 bir sistem olarak, Ozellikle de diinya iktisadi bunalimiyla
baglantili olarak, Marksizm’den etkilenmesine kargin, Wilson,
ategli bir Hiristiyan ve uzlagmac: bir kimseydi. Ayrica, nesnel
bir sosyal bilimin miimkiin olduguna tiim benligiyle inamyor-
du. Bu, ona gore her tiirden ahliki yarguun diglanmasiyla elde
edilecekti: “Dengeli yarg: ve olgiilii duygu, siyaset ve felsefeye
aittir. Tek igi olaylarin eksiksiz tanimini onlan belirleyen gergek
giiglerin tarafsiz analiziyle birlikte vermekten ibaret olan bilim-
de, bunlara yer yokeur”. Gergeklerin kendisi konusundaki 6n-
yarg: ve segicilik sorunun farkindaydi, ama “pratik ve kendini
tanima ve sistematik ve kargilagtirmali dogru diiriist bir teknigin
kullanimuiyla” sorunun iistesinden gelinebilecegine inaniyordu.®
Bu yiizden, bilgi ve iktidar s6z konusu oldugu miiddetge, 6yle
inaniyordu ki “hiikiimetlerin ve muhalefetlerin onlara esit gekil-
de giivenebilmesi bilimcilerin gurur kaynag: olmahdir, ¢iinkii
onlar kanitlayamadiklar1 seyler hakkinda fikir beyan etmezler,
¢iinkil onlar hayal giiciinden yoksundur ve asla olgulari terk
etmezler. Bilim insanlarina aragtirmalarinda tam Gzgiirliik sag-
lamak ve yayimlandiginda ¢ahiymalarinin sonuglarina ispatlan-
mu§ olgunun hak ettigi 6zeni gostermek, isgadamlarimin gurur
» 59

kaynag) olmahidir”.

Bu umutlar, o zamanki Kuzey Rodezya gergeklikleri arasin-
da ok ge¢meden bosa gikacakti. Wilson, RLI’ya, biiyiik bir
kamusal rol yiikledigi modern sosyal antropolojinin faydalariru
kanitlama umutlariyla gelmigti. Enstitiiniin yaymlarinin ilk giri-
simlerinden biri, antropolojinin yontemlerini popiilerlegtirmek

% G. Wilson, “The Rhodes-Livingstone Institute of Central African Studies”,
The Cambridge Review, 14 Ocak 1938, 172.
*¥ G. Wilson, “Anthropology as a Public Service”, Afrvca, 13 (1940), 47.
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oldu®® Bu yiizden de miitevellilere yapilan ilk 6nerilerden biri,
“ayn1 anda, hem uygulanmasi kolay hem de meseleyi gabucak an-
lagihir kilan modern galiyma teknikleri” konusunda amator sosyal
aragtirmacilarin enstitii kadrosu tarafindan egitilmesini saglayacak
bir ortak iiyelik projesiydi.® Ancak resmi tepki, amator aragtir-
maciarin Afrikahlarla, efendi-kole iliskisinin disina gikarak, dog-
rudan temasa girme ihtimalinin yarattig1 tabmin edilebilir korku
oldu® —Kuzey Rodezya o dénemde, Young’in seleflerinin tarif
ettigi kadaryla, irksal olarak Gyle tabakalagmusti ki, Barowelandh
Litunga, beyaz adamin elini stktig1 6ne siiriilen tek Afrikalyd:.®

Daha ciddi gangmalar, Wilson’in toplumsal aragtirmasinin
bigim ve yontemlerinden kaynaklanmugti. Bilimsel bagimsizlik
konusundaki goriigleri geregince, Wilson, zaman kaybetmeden
miitevelli heyetine gidip enstitii igin hazirlanacak aragtirma
programini onlardan ziyade kendisinin 6nermesi gerektigini an-
latt. Miitevelli heyetinin bes ilyesinden ikisi, yoneticinin igle-
rinden segebilecegi, sorunlarin bir listesini kurulun kendisinin
hazirlamasi gerektigi kamsinda olmasina ve kurulun konunun
“Hiikiimete yerli politikasim diizenlenmede yardima olurken
faydal olmasi” gerektigi yoniindeki genel hissiyat1 paylagmasina
ragmen, bu istege goniilsiizce razi olundu.*

Basmakalip bir somiirge antropologunun 6nerecegi gibi, in-
celemek igin en uzak ve en niifuz edilmemis Afrika toplumunu

% G. Wilson ve M. Hunter, The Study of African Society, Rhodes-Livingstone
Papers no. 2 (1939).

! Wilson’dan Young’a & encl., 22 Haziran 1938, ZNAB 1 /4 / MISC/6/ 1.
¢2 Tutanaklar, 6. (yanhghkla “5.” olarak kaydedilen) bulusma, 29 Haziran
1938, IAS. -

* L.H. Gann, A History of N. Rhodesia (Londra, 1964), 282, Sér Ronald
Storrs tarafindan dile getirilen diiiincelere deginir.

¢ Lane Poole, “Research Proposals by Director”, 28 Haziran 1938. Poole, bu
¢ahgmasinda, Wilson’in, Eyliil 1937 tarihli, ZNA B1 / 4/ MISC /6 /1’de kay-
dedilen, réportajindaki tartigmay! animsatir.
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aramaktan uzak olan Wilson’in 6nerisi, Kuzey Rodezya’nin de-
gismekte olan toplumsal sisteminin 6ziine yonelikti. Kugkusuz,
ortada yerlesimcilerin dogrudan aragtirma konusu olmalan ge-
rektigini One siiren bir teklif yoktu, fakat Wilson’a gore enstitii,
Afrikalilarla ilgili olarak agagidaki iig tip durumda ne olup bitti-
gini ortaya gikarmahydi:

a) “kentsel ve sinai bolgelerindeki daimi ve yari-daimi yerle-
simcilerin olugturdugu yeni Afrika toplumu” (o donemdeki
somiirge politikasina gore bu tarz bir kentlesmenin olmasina,
ne izin verilmisti ne de verilirdi),

b) “diizenli olarak kent ve karsal bolgeler arasinda gidip ge-
len grup”,

c) kirsal kesimdeki ve “6zellikle soyup sogana gevrilen bolge-
lerdeki” Afrika toplumu.%®

Max Gluckman ikinci bir antropolog 1939 yilinda atandiginda
Barotseland’in kursal kesimlerine giderken, kent aragtumasim ken-
disinin iistlenmesini teklif etti. Wilson, beyazlann egemenliginde-
ki bir toplumda Afnkalilarin tutku ve 6zlemlerinin dogasi da dihil
olmak iizere, kentsel bolgelerdeki aragtirma igin genig bir erim be-
lirlemigti.% Bu ve onerilen diger konular, hitkiimetin goziinde
hassast1; fakat bunlar, aym zamanda 6yle meselelerdi ki, haklarin-
da elde edilen bilgiler, ozellikle 1935 ayaklanmalanndan sonia,
son derece yararh olabilirdi. Hiikiimetin sorun olarak gordiigii
konu, Wilson’in kentsel bolgelerdeki aragtinmmalanni, antropolog-
larin koy toplumunda kullandif) varsayilan araglarla yiiriitmeyi ta-
sarladiginu bildirmesiydi. Bu, yalnizca resmi kayit ve istatistiklere
bagvurmakla yetinilmeyerek, katlimci gozlemin de kullanimas:
anlamina geliyordu. Malinowski’ye 6zgii boylesi alan gahigmasi

¢ Wilson, “Preliminary Plan of Research”, 30 Mayis 1938. Bu plan miitevelli-
ler tarafindan 6. Bulugmada (29 Haziran), IAS 1/45, degerlendirildi.
e Ag.e.
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yontemleri, maden girketleriyle kurulan hassas iligkiler sorununu
giindeme getirdi. Kuzey Rodezya hiikiuneti, igiicii birimleri iize-
rinde az gok tam denetim yetkisini elinde rutan maden sirketleri
kargisinda, kendini soziinii dinletecek kadar giiglii hissetmiyordu.
Yine de miitevelliler, Wilson’in aragtirma programunu, ilk olarak
lursal aragarmanuin bir boliimilyle meggul olmasi ve ilk bagta
onermis oldugu Copperbelt ziyaretini “bu uygun bir gekilde dii-
zenlenene kadar” ertelemesi saruyla, onaylamaya razi geldi.®’

Wilson’in 6nerilerinin “sorugturmalarin hognutsuzluk yaratma-
sindan endigelenen” maden yetkililerinin goziinii korkutmasindan
gekinen sekreterlik, ayrica aragtirmalarin giivenli bir kusal bolge
diginda viinitilmesi olasiigindan da kaygi duyuyordu.®® Valiye,
“Yerli Yerel Yonetimini yeniden kurma olasihgimn durumu kotii-
legtirici mi yoksa diizeltici mi” oldufunu gosterecek bir aragtir-
mamun daha faydali olacag: belirtildi. Ancak dikkati bagka yone
¢ekmeye ¢ahgan bu taktik, goriiniige gore, valiye islemedi.®®

Copperbelt’deki yoneticiler de benzer gekilde, aragtirmamin
kugkusuz 6nemli olmasina ragmen, daha sonraki bir tarihte da-
ha iyi bir gekilde yapilabilecegini, aksi takdirde maden ocaklari-
mn altiist olacagini iddia ederek, teklif edilen aragtirma konu-
sundaki huzursuzlarim belli ediyordu. Eyalet komisyoneri,
Wilson’in “Copperbelt’e gelmeden once, kisiligi, bagkalariyla
anlagabilme yetisi ve yontemleri hakkinda baz1 bilgiler edinile-
bilmesi igin” bagka bir hattaki bir demiryolu kasabasina yonlen-
dirilmesi gerektigini belirtti.”® Aslinda, Wilson, maden ocaklari-

¢ Tutanaklar, 6. bulugma, 29 Haziran 1938, IAS.

¢® Sekretarya tutanagy, 13 Haziran 1938, ZNA B1 /4/MISC/6/ 1.

® Vali ile goriimeyi bildiren, R.H. Hudson tarafindan tutulan Tutanak, 18
Haziran 1938, ZNA B1 /4 /MISC/6 /1.

™ H.F. Cartnel-Robinson’dan Hudson’a, gizli, 30 Haziran 1938. Ayrica bkz.
Cartmel-Robinson’un Hudson’a mektubuna ek, DC'nin Mufulira, Ndola, Kitwe
ve de Luanshya rutanaklari, 8 Agustos 1938, ZNA B1 /4 /MISC/6/ 1.
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na kargi goktandir 6zenli bir yaklagim sergilemisti”’ ve iki maden
igletmecisi Wilson’in kendi 6zel arazilerinde galigmasina gegici
olarak izin verdiginde, eyalet komisyoneri agikga afallamigti. Y1l-
mayan eyalet komisyoneri, Wilson’in “antropologun pratikteki
gugliikleri goz 6niinde bulundurmayan ya da yerel sartlarda neler
olup bittiginden habersiz bakig agisiyla [yeni yerel yonetimin ko-
sullar1 hakkinda] teknik elestiriler dile getirmesi” kaygisiyla, yceni
itirazlar one siirdii. Yeni diizenlemeler, ancak “gerek kirsal gerek-
se kentsel bolgelerde yaganan yerli hadiseleri konusunda dene-
yimli insanlar arasindaki uzun taruyinalarin ardindan gergeklege-
bilmigti; herhangi bir son dakika miidahalesi, egitimli bir antro-
pologdan bile gelse, gerileme veya siiresiz ertelemeye yol agabi-
lirdi”.”? Eyalet komisyonerinin giicii, en ok Wilson’in “herhangi
bir alan galigmas1 yapmaksizin sinai kogullarinin soyut bir resmini
elde etmek iizere, Copperbelt’e kisa bir ziyarette bulunmasina
izin verilmesi”ni tavsiye etineye yetti.”? Diger bir deyigle Wilson,
Afrikal isilere bakacakt: ama onlarla konusmayacakts!

Wilson, kent aragtirmasina Copperbelt’de degil de, Afri-
ka’min Broken Hill mevkilerinde baglamaya goniilsiizce raz1 ol-
dugunda, sartlar boyleydi. Broken Hill, Kuzey Rodezya’nin en
eski maden kasabasiydi. 1902 yilindan beri kurgun ve ginko ¢i-
karulmaktaydi. Wilson, yine de Copperbelt iizerine ayrica ga-
ligmakta kararhyds, fakat savagin gikmasindan sonra, arazilerin-
de aragtirma galiymas: igin daha Onceleri izin vermis olan iki
maden ocag bu izinleri geri aldi ve eyalet komisyoneri, yoneti-
min savag siiresince Copperbelt aragtirmasina izin vermeyecegi-
ni Wilson’a bildirdi. Wilson’a gore Broken Hill maden ocaginin

7! Wilson’dan Hon. S. Gore-Browne’ye, 23 Temmuz 1938, TAS “Notes from
Provincial Commissioners” dosyasi; Nkana Luanshya, Mufulira, Nchanga ve
de Broken Hil’deki genel maden yoneticilerine gonderilen mektup, 19 Agus-
tos 1938, IAS . 30.

72 Carumel-Robinson’dan bag sekretere, 8 Kasim 1938, ZNA Bl /4 /MISC/6 /1.
73 Cartmel-Robinson’dan Wilson’a, 15 Kasim 1938, ZNAB1 /4 /MISC/6/ 1.
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genel miidiirli, “Copperbelt yetkililerinin gerginligine kahka-
hayla giilmiig” ve aragtirmanin devam etmesine izin vermisti.
Ancak 1940 yil, ilk olarak beyaz ve daha sonra siyah maden is-
gilerinin grevlerine tanik oldu. Afrikali grev onderlerinin bag-
vurdugu geligkin taktiklere ragmen, siyah maden iggilerinin on
yedisi, siddet patlak verdiginde askerler tarafindan oldirildi.
Bu yiizden, Wilson’dan aragtirmasina iki hafta ara vermesi is-
tendi. Kisa bir siire sonra, Wilson’in alan galigmas: siiresince Af-
rikalilarla arkadaglik ettigi —siiphesiz yontemin vazgegilmez bir
pargasiydi~ yoniindeki gikiyetler, Broken Hill yetkililerinin arag-
tirma 1zinlerinin timiini geri gekmesine yol agacaktr.”*

Vali olarak Young’in halefi Sir John Maybin, duruma mii-
dahale etti ve Wilson’in huzurunda maden yetkilileri ile goris-
til, fakat kararlarimi degigtirmeyi kabul ettiremedi, giinkii soyle-
nenlere gore, Wilson’in “yontemleri... Afrikalinin Avrupali ma-
den iggilerine duydugu saygiya zarar vermenin diginda, hognut-
suzluk ve kargasaya da neden olabilecekti”.”® Bu siire boyunca,
bir biitiin olarak enstitiiniin konumu, yeni tartigmalara konu
oldu. Ug bilimsel personelinden (bir arkeolog olan J. Desmond
Clark, enstitil sekreterliginin yanu sira, enstitilyle ortak galigan
miizenin miidiirliigiine de tayin edilmigti) ikisi, vicdani retgiler-
di ve iigiinciisit, Max Gluckman’in ise solcu goriigleri nedeniyle,
politik olarak kugku uyandiran bir baghlik sergiledigi soylenili-
yordu.® Biit¢e komisyonu, yOneticinin tayinine miitevellilerin

7 Wilson, “Report on the position of the RLI”, 6 Mayis 1940, ISA A.25/A. 126.
75 14. toplantinin gizli tutanaklari, 27 Ekim 1940 (Miitevelliler, enstitii ve per-
sonelin durumunu tartigmak igin, 12 Temmuz, 22 Eyliil ve de 27 Ekim 1940
tarihlerinde, gizli ve acil toplanular diizenlediler. Bu toplantilarin tutanaklan,
IAS tarafindan tutulan tutanak defterine gegirilmemigtir, fakat bunlarin en a-
zindan ikisinin kopyasi bugiin elimizdedir: 13. toplanu (22 Eyliil), Bl /4 /
MISC /6 /1 ve 14. toplant (27 Ekim), B1 /4 / MISC/ 6/ 3).

7¢ Gizli tutanaklar, 13. toplanti, 22 Eyliil 1940 (bkz. &nceki not). Wilson’dan
Vali'ye (Sir John Maybin), 27 Agustos 1940, Bl /4/MISC/6/ 2.
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son vermesi gerektigini diigiiniirken, enstitiiniin kapatilmasin
teklif eden bir 6nerge gayri-resmi tiyeler tarafindan in legeo ku-
rula sunuldu.”” Miitevelliler, valinin israrlar1 iizerine,”® enstitii-
niin savag siiresince sinirh bir 6l¢ekte devam ettirilmesinde mu-
tabik kaldiklar1 halde, kurulun olaganiistii sebeplerden dolay:
toplandig: bir bulusmada, Wilson’a, “askerlik kargit1 goriislerin-
den dolay1 durumunun genig yerli kitleleriyle goriigmesine 1zin
verilmesini sakincali kildig1” belirtildi.” Geniy kitleler arasinda
goriislerini dile getirdiginde, yerlilerin morali izerinde zayiflati-
a1 bir etkisi olabilir ve askere aimlar1 engelleyebilirdi. Bu yakla-
simlar 1giginda ve sanayi aragtirmasiyla ilgili agmazdan dolays,
Wilson, istifasin1 sundu ve gorevini yapmaya bagladiktan tam g
y1l sonra, 1941 Nisan’in sonunda enstitiiyii terk etti.

Wilson’in bagindan gegenler, yalmizca ona 6zgii degildir; giin-
kil bu deneyimler, somiirge antropologunun somiirge durumun-
daki konumunun belirsizligine dikkat gektigi kadar, giig sahipleri
ile bilgi sahipleri arasinda var olma egilimi gosteren altta yatan
anlagmazliklara da 1g1k tutmaktadir. Siirtisgmeler, yetkililerin yeni
toplumsal bilgiye ihtiyag duymalanna kargin, genellikle bunun
olasi etkilerinden de korkma egiliminde olmasindan kaynaklan-
maktadir. Batini bilgilere sahip bir uzmanun, bir gekilde ifsa edile-
cekleri ya da otoritelerinin sarsilacagy kaygist bag gosterir: sa-
vunmaca bir refleksle, uzman bilgisinin giindelik deneyim tizerin-
deki iistiinliigiine golge diigiiriilebilir -Copperbelt eyalet komis-
yon iiyesinin tavirlarinin altinda yatan tiim 6zellikler geni§ olarak
yukarida aktarmigtir. Ayrica yetkililer, aragnrma faaliyetinin uy-

77 Bag Sekreter’den, RLI sckreteri ve miize miidiirii, ].D. Clark’a, legco éner-
gesi konusunda bilgilendiren 25 Eyliil 1940 tarihii mekrup; Biitge Komitesi i-
lerleme Raporu, 25. Madde, 17 Ekim 1940; Wilson’dan Maybin’e, 18, 27
Temmuz 1940. ZNA Bl /4 /MISC/6/ 1.

™ C.G.S. Follows tarafindan valinin fikirlerini miitevellilere yaymak igin kale-
me alinan tutanak, 26 Eyliil 1939, ZNA Bl /4 /MISC/6/1.

7 14. toplantimin gizli tutanaklari, 27 Ekim 1940 (bkz. 75. dipnot).
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ruklar iizerindeki etkisinden de korkmuyg olabilir. Tipki Wilson’in
kent aragtimasi omeginde agikga sergiledikleri gibi, sistem ne
kadar otoriter ise, bu korkularin iglemesi de o kadar muhtemel-
dir. 1935 kangikliklari, ciddi toplumsal sorunlann varhigina igaret
etmi§ ve aym zamanda yararh da olacag diigiiniilen tarafsiz bi-
limsel aragtirmamn desteklenmesi igin uygun bir ortamin bigim-
lerunesine yardimer olmugtu. Yine de, bizatihi toplumsal sorunla-
rin varhigy, yetkilileri, onlarin bagimsiz olarak aragtinlmalan ko-
nusunda tedirgin etmeye yetiyordu. Sorunun varhg incelemeyi
gerektirir, fakat ortada bir sorun oldugu igin, incelemenin tehli-
keli oldugu ve sorunu muhtemelen bilyiitecegi dijgiiniiliir. Bu
ylizden, sonradan bir yOnetici “gegmigte otoriteye gok direng
gosterdikleri igin” Kuzey Rodezya’da yagayan Sala-Soli toplulugu
hakkindaki bir antropolojik aragtinmay: desteklerken, diger bir
yonetici, “otoriteye kargi bu kadar direng gosteren bir toplulugu”
incelemek igin bir antropolog gondermenin uygun olup olmadig:
konusundaki kugkularini dile getirecekti.®®

Somiirge durumlan (ama yalnizca onlar degil) ‘kiskirtic” hog-
nutsuzluk teorilerinin iiretimine uygun ortamlardir. Hognutsuz-
luklarin ortaya gikug: yerde, bu, aksi durumda hallerinden hos-
nut uyruklarin, ister somiirgelestirilmig grubun ilyeleri olsun ister
dost antropologlar, dig unsurlarin kagkutmalarimin bir sonucu o-
larak goriiliir. Antropologlar, hognusuzluk gibi olgular1 daha
yapisal nedenlerle agiklamayi ve verilerini uyruklarla yiiz yiize
temaslardan toplamay1 hedeflediklerinden, gerek varilan sonuglar
gerekse kullamlan yontemler, somiirge yoneticilerinin goziinde
kugku uyandirictydi. Ayrica, Kuzey Rodezya'da gahgan somiirge
antropologu, wksal olarak keskin bir gekilde katmanlagmug bir
toplumda hikim grubun sabit bir ilyesiydi, ama yontemleri ve
aragtirmalariyla, kagirilmaz olarak, kat bir sekilde belirlenmig ge-
leneksel davramig kaliplarinin digina gikiyordu. Tabi grupla arka-

% Tutanaklar, 65. toplanti, 9 Aralik 1940 (Bkz. not 75).
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daghg) yiiziinden antropolog, hikim Avrupalilann ofkesini uyan-
dumaktaydi.® Bu kesime gore, koyduklar1 normlar, gegici yerle-
simciler olarak higbir gekilde giiven uyandirmayan kigiler tarafin-
dan saygisizca gigneniyordu. Tiébi bir halkin giinlitk yagamina ka-
rigmalarn, disiplinin bakig agis1 ve beyaz yerlesimcilerin kendileri-
ne gosterdigi gogu kez kin dolu dilymanhk, tiim bunlar antropo-
logun genel olarak Afrikalilarla 6zdeglestirilmesine yardimer ol-
du.8 Bu yiizden, Sir Roy Welensky’nin —tahminen hiikiimetinin
Ozel bolim dosyalarindaki malumatlardan faydalanarak- bize
soyledigine gore, 1953 yilinda, “insanlar1 federasyona karg: kig-
kirtuklart ve Kongre’ye muhbir olarak hizmet ettikleri” igin,
Kenneth Kaunda, anwopologlar1 Avrupalilara yagdirdig: hakaret-
lerin diginda tutmaktayd:.®

Wilson, Kuzey Rodezya’nin somiirge kogsullarindan ve 6zellik-
le patlak veren 2. Diinya Savag’nin sonuglarindan kurtulamadiysa
da, bu onun yonetici olarak gegen iig yiimn verimli olmasina en-
gel olmad: Haleflerine 6nemli bir entelektiiel miras olmasinin di-
sinda, Broken Hill aragtirmasi, beklenmedik bir bigimde son veril-
se de, somiirge Afrikas’ndaki kentlegme siiregleriyle ilgili galigma-
lara Onciiliik eden bir gahgymaya, ‘Essay on the Ecomomics of
Detribalisation in Northern Rhodesia’ya yol agmugt13 Ayrica galis-

#1 Bu diigmanlik giilii bir gekilde Cenral African Post’taki 10 ve 17 Nisan 1953 ta-
rihli bagyazilarda ifade edildi. Bu yazilar antroploglar ile nispeten liberal bir editor
olan, Dr. Alexander Scott arasinda bir dizi sert tartigmaya yol agti. Aynica bkz. hi-
civli ve anonim sarki “Aragurma uzmanlannin ilahi Savagi”, The Novthern Rhodesia
Joumal, 3 (1956-59), 472: bu pargaya Dr. Andrew Roberts dikkatimi gekti.

%2 Central African Post’taki tartigmanin yam sira bkz. W. Watson'in federasyon
kargit1 bir kitap igin kaleme aldig1 “The Social Background” baghkh yazi, (der.)
C. Leys ve C. Pratt, A New Deal in Central Africa (Londra, 1960) ve M.
Gluckman’n Monckton Komisyon Raporu igin sundugu delil, Ek VIII,
Cmnd. 1151-1V (1960), 127-136.

¥ R. Welensky, Welensky’s 4,000 Days (Londra, 1964), 55.

™ ki boliimde, Rhodes-Livingstone Papers, 5&6 (Livingstone, 1941, 1942).
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ma, sadece teknik anlamdaki saglam donamumuyla degil, aym za-
manda bakig agisinin genigligiyle ve daha once de dikkat gekilen,
somiirgelegtirilenlere verdigi alisimadik destekle de goze garpar.
Ne gariptir ki galigma, “mevcut toplumsal gartlann ve bu mevcut
durumda insan davraniginin diger tiim bigimlerini belirledigi gibi,
Hiikiimet politikasinin da olasi siurlarimi belirleyen kagimilmaz
egilimlerin” sade bir tarumindan 6te bir hedef glidiilmedigine ilis-
kin, hi¢ kuskusuz ki, samimi bir iddiayla baglar.®* Bu yadsiyisa
ragmen, Wilson’in oldukga giiglii hiimanist degerleri galiyma bo-
yuica kendini agik bir gekilde hissettirir; Syle ki, goriiniisteki tiim
tarafsizigina kargin, gaiyma, zamaninin Kuzey Rodezyas’'nda ya-
pilanlann 6rritk ama ategli suglamasidir.

Somiirge anwopolojisinin giiniimiizdeki radikal elestirisi bag-
laminda gahigmanun en ilging 6zelliklerinden biri, hem lkirsal ve
kentsel bolgeler arasindaki, hem de Kuzey Rodezya ve diinya
ckonomik sistemi arasindaki temel kargilikli iliskileri vurgulama
tarzidir. Bu yiizden, Wilson, yerel bir yoksulluk gemberinin “ucuz
ve vasifsiz iggiicii, kirsal ve kentsel niifuslardaki orantisizik ve ya-
ri-ilkel ve istikrarsiz bir koy tarimi” yoluyla nasil siwrdiiriildiigiinii
gosterir.® Bu durum, kismen siirekli kentlesmeyi, Afrika kirsali-
nin geligimini, Afrikalinin teknik egitimini, boylece de ticret art-
siu engellemekte gikarlari olan Avrupa’dan gelme vasifh iggi ve
giftilerin varhgiyla, kismen de ‘tiiketim maddeleri, yiiksek {icretler
-ve tereyagindan ziyade, sermaye mallan, yitksek kar paylari- ve
silahlara’ yonlendirilen bir diinya ekonomisiyle baglantihidir.®” Ay-
rica, Economics of Detvibalisation, hig de statik bir gahiyma degildir,
bilakis, Orta Afrika’ya 6zgii bir ‘sanayi devriminin’ meydana gel-
mesinden kaynakl, bir tarihsel siireg duygusu gall§maya bagindan
sonuna kadar niifuz eder.

& Boliim 1, 4.
% Age., 37.
¥ Ag.e., 54.

235



Richard Brown

Aslinda, iglevselciligin denge iiriinii olarak toplumsal tutu-
num ve uyum iizerindeki vurgusunun gogunu paylagsa da —ki
bu vurgu, radikal elegtirinin diger boy hedefidir- toplumsal do-
nilgiime duydugu ilgi sayesinde, dengesizligin, Kuzey Rodez-
ya’da teshis ettigi gibi, yalnizca uyumsuzluk olmadigim da fark
etmigti ~bu dengesizlik, siirekli degisimin motoruydu. Caligma-
sinin son ciimleleri §oyledir:

...Kuzey Rodezya’nin yapisinda (diinyanin gogu bolgesinde oldugu

gibi) radikal toplumsal geligkiler ~1dugu bugiin agiktir; sonugta, o

yapi, Oyle ya da bovle, degismelidir; ki bu geliskiler ¢6ziilsiin. Bu,

ahliki bir zorunluluk degildir; nesnel ve maddidir.®®

Kisaca, Wilson, ayni referans gergevesi iginde, isteyerek veya
bilingsizce, hem tutunum hem de degisimi ele almaya galigarak,
Marx ile Malinowskyr’yi bir yastikta birlegtirmeye galigti. Bu dii-
sunceler, olgekeeki bityiimeler konusundaki ufuk agic fikirleriyle
The Analysis of Social Change’de daha da gelistirilecekti. -
Marx’in kendisi bu konuda kimi zaman ikircimli ifadeler kul-
lanmug olsa da- Marx’dan ayrildig1 nokea, diizenli bir degigimin
‘devinimli dengesi’ne ~ki bunun gergek degisim oldugunu dii-
sunilyordu- olanakh oldugunu diigiinmesiydi.

Wilson, modern bir maden ekonomisinin biiyiik gaptaki yayil-
masindan ileri gelen, Kuzey Rodezya iglerindeki toplumsal ve ika-
sadi gatigmalarin altta yatan nedenlerini ortaya gikardigs ve bu yerel
ctkenleri diinya ekonomisiyle iligkilendirdigi igin, kimi gagdaglar
tarafindan elegtirildi.*” Hig kugkusuz, Wilson’in bulgulanrun kiigiik
bir uzman topluluguyla siurh kalmayp, Afrika’daki somiirgeciligi
ele alan etkili bir elegtirel ve popiiler bir incelemede, Leonard
Bames’in ‘Soviet Light on the Colonies’'inde (1944) bol miktarda kul-
larulmas: olgusundan da aymi derecede rahatsiz olmuglards.

8 Ag.e., Bolim II, 82.
* M.H.R., “Godfrey Wilson” (6liim ilani), Africa, 14 (1944).
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Kuzey Rodezya’da, Wilson’in daha kaha etkisi RLI iginde
hissedildi. Audrey Richards'n Wilson’in halefi olarak tayin
edilmesine kargin, Richards, kismen miitevelli heyetinin bilim-
sellikten yoksun oldugu gerekgesiyle, gorevi kabul etmedi.*®
Bunun sonucunda, enstitiiniin savagin geri kalam boyunca yal-
niz var olmasini saglamak, Wilson’in altinda galigan ve ona hay-
ran olan Max Glukman’a kaldi. Loziler haklundaki aragtirmasina
devam etmenin yam sira Gluckman, savag sona erdikten kisa bir
siire sonra baglatilan, yedi yillik aragtirma planinin hazirlanma-
«ina cok vakit harcad1.®! Plan, enstitiiniin bilimsel ¢evrelerdeki
itibaruun artmasinda ¢ok etkili olacakti. Aynintilari itibariyle
Gluckman’in eseri olmasina kargin, plan, 6nerilen somiirge aras-
tirmasi danigma kuruluna sunumu igin 1940 yilinda Wilson’un
ifadc ettigi genel fikirlere ok sey borgludur.”? Sanayilegmenin
ve emek gogiiniin etkilerini vurgulamas: sayesinde, plan,
1950’lerde ortaya gikan gok sayidaki birinci simf ampirik ince-
lemenin gok dar kapsamli olmasimi 6nlemeye yardimar oldu, fa-
kat Orta Afrika’daki sanayi devrimi hakkinda hazirlanmasi 6ne-
rilen ortak boliim (ki, bu dagiruk galigmalarin toparlanmasim
saglayabilirdi) ne yazik ki, higbir zaman kaleme alinmad.

Wilson’in enstitityli bir toplumsal miihendislik merkezi
yapmak igin girigtigi beyhude gabalardan sonra, enstitii giderek
Britanya iiniversitelerinde bu donemde yayilmaya baglayan aka-
demik sosyal antropolojinin bilimsel bir gubesi haline geldi.?
Bu doniigiim, bir olgiide, Gluckman’in —~hem miitevelli heyeti-

% Audrey Richards’dan Sér John Maybin’e, 3 Ocak 1941 ve Richards’dan
D.O. Malcoim’a, 12 Ocak 1941, ZNA B1 / 4/ MISC /6 /1.

! Max Gluckman, “The Seven Year Research Plan of the Rhodes-Livingstone
Institute™, Rhodes-Livingstone Journal, 4, (1945), 1-32.

2 Wilson, “Draft of Proposals...”, 3 Mart 1940, ZNA B1 /4/ MISC /6/1.

% M. Banton (der.), The Relevance of Models for Social Anthropology, (Londra,
1965), Max Gluckman ve Fred Eggan tarafindan akademik sosyal antropoloji-
nin Britanya’daki geligimi hakkinda kaleme alinan Giris.
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nin hem de s6miirge ofisinin isteklerine ragmen- aragtirma go-
revlilerinin egitimleri kadar tezlerini Britanya’daki tiniversiteler-
de hazirlamalar1 gerektiginde 1srar ederek, enstitiiniin Wilson
zamamndaki korunmasiz ve yalitilmiy durumunda kalmasina
engel olusu sayesinde gergeklegebilecekti.* 1947 yilinda Britan-
ya akademik hayatina dihil olmas: bu baglantuilar1 daha da giig-
lendirdi. Enstitiiniin iglevi, atanan aragurma gorevlilerinin go-
gunun Kuzey Rodezya’ya siirekli bir kariyer izlemek veya bura-
ya yerlesmek igin gelmemesi olgusundan da etkilendi. Onlar,
bir Britanya iiniversitesinden doktora derecesi almakla ve genel
olarak sosyal antropoloji ¢aliymasini ilerletmekle, Kuzey Ro-
dezya hiikiimetinin ihtiyaglarina hizmet etmekten gok daha faz-
la meggul oldu. Hiikiimet gorevlileri ise, enstitiiyli toptan goz
ard1 etmediyseler de, antropologlarin yazdig: ve soyledigi seyle-
rin anlagilmaz olmasindan ya da giinliik kararlar1 alirken higbir
ige yaramamasindan yakindilar.®® RLP’nin bu yakinmalara ver-
digi tepki, temel arastirmay1 birakmak veya gorevlilerinin ilgisi-
ni geken #diosymcratic aragurmalar: kosteklemek degil, hiikiime-
tin RLIdan yardim beklemekten vazgegmesi ve bunun yerine
kendi hiikiimet antropologlarin1 atamasi gerektigini ifade etmek
oldu!®® Bu, kesinlikle, Young’in yirmi yil 6nce ugruna gabaladi-
g1, bilimle hiikiimet arasindaki mantik evliligi degildi, tersine
Wilson’in bilimsel bagimsizh@in gerekliligi konusundaki 1srari-
nin mantiksal bir sonucuydu. Ancak hiikiimet, kendi uzmanla-
rin1 atamasi gerektigi yolundaki bu 6neriyi kabul etmedi ve bu-

4 Tutanaklar, 46. toplanti, 10 Haziran 1947; Giindem, Annexure A, 47. top-
lant igin, 25 Apustos 1947, IAS Alb(2) / A80a. Savag-sonrasi
Livingstone’daki konut agig1 da, bu kararin alinmasinda etkili bir unsurdu.

% «Seventh Conference of Research Officers”, Ekim 1953, mimeo,, s. 22. IAS.
% J.C. Mitchell, “The Need for a Government Anthropologist”, Nyasaland ve
Giiney Rhodesia’daki SNA’lara gonderilen kopyalarla birlikte, IAS C2/ A9a,
MitchelPden Yerli Iglerinden sorumlu Bakan’a génderilen mektup iginde, 11
Ocak 1954.
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nun yerine, 1956 yihnda miitevelliler bir defaya mahsus yoneti-
ci olarak digaridan birini getirdi. Bu kigi Tanganika’da hiikiimet
antropologu olarak gorev yapmug bir somiirge devlet memu-
ruydu. Wilson’la birlikte baglamig olan donem boylelikle ka-
pandi. Somiirge savunucularinin kurumu olmak bir yana, sagir-
tic1 Olgiide, bagimsiz bir 6grenim merkezi olarak iglemis ve bir
grup birbirine sikica kenetlenmig sosyoloji yonelimli bilim insa-
m igin alanda vyiiriitillen akademik bir gikig yolu olmustu.
Wilson’in diginda, 1956’ya kadarki donemde tam yetkiye sahip
olan on iki antropologun en az on biri, ju anda uzman konu-
mundadr. Bir istisna, Rodezya’da galisan bir hiikiimet antropo-
logudur; ki kendisi, gruptaki, doktora derecesini enstitiide yii-
riitiilen aragtirma temelinde edinmeyen (atamalar: sirasinda bu
nitelige sahip olan Gluckman ve Colson’in diginda) tek kigidir.
Somiirge hiikiimetleri ve daha goniilsiizce, bakir girketleri ve
ortaklan tarafindan finanse edilen enstitii, yine de higbirinin
hizmetkir1 olmamugtir. Ancak Wilson olay: ve A.L. Epstein’in
Copperbelt arastirmasi®” da dihil olmak iizere, bir maden yerle-
siminde aragtirma yiiriitmek igin verilen desteklerin daha sonra-
lar1 geri gekilmesi, RLIda yiiriitiilen bilgi edinme ugragisimn
disaridaki gelismelerden bagimsiz olmadiginin agik bir goster-
gesidir. Bu durumun, enstitiiniin Wilson’un istifasindan sonraki
ayrintihi tarihi kadar, enstitiiniin yaptig1 galiymanin tiini izerin-
deki etkisi, bagka bir yerde daha uzunca ele alinmalidur.

7 A.L. Epstein, Politics in an Urban Afvican Community, Manchester, 1958, s.
Xvii-xviii.
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SOMURGECILIK VE FiJi’DE GELENEK ANLAYISI

John Clammer

Bu yazinin amaci, somiirgeciligin, daha dogrusu, bir somiir-
ge yonetiminin, toplumsal gergeklik ile tibi bir halkin o gergek-
lige iligkin ‘ev yapimr’ ya da ‘bilingli” modeli arasina, kendi yara-
tist olan bir ‘biling modeli’ni sokmay: nasil bagarmig oldugunu
incelemektir.! Bu galimanmn konusu, 19. yiizyill sonu ve 20.
yizyll bagindaki Fiji toplumu ve yerli yonetimini daha etkili
idare etme diigiincesiyle Fiji halkinin 6rfi pratiklerini bir sisteme
baglamaya galigan Britanya somiirge yonetiminin o dénem bo-
yunca girigtigi baz faaliyetlerdir.

Somiirgeciligin etkileri yaygindir, fakat bunlarin tiimii dog-
rudan somiirge yOnetiminin faaliyetlerinden kaynaklanmaz.
Kendilerini ‘dogal yoneticiler’ olarak kabul edenlerin goziinde
tibi bir toplum imajp gizen bu tablonun olujumundan toprak
sahipleri, tiiccarlar, misyonerler ve somiirge dilinde yayimlanan
yerel gazetelerin editorleri de aymi diizeyde sorumludur. Ele ali-
nan toplumdaki somiirgeci ve yerel goriigler arasindaki uyus-
mazhklar, bu yiizden bilyiik olmakla kalmayip, degiskenlik dc

! Bilingli’ ve *bilingsiz’ modeller fikn, hig giiphesiz Lévi-Strauss’tan devsirilmistir.
Bkz. C. Lévi-Strauss, “Social Structure”, A.L. Kroeber (der.), Antrhropology
Today, Chicago, 1953 ve C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology, Londra, 1969.
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gosterebilmektedir. Ben, bu yazida tiim bu bakig agilarinin, Fiji
toplurnsal yapisinin aile-iistii diizlemdeki olugturucu birimleri-
nin kavramsallagtirilmasinda, bu birimlerden her biriyle iligki-
lendirilen iktisadi ve diger faaliyetlerin belirleniminde birleyme
egilimi gosterdigi bir noktays, hem pratik Fiji’'nin yonetilmesi
konusu, hem de antropolojik Fiji toplumsal yapisinin anlagilma-
s1 sorunu ¢ergevesinde One siiriilen alternatif kavramsallagtirma-
larin 1y1g1nda incelemeyi hedefliyorum.

Bu nedenle de, misyoner ve toprak sahibi kesimlerin kigkurt-
masiyla, 19. yiizyihn sonlarinda somiirge hiikiimeti tarafindan
yaratlan Fiji'nin toplumsal yapisina iligkin ‘biling modelr’nin bir
degerlendirmesiyle baglayacagim. Somiirgeci tahayyiiliin bu baga-*
nlan karginda Fijililerin tepkilerini ve bunun, yeni model eskilerle
catiymaya girdiginde, ‘geleneksel’ toplumsal orgiitlenmeyi mey-
dana getiren seylere iligkin anlayiglan {izerindeki etkilerini yeni-
den ele alacagim. Ister Fijinin toplumsal yapisi hakkindaki ‘res-
mi’ versiyonu kabul ederek, ister biraz degistirerek olsun, antro-
pologlarin bu durum kargisindaki bazi tepki bigimlerini de yeni-
den gozden gegirecegim. Son olarak, ithal edilen ve sonradan ya-
ratilan biling modelleri bir kenara konuldugunda, Fiji’nin gele-
neksel toplumsal orgiitlenmesini gergekten olusturdugu sdylene-
bilecek geylerin bir resmini gizmeye galigacagim.

Toplumsal yapiyla bu baglamda kastettigim sey, geleneksel
Fiji toplumunu olugturan baba-yanl soy gruplarinin kapsayici-
lig1 yukariya dogru artan hiyerargik dizilimidir. “Yapr kavramin
kullanirken akhmda, diger sartlarda ‘orgiit’ diye tabir edilebilen
seyi, yani toplumsal hiyerarsideki her diizey veya birimle ilintili
faaliyetleri ve tutumlar1 da konuya dahil etmek vard: ve bu yiiz-
den, bu da tanimin bir pargasidir.

19. yiizyihin baglarinda sandal agac: tiiccarlarimin ve 1835 yi1-
lindan sonra, Wesleyan misyonerlerinin Fiji Adalar’nda kegfet-
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tigi yerli kiiltiirii, insamu hayrete diigiiren bir gegsitlilige sahipti.
Cografi agidan genig bir alana yayilan gok sayidaki ada, talkumlar
halindeydi ve degisken topografya ve jeolojileriyle bu habitatlar
tek baglarina ekonomi ve kiiltiirdeki heterojenligi saglamaya ye-
terliydi. Bu ekolojik temele, 6zellikle giineydogudaki Tongalarla
ve muhtemelen batidaki Samoa, Ellicies ve Malenezya’yr da igi-
ne alan diger takimadalariyla kurulan uzun dénemli temaslarin
ctkisi ilave edilmelidir. Lau veya Fiji’nin dogusunda kalan bir-
gok takimada ile batida kalan daghk adalar arasindaki kiiltiirel
farkliliklar hild belirgindir. Aym gekilde, gruplar arasinda konu-
sulan diyalektlerin sayis1 hala tartigma konusudur. Diyalektlerin
tam kargihgina bagh olarak, halen ayirt edilebilen yiize yakin ye-
rellesmiy ve gogunlukla sadece yerel olarak anlagilan konugma
bigimi vardir. Bu durum, kugkusuz, ilk Avrupal yerlesimcilerin
adalarda kargilagtigy pargali, hiziplegmig ve siirekli savagan top-
lum yapisiyla daha da kotiilesmig ve biiyiik olgiide de bundan
kaynaklanmigtir. Yonetimin Britanya Kraligrna devredildigi
1874 yilinda, durum yiizeysel olarak gorece iyilesmigse de, gru-
bun kiiltiirel birleymesine engel tegkil eden temeldeki sorunlar
oldugu gibi kalmig ve bilyiik bir kismm bugiine kadar varhigim
korumugtur. Kendilerine dayanilmaz gelen bu kaosa ‘diizen’ ge-
tirmek, Somiirge idarecilerinin 6nlerine koyduklar ilk gorevdi.

Bununla birlikte, faaliyetlerini tetikleyen neden antropolojik
olmaktan ziyade, pratikti, daha dogrusu, birbiriyle yakindan
ilintili iki geydi. Birincisi, Fiji topliununu yerel ‘dolayh yonetim’
yoluyla daha etkili gekilde idare etmek igin iyice anlamakt
Ikincisi ise, bir taraftan beyaz toprak sahipleri ile Fijililer arasin-
da, diger taraftan da farkh Fijili gruplar arasinda hiziplesmeye
yol agan toprak tasarrufuyla ilgili sorunlar1 ¢6zmekti. Bu sorun,
dolayh yonetimin piiriizsiiz igleyisi oniindeki baghca engeldi.

Yerli toprak tasarrufu pratiklerini bir sisteme baglamaya ve
topraklarin miilkiyesini bu temelde kaydetmeye yonelik on beg yil-
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lik beyhude ugraslardan sonra, Wilkinson’in Fij’nin ilk daimi vali-
sine sundugu Ozgiin oneri, Topraklar Komisyonuw’nun miidiirli-
giine atanmasina dek yirirlillige konmadi. Goriiniige gore ken-
disinden bagka herkes tarafindan unutulan 6nerisinde, Wilkinson,
toprakta hak iddia eden birimlerin dogasi en basta tespit edilme-
dikge, yalmzca cografi ismiyle teshis edilen toplumsal bir birimin
herhangi bir iiyesi iizerine basitge bir parga toprak kaydetmenin
higbir ise yaramayacagim ifade ediyordu. Toprak tizerinde devir
hakki talep eden gefler ile onlarla iliskide bulunan ve gogunlukla
onlarinkiyle Ortiigmeyen taleplerde bulunan toplumsal gruplar
arasindaki iligkiler de, ancak bu yapidiginda aydinlanacaknt.
Wilkinson, genel metodolojisi konusunda olduk¢a dogru olmakla
birlikte, topragin tasarruf haklarina sahip toplumsal birimlerin
tam dogasini, incelemeleri temelinde bile, belirsizlige yer birak-
mayacak gekilde tammlamay1 becerememesi yiiziinden (bunun
nedenine daha sonra donecegim), teorisini fiiliyata dokemedi.

Bu soruna bir ¢oziim olarak, 1912 yiinda G.V. Maxwell
adinda biri, Yerli Topraklari $ube Miidiirii olarak tayin edildi.
Kendisinden oncekilerin, Fij’nin geleneksel toplumsal yapisini ve
toprak tasarrufu pratiklerini tamimlarken, kagimlmaz olarak bul-
dugu tiim “geligkileri’ kesin olarak ¢6zme talimatiyla ise koyuldu.
Bir yildan az bir zamanda, Maxwell, gelencksel toplum yapisinin
igerdigi toplumsal birimleri adlandiran ve iligkilerini tammlayan
bir rapor vermeyi bagardi. Maxwell'in modeli §6yleydi:

Vanua

Yavusa Yavusa
1
1 ] 1

Mangqali Manaqali Mangqali

] ] [
Tokatoka Tokatoka Tokatoka
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Sistem, bdylece basit bir baba-yanl soy yapisi olarak sanumlandi
—kutsal bir ata figiiriiniin dogrudan soyundan gelenlerden olusan
Yavusalar ile onlarin erkek gocuklarindan olugan, her bir Yavusa-
nin bileseni olan Matagaliler. Tokatokalar toprak iizerinde hak sa-
hibi olan en kiigiik birimlerdi ve niifus biiyiimesi daha fazla alt bo-
linme gerektrdiginde, Mataqali’yi kuranlann ogullan tarafindan
olusturulmugtu. Bu yiizden, tiim bu birimler, alrabalik baglan ve
kabile topraklariyla birbirlerine baglanmigti.? Fiji Yasama Konse-
yP’ne sunumu iizerine, bu basit ve hiyerargik sistem, yerli toplum
yapisirun ‘resmi’ doktrini olarak derhal saygin bir yer edindi.

Maxwell sisteminde belirsizliklere yer yoktur, aym diizenin se-
leflerinin sabrini zorlayan giigliiklerine ragmen,? yine de alu aydan
daha kisa siiren alan galiymasinda tiimiiniin iistesinden gelmigtir.
Geleneksel toplum yapisiun dogasinin, yonetimin gonliine gore
diizenlenmesiyle birlikte, incelemekte oldugumuz siirecin ilk aga-
mast da tamamlanmugti. Ikincisi, geleneksel siyasalarin bu ani dii-
zenlenigine kary1 yerlilerin gosterdigi tepkileri gozlemlemekti.

Bu tepki zaman kaybetmeden bag gosterdi. Dogrusu, tepkinin,
komisyon daha bunun ipuglarini toplarken bagladigin karuti
vardir. Yerlilerin, Komisyona, yasal olarak g6z ard: edilemese de,
en azindan birtakim yollarla gorece zararsiz hale getirilebilen, kiis-
tah bir sorgulama goziiyle bakug siiratle belli oldu. Bu yollardan
biri, 6nceden toplanmak ve farkl arazi sahipleri adina toprak hak-
larinin, Komisyon’a kadim bir gelenegin yaptirimi gibi sunulacag:
bir kayd: tizerinde kendi aralarinda mutabakata varmakei.* Diger
bir yol, hig var olmamug toplumsal birimler icat etmekti. Bu son
segenek en gok tutulandy, zira kiigiik bir 6ngoriiyle bolge sakinle-
rinin Komisyon’un ongordiigii ideal Fiji toplum yapisi temelinde

71914 tarihli Konsey Belgesi 27, s. 2. Fiji Yasama Konseyi.
fAg.e.,s. 3-4.
tAge.
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kendilerini 6rgiitlemesi miimkiindii. Boylece, yerel statitkonun bo-
zulmas Onlenebilir ve komisyon iiyelerinin, yardimcilarinin, yazi-
cilarin, tagtyicilarin ve bolgedeki diger koylerden ifade vermeye
gelenlerin desteklenmesi igin yapilan masraflardan kagimilarak,
Komisyon’un kendi yolunda hizla ilerlemesi saglanabilirdi.

Maxwell, yan gizmelerin siirekli oldugunun ve Komisyon’a
sunulan ‘ifadenin’ ¢ogunlukla kugkulu oldugunun farkindayd,
fakat bunu kendi modelinin yetersizligine baglamiyordu.® Yine
de bu projede seflerin igbirligini saglamiak igin, 1914 yihindaki Fiji
Valisi Sir Bickham Sweet-Escott, Sefler Konseyr’nin agiliy ko-
nugmasi sirasinda, aruk idarenin resmi ideolojisi haline gelen
Maxwell modelini yeniden ortaya koyan ve onaylayan bir ko-
nugma yapti. Bu, ayni zamanda ona itaat etmemenin hiikiimetin
nazarinda g¢ok bilyiik bir hognutsuzluk yaratacagiu vurgulayan
bir uyariydi.® Hitkimet gersekten en bilyitk silaha sahipti —
Topraklar Komisyonu’nun gerekliliklerini ve kistaslarini yerine
getiremeyen herhangi bir toplumsal birimi topraksiz birakabilirdi
ve ikna edici kanitlar sunulamadig takdirde, bu gruplarin toprak-
lar1 otomatikman kralliga gegerdi. Vali, 6n hazirhk niteligindeki
bu toplantilarin tim koylerde diizenlendiginden emin olmalar
igin geflere yol gostermeye devam etti. Bu sayede, Fiji igindeki tiim
arazilerin resmi olarak kabul edilebilir, birérnek tapu kaydi ve
buna uygun toplumsal gruplagmalar siiratle hazirlanabilirdi. “In-
sanlarin yardim olmadan kendilerini siniflandumaktan aciz kaldi-
g7 ve gogu koyiin hangi gruba mensup oldugundan emin ol-
madig1 ve bazi durumlarda atalarini ya da »#’yu bile tammadig)-

SAg.e.

¢ Fijian Council of Cheifs. Sor B. Sweet-Escott tarafindan yapilan 20 Mayis
1914 rtarihli Agihy Konugmasi. Ozeti icin bkz. P. France, The Charter of the
Land: Custom and Colonisation sn Fiji, Londra ve Melbourne, 1969.

7 C.S.0. 197/19 sayih Tutanak. Central Archives of Fiji and the Western
Pacific High Commission.
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ni, Maxwell fark ettiginde, bu girigimin iki misli 6nemli oldugu
anlagildi® Bu yiizden, Fiji’nin ilk Valisi Sir Arthur Gordon’in 6n
ayak oldugu politika, sonunda tiim ayrntlanyla saptandi.
Gordon’a gore, kendi yonetiminin ayirt edici niteligi suydu:
Yerli kurumlanm gekillendiren ruhu miimkiin oldugunca kavramak
ve kendi meselelerinin idaresi igin insanlardaki potansiyel yetenekleri,
siphelerini uyandirmadan ya da 6zsayganm zedelemeden, miim-
kiin mertebe geligtirecek sekilde igletmeye gahiymak en 6nemlisidir.’

Kisaca donmemiz gereken mesele, Fiji toplumuna iligkin s6-
miirgeci imgenin ne kadar dogru oldugu, ‘Maxwel Modeli’ni des-
tekleyen ne gibi delillerin oldugu ve bu sistemin resmi olarak ka-
bul edilmesinin yerel sakinler izerinde ne gibi etkileri oldugudur.

Ancak buna girigmeden 6nce, Somiirge ortodoksisinin antro-
pologlar ve Fiji toplumu iizerine yorum yapan digerler kesimler ta-
rafindan nasil kullanildigiyla ilgili birkag 6rmegi degerlendirmek
opretici olur. Ilkin iki yazarin ~-W.R. Geddes ve G.K. Roth- a-
lismalarindan 6mekler aktaracagim.'® Geddes’e gére, “Yabanci et-
kilere maruz kalmalarina ragmen, Fijililer, geleneksel toplumsal
yapilarim kayda deger 6l¢iide korumuglardir”.!* Toprak iizerindeki
haklarin ‘baba-yanh klanlara verildigini’ ve gogu adalinin, digerleri-
nin tersine, “gelencksel yapzy: elestirdigini ve Fijililerin ekonomik ge-

* R.R. Nayacakalou, “Fijian Leadership in a situation of change”, yayimlan-
mamig doktora tezi, University of London, 1963, s. 71-72.

® Sir A-H. Gordon, “Paper on the System of Taxation in Force in Fiji, Read
before the Colonial Institute”, Londra, 1879, s. 178.

! W.R. Geddes, “Fijian Social Structure in a Period of Transition”, Anthropoloy
in the South Seas, J.D. Freeman ve W.R. Geddes (der.), New Plymouth, 1959.
Aynica “Deuba: A Study of a Fijian Village”, Polynesian Soc. Memoir, 22,
Wellington, 1945 ve “An Analysis of Culture Change in Fiji”, yayimlanmamig
doktora tezi, University of London, 1948; GK. Roth, “Native Administration
in Fiji during the past 75 years”, Occasional Paper, no. 10, Royal
Anthropological Institute, Londra, 1951 ve Fijian Way of Life, Melboume, 1953.
" Geddes, 1959, s. 201.
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ligimine zarar verdigi gerekgesiyle bu yapimn terk edilmesini sa-
vundugunu™? belirterek devam eder. Geddes’in makalesi, bu tar-
tigmada taraf turmak igin degil, “geleneksel yapzys tammlamak, onu
ctkileyen daha 6nemli bazi degigimleri incelemek ve olas1 degigim-
lerin bu yap1 ve devamuni sagladigy Fijililerin kiiltiirel yagam tize-
rindeki etkilerini gostermek” igin kaleme alinmigtr.’* Bu nedenle,
Geddes’in ilk varsayinuna gore, Fij’nin toplumsal yapisi, bugiin
sahada gozlenebildigi kadariyla ashnda o ‘geleneksel’ yapidur.
Geddes’in ikinci varsayimi, “Hzkkinda kendimizi konugmak-
tan alamadigimiz o gok iyi diizenlenmig sistemin, ashnda son
derece derli toplu ve 6ziinde son derece basit”* oldugunu 6ne
siirmektir; burada anahtar kelimeler ‘derli toplu’, ‘6ziinde basit-
lik’ ve ‘sistem’den ibaretti. Varsayim, diger bir deyigle, grubun
tekbigimliligi ve herhangi bir soy grubu igindeki ast ve iist yap:
birimlerinin bigimi ve aralarindaki iligkilerin tekbigimliligi tize-
rine yerlesiyordu. Gergekten “Yapinin bir biitiin olarak mantik-
sal tutarlilyjs[nin), sistemin 6nemli bir 6zelligi™'® oldugunu sa-
vunmay siirdiiriir (Bu kogulsuz ifadelerini destekleyen kamitlari,
Geddes, higbir yerde sayip dokmez). Ayrica bu tutarhiigin,
‘kavramsal, duygusal ve davranigsal’ oldugu savlanmaktayds.'

Geddes, Fiji’nin toplumsal yapisini akrabalik kategorileri a-
rasindaki iligkileri diizenleyen akrabalik terminolojisi, cinsiyet ve
kidem farkhliklar1 ve davramigsal normlar agisindan tanimlamay:
stirdiiriir. Bu, mantiksal olarak, grup yapisiyla, yani ele aldigum
orgiitlenme diizeyiyle ilgili bir tanimlamaya yol agar. En aydin-
launar gekilde Maxwellinkiyle kargilagtirabilir olan Geddes’in
grup yapisit hakkundaki diigiinceleri 6zet olarak goyledir:

124 ge., s. 201. Vurgular bana ait.
Y Ag.e.,s. 201. Vurgular vazara ait.
HAge.,s. 202.

1% Ag.e., s. 202. Vurgular yazara ait.
“Age., s. 202.
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Kolektif bir grupla kastedilen, ister miilkiyet haklan ister grup faa-
liyetlerine katulun ve oradan kaynakh &diillerin boliigiimii olsun,
tiim iiyelerinin ortak haklara sahip oldugu siurh bir katulmla olu-
san bir gruptur. Her Fijili, temel aile grubuna ek olarak, bu gibi iig
grup dizisine iyedir. Ailedeki gibi, bu gruplar da baba-yanhdir.
Daha genis gruplar igindeki alt gruplar, birbirleriyle soy iistiinligii
ilkesine dayanan hiyerargik bir iliski igindedir ve kigiler bu gruplara
babalari mensup oldugu igin mensuptur. Bu nedenle, agnatik
gruplardir. Fiji terminolojisinde, bunlar, kapsayicihk sirasina gore,
Yavusa, Mataqali vc Itokatoka olarak adlandiribr. Bunlar azami,
biiyiik ve kiigiik agnatik gruplar olarak tanimlanir.

Ideal olarak, diziler tek bir soy ¢izgisini olusturur. Bu gibi durum-
larda, mitoloji, ismen bilinen orijinal bir kurucu figiiriinii varsayar.
Ikinci siradaki gruplar, Matagali en bityilkk grubun kurucusunun
ogullan tarafindan kurulmug kabul edilir. Ugiincii siradaki gruplar,
Itokatoka da gopgu kez aym gekilde, yani Mataqali’nin kurucusunun
ogullar1 tarafindan kurulmug kabul edilir... Bu iglincii siradaki
gruplar, giinlik yasanda 6nemlidirler, ama siyasal ve torensel ya-
piun tiimii iginde genel olarak 6nemsizdirler.!”

Geddes, Fiji’deki yalmzca birkag Yavusa’min ‘ideal’ tipte ol-
dugunu teslim etse de, teoride biitiin Yavusalar tek bir atasal
tanriya, kokene, isme, toteme ve topragin ortak miilkiyetine sahip
olmaliydi.®® Ancak giiniimiizde qogu Mataqali bu ozellikleri
gasp etmistir. Savag, niifus baskisi, i¢ gekigmeler, para ekonomi-
sinin etkileri sonucu meydana gelen rol farkhlagmas: ve Hiristi-
yanlik’in geligiyle birlikte eski yaptirim ve mesleki kategorilerin
yerinden edilmesi bunun belli bagh sebeplerindendir. Ancak,
ote yandan, digaridan uygulandiginda bu benzer baskilar karg:-
sinda grup tutunumunu yagatma ihtiyact “kabilenin igyapisinin
neden bu kadar israrh bir gekilde korundugunu agiklar”.1°

7 Ag.e.s. 205.
"Ag.e.,s. 206-207.
PAge.,s. 207.
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Geddes, Konfederasyonlarin (matanitu) veya Yavusa grupla-
rinin dogasini, kdylerdeki akraba gruplarinin dagiiminda etkili
olan soya karg: yerellik prensibini ve grup yapisini olugturan bi-
rimlerin gelencksel ve degisen islevlerini tartigarak devam eder.
Bu sonuncusunu (ki bu tartigma agisindan 6nemlidir) Geddes
sematik olarak §6yle gosterir:2°

Gruplagma cipi lkincl  Acayanh Birincil  Arayanh  Azami Atayanh Sov
Soy Grubu ya da .
! - Soy Grubu ya da  Grubu ya da Kabile
babayanh soy - Kian (matagak) po—
stokatoka
Islevler:
A
Sayilar Gifigilik, cv ona- Biivik miktarda  Ev Ingasi, koy alam-
nmi vb. ile ilgili  insan  gerekdiren  min bakim, yollann
ortaklaga yapilan  gorevier -balk av-  temizlenmesi, genig
kiigiik gorevler lama gruplan gaph balk avlan vb.
B
Siyasal Kian scfinin lidcr-' Kabile gefinin lider-
En yasgh crkegin ligi (;’f"’“ﬂ“r " ligi (euruga). Klan-
liderligi !.na'taqal). ! W lann ikinal siyasal
sefi - karyisindaki rollere boliinmesi.
ozl siyasal rolii
C
Dinscl Kl tannsinn ko-  Kabile tannsmm ko-
rumast ve ona iba-  rumasi ve ona iba-
det ctme dct erme
D
Torensel Torenin kabileyi
Toren igin  mal Térenscl birim olugruran klanlar ta-
saglayan birim ) rafindan onaylanma-
s1 ve diizenlenmesi
E
Miilkiyet Haklan Toprak miilkiycri
F
Yiikiimliiliikler Dikkate deger yo-

Cok yogun karyi-
hkl: yardimlagma
gemberi

gunlukea  karyihkh
yardunlayma gemn-
beri

® Ag.e.,s. 214. Geddes’in gemasimin kismi gosterimi.
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Bu iglevlerin gogu, 6rnegin dinle ilgili olanlar, yok olmug ol-
dugu halde, Geddes’in varsaydig: genel format oldugu gibi ka-
lacakti. Fakat 6zellikle bir nokta goze garpar -toprak iizerindeki
miilkiyet haklarinin sadece matagalilere atfedilmesi. Bu konu
hakkindaki diigiincelerini Geddes §oyle ifade etmektedir:

Su an igin soy gruplasmasina istikrar kazandiracak en 6nemli fak-

tor, topragin genellikle klana ait, ama bazen de tek bir baba-yanh

soy grubu s6z konusu oldugunda, fratriye ait kolektif miilkiyertir.

Topragin 6zel miilkiyeti yoktur. Baba-yanh soy gruplari, klan ara-

zisinin belirli boliimlerini kullanma hakkina sahip olabilirler; fakat

bunu gegici olsun daimi olsun, klanin onayi olmadan elden qika-
ramazlar. Klan miilkiyeti, Soémiirge hukukunda somur bir sekilde
ortaya konmugtur.?!

Geddes, kolektif galiyma sisteminin geleneksel oldugunu ileri
siirerek devam eder. Daha sonra, bunu 6zel girigimle kiyaslar?
ve ‘geleneksel’ karsihikli yardimlagma ve ytikdiimliiliikler sistemi-
nin, ekonomik geliyjme 6niindeki baglica engellerden biri oldu-
gunu ileri siirer. Boylelikle burada, somiirgeci dogmanin ayrin-
tth bir agiklamasini ediniriz. Bu bir dizi varsayima indirgenebi-
lir: i) mevcut toplumsal yap: gelenekseldir. ii) toplumsal orgiit-
lenme cografi ve yapisal olarak tek bigimlidir. iii) grup yapisi
Maxwellin tespit ettigi gibidir. iv) toprak edinme hakk: yalniz-
ca mataqalilere verilmigtir veya verilmelidir. v) ‘kolektif sistem’
geleneksel ekonomik orgiitlenme (ya da en azindan iggiicii or-
giitlenmesi) bigimidir.

Geddes, bir sosyal antropologdur. Bu varsayimlari savunan
tek kiginin o olmadiginin altni gizmek igin, ikinci Ornegim,
G.K. Roth’un galiymasinin bazi yonlerine kisaca igaret edece-
gim. Yazilan iginden konumuz agisindan 6nemli olan ‘Native
Administration in Fiji During the past Sventy -Five Years: A

M Age.,s. 216.
2Age.,s. 217.
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Successful Experiment in Indivect Rule’ makalesini®® ele alacagim.
Roth, Fiji’yi Kralige Viktorya’ya birakan seflerin, “kraligenin
onlari adil ve yerli gorenek ve idetlerine uygun olarak yonetme-
si” sartiyla boyle davrandiklari kaydeder?* ve toprak sahiplerinin
gtkarlarinin hikim oldugu, Thakombau hiikiimetinin dogrudan
devri Oncesi yaganan basarisiziigi, tam da bu sebeplere baglar.

Gegici vali, Sir Hercules Robinson tarafindan kurulan Do-
layl1 yonetim sistemi gematik olarak §oyle gosterilebilir:

r  Roko
(Eyalet Sefi) Topraktan, sicillerden, dogum-
lardan, olimlerden, Yerh yo-
retmeliklerinden sorumluluk’
$efler Konseyi Mbuli Ayrintih Yonetim:
(yasamasiz) (Tikina, yani Bolge Sefi) milk vergisi, resmi vergiler,
ﬁ toplumsal istatistikler
Turaga-Ni-Roko Yerel Yoncnci
\ (K6y Muhtari)

Yazicilar Mahkeme memurlar Polis

Yerli toplumunun siyasal yapisini yansittig1 varsayilan bu sis-
tem, Fiji’yi yerli prensipleri dogrultusunda yonetme politikas:
nedeniyle, Sir Arthur Gordon tarafindan yerlestirildi ve yaygin-
lagtirildi. Bu yiizden, der Roth:

B Roth, 1951.

* Ag.e., s. 1 ve “Parliamentary Paper in Continuation of HL. 120 ve Cd.
3763”, Colonial Office, Ekim, 1908.
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Bu prensipleri Fijililerin kabul edebilecegi uygulanabilir bir politika-
ya tam olarak nasil doniistiirdiigii, gikardigy Yerli Meseleleri Diizen-
lemesi alonda diizenlenen, Yerli Yoneunelikleri kanunun dikkatli bir
okumasindan belli olur. Bu, S6miirge’nin dort bir tarafindan gelen
temsilciler tarafindan yapilan tartiymadan sonra kaleme alinan, Fiji
idetleriyle ilgili ilk kanundu ve istisnalar1 saymazsak, igerdigi muaz-
zam miktardaki ddet, kugaklar boyunca yorumlanmigtir; bu yiizden,
yeni bir sey degildi ve o nedenle, Fijililerde siiphe uyandirmadi.

Boylelikle, “Yerli Yonetmeliklerinin temeli yerli idetleridir”
iddiasiyla, bu defa idari yapi igerisinde yeniden kargilagiriz.26
Gordon tarafindan ‘yerli ddetleri’ adina one siiriilen iddialar-
dan en onemlisi, “yonetimin devri oncesinde, sefler ve yaghlar
konseyinden olusan bir hiikiimet sisteminin ‘etkin bir sekilde
var olmasr™ idi. Roth soyle devam eder:
Gelenek, ittifak ve disipline iligkin meseleleri ve o giinlerdeki dogal
hiikiimet bigiminin tabii bir sonucu olan kan davalarini ele almak
iizere toplanmak onlar igin idet olmustur. Yerli kurumlarin kulla-
nimum her firsatta tegvik etme politikasina uyarak, Vali, yasal otori-
tesini bu tiirden iig konscye verirdi. Boylece iiyelerinin Fiji yerel
yonetim sistemine katilmasi, hem miimkiin hem de zorunlu kil-
nird1.?

Bu konseylerden en 6nemlisi Sefler Konseyi idi. Gordon’un
1880 tarihli toprak yasasi da aymi derecede 6nemliydi. Roth’a go-
re bu yasa, “Fiji toplumsal birimi ile herkesin ortak mah olan
toprag) boliinmez gekilde bir arada tutan, gelenegin giiciinii ta-
nmimaktaydi. Bu toprak, bir Fijilinin ad1 kadar varliginin bir parga-
sidi”.28 Roth, toplumnsal birimlerin isim ve miilkiyet haklariyla

% Roth, s. 2.

®Age.,s. 3.

27 Ag.e., s. 3. Ayrica, Sir A. Gordon, ‘Native Councils in Fiji, 1875-1880’,
Contemporary Review, Mays, 1883.

# Roth, s. 4.
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ilgili ortodoksiyi tekrarlamaya devam eder ve de Gordon’un poli-
tikasinin bagarisinin, yani uzun 6miirliiliiginiin, onun dogrulu-
gunun yeterli karuti oldugunu iddia eder.?? Donemin Yerli Yone-
timini gozden gegirmeye devam ederken, Roth, yazisina “Sir
Hercules Robinson tarafindan Fijililere verilen sozlerin izlerine,
aldig1 temel 6nlemlerde ve mevcut haliyle Fiji Yonetimi’nde rast-
lanacaktu” sozleriyle son verir.*® Roth, yillarca Fij’de Somurge
Sekreteri Yardimaisr’ydi ve bu yiizden, hakkinda konustugu yerli
yasamumin gesitli yonleriyle ashnda stirekli temas halindeydi.

Yukaridaki biitiin tartigmanin arkasinda oldukga agik bir bi-
¢imde duran soru gudur: ‘Somiirge ortodoksisinin, Fiji toplu-
munun Ozellikle deginmis oldugum yonleriyle ilgili olarak id-
dialarinda ne kadar gergeklik pay:1 vardir?” Agik¢a anlagilsin diye,
Somiirge ortodoksisinin ideolojisini bir dizi 6nermeye indirge-
yecegim. Bunlar §oyle siralanabilir:

1) Toplumsal Orgiitlenmede Cografi ve Yapisal Tekbigimli-

lik.

2) Topragin devredilmesi iizerindeki yetkiler de dahil olmak

izere, Toprak Tasarruf uygulamalarinda Tekbigimlilik.

2.1) Toprak ile ilgili meselelerde miilkiyet birimlerinin ikir-

cimsiz dogas1 ve teshisi.

3) Kolektif Sistemin geleneksel dogasi.

4) Dolayh yonetim, yerli siyasal sisteme gok yakin bir siyasal
yapiya sahiptir.

4.1) Gelencksel yonetim sisteminin, geflerden olugan bir dizi
konsey yoluyla igledigi varsayimi.

Bu 6nermeleri destekleyen ne gibi kanitlar vardir?

P Age., s. 4-5.
®Age.,s.9.
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Toplumsal orgiitlenmenin Fiji toplulugunun her tarafinda bir
ornek oldugunu varsaymaya girigme ihtimali bile bende kugku
uyandirmigtr. ‘Ailevi Benzerltkler’ kuskusuz vards; zira bu benzer-
likler Fiji’ye, bir anlamda onun bir varhk oldugunu —ancak zekb:-
¢imlilyjin degil- ima eden, tek bir isimle hitap etmenin gerekgesi
olmalidir. Kokenleri somiirge yonetiminden ziyade, onun oncel-
lerinde ~-Wesleyan misyonerleri— yatan bu inang, biiyilk olgiide
bir kuraldan gok bir varsayimdir. Bagindan beri misyonerler, Fiji
dilini ‘genel dil’ sayma ile diyalektlerin bir toplami sayma arasin-
da gidip gelmigti.' Sorun, kuramsal olmanin 6tesindeydi; zira
her biiyiik diyalekte uygun farkl yorumlann yapilmas: gerekecek-
ti ya da bircok agiz arasindan bir lingua franca segilmesi gereke-
cekti. Coziim, kismen kendini belli etmigti. Yildizi parlayan
Thakombau ve destekleyicilerinin dili olan Mambuanca’nin, cog-
rafi olarak ¢ok yerellesmiy de olsa, ‘diplomatik’ bir dil olarak
onemi, Thakombau’nun serveti artikga artiyordu. Ilk kapsaml
Fiji grameri —Rahip D. Hazelwood’unki- ashinda Mambu grame-
ri (ve sozliigii) idi ve bu yiizden, bu galiymanin varhg meseleyi
saglama bagladi. Anadilde kaleme alinan Kutsal Kitabin ilk eksik-
siz bastmi da, Mbauanca olarak 1847 yilinda ¢ikt1 ve bundan
boyle o diyalekt Hiristiyanhgin yayilmasmnda kullanilan dil olarak
kabul edildi. S6miirge yonetimi, boylece Mbauanca’nin yonetim
dili olarak otomatik olarak kabul edildigi bir ortam devralmugt.
Bu durum, yoreler arasindaki temel farkhiliklar1 ve bu yorelerde
yasayan insanlarla iletisim kurma giigliiklerini egit derecede berta-
raf etti. Bunun 6nemi, yalmzca niifusun bilyiik gogunluguna ya-
bana olan bir resmi iletigim aracina karar vermekten dolay: orta-

M Davies, J., A Grammer of the Tahitian Dialect of the Polynesian Language,
Tabhiti, 1823, ve Cargill, D., 18 Ekim 1839 rarihli mektup. Tartiyma ve analizi
iin, J.R. Clammer, Literacy and Social Change in Fiji, yayimlanmanmg dokrora
tezi, University of Oxford, 1972.
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ya ¢ikan zorluklarda yatmaz, fakat ayru zamanda antropolojik
agidan 6nem arz eden bir noktada, yani diyalektten diyalekte ol-
dukga degisen akraba grubu terminolojisinde de yatar. Maxwellci
Sistem’in terminolojisi Mbauanca’dir, Fijice degil. Bu yiizden,
mataqali terimi, genellikle iglevsel olarak orta-sirada tamumlanmig
topluluklar igin kullamuilirken, tokatoka terimi yalmzca, Ba’da kete,
Macuata ve Ra’da matani bure ve bagka yerlerde bagka sekillerde
anlan, Mbauanca konugan alt-mataqali birimleridir. Terminoloji
her durumda farkli anlamlara sahiptir.

Esas tartiymaya donersek, ilk misyoner temaslar1 sirasinda
Fiji kiildininde gozlemlencn gegitlilikten de anlagilir ki —6rnegin
Viti Levu tepesindeki halklar ile Mbau kiyisindaki ve bagka yer:
lerdeki halklar arasindaki, 19. yiizyilhn sonlarinda hali belirgin-
ligini koruyan, kendi siyasal sistemlerinin dogas1 gibi esaslar
konusunda goze garpan farkhliklar- tek bir ‘geleneksel’ siyasi,
toplumsal ya da miilkiyet orgiitlenmesi yoktu. Bu nedenle, so-
miirge yonetiminin goziinden bu ayrint1 kagimig da olsa, muhte-
lif Toprak Komisyonlarinmn toprak tasarruf sistemini tek bir
temel lizerine oturtmayr becerememesi tamamen anlagilabilir
bir durumdur. Temel ‘tekbigimlilige kars1 gesitlilik® tartigmasi
haklunda yeteri kadar s6z sOylendi. Aruk Somiirge ‘biling mo-
del?’ ile gergeklik arasindaki farkhihklarin daha ayrintili 6rnekle-
rine donmeliyiz. Toprak tasarrufu sorunun kendisine bagka yer-
lerde deginildigi icin, burada iki 6zgiil sorunu ele alacagun.3?
Bunlar sirasiyla Fiji’de ‘Ortakgilik’ ve toplumsal birimlerin top-
lumsal yap: igindeki iglevleridir.

Ortakgilik

‘Ortakeilik’ somiirge idaresinin diigiindiigii gibi ‘geleneksel’
miydi ya da gergekten hig var oldu mu? S6miirge ‘ortak miilki-

® France, op. cit.
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yet’ tezi iki boliimden olugur: topragin bir matagali’nin ortak
miilkiyetinde olduguna inanci ve bu toprag: iglemek iizere eme-
gin ortaklaga 6rgiitlendigi inancu. Ilk tezi destekleyen higbir ka-
nit yoktur; aksine, geleneksel pratikten oyle anlagilmaktadir ki,
yavu ya da evin bulundugu yerdeki arazi, ev halkina aitti; gele ya
da ekili arazi, onu igleyen genis ailelere birakilirdi. Bu araziyi
kullanan aileler, sefe (gogunlukla) sev# ya da ilk hasadin kargihi-
g verirdi. Veskau ya da orman arazisi, onu savunan toplulu-
gun (bir mataqali olmak zorunda degil) mah sayilsa da fillen
herhangi bir pargasini eken veya kullanan insanlara birakilird: ve
yine, sevu prestationlarma genellikle tibi tutulurdu. Savag veya
diger felaketler yliziinden topraksiz kalan aileler veya soylar
normalde bu haklarin aymisimi yeni bir alanda, oramin gefinin
korunmasin: talep ederek ve ona tabua (balina digleri) takdim
ederek elde edebilirlerdi.

Ortaklaga emek de, ayni sekilde, higbir zaman normal iggiicii
orgiitlenmesi olmadi. Aksine, yalmzca 6zel ve siirh amaglar i-
¢in kullanilird ve her zaman kargilikh bir temel {izerinden yiirii-
tiliirdii. Bir evin yapimu ya da topragin iglenmesinde kullanilan
ortaklaga emek, miilk veya iininlerin bireysel miilkiyetini higbir
zaman ilga etmezdi.’® Ornegin, arazi diigiin iizerine veya savag
zamani verilen hizmetler karsihginda bir gef tarafindan veya
halktan gelen bagka bir insan tarafindan bireylere egit sckilde lii-
tuf olarak verilebilirdi. Ayrica, arazi devrinin ortak bir yetki ol-
duguna dair de higbir kanit yoktur. Bu yetki, fikir Fijililerin
oyuna sunulur sunulmaz, ¢ogunlukla bir gef tarafindan kendi
veya toplulugu adina uygulanirdi. Yine de Yerli Yonetmelikleri
ortakgiik dogmasini geleneksel bir orgiitlenme bigimi olarak

3 Dumont D’Urville’nin 1827nin daha baslarinda fark ettigi gibi: J.S.C.
Dumont D’Urville, Voyage de la corverte PAstrolabe pendant les années 1826-29,
Histoire du Voyage, IV, Paris, 1832. Ayrica bkz. B. Thomson, “General Report
on the Rewa Province”, Native Lands Commission.
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saygin bir yere koymay: bagardi. Bu nedenle, ortakgiigin zarar-
lar1 iizerine yapilan sonraki tartigmalar. ister ekonomik geligme-
yi bireycilik yoluyla canlandirma gabalar: tistiindeki kostekleyici
etkilerine deginilsin® ister onun azalan yerli niifusu iizerindeki
etkilerine yaziklanarak gegsin,®*® gerceklikten bir adim daha
uzaku. Aslinda Avrupahlarin geflere verilen hediye ve hizmetleri
(lala), miilklerin ortak tahsisini (kerekere) ve kurban verme adet-
lerini (solevs) kavramakta gosterdikleri beceriksizlik yiiziinden
ortak¢gihk dogmas: pekigti. Bunlarin tiimii ortakeilik sisteminin
goriiniimleriymig gibi ve bu nedenle, gelenekselmis gibi, ama
ayni zamanda da, ekonomik ve ahldki gelisimi yavaglatan sert
frenlermig gibi algilanmaktaydi.3¢

Toplumsal Birimler

Bu sorunlarla yakindan baglantili diger bir mesele, toplumsal
birimlerin dogasidir. Terminolojiyle ilgili farkhilyga daha 6nceden
igaret etmistim, peki ya iglevsel benzerlikleri nasildi? Somiirge
hitkiimetinin her ikisini de varsaydigim unutmamaliyiz. Arazi or-
taklaga kullanulabilen bir meta olarak goriilmedigi igin, toprak
tizerindeki miilkiyet haklannin higbir zaman bizatihi matagalilere
verilmig gibi algilanmadigini biraz 6nce gormiistiik.

Ayrica, matagali terimi iizerinde uzlagtya varilabilmig olsa bi-
le, terimin igerigi konusunda Fijililer arasinda higbir fikir birli-
ginin olmadigina dair de kesin kanitlar vardir.” Buna ragmen,
Hiikiimet topraklarin tiimiiniin mataqalilere gore kaydedilmesi
gerektiginde israrliydi. Rewa’daki bireysel miilkiyetin Thomson

% Omegin Sir Henry Jackson’dan Sémiirge Ofisi'ne, 23 Nisan 1903.

% Report of the Commission Appointed to Inquire into the Decvease of #re Native
Population, Suva, 1896.

BAg.e.,s. 6.

¥ “Notes on the Proceedings of a Native Council”, Native Lands Commission,
22,1876, s. 50 ve 53.
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tarafindan agitkga kayit alna alinmig olmasina ve Wilkinson
komisyonunun® Yasawalar’da topragin bireyler tarafindan ve
yakin akrabalar1 adina kullanildigini ve bu durumda mataqali
(ya da yavusa) ile toprak arasinda higbir baglant iddias: one sii-
rilmedigini giin yiiziine gtkarmasina ragmen, hitkiimet bu ko-
nudaki 1srarim siirdiirdii.*® Wilkinson, bu toprak kayit yonte-
minin dogru ve geleneksel oldugunu dile getirdikten sonra,
mataqali kayd: yerine bunun benimsenmesi gerektigini belirtti.
Ancak bu Onerisi, komisyon personelini genigletmenin gok mas-
rafl: ve her halitkkarda zaman kaybettirici olacagi gerekgesiyle
reddedildi. Bununla birlikte, Wilkinson’in ¢abalar1 tamamen
¢ope gitmedi, zira toplumsal birimleri ve onlarla baglantili ter-
minolojileri konu alan kayitlari, modern antropolojik standart-
lara gore kaba da olsa, kendisi gene de Fiji’nin ‘basit’ toplumsal
yapt modelini (Ba/Yasawa’daki) birimleri tammlayarak yikmay:
basardi. Bunlar1 kausivi, kete ve lewe ya da ‘septs™® olarak adlan-
dirdi. Benzer sekilde, kausivi’nin alt birimleri olan Bau’da top-
rak sahibi birimleri Miisterek kardeslik, Aile ve Bireysel mallar
olarak tarumladi.*' Wilkinson’in goriigleri, Fijideki kamuoyu*
tarafindan da destekleniyordu. Bu goriige gore, ait olduklar
toplumsal birimleri kdylerinden (koro), hatta yerlesim yerlerin-
den daha yiiksek bir yapisal diizeyde tanimlayamayan birgok Fi-
jili igin ‘kabile’ fikri yabanciydi.** Thomson’un yavusa’nin
tokatoka’ya benzer ya da aymsi bir yapisal statityle matagali’nin
bir alt bolinmesi oldugu sonucuna varmasiyla durum daha da

3 Thomson, gp. cit.
¥ “Final Report on Ba/Yawasa”, parag. 107, C.S.0. 2987/97.
40 3
op. cit.
¥ ‘Final Report on Bua’, parag. 3, C.5.0. 4903/02.
2 Ratu Sevenaca Senioli to the Governor, 20 Temmuz, 1904, C.S.0. 3824/04.
43 “Notes on the Proceedings of a Native Council”, Nat¥ve Lands Commission,
1885.
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kangt1.** Diger bir ‘otorite’, Fison, matagalilerin korolar (koy-
ler)* olugturan aileler oldugu ve bu yiizden, yav#sa’min bunlarin
bir alt boliinmesi oldugu kararina varmug gibidir.*

Geriye kalan tek sorun, bu ‘somiirgeci modelin® hangi ‘ze-
min iizerinden’ yakin zamandaki Fiji'ye aksettirildigidir. Ik di-
savurumlari, Hiikiimetin koyliilerden istedigi ve ev yapimy, yol-
larin bakimi ve koy alanlarinin korunmasi gibi gorevleri kapsa-
yan toplu faaliyetlerde goriilebilir. Modern ortakgilik, tamamiy-
la Somiirge yonctiminin gocugudur. Direktiflerini gerekli du-
rumlarda Tikina yonetiminden alan hiikiimet bagkam yoluyla
diizenlenir. Bahsedilen faaliyetlere ek olarak, tarimsal amagh
araziyi temizleme igi, taro ekimi ve su kaynaklar ile yataklarinin’
bakimu ortak topluluk faaliyetlerdir. Bu faaliyetler igin gerekli
personel, daha biiyiik koylerde, akrabalik baglarina dayanmayan
galigma gruplarinin kesimsel’ bir temelde ayrigtirlmasiyla sag-
lanir. Hiikiimet bagkani, topluluk faaliyetlerine katilmay: redde-
den kimselere karg1 yasal yaptirimlara sahiptir. Toplumsal yapi-
nin cklemlenmesi agisindan, Hiikiimet ‘ortakgihigy’; yerellik ilke-
sinin koy ekonomisi diizleminde akrabalik-ilkesini gitgide gol-
gede birakmasiyla sonuglanmugtir. Bu agik bir bigimde, en yay-
gin olarak kargilagilan, 6zerk aile birimlerine dayah, ‘geleneksel’
ekonomi bigimine ters diiger. Bu yiizden, Sahlins’in Moala hak-
kinda soyledigi gibi:

Koy diizeyinde ortak iiretim orgiitlenmesini destekleyen Hiikiimet

giidiimlii siyasal sistem, yerel akraba gruplarina (oldugu kadar aile-

lere de) daha fazla 6zerklik taniyan, Yerli sistemin iizerine gorek-
lenmektedir. Moala ve Fiji’de olanlar, kuskusuz genel bir olgunun,
yani daha biiyiik yerli yap: birimlerinin hikim di§ giigler tarafindan

* Report of the Commission... into the Decrease of the Native Population, s. 92.

5 L. Fison, J.A.L, Cilt 10, s. 335. Bkz. R.W. Williamson, The Sogal and Political
Systems of Central Polynesia, Cambridge, 1924, Cilt 2, s. 50-55 igindeki tartigma.
4 L. Fison, Land Tenure in Fiji, Londra, 1881, s. 9.
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daha kiigiiklerine ragmen uygunluk ve etkili ydnetim adina biitiin-

lestirilmesinin sadece bir 6regidir.*’

Sahlins, ‘kendinden biitiinlegik akrabalik grubu ekonomi-
si’nin asil ¢okiigiinil, aileye dayal birimlerin gelencksel gorevle-
rine kolektif bir karakter verilerek gasp edilmesine baglar.*®

Akraba grubu terminolojisi diizeyinde de, benzer tiirden bir
golgede birakma yasanmistir. Bu kez, Fijinin dort bir yamindaki
termunolojik farklihklar, resmi olarak onaylanan Maxwellci mode-
lin lehine bastirldi, ama bu sadece resmi diizeyde kaldi
Mbauanca olmayan ‘yeraltr dilleri/resmi olmayan dil gruplan
farkh diyalekt gruplarinda gogu durumda gelismeye devam etti.
Ancak bu durum, bagta Giineydogu Vita Levu olmak iizere, res-
mi dogmamin aragtirmaciya geleneksel hakikat olarak aktarildig
yerlerde dahi rastlanan goriingiiyle kargilagtirilmalidir. Benzer ge-
kilde, somiirgeci modelin gu anda toprak miilkiyetini ashna uygun
bigimde yansittig1 diigiiniilmekte ve bu yiizden, bir kimse evlilik
yoluyla dihil oldugu mataqalilerin arazisini isleme hakkina sahip
oldugunda, toprak iizerindeki haklan mataqali yeligi temelinde
one siiriilecektir. Bu, sikqa ifade edilen, topragin bireysel olarak ya
da genis aile tarafindan temellitk edildigi ilkesiyle de geligir. Mo-
dem uygulama, Maxwellici modelle yapinn birligi ve tokatoka’nin
iglevleri konusunda da gatigir; ki bunlar, hili belirsizliklerini ve ge-
sitliliklerini korumaktadir.*® Aynca, ortak bir soydan gelen iye-
lerden olugma kriterini bile her zaman sergiledikleri s6ylenemez.
Buna benzer pek ok sey mataqaliler hakkinda da s6ylenebilir.

Bu yiizden, ‘bu zeminde’ baba yanl soy iizerinde israr edil-
mez; kurucu atayr adlandirabilmek gogu kez basarisizlikla so-

% M.D. Sahlins, “Moala: Nature and Culture on a Fijian Island”, Ann Arbor,
1962, s. 266.

®Age.,s. 267.

* Ornegin bkz. Ag.c., s. 223-225 ve s. 237-240.
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nuglanir; yavusa bir grup olarak goriilmez; koy iiyelerinin men-
subu olduklar1 varsayilan matagali hakkinda gogunlukla higbir
fikri yoktur. Geleneksel orgiitlenmenin dayatilmasi, yalmizca Fiji
toplum yapisinin ‘resmi’ ve ‘pratik’ modelleri arasindaki pek ok
tutarsizhktan kaynaklanan, deginmis oldugum, karigikliklara yol
agmakla kalmamug, fakat aym1 zamanda kdylerin hig var olmayan
yavusalar statiisiine ‘yiikseltilmesi’ tiiinden anormalliklere yol
agmugtir. Egit olarak, tokatokalarn mataqalilere dihil edilmesi,
gogunlukla Hukiimet politikasirs yausitir, gruplar arasindaki
mevcut (gelencksel) baglar1 degil. Bu yiizden, istisnalar -ki ger-
gekte kuraldirlar- baba-yanh soy mekanizmas: yoluyla simetrik
ve mantiksal bir kaliba gore katlanarak bityiiyen pargal bir soy
sistemi olarak, Fiji toplum orgiitlenmesi diigiincesine gore ikinci
planda kalmistir. “‘Soylarin’, gogunlukla ‘ortak adlandirilmig bir
atadan kaynaklanmayan nesepler’ olmasina ragmen, soy, kan
yanh bir sistemin gogu ozelligine sahiptir. Savag veya yerel yer-
lesim kaliplar1 gibi rastlantisal faktorler, (modele gore) daha
yukaridaki diger grupla aralarindaki akrabalik iligkileri {izerine
dayandirilmas: gereken, grup olusumlarindan gogunlukla so-
rumludur ve de asimetri bir soy grubundaki (aslinda gogunlukla
birbirlerinden kopuk) bolimlerin diizenlenmesinde kuraldir. Fi-
ji akraba grubu orgiitlenmesindeki birlik, Sahlins’in biraz farkh
bir baglamda, ‘yapisal bir aldatmaca’ diye tabir ettigi seydir. Fiji
grup orgiitlenmesi, 6ziinde (ve terminolojik olarak) ka1 bir ge-
kilde yapilanmaz, tersine epey degigkenlik gosteren bir yapiya
sahiptir.%

Daha agik bir pratik baglamda, yani mevcut ekonomik gelis-
me ve bunun Fij’deki irksal durumla baglantisi hususunda, ‘ge-
lenekselcilik’ meselesi, yalmizca akademik bir ilgi olmamn 6tesine
geger. By, iki ozgiil alanda goriilebilir —yerli cemaati iiyelerinin

5 Moalalann orgiitlenmesini ele alan bir tartigma igin bkz. A g.c., s. 240 fF.
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toprak sahipligi ve/veya kiralama meselesi ve ‘bireycilik’ ya da
galala (toplumsal yiikiimliilitklerden muaf tutulmug kimseler) ta-
rafindan yiiriitiilen yerel bolgelerdeki girisimci faaliyetin tegvik
edilip edilmemesi ve edilmeliyse nereye kadar tegvik edilmesi ge-
rektigi meselesi. Toprak tasarrufuyla ilgili meselelerde, ‘gelenek’
adina kabul edilen birgok geyin 6yle olmadigini teslim edebiliriz.
Yine de, Fiji toplulugunun sahip oldugu topragin gogu, aslinda
kendileri tarafindan kullanilmasa da var olan durumu mesrulag-
tirmak ve Hintlilerin topragi miilk edinmesini veya gok uzun sii-
reli kiralamasini engellemek igin, Fiji Sefler Konseyi ve digerleri
tarafindan kullarulanlar, ‘gelenegin’ yaptirimlaridir. 5!

Gordon’un 6n ayak oldugu Somiirge politikasimin uzun do-
nemdeki ekonomik etkileri, niyetlerin epey tersi sonuglar do-
gurmugstur. Fijililerin dokunulmaz ortakgihik sistemi bir yana,
ortam, etnik gruplar arasindaki ekonomik farklihiklari daha da
koriiklemigtir. Aslinda Fijililer somiirge yoneticilerine bagimh
olmaya zorlandilar ve degerler sistemi bakimindan ‘muhafaza-
kir iken uygulamada, yeni ortakgiligin yapici yonlerini bile kul-
lanamayan, bir esneksizlik durumuna hapsoldular. Bu madalyo-
nun diger yizi, Fiji toplumunda ‘bireyciligin’ arzu edilirligi
konusunda somiirge doneminde baglayan ve somiirge mirasini
iginde barindiran giiniimiizde hili devam eden tartigmada go-
rillebilir. Unutulmamal ki Gordon, ortakgilik sistemini, yalmiz-
ca bunun geleneksel olduguna inandig1 igin degil, fakat aym
zamanda Fijililerin kendi kesimleri igerisinde serbest ekonomik
(ve toplumsal) gelisimlerine izin verecegine ve daha da o6zelin-
de, insanlarin yerli topraklarindan siiriilmesini ve iicretli emek
olarak plantasyonlarda gahtirilmasimi engelleyecegine inandig

51 Bu sorunu daha genis bir ekonomik gergevede ele alan bir tartigma igin bkz.
E.K. Fisk, The Political Economy of Independent Fiji, Wellington, 1970, ozellikle
s. 38-39 ves. 72-73.
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igin ‘kurdw’. Sefler, Gordon’u bu konuda destekledi, giinkii
plantasyon ekonomisinin yayumasin, Fijideki toplumsal ya-
samn temelini yok etmesinden, hatta besin agisindan kendi
kendine yeterliliklerini korumak igin Fijilileri kendi alanlarinda
yeterli emegi konuglandirmaktan alikoymasindan korkuyorlar-
di%? Yine de Komisyonunun bulgulari, 1896 yilinda yayimla-
nan yerli niifusundaki azalma hakkindaki aragturmasi, ‘ortakgilik
sistemini’ Fiji niifusundaki diigiisiin ve kiiltiirel standartlarin
geneldeki yozlagmasinin baglica nedenlerinden biri olarak teghis
etti.® Bityiik Olciide (sonradan Lord Stanmore unvanini alan)
Gordon’un ‘sistemini’, kendisinden sonra gelen valilerin onu
oziinden uzaklagurmaya yonelik sonraki girigimlerine karg1 ko-
rumasi yiizilnden, Gordon’un yanilsamasim diizeltmek igin hig-
bir adim atilmad: ve goriigleri Somiirge Ofisi’nde ve Lordlar
Kamarasrnda epey etkili oldu** Sonug, Fiji toplumunun s6-
miirge doneminin baglangicindan bu yana yapisal degisimlerden
soyutlanmasi olmugtur.

Dengeleri ‘bireycilik’ lehine dondiirmek igin yarim goniilliik-
le girigilen tek gaba, galala veya muaf tutulan giftlik sistemidir,
fakat yine de muafiyeti reddetme hakk: hild yerel toplulukta
sakhidir; ve gelir, tarimsal faaliyet standartlar1 ve iglenen arazi
bolgesiyle ilgili, Galala olmaya aday biri tarafindan da yerine
getirilmesi gereken asgari kogullar vardir. Sartlar gergekten o
kadar serttir ki, egilim giiglii bir gekilde bireycilige karg1 ve top-
lulugun lehinedir ve bu, aym1 zamanda resmi idari politikadir.
Bu yiizden, ortakgilik ile bireycilik idealleri arasinda bir diizeyle
sinurh kalmayan geligkiler vardir. Ortamu Bireye (geligmeci) kar-

52 Council of Chiefs, Account of discussion passed from Wilkonson to
Gordon, 8 Ocak 1872, Lord Stanmore (Sor A. Gordon), Fiji: Records of
Private & Public Life, 4 cilt, 6zel basim, Edinburgh, 1897, cilt 3, s. 499 iginde.
11896, “Report”, s. 6 fF.

5% France, 1969, ozellikle s. 157 /. Ayrica Debates, 29 Eyliil 1911.
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! Gelenceksel (durgunluk) diye ikiye bolerken, bu gibi geliskiler,
‘resmi’ mataqali ve tokatoka birimleri dsinda kalan ortak faali-
yetler igin alternatif zeminin gozden kagirilmasi yiiziinden artar.
Onceden belirtmig oldugum gibi, uygulamada akraba-olmayan
birim ‘ortak¢iligy’ lala (bir gef tarafindan yerine getirilen gorev-
ler), ihtiyag, dostluk veya basit ekonomi iizerinden devam eder.
Buna ragmen, bu gibi ‘akrabaliga alternatif’ orgiitlenme, ‘sis-
tem’ iginde/tarafindan taninmaz. Ayrica genel olarak arazinin
bir mataqali ve tokatoka temeli lizerinden kaydedilmesine rag-
men, hu gergekle uyustugu iddia edilen bu birimlerin iglevleri-
nin, artk ya da aslinda higbir zaman gegerli olmadig: hatirlan-
diginda, muhtemelen mevcut sorunlar daha da artacaktir. S6-
miirge politikasinin ekonomik bakimdan sonucu, esasinda,
ckonomik tegvikleri topluluga bireysel zaman ve iiretimden da-
ha fazla pay vererek kismak ve sonradan, bu politikanin somiir-
ge yonetiminin kendine gore diizenledigi ortam igerisinde do-
gurdugu sorunlarin ¢ozillememesi olmustur. Aslinda sorunun,
bir dereceye kadar yalnizca semantik oldugunu ve esasinda ‘top-
lulugun’ ekonomik anlamda ‘ortakgilikla’ ayni sey olmadigimin
anlagilamamas: yiiziinden ortaya qiktigimi gostermek miimkiin
oldugunda, durum daha da talihsiz goriinecektir. Gelencksel Fi-
ji toplumunun komiinal oldugu kesinlikle dogrudur, ama eko-
nomik olarak ‘kolektivist’ veya ‘komiinistik’ sretime degil, bi-
yiik olglide 6zerklegmiy hanelere dayanirdi Somiirgecilik, Fi-
ji’de, su anda tiim toplumun igine diistiigii, kendine gore bir
yanbgliklar ag1 yaratt.

Geriye gelenegin ve yeni diizenin algilanma bigimleri hak-
kinda ve bunlar arasindaki iligkiye ne gozle bakildig iizerine son
birkag s6z soylenmek kaliyor. Fiji halkinin, komisyon iiyelerinin
onyargi ve arzularina uygun olarak, gogu kez, toprak tasarruf
sistemlerinin derli toplu ve 1smarlama versiyonunu Topraklar
Komisyonu’na sunmaya istekli oldugunu daha 6nceden tartig-
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mugtik. Seflerin tutumu da aym gekilde ilk yillarda esnek gibiydi.
Bu nedenle Sefler Konseyi’nin, topraklarin tiimiiniin yalnizca
mataqalilere verilmesini ve tiim topraklarin devredilemez oldu-
gunu oybirligiyle kabul ettigi, Wilkinson’a, onun aracihigyla da
Gordon’a bildirildi.** France’in epey hakh gekilde igaret ettigi
gibi,*¢ seflerin bu yaklagimi, 6nceki yerli politikasimin ve aslina
bakilirsa, aralarinda Avrupalilar tarafindan kaydedilen birimle-
rin somiirgeci tahayyiillerinin iiriinleri oldugunu agikg¢a belirten
birkag kiginin bulundugu, daha sonrzki bazi s6ziinii sakinmayan
liderlerin yaklagiminin tamamen tersyiiz edilmigiydi.*”

Fijililer tarafindan ikili 6ngorii gerektiren geyler, yalmz bu
birimlerin kendileri degildi. En biiyik sitkinti, cogu kez, bir soy
grubunun »vz’sunu (ata) tanimlamaya galigirken yagarurdi. An-
cak tamimlanmasi zorunluydu, zira otoriteler her grubun bir
atasi oldugunu bir kere telaffuz eanigti.*® Bu inancin oynak ze-
minleri, Fijililerin kokeni haklundaki yaygin efsanenin -
Kaunitoni— kendisinin bir uydurma oldugu ve ilk olarak 1892
yiinda Na Mata gazetesinin diizenledigi bir yarigma sonucu
kaydedildiginin farkina varilmasiyla daha da zayiflamigtir.>® Bu
kayitlar, daha sonra Williams, Waterhouse, Hunt, Pritchard ve
digerlerinin Fijililere ait herhangi bir koken efsanesinin varhigini
inkdr etmesi gergegine hi¢ deginmeden, orijinal efsane olarak
yayimlanmugtir. Buna ragmen, bu efsane, o zamandan beri, hem
Fijililer hem yabanailar tarafindan gergekmig gibi algilanur. Aym

% Regulation 27 of the Native Regulation Council. Ayrica “Notes on the
Proceesings of a Native Council”, 1879, s. 77 iginde.

5 France, 1969, s. 113.

57C.S.0. 3824/04, 1904, Ratu Seniloli to the Govemnor.

58 R.R. Nayacakalou, “Fijian Leadership in a situation of Change”, s. 72.

% Ayrntilar igin bkz. France, 1969, s. 3-4; ve France, P., “The Kaunitoni
Migration: notes on the Genisis of a Fijian tradition”, J. Pacific Histary, 1,
1966. Ayrica bkz. Sahlins, 1962, s. 14.
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derecede 6nemli olan bir diger husus da, Fijililerin, yeni tarihsel
ve siyasal kogullarin dayattig1 degisimlere bagh olan ve gogun-
lukla mitsel hikayelerle karigip arada kaybolan soy kiitiiklerinin,
genellikle derinlik bakimindan yiizeysel olmasidir. Bu yiizden,
Atasal figiirlerin varhig1 ve kesfi ilizerinde diretme sakat bir dii-
sincenin uriinilydi, fakat gerekli oldugu igin, ortodoksiye gegti.

Bugiin bile gogu Fijili, ait olduklar1 varsayilan mataqali ve
yavusa birimleri konusunda ‘cahildir’.®® “Kéy yagaminda gartlar
elverdigince goz ardi edilmesine ya da bertaraf edilmesine rag-
men, sistem ulusal diizeyde Fiji toplum diizeninin temeli olarak
hili savunulmakta ve yiiceltiimektedir”.®! Konsey ya da 6zelin-
de gefler, ozellikle Hintlilerin Fiji topraklarini ve ayricahiklarim
gasp etmesine karsi en 6nemli kale olarak kabul edildigi igin,
sistemi One sirillen degisimlere karg1 gayretle savunmugtur.®
Boylelikle yerli toplumu igindeki aristokrasi, somiirge sistemini
degismez ve kadim gelenek olarak algilamaya baglamigtir -
bundan dolayi, halktan gelen birinin aym bigimde davranmak-
tan bagka pek bir segenegi yoktur. Bu yeni gelenegin siyasi a-
maglar igin bilingli kullanimi daha da ileri bir adimdir. Bu yiiz-
den, tamnmug Fijili lider Ratu Sir Lala Sukuna, Gordoncu go-
rigll yeniden yiiceltilen ‘gelenegin’ Sorelci anlamda bir mitos
olmas! gergeginin yan sira, belli ekonomik ve (Hintlilere gore)
toplumsal kusurlarina ragmen, aydinlauc ve ileriye doniik dii-
since olarak  sik sik tekrarladi.® Yerli ve resmi sistemler ara-
sindaki geligkiler, onlar1 en iyi gérecek pozisyonda olanlar tara-

% Council Paper No. 1 of 1958, s. 212.

¢! France, 1969, s. 174.

2 Council Paper, 29 of 1959.

* Omegin Council Papers 10, of 1945 ve 5 of 1952. Avrupali yorumu igin
bkz. Roth, 1951, ozellikle s. 4 fF.

™ G. Sorel, Reflections on Violence, Londra, 1970, siyasi mitten ‘harekete gegiri-
ci’ gibi davranan ‘sicak renklerle boyanmig bir imge’ olarak bahseder.
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findan, (en azindan alenen) fark edilmemigtir. “Topraga giden
yol’ Fijilere 6yle gormeleri bildirilen gey olmaktan ¢ikip, top-
lumsal yapilariyla ilgili hayati meselelerden tutun da tiitiin igi-
minin Avrupalilar tarafindan bolgeye getirilen bir ahgkanlik ol-
madig), kendilerine 6zgii bir aligkanhk oldugu gibi 6nemsiz
inanglara degin, Fijililerin 6yle gormeyi arzuladiklar1 gseye do-
niigmiigtiur.5®

Bu yiizden somiirgecilik, Fijililerin kendi geleneksel siyaset
anlayigin1 ve onu ayakta tutan inzruglarn derinden etkilemigtir.
Ancak, orijinal geleneksel sisteme dayanan, ama ona yabanc
olan bir sistemin ilk dayatilmasindan itibaren, ‘gelenekselcilik’
dogmasinin kendisi gelenege doniigmiiy ve ashnda Fiji toplulu-
gunun mevcut siyasal liderleri tarafindan somiiriilmiigtiir. Fi-
j’nin yakin zamanda kazandig) bagimsizhik, gergek olmaktan
gok goriiniitedir; giinkii sémiirgeciligin resmi olarak ortadan
kalkmasi, agik etki ve aygitimin reddini amagladigi halde zihni-
yette yarattif) etkiler, onlarla birlikte ortadan kaybolmamugtir.
Somiirgeci zihniyet Fiji’de etkisini yitirmemistir, fakat artik Bri-
tanyallarda degil de, Fiji yonetici sinifi arasinda bulunacakeir.
Bu durum, Fij’nin mevcut kararsiz ekonomik ve irksal konumu
agisindan, kisacasy, talihsizlik olmakla birlikte, ‘sendromun’ ko-
kenleri agiga gikarildiginda bir yere kadar anlagilabilir bir du-
rurndur. Fijililerin gelenegi, Somiirge rejimi tarafindan doniis-
tiriilmiigtiir ve 19. yiizyihin sonlarindan beri de Fiji toplumu,
bu yeni ‘gelenckselcilik’ imgesine uydurulma siireci igindedir.
Bu siireg daha tamamlanmadi ve umarim higbir zaman da ta-
mamlanmaz. Somiirgecilik, Fiji’de yalmzca, yabana bir halk fi-
ziksel olarak yonetme konusunda degil, fakat aym zamanda o
topluma iliskin kendi sakat zihniyetinin tiriinii olan ideolojisini
veya imgesini dayatma ve boylece, onlara zihinsel olarak hikim

“ Omegin Sahlins, 1962, s. 4.
268



Somiirgecilik ve Fijs'de Gelenck Anlayss

olma konusunda da bagarili olmugtur. Oyle ki, birgok antropo-
log, yeni imgeyi eskisi gibi algilama ve bu yiizden, her ikisini de
gergek olanla karigtirma tuzagina diigmiistiir. Yine de Fiji’de
yapilan, yeni ve iyice diigiiniilmiig alan galigmasi ve sonucunda
ortaya ¢ikan yayinlar,% (neredeyse kasitsizca, ¢iinkii somiirgeci-
ligin etkilerini konu alan incelemeler olarak tasarlanmamglar-
d1), kendi toplumsal yapisi1 hakkindaki gergeklerden habersiz
her Fijilinin ki -yine de birkag1 boyle oldugunu kabul eder- yiiz-
lestigi gergeklerin bir analizleridir. Ancak bu da anlagilabilir bir
seydir, ¢linkii somiirgeciligin gegip gitmesi geride sadece eski
gelenegin kalinularim degil, fakat aymi zamanda, megrulugu
yalmzca gelenekselciligin ve modemligin ¢atigan talepleri ara-
smdaki diyalogu somiirge-sonrasi ¢aga tagimaya hazir olanlar
tarafindan sorgulanan sakat bir ortodoksiyi de birakmugtir.

“Omegin Sahlins, Ag.e.
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ANTROPOLOQJi VE EMPERYAL YONETIM:

SIR ALFRED LYALL VE HINDiSTAN'DA 1857’DEN
SONRA GELISTIRILEN TOPLUMSAL DEGI$iM
KURAMLARININ RESMI KULLANIMI

Roger Owen

Sir Henry Maine’in Ancient Law’1 (Kadim Hukuk, 1861)
gogunlukla erken donem antropoloji galiymasina yapilan en
o6nemli katkilardan biri olarak tanimlanir. Bu galigma, aymi za-
manda Hindistan toplumunun dogasiyla ilgili bir incelemeyi
tim insanligin toplumsal gelisim diizeni hakkindaki genel agim-
lamalarla birlestiren ilk galiymalardan biriydi. Maine’nin kendi-
sinin Village Communities in the East and the West’de (1871) ya-
zacag gibi, Hindistan, “eski kullanimdaki ve kadim hukuk dii-
suncesindeki dogrulanabilir olgularin deposu” olarak epey ilgi
uyandiran bir yerdi.! Bu arada, bu iki ¢aliymanun yayin arasin-
da, resmi politikanin Hindistan toplumuna dair saglam bir ma-
lumatla beslenmesini saglamanin 6nemini her daim vurgulama-
ya hazir oldugu Kraliyet Naipleri Konseynin Hukuk Uyesi
olarak galigtig1 donemde, Maine’nin eline Hindistan aragtirma-
sin1 ilk elden yiiriitme firsau gegmigti.

! Village Communsties in the East and the West, Londra 1871, s. 22.
271



Raoger Owen

Ancak Henry Maine’nin kariyeri, Hindistan, antropoloji ve
emperyalizm arasindaki birgok baglantidan yalnizca biridir. Aym
derecede 6nemli olan bir digeri, 1857 Ayaklanmas’nin Britanyah
memurlara Hindistan toplumunun yapisina, onun emperyal y6-
netim yoluyla nasil bir degisimden gegtigini bulma gayretiyle,
daha yalundan bakma yoniinde yaptigi uyarial etkidir. Bazi du-
rumlarda, toplanan malumat hiikiimet politikasim gekillendirir-
ken dogrudan kullanima sokuldu. Daha seyrek olarak da, erken
donem antropologlarin galigmalarinda bulunan yontemlere daya-
nan Hindistan’a 6zgii bir toplumsal geligim kuramim olugturma
girigiminde kullanidi. Ancient Law ve ].P. McLennan’in Primitive
Mamagenin yayimlanmasimn aymt on yila denk gelmesi gibi,
Antropoloji Dernegi’'nin 1863 yilinda kurulmasi da rastlanti de-
gildi; ki bu on yil, aymu zamanda Hindistan toplumunun ‘bilim-
sel’ incelenmesi yoniindeki ilk girigime de tamk oldu.

Toplum incelemesinin, hem politikalarin tayininde bir yol
gosterici olarak, hem de kuramun geligsimi ig¢in hammadde ola-
rak kullaniminin bu ikili siirecindeki merkezi figiir, Sir Alfred
Lyall (1835-1911) idi. Lyallin 6nemi birbiriyle ilintili ii¢ yonde
yatar. Birincisi, kendisi, Maine’nin sadece yakin bir arkadagi ol-
makla kalmiyordu, aym zamanda Ancient Law’da bulunan bir-
ok fikri, 6zellikle Hindistan baglaminda kullanima sokan ilk ki-
silerden de biriydi. Ikincisi, Lyall, daha sonralari Asiatic Studies:
Religious and Social (1lk Dizi, 1882) bashkl tek bir galiymada
toplanan bir dizi makalenin yazariydi. Bu makaleler, devam:
ok getirilemese de, Hindistan toplumunun yapisim ¢6ziimle-
me yoniinde ciddi bir girisimdi. Ugiinciisii, Asiatic Studies’in
yam sira, Hindistan’daki kariyerinin sonlarinda edindigi 6nemli
mevkilerin de bir sonucu olarak, Lyall, birgok 6nemli konu
haklunda tavsiyelerine bagvurulan, Imparatorluk igerisindeki en
etkili kisilerden biri oldu. Bu yiizden, fikirlerinin g6z ard: edi-
lemeyecegi bir pozisyondayd.
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CGogunlukla bir kraliyet yoneticisinden ziyade, hukuk sosyo-
lojisi iizerine yogunlagan bir yazar olarak haurlanan Maine’nin
tersine, Lyall, en bagta birkag kitap iiretme firsatim1 da yakalamug
bir memur olarak kabul edilir. Ancak, gostermeyi umdugum
gibi, kariyeri, diger seylerin yami sira yazi ve idare arasindaki
yaniltict ayrnimun giizel bir 6rnegidir. Hindistan’in dinsel ve top-
lumsal &rgiitlenmesi hakkinda Merkez llleri'nde (1865-73) ve
Rajput Eyaletler’nde (1874-78) gorevliyken yiiriittiigii arag-
urmalarin bir anlatimiyla baglayacagim. Daha sonra, Hindistan
roplumunun geligimiyle ilgili ilk incelemelerine donme firsatim
yakaladigi, 1888 yihindaki emekliliginden sonra kendisi tarafin-
dan kaleme alinan bazi galhiymalarin kisa bir anlatimina yer veri-
lecek. Nihayet, Lyallin diiiincesinin Britanyalhlarin Hindistan
ve bagka yerlerde izledigi politikalar {izerindeki etkisi hakkinda-
ki bir degerlendirmeyle yazima son verecegim.

1) Lyall ve Hindistan toplumunun gelisiminde dinin
roli

Alfred Lyall, 1835 yiinda zengin bir papazin oglu olarak
diinya geldi.> Eton’da ve daha sonra, Kasim 1855’te Kalkiita’ya
gitmek iizere yola giktigi, Haileybury’de egitim gordii. Hindis-
tan’a vardiginda, Kuzey Bat1 Eyaletleri’ne gonderilmeyi talep et-
t.. Meerut’tun gok uzaginda olmayan bir kasabaya yolland: ve
bir yildan daha kisa bir zamanda, kendisini sepey” ayaklanmasi-
nun birinci evresine damgasini vuran gatiyjmanin curcunasl igin-
de buldu. Hindistan’daki Britanya yonetimiyle baglantih sorun-
lara ilgisini ilk defa bu donemdcki olaylar uyandirmug gibidir.
1859 yilinda igiglerine yazdig gibi:

? LyalPin hayatimin aynintilan igin bkz. Sir H.M. Durand, Lifz of Sir A. C. Lyall,
Londra 1913.
* Britanya hizmetindeki Hindistanh asker.
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Kendimi siirekli Hindistan siyasetine sapar bulurum, ¢iinkii tiim
benligimle iilke meselelerine ilgi duyuyorum ve daima imparator-
lugumuzun olas: gelecegini diiiinilyorum ve onu giiniimiiziin me-
kanik siireci yoluyla okullar ve misyoner topluluklan kurarak, mu-
azzam bir milleti uygarlagurabilecek sekilde tasarlamaya galigiyo-
rum. Aymi1 zamanda onlar1 uygarlagunp 6zgiirliigiin ve Avrupa bi-
limlerini kullanmanin faydalarimi onlara Sgrettikten sonra, onlari
nasil boyundurugumuz alunda tutacagimizi ve yGnetimin tim
yiiksek kademelerini kendimizde sakli tutmanin onlarin kendi iyi-
likleri igin olduguna nasil inandtracagin:izi bulmaya galigiyorum.?

Bu gibi zihinsel meggulivetler hayatimin geri kalani boyunca
devam edecekti.

Bu mektubu yazdiktan sonra, Lyall, Merkezi Eyaletlerdeki bir
kasabaya 1865 yilindaki atanmasindan 6nceki alti yrsim Kuzey Ba-
u Eyaletler’nde gegirdi. Britanya yonetiminin Hindistan toplumu
tizerindeki etkilerine duydugu ilginin daha yapici bir gekle biiriin-
diigii yer burasiydi. Bu donemde, Britanya yonetimi altindaki her
bir bolgenin cografyasi ve etnografyasi iistiine kisa ve detayh pek
gok malumat igeren ilk gazetelere katkida bulunma ve daha sonra-
lan onlan yayina hazirlama ihtiyacuun sonucu olarak, Hindis-
tan’in toplumsal ve dinsel orgiitlenmesine dair rastgele gozlemle-
rini disiplinli bir hale getimnek zorunda kaldi. Lyall, birkag yilim
Merkez Iller Resmi Gazetesi’ni yayina hazirlayarak, sulh yargiglar,
tahsildarlar ve digerlerinin sagladigi bol miktardaki veriyi taraya-
rak ve bu verileri kullanigh boyutlara indirgemeye ¢alisarak gegir-
di. Daha sonra, Bat1 Berar ya da s6zde Haydarabad Bolgesi’nde,
ilk kez 1870 yihnda yayinlanan gazetenin tek editorii oldu.

Lyallin Hindistan toplumunun gelisimi hakkindaki gogu
disiincesinin temelini olugturan, bu yillarda toplanan ve yayima
hazirlanan malumatlardi. Ancak diigiincesinin belli bagh ilkele-
rinin kisa bir ¢oziimlemesini vermeden 6nce, Maine, McLennan

3Ag.e.,s. 89.
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ve diger erken donem antropologlarin LyalPin konuya yaklagim
tarz: tizerindeki etkileri hakkinda bir geyler sdylemek yararh ola-
cakur. LyalPin da g¢ekinmeden kabul ettigi gibi, kendisine
rastgele gozlemleri diizenleyebilme ve farkh toplumsal gruplar
tahlil edebilme yontemlerini saglayanlar onlard:.

Baslangig olarak, Lyall da Maine ve McLennan gibi, o zaman-
lar ‘kargilagtirrnali yontem’ olarak bilinen geyin yararina derinden
inamyordu. Yontemin temeli, gagdag ‘ilkel’ halklara ait siyasal ve
toplumsal kurumlar ile asirlar 6nce Avrupa’da yagayan topluluk-
lara ait olanlar arasindaki bazi benzerliklerin kabuliine dayaruyor-
du* Insani geligimin ‘barbarlik’tan uygarliga dogru dogrusal bir
hareket olarak goriilebilecegi seklindeki yaygin varsayimin dogru-
lugu teslim edildiginde, insanhgin tarihsel geligimini resmeden
varsayunsal bir diizeni inga etme amaciyla farkh toplumlarin sis-
tematik tasnifine girismenin miimkiin oldugu diigiiniildii. Bu do-
layh olarak iki geyi akla getirdi. Birncisi, Maine ve McLennan’in
Asya’min mevcut durumuna bakarak Avrupa’min gegmigi hakkin-
da gok seyler 6grenilebilecegini varsaymay: makul kabul edisi gi-
bi, Lyall da bu siirecin tersi yonde kullanabilecegine ve yiizyllar
once Avrupa’da yaganan geligmelerin incelenmesiyle Hindistan’in
yakin donem tarthindeki bazi bogluklarin doldurulabilecegine
inand1. Ikincisi, kargilagtmali yontem, yalmzca diinyanin farkh
yerlerindeki farkh tophunlar tasnif etmenin bir yolunu saglamak-
la kalmuyor, aym zamanda Hindistan’in kendi igindeki farkl top-
lumsal gruplar: ulagtiklar geligmiglik diizeyine gore ‘siralamanin’
milmkiin oldugunu gosteriyordu.

Lyall’in erken donem antropologlara ikinci borcu, McLennan-
1n evlilik partnerinin segimini belirleyen kurallarin ‘ilkel’ bir top-

* Kargilagtimah yontemin bu dénemdeki kullanimi igin bkz. G. Lienhardt,
Social Anthropology, Londra, 1964, boliim 1; E.E. Evans-Pritchard, Esseys in
Social Anthropology, Londra, 1962, bolim 1; T.K. Pennman, A Hundred Years
of Anthropology, 2. basim, Londra, 1952, s. 152-154.
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lumdaki merkezi roliine iligkin kuramlarimi kullanma tarzindan
anlagilabilir. Lyall’a gére bu gibi kurallarin analizi, kast ve klanin
Hindistan yagamindaki roliinii anlama gabalarinin yam sira, bu
kurumlarin nasil gelistigini agiklama girigimleri igin de esast1.®
Son olarak Lyall, Maine ve diger pozitivist diiiiniirlerin be-
lirli bir toplumdaki inang sisteminin o toplumun ortak ihtiyag-
lar1 yoluyla gekillendigi ve bu yiizden, ihtiyaglar degistikge
inanglarin da degistigi yoniindeki fikirlerinden oldukga etkilen-
mig gibidir. Maine’nin deyisiyle:
...belirli bir toplumun fiziksel ve ahliki refalunin arttinlmasina en
uygun diigen seyler, genellikle emekleme doneminde benimsemig
oldugu bulgulanan kullanimlar ve onun ilkel mevzileridir; yeni
toplumsal gereksinimler yeni pratikleri bigimlendirinceye kadar
bunlar kendi bitiinliikkleri iginde korunursa, toplumun yukariya
dogru ilerlemesinden siiphe duvmak igin higbir sebep kalmaz.®
Lyall, Maine’nin insanlarin inanglarini, ihtiyaglarina uydur-
maya ¢ahigmakla birlikte, bunu gogunlukla ne yaptiklarim bil-
meden gergeklegtirdikleri yolundaki varsayimina da katiiyordu.”
Dolayisiyla, toplumsal faydaya sahip ddetleri yerine getirseler
de, neden boyle davrandiklarim anlamaktan aciz olduklarindan,
eylemlerine yanli, bog inangtan kaynaklanan nedenler uydur-
maya mecbur kalmaktaydilar. J.W. Burrow’un deyisiyle, Maine,
insan1 “beceriksiz bir sosyolog” olarak gorityordu.® Diger yan-
dan, esas olarak Hint dinleriyle ilgilenen Lyall, Maine’nin tersi-
ne, bunlara sade ‘bog inanglar’ olarak bakmamaktaydi. Bunlann

5 McLennan’in Lyall iizerindeki etkisinin izleri, Berar Resmi Gazetesi’nde,
McLennan’in ‘egzogami’ kavrami agisindan ele aldigy, yerel evlilik incelemesine
aynlan boliimiinde agikga goriilebilir, Gazetteer for the Hyderabab Awmigned
Disstricts, commonly called Berar, Bombay, 1870, s. 187-189.

¢ Ancient Law, Londra, 1861, s. 15.

7Ag.e.,s. 16.

* Evolution and Society, Cambridge, 1966, s. 167.
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Hindistan toplumunun diizenlenmesinde merkezi oldugunu
dilgiiniiyordu. Bu yiizden, vurguyu biraz degistirip insam ‘bece-
riksiz bir bilim adamr’ olarak gérmeye daha yatkind1.” Gordiigi
kadariyla, insanhgin karanlik, kaprisli bir evrenden duydugu
dehgetli korkuyla yiizlesme gabalari, dogal giigleri kisilestirme-
sine ya da tanrilagtirmasina, bu yiizden de dogada gergekte vu-
ku bulan geylere yonelik, dogal olarak, biitiiniiyle ‘bilimsel ol-
mayan’ bir yaklagim tarzi geligtirmesine yol agmugti. “Burada
Hindistan’da diinyamin diger higbir yerinde olmadig: kadar” di-
ve baglar Berar Gazetes’nin ‘Din ve Kastlar’a ayrilan boliimdeki
yazisina ve §oyle devam eder:

insanlar en az anladiklart seylere tapimyor. Yalmzca garip olgulara
ve anlagilmaz giiglere —ahgilmigin digindaki her tuhaf gekli ya da
goze garpan her dogal nesneyi yatigtumak igin ard arkast kesilme-
yen korkuyla karigik saygiyla giiddiimlenerek— tapinmakla kalmiyor-
lar, fakat panteistik inamglan, onlan, insana en fazla yarari doku-
nan hayvanlara, hatta kazang getiren islerde kullandiklar: araglara
bile gizemli bir potansiyel atfetmeye sevk ediyor.”

Aruk LyalPin, Merkez Eyaletleri’nde yapug gozlemlere da-
yanan, Hindistan toplumu hakkindaki kendi teorilerine donebi-
liriz."! Bir tanesi 6zel 6nem tagir ve Hindistan hakkinda izleyen
yillarda kaleme alacag neredeyse her yazinin temelinde yatar:
Hindistan toplumunun, dogasina igkin boliicii egilimleri iginde
barindirdig1 inanci. Bunlar arasindan kast aracibgiyla igleyen
din, digerlerinden kat kat daha 6nemliydi. Max Miiller’in Hin-
distan kast diizeniyle ilgili —etnolojik, politik ve mesleki- tiglii

* Bu, Burrow’un da deyimidir, Ag.e.

10 Gazetteer of the Hyderabad Assigned Districts, s. 189-190.

11 Lyalln temeli Merkez Eyaletleri’ndeki deneyimlerine dayanan esas teorileri
ilkkin 1872'de Fortnightly Review'de ve daha sonra tekrar Asiatic Studies, 1** ser.,
(Londra, 1882) adh gahgmada yayimlanan ii¢ makalede bulunabilir. Bunlar s-
rasiyla §oyledir: “Religion of an Indian Province” (ch. 1), “Our Religious
Policy in India” (ch. 8) ve “The Religious Situation in India” (ch. 9).
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siniflandirmasini  kullanan Lyall, bir dordincisiinii, “dinsel
farkliliklar, yeni tanrilar, yeni ritler, yeni gorii§ ve dogmalar yo-
luyla olugan kastlar anlamina gelen” mezhepgiligi de ekleyerek
devam etti.'? Grup digindakilerle evliligi, hatta besin paylagimini
bile yasaklayan kat1 kurallariyla, bu en son, dinsel taban iizerin-
den oOrgiitlenen kastlar, Lyalla gore, Hindistan toplumu iize-
rinde bir takoz gibi siirekli olarak iglemekte, mevcut gruplan
daha kiigiik gruplara bolerek ve yeni yeni boliilnmeler yaratarak
onu ‘daimi pargalanma’ya tabi kilmaktaydi. Bu siirecin meydana
gelme bigimlerinden bazilar1 Berar Gazetesinde ve ‘Religion of
an Indian Province makalesinde tanimlanir. Bahsettiklerinden
birine gore, birisi kastina ait evlilik kurallarini gignerse, kastin-
dan ayrilmaya zorlanirdi. Daha sonra, zaman gegtikge, kendisi
ya da muhtemelen gocuklari, benzer durumda olan digerleriyle
birlikte hareket edip yeni bir alt-kast olugturabilirdi. Diger bir
segenek olarak, kasttan aulmug bir kigi, yeni bir doktrini vaaz
ederek kendini hakli gitkarmaya galigabilir ve bu yontemle kendi
etrafinda bir grup taraftar toplayabilirdi. Yeni kastlari olugturan
diger bir yol, Lyall'a gore Hindularin sayisiz koruyucu tanri
saptama uygulamasindan kaynaklanirdi. Ozel siniflarin gikar ve
isteklerini gozeten bu tanrilara, tapinaklarina 6zgii ozel ritler
yoluyla hizmet edilirdi. Bu tiirden yeni tanrilar, daima miinzevi-
ler, gileciler, hatta diinyevi yagamda belirli bir erdemiyle taninan
kigiler arasindan bile segilirdi. Oliimden sonra, mezarlarina bir
tapinak dikilir -diger insanlar gibi yakilmazlardi- ve yavag yavag
bir grup insan, sonunda kendilerine ait yeni bir kast olugturmak
tizere onun gevresinde toplanirdi.

Bununla birlikte, Britanya yonetiminin en 6nemli etkilerin-
den biri, siirekli olarak yeni mezhep ayriliklar1 yaratan enerjiyi
digiirmek oldu: Lyall’a gore bu egilimin, yillar gegtikge artmasi

12 “Religion of an Indian Province, s. 5. Miiller’in kastin kokenleri iizerine a-
nalizi igin kry. Chips from a German Workshop, Londra, 1867, ii, s. 319-346.
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kaginilmazdi. Daha sonralari, bunun kamit1 olarak yeni yasalarin
ortaya gikmasini gosterecekti. Ornegin, 1860’larda Maine tara-
findan degistirilmeden onceki haliyle Yerli Evlilik Yasasi, kastla-
rindan kovulmug kisilerin gocuklarin1 gayrimegru ilan etnek-
teydi. Belli bir kasu terk emmenin cezalarin arttirarak, yasa, iye-
leri Gizerinde sahip oldugu agirhg otomatik olarak arttiriyor ve
yeni alt gruplarin olugumunu sinirlandiriyordu.’® Ama daha da
onemlisi, Britanyahlarin yolculuklarin siiresini kisaltan trenleriy-
le, gocuklarin Avrupai bir egitim gorebilecegi okullariyla, kamu
gahgmalariyla ve hukuk ve diizen iizerindeki vurgulanyla tiim
Hindistan ortamini doniigtiirme igine bulagmasiydi. Bunun ise
Hindistan’a 6zgii dini inanglar ve toplumsal érgiitlenmeler iize-
rinde uzun erimli etkiler birakacag: kesindi. Bu, yalmzca Bri-
tanyalilarin Hindistan’a getirdigi zihniyetin rasyonel, siipheci,
sorgulayici tavri meselesi degildi. Lyall’in da ileri siirdiigii gibi,
bu zihniyet, Hintliler arasinda “akla yatkun olmayan inanglar1 ve
onlara sagma gelen kucumlar1 hor goren Voltairci ruhu benim-
semig geliskin bir kesim” yaratmigti.'* Ancak bir iilkenin dini,
onun siyasal orgiitlenmesiyle, yasalariyla ve maddi durumuyla o
kadar yakindan baglantihyd: ki, bu son sayilanlardaki herhangi
bir radikal degigim, kaginmaz olarak birincisini de etkileyecek-
ti. “Halk yiginin inanglarr” diye yazar Lyall,
birgok kusaktan beri siiregelen toplumsal ve siyasal yaganmighikla-
rinin yansimalaridir. Hindular, artik Ingilizler tarafindan kronik bir
anargi, giivensizlik, kanunsuzluk ve despotlarin kaprislerine maruz
kalima ortamindan kurtanlmig olduklarina gore, kuskusuz tanrilari-
na uzanan yollar hakkindaki popiiler diisiincelerine, en azindan yo6-
netimimizin bazi fikirlerini, orgiitlenmiy amag ve ahlak kurallarini
sokacaklardir. Her durumda, engin deneyimin, dig diinya ile daha
yakin ve daha siki iligkinin ve de gagdag yagamdaki yaygin egitimin,
¢ok gegmeden yiginlari bile, daha Onceki gelenegin mucizelerine

1 “Sir Henry Maine”, Law Quarterly Review, iv, 14 Nisan 1988, s. 133.
" “The Religious Situation in India”, s. 302.
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inanmaya devam etseler de, gagdag mucizeler ve bedenlemelere iti-

bar edecek bir zihniyet seviyesine yiikseltecegi kesin gibidir. O hal-

de, kutsal sayilan banyan agacs* gibi, her dalindan taze kokler gika-
ran, her esrar ve harikanin ardinda yeni bir tanr bulan bir dinin
ana kokiinii kurusmak igin, bu yeterli olacakur. **

Eski inanuglarin yerini ne dolduracakti? Burada Lyall’in yani-
t1 daha belirsizdir. Bat1 egitimli Hintlilerden olugan kiigiik bir
grubun dini biitiinilyle reddedeceginden emin olsa da, insanla-
rin bilyiik gogunlugunun geleneksel inanglarini terk etmesi s6z
konusu bile olamazdi. Tipk1 daha yiiksek egitimin yalmzca ate-
izme yol agabilecegine inandig1 gibi,'* Hindistan’in hagin doga-
simn biiylk gehirlerin diginda yagamaya devam edenlerden her
zaman bir gegit tinsel tepki talep edeceginden de emindi.’” Ara
sira ileri siirmii§ goriindiigii bir olasiiga gore, dini vurguda bir
artig, yani ‘dogalciliktan’ ‘dogaiistiiciiliigiine’ dogru bir kayig ya-
sanabilirdi. Bu sonuca, Britanya yonetiminin ‘basit Paganizmin’
ve putperestligin sonuna yol agiyor oldugu geklindeki iddiasin-
dan ulagiriz.® Diger taraftan, farkli gruplarin inanglarini yiikse-
len bir sirayla sopa ve taglara tapinmadan, ‘Hinduizm’in yiice
tanrilarina’®  tapinmaya dogru  siuflandirmaya  caligtig
Berar'daki dinsel durum raporunda, tiim insanlardan dogal ola-
rak ‘algaktan’ ‘yitksege’ dogru gelismesinin talep edilebilecegini
varsaylp varsaymadigi konusunda okuyucuyu siiphede birakur.
Aslinda, dinsellige dogru kayan bir hareketin kagimilmaz olarak
tersi yonde bir hareket tarafindan izledigini iddia eder gibi go-

* Dogu Hindistan’a 6zgii bir incir agac:.

1% “Religion of an Indian Province”, s. 28-29.

18 Kry. Annesine yazdign mektup, 22 Subat 1856, Lyall Papers, India Office
Library, MSS. Eur. F. 132/2.

7 Kry. G6zden gegirilmig makalesi, “Christianity and Brahma Sama;j” (tarihsiz
1873?), bir kopyas igin bkz. Lyall Papers MSS. Eur. F. 132/49.

" “Religion of an Indian Province”, s. 29.

YAg.e.,s. 7-27.
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riindiigii bir pasaj vardir. Manshaus diye adlandirilan bir mez-
hebin kurucusunu anlattig1 bu pasajda §oyle yazar:
Bu yaradihgtaki kigiler, daima Hindistan’a digandan gelmigtir. Yara-
ua entelektiiel 6zginliikkleri sayesinde, dnsel tiirden bir hayata ka-
ulmig, Hinduizm’de biiyiik hareketleri ve hevesleri uyandirmig ve
bugiine dek etkisini ve giiciinii koruyan mezhepler kurmuglardir: fa-
kat bu gibi bir Ogreticinin sonraki izleyicileri, hemen her zaman,
onun ahliki reform ¢aliymasinin etkisini ortadan kaldumigtr. Muci-
zevi dogumun karutlanna, isaret ve harikalara ve yeryiiziiniin insa-
niistii bir terciimesine bagvurmuglardir: bu yiizden, alt kesimler put
kaiciyr yeni bir idole doniigtiiriirken, yavag yavas kurucunun tarihi
mucizevi ve dogaiistii bir hale buiriiniir, ta ki gergek doktrinleri yal-
ruzca miiritlerce bilinen inistik sirlann derinliginde kaybolana dek.?’
Daha kesin olan gey, Lyall'in yeni bir dini hareketin gegmis-
tekinden gok daha fazla yayilacagina inanmig olmasiydi. Once-
den, Britanyahlarin gelisinden 6nce, siyasal kangiklik, kitanin
bilyitk kusminin ayn eyaletlere boliinmesi ve Hindistan’in bir
yerinden digerine varmamn zorlugu, mantar gibi bitmeye de-
vam eden pek gok mezhebin biiyiiyiip geniglemesini engellemis-
ti. Ancak artik her gey degismis ve 6nceden boyle bir hareketin
genis bir alan boyunca taraftar toplamasi 6niindeki engeller ne-
redeyse tamamen yok olmustu.?! Bu yiizden, yine, dyle inani-
yordu ki, Britanya yonetiminin ctkileri, boliilnmeleri birlegtir-
mek, onlar1 ortadan kaldirmak ve sonunda, muhtemelen en gok
korkulmasi gereken seye, yani Hindu topluluklarinin gok biiyiik
cogunlugunu igeren dinsel bir harekete yol agmak olacakti.??

Lyall, Merkez Eyaletlerini 1873 Mart’inda izin alarak terk et-
ti. Doniigiinden ok gegmeden, 18 ay sonra, Hindistan Hikii-
metinin Igigleri Sekreteri olarak atandi. Bu terfide bir dereceye

2 Age., s 26-27.
2l “The Religious Situation in India”, s. 301.
2 Krs. LyalPdan Morley’e, 1873, Durand’da, Life of Lyall, s. 164-165.
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kadar Hindistan dini hakkindaki yazilarinin payr oldugu kani-
sindayd1.®® Ancak 1874 yilinda Genel Vali’nin Temsilcisi olarak,
yani bir gesit mukim olarak, Rajput Eyaletleri’ne gonderildigi
igin Kalkiita’ya yaptug bu ziyaret gok kisa siireli oldu. Lyall,
Hindistan’in siyasal ve toplumsal geligimini konu alan inceleme-
sine Rajputa’daki gorevi siiresince devam etti. Incelemeleri so-
nucunda gelistirdigi diigiinceler iki makalede bulunabilir: “The
Ragput States of India’** ve ‘On the Formation of some Clans and
Castes in India’>® Bu makaleler, Hindistan toplum yapisinin
olusumunda dinin oynadig: rol hakkindaki eski teorilerine epey
bir tarihsel arka plan saglamstir.

Rajput Eyaletleri haklundaki makale, Hindistan’in onceki iki
veya iig yizyildaki siyasal geligiminin kisa bir Ozetini sunar.
Lyall’a goére Mogollar, Kuzey Hindistan’in dogrudan hakimi-
yetleri altinda kalan bolgelerindeki mevcut siyasal iktidar odak-
larinin tiimiinii ortadan kaldirmigu. Yalmzca Rajputana ve di-
ger bir iki eyalet Miisliiman baskisina karsi direnebilmigti. Do-
layisiyla Britanyalilar, iizerinde uzun Omiirlii hikim hanedanla-
rin veya eski bir aristokrasinin kok salamadig bir iilkeyle kargi-
lagmugt1. Britanyaliarin o topraklar: giigliik gekmeden istila ede-
bilmi§ olmalarinin sebeplerinden biri de buydu. Yine, Rajput
Eyaletleri harig, Hindistan’da 1870’lerde var olan tiim hanedan-
lar ve prenslikler 18. yiizyiin kaotik kogullarinda kurulmugtu.
Ilkel kurumlari Maratta ve Pathan gibi halklarin profesyonel
ordularina direnmeye uygun olmayan bu olusumlarin gogu,
mevcudiyetlerini, yoklugunda kesinlikle yok olmug olacaklar:
Britanya yonetimine borgluydu.

B Age.,s. 162.

24 jlk bastmu igin, bkz. Edinburg Review, Temmuz 1876. Sonraki basimi igin
bkz. Asistic Studies, 1* ser., bolim 8.

% [Ik basim igin bkz. Fortnightly Review, Ocak 1877. Sonraki basimu igin bkz.
Asiatic Studies, 1* ser., bolim 7.
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Lyall, siyasal sebeplerden otiirii, Britanyalilarin bu devletleri
korumay: siirdiirmesini istiyordu. Ancak Rajputana 6rneginin
bagka bir nedeni daha vardi: gergek suydu ki, burasi, Hindis-
tan’in neredeyse her tarafinda yerinden edilen bir siyasal ve top-
lumsal oOrgiitlenme sistemine agilan bir pencereydi. ‘On the
Formation of some Clans and Castes’in konusu, bu sistemin bir
agiklamasiydi. Lyall’a gore, ister Avrupal ister Asyali olsun,
tim halklarin tarihinde hikim kurumun kabile oldugu bir do-
nem olmugtu. Hindistan’da bu donem, Rajput Eyaletleri gibi
disaridan gelen giiglii bir yonetime hig tabi olmamig yerlerde
daha sona ermemigsti. Buna gore, Rajputana’nin toplumsal ku-
rumlariyla ilgili bir analiz, “Hindistan’in her tarafinda geligmig
olan toplumun koklerini” agiga gikaracakti. Bu kurumlar neler-
di? Lyall’a gore bunlar, genel olarak ikiye ayrilirdi: akrabalik
temelinde kurulanlar (klanlar) ve dini temelde kurulanlar (kast-
lar). Her ikisinin de paylagtig1 birgok ortak 6zellik bulunmak-
taydi. Bilhassa, bunlarin her biri iiyelerinin kiminle evlenip ev-
lenemeyecegini tayin eden temel kurallara gore belirlenirdi. Bu
evlilik kurallari, en net gekilde Lyall'in ‘saf klan’ diye tabir ettigi
bir kurumda goriilecekti. Tiim iiyeleri kendilerinin tek bir ortak
atadan geldigini varsayardi. Hepsi, ya kendi ailelerinin belirli
tyeleri ya da klanin digindakilerle evliligi yasaklayan siki bir ku-
rallar sistemine bagliydi. McLennan’in deyisiyle bunlar, genig
bir ‘hisimlik halkasr’ni olugturmaktayd.

Lyalla gore bu gibi klanlar, kokenlerini, Merkezi Hindis-
tan’da yagayan bazi ‘diizensiz kabileler’den bir akrabalik grubu
olugturmayi bagaran kimi seflere borgluydu. Iyi belirlenmig bir
kurallar sisteminden veya ortak bir atadan yoksun olan bu olu-
sumlar, soya ya da kasta dayali ‘saf klanlar’ degildi. Olusur
olugmaz, hem savagtaki bagariun bir sonucu olarak, hem de
toplumsal tutunumunu ve siyasal iktidarini belli bir siire boyun-
ca korumaya galigan herhangi bir gruba gittikge daha siki kural-
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lar dayatan Hindu yasalarinin etkisinin bir sonucu olarak, bu
gibi klanlar ‘yukariya dogru’ hareket etme egilimi gosterirdi.
Ancak kastlar 6meginde oldugu gibi, ‘agagiya dogru’ hareket de
milmkiindii. Lyall’a gore, soya dayal ‘saf klanlary’ farkh kilan
kat1 kurallar, ‘iyi igleyen bir kurum’ igin fazla sertti. Bu gibi
gruplarin liderleri, aristokratlagma yolunda ilerken, ok gegme-
den askeri yetencklerinde diigiige yol agan ‘zevk verici kotii alg-
kanliklarin tutsagr’ olup gikiyorlardi. Dolayisiyla bu gibi klanlar,
agagidan yukariya dogru baski yapan ‘saf olmayan’ klanlar tara-
findan kendilerini kogeye sikigtirlmig bulabilirdi. Bu yiizden,
zamanla toplunsal denetim izerindeki yogun vurgusuyla
‘Brahmanik atmosferin artan baskisina® maruz kaldikga, yeni ge-
lenler de daha 6zgiil ve daha ortodoks hale gelmekteydi.

Kastlar da klanlar gibi, kabile toplunu igindeki geligmeler
sonucunda gekillenirdi. Kabile baglarinin dagilma egilimi sergi-
ledigi daha yerlesik bolgelerde, bagimsiz aile gruplan farkl
meslekler edinmeye ve farkh yerlerde yagamaya baghyordu.

Bu durumda, soy veya siyasal birligin yerine, ya ticaret, ya meslek,

ya da ortak ayin birligin bag: olur; dolayisiyla Hindistan’in karma

nitfusu, kendini yeniden kastlar yeklinde diizenleyebilir, ilkel Asya-

hlann evlilik ve yiyecege iligkin eski ve yerlesik diglayicihginin o-

yuklarina dogru gekilebilirdi.*®

Lyall’a gore, Brahmalarin evlilik hukuku iizerindeki ‘toplu-
mun temelin olugturan’ etkisinin sonucuna bakildiginda, yeni-
den anlagilir ki, dinin rolii son derece 6nemliydi. Ancak Brah-
manizm, giglii olmasina ragmen, kabile gelenekleriyle ilgili
herhangi bir reform girigiminde bulunmamigti;; Hiristiyanhk’in
Roma Imparatorlugw’nun yikiligindan sonra Avrupa’da ya da
Islam’in Kuzey Hindistan’da yaptig1 gibi, sayisiz pagan mezhe-
bini ezmeye girigmemigti. Onun rolii, degigimin bir aracisi ol-

2 «On the Formation of some Clans and Castes in India”, s. 177.
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maktan ziyade, olmug olan degisimleri ‘kaydetmek ve dogrula-
maker’. Bu yiizden, Lyall, dinden Hindistan toplumunun ‘tutka-
I’ olarak soz ettiginde, onun Hindistan’in toplumsal evrimi
tizerine deli gomlegi gegirdigini kastetmez; kastettigi ey, o ev-
rimin gergeklegebilecegi gergeveyi onceden hazirlamasidir. Ka-
bile gruplagmalar1 dagilmaya baglar baglamaz, alternatif bir top-
lumnsal orgiitlenme bigimi vazifesini gorenler, yapilar1 dinin uy-
gun gordigii belirli kurallara gore belirlenen klan ve kast ku-
rumlartydi. Yine, Brahmanizm’in etkisi o kadar yaygind ki, bir
grup gelismeye bagladik¢a, muhtemelen baglangigta ‘pratik ihti-
yag ve deneyimlere’ gore sekillenen adet ve duygular kagulmaz
olarak yasalagma egilimi gosterirdi. Hangi agidan bakilirsa ba-
kilsin, din, Hindistan toplumunu anlamanin anahtariyd.

2) Lyall ve Hindistan gelisiminin ‘daraklatilmig hali’

Lyall, Rajput Eyaletleri’ni 1878 yiinda Hindistan Hiikiime-
t’nin Digigleri Sekreterligi gorevine gegmek tlizere terk etti. Bu-
nu, 1882 yilinda alt1 yilhik Kuzeybat1 Eyaletleri Vali Muavinligi
izledi. Oyleyse, Hindistan’in toplumsal geligimi hakkindaki 6n-
ceki incelemelerini siirdiirmek igin gereken zamani, ancak
1888deki emekliliginden sonra bulmug gibidir. Ozellikle,
Asiatic Studies’de tekrar tekrar ele alinan, Hindistan’in varsaydi-
g1 ‘duraklatilmig geligme durumuna’ nasil diigtiigiini agiklama
sorununa dondii.”” Bir zamanlar olugmug olan kabile topluluk-
lari, neden Avrupa’da oldugu gibi yavag yavag birlesip sinirlari
net bigimde tanimlanmug topraklarda ikamet eden daha biiyiik
siyasal olugumlar iginde erimemigti? Hindistan toplumunu ‘ka-
bile, soy ve kastlarin gevsek bir kiimesi® olarak tutan neydi?
Lyallin bu sorulara verdigi 6neri niteligindeki yanitlara, birta-

¥ Bu noktaya dikkatimi E.T. Stokcs gekti. Krg. “The Administrators and
Historical Writing on India” adli makalesi igin bkz. C.H. Philips (der.),
Hissorians of Indsa, Pakistan, and Ceylon, Londra, 1961.
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kim makalelerinde ve tarihle ilgili iki galiymasinda rastlanacakuir.
Bu galigmalardan biri, Rise and Expansion of British Dominion in
India (Londra, 1894) digeri, Cambridge Moderm History, Vol.
VT igin kaleme aldigi ‘Mogol Imparatorlugw’ hakkindaki bé-
limdiir. Ozet olarak, varsaydig1 seye gore, Hindistan’in ‘geri
kalmighgr’, Avrupa’da monarsinin giiglii merkezilestirme egilim-
lerine kargy1 dengeleyici bir giig olarak hareket ederek giiglii ve
saglam bir ulus-devletin olusumuna yol agan siyasal kurumlar:
gelistirmeyi bagaramamas: yiiziindendi. Siireci soyle betimler:
Asya’da yeni bir krallik, neredeysc her zaman askeri Grgiitlenme
kapasitesine sahip yetenekli birtakim liderler tarafindan kurulur.
Gergek bir orduyu besleyebilen ve emir verebilen bu liderler, onu
yalnizca sahada rakiplerle garpigmak igin degil, fakat aym zamanda
tum kigiik sefliklerle ilgilenmek, topraklan igindeki her tirli olas:
muhalefeti bastirmak ve genellikle kigisel otoritesini kisitlayabilecek
her engeli yrtkmak igin kullanur. Ancak, tiim direnis yollarim boyle
yok etmekle, kendisine geride higbir destek birakmaz, zira destek,
direnme kapasitesi anlamina gelmektedir; bagina gegtigi askeri ay-
giun, tam da bu giicii ve keskinligi, onu ardillan igin iki misli teh-
likeli kilar. Sonraki yoneticinin inanci ve gabalari bosa gikarsa, siya-
sal dengede kilicin baskin gikan agirhgim dengeleyecek higbir giig
kalmaz ve hanedanlik alt ist olur.**

Mogol Imparatorlugu bu tez igin giizel bir 6rnekti. Yetenekli
askerler tarafindan kurulan Mogol Imparatorlugu, sadece genis
dominyonlar1 idare edebilecek yeterlilikte gii¢ ve ustaha sahip
kigiler oldugu miiddetge devam etti. Bu arada, herhangi bir alter-
natif siyasal gii¢ odagiun geligmesine izin verilemezdi. Hindis-
tan’in 6nemli gehirleri higbir zaman yerel 6zerklik kazanamadi.
Soylularin gogu, konumlanim Imparator’a borgluydu ve istedi-
ginde yerlerinden edilebilirlerdi. Ruhban, kendisine ait ¢ok az bir
bagimsiz etkiye sahipti. Son olarak, ordu, Avrupa’daki gibi yerli

2 Rise and Expansion of British Dominion in India, 5. basim, Londra, 1910,
s. 321-322.
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halktan toplanan, iginde her dinden insanlarin bulundugu bir giig
degildi, neredeyse tiimii Miisliimanlardan olugan, gogunlugu
baghliklanna her zaman giivenilemeyen yabana paral askerlerdi.
Bu gibi bir durumda, en yiiksek otorite ‘beceriksiz ellere’ gegtigi
zaman, olas1 bir ¢okiigii Snleyecek higbir sey kalmazd1.?

Siyasal istikrar olmadan, dini veya toplumsal istikrar da ola-
mazdi. Yabanailarin uzun siireli egemenlikleri, entelektiiel geli-
simin 6niinil kesti. Bu, aym1 zamanda Hintlileri yerinden edil-
mig ve alt iist olmug bir duruma hapsetti, giinkii din adamlar,
gelenek ve inang alaninda yaganan siirekli hareket ve degigim
iizerinde higbir zaman yeteri kadar hikimiyet kuramadi3® An-
cak bu, sadece yerine kendilerine ait giiglii herhangi bir dini ya-
p! koymadan Hinduizm’i alt iist eden Misliimanlarin sorunu
degildi; s6z konusu durumdaki temel etken, onlarin mevcudi-
yetlerinin kitarun biiyiik bir boliimiinde giiglii ulus-devletlerin
gelisimini engelleme tarzindaydi. Lyall’in 1872'de yazmug oldu-
gu gibi, uluslarin olujumu, daha giiglii mezheplerin digerlerini
azar azar igine katacag bir gergeve saglayarak “dini inanglarin
temerkiiz edilmesini etkili bir bigimde kolaylagtirir”.?! Yine, iyi
tanimlanmug bir teolojiye sahip resmi bir dini 6rgiitiin olugma-
sina yardim eder.3? Hindistan’in ‘duraklatlmig geligimi’nin di-
ger yonleri de bu gekilde agiklanabilir. Istikrarli bir devletin har-
c1 olan savunmadan yoksun kaldiklarinda, insanlar, kast ve klan-
lardan kendileri igin bir toplumsal tutunum sistemi yaratmak
zorunda kaldi.®® Akrabalik baglari, sadece sinirlandinilmig aileyi

# ‘The Moghul Empire”, Cambridge Moderm History, Cambridge, 1909, V1, s.
525-526.

% «Natural Religion in India”, Rede Lecture, 17 Haziran 1891. Cambridge,
1891, 5. 12.

3 “The Religious Situation in India”, s. 292.

hge.s. 292,

%3 «Sir Henry Maine”™, s. 132.
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kapsayacak kadar daraltilmaya uygun degildi. Coktanriciik de-

vam etti; ancak Britanyalilarin geligiyle birlikte ilerlemenin 6nii
agilabildi.

3) Lyall’'in Hindistan toplumu tahlilinin siyasal imalan

Emekliliginden sonra kaleme alinanlar kadar, Asatic
Studiesdeki (Ilk Dizi) muhtelif makaleler de, Lyallin Hindis-
tan’in toplumsal geligimi hakkindaki tahlilinin siyasal imalari
konusunda birtakim ipuglar1 igerir. Hindistan’daki pek ok siya-
si ve dinsel ayrihigin, diger her Ingiliz gibi, onun agisindan da
Britanya’nin giiciine gii¢ kattigini sdylemeye gerek yoktur. Eger
ayaklanma onlara bir ders vermigse, bu da Hintlileri birbirinden
ayr tutan herhangi bir seyin Britanya’min yararina oldugu hal-
de, onlarin birlegmesine izin veren bir seyin tehlikeli olduguy-
du. Ancak Lyallin durumunda, toplumun farkh kesimleri ara-
sindaki eski sinirlarin hizla dagihyor olmasindan duydugu endi-
se, De Tocqueville’nin Ancien Régime okumasindan ve Mogol
Imparatorlugw’nun yikibginin nedenleri hakkindaki inceleme-
sinden gikarmug oldugu sonuglarla daha da artti. Her defasinda,
bilyiik bir devlet, bagka kogullarda muhtemelen destegine giive-
nebilecegi daha kiigiik yerel gii¢ odaklarinin tiimiinii ortadan
kaldirmasina yol agan tek bigimlilik sevdasiyla kendi sonunu ha-
zirlamigt1.** Lyall, Britanyallar tarafindan Hindistan’da baglat-
lan olaylar silsilesinin tersine dondiiriilebilecegini hayal edebile-
cek kadar gergekgiydi. Ancak, Hindistan’daki gok farkl siyasal
ve dinsel gruplarin kaynagmasimi hizlandirmak igin higbir sey
yapilamayacaginda israr etti Mesela Rajput Devletleri 6rnegin-
de, seflere bolgenin tiimiinde tekbigimli bir kurumsal yap: olus-
turmada yardimci olmak igin, Britanyallar, onlarin siyasal di-

¥ Kry. Annesine yazdigi mektup, 11Temmuz 1859, Lyall Papers, MSS, Eur. F.
132/13.
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zenlemelerindeki merkezi bir 6zelligi —geflerinin giiciind, ‘giiril-
tiicli ve gerici soylularin® giiciiyle dengelenme yontemi- yok
etmeye kalkigabilirdi. Bu girigim, yiizyillardan beri siiregelmig
olan bir kurulusun bozulmasina 6n ayak olurdu. Ancak biraka-
cag1 boslugun nasul doldurulacagimi anlamadan 6nce onun yi-
kildigim gérmek yazik olacakt.®® Dinsel ayriliklara son verebi-
lecek politikalar konusunda da ayni derecede kaygihyd:. ‘Kast’,
diyordu, ‘gereksiz ve kiilfetli’ olabilirdi:
...fakat bu seyler, zamansiz yasalar yoluyla temellerini oymamiza
gerek kalmadan gabucak yikilacakur. Nitekim biyik girililer
kopararak onlan yere sermek pek isimize gelmez. Biz, daha ziyade,
her Avrupalimin kendi giindelik deneyiminin diginda kalan toplum
ve diginme aligkanliklar1 konusunda dogal olarak duydugu yiizey-
sel hor goriiniin Gstesinden gelmeliyiz. Ayni zamanda, Ingilizler ve
yerliler igin 6nemli olanin toplumsal siirekliligin nasil korunacag;
oldugunu hatrlayarak, geng Hintlilcrin kafalarinin yikici niyetlerle
gok fazla dolmasina da engel olmaliyiz. 3

Yenileri olugturulmadan once, eski toplumsal kurumlar yerle
bir edilir endigesiyle ve tekbigimliligi yarammaya galiymaktan ziya-
de, farkhliklarin korunmasi gerektigi tizerindeki vurgusuyla bu
yaklagim, Hindistan baglaminda muhafazakir tutumun tipik bir
ifadesidir. Bagh bagina gok Onem tagiyan bir bakis agisiyd: ve
resmi gorily lizerindeki etkisi hayli fazlaydi. Bu yaklagim, ilk ola-
rak, 187Q’lerde, gelencksel yontemlerin akibetinden duyulan en-
disenin, gerekli reformlarin baglatimasi geciktirmenin bir ma-
zereti olmasina asla izin verilmemesini savunan giiglii birtakim
yoneticinin savlarina kargi gtkimak igin kullanildi Bu ikinci gorii-
sun 6nemh savunucularindan biri, James Fitzjames Stephen’d:
(Hindistan Hiikiuneti Hukuk Uyesi, 1869-72). Stephen’in yazi-
lari, Hindistan toplumu iginde yaratabilecegi yikimlara ragmen,

% “Rajput States of India”, s. 225-227.
% “The Religious Situation in India”, s. 302-3.
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yeni bir yasa diizeni olugturma gabalannin oldukga akla yatkin bir
savunmasiru igerir. Gergekten, siyasal agidan patlayicr olmadig:
siirece, dogabilecek bu gibi yitkimlar hog kargilamig gibi goriiniir;
giinkii Avrupa hattinda ahlaki ve maddi geligme, 6yle inamyordu
ki, ancak eski tarzlarin yok edilmesiyle gergeklegebilirdi.’” Bunun
giizel bir 6rnegi, Hindistan’daki geleneksel koy toplulugunun ko-
runmasin gozetenlere yonelik saldirisidir. Boyle bir cemaat, ona
gore daha ylzyllarca varh@in siirdiirebilirdi; fakat bu, sadece
Hindistan’in uzun zamandan beri “bu siireglerin beraberinde ge-
len servetin, aklin, siyasi tecriibenin ve ahliki ve akli degisimlerin
gelisimini kostekleyen” bir durgunluk iginde oldugunu gosterir-
di. Ve s0yle devam ediyordu:

Gegen ylizyilar boyunca, Hindistan’in hali, kdy cemaatlerinin ger-
gekten neye deger oldugunu gosterir. Siyasal kurum adini hak eden
higbir sey bu denli kaba ve sonuglar1 agisindan tatmin edici olmak-
tan bu denli uzak olamaz. Aslinda bunlar, bireysel enerjinin ve
onun tiim meyvelerinin geligimini felce ugratan kaba bir sosyalizm
tiiriidiir. Bu gibi bir toplum halinin devami, hem kuramsal hem de
pratik agidan yonetimimizin temnel prensipleriyle kokten tutarsizlik
igindedir.*

Lyall ise Stephen’in hukuk ve diizene inang ve sinirsiz reka-
bet gibi bazi Avrupal degerlerin getirilmesinin uzun vadeli ge-
rekliligi hakkindaki gogu varsayimina katlsa da, Britanya’min
konumu agisindan bunun kisa vadede yaratabilecegi tehlikeleri
vurgulamaya daima hazirdi. Tiim politikalar, Hindistan toplu-
mu iizerindeki olas: etkileri agisindan degerlendirilmeliydi. Av-
rupa’da iyi igleyen tedbirler, Asya’da ters tepebilirdi. Lyallin ya-
zilarinin, Stephen gibi son dénem Benthamcilarin etkisine kargt
direnmek isteyenlere sagladigi destek, bu tiirden iddialard:.

¥ Kry. Stephen’in hukuk hakkindaki bolimii igin bkz. Sir W.W. Hunter, Life
of the Earl of Mayo, Londra, 1875, 11.
¥ Ag.e, s. 165-166.

290



Antropolojs ve Emperyal Yinetim

Ikinci olarak, 1880’lerin baglarinda Lyall, Hindistan’in top-
lumsal gelisimi hakkindaki teorisini, Britanyalilarin yerel fikirle-
re ayricalik taniyan gok gerekli birtakim diizenlemeleri getirir-
ken, siyasi giivenligi koruyabilmesini de garantiye alacak bir
stratejinin temeli olarak kullandi. Konu hakkindaki diisiinceleri,
1884 yilinda yayimlanan, ‘Government of the Indian Empire’ adli
imzasiz bir makalede ayrintilariyla anlatilir.?® Bat1 tarzi egitimin
yayllmasi, kentlerde yeni bir orta simifin ortaya gikigi ve diig-
manca bir basinin faaliyetleri gibi, Britanyallarin Hindistan’da
karsilagtig) degisen durumun esas unsurlarimi ana hatlariyla or-
taya koydugu bir giri§ boliimiiniin ardindan, yazisina, sorunun
‘yenilik’ ve ‘muhafaza’ arasinda orta bir yolda seyretme oldugu-
nu ifade ederck devam edecr. Yonetimin hareketsiz kalmasi ola-
naksiz oldugu halde, Bat1 egitimli Hintlilerin yonetimden daha
fazla pay taleplerine karg1 bazi tavizlerin verilmesi gerekli oldu-
gu halde, bunun Britanya yonetiminin temel dayanaklarim giig-
lendirmeyi amaglayan bir politikayla yiiriitiilmesi elzemdi. Bu
dayanaklar iginde neredeyse en Onemlisi, Hindistan’daki bo-
linmelerin gegsitliligiydi. “Simdiki durumda 240 milyon Hindis-
tanh kan, kast ve de din farkhiliklar1 sonucunda toplumsal bo-
liimlere ayrilir; ayrica yerli devletler tarafindan da siyasal olarak
onemli bir diizeyde boliinmiistiirler”. Ancak “eski toplumsal
onyargilar azaldikga, oncii siniflar arasinda goktandir fark edil-
digi lizere, bir tiir siyasal kaynagmaya, gentile ve dinsel farklilik-
larin tedrici gerilemesine dogru, nihai olarak modern toplum
diizeyine ulagmaya yol agacak bir egilim ortaya gikar”.

Bu sartlar ve olanaklarla, Genel Vali’nin mevcut 4dem-i merkezileg-
tinne ve sinif ayncahklanni askiya alma politikasinin, kabul edilme-
si gereken degisime karst alinmas: yerinde bir idari tedbir oldugu

* Edinburgh Review, clix, 325, Ocak 1884. Durand’dan LyalPa atfedilen, Life
of Lyall, s. 477.
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agikur. Eski esitsizlik ve yasa, gorenek ve kisisel statiilerin gesitlili-
gi, insanlan gruplara béliiyor, dolayisiyla bir tiir yerel kendinden
yOnetime, bir gesit yetki dagiimina zemin hazirhyordu. Aruk bu
ale-boliinmeler tarihe karigiyor olduguna gore, bunlarin yerine bag-
ka idari ve bolgesel gruplagmalar koymak ve otoritenin Rusya’daki
gibi aristokratik bir biirokraside yerlesmesini ve toplanmasim en-
gellemek dogal ¢ikarlar dogrultusundadir. Yoksa Hindistan’daki
Ingiliz dominyonlar agir1 merkezilegmig bir tecrit durumuna si-
ritklenebilir; ki o da bir imparatorlugu, oynak zeminler ve yetersiz
destek yiiziinden, asint yiikseltilmig bir kule gibi her an yikilacak
hale sokar. Bu durum, siiphesiz, sivasal istikrarsizhgin da bir parga-
sidur.

Bunu bagka oneriler izler. Yerel niifuz sahiplerinin Britanya
yonetimiyle mimkiin oldugunca iligkide olmasi 6nemliydi.
“Yabancilardan tam olarak veya ayrmtilariyla anlamalarinin bek-
lenemeyecegi” kurumlar: 1slah etme gabalar1 s6z konusu oldu-
gunda, ¢ok dikkatli olunmaliydi. Son olarak, hiitkiimetin, aradi-
g1 esas istikrar unsurunu “toprak sahibi sinifin memnuniyet ve
giiveninde” buldugu higbir zaman unutulmamaliyd.

Bu stratejinin fiiliyata dokiilmesine gelince, ilk olarak,
Lyallin, Kuzeybati Eyaletlerinin Vali Yardimaisi oldugu sirada
kabul edilen en 6nemli iig yasa tasarisinin taslagiyla ilgili kendi
yaklagimina bakmak gerekir: yerel yonetim yasa tasarisi, Oudh
kira yasa tasaris1 ve de bir tagra Yasama Konseyi’nin kurulmasi-
n1 Oneren yasa tasarisi. Bunlari sirastyla gozden gegirelim.

Yerel yonetim yasa tasarisi, kabuliinii genel vali Lord
Ripon’un 6n ayak oldugu girigime borgludur. Lord Ripon’un
genel olarak amac, artan sayidaki Bat1 egitimli Hintlinin 6zlem-
lerine supap iglevi gorecek siyasal bir kanal saglamakti. Bunu
bagarmay1 umdugu yollardan biri, yerel yonetim mekanizmasi-
na yeni soluklar katmakti. Iki 6nergeyle (30 Eyliil 1881 ve 18
Mayis 1882) tagra yonetimlerini, belediye ve yerel kurullardaki
gayriresmi iiye sayisin, toplam iiyelerin en azindan iigte ikisini
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olugturacak kadar artirmanin yol ve araglarin1 gézden gegirmeye
davet etti. Ayrica miimkiin oldugunca gayriresmi iiyelerin se-
gilmesi Onerildi. Lyall ise bu onerileri, Kuzeybat1 Eyaletle-
ri’ndeki belediye yonetim kurullarinda uygulandig gibi yiiriir-
liige koymaktan olduk¢a memnundu; ancak sira bolgelerdeki ve
onun alt birimlerindeki kurullarin diizenlenmesindeki degigim-
lere geldiginde, bunlarin etkisini siurlamak igin uzun ugraglar
vermek zorunda kald. Ilk planinda, bu gibi kurullarin tiim yeni
iiyeleri segilmekten ziyade, atanacakt. Ne var ki, genel valinin
yapuig: baskilardan sonra, hiddimet adaylarindan olugan bir se-
¢im biinyesinin alt-bolgelerdeki kurullara ilye olacaklar1 kendi
icinden se¢mesini saglayan bir uzlagmayr teklif etti*® Ikinci
uyugmazlik, bolge kurullarinda, Lyallin gerekli gordiigii gibi
resmi bir bagkanin mi, yoksa Ripon’un tiim politikasi agisindan
hayati olduguna inandig1 gayriresmi bir bagkanin mi1 olmasi ge-
rektigi iizerinde cereyan etti. Kurulun en azindan doértte iigi-
niin o giinkii birlegmede mevcut olmasi saruyla, gayriresmi iiye-
lerin kendi tercih ettikleri bir bagkani segmesine izin verilmesiy-
le yeniden bir uzlagmaya varildi. Bu uzlagma, genel valinin hig
de gonlii olmadan raz: geldigi bir seydi. Lyal’a 8 Mayis 1883
tarihinde yazdig1 gibi, resmi iiyeler hep birden kargi gikarak bu
gibi bir hareketi her zaman engelleyebilirdi. Ayrica:
Boyle bir diizenlemenin getirilmesinin, siireci derme ¢atmaliktan hal-
lice kilacagimi belirtmeliyim. Eger oneri sizden daha az giiven duy-
dugum birinden gelseydi, bunun bir elle verileni, oteki elle geri al-
maya yonelik 6zenle hazirlanmig bir oyun oldugunu digiiniirdiim.*!

Lyallin genel valinin 6nerilerine karg1 ihtiyath yaklagimin,
bir Olgiide, genis ecyaletinin bazi kesimlerinde, o6zellikle
Oudh’daki huzursuzluk nedeniyle hakh olduguna dikkat gekil-

* LyalPdan Ripon’a, 10 Kasim, 12 Aralk 1882, Lyall Papers, MSS. Eur. F.
132/42.
1Age.
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migtir.*> Ancak uzun siireli mektuplagmalardan da belli olur ki,
taraflar reformun amagladig biitiin esaslar iizerinde derinden
bir uyugmazlik igindeydi. Yerel 6zyonetim, Ripon’a gore, siya-
sal ve popiiler egitimin bir arac1 ve egitimli Hintlilere kendi me-
selelerinin idaresine yonelik 6nemli bir adim atma yolu iken,*
Lyall’a gore, daha gok yetki devrinde kullanilabilecek faydali bir
arag ve genel valiye yazdig gibi, ‘pozisyon, niifuz ve karakter’
sahibi insanlar1 mahalli yonetimlere getirmenin bir yoluydu. Bi-
ri yeni orta sinifa daha sinirh bir oy hakki vermeyi amaglarken,
digeri toprak sahibi aristokrasiyi Britanya yonetimine katmay:
hedefliyordu. Ripon’un liberal prensipleri ve Irlanda’daki dene-
yimleri dogrultusunda gergeklestirmeye ¢aligtiklarini, Lyall,
Hindistan’in toplumsal degisim sorunlar konusunda gelistirdigi
muhafazakar yaklagim dogrultusunda degigtirmeye gahgiyordu.
Lyall’in Hindistan toplumundaki geligmelerle ilgili geligtir-
digi ¢oziimlemenin, aym zamanda Oudh’daki toprak tasarru-
fuyla ilgili kogullarin reformunu amaglayan bir yasa tasarisinin
hazirlanmasi sirasinda da etkili oldugu goriilebilir. Lyall, bu ag1-
r1 kalabalik bolgedeki koyliileri genellikle yillik olarak uygulanan
kira artigt ve hemen ardindan gelebilecek tahliyelerden korumak
igin bazi tedbirlerin gerekli oldugu konusunda Ripon’la hemfi-
kir olmakla birlikte, yerel toprak sahiplerinin, diger bir deyisle,
talukdarlarin da kiistiiriilmemesini garantiye almak istiyordu.
Bu yiizden, her agamada talukdarlarin onayinin alinmasina gok
dikkat edildi ve birtakim durumlarda, Lyall, yasa taslagim onla-
rin lehine olacak bigimde degistirmeye galigti.** Sonug olarak,
koyliilerden, bagka sartlarda saglanacak olan himaye esirgendi.
Ve bu durum, ‘6nemli siyasal kaygilar’ gerekgesiyle haklh goste-

2 S. Gopal, The Viceroyalty of Lord Ripon 1880-1884, Londra, 1953, s. 103.
3Ag.e.,s. 84,93

* Kgg. Lyal’dan Dufferin’e, 8 May 1886, Dufferin Papers, India Office
Library, MSS. Eur. F. 130/42A.
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rildi.** Lyallin, Ripon’un yerine gecen genel vali Lord

Dufferin’e yazdig gibi:
Bu noktada, hig giiphe yoktur ki, talukdarlar, hitkiimetin onlara iyi
davrandigina ve gikarlarimi g6z 6niinde bulundurduguna inanabil-
dikleri siirece, hilkiimetin net bir sekilde dile getirdigi isteklerine
boyun egmenin vazifeleri ve gikarlarina oldugu geklindeki eski mo-
da digiinceye hili tek viicut olarak baghdirlar. Ozellikle
Lucknow’da dahi, birgok insan taludkarlan diisiincelerinin eskimig
olduguna ve Hiikiimetle kurulabilecek tek iliskinin ona karst gik-
mak olduguna ikna etmeyi istedigi igin, dogal olarak onlarin bu
diiginceden vazgegmelerine yol agacak higbir gerekge sunmamak
siyasal agidan ige yarar bir ¢6ziimdiir.*

Lyallin valiligi sirasinda Kuzey Bat1 Eyaletleri’nde kabul edi-
len iglincii ve de sonuncu 6nemli tedbir, bir Yasama Konse-
yr’nin getirilmesi oldu. Yerel yonetim reformunun ve toprak ta-
sarrufu yasa tasarisinin tersine, bu iiglinciisii kendi inisiyatifi so-
nucunda oldu. Ancak, bunu da diger ikisi gibi, en dolaysiz poli-
tik terimlerle hakli gostermeye hazirdu.

Bu eyaletlerde ihtiyag duyulan sey, 6nde gelen yerli beyefendilerimizi
ortaya gtkarmak ve onlan yonetimin daha yiiksek kademelerinde baz:
sorumluluklan paylagmaya tegvik etmektir. Ayaklanmadan beri, bun-
lar daha ziyade arka planda tutulmugtur. 1857-59 olaylan, bunlan
goren ve bu olaylardan mustarip olan kusak iizerinde kalic1 bir etki
birakt; ve daha yiiksek sinuflar, kamu meseleleriyle hasir nesir ol-
maktan ya da siyasete (6megin) Pencab’daki segkin bazi kimseler
arasinda fark edilebilen tiirde bagimsiz bir ilgi gostermekten uzaklas-
t1. Bu siniflan konugturmaya ve yerel yonetimi destekleyici bigimde
kendimize baglamaya yonelik atilacak herhangi bir adim, bana kalir-
sa, muhafazakir politikanun bir 6l¢iisii olacakur.’

* LyalPdan Dufferin’e, 2 September 1886, Dufferin Papers, MSS. Eur.
F.130/MSS. Eur. F.130/42A.

* Ag.e., 8 Mayis 1886, Dufferin Papers, MSS. Eur. F. 130/42A.

47 Ag.e., 12 Temmuz 1885, Lyall Papers, MSS. Eur. F. 130/42A.
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Ancak, Lyallin Britanya’min konumunu giiglendirmeyi he-
defleyen stratejisi, reform siireci boyunca yalmzca Kuzey Bat
Eyaletler’'nde uygulanmadi. Bu stratejinin unsurlarina, Lord
Dufferin’in gogu politikasinda rastlanacaktir. Ozellikle Prensleri
tegvik etmeyi amaglayan ve mali yonetimde daha fazla bir iddem-
1 merkezilesmeyi hedefleyen politikalarinda, bu unsurlar daha
belirgindir.*® Stratejisinin etkisi, Hindistanin diginda, Lord
Cromer’in Misir’da yapmaya galigtig1 seylerin gogunda da gorii-
lebilir. Cromer’e gore, “Dogu’da yiiksek bir mevkiyi iggal eden
her Avrupaly, Sir Alfred Lyallin ¢aligmasint incelemcliydi™*® ve
Lyallr gogu kez kendisine kilavuz olarak aldigina dair bol mik-
tarda kanit vardir>® Asiatic Studies’in yazan gibi, Cromer de
Misir’daki gok sayida i boliinmeyi destekleyerek, Britanya yo-
netimini giiglendirmeye gahigti. Yine onun gibi, bagta kirsal bol-
gelerdeki toprak sahipleri olmak {izere, muhafazakir siniflan
idare mekanizmasina dihil etmeyi gok istiyordu. Son olarak,
strateji bir yana, Cromer’in yerel geleneklere yapilan cahil saldi-
rilar yiiziinden ortaya gikan yaygin hognutsuzlugun tehlikelerine
iligkin farkindahgimin, Lyall ile olan arkadaghgindan ve Lyall'in
galiymalarini okumasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Misir
Igigleri Bakanlgryla ilgili 1895 yilinda yazdig: gibi, “ciddi bir
reformcunun gevkinin daha fazla kirilacag bagka higbir devlet
dairesi yoktur. Dogulu bir halkin aligkanhklar1 ve ddetleri hafife

alinmamahidir”:%!

* Kry. S. Gopal British Policy in India 1858-1905, Cambridge, 1965, s. 156 ve
Sor A.C. Lyall, The Life of the Marquss of Dufferin and Ava, Londra, 1905, ii, s.
154.

*% Kry. benim “The Influence of Lord Cromer’s Indian Experience on British
Policy in Egypt 1883-1907”, St. Antony’s Papers No. 17, Londra, 1965.

0 Kry. Ag.e., s. 123-124, The Earl of Cromer, Modern Egypt, Londra, 1908, i,
s. 231n.

1 «“Annual Report for 1894”, Parl. Papers 1895, cix, s. 12.
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Sonug

Lyallin tiim galhigma hayau, antropoloji ve emperyal yonetim
arasinda daima var olmug olan sik1 baglann bir diger 6megidir.
Bu baglarin bazilari, 6nceki bolimlerde anlatlmgtir. Birinci ola-
rak, 1857 Isyani, Britanyalilarin yonetimi yiiziinden Hindistan
toplumunda olagelen degisimleri incelemenin acil gerekliligine ilk
dikkat gektiginde, bu degigimlerin tahlil edilebilmesini saglayan
yontemi hazirlayanlar, bityiik ihtimalle erken donem antropolog-
lardi. Bununla birlikte, ikinci olarak, bu sadece Maine ve
McLennan gibi akademik yazarlarin fikirlerini 6diing alan Lyall
gibi adamlar meselesi degildi; siireg, aym zamanda tersi yonde de
isledi. ‘Alan’ qaligmasindan 6nceki donemlerde, Ingiltere’deki ant-
ropolog, Asya toplumlar1 hakkinda edindigi malumat igin hemen
hemen sadece Britanyalh memurlara giivenmek zorundaydi.
Lyall''n kendi durumunda, bir keresinde bir mektubunda da be-
lirttigi gibi, Maine’nin (‘Hindistan Incelemesinin Modem Avrupa
Dijgiincesi tizerindeki Etkileri’ hakkindaki) 1875 Rede dersi, ken-
disinin ‘Bir Hindistan Eyaletinin Dini’ galiymasindan alinan biriki
‘oncit’ fikri igermekteydi.*? Bu, ok sayidaki benzer tiirden alinti-
dan sadece biriydi. Usiincii olarak, Hindistan haklandaki erken
donem antropoloji yazimnin gogunun Britanyall memurarin ga-
ligmasi olmasi, bu yazinin idari bakug agisi diye tabir edilebilen seyi
gogu kez dogrudan yansitmas: demekti. Mesela, Lyall ve Maine
omeginde, Hindistan’daki gelenegin dinsel niteligindense, Tyler
ve Robertson-Smith’in yapabildigi gibi, kurumsal yoniine vurgu
yapmalar gerekirken yapmamalar ilgingtir.

Son olarak, Lyallin kaleme aldiklarinin Britanya’nin emperyal
politikas tizerindeki dogrudan etkisi meselesi bir biitiin olarak
durur. Hindistan toplumunun ancak Britanyahlarin gelisivle bir-
likte ‘duraklatilmig gelisme’ halinden kurtulabildigi tezini vurgu-
layarak, Britanya’mn Hindistan’daki varhigina giiclii bir gerekge

52 LyalPdan Barbara LyalPa, 31 Agustos 1875, Lyal! Papers, MSS. Eur. F. 132/16.
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hazirlamak iizere Lyallin Hindistan toplumu haklandaki aligma-
sindan nasil faydalamldig) bahsedildi. Ayni derecede 6nemli olan
bir diger nokta, analizinin, ayru zamanda Hindistan Hiikdime-
t’nin 19. ylizyllin son geyreginde oniine gikan sorunlarin birgo-
guna karst koymayr amaglayan siyasal bir stratejinin ilk ipuglarina
igaret etmesiydi. Bunun Gtesinde, Lyall’in yazilari, Britanya yone-
timinin 6ziinde muhafazakir olan tavrimi yansitmas: ve daha son-
ra pekistirmesi yoniinden de 6nemlidir. Antropologlarin politika
onerilerine igkin olan muhafazakarlk, ok sayidaki yazar tarafin-
dan kaydedilmigtir.>® LyalPin durumunda, Merkezi Eyaletler'de
ve Rajput Eyaletler’nde kurulan toplumsal karumlar hakkindaki
detayh bilgisi, onun siirekli olarak Britanya-giidiimlii degigimin
boliicii dogasini ve eski bigimlerin korunmasimin gerekliligini,
bagka tiirlii yapmug olabileccginden daha fazla vurgulamasina ne-
den oldu. Stephen gibi reformcularin seslerinin muhtemelen bas-
kun geldigi bir zamanda, Lyall, farkhliklar1 g6z ard: eden, suf Av-
rupa’da iyi igledi diye dogru kabul edilen 6nlemleri uygulamarun
dogurabilecegi sorunlara isaret edenlerin en 6nemlilerinden bi-
riydi. Cikarilan yasalar, Hindistan {izerindeki olas: etkileri agisin-
dan ayrica degerlendirilmeliydi. Bu da ancak Hindistan toplu-
munun gegerliligini yitirmig, kasith olarak belirsiz hale getirilmig
toplumsal buyruklarin sadece bir toplamina gore idare edilmedi-
gi; birgogunun varsaydig gibi statik ve degismez olmadig, bagka
herhangi bir sey gibi kendi gelisme yasalarina bagh oldugu nok-
tasindan hareketle yapilabilirdi: Hindistan toplumu hakkindaki
incelemesinden ¢ikarilan bu ders, iizerinde ciddi sekilde diigii-
niilmesini gerektirecek kadar ¢ok gorevliyi ikna edebilmesi, yarat-
tig1 etkinin bir gostergesidir.

53 Kry. L. Mair, Anthropology and Social Change, Londra, 1969, s. 2.
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SOMURGECILIGIN YERLI ELESTIRISI:
BiR VAKA CALISMASI

Roy Willis

I

Simdilerde olmakta olan gey, Batii ve Batili-olmayan toplum
ve kiiltiirler arasindaki somiirge donemi yiiziinden vahgice kesilen
bir diyalogun yeniden ortaya gtkmasidir. Somiirgecilik diye tabir
edilen sey hakkinda daha derin bir anlayiga ulagmaya galisiyoruz
ve bu arayi, 6zellikle antropoloji ile somiirge sistemi arasindaki
ozgiil ve ilging iliski 6rmegindeki, toplumsal kuram ve pratik ara-
sindaki ince diyalektik konusunda gittikge artan bir farkindaliga
yol agiyor. Bu nokta, basitge, merkezin emperyalist gikarlarina
(genel olarak) farkinda olmadan hizmet eden saf antropologlar
sorunu degildir. Yine de, ondan da bol miktarda vardi.! Ancak
alan galiymas icat edilmeden 6nce, ortalikta antropolojinin devle-
ri vardi; sOmiirgeci girisim igin temel megrulagtirici mszi ortaya
koyan da, 19. yiizy1l Britanyasr’'nin satafath antropolojisiydi. Bri-
tanya somirge yoneticilerinin inlii 6zgiivenleri ve sarsilmaz ba-

! Banaji, J., 1970, “Anthropology in Crisis”, New Left Review, s. 64; Goddard,
D., 1969 “Limits of British Anthropology”, New Left Review, 58; Gough, K.,
1968 “Anthropology: Child of Imperialism”, Monthly Review, 19, 11.
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bacan otoriteleri, iilkelerinin toplumsal evrim basamaginin en iis-
tilndeki korkung sorumluluk isteyen konumlarina iliskin derin bir
farkindahg) diga vururdu. Spencer, Tylor ve Frazer olmadan,
Sanders of River da olamazd..

Savag-aras1 yillarda, antropologlar, somiirge sisteminin koruyu-
cu kalkaru altinda sessizce igleriyle meggul oldu. Iglevselcilerin den-
ge modeli, derli toplu bir igboliimii olugturmak amaciyla Lugard’in
dolayh yonetim modeliyle iyice uyunlu hale getirildi. Ancak bana
gore, antropolojinin bu dénem zariir.ci: kendi disiplininin dar si-
nirlan diginda ok az bir etkiye yol agtigini s6ylemek yanhg olmaz:
Malinowski, Radcliffe-Brown, Firth, Fortes ve Evans-Pritchard’in
galiymalari, higbir gekilde Spencer, Tylor ve Frazer’inkilerde oldu-
gu gibi, Britanya’daki kiiltiirlii kimselerin entelektiiel aksesuarlan-
nin pargasi olmadi. Antropolojik monografilerde verilen saglam
tininlerin, savag-aras: yillarda sbmiirge yonetcilerine pratik olarak
nereye kadar yardima oldugu da sorunludur ve ayr bir aragtuma
gerektirir. Aslinda, insanin kendisine dair bilgisi konusunda antro-
pologlar tarafindan sémiirge donemi boyunca elde edilen 6nemli
ilerlemelerin antropolog olmayanlarin bilinglerine iglemeye bagla-
masi, klasik somiirgeciligin fiili olarak sona ermesi sayesinde ancak
son zamanlarda gergeklegmigtir.2 Lévi-Strauss'un analitik ve sentez-
leyici gabalan, 6yle zannediyorum ki, sosyal antropolojinin kuram-
sal yapilan aracih@iyla ytirinilen ilkelin muazzam yeniden diriligi-
nin yalnuzca ilk dalgasini temsil eder.

Burada verilen vaka galiymasi, oncelikle somiirgeciligin tatsiz
etkilerine maruz kalan kiiglik dlgekli toplumlarin entelektiiel ta-
rihine bir katk: olarak tasarlanmgtir. Somiiriilenlerin ‘protesto-
su’ haklkunda gimdiye kadar kaleme alinan galiymalar, somiirge-

% Bu yiizden, Evans-Pritchard’in 1937 yilinda yayimlanan Azande ¢aligmasi, in-
sanin kendisine dair bilgisinin gergekte ne oldugunun gosteren galiymalann sa-
dece bir baglangicidir: kargilagtirmah bilgi sosyolojisine yapilan en biiyiik katki-
lardan biridir.
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cilere kargi silahli ayaklanmalarla, cin tutulmas: kiiltleri ve ba-
gimsiz kiliselerdeki hosnutsuzlugun daha dolambagh digavu-
rumlaniyla veya Bat egitimli évolué’lerin kaleme aldig isyankir
yazilarla ilgilenmigtir.* Burada ele alinan vaka, Bati somiirgeci-
liginin formel bir elestirisini ve yazih kiiltiire sahip olmayan Af-
rikah bir halkin ona igkin saydig1 deger sistemini kapsamakla,
tum bu galiymalardan ayrilir. Bu elegtiriyi dogru diiriist anlamak
iin, onu ilk 6nce tarihin, sosyolojinin ve s6z konusu halkin te-
mel degerlerinin baglamina oturtmak gerekir.

II

1840’lann ortasinda, bir miilteci olarak Paris’e siginan Karl
Marxin ¢ok oOnemli 1844 Elyazmalan iizenne qahgug ve
Feuerbach Uzerine Tezlev'ini kaleme aldigy siralarda, bugiin Tan-
zanya’in giiney-batisi olan yerde yasayan Ufipa halki yabana ig-
gali alundaydi. Zwangendaba yonetimindeki Ngoniler iilkeyi yak-
lagik 1842 yilinda istila edip fethetmigti. Bundan 6nce, Ufipalar,
rakip Fipa devletleri Nkansi ve Lyangalile’yi yoneten Twa adh ak-
raba hanedanlar arasindaki yikici gatigmalarla altiist olmugtu.
Fipalarin gansina, Ngonilerin egemenligi gorece kisa 6miirlii oldu.
1840’lann sonlarinda, Zwangendaba 6ldii ve oliimiinden sonraki
halef tartigmalan sirasinda, Ngoniler, Ufipa’dan Dogu ve Orta Af-
rika’min bagka boliimlerine dogru yola gikan gegitli hiziplere bo-
lindii. Nkansi ve Lyangalile’deki Twalar, devlet iktidar yapilarim
yeniden kurdu, ama bir daha asla birbirleriyle savagmadilar. Bu-
nun yerine, iki iilke de giiglerinin biiyiik boliimiinii iktisadi gelis-
meye verdi; 19. yiizylhn sonlarina gelindiginde Dogu ve Orta Af-
rika’daki diger birgok yere gore yiiksek bir refah diizeyine ulagmig-
lardi. Bu toplumsal kogullar, 6zellikle daha genis ve daha kalabalik
bir kuzey devleti ve maden zengini Katanga krallig ile Dogu Af-

3 Bkz. ornegin, Protest and Power in Black Africa, (der.) Robert 1. Rotberg ve
Ali A. Mazrui, O.U.P., 1970.
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rika limanlan arasinda kalan en 6nemli kitalararasi ticaret yollarin-
dan birisini boydan boya kesmenin getirdigi tistinliige sahip olan
Nkansi’de elde edildi.* Yaklagik 1860 ile 1898 yillari arasinda bu-
rada bir Alman giiciiniin kurulmasiyla birlikte Twa egemenliginin
kesin olarak sona ermesine kadar gegen siirede, Nkansi, Afrikalila-
rin ayn1 dénemde genig bolgelerde yasadig: karigikliklar ve yoksul-
lagmaya belirgin bir tezat olugturan, barig ve refah doneminin ta-
dinm gikardi. Bu zitlik, bu dénem zarfinda Ufipa’dan gelen birkag
Avrupah gezgin igin gok belirgindi. 1880 yiinda Nkansi’nin bag-
kentinde kalan Joseph Thoinson’a gore, “tiim Orta Afiika iginde
daha huzurlu bir irk” yoktu:
Gordiigiim diger kabilelerle kiyaslandiginda, buradakiler tamamen
tarimsal nitelikler tagiyan bir irkur. Tarlalarinin ekimine kendilerini
tamamen verirler. Savagla meggul olmamalanna kargin, elbette ki,
yeri geldiginde kendilerini savunacaklardir.®
Ingiliz Protestan misyoneri Edward Coode Hore, aym yil
Nkansi’nin Tanganika Golii bolgesini gormeye gittigi sirada, ok
farkh iirtinlerle dolu ‘gok genig tarlalar’ gordiigiinii bildiriyordu.
Bolgeden ayrilirken, tekne miirettebat: “bereketli topraklari birak-
maktan hognutsuzdu”.® On dort yil sonra Lyangalile’'ye gelen ilk
Katolik misyonerlerden biri, Pére A. van Ost, 6yle kaydeder:
Ufipa’ya varir varmaz, ekinlere bakuldiginda galiskan bir halkin far-
kina vanhr. Makul 6lgiide verimli olan arazinin en kiigitk pargas:
dahi iglenmistir...”

* 1962-64 yillar1 arasinda ve yine 1966 yilinda, Ufipa’da yaptigim alan aragtir-
mamin gogunu Nkansi’de gergeklestirdim. Lyangalile’de galiymam, esas olarak
sozli gelenege bagh kaldi. Emslie Homiman Antropological Scholarship
Fund’a ve Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research’e bu galis-
may1 miimkiin kildiklari igin minnettarim.

* Thomnson, ., To the Central Afvican Lakes and Back, 1881, 1, s. 221.

¢ “Voyage to the South End of Lake Tanganyika in 1880 (yayimlanmamug el
yazmasi).

7 “Voyage au Rukwa”, Chronique Trimestriclle de la Société de Misionaires
A’Afrigue (Péres Blancs), 64, Ekim 1894, s. 613.
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Bu maddi bolluk, Fipallarin Bau kapitalizmi ve somiirgeciligi
hakkindaki diigiincelerini cle almadan 6nce ana hatlaryla anlagil-
masi gereken, kurumsal bigim ve biligsel kaliplann olugturdugu
karmagik bir yapiya sahip belirli bir toplumsal diizenin goriiniir
tiriinleriydi. Teknolojik olarak, Fipalilann uyguladiklar1 tarim, as-
keri giiciiniin silah ihtiyacimi da kargilayan, etkin ve karmagik bir
demir-igleme sanayisine dayaliydi. Yakin zamandan bir otorite,
bunu ‘Gegit bolgesindeki en giiclii’ sanayi olarak tammlar.? Ureti-
len demir aletlerin dagiimina bakildiginda, mizrak ve ok baghkla-
rimin yan sira, Gesitli tiirlerde gapa, irili ufakh balta, urpan, keski,
torpll, kerpeten, masa ve ¢iviyi kapsadigi goriiliir. Fipalar,
Vansina’nin tabiriyle ‘savanhk alan’da —-Orta Afrika'dan Kon-
go'daki ekvator ormanlanmn giineyine kadar uzanan gayirlarla
kaph genig yayla sahasi- yagayan sakinlerin gogunlugu gibi donii-
simlii tarimalar degildir.’ Bunun yerine, Fipa platosundaki agag
kithg, Fipahlann sntuumba denilen biiyiik tiimseklerin yapimim
gerektiren bir giibreleme teknigini benimsemelerine yol agmugtur.
Bu tiimseklerin kendileri tohumlarla kurulur. Sonug, Tanganika
Hiikiimeti’nin eski Tanm Miidiirii, Bay A.H. Kirby’e gore, “yesil
giibrenin ziraati geligtirmek ve baklagillerin tohumu ile nodiil bak-
terisi arasindaki simbiyotik iligkiden kaynakh topraktaki nitrojen
artisiun yam sira, gerekli nitrojeni digaridan eklemek iizere deney-
sel kullamimina ilging bir 6mekar”.'°

Bu iddiay1 destekleyecek sayisal veriler olmasa da, bu tarim
yonteminin birim alandan elde edilen iiriin agisindan savanhklarda

* Christoper St. John, Precolonial African Trade, (der.) R. Gray ve D. Birming-
ham, 1970, 206. ‘Gegit’ ile kast edilen, Tanganika Golii ile Malawi Golii arasinda
kalan bolgedir. Bununla birlikte, bu yazar, aynt makalesinde Fipa demir sanayisi-
nin somiirge dénemi sirasinda ortadan kalktigim ima ederken hataya diiger. Be-
nim bildigim kadanyla, gok taminmig bir demirci, 1964 yilinda hili aktif iiretim
halindeydi. Aynica buna benzer bagka kigiler oldugunu da duydum.

® Vansina, J., Kingdoms of the Savana, 1966.

19 14 Mart 1927 tarihli resmi kayat.
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yasayan halklarin ‘kes-yak’® yontemlerinden gok daha yiiksek bir
getiri sagladigaindan hemen hig siiphe yoketur. Nitekim Fipalar ya-
kindaki arazi her verimsizlegtiginde, savanlkta yagayan halklar igin
usandiric bir durum haline gelmesi gereken, koy yerlerini degis-
tirme zorunlulugundan kurtulmugtu. Bembalar, 6megin her dort-
bes yilda bir koy yerlerini degistirir."' Uretim teknikleri agisindan
savanhklardaki halklar ile Fipalar arasindaki bu farkin 6nemli bir
sonucu, sabit Fipa koyii, ortalama olarak, bitigigindeki dogu sa-
vanhk alanuindaki ortalama yerlegimin iki buguk katidir —250 saki-
ne karg1 100 sakin.!? Fipallann bu yerlesimleri, bir araya sikigtiri-
lan kuliibeler yiiziinden, yogun bir gekilde bir yerde toplanir. Bu
durum, savanlk bolgesi ile Fipalar arasindaki tiretim teknigi ve
koyiin statiisiindeki farkliliklarla tutarldir. Oyle ki savanliklarda,
insanin vahgi dogaya bagimhilig1 en yiiksek mistk sayginligi avci-
liga veren kozmolojik inanglarda vurgulanirken'® Fipalarda aver-
lik, higbir 6nemi olmayan siradan bir faaliyet olarak diigiiniiliir; ve
insan, ozellikle de kdyde merkezi olarak orgiitlenmis haliyle gev-
renin, doganin geperlerindeki ditnyarun hakimi olarak goriiliirdii.
Ufipa halki ile Dogu savanlklarindaki halklar arasinda,
Fipalinin insan ve dogaya iliskin goriisiinii degerlendirirken
dikkate alinmasi gereken bir baska 6nemli fark vardir. Bemba
koyleri, kurucu ve reis olan hirsh bir adamin gevresinde topla-
nan akraba gruplarindan olugur. Bu yiizden, bu reis 6ldiigiinde,
koy genellikle dagilir. Bagka yerde yerellesmig kiigik soy grupla-
r1, aym zamanda koyiin de reisi olan soy grubunun reisiyle bir-

" Richards, A.1., Land, Labour and Diet in Northern Rhodesia, 1939, s. 19.

2 Dogu savanlik degerleri, Vansina’dan alinmigtir, op. ait., 28. Bati savanhktaki
kdyler daha biiyiikeiir -150 ila 200 arasinda veya daha fazla (4.g.c.). Fipa degerle-
ni, Orta Ufipa’daki yiizden fazla yerlesimden elde edilen verilerin 6n incelemesine
dayanir ve hata payi, muhtemelen daha ihtiyath hesaplamalara dogrudur.

1 Bkz. Vansina, Ag.c., s. 24. Buna tipik bir 6rnek Lelelerdir. Bunun igin bkz.
Mary Douglas, African Worlds, (der.) C. Daryll Forde, 1954, s. 1-26.

304



Somiirgeciligin Terl Elestirisi

likte, yerlesimlerin gekirdegini olugturur.” Bu kogullarin higbi-
risi Fipalar igin gegerli degildir: buradaki reis, koy sakinlerinin
secilmig temsilcisidir. Bu nedenle, Bembalar arasinda rastlana-
nin tersine, reis koyle ozdeslegir. Fipalar arasinda soy sistemi,
dolayisiyla da soya dayal reislik yoktur. Ne de soy gruplan ile
koy veya arazinin miilkiyeti arasinda bir iligki vardir. Fipa koyii
(teorik olarak) esit bireylerin bir birligidir. Bu insanlar, burada
oturmanin getirdigi haklarla, koyiin ortak miilkiyetindeki gevre
arazide egit haklara sahiptir. Kolektif gahgmaya iligkin hak ve
yikiimliiliikler, tiim sakinler iin aym diizeyde gegerlidir.
Fipalara 6zgii-bu toplumsal orgiitlenme tarzi, insamin doga
tizerindeki hakimiyetini hedef alan ortak amaa gergcklegtirmeye
galigirken kendini yoldaglariyla kurdugu etkilesim yoluyla kesfe-
den veya kuran bir varbk olarak insan yaklagmiyla uyumludur.
Fipalar, insanun kendini diinyayr degistirmeyi ya da doniigtiirme-
yi hedef alan pratik faaliyet yoluyla kurduguna ve bu yiizden,
kendi ve etkilegim halindeki Gtekiler arasinda kurulan iligkinin bir
sonucu olan bu gibi bir faaliyetin zorunlu olarak toplumsal oldu-
guna inanurlar. Boyle bir diinya goriigii, kaginilmaz gekilde, ortak
eylemin temelini olugturan kargiikl anlayigin zemini olarak, soz-
11 iletigimin 6nceligini vurgular. Fipalann tek bir yerde toplanmig
yerlegimleri de bu oncelikli ihtiyac: etkin bir gekilde kargilar. Bu
yiizden, 19. yiizyilin son 30 yih boyunca, merkezi olarak kontrol
edilen askeri giigleri, kuzeydeki Nyamweziler ve giineydeki
Bembalarin emperyalist giiglerini bolgelerinden uzakta tutarken,
Nkansi halki 6ziinde insanal bir toplum inga etti. Bu toplumda,
insan kendini, klan veya soy gibi zamana meydan okuyan tiirden
bir varhgin dolayinundan bagimsiz, yalmz bir varhk olarak go-
riirdii; kendini yoldaglariyla toplumsal etkilegim iginde ve insan
toplumunun dig diinyayr kontrol edip hitkmetmesini saglayan

" Cf. Vansina, op. cit., s. 26-28.
305



Roy Willis

araliksiz igleyigin pargasi olarak kurgulardi. Boyle bir diinya gorii-
suiniin bizatihi kendisi, tarihsel geleneklerine kazinan uzun ve ga-
tigkilarla dolu bir tarihsel siirecin iiriiniiydii. Belli bagh buluglar
bol miktardaki hikiye ve atasozlerinde sakhdir; ki gogunlukla ha-
1a yazisiz bir kiiltiire sahip toplumda, gegmigin biriken bilgisi
genglere bunlar yoluyla aktarilir. Fipalarin 19. yiizyildaki Avrupa-
It gozlemcileri o kadar etkileyen barigl, diizenli ve galigkan nite-
liklerinin izahi, kurumsal tabam ve gergevesiyle, tarihsel olarak
sekillenen ve geligen bu diinya goriisiinde gizlidir. Fakat bu de-
mek degildir ki, her zaman boylelerdi: 1798 yilinda Portekizli
seyyah Lacerda, bugiin Zambia’mn kuzey-batisinda yer alan,
Kazembe’nin iilkesi yakinlarinda yasayan Fipal yerlesimcilerin,
Bembalar gibi, “Cazembe halkiun, ac1 vermekten gekinmeyen,
olimciil diiymanlar1” oldugunu kaydetmigti.'*

1880 yilina gelindiginde, Fipalar, bu saldirgan ve yabanc
diigmanhig giiden niteliklerini tamamen kaybetmiglerdi. Joseph
Thomson’in Fipalar rakipsiz bir gekilde bariggll ve galigkan ola-
rak nitelemesine yukarida deginilmigti. Muhtemelen yanlhghkla
edindigi, fakat her geye ragmen kayda deger olan bir izlenimin
etkisiyle Ufipa’da oliim cezasi diye bir geyin olmadigim diigii-
niiyordu. ' E.C. Hore, Tanganika Gélii civarinda oturan koy-
lilerin kendisi gibi tamamen yabana birisinin aniden aralarinda
belirmesini nazik ve sogukkanlilikla kargilamasindan ozellikle
etkilenerek sunlar1 kaleme almugta:

¥ Lacerda, F.J.M., Journey to Cazembe in 1798, 1873, ¢ev. R.F. Burton, s. 99.
Burton, Lacerda’dan sonra, bu insanlara ‘Mussucumalar’ diye hitap eder ve onlan
agikga, Nyamwezice'ye gok yakin bir dili kullanan, Vikrorya Golii bolgesindeki
Sukumalarla ayni kefeye koyar. Aslinda Mussucumalar’ Orta Ufipa Platosu’nda
yagayan bir halkuir. Fipalar bu insanlara aSukuma der. Aynca dilleri, bugiin genel
olarak ciFipaca, Fipalar’in kullandigs dil, diye tanimlanan dilin belli bagh diyalektle-
rinden birdir ve bu yiizden, dilbilimcilere gére Bembaca ile aymi gruptan sayilir.

' Thomson, op. cit., 11, s. 222.
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Burada Fipa’da, bagka higbir yerde olmadig kadar, insanlar beni
goriince saskinliklarim en harika sekilde gizlediler —sanki beyazlar
siyahlar kadar siradandi- oysa aralarindan bazilannin daha 6nce hig
beyaz gémedigini biliyorum.'”

Ashinda yabancilar1 reddetmek bir yana, Fipalarin 19. yiizy:-
lin son yarisinda inga ettikleri toplumn, onlari son derece hog
kargilamiga benzemektedir. Dogu Afrika kiyisindan gelen Arap
ve Swahilili tiiccarlar, sozlii gelenege gore 1850°lerden bu yana
biliniyordu. Ayrica Nyamwezili tiiccarlar, tilkeyi gok daha 6nce,
Katanga’ya giderken bagtanbaga gegmisti.’® Thomson, 1880 yi-
linda bolgeyi ziyarete geldiginde hatiri sayiir sayida Arap ve
Swahilili, Thomson’un da onayladig: gibi, Fipa toplum yapisiy-
la tamamen bitiinleymisti.' Bununla birlikte Thomson, bu
gogmen toplulugun, kendisi “Ng’oombesasi’, yani ‘sigir1 bol’
diye adlandirilan bir Arap olan liderinin Ufipa’da parmaginda
oynattig1” Nkansi’nin yasal lideri Twa sefi Nandi Kapuufikiyle
orantisiz biiyiiklitkte giice sahip oldugunu varsayarken hemen
timilyle yarulmist?® Ciinkii on yil sonra 1890°da, aym
‘Ng’oombesasi’nin (gergek ismi Shinkambi Khamis’ti)?! kralli-
gin bagkentinden Kapuufi tarafindan uzaklagtinldigini ve Fipa
bolgesinin tam sinirindaki Tanganika Goli liman  kenti,
Kirando valiligine nakledildigini goriiriz.?

19. yiizyilin ikinci yarisinda Ufipa’da yabancilara kargt kiiltii-
rel olarak desteklenen diigiince, onlarin, digtan goriiniisleri ne
kadar garip olursa olsun, birlikte kir getiren igler yapilabilecek

7 Hore, op. cit.

' Livingstone, 1872 yilinda Orta Tanzanya’daki Tabora’da, ¢ocuklugunda ti-
cari amagh bir yolculukta babasina Ufipa’dan Katanga'ya kadar eglik etrigini
haurlayan yagh bir adamla kargilagtigun kaydeder.

¥ Ag.e.,s 217-218.

% Thomson, Ag.e.

2 Bkz. Sir John Lamb, “History of Ufipa”, Sumbawanga District Book, c. 1927.
2 Chronsques Trimestrielles, Mayis 1890, s. 130.
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insanlar oldugu yolundaydi. Nitekim bu gorilg, “Geng adam,
siyah yilani incitme —o bol miktarda (yenebilir) siyah balik geti-
rebilir”? atasoziinde de 6zetlenmistir. Etnik olarak Ufipa niifu-
su, bu doneme kadar (bugiin de oldugu gibi) son derece geit-
liydi. Agag1 yukar1 17. yiizyiin sonlarindan veya 18. yiizyilin
baglarindan itibaren, Zambiya Platosu ve Kongo’nun giineydo-
gusundaki daghk bolgelerden kiigiik gruplar halinde Ufipa igle-
rine dogru bir gog gergeklesmis gibidir; gog eden ilk gruplardan
biri Ufipa’min merkezinde dinsel acidan 6nemli olan Milansi
sefligini kurmugtu.** Diger gruplar, Orta ve Kuzeybati Tanzan-
ya’dan gelerek, Ufipa’ya kuzeyden girdiler; bu gruptakiler,
Ufipa’nin siyasal agidan giiglii, bilyiik ihtimalle Tutsi kokenli
olan Twa geflerinin atalaridir. Heterojen bir yapiya sahip ya-
bancilarin Ufipa’ya yaptiklar1 bu uzun soluklu gog, bdylece de
Fipa toplumu iginde 6ziunsenmeleri 19. yiizyilda huiz kazand1.2
Bu hizlanmada, ilk olarak Ngoniler’in Zambiya ve Kuzey
Malawi’de neden oldugu tahribatlar ve daha sonra, Bemba dev-
letinin Ufipa’min giineyine ve Nyamweziler'in kuzeyde kalan
Mirambo ve Nyungu-ya-Mawe kralliklarina kargi yliriietiigii ge-
niglemeci siyaset nedeniyle meydana gelen karigiklar etkili oldu.
Miilteci gruplarin Ufipa iglerine yaptiklar1 bu hareketlere eglik
eden giddet ve Ngoni fetih ve istilasinin Ufipa’da neden oldugu

B SUnndumeendo, utaci ucum” insoka induku, wtamanyile cikulufyaal” ikambaale”.
* Bkz. Willis, 1964. Ayrica ayni yazarin Fipa tarihini konu alan bolimii igin
bkz. A. Roberts (der.), Tanzansa Before 1900, Nairobi, 1968.

* Bembalarin kole toplamak igin, Ufipa’yr giiney ve giineybatida kesen,
Mambwe ve Lungu ropraklarinin iglerine yapugi baskinlar sonucunda olugan
yikim ve teror gesitli yazarlar tarafindan etkili bir jekilde anlaunlmigtir. Bunun
iin, ozellikle bkz. A. Giraud, Les Lacs de ' Afriquc Equatoriale: voyage exécuté de
1883 & 1885, Paris, 1890, s. 531 ff. Miraimbo ve Nyungu-ya-Mawe ve bu iki
Nyamwezi gefinin saldirgan genigleme politikasi igin, bkz. Aylward Shorter,
“Nyungu-ya-Mawe and the ‘Empire of the Ruga-Rugas’, Journal of Afiican
History, IX, 2, 1968, s. 235-259.
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toplumsal karigiklik, 19. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya gikan,
insanin doga tizerindeki ortak hikimiyet kurma girigimine kati-
lan kendi bagina eyleyen bireylerin isbirligine dayal tipik Fipa
toplumsal diizeninin gekillenmesinde epey etkili olmug olabilir.

III

Simdi, Ufipa iglerine yapilan ilk orgiitlii Avrupali misyoner
seferiyle bagladig diigiiniilen bir kargilagmaya, Fipa toplumnu ve
kiiltiirii ile Bat1 somiirgeciligi arasindaki kargilagmaya geliyoruz.
Bu seferi diizenleyenler, temsilcileri 1886 yiinda Nandi
Kapuufi tarafindan Nkansi kraliyet bagkentinde agirlanan
Société des Missionaires d’Afrique (Beyaz Pederler) idi. Bu zi-
yaret neticesinde, bu misyoner toplulugu ilk subesini 1888 se-
nesinde Ufipa’da, Tanganika Goli’ndeki Kirando liman kentin-
de kurdu.?¢ Iki yil sonra Temmuz 1890 tarihli Anglo-Cermen
Anlagmasi, simdiki Tanzanya’nin geri kalamyla birlikte Ufipa’y:
Almanya’mn etki sahasi olarak Almanlara devretti. Nkansi’nin
son sozde egemen yoneticisi Nandi Msuulwa, 1898 yilinda,
“otoritesinin neredeyse tamamen Avrupallarin eline gegtigini
gordiikten” sonra intihar etti.”” Msuulwa’nin varisi Kapele’nin
gorevi devralmasindan iig giin sonra bir Alman kuvveti iilkeye
girdi ve iilkenin resmi hikimiyetini Kaiser adina ele gegirdi.?®

Meselenin ilging yonii, siyasal egemenlikteki bu degisimin, do-
layisiyla da somiirgeci egemenlige eglik eden iktisadi ve ideolojik
alanlardaki radikal degisimlerin Fipalilar tarafindan nasil algilandi-
gidir. Yaklagtk 1850°den sonra kesin geklini alan Ufipa’daki top-
lumsal diizenin, halkin yabanci insanlan ve egzotik fikir ve iiriinle-
ri kabul etmesinde, ardindan da 6ziimsemesinde 6nemli rol oyna-

% Vide Lechaptois, A., Au rives du Tanganyika, 1913, s. 272-273.
7 Lechaptois, A g.e., s. 65.
% Vide Lamb, A g.e.
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digim gormiistitk.” Ancak Bati kapitalizmin diinya gorigiinde,
toplumsal diizenin 6zerk bireylerin karyilikh etkilegimi temelinde
laarulmasi gerektigini varsayan Fipa kiiltiiriiniin temelini zorlayan
bir sey vardi. Fipallarin 19. yiizyihn son yarisinda tanidiklan
diinya ile Bat1 somiirgeciligi boyundurugunda toplum ve bireyi
sekillendiren giigler arasindaki temel farkhilklara iliskin bilingleri,
eski ve yeni diinyay agik bir bigimde kargilagtiran bir mitosta ifade
edilir. Ufipa’daki alan galiyjmam sirasinda Fipalilardan edindigim
bilgilerden yola gikarak kaydettigim bn mitosa, bag aktorii yiiziin-
den ‘Kaswa’nin Oykiisit’ adint vermistim.*°

Mitos, ‘yaghlar’ ve ‘egitlerden’ olugan bir grupla birlikte oturan,
merkezi figiir, kihin Kaswa’nin tanitimiyla baglar. Mitos, Fipa
toplumundaki temel geliskilerden birini —insan toplulugunu olug-
turan kargihkh etkilegim halindeki 6zerk bireyler arasindaki esitlik
varsayimt ile otorite ve giiciin ‘yaghlardan’ olugan kiigiik bir azinhk
tarafindan gasp edilmesi arasindaki- goktan teshis etmistir. Bu ge-
ligkinin ¢oziilmesi, mitosun ana temalarindan birini olugturacakeir.
Ne ki Kaswa’mn konumu, ancak sonraki iki satirda belirginlegir:
Kaswa’nin hitap ettigi yalnizca ‘egitler’dir (ansina):*!

Daha sonra, oturdugu yerden, bu yoldaglara goyle seslenir...

—Aymca sOyledigi seyler agikga esrarengizdir. Soyle ki, “bir sey —
tanuisal giiglere sahip bir sey— dogudan sessizce yaklagarak geliyor™.

¥ Sémiirge doneminden once, Ufipa, sicak tutan ve dayanikh bir tiir kumay iiret-
tigi geligkin bir dokuma sanayisine sahipti. Ancak Avrupa’da iiretilen kumaglar
iilkeye gelmeye baglar baglamaz, Ufipa halki, §ef Kapale ve yardimcilarinin yon-
lendirmesiyle, yeni tarz giysiler giyinmeye bagladi. Birkag yil igerisinde, yerli sa-
nayi neredeyse warihe karign (Chroniques Trimesrielles, 1900, 87, s. 401-402).

% Anadildeki ashyla birlikte, bu olaganiistii metnin mealen ve serbest gevirisi-
nin ilk basimi igin bkz. “Kaswa: Oral Tradition of a Fipa Prophet”, Africa,
Temmuz 1970, s. 248-256.

3 S., unniina -baglama gore degigen gesitli anlamlara (6megin ‘ayni cinsiyetle-
rin kardegligi’, ‘arkaday’, ‘dost’, ‘yoldag’ vs.) sahiptir.
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Bu iki satinn inandinciligy, yalmzca tanhsel bir siirece deginmeleri
sayesinde degil ~Avrupali misyonerler, kisifler ve sefere gikan silah-
i adamlar Dogu sahilinden Dogu Afnka’mn ig bolgelerine dogu-
bati yoniinde uzanan ticaret yolu boyunca ilerleyerek sizdi- fakat
ayn1 zamanda Fipa’da gok bilinen bir atasoziinii gagrigtirdiklar: igin
de arumaktadir. Bu atasoziine gore, insan zihninin tasarladigy her
sey, ne kadar ihdmal dist da olsa, er geg gergeklesir.*?

Mitosun dedigine gore, Kaswa’nin dinleyicileri gayret etine-
lerine ragmen onu anlayamadiklarin itiraf eder ve bu yiizden,
Kaswa sOzlerine daha agik bir gekilde §oyle devam eder:

Yaklagmakta olan korku verici yaratcilar var,

Savag getiren, sizi gafil avlayan, acimasizca.

“By insanlar, iilkenizden edileceksiniz.

Oksiirmenize bile izin verilmeyecek”.

Bunu izleyen mitosun ikinci boliimiinde, Kaswa tarafindan,
somiirgeci egemenlik yliziinden meydana gelecek Fipa toplum
yapisindaki baglica degigimlerin bir anlatsi verilir. Babalarinin
otoritelerinden siyrilan geng kugak, yaghlar oliime yaklagirken
dahi yanlarina ugramazlar. Bagtaki Twa hanedani ise toptan ta-
rihe karigacaktir.®

Kaswa, insanin kendisi ve digerleriyle iliskisine iligkin algi-
sinda Bat kapitalizmi yoluyla baglayacak olan degigimleri ta-
mimlamaya devam eder. Insan yoldaglarindan tecrit olur: onlari
‘goremedigi’ gibi, kendisi de ‘gorilemez’. Mitosta 6zerk ama
kargilikli etkilegim igindeki toplumsal bir varlik olarak insanin
bu ‘gbzden kaybolugu’ Kaswa’min “kigi tiim bedeninin #stiinii
orter, gozleri bile ortiiliddiir” sozleriyle ifade edilir. Bu durumda
insanlar birbirleriyle anlamh bir gekilde iletisim kuramaz:

32 «“Caatakwa, cisuulwa, kwiisa”.
3 Bu kehanet hemen hemen gergeklesmistir: Ufipa’da yagayan Twalar, aruk
eski otoritelerinden eser kalmayan kiigiiciik ve daralmakta olan bir topluluktur.
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O donemde doganlar gérgiiden yoksun,

Medeni ifade konusunda yeteneksiz olacak.

Maddi seylere gelince, her gey —ot ve toprak gibi dogal triin-
ler bile- parayla olgtilecektir:

Her gey —ot ve topragin ta kendisi- para (sfyuuma)™ olacak.

Dehget verici bir gekilde doniigen bu diinyada, insamn top-
lumsal emeginin trinleri, kendilerine 6zgii korkutucu bir ya-
sam edinir. Oyle ki, kendileri “korku verici yaraticilar” olan Av-
rupahlarin otomobilleri aniislerinden: (egzoz borulari) ateg sa-
arken, “digar1 firlayan gozlere” (farlari) sahiptir. Yabanciagan
ve cisimlegen insan emeginin kendisi, kihin Kaswa’nin bu im-
gesinde korkung bir giice doniigmiistiir.

Mitosun iigiincii ve son boliimiinde, birbiriyle uyusmayan
iki diinya goriigiiniin yanyana gelmesiyle olugan gerilimi ¢6z-
meye girigilir. Anlati, Fipa evieninin kokensel birligine bagvu-
rur; ki burada insan dogaya hikimdir. Kaswa’nin kendisi, eylem
ve zihinsel kontroliin bir birlegimine dayal: gibi gosterilen insa-
nin bu yoniinii diga vurur:

Sonra dogruldu ve iilkenin her yerini dolast,

Insanlara her geyin ismini 6greterek:

Daglari, irmaklari, agaglan ve benzerlerini.

Daha sonra, Kaswa, Fipa toplumsal diizeninde insan esitligi
ideali ile yaghlardan olusan kiigiik bir azinhgin ayricalikh konu-
mu arasindaki geligkiye doner —anlatimn baginda ortaya atilmig
olan sorundur bu. Kugaklar arasi1 baglarin ¢oziilmesine iligkin
neredeyse kaba bir simgelestirmede, gocuk tagima bezlerine -
Fipali annelerin bebeklerini arkalarina bagladiklar1 kegi derisin-
den ya da basmadan yapilmig pargalar- el koyar:

M Bu sbzciik, her biri orta biiyiikliikte bir gapa yapmaya yeterli, iglenmemig
demir pargalarini anlatmak igin kullanilir. Bu demir pargalari Ufipa’da 19. yiiz-
yilin ikinci yarisinda para gorevini gordii. Krg. Marx (1964, s. 169): “Para...
biitiin geyleri gizemlegtirir ve birbirleriyle degis tokug eder”.
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Daha sonra, gocuk tagima bezlerini ¢ald,
Doénerken de, Aklin Kaybi denilen bir yere gitti. *
O zaman dedi ki, “Insanlar:
Cocuklarimzin bu bezleriyle gidiyorum!”

Bunu Fipa kozmosunun yapisal birligini yeniden 6zetleyen
etkili bir imge izler. Kaswa ellerini “cennete dogru yukarr” (‘fi
umw’iyulu’) kaldirir —daha sonra da yere ¢oker (Fipa kozmolo-
jisinde ‘gokyiizii’, egemen akhin veya ‘bagin® benzeri olarak alg-
lanir ve bu yiizden, hem ‘vahgi dogaya’ hem de viicudun alt ki-
simlarina veya ‘bele’ benzeyen ‘yeryiizii’ kargisinda orgiitlenmig
insan toplumunu simgeler).%¢

Mitos, hig kugkusuz uygun bir gekilde, ikircimli bir tarzda
sona erer, zira Fipa ve Bau kiiltiirlerinin karsilagmasiyla ortaya
¢ikan sorun, zamanla ¢oziilecek bir meseledir. Halk Kaswa’mn
gozden kaybolmasina makul ve esgiidiimli bir edimle tepki
gosterir:

Dediler ki, “Cocuklarimizin bu bezlerini kazip alahm!”

Bulduklar tastan bagka bir sey degildi...

Yani Kaswa, sonsuza kadar yok olmugtur ve Fipalar da ta-
rihsel miraslar1 ve mevcut halleriyle tek baglarina kalirlar.

v

Agikgasi, her yazil kiiltiire sahip olmayan toplum, modem Bati
kiiltiiriiniin Kaswa Mitosu’'na benzer bir elegtirisini tiretmedi ya da

3% Nkooswa n’llaango. Orta Ufipa’nin el degmemig aliliklarinda bu ismi tagyan
bir yer oldugu sdylenir. Isimin igaret ettigi geye gére, burasi bir zamanlar igin-
de ruhlarin bulundugu bir kiilt merkeziymig. Ancak isim, ayni zamanda metnin
biitiinii boyunca deginilen, bilingli insan kontroliindeki diinyanm insan zihni-
nin (gergek) iiriinlerinin insani kontrol ettigi ve onun ozgiirliigiinii ve bilincini
yok ettigi karsiti bir durumla kargilagtinldigs bir diizene de uyar.

% Cf. Willsi, R.G., The head and the loins: Levi-Strauss and Beyond (Man,
1967, 11, s. 4); Willis, “Pollution and Paradigims” (Man, 1972, VII, s. 3).
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tiretemezdi. Oldukga tuhaf bir gekilde bize tanudik gelen bu fikurler,
Fipalar tarafindan olugturulabilirdi; qlinkii toplum ve kiiltiirleri, Ba-
t’yla zaman iginde geliyme ve hila gelisiyor olma duygusunu payla-
sir. Boyle pek gok yazih kiiltiire sahip toplum, boyle bir tanhsel bi-
lingten yolsundur; ve antropolojik aragtuma, bunun pek gok, belki
de gogu, yazih kiiltiire sahip olmayan toplumlarda bulunmadigim
gostermigtir. Fipa kiiltininiin, yine Bati uygarhfmn bir 6zelligini
arumsatan, konumuz agisindan diger bir 6nemli 6zelligi de, biinye-
sine digandan yeni insanlar, yeni fikidler = yeni tiriinler katldikga
degisugini fark emmesidir. Fipalann cografi ve ekolojik konumu ve
19. yiizyilin ortasina kadar siiren gatiyma ve genellikle siddet dolu se-
rihlerinin Ozgiil birlesiminden, kendini dogamn ve insanligin digin-
daki diinyann ‘evcillegtirilmesine’ adayan barig dolu, galigkan ve dii-
zenli bir toplum ortaya gikti. Ancak 19. ylizylin sonlanna dogru,
Fipalar aglanna diisen geyin bir canavar —kendi deyisleriyle, aymi an-
da insan-alt ve iistii olan bir sey- oldugunu fark etmeye baglada.

Belli ki, Fipa ve Bat diinya goriisleri arasindaki oldukga siku
kogutluk, Fipalarin Kaswa mitindeki gibi tuhaf bir gekilde tani-
dik gelen fikirleri dile getirmesini saglayan yapisal benzerlik, bir
agiklamay: gerektirir. Ne ki burasi, bunu siirdiirmenin yeri de-
gil.¥” Bizim igin, su anda Kaswa mitosu gibi tankliklarin ve
somiirge sisteminden dogan sosyal antropolojinin 6nemi, her-
halde esas olarak kendi toplumsal kisiligimizin karanhk yonleri
iizerine tutabilecekleri isikta sakhidur.

% Bu meseleyi daha tatmin edici yekilde ele alan bir galijma igin bkz. Man and
Beast: a compararive analysis of animal symbolism in three African socities (Willis,
basimda).
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UCUNCU DUNYADAN BAZI GOZLEMLER: SUDAN

Abdel Ghaffar M. Ahmed

Kole ticaretinin ortadan kaldirilmasiyla Afrika Incelemeleri, artuk
ekonomik giidiilerden ilham alamazdi. Bu yiizden, Afrika Galigma-
lar1 uzmanlari yazilanmn igerigini ve yonini degistirdiler; Afrika
toplumu hakkinda somiirgeciligi bir uygarlik vazifesi olarak mazur
kimak igin kullamlan raporlar vermeye bagladilar. Bu yazilarin en
ovgii dolu olanlar bile nesnellik ve gergeklikten uzaku. Bana gore
bu durum, Afrika Incelemeleri’nin temel pargasi olarak antropolo-
jinin popiilarite ve bagarisim agiklar.

(Kwame Nkrumah, D. Brokensha, Applied Anthropology in

English-Speaking Africa, 1966, s. 15).

Avrupalilarla Afrikalilar arasindaki temasin ilk safhasina, kole
ticaretinin geni§ captaki gelisimi damgasuu vurdu. Tkinci safha,
Afrika’yl, bolgeyi somiirmeye galigan baskin Avrupah giigler ara-
sinda paylagtiriyordu. Kitlelerinin destek ve yardimim istedikleri
zamanlarda bu Avrupal giiglerin agkladiklar1 hedef, ‘vahsiler’
arasinda hukuk ve diizeni saglamak ve birbirlerini 6ldiirmelerini
engellemekti. “Mademki, o (vahgi) artik medeniyete gotiiriileme-
yecekti, medeniyetin ona gotiiriilmesi gerektigi dogru olabilir-
di”.! Bu siiregte ‘yerlilerin’ hayat tarzlar ve diisiince sistemleri in-

' V.G. Kieman, Tke Lords of Human Kind, Londra, 1969 (Pelican), s. 213.
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celenmeliydi. Boylece, medeniyeti onlarin ayagina getirmenin ya
da onlar1 medeniyetin ayagina getirmenin miimkin olan en dii-
siikk maliyetli alternatif yollan bulunabilirdi.

Nkrumah, tiimiiyle hakh olmasa da, diger pek ok Afrikah
milliyetginin diigiincelerini yiiksek sesle dile getiriyordu. Soyle-
dikleri, yeni milletlerdeki ¢ogu ¢agdasg fikrin tipik Grnegiydi.
“Cogu Afrikali entelektiiel, sosyal antropoloji kargisinda en iyi
kosulda, ya ilgisizdir ya da ilimh bir hoggorii besler; ama go-
gunlukla konuya ve uzmanlarina karsi giigli dilgmanlik duygu-
lar1 igindedir. Bu tutum, konu iizerine galisan az sayidaki Afri-
kalida gozlenebilir; Kenyatta, Azikiwe ya da Busia, 1930’larda
antropoloji 6grencileriyken gok farkl bir hava vardi. Bu neden-
le, onlarin antropoloji lizerine yogunlagmalarimin garip veya
uygunsuz oldugu diisiiniilmiiyordu. Ancak bugiin, Afrikah ant-
ropologlar, kendi toplumlarindan az miktarda anlayis ve tegvik
gordiiklerinden dolay, zor durumdadir.2

Antropologlar, Afrikah entelektiiellerin biiyiikk gogunlugu tara-
findan gerici sayilir; bu yiizden de “gogu sosyal antropolog, radi-
kal veya liberal siyasi goriigleri savunurdu ve héli savunur™ gibi
ifadeler, Afrikal entelektiieller arasinda ok nadir olarak sempati
toplamaktadir. Buradaki Afrikall aydinlarin temel iddiasina gore,
somiirge donemindeki antropolojik galigmalar, yazarlaruun liberal
politik ideallerini yansitmiyordu. “Antropologlar —diger herkes
gibi— kisisel olarak genig bir politik gorii yelpazesine sahiptir. Ba-
zilar1 ‘muhafazakar’ olarak bilinir, bazilar1 da agir1 ‘sol™* seklindeki
goriis gegerliligini korusa da “klasik islevselciligin, [liberal antoo-
pologlan] kendi politik baghliklar ile sosyolojik analizleri arasinda

2 D. Brokensha, Applied Anthropology in English-Speaking Afvica, 1966, s. 16.
*T. Asad, The Kababish Arabs, Londra, 1970, s. 10.
* V. Tumer (der.), Colonsalism in Africa 1870-1960, Cambridge, 1971, s. 1.
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agiimlar saglayan bir bag kurmaktan alikoydugu™ da savunul-
maktadir. Bu durumda 6nemli olan da esasinda budur. Bu neden-
le de, ‘tiksindirici politik giidiilerin® bu gibi antropologlara atfe-
dilmesi hatah ya da haksiz olarak nitelendirilip bir kenara atilamaz.

Bu makalede, Sudan deneyimi temelinde antropolojinin so-
miirge yonetimi ile iligkisi lizerine birkag s6z sOyleyecegim.
Antropolojik analizlerde gogunlukla goz ard: edilen bir konuya
—kesin yargilara varmaksizin- deginecegim: antropologun ince-
lemekte oldugu insanlara karg baglangigtaki tutumu. Bu tutum-
lar, ¢ogunlukla antropologun kendi toplumunun iirinleridir;
bu nedenle de somiirgeci giiglerle somiirgelerdeki halklarin ilk
temaslarindan dogan yargilarin sonuglaridur.

II

Uluslararast Galigma Orgiitii tarafindan -Birlegmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin istegi lizerine- 1972 Agus-
tos’unun ilk haftas1 boyunca incelenen eski Fransiz somiugele-
rindeki Afrikah iggilerin somiiriilmesi olgusu, Avrupalilarin eski
somiirgelerindeki halklara yonelik tutumlarimin degismedigini
gosteren pek gok elestiriye neden oldu (Bkz. 6rnegin Newsweek,
14 Agustos 1972). Ayni zamanda BBC radyosunda bir Ingiliz
antropolog tarafindan konu iizerine yapilan bir yorum, antro-
pologlarin inceledigi kimi topluinlardan elde edilen kargilagtir-
mali etnografik materyale dayanarak, koleligin taniminu ayrinti
bir gekilde masaya yatirdi.% Bu antropologun tiim yaptig1, kole-
ligin tammn bulaniklagtirarak, sonunda Avrupa’daki Afrikah
igilerin somiiriisiinii dolayl yoldan temize gikarmakti. Bu or-
nek, kendi toplumunun diger halklara karg1 takindigs belirli ta-
virlar1 hakli gikarmak tizere, bir antropologun bilgi birikimini
nasi kullanabilecegini gostermektedir.

*T. Asad, op. cit., s. 19.
¢ Haberlerdeki bu yorum, Anthony Forge tarafindan yapilmugti.

317



Abdel Ghaffar M. Ahmed

Konunun tamami uzun bir gecereye sahiptir. Avrupalilarin im-
paratorluk gagindaki dis diinyaya kars1 tutamu, gesitli bilim dalla-
rindaki pek gok Avrupali uzmanuin diisiince yapis: lizerinde biiyiik
bir etkiye sahip olmugtu -hild da olmaktadir. Kiernan, bu turum-
lardan bazilan haklunda ve bu tutumlarin 17. ve 20. yiizyllar ara-
sinda nasil geligip hatin sayilir miktarda gegitlilik gosterdigi hak-
kinda belgelenmig kapsaml bir agiklama sunar. Bazi Avrupalilar
tarafindan savunulan, hikimiyetleri altina aldiklan ‘yerliler’e iligkin
kimi temel diigiinceler giincelligini korumaktadir. Omegin, biitiin
agllardan tam insan olarak tanumlanamayacak ‘verl’ karsisinda bir
Avrupalinin iistiinliigii oldugu inanci gibi. Bu tarz diisiinceler te-
melinde, ‘yerliler’e kary1 ahnan birtakim sert 6nlemler hakl gosteri-
liyordu. Mesela, “kole ticareti bilyiiyiip geligtikge, Afrika’dan bagka
bir yere gotirilmenin burada oturanlann higbirini daha kotii bir
duruma sokamayacak kadar vahsi oldugunu diisiinmek Avrupalila-
nn igine geldi”.” Varsayim her zaman §oyle olmugtur: Mademki,
Avrupa uygarhgin besigidir, diinyamn geri kalan yerlerindeki ‘bar-
barlan’ ve ‘vahsileri’ ‘medeniyete’ dogru yonlendirmek Avrupalinin
-bu varsayimi ortaya atan da kendisidir— gorevidir. Bunu yaparak,
Avrupaly, ister tiiccar olsun ister yonetici ya da misyoner, kendi
kontrolii altina giren bolgeleri somiirmek igin bir rota gizmeye ¢a-
listyordu. Bunu teyit etne amaciyla, somiirgelerdeki halklar tizeri-
ne degisik gelenek ve degerlerini agiklamak {izere kaleme alinan
birgok yazin, bu insanlan ‘hayvanlardan daha iyi olmayan’ ya da ol-
sa olsa ikinci sinuf insanlar olarak yansitti. Ellilerde dahi, sokakta si-
yah derili bir insanla kargilagan Avrupali bir gocugun “annesinin
kollarma [aglayarak] kosup, ‘anne, zenci beni yiyecek™ demesi, pek
de nadir rastlanan bir olay degildi®

7 V.G. Kieman, 0p. cit., s. 203.
* Fanon, Wallerstein, 1. (der.), Social Change, the Colowial Situation, 1966, s.
78 iginden ahinti.
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Sudan 6megini goz Oniine alindiginda, bu tiirden tuturnlara
dair pek gok 6mekten bahsedilebilir. Yonetim, halki kendi amaglar
igin gerekli oldugunu diigiindiigii zorunlu igleri yapmaya zorlar-
ken, Anglo-Misirh Condominium’un kurulmasinda 6nemli bir rol
oynayan Avrupali bir yonetici, politikalarimi gu gekilde savunuyor-
du: “Zenci, tembel bir hayvan’, dedi Sudan’dan Sir Rudolph
Slatin, ‘ve gahymaya zorlanmalidir —hiikiimet tarafindan zorlanma-
hdir. Nasil olacaginin sorulmasi iizerine, §6yle yanit verdi: ‘Sopa
ile”.? Bagka bir 6mek ise Churchill’in ik olarak 1899 yilinda ya-
yimlanan Mehdiciler tammlamasidir. Gordon, bir uygarlagtinna
nusyonu lideri olarak tarif edilirken topraklanm Tiirk yonetiminin
elinden kurtarmak icin bir devrime liderlik eden Mehdi ve adamila-
11, ‘vahgi bir gete’ olarak nitelendirilmisti. Sunu kabul etmek gerekir
ki, bir ustiinliik havasiyla da olsa, Churchil’in Mehdi hakkinda
soyleyecegi 1yi bir geyi vardi: “Onun, halkimin yiliregine yasam ve
ruh kaup, topraklanm yabancilardan temizledigi unutulmamalidar.
Yalmizca bir avug tahul yiyen, yar giplak ve umutsuz zar zor galigan
bu zavalli, sefil yerliler, korkung olsa da, hayatlarina eklenen yeni
bir ihtisam buldular. Mehdi’nin ruhu, onlarin miitevazi yiirekle-
rinde vatanseverlik ve iman ategini uyandirds”.”® Onur, Avrupalilar
tarafindan, giinliik hayatta, genellikle ‘uygar’ insanlara 6zgii bir er-
dem sayihyordu. Dolayistyla da, bir yerlinin yenilgi ya da 6lim si-
rasinda gerefli davrandigini gormek neredeyse klasikti. Halife’nin
sonunu anlatirken, Churchill gunlan kaleme almisur: “Osman
Seyh-lid-din yaralanmugti. Olay yerinden uzaklagtiriirken, Hali-
fe’nin kagip kendini kurtarmasi konusunda onu ikna etmeye gahgt;
ancak Halife, daha uygar savaggilara bile bazen n351p olmayan gar-
pic1 bir onur ile bu teklifi reddetti”.!!

* V.G. Kiemnan, op. cit., s. 242-243.

1 W.S. Churchill, Frontiers and Wars, His Four Early Books Covering Hss Life as
a Soldier and War Corvespondent, Londra (Pelican), 1972, s. 162.

1'W.S. Churchill, gp. cit. s. 242-243.
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Bu tiir ifadelerde diga vurulan iistiinliik tutumlari, Ingiliz
Imparatorlugu’nun en yetenekli yoneticilerinden biri olan Sir
Harold MacMichael tarafindan daha sonralarn1 agik bir gekilde
ifade edilmigti. Antropolojiyi ve antropolojinin, 6zellikle de ‘in-
san wrklar’nin sosyal yapisini, geleneklerini, inanglarim ve dii-
since tarzlarim inceledigi zamanlarda, yoneticiler agisindan
onemini ele alirken, Sir Harold MacMichael §oyle demigtir:
“Bunlarin bazi anlayiglari, zihinsel igleyigi bizimkine benzeme-
yen ilkel irklarin vesayetinden sorumlu nlan yonetici igin baghca
gereglerden biri olarak kabul edilecektir. Bat’ya 6zgii [?] birkag
yiizyilhk mirasiyla, egitimli Avrupalinin akhyla ilkel vahgininki
arasinda, birincinin zorla ve ancak sabirla galigmayla kapatabile-
cegi sabit ve derin bir ugurum vardir”.!2

Belirli bir zaman dilimi iginde geligen ve misyoncrler kadar,
yoneticiler arasindan da taraftar toplayan bu tutumlar yiziin-
den,” yonetici ve misyonerin kiiltiiriinii paylagan antropologun,
gahgmasinda bu tir tutumlardan kendini nasil siywabildigini
kestirmek zordur. Bu etkinin olugmasim daha muhtemel kilan
sey ise, biitiin durumlarda, antropologu, hakkinda galigima
yapmak istedigi insanlarla tamigtiranin ve daha sonra, habcrcileri
onerip tavsiye ve malumat sunarak, ¢aliymann ilk safhalarinda
bir arac1 gibi hareket edenin, ya yOnetici ya da misyoner —ya da
her ikisi— olmasiydi. “Antropologlarin, yagamlarinin birkag yih-
n1 gahgarak gegirmek igin segtikleri sosyo-kiiltiirel sistcmin ve
bu sistem igerisinde siire giden siireglerin tutarl bir resmini, ki-
sisel goriigleri ne olursa olsun, disiplinlerinin mevcut gelisim
diizeyinin izin verdigi nesnellikte sunabilmesini saglayan belirli
tilrden bir malumat ‘katihmar gozlemci® olarak toplamak igin

2 H. MacMichael, 10 Ocak tarihli mektup, 1929, No. C.S./17/M/1 Financial
Secretary, S.G. Khartoum, GGC/296-99 Filc 18.D.7, Sudan Law Project,
University of Khartoum.

'* M. Forsberg, Land Beyond the Nile, New York, 1958.
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neredeyse doktorlar kadar uzun egitim gordiigia”'* dogrudur.
Ancak su da dogrudur ki, antropologa egitimini veren enstitii-
ler, iginde bulunduklan toplumlardaki mevcut fikirlerden etki-
lenir. Bazi kugkulu Avrupa-merkezli varsayimlari, 6rnegin “di-
gerlerini keyfedenlerin Avrupalilar oldugu [...] ve tersinin dogru
olmadig tarihin bir gergegidir” seklindeki dogrulugu herkesge
kabul goren gergeklermiggesine, ogrencilerinin kafalarina so-
kulmasindan sorumlu olanlar bu enstitiilerdir.!®

Bu tiir varsayimlar, antropologlar tarafindan benimsenen
rerminoloji tiiriinii etkiledigi kadar, gahyma alanlarindaki belirli
konular izerine yiiklenen vurgulari da etkilemigtir. 1960’lara
kadar, Avrupali antropologlarin ‘ilkel’ terimi gibi kendi hayali
ustiinliiklerini belirten terimler kullanmayi uygun bulmalari ta-
lihsizliktir. Avrupah bir antropologun kendi toplumundaki fi-
kirlerin etkisinden nasil styrilabilecegini 6ngormek giigtiir. Ay-
rica, bu etkiden sakinabilecegi konusunda israr etmek, bir disip-
lin olarak antropolojinin altim ¢izdigi toplumsallagmanin 6ne-
mini azimsamak olur.

III

“Sosyal antropoloji, higbir zaman yalmizca aydinlanmig s6-
miirge yonetimine bir destek olmadig: gibi, bugiin de yalnizca
yeni devletlerin geligimi igin bir destek olarak goriilmemeli-
dir”.'® Burada Lewis’in yapugi vurgu, antropolojinin —diger
seylerin yaninda— somiirge yonetimine bir destek oldugu gerge-
gini dogruluyor. Eski somiirgelerin aydinlar1 arasindaki hissiya-
ta gore, sosyal antropoloji somiirge yonetimine bir destek ol-
maktan ibaret olmasa da, somiirge toplumlarim yonetime ta-

* V. Tumer, op. ait., s. 1

1S L. Mair, Primitive Govermment, Londra, 1962, s. 1.

'¢ ]. Lewis, Comment on “Social Responsibilities Symposium”, in Current
Anthropology, vol. 9, No. 5, s. 417-418.
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nitma ve bu toplumlarin toplumsal sistemlerini idare altina al-
may1 ve dolayisiyla somiirmeyi miimkiin kilan yollar1 gosterir-
ken 6nemli bir —bagka herhangi bir sosyal bilimden daha fazla—-
rol oynadi. Antropologlarin, uygulanan politikalarin gizilmesin-
de bir rol oynamadig1 dogrudur. “Antropoloji, Britanya’daki
Somiirge Ofisi’nin kanatlar1 altinda geligmigti. Bu yiizden aka-
demisyenler, denizagin politikalarla ilgilenirken sinurlanmigti.
Yoneticiler antropoloji egitimi aldiklarindan dolayi, onun uygu-
lamadaki sinirlar1 hakkinda oldukgz ivi bir fikir edindiler; yerel
dili 6grenip insanlara yakin durdular. Bu yiizden de, antropolo-
gun soylemesi gereken gogu sey, onlara yabanci gelmedi”.!”
Yoneticiler, kendi genel bilgi birikimlerini, antropologun belirli
halklar hakkindaki 6zel bilgisi ile birlegtirerek kendi politikalari-
n1 zaman iginde geligtirmeye muktedir oldular. Ancak, boyle bir
konumda bulunan antropologlarin, gelistirilen politikalara en
azindan dolayh olarak katkida bulunduklar1 megru bir gekilde i-
leri suiriilebilir.

Bu ortaklk, antropolojiye muhafazakir bir itibar verdi ve son
yillarda, baz:1 antropologlar konunun etkisini ve somiirge donemi
sirasinda uygulayiclarimin roliinii degerlendirmeye galigtiginda
bu durum, antropologlarin kendi aralarinda pek gok tartiymanin
¢tkmasina yol agmugtir. Bunlardan en yakin zamanda cereyan
edeni, Sir Edward Evans-Pritchard’in, Kluckhohn’'un Dagigleri
Bakanbgrndaki Ingiliz Antropologlarin konumu hakkindaki ifa-
deleri konusunda The Times Literary Supplement’e yazdig) kizgin
mektubudur.'®

Bayim, bazi defterleri gozden gegirirken rahmetli Clyde

Kluckhohn’un genis ¢apta dagiulan Msrror for Man’inden (1949)
bir ahnuya rastladim. $oyle diyor:

17 G. Cochrane, Development Anthropolagy, Oxford, 1971, s. 4-5.
™ The Times Literary Supplement, 10 Mare 1972.
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Yakin zamandaki savag sirasinda, uygulamali antropoloji serpildi.
Britanyal antropologlar, Disisleri Bakanligi, Amirallik Dairesi, Bri-
tanya Istihbarat Servisi, Savag Zamam Sosyal Incelemesi’nde ve sa-
hada 6nemli mevkilere sahiplerdi. Bir kisi, tiim Ortadogu igin poli-
tik daniymanlik gorevini, bir digeri genis Anglo-Misith Sudan’in
temel idari yiikiinii Gstlenmisken bir digeri de Kenya ve Habegistan
arasindaki irtibat sorunlan ile ilgileniyordu.

Bu, bizim kendini begenmis, aptal ve adi gérinmemize neden olu-
yor. Bu durumun, tarihe bir kayit dilymek gerekirse, benim goriisii-
me gore her haliikarda, tiimiiyle sagma oldugunun belirtilmesi gere-
kir. ‘Onemli mevkilere’ sahip bu kigilerin kimler oldugunu hayal
edemiyorum. Bununla birlikte, bazen bana soruldugu gibi, eger
“tiim Orradogu igin politik danigman” olsaydim, bu suglamayi red-
detme hakkina sahip olurdum. Higbir ey olmadigimu -higbir ekilde
higbir 6nemli goérev tstlenmemis, yalnizca degersiz bir kaptan oldu-
gumu- kayda gegirmek isterdim. “Genis Anglo-Misirh Sudan’in te-
mel idari yiikiinii istlenmis” oldugu varsayilan antropologa gelince,
yalnizca rahmetli Profesor Nadel’in kastedildigini varsayabilirim. As-
linda, kendisinin Sudan yonetimi ile higbir alakasi yoktu. Ek olarak,
Britanyal1 antropologlann “dolayh y6netim’ prensibini yarattiklan”
ifadesinin de (s. 176) sagmalik oldugunu s6yleyebilirim. Kimdi bun-
lar? Nasil ve ne zaman ve nerede bunu yapular?

E.E. EVANS-PRITCHARD
All Souls College, Oxford.

Buna ragmen, bir mevkide bulunan antropolog, ister somiir-
ge hiikiimeti tarafindan atanmig olsun ister bir Britanya Universi-
tesi igin galigiyor olsun, antropolojinin yoneticilere biiyiik yard:-
m1 dokundugu gergegi, bu yoneticilerin pek gogu tarafindan ka-
bul edilirdi.!'® Sir Evans-Pritchard’in yirmi yil 6nceki kaleme aldi-

¥ Bunun bir 6rnegi, P.M. Larken’in Evans-Pritchard’in Zandeler hakkindaki
galigmasindan bahsederken dile getirdigi u ifadedir:
Bilgisinin igiginda, arnk baska iirlii anlagilamayacak, hatra kusurlu goriinebile-
cck Zandelerin faaliyederi ve tepkileri hakkinda dogru bir anlayiy olugturulabi-
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g1 yazisindaki ifadesiyle: “Sosyal antropolojinin yonetim igin de-
geri ylizylin bagindan beri genel olarak kabul gormiistiir ve hem
Somiirge Ofisi, hem de somiirge hiikiimetleri antropolojik 6gre-
tim ve arastirma konularina artan bir ilgi gostermigtir. Gegen bir-
gok yil boyunca, somiirge askeri Ogrencileri, vazifelerine bagla-
madan 6nce, diger derslerin yam sira Oxford, Cambridge ve daha
yakin zamanlarda Londra’da sosyal antropoloji derslerini de aldi-
lar>.?® Ashinda yéneticiler, antropolojinin sadece iglevini kavra-
makla kalmadilar, bitakim durumlarda. belirli bir somiirgenin
gelisme evresi agisindan 6zel 6nem arz eden toplumsal sorunlara
isaret etme konusunda en yetkili kigiler olduklar1 gerekgesi ile ga-
ligma alanlar1 konusunda onerilerde bulundular ve sorulmasi ge-
reken sorularin listelerini hazirladilar. Somiirge hiikiimetlerinin,
asil gikarlarina —‘hukuk ve diizen’in korunmasi- dogrudan katki
saglamayan konular iizerine yapilan aragtirmalar destekleme litk-
siine, gelir yetersizligi nedeni ile giicii yetmiyordu.

Sudan 6megini degerlendiren birgok aydin, giiniimiizde, go-
gu sosyal antropolojik gahymanin Sudan’in giiney kesiminde yo-
gunlagmasinu, somiirge hilkiimetinin giineye yonelik politikasina
baglar. Ancak bana gore, bu bir hatadir. Ciinkii son yirmi yilin
olaylarimin yanu sira, tartigmalar ve yayinlar somiirge hiikiimeti-
nin giney bolgesine yomelsk tutarh bir politika izlemedigini, her-
hangi bir siipheye yer birakmadan karutlamugtir. Sudan’in kuzey
boliimiiniin, giiney ile kargilastinldiginda, antropolojik ¢aligma
konular arasinda neden daha fazla yer almadiginu agiklamak igin,

lir. Hig siiphesiz, birgok insan, onun saycsindc, haksiz cczalardan styrilacak ve
daha sonra, gogu zaman anlagilmas) o kadar da kolay olmayan taleplcrinc uygun
diigen bir kargthk gorcecklerdir.

Sirekli Gzildugim, kegke ziyaretini ok daha 6nceden yapmug olsaydi. Boylece,
onun ogretisinden faydalanma firsanm olabilirdi. Zira daha iyi bir yonetici ola-
bilirdim, cger bu gibi glizel bir jansim olmug olsayd: (Larken tarafindan, Singer
and Strect Zande Themes Oxfird iginden ahinnlanmugnr (1971 agihg sayfasi).

20 E E. Evans-Pritchard, Socéal Anthropology, Londra, 1951, s. 110.
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birkag noktanin hesaba katilmasi gerekir. Oncelikle, antropolojik
caligmalari desteklemek mali agidan zordu. Ikinci olarak, yoneti-
min ilk evrelerindeki baglica odak noktasi, hukuk ve diizenin mu-
hafaza edilmesi iizerinde oldugu igin, gogu gok becerikli ve ol-
dukga nitelikli olan kuzeydeki yoneticiler, antropolojinin oralarda
onlar igin yapabilecegi gok bir sey olmadigim diisiindiiler. Kiiltii-
rel tarih alam ve aralarinda galigtiklar: insanlarin toplumnsal orgiit-
lenmelerine yapuklar1 kendilerine ait katkilar, kafalarindaki siurh
sayidaki amag igin temel olugturuyordu.?! Bolgede caliyma yap-
mava can atan antropologlar oldugunda bile, yonetimin hakkinda
bilgi sahibi olmadigs ya da olsa bile, yeterli derecede olmadigt ya
da yeterli sayida becerikli yoneticinin bulunmadig: yerlere —yani
giineye, ornegin Seligmanlar— yonlendirildikleri agiktir.
Antropolojinin geligmesi ve diger somiirgelerin yonetimine
artan katkisi, Sudan Hiikiimeti’nin 6nde gelen yoneticilerini
antropolojiden yararlanmalar1 gerektigi konusunda giderek ikna
ctti. Ozellikle de giineyin idari sorunlan ile iligkisi agisindan,
antropolojik aragtirmalarin degeri vurgulandi. Bu konu hakkin-
da, MacMichaelin Sudan Hiikiimeti’nin Maliye Bakanhigrna 10
Ocak 1929 tarihinde kaleme aldigs, egitimli bir antropologun
istihdami hakkindaki mektup, antropoloji ile Sudan’daki s6-
miirge hilkiimeti arasindaki iligkiye 151k tutar. Bu mektupta:
Profesor Seligman Bay Evans-Pritchard davet ettiginde, 6denck
saglanabilmesi igin, gahymalarimn idari gorevlilerin kullanimina
uygun bir bigimde hazirlanmig bir raporunu, makul bir siire igeri-
sinde, Sudan Hiikiimeti’ne vermesi sart koguldu.
‘Ilkel’ halklarin Avrupa’ya 6zgii yonetimi agisindan antropo-
lojinin 6nemini vurguladiktan sonra, MacMichael, agiklamalan-

! Sudan Notes and Records iginde yer alan tarihi inanglar, gelenekler ve degerler
iizerine biiyilk miktarda makale, bu katkilann biiyiik bir kismini olugturur. Di-
ger bazi 6nemli galiymalar yunlardir: MacMicheal’in A History of the Arabs in
the Sudan Tribes of Northern and Central Kovdofan vb...
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na yoyle devam eder: “idari memur, temas halinde oldugu in-
sanlarin kiiltiirel antropolojisini inceleme gabasinda kaginilmaz
olarak yetersizdir”. Bu durum, gorevlinin bulgular1 inceleyip
diizenleyebilmesi, hatta ilk etapta, toplamasi amaciyla yerliyi
akillica sorguya gekebilmesi igin gerekli olan asgari teknik ant-
ropolojik egitimin eksikligine atfedilmigtir:
Yukanda sozii edilen iddialarin ve uzman bilgi birikiminin eksikli-
ginin etkilerinin 6mekleri, bence, bu Hiikiimet’in, yerel inani§ ve
adetlerin goz ard1 edilmesi ve yaban'l diigiince tarzlari konusundaki
yetersiz kavrayig yiiziinden vahim yanhslann sikhkla yapildigy, gii-
neydeki idari kayitlardan rahatga gikartlabilir. Mesela, Nuerler ile
yasadigimiz sorunlann, bu insanlarin toplumsal yapilan ve gesitli
seflerin ve Kujurlarin nispi konumlari hakkindaki bilgi eksikligimiz
yiiziinden iginden gikilmaz bir hal aldigina hig siiphe yokeur.

Miimkiin olan her yolu deneyerek, gorevlilerin yerli diigiince tarzina
iligkin her tiirden bilgiyi daha tam ve daha aynnuh bir sekilde edin-
meye tegvik edilmesi gerektigi goz oniinde bulundurarak, onlarin bu
gabalannin bilimsel aragtirmaya dayanmas: gerektigine giddetle ina-
ruyorum; ki bu, ilk etapta, egitimli bir antropologun hizmetini ge-
rektrir. Sudan Hitkiimeti’nin bu aragtirmann yiiriiriilmesi igin ge-
rekli olan paray: saglamasi konusunda israr ediyorum.

1ki alternatif karar miimkiindii:

a) Sudan’in genig ve ayrintil bir antropolojik incelemesini yapma-
lan igin egitimli antropologlardan bir kadro olusturulur. Bu gibi
antropologlar, siiresiz olarak tayin edilir ve galigmalar: Jeolojik Tef-
ti§ tarafindan yapilan ¢aligmalar ile kargilagtirilir.

b) Bagka bir segenck olarak, alan galiymasi igin egitimli bir antro-
polog ya da bir grup antropolog istihdam edebiliriz. Bu antropo-
loglarin her biri sinich bir siire ve belirli bir amag ya da amaglar
dogrultusunda, istihdam ettigimiz dil uzmanlanmin hattinda galigir.

Ben gahsen giddetle ikinci segenekten yanayim, giinkii bu segenck,
ne agin iddiali ne de agin maliyetli. Ayrica, daha kisa zamanda pra-
tik sonuglara ulagabilecegimize ve bilimsel uzmanla ugragmanin ka-
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giaulmaz tehlikesinden, yani pratik olanin agin ayrintun derinli-
ginde ve gegen zamanin iginde bogulmasindan sakinabilmek igin
daha ¢ok sansimiz olacagini diisiiniiyorum.

Onerimi 6zetlemek gerekirse, vasiflh bir kisi gelecek kigtan itibaren
Bay Evans-Pritchard ile aymi hatlarda, belirli bir kabile ya da bir dizi
kabile hakkinda galiymak tizere gorevlendirilmelidir. Hilkiimet’e be-
lirli bir siire igerisinde, kolayca anlagilabilir ifadelerle ve yonetim igin
asi] gerekli bilgi olan, tizerinde galistigs halklarin toplumsal ve kiiltid-
rel yonleri hakkinda monografi ya da monografiler serisi bigiminde
hazirlanmig, kendi alan galigmasiin sonuglanm igeren bir rapor
sunmasi kesinlikle gorev tanimimn bir boliimiinii olugturmali. Bu ki-
siye, 1926 yilinda Bay Evans-Pritchard igin taslag1 hazirlanan ve be-
nim de iddialarimi yansitug igin 6zel olarak dikkat gektigim tiirden,
asagidaki zorunlu noktalan kapsayan kisa bir anket verilebilir.

Oncelikli galigma alani muhtemelen Nuerler olur. Bay Evans-
Pritchard’in kendisinin dogiu kisi oldugu ve bu isi istlenmeye is-
tekli olmasi muhtemeldir. Mevcut sozlesmesi Oniimiizdeki Ni-
san’da son buluyor ve daha sonra birkag ayini Ingiltere’de gerekli
malzemeyi toplamak ve hazirlamakla gegitnek isteyecektir. Eger
bizim gartdarimizla bu géreve doénmek istemezse, Ingiltere’ye en
son gidisimde gorigtiigiim Profesor Seligman’in uygun bir segenek
onerebileceginden eminim.

MacMichaelin mektubundaki ek bolitm gu sorulardan olug-
maktaydu:

1) Kabile isimleri.

a) Kabilenin kendisi tarafindan kullamlan,

b) Komgu kabileler tarafindan kullanilan,

c) Araplar ve Hilkiimet tarafindan kullanilan.

2) Dogal ortam ve sinirlar. Ulkenin dogast.

(ovalar, tepeler, ormanlar, batakliklar, nehirler).

3) Komgu kabileler ile iligkileri, baskinlar, akrabalar aras: evlilikler,

kurduklan ittifaklar, ticaret.

4) Dil. Miimkiinse, ilk 10 rakam ve ateg, su, adam, kadin, gocuk,

giines, ay vb. birkag tane sik kullanilan kelime ve biitiin av hayvan-

larirun isimlerinin verilmesi.
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a) Bagka hangi kabilelerle anlagabiliyorlar mi?

b) Bagka dillerle herhangi bir iligkisi olabilir mi?

Omegin Shilluk ve Anuak karpihikh anlagabiliyor. Shilluk ve Dinka
kargihkli anlagamiyor ama akrabalar.

5) Gruplar.

a) Politik, 6Smegin politik olarak ve savasta birlikte hareket eden
seflik,

b) Sosyal, 6rmegin totemik ya da soya dayah klanlar. Yag Gruplari.
6) Sefler. Ust riitbeliler ve gef yardimalar. Politik ve dini gefler,
yagmur yagdiricilar gibi. Bunlar egit mi’> Ne kadar etkililer? Nasil
atamyorlar?

7) Tespit edilebildigi kadaiyla, kabile ve alt boliimlerinin sayisi.
Kag tane koy?

8) Iktisadi hayat.

Kirsal ya da tarimsal ya da her ikisi? Gogerlik. Hangi hayvanlar
besleniyor? Siiriilerin bityiikliigii. Hangi bitkiler yetigtiriliyor? Av-
alik ve balikgihk. Demir iggili3i, ¢omlekgilik ve sepetgilik gibi za-
naatlar. Bunlar profesyonel mi? Erkekler tarafindan mi, yoksa ka-
dinlar tarafindan mu yiiriiciilityor?

9) Savas, avcilik ve bahkgilikta kullarulan silahlar. Giysi ve siis egyalan.
10) Asagidakilerle ile ilgili ayut edici gelenekler.

a) Dogum,

b) Evlilik,

¢) Oliim ve defin,

d) Veraset,

e) Sunnet,

f) Isim koyma,

g) Kabul toreni

11) Dini inanislar ve 6zellikle kiiltler, kiilt 6rgiitlen, gizli demekler.

Sir Edward Evans-Pritchard’in bu sorularin cevaplarini ger-
gekten Sudan Hiikiimeti’ne verip vermedigi hakkinda kesin bir
sey soylenemez: gergek su ki, bu cevaplar Nuerler hakkindaki
klasik monografilerde mevcuttu.

Antropoloji ile yonetim arasindaki ayn: prensiplere dayali
iligkinin nasil devam ettigine dair diger ornekler, Nubalar hak-
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kinda bir galiyma yapmak iizere Nadel’in gorevlendirilmesinden
ve bir hiikiimet antropologu olarak Arkellin tayin edilmesinden
anlagilabilir.2 Antropolojinin “yalnizca, aydinlanmig somiirge
hiitkiimetine bir destek” olmadig gergegini vurgulamak dogru-
dur, fakat bu gibi bir vurgu bu destegin boyutu ve etkisi hak-
kindaki sorudan kaginma girigimi olacaktir. Sudan 6rnegi goste-
rir ki, antropologlarin dolayl rolii ~bunun farkinda olsunlar ya
da olmasinlar- gok biiyiiktii; tilkedeki aydinlarin konuya yonelik
tepkileri, Sudan Hiikiimet Argivi’ndeki gok sayidaki dosyay:
dolduran bulgulara dayanur.

Aym zamanda, antropolojinin yeni devletlerin geligimine
destek vermesi de beklenebilir, 6zellikle s6z konusu antropolog
bir ‘yerli’ oldugunda. Sonugta ben de bu goriiste oldugum igin,
antropologlarin somiirge déoneminde Sudan’daki yonetimle ilig-
kilerini mahkim etmedigini belirtmek isterim. Ben, yalnizca bu
iligkiyi tespit edip belgeliyorum. Sosyal bilimlerin higbir dalinin
tarafsiz olabilecegine ya da olmas: gerektigine inanmiyorum ve
bu antropologlar goriigiimle uyusuyor. Onlarin dogru oldugu-
nu digiindiikleri seyi yaptiklar1 ve zamanlarinin mevcut ideolo-
jilerini benimsedikleri diigiiniilebilir. Bu goriigse, somiirgeci
gergeve baglaminda bakilan katkilarinin sistematik bir yeniden
degerlendirilmesine gagr gikartir (Magubane gibi);? ki bu ma-
kale, somiirgecilik ideolojisini mahkiim etmesine kargin, bunu
yapmaktan uzaktir.

v

Sonug olarak, agiklamalarim biraz baglantisiz goriiniiyor da
olsa, gostermeye galigtigim husus, ‘yerlilere’ iligkin belirli imge-

2 K.D.D. Henderson, The Making of the Modern Sudan, Londra, 1952, s. 79-80.
2 B. Magubane, “A Critical look at Indices Used in the Study of Social
Change in Colonial Africa”, Current Anthropology, vol. 12, no. 4-5.
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ler olugtwruyg bir insan grubunun iiyesi olan antropologun kiil-
tiirel mirasi, egitimi ve toplumsallagmasi bu imgelerden bazila-
rin1 onunla beraber alana tagimig oldugudur. Bu durumun onun
gahgmasin1 ne kadar etkiledigi bagka bir konudur; cevap, 6zel-
likle de tahsil ve karaktere bagh olarak, kisiden kisiye farklihk
gosterir. Bu gibi sorunlarin iizerine giderek, kesin yargilara
varmaktan ziyade, kendinden dogru kabul edilen meseleler iize-
rinde biraz kugku uyandirmay: umuyorum.

Antropologlar ile somiirge yoncticderi arasindaki iligkilere
dair tek referans, antropolojik monografilerin girig boliimlerin-
deki kisa 6nsozlerde mevcuttu. Yoneticiler, konu tizerine goriig-
lerini kendi kanallar1 vasitasiyla agikladilar. Bagimsizhktan son-
ra, yeni uluslarin aydinlar1 devlet arsivlerine erigim olanaguu
yakaladilar ve boylelikle konunun tarihi ve uzmanlari hakkinda
pek ok sey Ogrendiler. Bu kisiler, antropologlari da, bu iilkele-
rin somiirge yonetimi donemindeki kalkinma yetersizliklerinden
ayn Olgiide sorumlu tuttular ve bu nedenle onlara ve konularina
diiyman kesildiler.
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Bu kisa makalede, antropoloji ve somiirgecilik hakkindaki
tartigmaya yapilan temel katkilar gozden gegirilecektir. Gelecek-
teki katkulara bir temel olugturmak iizere tartigma temalarina bir
ilk yonelis ve kitap boyunca kaynakga olarak kullanilan literatii-
re referanslar saglanmaya gahigilacaktir. “Temel Katkilar’, ozgiil
ve belirli bir sorun olarak antropoloji/somiirgecilik iligkisini bii-
tiiniiyle veya kismen ele alan tiim galigmalar1 kapsamaktadir.

Antropologlar, uzun zamandan beri disiplinleriyle somiirgeci-
lik arasindaki iligkinin farkindadir. Ancak bu gibi bir farkindahk,
gogunlukla somiirge sisteminin basitge verili diizenin bir pargasi
olarak kabuliiyle sinirhdir. Antropologlar, 6megin emperyal y6-
netimlerin neden oldugu belitli sorunlarin ayirdina varmug olabi-
lir, fakat tek bagina bir sorun olugturan bir sistem olarak somiir-
geciligi, genellikle oldugu gibi kabul ettiklerini 6ne siirersek
abartmig olmayiz. Somiirgecilige bu aglardan bakilmaya baglan-
diginda, antropolojiyle iliskisi de sorgulanur oldu.

1940’larin sonlarinda, ilk tekil saldiri, The Dismal Science of
Functionalism’® (Islevselciligin Kasvetli Bilimi, 1948) baghkli ya-
zilarinda, Gregg ve Williams’tan geldi. Daha sonralar1 Marvin
Harris tarafindan, “The Rise of Anthropological Theory’ (Antropo-
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loji Kuraminin Dogusu, Londra, 1968, s. 534 iginde) “ashinda
gogunlukla yanls ve etik olarak tamamen vahsi ve kiistah” ola-
rak tammlanmasina kargin, bu makale daha sonraki birgok eleg-
tirel gozlemin, 6zellikle de Britanya yontemiyle ilgili olanlarin
haberecisi olacakti. ‘Kasvetli bilimin’; gogunlukla neo-klasik ikti-
sadin laissez-faire (birakiniz yapsinlar) doktrinlerinden 6diing
alinan bir perspektife dayandigim gordiiler. Onun kurguladigi
‘Ilkel diinya, dogustan gelen ihtiyaglarini tatmin ctmek igin ki-
sisel gikarlariyla hareket eden, toplumsai olarak rasyonel insan-
larla doluydu. Ancak boyle bir perspektif, klasik iktisadin kapi-
talist toplum analizi gibi, tiim toplumsal gikarlarin tanim geregi
dogru ve iyi goriinmesine neden oldu. Bu bireysellestirici bio-
psikolojik analiz, Gregg ve Williams’a gore, ‘ilkel’ toplulugu is-
levsel olarak diizenli kilan ve kusursuz bir bigimde biitiinlegtiren
ve bu yiizden, onu degismez bir bigimde dogru ve goriiniigte
dogal olarak kusursuz bir ‘organizma’ haline getiren bir bagla-
ma yerlestirildi. Boyle bir goriigii vurgulayan kusir iglevselcilik,
statiikonun, ‘ekonomik krizleri, emperyalizmi ve savaglarr’yla
kapitalizmin toplumsal orgiitlenmesinin sadece bagka bir maze-
reti gibi goriilecekti. Antropologlarin Britanya somiirge yone-
timindeki veya Amerikan ordusundaki faaliyetleri, antropolojik
kuramin toplumu oldugu gibi muhafaza etme konusundaki ya-
rarina sk tuttu.

Antropoloji kurumuna, iglevselci kuramin ayrinuli, ama par-
gal bir incelemesini de igeren boylesi radikal ve giiglii bir saldi-
r1, izleyen yirmi yil boyunca tekrarlanmayacakti.

Somiirge iliskisi iizerine bir sonraki yorum, J.R. Hooker ta-
rafindan, “The Anthropologist’s Frontier; The Last Phase of African
Exploitation’da (Antropologun Sinirlan; Afrika’daki Somiirii-
niin Son Evresi, 1963) yapildi. Bu tarihsel galigma, antropolo-
gun yavag yavag ¢oken somiirgecilik kargisindaki degisen konu-
munu masaya yatirtyordu. Baglangigta, somiirge hiikiimetleri-
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nin hizmetkar olan antropolog, gitgide Afrikalilarin gikarlarim
desteklerken bulmugtu kendini, hatta somiirge aleyhtar1 hare-
ketlerin ortaya qikigina kadar yonetime kargi aktif miicadele
vermigti. Ancak Afrikahlann disipline kargi duydugu kugkular
devam ediyor ve duydugu kigisel kaygilara ragmen, antropolog,
kendini diglanmig buluyordu. Somiirge sistemiyle o kadar ya-
kindan baglantl oldugu diigiiniilen bir ¢gahymaya bulagmanin
lekesini iizerinden atamamugtu.

Hooker’in makalesinin hemen ardindan, 1964 yilinda, ken-
disi Belgikah bir antropolog olan Jaquet Maquet’in ‘Objectivity
in  Anthropology’si  (Antropolojide Nesnellik) yayimlandi.
Magquet, ironik bir duruma igaret etmekteydi. Buna gore, ken-
dini Hooker’in kaydettigi gibi, ‘ilkel’ toplumlarla aym duygular:
paylasan, agik fikirli biri olarak goren antropolog, her geye kar-
sin, ideolojik olarak somiirgeci giiglerin igine yarayan fikirlerin
geligtirilmesinden sorumluydu. Maquet, antropologu, yalnizca
iktidardaki baskin beyazlarin bir iiyesi olarak gormekle kalmi-
yor, aym: zamanda onu orta siniflarin —pagalarina kadar somiir-
ge sistemine bulaganlar— bir temsilcisi yerine de koyuyordu. Bu
makale, ayn1 zamanda antropolojinin yaklagan pargalanigina dair
ilk kehanetlerden birini de olugturmaktaydi. ‘Ilkel’ diinyann,
boylece de somiirge iligkisinin ortadan kaybolmasiyla birlikte,
antropolojinin konusu, Maquet’yc gore tarih ve sosyoloji ara-
sinda paylagilacakti. O zaman, en azindan daha nesnel bir teori
biitiinliigii elde edilebilirdi.

Bu agamada, tartiyjmaya yapian katkilar1 kronolojik olarak
degerlendirebiliriz. Goziimiize garpan ilk galiyma, Worsley’in
“The End of Anthropology’ (Antropolojinin Sonu, 1968) baghkh
makalesidir. Bu makale, disiplinin kuramsal yoniiniin bir analizi
sirasinda somiirge iligkisinin daha dolayl bir elegtirisini yapar ve
antropologun geleneksel olarak ‘ilkel’ diinyayr kendi meselesi
olarak gordiigiinii kaydeder. Ancak somiirge-sonrasi toplumda
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ortaya gikan toplumsal iligkiler gitgide ‘modern’ bir hal almak-
tadir —evrensel bir toplum yaratilmaktadir. Ne yazik ki, antro-
polojinin evrensellik arzusu, kisir kuramsal bigimselcilik ve go-
recelik tarafindan etkisizlegtirilmigtir. Eski emperyal gergevenin
diginda geligim gosteren bir diinyay1 dikkate alacak geligimsel,
suregsel bir perspektif olmalidir. Worsley’e gore, sadece dina-
mik incelemeye hizh bir yeniden-yonelim antropolojinin dagilip
pargalanmasina gare olabilirdi.

Claude Lévi-Strauss, ‘Anthropelogy: its Achievements and
Futureda (Antropoloji: Kazanimlar1 ve Gelecegi, 1966)
Worsley’in kuskularina hak verdi. Gelisen dimyanin antropolo-
jiye diigmanlhigini, somiirgeciligi kurup siirdiiren korkung dere-
cedeki vahgi egemenlik siirecinin pargasi olan bir disipline kargt
anlagilabilir bir tepki olarak gordii. “Yerli’ kiiltiirlerin antropolo-
jiyi mesru olarak gormesi igin, antropolojinin sOmiirge siste-
miyle olan baglarindan kurtulmasimi saglayacak bir doniigiim
sirecinden gegmesi gerekliydi. Birtakim bagka disiplinlere ayri-
larak toplumu igeriden ele alan bir galiyma olmalydi. Antropo-
loji, “yeni bir kilikta yeniden dogmak igin yok olmaya raz: gele-
rek” degisen bir diinyada ayakta kalabilecekti.

Aym yil (1966) yayimlanan, Onwuachi ve Wolfe’nin “The
Place of Anthropology in the Future of Afiica’ (Antropolojinin Afri-
ka’nin Gelecegindeki Yeri) adli galiymas: da antropolojinin, eski
emperyal iktidar iligkilerinin ortadan kaldirildigy bir kitada kabul
gormeyisine dikkat gekmekteydi. Afrika, bir zamanlar Avrupa’nin
sade bir uzantisiyds; su anda ise, kendi kimligini savunarak kendi
perspeketifini yeniden tanumlamamug olan bir antropolojiyi redde-
diyordu. Insan bilimi olarak antropoloji, en genig baglam igeri-
sinde gahgmaliyds, fakat kiigiik Olgekli toplumlara geleneksel ve
artk zarar verici olan ilgi hilid bagatti. Antropolojinin Afrika’da
bir gelecegi olabilirdi, fakat bu, ancak gergek ve 6zenli bir yeni-
den yapilanmadan gegtikten sonra miimkiin olacak1.
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1966 yihina kadarki ii¢ yilik donem boyunca kaleme alinan
tekil makaleler, giiniimiizde, gittikge daha keskin tanumlara bii-
riinecek ve 6nemli bir tariyma boyutu kazanacak bir elegtiri
oriintiisiiniin unsurlart olarak goriilebilir. 1968 yilindan beri,
somiirgeci iligki sorununa giderek artan bir ilgi vardir; bu ko-
nuyla ilgili giderek daha fazla yazi kaleme alinmakta ve mesele
daha yogun ve tartigmah bir nitelige biirinmektedir. Daha ya-
kin dénemde kaleme alinan bu yazilar, uygun bir gekilde dort
grupta degerlendirilebilir —Amerikan elestirisini olugturanlar,
Rriranva Yeni Sol elestirisi, Afrikali antropologlarin kaleme al-
diklar1 ve Firth ve Leclerc tarafindan getirilen genel elegtiriler.

Amerikan Elestirisi

Amerikan elestirisinin ilk g makalesi, 1968 tarihli ‘Grincel
Antvopoloji Toplumsal Sorumluluklar Sempozywmw’nda, aym za-
manda ortaya gtkmalar1 nedeniyle bir araya gelir. Berreman’in ‘Is
Anthropology Alive? (Antropoloji Yagamakta mi?) baghkh makale-
si, esas olarak Amerikah antropologun ahliki konumu haklanda-
dir. Degerden arinmug bir bilim mitosunun gegerliligini siirdiir-
mesi, Berreman’a gore, antropologun aragunma malzemesinin,
insanlara degil, Amerikan ordusu veya CIA gibi, gii¢ diigkiinleri-
nin gikarlar1 dogrultusunda kullanimina izin vermesine neden
olmugtur. ‘Bilimsel socurnsuzluk’, antropologu asil ahliki sorum-
lulugundan uzaklagtnmaktan bagka bir seye yaramamigtir. Bu so-
rumluluk tekrar vurgulanmahdir. Amerika’daki antropoloji mii-
essesine kargi yiiriitillen sert bir tariymada ifade edilmesine kar-
sin, daha sol konumdakilerin uyardig iizere, Berrman’in pozis-
yonu, sadece “radikal alternatif kisvesinde bagtan gikarticr sol-
liberalizme bir 6mektir” (Moore 1971, asagiya bkz.).

Gijessing The Social Responsibility of the Social Scientist’de
(Sosyal Bilimcinin Toplumsal Sorumlulugu) Bat1 somiirgeciligi
ile daha genel bir iligkiye sahip oldugunu diigiindiigii antropo-
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lojiye iliskin kaygilarini dile getirir. Disiplinin gelisiminden, be-
lirli emperyal taleplere verilen bir tepki olarak s6z eder ve ideo-
lojik olarak hakim giiglerin isine yarayan tiirde bir teoriye sahip
oldugunu diigiiniir. Berreman gibi, o da bilimsel tarafsizhik fik-
rinin tehlikelerine dikkat ¢eker. Antropolojik bakis agisinin asil
dogasinin, Ozellikle de Bat orta sinif yoneliminin, anlagilmasi
gerektigini ileri siirer. Gjessing’e gore antropolog, sistemin ge-
neli agisindan yikici olabilecek sorular sorarak bu gergevenin di-
sindan bakabilmelidir. Her geyden 6ricc, czilenlerin davasina ki-
sisel baglilik sozii vererek en 6nde gelen sorumlulugunu tanim-
lamalidur.

Bu sempozyum bildirilerinin iigiinciisii -Kathleen Gough’un
‘New Proposals for Anthropologists’si (Antropologlar igin Yeni
Oneriler)- iglerinde en elestirel ve militan tarza sahip olandir.
Antropolojiyi ‘Bati emperyalizmin gocugu’ olarak konumlandi-
rir. Buna gore antropoloji, Batili olmayan diinyay: kapitalist
toplumun mutlak degerleri agisindan degerlendiren bir disiplin-
dir. Gelismekte olan diinyanin sosyalist devletleri gogunlukla
goz ardi edilmis; Batr’ya meydan okuyan devrimci miicadelele-
rin geligimiyle ortaya ¢ikan sorunlar ve esas olarak Amerikan
emperyalizmi dikkate alinmamugtir. Oysa bunlar, son derece
o6nem arz eden konulardir. Antropologlar, disiplin kargindaki
kigisel konumlarin acilen yeniden gozden gegirmelidir. Eger ki-
sisel ahlaklarindan yana kendilerini ortaya koyamiyorlarsa, 6n-
celikle sistemleri tarafindan dayatilan sinirlamalardan kendilerini
nasil kurtarabileceklerini sorgulamalilar.

Benzer tiirden, ama daha yeni bir Amerikan elestirisi John
Moore’dan gelmigtir. Moore’un ‘Perspective for a Partisan
Anthropology’si (Partizan bir Antropoloji igin Bakig Agist,
1971), hem Britanya hem Amerikan antropolojisinin gelisimle-
rinin izini iki iilkenin genigleme politikalarinin degisen ihtiyag-
lan1 tizerinden siirer. Birincisi, somiiriicii bir sistemin ihtiyag
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duydugu temelleri sagladigy gibi, somiirge yonetimine de yar-
dun etmistir. Ikincisi, Amerikan yerlilerinin topraklarinin s6-
miirgelestirilmesine karnigtiginda, yerlesimciler i¢in benzer bir
dizi ideoloji saglamigtir. Daha sonra yeni-emperyal dénem bo-
yunca, Amerikan antropolojisi agik bir gekilde kapitalist ahlak
sistemine bagh olmugtur ve somiiril tekniklerinin verimliligine
yonelik aragtirmadan sorumlu olmugtur. Yogun bir yekilde eleg-
tirel olan bir makalede, Moore somiirii ve baskidan sorumlu o-
lan bir disipline tek alternatif olarak gergekten devrimci veya
‘partizan’ bir antropolojiyi savunur. Gergekten radikal olan bu
yaklagim, White, Harris ve Berreman’in ‘liberalizm’den Gteye
gidemeyen yaklagimlarina tezat tegkil edecektir.

Birlegik Devletler’den gelen bu gruptaki makaleler, antropo-.
lojinin emperyalizmle olan iligkisinin yakin ve pratik niteligini
vurgulamaktadir. Asil mesele, disiplinin sadece somiiriicii bir
sistemle olan iligkisini degil, aym zamanda Vietnam savag gibi
olaylara siirekli bulagmasin1 da g6z 6niinde bulundurarak birey-
sel sorumlulugun gerekliligini savunmakti. Britanya elestirisi
ise, tersine, en fazla agirhg) iliskinin kuramsal ve 6zellikle ideo-
lojik yonlerine verdi.

Britanya Yeni Sol Elestirisi

Britanyali katkilarm ilki, Anderson’in ‘Components Of the
National Culture’r (Ulusal Kiiltiiriin Bilegenleri, 1968), kapita-
lizmin yonetimindeki Britanya entelektiiel hayatimin biitiiniin
ideolojik dogasim aragtirma girigimiydi. Anderson’a gore Bri-
tanya’da, biitiin toplumsal digiincenin gelisimi, toplumsal ku-
ramun yikicl olma ihtimalinin 6niine gegme konusunda tedbiri
clden birakmayan hikim sinuf tarafindan engelleniyordu. Bii-
tiinlitk nosyonu, ‘ilkel’ kavraminin iilke igindeki politik ortama
zarar vermeden iglevselciligin klasik biitiinlestirici yaklagimu ige-
risinde gelistirebildigi, somiirge diinyasina tagindi. Serpilmekte
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olan gergekten ‘goz alicr’ bir antropolojinin geligmesine izin ve-
rildi ve bu antropoloji, emperyal sistem adina galigan idari da-
nigman ve ideologun ikili roliinii iistlendi. David Goddard’in
‘Limits of British Anthropology’si (Britanya Antropolojisinin Si-
nirlari, 1969), somiirge ortamindaki konumuna gére antropo-
lojinin kuramsal cksikleri hakkindaki en 6zenli analizi igeriyor-
du. Goddard, insan kimliginin ‘ilkel’e ircasinin, Durkheim’in
(ve daha az olgiide de Maine’in) toplumun kurallara bagimli
dogasini vurgulayan ¢aliymasindan sinrlr 6lgiide bilingli bir 6-
diing almayla ilgili oldugu kanisindaydi. Baskici somiirge orta-
munda uygulandiginda, bu yontem, Durkheim’in diiiincesinin
en 6nemli yoniiniin, ‘metafiziksel’ tarafini goz ardi eden, sosyal
‘seyler’in —davramigin gergek ya da fiili vegheleri- incelenmesi
sonucunu veriyordu. Bu, goriingiilerin olugturucu pargalarina
aynigtirlmasini  vurguluyor ve toplumsal yagamin normatif-
olmayan unsurlarin1 —gatigkilar, gikarlar ve benzerleri- tahlil et-
menin 6nemini ima ediyordu. Durkheim’in yapitimn bu alanim
gormezden gelmekle antropoloji kuramsal agidan kisir kalmakta
ve bagrinda gelistigi sistemin acimasizhigin farkina varama-
maktaydi.

Jairus Banaj’nin kaleme aldigy ‘The Crisis of British
Anthropology’ (Britanya Antropolojisinin Krizi, 1970), antropo-
lojinin savag-sonrast donem boyunca iki sorunla bagarisiz bir
sekilde yiizlegtigini belirtmekteydi. Ilki, iktisadi ve ulusal degi-
simin ve devrimci miicadelenin, gelencksel galiyma konusu ve
alan galiymasin: gittikge gegersizlestirdigi bir diinyanin geligme-
siydi. Emperyalizmle dogan disiplin, anti-emperyal bir diinyaya
uyum saglayamiyordu. Ikincisi, yapisalciligin ilerleme goster-
meyen iglevselci teoriye sinirli bir alternatif olarak geligimiyle
karst kargiya olan antropoloji, yeni tasariyi, ya gormezlikten
gelmis ya da onu ‘kendi biinyesine katmig’ veya ‘etkisiz hale ge-
tirmigti’. $imdi krizde olan iglevselcilige sadece tek bir ¢6ziim
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onerisi sunuluyordu. O da ‘toplumsal formasyonlar’ teorisi ile
Tarihsel Maddecilik’ten bagkasi degildi. Marksist antropologlar,
emperyal sistemin acimasizhin ortaya gikarmah ve hayatta ka-
lan ‘ilkel’ topluluklar adina gergek bir siyasi eylemin egliginde
yeni bir teori gelistirmeliydi.

Britanya Yeni Sol yaklagimi, Amerikan elestirisinden daha az
kigisel ve dolayimsiz terimlerle ifade edilmigtir. Daha dar kap-
samhdir ve daha belirgin bir Marksist analiz kullanmig olmasina
ragmen, tarzi daha ilimhdir.

Afrikalh Antropologlar

En yakin doneme ait iigiincii gruptaki incelemeler, Afrikali
antropologlar tarafindan kaleme alinan iki makaleden ibarettir.
Bunlar yazarlarinin toplumsal kokenleri nedeniyle degil, benim-
sedikleri yaklagimlar agisindan birlikte ele alinirlar. Her iki ma-
kale de, iglevselci kuramin Afrika’daki temel dayanaklan olan
kategori ve varsayimlar konusunda elestireldir.

Mafeje’nin ‘The Ideology of Tribalism® (Kabilecilik Ideolojisi,
1971) baghkli yazisi, ‘kabile’ kelimesinin yerli dilinde gogu kez
kargihg olmadigina ve bu geyleri ‘yaratanlarin’, antropologun
destegini alan, somiirge yetkilileri olduguna igaret eder. ‘Kabile-
sel orgiitlenme’ ideolojik bir temele sahiptir ve Avrupali yoneti-
ci sinufin ya da yeni Afrikah elitlerin giiciinii yansitir. Bu, sozde
kabile iiyelerinin yanlyg bilincindeki bir kurgudan ibarettir, so6-
miirii ve hikimiyetin iistiinii Orter ve bu haliyle, 6zgiin Marksist
anlamiyla bagh bagina bir ideolojidir. Afrika’nin gergek tarihi,
ancak emperyalistlerin ‘kabile’ ve ‘kabilecilik’ benzeri kafa karig-
tirmalarina kargi bolgesel ozgiillitklerin, kiiltiiriin ve sinif olu-
sumun onemi o6ne siiriildiigiinde yeniden yazilabilecektir.

Bernard Magubane tarafindan kaleme alinan ‘A Cnitical Look
at Indices Used in the Study of Social Change in Colonial Africa’
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(Somiirge Afrikasrndaki Toplumsal Degisim Incelemesinde
Kullaulan Gostergelere Elestirel Bir Bakug), antropologlarin
‘Batithlagmanin’ veya ‘modernleymenin’ gergek dogasimi nasi
yanhg yorumladiklariyla ilgili ayrintih bir incelemedir. Hikim
emperyal giigler, Afrikahinin bagimsiz kisiligini yok etmeye ga-
ligmugts. Afrikahlarin (giyinme, egitim, meslek vb. ile ilgili) in-
safsiz Avrupal standartlara uymaya en g¢ok zorlandiklar1 yer
olan kentlerde, antropolojik galiyma, Afrikaliyl, sadece hikim
kiiltiiriin degerlerine gore belirlenen bir diz: statii gostergesine
yaklagtig1 6lgiide insan olarak kabul etti. Tki sinifli gasp edici bir
sistemin varhigim gizlemek igin, bir statii hiyerarsi diizeni mey-
dana getirildi. Ancak antropologun ideolojik sug ortakhgi, s6-
miirge sosyolojisinin kaba dogasi meydana gikarmak igin
kendi haklarina yeniden sahip gikan Afrikalinin kigiligini tama-
men yok edemedi.

Mafeje ve Magubane tarafindan kaleme alinan iki makale,
antropoloji/somiirgecilik iligkisiyle ilgili en ilging ¢ahiymalardan-
dir. Her biri, antropoloji teorisinin bir alaninin somiirge siste-
minin belli bir boliimiiyle nasil iligkilendirilmig olduguyla ilgili-
dir. Her biri, iglevselci kategorilerin somiirge toplumunun tibi
kesimlerinde sahip olduklari megruluga gore bir analiz yapar.
Ideolojiyi ‘igeriden’ teshir etmek iizere bir giriimde bulunul-
mugtur. Hooker ve Levi-Strauss da bu tiirden bir analiz ¢agri-
sinda bulunanlar arasindadir. Yakin zamandaki tartiymaya kat-
kida bulunan tiim katulimcilar arasindan sadece bu iki yazarin,
yerli Afrikal’nin deneyiminden kaynak olarak yararlanmasi kay-
da degerdir.

Firth & Leclerc

Katkilarin en sonuncusu, en son dénemde yayimlananlardir.
1972 yibna gelindiginde, konu gergekten 6nemli bir mesele hali-
ne gelmigti ve iki genel yorum belirmigti. Leclerc’in ‘Anthropologie
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et Colonialisme’s, klasik iglevselciligin temel hatasim, digerleri ara-
sinda biri olarak, somiirge gergegini ayirt edemeyisi olarak saptar.
Emperyal sistem kavrayig kat, ideolojik bir disipline yol agmugt1.
Bagta Fransa’da Griaule ve digerleri tarafindan desteklenen Ame-
rikan kiiltiirel antropolojisi olmak iizere, antropolojideki bazi egi-
limler kiiltiirel goreceligin 6nemini vurgulayarak somiirge-kargit1
harekete destek vermigti. Ancak antropoloji, giiniimiizde hila
mevcut somiirgeci tutumlarin bir aynasidir ve hem Ugiincii
Diinya’daki aydinlar, hem de Batrdaki radikaller tarafindan red-
dedilmektedir. Somiirgesizlegme siirecinin antropolojisi yapisalci-
lik bile, ideolojik olmakla suglanir. Antropoloji koklerinden kur-
tulamamugtur. Lerclerc’e gore, ancak Aydinlanma’un kurucu ru-
huyla —s6miirge-kargits, Ozgiirlegtirici ve evrensel- daha yakindan
iligkili bir antropoloji, bugiiniin damgalanmg disiplinine gergek
bir alternatif olugturacaktir.

Antropolojinin radikal elestirilerine karg1 ilk tepki, Britanya
ekoliiniin 6nde gelen figiirlerinden Raymond Firth’den geldi.
The Sceptical Anthropologist? Social Anthropology and Marxist
Views on Society’ (Siipheci Antropolog? Sosyal Antropoloji ve
Toplum iizerine Marksist Gortiigler) baghkh yazisi, kismen ‘siki-
Marksistlere’ ve disiplini somiiriicii bir sistemi desteklermig gibi
gostermeye galigan bagkalarina verilen bir yamit niteligindedir.
Yapilan elegtirilerin gogu, Firth’e gore “gergegin kotii birer tak-
lidi”dir. “Antropoloji emperyalizmin gayrimegru gocugu degil,
Aydinlanma’nin mesru gocugudur”. Antropologlar, inceledikle-
ri halklarin saygisim kazanmaya galigmigtir ve kargibginda da
gogu kez takdirle kargilanmiglardir. Somiirgeciligin bozucu etki-
lerini kaydetmigler ve sistemin kendisini toplumsal bir tiir ola-
rak incelemiglerdir. Biitiinlegme kadar, gatiyjma da vurgulanmug-
tir. Ayrica toplumsal yagamin davramigsal yonii kadar, biligsel ta-
rafi da incelenmigtir. Firth, Gough’un ¢agdag antropologun kar-
s kargtya kaldig kigisel krizle ilgili analizine, 6nceliklerin tanim-
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lanmasiun ¢ogu kez zor oldugunu ve elestirilerin karmagik du-
rumlar igerisindeki segenekleri sik sik basitlestirdigini 6ne siire-
rek yanit verir.

Firth’in “sosyalist kaygilara sahip liberal bir antropolog” ola-
rak tammladi§i konumundan radikal saldirilara verdigi yanit,
akil yiiriitme ve 6mekten gok iddialara dayanmaktadir. Yanitla-
dig1 makalelerin gogu da kesinlikle 6yledir.
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Antropoloji ve Somirgecilik, antropoloji kuramlari tarihinde yeni
bir ¢igir agmis kitaplardan biridir. iki yonden: ilkin, antropoloji
disiplininin, Bati Avrupa, ozellikle de ingiltere'deki tarihinin
baglangicindan itibaren igerisine yerlestigi somiirgecilik
baglaminin kugkusuz ki gecikmig bir ilk kesfi olmasi, elinizdeki
kitaba tarihsel bir 6nem kazandirmaktadir. Boylelikle, o gline dek
somirgeciligi neredeyse bir veri olarak dogallastiran antropoloji,
bundan boyle igerisinde boy atug baglami goremezlikten
gelemeyecektir.

Bu durumla baglantili ikinci yon ise, Antropoloji ve Somirgecilik'in
yayinlanmasindan sonra antropolojinin, eger bir “bilim” olacaksa,
ancak “elestirel” olabileceginin, ilgili cevrelerde yaygin bir kabul
gormesidir. Bu bakimdan, kitabin, antropolojinin “kendi-
bilincinde” (dolaysiyla 6zelestirel) bir disiplin haline gelmesinde
pay biiyiiktdr. igindeki makaleler, bilimle ugraganlarin, hele sosyal
bilimcilerin, naif ya da kasith, “nesnellik ve tarafsizlik” savlariyla
emperyal gikarlarin siirdiiriictisii konumuna diismeleri riskine karsi
halen uyariyor bizleri... Ve bu yaniyla, hald giinceller.

Kitabin Tiirkge'ye cevirisi konusunda izni veren Sayin Talal Asad'a
tesekkiir borgluyuz.






