Elestiri Sekiiler midir?

Kiifre Girme, Incinme ve Ifade Ozgiirliigii

TALAL ASAD
JUDITH BUTLER
SABA MAHMOOD
WENDY BROWN

443 /4

L

B LMKl TA P
E4l




ELESTIRI SEKULER MIDIR?

Kiifre girme, incinme ve ifade Ozgiirliigii



Talal Asad

Trkiyeli okurun yakindan tanidigi Talal Asad 60ardan beri
Antropolojide her biri ¢i@r agan calismalariyla biliniyor;
Antropolaji ve Sémiirgecilik (Utopya, 2008) derlemesi,
Sekdlerligin Bigimleri (Metis, 2007), Dinin Soykutukleri
(Metis, 2015) ve Intihar Eylemleri (Eskiyeni, 2012).
Modernligin antropolojisini yapan Asad, antropolojinin arag-
lanni Bat'yi galismak igin kullanir. Sekdlerizm, ac, siddet,
beden ve hukuk Gzerine yogunlasan Asadin galismalan
modernligin kurucu kavramlarinin evrenselligini yapisdkime
ugratir, tarihsellestirir ve iktidar iliskilerini apga gkarr. Babasi
Muhammed Esed (zerine yazdi@ bir makalesi Umran dergi-
sinin Agustos 2012 sayisinda okunabilir

Judith Butler

1990'da vayinladigi Cinsiyet Belasiyla (Metis, 2008)
toplumsal cinsiyet galismalari alanini temelden don(istur-
mds, Tlrkce'de birgok eseri bulunan feminist bir filozof. 11
Eyldl sonrasi donemde savas ve yas meseleleri (zerine
yazd.. Son kitabinda Flistin sorununa eg@ilen Butler, siyoniz-
min ahlak nokta-i nazarindan bir elestirisini sunar.

Saba Mahmood

Berkeley Universitesi Antropoloji bélimiinde ders vermek-
tedir. 2005'te yayinladigl, yayinevimizce yakinda basilacak
Takva Siyaseti kitabiyla islamcilik galismalarinda bir devrim
yaratmis, kitabi Amerikan akademisinde son 10 yilin en gok
konusulan eserlerinden biri olmustur. Simdilerde Misir Gze-
rinden Arap Bahari, hosgoru kavrami ve Kipti Kilisesi Gzerine
yaziyor.

Wendy Brown

Berkeley Universitesi Siyaset Biliminde ders vermektedir.
Siyaset bilimi alanina yapti@l kavramsal galismalarla ege-
menlik, gelenek, hosgérl ve demokrasi tartismalannda en
siradan detaylan didikleyerek meseleyi yeniden distnduren
bir isim. Tlrkge'de Tarihten Cikan Siyaset (Metis, 2010)
ve Ylkselen Duvarlar, Zayiflayan Egemenlik (Metis,
2011) kitaplanyla taninan Brown, gindmdzin 6nde gelen
siyaset filozoflarindan.



Talal ASAD - Judith BUTLER
Saba MAHMOOD - Wendy BROWN

ELESTIRI SEKULER MIDIR?

Kiifre girme, incinme ve ifade Ozgiirliigii

Tirkcesi: Mehmet Fahrettin Bigici

ACILIMKITAY



agihmkitap

alemdar mah. gatalgesme sok

defne han no.27/15 cagaloglu fatih-istanbul
tel: 0212 520 98 90

www.acilimkitap.com - bilgi@acilimkitap.com
yayinevi sertifika no: 22787

elestiri sekiiler midir?:
kQfre girme, incinme ve ifade dzgirligid

talal asad - judith butler - saba mahmood - wendy brown

is critique secular?: biasphemy, injury, and free speech/2009/
the townsend center for the humanities, university of clifomia press/berkeley
2013'de yeni bir takdimle fordham university press'den basiimigtir.

acihmkitap: 85

1:1 atlas dizisi: 9

dizi edltéri: selim karlitekin

yayina hazirlayanlar: ugur gezen-erkal Unal
son okuma: alperen gengosmanoglu

isbn: 978-9944-105-80-4
birinci baski: mart 2015

kapak: tekin 6ztirk

igdizen: pinar

baski-cilt: step ajans rek. mat. tan. ve org. Itd.sti.
géztepe mh. bosna cd. no:11 34200 bagcilar-istanbul
tel: 0212 446 88 46 stepajans@gmail.com

matbaa sertifika no: 12266

acilimkitap pinar yayinlan tic ve san. a.g'nin tescilli markasidir.



icindekiler

2013 Baskasina Takdim
Wendy Brown, Judith Butler, Saba Mahmood.............ccccccovurunneee. 7

Wendy Brown
GIHILS ..ottt 23

Talal Asad
Ifade Ozgirlagn, Kiifre girme ve Sekiler Elestirellik................... 37

Saba Mahmood
Dini Alal ve Selailer Duygularum:
Mukayese Kabul Etmez bir Bohinme mi?............cccovceerureercurcmcnece 81

Judith Butler
Elestirinin Hassasiyeti: Asad ve Mahmood’a Cevap................... 117

Talal Asad
Judith Butlera Cevap ..........cccoecenireeenenneninnesisuncsssessnsennecss .155

Saba Mahmood
Judith Butlera Cevap ..........cccoceevircirmncinisenesencnsesisssssensssssssasens 165






2013 Baskisina Takdim
Wendy Brown, Judith Butler, Saba Mahmood

Kitabin ilk yaymlamsinin ardindan kimi okuyuculanmuz
“Elestiri Sekiler midir?” sorusuna neden daha dogrudan bir
yanit vermedigimizi sordular. Kitabin bashgindaki maksat, her
seyden once sekuler dunya gorasanin dini dinya gorusinden
tamamen farkh oldugu iddiasim sorgulamak, her ikisinin de te-
lif edilemez', ayn epistemolojilere sahip oldugunu gostermekd.
Buna ilaveten bu bashkla, elestirinin zaruri olarak sekiler bir
karakter arz ettigi zanmna meydan okuyup, bu tezin aksine,
sekilerizmin bizathi kendisinin -degismez bir bicimde dog-
matik oldugu duginilen dini ortodoksiden farkl olarak- eleg-
tirinin ve 6z-elestirinin kosulunu olusturdugunu soylemekti.
Elinizdeki kitap bu iki varsayimin® tabiabm kavramaya ¢ahsr,

1 Metin igerisinde ‘mukayese edilemezlik’ ya da ‘telif edilemezlik’ diye ter-
came olunan ifade incommensurability, iki farkl1 gramere sahip ifadenin,
ya da aym 6lcu birimleriyle 6l¢ulemez iki buyuklugin, olgunun varhgini
hem tanir hem de bunlar tek bir olgude, tek bir anlam uzayinda bir araya
gelemeyecegini anlatir. Bu ‘mukayese edilemez’ unsurlann arasinda dog-
ruluk/yanhslik iliskisi yoktur. Farkl1 kurallara, epistemik kokenlere isnat
ettiklerinden ortak bir durum belirtmezler. (¢.n.)

2 Yazarlar metin boyunca assumption degil de presumption kelimesini kul-
lamyor. Varsayimdan farkh olarak, presume edilen seyin test edilmeden
hakikat degeri tasidifn, neredeyse tabii bir haklilik arz ettigi belirtilir.
Hukukta ise karsihgi ‘karine’, makul baska bir alternatifin olmadign du-
rumlarda alinan tavra isaret eder. Bir diger anlam da ‘kustahlik'nr, kisi-
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sekulerizmin igleyisi baglaminda bunlardan neget eden etkiler
-hem urettikleri hemn de digladiklan- @izerine kafa yorar.

Elestirinin sekulerligi varsayimndan yapilan bir akanm, hem
sekulerizmin bir nesnenin veya digunme tarzinin faal elegtiri-
sini yapmasina, hem de entelektiel konumlann elestiriye ma-
ruz birakildiklan atmosferin yaratimina olanak saglar. Bunun
yam sira varsayim, her iki terimin -elestiri ve sekulerizm- a pri-
ori olarak, evrensel, tikel tarihler ve kualturlerden bagimsiz bi-
¢imde soylemsel olarak tegkil edilmesine baghdir. Dinin karsin
olarak tezahur eden sekulerizmin, inang ve baghhga karsit ola-
rak akil ve nesnellik tarafindan yapilandinldigy iddia edilege-
lir. Ortodoksinin, dogmatizmin veya koktenciligin karsin ola-
rak elestiri, iman ya da sadakatten ziyade geffafhk ve aklilige
baghhkla yapilandinhr. Gayri tarihsel ve a priori kategoriler
uzerine dayanan bilindik hikayeye gore kurucu karsithklardan
mutesekkil birbiriyle ilintli bir diziye igaret eder: sekulerizm-
din, elestiri-ortodoksi, alal-inan¢, muhakeme gucu-itaat, haki-
kat-iman, seffafhk-opaklik. Bu baglantul karsithklar azerinden
sekiler toplum ve 6zneler, kendilerini akla ve duganamsellige
bagh bilirler. Ve muhtemelen hepsinden 6nemlisi bu soylemle,
sekilerizmin kendisi, “dini” olanin eylemlerinin ve tepkileri-
nin gergevelendigi ve yorumlandig imtiyazh bakas agis: olur.

Cagdas sekulerizm soylemnine hikmeden bu dusturlann bir-
¢ok muhim epistemolojik ve siyasi neticeleri var ve bu kitapta
bunlardan bir kagina egilecegiz. Oncelikle, bir tar sekulerizm
kavramsallastirmasinin Bat kimnligi (liberal, demokrat, hosgo-
rilq, elestrel) icin, muhayyel otekisine (tarihin bu noktasinda
Islam ile emsallesmistir) karsit olarak, ne kadar merkezi ol-
dugunu gosterecegiz. Mevzubahis kargithgin bugunka kulla-
rurm, Islam'in yekpare ve parodik bir tarifini hem uretir hem
de boyle bir tarifin varhgina dayamr. Bu kargithk aym zamanda

nin siirlan agarak kendi dogrusunu dayatmasi anlamindadir. Yazarlar
tum bu semantik hatlan ima eder tarzda kelimeyi kullamyor. Tam bir
Turkge cevirisi olmadigindan varsayim’ kullandik. Kustahhik anlaminda
kullaildign yerlerde ise bu kullanimu tercih ettik. kogeli parantez iginde
belirtildi. (¢.n.)
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Bath sekiiler toplumlann belli dusunimsellik ve kendini tamma
tarlerine (bu karsithgin uzerine kurulu oldugu yapiun alam
oyan ve dolayisiyla karsithgy zayiflatan dusunum tarleri) erisi-
mini engeller. Bu amagla, kitaptala yazilar sekiler-akal-elegtiri-
Ban ve dini-alal digi-koktenci-islam/Dogu metonimik ¢agngim
zincirlerini istikrarsizlagarmayi ve bunlann tam da ikili karsit-
hklar olarak statilerinin istikranim1 bozmay: amaglar. Hem bu
soylemsel dizenin kimi problematik uzammlan vzerine tefek-
kir etmeyi, hem de elestirinin elestirel disunume maruz bira-
kaldiginda agiga ikan imkanlan yeniden diasanmek amacinda-
y1z. Baylece elestirelin yeni bir ileyisiyle beraber dini ve sekiler
arasindaki ikili karsith asan soykuatiksel bir anlayis bigimini
takdim etmek istiyoruz.

Ikinci olarak, buradaki tarhismalanrmizda standart normatif
sekilerizm tarifini (din bahsinde devletin tarafsizhi ilkesi; ek
olarak, devlet ve kilisenin, din ve yasarun, kiliseye ait olanla si-
yasi erke ait olanin agtk¢a ayrismasi) sorgulamanin pesindeyiz.
Genelde sekulerizm, dinin yap1 ve anlamim tammlama, donus-
turme veya olusturma olarak degil de yalmzca dinin aleniligini
ve yaylumim sinirlamak, onu gahsi alanda tutmak olarak anla-
siliyor. Bir bagka deyisle, sekilerizm umumen insan hayahnin
a priori unsurlan olarak gorilen seyleri -kamusal, 6zel, dini,
siyasi- orgatleyen yap: olarak goraluyor. Halbuki sekilerizm
tam da iktidann, bu farkh alanlan (sadece onlann simrlanm
degil) ureten ve bunlan bir igerikle donatan sdylemsel islemi-
dir. Dahasi, sekilerizmin bilindik tarifi son derece normatif-
tir: tam devlet ve toplumlann bir yasaya uyar gibi takip etme-
sinin beklendigi (ya da buna zorlandig, benimsemeye mecbur
edildigi) bir olus erekselligi arz eder. Bu devlet ve toplumlar
arasinda ozellikle bir akilsizhik ve inang, sadakat, ortodoksi ve
dini erk kaltarune takilmis toplumlar mercek alandadir. Tam
da bu noktada sekilerizmin normatf boyutlan, Ban medeni-
yetinin ustanlugu iddiasiyla birlesir, bu ikili, mutekabilen bir-
birini meydana getirir ve tahkim eder.
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Bu kavramsalliklar ve varsayimlan par¢alanna ayirmak icin

cahgan bizlerin de varsayimlan var. Fakat biz evrensel iddia-
lan olan sekiilerizmin bir tarihinin oldugunu ve bu tarihin, mo-
dern Batmin ve onunla beraber Bat'nin Bati-disina kars1 bakis
ve tavrinin tretimine katkada bulundugunu séyliyoruz. Karsi-
hkh olarak ust uste binmis kendi-oteki (Bat - Bau-dist) karsith-
gm sorgulamamn 6tesinde, yakin zamanda sekiilerizmin sadece
ulus-devletler ve cemiyetlerde dinin yerini tanzimle kalmadi-
g, dinin ne oldugunu ve ne olmas gerektigini belirttigini id-
dia eden akademisyenlerin ¢alismalanm takip ediyoruz. Seku-
lerizm, dine reva gordugu bir icerik atfedip, buna uygun olarak
dini ve sekiler pratikler ile ben idrakleri uretiyor.> Marx'dan
Weber'e ve Schmitt’e bir¢ok duginurin de belirttigi tizere, dini
kisve ve unvanlanndan yoksun kalmislarsa da, dini tenkit, an-
layis ve buyruklar; hukukta, ticarette, toplumsal normlarda ve
devlet-birey iliskilerinde tezahur eder. Bu anlamda sekulerles-
meyi, basitce dinin tecridi olarak degil, sekiiler toplumnlan bas-
tan sona kateden gekilde hegemonik dini geleneklerin ethosunu,
ahlalani, kozmolojisini ve gandelik pratiklerini yayan bir streg
olarak anhyoruz. Dinin kayit alana alimg: ve yayilimi hem sik-
hkla sekilerlik seviyesi sorgulanan Bati-dis1 toplumlarda hem
de paradigmatik olarak sekiler addedilen toplumlarda (ABD,
Fransa, Ingiltere, Almanya ve Hollanda gibi) vuku buluyor. Su

3 Bkz. Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity
(Palo Alto, 2003); [Sekulerligin Bigimleri: Hiristiyanhk, islamiyet ve Mo-
demlik (Metis Yayinlan, 2007) gev. Ferit Burak Aydar]. Bhargava, Rajeev,
ed. Secularism and its Critics. New York: Oxford University Press, 1998.
Connolly, William E. Why I am not a secularist. University of Minnesota
Press, 1999. Hirschkind, Charles. The ethical soundscape: Cassette ser-
mons andIslamic counterpublics. Columbia University Press, 2006. Keane,
Webb. Christian moderns: Freedom and fetish in the mission encounter. Uni-
versity of California Press, 2006. Charles Taylor, A Secular Age (Camb-
ridge, 2007); [Sekuler Cag (Turkiye Is Bankas1 Kualtar Yaynlan,2014)
cev. Dost Korpe]. Fessenden, Tracy. Culture and redemption: Religion, the
secular, and American literature. Princeton University Press, 2011. Jakob-
sen,Janet R, and Ann Pellegrini, eds. Secularisms. Duke University Press,
2008. Warner, Michael, Jonathan VanAntwerpen, and Craig J. Calhoun,
eds. Varieties of secularism in a secular age. Harvard University Press,
2010.
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noktada belirtmemiz gerekir ki sekulerizmin ikili bir saregle dini
kayit altina alma ve yayma faaliyetinde bulunuyor olusu basit
bir bi¢imde sekulerizmin tarafsizlik iddiasinin yalan oldugunu
gostermez. Aksine, dini ve sekuler olamin nasil karsihkh bir bi-
¢imde kurucu oldugunu, kalia bir sekilde nasil birbirlerine do-
landiklanmn, birbirlerinin alanlarimi nasil yapilandinp buralara
yayildiklanm gormemize yardima olur. Bir bagka sekilde soy-
lersek, modern sekulerizmin kariyerinin izini sarmek, zaruri bir
sekilde modern dinin de gidisatnn izini sirmek demektr. Bu
tez, muhtemelen yalun donemde akademide vuku bulmus se-
kalerizmi yeniden daginme ¢abalarina asina olmayan okuyu-
cular i¢in kitabin en sarsic1 analitik hamlesidir. Diger yandan
bu hamle, sekulerizmin nominal kavramsallasanlmasina, yani
devletin dine kars: tarafsizhk ve buna eslik eden dini hakikat-
lere kars1 kayitsizhk olduguna, ikna olmuglar iginse tasvip et-
mesi en zor kisimdir. iddiamuz o ki, tam da bu kastahhk [pre-
sumption), elestirinin her daim sekuler oldugu ve sekulerizmin
her daim elegtirel oldugu 6nermesinin dapeduz en ‘gayri eleg-
tirel’ amm tegkil etmektedir.

Dolayisiyla burada sekulerlesmenin tarihsel ve kaltarel ola-
rak donustarse de belli bir dini igerigi yeniden uretip yaydigam
ve dini bakardan egilimi sekillenmis hukuk, etik, 6znellik ve
biling modlan meydana getirdigi gorisanden yola gikiyoruz.
Modemn hukuk, siyaset ve ulus-devletin, Reformasyon sonrasi
dogdugu goz onunde bulunduruldugunda, sarprize yer birak-
mayan bir sekilde bu dini icerigin siklikla Protestan bir karak-
terde oldugu ve Protestanhkla ilintili duyarlihk ve degerleri be-
raberinde tagidig) goralar. Bu degerler arasinda anahtar olam
dinin 6znel bir mesele oldugu, icsel bir inang belirttigidir. Bu
inanca atfedilen uygun yer ise dinin fenomenal bigimlerindense
(torenler, ayinler, ritaeller, kutsal kitap) bireysel bilingtir. Bu
gorus dine dair modern hukmne, yani din (6zgurluk ve aydin-
lanmayla bagdastinlmah) kil olup, irade uzere hareket eden
bir failin (bir¢ok denk secenekler arasindan) 6zgurce se¢imini
gerektirir fikrine dayanir. Kimi akademisyenler dine dair bu
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tutumun Avro-Atlantik selailenizminin farkhlagtna 6zelligi ol-
dugunu belirtmektedirler*. Bir bagka deyisle, bedenlenmis form-
lara ikincil bir konum tahsis olunurken, inanglar birincil hale
gelir. Sekuler toplumlarda bu din kavram oylesine dogallag-
mustir ki bu kavramsallaghrmanin 6nkogullan ve gerektrdikleri
neredeyse gorunmezdir. Ta ki dine dair rekabet halindeki kav-
ramsallagnrmalarla zit dusene kadar, boylesi durumlarda rakip
anlayislar ekseriyetle geri kalmus, koktenci, gayri samimi veya
en basitinden geleneksel denilerek saf disi edilir.

Bu meselelerin, son donemde Avrupa ve Amerika'da Miisla-
manlann sekulerliginin yetersizligi ve dolayisiyla Avro-Atlantik
vatandashk standartlarim yakalamada basansiz olmalan uzerine
suregiden kamusal tarhgmalar g6z 6ninde bulunduruldugunda
ne kadar 6nemli oldugu anlagilacakur. Bu suglamalar 6zellikle
2005 ve 2008'de gergeklesen Danimarka karikatur tartismast
baglaminda kendini belli etmisti. Bu tartsmay1 bugiine dek si-
ren benzeri tartsmalann ikonik bir 6regi olarak farkh yonle-
riyle ele alacagz. Karikatar tartsmasinda asagilayict Hz. Mu-
hammed tasvirlerine kars1 Mislimanlann protestolan birgok
(hem Avrupah hem de Avrupah olmayan) sekulerist tarafindan
ve de popiiler yayinlarca islam'in “elestiriyi hazmedememek”
noktasindaki acziyeti olarak gorildi. One sirilen bu yetersizlik
-sekulerizmin farz edilen karsio- ortodoksinin bir isareti olarak
goruldu. Populer goruge gore hakaretamiz sozlere, gorsel tem-
siller dahil, hosgori gosteremeyen Muslimanlar daha bayuk
bir siurlihfn gosteriyordu: Islami tenkit ve doktriner dnkogul-
lara dair gayri elegtrel bir tutum ve kendi inan¢lannin elesti-
rilmesini kaldiramama.

Maislimanlann ve islam’in boylesine tasvirinin kendisi de
bir tir karikatirdir ve Amerika'da, Avrupa'da islam'in elesti-
rilmesini destekleyip cesaretlendirmektedir. Oyle bir etki yara-
uyor ki Maslamanlar i¢in karikaturlere hoggorusuzliuk disinda
care kalmiyor. Dolayisiyla sekuler elestiri vakas: yeni karika-
tarlerin uretilmesine dayaniyor ve soruyoruz: Sekuler elestiri

4 Taylor, A secular Age.
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ve karikatur arasindaki iliski nedir? iktidann dairesel isleyisini
nasll anlamaktayiz? Bir yandan, bu durum sekleristlerin ahla-
ken ytkamli olmamakla beraber, Islam’in sekiler tavir ahglar-
dan diglamgin gostermek (ve iretmek) igin Islam’t karikatir-
lestirmeye ehliyet sahibi olduklanm gosteriyor. Diger yandan,
az ya da ¢ok o6zcu bir bigimde Muslumanlar, Peygamberin ya
da dinlerinin herhangi bagka bir yonuniin elestirilmesine veya
karikaturize edilmesine hoggorisiz olmalanyla tanimlamyor-
lar. Dolayisiyla, Avrupa tulkelerinde yasayan Muslimanlar se-
kiler topluma girmeye uygunluklarim gostermek igin kari-
katurlere karsi, Peygamberlerinin tahkir edilmesine ve kuaguk
dasuralmesine, Islam’in itibanm dusirecek sekilde cinsellest-
rilmesine, sarhog gosterilmesine tahammul edebiliyor oldukla-
nm gostermeleri gerekiyor. Boylesi eylemleri incitici (gacen-
dirme [offense] ve incitme [injury] arasmdak farka dair hukuki
tarugmay simdilik kenara koyahun) olarak tecribe edenlere iki
tercih kaliyor: gordikleri incinmeyi asimile olabilirliklerinin bir
alameti olarak anlayip kabul edecekler, ya da kamusal olarak
gordukleri bu incinmeye itiraz edecek ve boylece asimile edi-
lemezliklerini, sekuler hosgoriniin normlanna uymaktaki ba-
sansizliklanm gosterecekler. Bu alametlerse onlan vatandaghk-
tan meneden hususiyetlerdir.

Simdi, sekilerizmin ve karikatirize edilmis bu islam for-
milasyonunu elestiriye tabi tutmamn bir yolu onun sadece
ikddar ve hegemonya hamlelerini degil aym: zamanda ikiyuz-
lalagana de ifsa etmektr. Birden ¢ok kez sekuler Avrupa'da
Hiristiyanh@in agaplanmasina ya da Yahudilikle 6zdeg gora-
len Israil'in tahkir edilmesine kars: itirazlar sunuldu. En bili-
neni Amerikan sanat¢1 Andres Serrano'nun kendi sidigiyle dolu
bir pet siseye koydugu plastik ha¢1 gosteren 1987 tarihli Piss
Christ [Mesihe iseyim!] fotografidir. Daha yakan tarihli bir olaysa
2012'de Israil segimlerinden sonra Bagbakan Netanyahu'yu, tug-
lalar arasina sikashnlms kana bulanmig Filistinli bedenleriyle,
Bau Seria'y1 ayiran duvan insa ederken gosteren London Sun-
day Times karikatiraydia. Dunyanin dort bir yarunda hakarete
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ugradign iddiasindaki Yahudiler, Israilli liderin seytanimsi tas-
viriyle anti-Semitik bir kan iftiras1 masahmn akla getirildigini
ve bunun kabul edilemez bir anti-Semitizm 6rmnegi teskil ett-
gini belirttiler. Bunun uzerine Rupert Murdoch sahibi oldugu
gazetede “grotesk derecede tahkir edici” bu karikatirin basil-
masindan dolayr “buyik bir 6zur” diledi.®

Sekuler toplumlarin ve sekulerlesmis dinlerin elestiriye, ka-
rikature veya tahkire karsi varsayilan agikliklan noktasindaki
tutarsizhk ve ikiyuzlualukleri ashnda sekulerizmin baz1 dinlere,
diger dinlere layasla daha tarafh oldugunun gostergesidir. Bu
taraflhk, tarafsizhk degil, sekiler kurum ve pratiklerin teme-
lindedir. Gelgelelim ikiyazluluk ve tutarsizhk su¢lamalan, ya-
pilabilecek elestiri duzlemleri arasinda en ilgingleri degiller,
bizler burada bagka bir tarhgmay: agmak istiyoruz: (1) Islam’in
gayri elestirel oldugu iddiasinin -bir¢ok sekuler Avrupal bu fi-
kirde ve medyada da bu sekilde yer buluyor- temelini olustu-
ran din ve yorum etrafndaki normatif varsayimlan anlamak
ve (2) Peygamber'in Islam’'daki ikonik konumuyla ilintili ola-
rak baska ne tur dindarhk kavramsallasarmalan ve yorumla-
yic1 pratiklerin hesaba katlmas gerektigini gosterrek. Dolayr-
styla vazifemizin bir parcasi da mukayese edilemeyisleri agikar
olan farkh anlasilirhk cergevelerinin birlikte dusunulebilecegi
kosullann incelenmesidir.

Ashna bakihirsa, Ortodoks Mislumanlann gayri elestirel ol-
malan sebebiyle aleyhlerinde olmak sikhkla, onlann dini tec-
rubeye kaynakhk eden daha deruni ruhani anlamlar ve insani
degerlerin hilafinda islam’in fenomenal bigimlerini -Peygamber,
tesettur, Kur'an- fetislestirdikleri yargisina dayanmaktadir. Bu
Protestanlastnlmis din kavramsallasarmas: beraberinde, sim-
gelerin isaret ettikleri anlamdan, nesnelerin 6znelerden, imle-
yenlerin imlenenlerden ayn tutulduklan bir semiyotik ideoloji
de getirir. Bu yorumlamaya gore Danimarka karikaturlerinden

5 *“Murdoch apologizes for ‘offensive’ Netanyahu cartoon” [Mur-
doch “gucendirici” Netanyahu karikatara icin ézur diledi], Reuters
21.1.2013  www.reuters.com/article/2013/01/28/us-newscorp-cartoon-
idUSBRE9OR14120130128
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dolayr hakarete ugradigim hisseden Muslumanlar ashnda bir
kategori hatasina dusmektedirler: 6zneyle (mukaddes Peygam-
ber) onun resimlesmis nesne halini (Peygamberin basih temsil-
leri) arasindaki zaruri bir aynnu yapamamak. Eger protestocu
Miislimanlara bu aynm ogretilebilseydi belki de gercekte kutsal
olanin (Peygamberlik fikri) Peygamber'in hicivli temsillerinden
(yalmzca simgeler olarak anlasiliyor, Peygamberin kendisinden
bir par¢a tasimiyor) korundugunu anlayabilirlerdi.

Bu semiyotik ideoloji, bagh oldugu sekuler din kavramiyla
beraber, gianimuzde birgok baglamda isler haldedir. Buna bir
omek Fransa'da basortisa yasagimin Muslimanlann dini 6z-
garluklerini ihlal etmedigi yontndeki argiman: yasak kimsenin
inancina (dinin hakiki mekam) miadahale eunemekte, sadece
bu inan¢larin kamusal ifadesini siirlandirmaktadir. Bu cihetle,
inancin igselliginin, inancin kamusal ifadesinden aynstinlabi-
lecegi fikri hem Muslimanlann Peygamber'in karikaturlerine
gosterdigi tepkiye kars: gerceklesen sekiler kinamalan hemn de
tesettur yasaginin bir dini 6zgurlik ihlali olmadig iddiasim be-
lirler. Fakat din ve simgeler arasindaki iliskiye dair boyle bir
anlayis, mukaddes simgelerle baska tirden bir iligkiyle catisma
i¢indedir. Birgok ortodoks Musliman, saygideger nesne ve saygl
uyandiran 6zne arasindaki iligkiyi bir birlikte var olma ve iliski-
sellik formu olarak anliyor. Yani, fenomenal simgeler basitge 6n-
celikli 6znel anlam isaret etniyor, fakat performadf bir sekilde,
edimsel olarak, algilanma ve 6znellik kosullanm teskil ediyor.
Boylesi bir kavramsal iligki Islam’a 6zgi degildir, diger dinlerin
de icine islemistir. Bir drmek, Orta Cag Hirisdyanhgindaki Cor-
pus Christi [Isa’nin Bedeni] gelenegidir: sarap ve ekmek ayini,
yani kominyon, kutsalin bir temsili degil, bizatihi ilahi olanin
maddeselliginin vicut bulmasidir. Wittgenstein, C.S. Peirce ve
J.L. Austin gibi bizlere, farkli yollardan, semiyotik pratiklerin,
yalnizca anlaml iletisim kurmak ya da sembolik anlam verme
kipleri olmadigini, deneyimsel alanlan kurucu oldugunu dua-
sinmemizi saglayan filozoflan da hatirlayahm.
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Peki, normatif sekilerizmin farkh dini epistemoloji, 6nko-
sullar, baghhklar ve ululamalarla olan ¢caasmasina dair sundu-
gumuz, yan yana getirdigimiz terkipleri okuyucu nasil alim-
layacak? Burada yalnizca sekilerizmin, hizmet ettigi iglev ve
kurdugu alanlara bagh olarak, farkh formlar aldizm m soyle-
mekteyiz? Boylesi bir hamleyi yeterli gormek kolay olurdu: se-
kulerizmi ¢ogullastrdify icin, sekulerin anlarm ve 6z Gzerin-
deki Bat tekelini yerinden ettigi icin, sekuleri mesken tutmarun
‘bagka yollan’ (biri Protestan, bir bagkas: Islami ve muhteme-
len digerleri, hepsi de dunya dinleri denilen ordévr tabaginda,
her biri kendi sekulerizm yorumunu sunuyor) oldugu soyle-
nirdi. Fakat boylesi bir strateji sekulerizmin preskriptif ve nor-
matif yanlanm layilayla takdir etmekten uzak kalir ve sekuler-
ligin basitce kultirel anlamda tikel bir deger olmakla kalmayp
modem toplumlan modiler ve mutesabih yollarla yapilandi-
ran siyasal bir episterne oldugunu gormezden gelir. Sekulerizme
dair boylesi bir bakig 80’ler ve 90'lardaki kapitalizm tartismala-
nyla ogretici paralellikler arz etmektedir. Kapitalizmin Batu-dist
toplumlarda aldigp kuresel bigimler uzerine kafa yoran akade-
misyenlere siklikla kapitalizmin Avrupa merkezli dogus ve geli-
sim hikayesini ¢ogullaghrmaya ¢ahgip cahsmadiklan sorulurdu.
Bu suale verilmis 6nemli cevaplardan biri, ¢ogulluk olgusun-
dan ziyade, kapitalizmin cesitlenig(ler)ini evrensellestirici bir
projenin normallestirici itkileriyle iliskili icinde kavramsallag-
tirma iddiasinun daha ilging oldugudur.® Bu kitapta sekileriz-
min seyri ve bigimlerini yeniden dasinmek amaciyla sordugu-
muz sorular Bauh ve Bati digi aynrmm, kapitalizm tarigmasina
paralel bir sekilde, asmaktadir. Bu paralellik kimi okuyuculan-
muza evrensellik (sekulerizm) karpisinda tikellik (din) ikiligin-
den geri adim atmak i¢in bir firsat sunabilir.

6 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe, (Princeton University Press,
2000); [Avrupa’yr Tasralastirmak: Postkolonyal Dustince ve Tarihsel Fark-
ik, (Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2012) Cev. llker Corat]. Timothy
Mitchell, Rule of experts: Egypt, techno-politics, modernity, (University of
California Press, 2002).
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Kitap, okuyuculanna sekilerizmin belli bir normatf kav-
ramsallastinlmasim idare eden bir anlasilabilirlik rejimine dair
sorular soruyor ve okurlan zamansalhklar, aklilik rejimleri ve
duygulanimsal yatinm yapilan arasinda zorlu bir tercime va-
zifesine dahil olmaya ¢aginyor. Boylesi bir tercime bigiminin
sundugu meydan okumay anlayabilmek igin gelin hep beraber
sekiiler toplumlann “rencide etme [offend] hakla”m ele alahm.
Sekuler bir duyarhhgin olmazsa olmazi kabul edilen bu hak,
Avrupa ve otesinde Peygamber karikaturlerinin dolagima so-
kulmasinin mesruiyet temelini olusturur. Sunu sorarak basla-
yalum: Ya “rencide etme” burada bir¢ok Misliman i¢in vuku
bulan seye karsilik gelmiyorsa? Peki ya burada ne olup bitti-
gini kavramak i¢in baska bir akil veya anlama formunu temel
almarmz gerekiyorsa? Boylesi bir hamle Muslimanlann pratik-
lerini liberal hukuk cercevelerine tercime etrnek anlamina gel-
mez, bu daha ¢ok sekailer bir ¢ergeveye asimile etek olurdu.
Bizse karikatiirlere isyan edenlerin perspektifini anlamak ve ele
almak niyetindeyiz. Derdimiz sekulerlere ‘Gteki'nin bakis ag-
sim nasil benimseyeceklerini 6gretmek de degil. Mesele “ren-
cide etrne hakla"m mutlak bir ilke olarak goren sekiiler hukuki
norm ve ona eslik eden epistemolojik - yorumlayia1 cerceve-
lerin kogul ve simirlannin nasil dile getirilecegidir. Bu simrlar
tam da 6zneler ve nesneleri sekuler hukuk cercevesinde kav-
ramsallasinlmayacak mukaddes bir iliskisellikte baglayan, di-
nin bedensellikle olan iliskisinde a¢iga ¢ikar. Bu karsilasmada
telifi mamkun olmayan anlayis nosyonlanm goz 6nunde bu-
lundurursak, kultirel tercame pratiginin neler gerektirdigi so-
rusunu yeniden disinmemiz gerekir. Tercime bir asirnilasyon
formu da olabilir, fakat vurgulu bir tarzla denge saglayan bir
bakis agisina “kendini adama”run da bir yolu olabilir. Tercime
icin farkl bir alternatf ancak bizler tercame edilemezligin sa-
halanm saptar ve surdarmeye ikna olursak meydana gelecek-
tir. Bunun sonucunda, tercime edilemezlik halini oldugu gibi
birakmak en azindan iki amaca hizmet eder sekilde baska bir
anlayi alamm agar: (1) telif etmeye kalkagmadan telifi mamkuin
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olmayan gorusleri haritalandirmak; (2) bu telifi mtimkuan ol-
mayan sahalann ilinihaye meylettikleri daha genis bir diya-
lektik birlik planlamadan nasil birbirlerini kurdugunu, bukta-
gunu ve hatta doldurdugunu gormek. Sekaler elestirinin kendi
kendini simirlayan islevi, sekilerin epistemik sinirlanyla muta-
bik oldugunda vuku bulmaktadir. Tam da bu sebepten seku-
ler elestiri her daim cevrilemezle karsilagmasinin izini tasiyor,
bunda dolay1 baska bir elestiri formuna olmasa da, bu kargilag-
may1 aydinlatmak igin bagka bir haritalandirma ve anlama -soy-
katik- formuna yonelmek zorunda. Kuskusuz Kant icin eles-
tiri bilinebilirin simirlan icerisindeki her yere ilgi duyar. Belki
de simdi sekiler elestirinin, eger elestirel kalmak istiyorsa, se-
kilerizmin kendisi tarafindan bilinebilirin episternik limitlerini
sorgulamasi gerektigini soyleyebiliriz.

Burada ifa edilmesi gereken goérev ne elestirinin hususen
modern Avrupa sekiiler anlatisina ait oldugunu gostermek ne
de bir kez daha anlatiy1 merkezinden etmek ya da tasralastir-
mak igin “oteki”yi sahneye ¢ikarmakar. Omegin, Danimarka
karikaturleri vakasinda 6zneyle imgenin irtibabm kuran be-
denlenmis akil yaratme modlanni, yani imgenin 6zne ile ara-
sinda ilahi olarak yasayan bir baglanti kurdugu durumlan, ele
almaliyiz. Iligkiselligin bedenlenmis formu, sekiler hukuk soy-
leminin karikaturistler ile takva ehli Muaslimanlar arasindaki
ihtilafa hakam verirken isnat ettikleri inang ve temsil farkina
meydan okur. Eger karikatarin statisiine dair tarhsma sadece
ve sadece bu hukuki cerceve tuzerinden siardurilmeye devam
edilirse sonugta yalnizca bu gergeve ve onun haczettikleri (il-
tihak ettikleri) teyit edilmis olunur. Dolayisiyla mahkemelere
kars1 dinin tarafim tutmak igin degil, bu mesafeliligi, baska bir
soru dizisiyle daha iyi anlamak i¢in meselenin seyrini tersine
cevirmek onemli. Sekiler sorabilir: Sekiler soylemin arettigi
din fikrini agan dini pratikler ve dini yasamin fenomenal bi-
cimleriyle nasil bir etik iliski mamkundir? Bu ufkun (seka-
lerizmin “disarisi’m olugturan telifi mumkun olmayan pra-
tikler sahas1) siminmi isaretlemek icin; sekilerizmin episternik
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oncelligini teyit etmeyen ya da basit¢e degerlendirme surecinin
tersine gevrilmesiyle sinirh kalmayan, sekulerizm ve din ara-
sindaki iliskiyi yeniden haritalandirabilecegimiz musait bir dil
var mu, hangi tercime pratigi zaruridir? Danimarka karikatar-
leri tarismasinda, sekuler kamu siyaseti ve hukuki yarg: form-
lan baglaminda bir karara varma ihtimalini konusmadan 6nce
sormamuz gereken soru su: Vuku bulan hadiseyi ya da gorilen
incinmeyi bu soylemsel ufuk i¢inde isimlendirme veya bilme
imkam var mu? Eger cevabimiz hayur ise, yargi karannn dilinin
kendisi fenomenin tasvir edilecegi spontane terimleri sagliyor
demektir, yani ilgili dini gelenek veya pratigin bu dile yapug
meydan okumanin sesi daha bastan duyulmaz hale gelir ve ta-
mrmn kendisinden ihra¢ olunur.

Bu sorulan sormak karikaturlere dair bir tavir almak anla-
mina -yani, basiimamahlar m, yasaklanmahlar mi?- gelmez. Mu-
rat olunan, hukuki savlann resme girisine dair tum sorulardan
evvel, karikanirlerin ne anlama geldigini sormakur. Eger kari-
katurler uzerine yapilan hukuki tartismalar, karikatirlerin na-
sil calisiklanna ve ne wir bir 6nem arz ettiklerine bakrmiyorsa,
hukuk dilinin fenomeni kavramada yeterli oldugu varsayiminda
bulunuluyor demektir. Boylece, bu hukuk dili baglaminda ka-
rikaturler yeniden tamumlamp yanhs anlagilmaktadirlar. Netice
olarak, karikaturlere kars: ofkeli bir tepki gosterenlere atfedi-
len “akul disihk™ yargsi, kendi gergevesince tabiat geregi akal
dis1 olarak kavramsallaghnlamayacak dini iligkisellik modla-
nru basitge ve tekrar tekrar dislayan bir epistemenin faaliyeti
olarak okunabilir. Paradoksal olarak, bu episteme kendi simr-
lanmn farkindabgindan yoksundur ve kendi kosullanna gore
anlayamadiklanm alal dis1 ve hos gorulemez olarak nitelendi-
rirken aktif hale gelir.

Bu kitapta elestirinin konumunu anlamak bakimindan yu-
kanda girisilen ¢6ziimleme bize ne sdyluyor? Elestirinin bir¢ok
anlam var ve bunlardan bazilanm ilerideki sayfalarda tartgaca-
£1z. Bu anlamlardan 6nde gelen bir tanesi elestirinin bir sekilde
ahlaki hassasiyetler tasiyan nesnelere veya sorunlara egildigi
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varsayimdir. Ve tabii ki boylesi meselelerle kargilastizprmizda,
ahlaki yuk tagiyan seylere dair gayri elegtirel olma riskini taginz.
Eger ahlaki yik, baz 6zne ve nesneleri elestirel dikkate layik
digerlerini degmez kalan seyse o zaman bu husus 6nemli hale
gelir. Peki, sekulerizm elestiriye ahlaki yukuna veren asta or-
tak normatif sema islevini mi gorir? Oyleyse, bu durumda so-
rabm: eger aruk sekulerlik varsayrmm kabul etmiyorsak eles-
tiriye angaje olabilir miyiz? Ya eyledigimiz dasanceyi tarif igin
baska bir isim bulacagiz; ya s6zim ona sekiiler elegtirinin da-
sunumsel bir elestirisini yapmamuz gerek (sekiler varsayimin
nas\ bu sekilde insa olundugunu gosteren farkh soykutik-
lerle beraber), ya da elestiri pratigini yeniden anlamlandirma-
miz, onu bugine dek canli tutan kosullanndan azade ederek,
elestiri icin bagka bir gelecegi -selailerizmin farklh tarihlerinin
yeniden insasina dayanan bir gelecegi- agmak lizumu iginde-
yiz. Elestirinin, soykutik gibi genis bir pratikler kumesini ige-
recek sekilde yeniden tamumlanip taunlanamayacag meselesi-
nin tartisilmasi, dini pratiklere dair alternatif anlayislara dayah
basvuru cercevelerinin yonani degistirilmesi ve boylece din ve
dinin astesinden gelmeye dair yekpare masallara meydan okun-
masi demektir. Bu kitabin yazarlan mitemadiyen bu meselede
hemfikir degiller, fakat bu tarbgmay: baglaomnarun hem zamam
geldigini hem de zamamrmuza degecegine inamyoruz.
Asagdaki metinlerde sekulerizmin yanlis oldugu varsayimn-
dan degil, sekulerizmin kendiliginden dini bir icerik urettigi ve
bu igerikle dolu oldugunu, akhn daimi surette belli bir aklilik
rejimi arz ettigini ve elestirinin tabiat geregi belli bir konumun
nokta-i nazanndan yapildig ve tarafli oldugundan yola cikayo-
ruz. Dolayisiyla sekilerizmin, akhn ve elestirinin ¢agdas Banh
soylemde birbirini gerekli kilan ve guvence aluna alan yapisim
akamete ugratmak istiyoruz. Elestiriyi, evrensel akal ve sekiile-
rizmin kibrinden koparmanin, mumkun olursa, sekulerizmin
kendisinin siregiden olusumsal ve tiretimsel boyutlanna muda-
hil olmarmuzin 6nunu agacagini dagunuyoruz. Boylece sadece te-
settir tartismasi, Bat'da seriat meselesi ve Danimarka karikatir
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krizi gibi olaylarla simirh kalmayarak, Asya ve Orta Dogu'da ¢ag-
das siyasi ve hukuki rejimlerde dini partilerin mevcudiyetin-
den sudur eden siyasal mucadeleler uzerine dustunebilecegimiz
daha bereketli bir entelektiel uzam mesken tutma sansi yaka-
layacagirmzi umut ediyoruz. Boylesi bir uzam ne “burada” ne
de “surada” olacak, ne hatah bir evrensellik ne de sadece se-
kulerizm ve elestiriye dair bir ¢ogulluktan ibaret olacak. Bun-
lann yerine, muhtelif din, akil ve tenkit modlannin tercamesi
ve telifi mamkan olmayan yonlerini ele alacak, bunu yaparken
de anlama ve elestiri projelerini cesaretlendirip kolaylagtiracak.

Bu noktada neden “Elestiri sekuler midir?” sorusuna dog-
rudan dogruya tatmin edici bir cevap sunmadigimiz umanz sa-
rahate kavusmustur. Bu noktada bizler icin en mihim mesele
sorunun yaratag beklentilerin, bu beklentlerin anlasilinn ala-
nina dair iddialarnin izini sarmek, bunlara yapilacak meydan
okumalann aqga gikaraca@ bilgi ile anlayig imkanlanm ele al-
makar. Bizler bu suali tercamesi mamkun olmayanla bir kar-
silasma ve bilme gergevemizi donustirme yolu olarak sorduk.
Verili bir ¢ergeve icerisinden beklentilerin uretimi bu ¢erceveyi
anlasilir soylemin simn olarak teyit eder. Ta ki, bu beklentiler
altust olup, yeni bir sey gian 151gmna gelinceye dek.

Tiirkgesi: Selim Karlitekin






Wendy Brown
Giris

Bu kitabi olusturan yazlar ilk olarak, 2007 sonbahannda Ber-
keley Universitesi'ndeki Townsend Insani Bilimler Merkezi'nin
destekledigi “Elestiri Sekuler midir?” isimli sempozyumda su-
nulmustu.' Sempozyum, Berkeley'de elestirel teori alarunda, mo-
dern Avrupah elestirel teori ile Batu dis1 ve post-Aydinlanmaci
elegtirel teorik projeler arasindaki ahisilagelmis ayrihiklan birbi-
rine baglamay1 amaglayan yeni bir arashrma ve ogretim progra-
munin agihs etkinligi olarak tasarlanmust. Elestirinin farz olu-
nan sekulerligini irdeleyen bir sempozyum, boylesi heveslere
sahip bir program baslatmak agisindan umit vadeden bir bas-
langi¢ oldu.

Sempozyumdaki sunumlar muhtelif konulan ele aliyor olsa
da, Talal Asad ve Saba Mahmood'un sunumlanuun basirm yararh
gorundu zira analizleri Danimarka'daki karikatar hadisesine,
2005 yihnda Danimarka'daki bir gazetenin Muhammed Pey-
gamberi hicveden bir dizi karikatura yayinlamasimn ardindan

1 Busempozyumun duzenleyicileri Judith Butler, Saba Mahmood ve Chris-
topher Nealon'di. Diger katihmcilar arasinda Amy Hollywood'u ve Colin
Jager'i sayabiliriz. Program hakkinda daha detayh bilgi icin bkz. http://
townsendcenter.berkeley.edu/swg_crittheory.shtml.
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gerceklesen protestolara ve tarhgmalara odaklamyordu. Bu ha-
dise sekulerlik, din, hakaret, incinme, kufre girme [blasphemy],
ifade 6zgurlugu, muhalefet ve elestirelligin geleneksel buyruk-
lanna dair (sik¢a sorulmayan) bir 6bek soruyu ortaya atag ol-
cude, elestirinin farazi sekuler temellerini ve oncullerini yeni-
den dusunmek igin olaganustu bir zemin saglad.

Bu takdim yazis1, sempozyumda yaptigim agihs konusma-
siyla bashyor. Ardindan kitapta basilan makalelere bir gerceve
sunmaya ¢alisacagim.

Elestiri Sekuler midir?

“Elestiri sekuler midir” sorusu, ahsilagelmis olarak hem eles-
tiriyle hem de sekulerizmle baglanulandinlms olan akli du-
sunce beklentisini de naklederek, elestirinin dogrudan sorgula-
yic1 usulunu ve sekulerizmin farazi geffafhigim taklit ediyormus
gibi gorunebilir. Bashktaki terimler yalundan dikkatle incelenir
incelenmez, dogrudanhk ve seffafik pek tabii ki buharlagmak-
tadir. Dogrusu istenirse, bu soru kendi dagihsina, yayilimina,
¢ozulugune davetiye gikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle, elestiri
isini davet etmektedir. Soruyu ortaya atanlar, konferans) dizen-
leyenler, soruda gegen terimlerin sabit kalmayacagin ve bu te-
rimleri kendi ¢aliymalannda kapsamh bir bigimde sorunsallas-
uran akademisyenlerin oldugunu biliyorlardi. Gelgelelim Bat
akademisine elegtirinin farazi sekulerizminin yon verdigini ve
bu idarenin kendisiyle ise baglanmas gerektgini de biliyorlarda.
Bu turden bir yonetimi tahtindan etmek siyasal, toplumsal ve
kalturel elestirinin alametifarikasidir; seylerin mevcut duze-
ninde varsayilmis, kesin, sagduyulu ya da verili olan ne varsa
onlann hepsini hedef tahtasina yerlestirir.

Elestiri sekuler midir sorusunun terimlerinin agik¢a sabit-
lenmemis nitelikleri ile bu terimlerin her birini sabitleme ve
birbirine baglama durtisunin tarihsel gucu arasindaki iligki-
leri kisaca incelemek yardimc olabilir. Bu amagla her bir te-
rimi birazcik sendeletip, ardindan bunlan birbirinde bu kadar
sikica baglayanin ne olduguna kafa yorahm
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Bill Clinton'in, Monica Lewinsky ile cinsel munasebeti ko-
nusunda neden tam olarak yalan soylememis olduguna dair
yaptug utang verici agiklamanin -“Olmak kelimesinin anlarm-
nin ne olduguna gore degisir’- ardindan bu ufak ama etkili fi-
ilin kaygan anlami, hem bilimsel hem de popiiler tahayyulde
dagland. Clinton 6nemli bir hususa parmak basrmsti. “Olmak”
hem zamansal (simdiki zamam hem ge¢misten hem gelecek-
ten ayirarak), hem de ontolojik olabilir; 6ze ya da varolusa gon-
derme yapabilir; edimsel ya da betimleyici olabilir; i1srar etmek,
ilan etmek, reddetmek i¢in seferber edilebilir veya sadece 6ne
surebilir. Soru olarak kullanuldiginda, sahip oldugu sabitlik ve
kesinlik gicini ters yuz eder; kendini fesheder.

Elestiri...

Reinhart Koselleck'in Kritik ve KriZinden elestri kelimesinin
Antk Yunan'da hukuk bilimine ait bir kelime olan krisis'ten ti-
redigini 6greniyoruz.> Butinsel Yunan baglamindan bizim ¢ok
daha fazla pargali olan baglarmimiza terciime etmek neredeyse
imkansiz olsa da krisis, faaliyet halinde olan 6zneyi ve nesneyi
birbirine baglarken, polis®* kopusunu, mahkemeyi, bilgiyi ve
huakmu buatunlestirir ve tamir eder. Krisis, polisin kendi uzerinde
yapug) bir ise; iyiyi kotiiden ayirmna, siniflandirma, yargilama
ve vatandasin polis yasasiru ya da duzenini bozmasiyla olusan
hasan tamir etme faaliyetine gonderme yapar. Terim Latinceye,
oradan da yerel Avrupa dillerine dogru yol aldik¢a, elestiri bu
cok vecheli butinselligini kaybetmistir. Bugine kadar surege-
len kullanmimina, yani bir hastaliktaki donum noktasim ifade

2 Reinhart Koselleck, Critique and Crisis: Enlightenment and the Pathoge-
nesis of Modern Society (Cambridge, MA, 1988); [Kritik ve Kriz: Burju-
va Diunyamn Patolojik Gelisimi Uzerine Bir katki (Otonom Yaymncilik,
2012) gev. Eylem Yolsak Murteza). Talal Asad bu kitapta, “elestiri” ve
“elestirellik”e dair burada sunulanindan farkh bir etimoloji 6neriyor ve
bu iki tabiri birbirlerinin Fransizca ve Ingilizce muadilleriymis gibi ele
ahyor.

3 Antik Yunan'daki kent devleti anlaminda. (¢.n.)



2% | ELESTIRI SEKULER MIDIR?

ettigi esasen ubbi bir kelime dagaraigina dogru geri ¢ekilmis-
tir. Bununla birlikte elestiri, modernitenin pek ¢ok pargasi icin
ve ozellikle de kendilerini sirasiyla “lartipil elestirmenler”den
ve “elestirici elestirmenler”den ayiran Kant ve Marx igin eleg-
tirellikten ayn bir yerde durmustur.*

Tarihsel donugumlerden azade olarak, elegtirinin simdiye
kadar tamimlanms anlamlanyla ideoloji elestirisi, kalturel eles-
tiri ve kimlik elestirisi gibi gostergelerin altinda faaliyet goste-
ren anlamlan arasinda suphesiz ki bir dunya fark var. Kavram,
bugin bazen polemiksel reddedisi iletrnek, bazen ickin ve ya-
pisokumcu analitik faaliyetleri isaretlemek, bazen de gizemle-
rin dokusundaki sakh hakikati aramay1 tammlamak igin kul-
laniliyor. Batun bu kullanimlan iginde elestiri, yine de akhin
yanilgiy1 ag1ga qikarma becerisine dair amni zanm tasiyor go-
ranmektedir. Sorunun bir kisrmu da bu.

Sekuler

Belli bir zaman kavramindan etimolojik olarak tireyen bu
tabir, Reformasyon sonrasi Bat'da 6zel dini (ya da dindis1) ha-
yati kamusal hayattan resmi olarak ayiran uygulamalar ve ku-
rumlann yerine kullanilagelmektedir. Talal Asad, sekulerligin
bigimlerini (aym ismi tasiyan kitabinda) ¢ogullagnrmadaki 1s-
ranyla, bu anlam yerinden oynatan yegane kisi degil. Charles
Taylor da yazdig1 Hiristiyan sekulerizminin tarihinde, sekualer
o6znenin ve bu 6znenin dunyadaki kendine has deneyiminin olu-
sumuna odaklanmak i¢in bu anlamin arka plaminu vermekte.’
Bunun yaninda, sekulerligin ilk akla gelen anlamina sigmayan
bir dizi ¢agnsimi da goéz oninde bulundurahm; “sekaler”, din

4 Her ne kadar Paul Krugman bir seferinde, “her ismin fiillestirilebilecegi”ne
dair bir latife yapnus olsa da, “elestiri"nin gincel tedavilde bir fiilmis
gibi kullanihyor olusu, suphesiz onunla elestirellik arasindaki kiymetli
mesafenin silinisine delalet etmektedir.

5 Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modemity (Palo
Alto, 2003); [Sekulerligin Bigimleri: Hiristiyanhk, Islamiyet ve Modemlik
(Metis Yayinlan, 2007) cev. Ferit Burak Aydar]. Charles Taylor, A Secular
Age (Cambridge, 2007); [Sekuler Cag (Tarkiye Is Bankasi Kaltar Yayinla-
n,2014) gev. Dost Kérpe].
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dis1ya da din karsit durumlarin yerine gegebildigi kadar dini
hosgora sahibi, hamanist, Hiristiyan, modern ya da sirf Baal
olmay: da belirtebilir. Bu methumu berraklaghrmak icin sarfe-
dilecek tam cabalar bu ¢cagnaimnlar arasindaki cahgmalarca (aym
anda hemn devlet okullarinda Hiristiyan ibadetini mesru kalmaya
caligan, hemn de sekulerlesmeyi Ortadogu'daki rejim degisikligi
projesinin merkezi ilkesi yapmaya ¢ahsan Amerikan neo-mu-
hafazakar siyasal gandeminin bir 6rnegi oldugu ¢atsmalar) s6-
namleniyor.Ashna balalirsa sekilerlik bugin anlaminin bayak
bir kisrum Islam’daki muhayyel bir karsiliktan tiretmekte ve
boylece Batnli kamusal hayatin ve onun emperyal tasanlanmn
dini seklini ve igerigini perdelemcktedir. Yine de Amerikan ye-
rel siyasetindeki sag kanat, “sekiler humanizm” denilen bir seyi
ailenin, ahlakl insanin ve vatanseverligin dokusunu tahrip et-
mekle sorumlu tutup kinamaktadir.

Elestirel Olmayan Sekdulerizm

Sekulerizm ve elestiri bu kadar farkh dogrultuda savrulu-
yorlarsa, eger kendi anlamlan ve menzilleri bu kadar degis-
kense, birbirlerine nasil oluyor da boydan boya baglamyorlar?
Daha dogrusu, elestiri nasil oldu da sekiiler diye tammlanmaya
basland: ve nasil oldu da sekilerizm hem elestiriye hayat ve-
ren hem de elestirinin boyun egdigi bir sey olarak anlasilmaya
baslandi? Aydinlanma'mn kibirlerinin, elestirinin selilerizmle
guclak cekmeden bagdastinlmasina izin veren seyin parcala-
rindan biri oldugu agikur: Mill'den Marx’a, Diderot'tan Kant’a
ve Hume’a; hakiki, nesnel, gercek, akli ve hatta bilimsel olamun
ancak dini otoritenin ya da “onyargi”mn daginlmasiyla ortaya
¢ikacag yolundaki Aydinlanma varsayimina selam durduk. Bu
varsayim, her seyin ve hatta aklin kendisinin bile elegtiriye tes-
lim olmas1 gerektigini soyleyen Kantg1 vecizede ve Hegel'in Hi-
ristiyanhktaki akli cevheri elestirel tarih ve fenomenoloji vasi-
tasiyla agiga ¢ikarma ¢abasinda zirveye ulagir. Bunun astane,
elestirinin, dini ve diger temelsiz otoriteleri ve 6nyarglan, dinin
kendisini yr'kanasa da, akalla yerinden ettigi karusi gelir. Bir de
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elestirinin kanaat veya inancin yerine haldkat, 6znelligin yerine
bilimi koydugu, kisacas: elestirinin sekuler oldugu karusi vardir.

Ama bu hikaye dahi, elestirinin kendini sekilerizme baglar-
kenki, kendisini sekulerlestirici bir proje olarak ifade ederken
ve kendini Tann'yr tahtindan eden olarak vazederkenki sidde-
tini batunuyle kavrayamaz. Bu siddeti haldayla kavrayabilmek
i¢in, Marx'in Geng Hegelcilerin din elestirilerinin noksanlann-
dan yola gikarak gelistirdigi elegtirisini goz 6nunde bulundur-
mahiy1z. Bruno Bauer, Max Stirner ve bir¢ok diger dugtnir
dini, insani gugler ve insani varolus hakkindaki gercekligi ve
hakikati karartan, aldanc: bir biling oldugu icin elestiriye tabi
tutmuglardi. Marx basta bu projeye kapilmis olsa da, sonradan
ona karsi ¢kt ve bunu da elestrelligi “mutlak elestirellik”ten
ya da “elestirici elestirellik"ten ayirt ederek yapt. Baul: elegti-
rel teori gelenegi icinde elegtirinin sekuler oldugu kamsim ga-
venceye alan hamledir bu. Gerisi nasil geliyor peki?

Marx'in Geng Hegelcilere itirazi, dini yamlsamanin elestiri-
sini 6zgurlage giden yol olarak gormeleriydi. Onlara gore, eger
hem insan hem de devlet, dini olam sokup yerine akli bilinci
getirecek olursa, her ikisi de yanilgidan, parcahiliktan ve tikel-
likten kurtulacak ve boylece 6zgur olacaklardi. Marx farkh bir
yaklasim benimsedi. Ludwig Feuerbach'in din elegtirisinden
hem yararlanip hern de onu donustarerek, dini bilinci basitce
bir yanlg olarak degil, bir sebepten otira varolan, hepsinin
de otesinde mutsuz ve ozgurlikten yoksun insani varolusun
semptomu olarak gordu. Dini bilincin en buyuk hakikat, 6z-
gar olmayan bir dunyanin, “aldanup gerekli kalan” bir diunya-
nin igareti olmasindaydi. Bu cihetle Tann, “insanin kendi et-
rafinda donmedigi surece etrafinda dondugn hayali gunegtir”
ve insan, varolusu 6zgurlesmedik¢e kendi etrahnda donemez.®
Marx i¢in dinin aldaucihginin elegtirelligiyle dini bilinci areten
ve dinin ifade edilebilecegi kosullann elestirisi arasinda buyuk

6 Karl Marx, “Contribution to the Critique of Hegels Philosophy of Right,
Introduction,” The Marx-Engels Reader, Ikinci bask, haz. R. Tucker (New
York, 1978), s. 54, [Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Girig
(Sol Yayinlan, 1997) cev. Kenan Somer].
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bir fark vardi. Saf elestirellik, dini bir uydurma olarak damga-
lar; elestiri, dini aldaruslan ve bunlara olan ihtiyaci, dini bilinci
meydana getiren ve zorunlu kilan kendine has gerceklige bag-
lar. Bunun yaninda elestiri, dinin i¢indeki baska bir dunyaya,
icinde hepimizin “tannmn gozunde esit olacag:”, “yeryuzanun
alcak gonullulere miras kalacagy” ya da 6nceden bir kutsalhiga
bahsedilen guglerin ve erdemlerin nihayet insani gugler olarak
tarunaca@ ve yasanacag bir dinyaya dair arzunun farkina va-
rir. Yani elestiri, dini, 6zgir olmamanin tarihi kosullanyla bag-
lanulandirmakla kalmaz, dini insanh@in simdiki 1zdirabina kars:
olan dileklerini ve 6zlemlerini dolaylh olarak banndiran bir sey
olarak da okur. Din, hem “izdirabin bir ifadesi hem de bu 1z-
diraba bir itirazdur.”’

Burada ne olmakta? Marx, elestirellik ve elestiri arasinda
kurdugu aynm, ikincisinin sahip oldugu (1) seylerin gercek
duzenini kavrama, (2) bu gergek duzenin neden asikir olma-
y1p da acik edilmek icin elestiriye ihtiya¢ duydugunu agudama,
(3) dini aldamgta ne tir bir insani gelecegin sezinlendigini agik-
lama becerisi uzerinde temellendirmektedir. Elegtiri, gercekli-
gin tarihsel olarak zorunlu bir gizemlilestirilmesinin -varolugun
ozgur olmayan, esitliksizci, mutsuz dogasimin zorunlu kildig
bir gizemlilestirmenin- astinde oncullenir ve bu gizemliles-
tirmenin sifresini bilimsel olarak ¢6zmeyi vadeder. Marx boy-
lece, elestiri kavramu i¢inde maddi olarak tanvmlanan bir Ger-
cegin kavramgim, bilimle tammlanan bir nesnellik faaliyetini
ve “safi teolojik elestirellik” (sekulerizmin hem dindiginin hem
de, Charles Taylor'n ortaya koyacag gibi, birinin ortarmumn bir
yaninda yasama, ayak uydurmaktansa onun olumsalhgim an-
lama kapasitesinin yerine gectigi) diye kotuledigi seyin yerine
hakiki dini 6zgurlesmenin gerceklesmesini, hakiki sekulerizmi
bir araya getirir.

Sekillerizmin Bauh elegtirel teori gelenegi icinde elestirel-
likle uist uste binmesini, daha dogrusu es tutulmasimi bu kadar
ust-belirleyen sey, Marx'tan kalan bu 6zgiil miras ve bu mirasin

7 Age,s 54
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Alman elestirel teorisinde Habermas yoluyla silsilelenme bigimi-
dir. Elegtiri, bu gelenek icinde 150 yildan fazla bir suredir, di-
nin elegtirinin dogrudan hedefi olmadig) zamanlarda bile, dini
aldanis1 meydana getiren bir dizi insani duzenlemenin idrakine
baglanmaktadir. Bu gelenek iginde elestiri, hem gizemlilestirme-
leri hem de bu gizemlilestirmelere yapilan insani refakati, on-
lara her yonden karsit oldugu hayal edilen bir yerden agikhyor
olmakla 6viinmektedir. Boylelikle, akli, maddi, gergek, bilimsel
ve insani olan; dini, ideal, gercekdis), spekulatif ve kutsal olam
hem agiklamayr hem de onun yerini almay: hedeflemektedir.

Yani, bu sempozyumun “elestiri sekuler midir?” sorusunu
yoneltnesi azimsanacak bir hadise degildir. Bu soru, elestiri-
nin tarla gegitlerini ya da sekulerizmin gesitlerini sormaktan
daha ziyade, elestirel teorinin kurucu dayanaklarnndan birini
bas asag etmektedir. Bunu da elestirinin, sekulerizmin diger
formulasyonlanimn ve bunlann iligkilerinin olanakliigna mu-
saade eden bir ruhla yapmaktadir. Bu formulasyonlar, elestiri-
den yalinlmug bir sekiilerizm kavraminin kendisine olan itimata
boyun egebilecegi gibi, elestirinin sekilerizmle olan 6zdesligini
de gevsetebilir.

Elestiri sekuler midir sorusu, entelektuellerin bir yandan em-
peryal ve kendi uzerine disinmeyen Bath medeniyetin rasyo-
nalite ve sekulerizm soylemlerine sug ortakh@ etmnekle diger
yandan sekilerizmin, rasyonalizmin, 6zgarlagun ve hatta de-
mokrasinin olgusalhgini, anlamim ve igerigini tekellestiren Ba-
tih varsayimlara meydan okuma arasinda se¢im yapmakla yaz-
lestigi siyasal-tarihsel bir donemegte ortaya anlmgtr. Eger Talal
Asad’in bu kitapta iddia ettigi gibi Hiristiyanhgn, sekulerizmin,
liberalizmin, demokrasinin ve 6zgurlagin birbirine s6zimona
yakinsakhgindan kaynaklanan Bauh medeniyet kimligi degi-
lirse, Bauhlar kendileri ve muhayyel otekileri haklunda farkh
dasunmeye baglayabilir. Yani, bu sempozyumun baslatag -bi-
zatihi elestiri isini muajdeleyen bir birlesim olan- sorgulama igin
hem teorik hem de siyasal tegvikler mevcuttur.
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“Ifade Ozgurlagn, Kufre Girmek ve Sekuler Elegtirellik’te
Talal Asad’in, elestirinin kabul gormus Banh anlayislanna yap-
a@ bilge ve dolayh elestiri, agik¢a ¢agnda bulundugu seyi re-
torik olarak ifa etmektedir. Asad dogrusal mantiksal bir ¢o-
zumleme yolunda 1srar etnek yerine; 6zgurluk, soz soyleme
ve kifre girme meseleleri ustine Islam ve sekuler Hiristiyan-
lik arasindaki, saldirganlik ve olimle bir tutulan siyasal bir Is-
lam ve rasyonalite ve hayatla es tutulan sekiler bir Ban ara-
sindaki soylemsel karsithklar dizisinin her bir donemecinde
devreye girip bu karsithklan aksanyor. Asad, uzun suredir se-
kiler olam ve dini olam tamimlamaya yonelik ¢abalara direni-
yor ve bunlarin modern iktidann ve yonetimin can alic1 nufuz
alanini teskil eden, birbirine bagh ve dalgalanan kavramlar ol-
dugunu gosteriyor. Nitekim inang ve kufre girme halleri, mo-
dern devletin gugleriyle olan iligkileri cercevesinde baskalagir
ve bu haller, diger seylerin arasinda, bu guglerdeki genislerne-
lerin ve degisikliklerin etkileridir.

Asad'in baslangic noktas;, Muhammed Peygamberi acima-
sizca hicveden on iki editoryal karikataran bir Danimarka ga-
zetesinde 2005’te basilmasi ve ardindan birkag¢ Avrupah gazete
tarafindan 2008'te tekrar basilmasina vesile olan, karikatiur mua-
nakagasidir. En dindar Muslumanlar bu karikaturleri asagilayici,
sedit ve/veya kiifre girici olarak algiladi ve bunlann yayunlanmasi,
dunya genelindeki Muslumanlarda 6tkeyi ve eylemleri kislartt.

Asad, kufre girme sorunsalinin yakindan bir milahazas va-
sitasiyla Hiristiyanhg, sekulerizmi, akly, hosgorayu, 6zgur da-
sunceyi ve soz soylemeyi bir kogede; islami, koktenciligi, tes-
limiyeti, hoggorasuzlugu, kisitlanmis dusunceyi ve sozu diger
kosede hizalayan soylemsel-entelektuel ikiligi fesheder. Bu da
sonug olarak, onun sekiler elestirellik ve dini sansir arasin-
daki daha 6zel bir ¢eliskiye -bu celiskide birincisi 6zgurluk, ha-
kikat ve alalla iliskilendirilirken, ikincisi hosgorasuzluk, cahil-
lik taraftarhg, keyfi hukam ve baskiyla iligkilendirilir- meydan
okumasina izin vermektedir. Bu ikili siralamalar icinde, islam;
Islami toplumdaki kufre girme sugunun var olmasimin kendisi,
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Bauh kulaklarda ifade 6zgurlagunin olmamasi (ya da 6zgur-
lugan toptan yoklugunun imasi) olarak duyulur. Ama Asad'in
iddia ettigine gore bunun yegane sebebi, kendine-sahip bire-
yin Bauh kibrinin butian bask ¢esitlerinden -potansiyel olarak
dinde, ticarette, askta, inangta ve tavirda zorunlu lalinms bas-
kilar da dahil olmak uzere- annms oldugunun varsayilmasidur.

Asad bu kibri basit bir olgu olarak ele ahp itiraz ediyor -iyi
ifade edilmemis guglerin uyguladigi gundelik baskilan, liberal
emirlerin izini surerek bize haurlanyor- ama bunun yaninda,
bu basit olgunun kendi simrlarna liberal toplumlar bunyesin-
deki ifade kaygilan esitliliginin icinde -bir tanesi de Islam’la
olany, bastan ¢ikarmayi ve onun akrabas olan ahlaki yozlasmay:
icine alacak sekilde- eristigini ortaya koyuyor. Bu muhakemeyle
birlikte Asad, liberal 6znelerin resmi soylemin iddia ettigi gibi
pek de kendine-sahip olmadiklanm ve kisitlamalann sedit bir
parcalanmasi olan “kafre girme”yle ilgili kaygilann, alenen te-
okratik toplumnlarda oldugu kadar sekiler oldugu varsayilan
toplumnlarda da -s6z konusu kayglar degisik bir kelime dagar-
cigryla cercevelenip liberal emirlerin siyasal yuzeyinin alunda
yastyor olsa da- mevcut olduklanm su yizine gkanyor. Oz-
gurlak ve kufre girme arasindaki modern Bauh karsithk, Bat-
hlann bir yandan sekilerizmin baska, daha zimni dini terim-
lerle korumak zorunda oldugu belirli bir yasam bigimine ait
olduklanm reddederken, kufre girme soyleminin dayatog si-
nirlamalardan azade olduklann duginmelerine imkan taniyor.

Her seyden daha 6nemlisi Asad’in makalesi, farkh inang, 6z-
gurluk ve hakikat kavramsallaghrmalanaun diinya icindeki farkh
eylem ihtimallerini nasil arettigini ortaya koyuyor. Eger Huristi-
yanhgn bir hatindaki gibi, “6zgurlik s[blizi 6zgar kilacak”sa
ve ozgurluk kisitlann kaldinlmas: olarak anlasihyorsa, ifade 6z-
gurlaga hem hakikatin hem de 6zguarlugun ilk ilkesidir. Ama
eger Islam’'daki baz: pratiklerde oldugu gibi, kisisel inancin sir-
nm Tann'dan bagkasmin ¢6zemeyecegi telakki ediliyorsa, me-
sele kisisel inang degil de, toplumsal pratikler ve kamusal dav-
ranislar haline gelir. Islam’da inang, bir kefalet mekam degildir;
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aksine esrarhdir. islam’'da inancin 6zgurlikle olaniligkisi, kifre
girmenin ve 6zgur konugmanin Hiristiyan yoriungesi icinde ni-
telendirilen halinden hayli farkhdr.

Asad, bu cerceve vasitasiyla, iki gincel sorunun derinligini
ve aciliyetini ongorayor: “Kufre girme kategorisine yonelik mo-
dern liberal hosnutsuzluk, siyasal dine duyulan bir kuskudan
m1 kaynaklanmaktadir?” ve “Tann adina yapilan bu saldirgan-
hik -sekiiler ulus ya da demokrasi adina yapilan can alma ey-
lemi dehsete dugurmezken- neden sekailer liberal hassasiyetleri
dehgete dusurmektedir?” Bu noktaya kadar gelistirdigi ¢6zum-
leme, bu muammalann mantiksal yanulgilanm ve ikiyuzlaluk-
lerini teghis ediyorsa da Asad, bu turden bir ¢oziimlemeye ilgi
duymuyor. Bunun yerine, bizi (Bauh) paranoyamn yatnmlan
ve duygularumlan uzerine yikicy, agik uglu bir tefekkurle bag
basa birakayor.

“Dini Akl ve Sekiler Duygulanim”da Saba Mahmood ise
Danirnarka karikatirleriyle baghyor ama Asad’in din temelli var-
sayimlann farkh bir vechesini ve Avro-Atlantik sekulerizminin
tesirini incelemek i¢in olduk¢a uretken bir bi¢imde irdeledigi
kufre girme ve ifade 6zgurlugu arasinda varsayilan carpigma-
dan yuz ceviriyor. Mahmood'a gore, kufre girmenin Hiristiyan
sekuler kavramg, karikatirlerin inanch Muslumanlarda sebep
oldugu siddetin ve ahlaki incinmenin derinligini kavrayamaz.
Bunun nedeni, Islam dindarhgindan suzilen, onun “okuma
pratikleri” dedigi (pek ¢ok Musliman’in karg ¢ikag bir yo-
rumlama gelenegi olan) seyle sekuler Protestanhk arasinda ve
daha iyi bir ifadeyle, bilhassa ilahlarla ve peygamberlerle il-
gili olan ikonografinin ve temsilin farkh semiyotikleri arasinda
kayda deger farklar olmasidir. Bunlann semiyotik farkhihklar
oldugunu, karsithklar ya da farz-1 misal Hiristiyanhgin Islam’in
heniiz erismedigi modernist bir bagany: temsil ettigi gelisimsel
asamalar olmadigim vurgulamak 6nemlidir. Baska bir deyisle,
eger Protestan Hiristiyanlar dini gostergelerin “kutsalin teces-
sumleri olmadiginy, bu kutsalin yerinde ancak insani bir kod-
lama ve yorumlama vasitasiyla durdugu”nu biliyorken, Islami
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dindarlar, karikatarlerdeki olumsuz ikonografiyi dogrudan bir
saldin olarak deneyimliyorlarsa, bunun sebebi ilkinin digerin-
den hermenotik olarak daha incelikli olmasindan kaynaklan-
maz. Daha ziyade, Islami dindarlar icin kigi, “onun nasl giyin-
digini... yemek yedigini... arkadaglanyla ve hasunlanyla nasi
konustugunu... nasil uyudugunu, yaradaguna vb.” taklit ede-
rek “peygamberin karakterini sindirirken”, Protestan Hiristi-
yanligin dini otoriteyi mesafeli ve emir-temelli gormesinden-
dir® Bu yuzden Peygamberin kigiligine yapilan, karikatuarlerde
on plana gikan hicivlerdeki gibi bir saldin, sadece onu lekele-
mekle kalmaz, takipgilerine de dogrudan bir saldin tegkil eder.

Mahmood, bu farkhligin Islam ve Hiristiyanlik arasindaki
iliskinin 6zinde oldugunu degil de bu farkhihgin her bir dinin
icindeki belli gelenekler igindeki inancin ve hermenotigin be-
lirli (ve tartisilabilir) bir usuline mahsus oldugunu iddia edi-
yor. Bu farklihgin hakki verilmediginden, karikaturlerin bircok
insanda neden oldugu incinme ve rencide olma ifade edileme-
mis ve bu incinmenin fartana vanlmarmstr; tarnsmalar, yegane
hermenotik olarak alinan, kendi ustine dasanmeyen ve tek
yonla bir hermendtigin icine hapsolmustur.

Bu farkliigin ima ettikleri, Mahmood'un Danimarka'daki ka-
rikatar hadisesinin, kendini sekuler olarak kutsayan Avrupah
Hiristiyan dinya goruasi iginde nasil rol dagihrm yapugina dair
aciklamasinin yalmzca bir bolamuni olusturuyor. Bu rol dag-
lirmamn, karikatirlerde hicvedilenin irk degil de din oldugunda
1srar etmeye izin veren bir rol dagiiminin, Muslumanlan bir
yandan irksallastinp bir yandan boyle bir irksallagarmay: red-
dediyor olusu da 6nemlidir. (Eger mesele edilenin irk oldugu
goz onuane alinsaydi, birgok ulusal mahkeme ve Avrupa insan
Haklan Mahkemesi nefret suglan yasalan, karikaturlerin basi-
min1 ve dolagimim sansirlemek igin payina daseni yapards).
Avrupa'nin irk ve dinin aynmu ve kaynagimu ustine kendi kafasi
kangik ve kafa kanganc istisnai tarihine -digerlerine ilaveten

8 Saba Mahmood, “Dini Akil ve Sekuler Duygulanim: Mukayese Kabul Et-
mez bir Bolinme mi?” bu kitabin i¢inde.
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Aryanlann, Yahudilerin, Roma'nin ve Kuzey Irlanda Protestan-
lannin ve Katoliklerinin irksallastinlmasim niteleyen bir tarihe-
ragimen, Danimarka karikattr hadisesiyle meggul olan Avrupah-
lann ¢ogu, dine isnat edici ve biyolojik bir kimlikten ziyade bir
“secim” olarak rol vererek, Islam’in saf ve yalmzca dini olarak
kategorilendirilmesinde 1srarci oldular. Ama Mahmood, bize di-
nin kisisel bir mesele olarak duasinulmesinin, dini kavramanin
halihazirda mustakil (ve agik¢a Protestan) bir yolu oldugunu
ve bu yolun ne yazik ki Islam i¢in, Yahudiligi de ben ekleyebi-
lirim, uygunsuz bir yol oldugunu ve bu ikisinin de bu yuzden,
Avro-Atantik modernitesini yonlendiren dini 6zgurluk ve hos-
goru formulasyonlannin varsaydig: 6zellesmis bireysel dini 6z-
neyle bagdasmadigin1 haurlaayor.

Judith Butler, Asad ve Mahmood’un yazilanna verdigi karsi-
likta, onlann modern Batih gelenek icinde elestiriye mandemig
bir sekulerizm atfedilmesine dair elestirilerini birbirine bagh-
yor ve onlan genisletiyor. Butler, onlann kufre girmenin, in-
cinmenin ve 6zgurlagun Baul temsillerine, her zaman bu tar
terimlerin isledigi semantik sahalan sinirlayan ve duzenleyen
normatif bir ¢erceve oldugunun altim ¢izerek getirdikleri iti-
razlan tasdik ediyor. Fakat normatif gerceveler bu sahalan si-
mrlamakla kalmaz, bizim elestirel bakis agilanmiznn da canlan-
dinr. Yani, bu sahalara dair yapagimiz elestirilerin kendisini,
icinde yasadigimiz dunyaya verdigimiz duygulammsal ve ahlaki
tepkilerimizi yeniden yapmay1 amaglayan normatif taahhutler
yonlendirir. Butler aynca elestiri kavraminin kendisine de geri
doner. Bunu sadece, elegtirinin elestirellikten farklhihgim yeni-
den kurmak i¢gin degil de, onu zengin, cisimlesmis bir faaliyet
-nesnelligin geleneksel kibirlerinden kaginirken, elestirinin 6z-
nesini ve nesnesini yeni bir iliskiye sartkleyen bir faaliyet- ola-
rak formtile etmek i¢in de yapar. Butler dikkatimizi, hem Asad
hem de Mahmood'un bu tar elestiriyi Danimarka'daki karika-
tar hadisesine gelen tepkileri analiz ederlerken nasil ifa ettikle-
rine ¢ekiyor ve bu degerlendirmelere kendi ifa ettigi, “sekuler”
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Hollanda'mn go¢men siyaseti icindeki, cinsel 6zgurlugun eles-
tirisini katyor.

Sekiler olduklan varsayilan siyasetlerdeki yakin zamanda
vuku bulan siyasal ihtilaflann sekuler cercevelerine yapilan bu
elegtriler, bu cercevelerin ksitlamalanru su yuzine ¢ikanrsa;
elestirinin bizatihi sekiler olup/olmadig), olmas: gerekip/gerek-
medigi ve sekilerizmin elegtirinin 6n sart1 olup olmadifa soru-
lanm da agmakta basanh olacakar. Bu kitabin en miitevaz ar-
zularindan biri, boylesi agiinlardr.



N

Talal Asad

ifade Ozgurligl, Kiifre girme ve
Sekduler Elestirellik

Ifade 6zguarlagune yonelik tehdit konusu, 6zellikle de Mus-
lamanlann kamusal Islam elestirilerine karg: kifre girme ko-
nusunu ortaya atmaya baslamalanndan itibaren, Avrupa'da ve
Amerika'da uzun yillardir konusulmakta. Bu konudaki son kriz,
Danimarka'daki karikatur skandaliydi.! Salman Rusdi hadisesin-
den 10-15 sene sonra eski, dini kifre girme suglamasi zorlukla
kazamlmg sekuler 6zgurlikleri yok saymaya galisarak Avru-
pa'daki ve otesindeki Muslumanlar arasinda tekrar 6nemli bir
konum tegkil etneye bagladi. Ya da bize so6ylenen buydu. Bir
tarafta kazgin protestolar ve bir kisim siddet, diger taraftaysa il-
kesel onaylamalar, hakaret ifadeleri vardi.2 Hadise genis 6l¢ide,

1 30 Eylal 2005'te, Danimarka gazetesi Jyllands-Posten Muhammed Pey-
gamberin birtakim karikaturlerini basu ve olay birgok Musliman tara-
findan kustahlik olarak géruldua. Bu durum genis dlgekli protestolara ve
Avrupa basta olmak uzere bir¢ok yerde tarusmalann gikmasina sebep
oldu.

2 Ban basim dikkatinin buyik bir kusmni karikaturlerin yayimlanmas-
na tepki olarak ortaya ¢ikan Musliman siddetine yoneltd ama 6zelde
Danimarka’da, genelde ise butun Avrupa'daki Muslimanlann iginde ya-
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Maiisliman go¢menleri Avrupa toplumuna entegre etmne sorunu
ve bu sorunun Islamcilann “kiresel tehdidi”yle iligkisi bagla-
minda konuguldu.? Dinya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldin ve
Londra'daki bombalama eylemlerinden sonra gelmesi itibariyle
karikatir skandah, daha genis bir soylemle, kimilerine gore Is-
lam ve Avrupa medeniyetleri arasindaki ickin dismanhgn par-
cas1 olan bir ¢atismayla, Bat'min “Terore Karg1 Savasi®yla ilin-
tilendi. Bu sebeple Danimarka basiru ve bir¢ok Danimarkah
politikacy, islam ¢ahsmalan uzmanlanm bu temel kargithg yok
saymakla elestirmeye basladi. iddia edilen, bu uzmanlann ka-
sith olarak Islam’in entegrasyona engel olmakla kalmayp, guo-
venlige de olas: bir tehdit olusturdugu gibi, medeniyetle ilgili
belli meselelerden de kagindiklanyd.*

sadipy siyasal havaya ok fazla 6nem vermedi. Danimarkah bir arastir-
maciya gore, gesitli siyasal partilerden gelen meclisin muteber uyeler,
2001 segimlerinde ulusal medyaya soyle demegler verdi: “Muslumanlar
bizi 6ldarmek i¢in dupeduz lirsat kolluyorlar” (Mogen Camre, Progress
Party); bazi insanlann tek yaptig, guvenlik riski yaratmak. Buna dinleri
sebep oluyor. Demek oluyor ki toplama kamplanna gonderilmeleri ge-
rekiyor (Inge Dahl Sorense, Liberal Party); eger yasamay1 bu sorunlan
gozard: ederek yapmaya ¢ahigirsamz [Musluman érgutlerini kastediyor],
olacak sey, tarihi bir kural olarak, bu si¢anlann astu kapaulan delikler
yerine yeni delikler bulmasi olur (Poul Nyrup Rasmussen, Social Democ-
ratic Party). P Hervik, “The Emergence of Neo-Nationalism in Denmark,
1992-2001," Neo-Nationalism in Europe and Beyond: Perspectives from So-
cial Anthropology, haz. Marcus Banks ve Andre Gingrich (Oxford, 2006)
kitabindaki ahnular kullanimigtar.

3 New Yorker'in kadrolu yazan George Packer, ““Danimarka karikaturleri-
ne yonelik surekli ve siddetli eylemler kendi ulkelerindeki ve Batrdaki
dusmanlanm sindirmek i¢in Muslimanlar tarafindan sahnelenmis bir
oyundur” diye yaziyor; Fighting Faiths: Can liberal internationalism be
saved?” New Yorker, 10 ve 17 Temmuz, 2006, s. 95-96.

4 “Mesela Danimarka siyasetgilerin oldugu kadar Danimarka basininin bir
kismi da, islam Arastirmalan uzmanlannin siyasalfailler gibi davrandig-
m iddia ediyor. Bunun sebebi de, islam'n icinde yer aldig toplumsal si-
reglerin uyum igin bir engel ve/veya potansiyel bir guvenlik tehdidi ola-
rak gorulebilecegi gibi baz1 konulan gozard ediyor olmalan”; igerigi Dan
arastrma afn Forum for Research on Islam (FIFO) tarafindan desteklenen,
Research on Islam Repositioned, University of Copenhagen, May-14-15,
2007 isimli seminerden. Gelgelelim Avrupa Polis Ofisi’'nin 2007'de terér
ustane yayimlanan ilk raporuna gore, 2006 boyunca Avrupa Birligi'nde
498 teror eylemi gerceklesmis, Islamcilar bunlann sadece birinden so-
rumluymus. En buyuk rakam Bask aynhkgilanna ait ve bu Bask saldinla-
nndan yalmzca biri can kaybiyla sonuglanmis. Ama terorizm suphesiyle
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Karikatur hadisesinde Mislimanlar ve Musliman olmayan-
larin ortaya koydugu davramglar son derece dikkate sayandi.
Bu makale, bu davranislann ne bir miidafaasi ne de bir elesti-
risi olmalda birlikte, dini bir kavram olan kafrun, sekuler libe-
ral toplumdaki yerini disinme girisimidir. Ardindan da kafra
degisik acilardan digainmek ve ona liberal Avrupa'daki baz: ah-
laki ve siyasal sorunlann billurlagmas: olarak yaklasmak istiyo-
rum. Bu nedenle Islami dusiince ve davranig geleneklerinden
ziyade icinde yasadigimiz modern sekuler durum hakkinda s6z
almak zorunda olacagim.

Medeni Kimligin Bir isareti Olarak Kiifre girme

Birgok Avrupali-Amerikalimin Danimarka karikatarleri skan-
dalinda, biri demokrasi, sekulerizm, 6zgurlik ve akil; digeri ise
tiranhk, din, otorite ve siddet gibi karsit degerlere onderlik eden
Bat ve Islam arasinda bir ¢cabgma gorda. Kifre girme dagsin-
cesi acgik¢a bu dizilerin ikinci kasmina aitti ve sekulerlerin de-
mokratik ilkelerle ve Batn kulturunin merkezinde yer alan ak-
hn ugrasiyla gavenceye aldig ifade 6zgurlugune -6zgurlugan
kendisine- bir kisitlama olarak goruliyordu. Papa Benedict'in
2006'da Regensburg'da yaptign konusma, Yunan aklim Incil
inanciyla birlestiren Hiristiyanhk ile inancinda akla yer olma-
mas sebebiyle siddete geri donasi destekleyen Islam arasindaki
medeni yuzlesme duguncesine vurgu yapmaktaydi.®

ifade 6zguarluginan demokrasinin merkezinde oldugu
soylenir. Papa Benedict'in ve Danimarka karikatirlerini sa-
vunanlann durdugu yerle uyum i¢inde olarak, demokrasinin

tutuklananlann ¢ogu Musliman. Neredeyse batin Avrupa medyasi, “Is-
lam tehdidi” oyununu oynarken bu sonuglan yok saydi. Cok sey anlatan
bu sessizligin ne anlama geldigini merak ediyor insan.

5 Kutsal Baba'nin konusmasi, “Faith, Reason, and the University: Memori-
es and Reflecticns,” Eylal 2006, Regensberg Universitesi, Almanya:http/
www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/
documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg_en.html.
Bu durumun aksine, seckin Katolik filozof Charles Taylor “Hristiyanlik
ve Grek felsefesi arasindaki kopru kurulamaz bir ugurum”dan bahseder.
Bkz. Yazann giris yazisi The Secular Age (Cambridge, MA, 2007).
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Huristiyanhkta kok saldiga ve bu yiizden islam’a yabana oldugu
sikca iddia edilir. Hiristiyan doktrininin, kilise ve devlet Hiris-
tiyanhkta (Islam'in aksine) iki ayn kurum olarak var olmaya
basladig icin demokrasiye daha anlayish oldugu gibi yaygin
bir kamu vardir. Tarihsel kokenlerin kavranmas: sanuldigindan
daha gugtir: Hiristiyanhk ne zaman bagladi? Peki ya Islam?
Unutulmamah ki Bizans devlet-kilisesi temel Hiristiyan 6greti-
lerin formuile edildigi ve uzerine kavga verildigi yerdi, Ortacag
ve sonrasinda bile dini ve siyasal otorite arasindaki aynhk ta-
mamlanmaktan uzakt ve siyasal esitsizlik genellikle megru go-
ruluyordu. Bunu soylemek, esitsizligi koruyanlarin Hiristiyan,
kargitlanmn ise her zaman Hiristiyan olmayanlar oldugunu soy-
lemek anlamina gelmez. Konu tuzerine ¢ahsan tarihgilerin hep-
sinin bildigi gibi, esit haklar mucadelesi ideolojik ve toplumsal
olarak karmasik bir konuydu.

Bircok Avrupal-Amerikali, en guncellerinden Francis Fu-
kuyama da dihil olmak uzere, “demokrasi”nin Batn medeniye-
tine 6zgu bir deger oldugunu iddia edebilmek i¢in, onu “siya-
sal esitlik” vasitasiyla Hiristiyanhgin “evrensel insanhk onuru”
ogretisine dayandirmaktadir.® Ashnda Ortagag Latincesinde
dignitas, butun insanlann esitligini degil, yiksek makamlarin
imtiyaz ve temayuzlerini belirtmek icin kullarulirdi. Hiristiyan-
Ik, evrensel ruhsal deger kavramina sahiptir (Islam’in da sa-
hip oldugu gibi) ama bu kavram buyiik toplumsal ve siyasal
esitsizliklerle uyum iginde olagelmistir. 19. yuzylda baz1 ya-
zarlar (bunlardan bir tanesi de unla George Grote idi), mo-
dern demokrasi kavramin ve pratigini Hiristiyanhga degil kla-
sik Yunan’a dayandirmaya bagladi.” Hiristiyanlik oncesi Atina,

6 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man'inin yeni basi-
mina sonséz (New York, 2006); [Tarihin Sonu ve Son Insan (Profil Ya-
ywmnlan, 2011) gev. Zalfu Dicleli]. Bkz. Aynca Hristiyanhk ve demokrasi
arasindaki asli baginti konusunda uyusan, Amerikal ateist postmodern
filozof ve italyan Hristiyan postmodern ilahiyat¢i arasindaki diyalog: Ric-
hard Rorty ve Gianni Vattimo, The Future of Religion, haz. Santiago Zabala
(New York, 2005); [Dinin Gelecegi (Aynnu Yayinlan, 2009) cev. Rahmi G.
Ogdul]

7 George Grote, History of Greece (Londra, 2001).
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kasith olsa da esit vatandashk kavramina ve i¢inde “evrensel -
insan onuru” kavrarmna dair hicbir sey tagimayan ama siyasal
alanda 6zgurce konusma haklan iceren basit demokratik pra-
tiklere sahipti. Avrupa Hiristiyanhginda ancak asamah olarak
ve devaml ¢atisma yoluyla esitsizlikler giderildi ve sekuler oto-
rite kilisenin yerini aldi.

Yazarlarca anlaulan, en sik zikredilen 6rnegi ise Marcel Ga-
uchet'inki olan bir hikiye vardir.® Hiristiyanhk, sureg icinde
kendi askin yonelimini parcalayan ve su an Bauh demokratik
toplumun kalbinde yatan danyevi 6zerkligi mamkun lkalan, ¢i-
cekleri de sekiler humanizm olan bir tohumdur. (Bu hikaye,
dinde ¢akih kalmig Misluman toplumnlara karsithk kurar). Hi-
risiyanlik, diger butun dinlerin arasinda ¢ogulcu, demokratik
dunyay: doguran dindir; batin dinlerin arasinda kurtanlmus
insan failligine sadece o babalhk eder. Butin dinleri tammla-
yan temel insani yoksunlagmarmn ustesinden, paradoksal bir bi-
cimde 6zel bir din, Hiristiyanlk gelir. Insan soyuna déniigen
ilahi ebeveyn (modernite) , kendini dunyevi hayatta cisimles-
tiren agkinlik (sekulerlik), dugincede evrenselligi devreye so-
kan tikellik seklindeki bu “Bau Hiristiyanhg” hikiyesi Isa'nin
kutsal ilkeyi ete kemige burandurdaga, 6ldaga ve Baba’'simin
sag tarafindaki yerini almak igin tekrar dogdugu, amaa tam
insanhgn kefareti olan anlanyi, yani bu Kutsal Hiristiyan an-
lausini taklit etmnesi agisindan dikkate degerdir. Aslanhik, ar-
uk yeni bir mekaru ve igerigi olmasina ragmen, kefareti 6den-
mis dinyarmzda, sekuler “Avrupa Medeniyeti”"nde var olmay1
surdurar. Avrupa-Amerikan felsefesindeki post-metafizik egi-
limi arastiran Santiago Zabala, durumu biraz daha degisik bir
bigimde ortaya koyar. Ona gore sekilerlesme, yalnizca Hirist-
yan gecmisinin urettigi bir sey degil, aym zamanda Hiristiyan-
higin varolusunun post-Hiristiyan donemde (Avrupa medeni-
yetinde) surmesine yonelik bir ahittir.?

8 Marcel Gauchet, The Disenchantment of the World: A Political History of
Religion, Charles Taylor'in 6nsé6zu (Princeton, 1997).

9 Bkz. Santago Zabalas'n Rorty ve Vattimo'yu tamittifi makalesi “A
Religion Without Theists or Atheists,” Future of Religion, s. 2; [“Teistleri
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O halde, mevcut siyasal iklim iginde Hiristiyanhg tarihsel
temeli olarak alan ve diger bir medeniyet olan Islam ile devamh
catisma iginde olan Avrupa medeniyetinin dogusunu anlatan
hikayeleri nasi anlamaliy1z? Siyasal soylemin bir pargasi olarak
bu hikayeler, bir Aviupah kimligini ileri sirmektedir. Mantiksal
imalan, Islam medeniyetinin “demokratik gelenekler”den yok-
sunlugunun, Muslumanlarin baskic1 kufre girme suglamasina
basvurmalanm ve bunun 6zgurlik i¢in baytk énemini anlama
yetersizliklerini agiklayabilecegi yonundedir. Bu, kendi kendini
aciklayan bir durum olarak gorulur. Acaba ger¢ekten oyle mi?

Sosyolojik agidan bakarsak, “Avrupa medeniyeti’ne ait halk-
lar; sinuf, milliyetcilik ve dini kirlik agisindan olduk¢a bolun-
mus durumdadir. Genellikle, muhalif partilerin birbirlerine sal-
dirmak i¢in aym elestirel kamusal konusma ilkesini kullandig
ve bazi durumlarda Musliiman prenslerle anlasmalann yapil-
di@ bir i¢ catsma tarafindan yanlmiglardir. Ban'da her zaman
kamusal iletisimi sansurlemeye, 6zgurluk, esitlik ve istikrar adi
alunda demokratik yonelimleri kisitlamaya ve kontrol altina
almaya yonelik onemli hareketler olmustur. Avrupal ulkele-
rin Amerika'daki, Asya'daki ve Afrika'daki (yerli nufus azerin-
deki baskalarla beraber) butun tarihi, “Avrupa medeniyeti’nin
ayrilmaz bir par¢asidir. Hannah Arendt, herkesin ¢ok iyi bil-
digi gibi, Avrupa emperyalizminin 1rk¢: politikalanmn Avru-
pa'daki fasizmin gelisimine mundemig oldugunu iddia etmigti.
Bu yuzden “demokrasi” ve “ifade 6zgurluga’nian “Avrupa
medeniyeti’ne ickin oldugu soylendiginde ve esitsizlik ile bask:
“Islam medeniyeti"ne atfedildiginde tam olarak ne iddia edildi-
gini anlamak kolay degildir.

“Demokratik” kurumnlann Ban tulkelerinde Ortadogu'dakiler-
den daha saglam sekilde tesis edildigi'® ve ¢ogunlugu Miisliman

ve Ateistleri Olmayan Bir Din,” Dinin Gelecegi.|

10 Ortadogu tabii ki, “Islam Dunyasi"yla -hatta “Musliman ¢ogunluklu
ulkeler”le bile- aym sey degildir. Bunun nedeni Muslumanlann ¢ogunun
Ortadogu disinda yasiyor olmasidir. Fakat Bati'nin, Ortadogu’daki Mus-
luman ulkeler hakkindaki tahayyili oralann “Islam'in asil topraklan”
oldugu yonundedir. Aym: durum “Hristiyanhk™in genellikle Latin Hristi-
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olan ulkelerin hukuk sistemlerinin Bau hukukunu ithal edene
kadar evrensel hukuk esitlik fikri efrafinda insa edilmedigi ger-
cektr. Ama evrenselin kargisina tikeli, toplumsal hakaret ceza-
sina neden olan bir yokluk, bir yoksunluk olarak koymaktansa;
belki de iginden liberal toplumlarda 6zgurlage giden evrensel
yolun ortaya ¢iktig1 bicimleri daha yakindan inceleyebiliriz. Li-
beral siyaset ve ekonomiye merkezi olan evrensellesmenin bir
bicimi yerine gegebilirliktir: secim siyasetinin aritmetiginde her
se¢men bir sayilir ve bagka bir segmenin esitidir, ne eksik, ne
fazla, ne de farkhdir. Her yurttas siyasal surecte yer almak, si-
yasal olarak sesini duyurmak i¢in diger herkesle aym hakka sa-
hiptir. Yerine gecebilirlik, liberal demokrasi i¢in Batili devlet-
lerin megruiyetlerini aldiklan soylenen secim onayindan daha
aslidir, canka onay burada birbirinin yerine gegebilir olan oy-
larin sayimina dayamr.

Yerine gecebilirlik, secim siyasetinin bir ilkesi olmaktan daha
fazlasidir. Ayn1 zamanda, ikisi de bireyi normallegtirme (dolay1-
styla kisitlama) yolu olan birokratik denetime ve piyasa mani-
pualasyonuna 6zsel olan toplumsal bir teknikdr. iste bu sebeple
dasanme ve temsiliyetin istatiksel bicimleri -siyasal ve ekono-
mik stratejilerin oranlar, ortalamalar, yonelimler gibi seyler uze-
rinden kurulumu- kapitalist toplumlar i¢in bu kadar 6nemlidir.
Bireylerin esit degere sahip oldugu ve bu yuzden birbirlerinin
yerine gecebilecegi gercegi, liberal kisisel insan onuru kavrami-
nin altim oymaktadir; zira bireyin, yerine gegilebilir bir birim
olarak gorulebilmesi i¢in tekilliginin yok sayilmas: gerekir. Bu
nedenle Bauli demokratik erdem ol¢utini kullanma durumu-
muzda bile, “liberal Avrupa medeniyeti” oldukea celigkili bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadur.

“Liberal” kavrarmimi1 bu makalede kullamsim su sekildedir:
liberalizmin ¢apragik bir tarihsel gelenegi oldugunun, Locke’un,
Constant’la; Constant'in, Mill'le; Mill'in, Rawls’la bir olmadig-
nun, Kuzey Amerika'daki liberalizm tarihinin Avrupa'dakiyle -bu

yanhgm belirtmesinde ve Musluman ¢ogunluklu ulkelerdeki onemli (ve
surekli) Hristiyan cemaatlerini dikkate almamasinda da gecerlidir.
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baglamda kurenin giney lasrmmn bazi pargalannin da azim-
sanamayacak etkileri oldugunun- aym olmadiginin farkinda-
yimn. Liberalizmin yeri sirf sadece klasik metinler degildir ve
Bat'dakd diger geleneklerle itis kalas halindedir. Erken evrele-
rinde liberal siyaset, hegemonik iktidarla ¢carpisma halindeydi,
tutku doluydu. Simdi ise her zaman oldugundan sika bir ge-
kilde kuresel iktidarin muttefiki: sogukkanl, akli ve itidallidir.
Soylemsel bir mekan olarak liberalizm, taraftarlanna, sorunlan
ortaya ¢ikanp onlarla basa ¢ikabilecekleri ortak siyasal ve ah-
laki bir dil sunar. Bireysel 6zerklik, mubadele (ekonomik, siya-
sal, toplumsal) 6zgurlugu, devlet iktidannin sinirlandinlmasi,
hukukun egemenligi, uluslann kendi kaderlerini tayin etmesi,
hosgorit, 6zellikle de bu kavramlann anlamlan tartisma gotur-
medigi zaman, bu mekana aittir. Teorisyenleri, liberalizmi tu-
tarh ve tek parcah bir gekilde temsil etmeye calisir ama libera-
lizmin dilinin kendi i¢indeki geliskiler ve bularukliklar, kendine
o0zg liberaller ve onlann “liberal olmayan” karsitlan arasindaki
kamusal tarugmalan miamkuan kilar. Liberalizm, modernleri gi-
nahlar ve erdemler kalabalijim kapsayabilecek bir dagarcikla
donaur. “Ozgurluk” kelimesinin kendisi ¢arpigan birgok bakig
agisiun igine sokulmustur; Amerikan hiakametinin siyasal iddi-
alan ve onu elestirenlerin kamitladign gibi. Siyasal ve ahlaki tar-
tismalann bu s6zlik kullamlarak yapildig1 toplumnlara “liberal”
toplumlar diyorum. Bu geligkilerin bagh oldugu gelenek, bizi
(son donemde bir¢ok yazann iddia ettigi gibi) ¢caagmanin her
medeniyetteki veya toplumdaki “liberal” ve “liberal olmayan”
egilimler arasinda goranmedigi gercegi konusunda uyanyor.
Catisma evrim icindeki soylemsel bir gelenek olmas itibariyle
liberalizmin kendisine ickindir ve bir baglamda 6zgurlestirici
olan bir digerinde agik¢a baskic1 bir karakterdedir.

Demokrasi ve ozgurluk, “Ban Medeniyeti"nin merkezinde
ve evrensel ifade 6zgurluga de demokrasinin merkezindedir.
Gergekten oyle mi? Medeniyetin ima ettigi seckin duyarhhk-
lar (nitelik) gelistirme fikri, demolarasinin ima ettigi kitlesel
esitlik (nicelik) fikriyle nasil uyum iginde olabilir? Bu konu,
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19. yuzyl Britanya'sinda oy haklamin yayginlasmas) tartigilir-
ken giundeme getirilmisti. O zaman Mill, is¢i stufimn baskan-
hgnm dengeleyebilmek icin agirhgin egitimlilere (daha medeni-
lere) verildigi coklu oylama sistemini 6nermisti."! Ama sorun
bu zamana kadar ¢6zilmemis bir sekilde kaldi. Gaven, dostluk
ve 6zguven ol¢utlerinin demokrasi i¢in 6nem atfettigini soyle-
yen felsefi duzeydeki cevaplar olduk¢a bereketlidir. iste bu ne-
denle, daha once alintiladigum Zabala, sekulerligin bu soruna

bir ¢6ziim 6nerdigine inamyor:

“Dewey’in meziyeti herhangi bir metafizik kiltara olmadan,
insani olmayan iktidarlara ve giglere inandigumiz kiltar olma-
dan muvaflak oldugumuz zaman, siyasal olgunlugumuzu ge-
ligtirdigimizi iddia etnesiydi. Insanlar, kendi gaglerine gaven-
meyi ancak Fransiz Devrimi’nden sonra 6grendi; Dewey, dini,
insanlara “agk dini"ne (“korku dini"nin tam tersi) gavenmeyi
ogreten sey olarak tanimlad, ¢unku goranurde demokrasiye
belirli bir sekilde katlan yurttagin durumunu bu durumdan
ayirt etmek imkansizdir.”*2

Buna ragmen Fransiz Devrimi’nin modern dunyaya sadece
dayamisma, demokrasi ve 6zgurluk fikirlerini getirmedigini vur-
gulamak 6nemlidir. Devrimin ordulan 6zgurlik, esitlik ve kar-
desligi isgal yoluyla yukseltmeye ¢alist. Devrim, dinya ¢apin-
daki modern savaslan, milliyetciligi, irkcihi ve soylunmlan
ortaya salan modern imparatorluklar ¢cagnm baslatan sey oldu.
Butun bu olanlar agik¢a “Hiristiyan” Avrupa tarihinin bir par-
casidir. Tabii ki tamam ya da 6zt oldugunu séylemek sagma
olur ama en nihayetinde bir pargasi. Bu ytizden mirasinin da bir
parcasi degil mi? Unla filozof Richard Rorty, “Avrupali mission
civilizatrice (medeniyet gorevi)” fikarinin -onun esitlik ve 6zgur-
lukle tek bag olan- demokratik degerlere gore 1slah edilmesin-
den bahsediyordu.!* Ama “Avrupah degerler”in neyi temsil ede-

11 Bkz. John Stuart Mill,“Representative Government,” ozellikle Bolam 8
(1861), ThreeEssays (Londra, 1973)'den.

12 Zabala, “A Religion Without Theists or Atheists,” s. 6.

13 Rorty ve Vatdmo, Future of Religion, s. 72.
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cegini, nasil uygulanacaguni, karan kimin verecegini ve esitsiz
iktidann dunyasinda ne ise yarayacagim aciklarmyordu. Son
donemde yorumculann vurguladig uzere demokratik cumhu-
riyetler, askeri ya da ekonomik yontemlerle kendi evlerindeki
baskiy1 hukuksallasnrmak ve disandaki zayf insanlan 6zgur-
luklerinden yoksun lalmakta epey basanhdir.

Liberalizm ya da ifade OzgirlGgiiniin Bigimi

Kufur suglamasimin ¢agdisi kalmg dini bir kisitlama oldugu
ve ifade 6zgurlagunin modem o6zgurlage ickin oldugu soyle-
nir. Ama eger Ban, tarihi temeli Hiristiyanhk olan bir medeni-
yetse, kufar kavramunun simdi sekilerlesmis olan Batr'da her-
hangi bir yeri var midir? Kufur fikri ile sekuler hukukun ilan
ettigi yasaklar arasinda herhangi bir benzerlik var midir? Ko-
nugmaya iliskin yasaklar ve korumalar, onlann tammladigy “in-
san” fikn haklanda bize bir seyler sdyler mi? Ve bu insan fikri
“dini” ve “sekaler” olan arasinda bir aynm yapmamiza nasil bir
yardimda bulunur?

Eger kafar asurmus bir simin belirtiyorsa, sekuler elegtirellik
o6zgurlaga mu igaret ediyor? Modern toplumlar tabii ki, iletisim
ustunde cesitli kisitlamalarda bulunuyor. Her biri farkh sekil-
lerde ifadelerin ve dugtuncelerin serbest dolagimim yasaklayan
telif hakky, patent ve marka yasalan ve ticari sirlan koruyan ya-
salar var. Eger bir sanat eseri, asil yazanndan farkh biri tizerine
yorumda bulunmak amaciyla kamusal olarak yeniden uretilirse,
telif haklar ihlal edilmis mi olur? Ve eger ihlal edilmislerse, bu
ihlal kafur hakkindaki iddialardan nerede aynlir? Herhangi bir
farkhlik olmadigim soylemeyi amaglamiyorum ama liberal de-
mokratik toplumnlarda neyin ozgirce iletilebilecegini tammla-
yan yasal durumlar ve sonug itibariyle kamusal konusmamn
yayilma “6zgurlugunan” belirlendigi belirli bir bi¢imi vardr.

Ik basta milkiyetle bir iliskisi yokmus gibi gorunen, ka-
musal alandaki ifadeleri lasitlayan yasalar vardir; 6rmegin, mu-
zir yasalan ve internette dolasimu bile yasak olan ¢ocuk por-
nografisine iliskin yasalardr. Birinci turden yasalarn (telif vb.)
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piyasa ekonomisinin ve buna bagh olarak mulkiyetin isleyisine
dair yasalar oldugunu soyleyebilirsiniz, fakat ikinci tirden olan-
lar (pornografi) etikle ilgisi balarmundan oldukea farklidir. Ama
ikincisine dair yasalann ihlalleri en fazla histeriye neden oluyor
olsa da, butin bu kasitlamalar, batan 6zgurluklerin ve haklarin
uygun 6znesi olan liberal sekuler insan ideali hakkinda ipuglan
sunar. {ki tirden kisitlama da, milkiyet ve onun korunmasi-
nin bicimlerinin kisiyi nasil tammladigim agik¢a ortaya koyar.
Sekuler bir toplumda bu yasalar, birinin kendisini neye sahip
oldugu, ki buna bedeni de dahildir, izerinden ayirt etmesini
ve savunmasini mumkun kalar. Demek ki bizim diger bir insa-
nin bedenini “suistimal etmek” ve ondan “faydalanmak” uze-
rine olan duguncelerimiz, cinsel mulkiyeti duzene koymak hak-
landaki yasalann temel dertlerindendir. Bu durumu, modern
hukuk birinin kendi bedeninin sahipligini bagkasina vereme-
yecegini ya da baskasinin bedeni uzerinde hak elde edemeye-
cegini savundugu icin, mulkiyetin liberal olmayan bir formu
olan kélelikle de iligkilendiriyorlar. Ozgarlak bu sebeple mil-
kiyetin yabancilasilamayacak bir bi¢imi, buttin bireylerin dogal
durumda sahip olduklan bir kudret sayilir. Elbette ki kisinin
kendi bedeni uzerindeki mutlak sahiplik ilkesine istisna teskil
eden durumlar da vardir: mesela intihar -kendini yok etine- sa-
dece yasaklanmig degildir ama aym zamanda insanin yasadig
ve ikamet ettigi bedenin tek sahibi oldugu soylenmesine rag-
men, liberal tlkelerdeki bircok kisi tarafindan dehsetle karsi-
lamir. Kendine-sahiplige dair bu istisnay: sekulerler genellikle,
savasin vahsiligiyle her zaman ¢atismayan bir ilke, “insan ha-
yatinin kutsallig1” humanist ilkesi gercevesinde agiklar. Savas
hali, hayiflanarak, birinin ulusu ya da evrensel insan kurtulusu
icin 6lmesinin ya da 6ldurmesinin bir bigimi olarak sunulur.

Bu eski celiskiden ayn olarak, simdi bagislanan insan organ-
lanmn mulkiyeti ve insan dokusunun tibbi arastirma icin 6r-
nek olarak kullanilmasim kapsayan dikkate deger yasal ve ah-
laki bir kafa kangiklig alam vardir.'* Bu kafa kangikhig1 -modern

14 R. Alia Charo, ).D., “Body of Research-Ownership and Use of Human
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toplumdaki 6zgurluklerin temeli olan- kutsal kendine-sahip in-
san kavraminin tehlike alinda oldugu algisim korikler. Bu ve
bagska sebeplerle kendi mulkiyet haklanm cogkunlukla onayh-
yormus gibi gorunebilir.

Teoride, kendine-sahip liberal 6zne, kamusal alanda ispat
edilebilir bir 6zgurluk olan serbestge segme 6zgurlugune sahip-
tir. Gergeklik daha ¢apragikar. Ozgiurlagine liberal demokratik
toplumda deger verilen, her biri 6zgurce secen birey kavrarm
ve bunu koruyan sinirlarla iligki i¢inde olan, bilinen iki 6zne
durumu -biri ekonomik digeri siyasal- vardir. Ozne bir yurt-
tag olarak, siyasal kosullan ozgurce ve agkca elestirme ve iste-
digi siyasal adaya oy verme haklana sahiptir ama bunu kat bir
gizlilik icinde yapmak zorundadir. Esasinda, bireyin aday segi-
minin 6zgur olabilmesi igin gizli olmas: gerekliligi ile elestirel
sozun 6zgur olabilmesi i¢in kamusal alanda sdylenmesi gerek-
liligi gercegi arasinda bir celiski vardir. Bu farklilik, birinci du-
rumun yurttasin belirli sosyal iliskilere bagh oldugunu karuksa-
mus oldugunu ve ikinci durumun ise yurttasin evrensel haklara
sahip soyut bir birey oldugunu varsaydigim belirtir. Ekonomik
bir birey olarak 6zne, nerede ¢ahsacagini, ne harcayacagin ve
ne satn alacagim se¢mekte ve mulkiyetini yasal olarak koru-
makta 6zgurdar. Marx, modem liberal toplumlarda ureticinin
6zgurlagunun sermayenin bayumesinin 6nkosulu oldugunu -ya
da bugun ortaya koyabilecegimiz uzere simrsiz tuketimin gir-
ket iktidannin temeli oldugunu- vurgulamakta kesinlikle hak-
hiyds. Ortaya koymakta basanh olamadigiysa, sonugta bu ikt-
dann yurttagin 6zgurlaguna simirlandirabilecegiydi. Toplumsal
lasitlama (ve Freud'un bize ogrettigi gibi psikolojik lkasitlama da)
bireysel secimin kalbinde yatar. Bu nedenle, bu tir toplumlar-
daki kufir ithamlannn tahammul edilemez karakteri, onlann
kisitlama ¢abalan kadar ksitlamanin ifade edildigi teolojik dil-
den kaynaklanmaktadir. Teoloji, agkin bir iktidara bagimhliga
bagvurur, sekulerizm ise bu tar bir iktidan insanin bagimsizh-
gim beyan ederek reddeder. (Ama sunu not edelim, aglanhktan

Tissue,” New England Journal of Medicine 355 (October 12, 2006).
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muafhik sektlerizmin bicimsel iddiasidir. Gergekte, kasitlama ve
bagmlilik, bireysel 6zne-failin bilme ve eyleme becerisini asa-
rak, sekiler duinyamizda muazzam bir gekilde uretilir.)

Amacim ifade 6zgurlugunun, liberal toplumda 6zgurlugun
sorumluluk tarafindan dengelenmesi nedeniyle hi¢bir zaman
tamamiyla 6zgur olmadigim séyleyen iddiay: tekrar etmek de-
gil Bunun yerine, liberal kisitlamanin belirli kaliplaninin, bize
ozgur insan hakkindaki liberal fikirler uzerine neler soyleyebi-
lecegini sormak istiyorum. Kendine-sahip birey, meshur libe-
ral bir fikirdir ve bu kavramsallagnrmayla, kisinin kendisine
neler yapabilecegiyle ilgili kisitlamalar olmasina ragmen, kisi-
nin maddi mulkiyetiyle iligkisi daha hosgorilu karsilamr. Mul-
kiyet sahipligi, ona sahip olmayanlarla iliskide dokunulmazhk
kazandirmakla kalmaz. Aym1 zamanda kiginin onunla diledigi
seyi yapabilmesini guvence alina alir; bagkalanmn haklanna
herhangi bir zarar verilmedigi sirece. Kisinin sahip oldukla-
nyla nasil tasarrufta bulunacagim se¢me hakk liberal 6znenin
aynlamaz bir par¢asidir ve 6znenin bedeni, duygulamimlan ve
sozu kisisel mulkiyet addedilir cunkua bunlar kisiyi meydana
getiren seylerin ta kendisidir.

Muiilkiyet sdylemi noktasina daha sonra gelecegim, fakat once
ifade 6zgurlugi konusunda Islami diigtince geleneginin merke-
zinde yer alip liberal dusuncede yeri olmayan (ya da aym se-
kilde olmayan) bir kavram, bastan gkarmay:, ortaya koymak
istiyorum.

Liberal toplumda, bir insanin bedeninin cinsel zevk durtu-
suyle onun arzusu disinda tabi kalinmasi olan tecaviz ciddi bir
suctur ama baska bir insanin arzulanmn safi kullarurru olan bas-
tan qkarma, yani ayartma sug degildir. Birincisi siddettir, ikincisi
degildir. Ikinci durumda, herhangi bir miilkiyet hakla ¢ignen-
mis olmaz. Bu anlayigi, bastan ¢ikarmanin, birinin sahip oldugu
duygularam ve sadakati onun elinden aldig i¢in, tecavizden
daha ciddi bir su¢ oldugu antik Yunan ile karsilagarahm.® Bu

15 K. J. Dover, “Classical Greek Attitudes to Sexual Behaviour,” aktaran
Mark Golden and Peter Toohey, haz., Sex and Difference in Ancient Greece



50 | ELESTIRi SEKULER MIDIR?

sadece, antik dunyada kadinlann bakis agisinin yasal olarak
g6z onune ahnmadigim degil ayn1 zamanda liberal toplumda,
kagukler s6z konusu olmadiginda, bastan ¢ikarmanin bir ih-
lal olarak degerlendirilmedigini de gosterir. Liberal toplumda
bastan ¢ikarmaya izin verilmekle kalmaz, bagtan gikarma ayrica
kisisel ozgurlugun bir isareti olarak olumlu bir sekilde deger-
lendirilir. Her yetiskin, baskalanmin mulkiyetine zeval gelme-
digi surece bedenini, duygulanimlanm ve sozun istedigi gibi
dagtabilir. Bu durum yetigkinler arasinda bastan ¢ikarmamn
-yani cinsel isaretlerin kamusal mubadelesinin- yasaklanmasi-
nin dogal 6zguarlage yonelik bir kisitlama olarak goralmesinin
sebebidir. Boyle bir yasaklama normalde, ifade 6zgurlagunin
kisitlanmasinin bir par¢asi addedilir.

Baska ve dusunulmus secim arasindaki, ifade ozgarlugu kav-
raminin alanda yatan, aynm ne kadar aciktir? Ashinda bu iki
karsit arasinda, giindelik hayatun yasandig genis bir alan mev-
cuttur. Bastan ¢ikarma oyunu da, bask: ve onayin muglak bir
sekilde mevcut oldugu, bu alanda oynanir. Ve bu alan giinde-
lik 6zgurluk anlayisimzin tatbik edildigi alanin ta kendisidir.

Liberal demokrasilerde birey, tuketici ve segmen olarak a¢-
gozlaluk, kibir, haset ve intikam duygulanna bagvuran bir¢ok
albeniye maruz kalir. Baska durumlarda belki de ahlaki ¢okug
olarak tammlanabilecek ve kinanabilecek seyler, burada belirli
bir ekonominin ve rejimin isleyisi i¢in vazgecilmezdir. Televiz-
yonun bir iletisim vasitas: olarak izleyicilerin aday ve urin se-
cimlerini nasil sekillendirmeye ¢alisngini birgok arasirma gos-
termistir. (Higbir siyasi veya ticari mesajin verilmek istenmedigi
genele yonelik filmler bile izleyiciyi bastan ¢ikarmaya ¢ahsir).
Bagtan ¢ikarmak, birinin en gizlisini bagtan ¢ikaranin onerdigi
imaijlara, seslere ve kelimelere agmasi ve bastan ¢ikanlan -isti-
rakgi olarak ya da bilmeden- birincinin tasarladig bir akibete
goturmesi igin ayartraktir.

and Rome (Edinburgh, 2003), s. 117-18.
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Liberal toplumlarda ifade 6zgurlagine getirilen siurlan or-
taya koyar gorunen telif hakla sorununu tekrar ele alahm. Mark
Rose, 18. yuzyil sonlan ingiltere’sindeki telif hakkwun daimiligi
halklandaki yasal uyusmazhklan aynnual bir sekilde izah eder-
ken, zihinsel mulkiyet fikrinin (edebi ¢alismalar) yazann mal
sahibi olarak gorulmesiyle beraber nasil ortaya ¢ikugimu anlanr.
Evvela, omur boyu telif haklum savunanlann yazann yarattig
sey uzerinde dogal bir mulkiyet hakla oldugunu dusunduklerini
soyleyelim. Siursiz telif hakkimin kargitlan ise fikirlerin mulk
olarak degerlendirilemeyeceginde ve telif haklanin patentte ol-
dugu gibi ksith kisisel bir hak olarak gorulmesi gerektiginde
israraidir. Bunu soylerken mulkiyetin ne satn almabilen kita-
bin kendisi, ne dolasima sokulan dugtinceler olmadigin, yal-
nizca uslup ve duygu tarafindan ortaya ¢tkanlan bir sey oldu-
gunu soyleyenlerle ters dugerler. Rose, “burada gordagumiz;
ikiz bir dogumdur, mal sahibi yazann ve edebi ¢alismanin hu-
kuk sdyleminde es zamanh ortaya ¢ikagidir. Bu iki kavram bir-
birlerine baglidir” der.'®

Sunun agik olmasi gerekir ki, telif hakka yasasi sadece 6z-
gur iletisime getirilen bir kisitlama degil, aynu zamanda fikri
iletisimin (modern liberal toplumdaki en degerli 6zgurluk bi-
cimlerinden bir tanesidir bu) kimin i¢in, nerede ve nasil 6z-
gur, yaraticl ve yabancilagilamayacak oldugunu tanimlamarun
bir yoludur. Bir insann istedigini, istedigi sekilde sdyleme 6z-
gurlaga, bir sekilde belirli bir mulkiyet kavramina siram yaslar.
Ifade 6zgurlagn, ne konugtugunun -yaratnlan, kamuya sunulan
ama é6ziinde higbir zaman yabancilasmamis- hakikatine dayanan
belirli bir mulkiyet sahibi 6zneye isaret eder.

Kaltar tarihgileri ulusal kurtulus hareketlerinin Romantik
sozcuk dagarcig uzerine aynntih bir sekilde yazmsken, ede-
biyat tarihgileri ise, 6zgurlik ve lisitlamanin bir arada sekil-
lendirilmesiyle beraber, “edebi ¢aligma” kavraminin Romantik

16 Mark Rose, “The Author as Proprietor: Donaldson v. Becket and the Ge-
nealogy of Modern Authorship,” Representations 23 (Summer 1988).
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kokenlerinin izini sirmeye yeni basladi.!” Geriye kalan, yaygin
“ifade 6zgurlagn” dugancesinin bu kokenlere ne 6lgiade sahip
oldugunu aragnrmakur. Boyle bir soykatagun hala haritalan-
dinlmas gerekiyor ki, boylelikle biz de onu sekiler akhn ta-
lebi olarak degil de erdemli insan 6znelerinin ingasim amagla-
yan Romantik projenin bir sonucu olarak degerlendirebilelim.

Bati Kifre Girmekten Neyi Anliyor?

Gostergelerin kasten yillurmu -yani imajlara ve kelimelere,
neyin dogru sayilacagina karar verilmesi giciyle sarmalanmsg
saldin- dini ve sekuler arasindaki aynm agan uzun bir tarihe
sahiptir. Sekuler elegtiri de, ayru put kaincihk ve kufre girme
gibi, yeni gergeklik icin mekanlar yaratma arayisindadir ve ay-
nen onlar gibi bunu baska gostergelerin iggal ettigi mekanlan
yikarak yapar.

Fransiz tarih¢i Alain Cabantous’un bir keresinde vurgula-
dig gibi, Isa kendisinin kutsal bir dogaya sahip oldugunu id-
dia ettiginde, bu iddias1 kufre girmekle itham edilmisti. Kufre
girme onu 6lime gotarda ve 6lamina yeniden dogusu izledi.
“Bu agidan bakngrmzda” diyor Cabantous, “kufre girme Haris-
tiyanhg kurdu."® Belki de buraya, dini olsun olmasin her yeni
gelenegin soylemsel bir kopusla -yani bir tur ihlalle- kuruldu-
gunu ekleyebiliriz. Cabantous degil ama digerleri bunu soy-
layor. Hatta bazilan kifre girmenin bozuculugunun, daha az
kuvvetli bir siddetin daha kuvvetliyi alt etme ¢abas olarak go-
rilebilecegini iddia ediyor.”® Bu bazn durumlarda gegerli olabi-
lir ama her kufur ifadesinin yeni bir zemin olmadigim soyle-
mekle yetinecegim,; bir siddet eylemi olarak kafur (gugla ya da

17 Bkz. Martha Woodmansee, “The Genius and the Copyright: Economic
and Legal Conditions of the Emergence of the ‘Author,”” Eighteenth-Cen-
tury Studies 17, no. 4 (1984).

18 Alain Cabantous, Blasphemy: Impious Speech in the West from the Sevente-
enth to the Nineteenth Century (New York, 2002), s. 5.

19 Hent de Vries, iddiayr mikemmel metni Religion and Violence (Baltimore,
2002)'da Benjamin'inden oldugu kadar Derrida'dan da yararlanarak orta-

ya koyar.
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gugsiz olsun), eylemin, muesses bir tiriin yeniden orneklen-
mesi, kendiliginde ne temeli ne de icerigi olan bir aslubun ona-
nmi olarak hizmet ettigi bir takintidan fazlas olabilir. Bagka bir
deyisle kufre girme, kendini yaranci kopus olarak maskeleyen
bir siddet olabilir.

Cabantous, Hiristiyanhigin kurulusunda kifre girmenin ina-
nanlar tarafindan kufre girme olarak algilanmadigim gozlem-
leyebilirdi. Hiristiyan balas agisindan kufre girme suglamasi,
salt inan¢sizh@in bir ifadesiydi. Ve bu inangsizhk her ne kadar
Isa’nin slamine neden olmus olsa da Hiristiyanlar, tarihsel ola-
rak, Isa’'ya uygulanan bu siddeti kutsal bir planin par¢asi ola-
rak kavradilar. Isa, inangsiz dinleyicilerinin soylediklerini kafre
girme olarak kabul edeceklerini biliyor muydu? Zira onun ¢ar-
muha gerilisi, insan kurtulusu projesinin 6zanu olusturan seydi.
Sonugta o, hem bir insan hem de bir Tann'yd1. Harfi harfine
soylersek elbette, Hiristiyanhg kuran kafran kendisi degil -ina-
nanlar icin 6lumstz hayata acilan kap: olabilecek sehitlik (sa-
hitlik) hikayesi olan- fedakarhk ve kefarett.

Hakikat, diyordu Isa takipgilerine, sizi 6zgurlestirir. Kurtu-
lusa ermemis insamn durumu 6zgurlikten yoksundur; ifade
ozgurlagn -hakikati soylemek- insan 6znesini hizmetkarhktan
cikanr. Hakikate sahip olmayanlar onun serbest¢e konusulma-
sim kufre girme olarak gorse de, dogru olan agik¢a soylenmeli-
dir. Bu baglamda modern bir Yeni Ahit uzmam goyle yaziyor:
“Inanmayanlarin, Havari Yuhanna'y1 elestirenlerin, kargi iki-
sina ragmen, Hiristiyan buatin durumlan fetheden O'nun bilgi-
sine sahip oldugu icin 6zgtirce konusabilir, zira bilir ki Tann'yla
kurulacak mikemmel komunyon dinyadaki her seyi asar.”
Elbette, liberal ifade 6zgurlagu ilkesi konugmamn 6zgur ola-
bilmesi i¢in dogru olmasi gerektigi hukmiine dayanmaz ama
Hiristiyan Hakikat fikrinin 6zgur konusmaya ve dinlemeye uy-
gulanmasi, bu ilkenin neden “kutsal” olarak dusunuldaguna
anlamarmza yardimci olur.

20 W. C. Van Unnik, “The Christian's Freedom of Speech in the New Testa-
ment,” Bulletin of the John Rylands Library 44 (1962): s. 487.
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Kifre girmenin -dinyevi cezaya maruz kalan ginahkar bir
eylem olarak- Hiristiyanlikta uzun bir gemisi vardur. Ingiltere'de
bu ilk defa, genel hukukta ulusal mahkemelerin kilise mahke-
melerinin yerini aldig1 ve modern devletin sekillenmeye basla-
digy 17. yuzyilda sug haline gelmistir. Genel hukuk, sapkinhk
(kilise ogretisine karsit fikirler tagimak) ve kufre girme (Tann
ve Azizlerime hakaret etmek) arasinda ortacag kanunlannin
yaptig1 gibi bir aynm yapmadi. Bu yuzden 17. yizylldan itiba-
ren, kufre girme sugu siyasal hoggoru sorunu ve modern seku-
ler devletin olusumu sorunlanyla dallanip budaklandi. Ondan
sonraki iki yuzyll boyunca yasal gorusteki farkhliklar, kamu-
sal beyanlann karalayic1 niyetten yoksun olup olmadiklanina
veya duzgin bir dille ifade edilmelerinin onlan cezai takibata
yakamla kilip kalmayacagina gore ortaya ¢ikt. “Din karsii”
gorunuyor olsalar bile, akademik tarbgma ve ¢ekismelerin ko-
runmas gerektigi dusunalayordu. Bu durum, “kufre girme nin
gorandugu konugsmalara, ortaya konan gergeklik ne kadar kar-
gasa yaratici olursa olsun, buyuyen bir yasal 6zen gosterilme-
sine neden oldu.

Ifade tarzim vurgulama egiliminin -kufre girmeyi iceriksel
olarak degil de bicimsel olarak gormenin- baz1 yasal ¢ikanmlan
oldy; is¢i situfinin bayag konugmalan orta ve ust simflann kibar
konugmalarnindan daha az korundu. 19. yuzyil Ingiltere’sindeki
kifre girme davalan ustune ¢ahsan bir uzman, bunlara, isaret
ettikleri sinifsal 6nyargidan dolay, “dilin sinif suglan” diyor.?!
Muazzam sayida dava, ulus devletin ve sinif sisteminin gori-
nur olmaya basladig1 donemde ortaya ¢ikn. Bu sebeple, salt s1-
nif sal 6nyargiy1 vurgulamaktansa, kufre girmenin tanimlanma-
sinin, esitsiz iktidann devaml i¢ine kazindigy simif farkim inga
ettigini soylemeye daha meyilliyim. Bunun i¢in bu 6meklerde
kufre girmeyi, ifade 6zgirluguna baskilayan bir arag olarak de-
gil de, kufre girmenin farkh zamanlarda ve yerlerde aldig bi-

21 Bkz. Joss Marsh, Word Crimes: Blasphemy, Culture, and Literature in Nine-
teenth-Century England (Chicago, 1998). Marsh, her biri kuvvetli bir simf
unsuruna sahip iki yazden fazla kufar davasim ele ahyor.
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¢imin bir delili -ve boylelikle farkh iktidar ve 6znellik yapila-
nm yansitan bir sey olarak- gordigimuzi soylemek istiyorum.

Muslimanlar ifade Ozgirliigiine Getirilen
Kisitlamalar Hakkinda Ne Dusiniyor?

Kufre girme hakkindaki Islami fikirler nelerdir? Butun
Muslimanlarin benzer dusinmedikleri agiktir ama Islami di-
suncede kufre girme hakkindaki sorular, hep ahlaki bir gele-
negi kastediyor. Bu gelenegin kendisi bile, buttn bir “medeni-
yetinsanlan’na atfedilemeyecek uyusmazliklara, gerilimlere ve
degiskenliklere sahip. Bununla beraber, 6zgurlik hakkindaki
bagka liberal fikirleri kesfedebilmek igin gelenegin bazi1 yonle-
rinin altn ¢izecegim. Bunlardan biri, Islami gelenegin kokeni-
nin, liberal toplumun sagladig ve korudugu 6zgurliklere (bil-
hassa da ifade 6zgurlugine) izin vermeyen daha simirlayic1 bir
ahlaki gelenekte yattig1 varsayimdir. Bu varsayimda dogruluk
pay1 olsa da, mevcut veya namevcut olan basit 6zgurlik kav-
rami bu noktada bana yeterli goranmuyor.

Islami dini duizenlemenin bireyin istedigi gibi davranmasim
kamusal yasaklamalarla sinirlandirdig ve boylece ahlak ve go-
renekler arasindaki (dunyevi bir elestiri i¢in hayati olan) ¢izgi-
nin hige sayildig), se¢me mekammn daraldigi dogrudur. Diin-
yevi elestiri, her seyi gormek ve duymak ister: hi¢bir sey tabu
degildir, her sey elestirel yukumluluge tabidir. S6z ve davrams
kisitlanmyorsa, bu, medenilige uyum saglamalan gerekliligin-
dendir (peki kendi istekleriyle mi?). lyi gorenekler dindarhgin
yerini alir; kamusal ve 6zel olan da duzgiince birbirinden ayn-
lir. Ama temelde yatan durum basit ikiligin (segimin varhg ya
da yoklugu) imkan verdiginden ¢ok daha karmagiktir. Asag:-
daki toplumsal-hukuksal duruma bakalim.

Liberal demokraside hukuk, yurttagin ahlaki ve yurttaghk
hakkinin dayandigi mahremiyet hakkim giivence altina alir. Fa-
kat refah devletinin ortaya ¢ikisiyla, hukuk altindaki soyut esit-
lik ideali ile yasanin 6zel durumlara uygularus: arasinda yeni
gerilimler ortaya ¢ikmugtir. Ahlakin yahn bir sekilde “mahrem”
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bir konu oldugu ve mahremiyetin yasarun isi olmadig fiki,
paradoksal olarak, kendini yasal alana dayatan zor “mahrem”
davalarla ilgilenmeye niyetlenen yasamamn hikim vermesine
yardimc olmusgtur. Yasama, hikimlere ve refah devletine ailevi
(vesayet, cocuk balamy, ailenin miilkiyeti ve miras) mevzularda
daha buyuk bir takdir yetkisi vermistir. Bu hamleye rehberlik
eden duygu, farkh kisisel inanglann, duygulann ve durumla-
nn goz onuane ahnabilecegi cinsten ¢atsmalarla ugrasmanin
daha insani bir yoluydu. Kisinin bireyselligine sayg: duyulma-
hdir, yani kigisellik eksiksiz olarak tanamlanmahdir. Bir bagka
deyisle, ketumluk ve kisisel sorgulamalar gereklidir. Hassasi-
yet ve histerinin (bedendeki duygulann ibareleri) sergilenmesi
gozlemlenmeli ve degerlendirilmelidir. Netice itibariyle adalet
bireysellesir. Aynca sosyal hizmet uzmanlannin, ensest, cocuk
ihmali ya da eg suiistimali gibi konularda aile hayatina muda-
hiliyeti, “6zel” alanlardaki burokratik eylemi yoneten “kamu”
hukukunun bir islevidir. Kisacas), dinsel ahlakin (dindarhk), bi-
reyler uzerinde uygun konugma ve davranma kurallan koyma-
sina (Musluman etiginde oldugu gibi) izin verilmese de, bu ya-
sal gelismeler bireysel 6zgurlagun simirlarin yeniden ¢izmistir.
Oznenin kendi ¢ocuguyla ilgili haklar, sosyal yardim uzmanin
bu iliskiyi gozetleme ve ona mudahale etme hakkiyla birlikte
kisilanmugtir. Neyin edepli -ve dolayisiyla neyin kabahatli- ol-
duguna dair yeni hassasiyetler yaranldi, ozellikle de cinsel ilig-
kilerde. “Kamusal” alandaki uyum daha siki olsa da, ev meka-
runa yapilan beklenmeyen ihlaller, “6zel” alanlann ¢ignenmesi,
Islam hukukunda yasaklanmstir. Boylece 6zgurlagun sirurlan,
kabaca “0zel” ve “kamusal” olarak tarumlayabilecegimiz alan-
larla iliskileri agisindan farkh ifade edilir ve degisik soylem ge-
sitleri, aykin olany, ister agkin ister dunyevi olsun, uzaklastr-
mada toplumsal olarak kullarushdir.

Bu beni, Hiristiyan geleneginde “dini” bir simn agmay ta-
rumlayan kabahati ifade eden kifre girmek ile bazi anlamlarda
ortugen Islami dagaraiga getriyor.
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Arapga tecdif kelimesi Ingilizceye “kufre girme [blasphemy]”
olarak ge¢se de ve Hiristiyan Araplar bu kelimeyi, Avrupa din
tarihinde “kufre girme” denilen seyi tamimlamak i¢in kullar-
yorsa da, Danimarka karikatarleri hadisesinde Arapca konugsan-
lar bu kelimeyi (benim bildigim kadanyla) kullanmadilar. Te-
olojik bir kavram olan tecdif, 6zel olarak “Tann'mn ihsaruyla
alay etmek” anlarmina gelir.?? Elbette, Ingilizce olan blasphemy®
kelimesiyle denk dugen bagka kelimeler de var (mesela kufr,
“dinden donme, kufre girme, kifirlik”; ridde, “dinden donme”;
fisk, “ahlak dugkunlugu™; ve ilhad, “saplanhk, dinden donme”),
ama bunlar benim bildigim kadanyla Danimarka karikaturle-
rine cevaben kullanilmadi. Musltiman olmayan gazetecilere yo-
nelen ithamlara bakugirmizda, bunlann kullanimi her ihtimalde
uygunsuz olurdu. Dunya Islam Birligi uzmanlan, Danimarka
karikatar hadisesiyle ilgili beyanatlanm sunduklannda, kul-
landiklan kelime tecdif degil isa’ah’n. Ve isa'ah, “asagilamayn,
zeval vermeyi, saldirma”y: kapsayan, sekuler baglamlarda da
kullarulan, genis bir anlam kamesine sahiptir.* (Hatirlamak
gerekirse karikaturlerden bir tanesinde, Muharnmed Peygam-
ber bir intihar bombacisi olarak ¢izilmisti; hern absurt hemn de
barbarca bir figir). Dinya Islam Birligi, bircok islam ve Arap
orgutanun ve devletlerin, kars: taraftan munasip bir pismanlik
ifadesi elde etme ¢abalanna izin vermek i¢in zaman ge¢mesini
beklediklerini soyledi ama beklemek ise yaramamist. Bu ne-
denle, “Birlik, dunyadaki milyonlarca Maslaman’t Danimarka
ve Norve¢ mallanm ve faaliyetlerini boykot etmeye ¢agirmak
zorunda kalacak”t.? Belirli tuketici tranlerine kars1 kampanya

22 Bkz Edward William Lane'in Arabic-English Lexicon (Londra, 1863).
Aynca bkz A. de Biberstein Kazimirski'nin Dictionnaire Arabe-Francais
(Cairo, 1875), bu metin bize su deyisi sunar: “Blasphémer Dieu, et faire
nargue de ses bienfaits.”

23 Metnin basindan beri kufre girme olarak cevirdigimiz kelimedir. (¢.n.)

24 Bubaglamda shatima, sabb, istihana gibi kelimelerle ortusur.

25 Bayan al-ittihad hawl nashr suwar mast’a li-rrasal (Dunya Musliman
Alimler Birligi'nin Peygamber'i Kigik Dasiren imajlann Yayimlanmasi
Hakkindaki A¢giklamasi) , Kahire, Ocak 23, 2006: www.qaradawi.net/site/
topics/article.asp? cu_no=4143&version=1&template_id=116&parent_
id=114.
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orgutleme o6zgurluga, inanglan kamusal olarak elestirme 6z-
gurlagunun karsisina koyuldu: Bir toplumsal silah digerinin
karsisinda, ikisi de modern 6zgurluk dusancesinin farkl bir
yanim kullamyor. Eger boykotu destekleyenlerden bazilan ba-
zen fiziksel siddet kullanmiglarsa da, bu durum ticari boyko-
tun kendisinin, ozellikle de 6fkeyle agillanmugsa, bir tar siddet
oldugu gercegini ortmemelidir, ¢anka boykot insanlann nafa-
kalanna yénelir. Avrupa boykotlar (mal satin almay: reddetme)
ve grevler (emegin geri ¢ekilmesi) tarihi, onlara eslik eden bu-
tan siddetle beraber, modemn haklar miuicadelesinin hikayesidir.
Mevcut durumda, Avrupal yorumcular bu ikisini farkh olarak
tarumnladr: birini 6zgurlugun ifadesi olarak, digerini ise 6zgur-
lagu kisitlama ¢abas: olarak, dolayisiyla karsit siyasal yonelim-
lere sahip iki medeniyetin birbirleriyle ¢cansmasina da bir kez
daha isaret etmis oldular. Liberal demokratik disuncede ifade
ozgurlugu ilkesi, uygulanig: iftira ve toplumsal duzene tehdit
icermedigi surece, sebep oldugu saldir1 nedeniyle kisitlanamaz.

Ifade 6zgurlugunun siyasal savunusundan daha ilging olan
seyse, dindar Muslimanlarin incinmesinin daha daiyi oldugunu
soyleyen felsefi iddiaydy, ¢unka onlara gore elestiri yoluyla in-
cinmek insanlann inan¢lanmu gozden gegirmelerini saglayabi-
lirdi. Hem demokratik tarisma hem de ahlaki karar verme sureci
i¢in, bu gozden gecirme hayati bir seydi. Bu husus, birincisinin
aksine, ifade 6zgurlugu eyleminin kendisindense onun sonug-
lanim degerli kihyor. Sorgulanabilir (dini) inanglann elestirisi,
hakdikatin gugle esdeger oldugu inancim kendi iginde tasiyan bir
eylem olan ifade 6zgurlaganun bir zorunluluguymus gibi sunu-
luyor. Hiristiyanhk sonras: bir¢ok Bau toplumu bile, hakikatin
kisiyi 6zgur kilacagr (Yuhanna 8:32) iddiasiyla uyusmaktadar.

Bu, Kahire Universitesinde profesor olan Nasr Hamid Ebu
Zeyd'in, Kur'an'in vahiyle bildirilmis metninin radikal yeni bir
yorumunun taraftari olmasi sebebiyle dinden donme (ridde)
iddiasiyla yargilandig), ¢ok tartisilan davasimin incelenmesiyle
ortaya ¢ikmus Islami bir formulasyon degildir 26 Tabii ki Islami

26 Nasr Hamid Ebu Zeyd’in dinden dondugunun (ve dolayisiyla artik
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gelenekte hakikat ve 6zgurlik kavramlanna deger verilmekte-
dir ama bunlar Hirisdyanhkta oldugu kadar birbirine bagh kav-
ramlar degildir. (Belki de Bat’da fazlaca kamusallik kazanan bu-
gunku Ortadogu'daki dinden donme 6rneklerinin birgogunun
gorece yeni ornekler oldugunu ve modern ulus-devletin, mo-
dern bir hukukun olusturulmasi ve modern siyasaligin yikse-
lisi ile yalandan ilgili oldugunu vurgulamak lazim. Bu baglamda,
daha 6nce gondermede bulundugum, 19. ytuzyl Ingiltere’sinde
kifre girme davalannin patlayis1 haurlanabilir). Bu davalann
sif 6zgurlagan baskilanmas olarak goralup goralmeyecegi so-
rusu dikkate deger su sorunu ortaya ¢ikanyor: Bu davalar in-
san-ozne liberal dastincesi hakkinda bize ne soylemektedirler?

Ebu Zeyd davasiyla ilgilenen bir kitapta?” Islamc1 hukukgu
Muhammed Selim el-Ava, Seriat'in (“dini hukuk”) inan¢ 6zgur-
lagina gavence altna aldigina vurgu yapiyor. “Inang 6zgir-
luga, her insamn istedigi fikri ve 6gretiyi, bunlar yasadig1 veya
ait oldugu grubunkilerle veya grubun ayelerinin ¢ogunlugu-
nun dogru kabul ettikleriyle celigse bile, benimsemesi anlamina
gelir.”® Kimsenin bir bagkasimn dini inan¢lanm ifsa etmek igin

kansiyla da evli olmadiginin) ilan edilmesine sebebiyet veren kitabi:
Mefhumu’n-Nass: Dirase fi Ulamil-Kur'an (Beyrut, 1990) [ilahi Hitabin
Tabiati: Metin Anlayistmiz ve Kuran flimleri Uzerine (Kitabiyat,2001) gev.
Mehmet Emin Masah]. Ebu Zeyd'in metodolojisi hakkinda yazilmis iki
ilging makale: Charles Hirschkind, “Heresy or Hermeneutics: The Case
of Nasr Hamid Abu Zayd,” Stanford Humanities Review 5, no. 1 (1996),
ve Saba Mahmood, “Secularism, Hermeneutics, and Empire: The Politics
of Islamic Reformation,” Public Culture 18, no. 2 (2006). Mahmood, Ebu
Zeyd'i diger liberal Islamc1 reformcularla beraber ele ahyor.

27 Davanin detayl bir anlatimi, Killian Balz’'un “Submitting Faith to Judicial
Scrutiny Through the Family Trial: The ‘Ebu Zayd Case,’ Die Welt des
Islams, New Series 37, no. 2 (1997)'inde veriliyor. Daha ilging bir anlatim
ise gurada gorulebilir, bol. 1 (“The Legalization of Hisba in the Case of
Nasr Ebu Zayd”) Husein Agrama’nin doktora tezi Law Courts and Fatwa
Councils in Modem Egypt: An Ethnography of Islamic Legal Practice, The
Johns Hopkins University, 2005. ilk davanin, temyiz davasimin ve iptal
davasinin hukumlerinden genis alinular surada verilmis (Fransizca gevi-
risinde) “Jurisprudence Ebu Zayd,” Egypte/Monde Arabe, no. 34 (1998).
Orijinal Arap¢a hukamler ise surada gorulebilir: Muhammed Selim el-
Ava, al-hak fi al-ta’bar (Konugma Ozgurlaga Hakki), (Cairo, 1998).

28 el-Ava, al-haq fi al-ta'bar, p. 23. Bkz. Ayrica Ahmad Rashad Tahun, Hurri-
yat al‘aqida fi-shshari‘a al-islamiyya (Cairo, 1998), kendisi ummetin bir-
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baski uygulayamayacagim soyleyerek devam ediyor; bu demek
oluyor ki Seriat engizisyoncu yontemlerin kullammim yasak-
lamaktayd1.?® Istedigi seyi diisanmek, yine de kisinin dini ve
ahlaki inanglanm, insanlan yanls bir yargiya surukleme niye-
tiyle, kamusal olarak ifade etrnesini kapsarmiyordu. Boyle bir
lasitlama, kisinin inan¢lan hakkinda kamusal olarak konusma
ehliyetini 6zgurluk icin gerekli goren modern liberallere garip
gorunebilir. (Kant'a pek garip gorunmuyordu hailbuki).* Her
seye ragmen “din 6zgurlugu’nun bir yonu sekuler liberal de-
mokrasinin guvencesindedir. El-Ava bunun farkindayd: ve din
ozgurlagunu gavence altina alir goranen su iki Kur'an ayetini
alinuliyordu: “Dinde zorlama yoktur”(2:256) ve “Oyle ise dile-
yen iman etsin, dileyen inkar etsin” (18:29). Cemaat i¢in 6nem
tasiyan sey ise, her ne olursa olsun, Musliaman 6znenin igsel
duasunceleri degil -sozlu ilam da kapsayan- toplumsal pratikle-
riydi. Hiristiyan gelenegi ise bilakis dusincelerin kufre girme
gunahuru isleyebilecegini ve bu yuzden disipline tabi kahnmalan
gerektigini soyluyordu: dusunceler gunah ¢ikarmaya tabidir.*

ligi konusu gibi siyasal konularla Ava'dan daha ilgilidir.

29 Baber Johansen, daha yeni yazdigi makalede ibn Teymiyye'nin zor yoluy-
la itiraf sorusu hakkindaki konumunun izini sarayor. “Sahitlere iskence
yapmak, Roma hukukunda ve Ortagag Avrupasi yarg: uygulamalaninda
onemli bir yer tutarken, islam hukuku égretisinde pek bilinmeyen bir
seydir” diyor Johansen. Fakat Ibn Teymiyye bu konudaki rola hakkin-
da alisilagelmedik bir siyasal gorisu savunuyor ve bu sekilde zor yollu
kanmtin hukuki kabul edilmesinin taraftarhgini yapiyor. Bkz. “Signs as
Evidence: The Doctrine of Ibn Taymiyya (1263-1328) and Ibn Qayyim
Al-Jawziyya (D. 1351) on Proof,” Islamic Law and Society 9, no.2 (2002):
s. 171’deki alint..

30 Kant, “Aydinlanma Nedir?"de “kamusal” ve “6zel” akildan bahsederken,
belki de buna benzer bir aynm yapiyordu. Buna ragmen 6zel akil, kamu-
sal tarismanin idare edilisin etrafimn simirlandig: bir alanla olan iligki-
si i¢inde devlet kavramina dayamir. El-Ava'nin béyle bir iddias1 yoktur.
Onun derdi sirf, inancin bir igsel durum olarak temsil edilisiyledir.

31 “Agiklamaya gore (1) kufre girme, dusunceye ya da eylemle baghlig olsa
da, ahgilmis bir bicimde konusmada kullamldig igin kelime hanesine
kaydedilir. Temelde dilsel bir ginah oldugu i¢in, Hamd-u Sena etme ey-
leminin dogrudan karsii olarak gérulecektir. (2) Tann'ya karsi oldugu
soylenir. Belki de sadece, dolayl: olarak azizler ve kutsal seyler hakkinda
kustah kelimeler soylendiginde onlann Tann’ya ve O’nun hizmetine sur-
durdukleri iliski nedeniyle- boyledir.”; The Catholic Encyclopedia (New
York, 1907), 2:595.
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El-Ava'ya gore, birinin dugincelerini yaywmhyor olusu onla-
nn niteligini degistirir, onlan kamusal olarak erisilebilir gunah-
lar yapar: “Bir sey yayumlamak” diyor, eski bir soyleyise gonder-
meyle, “kendini kamuya agik etmektir.”*? Istedigini dusinmenin
bagka bir sey, ahlaki duzene aykin olan diasunceleri kabul et-
tirmek i¢in bagkalanni ayartmanin bagka bir sey oldugunu id-
dia eder. Suriyeli filozof Sadik Celal el-Azm’in dinden donmeyle
su¢lanmasina karsilik Labnan'da 1970'te yayimlanan unla Nagqd
al-fikr al-dini (“Dini Duguncenin Elestirisi”; 1969)'de Seyh Os-
man Safi, benzer bir aynmu Islami dini otoritelere gondermede
bulunmadan yapar. Safinin tutumu, daha ziyade “dogal, ickin
ozgurluk” ile hukukun tanimladig: ve kisitladig 6zgurluk ara-
sinda keskin bir aynm yapmaktadur. Birey, niyetinin simurlan
icinde istedigini kabul edip istedigini reddederek duguncesini
ve tahayyaluna 6zgur birakabilir. “Insanin zevkini sardagia bu
ozgurluk imkanlan, ruhunun i¢inde kaldig strece, 6zellikle de
inang sakhihktan gimgigina gecmedigi surece, hukuk bu 6zgur-
luk imkinlanna kangamaz.”™? Ebu Zeyd olayinda, Misirdaki en
yiksek temyiz mahkemesi, kisisel inanc1 yasamanin dokunul-
mazli@) ile dile getirilen ifadelerin kufr (dinden donme, kufre
girme, kafirlik) ithamlanna kars1 savunmasizlif arasinda bir ay-
nm yaparken, mahkeme sonrakinin yasal aalammn soyleye-
nin esas niyetiyle degil de o so6zun toplumsal iliskilerdeki isle-
viyle belirlendigini soyliyordu. Bu yuzden dusunceleri ortaya
dokmesinin sonuglan yazann sorumlulugundayd:. Bu konum,
aymi olmasa da, modern liberal bakis agisina yakindur.

Liberal bakag agis1 genelde, bu konudaki can aha iliskinin
iki sey arasinda oldugunu varsayar: bir yanda kisi, diger yan-
daysa kisinin dogru oldugunu iddia ettigi ve inandig1 (aklen de
tasdikledigi) sifahi ve yazih sozlerin kendisi. Bu iddialar -butun
ampirik iddialar da oldugu gibi- dogrulama ol¢utune tabidirler.
Ancak, inan¢ hem i¢sel hem de digsal olarak muglak bir nitelige

32 El-Ava, al-haqfi al-tabir, s.13.
33 Al-Shaykh Uthman Safi, ‘Ala Hamish “Nagqd al-fikr ad-dini” (A Footnote
to “The Critique of Religious Thought™) (Beirut, 1970), s. 87.
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sahiptir. Baull modernlerin ¢ogu i¢sel olam oncelikli olarak ele
almugtr ama goraldu ki inanci digsallagirmak da mamkandu.
Yani, Killien Balz “inan¢, mahkeme sorusturmasina agik olma-
yan ruhani bir meseledir diye yazdiginda, “dini inan¢”in ki-
sisel, ruhani bir mesele oldugunu séyleyen sekiler disinceyi
yineliyordu. Ne var ki “dini inan¢”in mahkemeye ¢ikanlmaya
agik olmadigy iddiasimin, mahkemenin mutlak hakikati ortaya
ctkaracagina dair ilkesel bir suphecilikten ¢ok bir bagisikik
iddiasina (mahkemenin kansma hakki olmadigina) dair oldu-
gunu savunacagum. Bu yoniyle Islami yargiclanin epistemolo-
jik suphecilik ilkesini uyarladiklan klasik Seriat geleneginden
hayli farkhdir. Bu gelenek, hakimin, hakiki beyanatla duyusal
deneyimle desteklenmemis bir yalan arasinda kesin bir ayrim
yapilamayacaginda 1srar ediyordu. Her ne kadar kutsal vahiy,
Peygamber’in gelenegi ve yargiclann goruas birligiyle, Musla-
manlara “tartigilmaz ve kesin bilgi"yi (ilmel yakin) saghyor olsa
da, yargclar bu kesinligin, davacilann verili bir durumda ger-
¢ek oldugunu soylediklerinin hakikatiyle degil de, kendilerinin
ilan ettigi hukuki ve ahlaki kurallarla ilgili oldugunu savundu.*
Bunun yaninda sekiler bir devlet ise belirli bir 6gretinin veya
pratigin belirli bir “din”e ait olup olmadigina karar vermek ve
boylece inananlara ya da uygulayicilara diger “dinler”in men-
suplanyla esit muamelede bulunmak zorundadir.* Bu yuzden
inang, gonullu olarak ya da zoraki bir 6greti olarak (“su su
seyleri dogru olarak kabul ediyorum”) dissallasunlabilmelidir.

Bu anlamda Ebu Zeyd olayindaki mevzu, inancin dogrulugu
veya aksi durumu degildir, Masliman bir profesorin Islami bag-
lihga karsit oldugu soylenen bir ogretiyi 6gretmesinin hukuki
ve toplumsal sonuglandir.’” (Arap¢a iman kelimesi Ingilizceye
genellikle “inan¢” olarak gevriliyor -Kur'an'da gecen ya eyyii-
hel miwminan kahbinin “Ey inananlar” diye cevrilmesi gibi-

34 Balz, “Submitting Faith,” s. 143.

35 Johansen, “Signs as Evidence.”

36 Winnifred Fallers Sullivan'n mukemmel etnografik ¢aligmasi i¢in bkz.
The Impossibility of Religious Freedom (Princeton, 2005).

37 age,s.12-13.
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ama “iman” olarak karsilanmasi daha uygundur, “Sana sadik
kalacagim”daki gibi. “Inang” olarak kargilanan bir baska kelime
ise, “bir araya getirmek” anlamindaki akade kokunden gelen iti-
kat kelimesi. Bu kok “akd” kelimesine ve aym kokten gelen di-
ger kelimelere “anlasma” anlam veriyor ve boylece toplumsal
bir iliski hissiyat olusturuyor. Klasik Arapcada ise ilk elde ina-
nani Tann'ya hasreden bir bag anlamina geliyor.)*® Klasik Se-
riat konumunda, kisisel inancin gucuanun, birey ile Tanm’s ara-
sinda (beynehu ve beyne rabbih) oldugu soylenir. Bu baglamda
inang bir ikilikten (inan¢/inangsizhik ya da kesinlik/suphe) zi-
yade bir sureklilik olarak anlasilir, bu ytuzden de birini “zayif
inanch” olarak tammmlamak mumkun olur.

Inangsizhik hukuki bir cezaya maruz kalmaz; Kur'an, inang-
sizhga herhangi bir cezay1 6ngormez. Klasik hukukta dinden
donmenin cezasi bizatihi yanhs 6gretinin kabulu uzerinden de-
gil, siyasal ve toplumsal sonuglan temelinde gerekgelendirilir.
Bagka tarlu soylemek gerekirse, hukuk inangsizhk durumuyla
mesgul oldugu surece, mesele inan¢sizhgin 6nermesel yanhs-
g degil, acikca inkar edilen dini toplumsal iliskidir (“imansiz
olmak”). Yasal olarak, dinden donme (ridde, kufr), ¢cikarsama
veya zor yoluyla soylettirilen i¢sel inangla degil, ancak dissal isa-
retlerin (kamusal alandaki sozler ya da yazlar, kamusal goru-
numu olan davransslar) islevselligi tizerinde ortaya konulabilir.*

Gunuamiiz Misirinda, mahkemede bir Muslaman’in din-
den dondugune hukmedilmesinin vatandaghk durumuyla il-
gili sonuglan vardir. Cunka orada Seriat kisisel durumun ya-
sasidir. Bunun bir sonucu, dinden dénenin nikahimn -nikah

38 “inan¢"in Ingilizcedeki modern-6ncesi anlamiyla ve Avrupa dillerinde-
ki egdegerleriyle ayn degildir. Kelimenin ilging bir etimolojisi i¢in bkz.
Wilfred Cantwell Smitt, Faith and Belief (Oxford, 1998), 6. Bolum.

39 islam tarihinde dinden dénmenin, nasil cezalandirilacag: konusunda ol-
dugu gibi, 6lgatianan ne olduguna dair de kayda deger bir anlasmazhik
vardir. Orta Cag'daki Hadis toplamalanndan birini yapan Buhari, Mu-
hammed Peygamber’in dinden dénenlerin 6ldarulmesi gerektigini soy-
ledigini kaydeder ama Muslumanlar taralindan kabul edilen bir diger
toplama, bu s6zin gercek olmadigim beyan eder. Tartisma modern za-
manlarda da devam ediyor.
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eger Seriat’a gore yapilmissa- kendiliginden dusmesidir. Bunun
toplumsal sonuglan da vardir. Bunlardan bir tanesi, Islami da-
sunceyi ogretinekle mestl birinin dinden donmesinin, perva-
s1z sozleri ve yazlartyla hakikati engelleyebilecegi meselesidir.
(Bu husus, Islam’a yonelik bir saldinmn, Maslaman bir dev-
let olan Misira kars: bir saldin oldugunu iddia eden Temyiz
Mahkemesi'nin Ebu Zeyd davasinda verdigi hukumle kanst-
nlmamalidir. Bu sonuggu iddia -Muslumanlann duygulannin
incindigi iddias: gibi- oldukg¢a farkhdir.)

Daha o6nce atfta bulundugum, liberal dusuncedeki bastan
¢tkarma ve zor yoluyla maruz birakma arasinda yapilan -bi-
rincisinin yasal olarak tanindi), ikincisinin ise cezalandinl-
dig1- aynm burada, en azindan el-Ava'min argaimarnunda mev-
cut degildir. Birini bastan ¢ikarmak, onun imansizhgina goz
yummakar. Bu da toplumsal birligi bozmamn baska bir tura-
dur. Ortacag Hiristiyanhginda bile kafirlik (infidelitas) kavram,
egemen Ogretiden kisisel kopuslarla alikah olmakla kalmuyor,
sekuler anlamdaki bir s6zlesmeyi bozmak i¢in de kullamliyor-
du.® “Sadakatsizlik"in* bu dunyevi anlarm, modern liberal top-
lumda onu yalnizca cinsel bastan gikarmaya baglayan ilging bir
tinlamaya sahiptir.

Islam ilahiyaunda, bastan ¢ikarma, sadece cinsel anlamda
olmayan, buyuk 6neme haiz bir meseledir. Kur'an, “bastan ¢1-
karmak” veya “aldatmak” olarak gevrilebilecek bircok kelimeyi
icerir. Bunlardan bazilan ortak ftn, ravede, gharra gibi fiil kok-
leridir. Ad olan fitne'nin taretildigi ftn her zaman, “ayartma ve
acih sinav” ve “zulum, kalleslik veya toplumsal nifak” anlamla-
nina gelir.? Ama Kur'an'da bu kavramla karsilanan ayartmamn
cinsel bir gondermesi yoktur. (Modern Arapcada bile fitne tam

40 Dorothea Weltecke'in hassas analizi icin bkz. “Beyond Religion: On the
Lack of Belief During the Central and Late Middle Ages,” aktaran Religion
and Its Other: Secular and Sacral Concepts and Practices in Interaction, haz.
Jorg Feuchter, Michi Knecht, and Heike Bock (Chicago, 2008).

41 Yazar burada, ayn1 zamanda imansizhik anlamina da gelen “unfaithful-
ness" kelimesini kullanmakta. (¢.n)

42 Tipik bir camle: “Fitne, adam 6ldurmekten daha kétudur.”(2:191).
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olarak cinsel anlamda kullamlmaz ama biytlenme ve cazibesine
kapilma anlamlanna gelebilir.) Kur'an'da cinsel bastan ¢ikarma
icin kullamlan kavram ravede'dir. Gharra, hayallere kapilip al-
danmak, kendi kendini kandirmak i¢in kullamhr, Ad bigimin-
deki ighra “asir1 baghhk, 6z-sevgi, tutku, tahrik”le karnlanabi-
lir, ama aym zamanda toplumsal huzursuzluk ve istikrarsizhk
anlamlanna da gelir. Muslaman ilahiyatgilar ve hikimler, bas-
tan qkarmarun her bigimin sadece birey i¢in degil (¢inka ken-
dine hakim olamama durumunu belirtiyordu), aym zarnanda
toplum icin de (zira siddete ve toplumsal duzensizlige yol aga-
bilirdi) tehlikeli oldugunu varsaydilar. Elbette yanihyorlardi,
cunki basans: tuketicinin kendini kaybetmesine bagh olan ve
politikacilann genel siyasal istilaan saglarken dinleyicilerini bag-
tan qikarmay: 6grendikleri piyasa demokrasisinden bihaberdiler.

O halde, hangi durumlarda kisinin gercekten inandig seyi
sectigi veya kisinin gercek inan¢lannin, ancak serbestge sece-
bildiginde ortaya qiktig sylenebilir? Ote yandan, ne zaman ki-
sinin inan¢lanm acgiklamaya mecbur kaldign icin agqklamasiyla,
gercek inanglarinin ne olduguna dair bir kamt ortaya koydugu
soylenebilir?

Susan Mendus’a gore,” John Locke siyasal hoggora teori-
sini, inanc1 hicbir zaman istencin belirleyemeyecegi yonun-
dekd psikolojik ilke tizerinden ortaya koymustur. Bu ilke, 17.
yuzyll Avrupa’sinda yavas yavas ortaya ¢tkmaya baglayan yeni
isteng psikolojisine ve yeni “inan¢” anlayisina dayanmaktayd.
Orta Cag'da kargit bir 6greti hukum surmusta. Mesela Thomas
Aquinas tarafindan, inancin (baghlik, deger vermek) istenebi-
lecegi dogal karsilamiyordu. Locke’un, Prens'in dini inanca zor-
lama ¢abasin -ki bu kurtulugcu dini pratikleri de kapsiyordu-
akildis1 oldugu yonundeki tsranm mumkun kilan bu modern
psikolojiydi. Gicin elde edebilecegi, ancak riyakar bir iman ila-
nuydi. Saphesiz, Prens'in tebaasina boyun egdirmek i¢in onla-
nn kurtulusundan bagka, onun zor yollu ¢abalarn tamamyla

43 Susan Mendus, Toleration and the Limits of Liberalism (Atlantic High-
lands, NJ, 1989).
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akildis1 kalmayacak cinsten, gerekcelere de -yasayr ve dizeni
tesis etrnek gibi- sahip olmasi miamkindar. Inana zorlamaya
yonelik siyasi ¢abalann, imkansiz oldugu icin, alaldigi oldugu
varsayimi, Mendus'in 6zetledigi tarhsmalann ¢ogunun odak
noktasidir. El-Ava'nin agikladig gibi, Mislimanlann bu tarts-
madaki konumu Locke'unkinden aynlr. Canka Locke’a gore
inanca zorlamak imkansizdir, akal hakiki dini aidiyetin yeri olur
ve kolluk gugleri gibi fiziksel gicler kendini sadece, yagamin,
uzuvlarnn ve mulkiyetin korunmasi gibi, vatandaslann ¢ikarla-
nna olan seylere hasretmelidir. El-Ava'min temsil ettigi gorise
gore ise kisi dini aidiyete, dini inanctan farkh olarak, zorlanabi-
lir ve onun akh gelinebilir. Ama bunu yapmak mesru degildir.
(Bu arada bu gorias Hiristiyanlar ve Yahudiler hakkindaki ha-
kim Islami anlayisla uyum igindedir. Bu anlayisa gore onlann
ilaht vahye dair dusinceleri tahrif olmustur - Kur'an bozulma-
mustir- ama buna ragmen onlar hatalanndan tovbe etmeye zor-
lanmazlar.) Sonug olarak mesele, kiginin kendine sahip olma-
dipy belirli bir yasama bigimi hakkindadur.

Mendus'un gorasa, Locke’'un dini inanca zorlamanin
imkansizhgina dair varsayirumn dogru oldugu yénundedir.
Onu elestirenlere karsi Locke’u, kendisinin Bernard Lewis’ten
odung aldigy ve bireyin bilinci dahilindeki elestirel bir ayrim
olarak gordugi bu nokta uzerinden savunur. Bu ayrim samimi
ve 6zgun inang arasindaki aynmdir. Savundugu bu nokta, onun
gug yollu bir dinden donusin (beyin yikama) 6zgin bir inang
olmadiginy, en fazla samimi bir inang olarak gorulebilecegini id-
dia etmesini mumkin kalar. Ne var ki, Mendus'un anfta bulun-
dugu durumlar -s6zde kabul durumuyla baslarsak- bence sor-
gulanabilirdir. Aynca onun iddiasi, kasith ketumlugun (birinin
inandig) seyi sdylememesi) ve riyakarhgin (birinin inanmadig
bir seyi kabul etmesi) alternatiflerinin, birine inandinci gelme-
yen inancin gercekten 6zgun ve riyasiz olup olmadigina karar
vermek icin, her zaman ihtimaller olarak var olmas: gerektigi
yonundedir. Bu konudaki alternatiflerin soyut bir olanakhlik-
tan fazlasina isaret etiesi gerektigi acikur. Bu alternatifler soz
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konusu insan igin, verili bir sosyo-psiko-mantiksal durumda
gercekten tercih edebilecegi secenekler olmahdir. Fakat eger du-
rum buysa, belirli dini pratik tarleri bastan yok sayihr: kisinin
hakikati soylemekten baska sanst olmadifnm hissettigi bir yerde
ofkeyle ya da merhametle “sehadette bulunmasi”, sahte olarak
tanumlanmak durumundadir.* Kisinin ahlaken hakh oldugunu
dasunduga boyle durumlarda sessiz kalmasinin imkénsizhg -ya
da inanmadi@ seyi soylemesinin imkansizlig)- inanciun sahte
oldugu anlamina m gelmelidir?

“Sahici inan¢”in ahlaki tutkuyu degersizlestirmekten, tutku-
nun secim dilini gecersiz lalmak i¢in ahlaki eylemleri gozardi
etmekten biraz fazlasi oldugunu karara baglayan felsefi olcuat
haklandaki bu konusmanin sonucunu yok saymak zordur. Bu
degersizlestirmenin bir sonucu sekiler liberalin; kimileri i¢in,
dogru ya da yanbs olsun, kufirle yuzlesildiginde sessiz kalma-
nin imkansiz oldugunu, kimileri i¢inse kafran “ifade 6zgur-
luga” ya da yeni bir hakikatin meydan okumnas: degil ancak
yagayan bir iliskinin bozulmas: oldugunu bildiren tutkuyu an-
lamasimin guglesmesidir.

“Kafirler”e yonelik hiddetli tepkilerin onlann inan¢sizhgina
degil, sozamona siddetlerine yonelik oldugunu vurgulamak
onemli. Protestocularin hepsinin neyle gudilendigini bildigim
yonunde bir iddiam olmadigim vurguluyorum. Eger hepimiz
“kafre girme” suglamasim 6zguarlage yonelik bir tehdit olarak
gorursek onu anlayamayacagumzi iddia ediyorum. Bu durum,
“kufre girme” itharmunn, tarihsel olarak guglu cezalandirma me-
kanizmalarina eslik ettigi dogru olsa da, gegerlidir.

44 “Iste burdayim. Bagka turli davranamam,” Luther’e atfedilen kelimeler
muhtemelen hi¢bir zaman dile getirilmemisti. Yine de Diet of Worms'daki
gercek cumlesindeki duyguyu ¢ok giizel agikhyor. Bkz. Chadwick, The
Reformation (Harmondsworth, 1972), s. 56. Herhalukarda, bu meghur
durumda soyledigi i¢ten ama sahte olarak tammlanmak zorunda olabilir-
di, cok hakh gérunmese de.
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Sekiiler Elestirellik Fikri Uzerine Tarihsel Notlar

Saygin edebi elestirmen Edward Said, “Sekuler Elestirellik”
isimli makalesinde soyle yazar: “elestirellik... her zaman ko-
numlanmstr, saphecidir, sekulerdir ve kendi hatalarna da-
sunumsel olarak agikar.”* Bu noktada ug¢ soru soruyorum. Bi-
rincisi “sekuler”in burada hangi islevi yerine getirdigi uzerine;
bir otoriteye mi yoksa bir hassasiyete mi gondermede bulunu-
yor? ikincisi, elegtirellik, hikmu ise kostugu igin, kendi ken-
dini ve digerlerinin ikna edilmesinin pesinde oldugu icin, ne
ol¢ude supheciligi galebe ¢alabilir? Son olarak, eger supheci-
lik kendini baskamn gugla cebrine gogus geren sey olarak go-
ruyorsa, butin “hatalara” agik olarak buluyorsa, sekuler elesti-
relligin “kahraman” olmak i¢in can atugim soyleyebilir miyiz?

Oyleyse: elestiri nedir?

Bu tabii ki Michel Foucault'nun gayet iyi bilinen, esasinda
27 Mayis 1978'de Sorbonne’da bir ders olarak verilmeye bas-
lanan, ge¢ donem yazilarindan birinin baghgidir.* Burada Fo-
ucault, elestiriyi Kant¢1 Aydinlanma kavramyla eslestirmeye
ve onu modern Batr'nin biricik alimeti olarak sunmaya ¢ahsir:
“QOyle gorinayor ki, modern Bat'da (kabaca on besinci ve on
alana yiizyildan alarak) kibirli Kant¢1 aulim ile ‘elegtiri’ ismini
tagiyan ufak ihtilafh-mesleki faaliyetler arasinda, ‘elestirel tavir’
olarak adlandinlabilecek belirli bir dasanme, konugma ve ey-
leme tutumu; topluma, kaltare, digerlerine oldugu kadar ne-
yin var olduguna, neyi bilebilecegimize, neyin yapilmakta ol-
duguna dair bir alidka vard1” (s.382). Foucault'nun anlamamizi
istediginin, bu “elestirel tavnn” sadece Bat''ya 6zgi oldugu mu,
yoksa modern Bat’nin ayart edici “elestirel tavn”mn bagka yer-
lerde olandan daha farkh oldugu mu -6yle bir tavirdir ki bu

45 Edward Said, The World, the Text, and the Critic (Boston, 1983), s. 26.
[Dinya,Metin, Elestirmen; Kas Ruhu iginde (Metis,2000) cev. Tuncay Bir-
kan])

46 Michel Foucault, “What Is Critique,” ¢ev. Kevin Paul Geiman, What Is
Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Ques-
tions haz. James Schmidt (Berkeley, 1996).
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“aglansallik™ dasinme yolu onun ilk defa kendi gelecegini
inga etmesine olanak saglamigtir- agik degildir. Herhalukarda
Foucaultnun aydinlanms olma fikrinin, elegtirel bir tavn be-
nimsemekle; elestiriyle mesgul olmanin, Bat'min birkag yuzyl-
dir yapug gibi, Aydinlanma’da yasamakla -Kant'in bu girisimin
baginda ortaya koydugu gibi cesur bir sekilde yagamakla- denk
oldugu agikur. Bu gorasun bir soykutikeiden geliyor olusu
benim i¢in bir nebze tuhaf, ¢inku etkisi; degisik durumlarda
bi¢imlerin, kullamglann ve amaglarn ¢esitliligi olmus muhte-
lif tarihsel belirleyiciler yoluyla disinme ihtiyaciru arka plana
atryor. Ne elestiri kavrammin ne de elegtiri pratiginin basit bir
tarihi vardir ve soykatagunun yazilmasina hala ihtiya¢ vardir.
Bunu izleyen ise birbirine benzemez tarihi izahlar kamesidir.
(Bu yuzden ayncalikh olarak, herhangi sabit bir elestiri tamim-
lamas) 6nermeyecegim ve buna bagh olarak elestirellik ve eles-
tiri arasinda kati bir aynm izlemeyecegim).

Elestirellik (criticism) kelimesinin kokeni “ayumak”, “karar
vermek”, “yargilamak”, “dovismek” ve “itham etmek” anlam-
lanna gelen Grekge krino fiilinde yanyor. Ilk defa itham etmek
ve hiukam vermek eylemine krino denirken, adli alanda kulla-
rulmus gibi goraniyor ve bu yamyla ayirt etme, irdeleyici so-
rular sorma ve yargilama yetilerine isaret ediyor. Bu dunyevi
sahada bugin “elestiri” dedigimiz seyin anlambilimsel kokleri,
evrensel hakikati fethetrneye degil, tekil sorunlan adilce ¢6z-
meye ve tekil bir yasam big¢imi i¢indeki tekil faziletleri duzene
sokmaya talipti.’

47 Bkz. Reinhart Koselleck, Crisis and Critique (Cambridge, MA, 1988),
s. 103 n. 15. Meslektasim John Wallach'un beni haber ettigine gore:
‘krino fiili, ‘ayirmak, yargida bulunmak, ayirt etmek’ anlamlanna gele-
bilir. Bu fiille iliskili isimler, krisis (donum noktasi—potansiyel olarak
yasam ve 6lum arasinda olan) ve yargida bulunma, ‘yargr’ anlamlanna
gelen kriterion’dur. Mahkemeler Dikasteriai, adaletin yargilannin sart ko-
suldugu mekanlar olarak bilinir. Grek jurilerindeki hakimlere dikastiai
denilirdi. Grek adalet Tanns: Dike'ydi. Dike, ‘yargilamak, karar vermek,
bir ceza veya hukum vermek'i belirten dikazo fiilinden geliyor. Bazilan
onu ‘gostmermek, acik etmek, kanitlamak” belirten eiknumi filliyle ilig-
kilendiriyor. ingilizce konuganlann ‘critique’(elestiri)’ye -“kisisel ileti-
sim”- donugtirdukleri (bir isim olarak koklerinden aldiklan) fiile es bir
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Elestirellik, styasal meydanda “6zgar ve agk konusma” (parrhesia)
bicimini de alabilirdi. Elestirel vaizlik, 6zellikle de M.O dor-
dunci yazyl Sinik filozoflanyla birlikte, herkese yoneltiliyordu,
amaci da insanlara kendi kisisel yasam bicimlerini nasil tayin
edeceklerini 6gretmekt.*® Hiristiyanlik, parrhesia kelimesini su-
re¢ icinde kendi amacina donustirerek, bu 6zguar ve agik ko-
nusma geleneginden yararlandi. Elegtirellik ve Hakikat'e yapi-
lan bu agik ¢agn, Hiristiyan donem boyunca popiler vaizligin
onemli bir parcas: olarak kald.

Kegisler Orta Cagin son doneminde, belirli yasam bigimle-
rini tekdir ederek ve Hakikat savunarak, halka agik alanlarda
vaazlar verdiler. Akademik seviyede, elestiri dusuncesi bir-
kag universite ogretisi tarafindan benimsendi. Ama bu durum,
Reform'un teolojik munakasalan, aym kavram; klasik metin,
Incil ya da toplumsal yasam ayirt etmeksizin kullanana kadar
gerceklesmis degildi. Elestiri nedir sorumuza donersek cevap,
her zaman olmadigindan daha fazla, kutsal kitabin hakikatinin
degerlendirilmesi ve yorumlanmas: olurdu.

Elestirellik bagta sadece 6zgtin bir metnin aretimine ve onun
anlamina yéneltiliyordu. Ama nihayetinde, metinlerde tem-
sil edilen gergeklikle ugrasmaya basladikga, tarihsel elestirellik
-kutsal kitabin oldugu kadar, yeni ortaya ¢ikan Grek metinle-
rinin de elegtirelligi- denilebilecek sey haline geldi. On yedinci
yuzyil kuskucusu Pierre Bayle, bu gelisimi 6rneklendirir.* Ona
gore elestiri, akh, yanhslann sistematik ifsasi ve hicvin retori-
giyle, vahiyden ayiran seydi. Bayle gercekten de her teoriyi si-
rekli bir gerekcelendirme talebiyle incelemeye ve ¢6zmeye ¢a-
hst. Boylece akli temelde emin bir sekilde kabul edilen hi¢bir
seyin, elestirel akil yuratmeyle tersine ¢evrilemeyecegi goste-

fiil yoktu.” Kavramun tarihinin faydah bir agiklamasi su kitabin “Kriz”
ve “Kritik” bolimlerinde mevcut: Geschichtliche Grundbegriffe, haz. Otto
Brunner, Werner Conze, and Reinhart Koselleck (Stuttgart, 1972-).

48 Bkz. Michel Foucault, Fearless Speech (Los Angeles, 2001), s. 119~33.
[Dogruyu Soylemek (Aynnt Yayinlan, 2005) cev. Kerem Eksen.]

49 Bkz. Richard Popkin, The History of Skepticism, gozden gecirilmis ve ge-
nigletilmis baski (New York, 2003), 6zellikle, 18. Bolum.
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rilmis olacaku. Elestirinin buradaki kullamrm, akla olan mut-
lak giivene bir saldin olmas: kadar imanin gerekliligine dair
bir iddia haline de geliyor. Bu, aklin, vahyi giivence altina al-
maya calisan eski ilahiyatq1 kullanum degildi. Bilakis, elegtiri-
nin yeterince zorlanirsa kendi agirhg alanda ezilecegini goste-
ren yeni sekuler ispatt1. Siyasal olarak, Bayle'in agin siupheciligi,
kisinin otoriteye boyun egmektense digerleriyle esit bir bagla-
siklik icine girebilecegi esitlikgi “yazin cumhuriyeti” kavramina
dayamyordu. Yeni olusmaya baglayan deneysel felsefe gelene-
ginde ise elestrellik, suphecilik ve safdillik arasinda ihtiyath bir
orta konuma oturdu. Bu on yedinci yuzyl bilgi aretimi kul-
tarande, toplumsal given ve celebi otorite -Steven Shapin’in
gosterdigi gibi- gavenilir sahitligin ve ihmh elestrelligin te-
meli haline geldi.®

On sekizinci ytizyihn sonunda, Kantgilik felsefi soylemi bo-
yundurugu altina aldi. Felsefe, elestirelligin kamusal olarak yura-
tuldugu tek mecra degildi elbette. Felsefeyle baglanusi olmayan
birgok temsili bigim, toplumsal kururmlara ve siyasal yozlasmaya
saldirmak i¢in zengin edebi gelenegi ve retorik araglan kullandi.
Ama on dokuzuncu ytizyl dil teorilerinde retorigin gerilemesi,
felsefenin iddialanim diizgiince tanunlamp uygulanan akli eles-
tiri i¢indeki biricik kavramsal alan olma halini pekistirdi.

Boylece, Kantgilar icin siyasal devrim felsefi elestiriye alter-
natif olarak gorundu; hatta felsefi elestini 6zgurlaga, siyasal dev-
rimi engellemenin kogulu haline geldi. “Yazin cumhuriyet” mo-
delini bir bagka modelle: “aka]l mahkemesi’yle degistiren Kant'in
ta kendisiydi. Bu durum sadece onun yargiya dair dogrudan fel-
sefi ilgisinden degil; dolayli olarak da, hakikatin siyasal ve dini
lasitlamadan kurtulmayla degil, akli bilimin gelismesiyle garan-
tilenecegi gorusunden kaynaklamyordu. “Akil mahkemesi™ne,
ogretiler arasinda gorunirde suregiden savast durdurmak gibi
onemli bir gorev verilmistd. Kant oncesi Aydinlanma filozoflan
icin elestiri, sekiilerlesmis metafizikte (insan akh distincesinde)

50 Steven Shapin, A Social History of Truth: Civility and Science in Sevente-
enth-Century England (Chicago, 1994)
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temelleniyordu ve kilise ile devlet kurumlanna yoneldliyordu.
Kant icin ise elestiri, ilan edilen akli sinirlara ve 6zel inang ile
kamusal alal arasindaki sabit simira yapilan katu gondermeyle,
epistemolojik olarak kendini-duzeltme sureci haline geldi. Fa-
kat onun elestiriyi bilimsel hakikatlerin 6nkogullanrun tahkikan
olarak ele alan regetesi, elegtiriyi imandan oldugu kadar siya-
setten de kopardi. Kant'in siyasal felsefesinde metafizigin kao-
sunu sona erdiren ve supheciligin asindina etkilerini kontrol
alanda tutan elegtiri degil yasadir. Ve onun kaygis1 dunyevi ha-
yata degil, epistemolojiye dairdir.

Gelgelelim Romantikler estetik sorunlarina donus yaptikla-
ninda, felsefede Kant¢1 soylemin hikimiyetine meydan okundu.
Burada en 6ne ¢ikan figur, elestiriyi tarihe ickin olarak ele alan,
askansal akil ile fenomenal nesnenin (dugunce ve gergeklik),
Kant'in aynminin aksine, birbirinden ayirt edilmemesi gere-
ken seyler oldugunu soyleyen, Hegel'di. Hegel, ikisinin de ger-
cegin diyalektik bilesenleri -gelisen “kendilik” ile olug sureci
icindeki dunyanin ¢atsan pargalan- oldugunu iddia ediyordu.
Hegelciler bu yolla Kantg1 epistemoloji disiplinini bertaraf et-
tiler. Elestirel teorinin kendisinin -kamusal elegtiri eyleminin-
toplumsal gercekligin bir parcasi oldugu yonundeki Marksist
vecize bu hareketten ¢ik. Marx'in mevcut dunyay ¢atsma-
lann tanimladigina dair kullandigi Hegelci 6ncul, onu bu ¢a-
tismalarin ortadan kaldinlmasimin yeni felsefi yorumlamalarla
degil gercekligin kendisinin pratk donusamuyle mumkun ol-
dugu yonundeki anti-Hegelci sonuca goturdi. Donugecek olan
gerceklik, ahlaki degil politik-ekonomikti. Hizl1 bicimde sana-
yilesen dunyada, elestiri ve devrimci siddet artik birbirlerine
alternatif olarak degil, simf savaginin birbirlerini tamamlayic
parcalan olarak goruluyorlardi. Elegtirel siyasetin cagirdifn ise
orgutla isci siuh hareketlerinin siyasetiydi.>*

51 Komunist parti daha sonradan 6zelestiri uygulamas: kullanacak olsa da.
Yazin icinde haberdar oldugum en etkileyici 6rnegi icin bkz. Arthur Ko-
estler, Darkness at Noon, cev. Daphne Hardy (Londra, 1940) [Gin Orta-
sinda Karanhk (iletisim Yayinlan,2014) cev. Pinar Kir].
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Yirminci yizyllda Neo-Kantgilar, bir kez daha elestiri kavra-
mun, Hegelcilik’e ve Marksizm’e kars1 durmak niyetiyle, epis-
temolojiyle siurlandirdr. Bunun uzerine elestiri, ideolojik si-
yasete ve radikal entelektuellere yoneltilen bir silah halini ald.
Bu filozoflar gevresinde elestirellik bir kez daha, dogal ve in-
sani bilimler i¢in yagamsal bir ilke olarak gorulen evrensel ak-
hn 6lguta haline geldi. Bilimsel olguyu elestirilebilen ve boylece
yanlhslanabilen bir sey olarak tanunladilar. Dini degerler akli
elestiriden muaf olduklanndan ve imana dayandiklanindan, ne
tarafsiz ne de nesneldi. Bu yuzden de bilimsel olgularin sahip
oldugu nifuza sahip degildi. “Inang”, hakikate talip olarak su-
nuldugunda gegistirilmeliydi, yani ¢ok ciddiye ahnmamahydi.
Popper gibi yanhslamacilar, epistemoloji (dinya haklandaki
gecerli bilginin 6l¢utunun ne oldugu) ve siyaset (birinin top-
lumsal dinyay: yapmak veya yeniden yapmak i¢in mesru guca
nasil kullanacag)) arasinda daha dogrudan bir bag oldugunu ye-
niden tasdik ettiler. iddialarina gore, diinyaya dair bilimsel bil-
gimizin kaguulmaz olarak sinirh olmasindan dolays, ancak ka-
demeli bir elegtirellik ve toplumsal dunyamn reformu akliydi.”

Son 6rnegim ise, modern ilahiyat olarak sekuler elestiri. 1la-
hiyat hi¢bir zaman elestirellikten gayri olmadi ve 6zellikle de
on dokuzuncu yuzyllin bagindan itibaren sekiler elestirelligi
ozamsedi. Alinulayacagim ormek meta-elestirellik hakkinda:
XVI. Papa Benedict'in, agihisi islama karg: bir yayhm atesi ma-
hiyetinde olan, 2006’'daki Regensburg konugsmas), butin dun-
yadaki Muslumanlarda tahmin edilebilir bir ofkeye yol a¢t.>?
Burada, Papa’nin bu derste ne yapugim dusindugunu mesele
etmiyorum. ilging olan Islam’a yonelik soylemsel saldinsim
Avrupa aklina dair yapag elestiriyle ilintilendirme yontemi.

52 Karl Popper'n Logic of Scientific Discovery (Londra, 1959)si [Bi-
limsel Aragtrmanin Mantign (Yap Kredi Yayimnlan,1998) cev. ilknur
Aka&ribrahim Turan], yanhslanabilirlik kuramini agikladin en anla ki-
tabidir. The Poverty of Historicism (Londra, 1957) [Tarihselciligin Sefaleti
(insan Yayinlan, 1998) cev. Sabri Orman] Marxgil tarihselciligin bilim-
sellik iddialanina ydneltilmis etkili bir elestiriydi.

53 Bkz. 5. not
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Benedict'e gore Islam ilahiyat, Tann kavramm akildan ayinyor.
(Tann'y: butunuyle 6ngoralemez ve dolayisiyla akildisi yapa-
rak). Bunun yamunda Huristiyanhk, bunlann, kutsalin mevkisi-
nin Helenik rasyonaliteyle uyumlulasmasinin i¢inde, aynlamaz-
higim savunuyor: “Baslangicta kelam vardi ve kelam Tann'yds,
der Evangelist.” Benedict'e gore bu durum, Hiristiyanhgin bi-
reyi neden akil yollu iknayla Hakikate goturmeye ugrasugim
ve Islam'in neden bilakis Misliman olmayanlan Musliman-
hga dondirmek i¢in gag kullandigin ve insanlan yanlis inang
sahibi olduklan gerekgesiyle cezalandirdigim agikhyor. Hiristi-
yanhg insa eden, Incil'in imam ile Grek felsefi sorusturmasimin
arasindaki i¢sel uzlasma, “[bu uzlasma) sadece dinler tarihinin
bakas agisindan degil, aym zamanda dunya tarihinin balks ag1-
sindan da belirleyici 6neme sahip bir olaydi, bugiin bizi hala il-
gilendiren bir olayd1.” Bu yiizden Benedict'in Avrupa disince-
sinde pes pese gelen de-Helenizasyon dalgalanina -Reform’dan,
Kant ve liberal ilahiyat vasitasiyla bilimsel pozitivizme- dair eles-
tirisi, bunlarin imanla akal arasindaki i¢sel bag1 kopardigina da-
irdi. Islami 6greti olarak kabul ettigi seye karsi (sonug olarak
Avrupa'daki Misliman go¢menlere kars1) girdigi munakasaya
ve Avrupa'mn esas itibariyle Hiristiyan olduguna dair beyanina
ragmen, Benedict'in elegtirisi tamarmyla siyasal degildi: olduk¢a
sekaler bir yolla, akal ve kutsalhgin aym kefeye konmasim ye-
niden tasdik ettneyi amaghyordu. De-Helenizasyon elestirisinin
megsgul oldugu sey, akhn kapsamina getirilen, onu hakikatin
lasitsiz takibinden ve dillendirilmesinden alikoyacak, tehlikeli
kisitlamaydi. Hakikat, ona sahip olmayanlar, ortaya konulus
seklinin 6l¢istiz oldugunu -kifre girme oldugunu- dusunu-
yor olsalar bile, herkese acik bir bicimde ortaya konulmaliyd.
Benedict universitede verdigi dersi goyle bitirdi: “Modern ak-
hin elestirisine dair bu ¢aba... Aydinlanma 6ncesi zamana geri
donemeyecegimiz ve modern zamanin kavrayislarinu reddede-
meyecegimiz igin... Dahas), bilimsel ethos -Azametli Rektor'an
de bahsettigi gibi- hakikate sadik kalma istencidir, bu sifatla da,
Hiristiyan ruhunun asli kararlanna ait bir tutumu cisimlegtirir.”
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Yani, Kant, elestirel akl1 askinsal yasaya basvuran sey olarak go-
rurken (ve geligkili bir bicimde birey-6znenin 6zerkliginde 1srar
ederken), Benedict, kelamin, akil ve kutsal otorite kadar ikma
edici oldugunu kabul eden Hiristiyan itaatkir yagantisina goz
larpmaktadir. Hiristiyan, sadece akallica oldugunu dusundaga
icin degil, hakikatin otoritesi onu itaat etmeye mecbur biraktig:
icin itaat eder. Yani Hiristiyan elestiri, hem bilimsel ethosun
“kavrayislan”na uyum saglamay: 6nerir, hem de bunu yapma-
nin kilisenin yetkisinde bulundugunu iddia eder.

Bahsettigim filozoflarn hepsi -Kant, Hegel, Popper- univer-
sitelere baghlardi ve bu universitelerde bir tariun ya da bir bas-
kasimin elestirisi, kullamsh bilgi uretimi i¢gin asli hale gelmist.
Bununla birlikte, profesyonel elestirinin, 6zgar konusma hak-
kiyla pek alip verecegi yoktu. O daha ziyade entelektuel disip-
linlerin ve buna bagh olarak inan¢ kultaranun yeniden ure-
timiyle ilgileniyordu. Jon Roberts ve James Turner, Kutsal ve
Sekuler Universite’de Birlesik Devletler'de on dokuzuncu yuzy-
hn son ¢eyreginde baslayan modern tniversitenin olusumunu,
sekailer kultirle olan bagiyla birlikte betimler. Amerikan uni-
versitesinde resmi “din”in otekilestirilmesi veya dislanmasinin,
aragtirma, profesyonellesme ve uzmanlasmaya yapilan vurguya
nasll eslik ettigini ve sonug olarak bunlarin, o zamana kadar ila-
hiyat dilinde ifade edilen geleneksel bilgi haritasinin pargalan-
masina yol agtigini anlatirlar. iste bu durumda insan bilimleri,
ahlak felsefesi ve filoloji geleneklerinden nihai olarak koptu ve
bilgiyi ayirt edici bir “dini” haleye uyarlarken ona olan uyumu
da onard1. Bunun bir sonucu daha az hizip¢i, daha az ogreti-
sel olan dini dasuncenin, liberal kualtaran ve dolayisiyla onun
elestirellik anlayisinin bir pargas: olmasiydi. “Liberal egitimin
bu yeni halinin iki anahtar 6gesi vardi1” diyorlardi. “Birincisi,
ogrencileri, 6zellikle de ‘siirde agiga qikag dusunulen, gazel-
likle tamsturmakat1... Ikinci ana unsur ise insan bilimlerinin ala-
nina dihil oldu: bir ‘cag’in siirini gelecek donemlere, 6zellikle de
kendi donemine, baglayan devamliliklara verilen ehemnmiyett.”
Boylece, yuksek 6grenimdelkd 6grencilere Avrupa medeniyetinin
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ahlald 6ziin1 teblig etmnek gibi daha keskin bir duygu gelisti. Bu,
muazzam yazirun ¢ahsimasiyla ve edebi elestirelligin bu amaca
yonelik uygun araglan sagladig1 inanciyla yapilacakn. Elestirel-
ligin bu yoni, kendisi dini olmadan, siipheye deil de tekil ken-
dini yetigtinneye olan vurgusuyla dini kokenlere sahip olan bir
yonudir. Ama bagka bir yon daha mevcuttur.

Son birkag yuzyilla birlikte modern iktidarlar, gelisen bi-
limi, toplumsal hayat normallestirrnek ve duzene sokmak igin
kulland: ve bu yolda cesaretlendirdi; boylece de belli bir di-
siplinci elestirellik tirina megru laldilar. Belki de bu nedenle,
kullarush bilginin -ve modem iktidarn- yukseliginin bitinle-
yicisi olan elestiri, ¢izgisellikleri basanh bir bi¢imde supheci-
lige indirgenememis olan bir sirecin parcas1 oldu. Bu stirecin
kendisi ise etkili kamusal elestiriye pek az maruz birakildi. Ni-
tekim elegtirme 6zgirlaga modern bireyin hem hakki hem de
gorevi olarak sunulurken, onun hakikat-uretici kudreti disip-
linci 6l¢atan buyrugu aluna alindi. Bu olurken bir yandan da
devlet iktddan ve sirketler, elestinne 6zguarlaguniun maddi ko-
sullanm, vatandaslann kullanigh oldugundan emin olmak icin,
ona sagladilar ve bu kogullan gozetim altunda tuttular.

Elestiri hakkindaki distincelerime dair bu notlan sunarken,
insanlann Ban tarihi icerisinde sahip olmus oldugu farkh anla-
yislann sekuler elestirellik (6zgarluk ve alal) ile dini elestirel-
lik (hosgorusuzluk ve irtica) arasindaki basit aynma indirge-
nemez oldugunun alum ¢izmeye ¢alisnm. Sekuler elestirellik
pratigi aruk, modernligin, modern 6znenin hakikat ve 6zgur-
lik i¢in verdigi amansiz ugrasimn ve onun siyasal failliginin bir
isaretidir. Bu, ifade ve iletisim 6zgarlaguyle yakindan baglan-
uh sekilde neredeyse bir gorev haline gelmigtir.

Ancak, her elegtirel soylem, kendisinin ne oldugunu, neyi
tamdigin, neyi amagladigim, neyi, neden ortadan kaldirdigym
taumlayan kurumsal kogullara sahiptir. Ne felsefi ne de edebi
elestirellik, akhn ayncahkh konumunda oldugunu dosdogru
iddia edebilir. Mesele, sorgulanan elestiriye/elestirellige mua-
mele bi¢iminin,; taklit ve hiciv mi, ganahlann itirafi m, siyasal
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ozelestiri mi, profesyonel elestirellik mi yoksa s6zan tahlili mi
oldugudur. Oyleyse elimizde olan tek bir teoriyle karsilanama-
yacak bir kavram ailesidir, ¢inki onlan kuran faaliyetler kokla
bir sekilde birbirlerinden ayrlr.

Belki de hila, Foucault'nun tamunlamaya ¢ahisu@ tarihi
“elestiri” kavrarmum digerlerinden ayn lalan, benim vurgula-
difzm elestiri pratiklerinin ¢ogullugundan gayri bir sey vardir.
Modermn yasamin bazi alanlarinda her seyin gerekgelendirilme-
sine dair 1srarc1 bir talep vardir. Elestiriden bahsederken belki
de Foucault'nun aklindaki, bu talebin butiin anlayisin temeli ola-
rak ele alinmasina sebep olan, bilgiyle, eylemle ve diger insan-
larla kurulan iligkiydi.

“Elestirel tawvir,” sekuler kahramanhgn 6zadur.

Tabunun Yikilisi Olarak Kifre girme

Avrupa'daki Muslaman gogmenlerinin davramislanna uygu-
landigy haliyle kufre girme suglamas: haklandaki son donem
Avrupa soylemi, farkhhigin geliskili olarak hem taminmasina
hem de inkar edilmesine hizmet etmekte. Sekiilerler, Dani-
marka karnkatirlerinin yayimlanmasina gelen lazgin Musla-
man tepkilerini, Avrupa'da bir donem mevcut olan baskicih-
g1n yontemi olan bir kategoriyi yeniden ortaya ¢ikarma ¢abasi
olarak gordiler. Kendilerini 6zgarlik adina elestirir gorurken,
bu tepkileri insan 6zgurlaguna sindirecek bir gi¢ kabul etti-
ler. Dinyevi bir elegtirmen igin, kabul edilebilir higbir tabu ola-
maz. Smnirlar elestirilmeye baslandiginda, tabular ortadan kal-
kar ve 6zgarlagun alam genisler. Oysa bu elegtirelligin yapug
sadece fikirleri tabudan azat etrnek degildi, aym zamanda pa-
radigmatik olarak insan olanla hentiz kendi bedenlerine, duy-
gulanna ve dustncelerine sahip olmayan ama hakiki insanhga
kabul edilmeye aday olanlar arasindaki mevcut aynm guglen-
dirmekteydi. Baska bir deyisle, Avrupah Muslimanlann henuz
ahlaki olarak 6zerk olmadiklan ve siyasal olarak disipline edil-
medikleri i¢in tam olarak insan olmadigim soyleyen ideolojik
konumu giglendirmekteydi.
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Kufre girme suglamasina dair modern sorunun bir Avrupa
icad1 oldugu soylenebilir. Kufre girme gibi bir seyin varhfim
kabul eteyen sekiiler bir toplum i¢in bu konuda bu kadar ka-
musal sdylem olmasi, aynca bunlardan sikiyet edenlerin veya
bunlann kendilerini tahkir ettigini soyleyenlerin varlig, dik-
katleri celbeden bir durumdur. Bir baska dikkate deger durum
ise sekulerlerin, dindarlann dehgetle karsilayacag kelimeleri ve
imajlan, takinuh sekilde tekrar tekrar yinelemeye ihtiya¢ duy-
masidir. Dunyevi elestirelligin savunuculanmn kimleri ikna et-
meye ¢alist1 sorusu merak edilebilir. Karikatirlerin yayimlan-
masinun -bazi Danimarkah yorumculann iddia ettigi gibi- sadece
Avrupallann, Muslimanlan elestirme konusundaki sakatlayici
korkunun ustesinden gelmeye ¢ahistgiru iddia etmenin son de-
rece basit oldugunu disintyorum.* Ama bu noktada akli siya-
sal 6zgurluk savunusunun otesine gecen, imkansiz bir tutkuyla
iyi ve kotu siddet arasinda bir aynm yaparak sirsiz kendilige
gaveni tazeleyen, karmasik bir durum s6z konusu.

Mumkin eylem bigimlerine getirilen sinirlar, toplumsal de-
gerlerle eklemlenmisgtir. Ve tabii ki butun bu sinurlar gizil sid-
det ve hatta (6zellikle) simirsiz 6z-yaranm degeri tarafindan ku-
saulmustr. A¢ik ki Danimarka karikaturlerini selamlayan sedit
dil ve ayaklanmalar, simirlarin mesele edilmesinin bir bigimi-
nin kamtdir. Ama dinyada belirli bir ahlaki dizeni ilan etme
veya liberal demokrasiyi kendi belirlenmis mekanlarinda -“Av-
rupa Kalesi’nde-korumna arayigindaki modern savaslar (6nleyici
veya insancil) da boyledir.

Son bir dastnce: Dinsel dil, sekaler Avrupa'da daha fazla cid-
diye alinsayd: ve yerkirenin Giney'indeki milyonlarca insamn
onlenebilir aghktan ve savastan 6lumu “kufre girme” olarak, 6z-
gurluk oldugu iddia edilen seyin hatn igin ahlaki simrlann hor

54 Karikaturlerin yayimlanmasindan iki hafta 6nce, Danimarka gazetesi Po-
litiken “Islam" elestirmenin derin korkusu” baghkh bir yaz1 yayinlad.
Yazida Avrupa'daki beyaz ¢ogunluklann, Mislimanlar tarafindan kusa-
ulms hissettigini iddia ediliyordu. Bkz. Randall Hansen, “The Danish
Cartoon Controversy: A Defence of Liberal Freedom,” International Mig-
ration 44, no. 5 (2006):s. 8.
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gorilmesi olarak kinansayd: ne olurdu? Bu herhangi bir dinsel
aciklama olmaksizin ve butun ciddiyeti iginde, butunsellesmig
kuresel denetime dair istegin tutkulu reddinin bir yolu olarak
yapilsaydi ne olurdu? Avrupa'mn teolojik dilin siyasal alanda
kullanimin yasaklamasi, “kifre girme” kelimesinin boyle bir
kullamimin tasavvur edilemez kihyor. Peki, bu imkansizlik sirf
“dini” siyasallagnhrmadaki gonulsuzluge mi igaret ediyor, yoksa
kudretsizligin mi bir belirtisidir?

Bu soruyu sormaktaki niyetim, ahlaki bir kitnamada bulun-
mak degil, modernitenin deneyimsel yonune, 6zellikle de se-
kuler elegtirellik kavramna, tekrardan bakmaya davet etmekd.






o

Saba Mahmood

Dini Akil ve Sekiler Duygulanim:
Mukayese Kabul Etmez bir Bélinme mi?

Dinle ilgili su an yapilacak herhangi bir akademik tartgma,
bugiin 6znenin aymna o6zelligi haline gelmis keskin polemik-
lere teveccith gostermek zorundadir. Gegtigimiz on senenin
olaylan (11 Eylal, onu izleyen terére karsi savas ve dinf siya-
setin kuresel yukselisi bunlara dahildir), dini ve sekuler dunya
gorusleri arasinda bir zamanlar 6rtuk olan hizipgiligi yogun-
lastrdy. Bu hizbin her iki yanindan olan yazarlar ve uzmanlar,
gucla dini inanglar ve sekiler degerler arasinda mukayese ka-
bul etmez bir bolunme oldugunu farz ediyorlar. Gergekten de,
ozellikle Islam’in etrafinda gelisen bir dizi uluslararas: olay, bu
mukayese kabul etmezligin ileri bir kanin olarak goraluyor.

Su anki tartisma ustune daha idrak sahibi sesler, bu kutup-
lasmaya ragmen dinin ve sekulerizmin, bu kavramlar modern
devletin ve kaulimci siyasetin ortaya qikisiyla kayda deger hale
geldikleri ve aynyeten karsihikl donugurnleri ve tarihsel olarak
ortaya cikaslan icinde birbirine bagimh ve zorunlulukla bagh
olduklan icin, pek de degismez 6zler ve karsit ideolojiler ol-
madiklanni gostermeye ¢alismaktalar. Bu agidan balaldiginda,
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sekauler bir rasyonalite; modern dinyadaki hukuku, devlet ida-
resini, bilgi uretimini ve ekonomik iliskileri tanmimlamakla bir-
likte es zamanh olarak, dini hayatin kavramlanm, ideallerini,
pratiklerini ve kurumlanm da donugturmektedir. Burada se-
kulerizm, sirf kiliseyle devletin ilkesel ayrimi olarak degil, di-
nin modern hassasiyetlerle ve yonetim bigimleriyle uyumlu ol-
dugu bir minvalde yeniden eklemlenisi olarak anlagilmaktadur.
Dini olani yeniden duginmek, aym zamanda sekuler olami ve
onun hakikat iddialanru, i¢sel ve dissal yararlara dair vaatlerini
yeniden dugunmektir.

Bu analitik tefekkurler akademinin dini ve sekuler olan hak-
kindaki tartismasim getrefillestirirken, bu minvalde bir dusu-
nugun ganumizde dunyamiza sik sik ugrayan “dini asinhk”
tehdidine kars girisilen verimli eyleme engel olacagindan kor-
kan bazi uzmanlar bu tefekkurlere kars: ¢cikular. Sekuler akhn
hakikatini tarihsellestirerek ve onun normatif iddialanm sor-
gulayarak, kurumlanmizi ve toplumumuzu ele gegirmesi igin
dini fanatizmin 6nani agmig oluruz. Insan kendini “gorelili-
gin” her zaman var olan tehlikelerinin kaygan zemininde bu-
lur. Bu durum 2004'te Fransada pecenin yasaklanmas etra-
finda patlayan tarhgmalarda oldugu kadar, 2005 ve 2008de ,
Muhammed'i tasvir eden Danimarka'daki karikatirlerin basi-
rmun evreleyen haklilasinnalarda da agikea ortadayd::' sekuler
degerlerimizi ve yasam bicimlerimizi korumadigimiz takdirde,
“onlann” (genellikle islami agincilann) liberal 6zgarlakleri ve
kurumlan elimizden alacag) iddia ediliyordu. Bu formulasyonda
secim ¢ok acgikur: kisi ya sekuler degerlerin yamndadir ya da
karsisindadir. Ahlaki bir ikmazin tefekkur yoluyla degil, seku-
ler yagsam ve iligkilenme bigimleri igin vazgegilmez olan norm-
lann ve ahlaki standartlann etkin bir mudafaasiyla ¢ozulecegi
one suraluyordu.

1 Fransiz hukumeti 2004 yilinda, peceyi ve diger “dikkat gekici” dini semn-
bollerin teshirini devlet okullaninda yasaklad:. Tarihsel bir arkaplan ve bu
karar hakkindaki tartigmalar igin bkz. Joan Scott, The Politics of the Veil
(Princeton, NJ, 2007) [Ortunmenin Siyaseti (Bogazigi Universitesi Yayin-
lan, 2012) ¢ev. Merve Tabur]. Danimarka karikatirleri igin, bkz. 2. not
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Bu yazida, sekuler zorunluluk ve dini tehdit arasindaki ih-
tilahn bu minvalde kavramsallaganlmasim sorgulamak istiyo-
rum. Oncelikle bu ikili nitelendirme, “dini asnhgn,” sekler
liberal dunya gorugunu tehdit ettigi soylenen bir dizi pratigi ve
imgeyi -intihar bombacilanndan pegeli kadinlara, kitap yakan
kazgin kalabaliklara, okullarda “akilll tasanm”in 6gretilmesini
zorlayan vaizlere- genellikle bir araya toplayan, belirli bir tar-
muna dayamyor. Bu gesit gesit imgeler ve pratikler dizisinin ne
tekil dini bir manuktan ¢ikngim ne de sosyolojik olarak birle-
sik bir siyasal formasyona ait oldugunu soylemeye bile gerek
yok. Vurgulamak istedigim nokta su: “dini asinhigin” bu s6za-
mona tasvirleri, bir yargilar ve degerlendirmeler dizisini oyle
kucakliyor ki belirli bir tasvire riayet etmek bu yargilan da tas-
dik etmek anlarmuna geliyor. Asin ve siyasal olarak tehlikeli ad-
dedilen olaylann tasvirleri, genellikle tasvir etme iddiasinda ol-
duklan olaylan indirgemekle kalmiyor, daha da 6nemlisi, nihai
siyasal eylemin olanak verdigi ¢cagndan ¢ok daha endiseli olan
ozne, din, dil ve yasaya dair normatif kavramslarn astunde te-
melleniyor.

Bunlann ardindan, bu meseleleri Danimarka karikatar
munakasas) mercegi vasitasiyla degerlendirmek istiyorum.
Danimarka’da Muhammed'in karikaturlerinin yayumlanmasina
(ilk defa 2005te ikinci defa 2008'de yayimlandi) hem Muslua-
man hem de Musliman olmayan taraftan gelen kamusal tep-
kiler, dini ve sekuler dunya gorugleri arasindaki, ozellikle de
liberal demokratik toplumlarda bulunan, sogukluga bir 6rnek
teskil ediyor. Karikatirlerin ilk kez yaymlamginin ardindan,
keskin ve kislartic1 polemikler her iki tarafta da yayginlasir-
ken, daha serinkanh yorumcular bile bunun ifade 6zgurlaga-
nun liberal degeriyle, dini bir tabu arasindaki bir agmaz oldugu
konusunda hemfikir goriniyordu. Bazilarina gore, ikincisine
uyum saglamak birincisinden taviz vermek olacakun; digerleri
i¢in, cokkaulturla ve ¢ok dinli bir Avrupanin korunmas i¢in
ikisine birden uyum saglamak gerekamekteydi. Her iki yargi da,
meselenin, bunu bir kufre girme eylemi addeden Musliman
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azinhkla ifade 6zgurlugianun uygulams: -6zellikle de, liberal
topluma asli olan hicvedici ifadenin uygulamg- olarak goren
Miisliman olmayan ¢ogunluk arasinda ahlaki bir agmaz oldu-
gunu varsayiyorlar. Bu makalede, dikkatimizi modern dunyada
dini ve munasip dini 6znelligi neyin tegkil ettigine dair bu de-
ger bicmede sahiplenilen normatif kavrayislara cekerek, karsit
kamplar arasindaki bu uzlasmanin ta kendisini sarsmak istiyo-
rum. Danimarka karikatur munakagasinin kufre girme ve ifade
ozgurlagu ilkeleri arasindaki bir ¢arpismayi 6rnekledigine dair
yapilan tasvire sadik kalmamn, karikatirlerin ne tirden incin-
melere ve hakaretlere neden olduguna ve boyle bir incinmenin
liberal demokratik bir toplumda nasil ele alinacagina dair bir
dizi yargiyr kabul etmek anlamna geldigini gostermeyi umu-
yorum. Bu makaleyi yazmaya mecbur kalmus hissetmemin bir
yere kadarki sebebi, karikatirleri Avrupa ve Ortadogu basi-
ninda mesru kilmaya ¢ahsanlar kadar karikaturlere kars: olan-
lann da bu hukuki dile dogrudan bagvurmalanydi. Polemiksel
farkhliklara ragmen, her iki konumun da kokleri devlete ve ya-
saya dini farklihgin nihai yargici olma imtiyazim veren kimlik
siyasetinde (Batili ve Islami) yatmaktadir. Bundan sonraki say-
falarda, bu deger bi¢meyi sorgulamay: ve bizi, boyle ¢elisme-
leri karara baglamak i¢in dogrudan hukuka bagvurulmasi ha-
sebiyle atlanmus etik ve siyasal sorular haklanda elegtirel olarak
dasinmeye zorlamak istiyorum. Nihayetindeyse, argimanim,
daha genis bir tarbsma olan elegtirinin sekuler oldugu varsa-
yim uzerine, bugun akademide nasil tefekkir edebilecegimiz
konusuna baglamak istiyorum.

Kiifre girme mi ifade Ozgirligi mii?

Muslimanlann Muhammed Peygamberi tasvir eden Dani-
marka karikatirlerine, 6zellikle de ilk basymlanna ? kars: gelisen

2 Karikaturler ilkin 2005 Eylaul'de Jyllands-Posten'de basildi. Musluman
dunyasinda buyuk protestolar 2006'da patladi. Bu protestolann ge-
rekgeleri muhtelifti ve pek ¢ok elestirmen Musluman hukumetlerin
bu protestolan kendi amaglan i¢in kullandiklanm iddia etti. 13 Subat
2008'de, Jyllands-Posten ve iglerinde Politiken ve Berlingske Tidende de
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tepkisi dinyay: sarst. Bunun nedeninin bir kisrm, Muasliman
ulkelerde pesi sira gerceklesen ve bazilan siddete barinen genis
gosterilerdi; bir diger lasm ise karikattrlere olan islami itirazin,
pek ¢ogu Avrupali Mislimanlan hedef alan irk¢1 ve islamofo-
bik kistah eylemlere bagvuran, Avrupalilar arasinda tegvik et-
tigi igneleyici tepkiydi. Her iki taraftald hirslan ele aldigimizda,
basit medeniyet farkhhg) iddialarindan ve nihai eylemin olanak
verecegi cagnlardan daha derinde bir tefekkuri ¢agiran bu mu-
nakasada oldukga hayati bir seyin mesele oldugu agikur.

Konu haklandaki yorumlann genis hacmine ragmen, ka-
rikatirler etrafindaki tarismamin ¢ogunun butunlestigi iki sa-
bit kutup vardi. Bir yanda, Musliman haykinsin disipline edil-
mesi ve i¢lerinde her sekil ve nesnenin, ne kadar kutsal olursa
olsun, tasvir edilebildigi, karikatirize edilebildigi ya da hicve-
dilebildigi liberal demokratik toplumlarmn karakteristigi olan
fikir 6zgurlagu protokollerine tabi kilinmasi gerektigini iddia
edenler vardi. Diger yandaysa bu durusu elestirenler, fikir 6z-
gurlaganan hicbir zaman sirf haklann uygulanmasi olmadi-
gy, ozellikle de ¢okkulturla toplumlarda dini ya da kaltarel
hassasiyetleri laskirtmayacak medeni bir sorumlulugu da iger-
digini iddia ettiler.? Bu elestirmenler, Avrupa hukametlerini, is

olan pek ¢ok Danimarka gazetesi, mesum Turban i¢indeki Bomba karika-
taranu “ifade 6zgarlagine bir baghlik” beyam olarak yayinladilar. Bunu
Avrupa'dan ve Birlesik Devletler'den, ilkinde karikatirleri yayinlamay:
reddetmis, birkag gazete pesi sira izledi. Gazeteler bunun karikaturist
Kurt Westergaard1 éldurmeyi planladiklan iddia edilen Kuzey Afrika
kokenli u¢ adamin tutuklandigy haberine karsilik oldugunu iddia etti.
Bunlardan biri kanit eksikligi nedeniyle saliverildi, Danimarka vatandas:
olmayan diger ikisi ise Tunus'a sirur digi edildi. Karikaturlerin tekrar ya-
yimlanmasina Muslamanlar arasinda verilen karsilik, haberlere gore, bu
sefer sessizdi ve gogu gosteri bans¢il sinirlan agmamign.

3 Bu konumun iki drnegi olarak bkz. Jospeh Carens'in makalesi “Free Spe-
ech and Democratic Norms in the Danish Cartoon Controversy” Interna-
tional Migration dzel sayisindan, “The Danish Cartoon Affair: Free Spe-
ech, Racism, Islamism, and Integration,” 44, no. 5 (2006): s. 33-42; ve
Tank Ramazan, “Cartoon Controversy Is Not a Matter of Freedom of Spe-
ech, but Civic Responsibility,” New Perspectives Quarterly, 2 Subat 2006,
http//www.digitalnpq.org/articles/global/56/02-02-2006/tariq_ramadan.
Ayrnica bkz. Tank Ramazan, “Cartoon Conlflicts,” Guardian, 6 Subat 2006,
http.//www.guardian.co.uk/cartoonprotests/story/0,,1703496,00.html.
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Musliimanlara uygulanan muameleye gelince ¢ifte standart uygu-
lamakla sugluyorlar. Bunun sebebi, sadece Britanya, Avusturya,
Italya, Ispanya ve Almanya gibi ulkelerdeki kufre girme yasa-
lanmn Hiristiyan sembollere hakareti dizenliyor olusu degil,*
aym zamanda medyamn Yahudi-Hiristiyan duyarhhklarla uz-
lasmaya sik¢a musaade ediyor olusudur.’> Muslimanlann ¢o-
gunun Peygamberin resimsel tasvirini tabu ya da kufre girici
olarak gordiklerini ele aldizimizda, bu elestirmenler karikatar-
lerin neseyle teshir edilmesini ve dolasima sokulmasiny, 11 Ey-
lal sonrasinu izleyen surecte Kuzey Amerika’y1 ve Avrupa'y: si-
lip sipiren Islamofobiye atfediyor.® Bazilan iginse bu, Avrupa
tarihindeki, bir zamanlar kendisi de Avrupa topraginda ve kay-
naklanndaki bir atk olarak goralmus bagka bir azinh@in hedef
ahindig, anti-Semitik propaganday: hanrlatmakta.”

Ginamizde Avrupa'y: ¢alkalamakta olan islamofobiye eles-
tirel yaklasan pek ¢ok liberal ve ilerici igin, karikaturlere yone-
lik Muslaman ofkesi belirli sorunlara yol act1. Bazilan karika-
tarler ardinda gizlenmis rkqih@ gorebilirken, Muslimanlarin
protestolarinin dini yona rahatsiz edici kalmaya devam ett.

4 Avrupa ulkeleri arasinda kufre girme yasalannin hala kitaplarda oldugu
(¢cok nadiren kullanilsalar da) ulkeler; Avusturya, Danimarka, Almanya,
Yunanistan, izlanda, Finlanda, Hollanda, ispanya, italya, isvigre ve Birle-
sik Krallhk’ur.

5 Mesela, Danimarka karikaturleri uzerine olan protestolar patladiktan
kisa bir zaman sonra, ingiliz Guardian gazetesi Jyllands-Posten’in (Mu-
hammed karikatirlerini kigkirtan gazete) isa Mesih’le dalga gecen kari-
katurleri Danimarka Hristiyanlan arasinda bir itiraza neden olabilecegi
korkusuyla yayinlamay: reddettigini haberlestirdi. http//www.guardian.
co.uk/media/2006/feb/06/pressandpublishing.politics.

6 Mesela blkz. Tarig Modood'un International Migration'in 6zel sayisindaki
yazisi, “The Danish Cartoon Affair: Free Speech, Racism, Islamism, and
Integration™ “The Liberal Dilemma: Integration or Vilification?" s. 4-7,
ve “Obstacles to Multicultural Integration,” s. 51-61.

7  Britanyali Musluman bir elestirmenin ortaya koydugu tuzere, Miusliuman-
lann bugun Avrupa'da nitelendirilme bigimleriyle, Yahudilerin 1930’lar-
daki nitelendiriligleri arasinda guglu paralellikler var: dini bagnazlar, ya-
bancilar ve Avrupa medeniyeti ustunde bir felaket. Bkz. Maleiha Malik,
“Muslims Are Getting the Same Treatment Jews Had a Century Ago,”
Guardian, 2 Subat, 2007. Bkz. http://www.guardian.co.uk/commentisfree/
story/0,,2004258,00.html.
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Muslumanlann dini hassasiyetlerinin Avrupa'da duzgunce kar-
sihk bulamadigina dair bir farkindalik oldugunda bile, bir¢ok
Musliman’in ifade ettigi incinmigslik hissini anlama konusunda
bir acziyet soz konusuydu. Ingiliz siyaset elestirmeni Tarik Alj,
bu konumu London Review of Books i¢in yazdig1 bir kogede or-
neklemisti. Ali, distiincelerini Muhammed'in resimsel tasvirinin
Islam’da kufir anlarmna geldigi iddiasim reddederek cerceveli-
yor. Bunun sebebi de Musliiman tarihi boyunca, Muhammed'in
sayisiz imgesinin Islami el yazmalaninda ve paralarda bulunabi-
lecegiydi. Ardindan da, pek ¢ok Musliman’in bu imgeleri gor-
dukleri ve duyduklan igin ifade ettikleri ezayla dalga gecerek
devam ediyor: “Bu dini elem, benim gibi inangsizlan, en insafh
haliyle, reddediyor ve bu elemi yalmizca muhtelif inanglan takip-
cilerine aktaran, ilahiyat¢ilar veya Kutsal Ruh’la birebir baglana
halinde olan siyasetgiler: Bush, Blair ve Ahmedinecad ve tabii
ki, Papa ve ulu Ayetullah hissediyor. Danimarka'daki sagc: bir
gazeteden gelen asagilamalardan etkilenmeyen pek ¢ok inanan
var ve bunlar muhtemelen ¢ogunlugu olusturmakta.” Ali'nin
gorusunce, Peygamber’in terorist olarak tasvir edilisini gorduk-
lerinden (ya da bu tasvirlere dair duyduklanndan) dolay: acila-
nn ifade eden Muslumanlar, dini ve siyasal liderlerin elindeki
piyonlardan baska bir sey degildir.

Art Spiegelman de Harper’s dergisinde yazdig1 yazida ben-
zer bir saskinhg ifade ediyordu: “Butun bu hadisenin en kafa
kanganc yani, bitin bu sedit gosterilerin neden El-Cezire'de,
Avrupa televizyonlannda duzenli olarak gosterilip bir tek Bir-
lesik Devletlerin ana-akim medyasinda gosterilmeyen gercek-
ten korkung iskence fotograflanna degil de, budala karikatur-
lere odaklandigidir. Bunun sebebi belki de, gercek mutecaviz
fotograflann, lanet karikatirlerin sahip oldugu, gérulmeyen
seylerin sihirli halesinden yoksun oluslandir.”® Bu tur gorugsler
Danimarka’daki karikatur hadisesinde meselenin, sekiiler libe-

8 Tank Ali, “LRB Diary,” London Review of Books 28, no. 5 (9 Mart, 2006).
Bkz. http//wwwtariqali.org/LRBdiary. html.

9 An Spiegelman, “Drawing Blood: Outrageous Cartoons and the Art of
Courage,” Harper’ 312, no. 1873 (Haziran 2006): s. 47.



88 | ELESTIRi SEKULER MiDIR?

ral degerler ile fevri dinsellik arasindaki ihtilaf oldugu algisim
billurlastirdi. Stanley Fish, New York Times'in editor kogesinde,
yargiy! tersine cevirirken bile bu gorisa tekrarhiyor. Ona gore,
butiin munakaga en iyi, “onlann” sikica sanldiklan dini inang-
lan ile “bizim", soyut ilkelerin (ifade 6zgurlaga) beyarunn ote-
sinde gugla bir baglihk gerektirmeyen, mecalsiz liberal ahlaki-
ligimniz arasindaki z1thk agisindan anlasilabilir.!

Meselenin bu minvalde cergevelenisinin, hem fikir 6zgur-
lagu ilkesi i¢inde kucaklanan gucla ahlaki iddialara olan kor-
laganden (ve buna eslik eden kifre dair kayitsizhgindan) do-
layr hem de dini kodladig1 normatif model sebebiyle yeniden
duagunulmesi gerektigini iddia etmek istiyorum. Karikatarlerin
yol ach tahkiri sadece irk¢ihik terimleri icinde, ya da boylece
Bat’nun dinsizligi terimleri i¢inde anlamak, dagarcigimz kuafre
girmenin ve konusma 6zgurlaganun kisith kavrayiglarna -tar-
nsmaya hakim olan iki kutba- kisitlamak demekdtr. Her ikisi
de haklar ve devlet yaptinmu gibi hukuki kavramlara daya-
nan bu gorugler, gostergelerin kavramlara gelisigiizel baglan-
dizn ve bunlann anlamlannin insanlann kendi aralannda pay-
laghygn belli bir kodla uygun bigimde, onlan okuyuslanna agik

10 Fish'e gore, liberal ahlak “her turden gugcly, israrci ahlak biciminden geri
cekilmeye dayanir,” bu yuzden liberaller kendi inanglannin ustun gelip
gelmeyecegini umursamaz. Ote yandan Maslimanlarinsa uygulanmasim
hayati gordukleri, gucli inanglan (ne kadar da yamlmus olsalar da) var-
dir. Stanley Fish, “Our Faith in Letting It All Hang Out” New York Times,
February 12, 2006; http://www.nytimes.com/2006/02/12/opinion/1 2fish.
html?_r=1&pagewanted=all&oref=slogin. Fish'in a¢iklamas: bir¢ok a¢1-
dan sorunludur. Birincisi, liberalizm formulasyonu itibariyle sirf olum-
suz olmayan bir dinilik kavrayigim kucaklar ama liberal toplumlann
kulturel ve edebi kaynaklarindaki dini mitlerle, metinlerle ve semboller-
lerle uyum icinde olan yerde diga vurulan gurbuz bir hissiyata ve duy-
guya sahiptir. Charles Taylorn son kitab1 A Secular Age (Cambridge,
MA, 2007), Fish’in gézden kagirdign bu turden bir dinilige dair zengin
bir agiklama saghyor. ikincisi Fish, hem ifade 6zgarlagiana hem de dini
inang sistemleri olarak niteliyor, bir farkla: birincisi zayifken ikincisi tut-
kuyla kucaklanmakta. Ne liberal ne de islam! gelenegin inanctan ibaret
oldugunu belirtmek 6nemli: her ikisi de 6znelerin; yetkili fikirlere, imge-
lere, ikonlara ve hassasiyetlere nasil baglanacagina dair pratiklerle ilgili-
dir. Epeyce zayiflarms bir liberal ideoloji gorugu nedeniyle Fish, sekuler
liberal Avrupalilar arasinda Muslumanlann protestolarna getirilen gigla
ve icgudusel tepkileri kavrayamamakta.
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oldugu semiyotik bir ideolojiyi varsayar. Kimilerine nesenin ve
cambugun sembolu olarak gorunen sey, bazilan tarafindan ku-
far olarak yorumlanabilir. Bunun ardindan, imgelerin, ikonla-
nn ve gostergelerin epeyce yoksullasmis bu kavramsimn,; sifre-
lenmis anlamlann dunyasina yerlesmis dini bir 6znenin belirli
bir telakkisini dogallaghrmakla kalmadigini, 6znenin, onlann
vasitasiyla belirli bir gostergeyle iliskiye -sadece temsile degil,
baghlik ve beraber yasama dedigim seylere dayanan bir iligkiye-
girdigi duygulammsal ve cisimlesmis faaliyetlerle ugrasmakta da
basansizhga ugradigim belirtmek istiyorum. Carpici olan sey,
dunya genelindeki milyonlarca Musliman arasinda bu imge-
lerin sessiz ama bans¢1 ve halden anlar bir sekilde reddedilisi-
nin, kolayca kimlik siyaseti, dini fanatizm ve kultirel farklihk/
medeniyet farkhlig) diline uydurulmus olmasidir. Kisinin kari-
katurlerin sebep oldugu incinmenin tariine dair nasil dagune-
bilecegine ve bu incinmeyi anlagilir kilmak igin ne tarden etik,
iledsimsel ve siyasal faaliyetlerin gerektigine cok az dikkat gos-
terildi. Caprasik ruhsal, bedensel ve tarihsel incinme mefhum-
larimun, Bauh liberal toplumlardaki yasal ve populer soyleme
nasil nufuz ettigini ele aldigimizda, misal, mulkiyet, kisisel in-
cinme kavramlannin sadece son yuzyilda gecirdigi donugum-
leri ve tamiratlan hesaba katugumzda, aradaki bogluk daha da
kafa kanigtinci hale geliyor.

En bagta agikliga kavusturmak isterim ki (yanks anlamaya
mahal vermemek i¢in) buradaki amacim, Mislumanlann ka-
rikaturlere dair ofkesini anlamak igin daha gegerli bir model
sunmak degil. Uluslararas: protestolann motivasyonlan ad ¢1-
karcasina heterojendi ve bunlan tek bir nedensel anlanyla agik-
lamak imkansizdi."! Bu hattaki disunisun pesinden kosmamin
sebebi, daha ziyade, ginimuzun sekuler dunyasinda ahlaki
bir incinme olusturmus bir seyin akademik ve kamusal tartig-

11 Birka¢ Musluman tlkede sahnelenmis protestolanin ardindaki gelisen
motivasyonlann elestirel bir gozden gegirilmesi igin bkz. Mahmood
Mamdani, “The Political Uses of Free Speech,” Daily Times (Lahore), 17
Subat, 2006, http://www.dailytimes.com.pk/default.asp?page=2006%5C0
2%5C17%5Cstory_17-2-2006_pg3_3.
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mada neden bu kadar az dusanalmus oldugunu gézardi etme-
meye zorlamakur. Sokak siddetinin dili; irkgilik, kifre girme
ve konusma 6zgurlagi matrisinde haritalandinlabilirken, Ta-
nk Ali'nin kuguk dusurica bicimde “dini elem” dedigi seyin,
kavranilamaz degilse de, tarifi zor kaldig: yerde; belirli ahlaki
iddialan duyulabilir kilip digerlerini sessizlegtiren anlagilabilir-
ligin kosullan nelerdir? Hukuku ya da devleti boyle bir muna-
kasada konumlandirmaya yéneltmenin tagidigi maliyetler neler-
dir? Sekulerizm tzerine en son ¢ahsmalardan, diger turla dini
sembollerin sekiler demokratik bir toplumdaki munasip ye-
rine dair polemiksel ve keskin bir taragma haline gelecek olan
seyi karmagiklaghrmak i¢in nasil yararlanabiliriz?

Din, imge ve Dil

W. J. T. Mitchell, imgelere hareketsiz nesnelermis gibi de-
gil de bu dunyada belirli bir gug sarf eden canl varhklar go-
zayle bakmamiz gerektgini iddia ediyor. Mitchell bu gictn
“yorumlama”ya indirgenmemesi; imgeyi izleyiciye, nesneyi
ozneye, ortaya ¢iktigl toplumsal baglarm donusttren bir iligki
icinde, baglayan bir iliski olarak ele ahnmas gerektigini vurgu-
luyor. Kendi sozleriyle: “Gorsel mutekabiliyetin karmasik sa-
hasy, sirf toplumsal gercekligin yan urunu degildir, onun ak-
tif olarak kurucusudur da. Toplumsal iliskileri dolayxmlamada
goru (vision) de dil kadar 6nemlidir ve dile, gostergeye ya da
soyleme indirgenemez. Resimler dille esit haklara sahip olmay,
dile donusturilmemeyi ister.”'?

Mitchell'in imgelerin analizinin, dil ya da gostergeler teorisi
ustiinden modellenmemesi gerektigi konusundaki 1sran 6gre-
ticidir, canka bize butin semiyotik bigimlerin; anlarmun, ileti-
simin ve temsiliyetin manugim izlemediklerini haturlanr.”® Fa-

12 W.]. T. Mitchell, What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images
(Chicago, 2005), s. 47.

13 Mitchell, izleyicilerin kutsalhgim bozdugu, Chris Ofili’nin, Brooklyn
Muzesi'nde sergilenen The Holy Virgin Mary tablosu gibi, “incitici
imgeler”in analizi izerine butun bir bolim ayinyor. Mitchell'in iddiasina
gore bu imgeler ayndur, zira bu imgeler “temsil ettikleri seylere seffaf ve
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kat imgelerin, ikonlann ve gostergelerin birincil iglevinin anlarm
(nesne ve 6znenin i¢inde ikamet ettigi iligkiselligin yapisina al-
dins etmneksizin) iletisime sokmak oldugu dustncesi olduk¢a
ragbet gormektedir ve Danimarka karikatiirleri haklandaki soy-
lemin ¢ogunda bu sdylem egemendi.'* En son kitab1 Christian
Modems (Hiristiyan Modernler)’de Webb Keane, semiyotik bi-
cimlerin bu turden kavramsiyla, modem din kavrayisinin st
uste binmis soykutaguntn izini sarayor.!> Modem din kavrayi-
simin -bireyin nza gosterdigi bir inanglar dizisi icindeki bir dizi
onermeler olarak- dogumunun Protestan Hiristiyanlia ve buna
muteakip kuresellesmesine bor¢lu oldugunu belirten bir kisim
uzmamn takip ediyor. Somurgeci misyonerlik hareketleri, Pro-
testan Hiristiyanh@in bir¢ok pratik ve 6gretisel unsurunu dun-
yamn muhtelif kesimlerine tasirken, Protestan semiyotik ideo-
lojisinin gorusleri daha ziyade modern denilen sekuler fikirlere
gomula kaldi. Bu semiyotik ideolojinin can alic1 bir veghesi,
nesne ve 0zne, toz ve anlam, gosterenler ve gosterilen, bicim
ve 0z arasinda yaptig1 aynmdir.'® Ogretisel ve teolojik kaygilar-

dolaysiz bir bi¢imde baghdir. ikincisi... imge, ona yapilani hissetme be-
cerisine sahip kilan bir tar yasamsal, yasayan bir karaktere sahiptir. Bu,
bir mesaj iletmek i¢in geflaf bir arac1 degil, hislere, niyetlere, arzulara ve
faillige sahip olan canlanmis, yasayan bir sey, bir nesnedir. Gercekten de
imgeler bazen sahte insanlarmis gibi — yalnizca ac1 ve hazz: hissedebilen
sezgili yaratiklar olarak degil, sorumlu ve kargilik veren toplumsal varhik-
lar gibi- muamele gorur. Bu tarden imgeler, bize geri bakar gibi, bizimle
konusur gibi, hatta actyr duyma ya da kendilerine siddet uygulandiginda
zaran sihirli bir bicimde nakletme becerisine sahip gibi goranur.”; a.g.e.,
s. 127.

14 Boylesi bir dil anlayisina, birtakim dilbilimcinin ve felsefecinin kars: ¢ik-
ugim ve onu karmagiklastirdigini soylemeye bile gerek yok Ferasetli bir
tartisma icin bkz. Benjamin Lee, Talking Heads: Language, Metalanguage,
and the Semiyotics of Subjectivity (Durham, NC, 1997).

15 Webb Keane, Christian Modems: Freedom and Fetish in the Mission Enco-
unter (Berkeley, CA, 2007).

16 Bu aynmlar dizisi, algilayan 6zneler ve nesneler dunyas: arasindaki me-
salelendirmeye, pek cok uzmanin modernitenin ayirt edici 6zelligi olarak
gordugu bir mesafelendirmeye dayanir. Keane bu noktayr vurgulamak
i¢in Timothy Mitchell''n Colonizing Egypt (Berkeley, CA, 1991) [Mistr'in
Somurgelestirilmesi ({letisim Yayinlan,2001) cev. Zeynep Altok] ve Bruno
Latour'un We Have Never Been Modermn (Cambridge, MA, 2007) [Biz Hig
Modern Olmadik (Norgunk Yaincilik,2008) cev. inci Uysal] ¢alismalann-
dan faydalamyor.
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dakd birincil demirlenmelerinden kopan bu aynmlar dizisi, im-
gelerin ve kelimelerin dinyada nasil iglevsellestigine dair mo-
dern popiiler anlayislann bir pargas: haline geldi. Bunun bir
bi¢imi, dilin alan1 ve seylerin alam (maddi ve kavramsal), gos-
terge ve dunya, ifade ve dilsel sistem arasinda sabit bir ayrim
koyan Ferdinand de Saussure’in dil modelinde apagik ortada-
dir. Keane, Saussure'de Calvin ve diger Proteston Reformculan
harekete geciren endiseden ¢ok da farkh olmayan bir endiseyi
bulabilecegimizi iddia ediyor: soyut kavramlann ve fikirlerin
agkin dunyasiyla, bu dinyanin maddi gercekligi arasindaki ay-
nm en iyi nasl tesis edilebilir?

Tarihsel antropologlar, dikkatleri din degistirten misyonerle-
rin, maddi gostergelere kutsal bir faillik atfeden, maddi nesneleri
(ve bunlann mubadelesini) genellikle kendilerinin ontolojik bir
uzarum olarak goren (boylece kisiler ve seyler arasindaki ay-
nm ¢ozen) ve onlara gore dilsel faaliyetlerin sadece gercekligi
ifade etrekle kalmayip onu yaratmakta da yardimai oldugu Hi-
ristiyan olmayan yerlilerle kargilastginda yasadiklan sarsintiya
dikkat ¢ekmistir.!” Protestan Hiristiyan misyonerlerin, yerlile-
rin epistemolojik varsayimlanm izleyen ahlaki sonuglara kars:
kapildiklan dehgetin yankilannin, bir¢ok liberalin ve ilericinin
Muslimanlann karikaturlere olan tepkilerinin genisligi ve de-
rinligi konusunda ifade ettigi kafa kansikhiginda mevcut oldu-
gunu 6ne sirme arzusundayun.'® Kafa kansikhigimun bir kokeni,
dini sembollerin ve ikonlann bir sey, kutsal figarlerinse hisset-
tirebilecekleri olanca saygiyla birlikte bagka bir sey oldugu an-

17 Bkz.Keane'nin bu noktay1 Christian Moderns'in 8. bélumunde tarusma-
s, aynca bkz. “Freedom and Blasphemy: On Indonesian Press Bans and
Danish Cartoons,” Public Culture 21, no. 1 (2009): s. 47-76. Daha erken
tarihli tarugmalar igin bkz. Jean Comaroff ve John Comarofl, Of Revela-
tion and Revolution (Chicago, 1991); Marcel Mauss, The Gift: The Form
and Reason for Exchange in Archaic Societies (New York, 2008); Peter Pels,
Politics of Presence (New York, 1998).

18 Mauslumanlann ifade ettigi ahlaki dfke, sergilenen konusma ézgurlagu-
nun kizgin ve tutkulu savunuculanndan ¢ok da farkh degildi; Masliman
protestoculara verilen “kdktenci” invani, protestoculann, ifade dzgurla-
gunun ilkeli destekleyicilerinden farkl olarak, ¢cagdis: ve gerici demagog-
lar oldugu yargasim kodlar.
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layxnna zemin tegkil eden semiyotik ideolojiden kaynaklamyor.
Birini digeriyle kanstrmak, bir kategori hatasi yapmak ve gos-
tergelerin ve sembollerin insanlann tapinageldigi ve kutsal bil-
digi soyutlamalara yalmzca gelisigiizel olarak bagh oldugunu
fark edememektir. Birgok modern makul insanin anlamas: ge-
rektigi uzere, ha¢ gibi dini semboller kutsahin cisimlesmis hali
degildir, kutsahn yeririe insani bir sifreleme ve yorumlama va-
sitasiyla gegerler. Bu okumada, karikatirlerin kiskirtag Musla-
manlar, 6zne (Muhammed'e atfedilen kutsal konum) ve nesne
(Muhammed'in resimsel tasvirleri) arasindaki zorunlu ayrimi
cokerterek, hatah bir okumna faaliyeti sergilemektedir. Bagka bir
deyisle, kagkiralmis olmalan dini inanglanmn soyut niteligine
zorunlulukla degil, yalmzca gelisiguzel olarak bagh olan belirli
bir semiyotik bi¢imin maddiligi hakkindaki asli bir kafa kan-
sikhginmin sonucudur.

Bu semiyotik ideolojinin 6nemli bir par¢asi, din esasen ki-
sinin nza gosterdigi bir onermeler dizisi haklkanda olduguna
gore, dinin asli olarak bir se¢im meselesi oldugu fikrine neden
olur. Boyle bir din kavrayisimin ve beraberinde getirdigi 6znel-
ligin hakikati bir kez kabul edildiginde, yanhs fikirde direnen
yerliler ve Muslumanlar i¢inde imgelerin, ikonlann ve goster-
gelerin, ne kendileri i¢in ne de kendi icinde herhangi manevi
bir karsibgimin oldugu, boylesi manevi bir konuma bir dizi in-
sani gelenek vasitasiyla isnat edildigi farkh bir okumna pratigini
benimsemeye ikna edilebilirler. Bu goruntan dénugtinica guca,
18. ve 19. yuzyll misyonerlerinin, yerel 6znelere; cansiz nesne-
ler, insanlar ve kutsiyet arasinda dizgtince ayrim yapmay 6g-
retmeye dair pedagojik projeyi uistlenmelerindeki motivasyonun
birebir aymsidir. Aym bakis bugin Avrupa’da Muslimanlara
Danimarka karikatarlerini bu kadar ciddiye almamalan; imge-
nin (Muhammed'in imgesinin) gercek mahalinin maddi sem-
boller ve gostergelerin yanar doner dinyasinda degil, inananin
bireysel i¢selliginde oldugundan dolayi, imgenin gergek bir in-
cinmeye sebep olamayacagimn farkana varmalan icin dolasima
giren iyi niyetli mazeretleri sekillendiriyor gibi gorinmektedir.
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Dogru bir okuma faaliyetinin uysal 6znelere boyun egdirece-
gine dair umut, bagka bir deyisle, dinin modern dinyada ne
olmas gerektgine dair evvelki bir anlasmaya dayanur, liberaliz-
min ahlalkd ve dini baghhiklannda gugsaz oldugunu iddia eder-
ken Stanley Fish (daha 6nce atfta bulundugumuz uzere) gibi
yorumculann sik¢a 1skalayip gozard ettigi sey, liberalizme i¢-
kin olan bu normatf din anlayigidir.

lliskisellik, Ozne ve ikon

Simdi ikonlann farkh bir kavramsmna -karikaturlerden gu-
cenmis Muslumanlar arasinda yararlukte olmakla kalmayp,
farkh medeniyetler arasinda, Hiristiyanhg ve antik Yunan da-
suncesini de kapsayacak bicimde, uzun ve zengin bir tarihe
sahip olan kavraniga- donmek istiyorum. Ikon kavrarmm kul-
larusim tuzerine kisa bir not: sirf imgeye degil, bir karakteri, yet-
kili bir mevcudiyeti hatta ortak bir tahayyula ima edebilecek
bir anlamlar kumesine gondermede bulunmaktadir. Bu bakasa
gore ikonun guca, bireyin (ya da toplulugun) kendini, bu dun-
yada kendisiyle nasil iliskilenecegini etkileyen bir yapida bul-
masina imkan taruma kapasitesinde yatmaktadir. Benim tartg-
mamda ikon terimi bu yuzden sadece imgelerle degil, 6zneyi
bir nesneye ya da muhayyileye baglayan iligkiselligin bir bigi-
miyle de alikahdur.

Ik yayymlaruslan esnasinda, karikatirleri duyma ya da gorme
konusunda, pek ¢ok dindar Masltimanin ifade ettigi kisisel ka-
y1p hissiyle fel¢ olmustum adeta. Milakat yapugim kigilerin
¢ogu, sedit gosterileri kanasa da yine de bir tar 1strap ve Gzinta
ifade etniglerdi.' Geng bir Mishiman Britanyah soyle diyordu:

19 Sedit gosteriler ve Danimarka urunlerine yonelik boykot dunyamn ilgi-
sini cekerken, daha yaygin bir Masliman muhalefetinden pek bahsedil-
medi. Mesela bu muhalefet; Misir'da, Muhammed'in haurasina adanan,
camilerde gerceklesen uzun ibadet aksamlanni da iceriyordu ve genis
capta kullanilan slogan “Ihna fidak ya resulallah™n, “Cammiz sana feda
olsun ya Resulallah” anlamina geliyordu. “fidak” ifadesi, genellikle bi-
rinin sevdigine duydugu atesi ve agk ifade etmek i¢in kullanilir ve Sufi
soyleminde kisinin Tanm'ya duydugu ¢ilginca aska ifade eder. Bu husu-
si deyimi Misir milli takiminin gururu bir futbolcu populerlestirdi. Bir
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Ofkeli kalabahklarm Nijerya ve Gazze gibi yerlerde, binalan
ve arabalan yakmalanndan hoslanmadim. Ama beni gergek-
ten uizen gey sekuler arkadaglanmun (bu arada hepsi Beyaz de-
gil, birgogu Pakistan ve Banglades'ten) benim gibi insanlarm
Peygamber’in bu gekilde kaguk dugurilmesini gorduga za-
man nasil uzalduguna hi¢ anlamamalanydi. Boyle bir incin-
menin ustanden hemencecik ge¢memiz gerektigi fikri beni
lazdirdr: eger Isa'nin nasil temsil edildigi onlan rencide etmi-
yorsa (pek tabii bazilanm ediyor) neden aynisini bizden bek-
liyorlar ki? Sonugta Peygamber, Mel Gibson ya da Brad Pitt
degil, o Peygamber!

Karikaturler on yedi Danimarka gazetesinde ve bir avug Av-
rupa ve Amerikan gazetesinde Subat 2008'de tekrar yayimlan-
diginda Misir'in Kahire sehrinde saha aragtirmasi yuaratmek-
teydim. Gosteriler bu sefer yatsmis olsa da, pek ¢ok insanin
benzer incinme, kay1p ve yaralanmalan ifade ettigini duydum.
Almmslanndaki yagh bir adam soyle demisti: “Dalga gegilen be-
nim ebeveynlerim olsayd: daha az yaralamrdim. Ebeveynlerin
hakkinda kéta seyler soylenmesinin, 6zellikle de onlar hayatta
degilse, ne kadar zor oldugunu bilirsiniz. Ama Peygamber'in
boyle kuagumsenmesi ve suiistimal edilmesi, kaldinlabilecek
bir sey degildi!”

Peygamberle burada ifade edilen samimiyet iligkisi, Islam uz-
manlannin pek ¢ok ¢alismasina konu oldu; Muhammed ve ya-
kan ailesi (ehl-i beyt) astine yazilan Islami dini yazinda agik¢a
konulastinld1?° Bu yazinda Muhammed, s6zleri ve amelleri
emirler olarak degil, dinyada bedensel ve etik olarak ikamet et-

futbol mag1 sirasinda, formasim ¢ikardi ve medyaya, hi¢ beklemedikleri
bu deyimi gosterdi. Bu andan itibaren, sondurulmesi gug bir yangin gibi
etraf1 sard1 ve soylenene gore ofislerde, araglarda, bilgisayar ekranlannda
ve tisortlerde gorundu; cep telefonlan igin zil tonuna donusturalda. Bu
“sessiz protesto”yu uygulayan bir¢ok kisiyle yapilan gorugmelerde, Ni-
jerya, Pakistan ve Gazze'de yapilan gosterilerin siddetini reddediyorlard:
ama bununla birlikte imgelere kars: aci, incinme ve ofkelerini ifade edi-
yorlard.

20 Bu iligkinin populer kulturle olan tarihsel ve guncel alakasinin incelen-
mesi igin bkz. Ali Asani, K. Abdel-Malek, A. Schimmel ile birlikte Celeb-
rating Muhammad: Images of the Prophet in Popular Muslim Poetry . (Co-
lumbia: University of South Carolina Press; 1995).
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menin yollan olarak anlaslan ahlaki bir timsal olarak gorulur.
Peygamber’e sevgilerini ikrar edenler, sadece onun ummetine
verdigi nasihatleri ve tembihleri (hadis formundadir bunlar)
izlemezler, onun nasil giyindigini, ne yedigini, arkadaslanyla
ve hasimlanyla nasil konustugunu, nasil uyudugunu, yarada-
gunu vs. taklit etmeye de ¢ahgirlar. Peygamber'in davramsim
boyle taklit ederek gerceklestirme bicimleri, emirler olarak de-
gil de kdsinin sindirmek istedigi erdemler olarak, Peygamber'in
kisiligi kisinin i¢indeymiscesine deneyimlenir.?! Pek tabii ki,
Muhammed'in Islami 6gretide, kutsal 6zden pay sahibi olma-
yan insani bir figir olmas itibariyle, bir tapinma degil bir hir-
met nesnesi oldugunun ayirdina varilmalhidir. 22

Vurgulamak istedigim nokta, Islami takva gelenekleri icinde,
dindar bir Muslimann Muhammed’le kurdugu iligkinin ile-
tisimsel veya temsili bir modele degil, 6zamseyici bir modele
dayandinldigydir. Bu anlayista Muhammed yalnizca belirli bir
tarihsel figire gonderme yapan munasip bir isim degildir, bir
tar benzerlik iliskisinin isaretidir. Bu gostergeleme ekonomi-
sinde, daimi 6rnek olugunun igindeki bir ickinlik figiruduar ve
bu yuzden, ifade ettigi 6zden ayn duran gondergesel bir gos-
terge degildir. Burada tarif ettgim baghhgin (dindar bir Mis-
liman ve timsal figiri Muhammed arasindaki) usuli, belki de
en iyi sekilde, Aristoteles’in Kategoriler'de farkh tirden iligki-
leri tarif ettigi schesis kavraminda ifade bulur. Bu kavram daha
sonra neo-Platonistler (Porphyry, Ammonius ve Elias) tarafin-
dan iglendi.® Oxford Ingilizce Sozlugn, schesis'i “bir seyin diger

21 Aristotelesci kavramlara dayanan fazilet etigi gelenegi, gincel islam'da-
ki dindarlik sdyleminin bir par¢asini olusturur. Muhtelif baglamlardaki
Islami uyamglar -hem medyay: ama bir yandan da kendilik pratiklerini
kapsayacak bigimde- bu gelenegi dirilttiler. Bu mesele uzerine bkz. be-
nim Politics of Piety: The Islamic Revival and the Feminist Subject (Prin-
ceton, NJ, 2005) [Takva Siyaseti: islami Dirilis ve Feminist Ozne (A¢ihm
Kitap,2015) cev. Ozge Kelekgi].

22 Hristiyanlk icinde, Meryem'e hiirmet edilme bi¢imi, Isa’nin kutsallig1 ve
Meryem'in insanhf arasindaki farki isaretler.

23 Ammonius, Aristotales’in Kategorileri uzerine yazdigi serhde, dort tur
schesisi birbirinden ayinr: efendi ve égrencisi arasindaki, efendi ve ké-
lesi arasindaki, ebeveyni ve ¢ocugu arasindaki ve asiklar arasindaki ilis-
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seylerle iliskilendirildigi tutum” olarak tammlar. Aristoteles’in
schesis kavramum kullanimim yorumlayan uzmanlar, schesis’in
bedensellesmis bir ikamet hissini ve boylesi bir iligkiyi telkin
eden samimi bir yalanhg yansitrnas: itibariyle, onu Aristoteles’in
pros ti'yi kullamsindan ayirt eder. Yunancandaki en yakan kok-
tesi hexis ve Latincedeki habitus, ikisi de bedensel bir hali ya
da belli bir iliski usulinu destekleyen mizaci ima etmektedir.
Schesis’e ikinci ikona karma ihtilafi sirasinda (787 yih civa-
ninda) verilen anlam, buradaki argimarumla bilhassa alikahdir.
Belki pek de ilging olmayan bir bi¢imde, ikona-perestler bunu
putperestlik su¢clamalanna kargihk vermek i¢in ve 6zlerin bir-
ligi ogretilerini savunmak i¢in kullanmisti. Bizans ikona-perest
dusuncesi uzerine yazdig kitapta Kenneth Parry, Aristoteles’in
iligkisellik kavramimn, iki buyuk ikona-perestin, Studioslu
Teodore’nin ve Patrik Nikephoros'un, kutsal imgeyi savunmala-
nnda nasil 6nemli bir pay sahibi oldugunu gosterir.* Parry’nin
isaret ettigi izere, imge ve prototipin soylemlerinde paylasuklan
sey, bir 6z degil(insani ya da kutsal olsun), bunlann arasindaki
iliskidir. Bu iligki, esseslilikte ve hipostazide temellenir: imge ve
tannsallik dogalan ve 6zleri itibariyle iki ayn seydir ama aym
ismi paylasir. Bu iligkiye bigimini, onlarin arasinda paylagilan
hayali yap: verir. Marie-Jose Mondzain'in sozleriyle, “imgesi ol-
mak, yasayan bir iliski i¢inde olmak demektir.">* Aristotelesci

kiler. Bu kavram Stoac: “karakteri gelistirme” kavramiyla ve pratigiyle de
alakahdir. bkz. Marie-José Mondzain, “Voir Linvisible,” Critique 42, no.
589-90 (Haziran/Temmuz 1996).

24 Parry, Aristowles’in Kategorilerini ve Porphyry'nin Isagoge’sini -ikisi de
daha once kutsal imgenin savunusu i¢in kullamlmamisti- ge¢ ikona-se-
vicilerin argimanlan i¢in hayati olarak tammlhyor. Kenneth Parry, Depic-
ting the Word: Byzantine Iconophile Thought of the Eighth and Ninth Centu-
ries (Leiden, 1996); 6zellikle bkz. bolum 6, “Aristotelianism.”

25 Marie-José Mondzain, Image, Icon, Economy: Byzantine Origins of the Con-
temporary Image (Stanford, CA, 2004). Mondzain, patrik Nikephoros'un
ozlerin birligi su¢lamasina karsi, sanat hakkindaki argamanlan vasita-
styla, yaptig1 savunmay1 alinular: “Sanat dogay, ilki ikincisiyle es olma-
masina ragmen, taklit eder. Buna karsihik sanat, dogal gorunur bi¢imi bir
model ve bir prototip olarak alarak, benzer ve benzeyen bir sey yapar...
Bu argumana gore, insan ve onun ikonu o zaman, ayru tanim paylasir ve
birbirleriyle aym 6ze sahip seyler olarak iligkilenirler” (s. 77).
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schesis kavram, abartihi psiko-fizyolojik ve duygusal ¢cagrnisim-
lan ve yakanhga ve samimiyete; iliskinin zaruri vecheleri ola-
rak yapuklan vurgu dolayisiyla, yasayan bu iliskiyi yansitir.
Bu ikona-perest gelenekte beni ilgilendiren sey, 6zneyi ta-
pinina nesnesine baglayan bir iliskisellik kavram olarak imge
degildir. Bu iliski usuld, pek ¢ok tapinma geleneginde yurur-
luktedir ve sikca diger hakim algilama ideolojileriyle ve dini
pratiklerle bir arada bazi gerginlikler i¢inde varhgim sarda-
rar.? Ug Ibrahimi inang, her bir gelenegin tarihsel olarak kendi
teolojik ve ogretisel gerekliliklerine uydurmak icin sik¢a do-
nusturduagi bir dizi Aristotelesci ve Platoncu anahtar kavrarm
ve pratigi uyarlamsur.?” Bu fikirler ve pratikler ginamiz Is-
lam’inda yok olmus degildir, yeni algilama rejimlerinin ve yo-
netim bicimlerinin kosullan alinda yeniden sekillendirilmek-
tedirler. Bu yeniden sekillendirme, gainiamuzde bu pratiklerin
tarihsel uyumluluklanna ciddi bir baghhg gerektirmektedir.?

Schesis uygun bir bigimde, sadece dindar bir Masliman’in
Muhammed ile olan iliskisinin islami adanmishk yazinindaki
tasvir edilis bicimini degil, bu iliskinin Mislaiman dinyamn
muhtelif par¢alaninda nasil yasandigiru ve eylendigini de yan-
sir. Sunnetin (Peygamber'in eylemlerinin ve konugsmalanmn
yetkilendinlmis bir kayd:) etraflica standartlastinlms olcutleri

26 Christopher Pinney'in Hindistan'daki Hindu ikonlann, tannlann ve kut-
siyetlerin imgelerinin her yana nifuz eden mevcudiyetlerinin siyasal et-
kileri uzerine ¢aligmasi, bu meseleleriyeniden dusunmek igin 6gretici bir
kitap. bkz. Christopher Pinney, Photos of the Gods: The Printed Image and
Political Struggle in India (New York, 2004).

27 Bu fikirlerin tarihsel yorungesi, bu minvalde bir iz surme igin ilgi gekici.
Iskenderiye'deki okulun, Aristoteles'in eserlerini Bizans'a iletimindeki
en onemli yap1 oldugu agik¢a kamitlanmistir. Atina'daki okul Justinian
yonetimi altinda alunc1 ytizyilda kapatihnca iskenderiye okulu, ilk 6nce
Hiristiyan sonrasinda Islam etikisi altinda sekizinci yuzyla kadar gelis-
meye devam etti. Bu gerh okulunun pek ¢ok mirasgisi, dokuzuncu yuz-
yilda Neoplatonist dusincenin merkezi olacak Bagdat'ta solugu ald1. Bkz.
Parry, Depicting the Word, p. 53; and Richard Sorabji, “Aristotle Commen-
tators,” http://www.muslimphilosophy.com/ip/rep/A021.htm.

28 Bu nokta uzerine bkz. Charles Hirschkind, The Ethical Soundscape (New
York, 2006); bilhassa yeralu alg: rejimleri ve modern siyaset ve medya
kosullanna dair tartisma.
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bile neyin apacik emirler olarak, neyin Peygamber'in davrani-
simn tasviri olarak okunacag konusunda tereddut yagsarken,
onun kisiligi ve aliskanhklan kisinin kendi etik ve duygula-
rmumsal donanimimin kurulugu igin bir timsal olarak goralmek-
tedir. Bir¢ok dindar Musliman i¢in bu bedensellesmis pratikler
ve degerler, kisinin onun vasitasiyla adanmus ve mutedeyydin
bir mizaci elde edecegi alt katmam saglar. Modelin bu tar bir
yasams! (schesisin onerdigi uzere), kisinin onun iginde yetkili
figare samimiyet ve arzu hissiyle baglandi bir agk emeginin
sonucudur. Bunun sebebi, kisinin Peygamber’in davramsina
ozendigi “yasa”nin zorlamasi degildir, kisinin gelistirdigi, onu
belli bir bi¢cimde davranmaya yénelten etik yetilerdir.

Etik 6zne ve emsal figira (Muhammed gibi) arasindaki boyle
bir iligkiden ¢ikan ahlaki incinme hissi, kufre girme kavram-
nin sifreledigi incinme hissinden olduke¢a farkhdir. Tarif etti-
gim ahlaki incinme kavrayisi saphesiz bir ihlal hissini gerek®i-
rir ama bu ihlal, “yasa”nin agildigi hakmunden degil, kisinin
Peygamber ile girilen tabiyet iliskisine dayandirdigy benliginin
sarsidign algisindan kaynaklanir. Pek ¢ok Masliman igin ka-
rikaturlerin isledigi sug, ahlaki bir yasaga (“Muhammed'in im-
gelerini yapamazsin”) karg! iglenmis degildi, yaralanrms hisse-
den bir duygulanim yapisina, bir habitusa kars: iglenmisti. Bu
yaralanma ahlaki bir eylemi gerektirir ama dili ne hukukidir
ne de sokak protestolanmn dilidir, zira bir suglama, hesap so-
rulabilirlik ve telafi ekonomisine ait degildir. Gerektrdigi ey-
lem, kisiyi ilk elden bir eylemi bir ihlal olarak deneyimlemeye
yonelten duygularmlar, iliskiler ve degerler yapisina ickindir.

Bu incinme bi¢imine; yasanin, siyasetin ve sokak protesto-
sunun diline tibi oldugunda ne olur diye sorulabilir. Kimlik si-
yasetinin hukam sardagi ve hukuki haklar dilinin egemen ol-
dugu bir dunyada bunun dile getirilebilirlik kosullan nelerdir?
Sessiz kalir ve dile getirilemez mi yoksa manug bir donugiame
mi ugrar? Bu tar dini bir hakaret, liberal demokratik toplum-
lann benimsedigi konusma 6zgurlagu ve din 6zgurlagu ilke-
lerini nasil cetrefillestirir?
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Din, Irk ve Nefret Soylemi

Karikatur hadisesini kufre girme ve ifade 6zgurlugu yonun-
den degerlendirmenin talihsiz bir sonucu, her iki taraftan mu-
dahillerin de hukuki dile dogrudan bagvurmasiydi. Bunun ar-
dindan, Avrupall Mislimanlann, dillerine ve kultirlerine artan
bir saldin olarak gordiikleri seyden korunmak i¢in harekete ge-
cirdigi iki ayn argimam inceleyecegim: birincisi, Avrupa nef-
ret sdylemi yasalannin kullanimy; ikincisi, Avrupa Insan Hak-
lan Mahkemesi'nin (AIHM) ifade 6zgirlaguna toplum diizenini
koruma yaranna simirlamak icin olusturdugu yasal teamauller.
Bu ¢abalann guglu itirazlarla karsilagmasinin sebebi, gosterece-
gim uzere, sadece Avrupa'daki ¢ogunlugun Muslumanlara yo-
nelik 6nyargisi degildir; aym zamanda, sekuler liberal yasaya,
onun dini tammlamasina ve ¢ogunluktaki kultirel hassasiyet-
lere yonelik kagimlmas: gig duyarhhgdir.

Pek ¢ok Avrupal Muslumana gore karikaturler, Avrupa'da
aym ulkede birlikte yasadiklan yurttaslardan deneyimledikleri
wk¢ihgin hayli kotucal bir 6rmegidir. Tariq Modood'un ortaya
koydugu uzere: “Karikaturler sadece mustakil bir Musliman
haklanda degildir, tpki Musa'y1 sahtekir bir banker olarak gos-
terecek bir karikatarun, tek bir adam haldanda degil Yahudilerin
hakkinda bir yorum olmas gibi. Ve tipka ikincisi nasil irkqiysa,
mevzubahis karikatirler de irkqidir.”» Modood, Yahudilerle
yapug bu kiskirticl, kismen basitlestirilmis karsilasirmay: pek
cok Avrupalh arasinda -hem ilericiler hem muhafazakarlar ara-
sinda- gegerli olan duginceye, Mislumanlann irksal degil din-
sel bir grup olmalan dolayisiyla irk¢ihga maruz kalamayacag:
dasuncesine meydan okumak i¢in seferber eder. Modood 1irk-
¢thgin sadece biyolojiyle ilgili olmadigim, kulturel ve ideolojik
olarak mimlenmis gruplara da yonelebilecegini iddia eder. Bi-
yolojik 1rk kavrarmindan uzaklastiginiz anda, “Muslimanlann
[da] Mushiman olma sifatlanmn yam sira, Asyah ya da Arap
ya da Bognak olmalan sifanyla irk¢iigin kurbam olabilecegini”

29 Modood, “The Liberal Dilemma,” s. 4.
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gormek mumkun hale gelir. “Dogrusunu soylemek gerekirse...
bu farkh rk¢ihik bigimleri iliskiye girebilir... boylece donusebi-
lirler ve yeni irkgihik bigimleri meydana gelebilir. Bu... baglan-
tih oldugu bir irkqilik bigiminin, ortaya ¢ikifia ama Islam’n
bir din olarak elestirisinden ileri gittigini kabul etmek anla-
mina gelir."* Modood Avrupah Yahudilerin ve Muslumanla-
nn irksallasanlmalanmn mustakil tarihlerini yeterince irdele-
miyor olsa da, bakas agis1, yine de bir¢ok insan arasinda yaygm
bir destek goriyor.

Muslumanlann irksallasinlmasina dair iddialar baz1 Avru-
palilar arasinda, eger bu 6ncul kabul edilirse ya da yasal olarak
tamnirsa Mislimanlann Avrupa nefret soylemi yasalanm, dini
hassasiyetlerini yaraladigim dusundukleri konugma bigimlerini
haksiz yere dizenlemek igin kullanmalarnnin kapisim agacag
korkusunu kaslartiyor.? ifade 6zgirlagianin atesli savunucu-
lan genellikle, Danimarka karikatirlerinin irkqihikla ya da isla-
mofobiyle bir alikasimun oldugu iddiasim reddediyorlar. Dahas:,
Miisliman asinalann bu dili kendi hain emelleri i¢in kullandik-
lanm iddia ediyorlar. Mesela baz1 hukuk elestirmenleri, Muslua-
manlann Avrupa nefret sugu yasalanm kullamrmni, “demokratik
tarusmada kabul gormek i¢in, kendi fikirleriyle acik toplumla-
nn temel akideleri arasindaki ihtilafi gizleyen bir retorik kulla-
nan, liberal degerlerin muhaliflerinin” bir oyunu olmakla su¢-
luyor.? Bu sesler yumusak bagh liberalleri ve ¢okkulturculeri
aynmailik kargithg ve insan haklan soyleminin boyle ¢ikarc
bir kullanimina kanmamalan i¢in uyanyor; ¢inku, bu durum
“Islamni degerler”in icrasina ve “Avrupa Aydinlanmasi”nin ni-
hai tahribatina yol agacakar.”

30 Modood, “Obstacles to Multicultural Integration,” s. 57.

31 Omek olarak, Fransa'daki Mislaman dernekleri, Jyllands-Posten’a destek
icin karikaturleri yeniden basan Fransiz gazetesi France-Soir’e kars: nef-
ret karsih ifade yasalanm basansizca kullanmaya ¢ahsmglarda.

32 Guy Haarscher “Free Speech, Religion, and the Right to Caricature,” in
Censorial Sensitivities: Free Speech and Religion in a Fundamentalist World,
haz. A. Saj6 (Utrecht, 2007), s. 313.

33 Andras Sajo, “Countervailing Duties as Applied to Danish Cheese and
Danish Cartoons,” in Saj6, Censorial Sensitivities, s. 299.
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Mislimanlann nefret soylemi yasalanna bagvurulanmn red-
dedilmesi, iki argiimana dayanmaktadir: (a) dini kimlik katego-
rik olarak irksal kimlikten farkhdir, (b) Muslimanlara Avrupa’'da
irksal aynmailik yapildigina dair kanit yoktur. ilkine bakug-
mizda, bu elestirmenlerin irkan degismez biyolojik bir nitelik-
ken, dinin bir secim meselesi oldugunu iddia ettiklerini gora-
yoruz. Kisi dinini degistirebilir ama ten rengini degistiremez.
Bunun yaninda Danimarka karikaturleri, sadece “dini inanc1”
rencide etmigtir.** Hukuk elestirmeni Guy Haarscher’e gore,
irk¢1 davranig Yahudilere ve siyahlara esitlik tahsis etneyi, “on-
larin biyolojik olarak ‘asagr’ [olarak algilanma] nitelikleri do-
laysiyla” reddederken, liberal esitlik ilkesini reddetmektedir.
“Kufre girmenin”se “agik toplumlarda normal, belki de arindi-
nc1 bir deger” oldugunu ileri sirer.*

Burada dinin nihai olarak bir secim meselesi oldugu varsay:-
rmum sorunsallasarmak istiyorum: boylesi bir hitkiim, daha 6nce
bahsettigim oncul bir dusinceye, dinin nihai olarak kisinin ona-
yim verdigi bir dizi varsayim dizisine inanciyla ilgili oldugu du-
suncesine dayaniyor. Bu é6ncil bir kere onaylandiginda, kisinin
inanglanm npka yemek yeme ahgkanhgim ya da ismini degisti-
rir gibi kolayca degistirebilecegini iddia etmek kolaylasir. Irkin
biyolojik bir nitelik olarak kavranig: sorunu okuyucuya asikar
gelse de, dinin burada 6nerilen normatif kavramg: baz1 zorluk-
larla karsilagir.* Bu kavraysin sifrelerken beraberinde getirdigi
semiyotik ideolojiyi daha once izah etrnigtim; burada, bu kav-
ramin yaralanmis konusmaya ve ifade 6zgurlagu hakkina dair
sekaler liberal anlayislar dahilinde sifrelenisindeki ¢ikanmla-

34 Sajo sunu iddia ediyor, “Bir grubun uyelerinin olumsuz basmakalplasunl-
masl, kel jargonda 6nemli bir yer tutar. Danimarka karikatarleriyse bila-
kis, dint bir inanc1 hedef ald1. Degistirilemez 1rkla (ten rengiyle) dini, eger
din bir secim meselesiyse, hangi temelde es tutabilirsiniz?” a.g.e., s. 286.

35 Haarscher, “Free Speech,” s. 323.

36 Burada din1ve irksal kimlik arasinda ¢izilen keskin aynmi, Avrupalilann
anlayisinda Yahudilerin yirminci yuzyil boyunca dint bir gruptan irksal
bir halka olan kademeli gegisi sorunlu hale getirdi. Avrupa’da “Yahudi-
lerin irksallastinlmasinin Araplann tabiatlan geregi dindar/Maslumanlar
olarak tesis edilmeleriyle tarihsel olarak nasil iligkili oldugu i¢in bkz. Gil
Anidjar, Semites: Race, Religion, Literature (Stanford, CA, 2008).
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nn taslagim ¢izmek istiyorum. Gondermede bulundugum hu-
kuk elestirmenleri, Danimarka karikaturlerine gelen Masliman
tepkilerde mevzubahis dindarlik turana yanhs anlamakla kal-
mmyor; icinde dini inancin epistemolojik statusune spekulatif
ve bu sebeple irkin ve biyolojinin maddiliginden daha az “ger-
cek” bir rol atfedildigi medeni hukuk geleneginin varsayimnla-
nm da tekrarhyorlar. Bilhassa, alintiladigim argumanlarda di-
nin inan¢ olarak normatf kavranig; neyin kamit, maddilik ve
gercek, neyin ruhsal ya da hayali zarar olarak sayilacagina dair
diger iddialara olanak saghyor.

“The Limits of Toleration” (Hosgorunin Suurlan) isimli fi-
kir dolu makalesinde Kirstie McClure, dinin kisisel inangla ilgili
oldugu fikrinin, “dunyevi hasar” kavrarmumn on sekizinci yuz-
yilda -modern devletin, yargilama yetkisini yeni ortaya qikmaya
baslayan medeni alanin puruzsuz igleyigine uygun oldugu ad-
dedilen bir dizi bedensel faaliyet (dini ya da dindis1) izerinde
genislettigi bir zamanda- tarihsel olarak ortaya cikisiyla baglan-
th oldugunu gosterir. Bunun sonucunda gesitli dini riteller ve
pratikler (hayvan kurban etme gibi), bunlan medeni hukukun
kapsamas altna getirebilmek igin, dini 6gretiyle uyusmaz ki-
hinmak zorundaydi. Bu da dolayisiyla, din ve dinin 6zne, me-
kan ve zaman tuzerine olan muhtelif iddialan i¢in yeni bir epis-
temolojik temelin saglama ahnmasina dayanmaktadir. McClure
buna 6mek olarak, John Locke’un Hosgoru Ustiine Bir Mektup
adh metinde dini hoggoriye dair argimanirun, devleti “dun-
yevi pratigin yegane megru yargic1” olarak yetkilendiren ampi-
rist bir epistemoloji tizerinde temellenmesini gosterir. Hoggori-
nin sinirlan... belirli eylemlerin ve pratiklerin devletin selametine
ve guvenligine ya da vatandaglannin medeni menfaatlerine apa-
ik zararh olup olmadigimn ampirik olarak belirlenmesi tarafin-
dan... medeni bir bicimde tamumlamr.” Locke'un zamanindan
beri, zarar kavrarmumn buyuk 6l¢ude, ampirist kavrayisin ote-
sine yaylldigina ama dinin daha az maddi (ve dolayisiyla daha

37 Kirstie McClure, “Limits to Toleration,” Political Theory 18 no. 3 (1990):
s. 38081 (vurgu bana ait).
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az aciliyetli) oldugu filainin liberal toplumlarda hikim olmaya
devam ettigine dair pek az giphe vardir. Bu iddia paradoksal
bir bi¢imde, dinin gunumizdeki savunuculanm, dinin hakika-
tini ampirik kamtlarda temellendirmeye, bu suretle de Locke'un
medeni dizen rejimiyle alakal olan ampirist epistemolojiyi su-
rekli olarak yeniden kaydetmeye itiyor.

McClure’'un argimani, modern din kavramimn dogusu-
nun, yonetim ve devlet idaresi sorunlanna dogas itibariyle
bagh olduguna dikkat ¢ekiyor. Danimarka karikaturleri hak-
kindaki tarnsmada hosgoruntn simrlan, “devletin selamet ve
gavenligi'ne dair kaygilar tarafindan alelacele ¢ekilmisti. Mus-
lumanlann karikaturlerin irk¢1 oldugu yonundeki suglamasi,
“koktenci Islam™n ifadesi oldugu gerekgesiyle sikhkla yok sa-
yild1 ve karikaturlere Muslumanlann getirdikleri elestirilerin,
hem Avrupa’nin medeni 6ztine hem de Avrupa devlet guven-
ligine, kamu duzenine tehdit olarak gorilmesi uzerinden ¢ok
zaman gecmemigt. Mesela Andras Sajo gibi hukuk elestirmen-
leri, Danimarka karikaturlerinin irk¢ oldugu suglamasim kabul
etmenin, karikatirlerin gan yizane gikardigy gergek Islami te-
rorizm tehlikesini yok saymak olacagim soyledi: “Karikatirler...
terorizin ve Islam'in gergekten basarih bir bigimi... arasindaki
hakikaten hos olmayan olgusal bir baglantiya isaret etti... Eger
her elestirel ifade, genelleme tehlikesinin guphelisi olacaksa...
bu durum otosansure goturecektr... Dine elegtirel yaklasmak,
wrkqihk olarak yeniden kategorilestirilirse bu... dini terérizmi,
dinin bu terérizm pastasinda gercekten parmag olsa bile, eles-
tiremeyeceginiz anlamina gelir.”

Vurucu olan sey, Sajo'nun meseleyi Islami terérizm ile agik
tarngma arasinda yapilacak bir secime gekerken; karikaturleri,
diger pek ¢ogu gibi, liberal demokrasilerin givenligi ve refahi
i¢in zorunlu olan olgulann ifadesi olarak resmetrnesidir.*® Da-

38 Sajd, Censorial Sensitivities, s. 288 (vurgu bana ait).

39 Amerikah hukuk elestirmeni Robert Post sunu soylerken benzer bir go-
riga ifade ediyordu: “Karikatarlerin bazlan Islam'in basmakaliplasmig
elestirilerini davet etmekte. Kadinlanin ustundeki Islami bask:, siddeti ko-
ruklemek icin koktenci Islama dgretilerin kullamlmasi, Islamu elestiren bir
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nimarka karikaturlerinin performatif vechesinden, bilgilendi-
rici igerigi ugruna onlan gondergesel soylemden biraz fazlasina
indirgeyerek, feragat edilristir. Bu gorus, i¢inde gostergelerin
oncelikli gorevinin gondergesel anlamlann iletisimi oldugu bir
dil ideolojisini dogallaghrmakla kalmaz, boyle bir anlayis1 sor-
gulayan herkesi de; dini aginlar, ya da en azindan, Islam’in li-
beral demokrasiye yonelttigi tehlikeyi tamarmyla kavrayama-
yan yumusak ¢okkultirciler olarak da gorir. Buna ilaveten,
yargisal manuk acik ve segik kategorilere (dine kars: irk gibi)
gereksinim duyduguna gore, bu tir aynmlan ¢aprazlamasina
kesen varolus ve eylem bicimlerini anlamaya hig yer birakmaz.
Devletin givenligine dair duydugumuz kayg, pozitif hukukun
bu temayniliyle birlesince, Mislumanlarin Avrupah nefret soy-
lemi yasalanna bagvurularnin diizmece olduguna hukmedil-
mesi sasirtic1 olmaz.

Din, Hukuk ve Kamu Dizeni

Avrupal Muslumanlar igin ikinci bir akla yatkan yasal se-
cenekse, AIHMnin verdigi, iki devletin Hiristiyan hassasiyet-
lere saldiran filmleri yasaklamasim tasdik ettigi emsal karann
pesine diugmekti. Avrupa Insan Haklan Sozlegsmesi, kendine
Insan Haklan Evrensel Bildirgesini 6mek alir ama ikincisi-
nin aksine, Avrupa Konseyi uye tlkeleri uzerinde kararlarim
uygulatma guca vardir. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin
verdigi yakan tarihli iki karar konumuzla alikahdir: 1994'teki

yaywmna siddetli bir misilleme gelecegi korkusu uzerine yorum yapiyor. Bu
dugsunceler, Muslumanlara aynmcilik yapanlar tarafindan kullanilagelmis
ve kullanilmaya devam edecek... Ama aym zamanda gergek ve aciliyetli me-
seleler hakkindaki fikirler. Islam ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliski, ya-
sayan ve ihtilafli bir sorun. Koktenci islami siddet Avrupa genelinde kamusal
bir endise. Islami tabulan astiginda misillemeyle karsilagacagin korkusu her
yerde var... Gergek ve aciliyetli kamusal meselelerin tartisiimasinin onunu
kesmek dusuninlemez. Ve eger bdyle meseleler tartigilacaksa, aldkah butin
goruslerin ifadesi koruma altina alinmalidir®. “Religion and Freedom of
Speech: Portraits of Muhammad,” Constellations 14 no. 1 (2007): s. 83—
84 (vurgu eklendi). Bu yaz1 Sajo, Censorial Sensitivities'in icinde tekrar
yayimlandi. Benim bu yaziya verdigim karsibik icin bkz. http://townsend-
center.berkeley.edu/pubs/post_mahmood.pdf.
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Otto-Preminger-Enstitusu karsisinda Avusturya yargi karan ve
1997'de Wingrove karsisinda Birlesik Krallik davasinda verdigi
hikam. Ikisi de dindar Hiristiyanlan inciten filmlerin goste-
rimini ve dolagima sokulmasim yasaklarmstir. Bu kararlarin
Avrupadaki kufre girme yasalannda degil, sozlesmenin ifade
ozguarlaga hakkim gavenceye alan 10. maddesinde temellen-
digini vurgulamak gerek. AIHS'nin 10(1) sayih maddesi “ifade
ozgurlagu”na mutak bir hak olarak tanirken, 10(2). maddesi
bu haklan kullammunn simrlandindmasina, bu simrlamalar hu-
kuk tarafindan emredildigi ve demokratik bir toplumun isle-
yisi icin zorunlu olarak gérildagn durumlarda izin verir.* ifade
ozguarlagunin Avrupa'daki bu duzenlenmis kavramsimn, ko-
nusma 6zgurlaganun Birlesik Devletler'deki daha serbestiyetci
kavransiyla keskin bir zithk i¢inde oldugunu vurgulamak la-
zim. Holokost ve Ikinci Diinya Savasi deneyimlerinden ¢ikmug
pek ¢ok Avrupa tlkesi, konusma bigimleri astiune, irksal nef-
retd korikleyebilecegi ve siddete yol agabilecegi ihtimali nede-
niyle, siki kisitlamalar getiriyor.

Otto-Preminger-Enstitiisu karsisinda Avusturya davasindaki
mesele, kar amaci gitmeyen Otto Preminger Enstitisi’'nin yap-
g1, Tanm'yl, Isa'yr ve Meryem'i Hiristiyan hassasiyetleri inci-
tecek sekilde resmeden bir filmdi.*! Avusturya Ceza Yasas’'mn

40 Madde 10 (1) soyle: “Herkes ifade 6zgurlugu hakkina sahiptir. Bu hak,
kanaat sahibi olma ve bilgileri ve fikirleri kamusal otoritenin midahalesi
olmadan ve sinir gozetilmeksizin alma ve aciklama 6zgurluklerini kapsar.
Bu madde devletleri, yayincihk, televizyon ya da sinema girisimleri i¢in
lisans zorunlu kosmasindan alikkoymaz.” Madde 10 (2), su minvalde mu-
saade edilebilir kisitlamalara izin verir: “Bu haklann ifasi, gorevleri ve so-
rumluluklan beraberinde getirdigi icin, yasayla 6ngonilen ve demokratik
bir toplumda gerekli oldugu 6l¢ude, ulusal gavenlik, toprak butunlaga
ya da kamusal selametin men(aatleri igin, kargasa ve sugu onlemek igin,
saghgin ve ahlaki degerlerin korunumu igin, baskalanmn itibarlann ve
haklanm korumak igin, gizlilik i¢inde olan bir bilginin a¢iga vurulma-
sinin engellenmesi igin ya da yarg: erkinin otoritesini ve taralsizhgim
saglamak icin formalitelere, kogullara, sinirlamalara ya da cezalara tabi
kihnabilir. bkz. http:/Awww.hrcr.org/docs/Eur_Convention/euroconv3.
himl. [hups//www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pd(]

41 Danimarka karikaturlerinin yayincisina benzer bir bigimde, filmi yapan
kisi “insanlarla ya da dinsel hurmet nesneleriyle hicivli sekilde ugrasan
bir sanat yapit1[nin| ‘kotuleyici ya da kuguk dusurucu’ olarak gorilebil-
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188. Maddesine dayanarak filme el konuldu ve gosterilmeden
once toplauldi.*? Filmin yapimcist AIHM'ye basvurdu, AIHM de
Avusturya hikimeti lehine karar verdi ve hikametin AIHSnin
10. maddesini ihlal etmedigine hikmetti. Avusturya hukameti
filme el konulmasim “filmi Hiristiyan dinine, bilhassa Roma Ka-
tolikligine saldin olarak niteleyerek” savundu. “Aynyetten onlar
[Avusturya hukameti], Tyrol [filmin gosterilecegi sehrin ad)
halkinin gandelik yasaminda dinin rolane vurgu yapt. Avus-
turya nifusu icinde Roma Katoliklerinin orani oldukg¢a yuksek-
ken -%78 Tyrollaler arasinda bu oran %87'di. Sonug olarak...
dini huzurun korunmasina yénelik aciliyetli bir toplumsal ih-
tiya¢ vardi, kamu dizenini filme kargi korumak gerekmigti.”*?
AIHM, bu hakamle uyusma gosterdi ve “Mahkemenin, Roma
Katolikliginin Tyrollalerin ¢ogunun dindar oldugu gergegini
gozardi edemeyecegi”ne hikmetti. “Avusturya yetkilileri filme
el koyarak, bu bolgedeki dini huzuru gavence altma almak ve
baz1 insanlann kendilerini dinlerine yonelik mazur goralemez
ve incitici saldininin nesnesi olarak hissetmelerini engellemek
icin eyleme ge¢migtir.”*

Hiristiyan hassasiyetlerin benzer bir bicimde g6z 6nine ahin-
mas1, Wingrove karsisinda Birlesik Krallik davasindaki karan da
belirledi. Mahkeme Britanya hukametinin dindar Hiristiyanlan
incitecegi dasunulen bir filmin dolagimina izin vermeyi red-
detme karanm onadi. AIHM Britanya'min kafre girme yasala-
nm kars: ¢ikalabilir bulurken, hikiametin bu konudaki kararnm

mesinin” kusku uyandinc: oldugunu iddia eder. Otto-Preminger-Institut v.
Austria Judgment, Eur. H R Rep. 19 (1994) §44.

42 Avusturya hukameti, filme el konulmasinin ve toplatilmasinin “digerleri-
nin haklanni korumay1”, bilhassa kisinin dini duygularna sayg gosteril-
mesini bekleme hakkin korumay: ve “kargasanin 6nlenmesi”ni amagla-
digini iddia etti; a.g.e., §46. Ayrica bkz. Peter Edge, “The European Court
of Human Rights and Religious Rights,” International and Comparative
Law Quarterly 47 no. 3 (Temmuz 1998): s. 680-87; ve Javier Martinez-
Torrén and Rafael Navarro-Valls, “The Protection of Religious Freedom
in the System of the European Convention on Human Rights,” Helsinki
Monitor no. 3 (1998): s. 25-37.

43 Otto-Preminger-Institut v. Austria Judgment §52.

44 ag.e.s.56.



m’ ELESTIRI SEKULER MiDIR?

-AIHS'nin 10. maddesinde yuarurlukte olan izin veeilmis kasit-
lamalar icin devletin kullandif swnirsal takdiri- desteklemesini
acikliga kavusturdu. Mahkeme, hukiametin filmin dagyrmim dur-
durma karanm onadh zira devletin “baskalanmn haklam koru-
mak” ve “Hiristiyanlarca kutsal say1lan meselelere yapilan ciddi
incitici saldinlara” kars1 korumak gibi mesru amaglan vard.**

Avrupa Mahkemesi'nin verdigi bu kararlar, dini hislerle ifade
ozgurlugu pahasina uzlasu@ igin elegtirilse de, dikkatinizi bagka
bir meseleye, devlete fikir 6zgurliganin ne zaman ve nasil si-
rurlandinlabileceginin karanmn teslim eden sinirsal takdir hak-
kana gekmek istiyorum. AIHS'nin fikir 6zgarlaga astine olan
10. maddenin ikinci bendi, devlete fikir 6zgurlaganu, devletin
onu “ulusal givenlige, toprak buninligiine, kamu selametine,
bir toplumun sagh@ ve ahlaki degerlerine ya da bagkalarwin
haysiyeti ve haklanna” bir tehdit olarak gormesi durumunda,
sinurlamasi igin genig bir sinirsal takdir hakk veriyor. Hus-
sein Agrama, bu hukuki gelenegi alttan destekleyen “kamu
dazeni” kavramimin merkeziligini yorumlarken, bu kavramin
icinde kamu saghg), ahlaki degerler ve ulusal givenlik kavram-
lannin bir biriyle ilintili oldugu ve bunlann gonderme yapug
seyin neredeyse her zaman ¢ogunluktaki dini kaltar oldugu,
daha genis semantik ve kavramsal bir sahamun bir pargas: ol-
dugunu iddia ediyor.* Liberal demokratik hukuki geleneklerin
yakasim birakmayan temel bir geliskinin; bir yandan “herke-
sin yasa onunde esit” olmasi, diger yandan hukukun amacinin
-zorunlu olarak ¢ogunluktaki nifusun endigelerine ve tavirla-
nna donuk bir amacin- kamusal dizeni saglamak olmas: oldu-
gunu iddia ediyor.*

Bazi Muslumanlar, ATHM'nin hakamlerini apagik ikiyuzlace
bulsa da (Hiristiyan duyarhhklarla uzlagirken, Muslimanlannkini

45 Wingrovev. United Kingdom Judgment, Eur. H. R. Rep. 19 (1996) s. 57.

46 Hussein Agrama, “Egypt: A Secular or a Religious State?” (Doktora tezi.,
Johns Hopkins Universitesi, 2005).

47 Hussein Agrama, Secularism, Sovereignty, Indeterminacy: Is Egypt a Se-
cular or a Religious State? Comparative Studies in Society and History,
52(3): 1-29 (2010), . 15.
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yok saymasi) bu yasal akil yaratmenin kullanildig toplumsal
baglama aldirmayarak, cogunluk olan niafusun kulturel ve dini
inanglanna imtiyaz gostermeye tegne oldugunu vurgulamak isti-
yorum. Mesela AIHM'nin bir kisim gozlemcisi sunu sdylemist:
“Mahkemenin i¢tihannda... geleneksel ve yerlesik dinleri koru-
maya yonelik bir 6nyargisinin oldugu; buna karsiik azinhktaki,
geleneksel ya da populer olmayan dini gruplann haklanm ko-
rumaya yonelik bir duyarsizlik oldugu gorulebilir... Devlet da-
hilinde yerlesiklesmis dinlerin, ya resmi din olmalanndan ya da
¢ok sayida taraftanmin bulunmasindan kaynakh olarak, kendi
merkezi ogretilerini dini inancin ifadesi olarak kabul ettirebil-
meleri daha muhtemeldir."*® Bu sebeple, ¢ogunluktaki din, L.A
karsisinda. Turkiye davasinda oldugu gibi Islam oldugunda;
AIHM'in karan Otto-Preminger-Ensitiitisii ve Wingrove kararla-
nnda kullanilan akil yaratmeyle uyum igindeydi. ATHM, Turk
huakimetinin ¢ogunluktaki Misliaman nafusu incittigi soylenen
bir kitabin, kitabin kifirliginden incinen digerlerinin haklanm
ihlal ettigi gerekgesiyle, yasaklamasimi onadj; bu itibarla, Tark
hukametinin karan “aciliyetli bir toplumsal ihtiyac1” karsila-
must ve AIHSnin 10. maddesini ihlal etmemekteydi.

Devletin guvenlik, kamusal ve ahlaki duzene dair kaygila-
nnn ¢cogunluktaki dini geleneklerle uzlasmaya vardigy tek ya-
sal kurum AIHM degildir. Mesela, Nasr Hamid Ebu Zeyd'e
Misirda agilan, ¢ok¢a duyulmus dinden donme davasini ele
alahm.* Ebu Zeyd, yayxmlanms akademik yazilan uzerinden,

48 Peter Danchin, “Of Prophets and Proselytes: Freedom of Religion and
the Conflict of Rights in International Law,” Harvard International Law
Journal 49 no. 2 (Yaz 2008): s. 275. Danchin, bu fikri yaraten AIHM
hukumlerinin pek ¢ok elestirisini alinuhyor. Bunlardan biri de, Jeremy
Gunn, “Adjudicating Rights of Conscience Under European Convention
on Human Rights,” Religious Human Rights in Global Perspective: Legal
Perspectives, haz. J. van der Vyver and ]J. Witte (The Hague, 1996).

49 Sunu vurgulamak dnemli: her ne kadar dinden dénme kategorisi Islam
hukukunda onikinci yuzylla kadar kullamlms olsa da, dinden dénme
davalan pratikte Ortadogu'da 1883 ve 1950 yillan arasinda ortadan kay-
boldu. Dinden donme, modern Ortadogu ceza yasasi tarihinde sadece
1980'de, dava edilebilir bir sug olarak ortaya gikti. Baber Johansen, klasik
dinden dénme anlayisinin 1980’den sonra, islam hukukunun kanunlas-
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dinden donme suglamasiyla yargilandi. Bu dava, hisbe denilen;
1980 oncesinde Misirin yasal duzenlemelerinde yer almamasina
ragmen Ebu Zeyd'i dinden donmus ilan etmek i¢in dava agma
surecinde agikea tatbik edilen dini bir ilke uzerinden baslanldi
ve istismar edildi. Agrama, davaya dair yapug keskin tahlilde,
hisbe ilkesinin tarihsel olarak klasik Seriat’ta yer almasina rag-
men, Ebu Zeyd davasinda aldig bicimin ¢arpici sekilde degisik-
lik gosterdigini teshir eder. Cankua davada bu ilke, kamu duzeni
kavramiyla ve devletin toplumun ahlala degerlerini ¢ogunlu-
gun Islam gelenegiyle uyum icinde muhafaza etme goreviyle
birbirlerine eklemlenmistir. Agrama'nin Ebu Zeyd davasinda
tahlilini yaptig dil, daha 6nce alintiladigimz ATHM kararlarnyla
kamu duzenine muracaatlan agisindan carpia benzerlikler ta-
simaktadir. Farkh toplumnsal siyasal baglamlanna ragmen, Mi-
sirdaki yasal argiimanlar ve ATHM'ninkiler arasinda paylagilan
sey, Fransiz hukuk geleneginin kamu duzenine dair duydugu
endise ve buna bagh olarak hukukun ¢ogunluktaki dini hassa-
siyetlere gosterdigi imtiyazdir.

Otto-Preminger-Enstitisu ve Ebu Zeyd davalarnin, devle-
tin sekuler liberal tarafsizlik ilkesini, dini bir gelenegin duyar-
hibhklanyla uzlagarak ilga ettigi iddia edilebilir.*® Ama boyle bir
itirazin, liberal sekulerizmin sekilerizmi, dini hayatun alamn-
dan ¢ekilmek olarak goren hatah bir anlayisina dayandigim id-
dia edecegim. Yakin tarihli akademik ¢ahgmalann 6ne sarduga
uzere, sekilerizmin ideolojik olarak kendine iligkin anlayisinin
aksine (din ve devletin ogretisel olarak birbirinden aynlmasi
olarak) sekilerizm, dinin normatif bir kavramsina (anahat-

unlmasina (tagnin al-sharia) dair yukselen talep altinda, birkag ulkenin
ceza yasasina [Sudan (1991), Yemen (1994) ve Misir (1982)] dahil edil-
digini gosteriyor. Seriat, Kisisel Stata Hukuku'nun meselelerine uygulan-
digy icin, bu kanal vasitayla dinden donme, Misir'in hukuki sistemine
tekrardan girmistir. Baber Johansen, “Apostasy in Egypt,” Social Research
70, no. 3 (2003): s. 687-710.

50 Dogrusunu soylemek gerekirse bu temel uzerinde bir kisim yasal teo-
rist, AIHM'nin bu kararina itiraz etmekteler. Mesela bkz. Sajé, Censorial
Sensitivities, and Martinez-Torrén and Navarro-Valls, “The Protection of
Religious Freedom in the System of the European Convention on Human
Rights.”
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lan bakamindan buyik 6l¢ude Protestan Hiristiyan olan) des-
tek vermek icin, tarihsel olarak dini inanglann, 6gretlerin ve
pratiklerin diizenlenmesini ve 1slah edilmesini zorunlu olarak
icerdi. Tarihsel olarak bakngimzda sekuler devlet, dini sadece
duzenleyici turslanindan kusatinakla kalmady, onu hukukun fa-
illigi vasitasiyla yeniden yapmaya da ¢alist. Bu yeniden yapma,
sirf dincilerin (Mislimanlar ya da Hiristiyanlar) uzlasmazhgna
atfedilemeyecek pek ¢ok gerilim ve paradoksla doludur. Geri-
limlerden bir tanesi, her ikisi de sekiler liberal demokratik top-
lumlann tasdik ettigi, din 6zgurlaganan konusma o6zgurlaga
ilkesiyle siklikla ihtilafa dugusiunde belirtilmistir.>! Okuyucuya
belirgin gelebilecek bigimde, burada tartgugim celigkiler, sirf
firsat:1 dini asincilann entrikalanndan ya da verimsiz bir seka-
ler devletten kaynaklanmaz; sekuiler toplumlarin yasal ve kul-
tarel orgutlenisinin kalbinde yatar. Bu ¢eliskilerle mesgul ol-
mak, sekilerizmin donugen dogasini ve tarihsel olarak ortaya
koydugu sorunlan kabul etmek anlamina gelir.

Ahlaki incinme ve Hukukun Gerektirdikleri

Bu makalenin ilk kisminda 6ne sardugam argiamamn 151-
ginda, nefret soyleminin ve dini 6zgarlugin bu hukuki dilinin,
schesis kavram alinda tarugogim ahlaki incinmeden ne kadar

51 Buradaki argimanim her ne kadar Fransiz hukuk gelenegine odaklamyor
olsa da, benzer bir gerilim Amerikan gelenegini de etkisine almisur. Win-
nifred Sullivan, Amerikan Anayasas’'nin Birinci Ek Maddesi'nin (First
Amendment) Birlesik Devletler'in hukuk tarihi igindeki paradoksal ¢1-
kanmlanni arasunyor. Belediye otoritesinin, Birinci Ek Madde temelinde
kamusal bir mezarhktaki dini sembollerin teshirini engellemekle dava
edildigi, Florida’daki 6rnek bir davay tahlil ediyor. Mahkeme bu dava-
da hukam verirken, davacilann iddia ettigi dini inanglann hangilerinin
hukuki balkas agis1 oldugundan gergek oldugunu nihai olarak ayirt etmek
ve buna karar vermek zorunda kald1. Federal mahkeme bunu yaparken,
teolojik akil yurutmeleri ve hukumleri gozonune almak zorundaydi. Bu
da Birinci Ek Madde'de yuceltilen, devletin dine kars: tarafsiz oldugu il-
kesiyle keskin bigimde ¢elisiyordu; bkz. Winnifred Sullivan, The Impos-
sibility of Religious Freedom (Princeton, NJ, 2005). Birlesik Devlet hukuk
tarihinde bagka érnekler de vardir: Yaksek Mahkeme'nin Yerli Amerikan
Kilisesi'nin dini ayinlerinde peyote kullanimim yasaklayan hukmu gibi.
Bu dava uzerine bkz. Vine Deloria and David Wilkins, Tribes, Treaties, and
Constitutional Tribulations (Austin, TX, 1999).
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da uzakta oldugunu belirtmek 6nemlidir. Incinmenin bu bigi-
mini dava edilebilir bir su¢a donugturmek isteyen Muslimanlar,
hukukun performatif karakterini hesaba katmak durumunda-
dirlar. Agikea farkh bir 6zne, dindarhk, hasar ve gosterge kavra-
yisimu, medeni hukukun mantigina tabi kalmak, onun 6lamunia
ilan etmnek (onu korumanin aksine) demektir. Hukuk meka-
nizmalan tarafsiz degildir, farkh geleneklerde dinin nasil uy-
gulandigina ve deneyimlendigine kayitsiz kalmayan butuan bir
kalturel ve epistemolojik varsayimlar dizisi tarafindan kodlan-
muglardir. Kendini, Peygamber ile olan iligkilerinin benzerlige
ve birlikte yasamnaya dayandigy bir imgeselligi korumaya ada-
mus Muslimanlar, hukukun donustaricu gaciyle ve hukukun
ustunde yattg 6znellik disiplinleriyle basa ¢ikmak zorundadhr.

Burada sunu vurgulamak istiyorum: kamusal duzen dili uze-
rinde hak iddia etinek isteyen Avrupali Muslumanlar, sekuler-
liberal hukukun ¢ogunluk kulturane dogru olan normatf egi-
liminin farkinda degildir. Kamu duzeni ve selameti hakkindaki
kaygilarda, dinsel bir azinhgin duyarhliklan ve gelenekleri, me-
sele dini 6zgurlikler olsa bile, cogunlugunkinden daha az iti-
bar gorar. Bu durum kultarel 6nyargimn bir ifadesi olmakla
kalmaz, ifade 6zgurlagn haklkamn ve dini serbestinin yerlestigi
ictimai gelenekte (ve su an Avrupah Muslimanlann koruma
saglamak icin gitgide yoneldigi) de kurucu rol alr. Buna ilave-
ten, Muaslumanlar devlet givenligine tehdit olarak goruldukleri
surece onlarin dini gelenekleri ve pratikleri, zorunlu olarak go-
zetlemeye ve i¢inde kamu dizeni dilinin azami 6l¢ude hiakim
oldugu devletin duzenleyici hirslanna tabidirler.

Dini farkhhgin hatlan boyunca daha buyuk bir anlay:s ge-
listirmekle ilgilenen kimsenin, hukuka oldugu kadar, kalin ya-
pilara ve yasal argimanlar igin altyap: saglayan (kamu duzeni
dilinde yuceltilen) etik ve 6znelerarasi norm geleneklerine de
basvurmamas gerekir. Bu makale boyunca birkag defa, burada
inceledigim ahlaki incinmenin, Danimarka karikatirleri uzerine
olan kamusal tarismada neden anlasilamaz kaldigina, bilhassa
farkl: semiyotik ve etik normlar arasinda terciime yapmanin
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icerdigi zorluklara dair birka¢ neden saydim. Avrupa-Ameri-
kan toplumlanndaki Musliman azinhgin gelecegi, genellikle
asimile olmakla marjinalize olmak arasinda yapilacak bir se-
¢immis gibi sunuluyor. Bu se¢im matrisinde, pratiklerin ve
normlann semiyotik ve etik farkhihklar boyunca tercime edil-
mesi sorunu nadiren ortaya ahhyor. Ben bu ses ¢ikarmamay,
epistemnolojik bir sorun olarak degil ulus devlet baglarm i¢in-
deki azinhk-¢ogunluk iliskilerinin farkhlasan gug niteligi er-
cevesinde okuyorum. Bu farkhlasmay: dusundugumuzde, Av-
rupa'daki Musluman azinhgmn asimile olmaktan bagka sansinin
kalmayacag soylenebilir. Bu sorunla baska yollardan ugras-
makla ilgilenenler i¢in, bize yakisan, hikme varirken acele et-
mekten kagmak kadar, boyle agmazlardaki menfaatleri de or-
taya ¢ikarmakur. Nihayetinde Avrupa’daki Musluman azinhgin
gelecegi, konusma o6zgurlagunun sekuler-liberal protokolleri-
nin bu azinhgin endiselerini de kapsayacak bigimde genisletil-
mesine degil, sekuler-liberal hukukun kulturel pratiklerini alt-
tan alta destekleyen Yahudi-Hiristiyan nufusun kulturel ve etik
hassasiyetlerinin donusimune baghdir.”* Muhtelif tarihsel ve
sosyolojik sebeplerden dolayi, boyle bir girisime hazirhkh ola-
nin Misliman gocmen toplulugu mu yoksa Avrupah ¢ogun-
luk mu oldugundansa emin degilim.

Sonug

Temel argumanlanm yinelemektense, analizimin elestiri
edimiyle -bu makalenin onun altna yerlestirilebilecegi ve aka-
demik ¢ahismalann ¢ogunun gergeklestirmek i¢in emek harca-
digr bu edimle- nasil baglanuh olduguna dair baz dusunceler
sunarak bitirmeyi tercih ediyorum. Elestiriyi sekuler kultarun
ve dusuncenin bir kazammu olarak 6vmek buginlerde adetten.
Bu eslestirmedeki kilit nokta, elestirinin, dini inancin aksine,

52 Bu noktada akhima su geliyor: Yahudilere ve siyahlara yonelik Avrupa'da-
ki ve Amerika'daki irk¢1 davramislanin goreli azalisinin, tek basina huku-
kun bir kazanimi olmadiy (her ne kadar hukukun yardimi olmus olsa
da), etik ve kulturel hassasiyetlerin siki dokusunun irksal ve dinf farklihk
hatlan boyunca donusmesine baghdar.
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ozne ve nesne ve bazi akla uygun muzakereler arasindaki zo-
runlu bir mesafeye dayandig) hissi. Bu elestiri anlayisi, 6znenin
nesnede saplanip kalmis olarak anlasilmasindan dolay: elestiri
faaliyeti icin gerekli olan mesafeyi koruyamadig, dini okuma
pratiklerinin sik¢a karsisina koyuluyor. Michael Wamer kag-
kirticx bir makalesinde, boyle bir elestiri kavrayisinin dini Ote-
kiyi karikaturlestirmekle kalmadigini, daha da 6nemlisi, kendi
oznellik disiplinlerinin, duygulamimsal baghhklannmn ve 6zne-
nesne iliskiselliginin farkinda olmadigim da iddia ediyor.*® Eleg-
tirinin bu hakim kavraniginin dogumu igin uygun ortam tesis
etmis tarihsel dontagimlerden bazilannin (okuma, tefsir, yeni-
den baglama oturtma ve klasik metin olusumu faaliyetlerinin
icinde) izini sardyor. Wamner bu elegtiri kavramisinin iginde zo-
runlu hale gelmis tarihsel olarak kendine has bir 6znelligin are-
timinin i¢ine giren disiplinsel emegin farkina varmak ve onu
takdir etrmek i¢in okuyuculanm tesvik ediyor.

Bu makalede, dini asincilik ve sekiler 6zgurluk arasindaki
kutuplasmay -ilkinin hakkinda elestirel olmama, sedit ve tira-
nik olma, ikincinin hakkinda ise hoggorulu, hicivli ve demok-
ratik oldugu hukamlerinin verildigi- givenceye alan varsayim-
lann bazilanm didiklemeye ¢alisam. Amacim, olaylann boyle
bir tasvirine bagh olmanin aym zamanda din, algy, dil ve belki
de daha onemlisi, gitgide dava merakhsi olan dinyada, huku-
kun dini 6zgurlaga givenceye alma konusundaki munasip rola
hakkinda bir dizi sorunlu kavrami da saglama almak anlamina
geldigini gostermekti. Din ve ifade 6zgurlagunan sekuler li-
beral ilkelerinin, dini farklihgin muzakeresinde tarafsiz meka-
nizmalar olmadiklan ve bunlann belli normatif din, 6zne, dil
ve incinme kavrayislannda taraf olduklan, umanmn argiman-
lanmla agik hale gelmistir. Bu, sekiler bir suiistimalden degil,
medeni hukuk geleneginin matrisinin i¢inde insa edilmis epis-
temolojik, dini ve dilsel baghhklar katmanlanm izleyen zorunlu
bir etkiden kaynaklanmaktadir. Bizim bu kisitlamalar dizisinin

53 Michael Warmner, “Uncritical Reading,” in Polemic: Critical or Uncritical,
haz. Jane Gallop (New York, 2004), s. 13-37.
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disinda disunme kabiliyetimiz zorunlu olarak, bir elestiri eme-
gini, ahlala ya da epistemolojik ustinluge dair varsayimsal id-
dialara degil, soruna mubhtelif bicimlerde sebep olan kendi duy-
gulanumsal baghhklanm taruma ve mahallilestirme yetenegine
dayanan bir emegi zorunlu kilar.

Elestirel teori gelenegi, dinin metafizik ve epistemolojik
baghiliklanna dair, eger onu yok saymuyorsa, bir supheyle asi-
lanmigsa, bize de bu “yok say15” hakkinda elestirel bir bicimde
dasinmek yarasir: bu gelenek icinde epistemoloji ve elestiri na-
sil iligkilenmistir? Ayn elestiri gelenekleri, belli bir epistemolo-
jiyi ve 6znenin ontolojik varsayimlanm m gerektirir? Zamanin
hikim kavramgim -bog, homojen, sinirsiz olarak, tarih kavrayi-
simuza ¢okea bagh olan kavrangim- nasil yeniden disinebiliriz?
Elestirinin sekuler kavranislanna ickin olan kendini-yetigtirme
pratiklerinden -okuma, digunme, yukamlilik ve sosyallik faa-
liyetlerini de kapsayacak bigimde- bazilan nelerdir? Bu pratik-
lerin morfolojisi nedir ve bunlar elegtiri ve elegtirelligin gelisen
kavrayiglanni siurdurebilecek olan diger etik kendini-yetistirme
pratikleriyle nasil bir arada durur (ya da onlardan ayrihr)?

Bu sorulan yanitlamaya bulagmis bir emek tira, “Elestiri Se-
kuler midir?”e “evet” ya da “hayir” gibi cevaplar vermekle ye-
tinmez. Boyle yapmak disuncenin 6ntunu kapaunak ve ente-
lektuel bir kafa kansikh@ ya da eksik kalmig kanutlar nedeniyle
degil de, “Bati” ve “Bati-dis1” elestiri ve pratik gelenekleri ara-
sindaki varsayllmis aynm boyunca karsilasirmah bir diyaloga
gereksinim duydugu icin belirsiz kalmis bir sorular ve cevap-
lar dizisiyle mesgul olmakta basarisiz olmak olurdu. Bu diyalog
o halde, bir fenomenin analizinde gereken emekle serbestiye-
tin ve baghhgin belli sekiler kavramslan icinde kendi inangla-
nmiz1 savunma arasinda bir aynm yapmaya dayanr. ikisi ara-
sindaki gerilim, dugiunceye ahsilmadik patikalarda ilerlemesine
musaade etmek icin, siyasal eylem i¢in zorunlu olan kapatl-
may askaya aldig surece, elestiri edimi icin tretici tirdendir.
Akademinin boyle gerilimlerin aragtinlabilecegi, kalan ender
yerlerden biri olduguna inamyorum.
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Bu makalenin dnceki bir versiyonu Critical Inquiry 35 no. 4
(2009)da yayrmlanmistr. Chicago Universitesi Yaywinlan'na ma-
kaleyi tekrar basmak i¢in izin verdikleri icin tesekhur etmek isti-
yorum. Yaptiklan yorumlar icin Charles Hirschkind, Hussein Ag-
rama, Talal Asad ve Michael Allan’a minnettanm. Bilhassa Amy
Russel’a schesis ve iliskisellik uzerine olan Grek metinlerine yon-
lendirdigi i¢cin minnet borcluyum ve Mark McGrath'e vazife as-
ki agan bir aragtirma asistanhg icin minnettanm. Bu makale
Chicago Universitesinde, Columbia Universitesinde, New York
Universitesi'nde ve Social Science Research Council'inin (Sos-
yal Bilimler Arastirma Kurultay) sekilerizm uzerine yaptij fo-
rumda sunuldu. Dinleyicileri yaptiklan yorumlar ve kiskwrtmalar
icin tesekkiir ederim.
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Judith Butler

Elestirinin Hassasiyeti:
Asad ve Mahmood'a Cevap

Aslen Danimarka karikatir hadisesi ve onun ertesindeki olay-
larla mesgul olan bir kitabin, bu karikatarleri ¢izenlerin ve ba-
sanlann hakh olarak ifade 6zgurlaklerini kullamp kullanmadik-
lan ve dini duyarhhklann saldinsirun hakh olarak yasaklanmasi
gerekip gerekmedigi gibi normatif sorulara yonelecegi beklene-
bilir. Bu meseleler hakkinda ¢ok yazihp ¢izildi ama Musluman
nifusun karikatirlere kars: kuresel boyuttaki 6fkesinin neden
belirli bir tarden oldugu, bu incinmenin ne anlama geldigi ve
gelmekte oldugu sorulanna pek aldins edilmedi. Gelgelelim,
genis kitlelerin bu kamusal teshirlerin sonucunda yaraland:-
g1 ya da kendilerini yaralanmig olarak gordiiklerini soyleye-
rek, bu yaralara nasil hitap edilecegi ya da onlarn nasil telafi
edilecegi konusunda bir gey séylemis olmuyoruz. Fakat bunu
demekle, ifade 6zguarluga ustune yerlesik hukuki tesrifatlarla
siurlanmis normatif tahayyiluan belirli bir sinirina igaret etmig
oluyoruz. Eger biri, mesele edilen incinmenin anlamim 6gren-
meyi, boyle bir anlayisin dogrudan konusmanin yasaklanma-
sina igaret edecegi korkusuyla reddederse, anlayisin kendisi-
nin pahasina belirli bir normu -sekiiler ya da dini olsun ahlaki
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dogmatizm bigimlerini taurnlayan bir anti-entelektiializmi- sa-
hiplenmis olur. Kisi boylece, sadece cahil kalmay tercih etmis
olmaz, kendi cahilligini inat¢1 ahlaki ilkeleri adina sahiplenmis
olur, suphesiz komik ve trajik bir konumdur bu.

Buradaki iki yaz1 bizden kufur ve incinme sorulanna baska
bir yoldan yaklasmamuizi talep ediyor. Bu “konusma 6zgurlaga
mu?” ve “korunmah m1?” gibi normatif sorulan tesis eden mev-
cut hukuki cercevelerin (iki yazar tarafindan da “sekuler” ve
“liberal” oldugu farz edilen), burada ne oldugunu ve bunun
anlaminin ve 6neminin ne olabilecegini anlamak i¢in dogru
cerceveler olup olmadigini agik bir bigimde sorguluyorlar. Pek
tabii, bu gergevenin yeterliligini sorgulamak, bunun ifade 6z-
gurlugi olmadigini ve yasaklanmas gerektigini soylemekle aym
sey degildir, zira -mesrulasirma ve yasaklama hususundaki bu
normatif sorulan cevaplamay: reddeden her konumun gunu-
muzun temel sorunlanna yan ¢izdigini sdyleyecek olanlar olsa
da- bu gonis aym hukuki ¢ercevenin i¢inde kalmaktadir. Ama
boyle elestiriler, bu fenomeni anlayabilecek ve degerlendirebi-
lecek sadece bir tane normatif gerceve olduguna ve bu fenome-
nin varsayimsal olarak bu gergeve tarafindan iyi anlagilacagina
fiillen hukmediyorlar.! Tek ve yeterli bir cerceve varsayimyla
hareket edenler, kultirel yeterlilik ve kendi dustuncelerinin ge-
nisligi hakkinda ¢ok cesitli zanlara kapilmaktalar. Bunun so-
nucunda, bu yekpare cerceveyi (sekiler, yasal) kabul etmeyi
reddetmenin yalnizca bu gerceve i¢inde bir konum almanin -ve
onu reddetmenin- korkakea bir yolu oldugunu kendilerinden
emince dusunecekler. Yine de bu diustnce, mevzu edilen feno-
menin niteligini yeniden cerceveleyen kultirel karmasiklik ve
toplumsal tarih sorulanna kayitsiz kalmaktadir. Boyle elestiri-
ler, kendi ¢ahistiklan hukuki ¢ercevenin sadece nifuzlu oldu-
gunu ve olmasi gerektgini degil, olaylann anlamim kavramak
icin gerekli yolun bu oldugunu varsayiyorlar.

1 Olaylann hukuki kavramg iginde kalan bir yaz: igin bkz. Robert Post,
“Religion and Freedom of Speech: Portraits of Muhammad,” Constellati-
ons 14, no.1 (2007). Post'un makalesi ayn1 zamanda Una's Lecture olarak
2007'de California Universitesi Berkeley'de de sunulmustu.
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Ozetlenen gekliyle sorun, olaylann “anlamlan” ve bu olay-
lann “normadf degerlendirilmeleri” (haklvhaksiz, misaade
edilebilir/miisaade edilemez) arasindaki aynma dayaniyormus
gibi gorulebilir. Talal Asad ve Saba Mahmood bu aynm nasil
ele alirlardi, bundan pek emin degilim ve bazen bizleri mesele
edilen incinmenin anlarmm kavramaya ¢ahsmaya yoneltiyor-
larmus ve degerlendirme ya da “hukim” sorusunu askiya ali-
yorlarms gibi geliyor.

Bununla birlikte, ihtilafh meselenin bundan daha genis kap-
saml oldugunu belirtmek istiyorum, ¢inka semantik alam
kontrol eden normatif cercevenin hangisi olduguna bagh ola-
rak, mevzubahis fenomen farkl turden bir gey haline gelecek-
tir. Baska bir deyisle, “kufre girme”nin anlaminin yerini, Hiris-
tiyan soylemi ve toplumsal tarihiyle birlikte ya da Avrupa ve
Amerika hukuk tarihinin son birka¢ asrinda ifade 6zgurlaga
disturunun ortaya ¢ikisinin urettigi bir problem olarak sapta-
may: segebiliriz. Bu gercevelere fenomenin yerini tespit etmek
icin bagvuruyoruz. Bu cerceveler ekseriyetle normatiftir, kuf-
rin izin verilen bir konusma olup olmadigy, ya da olmas: gere-
kip gerekmedigi, sinirlarinin konusma 6zgirluginan simirlarim
sinay1p sinamadig1, musaade edilebilirliginin herhangi bir top-
lumda konugma é6zgurlaganin getin bir kogulunu isaret edip
etmedigi sorulanni irdelemektedir. Bunun yerine eger kufrin
ve incinmenin Islami dini yasada ve tarihinde nasil bir islev
gorduguna anlamarmmuz istenirse, o zaman da bir tercime soru-
nuyla kars: karsiya kalinz. Bu tercime sorunu Danimarka'daki
karikatiirlerin yarattig) yaralann tecdif olarak mu isa’e olarak mu
tercime edilecegi sorununun yaninda, 6fkenin gerceklestigi ah-
laki cercevenin ve soylemin bazi anahtar yerlerde, “kufar"an
bir kavram olarak semantik isleyigini ¢ogunlukla kontrol eden
ahlaki cerceve ve sdylemle kargit goruste olup olmadig: soru-
nuydu. Tercame, ahlaki degerlendirmenin farkh gercevelerinde
vuku bulmak zorundadir. Dogrusunu soylemek gerekirse, bu
yazilann degindigi noktalardan biri “kuafiir*a ahlaki degerlen-
dirmenin, farklhlagan semalarimin kavugmas icin gerilimli ve
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ustbelirlenmis mahali olarak anlayarak, Danimarka'daki kari-
katurlerin basiminin pesi sira ortaya ¢ikan ¢absmann bir ba-
lama rakip ahlaki gerceveler arasinda oldugunu gostermekti.

Suphesiz, kufur ve saldin sorununu anlamak igin bagka
normatif gergevelerin oldugunu ortaya koymak, bu bagka cer-
ceveleri benimsememiz gerektigini ya da normatif hukimlerin
bu gergeveler dahilinde verilmesi gerektigini soylemekle aym
sey degildir. Hal boyleyken, tasvir ve recetenin mutlak suretle
ayn tegebbusler oldugunu soylemenin manasi yoktur. Mesele
su ki, hikum verdigimizde hakkinda hukim verdigimiz feno-
meni verili bir ¢cercevenin igine yerlestiririz ve hukmumuz fe-
nomenin istikrarhlashnlmasim gerektirir. Ama eger bu istik-
rarlasunlmanin imkansiz oldugu ortaya ¢ikarsa ya da fenomen
-bu durumda kufre girme suglamasi- tam olarak rakip, orta-
gen, araya giren ve farklilasan ahlaki gercevelerin kavsaginda
var oluyorsa, kendimize fenomeni neden bu belirli gergevenin
icine yerlestirdigimizi ve fenomenin onlar i¢inde gekillendiril-
digi ve tedavile sokuldugu rakip ve alternatif cerceveleri ne
pahasina gozard ettigimizi sormarmz gerekir. icinde yasadi-
gimuz dunya haklanda dasunce ve bilgi sahibi olmak igin ah-
laki soylemlerin kulturel silsilesini bilmek suphesiz “iyi” olsa
da, mesele tasvir kabiliyetlerimizi gelistirmek ya da cergevele-
rin ¢oklugunu iddia etmek degildir. Mesele aym zamanda, ba-
tun ahlaki iddialara egdegerlik atfeden ve kendini eldeki nor-
matif ihtilaflann diginda konumlandiran bir kaltarel goreliligi
sahiplenmek de degildir. Daha ziyade, su soruyu sormak ol-
dukea elzem gorinuyor: herhangi bir cercevenin “dahilinde”
olmayan ama ¢atsmanun, ¢arpismanin, farklihigin, ortismenin
mahalinde meydana ¢ikan bir hikiam neye benzerdi? Kultirel
tercume pratigi boyle bir hikmun ve yargilananin sadece verili
bir eylemin incitici olup olmadig degil, ayn: zamanda, eger 6y-
leyse, yasal carelerin ihtilafa yaklasmak icin en iyi yol olup ol-
madig ve incinmeyi ikrar ve telafi etmek igin baska hangi yol-
lar oldugunun bir kogulu olarak gorilebilirdi.
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Bana kalirsa mesele, sadece neden belirli normlan deger-
lendirdigimizi (ve degerli kildigimiz1) gormek degil, bu deger-
lendirme bigimlerini degerlendirmek icin de muhtelif ahlaki
soylemlerin karmagik ve karsilagurmali bir kavrayisina da erig-
mekdr. Sadece degerlendirici bir konumdan tasvir edici bir
konuma ge¢mis olmuyoruz (gerci neden tasvir edici bir to-
nun tam taraflarda polemikleri etkisizlestirme gorevi gorebile-
cegini anlayabiliyorum) ama daha ziyade her tasvinn, acik ya
da sonradan gelen hukumden 6nce halihazirda bir degerlendi-
rici cerceveye islendigini gostermeye calisiyoruz. Bir fenomeni
once tasvir ettigimizi, sonrasinda da hukme bagladigimiz1 da-
sunebiliriz fakat ele alinan fenomenin kendisi belirli cerceve-
ler icinde “var oluyor”sa, o zaman normlar tasvirden once ge-
lir, Muhammed'e kars: islenmis kifir sucu tartismalan tizerine
tatbik edilen varsayimsal ve kultirel cerceveler kadar, temelde
Misliman olan, tatbik edilmemis cerceveler haklanda dusun-
dagumizde olan sey suphesiz budur. Bu 6rekte mesele, neden
bu kadar Musluman'in otkelendigini ve ihtilafin neden dindar
nufusun ifade 6zgurlugunden bagka bir seye saldirmasi oldu-
gunu aydinliga kavusturmaya cahgmakur. Bu iki antropolog,
mevzubahis olanin ne olduguna dair kavrayisimzi genislet-
meye cahigiyor ama bunu sadece daha bilgili olmamz (dunya-
miz hakkinda daha kapsamh bilgi sahibi olmak ahlaki bir iyi-
liktir) gerektgini dugundukleri i¢in degil, ayru zamanda sekuler
tabirlerin dini kavramlarin anlamini ya da etkisini tanimlama
gucunuin olmamas gerektigini diasundukleri i¢in yapoklanm
cikarsiyorum. Bu, Danimarka karikatur olaylarindaki gibi sim-
gelesen, dini ve irksal azinhklann azerine yikilan, (6zellikle de
dini azinhklann irksallasanldig) zamanlarda) bir tur yapisal in-
cinmeyle miicadele etmek icin 6nemli bir argaimandur.

Bu sonuncusu, ¢ok guglu bir normatif iddiadir ve hegemo-
nik sekilerizmin bu durumunun adaletsizligi hakkinda telakki
etmenin, ancak kanksanmg ahlaki degerlendirme bicimlerinin
yerlerini degistirmeye nafuz ettigimizde mamkun oldugunu ileri
surmek istiyorum. Belirli bir elestirel bakis agis1, kargilaghrmal
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bir ¢alismamn sonucunda meydana gelir. Rakip ve birbirine
yaklasan ahlaki soylemlerin belki de antropolojik bir kalta-
rel analiz bigimi gerektirdigini kavrayan bir arastirma, kultu-
rel farkhlig1, zimnen ya da agikga kiltirel cahillik, irk¢ihk, fe-
tih ve hakimiyete hizmet eden -ya da Asad'in koydugu sekliyle
“Musliiman go¢menlere ve Islam’a karsi Avrupah tiksint™ gibi-
belirli mutlak¢: ve yekpare normativite kavramsallagurmalarm
gayretiyle sabit bir dayanak noktasi olarak onaylar.

Baska bir baglamda, Asad’in aslinda bir bakima ¢ok ilgi ¢e-
kici ve gagirtic1 olan itirazlanna ragmen,’ onun normatif bag-
hliklanm savunmaya talip oluyorum. Konumumu daha énce
ya da simdi 6nerdigim bigimiyle, muhtemelen ne Mahmood ne
de Asad sahiplenecektr, ama bu konuma onlann ¢ahsmasin-
dan yararlanmadan kallusamazdim. Asad'in, siddete neden bu
sekilde, hangi etkilerle ve ne turden ahlaki degerlendirmelerle
tepki verdigimizi dusianmek i¢in kargilasirmal bir gerceve te-
sis euneye yonelik 6gidinin tesirini bir diganan. Intihar Ey-
lemleri adli kitabinda “Bati”daki bir¢ok insani, neden tanmmis
ulus-devletlerin sebep oldugu 6lumlerden ziyade devlet-dis fa-
illerin sebep oldugu 6lumlerin, daha fazla korkuttugunu soru-
yor. Acikca goyle diyor:

Burada “belirli siddet eylemlerini ne zaman mesumlukla sucla-
yacagimiz ve karsi-siddeti megru kilan ahlaki sirurlann ne ol-
dugu” sorulanyla degil, bilakis “slumle mesgul olmamn be-
lirli arumlannin kabulu, dinyadaki askeri davramslan nasil
etkiler?” sorusuyla ilgileniyorum.*

Acikgasl, 6lumle baga gikmanin belirli kabul gormug tamn-
lannin askeri davramgslan nasi etkiledigini bilmeyi, askeri bolge
tedarikgisi oldugumuz icin istemiyoruz. Olimle basa ¢ikmanin

2 Talal Asad’in yayimlanmamis, bu cevap yayimlandiktan sonra kismen
gozden gegcirilmis “Free Speech, Blasphemy, and Secular Criticism,” ver-
siyonundan alintilanmgtir.

3 JudithBuder, “Non-Thinking in the Name of the Normative,” Frames of War:
When Is Life Grievable? (Londra, 2009).

4 Talal Asad, On Suicide Bombing (New York, 2007), 20 (Intihar Eylemleri
(Eskiyeni Yayinlar, 2012) cev. Fuat Aydin].
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farkli tanimlama ve deneyimleme yollarim bilmek istememizin
sebebi, bunlann savaslarin neden ve nasil baslanldigina bagh ol-
masi ve bizim de boyle savaglara son vermek ya da onlan islah
etme umuduyla, ne sekilde olursa olsun onlara kars1 gtkmak
ve onlan iptal ettirmek i¢in bu farkh bigimlere 151k tutmaya ¢a-
hsmamizdir muhtemelen. Savaslan bitirmek istiyoruz, ¢anku
onlann yanhs, haksiz, iggalin yeni bigimleri, irk1 ve yikic ol-
duklarm dugsuniayoruz. Bunlann hepsi, 6limle basa ¢itkmanin
tanmimlandif) ve yasandigy, farkhlasan yollarin elestirisine bagh
olan “duygular” ya da “duygulanimlar”dur.

Asad soruyu etkili bir bicimde ortaya koyuyor, Tann adina
yapilan bu saldirganlik, sekiiler liberal duyarhlhklan neden bu
kadar sarsiyor da, sekuler ulus ya da demokrasi adina uygu-
lanan savas sanan sarsmyor? Bu turden uyusmazhgn ve hi-
zipgiligin, modern 6znenin kalbinde yatan bir “gerginligi” tes-
kil ettigine dikkat cekiyor. Bu bana kalirsa kullamigh ve ikna
edici bir fikir yaratme. Ama acik¢a gorunuyor ki mevzubahis
baska seyler de var.

Eger kendimizi Asad'in, sorulanmn ifsa ettgi turden kargi-
lagtirnalarla, gosterdigi bariz esitsizliklerdeki baz1 ahlaki korku
ve sarsilmalara maruz birakmasaydik, bu kargilagnrmalarla pa-
nige kapilmazdik. Asad’in sorulan retorik guglerini, din adina
savas acanlann sebep oldugu 6limlere hakkaniyetli bir of-
keyle ve ulus-devlet adina savas aganlann sebep oldugu 6lam-
lere ahlaki bir gonil rahathgyla karsihk vermenin kabullene-
mez olusundan saghyor. Olam tacirliginin muhtelif bicimlerine
karg1 cikmak icin pek ¢ok sebep sayilabilir ama Asad'in ¢calisma-
sinin bize sagladigy karsilagtirmal hukmun normatif 6nemini an-
cak ve ancak siddete ve onun hakhlagtinldigy farkhlasan yollara
karst gikarsak anlayabiliriz. Bana gore Asadin ¢ahgmasi hem
yeni tasvir ve kavrama yontemleri saglamakta hem de deger-
lendirici cercevelerin ve degerlendirme normlannin kendisine
mudahale etmektedir. Asad normatif temayullerin (sekuler ve
liberal), guncel kultirel ve askeri catismalar hakkindaki “anla-
yisin” alamm kisitlayan sarth iddialann (kars: qikalabilir siddet
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ve yasl tutulabilir 6lume dair) i¢ine nasil girdigini gostererek,
yuararlukteki degerlendirici gercevelerin bu dar kafah ve kibirli
simrlandirmalannin elestirisine olanak saghyor. Belirli bir tur-
den karsilasurmah sorgulamayla, bir ¢erceve digerini sekteye
ugranyor ve hukam i¢in yeni bir ufuk agiyor. Bu kargilastirmah
ve sekteye ugratci ¢aliymaya dayanarak, hakhlasanlmis sidde-
tin sadece devletlerin imtiyazinda oldugunu ve haksiz siddeti
gayrimesru devletlerin ve isyanc hareketlerin ifa ettigini farz
etmnek i¢in hicbir nedenimiz olmadig sonucuna varabiliriz. Bu
tar bir sonu¢ ¢tkarmanin, sadece normatif olarak nasil ilerle-
digimize dair sonuglan olmakla kalmaz, aym zamanda kendini
gucla bir normatif iddia olarak tesis eder.

Asadin kargilashrmali sorulan keyfimizi kaginyorsa, ki kagir-
digim tahmin ediyorum, nedeni hangi olumsal kosullar alunda
sarsildigimuzin, 6fke ve ahlaki tiksinti duydugumuzun farkina
varmamizdir. Olam tacirliginin belirli bir tira kargisinda dige-
rine nazaran neden daha fazla korktugumuza, sadece duygu-
lamrm farklilagurarak diuzenleyen ve ayakta tutan zimnen kg
ve medeniyetci semalara bagvurarak anlam verebildigimiz igin,
sarsint1 ve ofke hissimizi sarsinti eksikligimizle neticelendiriyo-
ruz. Karsilagnrmah sorunun dogru kosullar alunda ortaya ko-
yulmas, yeni ahlaki hukimlere bagh olan yeni ahlaki hissi-
yatlan tetikliyor. Belirli hayatlan digerlerinden daha laymetli,
olum tacirliginin belirli yontemlerini de baska bazi yontemler-
den daha kiymetli oldugu yargisinda ya da degerlendirmesinde
bulunmus oldugumuzu fark ediyoruz ki bu fark edisinin ken-
disi de bir hukum, bir degerlendirmedir, yani boyle farklhilagan
hukamler mesnetsiz ve yanhstir.

Elestirellik, Elestiri ve Oznenin Bicimlenisleri

Asad'in kendisi, onun tahlil bi¢ciminden gikardigim sonug-
lan kabul etrnezdi gibi goranuyor ama belki de ona mutegekkir
olacag bir hediye teklif ediyorum. Onun burada sundugu yaz,
“elestiri” ve “elegtirellik” uzerine baz tefekkurlerle baslayip bi-
dyor. Wendy Brown'un bu kitab i¢in yazdigy takdim yazisinda
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vurguladig gibi, “elestiri” ve “elestirellik” arasindaki aynm
onemli bir aynmdir. Bu aynma soyle serh dusecegim: Elesti-
rellik bir nesneyi ele alir ve elestiri, nesnelerin belirdigi alamin
alandaki varolus kosullanm teshis etmekle ilgilenir. Bu ikin-
cisi Kant¢1 bir tamm gibi gorinse de, son birkag asirda Avro-
Atlantik dihilindeki ve haricindeki kuresel siyasete yonelik so-
nuglanyla defalarca yeniden ¢ahgilmus turden bir Kantgilikur.

Elegtirellik i¢in, Asadin nitelendirmesi ile Raymond Williams'in
Anahtar Sozcikler'de’ yapug arasindaki farklihg goz onune ala-
lim. “Elestirelligin 6zgirlesmeye delalet” edip etmedigini sor-
guladiktan sonra Asad soyle yaziyor: “Elegtirellik tabirinin, fa-
aliyetlerin bir tur ¢oklugunu sahiplendigini aklimizda tutalim.
Yargilamak, sansurlemek, serzeniste bulunmak, yanhgim bul-
mak, alay etmek, degerlendirmek, mana ¢ikarmak, teshis koy-
mak; butan bu elestirel eylemler insanlan duygularumsal yol-
lann cesitliligi icinde birbirlerine baglarlar. Yani ‘elestirilebilir
olmak asimetrik bir iliskinin par¢asidir... Bu yazden, ‘elestirel-
ligin’ basit herhangi bir yolla ‘6zgurluk’le aym hizaya kondugu
iddiasina kars1 kuskulu yaklasmaliy1z.”¢

Williams ¢ok farkh bir formilasyon onerirken elestirinin
“yanhs bulma”yla insafsizca stmrlandinldigim belirtir ve kul-
turel eserlere karsihik verirken bize “yargida bulunma ahskan-
hgim (ya da hakla ya da gorevini) ustlenmeyen” kargiliklan-
miz1 tasvir etme ¢agrisinda bulunur.“Her seferinde anlagilmasi
gereken husus, bir pratik olan -hukum degil- cevabin 6zgullu-
gudur (76). Adorno da aragsal turden bir yarginin elestiri ey-
lernine emsal gosterilmemesi gerektigini, zira meselenin bir fe-
nomenin hangi kategorinin aluna dusecegine karar vermek
degil, fenomenin belirdiginin farz edildigi kategorik semalan
sorgulamak oldugunu acikc¢a ortaya koyar. Baska bir ifadeyle,
hem Williams hem Adorno i¢in (buna belki de Deleuze'in adi
kotuye ¢ikmig “yargiyla isin(in) bitmesi”ni de dihil etmeliyiz)

5 Raymond Williams, Keywords (New York, 1976), s. 75-76. [Anahtar
Sozciikler, (iletisim Yayinlan, 2005) ev. Savag Kilig]

6 Talal Asad, “Reflections on Blasphemy and Secular Criticism,” aktaran
Hent de Vries, haz., Religion Beyond a Concept (New York, 2008), s. 586.
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elestiri, “farz edilmis anlayislann ve kabiliyetlerin gesitliligi”ne’
dayanmaz, ki boyle bir konum diger seylerin yaninda, sekuler
anlayislan kendi “Baul” faaliyetinin 6n kosulu olarak varsay-
ms gorunur. Hatta birgok elestiri teorisyeni yargiy elestirinin
tammlayici jest olarak gorup reddetti; bu, Kant'n estetik yar-
gisina siyaset i¢in bir model olarak bagvurmaya ¢ahsan Han-
nah Arendtin son donemki siyaset felsefesinin, tersine gevir-
digi bir akamdir®

Asad daha sonra, kufiirle iliskilendirerek suna dikkat ce-
ker: “Dunyevi elestiri, her seyi gormek ve duymak ister: hi¢bir
sey tabu degildir, her sey elestirel yakumlulage tabidir.”® Bu-
rada gecen elegtirellik, elestiriyle aym sey midir? Eger oyleyse
basbayag), gelisigiizel, olumsuz, yikaci ve yargilayici islem ola-
rak tammlanmasina vesile olan o kot sohretine nail olur. Ama
boyle olmas: gercekten gerekli mi ya da daha dogrusu daya-
nakh midir? Asad “sekuler elestiri” tabiriyle Said’e gondermede
bulunur fakat elegtirellige boyle bir bakas, elestirinin gorevine,
Said'in bizathi kagindig: bir tabire dogru uzanmak i¢in uygun
mu? Bu meseleyi burada ¢ok uzatmayacagim ama sadece, eles-
tiriyi yalmz duygulammsal yatirim yapilmig olarak degil, mo-
dern elestirelligin sekiler onvarsayimlarimi bulup ¢ikarmakta
muhtemelen epey gugla olarak konumladig: gorunen birkag
tane daha formulasyonu ele alacagim.

Gayatri Chakravorty Spivak, dinyevi elegtirinin her seyi gor-
mek ve duymak, her seyi elestirel yakamlalage tabi kilmak iste-
digi ustanden ve ona kars: gikarak, sadece yagamak i¢in ihtiya-
amuz olan “elestiri"ye tibi olabilecegimizi ileri sirer. Ozcalagin
elestirisinin ciddiyetini degerlendirirken bu noktada israr edisine
dikkat etmeli: “Yapisokum her sey olabilir ama kiymeti; hata-
nin, hele hele diger insanlann hatalanmn, onlann 6zcalagianun

7 Asad, “Free Speech,” yayimlanmamis versiyonundan alintilanmigtir.

8 Arendt'in gorusunce estetik yargi, var olan tikelleri halihazirda kurulu
olan kategorilerin altina koymaz, yeni kategorik semalar agmaya ¢algir.
Bkz. Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, haz. Ronald
Beiner (Chicago, 2002).

9 Talal Asad, “ifade Ozgurlaga, Kifre Girmek ve Sekiler Elestirellik,” bu
kitabin iginde.
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ifsasindan gelmez. Yapisokumdeki en ciddi elestiri, son derece
islevli olan seylerin, onlar olmadan yasamaya devam edemeye-
cegimiz, denemeyi goze alamayacagimiz seylerin elestirisidir.”*°
Yani burada “elestiri”, yasamda kalmayla, hayata devam etrmekle
bir tutulur. Her ne kadar ilk defa edebi sanatlarla iliskili olarak
formule edilmis olsa da, Walter Benjamin, “elegtiri, sanat ese-
rinin hakiki iceriginin; tefsir ise maddi iceriginin pesindedir”!
diyerek, tefsirciligi (elestirinin nesnesini) elestiriden ayirt eder.
Daha ileri giderek sunlan soyler: “hakiki igerik, maddi icerikle
iliskidedir” ve “kahcihg kanitlanms eserler, hakiki igerikleri
maddi iceriklerine derinden derine batms eserlerdir ve bu su-
re¢ boyunca somut gerceklikler, kendi nesilleri tukendik¢e daha
da belirginlesen sekilde, seyircinin gozlerinin 6ninde ayakla-
nir.” Benjamin elestiri dasuncesini, besbelli sekuler kaynaklar-
dan yararlanmayarak, gercek olduklan kadar anakronistik de
olan, defin ve canlanma (animation) gibi metaforlar vasitasiyla
ifade eder. “Eger... gelismekte olan eseri cenaze yakma atesi ola-
rak gorursek, yorumcu atesin 6ninde kimyac: gibi, elestirmen
(Kritiker) ise simyaci olarak dikilir” (298). Bu son “elestirmen”
algis), elestiriyle daha yakin bir hizada durur. Bu faaliyet, na-
diren kesintisiz ve gelisiguzel bir yikim eylemidir; daha ziyade
zamansalh@ ve hakikati eserin maddi boyutundan gikarmaya
yonelik bir ¢cabadir: “Her ¢agdas elestirmen, eserde hareket ha-
lindeki hakikati idrak eder.” Bu hakikat “ilerleme”nin gucuayle
fosillesmis ve hatta billurlasmigtr. Benjamin’e gore, zamansal-
g1 ve kapitalizmin kogullanmin alindaki maddeyi yapilandir-
mayla ilgili olan homojenlik, ikame edilebilirlik ve devamhhk
ilkeleri, modern 6ncesinin modemin iginde patlak vermesi yo-
luyla, bilfiil sekteye ugranlmahidir. Boyle bir elegtiri kavramy,
canlandinlms (animated) anakronizmlerin, modernitenin iddia-
lanm altist eden ve bu iddialann modernitenin merkezinde -ve

10 “An Interview with Gayatri Chakravorty Spivak,” Boundary 2 20, no. 2
(1993): 24-50.

11 Walter Benjamin, “Goethe’s Elective Affinities,” Walter Benjamin: Selected
Writings, cilt 1, 1913-1926 (Cambridge, MA, 1996), s. 297. [Goethe'nin
Gonul Yakinliklan, Gonul Yakinhklan iginde (Patika Kitap, 2014) cev.
Sadi Irmak].
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onun faaliyeti karsisinda 6ldurici olmasinin ihtimal dahilinde-
oldugunu kamtlayan modemn oncesi fragmanlann, sekulerles-
menin ilerlemeci kibirlerini nasil sagkina gevirdigini gostermeye
calisanlar icin yararh olmaz mydi?

Benjamin’in hem elestiri hem de elestirellik dusuncesi,
suphesiz Aydinlanma’'min varsayimlarina mesafe alarak, kuv-
vetle mesih¢i zamanin (kronolojik olarak kavranan bir gele-
cek zamandan ziyade, simdinin onun vasitasiyla “doldurul-
dugu” “baska bir zaman”dir)*? canlandirdigy bir zamansallik
kavramindan yararlamir. Ama hig suphesiz, Kanttan ¢ikardig-
miz baz elestiri konumlanyla buna kargihik verilebilir, mesela
sekiilerlesme projesine daha ziyade sug ortakhg eden yollara
istirak edilebilir. Asad''n sundugu, elestirinin guncel tabir-
leri ustandeki Kantgi etkinin tarihinde Hermann Cohen'in ve
Marburg Ekoli'nin miras: -Kant'in bu okumasi her ne kadar
hem Benjamin’in hem Derridanin elegtirel projelerinin teme-
linde yatiyor olsa da"- bir kenara birakilir. Butun bunlara rag-
men, bir de daha zor bir vakay:; Asad’a gore, elestiriyi Aydin-
lanma geleneginin icine yerlestirmekle kalmayip -Asad’in karsi
cikag- kahramanca bir kavrayisa dogru ilerliyormus gibi goru-
nen Foucault'yu kisaca ele alahm.

Asad, Foucault'nun “Aydinlanma Nedir?” yazis1 haklanda
“Elestiri Nedir?” metniyle birlikte, Foucault’yu Kantg1 mira-
sin 1s1ginda anlamak igin yol gosteren iki temel iddiada bulu-
nur.'* Birinci iddia sudur: “Foucault, elestiriyi Kantg1 Aydin-

12 Bkz. Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History,” thesis 17,
in Illuminations, haz. Hannah Arendt, ¢ev. Harry Zohn (New York, 1968),
s. 263.[“Tarih Felsefesi Uzerine Tezler”, Son Bakista Ask (istanbul: Metis,
1993) ¢ev. Nurdan Gurbilek]

13 Bkz. Hermann Cohen, Religion of Reason: Out of the Sources of Judaism,
cev. Simon Kaplan (Atlanta, 1995).

14 Foucault'nun Kantg soykutagunin izini sarerken bakacagimiz belki de
en onemli kaynak, onun Introduction to Kants Anthropology, haz. Roberto
Nigro, cev. Roberto Nigro ve Kate Briggs (Boston, 2008) kitabidir. Fou-
cault burada askinsal akla dair elestirel iddia ve insan ¢alismalan arasin-
da surekli tekrar eden bir hiziplesmeye dikkat geker. Gemut fikrine ya
da duyarhlik kavramiyla kargilastinlabilecek igsel hisse bagvuru yoluyla
antroposun kendisi ¢ozulur. Aynica bkz. Béatrice Han, Foucault’ Critical
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lanma kavramuyla eslestirmeye galistyor.” ikinci iddia ise daha
spekulatiftir: “Modern yasamun baz alanlarinda her seyin ge-
rekcelendirilmesine dair 1srarc1 bir talep vardir. Elegtiriden bah-
sederken belki de Foucault'un akhndaki sey, bu talebin butan
anlayisin temeli olarak ele ahnmasina sebep olan, bilgiyle, ey-
lemle ve diger insanlarla kurulan iliskiydi.”

Benim kanaatim bu iki iddianin da pek dogru olmadin yo6-
ninde. ilk elden, Foucault elestiriyi asla Kant¢1 aydinlanmayla
“esitle”mez. Ashina bakarsak, Foucault “Aydinlanma nedir?” so-
rusunu sorarak, Kant'n kasa yazisimn baghgm harfi harfine kul-
larur, okumnaya ¢agran taklit edici bir teshirde bulunur. Fouca-
ult baghg1 neden oldugu gibi kullanmaktadir? lkiyle sonrakini
birbirinden aywrt eden sey nedir? Ve soru bigiminin ehemmiyeti
nedir? Foucault i¢in, aydinlanmanin sadece bir mekan ya da za-
man olmadi, aym zamanda Kant'in deyimiyle “bir ¢ikas yolu”
oldugu ortaya ¢ikar.!* Yani hilihazirda Foucault, Aydinlanma’yr
Avrupa tarihinin ayn bir donemi addeden belirli bir tarihsel ke-
sitle bagim kesmektedir. Bu bir ¢ikig yolu ama neyden ¢ikas yo-
ludur s6z konusu olan? Foucault, Kant'in bir ¢ikis yolu temin
ettigini mi iddia ediyor, yoksa Kant'tan yapti1 ahntiyla Kant'in
kendisinden bir ¢ilas yolu tesis ettnenin mi pesinden kogmakta?
Foucault'nun kisa yazisimn bir kism Kant¢t konumu tekrarh-
yor ama suphesiz, belki de en 6nemlisi Foucault'nun, Kant'in
elestirinin 6zanun “akal” oldugu fikriyle acik¢a ayn dastagu an-
dir. Foucault'nun Aydinlanma'ya “bilmeye curet et” 6gaduna
atfetmesine ragmen, bilginin akhn ayricalikh islevi oldugu fik-
riyle arasina mesafe koyar. Foucault, kisi aklin elegtirel kullam-
minin iznine ancak kamusal otoritelerle iligki icindeyken haiz
oldugundan dolay1, Kant'taki kamusal akhn geligkili niteligini
ifsa eder. Ozel olan, boyle bir elestirellikten muaf kalmakta-
dir. Bu yazden, “akil’a yapilan muracaat eger bu varsaymrmn

Project: Between the Transcendental and the Historical (Stanford, 2002).

15 MichelFoucault, “WhatIs Enlightenment?” Ethics: Subjectivity and Truth,
haz. Paul Rabinow, gev. Robert Hurley and others (New York, 1997), s.
303-20. [Elestiri Nedir?, Ozne ve Iktidar i¢inde (Aynnt1 Yayinlan, 2000)
cev. Isik Ergiiden & Osman Akinhay].
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(Protestan da diyebilecegimiz) tzerinde devamh tokezliyorsa,
herhangi bir suretle ise yarayabilir mi? Kant i¢in akhn kulla-
mm, yasanin ve yonetimin kabul edilmesinin, neyin bilinebi-
leceginin, ne yapilmas) gerektiginin ve neyin umulabilecegi-
nin saptanmasimin uygun kosullarnm belirler. Ama Foucault’ya
gore, Kelimeler ve Seylerden ve onun Frankfurt Okulu elesti-
risinden bildigimiz kadanyla, tek bir “akil” degil akilsallik du-
zenleri, muteakip ve birbirlerine dogru yaklasan rejimler var-
dir. Her ne kadar Foucault'nun bu vurguyu yaptig yer burasi
olmasa da, yazisimin ortasinda Kantg1 yorumdan besbelli kopar.
Hatta bu kopus, Foucault, Kant'tan Baudelarie’e donunce ger-
ceklesir. Eger elestiri, kesintisizse ve vuku bulmaya ara vermi-
yorsa, akil kavraminin kendisi tizerine donebilir. Esasinda Fo-
ucault, elestirinin modernitedeki faaliyetini bir “tavir” ve -Asad,
Mahmood ve antropolog Charles Hirschkind'in islerini'® yon-
lendiren “hassasiyet” fikrine yakin bir tabir olan- “ethos” ola-
rak nitelendiriyor.

Foucault bu nedenle ilk basta, Aydinlanma’yr Avrupa tari-
hinin ardisik kronolojisinin bir parcasi olarak donemsellest-
ren her tarih fikriyle oldugu gibi, Aydinlanmaci ilerleme kav-
rayisiyla da arasina mesafe koyar. ikinci olarak, elestirinin bir
“tavir” oldugunda 1srar ederek, elestirinin akli rejime ait oldu-
gunu soyleyen Kant¢ iddiayla da baglarini koparir. Foucault'un
“tavir’la kastettigi sey, gerceklikle iliskilenmenin bir tarz1ya da
alternatif olarak -belirli bir kulture ya da topluluga ait olan, ai-
diyete isaret eden ve aynca yurirlukteki bir sure¢ olan ve ken-
dini bir zorunluluk ve 6dev olarak sunan, bir eylem ve davranis
yolu mahiyetindeki- bir ethostur. Foucault'ya gore modernite-
nin alimeti, ne aklin insani tasarlayistaki kurucu rolinde ne
de varolussal faniligin kabuliunde bulunabilir. Modemitenin
alameti daha ziyade, “kendini karmagsik ve zor bir aynnulan-
dirmanun nesnesi yapmak” (311) ve “bu harekete istinaden be-
lirli bir tavn benimsemektir.”

16 Bkz. Charles Hirschkind, The Ethical Soundscape (New York, 2006).
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Aydinlanma sorusunu ele alan ya da daha dogrusu yeniden
ele alan bu yazinin sonunda, Foucault'un Kantg gelenekle olan
iliskisinin karmagik oldugu ortaya ¢ikar. Bu yazinin havasi be-
lirgin sekilde agresif ya da negatif olmasa da, netice itibariyle
kopus yasadi1 seye minnettardir. Kant’a yaslandiy, kelime da-
garagun bir kaismuni Kant'tan edindigi, Kant'tan yola giktg ve
isine Kant'in yaradigim gostererek Kant yeniden ele aldig dog-
rudur. Ama sonug olarak, vela ve reddetme dilini kullanmak-
tan imtina eder. Aki] yarutmesinin, “Aydinlanma’nin yaninda
ya da ona karsi olmak anlamina gelmek zorunda olmadig”m
(313) soyler.

Asad'in elestirelligin hep aym sekilde farz edilmis deger-
lendirme semalanna yaslandigi yolundaki s6zune donersek,
Foucault'ya gore, elestirinin ne dusincenin mirasim tahrip et-
tigini ne de onu kesin surette onayladigim gorebiliriz. Asad’in
seri gelenek binyesinde ¢aligan islam hukukgulannin “episte-
molojik kuskuculugu benimsedigi”ne (ilk emirci mutlakiyet-
cilerle kargilagtinldiginda hakikaten ironiktir bu) dikkat ¢ek-
tigini isaret edelim. Bu baglamda, Foucault'nun hassasiyeti ile
bir yakinsamadan bahsedebilir miyiz?

“Elegtiri Nedir?”de elegtirinin gorevi, tam olarak muesses
degerlendirme cercevelerini sorgulayan, bir sekulerizm elegti-
risi i¢in gaglu yank yaratabilecek bir gerceveye ¢agn yapmak-
tir. Dahasy, elestiri bizi halihazirda kurulmus cercevelere ve
normlara geri gondermez ama “bir gelecek icin ya da bilmeye-
cegi ve gerceklesmeyecek bir hakikat igin bir ara¢” tesis eder,
“denetlemek isterneyecegi ve dizenleyemeyecegi bir alana ne-
zaret eder.”"’ Elestiri, bir yasam ve hatta bir 6zne tesis etme bi-
¢imi olarak, normlan her 6zne bicimlenmesinin icinde birles-
tiren bir “pratik” olarak anlagilir. Ozne kendine sahip degildir
ama bi¢imlendirildigi normlar onu her daim milksuzlegtirmek-

faydas: yok mudur peki?

17 Michel Foucault, “What Is Critique?” The Politics of Truth, haz. Sylvere
Lotringer ve Lysa Hochroth (New York, 1997), s. 25.
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Eger modern elegtirel teori dahilindeki elestiri, varolus ko-
sullanm bilmeye ¢abaladig) (Spivak) nesneye gereksinim duyu-
yorsa ya da iliskilendigi nesneyle simyasal bir iligki i¢inde du-
ruyorsa (Benjamin) ya da son olarak bir “tavir” ve “ethos”sa
(Foucault), belki de onun yargyla iliskisi asli ve temelden de-
gildir. Kant'ta bile elegtirinin tam olarak bir yargi olmadiginin,
yargiyr mamkun kilan kosullann sorusturulmas: oldugunun
farkana varmak 6nemlidir. Bu sorusturma, yargimn kendisin-
den ayndir ve ayn olmahdir. Kantin konumuna gore, bilme
usullerimiz, yargimizdan once yapilandinlmstir ve bu usul-
ler butin yargilann varolus kogullarim bigimlendirir. Pek tabii
Kant, yargimin 6nkosullanm ifade etme ¢abasinda, bilme yeti-
sinin evrensel ve zamansiz 6zelliklerini anlamaya ¢abahyordu
ama Foucault'un yapmaya ¢ahstug gibi, Kant¢1 bir islemi tarih-
sel bir semaya aktarmak da pekald mamkandur. Bu gergekles-
tiginde, belirli tarihi semalann bilgimizi, herhangi bir yarg ih-
timalinden evvel nasil 6rduganu ve yargilanmizin bu evvelki
bilgi orgutlenmelerine nasil bel bagladigim sorabiliriz. Eger bu
dogruysa ve Kantg elestiri projesinin belirli bir tarihsel aktan-
mum tegkil ediyorsa, elestiri, bilginin ifa ettigimiz belirli bilme
eylemlerinden evvel -ki bu, yapufamuz yarg) ¢esitlerini de buna
dahildir- 6rgutlenme usullerine dair bir sorusturma olurdu.

Bu anlamda Kant izlersek, elestiri yargiyr onceler ve Asad’'in
projesine ilk bakista gorindugunden daha da yakandir. Elesti-
rinin bilgi ve yargimn varolus kosullanm siurlandirdigim soy-
leyebiliriz fakat boyle bir agddama bile belki de biraz fazla ta-
mmlayici olurdu. Degerlendirme kosulunun semalanmn tarihsel
olarak neyin gekillendirdigini ve intihar bombacihigina dair sar-
sihsimuz1 ve 6fkemizi ve devlet destekli siddet karsisindaki hak-
sinas sogukkanliifyrmuzi neyin yonlendirdigini sordugumuz za-
man, duygulammsal ve degerlendirici tepkinin tarihsel varolus
kogullanm sinirlandirmaya ¢ahsiyormusuz gibime geliyor. Gerek
Asad gerekse Mahmood, sekiilerizmin ahlaki tepkilerimizi zun-
nen Avro-Atlantik baglam dahilinde yapilandirma ve orgiitleme
islevi gorduganu gostermeye ¢ahsir ve bu suretle bizi, bizi yon-
lendiren ve harekete gegiren farz edilmis usulleri sorgulamaya
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acmaya cagimyor gibidirler. Mukayeseli ¢alisma, belki de ant-
ropolojinin kendisi, bizi bu sorgusuz sualsiz kabul edilmis var-
sayimlar dizisinden, sekulerlesme surecini evrensel hakikatlere
boyun egme olarak kabul edenlerden ve boylece Bat bunyesin-
deki gayet 6zgil, bazen de 6lumcil olan bir gelenegi mahalli-
lestirenlerden ayirmaya cabalar.

Bana oOyle geliyor ki elestiri bilgiyi simrlandirmaya ¢aligma
surecidir; tamamlanms veya basanh bir eylemden ziyade, ge-
sitli bilgi “edimleri”nin 6nkosullan seklinde zimnen is goren
cesitli bilgi orgatleme yollanmn kanhune vikif olma ve onlan
betimlemeye donuk surup giden bir goreve isaret eder. Ola-
nakhhk kogsullanm simrlandinp adlandirmaya yonelik bu ta-
mardanmamus ¢abanin kendisi yarg: degil; herhangi bir seyi
bildigimizi sdyledigimizde dayandigimiz seyin ne oldugunun
icytzana arastrma, biriktirme ve teghis etme ¢abasidir. Bunu
yapmamn muhtelif yollan vardir: igsel geliskilerin izi surulebi-
lir, benzer kavramlar igin alternatif kultar dagarciklan karsilag-
tinhp, karsitlaganlabilir, bir kilture 6zgi belirli bir varsayimlar
dizisinin evrensel ve kultur-sonras: olarak nasil yon degistirdi-
ginin tarihsel bir agiklamas: sunulabilir. Eger bu, elestirel pra-
tiklerin bir dizisiyse, sonug olarak “elestiri”, Asad'in kendi eles-
tirel yonteminden ne 6l¢ude farkhdir?

Kifre girme ve Kendine Sahip Olma

Asad yazisimn baginda ne Muslumanlann karikaturlere ver-
digi tepkd icin bir mudafaa ne de yayimlanmasim savunanlara
bir elestiri arz ettigini agikhga kavusturur. Midafaa ve elestri
yerine, “kufre girmeye liberal Avrupa'daki baz1 ahlaki ve siya-
sal sorunlann billurlasmas: olarak yaklasmay1” onerir. Sekiler
liberal toplumda, kufre girme ifade 6zgurlugune getirilen bir
kasitlama olarak gorinur ama neden yalmzca bu sekilde bag-
lamsallasinlmaktadur? Sansurleyip sansirlemeyecegimize dair
normatif sorunun, fenomeni kavramsallashrmamizi en basin-
dan beri yonlendirmesinden mi yoksa? Eger fenomeni farkh
sekilde kavramsallagarsaydik, farkh tarden normatif mesele-
ler mi 6ne ¢ikacakua?
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Asad'in kufre girme haklanda ortaya atag sorulardan bir
tanesinin, digerleri arasinda daha merkezi bir yer tuttugu go-
runuyor: Konugsmaya dair yasaklann ve tedbirlerin isaret ettigi
bir insan fikri var midir ve eger varsa bu fildr, “dini” ve “se-
kiler” arasinda aynm yapmaya ne sekilde hizmet eder? Asad,
hukukun belirli ifade turlerini koruma ve yasaklama islevi gor-
daguna farz ettigimizi, gelgelelim verili yasal sistemin aym za-
manda “ifade 6zgurlagu” olarak niteledigi seyi tesis ettiginin ya
da urettiginin farkina varamadipymz1 dasanar. Insanlar (yasal-
lik 6ncesi bir durumda) 6zgirce konusuyor ve ardindan, 6zgur
ifade olgusundan sonra, hukuk ortaya ¢ilap hangi ifadenin ko-
runacagina ve hangisinin korunmayacagina karar veriyor degil-
dir. Hukuk her seyden 6nce, hilihaznirda var olan ifadenin yarg)-
layicis1 olarak vasil olmaz. Asad mesela suna dikkat ceker: “telif
hakki yasasi sadece 6zgur iletisime getirilen bir kisitlama degil,
ayn1 zamanda fikri iletisimin kimin i¢in, nerede ve nasil 6zgur,
yaratici ve elinden alinamaz oldugunu tammlamamn bir yolu-
dur.” Daha ziyade ifade 6zgurlugu tam olarak, kamusal alan ve
onun koruyuculan vasitasiyla uretilir ve en 6nemlisi onun, ifade
ozgurlaganua bir hak olarak kullanan 6zneye ait oldugu varsa-
yilir. Bu 6zne kendisine oldugu kadar, konusma 6zgarlagune
sahiptir ve konusmasim kendi bireyliginin “mulk”aymusgcesine
ozgirce ifa eder.'® Ozne, kendisine-sahip olarak kendi bireyli-
gine haiz oluyor ve bu bireyligi 6zgurce ifa ediyor, ifade 6zgar-
laga kendisine-sahip bu 6znenin tamimlayici 6regidir. Bu su-
retle, ifade 6zgurlagune dair iddialar belli bir 6zne ontolojisine
ilistiriliyor ve 6znenin ya da kendiligin askin bir guce bagim-
hgini ya da katilimim ileri suren teolojik iddialar, bu ontolo-
jiye kafa tutar. Teolojik iddia yuzeyde, 6znenin sekuler onto-
lojisiyle rekabet ediyormus gibi goranmektedir.

Meselenin 6nemli yam su ki karikaturlere kifre girme
(tecdif) degil isa’e suglamas getirilmisti, —ikincisi asagilama, za-
rar, rencide etme anlamina geliyor. Karikaturler 6zellikle inang-
sizhiga zorlama ¢abalan olarak anlagildi. Ve Asada gore Islam,

18 18 Bkz. Jody Greene, The Trouble with Ownership: Literary Property and
Authorial Liability in England, 1660-1730 (Philadelphia, 2005).
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inangsizhk icin ceza 6nermez ve hicbir bicimde inanca zorla-
mazken, inanca ve inangsizliga zorlayan her tarla ¢abaya kargsi
cikmaktadir. Inancin kendisi biligsel bir eylem, hatta kisinin
“mulka” bile degil, Tanrr’yla suregiden ve bedensellesmis ilis-
kinin bir par¢asidir. Bu yuzden birini inancindan koparmaya
yonelik her tesebbus, kiginin inanci vasitasiyla ayakta kaldig
bir askanlikda kurdugu iliskisini koparmaya ¢abalamaktir. Bu
anlanuyla, inanglar arasindaki, bir dalasma ya da bir fikre ger-
ceklestirilen bir saldin degil, onsuz hayatin tahammul edilemez
olaca@ bir bagin kopusunu mecbur eden bir ¢abadir. Asad’in or-
taya koydugu sekliyle, “Sonug olarak mesele, kisinin kendisine
sahip olmadi belirli bir yasama bi¢imi hakkindadir.” Karika-
turlere kars: gelisen ofke, “yasayan bir iliskinin bozulmas1”na
karg bir itiraz ifade etrnektedir.

Bu analizin 151gnda, liberal hukuki tahayyiilun gercevesinde
kifre girmenin, ifade 6zgurluguna kasitlamaya ¢ahsacak bir sug-
lama oldugunu anlayabiliriz. ifade 6zgurlagiuna kafre girmeye
karsi koruyan liberal hukukun yasal tahayyula, karikaturlere
karg: getirilen suglamanin kifre girme oldugu iddiasinda bulu-
nur. Bu meseleyi ifade 6zgurlugunun kisitlanmasinin gerekip
gerekmedigi sorusuna gevirir. Diger yandan, kufre girmeyi -bu
omekte isd’e1, asagilanmayy, incinmeyi- kendine sahip olmaya
degil de kalic1 ve yasamsal bir mulksuzlesmeye dayanan bir ya-
sam tarziyla iligki i¢ine konumlandirmak, tarismarun sartlarim
degistirir. Yasaklama ya da sanstire yasal olarak nasil karar ve-
rilmesi gerektigine hemen bir cevap vermez ama bizi bu hu-
kuki modelin kisitlamadig bir anlayis tarzina tasir. Baska bir
deyisle, kufre girmeyi idame ettirilen iligkiyi yaralama olarak
anlamak, kendine sahip olmamn ima ettiginden farkh bir 6z-
nellik ve aidiyet big¢imiyle kars1 karsiya oldugumuzu anlamak-
tir. (Bu 6znellik bi¢iminin, sekiler hegemonya icindeki kendine
sahipligin bir elestirisi olarak islev gorduginu soyleyesim geli-
yor.) Karikatirlere kars: gelisen kamusal yaygara, aym zamanda
ifade 6zgarlagu iddiasim destekler hale gelen, 6znenin mulk te-
melli 6zgun ontolojisini reddetmenin ve mahallilestirmenin bir
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yoluydu. Bu durumda, kifre girmeyi anlamaya cabaladigprmz
cerceveyi degistirmek, s6z konusu olanin konugmamn 6zgar
birakilmas) veya yasaklanmasi meselesinden ziyade kendiyle-
o0zdeslik ve kendine-sahiplik disindaki yagama bicimini tasav-
vur etme yolu oldugunu gormemizi saglar. Karikatirler, sadece
bu yasam tarzim1 anlamayr basaramadiklan icin degil, Muham-
med ikonografisini bu yasam taramn inkan dogrultusunda se-
yirciye yonelttikleri icin de yaralayicidirlar. Birinin ya da her-
hangi birinin imgeye “sahip olabilecegi"ni iddia etinek, ikona
dair mevcut iliskinin zimnen elestirdigi mulkiyet gercevesine
basvurmaya ¢alismakar. Bu yazden ortaya ¢ikan elestirel soru,
agkinlik icinde mulksiizlesmeye dayanan yagam tarzlannin (ve
kendine-sahipligin zimni elegtirisinin) okunabilir ve saygiya
deger olup olmadiklandir. Demek ki yasal bir soru olmaktan
cok, oznel yasama dair temel kavrayislanmn muesses sekiler
zemini kabul edenleri ile kendiyle-ortugme ve mulkiyete dair
sekuler varsayimnlarla aras: acik olanlan ikiye ayirdig) insanla-
nn birlikte yasamasimn kogsullanna dair daha genis bir sorudur.

Bu savagin bir yandan kendine-sahip 6zne ontolojisine bagh
varsayimsal bir sekuler cerceveyle, diger yandansa askinhkta
mulksuzlesmis bir 6zne ontolojisi 6neren gayri-sekuler cergeve
arasinda oldugunu anlamamuz talep ediliyormus gibi gortunebi-
lir. Bununla birlikte, bu agiklama bizden, genellesmis bir 6zne
ontolojisinin oldugunu ve sekilerlesmenin bu ontolojiyi hu-
kuk ve siyaset degiskenleri i¢inde basanyla tesis ettigini var-
saymarmz1 talep eder. Sekulerligin ve sekulerlesmenin bu ka-
dar yekpare olup olmadig konusunda sorularun var ama bu
akil yaratmeyi nihayete erdirebilmek icin bu sorulan sormay:
bir sureligine erteleyecegim. Sekilerlesmenin, dini gelenekle-
rin din-sonras) alanlarda “yasamlanm devam ettirme”sinin bir
yolu oldugunu kabul edecek olursak; iki ayn cerceveden, seki-
lerizme karg1 dinden degil de, dini anlayisin, mubhtelif tanima
ve inkir bicimleri i¢inde birbirlerinin i¢ine gegen, iki bigimin-
den bahseder hale geliriz. Gercekten de, hem sekuler elegtirel-
ligin dini baglamlarda cereyan eden bigimlerini (mesela simdiki
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paparun soylemi) hem de sekalerlik bunyesinde nikseden dini
muhakeme bigimlerini (mesela modern liberalizm igin elzem
olan, kamusal ve 6zel yasam arasindaki ayrima dair Protestan
baghlik) hesaba kathgumzda, ikili cergeve daha da parcalanr.

Mahmood: ikon Siyaseti

Mahmood baz1 agilardan devletin din hususunda tarafsiz
oldugu varsaywmumn elestirisine giriserek, bizi Danirmarka kari-
katur hadisesindeki ikonla iliskideki 6zgunluge dogru yonlen-
diriyor. Bazilan, sekuler olarak anlaslan, devletin tarafsizhig) il-
kesini ileri stirerek dini hassasiyetlere yer olmamasi gerektigini
iddia etmisti. Bu suretle sekilerlik, dini hassasiyet meselelerin-
den bir “salanma” pratigi olarak anlagildi. Mahmood'a gore se-
kilerizm, ashnda dini meselelere asla tarafsiz yaklasmamust,
bilakis dini alam duzenlemekle ve tanimlamakla bilfiil mesgul
olmustu. Ashnda “tarafsiz” hukuk, ona gore, uretici ve duzen-
leyici hukuk olarak yeniden sekillendirilmelidir ki dini kavra-
yislanmuz tarafsizhgin sarth gacine dayanabilsin. Bunun isle-
digi yollardan biri, dini, bir inanglar dizisi olarak tasarlamakor
-dolayisiyla biligsel bir din izahatna kanlmaktir- ama diger bir
yol, devlet ve dini, kamusal siyaseti devletle bir tutup dini 6zel
yasama havale ederek, birbirinden ayiran bir stratejiyle, dinin
ozellestirilmesi vasitasiyla is gormektedir. Sunu sorar Mahmood:
dini 6zgurlakle ifade 6zgurlaguna nasi uzlaguracagiz? Dini
ozgurlak, dini ifa etmek igin 6zel alanlarda bir araya gelmek
olarak anlagilir, yani “6zgurluk” burada baskidan ve yasaktan
korunma olarak kavramr. Gergekten de dini 6zgurluk kavra-
yisinin bu yolu, dinin aldig1 baz1 kamusal bigimlere ve anlayis
ve hukum bekleyen bazi gincel catismalara hitap edemeyen,
kamusal/6zel aynmina bel baglamakta ve onu onaylamaktadir.

Bu noktada sunu pekala sorabiliriz: Mahmood, tecrube edi-
len rencide oluslann yasal telafisi meselesinde ne demektedir?
Bana burada, Mahmood'un gérasunun karmasikhgim anlaya-
bilmek i¢in birlikte ele ahnmasi gereken iki ayn argiman var
gibi geliyor.
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Mahmood, bir yandan Muharomed’e kars girilen kufrin ne-
den oldugu incinmeyi telafi ettne amacina hizmet edebilecek
uygun yasal teamillerin var olup olmadigim degerlendiriyor.
Bu yondeki her ¢aba, boyle bir iddiada bulunmak i¢in uygun
bir yasal temelde karar kilmak zorunda kahrdi. Mahmood'un
yazisinda bu stratejilere dair tg temel tartgma var. Eger boyle
bir iddianin zemini, bu tar tasvirlerin kamusal duzeni tehdit
etdkleri ve tasvirlerin kamusal duzene karg: yarattiklan teh-
dit yuzunden yasaklanmalan gerektigi olsaydi, ¢ogunluklann
azinhklar astiindeki haklarim pekistiregelmis yasal bir teamu-
lun (kamusal duzen kiskirtici temsillere kars1 korunmas: ge-
rektigi) guclendirilmesi gerektigi iddia edilirdi. Boylece bu ya-
sal hareket, kolayhkla Avrupa tlkelerindeki dini azinhklara
kars1 kullamlabilecek bir yasal aygi giclendirirdi. “Musli-
manlar devletin givenligine kars: bir tehdit olarak algilanagel-
diler,” yani inanglannin agik temsilleri pekala kamusal duzeni
tehdit eden kiskirtic1 tasvirlerle aym kategoriye dugebilir (dog-
rusunu soylemek gerekirse Muaslimanlann Hollanda ve Bel-
cika toplumlarindaki varolusunun kendisi, mesela konumlan
gittikce ana-akimlasan birok saga grubun gozinde bir “teh-
dit” olarak algilaniyor). Mahmood bu ytizden bdyle bir strate-
jiye kars1 uyanda bulunuyor.

Ikinci bir strateji, Danimarka karikatiirlerinin nefret soylemi
olarak kavranabilecegini ve bundan dolay1 Avrupa’min nefret
soylemi yasalanna tabi olmasi gerektigini gostermeye ¢alismak
olurdu. Mahmood irksal azinliklan aynmcihiktan korumak igin
icat edilen nefret sdylemi yasalanmn, dini ve irksal azinhklar
arasindaki ayrima dayanmaya tesne olduklanru da hesaba kat-
maktadir. Ancak bu énkabul, dini azinliklann irksal azinhiklar
haline gelerek, irksallastirmaya maruz kalabileceklerini gore-
memektedir. Irksallasirma stirecinin nasil isledigini anlamak-
taki bu basarisizlik, din ve irki birbirinden saf ve zamansiz ta-
birlerle ayirt etme ¢abasimn altim oymaktadir. Ve yine de bir
mahkeme Muslimanlann tarihsel olarak irksallaghnldig) iddia-
siru kabul edecek olsayd bile, bu ilerlemek i¢in iyi bir yol olur
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muydu? Mahmood bu yaklagima destek ¢ikmiyor ama din ve
rkin birbirinden ayirt edilis yolunun; hukuki alan, iligtirilmis
sekuler varsayimlann aygin ve kagimlmaz olarak bu sekle-
rizmin yeniden turetiminin mahali olarak tesis ettigini goster-
meye cahsiyor. Mesela din, bir “inanglar” dizisi ve hatta 6zel
bir secim ve birliktelik olarak anlagilmaktadir. Ama ya mesele
edilen din, bilissel inanca dayanmaktan ¢ok belirli metinlerle
ve imgelerle iliskisi i¢inde bir varolus bigiminde tecessum edi-
yorsa? Bu durum Bat hukukunun verili tarihi ve islevi icinde,
bu sorun i¢in yasal bir ¢6ztim olup olmamas: gerektigi soru-
sunu ortaya ¢ikarnyor.

Daha 6ncesinde Mahmood, sekiller 6nkabullerin, resimler
ve ozneler hakkindaki dusunme bicimimizde, is basinda ol-
dugunu hesaba katyor. Bu genisletilmis ve zengin tartismada,
Islam’da dindar 6znenin Muhammed'in temsiliyle girdigi ilis-
kinin, kisinin kendilik algisindan ayirt edilemeyecek bir ilis-
kiyi tegkil ettigine isaret ediyor. Mesele edilen “kendilik”, so-
mut ve simrh bir kisilik degil, canlandinlmis bir imgeyle girilen
iliskidir; 6ztinde belirli imgelere, ikonlara ve tahayynllere bag-
lanmig bedensellesmis ve duygulamimnsal pratikler olarak an-
lagilmas) gereken bir kendiliktir. Mahmood’un tabiriyle, “bir
ikonun guic, bireyin (ya da bir toplulugun) kendini, bu dun-
yada kendisiyle nasil iligkilenecegini etkileyen bir yapida bul-
masina imkan tanuma kapasitesinde yatmaktadizin verme... 6z-
neyi bir nesneye ya da muhayyileye baglayan iliskiselligin bir
bi¢imiyle de alakahdir.”*®* Mahmood'un, Muhammed'in imge-
sine kars: girilen kufran sonug olarak Musluman kisilikte bir
incinme oldugunu ve yaralayic davranisla kiskirna ifade ara-
sinda fark gozetmeye ¢alisan hukukun sadece kisilik ontoloji-
sini degil yaranin niteligini de yanhs anladigim éne surdagu
sonucuna varilabilir. Devlet tarafsizhgimin dinle ilgili ikiz kibri
sunlardir: (a) din 6zel bir mesele olmas: itibariyle koruma al-
una ahnmalidir, (b) hicbir dinf inan¢ kamusal hukuku ya da

19 Saba Mahmood, “Dinf Akil ve Sekuler Duygulanim: Mukayese Kabul Et-
mez bir Bolanme mi?” bu kitapta yer ahyor.
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siyasay1 yonlendirmemelidir. Hal boyleyken, eger din aynlmaz
bir bi¢imde kisilikle iliski icindeyse ve kisilere yonelik yarala-
yia1 davramglar yasal olarak yasaklaniyorsa, kisilik ontolojisi-
nin bu yeni kavrams: yasal muhakemede ve yargida bir depi-
simi zorunlu kilmaz m?

Mahmood, ilging bir bigimde bu yolu se¢meyip, Danimarka
karikattrlerinin megakkatiyle mesgul olmak i¢in uygun ve et-
kili bir mahal olarak hukuki telafi alaninin kullanilmasina kars:
uyanda bulunuyor. Bunun yerine, meseleyi egemen yasal dil-
lerin kavrama bicimlerinden ayirt edebilmek i¢in “ahlaki in-
cinme” dilini kullamyor. Ger¢ektendeanalizinin siyasal imalan
konusunda da oldukga agik: “Avrupa’daki Miisliman azinh-
gn gelecegi, konugma 6zgirlaginin sekiler-liberal protokol-
lerinin bu azanh@in endiselerini de kapsayacak bicimde genis-
letilmesine degil, sekuler-liberal hukukun kultarel pratiklerini
alttan alta destekleyen Yahudi-Hiristiyan niafusun kulturel ve
etik hassasiyetlerinin dénigamine baghdir.” Ustelik hukukun
yayilmac: bir bicimde sekiiler oldugu ve incinmeyi hukuk va-
sitasiyla telafi etmeye yonelik her ¢cabanin sekilenizmin ege-
menligini teyit eden ve dine uygun bir alan tarumlayan aygitin
kendisini guglendirdigi iddias, kaltarel ve etik alana dogru bu
donusa sart kogmaktadir.

Yazisindaki son iddia, huzlica ortaya aulan ve belki de go-
rundukleri kadar dayanikh ve berrak olmayan birtalam ayrnm-
lara dayanmiyor. Eger gorev, hassasiyetleri degistirmekse bunun
nasil yapilabilecegini bilmeliyiz. Mahmood, mevcut hukuk kav-
ramlanyun, bu meseledeki kulturel ve etik boyutlara dair kavra-
yisimuz1 kisitlamamas: gerektigine dikkat cekmekte pek tabii ki
hakh. Diger yandan, hukuku, hassasiyet sorunlanndan temelli
ayn olarak anlamak dogru mu? Sonug olarak hukuk (mesela
medeni haklar), belli tarihsel durumlarda hassasiyetleri degis-
tirme, esitlik ve adalet i¢in yeni hissiyatlan da kapsayan, yeni
degiskenleri tegvik etmne islevi gormiyor mu ya da “hassasiyet-
leri” tammsal olarak hukuk otesi olarak m1 anlamarruz bekleni-
yor? Burada mesele edilen yasal hassasiyetler yok mu?
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Degisim i¢in yapilan bu son ¢agn, bize degisimin nasil olabi-
lecegini ya da olmas: gerektigini soylemiyor. Bu durum da beni,
yapilan analizi, bizden tam olarak ihtiya¢ duyulan kultarel ve
etik midahale olarak mi ele almamizin beklenip beklenmedigi
konusunda meraklandinyor. Eger durum buysa, hila birkag
soru ortaya ¢ikiyor: “kulturel ve etik alan™ hukuktan temelli
ayn olarak mi anhyoruz ve etikle kultir hangi temelde alternatif
ve ayrt edilebilir bir alan ya da alanlar dizisi teskil ediyor? Mah-
mood “ahgsilmadik yollar”la gerceklesen bir tiar “disinme”nin
yam sira “kiyaslamah diyalog” i¢in ¢agnda bulunuyor ama bu
faaliyetler i¢in kurumsal mahaller neler olurdu? Bu pratiklerin
siyasal stratejiler olmamasinin sebebi, “siyasal eylem”den ayn
gorulmeleri midir?

Mahmood, dini fanatikligin tarasildign baglamda, muhteme-
len yarglanmuz tasvirlerimizi bogmaya tesne oldugu igin, yar-
giy1 tasvirden aywrmamiz gerektigini agik¢a belirtiyor. Hal boy-
leyken, bu oncelikli aynmi yaptktan sonra yargi sorusuna nasil
geri donebilirdik? Tamamuyla sekillenmis bazi yargilar nasil bir
bigim alirdi? Siyasal eylemin alamina girmek, kugkusuz ki me-
selenin ne olduguna ve ne olmas: gerektigine dair bir tar yar-
giy1 gerekli lalar. Siyasetin bu tarismada “hukuk”la ve yasal
¢ozamle muttefik olup olmadigim ve hukuki karan ve eylemi
kendine 6rnek olarak almayan bir siyasetin neye benzeyecegini
g6z onunde bulundurmahyiz. Mahmood hukuk ve siyasetten
yuz cevirmeye karar verdiginde, siyasal yargiy1 da kapsayan, ya-
sal normlann ve pratiklerin kisitlayamayacag bir siyaset iht-
malini dikkatsizce gozden kag¢irmuyor mu? “Etik” kendini, bu
konudaki yasal ¢6zamlere bir alternatif bulma ¢abasi olan si-
yasetten ayrt mu ediyor? Ve simdi, iddiasi, hukukun elinden
zorlukla ahnms kaltar ve etik katmamina taralsizhk mi bahse-
diyor? Bu, nihayetinde antropolojinin kendisi i¢in bir aklama
mudir? Son satr, akademinin, bu gerginligin arastnlabilecegi
birkag yerden biri oldugunu hatrlaayor. O zaman elimizde hu-
kuka ve siyasete alternatif olarak; akademik arastrma, mukaye-
seli cahsma, eger kultarelci degilse de kultarel olan diyalog mu



142 ’ ELESTIRi SEKULER MIDiR?

kalmaktadir? Yazirun, hukuk siyasetiyle nasil mesgul olduguna
bakugimizda ortaya ¢ikan garip bir sonugtur ama belki de bu-
nun sonunda tamamyla geri ¢ekilmemiz gereken bir alan ol-
duguna ikna olmamiz beklenmektedir. Mahmood'un yazi bo-
yunca birkag tane gugla ve iyi kurulmus siyasal yargi -Avrupa
hukukunun yayumac sekulerizmi, irksallasinlmanin yanhs
kavranig), Islam’a dair yaygin cehalet ve nefret, dini pratigin
sekuler turetimi ve bicim bozulmasi- 6nerdigini hesaba katti-
gimizda bu son hamleler silsilesi beni meraklandinyor. Bun-
lar guglu siyasal konumlar. Sekuler hukukun geliskilerini ifsa
etmek agik¢a, hukuk icinde surduralen ve kibirli egemenlikle
carpisan guglu bir elestirel hamleyse de, Mahmood gercekten
de siyasetin ve yargimin tarafinda mu is gorayor? Ashnda akal
yuritmesinde neden hem siyasetin hem yargimn tarafinda is
yapmamz gerektigini soylerken, kendi analizinde siyasetin ve
yarginn yeri hakkinda bir agiklama getirebilir mi?

Mahmood, son sozde “elestiri"nin kendi “6znellik disiplin-
lerinin, duygusal baghliklannin ve 6zne-nesne iligkiselliginin”
hesaba kaulip kanlmayacag sorusunu yoneltiyor. Musliaman-
lann Muhammed'in imgesiyle girdigi iliski hakdandaki dusu-
nus modelinin, elestiri faaliyetinin kendisiyle kimi benzerlik-
leri surdurdagi, bu noktada agik¢a gorilmekte. Her ikisi de
bedensellesmis ve duygularumsal faaliyetler, nesnelerine bag-
lanmalan dolayisiyla iliskisel olan 6znellik bigimleri gibi dur-
makta. Bu 6znelligin genel bir taurm midir yoksa belirli tur-
den kendilik faaliyetlerine yakisan bir 6znellik tamim1 midir?
Bu durum, Mahmood'un pesine dusmedigi bir nokta ama eles-
tirinin itiban haklanda bir soru igareti yarauyor. Nihayetinde,
siyasal eyleme 6zgu turden bir kapanmanin askiya alinmasina
bel baglayan bir elestiri kavram ileri suruyor. Bu ytzden eles-
tiri, ne bir yargi ne de eylem olarak, ancak yaunmda bulunul-
mus, etkilenmis nesnelere bagh belli bir duginme ve yasama bi-
¢imi olarak ya da gercekten de hayali bir sey olarak goruluyor.
Boyle bir dusunus ve onun hakkinda dugundaga sey olagan ve
ahsilms degildir. Sekilerizm, olagan ve ahsilmigin alamm tesis
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ettigine gore, bu varsayllmishgin dogrulugunu sorgulayan bir
sekilerizm elestirisi de mamkundar. Ben bunu, Mahmood'un
“elestiri” olarak kabul edecegi seyin bir parcasi olarak aliyorum.

Hem Mahmood'u hem Asad’1 okurken, bazen sorunun eles-
tirinin olumsuz, kuskucu ina mu, dini kendine nesne olarak
almas1 m1, dogmanin sekulerizmin degil de dinin olas niteligi
oldugu yerde kendini dogmadan ayinyor olusu mu oldugu me-
rak uyandinyor. Fakat elestirinin yargtyla aym sey olmadig ve
Marx'taki elestiri formulasyonunun, Wendy Brown’un géster-
digi gibi, dini metafor ve yapida bulunan kendi tarihinden ve
mirasindan yoksun olmadig1 konulannda agik olalhun.?® Asad,
“elegtirelligin kullanim ve algilanmasinin, varsayilmis anlays-
lann ve kabiliyetlerin gesitliligine dayandigi[m]; gelgelelim be-
lirli guncel anlayislann ve kabiliyetlerin de boyle oldugunun
ortaya cikngi’m? belirtirken Mahmood, alisildik ve varsayl-
mus anlayislara yoneltilmekle kalmayan, 6zellikle sekulerizmin
urettigi bu tirden anlayislara yoneltlen bir elestiri kavraminda
diretiyormus gibi duruyor.

Hollanda Siyaseti Uzerine Son Séz

Konusmay1 hangi kogullar alunda bir eylem ya da davrams
bicimi olarak, hangi kosullar alunda fikirlerin 6zgurce dile ge-
tirilmesi olarak anladigimizi bilmek zorlugunu koruyor. Geert
Wilders'in Fitna filmi gibi eserler, Islam’ cani bir din olmakla
sucluyor. Bu yiizden de 2008'in bahaninda Hollanda'da, [ilmin
gosterilip gosterilmemesi gerektigi, gosterilme “hakki™nin olup
olmadig ve devlet televizyonunun bu gosterimin pargasi olup
olmamas gerektigi hususlannda kamusal bir tartisma yagsand.
Film toplumsal huzursuzluga yol acacak miyd: (sonuggu ve
guvenlikgi bir kaygiyla)? Film, Misliman azinliklara etkin bir
aynmcihkta bulunacak miyd: (bu bir esit haklar ve dolayisiyla

20 Wendy Brown, “The Sacred, the Secular, and the Profane: Charles Taylor
and Karl Marx,” Charles Taylor'in kitabi A Secular Age, haz. C. Calhoun
ve d.

21 Asad'in, “Free Speech,” nin yayimlanmamig versiyonundan alintilanmisg-
tir.
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ofke ve nefret sugu yasasimn simn sorusuydu)? Boyle filmle-
rin siddeti tasvir ettigi soylenebilir ama aym esnada siddet uy-
guladiklan ve bu ikisini 6zgurluk adina yapuklan da sdylenebi-
lir. Boyle bir iddiay1 anlamak i¢in ne tirden bir siddetin tasvir
edildigini, ne tar bir siddetin uygulandigim (film tarafindan)
ve filme kargilik ne tur bir siddetin ortaya ¢ikagim ve gikaca-
g bilmeliydik. Eger siddeti bu toplumsal hadisenin her ve¢-
hesine yerlestirmek istiyorsak, ki bu filmin produksiyonunu,
icerigini ve algilamgim da icerecekdir, siddet bicimlerini birbi-
rinden ayirmaya hazirlikh olmahiyrz. Hadisenin her vechesi icin
aym “siddet” kelimesini kullanmak, s6z konusu siddetin aym
“siddet” oldugunu varsaymakla bir degildir. Ozgarlak tabiri de
bu tarngmalarda benzer bicimde ¢okga tarismaya acild. ifade
ozgurlagundeki 6zgurlukle siddetten korunma 6zgurlagiundeki
ozgurluk 6zdes midir, yoksa bunlar 6zgurlugun iki farkh de-
gerlikleri midir? ifade 6zgarlagna hangi kosullarda nefret etme
ozgurlagu haline gelir? Ve bu kangikliklar, Avrupa solu i¢inde
nasi anlasmazlhiklar yaratti?

Benim agimdan, mesela lezbiyen ve gay toplulugunun baz1
uyelerinin nasil ikilemde kaldigim gormek hayli elimdi. Canka
ifade 6zgurlagu ve sansure muhalefet, on yillardir bu hareketin
koge taslan olmustu. Cinsel 6zgurliuk hareketi, ifade 6zgurla-
gunu zorunlu kilms ve sansur, Hollanda diginda pek ¢ok yerde
lezbiyen, gey, biseksuel, trans, interseks ve queer insanlann ya-
yin yapmalann, bir araya gelmelerini, kendi tarihlerini belge-
lemelerini ve kamusallastirmalanni, aynca arzularinu orgutle-
melerini ve ifade etmelerini yasaklamust. Ifade 6zgarlaganan
hareket icin gerekli oldugunu; lezbiyen, gay, biseksuel, trans,
queer, interseks hareketinin ifade 6zgurlaga olmadan ve bu
ozgurluge yol gosterici bir deger ve norm olarak bagvurmak-
sizin mumkun olmadigim iddia eden gugla bir cinsel ilericiler
grubu olmasi oldukea anlasihirdir. Pek tabii, boyle bir 6zgurlak
ilkesini farz etmek, ne bu normun diger normlarla nasil uzlaga-
cagina ya da uzlagip uzlasmayacag sorulanna cevap vermekte
ne de “6zgurluk”le kastedilenin ne oldugunu soylemektedir.
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Ozgurlakle ne kastettigimiz konusunda agik olmahyz, zira
ozgurlak basindan beri, bireye ait olan serbestiyle aym gey de-
gildi, toplumsal olarak kosullanan ve toplumsal olarak payla-
silan bir seydi. Ozgurluk, hayaon belirli bir toplumsal ve si-
yasal orgutleniginin sonucu olarak kazamldig i¢in, digerleri
ozgur olmadig surece higbir insan 6zgur degildir. Ulusasin
olarak dusunuldagunde queer hareketi de homofobiyle, ka-
din dusmanhgyla ve irk¢ihikla savasmaya cabalayageldi ve her
tarden ayruncihga ve nefrete karsi mucadelelerle olan ittifa-
lan bir pargasi olarak is gordu. Queer siyasetinin ortaya ¢ikasi,
kimligin ne olursa olsun homofobiyle savasmann 6nemli ol-
dugunu tasdik etmek anlamina geliyordu. Fakat aymi zamanda
ittifakin 6nemine bir isaret, muhtelif bicimi i¢indeki azinhiklas-
unlmaya bir uyum, hangi kimlige dair olursa olsun guavence-
siz kosullara kars: bir mucadele ve irk¢iliga, toplumsal dislan-
maya karg: bir savast.

Tabii ki kimlik-temelli ve ittifak-temelli cinsel azinhk siya-
seti arasinda yeni tahkim edilmis bir gerginlik de var ve benim
“queer”e olan mensubiyetim, ittifak siyasetini farkliik boyunca
onaylamak anlamina geliyor. Aynnulandinrsak, sol i¢inde gugla
bir ittifak, asgari duzeyde hem irkgihkla hem homofobiyle gar-
pismay1, hem gogmen karsin yasalarla hem muhtelif kadin dus-
manh@iyla ve sebep olunan yoksullukla ¢arpismayr gerektiri-
yor. Butan bu aynmcihk bigimlerini dikkate almayan ve aym
zamanda hem cinsel azinhklara, kadinlara, hem de irksal, dini
azinhiklara cefa veren ekonomik adalet meseleleriyle mesgul
olmayan bir ittifaka neden katilmak isteyelim ki? Haydi, daha
dikkatle gozden gegirelim, konusma siyaseti bu durumun igine
nasi girdi ve nefret soylemi hakkinda dusinmeye, bir azin-
g1 digerinin ugruna feda etreyi reddeden bir sol ittifak vaa-
dinin 15131nda nasil ¢ahgabiliriz (elbette bu, ittifakin bir araya
gelisinde asli kalan bazi ciddi karsithklar olmayacag anlamina
gelmez)? Ulusasin ekonomik kurumlann farkhlagms yoksul-
luk duzeylerine sebep oldugunun ayirdinda olsak bile, belki de
zinde bir sol siyasal hareket i¢in, devlet baskisi ve devlet siddeti
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elestirisinin 6neminihatirlamak 6nemlidir. Gergi devletin nasil
konustugunun, konustugunda nasil bir gig¢ uyguladiginin far-
landa olmadan bir ifade siyaseti haklanda dustnebilir miyiz ki?

Hollanda, sedit konugma eylemlerinden kendi paywna dugeni
acikca aldi. Hollandal film yapimcist Theo van Gogh'u élduren
yara, bedenine o6lduresiye kazinan harfi harfine bir mesajdi1.> Ve
siyasi yelpazenin farkl yerlerindeki siyasetgiler, Islam yekpare
bir varbkmiscasina, sanki kendi 6lduricu durtileri esas olarak
nefret nesnelerine aitmiscesine, islam’a kars asaglayic1 bir soy-
lemi surdirmekte beis gormuyorlar. Hollanda hukumetini de
asagilayan, Musliman azinhklan asagilamaya dair siyasal hak-
kin haksinas bir savunusu neden var? Devlet baskisina yapilan
her elestiri medeniyete, moderniteye ya da akla yonelen kabul
edilemez bir saldin midir? Boyle bir yanlma yasandiginda, ifade

22 Lafim sakinmaz, Hollandah bir yonetmen olan Theo Van Gogh 2 Ka-
sim 2004'te, filmi Submissionin yayimlanmasindan birka¢ ay sonra, Mo-
hammed Bouyeri tarafindan Amsterdam'da oldurualda. Ayaan Hirsi Ali
ile igbirligi icinde yapilan [ilm, Musliman kadinlann ugradig: suiistima-
li, kendi hikayelerini anlatan dért Masliman kadinin neredeyse giplak
bedenlerine Kur'an'dan ayetleri yansitarak anlatmaya ¢ahsiyordu. Film
tartismaya yol agty, zira bagka baglamlardaki kadinlara -sekiler ailelerde-
kilere de dahil- yonelik siddetle ilgilenmiyordu. Guglu bir liberter olan
Van Gogh'un 6lduralusa dinya ¢apinda bir ofkeye yol agtr. Van Gogh'un
vicudunda bulunan bigak bir yaz1 araa1 gibi islev gorip Kafka'nin Ceza
Somurgesi hikayesinin en ¢arpici boyutlanni ammsatiyordu. Van Gogh
silahla sekiz defa vurulmus olmasina ragmen, Bouyeri'nin bes sayfalik,
Kur'an ayetleri iceren ifadesini Van Gogh'un viucuduna saplamak igin
kullandig1 bigak, 6lum tacirliginin simgesel arac1 haline geldi. Cinayet
mabhali, vicuda dini ayetler ilistirme motifini tekrarlayip, Van Gogh'un
filminin kadinlann vicutlanna karsi siddetten sorumlu tuttugu Kur'an'in
simgesel olarak o6lduralmesini, canlandirdigini ima ediyordu. Ancak
Bouyeri'nin ayetleri kendine has ve korkung bir sekilde kullanmasi, o
kelimelerin ve Kur'an geleneginin cani karakterini tuyler urpertici bir
sekilde tasdikliyor gibi gézakayordu. Maalesef bu olay islam hakkinda-
ki en derin korkulan ve bagibos cehaleti guglendirdi ve kamuoyunun
dikkatini; Hollanda’nin yeni go¢menlere yonelik tahammulsuzlugunun
yeni bigimleri ve incinmenin farkh dini gelenekler dahilinde nasil an-
lasildigindan, islam'in seytanlastinlmasinin neden sézimona ferasetli
ve haksinas olduguna gekti. Bugun benzer bir tarisma, Fatwa adli film
ve bu filmin dint azinliklara kars: nefret soylemi mi olusturdugu, ya da
ifade 6zgurlugi olarak kabul edilmesi mi gerektigi konusunda sirmek-
tedir. Feministler ve cinsel ilericilerin bu konulardaki bolunmuslugu
mal@mdur.
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ozgurlagu devletin korumasina yaslanmakla kalmaz, devletin
kendisini de guglendirir; bu da boylece, devlete kars: soylenen
sozun etkin ve zimni bir bi¢imde sansurlendigi bir duruma yol
acar. Nitekim bireye ait oldugunu dustundagumuz 6zgurlik as-
linda devlet tarafindan bahsedilmistir, bu yuzden 6zgurlagun
kokenini ve anlamim yanhs kavranz. Bu aynca, ifade 6zgurla-
gunun elestirel bir kavramsallastirtnasiu geligtirmek istiyor-
sak da boyledir. Bu kavramsallagtirma, kendini devlet iktidan-
nin disinda megrulastrabilen, devlet ikddarnm 6zgur ifadesinin
bir pargasi olarak elestirme kapasitesine sahip bir kavramsal-
lastirma olmalidir. “Devlete bel baglama”nin “devlet iktidanm
artinp” arturmayacagim sormak zorundayiz. Eger Islam, Hol-
landa medeniyet degerlerine saldiracak bir din ya da insan top-
lulugunun ismi olarak gosterilirse, bu Hollanda devletine kendi
degerlerini tehdit eder gorinen seylere siddet uygulamas igin
bir ¢esit yetki verir. Bu da aym zamanda manuksal olarak, sid-
det uygulamamn bir Hollanda degeri haline geldigi manasim
tasir. Gogmen karsiti faaliyetlerin yogunlasngmna, “Yurttaghk
Entegrasyonu” sinavinin temel ideolojik uygulamsina, sozde
kadim Hollanda'min dinsel azinhklara yonelik nefret soylemi-
nin, 6zgurlagin kendisinin bir isareti olarak aleni kutlamsina
sahit olmaktay1z.

Mesele, nefret soyleminin ifade 6zgurliagune dahil olup ol-
madigindan ziyade, belirli Avrupa baglamlarindaki 6zgurla-
gun kendini nicin nefret etme 6zgurlagna olarak tammladig-
dir. Ozgurliak kavraminin; aynmaibg, yabana dasmanhgin,
rk¢ihn ve milliyetciligi onaylamaya dogru bikalmesi ne an-
lama gelmektedir?

Hollanda Yurttaghk Entegrasyon Sinaw: tipik bir 6rnekti.
2006'da gogmenler, hoggorulerini ve dolayisiyla da Hollanda
liberalizmini hazmetme kapasitelerini 6l¢mek i¢in, iki gey er-
kegin opustukleri fotograflann gosterilmesinin zorunlu ol-
dugu bir sinava girmek zorundaydilar.” Benim adima ve yara-

23 Hollanda Yurttaghk Entegrasyon Sinavi uzerine bir inceleme igin bkz.
Eric Fassin, “Going Dutch,” Bidoun: Arts and Culture from the Middle East
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nma icra edilen bu sinawv1 ben istiyor muyum? Devletin benim
cinsel 6zgurlagumun savunusuna, go¢menligi irk1 temellerde
lasitlama ¢abas: iginde girigmesini ben isdiyor muyum? Devle-
tin koruyucu eylemlerine muracaat etmek kargihginda, devle-
tin kendi iktidanm, irk1 bir milli kimligi bir araya getirme gu-
cana de kapsayan bi¢imde ¢ogaltr ve kuvvetlendirirse ne olur?
Lezbiyen ve geylerin 6zgurlakleri, dini azinhklan taciz etmek
icin ya da yeni gogmenlerin girislerini dini, etnik ya da irksal
temelde reddetmek icin aragsallastinhirsa ne olur? Bu sartlar al-
uinda cinsel ilericilerin, 6zgurluklerimizi bu kadar sevkle savu-
nuyormus gibi gorunen devlete “elestirel” yaklasmalan gereki-
yor. Bizim 6zgurluklerimizle devletin yapug) tam olarak nedir?
Ve 6zgurluk taleplerimizin, Hollanda ulusal kimliginin, sinirla-
yic1 ve baskic1 gogmen politikalan vasitasiyla, irker bir yeniden
uretim amaci dogrultusunda aragsallaghnlmasina raz1 myz?

Bu hususu elimden geldigince biraz daha agayim. Devletin
ifade 6zgurlugunu takdir etmesi ve ifadeyi korumas: bir seydir
ama devletin kimin 6zgurlagunin korunup kiminkinin korun-
mayacagna karar veren aktor olmas: ise baska bir sey. Devlet
hangi kosullar alanda baz1 saldirgan so6zlerin bir azinhig tehdit
ettigine karar verir ve hangi kosullar alunda bir azinhgin saldir-
gan sozlere hedef olmasiny, ifade 6zgurlugunun tadim ¢ikartan
bir demokraside yasiyor olmamizn isareti olarak, hosgoruayle
kargilamas: gerektigine karar verir? Hollanda hosgorisuntan
yeni anlam belki de budur: maruz biraktgimiz aciya ve suiis-
timale misamaha gostermelisiniz; bu miisamaha, “entegre” ve
Hollanda vatandashginin bir par¢as: olabilecek olmanizin ka-
mudir. Devletin, irkq sozlerin hukam sarmesine izin verir-
ken bir yandan da cinsel azinliklar i¢in neden sayg talep etti-
gini sormahyiz. Ikincisi, ilkiyle ihtilafa m1 diagaralmekte? Ve
eger cinsel ve dini azinhklar, boyle bir kars1 karsiya getirilise
kars: giksalard: ne olurdu? ikisi de, devletin milliyetgi ve irkgqi

10 (Bahar 2007, 6zel Technology sayis1): s. 62-63; aynca bkz. benim “Se-
xual Politics, Torture, and Secular Time"daki genisletilmis irdelemem,
Frames of War. Temmuz 2008’de bu sinavin yasalara aylan oldugu ilan
edildi.
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stratejilerine karsit muttefik bir strateji yaratarak kars: giksa-
lard: ne olurdu?

Eger gey muhafazakarlann pesinden gidip 6zgarlugua bi-
reysel bir serbesti olarak anlar ve bu yuzden liberter bir 6zgur-
lak kavrami uzerine bir siyaset oturtursak, onemli toplumsal
bir boyutu 6zgurlugun sol anlayisina feda etmis oluruz. Eger
ozgurluk bireye aitse, muhakkak ki hangi bireylerin birey ola-
rak tamindiginu sorabiliriz. Diger bir deyisle, ne tar toplumsal
bireysellik bicimleri, baz1 insanlann birey olarak tamnabilirlik-
lerini tesis ederken digerlerininkini etmemektedir? Eger boyle
bir bireysel serbesti ancak devletin korumasi alanda var olu-
yorsa, devlet bazi durumlarda korumak igin imtiyazlanm kul-
larur ve diger durumlarda koruyuculugunu geri ceker. Liberter
birey taruminin devlet iktidannin ve ekonomik mulkan belirli
bir bigimine denk dustagana hatrlayahm. Halbuki liberteryen-
ligin ilk bicimlerinde devletin, ekonomik 6zgurlaga azamiles-
trmek igin, asgari (ya da yoksun) duzeyde kalmas: beklenirdi.
Devletin, haklan, bu korumanin Kuzey Afrika, Turkiye, Orta-
dogu ve Guneydogu Asya'dan gelen yeni gogmen topluluklara
kars1 olan milli emellerine, hatta kendini “Avrupah olarak gor-
dagu” ulusal anlayisa uyup uymadigina gore farkhlasan bir bi-
¢imde, korudugu su anki durumda agik ki bu gegerli degildir.

Devletin serbestilerden bu sekilde faydalandig (yetkisini bi-
reysel serbestileri korumak ya da geri ¢ekmek icin farkhlagan bir
bi¢imde uyguladig); kimin birey sayilacagina, kimin haklannin
korumaya deger, kiminkilerin deger olmadigina karar verdigi)
baglamda, elimizde olan baska bir durumdur. “Ifade 6zgarlaga”
boyle bir durumda, devletin ya da onun tutarh ve irk¢ eylem-
lerinin kamusal bir elestirisinin olmayacagim varsaymaktadir
(nihayetinde devlet bu hadisenin koruyucusu ve hakimidir).
Bu da zimnen -devletin irkq ifadelerinin agik elestirisi de ko-
runmadi@ sirece- korunacak ifade 6zguarluga bicimlerinin yal-
nizca donup devleti koruyacak bigimler olacag anlamina ge-
lir. Devletin yerlesik ve yeni gelmis gocmen topluluklara karst
guglenmesi, eger onlan 6zgurluklerinden mahrum birakmay,
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onlann kendi toplant ve ifade haklanm sorgulamay icerirse;
eger devlet kendi Misliman nafusunu 6zgurlagin degerine
kars1 bir tehdit olarak gorurse, 6zgurlage dair bir iddiayr ancak
ozgurlikten mahrum birakmanin yogunlastinlmasiyla, devle-
tin kendi baskici mekanizmalanmn artanlmasi yoluyla korur.
Eger bagimsiz film yapimcilig), devlet gicinden ayn ve devlet
gucunu elestirmeye gonulla olan elestirel bir faaliyet olarak ka-
lacaksa; filmin, kendisi vasitasiyla devletin go¢men karsia fa-
aliyetlerinin tatbik edildigi ve rasyonalize edildigi kulttrel bir
ara¢ haline gelmesi durumu yakindan incelenmelidir. Sinema
endustrisi o zaman devletin kultar endustrisi olur ve “bagim-
sizhk” ve daha dogrusu “elestirellik” gibi payelerini kaybeder.
Bu kogullar alunda, “bagimsiz film” tabirinin ima ettigi devlet
otoritesinden bagimsiz olma durumunu kaybederiz ve bu med-
yanin, iligtirilmis haberciligin, devletin bakis agisin1 ustlenme-
nin ve hatta tasdik etmenin bir bi¢imi haline gelir. Medeniles-
tirme misyonunun cisimlesmis habis eylemlerini sahneleyen
ve giglendiren Ebu Gureyb'deki kameralar gibi, haddizainda
Islam karsii propagandasim Irak ve Guantanamo'daki iskence
ve insan haklan ihlalleriyle baglayan gorsel bir arag haline gelir.

Elbette, asagilama ve provokatif sanat uretrne haklan, dev-
letin korudugu haklar olmuglardir ama devlet bu haklan fark-
hlasan bir bicimde ve belirli politik amaglar igin korudugunda,
bu haklar supheli hale gelmektedir. Eger bu haklann bir megru-
luklan olacaksa, kendilerini belirli dint faaliyetlere ve inanglara
dair haklardan, bagka bir deyisle ifade 6zgurlugine dair belli
haklardan mahrum etmenin gerekgelendirilmesindeki ise ya-
rarhhklanna basvurarak hakli ¢ikartamazlar. “Risk idaresi”nin
belki de higbir yasal yolu yoktur ama bu durum, bu aragsal-
laghrmanin neden elestirel incelemenin ve siyasal muhalefe-
tin odag1 olmamas: gerektgine dair bir bahane degildir. Ozgir
ifade iddiasinin ne zaman ve nerede guglendigini anlamak i¢in,
“eger bunu ifade edersek ve devletin bu 6zel yetkisine dair eles-
tirel ve kamusal bir iligki kurarsak, ifademiz yine de korunur
mu?” sorusunu sormahyiz. Eger hala korunuyorsa, 6zgur ifade,
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demokratik miicadelelerin ve siyasal ¢abalann faal bir parcas
demektir. Eger korunmuyorsa, onun kisitlanmasina, farkhlasan
uygulamalanna, demokratik olmayan amaglar igin aragsallasti-
rilmasina engel olmahyiz.

Avrupal bir politikanin 6nsartlan ( ulus devlet de ya da Av-
rupa Birligiolabilir), kiltarel homojenlik ya da kultiirel cogulcu-
lugun bir modelini gerektiriyorsa, her iki ihtimalde de ¢oztam,
icsel olarak halihazirda ilan edilmis, kendine yeterli ve kendi
bagina ayakta durabilen bir kultiirel normlar dizisine asimile ya
da entegre olmak olarak tasvir edilir. Bu normlar, yeni demog-
rafik degisikliklere gore degistirilebilir addedilmez ve yeni po-
pilasyonlar ve yeni aidiyet iddialanna bir karsilik arayisi icinde
degildir. Hatta sayet esas normlar halihazirda ilan edilmisse,
kisi Hollanda kulturiniin ne oldugunu zaten bilir ve bu kultu-
run bagka bir sey, farkh bir sey olabilecegi dugstincesine kapa-
ulir. Kisi hakikaten de, bu kaultirin zaten farkh bir gey olagal-
mekte oldugu ve aslinda degisimin geri dondirilemez oldugu
teshisini reddeder. ifade 6zgurlugu, “kiltirel farklihkla irtibatin
s1ginda degisime maruz kalmaya yonelik gonulsuzlagun ifade
edilmesi 6zgurlagu” anlarmna geldiginde dogmatik ve kat1 bir
kaltar kavramumn vatandashgin kendisinin 6nkosulu haline
gelmesinin araglanndan biri olur. ifade 6zgurlugini korumasi
i¢in miuracaat ettigimiz devlet, duymak istemedigi, s6zi onun
sinurlan iginde hos kargilanmayan herkese kapilanm kapatan
devletin kendisidir. Bu gergeve iginde kisisel ifade 6zgurlugu,
genisce yorumlandiginda sirtim kultiirel farklihgin hareketli ve
muicadeleci bir anlayisinin baskilanmasina dayamaktadur. Boyle
bir bastirma, Musliman go¢menlere yoneltilen baskic1 ve ay-
nmci devlet politikalanm gerekgelendirmek icin dislayic1 po-
litikalarim1 uygularken, devlet siddetinin kultirel homojenlige
nasil yatinm yaptigini gozler 6nitine serer.

Bir grubun bir tiyesinin ya da tyelerinin kigtk bir kisminin
eylemleri grubun kendisinin tanimlayici eylemleri ve inanglan
olarak ahindiginda, bu sadece haksiz bir genelleme degildir, aym
zamanda rkgihkur ve buna da karsi aikalmahdir. Azinhiktaki dini
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inanglarin ve yasam tarzlannn, cinsel 6zgurlik degerlerini ya
da ifade 6zgurluklerini tehdit ettigini hissedenler arasinda, aqik-
ur ki siiregelen bir ¢atisma veya kargithk var. Ama bu farkhhk-
larin, birlikte yagama ve mucadele vasitasiyla, kamusal s6yleme
katlim vasitasiyla, kultirel ve egitici projeler vasitasiyla, ayn-
lik bi¢imlerinin aidiyet bicimleriyle ortismesine imkan vererek
(ve ikisi arasindaki ¢atlagin kapanmasina izin vermeyerek) ¢o-
zamlenmesi gerekiyor. Bunlar elbette, “6zgurluk” savunusun-
dan milli safigimn -irkq1 kaltir kavrayisimn- akhin, modernite-
nin ve medeniyetin 6nkosulu oldugunu iddia etrek ve butin
kamusal elegtiriyi, yonettigi simirlar ve gozetledigi azinhk grup-
lan boyunca ortadan kaldumak icin faydalanan devlete bagvur-
maktan daha iyi stratejilerdir. Irkq bir soylem, kendini ahlalan
zorunlu temeli olarak, nefretini ahlaki bir erdem olarak yeni-
den bigimlendirebilir. ifade 6zgurlaginin can aha bir kismun,
kendine 6zgu hitap sahneleri i¢inde degismeden agik¢a soyle-
mek, -ile konusmak, -den konusmak, -e konusmak anlamina
gelen “acik¢a soylemek” olusturur. Hitaplarin hepsinde bulunan
bu zimni toplumsallik, toplumsal hayaun -kendini gergekles-
trmek iin esitlige dayanan seyin- bir kogulu olarak 6zgurlaga
talep eder. Buradaki mesele, yeni kiresel sartlar alundaki azin-
liklagtirma stireglerini yeniden dusinmek; dint, irksal ve cinsel
azinhklar (bu “konumlar”, kimliklerden ¢ok, bagkalanyla ve te-
mel ilkelerle iliski i¢indeki yasam bigimleri olduklannda) ara-
sinda ne gibi ittifaklann muamkin oldugunu sormakuar. Belki
o zaman, rk¢ihiga, aynmaihiga, gavencesizlige ve devlet sidde-
tine karsi muhalefetin, siyasal seferberligin acik amaglan ola-
rak kaldig1 kumelenmeler bulabiliriz.
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Talal Asad
Judith Butler'a Cevap

Judith Butler'in elegtiriye dair baglatug) tarusmay1 devam et-
tiriyorum. Boyle yaparak hemfikir oldugumuz bir¢ok 6nemli
noktay1 da bir kenara koyuyorum. Burada yazdifym seyleri ber-
raklastnp ayrintlandirarak, kendisini diger hususlarda da hem-
fikir olabilecegimize ikna etmeye ¢ahsacagim.

Butler'in Danimarka karikatir skandah gibi olaylara yonelik
entelektuel sorgulamalarda, hem “ifade 6zgurlaga"na hem “dini
hassasiyetler”i savunanlann seslendikleri normatif hukuki ger-
cevenin otesine gegmeleri gerektigi konusundaki 1srarim tasdik
ettigimi belirterek baslayayim. Fakat belirtmeliyim ki, yazimda
yapmaya cahsugim seyi temsil edis bigimi, benim ortaya koyma
bi¢imimle uyusmuyor. Beni, “mevzubahis hasann anlarm” de-
gil, dini hucumlara dair gelistirilen, sekuler liberal denilebile-
cek yorumlann alunda yatan tutarhhk varsayimnlan ilgilendiri-
yor. Islami dasuncede liberal fikirlerle 6rtisen baz1 kavramlara
bakugimda, bunu Bat’'min ‘neden bu kadar fazla Muslamanin
yaralanmug hissettigi konusundaki algisim genisletmek amaciyla
degil, Islami dusancenin liberal fikirlere nasil 151k tutabilecegini
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gormek icin yapiyorum (6rmegin “bagtan ¢ikarma” hakkindaki
genis tarigmay1 bunun igin yapiyorum). Ilki de takdire sayan
bir girisim, ama benim yapmaya ¢alisugim sey bu degil. Ilgilen-
digim “yaranin taninabilecegi ve onanlabilecegi” yasa otesi yol-
lar degil. Danimarka karikatir skandah ve Fransa'daki basor-
tusu hadisesi gibi olaylan saran soylemler ¢ercevesinde bir¢ok
sekuler liberalin aldig1 konumlann zeminini olusturan kavram-
sal varsayimlann pesindeyim. Genel olarak, meselemin ne ol-
dugu kismen su sorularla 6zetlenebilir: Elestiri 6zgurlagu nasil
sekillendirilmistir? Hakikate uygunlugu hangi yollarla iktidara
baglanir? Bu noktada Foucault'ya olan borcum agikar. Ama
bagka sorular da var: Sekilerlik neden “olgunluk”u ¢agirmak-
tadir? Hiristiyanhk, “sekiler”in kendi aruna oldugunu iddia
ettiginde ve sekalerlik, nesneleri “din” kategorisine yerlestirme
gucine sahipken, siyasal hayanmiza ne olur?

Butler, siddet uzerine yazdigym yeni bir meme aufta bulunarak,!
soyle bir gozlemde bulunuyor: “Asad, normatif temayqillerin (se-
kiiler ve liberal), giincel kultiirel ve askeri catsmalar hakkin-
daki “anlayigin” alaum kisitlayan sarth iddialann (kars: ¢ikila-
bilir siddet ve yas: tutulabilir 6lime dair) i¢ine nasil girdigini
gostererek, yururlikteki degerlendirici cercevelerin bu dar ka-
fah ve kibirli simirlandirmalannin elestirisine olanak saghyor.”
Ben bunu farkh bir bi¢imde ortaya koyardim: Girigimim, oku-
run itiraz edilebilir siddet ve yas tutulabilir 6lim kavramlanni
hesaba katmasini; degerlendirici gercevelerin icine giren nor-
matif egilimlere 151k tutmnak icin degil kavramlann neyi disla-
digimu ve baslkaladiginy, kendi kararsizliklarini nasil belirsizles-
tirdigini ve kendi yasamsalliklarini nasil edindigini incelemek
i¢in tegvik ediyor. “Itiraz edilebilir/itiraz edilemez” siddet ve
“yas) tutulabilir/yas: tutulamaz” 6lamler ikilikleri hakkinda bir

1 Talal Asad, On Suicide Bombing (New York, 2007). Kabul edilebilir ve
kabul edilemez siddet temasim su makalemde de ele aldim: “Thinking
About Terrorism and Just War” (Cambridge Review of Intermational Affairs
23: 1, 3; sl. 3-24. Ethics and the Scholarship on War [Etik ve Savas Uzeri-
ne Calismalar Ozel Sayisi]). [Tarkgesi ‘Terorizm ve Hakli Savag Uzerine
Duganmek’, cev. Selim Karlitekin, 11 Eylul Tarihsel Donustimin Analizi
icinde, haz. Abdurrahman Babacan, Pinar Yayinlan, 2012].
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inceleme, Butler'in kullandif gibi, elegtirellik ve elestiri katego-
rilerini sorunsallastinr. Genellikle bu ¢cabanin ne gibi bir ahlaki
ya da siyasal amacin pesinde oldugu ve bu sorunsallastrmanin
neye yoneldigi (adalet? merhamet? hakikat?) soruluyor. Bakis
aqim bu soruya herhangi bir soyut cevabin verilemeyecegi yo-
nunde, ¢unku anlamaya ¢aligilan sey farkli durumlarda soyle-
nenlerin ve yapilanlarin tam olarak ne ima ettikleridir. Kiginin,
dusunurken hedefledigi seyin, bitirdigi yerdekinden daha az be-
lirgin olacag gercegine hazirlikh olmasi gerektigini dusunuyo-
rum. Bunu derken, disinme streci icinde kisinin kendini ni-
yetlenilmemis yerlerde -bu yer ister tatmin ya da tutku isterse
de rahatsizlik ya da korku uretsin- bulmaya agik olmas: gerek-
tigini kastediyorum.

Butler, “elestirellik genellikle bir nesneyi ele alir, elestiri ise
alunda nesnelerin alamnin belirdigi olanaklilik kosullann ta-
nimlamayla ilgilenir” aciklamasiyla, elestiri ve elestirelligi bir-
birine kangurdigim igin beni payhyor. Ama bu tanimlamalarca
talep edilen iki tane birbirini diglayan anlamdan -biri biktinp
usandinrcasina kusurlar bulurken,? digeri ise bilginin kogul-
lan hakkindaki yiksek soylemle megsguldur- birini mi se¢mek
zorundayiz? “Kotu karakter tiplerini, hodugu, aksiyi, maska-
ray, kit akilh gayretliyi, betimleme ve onlarla dalga gecme ¢a-
bas1” diye yaziyor Annette Baier, edebi begeni icinde elegtirel
standartlar gelistirme cabas: gibidir.”* Boyle aynunlar yapmak,
sadece giundelik hayatn yagamsiyla bir degildir, sadece elesti-
rellikleri mumkun kilan ickin anlayislara yaslanmaz; aym za-
manda -6nemsiz ve derin yollarla- standartlann tammlanma
ve tasarlanma, anlasmazliklann ifade edilme ve tarnsilma bi-
cimleridir. Bu suretle, kusur aramak (elestirellik?) insac1 id-
rake, duygulanima -veya suphecilige- ilintilenebilir. Diger yan-
dan, bir nesnenin olanaklilik kosullanni tamimlamak (elestiri)

2 Bu arada, Raymond Williams'in Anahtar Sézcukler (iletisim Yayinlan,
2011) kitabindaki “elestirellik” baghgini, Butler'in buldugu kadar yararh
bulmuyorum.

3 Annette Baier, “Moralism and Cruelty: Reflections on Hume and Kant,”
Moral Prejudices: Essays in Ethics (Cambridge, MA, 1995).
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belki de zalimlik -veya bastan ¢ikancihk- ugrasindan daha faz-
lasidir. Hakikat arayisindaki elegtiri, dile dasmus bir bigimde,
ikddann digerinin uzerinde kauksiz ifa edilisindeki hazla gua-
dualenmistir (iskence bunun sadece asinlasmis bir 6regidir) ve
belki de zaptetmek aslinda elestirinin birincil islevidir. Elesti-
rinin bu gaduleriyle kusur aramamnkiler nasil kargilagurmah?
O zaman benim sorum sudur: Kisi ahlaki yakamlalukle do-
natilmis elegtirellik faaliyetini, alunda nesnelerin alammin belir-
digi imkanhhk kosullanndan biri ve ayn1 zamanda verili olarak
saymazsa -ve elestirinin kendisine ahlaki ya da dini bir tavnn
ifade edilisi olarak istirak etmezse- elegtiriyle meggul olabilir mi?

Postmodem ilahiyat¢1 John Milbank, Augustine'in Tann'nin
Kenti eserinde “elegtirinin Bat gelenegine damgasim vurmus
asli imkamm” buluyor, “elestirinin Aydinlanma dénemindeki
uyarlamalan belirli yonleriyle bu asli imkan hulasas: ve paro-
disinden ibarettir.”* Milbank''n Augustinuscu elestiri anlayisi,
hem gunahkar bir dinyadaki nesnelerin evrimi, hem de alanda
boyle nesnelerin alaninin belirdigi olanakhhk kosullarimn ta-
nmimlanmas) kargisinda ne yapacagim bilemez. Kutsal rahmeti
de icine alan dini bir psikoloji, dunyevi hadiselerdeki erdem ve
ahlaksizhk ihtimallerine ve siyasetin nesnel siurlanna bir agik-
lama getirir. Bu elestirinin hakikatciligi acikea, bircok sekuler
ve Hiristiyan liberalin sahiplendigi ahlaki niyetciligi asmay he-
defleyen bir ilahiyatta koklegmistir. Elestiriye yonelik bu yak-
lagim ilging buluyorum ama bana gére gereken sey elestirinin
hakiki kokeninin yerini saptamak degil (ister ilahiyatta ister sos-
yal bilimde olsun), onun soykutiigiunan bizim zamammz igin
izini sarmek ve boylece elestirinin simdi bizim sekiler dunya-
mizda neye donustugiyle mesgul olmakur.

Bir nesnenin arzulanirhginin veya kipirdamazhgimn veya
tehdidinin olumsal kosullarda yatogim gostermek, bir bakima
onun gorunugunun temelini de ¢aritmektr. Bu ihtimal seki-
ler liberal siyaset i¢in hem bir firsat hem de bir kaygidur, zira
elestiri y1laci olabilse de, liberalizm icin bu yikacihk gelismis bir

4 John Milbank, Theology and Social Theory (Oxford, 1990), s. 389.
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yasamin mujdesiyle birlikte kargasa ve surekli dizensizlik teh-
didini de tasir. Bu baglamnda Butler'in kayglanmn ve umutlan-
nin ne oldugunu merak ediyorum.

O zaman, kamusal alanda farkh bir gelenege ait olan din-
leyenlerini, hakikatin etrafinda bulusturmay: beceremediginde
elestiriyi (alonda nesnelerin alamnin belirdigi imkanhhk kosul-
larin1 agqiga gikarmay1) nasil dusianmeli? Buradaki sorgulamam
epistemolojik degil, siyasaldir. Beni meraklandiran hakikate yo-
nelik sekiler iddia degil, elestirinin, kisinin derin anlasmazhk-
larda oldugu arkadaslan ve dost yurttaglanyla olan iligkilerinde
ne yapabilecegidir. Elestiri, yasadan ne daha az siddetlidir ne de
daha fazla 6zgurdur. Kisaca, kisinin, hakikati kavramanin bir
yolu olarak “elestiri"yi neden yahtmak ve imtiyazh lalmak iste-
mesi gerektigi konusunda hayret icindeyim. Bu, kisiden yasan-
masi beklenen -ve ashnda yasadig da- hayatlara ne yapmaktadir?

Foucault'nun elestiriyi kavrayiginin Kant'n epistemolojik
kaygilannn tzerinde kurulu oldugunu 6nermekle, Butler'in
dedigi gibi, busbutin yamlmakta miyim? Buras1 Foucault'nun
evrilen gorusleri hakkinda tafsilath bir tarbgmaya girmenin yeri
degil, kufre girme konusundaki makalem de bunun yeri degildi.
Ancak, Foucault'nun ilk donem islerinin, 6zellikle de Bilginin
Arkeolojisi’nin, agik¢a Kant1 bir elestiri kavrarmim benimsedigini
ve Kant'n epistemolojik projesinin, Foucault'nun Nietzsche’ye
donugunden sonra bile terk edilmedigini, soykutiksel olarak
tekrar yerlestirildigini vurgulamak gerekiyor. Nitekim Hapis-
hanenin Dogusu'nda Foucault soyle yaziyor: “Cezalandirmamn
artan musamahakarhg alonda kigi, onun bagvuru noktasinin
yer degistirnnesini ve bu yer degistirme vasitasiyla, yeni ortaya
gkan nesnelerin butun bir alamn, bitin bir yeni hakikat siste-
mini ve cezai adaletin uygulamsinda daha 6nce bilinmeyen bir
gorevler yigimim haritalandirabilir.”® Buradaki bilgi uygulama-
lan, sirf bilginin érgutlenme yolu tarafindan kisitlanms olma-
salar ve ayn1 zamanda bu orgutlenmenin uretcisi olsalar da,

5 Michel Foucault, Discipline and Punish (New York, 1977) sf. 22-23,; ita-
likler bana ait. [Hapishanenin Dogusu, imge Kitabevi, 2000],
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elestirinin bu anlami da Kantgidir. Foucault'nun Kant'in Ay-
dinlanma hakkindaki unla yazis1 uzerine verdigi “Elestiri Ne-
dir?” dersinde agikar olan bagka bir ilging degisim de suymus
gibi geliyor: “Aufklarung ustune yazdigi metnin ayirt edici 6zel-
ligi, Kantn insanoglunun hambhk i¢inde muhafaza edilisinin 6r-
neklerini vermesinde ve sonug olarak bunlan, Aufklarung’un
bu hamhk durumunu ortadan kaldirmas: gerektigi ve insam
birtakim yollarla -agik olarak din, hukuk ve bilgi yoluyla- ye-
tiskinlere dondurmesi amaclannin 6rnekleri olarak vermesin-
dedir. Kant'in Aufklarung olarak tammladif aslinda benim daha
once elestiri olarak tammlamaya calistigim seyle, tarihsel olarak
toplumun yonetimsellestirilmesinin muazzam sarecinden bas-
ladigina inandigim, Bat'da elestirel tavir olarak belirdigi gora-
lebilecek, seyle aynidir.”® Elestiri Foucault i¢in boylece hem yo-
netimselligin tarihsel olarak ortaya ¢ikigimin bir par¢asi, hem
de insanoglunu din, hukuk ve bilgideki hamhgindan ¢ekip ¢1-
karmak i¢in elzem bir sey haline geliyor. Foucault elbette ki
bilgi surecine [elestiriye] ickin sirurlar ve ihtimaller ile digsal
otoritenin dayatug kisitlamalar olan [ve Aufklirung tarafin-
dan reddedilen] sirurlar arasindaki Kant¢1 aynmin tamamiyla
farkindaydi ve buna dersi izleyen tarhgmada da deginmisti.”
Burada ilging olan, Foucault i¢in elestirinin bir tavir, bir ya-
sam bi¢imi olmasidir. Canku bir yetiskin olarak yasamak, kisi-
nin kendisi i¢in dusanmesini, dissal otoriteyi reddetmesini ge-
rektirir. Foucault'nun belirttigi uzere, bu durum Kant igin de
dogrudur. Butler, Gayatry Spivak’ “yasamak i¢in ihtiya¢ duy-
dugumuz ‘elestiri’ye sadece maruz kalabiliriz” baglaminda an-
makta belki de hakhdir. Ama Foucault'nun tammladig tavir,

6 Michel Foucault, “What Is Critique?” ¢ev. Kevin Paul Geiman, aktaran
James Schmidt, haz., What Is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers
and Twentieth-Century Questions (Berkeley, 1996), s. 386-87; italikler
bana ait.

7 Michel Foucault, “Qu’est-ce que la critique? [Critique et Aufklarung]
Compte rendu de la séance du 27 mai 1978,” Bulletin de la Société
frangaise de Philosophie 84, no. 2 (1990): s. 53 s.s. Ne yazik ki bu bolum
icin yazdigim asil yazimda alintiladigim (ve Butler'in karsihk verdigi)
Geiman'n gevirisi, ders sonrasindaki ilging tartismayi igermiyor.
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tam olarak bu ihdyaci tammlayan seydir: Uygulamada her sey
bir anda sorgulanabilir olmasa da, elestiriye ilkesel olarak hicbir
simr getirilemez. Bu, bilgi surecine, i¢sel siurlann beyam anla-
mindaki degil aydinlanma ve olgunluk anlamindaki elestiridir.
Odagy, yasamak icin neye ihtiyag duydugumuz degil, “yetiskin-
lige” gectigimizde nasil yasamamz gerektigidir.

Elestiri, aym zamanda “insanoglunun ilerlemesi”ne, insan-
ligin bir kez olgunluga ulasuginda bir daha geri donmeyecegi
ileriye dogru hareketine, asli olarak m1 goruliyordu? Bana 6yle
geliyor. Toplumsal reform istemi tarihin kendisi kadar eskidir
ama bireyin kendini yonetmesi isteminin tamamlayicisi olan
bu elegtiri kavram o kadar eski degildir. Elestirelligin hicbir bi-
¢imi, on sekizinci ytuzyil ilerleme dustuncesinde egitimin sonlu
sureci olarak benimsenen elestirellik bile, aydinlanmus degildir.
Foucault'nun burada bahsettigi elestiri; devaml, hakiki kendini
yeniden kesfetme istemini (ve zorunlulugunu) -ve belki de di-
gerlerinin de aymisim yapmalan igin cesaretlendirilmesini- ifade
eder. Cunka olgunlugunu kendisine boyle ispat eder. Kahra-
manca bir tavn, belirli bir 6znellik bakisim ve onun birincil va-
zifesini kuran buymus gibi geliyor bana.

Foucault'nun soykituge ve yonetimsellige gecisi, Kant'in
elestiriyi iktidar ve bilgi aglanna ihtimam vasitasiyla ele aldigina
dair fikrini donugtirdia. Ama hala bunun, Bau tarihi boyunca
suregiden, yonetimsellige asli olan bir sey oldugunu iddia edi-
yor. Ve bu bir sey, agkan bir gorev olarak sayilan elestiridir. But-
ler kendi elegtirellik ve elestiri tammlamalanm verdiginde hakh
bir sekilde belirttigi gibi: “Bu ikincisi Kant¢1 bir tamm gibi go-
rinse de, son birkag asirda Avro-Atantik dahilindeki ve hari-
cindeki kiresel siyasete yonelik sonuglanyla defalarca yeniden
calisilmis tirden bir Kantgihkaor.” Foucaultnun Kant'tan mi-
ras aldig elestiri kavramumn son iki yuzyl icinde yeniden du-
zenlendigi dogrudur. Ama duzenlemenin yalmzca entelektel
bir soykutuge sahip olmadig vurgulanmal.. Bu yeniden da-
zenlenig, devrimci Avrupa’mn, Bat’'nin medenilestirme ¢abasi
itibariyle muhatap aldig1 Avrupa-disi dunyanin ve bugianun
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kapitalist tuketici toplumunun degisen deneyimleri vasitasiyla
gelmis ve bu deneyimler tarafindan donusturilmustur. Bizim
modern elestiri anlayisimizi kuran ¢ogul maddiliklerin, eles-
drinin simdi bize neden hakikate giden yolun olmazsa olmaz
bir pargasi ve ozgurlugun 6zu olarak gorindaganin bir iza-
hat henuz verilmedi.

Sinirsiz ilerlemeye yonelik on dokuzuncu yuzyl inanci-
nun, Avrupa imparatorluklanmn yirminci yuzyihn ilk yansin-
daki ¢ozilmesiyle, aloinin oyuldugu sik¢a soylenir. Fakat yeni
bir agkin yarg alan: -ve bu yargidan kaynaklanan dinyevi ey-
lemleri-elestiriye inanan Avro-Amerikahlara yeni bir given mi
sagladr? Burada insan haklanna gondermede bulunuyorum.
Dunyayi insanilestirme tesebbusi, Kuzey'i, Giiney'de onlara ih-
tiyaclan olanlara haklanru vermeye ve onlann hayatlan ustinde
sorumluluk tstlenmeye ¢agimistr. Gergi 1. Dunya Savas'ndan
sonraki bans anlasmalannda da gegici nitelendirmeler gorin-
musti ama egemen devlet haklan kuram resmi olarak ilk kez
2. Dunya Savagr'ndan sonra Birlesmis Milletler Beyannamesi'nde
nitelendirildi. Insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nde mutlak
korunma hakk, Biyik Guglere (aruk hukimetler, gazeteciler
ve sivil toplum orgitleri tarafindan “uluslararas: toplum” ola-
rak isaret edilmekteydi) yuklenen insanlan her yerde koruma
goreviyle birlikte, devletlerden bireylere geciyordu. Elestirel-
ligin ve elegtirinin hukiametler, gazeteciler ve STK'lar tarafin-
dan surekli haldeki ifa edilisi, bu haklann ve yukamlualuklerin
duzgiince gozlemlendiginden emin olmay amaghyordu. Ulus-
lararas: had bildirmelerin ve Kuzey'in yasal, finansal ve askeri
mudahalelerinin ¢ogu, i¢inde herkesin kendini, ideal olarak,
yonetebilecegi olanakhhk kosullanmu tesvik etinek i¢in tasar-
lanmsti. Bu maddi mudahaleler elestiridir; yerel goruntumle-
rin daginldify ve evrensel hakikatin desteklenmesiyle, Guney'e
genellikle zor yoluyla olgunlukun hakiki anlaminin ogretildigi
uygulamalar arasindadir.

Umuyorum ki, Butler elestirellik ve elestiri uygulamalanmmn,
kelime dagarciklannmin kusursuzca birbirinden aynlamayacak
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kadar i¢ ice gectigini kabul edecektir. Sorgulamay, yargila-
may1, tahlil etmeyi, itham etmeyi, savunmay, iddia etmeyi,
desteklemeyi, saldirmayi, bastan ¢ikarmayi vb. iceren edim-
sel eylemler birbirlerinin kosuludur. Elestirellik/elestiri, din-
yadaki apayn ahlaki, siyasal ve teolojik tasavvurlara aittir. But-
ler “her tarif evvela degerlendirici bir cerceveyi taahhit eder”
(her ne kadar cerceve bana fazla sistematiklestirici bir kelime
olarak gelse de) demekte hakhdir. Ama onu bu 6nemli teghi-
sin Otesine gitmeye zorlardim. Simdi su sorulan sormamiz la-
zim: Alunda “elestirelligin” kendine duskunlugiine karsit ola-
rak “elestiri"nin etik ve epistemolojik vaadinin ortaya cikug
imkanhhk kosullar nelerdir? Entelektiiel “elestiri” -cisimles-
mis uygulamanin aksine- ne zaman bilginin ayrilmaz temeli
olarak ele alinmaya bagland1? “Elestiri” iktidan ne sekilde bil-
gilendiriyor ve “elestiri” iktidan nasil ayakta tutuyor? Bu so-
rulann elestiriye “elestirel” yaklasmak degil (“elestirinin kotu
bir sohreti olmas1” nedeniyle), elestirinin “elestiri"sine bir ba-
hane yaratmak niyetinde olduklanm ekleyelim hemen. Boyle
bir elestirinin de soybilimle baglamas: gerekir.
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Saba Mahmood
Judith Butler'a Cevap

Oncelikle, Judith Butler'a makalemle yakindan iliskilenmeye
ve onu yorumlamaya zaman ayirdig icin tesekkur etmek isti-
yorum. Bana oyle geliyor ki insan ancak muhataplarla girilen
bir diyalog, tefsir ve miibadele stireci vasitasiyla argiimanlarini
berraklastinp keskinlestirmeye ve soyledigi ya da yazdig sey-
lere dair yaygin yanhs anlasilralan 6nlemeye muktedir olabi-
lir. Bu niyetle, birbirimize yakinsadigimiz noktalanin hakkim
teslim etmeyi, ardindan da Butler'n sozlerinin sonuna dogru
ifade ettigi biciminin, argimanimin yanhs okunrnasi oldugunu
dusindigum seyi duzeltmek istiyorum.

En basta, sekiiler olanin ve dini olanin karsit olmadiklar; bi-
riyle mesgul olmadan digerini sorusturmaya girisemeyecek bi-
cimde, tarihsel ve kavramsal olarak birbirlerinin icine gecmis
olduklan konusunda mutabik oldugumuzu belirtmek gerek.
Sekulerizmin yekpare bir siireci ve tek bir 6zne ontolojisini ge-
rektirmedigi konusunda hemfikiriz. Bunu soylemekle beraber,
sekillerizme belli bir tutarhlik ve yap1 saglayan belli uslupsal du-
zenlemelerin ve pratiklerin (kilise ve devletin ideolojik aynmi
ya da dinin 6zellestirilmesi gibi) modern sekiilerlikle birlikte
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tanimlanageldigini vurgulamak onemli. Hakikaten dini olanla
olmayan arasinda simir cekmek, onu diizenlemek, tammlamak
(bunda hem devlet hem de devlet dis1 kurumlar rol oynar), mo-
dern sekailer iktidann goze carpan 6zelliklerindendir. Pek tabii
ki bu, sekiiler iktidann, tutarhlasurma ve diizenleme arzusu-
nun sabit ve tamamlanmis oldugu anlamina degil, onun istik-
rarsizhgimn olumsal olarak uretildigi anlamina gelir. Bunun da
analizi, verili bir tarihsel durumda sahnede olan belli kavram-
lara, kurumlara ve pratiklere itinayla yaklasilmasim gerektirir.

Butler'in kapamista benim yazim ustiine soylediklerine, 6zel-
likle de beni bir “kulturcu” olmakla, siyaset ve hukuktan etik
lehine feragat etinekle, boylece hatal bir bicimde bunlann ayn-
labilir ve 6zerk alanlar oldugunu varsaymakla sucladigi bolum-
lere doneyim. “Etik olan”a dénustumun aslinda, iktidar ve siya-
set sorulanndan kacinan kulturlerarasi anlayisa dair antropolojik
fetisin bir ornegi olup olmadigim soruyor. Bu iddianin, ¢alisma-
lanmin dikkatli bir okuyucusu oldugunu bildigim Butler'dan
geliyor olusu oldukga sasirtict. Ama hukukun, etigin ve siya-
setin birbirlerinin icine derin bir bi¢cimde ge¢mis oldugunu, bi-
rini dert eneden digeriyle mesgul olmanin imkansiz oldugunu
tamami1yla onayladigin ifade edip agikhiga kavusturayim. Kiil-
tir tabirinin, analitik kelime dagaraigima yabanci olduguna ve
burada ya da calismamin herhangi bir yerinde ahsildik “Islami
kultur” mecazim anmadigima dikkat cekeyim. Benim igin Is-
lam, sadece tek bir “kulturel bicimlenis” degildir; Talal Asad1
takip edersek, uygulayicilanmn bu diinyada Musliiman olarak
yasamanin ne anlama geldigi uzerine miicadeleyi, dahas1 “se-
kuler liberalizm”in kayda deger bir gtice ve agirhga hakim ol-
dugu tarihsel gelisim icindeki bir iktidar alamm gozler 6ntine
seren bir muicadeleyi, yurtittugu sdylemsel bir gelenektir aynca.
Sozgelimi bu makalede 6nerdigim analiz -Danimarka karika-
tir hadisesinde mevzubahis ahlaki incinme bicimine dair ana-
liz- Musltimanlann Muhammed'in kisiligiyle iliskilenme anla-
yislanmin i¢inden sadece biridir ve “Islami kiltiir” denilebilecek
seyle hemhudut degildir. Muhammed ve dindar Miislimanlar
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arasinda, bu makalede 6zetledigim iliski kalibina uyacak Miis-
luman oldugu kadar bununla ihtilafa dusecek Mislimanlann
da oldugunu zannediyorum.

Bu hususi iliskiyi ve mevzubahis incinme turinu 6zetle-
mekteki amacim, Danimarka karikatiirlerinin neden bu kadar
fazla Misliman sinirlendirdigini anlamaya dair yetkili bir mo-
del vazetmek (yani muhtelif eylemleri icin “kulturel bir izah”
vazetmek) degildi. Bilakis Danimarka karikatur hadisesi zama-
ninda hem Miusliman hem Misliman olmayan basinda, Dani-
marka karikaturlerinin hem elestirmenlerinin hem de savunu-
culannin gugluk ¢ekmeden kucakladig: kimlik siyaseti dilinin
altinda kolayca toplanamayacak bir dindarhik kavrayisina (Mu-
hammed ile iligkili halk ibadeti pratiklerinde ifade edildigi bi-
cimiyle) bu kadar az aldiris edilmesine sagirmistim. Bu maka-
lede bu tirden bir dindarhgn, sekiiler olanin bir teshisi olarak
anlagilmazhg) hakkinda; bu anlasilamazligin, iletisim ve anla-
mun belirli bir semiyotik ideolojisiyle ve ifade 6zgurluguyle dini
ozgurluk hakkinda Avrupa toplumlanndaki hukuki dille bag-
dasabilecek ahlaki ve etik iddia bicimi hakkinda bize ne soy-
leyecegi uizerine dusinmek istiyorum. Buradaki analiz bicimi
kultaralist degildir. Bunun yerine, kisinin onun vasitasiyla se-
kuler liberal sdylemde hoggoru icin aynlan mekanda bile, bir
ulus-devletin azinhk ve ¢cogunluk topluluklanna uzanan hak-
lar ve himayeler temelinde hak iddia edebilecegi anlasilabilir-
lik kosullanna erismeyi amaclar.

Etik, yasal ve siyasal alanlar arasindaki iliskiye nasil bakn-
gima gelince, hukukun tarafsiz oldugu varsayilan iddialannin
(dini farkhhig dolayimlamak icin) altinda yatan yogun etik bag-
lihklan ve Avrupamin Misliman azinhgm izleyen siyasal so-
nugclarla ilgilendigim makalemden acik¢a anlagilabilir. Butler,
benim ifade 6zgurlugu hakkindaki Avrupa yasalannda “kamu
duzeni’ne verilen agirhk hakkindaki argiimammu, 6nyargih kul-
lamhslan baglaminda okuyor: bu yasalar “cogunluklann azin-
liklar astindeki haklanim tahkim etmek igin kullanilagelmisler-
dir” diyor (vurgu bana ait). Benim icin sorunun pek kullanista
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degil de (boyle bir anlayis, hukukun farkh bir kullanim, cogun-
lugun degil de azinhgin menfaatlerine hizmet eden bir kulla-
nimu olabilecegini varsayar) kamu duzeni dilinin dayandig ve
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlaninda (ya da bu mese-
lede Misir mahkemelerinde) harekete gecirildiklerinde bu izle-
nimi veren duyarhihiklann, duygulanimlann ve baghlklann (be-
nim “etik hassasiyetler” diyerek serh ettigim) yapisinda yatugim
vurgulamak isterim. Hukukun alinda duran etik payandalann
farkina varmak, etige nedensel bir 6ncelik vermek degildir; on-
lann arasindaki iliskiyi, yasa uygulayicilannin, liberal siyaset te-
orisyenlerinin ve belki de benim argiimanim i¢in en 6nemlisi,
bu yasalar dahilinde bir himaye arayisinda olan Avrupah Miis-
lumanlann sikhkla gozardi ettigi bir iliskiyi kayda gecirmektir.

“Kamusal duzen” kavraminin kapsadig etik egilimlerin na-
sil degisecegi sorusuna gelince, bu soru elbette siyasal bir so-
rudur. Benim Avrupal Musliumanlara, etik bir kayda gecirme
uzerinde cahsmalanna (Avrupa yasalan dahilinde ya da onlan
degistirerek himaye aramak yerine) yonelik cagnmi Butler, si-
yasetten bir yuz ceviris olarak okuyor. Yurttashk haklan mev-
zuatinin Birlesik Devletler’deki siyah azinhga yonelik tavirlann
donusumunde oynadig rolu ele alarak, Avrupah azinliklarla il-
gili siyasal bir tutumun hukuku toplumsal dénusim icin bir si-
lah olarak kullanmaktan nasil yuz gevirebilecegi sorusunu sor-
makta. Durdugum yer, Avrupah Mislimanlann izlemesi icin
siyasal bir program onermek degildir, boyle bir niyetim de yok.
Ne var ki, Avrupa yasalannin Avrupa'daki siyasal donusumu
(Musliman azinhkla karsilastinldiginda) etkileme konusun-
daki faydasinda stupheciyim.

Supheciligimin sebeplerinin, Butler'in Excitable Speech’indeki
supheciligiyle benzer olduguna inaniyorum. O kitapta Butler,
devletin hukuki gicinun ifade 6zgurluganu hitkme baglama
ve Birlesik Devletler'deki azinhklan nefret suclanna ve soyle-
mine kars1 koruma konusundaki iki tarafi keskin mahiyetine
kars1 bizi uyanyordu. Butler bir yandan nefret soylemine dair
kovusturmalann baz1 6rneklerde kaginilmaz oldugunu kabul
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ederken, yarg1 organinin, konusmanin yaralayic1 giiciine dair
hikim verme becerisinin, yarg) erkinin kendi metonimik yer
degistirmeleri ve neyin yaralayic1 konusma tegkil ettiginin an-
lamini ve baglamim yeniden tanimlamasiyla, siddeti yasalastir-
maya dair benzersiz giiciiyle dolmakta ve bu giictin ustinde te-
mellenmekte oldugunda israr ediyor. ABD Yiice Mahkemesi’nin
nefret sucuna iligkin verdigi iki karardaki (R.A.V. karsisinda St.
Paul Sehri [1992] ve Wisconsin karsisinda Mitchell [1993]) di-
lin analizini yaparken Butler, “yasal dilin baglayici niteliginin
zorunlu kosulu olan siddet turleriyle, bu incinmeyi adaletsiz-
ligin hizmetinde arirmak igin bu zorunluluktan istifade eden
siddet turleri arasinda bir ayrim yapilmas: gerek”tigini iddia
ediyor.! Excitable Speech’in baska bir noktasinda, benzer bir
bicimde, medeni 6zgurliklerin ve yaralayict konusma 6rnek-
lerinin (pomnografi gibi) hitkme baglanmasi icin devlete bas-
vuran aktivistleri ve uzmanlan elestiriyor. Kendi sozleriyle:
“Boyle ifadeleri duzenlemek icin devlete miiracaat ettigimizde
ne olur? Bilhassa, boyle bir bagvuru vasitasiyla devletin duzen-
leyici gacii nasil artmaktadir?”? Butler'n burada, devlet ikti-
danna siyasal bir degisime ulasmak amaciyla yapilms btin
muracaatlan reddetmedigini vurgulamak 6nemli. Onun ihti-
yat kaynagim daha ziyade, yakin zamanda ABD yarg organi-
nin nefret sdylemini diizenlemeye cabalarken icine girdigi ayirt
edici yollann dikkatli bir okumasindan almaktadir. Bu tarihsel
vakalar temelinde bizi, kendisinden yaralayic1 konusma ve me-
deni 6zgurlik meseleleri hakkinda bildirimde bulunmast isten-
diginde devletin elde ettigi soylemsel guicii goz 6niinde bulun-
durmaya tesvik ediyor.

Muslimanlann ¢areyi Avrupanin nefret sucu yasalannda ve
fikir 6zgurlugiinun yasal olarak izin verilebilir kisitlamalannda
bulmasina kars: ihtiyaimin nedenleri, Butler'inkilerden pek de
farkh degil. Iddia ettigim tizere, bu yasalann hicbiri farkh din

1 Judith Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative (New York,
1997), s. 62.
2 age,s. 77.
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kavrayislan ve pratikleri boyunca dolayimlanan tarafsiz meka-
nizmalar degil; sekuler iktidann araglan olarak, dinin ve dini
oznelligin normatif mefhumlan arasinda sinir cekmekte ve
bunlan performatif bir bicimde tiretmekteler. Bu 6zellikle, Mu-
hammed ve ona eslik eden ikoniklik ve incinme tabirleri husu-
sunda tartisugim dindarhk modeli i¢in gegerlidir: bu iliskisellik,
din ya da ifade 6zgurlugi alunda genisletilmis devlet korumasi
olan dindarhk turuyle nasil esit hale getirilebilir? “Din 6zgur-
lugt hakki"nda bahsi gecen din kelimesi, sirf tarafsiz, farkh
dinsel hayat ve pratik kavrayislanm icine alma becerisine sa-
hip bir ibare midir? Yoksa devlet korumasindan yararlanmak
icin, dini farkhhgin belli bicimlerinin “kaytsizlastinlmasi” m
gerekmektedir? Irksal 6nyarg ya da dinsel temaytlin yonlen-
dirdigi nefret sdylemleri arasinda, 6zct din ve irk anlayiglanm
ya da devletin boyle ayninlar hakkinda hiikim verme gucunu
yeniden tescil etmeden, benzerlikler veya farkhliklar izilebilir
mi? Boyle bir terctime surecinde silinenler neler olur? Bir ulus
devletin cogunluk ve azinlik halklan uyeleri, bu iligkiyi nitele-
yen gii¢ esitsizliklerine ragmen, farklihklann miizakere etmek
icin baska hangi yollan hayal edebilirler?

Bunlar zor ve etik olduklan kadar siyasal sorulardir; ko-
layca aynstinlamayacak yasal ve yasaisti hassasiyetleri bera-
berlerinde getirirler. Bu sorulann etik boyutunu kabul etmek
ve onunla cebellesmek, siyasetten kacinmak degil bunlarnn kar-
sihkh olarak tist uste binislerini tammak demektir. Daha da
onemlisi, Butlerin baska bir yerdeki argtimanlanm aksettiren
bicimde vurgulamak istedigim nokta, siyasal eylemi yasal ey-
leme indirgemeden ve boylece devlet destekli din ve dinsel 6z-
nellik kavrayiglann yeniden tescillemeden, bu siyasal ve etik
sorulanin hukuki soylemin icine yigilamayacagidir. Bu ytzden,
Muslimanlann ve gayrimuslimlerin, Danimarka karikatur ha-
disesi ertesinde hesaplasmak icin hukuka yapuklan aceleci do-
nuge karsi ihtiyaum dile getiriyorum ve belki de daha zor olan,
esas itibariyle siiphesiz siyasal olan toplumsal ve etik sahalann
donusimiinde 1srar ediyorum.
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Bu konum, Butler'n iddia ettigi gibi, siyasal eyleme degil
de entelekttiel gevis getirmeye geri cekilmeye mi tercime edi-
lir? Hi¢ sanmiyorum. Ikisi de gereklidir ama akademik incele-
medeki emegin -bu makaleleri yazmak ya da bu cevab tertip
etmek gibi- siyasal eylemdeki emege benzer oldugunu dustin-
mek yanls olurdu. Entelektiiel gayretlerimi siyasal gorislerim
renklendirirken (tersi de gecerli) birini digerine indirgemek,
her iki eylemin icap ettirdigi farkh emek bicimlerine haksiz-
ik etmek olur. Ginimuzde Avro-Amerika’daki Muslumanla-
nn icinde yasadig toplumsal ve siyasal kosullan dontsturmek,
muhtelif tarden donustimleri; sosyo-ekonomik iktidar dayanak-
lannin dénusimund, siyasal ve kultirel olarak Avrupa yurttas-
lan (sahtekar go¢menler degil de) sayrlmalannin déontisimuing,
sivil ve siyasal yasama katilimlanndaki déntsumii (hukukun
suphesiz bir rol oynayacagi) gerektirecektir. Bunlann hepsi-
nin, hitkkme oldugu kadar eyleme ama akademik elestiri faali-
yetinde girisilenden oldukga farkh turden bir eyleme ihtiyac
vardir. Burada yapugim aynm, Butlerin belirttigi gibi ne onto-
lojik ne de epistemolojiktir; kisinin onun vasitasiyla farkh bir
dunyay: hayal ettigi ya da yaratug: farkh turden maddi faali-
yetlerle baglantihdur.

Burada, normlar sorusu 6nemli hale gelir. Butler'in elestiri-
nin, bilginin kosulunun yapisi olan normatif varsayimlann de-
gisimini gerektirdigi argimanim kabullenmeye acigim. Ama
akademisyenlerin, boyle bir dustinceyi 6gretirken ve teshir eder-
ken, kendi normatif degerlendirici cercevelerini nadiren degis-
tirdikleri gercegine her zaman takilmisimdir. Danimarka kari-
katurlerinin, ayn siyasal ve etik gereklilikler tasiyan, rekabet
halinde bulunan kavraniglanna dair bu makaleyi, ka¢ kez sun-
mus olmama ragmen, akademisyen dinleyicilerimin ¢cogu, Mis-
lumanlann akildis1 davrandigina dair hukamlerini ve bu tirden
bir dindarhgmn, eger kamusal alanda izin verilirse, Avrupa top-
lumunun sekiiler baganlanm yok edecegi korkulanm bir ke-
nara koymakta zorlanmaktadirlar. Kamusal hayatta dinin ye-
rine dair fazlasiyla ragbette olan gorusleri yerinden etmeye dair
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cahsmam, sikhikla derin bir stiphe ve rahatsizhkla karsilamyor
(Bu kadin ne yapmaya calistyor?!). Bu inatqilig), direnci, dura-
ganhg merkezsizlestirmek, korkanm elestiriden daha fazlasim
gerektiriyor. Hassas siyasetin etik olarak kayda alinmas: hak-
kinda konusurken, ulasinaya cahstigim kismen boyle bir seydir.

Bir ornekle bitireyim. Yurttaghk haklan mevzuati, ABD’'deki
wrksal siyaseti kuskusuz donustirmus olmasina ragmen, yurt-
tashk haklan hareketi aktivizminin hukuki sahanin kati bir bi-
cimde disina ¢iktiginin farkina varmak lazim. Ayni zamanda
siyah bilincinin, siyahlann ve beyazlann hassasiyetlerini donus-
taren cesitli kolektif ve bireysel eylemler vasitasiyla idrak edil-
mesi icin gerekli mekanin edimsel olarak yaratilmasina neden
oldu. Bu eylemlerin siyah-beyaz iliskilerini duzenleyen yasala-
nn nihai donusumiiyle agikea ilintili olmasina karsin, duyumsal
ve etik eylemlerin yasal eylem icin daha billurlasmus taleplerle
olan iligkisine dair diistinmeyi ilgi ¢ekici buluyorum: iliskile-
rin onlarla birlikte etki altina alindig1 ve donusturuldugu kil-
turel, etik ve duyusal araclar nelerdi?
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