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20 13 Baskısına Takdim 
Wendy Brown, judith Butler, Saba Mahmood 

Kitabın Uk yayınlaruşının ardından kimi okuyuculanmız 
"Eleştiri Seküler midir?" sorusuna neden daha doğrudan bir 
yanıt vermediğimizi sordular. Kitabın başlığındaki maksat, her 
şeyden önce seküler dünya görüşünün dini dünya görüşünden 
tamamen farklı olduğu iddiasını sorgulamak, her ikisinin de te­
lif edilemez1, ayrı epistemolojUere sahip olduğunu göstermekti. 
Buna ilaveten bu başlıkla, eleştirinin zaruri olarak seküler bir 
karakter arz ettiği zannına meydan okuyup, bu tezin aksine, 
sekülerizmin bizatihi kendisinin -değişmez bir biçimde dog­
matik olduğu düşünülen dini ortodoksiden farklı olarak- eleş­

tirinin ve öz-eleştirinin koşulunu oluşturduğunu söylemekti. 
Elinizdeki kitap bu iki varsayımın2 tabiannı kavramaya çalışır, 

1 Metin içerisinde 'mukayese edilemezlik' ya da 'telif edilemezlik' diye ter­
cüme olunan ifade incommı:nsurability, iki farklı gramere sahip ifadenin, 
ya da aynı ölçıi birimleriyle ölçülemez iki büyüklü�n, olgunun varlıJ:ını 
hem tanır hem de bunlar tek bir ölçüde, tek bir anlam uzayında bir araya 
gelemeyeceJ:ini anlaur. Bu 'mukayese edilemez' unsurlann arasında doJ:­
ruluklyanlışlık ilişkisi yoktur. Farklı kurallara, epistemik kökeniere isnat 
ettiklerinden ortak bir durum belirtmezler. (ç.n.) 

2 Yazarlar metin boyunca assumpıion deJ:il de presumpıion kelimesini kul­
lanıyor. Varsayımdan farklı olarak, presume edilen şeyin test edilmeden 
hakikat değeri taşıdıp, neredeyse tabii bir haklılık arz ettiJ:i belirtilir. 
Hukukta ise karşılıJ:ı 'karine', makul başka bir alternatifin olmadtp du­
rumlarda alınan tavra işaret eder. Bir diJ:er anlamı da 'küstahlık'ur, kişi-



1 ı ELEŞTiRi SEKÜLER MiDiR? 

sekülerizmin işleyişi bağlamında bunlardan neşet eden etkiler 
-hem ürettikleri hem de dışladıklan- üzerine kafa yorar. 

Eleştirinin sekülerliği varsayımından yapılan bir çıkanın, hem 
sekülerizmin bir nesnenin veya düşünme tarzının faal eleştiri­
sini yapmasına, hem de entelektüel konuınlann eleştiriye ma­
ruz bırakıldıklan atmosferin yarabmına olanak sağlar. Bunun 
yanı sıra varsayım, her iki terimin -eleştiri ve sehülerizm- a pri­
ori olarak, evrensel, tikel tarihler ve kültürlerden bağımsız bi­
çimde söylemsel olarak teşkil edilmesine bağlıdır. Dinin karşın 
olarak tezahür eden sekülerizmin, inanç ve bağhlığa karşıt ola­
rak akıl ve nesnellik tarafından yapılandırıldığı iddia edilege­
lir. Ortodoksinin, dogınatizmin veya köktenciliğin karşın ola­
rak eleştiri, iman ya da sadakatten ziyade şeffaflık ve akliliğe 
bağlılıkla yapılandınlır. Gayri tarihsel ve a priori kategoriler 
üzerine dayanan bilindik hikayeye göre kurucu karşıtlıklardan 
müteşekkil birbiriyle Hintili bir diziye işaret eder: sekülerizm­
din, eleştiri-ortodoksi, akıl-inanç, muhakeme gücü-itaat, haki­
kat-iman, şeffaflık-opaklık. Bu bağlantılı karşıtlıklar üzerinden 
seküler toplum ve özneler, kendilerini akla ve düşünümselliğe 
bağlı bilirler. Ve muhtemelen hepsinden önemlisi bu söylemle, 
sekülerizmin kendisi, "dirıi" olanın eylemlerinin ve tepkileri­
nin çerçevelendiği ve yorumlandığı imtiyazlı bakış açısı olur. 

Çağdaş sekülerizm söylemine hükmeden bu düsturların bir­
çok mühim epistemolojik ve siyasi neticeleri var ve bu kitapta 
bunlardan bir kaçma eğileceğiz. Öncelikle, bir tür sekülerizm 
kavramsallaştırmasının Bankimliği (liberal, demokrat, hoşgö­
rülü, eleştirel) için, muhayyel ötekisine (tarihin bu noktasında 
İslam ile emsalleşmiştir) karşıt olarak, ne kadar merkezi ol­
duğunu göstereceğiz. Mevzubahis karşıtlığın bugünkü kulla­
nımı, İslam'ın yekpare ve parodik bir tarifini hem üretir hem 
de böyle bir tarifin varlığına dayanır. Bu karşıtlık aynı zamanda 

nin sınırlan aşarak kendi doğrusunu dayatması anlamındadır. Yazarlar 
tüm bu sernanlik hatlan ima eder tarzda kelimeyi kullanıyor. Tam bir 
Türkçe çevirisi olmadığından varsayım'ı kullandık. Küstahlık anlamında 
kullanıldığı yerlerde ise bu kullanımı tercih ettik. köşeli parantez içinde 
belirtildi. (ç.n.) 
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Banlı sekıiler toplumlarm belli düşünümsellik ve kendini tanıma 

türlerine (bu karşıtlığın üzerine kurulu olduğu yapının alnnı 
oyan ve dolayısıyla karşıtlığı zayıftatan düşünüro türleri) erişi­
mini engeller. Bu amaçla, kitaptaki yazılar seküler-akıl-eleştiri­
Ban ve dini-akıl dışı-köktenci-İslam/Doğu metonimik çağnşım 
zincirlerini istikrarsızlaştımıayı ve bunlann tam da ikili karşıt­
lıklar olarak statülerinin istikrannı bozmayı amaçlar. Hem bu 
söylemsel düzenin kimi problematik uzarnınlan üzerine tefek­
kür etmeyi, hem de eleştirinin eleştirel düşünüme maruz bıra­
kıldığında açığa çıkan imkanlan yeniden düşünmek amacında­
yız. Böylece eleştirelin yeni bir işleyişiyle beraber dini ve seküler 
arasındaki ikili karşıtlığı aşan soykütüksel bir anlayış biçimini 
takdim etmek istiyoruz. 

İkinci olarak, buradaki tartışmalanınızda standart normatif 
sekülerizm tarifıni (din bahsinde devletin tarafsızlığı ilkesi; ek 
olarak, devlet ve kilisenin, din ve yasanın, kiliseye ait olanla si­
yasi erke ait olanın açıkça ayrışması) sorgulamanın peşindeyiz. 
Genelde sekülerizm, dinin yapı ve anlamını tanımlama, dönüş­
türme veya oluşturma olarak değil de yalnızca elinin aleniliğini 
ve yayılımını sınırlamak, onu şahsi alanda tutmak olarak anla­
şılıyor. Bir başka deyişle, sekülerizm umumen insan bayannın 
a priori unsurları olarak görülen şeyleri -kamusal, özel, dini, 
siyasi- örgütleyen yapı olarak görülüyor. Halbuki sekülerizm 
tam da iktidarın, bu farklı alanları (sadece aniann sınırlarını 
değil) üreten ve bunlan bir içerikle donatan söylemsel işlemi­
dir. Dahası, sekülerizmin bilindik tarifi son derece normatif­
tir: tüm devlet ve toplumların bir yasaya uyar gibi takip etme­
sinin beklendiği (ya da buna zorlandığı, benimsemeye mecbur 
edildiği) bir oluş erekselliği arz eder. Bu devlet ve toplumlar 
arasında özellikle bir akılsızlık ve inanç, sadakat, ortodoksi ve 
dini erk kültürüne takılmış toplumlar mercek alnndadır. Tam 
da bu noktada sekülerizmin normatif boyutlan, Ban medeni­
yetinin üstünlüğü iddiasıyla birleşir, bu ikili, mütekabilen bir­
birini meydana getirir ve tahkim eder. 
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Bu kavramsallıklar ve varsayımlan parçalarına ayınnak için 
çalışan bizlerin de varsayımlan var. Fakat biz evrensel iddia­
lan olan sekülerizmin bir tarihinin olduğunu ve bu tarihin, mo­
dem Banrun ve onunla beraber Bau'nın Bau-dışına karşı bakış 
ve tavrının üretimine katkıda bulunduğunu söylüyoruz. Karşı­
lıklı olarak üst üste binmiş kendi-öteki (Bau - Ban-dışı) karşıtlı­
ğını sorgulamanın ötesinde, yakın zamanda sekülerizmin sadece 
ulus-devletler ve cemiyetlerde dinin yerini tanzinıle kalmadı­
ğıru, elinin ne olduğunu ve ne olması gerektiğini belirttiğini id­
dia eden akademisyenlerirı çalışmalannı takip ediyoruz. Sekü­
lerizm, dine reva gördüğü bir içerik atfedip, buna uygun olarak 
dini ve seküler pratikler ile ben idrakleri üretiyor.3 Marx'dan 
W eber' e ve Schrnitt'e birçok düşünürün de belirttiği üzere, dirıi 
kisve ve unvanlanndan yoksun kalınışiarsa da, dirıi tenkit, an­
layış ve buyruklar; hukukta, ticarette, toplumsal normlarda ve 
devlet-birey ilişkilerinde tezahür eder. Bu anlamda sekülerleş­
meyi, basitçe dinin tecridi olarak değil, seküler toplumlan baş­
tan sona kateden şekilde hegemonik dini geleneklerin ethosunu, 
ahlakını, kozmolojisirıi ve gündelik pratiklerilli yayan bir süreç 
olarak anlıyoruz. Dirıin kayıt alnna alınışı ve yayılıını hem sık­
lıkla sekülerlik seviyesi sorgulanan Bau-dışı toplumlarda hem 
de paradigmatik olarak seküler addedilen toplumlarda (ABD, 
Fransa, İngiltere, Almanya ve Hollanda gibi) vuku buluyor. Şu 

3 Bkz. Talal Asad, Fonnations of the Secular: Christianity, Islam, Modemity 
(Palo Alto, 2003); [Sekulerliğin Biçimleri: Hıristiyanlık, İslamiyet ve Mo­
dernlik (Metis Yayınlan, 2007) çev. Ferit Burak Aydar). Bhargava, Rajeev, 
ed. Secularism and its Critics. New York: Oxford University Press, 1998. 
Connolly, William E. Why I am not a secularisı. University of Minnesota 
Press, 1999. Hirschkind, Charles. The ethical soundscape: Cassette ser­
mons and Islamic counterpublics. Columbia University Press, 2006. Keane, 
Webb. Christian modems: Freedam and fetish in the mission mcounler. Uni­
versity of Califomia Press, 2006. Charles Taylor, A Secular Age (Camb­
ridge, 2007); [Sekuler Çag (Türkiye İş Bankası Kültür Yayınlan,2014) 
çev. Dost Körpe]. Fessenden, Tracy. Culture and redemption: Religion, the 
seeula ı; and American literature. Princeton University Press, 201 1 .  jakob­
sen,janet R., and Ann Pellegrini, eds. Secularisms. Duke University Press, 
2008. Wamer, Michael, jonathan VanAntwerpen, and Craig j .  Calhoun, 
eds. Varieties of secularism in a secular age. Harvard University Press, 
2010. 
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noktada belirtmemiz gerekir ki sekülerizmin ikili bir süreçle dini 
kayıt alnna alma ve yayma faaliyetinde bulunuyor oluşu basit 
bir biçimde sekülerizmin tarafsızlık iddiasının yalan olduğunu 
göstermez. Aksine, dini ve seküler olamn nasıl karşılıklı bir bi­
çimde kurucu olduğunu, kalıcı bir şekilde nasıl birbirlerine do­
landıklarını, birbirlerinin alanlarını nasıl yapılandınp buralara 
yayıldıklarını görmemize yardımcı olur. Bir başka şekilde söy­
lersek, modem sekülerizmin karlyerinin izini sürmek, zaruri bir 
şekilde modemdinin de gidişatının izini sürmek demektir. Bu 
tez, muhtemelen yakın dönemde aleademide vuku bulmuş se­
külerizmi yeniden düşünme çabalarına aşina olmayan okuyu­
cular için kitabın en sarsıcı anaJitik hamlesidir. Diğer yandan 
bu hamle, sekülerizmin nominal kavramsallaştınlmasına, yani 
devletin dine karşı tarafsızlık ve buna eşlik eden dini hakikat­
Iere karşı kayıtsızlık olduğuna, ikna olmuşlar içinse tasvip et­
mesi en zor kısımdır. İddiamız o ki, tam da bu küstahlık [pre­
sumption], eleştirinin her daim seküler olduğu ve sekülerizmin 
her daim eleştirel olduğu önermesinin düpedüz en 'gayri eleş­
tirel'anını teşkil etmektedir. 

Dolayısıyla burada sekülerleşmenin tarihsel ve kültürel ola­
rak dönüştürse de belli bir dini içeriği yeniden üretip yaydığım 
ve dini bakımdan eğilimi şekillenmiş hukuk, etik, öznellik ve 
bilinç modlan meydana getirdiği görüşünden yola çıkıyonız. 
Modem hukuk, siyaset ve ulus-devletin, Reformasyon sonrası 
doğduğu göz önünde bulundurulduğunda, sürprize yer bırak­
mayan bir şekilde bu dini içeriğin sıklıkla Protestan bir karak­
terde olduğu ve Protestanlıkla ilintili duyarlılık ve değerleri be­
raberinde taşıdığı görulür. Bu değerler arasında anahtar olanı 
dinin öznel bir mesele olduğu, içsel bir inanç belirttiğidir. Bu 
inanca atfedilen uygun yer ise dinin fenomenal biçimlerindense 
(törenler, ayinler, ritüeller, kutsal kitap) bireysel bilinçtir. Bu 
göruş dine dair modem hükme, yani din (özgürlük ve aydın­
lanınayla bağdaştınlmalı) akil olup, irade üzere hareket eden 
bir failin (birçok denk seçenekler arasından) özgürce seçimini 
gerektirir fikrine dayanır. Kimi akademisyenler dine dair bu 
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tutumun Avro-Atlantik sekülerizminin farklılaşnncı özelliği ol­
duğunu belirtınektedirletl. Bir başka deyişle, bedenlenmiş form­
lara ikincil bir konum tahsis olunurken, inançlar birincil hale 
gelir. Seküler toplumlarda bu din kavramı öylesine doğallaş­
mışbr ki bu kavramsallaştınnanın önkoşullan ve gerektirdikleri 
neredeyse görünmezdir. Ta ki eline dair rekabet halindeki kav­
ramsallaşbrmalarla zıt düşene kadar, böylesi durumlarda rakip 
anlayışlar ekseriyetle geri kalmış, köktenci, gayri samimi veya 
en basitiriden geleneksel denilerek saf dışı edilir. 

Bu meselelerin, son dönemde Avrupa ve Amerika'da Müslü­
maniann sekülerliğinin yetersizliği ve dolayısıyla Avro-Atlantik 
vatandaşlık standartlarını yakalamada başansız olmaları üzerine 
süregiden kamusal tartışmalar göz önünde bulundurolduğunda 
ne kadar önemlı olduğu anlaşılacaknr. Bu suçlamalar özellikle 
2005 ve 2008'de gerçekleşen Danimarka karikatür tarn.şması 
bağlamında kendini belli etmişti. Bu tartışmayı bugüne dek sü­
ren benzeri tarn.şmalann ikonik bir örneği olarak farklı yönle­
riyle ele alacağız. Karikatür taruşmasında aşağılayıcı Hz. Mu­
hammed tasvirlerine karşı Müslümaniann protestolan birçok 
(hem Avrupalı hem de Avrupalı olmayan) sekülerist tarafından 
ve de popüler yayınlarca İslam'ın "eleştiriyi hazmedememek" 
noktasındaki aczi.yeti olarak görüldü. Öne sürülen bu yetersizlik 
-sekülerizmin farz edilen karşın- ortodoksinin bir işareti olarak 
görüldü. Popüler görüşe göre bakaretamiz sözlere, görsel tem­
siller dahil, hoşgörü gösteremeyen Müslümanlar daha büyük 
bir sınırlılığı gösteriyordu: İslami tenkit ve doktriner önkoşul­
lara dair gayri eleştirel bir tutum ve kendi inançlannın eleşti­
rilmesini kaldıramaına. 

Müslümaniann ve İslam'ın böylesine tasvirinin kendisi de 
bir tür karikatürdür ve Amerika'da, Avrupa'da İslam'ın eleşti­
rilmesini destekleyip cesaretlendirmektedir. Öyle bir etki yara­
nyor ki Müslümanlar için karikatürlere hoşgörüsüzlük dışında 
çare kalmıyor. Dolayısıyla seküler eleştiri vakası yeni karlka­
türlerin üretilmesine dayanıyor ve soruyoruz: Seküler eleştiri 

4 Taylor, A secular Age. 
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ve karikatür arasındaki ilişki nedir? İktidann dairesel işleyişini 
nasıl anlaınaktayız? Bir yandan, bu durum seküleristlerin ahla­
ken yükümlü olmamakla beraber, İslam'ın seküler tavır alışlar­
dan dışlanışıru göstermek (ve üretmek) için İslam'ı karikatür­
leştirmeye ehliyet sahibi olduklaruu gösteriyor. Diğer yandan, 
az ya da çok özcü bir biçimde Müslümanlar, Peygamberin ya 
da dinlerinin herhangi başka bir yönünün eleştirilmesine veya 
karikarnrize edilmesine hoşgörüsüz olmalarıyla tanımlanıyor­
lar. Dolayısıyla, Avrupa ülkelerinde yaşayan Müslümanlar se­
küler topluma girmeye uygunluklarını göstermek için kari­
katürlere karşı, Peygamberlerinin tahkir edilmesine ve küçük 
düşürülmesine, İslam'ın itibanm düşürecek şekilde cinselleşti­
rilmesine, sarhoş gösterilmesine tahammül edebilıyor oldukla­
rını göstermeleri gerekiyor. Böylesi eylemleri ineitici (gücen­
dirme [o.ffense] ve ineitme [injury] arasındaki farka dair hukuki 
tartışmayı şimdilik kenara koyalıın) olarak tecrübe edenlere iki 
tercih kalıyor: gördükleri incinmeyi asimile olabilirliklerinin bir 
alanıeti olarak aniayıp kabul edecekler, ya da kamusal olarak 
gördükleri bu incinmeye itiraz edecek ve böylece asimile edi­
lemezliklerini, seküler hoşgörünün normlanna uymaktaki ba­
şansızlıklarını gösterecekler. Bu alametlerse onlan vatandaşlık­
tan meneden hususiyetlerdir. 

Şimdi, sekülerizmin ve karikarnrize edilmiş bu İslam for­
mülasyonunu eleştiriye tabi tunnanın bir yolu onun sadece 
iktidar ve hegemonya hanılelerini değil aynı zamanda ikiyüz­
lülüğünü de ifşa ennektir. Birden çok kez seküler Avrupa'da 
Hıristiyanlığın aşağılarımasına ya da Yahudilikle özdeş görü­
len İsrail'in tahkir edilmesine karşı itirazlar sunuldu. En bili­
neni Amerikan sanatçı Andres Serrano'nun kendi sidiğiyle dolu 
bir pet şişeye koyduğu plastik haçı gösteren 1987 tarihli Piss 
Christ [Mesihe işeyim!] fotoğrafıdır. Daha yakın tarihli bir olaysa 
2012'de İsrail seçimlerinden sonra Başbakan Netanyahu'yu, tuğ­
lalar arasına sıkışUnlınış kana bulanmış Filistinli bedenleriyle, 
Ban Şeria'yı ayıran duvarı inşa ederken gösteren London Sun­
day Times karikatürüydü. Dünyanın dört bir yanında hakarete 
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uğradığı iddiasındaki Yahudiler, İsrailli liderin şeytanımsı tas­
viriyle anti-Semitik bir kan iftirası masalının akla getirildiğini 
ve bunun kabul edilemez bir anti-Semitizm örneği teşkil etti­
ğini belirttiler. Bunun üzerine Rupert Murdoch sahibi olduğu 
gazetede "grotesk derecede tahkir edici" bu karlkatürün basıl­
masından dolayı "büyük bir özür" diledi. 5 

Seküler toplumlarm ve sekülerleşmiş dinlerin eleştiriye, ka­
rikatüre veya tahkire karşı varsayılan açıklıklan noktasındaki 
tutarsızlık ve ikiyüzlülükleri aslında sekülerizmin bazı dinlere, 
diğer diniere kıyasla daha taraflı olduğunun göstergesidir. Bu 
taraflılık, tarafsızlık değil, seküler kurum ve pratikterin teme­
lindedir. Gelgelelim ikiyüzlülük ve tutarsızlık suçlamalan, ya­
pılabilecek eleştiri düzleınleri arasında en ilginçleri değiller, 
bizler burada başka bir tarnşmayı açmak istiyoruz: (l) İslam'ın 
gayri eleştirel olduğu iddiasının -birçok seküler Avrupalı bu fi­
kirde ve medyada da bu şekilde yer buluyor- temelini oluştu­
ran din ve yorum etrafındaki normatil varsayımları anlamak 
ve (2) Peygamber'in İslam'daki ikonik konumuyla ilintili ola­
rak başka ne tür dindarlık kavramsallaşnnnalan ve yorumla­
yıcı pratikterin hesaba kanlması gerektiğini göstermek. Dolayı­
sıyla vazifeinizin bir parçası da mukayese edilerneyişleri aşikar 
olan farklı anlaşılırlık çerçevelerinin birlikte düşünülebileceği 
koşulların incelenmesidir. 

Aslına bakılırsa, Ortodoks Müslümanlarm gayri eleştirel ol­
malan sebebiyle aleyhlerinde olmak sıklıkla, onlann dini tec­
rübeye kaynaklık eden daha deruni ruhani anlamlar ve insani 
değerlerin hilafında islam'ın fenomenal biçimlerini -Peygamber, 
tesettür, Kur'an- fetişleştirdikleri yargısına dayanmaktadır. Bu 
Protestanlaşnnlmış din kavramsallaşnnnası beraberinde, sim­
gelerin işaret ettikleri anlamdan, nesnelerin öznelerden, imie­
yenierin imlenenlerden ayn tutulduktan bir semiyotik ideoloji 
de getirir. Bu yorumlamaya göre Danimarka karikatürlerinden 

S "Murdoch apologizes for 'offensive' Netanyahu canoon" [Mur­
doch "gücendirici" Netanyahu karikatıini için özür diledi], Reuters 
21.1.2013 www.reuters.cornlarticle/2013/01128/us-newscorp-cartoon­
idUSBRE90R14 120130128 
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dolayı hakarete uğradığını hisseden Müslümanlar aslında bir 
kategori hatasına düşmektedirler: özneyle (mukaddes Peygam­
ber) onun resimleşmiş nesne halini (Peygamberin basılı temsil­
leri) arasındaki zaruri bir aynnu yapamamak Eğer protestocu 
Müslümanlara bu ayrım öğretilebilseydi belki de gerçekte kutsal 
olanın (Peygamberlik fikri) Peygamber'in hicivli temsillerinden 
(yalnızca simgeler olarak anlaşılıyor, Peygamberin kendisinden 
bir parça taşınuyor) korunduğunu anlayabilirlerdi. 

Bu serniyotik ideoloji, bağlı olduğu seküler din kavramıyla 
beraber, günümüzde birçok bağlarnda işler haldedir. Buna bir 
örnek Fransa'da başörtüsü yasağının Müslümaniann dini öz­
gürlüklerini ihlal etmediği yönündeki argürnan: yasak kimsenin 
inancına (din in hakiki mekanı) müdahale eunemekte, sadece 
bu inançlarm kamusal ifadesini sınırlandırmaktadır. Bu cihetle, 
inancın içselliğinin, inancın kamusal ifadesinden aynşunlabi­
leceği fikri hem Müslümaniann Peygamber'in karikatürlerine 
gösterdiği tepkiye karşı gerçekleşen seküler kınamalan hem de 
tesettür yasağının bir dini özgürlük ihlali olmadığı iddiasını be­
lirler. Fakat din ve simgeler arasındaki ilişkiye dair böyle bir 
anlayış, mukaddes simgelerle başka türden bir ilişkiyle çatışma 
içindedir. Birçok ortodoks Müslüman, saygıdeğer nesne ve saygı 
uyandıran özne arasındaki ilişkiyi bir birlikte var olma ve ilişki­
sellik formu olarak anlıyor. Yani, fenomenal simgeler basitçe ön­
celikli öznel anlamı işaret eoniyor, fakat performarif bir şekilde, 
edimsel olarak, algılanrna ve öznellik koşullannı teşkil ediyor. 
Böylesi bir kavramsal ilişki İslarn'a özgü değildir, diğer dinlerin 
de içine işlemiştir. Bir örnek, Orta Çağ Hıristiyanlığındaki Cor­
pus Christi [İsa'nın Bedeni] geleneğidir: şarap ve ekmek ayini, 
yani komünyon, kutsalın bir temsili değil, bizatihi ilahi olanın 
maddeselliğinin vücut bulrnasıdır. Wittgenstein, C.S. Peirce ve 
j.L. Austin gibi bizlere, farklı yollardan, semiyotik pratiklerin, 
yalnızca anlamlı iletişim kurmak ya da sembolik anlam verme 
kipleri olmadığını, deneyimsel alanlan kurucu olduğunu dü­
şünmernizi sağlayan filozoflan da haurlayahm. 
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Peki, nonnatif sekülerizmin farklı dini epistemoloji, önko­

şullar, bağlılıklar ve ululamalada olan çatışmasına dair sundu­

ğumuz, yan yana getirdiğimiz terkipleri okuyucu nasıl alım­

layacak? Burada yalnızca sekülerizmin, hizmet ettiği işlev ve 

kurduğu alanlara bağlı olarak, farklı formlar aldığını mı söyle­
mekteyiz? Böylesi bir hamleyi yeterli görmek kolay olurdu: se­

külerizmi çoğullaşnrdığı için, sekülerin anlamı ve özü üzerin­
deki Ban tekelini yerinden ettiği için, seküleri mesken tutmanın 
'başka yollan' (biri Protestan, bir başkası islami ve muhteme­

len diğerleri, hepsi de dünya dinleri denilen ordövr tabağında, 

her biri kendi sekülerizm yorumunu sunuyor) olduğu söyle­

nirdi. Fakat böylesi bir strateji sekülerizmin preskriptif ve nor­

matif yanlarını layıkıyla takdir etmekten uzak kalır ve seküler­

liğin basitçe kültürel anlarnda tikel bir değer olmakla kalmayıp 
modern toplumları modüler ve müteşabih yollarla yapılandı­

ran siyasal bir episteme olduğunu görmezden gelir. Sekülerizme 

dair böylesi bir bakış BO'ler ve 90'lardaki kapitalizm tartışmala­

nyla öğretici paralellikler arz etmektedir. Kapitalizmin Ban-dışı 

toplumlarda aldığı küresel biçimler üzerine kafa yoran akade­

ınisyenlere sıklıkla kapitalizminA vrupa merkezli doğuş ve geli­

şim hikayesini çoğullaşnrınaya çalışıp çalışmadıklan sorulurdu. 
Bu suale verilmiş önemli cevaplardan biri, çoğulluk olgusun­

dan ziyade, kapitalizmin çeşitleniş(ler)ini evrenselleştirici bir 

projenin normalleştirici itkileriyle ilişkili içinde kavramsallaş­
nnna iddiasının daha ilginç olduğudur.6 Bu kitapta seküleriz­

min seyri ve biçimlerini yeniden düşünmek amacıyla sorduğu­

muz sorular Batılı ve Ban dışı aynmını, kapitalizm tartışmasına 
paralel bir şekilde, aşmaktadır. Bu paralellik kimi okuyuculan­

ımza evrensellik (sekülerizm) karşısında tikellik (din) ikiliğin­

den geri adım atmak için bir fırsat sunabilir. 

6 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe, (Princeıon University Press, 
2000); [Avrupa'yı Taşralaştınnalı: Postkolonyal Düşünce ve Tarihsel Fark­
lılılı, (Bo�aziçi Üniversitesi Yayınevi, 2012) Çev. İlker Cörut]. Timothy 
Mitchell, Rule of ccperts: Egypt, techno-politics, modanity, (University of 
Califomia Press, 2002). 
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Kitap, okuyucuianna sekülerizrnin belli bir nonnatif kav­

ramsallaşnnlmasını idare eden bir anlaşılabilirlik rejimine dair 

sorular soruyor ve okurlan zaınansallıklar, aklilik rejimleri ve 

duygulanımsal yanrun yapılan arasında zorlu bir tercüme va­

zifesine dahil olmaya çağınyor. Böylesi bir tercüme biçiminin 

sunduğu meydan okumayı anlayabilmek için gelin hep beraber 

seküler toplumlarm "rencide etme [o.ffend] hakkı"nı ele alalım. 

Seküler bir duyarlılığın olmazsa olmazı kabul edilen bu hak, 
Avrupa ve ötesinde Peygamber karikatürlerinin dolaşıma so­

kulmasının meşruiyet temelini oluşturur. Şunu sorarak başla­

yalım: Ya "rencide etme" burada birçok Müslüman için vuku 

bulan şeye karşılık gelmiyorsa? Peki ya burada ne olup bitti­

ğini kavramak için başka bir akıl veya anlama formunu temel 

almamız gerekiyorsa? Böylesi bir hamle Müslümanlarm pratik­

lerini liberal hukuk çerçevelerine tercüme etmek anlamına gel­

mez, bu daha çok seküler bir çerçeveye asimile etmek olurdu. 

Bizse karikatürlere isyan edenlerin perspektifini anlamak ve ele 

almak niyetindeyiz. Derdimiz sekülerlere 'öteki'nin bakış açı­

sını nasıl benimseyeceklerini öğretmek de değil. Mesele "ren­

cide etme hakkı"nı mutlak bir ilke olarak gören seküler hukuki 

norm ve ona eşlik eden epistemolojik - yorumlayıcı çerçeve­

lerio koşul ve sınırlannın nasıl dile getirileceğidir. Bu sınırlar 

tam da özneler ve nesneleri seküler hukuk çerçevesinde kav­

ramsallaştırılmayacak mukaddes bir ilişkisellikte bağlayan, di­

nin bedensellikle olan ilişkisinde açığa çıkar. Bu karşılaşmacia 

telifi mümkün olmayan anlayış nosyonlarıru göz önünde bu­

lundurursak, kültürel tercüme pratiğinin neler gerektirdiği so­

rusunu yeniden düşünmemiz gerekir. Tercüme bir asimilasyon 

formu da olabilir, fakat vurgulu bir tarzla denge sağlayan bir 

bakış açısına "kendini adama"nın da bir yolu olabilir. Tercüme 

için farklı bir alternatif ancak bizler tercüme edilemezliğin sa­

halannı saptar ve sürdürmeye ikna olursak meydana gelecek­

tir. Bunun sonucunda, tercüme edilemezlik halini olduğu gibi 

bırakmak en azından iki amaca hizmet eder şekilde başka bir 

anlayış alanını açar: (l) telif etmeye kalkışmadan teli.fi mümkün 
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olmayan görüşleri haritalandınnak; (2) bu telifi. mümkün ol­
mayan sahalann il.anihaye meylettikleri daha geniş bir diya­
lektik birlik planlamadan nasıl birbirlerini kurduğunu, büktü­
ğünü ve hatta daldurduğunu görmek. Seküler eleştirinin kendi 
kendini sınırlayan işlevi, sekülerin epistemik sınırlanyla muta­
bık olduğunda vuku bulmaktadır. Tam da bu sebepten sekü­
ler eleştiri her daim çevrilemezle karşılaşmasının izini taşıyor, 
bunda dolayı başka bir eleştiri formuna olmasa da, bu karşıtaş­
mayı aydınlatmak için başka bir haritalandınna ve anlama -soy­
kütük- formuna yönelmek zorunda. Kuşkusuz Kant için eleş­
tiri bilinebitirin sınırlan içerisindeki her yere ilgi duyar. Belki 
de şimdi seküler eleştirinin, eğer eleştirel kalmak istiyorsa, se­
külerizmin kendisi tarafından bilinebilirin episternik limitlerini 
sorgulaması gerektiğini söyleyebiliriz. 

Burada ifa edilmesi gereken görev ne eleştirinin hususen 
modem Avrupa seküler anlausına ait olduğunu gösterrnek ne 
de bir kez daha anlauyı merkezinden etmek ya da taşralaşnr­
mak için "öteki"yi sahneye çıkarmaknr. Örneğin, Danimarka 
karikatürleri vakasında özneyle imgenin irtibannı kuran be­
denlenmiş akıl yürütme modlannı, yani imgenin özne ile ara­
sında ilahi olarak yaşayan bir bağiann kurduğu durumlan, ele 
almalıyız. ilişkiselliğin bedenlenmiş formu, seküler hukuk söy­
leminin karikatüristler ile takva ehli Müslümanlar arasındaki 
ihtilafa hüküm verirken isnat ettikleri inanç ve temsil farkına 
meydan okur. Eğer karlkatürün statüsüne dair tamşma sadece 
ve sadece bu hukuki çerçeve üzerinden sürdürolmeye devam 
edilirse sonuçta yalnızca bu çerçeve ve onun haczettikleri (il­
tihak ettikleri) teyit edilmiş olunur. Dolayısıyla mahkemelere 
karşı dinin tarafını tutmak için değil, bu mesafehliği, başka bir 
soru dizisiyle daha iyi anlamak için meselenin seyrini tersine 
çevirmek önemli. Seküler sorabilir: Seküler söylemin ürettiği 
din fıkrini aşan dini pratikler ve dini yaşamın fenomenal bi­
çimleriyle nasıl bir etik ilişki mümkündür? Bu ufkun (sekü­
lerizmin "dışarısı"nı oluşturan telifı mümkün olmayan pra­
tikler sahası) sınınnı işaretiemek için; sekülerizmin episternik 
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öncelliğini teyit etmeyen ya da basitçe değerlendirme sürecinin 

tersine çevrilmesiyle sınırlı kalmayan, sekülerizm ve din ara­

sındaki ilişkiyi yeniden haritalandırabileceğimiz müsait bir dil 
var nu, hangi tercüme pratiği zaruridir? Danimarka karlkatür­

leri tartışmasında, seküler kamu siyaseti ve hukuki yargı form­

lan bağlamında bir karara varrna ihtimalini konuşmadan önce 
sorrnarnız gereken soru şu: Vuku bulan hadiseyi ya da görülen 

incinıneyi bu söylemsel ufuk içinde isirnlendirme veya bilme 
imkarn var nu? Eğer cevabımız hayır ise, yargı karannın dilinin 
kendisi fenomenin tasvir edileceği spontane terimleri sağlıyor 

demektir, yani ilgili dini gelenek veya pratiğin bu dile yapnğı 
meydan okumanın sesi daha baştan duyulmaz hale gelir ve ta­
nımın kendisinden ihraç olunur. 

Bu sorulan sormak karikatürlere dair bir tavır almak anla­

mına -yani, basılrnarnalıla nu, yasaklanrnalıla nu?- gelmez. Mu­
rat olunan, hukuki savlann resme girişine dair tüm sorulardan 

evvel, karikarnrlerin ne anlama geldiğini sorrnaknr. Eğer kari­

katürler üzerine yapılan hukuki tartışmalar, karikarnrlerin na­
sıl çalışnklanna ve ne tür bir önem arz ettiklerine bakrnıyorsa, 

hukuk dilinin fenomeni kavramada yeterli olduğu varsayımında 

bulunuluyor demektir. Böylece, bu hukuk dili bağlamında ka­

rikatürler yeniden tarurnlanıp yanlış anlaşılrnaktadırlar. Netice 

olarak, karikatürlere karşı öfkeli bir tepki göstereniere atfedi­

len "akıl dışılık" yargısı, kendi çerçevesince tabian gereği akıl 
dışı olarak kavrarnsallaşnnlarnayacak dini ilişkisellik modla­
nrıı basitçe ve tekrar tekrar dışlayan bir epistemenin faaliyeti 

olarak okunabilir. Paradoksal olarak, bu episteme kendi sırur­
lannın farkındalığından yoksundur ve kendi koşullarına göre 

anlayarnadıklanrıı akıl dışı ve hoş görülemez olarak nitdendi­

rirken aktif hale gelir. 

Bu kitapta eleştirinin konumunu anlamak bakımından yu­

kanda girişilen çözümleme bize ne söylüyor? Eleştirinin birçok 
aniann var ve burılardan bazılanın ilerideki sayfalarda taıtışaca­

ğız. Bu anlarnlardan önde gelen bir tanesi eleştirinin bir şekilde 

ahlaki hassasiyetler taşıyan nesnelere veya sorunlara eğildiği 
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varsayırnıdır. Ve tabü ki böylesi meselelerle karşılaşuğırnızda, 
ahlaki yük taşıyan şeylere dair gayri eleştirel olma riskini taşınz. 
Eğer ahlaki yük, bazı özne ve nesneleri eleştirel dikkate layık 
diğerlerini değmez kılan şeyse o zaman bu husus önemli hale 
gelir. Peki, sekülerizm eleştiriye ahlaki yükünü veren üstü ör­
tük norrnatif şema işlevini mi görür? öyleyse, bu durumda so­
ralım: eğer arnk sekülerlik varsayımını kabul etmiyorsak eleş­
tiriye angaje olabilir miyiz? Ya eylediğimiz düşünceyi tarif için 
başka bir isim bulacağız; ya sözüm ona seküler eleştirinin dü­
şünümsel bir eleştirisini yapmanuz gerek (seküler varsayımın 
nasıl bu şekilde inşa olunduğunu gösteren farklı soykütük­
lerle beraber), ya da eleştiri pratiğini yeniden anlamlandırma­
mız, onu bugüne dek canlı tutan koşullanndan azade ederek, 
eleştiri için başka bir geleceği -sekülerizmin farklı tarihlerinin 
yeniden inşasına dayanan bir geleceği- açmak lüzumu içinde­
yiz. Eleştirinin, soykütük gibi geniş bir pratikler kümesini içe­
recek şekilde yerıiden tarumlanıp tanımlarıaınayacağı meselesi-· 
nin tartışılması, dini pratiklere dair alternatif anlayışiara dayalı 
başvuru çerçevelerinin yönünü değiştirilmesi ve böylece din ve 
dirıin üstesinden gelmeye dair yekpare masallara meydan okun­
ması demektir. Bu kitabın yazarlan mütemadiyen bu meselede 
hemfikir değiller, fakat bu tarn.şmayı başlatmanın hem zamanı 
geldiğini hem de zamanınuza değeceğine inarııyoruz. 

Aşağıdaki metirılerde sekülerizmin yanlış olduğu varsayımın­
dan değil, sekülerizınin kendiliğinden dini bir içerik ürettiği ve 
bu içerikle dolu olduğunu, aklın daimi surette belli bir aklilik 
rejimi arz ettiğini ve eleştirinin tabian gereği belli bir konumun 
nokta-i nazanndan yapıldığı ve taraflı olduğundan yola çıloyo­
ruz. Dolayısıyla sekülerizmin, aklın ve eleştirinin çağdaş Banlı 
söylernde birbirini gerekli kılan ve güvence aluna alan yapısını 
akamete uğrattnak istiyoruz. Eleştiriyi, evrensel akıl ve seküle­
rizmin kibrirıden kopannanın, mümkün olursa, sekülerizmin 
kendisinin süregiden oluşumsal ve üretimsel boyutlarına müda­
hil olrnamızın önünü açacağını düşünüyoruz. Böylece sadece te­
settür tarn.şması, Ban'da şeriat meselesi ve Danimarka karikatür 
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krizi gibi olaylarla sınırlı kalmayarak, Asya ve Orta Doğu'da çağ­
daş siyasi ve hukuki rejimlerde dini partilerin mevcudiyetin­
den sudur eden siyasal mücadeleler üzerine düşünebileceğimiz 
daha berekedi bir entelektüel uzarnı mesken tutma şansı yaka­
layacağımızı umut ediyoruz. Böylesi bir uzam ne "burada" ne 
de "şurada" olacak, ne hatalı bir evrensellik ne de sadece se­
külerizm ve eleştiriye dair bir çoğulluktan ibaret olacak. Bun­
ların yerine, muhtelif din, akıl ve tenkit modlannın tercümesi 
ve telifi mümkün olmayan yönlerini ele alacak, bunu yaparken 
de anlama ve eleştiri projelerini cesaredendirip kolaylaşnracak. 

Bu noktada neden "Eleştiri seküler midir?" sorusuna doğ­
rudan doğruya tatmin edici bir cevap surunadığımız umanz sa­
rahate kavuşmuştur. Bu noktada bizler için en mühim mesele 
sorunun yaratnğı beklentilerin, bu beklentilerin anlaşılınn ala­
nına dair iddialannın izini sürmek, bunlara yapılacak meydan 
okumalann açığa çıkaracağı bilgi ile anlayış imkanlarını ele al­
maknr. Bizler bu suali tercümesi mümkün olmayanla bir kar­
şılaşma ve bilme çerçevemizi dönüştürme yolu olarak sorduk. 
Verili bir çerçeve içerisinden beklentilerin üretimi bu çerçeveyi 
anlaşılır söylemin sının olarak teyit eder. Ta ki, bu beklentiler 
altüst olup, yeni bir şey gün ışığına gelinceye dek. 

Turkçesi: Selim Karlıtekin 





Wendy Brown 

Giriş 

Bu kitabı oluşturan yazılar ilk olarak, 2007 sonbaharmda Ber­
keley Üniversitesi'ndeki T ownsend insani Bilimler Merkezi'nin 
desteklediği "Eleştiri Seküler midir?" isimli sempozyumda su­
nulrnuştu.1 Sempozyum, Berkeley'de eleştirel teori alanında, mo­
dem Avrupalı eleştirel teori ile Ban dışı ve post-Aydınlanmacı 
eleştirel teorik projeler arasındaki alışılagelmiş ayrılıklan birbi­
rine bağlamayı amaçlayan yeni bir araşnrma ve öğretim progra­
mının açılış etkinliği olarak tasarlanmışn. Eleştirinin farz olu­
nan sekülerliğirıi irdeleyen bir sempozyum, böylesi hevesiere 
sahip bir programı başlatmak açısından ümit vadeden bir baş­
langıç oldu. 

Sempozyumdaki sunumlar muhtelif konulan ele alıyor olsa 
da, Talal Asad ve Saha Mahmood'un sunumlannın basımı yararlı 
göründü zira analizleri Danimarka'daki karikatür hadisesine, 
2005 yılında Danimarka'daki bir gazetenin Muhammed Pey­
gamberi hicveden bir dizi karikatürü yayınlamasının ardından 

1 Bu sempozyumun düzenleyicilerijudith Butler, Saha Mahmood ve Chris­
topher Nealon'dı. Di�er katılımcılar arasında Amy Hollywood'u ve Colin 
jager'i sayabiliriz. Program hakkında daha detaylı bilgi için bkz. htıp:// 
townsendcenter.berkeley.edulsw�crittheory.shtml. 
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gerçekleşen protestolara ve taıtışmalara odaklanıyordu. Bu ha­

dise sekülerlik, din, hakaret, incinme, küfre girme [blasphemy], 
ifade özgürlüğü, muhalefet ve eleştirelli� geleneksel buyruk­

Ianna dair (sıkça sorulmayan) bir öbek soruyu ortaya attığı öl­

çüde, eleştirinin farazi seküler temellerini ve öncüllerini yeni­

den düşünrnek için olağanüstü bir zemin sağladı. 

Bu takdim yazısı, sempozyumda yaptığım açılış konuşma­

sıyla başlıyor. Ardından kitapta basılan makalelere bir çerçeve 

sunmaya çalışacağını. 

Ele�iri Seküler midir? 

"Eleştiri seküler midir" sorusu, alışılagelmiş olarak hem eleş­

tiriyle hem de sekülerizmle bağlantılandınlrnış olan akli dü­

şünce beklentisini de naklederek, eleştirinin doğrudan sorgula­

yıcı usulünü ve sekülerizmin farazi şeffaflığını taklit ediyormuş 

gibi görünebilir. Başlıktaki terimler yakından dikkatle incelenir 

incelenrnez, doğrudanlık ve şeffaflık pek tabii ki buharlaşmak­

tadır. Doğrusu istenirse, bu soru kendi dağılışına, yayılımına, 

çözülüşüne davetiye çıkannaktadır. Başka bir ifadeyle, eleştiri 

işini davet etmektedir. Soruyu ortaya atanlar, konferansı düzen­

leyenler, soruda geçen terimierin sabit kalmayacağını ve bu te­

rimleri kendi çalışmalannda kapsamlı bir biçimde sorunsallaş­

tıran akademisyenlerin olduğunu biliyorlardı. Gelgelelim Batı 

akademisine eleştirinin farazi sekülerizminin yön verdiğini ve 

bu idarenin kendisiyle işe başlanması gerekti� de biliyorlardı. 

Bu türden bir yönetimi tahtından etmek siyasal, toplumsal ve 

kültürel eleştirinin alametifarikasıdır; şeylerin mevcut düze­

ninde varsayılmış, kesin, sağduyulu ya da verili olan ne varsa 

onların hepsini hedef tahtasına yerleştirir. 

Eleştiri seküler midir sorusunun terimlerinin açıkça sabit­

lenrnemiş nitelikleri ile bu terimierin her birini sabitleme ve 

birbirine bağlama dürtüsünün tarihsel gücü arasındaki ilişki­
leri kısaca incelemek yardımcı olabilir. Bu amaçla her bir te­

rimi birazcık sendeletip, ardından bunları birbirinde bu kadar 

sıkıca bağlayanın ne olduğuna kafa yoralım 
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-Midir? 

Bill Clinton'ın, Monica Lewinsky ile cinsel münasebeti ko­
nusunda neden tam olarak yalan söylememiş olduguna dair 
yaptığı utanç verici açıklamanın -"Olmak kelimesinin anlamı­

nın ne olduguna göre değişir"- ardından bu ufak ama etkili fi­
ilin kaygan anlamı, hem bilimsel hem de popüler tahayyülde 

dağlanciı. Clinton önemli bir hususa parmak basmıştı. "Olmak" 

hem zamansal (şimdiki zamarn hem geçmişten hem gelecek­

ten ayırarak), hem de ontolojik olabilir; öze ya da varoluşa gön­
derme yapabilir; edimsel ya da betimleyici olabilir; ısrar etmek, 

ilan etmek, reddetmek için seferber edilebilir veya sadece öne 

sürebilir. Soru olarak kullanıldığında, sahip olduğu sabitlik ve 

kesinlik gücünü ters yüz eder; kendini fesheder. 

Eleştiri... 

Reinhart Koselleck'in Kritik ve Kriz'inden eleştiri kelimesinin 

Antik Yunan'da hukuk bilimine ait bir keü.rne olan Inisis'ten tü­

rediğini öğreniyoruz.2 Bütünsel Yunan bağlanundan bizim çok 

daha fazla parçalı olan bağlaırumıza tercüme etmek neredeyse 

imkansız olsa da krisis, faaliyet halinde olan özneyi ve nesneyi 
birbirine bağlarken, polis3 kopuşunu, rnahkemeyi, bilgiyi ve 

hükmü bütünleştirir ve tamir eder. Krisis, polisin kendi üzerinde 
yaptığı bir işe; iyiyi kötüden ayınna, sınıflandırma, yargılama 

ve vatandaşın polis yasasını ya da düzenini bozrnasıyla oluşan 
hasan tamir etme faaliyetine gönderme yapar. Terim Lı.tinceye, 

oradan da yerel Avrupa dillerine doğru yol aldıkça, eleştiri bu 

çok veçheli bütünselliğini kaybetmiştir. Bugüne kadar sürege­

len kullanımına, yani bir hastalıktaki dönüm noktasını ifade 

2 Reinhart Koselleck, Critique and Crisis: Enlightenment and the Pathage­
nesis of Modern Society (Cambridge, MA, 1988); [Kritik ve Kriz: Burju­
va Dılnyanın Patolojik Gelişimi Üzerine Bir- katlıı (Otonom Yayıncılık, 
2012) çev. Eylem Yolsak Murteza). Talal Asad bu kitapta, "eleştiri" ve 
"eleştirellik"e dair burada sunulanından farklı bir etimoloji öneriyor ve 
bu iki tabiri birbirlerinin Fransızca ve İngilizce muadilleriymiş gibi ele 
alıyor. 

3 Antik Yunan'daki kent devleti anlamında. (ç.n.) 
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ettiği esasen nbbi bir keüme dağarcığına doğru geri çekilmiş­

tir. Bununla birlikte eleştiri, modemitenin pek çok parçası için 

ve özellikle de kendilerini sırasıyla "kırtipil eleştirmenler"den 

ve "eleştirici eleştirmenler"den ayıran Kant ve Marx için eleş­

tirellikten ayrı bir yerde durmuştur.4 

Tarihsel dönüşümlerden azade olarak, eleştirinin şimdiye 

kadar tanımlanmış anlaınlanyla ideoloji eleştirisi, kültürel eleş­

tiri ve kimlik eleştirisi gibi göstergelerin alunda faaliyet göste­

ren anlamlan arasında şüphesiz ki bir dünya fark var. Kavram, 

bugün bazen polemiksel reddedişi iletmek, bazen içkin ve ya­

pısökümcü analitik faaliyederi işaredemek, bazen de gizemle­

rin dokusundaki saklı hakikati aramayı tanımlamak için kul­

lanılıyor. Bütün bu kullanımları içinde eleştiri, yine de aklın 

yanılgıyı açığa çıkarma becerisine dair zımni zannı taşıyor gö­

rünmektedir. Sorunun bir kısmı da bu. 

Seküler 

Belli bir zaman kavramından etimalajik olarak türeyen bu 

tabir, Reformasyon sonrası Ban'da özel dini (ya da dindışı) ha­

yan kamusal hayattan resmi olarak ayıran uygulamalar ve ku­

ruınlann yerine kullanılagelmektedir. Talal Asad, sekülerliğin 

biçimlerini (aynı ismi taşıyan kitabında) çoğullaşnrmadaki ıs­

ranyla, bu anlamı yerinden aynatan yegane kişi değil. Charles 

Taylor da yazdığı Hıristiyan sekülerizminin tarihinde, seküler 

öznenin ve bu öznenin dünyadaki kendine has deneyiminin olu­

şumuna odaklanmak için bu anlamın arka planını vermekte. 5 

Bunun yanında, sekülerliğin ilk akla gelen anlamına sığmayan 

bir dizi çağrışımı da göz önünde bulund uralım; "seküler", din 

4 Her ne kadar Paul Krugman bir seferinde, "her ismin fiilleştirilebileceı:i''ne 
dair bir latife yapnuş olsa da, "eleştiri"nin güncel tedavülde bir fiilmiş 
gibi kullanılıyor oluşu, şüphesiz onunla eleştirellik arasındaki kıymetli 
mesafenin silinişine delalet etmektedir. 

5 Talal Asad, Fonnations of the Secular: Christianity, Islam, Modemily (Palo 
Alto, 2003); [Sekulcrliğin Biçimleri: Hıristiyanlık, İslamiyet ve Modemlik 
(Metis Yayınlan, 2007) çev. Ferit Burak Aydar ]. Charles Taylor, AS ecular 
Age (Cambridge, 2007); [ Sekıller Çağ (Türkiye İş Bankası Kültür Yayınla­
n,2014) çev. Dost Körpe]. 
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dışı ya da din karşın durumlarm yerine geçebildiği kadar dini 
hoşgörü sahibi, hümanist, Hıristiyan, modem ya da sırf Banlı 
olmayı da belirtebilir. Bu mefhumu berraklaşurmak için sarfe­
dilecek tüm çabalar bu çağnşımlar arasındaki çatışmalarca (aynı 
anda hem devlet okullarında Hıristiyan ibadetini meşru kılmaya 
çalışan, hem de sekülerleşmeyi Ortadoğu'daki rejim değişikliği 
projesinin merkezi ilkesi yapmaya çalışan Amerikan neo-mu­
hafazakar siyasal gündeminin bir örneği olduğu çattşmalar) sö­
nümleniyor.Aslına bakılırsa sekülerlik bugün anlamının büyük 
bir kısmını İslam'daki muhayyel bir karşılıktan türetmekte ve 
böylece Baulı kamusal hayatın ve onun emperyal tasarılarının 
dini şeklini ve içeriğini perdelemcktedir. Yine de Amerikan ye­
rel siyasetindeki sağ kanat, "seküler hümanizm" denilen bir şeyi 
ailenin, ahlaklı insanın ve vatanseverliğin dokusunu tahrip et­
mekle sorumlu tutup kınamaktadır. 

Eleştirel Olmayan Sekülerizm 

Sekülerizm ve eleştiri bu kadar farklı doğrultuda savrulu­
yorlarsa, eğer kendi anlamlan ve menzilleri bu kadar değiş­
kense, birbirlerine nasıl oluyor da boydan boya bağlanıyorlar? 
Daha doğrusu, eleştiri nasıl oldu da seküler diye tanımlanmaya 
başlandı ve nasıl oldu da sekülerizm hem eleştiriye hayat ve­
ren hem de eleştirinin boyun eğdiği bir şey olarak aniaşılmaya 
başlandı? Aydınlaruna'nın kibirlerinin, eleştirinin sekülerizmle 
güçlük çekmeden bağdaşunlmasına izin veren şeyin parçala­
nndan biri olduğu açıktır: Mill'den Marx'a, Diderot'tan Kant'a 
ve Hume'a; hakiki, nesnel, gerçek, akli ve hatta bilimsel olanın 
ancak dini otoritenin ya da "önyargı"nın dağltılmasıyla ortaya 
çıkacağı yolundaki Aydınlanma varsayımına selam durduk. Bu 
varsayım, her şeyin ve hatta aklın kendisinin bile eleştiriye tes­
lim olması gerektiğini söyleyen Kantçı vecizede ve Hegel'in Hı­
ristiyanlıktaki akli cevheri eleştirel tarih ve fenomenoloji vası­
tasıyla açığa çıkarma çabasında zirveye ulaşır. Bunun üstüne, 
eleştirinin, dini ve diğer temelsiz otoriteleri ve önyargılan, dinin 
kendisini yıkmasa da, akılla yerinden ettiği kanısı gelir. Bir de 
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eleştirinin kanaat veya inancın yerine hakikati, öznelliğin yerine 

bilimi koydu�. kısacası eleştirinin seküler olduğu kanısı vardır. 

Ama bu hikaye dahi, eleştirinin kendini sekülerizme bağlar­

kenki, kendisini sekülerleştirici bir proje olarak ifade ederken 

ve kendini Tann'yı tahnndan eden olarak vazederkenki şidde­

tini butünuyle kavrayamaz. Bu şiddeti hakkıyla kavrayabilmek 

için, Marx'ın Genç Hegelcilerin din eleştirilerinin noksanların­

dan yola çıkarak geliştirdiği eleştirisini göz önünde bulundur­

malıyız. Bruno Bauer, Max Stimer ve birçok diğer dUşunur 

dini, insani güçler ve insani varoluş hakkındaki gerçekliği ve 

hakikati karartan, aldancı bir bilinç olduğu için eleştiriye tabi 

tutmuşlardı. Marx başta bu projeye kapılrnış olsa da, sonradan 
ona karşı çıkn ve bunu da eleştirelliği "mutlak eleştirellik"ten 

ya da "eleştirici eleştirellik"ten ayırt ederek yapn. Baulı eleşti­

rel teori geleneği içinde eleştirinin seküler olduğu kanısını gü­

venceye alan hamledir bu. Gerisi nasıl geliyor peki? 

Marx'ın Genç Hegelcilere itirazı, dini yamlsamanın eleştiri­

sini özgürlüğe giden yol olarak görmeleriydi. Onlara göre, eğer 

hem insan hem de devlet, dini olanı söküp yerine akli bilinci 

getirecek olursa, her ikisi de yanılgıdan, parçalılıktan ve tikel­

likten kurtulacak ve böylece özgür olacaklardı. Marx farklı bir 

yaklaşımı benimsedi. Ludwig Feuerbach'ın din eleştirisinden 

hem yararlamp hem de onu dönüştürerek, dini bilinci basitçe 

bir yanılgı olarak değil, bir sebepten ötüru varolan, hepsinin 

de ötesinde mutsuz ve özgürlukten yoksun insani varoluşun 

semptomu olarak gördü. Dini bilincin en buyük hakikati, öz­

gür olmayan bir dünyanın, "aldanışı gerekli lolan" bir dünya­

mn işareti olmasındaydı. Bu cihetle Tarın, "insanın kendi et­

rafında dönınediği sürece etrafında döndüğü hayali güneştir" 

ve insan, varoluşu özgürleşmedikçe kendi etrafında dönemez.6 

Marx için dinin aldaucılığının eleştirelliğiyle dini bilinci üreten 

ve elinin ifade edilebileceği koşullann eleştirisi arasında buyük 

6 Karl Marx, "Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right, 
Introduction," The Marx· Engels Rtada, İkinci baskı, haz. R. Tucker (New 
York, 1978), s. 54; [Hegd'in Huhuk Felsefesinin Eleştirisine Kathı. Giriş 
(Sol Yayınlan, 1997) çev. Kenan Somer] . 



GiRiŞ ı Z9 

bir fark vardı. Saf eleştirellik, dini bir uydurma olarak damga­
lar; eleştiri, dini aldaruşlan ve bunlara olan ihtiyacı, dini bilinci 
meydana getiren ve zorunlu kılan kendine has gerçekliğe bağ­
lar. Bunun yanında eleştiri, elinin içindeki başka bir dünyaya, 
içinde hepimizin "tannrun gözünde eşit olacağı" , "yeryüzünün 
alçak gönüllülere miras kalacağı" ya da önceden bir kutsallığa 
balışedilen güçlerin ve erdemierin nihayet insani güçler olarak 
tarunacağı ve yaşanacağı bir dünyaya dair arzunun farkına va­
m. Yani eleştiri, dini, özgür olmamanın tarihi koşullanyla bağ­
lannlandınnakla kalmaz, dini insanlığın şimdiki ızdırabına karşı 
olan dileklerini ve özlemlerini dolaylı olarak barındıran bir şey 
olarak da okur. Din, hem "ızdırabın bir ifadesi hem de bu ız­
dıraba bir itirazdır. "7 

Burada ne olmakta? Marx, eleştirellik ve eleştiri arasında 
kurduğu aynrnı, ikincisinin sahip olduğu (l) şeylerin gerçek 
düzenini kavrama, (2) bu gerçek düzenin neden aşi.kar olma­
yıp da açık edilmek için eleştiriye ihtiyaç duyduğunu açıklama, 
(3) dini aldanışta ne tür bir insani geleceğin sezinlendiğini açık­
lama becerisi üzerinde temellendirmektedir. Eleştiri, gerçekli­
ğin tarihsel olarak zorunlu bir gizemlileştirilmesinin -varoluşun 
özgür olmayan, eşitliksizci, mutsuz doğasının zorunlu kıldığı 
bir gizemlileştirnıenin- üstünde öncüllenir ve bu gizeınlileş­
tirmenin şifresini bilimsel olarak çözmeyi vadeder. Marx böy­
lece, eleştiri kavrarm içinde maddi olarak tanımlanan bir Ger­
çeğin kavranışını, bilimle tanımlanan bir nesnellik faaliyetini 
ve "safi teolojik eleştirellik" (sekülerizmin hem dindışının hem 
de, Charles Taylor'ın ortaya koyacağı gibi, birinin ortannnın bir 
yanında yaşama, ayak uydurmaktansa onun olumsallığını an­
lama kapasitesinin yerine geçtiği) diye kötülediği şeyin yerine 
hakiki dini özgürleşmenin gerçekleşmesini, hakiki sekülerizmi 
bir araya getirir. 

Sekülerizmin Banlı eleştirel teori geleneği içinde eleştirel­
likle üst üste binrnesini, daha doğrusu eş turulmasını bu kadar 
üst-belirleyen şey, Marx'tan kalan bu özgül miras ve bu mirasın 

7 A.g.e., s. 54. 



30 ı ELEŞTiRi SEKÜLER MiDiR? 

Alman eleştirel teorisinde Habermas yoluyla silsilelenme biçimi­

dir. Eleştiri, bu gelenek içinde 150 yıldan fazla bir süredir, di­
nin eleştirinin doğrudan hedefi olmadığı zamanlarda bile, dini 
alelanışı meydana getiren bir dizi insani düzenlemenin idrakine 
bağlanmaktadır. Bu gelenek içinde eleştiri, hem gizemlileştirme­
leri hem de bu gizemlileştirmelere yapılan insani refakati, on­

lara her yönden karşıt olduğu hayal edilen bir yerden açıklıyor 
olmakla övünmektedir. Böylelikle, akli, maddi, gerçek, bilimsel 

ve insani olan; dini, ideal, gerçekdışı, spekülatif ve kutsal olanı 
hem açıklamayı hem de onun yerini almayı hedeflemektedir. 

Yani, bu sempozyumun "eleştiri seküler midir?" sorusunu 

yöneltınesi azımsanacak bir hadise değildir. Bu soru, eleştiri­
nin türlü çeşitlerini ya da sekülerizmin çeşitlerini sormaktan 
daha ziyade, eleştirel teorinin kurucu dayanaklanndan birini 

baş aşağı etmektedir. Bunu da eleştirinin, sekülerizmin diğer 
formülasyonlannın ve bunlann ilişkilerinin olanaklılığına mü­

saade eden bir ruhla yapmaktadır. Bu formülasyonlar, eleştiri­

den yalınlmış bir sekülerizm kavramının kendisine olan itimata 
boyun eğebileceği gibi, eleştirinin sekülerizmle olan özdeşliğini 
de gevşetebilir. 

Eleştiri seküler midir sorusu, entelektüellerin bir yandan em­

peryal ve kendi üzerine düşünmeyen Baulı medeniyetin rasyo­
nalite ve sekülerizm söylemlerine suç ortaklığı etmekle diğer 

yandan sekülerizmin, rasyonalizmin, özgürlüğün ve hatta de­
mokrasinin olgusallığını, anlamını ve içeriğini tekelleştiren Ba­

tılı varsayımlara meydan okuma arasında seçim yapmakla yüz­
leştiği siyasal-tarihsel bir dönemeçte ortaya anlmışur. Eğer Talal 

Asad'ın bu kitapta iddia ettiği gibi Hıristiyanlığın, sekülerizmin, 

liberalizınin, demokrasinin ve özgürlüğün birbirine sözümona 
yakınsaldığından kaynaklanan Banlı medeniyet kimliği deşi­

lirse, Banlılar kendileri ve muhayyel ötekileri hakkında farklı 
düşünmeye başlayabilir. Yani, bu sempozyumun başlatnğı -bi­
zatihi eleştiri işini müjdeleyen bir birleşim olan- sorgulama için 
hem teorik hem de siyasal teşvikler mevcuttur. 
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"ifade Özgürlüğü, Küfre Ginnek ve Seküler Eleştirellik"te 
Talal Asad'ın, eleştirinin kabul görmüş Banlı anlayışiarına yap­
ttğı bilge ve dolaylı eleştiri, açıkça çağnda bulunduğu şeyi re­
torik olarak ifa etmektedir. Asad doğrusal manuksal bir çö­
zümleme yolunda ısrar etmek yerine; özgürlük, söz söyleme 
ve küfre girme meseleleri üstüne İslam ve seküler Hıristiyan­
lık arasındaki, saldırganlık ve ölümle bir tutulan siyasal bir İs­
lam ve rasyonalite ve hayatla eş tutulan seküler bir Ban ara­
sındaki söylemsel karşıtlıklar dizisinin her bir dönemednde 
devreye girip bu karşıdıklan aksanyor. Asad, uzun süredir se­
küler olanı ve dini olanı tanımlamaya yönelik çabalara direni­
yor ve burJann modem iktidann ve yönetimin can alıcı nüfuz 
alarıını teşkil eden, birbirine bağlı ve dalgalanan kavramlar ol­
duğunu gösteriyor. Nitekim inanç ve küfre girme halleri, mo­
dem devletin güçleriyle olan ilişkileri çerçevesinde başkalaşır 
ve bu haller, diğer şeylerin arasında, bu güçlerdeki genişlerne­
lerin ve değişikliklerin etkileridir. 

Asad'ın başlangıç noktası, Muhammed Peygamberi acıma­
sızca hicveden on iki editoryal karlkatürün bir Danimarka ga­
zetesinde 2005'te basılması ve ardından birkaç Avrupalı gazete 
tarafından 2008'te tekrar hasılınasına vesile olan, karikatür mü­
nakaşasıdır. En dindar Müslümanlar bu karikatürleri aşağılayıcı, 
şedit ve/veya küfre girid olarak algıladı ve bunlann yayırnlanması, 
dünya genelindeki Müslümanlarda öfkeyi ve eylemleri kışkırtn. 

Asad, küfre girme sorunsalının yakından bir mülahazası va­
sıtasıyla Hıristiyanlığı, sekülerizmi, aklı, hoşgörüyü, özgür dü­
şünceyi ve söz söylemeyi bir köşede; islamı, köktenciliği, tes­
limiyeti, hoşgörüsüzlüğü, kısıtlanmış düşünceyi ve sözü diğer 
köşede bizalayan söylernsel-entelektüel ikiliği fesheder. Bu da 
sonuç olarak, onun seküler eleştirellik ve dini sansür arasın­
daki daha özel bir çelişki ye -bu çelişkide birincisi özgürlük, ha­
kikat ve akılla ilişkilendirilirken, ikincisi hoşgörüsüzlük, cahil­
lik taraftarlığı, keyfi hüküm ve baskıyla ilişkilendirilir- meydan 
okumasına izin vermektedir. Bu ikili sıralamalar içinde, İslam; 
İslami toplumdaki küfre girme suçunun var olmasının kendisi, 
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Baulı kulaklarda ifade özgürlüğünün olmaması (ya da özgür­
lüğün toptan yokluğunun iması) olarak duyulur. Ama Asad'ın 
iddia ettiğine göre bunun yegane sebebi, kendine-sahip bire­
yin Banh kibrinin bütün baskı çeşitlerinden -potansiyel olarak 
dinde, ticarette, aşkta, inançta ve tavırda zorunlu kılınnuş bas­
kılar da dahil olmak üzere- annınış olduğunun varsayılmasıdır. 

Asad bu kibri basit bir olgu olarak ele alıp itiraz ediyor -iyi 
ifade edilmemiş güçlerin uyguladığı gündelik baskılan, liberal 
emirlerin izini sürerek bize hanrlauyor- ama bunun yanında, 
bu basit olgunun kendi sınırianna liberal toplumlar bünyesin­
deki ifade kaygıları çeşitliliğinin içinde -bir tanesi de İslam'la 
olanı, baştan çıkarmayı ve onun akrabası olan ahlaki yozlaşmayı 
içine alacak şekilde- eriştiğini ortaya koyuyor. Bu muhakemeyle 
birlikte Asad, liberal öznelerin resmi söylemin iddia ettiği gibi 
pek de kendine-sahip olmadıklanm ve kısıtlamalann şedit bir 
parçalanması olan "küfre girme"yle ilgili kaygılann, alenen te­
okratik toplumlarda olduğu kadar seküler olduğu varsayılan 
toplumlarda da -söz konusu kaygılar değişik bir kelime dağar­
cığıyla çerçevelenip liberal emirlerin siyasal yüzeyinin altında 
yaşıyor olsa da- mevcut olduklannı su yüzüne çıkanyor. Öz­
gürlük ve küfre girme arasındaki modem Banh karşıtlık, Bau­
lıların bir yandan sekülerizmin başka, daha zımni dini terim­
lerle korumak zorunda olduğu belirli bir yaşam biçimine ait 
olduklannı reddederken, küfre girme söyleminin dayatuğı sı­
nırlamalardan azade olduklannı düşünmelerine imkan tanıyor. 

Her şeyden daha önemlisi Asad'ın makalesi, farklı inanç, öz­
gürlük ve hakikat kavramsallaşnrmalaruun dünya içindeki farklı 
eylem ihtimallerini nasıl ürettiğini ortaya koyuyor. Eğer Hıristi­
yarılığın bir hamndaki gibi, "özgürlük s[b]izi özgür kılacak"sa 
ve özgürlük kısıtların kaldırılması olarak arılaşılıyorsa, ifade öz­
gürlüğü hem hakikatin hem de özgürlüğün ilk ilkesidir. Ama 
eğer İslam'daki bazı pratiklerde olduğu gibi, kişisel inancın sır­
nnı Tann'dan başkasının çözemeyeceği telakki ediliyorsa, me­
sele kişisel inanç değil de, toplumsal pratikler ve kamusal dav­
ranışlar haline gelir. İslam'da inanç, bir kefalet mekanı değildir; 
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aksine esrarlıdır. İslam'da inancın özgürlükle olan ilişkisi, küfre 
girmenin ve özgür konuşmanın Hıristiyan yörüngesi içinde ni­
telendirilen halinden hayli farklıdır. 

Asad, bu çerçeve vasıtasıyla, iki güncel sorunun derinliğini 
ve aciliyetini öngörüyor: "Küfre girme kategorisine yönelik mo­
dern liberal hoşnutsuzluk, siyasal eline duyulan bir kuşkudan 
mı kaynaklanmaktadır?" ve "Tanrı adına yapılan bu saldırgan­
lık -seküler ulus ya da demokrasi adına yapılan can alma ey­
lemi dehşete düşürmezken- neden seküler liberal hassasiyetleri 
dehşete düşürmektedir?" Bu noktaya kadar geliştirdiği çözüm­
leme, bu muaınınalann manttksal yanılgılanru ve ikiyüzlülük­
lerini teşhis ediyorsa da Asad, bu türden bir çözümlerneye ilgi 
duymuyor. Bunun yerine, bizi (Batılı) paranoyanın yannmlan 
ve duygularumları üzerine yıkıcı, açık uçlu bir tefekkürle baş 
başa bırakıyor. 

"Dini Akıl ve Seküler Duygulanım"da Saha Mahmood ise 
Danimarka karikatürleriyle başlıyor ama Asad'ın din temelli var­

sayımlarm farklı bir veçhesini ve Avro-Atlantik sekülerizminin 
tesirini incelemek için oldukça üretken bir biçimde irdelediği 
küfre girme ve ifade özgürlüğü arasında varsayılan çarpışma­
dan yüz çeviriyor. Mahmood'a göre, küfre girmenin Hıristiyan 
seküler kavranışı, karikatürlerin inançlı Müslümanlarda sebep 
olduğu şiddetin ve ahlaki ineinmenin derinliğini kavrayamaz. 
Bunun nedeni, islam dindarlığından süzülen, onun "okuma 
pratikleri" dediği (pek çok Müslüman'ın karşı çıknğı bir yo­
rumlama geleneği olan) şeyle seküler Protestanlık arasında ve 
daha iyi bir ifadeyle, bilhassa ilahlada ve peygamberlerle il­
gili olan ikonografinin ve temsilin farklı semiyotikleri arasında 
kayda değer farklar olmasıdır. Bunların semiyotik farklılıklar 
olduğunu, karşıtlıklar ya da farz-ı misal Hıristiyanlığın İslam'ın 
henüz erişmediği modernist bir başanyı temsil ettiği gelişimsel 
aşamalar olmadığını vurgulamak önemlidir. Başka bir deyişle, 
eğer Protestan Hıristiyanlar dini göstergelerin "kutsalın teces­
sümleri olmadığını, bu kutsalın yerinde ancak insani bir kod­
lama ve yorumlama vasıtasıyla durduğu"nu biliyorken, İslami 
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dindarlar, karikatürlerdeki olumsuz ikonografiyi dogrudan bir 
saldın olarak deneyirnliyorlarsa, bunun sebebi ilkinin diğerin­
den herrnenötik olarak daha incelikli olmasından kaynaklan­
maz. Daha ziyade, İslami dindarlar için kişi, "onun nasıl giyin­
diğini.. .  yemek yediğini... arkadaşlanyla ve hasırnlanyla nasıl 
konuştuğunu . . .  nasıl uyuduğunu, yürüdüğünü vb." taklit ede­
rek "peygamberin karakterini sindirirken", Protestan Hıristi­
yanlığın dini otoriteyi mesafeli ve emir-temelli görrnesinden­
dir.8 Bu yüzden Peygamberin kişiliğine yapılan, karikatürlerde 
ön plana çıkan hicivlerdeki gibi bir saldın, sadece onu lekele­
mekle kalmaz, takipçiterine de doğrudan bir saldın teşkil eder. 

Mahmood, bu farklılığın İslam ve Hıristiyanlık arasındaki 
ilişkinin özünde olduğunu değil de bu farklılığın her bir dinin 
içindeki belli gelenekler içindeki inancın ve herrnenötiğin be­
lirli (ve tarnşılabilir) bir usulüne mahsus olduğunu iddia edi­
yor. Bu farklılığın hakkı verilmediğinden, karikarnrlerin birçok 
insanda neden olduğu ineinme ve rencide olma ifade edileme­
miş ve bu ineinmenin farkına vanlmamışnr; tarnşmalar, yegane 
herrnenötik olarak alınan, kendi üstüne düşünmeyen ve tek 
yönlü bir herrnenötiğin içine hapsolmuştur. 

Bu farklılığın ima ettikleri, Mahmood'un Danimarka'daki ka­
rikatür hadisesinin, kendini seküler olarak kutsayan Avrupalı 
Hıristiyan dünya görüşü içinde nasıl rol dağılımı yapnğına dair 
açıklamasının yalnızca bir bölümünü oluşturuyor. Bu rol dağı­
lımının, karikatürlerde hicvedilenin rrk değil de din olduğunda 
ısrar etmeye izin veren bir rol dağılımının, Müslümanlan bir 
yandan rrksallaşunp bir yandan böyle bir ırksallaşnrmayı red­
dediyor oluşu da önemlidir. (Eğer mesele edilenin ırk olduğu 
göz önüne alınsaydı, birçok ulusal mahkeme ve Avrupa İnsan 
Haklan Mahkemesi nefret suçlan yasalan, karikarnrlerin bası­
mını ve dolaşımını sansüriemek için payına düşeni yapardı) .  
Avrupa'nın ırk ve elinin aynmı ve kaynaşırnı üstüne kendi kafası 
karışık ve kafa karışnncı istisnai tarihine -diğerlerine ilaveten 

8 Saha Mahmood, "Dini Akıl ve Seküler Duygulanım: Mukayese Kabul Et­
mez bir Bölünme mi?" bu kitabın içinde. 
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Aryanlann, Yahudilerin, Roma'nın ve Kuzey İrlanda Protestan­
lannın ve Katoliklerinin ırksallaştınlmasııu niteleyen bir tarihe­
rağmen, Danimarka karikatür hadisesiyle meşgul olan Avrupalı­
Iann çoğu, eline isnat edici ve biyolojik bir kimlikten ziyade bir 
"seçim" olarak rol vererek, İslam'ın saf ve yalnızca dini olarak 
kategorilendirilmesinde ısrarcı oldular. Ama Mahmood, bize di­
nin kişisel bir mesele olarak düşünülmesinin, dini kavramanın 

halihazırda müstakil (ve açıkça Protestan) bir yolu olduğunu 
ve bu yolun ne yazık ki İslam için, Yahudiliği de ben ekleyebi­
liriın, uygurısuz bir yol olduğunu ve bu ikisinin de bu yüzden, 
Avro-Atlantik modernilesini yönlendiren dini özgürlük ve hoş­
görü formülasyonlannın varsaydığı özelleşmiş bireysel dini öz­
neyle bağdaşmadığııu hatırlatıyor. 

judith Buder, Asad ve Mahmood'un yazılanna verdiği karşı­
lıkta, onlann modem Batılı gelenek içinde eleştiriye mündemiç 
bir sekülerizm atfedilmesine dair eleştirilerini birbirine bağlı­
yor ve onlan genişletiyor. Buder, onlann küfre girmenin, in­
cinrnenin ve özgürlüğün Batılı temsillerine, her zaman bu tür 
terimierin işlediği sernanlik sahalan sınırlayan ve düzenleyen 
normatif bir çerçeve olduğunun altırıı çizerek getirdikleri iti­
razlan tasdik ediyor. Fakat normatif çerçeveler bu sahalan sı­
nırlamakla kalmaz, bizim eleştirel bakış açılanmızı da canlan­
dırır. Yani, bu sahalara dair yaptığımız eleştirllerin kendisini, 
içinde yaşadığımız dünyaya verdiğimiz duygulanırnsal ve ahlaki 
tepkileriınizi yeniden yapmayı amaçlayan normatif taahhüder 
yönlendirir. Buder aynca eleştiri kavramının kendisine de geri 
döner. Bunu sadece, eleştirinin eleştirellikten farklılığııu yeni­
den kurmak için değil de, onu zengin, cisiınleşmiş bir faaliyet 
-nesnelliğin geleneksel kibirlerinden kaçınırken, eleştirinin öz­
nesini ve nesnesini yeni bir ilişkiye sürükleyen bir faaliyet- ola­
rak formüle etmek için de yapar. Bu der dikkatimizi, hem Asad 
hem de Mahmood'un bu tür eleştiriyi Danimarka'daki karlka­
tür hadisesine gelen tepkileri analiz ederlerken nasıl ifa ettikle­
rine çekiyor ve bu değerlendirmelere kendi ifa ettiği, "seküler" 
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Hollanda'nın göçmen siyaseti içindeki, cinsel özgürlüğün eleş­
tirisini kanyor. 

Seküler olduklan varsayılan siyasetlerdeki yakın zamanda 
vuku bulan siyasal ihtilaflann seküler çerçevelerine yapılan bu 
eleştiriler, bu çerçevelerin lasıtlamalanru su yüzüne çıkanrsa; 
eleştirinin bizatihi seküler olup/olmadığı, olması gerekip/gerek­
ınediği ve sekülerizmin eleştirinin ön şarn olup olmadığı soru­

lanru da açmakta başanlı olacaktır. Bu kitabın en mütevazı ar­
zulanndan biri, böylesi açılımlardır. 



Talal Asad 

ifade Özgürl üğü, Küfre girme ve 
Sekü ler E leştire l l ik 

ifade özgürlüğüne yönelik tehdit konusu, özellikle de Müs­

lümaniann kamusal İslam eleştirilerine karşı küfre girme ko­

nusunu ortaya atmaya başlamalanndan itibaren, Avrupa'da ve 

Amerika'da uzun yıllardır konuşulmakta. Bu konudaki son kriz, 
Danimarka'daki karikatür skandalıydı. 1 Salman Rüşdi hadisesin­

den 10-15 sene sonra eski, dini küfre girme suçlaması zorlukla 

kazanılmış seküler özgürlükleri yok saymaya çalışarak Avru­

pa'daki ve ötesindeki Müslümanlar arasında tekrar önemli bir 

konum teşkil etmeye başladı. Ya da bize söylenen buydu. Bir 

tarafta kızgın protestolar ve bir kısım şiddet, diğer taraftaysa il­

kesel onaylamalar, hakaret ifadeleri vardı.2 Hadise geniş ölçüde, 

1 30 Eylül 200S'te, Danimarka gazetesi ]yllands-Postaı Muhammed Pey­
gamberin birtakım karikatürlerini basu ve olay birçok Müslüman tara­
fından küstahlık olarak görüldü. Bu durum geniş ölçekli protestolara ve 
Avrupa başta olmak üzere birçok yerde tanışmalann çıkmasına sebep 
oldu. 

2 Bau basını dikkatinin büyük bir kısmını karikatürlerin yayımlanması­
na tepki olarak ortaya çıkan Müslüman şiddetine yöneltti ama özelde 
Danimarka'da, genelde ise bütün Avrupa'daki Müslümaniann içinde ya-
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Müslüman göçmenleri Avrupa toplumuna entegre etme sorunu 
ve bu sorunun İslamcılarm "küresel tehdidi"yle ilişkisi bağla­
mında konuşuldu.l Dünya Ticaret Merkezi'ne yapılan saldın ve 
Londra'daki bombalama eylemlerinden sonra gelmesi itibariyle 
karikatür skandalı, daha geniş bir söylemle, kirnilerine göre İs­
lam ve Avrupa medeniyetleri arasındaki içkin düşmanlığın par­
çası olan bir çatışmayla, Ban'nın "Teröre Karşı Savaşı"yla ilin­
tilendi. Bu sebeple Danimarka basını ve birçok Danimarkah 
politikacı, İslam çalışmalan uzmanlanm bu temel karşıtlığı yok 
sayınakla eleştirmeye başladı. iddia edilen, bu uzmanlanıı ka­
sıtlı olarak İslam'ın entegrasyona engel olmakla kalmayıp, gü­
venliğe de olası bir tehdit oluşturduğu gibi, medeniyetle ilgili 
belli meselelerden de kaçındıklanydı.4 

şadı� siyasal havaya çok fazla önem vermedi. Danimarkah bir araştır­
macıya göre, çeşitli siyasal partilerden gelen meclisin muteber üyeleri, 
2001 seçimlerinde ulusal medyaya şöyle demeçler verdi: "Müslümanlar 
bizi öldürmek için düpedüz fırsat kolluyorlar" (Mogen Camre, Progress 
Party); bazı insaniann tek yaptığı, güvenlik riski yaratmak. Buna dinleri 
sebep oluyor. Demek oluyor ki toplama kampianna gönderilmeleri ge­
rekiyor (Inge Dahi Sorense, liberal Party); eğer yasarnayı bu sorunlan 
gözardı ederek yapmaya çalışırsaniZ [Müslüman örgütlerini kastediyor), 
olacak şey, tarihi bir kural olarak, bu sıçanlann üstü kapatılan delikler 
yerine yeni delikler bulması olur (Poul Nyrup Rasmussen, Social Democ­
ratic Party) . P. Hervik, "The Emergence of Neo-Nationalism in Denmark, 
1992-2001," Neo-Nationalism in Europe and Beyond: Perspectives from So­
cial Anthropology, haz. Marcus Banks ve Andre Gingrich (Oxford, 2006) 
kitabındaki alıntılar kullanılmıştır. 

3 New Yorlıer'ın kadrolu yazan George Packer, "'Danimarka karikatürleri­
ne yönelik sürekli ve şiddetli eylemler kendi ülkelerindeki ve Batı'daki 
düşmanlannı sindirrnek için Müslümanlar tarafından salınelenmiş bir 
oyundur" diye yazıyor; Fighting Faiths: Can liberal intemationalism be 
saved?" New Yorlıa; lO ve 17 Temmuz, 2006, s. 95-96. 

4 "Mesela Danimarka siyasetçilerin olduğu kadar Danimarka basınının bir 
kısmı da, İslam Araştırmalan uzmanlannın siyasal failler gibi davrandığı­
nı iddia ediyor. Bunun sebebi de, İslam'ın içinde yer aldığı toplumsal sü­
reçlerin uyum için bir engel ve/veya potansiyel bir güvenlik tehdidi ola­
rak görülebileceği gibi bazı konulan gözardı ediyor olmalan"; içeriği Dan 
araştırma a� Forum for Rescarch on Islam (FIFO) tarafından desteklenen, 
Research on Islam Repositioncd, University of Copenhagen, May-14-15, 
2007 isimli seminerden. Gelgelelim Avrupa Polis Ofısi'nin 200Tde terör 
üstüne yayımlanan ilk raporuna göre, 2006 boyunca Avrupa Birliği'nde 
498 terör eylemi gerçekleşmiş, İslamcılar bunlann sadece birinden so­
rumluymuş. En büyük rakam Bask aynlıkçılanna ait ve bu Bask saldınla­
nndan yalnızca biri can kaybıyla sonuçlanmış. Ama terörizm şüphesiyle 
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Karikatür hadisesinde Müslümanlar ve Müslüman olmayan­
larm ortaya koyduğu davranışlar son derece dikkate şayandı. 
Bu makale, bu davranışlarm ne bir müdafaası ne de bir eleşti­
risi olmakla birlikte, dini bir kavram olan küfrün, seküler libe­
ral toplumdaki yerini düşünme girişimidir. Ardından da küfrü 
değişik açılardan düşünmek ve ona liberal Avrupa'daki bazı ah­
laki ve siyasal sorunlann billurlaşması olarak yaklaşmak istiyo­
rum. Bu nedenle İslami düşünce ve davranış geleneklerinden 
ziyade içinde yaşadığımız modem seküler durum hakkında söz 
almak zorunda olacağım. 

Medeni Kimligin Bir işareti Olarak Küfre girme 

Birçok Avrupalı-Amerikalının Danimarka karikatürleri skan­
dalında, biri demokrasi, sekülerizm, özgürlük ve akıl; diğeri ise 
tiranlık, din, otorite ve şiddet gibi karşıt değerlere önderlik eden 
Batı ve İslam arasında bir çatışma gördü. Küfre girme düşün­
cesi açıkça bu dizllerin ikinci kısmına aitti ve sekülerlerin de­
mokratik ilkelerle ve Batı kültürünün merkezinde yer alan ak­
lın uğraşıyla güvenceye aldığı ifade özgürlüğüne -özgürlüğün 
kendisine- bir kısıtlama olarak görülüyordu. Papa Benedict'in 
2006'da Regensburg'da yaptığı konuşma, Yunan aklını İncil 
inancıyla birleştiren Hıristiyanlık ile inancında akla yer olma­
ması sebebiyle şiddete geri dönüşü destekleyen İslam arasındaki 
medeni yüzleşme düşüncesine vurgu yapmaktaydı.5 

ifade özgürlüğünün demokrasinin merkezinde olduğu 
söylenir. Papa Benedict'in ve Danimarka karikatürlerini sa­
vunanlann durduğu yerle uyum içinde olarak, demokrasinin 

tutuklananlann ço� Müslüman. Neredeyse bıitün Avrupa medyası, "İs­
lam tehdidi" oyununu oynarken bu sonuçlan yok saydı. Çok şey anlatan 
bu sessizligin ne anlama geldiğini merak ediyor insan. 

5 Kutsal Baba'nın konuşması, "Faith, Reason, and the University: Memori­
es and Reflecticns," Eylül 2006, Regensberg Üniversitesi, Almanya:http:// 
www. va tican. va/holy _fa ther/benedict_xvi/speeches/2006/september/ 
documentslhf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg_en.html. 
Bu durumun aksine, seçkin Katolik filozof Charles Taylor "Hristiyanlık 
ve Grek felsefesi arasındaki köprü kurulamaz bir uçurum"dan bahseder. 
Bkz. Yazann giriş yazısı The Secular Age (Cambridge, MA, 2007). 
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Hıristiyanlıkta kök saldığı ve bu yüzden İslam'a yabancı olduğu 
sıkça iddia edilir. Hıristiyan doktrininin, kilise ve devlet Hıris­
tiyanlıkta (İslam'ın aksine) iki ayn kurum olarak var olmaya 
başladığı için demokrasiye daha anlayışlı olduğu gibi yaygın 
bir kanı vardır. Tarihsel kökenierin kavranması sanıldığından 
daha güçtür: Hıristiyanlık ne zaman başladı? Peki ya İslam? 
Unutulmamalı ki Bizans devlet-kilisesi temel Hıristiyan öğreti­
lerin formüle edildiği ve üzerine kavga verildiği yerdi, Ortaçağ 
ve sonrasında bile dini ve siyasal otorite arasındaki ayrılık ta­
ınamlaıunaktan uzaku ve siyasal eşitsizlık genelllkle meşru gö­
rülüyordu. Bunu söylemek, eşitsizliği koruyanların Hıristiyan, 
karşıtlarının ise her zaman Hıristiyan olmayanlar olduğunu söy­
lemek anlamına gelmez. Konu üzerine çalışan tarihçilerin hep­
sinin bildiği gibi, eşit haklar mücadelesi ideolojik ve toplumsal 
olarak karmaşık bir konuydu. 

Birçok Avrupalı-Amerikalı, en güncellerinden Francis Fu­
kuyama da dahil olmak üzere, "demokrasi"nin Bau medeniye­
tine özgü bir değer olduğunu iddia edebilmek için, onu "siya­
sal eşitlik" vasıtasıyla Hıristiyanlığın "evrensel insanlık onuru" 
öğretisine dayandırmaktadır. 6 Aslında Ortaçağ Latincesinde 
dignitas, bütün insanların eşitliğini değil, yüksek makamların 
imtiyaz ve temayüzlerini belirtmek için kullanılırdı. Hıristiyan­
lık, evrensel ruhsal değer kavramına sahiptir (İslam'ın da sa­
hip olduğu gibi) ama bu kavram büyük toplumsal ve siyasal 
eşitsizliklerle uyum içinde olagelmiştir. 19. yüzyılda bazı ya­
zarlar (bunlardan bir tanesi de ünlü George Grote idi), mo­
dem demokrasi kavramını ve pratiğini Hıristiyanlığa değil kla­
sik Yunan'a dayandırmaya başladı.7 Hıristiyanlık öncesi Atina, 

6 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man'inin yeni hası­
rnma sonsöz (New York, 2006); !Tarihin Sonu ve Son İnsan (Profil Ya­
yınlan, 201 1) çev. Zülfü Dicleli] .  Bkz. Aynca Hristiyanlık ve demokrasi 
arasındaki asli ha�ınu konusunda uyuşan, Amerikalı ateist postmodem 
filozof ve i u! yan Hrisıiyan postmodem ilahiyatçı arasındaki diyalog: Ric­
hard Rorty ve Gianni Vattimo, The Future of Religion, haz. Santiago lahala 
(New York, 2005); IDinin Geleceği (Aynnu Yayınlan, 2009) çev. Rahmi G. 
Ö�dül] 

7 George Grote, History of Greece (Londra, 2001) .  
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kısıtlı olsa da eşit vatandaşlık kavramına ve içinde "evrensel · 

insan onuru" kavramına dair hiçbir şey taşımayan ama siyasal 
alanda özgürce konuşma hakkını içeren basit demokratik pra­
tiklere sahipti. Avrupa Hıristiyanlığında ancak aşamalı olarak 
ve devamlı çatışma yoluyla eşitsizlikler giderildi ve sekfıler oto­
rite kilisenin yerini aldı. 

Yazarlarca anlanlan, en sık zikredilen örneği ise Mareel Ga­
uchet'inki olan bir hikaye vardır.8 Hıristiyanlık, süreç içinde 
kendi aşkın yönelimini parçalayan ve şu an Banlı demokratik 
toplumun kalbinde yatan dünyevi özerkliği mümkün kılan, çi­
çekleri de seküler hümanizm olan bir tohumdur. (Bu hikaye, 
dinde çakılı kalmış Müslüman toplurnlara karşıtlık kurar) . Hı­
ristiyanlık, diğer bütün dinlerin arasında çoğulcu, demokratik 
dünyayı doğuran dindir; bütün dinlerin arasında kurtanlmış 
insan failliğine sadece o babalık eder. Bütün dinleri tarııınla­
yan temel insani yoksunlaşmanın üstesinden, paradoksal bir bi­
çimde özel bir din, Hıristiyanlık gelir. İnsan soyuna dönüşen 
ilahi ebeveyn (modernite) , kendini dünyevi hayatta cisimleş­
tiren aşkınlık (sekülerlik), düşüncede evrenselliği devreye so­
kan tikellik şeklindeki bu "Bau Hıristiyanlığı" hikayesi İsa'mn 
kutsal ilkeyi ete kemiğe büründürdüğü, öldüğü ve Baba'sımn 
sağ tarafındaki yerini almak için tekrar doğduğu, amacı tüm 
insanlığın kefareti olan anlanyı, yani bu Kutsal Hıristiyan an­
lansını taklit etmesi açısından dikkate değerdir. Aşkınlık, ar­
nk yeni bir rnekarn ve içeriği olmasına rağmen, kefareti öden­
miş dünyamızda, seküler "Avrupa Medeniyeti"nde var olmayı 
sürdürür. Avrupa-Amerikan felsefesindeki post-metafizik eği­
limi araşttran Santiago Zabala, durumu biraz daha değişik bir 
biçimde ortaya koyar. Ona göre sekülerleşme, yalnızca Hıristi­
yan geçmişinin ürettiği bir şey değil, aym zamanda Hıristiyan­
lığın varoluşunun post-Hıristiyan dönemde (Avrupa medeni­
yetinde) sürmesine yönelik bir ahittir.9 

8 Mareel Gauchet, The Disaıchantmmt of the World: A Political History of 
Rdigion, Charles Taylor'ın önsözü (Princeton, 1997) . 

9 Bkz. Santiago Zabalas'ın Rorty ve Vattimo'yu tanı tu� makalesi "A 
Religion Wıthout Theists or Atheists," Future of Religion, s. 2; ["Teistleri 
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O halde, mevcut siyasal iklim içinde Hıristiyanlığı tarihsel 
temeli olarak alan ve diğer bir medeniyet olan İslam ile devamlı 
çatışma içinde olan Avrupa medeniyetinin doğuşunu anlatan 
hikayeleri nasıl anlamalıyız? Siyasal söylemin bir parçası olarak 
bu hikayeler, bir Avrupalı kimliğini ileri sürmektedir. Mantıksal 
imalan, İslam medeniyetinin "demokratik gelenekler" den yok­
sunluğunun, Müslümanlarm baskıcı küfre girme suçlamasına 
başvurmalanru ve bunun özgürlük için büyük önemini anlama 
yetersizliklerini açıklayabileceği yönündedir. Bu, kendi kendini 
açıklayan bir durum olarak görülür. Acaba gerçekten öyle mi? 

Sosyolojik açıdan bakarsak, "Avrupa medeniyeti"ne ait halk­
lar; sınıf, milliyetçilik ve dini kimlik açısından oldukça bölün­
müş durumdadır. Genellikle, muhalif partilerin birbirlerine sal­
dınnak için aynı eleştirel kamusal konuşma ilkesini kullandığı 
ve bazı durumlarda Müslüman prenslerle anlaşmalann yapıl­
dığı bir iç çatışma tarafından yanlrnışlardır. Batı'da her zaman 
kamusal iletişimi sansürlemeye, özgürlük, eşitlik ve istikrar adı 
altında demokratik yönelimleri kısıtlamaya ve kontrol altına 
almaya yönelik önemli hareketler olmuştur. Avrupalı ülkele­
rin Amerika' daki, Asya'daki ve Afrika'daki (yerli nüfus üzerin­
deki baskılarla beraber) bütün tarihi, "Avrupa medeniyeti"nin 
ayrılmaz bir parçasıdır. Hannah Arendt, herkesin çok iyi bil­
diği gibi, Avrupa emperyalizminin ırkçı politikalannın Avru­
pa'daki faşizmin gelişimine mündeıniç olduğunu iddia etmişti. 
Bu yüzden "demokrasi" ve "ifade özgürlüğü"nün "Avrupa 
medeniyeti"ne içkin olduğu söylendiğinde ve eşitsizlik ile baskı 
"İslam medeniyeti"ne adedildiğinde tam olarak ne iddia edildi­
ğini anlamak kolay değildir. 

"Demokratik" kurumların Batı ülkelerinde Ortadoğu'dakiler­
den daha sağlam şekilde tesis edildiği10 ve çoğunluğu Müslüman 

ve Ateistleri Olmayan Bir Din," Dinin Geleceği. ]  
lO Ortadoğu tabii ki, "İslam Dünyası"yla -hatta "Müslüman çoğunluklu 

ülkeler"le bile- aynı şey değildir. Bunun nedeni Müslümaniann çoğunun 
Ortadoğu dışında yaşıyor olmasıdır. Fakat Batı'nın, Ortadoğu'daki Müs­
lüman ülkeler hakkındaki tahayyülü oralann "İslam'ın asıl topraklan" 
olduğu yönündedir. Aynı durum "Hristiyanlık"ın genellikle Latin Hristi-
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olan ülkelerin hukuk sistemlerinin Ban hukukunu ithal edene 
kadar evrensel hukuki eşitlik fikri etrafında inşa edilmediği ger­
çektir. Ama evrenselin karşısına tikeli, toplumsal hakaret ceza­
sına neden olan bir yokluk, bir yoksunluk olarak koymaktansa; 
belki de içinden liberal toplumlarda özgürlüğe giden evrensel 
yolun ortaya çıkuğı biçimleri daha yakından inceleyebiliriz. U­
beral siyaset ve ekonomiye merkezi olan evrenselleşmenin bir 
biçimi yerine geçebilirliktir: seçim siyasetinin aritrnetiğinde her 
seçmen bir sayılır ve başka bir seçmenin eşitidir, ne eksik, ne 
fazla, ne de farklıdır. Her yurttaş siyasal süreçte yer almak, si­
yasal olarak sesini duyurmak için diğer herkesle aynı hakka sa­
hiptir. Yerine geçebilirlik, liberal demokrasi için Baulı devlet­
lerin meşruiyetlerini aldıklan söylenen seçim onayından daha 
aslidir, çünkü onay burada birbirinin yerine geçebilir olan oy­
larm sayımına dayanır. 

Yerine geçebilirlik, seçim siyasetinin bir ilkesi olmaktan daha 
fazlasıdır. Aynı zamanda, ikisi de bireyi normalleştirme (dolayı­
sıyla kısıtlama) yolu olan bürokratik denetime ve piyasa mani­
pülasyonuna özsel olan toplumsal bir tekniktir. İşte bu sebeple 
düşünme ve temsiliyetin istatiksel biçimleri -siyasal ve ekono­
mik stratejilerin oranlar, ortalamalar, yönelimler gibi şeyler üze­
rinden kurulumu- kapitalist toplumlar için bu kadar önemlidir. 
Bireylerin eşit değere sahip olduğu ve bu yüzden birbirlerinin 
yerine geçebileceği gerçeği, liberal kişisel insan onuru kavramı­
nın alum oymaktadır; zira bireyin, yerine geçilebilir bir birim 
olarak görülebilmesi için tekilliğinin yok sayılması gerekir. Bu 
nedenle Banlı demokratik erdem ölçütünü kullanma durumu­
muzda bile, "liberal Avrupa medeniyeti" oldukça çelişkili bir 
biçimde ortaya çıkmaktadır. 

"Liberal" kavramını bu makalede kullanışım şu şekildedir: 
liberalizmin çapraşık bir tarihsel geleneği olduğunun, Locke'un, 
Constant'la; Constant'ın, Mill'le; Mill'in, Rawls'la bir olmadığı­
mn, Kuzey Amerika'daki liberalizm tarihinin Avrupa'dakiyle -bu 

yanh�nı belirtmesinde ve Müslüman çoğunluklu ülkelerdeki önemli (ve 
sürekli) Hristiyan cemaatlerini dikkate almamasında da geçerlidir. 
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bağlamda kürenin güney losınının bazı parçalannın da azım­

sanamayacak etl<ileri olduğunun- aynı olrnadıgının farkında­
yıın. Uberalizmin yeri sırf sadece klasik metinler değildir ve 
Batı'daki diğer geleneklerle itiş kakış halindedir. Erken evrele­
rinde liberal siyaset, hegemonik iktidarla çarpışma halindeydi, 
tutku doluydu. Şimdi ise her zaman olduğundan sıkı bir şe­
kilde küresel iktidarın müttefiki: soğukkanlı, akli ve itidallidir. 
Söylemsel bir mekan olarak liberalizm, taraftarlanna, sorunlan 
ortaya çıkanp onlarla başa çıkabilecekleri ortak siyasal ve ah­
laki bir dil sunar. Bireysel özerklik, mübadele (ekonomik, siya­
sal, toplumsal) özgürlüğü, devlet iktidarının sınırlandınlrnası, 
hukukun egemenliği, uluslann kendi kaderlerini tayin etmesi, 
hoşgörü, özellikle de bu kavramların anlamlan tartışma götür­
roediği zaman, bu mekana aittir. Teorisyenleri, liberalizmi tu­
tarlı ve tek parçalı bir şekilde temsil etmeye çalışır ama libera­
lizmin dilinin  kendi içindeki çelişkiler ve bularuklıklar, kendine 
özgü liberaller ve onlann "liberal olmayan" karşıtları arasındaki 
kamusal tartışmalan mümkün kılar. liberalizm, modemleri gü­
nahlar ve erdemler kalabalığını kapsayabilecek bir dağareılda 
donatır. "Özgürlük" kelimesinin kendisi çarpışan birçok bakış 
açısının içine sokulmuştur; Amerikan hükümetinin siyasal iddi­
alan ve onu eleştirenierin karndadığı gibi. Siyasal ve ahlaki tar­
tışmalann bu sözlük kullamlarak yapıldığı toplurnlara "liberal" 
toplurnlar diyorum. Bu çelişkilerin bağlı olduğu gelenek, bizi 
(son dönemde birçok yazann iddia ettiği gibi) çatışmanın her 
medeniyetteki veya toplumdaki "liberal" ve "liberal olmayan" 
eğilimler arasında görünmediği gerçeği konusunda uyanyor. 
Çatışma evrim içindeki söylemsel bir gelenek olması itibariyle 
liberalizmin kendisine içkindir ve bir bağlamda özgürleştirici 
olan bir diğerinde açıkça baskıcı bir karakterdedir. 

Demokrasi ve özgürlük, "Batı Medeniyeti"nin merkezinde 
ve evrensel ifade özgürlüğü de demokrasinin merkezindedir. 
Gerçekten öyle mi? Medeniyetin ima ettiği seçkin duyarlılık­
lar (nitelik) geliştirme fikri, demokrasinin ima ettiği kitlesel 
eşitlik (nicelik) fikriyle nasıl uyum içinde olabilir? Bu konu, 
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19. yüzyıl Britanya'sında oy hakkının yaygınlaşması tamşilir­
ken gündeme getirilmişti. O zaman Mill, işçi sınıfının baskın­
lı� dengeleyebilmek için ağırlığın eğitimiilere (daha medeni­
lere) verildiği çoklu oylama sistemini önermişti.ıı Ama sorun 
bu zamana kadar çözülmemiş bir şekilde kaldı. ·Güven, dostluk 
ve özgüven ölçütlerinin demokrasi için önem adettiğini söyle­
yen felsefi düzeydeki cevaplar oldukça bereketlidir. İşte bu ne­
denle, daha önce alınuladığırn Zabala, sekülerliğin bu soruna 
bir çözüm önerdiğine inanıyor: 

"Dewey'in rneziyeti herhangi bir metafizik kültürü olmadan, 
insani olmayan iktidariara ve güçlere inandığımız kültür olma­
dan muvaffak olduğumuz zaman, siyasal olgunluğurnuzu ge­
liştirdiğirnizi iddia ettnesiydi. İnsanlar, kendi güçlerine güveo­
rneyi ancak Fransız Devrimi'nden sonra öğrendi; Dewey, dini, 
insanlara "aşk dini"ne ("korku dini"nin tam tersi) güvenrneyi 
öğreten şey olarak tanımladı, çünkü görünürde demokrasiye 
belirli bir şekilde kanlan yurttaşın durumunu bu dururndan 
ayırt ettnek iı:nkansızdır." 12 

Buna rağmen Fransız Devrimi'nin modern dünyaya sadece 
dayanışma, demokrasi ve özgürlük fikirlerini getirmediğini vur­
gulamak önemlidir. Devrimin ordulan özgürlük, eşitlik ve kar­

deşliği işgal yoluyla yükseltıneye çalıştı. Devrim, dünya çapın­
daki modern savaşlan, milliyetçiliği, ırkçılığı ve soykınınlan 
ortaya salan modern imparatorluklar ça� başlatan şey oldu. 
Bütün bu olanlar açıkça "Hıristiyan" Avrupa tarihinin bir par­
çasıdır. Tabü ki tamamı ya da özü olduğunu söylemek saçma 
olur ama en nihayetinde bir parçası. Bu yüzden mirasının da bir 
parçası değil mi? Ünlü filozof Richard Rorty, "Avrupalı mission 

dvilizatrice (medeniyet görevi)" fikrinin -onun eşitlik ve özgür­
lükle tek bağı olan- demokratik değerlere göre ıslah edilmesin­
den bahsediyordu.13 Ama "Avrupalı değerler"in neyi temsil ede-

l l  Bkz. john Stuart Mill,"Representative Govemment," özellikle Bölüm 8 
(1861), Three Essays (Londra, 1973)'den. 

12 Zabala, "A Religion Without Theists or Atheists," s. 6. 
13 Rony ve Vattiıno, Futuu of Religion, s. 72. 
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ceğini, nasıl uygulanacağını, karan kimin vereceğini ve eşitsiz 

i.ktidann dünyasında ne işe yarayacağını açıklamıyordu. Son 

dönemde yorumculann vurguladığı üzere demokratik cumhu­
riyetler, askeri ya da ekonomik yöntemlerle kendi evlerindeki 

baskıyı hukuksallaşnrmak ve dışandaki zayıf insanlan özgür­
lüklerinden yoksun lalmakta epey başanlıdır. 

Liberalizm ya da ifade Özgürlügünün Biçimi 

Küfür suçlamasının çağdışı kalmış dini bir kısıtlama olduğu 
ve ifade özgürlüğünün modem özgürlüğe içkin olduğu söyle­

nir. Ama eğer Bab, tarihi temeli Hıristiyanlık olan bir mederıi­

yetse, küfür kavramırun şimdi sekülerleşmiş olan Bau'da her­

hangi bir yeri var mıdır? Küfür fikri ile seküler hukukun ilan 

ettiği yasaklar arasında herhangi bir benzerlik var mıdır? Ko­

nuşmaya ilişkin yasaklar ve korumalar, orılann tanımladığı "in­

sarı" fikri hakkında bize bir şeyler söyler mi? Ve bu insan fikri 

"dini" ve "seküler" olan arasında bir aynm yapmarmza nasıl bir 
yardımda bulunur? 

Eğer küfür aşılmış bir sının belirtiyorsa, seküler eleştirellik 

özgürlüğü mü işaret ediyor? Modem toplurnlar tabü ki, iletişim 

üstünde çeşitli kısıtlamalarda bulunuyor. Her biri farklı şekil­

lerde ifadeterin ve düşüncelerin serbest dolaşımını yasaklayan 

telif hakkı, patent ve marka yasalan ve ticari sırlan koruyan ya­

salar var. Eğer bir sanat eseri, asıl yazanndan farklı biri üzerine 

yorumda bulunmak amacıyla kamusal olarak yerıiden üretilirse, 

telif hakları ihW edilmiş mi olur? Ve eğer ihlal edilrrıişlerse, bu 

ihW küfür hakkındaki iddialardan nerede aynlır? Herhangi bir 

farklılık olmadığını söylerneyi amaçlaınıyorum ama liberal de­

mokratik toplumlarda neyin özgürce iletilebileceğirıi tanımla­

yan yasal dururnlar ve sonuç itibariyle kamusal konuşmanın 

yayılma "özgürlüğünün" belidendiği belirli bir biçimi vardır. 

ilk başta mülkiyetle bir ilişkisi yokmuş gibi görünen, ka­

musal alandaki ifadeleri losıtlayan yasalar vardır; örneğin, mu­

zır yasalan ve internette dolaşımı bile yasak olan çocuk por­

nografisine ilişkin yasalardır. Birinci türden yasalann (telif vb.) 
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piyasa ekonomisinin ve buna bağlı olarak mülkiyetin işleyişine 
dair yasalar olduğunu söyleyebilirsiniz, fakat ikinci türden olan­
lar (pomografi) etikle ilgisi bakımından oldukça farklıdır. Ama 
ikincisine dair yasalann ihlalleri en fazla histeriye neden oluyor 
olsa da, bütün bu kısıtlamalar, bütün özgürlüklerin ve hakların 
uygun öznesi olan liberal seküler insan ideali hakkında ipuçlan 
sunar. İki türden kısıtlama da, mülkiyet ve onun korunması­
mn biçimlerinin kişiyi nasıl tanımladığını açıkça ortaya koyar. 
Seküler bir toplumda bu yasalar, birinin kendisini neye sahip 
olduğu, ki buna bedeni de dahildir, üzerinden ayırt etmesini 
ve savunmasını mümkün kılar. Demek ki bizim diğer bir insa­
nın bedenini "suistimal etmek" ve ondan "faydalaıımak" üze­
rine olan düşüncelerimiz, cinsel mülkiyeti düzene koymak hak­
kındaki yasalann temel dertlerindendir. Bu durumu, modem 
hukuk birinin kendi bedeninin salıipliğini başkasına vereme­
yeceğini ya da başkasının bedeni üzerinde hak elde ederneye­
ceğini savunduğu için, mülkiyetin liberal olmayan bir formu 
olan kölelikle de ilişkilendiriyorlar. Özgürlük bu sebeple mül­
kiyetin yabancılaşılamayacak bir biçimi, bütün bireylerin doğal 
durumda sahip olduklan bir kudret sayılır. Elbette ki kişinin 
kendi bedeni üzerindeki mutlak sahiplik ilkesine istisna teşkil 
eden durumlar da vardır: mesela intihar -kendini yok etme- sa­
dece yasaklanmış değildir ama aynı zamanda insanın yaşadığı 
ve ikamet ettiği bedenin tek sahibi olduğu söylenmesine rağ­
men, liberal ülkelerdeki birçok kişi tarafından dehşetle karşı­
lanır. Kendine-salıipliğe dair bu istisnayı sekülerler genellikle, 
savaşın vahşiliğiyle her zaman çatışmayan bir ilke, "insan ha­
yannın kutsallığı" hümanist ilkesi çerçevesinde açıklar. Savaş 
hali, hayıflanarak, birinin ulusu ya da evrensel insan kurtuluşu 
için ölmesinin ya da öldürmesinin bir biçimi olarak sunulur. 

Bu eski çelişkiden ayn olarak, şimdi bağışlanan insan organ­
lannın mülkiyeti ve insan dokusunun ubbi araşurma için ör­
nek olarak kullanılmasını kapsayan dikkate değer yasal ve ah­
laki bir kafa karışıklığı alanı vardır. 14 Bu kafa karışıklığı -modem 

14 R. Alta Charo, ] .D. ,  "Body or Research-Ownership and Use of Human 
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toplumdaki özgürlüklerin temeli olan- kutsal kendine-sahip in­
san kavramının tehlike alunda olduğu algısını körükler. Bu ve 
başka sebeplerle kendi mülkiyet haklannı coşkunlukla onaylı­
yormuş gibi görünebilir. 

Teoride, kendine-sahip liberal özne, kamusal alanda ispat 
edilebilir bir özgürlük olan serbestçe seçme özgürlüğüne sahip­
tir. Gerçeklik daha çapraşıknr. Özgürlüğüne liberal demokratik 
toplumda değer verilen, her biri özgürce seçen birey kavramı 

ve bunu koruyan sınırlada ilişki içinde olan, bilinen iki özne 
durumu -biri ekonomik diğeri siyasal- vardır. Özne bir yurt­
taş olarak, siyasal koşullan özgürce ve açıkça eleştirme ve iste­
diği siyasal adaya oy verme hakkına sahiptir ama bunu katı bir 
gizlilik içinde yapmak zorundadır. Esasında, bireyin aday seçi­
minin özgür olabilmesi için gizli olması gerekliliği ile eleştirel 
sözün özgür olabilmesi için kamusal alanda söylenmesi gerek­
liliği gerçeği arasında bir çelişki vardır. Bu farklılık, birinci du­
rumun yurttaşın belirli sosyal ilişkilere bağlı olduğunu kanıksa­
mış olduğunu ve ikinci durumun ise yurttaşın evrensel haklara 
sahip soyut bir birey olduğunu varsaydığını belirtir. Ekonomik 
bir birey olarak özne, nerede çalışacağını, ne harcayacağım ve 
ne sann alacağını seçmekte ve mülkiyetini yasal olarak koru­
makta özgürdür. Marx, modem liberal toplumlarda üreticinin 
özgürlüğünün sermayenin büyümesinin önkoşulu olduğunu -ya 
da bugün ortaya koyabileceğimiz üzere sınırsız tüketimin şir­
ket iktidannın temeli olduğunu- vurgulamakta kesinlikle hak­
lıydı. Ortaya koymakta başantı olamadığıysa, sonuçta bu ikti­
darın yurttaşın özgürlüğünü sınırlandırabileceğiydi. Toplumsal 
kısıtlama (ve Freud'un bize öğrettiği gibi psikolojik kısıtlama da) 
bireysel seçimin kalbinde yatar. Bu nedenle, bu tür toplurnlar­
daki küfür ithamlannın tahammül edilemez karakteri, onlann 
kısıtlama çabalan kadar kısıtlamanın ifade edildiği teolojik dil­
den kaynaklanmaktadır. Teoloji, aşkın bir iktidara bağımlılığa 
başvurur, sekülerizm ise bu tür bir iktidan insanın bağımsızlı­
ğını beyan ederek reddeder. (Ama şunu not edelim, aşkınlıktan 

Tissue," New Englandjournal of Medicine 355 (October 12, 2006). 
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muaflık sekıilerizmin biçimsel iddiasıdır. Gerçekte, kısıtlama ve 
bağırnhlık, bireysel özne-failin bilme ve eyleme becerisini aşa­
rak, seküler dünyaınızda muazzam bir şekilde üretilir.) 

Amacım ifade özgürlüğünün, liberal toplumda özgürlüğün 
sorumluluk tarafından dengelenmesi nedeniyle hiçbir zaman 
tamamıyla özgür olmadığını söyleyen iddiayı tekrar etmek de­
ğil. Bunun yerine, liberal kısıtlamanın belirli kalıplannın, bize 
özgür insan hakkındaki liberal fikirler üzerine neler söyleyebi­
leceğini sormak istiyorum. Kendine-sahip birey, meşhur libe­
ral bir fikirdir ve bu kavrarnsallaşurmayla, kişinin kendisine 
neler yapabileceğiyle ilgili kısıtlamalar olmasına rağmen, kişi­
nin maddi mülkiyetiyle ilişkisi daha hoşgörülü karşılanır. Mül­
kiyet sahipliği, ona sahip olmayanlada ilişkide dokunulmazlık 
kazandırmalda kalmaz. Aynı zamanda kişinin onunla dilediği 
şeyi yapabilmesini güvence altına alır; başkalannın hakianna 
herhangi bir zarar verilmediği sürece. Kişinin sahip oldukla­
nyla nasıl tasarrufta bulunacağını seçme hakkı liberal öznenin 
aynlamaz bir parçasıdır ve öznenin bedeni, duygulanımlan ve 
sözü kişisel mülkiyet addedilir çünkü bunlar kişiyi meydana 
getiren şeylerin ta kendisidir. 

Mülkiyet söylemi noktasına daha sonra geleceğim, fakat önce 
ifade özgürlüğü konusunda İslami düşünce geleneğinin merke­
zinde yer alıp liberal düşüncede yeri olmayan (ya da aynı şe­
kilde olmayan) bir kavramı, baştan çıkarmayı, ortaya koymak 
istiyorum. 

Liberal toplumda, bir insanın bedeninin cinsel zevk dürtü­
süyle onun arzusu dışında tabi kılınması olan tecavüz ciddi bir 
suçtur ama başka bir insanın arzulannın safi kullanımı olan baş­
tan çıkarma, yani ayartma suç değildir. Birincisi şiddettir, ikincisi 
değildir. İkinci durumda, herhangi bir mülkiyet hakkı çiğnen­
miş olmaz. Bu anlayışı, baştan çıkarmanın, birinin sahip olduğu 
duygulanımı ve sadakati onun elinden aldığı için, tecavüzden 
daha ciddi bir suç olduğu antik Yunan ile karşılaşuralım. 15 Bu 

1 5  K. j. Dover, uclassical Greek Attitudes to Sexual Behaviour," aktaran 
Mark Golden and Peter Toohey, haz., Sa: and Differencc in Ancient Gn:ece 
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sadece, antik dünyada kadınlarm bakış açısının yasal olarak 

göz önüne ahmnadığını değil aynı zamanda liberal toplumda, 

küçükler söz konusu olmadığında, baştan çıkarmanın bir ih­
lal olarak değerlendirilmediğini de gösterir. liberal toplurnda 

baştan çıkarmaya izin verilmekle kalmaz, baştan çıkarma ayrıca 

kişisel özgürlüğün bir işareti olarak olumlu bir şekilde değer­

lendirilir. Her yetişkin, başkalannın mülkiyetine zeval gelme­

diği sürece bedenini, duygulanırnlannı ve sözünü istediği gibi 

dağıtabilir. Bu durum yetişkinler arasında baştan çıkarmanın 

-yani cinsel işaretierin kamusal rnübadelesinin- yasaklanması­

nın doğal özgürlüğe yönelik bir kısıtlama olarak görülmesinin 

sebebidir. Böyle bir yasaklama normalde, ifade özgürlüğünün 

kısıtlanrnasının bir parçası addedilir. 

Baskı ve düşünülmüş seçim arasındaki, ifade özgürlüğü kav­

ramının alunda yatan, aynrn ne kadar açıktır? Aslında bu iki 

karşıt arasında, gündelik hayann yaşandığı geniş bir alan mev­

cuttur. Baştan çıkarma oyunu da, baskı ve onayın muğlak bir 

şekilde mevcut olduğu, bu alanda oynanır. Ve bu alan günde­

lik özgürlük anlayışırnızın tatbik edildiği alanın ta kendisidir. 

liberal demokrasilerde birey, tüketici ve seçmen olarak aç­

gözlülük, kibir, haset ve intikam duygulanna başvuran birçok 

albeniye maruz kalır. Başka durumlarda belki de ahlaki çöküş 

olarak tanımlanabilecek ve kınanabilecek şeyler, burada belirli 

bir ekonominin ve rejimin işleyişi için vazgeçilmezdir. Televiz­

yonun bir iletişim vasıtası olarak izleyicilerin aday ve ürün se­

çirnlerini nasıl şekillendirmeye çalıştığını birçok araşnrma gös­

termiştir. (Hiçbir siyasi veya ticari mesajın verilrnek istenınediği 

genele yönelik filmler bile izleyiciyi baştan çıkarmaya çalışır) . 

Baştan çıkarmak, birinin en gizlisini baştan çıkaranın önerdiği 

irnajlara, sesiere ve kelirnelere açması ve baştan çıkanlanı -işti­

rakçi olarak ya da bilmeden- birincinin tasarladığı bir akıbete 

götürmesi için ayartrnaktır. 

and Rome (Edinburgh, 2003) ,  s. l l  7-18. 
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liberal toplumlarda ifade özgürlüğüne getirilen sınırlan or­
taya koyar göninen telif hakkı sorununu tekrar ele alalım. Mark 
Rose, 18. yüzyıl sonlan İngiltere'sindeki telif hakkının daimiliği 
hakkındaki yasal uyuşmazlıklan ayrınnlı bir şekilde izah eder­
ken, zihinsel mülkiyet fikrinin (edebi çalışmalar) yazann mal 

sahibi olarak gönilmesiyle beraber nasıl ortaya çıktığını anlatır. 
Evvela, ömür boyu telif hakkını savunanlann yazann yarattığı 
şey üzerinde doğal bir mülkiyet hakkı olduğunu düşündüklerini 
söyleyelim. Sınırsız telif hakkının karşıtlan ise fikirlerio mülk 
olarak değerlendirUemeyeceğinde ve telif hakkının patentte ol­
duğu gibi kısıtlı kişisel bir hak olarak görülmesi gerektiğinde 
ısrarcıdır. Bunu söylerken müllriyetin ne satın alınabilen kita­
bın kendisi, ne dolaşıma sokuları düşünceler olmadığını, yal­
nızca üslup ve duygu tarafından ortaya çıkanlan bir şey oldu­
ğunu söyleyenlerle ters düşerler. Rose, "burada gördüğümüz; 
ikiz bir doğumdur, mal sahibi yazann ve edebi çalışmanın hu­
kuk söyleminde eş zamanlı ortaya çıkışıdır. Bu iki kavram bir­
birlerirıe bağlıdır" der . 16 

Şunun açık olması gerekir ki, telif hakkı yasası sadece öz­
gür iletişime getirilen bir kısıtlama değil, aynı zamanda fıkıi 
iletişimin (modem liberal toplumdaki en değerli özgürlük bi­
çiınlerirıden bir tanesidir bu) kimin için, nerede ve nasıl öz­
gür, yaratıcı ve yabancılaşılamayacak olduğunu tanımlamarun 
bir yoludur. Bir insanın istediğini, istediği şekilde söyleme öz­
gürlüğü, bir şekilde belirli bir mülkiyet kavramına sırtım yaslar. 
ifade özgürlüğü, ne konuştuğunun -yaratılan, kamuya sunulan 
ama o.zünde hiçbir zaman yabancılaşmamış- hakikatine dayanan 
belirli bir mülkiyet sahibi özneye işaret eder. 

Kültür tarihçileri ulusal kurtuluş hareketlerinin Romantik 
sözcük dağarcığı üzerine ayrıntılı bir şekilde yazmışken, ede­
biyat tarihçileri ise, özgürlük ve kısıtlamanın bir arada şekil­
lendirilmesiyle beraber, "edebi çalışma" kavranunın Romantik 

16  Mark Rose, "The Author as Proprietor: Donaldson v. Becket and the Ge­
nealogy of Modem Authorship," Represaıtations 23 (Summer 1988). 
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kökenierinin izini sürmeye yeni başladı.17 Geriye kalan, yaygın 
"ifade özgürlüğü" düşüncesinin bu kökeniere ne ölçüde sahip 
olduğunu araşnrmaknr. Böyle bir soykütüğün hala haritalan­
dınlması gerekiyor ki, böylelikle biz de onu seküler aklın ta­
lebi olarak değil de erdemli insan öznelerinin inşasım amaçla­
yan Romantik projenin bir sonucu olarak değerlendirebilelirn. 

Batı Küfre Girmekten Neyi Anlıyor? 

Göstergelerin kasten yıkımı -yani irnajlara ve kelimelere, 
neyirı doğru sayılacağına karar verilmesi gücüyle sannalaıunış 
saldın- dini ve seküler arasındaki aynmı aşan uzun bir tarihe 
sahiptir. Seküler eleştiri de, ayru put kıncılık ve küfre girme 
gibi, yeni gerçeklik için mekanlar yaranna arayışındadır ve ay­
nen onlar gibi bunu başka göstergelerin işgal ettiği mekanlan 
yıkarak yapar. 

Fransız tarihçi Alain Cabantous'un bir keresinde vurgula­
dığı gibi, İsa kendisinin kutsal bir doğaya sahip olduğunu id­
dia ettiğinde, bu iddiası küfre girmekle itharn edilmişti. Küfre 
girme onu ölüme götürdü ve ölümünü yeniden doğuşu izledi. 
"Bu açıdan baknğrmızda" diyor Cabantous, "küfre girme Hıris­
tiyanlığı kurdu."18 Belki de buraya, dini olsun olmasın her yeni 
geleneğin söylemsel bir kopuşla -yani bir tür ihlalle- kuruldu­
ğunu ekleyebiliriz. Cabantous değil ama diğerleri bunu söy­
lüyor. Hatta bazılan küfre girmenin bozuculuğunun, daha az 

kuvvetli bir şiddetin daha kuvvetiiyi alt etme çabası olarak gö­
rülebileceğini iddia ediyor.19 Bu bazı durumlarda geçerli olabi­
lir ama her küfür ifadesinin yeni bir zemin olmadığını söyle­
mekle yetineceğim; bir şiddet eylemi olarak küfür (güçlü ya da 

17  Bkz. Manha Woodmansee, "The Genius and the Copyright: Economic 
and Legal Conditions of the Emergence of the 'Author,'" Eightemth-Cm­
tury Studies 17, no. 4 (1984). 

18 Alain Cabantous, Blasphmıy: Impious Speech in the Westfrom the Sevaıte­
mth to the Ninetemth Century (New York, 2002), s. 5 .  

19 Hent de Vries, iddiayı mükemmel metni Religion and Violmce (Baltimore, 
2002)'da Benjamin'inden oldu� kadar Dernda'dan da yararlanarak ona­
ya koyar. 
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güçsüz olsun), eylemin, müesses bir türün yeniden ömeklen­
mesi, kendiliğinde ne temeli ne de içeriği olan bir üslubun ona­
nnıı olarak hizmet ettiği bir takıntıclan fazlası olabilir. Başka bir 
deyişle küfre girme, kendini yarancı kopuş olarak maskeleyen 
bir şiddet olabilir. 

Cabantous, Hıristiyanlığın kuruluşunda küfre girmenin ina­
nanlar tarafından küfre girme olarak algılanmadığım gözlem­
leyebilirdi. Hıristiyan bakış açısından küfre girme suçlaması, 
salt inançsızlığın bir ifadesiydi. Ve bu inançsızlık her ne kadar 
İsa'nın ölümüne neden olmuş olsa da Hıristiyanlar, tarihsel ola­
rak, İsa'ya uygulanan bu şiddeti kutsal bir planın parçası ola­
rak kavradılar. İsa, inançsız dinleyicilerinin söylediklerini küfre 
girme olarak kabul edeceklerini biliyor muydu? Zira onun çar­
mıha gerilişi, insan kurtuluşu projesinin özünü oluşturan şeydi. 
Sonuçta o, hem bir insan hem de bir Tann'ydı. Harfi harfine 
söylersek elbette, Hıristiyanlığı kuran küfrün kendisi değil -ina­
nanlar için ölümsüz hayata açılan kapı olabilecek şehitlik (şa­
hitlik) hikayesi olan- fedakarlık ve kefaretti. 

Hakikat, diyordu İsa takipçilerine, sizi özgürleştirir. Kurtu­
luşa ermemiş insanın durumu özgürlükten yoksundur; ifade 
özgürlüğü -hakikati söylemek- insan öznesini hizmetkarlıktan 
çıkam. Hakikate sahip olmayanlar onun serbestçe konuşulma­
sım küfre girme olarak görse de, doğru olan açıkça söylenmeli­
dir. Bu bağlamda modern bir Yeni Ahit uzmanı şöyle yazıyor: 
"İnanmayanların, Havari Yuhanna'yı eleştirenlerin, karşı çıkı­
şına rağmen, Hıristiyan bütün durumlan fetheden O'nun bilgi­
sine sahip olduğu için özgürce konuşabilir, zira bilir ki Tann'yla 
kurulacak mükemmel komünyon dünyadaki her şeyi aşar."20 

Elbette, liberal ifade özgürlüğü ilkesi konuşmanın özgür ola­
bilmesi için doğru olması gerektiği hükmüne dayanmaz ;ma 
Hıristiyan Hakikat fikrinin özgür konuşmaya ve dinlemeye uy­
gulanması, bu ilkenin neden "kutsal" olarak düşünüldüğünü 
anlamaımza yardımcı olur. 

20 W C. Van Unnik, "The Christian's Freedom of Speech in the New Testa­
ment," Bullrtin of thejohn Rylands Library 44 (1962): s. 487. 
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Küfre girmenin -dünyevi cezaya maruz kalan günahkar bir 
eylem olarak- Hıristiyanlıkta uzun bir geçmişi vardır. İngiltere'de 
bu ilk defa, genel hukukta ulusal malıkernelerin kilise mahke­
melerinin yerini aldığı ve modem devletin şekillenmeye başla­
dığı 17. yüzyılda suç haline gelmiştir. Genel hukuk, sapkınlık 
(kilise öğretisine karşıt fikirler taşımak) ve küfre girme (Tann 
ve Azizleri'ne hakaret etmek) arasında ortaçağ kanunlannın 
yaptığı gibi bir aynm yapmadı. Bu yüzden 17. yüzyıldan itiba­
ren, küfre girme suçu siyasal hoşgörü sorunu ve modem sekü­
ler devletin oluşumu sorunlanyla dallanıp budaklandı. Ondan 
sonraki iki yüzyıl boyunca yasal görüşteki farklılıklar, kamu­
sal beyaniann karalayıcı niyetten yoksun olup olmadıklanna 
veya düzgün bir dille ifade edilmelerinin onlan cezai takibata 
yükümlü kılıp kılmayacağına göre ortaya çıktı. "Din karşıtı" 
görünüyor olsalar bile, akademik tartışma ve çekişmelerin ko­
runması gerektiği düşünülüyordu. Bu durum, "küfre girme"nin 
göründüğü konuşmalara, ortaya konan gerçeklik ne kadar kar­
gaşa yaratıcı olursa olsun, büyüyen bir yasal özen gösterilme­
sine neden oldu. 

ifade tarzını vurgulama eğiliminin -küfre girmeyi içeriksel 
olarak değil de biçimsel olarak görmenin- bazı yasal çıkanrnlan 
oldu; işçi sınıfının bayağı konuşmalan orta ve üst sınıfiann kibar 
konuşmalanndan daha az korundu. 19. yüzyıl İngiltere'sindeki 
küfre girme davalan üstüne çalışan bir uzman, bunlara, işaret 
ettikleri sınıfsal önyargıdan dolayı, "dilin sınıf suçlan" diyor.21 
Muazzam sayıda dava, ulus devletin ve sınıf sisteminin görü­
nür olmaya başladığı dönemde ortaya çıktı. Bu sebeple, salt sı­
nıfsal önyargıyı vurgulamaktansa, küfre girmenin tanımlanma­
sının, eşitsiz iktidann devamlı içine kazındığı sınıf farkını inşa 
ettiğini söylemeye daha meyilliyim. Bunun için bu örneklerde 
küfre girmeyi, ifade özgürlüğünü baskılayan bir araç olarak de­
ğil de, küfre girmenin farklı zamanlarda ve yerlerde aldığı bi-

21 Bkz. joss Marsh, Word Crimes: Blasphemy, Culture, and Literature in Nine­
teenth-Century England (Chicago, 1998). Marsh, her biri kuvvetli bir sınıf 
unsuruna sahip iki yüzden fazla küfür davasını ele alıyor. 
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çiınin bir delili -ve böylelikle farklı iktidar ve öznellik yapıla­
nın yansıtan bir şey olarak- gördüğümüzü söylemek istiyorum. 

Müslümanlar ifade Özgürlüğüne Getirilen 
Kısıtlamalar Hakkında Ne Düşünüyor? 

Küfre girme hakkındaki İslami fikirler nelerdir? Bütün 
Müslümanlarm benzer düşünmedikleri açıktır ama İslami dü­
şüncede küfre girme hakkındaki sorular, hep ahlaki bir gele­
neği kastediyor. Bu geleneğin kendisi bile, bütün bir "medeni­
yet insanlan"na adedilemeyecek uyuşmazlıklara, gerilimiere ve 
değişkeniikiere sahip. Bununla beraber, özgürlük hakkındaki 
başka liberal fikirleri keşfedebilmek için geleneğin bazı yönle­
rinin altım çizeceğim. Bunlardan biri, İslami geleneğin kökeni­
nin, liberal toplumun sağladığı ve koruduğu özgürlüklere (bil­
hassa da ifade özgürlüğüne) izin vermeyen daha sımrlayıcı bir 
ahlaki gelenekle yattığı varsayımıdır. Bu varsayımda doğruluk 
payı olsa da, mevcut veya namevcut olan basit özgürlük kav­
ramı bu noktada bana yeterli görünmüyor. 

İslami dini düzenlemenin bireyin istediği gibi davranmasını 
kamusal yasaklamalarla sınıriandırdığı ve böylece ahlak ve gö­
renekler arasındaki (dünyevi bir eleştiri için hayati olan) çizgi­
nin hiçe sayıldığı, seçme mekammn daraldığı doğrudur. Dün­
yevi eleştiri, her şeyi görmek ve duymak ister: hiçbir şey tabu 
değildir, her şey eleştirel yükürnlülüğe tabidir. Söz ve davranış 
kısıtlamyorsa, bu, medeniliğe uyum sağlamalan gerekliliğin­
dendir (peki kendi istekleriyle mi?). İyi görenekler dindarlığın 
yerini alır; kamusal ve özel olan da düzgünce birbirinden ayn­
lır. Ama temelde yatan durum basit ikiliğin (seçimin varlığı ya 
da yokluğu) imkan verdiğinden çok daha karmaşıktır. Aşağı­
daki toplumsal-hukuksal duruma bakalım. 

liberal demokraside hukuk, yurttaşın ahlaki ve yurttaşlık 
hakkımn dayandığı mahremiyet hakkım güvence altına alır. Fa­
kat refah devletinin ortaya çıkışıyla, hukuk altındaki soyut eşit­
lik ideali ile yasamn özel durumlara uygulanışı arasında yeni 
gerilimler ortaya çıkmıştır. Ahiakın yalın bir şekilde "mahrem" 
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bir konu olduğu ve mahremiyetin yasanın işi olmadığı fikri, 
paradoksal olarak, kendini yasal alana dayatan zor "mahrem" 
davalarla ilgilenmeye niyedenen yasamanın hüküm vermesine 
yardımcı olmuştur. Yasama, hakimiere ve refah devletine ailevi 
(vesayet, çocuk bakımı, ailenin mülkiyeti ve miras) mevzularda 
daha büyük bir takdir yetkisi vermiştir. Bu hamleye rehberlik 
eden duygu, farklı kişisel inançların, duyguların ve durumla­
rın göz önüne alınabileceği cinsten çanşmalarla uğraşmanın 
daha insani bir yoluydu. Kişinin bireyselliğine saygı duyulma­
lıdır, yani kişisellik eksiksiz olarak tanımlanmalıdır. Bir başka 
deyişle, ketumluk ve kişisel sorgulamalar gereklidir. Hassasi­
yet ve histerinin (bedendeki duyguların ibareleri) sergilenmesi 
gözlemlenmeli ve değerlendirilmelidir. Netice itibariyle adalet 
bireyselleşir. Ayrıca sosyal hizmet uzmanlannın, ensest, çocuk 
ihınali ya da eş suiistimali gibi konularda aile hayauna müda­
hiliyeti, "özel" alanlardaki bürokratik eylemi yöneten "kamu" 
hukukunun bir işlevidir. Kısacası, dinsel ahiakın (dindarlık), bi­
reyler üzerinde uygun konuşma ve davranma kurallan koyma­
sına (Müslüman etiğinde olduğu gibi) izin verilmese de, bu ya­
sal gelişmeler bireysel özgürlüğün sınırlarını yeniden çizmiştir. 
Öznenin kendi çocuğuyla ilgili hakları, sosyal yardım uzmanın 
bu ilişkiyi gözetleme ve ona müdahale etme hakkıyla birlikte 
kısıtlanmışnr. Neyin edepli -ve dolayısıyla neyin kabahatli- ol­
duğuna dair yeni hassasiyetler yaranldı, özellikle de cinsel iliş­
kilerde. "Kamusal" alandaki uyum daha sıkı olsa da, ev rneka­
nına yapılan beklenmeyen ihlaller, "özel" alaniann çiğnenmesi, 
İslam hukukunda yasaldanmışur. Böylece özgürlüğün sınırlan, 
kabaca "özel" ve "kamusal" olarak tarumlayabileceğimiz alan­
larla ilişkileri açısından farklı ifade edilir ve değişik söylem çe­
şitleri, aykın olanı, ister aşkın ister dünyevi olsun, uzaklaşur­
ınada toplumsal olarak kullanışlıdır. 

Bu beni, Hıristiyan geleneğinde "dini" bir sının aşmayı ta­
nımlayan kabahad ifade eden küfre girmek ile bazı anlamlarda 
örtüşen İslami dağarcığa getiriyor. 
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Arapça tecctıfkelimesi İngilizceye "küfre girme [blasphemy]" 
olarak geçse de ve Hıristiyan Araplar bu kelimeyi, Avrupa din 
tarihinde "küfre girme" denilen şeyi tanımlamak için kullaru­
yarsa da, Danimarka karikarndert hadisesinde Arapça konuşan­
lar bu kelimeyi (benim bildiğim kadanyla) kullanmadılar. Te­
olojik bir kavram olan twtıf, özel olarak "Tann'nın ihsanıyla 
alay etmek" anlamına gelir. n Elbette, İngilizce olan blasphemy23 
kelimesiyle denk düşen başka kelimeler de var (mesela küfr, 
"dinden dönme, küfre girme, kafirlik"; ridde, "dinden dönme"; 
Jısk, "ahlak düşkünlüğü"; ve ilhad, "sapkınlık, dinden dönme"), 
ama bunlar benim bildiğim kadanyla Danimarka karikatürle­
rine cevaben kullanılmadı. Müslüman olmayan gazetecilere yö­
nelen ithamlara baknğımızda, bunlann kullanımı her ihtimalde 
uygunsuz olurdu. Dünya İslam Birliği uzrnanlan, Danimarka 
karikatür hadisesiyle ilgili beyanatlannı sunduklannda, kul­
landıklan kelime twtıf değil isa'ah'n. Ve isa'ah, "aşağılamayı, 
zeval vermeyi, saldırma"yı kapsayan, seküler bağlamlarda da 
kullarulan, geniş bir anlam kümesine sahiptir.24 (Hatırlamak 
gerekirse karikatürlerden bir tanesinde, Muhammed Peygam­
ber bir intihar bombacısı olarak çizilmişti; hem absürt hem de 
barbarca bir figür) . Dünya İslam Birliği, birçok İslam ve Arap 
örgütünün ve devletlerin, karşı taraftan münasip bir pişmanlık 
ifadesi elde etme çabalanna izin vermek için zaman geçmesini 
beklediklerini söyledi ama beklemek işe yaramamışn. Bu ne­
denle, "Birlik, dünyadaki milyonlarca Müslüman'ı Danimarka 
ve Norveç mallannı ve faaliyetlerini boykot etmeye çağırmak 
zorunda kalacak"n.25 Belirli tüketici ürünlerine karşı kampanya 

22 Bkz. Edward William l.ane'in Arabic-English Lo:icon (Londra, 1863). 
Aynca bkz A. de Biberstein Kazimirski'nin Dictionnaire Arabe-Français 
(Cairo, 1875), bu metin bize şu deyişi sunar: "Blasphemer Dieu, et faire 
nargue de ses bienfaits. n 

23 Metnin başından beri küfre girme olarak çevirditirniz kelimedir. (ç.n.) 
24 Bu bağlamda slı.ıtima, sabb, istihana gibi kelimelerle örtüşür. 
25 Baydn al-ittihdd hawl nashr suwar masr'a li-rraslll (Dünya Müslüman 

Alimler Birliti'nin Peygamber'i Küçük Düşüren imajiann Yayımlanması 
Hakkındaki Açıklaması) , Kahire, Ocak 23, 2006: www.qaradawi.net/site/ 
topics/article.asp? cu_no=414 J&version= 1 &template_id= 1 16&parent_ 
id=l H. 
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örgütleme özgürlüğü, inançlan kamusal olarak eleştinne öz­
gürlüğünün karşısına koyuldu: Bir toplumsal silah diğerinin 
karşısında, ikisi de modern özgürlük düşüncesinin farklı bir 
yanını kullanıyor. Eğer boykotu destekleyenlerden bazılan ba­
zen fiziksel şiddet kullanmışlarsa da, bu durum ticari boyko­
run kendisinin, özellikle de öfkeyle aşılanmışsa, bir tür şiddet 
olduğu gerçeğini örtmemelidir, çünkü boykot insanların nafa­
kalanna yönelir. Avrupa boykotlar (mal satın almayı reddetme) 
ve grevler (emeğin geri çekilmesi) tarihi, onlara eşlik eden bü­
tün şiddetle beraber, modern haklar mücadelesinin hikayesidir. 
Mevcut durumda, Avrupalı yorumcular bu ikisini farklı olarak 
tanımladı: birirıi özgürlüğün ifadesi olarak, diğerini ise özgür­
lüğü kısıtlama çabası olarak, dolayısıyla karşıt siyasal yönelim­
lere sahip iki medeniyelin birbirleriyle çanşmasına da bir kez 
daha işaret etmiş oldular. liberal demokratik düşüncede ifade 
özgürlüğü ilkesi, uygulanışı iftira ve toplumsal düzene tehdit 
içermediği sürece, sebep olduğu saldırı nederıiyle kısıtlanamaz. 

ifade özgürlüğünün siyasal savunusundan daha ilgirıç olan 
şeyse, dindar Müslümanların ineinmesinin daha da iyi olduğunu 
söyleyen felsefi iddiaydı, çünkü onlara göre eleştiri yoluyla İll­
einmek insanlarm inançlanrıı gözden geçirmelerirıi sağlayabi­
lirdi. Hem demokratik tartışma hem de ahlaki karar verme süreci 
için, bu gözden geçirme hayati bir şeydi. Bu husus, birincisinin 
aksine, ifade özgürlüğü eyleminin kendisindense onun sonuç­
lannı değerli kılıyor. Sorgulanabilir (dini) inançlann eleştirisi, 
hakikati.n güçle eşdeğer olduğu inancını kendi içinde taşıyan bir 
eylem olan ifade özgürlüğünün bir zorunluluğuymuş gibi sunu­
luyor. Hıristiyanlık sonrası birçok Bau toplumu bile, hakikatin 
h4iyi özgür kılacağı (Yuhanna 8:32) iddiasıyla uyuşmaktadır. 

Bu, Kahire Ürıiversitesi'nde profesör olan Nasr Harnid Ebu 
Zeyd'in, Kur'an'ın vahiyle bildirilmiş metninin radikal yerıi bir 
yorumunun taraftan olması sebebiyle dinden dönme (ridde) 
iddiasıyla yargılandığı, çok tarnşılan davasının incelenmesiyle 
ortaya çıkmış İslami bir formülasyon değildir.26 Tabü ki İslami 

26 Nasr Hamid Ebu Zeyd'in dinden döndüğünün (ve dolayısıyla artık 
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gelenekte hakikat ve özgürlük kavramianna değer verilmekte­
dir ama bunlar Hıristiyanlıkta olduğu kadar birbirine bağlı kav­
rarnlar değildir. (Belki de Batı'da fazlaca kamusallık kazanan bu­
günkü Ortadoğu'daki dinden dönme örneklerinin birçoğunun 
görece yeni örnekler olduğunu ve modem ulus-devletin, mo­
dem bir hukukun oluşturulması ve modem siyasallığın yükse­
lişi ile yakından ilgili olduğunu vurgulamak lazım. Bu bağlamda, 
daha önce göndermede bulunduğum, 19. yüzyıl İngiltere'sinde 
kiifre girme davalannın patlayışı haurlanabilir). Bu davalarm 
sırf özgürlüğün baskılanması olarak görulüp görülıneyeceği so­
rusu dikkate değer şu sorunu ortaya çıkanyor: Bu davalar in­
san-özne liberal düşüncesi hakkında bize ne söylemektedirler? 

Ebu Zeyd davasıyla ilgilenen bir kitapta27 İslamcı hukukçu 
Muhammed Selim el-Ava, Şeriat'ın ("dini hukuk") inanç özgür­
lüğünü güvence altına aldığına vurgu yapıyor. "İnanç özgür­
lüğü, her insanın istediği filai ve öğretiyi, bunlar yaşadığı veya 
ait olduğu grubunki.lerle veya grubun üyelerinin çoğunluğu­
nun doğru kabul ettikleriyle çelişse bile, benimsernesi anlamına 
gelir."28 Kimsenin bir başkasının dini irıançlannı ifşa etmek için 

kansıyla da evli olmadıgının) ilan edilmesine sebebiyet veren kitabı: 
Mejhümu'n-Nass: Dinise fi Ulümi1-Kur'dn (Beyrut, ı990) [ İlahi Hitabın 
Tabiatı: Metin Anlayışımız ve Kuran ilimleri O zerine (Kitabiyat,2001) çev. 
Mehmet Emin Maşalı ] .  Ebu Zeyd'in metodolojisi hakkında yazılmış iki 
ilginç makale: Charles Hirschkind, "Heresy or Henneneutics: The Case 
of Nasr Hamid Abu Zayd," Stanford Humanitie:s Review S, no. ı (1996), 
ve Saha Mahmood, "Secularism, Henneneutics, and Empire: The Politics 
of Islamic Reforrnation," Public Culture ı8, no. 2 (2006) . Mahmood, Ebu 
Zeyd'i diger liberal İslamcı reforrncularla beraber ele alıyor. 

27 Davanın detaylı bir anlatımı, Killian Balz'un "Subrnitting Faith to judicial 
Scrutiny Through the Family Trial: The 'Ebu Zayd Case,' Die We:lt des 
lslams, New Series 37, no. 2 ( 1997)'inde veriliyor. Daha ilginç bir anlatım 
ise şurada görülebilir, böl. ı ("The Legalization of Hisba in the Case of 
Nasr Ebu Zayd") Husein Agrama'nın doktora tezi Law Courts and Fatwa 
Councils in Modem Egypt: An Ethnography of lslamic Lcgal Practice:, The 
Johns Hopkins University, 2005: İlk davanın, temyiz davasının ve iptal 
davasının hükümlerinden geniş alıntılar şurada verilmiş (Fransızca çevi­
risinde) "jurisprudence Ebu Zayd," Egypte/Monde Arabe, no. 34 (1998). 
Orijinal Arapça hükümler ise şurada görülebilir: Muhammed Selim el­
Ava, al-hakfi al-ta'bdr (Konuşma Özgü.rlü.gü Hakkı), (Cairo, ı998). 

28 el-Ava, al-haqfi al-ta'bar; p. 23. Bkz. Ayrıca Ahmad Rashad Tahun, Hurri­
yat al'aqida fi-shshaıi'a al-isldmiyya ( Cairo, ı 998), kendisi ümmetin bir-
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baskı uygulayamayacağını söyleyerek devam ediyor; bu demek 
oluyor ki Şeriat engizisyoncu yöntemlerin kullammını yasak­
lamaktaydı.29 İstediği şeyi düşünmek, yine de kişinin dini ve 
ahlaki inançlarını, insanlan yanlış bir yargıya sürükleme niye­
tiyle, kamusal olarak ifade etmesini kapsamıyordu. Böyle bir 
lasıtlama, kişinin inançlan hakkında kamusal olarak konuşma 
ehhyetini özgürlük için gerekli gören modem liberallere garip 
görünebilir. (Kant'a pek garip görünmüyordu hilbuki).30 Her 
şeye rağmen "din özgürlüğü"nün bir yönü seküler liberal de­
mokrasirıin güvencesindedir. El-Ava bunun farkındaydı ve din 
özgürlüğünü güvence altına alır görünen şu iki Kur'an ayetini 
alınulıyordu: "Dinde zorlama yoktur"(2:256) ve "öyle ise dile­
yen iman etsin, dileyen inkar etsin" (18:29). Cemaat için önem 
taşıyan şey ise, her ne olursa olsun, Müslüman ömenin içsel 
düşünceleri değil -sözlü ilanı da kapsayan- toplumsal pratikle­
riydi. Hıristiyan geleneği ise bilakis düşüncelerin küfre girme 
günahını işleyebileceğini ve bu yüzden disipline tabi kılınınalan 
gerektiğini söylüyordu: düşünceler günah çıkarmaya tabidir?' 

li� konusu gibi siyasal konularla Ava'dan daha ilgilidir. 
29 Baber Johansen, daha yeni yazdıgı makalede İbn Teyrniyye'nin zor yoluy­

la itiraf sorusu hakkındaki konumunun izini sürüyor. "Şahitlere işkence 
yapmak, Roma hukukunda ve Ortaçag Avrupası yargı uygulamalannda 
Onemli bir yer tutarken, İslam hukuku ögretisinde pek bilinmeyen bir 
şeydir" diyor johansen. Fakat İbn Teyrniyye bu konudaki rolü hakkın­
da alışılagelmedik bir siyasal görüşü savunuyor ve bu şekilde zor yollu 
kanıtın hukuki kabul edilmesinin taraftarlı�nı yapıyor. Bkz. "Signs as 
Evidence: The Doctrine of Ibn Tayrniyya (1263-1328) and Ibn Qayyim 
Al-Jawziyya (D. 135 1) on Proof," lslamic Law and Society 9, no.2 (2002): 
s. 17l'deki alıntı. 

30 Kanı, "Aydınlanma Nedir?"de "kamusal" ve "özel" akıldan bahsederken, 
belki de buna benzer bir aynrn yapıyordu. Buna ragmen özel akıl, karnu­
sal tartışmanın idare edilişin etrafının sınırlandıgı bir alanla olan ilişki­
si içinde devlet kavramına dayanır. El-Ava'nın böyle bir iddiası yoktur. 
Onun derdi sırf, inancın bir içsel durum olarak temsil edilişiyledir. 

31 "Açıklamaya göre (1) küfre girme, düşüneeye ya da eylemle baglılı� olsa 
da, alı.şılmı.ş bir biçimde konuşmada kullanıldı� için kelime hanesine 
kaydedilir. Temelde dilsel bir günah oldugu için, Harnd-ü Sena etme ey­
leminin dogrudan karşıtı olarak görülecektir. (2) Tann'ya karşı oldugu 
söylenir. Belki de sadece, dolaylı olarak azizler ve kutsal şeyler hakkında 
küstah kelimeler söylendi�nde onlann Tann'ya ve O'nun hizmetine sür­
dürdükleri ilişki nedeniyle- böyledir." ;  The Catholic Encyclopedia (New 
York, 1907), 2:595. 
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El-Ava'ya göre, birinin düşüncelerini yayınılıyor oluşu onla­
nn niteliğini değiştirir, onlan kamusal olarak erişilebilir günah­
lar yapar: "Bir şey yayırnlaınak" diyor, eski bir söyleyişe gönder­
rneyle, "kendini karnuya açık ennektir."32 istediğini düşünmenin 
başka bir şey, ahlaki düzene aykın olan düşünceleri kabul et­
tirmek için başkalannı ayartmanın başka bir şey olduğunu id­
dia eder. Suriyeli filozof Sadık Celal el-Azrn'ın dinden dönmeyle 
suçlanmasına karşılık Lübnan'da l970'te yayımlanan ünlü Naqd 
al:fikr al-dini ("Dini Düşüncenin Eleştirisi"; l969)'de Şeyh Os­
man Safi, benzer bir aynnu İslami dini otoritelere göndermede 
bulunmadan yapar. Safi'nin tutumu, daha ziyade "doğal, içkin 
özgürlük" ile hukukun tanımladığı ve kısıtladığı özgürlük ara­
sında keskin bir aynm yapmaktadır. Birey, niyetinin sınırlan 
içinde istediğini kabul edip istediğini reddederek düşüncesini 
ve tahayyülünü özgür bırakabilir. "İnsarurı zevkini sürdüğü bu 
özgürlük i.nlkanlan, ruhunun içinde kaldığı sürece, özellikle de 
inanç saklılıktan günışığına geçrnediği sürece, hukuk bu özgür­
lük imkanianna kanşaınaz."33 Ebu Zeyd olayında, Mısır'daki en 
yüksek ternyiz mahkemesi, kişisel inancı yaşamanın dokunul­
rnazlığı ile dile getirilen ifadelerin kufr (elinden dönme, küfre 
girme, kafirlik) itharnlarına karşı savunmasızlığı arasında bir ay­
nm yaparken, mahkeme sonrakinin yasal anlamının söyleye­
nin esas niyetiyle değil de o sözün toplumsal ilişkilerdeki işle­
viyle belirlendiğini söylüyordu. Bu yüzden düşünceleri ortaya 
dökmesinin sonuçlan yazarın sorurnluluğundaydı. Bu konum, 
aynı olmasa da, modem liberal bakış açısına yakındır. 

Uberal bakış açısı genelde, bu konudaki can alıo ilişkinin 
iki şey arasında olduğunu varsayar: bir yanda kişi, diğer yan­
daysa kişinin doğru olduğunu iddia ettiği ve inandığı (aklen de 
tasdiklediği) şifahi ve yazılı sözlerin kendisi. Bu iddialar -bütün 
ampirik iddialar da olduğu gibi- doğrulama ölçütüne tabidirler. 
Ancak, inanç hem içsel hem de dışsal olarak muğlak bir niteliğe 

32 El-Ava, al-haqfi al-ıa'bır, s.l3. 
33 Al-Shaykh 1Jthınan Safi, 'Ala Hdmish "Naqd al-fikr ad-dini" (A Footnote 

to "The Critique of Religious Thought") (Beirut, 1970), s. 87. 
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sahiptir. Batılı modemlerin çoğu içsel olanı öncelikli olarak ele 
almışnr ama görüldü ki inancı dışsallaşnrmak da mümkündü. 
Yani, Killien Balz "inanç, mahkeme soruşturmasına açık olma­
yan ruhani bir meseledir''34 diye yazdığında, "dini inanç"ın ki­
şisel, ruhani bir mesele olduğunu söyleyen seküler düşünceyi 
yineliyordu. Ne var ki "dini inanç"ın mahkemeye çıkarılmaya 
açık olmadığı iddiasının, mahkemenin mutlak hakikati ortaya 
çıkaracağına dair ilkesel bir şüphecilikten çok bir bağışıklık 
iddiasına (mahkemenin kanşma hakkı olmadığına) dair oldu­
ğunu savunacağım. Bu yönüyle İslami yargıçların epistemolo­
jik şüphecilik ilkesini uyarladıklan klasik Şeriat geleneğinden 
hayli farklıdır. Bu gelenek, hakimin, hakiki beyanaıla duyusal 
deneyimle desteklenmemiş bir yalan arasında kesin bir ayrım 
yapılamayacağında ısrar ediyordu. Her ne kadar kutsal vahiy, 
Peygamber'in geleneği ve yargıçlann görüş birliğiyle, Müslü­
manlara "tartışılmaz ve kesin bilgi"yi (ilmel yakin) sağlıyor olsa 
da, yargıçlar bu kesinliğin, davacıların verili bir durumda ger­
çek olduğunu söylediklerinin hakikatiyle değil de, kendilerinin 
ilan ettiği hukuki ve ahlaki kurallarla ilgili olduğunu savundu. 35 
Bunun yanında seküler bir devlet ise belirli bir öğretirıin veya 
pratiğin belirli bir "din"e ait olup olmadığına karar vermek ve 
böylece inananlara ya da uygulayıcılara diğer "dinler"in rnen­
suplanyla eşit rnuarnelede bulunmak zorundadır.36 Bu yüzden 
inanç, gönüllü olarak ya da zoraki bir öğreti olarak ("şu şu 
şeyleri doğru olarak kabul ediyorum") dışsallaşnrılabilrnelidir. 

Bu anlarnda Ebu Zeyd olayındaki rnevzu, inancın doğruluğu 
veya aksi durumu değildir, Müslüman bir profesörün İslami bağ­
lılığa karşıt olduğu söylenen bir öğretiyi öğretinesinin hukuki 
ve toplumsal sonuçlandır.37 (Arapça iman kelimesi İngilizceye 
genellikle "inanç" olarak çevriliyor -Kur'an'da geçen ya eyyü­
hel mü'minun kalıbının "Ey inananlar'' diye çevrilmesi gibi-

34 Balz, "Submitting Faith," s. 143. 
35 johansen, "Signs as Evidence." 
36 Winnifred Fallers Sullivan'ın mükemmel etnografik çalışması için bkz. 

The Impossibility ofRdigious Freedam (Princeton, 2005). 
37 age., s. 12-13. 
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ama "iman" olarak karşılanması daha uygundur, "Sana sadık 
kalacağım" daki gibi. "İnanç" olarak karşılanan bir başka kelime 
ise, "bir araya getirmek" anlamındaki akade kökünden gelen iti­
kat kelimesi. Bu kök "akd" kelimesine ve aynı kökten gelen di­
ğer kelimelere "anlaşma" anlamı veriyor ve böylece toplumsal 
bir ilişki hissiyan oluşturuyor. Klasik Arapçacia ise ük elde ina­
nam Tanrı'ya hasreden bir bağ anlamına geliyor.)38 Klasik Şe­
riat konumunda, kişisel inancın gücünün, birey ile Tann'sı ara­
sında (beynehu ve beyne rabbih) olduğu söylenir. Bu bağlamda 
inanç bir ikilikten (inanç/inançsızlık ya da kesinlik/şüphe) zi­
yade bir süreklilik olarak anlaşılır, bu yüzden de birini "zayıf 
inançlı" olarak tammlamak mümkün olur. 

İnançsızlık hukuki bir cezaya maruz kalmaz; Kur'an, inanç­
sızhğa herhangi bir cezayı öngörmez. Klasik hukukta dinden 
dönmenin cezası bizatihi yanlış öğretinin kabulü üzerinden de­
ğil, siyasal ve toplumsal sonuçlan temelinde gerekçelendirilir. 
Başka türlü söylemek gerekirse, hukuk inançsızlık durumuyla 
meşgul olduğu sürece, mesele inançsızlığın önermesel yanlış­
lığı değil, açıkça inkar edilen dini toplumsal ilişkidir ("imansız 
olmak"). Yasal olarak, dinden dönme (ridde, küfr) , çıkarsama 
veya zor yoluyla söylettirilen içsel inançla değil, ancak dışsal işa­
retierin (kamusal alandaki sözler ya da yazılar, kamusal görü­
nümü olan davranışlar) işlevselliği üzerinde ortaya konulabilir.39 

Günümüz Mısır'ında, mahkemede bir Müslüman'ın din­
den döndüğüne hükmedilmesinin vatandaşlık durumuyla il­
gili sonuçlan vardır. Çünkü orada Şeriat kişisel durumun ya­
sasıdır. Bunun bir sonucu, dinden dönenin nikahının -rıikah 

38 "İnanç"ın İngilizcedeki modem-öncesi anlamıyla ve Avrupa dillerinde­
ki eşdeğerleriyle ayn değildir. Kelimenin ilginç bir etimolojisi için bkz. 
Wilfred Cantwell Smitt, Faith and Belief (Oxford, 1998), 6. Bölüm. 

39 İslam tarihinde dinden dönmenin, nasıl cezalandınlacağı konusunda ol­
duğu gibi, ölçiitiinün ne olduğuna dair de kayda değer bir anlaşmazlık 
vardır. Orta Çağ'daki Hadis toplamalanndan birini yapan Buhari, Mu­
hammed Peygamber'in dinden dönenierin öldürülmesi gerektiğini söy­
lediğini kaydeder ama Müslümanlar tarafından kabul edilen bir diğer 
toplama, bu sözlin gerçek olmadığını beyan eder. Tartışma modem za­
manlarda da devam ediyor. 
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eğer Şeriat'a göre yapılmışsa- kendiliğinden düşmesidir. Bunun 
toplumsal sonuçlan da vardır. Bunlardan bir tanesi, İslami dü­
şünceyi öğretinekle mesfil birinin dinden dönmesinin, perva­
sız sözleri ve yazılanyla hakikati engelleyebileceği meselesidir. 
(Bu husus, İslam'a yönelik bir saldınnın, Müslüman bir dev­
let olan Mısır'a karşı bir saldın olduğunu iddia eden Temyiz 
Mahkemesi'nin Ebu Zeyd davasında verdiği hükümle karışn­
nlmarnalıdır. Bu sonuççu iddia -Mıislümanlann duygulannın 
ineindiği iddiası gibi- oldukça farklıdır.) 

Daha önce aufta bulunduğum, liberal düşüncedeki baştan 
çıkarma ve zor yoluyla maruz bırakma arasında yapılan -bi­
rincisinin yasal olarak tanındığı, ikincisinin ise cezalandınl­
dığı- aynm burada, en azından el-Ava'nın argümarunda mev­
cut değildir. Birini baştan çıkannak, onun imansızlığına göz 
yumınaknr. Bu da toplumsal birliği bozmanın başka bir tıirıi­
dür. Ortaçağ Hıristiyanlığında bile kafirlik (infidelitas) kavramı, 
egemen öğretiden kişisel kopuşlada alakah olmakla kalmıyor, 
seküler anlamdaki bir sözleşmeyi bozmak için de kullanılıyor­
du. '!O "Sadakatsizlik"in"'1 bu dünyevi anlamı, modem liberal top­
lumda onu yalnızca cinsel baştan çıkarmaya bağlayan ilginç bir 
nnlamaya sahiptir. 

İslam Uahiyannda, baştan çıkarma, sadece cinsel anlamda 
olmayan, büyük öneme haiz bir meseledir. Kur'an, "baştan çı­
karmak" veya "aldatmak" olarak çevrilebilecek birçok kelimeyi 
içerir. Bunlardan bazılan ortak ftn, ravede, gharra gibi fiil kök­
leridir. Ad olan fitne'nin tıiretildiği ftn her zaman, "ayartma ve 
acılı sınav" ve "zulüm, kalleşlik veya toplumsal nifak" anlamla­
nna gelir."'2 Ama Kur'an'da bu kavramla karşılanan ayartmanın 

cinsel bir göndermesi yoktur. (Modern Arapçada bile fitne tam 

40 Dorothea Weltecke'in hassas analizi için bkz. "Beyond Religion: On the 
La ek of Belief During the Central and La te Middle Ages," aktaran Religion 
and lts Othu: Secular and Sacral Concepıs and Practices in Intuaction, haz. 
Jörg Feuchter, Michi Knecht, and Heike Bock (Chicago, 2008). 

41 Yazar burada, aynı zamanda imansızlık anlamına da gelen "unfaithful­
ness" kelimesini kullanmakta. (ç.n) 

42 Tipik bir cümle: "Fitne, adam öldürrnekten daha kötüdür. " (2: 191).  



IFADE ÖZGÜRLÜCÜ, KÜFRE GiRME VE SEKÜLER ELEŞTiRELLiK ı 65 

olarak cinsel anlamda kullanılmaz ama büyülenme ve cazibesine 
kapılma anlamlanna gelebilir.) Kur'an'da cinsel baştan çıkanna 
için kullanılan kavram ravede'dır. Gharra, hayallere kapılıp al­
danmak, kendi kendini kandırmak için kullanılır. Ad biçimin­
deki ighra "aşırı bağhlık, öz-sevgi, tutku, tahrik"le karşılanabi­
lir, ama aynı zamanda toplumsal huzursuzluk ve istikrarsızlık 
anlamlanna da gelir. Müslüman ilahiyatçılar ve hakimler, baş­
tan çıkarmanın her biçimin sadece birey için değil (çünkü ken­
dine hakim olarnama durumunu beli.rtiyordu), aynı zamanda 
toplum için de (zira şiddete ve toplumsal düzensizliğe yol aça­
bilirdi) tehlikeli olduğunu varsaydılar. Elbette yanılıyorlardı, 
çünkü başarısı tüketicinin kendini kaybetmesine bağlı olan ve 
politikacılann genel siyasal istikran sağlarken dinleyicilerini baş­
tan çıkarmayı öğrendikleri piyasa demokrasisinden bihaberdiler. 

O halde, hangi durumlarda kişinin gerçekten inandığı şeyi 
seçtiği veya kişinin gerçek inançlarının, ancak serbestçe seçe­
bildiğinde ortaya çıknğı söylenebilir? Öte yandan, ne zaman ki­
şinin inançlarını açıklamaya mecbur kaldığı için açıklamasıyla, 
gerçek inançlarının ne olduğuna dair bir kanıt ortaya koyduğu 
söylenebilir? 

Susan Mendus'a göre,·43 john Locke siyasal hoşgörü teori­
sini, inancı hiçbir zaman istencin belirleyemeyeceği yönün­
deki psikolojik ilke üzerinden ortaya koymuştur. Bu ilke, 17. 
yüzyıl Avrupa'sında yavaş yavaş ortaya çıkmaya başlayan yeni 
istenç psikolojisine ve yeni "inanç" anlayışına dayanmaktaydı. 
Orta Çağ'da karşıt bir öğreti hüküm sürmüştü. Mesela Thomas 
Aquinas tarafından, inancın (bağlılık, değer vermek) istenebi­
leceği doğal karşılanıyordu. Locke'un, Prens'in dini inanca zor­
lama çabasının -ki bu kurtuluşçu dini pratikleri de kapsıyordu­
akıldışı olduğu yönündeki ısrannı mümkün kılan bu modem 
psikolojiydi. Gücün elde edebileceği, ancak riyakar bir iman ila­
nıydı. Şüphesiz, Prens'in tebaasına boyun eğdirmek için onla­
rm kurtuluşundan başka, onun zor yollu çabalannı tamamıyla 

43 Susan Mendus, Toleration and the Limits of Liberalism (Atlantic High­
lands, NJ, 1989). 
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aloldışı lolmayacak cinsten, gerekçelere de -yasayı ve düzeni 
tesis ettnek gibi- sahip olması mümkündür. inancı zorlamaya 
yönelik siyasi çabaların, i.ınkansız olduğu için, akıldışı olduğu 
varsayımı, Mendus'ün özedediği tarnşmalann çoğunun odak 
noktasıdır. El-Ava'nın açıkladığı gibi, Müslümaniann bu tartış­
madaki konumu Locke'unkinden ayrılır. Çünkü Locke'a göre 
inanca zorlamak i.ınkansızdır, akıl hakiki dini aidiyetin yeri olur 
ve kolluk güçleri gibi fiziksel güçler kendini sadece, yaşamın, 
uzuvların ve mülkiyetin korunması gibi, vatandaşların çıkaria­
nna olan şeylere hasrettnelidir. El-Ava'run temsil ettiği görüşe 
göre ise kişi dini aidiyete, dini inançtan farklı olarak, zorlanabi­
lir ve onun aklı çelinebilir. Ama bunu yapmak meşru değildir. 
(Bu arada bu görüş Hıristiyanlar ve Yahudiler hakkındaki ha­
kim İslami anlayışla uyum içindedir. Bu anlayışa göre onlann 
ilahi vahye dair düşünceleri tahrif olmuştur - Kur'an bozulma­
mıştır- ama buna rağmen onlar hatalanndan tövbe etmeye zor­
lanmazlar.) Sonuç olarak mesele, kişinin kendine sahip olma­
dığı belirli bir yaşama biçimi hakkındadır. 

Mendus'un görüşü, Locke'un dini inanca zorlamanın 
imkansızlığına dair varsayımının doğru olduğu yönündedir. 
Onu eleştireniere karşı Locke'u, kendisinin Bemard Lewis'ten 
ödünç aldığı ve bireyin bilinci dahilindeki eleştirel bir ayrım 
olarak gördüğü bu nokta üzerinden savunur. Bu aynm samimi 
ve özgün inanç arasındaki aynmdır. Savunduğu bu nokta, onun 
güç yollu bir dinden dönüşün (beyin yıkama) özgün bir inanç 
olmadığını, en fazla samimi bir inanç olarak görülebileceğini id­
dia ettnesini mümkün kılar. Ne var ki, Mendus'un anfta bulun­
duğu durumlar -sözde kabul durumuyla başlarsak- bence sor­
gularıabilirdir. Aynca onun iddiası, kasıdı ketumluğun (birinin 
inandığı şeyi söylememesi) ve riyakarlığın (birinin inanmadığı 
bir şeyi kabul etmesi) alternatiflerinin, birine inandıncı gelme­
yen inancın gerçekten özgün ve riyasız olup olmadığına karar 
vermek için, her zaman ihtimaller olarak var olması gerektiği 
yönündedir. Bu konudaki alternatiflerin soyut bir olanaklılık­
tan fazlasına işaret ettnesi gerektiği açıkur. Bu alternatifler söz 
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konusu insan için, verili bir sosyo-psiko-mantıksal durumda 

gerçekten terdh edebileceği seçenekler olmalıdır. Fakat eğer du­

rum buysa, belirli dini pratik türleri baştan yok sayılır: kişinin 

hakikati söylemekten başka şansı olmadığım hissettiği bir yerde 

öfkeyle ya da merhamede "şehadette bulunması", sahte olarak 

tanımlanmak durumundadır.++ Kişinin ahlaken haklı olduğunu 

düşündüğü böyle durumlarda sessiz kalmasnun imkansızlığı -ya 

da inanmadığı şeyi söylemesinin imkansızlığı- inancuun sahte 

olduğu anlamına mı gelmelidir? 

"Sahici inanç"ın ahlaki tutkuyu değersizleştirmekten, tutku­
nun seçim dilini geçersiz kılmak için ahlaki eylemleri gözardı 

eunekten biraz fazlası olduğum� karara bağlayan felsefi ölçüt 

haklandaki bu konuşmanın sonucunu yok saymak zordur. Bu 

değersizleştinnenin bir sonucu seküler liberalin; kimileri için, 

doğru ya da yanlış olsun, küfürle yüzleşildiğinde sessiz kalma­

nın imkansız olduğunu, kimileri içinse küfrün "ifade özgür­

lüğü" ya da yeni bir hakikatin meydan okuması değil ancak 

yaşayan bir ilişkinin bozulması olduğunu bildiren tutkuyu an­

laınasuun güçleşmesidir. 

"Kafirler"e yönelik hiddetli tepkilerin onlann inançsızlığına 

değil, sözümona şiddederine yönelik olduğunu vurgulamak 

önemli. Protestocularm hepsinin neyle güdülendiğini bildiğim 

yönünde bir iddiarn olmadığım vurguluyorum. Eğer hepimiz 

"küfre girme" suçlamasım özgürlüğe yönelik bir tehdit olarak 

görürsek onu anlayamayacağımızı iddia ediyorum. Bu durum, 

"küfre girme" ithamının, tarihsel olarak güçlü cezalandırma me­

kanizınalarına eşlik ettiği doğru olsa da, geçerlidir. 

++ "İşte burdayım. Başka türlü davranamam," Luther'e atfedilen kelimeler 
muhtemelen hiçbir zaman dile getirilmemiş tL Yine de Diet ofWorms'daki 
gerçek cümlesindeki duyguyu çok güzel açıklıyor. Bkz. Chadwick, The 
Reformation (Harmondswonh, 1972), s. 56. Herhalükarda, bu meşhur 
durumda söylediği içten ama sahte olarak tanımlanmak zorunda olabilir­
di, çok haklı görünmese de. 
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Seküler Eleştirellik Fikri Üzerine Tarihsel Notlar 

Saygın edebi eleştirmen Edward Said, "Seküler Eleştirellik" 
isimli makalesinde şöyle yazar: "eleştirellik . . .  her zaman ko­
numlanınışnr, şüphecidir, sekülerdir ve kendi hatalanna dü­
şlinümsel olarak açıknr. "45 Bu noktada üç soru soruyorum. Bi­
rincisi "seküler"in burada hangi işlevi yerine getirdiği üzerine; 
bir otoriteye mi yoksa bir hassasiyete mi göndermede bulunu­
yor? İkincisi, eleştirellik, hükmü işe koştuğu için, kendi ken­
dini ve diğerlerinin ilaıa edilmesinin peşinde olduğu için, ne 
ölçüde şüpheciliği galebe çalabilir? Son olarak, eğer şüpheci­
lik kendini basknun güçlü cebrine göğüs geren şey olarak gö­
rüyorsa, bütün "hatalara" açık olarak buluyorsa, seküler eleşti­
relliğin "kahraman" olmak için can atttğını söyleyebilir miyiz? 

öyleyse: eleştiri nedir? 

Bu tabii ki Michel Foucault'nun gayet iyi bilinen, esasında 
27 Mayıs 1978'de Sorbonne'da bir ders olarak verilmeye baş­
lanarı, geç dönem yazılarından birinin başlığıdır.46 Burada Fo­
ucault, eleştiriyi Kantçı Aydınlanma kavramıyla eşleştirmeye 
ve onu modem Bau'nın biricik alameti olarak sunmaya çalışır: 
"öyle görünüyor ki, modem Ban'da (kabaca on beşinci ve on 
aluncı yüzyıldan alarak) kibirli Kanıçı aulım ile 'eleştiri' ismini 
taşıyan ufak ihtilaflı-mesleki faaliyeder arasında, 'eleştirel tavır' 
olarak adlandırılabilecek belirli bir düşünme, konuşma ve ey­
leme tutumu; topluma, kültüre, diğerlerine olduğu kadar ne­
yin var olduğuna, neyi bilebileceğimize, neyin yapılmakta ol­
duğuna dair bir alaka vardı" (s.382). Foucault'nun anlamamızı 
istediğinin, bu "eleştirel tavnn" sadece Ban'ya özgü olduğu mu, 
yoksa modem Ban'nın ayırt edici "eleştirel tavn"nın başka yer­
lerde olandan daha farklı olduğu mu -öyle bir tavırdır ki bu 

45 Edward Said, The World, the Text, and the Critic (Boston, 1983), s. 26. 
[Dünya,Metin, Eleştimıcn; Kış Ruhu içinde (Metis,2000) çev. Tuncay Bir­
kan) 

46 Michel Foucault, "What Is Critique," çev. Kevin Paul Geirnan, What ls 
Enlightcnmcnt? Eightecnth-Ccntury Answers and Twcntieth-Ccntury Ques­
tions haz. James Schmidt (Berkeley, 1996). 
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"aşkınsallık"ı düşünme yolu onun ilk defa kendi geleceğini 
inşa etmesine olanak sağlamıştır- açık de@dir. Herhalükarda 
Foucault'nun aydınlanmış olma fikrinin, eleştirel bir tavn be­
nimsemekle; eleştiriyle meşgul olmanın, Batı'mn birkaç yüzyıl­
dır yaptığı gibi, Aydınlanma'da yaşamakla -Kant'ın bu girişimin 
başında ortaya koydugu gibi cesur bir şekilde yaşamakla- denk 
olduğu açıktır. Bu görüşün bir soykütükçüden geliyor oluşu 
benim için bir nebze tuhaf, çünkü etkisi; değişik durumlarda 
biçimlerin, kullanışiann ve amaçlarm çeşitliliği olmuş muhte­
lif tarihsel belirleyiciler yoluyla düşünme ihtiyacım arka plana 
atıyor. Ne eleştiri kavrarnırun ne de eleştiri pratiğinin basit bir 
tarihi vardır ve soykütüğünün yazılmasına hala ihtiyaç vardır. 
Bunu izleyen ise birbirine benzemez tarihi izahlar kümesidir. 
(Bu yüzden ayncalıklı olarak, herhangi sabit bir eleştiri tarum­
laması önermeyeceğim ve buna bağlı olarak eleştirellik ve eleş­
tiri arasında katı bir aynm izlemeyeceğim). 

Eleştirellik (critidsm) kelimesinin kökeni "ayırmak", "karar 
vermek", "yargılamak", "dövüşmek" ve "itham etmek" anlarn­
Ianna gelen Grekçe hrino fiilinde yatıyor. ilk defa itharn etmek 
ve hüküm vermek eylemine hrino denirken, adli alanda kulla­
nılmış gibi görünüyor ve bu yaroyla ayırt etme, irdeleyici so­
rular sorma ve yargılama yetilerine işaret ediyor. Bu dünyevi 
sahada bugün "eleştiri" dediğimiz şeyin anlambilimsel kökleri, 
evrensel hakikati fethetmeye de@, tekil sorunlan adilee çöz­
meye ve tekil bir yaşam biçimi içindeki tekil faziletleri düzene 
sokmaya talipti.47 

47 Bkz. Reinhan Koselleck, Crisis and Critiqı.ıc (Cambridge, MA, 1988), 
s. 103 n. 15. Meslektaşını John Wallach'un beni haber etti�ine göre: 
'krino fiili, 'ayınnak, yargıda bulunmak, ayın etmek' anlamianna gele­
bilir. Bu fiille ilişkili isimler, krisis (dönüm noktası-potansiyel olarak 
yaşam ve ölüm arasında olan) ve yargıda bulunma, 'yargı' anlamianna 
gelen kritrnon'dur. Mahkemeler Dikastmai, adaletin yargılannın şan ko­
şulduğu meldnlar olarak bilinir. Grek jürilerindeki hakimiere dikastiai 
denilirdi. Grek adalet Tannsı Dike'ydi. Dike, 'yargılamak, karar vermek, 
bir ceza veya hüküm verrnek'i belirten dihazo fiilinden geliyor. Bazılan 
onu 'göstrnerrnek, açık etmek, kanıtlarnak'ı belirten riknumi fiiliyle iliş­
kilendiriyor. İngilizce konuşaniann 'critique'(eleştiri)'ye -"kişisel ileti­
şim"- dönüştürdükleri (bir isim olarak köklerinden aldıklan) fiile eş bir 
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Eleştirellik, siyasal rneydanda "özgür ve açık konuşma"(parrhesia) 
biçimini de alabilirdi. Eleştirel vaizlik, özellikle de M.Ö dör­
düncü yüzyıl Sinik filozoflanyla birlikte, herkese yöneltiliyordu, 
amacı da insanlara kendi kişisel yaşarn biçimlerini nasıl tayin 
edeceklerini öğretrnekti.18 Hıristiyanlık, parrhesia kelimesini sü­
reç içinde kendi amacına dönüştürerek, bu özgür ve açık ko­
nuşma geleneğinden yararlandı. Eleştirellik ve Hakikat'e yapı­
lan bu açık çağrı, Hıristiyan dönem boyunca popüler vaizliğin 
önemli bir parçası olarak kaldı. 

Keşişler Orta Çağın son döneminde, belirli yaşarn biçimle­
rini tekdir ederek ve Hakikati savunarak, halka açık alanlarda 
vaazlar verdiler. Akademik seviyede, eleştiri düşüncesi bir­
kaç üniversite öğretisi tarafından benirnsendi. Ama bu durum, 
Reform'un teolojik rnünakaşalan, aynı kavramı; klasik metin, 
İncil ya da toplumsal yaşarn ayırt etmeksizin kullanana kadar 
gerçekleşmiş değildi. Eleştiri nedir soromuza dönersek cevap, 
her zaman olmadığından daha fazla, kutsal kitabın hakikatinin 
değerlendirilmesi ve yorumlanması olurdu. 

Eleştirellik başta sadece özgün bir metnin üretimine ve onun 
anlamına yöneltiliyordu. Ama nihayetinde, rnetirılerde tern­
sil edilen gerçeklikle uğraşmaya başladıkça, tarihsel eleştirellik 
-kutsal kitabın olduğu kadar, yeni ortaya çıkan Grek metirıle­
rinin de eleştirelliği- denilebilecek şey haline geldi. On yedinci 
yüzyıl kuşkucusu Pierre Bayle, bu gelişimi ömeklendirir.-49 Ona 
göre eleştiri, aklı, yanlışlann sistematik ifşası ve hicvin retori­
ğiyle, vahiyden ayıran şeydi. Bayle gerçekten de her teoriyi sü­
rekli bir gerekçelendirrne talebiyle incelerneye ve çözmeye ça­
lışn. Böylece akli temelde emin bir şekilde kabul edilen hiçbir 
şeyin, eleştirel akıl yürütmeyle tersine çevrilerneyeceği göste-

fiil yoktu." Kavrarnın tarihinin faydalı bir açıklaması şu kitabın "Kriz" 
ve "Kritik" bölümlerinde mevcut: Geschichtliche Grundbegriffe, haz. Otto 
Brunner, Werner Conze, and Reinhan Koselleck (Stuttgan, 1972-). 

48 Bkz. Michel Foucault, Fearless Speech (Los Angeles, 2001), s. 1 19-33. 
[Dokruyu SOylemek (Aynntı Yayınlan, 2005) çev. Kerem Eksen.) 

49 Bkz. Richard Popkin, The History of Skeptidsm, gözden geçirilmiş ve ge­
nişletilmiş baskı (New York, 2003) , özellikle, 18. Bölüm. 



iFADE ÖZGÜRLÜGÜ, KÜFRE GiRME VE SEKÜLER ELESTiRELLiK ı 71 

rilmiş olacaktı. Eleştirinin buradaki kullanunı, akla olan mut­
lak güvene bir saldın olması kadar imamn gerekliliğine dair 

bir iddia halıne de geliyor. Bu, aklın, vahyi güvence altına al­
maya çalışan eski ilahiyatçı kullamım değildi. Bilakis, eleştiri­

nin yeterince zorlarursa kendi ağırlığı altında ezileceğini göste­
ren yeni seküler ispattı. Siyasal olarak, Bayle'in aşırı şüpheciliği, 

kişinin otoriteye boyun eğmektense diğerleriyle eşit bir bağla­
şıklık içine girebileceği eşitlikçi "yazın cumhuriyeti" kavraımna 

dayamyordu. Yeni oluşmaya başlayan deneysel felsefe gelene­

ğinde ise eleştirellik, şüphecilik ve safdillik arasında ihtiyatlı bir 
orta konuma oturdu. Bu on yedinci yüzyıl bilgi üretimi kül­

türünde, toplumsal güven ve çelebi otorite -Steven Shapin'in 

gösterdiği gibi- güvenilir şahitliğin ve ılımlı eleştirelliğin te­

meli haline geldi. 50 

On sekizinci yüzyılın sonunda, Kantçılık felsefi söylemi bo­
yunduruğu altına aldı. Felsefe, eleştirelliğin kamusal olarak yürü­
tüldüğü tek mecra değildi elbette. Felsefeyle bağlantısı olmayan 

birçok temsili biçim, toplumsal kurumlara ve siyasal yozlaşmaya 

saldırmak için zengin edebi geleneği ve retorik araçlan kullandı. 
Ama on dokuzuncu yüzyıl dil teorilerinde retoriğin gerilemesi, 

felsefenin iddialarını düzgünce tanunlamp uygulanan aklı eleş­

tiri içindeki biricik kavramsal alan olma halini pekiştirdi. 

Böylece, Kantçılar için siyasal devrim felsefi eleştiriye alter­

natif olarak göründü; hatta felsefi eleştiri özgürlüğü, siyasal dev­

rimi engellemenin koşulu haline geldi. "Yazın cumhuriyeti" mo­

delini bir başka modelle: "akıl mahkemesi"yle değiştiren Kant'ın 

ta kendisiydi. Bu durum sadece onun yargıya dair doğrudan fel­
sefi ilgisinden değil; dalaylı olarak da, hakikatin siyasal ve dini 
losıtlamadan kurtulmayla değil, akli bilimin gelişmesiyle garan­

tileneceği görüşünden kaynaklamyordu. "Akıl mahkemesi"ne, 
öğretiler arasında görünürde süregiden savaşı durdurmak gibi 

önemli bir görev verilmişti. Kant öncesi Aydınlanma filozoflan 

için eleştiri, sekülerleşmiş metafizikte (insan aklı düşüncesinde) 

50 Steven Shapin, A Social History of Truth: Civility and Science in Sevente­
mıh-Century England (Chicago, 1994) 



7Z ı ELEŞTiRi SEKÜLER MiDiR7 

temelleniyordu ve kilise ile devlet kuruınlanna yöneltiliyordu. 

Kant için ise eleştiri, ilan edilen akli sınırlara ve özel inanç ile 

kamusal akıl arasındaki sabit sınıra yapılan katı göndermeyle, 

epistemolojik olarak kendini-clüzeitme süreci haline geldi. Fa­

kat onun eleştiriyi bilimsel hakikarlerin önkoşullarının tahkikatı 

olarak ele alan reçetesi, eleştiriyi imandan olduğu kadar siya­
setten de kopardı. Kant'ın siyasal felsefesinde metafiziğin kao­

sunu sona erdiren ve şüpheciliğin aşındıncı etkilerini kontrol 

altında tutan eleştiri değil yasad.ır. Ve onun kaygısı dünyevi ha­
yata değil, epistemolojiye dairdir. 

Gelgelelim Romantikler estetik sorunlarına dönüş yaptıkla­

rında, felsefede Kantçı söylemin hakimiyetine meydan okundu. 
Burada en öne çıkan figür, eleştiriyi tarihe içkin olarak ele alan, 

aşkınsal akıl ile fenomenal nesnenin (düşünce ve gerçeklik), 
Kant'ın aynnıının aksine, birbirinden ayırt edilmemesi gere­
ken şeyler olduğunu söyleyen, Hegel'di. Hegel, ikisinin de ger­

çeğin diyalektik bileşenleri -gelişen "kendilik" ile oluş süreci 

içindeki dünyanın çatışan parçalan- olduğunu iddia ediyordu. 
Hegelciler bu yolla Kantçı epistemoloji disiplinini hertaraf et­

tiler. Eleştirel teorinin kendisinin -kamusal eleştiri eyleminin­

toplumsal gerçekliğin bir parçası olduğu yönündeki Marksist 
veeize bu hareketten çıktı. Marx'ın mevcut dünyayı çanşma­

ların tanımladığına dair kullandığı Hegelci öncül, onu bu ça­

tışmaların ortadan kaldınlmasının yeni felsefi yorumlamalarla 
değil gerçekliğin kendisinin pratik dönüşümüyle mümkün ol­

duğu yönündeki anti-Hegelci sonuca götürdü. Dönüşecek olan 

gerçeklik, ahlaki değil pohtik-ekonomikti. Hızlı biçimde sana­

yileşen dünyada, eleştiri ve devrimci şiddet artık birbirlerine 
alternatif olarak değil, sınıf savaşının birbirlerini tamamlayıcı 

parçalan olarak görülüyorlardı. Eleştirel siyasetin çağırdığı ise 
örgürlü işçi sınıfı harekerlerinin siyasetiydi.51 

5 1  Komünist parti daha sonradan özeleştiri uygulaması kullanacak olsa da. 
Yazın içinde haberdar olduAum en etkileyici öme� için bkz. Arthur Ko­
estler, Darkness at Noon, çev. Daphne Hardy (Londra, 1940) [Gün Orta­
sında Karanlık (İletişim Yayınlan,2014) çev. Pınar Kür). 
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Yirminci yüzyılda Neo-Kantçılar, bir kez daha eleştiri kavra­
mını, Hegelcilik'e ve Marksizm'e karşı durmak niyetiyle, epis­
temolojiyle sınırlandırdı. Bunun üzerine eleştiri, ideolojik si­
yasete ve radikal entelektüellere yöneltilen bir silah halini aldı. 
Bu filozoflar çevresinde eleştirellik bir kez daha, doğal ve in­
sani bilimler için yaşamsal bir ilke olarak görülen evrensel ak­
lın ölçütü haline geldi. Bilimsel olguyu eleştirilebilen ve böylece 
yanlışlanabilen bir şey olarak tanunladılar. Dint değerler akli 
eleştiriden muaf olduklarından ve imana dayandıklanndan, ne 
tarafsız ne de nesneldi. Bu yüzden de bilimsel olguların sahip 
olduğu nüfuza sahip değildi. "İnanç", hakikate talip olarak su­
nulduğunda geçiştirilmeliydi, yani çok ciddiye alınmamalıydı. 
Popper gibi yanlışlamacılar, epistemoloji (dünya hakkındaki 
geçerli bilginin ölçütünün ne olduğu) ve siyaset (birinin top­
lumsal dünyayı yapmak veya yeniden yapmak için meşru gücü 
nasıl kullanacağı) arasında daha doğrudan bir bağ olduğunu ye­
niden tasdik ettiler. iddialarma göre, dünyaya dair bilimsel bil­
gimizin kaçınılmaz olarak sınırlı olmasından dolayı, ancak ka­
demeli bir eleştirellik ve toplumsal dünyanın reformu akliydi. 52 

Son örneğim ise, modem ilahiyat olarak seküler eleştiri. ila­
hiyat hiçbir zaman eleştirellikten gayri olmadı ve özellikle de 
on dokuzuncu yüzyılın başından itibaren seküler eleştirelliği 
özürnsedi. Alınnlayacağım örnek meta-eleştirellik hakkında: 
XVI. Papa Benedict'in, açılışı islama karşı bir yaylım ateşi ma­
hiyetinde olan, 2006'daki Regensburg konuşması, bütün dün­
yadaki Müslümanlarda tahmin edilebilir bir öfkeye yol açn.53 
Burada, Papa'nın bu derste ne yapnğıru düşündüğünü mesele 
etmiyorum. İlginç olan islam'a yönelik söylemsel saldırısını 
Avrupa aklına dair yapnğı eleştiriyle ilintilendirme yöntemi. 

52 Karl Popper'ın Logic of Scientific Discavery (Londra, 1959)'si [Bi­
limsel Arıqtırmanın Mantıgı (Yapı Kredi Yayınlan,1998) çev. İlknur 
Aka&:İbrahim Turan] , yanlışlanabilirlik kuramını açıkladığı en ünlü ki­
tabıdır. The Paverty of Historicism (Londra, 1957) [Tarihselcili�n Sefaleti 
(İnsan Yayınlan, 1998) çev. Sabri Orman] Marxgil tarihselcilitin bilim­
sellik iddialanna yöneltil.miş etkili bir eleştiriydi. 

53 Bkz. 5. not 
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Benedict'e göre İslam ilahiyan, Tann kavramını akıldan ayınyor. 
(Tann'yı bütünüyle öngörülemez ve dolayısıyla akıldışı yapa­
rak) . Bunun yarıında Hıristiyanlık, bunlann, kutsalın mevkisi­
nin Helenik rasyonaliteyle uyumlulaşmasının içinde, ayrılamaz­
lığını savunuyor: "Başlangıçta kelam vardı ve kelam Tann'ydı, 
der Evangelist." Benedict'e göre bu durum, Hıristiyanlığın bi­
reyi neden akıl yollu iknayla Hakikate götürmeye uğraştığım 
ve İslam'ın neden bilakis Müslüman olmayanlan Müslüman­
lığa döndürmek için güç kullandığım ve insanlan yanlış inanç 
sahibi olduklan gerekçesiyle cezalandırdığım açıklıyor. Hıristi­
yanlığı inşa eden, İncil'in imam ile Grek felsefi soruşturmasının 
arasındaki içsel uzlaşma, " [bu uzlaşma] sadece dinler tarihinin 
bakış açısından değil, aym zamanda dünya tarihinin bakış açı­
sından da belirleyici öneme sahip bir olaydı, bugün bizi hala il­
gilendiren bir olaydı." Bu yüzden Benedict'in Avrupa düşünce­
sinde peş peşe gelen de-Helenizasyon dalgalanna -Reform'dan, 
Kant ve liberal ilahiyat vasıtasıyla bilimsel pozitivizme- dair eleş­
tirisi, bunlann imanla akıl arasındaki içsel bağı kopardığına da­
irdi. islami öğreti olarak kabul ettiği şeye karşı (sonuç olarak 
Avrupa'daki Müslüman göçmenlere karşı) girdiği münakaşaya 
ve A vrupa'mn esas itibariyle Hıristiyan olduğuna dair beyanına 
rağmen, Benedict'in eleştirisi tamamıyla siyasal değildi: oldukça 
seküler bir yolla, akıl ve kutsallığın aynı kefeye konmasını ye­
rıiden tasdik etmeyi amaçlıyordu. De-Helenizasyon eleştirisillin 
meşgul olduğu şey, aklın kapsamına getirilen, onu hakikatin 
kısıtsız takibinden ve dillendirilmesinden alıkoyacak, tehlikeli 
kısıtlarnaydı. Hakikat, ona sahip olmayanlar, ortaya konuluş 
şeklinin ölçüsüz olduğunu -küfre girme olduğunu- düşünü­
yor olsalar bile, herkese açık bir biçimde ortaya konulmalıydı. 
Benedict üniversitede verdiği dersi şöyle bitirdi: "Modem ak­
lın eleştirisine dair bu çaba . . .  Aydınlanma öncesi zamana geri 
dönemeyeceğimiz ve modem zamanın kavrayışlanm reddede­
meyeceğimiz için . . .  Dahası, bilimsel ethos -Azametli Rektör'ün 
de bahsettiği gibi- hakikale sadık kalma istenddir, bu sıfatla da, 
Hıristiyan ruhunun asli kararianna ait bir tutumu cisimleştirir." 
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Yani, Kant, eleştirel aklı aşkınsal yasaya başvuran şey olarak gö­
nirken (ve çelişkili bir biçimde birey-öznenin özerkliğinde ısrar 
ederken) , Benedict, kelamm, akıl ve kutsal otorite kadar ikna 
edici olduğunu kabul eden Hıristiyan itaatkar yaşanUsına göz 
kırpmaktadır. Hıristiyan, sadece akıllıca olduğunu düşündüğü 
için değil, hakikatin otoritesi onu itaat etmeye mecbur bıraktığı 
için itaat eder. Yani Hıristiyan eleştiri, hem bilimsel ethosun 
"kavrayışlan"na uyum sağlamayı önerir, hem de bunu yapma­
nın kilisenin yetkisinde bulunduğunu iddia eder. 

Bahsettiğim filozofların hepsi -Kant, Hegel, Popper- üniver­
sitelere bağlılardı ve bu üniversitelerde bir tünin ya da bir baş­
kasının eleştirisi, kullanışlı bilgi üretimi için asli hale gelmişti. 
Bununla birlikte, profesyonel eleştirinin, özgür konuşma hak­
kıyla pek alıp vereceği yoktu. O daha ziyade entelektüel disip­
linlerin ve buna bağlı olarak inanç kültürünün yeniden üre­
timiyle ilgileniyordu. ]on Roberts ve james Tumer, Kutsal ve 
Seküler Üniversite'de Birleşik Devieder'de on dokuzuncu yüzyı­
lın son çeyreğinde başlayan modem üniversitenin oluşumunu, 
seküler kültürle olan bağıyla birlikte betimler. Amerikan üni­
versitesinde resmi "din"in ötekileştirilmesi veya dışlanmasının, 
araştırma, profesyonelleşme ve uzmanlaşmaya yapılan vurguya 
nasıl eşlik ettiğini ve sonuç olarak bunların, o zamana kadar ila­
hiyat dilinde ifade edilen geleneksel bilgi haritasının parçalan­
masına yol açtığını anlanrlar. İşte bu durumda insan bilimleri, 
ahlak felsefesi ve filoloji geleneklerinden nihai olarak koptu ve 
bilgiyi ayırt edici bir "dini" haleye uyarlarken ona olan uyumu 
da onardı. Bunun bir sonucu daha az hizipçi, daha az öğreti­
sel olan dini düşüncenin, liberal kültürün ve dolayısıyla onun 
eleştirellik anlayışının bir parçası olmasıydı. "Liberal eğitimin 
bu yeni halinin iki anahtar öğesi vardı" diyorlardı. "Birincisi, 
öğrencileri, özellikle de 'şür'de açığa çıkttğı düşünülen, güzel­
likle tanışttrmaktı . . .  İkinci ana unsur ise insan bilimlerinin ala­
nına dahil oldu: bir 'çağ'ın şürini gelecek dönemlere, özellikle de 
kendi dönemine, bağlayan devamlılıklara verilen ehemmiyetli." 
Böylece, yüksek öğrenimdeki öğrencilere Avrupa medeniyetinin 
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ahlaki özünü tebliğ etmek gibi daha keskin bir duygu gelişti. Bu, 
muazzam yazının çalışılmasıyla ve edebi eleştirelliğin bu amaca 
yönelik uygun araçlan sağladığı inancıyla yapılacakn. Eleştirel­
liğin bu yönü, kendisi dini olmadan, şüpheye değil de tekil ken­
dini yetiştınneye olan vurgusuyla dini kökeniere sahip olan bir 
yönüdür. Ama başka bir yön daha mevcuttur. 

Son birkaç yüzyılla birlikte modern iktidarlar, gelişen bi­
limi, toplumsal bayan normalleştinnek ve düzene sokmak için 
kullandı ve bu yolda cesaretlendirdi; böylece de belli bir di­
siplinci eleştirellik türünü meşru kıldılar. Belki de bu nedenle, 
kullanışlı bilginin -ve modern iktidann- yükselişinin bütünle­
yicisi olan eleştiri, çizgisellikleri başarılı bir biçimde şüpheci­
liğe indirgenememiş olan bir sürecin parçası oldu. Bu sürecin 
kendisi ise etkili kamusal eleştiriye pek az maruz bırakıldı. Ni­
tekim eleştinne özgürlüğü modern bireyin hem hakkı hem de 
görevi olarak sunulurken, onun hakikat-üretici kudreti disip­
linci ölçütün buyruğu alnna alındı. Bu olurken bir yandan da 
devlet iktidan ve şirketler, eleştinne özgürlüğünün maddi ko­
şullanm, vatandaşlarm kullanışlı olduğundan emin olmak için, 
ona sağladılar ve bu koşullan gözetim alunda tuttular. 

Eleştiri hakkındaki düşüncelerime dair bu notlan sunarken, 
insaniann Ban tarihi içerisinde sahip olmuş olduğu farklı anla­
yışiann seküler eleştirellik (özgürlük ve akıl) ile dini eleştirel­
lik (hoşgönisüzlük ve irtica) arasındaki basit aynma indirge­
nemez olduğunun alnnı çizmeye çalışnm. Seküler eleştirellik 
pratiği arnk, modernliğin, modem öznenin hakikat ve özgür­
lük için verdiği amansız uğraşının ve onun siyasal failliginin bir 
işaretidir. Bu, ifade ve iletişim özgürlüğüyle yakından bağlan­
nh şekilde neredeyse bir görev haline gelmiştir. 

Ancak, her eleştirel söylem, kendisinin ne olduğunu, neyi 
tanıdığını, neyi amaçladığıru, neyi, neden ortadan kaldırdığıru 
tanımlayan kurumsal koşullara sahiptir. Ne felsefi ne de edebi 
eleştirellik, aklın ayncalıklı konumunda olduğunu dosdoğru 
iddia edebilir. Mesele, sorgulanan eleştiTiyeleleştirelliğe mua­
mele biçiminin; taklit ve hiciv mi, günahiann itirafı mı, siyasal 
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özeleştiri mi, profesyonel eleştirellik mi yoksa sözün tahlili mi 
olduğudur. Öyleyse elimizde olan tek bir teoriyle karşılanama­
yacak bir kavram ailesidir, çünkü onlan kuran faaliyetler köklü 
bir şekilde birbirlerinden aynlır. 

Belki de hala, Foucault'nun tanımlamaya çalışu� tarihi 
"eleştiri" kavramını diğerlerinden ayn kılan, benim vurgula­
dığını eleştiri pratiklerinin çoğulluğundan gayri bir şey vardır. 
Modem yaşamın bazı alanlannda her şeyin gerekçelendirilme­
sine dair ısrarcı bir talep vardır. Eleştiriden bahsederken belki 
de Foucault'nun aklındaki, bu talebin bütün anlayışın temeli ola­

rak ele alınmasına sebep olan, bilgiyle, eylemle ve diğer insan­
larla kurulan ilişkiydi. 

"Eleştirel tavır," seküler kahramanlığın özüdür. 

Tabunun Yıkılışı Olarak Küfre girme 

Avrupa'daki Müslüman göçmenlerinin davranışlarına uygu­
landı� haliyle küfre girme suçlaması hakkındaki son dönem 
Avrupa söylemi, farklılığın çelişkili olarak hem tanınmasına 
hem de inkar edilmesine hizmet etmekte. Sekülerler, Dani­

marka karikatürlerinin yayımlanmasına gelen kızgın Müslü­
man tepkilerini, Avrupa'da bir dönem mevcut olan baskıcılı­
ğın yöntemi olan bir kategoriyi yeniden ortaya çıkarma çabası 
olarak gördüler. Kendilerini özgürlük adına eleştirir görürken, 
bu tepkileri insan özgürlüğünü siTidirecek bir güç kabul etti­
ler. Dünyevi bir eleştirmen için, kabul edilebilir hiçbir tabu ola­
maz. Sınırlar eleştirilmeye başlandığında, tabular ortadan kal­
kar ve özgürlüğün alanı genişler. Oysa bu eleştirelliğin yapuğı 
sadece fikirleri tabudan azat eonek değildi, aynı zamanda pa­
radigmatik olarak insan olanla henüz kendi bedenlerine, duy­
gulanna ve düşüncelerine sahip olmayan ama hakiki insanlığa 
kabul edilmeye aday olanlar arasındaki mevcut ayrıını güçlen­
dirmekteydi. Başka bir deyişle, Avrupalı Müslümanlarm henüz 
ahlaki olarak özerk olmadıklan ve siyasal olarak disipline edil­
medikleri için tam olarak insan olmadığını söyleyen ideolojik 
konumu güçlendirmekteydi. 
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Küfre girme suçlamasına dair modem sorunun bir Avrupa 

icadı olduğu söylenebilir. Küfre girme gibi bir şeyin varlığını 

kabul etmeyen seküler bir toplum için bu konuda bu kadar ka­

musal söylem olması, ayrıca bunlardan şikayet edenlerin veya 

bunlarm kendilerini tahkir ettiğini söyleyenierin varlığı, dik­

katleri eelbeden bir durumdur. Bir başka dikkate değer durum 

ise sekülerlerin, dindarlarm dehşetle karşılayacağı kelimeleri ve 

imajlan, takıntılı şekilde tekrar tekrar yinelemeye ihtiyaç duy­

masıdır. Dünyevi eleştirelliğin savunuculanrun kimleri ikna et­

meye çalışnğı sorusu merak edilebilir. Karikarnrlerin yayımlan­

masının -bazı Danimarkah yarumcuların iddia ettiği gibi- sadece 

Avrupalılann, Müslümanlan eleştirme konusundaki sakatlayıcı 

korkunun üstesinden gelmeye çalışnğıru iddia etmenin son de­

rece basit olduğunu düşünüyorum.54 Ama bu noktada ak1i siya­

sal özgürlük savunusunun ötesine geçen, i.mkansız bir tutkuyla 

iyi ve kötü şiddet arasında bir aynm yaparak sınırsız kendiliğe 

güveni tazeleyen, karmaşık bir durum söz konusu. 

Mümkün eylem biçimlerine getirilen sınırlar, toplumsal de­

ğerlerle eklemlenmiştir. Ve tabü ki bütün bu sınırlar gizil şid­

det ve hatta (özellikle) sınırsız öz-yaranm değeri tarafından ku­

şanlnuşnr. Açık ki Danimarka karikatürlerini selamiayan şedit 

dil ve ayaklanmalar, sınırlarm mesele edilmesinin bir biçimi­

nin kamndır. Ama dünyada belirli bir ahlaki düzeni ilan etme 

veya liberal demokrasiyi kendi belirlenmiş mekanlarında -"Av­

rupa Kalesi"nde-koruma arayışındaki modem savaşlar (önleyici 

veya insancıl) da böyledir. 

Son bir düşünce: Dinsel dil, seküler Avrupa'da daha fazla cid­

diye alınsaydı ve yerkürenin Güney'indeki milyonlarca insamn 

önlenebilir açlıktan ve savaştan ölümü "küfre girme" olarak, öz­

gürlük olduğu iddia edilen şeyin hann için ahlaki sırurların hor 

54 Karikatürlerin yayımlanmasından iki hafta önce, Danimarka gazetesi Po­
litiltcn "İslam'ı eleştirmenin derin korkusu" başlıklı bir yazı yayınladı. 
Yazıda Avrupa'daki beyaz çogunluklann, Müslümanlar tarafından kuşa­
tılmış hissettiğini iddia ediliyordu. Bkz. Randali Hansen, "The Danish 
Cartoon Controversy: A Defence of Liberal Freedom," International Mig­
Tation 44, no. 5 (2006): s. 8. 
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görülmesi olarak kınansaydı ne olurdu? Bu herhangi bir dinsel 
açıklama olmaksızın ve bütün ciddiyeti içinde, bütünselleşmiş 
küresel denetime dair isteğin tutkulu redelinin bir yolu olarak 
yapılsaydı ne olurdu? Avrupa'nın teolojik dilin siyasal alanda 
kullanımını yasaklaması, "küfre girme" kelimesinin böyle bir 
kullanımını tasavvur edilemez kılıyor. Peki, bu imkansızlık sırf 
"dini" siyasallaşnrmadaki gönülsüzlüge mi işaret ediyor, yoksa 
kudretsizligin mi bir belirtisidir? 

Bu soruyu sormaktaki niyetim, ahlaki bir kınarnada bulun­
mak degil, modemitenin deneyimsel yönüne, özellikle de se­

küler eleştirellik kavramına, tekrardan bakmaya davet etmekti. 





Saba Mahmood 

Dini Akı l ve Sekü ler Duygu lanım : 
Mukayese Kabu l  Etmez bir  Böl ünme m i? 

Dinle ilgili şu an yapılacak herhangi bir akademik tartışma, 
bugün öznenin ayına özelliği haline gelmiş keskin polemik­
lere teveccüh göstermek zorundadır. Geçtiğimiz on senenin 
olaylan (l 1 Eylül, onu izleyen teröre karşı savaş ve dint siya­
setin küresel yükselişi bunlara dahildir), dini ve seküler dünya 
görüşleri arasında bir zamanlar örtük olan hizipçiliği yoğun­
laşurdı. Bu hizbin her iki yanından olan yazarlar ve uzmanlar, 
güçlü dini inançlar ve seküler değerler arasında mukayese ka­
bul etmez bir bölünme olduğunu farz ediyorlar. Gerçekten de, 
özellikle İslam'ın etrafında gelişen bir dizi uluslararası olay, bu 
mukayese kabul etmezliğin ileri bir kamu olarak görülüyor. 

Şu anki tarn.şına üstüne daha idrak sahibi sesler, bu kutup­
laşmaya rağmen dinin ve sekülerizmin, bu kavramlar modem 
devletin ve kanlımcı siyasetin ortaya çıkışıyla kayda değer hale 
geldikleri ve ayrıyeten karşılıklı dönüşümleri ve tarihsel olarak 
ortaya çıkışlan içinde birbirine bağımlı ve zorunlulukla bağlı 
olduklan için, pek de değişmez özler ve karşıt ideolojiler ol­
madıklannı göstermeye çalışmaktalar. Bu açıdan bakıldığında, 
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seküler bir rasyonali te; modem dünyadaki hukuku, devlet ida­
resini, bilgi üretimini ve ekonomik ilişkileri tanımlamakla bir­
likte eş zamanlı olarak, dini hayann kavramlannı, ideallerini, 
pratiklerini ve kurumlannı da dönüştürmektedir. Burada se­
külerizm, sırf kiliseyle devletin ilkesel ayrımı olarak değil, di­
nin modem hassasiyetlerle ve yönetim biçimleriyle uyumlu ol­
duğu bir minvalde yeniden eklemlenişi olarak anlaşılmaktadır. 
Dini olanı yeniden düşünmek, aynı zamanda seküler olanı ve 
onun hakikat iddialanru, içsel ve dışsal yarariara dair vaatlerini 
yeniden düşünmektir. 

Bu analitik tefekkürler akademinin dini ve seküler olan hak­
kındaki tamşmasını çetrefilleştirirken, bu minvalde bir düşü­
nüşün günümüzde dünyamıza sık sık uğrayan "dini aşınlık" 
tehdidine karşı girişilen verimli eyleme engel olacağından kor­
kan bazı uzmanlar bu tefekkürtere karşı çıknlar. Seküler aklın 
hakikatini tarihselleştirerek ve onun normatif iddialanru sor­
gulayarak, kurumlanmızı ve toplumumuzu ele geçirmesi için 
dini fanatizmin önünü açmış oluruz. İnsan kendini "görelili­
ğin" her zaman var olan tehlikelerinin kaygan zemininde bu­
lur. Bu durum 2004'te Fransa'da peçenin yasaklanması etra­
fında patlayan tarnşmalarda olduğu kadar, 2005 ve 2008'de , 
Muhammed'i tasvir eden Danimarka'daki karikarnrlerin bası­
mını çevreleyen haklılaşnnnalarda da açıkça ortadaydı:1 seküler 
değederimizi ve yaşam biçimlerimizi korumadığımız takdirde, 
"onlann" (genellikle İslami aşıncılann) liberal özgürlükleri ve 
kurumlan elimizden alacağı iddia ediliyordu. Bu formülasyanda 
seçim çok açıknr: kişi ya seküler değerlerin yanındadır ya da 
karşısındadır. Ahlaki bir çıkınazın tefekkür yoluyla değil, sekü­
ler yaşam ve ilişkilenme biçimleri için vazgeçilmez olan norm­
Iann ve ahlaki standartiann etkin bir müdafaasıyla çözüleceği 
öne sürülüyordu. 

1 Fransız hükümeti 2004 yılında, peçeyi ve diğer "dikkat çekici" dini sern­
bollerin teşhirini devlet okullannda yasakladı. Tarihsel bir arkaplan ve bu 
karar hakkındaki tartışmalar için bkz. Joan Scott, The Politics of the Veil 
(Princeton, NJ, 2007) [Ortunmenin Siyaseti (Boğaziçi Üniversitesi Yayın­
lan, 2012) çev. Merve Tabur] . Danimarka karikatürleri için, bkz. 2. not 
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Bu yazıda, seküler zorunluluk ve dini tehdit arasındaki ih­
tilafın bu rninvalde kavramsallaşnnlrnasıru sorgulamak istiyo­
rum. Öncelikle bu ikili nitelendirme, "dini aşırılığın," seküler 
liberal dünya görüşünü tehdit ettiği söylenen bir dizi pratiği ve 
imgeyi -intihar bombacılanndan peçeli kadınlara, kitap yakan 
kızgın kalabalıklara, okullarda "akıllı tasanm"ın öğretilmesini 
zorlayan vaizlere- genellikle bir araya toplayan, belirli bir taru­
rnma dayanıyor. Bu çeşit çeşit imgeler ve pratikler dizisinin ne 
tekil dini bir manttktan çıknğım ne de sosyolojik olarak birle­
şik bir siyasal formasyona ait olduğunu söylemeye bile gerek 
yok. Vurgulamak istediğim nokta şu: "dini aşınlığın" bu sözü­
mona tasvirleri, bir yargılar ve değerlendirmeler dizisini öyle 
kucaklıyor ki belirli bir tasvire riayet etmek bu yargılan da tas­
dik etmek anlanuna geliyor. Aşın ve siyasal olarak tehlikeli ad­
dedilen olaylann tasvirleri, genellikle tasvir etme iddiasında ol­
duklan olaylan indirgemekle kalmıyor, daha da önemlisi, nihai 
siyasal eylernin olanak verdiği çağndan çok daha endişeli olan 
özne, din, dil ve yasaya dair normatif kavranışlann üstünde te­
melleniyor. 

Bunlann ardından, bu meseleleri Danimarka karikatür 
münakaşası merceği vasıtasıyla değerlendirmek istiyorum. 
Danimarka'da Muhammed'in karikatürlerinin yayımlarunasına 
(ilk defa 2005'te ikinci defa 2008'de yayımlandı) hem Müslü­
man hem de Müslüman olmayan taraftan gelen kamusal tep­
kiler, dini ve seküler dünya görüşleri arasındaki, özellikle de 
liberal demokratik toplumlarda bulunan, soğukluğa bir örnek 
teşkil ediyor. Karikarnrlerin ilk kez yayımlanışının ardından, 
keskin ve kışkırncı polemikler her iki tarafta da yaygınlaşır­
ken, daha serinkanlı yorumcular bile bunun ifade özgürlüğü­
nün liberal değeriyle, dini bir tabu arasındaki bir açmaz olduğu 
konusunda hemfikir görünüyordu. Bazılanna göre, ikincisine 
uyum sağlamak birincisinden taviz vermek olacakn; diğerleri 
için, çokkültürlü ve çok din1i bir Avrupa'nın korunması için 
ikisine birden uyum sağlamak gerekmekteydi. Her iki yargı da, 
meselenin, bunu bir küfre girme eylemi addeden Müslüman 
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azınlıkla ifade özgürlüğünun uygulanışı -özellikle de, liberal 
topluma asli olan hicvedici ifadenin uygulanışı- olarak gören 
Müslüman olmayan ço�nluk arasında ahlaki bir açmaz oldu­
�nu varsayıyorlar. Bu makalede, dikkatimizi modern dünyada 
dini ve münasip dini öznelliği neyin teşkil ettiğine dair bu de­
ğer biçmede sahiptenilen norrnatif kavrayışiara çekerek, karşıt 
kamplar arasındaki bu uzlaşmanın ta kendisini sarsmak istiyo­
rum. Danimarka karikatür münakaşasının küfre girme ve ifade 
özgürlüğü ilkeleri arasındaki bir çarpışmayı örneklediğine dair 
yapılan tasvire sadık kalmanın, karikarnrlerin ne türden incin­
ınelere ve hakaredere neden oldu�na ve böyle bir ineinmenin 
liberal demokratik bir toplumda nasıl ele alınacağına dair bir 
dizi yargıyı kabul etmek anlamına geldiğini gösterıneyi umu­
yorum. Bu makaleyi yazmaya mecbur kalmış hissetmemin bir 
yere kadarki sebebi, karikatürleri Avrupa ve Ortado� bası­
nında meşru kılmaya çalışanlar kadar karikatürlere karşı olan­
ların da bu hukuki dile doğrudan başvunnalanydı. Polemiksel 
farklılıklara rağmen, her iki konumun da kökleri devlete ve ya­
saya dini farklılığın nihai yargıcı olma imtiyazını veren kimlik 
siyasetinde (Batılı ve İslami) yatmaktadır. Bundan sonraki say­
falarda, bu değer biçmeyi sorgulamayı ve bizi, böyle çekişme­
leri karara bağlamak için doğrudan hukuka başvurulması ha­
sebiyle adanmış etik ve siyasal sorular hakkında eleştirel olarak 
düşünmeye zorlamak istiyorum. Nihayetindeyse, argümanımı, 
daha geniş bir tamşma olan eleştirinin seküler oldu� varsa­
yımı üzerine, bugün akadernide nasıl tefekkUr edebileceğimiz 
konusuna bağlamak istiyorum. 

Küfre girme mi ifade Özgürlü�ü mü? 

Müslümanlarm Muhammed Peygamberi tasvir eden Dani­
marka karikatürlerine, özellikle de ilk basunlarma,2 karşı gelişen 

2 Karikatürler ilkin 2005 Eylül'de Jyllands-Posten'de basıldı. Müslüman 
dünyasında büyük protestolar 2006'da patladı. Bu protestolann ge­
rekçeleri muhtelifti ve pek çok eleştirmen Müslüman hükümetlerin 
bu protestolan kendi amaçlan için kullandıklannı iddia etti. 13 Şubat 
2008'de, ]yllands-Posten ve içlerinde Politike:n ve Bcrlingske Tidcndc de 
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tepkisi dünyayı sarsn. Bunun nedeninin bir kısmı, Müslüman 
ülkelerde peşi sıra gerçekleşen ve bazılan şiddete bürünen geniş 
gösterilerdi; bir diğer kısmı ise karikatürlere olan İslami itirazın, 
p�k çoğu Avrupalı Müslümanlan hedef alan ırkçı ve İslamofo­
bik küstah eylernlere başvuran, Avrupalılar arasında teşvik et­
tiği iğneleyici tepkiydi. Her iki taraftaki hırslan ele aldığımızda, 
basit medeniyet farklılığı iddialanndan ve nihai eylemin olanak 
vereceği çağnlardan daha derinde bir tefekkürü çağıran bu mü­
nakaşada oldukça hayati bir şeyin mesele olduğu açıknr. 

Konu hakkındaki yorumlarm geniş hacmine rağmen, ka­
rikatürler etrafındaki tartışmanın çoğunun bütünleştiği iki sa­
bit kutup vardı. Bir yanda, Müslüman haykırışın disipline edil­
mesi ve içlerinde her şekil ve nesnenin, ne kadar kutsal olursa 
olsun, tasvir edilebildiği, karikarnrize edilebildiği ya da hicve­
dilebildiği liberal demokratik toplumlarm karakteristiği olan 
fikir özgürlüğü protokollerine tabi kılınması gerektiğini iddia 
edenler vardı. Diğer yandaysa bu duruşu eleştirenler, fikir öz­
gürlüğünün hiçbir zaman sırf hakiann uygulanması olmadı­
ğını, özellikle de çokkültürlü toplumlarda dini ya da kültürel 
hassasiyederi kışkıronayacak medeni bir sorumluluğu da içer­
diğini iddia ettiler? Bu eleştirmenler, Avrupa hükümederini, iş 

olan pek çok Danimarka gazetesi, meşum Türban içindiki Bomba karika­
türünü "ifade özgürlü�ne bir bağlılık" beyanı olarak yayınladılar. Bunu 
Avrupa'dan ve Birleşik Devletler'den, ilkinde karikatürleri yayınlamayı 
reddetmiş, birkaç gazete peşi sıra izledi. Gazeteler bunun karikatürist 
Kun Westergaard'ı öldürmeyi planladıklan iddia edilen Kuzey Afrika 
kökenli üç adamın tutuklandığı haberine karşılık oldutunu iddia etti. 
Bunlardan biri kanıt eksikliği nedeniyle salıverildi, Danimarka vatandaşı 
olmayan diğer ikisi ise Tunus'a sınır dışı edildi. Karikatürlerin tekrar ya­
yımlanmasına Müslümanlar arasında verilen karşılık, haberlere göre, bu 
sefer sessizıli ve çoğu gösteri barışçıl sınırlan aşmamışn. 

3 Bu konumun iki örneği olarak bkz. Jospeh Carens'in makalesi "Free Spe­
ech and Democratic N orms in the Danish Canoon Controversy" Interna­
tional Migratian özel sayısından, "The Danish Canoon Affair: Free Spe­
ech, Racism, Islamism, and Integration," 44, no. 5 (2006): s. 33-42; ve 
Tank Ramazan, "Canoon Controversy ls Not a Matter of Freedam of Spe­
ech, but Civic Responsibility," New Paspectives Quartaly, 2 Şubat 2006, 
httpJ!www.digitalnpq.orrfarticleslglobaV56/02-02-2006/tariq_ramadan. 
Aynca bkz. Tank Ramazan, "Canoon Conflicts," Guardian, 6 Şubat 2006, 
httpJiwww.guardian.co.uk/canoonprotests/story/0,,1703496,00.hunl. 
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Müslümanlara uygulanan muameleye gelince çifte standart uygu­
lamakla suçluyorlar. Bunun sebebi, sadece Britanya, Avusturya, 
İtalya, İspanya ve Almanya gibi ülkelerdeki küfre girme yasa­
lannın Hıristiyan sembollere hakareti düzenliyor oluşu değil,4 
aynı zamanda medyanın Yahudi-Hıristiyan duyarlılıklarla uz­
laşmaya sıkça müsaade ediyor oluşudur.5 Müslümaniann ço­
ğunun Peygamberin resimsel tasvirini tabu ya da küfre girici 
olarak gördüklerini ele aldığımızda, bu eleştirmenler karikarnr­
lerin neşeyle teşhir edilmesini ve dolaşıma sokulmasını, ll Ey­
lül sonrasını izleyen süreçte Kuzey Amerika'yı ve Avrupa'yı si­
lip süpüren İslamofobiye atfediyor.6 Bazılan içinse bu, Avrupa 
tarihindeki, bir zamanlar kendisi de Avrupa toprağında ve kay­
naklanndaki bir auk olarak görülmüş başka bir azınlığın hedef 
alındığı, anti-Sernitik propagandayı hatırlatmakta. 7 

Günümüzde Avrupa'yı çalkalamakta olan İslamofobiye eleş­
tirel yaklaşan pek çok liberal ve ilerici için, karikatürlere yöne­
lik Müslüman öfkesi belirli sorunlara yol açtı. Bazılan karika­
türler ardında gizlenmiş ırkçılığı görebilirken, Müslümanlarm 
protestolannın dini yönü rahatsız edici kalmaya devam etti. 

4 Avrupa ülkeleri arasında küfre girme yasalannın hii.lii. kitaplarda oldu�u 
(çok nadiren kullanılsalar da) ülkeler; Avusturya, Danimarka, Almanya, 
Yunanistan, İzlanda, Finlanda, Hollanda, İspanya, İtalya, İsviçre ve Birle­
şik Krallık'tır. 

5 Mesela, Danimarka karikatürleri üzerine olan protestolar patlarlıktan 
kısa bir zaman sonra, İngiliz Guardian gazetesi jyllands-Posten'ın (Mu­
hammed karikatürlerini kışkırtan gazete) İsa Mesih'le dalga geçen kari­
katürleri Danimarka Hristiyanlan arasında bir itiraza neden olabilece�i 
korkusuyla yayınlamayı reddettiğini haberleştirdi. http://www.guardian. 
co. uk/media/2006/feb/06/pressandpublishing. politics. 

6 Mesela bkz. Tariq Modood'un International Migration'ın özel sayısındaki 
yazısı, "The Danish Cartoon Affair: Free Speech, Racism, Islamism, and 
Integration": "The Liberal Dilemma: Integration or Vilification?" s. 4-7, 
ve "Obstacles to Multicultural lntegration," s.  51-6 1 .  

7 Britanyalı Müslüman bir eleştirrnenin ortaya koyduıu üzere, Müslüman­
Iann bugün Avrupa'da nitelendirilme biçimleriyle, Yahudilerin 1930'lar­
daki nitelendirilişleri arasında güçlü paralellikler var: dini bağnazlar, ya­
bancılar ve Avrupa medeniyeri üstünde bir felaket. Bkz. Maleiha Malik, 
"Muslirns Are Getting the Same Treatment Jews Had a Century Ago," 
Guardian, 2 Şubat, 2007. Bkz. http://www.guardian.co.uklcommentisfree/ 
story/0,,2004258,00.html. 
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Müslümanlarm dini hassasiyetlerinin Avrupa'da düzgünce kar­
şılık bulamaclığına dair bir farkındalık olduğunda bile, birçok 
Müslüman'ın ifade ettiği incirunişlik hissini anlama konusunda 
bir acziyet söz konusuydu. İngiliz siyaset eleştinneni Tarık Ali, 
bu konumu London Review ofBooks için yazdığı bir köşede ör­
neklemişti. Ali, düşüncelerini Muhammed'in resimsel tasvirinin 
İslam'da küfür anlamına geldiği iddiasım reddederek çerçeveli­
yor. Bunun sebebi de Müslüman tarihi boyunca, Muhammed'in 
sayısız imgesinin İslami el yazmalannda ve paralarda bulunabi­
leceğiydi. Ardından da, pek çok Müslüman'ın bu imgeleri gör­
dükleri ve duyduklan için ifade ettikleri ezayla dalga geçerek 
devam ediyor: "Bu dini elem, benim gibi inançsızlan, en insaflı 
haliyle, reddediyar ve bu elemi yalmzca muhtelif inançlan takip­
çilerine aktaran, ilahiyatçılar veya Kutsal Ruh'la birebir bağlantı 
halinde olan siyasetçiler: Bush, Blair ve Ahmedinecad ve tabü 
ki, Papa ve ulu Ayetullah hissediyor. Danimarka'daki sağcı bir 
gazeteden gelen aşağılamalardan etkilenmeyen pek çok inanan 
var ve bunlar muhtemelen çoğunluğu oluşturmakta. "8 Ali'nin 
görüşünce, Peygamber'in terörist olarak tasvir edilişini gördük­
lerinden (ya da bu tasvirlere dair duyduklanndan) dolayı acıla­
nnı ifade eden Müslümanlar, dini ve siyasal liderlerin elindeki 
piyonlardan başka bir şey değildir. 

Art Spiegelman de Harper's dergisinde yazdığı yazıda ben­
zer bir şaşkınlığı ifade ediyordu: "Bütün bu hadisenin en kafa 
kanştıncı yanı, bütün bu şedit gösterilerin neden El-Cezire'de, 
Avrupa televizyonlannda düzenli olarak gösterilip bir tek Bir­
leşik Devletler'in ana-akım medyasında gösterilmeyen gerçek­
ten korkunç işkence fotoğrafianna değil de, budala karikatür­
lere odaklandığıdır. Bunun sebebi belki de, gerçek mütecaviz 
fotoğraflann, lanet karikarnrlerin sahip olduğu, görülmeyen 
şeylerin sihirli halesinden yoksun oluşlandır."9 Bu tür görüşler 
Danimarka'daki karikatür hadisesinde meselenin, seküler libe-

8 Tank Ali, "LRB Diary," London Review of Boofıs 28, no. 5 (9 Mart, 2006). 
Bkz. http://www.tariqali.orıVLRBdiary.hunl. 

9 An Spiegelman, "Drawing Blood: Outrageous Cartoons and the Art of 
Courage," Harpers 312,  no. 1873 (Haziran 2006): s. 47. 
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ral değerler ile fevri dinsellik arasındaki ihtilaf olduğu algısını 

billurlaşnrdı. Stanley Fish, New York Times'ın editör köşesinde, 

yargıyı tersine çevirirken bile bu görüşü tekrarlıyor. Ona göre, 

bütün münakaşa en iyi, "onların" sıkıca sanldıklan dini inanç­

ları ile "bizim", soyut ilkelerin (ifade özgürlüğü) beyanının öte­

sinde güçlü bir bağlılık gerektirmeyen, mecalsiz liberal ahlaki­

liğimiz arasındaki zıtlık açısından anlaşılabilir.10 

Meselenin bu minvalde çerçevelenişinin, hem fikir özgür­

lüğü ilkesi içinde kucaklanan güçlü ahlaki iddialara olan kör­

lüğünden (ve buna eşlik eden küfre dair kayıtsızlığından) do­

layı hem de dini kodladığı normatif model sebebiyle yeniden 

düşünülmesi gerektiğini iddia etmek istiyorum. Karikarnrlerin 

yol açbğı tahkiri sadece ırkçılık terimleri içinde, ya da böylece 

Bab'nın dinsizliği terimleri içinde anlamak, dağarcığımızı küfre 

girmenin ve konuşma özgürlüğünün kısıtlı kavrayışiarına -tar­

nşmaya hakim olan iki kutba- kısıtlamak demektir. Her ikisi 

de haklar ve devlet yaptınmı gibi hukuki kavrarnlara daya­

nan bu görüşler, göstergelerin kavrarnlara gelişigüzel bağlan­

dığı ve bunların anlamlarının insaniann kendi aralannda pay­

laşuğı belli bir kodla uygun biçimde, onlan okuyuşlarına açık 

10 Fish'e göre, liberal ahlak "her türden güçlü, ısrarcı ahlak biçiminden geri 
çekilmeye dayanır, n bu yüzden liberaller kendi inançlannın üstün gelip 
gelmeyecegini umursamaz. Öte yandan Müslümanlarınsa uygulanmasını 
hayati gördükleri, güçlü inançlan (ne kadar da yanılmı.ş olsalar da) var­
dır. Stanley Fish, "Our Faith in Letting It All Hang Out" New York Times, 
February 12,  2006; http://www.nytimes.com/2006/0211 21opinion/1 2fish. 
html?_r=l&:pagewanted=all&:oref=slogin. Fish'in açıklaması birçok açı­
dan soruııludur. Birincisi, liberalizm forrnülasyonu itibariyle sırf olum­
suz olmayan bir dinilik kavrayı.şını kucaklar ama liberal toplumlann 
kültürel ve edebi kaynaklarındaki dini mitlerle, metinlerle ve semboller­
lerle uyum içinde olan yerde dı.şa vurulan gürbüz bir hissiyata ve duy­
guya sahiptir. Charles Taylor'ın son kitabı A Secular Age (Cambridge, 
MA, 2007), Fish'in gözden kaçırdıgı bu türden bir diniliğe dair zengin 
bir açıklama sağlıyor. İkincisi Fish, hem ifade özgürlüğünü hem de dini 
inanç sistemleri olarak niteliyor, bir farkla: birincisi zayıfken ikincisi tut­
kuyla kucaklanmakta. Ne liberal ne de islamı gelenegin inançtan ibaret 
oldugunu belirtmek önemli: her ikisi de öznelerin; yetkili fikirlere, imge­
lere, ikenlara ve hassasiyetiere nasıl baglanacagına dair pratiklerle ilgili­
dir. Epeyce zayıflamı.ş bir liberal ideoloji görüşü nedeniyle Fish, sekıiter 
liberal Avrupalılar arasında Müslümaniann protestalarma getirilen güçlü 
ve içgüdıisel tepkileri kavrayamamakta. 
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olduğu seıniyotik bir ideolojiyi varsayar. Kimilerine neşenin ve 

cümbüşün sembolü olarak görünen şey, bazılan tarafından kü­

für olarak yorumlanabilir. Bunun ardından, imgelerin, ikonla­

nn ve göstergelerin epeyce yoksullaşmış bu kavranışının; şifre­

lenmiş anlamlann dünyasına yerleşmiş dini bir ömenin belirli 

bir telakkisini doğallaşnnnakla kalmadığını, öznenin, onlann 

vasıtasıyla belirli bir göstergeyle ilişkiye -sadece temsile değil, 

bağlılık ve beraber yaşama dediğim şeylere dayanan bir ilişkiye­

girdiği duygulanımsal ve cisimleşmiş faaliyetlerle uğraşmakta da 

başarısızlığa uğradığını belirtmek istiyorum. Çarpıcı olan şey, 

dünya genelindeki milyonlarca Müslüman arasında bu imge­

lerin sessız ama banşçı ve halden anlar bir şekilde reddedilişi­

nin, kolayca kimlik siyaseti, dini fanatizm ve kültürel farklılık/ 

medeniyet farklılığı diline uydurolmuş olmasıdır. Kişinin kari­

karnrlerin sebep olduğu ineinmenin türüne dair nasıl düşüne­

bileceğine ve bu incinmeyi anlaşılır kılmak için ne türden etik, 

iletişimsel ve siyasal faaliyetlerin gerektiğine çok az dikkat gös­

terildi. Çapraşık ruhsal, bedensel ve tarihsel ineinme mefhum­

larırun, Baulı liberal toplumlardaki yasal ve popüler söyleme 

nasıl nüfuz ettiğini ele aldığımızda, misal, mülkiyet, kişisel in­

cinme kavramlannın sadece son yüzyılda geçirdiği dönüşüm­

leri ve tamiratlan hesaba katuğııruzda, aradaki boşluk daha da 

kafa karışnncı hale geliyor. 

En başta açıklığa kavuşturmak isterim ki (yanlış anlamaya 

mahal vermemek için) buradaki amacım, Müslümaniann ka­

rikatürlere dair öfkesini anlamak için daha geçerli bir model 

sunmak değil. Uluslararası protestolarm motivasyonlan adı çı­

karcasına heterojendi ve bunlan tek bir nedensel anlanyla açık­

lamak imkansızdı.11 Bu hattaki düşünüşün peşinden koşmaırun 

sebebi, daha ziyade, günümüzün seküler dünyasında ahlaki 

bir ineinme oluşturmuş bir şeyin akademik ve kamusal tartış-

ll Birkaç Müslüman ülkede salınelenmiş protestolann ardındaki çelişen 
motivasyonlann eleştirel bir gözden geçirilmesi için bkz. Mahmood 
Mamdani, "The Political U ses of Free Speech," Daily Times (l..ahore), 17 
Şubat, 2006, http://www.dailytimes.com. pk/default.asp ?page=2006%5CO 
2%5Cl7%5Cstory_l7-2-2006_pg3_3. 
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ınada neden bu kadar az düşünülmüş olduğunu gözardı etme­

meye zorlaınaktır. Sokak şiddetinin dili; ırkçılık, küfre girme 

ve konuşma özgürlüğü ınatrisinde haritalandınlabilirken, Ta­

rık Ali'nin küçük düşürücü biçimde "dini elem" dediği şeyin, 

kavranılamaz değilse de, tarifi zor kaldığı yerde; belirli ahlaki 

iddialan duyulabilir kılıp diğerlerini sessizleştiren anlaşılabilir­

liğin koşullan nelerdir? Hukuku ya da devleti böyle bir müna­

kaşada konumlandırınaya yöneltmenin taşıdığı maliyetler neler­

dir? Sekülerizrn üzerine en son çalışmalardan, diğer türlü dini 

sembollerin seküler demokratik bir toplumdaki münasip ye­

rine dair polenıiksel ve keskin bir tartışına haline gelecek olan 

şeyi karınaşıklaştırınak için nasıl yararlanabiliriz? 

Din, imge ve Dil 

W. ]. T. Mitchell, imgelere hareketsiz nesnelermiş gibi de­

ğil de bu dünyada belirli bir güç sarf eden canlı varlıklar gö­

züyle bakmamız gerektiğini iddia ediyor. Mitchell bu gücün 

"yonımlaına"ya indirgenrnemesi; imgeyi izleyiciye, nesneyi 

özneye, ortaya çıknğı toplumsal bağlaını dönüştüren bir ilişki 

içinde, bağlayan bir ilişki olarak ele alınması gerektiğini vurgu­

luyor. Kendi sözleriyle: "Görsel mütekabiliyetin karmaşık sa­

hası, sırf toplumsal gerçekliğin yan ürünü değildir, onun ak­

tif olarak kurucusudur da. Toplumsal ilişkileri dolayımlamada 

görü ( vision) de dil kadar önemlidir ve dile, göstergeye ya da 

söyleme indirgenemez. Resimler dille eşit haklara sahip olmayı, 

dile dönüştürülmemeyi ister. "12 

Mitchell'in imgelerin analizinin, dil ya da göstergeler teorisi 

üstünden modellenmemesi gerektiği konusundaki ısran öğre­

ticidir, çünkü bize bütün senıiyotik biçimlerin; anlamın, ileti­

şimin ve temsiliyetin ınanuğını izlemediklerini hatırlaur.n Fa-

12 W. ]. T. Mitchell, What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images 
(Chicago, 2005), s. 47. 

13 Mitchell, izleyicilerin kutsallığını bozduğu, Chris Ofili'nin, Brooklyn 
Müzesi'nde sergilenen The Holy Virxin Mary tablosu gibi, "incitici 
imgeler" in analizi üzerine bütün bir bölüm ayınyor. Mitchell'in iddiasına 
göre bu imgeler ayndır, zira bu imgeler "temsil ettikleri şeylere şeffaf ve 
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kat imgelerin, ikonlann ve göstergelerin birincil işlevinin anlamı 
(nesne ve öznenin içinde ikamet ettiği ilişkiselliğin yapısına al­
dınş etmeksizin) iletişime sokmak olduğu düşüncesi oldukça 
rağbet görmektedir ve Danimarka karikatıideri hakkındaki söy­
lemin çoğunda bu söylem egemendi.14 En son kitabı Christian 
Moderns (Hıristiyan Modmıler)'de Webb Keane, semiyotik bi­
çimlerin bu türden kavranışıyla, modem din kavrayışımn üst 
üste binmiş soykütüğünun izini stirtiyor.15 Modem din kavrayı­
şının -bireyin nza gösterdiği bir inançlar dizisi içindeki bir dizi 
önermeler olarak- doğumunun Protestan Hıristiyanlığa ve buna 
müteakip küreselleşmesine borçlu olduğunu belirten bir kısım 
uzmam takip ediyor. Sömtirgeci misyonerlik hareketleri, Pro­
testan Hıristiyanlığın birçok pratik ve öğretisel unsurunu dün­
yanın muhtelif kesimlerine taşırken, Protestan semiyotik ideo­
lojisinin görüşleri daha ziyade modern denilen seküler fıkirlere 
gömülü kaldı. Bu semiyotik ideolojinin can alıcı bir veçhesi, 
nesne ve özne, töz ve anlam, gösterenler ve gösterilen, biçim 
ve öz arasında yapnğı ayrımdır.16 Öğretisel ve teolojik kaygılar-

dolaysız bir biçimde ba�hdır. İkincisi... imge, ona yapılanı hissetme be­
cerisine sahip kılan bir tür yaşamsal, yaşayan bir karaktere sahiptir. Bu, 
bir mesajı iletmek için şeffaf bir aracı de�il, hislere, niyetlere, arzulara ve 
failli�e sahip olan canlanmış, yaşayan bir şey, bir nesnedir. Gerçekten de 
imgeler bazen sahte insanlarmış gibi - yalnızca acı ve hazzı hissedebilen 
sezgili yaratıklar olarak değil, sorumlu ve karşılık veren toplumsal varlık­
lar gibi- muamele görür. Bu türden imgeler, bize geri bakar gibi, bizimle 
konuşur gibi, hatta acıyı duyma ya da kendilerine şiddet uygulandı�nda 
zaran sihirli bir biçimde nakletme becerisine sahip gibi görünür."; a.g.e., 
s .  127. 

14 Böylesi bir dil anlayışına, birtakım dilbilimcinin ve felsefecinin karşı çık­
tı�ını ve onu karmaşıklaştırdı�ını söylemeye bile gerek yok. Ferasetli bir 
tartışma için bkz. Benjamin Lee, Talking Heads: Language, Mt:talanguage, 
and the Semiyotics of Subjectivity (Durham, N C, 1997). 

15 Webb Keane, Christian Moderns: Freedam and Fetish in the Mission Enco­
unter (Berkeley, CA, 2007). 

16 Bu aynmlar dizisi, algılayan özneler ve nesneler dünyası arasındaki me­
safelendirmeye, pek çok uzmanın medemitenin ayırt edici özelli�i olarak 
gördügü bir mesafelendirmeye dayanır. Keane bu noktayı vurgulamak 
için Timothy Mitchell'ın Colonizing Egypt (Berkeley, CA, 1991) [Mısır'ın 
Sllmürgeleştirilmesi (İletişim Yayınlan,2001) çev. Zeynep Altoki ve Bruno 
Latour'un We Have Neva Been Modan (Cambridge, MA, 2007) [Biz Hiç 
Modern Olmadık (Norgunk Yaıncılık,2008) çev. İnci Uysal] çalışmalann­
dan faydalanıyor. 
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daki birincil demirlenınelerinden kopan bu ayrımlar dizisi, im­
gelerin ve kelimelerin dünyada nasıl işlevselleşliğine dair mo­
dem popüler anlayışlarm bir parçası haline geldi. Bunun bir 
biçimi, dilin alanı ve şeylerin alanı (maddi ve kavramsal), gös­
terge ve dünya, ifade ve dilsel sistem arasında sabit bir ayrım 
koyan Ferdinand de Saussure'ün dil modelinde apaçık ortada­
dır. Keane, Saussure'de Calvin ve diğer Protestan Reformculan 
harekete geçiren endişeden çok da farklı olmayan bir endişeyi 
bulabileceğiınizi iddia ediyor: soyut kavramlann ve fikirterin 
aşkın dünyasıyla, bu dünyanın maddi gerçekliği arasındaki ay­
nm en iyi nasıl tesis edilebilir? 

Tarihsel antropologlar, dikkatleri din değiştirten misyonerle­
rin, maddi göstergelere kutsal bir faillik atfeden, maddi nesneleri 
(ve bunların mübadelesini) genellikle kendilerinin antolajik bir 
uzanıını olarak gören (böylece kişiler ve şeyler arasındaki ay­
nmı çözen) ve onlara göre dilsel faaliyetlerin sadece gerçekliği 
ifade etmekle kalmayıp onu yaratmakta da yardımcı olduğu Hı­
ristiyan olmayan yerhlerle karşılaşnğında yaşadıklan sarsınuya 
dikkat çekmiştirY Protestan Hıristiyan misyonerlerin, yerille­
rin epistemolojik varsayımlannı izleyen ahlaki sonuçlara karşı 
kapıldıklan dehşetin yankılannın, birçok liberalin ve ilericinin 
Müslümaniann karikatürlere olan tepkilerinin genişliği ve de­
rinliği konusunda ifade ettiği kafa kanşıklığında mevcut oldu­
ğunu öne sürme arzusundayıın.18 Kafa kanşıklığının bir kökeni, 
dini sembollerin ve ikonlann bir şey, kutsal figürlerinse hisset­
tirebilecekleri olanca saygıyla birlikte başka bir şey olduğu an-

1 7  Bkz.Keane'nin bu noktayı Christian Moderns'in 8. bölümünde taruşma­
sı; aynca bkz. "Freedom and Blasphemy: On Indonesian Press Bans and 
Danish Cartoons," Public Culturt 21 , no. 1 (2009): s. 47-76. Daha erken 
tarihli tamşmalar için bkz. Jean Comaroff ve John Comarofi, Of Revela­
tion and Revolution (Chicago, 1991);  Mareel Mauss, The Gift: The Form 
and Reason for Exchange in Archaic Societies (New York, 2008); Peter Pels, 
Politics of Presence (New York, 1998). 

18 Müslümaniann ifade ettigi ahlaki öfke, sergilenen konuşma özgılrlü�­
nün kızgın ve tutkulu savunuculanndan çok da farklı degildi; Müslüman 
protestoculara verilen "kilktenci" ünvanı, protestoculann, ifade özgürlü­
�nün ilkeli destekleyicilerinden farklı olarak, çagdışı ve gerici demagog­
lar oldu� yargısını kodlar. 
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layışına zemin teşkil eden semiyotik ideolojiden kaynaklanıyor. 

Birini diğeriyle kanştırmak, bir kategori hatası yapmak ve gös­

tergelerin ve sembollerin insaniann tapınageldiği ve kutsal bil­

diği soyutlam.alara yalnızca gelişigüzel olarak bağlı olduğunu 

fark edememektir. Birçok modem makul insanın anlaması ge­

rektiği üzere, haç gibi dini semboller kutsalın cisimleşmiş hali 
değildir, kutsalın yerirıe insani bir şifreleme ve yorumlama va­

sıtasıyla geçerler. Bu okumada, karikarnrlerin kışkırttığı Müslü­

manlar, özne (Muhammed'e atfedilen kutsal konum) ve nesne 

(Muhammed'in resimsel tasvirleri) arasındaki zorunlu ayrımı 

çökerterek, hatalı bir okuma faaliyeti sergilemektedir. Başka bir 

deyişle, kışkırtılmış olmalan dini inançlannın soyut niteliğine 

zorunlulukla değil, yalnızca gelişigüzel olarak bağlı olan belirli 

bir semiyotik biçimin maddiliği hakkındaki asli bir kafa kan­

şıklığımn sonucudur. 

Bu semiyoti.k ideolojinin önemli bir parçası, din esasen ki­

şinin nza gösterdiği bir önermeler dizisi hakkında olduğuna 

göre, dillin asli olarak bir seçim meselesi olduğu fikrine neden 

olur. Böyle bir din kavrayışının ve beraberinde getirdiği öznel­

liğin hakikati bir kez kabul edildiğinde, yanlış fikirde direnen 

yeriller ve Müslümanlar içinde imgelerin, ikonların ve göster­

gelerin, ne kendileri için ne de kendi içinde herhangi manevi 

bir karşılığımn olduğu, böylesi manevi bir konuma bir dizi in­

sani gelenek vasıtasıyla isnat edildiği farklı bir okuma pratiğini 

benimsemeye ikna edilebilirler. Bu görünün dönüştürücü gücü, 

18. ve 19. yüzyıl misyonerlerinin, yerel öznelere; cansız nesne­

ler, insanlar ve kutsiyet arasında düzgünce ayrım yapmayı öğ­

rettneye dair pedagojik projeyi üstlenrnelerirıdeki. motivasyonun 

birebir aymsıdır. Aym bakış bugün Avrupa'da Müslümanlara 

Danimarka karikatürlerini bu kadar ciddiye alınamaları; imge­

nin (Muharnmed'in imgesinin) gerçek malıalinin maddi sem­

boller ve göstergelerin yanar döner dünyasında değil, inananın 

bireysel içselliğinde olduğundan dolayı, imgenin gerçek bir in­

cinmeye sebep olamayacağının farkına varmaları için dolaşıma 

giren iyi niyetli mazeretleri şekillendiriyor gibi görünmektedir. 
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Doğru bir okuma faaliyetinin uysal öznelere boyun eğdirece­

ğine dair umut, başka bir deyişle, dinin modem dünyada ne 

olması gerektiğine dair evvelki bir anlaşmaya dayanır, liberaliz­
min ahlaki ve dini bağlılıklannda güçsüz olduğunu iddia eder­
ken Stanley Fish (daha önce anfta bulunduğumuz üzere) gibi 

yorurnculann sıkça ıskalayıp gözardı ettiği şey, liberalizme iç­
kin olan bu norrnatif din anlayışıdır. 

il işkiseli ik, Özne ve iken 

Şimdi ikonlann farklı bir kavramşma -karikatürlerden gü­

cenmiş Müslümanlar arasında yürürlükte olmakla kalmayıp, 
farklı medeniyetler arasında, Hıristiyanlığı ve antik Yunan dü­
şüncesini de kapsayacak biçimde, uzun ve zengin bir tarihe 

sahip olan kavranışa- dönmek istiyorum. İkan kavramını kul­

lanışım üzerine kısa bir not: sırf irngeye değil, bir karakteri, yet­

kili bir rnevcudiyeti hatta ortak bir tahayyülü ima edebilecek 

bir anlamlar kümesine göndermede bulunmaktadır. Bu bakışa 
göre ikonun gücü, bireyin (ya da topluluğun) kendini, bu dün­

yada kendisiyle nasıl ilişkileneceğini etkileyen bir yapıda bul­

masına :i.mkan tanıma kapasitesinde yatmaktadır. Benim tartış­
marnda ikon terimi bu yüzden sadece irngelerle değil, özneyi 

bir nesneye ya da rnuhayyileye bağlayan ilişkiselliğin bir biçi­

miyle de alakalıdır. 

İlk yayımlanışları esnasında, karikatürleri rluyına ya da görme 

konusunda, pek çok dindar Müslümanın ifade ettiği kişisel ka­
yıp hissiyle felç olmuşturn adeta. Mülakat yapuğım kişilerin 

çoğu, şedit gösterileri kınasa da yine de bir tür ısnrap ve üzüntü 

ifade etmişlerdi. 19 Genç bir Müslüman Sritanyalı şöyle diyordu: 

19 Şedil gösteriler ve Danimarka ürünlerine yönelik boykot dünyanın ilgi­
sini çekerken, daha yaygın bir Müslüman muhalefetinden pek bahsedil­
medi. Mesela bu muhalefet; Mısır'da, Muhammed'in haurasına adanan, 
camilerde gerçekleşen uzun ibadet akşamlannı da içeriyordu ve geniş 
çapta kullanılan slogan "lhna fidak ya nsulallah"u, "Canımız sana feda 
olsun ya Resulallah" anlamına geliyordu. "fidak" ifadesi, genellikle bi­
rinin sevdiğine duyduğu ateşi ve aşkı ifade etmek için kullanılır ve Sufi 
söyleminde kişinin Tann'ya duydugu çılgınca aşkı ifade eder. Bu husu­
si deyimi Mısır milli takımının gururu bir futbolcu popülerleştirdi. Bir 
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Öfkeli kalabalıklarm Nijeıya ve Gazze gibi yerlerde, binalan 
ve arabalan yakmalanndan hoşlanmadım. Ama beni gerçek­
ten iizen şey seküler arkadaşlannun (bu arada hepsi Beyaz de­
ğil, birçoğu Pakistan ve Bangladeş'ten) benim gibi insanlarm 
Peygamber'in bu şekilde küçük düşürülmesini gördüğü za­
man nasıl üzüldüğünü hiç anlamamalanydı. Böyle bir incin­
menin üstünden hemencecik geçmemiz gerektiği fıkri beni 
kızdırdı: eğer İsa'nın nasıl temsil edildiği onlan rencide enni­
yorsa (pek tabii bazılarını ediyor) neden aynısını bizden bek­
liyorlar ki? Sonuçta Peygamber, Mel Gibson ya da Brad Pitt 
değil, o Peygambu! 

Karikatürler on yedi Danimarka gazetesinde ve bir avuç Av­
rupa ve Amerikan gazetesinde Şubat 2008'de tekrar yayımlan­
dığında Mısır'ın Kahire şehrinde saha araşurması yürütınek­
teydim. Gösteriler bu sefer yanşmış olsa da, pek çok insanın 
benzer incinme, kayıp ve yaralanmalan ifade ettiğini duydum. 
Altmışlanndaki yaşlı bir adam şöyle demişti: "Dalga geçilen be­
nim ebeveynleriın olsaydı daha az yaralamrdım. Ebeveynterin 
hakkında kötü şeyler söylenmesinin, özellikle de onlar hayatta 
değilse, ne kadar zor olduğunu bilirsiniz.  Ama Peygamber'in 
böyle küçümsenrnesi ve suiistimal edilmesi, kaldınlabilecek 
bir şey degildi!" 

Peygamberle burada ifade edilen samirniyet ilişkisi, islam uz­
manlannın pek çok çalışmasına konu oldu; Muhammed ve ya­
kın ailesi (ehl-i beyt) üstüne yazılan islami dini yazında açıkça 
konulaşnnldı.2° Bu yazında Muhammed, sözleri ve arnelleri 
emirler olarak değil, dünyada bedensel ve etik olarak ikamet et-

futbol maçı sırasında, formasını çıkardı ve medyaya, hiç beklemedikleri 
bu deyimi gösterdi. Bu andan itibaren, söndürülmesi güç bir yangın gibi 
etrafı sardı ve söylenene göre ofis lerde, araçlarda, bilgisayar ekranlannda 
ve tişörtlerde göründü; cep telefonlan için zil tonuna dönüştürüldü. Bu 
"sessiz protesto"yu uygulayan birçok kişiyle yapılan görüşmelerde, Ni­
jerya, Pakistan ve Gazze'de yapılan gösterilerin şiddetini reddediyorlardı 
ama bununla birlikte imgelere karşı acı, ineinme ve öfkelerini ifade edi­
yorlardı. 

20 Bu ilişkinin popüler kültürle olan tarihsel ve güncel alakasının incelen­
mesi için bkz. Ali Asani, K. Abdel-Malek, A. Schimmel ile birlikte Cdeb­
rating Muhammad: lmages of the Prophet in Popular Muslim Poetry . (Co­
lumbia: University of South Carolina Press; 1995). 
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menin yollan olarak anlaşılan ahlaki bir timsal olarak görülür. 
Peygambere sevgilerini ikrar edenler, sadece onun ümmetine 
verdiği nasihaderi ve tembihleri (hadis formundadır bunlar) 
izlemezler, onun nasıl giyindiğini, ne yediğini, arkadaşlanyla 
ve hasımlanyla nasıl konuştuğunu, nasıl uyuduğunu, yürüdü­
ğünü vs. taklit etmeye de çalışırlar. Peygamber'in davranışını 
böyle taklit ederek gerçekleştirme biçimleri, emirler olarak de­
ğil de kişinin sindirrnek istediği erdemler olarak, Peygamber'in 
kişiliği kişinin içindeymişçesine deneyimlenir.21 Pek tabü ki, 
Muhammed'in İslami ögt"etide, kutsal özden pay sahibi olma­
yan insani bir figür olması itibariyle, bir tapınma değil bir hür­
met nesnesi olduğunun ayırdına varılmalıdır.22 

Vurgulamak istediğim nokta, İslami takva gelenekleri içinde, 
dindar bir Müslüman'ın Muhammed'le kurduğu ilişkinin ile­
tişimsel veya temsili bir modele değil, özümseyici bir modele 
dayandınldığıdır. Bu anlayışta Muhammed yalnızca belirli bir 
tarihsel figüre gönderme yapan münasip bir isim değildir, bir 
tür benzerlik ilişkisinin işaretidir. Bu göstergelerne ekonomi­
sinde, daimi örnek oluşunun içindeki bir içkinlik fıgürüdür ve 
bu yüzden, ifade ettiği özden ayn duran göndergesel bir gös­
terge değildir. Burada tarif ettiğim bağlılığın (dindar bir Müs­
lüman ve timsal fıgürü Muhammed arasındaki) usulü, belki de 
en iyi şekilde, Aristoteles'in Kategoriler'de farklı türden ilişki­
leri tarif ettiği schesis kavramında ifade bulur. Bu kavram daha 
sonra neo-Platonisder (Porphyry, Ammonius ve Elias) tarafın­
dan işlendi.23 Oxford İngilizce Sözlüğü, schesis'i "bir şeyin diğer 

21  Aristotelesçi kavrarnlara dayanan fazilet eti�i gelene�i. güncel İslam'da­
ki dindarlık söyleminin bir parçasını oluşturur. Muhtelif ba�lamlardaki 
İslami uyanışlar -hem medyayı ama bir yandan da kendilik pratiklerini 
kapsayacak biçimde- bu gelene�i dirilttiler. Bu mesele üzerine bkz. be­
nim Politics of Pidy: The Islamic Rtvival and tht Feminist Subject (Prin­
ceton, N], 2005) ITakva Siyaseti: İslami Diriliş ve Feminist Ovıe (Açılım 
Kitap,2015) çev. Özge Kelekçi) .  

2 2  Hristiyanlık içinde, Meryem'e hürmet edilme biçimi, İsa'nın kutsallı�ı ve 
Meryem'in insanlı� arasındaki farkı işaretler. 

23 Ammonius, Aristotales'in Kategorileri üzerine yazdı�ı şerhde, dön tür 
schtsisi birbirinden ayınr: efendi ve öğrencisi arasındaki, efendi ve kö­
lesi arasındaki, ebeveyni ve çocu� arasındaki ve aşıklar arasındaki iliş-
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şeylerle ilişkilendirildiği tutum" olarak tanımlar. Aristoteles'in 

schesis kavramını kullanımını yorumlayan uzmanlar, schesis'in 
bedenselleşmiş bir ikamet hissini ve böylesi bir ilişkiyi telkin 

eden samimi bir yakınlığı yansıtması itibariyle, onu Aristoteles'in 
pros ti'yi kullanışından ayırt eder. Yunancandaki en yakın kök­

teşi hexis ve Latincedeki htıbitus, ikisi de bedensel bir hali ya 

da belli bir ilişki usulünü destekleyen mizacı ima etmektedir. 

Schesis'e ikinci ikona kırma ihtilafı sırasında (787 yılı civa­
rında) verilen anlam, buradaki argümanımla bilhassa alakalıdır. 
Belki p�k de ilginç olmayan bir biçimde, ikona-perestler bunu 

putperestlik suçlamalarına karşılık vermek için ve özlerin bir­

liği öğretilerini savunmak için kullanmışu. Bizans ikona-perest 

düşüncesi üzerine yazdığı kitapta Kenneth Parry, Aristoteles'in 

ilişkisellik kavramının, iki büyük ikona-perestin, Studioslu 

Teadare'nin ve Patrik Nikephoros'un, kutsal imgeyi savunmala­

nnda nasıl önemli bir pay sahibi olduğunu gösterir.Z4 Parry'nin 

işaret ettiği üzere, imge ve prototipin söylemlerinde paylaşnklan 

şey, bir öz değil(insani ya da kutsal olsun) , bunlann arasındaki 
ilişkidir. Bu ilişki, eşseslilikte ve hipostazide temellenir: imge ve 

tannsallık doğalan ve özleri itibariyle iki ayn şeydir ama aynı 

ismi paylaşır. Bu ilişkiye biçimini, onların arasında paylaşılan 
hayali yapı verir. Marie-Jose Mondzain'in sözleriyle, "imgesi ol­

mak, yaşayan bir ilişki içinde olmak demektir."25 Aristotelesci 

kiler. Bu kavram Stoacı "karakteri geliştirme" kavramıyla ve prati�yle de 
al:ikalıdır. bkz. Marie-jost Mondzain, "Voir [invisible,"  Critique 42, no. 
589-90 (Haziran!Iemmuz 1996). 

24 Parry, Aristotales'in Kategorilerini ve Porphyry'nin Isagoge'sini -ikisi de 
daha önce kutsal imgenin savunusu için kullanılrnamıştı- geç ikona-se­
vicilerin argurnanlan için hayati olarak tanımlıyor. Kenneth Parry, Depic­
ting ıhe Word: Byzantine Iconophile Thought of the Eighıh and Ninth Centu­
ries (Leiden, 1996); özellikle bkz. bölüm 6, "Aristotelianism." 

25 Marie-jose Mondzain, Image, Icon, Economy: Byzantine Origins of the Con­
temporary Image (Stanford, CA, 2004). Mondzain, patrik Nikephoros'un 
özlerin birliği suçlamasına karşı, sanat hakkındaki argümanlan vasıta­
sıyla, yaptığı savunmayı alıntılar: "Sanat doğayı, ilki ikincisiyle eş olma­
masına rağmen, taklit eder. Buna karşılık sanat, doğal görünür biçimi bir 
model ve bir prototİp olarak alarak, benzer ve benzeyen bir şey yapar . . .  
Bu argümana göre, insan ve onun ikonu o zaman, ayru tanımı paylaşır ve 
birbirleriyle aynı öze sahip şeyler olarak ilişkilenir ler" (s. 77). 
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schesis kavramı, abarnlı psiko-fizyolojik ve duygusal çağrışım­
lan ve yakınlığa ve samirniyete; ilişkinin zaruri veçheleri ola­
rak yaptıklan vurgu dolayısıyla, yaşayan bu ilişkiyi yansıtır. 

Bu ilmna-perest gelenekte beni ilgilendiren şey, özneyi ta­
pıruna nesnesine bağlayan bir ilişkisellik kavramı olarak imge 
değildir. Bu ilişki usulü, pek çok tapınma geleneğinde yürür­
lüktedir ve sıkça diğer hakim algılama ideolojileriyle ve dini 
pratiklerle bir arada bazı gerginlikler içinde varlığını sürdü­
rür.26 Üç ibrahimi inanç, her bir geleneğin tarihsel olarak kendi 
teolojik ve öğretisel gerekliliklerine uydurmak için sıkça dö­
nüştürdüğü bir dizi Aristotelesci ve Platoncu anahtar kavramı 
ve pratiği uyarlamışnr.27 Bu fikirler ve pratikler günümüz İs­
lam'ında yok olmuş değildir, yeni algılama rejimlerinin ve yö­
netim biçimlerinin koşullan altında yeniden şekillendirilmek­
tedirler. Bu yeniden şekillendirme, günümüzde bu pratiklerio 
tarihsel uyumluluklanna ciddi bir bağlılığı gerektirmektedir.28 

Schesis uygun bir biçimde, sadece dindar bir Müslüman'ın 
Muhammed ile olan ilişkisinin İslami adanmışlık yazınındaki 
tasvir ediliş biçimini değil, bu ilişkinin Müslüman dünyarun 
muhtelif parçalannda nasıl yaşandığıru ve eylendiğini de yan­
sınr. Sünnetin (Peygamber'in eylemlerinin ve konuşmalannın 
yetkitendirilmiş bir kaydı) etraflıca standartlaşnnlmış ölçütleri 

26 Christopher Pinney'in Hindistan'daki Hindu ikonlann, tannlann ve kut­
siyeılerin imgelerinin her yana nüfuz eden mevcudiyetlerinin siyasal et­
kileri üzerine çalışması, bu meseleleri yeniden düşünmek için ögretici bir 
kitap. bkz. Christopher Pinney, Photos of the Gods: The Printed Image and 
Political Struggle in India (New York, 2004). 

27 Bu fikirterin tarihsel yörüngesi, bu minvalde bir iz sürme için ilgi çekici. 
İskenderiye'deki okulun, Aristoteles'in eserlerini Bizans'a iletimindeki 
en önemli yapı olduj1;u açıkça kanıtlanmıştır. Atina'daki okul Justinian 
yönetimi altında altıncı yüzyılda kapatılınca İskenderiye okulu, ilk önce 
Hıristiyan sonrasında islam etikisi altında sekizinci yüzyıla kadar geliş­
meye devam etti. Bu şerh okulunun pek çok mirasçısı, dokuzuncu yüz­
yılda Neoplatonist düşüncenin merkezi olacak Bagdaı'ta soluj1;u aldı. Bkz. 
Parry, Depicting the Word, p. 53; and Richard Sorabji, "Aristotle Commen­
tators," http://www.muslimphilosophy.com/ip/repl A02l.htm. 

28 Bu nokta üzerine bkz. Charles Hirschkind, The Ethical Soundscape (New 
York, 2006); bilhassa yeralu algı rejimleri ve modem siyaset ve medya 
koşuHanna dair tartışma. 
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bile neyin apaçık emirler olarak, neyin Peygamber'in davranı­

şının tasviri olarak okuoacağı konusunda tereddüt yaşarken, 

onun kişiliği ve alışkanlıklan kişinin kendi etik ve duygula­

nıınsal donarumının kurul�u için bir timsal olarak görülmek­

tedir. Birçok dindar Müslüman için bu bedenselleşmiş pratikler 

ve değerler, kişinin onun vasıtasıyla adanmış ve rnütedeyydin 

bir mizacı elde edeceği alt katmanı sağlar. Modelin bu tür bir 

yaşanışı (schesis'in önerdiği üzere), kişinin onun içinde yetkili 

figüre samirniyet ve arzu hissiyle bağlandığı bir aşk erneğinin 

sonucudur. Bunun sebebi, kişinin Peygamber'in davranışına 

özendiği "yasa"nın zorlaması değildir, kişinin geliştirdiği, onu 

belli bir biçimde davranınaya yönehen etik yetilerdir. 

Etik özne ve emsal fi.gürü (Muhammed gibi) arasındaki böyle 

bir ilişkiden çıkan ahlaki ineinme hissi, küfre girme kavrarnı­

nın şifrelediği ineinme hissinden oldukça farklıdır. Tarif etti­

ğim ahlaki ineinme kavrayışı şüphesiz bir ihlal hissini gerekti­

rir ama bu ihlal, "yasa"nın aşıldığı hükmünden değil, kişinin 

Peygamber ile girilen tabiyet ilişkisine dayandırdığı benliğinin 

sarsıldığı algısından kaynaklanır. Pek çok Müslüman için ka­

rikatürlerin işlediği suç, ahlaki bir yasağa ("Muharnrned'in im­

gelerini yaparnazsın") karşı işlenmiş değildi, yaralanmış hisse­

den bir duygulamrn yapısına, bir habitusa karşı işlenrnişti. Bu 

yaralanma ahlaki bir eylemi gerektirir ama dili ne hukukidir 

ne de sokak protestolarının dilidir, zira bir suçlama, hesap so­

rulabilir lik ve telafi ekonomisine ait değildir. Gerektirdiği ey­

lem, kişiyi ük elden bir eylemi bir ihlal olarak deneyimlerneye 

yöneiten duygulanırnlar, ilişkiler ve değerler yapısına içkindir. 

Bu ineinme biçimine; yasanın, siyasetin ve sokak protesto­

sunun diline tabi olduğunda ne olur diye sorulabilir. Kimlik si­

yasetinin hüküm sürdüğü ve hukuki haklar dilinin egemen ol­

duğu bir dünyada bunun dile getirilebilirlik koşullan nelerdir? 

Sessiz kalır ve dile getirilemez mi yoksa rnannğı bir dönüşüme 

mi uğrar? Bu tür dini bir hakaret, liberal demokratik toplurn­

ların benimsediği konuşma özgürlüğü ve din özgürlüğü ü.ke­

lerini nasıl çetrefilleştirir? 
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Din, Irk ve Nefret Söylemi 

Karikatür hadisesini küfre girme ve ifade özgürlüğü yönün­
den değerlendirmenin talihsiz bir sonucu, her iki taraftan mü­
dahillerin de hukuki dile doğrudan başvurmasıydı. Bunun ar­
dından, Avrupalı Müslümanların, dillerine ve kültürlerine artan 
bir saldın olarak gördükleri şeyden korunmak için harekete ge­
çirdiği iki ayrı argümam inceleyeceğim: birincisi, Avrupa nef­
ret söylemi yasalannın kullanımı; ikincisi, Avrupa İnsan Hak­
ları Mahkemesi'nin (AİHM) ifade özgürlüğünü toplum düzenini 
koruma yaranna sınırlamak için oluşturduğu yasal teamüller. 
Bu çabalann güçlü itirazlarla karşılaşmasının sebebi, gösterece­
ğim üzere, sadece Avrupa'daki çoğunluğun Müslümanlara yö­
nelik önyargısı değildir; aym zamanda, seküler liberal yasaya, 
onun dini tanımlamasına ve çoğunluktaki kültürel hassasiyet­
Iere yönelik kaçınılması güç duyarhlığıdır. 

Pek çok Avrupalı Müslümana göre karikatürler, Avrupa'da 
aym ülkede birlikte yaşadıklan yurttaşlardan deneyimledikleri 
ırkçılığın hayli kötücül bir örneğidir. Tariq Modood'un ortaya 
koyduğu üzere: "Karikatürler sadece müstakil bir Müslüman 
hakkında değildir, npkı Musa'yı sahtekar bir banker olarak gös­
terecek bir karikatürün, tek bir adam hakkında değil Yahudilerin 
hakkında bir yorum olması gibi. Ve uplo ikincisi nasıl ırkçıysa, 
mevzubahis karikatürler de ırkçıdır."29 Modood, Yahudilerle 
yapuğı bu kışkırucı, kısmen basitleştirilmiş karşılaşurmayı pek 
çok Avrupalı arasında -hem ilericiler hem muhafazakarlar ara­
sında- geçerli olan düşünceye, Müslümaniann ırksal değil din­

sel bir grup olmaları dolayısıyla ırkçılığa maruz kalamayacağı 
düşüncesine meydarı okumak için seferber eder. Modood ırk­
çılığın sadece biyolojiyle ilgili olmadığını, kültürel ve ideolojik 
olarak mimlenmiş gruplara da yönelebileceğini iddia eder. Bi­
yolojik ırk kavrarnındarı uzaklaşnğıınız anda, "Müslümanların 
[da] Müslüman olma sıfatlarının yam sıra, Asyalı ya da Arap 
ya da Boşnak olmalan sıfauyla ırkçılığın kurbam olabileceğini" 

29 Modood, "The Liberal Dilemma," s. 4. 
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görmek mümkün hale gelir. "Doğrusunu söylemek gerekirse ... 
bu farklı ırkçılık biçimleri ilişkiye girebilir ... böylece dönüşebi­
lirler ve yeni ırkçılık biçimleri meydana gelebilir. Bu . . .  bağlan­
nh olduğu bir ırkçılık biçiminin, ortaya çıknğını ama İslam'ın 
bir din olarak eleştirisinden ileri gittiğini kabul etmek anla­
mına gelir."30 Modood Avrupalı Yahudilerin ve Müslümanla­
rın ırksallaşnrılmalannın müstakil tarihlerini yeterince irdele­
miyor olsa da, bakış açısı, yine de birçok insan arasında yaygın 
bir destek görüyor. 

Müslümaniann ırksallaşnnlmasına dair iddialar bazı Avru­
palılar arasında, eğer bu öncül kabul edilirse ya da yasal olarak 
tanınırsa Müslümanların Avrupa nefret söylemi yasalarını, dini 

hassasiyetlerini yaraladığını düşündükleri konuşma biçimlerini 
haksız yere düzenlemek için kullanınalannın kapısını açacağı 
korkusunu loşkırnyor.31 ifade özgürlüğünun ateşli savunucu­
lan genellikle, Danimarka karikatürlerinin ırkçılıkla ya da İsla­
mofobiyle bir alakasının olduğu iddiasını reddediyorlar. Dahası, 
Müslüman aşıncıların bu dili kendi hain emelleri için kullandık­
lannı iddia ediyorlar. Mesela bazı hukuk eleştirmenleri, Müslü­
maıılann Avrupa nefret suçu yasalarını ku1lanıınını, "demokratik 
tartışmada kabul görmek için, kendi fikirleriyle açık toplumla­
nn temel altideleri arasındaki ihtilafı gizleyen bir retorik kulla­
nan, liberal değerlerin muhaliflerinin" bir oyunu olmakla suç­
luyor.32 Bu sesler yumuşak başlı liberalleri ve çokkültürcüleri 
ayrımcılık karşıtlığı ve insan haklan söyleminin böyle çıkarcı 
bir kullanımına kanınamalan için uyanyor; çünkü, bu durum 
"İslami değerler"in icrasına ve "Avrupa Aydınlanınası"run ni­
hai tahribanna yol açacaknr. "33 

30 Modood, "Obstacles to Multicultural Integration," s. 57. 
31 Örnek olarak, Fransa'daki Müslüman demekleri,Jylland.s-Postrn'a destek 

için karikatürleri yeniden basan Fransız gazetesi France-Soir'e karşı nef­
ret karşın ifade yasalanm başansızca kullanmaya çalışmışlardı. 

32 Guy Haarscher "Free Speech, Religion, and the Right to Caricature," in 
Censorial Sensitivities: Frt:e Speech and Religion in a Fundamrntalist World, 
haz. A. Saj6 (Utrecht, 2007), s. 313. 

33 Andrıis Saj6, "Countervailing Duties as Applied to Danish Cheese and 
Danish Cartoons," in Saj6, Censorial Sensitivities, s. 299. 
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Müslümaniann nefret söylemi yasalanna başvurulannın red­
dedilmesi, iki argümana dayanmaktadır: (a) dini kimlik katego­
rik olarak ırksal kimlikten farklıdır, (b) Müslümanlara Avrupa'da 
ırksal aynıncılık yapıldığına dair kanıt yoktur. İlkine baktığı­
mızda, bu eleştirmenlerin ırkın değişmez biyolojik bir nitelik­
ken, dinin bir seçim meselesi olduğunu iddia ettiklerini görü­
yoruz. Kişi dinini değiştirebilir ama ten rengini değiştiremez. 
Bunun yanında Danimarka karikatürleri, sadece "dini inancı" 
rencide etmiştir.34 Hukuk eleştirmeni Guy Haarscher'e göre, 
ırkçı davranış Yahudilere ve siyahlara eşitlik tahsis etmeyi, "on­
lann biyolojik olarak 'aşağı' [olarak algılanma] nitelikleri do­
layısıyla" reddederken, liberal eşitlik ilkesini reddetmektedir. 
"Küfre girmenin" se "açık toplumlarda normal, belki de anndı­
ncı bir değer" olduğunu ileri sürer.l5 

Burada dinin nihai olarak bir seçim meselesi olduğu varsayı­
mım sorunsallaştırmak istiyorum: böylesi bir hüküm, daha önce 
bahsettiğim öncül bir düşünceye, dinin nihai olarak kişinin ona­
yını verdiği bir dizi varsayım dizisine inancıyla ilgili olduğu dü­
şüncesine dayanıyor. Bu öncül bir kere onaylandığında, kişinin 
inançlanm tıpkı yemek yeme alışkanlığını ya da ismini değişti­
rir gibi kolayca değiştirebileceğini iddia etmek kolaylaşır. Irkın 
biyolojik bir nitelik olarak kavranışı sorunu okuyucuya aşikar 
gelse de, dinin burada önerilen normatif kavranışı bazı zorluk­
larla karşılaşır.36 Bu kavrayışın şilielerken beraberinde getirdiği 
semiyotik ideolojiyi daha önce izah etrniştim; burada, bu kav­
ramın yaralanmış konuşmaya ve ifade özgürlüğü hakiona dair 
seküler liberal anlayışlar dahilinde şifrelenişindeki çıkanrnla-

34 Sajo şunu iddia ediyor, "Bir grubun üyelerinin olumsuz basmakalıplaşunl­
rnası, ırkçı jargonda önemli bir yer tutar. Danimarka karikatürleriyse bila­
kis, dint bir inancı hedef aldı. Değiştirilemez ırkla (ten rengiyle) dini, e�er 
din bir seçim meselesiyse, hangi temelde eş tutabilirsiniz?" a.g.e., s. 286. 

35 Haarscher, "Free Speech," s. 323. 
36 Burada di nt ve ırksal kimlik arasında çizilen keskin aynmı, Avrupalılann 

anlayışında Yahudilerin yirminci yüzyıl boyunca dint bir gruptan ırksal 
bir halka olan kademeli geçisi sorunlu hale getirdi. Avrupa'da "Yahudi­
lerin ırksallaşunlmasının Araplarm tabiaılan gere� dindar/Müslümanlar 
olarak tesis edilmeleriyle tarihsel olarak nasıl ilişkili olduğu için bkz. Gil 
Anidjar, Smıites: Race, Rdigion, Litaature (Stanford, CA, 2008). 
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nn taslağını çizmek istiyorum. Göndermede bulunduğum hu­

kuk eleştirmenleri, Danimarka karikatürlerine gelen Müslüman 

tepkilerde mevzubahis dindarlık türünü yanlış anlamakla kal­

mıyor; içinde dini inancın epistemolojik statüsüne spekülatif 

ve bu sebeple ırkın ve biyolojinin maddiliğinden daha az "ger­

çek" bir rol atfed.ildiği medeni hukuk geleneğinin varsayırnla­

nnı da tekrarlıyorlar. Bilhassa, alıntıladığım argümanlarda di­

nin inanç olarak norınatif kavranışı; neyin karut, maddilik ve 

gerçek, neyin ruhsal ya da hayali zarar olarak sayılacağına dair 

diğer iddialara olanak sağlıyor. 

"The Umits of Toleration" (Hoşgörünün Sllllrlan) isimli fi­

kir dolu makalesinde Kirstie McClure, dinin kişisel inançla ilgili 

olduğu fikrinin, "dünyevi hasar" kavramının on sekizinci yüz­

yılda -modem devletin, yargılama yetkisini yeni ortaya çıkmaya 

başlayan medeni alanın pürüzsüz işleyişine uygun olduğu ad­

dedilen bir dizi bedensel faaliyet (dini ya da dindışı) üzerinde 

genişlettiği bir zamanda- tarihsel olarak ortaya çıkışıyla bağlan­

nh olduğunu gösterir. Bunun sonucunda çeşidi dini ritüeller ve 

pratikler (hayvan kurban etme gibi) , bunlan medeni hukukun 

kapsaması aluna getirebilmek için, dini öğretiyle uyuşmaz kı­

lınmak zorundaydı. Bu da dolayısıyla, din ve dinin özne, me­

kan ve zaman üzerine olan muhtelif iddialan için yeni bir epis­

temolojik temelin sağlama alınmasına dayarunaktadır. McClure 

buna örnek olarak, John Locke'un Hoşgörü Üstüne Bir Mektup 
adlı metninde dini hoşgörüye dair argümanlllln, devleti "dün­

yevi pratiğin yegane meşru yargıcı" olarak yetkilendiren arnpi­

rİSt bir epistemoloji üzerinde temellenmesini gösterir. Hoşgörü­

nün sınırları . . .  belirli eylemlerin ve pratiklerin devletin selametine 
ve güvenliğine ya da vatandaşlannın medeni menfaatlerine apa­

çık zararlı olup olmadığırun ampirik olarak belirlenmesi tarafın­

dan . . .  medeni bir biçimde tarumlarur."37 Locke'un zamanından 

beri, zarar kavrarrunın büyük ölçüde, ampirist kavrayışın öte­

sine yayıldığına ama dinin daha az maddi (ve dolayısıyla daha 

37 Kirstie McClure, "Limits to Toleration," Political Theory 18 no. 3 (1990): 
s. 380--Bl (vurgu bana ait). 
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az aciliyetli) olduğu fikrinin liberal toplumlarda hakim olmaya 
devam ettiğine dair pek az şüphe vardır. Bu iddia paradoksal 
bir biçimde, dinin günümüzdeki savunuculannı, dinin hakika­
tini ampirik kanıtlarda temellendirmeye, bu surede de Locke'un 
medeni düzen rejimiyle alakah olan ampirist epistemolojiyi sü­
rekli olarak yeniden kaydenneye itiyor. 

McClure'un argümaru, modem din kavramının doğuşu­
nun, yönetim ve devlet idaresi sorunlanna doğası itibariyle 
bağlı olduğuna dikkati çekiyor. Danimarka karikatürleri hak­
kındaki tartışmada hoşgörünün sınırlan, "devletin selameti ve 
güvenliği"ne dair kaygılar tarafından alelacele çekilmişti. Müs­
lümaniann karikarnrlerin ırkçı olduğu yönündeki suçlaması, 
"köktenci İslam"ın ifadesi olduğu gerekçesiyle sıklıkla yok sa­
yıldı ve karikatürlere Müslümanlann getirdikleri eleştirilerin, 
hem Avrupa'nın medeni özüne hem de Avrupa devlet güven­
liğine, kamu düzenine tehdit olarak görülmesi üzerinden çok 
zaman geçmemişti. Mesela Andras Sajo gibi hukuk eleştinnen­
leri, Danimarka karikatürlerinin ırkçı olduğu suçlamasını kabul 
eonenin, karikarnrlerin gün yüzüne çıkardığı gerçek İslami te­
rörizm tehlikesini yok saymak olacağını söyledi: "Karikatürler . . .  
terörizin ve İslam'ın gerçekten başarılı bir biçimi . . .  arasındaki 
hakikaten hoş olmayan olgusal bir bağlantı ya işaret etti . . .  Eğer 
her eleştirel ifade, genelleme tehlikesinin şüphelisi alacaksa . . .  
bu durum otosarısüre götürecektir .. .  Dine eleştirel yaklaşmak, 
ırkçılık olarak yeniden kategorileştirilirse bu . . .  dini terörizmi, 
elinin bu terörizm pastasında gerçekten parmağı olsa bile, eleş­
tiremeyeceğiniz anlamına gelir."38 

Vurucu olan şey, Sajo'nun meseleyi islami terörizm ile açık 
tartışma arasında yapılacak bir seçime çekerken; karikatürleri, 
diğer pek çoğu gibi, liberal demokrasilerin güvenliği ve refahı 
için zorunlu olan olgularm ifadesi olarak resmeonesidir.l9 Da-

38 Saj6, Cmsorial Smsitivities, s. 288 (vurgu bana ait). 
39 Amerikalı hukuk eleştirıneni Roben Post şunu söylerken benzer bir gö­

rüşü ifade ediyordu: "Karikat:Urlmn bazılan İslam'ın basmakalıplaşmış 
eleştirilerini davet etmekte. Kadıniann a.stündeki İslami baskı, şiddeti k/J­
rüklanek için kilktcnci İsiama /Jğretilerin ku.llanılması, islamı eleştirm bir 
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nimarka karikatürlerinin perfonnatif veçhesinden, bilgilendi­
rici içeriği uğruna onlan göndergesel söylemden biraz fazlasına 
indirgeyerek, feragat edilmiştir. Bu görüş, içinde göstergelerin 
öncelikli görevinin göndergesel anlarnlann iletişimi olduğu bir 
dil ideolojisini doğallaşnmıakla kalmaz, böyle bir anlayışı sor­
gulayan herkesi de; dini aşınlar, ya da en azından, İslam'ın li­
beral demokrasiye yönelttiği tehlikeyi tamamıyla kavrayaına­
yan yumuşak çokkültürcüler olarak da görür. Buna ilaveten, 
yargısal mantık açık ve seçik kategorilere (dine karşı ırk gibi) 
gereksinim duyduğuna göre, bu tür ayrımlan çaprazlamasına 
kesen varoluş ve eylem biçimlerini anlamaya hiç yer bırakmaz. 
Devletin güvenliğine dair duyduğumuz kaygı, pozitif hukukun 
bu temayıilüyle birleşince, Müslıimanlann Avrupalı nefret söy­
lemi yasalarına başvurularının dıizmece olduğuna hükmedil­
mesi şaşırtıcı olmaz. 

Din, Hukuk ve Kamu Düzeni 

Avrupalı Müslümanlar için ikinci bir akla yatlon yasal se­
çenekse, AİHM'nin verdiği, iki devletin Hıristiyan hassasiyet­
Iere saldıran filmleri yasaklamasını tasdik ettiği emsal kararın 
peşine düşmekti. Avrupa İnsan Haklan Sözleşmesi, kendine 
İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'ni örnek alır ama ikincisi­
nin aksine, Avrupa Konseyi üye ülkeleri üzerinde kararlan m 

uygulatma gücü vardır. Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi'nin 
verdiği yakın tarihli iki karar konumuzia alakalıdır: 1 994'teki 

yayına şiddetli bir misiliane gdeceki korkusu üzerine yorum yapıyor. Bu 
düşünceler; Müslümanlara aynmcılık yapanlar tarafından kullanılagelmiş 
ve kullanılmaya devam edecek . . .  Ama aynı zamanda gerçek ve aciliyeıli me­
seleler hakkındaki fikirler: islam ve toplumsal cinsiyet arasındaki ilişki, ya­
şayan ve ihtilaflı bir sorun. KDktrnci islamt şiddet Avrupa genelinde kamusal 
bir endişe. İslami tabulan aştı�nda misillaneyle karşılaşacagın korkusu her 
yenle var: .. Gerçek ve aciliyeıli kamusal meselelerin tartışılmasının onünü 
kesrnek düşımalemez. Ve e�er bDyle meseleler tartışılacaksa, aldkah bütım 
gDrüşlerin ifadesi koruma altına alınmalıdır·. "Religion and Freedom of 
Speech: Ponraits of Muhammad," Constellations 14 no. 1 (2007): s. 83-
84 (vurgu eklendi). Bu yazı Sajo, Censorial Sensitivitics'in içinde tekrar 
yayımlandı. Benim bu yazıya verdiğim karşılık için bkz. http://townsend­
center.berkeley.edu/pubs/post_mahmood.pdf. 
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Otto-Prmıinger-Enstitüsü karşısında Avusturya yargı karan ve 
199Tde Wingrove karşısında Birleşik Krallık davasında verdiği 
hüküm. İkisi de dindar Hıristiyanlan inciten filmlerin göste­
rimini ve dolaşıma sokulınasını yasaklanuştır. Bu kararlarm 
Avrupa'daki küfre girme yasalarmda değil, sözleşmenin ifade 
özgürlüğü hakkını güvenceye alan 10. maddesinde temellen­
diğini vurgulamak gerek. AİHS'nin 10(1) sayılı maddesi "ifade 
özgürlüğü"nü mutlak bir hak olarak tanırken, 10(2). maddesi 
bu hakkın kullanımının sınırlandırılmasına, bu sınırlamalar hu­
kuk tarafından emredildiği ve demokratik bir toplumun işle­
yişi için zorunlu olarak görüldüğü durumlarda izin verir.40 ifade 
özgürlüğünün Avrupa'daki bu düzenlenmiş kavraruşırun, ko­
nuşma özgürlüğünun Birleşik Devletler'deki daha serbestiyetçi 
kavranışıyla keskin bir zıtlık içinde olduğunu vurgulamak la­
zım. Halakast ve İkinci Dünya Savaşı deneyimlerinden çıkmış 
pek çok Avrupa ülkesi, konuşma biçimleri üstüne, ırksal nef­
reti körükleyebileceği ve şiddete yol açabileceği ihtimali nede­
niyle, sıkı kısıtlamalar getiriyor. 

Otto-Prmıinger-Enstitüsü karşısında Avusturya davasındaki 
mesele, kar amacı güuneyen Otto Preminger Enstitüsü'nün yap­
tığı, Tann'yı, İsa'yı ve Meryem'i Hıristiyan hassasiyetleri inci­
tecek şekilde resmeden bir filmdi.41 Avusturya Ceza Yasası'nın 

40 Madde 10 (1) şöyle: "Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, 
kanaat sahibi olma ve bilgileri ve fikirleri kamusal otoritenin müdahalesi 
olmadan ve sınır gözetilmeksizin alma ve açıklama özgürlüklerini kapsar. 
Bu madde devletleri, yayıncılık, televizyon ya da sinema girişimleri için 
lisans zorunlu koşmasından alıkoymaz." Madde 10 (2), şu minvalde mü­
saade edilebilir kısıtlamalara izin verir: "Bu hakiann ifası, görevleri ve so­
rumluluktan beraberinde getirdiği için, yasayla öngörülen ve demokratik 
bir toplumda gerekli olduğu ölçüde, ulusal güvenlik, toprak bütünlüğü 
ya da kamusal selametin menfaalleri için, kargaşa ve suçu önlemek için, 
sağlığın ve ahlaki değerlerin korunumu için, başkalannın itibarlannı ve 
haklannı korumak için, gizlilik içinde olan bir bilginin açığa vurulma­
sının engellenmesi için ya da yargı erkinin otoritesini ve tarafsızlığını 
sağlamak için formalitelere, koşullara, sınırlarnalara ya da cezalara tabi 
kılınabilir. bkz. http:/lwww.hrcr.org/docs/Eur_Convention/euroconv3. 
html. ( http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR. pdO 

41 Danimarka karikatürlerinin yayıncısına benzer bir biçimde, filmi yapan 
kişi "insanlarla ya da dinsel hürmet nesneleriyle hicivli şekilde uğraşan 
bir sanat yapıtı [nınl 'kötüleyici ya da küçük düşürücü' olarak görülebil-
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188. Maddesine dayanarak filme el konuldu ve gösterilmeden 
önce toplauldı.'12 Filmin yapımcısı AİHM'ye başvurdu, AİHM de 
Avusturya hükümeti lehine karar verdi ve hükümetin AİHS'nin 
10. maddesini ihlal etmediğine hükmetti. Avusturya hükümeti 
filme el konulmasını "filmi Hıristiyan dinine, bilhassa Roma Ka­
tolikliğine saldın olarak niteleyerek" savundu. "Aynyetten onlar 
[Avusturya hükümeti] .  Tyrol [filmin gösterileceği şehrin adı] 
halkının gündelik yaşamında dinin rolüne vurgu yaptı. Avus­
turya nüfusu içinde Roma Kataliklerinin oranı oldukça yüksek­
ken -%78 Tyrollüler arasında bu oran %8Tdi. Sonuç olarak. . . 
dini huzurun korunmasına yönelik aciliyetli bir toplumsal ih­
tiyaç vardı, kamu düzenini fılme karşı korumak gerekmişti. "43 
AİHM, bu hükümle uyuşma gösterdi ve "Mahkemenin, Roma 
Katalikliğinin Tyrollülerin çoğunun dindar olduğu gerçeğini 
gözardı edemeyeceği"ne hülanetti. "Avusturya yetkilileri filme 
el koyarak, bu bölgedeki dini huzuru güvence altına almak ve 
bazı insaniann kendilerini dinlerine yönelik mazur görülemez 
ve ineitici saldırının nesnesi olarak hissetmelerini engellemek 
için eyleme geçmiştir."44 

Hıristiyan hassasiyederin benzer bir biçimde göz önüne alın­
ması, Wingrove karşısında Birleşik Krallık davasındaki karan da 
belirledi. Mahkeme Britanya hükümetinin dindar Hıristiyanları 
inciteceği düşünülen bir fılmin dolaşımına izin vermeyi red­
detme karannı onadı. AİHM Britanya'nın küfre girme yasala­
nın karşı çıkılabilir bulurken, hükümetin bu konudaki karanm 

mesinin" kuşku uyandıncı olduğunu iddia eder. Otto-Preminger-Institut v. 
Austria]udgment, Eur. H. R Rqı. 19 (1994) §44. 

42 Avusturya hükümeti, filme el konulmasının ve toplatılmasının "di�erleri­
nin haklannı korumayı" ,  bilhassa kişinin dini duygulanna saygı gösteril­
mesini bekleme hakkını korumayı ve "kargaşanın önlenmesi"ni amaçla­
dı�ını iddia etti; a.g.e., §46. Aynca bkz. Peter Edge, "The European Court 
of Human Rights and Religious Rights," International and Comparative 
Law Quancrly 47 no. 3 (Temmuz 1998): s. 680-87; ve Javier Martinez­
Torr6n and Rafael Navarro-Valls, "The Protection of Religious Freedom 
in the System of the European Convention on Human Rights," Helsinki 
Monitor no. 3 (1998): s. 25-37. 

43 Otto-Preminga-Institut v. Austriajudgmenı §52. 
44 a.g.e. s. 56. 
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-AİHS'nin 10. maddesinde yürürlükte olan izin verilmiş kısıt­
lamalar için devletin kullandı� sınırsal takdiri- desteklemesini 
açıklığa kavuşturdu. Mahkeme, hükümetin filmin da�tımını dur­
durma karamu onadı zira devletin "başkalanrun haklanı koru­
mak" ve "Hıristiyanlarca kutsal sayılan meselelere yapılan ciddi 
ineitici saldınlara" karşı korumak gibi meşru amaçlan vardı.45 

Avrupa Mahkemesi'nin verdiği bu kararlar, dini hislerle ifade 
özgürlüğü pahasına uzlaşn� için eleştiriise de, dikkatinizi başka 
bir meseleye, devlete fikir özgürlüğünün ne zaman ve nasıl sı­
mrlandınlabileceğinin kararını teslim eden sınırsal takdir hak­
kına çekmek istiyorum. AİHS'nin fikir özgürlüğü üstüne olan 
10. maddenin ikinci bendi, devlete fikir özgürlüğünü, devletin 
onu "ulusal güvenliğe, toprak bütünlüğüne, kamu selametine, 
bir toplumun sağlı� ve ahlaki değerlerine ya da başkalannın 
haysiyeti ve haklarına" bir tehdit olarak görmesi durumunda, 
sımdaması için geniş bir sınırsal takdir hakkı veriyor. Hus­
sein Agrama, bu hukuki geleneği alttan destekleyen "kamu 
düzeni" kavramının merkeziliğini yorumlarken, bu kavramın 
içinde kamu sağlığı, ahlaki değerler ve ulusal güvenlik kavram­
lannın bir biriyle ilintili olduğu ve bunlann gönderme yapnğı 
şeyin neredeyse her zaman çoğunluktaki dini kültür olduğu, 
daha geniş semantik ve kavramsal bir sahanın bir parçası ol­
duğunu iddia ediyor.16 Uberal demokratik hukuki geleneklerin 
yakasım bırakmayan temel bir çelişkinin; bir yandan "herke­
sin yasa önünde eşit" olması, diğer yandan hukukun amacının 
-zorunlu olarak çoğunluktaki nüfusun endişelerine ve tavırla­
nna dönük bir amacın- kamusal düzeni sağlamak olması oldu­
ğunu iddia ediyorY 

Bazı Müslümanlar, AİHM'nin hükümlerini apaçık ikiyüzlüce 
bulsa da (Hıristiyan duyarlılıklarla uzlaşırken, Müslümanlannkini 

45 Wingrove v. United Kingdom ]udgmmı, E ur. H. R. Rep. 19 (1996) s. S 7. 
46 Hussein Agrarna, "Egypt: A Secular or a Religious State?" (Doktora tezi., 

johns Hopkins Universitesi, 2005). 
47 Hussein Agrama, Secularism, Sovereignty. Indeterminacy: Is Egypt a Se­

cular or a Religious State? Comparative Studies in Society and History, 
52(3): 1-29 (2010), sf. 15. 
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yok sayması) bu yasal akıl yürütmenin kullanıldığı toplumsal 
bağlama aldırmayarak, çoğunluk olan nüfusun kültürel ve dini 
inançlanrıa imtiyaz göstermeye teşne olduğunu vurgulamak isti­
yorum. Mesela AİHM'nin bir kısrm gözlemcisi şunu söylemişti: 
"Mahkemenin içtihannda . . .  geleneksel ve yerleşik dinleri koru­
maya yönelik bir önyargısının olduğu; buna karşılık azınlıktaki, 
geleneksel ya da popüler olmayan dini grupların haklanru ko­
rumaya yönelik bir duyarsızlık olduğu görülebilir . . .  Devlet da­
hilinde yerleşikleşmiş dinlerin, ya resmi din olmalanndan ya da 
çok sayıda taraftarının bulunmasından kaynaklı olarak, kendi 
merkezi öğretilerini dini inancın ifadesi olarak kabul ettirebil­
meleri daha muhtemeldir."'IB Bu sebeple, çoğunluktaki. din, I.A 
karşısında. Türkiye davasında olduğu gibi islam olduğunda; 
AİHM'in karan Otto-Preminger-Ensitütüsü ve Wingrove kararla­
nnda kullanılan akıl yürütmeyle uyum içindeydi. AİHM, Türk 
hükümetinin çoğunluktaki Müslüman nüfusu incittiği söylenen 
bir kitabın, kitabın kafirliğinden incirıen diğerlerinin haklarını 
ihlal ettiği gerekçesiyle, yasaklamasını onadı; bu itibarla, Türk 
hükümetinin kararı "aciliyetli bir toplumsal ihtiyacı" karşıla­
mışn ve AİHS'nin lO. maddesini ihlal etmemekteydi. 

Devletin güvenlik, kamusal ve ahlaki düzene dair kaygıla­
rının çoğunluktaki. dini geleneklerle uzlaşmaya vardığı tek ya­
sal kurum AİHM değildir. Mesela, Nasr Haınid Ebu Zeyd'e 
Mısır'da açılan, çokça duyulmuş dinden dönme davasını ele 
alalım.19 Ebu Zeyd, yayımlarunış akademik yazıları üzerirıden, 

48 Peter Danchin, "Of Prophets and Proselytes: Freedom of Religion and 
the Conflict of Rights in International Law," Harvard IntananonaJ Law 
journal 49 no. 2 (Yaz 2008): s. 275. Danchin, bu fikri yürüten AİHM 
hükümlerinin pek çok eleştirisini almulıyor. Bunlardan biri de, jeremy 
Gunn, "Adjudicating Rights of Conscience Under European Convention 
on Human Rights, n Rdigious Human Righıs in Global Paspective: Legal 
Paspectivts, haz. ]. van der Vyver and ]. Witte (The Hague, 1996). 

49 Şunu vurgulamak önemli: her ne kadar dinden dönme kategorisi islam 
hukukunda onikinci yüzyıla kadar kullanılmış olsa da, dinden dönme 
davalan pratikte Ortadotu'da 1883 ve 1950 yıllan arasında ortadan kay­
boldu. Dinden dönme, modem Ortadotu ceza yasası tarihinde sadece 
1980'de, dava edilebilir bir suç olarak ortaya çıku. Baber johansen, klasik 
dinden dönme anlayışının 1980'den sonra, İslam hukukunun kanunlaş-
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dinden dönme suçlamasıyla yargılandı. Bu dava, hisbe denilen; 
1980 öncesinde Mısır'ın yasal düzenlemelerinde yer alınamasına 
rağmen Ebu Zeyd'i dinden dönmüş ilan etmek için dava açma 
sürecinde açıkça tatbik edilen dini bir ilke üzerinden başlanldı 
ve istismar edildi. Agrama, davaya dair yapnğı keskin tahlilde, 
hisbe ilkesinin tarihsel olarak klasik Şeriat'ta yer almasına rağ­
men, Ebu Zeyd davasında aldığı biçimin çarpıcı şekilde değişik­
lik gösterdiğini teşhir eder. Çünkü davada bu ilke, kamu düzeni 
kavramıyla ve devletin toplumun ahlaki değerlerini çoğunlu­
ğun İslam geleneğiyle uyum içinde muhafaza etme göreviyle 
birbirlerine eklemlenrniştir. Agraına'nın Ebu Zeyd davasında 
tahlilini yapnğı dil, daha önce alınnladığımız AİHM kararlarıyla 
kamu düzenine müracaatlan açısından çarpıcı benzerlikler ta­
şımaktadır. Farklı toplumsal siyasal bağlamlanna rağmen, Mı­
sır'daki yasal argümanlar ve AİHM'rıinkiler arasında paylaşılan 
şey, Fransız hukuk geleneğinin kamu düzenine dair duyduğu 
endişe ve buna bağlı olarak hukukun çoğunluktaki dini hassa­
siyedere gösterdiği imti.yazdır. 

Otto-Preminger-EnstitüsU ve Ebu Zeyd davalannın, devle­
tin seküler liberal tarafsızlık ilkesini, dini bir geleneğin duyar­
lılıklanyla uzlaşarak ilga ettiği iddia edilebilir.50 Ama böyle bir 
itirazın, liberal sekülerizmin sekülerizmi, dini hayatın alarıın­
dan çekilmek olarak gören hatalı bir anlayışına dayandığını id­
dia edeceğim. Yakın tarihli akademik çalışmaların öne sürdüğü 
üzere, sekülerizmin ideolojik olarak kendine ilişkin anlayışının 
aksine (din ve devletin öğretisel olarak birbirinden ayniması 
olarak) sekülerizm, dirıirı normatif bir kavramşma (anahat-

unlmasına (taqnin al-sharia) dair yükselen talep altında, birkaç ülkenin 
ceza yasasına ]Sudan ( 1991) ,  Yemen (1994) ve Mısır (1982)] dahil edil­
diğini gösteriyor. Şeriat, Kişisel Statü Hukuku'nun meselelerine uygulan­
dığı için, bu kanal vasıtayla dinden dönme, Mısır'ın hukuki sistemine 
tekrardan girmiştir. Baber Johansen, "Apostasy in Egypt," Sodal Research 
70, no. 3 (2003): s. 687-710. 

50 Doğrusunu söylemek gerekirse bu temel üzerinde bir kısun yasal teo­
rist, AİHM'nin bu karanna itiraz etmekteler. Mesela bkz. Saj6, Cmsorial 
Smsitivities, and Martinez-Torr6n and Navarro-Valls, "The Protection of 
Religious Freedom in the System of the European Convention on Human 
Rights." 
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lan bakımından büyük ölçüde Protestan Hıristiyan olan) des­

tek vermek için, tarihsel olarak dini inançlann, öğretilerin ve 

pratiklerin düzenlenınesini ve ıslah edilmesini zorunlu olarak 

içerdi. Tarihsel olarak baknğımızda sekü.ler devlet, dini sadece 

düzenleyici hırslanndan kuşannakla kalmadı, onu hukukun fa­

illiği vasıtasıyla yeniden yapmaya da çalışn. Bu yeniden yapma, 

sırf dincilerin (Müslümanlar ya da Hıristiyanlar) uzlaşmazlığına 
atfedilerneyecek pek çok gerilim ve paradoksla doludur. Geri­

limlerden bir tanesi, her ikisi de sekü.ler liberal demokratik top­

lurolann tasdik ettiği, din özgürlüğünlin konuşma özgürlüğü 

ilkesiyle sıklıkla ihtilafa düşüşünde belirtilrniştir.51 Okuyucuya 

belirgin gelebilecek biçimde, burada tartışUğım çelişkiler, sırf 

fırsatçı dini aşıncılann entrikalanndan ya da verimsiz bir sekü.­

ler devletten kaynaklanmaz; seküler toplumlarm yasal ve kül­

türel örgütlenişinin kalbinde yatar. Bu çelişkilerle meşgul ol­

mak, sekülerizrnin dönüşen doğasım ve tarihsel olarak ortaya 

koyduğu sorunlan kabul etmek anlamına gelir. 

Ahlaki ineinme ve Hukukun Gerektirdikleri 

Bu makalenin ilk kısmında öne sürdüğüm argümanın ışı­

ğında, nefret söyleminin ve dini özgürlüğün bu hukuki dilinin, 

schesis kavramı alunda tartışhğım ahlaki ineinmeden ne kadar 

51 Buradaki argümanım her ne kadar Fransız hukuk gelene�ine odaklanıyer 
olsa da, benzer bir gerilim Amerikan gelene�ni de etkisine almış ur. Win­
nifred Sullivan, Amerikan Anayasası'nın Birinci Ek Maddesi'nin (First 
Amendment) Birleşik Devletler'in hukuk tarihi içindeki paradoksal çı­
kanmlannı araşunyor. Belediye otoritesinin, Birinci Ek Madde temelinde 
kamusal bir mezarlıktaki dint sembollerin teşhirini engellemekle dava 
edildiği, Florida'daki örnek bir davayı tahlil ediyor. Mahkeme bu dava­
da hüküm verirken, davaetiann iddia etti� dini inançlann hangilerinin 
hukuki bakış açısı olduğundan gerçek oldu�nu nihai olarak ayın etmek 
ve buna karar vennek zorunda kaldı. Federal mahkeme bunu yaparken, 
teolojik akıl yürütmeleri ve hükıimleri gözönüne almak zorundaydı. Bu 
da Birinci Ek Madde'de yüceltilen, devletin dine karşı tarafsız oldu�u il­
kesiyle keskin biçimde çelişiyordu; bkz. Winnifred Sullivan, The Impos­
sibility of Religious Freedom (Princeton, NJ, 2005). Birleşik Devlet hukuk 
tarihinde başka örnekler de vardır: Yüksek Mahkeme'nin Yerli Amerikan 
Kilisesi'nin dini ayinlerinde peyote kullanımını yasaklayan hükmü gibi. 
Bu dava üzerine bkz. Vine Deloria and David Wilkins, Tribes, Treaties, and 
Constitutional Tribulations (Austin, TX, 1999). 
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da uzakta olduğunu belirtmek önemlidir. ineinmenin bu biçi­
mini dava edilebilir bir suça dönüştürmek isteyen Müslürnanlar, 
hukukun performatİf karakterini hesaba katmak durumunda­
dırlar. Açıkça farklı bir öme, dindarlık, hasar ve gösterge kavra­
yışını, medeni hukukun rnannğına tabi kılmak, onun ölümünü 
ilan etmek (onu korumanın aksine) demektir. Hukuk meka­
nizmalan tarafsız değildir, farklı geleneklerde dinin nasıl uy­
gulandığına ve deneyimlendiğine kayıtsız kalmayan bütün bir 
kültürel ve epistemolojik varsayımlar dizisi tarafından kodlan­
rnışlardır. Kendini, Peygamber ile olan ilişkilerinin benzerliğe 
ve birlikte yaşarnaya dayandığı bir imgeselliği korumaya ada­
mış Müslürnanlar, hukukun dönüştürücü gücüyle ve hukukun 
üstünde yatnğı ömellik disiplinleriyle başa çıkmak zorundadır. 

Burada şunu vurgulamak istiyorum: kamusal düzen dili üze­
rinde hak iddia etmek isteyen Avrupalı Müslümanlar, seküler­
liberal hukukun çoğunluk kültürüne doğru olan normatif eği­
liminin farkında değildir. Kamu düzeni ve selameti hakkındaki 
kaygılarda, dinsel bir azınlığın duyarlılıklan ve gelenekleri, me­
sele dini özgürlükler olsa bile, çoğunluğunkinden daha az iti­
bar görür. Bu durum kültürel önyargının bir ifadesi olmakla 
kalmaz, ifade özgürlüğü hakkının ve dini serbestinin yerleştiği 
içtimai gelenekte (ve şu an Avrupalı Müslümanların koruma 
sağlamak için gitgide yöneldiği) de kurucu rol alır. Buna ilave­
ten, Müslümanlar devlet güvenliğine tehdit olarak görüldükleri 
sürece onların dini gelenekleri ve pratikleri, zorunlu olarak gö­
zetlemeye ve içinde kamu düzeni dilinin azami ölçüde hakim 
olduğu devletin düzenleyici hırslanna t:abidirler. 

Dini farklılığın hatlan boyunca daha büyük bir anlayış ge­
liştirmekle ilgilenen kimsenin, hukuka olduğu kadar, kalın ya­
pılara ve yasal argümanlar için altyapı sağlayan (kamu düzeni 
dilinde yüceltilen) etik ve öznelerarası norm geleneklerine de 
başvurmaması gerekir. Bu makale boyunca birkaç defa, burada 
incelediğim ahlaki incinmenin, Danimarka karikatürleri üzerine 
olan kamusal tartışmada neden aniaşılamaz kaldığına, bilhassa 
farklı serniyotik ve etik normlar arasında tercüme yapmanın 
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içerdigi zorluklara dair birkaç neden saydım. Avrupa-Arneri­

kan toplumlanndaki Müslüman azınlığın geleceği, genellikle 

asimile olmakla maıjinalize olmak arasında yapılacak bir se­

çirnrniş gibi sunuluyor. Bu seçim matrisinde, pratiklerin ve 

norrnlann semiyotik ve etik farklılıklar boyunca tercüme edil­

mesi sorunu nadiren ortaya anlıyor. Ben bu ses çıkarmarnayı, 
epistemolojik bir sorun olarak değil ulus devlet bağlaını için­

deki azınlık-çoğunluk ilişkilerinin farklılaşan güç niteliği çer­

çevesinde okuyorurn. Bu farklılaşmayı düşündüğümüzde, Av­

rupa'daki Müslüman azınlığın asimile olmaktan başka şansının 

kalmayacağı söylenebilir. Bu sorunla başka yollardan uğraş­

ınakla ilgilenenler için, bize yakışan, hükme vanrken acele et­

mekten kaçmak kadar, böyle açmazlardaki rnenfaaderi de or­

taya çıkarrnaktır. Nihayetinde Avrupa'daki Müslüman azınlığın 

geleceği, konuşma özgürlüğünün seküler-liberal protokolleri­

nin bu azınlığın endişelerini de kapsayacak biçimde genişletil­

mesine değil, seküler-liberal hukukun kültürel pratiklerini alt­

tan alta destekleyen Yahudi-Hıristiyan nüfusun kültürel ve etik 

hassasiyederinin dönüşümüne bağlıdır.52 Muhtelif tarihsel ve 

sosyolojik sebeplerden dolayı, böyle bir girişime hazırlıklı ola­

nın Müslüman göçmen topluluğu mu yoksa Avrupalı çoğun­
luk mu olduğundansa emin değilim. 

Sonuç 

Temel argürnanlanrnı yinelemektense, analizimin eleştiri 

edirniyle -bu makalenin onun altına yerleştirilebilecegi ve aka­

demik çalışmalann çoğunun gerçekleştirrnek için ernek harca­

dığı bu edirnle- nasıl bağlannlı olduğuna dair bazı düşünceler 

sunarak bitirmeyi tercih ediyorum. Eleştiriyi seküler kültürün 
ve düşüncenin bir kazanımı olarak övmek bugünlerde adetten. 

Bu eşleştirrnedeki kilit nokta, eleştirinin, dini inancın aksine, 

52 Bu noktada aklıma şu geliyor: Yahudilere ve siyahlara yönelik Avrupa'da­
ki ve Amerika'daki ırkçı davranışlann göreli azalışının, tek başına huku­
kun bir kazanımı olmadıgı (her ne kadar hukukun yardımı olmuş olsa 
da) , etik ve kültürel hassasiyederin sıkı dokusunun ırksal ve dini farklılık 
hatlan boyunca dönüşmesine baglıdır. 
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özne ve nesne ve bazı akla uygun müzakereler arasındaki zo­
runlu bir mesafeye dayandığı hissi. Bu eleştiri anlayışı, öznenin 
nesnede saplanıp kalmış olarak anlaşılmasından dolayı eleştiri 
faaliyeti için gerekli olan mesafeyi koruyamadığı, dini okuma 
pratiklerinin sıkça karşısına koyuluyor. Michael Wamer kış­
kırncı bir makalesinde, böyle bir eleştiri kavrayışının dini Öte­
kiyi karikatürleştirmekle kalmadığını, daha da önemlisi, kendi 
öznellik disiplinlerinin, duygulanımsal bağlılıklannın ve özne­
nesne ilişkiselliğinin farkında olmadığını da iddia ediyor.53 Eleş­
tirinin bu hakim kavranışının doğumu için uygun ortamı tesis 
etmiş tarihsel dönüşümlerden bazılannın (okuma, tefsir, yeni­
den bağlama oturtma ve klasik metin oluşumu faaliyetlerinin 
içinde) izini sürüyor. Wamer bu eleştiri kavranışının içinde zo­
runlu hale gelmiş tarihsel olarak kendine has bir öznelliğin üre­
timinin içine giren disiplinsel emeğin farkına varmak ve onu 
takdir etmek için okuyuculannı teşvik ediyor. 

Bu makalede, dini aşıncılık ve seküler özgürlük arasındaki 
kutuplaşmayı -ilkinin hakkında eleştirel olmama, şedit ve tira­
nik olma, ikincinin hakkında ise hoşgörülü, hicivli ve demok­
ratik olduğu hükümlerinin verildiği- güvenceye alan varsayım­
Iann bazılannı didiklerneye çalışnm. Amacım, olayiann böyle 
bir tasvirine bağlı olmanın aynı zamanda din, algı, dil ve belki 
de daha önemlisi, gitgide dava meraklısı olan dünyada, huku­
kun dini özgürlüğü güvenceye alma konusundaki münasip rolü 
hakkında bir dizi sorunlu kavramı da sağlama almak anlamına 
geldiğini göstermekti. Din ve ifade özgürlüğünün seküler li­
beral ilkelerinin, dini farklılığın müzakeresinde tarafsız meka­
nizmalar olmadıklan ve bunlann belli normatif din, özne, dil 
ve ineinme kavrayışlannda taraf olduklan, umanın argüman­
lanmla açık hale gelmiştir. Bu, seküler bir suiistimalden değil, 
medeni hukuk geleneğinin manisinin içinde inşa edilmiş epis­
temolojik, dini ve dilsel bağWıklar katmanlanru izleyen zorunlu 
bir etkiden kaynaklanmaktadır. Bizim bu kısıtlamalar dizisinin 

53 Michael Wamer, "Uncritical Reading," in Polemic: Critica! or Uncritical, 
haz. jane Gallop (New York, 2004),  s. 13-37. 
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dışında düşünme kabiliyetirniz zorunlu olarak, bir eleştiri eme­
ğini, ahlaki ya da epistemolojik iistünlüğe dair varsayımsal id­
dialara değil, soruna muhtelifbiçimlerde sebep olan kendi duy­
gulanımsal bağlılıklannı tanıma ve mahallileştirme yeteneğine 
dayanan bir emeği zorunlu kılar. 

Eleştirel teori geleneği, dinin metafızik ve epistemolojik 
bağlılıklanna dair, eğer onu yok saymıyorsa, bir şüpheyle aşı­
lanmışsa, bize de bu "yok sayış" hakkında eleştirel bir biçimde 
düşünmek yaraşır: bu gelenek içinde epistemoloji ve eleştiri na­
sıl ilişkilenıniştir? Ayn eleştiri gelenekleri, belli bir epistemolo­
jiyi ve öznenin antolajik varsayımlannı mı gerektirir? Zamanın 
hakim kavranışını -boş, homojen, sınırsız olarak, tarih kavrayı­
şıınıza çokça bağlı olan kavranışını- nasıl yeniden düşünebiliriz? 
Eleştirinin sekıller kavranışlanna içkın olan kendini-yetiştirme 
pratiklerirıden -okuma, düşünme, yükümlülük ve sosyallik faa­
liyetlerini de kapsayacak biçimde- bazılan nelerdir? Bu pratik­
terin morfolojisi nedir ve bunlar eleştiri ve eleştirelliğin çelişen 
kavrayışlannı sürdürebilecek olan diğer etik kendini-yetiştirme 
pratikleriyle nasıl bir arada durur (ya da onlardan ayrılır)? 

Bu sorulan yanıtlamaya bulaşmış bir emek türü, "Eleştiri Se­
küler midir?"e "evet" ya da "hayır" gibi cevaplar vermekle ye­
tinmez. Böyle yapmak düşüncenin önünü kapaonak ve ente­
lektüel bir kafa karışıklığı ya da eksik kalmış kanıtlar nedeniyle 
değil de, "Ban" ve "Ban-d.ışı" eleştiri ve pratik gelenekleri ara­
sındaki varsayılmış aynm boyunca karşılaşnrmalı bir diyaloğa 
gereksinim duyduğu için belirsiz kalmış bir sorular ve cevap­
lar dizisiyle meşgul olmakta başarısız olmak olurdu. Bu diyalog 
o halde, bir fenomenin analizinde gereken ernekle serbestiye­
tİn ve bağlılığın belli seküler kavranışlan içinde kendi inançla­
nmızı savunma arasında bir aynm yapmaya dayanır. İkisi ara­
sındaki gerilim, düşüneeye alışılmadık patİkalarda ilerlemesine 
müsaade etmek için, siyasal eylem için zorunlu olan kapatıl­
mayı askıya aldığı sürece, eleştiri edimi için üretici türdendir. 
Akademinin böyle gerilimlerin araşttnlabileceği, kalan ender 
yerlerden biri olduğuna inanıyorum. 
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j udith But ler 

E leştirinin Hassasiyeti: 
Asad ve Mahmood'a Cevap 

j m  

Aslen Danimarka karikatür hadisesi ve onun ertesindeki olay­

larla meşgul olan bir kitabın, bu karikatürleri çizenierin ve ba­

sanlann haklı olarak ifade özgürlüklerini kullanıp kullanmadık­

lan ve dini duyarlılıklann saldınsııun haklı olarak yasaklanması 
gerekip gerekınediği gibi norrnatif sorulara yöneleceği beklene­

bilir. Bu meseleler hakkında çok yazılıp çizildi ama Müslümarı 

nüfusun karikatürlere karşı küresel boyuttaki öfkesinin neden 

belirli bir türden olduğu, bu ineinmenin ne arılama geldiği ve 

gelmekte olduğu sorularına pek aldınş edilmedi. Gelgelelim, 

geniş kitlelerin bu kamusal teşhirlerin sonucunda yaralandı­
gtnı ya da kendilerini yaralanmış olarak gördüklerini söyleye­

rek, bu yaralara nasıl hitap edileceği ya da onların nasıl telafi 

edileceği konusunda bir şey söylemiş olmuyoruz. Fakat bunu 

demekle, ifade özgürlüğü üstüne yerleşik hukuki teşrifatlada 

sırurlanmış norrnatif tahayyülün belirli bir sınırına işaret etmiş 
oluyoruz. Eğer biri, mesele edilen ineinmenin anlamını öğren­

meyi, böyle bir arılayışın doğrudan konuşmanın yasaklanma­

sına işaret edeceği korkusuyla reddederse, anlayışın kendisi­

nin pahasına belirli bir normu -seküler ya da dini olsun ahlaki 
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dogmatizm biçimlerini tarumlayan bir anti-entelektüalizmi- sa­

hiplenmiş olur. Kişi böylece, sadece cahil kalmayı tercih etmiş 

olmaz, kendi cahilliğini inatçı ahlaki ilkeleri adına sahiptenmiş 

olur, şüphesiz komik ve trajik bir konumdur bu. 

Buradaki iki yazı bizden küfür ve ineinme sorulanna başka 

bir yoldan yaklaşmamızı talep ediyor. Bu "konuşma özgürlüğü 

mü?" ve "korunmalı mı?" gibi normatif sorulan tesis eden mev­

cut hukuki çerçeveterin (iki yazar tarafından da "seküler" ve 

"liberal" olduğu farz edilen) , burada ne olduğunu ve bunun 

arılamının ve öneminin ne olabileceğini anlamak için doğru 

çerçeveler olup olmadığını açık bir biçimde sorguluyorlar. Pek 

tabü, bu çerçevenin yeterliliğini sorgulamak, bunun ifade öz­

gürlüğü olmadığını ve yasaklanması gerektiğini söylemekle aynı 

şey değildir, zira -meşrulaştırma ve yasaklama hususundaki bu 

nonnatif sorulan cevaplamayı reddeden her konumun günü­

müzün temel sorunlanna yan çizdiğini söyleyecek olanlar olsa 

da- bu görüş aynı hukuki çerçevenin içinde kalmaktadır. Ama 

böyle eleştiriler, bu fenarneni aniayabilecek ve değerlendirebi­

lecek sadece bir tane normatif çerçeve olduğuna ve bu fenome­

nin varsayımsal olarak bu çerçeve tarafından iyi anlaşılacağına 

fiilen hükmediyorlar.1 Tek ve yeterli bir çerçeve varsayımıyla 

hareket edenler, kültürel yeterlilik ve kendi düşüncelerinin ge­

nişliği hakkında çok çeşitli zanlara kapılmaktalar. Bunun so­

nucunda, bu yekpare çerçeveyi (seküler, yasal) kabul etmeyi 

reddetmenin yalnızca bu çerçeve içinde bir konum almanın -ve 

onu reddetmenin- korkakça bir yolu olduğunu kendilerinden 

emince düşünecekler. Yine de bu düşünce, mevzu edilen feno­

menin niteliğini yeniden çerçeveleyen kültürel karmaşıklık ve 

toplumsal tarih sorulanna kayıtsız kalmaktadır. Böyle eleştiri­

ler, kendi çalıştıklan hukuki çerçevenin sadece nüfuzlu oldu­

ğunu ve olması gerektiğini değil, olaylann anlamını kavramak 

için gerekli yolun bu olduğunu varsayıyorlar. 

1 Olayiann hukuki kavranışı içinde kalan bir yazı için bkz. Robert Post, 
"Religion and Freedam of Speech: Portraits of Mu hammad," Constt:llati­
ons 14, no. l  (2007). Post'un makalesi aynı zamanda Una's Lecture olarak 
2007'de California Üniversitesi Berkeley'de de sunulmuştu. 
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Özedenen şekliyle sorun, olaylann "anlamlan" ve bu olay­
Iann "normatif değerlendirilmeleri" (haklı/haksız, müsaade 
edilebilir/müsaade edilemez) arasındaki ayrıma dayanıyormuş 
gibi görülebilir. Talal Asad ve Saha Mahmood bu aynmı nasıl 
ele alırlardı, bundan pek emin değilim ve bazen bizleri mesele 
edilen ineinmenin anlarnıru kavramaya çalışmaya yöneltiyor­
larmış ve değerlendirme ya da "hüküm" sorusunu askıya alı­
yorlarmiŞ gibi geliyor. 

Bununla birlikte, ihtilaflı meselenin bundan daha geniş kap­
samlı olduğunu belirtmek istiyorum, çünkü semantik alanı 
kontrol eden normatif çerçevenin hangisi olduğuna bağlı ola­
rak, mevzubahis fenomen far]l-lı türden bir şey haline gelecek­
tir. Başka bir deyişle, "küfre girme"nin anlamının yerini, Hıris­
tiyan söylemi ve toplumsal tarihiyle birlikte ya da Avrupa ve 
Amerika hukuk tarihinin son birkaç asnnda ifade özgürlüğü 
düsturunun ortaya çıkışının ürettiği bir problem olarak sapta­
mayı seçebiliriz. Bu çerçevelere fenomenin yerini tespit etmek 
için başvuruyoruz. Bu çerçeveler ekseriyetle normatiftir, küf­
rün izin verilen bir konuşma olup olmadığı, ya da olması gere­
kip gerekmediği, sınırlarının konuşma özgürlüğünün sınırlarını 
sınayıp sınamadığı, müsaade edilebilirliğinin herhangi bir top­
lumda konuşma özgürlüğünün çetin bir koşulunu işaret edip 
etmediği sorulannı irdelemektedir. Bunun yerine eğer küfrün 
ve ineinmenin İslami dini yasada ve tarihinde nasıl bir işlev 
gördüğünü anlamamız istenirse, o zaman da bir tercüme soru­
nuyla karşı karşıya kalırız. Bu tercüme sorunu Danimarka'daki 
karikarnrlerin yarattığı yaraların tecdif olarak mı isd'e olarak mı 
tercüme edileceği sorununun yanında, öfkenin gerçekleştiği ah­
laki çerçevenin ve söylemin bazı anahtar yerlerde, "küfür"ün 
bir kavram olarak semantik işleyişini çoğunlukla kontrol eden 
ahlaki çerçeve ve söylemle karşıt görüşte olup olmadığı soru­
nuydu. Tercüme, ahlaki değerlendirmenin farklı çerçevelerinde 
vuku bulmak zorundadır. Doğrusunu söylemek gerekirse, bu 
yazılann değindiği noktalardan biri "küfür"ü ahlaki değerlen­
dirmenin, farklılaşan şemalarının kavuşması için gerilimli ve 
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üstbelirlenmiş malıali olarak anlayarak, Danimarka'daki kari­
karnrlerin basımının peşi sıra ortaya çıkan çanşmanın bir ba­
kıma rakip ahlaki çerçeveler arasında olduğunu göstermekti. 

Şüphesiz, küfür ve saldın sorununu anlamak için başka 
normatif çerçeveterin olduğunu ortaya koymak, bu başka çer­
çeveleri beniınsememiz gerektiğini ya da normatif hüklimlerin 
bu çerçeveler dahilinde verilmesi gerektiğini söylemekle aynı 
şey değildir. Hal böyleyken, tasvir ve reçetenin mutlak surede 
ayn teşebbüsler olduğunu söylemenin manası yoktur. Mesele 
şu ki, hüküm verdiğimizde hakkında hüküm verdiğimiz feno­
meni verili bir çerçevenin içine yerleştiriTiz ve hükmümüz fe­
nomenin istikrarlılaşnnlmasım gerektirir. Ama eğer bu istik­
rarlaşnnlmamn imkansız olduğu ortaya çıkarsa ya da fenomen 
-bu durumda küfre girme suçlaması- tam olarak rakip, örtü­
şen, araya giren ve farklılaşan ahlaki çerçeveterin kavşağında 
var oluyorsa, kendimize fenarneni neden bu belirli çerçevenin 
içine yerleştirdiğiınizi ve fenomenin onlar içinde şekillendiril­
diği ve tedavüle sokulduğu rakip ve alternatif çerçeveleri ne 
pahasına gözardı ettiğimizi sormarnız gerekir. İçinde yaşadı­
ğımız dünya hakkında düşünce ve bügi sahibi olmak için ah­
laki söylemlerin kültürel silsilesini bümek şüphesiz "iyi" olsa 
da, mesele tasvir kabiliyederimizi geliştirmek ya da çerçevete­
rin çokluğunu iddia etmek değildir. Mesele aynı zamanda, bü­
tün ahlaki iddialara eşdeğerlik atfeden ve kendini eldeki nor­
matif ihtilaflann dışında konurolandıran bir kültürel göreliliği 
sahiplenmek de değildir. Daha ziyade, şu soruyu sormak ol­
dukça elzem görünüyor: herhangi bir çerçevenin "dahilinde" 
olmayan ama çanşmanın, çarpışmanın, farklılığın, örtüşmenin 
mahalinde meydana çıkan bir hüküm neye benzerdi? Kültürel 
tercüme pratiği böyle bir hükrnün ve yargılanamn sadece verili 
bir eylemin ineitici olup olmadığı değil, aynı zamanda, eğer öy­
leyse, yasal çarelerin ihtüafa yaklaşmak için en iyi yol olup ol­
madığı ve incinmeyi ikrar ve telafi etmek için başka hangi yol­
lar olduğunun bir koşulu olarak görülebüirdi. 
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Bana kalırsa mesele, sadece neden belirli normlan değer­

lendirdiğimizi (ve değerli kıldığımızı) görmek değil, bu değer­
lendirme biçimlerini değerlendirmek için de muhtelif ahlaki 
söylemlerin karmaşık ve karşılaştırmalı bir kavrayışına da eriş­
mektir. Sadece değerlendirici bir konumdan tasvir edici bir 
konuma geçmiş olmuyoruz (gerçi neden tasvir edici bir to­
nun tüm taraflarda polemikleri etkisizleştirme görevi görebile­

ceğim anlayabiliyorum) ama daha ziyade her tasvirin, açık ya 
da sonradan gelen hükümden önce halihazrrda bir değerlendi­
nci çerçeveye işlendiğini göstermeye çalışıyoruz. Bir fenarneni 

önce tasvir ettiğimizi, sonrasında da hükme bağladığımızı dü­
şünebiliriz fakat ele alınan fenomenin kendisi belirli çerçeve­
ler içinde "var oluyor"sa, o zaman normlar tasvirden önce ge­
lir; Muhammed'e karşı işlenmiş küfür suçu tartışmaları üzerine 
tatbik edilen varsayımsal ve kültürel çerçeveler kadar, temelde 
Müslüman olan, tatbik edilmemiş çerçeveler hakkında düşün­
düğümüzde olan şey şüphesiz budur. Bu örnekte mesele, neden 
bu kadar Müslüman'ın öfkelendiğini ve ihtilafın neden dindar 
nüfusun ifade özgürlüğünden başka bir şeye saldırması oldu­

ğunu aydınlığa kavuşturmaya çalışmaktır. Bu iki antropolog, 
mevzubahis olanın ne olduğuna dair kavrayışımızı genişlet­
meye çalışıyor ama bunu sadece daha bilgili olmamız (dünya­
mız hakkında daha kapsamlı bilgi sahibi olmak ahlaki bir iyi­

liktir) gerektiğini düşündükleri için değil, aynı zamanda seküler 

tabirlerin dini kavramlarm anlamını ya da etkisini tanımlama 
gücünün olmaması gerektiğini düşündükleri için yapuklannı 

çıkarsıyorum. Bu, Danimarka karikatür olaylanndaki gibi sirn­
geleşen, dini ve rrksal azmiıkiann üzerine yıkılan, (özellikle de 
dini azınlıkların rrksallaştınldığı zamanlarda) bir tür yapısal in­

cinmeyle mücadele etmek için önemli bir argümandır. 

Bu sonuncusu, çok güçlü bir normatif iddiadrr ve hegemo­

nik sekülerizmin bu durumunun adaletsizliği hakkında telakki 

etmenin, ancak karuksanmış ahlaki değerlendirme biçimlerinin 
yerlerini değiştirmeye nüfuz ettiğimizde mümkün olduğunu ileri 
sürmek istiyorum. Belirli bir eleştirel bakış açısı, karşılaştırmalı 
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bir çalışınanın sonucunda meydana gelir. Rakip ve birbirine 
yaklaşan ahlaki söylemlerin belki de antropolojik bir kültü­
rel analiz biçimi gerektirdiğini kavrayan bir araşurma, kültü­
rel farklılığı, zımnen ya da açıkça kültürel cahillik, ırkçılık, fe­
tih ve hakimiyete hizmet eden -ya da Asad'ın koyduğu şekliyle 
"Müslüman göçmenlere ve islam'a karşı Avrupalı tiksinti"2 gibi­
belirli mutlakçı ve yekpare normativite kavramsallaştırmalarım 
gayretiyle sabit bir dayanak noktası olarak onaylar. 

Başka bir bağlamda, Asad'ın aslında bir bakıma çok ügi çe­
kici ve şaşırucı olan itirazlanna rağmen,3 onun normatif bağ­
lılıklannı savunmaya talip oluyorum. Konumumu daha önce 
ya da şimdi önerdiğim biçimiyle, muhtemelen ne Mahmood ne 
de Asad sahiplenecektir, ama bu konuma onlann çalışmasın­
dan yararlanmadan kalkışamazdım. Asad'ın, şiddete neden bu 
şekilde, hangi etkilerle ve ne türden ahlaki değerlendirmelerle 
tepki verdiğimizi düşünmek için karşılaşurmalı bir çerçeve te­
sis euneye yönelik öğüdünün tesirini bir düşünün. intihar Ey­
lemleri adlı kitabında "Bau"daki birçok insam, neden tanınmış 
ulus-clevlederin sebep olduğu ölümlerden ziyade devlet-dışı fa­
illerin sebep olduğu ölümlerin, daha fazla korkuttuğunu soru­
yor. Açıkça şöyle diyor: 

Burada "belirli şiddet eylemlerini ne zaman meşumlukla suçla­

yacağımiZ ve karşı-şiddeti meşru kılan ahlaki suurlann ne ol­

duğu" sorulanyla değil, bilakis "ölümle meşgul olmamn be­

lirli tarumlanrun kabulü, dünyadaki askeri davramşlan nasıl 

etkiler?" sorusuyla ilgileniyorum.4 

Açıkçası, ölümle başa çıkmanın belirli kabul görmüş tanım­
lannın askeri davranışlan nasıl etkilediğini bümeyi, askeri bölge 
tedarikçisi olduğumuz için istemiyoruz. Ölümle başa çıkınanın 

ı Talal Asad'ın yayımlanmamış, bu cevap yayımlandıktan sonra kısmen 
gözden geçirilmiş "Free Speech, Blasphemy, and Secular Criticism," ver­
siyonundan alıntılanmıştır. 

3 judith Bu tl er, "Non-Thinking in the Name or the Normative," Frames of War: 
When Is Life Grievable? (Londra, 2009). 

4 Talal Asad, On Suicide Bombing (New York, 2007), 20 [İntihar Eylanleri 
(Eskiyeni Yayınlan, 2012) çev. Fuat Aydın] .  
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farklı tanımlama ve deneyimierne yollanru bilmek istememizin 
sebebi, bunlann savaşlarm neden ve nasıl başlauldığına bağlı ol­
ması ve bizim de böyle savaşlara son vermek ya da onlan ıslah 
etme umuduyla, ne şekilde olursa olsun onlara karşı çıkmak 
ve onlan iptal ettirmek için bu farklı biçimlere ışık tutmaya ça­
lışmamızdır muhtemelen. Savaşlan bitirmek istiyoruz, çünkü 
onlann yanlış, haksız, işgalin yeni biçimleri, ırkçı ve yıkıcı ol­
duklannı düşünüyoruz. Bunlann hepsi, ölümle başa çıkmanın 
tanımlandığı ve yaşandığı, farklılaşan yollarm eleştirisine bağlı 
olan "duygular" ya da "duygulanımlar"dır. 

Asad soruyu etkili bir biçimde ortaya koyuyor, Tann adına 
yapılan bu saldırganlık, seküler liberal duyarlılıklan neden bu 
kadar sarsıyor da, seküler ulus ya da demokrasi adına uygu­
lanan savaş sanan sarsmıyor? Bu türden uyuşmazlığın ve hi­
zipçiliğin, modem öznenin kalbinde yatan bir "gerginliği" teş­
kil ettiğine dikkat çekiyor. Bu bana kalırsa kullanışlı ve ikna 
edici bir fikir yürütme. Ama açıkça görünüyor ki mevzubahis 
başka şeyler de var. 

Eğer kendimizi Asad'ın, sorulannın ifşa ettiği türden karşı­
laştırmalarla, gösterdiği bariz eşitsizliklerdeki bazı ahlaki korku 
ve sarsılmalara maruz bırakrnasaydık, bu karşılaşurmalarla pa­
niğe kapılmazdık Asad'ın sorulan retorik güçlerini, din adına 
savaş açanlann sebep olduğu ölümlere hakkaniyetli bir öf­
keyle ve ulus-devlet adına savaş açanlann sebep olduğu ölüm­
lere ahlaki bir gönül rahatlığıyla karşılık vermenin kabullene­
mez oluşundan sağlıyor. Ölüm taeirliğinin muhtelif biçimlerine 
karşı çıkmak için pek çok sebep sayılabilir ama Asad'ın çalışma­
sının bize sağladığı karşılaştırmalı hükmün normatif önemini an­
cak ve ancak şiddete ve onun haklılaştı n ldığı farklılaşan yollara 
karşı çıkarsak anlayabiliriz. Bana göre Asad'ın çalışması hem 
yeni tasvir ve kavrama yöntemleri sağlamakta hem de değer­
lendirici çerçeveterin ve değerlendirme normlannın kendisine 
müdahale etmektedir. Asad normatif temayüllerin (seküler ve 
liberal), güncel kültürel ve askeri çatışmalar hakkındaki "anla­
yışın" alanını kısıtlayan şartlı iddialann (karşı çıkılabilir şiddet 
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ve yası tutulabilir ölüme dair) içine nasıl girdi� göstererek, 
yürürlükteki değerlendinci çerçeveterin bu dar kafalı ve kibirli 
sınırlandırmalannın eleştirisine olanak sağlıyor. Belirli bir tür­
den karşılaştırmalı sorgulamayla, bir çerçeve diğerini sekteye 
uğranyor ve hüküm için yeni bir ufuk açıyor. Bu karşılaşnrmalı 
ve sekteye uğrancı çalışınaya dayanarak, haklılaşnnlınış şidde­
tin sadece devletlerin imtiyazında olduğunu ve haksız şiddeti 
gayrimeşru devletlerin ve isyancı hareketlerin ifa etti� farz 
eonek için hiçbir nedenimiz olmadığı sonucuna varabiliriz. Bu 
tür bir sonuç çıkarmanın, sadece normatif olarak nasıl ilede­
diğimize dair sonuçları olmakla kalmaz, aym zamanda kendini 
güçlü bir normatif iddia olarak tesis eder. 

Asad'ın karşılaşnrmalı soruları keyfimizi kaçınyorsa, ki kaçır­
dığını tahmin ediyorum, nedeni hangi olumsal koşullar alunda 
sarsıldığıımzın, öfke ve ahlaki tiksinti duyduğumuzun farlana 
varmaınızdır. Ölüm tacirli�n belirli bir türü karşısında diğe­
rine nazaran neden daha fazla korktuğumuza, sadece duygu­
lanımı farklılaşnrarak düzenleyen ve ayakta tutan zınmen ırkçı 
ve medeniyetçi şernalara başvurarak anlam verebildiğimiz için, 
sarsınn ve öfke hissimizi sarsınn eksikliğimizle neticelendiriyo­
ruz. Karşılaşnrmalı sorunun doğru koşullar alunda ortaya ko­
yulrnası, yeni ahlaki hükümlere bağlı olan yeni ahlaki hissi­
yatları tetikliyor. Belirli hayatlan diğerlerinden daha loymetli, 
ölüm taeirliğinin belirli yöntemlerini de başka bazı yöntemler­
den daha kıymetli olduğu yargısında ya da değerlendirmesinde 
bulunmuş olduğumuzu fark ediyoruz ki bu fark edişinin ken­
disi de bir hüküm, bir değerlendirmedir, yani böyle farklılaşan 
hükümler mesnetsiz ve yanlışnr. 

Eleştirellik, Eleştiri ve Öznenin Biçimlenişieri 

Asad'ın kendisi, onun tahlil biçiminden çıkardığını sonuç­
lan kabul eonezdi gibi görünüyor ama belki de ona müteşekkir 
olacağı bir hediye teklif ediyorum. Onun burada sunduğu yazı, 
"eleştiri" ve "eleştirellik" üzerine bazı tefekkürlerle başlayıp bi­
tiyor. Wendy Brown'un bu kitab için yazdığı takdim yazısında 
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vurguladığı gibi, "eleştiri" ve "eleştirellik" arasındaki aynm 

önemli bir aynmdır. Bu aynma şöyle şerh düşeceğim: Eleşti­

rellik bir nesneyi ele alır ve eleştiri, nesnelerin belirdiği alanın 

alundaki varoluş koşullannı teşhis etmekle ilgilenir. Bu ikin­

cisi Kantçı bir tanım gibi görünse de, son birkaç asırcia Avro­

Atlantik dahilindeki ve haricindeki küresel siyasete yönelik so­

nuçlanyla defalarca yeniden çalışılmış türden bir Kantçılıkur. 

Eleştirellik için, Asad'ın nitelendirmesi ile Raymond Williams'ın 

Anahtar Söz:cühler'de5 yapuğı arasındaki farklılığı göz önüne ala­

lım. "Eleştirelliğin özgürleşmeye delalet" edip etmediğini sor­

guladıktan sonra Asad şöyle yazıyor: "Eleştirellik tabirinin, fa­

aliyetlerin bir tür çokluğunu sahiptendiğini aklımızcia tutalım. 

Yargılamak, sansürlemek, serzenişte bulunmak, yanlışını bul­

mak, alay etmek, değerlendirmek, mana çıkarmak, teşhis koy­

mak; bütün bu eleştirel eylemler insanlan duygularumsal yol­

lann çeşitliliği içinde birbirlerine bağlarlar. Yani 'eleştirilebilir' 

olmak asimetrik bir ilişkinin parçasıdır . . .  Bu yüzden, 'eleştirel­

liğin' basit herhangi bir yolla 'özgürlük'le aynı hizaya konduğu 

iddiasına karşı kuşkulu yaklaşmalıyız. "6 

Williams çok farklı bir formülasyon önerirken eleştirinin 

"yanlış bulma"yla insafsızca sırurlandınldığını belirtir ve kül­

türel eseriere karşılık verirken bize "yargıda bulunma alışkan­

lığını (ya da hakkı ya da görevini) üstlenmeyen" karşılıklan­

mızı tasvir etme çağrısında bulunur."Her seferinde anlaşılması 

gereken husus, bir pratik olan -hüküm değil- cevabın özgüllü­

ğüdür (76). Adomo da araçsal türden bir yargının eleştiri ey­

lemine emsal gösterilmemesi gerektiğini, zira meselenin bir fe­

nomenin hangi kategorinin alnna düşeceğine karar vermek 

değil, fenomenin belirdiğinin farz edildiği kategorik şemalan 

sorgulamak olduğunu açıkça ortaya koyar. Başka bir ifadeyle, 

hem Williams hem Adomo için (buna belki de Deleuze'ün adı 

kötüye çıkmış "yargıyla işin(in) bitmesi"ni de dahil etmeliyiz) 

S Raymond Williams, Keywords (New York, 1976), s. 75-76. [Anahtar 
SDzcwder, (İletişim Yayınlan, 2005) çev. Savaş Kılıç) 

6 Talal Asad, "Reflections on Blasphemy and Secular Criıicism," aktaran 
Hent de Vries, haz., Rdigion Beyond a Concept (New York, 2008) , s. 586. 
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eleştiri, "farz edilmiş anlayışiann ve kabiliyederin çeşitliliği"ne1 
dayanmaz, ki böyle bir konum diğer şeylerin yanında, seküler 
anlayışlan kendi "Banlı" faaliyetinin ön koşulu olarak varsay­
mış görünür. Hatta birçok eleştiri teorisyeni yargıyı eleştirinin 
tanımlayıcı jesti olarak görüp reddetti; bu, Kant'ın estetik yar­
gısına siyaset için bir model olarak başvurmaya çalışan Han­
nah Arendt'in son dönemki siyaset felsefesinin, tersine çevir­
diği bir akırndır.8 

Asad daha sonra, küfürle ilişkilendirerek şuna dikkat çe­
ker: "Dünyevi eleştiri, her şeyi görmek ve duymak ister: hiçbir 
şey tabu değildir, her şey eleştirel yükümlülüğe tabidir."9 Bu­
rada geçen eleştirellik, eleştiriyle aynı şey midir? Eğer öyleyse 
basbayağı, gelişigüzel, olumsuz, yıkıcı ve yargılayıcı işlem ola­
rak tanımlanmasına vesile olan o kötü şöhretine nail olur. Ama 
böyle olması gerçekten gerekli mi ya da daha doğrusu daya­
naklı mıdır? Asad "seküler eleştiri" tabiriyle Said' e göndermede 
bulunur fakat eleştirelliğe böyle bir baloş, eleştirinin görevine, 
Said'in bizatihi kaçındığı bir tabire doğru uzanmak için uygun 
mu? Bu meseleyi burada çok uzatmayacağım ama sadece, eleş­
tiriyi yalnız duygulammsal yanrım yapılmış olarak değil, mo­
dem eleştirelliğin seküler önvarsayımlarını bulup çı.karmakta 
muhtemelen epey güçlü olarak konumladığı görünen birkaç 
tane daha formülasyonu ele alacağım. 

Gayatri Chakravorty Spivak, dünyevi eleştirinin her şeyi gör­
mek ve duymak, her şeyi eleştirel yükümlülüğe tabi kılmak iste­
diği üstünden ve ona karşı çıkarak, sadece yaşamak için ihtiya­
cımız olan "eleştiri"ye tabi olabileceğimizi ileri sürer. Özcülüğün 
eleştirisinin ciddiyetini değerlendirirken bu noktada ısrar edişine 
dikkat etmeli: "Yapısöküm her şey olabilir ama kıymeti; hata­
nın, hele hele diğer insaniann hatalannın, onlann özcülüğünün 

7 Asad, "Free Speech," yayımlanmamış versiyonundan alınulanmış ur. 
8 Arendt'in görüşünce estetik yargı, var olan tikelleri hillihazırda kurulu 

olan kategorilerin altına koymaz, yeni kategorik şemalar açmaya çalışır. 
Bkz. Hannah Arendt, Lee tu res on Kanı� Palilical Philosophy, haz. Ronald 
Beiner (Chicago, 2002). 

9 Talal Asad, "ifade Özgürlügü, Küfre Girmek ve Seküler Eleştirellik," bu 
kitabın içinde. 
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ifşasından gelmez. Yapısökümdeki en ciddi eleştiri, son derece 

işlevli olan şeylerin, onlar olmadan yaşamaya devam edemeye­
cegimiz, denemeyi göze alamayacağımız şeylerin eleştirisidir."10 

Yani burada "eleştiri", yaşamda kalmayla, hayata devam eonekle 
bir tutulur. Her ne kadar ilk defa edebi sanatlarla ilişkili olarak 
formüle edilmiş olsa da, Walter Benjamin, "eleştiri, sanat ese­
rinin hakiki içeriğinin; tefsir ise maddi içeriğinin peşindedir"11 
diyerek, tefsirciliği (eleştirinin nesnesini) eleştiriden ayırt eder. 
Daha ileri giderek şunlan söyler: "hakiki içerik, maddi içerikle 
ilişkidedir" ve "kalıcılığı kanıtlanmış eserler, hakiki içerikleri 
maddi içeriklerine derinden derine baonış eserlerdir ve bu sü­
reç boyunca somut gerçeklikler, kendi nesilleri tükendikçe daha 
da belirginleşen şekilde, seyircinin gözlerinin önünde ayakla­
nır." Benjamin eleştiri düşüncesini, besbelli seküler kaynaklar­
dan yararlanmayarak, gerçek olduklan kadar anakronistik de 
olan, defin ve canlanma (animation) gibi metaforlar vasıtasıyla 
ifade eder. "Eğer . . .  gelişmekte olan eseri cenaze yalana ateşi ola­

rak görürsek, yarumcu ateşin önünde kimyacı gibi, eleştirmen 
(Kritiker) ise simyacı olarak dikilir" (298) . Bu son "eleştirmen" 
algısı, eleştiriyle daha yakın bir hizada durur. Bu faaliyet, na­
diren kesintisiz ve gelişigüzel bir yıkım eylemidir; daha ziyade 
zamansallığı ve hakikati eserin maddi boyutundan çıkannaya 
yönelik bir çabadır: "Her çağdaş eleştirmen, eserde hareket ha­
lindeki hakikati idrak eder." Bu hakikat "ilerleme"nin gücüyle 
fosilleşmiş ve hatta billurlaşmışur. Benjamin'e göre, zamansal­
lığı ve kapitalizmin koşullannın alundaki maddeyi yapılandır­
roayla ilgili olan homojenlik, ikame edilebilirlik ve devamlılık 
ilkeleri, modern öncesinin morlernin içinde patlak vermesi yo­
luyla, bilfiil sekteye uğranlmalıdır. Böyle bir eleştiri kavramı, 

canlandınlmış (animated) anakronizmlerin, müdemitenin iddia­
lannı altüst eden ve bu iddialann modernitenin merkezinde -ve 

10 "An Interview with Gayatri Chakravorty Spivak," Boundary 2 20, no. 2 
( 1993): 24-50. 

l l  Walter Benjamin, "Goethe's Elective Affinities," Walter Benjamin: Selected 
Wıitings, cilt 1, 1913-1926 (Cambridge, MA, 1996), s. 297. [Goethe'nin 
Gılnül Yakınlıklan, Gönül Yakınlıklan içinde (Patika Kitap, 2014) çev. 
Sadi ırmak] . 
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onun faaliyeti karşısında öldürücü olmasının ihtimal dahilinde­
olduğunu kanıtlayan modem öncesi fragmanlann, sekülerleş­
menin üerlemeci kibirlerini nasıl şaşlona çevirdiğini göstermeye 
çalışanlar için yararlı olmaz nuydı? 

Benjamin'in hem eleştiri hem de eleştirellik düşüncesi, 
şüphesiz Aydınlanma'nın varsayımiarına mesafe alarak, kuv­
vetle mesihçi zamanın (kronolojik olarak kavranan bir gele­
cek zamandan ziyade, şimdinin onun vasıtasıyla "doldurul­
duğu" "başka bir zaman"dır)12 canlandırdığı bir zamansallık 
kavramından yararlanır. Ama hiç şüphesiz, Kant'tan çıkardığı­
mız bazı eleştiri konumlanyla buna karşılık verilebilir; mesela 
sekülerleşme projesine daha ziyade suç ortaklığı eden yollara 
iştirak edilebilir. Asad'ın sunduğu, eleştirinin güncel tabir­
leri üstündeki Kantçı etkinin tarihinde Hennann Cohen'in ve 
Marburg Ekolü'nün mirası -Kant'ın bu okuması her ne kadar 
hem Benjamin'in hem Dernda'nın eleştirel projelerinin teme­
linde yauyor olsa da13- bir kenara bırakılır. Bütün bunlara rağ­
men, bir de daha zor bir vakayı; Asad'a göre, eleştiriyi Aydın­

lanma geleneğinin içine yerleştirmekle kalmayıp -Asad'ın karşı 
çıknğı- kahramanca bir kavrayışa doğru ilerliyormuş gibi görü­
nen Foucault'yu kısaca ele alalım. 

Asad, Foucault'nun "Aydınlanma Nedir?" yazısı hakkında 
"Eleştiri Nedir?" metniyle birlikte, Foucault'yu Kantçı mira­

sın ışığında anlamak için yol gösteren iki temel iddiada bulu­
nur.14 Birinci iddia şudur: "Foucault, eleştiriyi Kantçı Aydın-

12 Bkz. Walter Benjamin, "Theses on the Philosophy of History," thesis 17, 
in llluminations, haz. Hannah Arendt, çev. Harry Zohn (New York, 1968), 
s. 263. [ "Tarih Felsefesi Üzerine Tezler", Son Bakışta Aşk (İstanbul: Metis, 
1993) çev. Nurdan Gürbilek) 

13 Bkz. Hermann Co hen, Religion of Reason: Out of the Sources of judaism, 
çev. Simon Kaplan (Atlanta, 1995). 

14 Foucault'nun Kantçı soykütüğünun izini sürerken bakacağımız belki de 
en önemli kaynak, onun Introduction to Kanı� Anthropology, haz. Roberto 
Nigro, çev. Roberto Nigro ve Kate Briggs (Boston, 2008) kitabıdır. Fou­
cault burada aşkınsal akla dair eleştirel iddia ve insan çalışmalan arasın­
da sürekli tekrar eden bir hizipleşmeye dikkat çeker. Gemüt fikrine ya 
da duyarlılık kavramıyla karşılaştınlabilecek içsel hisse başvuru yoluyla 
antraposun kendisi çözülıir. Aynca bkz. Beatrice Han, Foucault� Critica! 
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lanma kavramıyla eşleştirmeye çalışıyor." İkinci iddia ise daha 
spekülatiftir: "Modem yaşamın bazı alanlannda her şeyin ge­
rekçelendirUmesine dair ısrarcı bir talep vardır. Eleştiriden bah­
sederken belki de Foucault'un aklındaki şey, bu talebin bütün 
anlayışın temeli olarak ele alınmasına sebep olan, bilgiyle, ey­
lemle ve diğer insanlarla kurulan ilişkiydi." 

Benim kanaatim bu iki iddianın da pek doğru olmadıgt yö­
nünde. İlk elden, Foucault eleştiriyi asla Kantçı aydınlanmayla 
"eşide"mez. Aslına bakarsak, Foucault "Aydınlanma nedir?" so­
rusunu sorarak, Kant'ın kısa yazısının başlığını harfi harfine kul­
lanır, okumaya çağıran taklit edici bir teşhirde bulunur. Fouca­
ult başlığı neden olduğu gibi kullanmaktadır? İlkiyle sonrakini 
birbirinden ayın eden şey nedir? Ve soru biçiminin ehemmiyeti 
nedir? Foucault için, aydınlanmanın sadece bir mekan ya da za­
man olmadıgt, aynı zamanda Kant'ın deyimiyle "bir çıkış yolu" 
olduğu ortaya çıkar.15 Yani halihazırda Foucault, Aydınlanma'yı 
Avrupa tarihinin ayn bir dönemi addeden belirli bir tarihsel ke­
side bağını kesmektedir. Bu bir çıkış yolu ama neyden çıkış yo­
ludur söz konusu olan? Foucault, Kant'ın bir çıkış yolu temin 
ettiğini mi iddia ediyor, yoksa Kant'tan yaptığı alıntıyla Kant'ın 
kendisinden bir çıkış yolu tesis etmenin mi peşinden koşmakta? 
Foucault'nun kısa yazısının bir kısmı Kantçı konumu tekrarlı­
yor ama şüphesiz, belki de en önemlisi Foucault'nun, Kant'ın 
eleştirinin özünün "akıl" olduğu fikriyle açıkça ayrı düştüğü an­
dır. Foucault'nun Aydınlanma'ya "bilmeye cüret et" öğüdünü 
atfetmesirıe rağmen, bilginin aklın ayrıcalıklı işlevi olduğu fik­
riyle arasına mesafe koyar. Foucault, kişi aklın eleştirel kullam­
mının iznine ancak kamusal otoritelerle ilişki içindeyken haiz 
olduğundan dolayı, Kent'taki kamusal aklın çelişkili niteliğini 
ifşa eder. Özel olan, böyle bir eleştirellikten muaf kalmakta­
dır. Bu yüzden, "akıl"a yapılan müracaat eğer bu varsayımın 

Project: Betwern the Transcrndrntal and the Histoncal (Stanford, 2002). 
15 Michel Foucault, "What ls Enlightenment?" Ethics: Subjectivity and Truth, 

haz. Paul Rabinow, çev. Robert Hurley and others (New York, 1997), s. 
303-20. [Eleştiri Nedir?, Özne ve İktidar içinde (Aynntı Yayınlan, 2000) 
çev. Işık Ergüden &: Osman Akınhay) .  
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(Protestan da diyebileceğimiz) üzerinde devamlı tökezliyorsa, 
herhangi bir suretle işe yarayabilir mi? Kant için aklın kulla­
nımı, yasanın ve yönetimin kabul edilmesinin, neyin bilinebi­
leceğinin, ne yapılması gerektiğinin ve neyin umulabileceği­
nin sapt3!IIDasının uygun koşullarını belirler. Ama Foucault'ya 
göre, Kelimeler ve Şeyler'den ve onun Frankfurt Okulu eleşti­
risinden bildiğimiz kadanyla, tek bir "akıl" değil akılsallık dü­
zenleri, müteakip ve birbirlerine doğru yaklaşan rejimler var­
dır. Her ne kadar Foucault'nun bu vurguyu yaptığı yer burası 
olmasa da, yazısının ortasında Kantçı yorumdan besbelli kopar. 
Hatta bu kopuş, Foucault, Kant'tan Baudelarie'e dönünce ger­
çekleşir. Eğer eleştiri, kesintisizse ve vuku bulmaya ara vermi­
yorsa, akıl kavramının kendisi üzerine dönebilir. Esasında Fo­
ucault, eleştirinin modemiledeki faaliyetini bir "tavır" ve -Asad, 
Mahmood ve antropolog Charles Hirschkind'in işlerini16 yön­
lendiren "hassasiyet" fikrine yakın bir tabir olan- "ethos" ola­
rak nitelendiriyor. 

Foucault bu nedenle ilk başta, Aydınlanma'yı Avrupa tari­
hinin ardışık kronolojisinin bir parçası olarak dönemselleşti­
ren her tarih fıkriyle olduğu gibi, Aydınlanmacı ilerleme kav­
rayışıyla da arasına mesafe koyar. İkinci olarak, eleştirinin bir 
"tavır" olduğunda ısrar ederek, eleştirinin akli rejime ait oldu­
ğunu söyleyen Kantçı iddiayla da bağlarını koparır. Foucault'un 
"tavır"la kastettiği şey, gerçeklikle ilişkilenmenin bir tarzı ya da 
alternatif olarak -belirli bir kültüre ya da topluluğa ait olan, ai­
diyete işaret eden ve aynca yürürlükteki bir süreç olan ve ken­
dini bir zorunluluk ve ödev olarak sunan, bir eylem ve davranış 
yolu mahiyetindeki- bir ethostur. Foucault'ya göre medemite­
nin alameti, ne aklın insani tasarlayıştaki kurucu rolünde ne 
de varoluşsal faniliğin kabulünde bulunabilir. Modemilenin 
alameti daha ziyade, "kendini karmaşık ve zor bir aynntılan­
dırmanın nesnesi yapmak" (3 1 1) ve "bu harekete istinaden be­
lirli bir tavn benirnsemektir."  

16 Bkz. Charles Hirschkind, The Ethical Soundscape (New York, 2006). 
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Aydınlanma sorusunu ele alan ya da daha doğrusu yeniden 
ele alan bu yazının sonunda, Foucault'un Kantçı gelenekle olan 
ilişkisinin karmaşık olduğu ortaya çıkar. Bu yazının havası be­
lirgin şekilde agresif ya da negatif olmasa da, netice itibariyle 
kopuş yaşadığı şeye minnettardır. Kant'a yaslandığı, kelime cia­
ğarağının bir kısmını Kanı'tan edindiği, Kanı'tan yola çıkuğı ve 
işine Kanı'ın yaradığını göstererek Kant'ı yeniden ele aldığı doğ­
rudur. Ama sonuç olarak, vefa ve reddetme dilini kullanmak­
tan imtina eder. Akıl yürütmesinin, "Aydınlanma'nın yanında 
ya da ona karşı olmak anlamına gelmek zorunda olmadığı"nı 
(313) söyler. 

Asad'ın eleştirelliğin hep aynı şekilde farz edilmiş değer­
lendirme şernalanna yaslandığı yolundaki sözüne dönersek, 
Foucault'ya göre, eleştirinin ne düşüncenin mirasını tahrip et­
tiğini ne de onu kesin surette onayladığını görebiliriz. Asad'ın 
şen gelenek bünyesinde çalışan İslam hukukçulannın "episte­
molojik kuşkuculuğu beniınsediği"ne (ilk emirci mutlakiyet­
çilerle karşılaştınldığında hakikaten ironiktir bu) dikkat çek­
tiğini işaret edelim. Bu bağlamda, Foucault'nun hassasiyeti ile 
bir yakınsamadan bahsedebilir miyiz? 

"Eleştiri Nedir?"de eleştirinin görevi, tam olarak müesses 
değerlendirme çerçevelerini sorgulayan, bir sekülerizm eleşti­
risi için güçlü yarıkı yaratabilecek bir çerçeveye çağn yapmak­
ur. Dahası, eleştiri bizi halihazırda kurulmuş çerçevelere ve 
normlara geri göndermez ama "bir gelecek için ya da bilmeye­
ceği ve gerçekleşmeyecek bir hakikat için bir araç" tesis eder, 
"denedemek isterneyeceği ve düzenleyemeyeceği bir alana ne­
zaret eder. "17 Eleştiri, bir yaşam ve hatta bir özne tesis etme bi­
çimi olarak, normlan her özne biçimlenmesinin içinde birleş­
tiren bir "pratik" olarak anlaşılır. Özne kendine sahip değildir 
ama biçimlendirildiği normlar onu her daim mülksüzleştirmek­
tedir. Bu kavrayışın, seküler varsayımiann eleştirisi için hiçbir 
faydası yok mudur peki? 

17 Michel Foucault, "What Is Critique?" The Politics of Truth, haz. Sylv�re 
Lotringer ve Lysa Hochroth (New York, 1997), s. 25. 
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Eğer modem eleştirel teori dahilindeki eleştiri, varoluş ko­
şullarını bilmeye çabaladığı (Spivak) nesneye gereksinim duyu­

yorsa ya da ilişkilendiği nesneyle simyasal bir ilişki içinde du­
ruyorsa (Benjamin) ya da son olarak bir "tavır" ve "ethos"sa 

(Foucault) , belki de onun yargıyla ilişkisi asli ve temelden de­

ğildir. Kant'ta bile eleştirinin tam olarak bir yargı olmadığının, 

yargıyı mümkün kılan koşullann soruşturolması olduğunun 

farkına varmak önemlidir. Bu soruşturma, yargının kendisin­

den ayrıdır ve ayrı olmalıdır. Kant'ın konumuna göre, bilme 

usullerimiz, yargımızdan önce yapılandınlmışnr ve bu usul­

ler bütün yargıların varoluş koşullarını biçimlendirir. Pek tabii 

Kant, yargının önkoşullanru ifade etme çabasında, bilme yeti­
sinin evrensel ve zamansız özelliklerini anlamaya çabalıyordu 
ama Foucault'un yapmaya çalışuğı gibi, Kantçı bir işlemi tarih­

sel bir şemaya aktarmak da pekala mümkündür. Bu gerçekleş­

tiğinde, belirli tarihi şernalann bilgimizi, herhangi bir yargı ili­

timalinden evvel nasıl ördüğünü ve yargılanmızın bu evvelki 

bilgi örgütlenmelerine nasıl bel bağladığını sorabiliriz. Eğer bu 
doğruysa ve Kantçı eleştiri projesinin belirli bir tarihsel aktan­

mını teşkil ediyorsa, eleştiri, bilginin ifa ettiğimiz belirli bilme 

eylemlerinden evvel -ki bu, yapuğınıız yargı çeşitlerini de buna 

dahildir- örgütlenme usullerine dair bir soruşturma olurdu. 

Bu anlamda Kant'ı izlersek, eleştiri yargıyı önceler ve Asad'ın 

projesine ilk bakışta göründüğünden daha da yakındır. Eleşti­

rinin bilgi ve yargının varoluş koşullanru sınırlandırdığını söy­

leyebiliriz fakat böyle bir açıklama bile belki de biraz fazla ta­
nımlayıcı olurdu. Değerlendirme koşulunun şernalarını tarihsel 
olarak neyin şekillendirdiğini ve intihar bomhacılığına dair sar­

sılışırnızı ve öfkemizi ve devlet destekli şiddet karşısındaki hak­
şinas soğukkanlılığırnızı neyin yönlendirdiğini sorduğumuz za­

man, duygulanımsal ve değerlendinci tepkinin tarihsel varoluş 

koşullannı sırurlandırmaya çalışıyormuşuz gibime geliyor. Gerek 
Asad gerekse Mahmood, sekülerizmin ahlaki tepkilerimizi zıın­

nen Avro-Atlantik bağlam dahilinde yapılandırma ve örgütleme 

işlevi gördüğünü göstermeye çalışır ve bu suretle bizi, bizi yön­

lendiren ve harekete geçiren farz edilmiş usulleri sorgulamaya 
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açmaya çağınyor gibidirler. Mukayeseli çalışma, belki de ant­
ropolojinin kendisi, bizi bu sorgusuz sualsiz kabul edilmiş var­
sayımlar dizisinden, sekülerleşme sürecini evrensel hakikarlere 
boyun eğme olarak kabul edenlerden ve böylece Ban bünyesin­
deki gayet özgül, bazen de ölümcül olan bir gelenegi mahalli­
leştirenlerden ayırmaya çabalar. 

Bana öyle geliyor ki eleştiri bilgiyi sınıriandırmaya çalışma 
sürecidir; taınaınlanmış veya başanlı bir eylemden ziyade, çe­
şidi bilgi "edimleri"nin önkoşullan şeklinde zımnen iş gören 
çeşidi bilgi örgüdeme yollannın künhüne vakıf olma ve onlan 
betimlemeye dönük sürüp giden bir göreve işaret eder. Ola­
naklılık koşullannı sımrlandınp adlandırmaya yönelik bu ta­
mamlanmamış çabarıın kendisi yargı değil; herhangi bir şeyi 
bildiğimizi söyledigimizde dayandığımız şeyin ne olduğunun 
içyüzünü araşnrma, biriktirme ve teşhis etme çabasıdır. Bunu 
yapmamn muhtelif yollan vardır: içsel çelişkiterin izi sürülebi­
lir, benzer kavramlar için alternatif kültür dağarcıklan karşılaş­
tınlıp, karşıdaşnnlabilir, bir kültüre özgü belirli bir varsayımlar 
dizisinin evrensel ve kültür-sonrası olarak nasıl yön degiştirdi­
ğinin tarihsel bir açıklaması sunulabilir. Eğer bu, eleştirel pra­
tiklerin bir dizisiyse, sonuç olarak "eleştiri" , Asad'ın kendi eleş­
tirel yönteminden ne ölçüde farklıdır? 

Küfre girme ve Kendine Sahip Olma 

Asad yazısımn başında ne Müslümaniann karikatürlere ver­
digi tepki için bir müdafaa ne de yayımianmasını savunanlara 
bir eleştiri arz ettiğini açıklığa kavuşturur. Müdafaa ve eleştiri 
yerine, "küfre girmeye liberal Avrupa'daki bazı ahlaki ve siya­
sal sorunlann billurlaşması olarak yaklaşmayı" önerir. Seküler 
liberal toplumda, küfre girme ifade özgürlüğüne getirilen bir 
kısırlama olarak görünür ama neden yalmzca bu şekilde bağ­
lamsallaşnnlmaktadır? Sansürleyip sansürlemeyeceğimize dair 
normatif sorunun, fenomeni kavramsallaştınnarnızı en başın­
dan beri yönlendirmesinden mi yoksa? Eğer fenomeni farklı 
şekilde kavramsallaşnrsaydık, farklı türden normatif mesele­
ler mi öne çıkacakn? 
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Asad'ın küfre girme hakkında ortaya attığı sorulardan bir 
tanesinin, diğerleri arasında daha merkezi bir yer tuttuğu gö­
rünüyor: Konuşmaya dair yasakların ve tedbirlerin işaret ettiği 
bir insan fikri var mıdır ve eğer varsa bu fikir, "dini" ve "se­
küler" arasında aynm yapmaya ne şekilde hizmet eder? Asad, 
hukukun belirli ifade türlerini koruma ve yasaklama işlevi gör­
düğünü farz ettiğimizi, gelgelelim verili yasal sistemin aynı za­
manda "ifade özgürlüğü" olarak nitelediği şeyi tesis ettiğinin ya 
da ürettiğinin farkına varamadığımızı düşünür. İnsanlar (yasal­
lık öncesi bir durumda) özgürce konuşuyor ve ardından, özgür 
ifade olgusundan sonra, hukuk ortaya çıkıp hangi ifadenin ko­
runacağına ve hangisinin korunmayacağına karar veriyor değil­
dir. Hukuk her şeyden önce, halihazırda var olan ifadenin yargı­
layıcısı olarak vasıl olmaz. Asad mesela şuna dikkat çeker: "telif 
hakkı yasası sadece özgür iletişime getirilen bir kısıtlama değil, 
aynı zamanda fikri iletişimin kirnin için, nerede ve nasıl özgür, 
yaratıcı ve elinden alınamaz olduğunu tanımlamanın bir yolu­
dur." Daha ziyade ifade özgürlüğü tam olarak, kamusal alan ve 
onun koruyucuları vasıtasıyla üretilir ve en önemlisi onun, ifade 
özgürlüğünü bir hak olarak kullanan özneye ait olduğu varsa­
yılır. Bu özne kendisine olduğu kadar, konuşma özgürlüğüne 
sahiptir ve konuşmasını kendi bireyliğinin "mülk"üymüşçesine 
özgürce ifa eder.18 Özne, kendisine-sahip olarak kendi bireyli­
ğine haiz oluyor ve bu bireyliği özgürce ifa ediyor, ifade özgür­
lüğü kendisine-sahip bu öznenin tanımlayıcı ömeğidir. Bu su­
retle, ifade özgürlüğüne dair iddialar belli bir özne ontolojisine 
iliştiriliyor ve öznenin ya da kendiliğin aşkın bir güce bağım­
lılığını ya da kaulırnını ileri süren teolojik iddialar, bu ontolo­
jiye kafa tutar. Teolojik iddia yüzeyde, öznenin seküler onto­
lojisiyle rekabet ediyormuş gibi görünmektedir. 

Meselenin önemli yanı şu ki karikatürlere küfre girme 
(tecctıj) değil isa' e suçlaması getirilmişti, -ikincisi aşağılama, za­
rar, rencide etme arılarnma geliyor. Karikatürler özellikle inarıç­
sızlığa zorlama çabalan olarak anlaşıldı. Ve Asad'a göre İslam, 

18 18 Bkz. jody Greene, The Trouble with Ownership: Literary Property and 
Authorial Liability in England, 1 660-1 730 (Philadelphia, 2005).  
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inançsızlık için ceza önermez ve hiçbir biçimde inanca zorla­
mazken, inanca ve inançsızlığa zorlayan her türlü çabaya karşı 
çıkmaktadır. inancın kendisi bilişsel bir eylem, hatta kişinin 
"mülkü" bile değil, Tanrı'yla süregiden ve bedenselleşmiş iliş­
kinin bir parçasıdır. Bu yüzden birini inancından koparmaya 
yönelik her teşebbüs, kişinin inancı vasıtasıyla ayakta kaldığı 
bir aşkınlıkla kurduğu ilişkisini koparmaya çabalamaknr. Bu 
anlanuyla, inançlar arasındaki, bir dalaşma ya da bir fikre ger­
çekleştirilen bir saldırı değil, onsuz hayatın tahammül edilemez 
olacağı bir bağın kopuşunu mecbur eden bir çabadır. A.sad'ın or­
taya koyduğu şekliyle, "Sonuç olarak mesele, kişinin kendisine 
sahip olmadığı belirli bir yaşama biçimi hakkındadır." Karika­
türlere karşı gelişen öfke, "yaşayan bir ilişkinin bozulması"na 
karşı bir itirazı ifade ebnektedir. 

Bu analizin ışığında, liberal hukuki tahayyülün çerçevesinde 
küfre girmenin, ifade özgürlüğünü kısıtlamaya çalışacak bir suç­
lama olduğunu anlayabiliriz. ifade özgürlüğünü küfre girmeye 
karşı koruyan liberal hukukun yasal tahayyülü, karikatürlere 
karşı getirilen suçlamanın küfre girme olduğu iddiasında bulu­
nur. Bu meseleyi ifade özgürlüğünün kısıtlanmasının gerekip 
gerekınediği sorusuna çevirir. Diğer yandan, küfre girmeyi -bu 
örnekte isd'eı, aşağılanmayı, incinmeyi- kendine sahip olmaya 
değil de kalıcı ve yaşamsal bir mülksüzleşmeye dayanan bir ya­
şam tarzıyla ilişki içine konumlandırmak, tartışmanın şartlarını 
değiştirir. Yasaklama ya da sansüre yasal olarak nasıl karar ve­
rilmesi gerektiğine hemen bir cevap vermez ama bizi bu hu­
kuki modelin kısıtlamadığı bir anlayış tarzına taşır. Başka bir 
deyişle, küfre girmeyi idame ettirilen ilişkiyi yaralama olarak 
anlamak, kendine sahip olmanın ima ettiğinden farklı bir öz­
nellik ve aidiyet biçimiyle karşı karşıya olduğumuzu anlamak­
ur. (Bu öznellik biçiminin, seküler hegemonya içindeki kendine 
sahipliğin bir eleştirisi olarak işlev gördüğünü söyleyesim geli­
yor.) Karikatürlere karşı gelişen kamusal yaygara, aynı zamanda 
ifade özgürlüğü iddiasını destekler hale gelen, öznenin mülk te­
melli özgün ontolojisini reddetmenin ve mahallileştirmenin bir 
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yoluydu. Bu durumda, küfre girmeyi anlamaya çabaladığıınız 

çerçeveyi değiştirmek, söz konusu olanın konuşmanın özgür 

bırakılması veya yasaklanması meselesinden ziyade kendiyle­

özdeşlik ve kendine-sahiplik dışındaki yaşama biçimini tasav­

vur enne yolu olduğunu görmemizi sağlar. Karikatürler, sadece 

bu yaşam tarzını anlamayı başaramadıklan için değil, Muham­

med ikonografisirıi bu yaşam tarzının inkan doğrulnısunda se­

yirciye yönelttikleri için de yaralayıcıdırlar. Birinin ya da her­

hangi birinin imgeye "sahip olabileceği"ni iddia ennek, ikona 

dair mevcut ilişkinin zımnen eleştirdiği mülkiyet çerçevesine 

başvurmaya çalışmaknr. Bu yüzden ortaya çıkan eleştirel soru, 

aşkınlık içinde mülksüzleşmeye dayanan yaşam tarzlarının (ve 

kendine-sahipliğin zıınni eleştirisinin) okunabilir ve saygıya 

değer olup olmadıklandır. Demek ki yasal bir soru olmaktan 

çok, öznel yaşama dair temel kavrayışlannın müesses seküler 

zemini kabul edenleri ile kendiyle-örtüşme ve mülkiyete dair 

seküler varsayımlarla arası açık olanlan ikiye ayırdığı insanla­

rm birlikte yaşamasının koşullarına dair daha geniş bir sorudur. 

Bu savaşın bir yandan kendine-sahip özne ontolojisine bağlı 

varsayımsal bir seküler çerçeveyle, diğer yandarısa aşkınlıkta 

mülksüzleşmiş bir özne ontolojisi öneren gayri-seküler çerçeve 

arasında olduğunu anlamamız talep ediliyormuş gibi görünebi­

lir. Bununla birlikte, bu açıklama bizden, genelleşmiş bir özne 

ontolojisinin olduğunu ve sekülerleşmenin bu ontolojiyi hu­

kuk ve siyaset değişkenleri içinde başanyla tesis ettiğini var­

saymamızı talep eder. Sekülerliğin ve sekülerleşmenin bu ka­

dar yekpare olup olmadığı konusunda sorulanın var ama bu 

akıl yürütmeyi nihayete erdirebilmek için bu sorulan sormayı 

bir süreliğine erteleyeceğiın. Sekülerleşmenin, dini gelenekle­

rin din-soması alarılarda "yaşamlarını devam ettirme"sirıirı bir 

yolu olduğunu kabul edecek olursak; iki ayrı çerçeveden, sekü­

lerizme karşı dinden değil de, dini anlayışın, muhtelif tanıma 

ve inkar biçimleri içinde birbirlerinin içine geçen, iki biçimin­

den bahseder hale geliriz. Gerçekten de, hem seküler eleştirel­

liğin dini bağlamlarda cereyarı eden biçimlerini (mesela şimdiki 
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papanın söylemi) hem de sekülerük bünyesinde nükseden dini 
rnuhakerne biçimlerini (mesela modem liberalizm için elzem 

olan, kamusal ve özel yaşam arasındaki ayruna dair Protestan 
ba�Wık) hesaba katnğırnızda, ikili çerçeve daha da parçalanır. 

Mahmood: ikon Siyaseti 

Mahrnood bazı açılardan devletin din hususunda tarafsız 
oldu� varsayımının eleştirisine �rek, bizi Danimarka kari­

katür hadisesindeki ikonla ilişkideki özgünlü�e doğru yönlen­
diriyor. Bazılan, seküler olarak anlaşılan, devletin tarafsızlığı il­
kesini ileri sürerek dini hassasiyetiere yer olmarnası gerektiğini 

iddia etmişti. Bu suretle sekülerük, dini hassasiyet meselelerin­
den bir "sakınma" pratiği olarak anlaşıldı. Mahrnood'a göre se­

külerizrn, aslında dini rneselelere asla tarafsız yaklaşmarnışu, 
bilakis dini alanı düzenlemekle ve tanımlamakla bilfiil meşgul 
olınuştu. Aslında "tarafsız" hukuk, ona göre, üretici ve düzen­

leyici hukuk olarak yeniden şekillendirilınelidir ki dini kavra­
yışlarunız tarafsızlığın şartlı gücüne dayanabilsin. Bunun işle­

diği yollardan biri, dini, bir inançlar dizisi olarak tasariamakur 
-dolayısıyla bilişsel bir din izahanna katılrnaktır- ama di�er bir 
yol, devlet ve dini, kamusal siyaseti devletle bir tutup dini özel 
yaşama havale ederek, birbirirıden ayıran bir stratejiyle, elinin 

özelleştirilmesi vasıtasıyla iş görmektedir. Şunu sorar Mahrnood: 
dini özgürlükle ifade özgürlüğünü nasıl uzlaştıracağız? Dini 
özgürlük, dini ifa etmek için özel alanlarda bir araya gelrnek 

olarak anlaşılır, yani "özgürlük" burada baskıdan ve yasaktan 
korunma olarak kavranır. Gerçekten de dini özgürlük kavra­
yışının bu yolu, dinin aldığı bazı kamusal biçimlere ve anlayış 
ve hüküm bekleyen bazı güncel çatışmalara hitap edemeyen, 
kamusaVözel ayrımına bel bağlarnakta ve onu onaylarnaktadır. 

Bu noktada şunu pekala sorabiliriz: Mahmood, tecrübe edi­
len rencide oluşların yasal telafisi meselesinde ne demektedir? 
Bana burada, Mahrnood'un görüşünün karmaşıklığını anlaya­
bilmek için birlikte ele alınması gereken iki ayrı argürnan var 
gibi geliyor. 
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Mahmood, bir yandan Muhammed' e karşı girilen küfıün ne­
den olduğu incinmeyi telafi enne amacına hizmet edebilecek 
uygun yasal teamüllerin var olup olmadığını değerlendiriyor. 
Bu yöndeki her çaba, böyle bir iddiada bulunmak için uygun 
bir yasal temelde karar kılmak zorunda kalırdı. Mahmood'un 
yazısında bu stratejilere dair üç temel tartışma var. Eğer böyle 
bir iddianın zemini, bu tür tasvirlerin kamusal düzeni tehdit 
ettikleri ve tasvirlerin kamusal düzene karşı yaratuklan teh­
dit yüzünden yasaklanmalan gerektiği olsaydı, çoğunluklann 
azınlıklar üstündeki haklarını pekiştiregelmiş yasal bir teamü­
lün (kamusal düzen kışkırncı temsiliere karşı korunması ge­
rektiği) güçlendirilmesi gerektiği iddia edilirdi. Böylece bu ya­
sal hareket, kolaylıkla Avrupa ülkelerindeki dini azınlıklara 
karşı kullanılabilecek bir yasal aygın güçlendirirdi. "Müslü­
manlar devletin güvenliğine karşı bir tehdit olarak algılanagel­
diler," yani inançlannın açık temsilleri pekala kamusal düzeni 
tehdit eden kışkırncı tasvirlerle aynı kategoriye düşebilir (doğ­
rusunu söylemek gerekirse Müslümaniann Hollanda ve Bel­
çika toplumlarındaki varoluşunun kendisi, mesela konumlan 
gittikçe ana-akımlaşan birçok sağcı grubun gözünde bir "teh­
dit" olarak algılaruyor) . Mahmood bu yüzden böyle bir strate­
jiye karşı uyanda bulunuyor. 

İkinci bir strateji, Danimarka karikatürlerinin nefret söylemi 
olarak kavranabileceğini ve bundan dolayı Avrupa'nın nefret 
söylemi yasalanna tabi olması gerektiğini göstermeye çalışmak 
olurdu. Mahmood ırksal azınlıklan ayrımcılıktan korumak için 
icat edilen nefret söylemi yasalannın, dini ve ırksal azınlıklar 
arasındaki ayrıma dayanmaya teşne olduklanru da hesaba kal­
maktadır. Ancak bu önkabul, dini azınlıklann ı:rksal azınlıklar 
haline gelerek, ırksallaştırmaya maruz kalabileceklerini göre­
memektedir. Irksallaşurrna sürecinin nasıl işlediğini anlamak­
taki bu başarısızlık, din ve ırkı birbirinden saf ve zamansız ta­
birlerle ayırt enne çabasının alum oymaktadır. Ve yine de bir 
mahkeme Müslümanlarm tarihsel olarak ırksallaşnnldığı iddia­
sım kabul edecek olsaydı bile, bu ilerlemek için iyi bir yol olur 
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muydu? Mahmood bu yaklaşıma destek çıkmıyor ama din ve 
ırkın birbirinden ayırt ediliş yolunun; hukuki alanı, iliştirilmiş 
seküler varsayımlann aygıtı ve kaçınılmaz olarak bu seküle­
rizmin yeniden üretiminin malıali olarak tesis ettiğini göster­
meye çalışıyor. Mesela din, bir "inançlar" dizisi ve hatta özel 
bir seçim ve birliktelik olarak anlaşılmaktadır. Ama ya mesele 
edilen din, bilişsel inanca dayanmaktan çok belirli metinlerle 
ve imgelerle ilişkisi içinde bir varoluş biçiminde tecessüm edi­
yorsa? Bu durum Bau hukukunun verili tarihi ve işlevi içinde, 
bu sorun için yasal bir çözüm olup olmaması gerektiği soru­
sunu ortaya çıkanyor. 

Daha öncesinde Mahmood, seküler önkabullerin, resimler 
ve özneler hakkındaki düşünme biçimirnizde, iş başında ol­
duğunu hesaba katıyor. Bu genişletilmiş ve zengin tartışmada, 
İslam'da dindar öznenin Muhammed'in temsiliyle girdiği iliş­
kinin, kişinin kendilik algısından ayırt edilemeyecek bir iliş­
kiyi teşkil ettiğine işaret ediyor. Mesele edilen "kendilik" , so­
mut ve sınırlı bir kişilik değil, canlandınlmış bir imgeyle girilen 
ilişkidir; özünde belirli irngelere, ikonlara ve tahayyüllere bağ­
lanmış bedenselleşmiş ve duygulanıınsal pratikler olarak an­
laşılması gereken bir kendiliktir. Mahmood'un tabiriyle, "bir 
ikonun gücü, bireyin (ya da bir topluluğun) kendini, bu dün­
yada kendisiyle nasıl ilişkileneceğini etkileyen bir yapıda bul­
masına imkan tanıma kapasitesinde yatmaktadıizin verme . . .  öz­
neyi bir nesneye ya da muhayyileye bağlayan ilişkiselliğin bir 
biçimiyle de alakalıdır."19 Mahmood'un, Muhammed'in imge­
sine karşı girilen küfrün sonuç olarak Müslüman kişilikte bir 
ineinme olduğunu ve yaralayıcı davranışla kışkırtıcı ifade ara­
sında fark gözetmeye çalışan hukukun sadece kişilik ontoloji­
sini değil yaranın niteliğini de yanlış anladığını öne sürdüğü 
sonucuna varılabilir. Devlet tarafsızlığırun dinle ilgili ikiz kibri 
şunlardır: (a) din özel bir mesele olması itibariyle koruma al­
una alınmalıdır, (b) hiçbir dini inanç kamusal hukuku ya da 

19 Saba Mahmood, "Dini Akıl ve Sekıiler Duygulanım: Mukayese Kabul Et­
mez bir Bölünme mi?" bu kitapta yer alıyor. 
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siyasayı yönlendinnemelidir. Hal böyleyken, e�er din ayrılmaz 
bir biçimde kişilikle ilişki içindeyse ve kişilere yönelik yarala­
yıcı davranışlar yasal olarak yasaklanıyorsa, kişilik ontolojisi­
nin bu yeni kavranışı yasal muhakemede ve yargıda bir de�­
şimi zorunlu kılmaz mı? 

Mahrnood, ilginç bir biçimde bu yolu seçmeyip, Danimarka 
karikatürlerinin meşakkatiyle meşgul olmak için uygun ve et­
kili bir mahal olarak hukuki telafi alanının kullanılmasına karşı 
uyanda bulunuyor. Bunun yerine, meseleyi egemen yasal dil­
lerin kavrama biçimlerinden ayırt edebilmek için "ahlaki in­
cinme" dilini kullanıyor. Gerçektendeanalizinin siyasal imalan 
konusunda da oldukça açık: "Avrupa'daki Müslüman azınlı­
ğın geleceği, konuşma özgürlüğıinün seküler-liberal protokol­
lerinin bu azınlığın endişelerini de kapsayacak biçimde geniş­
letilmesine değil, seküler-liberal hukukun kültürel pratiklerini 
alttan alta destekleyen Yahudi-Hıristiyan nüfusun kültürel ve 
etik hassasiyetlerinin dönüşümüne ba�lıdır." Üstelik hukukun 
yayılmacı bir biçimde seküler oldu� ve incinmeyi hukuk va­
sıtasıyla telafi enneye yönelik her çabanın sekülerizmin ege­
menliğini teyit eden ve dine uygun bir alan tammlayan aygıun 
kendisini güçlendirdiği iddiası, kültürel ve etik alana doğru bu 
dönüşü şart koşmaktadır. 

Yazısındaki son iddia, hızlıca ortaya aulan ve belki de gö­
ründükleri kadar dayanıklı ve berrak olmayan birtakım aynın­
lara dayanıyor. E�er görev, hassasiyetleri değiştirmekse bunun 
nasıl yapılabileceğiili bilmeliyiz. Mahrnood, mevcut hukuk kav­
ramlarının, bu meseledeki kültürel ve etik boyutlara dair kavra­
yışımızı kısıtlamaması gerektiğine dikkat çekmekte pek tabü ki 
haklı. Diğer yandan, hukuku, hassasiyet sorunlanndan temelli 
ayn olarak anlamak doğru mu? Sonuç olarak hukuk (mesela 
medeni haklar) , belli tarihsel durumlarda hassasiyetleri değiş­
tirme, eşitlik ve adalet için yeni hissiyatlan da kapsayan, yeni 
değişkenleri teşvik enne işlevi görmüyor mu ya da "hassasiyet­
leri" tanımsal olarak hukuk ötesi olarak mı anlaınamız bekleni­
yor? Burada mesele edilen yasal hassasiyetler yok mu? 
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Değişim için yapılan bu son çağrı, bize degişiınin nasıl olabi­
leceğini ya da olması gerektiğini söylemiyor. Bu durum da beni, 
yapılan analizi, bizden tam olarak ihtiyaç duyulan kültürel ve 

etik müdahale olarak mı ele almamızın beklenip beklenmediği 

konusunda meraklandınyor. Eğer durum buysa, hala birkaç 

soru ortaya çıkıyor: "kültürel ve etik alan"ı hukuktan temelli 

ayn olarak mı anlıyoruz ve etikle kültür hangi temelde alternatif 

ve ayırt edilebilir bir alan ya da alanlar dizisi teşkil ediyor? Mah­

mood "alışılmadık yollar"la gerçekleşen bir tür "düşünme"nin 

yanı sıra "kıyaslamalı diyalog" için çağnda bulunuyor ama bu 

faaliyetler için kurumsal mahatler neler olurdu? Bu pratiklerin 

siyasal stratejiler olmamasının sebebi, "siyasal eylem"den ayn 

görülmeleri midir? 

Mahmood, dini fanatikliğin tartışıldığı bağlamda, muhteme­

len yargılanmız tasvirlerimizi boğmaya teşne olduğu için, yar­
gıyı tasvirden ayırrnaınız gerektiğini açıkça belirtiyor. Hal böy­

leyken, bu öncelikli aynını yapnktan sonra yargı sorusuna nasıl 

geri dönebilirdik? Tamamıyla şekillenmiş bazı yargılar nasıl bir 

biçim alırdı? Siyasal eylemin alanına girmek, kuşkusuz ki me­

selenin ne olduğuna ve ne olması gerektiğine dair bir tür yar­

gıyı gerekli kılar. Siyasetin bu tartışmada "hukuk"la ve yasal 

çözümle müttefik olup olmadığını ve hukuki karan ve eylemi 

kendine örnek olarak almayan bir siyasetin neye benzeyeceğini 

göz önünde bulundurmalıyız. Mahmood hukuk ve siyasetten 

yüz çevirmeye karar verdiğinde, siyasal yargıyı da kapsayan, ya­

sal normların ve pratiklerin kısıtlayarnayacağı bir siyaset ihti­

malini dikkatsizce gözden kaçırmıyor mu? "Etik" kendini, bu 

konudaki yasal çözümlere bir alternatif bulma çabası olan si­

yasetten ayırt mı ediyor? Ve şimdi, iddiası, hukukun elinden 

zorlukla alınmış kültür ve etik kaunanına tarafsızlık mı bahşe­
diyor? Bu, nihayetinde antropolojinin kendisi için bir aklama 

mıdır? Son satır, akademinin, bu gerginliğin araştırılabileceği 

birkaç yerden biri olduğunu hatırlauyor. O zaman elimizde hu­

kuka ve siyasete alternatif olarak; akademik araştırma, mukaye­

seli çalışma, eğer kültürelci değilse de kültürel olan diyalog mu 



14Z 1 ELEŞTiRi SEKÜLER MiDiR? 

kalmaktadır? Yazının, hukuk siyasetiyle nasıl meşgul olduğuna 
baknğımızda ortaya çıkan garip bir sonuçtur ama belki de bu­
nun sonunda tamamıyla geri çekilmemiz gereken bir alan ol­
duğuna ikna olmamız beklenmektedir. Mahmood'un yazı bo­
yunca birkaç tane güçlü ve iyi kurulmuş siyasal yargı -Avrupa 
hukukunun yayılınacı sekülerizmi, ırksallaşunlmanın yanlış 
kavranışı, İslam'a dair yaygın cehalet ve nefret, dini pratiğin 
seküler üretimi ve biçim bozulması- önerdiğini hesaba katu­
ğımızda bu son hamleler silsilesi beni meraklandınyor. Bun­
lar güçlü siyasal konumlar. Seküler hukukun çelişkilerini ifşa 
eunek açıkça, hukuk içinde sürdürülen ve kibirli egemenlikle 
çarpışan güçlü bir eleştirel hamleyse de, Mahmood gerçekten 
de siyasetin ve yargının tarafında mı iş görüyor? Aslında akıl 
yürüunesinde neden hem siyasetin hem yargının tarafında iş 
yapmamız gerektiğini söylerken, kendi analizinde siyasetin ve 
yargının yeri hakkında bir açıklama getirebilir mi? 

Mahmood, son sözde "eleştiri"nin kendi "öznellik disiplin­
lerinin, duygusal bağlılıklannın ve özne-nesne ilişkiselliğinin" 
hesaba kaulıp kanlmayacağı sorusunu yöneltiyor. Müslüman­
Iann Muhammed'in imgesiyle girdiği ilişki hakkındaki düşü­
nüş modelinirı, eleştiri faaliyetinin kendisiyle kimi benzerlik­
leri sürdürdüğü, bu noktada açıkça görülmekte. Her ikisi de 
bedenselleşmiş ve duygulanımsal faaliyetler, nesnelerine bağ­
lanmalan dolayısıyla ilişkisel olan öznellik biçimleri gibi dur­
makta. Bu öznelliğin genel bir tanımı mıdır yoksa belirli tür­
den kendilik faaliyetlerine yakışan bir öznellik tanımı mıdır? 
Bu durum, Mahmood'un peşine düşmediği bir nokta ama eleş­
tirinin itiban hakkında bir soru işareti yaranyor. Nihayetinde, 
siyasal eyleme özgü türden bir kapanmanın askıya alınmasına 
bel bağlayan bir eleştiri kavramı ileri sürüyor. Bu yüzden eleş­
tiri, ne bir yargı ne de eylem olarak, ancak yannmda bulunul­
muş, etleilenmiş nesnelere bağlı belli bir düşünme ve yaşama bi­
çimi olarak ya da gerçekten de hayali bir şey olarak görülüyor. 
Böyle bir düşünüş ve onun hakkında düşündüğü şey olağan ve 
alışılmış değildir. Sekülerizm, olağan ve alışılmışın alarum tesis 
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ettiğine göre, bu varsayılmışlığın doğruluğunu sorgulayan bir 
sekülerizm eleştirisi de mümkündür. Ben bunu, Mahmood'un 
"eleştiri" olarak kabul edeceği şeyin bir parçası olarak alıyorum. 

Hem Mahmood'u hem Asad'ı okurken, bazen sorunun eleş­
tirinin olumsuz, kuşkucu ünü mü, dini kendine nesne olarak 
alması mı, dogmanın sekülerizmin değil de elinin olası niteliği 
olduğu yerde kendini dogmadan ayınyar oluşu mu olduğu me­
rak uyandınyor. Fakat eleştirinin yargıyla aynı şey olmadığı ve 
Marx'taki eleştiri formülasyonunun, Wendy Brown'un göster­
diği gibi, dini metafor ve yapıda bulunan kendi tarihinden ve 
mirasından yoksun olmadığı konulannda açık olalıın.20 Asad, 
"eleştirelliğin kullamını ve algılanmasının, varsayılmış anlayış­
Iann ve kabiliyetlerin çeşitliliğine dayandığı[nı] ; gelgelelim be­
lirli güncel anlayışiann ve kabiliyetlerin de böyle olduğunun 
ortaya çıknğı"m21 belirtirken Mahmood, alışıldık ve varsayıl­
mış anlayışiara yöneltilmekle kalmayan, özellikle sekülerizınin 
ürettiği bu türden anlayışiara yöneltilen bir eleştiri kavramında 
direliyormuş gibi duruyor. 

Hollanda Siyaseti Üzerine Son Söz 

Konuşmayı hangi koşullar alunda bir eylem ya da davranış 
biçimi olarak, hangi koşullar alunda fikirlerin özgürce dile ge­
tirilmesi olarak anladığımızı bilmek zorluğunu koruyor. Geert 
Wilders'in Fitna filmi gibi eserler, İslam'ı cani bir din olmakla 
suçluyor. Bu yüzden de 2008'in bahannda Hollanda'da, filınin 
gösteritip gösterilmemesi gerektiği, gösterilme "hakkı"mn olup 
olmadığı ve devlet televizyonunun bu gösterimin parçası olup 
olmaması gerektiği hususlannda kamusal bir tarUşma yaşandı. 
Film toplumsal huzursuzluğa yol açacak mıydı (sonuççu ve 
güvenlikçi bir kaygıyla)?  Film, Müslüman azınlıklara etkin bir 
aynmcılıkta bulunacak mıydı (bu bir eşit haklar ve dolayısıyla 

20 Wendy Brown, "The Sacred, ıhe Secular, and the Profane: Charles Taylor 
and Karl Marx," Charles Taylor'ın kitabı A Secular Age, haz. C. Calhoun 
ve d. 

21 Asad'ın, "Free Speech," nin yayımlanmamış versiyonundan alıntılanmış­
tır. 
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öfke ve nefret suçu yasasının sınırı sorusuydu)? Böyle filmie­
rin şiddeti tasvir ettiği söylenebilir ama aynı esnada şiddet uy­
guladıklan ve bu ikisini özgürlük adına yapnklan da söylenebi­
lir. Böyle bir iddiayı anlamak için ne türden bir şiddetin tasvir 
edildiğini, ne tür bir şiddetin uygulandığını (film tarafından) 
ve filme karşılık ne tür bir şiddetin ortaya çıkttğını ve çıkaca­
ğını bilmeliydik. Eğer şiddeti bu toplumsal hadisenin her veç­
hesine yerleştirmek istiyorsak, ki bu filmin prodüksiyonunu, 
içeriğini ve algılanışuu da içerecektir, şiddet biçimlerini birbi­
rinden ayırmaya hazırlıklı olmalıyız. Hadisenin her veçhesi için 
aynı "şiddet" kelimesini kullanmak, söz konusu şiddetin aynı 
"şiddet" olduğunu varsayınakla bir değildir. Özgürlük tabiri de 
bu tamşmalarda benzer biçimde çokça tarttşmaya açıldı. ifade 
özgürlüğündeki özgürlükle şiddetten korunma özgürlüğündeki 
özgürlük özdeş midir, yoksa bunlar özgürlüğün iki farklı de­
ğerlikleri midir? ifade özgürlüğü hangi koşullarda nefret etme 
özgürlüğü haline gelir? Ve bu karışıklıklar, Avrupa solu içinde 
nasıl anlaşmazlıklar yara tu? 

Benim açımdan, mesela lezbiyen ve gay topluluğunun bazı 
üyelerinin nasıl ikilemde kaldığuu görmek hayli elimdi. Çünkü 
ifade özgürlüğü ve sansüre muhalefet, on yıllardır bu hareketin 
köşe taşlan olmuştu. Cinsel özgürlük hareketi, ifade özgürlü­
ğünü zorunlu kılmış ve sansür, Hollanda dışında pek çok yerde 
lezbiyen, gey, biseksüel, trans, interseks ve queer insaniann ya­
yın yapmalannı, bir araya gelmelerini, kendi tarihlerini belge­
lernelerini ve kamusallaşnrmalannı, aynca arzularını örgütle­
melerini ve ifade etmelerini yasaklamışn. ifade özgürlüğünün 
hareket için gerekli olduğunu; lezbiyen, gay, biseksüel, trans, 
queer, interseks hareketinin ifade özgürlüğü olmadan ve bu 
özgürlüğe yol gösterici bir değer ve norm olarak başvurmak­
sızın mümkün olmadığını iddia eden güçlü bir cinsel ilericiler 
grubu olması oldukça anlaşılırdır. Pek tabü, böyle bir özgürlük 
ilkesini farz etmek, ne bu normun diğer normlarla nasıl uzlaşa­
cağına ya da uzlaşıp uzlaşmayacağı sorulanna cevap vermekte 
ne de "özgürlük"le kastedilenin ne olduğunu söylemektedir. 
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Özgürlükle ne kastettiğimiz konusunda açık olmalıyız, zira 
özgürlük başından beri, bireye ait olan serhesliyle aynı şey de­
ğildi, toplumsal olarak koşullanan ve toplumsal olarak payla­
şılan bir şeydi. Özgürlük, hayatın belirli bir toplumsal ve si­
yasal örgütlenişinin sonucu olarak kazanıldığı için, diğerleri 
özgür olmadığı sürece hiçbir insan özgür değildir. Ulusaşırı 
olarak düşünüldüğünde queer hareketi de homofobiyle, ka­
dın düşmanlığıyla ve ırkçılıkla savaşmaya çabalayageldi ve her 
türden aynıncılığa ve nefrete karşı mücadelelerle olan ittifa­
lan bir parçası olarak iş gördü. Queer siyasetinin ortaya çıloşı, 
kimliğin ne olursa olsun homofobiyle savaşmanın önemli ol­
duğunu tasdik etmek anLımına geliyordu. Fakat aynı zamanda 
ittifakın önemine bir işaret, muhtelif biçimi içindeki azınlıklaş­
nnlmaya bir uyum, hangi kimliğe dair olursa olsun güvence­
siz koşullara karşı bir mü.cadele ve ırkçılığa, toplumsal dışlan­
maya karşı bir savaşn. 

Tabü ki kimlik-temelli ve ittifak-temelli cinsel azınlık siya­
seti arasında yeni tahkim edilmiş bir gerginlik de var ve benim 
"queer"e olan mensubiyetim, ittifak siyasetini farklılık boyunca 
onaylamak anlamına geliyor. Ayrınnlandınrsak, sol içinde güçlü 
bir ittifak, asgari düzeyde hem ırkçıiılda hem homofobiyle çar­
pışmayı, hem göçmen karşın yasalarla hem muhtelif kadın düş­
manlığıyla ve sebep olunan yoksullukla çarpışmayı gerektiri­
yor. Bütün bu ayrımcılık biçimlerini dikkate almayan ve aynı 
zamanda hem cinsel azınlıklara, kadınlara, hem de ırksal, dini 
azınlıklara cefa veren ekonomik adalet meseleleriyle meşgul 
olmayan bir ittifaka neden kanlmak isteyelim ki? Haydi, daha 
dikkatle gözden geçirelim, konuşma siyaseti bu durumun içine 
nasıl girdi ve nefret söylemi hakkında düşünmeye, bir azın­
lığı diğerinin uğruna feda etmeyi reddeden bir sol ittifak vaa­
dinin ışığında nasıl çalışahilitiz (elbette bu, ittifakın bir araya 
gelişinde asli kalan bazı ciddi karşıtlıklar olmayacağı anlamına 
gelmez)? Ulusaşın ekonomik kurumların farklılaşmış yoksul­
luk düzeylerine sebep olduğunun ayırdında olsak bile, belki de 
zinde bir sol siyasal hareket için, devlet baskısı ve devlet şiddeti 
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eleştirisinin öneminihandamak önemlidir. Gerçi devletin nasıl 
konuştuğunun, konuştuğunda nasıl bir güç uyguladığının far­
kında olmadan bir ifade siyaseti haklanda düşünebilir miyiz ki? 

Hollanda, şedit konuşma eylemlerinden kendi payına düşeni 
açıkça aldı. Hollandalı film yapımcısı Theo van Gogh'u öldüren 
yara, bedenine öldüresiye kazınan harfi harfine bir mesajdı.22 Ve 
siyasi yelpazenin farklı yerlerindeki siyasetçiler, İslam yekpare 
bir varlıkmışçasına, sanki kendi öldürücü düttüleri esas olarak 
nefret nesnelerine aitrnişçesine, İslam'a karşı aşağılayıcı bir söy­
lemi sürdürmekle beis görmüyorlar. Hollanda hükümetini de 
aşağılayan, Müslüman azınlıklan aşağılamaya dair siyasal hak­
kın hakşinas bir savunusu neden var? Devlet baskısına yapılan 
her eleştiri medeniyete, moderniteye ya da akla yönelen kabul 
edilemez bir saldın mıdır? Böyle bir yanlma yaşandığında, ifade 

22 Lafını sakınmaz, Hollandalı bir yönetmen olan Theo Van Gogh 2 Ka­
sım 2004'te, filmi Submission'ın yayımlanmasından birkaç ay sonra, Mo­
hammed Bouyeri tarafından Amsterdam'da öldürüldü. Ayaan Hirsi Ali 
ile işbirliği içinde yapılan film, Müslüman kadıniann uğradığı suiistima­
li, kendi hikayelerini anlatan dört Müslüman kadının neredeyse çıplak 
bedenlerine Kur'an'dan ayetleri yansıtarak anlatmaya çalışıyordu. Film 
tartışmaya yol açtı, zira başka bağlarnlardaki kadınlara -seküler ailelerde­
kilere de dahil- yönelik şiddetle ilgilenmiyordu. Güçlü bir liberter olan 
Van Gogh'un öldürülüşü dünya çapında bir öfkeye yol açtı. Van Gogh'un 
vücudunda bulunan bıçak bir yazı aracı gibi işlev görüp Kafka'nın Ceza 
Sömürgesi hikayesinin en çarpıcı boyutlannı anımsatıyordu. Van Gogh 
silahla sekiz defa vurulmuş olmasına rağmen, Bouyeri'nin beş sayfalık, 
Kur'an ayetleri içeren ifadesini Van Gogh'un vücuduna saplamak için 
kullandığı bıçak, ölüm taeirliğinin simgesel aracı haline geldi. Cinayet 
mahali, vücuda dini ayetler iliştirme motifini tekrarlayıp, Van Gogh'un 
filminin kadıniann vücutlanna karşı şiddetten sorumlu tuttuğu Kur'an'ın 
simgesel olarak öldürülmesini, canlandırdığını ima ediyordu. Ancak 
Bouyeri'nin ayetleri kendine has ve korkunç bir şekilde kullanması, o 
kelimelerin ve Kur'an geleneğinin cani karakterini tüyler ürpertici bir 
şekilde tasdikliyor gibi gözüküyordu. Maalesef bu olay İslam hakkında­
ki en derin korkulan ve başıboş cehaleti güçlendirdi ve kamuoyunun 
dikkatini; Hollanda'nın yeni göçmenlere yönelik tahammülsüzlüğünün 
yeni biçimleri ve ineinmenin farklı dini gelenekler dahilinde nasıl an­
laşıldığından, İslam'ın şeytanlaştınlmasının neden sözümona ferasetli 
ve hakşinas olduğuna çekti. Bugün benzer bir tartışma, Fatwa adlı film 
ve bu filmin dini azınlıklara karşı nefret söylemi mi oluşturduğu, ya da 
ifade özgürlüğü olarak kabul edilmesi mi gerektiği konusunda sürmek­
tedir. Feministler ve cinsel ilericilerin bu konulardaki bölünmüşlüğü 
malümdur. 
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özgürlüğü devletin korumasına yaslanınakla kalmaz, devletin 
kendisini de güçlendirir; bu da böylece, devlete karşı söylenen 
sözün etkin ve zımni bir biçimde sansürlendiği bir duruma yol 
açar. Nitekim bireye ait olduğunu düşündüğümüz özgürlük as­
lında devlet tarafından bahşedilmiştir, bu yüzden özgürlüğün 
kökenini ve anlamını yanlış kavrarız. Bu ayrıca, ifade özgürlü­
ğünün eleştirel bir kavramsallaştınnasım geliştirmek istiyor­
sak da böyledir. Bu kavramsallaştınna, kendini devlet iktidan­
nın dışında meşrulaşnrabilen, devlet iktidannı özgür ifadesinin 
bir parçası olarak eleştirme kapasitesine sahip bir kavramsal­
taşurma olmalıdır. "Devlete bel bağlama"nın "devlet iktidanm 
artnnp" arturmayacağını sormak zorundayız. Eğer İslam, Hol­
landa medeniyet değerlerine saidıracak bir din ya da insan top­
luluğunun ismi olarak gösterilirse, bu Hollanda devletine kendi 
değerlerini tehdit eder görünen şeylere şiddet uygulaması için 
bir çeşit yetki verir. Bu da aynı zamanda manuksal olarak, şid­
det uygulamanın bir Hollanda değeri haline geldiği manasım 
taşır. Göçmen karşın faaliyetlerin yoğunlaşnğına, "Yurttaşlık 
Entegrasyonu" sınavının temel ideolojik uygulamşına, sözde 
kadim Hollanda'mn dinsel azınlıklara yönelik nefret söylemi­
nin, özgürlüğün kendisinin bir işareti olarak aleni kutlamşına 
şahit olmaktayız. 

Mesele, nefret söyleminin ifade özgürlüğüne dahil olup ol­
madığından ziyade, belirli Avrupa bağlamlarındaki özgürlü­
ğün kendini niçin nefret etme özgürlüğü olarak tanımladığı­
dır. Özgürlük kavramının; aynmcılığı, yabancı düşmanlığını, 
ırkçılığı ve milliyetçiliği onaylamaya doğru bükülmesi ne an­
lama gelmektedir? 

Hollanda Yurttaşlık Entegrasyon Sınavı tipik bir örnekti. 
2006'da göçmenler, hoşgörülerini ve dolayısıyla da Hollanda 
liberalizmini hazmetme kapasitelerini ölçmek için, iki gey er­
keğin öpüştükleri fotoğrafiann gösterilmesinin zorunlu ol­
duğu bir sınava girmek zorundaydılar.23 Benim adıma ve yara-

23 Hollanda Yurttaşlık Entegrasyon Sınavı üzerine bir inceleme için bkz. 
Eric Fassin, "Going Dutch," Bidoun: Arts and Culıurefrom the Midelle Ea.st 
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nma icra edilen bu sınavı ben istiyor muyum? Devletin benim 
cinsel özgürlüğümün savunusuna, göçmenliği ırkçı temellerde 
kısıtlama çabası içinde girişınesini ben istiyor muyum? Devle­
tin koruyucu eylemlerine müracaat etmek karşılığında, devle­
tin kendi iktidanru, ırkçı bir milli kimliği bir araya getirme gü­
cünü de kapsayan biçimde çoğalur ve kuwetlendirirse ne olur? 
Lezbiyen ve geylerin özgürlükleri, dini azınlıkları taciz etmek 
için ya da yeni göçmenlerin girişlerini dini, etnik ya da ırksal 
temelde reddetmek için araçsallaşnrılırsa ne olur? Bu şartlar al­
unda cinsel ilericilerin, özgürlüklertınizi bu kadar şevkle savu­
nuyormuş gibi görünen devlete "eleştirel" yaklaşınalan gereki­
yor. Bizim özgürlüklertınizle devletin yapnğı tam olarak nedir? 
Ve özgürlük taleplertınizin, Hollanda ulusal kimliğinin, sınırla­
yıcı ve baskıcı göçmen politikalan vasıtasıyla, ırkçı bir yeniden 
üretim amacı doğrultusunda araçsallaşnnlmasına razı mıyız? 

Bu hususu elimden geldiğince biraz daha açayım. Devletin 
ifade özgürlüğünü takdir etmesi ve ifadeyi koruması bir şeydir 
ama devletin kimin özgürlüğünün korunup kiminkinin korun­
mayacağına karar veren aktör olması ise başka bir şey. Devlet 
hangi koşullar alunda bazı saldırgan sözlerin bir azınlığı tehdit 
ettiğine karar verir ve hangi koşullar alunda bir azınlığın saldır­
gan sözlere hedef olmasını, ifade özgürlüğünün tadını çıkartan 
bir demokraside yaşıyor olmamızın işareti olarak, hoşgörüyle 
karşılaması gerektiğine karar verir? Hollanda hoşgörüsünün 
yeni anlamı belki de budur: maruz bıraknğımız acıya ve suiis­
timale müsamaha göstermelisiniz; bu müsamaha, "entegre" ve 
Hollanda vatandaşlığının bir parçası olabilecek olmanızın ka­
rıındır. Devletin, ırkçı sözlerin hüküm sürmesine izin verir­
ken bir yandan da cinsel azırılıklar için neden saygı talep etti­
ğini sormalıyız. İkincisi, ilkiyle ihtilafa mı düşürülmekte? Ve 
eğer cinsel ve dini azınlıklar, böyle bir karşı karşıya getirtlişe 
karşı çıksalardı ne olurdu? İkisi de, devletin milliyetçi ve ırkçı 

10 (Bahar 2007, özel Technology sayısı): s. 62-63; aynca bkz. benim "Se­
xual Politics, Torture, and Secular Time"daki genişletilmiş irdelemem, 
Frames of War. Temmuz 2008'de bu sınavın yasalara aykın olduğu ilan 
edildi. 
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stratejilerine karşıt müttefik bir strateji yaratarak karşı çıksa­
lardı ne olurdu? 

Eger gey muhafazakarlann peşinden gidip özgürlü� bi­
reysel bir serhesli olarak anlar ve bu yüzden liberter bir özgür­
lük kavramı üzerine bir siyaset oturtursak, önemli toplumsal 
bir boyutu özgürlüğün sol anlayışına feda etmiş oluruz. Eger 
özgürlük bireye aitse, muhakkak ki hangi bireylerin birey ola­
rak tarundıgım sorabiliriz. Diger bir deyişle, ne tür toplumsal 
bireysellik biçimleri, bazı insanların birey olarak tamnabUirlik­
lerini tesis ederken digerlerininkini etmemektedir? Eger böyle 
bir bireysel serhesli ancak devletin koruması alnnda var olu­
yorsa, devlet bazı durumlarekı korumak için imtiyazlarını kul­
lamr ve diger durumlarda koruyuculugunu geri çeker. liberter 
birey tammımn devlet iktidanmn ve ekonomik mülkün belirli 
bir biçimine denk düştüğünü hatırlayalım. Halbuki liberteryen­
ligin ilk biçimlerinde devletin, ekonomik özgürlüğü azamileş­
tirrnek için, asgari (ya da yoksun) düzeyde kalması beklenirdi. 
Devletin, haklan, bu korumamn Kuzey Afrika, Türkiye, Orta­
dogu ve Güneydogu Asya'dan gelen yeni göçmen topluluklara 
karşı olan milli emellerine, hatta kendini "Avrupalı olarak gör­
düğü" ulusal anlayışa uyup uymadıgına göre farklılaşan bir bi­
çimde, korudugu şu anki durumda açık ki bu geçerli degildir. 

Devletin serbestllerden bu şekilde faydalandıgı (yetkisini bi­
reysel serbestileri korumak ya da geri çekmek için farklılaşan bir 
biçimde uyguladıgı; kimin birey sayılacagına, kimin haklanmn 
korumaya deger, kiminkilerin deger olmadığına karar verdigi) 
baglarnda, elimizde olan başka bir durumdur. "ifade özgürlüğü" 
böyle bir durumda, devletin ya da onun tutarlı ve ırkçı eylem­
lerinin kamusal bir eleştirisinin olmayacagım varsaymaktadır 
(nihayetinde devlet bu hadisenin koruyucusu ve hakimidir) . 
Bu da zımnen -devletin ırkçı ifadelerinin açık eleştirisi de ko­
runrnadıgı sürece- korunacak ifade özgürlüğü biçimlerinin yal­
nızca dönüp devleti koruyacak biçimler olacagı anlamına ge­
lir. Devletin yerleşik ve yeni gelmiş göçmen topluluklara karşı 
güçlenmesi, eger onlan özgürlüklerinden mahrum bırakrnayı, 
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onlann kendi toplanu ve ifade haklannı sorgulamayı içerirse; 
eğer devlet kendi Müslüman nüfusunu özgürlüğün değerine 
karşı bir tehdit olarak görürse, özgürlüğe dair bir iddiayı ancak 
özgürlükten mahrum bırakmanın yoğunlaşunlmasıyla, devle­
tin kendi baskıcı mekanizmalannın artnnlması yoluyla korur. 
Eğer bağımsız film yapımcılığı, devlet gücünden ayrı ve devlet 
gücünü eleştirmeye gönüllü olan eleştirel bir faaliyet olarak ka­
lacaksa; filmin, kendisi vasıtasıyla devletin göçmen karşın fa­
aliyetlerinin tatbik edildiği ve rasyonalize edildiği kültürel bir 
araç haline gelmesi durumu yakından incelenmelidir. Sinema 
endüstrisi o zaman devletin kültür endüstrisi olur ve "bağım­
sızlık" ve daha doğrusu "eleştirellik" gibi payelerini kaybeder. 
Bu koşullar alunda, "bağımsız fılm" tabirinin ima ettiği devlet 
otoritesinden bağımsız olma durumunu kaybederiz ve bu med­
yanın, iliştirilmiş haberciliğin, devletin bakış açısını üstlenme­
nin ve hatta tasdik eunenin bir biçimi haline gelir. Medenileş­
tirme misyonunun cisimleşmiş habis eylemlerini sahneleyen 
ve güçlendiren Ebu Gureyb'deki kameralar gibi, haddizaunda 
İslam karşıtı propagandasını Irak ve Guantanamo'daki işkence 
ve insan haklan ihlalleriyle bağlayan görsel bir araç haline gelir. 

Elbette, aşağılama ve provakatif sanat üreune haklan, dev­
letin koruduğu haklar olmuşlardır ama devlet bu haklan fark­
lılaşan bir biçimde ve belirli politik amaçlar için koruduğunda, 
bu haklar şüpheli hale gelmektedir. Eğer bu haklarm bir meşru­
luklan alacaksa, kendilerini belirli dini faaliyetlere ve inançlara 
dair haklardan, başka bir deyişle ifade özgürlüğüne dair belli 
haklardan mahrum eunenin gerekçelendirilmesindeki işe ya­
rarlılıklanna başvurarak haklı çıkartamazlar. "Risk idaresi"nin 
belki de hiçbir yasal yolu yoktur ama bu durum, bu araçsal­
laştırmanın neden eleştirel incelernenin ve siyasal muhalefe­
tin odağı olmaması gerektiğine dair bir bahane değildir. Özgür 
ifade iddiasının ne zaman ve nerede güçlendiğini anlamak için, 
"eğer bunu ifade edersek ve devletin bu özel yetkisine dair eleş­
tirel ve kamusal bir ilişki kurarsak, ifademiz yine de korunur 
mu?" sorusunu sormalıyız. Eğer hala korunuyorsa, özgür ifade, 
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demokratik mücadelelerin ve siyasal çabalann faal bir parçası 
demektir. Eğer korunmuyorsa, onun kısıtlanmasına, farklılaşan 
uygulamalarına, demokratik olmayan amaçlar için araçsallaştı­
rılmasına engel olmalıyız. 

Avrupalı bir politikanın önşartlan ( ulus devlet de ya da Av­
rupa Birliğiolabilir), kültürel homojenlik ya da kültürel çoğulcu­
luğun bir modelini gerektiriyorsa, her iki ihtimalde de çözüm, 
içsel olarak halihazırda ilan edilmiş, kendine yeterli ve kendi 
başına ayakta durabilen bir kültürel normlar dizisine asimile ya 
da entegre olmak olarak tasvir edilir. Bu normlar, yeni demog­
rafık değişikliklere göre değiştirilebilir addedilmez ve yeni po­
pülasyonlar ve yeni aidiyet iddialanna bir karşılık arayışı içinde 
değildir. Hatta şayet esas normlar halihazırda ilan edilmişse, 
kişi Hollanda kültürünün ne olduğunu zaten bilir ve bu kültü­
rün başka bir şey, farklı bir şey olabileceği düşüncesine kapa­
tılır. Kişi hakikaten de, bu kültürün zaten farklı bir şey olagal­
mekte olduğu ve aslında değişirnin geri döndürülemez olduğu 
teşhisini reddeder. ifade özgürlüğü, "kültürel farklılıkla irtibann 
ışığında değişime maruz kalmaya yönelik gönülsüzlüğün ifade 
edilmesi özgürlüğü" anlamına geldiğinde dogmatik ve katı bir 
kültür kavramının vatandaşlığın kendisinin önkoşulu haline 
gelmesinin araçlanndan biri olur. ifade özgürlüğünü koruması 
için müracaat ettiğimiz devlet, duymak istemediği, sözü onun 
sınırlan içinde hoş karşılarunayan herkese kapılannı kapatan 
ôevleti.n kendisidir. Bu çerçeve içinde kişisel ifade özgürlüğü, 
genişçe yoruınlandığında sırtını kültürel farklılığın hareketli ve 
mücadeleci bir anlayışırun baskıtanınasma dayamaktadır. Böyle 
bir bastırma, Müslüman göçmenlere yöneltilen baskıcı ve ay­
nmcı devlet politikalannı gerekçelendirmek için dışlayıcı po­
litikalannı uygularken, devlet şiddetinin kültürel homojenliğe 
nasıl yatınm yaptığım gözler önüne serer. 

Bir grubun bir üyesinin ya da üyelerinin küçük bir kısmının 
eylemleri grubun kendisinin tanımlayıcı eylemleri ve inançlan 
olarak alındığında, bu sadece haksız bir genelierne değildir, aynı 
zamanda ırkçılıktır ve buna da karşı çıkılmalıdır. Azınlıktaki dini 
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inançlarm ve yaşam tarzlannın, cinsel özgürlük değerlerini ya 
da ifade özgürlüklerini tehdit ettiğini hissedenler arasında, açık­
ur ki süregelen bir çanşma veya karşıtlık var. Ama bu farklılık­
ların, birlikte yaşama ve mücadele vasıtasıyla, kamusal söyleme 
kanlım vasıtasıyla, kültürel ve eğitici projeler vasıtasıyla, ayrı­
lık biçimlerinin aidiyet biçimleriyle örtüşmesine imkan vererek 
(ve ikisi arasındaki çatlağın kaparunasına izin vermeyerek) çö­
zümlenmesi gerekiyor. Bunlar elbette, "özgürlük" savunusun­
dan milli saflığının -ırkçı kültür kavrayışırun- aklın, medemite­
nin ve medeniyelin önkoşulu olduğunu iddia eunek ve bütün 
kamusal eleştiriyi, yönettiği sınırlar ve gözetiediği azınlık grup­
lan boyunca ortadan kaldırmak için faydalanan devlete başvur­
maktan daha iyi stratejilerdir. Irkçı bir söylem, kendini ahiakın 
zorunlu temeli olarak, nefretini ahlaki bir erdem olarak yeni­
den biçirnlendirebilir. ifade özgürlüğünün can alıcı bir kısmını, 
kendine özgü hitap sahneleri içinde değişmeden açıkça söyle­
mek, -ile konuşmak, -den konuşmak, -e konuşmak anlamına 
gelen "açıkça söylemek" oluşturur. Hitapların hepsinde bulunan 

bu zımni toplumsallık, toplumsal hayatın -kendini gerçekleş­
tirmek için eşitliğe dayanan şeyin- bir koşulu olarak özgürlüğü 
talep eder. Buradaki mesele, yeni küresel şartlar alundaki azın­
lıklaştırma süreçlerini yeniden düşürı.mek; dini, ırksal ve cinsel 
azınlıklar (bu "konumlar", kimliklerden çok, başkalanyla ve te­
mel ilkelerle ilişki içindeki yaşam biçimleri olduklarında) ara­
sında ne gibi ittifakların mümkün olduğunu sormakur. Belki 
o zaman, ırkçılığa, aynmcılığa, güvencesizliğe ve devlet şidde­
tine karşı muhalefetin, siyasal seferberliğin açık amaçları ola­
rak kaldığı kümelerı.meler bulabiliriz. 



Talal Asad 

judit h But ler'a Cevap 

judith Buder'ın eleştiriye dair başlatuğı tartışmayı devam et­
tiriyorum. Böyle yaparak hemfikir olduğumuz birçok önemli 
noktayı da bir kenara koyuyorum. Burada yazdığım şeyleri ber­
raklaştınp ayrınnlandrrarak, kendisini diğer hususlarda da hem­
fikir olabileceğimize ikna etmeye çalışacağım. 

Butler'ın Danimarka karikatür skandalı gibi olaylara yönelik 
entelektüel sorgulamalarda, hem "ifade özgürlüğü"nü hem "dini 

hassasiyetler"i savunanlann seslendikleri normatif hukuki çer­
çevenin ötesine geçmeleri gerektiği konusundaki ısrarını tasdik 

ettiğimi belirterek başlayayım. Fakat belirtmeliyiın ki, yazımda 
yapmaya çalışuğım şeyi temsil ediş biçimi, benim ortaya koyma 
biçimimle uyuşmuyor. Beni, "mevzubahis hasann anlanu" de­
ğil, dini hücumlara dair geliştirilen, seküler liberal denilebile­
cek yorumların alunda yatan tutarhlık varsayımlan ilgilendiri­
yor. İslami düşüncede liberal fıkirlerle örtüşen bazı kavrarnlara 
baknğımda, bunu Ban'nın 'neden bu kadar fazla Müslümanın 
yaralanmış hissettigi konusundaki algısıru genişletmek amacıyla 
değil, İslami düşüncenin liberal fikirlere nasıl ışık tutabileceğini 
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görmek için yapıyorum (örneğin "baştan çıkarma" hakkındaki 
geniş tartışmayı bunun için yapıyorum). İlki de takdire şayan 
bir girişim, ama benim yapmaya çalışuğım şey bu değil. İlgilen­
diğim "yaranın tanınabileceği ve onanlabileceği" yasa ötesi yol­
lar değil. Danimarka karikatür skandalı ve Fransa'daki başör­
tüsü hadisesi gibi olaylan saran söylemler çerçevesinde birçok 
seküler liberalin aldığı konumlarm zeminini oluşturan kavram­
sal varsayımlann peşindeyim. Genel olarak, meselemin ne ol­
duğu kısmen şu sorularla özetlenebilir: Eleştiri özgürlüğü nasıl 
şekillendirilmiştir? Hakikate uygunluğu hangi yollarla iktidara 
bağlanır? Bu noktada Foucault'ya olan borcum açıknr. Ama 
başka sorular da var: Sekülerlik neden "olgunluk"u çağırmak­
tadır? Hıristiyanlık, "seküler"in kendi ürünü olduğunu iddia 
ettiğinde ve sekülerlik, nesneleri "din" kategorisine yerleştirme 
gücüne sahipken, siyasal hayatımıza ne olur? 

Butler, şiddet üzerine yazdığım yeni bir metne aufta bulunarak, 1 
şöyle bir gözlernde bulunuyor: "Asad, normatif temayüllerin (se­
küler ve liberal) , güncel kültürel ve askeri çatışmalar hakkın­
daki "anlayışın" alanını kısıtlayan şartlı iddialann (karşı çıkıla­
bilir şiddet ve yası tutulabilir ölüme dair) içine nasıl girdiğini 
göstererek, yürürlükteki değerlendinci çerçeveterin bu dar ka­
falı ve kibirli sınırlandırmalannın eleştirisine olanak sağlıyor." 
Ben bunu farklı bir biçimde ortaya koyardım: Girişimim, oku­
mn itiraz edilebilir şiddet ve yası tutulabilir ölüm kavramlannı 
hesaba katmasını; değerlendinci çerçevelerin içine giren nor­
matif eğilimiere ışık tutmak için değil kavramlann neyi dışla­
dığını ve baskıladığını, kendi kararsızlıklarını nasıl belirsizleş­
tirdiğini ve kendi yaşarnsallıklannı nasıl edindiğini incelemek 
için teşvik ediyor. "İtiraz edilebilir/itiraz edilemez" şiddet ve 
"yası tutulabilir/yası tutulamaz" ölümler ikilikleri hakkında bir 

1 Talal Asad, On Suicide Bombing (New York, 2007). Kabul edilebilir ve 
kabul edilemez şiddet temasını şu makalemde de ele aldım: "Thinking 
About Terrorism and Just War" (Cambridge Review of International Affairs 
23: 1, 3; sf. 3-24. Eıhics and the Scholarship on War (Etik ve Savaş Üzeri­
ne Çalışmalar Özel Sayısı]). (Türkçesi 'Terörizrn ve Haklı Savaş Üzerine 
Düşünmek', çev. Selim Karlıtekin, l l  Eylul Tarihsel DonUşumun Analizi 
içinde, haz. Abdurrahman Babacan, Pınar Yayınlan, 2012] .  
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inceleme, Butler'ın kullandığı gibi, eleştirellik ve eleştiri katego­

rilerini sorunsallaştınr. Genellikle bu çabanın ne gibi bir ahlaki 

ya da siyasal amacın peşinde olduğu ve bu sorunsallaşnnnanın 

neye yöneldiği (adalet? merhamet? hakikat?) soruluyor. Bakış 

açım bu soruya herhangi bir soyut cevabın verilerneyeceği yö­

nünde, çünkü anlamaya çalışılan şey farklı durumlarda söyle­

nenlerin ve yapılanlarm tam olarak ne ima ettikleridir. Kişinin, 

düşünürken hedeflediği şeyin, bitirdiği yerdekinden daha az be­

lirgin olacağı gerçeğine hazırlıklı olması gerektiğini düşünüyo­

rum. Bunu derken, düşünme süreci içinde kişinin kendini ni­

yetlenilmemiş yerlerde -bu yer ister tatmin ya da tutku isterse 

de rahatsızlık ya da korku üretsin- bulmaya açık olması gerek­

tiğini kastediyorum. 

Butler, "eleştirellik genellikle bir nesneyi ele alır, eleştiri ise 

alunda nesnelerin alanının belirdiği olanaklılık koşullannı ta­

nımlamayla ilgilenir" açıklamasıyla, eleştiri ve eleştirelliği bir­

birine karışurdığım için beni paylıyor. Ama bu tanımlamalarca 

talep edilen iki tane birbirini dışlayan anlamdan -biri bıktınp 

usandınrcasına kusurlar bulurken,2 diğeri ise bilginin koşul­

lan hakkındaki yüksek söylemle meşguldür- birini mi seçmek 

zorundayız? "Kötü karakter tiplerini, hödüğü, aksiyi, maska­

rayı, kıt akıllı gayretliyi, betimleme ve onlarla dalga geçme ça­

bası" diye yazıyor Annette Baier, edebi beğeni içinde eleştirel 

standartlar geliştirme çabası gibidir."3 Böyle aynınlar yapmak, 

sadece gündelik hayann yaşanışıyla bir değildir, sadece eleşti­

rellikleri mümkün kılan içkin anlayışiara yaslanmaz; aynı za­

manda -önemsiz ve derin yollarla- standartlann tanımlanma 

ve tasarlanma, anlaşmazlıklann ifade edilme ve tartışılma bi­

çimleridir. Bu suretle, kusur aramak (eleştirellik?) inşacı id­

rake, duygulanıma -veya şüpheciliğe- ilintilenebilir. Diğer yan­

dan, bir nesnenin olanaklılık koşullannı tanımlamak (eleştiri) 

2 Bu arada, Rayrnond Williams'ın Anahtar Sözcükler (İletişim Yayınlan, 
20 1 1) kitabındaki "eleştirellik" başlığını, Buıler'ın buldu�u kadar yararlı 
bulmuyorum. 

3 Annette Baier, "Moralism and Cruelty: Reflections on Hume and Kanı," 
Moral Prejudices: Essays in Ethics (Cambridge, MA, 1995) . 
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belki de zalimlik -veya baştan çıkancılık- uğraşından daha faz­
lasıdır. Hakikat arayışındaki eleştiri, dile düşmüş bir biçimde, 

iktidarın diğerinin üzerinde kauksız ifa edilişindeki hazla gü­
dülenmiştir (işkence bunun sadece aşınlaşmış bir ömeğidir) ve 

belki de zaptetmek aslında eleştirinin birincil işlevidir. Eleşti­

rinin bu güdüleriyle kusur aramanınkiler nasıl karşılaşurmalı? 

O zaman benim sorum şudur: Kişi ahlaki yükümlülükle do­
nanlmış eleştirellik faaliyetini, alunda nesnelerin alanının belir­

iliği irnkanlılık koşullanndan biri ve aynı zamanda verili olarak 

saymazsa -ve eleştirinin kendisine ahlaki ya da dini bir tavrın 

ifade edilişi olarak iştirak etmezse- eleştiriyle meşgul olabilir mi? 

Postmodem ilahiyatçıjohn Milbank, Augustine'in Tann'nın 
Kenti eserinde "eleştirinin Bau geleneğine damgasını vurmuş 

asli imkanını" buluyor, "eleştirinin Aydınlanma dönemindeki 

uyarlamalan belirli yönleriyle bu asli i.rnkan hülasası ve paro­

disinden ibarettir. "4 Milbank'ın Augustinusçu eleştiri anlayışı, 

hem günahkar bir dünyadaki nesnelerin evrimi, hem de alunda 

böyle nesnelerin alanının belirdiği olanaklılık koşullarının ta­

nımlanması karşısında ne yapacağını bilemez. Kutsal rahmeti 

de içine alan dini bir psikoloji, dünyevi hadiselerdeki erdem ve 

ahlaksızlık ihtimallerine ve siyasetin nesnel sınırlarına bir açık­

lama getirir. Bu eleştirinin hakikatçiliği açıkça, birçok seküler 

ve Hıristiyan liberalin sahiplendiği ahlaki niyetçiliği aşmayı he­

defleyen bir ilahiyatta kökleşrniştir. Eleştiriye yönelik bu yak­

laşımı ilginç buluyorum ama bana göre gereken şey eleştirinin 

hakiki kökeninin yerini saptamak değil (ister ilahiyatta ister sos­

yal bilirnde olsun), onun soyhütüğünün bizim zamanımız için 

izini sürmek ve böylece eleştirinin şimdi bizim seküler dünya­

mızda neye dönüştüğüyle meşgul olmaknr. 

Bir nesnenin arzulanırlıgının veya kıpırdamazlığının veya 

tehdidinin olumsal koşullarda yatnğını göstermek, bir bakıma 

onun görünüşünün temelini de çürütmektir. Bu ihtimal sekü­

ler liberal siyaset için hem bir fırsat hem de bir kaygıdır, zira 

eleştiri yıkıcı olabilse de, liberalizm için bu yıkıcılık gelişmiş bir 

4 John Milbank, Theology and Sodal Theory (Oxford, 1990) , s. 389. 
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yaşamın müjdesiyle birlikte kargaşa ve sürekli düzensizlik telı­

didini de taşır. Bu bağlamda Butler'ın kaygılannın ve umutlan­

nın ne olduğunu merak ediyorum. 

O zaman, kamusal alanda farklı bir geleneğe ait olan din­

leyenlerini, hakikatin etrafında buluştunnayı beceremediğinde 

eleştiriyi (alnnda nesnelerin alanının belirdiği irnkanlılık koşul­

lannı açığa çıkarmayı) nasıl düşünmeli? Buradaki sorgularnam 

epistemolojik değil, siyasaldır. Beni meraktandıran hakikate yö­

nelik seküler iddia değil, eleştirinirı, kişinirı derin anlaşmazlık­

larda olduğu arkadaşlan ve dost yurttaşlanyla olan ilişkilerinde 

ne yapabileceğidir. Eleştiri, yasadan ne daha az şiddetlidir ne de 

daha fazla özgürdür. Kısaca, kişinin, hakikati kavramanın bir 

yolu olarak "eleştiri"yi neden yalıtmak ve imtiyazlı kılmak iste­

mesi gerektiği konusunda hayret içindeyim. Bu, kişiden yaşan­

ması beklenen -ve aslında yaşadığı da- hayatlara ne yapmaktadır? 

Foucault'nun eleştiriyi kavrayışının Kant'ın epistemolojik 

kaygılarının üzerinde kurulu olduğunu önermekle, Butler'ın 

dediği gibi, büsbütün yanılmakta mıyım? Burası Foucault'nun 

evrilen görüşleri hakkında tafsilatlı bir tartışmaya girmenin yeri 

değil, küfre girme konusundaki makalem de bunun yeri değildi. 

Ancak, Foucault'nun ilk dönem işlerinin, özellikle de Bilginin 
Arkeolojisi'nirı, açıkça Kantçı bir eleştiri kavramını benimsediğini 

ve Kant'ın epistemolojik projesinirı, Foucault'nun Nietzsche'ye 

dönüşünden sonra bile terk edilmediğini, soykütüksel olarak 

tekrar yerleştirildiğini vurgulamak gerekiyor. Nitekim Hapis­
hanenin Do�u'nda Foucault şöyle yazıyor: "Cezalandırınamn 

artan müsamahakarlığı alnnda kişi, onun başvuru noktasının 

yer değiştinnesini ve bu yer değiştirme vasıtasıyla, yeni ortaya 
çıkan nesnelerin bütün bir alanını, bütün bir yeni hakikat siste­
mini ve cezai adaletin uygulanışında daha önce bilinmeyen bir 

görevler yığınını haritalandırabilir."5 Buradaki bilgi uygulama­

lan, sırf bilginin örgütlenme yolu tarafından kısıtlanmış olma­

salar ve aynı zamanda bu örgütlenmenin üreticisi olsalar da, 

5 Michel Foucault, Discipline and Punish (New York, 1977) sf. 22-23; ita­
likler bana ait. [Hapishanenin Doğuşu, imge Kitabevi, 20001 ,  
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eleştirinin bu anlamı da Kantçıdır. Foucault'nun Kant'ın Ay­

dınlanma hakkındaki ünlü yazısı üzerine verdiği "Eleştiri Ne­

dir?" dersinde aşikar olan başka bir ilginç değişim de şuymuş 

gibi geliyor: "Aufklarung üstüne yazdığı metnin ayırt edici özel­

liği, Kant'ın insanoğlunun hamlık içinde muhafaza edilişinin ör­

neklerini vermesinde ve sonuç olarak bunlan, Aufklarung'un 

bu hamlık durumunu ortadan kaldırması gerektiği ve insanı 
birtakım yollarla -açık olarak din, hukuk ve bilgi yoluyla- ye­

tişkinlere döndürmesi amaçlannın örnekleri olarak vermesin­

dedir. Kant'ın Aujklarung olarak tanımladığı aslında benim daha 
önce eleştiri olarak tanımlamaya çalıştığım şeyle, tarihsel olarak 

toplumun yönetimselleştirilmesinin muazzam sürecinden baş­

ladığına inandığım, Ban'da eleştirel tavır olarak belirdiği görü­

lebilecek, şeyle aynıdır. "6 Eleştiri Foucault için böylece hem yö­

netimselliğin tarihsel olarak ortaya çıkışının bir parçası, hem 

de insanoğlunu din, hukuk ve bilgideki hamlığından çekip çı­

karmak için elzem bir şey haline geliyor. Foucault elbette ki 

bilgi sürecine [eleştiriye] içkin sınırlar ve ihtimaller ile dışsal 

otoritenin dayatuğı kısıtlamalar olan [ve Aufklarung tarafın­

dan reddedilen] sınırlar arasındaki Kantçı aynının tamamıyla 

farkındaydı ve buna ders i izleyen taruşmada da değinmişti. 7 

Burada ilginç olan, Foucault için eleştirinin bir tavır, bir ya­

şam biçimi olmasıdır. Çünkü bir yetişkin olarak yaşamak, kişi­

nin kendisi için düşünmesini, dışsal otoriteyi reddetmesini ge­

rektirir. Foucault'nun belirttiği üzere, bu durum Kant için de 

doğrudur. Butler, Gayatry Spivak'ı "yaşamak için ihtiyaç duy­

duğumuz 'eleştiri'ye sadece maruz kalabiliriz" bağlamında an­

makta belki de haklıdır. Ama Foucault'nun tanımladığı tavır, 

6 Michel Foucault, "What ls Critique?" çev. Kevin Paul Geiman, aktaran 
james Schmidt, haz., What ls Enlightrnmrnt? Eighternth-Crntury Answers 
and Twrntieth-Crntury Questions (Berkeley, 1996), s. 386-87; italikler 
bana ait. 

7 Michel Foucault, "Qu'est-ce que la critique? [Critique et Aufklarung) 
Compte rendu de la seance du 27 mai 1978," Bulletin de la Socittt 
française de Philosophie 84, no. 2 (1990): s. 53 s.s. Ne yazık ki bu bölüm 
için yazdı�m asıl yazımda alıntıladı�m (ve Buıler'ın karşılık verdi(ti) 
Geiman'ın çevirisi, ders sonrasındaki ilginç tartışmayı içermiyor. 



TALAL ASAD: JUDITH BUTLER'A CEVAP 1 159 

tam olarak bu ihtiyacı tanımlayan şeydir: Uygulamada her şey 

bir anda sorgulanabilir olmasa da, eleştiriye ilkesel olarak hiçbir 

srmr getirilemez. Bu, bilgi sürecine, içsel srmrlann beyanı anla­

mındaki değil aydınlanma ve olgunluk anlamındaki eleştiridir. 

Odağı, yaşamak için neye ihtiyaç duyduğumuz değil, "yetişkin­

liğe" geçtiğimizde nasıl yaşamamız gerektiğidir. 

Eleştiri, aynı zamanda "insanoğlunun ilerlemesi"ne, insan­

lığın bir kez olgunluğa ulaşuğında bir daha geri dönmeyeceği 

ileriye doğru hareketine, asli olarak mı görülüyordu? Bana öyle 

geliyor. Toplumsal reform istemi tarihin kendisi kadar eskidir 

ama bireyin kendini yönetmesi isteminin tamamlayıcısı olan 

bu eleştiri kavramı o kadar eski değildir. Eleştirelliğin hiçbir bi­

çimi, on sekizinci yüzyıl ilerleme düşüncesinde eğitimin sonlu 

süreci olarak benimsenen eleştirellik bile, aydınlanmış değildir. 

Foucault'nun burada bahsettiği eleştiri; devamlı, hakiki kendini 

yeniden keşfetme istemini (ve zorunluluğunu) -ve belki de di­

ğerlerinin de aynısrm yapmalan için cesaredendirilmesini- ifade 

eder. Çünkü olgunluğunu kendisine böyle ispat eder. Kahra­

manca bir tavrı, belirli bir öznellik bakışını ve onun birincil va­

zifesini kuran huymuş gibi geliyor bana. 

Foucault'nun soykütüğe ve yönetirnselliğe geçişi, Kant'ın 

eleştiriyi iktidar ve bilgi ağlanna ihtimam vasıtasıyla ele aldığına 

dair fikrini dönüştürdü. Ama hala bunun, Bau tarihi boyunca 

süregiden, yönetirnselliğe asli olan bir şey olduğunu iddia edi­

yor. Ve bu bir şey, aşkın bir görev olarak sayılan eleştiridir. But­

ler kendi eleştirellik ve eleştiri tanımlamalannı verdiğinde haklı 

bir şekilde belirttiği gibi: "Bu ikincisi Kantçı bir tanım gibi gö­

rünse de, son birkaç asırda Avro-Adantik dahilindeki ve hari­

cindeki küresel siyasete yönelik sonuçlanyla defalarca yeniden 

çalışılmış türden bir Kantçılıknr." Foucault'nun Kant'tan mi­

ras aldığı eleştiri kavramının son iki yüzyıl içinde yeniden dü­

zenlendiği doğrudur. Ama düzenlemenin yalnızca entelektüel 
bir soykütüğe sahip olmadığı vurgulanmalı. Bu yeniden dü­

zenleniş, devrimci Avrupa'nın, Bau'nın medenileştirme çabası 

itibariyle muhatap aldığı Avrupa-dışı dünyanın ve bugünün 



160 ı ELEŞTIRi SEKÜLER MiDIR? 

kapitalist tüketici toplumunun değişen deneyimleri vasıtasıyla 
gelmiş ve bu deneyimler tarafından dönüştürülmüştür. Bizim 
modem eleştiri anlayışımızı kuran çoğul maddiliklerin, eleş­
tirinin şimdi bize neden hakikate giden yolun olmazsa olmaz 
bir parçası ve özgürlüğün özü olarak göründüğünün bir iza­
hatı henüz verilmedi. 

Sınırsız ilerlemeye yönelik on dokuzuncu yüzyıl inancı­
nın, Avrupa imparatorluklannın yinninci yüzyılın ilk yarısın­
daki çözülmesiyle, altının oyulduğu sıkça söylenir. Fakat yeni 
bir aşkın yargı alanı -ve bu yargıdan kaynaklanan dünyevi ey­
lemleri-eleştiriye inanan Avro-Amerikalılara yeni bir güven mi 
sağladı? Burada insan hakianna göndermede bulunuyorum. 
Dünyayı insanileştirrne teşebbüsü, Kuzey'i, Güney'de onlara ih­
tiyaçları olanlara haklarını vermeye ve onlann hayatlan üstünde 
sorumluluk üstlenmeye çağırmıştır. Gerçi 1.  Dünya Savaşı'ndan 
sonraki barış anlaşmalannda da geçici nitelendirmeler görün­
müştü ama egemen devlet haklan kuramı resmi olarak ilk kez 
2. Dünya Savaşı'ndan sonra Birleşmiş Milletler Beyannamesi'nde 
nitelendirildi. İnsan Haklan Evrensel Beyannamesi'nde mutlak 
korunma hakkı, Büyük Güçler'e (artık hükümetler, gazeteciler 
ve sivil toplum örgütleri tarafından "uluslararası toplum" ola­
rak işaret edilmekteydi) yüklenen insanlan her yerde koruma 
göreviyle birlikte, devletlerden bireylere geçiyordu. Eleştirel­
liğin ve eleştirinin hükümetler, gazeteciler ve STK'lar tarafın­
dan sürekli haldeki ifa edilişi, bu hakiann ve yükümlülüklerin 
düzgünce gözlemlendiğinden emin olmayı amaçlıyordu. Ulus­
lararası had bildirrnelerin ve Kuzey'in yasal, finansal ve askeri 
müdahalelerinin çoğu, içinde herkesin kendini, ideal olarak, 
yönetebileceği olanaklılık koşullanru teşvik etmek için tasar­
lanrnıştı. Bu maddi müdahaleler eleştiridir; yerel görünümle­
Tİn dağıtıldığı ve evrensel hakikatin desteklenmesiyle, Güney'e 
genellikle zor yoluyla olgunlukun hakiki anlamının öğretildiği 
uygulamalar arasındadır. 

Umuyorum ki, Butler eleştirellik ve eleştiri uygulaınalanrun, 
kelime dağarcıklannın kusursuzca birbirinden ayniamayacak 
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kadar iç içe geçtiğini kabul edecektir. Sorgulamayı, yargıla­
mayı, tahlil etmeyi, itharn etmeyi, savunmayı, iddia etmeyi, 
desteklemeyi, saldırmayı, baştan çıkarmayı vb. içeren edim­
sel eylemler birbirlerinin koşuludur. Eleştirellik/eleştiri, dün­
yadaki apayrı ahlaki, siyasal ve teolojik tasavvurlara aittir. But­
ler "her tarif evvela değerlendinci bir çerçeveyi taahhüt eder" 
(her ne kadar çerçeve bana fazla sistematikleştinci bir kelime 
olarak gelse de) demekte haklıdır. Ama onu bu önemli teşhi­
sin ötesine gitmeye zorlardım. Şimdi şu sorulan sormamız la­
zım: Alunda "eleştirelliğin" kendine düşkünlüğüne karşıt ola­
rak "eleştiri"nin etik ve epistemolojik vaadinin ortaya çıkuğı 
imkanlılık koşulları nelerdir? Entelektüel "eleştiri" -cisimleş­
miş uygulamanın aksine- ne zaman bilginin ayrılmaz temeli 
olarak ele alınmaya başlandı? "Eleştiri" iktidan ne şekilde bil­
gilendiriyor ve "eleştiri" iktidan nasıl ayakta tutuyor? Bu so­
ruların eleştiriye "eleştirel" yaklaşmak değil ("eleştirinin kötü 
bir şöhreti olması" nedeniyle) , eleştirinin "eleştiri"sine bir ba­
hane yaratmak niyetinde olduklannı ekleyelim hemen. Böyle 
bir eleştirinin de soybilimle başlaması gerekir. 





Saba Mahmood 

J udith But ler'a Cevap  
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Öncelikle, Judith Butler'a makalemle yakından ilişkilenmeye 
ve onu yorumlamaya zaman ayırdığı için teşekkür etmek isti­
yorum. Bana öyle geliyor ki insan ancak muhataplarla girilen 
bir diyalog, tefsir ve mübadele süreci vasıtasıyla argümanlannı 
berraklaştınp keskinleştirmeye ve söylediği ya da yazdığı şey­
lere dair yaygın yanlış anlaşılınalan önlemeye muktedir olabi­
lir. Bu niyetle, birbirimize yakınsadığımız noktalann hakkını 
teslim etmeyi, ardından da Buller'ın sözlerinin sonuna doğru 
ifade ettiği biçiminin, argümanımın yanlış okunınası olduğunu 
düşündüğüm şeyi düzeltmek istiyorum. 

En başta, seküler olanın ve dini olanın karşıt olrnadıklan; bi­
riyle meşgul olmadan diğerini soruşturmaya girişemeyecek bi­
çimde, tarihsel ve kavramsal olarak birbirlerinin içine geçmiş 
olduklan konusunda mutabık olduğumuzu belirtmek gerek. 
Sekülerizmin yekpare bir süreci ve tek bir özne ontolojisini ge­
rektirmediği konusunda hemfikiriz. Bunu söylemekle beraber, 
sekülerizme belli bir tutarlılık ve yapı sağlayan belli üslupsal dü­
zenlemelerin ve pratiklerin (kilise ve devletin ideolojik aynmı 
ya da dinin özelleştirilmesi gibi) modem sekülerlikle birlikte 
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tanımlanageldiğini vurgulamak önemli. Hakikaten dini olanla 
olmayan arasında sınır çekmek, onu düzenlemek, tanımlamak 
(bunda hem devlet hem de devlet dışı kurumlar rol oynar) , mo­
dem seküler iktidann göze çarpan özelliklerindendir. Pek tabii 
ki bu, seküler iktidann, tutarlılaştırma ve düzenleme arzusu­
nun sabit ve tamamlanmış olduğu anlamına değil, onun istik­
rarsızlığının olumsal olarak üretildiği anlamına gelir. Bunun da 
analizi, verili bir tarihsel durumda sahnede olan belli kavram­
lara, kurumlara ve pratiklere itinayla yaklaşılmasını gerektirir. 

Butler'ın kapanışta benim yazım üstüne söylediklerine, özel­
likle de beni bir "kültürcü" olmakla, siyaset ve hukuktan etik 
lehine feragat eunekle, böylece hatalı bir biçimde bunlann ayn­
labilir ve özerk alanlar olduğunu varsayınakla suçladığı bölüm­
lere döneyim. "Etik olan"a dönüşümün aslında, iktidar ve siya­
set sorulanndan kaçınan kültürlerarası anlayışa dair antropolojik 
fetişin bir örneği olup olmadığını soruyor. Bu iddianın, çalışma­
lanının dikkatli bir okuyucusu olduğunu bildiğim Butler'dan 
geliyor oluşu oldukça şaşırtıcı. Ama hukukun, etiğin ve siya­
setin birbirlerinin içine derin bir biçimde geçmiş olduğunu, bi­
rini dert euneden diğeriyle meşgul olmanın imkansız olduğunu 
tamamıyla onayladığıını ifade edip açıklığa kavuşturayım. Kül­
tür tabirinin, analitik kelime dağarcığıma yabancı olduğuna ve 
burada ya da çalışmarnın herhangi bir yerinde alışıldık "İslami 
kültür" mecazını anmadığıma dikkat çekeyim. Benim için İs­
lam, sadece tek bir "kültürel biçimleniş" değildir; Talal Asad'ı 
takip edersek, uygulayıcılannın bu dünyada Müslüman olarak 
yaşamanın ne anlama geldiği üzerine mücadeleyi, dahası "se­
küler liberalizm"in kayda değer bir güce ve ağırlığa hakim ol­
duğu tarihsel gelişim içindeki bir iktidar alanını gözler önüne 
seren bir mücadeleyi, yürüttüğü söylemsel bir gelenektir aynca. 
Sözgelimi bu makalede önerdiğim analiz -Danimarka karlka­
tür hadisesinde mevzubahis ahlaki ineinme biçimine dair ana­
liz- Müslümaniann Muhammed'in kişiliğiyle ilişkilenme anla­
yışlannın içinden sadece biridir ve "İslami kültür" denilebilecek 
şeyle hemhudut değildir. Muhammed ve dindar Müslümanlar 
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arasında, bu makalede özetiediğim ilişki kalıbına uyacak Müs­

lüman olduğu kadar bununla ihtilafa düşecek Müslümaniann 

da olduğunu zannediyorum. 

Bu hususi ilişkiyi ve mevzubahis ineinme türünü özetle­

mekteki amacım, Danimarka karikatürlerinin neden bu kadar 

fazla Müslümart'ı sinirlendirdiğini anlamaya dair yetkili bir mo­

del vazetmek (yani muhtelif eylemleri için "kültürel bir izah" 

vazetmek) değildi. Bilakis Danimarka karikatür hadisesi zama­

nında hem Müslüman hem Müslüman olmayan basında, Dani­

marka karikatürlerinin hem eleştirmenlerinin hem de savunu­

culannın güçlük çekmeden kucakladığı kimlik siyaseti dilinin 

altında kolayca toplanamayacak bir dindarlık kavrayışına (Mu­

hammed ile ilişkili halk ibadeti pratiklerinde ifade edildiği bi­

çimiyle) bu kadar az aldırış edilmesine şaşırmıştım. Bu maka­

lede bu türden bir dindarlığın, seküler olanın bir teşhisi olarak 

anlaşılmazlığı hakkında; bu anlaşılamazlığın, iletişim ve anla­

mın belirli bir semiyotik ideolojisiyle ve ifade özgürlüğüyle dini 

özgürlük hakkında Avrupa toplumlanndaki hukuki dille bağ­

daşabilecek ahlaki ve etik iddia biçimi hakkında bize ne söy­

leyeceği üzerine düşünmek istiyorum. Buradaki analiz biçimi 

külturalist değildir. Bunun yerine, kişinin onun vasıtasıyla se­

küler liberal söylernde hoşgörü için aynlan mekanda bile, bir 

ulus-devletin azınlık ve çoğunluk toplulukianna uzanan hak­

lar ve himayeler temelinde hak iddia edebileceği anlaşılabilir­

lik koşuHanna erişmeyi amaçlar. 

Etik, yasal ve siyasal alanlar arasındaki ilişkiye nasıl baku­

ğıma gelince, hukukun tarafsız olduğu varsayılan iddialannın 

(dini farklılığı dolayımlamak için) altında yatan yoğun etik bağ­

lılıklan ve Avrupa'nın Müslüman azınlığını izleyen siyasal so­

nuçlarla ilgilendiğim makalemden açıkça anlaşılabilir. Butler, 

benim ifade özgürlüğü hakkındaki Avrupa yasalannda "kamu 

düzeni"ne verilen ağırlık hakkındaki argümanımı, önyargılı kul­
landışlan bağlamında okuyor: bu yasalar "çoğunluklann azın­

lıklar üstündeki haklannı tahkim etmek için kullanılagelmişler­
dir" diyor (vurgu bana ait) . Benim için sorunun pek kullanışta 
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değil de (böyle bir anlayış, hukukun farklı bir kullanımı, çoğun­
luğun değil de azınlığın menfaatlerine hizmet eden bir kulla­
nımı olabileceğini varsayar) kamu düzeni dilinin dayandığı ve 
Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi kararlannda (ya da bu mese­
lede Mısır mahkemelerinde) harekete geçirildiklerinde bu izie­
nimi veren duyarlılıklann, duygulanımlann ve bağlılıklann (be­
nim "etik hassasiyetler" diyerek şerh ettiğim) yapısında yatuğını 
vurgulamak isterim. Hukukun alunda duran etik payandalann 
farkına varmak, etiğe nedensel bir öncelik vermek değildir; on­
lann arasındaki ilişkiyi, yasa uygulayıcılannın, liberal siyaset te­
orisyenlerinin ve belki de benim argümanım için en önemlisi, 
bu yasalar dahilinde bir himaye arayışında olan Avrupalı Müs­
lümaniann sıklıkla gözardı ettiği bir ilişkiyi kayda geçirmektir. 

"Kamusal düzen" kavramının kapsadığı etik eğilimlerin na­
sıl değişeceği sorusuna gelince, bu soru elbette siyasal bir so­
rudur. Benim Avrupalı Müslümanlara, etik bir kayda geçirme 
üzerinde çalışmalanna (Avrupa yasalan dahilinde ya da onlan 
değiştirerek himaye aramak yerine) yönelik çağnmı Butler, si­
yasetten bir yüz çeviriş olarak okuyor. Yurttaşlık haklan mev­
zuatının Birleşik Devletler'deki siyah azınlığa yönelik tavırlann 
dönüşümünde oynadığı rolü ele alarak, Avrupalı azınlıklada il­
gili siyasal bir tutumun hukuku toplumsal dönüşüm için bir si­
lah olarak kullanmaktan nasıl yüz çevirebileceği sorusunu sor­
makta. Durduğum yer, Avrupalı Müslümaniann izlemesi için 
siyasal bir program önermek değildir, böyle bir niyetim de yok. 
Ne var ki, Avrupa yasalannın Avrupa'daki siyasal dönüşümü 
(Müslüman azınlıkla karşılaştınldığında) etkileme konusun­
daki faydasında şüpheciyim. 

Şüpheciliğimin sebep lerinin, Butler'ın Excitable Speech'indeki 
şüpheciliğiyle benzer olduğuna inanıyorum. O kitapta Butler, 
devletin hukuki gücünün ifade özgürlüğünü hükme bağlama 
ve Birleşik Devletler'deki azınlıklan nefret suçlanna ve söyle­
mine karşı koruma konusundaki iki tarafı keskin mahiyetine 
karşı bizi uyanyordu. Butler bir yandan nefret söylemine dair 
kovuşturmalann bazı örneklerde kaçınılmaz olduğunu kabul 
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ederken, yargı organının, konuşmanın yaralayıcı gücüne dair 
hüküm verme becerisinin, yargı erkinin kendi metonimik yer 
değiştirmeleri ve neyin yaralayıcı konuşma teşkil ettiğinin an­
lamını ve bağlamını yeniden tanımlamasıyla, şiddeti yasataşur­
maya dair benzersiz gücüyle dolmakta ve bu gücün üstünde te­
mellenmekte olduğunda ısrar ediyor. ABD Yüce Mahkemesi'nin 
nefret suçuna ilişkin verdiği iki karardaki (RA V. karşısında St. 
Paul Şehri [ 1992] ve Wisconsin karşısında Mitchell [ 1993] )  di­
lin analizini yaparken Butler, "yasal dilin bağlayıcı niteliğinin 
zorunlu koşulu olan şiddet türleriyle, bu incinmeyi adaletsiz­
liğin hizmetinde arurmak için bu zorunluluktan istifade eden 
şiddet türleri arasında bir ayrım yapılması gerek"tiğini iddia 
ediyor.1 Excitable Speech'in başka bir noktasında, benzer bir 
biçimde, medeni özgürlüklerin ve yaralayıcı konuşma örnek­
lerinin (pomografi gibi) hükme bağlanması için devlete baş­
vuran aktivistleri ve uzmanlan eleştiriyor. Kendi sözleriyle: 
"Böyle ifadeleri düzenlemek için devlete müracaat ettiğimizde 
ne olur? Bilhassa, böyle bir başvuru vasıtasıyla devletin düzen­
leyici gücü nasıl artmaktadır?"2 Butler'ın burada, devlet ikti­
clanna siyasal bir değişime ulaşmak amacıyla yapılmış bütün 
müracaatlan reddetmediğini vurgulamak önemli. Onun ihti­
yau kaynağını daha ziyade, yakın zamanda ABD yargı organı­
nın nefret söylemini düzenlemeye çabalarken içine girdiği ayırt 
edici yoUann dikkatli bir okumasından almaktadır. Bu tarihsel 
vakalar temelinde bizi, kendisinden yaralayıcı konuşma ve me­
deni özgürlük meseleleri hakkında bildirimde bulunması isten­
diğinde devletin elde ettiği söylemsel gücü göz önünde bulun­
durmaya teşvik ediyor. 

Müslümaniann çareyi Avrupa'nın nefret suçu yasalannda ve 
fikir özgürlüğünün yasal olarak izin verilebilir kısıtlamalannda 
bulmasına karşı ihtiyaumın nedenleri, Butler'ınkilerden pek de 
farklı değil. iddia ettiğim üzere, bu yasalann hiçbiri farklı din 

ı judith Butler, Excitable Speech: A Politics of the Perfonnative (New York, 
1997), s. 62. 

2 a.g.e., s. 77.  
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kavrayışlan ve pratikleri boyunca dolayırolanan tarafsız meka­

nizmalar değil; seküler iktidann araçlan olarak, dinin ve dini 

öznelliğin norrnatif meflıumlan arasında sınır çekmekte ve 

bunlan perforrnatif bir biçimde üretmekteler. Bu özellikle, Mu­

hammed ve ona eşlik eden ikoniklik ve ineinme tabirleri husu­

sunda tartışUğım dindarlık modeli için geçerlidir: bu ilişkisellik, 

din ya da ifade özgürlüğü alunda genişletilmiş devlet koruması 

olan dindarlık türüyle nasıl eşit hale getirilebilir? "Din özgür­

lüğü hakkı"nda bahsi geçen din kelimesi, sırf tarafsız, farklı 

dinsel hayat ve pratik kavrayışlannı içine alma becerisine sa­

hip bir ibare midir? Yoksa devlet korumasından yararlanmak 

için, dini farklılığın belli biçimlerinin "kayıtsızlaştınlması" mı 

gerekmektedir? Irksal önyargı ya da dinsel temayülün yönlen­

dirdiği nefret söylemleri arasında, özcü din ve ırk anlayışlannı 

ya da devletin böyle aynınlar hakkında hüküm verme gücünü 

yeniden tescil etmeden, benzerlikler veya farklılıklar çizilebilir 

mi? Böyle bir tercüme sürecinde silinenler neler olur? Bir ulus 

devletin çoğunluk ve azınlık halklan üyeleri, bu ilişkiyi nitele­

yen güç eşitsizliklerine rağmen, farklılıklannı müzakere etmek 

için başka hangi yollan hayal edebilirler? 

Bunlar zor ve etik olduklan kadar siyasal sorulardır; ko­

layca aynştınlamayacak yasal ve yasaüstü hassasiyetleri bera­

berlerinde getirirler. Bu sorulann etik boyutunu kabul etmek 

ve onunla cebelleşmek, siyasetten kaçınmak değil bunlann kar­

şılıklı olarak üst üste binişlerini tanımak demektir. Daha da 

önemlisi, Butler'ın başka bir yerdeki argümanlannı aksettiren 

biçimde vurgulamak istediğim nokta, siyasal eylemi yasal ey­

leme indirgerneden ve böylece devlet destekli din ve dinsel öz­

nellik kavrayışlannı yeniden tescillemeden, bu siyasal ve etik 

sorulann hukuki söylernin içine yığılamayacağıdır. Bu yüzden, 

Müslümaniann ve gayrimüshmlerin, Danimarka karikatür ha­

disesi ertesinde hesaplaşmak için hukuka yapuklan aceleci dö­

nüşe karşı ihtiyaumı dile getiriyorum ve belki de daha zor olan, 

esas itibariyle şüphesiz siyasal olan toplumsal ve etik sahalann 

dönüşümünde ısrar ediyorum. 
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Bu konum, Butler'ın iddia ettiği gibi, siyasal eyleme değil 
de entelektüel geviş getirmeye geri çekilmeye mi tercüme edi­
lir? Hiç sanmıyorum. İkisi de gereklidir ama akademik incele­
medeki emeğin -bu makaleleri yazmak ya da bu cevabı tertip 
etmek gibi� siyasal eylemdeki emeğe benzer olduğunu düşün­
mek yanlış olurdu. Entelektüel gayretlerimi siyasal görüşlerim 
renklendirirken (tersi de geçerli) birini diğerine indirgemek, 
her iki eylemin icap ettirdiği farklı emek biçimlerine haksız­
lık etmek olur. Günümüzde Avro-Amerika'daki Müslümania­
nn içinde yaşadığı toplumsal ve siyasal koşullan dönüştürmek, 
muhtelif türden dönüşümleri; sosyo-ekonomik iktidar dayanak­
lannın dönüşümünü, siyasal ve kültürel olarak Avrupa yurttaş­
lan (sahtekar göçmenler değil de) sayılmalannın dönüşümünü, 
sivil ve siyasal yaşama katılımlanndaki dönüşümü (hukukun 
şüphesiz bir rol oyrıayacağı) gerektirecektir. Bunlann hepsi­
nin, hükme olduğu kadar eyleme ama akademik eleştiri faali­
yetinde girişilenden oldukça farklı türden bir eyleme ihtiyacı 
vardır. Burada yapuğım ayrım, Butler'ın belirttiği gibi ne anto­
lojik ne de epistemolojiktir; kişinin onun vasıtasıyla farklı bir 
dünyayı hayal ettiği ya da yarattığı farklı türden maddi faali­
yetlerle bağlantılıdır. 

Burada, normlar sorusu önemli hale gelir. Butler'ın eleştiri­
nin, bilginin koşulunun yapısı olan normatif varsayımlann de­
ğişimini gerektirdiği argümanını kabullenmeye açığım. Ama 
akademisyerılerin, böyle bir düşünceyi öğretirken ve teşhir eder­
ken, kendi normatif değerlendinci çerçevelerini nadiren değiş­
tirdikleri gerçeğine her zaman takılmışımdır. Danimarka kari­
katürlerinin, ayn siyasal ve etik gereklilikler taşıyan, rekabet 
halinde bulunan kavranışlanna dair bu makaleyi, kaç kez sun­
muş olmama rağmen, akademisyen dinleyicilerimin çoğu, Müs­
lümaniann akıldışı davrandığına dair hükümlerini ve bu türden 
bir dindarlığm, eğer kamusal alanda izin verilirse, Avrupa top­
lumunun seküler başanlannı yok edeceği korkulannı bir ke­
nara koymakta zorlanmaktadırlar. Kamusal hayatta dinin ye­
rine dair fazlasıyla rağbette olan görüşleri yerinden etmeye dair 
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çalışmam, sıklıkla derin bir şüphe ve rahatsızlıkla karşılanıyar 

(Bu kadın ne yapmaya çalışıyor? ! ) .  Bu inatçılığı, direnci, dura­

ğanlığı merkezsizle.ştirmek, korkanın eleştiriden daha fazlasını 

gerektiriyor. Hassas siyasetin etik olarak kayda alınması hak­

kında konuşurken, ulaşınaya çalıştığım kısmen böyle bir şeydir. 

Bir örnekle bitireyim. Yurttaşlık haklan mevzuatı, ABD'deki 

ırksal siyaseti kuşkusuz dönüştürmüş olmasına rağmen, yurt­

taşlık haklan hareketi aktivizminin hukuki sahanın kati bir bi­

çimde dışına çıktığının farkına varmak lazım. Aynı zamanda 

siyah bilincinin, siyahlann ve beyaziann hassasiyetlerini dönüş­

türen çeşitli kolektif ve bireysel eylemler vasıtasıyla idrak edil­

mesi için gerekli mekanın edimsel olarak yaratılmasına neden 

oldu. Bu eylemlerin siyah-beyaz ilişkilerini düzenleyen yasala­

nn nihai dönüşümüyle açıkça ilintili olmasına karşın, duyumsal 

ve etik eylemlerin yasal eylem için daha billurlaşmış taleplerle 

olan ilişkisine dair düşünmeyi ilgi çekici buluyorum: ilişkile­

rin onlarla birlikte etki altına alındığı ve dönüştürüldüğü kül­

türel, etik ve duyusal araçlar nelerdi? 






