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Cinsellik Onemlidir

Son zamanlarda diinyanin gesitli yerlerin-
deki tiniversitelerde kagik (queer) seyler tizeri-
ne epeyce konusulup yaziliyor. Barbie, Sha-
kespeare ve hatta Jane Austen kagik aragtir-
malarin konusu oluyor. Sokaklarda pembe
bir liggen tagiyan Bart Simpson tigortleri gor-
mek mimkiin. Bir zamanlar hakaret amaciy-
la soylenen ya da fisildanan “kagik” sozcligii,
eskiden kendilerine lezbiyen ya da gay diyen-
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lerin gegirdigi donlsiimiin adeta bir simgesi
haline geldi. Peki, tim bunlarin anlami ne?

Birkag y1l 6nce Channel Four’un denetgisi,
programlarinin fazla cinsellikle yiikli goriil-
mesi nedeniyle “pornografinin sefi” olmakla
suglanmust1. Internet ve uydu kanallarindaki
porno siteleri, bir masumiyet adas1 olan iil-
kemizin tim savunma hatlarin1 yarip gege-
cek bir tehdit olarak goriiliiyordu. $imdiyse
ya herkes bu kanallan seyredip maliim site-
lere giriyor ya da onlar hakkinda konuguyor.
Ornegin, fuhus ve ahlak polisi hakkinda ya
da yeryuziinde yasayan her tiirlii canlinin
cinsel yasamu tuizerine bir ¢ok belgesel seyre-
debiliyoruz. Bir programda bir siirii insan
varsa, orada cinsellik lizerine konugsuluyor
olma ihtimali bir hayli fazladir. Cinsellik is-
temiyorsaniz, ya susmaniz (iligkisizligin ar-
tik seksiligi kalmamugtir) ya da Tantra seksi
denemeniz gerekecektir. Nitekim Madon-
na’nin son numarasi bu ve onun bu isten an-
ladig) kesin.

Iktidarla cinselligin eskilerden kalma
esitligi, siyasette ilkelere ve estetige baskin
cikiyor gibi. Gay siyasetgiler halen siradis:
kabul edilse de, gay olmak artik iktidar har-
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sina sahip kisilerin bir zamanlar kargilastig:
sorunlara yol agmiyor. Basin “hosgoru” or-
taminin artmasini sik sik haber konusu yap-
mus, The Sun gazetesi bile gay’leri elegtiren
koge yazilarina artik yer vermeyecegini ilan
etmistir. Pembe dizilerde gay ve lezbiyen
karakterler simdi genelde olumlu bir say-
ginhga sahipse, Julian Clary ve Eddie Iz-
zard’in transvestiliginin rengarenk kagikli-
ginin onlarin bagarilarina énemli bir katki
yapmis oldugu yadsinamaz. Sanki daha
acik, daha hosgoriili, daha seksi bir toplum
haline doniigmiig, hatta giderek daha da iyi-
lesiyor gibiyiz. Yoksa yanihiyor muyuz?
Yoksa vasati kiiltiiriimiiz, hepimizi genis bir
heterosekiisellik ¢izgisi izerinde tutabilmek
igin otekilerle sadece flort mii ediyor?
Kabul edilebilir cinsel davraniglar konu-
sunda artik daha genis bir ¢ergeve olusmusg-
sa da, eski onyargilarin birgogu hala silin-
mis degil ve her giin yeni bir krizin dogdu-
gu bir gercek. Sugu sabitlenmis olsun olma-
sin, siradan insanlarin pedofillere kars1 gos-
terdigi histerik tepkiler halk iktidarinin kor-
kutucu yuzini gostermeye yetmektedir.
Freud ¢ocuk cinselligini kesfetmis olmakla
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birlikte, yirminci ytzyilin sonlarindaki top-
lumun akila1 temelde tartisabilecegi bir sey
degildir bu. “Cinsi sapiklar”la nasil basa ¢i1-
kacagimizi hala bilmiyoruz. Bunun bir has-
talik olup olmadigini, tedavisinin ne oldu-
gunu bilmiyoruz. Yoksa onlara “seytan” mi
demeliyiz? Neye veya kime kars geliyorlar?
Dogaya, yasaya, topluma karg1 mi1?

Daha genel bigimde ifade edersek, belirli
bir erotik etkinligi iyi, bir bagkasin1 kétii ya-
pan seyin ne oldugunu biliyor muyuz? By,
ilahi bir emir midir, biyolojik nitelikli midir,
yoksa toplumsal bir uzlagim midir? Kendi
arzu ve zevklerimizin (hatta bizatihi kendi-
mizin) normal, dogal ve giizel oldugundan
gercekten emin olabilir miyiz ya da emin
miyiz? Peki ama, cinsellik neden bu kadar
onemli?

Antropolog Gayle Rubin’in savundugu
gibi, “Cinsellik alaninin kendi igsel siyaseti,
esitsizlikleri ve tahakkiim bicimleri var. In-
san davraniginin diger yonlerinde oldugu
gibi, cinselligin belirli bir zaman ve mekén-
da kurumlasmis somut bicimleri insan et-
kinliginin bir tiriini. Hem keyfi hem de zo-
runlu gikar ¢atigmalar: ve siyasal manevra-
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larla doludur. Bu anlamda cinsiyet daima si-
yasaldir. Fakat Oyle tarihsel donemler de
vardir ki, cinselligin daha keskin bigimde
elegtirildigi ve daha yaygin bigimde siyasal-
lagtirildigr gorilmiistiir. Bu donemlerde
erotik yagsam alani uizerinde yeni bir uzlas-
ma saglanir.”’

Yine boyle bir donemde yasadigimiz dog-
ruysa, erotik yasam uzerinde yeni bir uzlas-
maya varma bigimlerinden birisinin cinsiyeti
nasil algilayip kavradigimiz konusuna kafa
yormak oldugunu soyleyebiliriz. Bu incele-
meler karisik denebilecek ortamlarda (med-
yada, tipta, parlamentoda) yiiriitiiliir. Oyley-
se, elinizdeki bu denemenin odagindaki ana-
lizlerin, cinsiyet politikasinin etkilerini en ek-
siksiz ve bazen en 6liimctil bigimde yasams
birey ve gruplarin enerjik ¢alisgmalarina da-
yandigina dikkat gekmeliyiz. Nasil toplum-
sal cinsiyet ayrimini ilk kegfeden grup kadin-
lar olmusgsa, lezbiyenler, gay’ler ve cinsellik-
leri heterosekiisellik normuna aykiri diye ta-
nimlanan diger gruplar da cinsiyet politika-
sim1 kesfedenlerin Onciisi olmuglardir. Bu
digiinurler cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
cinsellige dair en temel varsayimlarimiza
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(heterosektisel ile homosekstiel, biyolojik
cinsiyet ile kiltiirel bakimdan belirlenmis
toplumsal cinsiyet ve kadin ile erkek kargit-
liklan1 gibi) bagkaldirarak, insan kimligi so-
rusunun irdelenmesinde yepyeni yollar ge-
ligtirmektedirler.

Foucault Kimdir?

Filozof, tarihgi ve eylem adami olan Michel
Foucault (1926-1984), calismalar1 genellikle
“postyapisalc1” kategorisine sokulan en etkili
diistinurlerden birisidir. Jacques Derrida’nin
Bat1 metafizigi elestirisi ve Jacques Lacan’in
psikanalitik kurami kokli bigimde yeniden
ifade edisiyle birlikte dusuntildigiinde, Fo-
ucault'nun bilgi ve iktidara iligkin irdelemele-
ri, paradoksal olarak, insan 6znesinin stattiisu-
ne dair yakin donemde yapilan pek ¢ok ¢ahs-
manin sarsic1 temellerini olugturmustur.

Foucault da 1984’te AIDS’ten Glen bir es-
cinseldi. Oliimiinden sonra hayat1 ve eserle-
rine yonelik bir dizi saldirniyla karsilagildi.
Foucault'nun “hakikatini” aradigini iddia
eden bu saldirilara gore, onun s6zde sado-
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mazosist tercih ve eylemleri tarihe ve felse-
feye dair yazilarinin genel siyasetini de etki-
lemisti. Oldukga indirgemeci bir yaklasimla,
goriislerinde gehvete yer verdigi igin redde-
diliyordu. Foucault’'nun hayat1 ve eserleri,
basanlar1 ve bagkalar: tarafindan seytaniles-
tirilmesi, onu pek ¢ok gay ve lezbiyenle di-
ger entelektuiellerin giiglii bir modeli konu-
muna getirmistir. Bilgi, iktidar ve cinselligin
karsilikhi etkilesimi lizerine yaptig1 ¢6ziim-
lemeler ise kagiklik kuraminin en Oonemli
dustnsel katalizoru olmusgtur.

Kagiklik Kurami Nedir?

“Kagiklik” bir isim, sifat veya bir fiil isle-
vi gorebilir, ama her durumda “normal” ya
da normallestiriciye gore kullanilacaktir.
Kagikhik kurami, tekil ya da sistematik bir
kavramsal veya metodolojik gergeve degil,
cinsellik, toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu-
lar arasindaki iligkiler konusunda bir zihin-
sel angajmanlar toplamu gibidir. “Kagiklik”
kurami eger bir diistince okuluysa, onun di-
siplin konusunda pek ortodoks olmayan



yaklagimlar igerdigini soylememiz gerekir.
“Kagiklik” terimi genis bir yelpazedeki eleg-
tirel uygulama ve oncelikleri (edebi metin-
ler, filmler, miizikler ve imgelerde ayni cin-
se yonelik arzularin temsil edilmesini yansi-
tan okumalar; cinsellikte toplumsal ve siya-
sal gl iligkilerini ¢6ziimleyen analizler; cin-
siyet-toplumsal cinsiyet sistemine yonelik
elestiriler; transseksuel ve toplumsal cinsi-
yeti asan kimligin, sadomazogizmin ve ku-
ral tanimaz arzularin incelenmesi) temsil et-
mektedir.

Bir Kagiklik Soykiitiigii

Elinizdeki deneme kagiklik kurami, ka-
¢ik dugtince ve Foucault hakkindadir. Fo-
ucault'nun cinsellik ve topluma iligkin fikir-
lerine el atip bunlan gelistiren ve ¢ok gesit-
li akademik disiplinlerde yer alan gok say:-
da yazar ve dusinur var. Foucault bir kata-
lizor, bir hareket noktasy, bir 6rnek ve 6ncii,
surekli bir sinir bozucu etken, bir tir boz-
guncu, ama yeni fikirlerin gelistirilmesini
kigkirtan onemli bir duguniir olarak da go-



riilebilir. Neticede sadece bir anlatim olan
elinizdeki bu deneme, Foucault’un eserleri-
ni ve kagiklik kuraminin gelisimini kaginil-
maz olarak bir tir ¢izgisel tarih anlayisi
icinde ele alacaktir, ancak mimkiin olduk-
¢a, basit bir nedensellik ve ilerleme efsane-
sinin bastan ¢ikaric1 etkilerine kars: diren-
meye calisacagimi belirtmeliyim. Kagiklik
kuraminin kokeni Foucault olmadig gibi,
bu kuram onun diigiincesinin varig noktasi
da degildir. Dolayisiyla bu denemenin, Fo-
ucault'nun kendine 6zgi kavramlarindan
birisini kullanarak, cinsellige iliskin belirli
bir sdylemler dizisinin mevcut kagikhik ug-
raginda zirve noktasina ulagan (nihai ola-
rak degil, gegici olarak) kisa ve kismi bir
“soykiitugu” olarak goriilebilecegini vur-
gulamak isterim.

Cinsiyet, Hakikat ve Soylem

Michel Foucault'nun Cinselligi Tarihi’'nin
birinci cildi 1970’lerde, yani Bat1 kiiltiirtinde
“cinsel devrim” diye anilan gelismenin so-
nuna dogru kaleme alinmustir. Bu kitap, Vic-



toria doneminin cinsel tahakkiimiintin, yir-
minci ytizyilin kademeli 6zgiirlesmesi ve ay-
dinlanmasina kadar uzun bir geg¢misi olan
hikayesine, gti¢li ve kigkirtia bir karsi-anla-
t1 sunmustur. Cinselligin Tarihi Foucault’'nun
en iddiali olan ve 6limiiyle yarim kalan pro-
jesinin baglangicidir.

Geleneksel yaklasimlarda cinsellik, insan
hayatinin, on yedinci yiizyildan itibaren Bat1
toplumu ve kiiltiiniinde baski altinda tutul-
mus, Victoria donemi piyano ayakliklan gibi
gizlenmis, dile bile getirilememis, yazi ve ko-
nugmalardan sansiirlenmis dogal bir ozelligi
olarak goriiliir. Buna ragmen cinsellik varol-
maya devam etmis, on dokuzuncu yuzyil
burjuva sayginhginin ciddiyet kilifinin altin-
da gizliden gizliye kaynamay siirdiiriirken,
yasaklar ve tahakkiimlerle bastirilmaya ¢ali-
silmistir. Ta ki hem cinselligin hem de bizle-
rin, bacaklarimiz: agiga ¢ikaran mini etek ve
en gizli arzulannmzi diga vuran psikanaliz
¢aginda bu baskilardan kurtulmamiza dek.
Artik her sey agiktadir. Tabii sorunlar bigak-
la kesilir gibi bitmemis, varolmaya devam et-
mistir. Ama bazilarimizin, mutlu ve saghkh
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cinsel arzularimiz1 6zglrce ifade etmemizin
ardindan daha mutlu ve saghkl olacagimiz
kesindir. Bu konuda problemleri olanlara da
yardim eli uzatilmaktadir. Terapistler, psika-
nalistler ve danigmanlar, igimizdeki sakli
duygular1 digsavurabilmemizi saglayabiliyor-
lar. Boylece insanin potansiyelinin sinirlan-
dirilmasina dair huiziinli 6yki, mutlu bir so-
na ermis olur. Fakat hepimizi huzura erdiren
bu bildik 6ykii dogru mu? Yoksa cinsellik,
her zaman toplumsal baglardan kendi eli-
mizle 6zglirlesmeyi ve bununla beraber biz-
lerin 6zgiirlesmesini mi beklemistir?
Foucault, boylesi bir “baski altinda olma
hipotezi”’ni reddetmekte ve on dokuzuncu
ylzyila ait 6rneklerde cinsellik hakkinda ko-
nusmanin baski altinda tutulmadigini, tam
tersine, dikkate deger bir soylemsel yaygin-
lasmadan s6z edilebilecegini gostermektedir.
Peki, o halde nedir cinsellik? Foucault'nun
one siirdiigli argiimanin en 6nemli boyutu,
cinselligin ne bir dogal 6zellik ne de insan ha-
yatina ait bir olgu oldugu diistincesidir. Ona
gore cinsellik, kurgulanmis bir deneyim kate-
gorisidir ve biyolojik degil tarihsel, toplumsal
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ve kiiltirel kokenlere sahiptir. Boyle bir cin-
sellik anlayisini kavramak hem zordur, hem
de sezgilerimizle gelisiyor gibidir. Sanki cin-
sellik (toplumsal cinsellik gibi), sadece burada
oldugu halde, ayrica en 6zel, kisisel, “en ig ar-
zularimiz”a, kimi istedigimize, ne istedigimi-
ze ve naslil istedigimize dairmis gibidir. Cin-
sellik kendi i¢imizdedir, bir miilk gibidir, bi-
zim malimiz gibidir. Oysa cinselligin dogal
bir sey oldugu tizerinde ytizyillardir diigiini-
liip yazilmig olmasi, tiim bu ¢abalarin mutla-
ka gergegi yansittiginin teminati degildir.
Foucault cinsellikle ilgili biyolojik etken-
leri goz ard1 ediyor degildir. O sadece, cin-
selligin olusumunda kurum ve sdylemlerin
ustlendigi roliin 6nemine isaret ederek bu
konulara oncelik tanimaktadir. Saint Fouca-
ult: Towards a Gay Hagiography'nin yazari Da-
vid Halperin’e gore, Foucault, hemcinse
yonelik arzularin sebepleri lizerinde agikga
yorum yapmamustir. Dogustan escinsel egi-
limler tasinmasi ve toplumsal kosullandirma
hakkinda goriisti soruldugunda ise soyle bir
yanit vermistir: “Bu soruyla ilgili sdyleyecek
higbir seyim yok. “Yorum yok.”””? Foucault in-
san cinselligine iliskin hayali bir “hakikat”in
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jzini sirmektense, cinselligin nasil kurgula-
nip uretildigini aragtirip incelemeyi tercih et-
mistir. Yani “cinsellik”in ne olduguyla degil,
toplumda nasil bir islev gordiigiiyle ilgilen-
mistir.

Scientia Sexualis

Psikanalistler akli ve duygusal sagliklari-
na kavusmalarn igin hastalarina 6zel cinsel
sirlanni aragtirmalarini salik verirlerken, Fo-
ucault, psikanalizin (varolan pek ¢ok soy-
lemden bir tanesi olarak) bizi nasil cinselligi-
miz hakkinda bilgi iiretmeye davet ettigini,
daha dogrusu nasil kigkirttigini aragtirmaya
koyulmustur. Ona gore, cinselligimize dair
bu bilgi dogal olmaktan ¢ok kiiltiirel olup,
belirli iktidar iliskilerinin siirdiiriilmesine
katkida bulunmaktadur.

Psikanaliz ¢ok genis bir yelpaze iginde
yer alan, cinselligi susturmayan veya baski
altina almayan, insanlann cinsellik (ve bu
suretle kendileri) hakkinda belli bi¢imde ko-
nugmalarini 6zendiren soylemsel uygulama-
larin belki de sonuncusu olarak degerlendi-
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rilebilir. Foucault'ya gore Bati'min “scientia
sexualis”i (cinsellik bilimi) Cin, Japonya,
Hindistan ve Roma Imparatorlugu’ndaki
“ars erotica”’dan (erotizm sanat1) farkhdir. Zi-
ra ars erotica hazzi ¢ogaltma tizerine kuru-
luyken, Bati’nin scientia sexualis’i cinselligin
(utandiric1) hakikatini agqiga ¢ikarmaya
odaklanmig, bunu kesfetmenin anahtari ola-
rak da itiraf etmeye bagvuran 6zel bir yontem
izlemigtir. Hristiyanlarin tovbe ve itiraflarin-
dan tibbi, adli, pedagojik ve ailevi uygula-
malara, buradan da gagdas psikanaliz bili-
minin pratiklerine kadar her yerde, kadinh
erkekli, ¢ocuklu biliytkli herkesin kendi ar-
zu, duygu ve dustincelerini iyice inceleyip
aragtirdig: bir girigim tarihinin izini stirmek
miimkiindiir. Isledigi giinahlar hakkinda pa-
paza itirafta bulunmak, gegirdigi hastaligin
belirtilerini hekime tarif etmek, konusma te-
davisinden gegmek: giinah ¢ikarmak, hasta-
liklar1 ortaya dokmek, islenen suglar: itiraf
etmek, hakikati ikrar etmek. Belli ki hakikat
cinsel niteliklidir.

Tim bu sahnelerde konusarak itirafta bu-
lunan kisi, kendi cinselligi hakkinda bir anla-
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tr kurgular. Ardindan bu anlati, otorite ve
gli¢ sahibi bir kisi veya uzman tarafindan yo-
rumlanir. Tabii bu siirecin neticesinde agiga
cikan “hakikat” aslinda kegfedilmis olmay1p,
uretilmis, kurgulanmig bir “hakikat“tir. Bilgi
olarak boyle bir hakikat, sadece belirli bir
sOylem i¢inde varolmakta, iktidar ve glgle
cepegevre sarili olmaktadir. Foucault'nun
tim eserlerinde karsimiza ¢ikan iktidar kav-
ramy, burada da belirli bir bireyin sahsina ve-
ya bir sinifa dogustan ait olan 6zellik olarak
degil, karmasik bir iligkiler biitiintintin uzan-
tis1 olarak anlasilmaktadir. Foucault bu nok-
tada kendine soyle sorar: Cinselligin farkl
tarihsel ugraklarda kurgulanmasi siirecinde
s0z konusu edilen sey neydi? Cinsellige dair
uretilen bilgi araciligiyla iktidar nasil bir do-
lagim gosterdi?

Foucault'ya gore, on sekizinci ylizyildan
itibaren cinsellik, yargilanmasi degil bizatihi
denetlenmesi ve idare edilmesi gereken bir
sey olarak goriilmeye baslandi. Gergi Kilise
ve Hukuk, zaten uzun bir siiredir cinselligin
diizeninden sorumluydu. Ama Aydinlanma
Cagr’yla birlikte, cinsellige sahip somutlag-
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mis bireyler tizerine odaklanmis yeni idari
rejimler gelismeye basladi. Giinah ¢ikarma-
nin yeniden duzenlenmis laik versiyonlan,
toplumsal normlarin 6ziimsenmesine yone-
lik ¢ok gesitli tekniklerin merkezinde yer al-
maya baglad1. Ayrica giiniimiizde cinsellige
dair hakim olan ¢ogu anlayis ve kavrayis bi-
¢imlerinin bile (escinsellik ile heterosekstiel-
lik arasindaki kargithklar dahil) bu baglam
icinde dile getirilmeye baslandigin1 unutma-
mak gerekir.

Escinselligin Kurgulanmasi

Foucault'nun en kigkirtici ve muhtemelen
kagiklik kuraminin gelisimine yon ve hiz ve-
ren saiklerin en bagindaki varsayimlarindan
bir tanesi, cagdas escinselligin kokeninin as-
linda oldukga yakin bir ge¢miste aranmasi
gerektigidir. Escinselligin ge¢migini arasti-
ran pek ¢ok tarihgi, yirminci ytizyilda kars:-
lagilan escinsel kimlik ve davraniglarla daha
onceki ¢aglarin kimlik ve davraniglan arasin-
daki iliski ve devamhliliklar1 aqiga ¢ikarma
konusunda biiyiik bir ¢aba gostermis olduk-
lar1 halde, Foucault, tam tersi bir varsayim-
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dan hareketle, escinsellik kategorisinin ashin-
da 1870’ler gibi ¢ok yakin bir zamanin belirli
bir baglamindan gikip geldigini, genel olarak
cinsellikte oldugu gibi kurgulanmig bir bilgi
kategorisi olarak goriilmesi gerektigini ve
bunun kegfedilmis bir kimlik olmadigini iddia
etmisgtir.

Foucault on dokuzuncu yiizyildan 6nceki
tarihlerde ayn cinsiyete sahip kisiler arasin-
da herhangi bir cinsel iligkinin bulunmadig-
ni iddia ediyor degildir. Tarihte bunun 6r-
nekleri yeterince ¢oktur: Ronesans donemin-
de erkek erkege sevisme ya da kadinla er-
kekte sodomi gibi cinsel uygulamalar Kilise
tarafindan lanetlendigi gibi Hukuk emriyle
yasaklanmugtir. Fakat cinsel uygulamalarn
diizene sokup denetlemeye yonelik bu erken
donem ‘ornekleri ile on dokuzuncu ytizyilin
sonlarina dogru geligtirilen diizenleme ve
denetlemeler arasindaki en onemli fark, on
dokuzuncu yiizyildan itibaren insanlktan
¢ikmig, sapik bir cinsellikle tanimlanan ve
Foucault'nun “tiir” diye isimlendirdigi ayn
bir cinsellik sinifindan s6z edilmeye baslan-
masidir. O halde, on altinc1 ytizyilin kadin ve
erkekleri utang verici cinsel uygulamalarda
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bulunduklarini itiraf ettikten sonra sadece
tanrisal ve Orfi yasalara aykir1 davrandiklan
i¢in giinah ¢ikarmak zorunda kaldiklar hal-
de, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru
hemcinsleriyle iliskiye giren erkeklere “es-
cinsel” goziiyle bakilacak, tistelik kendilerini
de boyle gérmeleri ve bu sekilde siniflandi-
rilmalan tesvik edilecektir.

On dokuzuncu ytizyilin tip bilimi bir yan-
dan 6teki gruplann (6rnegin kadinlann, ¢o-
cuklarin, emekgi sinifin) cinselliklerine ilgi
duyarken, diger yandan “egcinseller” de ce-
sitli arastirma ve stratejilerin odag1 haline
gelmistir. Gelisen kapitalist sistemin ihtiyag-
larina cevap verebilen, tiretken, yaradiliga
uygun bir niifusu (yani emek giiciinii) koru-
yup gelistirmek amaciyla gesitli “cinsiyet
teknolojileri” yine bu ytzyilda tasarlanmus-
tir. Boyle bir toplumsal diizenin anahtar ni-
teligine sahip en temel birimiyse, yarinlarin
emek giliciiniin uretildigi yer demek olan
burjuva ailesiydi. Dolayisiyla dikkatler daha
once goriilmemis bir ilgiyle cocuklarda mas-
tiirbasyon “Sorununa” cevrildi ve cinsel
davraniglarinin denetlenmesi amaciyla gesit-
li eserler kaleme alinds, stratejiler gelistirilip
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yayildi. Boylesi bir roprodiiktif gergeve igin-
de hemcinslere yonelik arzu ve uygulama-
lar, onemle ele alinmas: gereken bir sorun ve
insanin yaradilisindaki normlardan sapma
olarak gorildu.

Escinseller demografi, egitim ve hukuk gi-
bi alanlari da igine alan ¢ok genis bir soylem-
sel alanda yiiriitiilen sistematik bir inceleme-
nin hem konusu hem de magduru haline gel-
di. Bu incelemelerin amaci, niifusun sagligin
ve safligin1 korumakti. On altina ytizyilda ka-
din ve erkekler sodomi yaptiklarini itiraf
ederken bunun biiyiik bir glinah oldugundan
kusku duymazlard, oysa on dokuzuncu yuz-
yl escinsellerinde durum eylem ve uygula-
malar1 asmus, dikkatler bireyin bilimsel olarak
belirlenmis durumu tizerine odaklanmusti. Fo-
ucault'nun sozleriyle ifade edilecek olursa:
“Escinsellik cinselligin bir bi¢imi olarak go-
rilmeye baglamigti. Sodomik uygulamalar ig-
sel bir androjini, ruhun hermafrodizmi haline
doniistiirilmiistii. Buna gore sodomi gegici
bir sapma, escinsellikse bir tiirdi.”* Escinsel
kisi cinsellige bogulmus gorilmekteydi:
“Cinsellik onun her yerindeydi: hatta her tiir-
lii ediminin kokeninde.”
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iktidar ve Direnis

On dokuzuncu yizyilin sonlan ve yir-
minci yuzyilin baglarinda escinselligin kur-
gulanisindaki olumsuz yonler agik¢a goril-
mektedir. Bir 6znenin konumunun ya da
kimliginin kurgulanmiglig, onlarin gergekli-
gini azaltan bir sey degildi. Bu siiregte egcin-
seller sapik ya da sapkin bir tiir olarak hasta-
likhlar sinifina dahil edilmis, kesintiye ugra-
mis bir gelisimin uzantis1 olarak goriilmiis,
tedavi edilmeleri gerektigine hiikmedilmis,
kisacasi, escinsellige heteroseksiiel normdan
sapma goziiyle bakilmistir. Bu haliyle egcin-
seller terbiye edilmeye, marjinallestirilmeye
ve toplumsal denetimin kontrolii altina gir-
meye mahkim olmusglardi. Foucault ¢ogu
kere, muhafazakar bir iktidar modelini ka-
bul ettigi igin elegtirilirken, kendisiyse ikti-
darin ¢ogunlukla denetleyemedigi bir dire-
nigi de iginde tagiy1p urettigini diginmus-
tir: “Direnigsiz iktidar iligkisi diye bir sey
olamaz. Aslinda direnis ¢ok daha gergek ve
etkindir, ¢linki iktidar iliskilerinin icra edil-
digi odagin ta kendisinde meydana gelmek-
tedir. Iktidara kars1 direnigin gercek olmasi

20



jcin haricten gelmesi gerekmedigi gibi, dire-
nisin iktidarin yoldasi olmasi da herhangi
bir hayal kinklig) yaratmaz...”*

Foucault'nun ¢éziimlemelerinin en can alict
ozelliklerinden birisi de “ters sOylem” tiretimi-
ni vurgulamasidir: “On dokuzuncu yiizyil psi-
ldiyatrisinin, iginde bulundugu hukuk ve ede-
biyatin sergiledigi goriintiiniin escinsellik,
donmelik, oglancihk ve ‘ruhsal hermafrodizm’
tiirti ve bunlarin alt tiirleri {izerine bir dizi s6y-
lemi yaratmakla birlikte, bu ‘sapikliklara y6-
nelik toplumsal denetimlerin gliglenmesine de
neden oldugu siiphesizdir. Oysa ‘ters’ soyle-
min olusumuna neden oldugu da bir gergektir:
Escinsellik kendi adina konusmaya baslamus,
megruiyetinin ya da ‘dogalligi’nin onanmasin
talep etmis, bu amagla, otekilerle neredeyse
ayni jargonu, tibbi agildan mahkim edilmesine
yol agan ayn kategorileri kullanmugtir.”

Ters soylem modelinde kimlik politikasi-
nin tohumlarini gormek mimkiindiir. Sapkin
ozneler olarak kurgulananlar (yani “escinsel-
ler’’) kendilerine ortak bir dava, ortak bir mu-
halif ses bulabilmekte, boylece bir inanis, bir
iddia haline doniigebilmektedir. Ornegin sek-
soloji soylemi, bir yandan normdan sapma
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olarak goriilen ve “donme” diye nitelendiri-
len bir kimlik kategorisini lretirken, ote yan-
dan bu kategoriye dahil edilen bireylerin ken-
di toplumsal ve siyasal konumlarini sorgula-
malarina imkan tanimgtir. Boylece bu kimlik-
lere dahil olanlarin stratejik amagla yararlana-
bilecekleri bir kavram ve bilgi dagarcig: mey-
dana gelmistir. Son zamanlarda yapilan aras-
tirmalar agikga gostermektedir ki, on doku-
zuncu yuzyilin sonlarina dogru kullanilan
donmelik ve escinsellik bilgi ve retorigine,
donmelik ve escinselligin “sugsuzlugunu” ta-
lep etmek tizere de bagvurulmugtur.

Yalniz Foucault'nun cinsellik sdylemleri
icinde tiretilen “iktidar ve hazzin sonsuz he-
lezonlar1”na iligkin ¢oztimlemelerini, soylem
ve ters soylem gibi basit bir ikili karsitliga in-
dirgemek pek miimkiin degildir” Modemn
toplumun “cinsel mozaigi” dinamik bir ag
gibidir, dyle ki burada iktidarin optimizas-
yonu bizatihi “haz” aracihigiyla ve hazzin ¢o-
galtilmasiyla saglanmakta, hazzin yasakla-
nip sinirlanmasi segenegineyse bagvurulma-
maktadir.* Iktidar sadece geleneksel terimler
kullanarak birey veya gruplar tizerinde etki-
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li olan negatif bir gili¢ seklinde tarif etmek
mumkiindiir. Fakat Foucault'nun iktidara
iliskin daha ayrintili ¢6ziimlemeleri, iktida-
rin hem bir jandarmalik hem de bir tiretim
sireci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
ylizden Foucault, egemenlik ve direnis 6ge-
lerinden olugan ahisildik bir siyaset mantigi-
n1 agan bir diigiince yapisina sahip olmamiz
gerektigi sonucuna varir. Iktidar iliskilerini
kolayca alt iist etmek ya da tersine ¢evirmek
miimkiin degildir.

Pek ¢ok elestirmen Cinselligin Tarihi’'nin bi-
rinci cildinin, gelecekte “seksin kat1 monarsi-
si"ne tabi olmayan daha farkli bir “bedenler
ve hazlar ekonomisi” tmidiyle bitirilmis ol-
masindan rahatsiz olmustur.” Bazilar1 bu
ciimleleri titopyac: bir ugrak olarak okumus-
lardir. Fakat bu bir hayal kurmaktan ibaretse,
hayali kurulan gelecegin mutlaka bir ilerleme
ve gelisimi temsil edeceginin garantisi yok-
tur. Foucault, ayn1 kitabin ikinci ve tglincii
cildinde (yani The Use of Pleasure ile The Care
of the Self de) daha erken donemlere ait olup
Bati modemitesiyle zithk olugturan toplum-
sal ve etik formasyonlarda goriilen cinsellik
yaklagimlarini ¢oziimlemis, ornegin benlige
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iliskin eski Yunan ve Roma’da kullanilan tek-
niklere ve bunlarin erken dénem Hiristiyanli-
ginda karsilasilan benlik terbiye etme stiregle-
riyle kesisimine odaklanmustir. Tim bunlar,
insanlarin belirli bir mutluluk, saflik, bilgelik,
kusursuzluk veya oliimsuizliik mertebesine
kavugmak ugruna kendilerini doniigtiirmeye
calistiklan disiplin saglayici uygulamalardi.
Yunan-Roma kiiltiiriinde arzu ve cinsel uy-
gulamalar etik ya da ahlak kapsamuna girerdi,
daha sonraki gaglarda oldugu gibi insanoglu-
nun yagsadigi tecriibelerin ardindaki, nihai an-
lamda utang verici veya bastirilmis hakikat
olarak degil. Burada 6nemli olan, etigin bir
standartlar veya davramis normlan zemini
olarak degil, birey ile benlik arasindaki bir
iligki olarak goriilmesidir. Ote yandan, disip-
lin bagkalarina tabi olmak demek de degildi:
Disiplin bireysel 6zgiirliik ya da 6zerklige ka-
vusmaya yonelik uygulamalarin bir pargasi
sayiliyordu. Yunan ve Roma toplumlan birbi-
rinden oldukga farkli olduklar1 halde (6rne-
gin Roma toplumu, Yunan toplumuyla kars:-
lagtinldiginda heterosekstiellik ve evlilige ¢ok
daha biiyiik bir 6nem atfediyordu) Hiristiyan
kiiltiri klasik diinyanin bu etik modelini tam
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anlamuyla tahrip edip baglamindan kopar-
mugtir. Foucault'ya gore Hiristiyanlik, gittike
cinselligin hakikatine odaklanan evrensel ahla-
ki yasa ve yonergeler gelistirmistir. Romalilar
arzuyu potansiyel bir tehlike sayarlarken, Hi-
ristiyanlik arzunun seytani bir dogaya sahip
oldugunu iddia ediyordu.

Bazen Foucault, Yunan kiltiirtiniin o hig
kimseyi ve higbir seyi normallestirmeyen
tarzin1 benimsiyor izlenimini uyandirsa da,
bunu ¢agdas topluma alternatif olarak asla
onermedigi gozden kagirilmamalidir. Zira
etik alan1 iginde kimin birey sayilacagina
dair kisitlamalar (6rnegin, nifusun kadin
veya koleler disindaki 6zgtir erkekleri birey
sayilird1) ve esitsiz iktidar iligkileri (diihul
edenle edilen arasindaki iligki gibi), nefis
terbiyesi sayilamayacak birtakim tahakkiim
bigimlerinin Yunanlilar'da da devam ettigi-
nin igaretleridir.

Son zamanlarda bazi elestirmenler normal-
lestirmeyen cinsel ve etik uygulamalarla ilgili
olanaklara iligkin yeni aragtirmalara yonel-
mislerse de, kagiklik kuraminin ana itkisi hala
Foucault’'nun cinselligin s6ylemsel kurgulani-
sina dair genel modelinden gelmektedir.
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Foucault’ya Tepkiler

Cinselligin toplumsal diizlemde kurgula-
nisin1 ilk 6ne siiren kisinin Foucault olmadig:
asikarsa da, 1980’lerden itibaren onun eserle-
rinin kadin ve erkek escinselligine dair arag-
tirmalarla birlikte ortaya ¢ikan yeni geligme-
ler tizerinde 6nemli bir etki yaptig1 yadsina-
maz. Bu arada anlatisinin pek ¢ok 6gesi goz-
den gegirilmis, degistirilmis ve hatta kars: ¢1-
kilmugtir: Ornegin tarihgiler erken modern
cagdaki es cinsiyetler arasindaki iligkilere ve
gelismekte olan bagil kimlik kategorilerine
dair daha dikkatli ¢oziimlemeler sunarak, on
dokuzuncu yiizyilda kullanilan donmelik ve
escinsellik siniflandirmalarini biraz daha ay-
rnimlagtirmiglardir. Foucault'nun genel yakla-
sim1 da bazi elestirilere maruz kalmus, 6zellik-
le tarihsel odaginin Avrupa merkezciligine ve
calismalarinda erkek cinselligi tizerine yo-
gunlasmasina yonelik elestirilerde bulunul-
mustur.

Foucault'nun gorisleri cins, cinsellik ve
iktidar arasindaki iligkileri anlamada farkl
bir yaklagim sunmusgtur. Ote yandan higbir
entelektiiel ¢alismanin, yer aldig: kiiltiirel
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baglamin disinda ve ondan yalitilmig bi-
¢imde var olamayacagi agiktir. Fouca-
ult’nun analitik modelinin yani sira 1970’le-
rin ve 1980’lerin cinsel ayrim siyaseti de ka-
¢iklik kuramini ortaya ¢ikaran gelismeler-
den birisidir. Ayrica bu donemin eylemcilik
tarihi, Foucault'nun agikliga kavusturdugu
iktidar isleyisine somut 6rnekler sunabile-
cektir.

Foucault + ? = Kagiklik Kuram1?

1970’lerde (yani Foucault'nun Cinselligin
Tarihi’'ni yazdig siralarda) “egcinsel” terimi
tibb1 ve hukuki séylemiginde yer almaya de-
vam ededursun, insanlar kendilerini yavag
yavas “lezbiyen” ve “gay” olarak tanimla-
maya baglamiglardi. “Gay” terimi (Ingiliz-
ce’de “sen” anlamina da gelmektedir), on
dokuzuncu yiizyillda namusu tartigmal ka-
dinlar igin kullanilmaktaydi. 1960’lardaysa
“escinsel” terimine bir alternatif olarak yer-
lesmeye bagladi. Tabii pek ¢ok insan “ma-
sum” bir kelimenin bu nedenle bozuldugun-
dan yakinmayi da ihmal etmedi. “Gay” ve
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“lezbiyen” terimleri ile daha 6nceki kategori-
ler arasindaki en agik fark, bir bilgi nesnesi
olarak edilgen bir konuma yerlestirilmis ol-
malarindan ziyade, kimliklerini lezbiyen ve-
ya gay olarak belirleyen 6znelerin kendi ko-
numlarin1 kendilerince segiyor veya ariyor
olmalarndir. Onlarin goziinde gay ya da lez-
biyen olmak patolojik bir durum degil, bir
onur meselesiydi (bir direnigti, geri planda
kalma degil). Kadin 6zgilirlesmesi kadinlig:
asagl, edilgen veya ikincil bir yaratik olarak
goren egemen kurgulanisa bagkaldirirken,
gay ozglrlesmesi de escinsellik tizerine ku-
rulu arzulan dogaya aykiri, sapik ya da nok-
san seklinde degerlendiren goriislere kars:
cikiyordu.

1970’lerin ortasinda bu hareketin hedefi,
tahakkiimiin sebebi olarak gorilen toplum-
sal sistemin donustiriilmesiydi. Baz1 femi-
nistler kadinlar1 bastirma araglar1 olduklan
i¢in evlilik ve aile gibi kurumlar elestirip ra-
dikal ve hatta devrimci toplumsal degisimler
talep ederlerken, gay 6zgiirlesme hareketi de
ayn ¢izgiyi takip etti. Her iki hareketin de
sol siyasetle gili¢lii {ama hi¢ de evrensel ol-
mayan) baglar1 vardi ve iiniversitelerde
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Marksist, sosyalist ve feminist yaklagimlarla
paralel bir konum iginde olduklan gorilu-
yordu.

Fakat sistemi donitistiirerek ozgiirlesile-
cegini savunan model, 1970’lerin sonlarina
dogru yerini “etnik” model diye bilinen
yaklagimla pek ¢ok ortak yoni bulunan,
farkl1 bir gay ve lezbiyen siyasetine terk et-
ti. Buna gore, gay ve lezbiyenler ayn bir
azinlik grubunu olusturuyorlardi, digerle-
riyle esit olduklar1 halde onlardan farkly-
dilar. Bu yeni siyasetin amaci, gay ve lezbi-
yenler igin haklar elde etmek ve kurulu di-
zen iginde onlara da hukuksal bir koruma
saglamakt.

Getirdigi kazanimlar agisindan bakildigin-
da bu hareketin oldukga bagarili oldugu go-
riilecektir. Bu yaklagimin temelindeki model
bugtin bile etkisini siirdiirmektedir. Escinsel-
lere adalet ve esit haklar talep eden kampan-
yalarin yan sira, Britanya’da Campaign for Ho-
mosexual Equality (Escinsel Esitlik Kampanya-
s1) ve ABD’de Gay Activists Alliance (Gay Ak-
tivistler Ittifaki) gibi hareketler de, gay’lige
dair olumlu bir imaj olugturulmas: hedefiyle
hummal: bir faaliyete girismislerdir. Onlann

29



faaliyetleri arasinda medyada yer alan olum-
suz, escinsel kargit1 imaji elestirmek, bu imaja
kars1 citkmak da vardi ve buna, TV dizilerinde
tasvir edilen gay ve lezbiyen insanlann imaji-
n1 zedeleyici (yoksa kagiklagtirici mu den-
meli?) yaklagimlar da dahildi. Ozgiiven, zevk
ve stil sahibi imaj ve anlatimlann yayginlagti-
rilmasy, ortalama ana yapidan ilerleyen kiiltu-
re uygun, olumlu bir imaja sahip grup veya
bireylerin ganslarimi arttirnyordu. Kampanya
ve ittifaklarin cemaat olusturucu bir rol oyna-
diklar, gay’lere ve lezbiyenlere “yuva” diye-
bilecekleri bir ortam hazirladiklan1 da soyle-
nebilmektedir.

Fakat yuvaya girebilmek igin ilk once
“diga agilmak” gerekmektedir. Lezbiyenler
ve gay erkekler igin, cinsel siyasetlerinin en
onemli Ogelerinden birisi “disa agilmus ol-
mak” ile “kapali kalmak” arasindaki ayrim-
dir. Disa agilmak, saklanilan bir yerden di-
sariya ¢itkmayi, gin 15181na agilmayi, gizli-
likten gikip toplumsal kabul gormeyi ima
eden bir kelimedir. Peki o halde, agik¢a ka-
¢ik olan kadin ve erkekler disa m1 agilmis-
lardi, yoksa kapali miydilar? Bu imaja uy-
mayanlara, yani asimilasyoncu bir siyaset
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ve kiiltiire sahip degisken diinyanin olumlu,
guvenli ve magrur yuvalarinda yer alma-
yanlara ne olacakt1? Kolektif bir benlik ispa-
tinin  hissettirdigi seylerden ayn tutuldu-
gunda, gay topluluklar arasindaki huzur-
suzluk ve ¢atismaya neden olan hareketler,
hazlar ve kimlikler ne olacakt1? Boylece bi-
seksualite, transseksualite, sadomazosizm
ve cinsiyetler 6tesi kimliklerin hepsi birden,
asimilasyoncu siyasetin kapsayic idealine
bagkaldirmus oldu. Ote yandan, bu 6gelerin
birbirleriye bagdasmazlig: sayginlik agisin-
dan da yorumlanabiliyordu. Diizgin bir
diinyanin esit haklara sahip bir pargasi ol-
mak istiyorsaniz ne kadar vasat, ne kadar
“senin gibiyim” oldugunuzu (belki biraz
daha hassas ya da sanatkar oldugunuzu) is-
patlamaniz gerekmektedir. Bu nedenle tasg-
kin, transgresif arzular veya iligkilerle kibir-
lenmenize izin verilmeyecektir.

1980’ler boyunca siyasal kampanyalarin
bir pargasi olarak sunulan gesitli gay ve lezbi-
yen gizgiler, “beyaz adamun orta sinif deger-
lerine” ayricalikli bir yer tamidig) igin elesti-
rilmigtir. Toplumsal cinsiyetlerle cinsiyet ara-
sindaki zorunluluklarin dogurdugu gekigme-

31



ler de heyecanli tartigmalara neden olmusg,
toplumcu bir modele sahip gay ve lezbiyen
siyasetin zayifliklarin1 ortaya ¢ikarmaya bag-
lamugti. Gay 6zglirlesme tarihi boyunca bazi
lezbiyenler, ortalama gay kiiltiirtiiniin erkek-
siligini elegtirmiglerdir. Lezbiyen feminizmin
bir kolu, lezbiyenligi bir kadin kimligi olarak
koyan bir model gelistirmis, cinsel arzulara
nazaran siyasal motivasyona oncelik tani-
mugstir. Fakat bundan sonraki adimnda, oteki
lezbiyenler (feministler dahil), kadindaki
hemcinse yonelik arzularin cinsiyetsizlestiril-
mis bu versiyonunun onlar digladig: ve cin-
sel agidan haklarinin elinden alinmasi sonu-
cunu dogurdugunu one surmuglerdir. Mev-
cut anlagmazliklar “cinsiyet savaslar” olarak
bilinen bir gelismeyle zirve noktasmna var-
mus; lezbiyen sadomazosistler, sevici iligkisi
icinde olanlar ve sansiir karsit1 feministler,
birlesik lezbiyen kizkardegligine kars1 sesle-
rini yiikseltrneye baglamuslardir. Gay erkek
kimliginin ortalama igindeki kavranisi gesitli
cinsel uygulamalan (¢okeslilik ve grup seksi
gibi) tasvip ettigi halde, bazilar1 bu yaklagimi
gonilden bir iliskinin sinirlandirici, sayginlik
uyandina ideali olarak gorerek elestirilmis-
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lerdir. Boylece gay ve lezbiyen siyaset, bir
yandan daha genis bir kabule ve esitlige gi-
den yolda 6nemli ilerlemeler saglarken, obiir
yandan kendi igsel ¢atigmalan ytliziinden ko-
lektif bir kimlik olusturma idealine ulagila-
mamustir.

Kimlik Krizi

Foucaultcu analiz yonteminden yararlana-
rak geri donlip bakildiginda, birlesik ve bir-
lestirici bir gay ve/veya lezbiyen kimligi efsa-
nesinin yok olmasinin ardindaki sebep, kisi-
sel ve siyasal oncelikler konusundaki ayrim-
lar degil, siyaseti kimlik izerine temellendir-
me gayretidir. Gay ve lezbiyen kimliklerin
dogustan gelmeyip kiiltiire] olarak kurgulan-
diginin agiklanmasi halinde bile, bunlar, ola-
nak taniyic degil, sinirlandiricr bir nitelige sa-
hip olmaktadirlar. Ilgingtir, bu tarhgmalarda-
ki ana tanimlayic nitelendirme “obje se¢imi,”
yani ayni cinsiyete sahip birisiyle cinsel iligki-
ye girme tercihiydi. Bu tercihin gay veya lez-
biyen kimligin apagik bir isareti oldugu diisu-
nilebilir. Ama Foucault'nun Cinselligin Tari-
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hi'nde gosterdigi gibi, kimligin temelini boyle
bir obje olugturmaz. Bu obje anlayisina kargi
¢ikanlarn sayica gok olmasindan da rahathk-
la anlagilacag) tuzere, insanlar kendi cinselli-
klerini algilarken bu obje anlayigini algilarn-
nin can aha kriteri olarak gormezler. S6z ko-
nusu model, biseksiiellerin daha glivensiz ya
da gelismemis bir kimlige sahip olduklar so-
nucuna varmig (6te yandan, 6zcl cinsiyet
modelleri de cinsiyet Otesi insanlar1 noksan
ozneler olarak gormektedir) ve cinselliklerini
cinsiyet oncelikleriyle degil, sadomazogizm
gibi edimler ve hazlar araciligiyla tanimlayan
gruplan dislamusgtir.

Pargalanmug bir goriiniim sunan bu olu-
sum, AIDS’in ortaya ¢ikmasiyla yepyeni
bir baskiyla kargilagmistir. AIDS’i yanhs bi-
¢imde sunan yaygin soylem, bunun bir gay
hastalig1 oldugunu savunmus, dolayisiyla
escinsel diismanlig1 yeniden canlanmis ve
asimilasyoncu stratejilerin gézden gegiril-
mesine neden olmustur. Kabul gérmenin
aslinda hoggoriiden ibaret oldugu fikri ya-
yilmig, hosgoriiyse biiyiik bir hizla hosgo-
risuzlige donismeye baglamigtir. Tim
bunlara tepki olarak da gay ve lezbiyen si-

34



yasette yeni ama ademimerkezi bir radika-
lizme gidilmigtir. Kadin ve erkekler arasin-
da yeni koalisyonlar kurulmus, temel ola-
rak 6zci kimlikler degil, AIDS’li insanlarin
hayatlarina mal olan, kamuoyundaki yan-
l1s ve taraf¢i sunumlara karsi ortak bir tavir
kabul edilmistir. Foucault'nun Cinselligin
Tarihi agisindan bakildiginda belki de en il-
ginci, cinsiyet ve cinsellik izerine duigtintir-
ken, glivenli cinsel egitiminin kimliklerden
ziyade yeniden uygulamalara agirlik ver-
mesi olmusgtur. Boylece, “Onemli olan kim
oldugunuz degil, ne yaptiginiz” yaklagim
bir kez daha 6n plana gikmustir.

Yeni siyaset stratejileri ortaya gikip geli-
sirken, pek ¢ok elestirmen bunlan buyuk
devrimci projelerle karsilastirmus, Fouca-
ult'nun tahakkiimci ve normallestirici top-
lumsal guglere karsi tarif ettigi direnme bi-
¢imlerinin ¢ok daha elle tutulabilir oldugu
sonucuna varmustir. Ornegin bu sirada kuru-
lan gruplann basinda, AIDS'le ilgili siyaset
ve retorige kars1 kamuoyu protestolanni 6r-
gutleyen, New York Borsasn’n; basan, Gol-
den Gate kopriisiinii trafige kapayan ve
CBS’in haber yayinlarini bolip eylem yapan
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ACT UP vardir. ACT UP'1n stratejisi, hasta-
hane ve muayenehanelere, sosyal yardimlag-
ma kurumlarina, sigorta sirketlerine, iktidar
ve bilginin diger kurumsal baglamlarina kar-
s1 direnme tzerine kurulmustur. Kagikhik
kuramais1 David Halperin’e gore, bu grup,
Foucault'nun tarif ettigi cinsellik, bilgi ve ik-
tidarn stratejik agidan yeniden kavramlagtir-
manin en 6zgln, zekice ve yaratici bir siyasal
bicimlenisidir."”

AIDS salgini ¢ogu insanin bilgi ve kimlik
anlayisinda derin sarsintilara yol agmus,
tum bunlann iktidarnn igleyisiyle ilintili ol-
dugunun kesfedilmesine neden olmustur.
AIDS’in 6znellik ile cinselligin ahgildik kav-
rayig1 uzerindeki etkisi, adeta Holocaust ve
atom bombasinin ilerlemeci aydinlanmaci-
ligin savundugu idealleri alt iist etmesine
benzemektedir. Artik higbir sey eskisi gibi
degildir. AIDS eylemciligi asimilasyoncu
stratejileri reddetmis, “kagiklik” ise popiiler
kiiltiir ve kuram igindeki yerini almugtir.
ACT UP ve diger AIDS eylemcilerinin stra-
tejilerinden etkilenen bir baska grup da
1990 yilinda New York’da kurulmugtur. Bu
grup, hem ismiyle hem de retorigiyle, o gii-
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ne dek escinsellere diigmanlik ve 6nyargy-
la iliskilendirilen bir terimi geri kazandir-
magtir.

“Buradayiz, Ka¢ig1z, Buna Alisin.”

Queer Nation (Kagik Millet) ve ona bagh
Pink Panthers (Pembe Panterler) gibi grup-
lar, gay’lere yonelik saldirilardan korunmak
tizere sokak muhafizlari olusturmus, egcin-
sel dismani giddetin kurbanlarini sokak
grafitileriyle ebedilestirmeye ¢alismis ve he-
terosekstiellerin gittigi barlarda escinsel
diigsmanhgini afise edici egitim seminerleri
vermislerdir. Ayrica medya ve sanat kam-
panyalan duzenlenmis, sagin ve egcinsel
diismani diger grup ve bireylerin propagan-
da ve imgelem diinyasina kars:1 aydinlatic
¢alismalarda bulunmuglardir. S6z konusu
gruplarin retorik ve temsili stratejilerinin
odaginda “kagiklik” kelimesi bulunmakta-
dir. Bu kelime genellikle egcinsel diigmani
cevrelerin argosunda yer aldig1 halde, baz1
escinseller de simdilerde kagikhig1 “gay” ya
da “lezbiyen” teriminin yerine kullanmay:

37



veya once bu kelimeyi tercih etmeye bagla-
muglardir.

ACT UP gibi gruplarla karsilastinldiginda
radikallikleri tartsilir olsa da (bunun sebebi
kismen bu hareketi “millet” gibi sorunlu bir
kavram tlizerine temellendirmeleridir), Queer
Nation, kamuoyunca hakaret sayilan bir ismi
kullanarak Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ve Britanya’da) bazi lezbiyen ve gay’lerin
kimlikleriyle toplumsal, kiiltiirel ve siyasal ko-
numlan agisindan gergek bir yaklagim farki
getirmistir. Baz1 elestirmenler bu fark: bir ku-
sak sorunu, bazilan ise toplumun ana kesi-
mine mensup bir sinufin ya da yaklagiun so-
runu olarak gormektedirler. Saik ne olursa ol-
sun “gay” veya “lezbiyen” kimligini uygun-
suz ve sinurlandina bulanlar, kendi kimlikleri-
ni “kagikhk”la ifade edebilmiglerdir. Popiiler
kultiirde kagiklik daha seksi, daha transgresif
olmak, asimile olmamak veya hoggoriilmek is-
temeyen bir aynmuin isteyerek ve bilerek agiga
¢ikarilmasi anlamina gelmigtir. Bu aynm sta-
tilkoyu tersine gevirebilecek giigtedir. Orne-
gin, Bart Simpson’un neden heteroseksiiel ol-
dugunun varsayildigim sorgulatacak bir fark-
lihik yaratma potansiyeline sahiptir.
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Foucaultcu kavramlar kullanarak “escin-
sel” gibi bir egemen kimlikten “gay” ve
“lezbiyen” kavramina, buradan da “kagik”
kavramina yonelik doniigimu analiz edip,
bu kimliklerin egemen soylem ve bilgilerle
giristigi iligkiler araciligiyla bireyler ve si-
yasal eylem i¢in sundugu imkéanlar ve ya-
rattigln sorunlar1 degerlendirmek oldukga
kolaydir. S6z konusu kategorilerin geligimi
hem pes pese olmus hem de dogrusal bir ta-
rih anlayiginin 6niini tikadigr 6nemli tst
uste gelisler gorulmiistir. Escinsellik tzeri-
ne geleneksel bir tarih anlayisiyla yazilan
kitaplar, ilerleme modeline uymayan ve ta-
hakkiimden 6zgiirlesmeye kadar, genis bir
yelpaze uizerindeki pek ¢ok 6geden meyda-
na gelen unsurlarin (buna 1950’lerin lezbi-
yen sevici topluluklar ve benzeri kagik alt-
kiltiirler de dahildir) 6nemini gérmezden
gelmiglerdir. Gay’ligin yolunu agan s6z ko-
nusu alt-kiiltiirler gliniimiz kagiklik kultii-
riyle pek ¢ok ortak yone sahiptir. Fakat
“kagiklig1” yeni bir kimlik politikasinin te-
meli olarak degerlendirmek diglayic1 ve si-
nirlayicr bir girisim olacaktir. Insanlarin
kendilerini kagik olarak nitelendirmelerin-
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deki gekingenlik ve rahatsizlik bunun bir
yansimasidir.

Kagiklik Kuramiy/Kurami
Kagiklastirmak

“Kagiklik” kavrami kamusal dilde ek ve-
ya alternatif bir kimlik kategorisi olarak kul-
laniliyorsa da, kagiklik kuramini s6z konusu
kiiltiirel ugragin akademik zemini olarak
okumak miimkiin degildir. Kagiklik kuram-
alarinin kendilerini bazi gay ve lezbiyen si-
yasetlerden uzak tutmalan, so6z konsusu ka-
tegorilerin kural koyuculugunu (normativi-
tesini) reddetmek anlamina gelmeyip, farkli
bir kimlik ve iktidar anlayigindan ileri gel-
mektedir. Eger kagik kiltur “kagik” kelime-
sini “gay” ve "lezbiyen” kavramlarnyla zithk
olusturan bir sifat olarak kullaniyorsa, kagik-
ik kuraminin da bu kelimeyi cinsel ve cinsel-
lestirilmis varlik ve eylemlere iligkin varsa-
yimlari ters ytiz eden bir fiil haline dontigtiir-
meye caligtig1 soylenebilir. Kuramsal agidan
kagik, normal veya norm olanla (bu, egemen
bir heteroseksiiellik olabilecegi gibi gay/lez-
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biyen bir kimlik de olabilir) daima ve ebedi-
yen ¢atisma halindedir; ayrica kesinlikle eg-
zantrik ve anormaldir.

Kagiklik kuramu, Jacques Lacan’in ademi-
merkezi, istikrarsiz psikanalitik kimlik mo-
deli, Jacques Derrida’nin ikili kavramsal ve
dilsel yapilarin yapisokiimii ve tabii Fouca-
ult'nun soylem, bilgi ve iktidar modeli dahil
olmak tizere postyapisalc1 kuramin gelistir-
digi pek ¢ok diislince ve goriig lizerine te-
mellenmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi
tek bir kokeni yoktur; 1980’lerin sonlarina
dogru, Amerikan tiniversitelerinde gay ve
lezbiyen konularin postyapisalc: kuramlarla
olan iligkileri tizerine verilen konferanslar si-
rasinda billurlagmaya bagladig1 savunul-
maktadir. Ortak bir ifadeyle kagiklik kuram
olarak isimlendirilen bu arastirmalar, sosyal
bilimler, tarih, kiiltiirel ve edebi aragtirmalar
ile felsefe alanina odaklanmus olup, bilimsel,
hukuki ve diger soylemlere de yer verilmis-
tir. Bu alandaki yazarlar genel olarak temsil
siyasetine yonelik ortak bir ilgi besledikleri
gibi, yazili ve gorsel kiiltiir konusunda (ede-
biyattan filme ve siyasal soyleme dek) egitim
gormislerdir. Pek ¢ogu, kagikhik kuraminin
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onemi arttik¢a sayis1 da artan gay ve lezbi-
yen aragtirma programlarinda ¢aligmigtir ve
bazilan halen bu programlara devam etmek-
tedir.

Kagiklik kuramu ile gay ve lezbiyen aras-
tirmalar arasindaki iliski karmasiktir. Bazi
yazar ve hocalar, her iki alan arasinda gidip
gelmeyi tercih etmekte veya ¢alismalan igin
stratejik aqiddan uygun gordiikleri terimler-
den bazen birini, bazen digerini kullanmak-
tadirlar. Ayni sekilde gay, lezbiyen veya ka-
¢ik kimliklerin farkli baglamlara uygunlugu
da farkli olmaktadir. Bazi elestirmenlerse,
kagikligin kuramsal veya elestirel gay ve
lezbiyen ¢aligmalan gozden kagirdigini ve-
ya gozden dugiirdiigiinii savunurlar. Yine
ayni sekilde, Foucault'ya fazla atifta bulun-
manin bu ve benzeri konularda ¢alisan, da-
ha az taninan tarihgilerin oniinii tikadigim
one siirerler. Gergekten, pek ¢ok akademis-
yen Foucault gibi gesitli siyasal faaliyetler
icindedir. O halde kagiklik kuramiyla gay ve
lezbiyen arastirmalar arasindaki iligkiyi
kavramanin en iyi yolu, Foucault'nun agiga
cikardig tizere, bunlarin hem farkli hem de
birbiriyle ortiisen bilgi alanlariyla soylemsel
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pratiklerin i¢ ige gegerek olusturdugu dina-
mik bir ag icinde yer aldigin1 kabul etmek-
tir.

Kagik Foucault

Tarihte ve giiniimiizde farkl cinsel kim-
liklerin olusumunu inceleyen bazi1 kagikhk
aragtirmalaninda Foucault'nun projesi str-
dirilmektedir. Dikkati en ¢ok ¢eken incele-
meler arasinda, David Halperin’in klasik
Yunan’da ve Foucault'nun eserlerinde cin-
selligin yeri ve onemi hakkinda yaptig) aras-
tirmalar, Gayle Rubin’in “deri” giysiler ter-
cih eden gay erkek topluluklan {izerine San
Francisco’'da devam eden incelemesi ve
Martha Vicinius'un lezbiyen kimlikler iizeri-
ne yuruttigi ¢aligmalar bulunmaktadir. Ay-
rica Cindy Patton, Simon Watney ve digerle-
rinin, egcinsel diismani soylem ve kurgu
Uzerine yaptiklan galigmalarin temelini de
kaciklik kuramu olusturur. Pek ¢ok kagiklik
incelemesi gay, lezbiyen ve sapkin cinsellik-
lerle kiiltiirel eserler arasindaki iligkiler tize-
rinde odaklanmigtir. Bu konuda ¢alisanlar

43



arasinda da Joseph Bristow, Ed Cohen, Jo-
nathan Dollimore, Lee Edelman, Alan Sinfi-
eld ile Yvonne Yarboro-Bejarano sayilabilir.
1990’larda kagikhk tuzerine yazilanlarda ol-
dugu gibi bu konuda da biiytik bir artis go-
rilmiig, tniversitelerde kagikhik kuram
uzerine verilen ders sayisinda onemli bir ar-
tis meydana gelmisgtir.

Dikkatlerin belirli kiiltiirel olusumlara ve
iktidar iliskilerine yoneltilmesi sonucunda,
daha yerel incelemelerin de aslinda kagiklik
kuraminin Foucaultcu koluna dahil oldukla-
r1 anlagilmustir. Ben tiim bu tespitlerin otesi-
ne giderek, elinizdeki bu metnin geri kalan
kisminda, Foucault'nun fikirlerini bir dizi
kuramsal ve felsefi karsilasma ve modelle
yuz ylize getiren ¢aligmalar1 6n plana gikar-
may1 (diger caligmalarin 6nemine halel getir-
meksizin) amagliyorum. Bu sekilde, mevcut
cinsel sistemin devamini saglayan normali-
zasyonun norm ve stireglerini-ele almig ola-
cagiz.

Kagikhik kuramcilan tarafindan incele-
nen ilk konulardan birisi, hem egcinsel diis-
mani hem de bu diigmanhga karsit olan ge-
leneksel soylemlerin basvurduklan, hetero-
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sekstiellik ile homosekstiellik arasindaki ay-
rimdir.

Homoseksiiellige Kars:
Heteroseksiiellik

Homosekstiellik Foucault'nun one siir-
diigi gibi kiiltiirel bir iiriinse heterosekstiel-
lik nedir? Neden heteroseksiiellik dogal ve
normal bir cinsellik bigimi olarak gorilmek-
tedir? Bat1 toplumu neden (kagiklik kuram-
clarinin bir soéziinlii kullanacak olursak)
“hetero-normativite”yle yonetilmektedir?
Gerg¢i insanoglunun devami i¢in kadinin yu-
murtasina, erkegin spermine ihtiyag oldugu
siiphesizdir. Ama Foucault'nun da savun-
dugu gibi, “cinsellik” bir kiiltlir Grinudir
ve bu nedenle sadece biyolojik bir siirecin
uzantisi seklinde algilanmasi1 dogru olmaz.
Nasil escinsellik 6zgiin bir kiltiirel katego-
riyse, heteroseksiielligin de ¢6ziimlenmesi
gereken bir tarihi vardir. Ustelik bu ¢6ziim-
lemeye siyasal bir zorunluluk olarak da ba-
kilabilir: Heteroseksiielligin dogal oldugu
varsayimina kars1 ¢ikilmadikga, dogal ve
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birlesik bir escinsel kimligin olmadigin ka-
bul etmenin faydasi ne olacaktir, tehlikeleri
nelerdir, bunlar tartisilmalidir.

Bu karsitlik hakkindaki kagik arastirma-
lar, Foucault’nun cinsellik tarihi ile yapiso-
kiimci metin analizlerini birlestirmeye ¢ali-
sirlar. Ornegin gesitli makalelerden olugan
Inside/Out: Lesbian Theories, Gay Theories
(I¢/ D1s: Lezbiyen Kuramlari, Gay Kuramla-
1) (1991) isimli kitabinin girig kisminda Di-
ana Fuss, heteroseksiiel /homosekstiel kar-
sithgin1 ¢oziimlerken Jacques Derrida’nin
“ekleme” yaklagimini uygulamugtir. Gori-
niirde ekleme (burada “homosekstiel” anla-
minda), 6zglin oldugu varsayilan bir kavra-
ma yapilan bir ilaveyse de, 6zgiin oldugu
varsayilan kavram da (burada “heterosek-
siiel”) aslinda bu eklemeye baghdir. Bu ag¢i1-
dan bakildiginda, heterosekstiellik homo-
sekstelligin bir tiriinli, daha dogrusu ayni
kavramsal gergevenin turunt olarak deger-
lendirilebilir. Peki, homoseksiiellik egitler
arasindaki bir karsitlik iken, nasil daha dii-
siik bir deger diizeyine inmistir? Higbir kar-
sitlik, tam olarak yalitilmug bir baglam igin-
de var olmaz: Biitiin karsitliklar oteki karsit-
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liklarla girilen iligkilerle varolur. Ornegin
karsilikli olarak bagimli, geleneksel ve fakat
birbirine zit kadin/erkek karsithg, oteki
karsithiklarla bagdagtirilip ¢agrisim yaptig:
icin hiyerarsik bir yapiya kavugmusgtur: akil-
c1/duygusal, giiglii/zayif, aktif/pasif gibi.
Ayn1 sekilde heteroseksiiel/homoseksiiel
karsithg1 da kendisini ayakta tutan bir des-
tekleyici kargithiklar aginin iginde yer al-
maktadir.

Fuss, bir 6rnek olmasi bakimindan, ege-
men ve muhalif kiltiirler icinde heterosek-
siiel/homoseksiiel karsithigini ve bununla
ilintili i¢/ d1g karsithginin kargilikli bagimlih-
gin1 irdelemistir. Heterosekstiellerin toplu-
mun ana kesiminin i¢inde, homosekstiellerin
ise diginda olduguna iliskin apagik ayrima
ek olarak, bu diyalektik hareket “dista” olma
retoriginde de goriilebilir. Burada “dig”in
ozgiirlestirici bir proje olarak sinirlar agiga
¢ikarilmis olmaktadir. Kapal bir cinselligin
kafesinden diga cikildigini ilan etmek kisisel
acidan oOzgiirlestirici olsa da, heterosekstiel-
ligin hala merkezde bulundugu, kafesin igin-
de kalmaya devam edenlerin marjinallikleri-
nin bu vesileyle onaylandig1 anlamina da
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gelmektedir. Kisaca soylemek gerekirse, he-
teroseksiielligin tamamiyla digina gikmak
miimkiin degildir.

Foucault'nun ¢aligmalarinin yami sira
onun diistincelerini destekleyici bazi escinsel
siyaset deneyimlerinin de gosterdigi gibi, ay-
n bir egcinsel kimligi talep etmek, kaginilmaz
olarak ikili ve esitsiz bir homoseksiiel/ hete-
roseksiiel kargithgini onaylamak anlamina
gelmektedir. O halde bu karsithgin digina
¢ikmak veya tersine gevirmek yerine, kagik-
lik kurami, bu kargithgin ahlaki ve siyasal
bilgi ve iktidar hiyerarsisini nasil bigimlen-
dirdigini incelemelidir. Bu alanda yapilmus
en ayrintili ve 6nemli ¢aligsmalar arasinda,
Rolling Stone dergisinin “gay aragtirmalari-
nin yumusak dilli kraligesi” diye nitelendir-
digi, edebiyat elestirmeni Eve Kosofsky
Sedgwick’in incelemelerini gosterebiliriz.

Sedgwick’in ¢alismalar1 s6z konusu ikili
karsithgin 6tesine gidip, onu agmaya galisan
bir yolu isaret etmez. Amaci, heteroseksiiel-
ligin inanilmasi gli¢ olan mevcut ayricalig-
nin, kendine genis bir sOylemler yelpazesi
i¢inde nasil yer buldugunu agiga gikarmak-
tir. Boyle bir yol izleyerek normatif hetero-
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seksuelligin yayginlagmasinin, aslinda dam-
galanmig bir homoseksiiellige dayandigini
gosterebilmistir. Sedgwick, Between Men:
English Literature and Male Homosocial Desire
(Erkekler Arasinda: Ingiliz Edebiyat1 ve Eril
Homososyal Arzular) (1985) isimli kitabinda
erkeklerdeki homososyal baglanmanin ho-
mosekstiellige diismanlik ¢evgevesinde ya-
pilanisini incelemistir. Epistemology of the Clo-
set (Kafesin Epistemolojisi) (1990) isimli kita-
bindaysa, homosekstielligin “apagik sirn”“na
dair kafes ya da “nizam”in Bat1 toplumunun
deger yargilarini ve bilgiye iligkin diistince-
leri kokli bigimde yapilandirdigini iddia et-
migtir.

Bilgi, iktidar ve cinsellik arasindaki ytik-
li iligki, baz1 kagik eserlerin universitelerde
yarattigl yankiyla agiga ¢ikmustir. Sedg-
wick’in galigmalar1 yaygin bir akademik ¢a-
lisma tarzi olan 6rnek edebi metin inceleme-
lerine dayanmaktadir. Sedgwick’in Jane
Austen’in Sense and Sensibility isimli roma-
ninda gegen mastiirbasyon mecaz lizerine
yazdig) bir makale, Amerika Birlesik Dev-
letleri‘'ndeki akademik g¢evrelerde rahatsiz-
ik yaratmig, masum bir disiplinin kagiklik
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kuraminca bozuluguna ornek olarak goste-
rilmistir."! Kagiklik, gay’lik ve lezbiyenligi
okullarda okutmanin uygun olup olmadig:-
na iligkin kaygilarin, bu konularin 6grenci-
leri “bozacag1” endigesine dayandig agiktir.
Bu konuda Britanya’da meydana gelen bir
olay endiselerin kaynagini agikga ortaya
koymaktadir: 1988°de kabul edilen Local
Government Act’in 28. maddesine gore
okullarda “homoseksiielligin yayginlastiril-
mas1” yasaklanmigtir. Boyle bir yasa, ma-
sum (yani heteroseksiiel) ¢ocuklarin dogru
yoldan ¢ikacagini savunan escinsel digmani
bir yaklagima dayandig: gibi, kendimizi na-
sil gay veya hetero olarak gordiigiimiiz so-
rusuna da yer vermektedir. Homosekstiellik
ve heteroseksiiellik dogustan gelen 6zellik-
ler olmayip birer bilgi kategorisiyse, birey
olarak bizler kendimizin ne oldugunu nasil
ogreniriz?

Bu ve benzeri sorular, Foucault ve o6teki
postyapisal kuramcilarin diistincelerine da-
yanan, yeni ve mubhalif bir toplumsal cinsi-
yet, cinsellik, beden v.e oznellik kuramu gelig-
tirmeye yonelik kagiklik kuraminin en iddial
¢alismalarinin merkezinde bulunmaktadir.
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Kisisel Olmak

Foucault'nun cinsellik ¢oziimlemelerinin
ve bunlarla ilgili postyapisalc ve kagik oku-
malarin en onemli O6zelliklerinden birisi, bi-
reyin dilden ayr olup, dogustan gelen veya
asli bir kimlige sahip, 6zerk bir Kartezyen
ozne (“Disliniiyorum, oyleyse varim”) ola-
rak goriilmemesidir. Genellikle “ben” diye
nitelendirdigimiz sey, aslinda toplumsal
diizlemde kurgulanmis (ama ciddi) bir fiksi-
yondur; bilgi kompartmanlaniyla ve bilgiyle
baglantilandirilmis 6zgiin s6ylemlerin iirii-
nudiir. Gergi asli olarak ve biricik bigimde
kendim olduguma, kendimi ve anlamlarimi
dil aracihigiyla bagkalarina kesintisiz olarak
(ve gogu kez hayal kirikliklariyla dolu bigim-
de) ifade etmeye yonelik bir siireg iginde bu-
lunduguma inanabilirim. Ama bu inanig, ya-
ni bu bireysellik ve 6zerklik duygusu dogal
bir olgunun kavranisi degildir, bizatihi top-
lumsal bir kurgulanigtir.

Nasil ki toplumsal cinsiyet kendi kimligi-
mi temellendirici bir 6geyse, cinsel tercih ve
arzularim da kendimi hissetmem agisindan
onemlidir. Yirminci ylzyilin sonunda yasa-
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yan birisi olarak, cinselligimi genis bir ola-
nakli kimlik yelpazesi iginde dusiinmeye
yeltenecegim (hetero, gay, lezbiyen, biseksii-
el gibi). Bu alternatifler de toplumsal cinsiyet
siniflandirmama baglidir. Ornegin, kendimi
gay bir erkek ya da hetero bir kadin olarak
diistinebilirim, ama lezbiyen bir erkek oldu-
gumu (bu konudan ileride bahsedilecektir)
disiinmekte zorluk ¢ekerim. Bana mutlaka
bir kimligim oldugumu diisiindiirten sey,
hem cinselligi hem de toplumsal cinsiyeti
iireten ve denetleyen soylemler ile igerdikle-
ri bilgilerdir. Kullandigim kelimeler, sahip
oldugum fikirler, toplumumun gergeklik
kurgusuna baghdir. Gordigum renkler nasil
191g1in spektrumuyla tanimlanmigsa, cinsel
kimligimi algilamam da kiilttirel bir s6ylem-
ler aginin belirledigi “segenekler” iginde ger-
ceklesir.

Butler’in Gérdiikleri

Judith Butler'in 1990’da yayinlanan Gen-
der Trouble: Feminism and the Subversion of
ldentity (Toplumsal Cinsiyet Sikintisi: Femi-
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nizm ve Kimligin Yikihig1) isimli kitabi, ka-
¢iklik kuraminin belki de en 6nemli ve etkili
kitabidir. Butler, Foucault'nun toplumsal
cinsiyete iliskin feminist kuramlarla ilgili ¢a-
ligmalarini gelistirmekte ve toplumsal cinsi-
yet ile heteroseksiielligin dogallagtirilmis
normatif modellerini agiga qikarip incele-
mektedir.

Pek c¢ok feminist elestirmen, dikkatleri
Foucault'nun neredeyse istisnasiz bigimde
erkek escinselliginin uretimini incelemis ol-
masina ¢ekmistir. Bazilar1 bu durumu yaza-
rin varsayilan erkekmerkezciligine baglar-
ken, digerleri kadin cinselligini goz ardi
eden incelemelerdeki tarihsel baglamlarin
(6rnegin, hukuki sdylemlerin) bir sonucu
olarak gormektedirler. Agiklamasi ne olursa
olsun bu durum feministleri tedirgin etmis
ve Foucault'nun ¢alismalarina dayali baz
incelemelerdeki toplumsal cinsiyet konusu-
nun bu nedenle golgede kalacagini digtin-
miglerdir. Foucault'nun eserleri cinsellik
konusundaki ¢aligmalara yeni bir ivme kat-
mus ve cinselligi toplumsal cinsiyetin bir alt
dali olmaktan kurtarmissa da, s6z konusu
iki kategorinin modern dusiince igindeki

53



¢ok yakin baglantilari, daha fazla aragtirma
ve miidahaleye uygun bir zemin olugtur-
maktadir.

Butlerin aragtirmalari, cinsel arzu ve ilis-
kilerin analizinde bas yeri yine toplumsal
cinsiyete iade etmektedir. Ama bunu yapar-
ken amaci, toplumsal cinsiyeti siyasal daya-
nigsmanin temeli olarak muhafaza etmek de-
gildir. Aksine, “cinselligin” soylemsel olarak
uretildigini savunan Foucault'nun argiima-
nina bagvurmakta ve toplumsal cinsiyeti de
igine alacak sekilde gelistirmektedir. Top-
lumsal cinsiyeti bireyin dogal kimlik olarak
yasadig bir performatif etki olarak sunarken,
toplumsal cinsiyete dayal: bir kimlik katego-
risi olan “kadin” kavraminin feminist bir si-
yasetin temelini olusturmasi gerektigini sa-
vunan varsayimlara karsi ¢ikmakta, herhan-
gi bir kimligin bir temel olarak kullanilmasi-
nin kaginilmaz bigimde ve istenenin tersi bir
sonuga goturerek, mevcut cinsellik, toplum-
sal cinsiyet ve libidosal iligkilerin normatif
ikili yapisin1 devam ettirmekten Gteye gotiir-
meyecegini soylemektedir.

Butler’a gore, toplumsal cinsiyet, koromo-
zomsal/biyolojik cinsiyetin kavramsal veya
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kiilttirel bir uzantis1 olmayip (halbuki yaygin
feminist okumalar bunun aksini savunur),
insanlar arasindaki iligkilerin normu olarak,
mevcut heterosekstiialite kavrami ¢evresinde
yapilandirilmig ve halen devam eden soy-
lemsel bir pratiktir. Mecburi heterosekstiellik
escinsellige kars1 birtakim tabular tireterek
toplumsal cinsiyet igine yerlestirilmis, bunun
sonucundaysa biyolojik cinslere eklenmis,
goruntrde istikrarl, sahte bir toplumsal cin-
siyet tutarliig) ortaya ¢ikarilmistir. “Lezbi-
yen erkek” fikri bu nedenle abes gelmekte-
dir. Oysa tim bu baglar ve iliskiler ne kagi-
nilmazdir ne de dogal.

Cinsellik kiilttirel bir kurgu ya da bir bilgi
kategorisiyse ve feministlerin vurguladig: gibi
toplumsal cinsiyet kiiltiirel diizlemde iiretil-
mekteyse, nigin erkek ve kadin seklinde ikili
bir karsitlik izerine kurulu “cinsiyet” diye bir
seyin oldugunu dustiniyoruz ki? Butler, Fo-
ucault'nun Cinselligin Tarihi'ne girisin sonlari-
na dogru arzulann kaynagi ve sebebi olarak
“cinsiyet”in de bizatihi fiksiyonel bir kategori
oldugunu yazdigina dikkat ¢ekmektedir. Be-
denimiz dogal bir “cinsiyetlendirme”ye sahip
degildir. Cinsiyet, birtakim iktidar iligkilerini
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gelistirip devam ettirmek icin cinselligin tireti-
minden yararlanan bazi kiiltiirel siiregler neti-
cesinde kazanilir. Foucault’nun ¢alismalannin
da sasirtia bigcimde giin 151g1na gikarttig: gibi,
bedenin kiiltiirel siireglerden ayn bir duzende
dogal oldugu diistincesi gligli bir fikirdir.
Butler, Foucault'ya geri donerek, onun
izledigi genel argimanin iginde siirekli tek-
rarlanan bir metaforu ya da figiiri kesfedip
agiga ¢ikarmigtir: Beden, tarihin onun tizeri-
ne kiiltiirel degerleri yazdig: ya da bastirdi-
g1 bir yuzey gibidir. Butler’e gore, bu meta-
forda beden, anlami onceleyen bir madde-
sellige sahip oldugu igin bir sorunsal olustu-
rur. Bunun tlizerine, bedeni anlam belirten bir
pratik olarak okumanin yollarin1 aramaya
koyulur. Mary Douglas ve Simon Watney’in
bedenin tahdit ve hudutlarina “tehlikelidir”
anlamini ytikleyerek kurgulayan sdylemlere
iliskin (AIDS hakkindakiler dahil olmak
uzere) ¢alismalarinda Butler, Foucault'nun
analizlerini kendi sinirlarinin otesine tasi-
manin yollarim1 bulmakta; bedeni, igle dis
ayiran sinirda bir arabulucu olarak kurgula-
makta, boylece istikrarli ve tutarli bir 6zne
deneyimi yaratma olanagi agmaktadir. Buna
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gore, beden -cinsellik gibi- analiz edilmenin
Otesinde olmak yerine, inceleme konusu
olabilen bir soykiitiige sahip olabilmektedir.

Foucault psikanalize yararlanmaktan ¢ok
incelenmesi gereken bir soylem olarak yakla-
sirken, Butler ise Freud, Kristeva, Lacan,
Wittig ve digerlerinin dusgiincelerinden ya-
rarlanmakta, kimlik etkilerinin 6zne ile Ote-
ki'nin farklilagsmasi ve fiksiyonel bir i¢ ¢ekir-
degin tretilmesi araciligiyla tretiligini ince-
lemektedir.

Butler’a gore, toplumsal cinsiyet etkisi be-
lirli bedensel eylem, jest ve hareketlerin stilize
edilmis tekrar araciigiyla ve bir “toplumsal
zamansallik” olarak yaratilir.”? Belirli sekiller-
de davranmamuzin sebebi toplumsal cinsiyeti-
miz degildir. Toplumsal cinsiyet denilen kim-
lige, onun normlarini kurup siirdiiren davra-
nigsal kaliplar aracihigiyla kavusuruz. Teker-
rur siireci “zaten toplumsal olarak kurulmus
olan bir anlamlar dizisinin bir anda yeniden
yasanmasi ve yeniden tecriibe edilmesidir.
Onlarin diinyasal ve ritiiellestirilmis mesru-
iyet bigcimleridir.”™ “Performativite” (icracilik)
olarak adlandinlan bu kuram, son zamanlar-
da kagiklik kuramindan ya da feminizmden
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dogan en etkili ve belki de en kafa karistinci
sonuglardan biridir. Ozne konumlarinin iire-
tilmesinde bilgi ile iktidar arasindaki karsgilik-
l1 etkilesim tizerine Foucault'nun yaptig1 ana-
lizler gibi toplumsal cinsiyet performativitesi
de, baski ya da tahakkiim altindaki insanlan
(toplumsal cinsiyet ya da cinsellik yiliziinden)
ozgurlestirmek amacin giiden siyasal hare-
ketlerin zeminini tam anlamuyla imha etmekte
ve kimlik politikasi ytiziinden kapah kalmis
olan yepyeni direnis ve yikim olanaklarin ag1-
ga cikarmaktadir.

Performativite kavraminin ¢ogu durum-
da performans gostermek olarak yorumlan-
mas1 yaygin bir hatadir, ¢linkii boyle bir
yanli yorumda, higbir geyin mevcut top-
lumsal cinsiyet sistemi kapsaminda anlagil-
mas! imkansiz bir kimlik olup, timiiniin sa-
dece bir segimden ibaret oldugu varsayimi
one siirilmektedir. Aslinda boyle bir yanhs
yorumun sebeplerinden birinin, Butler'in
yikic1 parodik toplumsal cinsiyet performa-
tivitesini orneklendirmek igin “tirmik” oOr-
negini kullanmas: oldugu dusiintlebilir.
Geleneksel feministler tarafindan stereotip
bir feminitenin yaygin bir semboli olarak
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gorilen tirmik, Butler'in okumasinda abar-
tilh bir parodi halini almakta ve dogal oldu-
gunu dustindiiglimiiz her seye bir daha,
ama bu sefer dikkatle bakmamiz: saglaya-
rak toplumsal cinsiyetin taklit edici yapisini
agiga vurmaktadir.

Performativiteyi, hazir toplumsal cinsi-
yetler iginden birini segmek (bir gardroptan
giysi se¢me misali) seklinde yanhs okumak,
Butler'in belirledigi ikili toplumsal cinsiyet
sistemleri ve heteroseksiialitenin zorunlu-
luklarini agmay1 hedefleyen ttopyac bir ar-
zudan ileri gelmis olabilecegi gibi, 6zgur se-
¢im efsanesi gergevesinde yapilandirilan ¢ag-
das Bat1 kiltiriiniin yaygin tiiketimciligin-
den de kaynaklanmus olabilir. Fakat bunda,
Butler’in zor ve bazi yerlerde anlasilmaz ya-
z1 tislibunun yan sira, bir cevap verme, elle
tutulur oneriler sunma arzusuyla da ilgili ol-
dugunu soéylemek mimkiindiir.

Kacik Bilgiler/Kacik Performanslar

Foucault’dan baglayip Butler’a uzanan in-
celeme hattimiz, feminist, gay/lezbiyen ile
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kagiklik kuram ve aragtirmalar: olmak tizere
gesitli kollara ayrilmigti. Dogallagtirilmus iki-
li toplumsal cinsiyet siniflandirmasinin ka-
¢iklik kurami kapsamindaki elestirisi, trans-
sekstielleri ve toplumsal cinsiyet Gtesini de
kapsayacak sekilde genisletilmisti. Baz1 ana-
lizler tibbi soylem ve pratikler dahilinde be-
denin kurgulanmasina odaklanmaktayken,
bazilar1 da iginde bulundugumuz sanal ger-
ceklik caginda farkh cinsel-tekno-bedensel
olusumlarin olanaklarini irdelemektedir.
Gergi bu alandaki bazi ¢galismalar olaganiistii
uitopist goriinse de, varilan analizler, cinsel-
lestirilen ve toplumsal cinsiyetlegtirilen be-
denlerin teknoloji, bilgi ve iktidarin yeni olu-
sumlar1 dahilinde kurgulanmasina kadar ge-
nisletilmis, dolayisiyla ¢ogu kagiklik analiz-
lerinin edebi ya da fiksiyonel temsiliyetlere
odaklanmaya kars:1 saghkl bir alternatif ola-
rak anlagilmasina imkan tanimigtur.

Kagiklik aragtirmalarinin hem Butler’in
calismalariyla hem de kagik kiiltiir ve siya-
setle kesisen bir bagka kolu, “bayagiligin”
yikic1 veya transg.resif bicimde yeniden
okunmasindan hareket etmektedir. Perfor-
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mativitenin yanlis yorumlanarak toplumsal
cinsiyetin ne olacagina iligkin anlamlarin se-
¢imi seklinde anlagilmasi, hem Foucaultcu
hem de kagik bir 6znellik anlayisiyla tama-
men celigsirken, abartili bir toplumsal cinsi-
yet performansinin da bazi hallerde yikic
olabilecegi goriisu bayagilik olayinda rahat-
likla gorulebilmektedir. Moe Meyer’e gore
bayagilik, reddedilmis bir kagik 6znenin
(genis anlamda) itibarsiz ama bilingli ve y1-
kia dilidir." Bayag1 performans, bu 6zneyi
hem var etmekte hem de onun kiiltiirel bir
elestirmen islevi gormesini saglamaktadir.
Tim bunlarin, Butler'in toplumsal cinsiyet
performativitesi modelinin yani sira “ters
anlam ytkleme” ve kagikligin yikiciligiyla
da dogrudan baglantili oldugu anlagilmak-
tadir.

Kagikhk kuraminin iki yoni de (yani,
hem cinsellige iligkin bilgilerin hem de per-
formativite ve performansin aragtirilmasi)
bizi bu denemenin baginda sordugumuz so-
ruya geri dondurir: Bayagilik gegmisteki
idolleri sinirlandiric1 stereotipleri onayip
guglendirmekten bagka bir ise yaramazken,
Julian Clary ve Eddie Izzard"in performansi-
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n1 yikic kilan nedir? Bazilar1 bu soruyu ya-
nitlarken, bunun performansginin/perfor-
mansin one ¢ikisi ya da “digariyaligi”yla ilgi-
li oldugunu iddia eder. Fakat kagiklik agisin-
dan bakildiginda boyle bir agiklama yerinde
degildir. Clinki bu agiklama, bir ilerleme yo-
rumuna (“kafes i¢i” nden “disar1”ya), anlami
belirleyenin bireysel motivasyon ya da yone-
limin oldugu inanigina dayanmaktadir. Fo-
ucault’ya gore, bitiin bunlar hakikat degil,
¢ok giglu birer kultiirel mittir.

Tabii biitiin bunlar: farkl baglamlar ola-
rak diisinmek daha uygun olabilir. 1970'1er-
de bir yandan gizli kapakli, 6te yandan goza-
lic1 escinsellerin olusturdugu bayagihik go-
riintiileri, medyada dolasan “kagiklar”la ilgi-
li olumsuz “bilgi”yi onar nitelikteyken, gay
ve lezbiyenler de kendi haklarinda medya-
dakinden ¢ok daha farkl bir bilgi kurmaya
gayret ediyorlardi. Bu nedenle, bayagiigin
stratejik‘ anlami giliniimuzden farklhydi. Ba-
yagiik, hem heteroseksiiel hem de gay ve
lezbiyen kimlik ve yasam bigimlerinin say-
gin normlarina karsy, kagik bir yikicilik islevi
gorebiliyordu. Tek bagina alindiginda, baya-
giigin kaginilmaz bigimde yikic1 olmasi ¢ok
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zordur. Ka¢ik normativite elestirmenlerinin,
egemen sOylem ve bilgilerin de s6z konusu
yikicihgr sahiplenip kendi egemenlik alami
icine alma yeteneginin bulundugunu gozden
kagirmalar1 imkansizdir.

Cinsiyet, cinsellik ve toplumsal cinsiyete
iligkin egemen anlayiglarin guict, Clary ve Iz-
zard'in kavranilmasindaki gesitlilige bakildi-
ginda gok giizel bigimde gorulmektedir. San-
ki Clary, 6nceden tasarlanmus belirli bir ba-
yagilik hiicresine uygun diisiiyor gibidir. Bu
hiicreyi alip yaygin oyun sovlarina ve gildii-
ri programi formatlarina bagarili gekilde
adapte etmis gibidir. Eddie Izzard’a yonelik
tepkilerse ¢ok daha karmasiktir. Komedye-
nin transvesti olmasi héala roportajc1 ve yo-
rumculann genis tepkisini gekse de, mevcut
toplumsal cinsiyet modelleri igindeki proble-
matik statiiniin anahtar1 yine onun cinselli-
ginde gizlidir. Izzard'in kendi segim ve ter-
cihleriyle ilgili agiklamalar1 zaman zaman
degismekle birlikte bunlar bizi burada ilgi-
lendirmez. Alisildik karsit toplumsal cinsiyet
imgelerini (6rnegin, etekle sakall) birlestir-
mesi, onun erkeksi=zerkek=eril veya femi-
nen=kadin=disi alternatif kaliplarina uyma-
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dig1 anlamina gelmektedir. Hakkinda yap1-
lan sOylesilerin gogunda hep su soru sorulur:
“Hetero mu, gay mi, yoksa ne?” Sergiledigi
performans, bir kadinin ve/veya erkegin na-
sil olmas1 gerektigine dair aligildik toplumsal
cinsiyet bilgilerini alt iist etmektedir. Bunun
tizerine sagkin gozlemciler, oteki aligildik
kavram giftine, yani homoseksiiel/hetero-
seksiiel ayrimina donerek, onlerindeki kari-
sikliga bu gekilde bir anlam vermeye galig-
maktadirlar.

Bu ornekte, toplumsal cinsiyet ile cinsel-
ligin birbirinden ayr1 ve fakat birbiriyle bag-
lantil1 soylemsel kurgulaniginin dinamikle-
rini gormek miimkiindur. Izzard'in sergile-
digi goriinti, toplumsal cinsiyet normlar-
nin performatif kagikligi, yoneltilen elegtiri-
ler ise bizi alisildik beden ve kimlik anlayis-
larina iten normalizasyon kuvvetinin agiga
¢ikis1 olarak yorumlanabilir. Foucaultcu te-
rimlerle ifade edecek olursak, bu 6rnegi “be-
denin belirli noktalarini, hayatin belirli anla-
riny, belirli davranis tiplerini kigkirtan” dire-
nisin somutlagmis hali olarak, onu uygun,
bilinebilen kosullarina geri dondirme gaba-
s1 olarak okuyabiliriz.
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Boylesi bir direnis tipi, performansin salt
dramatik bigimleriyle de simirli degildir.
Kagiklik kuram ve kiltiira, gosterisel ile si-
yasal arasindaki iligkileri daha bir vurgula-
makta, bunlarin birbirinden kopuk olma-
diklarin1 gosterebilmektedir. Fakat kagikli-
gin “akh baginda” bir yan1 da oldugu stip-
hesizdir. Ornegin kuram ve pratikte kagik-
lik, bir eylem giicline sahip bir performan-
sin sifat1 olarak kullanilabilir. David Halpe-
rin kagiklig1 “olanaklar ufku” olarak, kagik
Ozneyi ise normale, mesruya ve egemene
gore daha “egzantrik bir konumsallig1”
olan birisi olarak gormektedir.” Eve Ko-
sofsky Sedgwick, kendine kagik diyen biri-
nin “belirli performatif deneysel 6zalg: ve
baglantilandirma edimleri”ni igerdigini id-
dia etmektedir." Belki de bu yankilanmalar-
da 6zstiz kimlikleri, siireg halinde 6zneleri
ve Foucault’'nun Yunan kiiltiriinde belirle-
digi benligi normallestirme teknikleri hak-
kindaki digiinme denemelerini goririiz.
Halperin, Foucault'nun S/M pratikleriyle
ilgili olumlu yorumlarda bulunmasini, bir
egemenlik bigiminden ziyade belirli bir
zevk yaratan stratejik bir oyun, “daha kisi-
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sel olmayan bir ben”in olanaklarini agan ka-
cik bir cinsel pratige yonelik bir isaret say-
maktadir.” Genel olarak bakildiginda, ka-
¢iklik kuramina iliskin en son ¢aligsmalar,
“0zerk ozne” diye ozetlenebilen modernist
diigiinceye kapilmadan, baskici bilgi ve
pratiklere direnmeye yonelik bireysel ve
kolektif faaliyetlere imkan taniyan kimlik
ile edim arasindaki iligkileri anlamaya yo6-
neliktir. Foucault'nun bazi ongoriilerinde
(analizlerinde degil) oldugu gibi, tim bu
caligmalarin tutopik bir yani oldugu kesinse
de, gelecegin nasil gergekleseceginin asla
belirlenemeyecegi artik kavranmis durum-
dadir.

Bugiin Kagik, Yarnin Ortada Yok Mu?

Son zamanlarda kagiklik kiiltiiri ve kura-
mi, lezbiyenler, gay’ler, akademisyenler ve
kagik aktivistlerden elestiriler almistir. Bun-
lardan bazilarina gore, kagikhik ugrag: ¢ok-
tan geride kalmus, transgresif jestler birer
moda aksesuar haline gelmistir. Artik meme
ucu hizmalarinn, iizerinde “Kékiine Kadar
Kagik” yazan tisortlerin ya da kagik filmlerin
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onemi kalmis midir? Yoksa kagiklik, boliik
porgiik degil, delik desik bir kimlik kategori-
si haline mi gelmistir? Ileri kapitalizmin tii-
ketim toplumunun kagiklar, gergekten lezbi-
yenler, gay’ler ve en mahrem iligkilerini kre-
di kartlan araciigiyla yasayanlar midir?
Kagiklik kuram, kendi yarattig1 soyutla-
malary, fetis haline getirdigi soylemi ve diin-
yaya dair seylere ilgi duymasiyla da elesti-
rilmigtir. Bunlar genelde postyapisala1 ve
postmodernist kuramlara kars1 yoneltilen
elestiriler kapsami iginde yer almaktadir.
Ozelde ise kagiklik kurami, tahakkim ger-
cegini goz ardi ettigi veya onun onemini
kavrayamadigl, hak ve adalet talep eden or-
gutli kampanyalarin yararini dikkate almak
istemedigi igin elestirilmistir. Ayrim ve
transgresiyonu bizzat hedef kabul etme egi-
limi yiiziinden miidahaleci 6gelere (siyasal,
entelektiiel ve sosyal ogelere) bazilar tara-
findan kars1 ¢ikilmugtir. Ayrica toplumsal
cinsiyet ve kimligi ddeta butiinuyle olum-
suz, hapsedici yap1 veya kurumlar olarak
gosterme egilimi icinde olan kagik eserler de
bu elestirilerden paym almigtir. Kagikhk
kurami bunu kabul etmek istemese de, mas-
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kilin gay kimligine ¢ok sey borglu oldugu
da yine baz1 yorumcular tarafindan savunu-
lan bir yaklagimdr.

Baz elegtiriler kaginilmaz olarak indirge-
meci anlayis lzerine odaklanmugtir. Kagik-
lik iddiasinda bulunan makale ve kitaplarin
olugturdugu biiyiik sel iginde, kagikhik ku-
raminin bazi argimanlarn ciddiyetini kay-
betmis veya sagmalik derecesinde yanls yo-
rumlanmigtir. Hatta bazi incelemelerde, ka-
¢ikhik kuraminin kurgulammcxhk-ﬁzciilﬁk
kargithginin olusturdugu agmazi agma gay-
reti, aslinda biitiin genetik aragtirmalarin
soykirimar gidiilerden kaynaklandig: iddia
edilerek reddedilmistir. Judith Butler'in ta-
rif ettigi toplumsal cinsiyet performativitesi
modeliyse, 4deta gomlek degistirir gibi top-
lumsal cinsiyet secen ve degistiren projelere
dontstiirilmistiir (bu, ilk bakista gekici bir
utopist fikir gibi goriinse de, bastaki argii-
manin kavramsal kesinligiyle bagdagmaz).

Kagiklik kurami, yapilacak aragtirmalarn
desteklerken sinirlarini da belirleyen bir iini-
versite sistemi iginde gelisen akademik bir
soylem olacak ise, hem kars: ¢ikmalara hem
de yeni bilgi tiretimlerine, hem normlara bas-
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kaldiriya hem de gelecekte paradoksal bir or-
todoksluga sebebiyet veren ikili bir 6zellik
gosterecektir. Kagiklik normal hale gelip say-
ginhk kazarnur, digerleri arasinda bir segenek
haline gelirse, kagik olmaktan ¢ikmis olur. Bu
kavramu ilk kullananlardan Teresa de Laure-
tis, kagiklik kuraminin “hizla yayimcihgin
elinde kavramsal agidan igi bos bir yaratik”
haline geldigini savunmaktadir." Kagiklik
kavrami, kagik olmadig) asikar olan projelere
dahi uygulanirken, degisen toplumsal ve
sOoylemsel baglamlar iginde lizerinde devam-
I1 gahgilan ve degistirilen bir kavram haline
gelmistir. Bu arada yeni entelektiiel karsilas-
malar, kagiklik kuraminin 6zne ve yontemini
de c¢esitlendirmektedir. Cinsellik, kagiklik
kuraminin ana nesnesi olarak kalmaya de-
vam ettigi halde, bu konu yavas yavas esitsiz
iktidar iligkilerinin siirdiirilmesine imkan ta-
niyan diger bilgi kategorileriyle (6rnegin 1irk,
din, milliyet, yas ve sinf gibi) de karsilastin-
larak incelenmektedir.

Kagiklik kuramcilar aragtirma 6zneleriy-
le angajmanlarinin sartlarin1 gézden gegire-
dursunlar, son s6zii Foucault'ya birakmak
saninm yerinde olacaktir: “Kendimiz hak-
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kindaki bir elestirel ontoloji, kesinlikle ku-
ram, doktrin ve hatta biriktikge artan kesin-
tisiz bir bilgi butiinii olarak gorilmemelidir.
Bu, bir yaklagim, bir ethos, ne oldugumu-
zun elestirisinin ayn1 anda bize empoze edi-
len sinirlarin tarihsel analizi de oldugu ve
bu sinirlarin Gtesine gegebilme olanaklari-
nin denendigi bir felsefi hayat olarak anla-

silmalidir.”"
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ONEMLI KAVRAM VE FIiKIRLER
<

Soylem

Foucaultcu kuramda “séylem,” salt ko-
nusma sozcugiiniin baska bir karsiig1 olma-
y1p, iktidar iligkileri iireten ve tarihsel diiz-
lemde konumlanmig, maddi bir pratiktir.
Soylemler, kuramlar ve toplumsal gruplar
dahilinde var oldugu gibi, bunlan destekle-
mekte ve 6zglin bilgilerle sinirlandirmakta-
dir. Ornegin tip sdylemi, kendine 6zgii pra-
tik, bilgi ve iktidar iligkileri iretir.
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Soykiitiigii

Foucault’'nun Nietzsche’den aldig: bu kilit
terim, soylemlerin gelisimine dair stireklilige
ve dogrusal ilerlemeye degil, mevzilegmis,
iligkisel ve siireksiz olana odaklanan irdele-
melerde kullanilir. Judith Butler bu kavramai,
sahte tumelliklerin kurgulanis ve isleyisinin
izini siirmek gseklinde yorumlar.

Heteronormativite

Bu terim, ¢agdas Bat1 cinsiyet-toplumsal
cinsiyet sisteminde, heteroseksiiel ili§kﬂeri
norm, Oteki biitiin cinsel davraniglariysa bu
normdan sapma olarak gorme egilimini ifade
eder.

Kimlik Politikas1

Paylagilmakta olup ya dogustan geldikleri
ya da toplumsal diizlemde kazanildiklar: di-
siiniilen o6zellikler dolayimiyla ortak bir da-
vanin olugacag: varsayimu uzerine kurulu,
olumlayial bir politik stratejidir. Toplumsal
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cinsiyet veya irksal farklhilik tizerine kurulu
kimlik politikasinin geleneksel ornekleri,
kimlik olugumunun karmagikligini gozden
kagirdiklar i¢in ciddi bigimde elegtirilmigtir.

Lacanc1 Oznellik Modeli

Postyapisalc: psikanalist Jacques Lacan,
kimligin, dil aracihigiyla bigimlendigi ger-
ceginden hareket ederek temel olarak istik-
rarsiz bigimde ve siireg iginde sekillendigi-
ni vurgulamusgtur.

Normativite

Bir dizi normu (davraniglari, varoluglari)
yerlestirip yayginlagtiran bir iktidar igleyis
turidur. “Normal”, istatistiki bir kategori ol-
sa da, normlar genelde ahldki diizeyde yerlegir
ve buyruk giliciine sahiptir. Heterosekstellik
istatistiki agidan “normal” olsa da, mevcut
cinsellik anlayisinin normativitesi heterosek-
siiellige bir norm statiisii kazandirp, igerigi-
ni anormal pratik ve arzulara gore tanimlar.
Normativitenin en rahatsiz edici 6zelligi,
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normlanin korundugu “normallestirme” sii-
recidir. Foucault, hem normallestirici olma-
yan kiltiir ve pratikleri tanimlamaya, hem
de normatif ve normallegtirici olani incele-
meye caligsmustir.

Performativite

Britanyal1 filozof J.L. Austin’in, torensel
sOzlerin bir eylemi harekete gecirip baglayic
bir gii¢ uyguladigin1 6ngéren s6z edimleri
kuramindan tiretilmis bir terimdir. Buna or-
nek olarak, mahkeme kararlarimin ytiksek
sesle okunmasi ya da evlilik toreni gosterile-
bilir. Performativite kavramu, belirli davranig
kaliplarinn ritiiel geklinde tekrar edilmesini
gerektiren diizenleyici bir rejimin sonucu ola-
rak, toplumal cinsiyetin nasil iiretildigini
aciklamak tizere Judith Butler tarafindan
kullanilmuastir.

Scientia Sexualis

Foucault’'nun, modern Bati kiltiiriiniin
bedeni hem disipline edici hem de tiretken
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bilgiler tireten bir cinsellik soylemine dahil
edigine verdigi isimdir. Bu s6ylemler nor-
mallesgtirici bir glice sahiptir ve bilimsel bir
“hakikat iradesi”yle megruiyet kazanir.

Taksonomi

Ozgiin kiiltiirel degerlere uygun olarak
diinyaya belirli bir diizen getiren bir siruflan-
dirma sistemi.

Cinsiyet Asan/Toplumsal Cinsiyeti Asan

Cinsiyeti asan (transseksiiel) kavram, ge-
nellikle kendilerini kadin ya da erkek olarak
gordiikleri i¢in bedenlerini de bu goriiniime
kavusturmak tizere tibbi miidahale (ameli-
yat ve hormon tedavisi gibi) gegiren kisiler
igin kullanilirken, toplumsal cinsiyeti agsan
(transgender) kavram, kadinsi ve erkeksi go-
rinum veya davranigin kultiirel normlarini
ve bunlarin 6nceden var olan biyolojik eril-
lik ya da digilikle iligskisini reddeden veya
bunun disina ¢ikmak isteyen kisiler igin kul-
lanihir.

79



DE
o ¢ » ° - A
i %
o
EVEREST

Tgys?

‘.A
Ny~|'¢“

Milenyumdan psikanalize, kuantum
kuramindan kaciklik kuramina kadar
bir dizi temay: isleyen
Postmodern Hesaplasmalar serisi,
her biri cagdas disincenin keskin ucunda
duran anahtar bir fikri ele alan ve yirmi
birinci yizyil disincesinin temellerini
atmis paradigmatik disinir ve beyinlerin
yaklasimlarini anlasilir bir dille ortaya
koyop kitaplardan olusmaktadir.

“Direnissiz iktidar iliskisi olmaz.”
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