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Giris
e

Imge dunyamizda “felsefe” s6zcugu bizlere hayli ¢cauk kas-
li ve itici gelse bile, hemen herkesin hayatinda “felsefe”
yapug anlar olmustur. Gergekten de, kultur ve kavrayis
duzeyi ne olursa olsun, her insan hayatunin bir asamasinda
mutlaka evrenin ve yasamin sirnm sorgulamaktan kendini
alamaz. Gramsci “herkes filozoftur™ demisti. Cok daha
yakinlarda, Fransa'da, “Halk Universitesi”nde felsefeyi bir
yasam sekli olarak halka mal etmeye ¢ahsan bir filozof da
aym dusunceyi yineledi: “Herkes filozof dogar; sonradan
filozof olunmaz.™

Felsefi sorulann gercekten de genlerimizde yazili olup
olmadigim bilmiyorum. Oyle olsa bile, ¢agdas dinyada
felsefenin karsimiza belli bir kualtar érgusu icinde, 6zgul

' Michel Onfray, Ls Communauté Philosophique. Galilée, Paris, 2004, s. 109.

7



Felseli [zlenimler

bir “disiplin” baglaminda ¢ikugim da gérmezden geleme-
yiz. Kimileri ikide bir felsefenin, ideolojilerin 6ldugunu i-
lan etse bile, ¢agdas “guru”lann bizlere seslenirken felse-
fenin ¢aprasik ve gizemli dilini tercih ettiklerini yadsiyabi-
lir miyiz?

Klasik Hint kualtarande “bulutlan aralayan”, ruhani
dianyada “agir basan™ bilgelere “guru” ismi verilir. Ganu-
muzde ise, fikirleri anlasilmasa bile manevi otoriteleri her-
kes tarafindan kabul edilen buyuk dusunurler boyle ad-
landinhyorlar. Bu kitabimda ¢agdas “guru”lardan en unla
birka¢im tartigma konusu yapum;, felsefelerini, ana tema-
lan itibariyle, kendi ortamlan ve yasanulan iginde deger-
lendirmeye ¢alisum. Oysa, bunu yaparken asil amacim
“felsefi” bir kitap yazmak, s6zunu ettigim filozoflann daha
iyl tamnmalanna katkida bulunmak degildi. Daha ¢ok ki-
sisel tecrubemi degerlendirmek, tarih ve toplum bilimleri
cahsmalarimda felsefeyle nerede, nasil ve hangi kosullarda
karsilasugimi anlatmak istiyordum. Bu yuzden bu kita-
bim, bir bakima, simdiye kadar yazmis olduklanm arasin-
da en ‘kisisel’ olani saylabilir.

Eger kisisel tecrubemin tamamen 6zgul oldugunu du-
sunseydim belki de bunlan yazmay yararli bulmaz, bu
konuda harcadigim enerjiyi tarih alanindaki ¢alismalanma
aktarmay: yeglerdim. Fakat ele aldigim filozoflar 6gretile-
rinde tarihe kars: belli ‘durus’lan da savunuyorlar ve bu
‘durug’lar simdiye kadar bilimsel olarak algilanmis tarih
anlayislannin elestirisi ya da revizyonu anlamina geliyor.
Biraz da bu yuzden, Fransiz felsefesi, Turkiye'de felsefeyi
meslek olarak se¢mis olanlar disinda genis bir aydin kitle-
sini de yakindan ilgilendiriyor. Hatta bizlere Atlantik ote-
sinden gelen dusunce akumlan dahi ¢ogu kez Paris damga-
sim tagiyor. Oysa, bu durum so6yle bir sorunu da berabe-
rinde getiriyor: Unlu filozoflar kolayca “guru”lasunhyor
ve tezleri dusundurucu, telkin edici, fakat aym zamanda
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Girts

sorgulanmasi gereken oneriler olarak degil de adeta kutsal
mesajlar gibi degerlendiriliyor.

Herkesi kapsamasa bile ¢cok yaygin oldugu kuskusuz
gorunen bu zihniyetten aruk uzaklagsmamiz gerekmiyor
mu? Galiba gercek dusince 6zgurluga de burada bashyor.

2]

Felsefe insan ve toplumla ilgili disiplinler iginde en “ev-
rensel” boyutlu dugunce tarzi olarak bilinir. Aslinda bu,
gercekten de boyle midir?

Felsefenin evrenselci boyutunu elbette kimse yadsi-
yamaz; fakat bu disiplin de yer yer ulusal, hatta milliyetci
ogeler de tasimiyor mu? Derrida, Heidegger'le ilgili ese-
rinde bu filozofu Nazilerle isbirligine goturen ulusal 6ge-
lerin (Alman dili ve bilimi, Alman kan ve toprak iliskileri
vb.) felsefesini nasil etkiledigini gostermemis miydi?
Gadamer, “Alman felsefe gelenegi’nden hareket eden biri-
sinin Fransiz felsefesini anlamasinin (veya bunun tersi-
nin) gugluklerini ifade etmemis miydi? Fransiz dusunur-
lerinin ABD’de French Theory etiketi altinda yaptiklan et-
ki, ne ol¢ude Fransa'daki etkileriyle ortusuyordu?? Aym
French Theory Turkiye’de nasil anlasilmis, ne gibi kulta-
rel bir islev yuklenmistir?*

Bu ulusal algilanma farklan disinda, s6z konusu du-
sunurlerin simfsal planda da farkh yankilar uyandirdikla-
nm gériyoruz. Omegin Sartre ve Foucault birbirlerini
burjuvazinin aleti olmakla su¢lamadilar m1? Bu solcu du-
sunurlerin Fransiz is¢i ssmfi uzerindeki etkileri ne olmus-

! Bu konuda Frangois Cusset'nin Fransa'da da yankilar uyandirmis eseri igin

bkz. French Theory, La Découverte, Paris, 2003.

Turk dasancesi ve felsefesi ile ilgli bu sorun ilging bir arasurma konusu o-
labilir. Benim caligmam Fransa'da uzun yillar yasamig ve Fransiz felsefesini
iceriden anlamaya ¢aligmig bir Tark'dn tecrabesini temsil ediyor.

3
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Felseff Izlenimler

tur? Daha dogrusu olmugs mudur? Althusser’e gelince, o,
zaten felsefeyi “teoride simf kavgas1” olarak niteliyordu;
fakat savundugu “teorik anti-himanizm”, son tahlilde,
acaba hangi simflann isine yaradi?

Kuskusuz bu simirh ¢alismada bu gibi sorulara yanit
arama gibi bir iddiam bulunmuyor; daha ¢ok, kisisel ola-
rak ¢ok sey 6grendigim ve yer yer etkilendigim bu dusua-
nurleri, soyut dugincelerinin 6tesinde, “insan kogulu”
temelinde ve kulturel konumlan baglaminda anlamaya ¢a-
lisum. Bunun sadece Turkiye'de oturup Fransiz kultarana
cesitli boyutlanyla tammadan, salt bu filozoflann eserleri-
ni okumakla yapilabilecek bir sey oldugunu sanmiyorum.
Ele aldigim dusunurlerin (6ncelikle kendi otobiyografik
anlatilanna dayanarak) kisisel yasanulanna, sosyal ve kul-
turel ortamlanna genis yer vermem buradan kaynaklam-
yor.

5

Fransiz kultarayle Fransa'yi henuz hi¢ gormeden, lise yl-
lanmda tamstim.. Kendi kendine Fransizca 6grenmis ve bir
sure Fransizca o6gretmenligi yapmis bir babanmin oglu ola-
rak Haydarpasa Lisesi'nde Fransizca bilgim sinf seviye-
sinden hayli ilerideydi. Ne var ki 1962'de ilk kez Fransa'ya
gidene kadar tamdigim Fransa, daha ¢ok Tanzimat'tan be-
ri Turk aydinlan arasinda ¢ok yaygin bir imge olan bir
“ruyalar Fransas1” olmustu.

1962 sonbahannda Paris’e ilk defa ayak basugimda Si-
yasal Bilgiler Fakultesi'nde Anayasa asistam idim. 27 Mayis
hareketi iki yil once 1924 Anayasasi'm ortadan kaldirms,
onun yerine uzun tartgmalardan sonra 1961 Anayasasi'm
koymustu. Turkiye'de hizla bazi tabular yikihyor, 6zguarluk-
lerin siurlan genisliyordu. Pek s6zi edilmiyordu, ama,
Tuark dusance hayatinda da galiba ilk kez “yapisal” sorun-
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Gins

lar, “hukuksal” sorunlann 6ntine gegmeye baslamigt. Turk
aydinlanm giderek o zamana kadar gorulmemis boyutlarda
etkisi altina alacak olan Marksist disunceyle temas bu ko-
sullarda baslamisu.

O yillarda iyi bir “anayasaci” olmak igin ozellikle
Fransiz anayasa ve kamu hukuku otoritelerini tamimak ge-
rekiyordu. M. Duverger ve G. Vedel okumak ve daha son-
ra bunlan da hazirlayan bazi buyik kamu hukuk¢ulanm
(Duguit, Hauriou, Esmein vb) incelemek benim de ¢ok
zamanimi alan bir ¢alisma alani oldu. Bunlardan, baz1 te-
mel ilkeler ve Duverger'nin parti sistemleriyle ilgili sosyo-
lojik analizleri disinda, zihnimde fazla bir iz kaldigim soy-
leyemeyecegim. Zaten bir sure sonra ilk kez yurtdisina
¢itkmanin, ustelik Paris gibi tarihi bir kaltar merkezinde
bulunmanin yaratu@ “kaliar soku” i¢inde tam degerleri-
mi sorgulamaya baglamisim ve tecessusum baska alanlara
kaydi. Sartre’ll y1llarda Paris’te felsefeden uzak durmak
olanaksizdi. Bu gehirde sanat, edebiyat, siyaset... her sey
felsefeyle yuklu idi.

O sirada Fransa'da felsefi tarisma u¢ “ekol” arasinda
cereyan ediyordu: Sartre’in (ve Les Temps Modernes der-
gisi etrafinda toplanan yazarlann) Varoluscu felsefesi; E.
Mounier'nin kurdugu Esprit dergisi yazarlanmn basini
cektigi Katolik (Personalist) felsefe ve Fransiz Komunist
Partisi’'nin yayinlarinda (6zellikle de /a Pensée dergisinde)
ifadesini bulan Marksizm. Claude [ évi-Strauss’un yapisal-
c1 yontemi de giderek agirhgim hissettirmeye baslamist;
fakat o, bir felsefe olmaktan ¢ok mevcut felsefeleri ¢uriiten
(6rnegin Sartren dugincesi ile “vahsi dugince” arasinda
paralellik kuran) pozitivist yapisiyla farkl nitelikteydi. Ki-
sisel planda en ilging tartisma ise Sartre ile Fransiz Komu-
nist Partisi'nin o6nde gelen filozofu Roger Garaudy arasin-
da cereyan ediyordu.



Felselfi [zlenimler

Yetersiz bir felsefi kualtar bagajiyla, fakat en ust du-
zeyde bir tartismay1 izleme azminin verdigi hazlar (ve de
anlama gugluklerinin yaratug) bunalular) i¢inde okumala-
rim1 bu alana yonelttim. Bu baglamda iki temel kitab
ozellikle anmak isterim: Garaudy’nin /nsanin Perspektifle-
rive Sartre'in Diyalektik Ak/in Elestirisi baghkh eserleri.

Gunumuz Marksistleri Garaudy’nin ismini ancak
Althusser’le tartismalan (ya da daha once Sartre ile tartis-
malari) vesilesiyle hatirlayabilirler. 1960'lann hi¢ degilse ilk
yansinda bayuk bir ane sahip olan Marksist dasunir, daha
sonra temel siyasal tercihlerini tamamen yadsimadan dine
yoneldi ve once Hiristiyanliga dondu, sonra da Musluman
oldu. Filistin davasindaki sert tutumu ile de kendi ulkesin-
de antisemitizmle sugland: ve ismi tabu haline geldi.

Garaudy'nin 1963 yilinda okudugum eseri benim
Marksist dusunceye yonelmemde en etkili eser oldu. Fran-
siz filozof bu eserinde varoluscu, personalist ve Marksist
dusunceleri insanin g perspektifi olarak gorayor ve bun-
lardan ilk ikisiyle diyaloga ve tarusmaya giriyordu. Ustelik
eser baskiya gonderilmeden komunist filozof elestirilerini
ilgili yazarlara gondermis, onlardan gelen yanitlan da ki-
tabina eklemisti. Ornegin Garaudy'nin varoluscu felsefeyi
elestiren saturlarim okuduktan sonra Sartre’'n bunlara ver-
digi yanitlan da okuyordunuz. Eserin asil yeni olan tarafi
buydu ve I/nsamin Perspektifleri bu niteligiyle gercekten
carpial bir kitapu. Bir komunist filozofun, eserinde, ‘6zgur-
luk’ ve ‘hosgoru’ sozcuklerini agzindan dustirmeyen liberal
dusunurlerden daha demokrat davranabilmis olmas: genig
bir aydin kesimini buyulemekte gecikmedi ve eser kisa
sarede birkag baski yapu.*

4

Garaudy, eserinin 1969 baskisira yapisala “perspekiif®i de ekledi ve bu
baglamda Claude Lévi-Strauss, Foucault ve Althusser'in dusincelerini eles-
tirdi. Bkz. Perspectives de L'Homme, PUF, Paris, 1969.
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Cins

Garaudy daha sonraki nesillere Marx yanhs bir ge-
kilde, genc¢lik eserlerine dayanarak yorumlams, “yabanci-
lasma”, “humanizm”, “6zne” gibi kavramlan 6n plana ¢-
karmig bir filozof olarak tasindi. Oysa durum biraz daha
farkliydi. Komunist teorisyen herhalde buyuk, yaratic1 bir
espri degildi ve Marksizmi de epeyce dar bir alana hap-
setmigti; fakat mesaji Soguk Savas yillannin bogucu at-
mosferi i¢inde taze bir nefes, beklenmedik bir pinlu islevi
gorayordu: Ozellikle en masum sosyaldemokrat fikirlerin
bile kugkuyla sorgulandig ve bask: alunda tutuldugu bir
ulkeden gelen benim gibiler igin...

£

O tarihlerdeki Garaudy ve Sartre okumalanmin somut bil-
gilerimi buyuk 6l¢ude zenginlestirdigini soyleyemem. Fa-
kat bunlann uzerimde yaratug psikolojik etkiyi bir an bi-
le unutmadim. Sartre-Garaudy tartismasim filozoflann
temel eserlerini okuyarak izlemeye c¢ahsirken, kendimi
cagdas dusuncenin simirlanm zorlayan bir diyalogun igin-
de buluyor ve bunun yaratug entelektiel hazlan yasiyor-
dum. Kuskusuz ¢agdas dusince bu tarusmadan ibaret de-
gildi ve Sartre-Garaudy diyaloguna indirgenemezdi. Oysa
ben, kendimi evrensel planda yankilar uyandiran ve ilgiyle
izlenen bir fikir ahgverisinin i¢inde hissediyor ve ¢agdas
dusuncenin bazi “perspektif’leri uzerinde 6zgurce dusu-
nebilmenin keyfini yasiyordum. Bu duygu, o zamana ka-
dar bilingli ya da bilingsiz olarak kimi entelektuel “otori-
te”lerin sultasinda yasamus birisi agisindan yepyeni bir
seydi. Diyebilirim ki bu bir gercek fikir 6zgurluga duygu-
suydu.



Felsef Izlenimler

1964 guzunde Turkiye’ye dondugumde boyle bir psikoloji
icindeydim. O sirada Turkiye'de bir yandan Marksist da-
sunce gelisiyor, 6te yandan da Kemalizme yeniden bir
devrimci ruh kazandirma ¢abalan yogunlagiyordu. Bu or-
tamda, hem Fransa’daki kazammlanm degerlendirmeme
hem de Turkiye'deki gelismeleri daha iyi anlamama yar-
dimcl olacak bir tez konusu bulmam gerekiyordu. Orne-
gin Turk Devrimimne farkl bir perspektiften egilmek ogre-
tici bir ¢alisma olabilirdi. Tark Devriminin Tarihi Anlam:
ve Felsefi Temeli bashkl1 tezimi bu dusince atmosferi
icinde kaleme aldim. Kugkusuz bilgi birikimim bu iddiah
bagliga yanit verecek dizeyde olmaktan uzaku. Fakat
kimse heyecanimi kirmadi ve benim igin daha ¢ok bir
program niteligi tasiyan genis bir konuya girmek firsatin
buldum. Felsefi okumalarimin 1s181nda irdeledigim Turk
Devrim/nin felsefi temeliyle ilgili olarak ileri surdugam
“pozitivizm” tezi, ilk kez benim tarafimdan ortaya atilmi-
yordu. Fakat yaklasik kark yil sonra, bugtin bu konuda or-
tak bir gorus varsa, bunda konuyu ilk kez sistemli bir bi-
cimde ele alan kitabimin bir pay1 oldugunu soyleyebilirim.

29

Fransa'ya ikinci defa tam on y1l sonra, 1974 guazunde git-
tim ve bu kez de u¢ y1l kaldim. Aradan gegen yillarda Pa-
ris’te tim dunyay1 sarsan Mayis-68 firtinasi esmisti. Artik
sahnede ne Garaudy ne de Sartre vard; fakat gonullerde
taht kurmus olan Marksist dustince saltanatin1 devam etti-
riyordu. Solyenizin'in Gulag ifsaau ve “Yeni Filozoflar”in
anti-Marksist kampanyasi bu saltanat1 biraz sarsmis, fakat
ortadan kaldiramamist. Donemin gozde dugunurleri ise
Althusser, Foucault ve Lacan’di. llgingtir ki o sirada en
onemli eserlerini vermis olan Derrida’nin ismi, dar bir
cevrenin disinda pek bilinmiyordu.
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Giris

Paris’i ikinci ziyaretimde de ¢alisma konulanm aym
ve yine iki yonla oldu. Bu arada Fakilte'de Anayasa kur-
susunden aynhp Turk Siyasal Hayati kuarsusine ge¢mis
oldugum i¢in tarih aragirmalanna daha rahatlikla kendi-
mi verebilirdim. Oyle de oldu. Tarih agisindan bu kez da-
ha gerilere uzanmis, “Osmanli aretim bi¢imi”ni anlamaya
¢ahsiyordum. Bu konu o siralarda Turkiye’de “Feodalite-
Asya Tipi Uretim Tarz1” tartismalan ¢ercevesinde herkesin
kavramaya ¢alistigy bir konuydu. Ben de Fransa Ulusal Ki-
taphg’'nda, Turkiye'de kolay bulamayacagim bir kaynak
zenginligi icinde ayn1 konuya egilmenin mutlulugunu ya-
styordum.

lkinci ilgi alamim ise, tarihle yakindan baglantih ola-
rak Fransiz felsefesindeki, 6zellikle Marksist dusuncedeki
gelismeleri izlemekti. Bu alandaki tartismalar da Turki-
ye'de oldukg¢a yakindan izleniyordu ve Amerika'da dokto-
ra yapanlann bile ‘kampus’lanndan Althusserci kavramlar-
la donanmis olarak donmeleri kimseye sasirnic1 gelmiyordu.
“Sorunsal”, “anti-humanizm” “teorik”, “epistemolojik ke-
sinti”, “ust-belirleme” gibi kavramlar o gunlerde bir ¢esit
sol entelektiel kimligin sifreleriydi.

lkinci Paris seyahatim Osmanli Toplumsal Duzeni
baghkli kitabimi yazmama olanak sagladi. Burada sunu
soylemek istiyorum: Paris'te Osmanh tretim bi¢imini in-
celerken en ¢ok yararlandigim kaynaklar, samlacag gibi
Althusserci kavramlar ya da Godelier'nin soyut ATUT be-
timlemeleri degil, Marx ve Engels'in yuz yil kadar once
yazmis olduklan eserler ve ¢agdas tarih¢ilerin belli do-
nemleri kapsayan somut arastirmalan oldu. Bunu o sirada
kitabimda da belirtmistim.> Bununla elbette felsefe oku-
malanmin yararsiz oldugunu séylemek istemiyorum. Bun-

> Taner Timur, Osmanli Toplumsal Diizeni, SBF Yayinlari, Ankara, 1979,

s. 126-127 (Imge Kitabevi Yayinlan, 1994, 2000).
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Felsefi [zlenimler

lann elestirel dusince ve 6zgurlik duygusu planlannda
sagladip) kazanglara daha once isaret ettim; asagida, baz
genel gozlemler baglaminda bu konuya tekrar donecegim.
Fakat kendi kendime sordugum asil soru suydu: Cagdas
Marksist kuramcilann ortaya attif) tezler mi somut arag-
irmalan beslemiyordu? Yoksa ben mi bunlan gerektigi
gibi anlamakta gug¢luk ¢ekiyordum? 12 Eylul 1980 darbe-
sinden sonra bu kez ¢ok daha uzun (on iki y1l) suren Paris
yasantimda, surekli bir elestiri ve o6zelestiri psikolojisi
icinde, bu soruya da yanit aradim.

20

1980’ler de benim i¢in bir yandan Osmanh ¢alismalan, ote
yandan da Fransiz felsefesi ve toplum bilimleri alaninda
olup bitenleri anlama ¢abalanyla gecti. Asil alamm teskil
eden Osmanh tarihiyle ilgili ¢calismalanm konuya yakin il-
gi duyanlann bildikleri yayinlar haline geldi. Bu kitabimda
ise sadece 80’lerdeki degil, daha 6nceki yllara da uzanan
felsefi okumalanm elestirel gozlerle toparlamaya ¢alisiyo-
rum. Sartre, Althusser, Foucault, Derrida. Bu isimler savas
sonu Fransasinda birka¢ neslin zihnini sekillendiren, her-
kesin bildigi “guru”lann adlandir. Bunlann dusancelerini
elbette ki kusatic1 ve naansh bir bi¢cimde sundugumu soy-
leyemem. Asil amacim da bu degildi. Eger 6yle olsayd,
Bat'da bu dusunurleri her yonuyle incelemis bir sura ki-
taptan begendigim birini ¢evirmekle yetinirdim. Makalele-
rim okuyuculanmi bu dusunurleri daha rahat ve elestirel
bir bicimde okumaya davet psikolojisi i¢inde yazildi.® Da-
ha da otesi, bu dusunurleri sosyalist bir Tark aydimnin
duyarhliklan i¢inde anlatmaya; onlan, fikirlerini tahrif

¢ Bu makaleler 2004-2005 yillannda Evrense/ Kultur dergisinde yayimlandi.
Bunlan kiwp haline getrirken yeniden okudum ve gerekli gordugim du-
zeltme ve eklemeleri yapum.
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etmeden, “ulusal” ve “simifsal” boyutlanyla sunmaya ¢alis-
um. Biraz once en soyut felsefelerin bile “ulusal” ve “simf-
sal” yonleri oldugunu sdylememis miydik?

Incelemelerim, isaret ettigim amaglar ¢ercevesinde
kendilerini anlatiyor ve ayn bir agiklama gerektirmiyor.
Bununla beraber, bir “giris”ten ¢ok bir “sons6z™ niteligi
tasiyan bu sunusumu ele aldigim filozoflarda ortak oldu-
gunu dasundugum bazi egilimleri betimlemekle bitirmek
istiyorum.

B0

XX. Yazyihn ikinci yansinda Fransiz felsefesi esas itibariy-
le himanizm-antihtimanizm ve epistemoloji temalan etra-
finda tarugildi. Daha ¢ok kuguk burjuva entelektuellerini
heyecanlandiran bu tartigmalar da genis 6l¢ude Alman fel-
sefesinin, Nietzsche, Husserl ve Heidegger'in etkileriyle
sekillendiler.

Savas sonunda Fransa’da egemen olan Sartre’'n var-
olus¢u felsefesi, dagunuran Heidegger'’den ¢ok etkilen-
mis olmasina ragmen Atimanist bir felsefe olarak sunul-
mustu. Oysa Heidegger daha 1946'da, kendisini daha iyi
anlamig bir Fransiz felsefecisine (Jean Beauffret'ye) yolla-
dig) mektupta mesafesini almig ve Sartre’in egzistansiyalist
felsefesinin kendi yazdiklanyla bir ilgisi olmadigim agik-
lamisu.

1962-64 aras Paris’te gecirdigim iki yl i¢inde bol bol
Sartre okumustum, fakat Sartre-Heidegger tartismasindan
haberim yoktu. Zaten Alman filozofun s6zinu ettigim mek-
tubu da Fransa'da ilk kez 1964'te yayumlanmistn.” Ancak yi-
ne de Sartre'in humanizminde rahatsiz edici bir taraf hisse-

T Martin Heidegger, Lertre sur L'Humanisme, Aubier, Paris, 1989 (ilk baski

1964).



Felsefi [zlenimler

diyordum. Bu rahatsizhk benim “humanizm” kavramimn
teorik statusundeki tereddutlerimden kaynaklanmiyordu.
Cok daha genel ve banal planda, Fransiz kualtara, degerleri
ve Ozellikle de Fransiz “bireyciligi” konusundaki gozlemle-
rimin sonucuydu. Sartre’a, bir kahramanina “cehennem
otekilerdir!” dedirten; en yakinlarina (bu arada Simon de
Beauvoir’a) “siz” diye hitap ettiren burjuva bireyciligini
humanizmle pek bagdastiramiyordum. Himanizmin en be-
lirgin gostergelerinden biri insan iliskilerindeki sevecenlik
ve sicakhk degil miydi? llgingtir ki May1s-68 devrimcileri-
nin en ¢ok hucum ettigi ve kisa surede yikugi davrams bi-
cimlerinden biri de “sizli-bizli” konusmalar oldu ve bunun
yerini “senli-benli” konugmalar ald1.’

1960'larin ortalarinda Althusser, “antihumanizm”i te-
orik giysilerle sunmus ve Marksizmin ashnda “teorik
antihimanizm™ oldugunu ileri surmusta. O da Heideg-
ger'den, fakat Sartre’dan ¢ok farkli bir sekilde etkilenmisgti.
Marksist filozof ¢ok sonralar bunu itiraf da etmistir. Uste-
lik bu konuda Heidegger’le aralarinda bagka bir paralellik
daha vardu. Iki filozof d2 humanizmi metafizik bir dusin-
ce olarak ilan etmekle beraber, “insan” konusunda “hu-
manist filozoflar"dan ¢ok daha duyarh olduklanm iddia
ediyorlardi. Oysa, Heidegger gibi Nazi rejimiyle isbirligi
yapmis ve savas sonuna kadar Nasyonal Sosyalist Parti’ye
aidatim 6demis birinin “insan” duyarhhgim bir yana bira-
kirsak, Althusser’in “antihumanizm”i bir siyaset sloganina
cevirmesini yadirgamamak zor goérunuyordu. Nitekim
kendisi de, ilgili yazilarda gosterdigim gibi, tez savunma-
sinda bunun “provokatif’ bir davranis oldugunu séylemis-

tir.

Althusser’in “teorik antihimanizm”i, Foucault'da “in-
sanin 6lumu” formulayle karsimiza gitkmisti. Filozofun bir
soylesisinde soyledigine gore, “himanizm”, “son yirmi y1-
lin butun siyasetinin, batan ahlakinin, butan kaltaranan,
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butian diasincesinin kaguk fahisesi™ olmaktan ote bir sey
degildi. Hakumlulerin, ruh hastalannmn, escinsellerin, ki-
saca tam “marjinal’lerin yllmaz savunucusu olan Fou-
caul'yu bu derece sert formuller kullanmaya yonelten
acaba neydi? Foucaultnun hayranhk duydugu Nietz-
sche’ye gore “gercege ve bilimsel yontemin kesinligine
baghhk”, ashnda “dlimlerin ihtirasi ve karsihkh kinle-
ri"nden baska bir sey degildi. Yine Nietzsche, degerler,
“insanin insana hakimiyeti® ile degisir demisti.’ Yoksa
Foucault da, humanizmec bu sekilde saldinrken hiraz da
arka planda Sartre' m1 hedef aliyordu? Yoksa “bilme ala-
ninin arkeologu”, Marksist Althusser’le beraber, varolus¢u
filozofun sahsinda biraz da “baba”y1 m1 6lduriayorlardi?

Derrida da aym kaynaklardan gelen etkilerle “huma-
nizm"i reddediyordu. Ozne, benlik, birey gibi kavramlar
yapisokiumcu filozofa yabanciydi. Fakat Derrida, 6zellikle
hayaunin son asamasinda hukuk disi (karsihk bekleme-
yen, hicbir hesaba dayanmayan) bir “adalet” anlayisim
yapisokum operasyonuyla 6zdeslestirerek ve “oteki"ye
kars1 misafirperverligi, comertligi, armagam 6n plana ¢-
kararak, ideolojik planda da olsa, “humanizm”le aym pa-
ralele girmisti.

22

Savas sonu Fransiz felsefesine egemen olan ikinci tema da
“epistemoloji” idi. Burada da en etkili isim E. Husserl idi.
Felsefe, Husserl'in iddiasina uygun bir sekilde bilimsel kri-
terler gergevesinde yapilmali, daha dogrusu “kesin bir bi-
lim” statasune gctirilmeliydi. Alman f{ilozofu savas sonu

8 Roger-Pol Droit, Foucault'nun 1967'de ltalya'da yapug bir soylesiden nak-

lediyor; Michel Foucault, Entreaens; Odile Jacob, Panis, 2004, s. 39.
M. Foucault, Nietzsche, la Généalogie, LHistoire (Hommage 4 Jean
Hyppolite), Paris, 1969, s. 148.

°
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Fransasmda butun unla dusuanurlerin yetistigi okul olan
Ecole Normale Supérieuréde ozel bir ilgi ve tutku konu-
suydu.

Althusser “kesin bilim”i, tarihi materyalizm ile diya-
lektik materyalizmi 7eor7 baghg alunda birlestirdigini du-
sundugu bir Marksizm anlayisinda bulmustu. Foucault ise
ilk teorik ¢alismalanna Husserlin Avrupa Bilimlerinin
Krizi bashkl eserinin manevi otoritesi alunda baslamisu.
Heidegger gozlukleriyle Nietzsche'ye yonelip dusunce ta-
rihinin “arkeolojisi"ne giristigi zamanlarda bile epistemo-
lojik titizligi elden birakmadi. Nihayet, Derrida da felsefi
yasamina Husserl okumalanyla basladi ve ilk eseri de Al-
man filozofun Geometrinin K6keni bashikh eserinin ¢evi-
risi ve yorumu oldu. Yapisokumcu filozof, émranan so-
nuna kadar felsefi okumalanndaki disiplini Husserl'e
borglu oldugunu soéylemistir.

Ne var ki Fransiz felsefesinde Husserl'in “bilimsel ti-
tizlik” yonundeki etkileri Heidegger’in felsefesindeki
irrasyonalist ogelerle garip bir kansim icindeydi ve bir
yandan epistemolojik kaygilar agir basarken ote yandan
da, acik¢a ifade edilmese bile, “asli (authentique) olmayan
bilimler”, “ontik bilimler” ismi aliinda taim ¢agdas bilim-
ler kug¢umseniyordu.

Bilindigi gibi Heidegger kendisine yoéneltilen “irras-
yonalizm” iddialanm hi¢bir zaman kabul etmemistir. Fakat
filozofun bir “aydinlanma” (Lichtung) olarak yaklasug,
siirle, bilim ve teknik oncesi “dugtince”yle, hatta “kut-
sallik”la 6zdeglestirdigi “Olmak” arayisi, ashnda bildigimiz
bilim anlayisina tamamen tersti ve zaten Heidegger, Eflatun
ve Aristo'dan ¢agdas bilime kadar tam gelismeyi “dustnce-
nin yikam1” olarak niteliyordu. '

' Heidegger'in Sartre felsefesine karsi kaleme aldigy Letzre sur L'Humanisme

baslikli eseri savas sonu Fransasinda en etkili eserlerden biri olmustur. Yu-
kandaki nokualar {cin bkz. age, s. 89, 105, 135, 143.
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Hitler'le isbirligi yapmig, sonra da hi¢bir zaman sa-
mimi bir 6zelestiriye yanasmams bir filozofun felsefesi-
nin, lkinci Dunya Savagi'ndan sonra 6zgurlik sarhoglugu
icindeki Fransa'da tamamen “nétr” sayilarak, demokratik
sosyalizme ve Marksizme agik bir “6zgurluk” felsefesi ola-
rak sunulmasi herhalde felsefe tarihinin en garip gelisme-
lerinden biridir. Aslinda savag sonunda tim itibanim kay-
beden ve universiteden de kovulan Heidegger bu sayede
yeniden 6n plana ¢ikmis, dunya ¢apinda bir sohrete ka-
vusmustur.

Bu durum daha 1950’lerde agir elestirilerin de konusu
olmustu. Ornegin G. Lukacs, 1954'te yayimlanan ve an-
lamli bir bi¢imde Aklin Yikilmas: baghgin tasiyan bir
eserde Nietzsche’den Scheler ve Heidegger'e kadar “irras-
yonalist” felsefeyi agir bir bicimde elestiriyordu.! Aradan
gecen zaman icinde bu konuda zengin bir yazin olusmus-
tur. Derrida’nin da bir soylesisinde ifade ettigi gibi, bu fel-
sefenin nasil olustugu daha uzun yillar tarugilacakur.

Bu kitabimda, s6zunu ettigim “yazin™1 da elimden
geldigi ol¢ude izlemeye ¢aligmus biri olarak, Fransiz felse-
fesiyle hangi kosullarda, hangi arayslar icinde kargilagt-
gim1 anlatmaya ¢ahisum. 1zleyen yazilarda ele aldigim filo-
zoflan nasil kavrayip degerlendirdigimi ifadeye ¢ahgiyo-
rum.

Bu felsefenin baglangi¢ noktasinda Jean-Paul Sartre
vardi. Bu yuzden “izlenimlerim”e de Sartre ile bagliyorum.

""" G. Lukacs, La Destruction de la Raison, Paris, 1958 (ilk baski 1954).
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Bir Zamanlar... Sartre
T

Yakinlarda, haftalik bir Fransiz dergisi, yasayan Fransiz fi-
lozoflan arasinda bir anket yapmis ve onlara geng yaslarda
hangi etkiler alunda felsefeye yoneldiklerini sormustu. S6z
konusu dusunurlerin ¢ogu dugince hayatuna 50li ya da
60’h yillarda, Sartre’in ¢ok gozde oldugu bir donemde bas-
lamiglardi. Okudugum yanitlar benim i¢in sasiruc1 oldu.
Bir ikisi disinda, unlu filozoflann hicbirisi Sartre’in ismini
anmuyor, varolugcu felsefenin kurucusuna -ima yoluyla
dahi- gonderme yapmyordu.

Fransiz varolus¢ulugunun manevi babasinin 6lumun-
den yirmi ug yil sonra karanliklara gomulmesinin neden-
leri neler olabilirdi?

1960’lann baslannda Paris'te ge¢irdigim iki y1l esna-
sinda agik¢a gordugum ve hissettigim gibi, 1950’ler ve
60’lann baslan Fransiz kultara agisindan tam anlamyla
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“Sartre yillan” olmustu. Sartre ve dostu Simon de Beau-
voir Fransiz fikir ve sanat hayatimn hemen her alaninda
etkin idiler. Tam hareketleri 6zel bir dikkat konusu olu-
yor; yer yer agir elestirilere ugrasalar bile, tum gikislan ba-
sinda yerini buluyordu. Ortada ¢1g gibi buyuyen bir eser
vardi: Roman ve tiyatro eserleri, yazin elestirileri, siyasal
yorum ve tavir abslar ve, tabii felsefi eserler; soyut, anla-
silmasi gug, hacimli ve urkaticu kitaplar!... Butun bunlar
1963 ve 64 yillannda Simon de Beauvoir'in ortak yasant-
lanm anlatan anilariyla; Sartre’in da bes-on yaslan arasin-
daki yillarini, annesinin “Pulu” (“Poulou”) diye ¢agirdig1
kuguk Jean-Paul'n ¢6zumleyen Sozcukleri ile noktaland.
Geriye, Sartre i¢in, kuskusuz sadece Nobe/kalyordu ki, o
da 1964'te Sozcukler vesilesiyle geldi.

Geldi ve... reddedildi.

Nobel’i kabul etmek, kendine 6zgu Marksist bir teo-
riyle tum ezilenlerden yana tawvir almis, tam kurumsal de-
gerlerle savas halinde bir “angaje aydin”m “ihanet”inden
bagka ne anlama gelebilirdi?... Evet, o zaman ¢ogu kimse
boyle dusunayordu. Ashnda ¢ok da yanilmiyorlardi. Ne
var ki yllarca sonra yazlanlar, Sarireh efsanelestiren bu
“ret olaya”mn biraz daha karmasik oldugunu ortaya koy-
dular.

O warihte Nobel 6dulua konusunda Sartre klam ikiye
bolinmustd. Gengler, 6zellikle Simon de Beauvoir'in 6g-
rencileri 6dile siddetle karsi gikarken, 40'h yaslardaki Les
Temps Modernes (Sartre'in kurdugu dergi) yazarlan “Ne-
den olmasin?” demislerdi. Sonunda, bilindigi gibi, 1958’de
Nobel'in “gerici” yazar Boris Pasternak’a verilmis olmasini
da manevi silahlan arasina katan devrimci gengler agir
bastlar." Belli ki Sartre’in sempatisi de onlardan yanaydh.

' Le Monde, 24 Ekim 1994,
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May1s-68'in Sartre’ zirvesinde yakaladig soylenemez. Yi-
ne de savundugu “angaje aydin” ilkesi, Marksizme yeni
bir yorum getirme ¢abasi ve mutlak 6zgurluk tutkusu onu
gen¢ devrimcilerin temel referanslanndan biri haline ge-
tinnisti. Ustelik 1960'lann ikinci yansinda Fransa'da ege-
men olan “yapisalc1” dugsunce, tarihi diyalektigi diglayan
tavnn yuzanden agir bir darbe yemis, sahnenin arka plani-
na itilmisti. Fakat varoluscu filozofun “Marksizm”i de
gen¢ devrimcilere tam anlamiyla guven saglamiyordu.
May1s-68'in coskulu ortaminda, davet edildigi bir panelde,
koltugunun bir kosesine “Sartre! Laft fazla uzatma!” sek-
lindeki ikaz notu, herhalde biraz da bu yuzden iligtirilmis-
ti. Sartre lafi yine d¢ uzatti mi bilmiyorum; ama o yillarda
devrimci genglerle dostluk iliskilerini surdurdu; onlarin,
icerigine kaulmasa dahi, yasaklanan dergilerini satti; De
Gaulle’un karizmatik iktidanna meydan okudu.

70'li yillar aym zamanda unla daganuran sonus yilla-
n oldu. “Devrim” hayali yavag yavas ufuklardan uzakla-
sirken, galiba yash filozof da kemerlerini sikmis, koltugu-
nu dogrultmus ve bulutlarin arasindan agir agir inise geg-
misti. Ustelik son yillaninda gozleri de hi¢ gormuyordu ve
fikir hayaunyla iliskilerini ancak sekreteri Benny Lévy'nin
yardimiyla saglayabiliyordu. Yine de bos durmuyor, Lévy
ile daha ¢ok Musevi teolojisi baglaminda iktidar sorununu
tartigiyor, yeni bir iktidar kuram gelistirme iddialanndan
soz ediyordu. Kendisine “ihanet” eden ilk sekreterlerinden
Jean Cau'dan beri bilinir ki filozofun sekreterleriyle olan
iligkileri yagamin1 susleyen anekdotlarla doludur. O sira-
larda Pierre Victor takma ismini tasiyan Lévy ile yakinhg
da kuguk bir skandalla bitti.

Olayin ash suydu: 2003 yihinda Israil'de kau bir ilahi-
yat profesoru olarak olen eski Maocu Benny Lévy ile ya-
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kinhg ve bir dergide yayimlanan soylesisi dostlann, 6zel-
likle Simon de Beauvoiri ¢ileden ¢ikarmisti. Lévy’'nin
Sartre'la konusmasinda kullandig kustahga uslup ve filo-
zofun, hani neredeyse toplumsal agidan ontolojik bir de-
ger atfettigi Yahudiligi sececekmis gibi bir durus sergile-
mis olmasi Sartre klanin son derece uzmusta. Derhal ha-
rekete gegtiler ve soylesinin yayimlanmamas: igin baskilar
yapular. Hatta Sartre daha da kugultucu bir bigimde, akli
melekelerinin zaafimin istismar edildigi bile 6ne saraldu.
Bayuk Sef bu kez tamamen yalmz kalmisti. Fakat Sartre,
Sartre’dy; adeta kendiyle ve tum yakinlanyla alay eder
tarzda bu baskilara boyun egmedi. Uzun soylesi haftalik
bir derginin u¢ sayisinda yayimlandy; asi filozofun 6lu-
munden on, on bes gun once.?

-2

Sartre 1980 Nisan ayinda, arkasinda ¢ok zengin ve hacimli
bir eser birakarak 6ldu. Fakat bu arada, hakkinda yazilan-
lar kendi yazdiklanndan ¢ok daha fazla olmustu. Bu ya-
yinlar en itibarh yayinevleri tarafindan bibliyografik eser-
lerde loplandl.3 Ne var ki Sartre, baskalanmn dediklerine
fazla itibar eden bir filozof degildi. Hele s6z konusu ken-
disi olunca elbette ki yine bildigini okuyacak, “en dogru
bellediklerini” yazacakti: Hi¢bir 6dun vermeden; acima-
sizca! Oznelligi ve 6zgurlugu felsefesine temel ilke yapmsg
bir filozof i¢in bundan dogal ne olabilirdi?

' Le Nouvel Observateur, Mart 1980.

' Michel Comat, Michel Rybalka, Les Ecrits de Sartre, Gallimard, 1970.
Robert Wilcocks, fean Paul Sartre: A Bibliography of International Criti-
cism, Universita of Alberta Pres, 1975. Sartre: Bibliographie 1980-1992. Ed.
CNRS, Paris, 1993. Aynca Sar:re'm dogumunun ydzancd yldénamu icin
Fransa Ulusal Kitaphginda agilan serginin kataloguna (Ed. Mauricette
Berne, 2005) ve ayni vesileyle yaynmlanan L*Histoire dergisinin dzel sayisina
(Sartre: Sans Tabou, Jubat 2005, no: 295) bakilabilir.
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Herkesin kendisiyle ilgili en dogru seyleri soyleyecegi
hakkinda elbette bir kural yoktur; ustelik insanlann ken-
dileri hakkinda yanilmalan da ¢ok sik rastlanilan bir du-
rumdur. Fakat hayati boyunca “Ego”sunun derinliklerin-
den gelen seslere kulak vermis, hep kendini dinlemis ve
kendine gore bir psikanaliz icat etmis bir yazann soyledik-
lerine bizim de kulak vermemiz gerekmez mi? O halde
once Sartre’in kendi ¢izdigi Sartre tablosundan baglamali-
y1z. Zaten Sartre’in felsefesi bagka bir yoniyle de bunu ge-
rektiriyor.

=

Sartre, Freudcu psikanalize ve “bilingalti”"na hi¢ inanma-
must. “Bilingalt” kavrami Husserl'den aldig) ve felsefesine
temel yapug niyersellik-(intentionalité) kavramina ters
dusuyordu. Bu yuzden ilk buyuk felsefi eserinde (L ‘Etre et
le Néancda) kendine 6zgu varofuscu bir psikanaliz gelis-
tirdi. Buna gore hayatimizin tam eylemleri bilingli bir se-
kilde ifa ediliyordu. Varhgimizin “mutlak” bir niteligi yok-
tu ve yan gizli ya da agik “niyet”lerimizin her an 6namuze
koydugu “secim”lere gore hayatimizi kurmahydik. Bunla-
ra aldins etmemek, ozgur ve sorumlu bir se¢imden kag-
mak ancak “kota niyetli” “rezil”lerin (“salaud”lann) isi
olabilirdi.' Bu baglamda Sartre, kendisinin psikanalizini
yapan, komplekslerini ¢6zimleyen yazarlardan hi¢ mem-
nun degildi. Altmis yasina ayak basarken oturdu, kendi
analizini kendisi yapt.

*  Bu goruglerin yalin bir anlaumi i¢in bkz. Michel Contat, Sartre: La Psycha-

nslyse Existentielle (Maguzine Litiéraire, Hors Série: |, Freud et ses Hérir-
iers; 2000). Contat'nin belirttig. gibi, “varoluscu psikanalizin program bir
insanin tam davranislanna bir anlam veren bir ‘ilk se¢im'i ortaya ¢ikarmak™
idi. Daha sonra Sartre bu terimi terk ettiyse de “bilin¢alu” kavramin da hig-
bir zaman kabul etmnedi. Sartre’in bu konudaki dagancelen “Anti-psikiyatri”
akiminin olusmasinda dnemli b:r rol oynad.
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Sartre Sozcuklerde, sasirtici bir aynnu tutkusuyla,
sadece ¢ocuklugunu anlatmiyordu; hayaumn buyuk bir
kismim nasil kisisel “nevroz”unun fantazmlar dunyas: i-
cinde gecirdigini, “yaklasik son on yildan beri nasil uyan-
makta ve nasil uzun, tath-sert deliliginden kurtulmakta
oldugunu” da sergiliyordu.”> Uzun yillar kutsallagtirdig
degerlerin aslinda bir “nevroz”, dahasi bir “delilik” oldu-
gunu soyluyordu.

2

Alsash bir anneden ve henuz tamma firsat bulamadan
kaybettigi tasral bir babadan dunyaya gelen Sartre'in bir
cesit “ust-benlik”i, dedesi Charles Schweitzer'in (Karl) ve
annesi Anne-Marie'nin (Mami) koruyucu ve sefkatli otori-
tesi alinda oralmusta. Schweitzer'ler iddial bir aileydi ve
aralanndan her nesilde bir rahip ¢ikmasi da adeta kural
olmustu. Oysa bu ise kendi neslinde en uygun gérunen
Charles “pastor” olmamis, fakat Almanca 6gretmeni ve ya-
zar olarak yaratug dus kinkhgim kismen de olsa gider-
misti. Ustelik 6gretmenligi bir misyoner tutkusuyla be-
nimsemis, meslegine ruhban agkiyla sanlmisti.

Sartre da dedesi Charles gibi yazar ve 6gretmen ola-
cak, ruhlan sekillendirecekti. Ustelik bu konuda sasirtica
isaretler veriyor, tek basina soktugu alfabeyle devamh
okuyor, “roman”lar yaziyordu. Luksemburg bahg¢esinde,
beraber oynamak i¢gin yasitlanndan yuz bulamayan ve an-
nesinin eteklerine sanlan kuguk Pulu, yalmzhk iginde
“cirkinligini” kesfederken, kendisine ozgu bir dunya ya-
ratmasini da bilmisti. Bu dunya bir kahramanlar danya-
siyd1 ve kendisi de, gesitli kahramanlar arasinda, kimi za-
man Pardaillan, kimi zaman da Michel Strogoff oluyordu.

3 Sartre, Les Mots, Gallimard, 1964, s. 212.
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Zaman gecti, kahramanlar degisti; fakat degismeyen
bir sey vardi. Sartre siradisi bir yetenek, bir deha sahi-
biydi. Yazacak, “basyapit”lar uretecek, 6lumsuz olacaku.
Henri 1V lisesinde, sonra da Ecole Normalede ogrenci
iken okumalan da degismisti. Aruk listesini daha ¢ok
klasikler, romantikler ve “basyapitlar” olusturuyordu:
Corneille, Goethe, Schiller, Byron, Hugo vb. Tabii bir de
filozof modelleri vardi. Sonunda, en zirvede, Shakespeare
ve Hegel uzerinde karar kildi. Edebiyatin yeni Shakes-
peare’l, felsefenin de Hegel'i olacaku. Buyuk bir dus ki-
nkhg icinde ne Shakespeare ne de Hegel olabilecegini
anlayana kadar...

Sartrein “deliligi” buradaydi. Dedesi ve annesinin
(Karl-ve-Mami’'nin) etkisiyle gen¢ yasta dinse/ kutsal-
hk‘tan uzaklasmis, onun yerine ‘yvazinsal kutsallik koy-
mustu. Aile ¢evresinde Katolik inan¢ daha ¢ok bir gelenek
olarak yasaniyordu. Herkes Hiristiyanhg “illimh” bir ge-
kilde benimsemisti ve “iman, tath Fransiz 6zgurlagunin
satafath ismi” olmaktan 6te bir anlam tasimiyordu. Sadece
“Allahsiz” olmak yasaku. Allah’a inanmayanlar “acayip,
kudurgan kisiler olarak goruluyorlar; beklenmedik bir ¢i-
kis yapar korkusuyla hicbir eve davet edilmiyorlardi”
(s.85). Pulu da vaftiz edilerek “normal” ve “6zgur” bir ha-
yata baslamisti. Zaten Allah’a ihtiyac1 da vardi.

=

Insan ne i¢in yazar? Kuguk Sartre, “ya Allah ya da komsu-
lan igin yazar!” diye dusunuyordu. Oysa, hayau “oku-
mak” ve “yazmak”tan ibaret olan kug¢uk deha, “komyula-
nm kurtarmak uzere, Allah i¢in yazma” yolunu tutmustu
(s. 153). Ne var ki giderek ihmh Hiristiyanhktan da uzak-
lasti. Cunka ona “Kutsal Tarih'i, Incil’i ve Katesizmi 6g-
retmisler, fakat bunlara inanmas icin gerekli araglan ver-
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memiglerdi”. Henuz on iki yasindayken, La Rochelle seh-
rinde bir arkadasimi beklerken, goge bakarak Allahh du-
sanmus, birdenbire gok kubbenin bombos olduguna karar
vermisti. Ve “ateizm denilen zalim ve uzun soluklu giri-
sim” (s. 212) kendisi i¢in boyle baglamisti. Fakat boslukta
da kalamazd; kendisine yeni bir “iman” lazimdi. Boylece
bir “mutlak™n yerini agir agir baska bir “mutlak” alacaku.
Bu da ancak dil ve edebiyat olabilirdi. “Danyay: dil araci-
higryla kesfettigi i¢in, uzun sure dili de dinya olarak kabul
etmisti” (s. 154). Yaziyordu, yazacakn: “Dugtnce akisimin
cogu kez bilegine agnlar verdigi bir hizla!” Yeni imam,
yeni “Kutsal™ edebiyatu!

Oysa Sartre simdi de (altmis yasinda) bu “nevroz”dan,
bu “delilik”ten kurtuluyordu. Ne var ki insan “bir nevroz-
dan kurtulur; ama kendisinden kurtulamaz!” (s.213) De-
mek ki yine de yazacaku. Abartmadan, “mutlak” saplanti-
sina kapilmadan! Hayatnin sonlarina dogru da Gustave
Flaubert’i, yani eserine baslik yaptig “Ailenin Budalasi"n,
ayn1 yontemle, i¢ ice daireler baglaminda analiz edecekti:
Bir donem, bir sosyal simf, bir aile ve bir nevroz.

-2

Sartre Nobel’e lay1k gorulduga 1964 yilinda bunlan dusa-
nuayor; bunlan soylayordu. Hazunlua otoportresi boylesine
gri firca darbelerinden olusmustu. 18 Nisan 1964 tarihin-
de Le Monde gazetesine verdigi ve buyuk yankilar uyandi-
ran beyanatinda, “acindan élen ¢ocuklar karsisinda Bunal-
t1 bir sey ifade etmiyor” diye yakindi. Gergekten de Sartre
Olmak ve Higlik baghkl eserinden beri ¢ok degismisti. Bu
arada is¢i sinifim kesfetmis, Komunist Partisi’yle diyaloga
girmis, Diyalektik Aklin Elestirisi bashkl hayatinin eserini
yazmist.
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Sartre’in Marksizmle ugan bir ask: vardir; upk: kadin-
larla oldugu gibi. Kendisi de bunun farkindayd: ve sonun-
da ustanlagana kabul ettigi bu kapsamh teoriyle neden
cok ge¢ temasa gectigini kendisi agiklamisti: Simif ve egi-
tim meselesi.

Karl-ve-Mamihin “1hmh Katolik”, kuguk burjuva
dunyas is¢i sinifindan da Marksizmden de uzakut. Pulu,
entelektiel hayata ilk adimlanm bu tutucu dunyada att.
Egitime gelince, universitede aldig egitimi de, Sartre, son-
ralan soyle anlatmstu: “1925'te ben yirmi yaginda iken
universitede Marksizm kursusa yoktu ve komunist 6grenci-
ler 6devlerinde Marksizme basvurmuyorlar, hatta Marx'in
ismini bile agizlanna alamiyorlardi. Diyalektik korkusu o
kadar buyukta ki Hegel de bize yabanciydi. Elbette Marx'i
okumamiza izin veriyorlard), hatta tavsiye ediyorlardu:
onu curutmeleri i¢in bilmemiz lazimdi. Fakat Hegelci ge-
lenek, Marksist hocalar, dastince ara¢lan ve program yok-
lugunda bizim nesil, daha 6nceki ve daha sonraki nesiller
gibi, tarihi materyalizm konusunda higbir sey bilmiyordu.
Buna karsilik bize inceden inceye Aristo manug ogretili-
yordu.”® Bu yizden o da ¢agdas Alman felsefesine egilmis,
once Husserl'den, sonra da Heidegger'den ilham almisti.
Marksist dustincenin etki alanina dasmeden énce aslinda
Marksizme kapal bir “askin (transcendental) ego” teorisi
gelistirmisti. Yine de imkansiz1 denedi; gelistirmis oldugu
eklektik varoluscu felsefeyle Marksizmden bir sentez ¢i-
karmaya calist.

£

Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi bashkl eserinde Mark-
sizmi “¢agimizin, ifadesi oldugu tarihi donem asilmadikga,

6

Sarire, Critique de la Raison Dialectique, Gallimard, 1994, s. 28.
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kendisi de asilamayacak felsefesi” olarak ilan ediyordu.’
Marxin toplumsal analizini benimseyen, fakat onda bir
insan kuraminin olmadigin1 dasanen filozof kendi varo-
luscu felsefesini Marksizme antropolojik temel yapmak
istiyordu. Marksizm insan1 ve bireysel 6zgurlaga “ihmal
etmisti”; Sovyet tecrubesi de bunu iyice ortaya koymustu.

Sartre’in yer yer surukleyici fenomenolojik yorumlarla
dolu bu hacimli eseri- bekledigi ilgiyi gormedi. Yeni kav-
ramlar 6nermesi ya da eski kavramlara yeni anlamlar yuk-
lemesi kimi hayranlanni buyuledi; fakat eseri Marksist ya-
zinda bir referans kitab1 haline gelmedi. Marx’in kapita-
lizmi ¢ozumleyen goruslerine katihyordu; fakat ¢agdas
kapitalizmin ve onun sinifsal yapisinin daha iyi anlasilma-
sina yardnncl olacak higbir katkida bulunmuyordu; zaten
amaci da bu degildi. Sosyal gruplasmayla ilgili zarif analiz-
leri adeta simfsal antagonizmalan gizliyor; sanki onlann
yerini aliyordu. O kadar ki Sartre’in analiz ¢ergevesinde, o
siralarda R. Garaudy'nin isaret ettigi gibi, bir toplumsal si-
nif ile herhangi bagka ve kuguk bir toplumsal grup, 6rne-
gin bir futbol takim arasinda bir fark kalmiyordu. Sartre
hayatinin yansin1 okumakla ge¢irmisti; ama edebiyat oku-
malarindan (ve yazmalanndan) galiba toplumsal tarih
aragtirmalarina fazla vakit kalmamisti. Aynca Sartre (or-
negin bir Michel Foucault gibi) bir katuphane kurdu da
degildi ve eserlerini kimi zaman kahvelerde kaleme aldig
icin universite ¢evrelerinde “kahve filozofu” olarak dam-
galanmisti.

0

Sartre'in “felsefi Marksizm”ine en buyik darbe bagka bir
“felsefi Marksizm”den, 1960’lann ikinci yansinda Fransiz

T Aymeser,s. 21.
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felsefesine egemen olan ve Sartre’in temel eserlerini “felsefi
romanlar” olarak niteleyen L. Althusser'den geldi. Ashnda
Althusser de felsefi dizeyde kalmis ve ¢agdas kapitalizmin
somut bir analizini denememisti. Fakat Althusser ve cevresi
Marksizme, onun esprisine aykin bir katkida bulunmaya
kalkmamiglar;, salt epistemolojik duzeyde kalarak Kapi-
tal'in bilimselligini ve bu bilimselligi ifade eden temel kav-
ramlan ortaya koymaya ¢ahismslard.

Sartre ve Althusser, bir kez, ikisinin de eski okulu, ay-
nca Althusser'in hocahk yapug Ecole Normale Supé-
rieuréde (ENS'te) kars: karsiya geldiler. Fransa'mn en bu-
yuk beyinlerini yetistiren bu yuksek okulda Sartrein ver-
digi bir konferans vesilesiyle gerceklesen bu bulusma,
kuskusuz, 6nemli tarihi bir randevuydu. Nedense basina
yansimadi. Orada hazir bulunan Régis Debray’in sonralan
anlatugina gore, toplantida s6z alan Althusser, “en diya-
lektik durusa sahip olan” ve “¢catismadan galip ¢ikan” taraf
olmustu. Ve inandina bir sekilde “Sartre’in cogito'sunun
Marksist tarih problematigi icinde yer almasimin zorlu-
gu"nu ortaya koymustu ®

Gergekten de soyut ve askin bir “ego”dan hareketle
toplumsal tarihe ulasmak zordu. Marx, daha 1844 Elyaz-
malarfnda kitabimn “psikolojiye kapalh” oldugunu soéy-
lerken bu ¢ikmazi1 gormusta. Gunumuzde de zaten bu
alanda dikkatler daha ¢ok noro-biyolojinin ve cognitif
ilimlerin hizla biriken bulgulanna ¢evrilmis bulunuyor.
J-P. Changeux, A. R. Damasio gibi unla néro-bilimcilerin,
cagdas felsefe ve diyalektisyenlerle diyalog ve tarisma ha-
linde urettikleri eserler bu konularda yepyeni ufuklar a¢i-
yor. Fakat, burada son olarak sunu da kaydetmeliyim ki
Sartre da, sonunda, kendi felsefi antropolojisiyle, insam
“toplumsal iliskilerinin butini?” olarak tanimlayan Marx'in

®  Nakleden Annie Cohen-Solal, Sartre, 1905-1980, Gallimard, 1985, s. 576.
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tarih sosyolojisinin bagdasamayacagini anlamist. 1975
Mayis ayinda kendisiyle yapilan bir soyleside sunlan soy-
lemisti: “O siralarda Marksist s6zcugunu biraz hafif bir
sekilde kullamyordum... Diyalektik Aklin Elestirisi baghk-
h kitabimi Marksist bir kitap samyordum; buna inanmis-
um. Bugiin onun baz1 konularda Marksizme yaklasug;, fa-
kat Marksist bir kitap olmadigi kanisindayim”’.

Yash [ilozofun bireyci felsefesine ve “genglik anarsiz-
mi’ne dénus yollan agilmist. Gitgide daha az ilgi odag

olarak...

5

Sartre’'in edebiyau felsefe, felsefesi de edebiyat yuklaydu.
Bu yuzden edebiyatia da, felsefede de -Shakespeare ya da
Hegel olmak séyle dursun- belki de ¢agimin en gugla ka-
lemleri arasina bile giremedi. Savas sonunda Almanya ile
birlikte Alman felsefesi de tam itibanm kaybetmis, Na-
zizmle isbirligi yapan Heidegger universiteden kovulmus-
tu. Bu ortamda Sartrein mutlak bir 6zgurluk felsefesi ola-
rak sundugu “Egzistansiyalizm”i 6zgun bir felsefe olarak
karsiland1. Sonralan Habermas bile, Heidegger'i o yillarda
Sartre'dan égrendigini yazdi."® Zaman gegti, Fransiz varo-
lusculugunun da yardimiyla Alman felsefesi iadeyi itibar
etti; aysbergin altindan Heidegger’in ¢ehresi sintu.

Sartre, ilgingtir ki Heidegger'in felsefesini “akademik”
olmamakla, “vahsi” olmakla su¢lamist. Oysa tam tersine,
Heidegger, zamanla Alman okulunun kil kirk yaran uni-
versite geleneginin temsilcisi olarak kendisini kabul ettir-
mis, bir doktorasi bile olmayan Sartre’a kugumseyerek
bakmist. Gadamer'in yazdigina gore Alman ontoloji sihir-

*  Magacine Litiéraire, Subat 2C00 (Sarire 6zel sayisi).
0 ), Habermas, Rencontre de Sarmre; Les Temps Modernes, Haziran 1991.
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bazi kendisine sunulan Sartre''n Olmak ve Higlik isimli ese-
rinin ilk kirk sayfasim okuduktan sonra keserek dosyala-
mus, kitabin geri kalan kismum da bir kenara atmist.!! Ga-
liba ilk kirk sayfa kendisine yetmisti. Aslinda “akademik”
olmayan, P. Bourdieu'nun yillar boyu ¢6zamledigi kualtar
ve prestij ‘rant”’lanndan fazla yararlanamayan bizzat
Sartre’mn kendisiydi. Fakat Sartre ve yakinlan bunu bilerek,
isteyerek yapmislardi. Bu da onlar i¢in onur verici bir seydi.
Bunu en guzel sekilde Roland Barthes ifade etti: “Sartre,
Simon de Beauvoir vc kendilerine yakin diger filozoflarla
birlikte, felsefeyi bir ¢esit universite gettosundan ¢ikarmak
icin gugla bir sekilde katkida bulundu. Dusunce ve tefek-
kara dunyevilestirmekte tereddut etmediler ve felsefi us-
luplanm ganumuzan siyasal kavgalarinda egittiler.”'?
Sartre ve c¢evresinin bu alandaki katkilan herhalde tartisma
goturur; fakat tarnsilamayacak bir nokta var ki o da
Sartre’in 1950’lerde ve 60’lann ilk yansinda bir efsane olu-
sudur.

=)

Sartre’l efsane yapan unsurlar nelerdi?

Sartre’1 efsanelestiren unsur, eserlerinin disinda, belki
onlardan da fazla, yillarca Nazi isgali alinda bogulmus bir
ulkede bir “mutlak 6zgirlak” simgesi olmak ve Simon de
Beauvoir’la birlikte buna uygun bir “efsanevi ¢ift” yarat-
makuti. Bayrak yapugl soyut kuguk burjuva ézgurlugn sa-
dece psikolojik teselli ve gosteri planinda kaldi; pratikte
bir geyi degistirmedi. S. de Beauvoir'la birlikteligine gelin-
ce, galiba bu efsaneyi de isteyerek ve bilerek kendisi yikt1.

"' H-G. Gadamer, L Etre et le Néant; Les Temps Modernes, Subat 1992.
12 Le Migazine Littéraire, Ekam 1993.
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Sartre anarsizminin en buyuk tutkulanndan biri de
efsaneler yaratmak, sonra da alay ederek onlan yikmaku.
“Manevi evladi” Olivier Todd'un, kendisinin 6limunden
sonra yayimlanan bir eserinde agikladigina gore, Sartre
son yillarinda onunla yapug bir konusmasinda, kendisi-
ne, kadinlarla iligkilerinde onlara hep yalan soyledigini
ifade etmisti. Todd'un “S. de Beauvoir'a da m1 yalan soylu-
yordunuz?” diye sormasi uzerine de “6zellikle ona!” diye
yamt vermisti.”’ “Efsane Cift” tam isabet almisti; Klan ye-
niden ayaklanda; fakat ne yazik ki Castor’un (Sartre, S. de
Beauvoir'a bu ismi vermisti) bu “agiklama”yr aruk
“yanhglatna” sansi yoktu.

Yoksa Sartre “manevi evlat”ina da mi yalan soylemisti?

%>

Sartre 1980’de 6ldu; Castor kabuguna ¢ekildi; firinal bir
eserin ve hayaun renkleri yavas yavas solmaya bagladi. Er-
tesi y1l ABD’de de Reagan iktidara gelmis, unla “Business
School”lanin kursilerinde “kuresellesme” turkuleri soy-
lenmeye baslarmsti. Boyle bir ortamda, hayan boyunca
cok fikir degistirse bile, duzenle ve haksizlikla savasinda
daima tutarh olmus bir “angaje aydm™n unutulmas: do-
gald1. Fakat kimileri bu fikirde degildiler ve 6lumunin
yirminci yildonamunde bir ¢ikis yapular. Ilging de bir ‘ku-
ramsal’ dayanaktan hareket ediyorlardi: Buyuk dustnurler
oldukten sonra yirmi y1l 2’rdf’ta kaliyorlards; simdi bu sa-
re tamamlanmsg, Sartres a'raftan ¢ikarmanin zamam gel-
misti. Kampanyaya Bernard-Henri Lévy'nin Sartre Yuzylr
bashgin tasiyan hacimli eseri damgasini vurmugtu. Fakat
tam medya seferber oldu; dergiler Sartre hakkinda 6zel
sayilar ¢ikardilar ya da dosyalar hazirladilar.

3 Olivier Todd, Un Fils Rebelle, Grasset, 1981.
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Bes yil sonra diyebiliriz ki kampanya basanh olmadi
ve Sartre yeniden a'rafa dondu. Belki de boylesi daha iyi
oldu. Cunka Bernard-Henri Lévynin kitabinda'* oldugu
gibi, on plana ¢ikanlmak istenen Sartre, tamamen 6znelci
(subjectivist) boyutuna indirgenmis, devrimci dustnceleri
torpulenmis, “cehennem baskalaridir!"” diyen bir Sartre’d.
Cennet'e de inanmadigina gore, Sartre’s araftan ¢ikarma-
min galiba bir anlami yokru. "

Son nesiller Sartren bazi edebi eserleri disinda pek
okumadilar. Fakat uzaktan uzaga onun efsanevi kisiligine
de duyarsiz kalmadlar. “Sartre yillan”ndan sonra dinyaya
gelmis geng bir Fransiz felsefecisi onu tammlamak i¢in G.
Deleuzein su soézlerine siginmist: “Sartre higbir zaman
bir model, bir metot ya da bir 6rnek olmad; fakat Flore
kahvesinden de gelse, bir par¢a temiz hava, bir hava cere-
yan olmaktan da geri kalmadi.”'®

Tarihin ¢alkanuli bir déneminde, firuinah bir sahilde,
sel gitmig; kum kalmisu.

" B-H. Lévy, Le Skcle de Sartre, Grasset, 1999.

Bununla beraber 2005'te, yani Sartre’in dlumunun 25'inci y1l dsnumu vesi-
lesiyle, 2000 yilinda basanh olmayan Sartre kampanyas: yeniden baslanld:.
Her dergi bir Sarre dosyas: sunuyor ve Ulusal Kitaplik'ta da bir Sartre sergi-
st aqhyordu. Bu ikinci kampanyanun sonuglarim ileride gorecegiz.

'*  Magazine Littéraire, Subat 2000.
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Michel Foucault:

Soylem, lktidar ve Gergek
e

29 Haziran 1984 sabah, Paris’te ender olarak bir arada go-
rinen bir suri unlua dusunur ve sanat adam Pitié-
Salpétriére Hastanesi'nin avlusunda bir araya gelmislerdi.
Herkes huzunluydu ve filozof Gilles Deleuze elindeki ka-
gittan, kink bir sesle topluluga su saurlan okuyordu: “Be-
ni darten neden ashinda ¢ok basit. Umit ediyorum ki bazi-
lan i¢in sadece onu soylemem yetecek. Bu, tecessustur;
her halde biraz inatla sarf edilmeye degecek olan tek te-
cessis sekli: Ogrenilmesi uygun goralen seyleri 6zimle-
mek icin degil, kendinden kopmak i¢in sarf edilen teces-
sus. Bilme hirsi, su ya da bu sekilde ve mamkun oldugu
kadar, bilen insamin yoldan ¢itkmasint degil de sadece bazi
bilgilerin edinilmesini saglasaydi neye yarardi?™!

! M. Foucault, Histoire de la Sexualité, L Ussge des Plaisirs, Paris, Gallimard,

1984. s. 14 (Turkeesi: Cinse/ligin Tarihi, Cev. Hulya Ugur Tanndver, Aynn-
b Yaynlan, Istanbul, 2003).
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Sozler Michel Foucault'ya aitti ve unla filozofun tabu-
tu biraz sonra son siginagina nakledilmek tuzere kalabali-
gin birka¢ metre otesinde duruyordu. Foucault son kita-
binda, giderayak, hayatimin ilkesini “kendinden kopma”
ve “yoldan ¢itkma™ gibi terimlerle 6zetlemisti. llgingtir ki
Zevklerin Kullanim: baghgim tasiyan bu kitab1 da kendisi
bakimindan yeni bir “kendinden kopma” ve yeni bir “yol-
dan ¢itkma” olarak degerlendirilecekti.

G. Deleuze, huzunla veda merasiminde yakin dostu-
nun hayatm en iyi 6zetleyen sozleri bulmustu.

o)

Roman kahramanlar: ile romancilar arasinda biyografik
baglantilar kurmak sik rastlanan bir aliskanhktr. Cogu
kez de anlamh sonuglar verir. Fakat aym yontem filozoflar
icin de gecerli olabilir mi? Foucault 6rnegine bakilirsa fel-
sefe tarihinde de bu konuda telkin edici nitelikte bir¢ok
isim bulmak mamkuan géranuyor.

Foucault’nun yukanda naklettigimiz sozleri hayatim
biraz incelemis olanlar icin sasirtici olmamalidir.® Filozo-
fumuz daha énce, en iddiali eserlerinden birinde de bu

! M. Foucault 1984'te “Sida" (AIDS) hastahigindan, bu hastahik henuz onur
kina bir hastalik sayihirken 6ldu ve 8lum nedeni de agiklanmadi. Tam mar-
jinallerin (bu arada escinsellerin) savunucusu olan filozof, hastahgim agik-
lamamig olmaktan dolay ayneca elestirilmistir. Sevgilisi Daniel Defert uzun
bir sessizlikten sonra, 1996 yilinda, bir sdylesisinde Foucault’nun son gon-
lerini, 6lum kogullanini ve bu konuda hastane sorumlulanyla yasadiklan
“yanlis anlamalan, yalanlan ve riyakirhklan” agikladi. Defert, sevgilisinin
yasim “AIDS” (le mucadele dernegine donustirdu. Séz konusu séylesi ilk
kez 2004 yilinda yayimlandi. Bkz. Libérarion, 19 Haziran 2004.

Olaminden iki y1l once, 1982 Ekiminde, Amerika'da yapug: bir sdyleside,
Foucault, “kitaplanmdan her biri kisisel tarihimin bir parcasidir” diyordu,
“su veya bu nedenle bunlar tekrar duymak ve yasamak firsaurmi buldum™.
Yazar sonra da daha somut olarak Delifigin Tarihini hangi kosullarda kale-
me aldigim anlanyordu. Didier Eribon aktanyor. Miche! Foucault et ses
Contemporains, Fayard, Paris, 1994, s. 60.
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konuda gayet agik olmus, unlu “arkeolojik” yontemini an-
laurken yazar olugsunun nedenini soyle ifade etmisti: “Be-
nim gibi pek ¢ok kisi artik belli bir ¢ehreye sahip olma-
mak icin yaziyorlar. Bana kim oldugumu sormaymn ve
benden aym kalmami beklemeyin! Bunlar bir yurttashk
ahlakidir; sadece kimlik kagidimiz icin gecerlidir. Yazmak
s6z konusu olunca bizi rahat biraksinlar!™*

Evet, Foucault devamh kagiyordu. Kendinden, 6znel-
likten, yerlesmis kaliplardan, “doxa”lardan... Ve bu kagisin
elbette 5zel yasarmindan kaynaklanan nedenleri de vardi.

9]

Foucault sohrete 1966'da yayimlanan Sozcukler ve Seyler
bashkh eseriyle ulasu. O siralarda bu kitabin Paris kultar
cevrelerinde bomba gibi patlamas! ¢esitli nedenlerden kay-
naklamyordu. Kugkusuz yazann 1961°’de yayimlanan (ve
1964'teki kisalulmis baskis: kitlelere ulasan®) Deliligin Ta-
rihi baslikh doktora tezi buyik ilgi gormus ve bu konuda
zemini hazirlamist. Fakat asil neden bu degildi. Asil neden
degisik caglar ve farkh disiplinler arasinda rahathkla gezi-
nen bir alimin engin ufuklan ve buyuleyici uslubu idi.
Fransiz entelektuel geleneginin en canl ilgi alanlanm olus-
turan felsefe, bilim ve tarih S6zcukler ve Seyler’de birbiriyle
kucaklagiyor, adeta sentetik bir butanlage vanyordu. Fakat
eserin daha da ¢arpic1 bir yonu vardi: Eser Fransiz dilinin
batan incelikleri kullarlarak, astun bir edebi uslupla ka-
leme alinmisu. Edebiyatin kutsal sayildigy bir kultur gele-

*  Michel Foucault, L Archéologie ds Savoir, Gallimard, Paris, 1969, s. 28.

* Turkgesi: Kelimeler ve Seyler, Cev. M. Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yayinlan,
1994, 2001.

Foucault bu kisaltmada “orijinal baskinin tarihi ve sosyolojik kasimlanm™
oldugu gibi koruduguna dikkad ¢ekmistr. Bkz. M. Foucault, L Histoire de
la Folie, Paris, 10-18; 1964, s. 6, (Avertissement).
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neginde, Sozcikler ve Seyler bu yonuyle de uzun sure dik-
katleri topladi ve bu duzeydeki eserler i¢in beklenmedik bir
durum yaratu: Best-seller oldu!

Yillar sonra kendisine nasil sadece onemli bir dusu-
nur degil, aym zamanda guglua bir yazar oldugu soruldu-
gunda Foucault ilgin¢ bir yanit vermistir. Filozofumuz
yazma zevkinin kendisine hayli ge¢, “otuz yasina dogru”
geldigini; okulda devamli “okunmaz” kompozisyonlanyla
sorun yaratugini; ancak Uppsala'da Isveg dilini bilmeyen,
Ingilizceyi de iyi konusamayan bir okutman iken anadiliy-
le 6zel bir iligki i¢ine girdigini anlatmistir. Ona gore dilin
bir “yapis1” vardi; bu yapi baz1 “kanunlara tabi” idi ve di-
lin yapisimin mamkun olan her tarla “soylem”in yapisi ile
ayni oldugunu ileri suren dilciler tamamen hakhydilar.
Kisaca dil insanin “tek gergek vatani, uzerinde yuruyebile-
cegi tek zemin, durup siginabilecegi tek evdi”.®

Ne var ki Foucaultnun uslubu bir baska yonuyle,
kendisini tamyanlar arasinda, karakterinin aynasi olarak
da degerlendiriliyordu. Buffon “uslup, ayniyla insandir!”
dememis miydi?

Yakin dostlan disinda Foucault'yu taniyanlar onu sik
stk mesafeli, alayc1 ve biraz da mutecaviz bir karakter ola-
rak betimlemislerdir. Dusunarimuz yazilannda kimseye
dogrudan saldirmadigim soylemekle beraber uslubunun
yer yer mutecaviz bir tonda olabilecegini de yadsimiyor ve
bu konuda bir ¢ocukluk imgesine, cerrah babasinin neste-
rine gonderme yapiyordu. Foucault, aym konusmada soy-
ledigine gore, “(cerrah babasinin) nesterini kalem haline
donustarmusta”.

®  Foucaultnun 1966 yiinda Claude Bonnefoy ile yapuz soyleside yer alan,

filozofun yazarlikla ilgili gorasleri ilk kez Le Monde gazetesinde yaynmlandh.
Bkz. Le Monde, 12-13 Eylul 2C04. Foucault'nun dille ilgili sdzlerinde, ok
etkilendigini soyledigi Heidegger'in (6zellikle, filozofun Fransa'da ilk kez
1953'te yayimlanan Humanizm Hakkinda Mektup'aki fikirlerinin) etkisi
acik géranayor.
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Foucault, ¢cocuklugunu Poitiersli bir doktorun ve otoriter
bir annenin oglu olarak gecirmisti. Paris’'in en prestijli
yuksek okullanndan birine okumaya geldigi zaman on
dokuz yasindaydi. Fakat 6yle gorunuyor ki gen¢ Foucault
Paris'te de hi¢ mutlu olamadi. Kugkusuz 6zel hayatindaki
escinsel tercihini o donemin tutucu ortaminda rahathkla
yasayamamasmin da bunda rolu vardi. Ecole Normalede
yakint oldugu Althusser'in erkisiyle Marksist olmasi ve
Komunist Parti'ye kaydim yaptirmasi da durumu degis-
tirmemisti. Galiba bu konuda Komunist Parti ailesinde de
bekledigi sicakhig1 ve hosgoruya bulamadi.” Parti organla-
rinda o zamanlarin en kau teorisyeni Jean Kanapa'nin im-
zasiyla yayimlanan baz1 yazilar yazdi; fakat higbir zaman
atesli bir militan olmadi. Bu yillarda, mutlu olmak soyle
dursun, Foucault’nun derin ruh sarsintilan i¢inde oldugu
anlasihiyor. Hatta biyografi Didier Eribon'un yazdigina go-
re psikiyatri kliniginde tedavi gorme istegine de, bunun ne
demek oldugunu c¢ok iyi bilen Althusser kars cikmist.®
Aym yazara gore, yirmi iki yasinda bir de intihar girisimi
oldu.

Foucault universiteyi bitirdikten sonra u¢ yil unla
Yuksek Ogretmen Okulu'nda (Ecole Normale Supérieure)
ve Lille Universite'sinde ders vermis, daha sonra da Isvec’e
gitmisti. [sve¢'teki dusunce etkinligi daha ¢ok doktora tezi-
ni teskil edecek olan De/iligin Tarihi konusunda arastirma-
larla gegti. O sirada Fransa fikir hayaunda Marksizm ve
Sartre'in varoluscu felsefesi egemendi. Claude Lévy-Strauss
da 1958'de Yapisal Antropoloji baghkli eserini yayimlamsg
ve izleyen yillarda 6n plana gikacak “yapisalcilik” aknm

7 1975 Haziraninda yapug bir sdyleside, Foucault, “1960'ta bir komanist, bir
escinselin hast bir insan olmadigim soyleyemezdi™ diyordu. Bkz. Roger-Pol
Droit, Michel Foucault, Entreaens, s. 98.

®  Didier Eribon, Miche! Foucault, Champs Flammarion, Paris, 1991, s. 50.
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kendinden so6z ettinneye baglamisu. Foucault'nun Uppsala
yillan, Marksist-Leninist ortodoksiden uzaklastig), yapisal-
cliga yakinlagug yillar oldu. Fakat bir soylesisinde soyledi-
gine gore, komunizmden asil kopusu, Isve¢’ten sonra gittigi
Polonya’da, Komunist Partisi’'nin toplum hayatindaki otori-
ter ve yasakql agirhgim gordukten sonra oldu.’

22

Dusunce hayaumin basindan itibaren, Sartre, Foucault’nun
bir ¢esit gunah kegisi olmustu. Varoluscu filozofun “6z-
nellik”e, “ego’nun askinligi"na ve “evrensel gercekler” ara-
yisina dayanan felsefesi devamh kendisinden kag¢an geng
dusunurun beklentilerine hi¢ de uygun degildi. Yapisalci-
ik bu bakimdan arayislanna daha temelli bir bi¢cimde ya-
mt veriyordu. Deliligin Tarihihi’ de bu espri icinde kale-
me aldi. Bu perspektifte, Sorbon’a 6zgi kurallar i¢inde te-
zine ek olarak yazdig kuguk tezde Sartre ve ona da temel
teskil eden Husserl'i sert bir bi¢cimde elestiren dusunceler
yer almisti. Bunlardan Sartre’la ilgili olanlar bazi tavsiyeler
sonucu metinden ¢ikanldi. Fakat geng filozof daha ilk ese-
rinden itibaren rengini belli etmisti: Oznellik (subjectivité)
“iktidar” mekanizmalanmn urettigi yapay bir olguydu ve
(6megin “delilik” gibi) genel dogrular yoktu. Buna kargi-
hk topluluklann bir gesit kolektif bilingaltini, “tarihi a
priori”lerini olusturan “yap1”lar vard.

Foucault, Deliligin Tarihi'min yayimlanmasi dolayi-
styla yapug bir soyleside, “yap1” (structure) kavramim G.
Dumézil'den aldigim soylemistir.'® Daha sonralan, her-

®  Foucault, Polonya'da tamk oldugu durum igin, “bunlar arnk Qniversite igin-

deki oyunlar, geng bir dgrencinin imgeleri degildi; bir partinin kolelestirdigi
bir ulkenin durumundaki ciddiyetti~ diyor. Bkz. R-P. Droit, age, s. 118.
Turkgesi: Deliligin Tarihi, Cev. M. Ali Kilicbay, Imge Kitabevi Yaynlan,
1992, 2000.

1 M. Foucault, Dits er Ecrics, Paris, Gallimard, 1994. c. 1, s. 168 (22 Temmuz
1961 tarihli Le Monde gazetesinde yayimlanan soylesi).
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halde yapisalcihiga sol cepheden gelen hucumlann da etki-
siyle, kendisinin yapisalal olmadiginy; “yapisalcihk” kav-
ramimin bir sey ifade etmedigini; Lévy-Strauss, Lacan,
Dumézil gibi dasunceleri birbirinden tamamen farkh du-
sunurlerin aym etiket alunda toplanamayacaklanm ileri
sardi.'' Ne var ki yapisalcilhg daha genel bir planda ve
bunlann da ortak noktasim olusturacak bi¢imde, 6znelli-
gin ve biling felsefesinin reddi seklinde anlayanlara bir ya-
mit verme geregini de duymadu.

B

Foucault akademik ¢alismalannm dusuance tarihi tzerinde
yarutayordu. Fakat evrensel gercekleri, “doxa”lan arama
seklinde somutlagsan geleneksel dusunce tarihi yazinim
“doxologie” ismi alinda ku¢amsuyor, yeni yollar anyordu.
Ogrencilik yillannda etkilendigi Aydinlanma tarihgisi Ernst
Cassirer’i de sonradan “doxologie” kategorisine koymus
ve bir kenara atmisti. Ashna bakilirsa Foucault bu alanda
cok iddiahydi ve metodoloji kitabinda belirttigine gore
yeni bir “soylem kurucusu” olmak istiyordu. Fakat bunu
hayli ihtiyath terimlerle ifade etti. “Sonunda galiba bir du-
sunceler tarih¢isinden bagka bir sey degilim, diyordu
Foucault; fakat utangag ya da eger isterseniz iddiah bir ta-
rih¢i. Disiplinini bastan sona yenilemek isteyen bir du-
stnce tarihcisi!™'? Gercekten de Foucault, daha ilk eserin-
de, doktora tezi olan Deliligin Tarihi’nde, utangag bir ge-
kilde de olsa butun iddiasim ortaya koymustu.

=

' Ayni eser, c. I, 5. 663 (1-15 Mart arihli Ls Quinzaine Littéraire dergisinde

yayimlanan séylesi).
12 M., Foucault, L Archéologie..., s. 178.
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Foucault Deliligin Tarihi’'nde ortagagdan klasik ¢aga, ora-
dan da modernizme giden tarihi akis icinde, up tarihgile-
rinin anlatug “delilik soylemi”ni degil, ¢esitli “delilik soy-
lemleri"ni ortaya g¢ikarmaya ¢ahsmistir. Cunku gergekte
“bilimsel” bir “delilik s6ylemi” degil, farkh tecrubelere ve
yapilara dayanan “delilik soylemleri” vardi ve bunlar da
zamana, ulkelere, donemlere gore degisiyordu. “Insan,
diyordu Foucault, sadece bir donem ve bir ulke gergeve-
sinde bile delilik hakkinda ifade edilen soylemlerin hepsi-
ni ortaya qikarmayi bagsaramaz.”"?

Acaba kendisi, 1961'de savundugu teziyle, 1975'te
ifade ettigi bu gozleme ne derece uygun bir eser ortaya
koymustu?

5

Foucault, Deliligin Tarihi'nde o zamana kadar buyuk ilgi
gormemis bir konuyu son derece zengin kaynaklarla ele
aliyor ve kimi edebiyatgilan kiskandiracak bir uslupla isli-
yordu. Fakat bugun esere, yazann yukandaki gézlemi ger-
cevesinde bakarsak, galiba once su soruyu sormamiz
gerekiyor: Asil inceleme donemi “Klasik Cag”, yani Rone-
sansin sonu ile Fransiz Devrimi arasindaki zaman dilimi
oldugu halde, ortagagdan giunumuze kadar tam Avru-
pa'daki gelismeleri ele alan ve her donemle ilgili, genel ve
cogu kez cekincesiz teghisler ileri suren bir eser bugun ne
anlam ifade etmektedir?

Ashinda bu soruyu iki planda yanitlamamiz gerekiyor.
Birincisi, Foucault'nun doktora ¢alismasinin filozofun te-
mel tezlerinin olugmasinda nasil bir yer isgal ettigidir.
Lkinci soru ise, eserin yayimlanmasindan sonra gecen za-

Y Foucaull, Dits et Ecrits, c. 11, s. 741 (Haziran 1975'te Magazine Littérairéde

yayimlanan séylesiden).
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man i¢inde, Avrupa'da “delilik tarihi” ile ilgili ¢caligmalann
eserdeki bilgileri ve tezleri dogrulamak ya da ¢urutmek
agisindan ne ifade ettigi seklinde ortaya qikiyor. Bu ikinci
soru kuskusuz 6zel bir aragtirma gerektiriyor ve bu soruyu
yanitlamak yazirmzin amacimn da disindadir. Bununla be-
raber Foucault'nun ¢alismalanm ve psikiyatri tarihini ya-
kindan izleyen bir Fransiz tarih¢isinin bu konudaki goz-
lemlerini aktarmanin dasanduruca olacag: karusindayim.

=

Geng yasta sona eren hayaum Foucault’nun tezlerini irde-
lemekle gecirmis Gladys Swain’in makalelerini yayimlayan
Fransiz tarih¢i Marcel Gauchet, psikiyatri tarihinde
Foucault'nun eserini izleyen otuz yil icindeki gelismeleri
ozetleyen yazisinda Deliligin Tarihi’nden ¢ok 21t duygular
icinde s6z etmistir. Gergekten de Gauchet'ye gore, “eser,
nasil ilk okumada bilgilerin yeniligi, perspektiflerin genis-
ligi, aslubun parlakhg) ile nefesi kesiyor ve inandina olu-
yorsa; dikkatli, irdeleyici ve uygulamadaki das kirikhkla-
nndan haberdar bir ikinci okumada eserdeki kanitlama
yetersizlikleri asikar bir sekilde goze ¢arpiyordu.”'* Ve, bu
haliyle, diyordu Fransiz tarihgi, “1961'de eserin yayim-
lanmasindan sonra gegen otuz yih agkin suare iginde biri-
ken muazzam malzemeye bakilirsa, Deliligin Tarihi'nden
fiili olarak hemen hemen hic¢bir sey kalmayacagin du-
sanme egilimindeyim.”"

Glady Swain, Dialogues avec Linsensé; Marcel Gauchet; A /2 Recherche
d'une autre Histoire de la Folie. Gallimard, 1994. Gauchet, bu konuda ér-
nek olarak stratejik bir “maddi hata™ya da isaret ediyor. Foucault Deliligin
Tarihihde ¢ok dnemli analizlerin konusu olan Pinel'in eserinin (7raité
Meédico-philosophique) ilk baskisimt kaynak olarak gostermesine ragmen,
yazann incelemesi, onun on yil kadar sonra yayymlanan ve “¢ok [arkh™ olan
ikinci baskistmin kullanildigini ortaya koymustu. Age, s. XXVIIL.

B Age s. XXVL
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Goruldugu gibi M. Gauchet’nin hukuamleri agirdy; fa-
kat ne var ki bu, madalyonun sadece bir tarafiyd1 ve ma-
dalyonun bir de 6bur tarafi bulunuyordu. Bu tarafta ise
Fransiz tarih¢i sunlan itiraftan kendisini alamamisti: “Bu
‘usta-eser’in (maitre-livre) durtisu olmadan hicbir sey
mumkun olmayacakti. Glady Swain'in dusuncesi ve birlik-
te yaruttagumuz ¢alismalann Foucault’ya karsi ve onun
tezine aykin bir sekilde gelistigini soylersek bunu vurgu-
lamanin ne kadar gerekli oldugu anlasilir. Elestirilerin
canhligy, itirazlann koktenligi bize bir an bile ona borcu-
muzu unutturmadi. Eger Foucault'ya kars1 dasunuyorsak,
biliyorduk ki onun sayesinde dagunuyorduk. Bir Foucault
oncesi vard, bir de Foucault sonrasi!™'®

Swain ve Gauchet'nin Foucault'ya itirazlanna Osman-
hlarda “delilik” anlayisiyla ilgili bir ¢alismada tekrar dé-
necegimi umuyorum. Foucault’nun yontemini ve kavram-
sal gercevesini irdelemek istedigim bu satirlarda simdi De-
liligin Tarihi'ne bu agilardan egilebiliriz. Ancak bundan
da once, okuyuculanma eserle ilgili pratik bir guglukten
s6z etmek istiyorum.

Foucault, c¢esitli “delilik tecrubeleri”ni ve bunlann da-
yanag olan “temel yapilan” anlaturken ¢ok zengin ve farkh
siatide kaynaklar kullanmistir. Ne var ki bu kaynaklar
eserde ayn (felsefi, ubbi, siyasi, edebi vb) sdylemleri ortaya
koymak uzere simiflandinlmis bir bi¢imde sunulmuyorlar.
Omnegin Deliligin Tarihi'nde filozoflann dusanceleri, he-
kimlerin kuramlan, edebi eserlerdeki delilik betimlemeleri,
ressamlann deli tablolanyla ilgili yorumlar ya da doneme
ait idari kararlar karina bir gekilde, yan yana veriliyorlar.
Kuskusuz geleneksel dustince tarihini kugimseyen ve yeni
bir “okuma” yontemi deneyen dusunur boyle bir redaksi-
yonda kendi agisindan hakh olabilir. Fakat henuz otur-

18 Age, s. XXVI-XXVI.
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mamig kavramlarla yapilan ve “felsefesi” de agikga ifade
edilmeyen bir yaz1 bi¢iminin ortaya ¢ikaracag okuma gug-
lukleri asikardir. Aynca yazar belli bir donemi ¢6zamler-
ken sik sik birka¢ yuzyil éncesine (veya sonrasina) ait
uzun parantezler agmakta ve her defasinda 6zgunlik izle-
nimi veren acgiklamalarda bulunmaktadir. Bunun da oku-
may guglestiren ek bir unsur oldugunu herhalde yadsiya-
mayiz. Umuyorum ki asagidaki sematik agiklamalarim
okunurken bu guglukler dikkate alinacakur.

£

Foucault, Deliligin Tarihi’ndeki analizlerini kendisine go-
re “bilimsel” bir “delilik” anlayisina dayandirmamstr.
Aksine, dusunurun felsefesi ve sonraki ¢aligmalan boyle
bilimsel (rasyonalist) bir delilik tamiminin yapilamayacagi
varsayimina dayaniyor. Foucault, bu eserinde, sonralan
yerlesmis terminolojiyle, “zamana ve ulkelere gore degisen
delilik soylemlerini” saptamaya calisiyor. Fakat o sirada
“soylem” kavrami da diusunuramuzde henuz stratejik bir
kavram haline gelmedigi icin, eserde bu konuda benimse-
nen (ve yazara “yapisalcl” damgasinin vurulmasina yol
acan) kavram “delilik tecrubelerinin temel yapilan” sek-
linde ifade ediliyor."

Foucault, ortacagdan modern ¢aglara kadar ne gibi
“delilik tecrubeleri” ve bunlanin dayanag olan “yapilar”la
karsilasiyor? .

Foucault'ya gore ortacagda deliler, “Allah’in gazabi"n
isareti olan cuzamllar gibi toplumdan dislanmiyorlardi. In-
sanlar delilere korku, acima, gillme gibi kansik duygularla
yaklasiyor ve onlarda yer yer “ilahi” sesler duyuyordu. Fa-

" Michel Foucault, Mistoire de ls Folie 4 LAge Classique, Gallimard, Paris,

976, s. 653. Bu esere yapilan gondermeler bundan sonra metin iginde verili-
yor.
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kat deliler bu donemde insanlarla i¢ ice yasiyorlardi. Deli-
lerle ilgili kolektif imgeler Ronesans’in sonlarindan itibaren
degismeye, deliligin asagilanmasi bu siralarda genel bir
elestiri bi¢imi halini almaya bagladi. Gercekten de XV.
yuzyilin sonlanndan itibaren deliligin ¢ehresi Bau/i insanin
imge dunyasim taciz etmeye baglamist1. Belediyeler, yine
bu siralarda sehre veya tulkeye yabanci delileri, Jérome
Bosch'un tablosunda goraldaga gibi, gemilere ya da sallara
(Stultifera navis) koyarak bolgelerinden uzaklastirmaya
basladilar.

Klasik Cag, delilikle ilgili olarak baslangi¢ ve bitis
noktalan kabul edebilecegimiz iki 6nemli tarihle ve bunla-
nn ifade ettigi “yapisal” donusamle simgelendi.

1657'den itibaren Paris’te deliler, “adalet ve emniyet
kaygilanyla, kanunlarin (ve kanunsuzlugun) simrinda”
kurulan ve ismi Genel Hastane olmakla beraber, daha ¢ok
“hapishane” 6zellikleri tasiyan bir kuruma yerlestirilmeye
baslanmislardi. 1794 ise, (1784’te ilk asamada sefihler,
inangsizlar, muflisler, yani deliler gibi “topluma zararh
olmayan” mahpuslarin birakilmalarindan sonra) /nsan
Haklar1 Beyannamesi ve Kurucu Meclis kararlan 1s1ginda
delilerin “zincirlerinin ¢6zildigu” ve aruk onlarin kapa-
ulmayarak, akil hastanelerinde tedaviye gonderildikleri yil
oldu (s. 526). Fransa'da Philippe Pinel, Ingiltere’de de D.
H. Tuke’'un onculiagunde modern “psikiyatri bilimi’nin
kurulusu da bu wyllara rasthyordu. Kisaca, ana hatlariyla
Klasik Cag, delilerin “kapatz/imalars”, dahasi tehlikeli yara-
uiklar olarak zincirlere vurulmalanyla baslad1 ve Fransiz
lhtilalinin terér donemi biterken delilerin zincirlerinin ¢co-
zilmesiyle sona erdi.

%)

XVIIL. Yuzyilin ortalannda deliler neden kapatilmaya bas-
landilar? Ve neden donemin iktidarlan, bir ¢esit hapishane
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niteligi tasiyan hastanelere o siralarda ortadan kalkmis olan
cazamlilann yerine delileri koyma geregini hissettiler?

Foucault bu sorulara ¢ok farkh duzeylerde ve gesitli
olgular baglaminda yanit aramistir. Dusunur felsefi planda
sunu saptiyordu: Delilik, XVII. yuzyil rasyonalizminin,
oncelikle de Kartezyen felsefenin giderek egemen olmasi
sonucu diglanmaya baslamisti. Mademki “Akil” (“Raison”)
artik temel “norm koyucu” haline gelmisti, o halde
“Akildisihk” (“Déraison™) durumu olan deliligin de berta-
raf edilmesi gerekmekteydi.'® Insani insan yapan ayrag
akil olduguna gore, bu yetenekten yoksun olanlar da artik
“insanlik dis1 yaratik”, yani “hayvan” ya da “canavar” ola-
rak algilaniyorlar ve her tarla muameleye layik gorulayor-
lard1. Foucault eserinde bu donemde delilere reva gérulen
tarla barbarca davramislan betimler; en iyi hallerde de on-
lann nasil insanlara parayla gosterilen eglence malzemesi
haline geldiklerini anlaur. Tarihte “ilerleme” fikriyle alay
eden dusunurumuz, galiba, modernizmin “ilerlemeci” ta-
rih anlayisimin pek gormek istemedigi vahsi yuzanu gos-
termek istemistir.

o]

XVIIL. Yuzyihn ortalannda kurulan Gene/ Hastane'lere ka-
paulanlar sadece ortagag ve Ronesans’in az ¢ok kutsal say-
dig deliler degildi. “Akil"in “duzen, fizik bask: ve ahlak”
bilesimi bir ilkeyi ¢agnsurdigy Klasik Cag’da kapaulanlar,

% Foucault'nun, deliligi, felsefi sévlem planinda Descartes'in yorumundan ha-
rckede, Raison-Dérsison ikilem: icinde aciklamasi Derrida'nin elestirilerine
hedel olmustur. Dusunceyi dznel unsurlann disinda yapilann (séylemse!
formasyon, épistémé vb.) belirledigi kanisinda olan Foucault'yla, dusunce
kendi &znel karsitini da iginde tasir gorasuna savunan Derrida tarusmasi
icin bkz. ). Derrida, Cogito et Histoire de ls Folie (LEcriture et la
Diflérence, Paris, Seuil, 1967). Foucauli'nun yann igin bkz. L Histoire de la
Folie, Gallimard, 1972 baskisina ek.
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ashnda “yoksullar” gibi genel bir kategori alunda toplan-
yorlardi. Dilenciler, cinsel hastaliklara tutulanlar, buyucu-
ler, dinsizler, sefihler, kahinler, ilmi simyacilar, escinsel-
ler, mirasyediler, intihara tesebbus edenler vb. XVII. yuz-
yihin ikinci yansinda, birdenbire kendilerini Akil-Akildis
aynmimn olumsuz tarafinda, yani Gene/ Hastanede bul-
muglardi (s. 139-141). Kisaca Klasik Cag sadece “deli”leri
degil, kurulmakta olan “akilci” duzenin disinda kalan
herkesi kapatmisti. Boylece Klasik Cag “delilik” sorununu
kendine gore ¢6zmus, deliligi ortadan kaldirmisu. Rasyo-
nalizm deliligi salt akilla iliskisi agisindan degerlendirmis
ve higlestirmisti. Bu haliyle delilik bu donemde bir hasta-
lik olarak da gorulmuyordu. Kapatilma bir hekim karanna
degil, bir adli karara, genellikle de “deli"nin yakinlarimin
veya cevrenin sikayeti uzerine ¢ikanlan Kral'in emrine
(“Lettre de Cacher’ye) dayamyordu.

Klasik Cagin insanlan ikiye aywran “buyuk kapat-
ma”sl, aslinda hekimleri uygulamadan kopardig gibi, teo-
rik ubbi da degisik ve ilkel “tedavi” yontemlerinden ayir-
must1. “Akildis1” olarak kapaulanlar hekimlerin yam sira
din adamlannin, ot uzmanlannin, kahinlerin, sarlatanlarin
vb. bakimina birakihyorlar ve “tedavi"de de hemen her
sey, ozellikle de “dogal” nesneler (hava, su, elektrik, eter,
cesitli otlar, sag, sidik, yilan vb.) kullamhyordu (s. 379-
382). Deli, hekimin “teshis” ettigi bir hasta degil, herkesin
aninda algiladigy (“Bu adam deli!” dedigi) birisi statusine
konulunca, bunlarla ilgili ve Aydinlanma ¢agimin pozitivist
“siniflama” tutkusu icinde cesitli ve hala eski efsanelerle
kansik “delilik figurleri” de yaratildi. Herkesin “deli” de-
digi ve kamu ajanlanmn kapatug insanlar bunaklik, man-
yakhk, melankoli, histeri ve hipokondri gibi “figurler” 151-
ginda anlasihyorlardi.

Deliler nasil XVII. yuzylin ortalannda kartezyen ras-
yonalizm iginde eridiler ve ortadan kayboldularsa, yuz yil
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kadar sonra da baska bir filozofun, Diderot’nun felsefesin-
de tekrar ortaya qikular. Gergekten de Aydinlanma dusu-
nurunun Rameau’nun Yegeni (1762) bashkl eserinde,
uzun bir sessizlikten sonra, ilk kez bir “deli” konusuyor;
“deli” oldugunu séyluyor ve “deliligi” ile alay ediyordu (s.
431-438). “Biliyorsunuz ki, diyordu, ben bir cahilim, bir
deliyim, bir densizim, bir tembelim” (s. 431). Diderot’nun
bir yaniyla ortagag soytanlarini andiran “delisi” 6bur yu-
zuyle de Pascal’dan Nietzsche'ye, oradan da Artaud’ya
uzanan ve bu kez “akil™ sorgulayan, “akildisi”m aklin
ayrilmaz parcasi kabul eden elestirilerini seslendiriyordu.
Aym yonde, yaz yil sonra da Dostoyevski “insan komsu-
sunu kapatmakla kendi aklindan emin hale gelemez” de-
memis miydi? Tipki yaz yil once, “insanlar o kadar zorun-
lu bir sekilde delidirler ki, deli olmamak da deli olmann
baska bir tarlasadur” diyen Pascal gibi! "

Foucault, Diderot’'nun delisi i¢in, “delilik ile akildisrm
sahsinda birlestiren son kisi olan Rameau’nun Yegeni, ay-
n zamanda bir kopma amni da haber veriyor” diyor (s.
432). Boylece delilik, belli belirsiz bir gekilde, ‘akildi-
si’'ndan aynhyor; bireysel giysiler icinde 6zerklik kazani-
yor ve hekimlerin kuramsal irdelemelerine konu oluyor-
du. Filozofumuz, gerek modern psikiyatrinin ilk 6rmekle-
rini (Pinel, Tuke), gerekse gunumuz psikiyatri ve psikana-
liz kuramlanm bu goreselci felsefeyle elestirmistir. Fou-
cault'ya gore, XIX. yuzyll bir yandan deliligi “doga olay1”
sayarak horlayan pozitivizmi yaratirken, 6te yandan da si-
irde, “Nerval'den Artaud’ya kadar rastlanan ve delilik tec-
rubesine ‘kapatma'min yok ettigi bir derinlik kazandiran
ilahi ilham araywsindaki buyuk lirik protestoya yol agmis-
u”. Aym baglamda, Foucault, “delilik ancak bir toplumda

Y Foucault, eserinin 1964 (lasalulmis) baskisimin &ns6zune Pascal ve
Dostoeivski'nin bu sézlerini akurarak baglamistr (Age, s. 7).
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mevcuttur” diyor ve “sonunda her kultar layik oldugu de-
lilige sahiptir"® diye ekliyordu.

5

Foucault'nun fikirlerinin bu kismyla ilgili sematik agik-
lamam, umarim ki filozofumuzun genel yaklasimi hak-
kinda bir fikir vermigtir. $imdi Foucault'nun Klasik Cag'in
“buyuk kapatmasi”nin ikinci rasyoneli (iktisadi rasyoncl)
hakkindaki dusuncelerine gegebiliriz. “Delilik tecrubeleri-
ni” yorumlarken Nietzsche’den ilham alan Foucault, ikti-
sadi planda, agik¢a olmasa bile (hatta birazdan gosterece-
gim gibi sistemli bir sekilde Marx’a ve Marksizme uzak
durtnaya ¢aligsa bile), yine de tarihi materyalizm kitasinda
geziniyor.

2

Foucault'nun eserinde yoksullann, dilencilerin ve delile-
rin kapanlmalan konusundaki ikinci saptama iktisadi ge-
lisimle ilgilidir. Bu donemde uretim gugleri ve kapitalizm
guclenmeye, yeni is sahalarn yaratmaya ve siyasal kadrolan
zorlamaya baglamisti. Deliligi kutsallashran duyarhhk Kla-
sik cagda yerini sosyal duyarlhihiga birakmis, tam igsiz gug-
suz takimina ve delilere emek ihtiyac1 ve “toplumsal du-
zen” agisindan bakilmaya baglanmistr.?* Otuz Sene Sava-
si'min (1618-1648) bitisi de Fransa'da iktisadi canlanmaya
ve devletcilige (Kolbertizme) yol acmis ve ucuz emek ihti-

30 M. Foucault, Dits et Ecrizs, 1, s. 169 (Le Monde, 22 Temmuz 1961).
Foucault, aym soyleside, tezini jori 6ninde savunurken bu gérasleni itiba-
riyle cagdas bir “ Delilige Ovgi” yazmakla elestrildigini sdylemistir.

¥ Foucault 1559'da yayimlanan bir eserde Paris nafusun yuz binin alunda ol-
dugunu, buna karsilik sehirde otuz binden fazla dilenci bulundugunu kay-
dediyor. Bu konular igin bkz. age, s. 81-98.
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yacim artirmistl. Kral-burjuvazi isbirligi baglaminda ima-
lat sanayi uzerindeki kontrol, vergilerin artmasi ve ayak-
lanmalar (Paris, 1621; Rouen, 1639; Lyon, 1652) bu ko-
sullarda gergeklesti. Ingiltere’de de ilk kapatma mekanlan
(Workhause'lar) Worcester, Norwich, Bristol gibi sanayi-
nin en gelismis oldugu yerlerde agildi. Almanya’da ise da-
ha 1622’de, Hambourg'da kurulan Zuchthaus, tuzugune
tam kapatilanlarin ¢alisma mecburiyetini koymustu. Amag
fiyatlan dusurmek, emek pazarin ve uretim maliyetlerini
kontrol alunda tutmakti. Bu yonde hazen 6zel sirketler bi-
le Genel Hastane’lerle anlasiyorlar ve onlara islenmek uze-
re hammaddeler temin ediyorlardi. Elde edilen kar da ara-
larinda paylasiliyordu (s. 97).

Uretim yapisi ve toplumsal duyarhhklar XVIIIL. yuz-
yilda hizla degisme egilimine girdi. Bu yuzyilda Aydin-
lanma esprisinin yaratug siyasal bilinglenme Genel Has-
tane’lerde de sikayetlere, protestolara ve ¢esitli direnislere
yol agmaya baglamist. llgingtir ki sikayetler yok sayilan
delilerden gelmiyordu; tam tersine onlarin digindaki tam
“kapatilmig”lar birlesmisler ve bu pis, ahmak ve tehlikeli
insanlarla bir arada yasamaktan duyduklan isurabi dile
getiriyorlard1.

Ote yandan turetim yapisi da evrim halindeydi. Mer-
kantilist telakkiler yerlerini uretimi yucelten fizyokrat
goruslere birakiyor ve ulke nifusu bir zenginlik olarak go-
rilmeye bagslamiyordu. Tarimda aym durtulerle komun
arazileri yagmalaniyor (“gitleniyor”) ve bir tanm proletar-
yasinin ilk goéruntileri ortaya ¢ikiyordu. Bu baglamda
yoksulluk da farkh bir deger haline geliyor ve ortacagdan
beri vakiflarla yaratalmeye ¢alisilan yoksullara yardim ve
sosyal hizmet mekanizmalar1 6nemini ve islevini kaybe-
diyordu. Turgot iste bu kosullarda emekg¢inin ucretinin
‘onun ancak asgari ihtiya¢larim karsilayacak duzeyde”
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olmasi gerektigini 6nermisti (s. 512). Foucault’nun ifade-
siyle, Fransa’da Turgot, Ingiltere’de de yoksullarin ¢ahst-
nlmas1 konusundaki Gilbert’s Act (1782) ile kuskusuz
“henuz kapaulmanin sonuna gelmemistik; fakat onun tam
temel guglerinden soyutlandig: bir an baglamist.” (s.
508).

Bunlar yuzyilin sonlannda Genel Hastane'lerin bosal-
masina yol agan i¢ nedenlerdi. Aym yonde etki yapan dis
durtuler de vardi. Bu durtiller Amerika’nmin kolonizasyonu
ve bunun yaratug emek gucune ihtiyagtan doguyordu.

b0

Amerika’nin somurusu olgusu Fransiz ekonomisiyle ilk
kez 1717°de “Bati Kumpanyasi”nin kurulmas: ile butun-
lesmisti. Bu durumda ihtiya¢ duyulan emek gucu i¢in ilk
akla gelenler de Genel Hastane sakinleri olmustu. Rouen’in
ve la Rochelle’in mahpuslar, erkekler zincirlere bagh bir
sekilde, kadinlar da yik arabalannda unlu Amerika yolcu-
luklarina bu tarihlerde basladilar. Bu kosullarda “kapat-
ma” bir sure de kolonizasyon araci sekline burundi. Artuik
‘Genel Hastane’ler Fransa'min yiyecek ihtiyacina, Ameri-
ka'daki plantasyonlarin durumuna, Fransiz-Ingiliz rekabet
kosullanna gore degisen emek ihtiyac igin bir antrepo is-
levi gorar hale gelmislerdi (s. 502-503). Bu durum 1770’te
Fransiz Devrimi'ne kadar surecek olan iktisadi krizin bas-
lamasina kadar devam etti. Bu tarihten sonra ekonominin
isguca ihtiyac1 azahyor; sonunda Paris halkim ayaklanma-
ya sevk edecek kosullar belirginlesiyordu. 1794 liberasyo-
nu ise, 1789'da Devrim gergeklestikten hemen sonra ilan
edilen /nsan ve Vatandas Haklari Beyannamesinin dogru-
dan; XVIIL. yazyilin ortalanndan itibaren ortaya atilan re-
form tasanlarinin da dolayli sonucundan baska bir sey de-
gildi.
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Deliligin Tarihi konusundaki agiklamalanmiz gosteriyor
ki Foucault, yorumlarinda temel felsefesini Nietzsche’ye
dayandirmis, ilhamim Alman filozofun rasyonalizmin kok-
la bir elestirisine dayanan dusuncelerinden almistir. Bir
soylesisinde “Nietzsche'nin izinde gercegin savas terimleri
baglaminda anlasilacagina inamyorum”, demisti Foucault;
“gercegin gercegi, savasur!”** Gergekten de Foucault, “de-
lilik” anlayisim, sadece Klasik Caglla simirh olarak degil,
tim zamanlan kapsayacak sekilde (ve “anti-psikiyatri”
akimiyla paralellik i¢inde) “savas” fikrine dayandirmisur.
Ne var ki her tarla savasin yer aldig “delilik™ yorumlarnn-
da filozofumuzun belli bir savasin, “simf savasi”nin ismini
anmaktan dikkatle naqindigim da goérmezden gelemeyiz.
Bu husus bizi Deliligin Tarihi'ni baska bir agidan, tarihi
maddecilik agisindan sorgulamaya géturtyor.

2]

Foucault'nun Marksizm ile iligkilerini ilerleyen sayfalarda
aynca ele alacagim. Fakat dusanurun delilikle ilgili yo-
rumlanm irdeledigimiz bu kismu bitirirken bu konudaki
paradoksal tutumuna deginmeden gecemeyiz. Gergekten
de Foucault bu ¢alismasinda bir yandan kendisini tarihi
maddeci problematik igine yerlestiren analizler yaparken
ote yandan da Marx’a ve Marksist terminolojiye en kuguk
bir gonderme yapmaktan titizlikle kaginmistir. Bu duru-
mu nasil agiklayabiliriz ve Foucault'nun bu tutumu eserini
ne sekilde etkilemistir?

Foucault, bir konusmasinda, eserine Marksistlerin
pek ilgi gostermediklerine isaret ederek “Deliligin Tarihi,

4 Roger-Pol Droit, Michel Foucault, Entretiens, s. 135. (Haziran 1975'te yapi-
lan bir soylesi).

57



Felseli [zlenimler

en azindan Marksistler tarafindan yazilmis bilim tarihleri
kadar Marksisttir” diyordu.”> Gergekten de, yukanda da
gosterdigimiz gibi, dusunur bu eserindeki analizlerinde
gerek delilerin kapatilmalan, gerekse 1794’te liberasyonla-
n konusunda tamamen tarihi maddeci problematik iginde
ve kapitalist uretimde “ilkel birikim” sureciyle paralellik
halinde yorumlar yapmistir. Fakat Foucault bu yorumla-
rinda Marx’a hicbir gonderme yapmadig gibi, hig¢bir
Marksist kavram da kullanmanustir. Cserde aretim bigimi,
uretim gugleri, ilkel birikim, toplumsal simflar vb. gibi te-
rimlerin dikkatle dislandiklan1 goraluyor. O kadar ki
Foucault, ¢alismasinda “kapitalizm” so6zcuguna bile kul-
lanmamaya 6zen gosteriyor. Komunist Partisi'nden kopma
yillarinin yarattigim dusunebilecegimiz bu alerjik tutum,
yazann daha sonraki agiklamalan da gosteriyor ki somut
ve titiz bir tarih arastiricisi olan Foucault'yu tarihi madde-
cilikten koparamamistir. Ne var ki Foucault’nun Delilik
Tarihi'ni tamamen “sosyal sinif” olgusu disinda degerlen-
dirmesi, eserinde edebi akicihgin gizleyemedigi buyuk bir
fikir bulanikhgina yol agiyor. Gergekten de Foucault deli-
ligi tam eser boyunca “ortagag ve Ronesans'ta delilik”
“Klasik Cag insam”, “klasizm”, “XIX. yuzylda delilik” vb.
gibi terimlerle sunuyor. Aristokrasinin ¢6zulduga, mo-
dern simiflarin dogdugu bir suire¢ icinde “delilik tecribele-
ri"nin yapisal dayanaklarim ararken, simfsal dayanaklan
netlestirmeden bu genel ve soyut kavramlarla nereye ka-
dar gidilebilirdi? Ornegin deliligi yaratan temel yap1 olan
Genel Hastane’lere (veya Ingiltere "Workhouse” larina;
Alman “Zuchthause”lanna) kapatilanlar arasinda ne kadar
aristokrat ya da burjuva vardi sorusu herhangi bir anlam
tasimiyor muydu? Foucault eger bizlere yine de “ilkel bi-
rikim” kavrayisimiz1 zenginlestiren bilgiler ve analizler

¥ Age, s 99.
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sunduysa, bunu, gormezden gelemeyecegimiz “alerjik” tu-
tumuna ragmen yapmisur.

Bu konuya tekrar donecegiz. Simdi filozofumuzun fi-
kir yolculugunun daha sonraki menzillerine egilelim.

%)

Foucault'nun inceledigi donem i¢inde “delilik” kurumsal
planda genel kabul goren bir “bilimsel soylem” statustande
degildi. Daha sonra ele aldigy “abbi klinigin dogusu” so-
runu da buna benzer bir ortam sergiliyordu. Philippe Pi-
nel'in modern psikiyatriyi doguran ¢alismalan henuz ani-
versite dunyasinin onayladigy bir statiye kavusmamisu.
Fakat Bau universitelerinde “insan bilimleri"nin dogusuna
yol acan evrim de devam ediyordu. Foucault kendisini asil
sohrete kavusturan eserinde, Sézciukler ve Seylerde bu
sureci, baska bir deyisle “insan bilimleri"nin dogusuyla
beraber “insamn oluming” inceledi.

Sozcukler ve Seyler’i yazarken varmak istedigi hedefi,
Foucault, 1970'te Collége de Francea adayhgini sunan
belgede anlatmisur. Filozofumuz bu kitabinda daha 6nce-
ki ¢alismalanna ters yonde bir girisimde bulunarak, “bil-
me (savoir) alanlan”nin kurumsal ve pratik yonlerini terk
ediyor ve bir donemde ayn1 anda mevcut birka¢ “bilme
alan1”n bir arada ele aliyordu. Bugunku adlanyla biyoloji,
dilbilimi ve iktisat disiplinlerini sorgulayan dusunure go-
re, bu “bilme alanlan” teker teker incelenerek bunlarin
“i¢sel arkeoloji”leri saptanabilecegi gibi, bu disiplinlerin
“aralanndaki aymiliklari, bznzerlikleri ve butunsel aynhk-
lan betimlemek” de mumkun ve gerekliydi.?* Filozofumu-
zun optiginde “insan bilimleri” etiketi altinda ortaya ¢ikan
disiplinler, ashnda oznelligin dayanag olan, fakat onun

¥ D. Eribon. sge, s. 362. Foucault'aun adaylik sunusunu igeren 3 numarali ek.
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kendisiyle bilingli bulusmasina gecit vermeyen tayin edici
“yap1”lan (biyolojide “canh™yy; dilbiliminde “dil”i; eko-
nomide “Uretim alam™n1) betimliyor ve gergekte insanin
“dogumu”nun bir hata eseri oldugunu ifade ediyordu. Bu
yuzden insamin yakinda 6lmesi de kag¢inilmazdi. Kantn
“saf aklin kategorileri"ne dayandirdigy insan (fenomen)
danyasi, “olmak” (numen) dinyasim unuttugu ya da dig-
ladig) icin yapay bir “insan” ve “himanizm” kavram ya-
ratmist. Simdi Foucault, aslinda kolektif bir bilingalt gibi
calisan (‘canly’, ‘dil’, “Gretim alan’) “yapi”lan konu edinen
“insan bilimleri"ne dayanarak, Allah’tan sonra insanin da
olumunu ilan ediyordu.

Foucault “olmak™in sadece belli bolgelerini inceleyen
“bilimsel sdylem”lerin arkeolojisi ile yetinmedi; onlarn da
dogmalanna a priori zemin hazirlayan ve ortak noktala-
nndan olusan ve bir bakima devirlere damgasin1 vuran
daha genel yapilan da (“épistémé"leri) agikladi Bir gesit
“kolektif zihniyet yapilan” izlenimi veren bu genel “soy-
lem”lerin nasil ortaya gikug) ve ne gibi kosullar i¢inde de-
gistigi cok net degildi. Foucault, Auguste Comte’'un “ug
hal kanunu”nu animsatan “épistémé”leri yuzunden, Sartre
klani taralindan tarihi inkir eden “umutsuz bir poziti-
vist” olmakla suclanmist1.?’> Dasiunaramiz baskalarinin
da Kantn onerdigi akhn “kategorileri"ne benzettikleri
“épistemé” fikrini daha sonralan terk etti; fakat “soylem”
arastrmalanndaki “pozitivist” yaklasimi yadsimadi. Bu ko-
nuda, soylemsel formasyonu olusturan ifadeleri (énon-

¥ Sylvie le Bon, Un Posidviste Desesperé; Les Temps Modernes, Ok, 1967,
No: 248. Foucault. Archéologiekinde “episteme™yi soyle agqikhyordu:
“Epistenre cesitli ilimler arasinda dolastktan sonra bir dzne, bir espri ya da
bir devrin egemen tekligini ortaya koyan bir rasyonalite tipi ya da bilgi sekli
degildir; episteme, soylemsel duzenlilik seviyesinde ¢ozamlendikleri zaman,
belli bir devir icin bilimler arasinda kesfedilebilecek iliskilerin batanudur”
(s. 250). Foucault'nun eprsreme kavraminin net olmadig yolundaki elestiri-
ler baglaminda yapugi bu “agiklama” da ¢ok net gorunmayor.
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cé€’leri) inceleyerek soylem tiplerini pozitif olgular olarak
ele aldigim soyledikten sonra sunu ilan ediyordu: “Eger
pozitivizm buysa, evet, ben mutlu bir pozitivistim!"*

7]

Ashinda, akla “sistem kurucu” dugunurleri getiren dar an-
lamiyla Foucault bir filozof degildi. Kendisi de bu sifan
benimsemiyordu. Fakat Foucault'nun eserleri, 6zellikle de
Sozcukler ve Seyler yogun bir sekilde felsefi 6n-kabullerle
doluydu. Dusunarumuz sik sik ifade ettigi gibi, ortodoks
Marksizmden uzaklastiktan sonra Heidegger, 6zellikle de
Nietzsche'nin felsefesinde dayanaklar aramisu. “Ozne’yi
reddediyor, “soylem” bi¢iminde ortaya ¢ikan farkh sekiller
ve farkh statulerdeki “yapi”lan ortaya ¢ikarmaya calisi-
yordu.

Foucault eserinde Heidegger'in ana tezlerine kaulyor,
Alman filozofun “Dasein” analizindeki bireysel biling ile
varlik, “olan ile (Seiende), olmak (Sein)” arasindaki ko-
pukluklan sergiliyordu. Heidegger bu konuda Kantla he-
saplasmis ve “askin ego”nun ¢ikmazlarini bu tartisma
icinde betimlemisti. Foucault da Alman filozofun argu-
manlarina sadik kaldi Hatta muhafazakar filozof Luc
Ferry'nin isaret ettigi gibi, Heidegger'in fikirlerini oldugu
gibi aktanrken kaynak dahi gostermeye gerek duymadi.?’
Ne var ki Foucault'nun 6zgulluk arayis1 bu planda degildi;

1* M. Foucault, Archéologie..., s. 164. Tarihgi dostu Paul Veyne, bir adim daha

atarak, Foucault'yu “tam anlamyla pozitivist olan ilk tarihgi” olarak ilan
etmisti. Bkz. P. Veyne, Foucault Révolutionne L Histoire, Paris, Seuil, 1978.
s. 204.

¥ Luc Ferry, Alain Renaut, Lz Pensée 68, Gallimard, Paris, 1988, s. 172. Buna
kargihk H. Dreyfus ve P. Rabinow'un Foucault’ya biyuk bir sempatiyle ele
aldiklan eserlerinde, Foucaultnun bu ihmali, kendisinin “okuyucularinin
Heidegger'in O/mak ve ZamanHaki pozisyonunu iyi bildiklerini farz eumesi”
ile agiklaruyor. Bkz. Miche! Foucault, Un Parcours philosophique, Galli-
mard, Paris, 1984, s. 63, 4 no'lu dipnotu.
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o, aragirma konusu olmamis yeni bir alan olarak “soy-
lem”leri, sdylemlerin formasyon sureglerini ve “iktidar” ve
“arzu” olgulanyla iligkilerini ortaya koymaya ¢ahsiyordu.
Boylece Foucault incelemelerinde asil alu ¢izilmesi gere-
ken noktaya, “soylem” sorununa gelmis oluyoruz.

Gergekten Foucault, bugun akademik dunyada diller-
den dismeyen “soylem” kavramiyla ne anlatmak istiyor-
du?
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e

Foucault, dagsincesinin en ¢ok kabul géren kavram olan
“soylem™ ve onun temelini olusturan “ifade”leri (énon-
cé’leri) agiklamak ve “arkeolojik” yontemini betimlemek
icin ayn bir kitap yazmisti. Foucalt'nun eserleri iginde
herhalde en az ilgi uyandiran ve ona en yakin dusanurler
arasinda bile pek benimsenemeyen eseri bu oldu. Hatta
birlikte ¢alisug bir arkadasimn ifadesine gore kendisi de,
post partum, bu kitabindan “istihfafla” (ku¢umseyerek)
soz etmeye baslamusti.! Filozofun Bilmenin Arkeolojisi

' Foucault ile birlikte ¢alisan Rlandine Kriegel. filozofun alamunan yirminci

yildénumunde yayumlanan kitabinda, 8i/menin Arkeolojisindeki analizler-
den daha sonra Foucault'nun vazgegtigini ve eserden “istihfafla” soz euigini
yazar. Bkz. Michel Foucault, Aujourd’hui, Plon, Paris, 2004, s. 19, 40.
Foucault'nun en ayninuli hayat éykasunua yazan David Macey de, dusanua-
run bu eserini kitaplan i¢inde “en az gekici” olani diye niteledikten sonra
bir Ingiliz dergisinde yapilan elestirinin genel kamy: yansitugim ekliyordu.

63



Felsefi [zlenimler

ismini verdigi bu ¢alismasim burada 6zetlemeye ¢alisma-
yacagim.? Bu, uzun, yorucu ve sonunda da (bence) yarar-
s1z bir ¢aba gerektirir. Sadece sunu séylemekle yetinmek
istiyorum: Foucault, yontemle ilgili eserinde ne “soylem”
kavramina ne de bunun temeli olarak gordugu “ifade-
énonce” kavramna buyuk bir agikhik getirebilmisti. Ese-
rinde uzun uzun “€noncé’nin ne olmadigim anlauyor, fa-
kat ne oldugu konusunda sarih olamiyordu. O kadar ki
kendisini College de Francea aday olarak sunan meslekta-
s, raporunu hazirlarken Foucaultdan bu terimi netlestir-
mesini istemis ve bu yuzden aralannda gergin anlar ya-
sanmlsn.3 Aynca, Foucault, tam séhretini saglayan S6z-
cukler ve Seyler isimli eserini de sonralan “marjinal” bir
eseri olarak gormeye baslamis, hatta bir ara yeniden ba-
silmasin 6nlemeyi bile diasanmusti.* Buna karsilik filozo-
fumuz, baz1 soylesilerinde bu konularda daha a¢ik olmusg
ve temel kavramlanm daha kolayca anlagilir bir bi¢cimde
sunmustur.

Elestiride Foucault'nun eseri, “anlamsiz sézcok uydurmalan ve bog sézdi-
zimi icatlanyla yakla” olarak nitelenmisti. Bkz. David Macey, Michel Fou-
cault, Paris, Gallimard, 1994, s. 217.

Bu konuda en agik ve olumlu yorum, goérebildigim kadanyla, Gilles Deleuze
tarafindan yapumisur. Deleuze, Foucault'nun “arkeolojisinde yontem hak-
landa bir sdylem getirmekten ¢ok daha dnceki eserinin (Sézcukler ve Sey-
lerin) siirini yazdigim ve felsefenin zorunlu olarak siir oldugu bir noktaya
ulagugim” sdyluyor. Le Monde yorumcusu Roger-Pol Droit, Deleuze'an ese-
rini “Foucault’yu batin tutarhhig i¢inde kavramamizi saglayacak bir metn”
olarak sunmustu. Fakat burada yineleyellm ki Foucault, daha énce
Deleuze'an de sdyledigi gibi, devamhliklann ve tutarlthiklann degil, kopus-
lann filozofuydu. Deleuzean sundugu estetik tabloda -bu tablo ne kadar
ogretici ve duganduraca olursa olsun- Foucaultr'nun realitesini bulacagimiz
kuskuludur. Bkz. G. Deleuze, Foucault, Editions de Minuit, Paris, 2004, s.
27. Eser yayimlandig1 zaman tarihi maddeci agidan yapilan bir elegtiri i¢in
bkz. Dominique Lecourt, Sur LArchéologie et le Savoir. A Propos de Michel
Foucault; La Pensée, 1970, no: 152.

D. Eribon, Michel Foucault, s. 230.

Ayn eser, s. 197. Bu sogumada kuskusuz dugsanaran cok genel bir alam
kapsayan analizlerinin, dar alanlarda uzman tarihgilerin elestirileri karaisin-
da yipranmas da rol oynamisu.
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Foucault 1966’daki bir soylesisinde “soylem”i soyle
betimlemisti: “Soylemler, sayelerinde ve aralanndan her
seyi gordagumuz bir ¢esit saydam filimler degildir. Onla-
nn kendi tutarhiligy, derinligi, yogunlugu ve islerligi var-
dir. Soylem kanunlan iktisadi kanunlar gibi mevcutturlar.
Bir sdylem bir anit gibi, bir teknik gibi, bir sosyal iligki gi-
bi vb. var olur.”

On yil kadar sonra, 1975'te, yani en sevdigi eseri olan
Gozetme ve Cezalandirmamn’ yayimlandigi sirada yapug
bir sayleside ise, filozofumuz “séylem” hakkinda su tam-
m1 vermistir: “Soylem, soylenen her turla sey icinde belli
bir sistemlilik icine girebilen ve kendileriyle birlikte du-
zenli bir iktidar etkisi meydana getirebilen ‘ifade’lerin
(‘énoncé’lerin) butunudir.”™ Burada daha 6nceki tamima
ek olarak, yazarin dusiancesinde 6nemli bir yer isgal eden
“iktidar etkisi” (“effet de pouvoir”) tespitiyle karsilasiyo-
ruz. Foucault'nun “aydin” anlayisim agiklamaya ¢ahsirken
bu tanima tekrar donecegiz. Fakat daguinarimuzan temel
ve ozgun kavramlanyla ilgili yukandaki agiklamalarina
bakarak, bunlann Althusser’in epistemolojik planda sik
stk vurguladig “kesinlik”e (“rigueur”e) sahip olmadigim
simdiden s6yleyemez miyiz?

)

Foucault Sozcikler ve Seylerin yayimlanmasi ile dinya
capinda bir une kavusmustu; fakat bu durum 6zel haya-
unda huzur ve istikrar getirmedi. Eserinin yaratug hay-

*  Foucaul'nun 1966'da Sozcukler ve Seylerin yayimlanmasi dolayisiyla

Claude Bonnefoy ile yapug bu énemli saylesi ilk kez lamunun yirminci

yihinda Le Monde gazetesinde (12-13 Eylal 2004) yayimlandi. Géraldaga

gibi, burada Foucault “ifade-énoncé"leri de tammhyor.

Tarkeesi: Hapishanenin Dogusu, Cev. M. Ali Kilicbay, Imge Kitabevi Yayin-

lan, 1992, 2000.

¢ Le Monde, Foucault dosyasi, 19-20 Eylul 2004. (Roger Pol Droit ile gergek-
lestirilen bu sdylesi de ilk kez yayimland:.)
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ranhiga ragmen Paris'te aradig1 profesorluk kadrosunu bu-
lamamis olmasi, galiba bu evrensel kualtur baskentindeki
akademik ormanin yazih olmayan kanunlanyla ilgiliydi.
Bu sekilde iki y1l da Tunus’ta ders verdi ve ancak (igeriden
yasayamadigina hep esef ettigi) Mayis-68'ten sonra Paris’e
dondu; iki yi1l da yeni kurulan (ve diplomasiz girilen)
Vincennes Universitesi'nde 6gretime devam etti.” Her egi-
limdeki devrimci 6grencilerin sadece profesorlerine karsi
ittifak halinde bulunduklan bu “anarsi” ortami kuskusuz
Foucault’nun beklentilerine uygun degildi. Her 6gretim
uyesinin, 6grenciler tarafindan, “hangi perspektiften ko-
nusuyorsun?”, “Marksist misin, degil misin?" diye sorgu-
landig1 Vincennes Universitesi'nin, Foucault'nun ‘perspek-
tifinde kopmus oldugu Komunist Partisi'nden fark: yoktu.
Fakat sabretti ve 1970’te Fransa’nin en itibarh 6gretim ku-
rumu olan Collége de France’a tayin edilene kadar dersle-
rine devam etti. Yeni 6gretim yuvasiyla beraber Paris’e is-
tikrarh bir sekilde yerlesmis, “iki valiz arasinda” gegen go-
¢ebe hayattan kurtulmustu.®

o)

Foucault Paris'e yerlestikten sonra hapishanelerin, daha
dogrusu Gozetme ve Cezalandirmanin ve cinselligin tari-
hini yazmisur. Kuskusuz bunlar da geleneksel tarih anla-
yisindan ¢ok farkh bir sekilde, “soylem arayis1” ve “soy-
lem analizi” seklinde yapilmis arastirmalardi. Hedef yine

T Foucault Mayis-68 dusincesine bir slgude katkada bulundugu gibi sonraki

eserlerine vasat hazirlayan 5zgur iklimi de Mayis-68 sayesinde bulmustu.
Dasuanar bir konusmasinda “Mayis-68 olmasayd: kugkusuz hapishane, sug-
luluk ve cinsellik uzerindeki eserlerimi yazamazdim. 68 oncesi iklimde bu
ozgurluk yokw" demistir. Dits er Ecrits, c. 1V, s. 81.

Foucault, 198+4'tc dlenc kadar Colkge de Francetaki derslerine devam etti.
Bu derslerin konular ve 6zederi icin bkz. Résumé des Cours, 1870-1982,
Paris, Julliard, 1989.
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modernizm ve modernizmin egemen kildig1 rasyonalizmin
lasitlayic ve baskici etkilenydi.

%)

Gozetme ve Cezalandirma, genel kamya goére Fou-
cault'nun basyapiti idi. Kendisi de bir vesileyle en sevdigi
kitabinin bu oldugunu séylemistir. “Postmodern” tarus-
malarda en buyuk ilham kaynaklanndan biri olan bu ki-
tap, 6zellikle arsivei bir tarihcinin mikro-iktidar analizle-
riyle ginimuzde de buyuleyici bir etki yapmaya devam
ediyor. Ayrinulann zengin bir arsiv malzemesine dayani-
larak virtioz ustahgiyla ¢ozamlendigi bu eserin igerigine
girmeden o6nce bir de sunu sdylemek isterim. Bu eser bas-
ka bir acidan da Dogulu despotizmi sakiz haline getirmis
Baul tarihgilerin kendi tarihlerine bakarken ¢ogu kez ne
kadar tek yonlu ve o6n fikirli olduklanm ortaya koyuyor.
Gergekten de Foucaultnun aktardig: tarihi vesikalarda
sergilenen korkung ve sistematik iskenceler Bau resmi ta-
rihinin ¢ogu kez bilingaluna atug ya da ihtimamla gizle-
digi olgular arasinda degil midir? Fakat bu, Foucault'nun
projesiyle ilgisi olmayan ayn bir sorundur ve burada sade-
ce temel analizini yansitan bazi agiklamalarla yetinecegim.

=)

Foucault Klasik Cag'da da varhgim surdiren ortagag zin-
danlanndan modern hapishanelere gecis sureci konusun-
da ilging bir donemleme yapmisur. Once esere makro
planda egemen olan bu noktay1 aydinlatmamiz gerekiyor.
Filozofumuza gére Bau Avrupa'da, Klasik Cag'dan
modernizme gegerken “suglu”lara karsi yeni bir tavir
dogmustu. XVIII. yazyln ikinci yansinda ve XIX. yuzyl
bagsinda “iktidar kullamminda g6zetmenin cezalandirmaya
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gore daha verimli ve daha etkili oldugunun anlasildig) an-
da”, toplumda “cezalandirma politikasi’nda 6nemli bir
degisiklik meydana geldi. O andan itibaren, hukumdann
kutsalligryla simgelesmis toplum duzenine saldin olarak
kabul edilen her su¢ korkung iskencelerin konusu olmak-
tan gikiyordu. Artik “vicudu cezalandirmak” degil, “ruhu
1slah etmek” daha yarark bir hale gelmisti. Burada da s6z
konusu donugsiam, delilige kars: tutumda oldugu gibi, ka-
pitalizmin gelismesi ve burjuva toplumunun kurulusu
donemiyle ortusuyordu. Mahkamlar ¢ahisarak ve ureterek
hem cezalarini ¢ekecekler hem de “itaatkar ve yararh” in-
sanlar haline geleceklerdi.

Foucault modernizmin dogusu ile hapishanelerin do-
gusu arasinda sembolizmi asan bir benzerlik goruyordu.
Aslhinda modernizm tim toplumu bir “disiplin toplumu”
haline getiren bir suregti. Bu suregte cezalar hafifliyor, ge-
nellesiyor ve burjuva rasyonalizminin yarattigy normlar
toplumun her alamim kontrol altina aliyordu. Foucault bu
yaygin “gozetme ve cezalandirma” surecini Bentham’'in
“panopticon” mimarisiyle sembollestirmistir.

Bu kavramla filozofumuz neyi ifade etmek istemigtir?

Panopticon, etrafi daire halinde bir binayla ¢evrilmis
bir kuleyi temsil ediyordu ve binanin kuleyi cevreleyen
yuzu hucrelerden olusuyordu. Bina esas itibariyle bir ha-
pishaneydi; fakat modemn toplumlarda kulenin devamh
“gozetimi” alunda bulunan hucreleri isgal edenler bir su¢-
lu, bir deli, bir isgi, bir asker ya da bir 6grenci olabilirdi.’
Kisaca burjuvazinin simif adaletinin egemen oldugu bir
toplumsal asamada hapishanelere egemen olan ilke 4ss/a-
ya, hastaneye, okula ve fabrikaya da egemen olan ilkeydi.
Uzun ve zarif betimlemelerden sonra, Foucault, “eger ha-
pishane fabrikalara, okullara, kislalara, hastanelere ve on-

® M. Foucault, Surveiller et Punir, Paris, Gallimard, 1975, s. 200-201.
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lar da hapishanelere benziyorlarsa bunda sasilacak ne
var?™!? diye soruyordu. Ve “panoptizm”in egemen oldugu
modern Bati toplumlanm da, simgesini 1840’ta agilan
Mettray Hapishanesi'nde bulan “cezaevi sistemi” (“carcé-
ral” sistem) olarak adlandinyordu.

Hapishane sisteminde insanlar, suglu olduklan hal-
lerde bile “itaatkar ve yararli” varhiklar konumuna sokul-
mak istendikleri i¢in 6zel bir dikkatin, anket ve inceleme-
lerin konusu oluyorlardi. Bu ise bir yandan “insan bilimle-
ri"ni yaratan mekanizmalardan biri haline geliyor, 6te yan-
dan da tutuklulara fark/i/asuri/mis bir muamele skalasinin
ortaya ¢ikmasina yol agqiyordu. Hapishane sistemi “soy-
lemlerle mimarileri; baskic1 tizuklerle bilimsel onerileri;
gercek toplumsal etkilerle karsi konulmaz atopyalan; sug-
lulan 1slah edici programlarla suglulugu pekistirici meka-
nizmalan bir arada tutan” bir sistemdi (s. 270).

Ozellikle bu son nokta ¢ok énemliydi. Modern hapis-
haneler kurulduktan hemen sonra bu kuruluslann yeni
bir suglular zumresi yaratti) ortaya ¢ikmig ve bunlan da
sisteme yararh kilacak mekanizmalar bulunmugtu. Simf
adaleti sadece burjuvazinin ¢ikarlarina dogrudan hizmet
anlamina gelmiyordu; ayn1 zamanda suglular farkhlastun-
larak kimileri affediliyor, suglu kategorisinden ¢ikanhyor;
kimilerine halfif cezalar uygulaniyor; kalanlar arasinda da
hiyerarsik bir duzen kurularak kontrol ve hakimiyet iligki-
leri pekistiriliyordu. Foucault bu goézlemden hareketle
modern toplumlarda mafyanin, yeralti danyasinin ve onla-
rin emrindeki paryalann olusumu hakkinda nufuz edici
analizler yapmgtr. Polis romanlannin dogusu, “mukem-
mel cinayet” isleyenlerin kahramanlastinhsi, Fransa'da
Vidocq gibi unla bir kriminelin sonunda emniyet muadura
olusu vb. bu anlaum i¢inde yerini aliyorlar.

1 Age.s. 229.
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Kisaca modern toplum bir “hapishane duzeni” bigi-
minde kurulmustu ve pek de 6zenilecek bir tarafi yoktu.
Foucault’nun kendisi postmodernizm kavramini kullan-
mady; fakat goraldagu gibi, “postmodernizm™in 6nculeri
filozofumuzu da fikir babalan arasinda saymakla galiba
hata etmiyorlardi.

2]

Foucault son eserlerini yine 6zel hayauni yakindan ilgi-
lendiren hassas bir konuya, cinsellik tarihine hasretti. Bu-
rada da (basliklanni dahi vererek) alu cilt halinde ilan et-
tigi programina sadik kalmad: ve bunlardan sadece birin-
cisini yazd1. “lkinci ciltleri yazmaktan nefret ediyorum™"!
diyen yazar icin belki de bunda sasilacak bir sey yoktu.
Yedi yillik bir suskunluktan sonra, 6liminden hemen 6n-
ce yayimlanan ikinci ve uguncu ciltlerde ise “cinselligin
oznellesmesi™ni ele aliyor ve bakislanni Greko-Romen bil-
gelere ceviriyordu.

Temel eserlerini modernizmin dogusuna ve elestirisi-
ne ayirmis bir dusanurun é6znellige ve ahlak sorunsalina
donugsi hayli ironik yorumlann ve elestirilerin konusu ol-
du. Foucault'nun eserlerini yayimlayan unla yayinevi
Gallimard'n damisman Pierre Nora’mn, Foucault 6lduk-
ten sonra bir televizyon programinda onun son eserlerini
“escinselligi savunma” olarak sunmasi da herhalde eski bir
hesaplasmanin pek de sik olmayan bir devamiydi. Belki
bagka bir vesileyle Foucault'da cinsellik sorununu ve bu
konudaki eserlerini tartisma firsaum bulabiliriz. Fakat du-
sunurumuzy, fikir hayatim asil niteleyen modernizm so-
runsal i¢inde ele aldigim bu yaziy1 yine bu konuda genel

" M. Foucault, Dits et Ecrits, c. IV, s. 777. (1982'de Vermont Universitesi'nde

yapugt bir konusmadan.)

70



Michel Foucault: Disiplin Toplumu, Marksizm ve Aydin

bir degerlendirme yaparak ve 6zel olarak da Marksizmle
iliskilerini sorgulayarak bitirmek istiyorum.

20

Foucault “bilimsel soylem’lerin zorlayic1 ve dislayic1 se-
remonilerini ve kurumsal dayanaklanm kiyasiya elestir-
mistir. Bu baglamda, “mandarin”lige yol a¢an “uzmanhk”
da dusunuaruamuzian elestiri oklarnindan kurtulamamisu.
Hatta Foucault universiteleri de kisla ve haPishane gibi
“panoptik” butunsellik icinde yorumlamstir.'? Fakat tes-
lim etmemiz gerekiyor ki kendisi de iki bilgi dalinda yet-
kin uzman nitelikleri tasiyordu. Bunlar tarih ve felsefe
alanlanydi. Bu yuzden (profesyonel) tarihgiler ¢ogu kez
onu filozof, filozoflar da tarihgi saymislardur.

Foucault, tarih alaminda Annales Okulu yazarlanim
takdirle izlemisti. Onlarn tarih disiplinine “asi/ o/mayan”,
“pleb” konulan kabul ettirdiklerini 6vguyle ifade etmistir.
Kendisi de delilik, hapishane, cinsellik gibi konularda
yaptig1 arastirmalarla “pleb” konularin repertuarim genis-
letmistir. Bu bakimdan eserleri formel olarak felsefe kitap-
larindan ¢ok, zengin ve buyuleyici tarih arastirmalan izle-
nimi vermektedir. Bunlarin Nietzsche ve Heidegger'den
esinlenen tezlerinin yaratug “postmodern” gerginlige da-
ha once isaret etmistim. Tarihi analizleri ise genglik ylla-
rimin Marksizminin -bir tarlu etkisinden kurtulamadig-
dayanilmaz agirhg ile yukladur. Ayrica yasadigi ortamda

' Foucault'nun bir séylesisinde yapug: analize gére Amerikan kampuslan or-

neginde ogrenciler tecrit edilerek 6zel bir alanda toplamiyorlar ve kendileri-
ne “geleneksel, demode, gunun ihtiyaglanyla ilgisi olmayan bilgiler™ verili-
yor, “toplumun degerleri” asilaniyordu. Foucault XIX. ve XX. yuzyilda dis-
lama yontemlerinin farkhligy, 83renci tabamnin kitlesellesmesi ve proleter-
lesmesi ve bunun sonucu olarak ortaya gikan patlayici durumlar 0zerinde
gozlemler yapmisur. Dits et Ecnis, ¢. 11, s. 182-185. (1971 yilinda yapilmis
bir séylesiden.)
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Marksist disuncenin gucu ve yayginhg filozofumuzu sik
stk bu konuda tavir almaya sevk ediyordu.

5=

Foucault'ya dunya ¢apinda un kazandiran eseri olan Soz-
cukler ve Seyler, yayimlandigl zaman Sartre'in agir bir
elestirisi ile karsilasmisu. Sartre’a gore bu eserde Mark-
sizm hedef alinmisu ve “soz konusu olan, yeni bir ideoloji
yaratmak ve Marksizme bir baraj olusturmak”t.'? Aslinda
Sartre bu gorusunde yalmz degildi. Daha sonralan Fou-
caultnun yakinlan arasina giren bazi unla enlelektieller
de eseri “sag” bir dusuncenin aruna olarak sunmuslardi.
Ne var ki Foucault bu fikirde degildi ve itham ¢ok haksiz
ve kinal bulmustu. Filozofumuz Sartre’in agir “sugla-
ma”sina iki sene kadar suren bir sessizlikten sonra yanit
verdi.

Foucault, Sartre’a yaniinda ilging (ve hi¢ de haksiz
olmayan) bir benzetme yapiyor ve sunu hatrlauyordu:
Kendisi geng¢ bir asistan olarak Komunist Partisi’'nde uye
iken Sartre’a da aym argumanlarla elestiriler yoneltmisler-
di. Onun varolusgu felsefesini de “burjuva emperyalizmi-
nin son kalesi” olarak ilan etmislerdi.'"* Fakat Foucault,
daha da 6nemli bir planda felsefe ve tarih iliskileri konu-

" Didier Eribon naklediyor; Michel Foucault, s. 192. Sarire'm soylesisi LArc

dergisinde (1966, Say1 30) cikmasn.

Bu sdylesiden otuz y1l kadar sonra, Foucault'nun Col#ge de Francedaki
ders nodannin (Gouvernabilité et Gouvernance) yayimlanmasi dolayisiyla
Le Monde gazetesinde gikan bir yazida, Anglo-Sakson dunyasinin unlu ve
avant-garde dergilerinde, ézellikle de “Management” (igletme) okullannda
ismine en ok gonderme yapilan yazann “buyuk farkla” Foucault oldugu
belirtiliyordu. Aym sey Fransa igin de gegerliydi. Yazar J-G Padiolo, yazisin-
da unl iglemme okulu ESSEC'te okutulan bir ders kitabim &rnek veriyor.
Bkz. Le Monde, 11 Mart 1997. Buradan, boyle bir ilgiye lank géralmeyen
Sartre'in daha hakh ¢ikngimi gikarmak herhalde dogru olmayacakar. Gu-
numuzde Sartre da, Foucault da “sol yelpaze™ iginde yer ahyorlar.

1«
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sunda ilging bir saptamada bulunuyor ve kendisini “tarihi
inkar etmekle” suglayan Sartre’a, “filozoflar genellikle kendi
konulan disindaki disiplinler haklkinda ¢ok cahil oluyor-
lar” diye yamit veriyordu. Tarihi materyalist kurama ant-
ropolojik (varolusgu) bir temel getirme iddiasinda olan
Sartre i¢in, bu, gercekten agir bir su¢lamaydi. Foucault bu
konusmasinda ismini anmadan Althusser’e gonderme ya-
piyor ve onun siyasetle teoriyi birlestirme ve bu baglamda
Marxin kavramlanm yeniden degerlendirme ¢abalanm
oviyordu.”” Bu, dolayh olarak belli bir Marksizm'e hala
yakin durdugunun da ifadesi sayilabilirdi.

Foucault Komunist Parti'den ayrildiktan sonra Mark-
sizm ile daima ihtilafh iliskiler icinde olmustur. Dusanu-
rumuz komunist partileri ¢ergevesinde kaliplasms, bir ge-
sit “resmi” stati kazanmis Marksizm-Leninizme giderek
artan bir husumet duyuyordu. Hatta bir ara bu husumeti
Marx i¢in “Bu Mosyo’nin ismini bir daha duymak
istemiyorum!” diyebilecegi boyutlara varmistir. 1970’lerde
Solyenitzin’in eserlerini okuduktan sonra Marksizme savas
acan “Yeni Filozoflarin en anti-Marksisti sayilabilecek
A. Glucksmann'in bir eseri i¢in 6viica bir yaz1 yazmasi da
tam dusance etkinlikleri i¢inde ciddi bir dusunure yakis-
mayan bir ¢eligki olusturmustu. 16

* M. Foucault, Dits et Ecrits, 1, s. 662-668. La Quinzaine Littéraire dergisinde

(1-15 Mart 1968) yayimlanan sdylesi. ligin¢tr ki ayni derginin bir sonraki
sayisina génderdigi bir mektupta yazar, bu séylesinin yayymlanmasina izin
vermedigini ve yazilanlarda “kendisini bulmadigim” séyleyerek butan sdy-
lediklerini geri ald1. Mektuba Sartre’in “dev eserini” yucelten ve kendi eseri-
ni de “kucuk bir tarihi ve metodolojik tarama” olarak sunan camleler ekle-
meyi de ihmal etmedi. Mikro-ikudarlar analizcisi 6zel hayaunda ikddarlar
hiyerarsisine uymada ¢ogu kez konformist davranmisur. Bu, tdm kurumlara
savas acmis olan Sartre ile Foucault arasinda énemli bir fark idi.
Gluksmann bu eserinde (Les Maitres Penseurs, Paris, 1977) Marksizmi ¢ag-
das toualitarizmi yaratan bir dasince olarak sunuyor, fasizm ile komunizmi
toulitarizmin iki versiyonu ola-ak degerlendiriyordu. (Foucault'nun yazisi:
Dits et Eerits, 111, s. 277-281; Le Nouvel Observateur, 9-15 Mays 1977.)
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Bu tutum Foucault'nun Marksizmle ilgili son so6zleri
miydi? Foucaultnun Althusser’i de 6fkelendiren makale
ve soylesileri yillann urunu olan eserlerini ne élgude sadi-
kane bir bigimde yansiuyordu?

Aslhinda Foucault’'nun en yogun tarih ¢alismalan olan
eserlerde Marksizmle siki bir diyalog ve isbirliginin oldu-
gu yadsinamaz samiyorum. Bu yazimda da gésterdigim gi-
bi, Deliligin Tarihi ve Gozetme ve Cezalandirma bashklh
eserlerinde Foucault, kapitalizmin gelismesi ve burjuvazi-
nin beklentileri ile delileri ve suglulan “itaatkar ve yararh”
kilacak reformlar arasindaki yakin iliskiyi net bir sekilde
ortaya koymustur. Hatta bize kalirsa, bu eserlerin en dik-
kate deger ve ogretici taraflan da bu analizlerdir. Bu yo6-
nuyle Foucault, Marksizmden hi¢bir zaman tamamen
kopmadig gibi, 6fkeli olmadig anlarda bu konuda ¢ok
olumlu beyanlarda da bulunmustur. Filozofumuza gore
Marx'in baz1 dusiinceleri o kadar genel kabul gormuslerdi
ki bunlara gonderme yapmak artik fizikte Newton ya da
Einstein'a gonderme yapmak gibi anlamsiz hale gelmisti.
“Gunumuzde Marx'in dusincesine dogrudan veya dolayh
olarak bagh bir dizi kavrami kullanmadan tarih yapmak
olanaksizdir”, diyordu Foucault, “sonunda tarihgi olmakla
Marksist olmak arasinda ne fark oldugu sorulabilir”"’. Bu-
nunla beraber Marx1 Nietzsche’yle bulusturmaya ¢alisan,
hatta Nietsche’ye agirhk veren daginuran Marksizm anla-
yisinin da upki Marxs Husserl ile uzlagtirmaya ¢alisan
Sartre’in Marksizmi gibi kendine 6zgu bir Marksizm oldu-
gu da agikun.

" M. Foucault, Dits et Ecries, I, s. 753. (1975 Haziran ayinda Magazine

Lirtéraire'de yaynmlanan sdylesiden.) Burada Annsles Okulundan Fernand
Braudel'in su gozlemini de animsayabiliriz. Unla tarihgi bir soylesisinde,
“kendi eserlerinde Marx'in isgal ettigi dnemli yeri™ belirttikten sonra sunlan
da eklemisti: “Bugnn, kisisel pozisyonu ne olursa olsun higbir tarih¢i Marx'a
kaywsiz kalamaz.” Le Monde, 16 Mart 1983.
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Olamunin yirminci yildénamau vesilesiyle yazdiga yazida
bir Fransiz felsefeci, Foucault'’yu ¢ok o6vmekle beraber,
“suruyle kavram yaratan, sonra onlan hi¢ sikilmadan terk
eden ve derhal yenilerini yaratan” bir dusunur olarak su-
nuyordu.”® Gergekten de Foucault’da sdylem, ifade, tarihi
a-priori, arkeoloji, episteme, dizpozitif vb. kavramlarin
haddi hesab1 yoktu. Fakat bunlarin ¢ogu fazla bir ilgi
uyandirmadi ve zaten Foucault tarafindan da terk edildi.
Foucault gunumuzde daha ¢ok (bol bol istimal ve suiisti-
mal edilen) “sdylem” kavramyla yasiyor.

Foucault'da soylem kavram iktidar, arzu ve bilgiyle
iliskiler gercevesinde anlam kazanan bir statu i¢indeydi.
Dusunuramuz 6zellikle iktidar ve bilgi baglantisi uzerinde
durmus; iktidann bilgi, bilginin de iktidar yaratan 6zelli-
gini vurgulamisuir. Nietzsche kokenli bu yaklasim Fou-
caultnun toplumda “aydinlar”in islevi hakkindaki tutu-
munu da belirliyordu.

5

Evrensel gercekleri yadsiyan Foucault, “aydin” konusun-
daki fikrini de Sartre’in “her seye burnunu sokan” evren-
sel aydin fikrine kars: gelistirmisti. Ona gore aydin haddi-
ni bilmeli, her seye burnunu sokmamaliydi. Ancak iyi bil-
digi konularda, “6zgul aydin” olarak, toplumda ezilen ve
dislananlarin yardimais: olarak bir islev gorebilirdi. Bu ise,
kesinlikle onlara terciman olmak, onlar hesabina konus-
mak anlamina gelmiyordu. Sadece onlann “soyledikler”i,
fakat “soylem” haline getiremedikleri seyleri dinlemek,

18 Roger-Pot Droit, L Homme qui pensait toujours aurrement, Le Monde, 19-
20 Eylol 2004.
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dinletmek ve bunlann bir “soylem” statustune, dolayisiyla
da bir “iktidar etkisi” yapabilecek konuma gelmeleri i¢in
calismaku. Kisaca, ancak egemen “sdylem duzeni"ni sarsma
kavgasi veren biri “aydin” statusu kazanabilirdi.'® Canka
“bir toplumda entelektuel, kesinlikle bir séylem memu-
ruydu, sdylem duzeninde olup bitenler mutlaka onu ilgi-
lendiriyordu. Lehte ya da aleyhte tavir alabilirdi; fakat so-
nunda onun mudahalesi olmadan s6ylem dizeninde hig-
bir sey yapilamazdi. "

Foucault mahkamlann, delilerin, escinsellerin yardi-
mina bayle bir aydin anlayisiyla kostu. Saha karg1 ayakla-
nan kitleleri gormek ve Iran’daki farkh “gercekler reji-
mi™ni izlemek uzere de Humeyni’nin ulkesine gazeteci
kimligine barunerek gitti. Evrensel gercekleri reddeden fi-
lozofumuz, Iran’da siyasetin Bati'da aruk bulunmayan bir
bigimde ruhaniyete birlesmis ve “kolektif ruh”a dénus-
mius halini gorerek buyulendi; fakat sonunda ulkesine bu-
yuk dus kinkliklan i¢inde dondu. Galiba kapitalist uretim
bi¢ciminin “kuresel” yonunu pek hesaba katmamis; Iran
toplumundaki kin ve nefret birikimini bu baglanular i¢in-
de yeterince degerlendirmemisti.?!

=

" Foucault, “sdylem dizeni” ve bunun ortaya qikardign yasaklan Colkge de

Francéa secildikien sonra, ilk dersinde anlatn. Yazarin en 6nemli eserleri
arasinda sayilan bu konferansin memi igin bkz. L Ordre du Discours, Patis,
Gallimard, 1971.

¥ Foucaultnun G. Deleuze ile yapug ve 4 Mart 1972 tarihli LArc dergisinde
yayimlanan soylesisinden.

¥ Althusser Okulundan Dominique Lecourt, 1999'da yayimlanan bir esennde
Foucault’yu hayranhkla anlatan sayfalardan sonra filozofun Iran Devrimi
konusunda, “6zgul aydin” anlayisina ters disen tavnni 0zontdyle haurlan-
yordu. Lecourt’a gére, daha da keétas, Foucault “Paris’teki sigtnmaci kutsal
insan™ (Ayetullah Humeyni) lehine aldig) tavirla yazann “degersiz filozof-
lar” ismini verdigi “yeni filozoflar™a (A. Glucksman, B-H. Lévy, ). Baudril-
lard vb.) yol gostermisti. Bkz. Les PRtres Penseurs, Paris, Flammarion,
1999, s. 68.
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Foucault Bau'da egemen tarih-yazicthgimn gizledigi yon-
leri ve Bat modernlesmesinin simdiye kadar pek el atl-
mamis taraflanm buyuk bir ustalikla gozler ontine serdi.
Marxin inceledigi “kapitalizmin kanh kanunlan”nin ege-
men oldugu ilkel birikim asamasina denk dusen iktidar
iliskilerini mikro duzeyde daha iyi anlamamiza yardimci
oldu. Tarihgilere yuksekten bakan; onlan kendi soyut du-
suncelerinin hammaddesini hazirlayan emekgiler olarak
goren [ilozoflara guzel bir ders verdi. Tarih ile felsefe ara-
sinda onerdigi “yeni tp iliski"de filozoflar “artik tarih
hakkinda degil, tarih icinde dusunecekler ve disunceyi ta-
rih ¢alismasimn sorgulamasina sunacaklardi. "22 Bu sekilde
yapug analizler ve betimledigi zulum ve iskence meka-
nizmalan, Bau'da 6zelestiriyi kisitlayan, Dogu'nun daima
despotik ve keyfi yonetimlerini 6n plana ¢ikaran somir-
geci ve emperyalist soylemiyle adeta alay eder gibi duru-
yor. Bu bakimdan Foucault'ya ¢ok sey bor¢luyuz.

Yine de!

Yine de buradan hareketle, somirge ve yarisomurge
konumundaki tlkeleri bir tarafa birakarak, modernizmin
kendi i¢inde bir “genel hapishane” oldugunu, her kultu-
ran kendine 6zgu “gergekler rejimi” igine sikisip kaldigim
ve aydinlann da sadece iyi bildikleri konularda kendi ul-

® M. Foucault, Dits et Ecrts, c. IV, s. 412-415 (21 Ocak 1983 tarihli
Liberation gazetesinde ¢ikan soylesiden). Burada Foucault'nun su konusma-
sini da kaydetmeliyiz:
“Soru: Size tarih¢i denmesini arzu eder misiniz?
- Tarihgilerin yapuklan beni ilgilendiriyor; fakat ben bagka bir sey yapmak
istiyorum.
~ Peki. size filozof mu demeliyiz?
— O da degil! Yapugam hicbir sekilde felsefe degil; bilim de degil, conka on-
dan da bir bilimden istenebilecek mesruluklar ve kanitlamalar istenebilir.
- O zaman sizi nasil animlayalim?
- Ben bir figek¢tyim. Sonunda bir kugarmada, bir savasta, bir yikamda kulla-
nilabilecek bir geyler dretiyorum. Kendim ykimdan yana degilim; fakat du-
varlann yikilmasini, gegitler agilmasiny, ilerlenmesini istiyorum.” Roger-Pol
Droit, Michel Foucault, s. 91-92.
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kelerinin mikro-iktidar mihraklart baglaminda savasan
“6zgul aydinlar” oldugunu kabule yanasmak zor gorunu-
yor.

Foucault Iran’dan ulkesine bu ulkenin “6zgul gergek-
lerini” anlayamadan ve dus kinkliklan i¢inde donerken
acaba bu yonde bir i¢ muhasebesi yapti m1? Acaba 6lu-
munden iki yil 6nce Kant'in “Aydinlanma” analizinde kes-
fettigi antropolojik nitelikli evrensellik ilkesine (Haber-
mas’1 da sagirtan bir sekilde) sanlmasi, bu konuda yeni bir
“kendinden kopma”nin m ifadesiydi??’

Foucault, yasam1 boyunca sonu gelmeyen “uretici”
celigkileri i¢inde, belki de kendisiyle tamamen tutarlydi.

B Kantn “Aydinlanma nedir?" baghkh makalesini yorumlayan ve onu aym

yazann Fakuoltelerin /htilafi bashkh eseriyle birlikte degerlendiren Foucault,
Alman filozofun Fransiz Devrimi'nin insanlarda uyandirdig arzu ve “heye-
can"dan ve buna dayanan “biz duygusu"ndan hareketle modernizmin “iler-
leme™ fikrini igeren “antropolojik™ agiimini da bentmsemisu. Bkz. Le Ma-
gazine Littéraire, Mayis, 1984. Foucault'nun bu konudaki makalesini biraz
da tebessumle yorumlayan Habermas, bu degisimi, o ana kadar modemnizmi
ikndar agisindan acimasizca elestiren Fransiz dastnuran “aretici bir geliski-
si” olarak sunuyor ve Foucault'nun beklenmedik bir sekilde “Aydinlanma”
kervanina kanlmastm ¢ok olumlu karsihyor. Bkz. Jurgen Habermas, Une
FRche dans le Coeur du Temps Présent; Critique, Agustos-Eylul, 1986.
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Althusser’in Cilesi ve Felsefesi
o

1960’lann ikinci yansinda baslayan ve 16 Kasim 1980’e
kadar suren donemde Fransa’da Marksizm tartismalan
buyuk ol¢ude Althusser tartismalan haline gelmisti. Bu
doénemin bitis noktas: i¢in kesin bir tarih vermemin bir
nedeni var: 16 Kasim 1980’de unlu Fransiz filozofu kan-
sim1 6ldarmus ve dusince tarihinde benzeri pek bulunma-
yan bir dramin kahramam haline gelmisti. Ve o zamana
kadar entelektuel ¢evrelerde dillerden dusmeyen bir isim
birdenbire “tabu” olmus, adeta belleklerden silinmist.
Althusser'in ruhsal sorunlan oldugu yakin gevresi di-
sinda da bilinmeyen bir sey degildi. Unla dusanirin za-
man zaman psikiyatri kliniklerini ziyaret ettigi yaygin bir
soylenti konusuydu. Isledigi cinayet de bir cinnet aminin
eseri olmus ve filozof hapishaneye degil, akil hastanesine
sevk edilmisti. Onu sevenler uzulduler; ¢ilgin jesti anla-
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maya ¢ahsular ve Foucaultnun Klasik Cag delileri i¢in
kullandig1 bir deyimle “kaybolmus” filozofun sessizce ya-
sim tuttular. Merhametin 6lenden ¢ok o6lduren uzerinde
toplanmasindan rahatsiz olanlar ise hazunle Althusser’in
kansini, Helen’i andilar. Ve bir sure sonra, gorunuse gore,
olanlar unutuldu; her sey yeniden duzene girdi. Zaten
1980’lerde baglayan “kuresellesme” dalgas1 ve Sovyet sis-
teminin ¢6kmesi de Marksizm tartismalanm ikinci plana
atacakn.

Althusser bir “akil hastas1” olarak isledigi cinayet do-
layisiyla hukuki sorumluluga sahip degildi. Bu yuzden de
mahkemeye ¢ikarak savunmasim yapamadi; kansini neden
ve hangi kosullar i¢inde 6ldurdugunu anlatamadi. Oysa fi-
lozofun “akil hastalig”, Foucaultnun modernizmin dogu-
suna temel yapug “akil-akildis1” (raison-déraison) ikilemi-
ne hi¢ de uymuyordu. Althusser'in “manik-depressif psi-
koz™u, kendisini zaman zaman depresyona surukluyor,
fakat bunun disinda dugsunce hayatuni olaganustu bir yo-
gunlukta yasamasina engel teskil etmiyordu. Dramdan bes
yil sonra ve ¢arpic1 bir zihin berrakhg i¢cinde kaleme ald-
g1 eseri de bunun son bir 6rnegiydi.

Althusser 1990 yilinda yalmzhk ve biraz da terk edil-
mislik duygusu i¢inde 6ldu. Boylece, manen on yil 6nce
6lmus sayilan birinin cismani yasami da son buluyor ve
dusunuran hayaundaki en ¢ileli parantez kapamyordu.
Fransiz dasunce hayatinda ve Marksizm tarihinde Althus-
ser sayfasi ¢evrilmisgti.

Gergcekten de ¢evrilmis miydi?

1992'de Althusser imzasim tasiyan bir eser Gelecek
Uzun Surer gibi anlamh bir bashkla yayimlaninca,' bu say-

' Louis Althusser, LAvenir dure longtemps, Paris, Stock/lmec, 1992.

Turkgesi: Gelecek Uzun Surer, Cev. Ismet Birkan, Can Yaywnlan, 1998.
Fransizca esere yapugim gordermeleri, izleyen sayfalarda metin icinde be-
lirtecegim.
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fanin henuz kapanmadig) ve kolayhkla da kapanmayacag
anlagildi. Althusser bu eserinde sadece cinayetini degil
tum hayatini, hem de olabilecek en buyuk agikhk ve igten-
likle anlanyordu. Ustelik bununla da kalmiyor, teorik ¢a-
lismalarina tamamlayic1 nitelikte agiklamalar getiriyor,
Fransiz Komunist Partisi'ndeki celiskili etkinliklerini anla-
tiyor ve pek ¢ogu Fransiz dusunce hayatimin taninmis
isimleri olan tamdiklan ve dostlan hakkinda degerlendir-
meler yapiyordu. Kisaca Gelecek Uzun Sirer baghkh eser
Althusscr ve gevresi tarafindan ileri sirualen tezler uzerin-
de kafa yormus herkesin mutlaka okumasi gereken bir
eserdi.

25

Althusser’in dusuncesi etrafindaki tartismalan yillarca iz-
lemis biri olarak son kitabini da ¢ikar ¢ikmaz almas, fakat
-¢ok da net bir bigcimde agiklayamadigim duygularla- sim-
diye kadar okumamistim. Nihayet gecen ay bir solukta
okudugum kitap, abartmadan diyebilirim ki hayatimda
okudugum en sarsic1 eserlerden biri oldu.? Ve dasandam:
On iki yildir kitaphgimda duran, sik sik da gozume ilisen
bu esere simdiye kadar el sirmemis olmam yoksa bu “ra-
hatsiz edici” etkiyle ilgili baz1 onsezgilerimin sonucu
muydu?

Aslinda Althusser'in kitabi dasunce tarihinde pek de
benzeri bulunmayan garip bir nesneydi. Bir cilt i¢inde
hem birbiriyle higbir ilgisi bulunmayan hem de ¢ok ya-
kindan ilgili u¢ ayn kitap bir araya getirilmisti. Yazar ilk

1 Althusser'in kitabi yayimladigi zaman haftalik Le Nouve! Observateur dergi-

sinde (23-29 Nisan 1992) bir tantma yaznsi yazan Didier Eribon, hayretini
“bu kitapta yazilan her sey inanilmaz!” diye ifade ediyordu. Eribon'un
Foucault, Lévi-Strauss, Bourdieu gibi snemli dusuarlerin biyograli oldugunu
burada haurlatalm.
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bolimde butun giplakhg iginde kendi yasantisim anlau-
yor; bazen rahatsiz edici, bazen duygulandinci, bazen de
ofkelendirici agiklamalarla bizleri hayaunin en mahrem
taraflanna ortak ediyordu. Althusser amlanna “Heyhat,
ben bir Rousseau degilim!” diye baslamisu; fakat anlattik-
lan Cenevreli Filozofun furaflarindan hi¢ de daha az ay-
ninuly, daha az ¢arpial degildi.’ Kitabin ikinci ve uganca
bolumleri ise yazarin teorik dusuncelerinin nasil olustu-
gunu ve bunlar i¢in verdigi siyasal kavgalan anlatiyordu.
Bu bolumler bir “akil hastasi”nin degil, duygusal ve ente-
lektuel ge¢misiyle hesaplasan son derece berrak bir kafa-
mn kil kirk yaran arunleriydi ve bu niteligiyle (E.
Balibar'\n “hayali bir mahkeme oniinde itiraf-savunma-
iddianame” olarak adlandirdig)) Gelecek Uzun Surer du-
sinuran en 6nemli eserleri arasinda yer almay: hak edi-
yordu.

Althusser'in kendisiyle ilgili olarak ¢izdigi tabloyu
asagida kisaca yansitmaya ¢alisacagim. Fakat daha 6nce
eserin bu kismina egemen olan ruh hali uzerinde bir du-
suncemi ifade etmek istiyorum. Fransiz filozof hayatim
anlatirken yakinlannin kendi hakkinda yaptiklan gozlem-
lere de sik sik yer vermisti. Bunlar arasinda kendisini en
cok etkilemis olanlardan -ve bu yuzden de birka¢ kere
tekrarladig)- bir gozlem suydu: “Sende sevmedigim taraf”,
demisti bir kadin dostu Althusser’e, “kendi kendini mah-
vetme istegin!™*

Aslinda, anlagildigina gore, bu tespit filozofu yakin-
dan tamyanlar arasinda yaygin bir dasunceydi. Hatta eski
ogrencisi ve fikir arkadasi1 E. Balibar, bunu engellemek

?  Althusser, age, s. 25. Yazar anilannin ilerleyen sayfalannda Rousseau'nun
ltiraflarndan ovgu ile sé2 ederken bu eseri “hi¢ de hoga giuneye calisma-
dan yazilmis" ve edebiyat tarihinde “seksten s6z edilen bir gesit oto-analizin
ilk drnegi” olarak sunuyor (s. 21 2).

* Ages. 270.

82



“Gelecek Uzun Surer” Althusserin (Glesi ve Felselesi

icin bir de makale yazmst.. Balibar'a gore, kansi Helen'i
oldurdukten sonra Althusser kendisine “intihar etmeyece-
gim; daha da kotasina yapacagim”, demisti; “yaptiklanm
ve baskalannin gozunde ve kendi nazanmda ne isem, onu
yok edecegim!™® Gergekten de o siralarda kaleme aldig
anilarda, bu egilim agik¢a ortaya ¢ikiyor. Ancak i¢ hesap-
lagsmasinda Althusser, Balibar’a soyledigini tam olarak ger-
ceklestirmemisti. Tum oklariu psisik varligina geviriyor
ve kendisinin acimasiz bir tablosunu ¢iziyor; fakat yazdik-
larina da sahip ¢ikiyordu Zaten “i¢ motivasyonlar: ne
olursa olsun”, “yazil felsefe”sinin bunlardan bagimsiz
“nesnel bir gercegi” vard1” ve bunun dunyadaki etkileri de
“nesnel etkiler”di (s. 167). Ne var ki bizzat kendi anlattik-
lan boyle mutlak bir ayrimdan s6z edilemeyecegini yete-
rince ortaya koyuyordu.

Olamunden sonra Althusser’in ismi ve eserleri yeni-
den Marksist tartismalarda gérunmeye basladi. Fakat filo-
zofun kisisel varligy ve yasami hakkinda yazdiklan, teorik
duguncelerinden 6zenle tecrit ediliyor ve yok sayiiyordu.
Bunun nedenlerini anlamanmin zor olmadigimi samyorum.
Cogu eski ogrencisi, dostu ve yakim olan yazarlarin bir
zamanlann efsane ismi Althusser’in “sevimsiz yuza"nu
gormek ve analize katmak istememeleri anlasilir bir seydi.
Fakat bu tutum, filozofun bir “ders” 6zellikleri de tasiyan
eserine sadik bir tutum sayilabilir mi? Althusser, kisiligi-
nin en 6zel yonlerini anlatirken, dusancesiyle yasantisi
arasindaki baglan (ve celigkileri) ortaya koymak isteme-
mis miydi? Komunist filozof belki de hayatim bizlere bu-
tun giplakligy icinde anlatirken, aslinda, komunist idealin
bireysel yasanu plamunda ne kadar zor (belki de imkansiz)
bir sistem oldugunu gostermek istemisti? Belki de Althus-

*  Edenne Balibar, Tais —Toi Encore Althusser!, Les Temps Modernes, Aralik

1988.
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ser'in kisisel egoizm durtileri olarak sundugu sahneler,
hepimizin pek de itirafa yanasamadigimiz ortak ve gizli ta-
raflanmizdi?

Yoksa komunizm savag igyerlerinden, siyaset meydan-
lanindan, se¢im sandiklanndan éonce insanlann i¢ dinya-
sinda mu verilmeliydi?

=

Althusser 1918 Ekiminde Cezayir'de, baskente ¢ok yakin
“Boulogne Ormam” isimli bir kéyde dogdu. Bir bakima
dogumundan 6nce cereyan etmis ve bu dogumu da kosul-
landirmis baz1 olgular kuguk Althusser’in yasamini adeta
bir “kader” gibi damgalamsti.

Althusser anne tarafindan dag koylusu yoksul bir ai-
leden (Berger'ler), baba tarafindan da 1870 yenilgisinden
sonra Fransa'yr segerek Cezayir’e yerlesmis Alsash bir ku-
¢uk memur ailesinden (Althusser’ler) geliyordu. Koyu Ka-
tolik inanglara sahip, fakat edebiyata da duskun mustak-
bel annesi Lucienne ile Althusser'lerin edebiyat tutkunu
kuguk oglu Louis bu kogullarda tanismiglar ve aralannda-
ki arkadashk da ¢ok ge¢cmeden duygusal yakinhga do-
nusmusta. Ne var ki herkesin artik nisanh gozuyle bakug
Lucienne ile Louis evlenemediler. Louis, kardesi Charles
ile 1914'te askere ¢agnlmis ve bir yil sonra da havaci ola-
rak kauldig) savasta “Verdun semalarinda” kaybolmustu.

Charles, kardesi Louis’ye ¢ok baghydi ve anlagilan
Lucienne'e de, daha once belki kendine bile ifade edeme-
digi duygular besliyordu. Ve Lucienne, Louis yerine kar-
desi Charles ile evlendi; dogan ¢ocuga da Louis ismini ver-
diler.

Charles ile Lucienne garip bir ¢ift olusturdular. Cahs-
uig1 bankadaki isinden baska hic¢bir sey dusunmeyen, bir-
kag is arkadas) disinda gevresi olmayan ve Louis'in egitimi
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de dahil tim ev idaresini kansina birakan Charles baska
bir danyamin adamiydi. Kansiyla konusmuyordu bile. Za-
ten konussa da soyledikleri anlagilmyor, adeta minldan-
yordu. Althusser babasinin ashinda ustun yetenekli, kul-
tarla ve genis ufuklu biri oldugunu ¢ok sonralan anlaya-
caku.

Charles'n kansiyla olmadig gibi ogluyla da higbir
yakinhg: olmamisti ve kuguk Louis babasiz bir ¢ocuk gibi
buyuadu. Annesi onun her seyi olmustu. Tipki Lucienne
gibi koyu Katolik inanglar icinde, Arap ve Berberi dunyasi
ile hem i¢ ice hem de onlardan tamamen uzak, yalmz ba-
sina, arkadagsiz buyudu. Beraber olmak, oynamak istedigi
simif arkadaslan, otoriter annesinin aday ve ailesi konu-
sunda uzun incelemeleri sonucu bir tuarla onay alamyor-
lard1.

Annesine olan “ask™, ya da karsilikh “ask”lan Althus-
ser'in bu yalmzhgim giderecek, kendisine sicak ve guvenli
bir ortam hazirlayacak kogullan sagladi mi? Daha dogrusu
annesiyle aralannda gergek bir “ask” var miydr? Iste ku-
cuk Louis'nin asil “drarm” burada dugumleniyordu: Louis
Althusser ¢ocuklugunu annesi tarafindan da yeterince se-
vilmeme duygusu iginde, bir sevgi yoksulu olarak geg¢irdi.
Lucienne'in gercek sevgisi “Verdun semalarinda” kaybol-
mustu. Gergek Louis 6lmus, geng kadina sahtesi kalmist
veya en azindan Louis 6mria boyunca bu duyguyu tasidi.
Althusser, ¢ocukluk yillarinda gergek sevgi ve guven or-
tamim sadece dedesi Pierre Berger'in evinde buluyordu.
Bir 6l¢ude gergek babasi Pierre Berger oldu. Fakat Ceza-
yirde orman bekgiligi yapan ve butin gununu ormanlara
musallat olan kegileri kovalamakla geciren sevecen dedey-
le de bir arada yagamiyordu.

5
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Anilarinda anlatugina gore Althusser, annesiyle iligkilerin-
de, hayatinda en ¢ok travma yaratan olay: on u¢ yasinday-
ken yasamisu. Kendisini 6lene kadar taciz ettigi anlasilan
bu olay buluga ermesiyle ilgiliydi. Bir gun yataginda bir ta-
kim lekeler goren annesi, Louis’yi kolundan tutarak bu le-
keleri gostermis ve ona iftiharla “oglum, simdi sen bir erkek
oldun!” demisti. Althusser'in bu sahneyi 67 yasinda adeta
yeniden yasar gibi anlatmas, annesinin bu davramsim “urza
gecme” (viol) ya da “igdis etme” (castration) gibi terimlerle
nitelemesi ve sanki annesi “seksini avuglayarak havada sal-
lamig” (s. 46) gibi duygular yasadigim yazmasi ugradig so-
kun buyuklaganu gosteriyor. Sonug su oldu ki, Althusser
tam hayanni cinsel sorunlarla birlikte yasadi ve psikanalize
duydugu buyuk ilgi de teorik olmaktan 6nce yasam sorun-
lanndan kaynakland.

Althusser’in cinsellige yaklasimi, ashnda “seksten tik-
sindigini” soyledigi annesinin yaklagimina benziyordu. Bu
tiksinti, anilarda ¢ok net ifade edilmemis olsa bile, herhal-
de Katolik bekaret ve temizlik (pureté) tutkusundan geli-
yordu. Bu yizden annesinin yukarida anlatilan beklenme-
dik jesti de kendisini hem ¢ok sasirtmis hem de derinden
yaralamisti.

Althusser, hayat 6ykuasinde, bir kadinla (daha sonra
evlendigi Helen'le) ilk kez yirmi dokuz yasinda cinsel ilis-
kiye girdigini ve hemen sonra da hayatinin ilk ve uzun su-
reli bir depresyonunu yasadigim yazar. Eger Helen'in ce-
sur ve becerikli girisimleri olmasaydi, Althusser, “erken
bunama” teshisiyle kapatldig) akil hastanesinden asla ¢i-
kamayacak ve daha otuz yasinda “kaybolinus” biri olarak,
Foucault'nun didik didik ettigi arsiv belgeleri arasinda ye-
rini alacakti. Helen, bu hapishaneden beter hastanede
umulmadik bir pencere bularak onunla temas kurmus ve
hayata, sagliga ve 6zgurluge donmesinde basrolua oynamis-
.
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Helen dedik?

Helen, geng filozofun otuz yasindan sonra her seyi
olmustu: Kansi, dostu, annesi, sevgilisi ve biraz da...
dagmani! Althusser'in hayatuna sanssiz bir sekilde giren ve
annesi Lucienne’in yerini alan bu kadimn, filozofun ayna-
sinda nasil gérundugune birazdan deginecegim. Once,
tabloyu tamamlamak uzere, Althusser’in egitim hayatina,
yine kendi gozlukleriyle bir goz atalhim.

5

Althusser’in okul hayau, 1930’da babasi Marsilya’da bir
bankaya tayin edilene kadar Cezayir'de gecti ve Louis, or-
taokula bagladig y1l disinda, daima ¢ok bagarili bir 6gren-
ci oldu. Ne var ki Louis'nin okuldaki basarilan, kisisel ar-
zusunun kamgiladig) basanlar olmaktan ¢ok annesiyle 6z-
deslesmis, onun arzulann gergeklestiren ve bu yolla da
onu kontrol etmek isteyen bir ¢ocugun basanlanydi. An-
nesi edebiyat seviyordu; Louis de en iyi notlan edebiyatta
ahyordu. “Babanin babasi olmak” ya da (Althusser’in du-
rumuna daha uygun bir formulle) “annenin babasi olmak”
hayatinin temel kanunuydu. Guavensizlik duygusu iginde
ve sevgi yoksulu olarak yetisen Louis, kendisine ilgiyi ve
sevgiyi boyle yarauyor; given duygusuna boyle kavusu-
yordu. Daha sonra baz1 égretmenleriyle de yinelenen bu
defans mekanizmas1 Althusser’i ruhsal sikintilardan ve
dramatik ¢6zamlerden kurtardi.

Komunist filozof, hayaum nasil psisik bir zitlasma
(ambivalence) i¢inde yasadigini uzun analiz yillanndan
sonra anlamisur. Gergekten de “tamamen iktidarsiz olma
korkusuyla tam iktidar sahibi olma arzusu” (s. 134) ara-
sindaki zitlasma Althusser’in batan hayati boyunca yene-
medigi ve kendisini sik sik depresyona surukleyen bir iki-
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lem olmustu. Althusser, genglik yillaninda 6nce annesiyle,
sonra da 6gretmenleriyle 6zdesleserek, onlar1 her hususta
taklit ederek ve onlarin arzulanni gerceklestirerek iktidara
kavusuyor, “babanin babas1” oluyordu. Fransa’nin en tunlu
okullanndan biri olan Yuksek Ogretmen Okulu'nun
(ENS) son derece ¢etin giris sinavlarim1 da “6zdeslestigi”
ogretmeni M. Richardn arzusunu kendi arzusu yaparak
kazanmigti. Althusser 1939'da kabul edildigi ENS’e ancak
1945’te kaulabildi. Araya savag girmis; askere alinmis; ¢ok
gecmeden de Almanlara esir duserek bir esir kampina su-
rulmusta. Inanilmaz gibi gérunuyor; fakat anilannda yaz-
digina gore, komunist filozof o yaslarda en ogretici, en
mutlu yillanm Nazi kampinda; Schleswig’te, Stalag XA'da
gecirdi.
Neydi Stalag XA'nin hikmeti?

2>

Almanlar, 1929 Cenevre Konvansiyonu’'na uyarak Fransiz
esirlerin kendilerini yonetecek ve Nazi yonetimiyle temasi
saglayacak bir bagkan (“giuven adami”) se¢melerine izin
vermiglerdi. Bu mekanizma ile kamp mensuplan goresel
bir 6zerklik sagliyor ve zorunlu ¢alisma (kémur vagonla-
rim bosaltma) disinda Yahudi kamplanyla hi¢bir benzerli-
gi olmayan bagka bir dianya kuruyorlardi. Althusser bu
dunyada ilk kez yasiui insanlar arasinda yasad; dostluklar
kurdu; Almanca 6grendi ve hayaunda ilk defa da bir ko-
munistle karsilasn. Kendisinin de sonradan komunist ol-
masini saglayacak kadar etkili olan Pierre Courrége, “ba-
sit, sicak, dogal, dobra”, kisaca “kimseye benzemeyen,
apaym” bir insand1 (s. 102). Fakat yine de Stalag XA'da
Althusser’in hayranhg ve “ask™ bagka bir tutukluya,
Robert Daél’e gitmisti.
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Otoriter ve koruyucu annelerin erkek ¢ocuklannda
escinsel egilimler yaratmasi olagan bir olgudur. Madam
Lucienne’in Louis'si bu kurala istisna teskil etti mi?

Althusser escinsel olmadi; fakat hayatinda iki kez es
cinse karsi gugla bir arzu duydu. Birincisi lise yillannday-
dy; bir sinif arkadagina sanhrken hissettigi sehvet duygusu
-bunu 6mria boyunca unutmasa da- ciddi bir baghliga yol
agmadi. Buna karsihk Nazi kampinda Robert Daél'e olan
sevgi ve hayranhg), yine [iili bir iliskiye yol agmasa da,
kiskanchk krizleri yaratacak derecede bir “ask”a donustu.
Althusser, Daél’e olan “kendi tarzinda” agkini, anilarinda
oto-analizinin bir par¢asi olarak sunuyor. Bu konuda su
satirlan okuyoruz: “lki metre boyundaki bu adam, bana
karg: bir kadin kadar gefkatli (sahip olmadigim gergek an-
ne); tehlikelere ve Almanlara karsi da en ufak bunalu
duymadan kars1 koyan ‘gergek bir erkek’ (sahip olmadi-
gim gercek bir baba) olup, benim igin egsiz bir koruma
idi.” (s. 100).

Daél kampta herkesin sevdigi bir insandi. Kolayhkla
Almanlarla irtiban saglayacak kamp yoneticisi secildi ve
ilk isi de kendisine Nazilerin tam guvenine sahip (!)
Pétainci bir yardima1 bulmak oldu. Baslangigta herkesi
dus kinkhgina ugratan bu se¢im kisa zamanda anlamh bir
taktik olarak meyvelerini vermeye baslamisti. Daél, araci
bir elemanla Almanlarnn gavenini saglamis ve kampa nis-
peten rahat bir hava gelmisti. Bu ortamda Daél, yanm ya-
malak bir Almancayla ve insanlarla kurdugu tath-sert ilis-
kilerle Almanlara hakim oluyor; Fransa'dan gonderilen yi-
yecek, giyecek ve ayakkabilarin dagiimm kontrol altina
aliyor ve kamp otoritelerin neredeyse her seyi i¢ eden soy-
gununa son veriyordu. Althusser bu durum karsisinda ilk
kez “eylem” ve “ilke”ler baglaminda, “eylem”in ne oldugu
hakkinda dusundugunu yaziyor: “O zaman eylemin ilkele-
re yakin, fakat onlann oldugu gibi uygulanmasindan ¢ok
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farkh bir sey oldugunu anladim; ¢unku, konjonkturun,
insanlann ve tutkulannin, dismanlann bilinmezlerini ust-
lenmek ve bu amagla da ilkelerin agikhg: ve kesinligi di-
sinda, bambagka beseri kaynaklan harekete gecirmek ge-
rekiyor.” (s. 95). Althusser daha sonralan sik sik hayranh-
g ifade ettigi ve siyaset teorisine temel yaptig1 Machia-
vel'i teoriden once pratikte kesfetmisti. “Bilinmezler”le de
herhalde bilingaltina ve psikanalize gonderme yapiyordu.

Althusser, Stalag XA'da alu y1l gegirdi. Orada da da-
nismani oldugu Daél’le 6zdeslesmis; onun arzularini kendi
arzusu haline getirmis ve “babanin babasi olma” tutkusu-
nu Daél'le gerceklestirmisti. Rahat1 az ¢ok yerindeydi; yine
de incelikli kagma planlan yapmaktan geri durmadi. Ne
var ki basanya ulasmamasi igin hicbir neden olmayan bu
planlarda 6nemli bir “formalite”yi unutuyor ve yakalan-
yordu. Galiba Althusser kendisine “bir eldiven gibi uydu-
gunu” soyledigi kamptan pek de uzaklagmak istemiyordu.
Ka¢ma plam yine de ogretici bir sonu¢ dogurdu ve bir ay
hapse mahkam olan Althusser, “sefalet i¢indeki Ruslann
carudagu zindanlan” (s. 101) gorme firsauni da buldu.

Althusser 1939'da girdigi kamptan 1945'te qikug za-
man kendisini 6gretimde ¢ok geri kalmis, okul havasindan
¢ok uzaklasmug biri olarak hissediyordu. Alu yil énce si-
navlanm kazandig) okula tamamen bir yabana psikolojisi
icinde girdi. Aslinda hayatunda yepyeni bir sayfa agiliyor-
du. Bu yeni hayatta Helen de vard.

)

Althusser, Helen'i, ENS'e dondukren sonra, kendisi gibi
Lyon'da okumus bir arkadasi aracihig ile tamimist. Daha
once kendisine “olaganustu zeki ve iyiliksever, fakat biraz
deli!” olarak tamulan bu kara kuru kiz, Althusser’i hi¢ de
buyulememisti. Helen, “yaz metre oteden segilen Yahudi
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burmu ve kivircik saglan”yla (s. 122) Althusser’in dusle-
rindeki kadin profiline hi¢ uymuyordu.

Kendisinden dokuz yas buyik olan Helen, Rusya-
Polonya hududunda bir kéyden gogen bir Yahudi ailesinin
kiziydi. Onun ¢ocuklugu da sevgisizlik i¢inde ge¢mis; [a-
kat yine de kargiikh nefret duygulan i¢inde bulundugu
annesiyle 6zdeslesmisti. Kendisini en buyuk korkuya, hat-
ta dehsete disuren duygu annesinin gézinde oldugu gibi
bir “cadaloz” olarak gorilme duygusuydu. Oysa annesiyle
ozdeslestigi 6l¢ude kendisi dec bu duyguyu paylasiyordu ve
bu da bunalusim ve sinir krizlerini arinyordu. Fakat siya-
si alanda ustun pratik zekasi ve Althusser’e olan 6zverili
tutkusu uzun bir evlilik hayatini -bayuk krizler icinde de
olsa- surdurdu. Birbirlerine muhtagular. Ayrica Althusser
ilk kez bir kadinla birlikte olma basansim1 Helen’e borg-
luydu.

Althusser uzun analitik kuarlerden sonra gecmisine
bakarken guvensizlik ve sevgisizlik duygusunun kendi-
sinde devaml her seyi kaybetme korkusu ve bu yuzden de
her seyden devamh “yedekler” bulundurma saplanusi ya-
ratigim kavramisti. Helen’le evlilikleri Althusser’in kadin
konusunda da devaml “yedekler” aramasina ve bu yonde
caba sarf etmesine yol agmisti. Karis1 ona “ne yaparsan
yap, fakat bana sdyleme!” demesine ragmen, Althusser
hakim olamadig1 (‘compulsil’) durttlerle her seyi Helen'in
gozleri onunde ve ¢ogu kez onu asagilayicl bir sekilde
yapmaya surukleniyordu. Althusser ‘disardan yakistinldig
gibi klasik sado-mazosist bir ¢ift degildik’ (s. 141) diyor;
ama bu konularda anlatug sahneler pek de bu iddiasim
destekler nitelikte gérunmuyor. Fakat butun bunlar
Althusser'in Helen'i bir gesit askla sevmesine, onu kay-
betme duygusuyla dehsete kapilmasina engel teskil etmi-
yordu. Filozof, anilarinda Helen’den askla ve 6zlemle
bahseder. Ve tabi bir de ortak siyasal kavgalar1 vardi. He-
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len’in siyasal yasamlanndaki yerine daha sonra deginece-
gim.

5

Althusser'in felsefi kariyerine baslarken nasil bir manevi
miras ve ruhsal yapi i¢inde oldugunu, anilannin en é6zla
yanlanm naklederek anlatmaya ¢alisum. Geng¢ yetenek
ENS’e yerlesip alistiktan sonra onun igin yeni bir hayat
baglamisti. Tam dunya Marksistlerinin tamdig Althusser
bu yillarda dogdu. Yukanda betimlenen ruhsal ¢alkann-
lardan dunya ¢apinda etkili, ustelik komunist bir dusunce
sisteminin nasil gikug) bir “mucize” gibi gorunebilir. 1zle-
yen yazimda, yine Althusser'in anlatuklanna dayanarak
onun dasunce dunyasini anlatmaya ¢ahsacagim.
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Nasil Marksist Olunur?
e

Althusser, simnavim 1939'da kazandigy Yuksek Ogretmen
Okulu'na (ENS), 1945'te, alu y1lhk esaret hayatindan son-
ra donunce hayaunda yepyeni bir sayfa agqilmisu. llk yil-
larda kendi doneminden, kendi yaslannda hicbir 6grenci-
nin bulunmadig) bir simfta hayli yabancihk ¢ekti. Yasam
oykusunde, o ginlerde kendisini “yaslanms, olaylann ge-
risinde kalmis ve onceden o6grendigi her seyi unutmus”
hisseden biri olarak amyor. Paris’te benligini saran ve “tas-
ral” kokeniyle de beslenen yabancilik duygusunun “6mru
boyunca pesini birakmadigim1” da anilarina eklemistir (s.
104). Althusser, yine de Fransa'mn bu zengin kultar ku-
rumuna kisa zamanda uyum saglamay: basardi ve hayan
da 1980 dramina kadar unla okulun Ulm Sokagi'ndaki bi-
nasinda gecti.
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Otobiyografisinin gosterdigine gore, dusuncede dev-
rimci olan Althusser ‘yerlesim’ konusunda son derece tu-
tucuydu ve bir yere yerlesip de orada bir ¢evre edindikten
sonra i¢inden pek kimildamak gelmiyordu. Daha énce esir
kamp Stalag XA'dan kagma firsadanni kullanmadig gibi,
Okul’a dondukten ug yil sonra, 1948'de ‘yerlestigi’ Fransiz
Komunist Partisi'nden de tam krizlere, Maocu tercihlerine
ve en yakinlarinin (bu arada karisimin) tam istek ve baski-
larina ragmen ayrilmadi. $imdi ise Fransa’min en unlu
okullarindan birine (ENS’e) yerlesmis ve oraya alismisty;
artik oradan da aynlmayacaku. O kadar ki yirmi dokuz
yasina kadar Katolik orgutlerde militanhik yapmis olan fi-
lozofumuz, Okul'daki “eski apartman dairesi"nde, kendi
deyimiyle “manastira kapanmis bir vahsi” sohreti yapacak-
u (s. 202).

o)

Paris Yuksek Ogretmen Okulu (Ecole Normale Supé-
rieure-ENS) Fransiz Devrimi’'nin ulkeye hediye ettigi
(1795) unla yuksek oxullardan biridir. Esas olarak lise
ogretmeni yetistiren bu okul son derece segici bir sinavla
burslu 6grenci alan bir devlet kurumudur. Felsefe ve ede-
biyat alaminda son yuzyil i¢inde 6n plana ¢ikmis Fransiz
dusunurlerinin pek ¢ogu buradan mezun oldugu gibi,
Okul, “J. Jaurés’den Léon Blum’a kadar” bir¢ok unla dev-
let adamim da yetistirmistir.l lkinci Dunya Savasi'ndan
sonra ise, Fransiz dusuncesinin en parlak temsilcileri
(Sartre, Lévi-Strauss, Merlau-Ponty, Foucault, Derrida,
Bourdieu, Debray, Balibar, Bouveresse vb.) yine bu okul-
dan diploma almislardur.

' Hubert Bourgin, De /aures 4 Léon Blim, I. Ecole Normale et la Politique. Pa-
ris, 1970 (ilk baski 1938).
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Althusser énce bir odasina, daha sonra da bir dairesi-
ne yerlestigi Okul’u sadece bir is mekam olarak degil, aym
zamanda bir yasam mekam olarak se¢misti ve burada gi-
derek kendisine hayli etkin bir stata de sagladi. Filozofu-
muz, Okul’daki konumunu séyle anlatiyor: “Kisa zamanda
Okul'un sekreteri oldum ve yénetim kurullanna her ko-
nuda yardimc: olan; Okul mudarlerine bir sura konuda
akil veren; onlara sik sik 6nemli kararlar ‘aldiran’; 6zellik-
le de mudurlerin degisme anlannda 6nemli rol oynayan
biri haline geldim.” (s. 155). Evcimen filozof okulun dok-
toru, hastabakicisi, tesisatgisi, marangozu ve elekirikgisi
de emrine amade bir bigimde yerlestigi dairesinden mec-
buriyetler diginda gtkmadigini ve hatta -¢evresinde saskin-
lik yaratacak sekilde- okul kitaphgina dahi “hemen hemen
hi¢ gitmedigini” yaziyor {s. 156). Anlasilan gen¢ dusunur
istedigi kitaplan 6dung aliyor, bunun disinda da kisisel ki-
taphigy kendisine yetiyordu.

ENS’in baslica islevi, 6grencileri Fransiz yuksek 6gre-
timinin en degerli yeterlik diplomasin (“agrégation”) sag-
layan sinavina hazirlamakut. Althusser Okul'a yerlestikten
sonra, ogrencileri (kendisinin yazihda birinci, s6zlude de
ikinci olarak kazandig1) bu sinava hazirlayan dersler ver-
meye baslamisti. Herhangi bir akademik sifata sahip ol-
madan, Okul'un terminolojisiyle “Kaiman” olarak verdigi
dersler bu seckin ortamda, Althusser'in ¢ogu sonralan un-
la dugunirler arasina giren genglerden olusan cevreyi
bulmasina, hatta biraz da yaratmasina olanak saglamist.
Kimler yoktu ki ogrencileri arasinda? Balibar, Macherey,
Ranciére, Debray, Derrida, Lecourt, Bouveresse vb. Bunla-
rnn disinda ve kendisine daha yakin yaslarda olan
Foucault da derinden etkiledigi (ve etkilendigi) geng ye-
tenek}er arasi girmisti. ENS bagh bagina bir bilim tekke-
siydi.

! ENS'in Fransiz kalar hayaundaki yeri ve islevi, “paradigma” kavram ger-

cevesinde “bilim gruplan™nin olusumunu sorgulayan Thomas S. Kuhn'un
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O siralarda Okul'da sol fikirler egemendi ve Komunist
Partisi teorisyenleri ile Sartre ve yandaslan arasindaki tar-
tismalar kimseyi tatmin etmiyordu. Althusser, Okul'a gir-
digi zaman o gevrelerde “Sartre’s kigimsemenin moda ol-
dugunu” yaziyor (s. 303).

5>

Althusser ¢ok eser vermis bir dusanar degildir; hatta bi-
cimsel planda bir “universite kariyeri” yapmis oldugu dahi
soylenemez. Efsanevi inunu 1960-1964 yillan arasinda
yazdig) ve 1965'te Marx I¢in baghg) alunda topladigi ma-
kaleleri ile, yine 1965'te 6grencileri ile birlikte kaleme al-
digy Kapitali Okumak bashkl esere bor¢ludur. Bunlara
“Lacan ve Freud”ve “Devletin Ideolojik Aygiutlan” gibi ¢ok
yanki uyandirmis makalelerini iceren Durus/arim (1976)
bashkli eserini de eklersek Althusser’in dusunce ufuklarim
belirlemis oluruz. Fransiz dusunurun aldig) tek akademik
derece 1975'te, elli yedi yagindayken Amiens Universite-
sinde daha 6nce yayimlanmis bazi incelemelerini sunarak
elde ettigi “doktor”luk derecesiydi.

Aslinda Althusser, 1949-50 akademik yilinda univer-
siteye “Fransa'da XVIII yuzyllda felsefe ve siyaset”bashkh
bir tez projesi sunmus, fakat bunu gergeklestirememisti.
Yirmi bes yil sonra Amiens Universitesindeki tez savun-
masinda, Montesquieu konusundaki kuguk kitabim hatir-
latarak bu projeden hala vazge¢memis oldugunu soéy-
layordu. Oysa tim yasami boyunca universite gevresine,
universite felscfesine ve hatta genel olarak (klasik) ‘felse-

analizini ammsanyor. Kuhn, “bilimsel devrimlenn yapisim™incelerken “pa-
radigma”y1, “belli bir bilim grubunun paylagng: deger, teknik ve inanglar
butanu" olarak tammlamisir. Kuhn'un bu daganceleri Foucault'nun “sdy-
lemsel formasyon” ve Althusser'in “problematik™ (sorunsal) kavramlanm
cagnsunyor. Bkz. Thomas S. Kuhn, La Structure des Révolutions Scient-
fiques, Paris, Flammarion, 1983, s. 238, 240.
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fe'ye karsi kusku ve biraz da antipati duyan filozofumuz
bir doktora titrine hi¢ de muhta¢ degildi. Amlannda anlat-
ugina gore, hukuken mumkun olan, fakat pratikte pek
uygulanmayan bu 6zel doktora savunmasin, “Parisli, mes-
hur bir filozof"a doktora vererek kurumlanm “bir miktar
cekici kilmak” isteyen Amiens Universitesi Devrimci Og-
renciler Birligi Baskan’'min “israrh istegi” uzerine kabul
etmisti (s. 104).

%)

Althusser’in dusunsel ve siyasal formasyonunu olusturdu-
gu ortam 1950'li yillann canh ortamiydi. 1950’ler, 6zellik-
le ikinci yansinda siyasal agidan ¢ok hareketli ge¢mis,
onemli donusumlere tamk olmustu. Stalag XA'da komu-
nizmle tanisan ve 1948'de de Komunist Partisi'ne giren
Althusser agisindan, en dusundurucu degisim ise kusku-
suz 1956’da Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin XX.
Kongresi'nde “Stalin Kulti"ne savas agilmasiydi. Komu-
nist dunyay1 sasirtan ve sarsan bu beklenmedik gelismeyi,
dusunuruamuz olaydan on yil sonra soyle betimliyor: “Sta-
linci dogmatizm'in elestirisi komunist entelektueller tara-
findan bir ‘kurtulus seklinde yasandi. Bu ‘urtulus’, Tibe-
ral-‘moral’ egilimde derin bir ideolojik reaksiyona yol acti
ve bu da kendiliginden yabancilasma’, ‘insan kisiligi’, ‘in-
san’, ‘ozgurluk’ gibi eski felsefi temalarla bulustu.”® (Vur-
gular Althusser’in). Kendi ifadesiyle, “once komunist
olan” filozofumuz, simdi de Marksist olmaya ¢alisiyordu
ve mevcut. kosullarda temel sorusu suydu: Nasil Marksist
olunur?

7 Althusser'in 1967'de Marx [gin bashkh eserinin yabanci gevirileri igin kale-

me aldigy genel sunustan. Bkz Pour Marx, Paris, La Découverte, 1996, s.
260. Althusser'in asil sohretini yapan bu eser on bes bask: (toplam 45 000
tiraj) yapmgar.
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Yukandaki satirlar Althusser’in programim olusturan
zemini bize en 6zlu bi¢imde anlatyor. Gergekten de
1956'dan sonra Marksist tartismalara giderek “yabanci-
lasma” ve “humanizm” temalan egemen oluyor ve Fransiz
komunistlerin dikkatleri daha ¢ok Marxin genglik eserleri
uzerinde toplaniyordu. Savas sonunda buyuk bir ilgi odag
haline gelmis olan Varoluscu felsefe de bu konuda farkh
seyler soylemiyordu. Sartre 1960°ta yayimlanan Diyalektik
Aklin Elestirisi baghkh eserinin girisinde Marksizmi “ca-
gimizin asilmaz ufku” ilan etmis ve Varoluscu felsefenin
de ancak Marksizmdeki “insan” boslugunu doldurabile-
cegini, Marksizme “antropolojik” temel olabilecegini ileri
sarmusta.

Althusser’in kisa surede bir efsaneye donugsen entelek-
tuel macerasi bu egilimin ideolojik ve saghksiz bir gelisme
oldugunu hissetmesiyle basladi. Marx'in genclik yazilan
ideolojiyle yukluydu ve bunlarla Kapitalin yazan “olgun
Marx™ arasinda bir “epistemolojik kesinti” vardi. Althus-
ser bunu sezmisti, fakat bu sezgiyi “teori”ye ya da “bilim”e
nasil entegre edecekti?

=)

Higbir dusince sistemi, ne kadar parlak bir beynin tiruna
olursa olsun, kisisel ara¢ ve icatlarla, ex nihilo yaratilamaz.
Herkes kendi ¢aginin uranudur ve ¢agini asacak kavram
ve kuramlan bile ancak o ¢agin kazamimlan i¢inde olustu-
rur ve gelistirir.

Althusser bu bakimdan nasil bir entelektuel ortamda
yastyordu? Sansh sayilabilir miydi?

Kisisel ge¢misi agisindan hayli sanssiz ve sorunlu bir
yasanumn urunua olan geng filozof, gorunuge gore ente-
lektael agidan son derece sansli bir ortama yerlesmis ve
kisa surede de bu ortamda kendisine ayncalhikh bir yer
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yapmistu. Fakat bunlardan ikincisi (entelektael varhg),
birincisine (kisisel sorunlanna) “care” olabilir miydi? Bas-
ka bir deyisle, gen¢ Louis’nin ‘dunya ¢apinda g6hret olma’
azmi ve basansi onun korkularini, saplantilanm ve bunal-
ulanm dindirebilir miydi? Fransa'da Althusser ismi etra-
finda bugun de devam eden tarugmalar ne olursa olsun,
komunist filozofun otobiyogralisinden anlagilan sudur ki,
Louis Althusser kisiligindeki celiskileri (‘ambivalenceh) ve
bunlann yaratng depresif baskilan entelektiiel diunyada
dengelemek istiyor; guvensizlik duygulanni, en ust du-
zeyde “babanin babasi olma” tutkusuyla yenmeye c¢alisi-
yordu.

Bunu basarabildi mi?

Trajik sonuca bakilirsa bunu hi¢ de basaramadigim
dusinebiliriz. Fakat 1945'te ENS'e giren geng yetenek,
cok sonralari, yuksek 6greniminde “felsefe” dalim secer-
ken bile aklinda bu sorunun oldugunu “itiraflan” arasinda
kaydetti. Ger¢ekten de Althusser’in “batan buyuk filozof-
lar gibi” babasi olmamist: ve kendisine bir baba bulma al-
datmacasi icinde devamli olarak da “babanin babasi” roli-
nu oynamisti. Iste felsefe burada imdadina yetisiyordu.
Zaten Eflatun'dan Heidegger'e kadar tam felsefe tarihi bu
disiplinin “her seyi bir nazarda kucaklama (Eflatun:
sunoptikos) ve her seyin olabilme veya olamama kosulla-
nm daginme (Kant)” alam oldugunu gostermiyor muy-
du? (s. 163). Geng filozof, Marx’la ilgili ilk okumalannda
da dusunurun “felsefe filozofun kendisiyle iligkisidir” fik-
rini not etmisti. Evet felsefe tek basina, kendiliginden bir
onem tasimiyordu.

Althusser [elsefeye psisik yapisiyla, “viicuduyla” girdi.
Materyalizmle, dedesinin rehberliginde dolastig) ve gesitli
agaclari, otlan teker teker elledigi ve kokladigi Morvan
ormanlannda temasa gelmis; arik “gézuyle” degil, “vicu-
duyla” dasinmeye baglamisti. Stalag XA'da, “esaretin fizik
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¢alisma kosullan i¢inde de aym kisisel yuacelme duygula-
nm yasadim”, diyordu Althusser ve sunu ekliyordu:
“Maksizmle karsilasugim zaman ona vicudumla kaul-
dim!” (s. 207).

Filozofun yasam tecrubesi ile dusunce hayat arasinda
nasil siki bir bagin oldugunu géstermek igin su teshisini
de not etmeliyim: “Marksizm ve Marksist teoride aktif ve
emekg¢i vaucudun, pasif ve spekaulatif bilingten 6nce geldi-
gini hesaba katan bir dusunce bulmustum ve bu iligkiyi
bizzat materyalizmin kendisi olarak dusandim.” Ve bu
dusunceyle “buyulenen” Althusser, aslinda annesinin ar-
zulannin ifadesi olan teorik ve spekulatif arzulardan kur-
tuluyor, kendi vacudunun gergek arzulanyla bulusuyor ve
kendisi oluyordu (s. 208). Boylece Marksist materyalizm,
i¢ dunyasinda bir “uzlasma” saglamisti.

Materyalizm konusunda Althusser'in ¢ok etkilendigi
bagka bir dusinur de Spinoza olmustu. Gergekten de bir
“vacut teorisi” gelistiren Holandal filozof, “bir¢ok gucu-
nun farkinda olmadigimiz” vicudumuzu bir “potentia” gibi
dusinayor ve onu hem bir aulim (fortituido) hem de bir
dunyaya acihs ve hediye (generositas) seklinde algihyordu.
Marx'in Hegel’den ¢ok Spinoza'ya dayandigi, daha dogru-
su Marxin Hegel'’e “(Hegel'in) agik¢a Spinoza’dan miras
aldigy dustncelerle” yakin oldugu’ gibi sasirticl bir tez ile-
ri siren Althusser, Spinoza’min aym zamanda Freudcu /i
bido ve zit degerlilik (ambivalence) kavramlannmn da 6n-
cust oldugu kamsindaydi.” Kisaca Althusser'in madde ve
materyalist felsefe ile iligkileri somut yasantuisi i¢inde

* L Althusser, Soutenance d Amiens, Positions, Paris, Edilions Sociales, 1976,

s. 141.

Althusser bu konularda Spinoza'nin eserlerine génderme yapmadan agikla-
malar yapmisur (Age, s. 211-212). Aynt konuda daha ¢ok bilgi igin bkz.
Pierre-Frangois Moreau, Alrhusser et Spinoza,; Althusser Philosophe baghkl
6zel say iginde,; Acruel Marx, Paris, PUF, 1997.

H

100



Althusser ya da Nasil Marksist Olunur?

olusmustu. Sik sik kendisini “reoricilik” (“théoricisme”)
sapmasl ile elestiren filozof, biyografisinde de bu tutku-
nun kendisini pratikten bir 6l¢ude uzaklasurdigim ve
“yalmzlik, sorumluluk ve ustadlik’ gibi fantazmlara su-
rukledigini yazmigur® (s. 189).

5

Althusser felsefeye karsi durusunu, énce Aapitali 6zgun
bir bigimde “okuyarak”, sonra da Lenin'in bu konudaki
tavnm (gerekli “duzeltme”lerle!) sergileyerek ortaya koy-
mustu.’ Diisinurin felsefeyi bilim ve ideoloji ile iligkileri
baglaminda ele alan Kapitali Okumak bashkh temel ¢o6-
zuamlemesini simdilik bir tarafa birakarak, felsefeyi (Lenin
orneginin 1s1g1nda) nasil bir yere oturttugunu gérelim.
Althusser’e gore Lenin’in Mach ve yandaslarimin
ampin yokritisizm'ine kars1 elestirisinde gosterdigi gibi
felsefenin, bilimden farkh olarak, belli bir konusu (‘nes-
ne’si) yoktu. Bu yuzden felsefenin bir tarihi de yoktu. Fel-
sefe tarihi denilen sey felsefede materyalizm-idealizm kav-
gasinin ve bu konuda alinan tavirlarin kavgasiydy; kisaca
felsefe, Kant'in terimiyle, bir savas alam (“Kampfplatz")
idi. Ve bu savas da, Lenin'in uyguladig: gibi, son tahlilde
sinif kavgasinin felsefi duzeydeki ifadesiydi ve siyasi nite-
likteydi. Geleneksel anlamda hig felsefi eser vermemis bir
siyaset kuramcisi olan Machiavel bu kavgada filozof; gele-
neksel siyaset kavramina uygun higbir yaz1 yazmams bir
filozof olan Descartes da bu kavgada siyaset kuramcisi sa-

¢ Althusser 1967'de Pour Marx igin yazdign bir dnsd6zden son eserine kadar

6zelestirisini yaprmus, kendisini “teoricilik"le, teoriye pratik aleyhine asin bir
onem atfermekle ve Marksizm1 teori-proleter hareket batanlogu icinde du-
sinememekle sug¢lamisur. Bunlann ézed igin, Balibar'in eserin 1996 baski-
sina yazdig: 6nsdze hakalabilir.

! L. Althusser, Lénine et la Philosophie, Paris, Maspero, 1969.
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yilabilirdi. Cunku felsefeyi felsefe yapan siyasetti ve bu an-
lamda siyaset de onu gelistiren filozofun dusuncesinden
bagimsiz olarak egemen simifin ideolojik hegemonyasini
yansiuyordu.®

Althusser bu kaniya kolay ulasmamisti. Filozofumuz
bu yéndeki dusunce yolculugunu 1976'da soyle 6zetledi:
“Uzun sure bir Marksist felsefenin oldugunu, fakat Marx'in
bunu formile etmek zamanini, daha sonra da araglanm
bulamadigini; yine uzun sure Lenin'in de Materyalizm ve
Ampriyokritisizm isimli eserine ragmen bu felsefeyi ve bu-
nu ifade edecek araglan bulamadigini dasundum ve sonra
bu konuda, zahmetli bir bi¢imde ikili bir disunceye ulas-
um. Birincisi, daha 6nce dusundugumun ve séyledigimin
aksine, Marx, simif kavgalannin kanunlanm bulma tarzin-
da yeni bir felsefe kesfetmemisgti; fakat felsefede, yani ‘felse-
fe’ denilen belli bir gergeklikte kendisinden once var olan
ve kendisinden sonra da devam edecek olan yeni bir durug
almist. lkinci duguncem de suydu: Bu yeni durus, son ker-
tede, sinifsal durusun teorik ifadesiydi. Fakat bu son 6neri
dogruysa, bu da, bir batun olarak alindig: takdirde felsefe-
nin, son tahlilde, teoride simf kavgasindan baska bir sey
olmadig1 anlamina geliyordu.™

Kisaca felsefe sanildigy kadar kansik ve anlasilmaz bir
sey degildi. Gramsci’nin dedigi gibi felsefe “profesyonel fi-
lozoflara 6zgu, onlarin mulku” olamazds; bir anlamda “in-
sanin 6zu” demekti ve “herkes filozof"tu (s. 351). Gerisi
bos sozler, metafizik gevezeliklerdi.

;]

L Althusser, Positions, s. 129.

Althusser bu saurlani 1976'da kaleme aldig, fakat 1985 tarihli otobiyografi-
nin (LAvenir...) ilk versiyonunu tegkil eden “Les Farrs” (Olgular) bashklh
yazida ifade eumistir (4ge. s. 350-351).
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Boyle bir felsefe kavram ve materyalizm anlayig1 pozitivist
bir yaklasim olarak elestirilmistir. Bunun disinda Althus-
ser'in klasik f[elsefe karsisindaki tutumu, Derrida'nmin
Heidegger'den esinlenerek Bati metafizigine kars gelistir-
digi “yapisokiim™ yonteminin degisik bir versiyonu olarak
da degerlendirilmi";tir.lo Lenin'in is¢i lideri Dietzgen'e
gonderme yaparak soyledigi gibi, felsefeyi “higbir yere go-
turmeyen yollann yolu” (“der Holzweg der Holzwege")
olarak, ustelik Almanca sunmak, ashnda gizlice Heideg-
ger'e gonderme yapmak o!muyor muydu? Althusser kus-
kusuz Lenin’le ilgili konferansinda béyle bir iddiada bu-
lunmamsti. Fakat Althusser’in, yasam oykusunde, lkinci
Dunya Savasi sonrasindaki tim Fransiz felsefesini asag)-
larken Derrida'dan “bir felsefe devi” diye s6z etmesi her-
halde dikkatlerden kagacak nitelikte degildi (s. 174). Bu
konuya Derrida ile ilgili agiklamalanm ¢ergevesinde tekrar
donecegim.

5

Althusser’in butan diastnce hayau felsefe, ideoloji ve bi-
lim kavramlanm agiklamaya ve bunlar arasindaki iliskiyi
kavramaya yénelik olmustur. Baslangicta “diyalektik ma-
teryalizm” (felsefe) ve “tarihi materyalizm” (bilim) ikilisi-
ni “Teori” baghg alunda toplayan dusuntrumuz, bilimi
de devamh olarak ideolojilerden temizlemeye ¢alhismisur.
Ona gore Marksist (bilimsel) teoriye ozellikle iki “ideolo-
ji” bulagmisu ve bilimi bu ideolojik enfeksiyondan temiz-
lemek gerekiyordu. Bunlar Aumanizm ve tarihselcilik
(historicism) ideolojileri idi. Ozellikle mensubu oldugu
Fransiz Komunist Partisi. o siralarda Parti’nin en onemli
teorisyeni konumundaki Roger Garaudy’nin liderliginde

" Lue Ferry, Alain Renaut, La Pensée 68, s. 41.
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gen¢ Marx ve “yabancilasma” temelli bir kampanya yuru-
tayordu. Althusser “teorik eylem” ismini verdigi fikir et-
kinligi alaninda ilk kavgasim bu ¢izgiye kars: verdi: Mark-
sizm “teorik bir antihumanizm "di.

)

Althusser’e gore ideoloji, “belli bir toplumda tarihi bir var-
ligr ve rolu olan, kendine 6zgu manuga ve kesinlige sahip
bir tasavvurlar (imge, mit, fikir, kavram) sistemi” idi ve
ideolojiyi bilimden ayiran sey de “kendisinde pratik-sosyal
islevin, teorik isleve (ya da bilme islevine) galebe ¢alma-
s1"ydi.!! Peki himanizm neden bir ideolojiydi? Ve Mark-
sizm hangi gerekgelerle “teorik antihimanizm” sayilma-
hydr?

Huamanizm bir ideolojiydi; ¢unku teorik bir agiklama
temeli olusturmayan soyut bir “insan” kavramindan hare-
ket ediyordu. Kant ve Fichte’den Husserl ve Sartre’a kadar
tum felsefeler 6zne (sujet), 6zgurluk, biling, yabancilagma
vb. gibi kavramlarn humanist bir sistemin dayanag yap-
mislardl. Oysa Marx “analiz yontemim insandan hareket
etmiyor; belli bir donemden hareket ediyor” diyordu ve
teorisini “insan”dan degil, bir top/lumsal formasyonu olug-
turan dretim iliskilerinden hareket ederek kurmustu. So-
yut insan ya da 6zne (homo ceconomicus, moralis, juridi-
cus, politicus) ideolojik bir tasavvurdu; gercek insan ise
aretim iliskilerinin dayanagr olarak ortaya gikiyordu.

Marx ve Engels, Hegel'in mistik zarfh felsefesinden
kagarlarken “insanin 6zn”nu felsefesinin temeli yapan
Feuerbachin “materyalizm”ine siginmglar; fakat ¢ok geg-
meden eskiden Allah’a atfedilen tam gugleri “insan cin-
si”"nde toplayan bu idealist antropolojiden de uzaklasmis-

' L Althusser, Pour Marx, Maspero, 1965,s. 238.

104



Althusser ya da Nasil Marksist Olunur?

lardi. Marx'm dusuncesinde, Althusser’in anunu saglayan
formulle, “epistemolojik kesinti” boyle baglamigti: Hima-
nizm bilimsel gergegi perdeleyen bir ideolojiydi ve “tarih
bilimi”"nden temizlenmeliydi.

29

Herkesin (ve bu arada Fransiz Komunist Partisi’nin) 6z-
gurluk ve humanizm sarkilan soéyledigi bir ortamda
Althusser'in ¢ikisi kuskusuz curetkar ve provokatif bir ni-
telik tasiyordu. Bir komunist kuramci nasil olur da
“antihimanizm”i Marksizme teorik temel yapabilirdi? Fi-
lozofumuz Amiens, savunmasinda, bu davramsi o gunler-
de bir tarafa fazla bukialmus ¢ubugu, duzeltmek i¢in bu
kez obur tarafa fazlaca bukme taktigi olarak agiklamisur.
Bunun disinda, yukanda isaret ettigim gibi, elbette teorik
bir gerekgesi de vardu.

Althusser “humanizm”i ideoloji olarak nitelemekle be-
raber, tum ideolojilere kars: bir savas yuaratmuyordu ve
“ideolojilerin sonu” olacagina da inanmiyordu. Hatta ona
gore “tarihi materyalizm, komunist toplumun sanat, ahlak
ve ‘dunya gorusa’ gibi bigimlerde ideolojilerden vazgegebi-
lecegini asla tasavvur edemezdi. 1deoloji, tarihi rastlanuyla
ortaya gikmis bir sapkinhk, anormal bir fazlahk degildi:
Toplumlann tarihi yasami i¢in temel bir yapiydi.”'? Oysa
ideolojileri ‘ebed-muddet’ ilan eden bu gorus, daha sonraki
yillarda en yakin fikir arkadaglannin bile belirttikleri gibi,
Marxin da, Engels'in de géruslerine taban tabana zuu.
Hartta E. Balibar'in deyimiyle, bu dusunce, sonuglan itiba-
riyle Marksizmin “yapisokamune” kadar gotaralebilirdi."

2 Age,s. 239.

" E. Balibar'm Pour Marair, 1996 tarihli baskisina yazdigy énsézden, s. XI.
Balibar'in burada dolayh olarak Alithusser-Derrida etkilesimine génderme
yapug dasunulebilir.
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Althusser’in, 1963 konjonkturu iginde, bir yandan
“teorik antihiimanizm”i savunup 6te yandan da “ideolojik
humanizm”i kurtarmaya ¢alisan ince analizleri uzerinde
daha fazla durmayacagim. Zaten yazar, yedi yil sonra ka-
leme aldig1 (ve ileride deginecegimiz) “Devletin [deolojik
Aygitlar: " bashkh incelemesinde konuya daha naansh ola-
rak egilmistir. Fakat Althusser’in asil “teorik” kavgas belli
bir “ideoloji"ye karsiyd: ve dikkatleri de daha ¢ok bu nok-
tada topladi: Tarihi maddecilik her seyi tarihe indirgeyen
ve ozerk bir teori geregini reddeden bir “tarihselcilik”
(historicisme) degildi. Marx, tarih¢iligi teorik duzeyde bi-
lim haline getirmisg; bir “tarih bilimi” kurmustu.
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“Kapitali (Semptomal) Okumak
Althusser:

Kapital, “Sorunsal” ve Tarih Bilimi
o

Althusser Kapital’de uzun uzun aradigy “Marx’in [elsefe-
si"nin varhg konusundaki inancim sonradan terk etmis
ve teorik dinyasinda felsefeyi cok daha mutevaz bir yere
yerlestirmigti. Arttk onun icin felsefe, simf kavgasinin teo-
rideki ifadesinden baska bir gey degildi.l Filozof, 1985'te
kaleme aldig anilarda, “skandal yaratan bu formulun ar-

! L. Althusser baslangicta Marksist felsefeyi “teorik pratigin teorisi” ola-
rak isimlendiriyordu. 1974 wrihinde yayimladigi “Ozelestiri”sinde bu ta-
nimdan vazgegiyor ve felseleyi “teoride sinif kavgasi™ olarak isimlendiriyor-
du. Bkz. Eléments d' Autocritiques, Paris, Hachette, 1974, s. 27. Ashnda bu
fikir tamamen 6zgion degildi. Lukacs, Althusserden yirmi yil once
Niewzsche'nin {elsefesini elestirirken sunlan yazmigu: “Her fclsefe, igerigi ve
yéntemi itibariyle, zzmanimin sinif kavgalan tarafindan belirlenis.” Bkz. Lz
Destruction de la Rsison, c. 1, s. 270. Althusser'in bu fikri Lukacs'dan aldi-
gin1 soyleyemeyiz: fakat Fransiz filozof sonunda, ismini anmadigh Lukacs’la

aymi cizgiye gelmisti.
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kasinda hala celik gibi duruyorum!” demektedir.? Ne var
ki Althusser’in diagince hayaunin en canh sorgulamalan
ve kendisine dunya ¢apinda sohret saglayan arayislan da
felsefe alaninda cereyan etmisti. Daha agik bir ifadeyle,
Althusser, 1960’lann hareketli ortaminda Kapital' yeni
bir “okuma” 6neren ve metafizik dogmalan yikmaya ¢ali-
san bir filozof olarak yildizlagi. Bu yuzden, dogal olarak,
Kapitali Okumak baghkl eserini tarismadan Althusser’i
anlamaya ve anlatmaya ¢alismak, Fransiz dugunara tani-
mak agisindan ¢ok eksik bir girisim olacakur.’ Kald ki fi-
lozofumuz, hedefledigi sonuca ulasamamis olsa bile, Kapi-
talT Okumak'ta Bau metafizigini uzun uzun elestiren ve
tarihi materyalizmin bilimselligini kanmilamaya ¢alsan fi-
kirlerini hicbir zaman reddetmedi.

Simdi, bu gerek¢eyle Marxin Kapital'ini onunla bir-
likte, yeniden “okumaya” ¢aligalim.

)

Althusser'e gore Kapital yuzyilhk hayau i¢inde daha ¢ok
iktisatgilar ve tarihgiler tarafindan okunmus ve filozoflar
kaunda itibar gormemisti. Kuskusuz bu ilgisizlik “ma-
sum” bir ilgisizlik degildi ve daha ¢ok “tniversite felsefe-
si’nin lonca ¢ikarlarim yansitan bir sanstur s6z konusuy-
du. Bir baska guglik de suradan doguyordu: Kapital ko-
layhkla belli bir kategoriye sokulacak bir eser degildi. Bu
dev eserde dogrudan felsefe sayilabilecek agiklamalar ¢ok
az yer tutuyordu ve Marx’in, Kapital'in 6nsé6zinde,
Hegel'in [elsefesini “ters ¢evirerek”, mistik zarfin i¢inden
diyalektik ¢ekirdegi ¢ikarmis oldugunu ifade etmesi de gi-
zemli bir formul olarak kalyordu.

? L Althusser, L Avenir dure longremps, Paris, Stock, 1992, s. 161.

» L Althusser, Lirc le Capital, |, Paris, Maspero, 1968. lleriki sayfalarda bu
esere yapacagim géndermel:ri metnin iginde verecegim.
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Aslinda Marx, cesitli vesilelerle vaat ettigi Hegel'in di-
yalektigi konusundaki felsefi eserini yazamamist.. Fakat
Lenin'in ifade ettigi gibi, Marx'in felsefesi zaten Kapita/de
mevcut degil miydi? Kapital'i ve Marx'in klasiklesmis bazi
“giris”lerini (6zellikle 1857'de kaleme aldig “Girig"i) dik-
katli bir okuma, bizlere Marx'in materyalist ve diyalektik
felsefesini de vermeyecek miydi? Althusser bu kanidayd;
fakat butin mesele bu dikkatli okuma bi¢imini bulmaktan
ibaretti. Fransiz daganura yillarim alan bu 6zgin okuma
tarzina “semptomal okuma” ismini verdi.

=

Kapital o ana kadar “masum” bir bi¢imde okunmamist.
Profesyonel felsefeciler Kapital'i hi¢ okumamiglar; komu-
nist dasunurler ise onu Il. Enternasyonal’in (IIl. Enter-
nasyonal’in de miras aldig1) mekanist materyalizmi ¢erce-
vesinde degerlendirmiglerdi. Oysa, felsefeyi daha ¢ok bir
“epistemoloji” (bilimsellik kriterlerinin sorgulanmasi) ola-
rak dastunen Althusser'e gore, Kapitali dogru okumak
i¢cin onu énce ait oldugu “sorunsal” (“problematik”) igine
yerlestirmek gerekiyordu.

Peki “sorunsal” neydi? Burada Althusser’in yorumunu
anlamamiz1 saglayacak baska anahtar bir kavramla, “so-
runsal”kavramyla kargilagiyoruz.

Althusser’e gore “sorunsal” bir bilim dalinin gelisme-
sinin belli bir asamasinda, “sorunlan ancak onun alam
icinde ve onun ufuklan ¢ergevesinde koydugu belli bir te-
orik yap1” idi ve “her sorunun konus bicimlerini” bu teo-
rik yap belirliyordu (s. 25). Bu haliyle “sorunsal”, bilim
icin mutlak bir zorunluluktu ve her bilim ancak bir “so-
runsal” i¢inde sorgulamalarini yapiyor, “objesine hangi tip
sorulan soracagimin” bilincine vanyordu. Boylece bilim
alanindaki koklu degisiklikler veya devrimci kesintiler de
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“sorunsal” degismeleriyle birlikte oluyordu; fakat yeni so-
runsal agiga ¢ikarilmadig) surece ifade belirsizlikleri, teo-
rik ve kavramsal kansikliklar yasamyordu. Iste “semp-
tomal okuma” geregi de bu gibi durumlarda ortaya giki-
yordu. Bir “semptomal okuma” ile yeni sorunsal ifade
eden teorik yap1 aydinlatilmadan; yani metinde agik¢a so-
rulmamis sorulara verilen yamtlar arasurilmadan; metinde
gorulmeyen sozcuk ve kavramlar gorulmeden; kisacasi sa-
tirlarin aras1 okunmadan bu teorik belirsizlik de ortadan
kaldinlamazd.

Kapital bilimde devrim yapmis bir eser olmasina rag-
men bu gibi belirsizlik ve yanhs anlamalardan ramamen
kurtulmus degildi. Bagka bir deyisle, Marx bilimde gergek-
lestirdigi kokla degisimi saglayan “sorunsal”t bizlere ver-
memisti. Hatta bazi ifadeleri, felsefe ve iktisat alanlarinda
kendisinin eski sorunsallarin (Hegel felsefesi ve klasik ik-
tisat sorunsallar1) mirasgisi ve tamamlayicisi oldugu yanil-
gisi icinde bulundugu izlenimimi veriyordu. O halde Ka-
pital'i de semptomal bir okuma ile dogru degerlendirmek;
onu yeni “sorunsal”yla bulusturmak gerekiyordu. Althus-
ser ve arkadaslan Kapital'i bu perspektifte okumusglarch ve
“semptomal okuma”y: “felsefi” bir okuma olarak géruyor-
lardi. Oysa gesitli araz ve anormalligi ortaya ¢ikararak bi-
raz da bir “bilingalti” okumasi seklinde beliren “sempto-
mal okuma”, Althusser onu bdyle sunmasa bile, bir yo-
nuyle de psikanalitik bir okuma saylabilirdi.

£

Marxin Kapital'ini dogru okuyabilmek i¢in onun daha
onceki metaflizik okunus tarzlarini ortaya koymak gereki-
yordu. Althusser buniarin en yaygin 6rmegi olan ampirist
okuma tarz1 izerinde uzun uzun durmustur.
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Ampirist okuma, olgulara ve maddeye dogrudan, du-
yulanimizla algiladigimiz bigimde egiliyor ve bu yolla edi-
nilen bilgilerden bagka bir gercek, “askin” (transcendant)
bir t6z tamimiyordu. Fakat bu tarz edinilen bilgi bizleri
dogrudan bilime gotarmuyordu; ¢ankia ham bilgiler kar-
magik bir yapi i¢inde bulunuyordu. Bilime ulasmak igin
bir soyutlama yapmak; ham bilgilerdeki luzumsuz, tali
unsurlan temizlemek; bilimsel olan ile bilimsel olmayam
birbirinden ayirmak gerekiyordu. Althusser bu konuda al-
un ccvherini dogada kansik halde bulundugu taprak, kil
ve kaya parc¢alarindan temizleme operasyonunu 6rnek ola-
rak vermistir (s. 40). Kisaca bilim adami da altin arayicila-
n gibi devamh olarak ¢ekirdegi kabuktan (bilimi ham ve
ideolojik bilgilerden) ayjirma operasyonu i¢indeydi ve bi-
limsel kavramlar da bu “soyutlama” sureci i¢inde dogu-
yordu. Fakat ampiristlere gore, bilgi ashinda tekti; sadece
6z (bilim) ve tali (ham bilgi) olmak uzere iki kisimdan
olusuyordu.

0

Ampirist felsefe, “Locke’dan Condillac’a kadar XVIII. yuz-
yil felsefesinin agik¢a itiraf edilen sorunsali” oldugu gibi,
bundan tamamen kopus izlenimi veren Hegel’in diyalektik
felsefesi de, turdes yapisiyla, ashinda aym sorunsal iginde
yer aliyordu (s. 43). Hegel'in kendisi de “reel nesne ile
nesnenin bilgisini” tek ve ayni sey olarak kabul ediyordu
ve ona gore bir gesit “Toz (Idée)” diyalektik gelisimler
icinde devamh somutlasarak ve karmasiklasarak “mutlak
bilgi”ye ve tarihin sonuna kadar gidiyordu. Hegel'in idea-
list, ampiristlerin ise (gorunuste) materyalist olusu ikincil
bir noktayd. Iste Marx ile daha onceki felsefe arasindaki
“epistemolojik kesinti" burada ortaya ¢ikiyordu.
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Marx'ta reel nesne ile bilgi nesnesi, daha agik bir ifa-
deyle ree/ dinyaile teorik dunya birbirinden bagimsiz iki
ayn duinya idiler. Bununla beraber bilgi ve teorik ¢alisma
da maddi varlhig) olmayan, sadece soyut bir bilinci ilgilen-
diren olgular degildi. Marx'in Feuerbach’la ilgili birinci te-
zinde alun: ¢izdigi gibi, bunlar da maddi dunyanin, yani
“insanin hissedebilecegi etkinligin” ya da “praxis”in bir
parcasiydi.” Althusser de “teorik pratik”ten séz ederken

Marx1n anladig) bi¢cimde bir materyalizme kauldig) savain-
dayd.

)

Marx “teorik eylem”le ilgili daha ayrinul agiklamalarim
nerede ve nasil yapmisur? Burada Fransiz filozofun tezini
kanitlamak i¢in Marx'a yapug) gondermeyi birlikte okuya-
lim. Marx, tim eserine giris olarak kaleme aldig), fakat is-
tedigi agikhga kavusturamadig) i¢in yayimlamadigy 1857
Giris'inde (Grundrisse) sunu yazmgt:

“Hegel gercegi (das Reale) dusuncenin kendi kendini
kucaklayan, kendi kendini derinlestiren ve kendi kendini
harekete geciren urunu olarak kabul etme yanilgisina dus-
t; oysa, soyuttan somuta yukselmeyi saglayan yontem,
dusancenin somutu 6zumledigi ve onu manevi somut
(geistig Konkretes) olarak urettigi bir tarzdan baska bir
sey degildir.”’ Hegel'in yamlgisi buydu ve bu yanilgiya
kars) Marx reel nesne, yani “kafamizin disinda, bilim ure-
timinden once ve sonra bagimsiz konumunu sirdiren’
nesne (obje) ile ‘bilgi nesnesi’nin aynlmasin savunuyor-
du (s. 46).

*  Karl Marx, Les Theses sur Feuerbach, yayima hazirlayan George Labica, Pa-

ris, PUF, 1987, s. 19.

Age, s. 46. Marx lcin bkz. Contribution 4 I Cridque de L’Economie
Politique, Paris, Ed. Sociales, 1972, s. 165.

Marx, age. s. 166.
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Ashinda, Althusser’e gore, ‘ree/ nesne’ile bilgi nes-
nebini ilk ayiran dusuncr, “Descartes idealizminin gizli ve
dogmatik ampirizmi"ne savas agan Spinoza olmustu (s.
46). Bu yuzden Marx'in “gercek fikir babas1” da Hegel de-
gil, Spinoza'ydi. “Ceinber fikri ile ¢cemberin gergegi bam-
baska seylerdir” diyordu Hollandal filozof ve “ateist” ola-
rak lanetlenerek sansur edilmesinin baslica nedeni de bu
olmustu.

5

Althusser’in Marx’a atfettigi ve reel diinya ile teorik din-
yay1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayiran tespitinin en 6nem-
li sonucu suydu: “Bilgi nesnesi”, yani bilim ve teori dun-
yasi kendi gecerligini ve dogrulugunu kabul ettirmek igin
reel dunyaya muhtag degildi; yani bilimin kendi “dog-
ru”lannin “garanti”si bizzat kendi i¢indeydi. Nasil mate-
matigin “dogru” sonuclara ulastigim anlamak i¢in onun
fizikteki (reel dunyadaki) uygulamalanna bakmak zorun-
da degilsek, diyalektik materyalizmin dogrulugunu anla-
mak i¢in de tarihi materyalizm alanindaki uygulama basa-
nlanm goz onunde bulundurmak zorunda degildik. Bilim
kendi kendine yeterliydi. Althusser’e gore Marksizmi diger
butan ampirist ve idealist felsefelerden ayiran 6zellik buy-
du.

Ampirist felsefe realite ile teoriyi butinluk iginde
gormus; pragmatik felsefe de teorik dogrulan ancak reel
uygulamadaki “yararll” sonuglanna gore benimsemisti.
Descartes’in “cogito”sundan hareket eden Husserl feno-
menolojisi bile teori dunyas: ile gercek dunya arasinda bir
baglanu kurmak uzere “hayatnn dusunce oncesi (prere-
flexif) dunyasi”na egilmisti (s. 76). Sartre ise iki ayn dun-
ya arasinda temas noktalan bulmak uzere ¢esitli ‘do/ay/a-
malar'a (médiations) basvurmustu. ldealizmi asma amaci

13



Felseff Izlenimler

tasisalar bile, idealizm simirlan i¢inde kalan butan bu ¢a-
balar sonugsuz kalmisti.

)

Marksist felsefeyi metafizik yaklasimlardan ayirdiktan
sonra, yanitlanmasi gereken temel soru suydu: Diyalektik
materyalist sorunsal (Marksist felsefe), tarihi materyalizmi
(bilimi) nasil uretiyordu? Althusser bu konuda, Kapi-
ta/’deki kavramlardan esinlenerek, hayli karikataral goru-
nen (ve sonradan terk ettigi) bir bilgi teorisi gelistirmis-
tir.

Althusser’e gore, kapitalist uretim bi¢iminde uretim
araglarinin mal aretmesi ile belli teorik yapilarin bilgi
uretmesi arasinda bir paralellik vardi. Bu baglamda Fran-
s1z filozof bilgilerimizi ug kategori veya kendi ifadesiyle u¢
“Genellik” (“Généralité”) cercevesinde dusunmustur.
“Genellik I", ilk edindigimiz ham ve ideolojik bilgileri;
“Genellik 11", dusince surecinde uretim araclanm, baska
bir deyisle teoriyi; “Genellik IIl” de uretim araglarinin
hammaddeyi islemesiyle ortaya ¢ikan bilimsel bilgileri ifa-
de ediyordu. Burada da Althusser, kendisine pozitivizm
su¢lamalanna yol agacak sekilde, tarihi materyalizmin do-
gusunu doga bilimlerinin dogusuyla paralellik i¢inde ver-
migtir. “Galile ile fizik biliminin veya Marx ile tarihi mad-
deciligin (toplumsal formasyonlarin evrimi bilimi) olus-
masi sirasinda, diyordu Althusser, bilim hep mevcut kav-
ramlar ve ‘Vorstellung’lar (imgeler), yani daha 6nce ortaya
¢itkmis ideolojik nitelikteki Genellik 7 uzerinde calizir.”®
Ve bilimsel bilgiler bu sureg iginde uretilir.

7 L Althusser, Pour Marx “Sur la Dialectique Matérialiste™ bashikh makale;

Maspero, 1968, s. 161-224.
8 Age,s. 187.
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Bu betimlemelerden sonra, samyorum ki burada kritik bir
not eklememiz gerekiyor: Althusser’in teorik duzen ile re-
el dunya arasinda varsaydigy mutlak ayrilik, aslinda Marx
ve Engels’in dasuncesine ne kadar uyuyordu?

Kuskusuz Marx ve Engels’te de teori dunyas: ile reel
dunya o6zerk iki ayn dunya olusturuyorlardy; fakat arala-
rinda, Althusser’in dasundugu gibi, mut/ak bir kopukluk
var miydr?

Marx teorik ¢alismalanna A. Smith ya da Ricardo’yu
okuyarak degil; toprak mulkiyetinin kug¢tulmesi, orman
hirsizliklannin nedeni gibi reel hayat olgulan uzerinde
dusanerek baglamisti. Ozellikle Engels'in Ingiliz is¢i sim-
finin maddi yasam kosullarim inceleyen alan arastirmasi
da tarihi materyalizmin dogusunu hazirlayan temel ¢als-
malardan biri olmustu. Oysa Althusser’in teoriyi reel dan-
yadan mutlak olarak ayiran yaklagimi, sonradan 6zelestiri-
sinde soyledigi gibi “teorisizm”e degil, “praxis”i dislayan
ve dogrudan dogruya idealizme goturen bir durus gibi go-
runuyor. Nitekim Althusser’in bu analizine dayanak yap-
ug G. Bachelard'in tezleri de “yeni epistemolojik idea-
lizm” olarak agir elestirilere ugramstir.” Althusser, Marx
ve Engels’te bu konuda bir bosluk gordugune ve o ana ka-
dar yapilan “dolaylamalar™ da kiugumsedigine gore kendi-
si somut tarihe egilip bu teorik boslugu doldurmaya ¢a-
hismasi gerekmez miydi?

o)

Teori ilc ampirik danyayr mutlak olarak ayiran Althusser,
teorik hiyerarsiyi olusturan kavramlann da reel dunyada-

*  Bu konuda bkz. Lucien Seve, Penser avec Marx, Paris, La Dispute, 2004, s.

Nouvel Epistémologie Idéaliste, Paris, Editions Sociales, 1975.
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kinden ayn bir tarihleri oldugu kanisindaydi. Ornegin pa-
ra, degisim, uran, emek, deger gibi kavramlar Marksist
ekonomi politikte, daha 6nceki “bilimsel” teorik yapilar-
daki (merkantilizm, fizyokratlar, klasik iktisat) yerlerin-
den farkh bir yer isgal ediyorlar ve farkh bir stratejik ko-
numda bulunuyorlardi. Aslinda yeni bir sorunsal getiren
Marx bunun tam bilincine varamamis, kendisini klasik ik-
tisad1 hedefine ulastiran biri (“bitirici”-“[inisseur”) olarak
gormustu. Marx'in 6lumunden sonra yayina hazirladig
Kapital'in ikinci cildine bir 6ns6z yazan Engels, bu konu-
da daha acik olmustu. Engels’e gore nasil oksijeni bulan
Priestley ve Scheele bunun yeni bir kimya bilimi “sorun-
sal”ina dayandiginin bilincine varamamglar ve bu teorik
sicramay!l daha sonra Lavoisier agikliga kavusturmussa,
Marx'in buldugu ‘degerin ikili yapisi’ ve ‘arudeger’ kav-
ramlanmn da klasik iktisat sorunsalindan farkli, yeni bir
sorunsal getirdigi sonradan anlagilacakn.'® Teorik iktisatta
daha sonraki (ideolojik nitelikteki) gelismeler de ekonomi
politikteki epistemolojik kesintiyi klasik iktisatla Marksist
iktisat arasinda degil, klasik iktisat ile marjinalistler ara-
sinda gormustu. Gorulayor ki Kapiral'in yayimlanmasin-
dan yuz yil sonra Althusser ve arkadaslan hala bu alanda-
ki onemli sorunsal déntusumunu a¢iga ¢tkarmak igin ¢aba
sarf ediyorlardi.

b2 0]

Marx 1857 Giris’inde teorik yapidaki bu siralanmanin reel
tarihtekinin tersi oldugu izlenimi veren ifadelerde bulun-
mustur. Marx'in bu konudaki yaklasimim anlatan klasik-
lesmis ifadesi aynen soyledir:

L Althusser, Lire le Capital, 11, s. 15-22. Orneklerini hep doga bilimleriyle
paralellik icinde veren Al:husser, bilimlerde “sorunsal” degisimi igin de ge-
netikte kullamilan “muraton-dénusme” kavramina gonderme yapiyor.
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“Burjuva toplumu, simdiye kadar en gelismis ve gesit-
lenmis uretimin tarih i¢indeki orgutlenme bigimidir. Bu
toplumun yapilarmin anlasilmasim ve kosullanim ifade
eden kategoriler, aym zamanda unsurlar ve harabeleri
uzerine kuruldugu ve henuz agilmamis birtakim kalintla-
rim sinesinde barindirdig1... baz1 kaybolmus toplumlarin
anlasilmasim da saglar. /nsanin anatomisi maymunun ana-
tomisinin anahtandir. Boylece burjuva ekonomisi, antik
ekonomi vb.nin de anahtanim verir.”"'

Goruldugu gibi bu ifadede, bilimsel bilgi icin teoride
karmagiktan basite dogru ilerleyen, yani tarihi gelismeye
ters yonde gibi goninen bir sorgulama geregi ileri surula-
yordu. Bilimsel planda, maymundan hareket ederek insam
degil, insandan hareket ederek maymunu, feodalizmden
hareket ederek kapitalizmi degil, kapitalizmden hareket
ederek feodalizmi anlayabilirdik. Marksist tartismalarda,
Marx'in bu teshisinden hareketle, teoride kavramlann tarihi
ortaya gikis sirasini (veya tersini) reddeden Althusser’den
farkh olarak, teorik gelisimin reel gelisimin ters yonunde
oldugunu ileri surenler olmustur. Ormegin Italyan Mark-
sistlerinden Della Volpe ve Pietranera boyle dusanuyorlard:
(s. 145). Onlar Marx'in “insanin anatomisi maymunun ana-
tomisinin anahtanidir” formulanu genellestirmisler, ona
mutlak bir anlam vermislerdi. Fakat Althusser bu gorusu
paylasmiyordu. Ona gore bilimin gelismesindeki kavramsal
ve teorik akis ile reel tarihi akis birbirine ters de degildi.
Sadece birbirinden bagimsizlardi.

0

Althusser’e gore, kapitalist toplum elbette ki tarihi bir ev-
rimin urianaydu. Fakat kapitalist formasyon hem bir tarihi

" K. Marx. Oeuvres(Ed. M. Rubel), Gallimard, c. [, Paris, 1968, s. 260.
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olusum hem de bir sosya/ yap1 idi. Onu anlamamiz1 sagla-
yacak teorik yapi da onun tarihi degil, sosyal niteligiyle il-
giliydi. Marx “Kapital'de, tarihin aruna olan bir olguyu
toplum olarak mevcut kilan mekanizmay1”, bagka bir de-
yisle “toplum etkisi” yapan mekanizmay1 incelemisti (s.
80). Bu sosyal yapiy1 inceleyen teoride (“bilgi nesne-
si"nde) belirleyici olan, kavramlarn 6nce ya da sonra or-
taya ¢itkmis olmalan, yani tarihleri degil, 6zgul bi¢imdeki
“kombinezon”lan (Gliederung) idi. Burjuva toplumu de-
digimiz butanlagun anlasilmas: i¢in teorideki bu “siste-
matik, hiyerarsik ve kenetlenmis butunlesmenin” anlasil-
mas! gerekiyordu (s. 78). Bu butanluk bir vucut gibi ¢ah-
siyor ve “toplum etkisi” yapryordu. Bu mekanizma, birey-
ler bilingli olarak ya da fetisizme kadar giden ideolojik
formlar iginde, toplumla somut iliskilerini (fikirlerini, ey-
lemlerini, tasanlann, islevlerini) top/umsal olarak yasa-
diklan zaman yetkinlige ulasiyordu.

Her uretim bigimi kendine 6zgu ve “ust-belirleyici”
tarzda bir “toplum etkisi” veya “yap1 etkisi” yaratiyordu ve
Kapital, kapitalist uretim bigiminin “toplum etkisini ko-
nu edinmisti. “Reel nesne”nin “bilgi nesnesi” tarafindan
ozumsenmesi (kavranmasi) ise gesitli “pratik”lerle (teorik,
etik, estetik, teknik, dini pratiklerle) gerceklesiyordu.

Kapitalist uretim bi¢iminde “toplum etkisi"nin “bilgi
etkisi” big¢imini olusturan pratik de, Marx"in felsefesini
olusturan ve Kapitalde satirlann arasinda yazihi bulunan
“teorik pratik” idi. Althusser bunu bulup ortaya ¢ikarma-
ya ¢alisiyordu. Bilimsel soylem, toplumsal butunun parga-
lan arasindaki etkilesim oyunu i¢inde ve ancak “kendi
duzeninin her aninda var olan her seye sanki yokmus gibi
gonderme yapmak suretiyle” 6zgul bir bigimde tezahur
ediyordu. Ve bilimsel soylemin 6zu “yazih olmak™t1; bu da
bizi “yazinin sekli” sorusuyla karsi karsiya birakiyordu (s.
85).
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“Yap etkisi”, “bilgi etkisi”, “sorunsal” déonuasumlerin-
de aym anda “var ve yok" olmak, “bilim ve yaz1”: Mayis
1968 devrimi patlarken Althusser’in “semptomal oku-
ma”sinin urunu olan ve yer yer gizemli betimlemelerin
sonucu bunlar olmustu. Bu satirlann arkasinda Marxin
otesinde Spinoza'min, yapisalcilann ve biraz da Heidegger
ile Derrida'min golgesini gérur gibi oluyoruz.

0]

Yukandaki agiklamalarimda Althusser’in felsefi “oku-
ma”sint aydinlatmaya ¢alisirken, dasanurun Marxin bi-
limsel bulgusuyla ilgili ¢ozamlemelerine de yer yer degin-
dim. Simdi bu bahsi kaparken, Althusser'in, Marxin tarih-
¢ilik konusunda getirdigi “epistemolojik kesinti”yi nasil
okudugunu daha sistemli bir sekilde kavramaya ¢alisalim.
Pesinen belirtelim ki filozofumuza gore Kapital, felsefenin
(teorik pratigin) disinda, genel bir bilimi (tarih bilimi veya
tarihi materyalizm) ve bir de bunun i¢inde bélgesel bir bi-
limi (ekonomi politigi) igeriyordu.

=

Althusser’e gore I1. Enternasyonal’den kaynaklanan ve ba-
21 konularda Rosa Luxembourg’dan Gramsci'ye kadar bir-
cok buyuk dusunuru de etkileyen mekanist materyalizm,
ideolojik bir himanizm anlayisi disinda, yine ideolojik ve
mekanist bir “tarihselcilik” anlayis1 iceriyordu. Marksist
tarih anlayisi olarak sunulan bu anlayisin aslinda Marx’la
bir ilgisi yoktu. Bu gorusin dayandigl “zaman” kavrama,
ampiristlerin ve Hegel'in “zaman” kavramindan farkh de-
gildi. Hatta anla Annales tarih okulunun Braudel, Febvre
gibi itibarh isimleri de bu yanilgidan kurtulamamslardu.
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Althusser bu ideolojik “tarihi zaman” kavramimin temel
niteliklerini ¢irdes (homogéne) ve eszamanli (contempo-
rain) olmak seklinde siralamisur.

Filozofumuza gore idealist felsefede tek bir “zaman”
vard1 ve bir toplumsal formasyonun her kesimi ¢irdes ve
eszamanl olarak ayni “tarihi zaman™ yasiyordu. Bu tur-
deslik ve eszamanhlhk ya bir toplumsal yapimin belli bir
andaki dikey “6z kesiti"nin"* (“coupe d’essence”) ortaya
koydugu senkroni seklinde ya da ayn1 zaman akisi icinde
ortaya ¢ikan (ve Lévi-Strauss antropolojisinin gercek ta-
rihin yapicis1 olarak gordugu) rast/anusal (aléatoire)
“olay”lardan (“évenement”lardan) olusan diyakroni sek-
linde somutlasiyordu. En sistematik ifadesini Hegel’de bu-
lan bu anlayisa gore tarih kendi kendine, tek duze ve ka-
derci bir akis i¢cindeydi ve bu yuzden Hegelci tarih anlay-
sindan hareket ederek bir siyaset gelistirmek mumkun de-
gildi. Oysa, (Althusser'in “okudugu”) Marx’a gére bir top-
lumsal yapinin her kesimi veya “bolgesi” farkh ve kendine
6zgu bir “zaman” akisi iginde yasiyordu ve toplumsal yap
“goresel olarak bagimsiz” kesimlerden (iktisadi, siyasi,
ideolojik vb.) olusuyordu. Bu kesimler aralarinda “6zgi/
belirleme bicimleri” ile kenetleniyorlard ve gesitli kesim-
lerin goreli 6zerklikleri baglaminda ¢esitli (diferansiyel)
tarihlerden (siyasi tarih, iktisat tarihi, sanat tarihi, dasun-
ce tarihi vb.) bahsedilebilirdi.

Hiyerarsik bir yap: iginde butunlesmis bu kesimlerin
bir “merkez”i yoktu ve s6z konusu hiyerarsi, bir “etki de-
recelemesi™nin isareti idi. Son kertede belirleyici olan ke-
sim de iktisat kesimi idi (s. 120-121). Ve iktisadi kesimin
“son tahlilde™ belirleyiciligi de bu farkh kesimlerin kargi-
likh etkilesim ve belirleyicilik sureci i¢inde bir “yapr etki-

2 Althusser “3z kesintisi~ (“coupe d'essence”) dedigi kavrami ideolojik tarih-
¢iligin temel bir ydntemi olarak sunuyor (4ge. s. 116).
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si ”, daha 6zgul bir deyimle “ast-belirleme” (surdétemina-
tion) olarak ortaya ¢ikiyordu. Hegel'de oldugu gibi gene/
ve tiirdes bir diyalektikten s6z etmek anlamsizdy; tarihi
sure¢, Aydinlanma dusiincesinin rasyonalist ve ilerlemeci
ilkesinin aksine, “0znesiz ve ereksiz”bir surecti.

Tarihi materyalizm toplumsal formasyonlarin “esit
olmayan gelismesi” ilkesine dayamyordu ve bu da bizi
“konjonktur” kavramina ya da Lenin'in ifadesiyle “somut
durumlann somut anaiizine” gétaruyordu. Iste tarih bili-
mi boyle karmagik yapilan ¢6zamluayor; cesitli tarihi za-
manlarn (“gorunen zaman”larin arkasindaki “goranmeyen
zaman”lan) okuyor ve belli bir toplumsal formasyonun
“yapi etkisi”ni ortaya koymaya ¢ahisiyordu. Burada tarihgi-
lik agisindan onemli olan bir nokta da farkli zaman kav-
ramlanna dayanan fu.kh toplumsal kesimlerde “koklu de-
gisikler"e yol acan “tarihi olaylar™ saptamaku. Ornegin
felsefe tarihinde Locke'un ampirik felsefesi dogmatik felse-
fenin; diyalektik materyalizm de ampirizmin elestirisini
yaparken boyle koklu degisiklere (“mutation”lara) yol
acmislardl. Bunlarin disinda “bilin¢altinin zamani"nin bi-
yogralik zamandan farkh oldugunu ortaya koyan Freud da
psikanaliz ismi altinda yeni bir bilim kurmustu (s. 128).

o)

Althusser tarihi materyalizmi ‘arihselci’ ideolojiye, yani
her seyi tarihe indirgeyen ve 6zerk bir teori alam tanima-
yan ‘sorunsal’a siddetle kars: ¢itkmisur. Bu konuda en ¢ok
uzerinde durdugu Gramsci'nin, Labriola ve Croce'den e-
sinlenerek [ormule ettigi “mutlak tarihsellik” tezi idi. Bazx
noktalarda Gramsci'den etkilenen ve onun “son dercce
nuansli, dahiyane eseri”nden 6vguyle s6z eden Althusser,
ltalyan dusunurun deyimiyle “Praksis Felsefesi"nin (yani
Marksizmin) “mutlak tarihselcilik” oldugunu ileri suren
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teziyle uyusamazdi (s. 161). Gergekten de Gramsci, He-
gel'de “mutlak bilgi” ile son bulan tarih anlayisimi elestir-
mis, Marxin tamamen basi ve sonu agik bir tarih felsefesi
(bilimi) ortaya koydugunu savunmustu. Italyan dusunure
gore her sey ve bu arada teori ve bilim de tarihseldi ve ta-
rihi materyalizm ile diyalektik materyalizm “praksis fel-
sefesi” ismi altinda bir butunluk olusturuyordu. Oysa
Althusser’e gore tarih, 6zerk bir teori alam i¢inde bilim
alani halinc gelmisti ve bundan vazgecilemezdi.

Althusser’in “6zerk teori” tutkusu, daha sonra 6zeles-
tiri yapsa ve kendisini “teorisizm” (teoricilik) yapmakla
suclasa da sonuna kadar devam etti.
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Birey, Parti ve Siyaset
Louis Althusser'in

“Gorkemi ve Sefaleti!”
e

Althusser yirmi dokuz yasina kadar Katolik orgutlerde mi-
litanhk yapmgsti. 1948'de Fransiz Komunist Partisi'ne
boyle bir “siyasal” tecrube ile tye oldu. Ne var ki o, bunda
buyuk bir ¢eliski gormuyordu. Tam tersine, “rahathkla
soyleyebilirim ki, diyordu, sinif kavgas: ve sonug olarak da
Marksizmle, buyuk ol¢ude, Aksiyon Katolik'in érgutlerin-
de temasa geldim.” (Vurgu L. A.)

O tarihlerde Fransiz Katolik Kilisesi yukselen komu-
nist harekete kargi mucadele i¢in gen¢ militanlann halkin
icine, halkla beraber ¢alismaya gonderiyordu. Bunlarin halk
¢ocuklann ne 6lgide komiinizmden kurtarip Katolik inan-
ca yeniden kazandirdiklan pek belli degildir. Fakat Katolik
genglerin bir¢ogunun is¢i davasina sempati duymas, hatta

' L Althusser, L4venir durs longtemps, s. 197.
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komunist olmasi bu yolla gerceklesti. Althusser de bu geng-
lerden biriydi ve ona gore Kilise'nin bu “sosyal politikas:”
sayesinde “say1s1z burjuva, kiguk burjuva ve koyla ¢ocuk-
lan” sosyalizmi benimsemislerdi (s. 197).

Filozofumuz otuz yasinda Komunist Partisi'ne uye ol-
duktan sonra, parti yasantisi 6zel hayatimin ayrilmaz bir
parcasi oldu. Fakat hemen her seyi buhranlar, geligkiler ve
21t duygular i¢inde yasayan Althusser'in Komunist Parti-
si'nde de huzura Kavusmasi zordu. Unli filozof yine de,
1980'de kansi Helen'in 6limune kadar Parti’'nin kaderini
paylast ve ancak trajik olaydan sonra Parti kartim yeni-
lemeyerek, yasamini, Lenin’in deyimiyle, ‘partisiz bir ko-
miinist”olarak tamamlad (s. 189).

=

Althusser'in komunist iilitanhg ikili bir kavga icinde
gecmistir: Disanda burjuvaziye ve her tarla burjuva ideo-
lojisine kars1 kavga; igeride ise Parti'nin Marksizm anlayi-
sin1 zehirledigine inandig) ideolojik sizmalara kars kavga!
Belki de Althusser, bilim ve felsefe alaninda tutkulu bir
sekilde “kesinlik” ararken, biraz da Katolisizm gibi saf ve
an bir Marksizm pesindeydi. Ya da donemin bir bagka un-
la Marksist filozofunun isaret ettigi gibi, bilgide goreselligi
dislayan bir “ya hep ya hig!” tutkusu i¢inde bir gesit “bi-
lim fetisizmi"ne kapllmlsu.2 Ve Althusser, boylece, ¢ogu
kez uzlasmaz formlar i¢inde ortaya ¢ikan ikili kavgasimin
gerginlikleri ve dram i¢inde yasadi. Eger Komunist Parti-
si'nde gecirdigi otuz iki y1l icinde on bes kez depresyona
girdi ve psikiyatri kliniklerine suruklendiyse kuskusuz
bunda siyasal kavgalannmn da 6nemli bir pay: vard.

! Henri Lefebvre, L/déologie Structuraliste, Paris, Gallimard, 1971, s. 149-
150.
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Felsefeyi siyaset, siyaseti de felsefe kavgas: olarak ya-
sayan dusunarumuz, parti yasaminda ve “teorik eyle-
mi”"nde ne 6l¢ude basarili oldu?

£

Althusser'i Komunist Partisi'ne yaklastiran en 6nemli un-
surlardan biri, Parti’'nin Nazi isgaline kars: direniste oyna-
dig1 belirleyici rol olmustu. lsgali pasif ve hayli bilingsiz
bir sekilde yasayan geng Katolik ve kralci militan, Fran-
sa'mn yasadig) zilleti ancak yakin tarihi Marksist yontemle
yeniden okuyarak ve gesitli sosyal simflarin bu zillete kar-
s1 tavirlanim degerlendirerek kendine gore ¢6zumlemisti.

1930’larda Bau Avrupa burjuvazisi, yukselen Nazizme
SSCB'’ye oldugundan daha sicak bakmus, Sovyetler'in 1srar-
li ortak cephe ¢agnlanna kulak asmamigu. Ispanya'da ilk
buyuk is¢i hareketi, Sovyetlerin buyuk askeri yardimlarina
ragmen Bat’'min duyarsizhig) yuzianden ezilmis; Fransiz
burjuvazisinin slogam da, 1930'larda, “Hitler, ‘Halk Cep-
hesi’nden iyidir!” olmustu. Sonra da Fransa ve Ingiltere,
acik siyasal ve askeri angajmanlanni yerine getirmeye ce-
saret edemeyerek Cekoslovakya'yr Hitler’e teslim etmisler-
di. Yaklasan savagi zaten “emperyalistler arasi bir savas”
olarak degerlendiren Sovyet yonetimi de, ¢aresiz bir bi-
¢imde, Hitler'le taktik bir anlasma yapmakta sakinca gor-
memisti.

Fransa’da Nazi isgaline kars1 gergek savagi, basta isci
sinifi olmak uzere halk simflan yaratmusta. Bu o kadar
aciku ki muhafazakar romanci Frangois Mauriac bile, sa-
vas sonunda “kirlenen vatana, s:nif olarak, sadece isci simi-
f1 sadik kald1” demekten kendini alamamist (s. 187). Kur-
tulustan sonra da General De Gaulle aym duyguyla hu-
kumete komunist bakanlar almisti. Ne var ki bu durum
uzun surmemis; 1948'de hukumet bagkam olan “sosyalist”
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Ramadier, Amerika'nin baskisiyla komunist bakanlan hu-
kumetten uzaklastirmist.

)

Fransiz burjuvazisinin durumu buydu; fakat is¢i simfinin
partisi de, Althusser’e gore, ideal olmaktan uzakt. Parti
Nazilere kargi direnisi, Lenin’in “Ne Yapmali?” baghkh
eserinde onerdigi “gizlilik” esasina gore ve ¢ok basarih bir
bicimde yuratmusta. Fakat aruk yeni durumda daha de-
mokratik ve daha saydam bir yapilanmamn zamam gel-
misti. Oysa Parti, hi¢bir sey degismemis gibi otoriter ve
yan gizli hayatim surduariuyordu. Bu durum Stalin’in 6la-
mune ve Sovyetler Birligi Komunist Partisi’'nin XX. Kong-
re'de “Stalin kiilti"nu elestirmesine kadar surda. Fakat
cok gecmeden XX. Kongre'nin de fazla bir degisiklik ge-
tirmedigi ortaya gikt.

Parti son derece merkezi bir bi¢cimde, demir elle yone-
tiliyor; “teori” ismine kat bir ideoloji Parti’de hukam su-
rayor ve doga bilimlerini bile “burjuva bilimleri - prole-
terya bilimleri” olmak uzere ikiye ayiran zihniyet varhgm
sardurayordu. XX. Kongre'nin getirdigi tek degisiklik,
ozellikle Roger Garaudy'nin basim ¢ektigi bir akimla Parti
doktrininde “6zne”, “yabancilasma”, “diyalog”, “huma-
nizm” gibi kavramlann 6n plana ¢ikmis olmasi idi. Oysa
bazi parti i¢i uygulama ve sorgulamalar, ornegin taninmig
biyolog Marcel Prenant'm (Althusser’in bizzat tanik oldu-
gu) manevi infazi, sik sik s6zu edilen “diyalog™un sinirla-
rin1 da gosteriyordu (s. 197). Althusser’e gore, bu durum-
da Parti'de bir seyler yapabilmenin tek yolu “teorik muda-
hale”de bulunmaku. Althusser 1963-1964 yillannda bu-
yuk gurultiler koparan makalelerini bu duygular icinde
kaleme aldi. Aym yillarda 6grencileri ile birlikte Kapital’i
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okuyor ve yine onlarla birlikte 1965’te Kapitali Okumak
isimli eserini yayimhyordu.

%>

Althusser ve ogrencileri Marksizme getirdikleri yeni
“okuma” sayesinde butun dikkatleri uzerlerine ¢ekince si-
yasal tavirlan da Parti yonetimi tarafindan dikkatle izlen-
meye baslanmisti. Entelektuel ¢evrelerde uyandirdiklan ve
Fransa simrlarini ¢ok ayan ilgi Partinmin hosuna gidiyor,
fakat Parti ortodoksisi ile ilgisi olmayan, hatta ona belirli
noktalarda savas ilan eden baz1 kavramlan ve referanslan
yonetim katinda saskinhk ve rahatsizhk yaratuyordu. Za-
ten Althusser’in kitaplan da, biri harig, Parti yayinlan ara-
sinda yer almadi. Devrimci gelenekle beraber (hi¢ de de-
mokratik olmayan) bir merkeziyet¢iligi temsil eden Par-
ti'de boyle ‘durus’lann revizyonist, reformist, sol sapma
vb. gibi etiketlerle damgalanmas isten bile degildi. Bu du-
rum Althusser ve arkadaslarim ¢ok dikkatli olmaya ve bir
bakima zincirin iki ucunu da ellerinde tutmaya zorluyor-
du.

Gergekten de Althusser, bir yandan “teori”sini gele-
neksel Marksist referanslardan ¢ok farkh kaynaklara, hatta
Parti kuramcilan tarafindan aforoz edilmis psikanaliz gibi
disiplinlere dayandinirken 6te yandan da siyasal tartisma-
larda (Marksist bilimin “kesinligi” baglaminda) en kau ta-
virlan ahyordu. Althusser’in daha ilk makalelerinde Ma-
o’ya olumlu gondermelerle baslayan Parti'ye ters duruslan,
daha sonra Fransiz Komunist Partisi Genglik Orgu-
tundeki bolunmeler ve bir 6grencisinin yénettigi Maocu
orguta desteklemesiyle devam etti. Parti yonetimi prog-
ramdan “proletarya diktatorlagn” kavramim gikanrken
kargisinda, yine, “kavramlar kopek gibi terk edilmez” di-
yen Althusser'i bulmustu.
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Teorik sorunlarin yam sira Althusser'in kansi Helen de
Parti ile arasinda devamh bir gerginlik konusu oldu. Savas
icindeki tutumuyla kugku yaratan; muhbir, hatta ajan ola-
rak suclanan Helen savas bittikten sonra Parti'ye alinma-
misti. Althusser'in Helen'i yeniden Parti'ye kabul ettirmek
icin yuruttaga kavga ve bu arada bas sorumlu olarak gér-
duagu Aragon'a saldinlan sonug vermedi. Ve Helen Parti’ye
bir daha kabul edilmedi. Herhalde bu olgu Althusser-
Helen iliskilerini daha da zehirleyen ek bir unsur olmustu.

Althusser anilarinda Helen'in “ajan”hginin asagihik bir
iftiraya dayandigini ve Isvigre'den Elsa i¢in 1smarladig1 ¢o-
raplann istege uymamasina 6fkelenen Aragon’un, aslinda
tam bir eylemci olan ve proletarya agki i¢inde yasayan He-
len'i harcadigim yaziyor. Saka gibi gérunayor, ama unla
filozofun anlatgina goére, Elsa'ya gonderilen ipek ¢orapla-
rin rengi tutmayinca gercekten de dramatik sonuglar orta-
ya ¢itkmisu! (s. 191-193)

Ipler Althusser'in 1978'de “Komunist Partisi'nde de-
vam edemeyecek sey!” baghkh brosura yayimlamasiyla
kopma noktasina geldi. Zaten iki y1l sonra da unlu filozof
depresyona giriyor ve akil hastas, katil ve hukuki ehliyeti
olmayan, “kaybolmug” bir insan olarak siyaset sahnesin-
den uzaklasiyordu.

®

Althusser ile Parti teorisyenleri arasinda resmi planda ilk
hesaplasma 1966'da R. Garaudy’'nin komunist {ilozoflarin
katildig), fakat Althusser'in davet edilmedigi bir toplanuda
baglamisti. Bu toplantida Garaudy, Althusser'in “teorik
antihimanizm™ini agir bir bicimde elestirmisti. Aym yil
Aragon’un bagkanliginda toplanan bir Merkez Komitesi
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toplanusinda ise ne Garaudy'nin ne de Althusser’in tezleri
benimsendi. Argenteuil toplantis1 olarak tarihe gegcen bu
toplanuda Althusser'in ilk 6grencilerinden Lucien Séve 6n
plana ¢ikmisti. Althusser-Seve tartismalan Althusser’in
olamune kadar surdu; hatta birazdan deginecegim gibi, L.
Séve, Althusser'in olumunden sonra da degerlendirmele-
rine devam etti.

=

Althusser’in teorik ¢alismalan ilk darbeyi Mayis-68'de ye-
di. Insan faktéranun é6n plana gikug, bireysel 6zgurlukle-
rin doyasiya yasandig) bu hareketi Althusser ve arkadasla-
nnin yazilarinda haber veren en ufak bir ipucu bile yoktu.
Althusserci tezleri “yapisalcilik”la, “insan™ inkar etmekle
suglayanlar, “yapilar sokaklara dokuldu!” diyerek alay et-
tiler. Zaten May1s-68 bir bayram havas i¢inde yasamurken
Althusser yeniden depresyona girmis ve bir psikiyatri kli-
nigine sevk edilmisti. Ancak Haziran sonunda, firtina din-
dikten, devrim atesi sondikten sonra kendine geldi ve
Okul’a dondu.

Althusser May1s-68’le ilgili ilk agiklamasinda hareketi
bir “sarsinti” (“secousse”) olarak nitelemisti.> Ona gore
yasananlar “kitle boyutlu ideolojik bir ayaklanma”
(“révolte”) idi.* Filozof daha sonra da devlet aygiinn ide-
olojik araglanyla ilgili ¢ozamlemelerini derinlestirecegini
soyledi. 1970’te Parti organinda yayinlanan unla makalesi
bu ¢alismanin uranayda.’ Ne var ki burada da Mayis-68'le

Dominique Lecourt, Les Pietres Penseurs, Paris, Flammarion, 1999, s. 49

Etienne Balibar, Pour Marxin 1996 baskisina eklenen biyografik not, s. 270.
L. Althusser, /déologie et Appareils Idéologiques d'Ecat, La Pensée, Haziran,
1970. No: 151 (Positions, s. 67-125) Althusser bu 8zgun calismastnda da
Marksist klasikleri yenider. degerlendiriyor ve “devlet teorisi”ne katkida bu-
lunuyordu. Althusser'e gore klasik Marksist kuram devlet ayginm “baskiar”
bir butun olarak ele ahyordu. Oysa devlet aygiu “baskici” ve “ideolojik™
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ilgili derinlemesine bir analiz s6z konusu degildi. Ashna
bakilirsa Althusser ve arkadaslannin “teorik eylemi” Ma-
y1s-68'i buyiik 6l¢ude teget gecmisti.

0]

May1s-68'i izleyen akademik yilda, “Maocu” egilimler tagi-
yan Althusser’e en siddetli hucumlar, en sert “revizyonizm”
su¢lamalan Maoculardan geldi. Devrimci hareketin diginda
kalan Althusserciligin buyasa bozulmus, filozofun kendisi
de bir sire sessizlige mahkam edilmisti. Sessizlik 1972 son-
lannda bozuldu. Bu tarihte Althusser, tekrar kalemi eline
ahyor ve Ingiliz Komunist Partisi iyesi John Lewis'in elesti-
rilerine yanit veriyordu. Ne var ki yakinlan da dahil, aruk
teoride birtakim degisiklikler geregine inananlar “/ohn
Lewis'e Yanith® okuyunca buyuk bir dis kinkligina ugradi-
lar. Althusser, Lewis'le polemiginde, sanki hicbir sey ol-
mamus gibi, sadece daha populer bir dil kullanarak eski tez-
lerini aynen tekrarhyordu. Filozofumuz, John Lewis’e tari-
hin “6znesi ve eregi olmayan bir sure¢” oldugu hakkindaki
temel tezini yineliyor; Lewis'in kendisine dayanak yapug
Sarire sanki Marx ve Freud'dan 6nce yasamis, romantik
bir [ilozof olmakla sugluyordu. Aym kitap¢ikta parti ¢izgi-
sini, hatta Lenin’den de 6rnekler vererek dogmatizmi 6vu-
yordu. Bolsevik lider, “Ne Yapmali?”da parti ortodokslu-
gunu “en kati bir dogmatizmle” savunmamis miydi?’

(okul, aile, dini ve kaltaiel kui umlar, sendikalar) olmak uzere iki brangtan
meydana geliyordu. Aile. sendika gibi kuruluslann kamusal degil 6zel ku-
rum sayilmalan bir anlam 1agimiyordu. “Kamusal, 6zel aynmi burjuva hu-
kukunun bir ayrimydu; énemli olan bu kurumlann isleyis bigimleriydi” ve
6zel kurumlar, parlamenter diuzenin bir pargasi olarak “mukemmel bir bi-
¢imde kamusal kurum gibi isleycbilitlerdr’. Positions, s. 84.

L. Althusser, Réponse i John Lewis, Paris, Maspero, 1973.

Aynieser, s. 63.
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Bu duruma yakinlari bile isyan ettiler. Kapical'i birlik-
te okudugu en gozde ogrencilerinden J. Ranciére, Althus-
ser'den kopusunu ifade eden sert elestirisini bu vesileyle
kaleme ald1. Ranciére’e gore, “A/thusser’in dersi”Mays-68
barikatlaninda olmus; fakat filozof bundan gerekli dersi
¢itkarmamugtl. “Althusseriin okulunda 6grendigimiz Mark-
sizm”, diyordu Ranciére, “buatun ilkeleri bizleri burjuva
duzenini sarsan isyan hareketinden uzaklasuran bir dizen
/elsefesiydi."B Ve geng filozol veda mesajinda, bizlere, kendi
aqisindan “Althusser sorunsalimn yapisokunning® sunu-
yordu.

Althusser'i terk eden sadece Ranciére olmad:. En par-
lak ogrencileri, ¢ogu kez birlikte ¢alisuklan mutlu yillan
o6zlemle anarak ve Althusser’in ruh asaletini, manevi co-
mertligini 6verek ondan birer birer ayrildilar.'® Burada on-
larin entelektucel yolculuklarini anlatacak degilim. Fakat J.
Ranciére’in devrimci cosku i¢inde Althusser’e yonelttigi
suclamay, filozofumuzun genel bir degerlendirilmesi i¢in
¢ikis noktasi yapabiliriz.

=

Althusser’in yasantsi ve kariyeri, parlak bir beyinde ve ki-
rilgan bir ruhta, olaganusta koétt aile kosullarindan dogan

Jacques Ranciere, La Lecon d Althusser, Paris, Gallimard, 1974, s. 9.

Ayni eser, s. 15.

Bunlardan Althusserlle yollanmin 19751 aynldigu séyleyen Pierre Ma-
cherey. 1999'da beraberlik yillanni s6yle amyordu: “Aradan gegen zamanin
verdigi olgululuk iginde tereddursuz diyebilirim ki bu tecrabe, kendine 6z-
gu duzensizligi iqinde, dramlar bir yana guclokleri ve sapmalanyla siyasi,
entelektiel ve beseri her hususta yuceltici bir tecrabe oldu. Althusser, belka
de deliligi denilen geyin obur 1arafim tegkil eden yonuyle susnai derecede
comert bir insandi.” Histoires de Dinosaure; Faire de ki Philosophie, 1965-
1997, Paris, PUF, 1999, s 6. Althusserin bagka bir 6grencisi olan Régis
Dcbray de 1998°de yayimlanan bir kitabinda, yrer yer ironi de katarak, o yil-
lardar okullarinin {(ENS'in) atmoslerini ve Althusser'i anlaumisur. Par Amour
de LArt. une Education litellectuelfe, Paris, Gallimard, 1998.
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manevi sarsintilarin, olaganuasta iyi kosullardaki bir
Okul'un (ENS) entelektiel ortamiyla bulusmasindan do-
gan firtinalann tablosuydu. Althusser bu sarsintilan de-
vamli korku ve guvensizlik duygusu iginde ve sik sik da
depresyon i¢inde yasadi. Dusunurin, 6zge¢misini ¢6zum-
lerken “aile”ye bir sayfa ayirmis olmasi ve onu dev/etin
ideolo jik aygit/annin “en guglasy, en korkuncu ve en deh-
set vericisi” olarak nitelemesi, kendi agisindan bosuna
degildi (s. 96). Oysa Althusser igin guvensizlik ve iktidar-
sizlik duygusundan kurtulmanin tek yolu vardi; o da bi-
lim ve felsefeye sarilmak, bunlan bir iktidar araci olarak
kullanmakt1.

O tarihlerde Fransa’da ve ENS’te moda olan dustnce
akimlan Husserl ve Heidegger felsefesi; Lévi-Strauss yapi-
salclligy; Lacan psikanalizi ve Bachelard, Cavailles, Can-
guilhem gibi epistemeloglarin bilim kritigi idi. Althus-
ser’in temel (ve zorunlu) okumalarini bunlar teskil etti ve
geng filozof esas olarak bu dugunurlerin kuram ve kav-
ramlariyla donanmug bir sekilde Marx'a egildi. Ornegin,
Althusser, temel kavrami olan “epistemolojik kesinti” yi
G. Bachelard’a bor¢luydu. “Sorunsal”1 da geng yasta, eser
veremeden intihar eden dostu Jacques Martin'den aldigini
soylayordu. Fakat arka planda, biraz da Heidegger'in
“problemstellung” kavram ve belki de Foucault hissedili-
yordu." “Semptomal” okuma ise psikanalizden kaynakla-
niyordu. Ve nihayet unlu “ast-belirleme” (“surdétermina-
tion™) kavrami da sonradan Lacan’in damadi olan baska
bir 6grencisinin Lacan’dan aldig1 “metonimik nesnellik”
kavramindan uretilmisti.'> Aynca ekleyelim ki Althusser,

Y Foucault Deliligin Tarihmde (ilk baski 1961) “sorunsal” kavramin benzer
bir anlamda kullanmigti. Burada isaret edelim ki Althusser, Kapitali Oku-
mak isimli eserinde, buyuk bir bonkérlakle, dgrencisi Foucault'yu da “usia-
lan" arasinda saymisn. Bkz. Histoire de la Folie, 1976, s. 275; Lire le
Capiral, Maspero, 1968, s 13.

L. Althusser, Lire le Capital, 11, s. 65. Althusser'in anlatngina gore, Régis
Debray, Bolivya ormanlanndaki devrimci macerasindan sonra Paris’e don-
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Marx'a tarihi “baba”lar arayip bunlan Machiavel ve Spino-
za gibi dasanurlerde bulurken, ¢ikis noktasi yine guncel
Fransiz duguncesiydi.

5

Althusser'in hayati boyunca en 1srarh ve en tutarh bigimde
sanldig) ilke onun materyalizmi olmustu. Genglik yilla-
nnda Katolik spritualizme nasil sadik kaldiysa, olgunluk
caginda da Althusser materyalizme inatla baglandi. Bu-
nunla beraber dusuncesinin en ¢ok elestirilen tarafi da
materyalizm anlayigi oldu.

Althusser, Engels'in unlu formulandeki gibi, “hicbir
yabanci ilave” tamimayan bir materyalizmi savunuyordu.
“Kendi kendine hikaye anlatmamak! ™ filozofumuzun ma-
teryalizm konusunda sik sik tekrarladigi formul buydu (s.
213). Nesnelere atfedilen her turlu “6z” (Essence, Ousia,
Wesen, Essentia) onun i¢in metafizik bir sizmaydi. Insa-
nin da, Feuerbachin sandig gibi bir “6z™u yoktu; sadece
somut tekillikleri i¢inde insanlar vardi. Marx, Althusser’e
gore, Feuerbach’a karsi altinci tezinde “insanin 6z, onun
toplumsal iligkilerinin toplamidir” derken, aslinda “insa-
nin (bireyin) 6zu yoktur” demek istemigti.

Althusser bu dustncesinde sonuna kadar 1srar etti.
Marx'ta insan ve kisilik sorunu hakkinda bir kitap yazan
L. Seve'in kendisine alunci tezin “fiili gerceginde insanin

=)

6za’nden soz ettigini haurlatmasi da fayda etmedi.’

doga zaman Althusser gruounu “metonimik nesnellik” kavraminin patent
kavgalan icinde bulmus ve hayretler iginde kalmisu. Age. s. 201.

Lucien Séve, Althusserin naminalizmden hareket ederek ve Marx'a da ¢ogu
kez bellekten ve eksik bir bigimde gonderme yaparak gelistirdigi materya-
lizmini tarihi gelismesi iinde sergileyerek. inandinci bir bigimde elestirmis-
tir. Bkz. Penser avec Marx Aujourd'hui, I. Marx et Nous, Paris, La Dispute,
2004, s. 111-136. Yazarin daha onceki eserlerinde de ifade ettigi gorusler-
den haberdar olan Marksist teorisyen G. Labica da bu materyalizm tarugma-
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Althusser’'in materyalizmi her seyi bir “isim”in tekilligi
icinde goren “nominalizm”den hareket ediyor ve filozo-
fumuz Marx'in da nominalizmi materyalizmin “giris oda-
s1”, hatta materyalizme giden “kraliyet yolu” olarak gor-
daganu ileri sturayordu (s. 209).

20

Althusser’in insan, tarih, tarihin oznesi ve tarihi siireg
kavramlar1 da bu materyalizm anlayisindan kaynaklan-
yordu. Daginurumuze gore toplumsal formasyonlar gesit-
li katmanlardan (iktisat, siyaset, ideoloji, sanat vb.) olusu-
yordu. Bunlardan insam da belirleyen katman tretim ilis-
kileri olmakla beraber, bu belirleme hi¢bir zaman dogru-
dan, dolaysiz bir belirleme degildi; “son kertede” bir belir-
lemeydi. Oysa gergekte, reel yasamda karsilastigimiz belir-
leme ¢esitli katmanlarin karsihkh “etki birikimleri” icinde
olusan yapisal bir belirlemeydi. Belli “konjonktur”lerde
cesitli (iktisadi, siyasi, diplomatik, askeri, dini vb.) faktor-
lerin rol oynadigy bu belirleme, her zaman bir “ust-
belirleme” seklinde ortaya ¢ikiyordu. Lenin’in sik sik
“konjonktir” kavramina gonderme yapmasi ve “somut
durumlann somut analizinden” s6z etmesi bosuna degildi.
Baska turla, sosyalist devrimin nasil olup da kapitalizmin
en az gelismis oldugu bir ulkede (1917 Rusyasinda) ger-
ceklestigini anlamamiza olanak yoktu. Marx da ///. Na-
polyon’un 18 Brumaireini ¢o6zamlerken, belli bir toplum-
sal formasyonda ve belli bir tarihi donemde ¢esitli geliski-
lerin ve yapisal etkilerin nasil olustugunun en mukemmel
ornegini vermisti.

Tarihi sure¢ “6znesiz ve ereksiz” bir strecti. Bu strec-
te insanin belirleyici bir rola yoktu. Insanlar ancak “yapi-

sinda Séve'in yanminda yer aliyor. Bkz. L Séve, Kar/ Marx, Les Theses sur
Feuerbach, Pans, PUF, 1987, s. 89.
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sal etkiler”in dayanag ve tasiyicisi olduklan ol¢ude “bi-
reysel ajanlar” halinde tarihi suregte aktif olabiliyorlardi;
fakat felsefi anlamiyla “6zgur™ ve “kurucu” olarak tarih
oznesi olamiyorlardi.'* Tarihin 6znesi degil, “motoru” var-
di; o da simif kavgasiydy; fakat o da dolaysiz, saf ve tekil bir
celiskiye (6rnegin saf bir burjuvazi-proletarya geliskisine)
dayanmiyordu. Althusser'in Mao'ya ilgisi de CKP liderinin
bir toplumsal formasyondaki ¢eliskilerin “cogulcu” niteli-
gine dikkat cekmesi ve “bas celiski” ile “ikincil geliskiler”i
ayiran teorik yaklasimiydi.'> Tarihi, ancak “devlet iktida-
nni elinde bulunduran egemen simiflara karsi istismar edi-
len tam sosyal sinif, tabaka ve zumreyi birlestirmeye ve
hareckete gecirmeye muktedir olan somurilen sinfin etra-
finda toplanan somurulen kitleler” yapiyordu'® (vurgular
L.A.). Fakat bu da konjonkturel bir olguydu ve heterojen
“kitleler” de tarihin “6znesi” sayilamazlardi. Kisaca, tarihi
sareg, “rastlanusal” (“aléatoire™) olaylara gore sekillenen
“yapisal etki’lerin “tst-belirlemesi” giduminde ve hi¢bir
asamasinda bilingli birey mudahalesi olmadan cereyan
ediyordu. Komunist Partisi, “kolektif aydin” olarak bu su-
recte, ancak Lenin'in Ne Yapmali? isimli eserinde ifade et-
tigi gibi, is¢i simfina disaridan biling vererek, disaridan
“teori” tasiyarak mudahale edebilecekti. Ve, oyle anlagsili-

" Althusser, Alman esir kampinda iken okudugu kitaplardan notlar aliyordu.

Bu notlar arasinda Napolyon'un su cumlesine de rasthyoruz: “Insanlar ra-
kamlara benzerler; degerlerini bulunduklan yer belirler.” Bu goérus,
Althusser'in “6znesiz ve ereksiz™ olarak sundugu tarihi surecin insam disla-
yisini ve “antihimanizm™ni garip bir bicimde yansiuyor. Althusser, otuz yil
sonra, Plekhanov'un buyuk adamlann 1arihteki rolunu yorumlayan kitabiy-
la alay ederken de aym =spri igindeydi! Bkz. Journal de Captivité, 1940-
1945, Paris, Stock, 1992.

Althusser Pour Marx 't yer alan “Celiski ve ust-belirleme™ baghkh yazisinda
Mao'nun 1937'de kaleme aldig “(Celiski Hakkinda™ bashkli makalesine
gonderme yapar {Age. s. 93). Anilannda ise, Mao'nun kendisiyle bir “séyle-
si"yi kabul ertigini, fakat Parti disiplininden gekinerek gitmedigini ve bunun
“hayatn en buyuk budalahig1” oldugunu séyler (L Avenir.... s. 227).

'® L. Althusser, Réponse a_folin Lewis, s. 25.
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yor ki, 1960’larda Fransa ve giderek diunya kosullarinda
bu teori de Marx, Engels ve Lenin'i “semptomal okuyan”
ve “dazelten” Althusser ve arkadaslannin teorisi olacakut.

Althusser, son derece zengin fantazm dinyasinda, il-
ham perisi Machiavelin Prensi gibiydi.'” Teorisi dinya
capinda sohrete ulastigy; fikirlerinin 6zeti olan bir propa-
ganda broguru Latin Amerika'da on milyon adet basildig
bir sirada, Althusser de “megalomani”sinin zirvesine ula-
siyor ve 1967’de (anilannda dehgetle haurladig) gibi) dun-
ya ¢apinda bir “hegemonya”dan s6z ediyordu (s. 135).

o)

Tum 6mru boyunca kendi benligi ile hesaplasan bir filo-
zof1a, herkesi rahatsiz edici sekilde bu “insan”a karsi ka-
yitsizhk nereden geliyordu? Kuskusuz boyle bir gorus ne
Marx'ta ne de Engels’de mevcuttu. Ustelik de filozofumu-
zun da vurguladig: gibi, aydinlanmaci bir ilerleme fikrine
de tamamen tersti.’® Althusser “teorik antihimanizm"inde
Heidegger'in Sartre’a yanit olarak kaleme aldigy Huma-
nizm Hakkinda Mektup bashkl kitabinin etkisi oldugunu
zaten amlannda belirtmisti (s. 168).!° Fakat kuskusuz bu
konuda daha da ¢ok Lacan psikanalizinden etkilenmisti.

Ogrencilerinden Dominique Lecourt, 1999'da yayimlanan ve daha énce
gonderme yapugimz kitabinda o yllan anlaurken “Althusser, Komunist
Partisi otoritelerine meydan okuyan, filozoflann prensi, dasancenin kahra-
maniydi” diyor (Age, s. 23).

Althusser, Aydinlanma rasyonalizmini “eskatolojik (6bur danyaci) bir ideo-
loji" olarak asagihyor ve Rousseacu’yu sevmesinin nedenlerinden birini de
bu konudaki tutumuyla acikhyordu. L4venir..., s. 213.

Heidegger felsefesinin “humanizm™e tamamen yabanci oldugunu belirtmek-
le beraber, bunun “Insani"ye (“humain”e) asla yabanai olmadigina da isaret
ediyor ve bunun “humanitas™ daha yuceltici olacagim séylayordu. Burada
da “humanizm™i ideoloji olarak éven Althusserin Heidegger'e paralel bir
durus icinde oldugunu gorayoruz. Bkz. Lettre sur L'Humanisme, Aubsier,
Paris, 1983, s. 35, 111.
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Althusser’e gore Lacan, Freud'u ¢agdas dusincenin 1s181n-
da yeniden okuyarak onu enerjetist biyolojiye (Helmoltz,
Maxwell) gotiren ideolojik temellerden kurtarmis ve yeni
bir “bilim” kurmustu. Bu bilimin “nesne”si “bilin¢alu” idi;
psikanaliz “bilin¢alt”mn bilimiydi. Freud XIX. yuzyil son-
larinda ruyalan yorumlayarak bunlarin kanunlarini bul-
mustuy; Lacan ise “bilingalunin séyleminin bir dil seklinde
yapilandigin1” ve dille aym kanunlara tabi oldugunu sap-
tamst.*°

Psikanaliz, dilcilerin “gosteren”ler (signifiants) dedik-
leri “zincirin” otesinde bagka bir soyleme sahip degildi.
Insan biyolojik (hayvani) varhktan beseri varhga da, as-
linda dilin formel yapisindan bagka bir sey olmayan “Du-
zen Kanunu” (veya “ Kultir Kanunu™) ile gegiyordu. Boy-
lece insan gelisiminin iki asamasi (¢ocugun anne ile ayn-
lastigy narsissik imgesel asarna ile babanin da devreye gir-
digi Oedipidus asamasi) dilin (Kual/tir Kanununun) belir-
lemesi ile gergeklesiyor ve ¢ocuk Oedipus agamasinda
“ben, sen, o..." diyerek Sembolik Dizen'e giriyordu. Artik
bu “sembolik” diuzende varligina biyolojik ihtiyagtan fark-
I, temel bir kategori olan “arzu” hukmediyordu. Kisaca
insan, Aydinlanma dusunirlerinin sandigy gibi rasyonel
bir varlik degildi. Nasil Kopernik'ten beri Dunya'min evre-
nin merkezi olmadigim, Marx'tan beri de insamn tarihin
merkezi olmadigini biliyorsak, Freud’dan da insanin
“ego”, “6zne” ya da “bilin¢” diyebilecegimiz bir merkezi
olmadigin1 6grenmistik. Lacan da bizlere bilingalumizin
ashinda dil seklinde yapilandigin, dilin kanunlarina uydu-
gunu gostermisti.

Lacan, Althusser’e gore, Freud’'u dogru okuyarak psi-
kanalizi antropolojik, varolusgu, psikolojik, davramsgi,

® 1 Althusser, Freud et Lacan ( Positionsiginde), s. 9-34.
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Felseli [zlenimler

Pavlovcu (vb.) ve hepsi de idealist-metafizik temelli yo-
rumlardan kurtarmisti. Ve Althusser Marx1 nasil “oku-
duysa”, Lacan da Freud'u 6yle “okumus” ve psikanalizin
bilimselligini kanitlamisti. Lacan'dan ¢ok Althusser'in
Lacan yorumuyla ilgilendigimiz bu agiklamalardan sonra
samyorum ki su sonuca varabiliriz: Althusser’in Marksiz-
me ve “teorik antihumanizm”e temel yapmak istedigi “in-
san” anlayisi Lacan'dan ve dolayh olarak da Freud ve
Heidegger'den kaynaklaniyordu.

=

Althusser anilarinda felsefesini anlatirken, kendisini “bir
elin u¢ parmagim gecmeyecek saywdaki tezleri bikip usan-
madan yineleyen” biri olarak niteler (s. 152). Bu sozler,
tam hayati megalomani ile asin bir al¢akgonullulik ara-
sinda gidip gelmis bir insanin ruh hali i¢cinde degerlendi-
rilmelidir. Kugkusuz Althusser ¢ok yazmady; fakat yazdik-
larimin ¢ok yogun, dusundurica ve buyuk bir birikimin
urunu oldugu da agiku. Bagka turla bu kadar genis alanda
bu kadar uzun sureli bir ilgi ve etki odag olabilir miydi?
Bununla beraber, yukandaki agiklamalarimla da goster-
meye ¢alisim ki Althusser'in Marksizmi tam Marksoloji
tarihi iginde son derece degisik ve paradoksal bir yer isgal
ediyor. Kapital’in yazildig) tarihten yuz yil sonra ve zen-
gin bir Marksist kultarun olustugu bir donemde Marx'in
dusuncesini ona tamamen yabanci kaynaklara dayanarak
guncellestirmek ne 6l¢ide mumkun olabilirdi? Althus-
ser'in Marksizmi, Raymond Aron’un ifade ettigi ve sonun-
da filozofun da “tamamen haksiz sayilmaz” dedigi gibi,
1960'larda Fransa'da uretilen “hayali Marksizmler”lerden
biri degil miydi? (s. 139)

Kugkusuz Althusser, Marksizmin bilimselligini kant-
lamak icin Marksizmle ilgisi olmayan bir¢ok dusunurden
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kavramlar aldi. Fakat o yillarda Marksizm, 6zellikle Ko-
munist Partisi ideologlan tarafindan daha ¢ok Marx'in “la-
relerin elestirisine” birakug genglik eserlerine dayanilarak
yapiliyordu. Althusser, Bachelard’dan, Canguilhem’'den, La-
can’dan kavramlar aldiysa da sonunda tarih ve iktisat bi-
limlerinin kurucusu olarak Marx1 yuceltiyordu. Yanitlan
ne olursa olsun ve bugun onlan paylasmasak bile, sordu-
gu sorular bugun hala her Marksistin dastinmesi ve yamt-
lamasi gereken sorular degiller mi? Saniyorum ki burada
sozu onunla kirk yil boyunca tartismis baska anlu bir
Marksiste, Lucien Séve’e birakabiliriz.

Althusser'in “gorkemi ve sefaleti"nden s6z eden Séve,
Parti arkadasinin 6lumunden sonra onun gérkemini soyle
anlanyordu: “Buguin Althusser'in Marksizmi (ve/veya
Marksizm digi felsefesi) nasil degerlendirilirse degerlendi-
rilsin, onu yasayanlar ve onun sayesinde degisenler i¢in su
bir unutulamaz gergektir ki ilk ¢alismalan, 6zellikle Marx
I¢in; Kapitali Okumak; Lenin ve Felsefe gibi eserleri,
onun diliyle soyleyeiim, tarihi materyalizmin dusuntarana
(Marx") incelemek icin asli ve uretken bir %esint’ olus-
turdular.” Althusser'in sefaletine gelince, onu, maddi ve
manevi yonleriyle filozofun bizzat kendisi yeterince, hatta
fazlasiyla anlatt.

Althusser 1990da mutsuz bir sekilde 6ldu; fakat ha-
yata veda ederken galiba ¢ok da umutsuz degildi: “Gele-
cek uzun surer!” demiyor muydu?

3 Lucien Séve, Penser avec Marx Aujourd fiui, 2004, s. 133.
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Derrida’nin “Nostaljeri’si ve
Fransizca Tutkusu

Bat1 Felsefesi, Metin ve Yapisokum
R

Spekulatif dugancenin zirvelerinde dolagan felsefi metinle-
ri anlamak ve anlatmak her zaman zordur. Fakat Derrida
s6z konusu olunca dusuniran yasamindan ve felsefi ‘so-
runsalindan dogan bazi ek zorluklarla daha karsilasiyo-
ruz. Bunlann neler oldugunu birazdan anlatmaya c¢alisa-
cagim. Fakat hemen soyleyelim ki Derrida’nin kendisi hi¢
de bu fikirde degildi. Unla filozof hayaum ve dasuncele-
rini 6zetleyen uzun bir soyleside eserlerinin zor anlasilir
(hermétique) oldugunu kabul etmiyor, kendisinden ¢ok
daha zor bir suru filozof bulundugunu ileri sarayordu.
“Acik olmak konunun kompleksligine zarar vermedigi ol-
cude”, diyordu Derrida, “kolayca anlasilmak i¢in elimden
geleni yapiyorum ve neyin s6z konusu oldugunu anlayan
¢ok kimsenin bulundugunu da dasanayorum.™

! Jacques Derrida, Sur Parole, Paris, L'Aube, 1999, s. 33.
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Felseli {zlenimler

Derrida’yr okuyan herkes, onun bir fikri anlatmak i¢in
nasil qirpindigini, Fransiz dilinin butan inceliklerini kul-
lanarak nasil paragraflar, sayfalar doldurdugunu bilir.
Gergekien de Derrida, dzellikle temel dusuncesini gelis-
tirdigi eserlerinde hi¢ de anlasilmaz bir filozof sayilamaz.
Ayrica, yazar uzun soylesilerle tezlerini daha da netlestir-
meye ¢ahismistir. Ne var ki ortada yine de Derrida'y: iyice
anladigim iddia eden fazla kimse géorunmuyor ve yazarin
eserleri genis kitlelere ulasmiyor.” Son gunlerine kadar
yapugl her soyleside kendisinden, 1srarla, dusuncesinin
temeli olan “yapisokim™u basit bir sekilde anlatmasi is-
tenmiyor muydu? Ve filozofumuz, hemen her seferinde de
az ¢ok [arkh bir “formul” ileri sirmuyor muydu?

Olumunden iki ay 6nce yapug bir soyleside, Derrida,
hermetizm tarngmasim hakh kilan ve yukandaki agikla-
maslyla da geligkili gorinen seyler soylemisti. Dusuncesi-
nin gelecegi hakkinda iki varsayim ileri suren Derrida,
eserini ¢ok iyi anlamis olanlarin pck az (“belki tam dun-
yada onlarca”) oldugunu ifade ediyor ve “aslinda, henuz
okunmaya baglanmadigini; daha sonralan anlasilacagin”
ekliyordu. Bu Derrida’nin iyimser veya kendi deyimiyle
“mitevazi olmayan” varsayimiyd); koétimser varsayimina
gore ise, “olumiinden on bes gun ya da bir ay sonra kendi-
sinden hicbir sey kalmayacaku.”

Ayn soyleside “kendisiyle devamh savas halinde” ol-
dugunu ve “herkesin fark ettiginin 6tesinde, kimsenin
kestiremeyecegi kadar celiskili seyler soyledigini” ifade

! Fransiz [ilozofu Michel Onfray, danya ¢apinda anla Dernda'min eserlennin

Fransa gibi elli milyonluk bir okuyucu potansiyel olan ulkede iki bin bile
satamadigina isaret ettikten sonra, (Derrida’yr 1ma ederek) sunlar yaziyor:
“Bazilan sentaks: gigneyerek, Fransizcay hor kullanarak. tonla yeni sozcuk
areterek, karanlik ifadeler segerck, agiz kalabaligini yegleyerek vh. ayaklan-
na bir kursun stkiyor ve kendilerini sakathyorlar; [akat aym zamanda gok
okunmamakian da yakimyorlar.” Age, s. 94.

' Le Monde, 19 Agustos 2004.
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eden filozofun bu gelecege donuk hipotezlerini tarusacak
degilim. Fakat “yapisokumcu” dusunura okumay zorlag-
uran bazi 6zel nedenler var ki bunlar uzerinde birkag sey
soylemenin sirasi geldi saniyorum.

=

Derrida, ¢ok etkilendigi Heidegger'in izinde Bau “Lo-
gos”una®, yani en ust duzeyde rasyonalite bi¢iminde algi-
lanan “Bat1 metafizigi"ne savag agmisti. Ona gore Baul in-
san yanilgilar icinde yasiyordu. Kokeni Eflatun ve Aris-
to’ya kadar giden bir “felsefe” “Baul Lojik ve Gramer tur-
leri ile erken tarihlerde dili kontrola altina almis” ve tim
kavram ve sozcuklere metafizik bir “anlam” yaklemisti.’
O kadar ki Aydinlanma ¢agindan itibaren metafizige savas
a¢mis filozoflar dahi donmus kavram ve “anlam”lann sap-
uricl sultasindan kurtulamamislardi. Iste Derrida bu temel
yanilgiy1 gidermeye, farkh bir rasyonalizm anlayisi icinde
dusinmeye ¢alisiyordu. Bunun yolu da “yapisokum” idi.

Heidegger. Olmak ve Zunan simli eserinde, eski Yunan [elsefesinde “Lo-
gos™ kavrami uzerinde hermenotik bir ¢ozumleme yaptnisur. Alman filozofa
gore Eflatun ve Aristo'da Logos kavrami birgok anlama geliyordu ve Bat [el-
sefe gelenegi iginde bunlar, kzvramnin temel anlami olan “séz™ perdeleyici
nitelikte “gesitli ve keyli” yorumlara ugradilar. Boylece “Logos™, akil, hi-
kam, temel, ratio, kavram, tarif gibi gesitli terimnlerle tercume edildi. Bkz.
Etre et Temps, Gallimard, Patis, 1986, s. 58-61. Bu eserden yirmi yil sonra
kaleme aldg1 Homanizin Hakkinda Mekcupia ise, Heidegger. Eflatun ve
Aristo'nun sadece “Olan™in temsiline dayanan “Lojik™ (Mannk) ilmini kura-
rak “Olmak™in unutulmasina yol agnklarum séylayordu. Bu yuzden de ken-
disini irrasyonalizm ile suclayanlara karst “Lojik"e karsi dusunmek,
“illojik"olmay: gerektirmez diyordu. Dusinure gore “Bu sekilde anlasilan
felsefenin baglatug sureg bilimin dogmasina yol agu; bu da daguncenin yi-
kimi oldu”. Heidegger Sein vnd Zeirdan yitnn yil sonra da hala "Olmak™
dusunmenin “hazirhik” safhasinda oldugumuzu séylayordu. Bkz. Letre sur
LHumanisme, s. 115, 127, 143. Heidegger bu “hazirhk” safhasini tamamla-
yamadan éldu ve bu arada Buu [elselesini ve bilimlerini devamli olarak asa-
gilad.

Heidegger. Letire sur L Humanisimne, s. 29.
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Felseft Izlenimler

Derrida’nin butun émru baska dusunurleri okumak ve fel-
sefe tarihinin temel metinlerinin “yapisokumu™nu yap-
makla gegti.

Derrida klasik Bau felsefesini yadsiyordu; ne var ki
kendisi de Avrupal bir filozof olarak, bir Avrupa dilinde
ve mevcut kavramlar ¢ercevesinde dusunuyordu. Temel
kuram ve kavramlan elestirirken zorunlu olarak ayni dil
hazinesinin olanaklan i¢inde hareket etmek, belli anlam-
larla yukla kavram ve sozcukleri kullanmak duiumun-
dayd1.® Biraz karikatirize ederek diyebiliriz ki bu haliyle
dasanurumuz, bir bakima kendi bindigi dah kesmeye ¢a-
lisan bir insana benziyordu. Derrida bu agmazdan sik sik
yeni sozcukler yaratarak, etimolojik-semantik agiklamalar
yaparak, bazi sozcukleri de nrnak i¢inde (bazen de uze-
rinde bir ¢arp: isareti ile) kullanarak kurtulmaya ¢ahsmig-
tr. Elbette ki butun bunlar duginuriamuzia okumayr ko-
laylastiran seyler degildi; fakat onun “gizem” tutkusundan
degil, dusunsel macerasinin niteliginden kaynaklamyordu.

Temel gugluk buydu; fakat Derrida'da, onun yer yer
okunmasim daha da guglestiren bir “gizem kultaru” de
yok muydu? Dusunurumuz yagsam 6ykusunu anlatug ge-
sitli yaz1 ve konugmalannda béyle bir kultarel gelenegin
urind oldugunu da samimiyetle ifade etmigtir. Ornegin
bir soylesisinde “kendimi”, diyordu Derrida, “butun yaz-
diklarimda ortaya ¢ikan bir Ispanyol Yahudisi figurande
gorualdugu gibi, aslinda bagh oldugum bir gizem kultaru-

nan sinirlan igine hapsetmek istemiyorum”.” Hemen her

Derrida bu durumun kaginilmaz oldugunu anlanrken Heidegger'i de tanik
gostermis ve onun da “Bau metafizik dilinin yapisdkamunu yaparken, aym
anda, ekonomik ve stratejik nedenlerle, o dilin s6zluk ve sentaks kaynakla-
nndan da yararlandigim™ hanrlaomisur. Bkz. Posirions, Minuit, Paris, 1972,
s. 19.

Jacques Derrida, Autrui est secret parce quil est autre; Le Monde de
L’Education, Eylul, 2000. Derrida, Jean Luc Nancy'nin gergeklestirdigi
dokumanterde de yasaminda “gizem kultara"nan aldigy yerden soz emmisti.
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Derrida'nin “Nostaljeri”si ve Fransizca Tutkusu Bau Felsefesi, Metin ve...

vesileyle, gizemli bir aslupla ¢ocuklugundan, okul haya-
undan, Cezayir'den ve annesinden s6z eden Derrida acaba
bu arzusuna tamamiyla ulasabilmis midir?

0

Yukanda isaret ettigim guclukler Derrida okumalanm ev-
rensel planda zorlagtiran baz1 6zellikleri de sergiliyor. Buna
kargihik Fransiz filozofuna Turkiye'den bakinca felsefe dili-
mizin fakirliginden ve Bau felsefe gelenegi ile organik (en-
teraktif) baglara sahip olmamamizdan kaynaklanan ek giic-
luklerle de karsilagiyoruz. Ne var ki batun bunlar Turkiye
ve benzeri ulkelerde Derrida'ya ilgiyi (simdilik?) azaltmadi.
Ayrica su var: Derrida'ya gore her okuma zaten 6zgul bir
okumadir ve bunun aksini dasinmek, “anlam”lan don-
durmak, onlara askin ve mutlak bir statii vermek olur ki
bu da Derrida’'mn zaten 6mri boyunca ‘yapisokumu’'ne ¢a-
hsug “metafizik” dusancenin ta kendisidir.

Demek ki Derrida’yr biz de (mutlaka okumahyz di-
yemesem bile) okuyabiliriz ve zaten bu ve bunu izleyen
yazilannmda Derrida okumalanma dayanarak onun “yapi-
sé6kumua’nun ne oldugunu ve nasil uygulandigim anlat-
maya ¢alisacagim. Bir de sunu eklemek istiyorum: Derri-
da'yr anlamak i¢in elbette onun gibi dusunmek, onunla bir
ol¢ide 6zdeslesmek sartur; fakat kendimizi sadece onun
yontemiyle simirlamak zorunda da degiliz. Pesinen soyle-
yeyim: Ben “Derridac1” degilim. Bu bakimdan yazimda
Derrida’ya ters dusen, onun kugumsedigi yontemlere de
bagvurursam, saniyorum ki tam 6mra okudugu yazarlarin
yapisokiimu ile gecmis bir dusanure kars1 herhalde haksiz
bir yaklagim i¢inde olmayacagim.

2]

145



Felsefi Izlenimler

Daha 6nce Foucault ve Althusser 6rneklerinde gostermeye
cahsugim gibi, buyuk filozoflarin dusunce sistemleri bi-
yografik ogelerinden hi¢ de bagimsiz degildir. Fikir tari-
hinde iz birakmis tam dusanurlerin 6zel yasamlarn, bu
yuzden, ¢ogu kez dugsunce sistemlerinden daha ¢ok ilgi ve
arastirma konusu olmamis midir? Ve bu yazarlarin ¢ogu
da otobiyografik anlatilarla bu yazina bizzat katkida bu-
lunmamiglar midir?

Derrida da bu konuda istisna teskil etmiyor.

Derrida kisisel yasam ve felsefe iligkilerine paradoksal
bir bi¢imde egilmistir. Filozofumuz bir yandan biyografik
ogeleri kucumserken ote yandan da, hemen her vesileyle
hayat hikayesinin 6nemli sayfalarini sergilemekten geri
dunnuyordu. Ingiliz felsefeci Geofrey Benington ile birlik-
te yazdiklan bir kitap bu konudaki “felsefesini” ¢ok iyi
sergiliyor. Ger¢ekten de Benington bu kitapta Derrida’nin
“sistemini” anlatirken, her sayfamin alt saurlannda da
Derrida, gizemli bir ifadeyle ve sanki bu girisimin anlam-
sizhgin gosterir gibi yasam oykusunu yaziyor; dostunun
kendisiyle ilgili her seyi bilecek ve 6nceden soyleyecek bir
sablonun gramerine (“teolojisyel”e, diyor Derrida) sahip
olamayacagim gosteriyordu.® Ne var ki daha sonraki yil-
larda filozofumuz hayaum derinden etkileyen ve sekillen-
diren olgulan ¢ok sade bir dille yine kendisi anlatmisur.
Israrla ve tekrar tekrar alu ¢izilen bu olgulan, Derrida’'yr
tanitmaya ¢ahsugimiz bu saurlarda gormezlikten gelebilir
miyiz? Ozellikle filozofumuzun “her metin, belli bir sekil-
de otobiyografik bir metindir”® dedigini de animsarsak...

£

* J Derrida par Geolrev Benington et facques Derrida, Paris, Seuil, 1991, s.

28-32.
Derrida, Sur Parole, s. 10. Aksi belirilmedikge sonraki alinolar da bu kitap-
tan yapilmisur.

L]
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Derrida Cezayirli bir Yahudi ailesinin ¢ocuguydu. Ozgeg-
migiyle ilgili tam anlaulannda filozofumuz Yahudiligin-
den de ¢ok “Cezayirli”liginin alim ¢izmis; 6mruntn so-
nuna kadar da kuvvetle hissettigi “nostalgérie’sinden s6z
etmistir. Oysa 1962'ye kadar Fransa’min bir eyaleti olan
Cezayir ¢ok farkh kultarlerin ve duyarhliklanin bir arada
yasandig1 bir cografya idi. On dokuz yasina kadar Ceza-
yirde kalan, Paris’e ilk kez on dokuz yasinda gelen
Derrida, kisiligini olusturan yillan Cezayir tarihi ile birlik-
te anlatmustr.

Derrida, Cezayir’in Fransa'ya ilhakindan sonra oraya
yerlesen bir tuccar ailesinin ¢ocugu olarak 1930’da, Alger
sehrine yakin El Biar kéyunde dogmustu. Cezayir Yahudi-
leri 1875'te Crémieux Kararnamesi ile Fransiz vatandash-
gina kavustuktan sonra ailesi de hizla burjuvalasmis ve
kimi yakinlan tam Kuzey Afrika'da “Marsilya sabunla-
n"mn temsilciligini alarak servet ve refaha kavusmustu.
E<kiden “dil, orf ve adetler” agisindan daha ¢ok Araplara
yakin olan ailesi de bu kosullarda Fransiz kualturine yak-
lasiyor ve ¢ocuklanm kucuk Parisliler gibi yetistirmeye
bagliyordu. Ne var ki XIX. yuzyl sonlarinda kabaran irkei-
milliyetgi dalga kisa zamanda Cezayir hayauni da zehirle-
di. 1890’lardaki Dreyfus olaylan Cezayir'de daha da sid-
detli bir bicimde yasanir ve yer yer antisemit kinmlara yol
acarken, Derrida'lar da dini merasimlerini gizlice yapmaya
cahsiyor ve bu ortamda olusan bir giz/ilik kialtirinde Ya-
hudi terminolojisi bile Katoliklesiyordu. Derrida, Cezayir
Yahudi cemaatinde sunnete “vaftiz”, “bar-mitzva®ya da
“kudas ayini” (communion) dendigini yazmistuir.” Ne
var ki bu az ¢ok Hiristiyanlasmis cemaat asil trajediyi
1940’larda, Derrida henuz bir ortaokul ogrencisi iken
Pétain rejimi alunda yasadi.

' Derrida, Benington, age. s. 72. 266.
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Felsefi Izlenimler

Petain Cezayir'i Nazi isgaline ugramamis, Cezayir'de
“tek bir Alman askeri bile gorulmemisti”. Bununla beraber
Hitler'in kanunlan Cezayir’de “Fransa'da oldugundan da
siddetli” bir bi¢cimde uygulandi. Hi¢bir Almanin olmadig
okullarda her sabah Pétain’e baghlik mektuplan yazihyor;
“Maresal, hazinz!” diye marslar sdyleniyordu. Bu uygula-
mayl, henuz on iki yasindaki Derrida “Yahudi oldugu
icin” okuldan uzaklasinlmak seklinde yasadi. Fransiz fi-
lozofu, ne zaman yasam 6ykusunden soz etse, bir ortaokul
ogrencisi iken yasadigl bu drami duygulanarak anmistr.
1942 ders yilinin ilk gununde okul mufettisi kendisini ¢a-
girmis ve ona “eve don; annen, baban sana durumu anla-
urlar!” demisti. Oysa kuguk ogrenciye ailesi de hicbir sey
anlatmadi ve simif birincisi oldugu bir okuldan béylesine
sessiz sedasiz atilmasi Derrida'min gonlunde surekli kana-
yan bir yara oldu.

b9

Cezayirlilik, Araplik, Fransizhk, Yahudilik, Hiristiyanhk...
Derrida'min kimligi bu ¢esitli baglantular yumaginda, garip
celigkiler icinde olustu. Kendisi, yillar sonra, bu kultarel
“miras™ “hem bir sans hem de bir sorun” olarak yasadig-
n1 ifade etmigstir. Sans, boyle bu mirasin Derrida’ya genis
bir ¢ercevede disinme olanag) saglamasindan doguyordu.
Sorun ise, filozofumuzun “kimlik sorunu” olarak ortaya
citkmusti. Gergekten de Derrida bu karmasik yumagin bazi
ipliklerine sanlmak, kimligini bunlarla 6rmek zorundayd.
Rastlanulann da yardimiyla, bu baglar arasindan Fransiz
dilini secti ve “anadili ve tek dili” olan Fransizcaya askla,
tutkuyla sanld1. “Dil kimseye ait degildir!” diyen Derrida,
son soylesilerinden birinde Fransizca agkim soyle anlau-
yordu: “Fransiz dili tarihinde izler birakmak, iste benim
istedigim bu! Fransa tutkusuyla degilse de, en azindan
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Fransiz dilinin ytuzyllar boyunca cisimlestirdigi baz1 sey-
lere karsi duydugum tutkuyla yasiyorum. Eger Fransizcay:
hayaumi sevdigim gibi, hatta bazen su ya da bu asli
Fransizin sevdiginden daha ¢ok seviyorsam, bunu, (Fran-
siz toplumuna) kabul edilmis ve bu dili kendisi igin
mumkun olan tek dil olarak benimsemis bir yabancinin
sevgisi seklinde farz ediyordum.”"!

llgingtir ki Derrida, dunya ¢apinda une kavustuktan
sonra da yapug konusmalarda kendisini tam bir Fransiz
gibi hissetmemis; onlardan “asli Fransizlar” (‘Francais de
souche’) diye so6z etmistir. Ebedi yabana1 Derrida hayau-
nin son safhasinda da, “yabancihik”, “misafirlik” ve “misa-
firperverlik” agisindan “dil”le iliskilerine ve Cezayir tari-
hine tekrar egilmis ve yabancilara karsi hukuk ¢ercevesin-
de duzenlenmis bir “misafirperverlik”ten ¢ok, onun ismi-
nin ne oldugunu, nereden geldigini ve kim oldugunu sor-
gulamayan mutlak (“imkansiz”) bir misafirperverlikten
s0z etmislir.12

=

Derrida'nin buyuk ask: olan Fransiz dili, kendisi i¢in hem
bir dusunce araci hem de vazgegilmez bir dusunce mal-
zemesi oldu. Dil felsefesinin ve yapisalc dil ¢alismalannin
moda oldugu bir donemde bu se¢im, herhalde hesapta
olmayan stratejik bir boyut da tasiyordu.

"' Le Monde, 19 Agustos 2004'te yapilan soylesiden. Ne var ki aymu tarihte

yapug: baska bir soyleside Derrida bu konudaki dus kinkhigim da dile geti-
riyor ve adeta “tercome edilemez, idiyomatik (hep ‘deyim’ler kullanan)™ bir
Fransizca ile yazdig halde yzbancilar (“Misirhlar, Kanadallar, Turkler veya
Ruslar, Cinliler, Japonlar, Sirplar, Hintliler”) arasinda Fransa'da oldugundan
daha ¢ok “agik fikirli ve comert” okuyucusu olmasimin paradoksuna isaret
ediyordu. Evelyne Grossman ile sdylesii La Vénté Blessante, L'Europe,
(Derrida &zel sayis1). Mayts 2004, s. 9.

' Anne Duformantelle invite facques Derrida s Répondre de L 'Hospitalité,
Camlan-Lévy, Paris, 1997, s. 119, 125.
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Filozofun égrencilik yillarinda hayauna yén veren
ikinci belirleyici se¢im ve rastlanu ise, kuskusuz, on do-
kuz yasinda Yuksek Ogreimen Okulu’nun (ENS'in) sinav-
lanm kazanarak Paris’e gelmesi ve bu buyuk kultar mer-
kezine yerlesmesiydi. Derrida gibi ustun bir yetenegin
ENS’e girmesinde kismen de olsa “rastlanti”dan s6z etmek
garip gorunebilir. Fakat sinavlardan nefret eden ve yuksek
ogretiminde hi¢bir onemli sinaw ilk girisinde kazanama-
yan Dcrrida, belki de baska bir okulda ¢ok farkl bir du-
sunce yolculuguna cikabilirdi.

%)

Derrida'nin ENS'te ilk tamdig) ve yakinlik duydugu hocasi
Louis Althusser olmustu. 1952’de girdigi Okul’'da, daha ilk
gun, “kaiman” (6grencileri felsefe yeterlik sinavina hazir-
layan ogretim uyesi) sifauyla tamgstg) Althusser’le Cezayir
dogumlu olmak gibi ortax bir 6zellikleri de vard: ve dost-
luklan 1990'da Althusser 6lene kadar devam etti. Belirli
hususlarda fikir birligi ile de beslenen bu dostluk, dusu-
nurlerin temel tercihleririn farkli yonlerde olmasi dolay:-
styla pek gun 151g1na ¢ikanlmamis bir noktadir. Fakat bu
konuyu simdilik daha sonraya birakarak Derrida’nin
ENS’teki temel arayislan ve formasyon yillan uzerinde du-
ralim.

£

Derrida on doért-on bes yaglarindan itibaren yazar olmak,
hayatin1 “edebiyat 6gretmeni” olarak kazanmak istiyordu.
Felsefe okumalan lise son simftayken basladi. “O zamanin
Sartre gibi buyuk modelleri hem felsefe hem de edebiyat
yapan kimselerdi”, diyor Derrida, “bdylece yavas yavas,
edebiyattan vazge¢meden, meslek olarak felsefeyi se¢me-
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nin daha iyi bir hesap olacagim dustindum.” (s. 19). Filo-
zofumuz ENS’te felsefeyi bu duygularla (ya da “he-
sap”larla) se¢misti.

O tarihi~rde Sartre ve felsefesi, edebiyat ve siyasetle
kansik bir halde Fransiz kamuoyunda benzersiz bir itibara
sahipti ve Sartre, Derrida’mn da ilk idola olmustu. Fakat
universite ¢evrelerinde durum ¢ok farkhiydi. ENS'te ve fa-
kultelerin felsefe kursulerinde Sartre’in varoluscu felsefesi
kugumseniyor, dikkatler onun dusuncesinin temelindeki
Husserl ve Heidegger gibi filozoflara gevriliyordu. Genel
kaniya gore, Sartre bunlan derinlemesine incelemeden ya
da daha sonralar1 Derrida'nin ifade ettigi gibi “yetersiz” bir
sekilde okuyarak kocaman felsefe kitaplar1 (Althusser’in
“felsefi romanlar” dedigi kitaplan) yazmist (s. 82). ENS’te
felsefe demek, daha ¢ok Husserl demekti. Tran Duc Tao,
Jean-Toussaint Desanti gibi Marksist filozoflar bile o sira-
larda Husserli Marksizmle bagdastirmaya calisiyorlard
Derrida, “o donemde bir¢ok kisiyle paylasugim kaygi, bi-
limsellik ve epistemoloji alaminda ¢ok duyarli olmayan
Fransiz usulu (Merleau-Ponty, Sartre) fenomenoloji yeri-
ne bilimlere donuk bir fenomenoloji koymaku diyor."
Michel Foucault'nun tavsiyesiyle okudugu Tran Duc
Tao'nun kitab1 bu gegisi saglamisti. Gergekten de Der-
rida’nin 6grencilik yillannda ENS'te felsefe daha ¢ok bilim
ve cpistemoloji olarak ele aliniyor, herhangi bir arastirma
alaninin se¢iminde her seyden 6nce “peki, ya bilim?” diye
soruluyordu. “Okul'un havasinin ve tarihin belirledigi
boyle bir konjonkturde” Derrida da Husserl uzerinde ¢a-
hgmaya basladi ve 1954’te “Husserl felsefesinde olusum
(‘genése’) sorunu” bashgi alunda ilk ¢ahigmasim yapun.
Derrida kisa bir sire sonra da bir Harvard bursuyla gittigi

11

] Derrida, Heidegger'in etkileri konusunda saylesi, bkz. D. Janicaud, Hei-
degger en France, Albin Michel, c. 1. 2001, s. 93-9+.
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Amerika’da Alman filozoflun Geometrinin Kokeni isimli
eserini ¢evirmistir.

b2

Derrida uzerinde en ¢ok Heidegger felsefesi etkili olmus-
tur. Bununla beraber Fransiz filozof, tam hayau boyunca
Husserl’e olan borcunu da unutmadi. Husserl fenome-
nolojisinin yontemini olusturan “ozle ilgili indirgemeler”
(“réductions éidétiques”) Derrida’ya, kendisinin sik sik
ifade ettigi gibi, “onsuz bir sey yapamayacag bir disiplin”
kazandirmisti. Bu “indirgeme”lerle Husserl “dogal nes-
ne"den “dusunsel nesne”ye gecisin yollanni anyor ve son
tahlilde “ilkelerin ilkesi” dedigi “bilgi i¢in hakl olarak
kaynak teskil eden her ilksel anlam yukleyici sezgiyi ifa-
de ediyordu. ™ Oysa Derrida, “metafizik kapalihkin disina
citkamadig) kanusinda oldugu bu goérusu benimsemedi ve
belli bir tarihten sonra isminin hep birlikte anildig1 “yapi-
sokum” dusuncesi, esas itibariyle Heidegger'den kaynak-
landh.

Derrida’nin elbette Husserl ve Heidegger'in disinda
daha birgok (ve ileriki sayfalarda deginecegim) dusunce
kaynag vardi, fakat filozofumuzun butun okumalan ve
dusunurun felsefe ve edebiyat tutkusunu bagdastiran bi-
lim nesnesi dil ve yaz:1 idi. Derrida, taim hayatu boyunca,
ayncalikh bir konumda goérunse bile “Bau Logos'u”nun
metafizikle yuklendigi yaz1 dilini “sokmek”, yeni bir yazi
dili “yapilandirmak” i¢gin ¢alisan bir misyoner olmustur.
Kisaca, yaz1 dili Derridamin baslica dusince araci ve du-
since malzemesiydi.

22

" Daniel Giovannangeli, La Fidelite 4 l1 Phénomeénologie; Magazine Litcéraire,

Nisan 2004. Husserl bu {ikri [dées I, § 24'te ifade eanisdr.
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Derrida’nin formasyon yillannda “dil”e, genellikle di/ felse-
fesi ve dil bilimi (ozellikle F. de Saussureun yapisalcl
semiyolojisi) acilanndan olmak uzere iki bi¢imde yaklasili-
yordu. Derrida, temel metinlerinde, kendi dusuncesini her
iki yaklasimla da uzun uzun hesaplasarak ve “Gramatoloji”
ismi alunda yeni bir “bilim” yaratmaya ¢alisarak gelistirmis-
tir. Bu surecin temel dayanaklanm daha sonra ortaya koy-
maya calisacagim. Fakat once Fransiz filozofun “yapiso-
kam”e temel teskil eden dusiincesini, daha sonra gelistir-
mek uzere, en genel ¢izgileri i¢inde 6zetlemeye ¢alisalim.

£)

Derrida'ya gore, Bau felsefesinin (ve yapisalci semiyoloji-
nin) kokeninde, bi: bakima “Allah”in baska bir ismi
sayllabilecek bir “ilk neden” varsayimi vardi ve “olmak”
sorunu felsefenin temel sorununu teskil ediyordu. Eski
Yunan filozofu Parmenid'den (MO V. yuzyil) sonra
“olmak” sorunsali uzerinde dusinmeyen veya Heideg-
ger'in dedigi gibi “olmak™ unutan Bau felsefesi, zaman
sorununu da diglayan ya da “tek zamanh”, metafizik bir
“olmak” (Sein, Etre, To Be) ilkesine yapisip kalmigti. Bu
ilkeye gore “olan” gercevesinde dusunulen “olmak”, hep
simdiki zaman kipi (présence) i¢inde algilaniyordu: Geg-
mis (simdiki) zaman; simdiki (simdiki) zaman ve gelecek
(simdiki) zaman disinda bir zaman anlayis1 yoktu. Boyle
bir mutlak “mevcut olusg” (“présence”) ilkesi, kavram ve
sozcuklerin “askin anlami” ile sesli soza (‘fonem’i) birles-
tiren ve bu ortusmeye ayricahk taniyan bir on-kabule, ya-
ni Derrida’nin “fonosantrizm” dedigi anlayisa dayamyor-
du. Bu sekilde Bau ‘logosantrizm”i, aym1 zamanda ‘fono-
santrizm” seklinde ortava ¢ikuyordu. Bu fonosantrizmde
her s6zcugun (veya her kavramin, her isaretin, her “goste-
ren”in) askin (transcendantal) bir anlam1 vardi. Iste Hei-
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degger ve Derridamin “metafizik” olarak niteledikleri hu-
sus buydu. Ancak Heidegger'in kendisi de “olmak sorun-
sall” (“Seinsfrage”) analizlerinde bu ¢ikmazdan kurtula-
mamis, metafizik baglan tamamiyla koparamamisti. Der-
rida’nin (Heidegger etkilerini asan) katkis1 da burada or-
taya ¢ikiyordu. Derrida “olmak” ile “anlam” arasindaki
durgun iliskiye hareketlilik getiriyor, metafizigi asmamn
gercek yollarim burada goruyordu.

Derrida bu katkisimi ancak Fransizca dili icinde anla-
silabilecek bir dil operasyonu ile ve yeni bir s6zcuk yarata-
rak gerceklestirmistir. Derrida'nin “yapisokimu”nun de
temelini olusturan bu katkisini, ancak yeni sézcugun ne
anlama geldigini ve nasil uretildigini sorgulayarak anlaya-
biliriz. Bu yeni sozcuk “différance”dur.

-9

“Différence” s6zcugu Fransizca fark’, ‘bagskalik” anlamina
gelir ve “différer” fiilinden uretilmistir. “Différer” fiili ise
“farkh kilmak” ve “ertelemek” gibi iki degisik anlamda
kullamlmaktadir. Oysa “différence” soézcugi bunlardan
sadece birini (farkh olmayn) ifade etmektedir. Iste Derrida
bu sozcikte tek bir harf degistirerek, sondaki “e” harfini
“a” yaparak ve sozcugi de hem “farkh kilma” hem de “er-
teleme” anlamina gelen “différance” sekline sokarak ama-
cina ulastigy kanisindadir. Boylece tek bir sozcukte tek bir
harf degisimiyle tam Bati metafizigini tersyuz edecek bir
“yapisokim™un yollar1 da aqilmis oluyordu. Derrida bu
konudaki unlu makalesine “Size tek bir harften s6z edece-
gim!” diye baglamamis miydi?

“Olmak” ve “anlam” (isaret, kavram) olgularin statik
bir zeminde birlestiren anlayisa hareket getiren “différan-
ce” sozcugu Derrida'nmin dusuncesinde baska bir islevle
daha yukluydu. Derrida'da “différance” sozcugu icerdigi
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“erteleme” fikriyle “tarihsel”lige kapiy1 arahyor ve “s6z”e
kars1 “yazi"min ayricalikll ve astin konumunu da ortaya
koyuyordu.

Fransiz filozof istedigi hareketi “différance” ile saglar-
ken bu yaklagim zenginlestiren iz (trace), yaz, tekst, kon-
tekst, farmakon (vb.) gibi bir¢ok s6zcugu de o6zel anlam-
larda kavramsallagirmistir. Ona gore her sey basi ve sonu
olmayan bu kavramsal zincirin igindeydi. Derrida “tekstin
disinda hic¢bir sey yoktur” derken bunu kastetmekte,
‘tekst’i devamli anlam degistiren, kihktan kiliga giren Aa-
reketliligiicinde ele almaktadir. Kuskusuz baglangigta “Al-
lah™in eliyle yazilmis bir “ast-yaz1” (archi-écriture) tasav-
vur edebilirdik. Fakat bizlere bu “ust-yaz1”nin ne kendisi,
hatta ne de izleri kalmist. [ste “yapisokum”, metinleri, ba-
s1 ve sonu olmayan bir hareketlilik ve degisim icinde, ya-
zarindan bagimsizhik kazanmis bir baglamda okumak, an-
lamak ve yorumlamak demekti. Derrida’nin en 6zlu ifade-
siyle yapisokum, “Nedir?” (Qu’est-ce...) sorusunu sorgu-
lamakur. “Nedir” ne demektir? “Nedir?” sorusu metafizi-
ge goturur; ¢unkua bu soru “budur!” ya da “sudur!” gibi
yanitlan dolaylayan mutlak ve durgun bir “Olmak™ var-
saymakta ve bunu betimlemeyi hedeflemektedir. Oysa
“Nedir, ne demektir?” formulunde sorgulanan sey, “ol-
mak” gibi mutlak bir bi¢cimde sunulan seyin arkasinda ne
bulundugu; “olan”lann (s6zcuklerin, kavramlann, yapila-
nn, kurumlann) anlamlannin “différance™, yani fark/-
lasmalart ve ertelenmeleri (tarihsellesmeleriMir.

5

En genel ifadesiyle, Derrida'nm “yapisokam” anlayisi boy-
le olusmustu. lzleyen yazimda, burada sematik ve refe-
ranssiz bir bicimde sundugum dusunceleri biraz daha ac-
maya ¢alisacagim.
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“Yapisokam”
e

J. Derrida, yas: ilerledik¢e hizlanan bir tempo i¢inde, ¢ok
sayida (80 civannda) eser verdi. Fakat dasincesinin teme-
lini olusturan ve “yapisékim™a ifade eden eserleri, esas
itibariyle 1965 ile 1972 yillan arasinda kaleme alinmis bir-
kac ana metinden ibarettir.! Gercekten de filozof, 1972'de
felsefi peyzajdaki “duruslar”im® netlestirdikten sonra, bas
donduraca bir dil virtiozlugu ve kavramsal ureticilik
icinde, 6nemli gordagu felsefi ve edebi metinlerin “yapis6-
kumune koyulmustu.

Derrida sik sik hep aym geyleri tekrarlamakla elesti-
rilmis; Cambridge Universitesi'nin kendisine verdigi onur-
sal doktora vesilesiyle taruk oldugumuz gibi, bazen de ki-
mi saygin ¢evrelerde itibar kine tartismalara konu olmus-
tur. Bilemeyiz, 1992'de cereyan eden olayda Derrida'yr

! Bunlan séyle siralayabiliriz: De /2 Grammatologie, Minuit, 1967; L Ecriture

et /a Différence, Seuil, 1967; La Voix et [a Phénomene, PUF, 1967; Marges
de la Philosophie, Minuit, 1972. Bu eserler bir kismi daha énce dergilerde
yayimlanmis makalelerden olugmaktadir.

! ). Derrida, Posiions, Minuit, 1972.
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“sarlatanlik”la suc¢layan Cambridgeli profesorler Derri-
da’min m1 yoksa daha ¢ok kendi kurumlanmn mi sayginl-
gna zarar vermislerdi? Fakat Fransiz filozofun ¢ok dar bir
alanda spekulasyon yapug ve farkh konularda ve degisim-
ler icinde de olsa hep aym seyleri tekrarladigy da bir
gercektir. Zaten Derrida da bunu yadsimiyor, “beni il-
gilendiren sey, tekrarlarimdaki yer degistirmelerimdir™’
diyordu.

%)

Derrida felsefeye ENS’e hazirik okulunda Bergson ve
Sartre okumalan ile baslamisti. O siralarda Heidegger fel-
sefesinin temel kavramlarindan Dasein (“Da"-orada-
“Sein"-olmak) kavrami Fransizcaya H. Corbin tarafindan
“insan gergegi” diye ¢evriliyor ve ‘metafizik’ bir humanizm
anlayisina temel teskil ediyordu. Sartre da bu terminoloji
icinde kalmis; ayrica “en-soi” (nesne) ve “pour-soi” (6z-
ne) ikilemi ile Descartes''n “madde ve ruh” dualizmini
asamayan bir sistem gelistirmisti. Varoluscu filozofu eles-
tirirken, Derrida, Heidegger'e gonderme yaparak, “savas-
tan ve Sartre''n O/mak ve Hi¢lik isimli eserinin yayimlan-
masindan hemen sonra”, diyordu, “Heidegger, Humanizm
Hakkinda Mektup'unda, hila bilmeyenlere ve temel eseri-
nin (O/mak ve Zamamn) ilk paragraflanm dikkate alma-
yanlara antropoloji ve hiumanizmin kendi dustncesinin
oriamini ve sorunlannin ufkunu tegkil etmedigini haurla-
nyordu; hatta eserinde metafizigin veya klasik ontolojinin
‘sokamu’ (Destruktion) himanizme karsi yéneltilmist.”
Demek oluyor ki Sartre’m yorumlar1 ENS'te egemen olan

). Derrida, Sur Parole, Aube, 1999, s. 9.

Derrida'min Sartre felsefesine yoneltiigi elestiri igin bkz. Marges de la
Philosophie, Minuit, 1972. Filozofun 1968 Ekiminde New York'taki bir ko-
lokyumda sundugu “ Les Fins de L'Hfomme™ bashid teblig (s. 131-164).
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felsefi titizlige hi¢ de uygun olmamisti. Derrida, Alman
fenomenolojisinin ¢ok daha dikkatli bir bigimde incelen-
digi bu Okul'da, once felsefeyi bilimlestirmeye c¢alisan
Husserl'in etkisi alunda kald.

5>

Ogrencilik yillannda Derrida'nin butun kaygist “bilim, fe-
nomenoloji ve yazi sorunlarmin nasil kenetlendigini™
anlamak idi. Daha genel bir ifadeyle, “edebiyat uzerine
yazma ile [elsefi dusunme arasinda bir uzlasma” aradig) bu
yillarda dikkati daha ¢ok Husserl'in “bilimsel objektiflik”
konusundaki yazilanna yénelmisti. Aym baglamda Hus-
serl'in “yaz1” konusundaki dusunceleri de Derrida'mn sor-
guladig) hususlar arasindaydi. Oysa, Alman filozofun “Ge-
ometrinin Kokeni”isimli eseri tim bu arayislara toplu bir
bi¢imde yamit veriyordu. Derrida'nmin Fransizcaya ¢evirdigi
ve yorumladigy bu eserde, Husserl kisaca “Sadece, yazi,
(matematikte) dusunsel nesnelerin (objets idéaux) bir ge-
kilde tarihe girmelerini saglayabilir: Dusunsel nesnelerin
tarihsellikleri yazidan kaynaklaniyor™ diyordu (s. 21).
Derrida tam da aradiginy, yani “yazi”mn ayricalikh stata-
sunu ifade eden bir dayanag bulmustu. Ne var ki Hus-
serl'in bu gozlemi ¢ok agik degildi ve gelistirilmeye muh-
tacti. Derrida bu kosullarda, “fenomenolojiyi ve fenome-
nolojik sezgiciligi sorgulamasim saglayacak” (s. 21) yeni
bir yazi anlayis1 uzerinde ¢alismaya basladi. “Edebi ya-
z1"mn ne oldugunu bilimsel bir disiplin i¢inde dusunmek
de baglica kaygilan arasindaydi. Derrida’nin “Gramatoloji”
ismi alunda kurmaya ¢absug: “bilim”i anlatan kitabi bu
cabalanin eseridir.

*  J. Derrida, Sur Parole, Aube, 1999, s. 21. Bu eserle ilgili bu notu izleyen a-
hnular metnin icinde verilmistir.
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Derrida’nmin bu “Gramatoloji bilimi"ni nasil algiladig-
na daha sonra deginecegim. Burada 6nce bir Heidegger
parantezi agmak istiyorum. Gergekten de Heidegger filo-
zofumuzun dusunce dunyasina bu noktada giriyor ve
onun Husserl'de bulamadig bazi arayislarina yanit veri-
yordu. Derrida daha sonra butin kanonik dusuanurleri
Husserl'in distince disiplinine sadik kalarak, fakat Hei-
degger sorunsal iginde, yani ontik-ontolojik farklilasmasi
baglaminda degerlendirme yoluna girmistir.

)

Derrida ENS'te ogrencilik yillarinda Heidegger'in ismini
stk stk duymus, hatta 6devlerinde ona gondermeler de
yapmisu; fakat onu ciddi bir sekilde incelemeye 1959-60
ders yilinda, Mans lisesinde felsefe 6gretmeni iken koyul-
du. Ertesi y1l Sorbon’da asistan olan Derrida, universite-
deki derslerine Heidegger ile bagladi ve bir dersini de
“Heidegger ve tarih” konusuna ayird1. Hatta tam bu sirada
“Heidegger de Tarih Sorunu” baglkl bir de kitap yazmayi
kabul etmis ve anlasug yaymnevi bunun ilamm bile ver-
migti. Bu kitap yazilmadig) i¢in gerek Heidegger'de gerek-
se Derrida’da en tartismali temalardan biri olan ‘tarih so-
runsall’ az ¢ok gizemli stattisuni hala koruyor.

Aslinda Heidegger felsefesi’'nin o6zgullaga neredeydi?
Ve Derrida hangi tezlerini Heidegger’e bor¢luydu? Burada,
konunun gerektirdigi 6l¢ude, anla Alman filozofunun o
gunka pozisyonu hakkinda bazi temel noktalan hatirla-
mamiz gerekiyor.

>

lkinci Dianya Savasi’ndan sonra Nazizm ile isbirligi dolay1-
siyla tim itibarin1 kaybeden ve hatta bir sure universite-
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den de uzaklasunlan Heidegger'in, 1950’lerde Fransa'da
en 6nemli felsefe akimlarnim besleyen bir fikir ekseni hali-
ne gelmesi felsefe tarihinin en sasirtici olgularnindan biri-
dir. Daha sonralan bir¢ok filozofun (Lukacs, Jankelevitch,
Habermas, Bourdieu vb.) esefle kaydettikleri bu etkinin
tezahur sekli ve gercek anlami neydi?

Heidegger Fribourg Universitesi'nde Husserl'in 6gren-
cisi olmus ve ondan ¢ok etkilenmisti. 1927'de Husserl'e
bir ithaf camlesiyle yayimladig1 ve kendisini bir anda unlua
filozoflar kulubune yerlestiren O/mak ve Zaman (Sein und
Zeit) bashkl eseri de hem bu etkileri yansitiyor hem de bu
etkileri asma iddias1 tasiyordu. Heidegger bu eserinde
Husserl'in dunyanin kurucusu statusundeki “askin ego”
(égo transcendental) fikrini, bagka bir deyisle rasyonalist
“biling felsefesi"ni reddediyor; metafizik buldugu bu go-
ruse kars1 “Olmak” (Sein, Etre, To Be) sorununa egiliyor-
du. Ancak ona gore, “Olmak” sorunu karsimiza uzerinde
dogrudan dusunebilecegimiz bir sorun olarak ¢ikmiyordu.
Bau felsefesi Antik Yunan'dan beri onu gizlemis, daha dog-
rusu unutmustu. “Olmak” sorunu bize daima “olan”lar
(“Seiende”ler) seklinde gorunuyordu ve bu nedenle de,
Heidegger sayesinde “olmak™ anlayabilecegimiz ayncahk-
i bir “olan” (Seiende) anyor ve buna da kendi yaratug
Dasein kavramiyla ulasiyordu. Heidegger'in tum felsefesi
“olmak” ve “olan” kavramlan ile bunlarin bulusmasim
saglayacak ayricahikh bir statude ve “zaman™ (Zeit) igeri-
ginde dusunulen bir “orada-olmak” (Dasein) kavramina
dayanir.

“Dasein” kavram kuskusuz “insan’la ilgiliydi; fakat
onu “insan gergegi” diye ¢evinmek yerinde gérunmuyordu.
Heidegger “insan”, “ego”, “6zne”, “askin bilin¢” gibi kav-
ramlann Bau felsefesinde bir ‘antropolojizm’i, yani her seyi
“insani koken”le agiklama tutkusunu dolayladigim dusu-
nuyor ve bu yizden de bu kavramlan kullanmaktan 6zel-
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likle kagimyordu. Yeni bir kavram yaratmasimin nedeni de
buydu.

)

Heidegger O/mak ve Zaman baghkh temel eserinde Hus-
serl fenomenolojisine 6zgul bir yorum (hermenoétik) ge-
tirmis ve Dasein1 ‘zaman’ tecrubesi i¢inde degerlendirmis-
ti. Ne var ki Dasein’in “zaman”, tarihgilerin dayandig
“zaman” (“o/an’lann, “Seiende’lerin zamam; “ontik”, kro-
nolojik, ol¢ulebilir, bayag, “vilger” zaman) kavramindan
nitelik olarak farkh olup gercek ontolojik zamani temsil
ediyordu. Bu perspektifte Alman filozofu geleneksel tarih-
yaziclhgina karsi da elestirel ve kugumseyici bir bigimde
yaklasiyordu. Habermas'm isaret ettigi gibi “Dasein’a
degismez bir kosul atfeden Heidegger, boylece kendisini
birdenbire Dasein tarihselliginden, reel tarihe (yani ¢agdas
tarihyazicihigma, T.T.) ulasuracak tam araglardan yoksun
killyordu.”® Heidegger'in “metodolojik solipsizmi” yani
‘Dasein’a verdigi tekelci stata, ancak “lle-olmak” (Mit-
sein) gibi turev bir kavramin izin verdigi ol¢ude gercek ta-

Jurgen Habermas, Martin Heidegger, L'Oeuvre et L Engagement, Cerf, 1988,
s. 24. Heidegger'i yakindan taniyan ve ondan etkilenen dusunarlerden
Kostas Axelos, filozofla gérasmelerinden edindigi izlenimi goyle ifade etmis-
tir: “Kuguk danyamizda ya da ampirik dinyada olup bitenlere, uzaktan da
olsa temas edince garip denetilecek bir kavrayigsizlik (Heidegger'in ‘kavra-
yissizhgt', T.T.) ortaya qikiyordu.” Daha sonra Axelos, “Heidegger'le ara-
mizda bir kopukluk vardi; s6zi biraz zorlarsam bir ‘shizo’ da diyebilirim!
Bana baska bir planetteyim gibi geldi™ diye devam ediyor. “ Dasein" solip-
sizmi ve reel warihin kdgamsenmesi, galiba Heidegger'i baska bir planete gé-
tarmust. Bkz. D. Janicaud. Heidegger en France, c. 11, Paris, Albin Michel,
2001, Axelos’un tanikhig1.

Aynu eser, s. 24. Habermas'tan once Lukacs da Heidegger'e aym elestiriyi
yoneltmisti. Macar filozofa gore Heidegger'de “asli tarih™ tamamen oznel
(subjectif) bir olay, “dogum ile 6lam arasinda” cereyan eden bir “yasanu
tecrubeleri dizisi® idi. Reel (sosyal, kamusal) tarih ise asli olmayan, valger
tarih sayiliyordu. Bkz. Ls Destruction de la Raison, s. 105.
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rihi anlamaya yardimci olabilirdi. Ne var ki Alman filozo-
fu, kendi dusuncesinin olusumunu hazirlayan toplumsal
ve kulturel ortami da anlamasin saglayacak reel tarihya-
ziahgina kagumseyici tutumunu ve tepeden bakisim hig-
bir zaman terk etmemistir.® Bu yuzden de Almanya du-
sunce hayatinda Nazizme agilan kanallan1 ve kendisini
universite rektoru olarak Nazizmle igbirligine surukleyen
tarihi kosullan agiklamak, “siradan insanlar”in (“Man”,
“On”, “One”) macerasimu yazan mutevazi (!) tarihgilere
dusmustar.’

5

Heidegger'in felsefesi savas bittikten sonra, kendi ismi pek
on plana ¢ikmasa da “varoluscu felsefe” etiketi altinda
Fransa'da olaganustu bir popularite kazaninca, Alman fi-
lozofu da ikinci hayatina baslamis ve yanlis anlasildig:
inanc i¢inde Sartre’in varolus¢cu humanizmini 6dunsiz
bir bi¢imde elestirmisti. Gergekten de Fransiz hayranlan-
nin istegi uzerine kaleme aldgy Humanizm Hakkinda
Mektup baghkh kitapcik bir “reddiye” niteligindedir."
Heidegger savas sonrasinda “Dasein” analizinden
“Sein "sorununa donus yapan ve felsefe tarihgilerinin “yon
degistirme” (“Kehre”) olarak niteledikleri bir tutum be-

®  G. Lukacs'a gore, ima yoluyla (fakat agik¢a anlagilir bigimde) Marksizmden

sd2z ederken hile Marx'a hicbir gonderme yapmayan Heidegger, insant ka-
musal yasam iginde ele alan bilimleri asli olmayan (inauthentique) bilimler
olarak asagilarken, ashnda Marksizmle savasiyordu, Age, s. 99.

Bu konuda genis bir literatar bulunuyor. Ozellikle bkz. F. K. Ringer, The
Decline of the German Mandarins. the German Academic Community
1890-1933; Cambridge, 1909. Jeffery Andrew Batiush, Tewmnps de L Erre,
temps de |'Histoire: Heidegger et son Temps; Lles Temps Modernes Tem-
muz-Agustos 1992.

Heidegger bu mektubunda Sarire egzistansiyalizminin kendi felsefesiyle
(Sein und Zeitdaki duguncelerle) “en ufak iligkisi olmadighnt™ agikga be-
lirumisti. Bkz. Lertre sur L'Humanisme, s. 71-73.
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nimsemisti. Iste Derrida'ym Heidegger'e yonelten temel
nokta da burada ortaya ¢ikiyordu.

Heidegger'in Hiumanizm Hakkinda Mekwp bashklh
kucuk kitabr Alman filozofla Derrida arasindaki asil bu-
lusmay1 saglayan metin olarak kabul edilebilir. Soyle ki
Husserl, gelistirdigi biling felsefesinde, s6z ve Ratio ara-
sindaki butunlesmeyi fizik sese, daha dogrusu “agkin bir
sese veya nefese” indirgemis ve bunu da “yasantinin ilkel,
sessiz ve ilade-oncesi (pré-expressive) bir diliminde™!"!
bulmustu. Bu haliyle de s6zle anlam1 hep mevcut bir bir-
liktelik (présence) icinde dusunen Bati metafiziginin sinir-
larim asamamisti. Derrida iste bu noktada Husserl'le he-
saplasuktan sonra Heidegger'e geciyordu. Soyle ki Hei-
degger, Humanizm Hakkinda Mektup’unda “dil, hem
“Olmak™in (“Sein™n) evi, hem de insanin 6zunun barina-
gidir” diyordu. Alman filozofa gore “dil, ‘Olmak’n 151ma-
sinda (Lichtung) yuceliyor” ve “bizi surekli yonetmesine
ragmen, ancak o zaman gizemli bir sekilde oluyordu (‘ol-
mak statusune geliyordu)”.'?

Heidegger dil konusunda aynnuli analizler yapma-
mustir. Oysa Derrida burada devreye girerek, Habermas'in
isaret ettigi gibi, “Heidegger'in O/mak ve Zamar'\n atlaya-
rak”, “yapisalcihikla yuklu bir sekilde, Husserl'in ilk biling
felsefesinden, Heideggerin son dil felsefesine giden duz
yolu” ' benimsiyordu.

"' ). Derrida, La Voix et le Phénoméne, Paris, PUF, 1967, s. 15. Derrida’min
Husserl'le son eserlerine kadar suren hesaplasmasimin zla bir anlaum igin
bkz. Daniel Gidvannangeli, Fidelite # la Phénoménologie; (Magazine
Littéraire, Derrida Dosyasi). Nisan 2004, Say1 430.

' Heidegger, L Etre sur L Humsnisme, Paris, Aubier, 1963, s. 163, 165.

'3 ). Habermas, Le Discours Philosophiques de l1 Moderniteé, Paris, Gallimard,
1988, s. 197.
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Derrida, Heidegger'in temel kitabim1 ashinda tamamen at-
lamamsur. Fransiz filozofun O/mak ve Zamar'la hesap-
lasmasim 1968'de kaleme aldigy bir makalesinde okuyo-
ruz. Olmak ve Zamann son sayfalarinda yer alan, uzun
ve “gelismelere gebe” bir dipnotunun yorumu olan bu
makalede Derrida, esas itibariyle, Bat felsefesine egemen
olan ve onu metafizige donusturen “zaman” kavraminin
analizini yapmisur. Fransiz filozofa gore “Parmenid'den
Husserl’e kadar Bau felsefesinde mevcut (vulger) zaman
kavramimin ayricahkh statusia tarisma konusu olmamus,
olamamisti ve bunun disinda da hi¢bir dustince uretilme-
misti.”**

Derrida, Heidegger'in pozisyonunu tarismadan 6nce
Bau felsefesine (metafizige) egemen bayag) (vulger) zaman
anlayisim en iyi ifade etmis olan iki filozofun, Aristo ve
Hegel'in pozisyonlarini inceden inceye elestirmigtir. Ozel-
likle vulger zaman kavraminin temel niteligi olan turdes-
lik (eszamanlilik) uzerinde duran filozofumuz Hegel diya-
lektiginin de bunu asamadig) kamsindaydi. Hegel diyalek-
tigi simdiki zaman zidar ve asarken (Aufhebung) onu ay-
n1 zamanda muhafaza ediyor; baska bir deyisle, bir ‘simdi-
ki zaman’ yerine baska bir ‘simdiki zaman’ koyuyordu. Za-
ten Hegel'in asil amaa1 da “sik sik soyledigi gibi, Platon ve
Kant'ta mevcut olan, fakat gizli kalmis diyalektigi kendi
gercegine iade etmekti.”'> Oysa asil sorgulanmasi gere-
ken mevcut an (présence) ile “olmak” arasindaki iliski-
lerdi. Butun Bat metafizigi zaman kavramim “olan”lar
(“Seiende™ler) cercevesinde dasinmus ve bu kisir dongu-
yu asamamist.. Aristo'nun dedigi gibi, “zaman olan
degildir seklindc dusunilebilir” denildigi hallerde bile ge-
risi gelmemis, bu saptamanin sonuglan yok sayilmisu. Iste

4

Dernda, Ousia et Grammé (Marges de Ia Philosophie iginde), s. 36.
¥ Ages. 42.

165



Felsefi Izlenimler

Heidegger'in ontik-ontolojik farkina dayanan dusuncesi
bu noktada radikal bir sorgulama baslatiyordu. “Heideg-
ger'in eseri, ‘olmak’ sorununu zamanin askin ufku i¢inde
yinelemek suretiyle, metafizigin, zamamni, zaten zamanla
iligkisi i¢inde gizlice tayin edilmis bir ‘olan’a gére dusune-
bilecegini sanarak igine dustuga yanilgiyr (sorunu yok sa-
yis1) aqiga cikardi.” (s. 53). Aruk Heidegger'de s6z konusu
olan, zamanmin ‘o/an’ile degil, olamn olmag:’ (“L étre de
l'étanc”) ile baglanus: idi.

Heidegger bu ¢ikmazdan kurtulmus, Ban metafizigi-
nin kisir dongusanu yenmeyi bagarabilmis miydi? Derrida
Alman ustaya butin borcuna ve saygisina ragmen bundan
hi¢ de emin degildi. Aksine, Heidegger'in “sokdm™anden
(Destruktion), Derrida'min “yapisokumii'ne (Déconstruc-
tion) giden zahmetli yol da burada bashyordu.

b0

Heidegger “o/an-olmak” (ontik-ontolojik) ayrimiyla Derri-
da’ya yepyeni ufuklar agmist; fakat bir noktadan sonra
filozofumuzun onunla da yollan aynhyordu. Derrida'min
Heidegger'e temel itiraz1 su cumlelerde yatmaktadir:
“(Heidegger'in '‘Olmak ve Zaman'daki tecrubesi), klasik
ontolojideki duzeni olaganustu bir sekilde bozmasina
ragmen, yine de metafizigin grameri ve sozlugu icinde
kaliyordu. Ve ontolojinin s6kimune yarayan tum kav-
ramsal zithklar bir temel eksen etrafinda duzenleniyordu:
Bu eksen, asli olan ile asli olmayani ve son tahlilde, ilksel
(originaire) zamansallik ile dusiuk (déchue) zamansalhig
ayiran bir eksendi.” Oysa, etik kaygilar disinda yuratalme
iddiasindaki bir ¢6zumlemede, “asli” olan ve “asli” olma-
yan aynmi bile metafizik simirlan1 agamayan ayrnim degil
miydi? Heidegger, temel eserini “bu ilksel zamansalhgin
‘olmak’in ufkunu tegkil edip etmedigini ve ‘olmak’in an-
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lamina gotarup gotarmedigini” sorgulayarak bitirmisti (s.
73).

Derrida da Heidegger'in bu sorgulamasi ger¢evesinde
dasunayordu ve felsefesine temel yapug “différance™ kav-
ramim da bu perspektifte yaratmisti. Derrida, Heidegger’in
cikis yollan aradigy “metafizik kapalihk™an (‘c/6ture’den)
¢tkmak igin (yer yer Fransizcanin da zorlandig) analizler-
den sonra) sunlan soylemektedir: “Belki de o/mak ile olan
arasindaki (Greklerin unuttugu) farktan daha da az dusu-
nilmus bir fark daha olacaku; kuskusuz dilimizde bunu ar-
tik bu gekilde (yani ‘fark’ olarak, T.T.) adlandiramayz; ‘ol-
mak’ ve ‘olan’in 6tesinde, bu fark hep (kendini) farkhlast-
rarak (kendini) “iz”lestirecekti ve bu différance (farkhlas-
ma-farkhlagurma ve erteleme, T.T.), eger burada baslangi¢
ve sondan bahsetmek mumkun ise, ilk ve son iz olacaku”
(s. 78). Burada Derrica, bu ilksel “différance” Bau Lo-
gos'unun en iyi ifadesi olan Aristo metafiziginden kurtaran
“mevcut olan (présence) veya olmayam (absence) olma-
yan, tarihsiz, nedensiz, ereksiz, ‘arsi'siz; her diyalektigi, on-
tolojiyi, teolojiyi ve teieolojiyi (erekselligi) mutlak bir bi-
¢imde sarsan yeni bir yaz1” olanagim tasavvur ediyordu. Bu
yaz1 “iz”lerin birbirini sildigi ve silinen (ustu cizilen)
“iz”lerin de gorundugu bir yaz1 olacakt. Baska bir deyisle
bu yaz1 zengin, dogurgan ve kendisinin disinda higbir sey
olmayan bir “metin(ler)” (‘tekst’ler) olacaku.

2

Derrida dunya c¢apindaki sohretini felsefeye (ilk kez
1965’'te kullandig1) “yapisokim” terimini sokmakla yap-
mis ve daha sonralan kendisi de bu etiketi benimsemistir.
Oysa Fransiz filozofun asil amac1 “gramatoloji” ismi altin-
da yeni bir bilim kurmakut ve ilk 6nemli eserine de bu is-
mi vermistir.
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Derrida’ya gore Bau felsefesi metafizik ¢ikmazindan
“yaz1 bilimi" anlamim tasiyan “gramatoloji” sayesinde
kurtulacakn.'® ENS'te bilim tutkusunun hukam surdagy;
Althusser'in Marx’a, Lacanin Freud’a “bilimsel kesinlik”
getirmeye c¢alisug ve Foucault'nun dugunce tarihinin “ar-
keolojisi"ni yapug1 bir ortamda Derrida da “yaz1”y1 bilim-
sel nesne olarak se¢misti. Burada s6z konusu olan yazi, re-
sim-yaz1 (pictogramme) ya da duasuncel-yaz1 (idéogramme)
seklindeki sesten bagimsiz yazilar degil, Bati'mn sese da-
yanan, alfabetik, fonetik yazisiydi.

Derrida’'min kurmak istedigi bilim, Batil “insan bilim-
leri” yaninda yer alacak yeni ve bélgesel bir bilim degildi.
Bauli bilim kavrami ya da bilimin bilimselligi, felsefi (me-
tafizik) bir kavram olmus ve ‘manuk’ simirlan i¢inde belir-
lenmisti. Filozofumuz “gramatoloji”yi, dilbilimi ile tartiga-
rak ve F. de Saussure’in analizlerini hem Husserl'e karsi
kullanarak hem de bunlarin metafizikten (présence’a,
mevcut-olusa dayanan vulger zaman anlayisindan) kopa-
mamis statisunu ortaya koyarak kurmaya ¢alismisur.

2

Gramatolojiyi agik bir bigimde tanimlamak guglugu sura-
dan doguyor: Derrida Bau felsefesinin yapisokumunu ya-
parken dogal olarak “felsefe” ve “bilim” kavramlar da kla-
sik anlamlarim kaybediyor. Nitekim filozofumuz, zaman
zaman kendisinin “filozof’ olmadigini;, temel “y6ntem”i
gibi gorunen “yapisékim”™in de ne bir felsefe ne de bir
yontem sayilabilecegini ileri sarmustar. Aym sekilde Der-
rida, eserinde “bilim” (hatta ‘pozitif bilim’) olarak sundu-

' Derrida “Gramatoloji” konusunda Littré sozlugunden aldigi su ranimi ver-

mistr: “Gramatoloji: harflerin, alfabenin, hecelemenin, okumanmin ve yaz-
nin incelenmesidir™;, De /a Grammatologie, s. 13.
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gu ‘gramatoloji'nin bilimsel statasunu, aym eserde ve bas-
ka ¢alismalannda sorgulamigur. Ornegin Julia Kristeva ile
yapug soyleside, Derrida sunlan séylayor: “Gramatolo-
ji'nin bir ‘bilim’ olup olmadig hususunda basit bir yamt
bulunmuyor. Tek kelimeyle diyecegim ki gramatoloji bi-
limi kaydediyor ve onun simrlanm ciziyor; Gramatoloji
bizzat kendi yazisinda bilimin normlanm 6zgur ve kesin
bir sekilde uygulamalidir; bir kez daha klasik bilimselligin
alanin1 kugatan sinin nem isaredliyvor hem de gevseti-
yor."” (Vurgular Derrida’nin). Aslinda burada, sanilabile-
cegi gibi, klasik anlamda bir ¢eliski s6z konusu degildir;
cunku Derrida’nin tim duguncesi “metafizik” ve “durgun”
dogrulann olmadig), ancak “dogruluk degerleri”nin yazi-
labilecegi ve bunun da devamh (ve Hegel'inkinden farkli)
zitlamalar (“négation”lar) iginde yapilabilecegi temeline
dayamyor.

Gergekten Derrida ‘dogru’dan (‘vérité’den) ne anl-
yordu?

=

Metafizik ogelerden temizlenmis Nietzsche ve Heidegger
okumalanndan kaynaklanan “dogru” anlayisi yuzunden
Derrida sik sik “nihilist ve supheci” bir felsefe ortaya
koymakla su¢lanmisur. Oysa kendisi, “dugmanlan”na at-
fettigi bu suclamalan kesin bir dille reddediyor ve sunu
soylayordu: “Bana bir sey ‘dogru’ gorundugu zaman (fakat
simdi bu sézcuge burada agiklayamayacagim bambaska bir
anlam veriyorum) hicbir iskence beni onu soylemekten
alikoyamaz. Bu, ne bir cesaret ne de bir meydan okuma;
by, dayanilmaz bir darta!™*®

" Derrida, Positions, s. 49.

" Derrida, Du Mot 4 la Vie: Un Dialogue avec Hélene Cixous; Magazine
Littéraire, Nisan 2004,
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Derrida, son konusmalarinda, baska vesilelerle de
‘dogru’dan ne anladigimi aciklamaya ¢ahisms, “butun ¢a-
hismalarnim besleyen bir dogruyu soyleme durtisi”nden
soz etmisg; fakat “bir suru yanhs anlamaya yol agacak nite-
likteki ‘darta’ s6zcagunt kullanmaya cesaret edemedigi-
ni” de sozlerine eklemistir.'® Heidegger'de “ortunun kalk-
mas1”, “aciga ¢ikma” seklinde dasanulen “dogruluk” kav-
ramindan “yoruldugunu” sdyleyen Derrida, daha da agik
bir sekilde, kendi ‘dogru’ anlayisini soyle ifade eumistr:
“Gergege benzeyen ve benim icin husule gelen bir tecru-
benin, tercime edilemez, belki de nakledilemez bir tecru-
benin icinde ortaya ¢ikan bir seye baghyim.”*® Filozofu-
muz bu “gercege benzeyen seyi”, “aydinlanma”, “aciklan-
ma-vahiy” (révélation) gibi sozcuklerin de karsilamadigini
ifade ederek, geleneksel ‘dogru’ kavraminin disinda, ken-
disini ilgilendiren ‘dogru’'nun devaml degisen, “devrimci”,
“poetik” ve “nakledilemez” bir “dogru”™ oldugunu séylayor.
Buatun bu sozlerle Derrida’nin sik sik bagh oldugunu séy-
ledigi “Aydinlanma” gelenegini bagdastirmamiz mumkuan
gorunuyor mu?

Derrida'nin kisisel “dogru”larinin ne oldugunu filozo-
fun siyasal durusunu ve aydin anlayisim incelerken kav-
ramaya ¢alisacagiz. Bu sorun once bizi dusunaran grama-
tolojisi ile zaman kavrami, yapisokum ve tarih bilimi ara-
sindaki iliskileri irdelemeye yoneltiyor.

)
Derrida'nin “yazimin ilmi” olarak tasavvur ettigi grama-

toloji, ashnda klasik ilim anlayisinin “yapisokumu’ne go-
turecek niteliktedir. Dusunur bu konuda su saptamalan

' Evelyne Grossman ile soylesi, La Veri1é Blessante, L' Europe, Mays 2004.

¥ Age.s. 19.
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yapmistir: Yazi bilimi fikri (yani hentz ismi konmams
gramatoloji) “yaz1”nin tarihinin belli bir asamasinda ve s6z-
le yaz1 arasinda belli bir iligki baglaminda dogdu. Ve bu bi-
lim belli bir sure “her gesit yazinin telosu (eregi) olarak ka-
bul edilen fonetik yazinin kavramina ve macerasina bagh
kald1” ! Daha dar bir alanda, “yazimin genel bilimi" fikri
XVIIL yuzyilda ve “canh s6z” ile yaz iliskisi baglaminda;
yazinin, bilimin bir aract ve belki de nesnesi degil,
(Husserl'in Geometri'nin Dogusu isimli kitabinda haurlatti-
g1 gibi) bilimsel nesnellik ya da “episteme” kosulu oldugu-
nun anlasildig1 bir sistemde ortaya ¢iku. Tarihsellik de ya-
zinin varhigina baghydi. “Yazi, tarih ilminin nesnesi haline
gelr;xzeden, tarihi alanin (tarihi olusumun) agilimim sagla-
d.”

Derrida, Gramatoloji isimli eserinde, 6zellikle Saussu-
re’in ve Rousseau'nun semiyolojik analizleri uzerinde
uzun uzun durarak dilbilimin felsefi ve pozitivist temelle-
rini elestirmistir. Bu analizleri burada 6zetlemeye ¢alisma-
yacagim; fakat Derrida'min Gramatoloji konusunda yaz-
diklar, bizi duagsanuran temel “kavrami” olan ve “yapiso-
kum”™a de agiklayan “dilférance” “kavrami”na géturuyor
ki, simdi o konudaki unla makalesine gegebiliriz. Fransiz-
cada da mevcut olmayan ve Derrida tarafindan icat edilen
bu sézcugu oldugu gibi vermemi herhalde okurlarim hog
goreceklerdir.

o]

Différance s6zcugunu “kavram” olarak nitelerken kavram
s6zcugina tirnak igine almam elbetteki sebepsiz degildir.
Gergekten de “différance” sozcugu Derridamn dusuncesi-

2
4

Derrida, De la Grammatolcgie, s. 42.
Ayt eser, s. 43.
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nin butan gugluklerini iceren stratejik bir terimdir. Bu
sozcugun “différer” fiilinden nasil uretildigini daha onceki
yazimda anlatmisum. Fakat asil 6nemlisi sozcuge yukle-
nen iglevin agirhgdir.

Derrida’da “différance” so6zcugu dusunurun Heideg-
ger'e bor¢lu oldugu Olan-Olmak ya da Ontik-Ontolojik
farkam statik, dolayisiyla metafizik stataden kurtarip ona
bir hareket (tarihsellik) verme cabasindan dogmustur.23
Heidegger “dil’e “olmak'm evi” olarak gonderme yapmis
ise de bu konuyu aynnul olarak ¢6zamlememisti. Derrida
ise Saussure’in semiyolojisini ve Husserl’in fenomenoloji-
sini elestirerek bu “kavram™ gelistirmisti. Filozofumuz
kendisini bu yonde etkileyen filozoflar arasinda Heideg-
ger'in disinda Nietzsche ve Levinasi da saymistir. Aynca
Freud da bir yonuyle Derrida’nin temel referanslar ara-
sindadir.

Derrida’mn Heideggere kadar uzanan Bau felsefesine
(Metafizige) temel itirazi sudur: Bu felsefe, dogrudan ya
da dolayh yollarla, daima “olmak”, “agkin bilin¢", “an-
lam”, “kavram” vb. gibi adlar altinda bir ilk nedene ya da
ismi konmayan bir “Allah”a dayanmisur. Oysa boyle bir
ilk neden yoktur; buna karsilik, basi ve sonu olmayan ve
olmak ile olan arasindaki baglantiy1 saglayan devamh bir
hareket vardir. Bu hareket bizleri subjektif zamanin her
seyi mevcut veya hazir olus (présence) baglaminda kavra-
yan eszamanlhk ilkesinden kurtaran bir (zaman ve yer
olarak) farkhlastirma veya “farkhlar uretme” surecidir. Bu
sure¢ aym zamanda, zamamn alanlasmasi ve alamn da
zamanlasmasidir. Différer (farkh kilmak, ertelemek) fii-
linden uretilen “Différance” s6zcugunun “ance” eki de bu
hareketi ifade etmektedir (s. 9). Ve bu devaml hareket
dolayisiyla “Différance nedir?” sorusu da “olmak™n dur-

¥ Derrida, Marges, La Différance bashkh makale, s. 10. Bu makaleye bunu iz-

leyen gondermeler metnin icinde belirtilmistir.
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gunlugunu dolayladigy i¢in yanhs sorulmus bir sorudur.
Oysa, asil olan, “her dil veya kodun ve genel olarak her
tarla referans sisteminin farklar dokusu seklinde tarihs
olarak olustugu” bir harekettir (s. 12). Ve bu hareket “me-
tafizik kapalihktan gikis yolunu devamh olarak “iz"ler
(Trace, Spur) birakma, izlerin izleri degistirmesi, silmesi
ve yeniden “iz"lemesi sureci ile bulur.

So6zu boylece “yazi"ya ve “metin”e (“tekst”e) getirmis
bulunuyoruz. S6z konusu hareket yazinin ve metnin ha-
reketidir ve “metnin disinda hicbir sey yoktur.” Metin de
mutlak bir sey degildir; bir bireysel 6zneden (yazardan,
yapimcidan) bagimsiz olarak diger metinler tarafindan de-
vaml “iz"lenen; devamh dagihp parcalanan; tohumlamp
anlam degistiren, kisaca yapihp-sokulen bir suregtir. Go-
ruldagu gibi, “différance™ s6zcuguyle filozofumuz amaci-
na ulasmis; o/mak-olan baglanusina hareket getirmis ve
kendisine hem felsefede hem de edebiyatta kanonik me-
tinlerin “yapisokumu”nu saglayacak bir anahtar edinmis-
tir.

1zleyen sayfalarda Derrida’nin siyasal durusunu, Mark-
sizm yorumunu ve “aydin” anlayisim agiklamaya ¢ahsaca-
gum.
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Derrida'nin felsefesi genellikle siyaset digi, “notr” bir du-
sunce olarak nitelenmistir. Ger¢ekten de Fransiz filozof
tim yasami boyunca ne bir siyasal partiye uye oldu ne de
herhangi bir siyasal akimin sé6zculeri arasinda yer aldi. Bu
durum, Marksizmin en canh tartigmalannin yapildigy bir
okulda okuyan; ogrencilik yillarindan itibaren Althus-
ser'in yakin dostlugunu kazanan; yine onun istegiyle
Sorbon’daki asistanhg: birakip eski okuluna dénen ve en
onemli eserlerini de May1s-68 ortaminda veren bir dusu-
nur i¢in hayli sasiruc1 sayilabilir. Bu nedenle zaman za-
man kendisi de siyasal durusuyla ilgili agiklamalar yapma
ihtiyacin1 hissetmistir. Bu agiklamalann daha ¢ok Derri-
da’nmin “yapisokum”ct okumalannin Marksizmle iligkile-
rini aydinlatma ¢abalan olarak degerlendirebiliriz. Ayrica
dugunurun 1993’te yayimlanan Marxin Hayaletleri bashk-
I eseri de son on yil i¢inde Marksizm konusunda beklen-
medik tartismalara yol agmis bulunuyor.
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Derrida 1999'da yayimlanan uzun bir séylesisinde si-
yasetle iligkisini soyle acikhyordu: “Entelektiel olahm ya
da olmayalim, bir siyasal tavir benimseyince hi¢bir zaman
yapugimizla tatmin olmayiz; yapilacak daima ve daha ¢ok
seyler vardir. Acele yanit bekleyen siyasal sorunlara me-
tinler yazarak yamit vermek higbir sekilde, asla yeterli de-
gildir. Bununla beraber her siyasal eylem de metin ve soy-
lemlerle yapilir. Elbette sokaklara ¢ikmak da gereklidir;
cok yetersiz ol¢ude bunu benim de yapugim anlar oldu;
boyle bir eylem wviicut, ses, eller ve ayaklar kullanilarak
yapilir; fakat duzenli bir sdylem, yani metin olmadan siya-
set yapmanin mumkuin olamayacagim goéstermek kolay-
dir.”

Derrida siyaset konusundaki bazi agiklamalannda da
“yapisokum” okumalannmn Marksizmle iligkisi uzerinde
durmus ve uzun yillar Marksizm lehinde bir tavir almamsg
olsa bile, agzindan Marksizm aleyhinde tek bir s6zcugun
¢ikmadigini da 1srarla vurgulamisur. Olamanden birkag
ay once, Derrida, Fransiz Komunist Partisi'nin gazetesinde
yayimlanan bir soylesisinde sunlan séyluyordu: “Eger, sol
kanatta yer aldigimin bilinmesine ragmen, uzun sire yaz-
digim metinler siyasal olarak notr kabul edildiyse bunun
nedeni sudur: Siyaset konusunda her zaman dikkatli ol-
makla beraber egemen siyasal kodlar i¢inde kendimi
bulamiyordum; ne disunecegimi bilemiyordum. Bu du-
rum, uzun sure, o kanatta olup bitenlere dikkatli olmama
ragmen, Marxin lehinde ya da aleyhinde bir sey soyleme-
mis olmami agiklar. Bununla beraber, baglamis oldugum
yapisokim ¢alismasim hesaba katacak bir siyasal dili
mumkin kilmaya ¢alisivordum. Yapisokim ¢alismam ye-
nilenmis bir siyaset kavramina baglayabilmeyi bekliyor-
dum. Bu, bana ancak s6zde komunist rejimler ¢oktagu ve

V). Derrida, Sur Parole, Editions de L'Aube, s. 41.
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her yerde Marx’in 6limunun ilan edildigi zaman mumkuan
gorandu. Bunun ¢ok haksiz ve siyasal olarak da zararh ve
tehlikeli bir sey oldugunu dusundum. Marxin Hayaletleri
karmagik, katmanli ve isteyerek c¢eliskili; sadece Marx
hakkinda degil, kendi tarzinda Marx lehinde bir kitapur.™

Derrida'min Marx hakkindaki kitab1 uzerinde daha
sonraki sayfalarda duracagim. Fakat 6nce dasunurun ge-
rek Marksizm gerekse siyasetle iliskisi agisindan hayli ay-
dinlatuc1 olan bir dostlugu, Althusser’le yakinhig azerinde
birkag sey sdylemek yararl olabilir.

=

Derrida, Althusser’le dosdugunun hayatinda isgal ettigi yer
hakkinda sik sik konugmustur. Onun 6lamu vesilesiyle ka-
leme aldig) bir yazidan, 6lamunden ¢ok kisa bir sure once
de ona Prag’tan telefon ettigini ve Althusser'in kendisine
randevu verirken “eger beni hala canh bulursan gérasuruz;
acele et...” dedigini 6greniyoruz.” Kirk y1l saren “hem gok
yakin hem de gizemli”, “¢ogu kez sevecen, hatta sefkatli
fakat bazen de (Althusser tarafindan) saldirgan olabilen™
bu dostluk Derrida i¢in siyasal bir baghhk anlami da tagi-
yordu. Burada animsayalim ki Althusser’in oldugu yil aym
zamanda Sovyet rejiminin de ¢oktugu yildi Bu yuzden
Derrida Marx'in Hayaletlerrni bir “yas” psikolojisi i¢inde
yazmust.. Kuskusuz yapisokimcu filozof Sovyet sisteminin
¢okusune uzalmuyor; onun yasim tutmuyordu. Fakat “bir
idealin ¢urimesi” olarak gordugu Sovyet komunizmini, as-
la, “curamenin bir ideal olmas)” dedigi Nazi totalitarizmi ile

* L 'Humanité, 28 Ocak 2004. Derrida ile soylesi.

> ]. Derrida, Chaque Fois Unique, L2 Fin du Monde, Galilée, 2003, s. 145.
Derrida-Roudisenco, De Quoi Demain... Dialogues, Champs Flammarion,
2001, s. 131.
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de ayni kefeye koymuyordu.” Aynca Marksizmle, ihtilafh
da olsa, 6zel bir iliskisi vardi.

Althusser ENS'teki ayncalikli konumuyla, kendisi gibi
Cezayir kokenli ve Paris’e bir tarla 1sinamayan Derrida’yr
kesfeden ve koruyan bir “agabey” olmustu. Marksist filo-
zof anilannda “O sirada 6nerim uzerine ENS’e tayin edilen
Derrida Fransa’da, tniversitede yalmzdi ve hor goruliyor-
du” diyor.® Oyle anlagihyor ki Derrida’min Althusser’e sa-
dakati biraz da boyle duygusal baglar uzerine vturmustu.
Bu uzun dostlugun Derrida’nin (ve de Althusser’in) du-
suncesindeki izleri heniz ayrintih bir bicimde ¢6zumlen-
memigtir. Derrida son séylesilerinden birinde “Marx'in
Hayaletlerrni Althusser’le iligkilerimin tam tarihini; yani
sadece Althusser’e degil, bir devrin Althusserci bir aminda
ENS'te ogrettiklerimizi; onun etrafinda, onunla birlikte
yaptigimiz her seyi; her zaman katilmasam bile kars1 da
olmadigim Kapitali Okumak, Marx Icin gibi eserleri yer
astine, gun 1s1gina ¢ikarmadan aciklayamam” diyordu.’
Kisaca Derrida'min Marx hakkindaki eserinde Althusser ve
cevresinin izleri tayin edici bir rol oynamgt.

BSc')zii boylece Marx'in Hayaletleri'ne getirmis oluyo-
ruz.

7))

Marx'in Hayaletleri, Derrida'min 1993 yilinda Kaliforniya
Universitesi'nde yapilan bir kolokyumda sundugu iki teb-
ligin genisletilmis seklidir. Yazar, eserinde, “eger uzun te-

?  Ayni eser, s. 284. Psikanalist E. Roudisenco, Derrida'nin kitab igin (yazann

itiraziyla karsilasmadan) “Marxin Hayaledleri 'nin derin bir sekilde psikana-
liik bir eser olduguna kuvvede inaniyorum™ demistir.

L Althusser, L Avenir dure longremps, s. 174.

L'Humanité, 28 Ocak 2004.

). Derrida, Les Spectres de Marx, Galilé, 1993. Bu esere daha sonraki gon-
dermeler metnin iginde verilecektir.

6

4
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reddutlerden sonra ve konuya hakimiyetimdeki asikar ki-
sithliga ragmen kolokyuma kaulmayr kabul ettiysem, bu,
felsefi-bilimsel bir soylem getirmekten ¢ok bir sorumlu-
luktan kagmamak i¢indir” diyor (s. 90). Boylesine ol¢ula
bir dille sunulan iki konferansin birka¢ ay sonra 280 say-
falik bir kitaba donusmesini, herhalde filozolumuzun “(el-
sefi dasunmek, edebi yazmak” tutkusunun basanh bir
urunu olarak sayabiliriz. Burada, aklimiza, Marxin
Hayaletleri hakkinda vyazilanlar arasinda, eseri aym
zamanda “parlak bir sanat eseri” olarak da selamlayan
filozoflar geliyor.’

Ashinda Marxin Hayaletleri esas itibariyle “hukuk” di-
s1 bir “adalet™ anlayis1 uzerine yazilms, etik boyutlu bir
kitapur; fakat “bir kurallar, ahlaki normlar sistemi” anla-
minda bir etik anlayisinin da disinda bulunuyor. Derrida
bu eserinde Marx’a “felsefi” ve 6zgul bir okuma getiriyor,
daha dogrusu Marx'in yapisokiimuinu yapiyor.

Kuskusuz Derrida’nin “okuma”si, Althusserci bir de-
yisle, “masum” bir okuma degildir. Derrida, Marx’ esas
olarak Husserl, Heidegger, Freud ve Levinas okumalariyla
gelistirdigi yapisokum esprisi iginde, son derece selektil
bir sekilde okuyor ve yorumluyor. llke olarak da Marx’in
anlatmak istedigi seylen anlamaya ve anlatmaya ¢alismak-
tan ziyade, kendi anlatmak istedigi seyin Marx'ta 6nculleri
olup olmadigini sorguluyor. Ve bu é6nculleri Marksizmde
bulmasa bile, yapisokum anlayisi ile Marx'in belli bir “esp-
ri"si arasinda buyuk bir yakinhk goéruyor. “Boyle bir
yapisokiam higbir zaman ne Marksist ne de anti-Marksist
oldu”; diyor Derrida; “fakat Marksizmin ruhlanndan biri-
ne sadik kaldi, ¢anka ne kadar tekrarlasak azdir- Mark-
sizmin birden fazla ruhu var.” (s. 127)

®  Pierre Macherey, Histoire de Dinosaure { Marx Dématerialisé ou L'Esprit de

Derrida baghkh makale), PUF, 1999,s. 251.
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Isminden de anlasilacagy gibi, Derrida’nmin eserine
“hayalet”ler ve “ruh”lar egemen; yani ona gore, hayaletle-
rin dans ettigi bir dunyada, hayaletlerle kucak kucaga ya-
styoruz. Etrafimiz saplant yaratircasina pesimizi birakma-
yan; gorunen ve kaybolan; bizi adeta taciz eden hayaletler-
le dolu!'® Her seyin bir “ash”, daha dogrusu “ruh™u (“esp-
ri"si), bir de hayaleti, hatta hayaletleri var; fakat neyin
“ruh”, neyin “hayalet” oldugunu pek de kestiremiyoruz.

Derrida'min  dogoncesini izleyenler, yazann Marx
hakkindaki eserini okuduktan sonra biraz da saskinlik-
la kendi kendilerine “bu kadar hayalet nereden giku?” di-
ye sorabilirler. Filozof, hakh olarak “hayaletsellik™ (“spec-
tralité”) [ikrinin eserinde baslangigtan itibaren mevcut ol-
dugunu soylayor. Simdi bu nokta uzerinde bir miktar
duralim.

Daha 6nce Derrida'nin formasyonunu Marksist sorun-
sallann egemen oldugu, Althusser ¢evresi ile dostga baglar
kurdugu bir ortamda yaptugmni belirtmistim. Bu sorunsal-
lann biri de materyalizm-idealizm tartigmasim ve Komu-
nist partilerinin dogmalastirdigy bir diyalektik materya-
lizm (“Diamat”) anlayisim asma kaygisindan kaynaklani-
yordu. 1950’lerde Sartre-Garaudy, 1960’larda Althusser-
Garaudy ve 1970’lerde de Althusser-Séve tartismalannin
temel bashiklanndan biri buydu. Oysa, klasik felsefenin
“idealizm” ve “materyalizm” kavramlanm metafizik bulan
ve kullanmayan Derrida da aslinda aym sorunsal bagla-
minda dasunmus ve “différance” (farklilastirma-erteleme)
kavramiyla bu ikilemi asmaya ¢alismisti. Yapisokum “yon-
temi™nin temelini tegkil eden “différance” kavrami, nesnel

' Derrida burada “hanter” fiilini kullamyor. Dilimizde tek bir sozcikle ifade

edemedigimiz bu fiil bir yeri sik sik, saplanuls bir bigimde ziyaret etmek an-
lamina geliyor. Derrida bu sézcuk temelinde bir de “Hantologie ” kavrami
gelistiriyor. Marx'in Hayaleders, bir “Hantologie " disiplini cercevesinde ka-
leme ahnmsur.
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ile dusunsel arasinda harekete ve yasanumn (“présen-
ce”in) disinda bir zamana (Hamlet'in dedigi gibi “out of
joint” bir “zaman”a) dayanan bir yaklasim getiriyordu.'!
Yapisokum her seyi (her fikri, her kurumu, her yapiy,
hatta bir ﬁlkeyi”) “bagkalasan” (“hayaletlesen”) ve “me-
tin"lerle (yaz ile, her turla “iz” ile) degisen ve ertelenen
(kahia1 olan, tarihsellegen) bir sureg icinde ele alan yakla-
sim idi. Iste Marxin Hayaletlerihde “bagkaliklar”, karsi-
miza “hayaletler” seklinde ortaya ¢ikiyor.

%)

Derrida’'da “6lam” hem var hem yok bir olgudur ve yasa-
min devamim (“survie”yi) “hayalet”ler saglarlar. Ne var ki
kuresel “dunya duzensizligi” (Derrida) i¢inde egemen
olan neoliberal s6ylem, bir yandan “Marx'in 6lamu”nua
ilan etmis, fakat ote yandan da -bu 6lume kendisi de
inanmadig i¢in- Marx'in taciz edici hayaletlerini kovma
cabasina girismistir: Tipki 1848’de Marxin Manifestonun
girisinde sozunu ettigi ‘“homiinizm hayaleti"ni kovimaya
calisan burjuva ideolojisi gibi! (s. 69). Bunun disinda,
Marksizmi saygin bir “felsefe” olarak akademik program-
lar i¢inde notralize etme ¢abasi da neoliberal soylemin
bagka bir yonunu olusturmustur. Oysa Marx’in “hayaletle-
ri” icinde bir de “ruh™u (“espri”si) vardir ki iste Derri-
da'min eserinde bulup 6n plana ¢ikarmak istedigi de bu
“ruh”tur.

Derrida’nin Marx'i yorumladig: metinde en ¢ok génderme yapug eserlerden
biri dc Shakespearc'in Ham/cridir. Dagonar daha sonra bunu agiklarken
“Hamlet'te zaman ve hayalede ilgili parcayr one gikardim: The time is out of
joint™ diyor. Derrida-Roudisenco, age, s. 133.

Derrida, 11 Eylul'den sonra ABD'nin Irak'in isgaline giden surecini bu ulke-
nin “yapis6kamu” olarak degerlendirmistir. Bazi Sovyet filozoflanmn ken-
disine “Perestroyka’nin en iyi tercumesinin yapisékum oldugunu” séyledik-
lerini de onaylayarak aktaniyor. Bkz. Spectres de Marx, s. 146.
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Gergekten Derrida ruh-hayalet aynnmini neye gore
yapmaktadir? Eserin belki de en 6nemli (ve gizemli) tezini
teskil eden bu sorunu kavrayabilmek i¢in, samiyorum ki
Derrida'min daha once kaleme aldig) bir eserle ilgili kaguk
bir parantez agmamiz gerekiyor.

29

Derrida “ruh”™ sorununa daha 6nce de Heidegger'in Na-
zizmle iligkilerinin felsefi temelini irdeleyen bir eserinde
deginmisti. 1987 yilinda, Victor Fariasn, Heidegger'in
Nazi rejimiyle isbirligini aynnul bir bigimde ve yeni bilgi-
lerle ortaya koyan eserinin Fransizcaya gevrildigi ve bu-
yuk yankilar uyandirdig) bir sirada, Derrida da Alman fi-
lozofun [elsefesiyle Alman dili ve milliyetgiligi arasindaki
baglanuyr gun 1s1g1na ¢ikanyordu.'? Eserin ana tezini Hei-
degger'in Nazi doneminde, temel eserlerinde kullanmak
istemedigi ya da urnak i¢inde kullandigy “ruh” (Geist,
Esprit) sozcugine, universite rektoria olunca Nazi ideolo-
jisi ile uyum halinde, “olumlu” bir anlam vermesi tegkil
ediyordu.

Heidegger, temel dusuncesini Descartes'n Cogito'sun-
dan Husserl'in [enomenolojisine kadar uzanan 6znelci
(subjectiviste) [elsefenin elegtirisi uzerine oturtmustu.
Olmak ve Zaman yazari “6zne, ruh, biling, espri, kisilik”
gibi kavramlardan hoslanmiyordu; ¢inka bunlar insanla
varhgin (“olmak™n) iliskisini agiklamak yerine, dogmatik
bir bi¢cimde bir “t6z” (substance) ortaya koyuyordu (s.
35). Ne var ki Heidegger 1933’te universiteye rektor olma-
s1 vesilesiyle yaptigy konugmayla baglayan donemde, felse-
fesine ters bir bi¢cimde, “ruh™ sézcuguna tirnak igine al-

1* . Derrida, De L Esprit. Heidegger et In Question, Galilée, 1987. Derrida ese-

rini sunarken “birkag yildir, bir seminer gergevesinde, felsefi millilik ve mil-
liyercilik uzerinde ¢ahishgim™ soyldyor (s. 22).
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madan ve olumlu bi¢imde kullanmaya baglamisti. Artik
ona gore bu “ruh”, ilim aski, toprak ve kan iligkileriyle
kenetlenmis bir bigimde Alman ruhuydu ve Alman uni-
versitesi de bu temelde yeniden yapilanacakt. Boylece
Heidegger'in felsefesi bir “trnak” oyunu sayesinde Na-
zizmle uyum haline gelmisti! Oysa Nazizmin yenilgisin-
den sonra Heidegger yeniden agiz degistirdi ve eskiden
oldugu gibi, “ruh” sézcuguna kullanmamaya ya da Hol-
derlin ve Trakl gibi sairlerin sozleriyle “ruh”un “ates, alev,
tutusma, kuaresel causma” oldugunu séylemcyc basladi.
Talihsiz Nazi oyunu bitmis, perde kapanmisti.

Derrida'min Heidegger'in “ruh” anlayisi ile ilgili ince ana-
lizlerini bir yana birakarak Marksizmle iliskisine donersek,
1993'te yayimlanan kitabinda bu kez kendisinin bir “ruh”
arayis1 pesinde oldugunu, Marksizmin “ruh”unu aradigim ve
bu “ruh”u da yapisokumle ortisen (ve bu yuzden de
yapisokimu mumkun olmayan) bir “adalet” anlayisinda
buldugunu goériuyoruz. Bu tarihten sonra Derrida’nin soyle-
mine egemen terimler de adalet, dostluk, misafirperverlik,
comertlik ve artnagan gibi sozcukler olacakur.

Buatan bu terimlerin temelinde “différance” duasunce-
sinden kaynaklanan “(arklilik-baskalhk” ve “6teki” dugun-
cesi yatiyor. Derrida’ya gore adalet, Heidegger'in dusun-
duagu gibi bir uyum ve armoni (“Dike”) iginde degil, ancak
“basgkalik”, “yabana1”, “6teki” s6z konusu oldugu zaman
gundeme gelir ve gerceklesme sansina sahiptir. Kendisi de
devamh “oteki” statusu ig¢inde yasams bir [ilozofun bu
dusuncesi, belki de ileride onun “hayaletleri” arasinda da
“ruh” olarak kabul edilecek temel ilke sayilacakur.

29

Derrida, Marksizmin “ruh”unu ararken onun “yapisoku-

- "

mu”ne girismis ve Marx’in ¢esitli “hayaletleri” arasinda
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“adalet” ilkesine en yakin olam bulmaya ¢alisrmsur. Bu
baglamda dusunuaramuz, énce M. Blanchot'nun Marx’in
ogretisinde saptadigl su ug “sozu” “gekincesiz paylastug-
n1” soyluayor (s. 39).

Blanchot'nun dusuncesine gore, Marx, u¢ farkh du-
zeyde, birbirinden ayn, fakat zorunlu ve “karsit olmaktan
¢ok, yan yana” ig sey soylemisti.'* Bunlardan birincisi fel-
sefi planda idi ve goyle ifade edilmisti: Marx yabancilagma,
ihtiyag, maddi-pratik sire¢ olarak tarih gibi konularda
belli yanitlar vermis, fakat bu yamtlann hangi sorulara ve-
rildigini belirsiz birakmisti. Marx'in (danku ve buguanku)
okuyuculan da boyle bir boslukta yer almasi gereken seyi
farkh bicimlerde ifade ederek Marxin sézlerini huma-
nizm, anti-himanizm, ateizm, tarihselcilik (historicisme),
hatta nihilizm olarak yorumlamiglardi. Burada Althus-
ser'in “sorunsal”la ilgili agiklamalarinin izlerini gorur gibi
oluyoruz.

Blanchot'ya gore Marxin ikinci “s6za” siyasal idi ve
“cagn” niteligi tasiyordu. Bu, bir (duzenle) kopus, siddet,
hatta “surekli devrimi davet eden devrimci siddet” ¢agnsi
idi (s. 63). Burada, Mayis-68'e ¢ok mesafeli kalmig Derri-
da’'min, “surekli devrim” anlays1 icinde Mayis-68’e gon-
derme yapan dostu Blanchot'nun devrim cogkusunu (yir-
mi bes yl sonra) paylasugim goriyoruz: Devrimcilik
Marksizmin “ruhu”nun bir parcasidir; Marksizm nétr bir
akademik soylem olamaz!

Nihayet Blanchot'nun optiginde Marx’in ug¢uncu “so6-
zi” de bilimsel planda idi ve Marx'in Kapital’de bilim an-
layrsim altiist eden yeni bir anlayis getirdigini soyluyordu.
Kapital, devrimin zorunlu oldugunu nesnel, bilimsel bir
bicimde kamitladig) icin yikiar (subversif) bir eser degildi;

" M. Blanchot bu dusuncesini L Amiue¢ (Gallimard, 1971) bashkh eserinde
(Les Trois Paroles de Marx baglikls yaz1) geligtirmigtir.
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Marx, “cok acik ifade etmeden”, bizzat bilim fikrini sarsan
bir teorik dusunce tarzi getirmisti. Bilim, Marx'in eserinde
pratikte devamh degisen, kendi kendini yenileyen bir et-
kinlige donusuayordu.

Metinlerin okunmasinda her tarla butanluk, buatun-
lesme ve sisteme karsi olan ve gergegin daginik (dissémi-
né), devamh degisen statusine inanan Derrida dostu
Blanchot'nun Marx’ kategorilere ayiran sézlerinde aslinda
kendi dusuncesini bulmustu. Her dusanurun oldugu gibi
Marx'in yazdiklar1 da heterojen nitelikteydi ve Althusser
cevresinin “Teori” baghj1 alunda Marx ve Engels’in 6greti-
sini “sistemlestirme” ¢abalan da bos bir caba olmustu (s.
63). Derrida, filozof olarak daha ¢ok Marx'in benimsedigi
(ya da Marx’a atfedilen) ontolojinin sorgulamasim yapi-
yordu. Bu yuzden {iozofumuz kendi yapisokumune para-
lel olarak Marx’ta da sadece “hayaletler”e yer veren metin-
leri (A/man Ideolojisi; Manifesto; 18 Brumaire ve Kapi-
tal'in “mal fetisizmi”ni anlatan bolumu) sorgulamigtir.

Aslinda, Derrida’min séyledigi 6l¢ide olmasa bile,
Marx da hayaletlerle bogusan ve devamh onlar1 kovmaya
calisan bir filozoftu. Fakat onun i¢in “hayaletler”in onto-
lojik statusi nesnel degildi; maddi varhklan yoktu.
Marx'in materyalizmi buna olanak vermiyordu.” Oysa,
Marx'in belli bir hayaletine dayanilarak gelistirilen mater-

> Marxn Hayaletleri'nin yayimlanmasindan ¢ok kisa bir sore énce Althus-
ser'in yakinlanndan E. Balibar'\n Marxin Felsefesi (Ls Philosophie de Marx,
La Découverte, 1993) bashkh eseri yayinlanmisti. Derrida bu eser hakkin-
daki bir dipnotunda, “bir son dakika tartusmast” yapmayacagin, fakat bu
tarngmaya baslangig olusturacak bir sey séyleyecegini ifade ediyor. Derri-
da’ya gore Balibar. eserinde “Marx'in bir [elselesi yoktur™ (s. 4) demekle be-
raber, “Marx'in felselelerini~ aramaktan da geri durmamsur (s. 7). Oysa
Dernda'nin kendisi bu felsefe ya da ontolojiyi “Balibar'in ¢dzdmledigi ifade-
lerden baska bir alanda veya dozeyde™ aramakiadir (s. 116-117). Aslinda ay-
rihik, Balibar'a gore Marx'in ideoloji elestirisi baglamuinda ele aldig: “hayalet-
leri” somut varhig olmayan (idéel) unsurlar olarak gormes: ve bu sifatla
kovmaya calismasindan doguyordu.
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yalist ontoloji sonradan pratikte Marksizmin siyasal ve bi-
limsel alandaki dusuncelerini de bi¢imlendirmisti. Boylece
“ganumuzde, dunyada Marx'in dusuncesi, eseri ve Mark-
sizm konusunda egemen ya da egemen olmak uzere” bir
soylem olusmustu (s. 90).

Derrida bu “egemen soylem™i “kulturun birbirinden
aynlmaz en az ug alam” ismini verdigi siyasal, medyatik ve
akademik boyutlan i¢inde sunuyor. Dusanurumuz, “ege-
men soylem”in “karmasik, aynmsal, ¢ausmali, astten belir-
lenmig” tam devlet aygitlan tarafindan tagindigini séylayor
ve bu baglamda Freud’un “yas ¢alismasi"nda galebe ¢alan
bir an olarak gordugu “manyakg¢a yinelenen, rituellesen
buyucu tarkulerine” gonderme yapiyor: “Marx o6ldu; ko-
munizm 6ldu; tamamen o6lduler; umutlanyla, soylemleriy-
le, kuramlariyla ve pratikleriyle o6lduler; yasasin kapita-
lizm, yasasin piyasa!” (s. 90-93). Iste Marksizm hakkinda
“egemen soylem” boyle dogdu ve Marx'in yeni hayaleti
neoliberal sdoylemde belli bir “itibar"a boyle kavustu: Artik
herhangi bir felsefe gibi ders programlarinda hak ettigi ye-
ri almali, akademik platformlarda tarusilmal ve kontrol
edilmeliydi. Ne olur ne olmaz, 6len Marksistlerin yerini
“kripto-Marksistler, sozde-Marksistler, para-Marksistler”
alabilirler; devrim tehlikesi yeniden gindeme gelebilirdi!

Derrida iste tam burada mudahale ediyor ve “hayir!”
diyor; hayir, Marx 6lmedi; ruhunu kaybetti; “egemen soy-
lem”in sundugu Marksizm kimi semalara indirgenmis,
ruhsuz bir Marksizm; Marx’a ruhunu yeniden kazandir-
mahyiz! Ve bu “ruh” devrimci bir ruhtur! Eger devrim
cagnisi1 yoksa Marksizm de yok demektir!

5>

Derrida'min devrimci qighgina (bu qiglik ¢ok gecikerek de
gelmis olsa) sempati duymamanin zor oldugunu dusunu-
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yorum. Fakat filozofumuzun Marx’ta gérdugu ya da gor-
mek istedigi “ruh” nedir? Iste Derrida'mn “Marksist” soy-
leminin gercek niteligi (ruhu?) burada ortaya ¢ikiyor.

Derrida'ya gore Marksizmin “ruh”unu metafizik bir
materyalizm geklinde bir ontoloji degil, yapisokum dis1 bir
“adalet fikri”, “6zgurlestirici bir vaat” (promesse émanci-
patoire) ya da, Derrida’nin en sevdigi formaulle, “Mesih’siz
bir Mesihgilik (Mesiyanizm)” olusturmaktadir: Yapisal,
din digi, hatta ‘Mesiyanizm’siz bir “mesiyanik”.'® Marx'in
hala ilham alabilecegimiz “ruh™u, Aydin/anmanin miras-
qisl, Ozelestiriye de agik, radikal bir elestiri ruhu. Bu
“ruh™u Marx sistemlestiren, metafizik ve ontolojik bir
doktrin haline getiren diger “ruh”lanndan, daha dogrusu
“hayalet”lerinden ayirmahyiz (s. 145).

llgingtir ki Derrida, bu ruhu, Marksizmi “emek, ure-
tim bi¢imi, sosyal simf ve sonug olarak da gergek ya da ta-
sarimsal tam aygitlannin (Enternasyonal’ler, parti, devlet
vb.) butun temel kavramlanna” hapseden tim “ruhlar’dan
ayirarak anyor. Daha somut planda iki digunce akimina
kars1 gikiyor: 1) Marksizmi, 6zellikle “en modern ve en ti-
tiz” yorumlan olarak niteledigi Althusser Okulu gibi, her
wrla “ereksellik” ve “mesiyanik eskatoloji"den ayirmak
isteyen gorus. Derrida, burada, kendisinin de Althusser
gibi “erekselligi” disladigim, fakat “mesiyanik eskatolo-
ji"yi savandugunu soéylayor; 2) Kendi kurtuluscu eskato-
lojilerini Marksizme onto-teolojik bir igerik (Diamat) at-
federek belirleyen anti-Marksistler (s. 147).

Bu yapisokumcii temizlikten sonra Marx'tan geriye ne
kaliyor diye dusunebiliriz? Galiba geriye sadece soyut bir
devrim ¢agnsi yapan, radikal kritik ve mesiyanik bir kur-
tulus ruhu kaliyor! Baska bir deyisle, Derrida’nin bizlere

'*  Dernda “izm"le biten tam sézcukleri metafizik kabul etugi igin ashnda yeg-
ledigi sézcuk “mesiyanik™dir (Ayn1 eser, 102).
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sundugu Marksizm, Terry Eagleton’un ifadesiyle, Angli-
kan liberalizminin, Hiristiyanligin ruhundan Allahn var-
higiny, Isa’'nin Allah olusunu ve buna benzer metafizik oge-
leri ayiklamasina benziyor. "

Gergekten de Derrida'ya yoneltilen elestiriler arasinda
en sik tekrarlanani da (T. Eagleton, T. Lewis, A. Ahmad,
F. Jameson) filozofumuzun Marksizmin “ruh™unu “sosyal
sinif” ve “sinif kavgas1” disginda aramasi olmustu. Derri-
da'min Marx hakkindaki 280 sayfahk kitabinda bir kez bile
“istismar” s6zcuguinin ge¢cmemesi anlamh degil midir?

Derrida bu elestirileri siddetle reddetmistir. Yapiso-
kamcu filozof toplumsal simflan kesinlikle yadsimadigin,
sadece Marksist soylemdeki “simif” ve “simif kavgasi” ilke
ve kavramini yasadigimiz donemde tammanin zorluguna
(“problématique” olusuna) isaret ettigini ileri sirmugtar.
Aynca bizlere yeni sinifsal verileri “modernite’nin teknik-
bilimsel-kapitalist yapisi i¢inde sergileyen, inandirici
Marksist ¢alismalara rastlamadigim da soylayor.'® Ona go-
re Marksizm, ginamuzde “zorunlu, fakat yapisal olarak
yetersiz” kaliyor ve bu zorunluluk da onun “yeni kosulla-
ra ve farkh bir ‘ideolojik’ anlayisina uyumlu kilinmasin;
tekno-ekonomik ‘nedenselliklerin, dini hayaletlerin yeni
eklemlenme bi¢imlerinin ve hukukun sosyo-ekonomik
guglere bagimliginin analizini” gerekli kiliyor (s. 101). Ki-
saca, Derrida, Marksizm konusunda Althusser gibi, fakat
ondan ¢ok farkl bir sekilde, bir ideoloji ve ustyap: ¢6zam-
lemesi 6neriyor. Ve bu analizine uygun, sinifsal baglantilar
disinda, bir soyut “Yeni Enternasyonal” ve yeni “aydin”
tipi éneriyor. Ne var ki Althusser komunist partisi ayesiy-

Derrida'nin Marxin Hayaleileriisimli kitabi hakkinda bir kolokyum duzen-
lenmis ve sunulan bildiriler “Ghostly Demarcations™ (Verso, 1999) baghguy-
la yayymlanmisu. Derrida'nin elegtirilere yamitlan ise, bildiri 6zederi ile bir-
likte Marx & Sons (PUF-Galilée, 2002) yaynmland. Izleyen gondermeler bu
esere yapilacakur.

Aynieser,s. 53.
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di ve Marksizmin “ruhu”nun simf kavgast oldugunu du-
sinuyordu; Lenin’e gonderme yaparak ileri sarduga “kon-
jonktar” fikri ile de “somut durumlann somut analizi"ni
davet ediyordu. Oysa Derrida’'nin “yapisoékum™a, dasan-
ceyi, tam tersine, reel tarihten ve kendi ifadesiyle “Mark-
sist gelenegin kompleks, evrimsel ve heterojen soylemi”
(s. 140) dedigi somut arastirmalardan uzaklastinp adeta
hayaletler dunyasina hapsediyor.'® Derrida’ya gore “retim
bi¢imi”nin bile hem bir gercegi hem de bir hayaleti var.
Bize sundugu “Marksizmin ruhu”, Marx'in yaptig gibi ha-
yaletleri (ideolojiyi) kovmaya ¢alismiyor; sadece onlar ara-
sinda se¢imi, “ruh” ile “hayalet” arasinda aynm yapmay,
“mesiyanik” olam benimsemeyi 6neriyor. Derrida'min da-
suncesinde bu din dis1 mistisizm, soyut ve karma bir “en-
ternasyonal” (6rnegin altermondiyalist cephe) ve (ya-
pisokimcu) bir aydin 6nculaginde “dostlugu” ve “ada-
let”i gergeklestirme potansiyeli tasiyor.

2]

Derrida, kendisi pek kabul etmek istemese de, sohretini
Amerikan universitelerinde ve bu fakultelerin de edebiyat
bolumlerinde yapn.?® Siyasal etkisi de akademik dunya-
nin, kampus ajitasyonunun ve kuguk burjuva devrimcili-

ligingtir ki seksen kadar eser vermis olan Derrida'nin higbir kitabinda herhan-
gi bir somut tarihi ¢6z0mleme olmadig: gibi bu gibi caligmalara génderme de
yokuur. Derrida cagdas dinyamin analizinde, “Yeni Dunya Dazeni'nin on yara-
si"m (issizlik, rekabet savasi, artan borglar, etnik kavgalar vb.) anlatan saurlar
tamamen tarihi maddeci espri disinda, idealist ve son derece sematik bir bi-
¢imde kaleme alinmisur. Marksizmin kimsenin “mali” olmadigii séylerken
Derrida tamamen hakl olsa bile, dnermis oldugu “Marksizmin ruhu”, “ontik
tarih”in birimi olan Marksist yazim adeta yok sayrmisur (s. 136-139).

F. Cusset, Derrida'nin Amerika'daki anunun, Grammarologie baghkh eseri-
nin lowa Universitesi'nde ogretim Qyesi olan Gayatri Chakravorty Spivak ta-
rafindan 1973 yilinda Ingilizceye tercame edilmesiyle bagladigim belirtiyor.
Cussetye gdre, Spivak sunug yazisinda, eserde anahtar kavram olmadig
halde “yaptsokam™ kavramim éne qikarmisu. Bkz. French Theory, s. 121.

10
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ginin sinirlanni asamadi. Hayatnin son doneminde sa-
vundugu “Marksizmin ruhu” ise, ¢ok daha 6nce yapilmig
ontolojik bir analiz baglaminda, sosyal simf olgusunu ve
giderek “somut durumlann somut analizini” kugumseyen
bir “ruh” idi.**> Aymi donemde, bir ¢esit felsefe militanhg
yaparak universite programlannda felsefe egitimini arur-
maya calismasi ve bu yonde akademik kurultay (“Etats-
Généraux”) orgutlemesi de asil kavgasimin bagka bir yo-
nuydua.?> Butan bu nedenlerle bundan sonraki etkilerinin
de universite ¢evrelerini asmayacagini soylemek bizce ger-
cekgilige pek ters dusmeyecektir. Yine de felsefi okumala-
nndaki kih kirk yaran titizligi kugkusuz tam okumalan-
mizda ornek olacak niteliktedir.

Derrida’'mn o6lumunden sonra, bir Ingiliz gazetesi, fi-
lozofun yasami sirasindaki durumun aksine olamunun
Fransa’da, Amerika'da oldugundan ¢ok daha fazla yank:
uyandirdigina isaret ediyordu.** Belki de “her 6lum kisisel
bir kiyamettir” seklinde dagunen filozof Fransa ve Fran-
sizcayla ilgili 6zlemine kisisel “kiyamet”inden sonra ka-
vusmustu? Bu gozlem bizi, Derrida'mn Heidegger vesile-
siyle irdeledigi felsefe ile ulusallk iligkileri konusunda du-

2 Bu etkinlikler Derrida'ya buyuk bir sohret sagladi ise de agr elestirilere ug-

ramaktan, anarsizm ve nihilizm ile su¢lanmakian da kurtulamadi. Ornek o-
larak bkz. Allan Bloom, The Closing o/ American Mind. Simon and Shuster,
New York, 1987. Roger Kimball, Tenured Radicals, Harper and Row, New
York, 1990, s. 166-167.

Derrida Marksin Hayalederiisimli eserini yayimlamadan iki yl énce de Av-
rupamin “ruh”unu arayan bir kitap yazmsn. Olusmakia olan Avrupa'nin
yapisokumunu yapan bu denemede, “kultarel hegemonya” ve “bagkent”
analizlen baglaminda medyalarin olaganusid gucy, universiteler, tekno-
bilimsel iktidarlar vb. ileri sarilarken tek bir kez bile sosyal simiilann ismi
gecmemekeedir. Derrida'nin, Avrupa’nin gelecegini konusan eserinde “siif”
kavraminin tamamen dislanmig olmasi bu kavrama aler ji duyan kuramcilan
ammsauyor. Bkz. LAutre Cap, Zditions de Minuits, 1991, s. 39.

Derrida'nin Qniversite ve [elsele konusundaki dusance ve etkinliklerini Qni-
versitelerle ilgili ¢alismamda tarusmisum. Bkz. Toplumsal Degisme ve Uni-
versiteler, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000.

1 The Christian Science Monitor, 13 Ekim 2004.
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sunmeye sevk edebilir. Yoksa, Derrida, kendi ulkesinde
eserleriyle yapamadigy bir etkiyi, Amerika'daki (Fransiz
kultarel ulusalaligim oksayan) sohreti sayesinde mi yap-
maya baslamisu? Ne var ki Derrida'min, eserinin gelecek-
teki etkileriyle ilgili kisisel tahmininde boyle bir secenek
yoktu.

Tarihin ¢alkanuh bir doneminde, firtinal bir sahilde,
sel gitmig, kum kalmisti.
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“... Insan vetoplumiailgili disiplinier i¢inde.
felsefe, en evrensel beyutlu dlisunce tarzi
olarak bilinir. Asinda bu, gergekten de
b&yle midir? Bu disiplin yer yer ulusal, hatta
milliyet¢i &geler de tagmiyor mu? Derrida.
Heidegger'le ilgili eserinde bu filozofu
Nazilerleisbirtiginegétlren ulusal Ggelerin
{Alman dili ve bilimi. "Alman ruhu'nda kan
ve toprak iligkileri vb.) felsefestni nasil etkiledigini g&stermemis
miydi?"

“... Nietzsche, ‘degjerler. insanin insana hakimiyeti ile degi-
sir’ demisti. Yoksa Foucault da hiimanizme bu sekilde sal-
dirirken. biraz da arka planda himanist Sartret mi hedef
ahyordu? Yeksa ‘biime alaninin arkeologu’. Marisist Althusserle
beraber. varoluscu filozofun sahsinda biraz da ‘baba’yl m
eldirlyorlardi?”

"... Althusser‘e gére taribi sUreg '6znesiz ve ereksiz’ bir siireca.
Bu stregte insanin belirleyici bir roli yoktu. Insanlar ancak
‘yapisal etkilerin dayanad ve tasiyicisi olduklar élglide bireysel
ajanlar halinde tarihi sliregte aktif olabiliyorlard:; fakat felsefi
anlamiyla 6zqur ve kurucu olarak tarih Gznesi olamiyorlard.
Tarihin Gznesi degil. ‘motory’ vardr: o da sinif kavgasiyd:.”

Yapisékdm nedir. biliyor musunuz? Teorik antihumanizm
sizce ne anlama geliyor? ‘Soylem formasyonu’ kavrami
merakimzi tahrik edtyor mu? Bu ve bunun gibi ¢agimizin en
ilging tartisma konulariyia tanigmak ve bu kenularda Tirkge
dustnmek istiyor musunuz?

Hi¢ kuskunuz olmasin. ‘French Theory'nin en ¢aprask
sorunsatiarini hikdye {islubuyla anlatan bu kitap sizler i¢in
kagirilmaz bir firsat olacaktir...
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