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ONSOZ

ofe

Jiirgen Habermasin diisiincesine ilgi duymaya Osmanl
tarihi iizerinde ¢alisirken, onun “kamusal alan” konusun-
daki tezleriyle kargilagtigim siralarda bagladim. Diisiiniiriin
Aydinlanma tarihine toplum bilimleri kavramlariyla bakan
yaklasimy, en iyi 6rneklerini Marx ve Weber’de bulan ve be-
nim de 6rnek almaya ¢alistigim bir yaklasimdi. Habermas’in
eseri, “sivil toplum” tartijmalarinin yapildig: tilkemizde,
burjuva sivil toplumunun sosyolojik temellerini irdeleyen
kavramsal gergevesiyle bizler i¢in de aydinlatici olabilirdi.
Diigiiniiriin “modernlesme” siirecini Ingiltere, Fransa ve
Almanya baglaminda yorumlayan ¢aligmasi, dolayli ola-
rak, ayni siirecin ¢ok farkli ve esitsiz kosullarda yasandig:
Osmanl tecriibesindeki bosluk ve yetersizlikleri de agikla-
yabilirdi.

Habermas’in Kamusal Alan baglikli eseri, farkli neden-
lerle, bende diisiiniiriin genel kurami hakkinda da bir ilgi
uyandirdi. Bu nedenlerin baginda, diisiiniiriin, son derece
zengin bir referans gergevesi icinde ¢agimizin hemen tiim
toplumsal ve felsefi sorunlarimi tartiygma konusu yapmis
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olmasi geliyordu. Giiniimiizde Habermas, filozof, sosyolog
ve tarih¢i nitelikleriyle kita Avrupa’s: diisiince gelenegini
Anglosakson gelenegiyle bulusturan diisiiniir olarak tani-
nir. Benim igin bu ¢ogulcu perspektifin ¢ok ¢ekici bir ta-
raf1 vardi. Habermas’in, 6zellikle ¢agdas tarih-yaziciliginda
felsefi hermendtigin yeri hakkindaki gozlemleri ve H-G.
Gadamer’le bu konudaki tartigmalari, zihnimde, daha da
gelistirmeyi tasarladigim ufuklar agti.

*
*  *

Kuskusuz, Habermas gibi girift ifadelerden hoslanan bir
diisiiniiriin okunmasi ve anlatilmasi bir siirii giigliikleri de
beraberinde getiriyor. Itiraf etmeliyim ki bu giigliikleri ben
de sik sik, hatta fazlasiyla hissettim ve zaman zaman bu ¢a-
lismay1 yarida birakmayi da diisiindiim. Bugiin, bu “giigliik-
leri” yenmis olarak, Habermas hakkindaki kitabimi okuyu-
culara sunarken kisisel bir mutluluk duydugumu da séyleye-
bilirim. Kuskusuz bu mutluluk, basladigs, fakat basladiktan
sonra zorlandig: (ve yer yer de itici buldugu) bir ¢aliymay:
nihayet bitirmis olan bir insanin mutlulugundan ibaret sa-
yilmamalidir. Bunun, ayn1 zamanda, Habermas okumala-
rindan kiiltiirel planda zenginlesmis olarak ¢ikan bir insa-
nin mutlulugu oldugunu da eklemek isterim.

*
*  *

Habermas’, elbette ki, salt bilgilerimi artirmak, biiyiik
bir diigiiniiriin goriislerini paylagmak i¢in, kisaca “masuma-
ne” bir sekilde okudugumu sdyleyemem. Coktandir diinyaya
tarihi maddeci yontem ve kavramlarla bakmaya ¢alisryorum
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ve dogrusunu soylemek gerekirse, sonunda, Habermas’in
“yeniden yapilandirdig1” Marksizm bana pek de inandirici
goriinmedi. Gergekten de, Frankfurt Okulu’nun uzlastirma-
ya ¢aligtigns Marx ve Weber ikilisi, Habermas’in optiginde,
A. Giddens’in deyimiyle, “cok fazla Weber, ¢ok az Marx’in
oldugu” bir eklektizme doniigmiis goriiniiyor. Bu konuda,
kigisel goriislerimle birlikte, Habermas’a Batilh Marksist
gevrelerden yoneltilmis olan ve paylagtigim itirazlar da ak-
tardim. Ne var ki, temel eserlerini verdikten sonra bile ken-
disini “son Marksist” olarak niteleyen bir diigiiniiriin hemen
her eserinde Marksizmle diyaloga girismesi ve Marksizmin
ihmal ettigi listyap1 analizlerinde aydinlatici yorumlar yap-
mas1 bana mutlaka yararlanilmas: gereken katkilar olarak
goriniyor.

Habermas, ¢agimizda, filozof ve sosyolog kimliklerinin
otesinde, entelektiiel kimligiyle de 6rnek alinabilecek bir
diisiiniirdiir. Ozellikle basta irk¢ilik olmak iizere her tiirlii
ayrimcl diisiince ve davranisa agtig1 savas, kendi iilkesi bag-
ta olmak iizere tiim diinyada izlenmis ve yankilar uyandir-
migtir. “Radikal demokrasi” anlayis1 ve sinifsal giiglerden
soyutlanmig, mutlak “tartigma etigi” {itopyaci bulunabilir
ve bulunmustur da. Zaten kendisi de, bir vesileyle, “iitop-
ya” kavraminin giiniimiizde nasil tekrar itibar kazandigim
anlatmig ve “litopyaci enerjinin tarihi diigiinceyi besledigi”
girisimleri 6vmiistii. Fakat Almanya’da, baz1 yurttaslarinin
deyimiyle “¢agdas Almanya’nin vicdani olarak”, Nazi geg-
misi “siradanlastirmaya” ¢aligan revizyonist tarihgilere kar-
s1 verdigi kavga Alman sinirlarinin 6tesinde de 6rnek olacak
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niteliktedir. Ikinci Diinya Savagi sonuna kadar “entelektiiel”
kavraminin olumsuzluk sembolii sayildig1 iilkesinde kamu-
sal alana yaptig1 miidahalelerle “angaje aydin” tipinin giizel
bir 6rnegini olusgturan Habermas, bu etkinligiyle entelektii-
elligin Almanya’da kurumsal bir deger kazanmasinda rol
oynamuigtir.

Biitiin bu nedenler, Habermas’in, zaten genis bir ilgi
konusu oldugu, bazi temel eserlerinin dilimize ¢evrildigi
tilkemizde okunmasi ve tartisgilmasi i¢in de yeterlidir sa-
niyorum. Yeter ki, diigliniiriin tezlerini, kendisi nasil (ho-
cast Adorno da dahil) tiim digsiiniirleri elestirel ve “yapi-
kurumcu” (rekonstruktiv) espri i¢inde incelediyse, biz de
kendisini ayni espri iginde okuyalim. Bugiin okuyuculara
sundugum bu ¢aliymada ben de bu espriye sadik kalmaya
¢aligtim.

Istanbul, Eyliil 2008



GIRIS
ole

Akademik ig boliimiiniin toplumsal diisiincede uzmanlik
alanlarini giderek daralttigi, “genel teori’lerin itibar kay-
bettigi bir donemde yasiyoruz. Giiniimiizde XIX. yiizyilin
kapsamli kuramlarina 6zenen, onlar: farkli baglamlarda ve
Ozgiin bigimlerde yenilemeye ¢alisan diisiiniirlere pek rast-
lamiyoruz. Aydinlanma gelenegini sorgulamak, moderniz-
mi elestirmek ve adeta sistemsizligi sistem héline getirmek
¢oktandir moda héline geldi.

Yine de bu konuda bazi istisnalardan s6z edebilir miyiz?
Ornegin, bu ¢aligmada ele alacagimiz Alman filozofu Jiirgen
Habermas’1 bu istisnalardan biri olarak diisiinebilir miyiz?
Neredeyse tiim disiplinleri kusatan kuramsal ¢aligmalarina
ve bas dondiiriicii referans gergevesine bakarak kendisini
cagdas bir “genel kuramc1” sayabilir miyiz?

J. Habermas’i konu edindigim bir kitaba bu sorularla bas-
lamam herhalde pek de yersiz sayilmayacaktir. Fakat ma-
demki ‘genel teori’den soz ettik, nce bu konuda Habermas’in
soylediklerine kulak verelim; ¢iinkii kapsamli ¢aligmalari-
nin bir “genel kuram” ya da bir “meta-teori” (kuramlarin
kurami) olup olmadig: bizzat Alman filozofun kendisine de
sorulmugtu.

Habermas bu soruya nasil bir yanit vermistir?
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Habermas bu soruya ¢okagik bir yanit vermis, “disiplin-
lerin bugiinkii farklilagma durumunda Marx’inki gibi blok
héalinde bir teori miimkiin degildir” demistir.! Ve sozleri-
ne, “toplumsal kuramini gelistirirken Hegel modelini seg-
mis olsa bile”, yaptig1 seyin “higbir sekilde bir meta-teori
sayilamayacagini, bunun sadece klasik toplumsal kuramin
devami oldugunu” da eklemistir. Habermas’a gore, ¢agdas
sosyal bilimlerde “Bourdieu, Touraine, Luhmann ve hatta
Giddens ne yapiyorsa kendisi de onu yapmaktadir.” Kisaca,
diisiiniiriimiiz, artik, “ne felsefi gelenege 6zgii, kat1 bir te-
ori kavramina, ne de bityiik harfle yazilmis bir ‘Gergek’e”
inanmaktadir.?

Hemen sdyleyelim ki Habermas’in bu yanity, bize, biraz da
ihtiyatvetevazuyla karisik bir sekilde, giiniimiizde akademik
diinyaya egemen ‘genel teori’ kuskuculugunu yansitir gibi
goriiniiyor. Oysa genel kuram yoniindeki arayis ve agilimlar,
aslinda, diigiiniiriin tiim eserlerinde mevcuttur.? Zaten, salt
tezlerinin sunulus sekli itibariyle bile olsa, Habermas’in te-
mel kuramini sundugu eseriyle, Hegel’in eseri arasinda pa-
ralellik kurmasi anlaml bir isaret sayllmaz mi1?

Gergekten de, Habermas, “Iletisimsel Hareket Kurami”
baghig1 altinda yayinladig1 temel eserinde kuramlarini tiim

1 Jiirgen Habermas, L'Ethique de la Discussion et la Question de la Vérité; Paris,
Grasset, 2003, s. 38, 40-41. Habermas, kuram ve kavramlarinmi Fransiz filozof -
lariyla tartigtif bu kitapgikta, “genel kuram” konusundaki durugunu, Alban
Bouvier'nin, kendisini “devasa bir kuram” (“une théorie grandiose”) gelisti-
ren bir diisiiniir olarak tanimlayan gézlemine yanit olarak veriyor. izleyen
alintilar da aym yanitta yer alyorlar.

J. Habermas'la soylesi, Le Monde, 14 Eyliil 1993.

3 J. Habermas, yukarida gonderme yaptigimiz soyleside, A. Bouvier'ye verdi-
gi yamtta, daha net olarak sunu soyliyor: “(Caligmamda) gesitli kuramlarin
¢ogulcu bir bigimde algilanmasina dayaniyorum; bu kuramlar hem birbir-
leriyle eklemleniyorlar, hem de olgulara tekabiil ediyorlar”. UEthique de la
Discussion, s. 43. Boyle bir “eklemleme”yi saglamaya yonelik ¢aligma, bize,
bir “genel teori” ingasina y6nelik bir ¢aligma izlenimi veriyor.



Giris | 15
disiplinleri kapsayic1 bir bigimde ve sentezci bir perspektif-
te gelistirmigtir. flerdeki sayfalarda gostermeye ¢alisacagim
gibi, Habermas bu eserinde diisiince tarihinin devleriyle
hesaplagiyor, onlar1 kismen 6ziimliiyor, sonra da asiyor* ve
sonunda ortaya ¢ikan eserde de, adin1 koymamis olsa bile,
Alman filozofu, ¢agimizin en kapsamli ve en iddiali kuram-
larindan birine imzasini atiyor.

Habermas'in XX. yiizyilin 6nde gelen, tezleri en ¢ok tar-
tisilan, en fazla yank: uyandiran filozof ve sosyologlarin-
dan birisi oldugu bugiin genellikle kabul edilen bir seydir.
Gergi bu durumun filozofun kisisel yetenekleri ve iiriinii
disinda da bazi nedenleri bulundugunu diisiinenler olmus-
tur. Kokeni Kant’a kadar uzanan ve modern iiniversitelerin
kurucu babas1 “Humboldt Universitesi” gelenegi ile beslenen
Alman felsefesine diisiince diinyasinda 6zel ve ayricalikli bir
yer ayrilmis olmasi ve boyle bir “sembolik sermaye”nin do-
gurdugu beklentiler de bu nedenler arasinda sayilabilir mi?
Bu konuda, Nazi {iniformasi ile Hitler’in emrine girmis ve
savag sonrasinda da felsefe diinyasinda -iistelik bir 6zeles-
tiri de yapmadan- yildizlasmis Heidegger 6rnegi bile yete-
rince diisiindiiriicli degil midir? Boylece Habermas’1 da, ¢ok
farkl bir bi¢cimde de olsa, ayni kiiltiirel ranttan yararlanmig
Alman digliniirleri arasinda sayabilir miyiz?

Gergekten de bu yonde degerlendirmeler Habermas igin
de yapilmistir. Ornegin, Pierre Bourdieu’niin, “bir diigiin-
ceyi, kullanim tarzina ve sosyal etkilerine indirgeyemeye-

4 Habermas kuskusuz Hegelci bir filozof degildir; fakat felsefesi Kant ve onu
elestiren geng Hegelciler iizerindeki ¢aligmalarla baglamugtir. Fransiz filozofu
J. Rivelaygue’in ifadesiyle, Habermas da, Hegel gibi, “egemen ideolojinin bos-
luklarinda, eksiklerinde, unuttuklarinda bir felsefe olanag: buluyor ve bun-
lar1 elestirerek” ve asarak sistemini kuruyor. “Bilimin gelismesini golgesi gibi
izleyen bu (egemen) ideoloji pozitivizm ya da bilimselcilik (scientisme) idi”.
Bkz. J. Rivelaygue; Lecons de Métaphysiques Allemandes; Paris, B. Grasset,
1992, cilt. II, s. 448-450.
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cegimizi” vurgulayarak da olsa, bir bakima Heidegger’in
antitezini olusturan Habermas’a yonelttigi elestiriler ara-
sinda, bu da bulunuyor.® Fakat Habermas’a 6zgiil bir nitelik
veren ve onun {iniinii saglayan daha da énemli neden, dii-
stiniiriin Marx, Weber, Durkheim, Mead, Parsons, Austin,
Wittgenstein vb gibi, cogu birbiriyle uzlagmasi zor bir siirii
diisiiniirle diyaloghélinde bulunmasi ve bunlarin her birinde
kendi kuramina katabilecegi unsurlar bulmus olmas: degil
midir? Saniyorum ki, bu sekilde diigiiniiriimiiz, eklektizm
veya senkretizm ile suglanmis olsa bile, son derece zengin
referans gergevesiyle tiim ilgilerin odag: héiline gelmistir.
Eklektizm dedik; aslinda, Habermas, kendisine yonelti-
len eklektizm elestirilerini de kabul etmemistir. Bir soyle-
side, bu konuda yaptig1 agiklamada, “sanryorum ki”, diyor,
“senkretizm veya eklektizm gibi terimler, kuskusuz iletisim-
sel akil kavram iizerinde merkezilesmis, fakat ilgili 6zel bi-
limlerle diyalog halinde gelismis bir kuramin ¢ogulcu dii-
zenini nitelemek igin uygun terimler degiller.” Habermas’a
gore iletisimsel hareket kurami bir yandan “sosyolojik bir
edim (action) kurami ile ¢ok karmagik bir toplum kurami-
nin ¢ekirdegini” olusturuyor, 6te yandan da “formel bir dil
pragmatigine” dayaniyor. Ve bunlar da, “dogru” ve “norma-
tif uygunluk” kavramlarimi ¢6ziimledikten sonra “bilim,

5 P. Bourdieu, Méditations Pascaliennes, Paris, Seuil, 1997. Bourdieu bu konu-
daki fikrini §6yle agikliyor : “Kugkusuz bir diigiinceyi, onun kullanim tarzina
ve sosyal etkilerine indirgeyemesek de, Habermasin eseri diinya ¢apinda ya-
rattig1 ilginin bir kismini, demokratik diyalog hakkindaki, Hiristiyan hiima-
nizmin ¢ok asikar safhklarinin damgasini tagiyan sofu diisiincelerine bityiik
Alman felsefesinin miihriinii basmasindan kaynaklaniyor.” S. 296, 9 no’lu
dipnotu. (Bourdiew'niin bu konuda génderme yaptig1 eser: A. Wellmer; Ethik
und Dialog, Frankfurt, Suhrkamp, 1986.)

6 J. Habermas ile soylesi (Nicolas Truong): Un Référendum pour une Consti-
tution Européenne; Le Monde de LEducation, Mart, 2001, say1: 290. (Izleyen
alintilar da ayni s6ylesiden yapilmugtir).
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ahlak ve hukuk kuramlar: dallarina ayriliyorlar.” Kisaca,
Habermas’in diisiincesinde, “temellendirme ve dogrulama
agilarindan bir birligin olmasi, farkl teorik yaklagimlarin
rekabetine agik kuramlarin ¢okluguna ve bunlarin da kendi
tartiyma evrenlerinde kendilerini savunmalarina engel tes-
kil etmiyor.” Ve hepsi de ampirik verilere dayanan bu teo-
riler “sadece birbirlerine eklemlenmekle kalmiyorlar, somut
olgulara da denk diisiiyorlar”.”

Habermas’in eklektizme karsi savunmasi budur. Ne var
ki yukaridaki ifadeleri, diigiiniiriin yadsimaya galigtig1 “ek-
lektizm” ya da “senkretizm”in bir bakima kabulii olarak de-
gerlendirmek de miimkiin olabilir. C ok farkls, hatta birbiri-
ne zit diigiince kaynaklarindan (Kant, Hegel, Marx, Weber,
Mead, Durkheim, Austin, Parsons vb.) beslenen sistemler-
den tutarli bir biitiinliik iiretmege ¢aliymak bir anlamda
senkretizm denilen yaklasgimin ta kendisi sayillamaz mi?
Ayrintisina diisiiniiriin temel eserlerini incelerken girecegi-
miz bu tartigmay simdilik bir yana birakarak daha 6nemli
bir noktanin altin1 ¢izelim: Habermas’a 6zgii kavramlar ve
kuramlar yumag: iginde iletisimsel akil kavrami temel ve
stratejik bir yer isgal etmektedir. Alman diisiiniiriin sistemi-
ne felsefi dayanak saglayan kavram da budur. Gergekten de
Habermas, Kant’a kadar uzanan bir diisiince gelenegi i¢inde
ve ¢agdas modernizm-postmodernizm tartigmalar1 gerge-
vesinde “akil”1 sorgulayan ve bu sorgulamasinda da sadece
felsefeyi degil, sosyoloji, psikoloji, psikanaliz, antropoloji ve
dil felsefesi gibi hemen tiim disiplinleri kullanarak 6zneler
arasi (intersubjectif) bir “akil” ve “akilcilik” tanimi 6neren
ve bunu da 1970’lerden itibaren (daha sonra ne oldugunu
aciklamaya ¢alisacagimiz) dil pragmatigi sayesinde temel-
lendiren bir diigiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7 ]. Habermas; L'Ethique de la Discussion, s. 43.
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Kuskusuz giiniimiizde Frankfurt Okulu’nun “ikinci nesil
temsilcisi” olarak taninan bir filozofun “akil”1 sorgulama-
st hi¢ de yadirganacak bir husus degildir. Bununla beraber
Habermas'in akli ve akilciligi sorgulayarak vardigi nokta
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden, 6zellikle de postmodern
filozoflardan farklidir. Habermas kendisini rasyonalizm ge-
lenegi izinde, “aydinlanmaci” bir diisiiniir olarak tanimliyor
ve ‘iletisimsel akil’a ek olarak, ‘kamusal alan’, ‘radikal de-
mokrasi, “anayasal yurtseverlik” gibi kavramlar da Alman
diisiiniiriin siyaset sosyolojisi sozliigiine kattig: terimler ara-
sinda bulunuyor. Yine de Habermas iki s6zciikle tanimla-
mamiz gerekirse, onun ¢agdas bir diyalog ve uyum filozofu
oldugunu séylememiz herhalde yanlis olmayacaktur.

Habermas’in iletisim, diyalog ve demokrasi tutkusu,
kendisinin de gesitli soylesilerinde dile getirdigi gibi, yagam
oykiisityle yakindan ilgilidir. Bu bakimdan digiiniiriimii-
ziin temel kuramlarini tarihi olusum siiregleri i¢inde ele al-
madan 6nce, kisaca da olsa, ¢ocukluk yillarinda Nazizmle
nasil tanigtigini, kendisinde travma yaratan aci gergeklerin
nasil bilincine vardigini bilmemiz gerekiyor. Asagidaki
anlatida temel kaynagim, filozofun da diisiince baglamini
agiklamak igin soylesilerinde sik sik dile getirdigi kisisel
anilari olacaktir.

Tasrali Karanlik ve Cocukluk Travmas:

Habermas, 1929 yilinda Diisseldorf’ta dogdu ve ¢ocuk-
luk yillarini da babasinin Ticaret ve Sanayi Odas:1 bagkani
oldugu Gummers-Wachsen'de gegirdi. Varlikli bir ailede
diinyaya gelmis olmasi kendisini maddi sikintilardan kur-
tarmis olsa bile, iilkesini ¢okiintiiye goétiiren bu yillardan,
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Habermas, daima hiiziinle s6z etmistir.® Diigiiniiriimiiz bu
donemle ilgili anmilarini, 2001 yilinda yaptig1 bir soyleside
soyle ozetliyor:

“Ikinci Diinya Savag'nin galkantilarini bir yana koyar-
sak, Renan daglik bélgesinde kiigiik bir sehrin bana o za-
man normal goriinen kosullar: i¢inde biiyiidiim. Elbette
ki bir ¢ocuk ve geng insan i¢in normal seylerle, normal ol-
mayan geylerin dlgiitlerini onun dar yasanti diinyas: -aile,
komguluk, okul- belirliyor. Bu gibi ilk gergeklere insan an-
cak delikanlilik ¢agina girdikten sonra belirli bir mesafe
aliyor. Amerikalilar geldigi zaman heniiz on alt1 yasinda
bile degildim. Ve 1945 yazinda karsilastigim bilgi ve fotog-
raf saganaginin yarattig1 tezat bu yiizden daha da siddetli
oldu. (Nazizmden) kurtulus sirasinda, Bergen-Belsen topla-
ma kampinda miittefiklerin kargisina ¢ikan canli iskeletle-
rin resimlerini sinemalarda gérmeye heniiz hazir degildim.
Gazetelerde oldiiriilen Yahudi sayisi olarak akil almaz alt1
milyon rakaminmi1 okudum. Bir siire sonra da radyolardan,
Nuremberg’'de s6z konusu olacak ciiriimleri 6grendim; bii-
tiin bunlar1 inkar eden sorumlularin seslerini igittim. Daha
¢ok icine doniik geng bir insanin yakin ¢evresinin sagladig:
normalligin bu durumda mutlaka ¢6ziildigii diiinilirse,
boyle bir soktan sonra normallik konusundaki beklentile-
rimin bir siire gecikmis olmasi1 da sasirtici olmayacaktir.
Insan bunlar1 hayat boyunca kafasinda evirip geviriyor.
O donemde bize kendini kabul ettiren sey, bugiin de D. J.
Goldhagen’i okuyan geng insanlar: sarsan sorundur. Tarih
biliminin bizlere getirdigi tiim aydinlatmalara ragmen, sunu

8 Habermas, 1968 6grenci hareketlerini andig: bir soylesisinde (Ocak 1988),
1953'te, heniiz 6grenci iken, bir makale ile Heidegger'le hesaplastigini, fakat
“sadece pasif bir (Nazi) sempatizam olarak bilinen babasiyla herhangi bir
catiymadan kagindigini” biraz da esefle séylemistir. Bkz. Autonomy and Soli-
darity, kol. eser, Londra-New York, Verso, 1992, s. 231.



20 ’ Taner Timur« Habermas’t Okumak

anlamak ¢ok zor gériiniiyor: Dahailk giinden komiinistlere
ve sosyal demokratlara yapilan zuliimler, Yahudilere uygu-
lanan irk ayrimciligi, en temel haklarin agik¢a ¢ignenmesi,
biitiin bunlar herkesin goézii 6niinde cereyan ederken, nasil
oldu da ¢ok uygar bir iilkede yasayan insanlar bunlara katil-
dilar, igbirlik¢i oldular ya da olanlari sessizce seyrettiler. Bu
ylizden, benim neslim, 6zellikle de entelektiieller su veyabu
sekilde bir travma yasadi. Kendisini apolitik sayan siyasal
gelenek hakkinda sahsen hissettigim giivensizlik duygusu
bu dénemden baglar.”

Habermas’tan yaptigim bu uzun alint1 diigiiniiriin ve o
neslin travmasini giizel sergiliyor; fakat saniyorum ki bu
anlatilanlara, Habermas’in soylesilerinde soziinii pek etmek
istemedigi travma yaratici bagka bir olguyu daha eklememiz
gerekiyor. Savasin son yillarinda Habermas, heniiz on iig,
on dort yaslarinda bir ¢ocuk iken, “kendi yas grubundaki
saglikly, yetiskin her Alman gibi™ Nazi genglik 6rgiitlerine
liye yapilmis ve herhalde bu sarsici olgu da onun kisiliginin
olusmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Habermas’in gergek entelektiiel hayati: Frankfurt’ta, 1956
yilinda Theodor W. Adorno’nun asistani olduktan sonra
baglamistir. Geng diisiiniir daha 6nce, 1949-1954 arasinda,

9 Aym soylesiden. D. J. Goldhagen'in 1997'de yayinladig: ve siradan Alman-
larin Holokosta katkilarini anlatan eser Almanyada biiyitk yankilar uyan-
dirmisti: D. J. Goldhagen; Hitler’s Willing Executioners: Ordinary Germans
and Holocaust, New York, A. A. Knopf, 1997. Goldhagen 1997de yaratilan
“Demokrasi 6diili’nii ilk kazanan yazar oldu. Bu vesileyle yazar hakkinda
6viicii bir yazi1 yazan Habermas, ona “tek itirazinin” Yahudi soykirimina karg1
¢ikmayanlar (hukukgular, din adamlari, doktorlar, liberal meslek sahipleri,
askerler vb) sayarken “profesorleri unutmas1” oldugunu soylemistir. J. Ha-
bermas, De L'Usage Public des Idées, Ecrits Politiques 1990-2000, Paris, Fa-
yard, 2005, s. 189.

10 James Gordon Finlayson; Habermas, Ankara, Dost Kitabevi, 2007, s. 13. Do-
nald Ipperciel; Habermas: Le Penseur Engagé ; Les Presses de I'Université
Laval, 2003, s. 8.
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Gottingen ve Bonn’da felsefe okumus ve F. Schelling hak-
kinda bir de doktora tezi hazirlamigti. Bu yillar1 anlatirken,
“Akademik agidan”, diyor Habermas, “Alman tagrasi orta-
minda, ¢okiis halinde bir neo-Kantgilik, Alman tarih okulu,
fenomenoloji ve felsefi antropoloji bicimlerinde Alman felse-
fe diinyasinda biiyiidiim.” O sirada geng 6grenci, Fransa’da
Sartre’in moda héline getirdigi varoluscu felsefenin etkisiyle,
Heidegger’i de incelemekte ve ondan da etkilenmektedir. Ne
var ki Habermas’in Heidegger agki ¢ok uzun siirmeyecektir.
Nitekim 1953 yilinda bu filozofun ilk kez 1935’te yayinlan-
muis olan ve Nazizmi “yeni ¢aglarin insani ile planet 6l¢iisiin-
deki teknigin bulusmasi” olarak 6ven eseri hi¢bir degisiklige
ugramadan yeniden yayinlaninca Habermas bir sok gegi-
rir ve Heidegger’le mesafesini alir.!? Bu olguyu Frankfurt
Okulu tarihgisi R. Wiggerhaus klasiklesmis eserinde soyle
anlatiyor: “Bu olay, Heidegger sorununun, onun rektorliik
nutku ile sinirli kalmadigini ve aslinda, gergek igerigi itiba-
riyle nasyonal sosyalizmin yiiceltilmesine varan Heidegger
felsefesinden bagka bir sey olmadigini Habermasa agikga
gosteriyordu.™ Artik geng 6grenci o zamana kadar yaptig
gibi bir diigiiniiriin felsefesiyle siyasal diisiince ve duruslari-
nin ayrilamayacagini anlamigtir. Filozofla entelektiiel, daha

11 J. Habermas; Autonomy and Solidarity, s. 147. Perry Anderson ve Peter Dews
ile yapilan ve ilk kez New Left Review dergisinde (Mayis-Haziran, 1985) ya-
yunlanan s6ylesiden.

12 Habermas'm bu vesileyle yazdigi makalenin baghginin da gosterdigi gibi bu
kopus aslinda gorelidir: “Heideggerle beraber Heideggere kars1 diigiinmek”
(Mit Heidegger gegen Heidegger Denken), Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25
Temmuz 1953. Fransizca gevirisi i¢in bkz. Profiles Philosophiques et Politiqu-
es, Paris, Gallimard, 1974, s. 89-99.

13 Rolf Wiggerhaus; L'Ecole de Francfort, Histoire, Développemnet, Signification,
Paris, PUF, 1993, s. 526. (Almanca ilk baski: Die Frankfurte Schule, Munich,
C. H. Verlag, 1986). Heidegger 1933 yilinda Berlin Universitesi'ne rektor
olunca nasyonal sosyalist ideolojiyle yiiklii bir konusma yapmisti.

21
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somut olarak da “iiniversitede yapilan akademik ¢aligmalarla
kamusal alanda yapilan (entelektiiel) miidahaleler” arasinda
agik bir ayrim yapilsa da bu etkinlikler kesinlikle birbirine
ters diiymemelidir.!*

Habermas, akademik hayatinda ne kadar diyalog ve ile-
tisimin filozofu olduysa, kamusal hayatinda da o dlgiide ko-
pusun filozofu oldu. Bu kopus, baslangigta, ¢ocukluk yilla-
rinda yasam diinyasinda farkinda olmadan normallestirdigi
Nazi kiiltiiriinden kopustu. Daha sonralar1 anlatti1 gibi,
Federal Cumhuriyet kurulduktan sonra da Alman akademik
diinyasinda yillarca eski sistemle bir devamlilik olmugtu ve
“Alman {iiniversiteleri savastan hemen sonra higbir sekilde
dis etkilere agilmamigt1™"® R. Wiggerhaus’un kaydettigine
gore 1949-54 arasinda Gottingen ve Bonn’da, Habermas'in,
biri hari¢ tiim hocalar1 eski nasyonal sosyalist profesorler
olmugstu. Yillar sonra, filozofumuz, layik gériildiigii Renan
eyalet 6diilii dolayisiyla Bonn’da yaptig1 konusmada, aymi
sehirdeki 6grencilik yillarinda pek de fark edemedigi “Nazi
devamliligi’n1 s6yle anacaktir: “Heniiz o donemde, hocalari-
mizin —-pek de iyi bilmedigimiz- siyasal gegmislerinin, nasil
bir devamlilik i¢inde Nazi donemini o giinkii yasantimizla
bulusturdugunu kavramiyorduk. 50’li yillarin baginda Bonn
anilarinin, elli yildan fazla bir zaman gegtikten sonra zah-
metli bir revizyona tabi tutulmas: (simdi Hogrebe’nin yapti-
g1 calismalarda oldugu gibi) Federal Cumhuriyet zihniyetler
tarihine diigliyor.™®

Nazizmi agik¢a desteklemis profesorler arasindan iiniver-
siteden uzaklagtirilmis olanlarin ¢ogu da (hatta Heidegger
gibi en {inliileri, H. Marcuse gibi Marksist filozoflarin da

14 J. Habermas; soylesi, Le Monde de LEducation, Mart, 2001.
15 J. Habermas, Autonomy and Solidarity, s. 147.
16 Le Monde, 27 Aralik 2007.
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onayz1ile), 1950’lerde liniversiteye donmiislerdi. Habermas’in
kendisi bile, gazetelerde, revizyonist fikirlerine daha sonra
siddetle kars1 ¢ikacag: bazi tarihgilerin yayinladiklar: eser-
leri 6ven yazilar yazmist1.”” Aslinda bu devamlilik goreli bir
sekilde daha uzun siirmiis ve 1980’lerde Habermas’la “re-
vizyonist tarihgiler” arasinda sert polemiklere yol agmigtir.

Sorun, daha genel planda, “ulusal kimlik krizi’nden kay-
naklaniyordu ve yasanilan Nazi felaketinden sonra “Alman
kimligi"nin artik ne oldugu, nasil ve ne sekilde savunulabi-
lecegi sorunu idi. Bu konuda en radikal durus, Habermas’a
yakin diisiiniirlerden olan psikanalist Mitscherlich ¢iftinden
gelmisti.

Alexandre ve Margarete Mitscherlich’ler 1968 devrimci
ayaklanmasindan bir yi1l 6nce yayinladiklar eserde iilkele-
rinin ¢agdas konumunu §oyle betimlemislerdi: “Nazi ideo-
lojisi 1945’ten sonra global planda yiiriirliikten kalkmis olsa
bile ona kars: ger¢ekten, derinlemesine hi¢bir mesafe alina-
madi. Bunun i¢in onun elestirisinin yapilmasi ve 6rnegin,
bu sozde ‘felsefe’nin bunamig unsurlarinin analizi gerekir-
di... Oyle goriiniiyor ki en bagarili olan ey tutku halindeki
anti-komiinizmimiz oldu. Bu, Alman vatandasinin resmi
davranigidir ve Nazizmden miras alinan 6geler bu noktada
Batil1 kapitalist ideoloji ile birlesti... Adolf Hitler zamanin-
da, zorla ya da goniillii olarak, saldirganlik fazlamizi pro-
paganda etiketinin ‘komiinizm’ olarak isimlendirdigi klise
tizerine yoneltiyorduk; bugiin de (1967) durum tamamen

17 R. Wiggerhaus; age, s. 525. Ayrica, Adorno bu yazarlar: “Elestirel Teori’nin
(Frankfurt Okulu'nun) baslica diigman: olarak gériiyordu. Ne var ki Wigger-
haus, Nazizme bulagmis 6gretim tiyeleri hakkinda Adorno ve Horkheimer’in
bile “sessiz kaldiklarim” yazmigtir. Habermas ise, (yine Wiggerhaus'un, René
Konig'in otobiyografisine dayanarak sdyledigine gore) sosyoloji dalinda bu
donislerin “gergek gizli motoru” olmustu. s. 529.
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aynidir.”® Nazi rejimine Habermas'tan ¢ok daha radikal
bir bigimde kars1 olan A. Mitscherlich, o déonemde “tarih-
le biyografinin bulugmasini kendi viicudunda hissetmigti”
ve psikanalistin kendisi de, Habermas’in ifadesiyle, “uygar
bir niifusun biiyiik gogunlugunun nasil olup da yillarca cii-
riimler isleyecegi belli olan bir rejimi desteklemis oldugu-
nu” anlayamiyordu.”

Sanirim ki yukaridaki satirlar gen¢ Habermas’in fikir
yolculugu hakkinda bize saglikli bir ipucu vermistir. Bu
fikir yolculugu, soyut ve evrensel kavram ve kuramlarla
beslense bile ilhamini yakin Alman tecriibesinden, somut
Alman gergeklerinden aliyordu. Habermas’in ilk iki eseri
de “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii”(1962) bashgin tasi-
yan somut tarih ¢aligmasi ile “Teori ve Pratik” (1963) baslig:
altinda kitaplastirdig1 gazete ve dergi makaleleri idi.

Habermas “akademik felsefe” ile ilk kez 1961’den son-
ra, Heidelberg’de temasa geldigini yazmigtir. Diigiiniir, bir
soylesisinde, 1956-1959 yillar1 arasinda Adorno’nun asistani
iken hazirladig1 ilk eserlere “1920’lerin Hegelci ve Weberci
Marksizmine (daha ¢ok G. Lukacs kastediliyor, T. T.) basg-
ka araglarla devam etmek” kaygisinin egemen oldugunu
soylemis ve sunlar1 eklemistir: “(O donemde) Adorno ve
Horkheimer, daha sonra da Abendroth ve Mitscherlich ile
temaslarima ragmen, her sey tamamen Alman gelenegi veya
hi¢ olmazsa Almanya’da kok salmis gelenek baglaminda
cereyan etti ve kendimi tagrali dar goriisliilitkkten ve safca
idealistlikten farkli ve kesinlikle daha genis bir ortamda ye-

18 Alexandre ve Margarete Mitscherlich; Le Deuil Impossible; Paris, Payot, 1972,
s. 39. (Almanca orijinal baski: Die Unfihigkeit zu Trauern, Miinih, P. Verlag,
1967).

19 J. Habermas, Textes et Contextes, Paris, Cerf, 1994, s. 132. (Filozofun A.
Mitscherlich’in sosyal psikoloji anlayisi hakkinda 1982 yilinda Frankfurt
Universitesi’nde verdigi konferanstan alint).
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tisiyor hissettim”?® Habermas, “akademik felsefe’ye H-G.
Gadamer’in Gergek ve Yontem kitabiyla donecek, daha son-
ra da Amerikan pragmatik felsefesi ve L. Wittgenstein'in dil
felsefesi ile tanigacaktir.

Aslinda Habermas’in tiim olgunluk felsefesine ve temel
kavramlarina 151k tutan sorgulamalar diisiiniiriin ¢ok 6gre-
tici bir toplumsal tarih ¢aliymasi olan Kamusalligin Yapisal
Doniisiimii baslikli eserinde mevcut goriiniiyor. Fakat bu
eserin analizine gegmeden, diigiiniiriin mirasgisi olarak go-
rilldiigii Frankfurt Okulu hakkinda kiigiik bir parantez ag-
mamiz herhalde yararli olacaktir.

Frankfurt Okulu ve Habermas

Frankfurt Okulu 1923 yilinda Almanya’da, Egitim
Bakanligr'min bir karariyla kurulan Sosyal Aragtirmalar
Enstitiisti (Institut fiir Sozialforschung) etrafinda toplanan
filozof ve toplum bilimcilere verilen isimdir.* Enstitii ilk
ilhamini 1922 yazinda Illmenau’da (Thuringe) toplanan ve
Lukacs, Korsh, Pollock, Wittfogel gibi Marksist diisiiniirle-
rin bir araya geldigi “Marksist Caligma Haftasi’ndan almigt1.
Kurulus yoniinde ilk somut adimlar da siyaset bilimi dok-
toru Felix ]J. Weil tarafindan atildi. Fakat ger¢ek anlamiyla
Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teori adiyla anilan diisiince
akimi, 1931 yilinda Enstitii’'niin bagina Max Horkheimer’in
gecisiyle bagladi. Bu degisiklikten bir yi1l sonra da kurumun

20 J. Habermas, Autonomy and Solidarity, s. 148.

21 Frankfurt Okulu hakkinda klasiklesmis eserler daha nce gonderme yaptigi-
muz Wiggerhaus'un eseri ile Martin Jay’in L'Imagination Dialectique, L'Ecole
de Francfort 1923-1950 (Paris, Payot, 1977) bashkh eseridir. (Bu eserin ilk
baskisi: The Dialectical Imagination, Boston, Little Brown & Compagny,
1973. Tiirkgesi: Diyalektik imgelem, gev. Unsal Oskay, Istanbul, Belge Yayin-
lar1, 2006). Ayrica 6zli bir tarihge i¢in Paul-Laurent Assoun’un LEcole de
Francfort (Paris, PUE 1987) baslikh kitabina bakilabilir.
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yayin organinin ad1 (Archiv) degistirilmig ve dergi Zeitschrift
fiir Sozialforschung (Toplumsal Arastirmalar Dergisi) adiyla
yayinlanmaya baslamigti.

Enstiti'niin bu ikinci hayati uzun Omiirlii olmadu.
Almanya’da Naziler hizla yiikseliyordu ve iki yil son-
ra da iktidara gelmeyi bagardilar. Enstitii yoneticileri, M.
Horkheimer’in bagkanliga segilmesiyle beraber Cenevre’de
bir sube agtilar ve Enstiti’'niin fonlarin1 da Hollanda’da bir
dernege naklettiler. Ayn: sekilde Paris ve Londra’da da su-
beler agildi. 1933’de Naziler Enstitii’yii yasaklayinca, Enstitii
merkezi Cenevre’ye nakledilmis, dergi de Paris’te yayinlan-
maya baglamist1.

Horkheimer ve Adorno daha savas baslamadan
Amerika’ya go¢miigler, W. Benjamin de savas patladiktan
sonra, Ispanya sinirlarini agmaya ¢aligirken Gestapo’ya ya-
kalanmamak i¢in intihar etmigti. Sonunda, 1941 yilinda,
Enstitii de Amerika’ya tagindi ve Columbia Universitesi'ne
baglandi.Zaferdensonra, 1950’de, Enstitiitekrar Almanya’ya
donecek ve M. Jay’in belirttigine gore, Frankfurt Okulu ismi
de bu doniisten sonra ortaya ¢ikacaktir.

Frankfurt Okulu aslinda neyi ifade ediyordu? Bu baghk
altinda tiirdes ve sistematik bir diisiince yapisindan s6z ede-
bilir miyiz?

Hemen soyleyelim ki ¢ogu farkli disiplinlerden gelen
Enstitli mensuplar1 boyle ortak bir diinya goriisiinii pay-
lasmiyorlardi. Fakat ortak bir duyarliliktan yoksun da
degillerdi. En 6nemli iiyelerinin, 6zellikle de Horkheimer
ve Adorno’nun felsefe formasyonlu olmas: elegtirel planda
da olsa harekete bir biitiinsellik sagliyor ve Enstitii iiyele-
ri “toplumsal arastirmalar”in1 devaml Kant, Hegel, Marx,
Lukacs gibi filozoflarla tartisarak yiriitiiyorlardi. P-L.
Assoun’un isaret ettigi gibi, 1931’de Horkheimer’in bagkan
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olmasiyla “bu belirsizlik toplumsal felséfe adiyla metodo-
lojik ilke seklinde agikliga kavusturularak benimsenmis
ve boylece ortadan kaldirilmigt1”.? Assoun, “toplumsal
felsefe” kavraminin XIX. yiizyil sonlarinda Alman dii-
siincesindeki arayislardan kaynaklanan ve felsefe ile am-
pirik aragtirmalar: birlestirmeye ¢alisan bir yaklasgimdan
dogdugunu séyliiyor. Gergekten de Weber, Scheler, Wiese,
Sombart, Simmel gibi isimler, “moral-toplumsal-bilimler”
(Moral-Sozial-Wissenschaften) genel gergevesi iginde tiim
disiplinleri kusatan ¢aligmalar yapmiglardi. Zaten her
“disiplin”in kapsaminin ve yonteminin hararetle tartigil-
dig1 bir dénemde yaganiyordu. Ilgingtir ki, Horkheimer de
Enstiti’'ye bagkan oldugu yil kaleme aldigi ve Frankfurt
Okulu'nun “Manifesto”su kabul edilen makalede, “Tiim
uzmanlik alanlarinin geleneksel islevlerinin sorgulandig:
giniimiiz bilim ortamini ve bu alanlarin yakin gelecekte
ne sekil alacagini bilmedigimiz géz éniinde bulundurulur-
sa”, diyordu, “arastirma alanlari konusunda kesin tanimlar
yapmaya ¢aligmak yerinde gériinmiiyor.”?

Bu konuda genel bir kamiya varmak i¢in Frankfurt
Okulu mensuplarindaki bagka bir ortak egilime daha isa-
ret etmemiz gerekiyor: Horkheimer ve arkadaslar1 toplum-
sal felsefe ve arastirmay: sadece 6grenme ve bilme araci
olarak gormiiyorlardi. Ozellikle kurumsal yapilar (yani
komiinist partileri) disinda, “gercek” bir Marksizme duy-
duklar yakinlik, onlari diigiinceyi toplumsal degisimin bir
araciolarak goérmeye, bir “praxis felsefesi’ne yoneltiyordu.
Biitiin bunlar Frankfurt Okulu’nun ikinci nesli, 6zellikle

22 P-L. Assoun, age, s. 7.

23 M. Horkheimer; Théorie Critique, Paris, Payot, 1978 (Ilk baski, Kritische The-
orie, Frankfurt, 1968, 2 cilt). 1931 tarihli “La Situation Actuelle de la Philo-
sophie Sociale et les Taches d’un Institut de Recherches Sociales” baghkl1 maka-
leden.
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bu neslin en 6nde gelen temsilcisi sayilan Habermas i¢in
de gegerlidir.

Aslinda, Habermas, Enstiti’niin daha onceki ¢alis-
malariyla hayli- sonralari, Adorno’nun asistan1 olduktan
sonra temasa gelmistir. Fakat bu diisiince akiminin 6nde
gelen temsilcileriyle kurdugu fikir aligverisi ve dostluk-
lar onu Frankfurt Okulu’nun adeta baglica sozciisti haline
getirmisti. Aslinda bu durum biraz da bazi yanhs anlama-
lardan kaynaklaniyordu. Habermas’in kendisi de bu gibi
yakistirmalardan hep sikdyet etmis ve bunlarin abartma
oldugunu séylemistir. 1981’de, Berlin’de yaptig1 bir soy-
leside “Ben kendimi hep bityiitiilmiis hissettim”, diyordu,
“nihayet 1930’larda Elestirel Teori’yi yaratan, bizden 6nce-
ki nesil oldu. Lukacs, beni geng¢ Marx’la tanigtird;; Adorno
tizerimde tam anlamiyla elektrikleyici bir rol oynadi. Bana,
insanin Marx’a yaklasirken kendisini tarihsel yontemle si-
nirlamasinin sart olmadigini Adorno 6gretti... 1950’lerde
benim i¢in 6nemli olan, tarihsellesmis bir Marx ya da kapi-
talist gelismenin kurami degildi; daha ziyade Marx’in 1844
El-yazmalari, Grundrisse ve “seylesme” (Verdinglichung,
réification) kuramcis1 Marx idi. Elbette ki Lukacs ve Korsch
da vardi. 1958’de Sweezy’nin yazdig1 Kapitalist Gelismenin
Kuramrn1 okuyana kadar higbir (Marksist) iktisat¢iy1 cid-
diye almadim”.**

Biitiin bu unsurlar HabermasX ilk nesil Frankfurt ku-
ramcilarina yaklastirtyordu. Fakat aralarinda bir bakima
bir kopusu ifade eden 6nemli farklar da vardi. Filozofumuz
ayni soyleside bu farklar1 da vurgulamistir: “(O ¢evrede)
Yahudi olmayan, Nazi Almanyasr’'nda biiyiimiis ve fagizmin

24 J. Habermas, Autonomy and Solidarity, s. 96. 1981'de Berlinde yapilan bu s6y-
lesi ilk kez Asthetik und Kommunication (1981, no. 45-46) dergisinde yayin-
lanmigtir.
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¢okiisiinii bagkalarindan farkl olarak yagsamuis ilk kisi ben-
dim. Sadece bu nedenlerle bile, Elestirel Teori ile kesintisiz
bir 6zdeslesme benim i¢in miimkiin degildi. Zaten 1956’da
Adorno’nun asistan1 oldugum zaman yeni 6grencilerin
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'niin entelektiiel ge¢misi-
ne ulagmalari olanaksizdi”.?® Bu farklar, entelektiiel planda,
Habermas’in ¢agdas Alman felsefesine bakisinda bagka bir
fark daha dogurmustu. “Frankfurta geldigim zaman”, di-
yor Habermas, “Adorno ve Horkheimer’in benim Bonn’da
inceledigim ¢agdas felsefeye hi¢ de 6nem vermediklerini
gérmem benim i¢in ¢arpici oldu. Adorno’nun Heidegger’i
yogun bir bigimde inceledigi izlenimini hi¢bir zaman edi-
nemedim. Yoksa ondansadeceizole ciimleler mi okumustu,
bugiin bile bilmiyorum.”

Habermas, “o sirada standart bir okuma degildi” dedi-
gi Lukacs'in eserini bu kosullarda, ¢ok geng¢ yaslarda oku-
maya baglad1 ve kendisini Elegtirel Teori’yle bulusturan do-
niim noktasiyla da aym kosullarda karsilagti. Doniigiimii K.
Lowith’in gen¢ Hegel hakkindaki “son derece aydinlatic1”
yorumu saglamisti. “Hélderlin de déahil”, diyor Habermas,
“Kant’la Hegel arasinda cereyan eden her seyi kapsadigi
olgiide hepimizi saran geng Hegel elestirisinin niifuz edici
aydinlig1 heyecan verici idi. Zaman zaman su izlenime ka-

25 Frankfurt Okulu'nun yayin organi olan derginin tiim sayilar1ancak 1979da,
Miinih’te, dokuz cilt halinde yeniden yayinlanabildi. Zeitschrift fiir Sozialfors-
chung, Miinih, Kosel Verlag, 1979, 9 cilt.

26 Horkheimer, Habermas’a kars: hep olumsuz bir tutum i¢inde olmus, hat-
ta R. Wiggerhausn yazdigina gore, fikirlerini devrimci bulmadig: igin
(1957'de Philosophische Rundschau’da yayinlanmis Marksizmle ilgili bir
yazis1 nedeniyle) Enstitii'den uzaklagtirmak da istemisti. Age, s. 539. Ha-
bermas, Ocak 1985de yapt1g1 bir sdyleside bu olaydan s6z etmis ve “Ador-
no, Horkheimer'in bana karg: olan 6ényargilarini hi¢bir zaman paylagmad:
ve Horkheimeir’in baskisina ragmen beni Enstiti’de tuttu” demistir. Auto-
nomy and Solidarity, s. 218.
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pildim ki, bir 6grenci, ¢aligmalarina sistemli bir bi¢imde
Kant’la baglayip, Schelling ve sonra da Lukacs yoluyla Marx’1
da okuduktan sonra Hegel’e uzanirsa 1930’larin Elegtirel
Teori’sinin bir bolimiinii yeniden yaratabilir”.?’ Biz de diye-
biliriz ki, Habermas’in olgunluk ¢aginda s6yledigi bu s6zler
onun entelektiiel yol haritasi igin ¢ok 6gretici ipuglar1 ver-
mektedir.

Habermas, Frankfurt Okulu ile ¢eliskili iligkileri-
ni sadece soylesilerinde, anilar seklinde anlatmamistir.
Cesitli vesilelerle bu okul digiiniirleri ile ilgili portreler
¢izmis, kuramsal analizler de yapmistir. Habermas’a gore
Horkheimer ve Adorno’nun 1944te Birlesik Amerika’da,
Santa Monica’da yaptiklar1 tartijmalara dayanilarak ha-
zirlanan ve ii¢ y1l sonra da, Amsterdam’da, Aydinlanmantn
Diyalektigi baghig: altinda yayinlanan kitap?® kendisinin bu
disiiniirlerden kopusuna da ¢ok 6zli bir bigimde 151k tu-
tuyordu. Bu kitapta Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen iki
temsilcisini Aydinlanma diisiincesinden uzaklastiran ve
onlar1 Nietzsche ile yakinlik i¢ine sokan postmodern egi-
limler agik¢a ortaya ¢ikiyordu. Bu evrim, Horkheimer ve
Adorno’nun Aydinlanma gelenegi dogrultusunda bekle-
dikleri bir sosyalist devrimin ger¢eklesmemesinin yarattig:
diis kiriklig ile yakindan ilgiliydi. Habermas bu déniisiimii
sOyle Ozetlemistir: “Elegtirel Teori, Horkheimer’in etrafinda
olusan gevrede, ilk agamada, Batr’da devrimin gergeklesme-

27 Aynikaynak, s. 96-97.

28 Adorno ve Horkheimer; Dialektik der Aufklérung; Amsterdam, Querido,
1947. (Fransizca gevirisi: La Dialectique de la Raison, Paris, Gallimard, 1974).
Habermas bu kitapgigin ilk baskisinin yirmi yilda dahi tiikkenmedigini soy-
leyerek Federal Almanya diisiince tarihinde bu kadar etki yapmig bir eserle
eserin gordiigii ilginin azh: arasindaki tezata igaret ediyor. Bkz. Habermas;
Le Discours Philosophique de la Modernité (Horkheimer et Adorno bashkl
yaz1); Paris, Gallimard, 1988, s. 129.
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mesini, Rusya’da Stalinci gelisimi ve Almanya’da fagizmin
zaferinden dogan diis kirikliklarimi agiklamak igin ortaya
¢ikmigt;; Marksizmin amaglarindan kopmadan Marksist
teshislerin basarisizligini agiklamak zorundaydi. Bu ortam,
Ikinci Diinya Savagr'nin en karanlik yillarinin, aklin son
kivilcimlarinin gergeklerden kagtig1 ve geride umutsuz bir
sekilde ¢oken bir uygarligin kalintilarindan bagka bir sey
birakmadig: seklinde olugmug bir kaniy: giiglendirebildigi-
ni anlamay1 miimkiin kiliyordu™®

Gergekten de aklin kivilcimlar: gergeklerden kagmis ve
sosyalizm yerine barbarligin kapilarini aralamisti. “Kant’in
diisiincesinin temelinde olan diinyay: adalet ve 6zgiirliige
gore diizenleme vizyonu”, diyordu Horkheimer, “uluslarin
seferberligine déniistii. Oyle gériiniiyor ki, Fransa’daki bii-
yik devrimi izleyen ayaklanma ile milliyetgiligin yiikselis
héalinde oldugu bir sirada, hiimanist igerigin 6zii kayboldu.
Insanlik adina ifade edilen inancin giiriimesiyle ortaya ¢ikan
en bilyiikk manzara devlete tapinma geklini aldi... Tktidar1
almadan dnce, Lenin ve yol arkadaslarinin ¢ogunun arzula-
diklar sey adil ve 6zgiir bir toplumdu. Oysa gergekte totaliter
bir biirokrasiye yol agiyorlardi ve bu biirokrasinin hikimiyeti
altinda Carlik rejiminde oldugundan daha fazla ozgiirlitk
olmad1.”* Habermas, bu karanlik ve umutsuz tabloyu manti-
ki sonucuna ulagtirarak, “Horkheimer, aklin mimarisinin ye-
niden yapilanmasi konusunda bu tecriibelerden ‘aragsal akil’
kavraminda ifadesini bulan sonuglar ¢ikard:” diyor.

Aragsal akil kavramiyla ne kastediliyordu?

Kanta temel teskil ettigini disiindiikleri bu kavram-
la Adorno ve Horkheimer Kant’in “pratik akil” kavramini

29 J. Habermas; aym kaynak, s. 140.
30 Habermas, naklediyor; Textes et Contextes, s. 76.
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bir yana birakiyor, daha ¢ok Nietzsche’ye yakin bir anlayis
ortaya koyuyorlardi. Nietzsche, Kant'in “dogru” pesindeki
teorik akliyla “iyi”yi hedefleyen pratik aklini alay konusu
yapmus, akli “gii¢ istenci’nin koélesi statiisiine indirgeyen
bir felsefe gelistirmisti. Alman filozofunun bas diigman-
lar1 “dogru” tutkusu igindeki Sokrates ile “adalet” tutkusu
sembolii Isa idiler. Giig istencinin araci “akil”, tahrik edici
ogesi de “giizellik” idi. Yorumlara ve yorumlarin yorumuna
gotiiren tarihi agiklamalar anlamsizdi; esas olan estetik ve
yaratici sanatkdrin “yeni degerler yaratilmasiyla beslenen”
“bakis agis1” idi.™

Habermas,  Aydinlanma  diislincesinden  kopan
Horkheimer ve Adorno’nun Nietzsche’ye yaklastiklar: ka-
nisindadir. Gergekten de nasil Nietzsche bilim ve etigi “¢ii-
riimiis bir gii¢ istencinin ideolojik tezahiir bigimleri” olarak
gormiis idiyse, Aklin Diyalektigi de yine bilim ve etigi “aragsal
akil”in drinleri olarak goériiyordu. Horkheimer ve Adorno,
ileri kapitalist {ilkelerde tiretim giigleri tiretim iligkilerini
¢o6zerek devrimci bir durum yaratamadigi igin “kuramlarim
sosyolojik bakis agisiyla gozden gegirme gabasindan vazgeg-
misler” ve Habermas’a gore, “bizzat kugskuculuktan kugku-
lanmalarina yol agacak nedenleri inceleyeceklerine, aklin
frensiz bir elestirisine kendilerini kaptirmiglardi.” Boylece,
Horkheimer ve Adorno kiiltiirel moderniteye Nietzsche ile
ayni pencereden ve kendilerini “iletisimsel rasyonalitenin
bi¢im ve izlerine duyarsiz kilan dar bir optikten” bakmaya
baslamislardi.*

Horkheimer ve Adorno araciligiyla s6zii Habermas'm
temel kavramina, “iletisimsel akil”a getirmis bulunuyoruz.

31 Habermas, Le Discours Philosophique.., s. 149.
32 Ayni eser; s. 155.
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Frankfurt Okulu diigiiniirlerinin varmig olduklar1 nokta ve
postmodern perspektif elbette ki Habermas’in hareket nok-
tas1 degildi. Gerg¢i o da ¢aligmalarina “aragsal akil”in elegti-
risiyle baglady; fakat bu ¢aligmalarim1 baglangigta tarihi ve
toplumsal ¢6ziimlemelerden kopmadan, aksine onlara daya-
narak yiuriitti. Habermas’in ilk eseri olan Kamusal Alanin
Yapisal Déniisiimii, distiniriin daha sonraki ¢aligmala-
rina da damgasini vuran temel bir eserdir. O hélde biz de
Habermas’in fikir yolculugunu izlemeye bu eserle baslaya-
biliriz.






SOSYAL TARIHCIi HABERMAS:
KAMUSAL ALANIN
YAPISAL DONUSUMU

ofe

Habermas aslinda ilk ¢aliymasini kolektif bir alan arasg-
tirmasinin pargasi olarak, Alman 6grencilerin siyasal davra-
nislar1 konusunda yapmisti. Kendisi, 1961°de yayinlanan bu
ampirik aragtirmadan' daha sonralari biraz da kiigiimseyici
bir tonda s6z etmistir. Bu ¢aligma, o siralarda moda olan ve
ilhamin1 —Paris’te Bourdieu’niin de konferanslarini izledigi-
Amerikali sosyolog P. Lazarzfeld’den alan davramsci ve bi-
reyci yaklagimiyla zaten agir elestirilerin hedefi olmustu. Bu
bakimdan Habermas’in ilk 6nemli ¢aligmasinin, Marburg
Universitesine dogentlik tezi olarak sundugu ve kendisini
tine kavusturan Kamusalligin Yapisal Doniisiimii baghkli
eseri oldugunu soyleyebiliriz.?

1 ). Habermas, L. von Friedeburg, C. Oehler, . Weltz; Student und Poli-
tik, Neuwied, 1961. Bununla beraber bu ankete yazdig teorik 6nsozde,
R. Wiggershausa gore, daha sonra yaymnladiyy Kamusal Alamin Yapisal
Doéniisiimii'nde yer alan tezler “taslak halinde” mevcut idiler. Age, 541.

2 J. Habermas, L'Espace Publique; Paris, Payot, 1993. Orijinal baski: Struktur-
wandel der Offentlichkeit; Hermann Luchterhand Verlag, 1962. Eserin Tiirk-
ce cevirisi: Kamusalligin Yapisal Déniisiimii; gevirenler, Tanil Bora, Mithat
Sancar; Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2007. 1zleyen sayfalarda esere (Fransizca
geviriye) yapilacak gondermeler metnin i¢inde sayfa numaras: olarak verile-
cektir.
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Habermas, ilk baskisindan otuz yil kadar sonra,
Kamusalligin Yapisal Doéniisiimii’niin on yedinci baskisina
yazdig1 uzun bir 6nsozde, eserini gerek kendi diigiincesinde-
ki evrim gerekse bu arada kendisine yoneltilen elestiriler ve
literatiire yapilan katkilar 1s181nda yeniden degerlendirmis,
fakatartik ortak bir referans, bir ders kitabi haline gelen esas
metinde higbir degisiklik yapmamustir. Bu bakimdan izle-
yensatirlarda, agir veyer yer anlagilmasi giig bir dille kaleme
alinmig olan eserdeki ana temalar1 6zetlerken biz de orijinal
baskiya dayanacagiz ve yeri geldikge de yazarin 6zelestiri ni-
teligi tasiyan daha sonraki degerlendirmesine deginecegiz.

Her seyden once sunu soyleyelim: Habermas'in eserine
verdigi isim adeta onun temel tezlerini 6zetler niteliktedir.
Gergekten de filozofumuz, eserinde, bir yandan “kamusal-
lik” veya “kamusal alan” kavramini semantik, analitik ve
toplumsal yaklasimlarla sorgular ve agikliga kavusturmaya
¢aligirken, 6te yandan da Bat1 Avrupa’da, tarihi evrim iginde
saptadign “kamusal alan”in (Offentlichkeit) belli bir zaman
diliminde nasil yapisal bir doniigiime ugradigini kanitlama-
ya ¢alismaktadir. $imdi biz de Habermas’in optiginde ve bu
on bilgiler 151g1nda, kamusal alanin dogusunu ve evrim ¢iz-
gisini anlamaya ¢aligalim.

Kamusallik ve kamusal alan kavramlary, tarihin derinlik-
lerinden gelen semantik kiliflarinin da etkisiyle, giiniimiiz-
de farkl ve ¢elisik anlamlar igeriyorlar. Bir yandan ortak ve
herkese agik alanlar: isaret ederken, 6te yandan da devlete
ait, kamu ajani olmayanlara kapali mekanlar: ifade ediyor-
lar; yani birbirine zit anlamlarda kullaniliyorlar. Bunlarin
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disinda belli etkinlik alanlarinin izleyicileri de seyirci, oku-
yucu ya da dinleyici topluluklan (das Publikum) olarak o
alanin “kamu”sunu olusturuyorlar.

Aslinda “kamusal” ve “6zel” ayriminin koékeni Antik
Cag’a, gelismelerinin zirvesindeki Yunan sitelerine uzan-
maktadir. Bu sitelerde 6zgiir vatandaslar yasamlarini ka-
musal ve 6zel olmak iizere iki ayr1 alanda siirdiiriiyorlardi.
Pazarda (Agora’da), Site sorunlarinin tartigilmasinda, mah-
kemelerde, savaslarda ve savas oyunlarinda bir kamusal alan
(Polis) i¢inde birlikte olurken, evlerinde de (Oikos) 6zel ha-
yatlarim1 yasiyorlardi. Vatandaslarin ‘Polis’teki yerini, on-
larin ekonomik etkinliginin ve yasam zorunluluklarinin
gizlendigi ev sahibi (Oikodespoteés) statiileri belirliyordu.
Kolelerin ¢aligmasi, kadinlarin yapacag: isler, dogumlar,
oliimler, hep ev reisinin otoritesi altinda diizenleniyor, fakat
Oikos’taki yasam tarzi ve araglar1 mahremiyet ve utangaglik
konusu yapilarak disariya kapali tutuluyordu. Buna karsilik
ozgiir vatandagslar, Polis’te, esit kogullarda bir rekabet i¢inde,
in ve gohret yapmaya ¢alisiyorlardi (s. 16).

Ortagag Avrupa’sinda antik ¢agdaki kamusal-6zel, impe-
rium-dominium ayrimi ortadan kalkti. Ger¢i Bat1 Avrupa’ya
da bu gelenek, Ortagag’da, Roma hukuku kanaliyla, Res
Publica (herkese agik seyler) kavramiyla ulagmigti; fakat
“bu kategoriler gercekte hukuk islemlerinde ancak modern
devlet ile onun karsisinda sivil toplumun ortaya ¢ikmasiyla
fiili uygulama olanag:” bulacaklardir (s. 16). Elbette ki bu
donemde de senydrlerin evleri tiim hakimiyet iligkilerinin
merkezini tegkil ediyordu; fakat feodal senyériin iktidar:
antik oikodespotés ya da pater familias’inki gibi kendisine
ayrilmig bir alanda (kamusal alanda) statii saglayan bir ik-
tidar temeli degildi. Ortada az veya ¢ok ayricaliklara sahip,
hiyerarsik yapida ayriiktidarlar vards; fakat bunlar bireylere

37
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bir “kamusal alan”da birey olarak farklilagma statiisii olug-
turmuyorlardi. Kisaca, Antik ¢agdaki kamusal ve 6zel alan-
lar, Ortagagda her ikisinin de aym tiirdes iktidar yapisindan
kaynaklanmalari nedeniyle, birbirinden ayrilmaz bir biitiin
(feodal malikédne) olusturuyorlard: ve Antik ¢agdaki ikilik
feodal ¢agda ortadan kalkmigti. Habermas'in tespitine gore,
Alman diline Latince kokenli Privatus (6zel) kavrami ancak
XVL yiizyil ortalarinda girdi (s. 22).

Kamusal-6zel ayriminin olugsmadig: Ortagag’da iktidar-
lar “temsil” ilkesine dayaniyordu. Senydriin statiisii ne ka-
musal, ne de 6zel bir statiiydii; “nétr” idi ve sadece temsili
nitelikteydi. Fakat bu temsil, modern ¢agdaki gibi baska bir
seyi (6rnegin halki veya bir yetkiyi) temsil etme seklinde ol-
mayi1p, bizzat iktidarin somut bigimde kendi kendisini tem-
sil etmesi idi. Bu bakimdan, boyle bir temsil olgusunu da
iktidarin halk igin temsili degil, halk oniinde temsili olarak
adlandirmak daha dogruydu (s. 20).

Temsil, iktidarin tagiyicisi tarafindan temsili (sergilen-
mesi) olunca elbette ki bunda viicut ve viicuda bagli somut
veya simgesel 6zellikler (arma, imza, giyim-kusam, sag sek-
li, davranis bigimleri, konusma stili vb) biiyiik bir 6nem
kazaniyordu. Bu kosullarda, saray hayatina gegildikten
sonra bile krallar, 6zel daire ya da odalara kapanarak giz-
li bir yasam siirdiiremiyorlardi. Aksine, onlarin yatmalari,
kalkmalari, yemek yemeleri dahi kamusal (kamuya agik)
nitelikteydi ve hiyerarsik bir diizen iginde, merasimle “ser-
gileniyor”, yani seyrediliyordu. Yine de saray hayati yeni bir
stireci baglatt1.?

3 Saray hayatindaki bu temsil sistemi Norbert Elias'in “Saray Toplumu” baghklh
eserinde daha ayrintili bir sekilde incelenmistir. Eliasm aslinda 1933 yihnda
tamamladig1 bu gahsma ancak 1969’da, yani Habermas'in eserinden yedi yil
sonra yayinlanmsti. Bkz. La Société de Cours; Paris, Flammarion, 1985.
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Ilk saf gekillerini XV. yiizyilda Fransa’da (Burgonya’da)
kazanan saray hayati, Kuzey Italya'nin kiiltiirlii soylular: sa-
yesinde 6nce Floransa’da, daha sonra da Paris ve Londra’da
yeni bir canliliga kavusmustu. Dogus halindeki burjuvazi-
nin kiiltiirii olan hiitmanizm XV. yiizyilda saray hayatini ta-
mamen degistirdi ve bu donemde, sinif ¢ikarlar1 disinda yeni
bir “saray adami” tipini temsil eden bir grup insan (italya’da
cortegiano, Ingiltere’de gentleman, Fransa’da honnéte hom-
me) saray gevresinde yeni bir sosyete olusturdu.* Kamusal
alan olarak yapilanmis olan temsil sistemi, boylece, kral sa-
raylarinda merkezilesti ve tagrali bagimsiz soylular da gide-
rek geleneksel temsil niteligini kaybettiler (s. 21).

Kendi kendini (ve iktidarini) temsil sistemi, zirvesine (ve
de doniim noktasina) XVII. yiizyilda Fransa’da, Versailles
Sarayrnda, kamusal alanda taht gibi yiikselen yatagiyla
kendisini saray erkaninin bakiglarina sunan XIV. Louis za-
maninda ulagti. Fakat mutlak monarsilerin (Habermas’in
ayrintisina girmedigi) kurulus siireci, temsili iktidarlari
donistiiren bir siireci de baglatmigti. Artik kamusal alan
olarak saray giderek herkese agik niteligini kaybediyor, tur-
nuva, tiyatro, dans gibi oyun ve etkinlikler saraya bitigik
mekanlarda, parklarda gergeklestirilmeye baslaniyordu. Ne
var ki, paradoksal bir bi¢imde, bir yandan temsil sisteminin

4 Habermasin bu analizinde dayandigi Gadamer, donemin entelektiiel or-
tamim goz oniinde bulundurarak, hiimanizmin soy ve unvan kriterleri di-
sinda, “ince zevk” ve “akliselim” kategorileri aracihigiyla bir “iyi toplum”
yarattigim sOyliiyor ve boylece, Habermas’a gore, “Saray Hiimanizmi’nin
“kamuoyu”nun dogusunda oynadig: rolii ortaya koyuyor. Age, s. 262, dip-
notu 17. (H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, Mohr, 1960,
32). Burada isaret edelim ki, Habermas, Gadamer'i izleyerek “sinif ¢ikarlar
disinda” derken sadece aristokrasi ve burjuvazi biitiinlesmesini géz oniinde
bulunduruyor. Feodal toplumun asil sinif geligkisini olusgturan serfleri dikka-
te almiyor. Bunun nedeni, diigiiniiriin, esere verdigi alt bashgin ifade ettigi
gibi, caliymasinda sadece “burjuva toplumunun kurucu boyutu olarak kamu-
salligin arkeolojisi’ni incelemis olmasidir.
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alani daralirken 6te yandan da temsil edilen iktidar, barok
bayramlar ve merasimlerle ¢ok daha yiice ve hagsmetli goste-
rilmeye ¢alisthyordu. Artik mutlak monarsiler déneminde
temsil edilen ve yiiceltilen, devletle 6zdeslestirilen monarkin
iktidariydi. Saray aristokrasisi kendi asli iktidarin1 (feodal
dayanagini) temsil etmekten ¢ikmus, kralligin temsiline yar-
dimc1 bir unsur hiline dénigsmistii. Boylece, XV. yiizyilda
baslayip X VIIL. yiizyilin sonuna kadar devam eden bir siireg
icinde, “devlet”i olugturan biirokrasi ve ordunun kurulugu ile
Ortagag’da kaybolmus olan kamusal-6zel ayrimi da yeniden
dogmaya basladi. Krallik, senydrler ve kilise, feodalitenin
¢okiisii ile tiirdes nitelikteki temsil niteligini kaybetmisler,
kapitalist iligkilerin gelismesiyle kamusal alan disinda 6zel
bir alan olugmaya baslamisti. Habermas, betimlemesinde,
Goethe’nin Wilhelm Meister karakteriyle bu ayrimin XIX.
yiizy1l esigine kadar uzanan bir 6rnegini vermigstir (s. 25).
Gergekten de bir burjuva olan Wilhelm Meister, Goethe’nin
anlatisinda, kendi sinifinin olmaya degil, sahip olmaya da-
yanan temsil anlayisina isyan etmis ve soylularin olmak ve
goriinmeye dayanan temsil anlayisina 6ykiinmiistii. Bu terci-
hinin araci olarak da tiyatroyu se¢misti. Wilhelm, Hamlet’i
canlandirarak baglangigta bagsariya ulasti ise de, bu, aslinda
kendisinin arzu ettigi bir bagar1 degildi. Ciinkii bu arada ik-
tidar ve temsil olgusu anlam degistirmis oldugu i¢in tiyatro-
daki basari, kiiltiirlii burjuvazinin yarattigi “kamuoyu”nun
beklentilerinin iiriinii olmaya baglamigti. Bu baglamda so-
rulan soru da, artik, “Kimsin? Soyun, sopun ne?” olmaktan
¢itkmis, “Neye sahipsin? Hangi bilgiye, hangi yetenege, hangi
servete?” seklini almigti. Alkiglanan, Wilhelm’in soylulara
Ozenen “goriintii”sii, degil, yetenegi ve burjuva kiiltiiriiydi.
Iste, genellikle “sivil toplum” denilen, fakat Habermas’in
daha dar bir ¢er¢evede “burjuva kamu alam1” olarak isimlen-
dirdigi alan buydu. Ayni siireg iginde, dinde reform sayesin-
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de bireylerin dini otoriteyle iliskileri de 6zellesmis ve tarihte
ilk kez dinde 6zerk bir alan olusmustu. Boylece ruhani oto-
ritenin temsil yeri olan Kkilise de, giderek, “temsilden bagka
higbir seyi temsil edemez” hale gelmisti (s. 20).

Mutlakiyet¢i devletin ortaya ¢ikmasi krallik yapisinda
ikilesme yaratmis ve “ordu, biirokrasi ve kismen de adalet
aygitinin orgiitlenmesiyle, saray ile devlet arasinda bir ku-
tuplasma” olusmugtu. Artik eskiden tek basina devleti temsil
eden saray da ikili bir yapiya doniigmiis ve krallik kamu biit-
¢esinden ayrilan 6zel biitgesiyle bir 6zel alan hilini almigti.
Aynu siiregte mesleki loncalar da gelisiyor ve devlet karsisin-
da olusan “sivil toplum™un bir pargasim tegkil ediyorlard:
(s. 23). Ortagag’in tiirdes ve temsile dayanan kamusal alan
tekeli boylece ortadan kalkiyor, giderek devletle 6zdeslesen
kamusal alan kargisinda bir de 6zel alan (sivil toplum) orta-
ya ¢ikiyordu.

Burjuva Kamusal Alaninin Dogusu

Habermas, burjuva kamusal alaninin dogusunu kapi-
talist diretim iligkilerinin gelismesi baglaminda ¢oziimle-
migtir. Aslinda diisiiniiriin kapitalizmin gelismesiyle ilgili
agiklamalarinda bir 6zgiinlitkk bulundugunu sdyleyemeyiz.
Daha diisiince hayatinin baslangicinda Marx’la karsilagmus,
ondan etkilenmis bir diigiiniiriin, pazar ekonomisinin do-
gusunu anlatirken Kapital’e, 6zellikle de Kapital’deki “ilkel
birikim”i betimleyen ¢6ziimlemelere en ufak bir gonderme
yapmamis olmasi hayli dikkat ¢ekicidir.® Fakat unutmaya-
lim ki Habermas’in bu ¢aligmasi her seyden 6nce bir iistya-

5 Habermas’in kapitalist gelisme konusunda alint1 yaptig1 nadir Marksist dii-
siiniirlerden biri Ingiliz iktisat tarihgisi M. Dobbdur. Diisiiniiriimiiz ona da
kendi sorunsali baglaminda gonderme yapiyor. Age. s. 29. (M. Dobb, Studies
in the Development of Capitalism, Londra, 1954).
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p1 ¢aligmasidir ve kapitalist geligim, diigiiniiriimiizii ancak
burjuva kamusal alaninin olugmasi ve evrimi 6l¢iisiinde il-
gilendirmektedir. Habermas'in bu konudaki temel tespitleri
de, devlet miidahalesi ile merkantil kapitalizm dogarken ba-
sinin ve kamuoyunun da pazar iligkilerinin bir pargasi ola-
rak ortaya ¢iktigini gosteren betimlemelerinde yatmaktadir.
Simdi Habermas’in burjuva kamusal alaninin dogusuyla il-
gili ¢6ziimlemelerini ana hatlariyla sunmaya devam edelim.

Kapitalizm, ilk asamada, biiyiik ticaret merkezlerinin,
fuarlarin ve parasal sermayenin yarattig1 banka teknikleri-
nin olugmasiyla palazlandi. Borsayla neredeyse ¢agdas olan
posta teskilat1 ve basin organlar bu siire¢ iginde birbiriyle
baglantilar kurdular. Baslangigta muhabirlik ve haberlesme
etkinlikleri biiyiik ticaret merkezlerinin iglevleri arasinday-
di ve haberleri ilgili alanda profesyonellesmis tiiccarlar ka-
leme aliyordu. Bir gesit “el-yazmas: gazete” teskil eden ha-
berler, bunlardan yararlanabileceklere mal gibi satiliyordu.
Bu durum XVII. yiizyil ortalarina kadar siirdii ve bu siire
icinde merkantil ekonomi, monarkin kisisel olarak temsil
ettigi devlet disinda, biirokrasi ve ordunun ulusal gerge-
vede kurumsallagmasi ile yeni bir kamusal gii¢ yaratti. J.
Schumpeter’in dedigi gibi, “insanin tiim kisiligini, amaglar1
insan1 agan bir sistem igine siki sikiya hapseden eski yapilar
¢Oktii ve 6zel ekonomi, kamusal alanin karsisinda, gozle go-
riliir, elle tutulur bir 6zel alanin dogacagi tarzda her ailenin
yasaminin yoneldigi bir hedef haline geldi™. Ticari kapita-
lizmden sanayi kapitalizmine gegilirken, basin da, 6nce haf-
talik sonra giinliik yayin organlariyla modern sekline kavu-
suyordu. Pazar ekonomisinin eski ev (Oikos) ekonomisinin
yerini aldig1 bu dénemde, 6rnegin Alman {iniversitelerinde

6 Habermas, age, 30. (J. Schumpeter, Die Krise der Steuerstaates, Leipzig,
1918, s. 16).
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“kameral bilimler” ad1 altinda okutulan disiplinler gibi, eko-
nomi politigin ilk sekli de ortaya ¢ikmuigt1.” Siyasal ile sos-
yalin birbirinden ayrilmaya basladig bu siireg i¢inde, basin
da “gelisimi 6n-kapitalist degisimler kompleksi tarafindan
tahrik edilen 6zel bir patlayici gii¢” olarak kendisini kabul
ettiriyordu (s. 31).

Tiiccarlarin el-yazmas: seklinde kaleme aldig ilk gazete-
ler, garip bir bigimde, “siyasal gazeteler” adin1 aliyor, fakat
aslinda her tiirli bilgiyi igeriyordu. Tiim diinyayla ilgili bil-
giler, savag haberleri, parlamento goriismeleri, ¢esitli iiriin-
leritanitan yazilar, vergi uygulamalari, kiymetli maden tica-
reti vb. hakkinda ayrintili bilgiler gazete sayfalarin1 doldu-
ran baslica haberler arasindaydi. Ne var ki, yayin hayatina
gecildikten sonra, bu bilgiler ancak siizgegten gegirildikten,
yani sansiir edildikten sonra yayinlanacak gazetelere akta-
rilmaya bagladilar. Ciinkii tiim haberlerin herkesin bilgisi-
ne arz edilmesi 6zel sirket ve muhabirlerin ¢ikarina uygun
diigmiiyordu. Kisaca, “siyasal gazeteler tiiccarlar i¢in degil,
tiiccarlar tarafindan gikariliyorlards” (s. 31). Ve “yayinlanan
gazetelerin biiyiik ogunlugunun el-yazmasi gazeteleri gika-
ran haber alma ajanslar1 tarafindan ¢ikarilmig olmalar bir
rastlanti degildi” (s. 32).

7 XVIIL yiizyilda Alman iiniversitelerinde okutulan kameral bilimler, adlarim
Camera denilen kralin hazine odasindan aliyordu. iktisat ve maliye disip-
linleri ile tarim teknikleri 6gretimine dayanan bu ilimler geleneksel ekono-
miden ayrilmis ve idare bilimlerinin bir pargas: seklini almigti. Habermas,
“bunlar, sivil toplumu iktidar organlarina baglayan siki bir bagdi” diyor. Age,
31. Marx, Kapital'in ikinci Almanca baskisina yazdigi onsozde “kameral
bilimler"den kiigiimseyici tonda s6z etmistir. Marx’a gore, Almanya'da kapi-
talizm gelismedigi i¢in klasik iktisat, Almanyada “kendisine ait olmayan bir
realitenin teorik ifadesi” olarak, yabana bir ilim seklinde 6gretilmis ve bu
yiizden Alman profesorlerin kendileri de 6grenci kaliniglardi. Bu durum ise
Alman akademisyenleri tarihi-edebi derin tetkikler ya da “kameral bilimler
denilen bilgi salatas1” yoluyla “iktidar duygularini gizlemeye” yoneltmisti. K.
Marx; Le Capital, Paris, Editions Sociales, 1983, Kitap I, cilt I, s. 10.
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Baslangigta ticaret evleri tarafindan hazirlanan gaze-
telerin 6zerkligi uzun siirmedi. Kurulug halindeki mutla-
kiyetgi devletler bunlar1 ¢ok ge¢meden kontrolleri altina
aldilar. Gazeteler zaten baslangigtan itibaren krallarin se-
yahatleri, biirokraside 6nemli tayinler, saray merasimleri,
bayramlar vb. hakkinda okuyucularini bilgilendiriyordu.
Ayrica gazetelerde ilan edilen hiikiimet kararlan, tiiziikler,
yonetmelikler hitap ettikleri topluluk itibariyle kendilerine
yeni ve gergek bir okuyucu kitlesi (“kamu”, das Publikum,
le public) yaratmaktaydi. Fransa’da Resmi Gazete, Kardinal
Richelieu’niin korumas: altinda, daha 1631’de yayinlanma-
ya baglamig, bunu Londra’da 1665’ten itibaren ¢ikmaya bas-
layan Gazette de Londres izlemisti. Basinin devlet tarafin-
dan kontroliiniin en etkili araci resmi ilinlar olmugstu. Bu
kontrol araciligiyla okuyuculara ticaret hayati, gesitli mal-
lar, uygun fiyatlar gibi yararh bilgiler de veriliyordu. Prusya
hiikiimetinin 1727 tarihli bir kararnamesi bu gibi bilgileri
zorunlu kiliyordu (s. 33).

Habermas, mutlakiyetgi devletle birlikte —ve genis 6l-
¢iide onun diizenleyici onlemleri sonucu- ortaya ¢ikan
burjuvaziyi, Marx gibi, ilkel birikim (dogrudan iireticiyle
iretim araglarinin ayrilmasi), arti-liriiniin yaratilmasi ve el
degistirmesi siireci iginde betimlememistir. Diigiiniir yiik-
selen burjuvaziyi, zihin yapilarini da kapsayacak big¢imde,
ti¢ ayakli bir yap1 seklinde ele almistir. Bunlardan ilk iki-
sini esnaf loncalarinin ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikan “ger¢ek
burjuvazi” ve Hamburg gibi kralin otoritesi disinda kalmig
sehirlerde gelisen ticaret, finans ve sanayi “kapitalist”leri
olusturuyordu. Habermas’in “yeni burjuvalar” dedigi bu
Hamburg modeli gazete ve dergilerin asil okuyucu kitlesi-
ni (“kamu”sunu) teskil ediyordu. XV. yiizy1l Italyan biiyiik
tiiccarlarinin aksine, aristokratik kiiltiirii 6zimlemeyi ba-
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saramayan bu yeni burjuvazi, “yeni dogan sivil toplum ala-
ninda iggal ettigi yer itibariyle, saraylar ve sehirlerarasinda,
tilkelere gore degisen bir gerginlik yaratiyor(du)” (s. 34). Bu
gerginlik su sekilde somutlagiyordu: Kapitalizm egemen
tiretim bigimi haline gelirken, “kamu diizeni’nin saglan-
masi sadece devletin gorevi olmaktan ¢ikiyor ve farkl bir
bi¢imde yayinevlerinin, imalatgilarin, fabrikatorlerin de ¢1-
kar1 héline geliyordu. Boylece, bu kategoriler, devletin mer-
kantil diizenlemelerini kendilerinin de katkida bulunmala-
r1 gereken olgular olarak gormeye basladilar ve merkantil
siyasetle yeni burjuvazinin ¢atismali igbirligi i¢inde ortaya
¢ikan ulusal pazar, aile ekonomisini ve yerel pazarlar kendi
biinyesinde eritti.

Burjuvazinin fgiincli dalin1 ise, Habermas’in bazen
“gorev burjuvazisi’ dedigi, merkantil siyaseti uygulayan
ve krallik biirokrasisinin iist kademelerini isgal eden me-
murlar, 6zellikle de hukukgular olusturuyordu. Bu me-
mur ve hukukgular, Latin geleneginin egemen oldugu kita
Avrupa’sinda, “Roma Hukuku tekniklerini ekonomide alis-
veris mekanizmalarinin rasyonellesmesi” (s. 33) dogrultu-
sunda kullandilar. Habermas avukat, doktor vb. gibi yeni
ortaya ¢ikmis profesyonel meslek mensuplarini da “kiltiirlii
burjuvazi” adin1 verdigi bu kategori iginde diisiiniiyor.

Habermas’in aslinda birkag¢ yiizyili kapsayan (ve yer
yer kavramsal netlikten yoksun) analizlerinden su sonu-
cun ¢iktigim soyleyebiliriz: Kapitalist tiretim bigiminin
egemenligine yol agan toplumsal doniisiim, bir¢ok sosyal
giiciin (kral, saray adamlari, senydrler, esnaf loncalari, tiic-
carlar, bankacilar, hukukgular) ortak ve gelisik etkilesimle-
rinin iriini olarak ortaya ¢ikti. Merkantilizm agamasinda
saray biirokrasisi mutlakiyet¢i devleti yaratirken burjuva-
ziyi de giiglendirmis, buna karsilik “kiiltiirli burjuvazi” de
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yeni bir kamusal alan (Offentlichkeit) yaratarak modern
devletin kurulusuna katkida bulunmugtur. Ortaya ¢ikan
ve devlet ile ‘burjuva kamusal alanr’ndan olusan ikili yap:
iginde, burjuvazi, bir yandan kendine 6zgii alam (sivil top-
lumu) peklestirirken, 6te yandan da ulusal nitelik kazan-
mi§ sosyoekonomik diizeni (kamu diizenini) genel ilgi ve
¢ikar konusu yapmigtir. Burjuva kamusal alani, devletle
pazar ekonomisini birlestiren bir ‘devamli kontrat’ fikrini
stirekli aklin siizgecinden gegiren bir okuyucu, dinleyici ya
da seyirci toplulugunu (kamu, das Publikum, le public)® var
sayiyor ve toplumsal iligkileri degistirmenin baglica araci
olarak da basina gonderme yapiyordu. Bu yiizden devlet (as-
ker-sivil biirokrasi) basin1 kontrol altinda tutmaya ¢aligir-
ken, kiiltiirli burjuvazi de ayni basini bir iletigim, 6zgiirlitk
ve elestiri alani, kisaca “iktidarin megruiyetini saglamaya
zorlandig bir forum” olarak kabul ediyordu (s. 36). Modern
anlamlarinda kamusallik (Offentlichkeit, publicité, kamu-
nun bilgisine ve tartigmasina agik alan) ve kamuoyu (6ffent-
liche Meinung, public opinion, opinion publique) kavram-
lar1 da, XVIII. yiizyil ortalarinda, bu siirecin sonucu olarak
ortaya ¢ikiyorlar.’

8 Habermasin ¢oziimlemesinde merkezi bir yer tutan “das Publikum” kavra-
minin Tiirkge'de tek sozciiklii bir kargiigi bulunmuyor ve sézciigii “kamu”
olarak ¢evirmek yanlis anlamalara yol agabilir. Bu bakimdan “das Publikum”
sozciigiinii, yerine gore, okuyucu, dinleyici veya seyirci kitlesi olarak anla-
mamiz gerekiyor.

9 Osmanlh Devletinde “kamuoyu” anlamina gelen “efkar-1 umumiye” kavra-
my, gorebildigim kadariyla, §inasinin 1862'de yayinlanmaya baslayan Tasviri
Efkar adh gazetesiyle Osmanlica’ya girmistir. T. X. Bianchi’nin 1843’de yayin-
lanan Fransizca-Tiirkge sozligiinde “opinion publique” terimi karsilig1 ola-
rak itikad-1 amme, itikad-1 nas, halkn itikads gibi sdzciikler kullanilmaktadur.
A. C. Barbier de Meynard’in 1881 tarihli sozliigiinde ise aym1 kavram efkar:
umumiye, efkdr: halk sozciikleriyle karsilaniyor.
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Burjuva Kamusal Alani,
Cekirdek Aile ve Oznellik

Habermas'in burjuva kamusal alani ile ilgili analizle-
ri diigiiniiriin eserleri i¢cinde kendine 6zgii bir yer isgal et-
mektedir. Titiz bir toplumsal tarih ¢aligmasi olarak karsi-
miza ¢ikan bu eser, filozof ve sosyolog olarak tanidigimiz
Habermas’in zengin iiriinii iginde bir istisna olugturuyor. Bu
nedenle, agiklamalarimin bu agamasinda ufak bir parantez
a¢gmanin zorunlu oldugunu diisiiniiyorum.

Tiim eseri itibariyle Habermas, diyalogun, iletisimin ve
bir tartismada “en iyi kanit”in galebesini saglayacak “ideal
soylesme durumu”nun filozofudur. Kuramsal eserlerine ege-
men olan “iletisimsel akil”, “ara-6znellik” (intersubjectivité),
“yasam diinyas1” (Lebenswelt) gibi kavramlar da disini-
riin “radikal demokrasi” idealinin bir sonucudur. Bu kav-
ramlar ilerleyen sayfalarda ele alacagiz. Fakat bu noktada
Habermas’in toplumsal tarih ¢oziimlemeleri ile felsefi kav-
ramlar: arasinda bir (epistemolojik) baglant1 olup olmadi-
gin1 da sorgulamamiz aydinlatici olabilir. Oyle saniyorum
ki bu soruya verilecek yamit, dayanaklarini, Habermasin
“burjuva kamusal alan1”nin toplumsal yap1 ve kurumlarini
betimledigi sayfalarda buluyor.

Habermas’a gére burjuva kamusal alani ile siyasal iktidar
arasinda araci (medium) olan sey, Bat1 Avrupa’da, “tarihte
0zgiin ve benzersiz” bir sekilde ortaya ¢ikmig olan “akil yii-
riitmenin kamusal kullanim:1” olgusuydu (s. 38). Bu kulla-
nim 6nce “salon”larda ve kahvelerde, siyaset dis1 bir tarzda
belirmisti.

XVIIL yuzyil “salon”lar1 sarayin kamusal temsil niteli-
ginin daraldig, kral ailesinin igine kapanarak saray: adeta
6zel mesken héline getirdigi bir siireg iginde dogdu. Ayni

47
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stirecin gehirlerdeki diger tiriinii ise “kahvehane”ler olmus-
tu. Fransiz Devrimi 6ncesinde altin ¢agini yasayan'® bu
kurumlar, 6nceleri edebi nitelikte sohbetlerin merkezi idi-
ler. Aydinlanma ytizyilinda verilen 6nemli eserlerin hemen
hepsinin tezleri, bir konusma veya konferans ¢ergevesinde,
salon ya da akademilerde dile getirildi. Sanat eserleri hak-
kindaki soylesiler, cok gegmeden siyasi ve iktisadi nitelikhi
goriis aligverislerine de yol agt1 ve boylece edebi sohbet ve
konferanslara siyasal tartigmalar da eklendi. Bu kurumsal
yapilarin temel 6zelligi esitlikti. Aristokratik kokenli salon-
larin yam sira kahvelerde de burjuva zekasi ile soylu ince-
ligi, yan yana ve esit kogullarda, “insan olarak” yer almaya
basladilar. Sosyal esitlik fikri 6nce devlet, yani siyasal tem-
sil alan1 diginda dogmustu.

Habermas, burjuva kamusal alaninin olusumunu
“rasyonel iletisim”in (s. 46) sosyolojik temeli olarak go-
riiyor. Ozgiir tartisma ve hiikiim verme bdyle bir sosyal
ortamda miimkiin oluyordu ve bu 6zgiir alanda ulagilan
“gergekler”in siyasal egemenlige (monarsiye) “tehdit” olus-
turmasi yiiziinden de burjuva kamusal alaninin baskilara
kars1 kendini korumasi gerekiyordu. Gizlilik ilkesine da-
yanan Mason kuruluslar: bu korunma isleminde 6nemli
bir rol oynamiglardir. Habermas’in bize hatirlattig1 gibi,
Alman aydinlanmas: disiiniirlerinden Lessing, “bizzat
burjuva toplumu da Masonlugun bir iiriinii degil midir?”
diye sormamis miydi? Ne var ki, siyasal iktidar tizerinde
burjuva kamusal alaninin kontrolii genisledik¢e Mason ha-
reketi de kendi bagarisinin kurbani héline geliyor ve disin-

10 Habermas, Ingiltere ve Fransa 6rnekleri baglaminda, salonlarin Rejans
(1715-1723) ve Devrim, kahvelerin ise 1680-1730 arasinda altin ¢aglarini
yasadiklarin ifade ediyor. X VIII. yiizyil baglarinda sadece Londra'da “ii¢ bin-
den fazla” kahve agilmisti. Age, s. 43.
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da kalmak istedigi “kamusal agiklhik” alaninin giderek bir
pargasi sekline doniisiiyordu (s. 46).

Ozel kigsilerin 6zgiirce tartigtiga salon ve kahvelerde bazi
“ortak kurumsal kriterler” de olusmustu. Bunlardan ilki, bu
ortamlarda toplumsal (sinifsal) kosullarin tamamen unu-
tulmasi ve insanlarin her tiirli hiyerarsinin diginda, “basit
kisiler” (die Privatleute) olarak, salt kisisel degerleri ile ken-
dilerini gostermeleri idi. Bu alanlarda iktisadi bagimlilik da
hissedilmiyordu; 6yle ki, devlet kanunlar gibi, adeta “piyasa
kanunlar da askiya alinmigt1”(s. 47).

Ikinci ortak kriter, burjuva kamusal alaninda geleneksel
devlet ve kilise dogmatizminin ortadan kalkmis olmasi idi.
Bu olgu “laiklesme” anlamina geliyordu. Eski donemde kut-
sal bir zarf icinde, ex cathedra ilan edilen resmi gergekler
artik inandiric1 olmaktan ¢ikiyor ve bunlarin yerini gitgide
daha fazla bilgi, veri ve tartiyjmaya dayanan gergekler ah-
yordu. Bu siireg sanat elestirisini tekelinde tutan devlet-ki-
lise otoritelerinin tekelini de kiriyor ve bu alanda sekiiler
bir gelismeye yol agiyordu. Sanat eserlerini ve felsefi yazin
giderek pazara yonelik, herkesin ulagabilecegi mallar haline
getiren kapitalist gelisme bu siirecin baglica mimar1 olmus-
tu. Boylece sanat ve kiiltiir, ilk defa olarak X VIII. yiizyilda,
toplumsal iligkilerin kendi kendilerini yeniden iiretme sii-
reci disinda, modern anlamda ayn bir alan olarak ortaya
¢ikiyorlardi.

Saray aristokrasisinin sergileyici temsilinin dar ¢em-
berini kiran burjuva kiltiirii, herkesin kendi fikrini ve
zevkini serbestge olugturabilecegi 6zerk bir alan yaratmis-

11 Habermas, betimledigi siireci “kamitlayan” toplum bilimci olarak, R.
Williamsa génderme yapiyor. Age, s. 47. (R. Williams, Culture and Society,
1780-1950; New York, 1960). P. Bourdieu'deki 6zerk kiiltiirel “alan” kavramm-
n1 da aym planda diisiinebiliriz.
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t1. Bu alan, edebiyatin disinda tiyatro, miizik ve resim sa-
natlarin1 da kendi izleyicileri (“kamu”lar1) olan, iktisadi
determinizm diginda, “sanat i¢in sanat” alanlari haline
getirdi. Eskiden tamamen koruyucu soylularin (‘mesen’le-
rin) kontroliinde olan tiyatro, loca ve balkon koltuklar:
disinda, burjuvalarin (hatta bir dlgiide de plebin) doldur-
dugu “parter”ler sayesinde nitelik degistirdi, burjuvalagti.
Goethe’nin kahramani Wilhelm Meister’i yamltan yeni
temsil anlayis1 bu kosullarda ortaya ¢ikmisti. Konserler de,
ayni kosullarda, mesen ve lonca kontroliinden siyrilarak
parayla izlenen etkinlik haline geldiler. O zamana kadar
kilise ve aristokratik dernekler disinda miizik dinleyeme-
yen burjuvalar ise, yine aym siireg iginde, meta statiisii ka-
zanmi§ konserlerin dinleyicileri oldular. Nihayet resim de
devamlilik kazanan sergilerle (6rnegin Fransa’da 1737’ den
itibaren oldugu gibi) halka a¢ilmis ve Diderot’nun {inlii
elestirileri sayesinde sanat elestirisi “sanatlarin hakemli-
gi” statiisii kazanmigti. XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda,
Aydinlanma yiiriiyiisi iginde, elestirmenler, “kanitlarin
(argiimanlarin) disinda higbir otorite tanimayan sanat ha-
kemi” olarak yeni burjuva temsilinin sézciileri olarak yer
aliyorlardi (s. 52).

Tiyatrolari, miizeleri ve konser salonlarini doldu-
ran burjuvazi (“biiyitk kamu”, diyor Habermas), 6zgiin
bir toplumsal taban iizerinde kendisine yeni bir dznellik
(subjectivité) ve igtenlik (intimité) alani yaratmigsti. Yeni
burjuvazinin etimolojik anlamda vatam (patriarkheés-aile
reisi) haline gelen bu toplumsal taban “¢ekirdek aile”lerden
olusuyordu (s. 54). En igten duygularin agiklandig: gizli
giinceler, yazarin aslinda kendi kendisiyle hesaplastigy, i¢
doktiigii mektuplar bu donemde yazin hayatina damgasi-
n1 vurmaya baslamisti. Ve boyle bir ortamda gelisen yazin
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zevki en “bagarili” 6rnegini de, Ingiltere’de, “yiizyilin en
¢ok satan romani” olan Pamela adli romanda (1740) bul-
du. S. Richardson’un kaleme aldigi, mektuplardan olusan
bu piriltisiz roman, aslinda bu basariy1 mektuplasma sa-
natinin Ornegi olarak kazanmigti. “Karakterleri biyogra-
fi bigiminde psikolojik betimleme” seklinde ortaya ¢ikan
“burjuva roman1” bu yiizyila 6zgii bir yazin tiirii olarak
bu kosullarda kendini kabul ettirdi (s. 59). Daha sonra
Rousseau’nun Yeni Héloise’i, Goethe’nin Werter’i bu tiiriin
¢ok daha tinlii 6rnekleri olacaklardir.

I¢tenlik alami ve siginag1 olan gekirdek aile, kendine
Ozgii bir mimari yap1 yaratmay: da ihmal etmemisti. Bu
mimarinin ilk 6rneklerini daha XVII. yiizyilda burjuva-
lagmaya baslayan Ingiliz tagra aristokrasisinin (the gentry)
yaptirdig1 evlerde goriiyoruz. Salon ve oturma odalarinin
kigildiigi, hatta bazen ortadan kalktigi, buna karsilik
tiim aile fertlerinin baglarini1 sokabilecekleri kiigiik ve ki-
sisel odalarin yer aldig1 bu “yeni ev” tipi, XVIII. yiizyilda
tim Avrupa’da standart haline geldi.!? Burjuva evlerinde
bireylerin odalar1 6znelligin, i¢ goézlemin ve iktisadi-si-
yasi 6zerklesmenin sagladigi “psikolojik 6zgilirlesme”nin
mekani oldular. Kuskusuz aile alani iktisadi yagamin bagla-
rindan kopmus degildi. Fakat akil ve verimlilik esasina da-
yanan kararlar burada serinkanli bi¢imde, 6zerklik duygu-
su i¢inde aliniyordu. Ozgiir irade, sefkat baglar1 ve kiiltiir,

12 “Osmanhi modernlesmesi” denilen siire¢ bu agidan incelenmemistir. Os-
manli modernlesmesini temsil eden yonetici ziimrenin haremlik-selamlik
ayrimina dayanan saray, kogk ve konaklarinda béyle bir “igtenlik ortami™nin
barinamayacag agiktir. R. Esref Unaydin’in bir eserinde igaret ettigi gibi bu
mekanlarda kiiltiir diizeyi de ¢ok diigiiktii. Unaydin, “(Namik) Kemal zu-
hur ettigi zaman memlekette bityiik bir cehalet vardu. Elli altmus kisilik pasa
konaklarinda ancak bir, nihayet iki, haydi haydi ti¢ kisiden fazla okuryazar
¢tkmazdi” diye yazmaktadir. (s. 176). Rugen Esref Unaydin, Diyorlar ki, Der-
saadet, 1334-1918, s. 35.
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aile ocaginda biitiinleserek bir “insanlik” (“Humanitit”)
duygusu yaratmigti. Ve boyle 6zgiil bir “insanlik” duygusu
da tiim burjuvaziye yayilarak ayaklar: yerde, “6biir diinyaya
bel baglamayan” bir duygu, iktisadi baski ve zorunluluklar-
dan siyrilma duygusu yaratiyordu.

Habermas, “pazar alanin 6zel alan, 6zel alanin gekirdegi
olan aileyi de igtenlik alam1 olarak isimlendiriyoruz” diyor
(s. 65). Bu igtenlik (ve 6znellik) alani, bireylerin “insan” ve
“miilk sahibi” seklindeki ikili kimligini “insanlik” ideolojisi
ile birlestiriyor ve esitliyordu. Aslinda ger¢ek durum elbette
ki farkli ve esitlikten uzakti. Aile reisi patriyarkal otoritesiy-
le aile fertlerini birlestiriyor ve kamusal siyaset alaninda di-
geraile liyelerinin, 6zellikle de kadinlarin sahip olmadiklar
bir miidahale hakkini elinde bulunduruyordu. Fakat burju-
vazinin yarattig1 bu i¢tenlik ve znellik alan1 yine de feodal
¢agda benzeri olmayan yeni bir durumdu.

Cekirdek aile temeli iizerinde kurulu modern burju-
va kamusal alani, eski Yunan’da 6zgiir vatandaglara 6zgii
kamusal alandan ¢ok farkliydi. Eski Yunan’da ev sahipligi
(Oikodespotes) seklindeki 6zel statii “vatandashk” statii-
stiniin temelini tegkil etse bile, bu konum modern burjuva-
ninkine benzer 6zgiirlitk duygusu verebilecek bir igtenlik ve
oznellik alanina (“dar aile” olgusuna) dayanmiyordu. Ayrica
Antik Yunanli vatandas, sitesinin yonetimine karsi1 hemen
hi¢bir zaman elestirel durus almiyor, ancak dig diismana yo6-
neltildigi varsayilan savas oyunlarinda boyle bir tavir alabi-
liyordu. Oysa modern kamusal alanda, burjuva, esas olarak
igtenlik (dar aile) alaninda gelistirdigi fikirlere ve “en iyi
kanitin giicii”ne (s. 64) dayanarak bir kamuoyu yaratma ve
bu yolla pazar ekonomisini (sivil toplumu) monarkin siyasal
kontroliinden kurtarma kavgasi veriyordu. Burjuvazinin bu
kavgay: yiritiirken olusturdugu en biiyiik silah, akla daya-
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nan genel ve evrensel normlar, kurallar ve kanunlar olmus-
tur. Boylece, baglangigta sanat ve edebiyat elestirisi seklinde
kendisini gésteren burjuva kamusal alani ya da sivil toplum
bu siireg iginde siyasallasiyor ve monarsinin iktidarini da-
raltmaya baghyordu.

Bu siyasallagma aslinda edebi iglevin terki anlamina gel-
miyordu; siyasallagsma, daha ¢ok “kiiltiir” kaygisinin “miil-
kiyet” kaygisinin oniine ¢ikmasi seklinde gergeklesiyordu.
Habermas bu kavganin diisiince tarihindeki kavramsal ev-
rimini Machiavel’den Locke’a, oradan da Montesquieu ve
Fizyokratlara kadar uzanan bir gelenek iginde sergiliyor.
Bu siire¢ i¢inde monarsiye giiciinii veren ve Machiavel’in
de israrla altini ¢izdigi gizli ve keyfi “hikmet-i dev-
let” (“Raison d’Etat”) uygulamasi, monarsi karsitlarinin
(Monarchomaches) gabalaryla, giderek agikliga kavusuyor,
akil ve uzlagmaya dayanan evrensel bir kanun anlayisina yol
agryordu. Habermas, “kanun ile kamuoyunda ortaya ¢ikan
akil arasindaki iligkiyi en agik bi¢cimde Fizyokratlar ortaya
koydular” diyor (s. 63).

Habermas, burjuva kamusal alaninin olusumu ve si-
yasallagmasi konusunda, yukarida 6zetlemeye ¢aligtigim
agiklamalarindan sonra kamusal alanin siyasal iglevlerini
daha somut bir sekilde, farkl1 ulusal baglamlar iginde be-
timlemigstir. Diigliniiriin bu alandaki agiklamalarina geg-
meden, boliim baginda sordugum soruya yeniden dénmek
ve Habermas’in ¢oziimlemelerinin daha sonra gelistirdigi
felsefi kavramlar agisindan ne gibi ipuglar: olusturdugunu
sorgulamak istiyorum.

Daha 6nce de isaret ettigim gibi, kariyerini biiyiik 6l¢iide
tamamlamig bir disiiniir olarak Habermas, “en iyi kanit”in
dstiinligiinii saglayacak “ideal konusma ve tartigma ko-
sullarinin” ve “iletisimci akil”in filozofudur. Oysa salt bir
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toplumsal tarih aragtirmasi goriintiisii veren Kamusal Alan
baslikli eseri agik¢a gosteriyor ki, filozofumuz daha diisiince
hayatinin baslangicinda bazi anahtar kavramlarini olustur-
mugtur; dahasi, somut tarih ¢aligmasina da bir 6lgiide bu fel-
sefi-toplumsal kavramlar yon vermistir. Gergi Habermas’in
sozlugiinde, o asamada, heniiz “iletisimsel hareket” (kom-
munikativen Handels), “yasam diinyas1” (Lebenswelt), “ara-
oznellik” (intersubjektivitit) gibi kavramlara rastlamiyoruz.
Fakat “6znellik ve i¢tenlik alan1”, “rasyonel iletisim”, “en iyi
kanit” gibi kavramsal ifadeler, daha ilk eserinde mevcuttur
ve diisliniiriin yol haritasin bizlere gosteriyor. Gergekten de
temel formasyonu itibariyle filozof olan Habermas, Kamusal
Alan’da, adeta hipotetik felsefi kavramlarini ampirik alanda
sorgular ve onlara toplumsal dayanaklar arar izlenimi ver-
mektedir. Daha sonra goérecegimiz gibi, Habermas, felsefeyi
zaten toplum bilimleriyle igbirligi yapan, 6nkabulleri ampi-
rik ¢aligmalarla desteklenen bir zihinsel etkinlik olarak gor-
mektedir.

Diigiiniiriimiiz, bu ilk safhada, Aydinlanmanin, 6znel-
ligin ve akilci iletigimin sosyal dayanag: olarak hane hal-
kini ifade eden “dar (gekirdek) aile”yi isaret ediyor. Oysa
hemen ayni tarihlerde, Fransa’da, Marksizme farkl bir yo-
rum getiren Althusser’in aile kurumunu “devletin ideolojik
aygitlar1” iginde ele alan ve elestiren durusu animsanirsa,
konunun ilging bir tartiyma konusu olmasi beklenebilirdi.
Bilindigi gibi boyle bir tartiyma olmamigtir. ilerde bu tartis-
manin neden olmadigina ve neden bu diisiiniirlerin birbir-
lerini yok saydiklarina kisaca deginecegim. Simdi, yeniden
Habermas’a donelim ve diisiiniiriin kamusal alamin siyasal
islevleri konusundaki agiklamalarini 6zetlemeye ¢aligalim.
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Kamusal Alanin Siyasal Islevleri:
Ingiltere ve Kita Avrupasi

Habermas, aklin kamusal alanda siyasal kullanimini ve
kamuoyunun dogusunu, kapitalist {iretim bi¢iminin gelisi-
mi i¢inde, Ingiltere, Fransa ve Almanya 6rnekleri erceve-
sinde inceliyor. Kapitalizmin 6ncelikle Ingiltere’de gelismis
olmasi Ingiliz modelinin evrimci bir yol izlemesini miim-
kiin kilmigtir.

Habermas’a gore Ingiltere’de kamusal alan, siyasal nite-
lige XVII. yiizy1l sonlarinda kavustu. Bazi toplumsal giig-
ler kralin kararlarini etkilemek ve isteklerini kabul ettir-
mek i¢in, akli kullanarak kamusal alani olugturan insanlar
kategorisine (“das Publikum”a) dayandilar. Kapitalizmin
gelismesinin iiriinii olan bu giigleri, esas olarak, ticaret ve
finans burjuvazisine giderek iistiinlitk saglayan sanayi bur-
juvazisi temsil ediyordu. Habermas, bu siirecin anlaml iig
asamasi olarak 1694-1695 yillarinda gercgeklesen ii¢ olguyu,
1) (Ulusal) Ingiltere Bankas’nin kurulusunu, 2) basinda én
sansiiriin kalkigini ve 3) modern parlamentonun viicut bul-
masinda 6nemli bir adim olarak bagbakanlik makaminin
kurulusunu dikkatlerimize sunuyor (s. 68).

XVILI. yiizy1l sonlarinda Ingiltere, “din savag ile anaya-
sal rejimin ayn1 anda gergeklestigi tek iilke” olmus ve bu du-
rum da “Haklar Bildirgesi, Habeas Corpus gibi baz1 anayasal
ilkeler sayesinde iilkede devrimi yararsiz hile getirmisti” (s.
68). Muhalefet ve 6zgiir basin bu yiizden Ingiltere’de erken-
den ve hizla gelisti. Yazar ve siyaset adami Bolingbroke’un
gelistirdigi, kralin etkisiyle yozlasan sarayin karsisina
elestirel akla dayanan “iilke partisini” (“country-party”yi)
ve basin1 koyan muhalefet kuram da aslinda bu gelismeyi
yansitiyordu. Hiciv edebiyatinin ii¢ 6nemli dergisi (Swift’in
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Gulliver’i, Pope’un Dunciade’i ve Gay’in Masallar’1), yine
Bolingbroke’un etkisiyle, bu siralarda yayin hayatina bag-
ladilar ve kamu alanini edebiyattan siyasete doniistiirmede
6nemli aracilar oldular.”® Bizzat Bolingbroke’un ilk sayisini
¢ikardig1 Craftsman dergisi ise, muhalefet dergiciligine ge-
nel bir platform hazirlad: ve bagka birgok yayin organina
ornek oldu.

Ingiltere’de devletle basin arasindaki kavga tiim XVIIIL.
yiizy1ll boyunca siirdii ve 1768 ile 1772 arasinda Public
Advertiser’da yayinlanan seri makaleler, siyasi bagyazilar
baglatan igerikleriyle “modern basini” miijdeleyen 6rnekler
olarak kabul edildiler. Habermas’in igaret ettigi gibi, basin
bu kosullarda “dérdiincii gii¢” olarak goriilmeye bagladi ve
kamuoyu kavraminin 6ncii formiilleri (the sense of people,
the common voice, the public spirit) ayn1 ortamda, ayni ev-
rim i¢inde ortaya ¢ikt1 (s. 70). Kamusal alanin diger kurum-
sal yapilar1 da, bagta The Times (1785) gibi biiyiik gazeteler
olmak iizere, basin organlarini ayni tarihlerde izlediler.

Siyasal partilerin 6rgiitlenmesi bu kurumsal gelismenin
en 6nemli 6gesi oldu. Parlamentolarin disinda (“Outdoors”)
kurulan siyasal partiler i¢in Orgiitlenme zeminini, par-
lamentoya sunulan dilekgeler, herkese a¢ik toplantilar
ve siyasal dernekler teskil etmisti. 1792°de, yani Fransiz
Ihtilali’nden ii¢ yil sonra, Whig Partisi sefi Charles Fox’un
Millet Meclisi'nde sarf ettigi su sozler, “dar anlaminda
kamuoyu”nun ilk ifadesi sayildilar: “Kamuoyuna danig-

13 J. Swift, Gulliver’i 1726da yazmigti. Osmanl Devletinde Namik Kemal'in Va-
tan yahut Silistre baghkl tiyatro eserinin Gedik Pasa Tiyatrosu'ndabir siyasal
gosteri haline gelerek edebiyat kamu alanini siyasilestirmesi ve yazarinin siir-
giine gonderilmesi 1873 yilina rastlar. Bu doniisiimiin yerel ve uluslararasi
konteksti i¢in Osmanli Calismalari, (Ankara, imge Kitabevi, 1998, s. 305-
317) baghkl kitabimizda Namik Kemal'in Magosa Siirgiinii ve Uluslararas:
Politika baglikli makalemize bakilabilir.
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mak kuskusuz dogru ve akillica bir istir. Eger kamuoyu
benim diigiinceme uymazsa, kendi uygun gordiikleri seyi
yapmalarin1 miimkiin kilacak araci bulmalar1 ve uygun
kisiyi se¢meleri i¢in gorevimden ¢ekilmeyi kralima, iilke-
me ve namusuma karg1 6dev bilirim... Bir sey ¢ok agiktir:
Kamuya, bir fikir gelistirmesinin aracini vermeliyim” (s.
75). Modern kamuoyunun olugmasini saglayan bu gelis-
menin son halkasini da, oy hakkini yirmi dért milyonluk
niif usta sadece bir milyon kisiye saglamis olsa bile, 1832°de
kabul edilen se¢im kanunu teskil edecektir. iki sene son-
ra ise ilk kez bir parti se¢im programini yayinhyor ve fiili
durumu degistirmeye yonelik bir fikir savagi araciligiyla
ilkede kamuoyu olusuyordu.

*
*  *

Ingiltere’deki gelisme ana hatlariyla bdyle olmugtu. Buna
karsilik kita Avrupa’sinda durum neydi?

Her seyden 6nce, Habermas, Fransa ve Almanya 6rnek-
leri gergevesinde inceledigi kita Avrupa’sinda, burjuva ka-
musal alaninin Ingiltere’ye gore ¢ok daha agir bir tempoda
siyasallagtigina dikkatlerimizi ¢ekiyor. Bu siyasallasmanin
kurumsal 6geleri de (basin, parlamento, siyasal partiler, se-
¢im sistemi vb.) bu iilkelerde Ingiltere’den ancak yiiz y1l ka-
dar sonra ozgiir bir bi¢cimde ortaya ¢iktilar. Bunun nedeni
Fransa ve Almanya'da kapitalist gelismenin Ingiltere’den
farkl bir seyir izlemesi ve mutlakiyetgi rejimlerin bu iilke-
lerde 6zgiir bir kamuoyunun ortaya ¢ikmasinmi 6nleyebil-
meleri idi. Fransa’da resmi haftalik dergi olan Mercure de
France’in dahi 1760’larda ancak 1600 aboneye sahip olmasi
bu farklilig: net bir bigimde sergiliyordu.
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Kita Avrupa’sinda sinif iligkileri, daha somut ola-
rak da burjuvazi ile aristokrasi arasindaki iligkiler
Ingiltere’dekinden farkli bir bicimde geligmislerdi. Ornegin
Fransa’da tiiccarlar, toptancilar, sanayiciler, bankacilar, bor-
sacilardan (vb) olusan bir burjuvazi, “daha Rejans dénemin-
de (1715-1723) iilkenin zenginligini elinde toplamist1”; fakat
bu burjuvazi, Ingiltere’deki gibi “tiirdes bir iist simif kurmak
i¢in” aristokrasi ve saray mensuplari ile baglant1 kuramadig:
i¢in higbir siyasal giice de kavusamamisti (s. 77). Bu ifade ve
“tlirdes iist-sinif” kavrami1 Habermas’in analizini daha bas-
langigta Marksist sinif kuramindan ayiran 6nemli bir fark
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Habermas, Fransiz mutlakiyet¢iligini ¢6ziimlerken “kral
ve memurlar1” disinda kalan herkesi sivil toplum olarak ni-
teliyor ve “bu toplumsal formasyonu, tiitm XVIIL yiizyil bo-
yunca, sinif kurami agisindan analiz etmenin giigliigiine”
isaret ediyor (s. 78). Toplumu devlet ve sivil toplum olarak
ikiye ayiran kapitalist gelisme, belli bir agamada sivil top-
lum iginde de siyaseti 6n plana ¢ikaran ve giderek kamuoyu
ve “anayasal burjuva devleti” ilkelerini olusturan bir kamu
alani yaratiyor. Genis bir sivil toplum (pazar ekonomisi) ta-
bamn iistiinde yiikselen, iktisadi determinizm disinda, 6zerk
ve sintflar aras: isbirligine (esas olarak aristokrasi-burjuva-
zi igbirligine) dayanan bir kamu alam: iste Habermasin ¢o6-
ziimlemesinin 6zgiinliigii burada yatmaktadir. “Normatif
bir statii” kazanan bu kamu alani burjuva toplumunun ih-
tiyaglarina yanit veren devlet i¢cinde araci organ oluyor ve
“ilk planda”, “kiiltiirel olarak belirleyici” bir rol oynuyor (s.
82, 84). Dogal hukuka 6zgii “status naturalis” anlayis1 bagla-
minda genel, soyut ve esit bir “insan” kavrami bu sekilde or-
taya ¢ikiyor. Merkantil siyaset, devlet miidahalesi disinda bir
normlar ve kurallar demeti olusturarak bu gelismenin araci



Sosyal Tarihgi Habermas ’ 59

oluyor ve Fransa’da devrim yasalar1 bu soyut ve esit insanin
“evrensel” haklarini yasalagtiriyor. Ayni gelisme iginde gele-
negin tagidigi Roma Hukuku kalintilar1 da lonca ve ziimre
orgiitlerinin (“Land” ve “etat’larin) sultasindan kurtularak
saf bir burjuva hukukuna doniisiiyor. Boylece, “statiiden,
akite” (“from status to contract” metinde Ingilizce, T. T.) ge-
¢ig silireci, sanayi sermayesinin yiikseligine her tiirlii engeli
ortadan kaldiracak sekilde, yiiz yil siiren bir evrim iginde
gerceklesiyor ve burjuva diizeninin temelini olusturuyor
(s. 87). Klasik 6rnegini “Napolyon Kodu”nda (1804) bulan
burjuva sivil hukuku bu sekilde ortaya ¢ikiyor ve artik miilk
sahibinin iradesi miras hukukunun, sirket sahibinin iradesi
ise ¢alisanlarin statiisiiniin belirleyicisi konumuna giriyor.
Emekginin meta héiline gelen emek giiciiniin fiyat: bile dev-
let ya da baslangigta Ingiltere’de oldugu gibi sulh yargici
tarafindan degil, piyasada, “6zgiir akit” gergevesinde tayin
edilmeye baslaniyor (s. 87).

Siyasallagmis bir kamusal alani olusturan kategoriler,
daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, her iilkenin somut gergek-
lerine gore degisiyor. Habermas, Fransa’da, Fizyokratlarin
ve Necker’in mutlakiyet rejiminde agtig1 gediklerden son-
ra, Robespierre’in ifadesiyle “Devrim’in 6ns6zii’nii yazan
“Ansiklopedist”lerin bu konuda oynadiklar: belirleyici role
dikkatigekmistir (s.79). Toplumsal siniflarin Fransa’dakinden
de keskin ¢gizgilerle birbirinden ayrildigi Almanya’da ise, ayn1
islevi, X VIII. yiizyilin sonlarinda sayilar1 hizla artan “okuma
dernekleri” yerine getirdiler. Burjuvalarin kendi aralarindaki
ozel toplantilardan dogan ve higbir ticari amag giitmeyen bu
gibi dernek iiyeleri gazete ve dergileri okumakla yetinmeyip
aralarinda tartigmalar da yaparak kamusal alanin siyasal-
lagmasini sagladilar. Ve Almanya’da “kamuoyu” kavrami da
(offentliche Meinung), 1790’larda, basini1 devaml kontrol al-
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tinda tutmak isteyen Alman prenslerinin direnisine ragmen,
bu derneklerde olusan ortak diisiinceleri ifade eden bir kav-
ram olarak ortaya ¢ikt1.

_Burjuva kamusal alaninin, kamuoyunun ve anayasal dev-
letin doguslari, tiim ulusal gesitlemeler i¢inde temel bir ge-
ligkiye dayamiyordu. Bu geligki, her seyi eskiden oldugu gibi
kontrolii altinda tutmak ve bunun igin de kamusallig: (agik
tartigmay1) 6nlemek isteyen siyasal otorite (biirokrasi ve ordu)
ile her tiirlii miidahaleci otorite olgusunu yok etmek isteyen
burjuva kamusal alan arasindaydi. “Akli kullanarak” siyasal-
lagmis olan kamusal alan “insan”, “miilk sahibi” ve “vatandag”
kavramlarini ortak bir kategoride birlestirmis ve bunu da
kendi norm ve kurallarina sahip, kendi kendini diizenleyebi-
len bir “dogal diizen” (liberal ekonomi) tabanina oturtmustu.
Kamusal alani yaratan burjuvazinin perspektifinde, parla-
mentolar kamuoyunun egemen oldugu platformlar, kanunlar
da kamuoyunda kristalize olmus ilkeler haline doniismiistii.
Habermas’in ii¢ kategori halinde siraladig1 “temel haklar” da
bu somut durumun iiriinii olarak ortaya ¢ikmisti. Bunlardan
ilk grubu olusturan temel haklar, diisiince ve basin-yayin 6z-
giirligi gibi kamusal alani ilgilendiren haklardan olusuyor;
ikinci grup haklar, kisi ve i¢tenlik alaninin (ev ve ailenin) do-
kunulmazhigini sagliyor; nihayet iigiincii kategori haklar da
miilkiyet iligkilerini diizenliyordu (s. 93).

Habermas’in ¢izdigi genel tablo elbette ki ger¢ek top-
lumsal durumu biitiiniiyle yansitmiyordu. Kendisinin de
isaret ettigi gibi, o donemde halkin biiyiik ¢ogunlugunu
teskil eden yoksul koylii kitleleri bu tabloda yer almamuisti.
Burjuva kamusal alanina siddetle kars: olan biiyiik toprak
sahipleri XIX. yiizyil baslarinda giiglerini hala koruyorlar-
d1. Ricardo, 1815 gibi nispeten ileri bir tarihte bile, “top-
rak sahiplerinin ¢ikarlarinin diger tim siniflarin ¢ikarla-
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rina ters diigtiigiini” kanitlamist: (s. 98). Bunlar gergekten
de Ingiltere’de uzun siire sanayi burjuvazisinin isteklerini
onlediler ve Ornegin, bugday ticaretinin ozgiirlesmesini
1846’ya kadar, yani se¢im reformundan sonra daha on dort
y1l geciktirmeyi bagardilar. Habermas’in “yeni burjuvalar”
olarak da isimlendirdigi karma bir grup, ancak bu tarihten
sonra parlamentoyu, serbest tartigmayla irade (“voluntas™)
alanindan akil (“ratio”) alanina gevirerek soyut ve genel in-
san haklarini gergeklestirdi.

Biitiin bu anlatilanlar ger¢evesinde su soruyu sorabiliriz:
Betimlenen kamusal alanin sinifsal temeli belli olduguna
gore, soyut ve genel bir “insan” kavramina atfedilen hak ve
ozgiirliikler somut gergekleri yansitmayan, “ideolojik” bir
anlam tagimiyorlar mi? Habermas, bu soruya diisiince ya-
pisinin yoniinii ortaya koyan niiansli bir yanit vermigtir:
“Eger, ideolojiler mutlaka sahip olunan toplumsal bilincin
tamamen yanli§ tarafini olusturmakla yetinmiyorlarsa”, di-
yor Habermas, “eger, ideolojilerde, sirf mesrulagtirma ama-
ciyla dahi olsa siyasal ve sosyal gergegi, iitopyac: bir atilim
icinde kendini agmaya yo6nelten bir somut gergek an1 mev-
cutsa, iste ancak boyle bir donemden itibaren ideolojilerden
soz edebiliriz” (s. 98).

Bu uzun ve biraz da gizemli climlenin anlami nedir?

Bizce sudur: Habermas, Ricardo’ya da gonderme yapa-
rak, tarihin belli bir agamasinda, sanayilesen Batil iilkeler-
de tim toplum siniflarinin ¢ikarlarinin toprak ¢ikarlarina
(“Landed interests”) kars1 birlestigini ve bu kosullarda soyut
ve genel bir insan kavraminin hak ve 6zgiirliiklerin dayana-
g1 olarak bir iitopya, ya da ideal olusturdugunu ileri stirii-
yor. Bu baglamda ideolojiler de, baslangigta, somut bir du-
rumu agmaya ¢alisan idealist diiglince yapilari olarak ortaya
¢ikiyorlar. Bagka bir agidan, diisiiniiriimiiz, Aydinlanmaci
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ve ilerlemeci bir perspektifte, sanayi burjuvazisinin ilerici
misyonunu vurguluyor. Bu gériis Habermas’, daha son-
ralar, ozgiirliik ve 6znelligi felsefi planda temellendirme
arayiglarina gotiirecektir. Fakat burada hemen belirtme-
liyiz ki, sanayi burjuvazisinin tarihteki ilerici misyonuyla
ilgili gozlem ilk kez Habermas’in ileri siirdiigii bir tez ol-
maktan uzaktir. Cok daha 6nce Marx ve Engels de bu tarihi
olgunun altimi ¢izmislerdi. Bu diisiiniirlerin Manifesto’da
(1848) burjuvazinin tarihteki devrimci misyonuna yonelt-
tikleri ovgiiler bugiin de “kiiresellesme” ideologlarinin sik
stk bagvurduklar: diisiincelerdir. Ne var ki toplumsal ana-
lizlerini emegin meta héline doniigerek arti-deger iiretmesi
ve bu arti-degerin burjuva kesimleri arasinda paylasilmasi
temeli lizerine oturtan Marx ve Engels, ayn1 eserde kapi-
talist somiiriiyii de tiim giplakligi ve “vahseti” iginde be-
timlemislerdi. Konusu iistyap: kurumlari ve “kamusal alan”
olan Habermas’in bu konularda ayrintili ¢éziimlemelere
girmemesi elbette ki anlagilir bir husustur. Fakat Marksist
terminolojiyi biiyiik bir rahatlikla kullanan bir diigiiniiriin,
kaynakgasi boylesine zengin bir kitapta Marx’a ve Kapital’e
“ilkel sermaye birikimi” konusunda en kii¢iik bir gonderme
bile yapmamig olmasi kugkusuz belli bir tercihin iiriiniidiir.
Daha 6nce de degindigim bu tercihin yazar1 nasil bir fikri
evrime ve hangi teorik tartigmalara gotiirdiigiine ilerde de-
ginecegim. Burada, dnce, burjuva ideolojisini “ideal” olarak
niteleyen yazarin bu “ideal”in gelisme seyrini nasil betim-
ledigini anlamaya ¢aligalim.

Habermas kamusal alanin evrimini, toplumsal tarihgilik-
ten diislince tarihi planina kayarak, Hobbes’tan Alman idea-
lizmine oradan da J. S. Mill ve A. de Tocqueville gibi liberal-
lere uzanan bir fikir zinciri iginde inceliyor. Diigliniiriimiiz
ayni konulari, bu kitabindan alt1 y1l sonra yayinlanan felsefi
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nitelikteki eserinde bir filozof olarak ve daha titiz ve ayrin-
til1 bir sekilde ele almistir. Bu yiizden Habermas’in ilerde ele
alacagimiz felsefi temellendirme arayislarim1 burada bir ta-
rafa birakarak, tarihgi ve sosyolog Habermas’in ikinci 6nem-
li tezine, “kamusal alanin doniisiimii” tezine gegebiliriz.

Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii

Habermas’a gore 6zgiir bir tartigma alani olarak ortaya
¢ikan kamusal alan Bat1 Avrupa’da XIX. yiizyil ortalarindan
itibaren koklii bir doniisiime ugradi.

Bu déniigiimiin niteligi neydi?

Habermas, kapitalizmin “liberal ¢ag1” olarak niteledi-
gi 1775-1875 dénemini “devlet’le “toplum™un net bir bi-
¢imde ayristig1 ve burjuva kamusal alaninin ortaya ¢iktig:
dénem olarak ¢6ziimlemisti. Oysa XIX. yilizyilin son gey-
regine girilirken, 1873’de patlak veren kapitalizm krizi ile
baslayan donemde buna tamamen ters bir gelisme oldu ve
devlet ve toplum yeniden ve farkl bir bigimde birlesmeye,
ya da “birbirine niifuz etmeye” basladilar. Giderek devle-
tin toplumsallagmasi, toplumun da devletlesmesi sekline
biiriinen bu siireci, Habermas, “yeni-feodallesme” olarak
da niteliyor (s. 150).

Kapitalizmin 1873 krizinden sonra girdigi donem,
Marksist iktisat¢ilarin “emperyalizm” basligi altinda in-
celedikleri donemle ortiismektedir. Oysa Habermas
“emperyalizm”i olusturan olgulara (sermayenin yogunlas-
masi, tekel ve oligopollerin ortaya ¢ikmasi, finans-kapital
egemenligi, diinya ¢apinda pazar kavgasi vb) isaret etmek-
le beraber, “emperyalizm” tartigmalarinin kanonik refe-
ranslarin1 (Hilferding, Lenin, Rosa Luxembourg, Kautsky
vb) gérmezden geliyor ve bu kavrama da neredeyse hi¢ yer
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vermiyor." Aslinda bu dénem, Habermas’in optiginde, ikili
ve geligik bir yap1 olusturuyor: Bir yandan diisiiniiriin “ye-
ni-merkantilizm” dedigi miidahaleci siire¢ “sosyal devlet”i
olustururken, 6te yandan da, agik ve 6zgiir tartiymaya temel
teskil eden burjuva kamu alani giderek ortadan kalkiyor ve
bunun yerini yapay yollarla olusturulmus ve “yonlendiril-
mis” bir kamuoyu aliyor.

Habermas bu ¢elisik gelismede devlete bir ¢esit “hakem-
lik” gorevi atfediyor. Oyle ki neo-merkantilist miidahaleci-
lik bir yandan biiyiik sanayinin dis pazarlarinin bekgiligini
yapmak iizere askeri teknolojiyi ve yatirimlar gelistirirken,
ote yandan da yoksullagsan siniflar1 ve onlar1 temsil eden
sendikalar: tatmin yollar1 ariyor: Bismarck bir eliyle anti-
sosyalist kanunlar ¢ikarirken, 6biir eliyle de sosyal giivenlik
ilkesini kurumlagtirmamis miydi? Habermas, bir adim daha
atarak, su sasirtici soruyu sormaktan da kendini alamiyor:
“Bu miidahalenin 6zel planda hangi kolektif ¢ikarlara daha
yararli oldugunun ayrintii bir bilangosunu ¢ikarmak her
zaman kolay degildir” (s. 153). Devletin, (burjuvazinin mi,
biirokratik kadrolarin mi, yoksa emekgilerin mi yararina
oldugu tartigmali) bu dengeci tutumuna, Habermas, Ingiliz
sosyalist kuramci ve politikaci J. Strachey’in su satirlarinda
dayanak ariyor: “Kapitalist sistemin devamini saglayan sey,
tam da bu sisteme kars1 olan demokratik gii¢lerin verdikle-
ri kavgadir. Ciinkii bu kavga bir yandan emekgilerin yasam
kosullarim1 dayanilir kiliyor, fakat 6te yandan da iiretilen
mallara pazar olugturarak, kapitalizmin, kitlelerin gelir da-
giliminda giderek artan bir esitsizlik sonucu intihara dogru

14 Habermas, tek bir defa, W. Hallgartene gonderme yaparak (Vorkriegsimperi-
alismus, Paris, 1935) emperyalizmi “dis ticarete ve sermaye ihracina siyasal
nifuzun egemen oldugu alanlar saglamak” olarak tammhyor. Age, s. 151.
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sigramasini onliiyor.””* Habermas, ¢ok daha basit bir sekilde,
“XIX. ve XX. yiizyillarda emekgi kitleler sinif kavgasi yoluy-
la birgok demokratik hak ve 6zgiirliikler elde ettiler” diyebi-
lirdi; ne var ki semaciliktan ve II. ve III. Enternasyonal’lere
atfettigi “ekonomizm”den uzak durma gabas! igindeki diisii-
niiriimiiz, bu konuda Fabian sosyalisti bir yazar ve siyaset-
giye (J. Strachey’e) gonderme yapmay1 daha uygun buluyor.

Devletin XIX. yiizyil sonlarinda artmaya baglayan islev-
leri XX. yiizyilda daha da hizla artmaya devam ediyor. Bu
slire¢ i¢inde yogunlasan sermaye gruplari karsisinda biiyiik
biirokratik aygitlar doguyor ve kamu hukuku giderek ozel-
lesirken, 6zel hukuk da bir 6l¢iide kamulagiyor. Habermas’'in
daha sonraki ¢aligmalarinda “hukukun yayilmasi1” olarak
adlandiracagi bu siiregte 6zel hukukun temel kavramla-
r1 olan miilkiyet ve akit kurumlar1 da degisiyor ve 6rnegin,
sendikalarla patron érgiitlerinin imzaladiklar mukaveleler,
ozel niteliklerini kaybederek kamusal bir nitelik kazanirken,
devletin 6zel sahislarla imzaladiklar1 ¢ok sayidaki mukave-
le de kamusal niteligini kaybederek 6zel statiiye biiriiniiyor.
Biitiin bu gelismeler aile yasgamindaki degisikliklerde de
karsiligini buluyor.

Habermas, ev (hane) ve aile kurumunu liberal ¢agda 6z-
nel ve i¢ten bir yagamin temeli olarak saptamisti. Oysa dev-
letle toplumun karsilikli olarak birbirine niifuzlar1 bu gelis-
meyi de degistiriyor ve tersine geviriyor. Liberal ¢cagda ev ve
¢alisma hayat1 bir biitiinlitk olugturuyordu ve ev hi¢bir ikti-
sadi rol oynamiyordu. Yeni dénemde ise ters yonde bir siireg
aileyi daha da o6zel bir alana hapsedip “periferiye” iterken,
“toplumsal orgiitlenme ve galiyma diinyas: da giderek artan

15 J. Habermas, I'Espace Public, s. 154. (Habermas, bu konuda su esere gon-
derme yapiyor: L. G. Strachey, Kapitalismus heute und morgen, Diisseldorf,
1957).
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bir bicimde kamusal bir karakter kazaniyor” ve sonug olarak
da, Ozerkleserek, ozel ve kamusal alanlar arasinda kendine
ozgii bir alan tegkil ediyor (s. 159).

Habermas bu gelismenin temelinde miilk sahipleri di-
sinda yeni bir toplumsal kategorinin (“manager”lerin) do-
gusunun oldugunu diisiiniiyor ve bu gelismeyi, ABD 6rnegi
baglaminda, en iyi bir sekilde . Burnham ve P. F. Drucker’in
betimlediklerini ileri siiriiyor.' Biiyiik sirketler ve kamusal
kuruluslar, merkez dis1 karar mihraklarinin olugmasi, yeni
hizmetler yaratilmasi vb. gibi nesnel yeniliklere yol agarken,
oznel (siibjektif) planda da kimi yazarlarin “orgiitsel insan”
(organization man) dedikleri yeni insan tipinin psiko-sos-
yal 6zellikleri 6n plana ¢ikiyor. Habermas bu gelismeyi, bazi
baska yazarlarla birlikte, bir “sanayi feodalizmi’nin dogusu
olarak nitelemeyi uygun buluyor.

Ayni gelisme, Habermas'in 6znellik alaninin temeli say-
dig1 ailenin islevinde de degisikliklere yol agiyor. Liberal
donemin ataerkil ¢ekirdek ailesinde aile reisi sifatiyla miilk
sahibi sifat1 ayn kiside birlesirken, yeni dénemde aile reisi
tiretim siirecindeki roliinii kaybediyor ve bu iki islev birbi-
rinden ayriliyor. Yeni aile tipinin, ¢ocuklarin “egitimi, for-
masyonu ve korunmasi” alanlarindaki rolii giderek azaliyor;
profesyonel hayat artik her aile bireyinin kendi 6zel alani
olmaya basliyor ve ailenin “tiiketici” niteli§i 6n plana ¢iki-
yor. Boylece, gelir ve bos zaman tiiketicisi konumuna siiriik-
lenen aile, iiyelerinin sigindiklar: 6znellesme alani olmak-
tan uzaklagiyor ve artik sadece goreli bir 6zerk alan haline
doniisiiyor.

16 James Burnham’in The Managerial Revolution (1941, New York) ve P. E

Drucker’in The Practice of Management (New york, 1954) bashkl eserleri,

savag sonu diinyasinda kapitalizmin yonetilmesi ( o sirada “governance” soz-

cigi heniiz icat edilmemisti) konusunda bityiik yankilar uyandiran eserler
olmustu.
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Habermas, burjuva kamusal alaniyla ilintili olarak ele al-
dig1 aile birimindeki degisikliklerin mimari yapidaki yansi-
malarini da sergiliyor ve bu konuda da, 6zellikle, ABD ban-
liy6lerinde rastlanilan, “garnizon hayatinin sivil versiyonu”
dedigi sokak boyu bitisik ve benzer ev diizenine génderme
yapiyor (s. 165). Boyle bir “yeniden feodallesmis” yasam tarzi
icinde insanlarin toplumla iligki sekilleri de degisiyor; ko-
nugma ve tartigma seklindeki iligkilerin yerini “salt bagkala-
riyla bir arada olma fetisi” aliyor. Bu gelisme i¢inde burjuva
ailesi liyeleri i¢in “benligi olusturan miinzevi diigiinceler ar-
tik tatmin edici olmaktan ¢ikiyor” ve bunlarin yerini, daha
¢ok, “bagkalariyla bir seyler yaparak benligi olusturma” ¢a-
balar1 aliyor (s. 166).”7 Biitiin bu diigiinceleri, Habermas'in
daha sonra Weber’e gonderme yaparak gelistirecegi “yasam
diinyasinin (‘Lebenswelt’in) kolonizasyonu” temasimin ilk
ifadeleri olarak kabul edebiliriz.

Tartigma Kiiltiiriinden Tiiketim Kiiltiiriine...

Habermas, tartigma kiltiiri ile tiiketim kiiltiirii arasin-
daki kesintinin baslangicini, grosso modo, XIX. yiizyil or-
talarina yerlestirmistir. Bu yeni baslayan donemde, liberal
¢agda birbirinden ayrilmis olan devlet ve toplum olgulari-
nin yeniden, “feodal” tarzda birlésimi, kamusal tartigmala-
rin bagladig1 edebi alani ticaretlestiriyor vekiiltiirel iiriinler
kaliplagarak meta haline doniisiiyor. Bu siire¢ iginde burju-
va kamusal alan1 (okuyucu, dinleyici, seyirci kitlesi) genisli-
yor, fakat aklin kamusal kullanimi alani daralarak ideolojik
nitelige biiriiniiyor. Tartigmalar giderek “uzman gruplarin

17 Habermas, bu diisiinceleri W. H. Whyte'in The Organization Man (New York,
Simon and Schuster, 1956) bashkl, o yillarin ¢ok satarlar1 arasinda yer almig
kitabindan ahntiliyor.

67
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yonlendirdigi” toplantilara, giidiimlii diyalog ve agik otu-
rumlara, radyo-televizyon starlarinin damgasini vurdugu
programlara doniigiiyor. Ayn1 baglamda eskiden kamusal
(elestirel) aklin igtenlik dayanag: olan aile de islevini kay-
bediyor ve genislemis kamusal alan bir gesit “ist-aile” ko-
numu kazaniyor. Bu kosullarda 50 000 tirajla kitlesel bir
okuyucu “kamu”su yaratan Ingiliz Cartist Political Register
(kurulusu 1816) gazetesi, Amerika’da daha da biiyiik tiraj-
lara ulagan gazetelere model oluyor ve sonra “Amerikan tipi
biiyitkk basin” Avrupa’da da (Fransa’da E. de Girardin’in
kurdugu basin diikalig1 gibi) yaygin héle geliyor (s. 176). Bu
ortamda artik 6zgiir tartiyma amag olmaktan ¢ikiyor ve tii-
ketime devamli katilabilme psikolojisi baglibagina bir amag
haline geliyor.

Habermas’in basin diinyas: ile agiklamalar1 karsisinda
bu betimlemelerin 6zgiinliigii sorusu akla gelebilir: Biitiin
bu anlatilan olgular daha o tarihlerde bilinen seyler degil
miydi? Betimlenen gergekler, 1960’larda da, bir kismi1 “best-
seller” olmus ve Habermas’in kendisinin de génderme yap-
t181 birgok eserde anlatilmamis miydi? Kapitalist sistemde
sermaye yogunlagmasinin basin ve yayin hayatinda da te-
kellesmelere yol agarak fikir 6zgiirligiini kisitladig ve ide-
olojik yabancilagmay: gii¢lendirdigi en kaba bir Marksist
yaklasimin da ifade ettigi bir egilim degil miydi? Belki
de bu gibi (agik¢a sorulmamis) sorulara yamt kaygisiyla,
Habermas, kamusal alanin evrimi konusundaki yaklagimi-
nin 6zgiinliigiini, kendisinin Marksist yaklasgimdan ayril-
dig1 noktay1 agiklayarak ortaya koymaya ¢alisiyor.

Habermas’a gore, Marxin perspektifinde kiiltiirsiiz,
miilksiizlestirilmis ve bu ylizden de burjuva kamusal alanina
katilma sansi olmayan kitleler bu alana sizarak iktisadi kav-
galarini siyasallagtirma ¢abasindaydilar. Kavgalarinin bagari
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sans1 da burada yatiyordu. Marx, kitlelerin, anayasal devletin
kurumsallagtirdig1 kamusal alan1 yikmaya ¢aligmayacaklari-
n1, ondan bir platform olarak yararlanarak liberal devletin
soyut planda vaat ettigi hak ve 6zgiirliikleri somutlagtiracak-
larin1 diisiinliyordu (s. 185). Oysa devletle toplumun karsi-
likl1 etkilesimi, yerine bagka bir sey koymadan liberal kamu
alanim1 ortadan kaldirdi. Boylece aslinda devletle toplum
arasindaki bir araci ortadan kalkmis oluyordu. “Bugiin bu is-
levler”, diyor Habermas, “dernek ve sendikalar gibi 6zel alan
temelinde, ya da partiler gibi kamu alani temelinde kurulmusg
olan kurumlara diigiiyor ve bunlar devletle igbirligi halinde,
fakat idarenin i¢ kanallarinda, niifuz ve iktidar1 dengeleme
operasyonlar yiiriitiiyorlar” (s. 185-186).

Marx’1, onun anladigindan farkl bir “sosyal demokrasi”
anlayis1 iginde sunan bu analize ileride, Habermas'in dog-
rudan Marx1 konu edindigi metinler vesilesiyle tekrar do-
necegiz. Burada agiklamalarimiza diisiiniiriin kamusal ala-
nin siyasal islevlerinin evrimi konusundaki betimlemelerini
ozetleyerek devam edelim.

Kamusal Alanin Siyasal Islevlerinin Evrimi...

XIX. yiizy1l ortalarindan itibaren sermaye yogunlagma-
sinin liberal kapitalizmi sona erdiren etkileri, burjuva ka-
musal alaninin siyasal islevlerini de koklii bir bigimde degis-
tirmisti. Habermas bu alandaki doniigiimii basin ve medya
kuruluglari, siyasal partiler, se¢gmen davranislar: ve devlet
aygitindaki evrim baglaminda inceliyor.

Basin sektoriindeki gelismeler, bu alandaki sermaye bi-
rikimine paralel olarak, bir yandan basin teknolojisinde
biiylik degisikliklere yol agarken 6te yandan da yayin or-
ganlarinin i¢ diizenini degistirmisti. ilk dénemin kiigiik,
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artizanal miilkiyet yapisindan kapitalist isletmelere gegis,
once gazetelerde habercilerle yayincilar arasinda yeni bir
sektor (redaksiyon heyeti) ortaya ¢ikarmig, XIX. yiizyilin
ilk yarisinda da gazeteler “bagyazi”lar yayinlamaya basla-
mislardl. Yiizyilin ortalarina dogru gazete sayilarn hizla
artt1 ve 1870’lerden itibaren de yeni tip “becerikli yayinci-
lar, yetenekli gazetecilerin yerini almaya” bagladi (s. 193).8
Bu arada teknolojik gelismeler de benzer bir degisim igin-
deydi. 1814’te Londra’da yayin hayatina baslayan The Times
gazetesi basin teknigiyle yeni bir ¢i1gir agmus, baski kaliplar:
ve silindir sistemi ile kapitalist basinin egemenligi pekis-
misti. Basinin siyasallagmasi da bu siralarda hizlandi. Daha
XIX. yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere ve Fransa’da bir gazete
etrafinda toplanan bazi siyasetgiler parlamentoda hizipler
olusturmaya basglamislardi. Almanya’da da 1860’dan itiba-
ren 6nce muhafazakar, sonra da sosyal demokrat partiler
giidiimiinde bir “parti basim1” olustu.

Basin kuruluglarinin kapitalistlesmesi feodal kisitlama-
lar1 ortadan kaldirarak, basin 6zgiirliigiinii de artirmists;
fakat ayni siireg, haberlerin ticarilesmesi ile “aklin kamu-
sal kullaniminr®, yani 6zgiir tartigmayi kisitlayan bir islev
de goriiyordu. Ilan ve reklamcilik etkinlikleri artik gazete
maliyetlerinin de farkl: bir bigimde hesaplanmasina yol ag-

18 Oyle goriiniiyor ki Tiirkiye bu doneme, farkh baglantilar iginde, Ozal déne-
minde girdi. Bir basin patronu 2002 yilinda bu déniisiimii $oyle anlatryordu:
“Tiirkiye gok garip bir donemden gegti. Medyada inanilmaz teknolojik degi-
simler oldu. Derken bityiik sirketlesmeye gidildi. Bagka iglere atlandi. Medya
kuruluslar1 devlesti. Gazeteci patronlar da ister istemez bagka islere de gir-
diler. Ustelik gazetecilik isini kendilerinin yerine ydnetecek siiper idareciler
koyma yoluna gittiler. Bu egilim Hiirriyet'te rahmetli Nezih Demirkent’in
genel midirliigiiyle basladr. Yonetici-gazeteci tipiydi. O zaman da gazeteci-
lerin iicret skalalarinda farklilasmalar olusmaya bagsladi. Star gazeteciler ¢ev-
relerine de star gazetecileri topladilar” Ding Bilgin ile s6ylesi, Cumhuriyet, 2
Eyliil 2002.
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migt1. Bukonuda benimsenen yeni politika, alinacak ilanlar
artiracak sekilde okuyucu sayisini ¢ogaltmak ve bu suretle
de maliyetleri diigiirmek politikast oldu. Habermas'in (K.
Biicher'e gonderme yaparak) ifade ettigi gibi, “bir gazete,
ilanlara ayrilmis kismy, iirettigi mallar1 olusturan; redaksi-
yona ayrilmis kismi da bu mallar1 satmakla yiikiimlii bulu-
nan bir girket” halini almist1 (s. 192).

Sermayenin “yogunlagmasi ve merkezilesmesi”, XIX.
ylizyilin son ¢eyreginde basin alaninda da biiyiik korpo-
rasyon ve trostlerin olusmasina yol agti. Amerika’da W. R.
Hearst, Ingiltere’de A. G. N. Northcliffe, Almanya’da L.
Ullstein ve R. Mosse bu tekellesmenin ilk 6rnekleri oldu-
lar (s. 194). Yine de XIX. yiizyilin basin kuruluslari, serma-
ye yogunlugu agisindan, XX. yiizyilda gelisen dev medya
(0zellikle de TV) kuruluslarina nispetle ¢ok miitevazi ol-
giiler icindeydiler. Gergekten de XX. yiizyilda bu sirketler
Oylesine biiyiimiis, ilan gelirleri o kadar artmigti ki, devlet,
ilk telgraf biirolarin1 kontrol altina almasi gibi, bu kuru-
luglar1 da kontrol altina almakla kendisini yiikiimlii his-
setti. Boylece bir kisim biiyiik haber ajanslar1 (AFP, Havas
vb) devlet kontrolii altina girdiler. Reuter ajansi gibi “tiim
Ingiliz basininin ortak mali” sayilan bir kurulus da statii-
sunii iilkesinin Yiiksek Adalet Kurulu’nun onay: olmadan
gerceklestiremez hale geldi.

Goriildiigii gibi biitiin bu gelismeler, devletle toplumun
(piyasa ekonomisinin) birbirine niifuz etmeleri seklindeki
paradoksal gelismenin iriiniiydiiler. Bunun ilk agamasini
haberlerin metalagmas1 ve ilancilik olusturmustu. ikinci
asamay1 ise kapitalist medya kuruluslarinin “halkla ilis-
kiler” ¢aligmalar: teskil etti. Bu ikinci agamada fiyatlarin
dogrudan rekabetinin yerini, “PR” (halkla iliskiler) ¢a-
lismalariyla pazar ve miisteri payim genisleterek fiyatlari
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dolayli yoldan belirleme girisimleri almisti. Habermas bu
konuda anlamli bir terminolojik gelismeye dikkatimizi ge-
kiyor: Fransa’da 1820’lere kadar ilancilik islemleri “reklam”
(réclame) sozciigiiyle ifade edilirken, daha sonra ayni ¢a-
balar “publicité” sozcligiiyle isimlendirilmeye baslandilar.
Reklamlar tiiketicilere hitap ederken, “publicité” kamuo-
yuna sesleniyor ve Riesman’in deyimiyle, “her ¢ocuktan bir
tiiketici liretmeye” ¢alisiyordu. Amerika’da deterjan firma-
lar1 tarafindan finanse edilen inlii TV dizileri bu ortam-
da “sabun yapit” (soap opera) olarak adlandirildilar. Bazi
saygin kuruluslar bu gelismeye XIX. yiizyil sonlarina kadar
direndiler ve reklam kabul etmediler. Ancak ilan ve reklam
etkinliklerinden s6z ederken Habermas’t anlamayi zorlag-
tiran terminolojik bir incelige dikkati gekmemiz gerekiyor:
Fransizca’da “ilan” anlami diginda “herkese a¢ik olma” an-
lamini da tagiyan “publicité” sozciigii, Habermas’in “aklin
kamusal (herkese agik) kullanimi” dedigi 6zgiir tartiyma
(Offentlichkeit) alan1 anlamina da geliyordu. Bu bakimdan
boyle bir terminolojik degisme (‘réclame’ sozciigii yerine
‘publicité’ sozciigiiniin kullanilmasi), agik ve 6zgiir tartis-
manin nasil giidiimli bir tartigma halini aldigin1 gozler
oniine seriyor ve Habermas'in eserine baslik olarak koydu-
gu “Kamusalligin (“Offentlichkeit”in) yapisal doniigiimii”
tezini 6zlii bir bigimde anlatiyordu.

Biiyiik sirketlerin gelistirdigi “halkla iligkiler” ¢aligmala-
r1 bir siire sonra kamu yonetiminin ve biirokrasinin de taklit
ettigi ¢aliymalar oldu. Her toplumsal kategori, kamuoyunu
“genel ¢ikarlar™ gergeklestirmek iddiasiyla etkilemeye ¢a-
listyor ve (kamusal, 6zel) tiim kararlar “pazarlik” ile alini-
yordu. 1920’lerin sonunda Alman sosyologlarin topladig ilk
“kamuoyu kongresi”, firmalarin, biirokrasinin ve dernekle-
rin “gazetecilik etkinliklerinin” uzmanlar tarafindan ilk kez
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incelendigi kongre oldu (s. 205). Kamusal alanin 6zellesti-
gi, 6zel alanin da kamulastig1 bu yeni denge arayis1 iginde
“temsil” olgusu da yeniden degisiyor ve Habermas’in “yeni
feodallesme” (“yeni-merkantilizm”, “yeni kapitalizm” gibi
sozciikler de kullaniyor Habermas, s. 207, 241) olarak isim-
lendirdigi siireg iginde, tipki eski feodalitede oldugu gibi, bir
seyi temsil degil, kendini bir sey oniinde temsil fikri tekrar
on plana ¢ikiyordu. Artik idare, sirketler ve dernekler kendi
yiiceliklerini ve “marka”larini1 temsil yoluyla empoze etme
cabasi icindeydiler ve “star sistemi” de bunu pekistiren bir
ara¢ oldu. Nihayet ayni siire¢ i¢inde siyasal partiler de ya-
pisal degisime ugradilar ve burjuva kamusal alaninin yeni
seklinin bir araci oldular.

Siyasal partiler XIX. yiizyilin ortalarinda, se¢im komi-
telerinin doéniisiimiiyle ortaya ¢ikmis kuruluglardi. Liberal
donemde, M. Weber’in belirttigi gibi, avukat, doktor, no-
ter, profesor, fabrikator, miilk sahibi vb. gibi ileri gelenlerin
yonlendirdigi orgiitler iken, ileri kapitalizm ¢aginda “kitle
partileri’ne doniiserek, sirketlere benzemeye basladilar. Bu
siireg icinde iglevleri de, Roma Tanris1 Janus gibi iki gehreli
bir nitelige biiriindii. Bir yandan liberal ¢agin “pedagog” is-
levini korumaya ¢alisirken, 6te yandan da birilan sirketinin
“yonlendirici” islevini benimsediler. Eskiden parlamento go-
riismeleri ile burjuva kamu alani arasinda bir biitiinliik var-
dy; bu biitiinliik bozuldu; tartiymalar sov gosterileri halini
ald1 ve siyasal partiler sayilari hizla artan ¢ikar odaklarinin
sOzciisii ve aracis1 durumuna geldiler. Eski tip propaganda
ajanlari, islevlerini, partilerden so6zde bagimsiz ve tarafsiz
“reklamcilik uzmanlar1”nin “siyaset yapmaz goriinerek siya-
seti satan” ¢abalarina terk ettiler (s. 225). Partiler dogrudan
halka hitap ediyor gibi goriiniiyorlardi; oysa aslinda, “uygun
bes yiiz kelimelik sozligii saptamak igin biling diizeyleri
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halk aragtirmalariyla belirlenmis bir azinliga” hitap ediyor-
lard1. Ikinci Diinya Savagrndan sonra toplumsal bilimlerin
gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan piyasa aragtirmala-
r1, se¢im sondajlar1 vb. gibi ampirik arastirma teknikleri bu
hékimiyeti iyice pekistirdi.

Habermas, daha o yillarda zengin bir literatiire vesile
olmus, fakat bugiin de giincelligini koruyan konularda, bu-
rada daha fazla ayrintisina girmeyi gerekli gérmedigimiz
bilgiler veriyor. Fakat diigliniiriimiiziin tekrar tekrar altim
¢izdigi nokta sudur: Liberal devletin “sosyal devlet”e do-
niigmesi ile birlikte burjuva kamusal alaninda birbirine zit
iki egilim ¢atigmaya baglamigtir. Sosyal devletin siyasal ala-
n1, bir yandan, “artik sadece bu alanin dejenere olmus hali
olarak kaldig: igin, orgiitlerin iirettigi ortak bir kanitlama
ve saptirma alani niteligi kazaniyor; fakat 6te yandan da
liberal devletle belli bir devamlilik iginde bulundugu 6l¢ii-
de, sosyal devlet biinyesinde, kendisine egemen olan 6rgiit-
lerde bir elestirel kamusal iletisim siirecini baglatacak bir
siyasal alan ilkesini koruyor” (s. 241). Boylece Habermas bu
analiziyle, deyim yerindeyse, bir tasla iki kug vurmus olu-
yor. Bir yandan Marksist kuramin “emperyalizm” olarak
¢oziimledigi bir kapitalist donemi, “emperyalizm” ve “ya-
bancilasma” sézciiklerini pek kullanmadan, sermaye “yo-
gunlagsmasi ve merkezilesmesi” ile insanlarin kosullandi-
rilmis mal ve kiiltiir tiiketicilerine doniigtiigii bir donem ve
sistem olarak elestiriyor; fakat 6te yandan da, hala tagidig:
Ozgiir tartisma olanag: dolayisiyla, “sosyal devlet” olarak
niteledigi toplumsal formasyonlar1 kurtarma yollarini ari-
yor. Habermas’in sosyal demokrat reformizminin gelisme
seyrini ilerideki sayfalarda inceleyecegiz. Diisiiniiriimiiz
eserine sosyal devlet kosullarinda “kamuoyu” olgusunu
tartisarak son veriyor.
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Habermas’a gore “kamuoyu”na verilecek anlam, kamuo-
yunun, 1) agik tartisma (Offentlichkeit) iiriinii olarak kabul
edilmesi ile 2) siyasal ve sosyal gii¢ler tarafindan imal edil-
mis bir olgu olarak goriilmesi seklinde ikili bir nitelik tagi-
yor. Bunlardan “klasik goriis” dedigi birincisine gore, ka-
muoyu, liberal ¢agda, anayasal devlet ilkesi olarak, herkese
agtk bir tartigmanin {riini seklinde ortaya ¢ikmig iken,
1875’den sonra segkinci bir toplumsal tabana dayanmaya
basliyor; normatif bir nitelige biiriiniiyor ve sosyolojik plan-
da “tatmin edici bir tanim” konusu olmaktan ¢ikiyor. Ikinci
anlam, yani siyasal ve sosyal giiclerin imal ettigi kamuoyu
ise grup ve kitle arastirmalarinda somutlagan sosyal psi-
koloji agiklamalarinda ifadesini buluyor. Habermas, bu iki
olgunun aslinda ¢agdas devletlerde bir arada, ¢eligki igin-
de yasadigina isaret ediyor ve ¢oziimlemelerini 1950’ lerde
bu konuda yanki uyandirmig somut ¢aligmalarla (Berelson,
Mills, Hyman, Lazarsfeld vb.) destekliyor. Analizinin ka-
ramsarligina ragmen, gelecege, her iki alani sosyal devlet
icinde birlestirecek, “burjuva anayasa devleti’nin normatif
kazanimiyla “refah devleti’nin maddi kazanimlarini 6ziim-
leyecek ve asacak Hegelci bir perspektiften bakiyor. Oysa
tehlike, kamuoyunu yapay yontemlerle imal ve empoze
eden ve demokratik saydamlig: (Offentlichkeit) reklamci-
liga (Publizitit) déniigtiiren kuvvetlerden geliyor. Iste, diye
noktaliyor eserini Habermas, “(kamuoyu olusturmakta)
otorite ve kuvvet kullaniminin artik tarihte degismez bir
kategori olarak bir cesit negatif konstant mi1 olusturacag,
yoksa kendisi de tarihi bir kategori olarak en radikal degi-
sikliklere agik mi olacag: burjuva kamusal alanindaki do-
niisiimiin derecesine ve islevini nasil yiiklenecegine bagli-
dir ve bunlar1 anlamamizi da bizzat bu doniigiim miimkiin
kilar” (s. 260). Habermas’in bu uzun ve muglak ciimlesi,
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bize oyle geliyor ki, diigliniiriin biraz da kararsizligini ifa-
de ediyor ve entelektiiel-militan Habermas’a ters diisiiyor.
Habermas, kamuoyunu olusturacak ¢elisik kuvvetlere daha
¢ok disardan bir gozlemci olarak bakiyor ve sanki bize ta-
rafsiz bir sosyal tarihgi goziiyle burjuva kamu alanindaki
sosyo-kiiltiirel ¢6zlimlemelerini siirdiirecek ve derinlestire-
cek izlenimi veriyor. Oysa bilindigi gibi, diisiiniiriimiiz so-
mut tarih ¢aligmalarini burada noktalamis ve daha sonraki
¢aligmalarini salt kuramsal felsefi ve sosyolojik sorunlara
yoneltmistir. Yine de, fikir seyahatinin daha sonraki du-
raklarini izlemeden 6nce, Habermas’in tiim sisteminin te-
meli sayilabilecek bu eser hakkinda genel bir degerlendirme
denemesi herhalde kaginilmaz olmaktadir.

Kamusalligin Yapisal Doniigiimii:
Genel Degerlendirme

Habermas, 1990’da, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii'niin
yayinlanmasindan yaklagik otuz yil kadar sonra, eserin
Almanca 17. baskisina yazdigi 6nsézde ayni konuya ¢ok
farkl: bir konjonktiirde yeniden dénmiis ve genel bir de-
gerlendirme yapmak firsati bulmustu. Diglinirimiiz, bu
yeni 6nsoéziinde, aradan gegen zaman iginde kuramsal ger-
cevesinin daha karmagik bir hal aldigini ve bu arada ¢ok
zenginlesmis olan literatiiriin de analizindeki eksiklikleri
ortaya koydugunu yazmistir. Bununla beraber, Habermas,
eserinin yine de “temel tezleri itibariyle” giincelligini koru-
dugu kanisindadir; hatta yazara gore, bu giincellik Sovyet
rejiminin ¢okmesi ile daha da artmistir. Berlin Duvarrnin
yikildig1 yilin, ayn1 zamanda eserin Ingilizce’ye ¢evrildigi
ve bir Amerikan iiniversitesinde bu konuda bir kolokyu-
mun yapildig1 y1l olmasi, Habermas’in isaret ettigi gibi, bu
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giincelligi gozler oniine seren ilging bir rastlant1 degil mi-
dir? Kisaca diigiiniiriimiize gore kamusal alanla ilgili tezler-
de bir degisiklik yoktur; fakat bu tezlerin daha niiansh bir
bi¢imde sunulmasi gerekmektedir; ayrica, sorunun kuram-
sal ifadesi de degismek zorundadir. “Eger bugiin kamusal
alanin yapisal doniigiimiinii yeniden analize girigseydim”,
diyor Habermas, “bunun demokrasi kurami agisindan so-
nuglarini sdyleyemezdim; belki bu analiz eskisinden daha
az karamsar olurdu ve daha az hiiziinlii, sadece hipotetik
bir perspektifte ifade edilirdi” (s. xxxv). Oyle gériiniiyor ki
Habermas’1 kuramsal perspektifini degistirmeye ve demok-
rasinin gelecegi konusunda “daha az karamsar” olmaya y6-
nelten en 6nemli fakt6r Sovyet komiinizminin ¢okiisidiir.

Habermas 1990’daki sunusunda, 1961’de yazdiklarina
da 151k tutacak sekilde, o zamanki sorunsalina Almanya’da
1950’lerde cereyan eden 6nemli bir tartiymanin zemin tes-
kil ettigini s6yliiyor. Kamu hukuku alanindaki bu tartis-
ma esas olarak liberal devletin anayasal ¢ergevesini koru-
mak isteyen Carl Schmitt ile sosyal devletin biitiinlestirici
niteligini savunan Wolfgang Abendroth’u kars1 karsiya
getirmisti. Habermas o tarihlerde Abendroth’un tezini
paylasiyordu ve diisiiniirimiiz inli hukukguya, yollan
ayrildiktan sonra da asla unutamadigi manevi bir borgla
bagh idi.

W. Abendroth 1920’de, heniiz on dort yasindayken,
Alman Komiinist Partisi’nin genglik kollarinda militan-
lik yapmis, savastan sonra da Dogu Almanya’da birkag
yil ¢aligmisti. Marksist hukukgu daha sonra tercihini
demokratik bir sosyalizmden yana yapti ve bunun kav-
gasini1 vermek iizere Bat1 Almanya’ya yerlesti. 1950’lerin
sonlarinda, Habermas, burada inceledigimiz ¢aligmasini
Marburg Universitesinde W. Abendroth’un yénetimin-
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de hazirlamis ve eserini de Abendroth’a ithaf etmistir. Bu
yakinligin Habermas iizerinde, Marksizme sicak baktig:
ilk donemde, bilimsel etkilerin 6tesinde siyasal etkileri de
olmustur. Habermas, temel kuramlarini gelistirene kadar,
Abendroth’un izinde sosyal devleti yaratan gelismenin gi-
derek anayasal devlet-sivil toplum ayrigmasini ortadan kal-
diracagina ve boylece demokratik bir sekilde sosyalizme
gegilebilecegine inandigini sdylemistir. Oysa daha sonra,
¢ok disiplinli bir referans gergevesi i¢inde yiiriittiigii ¢a-
ligmalar sonucu, Hegel-Marx g¢izgisindeki bu biitiinsellik
inancini yitirmis ve Sovyetlerin ¢okiisii de yeni tezlerini
pekistirmigtir. “Bugiin tanik oldugumuz devlet sosyaliz-
minin ¢okiisii”, diyor Habermas, “piyasa kurallar igindeki
modern bir ekonominin para temelinden (liberal devlet-
ten), idari gii¢ ve istencin demokratik olusumu temeline
(sosyalist topluma) irade zoruyla ge¢isinin, sistemin et-
kinligi tehlikeye atilmadan gergeklesemeyecegini yeniden
kanitlad1” (s. xv). Habermas daha sonraki kuramsal ¢alig-
malariyla Hegel-Marx perspektifindeki biitiinsel bir toplum
arayisindan vazgegecek ve toplum kuramini yasam diinyast
(Lebenswelt) ve sistem ikilemi lizerine kuracaktir. Ancak
bu yeni kavramlarin tartigmasina ge¢meden, diisiiniiriin
Marksizmle iligkisini fikri gelisiminin bu agamasinda
farkli bir bi¢imde sorgulayabiliriz.

Habermas’in Frankfurt Okulu ve W. Abendroth ile ilig-
kileri ve ¢oziimlemelerinde Marksist terminolojiyi biiyiik
bir rahathkla kullanmasi Marksizmin az ¢ok tabu oldugu
soguk savas diinyasinda Marksist, hatta yer yer “gizli bir
bolgevik” olmakla suglanmasina yol agmisti. Oyle ki eseri-
ni salt tarih-yazicii1 ve ampirik veriler agisindan tartigan
tarihgiler bile onun “Marksist” yaklagimini temel bir zaaf
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olarak gordiiler."” Bu itirazlar hakli sayilabilir mi? Yoksa
Habermas’i bu sekilde elegtirenler daha ok Marksizme kars1
kendi 6nyargilarini mi ortaya koyuyorlar? Kamusal Alamin
Doéniigiimii’nii yazarken, aslinda, Habermas’in Marksizmle
iligkisi hangi diizeydeydi? Simdi kisaca bu sorular: yanitla-
maya ¢aligalim.

Habermas, kamusal alani, kiiltiirli burjuvazi ve aristok-
rasinin (¢ok az dlgiide de “pleb”lerin) okuyucu, dinleyici ve
seyirci topluluklar (“das Publikum”) olusturarak ortak de-
gerler ve zevkler yarattiklar: bir siire¢ baglaminda ¢6ziimle-
migtir. Goriildigii gibi, burada, iiretim siirecinde arti-dege-
rin yaratilmasi ve paylasilmasindan kaynaklanan bir sinif ge-
liskisi s6z konusu degildir. Aksine, daha 6nce de Adorno’nun
yaptig1 gibi, Marksizmi bir iktisat kurami olarak dikkate al-
mayan diisiiniir, kamusal alanin sosyal dayanag: olarak, yer
yer “yeni burjuvazi” olarak da niteledigi, kiiltiirel degerleri ve

19 Ornegin Ingiliz demokratik kiiltiir tarihi uzmam David Garet (Origins of
Democratic Culture; Princeton, 2000), Habermas'm eserine yonelttigi eles-
tiride yazarin Marksizme “siki baghligi”nin “biryiik 6l¢iide budanmig” bir
tablo ortaya gikardigim kaydettikten sonra su gézlemini de ekliyor: “Kamu-
sal Déniisiim’de Habermas, elestirel teori ile kuskusuz bagkalarindan daha az
doktriner bir Marksizm versiyonuna dayaniyor ve ampirik tarih aragtirmala-
rinin karmagikligina daha duyarl. Fakat bu durumda bile, Marksizm siyasal
alanda kamusalligin liberal modelinin ortaya ¢ikisi konusunda inandiric1 bir
tablo iiretmekte yetersiz kaliyor” Bkz. D. Garet; Religion, Science, and Prin-
ting in the Public Sphere in the Seventeenth-Century England, (Habermas and
The Public Sphere, Cambridge-MIT, 1992 iinde), s. 9. Aym sekilde, klasik ¢ag
Fransiz siyasal kiiltiirii uzmanlarindan Keith Michael Baker da Habermas'm
“Marksizm”ini elestiriyor: “Bu siyasal gelismeleri konvansiyonel Marksist s1-
nif terimleriyle analize ¢aliymak”, diyor Stanford’lu tarihgi, “(bu kavramlarin
“cok belirsiz” olmalar1 yiiziinden) analize pek bir sey katmiyor” Bkz. K. M.
Baker; Defining the Public Sphere in Eighteenth-Century France: Variations on
a Theme by Habermas, aym derleme iginde, s. 192. Antony Giddens ise, gok
daha gergekgi bir yaklagimla, Habermas’m Marksizmini, “kendilerini Mark-
sist kabul edenlerin pek ¢oguna fazlasiyla revizyonist gelecek bir Marksizm”
oldugunu disiiniiyor. A. Giddens, Reason Without Revolution; R. Bernstein'in
yayinladig1 Habermas and Modernity (The MIT Press, 1985) iginde, s. 95.
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Ozgiir tartiymayi 6n plana ¢ikaran, “sinif-Gtesi” bir koalisyon
tasavvur etmistir. Oysa burada bir soru kaginilmaz oluyor:
Kapitalizmin gelisme siirecinde miilksiiz siniflar da ken-
dilerine 6zgii bir kamusal alan ve kiiltiir yaratmadilar mi1?
Gergekten bu soruyu ¢ok gecikmeli bir bigimde (1990 6nso6-
ziinde) Habermas da kendisine sormus ve E. P. Thompson’un
“Ingiliz ig¢i stmifinin olugumu”yla ilgili eserine génderme
yaparak “hegemonyaci kamusal alanin yaninda ve onunla
kucaklagmis bir de pleb kamusal alani olusuyor” demek ihti-
yacini hissetmistir (s. v).2° Ne var ki diigiiniirimiiz bu “pleb
kamusal alan1”n1 inceleme geregini duymamis ve bu konuda
da su agiklamayr yapmistir: “Fransiz Devrimi’nin Jakoben
sathasi ve Ingiliz Cartist hareketi baglaminda bir pleb ka-
musal alam taslagindan s6z ettim; fakat tarihi siire¢ iginde
bastirildigini saptadigim bu kamusal alan varyantini ihmal
edebilecegimi diisiindiim” (s. v).

Bu “ihmal” hakh midir?

Habermas, analizini kapitalizmin i¢ geliskisi tizerine de-
gil, sosyal devlet i¢inde gergeklesen “kucaklagma” varsayimi
lizerine oturttugu i¢in bu “ihmal”i 6nemser gériinmiiyor.
M. Foucaultnun mutlak “6tekilik” alanlar1 yaratan “soy-
lem” analizini yadsiyan Habermas, “halk, temsili iktidardan
dislanarak, bizzat bu temsili kamusal alanin olugsma kosul-
lar1 igine yerlesiyor”, diyor (s. v1). Ve M. Bakhtine’in, “popii-
ler kiiltiiriin i¢ dinamigine gozlerimi a¢t1” dedigi eserine?
gonderme yaptiktan sonra da, bu kiiltiirii, “egemen kiiltiir
i¢in pasif bir alan” olmanin Gtesinde, “iktidarin hiyerarsik
diinyas: karsisinda bir kargi-tasarinin zaman zaman patlak
veren siddetli ya da 1limli isyanlar1” olarak yorumluyor (s.

20 E. P. Thompson, Making of the English Working Class, Londra, 1963.

21 M. Bakhtine; L'Oeuvre de Frangois Rabelais et la Culture Populaire au Moyen
Age et sous la Renaissance; Paris, Gallimard, 1970.
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vi). Kisaca Habermas kamusal alan sdylemini sadece ege-
men siniflar baglaminda ve kiigiik 6lgiide de bu siniflarin
degerlerini benimsemis “pleb” ¢ercevesinde gelistiriyor.?
Bize oyle geliyor ki, Habermas, Fransiz Devriminden
hemen sonra sayilar1 hizla artan yoksullara yardim dernek-
leriyle, bu konuda yaratilan yeni sozciiklerle?, is¢i sinifiyla
ilgili somut ¢aligmalarla, Gitopyac1 sosyalistlerin toplum pro-
jeleriyle ve nihayet sinif kavgalari i¢inde tarihi maddeciligin
dogusuyla bicimlenen “karsi-tasar1”y1 ayrintili olarak ince-
leseydi bize sundugu tablo hayli farkli olabilirdi. Ne var ki
boyle bir yaklagim, kamusal alani burjuva sinifi-emekgi sinif
celigkisi temelinde degil de, daha ¢ok Weber’in “ideal tip”i
temelinde tasarlayan Habermas’in®* “toplum tasarisi’na ya-
banciydi. Bu bakimdan, tezlerini formel olarak ¢ok zengin
bir yazin ¢ergevesinde gelistirmis olsa da, Habermas, sinif
kavgasiyla beslenen zengin sosyalist yazin kitasim bityiik
olciide gormezden gelebilmistir. Son déonemde bir¢ok aras-
tiricinin ortaya koydugu gibi, Habermas'in “pleb kamusal
alanm1” diye kiiglimsedigi kiiltiir alani, burjuva toplum bilim-
lerine karsi1 sosyalist toplum bilimleri kitasinin gelismesine

22 Habermas'in burjuva kamusal alanina “alternatif bir medya ve kamusal ya-
sam” tasavvur etmemis olmasi, John Keane tarafindan da “kamusal yagamin
i¢ uyumunu ve tiirdesligini abartmakla” elestirilmistir. Keane'e gore diistini-
rin “yeniden feodallesme” tezi de “siki sikiya Adorno’nun kitle kiiltiiri sa-
nayii hakkindaki melankoli tezine” baghyd1. Bkz. The Media and Democracy,
Cambridge, Blacwell Publishers Ltd. 1996, s. 35-36.

23 Ornegin biitiin dillerde “fakir” sézciigii mevcut iken, kapitalizmin yaratti
yeni yoksullugu ifade etmek i¢in kullamlmaya baglanan “pauper ve pauperi-
sation’, ya da iggileri ifade etmek i¢in ortayaatilan “proleter” sdzciikleri gibi.
(Habermas'in “proleter” sozciigiinii hi¢ kullanmadiginy, fakat yine kapitalist
doniisiimle yeni bir anlam kazanmug olan “pleb” sozciigiinii tercih ettigini
burada belirtelim).

24 Habermas, “ilk baskiya yazdigim onsézden anlagilacag: gibi’, diyor, “ken-
dime ilk hedef olarak XVIIL. yiizyilda ve XIX. yiizyil baslarinda Ingiltere,
Fransa ve Almanya’ya 6zgii tarihi kosullar i¢inde burjuva kamusal alan ideal
tipini agmay1 se¢mistim.” (vurgu bizim), LEspace Public.., s. m.



82 ‘ Taner Timur « Habermast Okumak

de zemin teskil etmistir. Habermas’in toplum bilimlerini
“yeniden yapilandirma” tasavvuruna daha sonra deginece-
gim. Fakat diigiinliriimiiziin “ihmal” ettigi alanla ilgili ola-
rak, fakat ondan farkli ve ¢ok daha yalin bir yaklagimla, sinif
kavgasinin toplum bilimlerine kazandirdig: ivme konusun-
da bazi noktalara isaret edebiliriz.”

“Pleb Kamusal Alani” ve Toplum Bilimleri

Habermas, eserine ek agiklamasinda “Fransiz
Devrimi’nin, sanat ve edebiyatla yiiklii bir kamusal alanin
siyasallagsmasinda katalizoér rolii” oynadigini soylityor (s.
1v). Fakat diigiiniiriimiiz, bu devrimin halk siniflarini sade-
ce siyaset degil, bilim alanina da sokan sonuglar: iizerinde
durmamugtir. Oysa Fransiz Devrimi, kitlelere mal ettigi fi-
kirler kadar, halkin katilimina dayanan gergeklesme sekliyle
de modern toplum bilimlerini yaratan faktérlerden biri ol-
mustu. Devrim, her seyden 6nce toplumu “sekiilerlestirici”
misyonunda ifadesini bulan etkileri ile bilimsel diigiincenin
oniindeki dini tabular1 sarsmig ve her seyin tartigilabilecegi
genel bir elestiri ortam1 hazirlamigti.

Kuskusuz devrimin radikallesmesi ve “kutsal” hanedanin
giyotine gonderilmesi Avrupa monarsilerinde korku ve deh-
set yaratarak ters yonde gelismelere de yol agmisti. Ornegin,
Fransiz Devrimi'nin Ingiltere iizerindeki etkisini, Bertrand
Russel, son derece genel, sade ve ¢arpici ciimlelerle soy-
le anlatmigtir: “XVIIIL. yiizyilda, her sey sakinken, kiiltiirli
insanlarin ¢ogu o6zgiir diigiinceli kimselerdi. Sonra Fransiz
Devrimi geldi ve bundan Ingiliz aristokratlari, 6zgiir diigiin-

25 Asagidaki agiklamalarimda, 2004 yihinda Miilkiye dergisinde (say1: 244) ya-
yimnlanan, toplum bilimlerinin gelismesi konusundaki makalemden alintilar
yapryorum.
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cenin insan1 dogruca giyotine gotiirdiigii sonucunu ¢ikardi-
lar. Boylece onu terk ettiler ve derin bir sekilde dindar oldu-
lar. Viktorya ¢ag1 budur.”?® Benzer bir gelisme de, kuskusuz,
kurulus felsefesi “piiritanist” 6geler tagryan Amerika igin de
gecerliydi. Gliniimiizde “toplum bilimleri” diinya ¢apinda bir
yayginlik, hatta hegemonya kazanmig bulunan ABD, kurulus
stirecinde ulusal kimliginin “kutsal” 6gelerini yaratmisti. Bu
gelismeyi konu edinen Dorothy Ross, Amerika’nin “kurucu
efsaneleri’ni soyle 6zetlemistir: “Ulusal bagimsizlik kazanil-
di1g1 zaman atesli Protestanlar Amerikan Cumhuriyeti'ni in-
sanligin nihai kurtulusunu saglayacak ve tarihi bitirecek bin
yillik donemin (‘milenium’un) baslamasi ile 6zdeslestirdiler.
Amerikan ilerlemesi, tarihi bir degisme siireci olmaktan ¢ok
bin yillik tohumlarin agilmas: olarak goriiliiyordu.”” Boyle
bir toplumda, en 6nemli kargitlarindan birini kiliseler olarak
goren Fransiz Devrimi’nin sempatiyle karsilanmasi elbette ki
zordu. Ingiltere’den farkli bir gekilde de olsa, hizla kapita-
listlesen Amerikan toplumunda yeni zenginler bir mesruiyet
unsuru olarak hararetle dine sarildilar.

Fransiz Devrimi elbette ki Avrupa ve Amerika egemen si-
niflarinda etkilerini sadece dini duygularin canlanmasi veya
pekismesi yoniinde yapmadi. Daha da 6nemli olarak, dik-
katleri hizla gelisen kapitalist iretim bigimi gergevesinde or-
taya ¢ikan yoksul halk kitlelerine, sefalet yuvalarina ¢evirdi.
Halk ayaklanmalarini ve devrimleri 6nlemek igin egemen
sinif mensuplarinin biraz da yoksul tabakalara egilmeleri,
onlarin 1stirabini hafifletici 6nlemler almalar1 gerekiyor-
du. Ingiltere’de, “Fakirlerin yagama kogullarini iyilegtirme

26 Bertrand Russel; Ma Conception du Monde; Gallimard, Paris, 1962. s. 32.

27 Dorothy Ross; The Origins of American Social Sciences; Cambridge Univer-
sity Press, 1991. s. 22. Ayrica bkz. S. Berkovitch; The Puritan Origins o f the
American Self; Yale University Press, 1975.
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dernegi” daha 1796’da, biraz da boyle diirtiilerle kuruldu. E.
J. Yeo, 1820’lerde “baz1 is¢i sinifi ve orta simif gruplarinda”
iniversiteye olan inancin sarsildigini ve “toplum bilimlerin
tim dallarinin kiltiir derneklerinde, sosyal hareketlerde;
gazete, dergi ve kitaplarda ve benzeri bir siirii ‘akademi digr’
kurumlarda” iiretildigini veiletildigini yazar.?®

XVIIL. yiizyilda Fransa’da “aydinlanma” diisiincesini
yaratan diisiiniirler i¢in de liniversitenin higbir itibar1 kal-
mamuigt1 ve “bilim” 6zel laboratuarlarda, “salon”larda, avu-
katlik biirolarinda, kahvelerde vb. gelistiriliyordu. Diderot,
Sorbon rektorii Rollin’i hedef alarak, “iinlii Rollin’in rahip
ya da papaz, sair ya da hatip yetistirmekten bagka bir amaci
bulunmuyor” diyor ve “kapilarini bir ulusun tiim ¢ocukla-
rina fark gozetmeden agan” 6zgiir bir iiniversite projesi ge-
listiriyordu.” Oysa Fransiz Devrimi'nden sonra, XIX. yiiz-
yil baslarinda, degisen ¢ok 6nemli seyler olmustu. Sosyal
bilimler gergevesindeki ¢aligmalar artik devleti agiklama ve
1slah etme, yonetici ziimreye akil verme vb. gibi amaglarla
yetinmeyip, oncelikle halk siniflarini, 6zel olarak da mo-
dern bir toplumsal kategori olan is¢i sinifin1 tarihin 6znesi
(veya o6znelerinden biri) olarak ele almaya baglamiglardi. E.
J. Yeo, geleneksel akimi tersine ¢eviren bu egilimi “asagidan
yukariya sosyal bilimler” olarak niteliyor ve Ingiltere’de
ozellikle J. Owen’in 1831’de kurdugu “Yeni toplum bilimi
6gretimi igin kurum”u bu hareketin 6nemli bir simgesi ola-
rak gosteriyor.*°

28 E.J. Yeo; The Contest for Social Sciences: Relations and Representations of Gen-
) der and Class, Londra, Rivers Oram, 1996, s. xv.

29 D. Diderot; Plan d’une Université ou d’une Education Publique dans toutes les
Sciences, Oeuvres Complétes, cilt. IX, Paris, 1971 (ilk bask1 1775), s. 747. Bu
konuyu Toplumsal Degisme ve Universiteler (imge, 2000) baglikl kitabimda
daha ayrintili olarak ele aldim.

30 Yeo, aym eser, s. 38.
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XIX. yiizyilin baslarindan itibaren Bati1 Avrupa’da sinif-
sal hareketlerle sosyal bilimleri birbiriyle igbirligi halinde
olan, birbirini besleyen ve yansitan iki etkinlik olarak gorme
egilimi hayli yayginlagmisti. Napoléon savaslarini hemen iz-
leyen donemde “is¢i sinifi basininda ekonomi politige kars
degisen tutumu” inceleyen N. W. Thompson, 1816-1834 ara-
sinda “ig¢iler arasinda klasik doktrinlerden farkli ve onlara
kars1 bir ig¢i sinifi ekonomi politiginin ortaya ¢ikarildigini”
saptamigtir. Baglangicta anti-entelektiialist egilimler tagiyan
bu akim i¢inde bazilar1 da, 1830’larda, “kotii ve oviicii bir
sekilde kullanilan” klasik doktrinleri bu yonlerinden temiz-
lemek ve onlari ig¢i sinifinin durumunu diizeltmek i¢in kul-
lanmak istemislerdi.”

1840’lara gelindiginde kapitalizmde belli bir mesafe
alinmus, tiim iilkelerde is¢i sinifinin durumuyla ilgili ayrin-
tili aragtirmalar bir hayli ilerlemis bulunuyordu. Hatta E.
Buret’'nin 1840°da yayinlanan eserinde oldugu gibi Fransiz
ve Ingiliz emekgi siniflarinin “sefaletini” kargilagtirmali bir
bi¢imde inceleyen ¢aligmalar da vardi.* Yine de fazla abart-
madan diyebiliriz ki, ayn1 konuda, Friedrich Engels’in heniiz
yirmi dort yasindayken kaleme aldigi ve 1845’de yayinlanan
eseri bir doniim noktasi oldu. Engels, bu eserinde, “yirmi bir
ay boyunca” yakindan gézledigi Ingiliz ig¢i sinifini ilk defa
olarak “biitiiniiyle” ele aliyor ve yasam kosullarini bu kap-
samda inceliyordu. Geng diisiiniir, eserinin 6nsoziinde, “eger
sosyalist teorilerin lehinde ve aleyhinde soylenen fantastik
masallara son verilmek isteniyorsa; eger sosyalist teorilere
ve onlar hakkindaki hiikiimlerin mesruluguna saglam bir

31 Noel W. Thompson; The People’s Science, The Popular Political Economy of
Exploitation and Crisis 1816-1834; Cambridge University Press, 1984, s. 219.

32 Bkz. Eugéne Buret; De la Misére des Classes Laborieuses en France et en Ang-
leterre; Paris, Paulin, 1840. 2 Cilt.
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temel temin etmek gerekiyorsa, proletaryanin hayat kosul-
larinin taninmasi mutlak bir zorunluluktur” diyordu.” 1845
yil1 ayn1 zamanda Engels ile Marx’in tanistiklar: ve toplum
bilimleri tarihinde “epistemolojik bir kesinti” yaratacak, ta-
rihte benzeri goériilmemis bir dostlugu ve bilimsel igbirligini
baglattiklar: yil oldu.

Burada elbette ki tarihi materyalizmin nasil gelistiril-
digini, ne oldugunu ve Marx ve Engels’den sonra bu genel
kurama ne gibi katkilarda bulunuldugunu 6zetlemeye kal-
kacak degilim. Bu konuda tiim disiplinleri kucaklayan ve ki-
tapliklar dolduran bir yazinin bulundugunu herkes biliyor.
Sadece, asil konumuzu tegkil eden Habermas’a tekrar done-
rek, sunu soylemek istiyorum: Habermas'in “pleb kamusal
alam1” diyerek kiigiimsedigi ve “ihmal ettigi” alan, aslinda,
burjuvazi tarafindan zaman zaman “bastirilmis” da olsa,
toplumsal diisiincenin ve bilimin gelismesinde belirleyici bir
rol oynamistir. Ve bu rolii, diiliniiriimiiziin daha sonralar:
sistemlestirdigi “en iyi kanitin galebesini saglayacak ideal
soylesme kosullari”nda degil, siyasal kavgayla ve bagka yol
kalmayinca da “elestiri silahinin yerini silahlarin elestirisi-
nin ald1g1” (Marx) kosullarda yapmuigstir. Simdi bu parantezi
kapatarak tekrar Habermas’a donebiliriz.

Habermas’y, kendi deyimiyle, “pleb kamusal alan1”n1 kii-
¢limsemeye gotiiren nedenler ¢esitlidir ve bunlarin ipug-
larini, herhalde, 6nce onun biyografik 6gelerinde buluyo-
ruz. Diisiiniiriin bilimsel hayatindan ayirdig1 “entelektiiel
hayati”n1 incelerken bu konuya yeniden donecegiz. Fakat
diisiiniiriin olgunluk ¢ag1 kuramlarina da temel tegkil eden
“kamusal alan” kitabi, onun (sonradan gelistirme firsat1 bu-
lamadig1) bir toplumsal tarih ¢aligmasi olduguna gore, bu

33 F. Engels; La Situation de la Classe Laborieuse en Angleterre; Paris, Editions
Sociales, 1960. s. 31.
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bahsi kapatirken Habermas’in tarihgiligi konusundaki de-
gerlendirmelere de kisaca deginmek isterim. Gergekten de,
Marx’1 bir iktisat¢1 olarak gormeyen ve tarihi maddeci ku-
ramdan bazi temel noktalarda ayrilan Habermas tarihgi ola-
rak nasil degerlendirilmigtir?

Habermas ve Tarih-yazicilig

Cesitli itirazlara ugramis olsa da, Habermas’in burjuva
kamusal alanini dogus kosullari ve tarihi evrimi baglaminda
incelemis olmasi eserinin tarihgiler tarafindan da ilgiyle kar-
silanmasina yol agmustir. Diisiiniiriin tarihe, Marx ve Weber
geleneginde, kuramsal araglarla ve ¢ok disiplinli bir dona-
nimla yaklagmis olmasi bu ilgiyi daha da artirmistir. Bu 6zel-
likleri dolayisiyla, felsefelerinin zithigina ragmen, Habermas
ile M. Foucault arasinda paralellikler de kurulmustur.

M. Foucault takdirle izledigi Annales Okulu paralelinde
aragtirmalar yapmus, “pleb” olarak niteledigi bazi konulari
(delilik, cinsellik, hapishaneler vb.) arastirma alani olarak
se¢misti. Ne var ki ¢aligmalar1 bazi agir elestirilerin hedefi
olmaktan da kurtulamamisti. Ornegin Marksist tarihgi E.
Hobsbawm’a gore, Foucault, “tarihi bilgileri, 6nceden kur-
gulanmis senaryolar: sergilemek i¢in topluyordu”.** Bu in-
dirgemeci formiilii tamamen paylasmasak da, bu gériiste bir
gercek pay1 oldugunu da yadsiyamayiz saniyorum.

Ayni1 itirazlar Habermas’a karg1 da yoneltilmis midir?

Ilgingtir ki benzer elestiriler Habermas’a kars: da yapil-
mustir. Buna karsilik Alman disiiniiri, hakli olarak, tarihi
profesyonel tarihgilerin tekeline birakmak isteyen ve tarihi

34 Bkz. E. Hobsbawm, Sociologie Critique et Histoire Sociale, (La Liberté par la
Connaissance: Bourdieu 1930-2002 iinde; derleyen D. Roche, J. Bouveresse;
Paris, Odile Jacob, 2004, s. 291).
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agiklamalarda toplumsal kuram ve kavram kullanimina
karsi ¢ikan akimui sert bir bi¢imde elestirmistir. Habermas,
“yeni-tarihgilik” olarak niteledigi bu akimi, temel yontemi
“olaylarin hikayesi’nden ibaret olan ve “toplumsal bilimler-
de kullanilan yontem ve analiz seklinin insan bilimleri ala-
ninda kullanilmasina reaksiyon olusturan” bir akim olarak
goriyordu.*

Kuskusuz tarih-yaziciliginda toplumsal yéntem ve ku-
ramlarin kullanilmas: tarihi olaylar1 daha iyi anlamamizda
ileri bir adim olmugtur. Ne var ki yontem ve kuramlar da
¢ogulcu bir diizen iginde yagiyorlar ve tartiyma dis1 tabular
olusturmuyorlar. Habermas ve Foucault’yu bu planda karsi-
lagtirirsak aralarinda hem bir fark hem de bir benzerlik gorii-
riiz. Fark, segtikleri arastirma alanlarindan kaynaklaniyor.
Gergekten de bu disiiniirlerin iizerinde ¢aligtiklar1 “nesne”
itibariyle aralarinda bir benzerlik olmadigi, “kamusal alanla,
(6rnegin) deliligi birbirine yaklagtiran fazla bir sey bulunma-
di1g1” ¢ok agik bir husustur; buna kargilik ayni diisiiniirlerin
farkh sekillerde kanitlamaya galistiklar: ortak bir tez vardir.
Bu ortak tezi de Fransiz toplum bilimci S. Haber §oyle ifade
ediyor: “Habermas ve Foucault, bir yandan tarihin anlami-
nin sadece kapitalist somiiriiniin elestirisinden ¢ikarilama-
yacagini, 6te yandan da Marksizmin kendisine atfedilebile-
cek 6nkabullerle (ekonomizm, indirgemecilik, ilerleme fikri,
metafizik materyalizm vb) ve bu 6nkabuller itibariyle onun
en agik bir bicimde dogmatik taraflariyla bagh kalamayaca-
gin1 orneklerle agiklamak istiyorlar”.?¢ Kisaca, Bat1 diisiince-

35 Habermas; De I'Usage Public des Idées, Ecrits Politiques 1999-2000; Paris, Fa-
yard, 2005, s. 15. (1989 yilinda yapilmis bir s6ylesiden).

36 Stéphane Haber; Foucault et Habermas: Deux Commencements Philosophi-
ques Contemporains (Habermas et Foucault; Parcours Croisés, Confrontati-
ons Critiques iginde, derleyenler: Yves Cusset, Stéphane Haber, Paris, CNRS,
2006. s. 31-52).
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sini Weber’den beri bir saplanti olarak isgal eden ve aslina
bakilirsa Marx ve Engels’de de mevcut olmayan bir “iktisadi
determinizm” fikrine almagik ariyorlar. S. Haber, “iki diisii-
niiriin bu tasar1y1 gergeklestirmedeki basarilar1 ¢aligmalari-
nin ¢ok etkili olmasinin ilk nedenini tegkil ediyor” diyor.*’
Habermas, Kamusal Alan’in ilk baskisina (1961) yazdig:
6nsozde, “bu sosyolojik yaklagim”, diyordu, “dar anlamiyla
tarih aragtirmalarindan tarihi malzemenin daha genis bir
ozgiirliik icinde degerlendirilmesi ile ayriliyor” (s. 10). Esere
30 yil sonra yazdig1 sunusta ise, diisiiniiriimiiz, “temel tez-
lerinin” nasil bir¢ok tarihgi tarafindan benimsendigine dair
ornekler vermistir. Gergekten de Habermas, aradan gegen
zaman iginde, ozellikle bir kissm Aydinlanma donemi ta-
rihgilerini etkilemis, eseri bir¢ok iiniversitede okuma liste-
lerinin bagkogesine oturmustur.”® Ne var ki 1990’da, Berlin
Duvarr’nin yikilmasindan hemen sonra kaleme alinan ikinci
onsozde, kamusal alan agisindan bambagka bir durum vardi.
Ozellikle elektronik iletisim olanaklarinin yarattigi ortam
kamusal alanla ilgili gelismelerde yepyeni bir durum ortaya
¢ikarmisti. Bu gelismeyi tarihgi gozliikleriyle degil, yontem
ve kuramsal tartijmalar baglaminda inceleyen Habermas
toplumsal tarih ¢aliymalarina bir daha dénmemigtir. Onun
bir “iletisimsel hareket kurami”na varan daha sonraki ¢alig-
malarina gegmeden ve buna giris teskil edecek sekilde, diisii-

37 S. Haber, aym eser, s. 32.

38 L. Kramer, Habermas'in eserinin tarihgileri, XVIIL yiizyl Ingiltere ve Fransa
siyasal kiiltiir aragtirmalarini, 1) kamusal alanin dogusu ve analizi agisindan bir
tarihgi olarak, 2) elestirel kuram agisindan bir filozof olarak iki sekilde etkile-
digini yaziyor. Kramer, Kamusal Alan’in Fransa ve Amerika tarih-yazicihginda
geg XVIIL yuzyil Fransa’st konusunda “belirleyici bir sekilde anti-Marksist ku-
ramsal diirtiiler yarattigim1” iddia ediyor. Bkz. Lloyd Kramer, Habermas and
Public Sphere, ed. Craig Calhoun, The MIT Press, 1992, s. 257, 1 no'lu dipnotu.
Ne var ki, daha dnce igaret ettigimiz gibi, Habermas, yazarin génderme yaptig
tarihgiler (Zaret ve Baker) tarafindan Marksizmle de suglanmugtir.
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niiriin elektronik iletisim temelindeki kamusal alanla ilgili
bir gézlemine de isaret etmek kaginilmaz oluyor.

Habermas, ¢agdas elektronik iletisim konusundaki goz-
lemini J. Meyrowitz’in 1985’de yayinlanmig bir eserine
dayanarak sunuyor.* Bu eserinde J. Meyrowitz, elektro-
nik medyanin daha 6nceki olagan iletisim seklinde mev-
cut olan zaman ve mekdn 6gelerini altiist ederek yepyeni
bir durum yarattigin1 ve ¢agdas toplumlari, bir bakima
zaman ve mekdn Olgiitlerinin olmadig1 avci-toplayici top-
luluklara yaklagtirdigini ileri siirmiistii. Simir kavraminin
bulunmadig1 avci-toplayici topluluklar, bireylerin (kadin,
erkek, ¢ocuk) rolleri agisindan da tiim toplum bigimlerin-
den daha esitlikgi bir yapi i¢inde yasiyorlardi. Habermas’a
gore bu benzetmedeki gergek pay1, 1989°da Dogu Almanya,
Cekoslovakya ve Romanya’da patlak veren ayaklanmalar
ve rejim degisiklikleri ile ortaya ¢ikmugtir. Bir siirii tepki-
ler zinciri olusturan bu geligsmeler, artik, “basit bir sekilde
televizyon ile nakledilen tarihi olaylar olarak sunulmadilar;
bizzat televizyonda nakil suretiyle gerceklestiler” ve medya
bu konuda, olup bitenleri diinyaya yaymakla yetinmedi;
medya sayesinde, “sokaklarda gosteri yapan kitlelerin fizik
varligi, XIX. yiizyillda ve XX. yiizy1l baslarinda yasanan-
lardan farkli olarak, ancak televizyon araciligiyla her yerde
hazir bir mevcudiyete doniistiigii 6l¢iide bir devrimci siddet
yaratabildi” (s. xxx1v).

Kuskusuz, Habermas, J. Meyrowitz’in toplumsal gelis-
medeki ikilemleri g6z ard1 eden bu “fazlaca dogrusal giz-
gideki” analizine itirazlar da yéneltiyor. Ornegin, diisiinii-
riimiiz, “koksiizlesmenin yeni aidiyetler ve cemaat bagl-
liklar1” yarattiginy; yapisal ¢oziilmenin “yasam bigimlerini

39 Joshua Meyrowitz, No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on Social
Behavior; Oxford University Press, 1985.
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ve bireysellesme yoniindeki yasam tasarilarini ¢ogalttigi-
n1” ve artan esitligin de beraberinde toplumsal karmagik-
lik ve anlasilmazlik karsisinda giigsiizliik getirdigini ifa-
de etmistir. Ne var ki bu diyalektik gelismeler Habermas™
kotimserlige sevk etmiyor ve dilgiiniiriimiiz, 1990 yilinda
gelecege bakarken demokrasi agisindan eskisinden daha
iyimserdir.

Habermas, diisiincesinde kokli degisiklikler, kopuslar
yasamug bir diisiiniir degildir. 1970’lerde gelistirdigi ve radi-
kal bir doniigiim (Kehre) olarak nitelenen “dil pragmatigi”
de daha 1960’larda tasarladig: toplumsal paradigmayla uyum
hélinde ve onu destekler niteliktedir. Basgta Almanya olmak
tizere Batili toplumlar i¢in tasarladigi ve ugrunda kavga et-
tigi bu paradigma, “refah devleti” temeli {izerinde, daha ¢ok
ozgiirliikk ve daha fazla esitlik hedefleyen, ileri (radikal) bir
sosyal demokrasi paradigmasidir. Emperyalizm kuramlari-
na iltifat etmedigi ve bunlarla bir diyaloga girmedigi icin,
ozledigi sosyal demokrasinin kalkinma ¢abasindaki iilke-
lerle iliskisinin yapisal niteligi {izerinde de pek durmamis-
tir. Habermas’in entelektiiel olarak etkinliklerini ve kamusal
alana miidahalelerini ele alirken bu noktalar tizerinde dura-
cagiz. Simdi diisiiniiriin, 1960 ve 70’lerde, kamusal alanla il-
gili toplumsal tarih analizini teoriler tarihi aragtirmalariyla
nasil temellendirmeye ¢aligtigini izlemeye ¢aligalim.






KAMUSAL ALAN,
BILIM VE FELSEFE

e

Kamusal alani toplumsal tarih agisindan inceledik-
ten sonra Habermas'in ¢aligmalar: bu alanin epistemo-
lojik temellerini irdelemeye y6nelmisti. Bu galigmasina
da, daha once de igaret ettigim gibi, asistanlik yilla-
rinda Frankfurt Okulu gevresinde temasa geldigi baz
felsefi sorunsallar ve 6nkabuller damgasini1 vurmus-
tu. Otobiyografik ogelerle de beslenen bu 6nkabuller
Habermas, yer yer radikal demokrasi olarak adlandir-
dig1 daha 6zgiir ve daha hoggoériilii bir toplum paradig-
masina yoneltiyordu. Gergekten, bir toplumda bireyler
arasindaki iletisim ve anlagmanin felsefi temeli neydi?
Daha genel olarak da, metafizigin ittifakla yadsindigy,
agkin biling 6nkabuliinden hareket eden bilgi kurami-
nin itibarini yitirdigi bir diinyada, felsefenin yeri ne
olabilirdi? Ve bilimle baglantilar1 nasil bigimleniyordu?
Habermas bu sorulara Alman idealizmini ve fenomeno-
lojiyi yeniden sorgulayarak yanit vermeye ¢aligmigtir.

J. Habermas, temel tezlerini ortaya koydugu Iletisimsel
Hareket Kuram: (1981) baglikli eserini yazmadan, Teori ve
Pratik (1963), Ideoloji Olarak Bilim ve Teknik (1968), Bilgi ve
Cikar (1968), Akil ve Mesruluk (1973) ve Tarihi Materyalizmin
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Yeniden Yapilanmasi (1976) gibi bagliklar tagiyan onemli
eserler vermigstir. Hemen hepsi ¢esitli vesilelerle (konferans-
lar, seminerler, ders notlari, makaleler vb) hazirlanmis yazi-
lardan olusan bu kitaplar, sonraki baskilarda da okuyucuya
ekler, ¢ikarmalar ya da uzun 6nsozlerle, giincellestirilerek
sunulmustur. Biitiin bunlar1 diisiiniiriin “genel kurami™na
hazirlik, daha dogrusu kendi ifadesiyle “prolegomen” (uzun
bir girig) olarak niteleyebiliriz. Aslinda bu eserlerin hepsi-
ne, fakat degisik perspektiflerden felsefenin genel sorulari
egemendi: Gergek nedir ve “teori” ad1 altinda gergek arayis1
nasil baglamigstir? Bilgilerimizle davraniglarimiz ve ¢ikarla-
rimi1z arasinda ne gibi iligkiler vardir? Gergekleri bulmami-
zin en 6nemli araci sayilan “bilim” tiirdes ve tekil bir yapida
mudir, yoksa farkli “¢cikar”lara dayanan, farkl nitelikte “bi-
lim dallari”’ndan m1 s6z etmek durumundayiz? Habermas,
baslangigta sosyolojik bir analizden hareket ederek sordugu
bu gibi sorulara Kant’la baglayan, Hegel'le “kapanmis” sani-
lan, fakat Husserl ve dil felsefesiyle ile yeniden giindeme ge-
len bilgi kuramim tartiyma konusu yaparak yanit aramigstir.

Habermas’in simdiye kadar yazdig: kitaplar iginde salt
felsefi sorunlari ele alan ilk ¢aligmas: Bilgi ve Cikar (1968)
bagligini tasiyor. Aslinda diigiiniiriimiiz sistemli bir ge-
kilde felsefi sorgulamalarina ilk kez 1965°de Frankfurt
Universitesi’'nde verdigi bir agilis dersinde baglamigti. Bu ne-
denle biz de agiklamamiza Habermas'in daha sonra Ideoloji
Olarak Teknik ve Bilim baglikl1 kitabina? “Bilgi ve Cikar” bag-
ligiyla ekledigi bu sunusla baslayabiliriz.

1 J. Habermas; Connaissance et Intérét, Paris, Gallimard, 1976. (Almanca ilk
baski: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1968).

2 J. Habermas, La Technique et la Science comme Idéologie, Paris, Gallimard,
1973. (Almanca ilk baski: Technick und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt,
Suhrkamp Velag, 1968.)
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Ilk eserinde Ingiltere, Fransa ve Almanya baglamin-
da kamusalligin, yani 6zgiir ve agik tartigma alaninin
(Offentlichkeit) olusumunu ve sosyoekonomik temelle-
rini irdeleyen Habermas’'m bu asamadaki sorunu suydu:
Kapitalizmin liberal ¢aginda ortaya ¢ikan ve XIX. yiizyilin
son ¢eyreginde agik ve 6zerk tartigma alani olma niteligini
kaybeden “kamusal alan”daki bu doniisiimiin felsefi ve epis-
temolojik plandaki gelismelerle iligkisi nedir? Bu alan yeni-
den islevsel kilabilmek i¢in nasil bir felsefe pratigine yaslan-
mali, hangi kavramsal araglar1 —gerekli hallerde bunlar: ge-
listirerek, ya da yeni kavramlar yaratarak- benimsemeliyiz?
Habermas’in sorular1 bunlards; fakat bu sorulara getirdigi
yanitlar1 kavramak i¢in 6nce bu konudaki terminolojinin
Almanya’ya 6zgii bazi 6zelliklerine deginmemiz gerekiyor.?

Diger Avrupa iilkelerinde pozitivist ¢agrisimlar yapan
ilim (science) kavrami, Almanca’da daha kapsamli bir an-
lamda kullanilan “Wissenschaft” sozctigui ile karsilanmak-
tadir. Daha ziyade belli alanlarda “sistemlestirilmis bil-
giler” anlamini tagiyan bu soézciik genellikle ¢ogul olarak
(Wissenschaften) kullanilmakta ve 6rnegin, edebiyat, tiyatro,
miizik aragtirmalari ve teoloji gibi alanlar1 da biinyesinde ba-
rindirmaktadir. Bu bilimler, Humboldt Universitesi gelene-
ginde kokeni W. Dilthey’e uzanan bir siniflama gergevesinde?,

3 Bu konuda ézlii bir tarihge igin, (Habermasin “hermenétik” felsefesini be-
nimsedigive sonradan elestirerek yeniden yapilandirdigr) H. G. Gadamer’in
1985’te kaleme aldig1 bir makaleye bakilabilir: De la Transformation dans
les Sciences Humaines, (L'Herméneutique en Rétrospective iginde, Paris, Vrin,
2005, 227-233). Ayrica Fransada Habermasm diisiincesinin taninmasinda
onde gelen isimlerden Jean-René Ladmiral’in Connaissance et Intérét baghkh
esere yazdig1 giris ok aydinlaticidir. Asagidaki agiklamalarimizda bu kay-
naklardan yararlandik. Age, s. 7-27.

4 W. Dilthey’in tasnifi de, W. Windelband’'m Strasbourgda 1894’te yayinlanan
eserinde gelistirdigi nomotetik ve ideografik bilimler ayrimina dayandirhiyor.
W. Windelband, Geschichte und Naturwissenshaften, Starsbourg, 1894.
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pozitif bilimler ve manevi bilimler (Geisteswissenschaften)’
seklinde ikiye ayriliyorlardi. Boylece bu iki alan yontem ve
ereksellikleri farkli iki “epistemolojik kita” olusturuyordu.
Bunlardan pozitif bilimler “agiklamak” (erkldren) ilkesi-
ne dayanirken, manevi bilimler de “anlamak” (verstehen)
ilkesine dayanmiyordu. Iste Habermasin biitiin diigiincesi,
bilim anlayisinin tamamen “pozitiflestigi” bir diinyada ge-
cerliligini yitirmis gériinen bu ayrimi, epistemolojik elestiri
ve ¢agdas sosyoekonomik gergekler baglaminda tartigarak
yeniden yapilandirmak ve iglevsel hale sokmaktir. Ciinkii
Habermas’a gore, agik ve bagimsiz bir kamusal alanin ve
onunla birlikte tiim &zgiirliikklerimizin ve “sosyal devlet”in
gelecegi buna baglidir. Ve bunun kavgasi da felsefe ve epis-
temoloji (Wissenschaftstheorie) alaninda, Habermas’in ¢ok
genis bir bicimde yorumladig: “pozitivizm”e kars: verilecek-
tir. Kisaca, Habermas, tiim diisiince hayatini pozitivizme,
ontolojik dogmalara ve bunlar: temellendiren “aragsal akil”
tekelciligine yonelttigi elestiriler baglaminda sekillendir-
migtir. “Pozitivizm”, diyordu Habermas, “igsel diigiincenin
(reflexion) inkar1 demektir.”® Simdi bu konuda diisiiniiriin
¢ikis noktasini, gesitli yazilarina (6zellikle de 1965 sunusu-
na) dayanarak 6zetleyebiliriz.

*
* *

Bilimsel diisiince, eski Yunan sitelerinde kamusal oyun-
lara temsilci olarak gonderilen ve “Kosmos™un temasasinda
kutsallik duygusu i¢cinde kaybolan 7heoros’un adindan kay-

5 Gadamer'e gore Almanca Geisteswissenschaften (manevi bilimler) kavramy, J.
S. Mill'in kullandigs “moral sciences” teriminin 1854’te Almanca’ya bu sekilde
gevrilmesi ile ortaya gtkmigtir. Gadamer, age, s. 227.

6 Habermas, Connaissance et Intérét, s. 31.



Kamusal Alan, Bilim ve Felsefe ‘ 97

naklaniyordu ve Theoros sozciigii felsefe diline Theoria (goz-
lemek, temaga etmek) olarak gecti.” Bu temasa (Anschaung)
fikriise, icerdigi (degisen) zaman ve (degismeyen) olmak ay-
rimu ile ontolojiyi temellendiriyor ve bugiin 6zne-nesne iki-
lemi dedigimiz ikileme yol agiyordu. Bu durumda, (degisen)
zaman iginde konumlanan insan, (6liimsiiz ve degismez)
“Kosmos™u gozleyerek onun olgiitlerine uymaya galigtyor ve
taklit (mimesis) yoluyla ona benzemek istiyordu. insan zih-
ni, “Kosmos”un diizenli hareketine (kanunlar) ve ahengine
(miuzik) uyabildigi ol¢iide de teori, pratik yagama ge¢mis
oluyordu. Boylece, teori, insan yasamina damgasini vuruyor
ve “Kosmos™un disiplinine uygun bir davranis modeli (et-
hos) yaratiyordu.

Bu teori anlayis! en iyi ifadesini Platon’da buldu ve son-
ra da modern felsefenin dogusunda belirleyici oldu. Oysa
once Frankfurt Okulu'nun sonra da Habermas’in temel
elestirilerine hedef olan teori anlayis1 da buydu. “Bu sekil-
deki teori ve kendini teoriye hasretmis yasanti fikri”, diyor
Habermas, “felsefeye baglangicindan itibaren egemen oldu ve
Horkheimer en 6nemli makalelerinden birini bu anlamdaki
teori ile elestirel teori arasindaki kopus konusunda yazdi”.?
Oysa ayni yillarda Husserl, Horkheimer’in elestirel bir sekil-
de yaklastig1 “teori” kavramini (ve bunun dayanag: olarak
gordiigii “aragsal akl1”) kendisine kilavuz se¢misti. Bu yiiz-
den Habermas elestirisine Husserl ile baglamaktadir.

7 Habermas, La Technique et la Science comme Idéologie, Paris, Denoél Gont-
hier, 1973, s. 134. Bu esere yapacagim gondermeleri bundan boyle sayfa igin-
de verecegim. Habermas teorinin kékeni konusundaki agiklamasini Bruno
Snell’in Theorie und Praxis (Die Entdeckung des Geistes, Hamburg, 1955) bag-
likh incelemesine dayandiriyor.

8 Horkheimer’in bu makalesi Frankfurt Okulu’nun dergisinde yayinlanmigtir.
Traditionnelle und kritische Theorie (Zeitschrift fiir Sozialforschung, vol. w,
1937).
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E. Husserl, Bilim Krizi ve
Yasam Diinyasi (Lebenswelt)

E. Husserl, Horkheimer’le hemen aym yillarda, “Avrupa
bilimleriyle ilgili tezler ileri siirmiis ve bu konudaki eseri
biiyiik yankilar uyandirmigt1.® Filozof, bu eserinde Avrupa
bilimlerinin kriz i¢inde olduklarini iddia ediyor ve bu krizin
de bilimlere disardan taginmis bir kriz olmayip, i¢sel nitelik-
te, “bilim olarak yasanan” bir kriz oldugunu diisiiniiyordu.
Daha somut bir ifadeyle, kriz, Nazizmin yarattig1 tehditle
ortaya ¢tkmamisty; aksine, boyle bir barbarlik rejimini 6n-
leyememis olan bir bilim anlayis1 seklinde kendini goster-
migti. Husserl'e gore bilim krizi, her tiirlii ¢ikarin disinda
gercek arayisina dayanan teori anlayisinin terk edilmesin-
den ve bilimin teknoloji ile 6zdeslesen (pozitivist) bir nite-
lige biiriinmesinden dogmustu. Bu yiizden, fenomenolojik
yontemini gelistirirken, Husserl geleneksel “teori” (bilim
igin bilim) anlayisindan hareket ediyor ve “Platon’dan beri
saf teori ile pratik yasanti1 arasindaki devamlili§1 ve uyumu”
stirdiiren bilgi kuramin yenilemek istiyordu. Ve Husserl’in
bu konudaki gerekgesi de (Habermas’in ifadesiyle) s6yleydi:
“Bilimsel kiiltiirii yaratmis olan sey, teorilerin bilgisel igerigi
degil, bizzat teorisyenlerde diisiiniilerek igsellestirilmis, ay-
dinlik bir ‘habitus’tin yaratilmis olmas: idi ve Avrupa diisiin-
cesi, goriindiigii kadariyla, boyle bilimsel temelli bir kiiltii-
riin olugmasina dogru gidiyordu” (s. 135). Iste 1933’ten sonra
tehdit altinda olan sey, bu pedagojik “habitus” kiiltiiriiydii
ve tehlike Nazizmden ¢ok bilimin i¢inden, giinliik ¢ikarlarin

9 Husserl eserini 1935-36 yillarinda kaleme almig ve ilk kismi1 1936'da Phli-
losophia dergisinde yayinlanmisti. Habermas, eserin 1954 baskisin: temel
almugtir: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendenta-
le Phidnomenologie, La Haye, 1954. Fransizca gevirisi: La Crise des Sciences
Européennes et la Phénoménologie Tarnscendantale, Paris, Gallimard, 1976.
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disindaki bu saf bilim (teori) anlayisinin terk edilmesinden
geliyordu. Husserl, “habitus” kavramini, Habermas’in da be-
nimseyecegi ve gelistirecegi “yasam diinyas1” (Lebenswelt)
kavramiyla es anlamli olarak kullaniyordu ve kriz olarak
niteledigi durumun koékenini de, “basta fizik olmak tizere,
en ileri disiplinlerin gercekten teori olarak nitelenebilecek
seyden kopmalar1” ile agikliyordu (s. 135-136)."°

Oysa Habermas’a gore, ger¢ek durum neydi?

Aslinda, ¢agdas bilimlerin pozitivist espriyle algilanis
ile geleneksel (bilen 6zneyle bilinen nesneyi ayiran) ontoloji
arasinda belli bir devamlilik siiriiyor, kokeni Yunan felsefe-
sine uzanan “saf teori” anlayis1 bu anlamda varligini koru-
yordu. Pozitif (empirisch-analytisch) bilimler icin bu dogal-
d1. Bu alanda, bilim adamy, biitiin dikkatini devaml olarak
“Kosmos”un teorik betimlemesine hasrediyor ve bu da onun
“dogmatizm mantigindan ve varolmanin dogal ¢ikarlarinin
sinir bozucu despotizminden” kurtulmasini saghyordu (s.
136). Boyle bir teori anlayis1 Husserl’e gore tiim ¢ikarlardan
temizlenmis, hasbi bir davranig modeliydi ve filozofun yeni-
den kurmaya ¢alist1g1 “teori” de buydu.

Tarihsel ve yorumsal bilimlerde de durum farkli degildi.
Kuskusuz bu bilimler ontolojik ilkeye bagli bulunmuyorlar-
di; “Kosmos” ile degil, “yasant1” ile ilgiliydiler ve kendilerine
ozgii “nesne’leri agtklamaya degil, anlamaya ¢alisiyorlardi.
Ne var ki bunlar da pozitif bilimlerle ayn1 metodolojiyi kul-
laniyorlar ve teorik bir yaklagimi¢inde, diizenli, belli kanun-

10 Fransiz diisiiniirii J. Benda, 1927de yayimlanan La Trahison des Clercs bas-
Iikhi eserinde entelektiiellerin soyut ve evrensel sorunlar: birakarak diinyevi
¢ikarlara yonelik politikayla (ulusal ve sinifsal sorunlarla) ugragmalarin bir
“ihanet” olarak nitelemisti. O tarihlerde ¢ok yanki uyandiran bu eser, kav-
ramsal kurgusu ve analiz diizeyi itibariyle elbette ki Husser!’in ilham kaynak-
lar1 arasinda sayilamaz. Fakat Kant¢1 yazarin Husserl'in duyarlihigini, ondan
da 6nce ifade eden eseri, o yillarin atmosferini ilging bir bicimde yansitiyor.
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lar1 olan bir gergegi betimlemeye ¢alisiyorlardi. Habermas’in
deyimiyle, “tarihselcilik (historicism), manevi bilimlerin
pozitivizmi haline gelmisti” (s. 137).

Ayni durum toplum bilimleri i¢in de gegerliydi. Zaten
toplum bilimlerinde benimsenmis olan, arastirmay1 deger
yargilarindan bagimsiz yiiriitme (Werturteilsfreiheit) ilkesi
de pozitivizmin toplum bilimlerine uygulanmasindan bagka
bir sey degildi. Bu durum “psikolojik agidan teorik tutuma
sadik kalmay1 zorunlu kilarken, epistemolojik agidan da bil-
gi ile ¢ikar arasinda bir kesinti yaratiyor ve bir siizgegle duy-
gusal icerikleri biligsel iceriklerden ayiriyordu”. Oysa tam
da bu noktada bir yenilik olmustu. Ciinkii bu durum sadece
goriiniistii; gercekte, toplum bilimlerine, neo-Kantizmle be-
raber “deger” ve “deger hiikiimleri” kavramlarinin girmis
olmasi eski Yunan’dan beri siiregelen ve pozitivist esprinin
devam ettirdigi ontoloji ve teori anlayisindan kopusa yol
acacak bir yeniligi-de beraberinde getirmisti. Degerlerle ol-
gularin ayrilmasi, olmasi lazim gelen ile olanin ayrilmasi an-
lamina geliyordu ki, boyle bir ayrim Platon’dan Husserl’e ka-
dar gelen geleneksel, saf teori anlayisinda yoktu. Geleneksel
teori anlayisinda sadece “olan” (Kosmos) ile onun filozofun
zihnindeki kopyas! (teori) mevcuttu ve bunlar arasindaki
baglanti, ayn1 zamanda, “teorinin pratik diizeyde etkinligini
saglayan” bir ¢ikar birligini de saghyordu. Simdi, deger hii-
kiimlerinin diglanmas1 (Wertfreiheit) ile, metodolojik ola-
rak bu ¢ikar birligi ortadan kalkiyor ve boylece teori, “for-
masyon” (Bildung) olusturma iglevini kaybediyordu. Iste,
Husserl, boyle bir ortamda “Avrupa bilimlerinin krizi’nden
sOz etmis ve saf bir teori anlayisini yeniden yapilandirarak
teoriyi ¢ikarlardan ayirmak ve onun formasyon (Bildung)
islevini canlandirmak istemisti. Fakat Habermas’a gore, du-
ruma saglkl bir teshis koyamamisti.
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Aslinda Husserl de pozitivist (objektivist) ilim anlayisi-
na karsiyd: ve buna temel tegkil eden ontolojik ikileme bir
almagik ariyordu. Bu amagla da bilimle felsefenin yerini
ayirmak ve felsefenin temellendirici istiinliigiinii yeniden
kurmak istiyordu. Ciinkii bilimler hizl1 bir gelisme ve 6zerk-
lesme siireci iginde, felsefenin ilham aldig1 ve arka ¢iktig:
giindelik, alisilmig bilgileri de (“common sense”) hizla alt
tist etmis ve felsefeyi ikinci plana atmiglardi." Boylece her
seyin tekniklesmesine yol agan objektivist bilim anlayisi da,
Husser!’in deyimiyle, “kendine 6zgii rasyonel varligin” yok
olmasina ve diinyanin da, bir kriz i¢inde “kin ve barbar-
lik ugurumuna siiriikklenmesine” yol agmigt1.!? Iste Husserl,
“yasam diinyas:” (Lebenswelt) kavramini bu kargasaya son
vermek ve geleneksel ontolojiyi yeniden yapilandirmak
amacityla olusturdu. Daha sonra Habermas’in da, gelistiril-
mis sekliyle, temel kavramlar: arasina girecek olan “yagam
diinyas1” kavraminin anlami neydi?

Yasam diinyas: (Lebenswelt), giinliik yasam tecriibemi-
zin, “dogal praksis”in, dogrudan sezgilerimizin olugturdu-
gu, “betimsel, degerlendirici, norm koyucuve digavurumcu
tiim davraniglarin bir sendrom halinde birlestigi” diinyayd:
ve bilimler bu zemin iizerinde gelismislerdi. Daha kisa ve
somut bir ifadeyle, yasam diinyasi, “anlam”larin bilim 6n-
cesi agamada dogdugu, yani ilk kez olustugu (prereflexif)
diinyaydi. Iste felsefe de, Husserl'in fenomenolojisi saye-
sinde, bilimlere zemin tegkil eden bu bilim oncesi “yasam

11 Buradaki agiklamada, Habermas’'m 1990'da Hamburg Felsefe Kongresi'nde
verdigi tebligden yararlanryorum. ingilizce “common sense” sdzciigiinii Ha-
bermas kullanmiyor. Bkz. J. Habermas, Textes et Contextes, Paris, Cerf, 1994, s.
32. (Almanca ilk baskr: Texte und Kontexte, Suhrkamp Verlag, 1991).

12 J. Habermas naklediyor, Textes.., s. 33. Bu esere daha sonraki gondermeleri,
aksi belirtilmedikge, sayfa i¢inde veriyoruz. (Almanca ash, E. Husserl, Die
Krisis.., s. 269).
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diinyas1”n1 ¢6ziimleyecek ve bizleri her tiirlii bilgilerimizin
dayanaklari hakkinda aydinlatacakti. Boylece felsefe, agkin
(transzendental) konumunu, “anlam”larin, fenomenolojik
parantez i¢ine alinmis “yasam diinyasi”’nda nasil olugtuk-
larini irdeleyen {istiin statiisiinii korumus olacakt1.

Habermas, “yagsam diinyas1” kavraminin geleneksel onto-
loji anlayisinin “agkinlik (Transzendenz) mimarisini” alt iist
ettigi kanisindadir (s. 33). Ciinkii Husserl’in fenomenolojisi,
“yasam diinyasi’na, geleneksel ontoloji gibi kategorik 6zne-
nesne ayrimi gercevesinde, Kosmos'un nesnel biitiinligii
icinde yaklagmiyor; onu her nesnenin belli 6znelligi i¢inde,
yani farkli perspektifler icinde ele aliyordu. Yagam diinya-
s1 ilk anlamlarin dogdugu, bilim ve igsel (reflexif) diisiince
oncesi (prereflexif) bir ham bilgi diinyasiyd: ve bu yiizden
fenomenolojinin aydinlatici miidahalesine muhtagti. Fakat
Habermas’a gore, Husserl fenomenolojisi de i¢ ¢eliskilerden
kurtulamiyor ve pozitivist bilim egemenligine bir ¢6ziim
iretemiyordu. Habermas, bu ¢eliskiyi Kant’la bir kiyaslama
baglaminda sergilemistir.

Kantin felsefesi askin benlik ile ampirik benlik, saf akil
ile pratik akil ayrimina dayanir. Askin benlik (saf akil)
diinyay: biitiinliigii icinde kurgular; buna karsilik, ampi-
rik benlik yasam diinyasinda diger varliklar gibi, onlarla
birlikte yer alir ve agkin benlikle arasinda tam bir kesinti
vardir. Oysa Husserl, bu ontolojik ikiligi ortadan kaldiri-
yor, benligi hem yasam diinyasinda yer alan bir 6zne, hem
de diinyay1 kuran bir “ilk benlik” (Ur-Ich) seklinde tasarli-
yordu. Boylece her 6zne kendi agkin benligine sahip oluyor
ve askinlik (Transzendenz) ¢ogul bir kategori hiline do-
niigiiyordu. Ne var ki, bu durumda, sonunda Husserl’in de
¢ozemedigi bir geliski ortaya ¢ikiyordu: Viicuduyla, bagka-
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lariyla iligkileriyle, toplumsallagma seriiveni ve kiiltiiriiy-
le, hatta fenomenolojik yontemiyle “yasam diinyasi”nin bir
pargasi olan 6zne, nasil oluyor da ayni zamanda bu diin-
yay1 kuran agkin bir “ilk benlik” statiisiine yiikselebiliyor-
du? Habermas, bu konuda Husserl’in de kisir dongiiyii ka-
bul ve itiraf ettigi anlamina gelen su ciimlesini aktariyor:
“Diinyay1 kuran, fakat ayni zamanda bizzat diinyaya uymus
da bulunan bir 6znellik olarak insanlik ne ola ki?” (s. 35).
Husserl fenomenolojik yontemle saf bir teori gelistirile-
cegi ve boylece her tiirlii “gikar” iligkisinin teori alanindan
dislanacag kanisinda idi. Fakat bu durumda, umut ettigi
gibi, krizi yenmis bir bilimin Nazi barbarligina karsi fren-
leyici etkinligi nereden kaynaklanacakti? “Husserl’in ha-
tas1”, diyor Habermas, “hakl olarak elestirdigi pozitivizm
ile bilingsiz bir sekilde geleneksel teori kavramini aldig:
ontoloji arasinda devamlilik oldugunu gérmemesinden
kaynaklaniyordu.”® Geleneksel teori kavrami Kosmos'un
ahengini yasam normlarina doniistiirerek bir gesit ¢ikar
iligkisi yaratiyor ve aslinda gizlemeye ¢alistig1 bu ¢ikar ilis-
kisi sayesinde pratik hayatta etkili oluyordu. Yani gelenek-
sel (Platonist) teori anlayis1 da ¢ikar iligkisinden bagimsiz
degildi. Husserl pozitivizmi ortadan kaldirmak igin gelis-
tirdigi fenomenolojik yontem ile “eski teorinin kozmolojik
boyutlarini budamis ve geriye tamamen soyut bir anlamda
teoriye benzer bir sey kalmist1”. Fakat yaptig: sey, bir ge-
sit pozitivizmi ortadan kaldirirken, farkina varmadan bag-
ka gesit bir pozitivizm (objektivizm) getirmek olmustu ve
bu olgiide de “gikar ilskisi’ni stirdiiriiyordu. “Oysa”, diyor
Habermas, “bilimler klasik teori kavramindan koptuklar:
i¢in degil, aksine ondan yeterince kopmadiklar igin bil-
gi ve ¢ikar arasinda itiraf edilmemis bir ¢ikar iligkisinden

13 J. Habermas, La Technique et la Science, s. 141.
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kuskulaniyoruz” (s. 144). Bu “itiraf edilmemis kusku”yu,
Habermas, “saf teorinin ontolojik yanilsamasi” olarak ni-
teliyor.

Habermas’in bu elestirel diigiincelerinden sonra, kendisi-
nin bilim, ontoloji, epistemoloji ve ¢ikarlarimiz konusunda
gelistirdigi diisiincelere gegebiliriz.

Felsefe, Bilim ve Cikarlar

Yukaridaki agiklamalarimizdan sonra su temel soruya,
fakat bu kez Habermas optiginden yanit arayabiliriz: Felsefe
ve bilim ile ¢ikarlarimiz arasinda ne gibi iliskiler bulunu-
yor? Her tiirlii ¢ikar disinda, saf bir teori miimkiin midiir?
Habermas, bu sorulara, felsefe ile bilime egemen olan ve gele-
neksel ontolojiden kaynaklanan bir “saf teori” idealinin ¢ik-
mazlarini sergileyerek yanit ariyor. Diigiiniire gore en tipik
ifadesini neo-Kantgilarin ve Weber’in her tiirlii deger hiik-
miiniin disinda, tamamen tarafsiz bir ilim arayisinda bulan
goriis, aslinda, “objektivist bir yanilsama”dan ibarettir. Bu
konuda Kant’la agilan ve gen¢ Hegel'le devam eden 6zgiin
pencereye Habermasin Marx’la tartismasini ele alirken de-
ginecegiz. Burada tekrar altini gizelim ki, bilim ve felsefe ile
beseri ¢ikarlar arasindaki gizli iligkilerin ¢6ziimlenememesi,
digiiniiriimiize gore ¢agimiza damgasin1 vurmus ve poziti-
vist zihniyet diislince diinyasina aragsal akl1 egemen kilmis-
tir. Habermas, giiniimiizde felsefenin en 6nemli misyonu
olarak gordiigii anti-pozitivist elestiriyi bilim kategorilerini
ve bunlara bagli farkli nitelikteki ¢ikar tiplerini sergileyerek
agiklryor.

Habermas, bilimleri, 1) ampirik-analitik bilimler (deney-
sel bilimler, doga bilimleri); 2) tarihsel-yorumsal bilimler, ve
3) edim (eylem) bilimleri, (Handlungswissenschaften) olmak
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uizere iig kategori halinde ele aliyor ve bunlari farkl ¢ikar da-
yanaklariile birlikte betimliyor. Bunlardan ampirik-analitik
bilimler, temel 6nerileri arag-gere¢ yardimiyla, kontrollii bir
sekilde diizenlenen ve ileriye doniik 6ngorii ve basar1 bek-
lentileri iceren (erfahrungswissentschaftlich) bilimlerden
olusuyor. Kuskusuz, ilk bakista, bu bilimlerin gozleme daya-
nan temel onerileri (basissitze) hi¢bir siibjektif 6ge icermez
goriiniiyor. Fakat Habermas’in isaret ettigi gibi, “bu temel
oneriler somut olgularin bizzat bir kopyasini olusturmu-
yorlar; aksine, girisilen iglemlerin basar:1 ya da basarisizlik
beklentisini ifade ediyorlar” (s. 146). Bu demektir ki olgular
arasindaki diizenli iligkiler (“kanun”lar), belli istek ve bek-
lentilerle birlikte araniyor. Diisiiniiriimiiz, en tipik temsil-
cisini K. Popper’de gordiigii bu bilimlerin dayandig: ¢ikar:
“teknik ¢ikar” olarak niteliyor ve “burada s6z konusu olan
¢ikar, nesnellestirilmis siirecleri teknik olarak kontrole yo6-
nelten bilgi ¢ikaridir” diyor (s. 147).1¢

Tarihsel-yorumsal bilimler ise bilgileri farkl: bir yon-
temle elde ediyorlar ve “pratik bilgilenme ¢ikari”na daya-
niyorlar. Habermas’in bu kez de H. G. Gadamer’in felsefi
hermenétigine dayanarak® anlattig1 bu ilimlerde “olgula-
rin gozlemi” degil, “anlamlarin anlagilmas1” esas oluyor ve
ampirik-analitik bilimlerdeki “kanun arayic1” (nomolojik)
onerilerin yerini “metinlerin yorumlanmas1” aliyor. Ne var
ki burada da tarihselcilik (historicism) “objektivist yaml-

14 Habermas'in ampirik-analitik bilimlerin temsilcisi olarak gonderme yaptig:
eser: K. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Londra, 1959.

15 J. Habermas, bu konuda da bu bilim kategorisinin temsilcisi olarak gérdagii
H. G. Gadamer’in uinlii eserine (Wahrheit und Methode, 2. kisim, Tiibingen,
1965) gonderme yapiyor. Habermas'in Gadamer'e yénelittigi elestiriler icin
bkz. La Logique des Sciences et Autres Essais; Paris, PUF, 1987, s. 239-273.
Buna kargiik Gadamer’in de Habermass Heidegger’i yanlig yorumlamakla
elestiren yamt1 icin bkz. H. G. Gadamer; L'Herméneutique en Perspective; Pa-
ris, Vrin, 2005, s. 75-80.
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g1” yaratacak sekilde devreye giriyor ve yorumcunun daha
yoruma baslarken sahip oldugu 6nkabul veya 6n-anlayislar
(Vorverstindnis) sanki mevcut degilmis gibi davranihyor.
Boylece, yorumcu, sanki 6znel (siibjektif) degerlerini yoru-
muna hi¢ katmadan, tamamen nesnel (objektif) bir yorum
yapiyormus duygusu i¢inde hareket ediyor. Oysa durum
farkli ve “yorumcu igin tarihte yaganmis olaylarin anlami,
ancak kendi diinyas: da kendisi i¢in aydinlandig1 zaman”
anlagilabilir oluyor ve boylece anlama olgusu bu iki diinya
arasinda iletigim kurulmas: suretiyle gergeklesiyor (s. 148).
Yani yorumcu, i¢inde bulundugu giincel diinya ve yorum-
lamak istedigi tarihi diinya olmak iizere iki diinya arasinda
bulunuyor ve tarihi donemi ancak yasam diinyasinin yine
tarihi bir siire¢ icinde olusmus gozliikleriyle yorumluyor ve
bu da uzlagmaci bir egilim yaratiyor. Habermas’in ifadesiyle,
“bir anlamin anlagilmasi, bizzat yapisi dolayisiyla, devinen
insanlarin kendilerini tarihsel bir sekilde kavradiklar: ger-
gevede, bir uzlasma olanagina yoéneliktir” ve yorum bilim-
lerinin ¢ikarla gizli iligkisi de ancak bu uzlasma egilimini
saptama sayesinde ortaya ¢ikiyor. Diigiiniiriimiiz, deneysel
bilimlerin “teknik ¢ikar”ina karsi, bu ¢ikar1 da “pratik bil-
gilenme ¢ikar1” olarak isimlendiriyor.

Edim (Handlung, praxis) bilimlerine, yani Habermas’in
bu baslik altinda sundugu sosyoloji, ekonomi ve siyaset bili-
mine gelince, bunlar daampirik-analitik bilimler gibi kanun
ya da “nomolojik bilgi” ariyorlar ve ayni nedenlerle gikar ilig-
kilerinden bagimsiz bulunmuyorlar.'s Fakat elestirel bir esp-
riyle nomolojik yaklasimiasip,i¢sel diigiince (Selbstreflexion -
autoreflexion) yontemiyle, “degismez” toplumsal kanunlarin
disinda, donmus goriinen, fakat ilke olarak degisebilir sosyal

16 J. Habermas bu bilim kategorisi igin de E. Topitsch’in (ed.) eserine (Logik der
Sozialwissenschaften, K6ln, 1965) génderme yapryor.
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iligkilerin temelindeki karmasik bilin¢ mekanizmalarini da
ortaya koyabiliyor ve boylece ideolojik yapilarin elestirisinde
(Ideologiekritik) rol oynayabiliyorlar.” Habermas’a gore i¢-
sel diisiince 6zgiirlestirici bir bilgi ¢ikarini (das emanzipato-
rische Erkentnisinteresse) temsil ediyor. Diigiiniir “elestirel
bilimler” olarak kabul ettigi Marksizm ve psikanalizle ilgili
agiklamalari vesilesiyle “ideoloji elestirisi” konusuna tekrar
donecektir; fakat Habermas'in ¢agdas bilimlerle ilgili olarak
¢izdigi genel tabloya ge¢meden, bilim-gikar iligkileri hak-
kindaki tezlerini biraz daha yakindan goérelim. Bu tezlerin
temelinde ontolojik kuramin ve “objektivist yanilsama”nin
elestirisi yatiyor.

Ontolojik kuram, varligi monist (materyalizm veya idea-
lizm) ya da Descartes'in madde ve ruh (res extensa - res co-
gitans) ayrim gibi, diialist bir yap1 i¢inde tasavvur ediyor-
du. Bu ikilemi 6zgiin bir sekilde asma ¢abalar1 da bir sonug
vermemisti. Sonunda tiim ontolojik varsayimlar teori ve
bilim alaninda “objektivist yanilsama” igine diigmiislerdi.
Habermas ise ayni ikilemi “elestirel sosyoloji” temelinde as-
maya ¢alistyor. Simdi, diisiincesinin bu agamasinda, bu ko-
nuda gelistirdigi tezleri 6zetleyelim.

Kuskusuz insan maddi diinyaya baglidir ve “agkin 6z-
nenin temeli, insan cinsinin dogal tarihinde bulunuyor” (1.
tez). Bu maddi temel insanin varligin1 korumasinin arag-
larin1 olugturuyor; fakat insan bu maddi baglara mahkim
degildir, ¢ilinkii kendisinde o6z-korumanin Otesine ta-

17 Habermas, ¢6ziimlemesinde 6nemli bir yer isgal eden ve “igsel benlik dii-
siincesi” olarak gevirmeyi uygun goérdiigiimiiz Selbstreflexion kavraminm
Fichte’ye borgludur. Fichte “akil ve aklin ¢ikarci kullaniminin birligi” anla-
minda kullandig: ve fiili (wirklich) bir varlik atfettigi bu kavrama “mutlak
benlik” olarak bir islevsellik tanimisti. Oysa Habermas'ta bu iletigsimsel bir
islevsellik geklini almig ve psikanalitik diyaloglar da bunun “bozulmug sekli”
olarak yorumlanmustir. Connaissance et Intérét; s. 318.
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san ve ilitopyaci bir tatmin arayan bir taraf da bulunuyor.
Habermas, insan dogasinin bu bastan ¢ikaric1 ve kendini
empoze edici yanin1 Freud’dan aldig1 Libido kavramiyla
anlatiyor ve ikinci tezini de $6yle formiile ediyor: “Bilgi bir
6z-koruma araci oldugu kadar, salt 6z-korumay1 agmanin
da bir aracidir” (s. 154).

Habermas, bilgilerimize kumanda eden ¢ikarlarin, a)
¢aligma ortaminda, b) konugma ortaminda ve c) hiakimiyet
ortaminda olugstuklarini ifade ediyor ki (3. tez), bunlar da a)
teknik bilgi, b) yorum ve c) analiz seklindeki g bilgi tiirii ile
davranislarimizin gergevesini giziyorlar. insanlarda, “doga-
mn bir par¢ast olduklar: hdlde doga iginde ozerklik kazanan
bir taraf var” (s. 152) ve bu 6zerklesme (Emanzipation) du-
rumu, ancak igsel diigiinme (Selbstreflexion) sayesinde “as-
kin diisiince ¢ercevesinin” (yani yukarida saydigimiz iig tiirli
bilginin) sinirlarinin gignenemeyeceginin bilincine vardigi-
miz 6l¢iide miimkiin olabiliyor. Habermas’in “ontoloji”sinin
anahtari gibi goriinen bu diisiince, Habermas’ta ayni zaman-
da geleneksel ontolojinin elestirisine temel olusturuyor'® ve
diigiiniiriimiiz dérdiincii tezini de goyle ifade ediyor: “Igsel
diisiincede (Selbstreflexion), bilgi ve ¢ikar birbiriyle karigmig
hildedirler” (s. 157).

Platon’dan Husserl’e, bilgilerimize egemen olan ¢ikarlar
gérmemizi engelleyen “saf teori” yanilsamasi, 6zgiir ve esit
(Sokratik) bir diyalogun her yerde ve her zaman miimkiin
olabilecegini sanir; oysa boyle bir diyalog ancak tamamen

18 Habermas idealizm gibi materyalizmi de elestirirken, toplumsal edim temelli
ve “zayif askinhk” (schwache transzendentale) olarak niteledigi bir ontoloji
gelistiriyor. Ornegin Freud'un biyolojizmini elestirirken “tarih ve felsefenin
biyolojik modeli (Vorbild), teolojik modelin bir yansimasindan ibarettir; her
ikisi de aym derecede elestiri oncesi bir diigiincedir” diyor. Connaissance et
Intérét, s. 316.
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ozgiirlesmis (emanzipiert) bir toplumda gergeklesebilir. Ve
bu yanilsamanin sonucu olarak da “saf teori”, bilingaltina
attigi digsalligin tuzagina diiserek bir ideloji niteligine bii-
riiniir. Bilgilerimiz kisisel davraniglarimizi mesru kildik-
lar1 zaman rasyonellestirme, kolektif olgu ve diigiinceleri
mesru kildiklar1 zaman da ideoloji adim1 alirlar. Boylece
sozli Habermas’in beginci ve son tezine getirmis oluyoruz:
“Bilgiyle ¢ikarin birligi, bastirilmig bir diyalogun tarihi
izlerinden hareket ederek bu bastirilmis seyleri yeniden
kuran bir diyalektik iginde saglanir” (s. 158). Habermas’in
Freud’a ozel bir ilgi duydugu bir zamanda kaleme alinmig
olan bu satirlar, “ideal iletigim” diigliniiriiniin psikanalizde-
ki doktor-hasta konugmalarini saglikli bir diyalogun “bo-
zulmus” bir sekli olarak yorumlayan diisiincesini de ifade
ediyor.”®

Kisaca, felsefi planda, fakat felsefe denilince akla gelen
saf ve hasbi (Platonist) teori agkina kars1 diigiinen Habermas,
Husserl’in de yenilenmis bir Theoria ¢abasinin bosa ¢ikti-
gina isaret ettikten sonra, gercek hayata yonelik onerilerin,
ancak “ontolojinin yikintilar1 tizerine” kurulabilecegini
soyliyor. Yikilacak geleneksel ontolojiye, yani bilen 6zne ile
incelenen nesne ayrimina dayanan bilim anlayisinin giincel
(1960’1ardaki) durumunu da, H. Marcuse’iin yetmisinci do-
gum yil1 vesilesiyle kaleme aldig1 klasiklesmis bir makalede
daha niiansl olarak betimliyor.

Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim

Habermas, bilimlerin ¢agdas statiisii ve islevi konu-
sundaki fikirlerini, daha somut ve ayrintili bir gekilde, H.
Marcuse’iin yetmisinci dogum giinii dolayisiyla kaleme

19 J. Habermas, ayn eser, s. 305-331.
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almistir. Diigliniiriimiiz bu incelemesine 6nce Marcuse’le
beraber M. Weber'e yonelttikleri elestirileri sergileyerek
bagliyor.?

Weber bir “modernlesme” kuramcisidir; modernlesme
ise daima birbirine karsit iki kavram ¢ergevesinde ele alin-
migtir: Cemaat-cemiyet, statii-akit, mekanik dayanigma-
organik dayanisma, formel toplum-enformel toplum, gele-
neksel otorite-biirokratik otorite vb. Oysa Weber, doniigiim
kavrami olarak “rasyonellesme”yi yegler ve betimlemele-
rinde bu kavram: kilavuz edinmistir. Geleneksel toplum-
dan modern topluma gegis, Alman sosyologa gore, bir “ras-
yonellesme” siireci seklinde olmustur ve bu rasyonellesme
toplumsal formasyonun iki kanadini da, yani hem pazar
ekonomisi gergevesindeki degisim iligkilerini (sivil toplum),
hem de biirokratik hakimiyet iligkilerini (devlet) kapsamak-
tadir. Bilimsel ve teknik ilerlemenin kurumsallagmas: ile
ortaya ¢tkan bu rasyonellesme siireci, ayn1 zamanda, “gele-
neksel diinya imgelerinin (Weltbilder) biiyiisiinii kaybetmesi
(Entzauberung)” ve sekiilerlesmesi anlamini tagir (s. 4). Iste
Marcuse, ¢oziimlemeye tam da bu noktada itiraz eder ve ki-
sisel goriislerini bu tabloya kars: gelistirir.

Marcuse’e gore, Weber’in “rasyonellesme” olarak betim-
ledigi modernlesme siirecinde asil 6nemli olan olgu “rasyo-
nellesme” degil, “hakimiyet” olgusudur. Weber’in “rasyonel-
lesme” adini1 verdigi siireg, bagimsiz ve tarafsiz bir davranig
sekli olmaktan uzaktir. Bu kavram, “bir amaca yo6nelik ras-
yonel davranig”la (Zweckrational) birlikte diisiiniilmistiir
ve gizliden gizliye, bir yandan patron-emekgi iligkilerini, 6te
yandan da biirokratik hiyerarsi iligkilerini icermektedir. Bu
iki iligki de hakimiyet iligkileridir ve s6z konusu olan rasyo-

20 Habermas'in bu makalesi inceledigimiz esere “ideoloji olarak bilim ve tek-
nik” adin1 veren incelemedir. izleyen géndermeleri sayfa iginde verecegiz.
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nellik, “itiraf edilmemis bir hakimiyet adina” uygulanan bir
rasyonellikten bagka bir sey degildir.

Marcuse’iin yaptigi gibi, vurguyu “rasyonellik™ten,
“hakimiyet”e aktarmak ne bakimdan 6nemlidir?

Bunun 6nemi suradadir: Rasyonelligin vurgulanmasi ile
baz1 kolektif ¢ikarlar goz ardi edilmekte ve hakimiyeti ku-
rumsallastiran islev gizlenmis olmaktadir. Oysa Marcuse’e
gore, cagdas toplumlarda rasyonellik ve teknik, hdkimiyetin
aract olmaktan ¢ikmis, bizzat hdkimiyet héline gelmistir.
Boylece iiretim iliskileri ile tiretim giicleri arasindaki iliski de
degismistir. Bu yeni durumda iiretim giigleri (emek, bilim,
teknik) artik sahte mesruluklar: agiga ¢ikaran bir aydinlan-
ma araci statiisiinden siyrilip bizzat bir mesrulastirma araci
héline gelmislerdir. “Teknolojik rasyonellik”, diyor Marcuse,
“hakimiyetin megruluguna itiraz etmiyor, daha ¢ok onu des-
tekliyor veaklin aragsal ufku rasyonel olarak totaliter bir top-
luma agiliyor”.? Habermas da, ayni perspektifte, Freud’daki
“mesrulastirma” anlamindaki “rasyonellestirme” kavrami-
nin, Weber’deki “rasyonellestirme” kavraminin kullanimi
i¢in de gegerli oldugunu séyliiyor.

Bilim ve teknigin elestirisi konusunda Marcuse’e katilan
Habermas, bu filozoftan nerede ayriliyor?

Habermas’a gore, Marcuse, teknikle hakimiyet arasinda
kurdugu ayniyetten hareket ederek yeni bir bilim ve yeni bir
teknik (ve iiretim giigleri) anlayigini savunuyor. Iste diigii-
niiriimiizi Marcuse’le yol ayrimina gotiiren goriis budur.
Aslinda Husserl'in ve Heidegger’in bilime yonelttikleri
elestirilerden hareket eden ve bunlar ilk kez, “ileri kapi-
talist bir toplum kuram1” igin kilavuz yapan Marcuse, “bu
goriisii sadece felsefi planda gelistirmekle kalmay1p, sosyo-

21 H. Marcuse; One-Dimensional Man, Boston, 1966, s. 158. (Habermas, La
Technique.., s. 9).
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lojik analizle de dogrulama” iddiasiyla ortaya ¢ikmugti (s.
10). Fakat bu miimkiin olabilir miydi? Bunun miimkiin ola-
bileceginden zaman zaman Marcuse de kugku duyuyor ve
(Habermas’in ondan yaptig1 alintilarla gosterdigi gibi) Tek
Boyutlu Insan baglikli eserinin birgok yerinde devrimi, iire-
tim gii¢lerini degistirmeyen “kurumsal bir degisim” olarak
sunuyor (s. 16).

Gergekten de, iiretim giiglerini oldugu gibi degistirmek
miimkiin miidiir? Teknigin gelismesi, tarihi siire¢ iginde
ve giderek artan bir gekilde, insanin baslangigta viicuduyla
yaptig1 bir¢ok seyin zamanla alet ve makinelere devri sek-
linde olmamig midir? Teknigin, bir amaca yonelik ve kontrol
altindaki bir edimin (yani aktif olarak “¢aliyma”nin) yapisi-
na bagl bir mantik sayesinde gelistigini biliyoruz. Bu man-
tiktan kurtulmak i¢in, ne yapacagiz? Dogay1 m1 degistirece-
giz? Ya da Marcuse gibi, (Habermas’a Yahudi ve Protestan
mistigindeki “doganin canlanmisi vaadi’ni animsatan) bos
bir umuda mi bel baglayacagiz? Habermas boyle vaatle-
re inanmiyor ve gerek Weber’in “rasyonellesme” anlayisi-
na, gerekse Marcuse’nin “rasyonellesme esittir hakimiyet”
fikrine kars1 ¢ikarak, toplum yapisini farkl bir kavramsal
cercevede agiklamayi Oneriyor. Zaten gerek Weber, gerekse
Marcuse “modernlesme” denilen déniisiimii agiklamada ye-
tersiz kaliyorlar. Weber, “rasyonellesme” kavramu ile pasif
bir bigimde, “bilim ve teknikteki gelismelerin modernlesme
siirecindeki toplumlarin kurumsal gergeveleri iizerindeki
etkilerini” anlatmaya ¢alisgtyor (s. 19). Marcuse ise, teknigi
sadece siyasal igerigi agisindan diigiinerek, bilim ve tekni-
ge dayanan rasyonalite seklinin giderek yasam diinyasinin
“tarihsel biitiinliigii’ne doniistigi, bir “hayat bicimi” sek-
linde genisledigi gercegini géremiyor (s. 18). O halde yeni
bir yol bulmak, yeni bir yaklasim benimsemek gerekiyor.
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“Weber’in rasyonellesme dedigi seyi yeniden formiile etmek
i¢in”, diyor Habermas, “bu siibjektif yaklagimi agmak ve yeni
bir kavramsal ¢er¢eve dnermek istiyorum: Hareket noktam
is (Arbeit) ile karsiikl etkilesim (Interaktion) arasindaki te-
melli ayrim olacaktir.” (s. 21).

Habermas’in is (caliyma) ve karsilikli etkilesim ikilemine
dayanan sistem analizinin nasil gelistigini ileriki sayfalarda
a¢maya ¢aligacagim. Fakat Habermas temel fikirlerini gelis-
tirirken, en az Weber ve Marcuse kadar, hatta daha da fazla
etkilendigi ve tartigtig1 bagka bir diisiiniirle de hesaplasiyor
ve o konuda da bir durug sergilemek ihtiyacim1 duyuyor. Bu
diisiiniir K. Marx’tir. Ve bu kavramlar: (is ve etkilesim) gelis-
tirirken de temel muhatab: tarihi maddeci yontemin kuru-
cusu Marx’tan bagka birisi degildir.
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Habermas, Marx’in ¢6ziimlemelerine diisiince hayatinin
her agamasinda ilgi duymus ve hemen her eserinde tarihi
maddeci goriisle diyalog ve tartisma halinde olmustur. Fakat
1968 yilinda, devrimci ayaklanmalar tiim diinyay1 sarsarken,
Habermas’in bu konuda takindig: tavr: irdelemek herhalde
daha da ilging olmalidir. Bu nedenle, diisiiniiriin, toplumsal
sistemi “is ve karsilikli etkilesim” ilkelerine dayandirirken
Marx’a kars1 yonelttigi elestirileri de gézden uzak tutmama-
muz gerekiyor.

Marx, toplumsal formasyonlar: iiretim giigleri ve iiretim
iligkileri olmak tizere iki alt-sistemden olusan yapilar ola-
rak incelemisti. Oysa Habermas’a gore giiniimiizde “tarihi
maddeciligin temel hipotezleri yeniden formiile edilmeli ve
tiretim giigleri ve {iretim iligkileri ikilemi yerini daha soyut
olan is (Arbeit) ve kargilikli etkilesim (Interaktion) ¢iftine
birakmalidir.” (s. 59, italikler J. H.).

Neden?

Daha once de isaret etti§im gibi, Kamusal Alamn
Doniisiimii (1961) baglikli kitabinda, Marksist kuramcilarin
kapitalizmin emperyalizm asamasi olarak ¢oziimledikleri
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donemi, Habermas, kapitalizmi “diizenlemek” ve sistemin
devamini giiven altina almak igin devlet miidahaleciliginin
basladig1 donem olarak betimlemisti. Diigiiniir, temel kav-
ramlarini olusturdugu daha sonraki kitaplarinda da, ¢agdas
kapitalist toplumu kuskusuz esitsiz ve bazi toplumsal patolo-
jilere yol agan, fakat krizlerin de kontrol altina alindig1 “sos-
yal devlet” olarak gormektedir.

Kapitalizm bu noktaya nasil gelmistir?

Habermas’a gore XX. yiizyildan onceki ¢ yiizyil igin-
de, diinyada higbir iilkede iiretim giigleri fert bagina milli
gelirin iki yliz dolar1 agmasin1 saglayabilecek bir gelisme
gosterememisti. “Bir amaca yonelik rasyonel etkinlik alt-
sistemleri, kiiltiirel geleneklerin mesrulastirici etkinligi-
nin sinirlari iginde kaldig siirece, geleneksel toplumlar da
varliklarini siirdiir(miiglerdi)” (talikler, J. H. s. 27). Oysa
Marx ve Schumpeter’in farkl yollardan gosterdikleri gibi,
kapitalist {iretim bi¢gimi bu durgunluga son verdi ve kapita-
lizm, “evrensel tarihte diizenli bir sekilde ekonomik biiyii-
meyi saglayan ilk iiretim bigimi oldu” (s. 30). Habermas, bu
doniisiimii (kendine 6zgii bilim dili ve kavramlari ile) soyle
ifade ediyor: “Modern ¢agin esiginde, iletisim etkinlikle-
rine bagli dil oyunlarinin rasyonelligi, hedeflenen seyle
aragsal ve stratejik aracilar arasindaki iligkinin rasyonelli-
gi ile yiiz ylize geldi. Bu yiizlesmenin miimkiin oldugu an-
dan itibaren geleneksel toplumun isi bitmigti. Hakimiyeti
mesru kilan geleneksel bigim ¢6kmiistii”.! Bu karmagik
ifadeyi, saniyorum ki anlamini pek de bozmadan su sekil-
de basitlestirebiliriz: Geleneksel toplumda, iiretim iliskile-

1 ]. Habermas, La Technique.., s. 30. Habermas, “dil oyunlar1” derken, adim
anmadan L. Wittgenstein'a génderme yapiyor. Digiiniiriin dil pragmatigi ile
iligkilerini ilerde ele alacagiz.
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rini geleneksel degerlerle mesru kilan rasyonellik, iiretim
giicili haline doniigmeye baglayan modern bilim ve teknigin
aragsal ve stratejik iletisim rasyonelligi ¢atisinca, gelenek-
sel toplumun sonu da gelmis oldu. Ciinkii artik mesrulugu
geleneksel degerler degil, bilim ve teknik ve bunlarin teme-
linde yatan aragsal akil saglamaya basliyordu. Artik ilahi
kokenli mesruiyet sekli toplumsal entegrasyon kapasitesini
ve siyasal egemenligini kaybediyor, pazar ekonomisi gerge-
vesinde degisim iliskilerinin soyut esitliginden dogan eko-
nomik mesruiyet anlayis1 egemen oluyordu. Bu evrimin so-
nucu olarak da Marksist kuramdaki diretim bigimi-iiretim
giigleri iligkisinin anlami degisti.

Bilim veteknigin “liretim giici” haline gelmesi, siyasetin
de “bilimsellesmesi’ne yol agmisti. Weber’in, Habermas’a
gore “modern siyaset sosyolojisine egemen olan” ¢6ziim-
lemesine gore, “(Batili toplumlarda) demokratik iradenin
olugmasi siireci, son tahlilde, iktidara sirayla gelen segkin
gruplarin diizenli bir bi¢imde alkiglanmasi usulii”ne doniis-
miistii (s. 108). Bu durumda siyasetg¢i ile uzman arasindaki
iligki de tersine donmiis ve eskiden egemen olan siyasetgi,
“bilimsel intelligentsia”larin icra orgam haline” doniigmiis-
tii (s.100). Habermas, genel felsefesine uygun olarak, burada
da siyasi organlarla uzmanlik kadrolar: arasinda diyaloga
dayanan ve sosyal yasam diinyasinin (soziale Lebenswelt)
bazi degerlerine bagli ihtiyaglar1 da dikkate alan “pragma-
tik” modeli savunuyor. Demokrasi kavgasini bir kamuo-
yu ve iletisim kavgasi olarak goren diisiiniiriimiiz, “sadece
pragmatik model”, diyor, “demokrasi ile zorunlu bir bag ta-
styor” (s. 107).



118 ‘ Taner Timur- Habermas'i Okumak

Weber, toplumun gelisen bilimin etkisi ile “rasyonelles-
mesi” sonucu, 1) mitlerin, resmi dinlerin, ayin ve ibadetle-
rin “bliyiisiinii kaybettigini”, 2) bunlarin etik ve 6znel inang
kurallarina (Protestan etik gibi) doniistiigiinii ve nihayet,
3) bu kurallarin da yorumlar ve diizeltmeler sayesinde ikili
isleve (hem geleneklerin elestirisi, hem de bu geleneklerin
iceriginin yeniden yapilanmasu iglevine) sahip formel huku-
ki yapilar haline gelmesini betimlemisti. Marcuse, Weber’in
bu agiklamasina, Marx’in emek-deger kuramina dayanan
iktisadi analizine yer vermedigi ve “mutlak rasyonellesme”
fikri ile doniigiimiin sinifsal egemenlik igerigini gizledigi
igin kars1 ¢itkmisti. Oysa Habermas’a gore, Marx’in analizi-
nin Weber déneminde ileri kapitalist iilkelere oldugu gibi
uygulanamayacagini Marcuse de biliyordu. Fakat bu diigii-
niire gore kapitalizmin liberal donemde kavramlagtirilma-
st yapilmadan miidahaleci donemini anlamak da miimkiin
degildi. Marx, Habermas’in Manifesto’dan yaptig1 alin-
tilarla gostermeye ¢alistig1 gibi (s. 63), sosyalizme gegisi
(praksis kurami iginde) pratik bir sorun olarak gormiistii;
fakat o da “maddi varolug kosullariyla demokratik iradenin
her diizeyde olugmasi arasinda bir kopukluk olusabilecegi-
ni gorememisti” (s. 88). Nitekim daha sonra sosyalist top-
lumu kurma ve sosyalist insan1 yaratma siireci, Sovyetler
Birligi'nde harekette sadece teknik bir sorun (biirokratik
planlama) olarak goriildii. Praksisin teknige indirgen-
mesi, yagam diinyasinin ve 6zgiirliigiin unutulmasi anla-
min1 tagiyordu ve Marcuse de bu yanlga diigmiistii. Iste,
Habermas’in itiraz ettigi nokta da tam buydu. Ciinkii bi-
lim ve teknik, iiretim giicii olarak “bagimsiz bir arti-deger
yaraticis1” héline gelince, zaten “emek-deger kuraminin
uygulanabilme kosullar1 da ortadan kalkmis oluyordu” (s.
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44).> Bu durumda, Marx’in yapti§1 gibi, tek bagina ekonomi
politigin elestirisi, bir toplumsal elestiri kuramui i¢in yeterli
olamazd. Ileri kapitalist toplumlarda siyaset bir iistyap: et-
kinligi olmaktan ¢ikmis, ideoloji sekline doniigen bilim ve
teknikle 6zdesleserek iktisadi biiyiimeyi diizenleyen bir et-
kinlik héalini almisti. Ayn1 baglamda, sinifsal geligkiler or-
tadan kalkmamus olsa bile, ortiilii hale geliyorlar ve devlet
miidahalesi, sistemin korunmasi igin gostermelik bir sosyal
adalet politikasim1 siniflar arasindaki gizli sinirlar1 agan
bir uygulama héline getiriyordu. “Kapitalist iiretim bi¢imi-
ni ayakta tutan ¢ikarlar, artik, sinif ¢ikarlar1 gibi ‘agik¢a
bir yere yerlestirilecek’ ¢ikarlar olmaktan ¢ikt1”, diyordu
Habermas (italikler, J. H.) ve bu teshisle de yetinmeyerek su
sasirtic1 gozlemi ileri siiriiyordu: “Toplumsal yapilar, bii-
yiik olasilikla, iicretli siniflarin toplumsal farklilagmadan,
diger gruplardan daha sert bir bi¢imde zarar gormelerine
yol agryor” (s. 52). Herkesin gordiigii bir olgunun “olasilik”
olarak nitelendigi satirlarin yazildig: yil (1968), Bat1 diin-
yasinda milyonlarca ig¢i ve 6grencinin sokaklara dokiildii-
gii ve Fransa’da tam bir iktidar boslugu meydana geldigi

2 Marx’ta “arti-deger” kavrami emek giiciine bagh ve onun piyasa degeriyle
ilgili bir kavramdir. Bunun digindaki durumlarin bagka bir terimle ifade
edilmesi gerekir. Habermas, daha sonralar, “kiiresellesme” siirecinin emek
guciiniin 6nemini yeniden ortaya koymasindan sonra bu tartigmaya tekrar
donmenmigtir. Arti-degerin, emek giicii tarafindan degil de “bilim ve teknik”
tarafindan, “bagimsiz olarak” yaratildigin ileri siirersek giiniimiizde emegin
ucuz oldugu iilkelere dogrudan sermaye akimlarim (“délocalisation” hare-
ketlerini) agiklayamayiz. Fransa’da sosyalist iktidarin getirdigi haftada (en
fazla) 35 saat ¢aligmakanununa son yillarda yapilan ve R. Castel'in deyimiyle
“bazen histeri dalgasina doniigen” saldirilar1 da anlayamayiz. Bilindigi gibi,
“Aubry Kanunu” denilen bu kanun sonunda yiirirrliikten kaldirilmigtir. Bkz.
R. Castel, Travailler plus, pour gagner quoi? Le Monde, 9 Temmuz 2008. Son
dénemde ig¢i sinifina “elveda” diyen goriislere elestirel bir yaklagim igin bkz.
Anne-Marie Grozelier; Pour en finir avec la fin du travail, Paris, Enjeux de
Sociétés, 1998.
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animsanirsa, Habermas’in bu analizinin ¢ok da niifuz edici
olmadig1 soylenebilir. Bu konulara diigiiniiriin, 1970’lerde,
tarihi maddeciligi “yeniden yapilandirma” ¢abalarini ince-
lerken daha ayrintili olarak donecegiz. $imdi, Habermas’'in
kapitalizm analizindeki “yeni ¢atigma alanlar1”n1 nerelerde
aradigini gorelim.

Habermas, ¢agdas kapitalizmde sadece potansiyel bir
olanak haline doniistiigiinii diigiindtigii simif ¢eligkilerinin,
yerlerini, kitle iletisim araglarinin yonlendirdigi kamuoyu
¢atigmalarina biraktigini diigiiniiyor ve kitlelerin siyasetten
uzaklagmasinin teknokratik ideolojiye kars:1 bir duyarsizlik
yaratmasindan kaygi duyuyor. Diisiiniire gore, sistem, pra-
tik diizeydeki sorunlarla (iletisim ve 6zgiirliik alan1)’, teknik
diizeydeki sorunlar arasindaki farki artik sadece kamuoyu-
nu bigimlendirerek gizleyebiliyor ve insanlara “nasil yasaya-
cagl” fikrini degil, “neyle yasayacag:” fikrini de bu planda
empoze ediyordu. (s. 70). Fakat burada da -Habermas’in da
kendisine sordugu- su soru ortaya ¢ikiyor: Bu yeni geliski
alanini, yani kamuoyunu kimler demokratik yonde harekete
gecirecek? Yeni “potansiyel protestocu” gruplar kimler ola-
cak? Ogrenci hareketleri mi? 1968’de kaleme alinmig bir ma-
kalenin, Marcuse kadar radikal bir sekilde olmasa bile, yine
de 6grenci hareketlerine umutla bakmas: herhalde sasirtici
sayillamaz.

Amerika’da yapilan ampirik ¢aligmalarin sonuglarina
gore*, 6grenci (lise ve iiniversite) hareketlerine katilanlar,
¢ogunlukla ayricalikli siniflardan gelen, ana-babalarinin
elestirel yaklagimlarini 6rnek almis, sozde yeniden boliig-

3 Habermas, pratik (praktisch) ile teknigi ayirirken, “pratik” alandan, genis an-
lamda (ahlak ve hukuku igerecek sekilde) “normatiflik alani”n1 kastediyor.

4 Habermas, bu konuda, esas itibariyle, S. M. Lipset'in edit6rligiini yaptigi
Student Politics (New York, 1967) baghkli kolektif ¢gahiymaya dayaniyor.
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tiirlicii sosyal adalet politikalarina kulaklar: tikali geng-
lerdi (s. 71). Ne var ki, bunlar ayn1 nedenlerle kapitaliz-
min teknokrasiyi egemen kilan ideolojisine de karsiydilar.
Cagdas kapitalizme egemen olan bir ¢esit bireysel perfor-
mans ideolojisi (Leistungs-ideologie), aslinda bireysel per-
fomanslar1 degerlendiren mekanizmalarla bireysel deger
arasinda bir iligki kurabilmeyi adeta olanaksiz kiliyordu.
Iste bu yiizdendir ki, maddi ¢ikarlardan ¢ok yeteneklerini
ortaya koyma ve kendini kanitlama pesinde kosan ve ¢ogu
ortalamanin iistiinde yetenege sahip 6grenci aktivistler bu
tutucu ideolojiyi kirabilirlerdi. Habermas’in, kamuoyunda
agir basacak “protestocu grup” arayigini sergileyen bu tab-
loda emekgi orgiitlerine yer vermemesi ilgingtir. Boylece,
Habermas, Marcuse’e ithaf ettigi makalesini, demokrasi
baglaminda sadece 6grenciler agisindan umut verici bir
olasilikla bitirmektedir. Oysa daha 6nce de isaret ettigimiz
gibi, diisliniir, 1968 o6grenci hareketlerine hayli mesafeli
kalmistr.

Habermas ve
“Marx’a ters diisen dort olgu”...

Habermas, Marksizmle diyaloga felsefi planda baglamis
ve ilgisi de, Frankfurt Okulu gelenegi izinde, daha ¢ok geng
Marx’in yazilarina yonelmisti. Ne var ki, ikiye boliinmiis
ve yaris1 komiinist rejim altinda yagayan bir iilkenin aydim
olarak, elbette ki sosyalist sistem uygulamalarina da kayitsiz
kalamazdi. Ustelik 1960’larda yiikselis hilinde olan Batili
Marksizm bu ilgiyi daha da artirmisti.

Habermas’in, ilk ¢aligmalarini, tipki Fransiz meslektagi
P. Bourdieu gibi, 6grenci hareketleri hakkinda alan aragtir-
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malar1 olarak gergeklestirdigini biliyoruz. 1960’larda ise,
diisiiniiriin, o zamana kadar ciddiye almadigi Marksist eko-
nomi politik de dahil olmak iizere, Marx’in kuramlarini ve
sosyalist sistem uygulamalarini daha yakindan inceledigini
goriiyoruz.

Bu konuda vardig: sonuglar ne olmustu?

Bu sonuglarin diisiiniiriin ¢agdas diinyada bilim ve
teknigin konumu ve isleviyle ilgili analizine nasil girdigi-
ni daha 6nce anlatmistik. Fakat Habermas’in, 1970’lerde,
Marksizmin “yeniden yapilanmasi” iizerinde bir ¢aligma
yaptigin1 da dikkate alarak bu konuda ayr1 bir parantez ag-
manin aydinlatici olacagi kanisindayim.

Habermas Marksizm ve sosyalist rejimler hakkindaki
diisiincelerini 1963 yilinda Teori ve Pratik bashg: altinda
yayinladig: kitapta agiklamisti. Fakat daha sonra bu yo-
rumlarini gelistirmis, “Bilimle felsefe arasinda, elestiri ola-
rak Marksizm” baglikl1 boliimii adeta yeniden yazmis ve bu
konuda yararlandig: eserlerin listesini de boliimiin sonuna
eklemisti. Habermas, bu konudaki yorumlarinda son derece
agik olmugve cagdas diinyada artik ne materyalizm-idealizm
tartigmalarinin, ne de Marksist “emek-deger” kuraminin
bir gegerliligi olabilecegini ileri stirmiistiir. “Materyalizm”,
diyor Habermas, “kendisine ait sayilabilecek doga bilimle-
ri hakkinda pozitivist spekiilasyon alamnda bile demode
oldu. Planck’tan Heisenberg ve Weisicker'e uzanan ¢izgi-
de, fizigin kendi ilizerindeki diisiincesi kadar, Heidegger ve
Wittgenstein’in neo-Kantizmin iddialarim ¢iiriitmelerinden
beri bizzat felsefe de materyalizm-idealizm tartigmalarim
ilgi alanindan ¢ikardi. Emek-deger kuramina gelince, o da
ekonomide ayni derecede az tutunabildi. Avusturya Okulu

5 Eser Fransizca'ya da Gerard Gaulet'nin aydinlatic1 bir sunusuyla 1975'te ¢ev-
rilmistir. Théorie et Pratique, Paris, Payot, 2006 (1975).
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bu kurami tartigma nedenleri bulmaya devam etse bile, artik
resmi planda gormezden geliniyor™.®

1970’lerde, Avrupa’da, Marksizm en itibarl diisiince
akimlarindan biri iken ve her yoniiyle ve en yiiksek dii-
zeyde tartiyma konusu olurken Habermas’in fizikgileri de
tanik gosteren yukaridaki sozleri sagirtici sayilabilir. Oysa
Habermas'in kendisi bile daha sonraki analizlerinde bu sap-
tamalarla tutarli olmayan goriisler ileri siirmiis, 6rnegin
gelistirdigi “iletisim kurami1”n1 “idealizm” sayacak olanlara
kars1 “materyalizm”i savunmusg, hatta bir “materyalist” ola-
rak tarihi materyalizmi “yeniden yapilandirma” ¢abalarina
girmistir. Fakat biz 1960’larda bagladig1 ve son sekliyle de
2006 yilinda (Fransizca gevirisini) imzalamakta sakinca
gormedigi yorumlarini sergilemeye devam edelim.

Habermas 1950’lerden beri izledigi ve katildig1 moder-
nizm ve Marksizm tartigmalarindan, ¢agdas ileri kapitalist
diinyada “dort olgunun Marx’a ters diistiigi” sonucunu ¢1-
karmugtir. Bunlar diigliniiriimiiz soyle siraliyor:

1) “Kapitalist gelismenin liberal agamasini temsil eden devlet
ve (sivil) toplum arasindaki ayrisma, yerini, orgiitlenmis
kapitalizmin karsilikli baglantilarina terk etti” (s. 240).
Pazar ekonomisi (sivil toplum) o kadar gelisti ki, artik
merkezi bir iktidarin diizenleyici ve orgiitleyici miidaha-
lesi olmadan yiiriimiiyor ve bu durum da klasik altyap:
- tstyapu iligkilerini anlamsiz kild1.

2) “lleri kapitalist iilkelerde hayat seviyesi, en genis halk
kesimleri de dahil, o kadar artt1 ki toplumun &zgiirles-
meden bekledigi, artik dogrudan iktisadi terimlerle ifa-
de edilemiyor; yabancilasma artik agik iktisadi sefalet

6 J. Habermas; Théorie et Pratique, s. 239. Bu esere yapilacak gondermeler,
bundan sonra metnin iginde verilecektir.



124 ‘ Taner Timur- Habermas’t Okumak

'sekline biiriinmiiyor” (s. 240). Kamusal ya da 6zel alan-
da siyasal giigle iktisadi giicii birlestirerek “bagkalarina
hizmet veren” bir kategorinin giicii pekisiyor ve kisisel
giig iligkileri dolayl komutalarin anonim baskis1 altinda
ortadan kalkiyor. Bu durumda, “iktisadi zorunluluklara
gore saptanmis olan 6ncelikler, artik tartigmayla olusan
bir irade siirecine bagimli kalamiyorlar” (s. 39). Cagdas
kapitalizm de teknokrasi denilen olay da (Habermasin
Ideoloji Olarak Bilim ve Teknik baslikl1 eserinde ayrintili
olarak anlattig gibi) bu sekilde ortaya ¢ikiyor.

3) “Bu kosullarda, gelecekteki sosyalist devrimi gergekles-
tirecegi varsayilan proletarya, proletarya olarak ortadan
kalkts” (s. 241). Aslinda, iiretim siirecindeki konumuna
bakilirsa, halkin ¢ogunlugu (iiretim araglar1 iizerinde
higbir etkisi kalmadig: igin) proleterlesti. “Bugiin is¢i s1-
nifinin en alt tabakalarinda bile bir sinif bilinci ve a forti-
ori bir devrimci biling goriilmiiyor”; iktisadi argiimanlar
devrimci sloganlara doniismiiyor. Bu durumda, Marx’in
“teori, kitlelere niifuz edince, maddi bir gii¢ haline gelir”
soziine de artik elveda demek gerekiyor. “Bununla bera-
ber, uluslar iginde yatigmis olan sinif kavgasi uluslara-
rast planda sosyalist kamp ile kapitalist kamp arasinda
yeniden basliyor” (italikler J. H. s. 241).

4) “Nihayet Marksizmle diyalogu ve sistematik tartigma-
y1 6nleyen (bagka bir) unsur Rus Devrimi ve sosyalist
sistemin kurulusu oldu”. Kéyliilerin desteginde zayif
bir proletaryanin onciiliik ettigi Devrim, Lenin’in ilke-
leri gercevesinde “parti kadrolarina ve memurlar”a da-
yanan bir iktidar kurulmasina yol a¢t1 ve on yil sonra
da Stalin, bu iktidara dayanarak, sosyalizmi “yukar-
dan ve biirokratik sekilde kurmak” cabasi i¢inde ta-



Habermas, Toplumsal Sistem ve Tarihi Maddecilik l 125

rimu kolektiflestirdi. (s. 242). ikinci Diinya Savag’'nda
fasizmin yenilmesiyle bir “diinya giicii” héline gelen
Sovyet sosyalizmi, kalkinmakta olan iilkeler i¢in sadece
bir “hizl1 sanayilesme yontemi” 6rnegi oldu. Buna kar-
silik, kapitalist iilkeler de, baski altinda, sistemlerinin
istikrar1 i¢in olan biteni dikkatle izlemeye ve sistemle-
rini “diizenlemeye” koyuldular. Boylece, kapitalizm ve
sosyalizmin birbirlerine benzemeleri ve yaklagmalar
yoniinde bir geligim belirdi. “Iki sistem arasinda”, di-
yor Habermas, “refah devleti ilkelerine goére yonetilen
bir kitle demokrasisi araciligiyla birbirlerine yaklagma
olasiligi dislanamaz” (s. 242).

Gorildigi gibi, Habermasin Marksizme ve Sovyet
sosyalizmine yonelttigi bu son degerlendirme, 1960’larda,
ozellikle de Sovyetler Birligi (Sputnik ve Gagarin ile) uzay
yarisinda 6ne gegtikten sonra Batr’'da egemen gevrelerde
¢ok sik rastlanan ideolojik yakinlagma (baris i¢inde bir
arada yagsama vb.) ¢abalari ile paralellik gosteriyordu.” Ne
var ki, Sovyet sisteminin ¢6kmesinden sonra Habermas’in
elestirilerinin ¢ogu anlamini kaybetmis, sadece diisiinii-
riin entelektiiel biyografisinin agamalar1 olarak bir anlam
ifade etmeye baglamigtir. Oyle saniyorum ki, Habermas'in
Marksizme yonelttigi elestiriler icinde kendi “teorik
sistem”inin biitiinliigli agisindan en énemli olan ve devam-
lilik arz eden iki tanesi emek-deger ve emperyalizm kuram-
lariyla ilgili olanlardir.

7 Burada, 1963 yilinda, liberal Fransiz diigiiniirii Raymond Aron’un Sorbon’da
“sanayi toplumu” baghg: altinda Bat1 kapitalizmi ile Sovyet sosyalizmi ara-
sindaki benzesmeyi konu edinen -ve kisisel olarak da izlemek firsat1 bul-
dugum- kurlarim 6rnek vermek isterim. Aron, Habermas'm dikkate aldig:
bir sosyolog degildi. Fakat o yillarda Sovyet sistemi ile ilgili analizleri ayn:
paraleldeydi.
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Diyebiliriz ki, Habermas’in, Marx’in (klasik iktisat¢ila-
ra borglu oldugu) emek-deger kuramina ve “emperyalizm”
olgusuna yonelttigi elestiri, dolayli bir sekilde, daha ilk
eserleri sayabilecegimiz Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii
ile onu tamamlayici nitelikteki Ideoloji olarak Bilim ve
Teknik’te mevcuttu. Sovyet sisteminin ¢dkmesinden sonra
da bu goriisler terk edilmemis, daha niiansli, daha karma-
sik bir biitiinliik i¢cine oturtulmugtur. Diigiiniir bu iki eserde
kapitalizmin XIX. yiizy1l sonlarinda girdigi asgamay1 “em-
peryalizm” olarak degil, devletin sivil topluma miidahale
ettigi, krizleri kontrol edebilen ve “sosyal devlet”e yol agan
bir “diizenli kapitalizm” olarak goériiyordu. Bu agamada bi-
lim ve teknik ideoloji haline doniigmiis ve is¢cinin emek giicii
disinda arti-deger yaratan ikinci ve bagimsiz bir kaynak
seklini almigti. Bu ise kapitalist sistemde “hem uygun bir
kar oraninin hem de is¢ilerin reel iicret diizeylerinin art-
masini saglayacak” kosullar1 miimkiin kiliyordu. Béylece
ileri agamadaki kapitalizm sosyal devlete olanak saghyor
ve ig¢i hareketi de aslinda, sosyal devleti, demokrasiyi ve
dolayisiyla kapitalizmi giiglendiren bir nitelik kazanyor.
Habermas, kendi ifadesiyle “demokrasinin sonuglarinin -
Marksistler tarafindan hep ihmal edilen- analizini”, daha
once de isaret ettigimiz gibi, (bugiin adin1 pek de kimse-
nin anmadig1) 1950’lerin Ingiliz sosyalisti ve siyaset ada-
mu1 John Strachey’de buluyor ve sunlari soyliiyor: “Strachey,
Keynes’in gelistirdigi konjonktiirel teorik aracin, Marks ta-
rafindan dogru bir sekilde teshis edilmis egilimleri yeniden
diisinmemizi miimkiin kildig1 kanisindadir; bu perspek-
tifte sinif kavgasi devrimci niteligini kaybediyor; kapitalist
sistem i¢inde demokratiklesme apriori dislanacak bir du-
rum olmaktan ¢ikiyor...” (s. 273).
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Habermas’in Marksist deger ve arti-deger kuramla-
riyla ilgili radikal elestirisi, mantiki olarak, emperyalizm
kuramlar1 hakkindaki yadsiyici tavrimi da belirlemistir.
Genellikle “emperyalizm” s6zciigiinii telaffuz etmemeye
ozen gosteren diigiiniiriimiiz, bu terimi ender héllerde kul-
lanmis, kullandig1 durumlarda da kuramin “zayifligi”ni
vurgulama ihtiyacini hissetmistir. “Emperyalist kuramin
ve a fortiori, bu kuramin bugiin kalkinmakta olan iilkele-
re sermaye ihracina uygulanmasinin zayif noktas:”, diyor
Habermas, “kapitalizmin sorunlari siyasal miidahaleler ve
konvansiyonlarla ¢6zme konusundaki giderek artan orga-
nizasyon yeteneginin, artik, iktisadi baskilari tiimiiyle ka-
pal1 bir alan olarak algilamay1 6nlemesi ile birlikte ortaya
¢ikiyor” (s. 275).

Biitiin bu temel fikirler gosteriyor ki, Habermas’in goriis
ufkunda kapitalizmin gelecegi tehlikede degildir ve devrim
umutlari (veya tehlikesi?) artik geride kalmistir. Emek-deger
kuramu iglevini yitirmis ve “proletarya” da bir siyaset 6zne-
si olarak tarihe karigmigtir. Kisaca, anti-kapitalist bir siya-
set programinin giiniimiizde bir anlam1 kalmamuigtir ve bu
durumda ilerici bir program, oncelikle, kapitalizm i¢indeki
demokratik alan: genisletmek, “iletisimsel hareket” kogulla-
rin1 ¢6ziimlemek ve ideal tartigma prosediiriinii pekistirmek
hedeflerine yonelmelidir.

Bu diigiincelerin sahibinin artik proletaryayla birlik-
te Marksizme de “elveda” demesi gerekmez miydi? Ne
var ki, ayrica agiklanmasi gereken nedenlerle, Habermas
Marksizmden kopamiyor ve 1975°de diizenlenen bir kong-
reye “Tarihi maddecili§in yeniden yapilanmas1” baglikl,
sonradan yeni bir girisle kitap haline getirdigi bir tebligle
katiliyor.
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Habermas ve Tarihi Maddeciligin
“yeniden yapilanmasi”...

Cagdas disiiniirlerden J. Derrida “yapi-sokiim”iin
(déconstruction) filozofuydu. Fransiz filozof diisiince tari-
hinin kanonik metinlerini, kavramlarin1 ve kurumlarini
“yap1-sokiim”den gegiriyor, Habermas’in deyimiyle “zama-
na direnen izleri giin 151§1na ¢ikarmak igin, metinleri ince
mantik (micro-logique) siizgecinde okuyordu”.® Habermas ise
“yeniden-yapilama” (Rekonstruktion) filozofudur. O da dii-
siince hayatini, ¢esitli teorik yontem ve yaklagimlarin (yapi-
salcilik, pozitivizm, pragmatizm, dil felsefesi, psikanaliz vb)
elestirisi ve yeniden yapilanmasina (ya da “yapi-sokiim”iin
¢agristirdig1 daha sade bir terimle “yapi-kurum”una) ada-
muigtir. Ve elbette ki, onun igin, genglik yillarindan itibaren
etkilendigi ve sonra da devaml diyalog iginde bulundugu
Marksizm de yeniden yapilanacak sistemler arasindaydi. O
halde 6nce sunu sorgulayalim: Habermas, genel olarak yapi-
kurum, 6zel olarak da tarihi maddeciligin yeniden “yapi-
kurumu”ndan ne anliyordu?®

Habermas'in ifadesiyle, “yapi-kurum (Rekonstruktion),
bir teoriyi pargalarina ayirmak, sonra da, teorinin hedefine
dahaiyi ulagmasini saglamak amaciyla, bu pargalari yeniden
birlestirmek” anlamini tagiyor (s. 26). Ne var ki, diigiiniirii-
miiz s6ziinli etmemis olsa bile, bu yeniden montaj islemi

8 J. Habermas, Présence de Derrida, Libération, 12 Ekim 2004 (Alman filozo-
fun, J. Derrida’min 6liimii dolayisiyla yazdig: yazidan).

9 Habermas, Marksizmin yeniden yapilanmasi baglikh eserini (Zur Rekons-
truktion des Historischen Materialismus) 1976 da yayinlamigt1 ve esere adini
veren makale 1975de Paris’te verdigi bir konferansin metni idi. Digiiniir,
eserin 1985'te, yani temel kurami olan “Iletisimsel hareket kurami™m gelig-
tirdikten “Marx’tan Sonra” baghgiyla yayinlanan Fransizca baskisim (Aprés
Marx; Paris, Fayard, 1985), bu konudaki son durusunu agiklayan bir girisle
birlikte yayinladi. Bu esere yaptigimiz géndermeleri metin iginde veriyoruz.
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- sirasinda, bagkalar: tarafindan Marksizmin temel kavram
ya da onkabulleri arasinda sayilan bazi “pargalar” (6rnegin
emek-deger, arti-deger ve sinif kavgas: gibi kuramlar) yok
sayiliyor ve kayiplara karigiyordu. Buna kargilik, Habermas,
insanligin kokenlerine kadar uzanan bir arka plan iginde
farkli bir tarihi maddeci sema ortaya koyuyor.

Habermas tarihi materyalizmi baz1 “kavram” ve “temel
varsayim”lar olarak ele almis ve bunlari elestiri siizgecinden
gegirdikten sonra yeniden yapilandirmistir. Bu kavram ve
varsayimlar nelerdir? Once diigiiniiriin sisteminde stratejik
bir yer isgal eden iki kavram {izerinde duralim.

Tarihi maddeciligin temel iki kavrami olarak, Habermas,
diisiincesinin bu agamasinda “toplumsal olarak 6rgiitlenmis
emek” ve “insanin tiir olarak tarihi” kavramlarini kabul edi-
yor ve insanlarin kigisel olusumlarina (ontogenése) paralel
olarak bir de insan tiiriiniin olusjumunu (phylogenese) orta-
ya koymaya ¢alisiyor. Nasil, J. Piaget, genetik-yapisalc1 yon-
temiyle bireysel kimlikleri agiklamak istediyse, Habermas

A»
1

da “primatlardan insana giden dort milyon senelik tarihi
donem hakkinda son nesil i¢inde biriken bilgiler”in 15181nda
bir kolektif kimlik denemesine girisiyor (s. 94).

Marx, insanin tiirsel olarak varliginin, onun yasam arag-
larim iiretmesiyle basladigini diisiiniiyordu. Bu iiretim ise
tarih boyunca degisen “iiretim bigimleri” ger¢evesinde ger-
ceklesmisti. Tarihi maddeciligin temel kavramlarindan olan
“toplumsal emek”in farkli organizasyon sekillerini olustu-
ran iiretim bigimleri de “liretim giigleri” ve “iiretim iligkile-
ri” ikilisinden olusuyordu. Marx, “ekonomi” kategorisi ola-
rak bu iki unsuru birlikte ele alarak, Habermas’a gore farkli
iki olguyu biitiinlestirmisti. Oysa iiretim giigleri bireylerin
“aragsal ve stratejik etkinlikleri’nin alanini tegkil ederken,
tiretim iligkileri de “isbirligi kurallarin1®, yani toplumsal en-
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tegrasyonu saglayan kiiltiirel ve normatif alani olugturuyor-
du. Marx’in iddia ettigi gibi, liretim gii¢lerinin tarihi geligim
icinde artmasi ve sonunda da nedensellik ilkesi ¢ercevesinde
tiretim iligkilerini kirarak kendinle uyumlu yeni bir iiretim
iligkileri sistemi kurmasi s6z konusu olamazdi. Ciinkii bu
iki alan birbirinden bagimsizdi. Iste Habermas bu yiizden,
somut antropolojik arastirmalara dayanarak, tiretim giigleri
ile iiretim iligkilerinin milyonlarca yillik tarihte nasil eklem-
lenmis olduklarini agiklamak gibi ¢ok iddial1 bir entelektiiel
egzersize girisiyordu. Ve sonunda ortaya ¢ikan tabloda da
Marx’in siraladigi ve “Stalin’in 1938’de kodifiye ettigi™ bes
tiretim bigimi (ilkel komiinizm, antik {iretim bi¢imi, feodal
tiretim bi¢imi, kapitalizm, sosyalizm) bizlere farkli bir bi-
¢imde yapilanmis olarak sunuluyorlar. $imdi Habermas’in
evrim semasini 6zetlemeye ¢aligalim.

Insanin (sempanzeyle ortak oldugu farz edilen) bir ata-
dan homo sapiens’e giden evrimi dért milyon yil almig ve bu
evrim beyin hacminin degismesi de déahil bir¢ok morfolo-
jik mutasyonlar ve gevreden gelen selektif baskilar arasinda
gerceklesmisti.! Giiniimiiz insaninin atasi sayilan Homo sa-
piens devrinin baslarinda, dig evlenmeler (exogamie) saye-
sinde insanlar toplumsallagtilar ve toplumsallagsma da artik
evrimin tek yolu haline geldi. Ayrica dis evlenme ilkesi in-

10 Marksizm konusunda genellikle Batilh Marksistleri muhatap alan Habermas,
uygun gordigii yerlerde de Stalinist tezleri hedef tahtasina oturtuyor ve eleg-
tiriyor. Ornegin burada iiretim bigimleri tartiymalarimi gérmezden gelerek
Stalin’in 1938 yilinda yayinlanan Matérialisme Dialectique et Matérialisme
Historique baslikh eserine gonderme yapiyor. Age, s. 86.

11 Paleontolojik ¢aligmalarin nasil hizla ilerledigine 6rnek olarak belirtelim ki,
guniimiizde sempanze-hominide ayrigmasinin tarihi sekiz milyon sene 6n-
ceye kadar uzatiliyor ve insanlarin ilk atalarindan kalan fosil olan ve 2001
yilinda Afrika'da, Cad'da bulunan Toumai’in yas1 da (radyoaktif berilyum 10
izotopu sayesinde) yedi milyon sene olarak saptanmig bulunuyor. Bu bulgu-
lar1 6zetleyen bir yaz1 i¢in bkz. Le Monde, 28 Subat 2008.
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san cinsinin genetik mirasinin ¢ok genis l¢iide karigmasina
ve dagilmasina yol agt1 ve “bu igsel degisme de toplumsal
belleme siireglerinin g¢ogalmasinda ifadesini bulan kiiltiirel
farklilagmalarin dogal temelini olusturdu” (s. 91).
Habermas ayni “insanlagma” siirecinde (erkek) ava - (ka-
din) toplayic1 seklinde ortaya ¢ikan ig boliimiinii; isaretler,
jestler ve bagrismalardan olusan ilk dillerle gergeklestirilen
iletisimi ve nihayet ailenin ortaya ¢ikisini betimleyerek su
sonuca variyor: “Homo sapiens agamasinda ulagilan insanlik
kosulunun kendi kendini yeniden iiretebilmesi (reproducti-
on) durumundan, ancak, avciekonomisinin kurumsallagmig
bir aile yapisiyla tamamlandig1 andan itibaren s6z edebili-
riz” (s. 94). Bu gelisimi saglayan yenilikler, ensest kuralinin
(kan yakinlar1 arasinda evlenme yasaginin) ortaya ¢ikmasi
ve boylece (baslangigta gocuklarin babasi belli olmadig1igin)
heniiz mevcut olmayan “baba rolii”’niin, dis evlenmeye daya-
nan akrabalik iligkileri i¢inde belirgin bir statii kazanmasi
(“ailesellesmesi”) seklinde somutlasti.’*> Ayn1 evrim iginde
bireylerin eskiden tekil olan kimlikleri gogulcu bir kimli-
ge doniisityor ve boylece bir insan birgok statiiye (kimlige)
sahip olabilecegi gibi, degisik insanlar da ortak statiiye (ve
kolektif kimlige) sahip olabiliyordu. Bu durum da toplumun
ozgiil islevli alt-sistemleri arasinda sosyal olarak diizenli de-
gisimi miimkiin kiliyordu. Bu sekilde olusan toplumsal rol
sistemleri, “belli bir durumda kisilik yapilarinin 6zellikle-
rinden dogabilecek yaptirimlara degil, karsilikli 6znel (inter-
subjectif) beklentilere” dayaniyordu ve durumu, Habermas,
“hareket motiflerinin ahlakilesmesi” olarak adlandiriyor.

12 Ailenin ortaya ¢ikmasi siirecinin ortaya ¢ikmasinda, (zengin bir kaynakgaya
dayandig: hilde E Engels’in yorumunu yok sayan) Habermas “erkegin aile-
sellesmesi” sitreci igin E. W. Count’un Beeing and the Becoming: Essays on the
Biogramm (New York, 1973) baslikli kitabina dayaniyor.
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Diisiiniiriimiiz, daha somut planda, toplumsal rollerin olug-
masini bazi 6n kosullara bagliyor (s. 95).

Toplumsal rollerin olugmasi, 6ncelikle, iletisim halindeki
bireylerin, birbirlerinin perspektifini ve buna ek olarak da
digardan bir gozlemcinin perspektifini yakalayabilir hale
gelmelerini bir 6nkabul sayiyor. Bagka bir deyisle, bireyler
hem kendilerini “6teki’nin yerine koyabilme hem de ikili
iligkiye disardan nesnel bir gozlemci olarak bakabilme yete-
negini kazaniyorlar.

Toplumsal rollerin olugmasinin ikinci kosulunu ise bi-
reylerde zaman bilincinin dogmasi, yani bireylerin, hare-
ketlerinin ani ve dogrudan sonuglarinin 6tesine giden bir
zaman perspektifi kazanmalar tegkil ediyor. Habermas’in,
J. Piaget’den yararlanarak gelistirdigi bu goriis, “zaman,
mekan ve ilgili kosullar agisindan farkli davranis beklenti-
lerinin nasil olup da tek bir toplumsal rolde birlesebildigini”
acikliyor ve aile igindeki ortak hayatin boyle “genislemis bir
zaman” bilinci ortaya ¢ikarmasini, 6rnegin, cenaze mera-
simleri net bir bigimde sergiliyor."®

Nihayet, toplumsal roller, etkilesim halindeki bireylerin
hareket motiflerini kontrol etmelerini saglayacak yaptirim
mekanizmalari ile birlikte ortaya ¢ikiyorlar. Bu yaptirimlar
“biliyiik uygarliklarin siyasal egemenlik mekanizmalar1” ile
saglanir hale gelmeden 6nce normlarin yorumuna ve -tabu-
larin olugmasinda goriildiigii gibi- duygusal ift degerlilik-
lerin degiserek kontrol altina alinmasiyla bazi norm yorum-
larinin gegerlilik bilinci kazanmasina dayaniyor (s. 97).

Biitiin bu agiklamalarla Habermas nereye varmak istiyor?

Biitiin bu agiklamalarla, Habermas, Marx’inkinden farkli
bir iiretim bigimleri doniisiim semas: ¢izmeye galisiyor ve

13 J: Piaget'nin Habermas’a ilham veren kitabi igin bkz. Le Développement de la
Notion de Temps chez I'Enfant; Paris, PUF, 1946.
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~ ozgiil niteligiyle insan olarak varolmanin temeline de top-
lumsal emek ve dil kategorilerini yerlestiriyor. Marksist kav-
ramlarla karsilagtirarak, Habermas'in “yapi-kurum”unda,
toplumsal emegin bizleri iiretim giiclerine, aragsal akla
ve altyapiya; dilin de iletisimsel akla, kiiltiirel normlara
ve lstyapiya gotiirecegini soyleyebiliriz. Boylece burada
Habermas’in daha sonra gelistirecegi “iletisimsel hareket
kurami”nin temel fikriyle kargilagtigimizi goriiyoruz.

Habermas’a gore, Marx, toplumsal emek kategorisini in-
san tiiriiniin tarihinden ayn diiglinmemis ve liretim bigim-
lerinin biitiinsel yapilar1 i¢inde “liretim iligkilerinin {iretim
giiclerinden bagimsiz hareket edemeyecegi” ilkesiyle yola
¢ikmugti (s. 100). Sonug olarak da Marksist gemada insan tii-
riiniin evrimi bes (Asya tipi iiretim bi¢iminin de eklenme-
siyle alt1) tiretim bigiminin tarihi diizen iginde birbirlerini
izlemeleri biciminde somutlagmisti. Habermas’a gore, tarihi
evrimin dogmatik Marksist (Stalinist) versiyonu, “evrensel
tarihin giiniimiize kadar birbirini izleyen bes veya alt1 iire-
tim bi¢imi seklindeki akiginin bir makro-oznenin dogrusal,
zorunlu, kesintisiz ve yiikselen gelismesini belirledigini” ileri
siirmekte ve bu “ilerlemeci” varsayimi yiiziinden de “XVIIIL.
yiizyil tarih felsefeleri ile ortak bir zaaf” igermektedir (s. 101,
italikler J. H.).

Toplumsal gelismede biitiin bu dénemler gercekten de
vurgulanan 6zellikler i¢inde yaganmig midir?

Habermas, toplumsal evrimi, daha ¢ok Fransiz yapisalci
Marksist M. Godelier’den esinlenmis olarak, bir sistem i¢in-
de hiyerarsik bir sekilde yer alan yapilarin degistigi ve eski
yapilarin yerini yeni ve “daha giiglii” yapilara terk ettigi bir
stireg i¢inde diisiiniiyor. Ne var ki, insanligin olusum tarihi
i¢inde, Habermas’in “evrensel” veya “temel yap1” dedigi bazi
yapilar da olusuyor. Bunlarin ilki, “antropoid maymunla-
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rin motivasyonunu belirleyen biligsel potansiyel, (insanlar-
da) dil sayesinde iletisim ortaminda yeniden bigimlendigi
zaman” ortaya ¢ikiyor ve bu yapilar “biiyiik bir olasilikla,
¢ocuklarda dort ile yedi yas arasinda gelisen bilme, dille an-
lagma ve birbirini etkileme kapasiteleri demek olan biling
yapilar1” seklini aliyor (s. 102). Bu baglamda, Habermas, bize
tarihi degisme konusundaki yaklagiminin da anahtarini ve-
riyor. Diigiiniiriimiiz statik bir agiklamaya doniik “yap1” (ve
bir¢ok ‘yapr'dan veya ‘alt-sistem’den olusan “sistem”) kavra-
mu ile dinamik bir agiklamaya déniik “hareket” kavramini
kullanmaktadir. Tarihi maddeciligi “yeniden yapilandirma”
¢abalari iginde altyapi-iistyap: ikilemine bir almagik olus-
turmak {izere yapisalc: (statik) ve genetik (dinamik) yon-
temleri oneriyor.”* Yapisalc1 Godelier ile ilgili betimlemeleri
cercevesinde kullanilan statik (yapisal) ve dinamik (genetik)
kavramlari, kolaylikla anlagilacag: gibi, Habermas'in temel
kavramlar: olan aragsal akil-iletisimci akil ikilemine goén-
derme yapiyor.

Habermas, tarihte degisimi ve yeni yapilarin ortaya ¢ik-
masin1 “rastlantisal kosullara ve ampirik aragtirmalarla
agiklanabilecek belleme siireglerine” bagliyor (s. 102). Bu

14 Genetik sozciligii, biyolojide “genlerle ilgili” anlamina gelir. Burada kastedi-
len, terimin daha ¢ok bilimsel bilgilerin olusumunu incelemek demek olan
epistemolojik anlamidir. Habermas yapisalciliga genellikle yapilan tarihsel
gelisimi agiklayamama itirazini paylagirken, J. Piaget'nin genetik epistemo-
lojisinin bu elestiriyi ortadan kaldirdig: diisiincesindedir. Piaget, temel go-
rislerini anlattif bir soylesi-kitapta “Yapilar, ne insan zihninde ne de dis
diinyada kendilerini algilayacagimiz ya da organize edecegimiz sekilde, 6n-
ceden mevcut halde bulunuyorlar; 6znenin edimleri ile nesnenin tepkileri
arasindaki etkilesim sayesinde oluguyorlar” diyordu. Piaget'ye gore “her do-
neme, her diizeye bir yapilar beraberligi tekabiil ediyordu” ve yenilik yapila-
rin birbirini izlemesinden kaynaklaniyordu. “Temel sorunum”, diyor Piaget,
“gelismenin bir doneminden otekine gegerken bilgide yeni ortaya ¢ikan geyin
agiklanmasidir”. Diisiiniir, kendisini (felsefeci anlaminda kullandig)) episte-
molog olarak goriiyordu. Bkz. Jean-Claude Bringuier; Conversations Libres
avec Jean Piaget, Paris, 1977, s. 39, 63.
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sekilde tarihi materyalizmin “dogmatik versiyonu” olarak
niteledigi goriige atfettigi tiim 6zellikleri (dogrusal, zorun-
lu, kesintisiz ve yiikselen gelisme) birer birer yadsiyor® ve
tarihte varsayilan “ilerleme” fikrini de bunlarin “en tartis-
malis1” olarakilan ediyor. Habermas’a gére Marx, toplumsal
evrim kriterleri olarak, iiretim giiglerinin gelisme derecesi
kriteri ile liretim iligkilerinin bu gelismeyi saglayacak (veya
en azindan engellemeyecek) olgunluk derecesi kriterini be-
nimsemigti. Ancak bunlar1 toplumsal emek olgusuyla bir-
birine bagimli olarak ele aliyordu. Oysa Habermas bu ba-
gimlilig1 dislamakta ve bu iki yapinin farkli ilkelere dayan-
digini ileri siirmektedir. Uretim giigleri aragsal aklin (bilim
ve teknigin) ortaya koydugu gergeklere (Wahrheit), liretim
iligkileri ise ahlaki-pratik ilkelere, bagka bir ifadeyle norm-
larin dogruluguna (Richtigkeit) dayanmaktadir. Bu ayrim
kokeni Kant ve daha ¢ok da neo-Kantgilara giden bilimde-
ki doga bilimleri-manevi bilimler (nomotetik ve ideografik
ilimler) ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir ayrim olarak
karsimiza gikiyor.

Habermas ve Altyapi1-Ustyap: iliskileri

Habermas, kendi “yapi-kurum” perspektifinde tarihi
maddeciligin temel kavramlarini (toplumsal emek ve in-
san tiiri tarihi) belirledikten sonra, temel varsayim olarak
da iiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki diyalektik
iligkiler {izerinde duruyor. Bu konuda Engels, iktisadi alt-
yapilarin iistyapilar1 “son tahlilde” belirledigini ileri siire-

15 Bunu yaparken, Habermas, “insan tiriiniin tarihsel geligiminim bu modeli-
ne kars, tarih felsefesinin objektivizminin ¢ok bilinen elestirilerine maruz
kalmayacak, daha esnek bir versiyon gelistiriyorum” diyor ve soziinii etti-
gi elestirileri “son olarak” yayinlayan su esere dayandiniyor. O. Marquardt,
Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt, s/M, 1973.
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rek bir olgiide esnek bir yaklasim getirmigti. Habermasa
gore, daha sonra, 6rnegin Plekhanov gibi disiiniirlerin yer
yer kat1 determinizm igeren metinlerinin yam sira Labriola
ve Max Adler gibi Marksistler de, Engels gibi, iistyapilara
etki marji taniyan bir yaklagim sergilemislerdi. Habermas,
ayni konuda Kautsky’den alintiladig: su goriisii benimsiyor:
“Tim hukuki, siyasi ve ideolojik yapiy1 ancak son tahlilde
altyapinin iizerinde bir iistyapi olarak gorebiliriz. Ne var ki
tarihteki gelismeler somut planda hi¢ de boyle cereyan et-
miyor. Ekonomik, ideolojik ya da bagka tiirlii bir yapi, bazi
durumlarda altyaps, bazi durumlarda da iistyapi olarak mii-
dahale ediyor. Marx’in altyaps ile iistyap: arasindaki iligki-
ler konusunda koydugu ilke, kosulsuz olarak ancak tarih-
te tamamen yeni olaylar icin gegerlidir” (italikler J. H.).16
Habermas da bu fikri paylasarak, altyapi fikrinin her zaman
iktisadi yap1 anlamina gelmedigini, 6rnegin ilkel toplumlar-
da (M. Godelier'nin gosterdigi gibi) akrabalik iliskilerinin,
geleneksel toplumlarda da egemenlik iliskilerinin (yani siya-
setin) altyapi islevi gordiiklerini soylityor. Altyapilar, ancak
kapitalist formasyonlarin ortaya ¢ikisiyla iktisadi yap: nite-
ligi kazaniyorlar.

Marx, tarihi maddeci kuramin en 6zlii anlatim1 olan
Ekonomi Politigin Elestirisine Girig'e (1859) yazdig1 onsoz-
de “Toplumun maddi iiretim giigleri, gelismelerinin belli
bir agamasinda, o zamana kadar sinesinde degistikleri ire-
tim iligkileri, yani bunlarin hukuki ifadesi olan miilkiyet
iligkileri ile geliskiye diisiiyorlar. Boylece, iiretim iligkileri,
tiretim giigleri i¢in gelisme formlar1 olmaktan ¢ikarak en-
gelleme formlar: halini aliyorlar” demisti. Oysa Habermas,

16 Aymi eser, s. 109. (Habermas’in Kautskyden alintiladig disiince igin bkz. K.
Kautsky, Die materialistische Geschihtsauffassung, Berlin, 1927, cilt I, s. 817
ve devami.)
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tiretim iligkilerini, ayr1 bir akla (aragsal akla) dayandigimi
varsaydig: iiretim giiglerinden farkli bir yap1 olarak diisii-
niiyor ve bunlar1 “entegrasyon” iliskileri olarak ele aliyor.
Diisiiniiriimiiz, daha 6nce 6zetledigimiz Marksizme itiraz-
lariyla uyum halinde, iiretim giiglerinin iiretim iligkilerini
altiist edecek bir siireci baglattiklarini, fakat bu alt-iist olu-
su gergeklestirmediklerini diigiiniiyor ve “Marksizmin bunu
gergeklestiren versiyonunun (tarihte Polinezya ve Giiney
Afrika gibi bazi 6rneklerde goriilmiis olsa bile) artik savu-
nulamaz oldugunu” séyliiyor. “Toplumsal biitiinlesme (in-
tegration) iligkilerinden”, diyor Habermas, “Durkheim ile
birlikte, toplumsal yasam diinyasinin (Lebenswelt) birligi-
nin degerler ve normlar tarafindan garanti edilmesini anli-
yorum” (s. 109). Béylece Habermas, toplumsal formasyonlar
iginde olusan celigkiler ve ¢6ziim yolu olarak da simif kav-
gasi fikrinden uzaklasarak, sistemi olusturan alt-sistemler
arasinda yeni uyum mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasi
tezini benimsiyor. Alt-sistemler olarak iiretim giigleri ve
tiretim iliskileri farkli “belleme siiregleri’ne ya da biligsel
mekanizmalara dayaniyorlar. Uretim giigleri, bilim ve tek-
nige yonelik belleme mekanizmalariyla beslenirken, iiretim
iligkileri norm ve deger yaratan belleme siireglerine dayani-
yor. Bunlardan birincisi aragsal edimi, ikincisi ise iletisim-
sel edimi temsil ediyor. Kisaca, tarihi gelisme i¢inde, liretim
giigleri belli agamalarda sistem (Marksist terimle toplumsal
formasyon) igin sorunlar ortaya ¢ikariyor ve iiretim iligkile-
ri de bu sorunlari ¢6zecek normatif uyum ve mesrulastirma
mekanizmalari yaratiyor. Ornegin akrabalik (kan baglari)
sisteminden devlet (hdkimiyet baglar1) sistemine gegis pra-
tik ve ahlaki, yani teknik olarak kullanilmayan, fakat stra-
tejik ve aragsal etkinlik i¢in gegerli kurallar yaratan bir bilgi
gerektiriyor. Artan iiretim giigleri otomatik olarak bu ku-
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rallar1 yaratmiyor; aksine, bu kurallar iiretim giiglerinin ye-
niden artmasina yardimci olabilecek sekilde degisebiliyor.
Veyahut da iiretim giigleri baglaminda aragsal akil, emegi
en etkin bigimde organize etmeye ¢alisirken (Taylorizm,
Fordizm vb), iiretim iligkileri planinda iletisimsel akil da
“bunlara reaksiyon olarak ve kendi mantiklari i¢inde” top-
lumsal hareketlere mesruluk saglayacak yonde degerler ve
normlar iiretiyor.

Habermas iiretim giigleri ile iiretim iligkilerini ¢atigma
degil, uyusma iginde ele alinca toplumsal evrimde iiretim
gii¢lerinin belirleyici niteligi de savunulamaz hale geliyor.
“Neolitik ¢agdan beri” diyor Habermas, “teknik icatlar yeni
bir ¢ag1 baglatmadi; sadece ona eslik etti” (s. 116). Buna kar-
silik, diisiiniiriimiiz, “liretim bi¢imlerindeki doniigiimleri
dogrudan iiretim iligkilerinde olan degisikliklerle agikla-
manin ve bir toplumdaki karmagiklik degisikliklerini ait
oldugu iiretim bigimine bagh olarak ¢6ziimlemenin daha
ogretici oldugunu” ileri siiriiyor (s. 117, italikler J.H.). Ne
var ki, Habermas’a gore, tarih ve antropoloji ¢aliymalar1 bu
yaklasimin da bir takim giigliikler igerdigini, bazi sorular:
yanitlamadigini ortaya koymus bulunuyor. Ornegin farkli
tiretim bi¢imlerinin eklemlenmesinden olusan karma iire-
tim bigimlerini veya geg¢is hdlindeki iretim bigimlerini na-
sil agiklayacagiz? Paleolotik ¢ag ile yeni iiretim giiglerini ve
farkl1 bir yasam tazini temsil eden neolitik ¢ag1 nasil “ilkel
komiinizm” baslig1 altinda ayni iiretim tarzi olarak kabul
edecegiz? Asya tipi iiretim bi¢cimi Dogu’ya 6zgii bir iiretim
bi¢imi midir, yoksa evrensel bir boyut mu tagiyor? Ayni se-
kilde, feodal iiretim bi¢imini her seyi i¢ine alan, somut ana-
liz i¢in islevsel olmayan, iistelik Avrupa’ya 6zgii (evrensellik-
ten yoksun) bir kavram olarak mi gorecegiz? Yoksa islevsel
ve evrensel bir kavram olarak mi1 kabul edecegiz? Bu ve buna
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benzer sorular “iiretim bigimi” kavramini1 Habermas’in go-
ziinde, “toplumsal gelismenin mantigin1 agiklamada belki
de anahtar sayilabilecek, fakat yeterince kesinlestirilmemis”
ve “toplumlarin gelisme diizeylerinin evrensel noktalarin
kavrayacak kadar soyut olmayan” bir kavram héline getiri-
yor (s. 123).

Toplumsal evrimde iiretim giigleriyle iiretim iligkileri
arasindaki nedensellik baglarini yadsiyan Habermas, top-
lumlarda bu iki yap1 arasinda ¢ikacak uyumsuzluklari or-
tadan kaldiracak “egemen orgiitlenme ilkeleri’ne ve bun-
lar1 belirleyen temel kurumsal yapilara dikkati gekiyor.
Diigiiniire goére “biitiinsel kurum olarak akrabalik” (ilkel
toplum), “biitiinliigiin siyasal hakimiyeti olarak devlet” (fe-
odalizm) ve “islevlerinde uzmanlagmig bir devlet ile 6zerk-
lesmis ekonomi arasinda birbirini tamamlama iligkisi” (ka-
pitalizm) bu temel kurumsal yapilari olusturuyorlar (s. 124).
Fakat Habermas “gok sayida ve ¢ok farkl alanlara ait olan”
bu yapilarin toplumsal bir gelisme mantigina sigmayacagini
diisiinerek, toplumsal entegrasyon ve bunu saglayan belleme
stireglerini inceliyor. Bu belleme siiregleri elbette ki bir “ki-
silik sistemi”nin tiriiniidiirler; fakat bunlar ne sadece birey-
lerden ne de sadece toplumlardan kaynaklaniyor. Belleme
stiregleri, Habermas’in deyimiyle, “cok kabaca” ii¢ iletisim
asamasindan gegerek gelisiyor. Bunlari, 1) sozle edimlerin
birbirinden ayrilmamis oldugu, sembollerle karsilikl etkile-
tisim agamasi; 2) s6z ve edimlerin birbirlerinden; edimlerin
de normlardan ayrildig iletisim asamasy; 3) argiimanlara
dayanan soylem asamasi tegkil ediyor. Bu yapisalc1 yakla-
simla Habermas genetik bir edim (eylem) kuraminin “temel
kavramlar1”n1 bulmaya ¢alistyor ve ayni baglamda “normal
durumlar: diizenleyen kurumlarla, ¢atiymalar durumunda
Ozneler arasi iletisim tehdit altinda kalinca, bu iletisimi ye-
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niden kuran hukuk ve ahlak gibi 6zgiil kurumlar” arasinda
bir ayrim yapiyor (s. 127). Bu yapilari, daha somut bir bigim-
de de, diisiiniiriimiiz, 1) neolitik toplum, 3) eski uygarliklar,
3) ileri uygarliklar ve modern zamanlar donemlemesi iginde
siraliyor.

Toplumsal evrim asamalar1 ve iiretim giigleri-iretim
iligkileri etkilesimini ¢esitli yonleriyle ele alan ve ana te-
zini devamli ve farkli perspektiflerde gelistiren Habermas,
“sinifl1 toplumlarin dogusu” siirecini de Marx ve Engels’ten
farkli bir bicimde agikliyor. Ona gore, sinifli toplumlar, ak-
rabalik iliskilerinin artik toplumsal entegrasyonu saglaya-
madig), bunun yerini siyasal egemenligin (devletin) aldig:
bir agamada ortaya ¢ikiyorlar. Habermas bu siirecin sosyal
kuramcilar tarafindan nasil farkli sekillerde agiklandigi-
n1 anlatiyor. Engels’in bu konudaki klasik eserini gérmez-
den gelen diisiiniiriimiiz, Klaus Eder’in eserine” dayana-
rak “devletin dogusu” konusundaki kuramlar: sergiliyor ve
elestiriyor. Devletin ortaya ¢ikisini ig boliimiiniin artmasi,
esitsizlik ve art1 liriine el konulmasi, niifusun yogunlasmasi,
sulama kaynaklarinin kontrolii vb. gibi degisik faktorlerle
agiklayan gesitli kuramlar, akrabalik baglarinin diizenleyici
kapasitesini agarak “sistem”i sarsan siireglerle, yeni bir en-
tegrasyon bi¢imi saglamaya aday evrimci belleme (6grenme)
sliregleri arasindaki farki kavramiyorlar. Bu evrimci siireg,
Habermas’a gore, “ilk 6nce toplumun baz1 bireysel iiyelerin-
de ya da marjinal gruplarda” ortaya ¢ikiyor ve bunlar “6rnek
belleme siireci bigimi” olarak toplumu etkileme konumuna
geliyorlar (s. 135). Bu belleme siireci ahlaki-pratik nitelikte
yeni bir toplumsal 6rgiitlenme ilkesi yarattig: 6lgiide diizen
bozucu bir etki yapiyor ve toplumda mevcut teknik-orgiitsel

17 Klaus Eder; The Entstehung staatlich organisierter Geselschaften, Frankfurt,
Suhrkamp,1976.
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bilgileri tahrik ederek iiretim giiglerini ve toplumsal karma-
siklig1 artirici bir rol oynuyor.

Habermas, yukarida o6zetlemeye ¢alistigimiz fikirlerini
toparlarken, “gelisme asamalar1 fikrinden yararlanarak”,
diyor, “bir toplumun, ilk kertede, orgiitlenme ilkelerini ni-
telememizi saglayan temel kurumlar: (aile, devlet, 6zerk-
lesmis ekonomik sistem) ile tarihi ilerleme arasinda bir ilis-
ki kurmaya ¢aligtim” (s. 142). Diisiiniiriin neolitik ¢agdan
baslayarak tiim insanlik tarihini sematize eden tablosu bir
analitik, bir de diyalektik 6ge igeriyor. Istikrar1 (yeniden
liretimi) saglayan analitik 6geyi temel kurumlar, evrimi
saglayan diyalektik 6geyi de normatif kurallar olusturu-
yor. Habermas, bu baglamda, sadece kiigiimsedigi “resmi
Marksistler” tarafindan degil, bagimsiz ve 6zgiin Marksist
diistiniirler tarafindan da benimsenen tarihi dénemlemeyi
bir tarafa birakarak temel tezlerine uygun bir dénemleme
yapiyor. Neolitik ¢ag, eski uygarliklar, ileri uygarliklar ve
modern zamanlar seklinde sundugu tarihi dénemleri hep
ayni ikilem i¢inde degerlendiriyor (s. 130)."® Bu ¢aglar arasi
gezintisinde, Habermas, tiim modern diisiince akimlarinin
(yapisalcilik, islevselcilik, genetik psikoloji, kiiltiirel antrop-
loji vb) pozisyonlarini tartigiyor ve bunlarda yararlanacak
(ve de agilacak) unsurlar buluyor.

Sik sik tekrarlara dayanan ve kavramsal ikilemini (bi-
reysel kimlik-kolektif kimlik; aragsal akil-iletisimsel akil;
sistem-altsistem) hep farkli perspektiflerden kanitlamaya ¢a-
lisan Habermas, sonunda, bizlere a¢ik ve inandirici bir tab-

18 Habermas, inceledigimiz eserden daha dnce, 1973’te yayinladig: bir eserde
(Raison et Légitimité; Paris, Payot, 1978, s. 34) yaptig1 dénetnlemede top-
lumsal formasyonlar: dort tarihi asamada sunuyor ve bunlarin 6rgiitlenme
ilkeleri ile kirnlik krizlerini yaratan kosullar: anlatiyordu. Bu dért dénemi,
ilkel, geleneksel, kapitalist ve post-kapitalist toplumsal formasyonlar olugtu-
ruyordu.
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lo ¢iziyor mu? Yoksa Marksizmin yiikselen bir trend iginde
oldugu yillarda, Fransa’da sunulan bir metinin Marksizmle
diyalogunuvetarihimaddeciligin yapi-kurumuna kalkigma-
sin1 -Bourdieu’niin gozliikleriyle-, bir homo academicus’iin
bilimsel sermaye birikimindeki taktik ve stratejik etkinlikle-
ri olarak m1 degerlendirmeliyiz? Herhalde en azindan séyle-
necek sey sudur ki Habermas’in analizleri Marksist ¢evreler-
de tahrik etmeye ¢aligtig1 ilgi ve tartigmay1 yaratamamuigtir.
Saniyorum ki bunun ¢esitli nedenleri bulunuyor ve bu ana-
lizlerin ¢agdas diinyayla ilgili teshislerine genel degerlendir-
memde igaret etmeye ¢aligacagim. Burada diigiiniiriin Batili
(gayriresmi) Marksist literatiire bile selektif, 6nyargili ve
yer yer dikkatsiz bir sekilde yaklastigini séylemekle yetine-
biliriz. Habermas’in, Lévi-Strauss’cu Godelier’nin yapisalci
Marksizmini dayanaklarindan biri yaparken, Althusser’i de
(bu diistiniiriin “pozitivist” olarak niteledigi C. Lévi-Strauss’a
ne kadar kargit oldugunu bilmeyerek, ya da bilmezden gele-
rek) ayni grup i¢inde saymasi ve bir ciimleyle gegistirmesi
bu konuda bir 6rnek sayilabilir.”” Ne var ki, Habermas, pozi-
tivizmi “aragsal akil”la 6zdeglestirerek o kadar genis bir ta-
banda tanimliyor ki, “iletisimsel akil” olgusunu géremeyen
tiim digiiniirler bu “ideoloji” igine diismiis sayiliyorlar.
Biitiin bu aciklamalardan sonra Habermas’m (kendisinin
kiigiimser goriindiigii) baz1 degisikliklerle tarihi maddeciligi
benimseyen tutumu gasirtici sayilabilir. Gergekten de diigii-
niiriimiiz, 1975 yilinda bu kurami yeniden yapilandirmayi

19 Habermas, “Althusser ve Godelier tarihi maddecilikle Lévi-Strauss'un kav-
ram ve varsayimlarin biitiinlestirmek istediler” diyor ki, bu, Lévi-Strauss’u
uretim bigimi kavramim bile bilmemekle elestiren Althusser igin ok te-
melsiz bir iddiadir. Aym eser, s. 147. Althusser 1966da kaleme aldig, fakat
oliimiinden sonra yayimlanan bir makalesinde C. Lévi-Strauss’'u “Marksizmi
bilmemekle, fakat bildigini sanmakla” elestirmis ve bu tutumunun onu izle-
yenlerin “sagmaliklarim” da agikladigini yazmugti. Bkz. L. Althusser, Ecrits
Philosophiques et Politiques, Paris, Livre de Poche, 1997, cilt 2, s. 431-447.
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onerdigi makalesine on y1l kadar sonra yazdig giriste, 6ner-
digi modelin hem “materyalist”, hem de “tarihsel” oldugunu
ileri siiriiyordu. “Materyalist”, diyor, ¢linkii “sistemi iiretim
ve yeniden iiretim alaninda krize sokan sorunlari ele aliyor”;
fakat ayn1 zamanda “tarihsel” bir model, ¢iinkii “evrimci
doniigiimlerin nedenlerini, bir toplumun uzlagma kapasi-
tesini agsan sorunlarla kargilagmas1 durumunda yeni birey-
sel biling yapilar: iireten ve bunlar: diinya imaji (Weltbild)
yapilarina doniistiiren rastlantisal olgularin biitiinii iginde”
ariyor (s. 72). “Diisiincem odur ki”, diyor Habermas, “biz-
zat Marks tarihi maddeciligi toplumsal evrimin genel ku-
rami olarak tasarliyor ve kapitalizmin kuramini da bunun
bir alt-kurami olarak goriiyordu” (s. 78). Biitiin bunlar savu-
nulabilir, fakat diisiince tarihine iktisadi altyapilarin belir-
leyici roliinii ortaya koyarak ge¢mis bir bilim kurucusunun
tezlerini ters yiiz ederek, yani tarihi evrimin motoru olarak
tiretim giiglerini degil de iirelim iligkilerini kabul ederek
bir sistem gelistirmek ne olgiide “tarihi maddecilige” uygun
sayilabilir? Uretim iligkilerini normatif kurallar biitiinliigii
olarak ele alan Habermas, “savunmak istedigim tez sudur”,
diyor, “normatif yapilar, bir toplumda yeni orgiitlenme il-
kelerinin yeni uzlasma bigimlerine yol agmalar: dlgiisiinde
toplumsal evrimi saglar ve bu uzlagma bigimleri de mevcut
tiretim gii¢lerinin uygulanmasini, ya da toplumsal karma-
sikligin artmasiyla eszamanli olarak yeni iiretim giiglerinin
yaratilmasini miimkiin kilar” (s. 68). Bu uzun ve biraz da
gizemli ciimlenin anlami sudur: Toplumsal evrimin moto-
ru, Marx’in iddiasinin aksine, iiretim giigleri degil, uzlagsma
normlarina dayanan iiretim iligkileridir.

Habermas’in kolektif ve bireysel biling yapilarin1 “dilin
olusturdugu 6zneler aras: (intersubjectif) siireglerin” sagla-
digin1 ve dilin temel modelinin de, J. Austin’e borglu oldugu
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“soz edimleri”nin (Sprechhandlungen, speech act) olusturdu-
gunu soyledigi (ve artik Marx’in Marksizmi ile pek de bir
iligkisi kalmamug izlenimi veren) diisiincelerinin ayrintisina,
ilerleyen sayfalarda, diisiiniiriin iletisimsel hareket kurami’n1
ele alirken tekrar deginecegiz (s. 32).



HABERMAS VE
ILETISIMSEL HAREKET KURAMI

ole

Habermas, genel kuramini sunan “letigimsel edim ku-
ram1” baghkli eserini 1976-80 yillar1 arasinda kaleme aldi.
Felsefe ile toplum (ve insan) bilimlerinin “igbirligi” i¢inde
seferber edildigi bu eser genellikle diisiiniiriin “bagyapit”
olarak kabul edilir. Eser yayinlanir yayinlanmaz biiyiik yan-
kilar uyandirmais ve ilk baskis1 —bu gibi eserlerde alisgilmadik
bi¢cimde- on bes giin iginde tiikkenmigsti. Bir yazarin tespitine
gore hakkinda bir yil iginde 900 kadar ve bir¢ogu sert elesti-
riler iceren tanitma yazisi ¢ikti.!

Frankfurt Okulu ve Elegtirel Teori gelenegindeki felsefe-
sosyoloji igbirliginin bu eserde nasil somutlagtigini ilerleyen
sayfalarda anlatmaya ¢aligacagim. Fakat daha 6nce, “bilim
adamr” kimligi ile “entelektiiel” kimligini ayiran ve gagdas
diinyayi tanik olarak anlamaya, aktor olarak da etkilemeye
¢alisan bir diisiiniiriin, eserinin, “giincel sorunlar”dan veya
kendisini sik sik entelektiiel olarak miidahaleye sevk eden
“toplumsal paradigma®dan kaynaklanan diirtiisiine isaret
eden sozlerine dikkati ¢gekmek isterim.

1 Arno Miinster; Le Principe “Discussion”, Habermas ou le tournant langagier
ou communicationnel de la théorie critique; Paris, Editions Kimé, 1998, s. 85.
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J. Habermas, eserinin ilk baskisina yazdig1 o6nsoéz-
de kuraminin sadece teorik degil “giincel” kaygilardan
da beslendigini soyliiyor ve giincel sorunlarin yaratti-
g1 “motivasyon”unu soyle agikliyor: Batili toplumlar,
“1960’lardan beri, Batili rasyonalizm mirasinin artik tar-
tismasiz kabul edilemeyecegi” bir duruma yaklastilar.?
Bu “durum”, Habermas sozciigii kullanmamig olsa bile,
“postmodern durum”du ve Ingiltere’de M. Thatcher’in
iktidara geldigi 1979 yilinda, J-F. Lyotard da Fransa’da,
Habermas’in tanisini sembolize eder bi¢imde, Aydinlanma
gelenegini sorgulayan eserini “Postmodern Durum” baslig1
ile yayinlamist1.’ Boylece, “yeni muhafazakéarlar’in iktidara
gelmesiyle, “sosyal devlet uygulamalarinin Batili toplum-
larda (6zellikle de Federal Almanya’da) yaratti§1 uzlagma
giderek artan odlgiide bir toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel
yiik olusturmaya baglad1” (I, 15).

Yeni muhafazakérlar “her ne pahasina olursa olsun, kapi-
talist toplum veekonomi modelini siirdiirmekistiyorlardi” ve
bu amagla da “iktisadi biiyiimeye mutlak 6ncelik veriyorlar-
dr”. Oysa biiyiime giderek frenleniyor ve toplumsal doku da
¢oziiliiyordu. “Bazi hakli nedenler”, diyor Habermas, “XIX.
yiizy1l sonlarindan itibaren pazar ekonomisini diizenlenme
sorunlarini devlete aktarmay: saglamisty; fakat bugiin aksi
yonde bir transferin nasil yeni bir atilim saglayacagini anla-
mak kolay degildir” (I, s. 16). Kisaca, sosyal devleti yaratan
devlet miidahaleciligi yeni kosullarda yerini pazar ekono-

2 ]. Habermas, Théorie de fagir communicationnelle, Paris, Fayard, 1987, 2
Cilt, s. I, 15-16. Bu esere yapilan gondermeler bundan béyle metin iginde
verilecektir. (Eserin Almanca asli, Theorie des kommunikativen Handels,
Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1981). Konunun daha iyi anlagilmas igin
Weber’den yapacagim (Habermas’ta olmayan) bazi alintilar dipnotu olarak
sunulacaktir.

3 J-E Lyotard; La Situation Postmoderne; Paris, Miinuit, 1979.
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misinin “birakiniz yapsinlar; birakimiz gegsinler!” kuralina
birakiyordu ve o giinlerde kullanilmaya baglanan “kiiresel-
lesme” sozciigii de, Habermas'in “anlagilmasi gii¢” dedigi bu
stireci adlandirmak i¢in ortaya atilmigti.

Habermas’in bu teshis ve betimlemeleri 6nemlidir ve
“Kamusal Alan”daki (1962) analizlerinden itibaren tiim tez-
lerini devletin diizenleyici rolii ve “sosyal devlet” olgusu iize-
rine kurmus bir diigiiniir i¢in kugkusuz yeni teorik sorunlar
getirmektedir. Fakat bu durumda o6nerilebilecek teorik ve
paradigmatik almagiklar ne olabilir? Yoksa sinif kavgasi ve
devrimci paradigma, Habermas'in sandiginin aksine, tii-
kenmemis miydi?

Habermas bu kanida degildir ve devrimci gelenegi ima
ederek, kapitalist modernlesmenin, “tarihi bilincin aydin-
ligina bagvurma” olanaginmi ortadan kaldirdigini soyler.
Ne var ki yeni muhafazakéarlar “kalkinmaci” regeteleriyle
yasam diinyasinin esaretini “kanalize etmeye ve hafiflet-
meye” ¢alisirken, anti-modernizmle beslenen bir elestiri
de “ekonomik ve biirokratik yapilarin asir1 karmagikligini
ve 6zerklesmis silahlanma yarisini” hedef tahtasina oturt-
makta, yeni muhafazakarlara “radikal bir muhalefet” olug-
turmaktadir. Yine de Habermas koétiimser degildir ve umu-
dunu modernlesme tarafindan az ¢ok “kolonize edilmis”
olan “yasam diinyalari”’na baglar. Ona goére “aklin potan-
siyelini saklayan yasam diinyalar1” farklilagmig yapilariyla
“sistem”in “karmagikligina indirgenemez” bir durumda
bulunmaktadir.

Habermas, her ne kadar “giincellik”ten kaynaklanan bu
ifadelerinin “temel temalarim1 degil, onlarin arka planinin
motivasyonunu” olusturdugunu soylese ve “bu kitab1 bir
toplum kuraminin temellerine profesyonel bir ilgi duyanlar
(yani bilim adamlari, T. T.) i¢in yazdim” dese de, farkl bir
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yorum igin de bazi nedenler bulundugu diisiiniillemez mi?
Kuramin igerigine girmeden 6nce bunu tartiymanin yararl
olacagini saniyorum.

Habermas'in “iletisim kurami” yayinlandigi zaman
Ingiltere ve Birlesik Amerika’da “Yeni muhafazakarlar” ik-
tidara gelmislerdi. Bu sirada “kiiresellesme” so6zciigii heniiz
¢ok yeniydi ve medya diinyasinin biiyiilii terimleri arasina
girmemigsti. Bununla beraber, yeni donemde “neo-con”larin
sosyal devlet kazanimlarini kemirecekleri, 6zgiir piyasa kiil-
tiinii yeniden canlandirmaya ¢aligacaklar1 agikti. Aslinda
bu siire¢, Habermas’in “Kamusal Alan” ¢alismasinda somut
olarak inceledigi, sosyal devletin pazar ekonomisini kontrol
altina almasi yoniindeki siirece ters diisiiyordu. Belki biraz
da bunun etkisiyle diigiiniir boyle bir doniisiimii olas1 gor-
memigstir. Boylece, Habermas, neo-con’lara duydugu kugsku-
ya ragmen, eserini, sosyal devletin gelecegine olan inancini
yenileyerek bitirmistir.

Habermas toplumsal uzlagsmanin ve toplumsal ahengin
diigiiniiridiir. Onun temel sorunu, sinif celigkilerini ta-
mamen ortadan kaldirmamais olsa bile, simif kavgalarini ve
iktisadi krizleri kontrol altina almis ileri kapitalist toplum-
larda daha fazla 6zgiirlitkk ve daha fazla demokrasi (“radi-
kal demokrasi”) arayisidir. Eger eserinin kuramsal igerigi
ve kavramsal evrimi gézden gegirilirse, devaml1 yenilenme
ve degisme ¢abalar: iginde ulastigi nihai kavramlarin, as-
linda, daha ilk eserinde “kamusal alan™ bir tarihgi olarak
incelerken gelistirdigi kavramlarin daha incelmis ve zengin-
lesmis bigimlerinden bagka bir sey olmadiklari ortaya ¢ikar.
O halde, son eseriyle varilan noktada, sergilenen kuram ve
onerilen kavramlar nelerdir? Bu soru bizi asil konumuza,
yani Habermasin “Iletisimsel Hareket Kurami” bashgiyla
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sundugu eserdeki kuramsal ve kavramsal ¢ergeveyi incele-
meye gotiiriiyor.

Bir Fransiz felsefecinin “sosyologlarin en filozofu ve
kuskusuz, filozoflarin en sosyologu™ dedigi Habermas,
toplumsal kuramini felsefe ile toplum bilimlerinin igbirligi
tizerine kurmugstur. Boyle bir yaklasim Habermas’y, felsefeyi
geleneksel anlaminin diginda, farkli bigimde bir kullanima
yoneltmistir. Filozofumuza gore, felsefe, giiniimiizde artik
“mutlak”lardan, “agkin” tozlerden ya da bir “6znel bilin¢”ten
hareket eden bir zihinsel islem olamaz. Varlik sorunu (on-
toloji) ve (Kant’tan Husserl’e) “6znel biling”e dayanan bir
“bilgi kuram1” inandirici olamamig, metafizik tutarsizlik-
lar i¢inde 6mriinii tamamlamistir. Artik felsefe “eskiden ol-
dugu gibi sadece kendi araglariyla gergegi bulmaya ¢aligan”
agkin bir diiglince tarzi olmaktan ¢ikmig, “farkli kokenli
teorik pargalarin mutlu uyumundan olusan bir rasyonel-
lik kuram1” umuduyla yiiriitiilen ve sonuglar:1 da “bilincin
yanlislanabilir kilavuzlugu altinda dolayl bir sekilde test
edilebilecek” nitelikte bir gercek arayis1 haline doniismiis-
tiir (II, s. 440). Ne var ki, Habermas, bu “teorik pargalar” o
kadar genis bir referans gergevesi iginde ariyor ve tartigiyor
ki, okuyucuda, “Iletisimsel hareket kurami™n1 okurken yer
yer agaglara bakmaktan ormani géremez héle gelme kaygisi
doguyor. Kuskusuz, diisiiniiriimiiziin Marx, Weber, Piaget,
Durkheim, Mead, Parsons, Austin gibi bazi “temel referans-
lar1” vardir. Fakat Habermas’in gondermeleri o kadar ¢esitli
ve bunlar o kadar genis bir alana yayiliyor ki, okuyucu za-
man zaman kimin diiglincesiyle (Yazarin? Tartigilan diigii-
niiriin? Ya da bir {i¢iincii sahsin?) kars1 karsiya oldugu ko-

4 Louis Quéré, Vers une anthropologie alternative pour les sciences sociales (Ra-
iner Rochlitz ve Christian Bouchindhomme’un derledikleri Habermas, la
Raison, la Critique baghkli eserde), Paris, Cerf, 1999, s. 113.
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nusunda dahi tereddiide diigebiliyor. Yine de biitiin bunlar
su gercegi ortadan kaldirmiyor: Habermas, eserin hacmini
sisiren, yer yer biktirici tekrarlarina ragmen, sonunda orta-
ya hayli yalin ve sematik bir “genel kuram” koyuyor.

Bu “genel kuram™ nasil 6zetleyebiliriz?

Habermas, toplumsal formasyonlar:1 “sistem” ve “yasam
diinyas1” adlar1 altinda iki dereceli bir yapi iginde ele aliyor
ve bu ikili yapinin farkli “akil”lara, farkli “rasyonalite”lere
dayandigini ileri siiriiyor. Daha 6nce “is” (Arbeit) ve karsi-
likl1 etkilesim (Interaktion) kavramlariyla ifade edilen bu
ikilem, bir 6l¢iide, Habermas’in ilk ¢aligmalarindan itibaren
temel tartiyma konusu yaptig1 Marksist altyapi-iistyap: iki-
leminin yerini almigtir.

Toplumsal formasyonu olusturan iki sektor, Habermas’a
gore farkl iki “akil”a dayaniyor. Ekonomi (pazar) ve dev-
let (biirokrasi) alt-sistemlerinden olugan “sistem”, bir amaca
yonelik akla, yani “aragsal akil”a dayanirken, “yasam diin-
yast” (Lebenswelt) “iletisimsel akil”a dayaniyor. Bu ayrim,
“felsefenin temel temasi akildir” (I, s. 17) diyen diigiiniiriin
kuraminin felsefi temelini de sagliyor ve Kant’dan geng
Hegel ve gen¢ Marx’a, oradan da dil felsefesine uzanan bir
fikir yolculugu i¢inde olusmus bulunuyor. Aragsal akil, biz-
lere 6zne-nesne iliskilerinin anahtarini verirken, iletigimsel
akil da 6zneler arasi iligkilerin, “deger”lerimizi yaratan nor-
matif diinya ile estetik diinyanin, kisaca edim ve ozgiirliik
alaninin ipuglarini sunuyor. Iste Habermas’in kurami bu iki
alan arasindaki gerginligi, aragsal akla dayanan “sistem”in
“yasam diinyasi’n1 kolelestirme (“kolonize etme”) egili-
mini ortaya koyan saptamaya ve gozlemlere dayamyor. Bu
perspektifte, akademisyen Habermas, kuramini Marks ve
Weber’den dil filozoflarina uzanan uzun bir yolculukta ka-
nitlamaya ¢alisirken, entelektiiel Habermas da bizleri “ya-
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sam diinyas1”sinin kolelesmesine direnmeye davet ediyor.
Boylece diisiiniir, kargimiza bir “iletisimsel akil” ve “ileti-
simsel hareket” militani olarak ¢ikiyor ve diyalog halinde ol-
dugu tiim kuramcilari, onlara olan borcunu inkar etmeden,
“iletisimsel akil™1 gérememekle ya da kiigiimsemekle elegti-
riyor. Bunlardan Marx’la olan iligkilerine daha onceki say-
falarda deginmistim. Habermas, Marx’la olan diyalogunu
“Iletisimsel hareket kurami”nda da, dogrudan ya da Lukacs
ve Frankfurt Okulu araciligiyla siirdiiriiyor. Fakat tartigma-
larina “modernlesme” kuraminin bagka bir ustasiyla, tekrar
ve daha ayrintili bir bigimde déndigii Max Weber’le bagli-
yor. O halde, 6zetimize biz de Weber’le baslayabiliriz.

Habermas’in Weber Yorumu:
Rasyonellesme ve Deger Diinyasi®

Weber modernlesmeyi, ilk kez Batr’'da gergeklesen bir
“rasyonellesme” siireci olarak gériiyordu.® Unlii sosyolog
bu siirecin temelinde, Marx’in kapitalist ilkel birikim i¢in

5 Burada anlatilan Weber, aslinda Habermasin kendi kuramini gelistirirken,
(ytizii askin sayfada) 6zetledigi ve hesaplastigi Weber'dir. Sadece, Weber oku-
malarima dayanarak tamamlayici olabilecegini diigiindiigiim bazi notlar ekle-
dim. Habermas'in Weber yorumu elbette ki dikkate alinmas: gereken, 6nemli
bir yorumdur; fakat bu yoruma bazi sosyologlar tarafindan bir takim itirazlar
yoneltildigini de burada not edelim. Ornegin bkz. Catherine Coliot-Thelen,
Habermas, Lecteur de Marx et Weber; Actuel Marx, Paris, PUF, 1992, sayu. 11.

6 Farkl uygarliklar arasinda dolasan Weber, bilim adamlar igin koydugu
“deger yargilarindan kaginma” (Wertfreiheit) ilkesine uygun olarak sunlarn
yazmugstir: “Karsilastirdigimiz uygarliklarin birbirlerine gore degerleri hak-
kinda burada en ufak bir sey bile séylemiyoruz”. Bununla beraber diisiiniir
birkag satir sonra sunlar1 da eklemigtir: “Bazi belirli rasyonellesme tiple-
rine hep Batr’da ve sadece Batr’da rastlandig igin, insan dogal olarak kimi
niteliklerin kalitimla gegtigi diigiincesine kapilir. Tamamen 6znel ve kisisel
olarak, biyolojik kalitima biiyiik bir 6nem atfetme egiliminde oldugumu
itiraf ederim” Bkz. L’Ethique Protestante et L'Esprit du Capitalisme; Paris,
Plon, 1964, s. 28-29.
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saptadig1 “iiretici ile iiretim araglarinin ayrigmasi” olgu-
sunu varsaymis, fakat bu olguyu maddi iiretim disindaki
alanlara da (idarede memurla hizmet araglarinin ayrigmass;
orduda askerlerle silahlarin ayrigmasy; bilim kurumlarin-
da, bilim adamlariyla kitaplik ve laboratuarlarin ayrigmas)
yaymustir (I, 230).” Boyle bir yaklasim Weber’i ekonomik
altyapi-kiiltiirel iistyap: ayrimindan kopariyor, onun toplu-
ma farkli bir ikilem (sistem-kiiltiir ikilemi) icinde bakmasi-
na yol agiyordu.

Weber’e gore Batili toplumlar gerek ekonomik kurum
(firma) gerekse devlet aygit1 (biirokrasi) diizeyinde rasyo-
nelleserek dini-geleneksel diinya gériislerinin egemenligine
son vermiglerdi. Kutsal degerlerin ¢6ziildiigii, “biiyiilerin
bozuldugu” bu siireg i¢inde kiiltiir diinyasinda farkli deger
sistemlerine dayanan ii¢ 6zerk alan olusmustu. Kendilerine
ozgii “deger” ve “bilgilenme” birimleri héline gelmis olan
i¢ ayn1 alan, 1) aragsal akla'dayanan bilim ve teknoloji
alani, 2) ahlaki degerlere dayanan pratik alan ve 3) estetik
degerlere dayanan, 6zerklesmis sanat alani seklinde ku-
rumsallagmigti. Weber, (Habermas’a gore) “arastirmalarini
ereksel akil (Zweckrational) etkinliklerinin kurumsallas-
masinin ahlaki-pratik temelleri iizerinde yogunlastirmis-
t1” ve sosyologun dinle, 6zellikle de Protestan etikle ilgili
analizleri bu tercihinin iriiniiydi (I, s. 171). Weber “teorik
hakimiyet” ile “pratik hakimiyet”e dayanan rasyonellikleri,
“son tahlilde, bunlarin birlikte hareket etmeleri olgusuna
ragmen”, birbirinden ayirmig, “XVI-XVII. yiizyillardan iti-
baren Batr’da burjuva yasam tarzina temel olugturan pratik

7 Weber, “kapitalizmin yayilmasinin biiyilk sorunu kapitalizmin dogusu
sorunu degil, kapitalist esprinin gelismesi sorunudur” diyordu. Bunun
en saf 6rnegini de protestan “ethos”unda bulmustu. Bkz. L’Ethique Protes-
tante.., s. 72.
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rasyonalite”ye 6ncelik vererek bu ereksel akli betimlemigtir
(I, s. 183).

Weber, Bat1 modernlesmesini toplumsal sistemi olustu-
ran ekonomi ve devlet alt-sistemlerinin birlikte rasyonelles-
mesi siireci i¢inde agiklamigtir. Ne var ki, diisiiniire gore
bunlarin temelinde de belli bir “yasam tarzi”nin rasyonel-
lesmesi olgusu yatiyordu. “Iktisadi rasyonalizm”, Weber’in
analizinde, “rasyonel hukuk ve rasyonel teknige bagli oldugu
gibi, bu rasyonalizm, 6zellikle dogusu itibariyle insanin pra-
tik olarak belli bir rasyonel yasam tarz: (Lebensmethodik)
melekesi ve uygulamasina da bagh” idi (I, s. 173).® Bu yiiz-
den, Weber, Bati’da bilim ve teknigin gelismesini, “rasyonel
yasam tarzi’nin olusmasindan ayri tutmus ve bu gelisme-
yi (yani bilim ve teknigin gelismesini) “modern toplumun
dogusunu sosyolojik olarak agiklama ¢abasinda marjinal bir
olgu” olarak nitelemistir (italik J. H.).?

Weber’in agiklamalarinin odak noktasini, “biiyiilerin
bozulmas:1” ile ii¢ 6zerk boliime ayrigmis kiiltiir alanin-
da (daha o6zgiil olarak da Protestan etik ve mesleki egilim

8 Weber, iktisadi nedenleri kiigiimsemekle elestirilirken yanhs anlagildigindan
sikdyet etmis ve sunlar1 yazmigtir: “(Protestan yagsam tarzini agikladiktan
sonra) geriye bu kez de protestan yasam tarzinin niteligi ve gelismesi agisin-
dan toplumsal, ozellikle de iktisadi kuvvetler tarafindan nasil etkilendigini
aydinlatmak gerekiyor. Niyetimizin uygarhigin ve tarihin tamamen materya-
list bir nedensellik yorumu yerine, ayn1 derecede tek tarafli, ruhani bir yoru-
munu getirmek olmadigini s6yleyerek itiraz etmeye gerekvar mi2” LEthique
Protestante, s. 248.

9 Yine de Weber, ikincil planda ilgilendigi bu alanda ilging gozlemlerde bu-
lunmus ve Batih bilimin, skolastigin olusturdugu formel mantik, matematik
betimleme, aragsal bir tavir ve dogaya kars: deneysel bir yaklasim gibi olgu-
larin pek de “olasi olmayan” bir gekilde bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmugt.
Habermas, ayni eser, I, s. 174.
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seklinde)' olugan rasyonelligin tiim topluma nasil yayildig:
noktasi tegkil ediyordu. Bu konuda “sosyal kavgalari, burju-
vaya da sosyalist felsefe ideallerini, uzmanlarin olusturdugu
iktisat ve hukuk doktrinlerini ve 6zerk bir sanat piyasasinin
dogusunu” ihmal eden Weber, tiim dikkatini “XVIve X VIIIL.
ylizyillar arasinda, Avrupa’da toplumun tiimiinii yapilandi-
ric1 bir yayginlik kazanan erege yonelik rasyonel hareketin
kurumsallasmast” siireci lizerinde toplamisti (italikler J.
H., I, 229). Modern biling yapisinin bu sekildeki kurumsal-
lagmasinda ¢alisanlarla mal ve hizmet iiretimi araglarinin
ayrigmasl “zorunlu kosul” olusturmugtu. Daha agik bir ifa-
deyle, pazar ekonomisinin ve ona paralel olarak ereksel akil
temelinde gelisen siyasal aygitin rasyoneli giderek sistemin
biitiiniine egemen olmustu. Sistem igindeki “siyasal ve ikti-
sadi rasyonel etkinlik”, der Weber, “kendi yasalarin izledigi
gibi, baska her tiirlii rasyonel etkinlik de kaginilmaz olarak,
bu diinyada (dini) kardeslige hasim olan ve bu etkinlik ta-
rafindan erek ve araglar olarak kabul edilmesi gereken ko-
sullara bagl kaliyor” (I, s. 239). Weber’de aragsal ve ereksel
akli tiim alanlara egemen bir konuma yerlestiren bu ciimle
bize, Habermas'in Weber’e yonelttigi temel itirazin ipucunu
da veriyor. $imdi bu noktayi biraz agmaya ¢aligalim.
Habermas, Weber'e ayirdig: yiizden fazla sayfa i¢inde
onu daha ¢ok akil ve akilsallik (rasyonalite) tiirleri agisin-
dan degerlendirmis ve elestirmistir. Bu konuda Weber’in en

10 Bu yasam tarzi ve ethos, Weber'e gore, Protestanlari kazang hirsina gétiir-
miiyordu. “Insan dogast icab gitgide daha fazla para kazanmak istemiyor”,
diyordu sosyolog, “sadece aligkanliklarina uygun yagsamak ve bunun gerek-
tirdigi kadar para kazanmak arzu ediyor”. Weber'e gore “Kalvinist ve piiri-
tenlerin” ¢ok sade (asetik) yasamlarindaki asil amag “ruhun kurtulmas:” idi
ve bu diinyadaki basarilar insana tanrinin sevgili kulu oldugunu géstermek
bakimindan “arag” olarak degil, “isaret” olarak zorunluydu. Ethique Protes-
tante.., s. 106, 139-140.



Habermas ve iletisimsel Hareket Kurami

6nemli katkisi, dini-geleneksel (biiyiilil) diinya goriigiiniin
(Weltbild) ii¢ 6zerk kiiltiirel pargaya boliinerek biitiinliigii-
nii kaybetmesi siirecini betimlemesi olmugstu. Weber, kiil-
tiirel planda 1) biligsel; 2) ahlaki-pratik ve 3) estetik alanlar
arasindaki bu ayrigmay: “anlamin (biitiinliigiiniin) kaybol-
mas1” olarak nitelemistir. Kisilik ve biling yapilarinda da
ifadesini bulan ve farkli belleme mekanizmalarinin dogma-
sina yol agan bu gelisme yeni bir “6zne”nin ortaya ¢ikmasi-
na yol agmigt1. Bu 6zne artik bir merkezi olmayan, diinyay1
anlamaya ¢aligirken ona farkli perspektiflerden bakabilen
ve “aym diinyayi olusturan farkli kisimlar kargisinda, esas
itibariyle farkli tutumlar alabilen” bir biling yapisini temsil
ediyordu (I, s. 247). Ne var ki Weber buradan “iletisimsel
akil”a gegmemis, Protestan ahlaki ve meslek agk: temelinde
olusan rasyonel bir yasam tarzinin, ekonomi ve devlet alt-
sistemleri kanaliyla giderek tiim topluma egemen oldugunu
ileri siirmiistiir. Habermas’in ifadesiyle, Weber, bir yandan
“karmagik bir rasyonellik kavrami” gelistirir ve “erege dé-
niik rasyonellik ile degere doniik rasyonellik arasinda bir
igbirligi” tasarlarken, 6te yandan da “toplumsal rasyonel-
lesmeyi sadece erege doniik rasyonellik agisindan dikkate
almigtir” (I, s. 264). Bagka bir deyisle, Weber, “bir taraftan
pratik rasyonellik kavramina arag, erek ve deger rasyonel-
liklerinin bir arada bulundugu yasam tarzinin (Protestan
etik) somutlastig1 tarihi olgudan hareketle ulagiyor, fakat
Ote taraftan da edime yonelik (ahlaki-pratik) rasyonellige
degerler alani ile nesneler alaninin bakis agilarin karsit ola-
rak koyuyordu” (italikler J. H,, I, 192-193). Weber, modern-
lesmeye damgasin1 vuran bu siireci de, “anlamin kaybi™na
paralel olarak, “6zgiirliiklerin kayb1” siireci olarak nitele-
migtir.
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Modernlesme siirecini bu sekilde hayli karamsar bir bi-
¢imde degerlendiren Weber, “biiyiilerin bozulmas:®, “anla-
min kaybolmas:1” ve “6zgiirliigiin kaybolmas1” bagliklar al-
tinda betimledigi rasyonellesmeyi, bir gesit yeni ¢oktanrili
dinlerin hortladig1 bir diinyamin dogusu olarak nitelemistir.
Bu ii¢ par¢ali diinyada “tanrilarin kavgasinin yerini uzlas-
maz degerlerle yasam tarzlari arasindaki nesnellesmis, kisi-
sel olmaktan ¢ikmis bir ¢atiyma” aliyordu (I, s. 257). Weber,
kiiltiir diinyasini olugturan 1) dogruluk (nesnel alan 6l¢iitii),
2) iyilik (ahlaki alan 6l¢iitii) ve 3) giizellik (estetik alan 6l-
giiti) “tanrilari”nin kavgasini Nietzsche’den esinlenen bir
felsefeyle yorumlamistir. “Nietzsche’den beri biliyoruz ve
Baudelaire de bazi siirlerini Azap ¢icekleri bashg: altinda
toplayarak gosterdi ki”, diyor Weber, “bir sey giizel, iyi ve
aziz olmadig1 halde dogru olabilir; fakat bu durum kendi-
ne 6zgii diizen ve degerler arasindaki en basit kavganin ifa-
desidir” (I, s. 257)." Iste, Habermas’a gére, Weber’in “temel
geliskisi”, (kendisinin de farkli ve birbirinden bagimsiz ol-
dugunu kabul ettigi) bu iki diinya arasindaki uyumsuzluk
ve kopukluktan kaynaklaniyordu. Kisaca Weber’de nesnel
diinyay: betimleyen aragsal akil da, kural ve norm koyucu

11 Habermas, Weber'in esas itibariyle neo-Kantg felsefeye (“Giiney Bat1 Al-
manya neo-Kantgiligi’na) bagh oldugunu, fakat bilimin ikili yapisindan
hareket eden, “olan”la “olmas: gereken”i ayiran ve bir “degerler kurami” ge-
listiren bu akimuin, en yetkin temsilcisini Diltheyde bulan tarihselci akimla
da “evrim” fikrine katilmamak konusunda anlagma hélinde olduklarini ifade
ediyor. Habermas'a gore, “ihtiyath bir evrenselcilik” tutumunu benimseyen
Weber, “genel olarak modernizmi yaratan rasyonellesme olgusunu, bu siireg
ilk kez Batrda gergeklesmis olsa da, Batr’ya 6zgii bir siireg olarak gérmiiyor-
du”. Weber’in Bati rasyonalizmine ve sonuglan itibariyle bilim ve teknige
karamsar bakigi, kendisinin, bu konuda ¢ok daha radikal bir felsefeyi tem-
sil eden Nietzsche ve “yagam felsefesi” filozoflarinin da etkisinde kalmasina
yol agmist. Age, I, s. 168-171. Habermas, Weber tizerindeki Nietzsche etkisi
konusunda E Fleischman’in De Weber & Nietzsche (Arch. Europ. Soc., no. 5,
1964) bashkl makalesine gonderme yapryor.
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ereksel akil da tek tarafli (monolojik) akillardir ve diigiiniir
karsilikl1 (iletisimsel, diyalojik) akli gorememistir.

Habermas, Weber’in ¢eligkisini sergilerken kendi prog-
ramin da ortaya koymustur. Bu program, “toplumsal ras-
yonelligi incelerken, Weber’in ereksel rasyonellik disindaki
rasyonellik bigimlerini de ¢6ziimlemesini engelleyen agmaz-
lar1” ortayakoymak ve Weber’in goremedigi sekilde, aragsal-
ereksel akla dayanan “sistem” ile iletisimsel akil ve “yagam
diinyas1”’na dayanan “toplum” arasindaki ikilesmeyi ortadan
kaldiracak baglantiy1 kurmak seklinde somutlagiyordu (I, s.
280). Habermas, bu ¢abanin ilk adimi olarak iletisimsel akla
temel olusturan dil felsefesi (dil pragmatigi) tizerinde dur-
mustur.

Habermas ve Dil Pragmatigi

Dil pragmatigi, lkinci Diinya Savag’ndan sonra
Anglosakson felsefesine damgasini vurmus olan dil felsefesi
icindeyeralmigveaynigelenek i¢cinde daha da eski bir gegmi-
si olan pragmatik felsefeden farkli bir akim olusturmusgtu.!?
Aslinda, esas itibariyle dil pragmatigini toplumsal edim ku-
ramina temel yapmis olan Habermas, baglangigta pragmatik
felsefeyle de ilgilenmis ve ondan da etkilenmisti. Ne var ki ilk
felsefi eseri olan Bilgi ve Cikar’da dikkati ¢eken bu yaklagim
daha sonra terk edilmis ve dil pragmatigi 6n plana ¢ikmigtur.
“Toplumun elestirel kuramin1”, diyor Habermas, “dil prag-
matigi ile dogrudan temellendirme girisimim sayesinde ayn1
seyi bilgi kurami ile megrulastirma geregi ortadan kalkinca,

12 Felsefe tarihgilerinin “dilsel déniigiim” (linguistic turn) olarak adlandiril-
diklar1 (ve Habermas'in diigiincesindeki d6niigiime de 151k tutan) bir ¢ahs-
ma igin bkz. Christa Lafont; The Linguistic Turn in Hermeneutic Philosophy;
Cambridge, MIT Press, 1999.
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bu temalar canliligini kaybetti”."® Bu yiizden, konuyla ilgili
tanim ve betimlemelerinden yararlanarak, diigiiniiriin temel
kuramina damgasini vuran bu “dilsel doniisiim”iin niteligi
hakkinda kisa ve genel bir agiklama yapmamaiz gerekiyor.

Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonra Anglosakson felsefesinde
dil felsefesi, analitik felsefe ya da pozitivizm lojik gibi adlar
altinda, klasik felsefenin varlik ve bilgi kuramlarina kars:
radikal bir elestiri gelistirildi. Kant’tan itibaren genellikle
oznel ve agkin bir biling 6nkabuliinden hareket eden felsefe
hem nesnel diinyay:1 (Kant'in “Ding an sich”i) hem de top-
lumsalligi agiklayamamuisti. Gergekten de agkin bir bilingten
hareket ederek “tiim gozlemciler i¢in ayn1”, yani betimleme-
lerimizden bagimsiz bir diinyay1 (nesnelligi) anlamamuiz ola-
naksizds; ¢iinkii “giplak nesnellige” ancak “dil araciligiyla”
ulagabiliyorduk.! Bu goriisiin bazi ¢agdas temsilcilerindeki
(Habermas, N. Goodman ve R. Rorty orneklerini veriyor)
sunumunda, daha da radikal bir bi¢imde, ger¢ek arayisin-
da dilden bagka, dil disinda, dilin de hesap vermesi gereken
higbir seyin olmadig1 6nkabuliinden hareket ediliyordu. O
hélde yapilmasi gereken de dilin incelenmesi ve bilme siire-
cinde bu nesnenin olanaklarinin sergilenmesi idi.

Aslinda kokeni XIX. yiizyil sonlarina uzanan ve ilk tem-
silcisini Alman mantikgisi Gottlop Frege’de bulan bir felsefe
akimy, dili “agkin biling yaklagimi”nin tekelinden kurtarmg
ve “semantik kuram”in ya da “dil semantigi’nin temelleri-
ni atmigti. Daha sonra L. Wittgenstein, D. Davidson ve M.
Dummet gibi filozoflar tarafindan gelistirilen bu kuram
“merkezine, dil ile diinya, ciimle ile nesnel durum arasindaki

13 J. Habermas; Vérité et Justification; Paris, Gallimard, 2001, s. 268. (Almanca
ilk baski, Wahrheit und Rechtfertigung, Philosophische Ausdtze, Frankfurt,
Suhrkamp Verlag, 1999).

14 ]. Habermas; Veérité et Justification; s. 264.
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iliski” sorununu koymustu vebuna gore “bir ciimlenin anla-
myi, onun dogruluk kogullar: tarafindan belirleniyordu” (I, s.
287). Yani, bu anlam esasen dilde mevcut olan, sadece dilsel
ifadelerin gegerliligine bagh bulunan bir seydi ve konugan
kimse (Lokutionir) bir durumu ifade etmek ve onaylamakla
yetiniyordu. Yine 6znelci ve agkin biling 6nkabuliinden hare-
ket eden bagka bir yaklagim ise “niyet”ler {izerinde duruyor,
anlam dil ve ciimle yapilarinda (gramer ve sentaksta) de-
gil, konugsmacinin “niyetinde” ariyordu. Gergi, Habermasin
isaret ettigi gibi, daha G. Frege dilsel iletigimi olugturan
climlelerin her zaman ayni nitelikte olmadiklarini, bunlar
arasinda bazi islevsel farklar bulunabilecegini kabul etmisti;
fakatyine de semantik analizlerde tiim ciimlelere onaylayici,
“bu, budur” diyen (assertorisch) islev ¢ergevesinde yaklagi-
liyordu. Oysa dille iletisim, aslinda, farkli nitelikte olabilen
ciimleler veya ifadelerle kuruluyor, 6rnegin bazi climleler bir
edim (Akt) seklinde ortaya ¢ikiyordu. Bagka bir deyisle, bazi
durumlarda bir sey séylemek, ayn1 zamanda bir sey yapmak
seklini aliyordu. Bu ayrima kuramsal bir statii kazandiran
diisiiniir ingiliz filozof J. L. Austin olmustur ve Austin bu
katkisiyla dil pragmatiginin kurucusu sayilmaktadir.

Dil pragmatigi, Habermas’in felsefi doniigiimiine ve “ile-
tisimsel hareket kurami”na temel tegkil etmigtir. Diigiiniir,
dahasonralari, felsefedeki doniigiimii kendi diigiince evrimini
de agiklayacak bigimde, “dil pragmatigi toplumsal biitiinles-
me (integration) igin seferber olabilecek giigleri agiklayacak
bir ‘toplumsal hareket kuramr’na duyulan ihtiya¢tan dogdu”
diye sunacaktir. Bu kurama gore, “konusanlar (Lokutionir)
‘s0z edimlerinde mevcut giigler sayesinde elestiriye agik ge-
cerlilik iddialar1 6ne siiriiyorlar ve muhataplarini rasyonel
olarak motive edilmis duruglara sevk ediyorlardi.”

15 J. Habermas; ayni eser, s. 269.
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Habermas’a gore bu yaklasgimin dil semantigine nispetle
iki avantaji vard1. Bu avantajlardan birincisi dilin tiim islev-
lerini, bu arada edimsel (eylem) islevini dikkate almasi; ikin-
cisi ise, konusanin muhataplarinin da gegerlilik iddialar1
karsisinda tavir alarak elestirel bir rol oynamalarina olanak
saglamasiydi. Bu ise kurami 6znel biling 6nkabuliinden kur-
tariyor, Habermas’ta temel bir kavram olan 6zneller-arasi
(intersubjectif) bilince yol agiyordu.

Yukaridaki ifadelerde dil pragmatiginin dayanagini tes-
kil eden “s6z edimleri” kavraminin soziinii ettik; simdi bu
kavrami biraz agmaya ¢alisalim.

Dil felsefesinde “s6z edimleri” (speech act, Sprechakt)
kavramini, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, J. L. Austin’e
borgluyuz. Gergekten de Oxford’lu filozof 1955 yilinda ya-
yinladig1 Sozciiklerle Seyler Nasil Yapilir? baslikli eserinde,
tiim dil 6gelerini sadece nesneleri betimleyici ve onaylayici
bir bi¢imde diigiinen dil semantigine karsi, baz1 ciimlelerin
dogrudan dogruya bir seyi yapmak seklinde somutlasti-
gini ileri siirmiigtii.'® Ornegin emir veren; vaatte, taahhiit-
te veya itirafta bulunan ciimleler béyle edimci ciimlelerdi:
Emrediyorum ki... Vaat ediyorum ki... Itiraf ediyorum ki...
vb. Boylece, “s6z edimleri’ni kapsayici bir sekilde siniflamak
olanagi da dogmus oluyordu ve bunlar, 1) bir sey soyleyen,
nesnel durumu betimleyen (Lokutionir), 2) bir sey sdylemek
suretiyle bir gey yapan (illokutionir) ve 3) bir sey soyleye-
rek muhatabini etkileyen (Perlokutionir) dil edimleri olmak
iizere ii¢ sekilde ortaya gikiyordu (1, s. 299). iste bunlardan

16 J. L. Austin, How to do things with words; Londra, 1955. Eser Fransizcaya,
“s6yleme yapma anlamina gelince” (Quand dire, cest faire; Paris, Seuil, 1970)
basligi ile gevrilmistir. Dilimizde tam karsiligi bulunmayan bu kavramlar igin
anlatim kolayligin1 saglama igin, bundan boyle sirasiyla, betimleyici, edimci
ve etkileyici sozciiklerini kullaniyorum
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yeni olan ve Habermas’in arayigina yanit veren s6z edimleri,
edimsel nitelikteki (Illokutionir) sz edimleriydi. Bu yiizden
bu ayrim Habermas’1 etkileyerek onun iletisim kuraminda
temel 6gelerden biri haline gelmis ve kanitlama (argumenta-
tion) kuramu ile birlikte adeta “iletisimsel aklin” temel ilkesi
statiisit kazanmustir. Biitiin bunlar asil hedefi toplumsal bir
iletisim ve edim (eylem, praksis) kurami gelistirmek olan
diigiiniiriimiizii “konugsmanin ideal durumu” dedigi kosul-
larin ¢6ziimlemesine gétiirecektir.

Iletisim Kurami ve
“Konusmanin Ideal Durumu”

Habermas’ta (felsefi, sosyolojik, politik) tiim agilimlarin
hedefi oldugu gibi, neredeyse kendisine yoneltilen tiim eles-
tirilere de temel teskil eden “konusmanin ideal durumu”
nedir?

Konusmanin ideal durumu, adindan da anlasilacag iize-
re, reel, ampirik bir varlig1 olmayan, fakat “tartigmalarda
kargilikli olarak yaptigimiz kaginilmaz (ve bu haliyle de ev-
rensel nitelikte) bir 6nkabuldiir”.” Bagka bir ifadeyle, “ileti-
sim siirecinde operasyonel olan bir fiksiyondur” ve bu gibi
“ideal” kategoriler yaratmadan bireyler arasinda tartigma
ve anlagma da zaten olanaksizdir. Bununla beraber bu ideal
onkabul (Voraussetzung), Kant’in apriori kategorileri gibi
askin bir statiiye sahip degildir; ¢iinkii ancak konugmaya
baslarken, “dille anlagmanin ilk ediminden itibaren bu 6n-
kabulii benimsemek zorundayiz”. Ayrica ideal durum 6n-
kabulii, Hegelci anlamda belli bir tarihi topluma mal edile-
bilecek bir 6nkabul de degildir; ¢iinkii diisiiniiriimiize gore,

17 ]. Habermas; La Logique des Sciences Sociales et Autres Essais; Paris, PUF,
1987, s. 325 ve devami.
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“higbir tarihi toplum bu 6nkabul araciligiyla temel niteligi-
ni ortaya koyacagimiz bir yasam bigimiyle 6rtiigemez™.

Habermas’in “konugmanin ideal durumu” konusundaki
agiklamalari, bizlere diisiiniiriin Stephen E. Toulmin’den
esinlenerek gelistirdigi “kanitlama kurami”nin ve “ras-
yonalizm” anlayisinin gergevesini de ¢iziyor.!”” Ayrica
ideal tartigma ve kamitlama kosullariyla ilgili ¢6ziimle-
meleri, Alman Aydinlanma gelenegine baglh diisiiniiriin
“dogru”dan ne anladigina da 1k tutuyor. Bukonuda, yuka-
ridaki diigiincelerle baglantili olarak, “Dogru (Wahrheit)”,
diyor Habermas, “zorlamasiz (kendiliginden) olusan bir
evrensel kabule, bizleri, tekil (bireysel) zorlamayla mecbur
kilar; oysa boyle bir kabullenme, konugsmanin ideal duru-
muna, yani evrensel karsilikli anlagmay: zora bagvurma-
dan miimkiin kilacak ideal bir yagam bigimine baglidir.”*
Gergekten de yapicl (illokutiondr) dil edimleri, yapmak
ile birbirini anlamak edimlerini birlestiren bir olgu oldu-
gu igin, Habermas, “iletisimsel harekette tiim katilimcila-
rin dil edimleriyle yapici amaglar giittiigii ve sadece boyle
amaglar guttigi dilsel etkilesim sekillerini hesaba katiyo-
rum” diyor (italikler J. H., I, s. 304).

Diisiiniiriimiiz konusmacinin muhatabi {izerinde etkile-
yici amaglar giittiigii (Perlokutionar) dil edimlerini ise stra-
tejik hareket olarak niteliyor ve boyle bir ayrim yapmayan J.
L. Austin’den ayriliyor. Bu ayrim 6nemlidir ve Fransiz dil
filozofu J-J. Leclerc’in isaret ettigi gibi, yapic1 dil edimleri,

18 Ayni eser, s. 325-326.

19 L. Wittgenstein’in 6grencisi olan Stephen E. Toulmin, kuramimi The Uses of
Argument (Cambridge University Press, 1958) baslikli eserinde gelistirmistir.
Habermas’m Toulmin’le ilgili agiklamalar ve elestirileri icin bkz. Théorie de
LAgir Communicationnel, 1, s. 39-58.

20 J. Habermas; Logique des Sciences des Sociales, s. 270.
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Habermas’a, “dil edimlerini sadece tekil (bireysel) planda
diisiinmekle yetinen Anglosakson pragmatigini (J. L. Austin
ve R. Searle) genellestirme ve toplumsal iliskiyi de diigiinme”
olanag: vermektedir. Boylece, Habermas, dil pragmatigi sa-
yesinde Marksist praksis kuramindan tamamen kopmakta
ve “toplumsallig, egilim olarak, ¢atiyma modeli {izerine de-
gil isbirligi modeli {izerine” kurmaktadir.” Habermas, agik-
¢a, “tiim katilimcilarin bireysel eylem planlarini aralarinda
uzlagtirdiklar1 ve edimsel hedeflerini hi¢bir engelle karsilas-
madan izledikleri kargilikli edim sekline (Interaktion) ileti-
simsel edim adini verdim” demiyor muydu? Ve tiim kurami-
n1 (dolayl olarak da siyasal programini) bu énkabul iizerine
oturtmuyor muydu? (I, s. 303; italik J. H.).

Habermas’a dil pragmatigi agisindan yoneltilen elestiri-
lere tekrar donecegiz; fakat daha 6nce digiiniiriimiizde dil
kuramu ile iletisimsel toplum kuraminin nasil biitiinlestigini
sorgulamamiz gerekiyor.

Habermas, sosyolojik rasyonellik agisindan sosyologlarin
ortaya koydugu dort tip edim saptamigtir. Bunlar, bireyin,
1) Bir hedefe yonelik (teleologisch) edimleri ve bu modelin,
“bireyin, hesaplarina, yine bir hedefe yonelik hareket eden
bagka biri(leri)nin karar(lar)inin sonuglarini da katmasiy-
la genisleyen stratejik edim”, (“Aristo’dan beri felsefi edim
kuraminin temelinde olan kavram budur” diyor Habermas);

21 J-]. Leclerc; Une Philosophie Marxiste du Langage; Paris, PUF, 2004, s. 48.
Ayn paralelde bagka bir elestirinin de Arno Miinster'den geldigini burada
belirtelim. “Eger Habermas”, diyor Miinster, “diisiincesinin ve kuramsal iddi-
alarinin baslangicina iletisimsel hareket yerine toplumsal esitsizliklere kars:
adil bir paylagimi ve sosyal adalet i¢in savas: koysayd: ve bunu da kapita-
list sistem ve onun dayanilmaz haksizliklarina karsi ayaklanmaya ¢agriyla
tamamlasayd, bityiik olasilikla gevresini filozof, sosyolog ve siyaset bilim-
cilerden olusan ‘ermig’lerin Gtesine yayabilecekti”. A. Miinster, Le Principe
‘Discussion’, s. 34.
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2) Normlara gore diizenlenen (normenreguliert) edimler; 3)
Insanin bagkalarina kars1 ya da bagkalar1 6niinde, “belli bir
etki yapmak veya imaj yaratmak igin, az ¢ok isteyerek 6z-
nelligini koymak suretiyle gerceklestirdigi (dramaturgisch)
edimler ve nihayet, 4) Konugsma ve hareket etme yetenegine
sahip en az iki kisinin hareket planlarini ve dolayisiyla da
hareketlerini uzlastirmak igin gergeklestirdikleri iletigim-
sel (kommunikativ) edimlerdi (I, s. 100-101). Dil felsefesi,
bu sosyolojik tasnifin yani sira bir de dil edimleri kavra-
mini ve bunlarin rasyonalite agisindan tasnifini liretmisti.
Kuskusuz dil edimleri toplumsal edimlerle ayni1 sey degiller-
di. Iste Habermas'in iletigim hareket kurami dil pragmatigi
sayesinde bu iki alan arasinda koprii kurmakta ve dil edim-
lerinin iletisimsel davranislardaki yerini betimlemektedir.
Insanla diinya, 6zne ile nesne arasina “dil medyumu” girin-
ce gercekten de farkli bir epistemik durum ortaya ¢ikmuigti.
“O zamana kadar sadece sosyologu ilgilendiren rasyonellik
kavrami1”, diyor Habermas, “bizzat edimci bireyin perspek-
tifine yerlesti ve bu durumda dille anlagmanin, edimlerin
uyumunu saglayan mekanizma olarak neyi ifade ettigini ay-
dinlatmak durumuyla karsilagtik” (I, s. 110). Bu noktada dil
felsefesi sosyolojiye agiliyordu ve Habermas, toplumsal ku-
ramlar tarihine tekrar donerek Weber’le bagladig: ¢6ziim-
lemelerine Lukacs ve Frankfurt Okulu ile devam edecekti.

Lukacs, Frankfurt Okulu
ve Seylesme (Verdinglichung)...

Max Weber’in toplum kurami, kapitalist gelismenin
tiretim ile kiiltiir arasinda bir kopukluk yarattigini ortaya
koyarak, geleneksel felsefenin temelinde yatan aklin tekligi
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ve biitiinliigii (aragsal akil) onkabuliinii ortadan kaldirma
zemini hazirlamisti. Fakat Weber’in kendisi bu ikilemi aga-
mamig, kapitalizmin gelismesini bir “rasyonellesme” siire-
ci olarak yorumlayarak sistemine aragsal-ereksel aklin di-
sinda, bagka bir akl1 (“iletisimsel akil”1) sokmamigti. Oysa
toplum kuramlarin tarihi maddecilik ve emek-deger teorisi
tizerine kurmaya ¢aligan, fakat Weber’i de gormezden ge-
lemeyen Frankfurt Okulu diisiiniirleri i¢in, bu tez, kayitsiz
kalinamayacak bir sorun yaratiyordu. Hegel-Marx gelenegi
icinde “biitiinsellik” (Totalitit) kavramindan hareket eden
diisiiniirler, kopukluk yaratan bu boslugu yeniden nasil dol-
duracaklards?

Aslinda bu soruya yanit bir anlamda daha 6nce verilmis,
Hegel-Marx ¢izgisi ile Weber arasinda bu agidan uzlagma
saglanmigti. Gergekten de, Macar filozofu G. Lukacs daha
Elegtirel Teori ortaya ¢ikmadan yayimladigi bir eserde,?
Marx’in Kapital’de gelistirdigi “mal fetisizmi” ve “seylesme”
(Verdinglichung) analizlerinden hareket ederek yeni bir sen-
tez gerceklestirmis ve bir anlamda Weber’i Batili Marksizmle
bulusturmustu.

Lukacs’a gore “burjuva toplumundaki mal iligkilerinde
tiim nesnellik ve buna tekabiil eden tiim 6znellik bi¢im-
lerinin temel yapis1” mevcuttu (I, s. 361). Boyle bir temel,
Hegel diyalektigindeki 6zne-nesne o6zdesligini sagliyor,
burjuva toplumu kosullarinda 6znel biling yapilarimi sahte
biling yapilar1 haline getiriyordu. Bu olusum, Marx’ta, “sey-
lesme” olarak ¢6ziimlenmisti ve Habermas’in ifadesiyle,
“Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci baglikl1 eserinde, bu anahtari
(“seylesme”yi) Weber’in toplumsal rasyonellesme seklinde-

22 G. Lukacs; Histoire et Conscience de Classe, Paris, Minuit, 1960. (Almanca ilk
baski, Geschichte und Klassen Bewusstein, Berlin, Der Malik Verlag, 1923).
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ki edim kuraminin ¢ergevesinden ¢ikararak iktisadi sistem-
deki anonim sémiirii siirecini agiklamak i¢in kullanmist1”
(I, s. 361). Ve bunu yaparken de, “seylesme”yi tek ve biricik
“medyum” olarak ald1g1 “degisim” olgusu iizerine oturttugu
igin Bat1 kapitalizminin yarattig1 her seyi bu liretim bi¢imi-
nin “tiim topluma niifuz etme siireci” olarak degerlendir-
misti (I, s. 367). Kisaca kapitalist toplum, “seylesmis” iliski-
ler iginde, metafizik bir diinyada, “sahte biitiinsellik” i¢inde
yasayan bir toplumdu. Weber’de rasyonellesme olarak sunu-
lan siireg, Lukacs’da seylesme (réification, Verdinglichung)
seklini almigti.

Kuskusuz daha Kant “ge¢mis donemin metafizik ha-
yallerini parampar¢a ederek, nesnel aklin iddialarim
¢liriitmiigtii”; fakat bunu yaparken sadece bilimselciligi
(“scientism™i), yani Lukacs’in sozleriyle, “bizler, reel gercege
ancak rasyonel-formalist bilgi yoluyla ulasabiliriz seklin-
deki varsayim1” megsrulastirmak amacini giitmiis ve boyle-
ce “yeni bir dogmatizm” yaratmigti (I, s. 368). Oysa Macar
filozofa gore, kapitalist gelisme bilimsel gelismeyi 6nlemis
ve “agkin bilin¢”ten hareket eden pozitivist ve neo-Kantg¢i
ogreti de iiniversitelere egemen olarak genel “seylesme”nin
pargasi ve destekgisi haline gelmisti. Seylesme diinyas: bir
ideoloji diinyasiyd: ve bu kapali diinyada ¢ikis yolu da an-
cak teoriyle eylemi birlestiren bir praksis kuramiyla sagla-
nabilirdi. Gergekten de Marx’m “ikinci doga” dedigi top-
lumsal iligkilerin olugmasina yol agan bu siireg, sahte biling
yapilarinin genellesmesi ile praksisi 6n plana ¢ikarmagti.
Bu durumda, ancak “biitiinsel tarihin hem 6zne hem de
nesnesi olan proletarya”, sinif bilincine kavusarak devrimi
gergeklestirecek ve “seylesmis” toplumsal iligkileri ortadan
kaldiracakt1. Boylece, bir zamanlar geng Hegelciler ve geng
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Marx’in bekledigi gibi, spekiilatif felsefe de pratikleserek
devrim yoluyla gergeklesecek ve hayata gegecekti (I, s. 371).
Felsefeyi, diisiinceye oldugu kadar tiim somut tarihe de
egemen kilan ve “metafizikten beklemedigi seyleri teoriden
bekleyen” bu goriig, devrim araci olarak da bir “sinif bilin-
ci kuramr’na gotiiriiyordu. Habermas, “objektif idealizm”
olarak niteledigi bu felsefeyi Lukacs’in “temel hatas1” ola-
rak niteliyor. Lukacs’in kendisi de, eserinin 1968 baskisina
yazdig1 6ns6zde kendi Hegelci yorumunu yadsiyacaktir.

1930’larin basinda “disiplinler aras: materyalizm prog-
rami ad1 altinda sahneye ¢ikan” Elestirel Teori temsilcileri,
kuskusuz Lukacs’in tiim goériislerini paylagsmiyorlard: (I, s.
390). Fakat onlar da “emek-deger” kuramina katiliyor, ara¢-
sal akilla 6zdeslestirdikleri “seylesme” siirecini elestiriyor-
lard1. Lukacs gibi Adorno ve Horkheimer de devrim beklen-
tisi igindeydiler ve gergeklerin praksis ile ortaya ¢ikacag-
na inamyorlardi. Ne var ki bu 6ngoériiler gerceklesmedi ve
devrim olmadi. Aksine, Lukacs’in eserini yazmasindan (ve
aym yil Frankfurt'ta Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiinin
kurulmasindan) on yil sonra Almanya’da Naziler iktidara
geldiler. ilk dénem analizlerini devrim umudu iizerine kur-
mus olan Frankfurt Okulu digiiniirleri de, bu kosullarda,
yeni arayislara yoneldiler.

Burada, bir parantez agmamiz ve Habermas ile Elegstirel
Teori arasindaki iliskilere bu vesileyle tekrar donmemiz ge-
rekiyor. Buagamada karsilagtigimiz soru sudur: Habermas’in
aynasinda Frankfurt Okulu’'ndaki bu déniisiimiin niteligi
neydi? Okul’un ikinci nesil temsilcisi sayilan diigiiniiriimiiz,
iletisimsel edim kuramin gelistirdigi temel eserinde bu dé-
niigiimii nasil degerlendirdi?
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Habermas’a gore, Lukacs, Bat1 rasyonellegsmesini “seyles-
me”, yani sahte bir rasyonellesme seklinde elestirerek aragsal
rasyonellikle moral-pratik ve estetik-pratik rasyonellikler
arasindaki tamamlayiciligin da “bilincine varilmasina” ka-
piyt aralamist1 (I, s. 370).2 Boylece, Habermas’in optiginde,
“pratigin (edimin) kisitsiz bir kavrami demek olan ‘iletigim-
sel edim’in kriteri” de ortaya konulmus oluyordu. Ne var ki
Elestirel Teori, yeni arayislari icinde bu yolu izlemediler.

Ya ne yaptilar?

Habermas, Elegstirel Teorinin ikinci nefesini ¢esitli yon-
leri itibariyle 6zetlemistir. Hitler tecriibesinin ac1 gergekleri
icinde yurtlarini ve kimliklerini kaybeden bu diigiiniirlerin
“mimesis” kavrami sayesinde “seylesme” kuramini daha
da genellestirme ¢abalari, psikanalitik ve sosyo-psikolojik
tezlerin de yardimiyla “kitle kiiltiirii” ve estetik teori aras-
tirmalar1 yeni donemdeki arayiglarinin baslica temalarim
olusturuyordu. Biitiin bu gelismeleri elestirel bir yaklasgimla
anlatan, hatta Adorno’nun, sonunda Heidegger’in ontolojisi-
neyaklasan fikirler ilerisiirdiigiine dikkati ¢eken Habermas,

23 Martin Jay, Habermas’a, aragsal ve pratik (ahlaki-hukuki) rasyonalitelerin
yanu sira tigiincii rasyonalite bigimini olugturan “estetik-ekspressif ” rasyona-
liteyi netlestirmedigi, “bunun bir gesit sir gibi kaldig1” seklinde bir itiraz yo-
neltmistir. Bkz. Habermas and Modernism, (Habermas and Modernity iginde,
The MIT Press, 1985, s. 139). Habermas, M. Jay'e yamitinda “estetik moder-
nite” sorununun Adorno, Benjamin, Marcuse ve Weber’le ilgili tartigmalar
sirasinda hep “ikincil nitelikte” ortaya ¢iktigini, bu tartigmalarda X VIIL. yiiz-
yildan itibaren sanatin 6zerk olarak nasil kurumsallagtiginin agiklandigini;
Jay'in sorusunun ise sanatin “i¢ mantig1” konusunda oldugunu, hatta soru-
nun sanat eserlerinin bir “6grenme siireci” sayilip sayilamayacag seklinde
somutlagtigini s6ylityor. Habermas, yanitinin devaminda sanat eserlerinde,
aragsal ve pratik rasyonellikten farkli bicimde de olsa “bir gegit bilme tipinin
nesnellestigine dair kesin igaretler oldugunu’, sanat elegtirisinin 6zerk sanat-
la ayn1 anda ortaya gikarak farkh bir “argiimantasyon” sekli yarattigini ve o
andan itibaren “sanat eserlerinin semantik igeriginin yoruma, degerlendir-
meye, hatta ‘dilsellestirilme’ye gereksinim duydugunu’, felsefi tartigmalarda
da bir “artistik gergek’ten s6z edildigini ekliyor. Aym: kaynak, Habermas'm
Questions and Counterquestions bashkli yazisi, s. 199-200.
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zaten hi¢bir zaman tam olarak iginde yer almadig1 Frankfurt
Okulu’nun bu son arayislarina da kesin bir sekilde mesafesi-
ni koymus oluyordu (I, s. 389).2* Boylece Lukacs ve Frankfurt
Okulu ile vedalagan diigiiniiriimiiz, toplum kuraminda “pa-
radigma degisikligi” ile iletisim kuramina yol agan agilan
diistiniirler {izerinde yogunlasiyor.

Mead, Durkheim ve Paradigma Degisikligi...

Habermasa gére Amerikan sosyal psikologu G. H. Mead
ve Fransiz sosyologu E. Durkheim, toplum kuraminda farkl
yollardan bir “paradigma degisikligi ne yol agtilar. Bu degi-
siklik, Kant’tan beri agkin biling temeliyle uyumlu bir gelis-
me i¢inde olan toplum kuraminda bu uyumu yok ediyor ve
ozneler arasi (intersubjectif), yani iletisimsel akla dayanan
bir perspektif sagliyordu.

Mead ve Durkheim’in ortak noktalari, insan diigiince ve
davranislarinin, 6znelci felsefenin iddia ettigi gibi agkin bir
bilingten hareket edilerek agiklanamayacagi varsayimi idi.
Mead, bunu bireysel, Durkheim ise kolektif kimligin olusum
mekanizmalarin1 ¢6ziimleyerek yapmay: denemisti. Mead
karsilikli anlagmay: ve dilin olusumunu “ben ve benlik (I

24 Daha 6ncedeisaret etti@imiz gibi, Habermas, Iletisimsel Hareket Kuramindan
dortyil sonrayayinladigi Modernitenin Felsefi Soylemi (1985) basliklieserin-
de Adorno ve Horkheimer’in Aklin Diyalektigi (1944) bashikl eserini tartiga-
rak bu doniigiimii Nietzsche’'nin anti-modernist felsefesi ile paralellik i¢inde
anlatiyor. Nietzsche’den etkilenen diisiiniirler, bu eserde, Nietzsche’nin giigle
oOzdeslestirdigi aklakarg: “iyi vekotii; dogru veyanls” 6tesinde estetik hitkiim
ve yaraticlig yiicelten felsefesine paralel olarak, ilim ve ahlaki yozlagtiran
aragsal akl: radikal bir sekilde elestiriyor ve boylece Aydinlanma gelenegi-
nin disina gikiyorlardi. “Akla karg1 6l¢iisiiz bir kuskuculuga saplanacakla-
rina, bizzat bu kuskuculuktan kusku duysalardi” diyor Habermas, “elestirel
teorinin normatif temellerini, 0 donem Almanya'sinin burjuva kiltiiriiniin
pargalanmasina maruz kalmayacak bir derinlige kavusturmalar1 miimkiin
olacakt1”. Le Discours Philosophique de la Modernité, s. 155.
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and Me) kaynasmasi” ile agiklarken, Durkheim diisiince-
lerimizin “kolektif biling”in iiriinii oldugu kanisindaydi.
Habermas agisindan her iki yaklagim da iletisim kuramina
agiliyordu.

“Toplumsal orgiitlenmede temel olarak kabul ettigim
ilke”, diyordu Mead, “iletigim ilkesidir” (IL, s. 53).2° Iletigim
tarihini, toplumsal davranis okulu geleneginde hayvan psi-
kolojisiyle ilgili bulgulardan baglayarak inceleyen Amerikali
diistiniir, iletisim saglayan jestlerden sembol ve anlamlara,
oradan da kurallara ve “genellesmis 6teki” (“generalized ot-
her”) adim1 verdigi kurumsal yapilara nasil ge¢ildigini ¢o-
zlimlemistir. Mead’a gore, insan diisiincesi de bu iletisim
siireci i¢inde ortaya ¢ikmigti. “Insan, baglangicta, tamamen
toplumsal terimlerle diisiiniir”, diyordu Mead, “fakat bu,
onun dogay1 ve nesneleri kisisellestirmesi anlamina gelmez;
daha ¢ok, ¢ocugun dogaya ve nesnelere tepkilerinin sosyal
oldugu ve nesneler tarafindan da sosyal tepkilere yol agti-
g1 anlamina gelir” (II, s. 38). Bilyiiyen ¢ocuk, kendiliginden
benliginin (Me) giderek toplumsal ve nesnel diinyadan ayri-
liginin bilincine varmakta ve “genellesmis 6teki’nin kont-
rolil altinda toplumsal siirece entegre olmaktadir (II, s. 53).
Mead, analizlerinde sadece nesnel davranislar1 dikkate alan
toplumsal davranig¢t okuldan bu noktada ayrilarak, igsel
diisiinceyi (reflektion), yani bireylerin i¢ diyalogunu da he-
saba katmis ve bu da kendisini dil felsefesinin ve iletisim ku-
raminin onciilerinden biri haline getirmisti.

G. H. Mead, Habermas'in yorumuna gore, toplumsal
varligin evrim siirecini agiklamak igin ¢aba sarf etmemis,

25 Habermas, Meadile ilgili agtklamalarinda, esas olarak digiiniiriin Mind, Self
and Society (The University of Chicago Press, 1934) baghkli eserine dayan-
mugtir. Eser, Charles W. Morris tarafindan Mead’in 6liimiinden sonra yayn-
lanmigtir.



Habermas ve lletisimsel Hareket Kurami ‘ 171

analizinde toplumsali da kapsayici sekilde bireysel diizeyde
(ontogenese) kalmigtir. Durkheim ise, bireysele varmak igin
toplumsaldan hareket etmis ve bireysel kimligin, aslinda ko-
lektif kimlik oldugu 6nkabuliine (phylogenese) dayanmuigtir.
Fransiz sosyologa gore, diisiince, ilk olarak “kolektif diigiin-
ce” seklinde ortaya ¢ikmigti ve “o andan itibaren, birey, pek
acik bir sekilde olmasa da, kisisel imgelerinin iizerinde, fi-
kirlerini uyumlu kilmak zorunda oldugu bir fikir kaliplar1
diinyas: oldugunu fark etmis; kendisinin de katildigs, fakat
kendisini agan bir entelektiiel hitkiimranlig1 goriir gibi ol-
mugtu” (II, s. 82-83). Durkheim’da temel kavramlardan biri
olan “kolektif biling” kavrami boyle sunulmaktadir.

Durkheim’da kolektif biling, baglangigta ilkel toplum bi-
rimlerine (klan, soy cemaati vb) kutsallik atfedilmesi ve ev-
renin kutsal-kutsal olmayan (sacré-profane) diye esit sayil-
mayan iki boliime ayrilmasiyla baghyordu. Ahlak (daha son-
ra hukuk) kurallar1 da 6nce bu kutsallik alaninin olugmasiy-
la ve ona baglhilik i¢cinde ortaya ¢ikmistir. “Ahlak”, diyordu
Durkheim, “ne olursa olsun bir gruba baglanmakla baglar”
(I, s. 58). Fransiz sosyologu bu tezini totemlerin olugsmasina
yonelik alan ¢aligmalari ile de kanitlamaya ve kolektif biling
kuramini bir “sembolik formlar kurami” héline getirmeye
¢aligmigtir.

Kolektif biling ve kolektif kimlige oncelik taniyan
Durkheim, elbette ki insanlarin bireysel 6zgiilliigiinii tama-
men yadsimiyordu. Ona gore, insan, 6ziinde farkl (hetero-
jen) iki yapidan olusuyordu. Bunlardan birincisi, insanlarin
viicudundan, yani fizik yapisindan kaynaklanan ve “egoist
¢ikarlara ve kendini koruma zorunluluklarina” dayanan ki-
sisel kimlikleri, ikincisi de toplumsallagmuis, ahlaki yap1 sek-
lini almig grup kimligi idi. “Gergekten”, diyordu Durkheim,
“insanda dogalari, kokenleri ve yoneldikleri amag itibariyle
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birbirine karsit iki biling yapist bulunuyor; birincisi, orga-
nizmamizi ve onunla dogrudan baglantili nesneleri ifade
ediyor. Digeri ise, aksine, bize toplumdan geliyor; toplumu
bize terciime ediyor ve bizi kisiligimizi asan bir seylere bag-
liyor.” (11, s. 67-68). Bu demektir ki bireylerin kimlikleri, bi-
yolojik 6zellikleri diginda, kolektif bilincin yansimasindan
ve kopyasindan bagka bir sey degildi. Habermas’a gore, “tat-
min edici olmayan” bu ikilem Durkheim’in Kant'in biling
felsefesinden tamamen kopmamis oldugunu ortaya koyuyor
ve diigiiniirii, Mead’den farkli olarak, dilsel iletisimi agikla-
maktan alikoyuyordu. Durkheim, kutsal sayilan topluluk-
lardan modern topluluklara gegisi, Weber’in rasyonellesme
ve “bityiilerin bozulmas1” olarak tanimladig siireci nasil
agiklamigtir?

Habermas’in igaret ettigi gibi, Durkheim’in kuraminda,
“(ilkel toplumlarda) kolektif bilincin ¢ekirdegini, bir inang
birligi i¢cinde uygulanan ayinler (ritiiel) sayesinde kendini
yaratan ve yenileyen normatif bir uzlagma” tegkil ediyordu
(I1, s. 70). Bu normatif uzlasma zaman ve mekan doniigiim-
lerinin Gtesinde, ideallesmis, agkin bir uzlagsma geklinde
ortaya ¢ikiyordu. Rasyonel hayata ge¢isin temelinde de bu
vard.. Biitiin deger kavramlari ve her seyden 6nce de “dog-
ruluk” fikri “bu istikrarli ve kisisel olmayan uzlagmaya”
dayanmiyordu. “Kuskusuz, mantiki hayat”, diyor Durkheim,
“insanin, belli belirsiz bir sekilde de olsa, duyularimizla
ulagtigimizdan farkl bir gergegin oldugunu bilme 6nkabu-
liine dayanir.” Oysa tiim tarih ve yasam tecriibemiz bunun
boyle olmadigini bizlere gostermektedir. Mantiki hayatin
dogusu yiizyillar almisg ve bu hayat “ilk kez Eski Yunan’in
biiyiik diigiiniirleri sayesinde kendi kendinin ve yaratacag:
sonuglarin bilincine varmist1 ve bu kesfedilince de dyle bir
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hayranlik uyandirdi ki, Platon bunu sahane bir dilde ifade
etti” (I1, s. 82).2¢

Bu doniigiim siirecinin somut toplumsal kosullar1 neydi?

Durkheim bu konuda ¢ok genel bir agiklama semasinin
arkasinasiginiyor ve gelisen is boliimiiniin toplumsalkarma-
sikligi artirarakilkel topluluklarin “mekanik dayanisma”sin1
“organik dayamisma” sekline doniistiirdiigiinii ileri siiriiyor-
du. Inanglarin yerini rasyonel isbirliginin aldigi bu dénii-
siim, diinya imgelerinin “rasyonellesme egilimi”, ahlaki ve
hukuki normlarin evrensellesmesi ve insanlarin da giderek
bireysellesmesi seklinde ii¢ agamada gergeklesiyordu. Ne var
ki, Fransiz sosyolog, kutsalligin ortadan kalkmadig: kani-
sindaydi ve “bir kutsalin otoritesinin ancak onun yerini bag-
ka bir kutsalin almasiyla ortadan kalkacagini” soyliiyordu.
Durkheim’a gére modern toplum bireyciliginde bireyler ade-
ta dini seklide yiiceltilmekte ve “sahs1 putlagtirma”nin tiirlii
belirtileri goriilmektedir.

Ozel miilkiyetin bile kutsallik transferi iginde, énce
Allah’a ait olan haklarin gruplara, oradan da alt-grup ve bi-
reylere gegis siireci icinde dogdugunu ileri siiren Durkheim,
devletle ilgili olarak da su tanimi veriyor: “Devlet, toplum
i¢in gegerli baz1 imgeler yaratmakla yiikiimlii 6zel bir organ-
dir; bu imgeler diger kolektif imgelerden daha yiiksek bir
biling ve igsel diigiince diizeyinde olmalariyla ayrilir” (II, s.
92). Kisaca devlet, ileri toplumlarda kolektif bilincin cisim-
lestigi organdir ve (Weber’in de isaret ettigi gibi) gii¢ kullan-
ma tekelini megrulastirir.

Habermas’in daha ¢ok nétr bir sekilde, tartigmadan ak-
tardig1 bu goriisler, kendisi agisindan ancak iletisim kurami
perspektifinde anlamlidir. Mead’in de Durkheim’in da ku-

26 Durkheim bu fikirleri Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse, (Paris,
PUF, 1985, s. 622-623) baghkl eserinde gelistirmistir.
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ramlari bireysel ve agkin biling postiilasini agiyor, toplum-
sallik ve iletisim temeline dayaniyordu. Aragsal akil ve bir
amaca yonelik hareket tekeli boylece kirilmis, toplumun iki-
li yapisinin kapisi aralanmig oluyordu. Habermas’in “para-
digma degisikligi” dedigi sey buydu. Durkheim esas olarak
toplumsal biitiinlesmenin, Mead ise iletisimin altini ¢izmis-
ti. Aslinda Durkheim da kutsallikla 6zdeslestirdigi toplum-
sal yapilarda “kutsalligin dille ifadesi, dinsel temelli uzlas-
manin iletisim yoluyla yogunlagmasi” ve boylece giderek
rasyonellesmesi fikrine yakindi (II, s. 97). Fakat bu konuda,
“Kant etiginin monolojik ilkesini” yadsiyan, tek bagina ev-
rensel ahlak yasalar1 (“imperatif catégorique”) koyan anla-
yis1 elestiren ve bunu bireylerin iistiinde bir “grup ¢ikar1”
kavramiyla sosyallestiren Mead olmustu. “Gergek deger”,
diyordu Amerikal: sosyolog, “ancak bagkalariyla paylasilan
tecriibelerde yatar” (II, s. 108-109).

Durkheim da, Mead de toplumlarin rasyonellesme siire-
cine olumlu gozle bakiyorlar, bunu demokratiklesmeyle pa-
ralellikiginde diigiiniiyorlardi. Bunu yorumlayan Habermas,
“iletisimsel davranis, toplumsal entegrasyonun ger¢eklesme-
sinde giderek dinin islevini iistlendikge”, diyor, “reel iletigim
toplumunda, sinirsiz ve bosluksuz, ideal bir iletisim toplu-
munun ampirik etkileri de artmalidir. Durkheim gibi Mead
de bunun kanitin1 demokratik fikirlerin yayilmasinda, mo-
dern devletin mesrulugunu saglayacak gelismelerde ariyor”
(II, s. 109). Habermas’in bu diisiiniirlerden ayrildig1 nokta da
burada bagliyor.

Durkheim ve Mead toplum bilimlerinde bir “paradig-
ma degisikligi” gergeklestirerek toplumsal yapida yeni bir
alan agmislardi. Bu alaniletigimsel hareketin gegerli oldugu
“yasam diinyas1” alam idi. Fakat onlar, bu kez daha o6nce-
ki diisiiniirlerin (Marx, Weber, Lukacs vb) tersine bir ha-
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taya diiserek toplumsal sistemi bundan ibaret saymislard.
Habermas, iletisim kuraminin énciilerinden Mead’in “ide-
alizmini” elestirerek, “iletisimle yapilanmig bu yagam diin-
yasinda toplumun kendini maddeten yeniden iiretmesinin,
ice ve diga karg1 fizik varliginin giivencesinin hesaba katil-
madigin1” soyliiyor ve soyle devam ediyor: “Ekonominin,
yapilan savaslarin, siyasal kavgalarin, toplumsal evrim
dinamiginin evrim manti§ina feda edilmesi, Mead’in top-
lumsal evrim hakkindaki disiincelerini her seyden ¢ok
zayiflatiyor” (II, s. 123). Kisaca, Mead, toplumsal sistemi
ancak aragsal akilla ve “islevsel (fonksiyonalist) analizle”
kavranabilecek ekonomi ve devlet alt-sistemleri ile birlik-
te, yani biitiinliigii i¢cinde ¢6ziimlemiyor. Hatta bu agidan is
boliimii kurami sayesinde yapisal farklilagma ile toplumsal
dayanigma arasinda bag kurabilen Durkheim’in da gerisin-
de kaliyor.

Biz Mead ve Durkheim1 burada birakarak Habermas’in
kendi kuramina dénelim ve diisiiniiriin bir yandan “yagam
diinyas1” kavramin gelistirmeye 6te yandan da onu sistemik
unsurlarla beraber degerlendirmeye ¢alisan diisiincelerine
gegelim.

Toplumsal Kuram ve “Yasam Diinyas1™
Yeniden yapilandirma...

Weber’den sonra Durkheim ve Mead’in toplum kuram-
larin1 da elestirel bir sekilde gozden gegiren Habermas,
daha ilk eserinde ampirik temellerine isaret ettigi “yasam
diinyas1” (Lebenswelt) kavramini bu kez yeniden yapiland-
rict (yapi-kurumcu) bir yaklagimla ele aliyor. $imdi diisii-
niiriin bu temel kavramla ilgili ¢oziimlemesini 6zetlemeye
¢alisalim.
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“Yagam diinyasi kavramini, yapi1-kurum (Rekonstruktion)
amagl bir aragtirma perspektifinde ilerlerken ortaya attim”
(I, s. 131) diyen diisiiniir, kavrami bu agamada nasil betim-
lemistir? Habermas, “yasam diinyas1 kavrami, iletisimsel
edimi tamamliyor” dedigine gore, biz de agiklamamiza dii-
siniiriin genel kuramina baglangig teskil eden ve ilk mode-
lini Weber’de buldugu “ii¢ diinya kurami”n1 animsayarak
baslayabiliriz.

Weber, kapitalizmin geligmesi ile ortagagin tiirdes kiiltiir
diinyasinin nesnel diinya, normatif diinya ve 6znel diinya
olmak tizere ii¢ pargaya ayrildigini séylemisti. Bireyler, bu
diinyalarda, 1) nesnel bir amaca yénelmek; 2) belli normla-
ra uymak ve 3) 6znelliklerini (i¢ diinyalarini) 6ne ¢ikararak
muhataplarini etkilemek seklinde somutlasan ii¢ farkli dav-
rani§ i¢inde bulunuyorlardi. Ote yandan, Habermas’in dil
pragmatigine borglu oldugu ve daha 6nce agikladigimiz g
tip “dil edimi” de anlagma amaciyla konusanlarin ii¢ edim
diinyasindaki “ontolojik referans 6nkabullerini” dolayliyor-
du. Yani nesnel olgularibetimleyen (Lokiitiondr) dil edimleri
birinci diinya; bir sey séyleyerek bir sey yapan (illokutionir)
dil edimleri ikinci diinya; 6znelligini (i¢ diinyasini) 6ne ¢1-
kararak muhatabini etkilemek isteyen (Perlokutiondr) dil
edimleri de iigiincii diinya ile baglantili idi. Fakat burada
Habermas’in kuvvetle altini ¢izdigi nokta sudur: Bu sema-
tik birliktelikler sadece marjinal durumlar: ifade etmekte-
dir; yoksa pratikte anlagmak i¢in konusanlar ii¢ hali aym
zamanda, bir arada yasarlar. Bu 6nemli konuda, biraz uzun
da olsa, bizzat Habermas’in ifadesini aktarmamiz herhalde
daha dogru olacaktir:

“Gergekte, iletisimsel oneriler (dil edimleri), diinyay-
la farkl iliskilerde daima aym: zamanda, ig ice yer alirlar;
konugmacilar, ifadelerinde tema olarak sadece bir dgeyi ile-
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ri siirseler bile, nesnel, sosyal (normatif) ve 6znel diinya ile
ayn1 zamanda temasa gegerler. Konusan ve dinleyen insan
anlagmak i¢in ii¢ diinyanin referans sistemini yorum ger-
cevesi olarak kullanir ve bu yorum gergevesi i¢inde edim
durumlarinin ortak tanimlarini gelistirir. (Konusmacilar)
diinyadaki bir seye dogrudan gonderme yapmazlar, fakat
bagka bir konugmaci tarafindan itiraza ugrama olasilig1
kargisinda ifadelerini goresellestirirler. Karsilikli anlasma,
iletisime katilanlarin bir ifadenin gegerliligi tizerinde anlag-
malaridemektir. Uyum (Akkord) ise konusmacinin ileri siir-
diigii gegerlilik iddiasinin 6znel olarak kabulii anlamina ge-
lir... Iletisimsel harekette kural sudur: Bir konusmaci tek bir
alanda ifade edilmis gegerlilik iddiasin1 kabul ederse, dolayl
olarak diger iki gegerlilik iddiasin1 da kabul etmis sayilir;
aksi takdirde karsisindakine anlasma olmadigini agiklama-
s1 gerekir. Boylece, bir konugmaci bir ifadenin dogrulugunu
kabul eder, fakat buna karsilik ifade sahibinin dogruculu-
gundan (i¢tenliginden) ya da ifadenin normatif isabetinden
kusku duyarsa anlagma gerceklesmemis olur” (II, s. 131, ita-
likler J. H.).

Habermas’in bu ifadesi bize “yasam diinyasi”ndan ne an-
lagilmas: gerektigini de gosteriyor. Yagam diinyasi, yukarida
anlatilan iletisimsel edimleri tamamlayan ve ortak 6znellik
(intersubjectivité) icinde harekete gegirilen dil ve kiiltiir ala-
nidir. “Dil ve kiiltiir” diyor Habermas, “bizzat yasam diin-
yast i¢in kurucu o6gelerdir”(Il, s. 137). Boylece yasam diin-
yasi, Husserl’in kullandig: tarzda 6znel ve agkin bilince de-
gil, Habermas’in, itirazlara yol agacak sekilde “zayif agkin”
(schwachetranszendentale) dedigi bir ortak 6znellige bagli bir
kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Eger Husserl’in yasam
diinyasini irdeledigi biling felsefesinin ilkelerini terk eder-
sek”, diyor Habermas, “yasam diinyasinin kiiltiirle aktarilan
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ve dilde bigimlenmis bir yorum modelleri biitiinliigii aracili-
giyla temsil edildigini diisiinebiliriz” (II, s. 137). Habermas’in
soziinii ettigi bu “yorum modelleri biitiinliigi” de tartigma,
kanitlama ve anlagma kosullarini sinirlar1 devamh degisen
durum ve edim kesitleri olarak belirlemektedir.

Habermas yasam diinyas1 kavramini Husser]’den almig
olmakla beraber, fenomenolojiden ve fenomenolojik yontemi
toplumsal yasama uygulayan A. Schiitz ve T. Luckmann gibi
diisiiniirlerin kuramlarindan 6énemli bir noktada ayrilmistir.
Habermas, bu ayrilig1 oyle yanithiyor: “Schiitz ve Luckmann,
Husserl gibi egolojik bilingten hareket ediyorlards; boyle bir
biling yapisi i¢in yagam diinyasinin evrensel yapilari, geg-
mis tarafindan, somut olarak bi¢imlenmis toplumsal yasam
tecriibesine zorunlu kosullar seklinde veri olusturuyordu”
(IL, s. 147). Ne var ki boyle bir ¢ikis noktas: kendilerini dil
sayesinde olugsan oznellikler-arasina (intersubjectivité’ye)
ulasmaktan alikoyuyordu. Kisaca, toplumsal fenomenolo-
ji ve Schiitz, yasam diinyasinin kiiltiirel (bilgi), toplumsal
(ahlak) ve bireysel (soz ve edim) seklindeki ii¢ boyutundan
sadece kiiltiir boyutuyla sinirli kaliyordu. Oysa Habermas’in
kurami, Durkheim ve Mead’in yorumlarina yaslanarak kut-
salligin dilsel ifadeye kavusmasindan hareket ediyor, yasam
diinyasimin farklilagmasini ve rasyonellesmesini (Weber)
inceliyor ve bu farklilasmanin, son tahlilde, “en iyi kanitin
otoritesi’ne dayanan uzlagma ortamini saglayacagini ileri
sliriiyor. Aslinda bu zitlagan bir gelismedir ve zitlagma dil sa-
yesinde saglanan karsilikli anlagma alani olan yasam diinyas:
ile dil dis1 iletisim araglarina (para ve iktidara) dayanan alt-
sistemler arasindaki ayriymaya dayaniyor. Bir yandan yagam
diinyasi rasyonellesirken, 6te yandan da alt-sistemler yasam
diinyasini kendi rasyonalitelerinin kontrolii altina almak igin
baski1 yapiyorlar. Habermas, iletisimsel hareket kuramini, bu
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ayrigmay1 ve bu ayrigsmanin nasil giderilecegini irdeleyerek
gelistiriyor. “Her toplum kuramu i¢in temel sorun”, diyor dii-
siniiriimiiz, “biri sistem obiirii de yasam diinyasina ait iki
kavramsal stratejinin tatmin edici bigimde nasil birlesebile-
ceklerini bilmektir.” (II, s. 167). Bagka bir deyisle, temel so-
run, iletisimsel aklin egemen oldugu yasam diinyas ile arag-
sal aklin egemen oldugu para (pazar ekonomisi) ve iktidar
(devlet ve biirokrasi) alt-sistemlerinin nasil ayrigtiklarini ve
nasil tekrar bulusabileceklerini bilme sorunudur.

Bunu bilmek i¢in, Habermas, daha ilk eserinde ampirik
temelleriyle karsilagtig1 iki alan1 bu kez teoriler tarihine egi-
lerek irdeliyor.

Ik Asama:
Yasam Diinyasi ve Sistem Ayrigsmasau...

Toplumlar, tarihi evrimleri i¢inde, nasil bir yanda ya-
sam diinyas1 Ote yanda da para ve iktidar aracilarina
(“medyum”larina) goére diizenlenmis alt-sistemler olmak
tizere iki kisma boliindiiler? Habermas’in Marx’1 yeniden

ayapllandlrmak isterken kanitlamaya ¢aligjmis oldugu bu
soru, iletisimsel hareket kuraminin adeta temel sorusunu
olusturuyor ve diigiiniiriimiiz her agamada yeni okumalarla
yanitini biraz daha berraklagtirmaya ¢alisiyor. A¢gikga ifade
edilmese de burada amag, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi,
Marx’in altyapi-iistyap: ayrimina daha niiansh bir almagik
olusturmaktir. Bu baglamda Habermas’in temel tezini §oy-
le formiile edebiliriz: Toplumsal formasyonlar her zaman
kendilerini yeniden iireten bir altyapiya sahip oldular; fakat
bu altyap: sadece kapitalist toplumlarda iktisadi nitelik ka-
zand1. Hatta kapitalist formasyonlarda bile altyapi tamamen
iktisadi nitelikte degildi.
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Habermas bu varsayimini birgok antropolog ve sosyo-
logun ¢aligmasina dayanarak, ilkel insan siiriilerinden,
akrabalik iligkilerinin iiretim iliskileri yerini tuttugu (M.
Godelier) topluluklara ve oradan da devletin dogusuna uza-
nan ¢ok genis bir zaman dilimi ¢er¢evesinde kanitlamaya
¢aligmisti. Aslinda tarihi evrim siirecinde toplumlar gide-
rek karmagik hale getiren ilke (6zellikle Durkheim’in vur-
guladigy, fakat Marx’ta da mevcut olan) is boliimii ilkesidir.
Ne var ki Habermas, toplumsal evrimi, Marx’in yaptig1 gibi,
liretim, degisim, arti-iiriiniin yaratilmasive pazar ekonomisi
perspektifinde degil, “6rgiitlenme iktidarinin (devlet) ve de-
gisim iligkilerinin (pazar) kurumsallagmasi” perspektifinde
algiliyor. Yani Marx’taki iktisadi altyap:r Habermas’ta yerini
devlet ve ekonomi ikilisine (iki “alt-sistem”e) birakmugtir.
Diigliniiriimiiz, “Marksist altyapi-iistyapt kavramlariyla
paralellik kurarak” ve Kautsky’ye gonderme yaparak alt-
yapiy1 soyle betimliyor: “Toplumsal sistemde farklilagmay:
saglayan diirtiiler toplumun kendisini yeniden iiretmesin-
den (‘Reproduktion’dan) kaynaklaniyor. Bu yiizden yagam
diinyasina, her agamada, egemen sistem mekanizmalarini
yerlestiren ve boylece bir toplumsal formasyonda karma-
sikligin artabilme marjin1 betimleyen kurumsal kompleksi
altyapi olarak betimleyebiliriz” (II, s. 183). Burada so6zii edi-
len ve Gramsci’nin “tarihiblok” kavramini animsatan “ku-
rumsal kompleks” kategorisi Marksizmde iistyap: kurumu
sayilan devleti de icermektedir. Buna kargilik iistyap ise,
kiiltiir diinyasinin {ige boliinmesiyle ortaya ¢ikan karsilik-
l1 iletigim, etkilesim ve uzlagma alanlaridir. iste Habermas,
sayisiz antropolog ve sosyologa borglu oldugu bilgi mal-
zemesini hep bu ikilesmeyi kanitlamak i¢in kullanmagtir.
Gergekten de ilkel gruplagsmada dis evlenme kuralinin ve
genis ailenin ortaya ¢ikisi, prestij kazanan ailelerin “ku-
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manda mevkileri” olusturmalar: ve nihayet devletin dogu-
su hep bu yaklasimla ele alimyor. “Otoritesini hakim soy
gruplarinin itibarina dayandirmayan, fakat hukuki yapti-
rim araglarina sahip olan bir siyasal gii¢ dogunca”, diyor
Habermas, “iktidar mekanizmasi akrabalik yapilarindan
ayrilir; siyasal iktidar diizeyinde olusan orgiitlenme giicii
yeni bir kurum olan ‘devlet’in kristalize oldugu ¢ekirdegi
olusturair” (II, s. 181).

Yukaridaki formiilde ifadesini bulan devletin dogusu
kuramini tatmin edici sayabilir miyiz? Burada bir parantez
acarak ekleyelim ki Habermas’m bu konuda tamamen gor-
mezden geldigi F. Engels, kendisinden yaklasik yiiz y1l kadar
once, devletin dogusunu ¢ogulcu ve daha niiansl bir gerge-
vedeagiklayan bir kuram gelistirmisti. Gergekten de Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (1884) baglikl1 eserinde,
Engels, devletin Eski Yunan’da, Roma’da ve Germen fetihle-
rinden sonra Avrupa’da olmak iizere ii¢ farkli bigimde dog-
dugunu savunmustu. Devlet her ii¢ halde de asiret yapisinin
en kiigiik birimini teskil eden soy orgiitlerinin (gentilice)
¢oziilmesi ve nitelik degistirmesiyle ortaya ¢ikmist1.” Buna
gore devlet, Atina’da, “en saf ve en klasik bi¢imde” soy 6r-
giitii i¢indeki siniflagmadan dogdu. Roma’da ise soy orgiitii
“kapal1 bir aristokrasi” haline geldi ve siniflagma, soy orgiitii
disinda kalan ve her tiirlii haklardan yoksun olan “pleb”lere
kars1 gelisti. Nihayet Germenlerde de “Devlet, dogrudan
dogruya genis yabanci topraklarin isgali ile dogdu. Soy o6r-
giitii bu topraklara egemen olacak higbir araca sahip degildi.
Fakat bu fetih, ne fethedilen topraklardaki halklarla ciddi

27 E Engels; L'Origine de la Famille, de la Propriété Privée et de I'Etat; Paris,
Editions Sociales, 1975, s. 177-178. Burada “soy orgiitii” kavramiyla kan bir-
ligine ve dis evlenmeye dayanan asiret birimi (“gentilice” orgiiti1) kastedil-
mektedir.
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bir savaga, ne de, yenenlerle yenilenler agag1 yukar1 aym dii-
zeyde olduklar1 igin daha ileri bir ig boliimiine dayanmadig1
ve bu yiizden toplumun iktisadi altyapisi pek degismedigi
igin, soy orgiitii uzun yillar degismis, topraga baglanmig bir
bicimde Germen Marki halinde yasady; hatta belki de biraz
zayiflamis bir bigimde yenilesti.”?

Habermas’a gore “altyapu ile iktisadi yapiy1 ayn1 sey ola-
rak gorme hi¢ kuskusuz aldaticidir; hatta kapitalist top-
lumlarda bile altyap: alam1 tamamen iktisadi sistemle 6z-
deslesmez” (II, s. 184). Habermas bu goriisii, daha 6nce de
isaret ettigimiz gibi, kapitalist formasyonlarda gesitli liretim
bi¢imlerinin bir arada, yan yana bulundugunu ileri siire-
rek savunuyor. “Unutmamaliyiz ki” diyor, “her toplumsal
formasyon c¢esitli {iretim bigimlerine (ve {iretim bigimleri
arasindaki iligkilere) yer verir” (II, s. 184). Goriildiigii gibi
Marx’in Marksizminden ¢ok, 1960 ve 70’li yillarda Batr’da
yaygin olan yapisalct Marksizme yakin olan bu “iiretim bi-
¢imlerinin eklemlenmesi” tezi Habermas’in kuramina da
girmigtir. Fakat Marx’in goriisii ger¢ekten de boyle miydi?
Habermas’in kuramin1 Marx’tan ayiran temel noktalardan
biri olan bu tez iizerinde kisaca durmamiz gerekiyor.

Gergekten de feodal toplumlar birdenbire katiksiz kapi-
talist toplumlar haline doéniiymemigler, tarihi evrim iginde
farkl: iiretim bigimlerinin bir arada oldugu ge¢is donemle-
ri yaganmstir. Fakat Marx, kapitalist toplumsal formasyon
derken, kapitalist iiretim iligkilerinin egemen oldugu ve for-

28 Ayni eser, s. 178. Burada belirtmeliyim ki, yillar 6nce Osmanli Devletinin
(ve onun ilk modelini olugturan Anadolu Selguklularinin) dogusunu somut
tarihi veriler 1s1g1nda agiklamaya ¢aligirken Engels'in Germanik fetihler ve
o baglamda devletin dogusu ile ilgili ¢6ziimlemeleri benim igin son derece
ufuk agic1 olmugtu. Ayni seyi Habermas’in tekilci ve soyut semast igin soyle-
mek bana miimkiin gériinmiiyor. Bkz. T. Timur; Osmanl: Toplumsal Diizeni;
Ankara, Imge, 2001 (4. baski), s. 92 ve devamu.
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masyona damgasini vurdugu bir toplum modelini vurgulu-
yordu. Kapital’de “Ancak emek giiciiniin emekgi tarafindan
bir mal olarak 6zgiir bigimde satilmasi anindan itibaren mal
tiretimi genellesir ve tipik {iretim bigimi haline gelir”, diyor
Marx ve sunu ekliyor: “Ucretli emegin mal iiretiminin te-
melini tegkil ettigi yerde bu iiretim bi¢imi topluma egemen
olmakla kalmaz, ilk defa olarak toplumun tiim potansiyel
kuvvetlerini harekete gegirir”.?® Bu ifadeden kolayca anlasi-
lacag iizere, Marx kapitalist toplumu, bu toplumda kapita-
lizm Oncesi iiretim bigimleri yer alsa da, iktisadi altyapinin
toplumu belirledigi tiirdes bir biitiinliik i¢inde ele aliyor ve
Marx’a gore “kapitalist liretimin egemen oldugu bir toplum-
da, kapitalizm dig1 iireticilere de kapitalist kavramlar ege-
men olmaktadir”.*

Habermas, ana hatlariyla, Marx’in iiretim iliskileri ola-
rak betimledigi alani iletisimsel hareket ve uzlagma alani
olarak goriiyor ve bu alanin geleneksel toplumdan modern
topluma gegerken, once ahlak sonra da hukuk normlari-
nin olugmasiyla rasyonellestigini ve toplumsal entegrasyo-
nun saglandig1 alan1 olusturdugunu ifade ediyor. Fakat ya-
sam diinyas! ayn siirecin ortaya ¢ikardig1 pazar ve devlet
alt-sistemlerinin baskisi altinda kaliyor ve “kolonize olma”
tehlikesiyle kars1 karsiya kaliyor. Ne var ki Habermas’in 6n-
celik verdigi alan budur ve son tahlilde iiretim giiglerinin
gelismesini de belirleyecek olan 6geler (yenilikler, ilerletici
diirtiiler, motivasyonlar) bu alanda olusuyor.

Habermas, 1970’lerde felsefesindeki doniigiimden sonra
iletisim ve anlagma araci olarak dili se¢mis ve ¢6ziimlemele-
rini “dil pragmatigi’ne dayandirmist1. Diisiiniir bu konuda
bazi ciddi itiraz ve elestirilere de ugramistir. Yagam diinyasiy-

29 K. Marx, Le Capital, kitap I, Paris, Flammarion, 1969, s. 424.
30 K. Marx, Le Capital; Paris, Editions Sociales, kitap II, s. 60.
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la ilgili betimlemelerini ele aldigimiz bu satirlarda, 6zellikle
P. Bourdieu’den gelen itirazlar1 dikkate alarak Habermas’in
bu tartiymadaki durusunu agiklamaya ¢alisacagiz.

P. Bourdieu’niin Habermas Elestirisi

P. Bourdieu, J. Austin’in ve bu konuda ona dayanan
Habermas'in “dil edimleri’ni kullanis sekliyle anlasma
hilinde degildir. Fransiz sosyologa gore bu diisiiniirlerin
“temel hatas: ... soziin etkinlik giiciinii bizzat sdylemde,
yani sadece soziin —eger deyim yerindeyse- dilsel toziinde
bulduklarini sanmalariyd1”; boylece, “mantik ilkesini ve ku-
rum dili etkinligini dilde arayarak, otoritenin (etkinligin)
dile -Homer’in anlatisinda s6z alan hatiplere uzatilan (ve
onlarin konugmasina agirlik veren) skeptron (asi) 6rneginin
gosterdigi gibi- disardan geldigini unutmus oluyorlardi”.?
Kisaca bunlara gore dil dil olarak, bir dis unsura ihtiyag
duymadan etki yapiyordu. Oysa Bourdieu bu kanida de-
gildir. Ona gore dil edimlerinin otoritesi, konusanlara di-
sardan, kurumsal yapilardan gelmekte ve dil de ancak bu
otoriteyi “temsil” etmekte, “sembollestirmekte”dir. Ozet
olarak, dil aslinda bir “kurum dili” olma niteligiyle etki
yapmaktadir.? Ornegin bir din adaminin dil kullanimi ve

31 Pierre Bourdieu; Langage et Pouvoir Symbolique; Paris, Editions Fayard,
2001, s. 161.

32 Kurum diginda, dil, siyasal ve sosyal kavgalarda “konjonktiir"den de etki-
lenmektedir. Burada, J-]. Lecercle’in isaret ettigi gibi, dil felsefesine Lenin’in
katkisindan s6z edilebilir. Lecercle, Lenin’in “Sloganlar hakkinda” baslikli
yazisina dayanarak, sosyalist liderin, belirli konjonktiirlerin, duruma uy-
gun, sloganlagmug bazi ifadelere (6rnegin, “Tim iktidar Sovyetlere!”) nasil
farkl (dilcilerin “performatif” dedigi) bir gii¢ kazandirdiginin bilincinde
oldugunu ve konjonktiir analiziyle boyle sloganlar aradigini ortaya koy-
mugstu. Bkz. Lecercle, age, s. 94-95. (Lenin, A Propos des Mots d'Ordres,
Oeuvres Complétes, Cilt. 25, Ed. Moscou, 1971, s. 198-206).
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tislubu, farkli bir kurumun temsilcisi olan birinin, diyelim
bir profesoriin dilinden ayrilir.

P. Bourdieu bu elestirisinde yalmz degildir. Eserinin
Ingilizce gevirisine bir giris yazan Cambridge’li Profesor J.
B. Thompson da bu elestirilere katiliyor; dahasi, Thompson
Bourdieu’yii de elestiriyor.

J. B. Thompson, Bourdieu'niin itirazindan so6z etmeden
once Habermas’in tezini ve Fransiz sosyologun itirazini
soyle ozetliyor: “Habermas’a gore bireyler dil edimlerinin
degisimi suretiyle dolayl olarak dogruluk (truth), diiriist-
liikk (correctness) gibi gegerlilik olgiitleri ileri siiriiyorlar ve
bu gegerlilik iddialarinin bazilari1 ancak ‘ideal konusma
durumu’'nda, yani konugmaya katilanlarin tartigmali bir
iddiay1, sadece kendi sectikleri nedenler ve ilkelere dayana-
rak kabul ya da ret edebilecekleri bir iletisim durumunda
ileri siiriilebiliyor ve gergeklesebiliyor”.* Oysa Bourdieu bu
kanida degildir. Ona gore, “iletisimsel degisimin her tiirli
sosyal zorlamadan ozgiir sayildig: ideal konusma durumu
dilin kullaniminin sosyal kosullarin1 dikkate almryor” ve
Fransiz sosyolog, iletisim siirecinde mevcut olan giiciin -bu
giiclin dogas1 ne olursa olsun- dil edimlerinin ifadesinin
bagl oldugu sosyal kurumlar tarafindan saglandigin ka-
nitlamaya ¢alisgiyor.™*

Fakat bu kez de, Bourdieu, Cambridge’li profesoriin isa-
ret ettigi gibi, dilin kullaniminda bazi kurumsal durumlara
“gereginden fazla 6nem atfederek” ters yonde bir hata ig-
lemiyor mu? Daha ¢ok Bourdieu’yii ilgilendiren bu sorunu
biz burada bir tarafa birakarak Habermas’a dénelim ve ile-
tisim kuramcisinda dilin kullaniminda ger¢ekten kurumsal

33 Aym eser, s. 20. (Girig’in Ingilizce ash, Language and Symbolic Power, Camb-
ridge, Polity Press, 1991).

34 Aym eser, s. 20.
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etkileri ve otorite transferini yok sayan bir yaklagim olup
olmadigini sorgulayalim.

Aslinda Habermas iletisimde uzlagma giiciinii sade-
ce dilde bulmuyor; dilin disinda, konusan kisilerde ya
da bizzat iletisim siirecinde mevcut “iki tiir dili diglama
mekanizmasi’ndan da s6z ediyor. Bunlar itibar ve etki me-
kanizmalaridir. Bu mekanizmalar, ayr1 “iletisim aracilar:
(medyumlari) olarak dille gergeklestirilen iletigimi yogun-
lastiriyorlar, ya da onun yerini aliyorlar.” (11, s. 198, italikler
J. H.). Buiki aracinin aslinda birbirine bagl oldugunu kabul
etmekle beraber (“itibar etki dogurur, etki itibar1 artirir”),
Habermas bunlar1 ayr1 ayr1 analiz ediyor.

Bir insanin itibari, onun fizik yapisi, cerbezesi, entelek-
titel ve pratik yetenekleri, sorumluluk iistlenme giicii, maddi
varlig gibi faktorlere baghidir. Habermas bunlar1 ampirik,
ya da rasyonel dayanakli olmak iizere iki kategoriye ayiriyor.
“Alter (6teki)” diyor, “Ego ile ya ondan gelecek yaptirimlari
veya odiilleri dikkate alarak anlagiyor (ampirik motif), ya da
Ego’yu yeterli derecede 6zerk ve kendisinin iletisimde ileri
stirdiigii gegerlilik dlgiitlerini kavrayacagini garantileyen bil-
gilerle donanmis olarak gordiigii igin (rasyonel motif) anla-
styor” (II, s. 199). Ayrica Habermas, iletisimde dil dis1 etkileri
¢oziimlerken birey diizeyinde kalmiyor; itibar ve etki faktor-
lerinin sadece anlagma veya itaate gétiiren bir isleve sahip ol-
madiklarini, “kendileri de genellesmis olduklar: igin bir iist
diizeyde yap: olusturan 6geler teskil ettigini” ileri siiriiyor.
Ve 6rnegin, Habermas’in “diizenleyici aracilar” (Steuerungs-
medien) dedigi ve esas olarak para ve iktidar olarak somutla-
san medyumlar boyle ortaya ¢ikiyor. Goriildiigii gibi burada
da vardigimiz nokta, Habermas’in aragsal akla dayanan alt-
sistemler ile iletisimsel akla dayanan kargilikli edim ve anlas-
ma diinyasi arasindaki ayrimdan bagka bir sey degildir.
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Habermas’in itibar ve etkiden dogan iletisim potansiyeli
konusundaki agiklamalar1 Bourdieu’niin itirazlarini karsi-
liyor mu? Bu konuda séziinii ettigi “diizenleyici aracilar”™
kurumsal etki kaynaklar:1 olarak degerléndirebilir miyiz?
Bu konu ¢ok agik gériinmemekle birlikte boyle bir baglan-
tinin kurulabilecegini saniyorum. Birer kurumsal yap1 olan
para da, iktidar da insanlarin itibarini ve etkisini artiran
faktorler olarak anlagmaya yonelik edim ve konugmada rol
oynuyorlar.

Habermas’a gore, geleneksel toplumun tiirdes yapist ¢6-
ziiliirken, farkl gegerlilik (dogruluk, haklilik, estetik duy-
gular) olgiitlerine dayanan kiiltiir alanlar1 kurumsal yapi-
lar i¢inde doguyor ve baslangigta, sanat ve ahlak alanlari
kutsallik kokenleriyle baglarini heniiz koparamamuis iken,
tiirdes alandan “tartigma gotiirmez sekilde” ilk ayrilan alan
da bilim alani oluyor. “Bilme alaninda uzmanlagmig bir
etkileme sekli, 6rnegin bilimsel s6hret”, diyor Habermas,
“Weber’in goriisii baglaminda, ancak kiiltiirel deger alan-
larinin ayrigmasi ve kiiltiir geleneginin kontroliiniin sadece
dogruluk kriteri agisindan saglanmasi dlgiisiinde ortaya ¢1-
kar” (II, s. 201). Bu ifadelere bakarak Habermas’ta edim ve
uzlagmada tiim etkenligin dil edimlerine atfedildigini iddia
edebilir miyiz?

Habermas’ta temel paradigma olan sistem (para, iktidar)
ve toplumsal entegrasyon (edim-iletisim) diinyalarinin ay-
rismasi, kendisini analizinin bu agamasinda tekrar bir “do-
nemleme” ¢abasina yoneltiyor ve diisiiniiriimiiz “Lukacs’ta
nesne bigimi demek olan bilmenin apriori’si kavrami yerine
karsilikli anlagmanin goresel apriori’si anlaminda karsilikls
anlagma formu kavramini sunmak istiyorum” diyor ve su-
nuyor. (II, s. 205). Her devire 6zgiil bir karsilikli anlasma
formunun egemen oldugunu sdyleyen Habermas, burada



188 ‘ Taner Timur - Habermas'; Okumak

da iletisim kuraminin (Kant’tan Lukacs’a uzanan) 6znel ve
askin bilin¢ paradigmasini degistirdigi tezine dayanarak 6z-
neler aras: bilinci vurguluyor.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Habermas’in kura-
m1 §u soruna yanit arayarak bigimleniyor: Sosyoloji kla-
siklerinin (Weber, Durkheim, Mead) ortaya koyduklari,
Habermas’in da iletisimsel edim ilkesiyle kuramsallas-
tirdigy sistem - yasam diinyast ayrismasi, acaba tekrar
birlesebilir, uyumlu bir hale gelebilir mi? Bu noktada
Habermas’in gozleri 1950’lerde béyle bir denemede bulun-
mus bir Amerikali sosyologa, Talcott Parsons’a ¢evriliyor.
Simdi biz de gozlerimizi onunla beraber Parsons’un edim
kuramina cevirebiliriz.

T. Parsons: Edim ( ve Uyum) Toplumu

T. Parsons, doktorasim1 yapmis oldugu Heidelberg
Universitesi’'ndeki tecriibesinden sonra Amerika’ya Weber’i
sokmus ve daha sonra onu da asan bir genel teori gelistire-
rek 1950’lerde Amerikan sosyolojisine damgasini vurmus-
tu. Diisiince yapilarina bakarsak, Parsons’la Habermas ara-
sinda iki biiyiik benzerlik gériiyoruz. Bunlardan birincisi
her iki diisiiniiriin de sistemlerini “edim (aksiyon) kuram1”
olarak gelistirmek istemis olmalari, ikincisi ise bu ¢abala-
rinda baglica dayanak olarak teoriler tarihine yaslanma-
laridir. Kugkusuz Parsornis'un daha ¢ok Weber-Durkheim-
Freud dayanakl: sisteminde Marx’in yeri yoktu; buna kar-
silik Habermas, 1950’lerin ortalarindan itibaren Marx’in
diisiincesini en biiyiikk ilham kaynaklarindan biri olarak
se¢mistir. Bunun diginda, Habermas, yine Parsons’tan
farkli olarak, kuramsal ¢aligmalarina baglamadan 6nce ve
bunlara da temel tegkil edecek tarzda somut bir toplumsal
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tarih ¢aligmasi yapmis ve Bat1 Avrupa’da kamusal alanin
dogusunu incelemisti.

Bu benzerlik ve farklar c¢ercevesinde Habermasin
Parsons’la hesaplagmasinin sonucu ne olmustur?

Bu konuda belki de sonda soylememiz gereken seyi basta
soyleyerek, Habermas’in, sistem ve alt-sistemler arasindaki
aligverisi ortaya koyan “medyumlar” (para, iktidar) agisin-
dan ¢ok yararlandig1 Parsons’un sistemini de tatmin edici
bulmadigini ifade edebiliriz. Bununla beraber Alman dii-
siiniiriin Amerikali meslektagina, kurami hakkindaki yiiz
sayfalik bir analizden sonra yonelttigi elestiriler, ona biyiik
ovgiiler yagdirmasina da engel olmamigtir. Oyle ki, Parsons
gibi, “elli y1l1 agan bir zaman diliminde, ¢agdas diisiiniirler-
den higbirinin gelistiremedigi derecede kompleks” bir ku-
ram ortaya koyan ve “artik ona génderme yapmayan higbir
toplum kuraminin -en azindan- ciddiye alinamayacag1”
bir diisiiniiriin klasikler arasinda sayllmamasi, Habermas’a
gore “bilim tarihinin dogal olarak hizla diizeltecegi haksiz-
liklardan biridir” (II, s. 217). Bu soézlerin {izerinden geyrek
yiizyll ge¢mis olmasina ragmen beklenen “iadeiitibar”in
hala yapilmamis olmas: diisiindiiriicii sayilabilir. Ayrica
Habermas’in bu beklentisinde yiiklii olan tarih felsefesi,
onun tarihselciligin elestirisi konusunda sik sik dile getir-
digi tezle ne derece uyum halindedir? Bunlan gegelim ve
Habermas’in Parsons’a yonelttigi temel itirazlar1 anlamaya
¢aligalim.

Habermas’in Parsons’u hangi perspektifte yorumlayip
elestirdigini ortaya koymak i¢in, 6nce kendi kuraminin iki
ana tezini bu vesileyle nasil formiile ettigini animsayalim
ve bunun i¢in de kendisini sik sik tekrarlayan, fakat her
defasinda diisiincesini biraz daha berraklastirmak cabasi
icinde olan diigiiniiriimiiziin ifadesini oldugu gibi okuya-
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lim: “Sistemle yasam diinyasi arasinda genis 6l¢iide gergek-
lesmis olan ayrigma, Avrupa feodalizminin tabakalagmig
siniflar toplumlarindan ilk modernitenin iktisadi siniflar
toplumlarina gegiste zorunlu bir kosuldur; fakat kapitalist
modernlesme modeli su 6zellige sahiptir: yasam diinyasinin
sembolik yapilar: para ve iktidar araciligiyla farklilagmig ve
ozerklesmis alt-sistemlerin zorunluluklar: tarafindan bo-
zulmus, yani seylesmis (réifiés) bulunuyorlar. Eger bu iki
tez dogru ise, sistem ile yasam diinyas1 arasindaki ilkesel
ayrilig1 yok eden bir kuramin (Parsons’un kuraminin, T. T.)
zayiflig1 6zellikle bu noktada ortaya ¢ikiyor (II, s. 311).

T. Parsons, hangi teorik kanitlarla sistem-yasam diinya-
s1 ayriligin1 ortadan kaldirmist1i? Bu kesin ayrihg1 gideren
mekanizmalar1 aydinlatmak zaten Habermas’in da hedef-
lerinden biri degil miydi? Ve diisiiniiriimiiziin Parsonsu
6vme nedenlerini de bu husus olugturmuyor muydu? Burada
Habermas’in uzun ve yorucu yorum ve elestirilerini 6zetle-
meye ¢aligmayacagim; sadece bu itirazlarin 6ziinii olusturan
ve dilgiiniiriin yukaridaki ifadesinde zaten mevcut olan ana
fikri biraz agmak istiyorum.

T. Parsons’un toplum kuramy, bir toplumsal sistemi islev-
sel bir uyum iginde konumlanmig dort alt-sistem olarak ¢o-
ziimlemigtir. Sosyologun “AGIL semas:” olarak adlandirilan
¢oziimlemesinde bir sistem ¢evreyle dengesini korumak ve
varligin siirdiirmek igin, 1) gevreye uymak (Adaptation), 2)
amacina ulagsmak (Goal attainment), 3) par¢alarinm biitiinles-
tirmek (Integration) ve 4) gizli modellerinin devamini sag-
lamak (Latency pattern maintenance) zorundaydi. Parsons,
Weber gibi toplumun rasyonellesmesini, ya da Marx gibi
kapitalistlesmesini ve bu durumun yarattifn “seylesme”yi
ozgiirliikklere bir tehdit olarak algilamiyordu; aksine ona



Habermas ve iletisimsel Hareket Kurami

gore modern toplumlar halk kitlelerinin 6zgiirligiini “ki-
yaslanamayacak ol¢iide” artirmiglardi. Ayrica rasyonelles-
me, yine Weber’in tezi hilafina Protestan etigi de ortadan
kaldirmiyordu ve bu fikri, Parsons, (N. Bellah’a bor¢lu oldu-
gu) sivil Amerikan dini kavramiyla agiklamaya ¢aligmigtir.
Modernlesme siirecinde dinle degil, resmi Hiristiyanlik s6y-
lemiyle bir kopus olmustu ve N. Bellah, Allah, Yiice Varlik
gibi sozciiklerin, resmi belgelerde Isa sdzciigiiniin yerini
aldig1 gostermisti. Aslinda Amerikan bagimsizlik savagt ve
Anayasa da bir kopus saglamamiglardi. Parsons bu gelisimi
iki temel fikirde toplamigtir: “Yeni toplum”, demigtir, “di-
nin 6zel alana nakledildigi sekiiler bir toplum oldu. Allah’in
kralliginin yeryiiziinde kurulmasi seklindeki ikinci fikir de
daha az 6nemli degildir.” (II, s. 318).

Parsons toplumsal sistemi 1) para, 2) iktidar, 3) etki ve 4)
zorunlu degerler olmak iizere dort araci (medyum) tarafin-
dan diizenlenen dort alt-sistem olarak gériiyordu. Amerikali
sosyologda genel bir kriz kurami yoktur. Toplumsal
uyumsuzluklar ancak aracilar arasindaki “esit olmayan
gelismeler”den, aracilarin “kétii kullanimi”ndan doguyor-
du. Parsons, modernlesme siirecini somut bir tarihi analizle
agiklamamuis, diyalektik dis1 6nkabule dayanan bir kuramla
mesrulastirmis ve bunun i¢in de XVIIL yiizyilda gergek-
lesmis olan ii¢ devrime gonderme yapmistir. “Diisiiniilen
modern toplum”, diyor Parsons, “XVIII. yiizyillda Avrupa
toplumlar sisteminin Kuzey-Batr’sinda, Ingiltere, Hollanda
ve Fransa’da bi¢cimlendi. Daha sonra modern toplumun ge-
lisimi, yapisal degisiminde ii¢ devrim siireci yasadi: Sanayi
devrimi, demokratik devrim ve egitim devrimi.” (II, s. 313-
314). Bu siiregte, Parsons, maddi gelismeye degil, ahlak ve
hukukun evrimine o6ncelik veriyor ve modernlesmenin
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Weber ve Marx'in ongordiigii patolojik gelismelere degil,
uyum ve harmoniye yolagtiginiileri siiriiyordu. Ve béylece,
Habermas’in dedigi gibi, Parsons’un islevsel tablosu “mo-
dern toplumlarin betimlemesine giren her geye bir harmoni
goriintiisii sagliyordu” (I, s. 320). Diisiiniiriimiiz Parsons’la
ilgili analizini aralarindaki temel ayrilig1 ortaya koyarak
noktaliyor: “Parsons, yasam diinyasinin rasyonellesmesi ile
edim sisteminin artan karmagikligini esit statiide sayiyor
ve bunu da temel kavramlariyla o sekilde yapiyor ki iletisim
sayesinde yapilanmis yagam alaninin islevsel zorunlulukla-
ra yonelttigi direnci géremiyor” (11, s. 329).

Habermas’in tiim diigiince hayati, bir agidan da bir sosyal
demokrat olarak bu direnci seferber edecek “protesto” giig-
lerini bulmaya ve harekete gecirmeye ¢aligmakla ge¢mistir.

Iletisimsel Hareket Kuram:
Bilango ve Perspektif

Habermas, toplum teorileri tarihi alaninda yaptig1 uzun
ve dolambagli gezintiyi yine iki gozde diigliniiriine, Marx ve
Weber'e donerek ve bunlar1 yapi-kurumcu perspektifte ye-
niden degerlendirerek tamamliyor. “Batili rasyonellesme,
burjuva-kapitalist toplumlar biinyesinde dogdu”, diyor dii-
siiniiriimiiz; “bunun i¢in modernlesmenin dogusunun ko-
sullarini, Marx ve Weber’den yararlanarak, bu toplumlar
tizerinde inceledim ve kapitalizmin gelisme hattini izledim”
(1L, s. 422).%

Lukacs'in ve daha sonra da Frankfurt Okulu diisiiniir-
lerinin uzlastirmaya c¢alistiklar1 bu iki disiiniir gergek-
ten de ortak bir sistem i¢inde yer alabilirler mi? Baska bir

35 Biitiin bu agiklamalardan sonra, samyorum ki, A. Giddens ile birlikte
“(Habermas'ta) gok fazla Weber, ¢ok az Marx var!” diyebiliriz. Agm, s. 120.
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deyisle Marx’1 biraz Weber’lestirmek, ya da Weber’i biraz
Marx’lastirmak (Habermas’in deyimiyle “Weber’i Batili
Marksizmin esprisi i¢ine sokmak”) ne 6l¢iide miimkiindiir?
Neredeyse yiiz yildir Bat1 diigiincesini meggul, hatta biraz da
taciz eden bu soru Habermasin bin sayfalik analizinin de
bilango ve perspektifini olusturuyor. Su farkla ki, diisiiniirii-
miiz uyumu saglamak i¢in araya bir halka daha eklemistir:
T. Parsons. Ona gore Amerikali sosyolog da, Weber ve Marx
gibi toplumu ikili yap1 i¢inde ele almis, fakat bu yapilara tek
bir rasyonaliteyi (aragsal akli)) egemen kilmadan, aradaki
baglantinin baz1 “medyum™lar araciligiyla nasil saglandigi-
n1 gostermeye galigmistir.

Sorun boylece ¢oziilmiis midiir?

Coziillmemistir ve Habermas, biitiin bu diigiiniirleri eles-
tiri slizgecinden gegirdikten sonra hepsini asan -ve daha
once ana unsurlarini 6zetlemeye ¢alistigimiz— bir kuram
gelistiriyor. Bu da yetmiyor, diisiiniiriimiiz, sanki tiim ya-
pilan sey bir giris yazmaktan ibaretmis gibi, bin sayfalik
analizini “elestirel bir toplum kuraminin gérevleri” baslig1
altinda bir ¢alisma programui ile noktaliyor. Ekleyelim ki,
aradan gecen geyrek yiizyil icinde Habermas kendi progra-
mina uymus ve ahlak ve hukuk kuramlari hakkinda hacimli
eserler vermistir. Fakat biz dnce diiiiniiriin genel kuramini
ve bir gesit “bitmemis senfoni’nin final béliimiinii gorelim.

Habermas’a gore Weber’le Marx arasinda hem ¢eligkili
hem de tamamlayic1 6geler vardi. Onemli olan bunlari ¢6-
ziimlemek ve daha iist diizeyde bir senteze varmakti. Ortaya
koydugu iletisimsel hareket kurami boyle bir sentezi saglaya-
bilmis midir?

Weber, Bat1 modernlesmesini bir yandan pazar ekono-
misine (sirketlere), 6te yandan da devlete (biirokrasiye) da-
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yanan iki kesimli bir rasyonellesme siireci olarak goriiyor-
du. Bu siire¢ “biiyiileri” bozmus, kutsal inang temelli tiirdes
diinyay1 ¢6zmiis ve biligsel, normatif ve estetik degerlerin
olustugu ii¢ pargal bir kiiltiir diinyas: yaratmisti. Aslinda
Batr'ya 6zgii rasyonellesme siireci elbette ki olumlu, “aydin-
lanmac1” bir gelismeydi; fakatXX. yiizyilda bu “Aydinlanma

o )

iyimserligi"’nden geriye fazla bir sey kalmamisti. Ciinkii

»  «C

modern toplumlar giderek “anlamin kayboldugu®, “6zgiir-
litklerin yitirildigi” bir doneme girmislerdi. Yasam diinya-
sin1 rasyonellestiren “Protestan etigin 6zel hayatlara artik
damgasin1 vuramaz hiéle gelmesi” ile, burjuva tabakalarin-
da “rubsuz profesyonellerin ve kalpsiz eyyamcilarin” 6n
plana ¢iktig1 bir yagam tarzi ortaya ¢ikmigst1 ve bu yagam
tarz1 giderek “kitleler arasinda da etkisini goster(misti)”
(I, s. 357). Bu toplumda yaptirimc1 “hukuk normlar1 ar-
tik hukuk-6ncesi etik hayatin (Sittlichkeit) yerini aliyor” ve
belirleyici héle geliyordu. Weber karamsarligin1 “gelecegin
kolelik evi” ad1 altinda sembollestirdigi su iinlii climlede
ifade etmigtir: “Belki de bir giin, belli bir yonetim sayesin-
de islerin tamamen teknik agidan, yetkinlikle iistlenilmesi,
yani memurlarin rasyonel egemenligi, idarede insanlarin
kendilerine kilavuz edinecekleri tek ve nihai deger haline
gelince, bu kolelik evinde insanlar, eski Misir’daki fellah-
lar gibi, iktidarsiz bir bigimde itaat etmekten baska bir sey
yapamayacaklar” (II, s. 332). Iste Alman sosyolog kapita-
lizmin ve modern toplumun gelecegini boylesine karanlik
goriiyordu.

Yukaridaki formiil Weber’in kuraminin sinirlarini ve za-
yif noktasini da ortaya koymaktadir. Gergekten de Alman
sosyologun modernlesme siireci konusunda “savunma ile
elestiriyi bir arada sunan” ¢6ziimlemesi bir yandan béliin-
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miis bir toplumda aklin da béliinmiis oldugunu dolayl ola-
rak ortaya koyuyor, fakat 6te yandan da siireci tamamen
aragsal aklin egemen olacag yonde yorumluyordu. iste
Habermas’in temel kavramlarindan “iletisimsel akil” kavra-
m1 burada devreye girmekte ve birbirinden 6zerklesen iki
diinyay1 baristirma iglevini yliklenmektedir.

“Weber’in tezleri konusunda 6nerdigim degisiklik”, di-
yor Habermas, “bu tezlerdeki elestirici ve 6viicii argiiman-
lara ve bunlarin paradoksal birlikteligine kars1 ¢ikiyor...
Ne (geleneksel) diinya goriislerinin diinyevilesmesi, ne de
toplumun yapisal farklilagmas: kendiliginden, kaginilmaz
bir sekilde ikincil, patolojik sonuglar dogurdular. Bu so-
nuglar: giindelik iletisimsel hareket ortamlar: ile uzmanlhk
kiiltiirleri arasindaki segkinci ayrigma yaratt1” (II, s. 364).
Habermas bu toplumsal rahatsizliklara ya da, Weber’in ifa-
desiyle, “anlam ve 6zgiirliigiin yitirilmesi’ne direnecek gii¢-
ler ariyor ve bu amagla tekrar yasam diinyas: (Lebenswelt)
kavramina doniiyor.

Habermas’in kuraminda yasam diinyasi biligsel, normatif
ve estetik davramiglarimizin cereyan ettigi kiltiir alanidir.
Bu yapisiyla yasam diinyasi ayn1 zamanda ozgiirliik alani-
n1 da olusturuyor. Aragsal aklin egemen oldugu ekonomi
ve devlet alt-sistemlerinin kargisinda, bu alan, iletisimsel
aklin agir bastig1 ve bireyin insan ve vatandas olarak iki
farkl statiide hareket ettigi alandir. Boylece, Habermas, ya-
sam diinyasinin kurumsal diizenini de 6zel alan ve kamusal
alan olmak iizere iki béliim seklinde diigiiniiyor. Ozel alan,
sosyolojik planda ¢ekirdek aileye, komsuluk iliskilerine ve
ozgiir derneklere (giiniimiizde STK denilen orgiitlere); ka-
musal alan ise iletisim araglar: 6rgiisiine (medya diinyasina)
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ve kamuoyuna dayaniyor.*¢ “Ozel alanin kurumsal gekirde-
gini”, diyor Habermas, “iiretim islevinden kopmus, toplum-
sallagsma iglevinde uzmanlagsmis ¢ekirdek aile temsil eder”;
kamusal alanin gekirdegi ise “kiiltiirel iiretimle genislemis
haliyle iletisim ag tarafindan olugturulur” (II, s. 351).%”

Bu ifadeler bize Habermas’in Weber’e temel itirazini or-
taya koyuyor. Basitlestirerek diyebiliriz ki, “hayir” diyor
Habermas Weber’e, “hayir”, kapitalistiesme ve modernlesme
stireci mutlaka 6zgiirlitklerin kaybina ve “fellahlarin kolelik
evi ne gotiirmez; 6zgiirlitk kavgasi bitmemistir ve bu kavgayi
yiiriitecek giigler, yasam diinyasinin ampirik tabanini olug-
turan giicler arasinda aranmalidir. Onemli olan her somut
durumda direng noktalarini, protesto gii¢lerini saptamasini
bilmek ve bunlar1 harekete gegirmektir.

Habermas’1 bir entelektiiel olarak degerlendirirken ken-
di yasantisinda protesto giiglerini nerede gordiigiinii ve
hangi diren¢ noktalarina hiicum ettigini saptamaya ¢aliga-

36 Goriildiigi gibi Habermas, temel kavramlarindan “yasam diinyasi”na, her
seferinde bu kavrami yeni bilgiler i13inda daha niiansh, daha belirgin ki-
lacak sekilde, yeniden doniiyor ve tartisiyor. Bu durum statik tamimlardan
hoslanan yorumcular igin kugkusuz hosa gidecek bir durum degildir. Burada
ornek olarak Y. Cusset’nin, Habermas'daki “yasam diinyas1” kavram konu-
sunda verdigi su betimlemeyi verebiliriz: “Yagam diinyasi, basit olarak, tiim
sosyal etkinligin zemini, her tiirlii (i¢sel) diigiinceden 6nce paylastigimiz
ortak ufuk ve bir grubun iginde akisan ve bu grup igin giinliik edim ve ileti-
simin sorun yaratmayan temelini olusturan sorgulanmamis kamlarin biitii-
niidiir”. Yves Cusset; Habermas, LEspoir de la Discussion; Paris, Michalon,
2001, s. 50. Biitiin sorun, Habermasta “yasam diinyas1”nin, “basit olarak”
tanimlanacak bir sorun olmamasindan kaynaklaniyor.

37 Habermas’in yasam diinyasinin ampirik temelleri arasinda saydig1 “komsu-
luk iligkileri” kavrami Weber ve E. Tonnies gibi diisiiniirlerde de mevcuttur.
Weber’in “komsuluk cemaati” (Nachbarschaftsgemeinschaft) adim verdigi
kavram (Weber; Economie et Politique; Paris, Plon, 1967, s. 47) Tirkiyede
§. Mardin’in “mahalle baskis1” ad1 altinda yaptig1 analizi animsatiyor. Ne var
ki Weberde o6zgiirliik alan1 olarak sunulan bu alan Mardin tarafindan bask:
alani olarak sunuluyor.
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cagiz; fakat burada hemen sdylemek gerekiyor ki, diigiiniir,
genel kuraminda “Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii™nii
inceledigi ¢aliymasindan daha iyimser bir tablo sergilese
bile, bunu, ilk eserindeki somut analizini derinlestiren bir
tarih ¢aligmasiyla tamamlamamistir. Habermas, “sistem”
(aragsal akil ve davranis) ile “yagam diinyasi” (iletisimsel
akil ve kiiltiir) arasindaki gerginli§e ve ¢atigmaya dayan-
dirdig1 toplum kuramini sunarken, toplumsal biitiinliik
icinde “(para ve iktidar araciligiyla) sistemik entegrasyon
ile (iletisim ve uzlasma aracilifiyla) sosyal entegrasyonun
goreli agirliklar: sorunu, ¢6ziimii tamamen ampirik olan
zor bir sorundur” diyor (I, s. 343). Ne var ki ampirik ¢a-
lismalar yapmayan Habermas, bu “zorlugun” iistesinden
gelmis izlenimini vermiyor.

Habermas’in genel kuraminda Marx’a itiraz1 da Weber’e
itirazindan pek farkli degildir ve diisiiniiriimiiz Marksizmle
ilgili daha 6nceki elestirilerini burada da genel kuramu ger-
gevesinde yineliyor.

Marx, Weber’in rasyonellesme olarak betimledigi mo-
dernlesme siirecini kapitalistlesme olarak ¢6ziimliiyor
ve yine onun gibi bu siirecin toplumu iki katmana (alt ve
iistyapilara) aywrdigini ileri siiriiyordu. Fakat Habermas,
Marx’in sisteminin “daha sonra gelistirilmis olan kuramla-
ra gore teorik ve stratejik bir deha piriltisiyla 6ne ¢iktigini”
yadsimiyor. Bu iistiinliik suradan doguyor: Marx, Weber’in
aksine, emek-deger kuramu ile iki kesime ayrilmig toplum-
da biitiinsel analizi saglayacak anahtar bir kavram ortaya
atmistir. Gergekten de “iicretli emek” olgusu, bireysel ve
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toplumsal emek olmak iizere ikili yapisiyla kapitalist gelis-
menin timiinii agiklayacak niteliktedir. Emekgi, bir yandan
calisan, fiziksel ¢abasini 6znel olarak yasayan ve yagamin
bu ¢alismanin iizerine kurmus olan bir bireydir; fakat aym
zamanda i§ giiciinii satmak suretiyle yaptig1 ¢aligma “top-
lumsal emege” katkida bulunmakta ve bu héliyle kolektif bir
nitelik kazanmaktadir. Kisaca emek kategorisi hem bireysel,
hem de toplumsal isleve sahiptir. Iste Marx’in, toplumsal
sermayeye katkiy1 kastederek, “reel soyutlama” dedigi bu sii-
reg, kapitalist sermaye birikiminin de anahtaridir. Ayni sii-
reci Habermas’in terminolojisi ile ifade edersek, “iireticinin
emek giicii, sistemin biitiinlesmesi gerekleri ile toplumsal
biitiinlesme gereklerinin birbiriyle biitiinlestigi bir kategori
olusturuyor ve edim (eylem) olarak iireticinin yasam diinya-
sina, katk: olarak da biitiiniiyle sirket ve kapitalist sistemin
islevsel ortamina ait oluyor” (II, s. 368).

Weber, modernlesmenin yarattigi toplumsal ayrigmada
bilim, teknik ve bunlarin temelindeki aragsal aklin, sonun-
da kiiltiir diinyasina egemen olacag: ve ozgiirliikler aleyhi-
ne bir biitiinlesme saglayacagi kanisindaydi. Marx ise, ayni
biitiinlesmeyi “fetis” haline gelmis mal iligkilerinin yarata-
cag1 “seylesme” (Verdinglichung, réification) iligkilerinde
goriityordu. Habermas, Marx’tan bu noktada ayriliyor ve
Parsons’un izinde farkli ilkelere dayanan iki toplum kesi-
minin kargilikli aligveris i¢cinde bulundugunu, demokrasi-
nin geleceginin de bu alanda verilecek kavgada oldugunu
ileri sliriiyor. Diigliniiriimiiz bu konuda daha 6nce Marx’a
yonelttigi elestirileri de yeni ve daha niiansh bir bigimde
sunuyor. Ne var ki, son tahlilde, Marx’a kars1 yonelttigi
elestiriler de Weber elestirisinden farkli gériinmiiyorlar.
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Habermas’a gore, Marx, “iletisimsel akil” kavramina sa-
hip olmadig1 i¢in, saptadig: iki toplumsal alanda (6zgiirlitk
ve zorunluluk alanlarinda) farkli rasyonalitelerin gegerli
oldugunu géremedi ve bunlar1 Hegelci, etik bir biitiinsel-
lik (Totalitdt) kavramiyla birlestirdi. Aradaki baglanti bir
“devrim teorisi” ile kurulmustu. Ancak bir sosyalist devrim
“Ozgiirlik kralligim” (iistyap1), “zorunluluk kralliginin®
(altyap1) diktasindan kurtaracak ve gergek bir demokrasi-
yi kuracakti. Habermas, burada, biraz da ironik bir sekilde
devrimi kastederek, “6yle goriiniiyor ki” diyor, “bir 6ncii
grubun (‘avant-garde’in) canli, elegtiri ile diriltilmis emegi,
olii emege karsi harekete gegirebilmesi ve yasam diinyasi-
nin, bu ditnyanin digina atilmig emek giicii sistemi iizerin-
deki galebesini saglamasi igin, biiyiik sanayide sosyallesmis
emekgilerin 6zneler arasi varligini —yani sermayenin 6zerk
hareketiyle felce ugramis varligi- elestirel teorinin gevsek-
liginden kurtarmas: yeterli olacak” (italik, J. H; II, s. 374).
Bu ciimlede Habermas’in tiim hayati boyunca devrime kars:
savundugu reformist siyaset felsefesini buluyoruz. Marx’a
kars1 Weber’i segen Habermas, Sovyet sisteminin ¢okiisiinii
g6z oniinde bulundurarak, “bu devrimci beklentilerin aksi-
ne”, diyor, “Max Weber’in, 6zel kapitalizmin yok edilmesi-
nin higbir sekilde modern sanayideki emegin ¢elik kafesin-
den bir kopma anlamina gelmeyecegi hususundaki teshisi
bu konuda son so6zii séyliiyor” (11, s. 374).

Gergekten de Weber devrim konusunda son s6zii soyledi mi?

Kuskusuz Hegelci ¢agrisimlar yapan bu sozler ¢ok tar-
tigma gotiirlir ve tartigilmigtir; fakat Habermas, Marx’a
kars1 bagka arglimanlar da gelistiriyor. Bunlardan birini
de, Marx’in, “geleneksel yasam bicimlerinin yok olmasi ile
gelenek sonrasi yasam diinyalarinin ‘seylesme’sini ayirt ede-
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cek kriterlerden yoksun oldugu” gozlemi teskil ediyor (II, s.
375). Bu eksiklik nedeniyle, daha sonra Lukacs ve Frankfurt
Okulu tarafindan da benimsenen “seylesme” kuramai, bu bii-
tiinsellesmeyi ancak felsefi (metafizik) planda gergeklestir-
di. Habermas’a gore, Marx’ta “seylesme” fikri ile onun te-
melindeki “Aristo ile Hegel felsefesi arasinda tereddiit eden”
yabancilagma fikri, “insan yagamini ve yasama olanaklarim
soyut bir bicimde”, yani “tarihsel gostergeler disinda” ele ali-
yordu (I, s. 375-376).

Boyle bir iddia yerinde midir?

Insani tarihsel ve iiretici bir varlik olarak tanimlayan
tarihi maddeciligin kurucusuna boyle bir itirazda bulunmak
gergekten sasirtici goriiniiyor. Ne var ki, Habermas, burada
Marx’in proleterlesme siirecini bi¢imsel olarak betimledigi-
ni ve bu yiizden de geleneksel kiiltiirii pargalayan modern-
lesmenin yagam diinyasini farkli rasyonelliklerin egemen
oldugu kisimlara ayirdigini goremedigini (yani, bir baki-
ma, Weber’in ve kendisinin yaptig1 analizi neden daha 6nce
Marx’in yapmadigin1?) sorguluyor.

Marx’in, programinda oldugu halde, iistyap1 kurumla-
rin1 ayrintili bir bi¢imde incelemeye firsat bulamadigy; bu
boslugun daha sonra Marksistler tarafindan eklektik bi-
¢imlerde doldurulmaya ¢alisildig: ve bu konuda zengin ve
¢ogulcu bir yazinin dogdugu bir gergektir. Bu yazini kismi,
selektif ve polemik bir bi¢imde degerlendiren Habermasin
bu elestirisi elbette ¢ok soz gotiiriir. Fakat bu konudaki son
sozlerimizi de genel degerlendirmeye ayiracagimiz sayfala-
ra birakarak, Habermas’in Marx’a ve onun deger kuramina
yonelttigi ve “mutlak belirleyici” olarak niteledigi Gigiincii
itiraza egilelim.
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Habermas’a gore Marx ve emek teorisi, belirleyici top-
lumsal iligkileri altyapi ile iistyap1 arasindaki tek bir kanala,
“emek ile sermaye arasindaki temel geliskiye” indirgeyerek
ozel bir durumu genellestirmis ve sistemin karmagikligini
kavrayamamisti. Oysa “para sayesinde diizenlenen eko-
nomi, iktidar aracihigl sayesinde farklilasmis idari eylem
alanina islevsel bicimde tamamlayici olacak bir bagimlilik
igindeydi.” (I, s. 376). Yani ekonomi ve devlet, yasam diin-
yast karsisinda aslinda tamamlayica iki alt-sistem olustu-
ruyordu ve bunlar arasindaki iligkiler, iki medyum (araci)
ve dort kanal sayesinde gergeklesiyordu. Habermas tiim
sistemini anlatan bir semada bu aligverisi soyle sergilemis-
tir: Toplumsal formasyonlar bir yanda “yasam diinyasi”nin
kurumsal 6geleri, diger yanda da aracilarla diizenlenen “alt-
sistemler” olmak ftizere iki kisimdan olusmaktadir. Bu iki
kisim da kendi aralarinda ikiser boliime ayriliyor. Boylece,
yasam diinyasi, 6zel ve kamusal alanlari; sistem de ekono-
mi ve devlet alt-sistemlerini igerir. Ekonomi, insanin ézel
sahis olarak rol aldig1 6zel alanla; devlet ise insanin vatan-
das sifatiyla hareket ettigi kamusal alanla kargilikli aligveris
icindedir. Ekonomi alaninda, birey, bu alt-sisteme ¢aligan
olarak is giicii temin eder, tiikketiciolarak talep yaratir; buna
karsilik ekonomiden iicret, mal ve hizmet saglar. Yine birey,
bu kez vatandas sifatiyla devlete itaat eder, vergi verir; buna
karsilik da devlet hizmetlerinden yararlanir (I, s. 353).

Habermas bu islevselci agiklama semasinda esas olarak
T. Parsons’dan esinlenmigtir. Diigiiniiriimiiziin Amerikali
sosyologdan ayrildigi nokta, sistemin isleyisini onun gibi
tam bir ahenge degil, sistemle yasam diinyas1 arasindaki
gerginlige ve catigmaya dayandirmis olmasidir. Marx’taki
altyapi-iistyapt ayriminin yerini almi§ olan bu ¢atigma,
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Marx’in analizinden farkli olarak krize gotiirecek uzlagmaz
bir ¢atigma degildir.

Habermas bu konudaki agiklamasinda ileri kapitalist
tilkelerdeki devlet miidahaleciligi, sosyal devlet ve refah dev-
leti uygulamalarina dayamyor. “Marksist ortodoksi”, diyor
Habermas, “devlet miidahaleciligi, kitle demokrasisi ve refah
devleti konularinda gegerli bir agiklama yapmakta zorlani-
yor” (II, s. 377). Ne var ki, Marksist iktisad1 ancak Sweezy’yi
okuduktan sonra ciddiye aldigini séyleyen diigiiniiriin ken-
disi de Marksist iktisat¢ilarin bu konuda yaptiklari ¢aligma-
lar1 gérmezden geliyor.”® Ciinkii Habermas, “Keynesci ikti-
sat politikasi aracina dayanan reformizmin”, izledigi sosyal
politikalar ile sinif kavgasini ortadan kaldirdig: (veya “giz-
ledigi”) ve bu politikanin “1945’den beri kazandig: tartigma-
s1z iktisadi ve sosyal bagarilarla” Batili iilkelerde “ister sagci,
ister sosyal demokrat olsun, hiikiimetlerin programi haline

38 Ornegin Habermas'in en ¢ok gonderme yaptig: iktisatgilardan Ingiliz
Marksisti Maurice Dobb, 1945’te yayinlanan Kapitalizmin Gelismesi Uze-
rine Caligmalar baghkl eserinin ikinci baskisina (1962) yazdig1 “sonsoz”de
“devlet kapitalizmi” olarak niteledigi devlet miidahaleciligi hakkinda sun-
lar1 yazmigti: “Tekeller ¢aginin niteligi olan iktisadi yogunlagmanin de-
recesi goz oniinde bulundurulursa, devlet kapitalizminin egilimlerinin,
kendiliginden, devletin dogasinda ya da (bazilarinin sandig gibi) egemen
sosyal iliskilerde koklia bir degisiklik meydana getirecegi diigiiniilemez.
Boyle bir olanaktan s6z etmek, ekonomik sistem olarak kapitalizm hak-
kinda tamamen yiizeysel bir goriisiit benimsemek ve sistemin bu ¢ahs-
manin aydinlatmak istedigi, tarihi olarak belirlenmis temel 6zelliklerini
bilmemek demektir” M. Dobb; Etudes sur le Développement du Capita-
lisme; Paris, Frangois Maspero, 1969, s. 412. Bu s6zler adeta Habermas’a
da bir yanit niteligi tagiyor. Ayrica, Habermas, 1970’lerde “tekelci devlet
kapitalizmi” tezini gelistiren Fransiz Marksistleriyle de tartiymak ihtiyaci
duymamustir.
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geldigi inancindadir (I, s. 383).> Kisaca, Habermas’a gore,
“sosyal devlet ne kadar yerlesirse, Marksist yabancilagma da
o kadar geri plana gekiliyor” (II, s. 384). Kavga artik sosyal
devlet icinde verilecektir; ¢linkii “basindan itibaren devle-
tin sosyal politikas1 6zgiirliigii kismakla 6zgiirligii ortadan
kaldirmak arasindaki ikilige dayanmaktadir” (I, s. 398).
Kapitalizmi bir diinya sistemi olarak degil, Keynes gibi, ulu-
sal gercevede (6zellikle de Alman sosyal demokrasisi bagla-
minda) diisiinen ve “kalkinmakta olan iilkeler”i tamamen
diglayan Habermas, dogal olarak, iletisim kuraminda “kii-
resellesme” analizine olanak saglayacak hi¢bir anahtar kav-
ram da sunmuyor.

Habermas, Marksist “seylesme” kuramini tamamen me-
kanist bir bi¢imde yorumlayarak bunun “yasam diinyas”m
yok saydig1 veya hige indirgedigi inancindadir ve bu inang
filozofun diisiincesinde Marksizmi demokratik kuramdan
da uzaklastiriyor. Oysa yine Habermas’in gérmezden geldi-
gi dugsiiniirlerden E. Balibar’in gosterdigi gibi, Marksizmde
kapitalist somiirii ve “seylesme” siirecinin de bir sinir1 vard
ve bu sinir1 yagamin oziiyle ilgili bir “indirgenemez asga-
ri” (“minimum incompressible”) duvar: teskil ediyordu.*

39 iktisat kuraminda ileri kapitalist sistemlerin krizleri 6nleyecek mekaniz-
malar gelistirdigini iddia eden “diizenleme (régulation) okulu”, bu noktada
Habermas'm teziyle paralellik arz ediyor. Ne var ki, Marx’in emek-deger
kuramindan hareket eden ve ABD drneginde somut olarak inceledigi ¢ag-
das kapitalizmi “tekelci devlet kapitalizmi” olarak ¢6ziimleyen Michel Ag-
lietta da Habermas tarafindan gérmezden gelinen iktisatgilar arasindadur.
Bkz. Michel Aglietta; Régulation et Crises du Capitalisme, 'Expérience des
Etats-Unis; Paris, Calmann-Lévy, 1976. Bu 6rnegi Aglietta’nin tezlerini sa-
vunmaktan ¢ok, Habermas'in Marksist iktisada karsi diglayic tavrina isaret
etmek i¢in veriyorum.

40 E. Balibar; La Philosophie de Marx, Paris, La Découverte, 1993, s. 98-99.
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Emekg¢i sinifindaki “sahte bilinci” diizeltecek, ona dii-
zene direnecek bir 151k saglayacak temel de buydu. Oysa
Habermas, somut bir analize dayanmadan sinif kavgasinin
bittigini ilan ettikten sonra, Marksizmle asil ayriliginin
onun biitiinsel biling (seylesme) anlayis1 yerine pargalanmis
biling (biligsel, normatif, estetik) anlayisin1 koymak oldu-
gunu ileri siiriiyor. Giiniimiizde artik tiim 6zgiirlitk kavga-
st da, Habermas’a gore, yasam diinyasini olusturan biling
formlarina alt-sitemlerden gelen baskiya kars: verilecektir.
Bu yaklagimla, diisiiniiriimiiz, ekonomi politik ger¢evesin-
de kapitalist realizasyon mekanizmalarim degil, en mo-
dern sekliyle yagsam diinyasin1 baski altina alan gelismeleri
inceliyor ve iletisim hareket kuram: ahlak ve hukuk kuram-
larina agiliyor.*

Habermas, “iletisimsel hareket kurami’ni sunduktan
sonra tekrar Frankfurt Okulu’na déniiyor ve eserini elestirel
kuramuin, genel olarak da yakin tarihteki tiim elestirel top-
lum kuramlarinin hangi yonlerde gelistirilmesi gerektigini
sorgulayarak tamamliyor. Diigiiniiriin bu konudaki gozlem-

41 Haberrnas, iletigim kuramini tamamlayicthukuk kuramini 1992de yayinladi-
81 Faktizitdt und Geltung (Frankfurt, Suhrkamp Verlag) baghkl eserinde ge-
listirmistir. (Fransizca gevirisi, Droit et Democratie, Paris, Gallimard, 1997).
Habermas, “adalet felsefesi kurami goriiy agisiyla sosyolojik hukuk kurami
goriis agisim yapi-kurumecu bir yaklagimla birlestirmek” (s. 21) amac giittii-
gunii soyledigi bu eserinde, iletigim kurami dogrultusunda, sosyal ve simifsal
giiclerden soyutlanmus, hiyerarsik olarak ahlaka tabi olmayan, sadece ideal
kosullarda “tartigma ilkesi’ne dayanan bir hukuk kuram gelistiriyor. Diigii-
niiriin tezlerinin sunumu ve (Marksist perspektifte) elestirisi i¢in bkz. Arno
Minster, Habermas et la Démocratie ve Stefano Petrucciani; Morale, Droit et
Démocratie dans la Théorie Politige de Jiirgen Habermas. Actuel Marx, Paris,
PUF, 1999, say: 25.
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lerine yol agan temel soru sudur: “Sosyal bilimlerin bugiinkii
durumunda, Marksist deger kuramini, en azindan bu kura-
mun sistem hakkindaki tezleriyle yasam diinyasit hakkindaki
“tezleri arasinda baglanti1 kurdugu goz 6niinde bulundurula-
rak, bagka bir kuramla degistirmek miimkiin ve arzu edilir
bir sey midir?” (I, s. 410).

Habermas’in temel eserini Marksist kurami tartigarak
ve onun “degistirilmesinin miimkiin ve arzu edilir bir sey
olup olmadigim1” sorgulayarak bitirmesi sasirtici degildir;
¢linkii Marx, diigiiniiriin ifadesiyle, “hem toplum bilimle-
rine hem de bu bilimlerin ifadeye ¢alistiklar: toplum reali-
tesine karg1” iki yonlii elegtirel bir kuram yaratmis ve daha
sonraki kuramlara da ilham kaynagi olmugstur. Ne var ki,
Habermas’a gére, Marx’in bu bagarisi eksik olmugve Lukacs
kanaliyla Frankfurt Okulu’na dayanak teskil eden “seyles-
me” kurami “sistem”in mantigin1 “yasam diinyasi”’na yaya-
rak soyut ve tiirdes (Hegelci) bir diinya yaratmistir. Oysa
bugiin, deger kurami, “sadece kapitalist sistemde yeni sinif
iligkileri dogdugu i¢in degil, ona bagl olarak hukuk siste-
minde ileri derecede farklilagma oldugu i¢in de” agiklayici
olamamaktadir ve bu yiizden de béyle bir kurama ihtiyag
kalmamistir.

Bu gelisme, Habermas’a gore, “semantik sorunu” (yani,
“su veya bu gergegi bir teorik dilden bagka teorik bir dile
nasil aktaririz” sorununu) “ampirik sorun” héline getir-
mis ve edim-iletigim diinyasinin (yasam diinyasinin) somut
bir bigimde incelenmesi geregini ortaya koymustur. Zaten
Habermas, daha 6nce de Federal Almanya 6rneginden ha-
reket ederek hukuk sitemindeki yayilma (o ana kadar hukuk
dis1 kalmis alanlara hukukun girisi) ve yogunlasma (genel
hukuk kurallarinin, uzmanlar tarafindan pargalara ayril-
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mas1) olgularini incelemis ve bunlarin nasil yagam diinya-
sim1 kiskag altina alarak patolojik gelismelere yol agtigini
vurgulamust: (II, s. 393).

Habermas, Marksist deger kuraminin giindeme getirdi- )
gi, fakat ¢6zemedigi sorunsaldan hareketederek ¢agdas top-
lumsal aragtirmalarda bagslica ii¢ egilim goriiyor. Rekabet
hilinde olmayan, hatta aralarinda higbir bag bile bulun-
mayan bu ii¢ aragtirma alani, 1) mukayeseli toplumsal tarih
arastirmalary; 2) neo-klasik iktisat kuramina ya da islevsel
toplum bilim aragtirmalarina dayanan sistem kuramlari ve
3) fenomenoloji, hermendtik ve sembolik iletisim sorunsal-
larindan hareket ederek edim kurami iizerinde yogunlagan
arastirmalardan olusuyor. Toplum bilimlerinde “birbirin-
den tamamen bagimsiz olarak gelisen” arastirma alanlarini
sunduktan sonra, Habermas, bu genel tablonun 15181nda,
daha 6zgiil planda da Frankfurt Okulu’nun aragtirma ko-
nular1 hakkinda sematik ve elestirel bir gezinti yapiyor.

Nazi zulmiinden kagarak New York’ta bir araya gelen
Frankfurt Okulu kuramcilari, 1940’larin baslarinda dagil-
mislardi. Bu diigiiniirlerin savastan sonraki yayinlar ise,
arada yasanan aci tecriibenin -de diirtiisiiyle, aragsal aklin
elestirisi, mimesis ve kitle kiiltiirii, toplum psikolojisi ve
psikanaliz vb. gibi daha ¢ok birbirinden bagimsiz ve post-
modernizmi ¢agrigtiran konulara yonelmisti. Habermas,
Okul’un ilk donemini temsil eden ve savasg sonrasinda uzun
siire unutulan (ve ancak 1979’da yeniden basilan) yayin or-
gan1 Toplumsal Arastirmalar Dergisinde yayimlanan maka-
lelerde islenen konular: alt1 baglik altinda topluyor. Bu ko-
nular Frankfurt Okulu’nun ikinci donem temsilcisi sayilan
Habermas’a kendi kuramini 6zgiil nitelikleriyle sergilemek
i¢in vesile teskil ediyor.
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Habermas’in Frankfurt Okulu’yla iligkilerinin sorunlu
ve ¢eligkili oldugundan daha 6nce s6z etmistim. Gergekten
de hareketin agir toplarindan Horkheimer kendisini
Enstitii’den uzaklastirmak istemis; asistani1 oldugu Adorno
da, bizzat Habermas’in ifadesine gore, yazdig1 kitaplardan
hi¢birini okumamigt1.*? Ne var ki Habermas, (sonradan yol-
lar1 ayrilan, “Bonn’daki giraklik yillarinin ustasi ve dostu™)
Karl Otto Apel ile gelistirdigi iletisimsel rasyonellik kurami
ile Frankfurt Okulu’na ikinci bir nefes saglamis, hatta fikir
diinyasinda Okul’un ikinci déneminin en 6nemli diigiiniirii
olarak goriilmiistiir. Bu bakimdan Habermas’in, temel kura-
mini ortaya koydugu eserin son béliimiinde, ¢agdas toplum
bilimleri elestirisine Frankfurt Okulu tezlerini 6zetleyerek
baslamas: ve bunlarin temeline de Marksist problematigi
oturtmast tutarli bir tercihin sonucu sayilabilir.

Habermas’a gore Frankfurt Okulu'nun yayin orgam
Toplumsal Arastirmalar Dergisinde ¢ikan incelemeler ige-
rikleri itibariyle su basliklar altinda toplanabilirdi: 1) Post-
liberal toplumlarda entegrasyon sorunlari; 2) Benligin ge-
lisimi ve ailenin toplumsallagmas1 sorunu; 3) Kitle kiiltiirii
ve kitle iletisim araglar1 sorunu; 4) Suskunluga indirgenmis
protesto hareketinin sosyal psikolojisi; 5) Sanat kurami ve 6)
Bilim ve pozitivizmin elestirisi (II, s. 416). Goriildiigii gibi
¢ok genis bir alana yayilmis olan bu konular ancak ¢ok disip-
linli bir yaklagim i¢inde yapilabilirdi ve Habermas da bu yolu

42 Rolf Wiggershaus'un anlattigina gore, Horkheimer, Habermas'in 1957'de Phi-
losophishe Rundshau’da yayinlanan bir yazisinda otoriter bir rejimi savundu-
gunu ileri siirerek Enstitii'den atilmasini istemisti. Age, s. 539. Habermas, bir
soylesisinde, “dahi” olarak niteledigi Adorno igin “tek bir kitabimi okudugu-
nu bile sanmiyorum” diyor; Autonomy and Solidarity, s. 219.

43 Rainer Rochlitz, Habermas, L'Usage Public.., s. 14.
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izlemigtir.* Fakat Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra bilim ve
felsefe alanindaki gelismeler, 6zellikle de Anglosakson diin-
yasinda dil felsefesi yoniindeki doniisiim, diigiiniiriimiizde
Frankfurt Okulu’na kars1 (kimilerinin tam bir “kopus” ola-
rak niteledikleri) ok mesafeli bir davranisa yol agmustir.

Habermas Frankfurt Okulu’nun ¢ogulcu tematik yapi-
sinin temelinde, birlestirici bir unsur olarak Marksizmin
erekselci (teleolojik) tarih felsefesinin yattigi kanisindadir.
“Marksizmdeki iiretim giigleri-iretim iligkileri diyalektigi
hakkindaki 6nkabuller”, diyor Habermas, “tarihin nesnel
erekselligi hakkinda s6zde normatif Onerilere déniigmiis-
lerdi”. Boylece, Elestirel Teori normatif temel olarak sadece
bir tarih felsefesiyle yetiniyor ve bu da bir ampirik aragtir-
ma alanina sahip olmasim énlityordu. Oysa iletisim kuramu,
“her seyden 6nce yapi-kurumcu (reconstructif), yani tarih-
selci olmayan bir ¢abayla, derin antropolojik yapilarin akli
igeriklerini ortaya koyabilirdi”. Ancak bu yaklagim sayesin-
de edim ve kargilikli anlagma yapilarini betimlemek miim-
kiin oluyordu (II, s. 420-421).

Habermas'in kuramini Elestirel Kuram’dan ayiran te-
mel farki agiklayan bu agir ve (sik sik oldugu gibi) gizemli
ciimlelerin anlami sudur: Marksizm ve onun tarih felsefesini
benimseyen Frankfurt Okulu, aragsal akil ve ereksel tarih
felsefesi dayanaklar1 yiiziinden sistem ve yagsam diinyasi ara-
sindaki kopusu iyi degerlendirememis ve son tahlilde “sey-
lesme” kuramu ile genel ve tiirdes bir yap1 ortaya koymustur.
Ornegin devlet kapitalizmi ile Sovyet sosyalizmini ¢ogu kez

44 Habermas, bu alt: temay birlestiren temel bir problematik oldugunu ve bunun
da rasyonellegmeyi “seylesme” olarak ele alma temasi oldugunu ileri siiriiyor
ve sunu ekliyor: “Aragsal aklin elestirisi seylesme siirecini bir tarih felsefesi te-
masina indirgeyene kadar, Hokheimer ve gevresi ‘reel soyutlamalari ampirik
aragtirmalar konusu yapmiglardi. Bu teorik agidan sayilan gesitli temalar ara-
sinda bir biitiinliik oldugunu kesfetmek zor degildir”. Age, cilt. II, s. 416.
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paralellik icinde yorumlayan sistemik analizler bunun 6r-
negidir. Oysa yasam diinyasin1 ayr1 olarak ele alan iletigim
kurami bu alanda ampirik ¢aligmalara olanak saglamak-
tadir. Habermas buna, Frankfurt Okulu’nun temalarindan
hareketle, somut 6rnekler veriyor. “Islevsel Marksizm”in
psikanalizi toplumsallagtirma bi¢imi diigiiniiriimiiziin ele
aldig1 bir ornektir. Bu gibi ¢aliymalarda Oedipus komplek-
si toplumsal bir sekilde yorumlanarak, sistemik zorunlu-
luklarin aile kanaliyla nasil bireylerin iist-benligini bicim-
lendirdigi ortaya konuluyor. Ornegin, (Habermas’a gore R.
Lowenthal’in XIX. ylizy1l dramatik yazini ile ilgili galigma-
sinin kanitladig gibi) “statii farklari, profesyonel roller, cin-
sel stereotipler gibi sekillerde yogunlasan ekonomik sistem
baskilari, aile i¢i bagimliliklar ve toplumsallagma model-
leri kanaliyla yasam diinyasinin igtenligine niifuz ediyor”
ve boylece “kuvvetle kisisellestirilen igtenlik iligkileri, 6zel
alandan bagimsizlasan ekonomik baglamlarin kor siddeti-
ni, sanki bunlar bir kadermis gibi, gizlemekten bagka bir sey
yapmuyor” (I, s. 426). Bu gibi ¢aligmalarin eksikligi, “i¢ ile-
tisim yapilar1”nin dikkate alinmamasidir. Habermas’in daha
ilk eserinde (Kamusal Alan) altini ¢izdigi, burjuva toplumu-
nun aile yapisinda meydana gelen degisiklik, goriildiigii gibi,
burada da psikanaliz-iletisim kuramu iligkileri baglaminda
tekrar karsimiza gikiyor. iletigim kuraminda, yasam diin-
yasinin toplumsal dayanaklarindan biri olan ¢ekirdek aile
ozerk olarak ele aliniyor ve ekonomik sistem baskisi, ampi-
rik verilerin de gosterdigi gibi, digsal bir etki olarak deger-
lendiriliyor. Habermas’in ifadesiyle, “disardan, iktisadi ve
idari sistemlerden gelen zorlamalarla ailenin yasam diinya-
lar1 dogrudan dogruya karsilagiyor; yoksa bu baskilarla far-
kina varilmadan, dolayli bigimlerde kargilagilmiyor” (11, s.
426). Cagdas psikanaliz aragtirmalarini bu perspektifte goz-
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den geciren diisiiniir, (klasik histerilerin neredeyse ortadan
kalkmasi, saplanti nevrozlarinin azalmasi, bunlara kargilik
narsisizm durumlarinin artmasi gibi) ¢agimiza 6zgii semp-
tom degisimlerinin, giiniimiizde Oedip temelli sosyal psiko-
loji agiklamalarinin artik yetersiz kaldigini gosterdigini ileri
stirliyor. Habermas’a goére bu alanda Oedipus kompleksinin
anlami azalirken, ergenlik krizinin 6nemi artiyor. Iletigim
kurami agisindan bu degisim ancak Freud’'u Mead’e (6zne-
ler aras1 kuramina) baglayacak girisimle saglanabilecek ve
Freud’un kisilik kurami (Es, Ich, Uber-ich) da bu perspektif-
te yeniden yapilandirilacaktir (II, s. 428).

Habermas, Elestirel Teori’nin kitle kiltiirii ve kitle ile-
tisim araglar1 hakkindaki yorumlarin: da tek yonlii ve ye-
tersiz buluyor ve bunlarin “iglevsel Marksizmin hatasini
tekrarlamaktan bagka bir sey yapmadiklarini” ileri siiriiyor.
Horkheimer ve Adorno, “kitle iletisim araglari ile diizenle-
nen iletisim dalgasinin, bir zamanlar insanlar arasindaki
acik tartiyma ve kargilikli anlagmay1 miimkiin kilan iletigim
yapilarinin yerini aldigin1” diigiiniiyorlardi. Oysa Habermas,
kendi iletigim kuraminin kitle iletisim araglarindaki “otorite
potansiyeli”’ne karg1 “6zgiirlestirme potansiyeli’ni de ortaya
koydugunu ileri siiriiyor. Bu diisiince filozofumuzu daha te-
mel bir soruna, ¢agdas diinyada protesto giiglerinin hangile-
ri oldugunu sorgulamaya yoneltiyor.

Ileri kapitalist toplumlarda sinif kavgasinin kurumsalla-
sarak “sondiigiinii” her firsattatekrarlayan Habermas,bunun
toplumsal esitsizlikleri ve haksizliklar: ortadan kaldirmadi-
gin1 da ekliyor. Bu baglamda, diigiiniiriimiiz, Batili toplum-
larda ortaya ¢ikan “yeni ¢atiyma” bigimlerini tiplemeye ve bu
¢atigmalar1 temsil eden “protesto gruplari’ni ¢6ziimlemeye
¢alisiyor. Habermas, sosyal devlet uygulamalarinin yarattig:
yeni kutuplagsmayi bizlere nasil bir ¢ergevede sunuyor?
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Habermas, ileri kapitalist toplumlardaki yeni kutuplas-
may1 merkez ve periferi sembolizmi ile ifade ediyor. Merkez,
sosyal devlette uzlagmay1 saglayan iktisadi biiyiime sorunu
ile dogrudan ilgili giiglerden olusuyor. Bunlar igverenler, is-
giler, orta sinif tiiccar ve esnaf takimi vb. gibi gii¢lerin koa-
lisyonu halinde “iiretici etkinlik ¢ekirdegi’ni teskil ediyor ve
Habermas’in “eski tip” dedigi ¢atiyma bigcimlerine yol agi-
yorlar. Periferiyi ise, rasyonellesmis yasam diinyasinin ru-
hunu kaybetmemek igin verdigi kiiltiir savas1 olusturuyor.
“Yeni orta siniflar, geng nesiller, nitelikli egitimden gegmis
kimseler” gibi karma gruplardan meydana gelen periferi, ik-
tisadi biiylimeyi baslica elestiri konusu olarak kabul ediyor
(I, s. 432). Periferik giiglerin temsil ettigi “yeni politika”nin
giindeminde ise “yasam kalitesi, hukuki esitlik, kisilik olu-
sumu, katilim, insan haklar1” gibi maddeler bulunuyor. Iste,
Habermas’in, teoriler arasinda bin sayfalik bir gezinti yap-
tiktan sonra bizlere sundugu somut toplumsal tabakalagma
tablosu budur. Cagdas protesto potansiyellerinin iilkelere

gore degisecegini sdyleyen diisiiniir, Federal Almanya’da
‘ “yeni politika”nin programini “niikleer silahsizlanma ve
barig hareketi, ekoloji, alternatif hareket, sivil vatandaghk
girisimi, azinliklar sorunu, dini entegrizm, kadin hareketi,
yardimlagsma sorunlari, okul elestirisi vb.” gibi maddelerin
isgal ettigini ifade ediyor.

Habermas’in iletisim kuraminda ileri kapitalist toplum-
larda “yeni ¢atigma”lar “sistemle yasam diinyasinin birlesme
noktalarinda” ortaya ¢ikiyor. “Sistem”i olusturan ekonomi
ve devlet alt-sistemleri insanlarin iicretli ¢aliganlar ve tiike-
ticiler roliinii oynadiklar: kurumsal yapilar; yagam diinyasi-
n1 olusturan 6zel ve kamusal alanlar da miisteri ve vatandas
roliinii oynadiklar1 kurumsal yapilar iginde somutlagiyor ve
bunlar arasindaki degisimler de bu rolleri hedef olarak segi-

211
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yor. Habermas buna “alternatif hareket”i 6rnek olarak veri-
yor: Bu hareket “kédra bagiml profesyonel ¢alismaya, pazara
bagimli emek giiciiniin seferberligine, etkilerini ilkokullara
kadar yayan rekabet ve iiretkenlik baskisina” karst ¢ikmi-
yor mu? (II, s. 435). Yagam diinyasi, rasyonellesme siirecinin
kolonizasyon baskilar1 altinda, cinsiyet, deri rengi, yas gru-
bu, komguluk iligkileri vb. gibi kriterler cercevesinde “karsi-
kurum?” iglevi géren ve toplum bilim arastirmalarina konu
olan cemaat yapilari olusturuyor.

*
* %

Habermas, [letisimsel Edim Kuram: baglkli eserini,
kuraminin felsefe-bilim iliskileri iginde iggal ettigi strate-
jik yeri ve en yakindan bagl oldugu diisiince akimlarina
(Frankfurt Okulu ve Marksizme) kars1 durusunu netlestiren
gozlemlerle noktaliyor. Kuskusuz, filozofumuzun diisiince
hayati bu eserle noktalanmiyor. Fakat biz, Habermas’in ile-
tisim kuramuyla ilgili bu genel “iletisim” denememizi daha
fazla uzatmamak igin, béliimii, diigliniiriin temel eseri say-
lan Iletisimsel Hareket Kuramr'nin nihai gézlemleriyle biti-
riyoruz.

“Bu ¢alismamla”, diyor Habermas, “elestirel bir toplum
kuraminin normatif temellerini agiga ¢ikaran bir iletigim-
sel hareket kurami sunmak istiyorum” (II, s. 437). Bu kuram
Frankfurt Okulu’'nun 1940 baslarina kadar siiren ilk done-
minin miras¢isidir ve onun kanaliyla da Marx’in “reel soyut-
lamalar” adini1 verdigi emegin doniisimii kuramina bagli-
dir. Ne var ki, bu baglanti o kadar genel ve soyut planda ki,
Habermas, emek-deger kuramini, sinif kavgasini, emperya-
lizm kuramini vb yadsidiktan sonra, ¢agimiza 6zgii protesto
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gii¢lerini ararken emekgilerle isverenleri de “iiretici etkinlik
¢ekirdegi” ad1 altinda ayn1 cepheye yerlestirmekte higbir sa-
kinca gormiiyor.

Horkheimer, 1937’de yayinlanan “Geleneksel kuram -
Elegtirel kuram” baglikli iinlii makalesinde, geleneksel ku-
ramda bilim adaminin bilimsel etkinliginin diger sosyal
etkinlikler yaninda, ézerk bir yer isgal ettigini ve bu yiiz-
den de “bu yaklagimin bilimin toplumdaki ger¢ek islevini,
insanlarin yagaminda ne anlama geldigini gostermedigini;
sadece onun kendine ayrilmis 6zel alanda, tarihi olarak be-
lirlenmis kosullarda ifade ettigi anlami ortaya koydugunu”
soylemisti.** Oysa Elestirel Teori, refleksif diigiince gelenegi
izinde, kuramsal etkinligin kendisinin de agiklamaya ¢a-
list1g1 yasam diinyasinin bir pargas1 oldugunu goézden uzak
tutmuyor ve digsal elestiriyi igsel elestiri ile birlestiriyordu.
Bunu saglayan da Marx’in tarihi maddeci yontemi ve emek
kurami olmugtu.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Giris tegkil eden tinlii
1857 El-Yazmalarrnda, Adam Smith’in, daha 6nceki iktisat-
¢ilarin yaptig1 gibi emegin somut bigimlerinden degil, soyut
ve genel ifadesiyle “emek”ten s6z etmesinin bu ilimde “mu-
azzam bir ilerleme”ye neden oldugunu soyler (II, s. 443).*
Aslinda emek kategorisi insanlar i¢in baglangigtan itibaren
mevcut olan bir kategoriydi. Fakat insanlar emekten soz
ederken hep belirli, somut (tarim, ticaret, zanaat emegi vb)
45 M Horkheimer; Théorie traditionnelle et Théorie critique, Paris, Gallimard,

1974, 5. 25.

46 Marx'in metni i¢in bkz. Textes sur la Méthode de la Science Economique; Pa-
ris, Editions Sociales; Paris, 1974, s. 167-171.
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emek bigimlerinden s6z ediyorlardi. Bu yiizden soyut emek
fikrine gecis de zor olmustu ve Adam Smith’in kendisi bile,
zaman zaman fizyokratlarin hatasina diiserek, bu kategoriyi
somut iiretim etkinligi olarak kullanmigt1. Soyut emek fikri,
ancak, ayni sekilde genel ve soyut bir zenginlik kavraminin
ortaya ¢itkmasi ile yani emegin zenginlik yaratan bir etkin-
lik olarak algilanmas: ile miimkiin olmus, bu da insanlarin
kolaylikla ¢aligma (emek) bigimlerini degistirebildikleri ve
somut emek bi¢iminin artik 6énemini kaybettigi toplumsal
yapilarda (kapitalist iiretim bi¢iminde) ortaya ¢ikmisti. Bu
durumda emek “bireyin 6zgiil gelisimiyle ayni sey olmaktan
cikiyor ve gergekte, bizzat, genel olarak zenginlik yaratma
aract héline geliyordu”. Bu gelisme, Marx’in analizini yap-
tig1 tarihte ve onun goézlemiyle, “en yetkin 6rnegini Birlesik
Amerika’da” bulmustu ve boylece bu iilkede “modern ekono-
minin hareket noktasi olan soyut ve genel emek pratik ger-
¢eklik haline doniigmiistii”. Degisim degerleri sayesinde dii-
zenlenen iktisadi sistem, Marx’in “reel soyutlamalar” dedigi
stireg iginde, “somut emek sekillerini soyut 6demeler sekline
doniistiirityor”du. Marx, “bizzat en soyut kategoriler”, diyor
ayn1 metinde, “soyutluklar1 dolayisiyla tiim devirler igin ge-
cerli olmalarina ragmen, yine de bu belirlenmelerinde tarihi
kosullarin iriinidiirler ve tiim gegerlilikleri de bu dénemler
icin, bu dénemlerle sinirhidir” (11, s. 344). iste Habermas, tam
da burada devreye giriyor ve “bunun neden béyle oldugunu
iletisim kurami agiklayabilir” diyor.

Bunun neden béyle oldugunu, iletisim kurami nasil agik-
liyor? Habermas'in tiim kitabi zaten bu soruya verilen yanit
olarak kaleme alinmigtir. Simdi, biz de bu ¢aligmaya son ve-
rirken, digliniiriin kuramim biitiinliigi icinde degerlendir-
me ¢abasina girigebiliriz.
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Habermas, yasam 6ykiisiiniin ve ¢ocukluk yillarinda ya-
sadig1 “Hitlerizm” travmasinin diisiince sistemine etkisiyle
ilgili bir soruya, “her biyografik olgu kisisel bir 6ge igerir;
belki de, genel olarak, Nazilerin bizleri gomdiigii entelektiiel
ve kiiltiirel tagraliliktan bir hamlede degil, agir agir kurtul-
dugumuzu séyleyebilirim” diye yanit vermisti.! Diyebiliriz
ki, diigiiniiriimiiz, bir entelektiiel olarak ok geng yaslardan
itibaren kamusal alana yaptigi miidahalelerle -baslangicta
kendisinin de kurbani oldugu- bu “tagralilik”tan kurtulugta
6nemli bir rol oynamigtir.

Habermas’in diisiiniir kimligi filozof, toplum bilimci ve
entelektiiel olmak iizere ii¢ cepheli bir kimlikti. 1949-54
yillar1 arasinda Gottingen ve Bonn’da, ¢ogu Nazi rejimiy-
le igbirligi yapmis profesorlerin olusturdugu kurumlarda
felsefe 6grenimi gordiikten sonra Frankfurt’a gelmis ve
Adorno’nun, (kendi deyimiyle) “ilk kisisel asistan1” olmus-

1 J. Habermas, Autonomy and Solidarity, s. 46. (16 Aralik 1977'de yapilan ve
ilk kez Ibranice Machschavet dergisinde (1979, sayr: 48) yayinlanan sdylesi-
den).
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tu. Habermas’in Frankfurt Okulu’yla paradoksal iligkilerine
burada tekrar donmeyecegim. Fakat diyebiliriz ki, diigiinii-
riimiiz Elestirel Teori’den baglica iki noktada etkilendi ve bu
etkileri tiim diigiince hayati boyunca tutarl bir bigcimde ¢a-
ligmalarina yansitti. Bunlardan birincisi felsefenin toplum
bilimleriyle isbirligi zorunlulugu, ikincisi ise ~Aydinlanma
gelenegini yadsimadan- aragsal aklin elestirisi idi.
Habermas, felsefi planda, baslangigta Heidegger'in ve
onu izleyen Gadamer’in etkisinde kalmisti. Gadamer’in
hermendtik yontemi, esinlenmis oldugu Heidegger’in izin-
de, felsefeye 6zerk, toplum bilimlerini kollayici bir yer tani-
yor ve Habermas’in “felsefi sorunlari sosyologun dolambaglh
bakisina tabi kilan” yaklagimini kiiglimsiiyordu.? Aslinda
Habermas, hermenétik yontemden hi¢ kopmamuis, sadece
Gadamer’in evrensel anlam arayisim1 yadsiyan, “gelenek”
temelli 6nkabullere dayanan, “her sozciigiin kendi biinye-
sinde tarihin isledigi bir seyleri sakladig1™, yorum anlayisi-
na itiraz etmisti. Ciinkii boyle bir hermenétik, “nesnelcilige
dayanmayan tiim yaklagimlarin dar anlamda bilim sayila-
mayacag1” anlamina geliyordu. Ve de Rorty’nin ileri siirdiigii
gibi, ayn1 yaklagim, “sadece toplum ve insan bilimlerini de-
gil, edebiyat elestirisini, dini, siiri, hatta kiiltiirel konusmala-
r1ayni statiiye yerlestirmek” ve toplum bilimlerinin yerlerini
sonunda “noro-fizyoloji ve biyokimya gibi daha ciddi seyle-
re birakmasini beklemek” olacakti* Oysa Habermas boyle
diisiinmiiyordu. Ona goére hermenétik yonteme dayanan bi-
limlerle diger bilimleri ayirmak dogruydu; fakat bu, “neo-

2 J. Habermas, Herméneutique en Perspective, s. 76.

3 H-G. Gadamer; Esquisses Herméneutiques, Paris, Vrin, 2004, s. 67.

4 ). Habermas, Morale et Communication, s. 49. Habermas, Rorty’yi elestirisinde,
“hermendtik, konvansiyonel olmayan, asil seylere 6zgii degildir ve Rorty’nin
onerdigi aristokratik hermenoétik igin en azindan soylenecek sudur ki bu top-
lum bilimlerini hig ilgilendirmiyor” demektedir. (11 no’lu dipnotu.)
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Kantg¢ilarm, Wildelband’in, Rickert’in ve Cassirer’in yaptik-
lar1 gibi, gercegin iki alanini (6rnegin kiiltiir-doga; deger-
olgu gibi kargitliklarla) birbirinin kargisina dikme seklinde
bir ontolojik ikilemin avukathigini yapmak” olmamaliydi.’
Bu agiklama bize Habermas’in sadece bilimlerle ilgili olarak
degil, bilgi ve varlik kuramlar1 konusundaki -ve zaman igin-
de evrim gegiren- tezlerinin ipucunu da veriyor. Ancak bura-
da bir parantez agarak, Habermas’in diigiincesini biitiinligii
iginde kavramaya ¢aligtigimiz bu satirlarda, diigiiniirde her-
menotik felsefe ve toplum bilimleri igbirliginin baslangicina
donelim. Ciinkii Habermas’in genel kuramyi, her diisiiniirde
oldugu gibi, zamanla belli bir evrime ugramigsa da, az diisii-
niirde rastlanacak 6lgiide bir devamlilik da sergilemistir.

1960 yilinda Adorno ile Popper, Tiibingen’de, Kkisisel
tezlerini agiklayan ve karsilagtiran bir tartijma yapmugslar-
di. Bu sirada bir toplumsal tarih niteligindeki “Kamusal
Alan” baghikli kitabin1 yazmakta olan Habermas da, sonra-
dan, (Popper’ci bir diigiiniirle birlikte) tartigmaya katild: ve
daha sonra toplant: tutanaklar1 yayinlandi. Bu tartigmada
K. Popper pozitivizmle elestirilmis ve toplant1 da diisiince
tarihine “pozitivizm kavgas1” (Positivismusstreit) olarak
ge¢mistir.®

Ilgingtir ki bu tartismada Popper’i ilk kez pozitivizmle
suglayan diisiiniir, Adorno’dan da 6nce, Habermas olmustu.
Kuskusuz Popper bu elestiriyi kabul etmiyordu ve yanitinda
kendisinin “siyasal statitkoyu savunmakla” su¢lanarak pozi-
tivist olarak nitelendigini, oysa aynu elestiriyi A¢tk Toplum
adl kitabinda kendisinin de Hegel’e kars1 yonelttigini ileri

5 Aym kaynak, s. 49. 11 no'lu dipnotu.

6 De Vienne a Francfort: Querelle Allemande des Sciences Sociales, kolektifeser,
Paris, Editions Complexe, 1979. Eser ilk kez Almanya'da Der Positivismuss-
treit in der Deutschen Soziologie (Darmstad, Verlag, 1969) bashg altinda ya-
ynlandu
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stirmiistiir” Bu olgu, siyasal motiflerin felsefi tartigmalar-
da bile nasil yonlendirici oldugunu gostermek bakimindan
o6nemlidir. Fakat Tiibingen tartiymasinin Habermas’in her-
menotikle ilgisi agisindan bagka bir anlami daha vardi ve bu
da diisliniiriin pozitivizmle 6zlestirdigi “aragsal akil™ eles-
tirirken hermenétigi “6nemli bir miittefik” olarak gérme-
sinden kaynaklaniyordu. Hermenétik, Oraa’nin isaret ettigi
gibi, “bilimsel bilginin mutlak ve biitiinlestirici mantigina
karsi ¢itkmak” demekti.® Habermas, Frankfurt Okulu izinde,
“pozitivistlerin analitik ve ampirik bilgide ileri siirdiikleri
dar kriterlere” ve bunlarin disina ¢ikamamalarina karsiydi.®
Habermasin Gadamer’ci hermendtikten ayrildigi nokta,
esas olarak, iki digiiniirii bilimlerin tasnifi konusunda da
farkli tezlere yoneltiyordu.

Habermas 1968 yilinda yayinladig: Bilgi ve Cikar baslikli
eserinde bilgilerimizin 1) (ampirik-analitik bilimlere bagli)
teknik ¢ikar, 2) (hermendtik bilimlere bagl) pratik ¢ikar ve 3)
(elestirel bilimlere bagl) ozgiirlestirici ¢ikar olmak iizere iig
gesit ¢ikara dayanabilecegini ileri siirmiistii. Bunlardan diisii-
niiriin dzellikle altin1 ¢izdigi, “6zgiirlestirici ¢ikar” idi. Esas

7 Ayni eser, s. 244.

8 José Maria Aguirre Oraa; Raison Critique ou Raison Herméneutique; Pa-
ris, Editions du Cerf, 1998, s. 141. J. M. A. Oraa, analizinde, Habermas’in
“insan bilincinin, her zaman tarihsel-edimsel bir biling oldugu konusunda
hermendtikle aym fikirde oldugunu”; fakat Gadamer’in “gelenegin agirh-
gim mutlaklastirdigim” ve bunun da “geleneklerin (6n-yargilarin), bilincin
tarihsel-edimsel edimlerine ragmen gii¢lerini kaybetmedikleri gibi naif ka-
niy1” siirdiirmesine engel olmadigin belirtiyor ve digiiniirii elestiriyor. Ayn
eser, s. 332-338.

9 Richard J. Bernstein, The Constellation of Hermeneutics, Critical Theory and
Deconstruction (The Cambridge Companion to Gadamer i¢inde; Cambridge
University Press, 2002), s. 268. Habermas, sozii gegen tartiyjmadan otuz yil
kadar sonra yayinladig: bir eserde savas sonu felsefi gelismeleri anlatirken,
kendi miidahalesine deginmeden, Adorno-Popper polemigini “elestirel teori

ile elestirel rasyonalizmin polemigi” olarak aniyor ve bu tartismanin “nesnel
ve siyasal” ek anlamlar da tasidigini belirtiyor. Vérité et Justification, s. 11.
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olarak igsel diisiinceye (self-reflection’a) bagh olarak ortaya
¢ikan ve R. J. Bernstein’in igaret ettigi gibi, “teknik ve pratik
¢ikarlarda da dolayl bir bi¢imde mevcut olan” ozgiirlestirici
¢tkar, hermenétigin 6tesinde yeni bir bilgi alani yaratiyor ve
boylece Habermas’la Gadamer arasindaki “en sivri, en ¢ok
sonug yaratic1” farki da ortaya koyuyordu.'” Habermas’a gore
“igsel diisiincede bilgi, hasbi bilgi olarak 6zerk ve sorumlu
bi¢imde ¢ikarla uyum sagliyordu; 6zgiirlestirici biligsel ¢ikar,
diisiincenin diisiince olarak devamini hedefliyordu”."

Goriildigi gibi, Habermas,bir noktaya kadar Gadamer’le
birlikte yiiriimiig, Gadamer’in “ufuklarin birlesmesi” ilke-
sine dayanan ve “dil doniigiimii’niin (“linguistic turn”) bir
dalim1 olusturan hermenétiginden etkilenmis, fakat aymi
diistiniiriin “kendi dil ufkumuzdan (ve gelenegimizden)
asla siyrilamayiz” seklindeki kisitlayici goriisiinii yadsiya-
rak yollarini1 ayirmigtir. Bu goriis, Gadamer’in “dilin roliinii
ve giiciinii mutlaklagtirmasina” yol agiyor, sonug olarak da
diigiiniirii bir “dil idealizmi’ne siiriiklityordu.'? Gadamer’de
dille toplumsal siire¢ arasindaki diyalektik bag dikkate alin-
mamig ve sadece dil, sabit bir sekilde, “gelenegin ve yagam
tarzinin 6znesi” olarak kabul edilmisti. Oysa Habermas’ta
toplumsal edimler ¢ogulcu bir yapi1 i¢inde, dil, emek ve ikti-
darin ortak hareketi baglaminda tasavvur ediliyordu.”®

Habermas’i, hermenétigin yanisira, dil pragmatigine go-
tiiren ikinci felsefe akimu, 6zellikle Charles S. Peirce kanaliy-
la diyalog kurdugu Amerikan pragmatizmi olmustur.

10 Richard J. Bernstein; Constellation of Hermeneutics, Critical Theory and De-
construction (The Camridge Companion to Gadamer iginde; Cambridge Uni-
versity Press, 2002), s. 267-282.

11 Bernstein alintiiyor. Aym makale, s. 270. Bernstein, Gadamer’in bu diisiin-
ceyi “Aydmlanma’nin en koétii iitopyasi” olarak degerlendirdigini de ekliyor.

12 ]J. M. A. Oraa, age, s. 333.
13 Ayni eser, s. 333-334.
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Habermas, Kant’in agkin biling 6nkabuliiyle temellendir-
digi bilgi kuramina almagik ararken sorgulamasina Kant’in
geng Hegel, Hegel'in de geng Marx tarafindan elestirisini in-
celeyerek baglamigti. Ayni sorgulamanin bir dalini da prag-
matik felsefenin kurucusu Charles S. Peirce olusturdu.

Charles S. Peirce, biligsel bilgileri ve “dogru”yu bir
“arastiricilar toplulugunun iizerinde anlastig1” diisiince
olarak anliyordu. Bu topluluk (“community of investiga-
tors”), “aklin ‘yiiksek mahkemesi’'nin etkinlikte oldugu bir
forum tegkil ediyordu”* “Dogru (verity), derken”, Peirce,
“aragtiricilarin  her birinin onayini hedefleyen diisiin-
ceyi” kastediyordu.’”* Bununla beraber diisiiniir “gergek-
(reality)’yi de yadsimiyor, fakat “agkin bir kavram” ola-
rak niteleyip “analiz edilemez, agiklanamaz, hayata eslik
eden kesintisiz bir dalga” diye betimledigi nesnel diinyay:
“aragtirma diinyasina 6zgii ger¢ek kavrami”ndan ayiriyor-
du.®* Ancak Habermas’in Peirce’de onayladig: tez, diisii-
niiriin, ayn1 Gadamer’in hermenoétik felsefesinde oldugu
gibi, Kant¢1 6znel ve agkin biling anlayisini asan, bilginin
kolektif (intersubjectif) karakterine génderme yapmasi idi.
Habermas’in dostu ve (yollar1 ayrilana kadar) fikir arka-
dag1 Karl Otto Apel ile birlikte gelistirdikleri “iletisimsel
akil” temasindan beslenen bu ¢alismalar diigliniiriin dil
pragmatigine ge¢mesini de kolaylagtirmisti.

Habermas, daha sonralari dil felsefesinin kokenlerini in-
celerken Plotin’e kadar uzanmis ve bu filozofta “ruhun dil
araciligiyla kendi bilincine vardigini ve Tek’in diigiinsel ve

14 ]. Habermas, Idéalisations et Communication, Paris, Fayard, 2006, s. 30. (Al-
manca ilk baski: Kommunikatives Handeln und Detranzsendentalisiert Ver-
nunft; Stuttgard, Philip Reclam jun. 2001.)

15 J. Habermas, Connaissance et Intérét, s. 128. (7 no’lu dipnotu).
16 Aym eser, s. 132.
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animsayici sezgisi i¢inde kendi olarak bigimlendigini” yaz-
muist1. Buradan dil doniigiimiine gegis uzun ve ¢apragik bir
yol izlemisti. Habermas bu doniisiimii hazirlayan bir¢ok ne-
den olduguna igaret ettikten sonra “bunlardan sadece birini
hatirlatacagim”, demis ve sunlar1 eklemistir: “dilin, tarihi
ve kiiltiirel olarak insan zihninin kendisinde cisimlestigi
ara¢ (medyum) oldugu kanisinin olugmasi ve 6te yandan
da, yine ayn1 kaniya gore, diigiince etkinliginin metodolojik
olarak giivenilir bir analizinin, konu (nesne) olarak dolaysiz
biling héllerini degil, zihnin dilsel ifadelerini almas: geregi”
olmustu. Boylece, “nesnel zihin alaninin iki agidan, bir yan-
dan dil, (genel olarak da) tarih ve kiiltiir agilarindan, fakat
ote yandan da farkl ulusal dil, kiiltiir ve tarihler agisindan
ele alinmis olmas: bir rastlant1 degildi. Bu bakis agilar1 ara-
sinda nasil bir iligki oldugunu saptamak gerekince eski te-
kilcilik ve ¢ogulculuk temalar: yeniden ortaya ¢ikiyordu.™”
Habermas’ ¢ok mesgul eden mutlak dogrularla goreli dog-
rular, rasyonalizm ile rolativizm tartiymasi da bu ikilemden
kaynaklaniyordu.

R. J. Bernstein, “]. Habermas, Peirce, Mead ve Dewey’in
temalarindan yaraticit bir sentez iiretti” diye yazar.'®
Gergekten de Habermas’in hermendtik felsefeyle oldugu
gibi pragmatizmle de diyalogunun uzun bir tarihi vardir
ve konularin uzmanlar tarafindan ayrintili incelemelere ve
tartigmalara yol agmigstir. Bu tartigmalar1 burada 6zetleme-
ye kalkmak uzun, yorucu ve sonunda da —kisisel kanima
gore— ¢ok da aydinlatici olmayan niianslar arasinda kaybol-
maya yol agabilir. Bunun yerine “filozof Habermas”a ayirdi-
gim bu satirlarda, daha odlgiilii bir bi¢imde, diigiiniiriin bil-

17 ]. Habermas, La Pensée Postmétaphysique; Paris, Armand Colin, 1993, 173-
174.

18 R. ]. Bernstein; The Pragmatic Century, Conversation with R. ]. Bernstein;
New York State University Press, 2006, s. 12.
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gi kurami ve 6zne-nesne iligkileri hakkindaki goriislerini
Ozetlemeye ¢alisacagim.

Habermas felsefe diinyasina Kant'in agkin 6zne temelli
bilgi kuraminin elestirisiyle girmisti. Diigiince yagaminin
son agamasinda ise bizlere, “yapi-kurum”cu bir filozof ola-
rak, “yeniden yapilandirilmig” bir Kant sundugunu ve “ile-
tisim kuramini”’nin mimarisini buna dayandirdigini gorii-
yoruz. Diisiiniirdeki bu gelisime isaret eden R. J. Bernstein,
“son zamanlarda Habermas’in biiyiik felsefe kahramam
Kant’tir”, diyordu, “hatta onun bir ‘iletisimsel Kant¢r' oldu-
gunu soyleyebiliriz.”"® Gergekten de Habermas, “zamana ve
kendi felsefesine uyumlu bir sekilde Kant’i pragmatizmin
diline ¢evirdigi” son felsefi eserinde bu evrimin tiim un-
surlarim1 ortaya koymustur.?’ Bu bakimdan Habermas’n,
bu eserinde Kant’la iligkilerini anlatan agiklamalarini 6zet-
lemek, sadece onun diisiincesinin son durumunu anlamak
bakimindan degil, felsefi sistemini sentetik bir bigimde kav-
ramak agisindan da yararh olacaktir.

Habermas “Iletisimsel edim ve askin olamayan statiiye in-
dirgenmis akil” bashkl kitabinda kendi felsefesini Kant’in
felsefesi ile karsilastirir ve arada dort benzer temanin bu-
lundugunu saptar. Simdi kisaca bu benzerlikleri agiklamaya
¢aligalim.

19 La Modernité en Question, 1993’te Cerisy kolokyumuna sunulan tebliglerden
olusan kolektif esere Bernstein'in yazdig giri§ yazisi. Paris, Les Editions du
Cerf, 1998, s. 22. Izleyen sayfalarda bu esere yapilan gondermeler sayfa i¢in-
de verilecektir.

20 J. Habermas, Idéalisations et Communication, Christian Bouchindhomme’un
sunug yazisindan, s. 10. fzleyen sayfalarda bu esere yapilan géndermeler say-
fa icinde verilecektir.
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1) Habermas, Kant'in tezleriyle “benzerlik i¢inde ayrs-
ma” diyebilecegimiz dort noktanin ilkini, Kant’in, “evrenin
birligi hakkindaki kozmolojik kavram (ya da duygularla
algilanan diinyadaki kosullarin biitiinliigii) 6nkabuli” ile
kendi tezi olan “nesnel ve ortak bir diinyanin pragmatik var-
sayim1” arasindaki benzerlik olarak formiile ediyor (s. 21).

Habermas, Kant'in, zaman ve mekadn seklindeki duyar-
lilik (Sinnlichkeit, sensibilité) formlarinin dayanagi olan
“agkin 6zne” 6nkabuliinii yadsimis ve bunun yerine “ko-
nusma ve hareket etme yetenegine sahip 6zneler ¢oklugu”
6nkabuliinii koymustur. Metafizik nitelikteki “agkin 6zne”
varsayiminin bdylece diglanmasi sayesinde, bir yandan
“toplumsallagmis 6zneler kendi yagam ortamlarina yer-
lestirilmis oluyor, 6te yandan da bilme yetenegimiz, dil ve
edim (Aktion) olgularina baglaniyordu.” (s. 24). Bu sekilde
evrenin algilanmasi degismis ve Kant’'taki “fenomen-nu-
men” ayrimi anlamini kaybederek, evren, insanlardan ba-
gimsiz, fakat insanlarin pragmatik miidahalelerinin alam
olan tiim nesnelerin toplam: olarak algilanmaya baglamis-
tir. Ne var ki Kant’in ikilemi ortadan kaldirilmamais, sade-
ce nitelik degistirmistir ve bu evren de iki kisimdan olug-
maktadir. Bunlardan, Habermas’in “gercek” (Realitét veya
Wirklichkeit) dedigi birinci kisim, insanin maddi diinyaya
miidahaleleri ile ortaya ¢ikan 6nerilere konu olurken, bun-
larin digindaki ve Habermas’in “inat¢1 nesnelerin elle tutu-
lur varhig1” olarak niteledigi ikinci kisim (Kant'in “numen”
diinyasi) da “dolayl bir bigimde” hesaba katilmis olmakta-
dir (s. 29). Habermas, Kant'in idealizmi ile birlikte, gelenek-
sel sekliyle materyalist felsefeyi de diglayacak bigimde, “tiim
nesneler igin gegerli, apriori bir madde anlami kurgulamak
igin yapilan tiim ¢abalar bosa ¢ikmistir” diyor (s. 26).

223
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Bizleri, disimizda, nesnel ve ortak bir diinyanin var ol-
dugu yoniindeki bigimsel 6nkabule gotiiren sey nedir?
Habermas buna “dil pratigi, 6zellikle de tekil terimlerin kul-
lanilmasidir” diye yanit veriyor. Ve “bu 6nkabul sayesinde”,
diye ekliyor, “diinyada bir sey hakkinda konugmak (iletigim)
ile diinyaya miidahale etmek (edim) biitiinlesmekte, yani ge-
rek konusmacilar gerekse eylemciler bakimindan miidahale
ettikleri diinya ile iizerinde anlastiklar: diinya aym diinya
héiline gelmektedir” (s. 25). Gergek (Wirklichkeit) denilen
olgu da, belleme siireci ile ulastigimiz olgular (Tatsachen)
hakkindaki 6nerilerin tiimiine verdigimiz isimdir: “Diinya
bizlere kendi dilini empoze etmiyor; diinya konusmuyor;
eger sorularimiza yanit veriyorsa, bu bizim ona atfettigimiz
yamtlarin yinelenmesi anlamindadir” (s. 27). Bu yanitlar:
olusturan oneriler elbette nesnel diinyadan kopuk degildir;
fakat bunlar “gergegin, elle tutulur varhiga uydurulmus im-
geleri de sayilamazlar”.?

Bu agiklamalar Habermas’in, Kant’a paralel, fakat agkin
olmayan bir bigimde “dogru” (hakikat, Wahrheit, vérité) so-
rununa da nasil yaklastigini gésteriyor.?

Kant'ta “dogru”lar, akla (Verstand, entendement) bagl as-
kin, apriori bir statiide degillerdi ve Kant, metafizige bu nok-
tada oOzgiin bir elestiri yonelttigi kanisindaydi. Alman idea-
lizminin kurucusuna gore, ancak “tecriibenin nesnelliginin

21 Oyle goriiniiyor ki Habermas, bu ifadesiyle, dolayl bir bigimde, 1950 ve 60’1
yillarda komiinist partileri tarafindan savunulan ve bityiik tartiymalar: yol
agan bilgi kuramina gonderme yapiyor. Bu konudaki tartigmalarda “yansima
kuram1” olarak gegen materyalist agiklamaya gore bilgilerimiz dis diinya ol-
gularinin beynimize yansimasi ile kazamhyordu.

22 Tiirk¢e'mizdeki “dogru” ve “gergek” sozciikleri ¢ogu kez esanlamh olarak
kullanilmakta ve felsefe dilindeki vérité (Wahrheit) - réalité (Osmanlicada
hakikat - se’niyyet) ayrimini tam olarak yansitmamaktadir. Burada bu ayrimi
“dogru” ve “gergek” sozciikleriyle ifade ederken, sik sik yapilan bu karigikhga
da isaret etmek istiyoruz.
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askin kogullar1” hiikiimlerimizin dogrulugunu sagliyordu ve
askin olan bu kosullardi. Oysa Habermas, burada da, “tecrii-
benin agkin kogullar1” seklindeki metafizik 6nkabulii yadsi-
yor ve onun yerine tiim felsefesinin temel tag1 olan “tartigma
ile dogrulamak” onerisini getiriyor. Bu kuram aklin “biitiin-
lestirici” degil, “diizenleyici” roliinii vurguluyor ve “dogru”yu
ortaya koymaktan ¢ok, “dogruya yénelme”yi ilke ediniyor.

Habermas, “dogru ile rasyonel olarak kabul edilebilirlik”
arasinda yaptig1 bu ayrimin “bir sekilde, Kant'taki fenomen-
numen ayriminin yerini tuttugunu ileri siiriiyor (s. 31). Ne
var ki, 6znel bilincin agkin statiisiine son verilmis olsa bile,
yine de agkin “dogru oneri” ile “akil yoluyla kabul edilebilir
oneri” arasinda bir mesafe kaliyor. Habermas’a gére bu mesa-
fe, kesinlikle, tartigma alaninda kalinarak giderilemez”. Igte
burada pragmatik felsefe devreye girmekte ve mesafe ancak
“tartiyjmadan edime (eyleme) gecisi miimkiin kilacak rasyo-
nel motivasyonla” saglanmaktadir. Cilinkii tartigmalar ya-
sam diinyasinda salt akla dayal: olarak cereyan etseler ya da
boyle goriinseler bile bu dogrulama arayisina bir de “amag”
yiikleniyor. Boylece Kant’a gore numen diinyasinda agkin ve
donmug bir bigimde hiikiim siiren “ideal”ler, iletisimsel edim
kuraminda yasam diinyasindaki pragmatik hareketlilige
baglanarak canlaniyor ve “mutlak agkmlik™an kurtularak,
Habermas’in “igerden agkinlik” (Transzendenz von innen)
dedigi statiiye doniisiiyor. Ciinkii ¢ok farkli yasam diinyala-
rindan gelenler (birbirlerini anlamalar: olanaksiz gériinenler)
arasindaki diyalog ve tartigmalarda bile, mutlaka arka planda,
mesafeli bir “rasyonellik” énkabulii yer aliyor. “Icerden agkin-
lik” nitelemesi de iste bu “mesafe”den kaynaklaniyor.

Bu son agiklamalar bizleri 6zgiirliik, sorumluluk, ahlak
sorunlarina ve Habermas’in bu konuda Kant’1 “yeniden ya-
pilandiran” diisiincelerine gotiiriiyor.
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2) Habermas, Kant’la olan ikinci paralelligi, idealist filo-
zofa gore “pratik aklin postiilasini teskil eden ozgiirliik fikri
ile kendi tezi olan ‘tamamen sorumlu varsayilmig bireylerin
(toplumsal aktorlerin) pragmatik rasyonelligi” arasinda ku-
ruyor (s. 21).

Habermas, daha 6nceki aciklamalarda akli, Kant’in ter-
minolojisiyle, apriori kategorilere gore hiikiim vermek sek-
lindeki “teorik” kullanimi (“saf akil”) agisindan tartigmist.
Oysa aklin bir de “pratik” kullanimi bulunuyor ve pratik
akil, teorik akildan farkli olarak isteng ve edimimizi belir-
leyici bir rol oynuyor.?? Burada, Habermas’in, “pratik aklin
yadsinamaz zorunlulugu” olarak niteledigi 6zgiirliik ve buna
bagh olarak da ahlak sorunuyla karsilagiyoruz.

Kant, Habermas'in ifadesiyle o6zgiirliigii, “genel olarak,
bireyin iradesini ahlaki ilkelere baglama kapasitesi, yani
hareketini, kavramina sahip oldugu kurallara uygun olarak
yonlendirme yetenegi” olarak tanimlamisti (s. 36). Bu ku-
rallar bir “amaglar saltanat1” olusturuyordu ve temel ilke de
bu diinyada insanlarin birbirlerini higbir zaman “basit bir
arag” olarak degil, aksine, daima “amag” olarak kabul etme-
leri ilkesi idi. Kant'in optiginde bu amaglar diinyasinda her
vatandas, koydugu yasalara kendisi de uyan evrensel bir yasa
koyucu durumundadir.

Kant insanlarin, akla sahip varliklar olarak, kendilerini
hakli nedenlerle, yani akla dayanarak savunabilecekleri ne-
denlerle hareket eden edimciler olarak algiladiklar diisiin-
cesindeydi ve bu nedenleri “teknik-pratik ve pratik-moral ne-

23 Bu pratik akil, Weber’in “ereksel rasyonellik” (Zweckrationalitit) dedigi,
norm ve kural koymakla ilgili akildir. Habermas’m aragsal akil gergevesinde
degerlendirdigi bu akil bi¢imini, R. Bernstein, “bu rasyonellik formu iktisadi
yapilari, hukuku, biirokratik idareyi, hatta sanat dallarim igeren tiim sosyal
ve kiiltiirel yasam diizenine bulagiyor ve onlan etkiliyor” diye tanimhiyor.
Bernstein'in Habermas and Modernity (The MIT Press, 1985) bashkl esere
giri§ yazisindan; s. 5.
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denler” olarak gériiyordu (s. 38). Goriildiigii gibi, Kant, insan
iligkilerini 6zneler arasi (intersubjectif) ve iletisimsel bag-
lamda diisiinmiiyordu ve Habermas’in temel itiraz1 da burada
ortaya ¢ikiyordu. Kant, idealist diigiince sisteminin ve apriori
kavram ve kategorilerinin sonucuolarak insanla insanin ilig-
kisini birinci sahisla iigiincii gahsin, yani bir “gézlemci’nin
gozliikleriyle degerlendiriyor ve insani, pasif bir bigimde, ap-
riori, soyut ve evrensel “amaglar saltanati” ile bag basa bira-
kiyordu. Bu ise insanlarin iletisimsel ve performatif davranis
icinde birbirlerini etkileme ve diizeltme olanagim ortadan
kaldiriyordu. Gériiliiyor ki, burada, Habermas aragsal akil
sozciigiinii kullanmamuis olsa da, Elestirel Teori geleneginde
genis anlaml bir “pozitivizm” elestirisinin Kant’a da uygu-
lanigina tanik oluyoruz. Iste, idealizmin agkin kategorilerini
bir tarafa birakan Habermas’in, Kant’1yeniden yapilandirma
¢abasi da buradan kaynaklanmaktadir.

Habermas’in kuramini Kant’tin “pratik akil” anlayisindan
ayiran temel ¢oziimlemeyi gu satirlarda okuyoruz: “Insanlar
birbirleriyle isbirligine girince, aksi sabit oluncayakadar, kar-
silikl1 olarak rasyonel davrandiklarini varsayarlar. Bazi du-
rumlarda bu varsayimin yersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikar.
Tim beklentilere ters olarak, muhatabimizin (“oteki’nin),
edim ve 6nerilerinin hi¢ de farkinda olmadig, hatta davrani-
sin1 nasil mesru gosterebileceginin anlagilmadig bir durum
belirir. Fakat anlagsmaya yo6nelik bir edim baglaminda boyle
bir diis kirikligi, yine de, iletisimsel bir etkinlige girisirken
zorunlu olarak arka planda bir rasyonellik varsaymis olma-
mizdan dogmustur” (s. 34). Goriildiigii gibi, bu satirlarda,
apriori olmayan, hatta fiilen bazi durumlarda, (“sosyolo-
ji 6grenimine yeni baglamis bir 6grencinin de gorebilecegi
gibi”) gerceklere de ters diisebilen, fakat yine de evrensellik
iddias1 tagiyan bir rasyonellik varsayimiyla kars1 kargiyayiz.
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Habermas bu rasyonellik varsayimini “zayif agkinlik” ya da
“i¢ten agkinlik” dedigi statii iginde gormektedir.

Habermas, pragmatik rasyonalite varsayimin sonucu ola-
rak iletisim ve igbirligi edimlerini Kant gibi birinci ve {igiin-
cii sahislar arasina degil, birincive ikinci sahislar diyaloguna
oturttugu i¢in, eyleme doniik, insan iligkilerini degistirici ve
iyilestirici bir “edim kurami” inga etmigtir. Insanlar nesnel
diinyay: (ontolojik anlamda) degistiremezler, ¢iinkii bunun
araci olabilecek tecriibe zaten nesnel diinya sayesinde ger-
¢eklesmektedir ve bu anlamda nesnel diinya “agkin”dir. Buna
karsilik bireyler aralarinda kurduklar iletisim ve isbirligi
sayesinde bu iligkileri degistirebilir ve diizeltebilirler; zaten
tarih boyunca da degistirmis, diizeltmislerdir. Bu iligkilerde
Kant'in teknik-pratik ve pratik-moral nedenlere indirgedi-
gi hareket motifleri, Habermas’ta daha zengin bir gergeveye
oturmustur. Bunlar, daha 6nce anlattigimiz gibi, diigiiniiriin
Weber’e (ve onun “li¢ diinya” kuramina) dayandirdig: sos-
yolojik analizleriyle de temellenen ve aklin ii¢ farkli bigimde
(epistemik, etik ve estetik motiflerle) isleyisini ortaya koyan
gostergeleridir. Habermas, iletigimsel hareket kuramuyla,
aklin, aragsal (epistemik) islevi digindaki normatif isleviyle
yiikiimlii alani da bu sekilde yeniden yapilandirmaktadir.

3) Kant gerek teorik gerekse pratik aklin “dogru”yu
“ideallestirme”ler (Idealisierung) suretiyle aradiginmi ileri
siirmiistii. Akil, nesnel diinyada (kosmos’da) “diizenleyici”,
sosyal ve moral diinyada ise “kurucu” bir islevle yikliydii
ve bu iki diinya arasinda kopukluk vardi. Habermas da bu
iki diinyay1 birbirinden ayirmakla beraber, aralarindaki
agkinligi yadsimis ve her iki diinyay1 da igeren bir “ideal-
lestirme” tiiriiniin altin1 ¢izmistir. “Konusurken ve hare-
ket ederken varsaydigimiz nesnel diinya”, diyor Habermas,
“diinyada olup bitenler {izerinde anlasmamizi miimkiin ki-
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lan ortak 6znellik (intersubjektivite) ile o kadar ig¢ igedir ki,
bizim i¢in bu bag1 ¢6zmek veya dil araciligiyla bize agilan
ve ortak oOznelliklerle paylastigimiz yasam diinyamizdan
bizi koparmak artik tamamen olanaksiz héle gelmigtir” (s.
44). Burada o6ncelik 6zel yasam diinyalarina verilmis gibi
goriinse de, Habermas, yasam diinyalarindaki hermenétik
durumlarin simirlarini agan, Gadamer’in deyimini genisle-
terek “ufuklar: (evrensel planda) birlestiren” perspektifi de
gozden kagirmiyor.?*

Bu iki diinya nasil birlestirilecektir? Daha 6nce de farkh
agidan yanitladig bu soruya Habermas, bu kez, kendi tezini
de diizelterek yanit anyor.

Sorun gsurada ortaya cikiyor. Nesnel diinyada oOneri-
ler dogrudan nesnellikle test edilerek dogrulanabilir ya da
yanlislanabilir iken, iletisim diinyasinda boyle bir olanak
yoktur. Bu diinyada “higbir kendiliginden inanilirlik daya-
nagy, higbir basit ve ¢iplak dogruluk temeli” bulunmamak-
tadir (s. 45). Iletisim, yani ortak 6znellik diinyasinda éneri-
ler ancak bagka onerilerle kargilastirilarak dogrulanmakta
(veya yanlislanmakta) ve gegerlilik iddialarin1 6l¢gmek igin
“tartisma”dan bagka bir yol bulunmamaktadir.

Kuramcilar arasinda daha 6nce de bu ¢ikmazdan kur-
tulma ¢abalar1 olmugtu. Ornegin Peirce’in tartigmay: ikili
alandan ¢oklu, yani sosyal alana aktararak tasavvur ettigi
“aragtirmacilar toplulugu” er¢evesinde ulagilan uzlagma-
lar, nesnel diinyadakine benzer sekilde “kosullanmamis”
(askin) bir temele dayanmaktadir. Kant felsefesinde aklin
nesnel diinyay: diizenleyen bigim ve kavramlarinin yerini,
burada, “ideallestirilmis” (toplumsal mekan ve tarihsel za-

24 Habermas, Gadamer'e yaptig1 onaylayici gondermeye ragmen, diisiiniirle
ayrildig1 noktay: da unutmuyor ve Gadamer’in “klasik eserlerin 6ziimlen-
mesiyle ilgili bakiginin dogruluk sorunsalinin estetiklestirilmesine dogru
saptigin1” da sozlerine ekliyor. Age, s. 44. 1 no’lu dipnotu.
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man igine bir “ideal” olarak yerlestirilmis), son sozii (“final
opinion”) sdyleyen bir “aragtirmacilar toplulugu” almakta-
dir. Ne var ki, Habermas’a gore, bu agiklama da aldaticidir
ve iki diinya arasindaki kopuklugu giderememekte, bizleri
iki bakimdan yanliga siiriiklemektedir. Ciinkii bir yandan
“dogru”yu ideal kosullarda ulagilan “nihai bir uzlasma’ya
baglayarak idealizme diiymekte ve 6te yandan da dikkatleri
“Oneriler”in her tiirlii itirazla hesaplasmak zorunda oldugu
“kanitlama siireci’nden uzaklastirmaktadir. Habermas, ak-
lin ve “dogru”nun siginacag: “nihai temel”leri ve Kant'in s6-
ziinii ettigi “son mahkeme” varsayimini “fondamantalizm”
olarak niteliyor. Peirce’in temelleri epistemik olarak belir-
lenmis “arastiricilar toplulugu” da bizleri bir yere gotiirmii-
yor; ¢iinkii bizler, “sinirlar1 belli zihinler olarak ne 6nceden
epistemik kosullarin nasil bir evrim gegirecegini bilebiliriz
ve ne de, sonug olarak, bir énerinin (bu 6neri ideal planda ne
kadar kanitlanmig olursa olsun) bir giin yanhs ¢ikabilece-
ginden emin olabiliriz” (s. 46).°

O halde ¢ikis yolu nedir? Habermas’a gore “dogru”ya de-
gilse bile “rasyonel olarakkabul edilebilir” 6nerilere ulagabil-
mek igin gikis yolu “gelecege agik ve rasyonel tartigmalar”dan
bagka bir sey degildir.

Habermas, dogrulariidealbir “arastiricilartoplulugu”nun
uzlastig1 onerilerde arayan Pierce’in disinda, K. O. Apel’in

25 Bu fikirler kuskusuz K. Popper’in “dogru” olarak ileri siiriilen onerileri
“heniiz yanhglanmamig oneriler” olarak kabul eden yontemiyle kuskusuz
benzerlik i¢indedir. Fakat Popper de “iletisimsel akil” diye bir kavram ol-
madig: i¢in iki diigiiniir arasinda herhangi bir yakinliktan s6z edilemez.
Zaten, daha dnce isaret ettigimiz gibi, 1960 Tiibingen tartiymalarinda Ha-
bermas, Popper’i “pozitivizm”le suglamisti. Diigiiniiriin, daha sonralari
Popper’e yonelttigi elestiriler i¢in bkz. LEthique de la Discussion et la Ques-
tion de la Vérité, s. 28-29. Bu elestirilerinde, Habermas, Popper’e yoneltilen
temel itiraz olan fideizm (inanca, akla nispetle 6ncelik tanmimak) itirazin
paylagtigini soyler.
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onerdigi “ideal olarak genisletilmis iletisim toplulugu”,
H. Putnam’in savundugu “ideal bilme kosullar1” ve biz-
zat kendi tezi olan “konusmanin ideal durumu” gibi te-
malar1 da elestiriyor ve hi¢bir agkin 6geye, higbir “nihai
temellendirme”ye (Letzbegriindung, final opinion) dayan-
mayan, bag1 sonu agik, hermenétik-elestirel bir tartigma ve
kanitlama siirecine gonderme yapiyor.? Diisiiniiriin opti-
ginde en genis igerikle “dogru”yu kovalayan tartigma siireci
sinir tanimaz; toplumsal mekanin, tarihsel devirlerin ve her
alan1 kapsayan uzmanliklarin sinirlarini asar (s. 47). Iste
Habermas’a gore “biitiinlesme”, bu sekilde, Kant'in tasarla-
dig1 “nesnel diinya’nin yerini “sosyal diinya”ya terk etme-
siyle gerceklesmektedir. Goriildiigii gibi, bu biitiinlesmede,
Kant'ta da mevcut olan ikilem tamamen ortadan kalkmuig

26 Adiyukarida gegen filozoflardan Karl-Otto Apel, daha 6nce de isaret ettigi-
miz gibi, Habermas’in iletisim kuramm birlikte gelistirdigi, fakat sonradan
yollar1 ayrilan bir digiiniirdiir. Habermas, altmiginci yil doniimii dolayisiyla
Apele ithaf ettigi bir eserinde Apelden “yasayan filozoflardan higbiri diigiin-
cemin yoniinii Karl-Otto Apel kadar uzun siireli belirlemedi” diye s6z etmek-
tedir. Morale et Communication s. 23. Habermas, Apel’in “nihai temellendir-
me” tezi ile “agkin nitelikte, oto-referansiyel bir meta-s6éylem” gelistirdigini ve
bunun da “felsefeye diger disiplinlere nispetle ayricalikh bir statii yarattigim”
ileri siirmektedir. L'Ethique de la Discussion, s. 33. Apel ise Habermas’a itirazi-
n1 “Habermas’la beraber, Habermasa karst” baghkl kitapgiginda sergilemistir.
Burada diigiiniir Habermas’a temel elestirisini goyle ifade ediyor: “Habermas,
bir yandan insan s6ylemine ickin gecerlik iddialarinin evrenselligini (anlam,
dogru, dogruluk, normatiflik) korumaya ¢alisiyor. Ve bu optikte ‘neredeyse
agkin’ yapilan ve askin-pragmatik yaklasimin zayif versiyonunu benimsiyor;
fakat 6te yandan da tartigmanin zorunlu 6nkabullerine ait evrensel-pragmatik
onerilerin gegerliligi hususunda apriori gegerli olan bir ‘nihai temel'i.daima
imkansiz ve yararsiz bularak yadsiyor.” Bkz. Penser avec Habermas contre Ha-
bermas, Paris, LEclat, 1990, s. 10-11. Habermas'in agkinlik ile “hemen hemen
agkinlik” (quasi-transzendentale) arasinda yaptig1 ayrim bize de gok inandiric1
goriinmityor. Bu ikilemden ancak tutarli ve diyalektik bir materyalist felsefeyle

" gikilabilecegi kamisindayim. Habermas-Apel tartigmasinin seyrini ve bu tar-
tismanin Habermas'm bir vesileyle soyledigi gibi “bir aile kavgas1” olmadigins,
¢ok daha derin bir ayrnihgin ifadesi oldugunu anlatan bir yorum igin bkz. Ch.
Bouchindhomme; Au Sources de la Controverse entre Apel et Habermas, (Ha-
bermas, LUsage Public de la Raison, i¢inde, s. 31-65).
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degildir. Miidahale edebildigimiz nesnel diinya ile sadece
onerilerimizin birbiriyle gatigtig1 sosyal diinya elbette bir-
birinden farklidir. Fakat aklin diizenleyici islevi agisindan,
arada bir biitiinlesme vardir. Ciinkii “dogru”yu bulma ve
kanitlama siirecine giren tartigmacilar bunu yaparken aym
zamanda “mutlak degerde bir dogru kavrami®m1 da ortaya
¢ikarmak istemektedirler. Aslinda mutlak dogrular yoktur;
var olan, sadece, performatif bigimde yiiriitilen “kanitla-
ma ve ideallestirme siiregleri” ve bunlarda kristalize olan
mutlak “dogruluk” ve “haklilik” arayislaridir.?”’” Gériildigii
gibi, Habermas’in sundugu biitiinlesmede rasyonel “dog-
ruluk” ile ahlaki “dogruluk” (veya “haklilik”) birlikte yer
aliyorlar. Her ikisi de ideallestirilmis bir tartiyma siirecinin
tiriintdiirler. Tamamen yapay nitelikteki normatif degerler
de ayni siire¢ iginde yaratilmaktadir.

4) Habermas, simdiye kadar agiklamaya ¢alistigimiz
goriislerinde bireyleri nesnel ve sosyal diinya ile iliskileri
baglaminda ele almisti. Bu diinyalarda insanlar, sirasiyla,
birinci sahisla tiglincii sahis (gozlemci) ve de birinci sahis-
la ikinci sahis (iletisimci) iliskileri i¢inde bulunuyorlarda.
Birinci diinyada fizik nesneler ve (Kant’in apriori saydi-
g1) “zihin halleri”, ikinci diinya da yine nesnel sayilabile-
cek “normatif fenomenler” (beklentiler, adetler, kurumlar,
her tiirlii yasaklar vb) yer aliyordu. Oysa insanlarin ken-
dilerine 6zgii, “nesnel ve sosyal diinyalarla hi¢bir benzer-

27 Habermas, 2001 yili baslarinda Fransiz filozoflariyla yaptig: goriismede bir
Ozelestiri yapmus ve sunlar: séylemistir: “Yakin zamanlara kadar “dogru’yu
ideal kanitlama terimleriyle agiklamaya ¢alisiyordum. Sonra boyle bir 6zdes-
lestirmenin dogru olmadigini anladim. Boylece aslinda yanls degil, eksik olan
dogrunun soylemsel kavramin: terk etmek zorunda kaldim. Dogru (hakikat)
yoniinde sdylemsel bir iddia dogruya degil, ‘rasyonel kabul edilebilirlike go-
tiariir”. Aym fikri diigiiniir, daha agik olarak soyle ifade ediyor: “Burada, simdi,
kendi baglamimiz ve dilimizde dogru kabul ettigimiz 6neri her tiirlii dogrula-
ma baglamini asar”. LEthique de la Discussion, s. 71-72.
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ligi olmayan” bir 6znellik diinyalar1 daha bulunuyordu (s.
51). Habermas, herkesin sadece kendisinin bilebilecegi bu
i¢ diinyanin ancak negatif bir bi¢imde tanimlanabilecegi-
ni sdylityor ve bu konuda su tanimi veriyor: “(Oznel diinya)
nesnel dilnyada meydana gelmeyen, sosyal diinyada da ge-
cerlilige ve 6zneler-arasi kabule ihtiyag duymayan tecriibe-
lerin toplamidir” (s. 51). Habermas, i¢ diinya ile ilgili agikla-
malarini nesnel ve sosyal diinyalar #izerine oturtuyor.

Aslinda sosyal diinya da nesnel diinya gibi, perspektifle-
rin “merkezden koparak” genisledigi (Piaget) ve “ufuklarin
bulustugu” (Gadamer), evrensel boyutlu bir rasyonel tartig-
ma ve kanitlama siirecine dayaniyordu. Habermas, “higbir
edim, kanitlama siirecinde bazi pragmatik dnkabullere da-
yanmadik¢a ciddiye alinamaz” diyor ve ideal bir tartiyjma
slireci i¢in dort tane pragmatik 6nkabul say1yor. Bir bakima,
Habermas’in tiim felsefe tarihini kapsayan arayislarinin ni-
hai temellerini ve sonucunu temsil eden bu “pragmatik 6n-
kabuller” sirasiyla soyledir:

a) Tartigmada agiklik ve “gecerlilik iddiasiyla tartigmaya anlamli
bir katkida bulunabilecek hi¢ kimsenin tartismadan diglan-
mamast’;

b) tartigmaya katilan herkesin tamamen esit konumda olmalary;

¢) tartismada en iyi kanitin ortaya ¢ikmasini dnleyebilecek ve so-
nucu belirleyebilecek higbir baskinin uygulanmamasi;

d) tartismacilarin igtenligi; tartiymanin her tiirli aldatmaca, ha-
yalcilik ve mistifikasyondan uzak olmasi (s. 56).

Goriildiga gibi, bu 6nkabullerde ilk ii¢ madde sadece
nesnel ve sosyal diinyalari, dordiincii madde de igtenlik
diinyasini ilgilendirmektedir. Fakat aslinda bir kurgu iirii-
nii olan bu pragmatik varsayimlar, bu yapay nitelikleri dola-
yisiyla kugku yaratarak bizzat tartismacilar arasinda inan-
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diriciliklarini sarsmiyorlar mi1? “Ideal arayisi” bir statiide
varsayilan tartiyma kosullarinin yapayligi, aslinda realitede
tesadiifi ve esit olmayan kosullarda bir araya gelen tartis-
macilarin en azindan sezdikleri bir durum degil midir? Bu
sakincalar1 formiile eden Habermas, bunlarin yapay olsalar
bile, “sirf kurgu riinii sayilamayacaklarini ve tartismaya
katilanlarin davranislarinda operasyonel bir etkinlige sahip
olduklarini” ileri siiriiyor ve “tartigmaya biraz ciddiyetle ka-
tilan herkes fiilen bu 6nkabullerden hareket eder” diyor (s.
58). Ayrica inandiric1 sayllmayan bir tartigma siireci kendi-
ni diizeltme mekanizmalarini da yaratiyor: Sivri 6nerilerin
ilimlilagmasi, giindemin hafifletilmesi, tartisma grubunun
genislemesi, tartisilan konuyla ilgili bilgilerin artirilma-
s1 vb gibi. Habermas’in tablosunda, “son tahlilde belirle-
yici” kanitlar da, “ispatlayic1” deliller de mevcut degildir.
Tartismacilar “mutlak dogru”lan degil, ancak “dogruluk
onerilerini” ileri siirebiliyorlar. Bu da devaml: elestirel ti-
tizlik iginde ve iki boyutlu bir siire¢ i¢inde gergeklesiyor.
Nesnel ve sosyal diinyalarda “dogru”lari ¢ogulcu, iletisimci
ve rasyonel bir ortamda ararken, ayni siireci i¢ diinyamizda
ozelestiri ile kendimizle hesaplagarak yasiyoruz.
Habermas’in, iletisim felsefesinin son versiyonunu ge-
listirirken Anglosakson analitik felsefesinin bazi 6nemli
temsilcileriyle (D. Davidson, H. Putnam, M. Dummet, R.
B. Brandom vb) yaptig1 tartigmalar1 burada o6zetlemeye
¢alismayacagim. Aslinda, yukarida gostermeye g¢alistigim
gibi, son derece agik ve basit onerilerle noktalanmig olsa-
lar bile, hermetik ve zorlayici nitelikteki bu tartigmalara ilgi
duyanlar bizzat Habermas'in yazdiklarina ya da bu konuda
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ozel olarak uzmanlagmig felsefecilere bagvurabilirler.® Ben
ise, Habermas’la ilgili sunmaya ¢alistigim genel tabloyu,
diisiiniiriin entelektiiel kimligini sorgulayarak ve “filozof
Habermas” ile “entelektiiel Habermas” arasindaki bagin na-
sil kuruldugunu anlamaya ¢alisarak son vermek istiyorum.

J. Habermas: Entelektiiellik Kavgasi
ve Bir Entelektiielin Kavgalar:

J. Habermas, Alman gelenegi izinde, felsefe ve bilimi
siyasetten ayiran diisiiniirlerden degildi. Yasantisindan da
kaynaklanan nedenlerle teori ile pratigi birlestirmek, ka-
musal alana miidahale etmek daima diisiiniiriin baglica
kaygilari arasinda oldu. Boylece, farkli kimliklerini uyumlu
kilan, tiim eylemlerine biitiinliik kazandiran sifat1 da “ente-
lektiiel” sifat1 oldu. Bu nedenle, bu galigmaya son verirken,
Habermas’in “entelektiiel” kavramini nasil degerlendirdigi-
ni ve bu niteligin olumlu bir sifat olarak Alman gelenegine
nasil girdigini tartiymamiz adeta kaginilmaz oluyor.

“Entelektiiel” kavramu siyasal literatiire, XIX. yiizyilin
sonlarinda, Fransa’da, Emil Zola’nin Dreyfus olay: dolayi-
styla L’Aurore gazetesinde yazdig1 “Itham Ediyorum!” bas-
likl1 makale vesilesiyle girdi. Unlii yazar Fransiz subay: A.
Dreyfus’un, masum oldugu halde, Yahudi kokeni dolayisiy-
la casuslukla suglanip mahkiim edilmesine isyan etmigti.
Zola’nin protestosunu izleyen giinlerde, yiizden fazla yazar
ve bilim adami da antisemitizm kurbani Dreyfus’u destek-
leyen bir bildiri imzalamiglardi. Ne var ki bu bildiri saga

28 Bu konuda 6gretici bazi yayinlar igin bkz. Jean-Pierre Cometti; Jiirgen Ha-
bermas et le Pragmatisme, (Habermas, LUsage Public de la Raison iginde),
s. 67-94. Cristina Lafont; The Linguistic Turn in Hermeneutic Philosophy,
Camridge-Massachusets, MIT Press, 1999; Meave Cook; Language and Re-
ason: A Study of Habermas’s Pragmatics, Massachusets, MIT Press, 1994.
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basin ve diigiiniirler tarafindan “entelektiieller bildirisi” ad1
altinda elestirildi ve alay konusu oldu.?” Ancak ayn1 kavram
daha sonraki tartigsmalar i¢inde semantik bir metamorfoza
ugradi ve giderek olumlu bir anlama biiriindii.

Kavram ve statii olarak “entelektiiellik” olgusunun
Almanya’da Fransa’dan hayli farkli bir gelisimi olmus-
tur. Bu konuda dikkate deger bir tarihi degerlendirme ya-
pan Habermas, “entelektiiel” kavraminin, Almanya’da,
Nazizmin ¢okiisiinii izleyen yillara kadar olumlu bir deger
olarak benimsenmedigini séyliiyor. Ulkede bu konuda te-
mel degisiklik, diigiiniiriimiize gére, ancak Ikinci Diinya
Savagrndan sonra ve savasin yarattigi moral ¢okiintii igin-
de bazi yazar ve diisiiniirlerin kavgasiyla miimkiin olmus-
tu. Habermas’in kendisi de bu kavgaya katilmig ve romantik
Alman milliyetgiligiyle kesin kopusu savunan kamusal mii-
dahaleleriyle “entelektiiel”ligin farkli ve olumlu bir statiiye
kavusturulmasina katkida bulunmustur.

Alman geleneginde “entelektiiel” sifati “Geist” (espri)
kokenli terimlerle ifade ediliyor ve bu gibi sifatlar apolitik,
daha ¢ok olumlu, fakat gizliden gizliye “se¢kinlerin egemen-
lik arzusunu” igeren elitist bir anlamda kullaniliyordu.*

29 Leon Blum, bildiriyi imzalamas: 6nerisiyle sagc1 diigiiniir M. Barrésee gidin-
ce onun alaya ve agagilayic tepkisiyle karsilagmigti. Geligmeleri yakindan
izleyen ve bir Fransiz Yahudisi olarak derinden yaralanan Julien Benda'nin
1927 tarihinde yayimlanan La Trahison des Clercs baghkh eseri “entelektiiel”
sozciigiiniin sayginhik kazanmasinda 6nemli bir agama oldu.

30 Habermas bu konuda Grim kardeslerin sozliigiine dayanarak Geistmenschen,
geistige Schaffende, Geistesadel ya da sadece Geistige gibi terimler sayiyor. Ya-
kinlarini “aydinlarin ezilmesine kargi savaga davet eden” Adorno’nun bile, en-
telektiiel degil, “geistiger Mensch” sozciigiinii kullandigini belirtiyor. “Ecrits
Politiques, Paris, Flammarion, 1990, s. 40. Burada ekleyelim ki Marx da, 18
Briimer’de, “entelektiiel” sozciigii karsiig1 olarak “die geistigen Kapazititen”
(ruhani yetenekler) sézciigiinii kullanmgtir. (Eserin Fransizca gevirisine bu
kavram “entelektiiel” olarak ¢evrilmigtir. Bkz. Ed. Sociales, 1963, s. 20). Marx
ve Engels’in kendileri igin tercih ettikleri sifat daha gok “devrimci” sifat: idi.
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Modernlesmeyi bir rasyonellesmesiireci olarak géren Weber
bile, profesyonel politikacilarin objektifligine ve rasyonelli-
gine kars1 “entelektiiellerin kisir tahriklerini” elestirmekten
kendisini alamamist1 (s. 34). Tiim Weimar Cumhuriyeti bo-
yunca “entelektiiel” sifat1 “6teki” sayilan ve kuskuyla karsi-
lanan yazarlara atfedilen bir nitelik olarak kaldi.

Habermas, Alman tarihinde Ikinci Diinya Savag’ndan
sonraki doniigiimiin kokenlerini arayan makalesinde iinlii
sair Heinrich Heine {izerinde durmus ve onu ¢agdas Alman
entelektiielinin énciisii ve modeli olarak gérmiistiir. flgingtir
ki Habermas bu teshisinde yalniz degildi ve Heine’nin 6zgiin
konumunu ¢ok daha 6nce teshis edenler de vardi. Habermas
bunlar arasinda eski Almanya Cumhurbagkani (ve Liberal
Parti’nin kurucusu) Theodor Heuss’'un da bulundugunu séy-
lilyor. Ne var ki, Heine’nin 6zgiin konumunu teshis etmek,
mutlaka onu olumlamak anlamina gelmiyordu. Nitekim
daha 1916’da “bir takim ilerici taleplerin s6zciiliigiinii yapan
on sekiz entelektiiel’in yayinladiklar1 bir bildiriyi kiyasiya
elestirmis olan Theodor Heuss’a gore, Heine, makbul bir
model sayillamazdi: Almanya’dan kagarak Fransa’ya sigin-
mis olan sair, onun goziinde, 1848 Devrimi 6ncesinde “en-
telektiiellerinin sefaleti’ni temsil eden bir “sahte model”den
bagska bir sey degildi. Ve bu tezi, Weimar Almanyasi kosulla-
rinda kolayca genellestirmek miimkiindii. Iste Habermas'in
“entelektiie]” kurami tam da bu teze bir tepki olarak bigim-
leniyordu. “Benim tezim”, diyor diisiiniir, “tamamen aksine,
-Weimar Cumhuriyeti’nde maalesef hi¢ bagariya ulagmamig
olan- entelektiiel islevinin kurumsallagmasi i¢in Heine’nin
model alinmas1”dir” (s. 44).

Aslinda, Heinrich Heine, kuskusuz Dreyfus olayinin or-

v o«

taya ¢ikardigi “entelektiiel” tipine pek de uygun diismiiyor-
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du ve daha ilk bakista ondan bazi noktalarda ayriliyordu.
Bir kere, Heine, Paris’e siginmig bir gé¢men olarak kendi
tilkesinden uzaktaydi. Bu yiizden (ve de sansiir dolayisiy-
la) uzaktan da olsa “kamusal alan”a miidahale edemiyor,
yurttaslarina sesini duyuramiyordu. Fakat bunlar Heine’nin
entelektiiel kimligini problematik yapan asil nedenler degil-
di. Bunlarin 6tesinde, Heine’nin, kendi iilkesinde 1848’den
1945’ kadar marjinal kalmasmnin ¢ok énemli iki nedeni
daha vardi. Habermas, bunlari Alman Aydinlanmasr’ni,
Fransiz Aydinlanmasr'ndan ayiran bazi 6zellikleri vurgula-
yarak agikliyor.

H. Heine, Aydinlanma diisiincesinin radikal kanadini ve
devrimi temsil eden akim i¢indeydi. Almanya’da diisiince
planindaki devrimi siyasal devrimle de tamamlamak isteyen
bu akim, Protestan ve Yahudi mistigine uzanan kaynaklar-
dan besleniyor ve 1840’larda da daha ¢ok gen¢-Hegelcilerin
din ve “Allah”la ilgili sorgulamalarini giindeme tagiyordu.
Aslinda bu akim baglica ii¢ agamadan gegerek bu noktaya
ulagsmigt1. Baslangigta Luther vardi: “Dini kavgalar iginde
akl dstiin bir hakem olarak ilan eden ve boylece diisiince
ozgiirliigiine zemin hazirlayan” Luther! Ve de “gelecek dev-
rimde en fakirlerin ihtiyaglarina Incil tarzinda edebi bir ifa-
de verecek bir dil yaratan” Luther!

Sonra Lessing geldi. O da, Luther’in devamcisi oldu
ve “daha oOnce gelenegin baskisindan kurtarilmis olan
Hiristiyanligi bu kez de yazinin zarfindan kurtards; bagka
bir deyisle, yazili sézciiklere saygi demek olan kat: kolelige
son verdi” (s. 47).

Lessing’i de Kant tamamladi. Kant, “aklin egemenligi’ne
engel olan her sey i¢in amansiz bir yikiciydsy; bir “kiigiik bur-
juva teroristi'nden bagka bir sey olmayan Robespierre’den
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¢ok daha giiglii bir yikici! Ve Kant “Allah’in varligim ka-
nitlayan tiim delilleri” birer birer yok etti. Artik, onun i¢in
Allah, pratik akla siginmus, diizeni ve giivenligi saglamak
islevinden bagka bir yarar1 olmayan bir postiiladan ibaretti
(s. 47). '

Gelisme bitmemigsti. Fichte, Schelling, Hegel... Ve der-
ken Heine, kendisini artik “Allah’r kurtarmak” isteyen sol-
Hegelciler arasinda buldu. Aslinda daha 6grencilik yilla-
rinda bu fikirlerle tanmigmis ve Hegel'i “ihtiyatl bir ateist,
gizli bir devrimci” olarak anlamaya ¢aligmisti. Simdi daha
da radikal diisiiniiyor, “yeryiiziinde, insanda yerlesik Allah’t
icinde bulundugu kiigiiltiici durumdan kurtarmaktan”,
“Allah’in kurtaricilar1 olmaktan” s6z ediyordu.’ Fakat dev-
rim gegirmemis, Alman Jakobenlerinin romantik milliyet-
¢iligini agamamus bir iilkede siyasal devrimden, Fransa’y1 si-
vaset alaninda da gegmekten ve Alsace-Lorraine’ni yeniden
Almanya’ya katmaktan sz etmeyi de ihmal etmiyordu.

Aslinda bir bakima Heine de Alman romantizminin
sinirlarinl tamamen agamamigti. Fakat bir yandan kutsal
degerlerle alay eden din tartiymalari, 6te yandan da eski
Alman tiirkiilerinin feodal ve popiilist hamasetini elestiren
yazilar1 ¢ok ge¢meden onu hedef tahtasina oturttu. Heine
romantizmden kopmamuigti; fakat romantizmi halkg, ra-
dikal kaynaklarina baglayarak belki daha da kotii bir sey
yapmuisti. Bu yiizden de artik romantik sair gitmis ve yeri-
ne, “yabanci diismanligimi yurtseverlik sanan milliyetgile-
rin lanetledigi” kozmopolit bir Yahudi entelektiiel gelmisti.
Fransiz Aydinlanmasini Alman romantizminden ayiran
fark da burada ortaya ¢ikiyordu. Fransiz Aydinlanmasi 6z-

31 Habermasalintiliyor. Aym eser, s. 45. (H. Heine; Samtliche Schriften, cilt: IV,
Munich, Hanser, 1968, s. 574).
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giirliikk¢iiydii; “insanlik, evrensellik ve ¢ocuklarin akli” gibi
ilkelere dayaniyordu; buna karsilik, “cahil kitleleri seferber
etmeyi basaran” Alman romantizmi tutucuydu ve onun il-
keleri de “vatan, Almanya ve babalarin inanc1” idi (s. 48).
Heine, kimligini “entelektiiellik” {izerine kurmads; kendisi
i¢in “entelektiiel” sifatim1 kullanmady; fakat s6z ve davra-
nislariyla Fransiz geleneginin evrensellestirdigi ve yakin
tarihteki yetkin 6rneklerinden birini de Jean-Paul Sartre’da
bulan “angaje entelektiiel” tipinin Almanya’daki ilk 6rnegi
oldu.

Kamusal Alan ve
Alman Entelektiielinin Dogusu

Habermasin Heine'yi Almanya’da ¢agdas entelektiiel
modelinin 6nciisii olarak sunan yorumu, diigiiniiriin Alman
. kimligi tartiymalari iginde yaptig1 sinirl bir analizin iiriini
degildir. Gergekten de, Habermas, Heine ile ilgili teshisini
daha ilk eserinde gelistirdigi toplumsal analizlere dayan-
dirmigtir. Habermas, bir ¢esit Aydinlanma’nin sosyal tarihi
olarakkaleme aldig1 ilk eserinin temel kavrami olan “kamu-
sal alan” (Offentlichkeit) kavramini, kiiltiir ve edebiyat ala-
ninin o6zerklesmesi, ‘mesen’lerin tekelinden pazarin ¢ogulcu
yapisina gegisi ve bu arada da siyasallagmast siireci iginde
dogan bir alan olarak tanimlamisti. Bu niteligiyle “kamu-
sal alan” Bat1 Avrupa’da Aydinlanma geleneginin toplumsal
temelini ve garantisini olusturuyordu. Iste Heine’nin kisili-
ginde sembollesen ikili yap1 de Almanya’da yasanan siirecin
ideal-tipik bir 6rnegiydi. Sair Heine, sairligini unutmadan
ve bu niteligine ek olarak siyaset¢i ve devrimci bir kisilige
bliriinmiisgtii. Alman romantiklerinin hazmedemedikleri
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sey de buydu. Onlarigin “angaje yazar, hem sanat ve bilimin
ozerkligini hem de siyasete 6zgii rasyonelligi tehdit eden bir
tehlike” idi (s. 54).

Aslinda Heine de siyasetin sanati kontrol altina aldiy,
tekelci bir etkinlik bi¢iminden yana degildi. Onun goziin-
de siyaset, sanat¢ilar i¢cin ancak gegici ve sadece 6nemli baz1
kamusal davalar vesilesiyle giindeme gelen miidahaleler an-
lamini tagiyordu. Oysa Alman romantizmi, magrur bir eli-
tizm ve uzmanlik tutkusu iginde, siyasallagmig bir sanatin
gercek sanat1 6ldiirecegini diigiiniiyor, fakat aslinda dar go-
riislii, tutucu politikalar1 destekleyen bir ideoloji olusturu-
yordu. Bu goriis Weimar doneminde de devam etti. “Weimar
Cumbhuriyetinin ustalarinin ve mandarinlerinin géziinde”,
diyor Habermas, “kiiltiir, sadece segkinlerin girebilecegi,
kendi kendine yeten ve toplum ve siyasetle higbir saglam
iligkisi olmayan ayr1 bir kita idi” (s. 54).

H. Heine’nin Almanya’da model olarak kabul edilebil-
mesi i¢in Nazizmin ¢okmesi ve “kiiltiirlii burjuvaziye 6zgii
zihin yapilariyla Weimar doneminde hala egemen olan dii-
siince tarzlarinin ¢iiriimiigliigiinii herkesin gérmiis olmasi”
gerekecekti (s. 60). Doniisiim yine de kolay olmadi ve ya-
sanan trajediye ragmen “entelektiiel”lere saldirilar, yer yer
ge¢misi animsatan hirgin séylemleriyle giindemi isgal et-
meye devam ettiler. Habermas bu konuda, 1970’lerde, “ulu-
sal devrimin dii§ kirikligina ugramis bir taraftar’” olan A
Gehlen’in ¢aligmalarindan beslenen kampanyayi 6rnek gos-
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teriyor.*? Bereket versin ki, bu, ge¢ kalmig bir kampanyaydi;
¢linkii 1962’de cereyan eden “Spiegel olay1” entelektiiellerin
zaferiyle sonuglanmig ve nasil Fransa’da entelektiiel kavra-
m1 “Dreyfus olayr” ile kurumsallagmigsa, Almanya’da da
“Spiegel olay1” ile kurumsallagsmis ve olumlu bir sekilde siya-
set gelenegine girmisti.** Heine de bu ortamda “entelektiiel”
kimligiyle kendisini herkese kabul ettiren bir simge haline
geldi. Bir Alman yazar1 1972°de yazdig: bir yazida “Heine
kime aittir?” diye soruyor ve yanitini da kendisi veriyordu:
“Hi¢ kimseye! Daha dogrusu kendisini seven herkese!™*
Artik Heine’yi herkes seviyordu.*

32 Habermas, A. Gehlerin, “entelektiiel”’ligi C. Schimitt'in 1920’lerde gelis-
tirmis oldugu “i¢ diiyman” kavramim “iiniversite ¢ikish sol entelektiiellere
kargi” kullandigim belirtiyor. Gehlen’in ogrencileri arasinda da o6zellikle
(Habermas'in sik sik oklarina hedef olan) H. Schelsky ve K. Sontheimer ak-
tif idiler. Ayni eser, s. 65. Habermas, Gehlerin su eserine géonderme yap:-
yor: Das Engagement des Intellektuellen gegen den Staat, (Einblicke iginde),
Frankfurt, 1978.

33 1962 yilinda Alman Savunma Bakani E. J. Strausz, silah alimlarina karigan
usulsiizliiklerle ilgili agiklamalar yiiziinden Der Spiegel dergisini kapattir-
mak istemisti. “Entelektiiel”lerin seferber olmas: sonucu bu girisim basari-
s1izhiga ugradi. Ayni eser, s. 61.

34 ]. Habermas, Neue Rundshcau dergisinden (1972, no 83) alintihyor. (Yazar,
Thomas Mann'm oglu Golo Mann idi).

35 Bizim tarihimizde de Heine'ye, artik herkesin iizerinde birlesmis oldugu ve
herkesin 6vdiigii Nazim Hikmet'in tekabiil ettigini diisiinebiliriz. Ne var ki
gergek bir burjuva kamusal alan1 olusturamamus bir iilke i¢in bu tam dogru
degildir. Uzerinde birlesilen Nazim Hikmet radikal fikirleri olan, kamusal
alana siyasal miidahalelerde bulunan bir sair-entelektiiel degil, Tiirk¢e’yi
¢ok iyi kullanan bir bityiik sair-sanatqidir. Tiirkiye'de devletle 6zdesles-
meyen, ¢ikarlar ve simflar iistii metafizik-kutsal bir devlet anlayisina ters
diisen aydinlar, son 6rnegini Nobel 6diilii kazanmig olan Orhan Pamuk’ta
gordiigiimiiz gibi, bu iilkede kolayca barinamiyorlar. Kiiltiir gelenegimizde
koyu bir milliyet¢iligin 6nciisii olan vatan gairi Namik Kemal, kamuoyun-
da, hala, kamusal davalarda sik sik bildiri yayinlayarak siyasal alanda etkili
olmaya ¢alisan entelektiiellerimizden ¢ok daha giiglidiir.
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Habermas'in Heine iizerinde bu kadar durmas: ve sairin
entelektiielligin bir toplumsal kategori olarak dogusundaki
simgesel roliinii bu sekilde vurgulamasi sebepsiz degildir.
Ciinkii kendisi de savag sonunda, moral ¢okiintii igindeki bir
Almanya’da ayni rolii oynamus, “entelektiiel”in toplumsal ig-
levinin kabuliinde 6nemli bir katkida bulunmugtur. Ustelik
bu rolii sair olarak degil, filozof olarak oynamisti. Bu da
Habermas i¢in 6nemli bir noktayda.

Habermas, felsefeye, Kant'tan beri Alman geleneginde
oldugu tiim disiplinlerin iistiinde, onlari kontrol eden, ay-
ricalikli bir statii tanimiyordu. Bununla beraber, kamusal
alana miidahalede, “filozoflarin yazar, sanat¢i, uzman, bilim
adamu gibi entelektiiel kategorilerinden daha donanimli ol-
dugunu” diisiiniiyordu.?® Bu niteligiyle de felsefe demokrasi
ile “sadece ayni1 kokeni paylasmiyor, ayn1 zamanda bunlar
birbirlerine bagimli bulunuyorlards”.

Habermas, Alman kamu alanina miidahalelerinde daima
kuramsal ¢aligmalariyla tutarly, 6diinsiiz ve “radikal demok-
rasi” yanlis1 olmus ve bu yiizden de zaman zaman “cagdas
Almanya’nin vicdani” olarak nitelenmistir.’” Bu ifade bizim
de Habermas’in “Alman kimligi” izerinde kisaca diigiinme-
mizi gerekli kiliyor.

Kuskusuz her filozof biling, varlik ve ahlak sorunlari
tizerinde yerel ve ulusal sinirlar1 agan, evrensel boyutlarda
diisiinen bir kimsedir. Ne var ki, Habermas gibi artik “ulus-
devlet”lerin ¢agini tamamlamis oldugunu diisiinsek bile, ya-

36 J. Habermas, Ethique de la Discussion, s. 81.

37 Armo Miinster, “Habermas, bugiin Almanyada ve Bat1 Almanyada”, diyor,
“sadece gerekli durumlarda hiikiimet danigmanlarin titreten ¢ok 6nemli bir
entelektiiel ve elestirel miidahale kutbu olusturmakla kalmiyor, yeni bir siya-
sal Avrupa fikrinin de yiiksek bir sozciisii oluyor” Age, s. 22.
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sadigimiz diinyada her tiirlii diisiince kategorisinin belirlen-
mesinde ulusal baglamlarin da belli bir pay1 oldugunu yad-
styamayiz. Ustelik filozoflarin da sistemlerini ancak kendi
ulusal alanlarinda bigimlenmis felsefi sorunsallar temelinde
gelistirmeleri konusunda verilebilecek en iyi 6rneklerden
biri de bizzat Habermas’in kendisidir. Felsefi formasyonunu
Frankfurt Okulu ¢evresinde tamamlayan Habermas, sonra-
dan Anglosakson dil felsefesinden ¢ok seyler almis olsa da
hep bir “Alman diigiiniirii ve entelektiieli” olarak 6ne ¢ik-
mig ve kolektif kimlik, demokrasi, silahlanma, ¢evre sorun-
lar1 vb gibi degisik konularda kamusal miidahalelerini hep
Alman entelektiieli olarak yapmigtir.*® Burada herhalde sozii
Habermas’a birakmak ve diigiiniiriin Alman kimligi konu-
sunda bizzat kendisinin soylediklerini alintilamak daha ye-
rinde olacaktir:

“Yasam bi¢imimiz babalarimizin ve biiyiik babalarimi-
zin yasam bigimine yerel, ailevi, siyasal, entelektiiel gelenek-
lerin olusturdugu adeta birbirinden ayrilmaz baglarla, yani
bizim bugiin ne oldugumuzu ve kim oldugumuzu saglayan
tarihi ortamin tiim baglariyla bagh bulunuyor. Aramizda
hi¢ kimse bu ortamdan kopamaz; ¢iinkii birey ve Alman
olarak kimligimiz, jestlerimiz ve yiiz ifadelerimizden di-
limize ve ‘entelektiiel habitiis’iimiiziin en ince kanallarina
kadar bunlara siki sikiya bagliyiz. Ornegin, ben bir yabanci
tiniversitede ders verirken hi¢bir zaman zihnimin Kant’tan

38 ilgingtir ki, Christian Bouchindhomme, Habermas'a 6zgii kavramlar1 ince-
ledigi kitabinda, aslinda bir bilimsel ya da felsefi kavram olmayan “Alman-
ya” sdzciigiine de yer vermistir. Yazar, “Almanya sozciigii bir kavram olarak
kabul edilemezse de, giincel konular, siyaset, Almanya’nin gelecegi, Alman
tarihi gibi her konuda Habermas'in diigiincesinde ve sozligiinde merkezi
bir yer isgal ediyor” diyor. Vocabulaire de Habermas, s. 15.
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Marx’a, oradan da Weber’e uzanan Alman diisiincesinin de-
rin izlerini tagidigini1 yadstyamam?”.%

Habermas, kolektif kimligini sadece Almanlik baglamin-
da degil, daha genis bir gergevede, Musevi-Hiristiyan gele-
nek baglaminda da sorguluyordu. Séylesilerinde Frankfurt
Okulu filozoflar1 arasinda bir tek kendisinin Yahudi kokenli
olmadigini sdylerken, Habermas kuskusuz bu diisiiniirlerin
Yahudi olarak gektikleri 1stirab1 paylagtigini da ifade etmek
istiyordu.

Habermas, Aydinlanma’nin laik esprisinin tutarli bir
devamcisi olmasina ragmen, yeri gelince, formasyonunu
olusturan fikir ortaminda dini gelenegin de bulundugu-
nu vurgulamaktan kaginmamigtir. Diigiiniiriimiize gore
Bat1 kiiltiiriiniin temelleri Atina, Roma ve Kudiis'te atil-
migt1. Israil’de yaptig1 bir séylegide diyalektik diisiincenin
Atina’dan ¢ok Kudiis’e doniik oldugunu séyliiyor ve Marx,
Kierkegaard ve Nietzsche gibi diigiiniirlere gonderme ya-
parak, “o zamana kadar teoloji ve ruhani kurtulus tarihi
icinde ele alinan sorunlar1 (daha sonra) bu diigiiniirlerin
iistlendiklerini” iddia ediyordu.*® Islam uygarlik tarihine ve
Ortagagda bu uygarligin Bati1 uygarhigina katkilarina fazla
bir ilgi ve sempati duymadig: anlagilan Habermas, bu ko-
nuda, tek ciimleyle, “Hiristiyanligin helenize olmasinda
Islam’dan (Toledo’dan) gelen baz: diirtiilerin de rol oyna-
digina” isaret etmekle yetinmistir.** Kisaca Habermas’ bir
entelektiiel olarak sik sik kamusal miidahaleye sevk eden
diirtiilerden biri de manevi mirasinin Musevi-Hiristiyan

39 J. Habermas; Ecrits Politiques, s. 252. (7 Kasim 1986 tarihli Die Zeit gazetesin-
de ¢ikan yazidan).

40 J. Habermas, Une Epoque de Transition, Ecrits Politiques, 1998-2003; Paris,
Fayard, 2004, s. 329.

41 Aym eser, s. 318.
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gelenekten beslenen kaynaklaridir. “Eger birisi”, diyor
Habermas, “bana, dil anlayisimin ve uzlagsmaya yonelik ile-
tigimsel hareket felsefemin Hiristiyan mirastan beslendigi-
ni soyleseydi bunda hig de kiric1 bir taraf bulmazdim™2.

Alman Kimligi, Tarih ve Tarihgiler Kavgasi

Yukaridaki satirlarda Habermas'in tasarladigi kolektif
kimligi olusturan damarlar1 kisaca agiklamaya ¢aligtim.
Bunlar disiiniiriin filozof-entelektiiel sifatiyla kamusal
alana miidahalelerinin kaynaklarin1 da ortaya koyuyorlar.
Habermasag¢isindan bu miidahaleler 6zellikle Nazizm felake-
tinin sarsti§1 Alman kimligiyle hesaplagsma ve Almanya’nin
¢agdas diinyadaki yeri konularindaki tarih tartigmalarina
katilma seklinde ortaya ¢ikt1.

Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonra, Almanya ve italya gibi
tilkelerde, “fagizmin milliyetgi ideolojideki son masumiyet
izlerini de gaspetmesiyle”, kimlik sorunu olarak yasanan
yeni bir durum ortaya ¢ikmigt1.** Bu durumu yorumlarken,
“bugiin, Almanlar olarak”, diyor Habermas, “gérkemli bir

42 Aymi eser, s. 339. Batrda Islam’a karg1 kugku ve antipatinin yiikselis halinde
oldugu giiniimiizde Islam diisiincesinin Yunan felsefesini Batr’ya aktarmak-
taki rolii de yeniden tartiyma konusu olmaya ve kii¢iimsenmeye baglammstir.
Sylvain Gouguenheim’in bu rolii adeta hige indiren kitabi (Aristote au Mont
Saint-Michel, les Racines Grecques de L'Europe Chrétienne; Paris, Seuil, 2008)
bityiik yankilar uyandirmug, tartigmalara yol agmigtir. Onde gelen Ortagag
diisiincesi uzmanlarindan olan Kurt Flash ise, bu vesileyle Le Monde gazete-
siyle (4 Temmuz 2008) yaptig1 sdyleside, Batr'da XIIL yiizyilda, Toscanadan
Ren vadisine ve Parise kadar uzanan bolgede gelisen sehirlerin ve “yeni
burjuvazi’nin Arap bilimlerine bityiik bir ilgi duydugunu ve “bu bilgi atili-
min onciilerinden Albertle Grand’in biitiin bu alanlarda Latinlerin cehaleti-
ni lanetleyerek Miisliiman diisiiniir Ibn Riistiin (Averroes) Batililarin tahay-
yiil bile edemedikleri sorunlar ortaya atmis olmasina 6vgiiler yagdirdigim”
sOylemigtir.

43 ]. Habermas; Autonomy and Solidarity (The Role of Student Movement in Ger-
many baghkl Ocak 1988 tarihli sdylesiden), s. 233.
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tarihin miras¢ilar1 olmadigimizin 6zel olarak bilincindeyiz;
bu pozitif bir milliyet¢ilik savunanlarin sandig: gibi negatif
bir milliyetgilik degildir™*. Ne var ki gegmisin “pozitif mil-
liyet¢iligini” 6zleyenler bu kanida degildiler ve 1980’lerin
sonlarina dogru “tarihgiler kavgasi” (Historikerstreit) adiyla
anilan kavgayi baslatanlar da onlar oldu. Habermas’in tiim
kalbi ve enerjisiyle angaje oldugu bu kavga, filozofumuzun
tarih-yaziciigi konusundaki kuramsal gériislerinin pratik-
teki ifadesi agisindan da aydinlaticidir.

“Tarihgiler kavgasi”nda Habermas’in “yeni-
muhafazakarlar” olarak niteledigi “yeni-tarih¢ilik” akimi
Almanya’ya Nazi ciiriimleri dolayisiyla yapilan suglamalar:
abartil1 buluyor ve bunlar1 “géresellestirmeye” ¢alisiyordu.*
Akimin sozciileri arasinda Yahudi soykirimi ile Dresden
bombardimanini* ayni kefeye koyanlar da vardi. Bunlar
kuskusuz Nazi ciirlimlerini yadsimiyorlards, fakat “goresel-
lestirmeye” ve sonug olarak da siradanlagtirmaya ¢alistiklar:
bu ciiriimler yiiziinden Alman tarihiyle kopmaktan ve yeni
bir kimlik arayisina girmekten de yana degillerdi.

Tarihgiler kavgasi, daha derinlerde, bir tarih metodolo-
jisi, bir epistemoloji kavgasiydi. XIX. yiizy1l Almanyas’'nin
manevi bilimler (Geisteswissenschaften) anlayisi yeniden
canlanmis, hatta Frankfurter Allgemeine Zeitung gazetesi
tartigmalari halkin diline ¢evirmek i¢in bu baglik altinda bir
siitun agmigti. Tartigma bir anlamda da ¢agdas tarih anla-
yisinin sorgulanmasi seklinde cereyan ediyordu. Asil amag,
“insan bilimlerinde, toplum bilimlerinin kullandig: analiz

44 Ayni eser, s. 234.

45 Bu konuda agiklamalarimizda Habermas'm 1989 yilinda J. M. Ferry ile yap-
t181 soylesiye dayaniyoruz. The Limits of Neo-Historicism (Autonomy and So-
lidarity iginde, s. 237-243).

46 Miittefiklerin 19454de, savasin kaderi belli olduktan sonra, Dresden’e yaptik-
lar1 hava bombardimaninda 135 000 kisi olmiistii.
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yontemlerinin giderek artan bigimde kullanilmasina” tepki
gostermekti. Bu yiizden de, XIX. yiizyil tarih anlayisina bir
ozlemi ifade eder sekilde, “teorik agiklama iddialarina kars1
¢ikmak i¢in Oykiisel (narratif) tarih anlayigini yeniden yii-
celtmek” parola haline gelmigti.*’

Habermas’in ifadesiyle “Yeni-tarihgiler, ¢agdas edim
(Aktion) felsefesinde baz1 yeni-Aristocularin savundugu var-
sayimi1 kabul ediyorlardi. (Buna gére) bir edim ancak iginde
yer aldig1 geleneklerin ve yasam kontekstinin bakis agisin-
dan anlagilabilir ve degerlendirilebilirdi”. Oysa bu durum,
ancak geleneklerin sarsilmadig1 ve sorunsuz bir bicimde ne-
silden nesile aktarildig1 “normal” durumlar igin gegerliydi.
“Genellikle, atalarimizla yiiz yiize geldigimiz takdirde”, di-
yor diisiiniir, “onlarin bizi diis kirikligina ugratmayacagini,
bir deus malignus rolii oynamayacaklarini hayal ederiz: Gaz
odalariyla birlikte tam da bu temelin yok edildigini diisiinii-
yorum” (s. 238).

Habermas’a gore “dil, kiiltiir ve tarih birliginden olusan
Alman kimligi higbir zaman orgiitlii bir devlet yapisiyla
birlikte yasanmamigt1”. Avusturya (1938’ kadar) ve Isvigre
Almanlar1 ile bagka devletlerde azinlik olarak yasayan
Almanlar da bu kimligi bi¢imlendiren unsurlardi. Bin yillik
Alman tarihiiginde “yetmis y1llik Bismark Reich’1” ancak kii-
¢iik bir parga teskil ediyordu. “Bu yiizden”, diyor Habermas,

47 Habermas, Alman ve Amerikan yeni-muhafazakérlarmi yorumladig: baska
bir makalesinde bu akimin tarih-yazicigi hakkindaki goriisiinii §6yle betim-
lemisti: “Pratik davranislar1 yonlendirme yetkisini, sadece, anlatilarla gele-
nekleri giincellestiren ve devamlilig: garantileyen tarih bilimlerine atfediyor-
lar. Bu da anlatisal (narratif) insan bilimlerinin degerini artirirken toplumsal
bilim olarak tarih hakkindaki giivensizligi artiriyor; sosyolojinin ve genel
olarak da ¢ag: teshis edebilecek toplum bilimlerinin deger kaybetmesine yol
agtyor.” Néo-Conserateurs, Critiques de la Culture, (Ecrits Politiques, 1990
iginde), s. 104.
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“bizler igin anayasal yurtseverlik (Verfassungspatriotismus)
miimkiin olan tek yurtseverlik seklidir” (s. 239).

Habermas’in savundugu yeni Alman kimligi hangi 6geler
tizerine inga edilecekti?

Giiniimiizde ¢esitli nedenlerle ulus-devlet bi¢iminin ¢a-
gim1 tamamladig: kanisinda olan digiiniiriimiiz, bu konu-
da, yeni (iist)kimlik temeli olarak, evrensel degerlere dayali
bir Avrupa Birligi’'ni isaret ediyor. Habermas’in Avrupa ve
diinya diizeniyle ilgili diisiincelerini biraz sonra ele alacagz.
Fakat 6nce, Habermas’in yeni muhafazakarlarla Alman tari-
hini ve hermenotik felsefeyi tartistigi baglamda, evrensellik
sorununu nasil formiile ettigini 6zetlemeye caligalim.

Habermas “evrensellik nedir?” diye sordugu soruya yine
kendisi yanit veriyor ve “ahlaki evrensellik biitiin bunlarin
hepsidir” diyerek kavramin igerigini olusturan su 6geleri
sayiyor: a) yasam tarzimizi bagka yasam tarzlarinin mesru
taleplerini dikkate alarak goresellestirmek; b) bagkalarina ve
“Oteki’lere, onlarin kendilerine 6zgii taraflarini ve anlasil-
mazliklarini yadsimadan, kendi haklarimizi aynen tanimak;
¢) kimsenin kendi kimligini evrensellestirme ve ondan sapa-
n1 diglama gibi bir iddiada bulunmamasi ve hosgérii alanla-
rinin bugiinkiinden sonsuz derecede daha genis tutulmasi
(s. 240). Gorildiigi gibi boyle genis kapsamli bir betimleme,
diisiiniiriin “radikal demokrasi” anlayisin1 ortaya koyuyor
ve kiiltiirel 6zgiilliikleri (¢ok kiltiirlaliigii) igeriyor.

Habermas evrensel temelli bir kimlik anlayigina tutucu
tarihgilerin gelenege belirleyici bir islev atfeden yaklagim-
larin1 yadsiyarak ulagmistir. Diisiiniiriin bu konuda “gok
muhafazakar” olarak niteledigi Gadamer’in hermendgti-
ginden esinlenen tutucu (“yeni-Aristocu”) tarih anlayis1
her geleneksel konumu kendi baglaminda “normal” olarak

- o«

gordiigi i¢in Nazi felaketinin yarattii “anormal” durumu
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da kavrayamiyor ve sonug olarak da goresellestiriyordu.
Oysa Habermas Nazi rejimiyle daha ¢ocukluk yillarinda
karsilagmigti. Cok sonralari1 o giinleri andig1 (daha 6nce
de gonderme yaptigimiz) bir soylesisinde, “elbette ki bir
¢ocuk ve geng insan i¢in normal seylerle, normal olmayan
seylerin Olgiitlerini onun dar yasant:1 diinyasi -aile, komsu-
luk, okul- belirliyor” diyordu, “bu gibi ilk gergeklere insan
ancak delikanlilik ¢agina girdikten sonra belirli bir mesa-
fe aliyor”. Oyle goriinityor ki anormalligi veya en azindan
anormalligin dehset verici boyutlarim1 anlamak igin sadece
¢ocukluktan ¢ikmak degil, gelenekgi felsefeden de siyrilmak
gerekiyordu. “Eger insan”, diyor Habermas, “bir donemde
yapilan seyleri ve bunlar1 yapanlar1 onlarin kendi gevrele-
rinin terimleriyle anlamak i¢in kendisini bu edimlere kati-
lanlarin yerine koyarsa, bir donemin biitiin olarak felaketli
kontekstini gozden kagirma riskiyle karsilasir; goriiniirdeki
normalligin radikal belirsizligini teshis etmeyi saglayabi-
lecek tek perspektif 6nemsiz, renkli ya da gri normallikler
kaleydoskopunda kaybolma egilimi gosterir” (s. 237-238).
Demek ki, kolektif kimlik, yasanan dénem ancak biitiiniiyle
degerlendirilerek evrensel bir boyut kazanabilecekti. Burada
filozof-entelektiiel Habermas’tan yasadigimiz donemi de-
gerlendiren sosyolog-entelektiiel Habermas’a gegiyoruz. Bu
son boliimde de Habermas’in, ¢agdas diinya diizenini nasil
degerlendirdigini tartigalim.

J. Habermas:
Sosyolog-entelektiiel ve Diinya Diizeni
Habermas’infikrigelismesinianlatanC.Bouchindhomme,

“Habermas’in eseri 6nceden goriilebilir bir formata uygun
olarak ilerlemiyor”, diyor, “onu problematik durumlar y6n-
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lendiriyor ve ¢ogu kez mesrulagtirma ve teorik iiretim, tiim
sorunun yeniden ele alinmasini gerektirecek sekilde, daha
sonra geliyor.”® Denilebilir ki, bu “problematik durumlar”
da, baslangigta, Habermas’in savag sonu Almanya’sinda kar-
silastig1 somut durumlardan kaynaklaniyordu.

Habermas’in da yer yer isaret ettigi gibi, savastan sonra
Nazizmin agir mirasi ile hesaplagmak, bir bakima bir nesil
catigmasi gekline doniigmiistii. Bu nesil ¢atigmasi ise, do-
gal olarak, en siddetli savas alani olarak iiniversiteleri, en
aktif savaggilar olarak da 6grencileri se¢misti, Ilgingtir ki,
Habermas, Frankfurta gelip Adorno’nun asistani olduktan
sonraki ¢aligmalarina {iniversite 6grencileri konusunda or-
tak yiiriitiilen bir anketle baglamigtir. 1958’de tamamlanan
bu ¢aliyjma, (Horkheimer’in yazara itirazlar1 yiiziinden)
ancak 1961’de, Habermas’in Adorno ile birlikte yazdikla-
r1 bir 6nsézle yayimlanabilmistir. Diisiiniiriin Marxa da
elestirel bir not ayirdigi bu ¢aliyma, Bouchindhomme’un
ifadesiyle, siyasal biling ve demokrasi iligkileri baglamin-
da, “Habermas’in en son ¢aligmalari ile sagirtici bir uyum
iginde olan bir toplum kurami1’nin temellerini atiyordu.*
Bu uyum, Habermas g6hrete ulagtiran “Kamusal alanin
yapisal doniisiimii” baglikli eserde ¢ok daha belirgin olarak
ortaya ¢ikacaktir.

Habermas, 1968 genglik hareketlerine devrimci olma-
yan bir kuramla yaklasmis ve bu yiizden de devrimci 6g-
rencilerle iligkilerinde gerginlikler yasamigti. Gergekten de
diigliniiriimiiz, “kendilerini Che Guevera’nin Batili metro-
pollerdeki kollar1” olarak géren 6grenci liderlerine pek si-

48 R. Rochlitz, Habermas, L'Usage Public.., s. 46.

49 Aynieser,s. 49. (Ad1gegen eser: Student und Politik, Eine soziologische Unter-
suchung zum politischen Bewusstsein Frankfurter studenten, kol. eser, Luch-
terhand, 1961).
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cak bakmuiyor, onlara hayli mesafeli davraniyordu. Bir ara
sol radikalizmi totaliter rejimlere benzetmekten ve devrim-
ci hareketler konusunda “sol fagizm”den s6z etmekten dahi
kendisini alamamuigt1.>° Ne var ki, daha sonra bu agir elesti-
riyi Habermas’in kendisi de agir1 bulmus, yeni agiklamalara
ya da “diizeltmelere” gerek duymustur. Yirmi yi1l sonra, “hi¢
kimsenin 6nceden goremedigi” dedigi 6grenci hareketleriy-
le ilgili bir anisim1 anlatirken, Habermas, Inge Marcuse’iin
1969 yilinda, kendisine bir vesileyle “6grenci ayaklanmasi-
nin Nazizmle, ilk kez, 6diinsiiz bir hesaplasma” oldugunu
soyledigi zaman “bunu bir hakaret olarak algiladigini ve ki-
rildigin1” soyler.”! Habermas bunu anlatirken, kendisinin de
déhil oldugu bir akimin bu hesaplagmay1 daha 6nce yaptigini
ve o sirada Federal Almanya’nin Avrupa’daki en demokratik
iilkelerden biri oldugunu diisiinmektedir. Fakat 1988’den
yirmi yil geriye bakarken Inge Marcuse’iin kismen hakl
oldugunu da inkar edemez. Diisiiniiriimiize gére 6grenci
hareketleri, fikir ve siyaset ¢atiymalarinin disinda, babalar-
la ogullar1 da yiiz yiize getiren bir boyut tagimaktaydi. Bu
vesileyle Habermas, kendisinin de 1953 yilinda Heidegger’i
elestirirken, Nazi rejiminin “sadece pasif bir sempatizam”
oldugunu séyledigi babasiyla hi¢ ¢atigmadigini biraz da bu-
rukluk i¢inde animsar.? Belki bu duyguyu daha 6nce de his-

50 R. Wiggershaus'un anlatisina gore, 1966'da Habermas, Ogrenci hareketle-
rini siddete bagvurmamalar1 kosuluyla destekliyor e onlan itidale davet
ediyordu. Diisiiniire gore, bu hareketler demokratik kontrol mekanizmala-
rinin yetersiz oldugu bir ortamda, bu eksigi doldurmaya yardimci olacakti.
Ogrenci liderlerinden R. Dutschke’nin buna siddetle karsi ikmas iizerine,
Habermas, sagc: politikacilarin terimi olan “sol fagizm” sézciigiinii kulland:
ve 6grenciler arasinda izole oldu. Age, s. 600-602.

51 ]. Habermas, Autonomy and Solidarity (The Role of Student Movement in Ger-
many), s. 231. (Inge Marcuse, iinlii filozof Herbert Marcuse’iin esiydi).

52 Habermas, Autonomy and Solidarity, s. 231.
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mis ve 1968’te “hipotetik” olarak ileri siirdiigii “sol fagizm”
iddiasinin agir1 bir beyan oldugunu kabul etmistir.>*

Habermas’t 6grenci hareketlerine karsi mesafeli kilan
bir husus da, aslinda, 1950’lerin sonlarinda “kamusal alan”
konusunda gelistirdigi tezlerdi. Daha 6nce 6zetledigimiz bu
tezlere gore kapitalizm, XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren
krizleri kontrol altina alacak (ve Axel Honneth’in ifadesiyle,
sadece protesto hareketlerinde somutlasan “sosyo-psikolojik
krizlere” doniistiirecek)® mekanizmalar1 yaratmis ve boy-
lece “sosyal devlet”in temellerini atmigsti. Zaten kendisi de
yillar sonra bu eserinden s6z ederken, “Kamusal alanin ya-
pisal degisimi”ndeki analizi, bir ciimlede, “Anayasanin refah
devleti yorumu” seklinde 6zetlemisti.® Diigiiniiriin Dogu
Almanya’dan kagarak sosyal demokrasiye siginmis Marksist
diisiiniir W. Abendroth’un nezaretinde hazirladigi bu teze
gore artik devrimler ¢agi kapanmigti.

Elbette ki kapitalizmin yarattig1 somiirii iligkileri, egit-
sizlikler ve baskilar son bulmamisti. Fakat sinif kavgasinin
artik geride kaldigi bir diinyada, bu sorunlar1 reformist
programlar gergevesinde ¢6zmek miimkiindii. Habermas,
baslangigta, 6zgiirliigiin toplumsal temeli ve garantisi ola-
rak diisiindiigii “kamu alan1”nin, bir ideolojiye doniigmiis
olan bilim ve teknigin baskis1 altina girecegi (ya da Weber’in
kotiimser yorumuyla “kolonize olacagi”) seklinde bir tablo
¢izmigti. Fakat daha sonra toplumsal evrimin barindirdig:

53 Habermas, Der Spiegel dergisinde ¢ikan bu yorumdan sonra, kargilagtig: 68-
renci liderlerinden “Rudi Dutschke’nin kendisine tegekkiir ettigini” de sozle-
rine eklemistir. Aynieser, s. 233.

54 Axel Honneth, La Société du Mépris, Paris, La Découverte, 2006, s. 205.

55 J. Habermas, Autonomy and Solidarity, (The role of Student Movement), s.
232.
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“yeni protesto giigleri’ni ¢6ziimleyerek ve hukuk kavgasini
bir hak ve 6zgiirliik kavgas: seklinde sunan bir hukuk ku-
ramu gelistirerek 6zgiin bir sosyal demokrasi kavgasina 151k
tutmaya ¢aligmigtir. Fakat biitiin bunlar, bizlere sundugu ve
gerceklesmesi icin kavga ettigi “diinya goriisii”nii inanilir
kilmig midir? Diyebiliriz ki, Habermas’in, (kendisi bu isim-
lendirmeyi reddetmis olsa da) “genel teori’sinin en kirilgan,
oklar1 en ¢ok iizerine ¢eken noktasi burasidir.

Habermas, felsefeyi ve bilimleri 6zerk diigiince alanla-
r1 olarak goriiyor ve bunlarin arasindaki iligkileri “diya-
log iliskileri” olarak tasarliyordu. Bu baglamda, toplum
bilimleri, felsefi “ideallestirme”lerin dogrulanma ya da
yanlislanmasinda ara¢ olma gibi bir isleve de sahiptiler. Bir
“entelektiie]” de, mutlak olmayan, sadece belli bir zaman
ve zemin baglaminda ulagilan, fakat evrensellik iddias1 da
tagiyan bir uzlagmanin {iriinii olan “dogru”larin kavgasini
vermek misyonuyla yiikliydii. Bu bakimdan Habermas’in
kamusal alana miidahalelerini, yani entelektiiel kavgasim
elestirel bir bigimde incelemek, bizlere diigliniiriin felsefi ve
sosyal goriiglerini de toplu bir bigimde degerlendirmek ola-
nag verecektir.

Habermas, ¢agdas diisiincede “modernlesme” olarak
isimlendirilen siireci her yoniiyle incelemis olan 6zgiin dii-
stiniirlerden biridir. Postmodern akimlar: elestirici, aydin-
lanmaci tutumu ve son derece zengin referans gergevesiyle
¢ok genis bir ¢evrede etkili olmustur. Ne var ki, ilgi alani-
nin ¢arpici genigligine ragmen, Habermas’ta “kalkinmak-
ta olan iilkeler” ya da “Ugiincii Diinya” denilen iilkelere ait
hi¢bir analizle karsilagmiyoruz. Kendisine Perry Anderson
tarafindan yoneltilen “ileri kapitalizmle ilgili analizinden
Ugiincii Diinya igin ¢ikarilacak dersler var midir?” geklin-
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dekisoruya, tek kelimeyle “hayir”, diye yanit vermis ve biraz
da rahatsiz bir tonda, ¢6ziimlemelerinin “daha ¢ok Avrupa
merkezci” oldugunu soylemek ihtiyacini hissetmigtir.® Bu
son derece 6nemli ve diisiiniiriin tiim diinya ¢6ziimlemesini
bi¢imlendiren eksiklik nasil yorumlanabilir?

Kapitalizmin XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren kendi
disindakidiinyaile kurdugu iliskiler ekonomi politikte “em-
peryalizm” kuramlarina yol agti. Aym iligkileri kiiltiir ve
uygarlik terimleriyle ele alan yaklagimlar ise ikinci Diinya
Savagr’'ndan sonra bu baglar:1 “modernlesme” kavramuile ifa-
de ettiler. Emperyalizm kuramlari, aralarindaki bazi fark-
liliklara ragmen, bu iligkilerin iktisadi somiiriiye dayandig:
ve kapitalist kampta yarattig: rekabet¢i gerginlikler dolayi-
siyla da militarist girisimlere yol agabilecegi noktasinda bir-
lesiyordu. Buna karsilik, modernlesme kuramlari, Weber’in
hayli kétiimser yorumuna ragmen, Bat1 uygarligin1 model
aliyor ve son tahlilde, “Batrmin uygarlastirict misyonu™nu
tek ¢ikar yol olarak gosteriyordu. Bu yorum agir elestirilere
ugramugtir. Ornegin P. Bourdieu’niin ifadesiyle, bu yorum,
uzun siire, ¢esitli gelisme agamalarindaki toplumlari iktisa-
den en ileri topluma, yani “insanlik tarihinin amaci ve son
asamas1” statiisiine yiiceltilmis Amerikan toplumuna gore
degerlendirme amaciyla kullanilmisti. Oysa bu yaklagim,
aslinda, naif bir etnosantrizmin sézde bilimsel adindan
bagka bir sey degildi.’” Giiniimiizde ise, postmodern diigiin-
cenin de etkili oldugu bir ortamda, “modernlesme” kavrami
sosyal sinif gercegini ve ¢ikar ¢eligkilerini yadsir ya da giz-

56 Ayn eser, (A Philosophico-political Profile), s. 183.

57 P. Bourdieu, Propos sur le Champ Politique, Lyon, Presses Universitaires de
Lyon, 2000, s. 97. Bourdieu’niin ¢agdas diinya diizeni ve kiiresellesme konu-
sundaki analizini 6zetleyen incelemem igin bkz. T. Timur, Marksizm, Insan
ve Toplum; Istanbul, Yordam Yayinlari, 2007, s. 235-253.
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ler bigimde, uluslar arasindaki iligkileri bir “kiiresel kdy”iin
kader birligi yoniinde degerlendirmeye baslamis ve yerini
de daha ¢ok “kiiresellesme” kavramina birakmigtir.

Bu ikilem igerisinde Habermas’in yeri nedir?

Bu olumluluk ve olumsuzluk ikilemii¢erisinde Habermas
paradoksal bir yer iggal ediyor. Ciinkii “modernlesme” ya da
“kiiresellesme” denilen siiregleri her seye ragmen olumlu
bir yaklagimla ele alan Habermas, her vesileyle, en ¢ok et-
kilendigi diisiiniirlerden birinin Marx oldugunu sdylemis,
hatta temel eserlerini yazdiktan sonra yaptig1 bir soyleside
dahi “kendisini daha gok son Marksist (vurgu bizim, T. T.)
olarak hissettigini” ileri siirmiistiir.”® Habermas'in Marx ve
Marksizmle iligkilerini daha 6nce, bazi elestirel notlarla bir-
likte sunmaya ¢aligmigtim. Ancak, diisiiniiriin gagdas diinya
ile ilgili yorumlarini ve bir entelektiiel olarak kamusal alana
miidahalelerini sorguladigim bu satirlarda, Marx’la iliskile-
rini bu agisindan yeniden ele almamiz ve elestirel bir bi¢im-
de degerlendirmemiz gerekiyor.

Habermas’in tiim eseri bir biitiinliik i¢inde incelenirse,
bu eserde, bagka diisiiniirlerde pek rastlanmayan bir 6zelli-
gin mevcut oldugu goriiliir. Habermas, (resmi) akademik ha-
yatina Aydinlanmanin toplumsal tarihini irdeleyen bir arasg-
tirmayla baglamis, fakat daha sonra higbir tarih aragtirmasi
yapmamus ve ilk eserini izleyen tiim kuramsal ¢aliymalarini

58 James L. Marsh, Habermas'in Ugiincii Diinya’y1 analize katmayan yorumu-
nun “Ugiincii Diinya'nin Bati ilkel sermaye birikimine katkisin1 gérmezden
gelerek fiilen Avrupa merkezci, muzaffer bir modernite mitine teslim oldu-
gunu” ifade etmigti. Bkz. J.L. Marsh; What is Critical about Critical Theory
(Perspectives on Habermas, iginde), s. 564. Marsh, soziinii ettigi katki (ham
maddeler, kiymetli madenler, esir ticareti vb) konusunda Enrique Dussel’in
¢aliymalarina génderme yapiyor. Latin Amerikal filozof E. Dussel i¢in bkz.
The Invention of the Americas: Eclipse of the “Other” and the Myth of Moder-
nity; New York, Continuum, 1995.

59 Habermas andthe Public Sphere (der. Craig Calhoun), s. 469.
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da, esas olarak, “Kamusal alamn yapisal doniisiimii’ndeki
tezlere (ve de bagka tarihgi, antropolog ve sosyologlardan
aldig bilgi ve yorumlara) dayandirmistir. Frankfurt Okulu
gevresinden aldig1 “felsefe ile toplum bilimlerinin igbirligi”
ilkesine dayanan (ve bu niteligiyle de kimi tarihgileri kis-
kandiran) eseriyle Habermas bu isbirliginin en iyi 6rnek-
lerinden birini vermistir. Ne var ki, diisliniiriimiiz orada
kalmis ve bu eksikligi zaman zaman esefle karsilamis olsa
bile,*® bir daha ¢ok disiplinli, somut tarih arastirmalarina
zaman ayirmamustir. Habermas'in daha sonraki kuramsal
¢aligmalarinda bu eserin belirleyici yerini géz 6niinde bu-
lundurursak bu eksikligi biz de esefle karsilayabiliriz. Fakat
diisiiniiriin kendisinin de altini ¢izdigi bu eksiklik, izleyen
satirlarda gostermeye ¢alisacagim gibi, kuramlarinin, 6zel-
likle de ¢agdas diinya ile ilgili analizlerinin inandiriciligina
golge diisiiriiyor.

Diigliniiriimiiz kamusal alanla ilgili eserini, yaklagik
otuz y1l sonra yaptig1 bir soyleside soyle degerlendiriyordu:
“Kamusal alanin yapisal doniigiimii, en azindan Frankfurt
gevresinde anlasildig: sekilde, tamamen klasik Marksist ide-

60 J. Habermas, 1984’te yaptig1 bir soyleside sunlar séylemisti: “Teorinin ki-
lavuzluk ettigi tarihi aragtirmalarin zorunluluguna hi¢bir sekilde kars: de-
gilim. Teoriler, 6zellikle de Marksizmden esinlenmis teoriler degerlerini,
nihayet, somut tarihi siireglerin agiklanmasina katki yaparak ortaya koyarlar.
Baz kisa siyasal yazilarim bir yana konulursa, son onlu yillarda ne yazik ki
ilgim tamamen genel anlamda teori ingasi sorunlar: olarak adlandirilacak so-
runlara yoneldi”. Autonomy and Solidarity (A Philosophico-political profile),
s. 164. Habermas daha sonraki ¢aligmalarinda da tarihi aragtirmalara giris-
memistir. Digiiniiriin agiklamalar1 bazi Marksist (mekanist) analizler igin
gegerli olabilir; fakat Marx’m, bir yandan Ingiltere'de kapitalizmin tarihini
somut bir sekilde ortaya koyarken, 6te yandan da bugiin de giincelligini ve
epistemolojik degerini kaybetmemis olan kavramlar irettigi Kapital baghkh
eserini agiklamuyor. Bize gore, Marx’ta kavram tiretme etkinligi, somut tarihi

siirecin agtklanmasindan bagimsiz olarak gergeklestirilen bir entelektiiel et-
kinlik degildir.

257



258 \ Taner Timur- Habermas’i Okumak

oloji elestirisi alaninda yer aliyordu™.® Gergekten de kendi-
sini boyle anlayan (ve tarihi maddeciligi higbir zaman ciddi
bir sekilde incelemedikleri hilde, anti-Marksizmi bilim-
sel olmanin ilk sart1 sayarak) elestiren tarihgiler olmustur.
Fakat bu konu biraz daha niiansh bir bigimde sunulma ihti-
yacini duyuyor.

Marx, kapitalizmin rekabet¢i donemini burjuvazinin
devrimci bir isleve sahip oldugu dénem olarak nitelemis ve
6vmiistii.® Bu konuda, Habermas, Marx’in ayrintisina gir-
medigi bir siireci ele almig ve “kamusal alan” adi altinda
burjuva sivil toplumunun olusumunu incelemistir. Ancak,
XIX. yiizy1l sonlarinda Marksist kuramcilarin “emperya-
lizm” olarak ¢6ziimledigi dénemi, Habermas, bir yandan
devlet miidahaleciligi ile ekonominin ve krizlerin kontrol
altina alindigy, fakat 6te yandan da bilim ve teknigin “ideo-
loji” héline gelerek bir 6zgiir tartisma alan1 (Offentlichkeit)
olan kamusal alan1 daralttig1 bir asama olarak yorumlamis-
tir. Habermas bu evrimi betimlerken sadece emperyalizmi
degil, sinif kavgasi, arti-deger, altyapilarin belirleyici rolii
gibi Marksizmin temel kavramlarini da yadsimistir. Biitiin
bunlara -ve ¢ogu gozlemcinin bu evrimi “Marksizmden
uzaklagma” olarak nitelemesine- ragmen, Habermas’in hala
kendisini Marksist sayabilmesi ayr1 bir konudur ve sorunun
yaniti, diigiiniiriimiiziin baslangigtan itibaren Marx’1 nasil
okudugu sorununda diigiimlenmektedir.

61 Habermas and the Public Sphere, s. 463.

62 Marx ve Engels, Manifesto'da kapitalizmin rekabet¢i donemini su satirlarla
ovmiiglerdi: “Uluslarin ve bolgelerin birbirlerinden kopuklar: olgusu kalki-
yor ve bunun yerine evrensel iliskiler ve toplumlarm kargilikh bagimliliklan
geliyor. Maddi iiretimde olan sey aynen kiiltiirel iiretimde de gergeklesiyor.
Bir ulusun tiim entelektiiel iriinii tim uluslarin ortak miilkiyeti oluyor.
Ulusal dar goriisliiliikler ve diglamalar gitgide olanaksiz hale geliyor. Ulusal
ve yerel edebiyatlarin ¢esitliliginden evrensel bir edebiyat doguyor”. Marx-
Engels, Manifeste du Parti Communiste, Paris, Editions Sociales, 1954, s. 32.
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Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, Habermas, Marx
bir iktisat kuramcisi olarak degil, bir filozof olarak okumus
ve Kapital'in yazarindan ¢ok 1844 El Yazmalarrnin yazari-
na ilgi duymustur. Habermas, Marksist iktisad1 P. Sweezy’yi
okuduktan sonra ciddiye almaya basladigini sdylese de, ¢6-
ziimlemelerinde iktisat kuramlarina hemen hig yer verme-
migtir. Sosyal devlet anlayis1 ve sosyal demokrasi reformizmi
kuskusuz Keynesgi kuramla temellenmektedir, fakat diisii-
niir bu konuda ayrintiya girmemis, referanslar1 konusunda
pek de agik olmamigtir. Bu konuya kiiresellesme konusun-
daki analizleri baglaminda birazdan isaret edecegiz; fakat
once Habermas’in temel tezlerini gelistirdigi 1960’larda
Marksizmin nasil okunduguna dair bazi hususlar1 animsa-
mamiz gerekiyor.

Habermas, 1960’larda, gen¢ Marx okumalarindan ha-
reketle Marksizmi “yeniden yapilandirmaya” ¢alisirken,
Fransa’da da Althusser ve ¢evresi Marksizmin bilimsel ifa-
desini “Kapital”de buluyor ve gen¢ Marx’la Kapital yazari
arasinda epistemolojik bir kesinti oldugunu ileri siiriiyordu.
Habermas, aragsal akil tekelciligi ve bilim dogmatizmi (sci-
entism) ile sugladig1 Althussercilerle tartismaya girmemis,
onlar1 yok saymistir. Ne var ki bu durum, “liretim paradig-
masindan iletigim paradigmasina ge¢is”®* seklinde 6zetledigi
kendi yaklagiminin sinirlarini da ortaya koyuyor. Gergekten
de deger ve arti-deger kuramlarini yadsiyan Habermas’in,
kiiltiire, toplumsal iligkilere ve iletisime 6ncelik veren bir
kuram agisindan okunan bir Marx’in bir hayli kisith bir
Marx olacag agik degil midir?

Agnes Heller, Habermasin Marksizmini sorguladi-
g1 makalesinde, “Habermas, Marx’a hikimane bir tavir-

63 J. Habermas, Autonomy and Solidarity, (A Philosophico-political prophile) s.
173.
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la yaklagiyor”, diyor, “ne Marx’in eseri denilen dokunun
kilcal damarlarini tesrih ediyor ve ne de Karl Marx adin-
daki ‘cogito’'yu anlamaya ¢alisiyor; Habermasin Marx’,
Marksizm ya da tarihi maddecilik ad1 altinda kurumsallag-
mis bir Marksizmdir”.** Diigiiniiriimiiziin optiginde, boyle-
ce, sorunu komiinist partilerinin resmi doktrinine, Marx’
da “Marksizm-Leninizm”e indirgeyince bunlar1 elestir-
mek de kolaylagiyor. Oysa Heller’in iddiasinin da 6tesinde,
Habermas komiinist partileri i¢inde dahi selektif davranmig
ve Marksizm tartigmalarinda A. Gramsci, L. Althusser, E.
Balibar, L. Seve gibi diisiiniirleri gérmezden gelmistir.
Habermas, Marksist materyalizmi “listyapinin altyapi-
ya, yagam diinyasinin birikim siirecinin gereklerine bagim-
11 oldugu bir ontolojik ilke kabul eden teorik bir yaklagim”
seklinde anlamadigini, bu bagimliligi “tarihi planda gegici,
ozel bir toplumsal formasyonun (yani kapitalizmin T. T.)
gizli bir iglevi olarak anladigini ve bu islevi de agik¢a yerdi-
gini” sdylemistir.®® Diigliniiriimiiziin bu islevi yermesi, aras-
tirmalarinda uzlagsmaya yonelik “iletisimsel edim”e verdigi
oncelik seklinde ortaya ¢ikiyor. Oysa bu yaklagim, Marx’la
Habermas arasinda, en azindan kapitalizm analizi baglamin-
da kesin (epistemolojik) bir ayrilig: ifade ediyor. Marx, arti-
iiriin ve arti-deger kavramlariyla sinifli toplumlarda iireti-
ciyle iiretimin “fazla”sina (ya da bunun pazarda gergeklesen
parasal degerine) el koyan somiiriiciiyii kars1 karsiya getiren
antagonist iligkileri ortaya koymustu. Bu “efendi-kole” ilis-
kileri siddetle bastirilmis, ideolojik planda megru kilinmig
vekolelerce de benimsenmis olsalar bile Marx’in “indirgene-

64 Agnes Heller, Habermas and Marxism, (Habermas: Critical Debates icinde,
yayina hazirlayanlar J. B. Thompson, David Held, Massachusets, MIT Press,
1982, 5.25).

65 J. Habermas, Autonomy and Solidarity, s. 173.
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mez asgari’ (minimum incompressible) dedigi dayanilmaz
bir noktadan sonra kavgaya doniisme potansiyeli tagiyordu.
Sinif kavgasi yerine sosyal devlet baglaminda siniflar uz-
lagmasini, toplumsal entegrasyon araci olarak da goriigsme
ve tartismaya dayanan hukuk sistemini koyan Habermas’in
Marx’la temel ayrilik noktasi burada goriiniiyor.

Habermas, toplumsal tarih arastirmasinda “kamusal
alan” fikriyle zaten mevcut olan “iletisim ve uzlagma” fik-
rini, felsefi planda da dil pragmatigi ile temellendirmis-
tir. Bu bakimdan, diisiincesini yakindan izlemis olan ya-
zarlarin da isaret ettikleri gibi, “dil doniigiimii”, aslinda,
Habermas’in diisiincesinde radikal bir degisikligi temsil
etmiyordu. Fakat burada da “iletisimsel edim” felsefesini
Marx’in kuramiyla kiyaslarsak ilging bir durumla karsila-
styoruz. Habermas, Marx’in analizlerinde tamamen “arag-
sal akil”a dayandiginy,“iletisimsel akil”1 géremedigini ileri
siirmiistiir. Boyle bir iddiay: tartigmak kuskusuz Marx’in
felsefi yazilarim1 bu agidan, yeniden okumayi gerektirir. Bu
okumay1 yapan bazi elestirmenler, Habermas’in bu konuda
yanildigini ve Marx’in 1844 Elyazmalarinda anladig: sekilde
“¢aligma”nin ayn1 zamanda “iletisimsel bir kisim” igerdigi-
ni yazmuglardir.® J-M. Vincent'in dedigi gibi, “dil iligkileri,
ancak diinya iligkileri aracilig: ile kurulabilir; yani somut
diinyada bir edim gergeklestirilmeksizin dille iletisim de
olamaz ve insanlar ancak kendilerini kusatan seylerle iligki
kurarak birbirleri arasinda da iletisim kurabilirler.”®” Oysa
Habermas’in optiginde “iiretim”, kuskusuz zorunlu, fakat

66 William L. McBride, Habermas and Marxian Tradition bashklh makalesin-
de (Perspectives on Habermas, i¢inde) bu konuda John Patrick Murray ve
A. Heller'e gonderme yapiyor. (J. P. Murray, Enlightenment Roots of Hegel’s
Critique of Marx, Modern Schoolman 57, Kasim, 1979, s.7.)

67 Jean-Marie Vincent; Poiesis, Praxis et Communication, sur la Théorie Sociale
d’Habermas; Multitude Web, Mart, 1992.
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temel edim olan “iletisim”e tabi, ikincil bir edimdir. Somut
diinyada sikga karsilagildigi gibi, bu dnceligin bozuldugu
héllerde, ortaya, “derin bir patolojik durum” ¢ikar.®® Buna
karsilik, J-M. Vincent, tarihi maddeciligin praxis anlayigina
daha uygun bir bi¢imde, dil araciligiyla iletisimi de bir yara-
ticilik (poiesis) ve iireticilik sekli olarak goriiyor.®® Ne var ki
Habermas, J-J. Lecercle’in deyimiyle, dil iligkilerine az ¢ok
askinlik (“quasi tranzsendenz”) taniyarak ve “konusmanin
ideal durumu”nu tartiyma etiginin hedefi yaparak bir ¢esit
“dil komiinizmi” yaratmak istemistir.”® Marx’in komiinizm
tarifini taklit ederek, Lecercle, “dil komiinizmi’ni, “herkes-
ten, sdylem planinda gegerlilik iddialar1 seklinde ifade ettik-
leri nedenlerine gore; herkese, bagkasin1 dinleme ve onunla
anlasma egilimini temsil eden rasyonel séylem tepkilerine
gore” diye tanimliyor. Ve yine ayni filozofun ifadesiyle boy-
le bir “dil komiinizmi” de, Habermas’in iddiasinin aksine,
“Marksizmin yeniden-yapilanmig bir versiyonuna degil, li-
beralizmin bir versiyonuna” gotiirityor.”! A¢giktir ki, herkesin
esit statiide katildig: bir “dil komiinizmi” Batil1 sosyal dev-
let ortaminda bile olanakli gériinmiiyor. Evrensel plandaki
iletisim iligkilerinde ise kopuklugun ne kadar mutlak ola-
bilecegini, dramatik bir olay karsisinda bizzat Habermas'in
kendisi s6ylemek durumunda kaldi. Gergekten de, New

68 Ayni kaynak, s. 3.

69 “Teorik planda” diyor ]-M. Vincent, “iletigimi bir iiretim, yaratic1 (poietique)
sembolik etkinliklerden anlam gesitliligi tiretimi, iletisim iligkilerinde de-
vamh yenilenen yaratic1 6gelerden 6znellik ve ara-6znellikler iiretimi olarak
kabul etmek zorunludur.” Ayni kaynak, s. 3.

70 Jean-Jacques Lecercle; Une Philosophie Marxiste du Langage, Paris, Actuel
Marx-PUF, 2004, s. 58. Nancy S. Love ise, Habermas'taki “ideal konugma
konumu” ile Marksist “proletarya diktatorligii” ve “dil” ile Marksist “emek”
kavramlan arasindaki paralelliklere dikkati ¢ekiyor. Nancy S. Love; What’s
Left of Marx? (The Cambridge Companion to Habermas iginde), s. 60-61.

71 Aym eser, s. 17.
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York’ta ikiz kuleler El Kaide terdriiyle yikildiktan sonra yap-
t181 bir séyleside, “11 Eyliil’den sonra, karsilasilan olaylarin
siddeti karsisinda” diyordu Habermas, “Iletisimsel Hareket
Kurami’ndan itibaren gelistirdigim uzlagmaya yonelik et-
kinlik anlayigimin tiimiiniin giiliing duruma diisiip diigme-
digini durmadan kendi kendime soruyorum”’? Diigiiniiriin
engin birikiminin ve “radikal demokrasi” tutkusunun {irii-
nii olan bu anlayis1 herhalde “giiliing” olmuyordu; fakat re-
fah devletinin degil, finansal kapitalizmin egemen oldugu
bir uluslararasi ortamda, bu anlayisin sinirlar1 da ortaya ¢1-
kiyordu.

Iletisim Kurami, Kiiresellesme ve Utopya

Habermas temel eserlerini Batr'da “refah devleti” poli-
tikalarinin uygulanmakta oldugu yillarda kaleme almigti.
“Iletisimsel edim kurami”n1 tamamladigi sirada —~daha belir-
gin sekilde de 1989’dan sonra sermaye akimlarinin serbest-
lesmesiyle birlikte- yeni bir donem baslamis, “kiiresellesme”
stireci Keynesgi iktisat siyasetlerini giindemden ¢ikarmuagti.
Habermas’in iletisim kurami ve kavramsal gergevesi bu yeni
donemi tutarl bir bicimde ¢6ziimlemenin anahtarlarim ige-
riyor muydu? Diigiiniir bu soruyu Reagan ve Thatcher’li y1l-
larda kaleme aldig1 makalede tartigmagtr.

Habermas’in toplumsal kuraminda elestiriye agik ve ¢ok
da elestirilen husus, diigiiniiriin sistem (ekonomi + devlet)
ile yasam diinyas: (ahlak + hukuk alani) seklinde iki kisim
olarak tasavvur ettigi toplumsal formasyonda bu iki kismin

72 ]. Habermas, Une Epoque de Transition, Ecrits Politiques, 1998-2003, Paris,
fayard, 2004, s. 374. (Habermas, bu sozleri Aralik 2001de G. Borradori ile
yaptig1 soyleside sdylemisti. Daha sonra Derrida ile de goriisen Borradori,
soylesileri, birlikte, Philosophy in a Time of Terror (Chicago, University of
Chicago Press, 2003) baslig1 altinda yayinlad.
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birbirinden bagimsiz olmas: ve degisim potansiyelinin de
“yagam diinyasi”nda bulunmasiydi. Bir bakima Marx’taki
tiretim giigleri-iiretim iligkileri ayrimina tekabiil eden bu
ayrimda, “yasam diinyas1” alt sistemleri olusturan ekono-
mi (para) ve devletin (iktidar) baskis: (“kolonize etme” teh-
didi) altinda bulunuyor ve teorik agiklamasi olmayan bu
“kolonizasyon”un derecesi de ancak “ampirik arastirmalar-
la” ortaya konulabiliyordu.”

Boyle teorik bir gergeveyle ulusal ve uluslararas: kapita-
list gelismelerin somut bir analizi yapilabilir mi? 1984 yilin-
da kaleme aldig1 Refah Devletinin Krizi baghikli makalede,
Habermas, bu zor gorevin iistesinden gelmeye ¢aligmigtir.”
Bu yiizden diigiiniiriin bu makalesindeki fikirleri 6zetlemek,
onun “kiiresellesme” analizini de ana hatlariyla anlamamiza
yardimci olabilir. Habermas, sosyal devletin krizini, ya da
“kiiresellesme”ye yol agan gelismeleri Aydinlanmanin kok-
lerine giden genis bir tarihi arka plan iginde tablolastiriyor.

Habermas'a gore XVIII. yiizyll sonlarinda, Fransiz
Devrimiyle beraber Batr’da zaman bilinci degismis ve
Hiristiyan diinyada ancak kiyamet ve ilahi yargiyla baslaya-
cak “yeni zamanlar” anlayiginin yerini akip giden, devamli
yenilikler, yeni sorunlar yaratan bir zaman bilinci almigt1.”
Moderniteyi temsil eden bu yeni zaman bilinci, insanlarin
bir yandan ileriye bakarken 6te yandan da ge¢misten gelen
sorunlari ¢6zmeleri i¢in bir kaynak olusturuyordu. Yine bu

73 W. L. McBride da, Habermas'in Marx’a yaklagimini elestiren makalesinde,
birbirinden “radikal bir bigimde farkli” olan iki varhgin nasil birbirini etki-
leyebileceginisorguluyor. Bkz. William McBride, Habermas and the Marxian
Tradition (Perspectives on Habermas iginde), s. 435.

74 ]. Habermas, Ecrits Politiques, Crise de L'Etat Providence, s. 139-167. Bu ma-
kaleye yapilan gondermeler izleyen satirlarda sayfa iginde verilecektir.

75 J. Habermas, burada R. Koselleck’in “miikemmel” olarak niteledigi Vergange-
ne Zukunft (Gegmisteki gelecek) (Frankfurt, Suhrkamp, 1979) baghkh eserini
izledigini soyliiyor.
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modern anlayis “tarihi diigiinceyle iitopyaci diisiincenin bir-
lestigi”, dahasi “iitopyaci enerjinin tarihi diisiinceyi besledi-
gi” bir ufuk agmugti. (s. 140).

Utopya kavrami XIX. yiizyil baslarinda herkes tarafin-
dan benimsenmis ve tiim siyasal kavgalarin pargas: haline
gelmis bir kavramdi. Ne var ki herkes iitopyaci olunca, iitop-
yacilik da olumlu bir deger olmaktan ¢ikts; artik kimse bu
sifat1 benimsemiyor, bir etiket olarak tasimak istemiyordu.
Marx ve Engels’in “iitopyac1” saydig: sosyalistler kendilerini
hi¢ de iitopyaci olarak gormiiyorlar, bu sifati siddetle yad-
siyorlardi. Ne var ki, XX. yiizyil baglarinda Ernst Bloch ve
Karl Mannheim gibi diisiiniirler sayesinde “litopya” kavra-
mu1 tekrar anlam degistirdi; “bos hayalcilik” ¢agrisimlarin-
dan s1yrild1 ve yeniden olumlu bir anlama biiriindii. Artik
kavram, kiigiiltiici bir ton igermeden, “alternatif yagam ola-
naklar tasarlamanin arac1” olarak diigiiniilmeye baglamisti.
Habermas, bu dénemi de kendi zamanina kadar getiriyor ve
“refah devletinin krizi’ni, zamanin esprisiyle (Zeitgeist) ilgi-
li bir “iitopya krizi” olarak gériiyor.

Habermas'ta Hegel'i ¢agristiran bir “zamanin esprisi”
kavraminin diyalektik doniisiimler iginde sergiledigi soyut
yaklasim “refah devletinin krizi’ni anlamamiza ne olgiide
151k tutabilir? Disiiniiriimiiz, daha somut bir yaklagimla,
girilen dénemdeki paradigma degisikligini ¢6ziimliiyor ve
Bati diinyasinda, 1970’lerin ortalarindan itibaren iiretim pa-
radigmasinin artik gegersiz olduguna isaret ediyor. “Tezime
gore”, diyor Habermas, “gergekleri yakalamak hususunda-
ki yeteneksizligimiz, sosyal devlet projelerinin bugiin hala
emege dayanan toplumlara 6zgii iitopyayla beslenmeye de-
vam etmesi ve daha iyi, daha az tehdit altinda bir kolektif
hayata doniik bir gelecegin olanaklarini saglama yetenegini
kaybetmesidir.” (s. 147). Daha a¢ik bir ifadeyle, yasanan kriz,
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iiretim ve emege dayanan bir toplum iitopyasindan iletigim
itopyasina gegis krizidir.

Habermas’a goére, “Marx’tan Weber'e toplum kuraminin
tiim klasikleri, burjuva sivil toplumunun, piyasa tarafindan
diizenlenen, kapitalizm tarafindan kéira doniistiiriilen, sir-
ket halinde orgiitlenen ve realitede {icretli emek olarak kar-
simiza ¢ikan soyut emegin damgasim tasidig1 konusunda
anlagma halinde idiler” (s. 145). iste giiniimiizde, enerjisi tii-
kenen, inandiric1 olmaktan ¢ikan iitopya, emek toplumuna
bagl iitopya idi. Bunun nedeni, sadece, Sovyet tecriibesinin
gosterdigi gibi, 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin otomatik
olarak emekgi yonetimine gotiirmediginin anlagilmis olma-
st degildi. Emek iitopyasi, gercekte, toplumsal yapilari olus-
turma kapasitesini, ya da Claus Offe’nin dedigi gibi, “top-
lumun geligsmesini ve biitiinlesmesini belirleme yetenegini”
kaybetmisti.” Bu iitopyanin kaybolmasina, sadece entelektii-
elleri ilgilendiren ikincil bir olgu géziiyle bakilamazdi. Emek
iitopyas! ¢agimizda tiim emekg¢i hareketlerini ilgilendirmis
ve emege dayali gesitli toplumsal 6rgiitlenme programlarina
yol agmisti. Habermas, bu konuda uygulanmis olan politi-
kalardan 6rnekler de veriyor; fakat emek organizasyonuna
dayali bir toplumun neden artik olanaksiz héle geldigini bir
“iktisat kuram1” gergevesinde tartigmiyor. Diigiiniiriimiiz,

76 Habermas'in 6grencisi ve fikir arkadagi Claus Offe, daha 1982'de yaptig: bir
soylesi “Refah devletinin krizi” baghg: altinda yaymlanmst1. Offe de, Ha-
bermas gibi, emek organizasyonu ve “emek iitopyasi”na temel olarak, emek-
deger ve arti-deger kuramlari, azalan verin kanunu vb gibi Marksizme temel
teskil eden kavramlar yadsiyordu. Ona goére, “Habermas’in eseri toplumsal
dinamigin belirleyici diizeyi olarak ‘listyapr’ 6gelerini vurgulamakta klasik
gelenegin temel yazarlari ile uyum halindeydi” ve biiyiik katkis1 da “bizleri
yiiksek 6gretim sisteminin ve bu sistemin moral-pratik bilgiyi ve anlayis1 ar-
tirarak megrulagtirma ve motive etme sorunlarim derinlestirme giiciiyle ilk
kez teinasa sokmas: idi”. Bkz. Contradictions of the Welfare State, yayina ha-
zirlayan John Keane, The MIT Press, 1984. (John Keane ile 192 Aralik ayinda
yapilan s6ylesiden).
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bu duruma yol agan, “sirketlerin verimliliginin bozulmasz,
yatirim egilimlerinin azalmasi, bityiime oranlarinin diigme-
si gibi olgularin, dogal olarak, ¢esitli nedenleri vardir” diyor.
Fakat bu nedenlerin tartiymasina ve agtklamasina girmeden,
varilan noktada sosyal demokrasinin temel geliskisine dik-
katimizi gekiyor ve “bir hamlede sdylemek gerekirse”, diyor,
“mevcut hailiyle sosyal demokrasinin temel ¢eligkisi amagla
metot arasindadir” (s. 153). Giiniimiiz kosullarinda, esitlik
iginde yapilanmis yagam tarzlar1 kurmaya yonelik bireysel
ve kendiliginden gelisme mekanlarini hazirlamak amaci,
sosyal devletin idari-hukuki program ve metotlariyla ger-
¢eklesemiyor. Fakat Habermas, yasam diinyasinin 6zerkligi
i¢in savagmaktan bagka yol da gérmiiyor. Toplum kuramin-
da, para ve iktidar araciligiyla sistem entegrasyonu, daya-
misma araciligiyla da toplumsal entegrasyon tasarlamis olan
diisliniiriimiiz, sosyal devletin krizine de bir {itopyanin yeri-
ne bagka bir iitopyanin yerlestirilmesi yoniinde ¢are ariyor.
Bagka bir deyisle, tezine sadik kalarak ve “zamanin esprisi’ne
uygun bigimde, tarihi diislinceyi yeni bir iitopya ener;jisi ile
donatmak istiyor. “Ne olursa olsun”, diyor Habermas, “gok
gelismis ve miimkiin olabilecek yasam tarzlarini niteleyen
bir iletisimsel altyapiyi, hayati, bagarinin yetkinligi iginde,
belirli ve tekil bir bigimde cisimlestiren bir biitiinliik olarak
gormek, bir iitopya yaratmaktir.” (italik J. H. s. 167).
Ugiincii Diinya’y1r tamamen diglayan, Avrupa-merkezci
bu soyut ¢ergevenin ¢agdas diinyay1 ve “kiiresellesme” so-
runlarini anlamamiza yardimc olacagini sdylemek herhal-
de giigtiir. Ilgingtir ki, Habermas'in kendisi de, “cagin tes-
hisi” anlamina gelecek bu analizini “bir normatif no man’s
land’de gergeklestirilmis, gegici ve el yordamiyla yapildig:
ol¢iide de netlikten uzak gozlemler” olarak sunuyor (s. 164).
Bir ¢esit “Ozelestiri” de sayilabilecek bu gozlem bize “ileti-
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simsel hareket kuram1”nin sinirlarini ve bu kuramin “radi-
kal demokrasi”ye agabilecegi kanallarin hayli kisith oldugu-
nu ortaya koyuyor. Cagdas diinyay1 anlamada bize ¢ok daha
gecerli ipuglar1 veren Marx’a (tabii ki Habermas tarafindan
“yeniden yapilandirilmis” Marx’a degil) donerek, santyorum
soylemek istedigimi daha iyi anlatabilirim. Habermas’in kii-
resellesme analizinden tam 134 y1l 6nce, Kapital'e yonelik ¢a-
lismalariniBritish Library’deyiiriiten Karl Marx, “Gelecekte”,
diyordu, “Pasifik Okyanusu, Antikite’de Akdeniz’in, giinii-
miizde de Atlantik Okyanusu’nun oynadig: rolii oynaya-
cak; diinya ticaretinin biiyiik su yolu ve Atlantik Okyanusu
bugiinkii Akdeniz gibi bir i¢ deniz durumuna diisecek”.”
Bugiin gerceklesmekte olan “kiiresellesme” siirecine 11k tu-
tan bu perspektifin, kuramsal ve kavramsal dayanaklariyla
birlikte, giiniimiizde “iletisimsel hareket kurami”’ndan daha
fazla “operasyonel” oldugu a¢ik degil midir?

Habermas ve Cagdas Diinya™

Habermas’in, “entelektiiel” sifatiyla teorik ¢aligmala-
rindan az ¢ok bagimsiz olarak yiiriittigi “kamusal alan”a
miidahaleler, saniyorum ki gematik olarak soyle sunulabilir:
Diigliniiriimiiz, ABD’nin diinya jandarmas: rolii oynayan,
miidahaleci (Habermas “emperyalizm” sozctigiinden pek
hoslanmiyor) ve anti-demokratik politikalarin1 devaml
elestirmigtir. Bu siiper giiclin kargisinda ise, ulusal kimlik-

77 K. Marx, La Nouvelle Gazette Rhénane, Subat, 1850, no:2.

78 J. Habermas'in kiiresellesme ve ¢agdas diinya konusundaki analizleri igin
bkz. Aprés L'Etat-Nation, Paris, Fayard, 2000. Eser Habermas'm 1998 ve 1999
yillarinda yazdig ti¢ makalesini bir araya getiriyor. Aynca, John Sitton'un
Habermas and the Contemporary Society (Palgrave, McMillan, 2003) bashkl
eseri diisiiniiriin gagdas diinyayla ilgili analizlerinin toplu ve elestirel bir tab-
losunu sunuyor.
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leri yok etmeyen, kurucu iiyelerden olusan bir “gekirdegin””®
motor rolii oynadigi, Tiirkiye’yi de kapsayan® genis bir
Avrupa Birligi’nin dengeleyici ve demokratiklestirici rol oy-
nayacagim diisiinmektedir. Diisiiniiriimiiziin yeni Alman
kimligi ugruna verdigi kavgadan daha 6nce s6z etmistim;
¢agdas diinya konusundaki analizlerinin temelinde ise daha
¢ok ABD ve AB konusundaki degerlendirmeleri bulunuyor.

Diyebiliriz ki Habermas’in ABD ile iliskilerine zit degerli
(ambivalent) duygular egemen olmustur. Gergekten de diigii-
niiriin ABD’ye gonderme yaptig1 tiim soylesilerde, bir “agk”
(daha ¢ok) ve “nefret” (daha az) sembiyozunun izlerini gor-
mek miimkiindiir. ABD onun igin, bir yandan, Almanya’y:
Nazizm felaketinden (ve kendisini de ¢ocukluk travmasin-
dan) kurtaran, iilkesini 6zgiir devletler arasina yerlestiren
demokratik bir kutup, fakat 6te yandan da diinyaya hitkkme-
den ve demokratik idealleri sik sik egoist ulusal ¢ikarlar1 icin
maske olarak kullanan bir ‘siiper-gii¢’tiir.

Aslinda Almanya ikinci Diinya Savagr'ndan sonra ba-
gimsizligini kaybederek “6zgiir diinya”ya katilmanin bede-
lini 6demisti. Diigiiniir, bu siirece deginen bir konugmasin-

79 Habermas, Avrupa Birliginin motor giicii olarak, 1990da Alman CDU
kurmayi tarafindan ortaya atilan, Nice zirvesinde “giiglendirilmis igbirligi”
olarak kabul edilen, daha sonra (Fransizlarin referandumda reddettikleri)
Anayasada da “yapilandirilmis igbirligi” olarak yer alan “cekirdek™ten (Ker-
neuropa) soz etmektedir. 1990da bu konuda adi gegen iilkeler Almanya,
Fransa, Italya ve Beneliiks iilkeleri idi. Diisiiniiriin bu konudaki analizi i¢in
bkz. Eduardo Mendieta ile 2004 yilinda gergeklestirilen soylesi (www.logos-
journal.com).

80 J. Habermas, bir yazisinda (Die Weltwoche, 19 Mayis 2004) “Atatiirk’ten
itibaren fiilen modern Avrupaya ait olan” Tiirkiye'nin AB iyeligi lehinde
tavir almug, bu iyelige kars1 ¢ikan Bagbakan A. Merkel'i de bu tavrindan
otirii “kendisinin tutkulu bir Avrupali sayilmasina olanak vermeyen bir
popiilizm sergilemekle” elestirmistir. Suddeutche Zeitung, 7 Haziran, 2005.
(Habermas'in 2004-2005 yillarinda AB konusundaki yazilan igin bkz. Sur
L'Europe, Paris, Bayard, 2006).
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da, durumu “Federal Almanya ABD’ye 51. Eyalet gibi bag-
landy; sadece oy verme hakki yoktu” diyerek agiklamigti.®
Habermas, bu bagimlilik iligkisinin en agik (ve kendisinin
de katildig: biiyiik tartigmalara yol agacak) bi¢imde 1983
sonbaharinda Almanya’ya niikleer baglikli fiizelerin yer-
lestirilmesi sirasinda ortaya ¢iktigini séyliiyor. Son yillarda
ise, 11 Eyliil terériinden sonra Amerika’da kendisinin de ta-
nik oldugu histerik milliyet¢i gelismeler®? ve aslinda bir pet-
rol savag1 olarak gordiigii Irak’in isgali, Habermass ABD’ye
daha da mesafeli kilmig gériiniiyor. Ornegin “uygarliklar
¢atigmas1” temasinin arkasinda Batr’nin maddi ¢ikarlarinin,
ozellikle de petrol ¢ikarlarinin yattigini soylerken diigiinii-
riimiiz gayet olumsuz duygular i¢indedir.*®

Busaptamalar Habermas'in Birlesik Amerika’ya bakiginin
sadece bir yiiziidiir ve diigliniir hi¢cbir zaman ilkel anti-ame-
rikanizme diiymemis; aksine, yeri geldikge Amerikan kiil-
tiiriine, 6zellikle de Amerikan iiniversitelerinde (Avrupa’da
pek goremedigi) “aciklik ve tarafsiz bigimde tartigmaya
hazirlik” gelenegine hayranligini ifade etmistir.®* Bu hay-
ranligin kokenleri Habermas'in genglik yillarina uzaniyor-
du. ABD’ye agir elestiriler de yonelttigi bir konusmasinda,
Habermas, “16 yasimdan itibaren, iggal donemindeki akilli
yeniden egitim sayesinde, siyasal diigiincem XVIIIL yiizyil
sonlar1 Amerikan idealleriyle beslendi” diyordu.®> Olgunluk
¢aginda da, Habermas, Amerikan felsefesiyle bu felsefenin iyi

81 J. Habermas, Autonomy and Solidarity, s. 151.

82 11 Eyliil teroriinii izleyen Ekim ve Kasim aylarinda Chicagoda bulunan Ha-
bermas, “halk iizerindeki sistematik korkutma, andoktrine etme ve fikir 6z-
giirligiinii kisma” operasyonuna bizzat tanik oldugunu s6ylemistir. Eduardo
Mendieta ile 2004 y1ilinda yapilan soylesiden.

83 J. Habermas, Une Epoque deTransition, s. 376-377.

84 J. Habermas, Autonomy and Solidarity, s. 151.

85 Eduardo Mendietta ile soylesiden.
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taninmadig1 ve yer yer de kiigiimsendigi kita Avrupa’si gele-
negi arasinda koprii kuran ender diisiiniirlerden biri olmus-
tur. Felsefi sistemini Anglosakson dil pragmatigi, toplumsal
edim kuramini da T. Parsons’un sistemik tezlerinden esinle-
nerek gelistiren Habermas'in genel kurami evrensel planda
da (yer yer eklektizmle suglanmis olsa da) bir sentez iddiasi
tagimaktadir. Bu sentezin, ayn1 zamanda bir edim kurami
olarak, giiniimiiz diinyasim: anlamaktaki sinirlarina daha
once deginmistim. Gergekten de Habermasin savundugu
¢agdas toplum, ABD ile iyi iligkiler iginde, refah devleti ide-
alini olabildigince uygulamaya ¢alisan, her seyin tartiyma ve
uzlagma ile ¢6ziilmesine 6ncelik veren ve Almanya’nin da ay-
ricalikli bir yer isgal ettigi demokrat bir Avrupa Birligi’dir.
Elbette ki bu birlik, “Avrupa ad: altinda bir ulus ne miimkiin
ve ne de arzu edilir bir seydir” diyen diisiiniiriin gonliinde
federal bir Avrupa olacaktir.®
Habermas bir AB militan1 olarak baska iilkelerdeki AB’yi
ilgilendiren se¢im ve referandumlara da kayitsiz kalmamus,
bildirive makalelerle miidahalelerde bulunmugtur.®” Bununla
beraber Habermas’in diizeni NATO’yu, hatta NATO’nun ge-
rekli hallerdeki askeri miidahalelerini de megru gorebilen bir

86 ]. Habermas; Aprés L'Etat-nation, Paris, Fayard, 2000, s. 105,

87 Ornegin Habermas Fransiz basininda baska Alman entelektiielleriyle birlikte
imzaladign AB referandumunda “evet” oyunu savunan bildiriler yayinlamig
(Le Monde, 3 Mayis 2005; Le Nouvel Observateur, 5 Mayis 2005) ve AB Ana-
yasa tasarisinin elestirilecek ok yonii olmakla beraber, sagcilarin yaninda
yer alarak “hayir” denmesine karsi ¢tkmusti. Fransa'da “hayir” oyunu savu-
nanlardan L. Séve LHumanité'de (26 Mayis 2005) verdigi “Hayir, Habermas!”
baglikli sert yanitta diisiiniirii, hayir’ oyu veren solcularin gercek nedenlerini
anlamamakla elestiriyor, onun “saglikl bir tartigma etigine uymasini” bekle-
digini sdyliiyor ve sunu ekliyordu: “Bu anayasanin sosyal ve ekonomik yasa-
mumiz1 diizenleyen metinlerin ‘cok daha ileri bir harmonisi’ sansim bizlere
saglayacagini temin etme cesaretini gosteriyorsunuz; oysa Anayasamn III-
210. maddesi agik olarak ‘iye devletlerin tiim yasal ve tiiziiksel hiikiimlerinin
harmonisinin dislanacagim’ soyliiyor”.
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diizendir.®® Ve bu diizende Ugiincii Diinya iilkeleri de “6zne”
olarak yer almazlar. Fakat kapitalizmin 1slah1 ve insancillas-
tirilmasi, diigiiniire gére, dolayh olarak Ugiincii Diinya’y: da
etkileyecek ve bu iilkeler de demokrasi kervanina katilarak
adil bir diizenin kurulmasina katkida bulunacaklardir. Cin
ve Hindistan gibi iilkelerin (Hegelci bir kavramla) “tarihi
uluslar” haline geldigi ve uluslararasi iligkilere “aktor” ola-
rak katildig1 bir donemde bu goriisiin sinirlar1 da herhalde
ortaya ¢itkmaktadir. Bu baglamda, Fransiz Marksist diisiinii-
rit Lucien Séve, Habermas’in iletisim kuramini elestirerek,
“XX. yiizyilin felaketleri izerine odaklanmis olan bu goriis”,
diyordu, “XXI. yiizyilda dogmakta olan ve kiiresellesmis fi-
nans totalitarizmin kundaklamakta oldugu yeni felaketleri
goremedi; bu durumda iletigim alan1 Habermas’in hedefledi-
gi ‘soziin ideal durumu’na dogru y6nelmedigi gibi, her tiirlii
demokratik erdemi kaybedecek 6l¢iide biiyiik 6zel ¢ikarlarin
araci oluyor”.®

88 Habermas, NATO’nun Yugoslavya’ya miidahalesini savunmusg, hatta bu ko-
nuda Die Zeit gazetesine (baghigini bir zamanlar Nazizmi desteklemis olan
hukukeu Carl Schmitte borglu oldugu) “Hayvanlik ve Insanlik” (Bestialitdt
und Humanitdt) bashkl bir de yaz1 yazmisti. William L. McBride, bu NATO
yanlis1 tutumun “gagdas kapitalizmin kurumlariyla 1limh bir sug ortakhig”
teskil ettigini ve “Marksizmin kapitalizmin radikal bir elestirisine dayanan
esprisiyle bagdasmadigim” ifade ediyor. Marksist disiiniir, bu tutumun
aym zamanda Habermas’a bityiik deger veren, onun igin bir sempozyum
diizenleyen Sirp Marksistleri (Yugoslav Praxis Grubu) arasinda yarattig
diig kirikhigini anlatiyor. Bkz. Habermas and the Marxian Tradition, s. 427.
Tabii soruna bir de soykirima ugrayan Miislimanlar agisindan bakmak
gerekir. Ne var ki, bu olay Habermas'in “ideal-tipik” uzlagma ve demok-
rasi anlayigim yeri gelince kendisinin de bir tarafa biraktigin1 gostermesi
agisindan ilgingtir. Praxis Grubu’nun Habermas sempozyumuna sunulan
tebligler, R. Bernstein'in (bir giris yazisiyla birlikte) yayina hazirladigy Ha-
bermas and Modernity (The MIT Press, 1985) baslikl1 eserde yer almigtir.

89 Lucien Séve, Le Monde de LEducation (Web sayfas)) Temmuz-Agustos,
2001.
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Aslinda Habermas, refah devletinin krizini ve finans
egemenliginin yarattig1 yeni somiirii ve esitsizlik mekaniz-
malarini kiyasiya elestirmistir. “Bugiinkii diinyada”, diyor
diisiiniiriimiiz, “iktisat alaninda ulusal politikalar1 deger-
lendirmekle yiikiimlii olan sey uluslararasi borsalardir”.*
Fakat 6rnegin P. Bourdieu gibi anti-kapitalist bir almagik
hi¢bir zaman diisiinmedigi i¢in,” diisiiniiriimiiz, sosyal re-
formist 6nlemlerin birer birer rafa kaldirildig: bir doneme
sesi giderek daha az yanki uyandiran bir entelektiiel olarak
taniklik ediyor. Goériindiigii kadariyla, kiiresellesme kosul-
larinda, geleneksel sosyal demokrasinin solunda, Marksist
solun da saginda yer alan politik vizyonuyla, Habermas,
kitlelere hitap eden bir kutup teskil etmiyor.

Iletisim Kurami ya da
Habermas” Tiirkiyede Okumak...

P. Bourdieu, bir vesileyle, “tekstler (iilkeler arasinda)
kontekstleri disinda dolagiyorlar”, yani “iriinii olduklar:
iretim alanini beraberlerinde tagimiyorlar”, diyordu, “(ve

90 J. Habermas, Aprés L'Etat-Nation, s. 134.

91 P. Bourdieu, Habermas’a temel itirazim1 Méditations Pascaliennes (Seu-
il, 1997) baghkl eserinde gelistirmistir. Burada, P. Bourdieu, “toplumsal
iligkileri iki gekilde iletisimsel iliskilere indirgedigini”, bunun da “siyaseti
etiklestirmek” suretiyle “kuvvet iliskileri”ni “iletigim iligkileri” statiisiine
indirdigini; ayrica Habermas’in kamusal alana katiimdaki “cinsiyet, gelir,
6grenim diizeyi gibi farklilagtiric1 6geleri” hesaba katmadigim s6ylemek-
tedir. (s. 81-82). Habermas ise, buna yanitinda, “Bourdieu’niin niiansh ve
verimli kuramlarini takdir ettigini”; fakat “biitiiniinde bir rasyonel se¢im
kuram seklinde ortaya ¢ikan bu kuramin, demokrasiye, hukuk devletine
ve evrensel ahlaka igkin normatif 6ze belki de hak ettigi yeri vermedigi-

ni” soylemistir. Bkz. Le Monde de UEducation, Habermas'la soylesi, Mart,
2001.
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bu da) ¢ok biiyiikk yanli§ anlamalara yol agiyor”.®> Batili
diigliniirleri Tirkiye’de okurken, koklii bir felsefe gelenegi
olmayan iilkemizde, tekst ve kontekst sorunlarinin daha
da biiyiik sorunlar yarattigini yadsiyabilir miyiz? Bu nok-
tay1 da goz oniinde bulundurarak, bu ¢aliymami genel bir
“sonug” yerine, Habermas Tiirkiye’de hangi nedenlerle ve
nasil okuyabiliriz konusunda bazi gozlemlerle bitirmek is-
tiyorum.

Bana oyle geliyor ki, Habermas okumalar: Tiirkiye’de iig
agidan ilging ve zenginlestirici olabilirler. Bunlardan birin-
cisi, Habermas’in sosyal tarihg¢i olarak gelistirdigi “modern-
lesme” analizidir.

Cesitli sifatlar1 arasinda, Habermas, bir de “modernles-
me” kuramcisi olarak bilinir. Gergekten de kamusal alanla
ilgili eseri, belki de diisiiniiriin en genis alanda en ¢ok et-
kiyi yapmis eseri olarak, tarihle toplumsal teoriyi birlesti-
ren ve kapitalizmin gelismesinin ¢ok 6nemli, fakat pek de
incelenmemis taraflarina i1k tutan bir ¢aligmadir. Burjuva
kamusal alan1 (Offentlichkeit) ve onu besleyen “yasam diin-
yas1” (Lebenswelt) kavramlari ile Aydinlanmanin toplumsal
dayanaklarini irdeleyen bu eser, bizde ¢oktandir giindemde
olan “sivil toplum” tartigmalarini zenginlestirecek bir ¢er-
¢eve giziyor. Ne var ki, Habermas’in aslinda kapitalistlesme
siireci olan “modernlesme”nin {istyap: kurumlariyla ilgili
bu analizi, bizdeki Osmanli ¢aligmalarinda simdiye kadar
pek de ilham verici olmusa benzemiyor. Oysa bu eser Batil
“modernlesme”den Cin “modernlesme”sine kadar bir¢ok

92 P. Bourdieu; Cahiers d’'Histoires des Littératures Romanes, 1990, no: 1-2, Fri-
bourg.
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analizde tahrik edici olmus, bu konuda somut ¢aligmalar
yapilmigtir.”

Ilgili béliimde de isaret ettigim gibi, Habermas'in eseri
Bat1 kapitalizminin gelismesine sadece iistyapt kurumlari
agisindan bakiyor ve somiirge/yar1 somiirge statiisiine sok-
tugu iilkelerle kurulan baglarin gergek niteligini ortaya koy-
muyor. Yine de bir “ulusal burjuvazi” yaratamayan Osmanl
Devletinin, ayn1 nedenle “kamusal alan” insasinda da ne
kadar yetersiz kaldig: diisiiniiliirse, Habermas’tan bu alanda
ogrenilecek ¢ok seyler bulundugu teslim edilir. Caliymamda
ayri bir incelemeyi gerektiren bu konuda ipucu tegkil ede-
bilecek bazi 6nemli noktalara dipnotlariyla isaret etmekle
yetindim.

Habermast Tiirkiye’de okurken kiiltiirel agidan zen-
ginlestirici olabilecek ikinci bir alan da felsefi alan ve dii-
siiniiriin filozof kimligidir. Oyle saniyorum ki, Habermas,
hem felsefeyi iistiin ve gozetici statiisiinden arinmis ve diger
disiplinlerle diyalog seklinde diisiinen yaklagimi, hem de
Anglosakson pragmatizmi ve ampirizmi ile kita Avrupa’sy
kuramciligr arasinda koprii kuran durusuyla ¢agimizin ufku
en genis filozoflar1arasinda yer almaktadr.

93 OrneginGianfranco Poggi, Batimodernlesmesiniinceledigive “Habermas’tan
¢ok alint1 yaptigim” sdyledigi eserinde, analizini Habermas'in yorumlarina
dayandinyor. Bkz. The Development of Modern State, Stanford, 1978, s. 162.
Cinli toplum bilimci Tong Shijun ise, “Habermas ve Cin Modernlesme Soyle-
mi” baglikl eserinde, kokenini 1840’lara kadar gotiirdiigii Cin modernlesme
siirecini “Cinli t6z” (Ti) ve “Batih ara¢” (Song) diyalektigi i¢inde irdeliyor
ve geleneksel Cinli kavramlarin bu baglamda modernlestirildiklerini ileri
siiriiyor. Yazara gore, 1921de Cin Komiinist Partisi’ni kuranlardan biri olan
Li Dazhoo’nun “Cinli t6z”ii, “esit, karsilikh aktif, baskisiz” bir iletigim i¢inde
bir halk olarak kavramlastirmis ve Habermas’in kuramiyla paralellik igine
sokmustu. Bizdeki Dogu-Bat1 sentezi arayislarini ¢agrigtiran bu yaklagimin
“toz”cii ierigiyle Habermas'in agkinlig: dislayan felsefesine ne kadar uygun
oldugu tartigmah goriniiyor. Tong Shijun, Dialectics of Modernization: Ha-
bermas and the Chinese Discourse of Modernization; Sydney, The University
of Sydney East Asian Series, 2000.
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Habermas felsefeye Kant'in agkin 6zne kavramini geng
Hegel ve gen¢ Marx optiginde elestirerek baslamis, oradan
dil pragmatigine atlayarak “6zneler aras1 biling” kavramini
dil ve “dil edimleri” ile temellendirmis, sonra tekrar Kant’a
dénerek ahlak ve hukuk kuramlarina déniik (Bernstein’in
ifadesiyle) bir “iletisimsel Kant” anlayigina ulagmistir. Oyle
goriiniiyor ki, biitiin bu fikir yolculugunda, diisiiniiriin te-
mel kaygisi, Kosmos’u ve yasgamimizi diizene sokan “agkin
akil” yerine, “dogru, iyi ve giizel”i ortak bir zeminde ara-
mamizi ve kurmamizi miimkiin kilacak bir “6zneler arasi
akil” kavrami gelistirmekti.®* Bu uzun yolculugunda, her
biri kiigiik bir felsefe adaciginda, uzmanlar arasinda ezote-
rik tartigmalara yol agan sorunlarin, Habermas’ta toplu ve
tutarl bir biitiinliik iginde islenmis oldugunu gériiyoruz. Ve
bu niteligiyle Habermas’1 okumak, kisisel yaklagimimiz ve
degerlerimiz ne olursa olsun, bizlere bagka filozoflarda kolay
kolay géremedigimiz bir ufuk genisligi sunmaktadir.

Elbette ki en kiiltiirlii, ufku en genis diisiiniirler mutlaka
her zaman en dogru diisiinenler degildir. Bu nedenle, tiim
¢alismam boyunca, Habermas’a yoneltilen itirazlari, 6zel-
likle de kisisel olarak paylastigim elestirileri sergilemeye
caligim. Ornegin, Marx’1 ¢ok daha miitevazi bir bilgi da-
garcigiyla okuyan (ve Habermas tarafindan yok sayilan) L.
Althusser’in Kapital’i Okumak’a 6ncelik veren yaklasiminin,
Habermas’in “aragsal akil” elestirisine yonelik gen¢ Marx
okumalarindan daha 6gretici oldugu kanisindayim. Bunu
soylerken tabii ki Althusser’in soyut ve felsefi Kapital oku-
masinin yarattig 6zgiil sorunlari bir tarafa birakiyorum.

94 Martin Jay, Frankfurt Okulu’yla ilgili klasik eserinde “Adorno ve Horkhei-
mer gergek bir alternatif olusturmadan geleneksel ego kavramini yikmakla
yetiniyorlard1”; diyordu; “bu bosluk, J. Habermas gibi Frankfurt Okulu’nun
gelecek iiyelerini rahatsiz etmekten geri kalmadi” Bkz. L'fmagination Dialec-
tique, LEcole de Francfort 1923-1950, s. 306.
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Saniyorum ki, Habermasin Ugiincii Diinya’y1 diglayan
“kiiresellesme analizi’nin eksiklikleri, Marx’in temel kav-
ramlarini yadsiyan, fakat bunlarin yerine de yeni ve daha
operasyonel kavramlar koyamayan yaklagimindan kaynak-
laniyor. Yine de, Sezar’in hakkini Sezar’a verelim, Habermas,
“kiiresellesme” adi altinda sunulan finans egemenligine
(¢ogu Marksist iktisatgilarla paralellik iginde) agir elestiri-
ler yoneltmistir. Burada da Habermas’m Tiirkiye’deki oku-
malarimizda dikkate alinmasi gereken {igiincii niteligi, yani
entelektiiel kimligi ile karsilagiyoruz ve ondan 6rnek alina-
bilecek taraflar1 yadsiyamayiz.

Habermas, herkes gibi belli bir tarihin ve belli bir top-
lumun iiriniidiir. Fakat tarihi randevu, kendisini, yasami-
na katildig: toplumun trajik bir donemecinde yakalamist.
Elbette ki tiim fikri gelismesini ve kuramsal arayislarini bu
travma yaratic1 dénemin 6zellikleriyle agiklayamayiz. Fakat
sayisiz sOyleside kendisinin de anlattig1 gibi, Nazi ciirimle-
riyle kirlenmis bir Alman kimligiyle savasmak, yarali vic-
danlarin aynasinda yeni ve vakur bir kimlik kurmak diisii-
niiriimiiziin baslica kaygilar: arasinda yer almigtir. Radikal
bir despotizmden kurtarilmig bir toprakta, bu topraklar
asan bir cografyada, Aydinlanmaci ve evrensel boyutlarda
bir “radikal demokrasi” arayisi, herhalde, bu kaygilarla siki
bir iligki igindedir. Bu “iletisimci” arayis, litopik boyutlariy-
la zaman zaman Habermas’ da diis kirikligina ugratmis olsa
bile, giiniimiiziin yiikselen irk¢i, dinci ve milliyet¢i akimla-
rina kargy, asla kiigiimsenmeyecek bir 151k tegkil ediyor.

Uzmanlik tutkusunun “entelektiiel” sifatini kiigiimsedi-
gi ve kamusal alana “entelektiiel” miidahaleleri engelledigi
bir iilkede, 1840’larin devrimci ortaminda sansiirle bogusan
sair H. Heine’nin sahsinda modern entelektiiellerin prototi-
pini bulan ve bu sifatin itibara kavugsmasinda 6nemli katkisi
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olan Habermas bu yoniiyle de incelenmesi ve 6rnek alinmasi
gereken bir diisiiniir profili giziyor.

Sonug?..

Sonug yerine kisaca diyebiliriz ki, Habermas, giiniimiiz-
de filozof, sosyolog ve entelektiiel sifatlariyla ¢agini1 daha ¢ok
ozgiirliik, daha ¢ok esitlik ve daha ¢ok refah arayislar iginde
sorgulayan bir diigiiniir olarak karsimiza ¢ikiyor. Ona bu
yolculugunda, kendisinin de bagka diisiiniirlere uyguladig:
elestirel ve yapi-kurumcu espriyle refakat etmek, kuskusuz
ufuk agic1 ve zenginlestirici bir tecriibe olmalidur.
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Jurgen Habermas, filozof, sosyolog ve toplumsal tarih¢i kimlikleri
ile cagimiz distnrleri arasinda 6zel bir yer isgal ediyor. Kamusal
alanin dogusu, modernizm ve postmodernizm tartismalari, askin
benlik ve ara 6znellik sorunsallan, dil felsefesi, Marksizm ve ustyapi
kurumlari ile ilgili tim konularda mutlaka karsimiza cikiyor ve bizi
dustnduriyor. “Yapi-kurumcu” tezleriyle, yillardir Weber'le Marx'i
bagdastirma cabalarina kendine 6zgu katkilarda bulunuyor. Toplum
bilimlerinin epistemolojik statist ve felsefeyle iliskisi konularinda
dikkatimize zenginlestirici cdzimlemeler sunuyor. “Radikal
demokrasi” tutkusuyla da bir entelektlel olarak kamusal alana sik
stk mudahalelerde bulunuyor ve basta Alman gecmisi ve revizyonist
tarihciler olmak tzere tim antidemokratik akimlarla savasiyor.
Tezlerini paylasalim ya da paylagsmayalim, “radikal demokrasi”
anlayisini gergekgi bulalim ya da Utopyac: olarak yadsiyahm,
Habermas'i gérmezden gelemeyiz. Temel tezleri konusunda en
onemli eserlerinden yapilan alintilar 1s1ginda Habermas't Okumak
Alman dusUnurand anlamak igin iyi bir baslangic olabilir.

16 TL. KDV DAHIL
ISBN 978-9944-122-55-9

‘fl"‘v&
“er T
Yordam Kitap 97789944

122559



