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Din ve laiklik tartigmalari, AKP iktidar1 ile adeta
Tirkiye'nin siyasal hayatina damgasini vuran bir konu hali-
ne geldi. Ne var ki bu tartigmalar, dar bir gevre diginda, gogu
kez siyaset dilinin geleneksel formiil ve kligelerini agamada. 21.
yizyilda dinin, bilim, felsefe ve toplumsal ilerlemeyle iligkisi-
nin ne oldugu ve ne olabilecegi fazla irdelenmedi. Bir kisim
Islamci yazar, Islam diinyasini derinden sarsan entegrist (se-
lefi) akimlarin “gercek Islam”la ilgisinin olmadiginy; bunlar
adi ¢ikarlar ugruna emperyalist iilkelerin tezgahladigini s6y-
lemekle yetinirken, bagka bir kisim da -igerigi pek de belli ol-
mayan- bir “reform” temennisinde bulunuyordu. Laik cephe
ise genellikle bu tartismalarin diginda kald:.

Tarihgi ve toplumbilimci olarak ve laik perspektifte ben de
bu konular iizerinde diisiindiim ve bu kitabimda son yillar-
da yazdigim bazi makaleleri bir araya getiriyorum. Biiyiik bir
kismi ilk kez yayimlanan bu yazilar Islam, akilcilik, toplumsal
devrim ve karsidevrim sorunsallar1 baglaminda biitiinlesiyor.

Kitap, uzun bir girisi takip eden doért kistmdan olusuyor.

[lk kisimda, Islam’in 7. yiizy1lda, Mekke’de, hangi toplum-
sal ve diisiinsel doniisiim kogullar: iginde dogdugunu; Abbasi
doneminde eski Yunan felsefesi ve akilcilik ile bulusarak
Ortagag’da ilk aydinlanma kivilcimlarini nasil gaktiginy; fa-
kat bir siire sonra da bu ilk “aydinlanma”nin bir kargidevrim-
le nasil bastirildigini anlatiyorum. izleyen dénemde ise Siinni
Islam iig boyutlu (Fikih, Kelam ve Tasavvuf) gelisme gerge-
vesinde rasyonalizmden kopmus ve Bat1 Avrupa, Farabi, ibn
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Sina, Ibn Riigd gibi ¢aglarinin ilerisinde diisiiniirleri de 6ziim-
leyerek Ortagag karanligimi yirtarken, islam, “akil ve iman”
ikileminde “akil” geri plana itmis ve karanhkta kalmigtir.
Islam tarihinde genel olarak “igtihat kapisinin kapanmas:”
olarak adlandirilan bu hazin gelisme, Miisliman diinyanin
neden daha sonra somiirge veya yari-somiirge statiisiine diis-
tigiiniin de anahtarini veriyor. “Islam’da reform” tartigmala-
r1, 19. yiizyilda, somiirgecilige karsi savas ya da somiirgecilikle
isbirligi ikilemine doniisecektir. Bu ikilem, 19. yiizy1lda “Sark
Meselesi” baglaminda yari-somiirge haline gelen Osmanl
Devletinde evrimci ¢oziimii olanaksiz kilacak ve Tiirkiye'de
laik Cumhuriyet devrimci yontemle ilan edilecektir.

Ikinci kisstmda bu tartiyjmayr Cemaleddin Afgani'nin
kozmopolit “anti-kolonyalist” kavgas: ile Hindistan’da Seyit
Ahmet Han’in “isbirlik¢i reformizmi” baglaminda izliyorum.
Oysa ayn1 donemde, Tanzimat pasalar1 ve Yeni Osmanli ay-
dinlar1 -bu gelismelere kulak vermis olsalar da- asil ¢6ziim-
lerin sekiiler doniisiimde yattiginianlamayabaslamiglardi. Bu
donemi de iiglincii kisimda, tig ayr1 nesli temsil eden ve din,
toplum ve siyaset iliskileri alanindaki tezleriyle ¢ok etkili ol-
mus ¢ disiiniir (Namik Kemal, Mehmed Akif, Necip Fazil)
gercevesinde ele aliyorum. Vardigim sonug da, paradoksal
olarak, bunlardan en eskisinin (N. Kemal’in) i¢lerinde en ileri
fikirleri temsil eden diisiiniir oldugu yoniinde sekilleniyor.

Nihayet dordiincii ve son kisim ise son yillarda giincel
gelismeler vesilesiyle kaleme aldigim bazi yazilar igeriyor.
Bunlar da daha 6nce AKP dénemi ile ilgili analizlerimin de-
vam1 niteliginde. Oysa hayat devam ediyor ve hayatla beraber
elbette ki esitlik, 6zgiirlikk ve aydinlanma kavgalari da...

Istanbul, Nisan 2019
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Biitiin dinlerin ortak ozelligi, “kutsal” sayilan bazi
“akide”lere (“dogma”lara) dayanmalaridir ve bunlar her tiirli
tartigmanuin iistiinde, mutlakitaat isteyen ilkeler teskil ederler.
Batih dillerde “din” s6zciigii, Latincede “baglamak” anlami-
na gelen religare sozciigiinden gelir ve “fanatik” sifat1 da yine
Latincede “tapinak” anlamina gelen “fanum” sozciigiinden
tiretilmistir. Ayn1 kokten gelen “profane” s6zciigii ise “kut-
sal” (sacred-sacré) olmayan diisiince, duygu ve inang alanini
kapsar.

Islamiyet, sozciik olarak, Allah’'in Kelamr'na, yani Kuran’a
“teslim olma”y1 ifade eder ve her miimin bu yolla Allah’in
iradesine “teslim” olarak “selamet” kavusur. Hristiyanlikta
kutsal-kutsal olmayan (sacred-profane) ayrimi islam’da “he-
lal-haram” ayrimi seklini almigtir ve tiim Ortagag boyunca
Batr’'da ruhban sinifi, Islam’da da ulema ziimresi dine uygun
yasam alanini (helal), dine aykir1 tutum ve davraniglar (ha-
ram) aleyhine genisletmeye ¢aligmistir.

Hiristiyan diinyada Aquina’li Thomas’in 13. yiizyilda kale-
me aldig kiilliye (Summa Theologica), “Hiristiyan yasgam™ en
ince kurallarina kadar diizenliyor ve Thomizm gelecek yiizyil-
lara da damgasini vuruyordu. islam’da ise ulema nesilleri, yiiz-
yillar boyuncakaleme aldiklar1 “Ahlakniame”, “Nasihatndme”,
“Pendname”, “Siyasetname” gibi bashklar tasiyan eserlerle
“helal yasam”in kurallarini ortaya koydular. Bunlarin en iin-
lilerinden Kinalhizade Ali Efendi'nin (1510-1572), giiniimiiz
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Miislimanlarina da kilavuzluk yapan “Ahlak-1 Alai”sinde
“Islami hayat tarzi” en ince ayrintilarina kadar kurallara bag-
lanmigt1.!

16. ve 17. yuzyillarda klasik seklini alan bu anlayis iz-
leyen vyiizyillarda da egemenligini siirdiirdii. Ornegin
Kinalizade’den yaklagik bes yiiz y1l kadar sonra, II. Megrutiyet
miiderrislerinden Ahmed Naim Hoca, “Ahlak” baghikl: risale-
sinde, “Islam,” diyordu, “helal ile haram arasindaki sinirlari
belirlemis; 4lemin nizamini koruyan en 6nemli, en ince ve en
yiiksek prensiplerden baslayarak, insan yagayisinin en ince te-
ferruatina kadar her geyi goz 6niinde tutmus; sunu yap bunu
yapma demis olan bir dindir”.? Aslinda bu so6zleriyle, Naim
Hoca, giiniimiizde tam da “dini entegrizm” olarak tanimla-
nan bir din anlayisini ortaya koyuyordu.

* %

Elbette ki kutsal inanglar ve taassup dini 6gretilerin teke-
linde degildir. Farkl kiiltiirlerde, dindig1 6gretiler de zaman
zaman “kutsal” duygulara temel teskil etmis, farkl inang sis-
temlerinin olusmasinda rol oynamistir. Hatta bilim bile, belli
bir agamada, dogaya egemenligin en 6nemli araci olma nite-
ligi ile “kutsal”lagtirilmig ve adeta dinle rekabet igine girmis-
tir. Saint Simon tarafindan temelleri atilan ve Auguste Comte
tarafindan gelistirilen pozitivist kuram buna giizel bir 6rnek

teskil eder. Bunun diginda halklarin “kurtaric1” olarak gor-
diigih “kahraman”lar da yer yer ilahlastirilmig ve “kilt” ko-

Klasik Yayinlar, 2007. Eser hakkinda kargilastirmal1 bir inceleme igin bkz. Ayse
Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahldk-1 Alai, istanbul, Iz Yayincilik,
2005.

2 Babanzade, Ahmed Naim, Islam Ahlakinin Esaslars, Istanbul, Bedir Yayinlari,
2004, s. 46. Naim Efendi, 1933 Reformu’na kadar Dar’ilfiinun'da miiderrisli-
gine devam etmistir.
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nusu yapilmistir. Hatta Thomas Carlyle gibi, tarihi bu gibi
“kahraman”larin yazdigini savunan tarihgiler de ¢ikmugtir.
Gergekten de her iilkenin kendi imge diinyasinda tapinma
konusu yaptig1 Sezar'lari, Iskender’leri ya da Napolyon’lari
vardir. Hatta “karizma” ad1 altinda bu kutsalliklar: inceleyen
Weber, bunlarin dogus ve sona eris sekilleri hakkinda tezler
de gelistirmisti.’

*
k Xk

Uhrevi ya da diinyevi, tiim kutsalliklarin ortak ozelligi
emredici oluslari, 6zgiir diisiinceye ve tartismaya olanak ta-
nimamalaridir. Yine de bu iki tiir kutsallik arasinda 6nemli
bir fark oldugunu gozden kagirmamaliyiz. Dinler igin kut-
sallik ontolojik bir 6zelliktir, yani kutsallik dinin “olmazsa
olmaz™dir; kutsal akidelere dayanmayan bir din, din olmak-
tan ¢ikar. Buna karsilik diinyevi 6gretilerin, kurumlarin ya
da sahislarin “kutsallik” kazanmalari, sadece konjonktiirel
kosullarin iiriiniidiir ve bu kogullarin ortadan kalkmas: ile
kutsallik da ortadan kalkar.

Simdi biitiin bu soylediklerimizden su sonucu ¢ikarabili-
riz: Aslinda yiizyillar boyunca “laiklik” ya da “sekiilerizm”
bashiklar1 altinda yiiriitillen kavgalar, diisiinceyi kisitlayan
her tiirli tekeli y1ikarak, ger¢ek anlamda 6zgiirlesme kavgalari
olmugstur. Bu kavgalar, modern ¢aga girilirken, teoloji-felsefe
kavgasi olarak yasanmigt1 ve bu asamada ilhamini doga bilim-
lerinden alan felsefe, eski Yunan'da oldugu gibi tabu tanima-
dan her seyin ozgiirce tartigildig1 entelektiiel bir alan olarak
ortaya ¢itkmisti. Ve bu kavga, belli bir cografyada ve belli mad-
di kosullar temelinde, 6zgiir felsefenin zaferiyle sonuglandu.

3 M. Weber, I;L;Emy and Society (ed. Gunter Roth ve Claus Wittich), The Uni-
versity of California Press, Berkeley-Londra, 1978. cilt I, s. 241.
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Engels, 1840’larda, konu gen¢ Hegelciler arasinda yogun bir
sekilde tartigilirken, tiim bu kavgalar: 6zetleyecek sekilde “ila-
hiyat, zamanla ya ozgiir bir felsefeye doniisiir ya da kor bir
inang haline gelir” demisti.*
*x

Bin y1l kadar siiren Ortagag karanhgindan kurtulma ve
“aydinlanma” elbette ki sadece diisiince tarihindeki gelis-
melerle agiklanabilecek bir evrim degildir. Aslinda bu evri-
mi mimkiin kilan maddi kosullari, insanlar1 kirsal alana
hapseden ve onlar: senyorlerle rahiplerin acimasiz iradesine
mahkim kilan feodal iiretim iligkilerinin ¢6ziilmesinde bu-
luyoruz. Gergekten de feodal sistem, kuskusuz farkl sekil-
lerde hem Hiristiyan diinyasini hem de Islam diinyasini ok
uzun bir siire diigiince 6zgiirligiinden yoksun kilmigtir. Buna
karg: ilk bagkaldirmalara da ticaretin geliserek Akdeniz kiy:1-
larindan Atlantik 6tesine uzanmaya bagladig: yillarda tanik
oluyoruz. I¢ savaglara yol agan bu ayaklanmalar elbette ki,
baslangigta ¢agdas anlamiyla “laiklesme” amaci tagimiyor-
du. Aksine, Martin Luther, 1517 yilinda, 95 madde halinde
Wittenberg Kilisesi'nin kapisina astig1 bildirisinde, Kilise'nin
dinden uzaklastigin: s6ylityor ve “gergek Hiristiyanhik™a do-
niigii savunuyordu. Ve gergek Hiristiyanligin yolu da, yozlas-
mis Kilise'yi devreden gikararak herkesin Incil'i okuyup an-
lamasiyla agilacakti. Marx'in “rahipler laiklesirken, laikler de
rahiplesiyordu” dedigi Reform siireci boyle baglad1.’

4 F. Engels, Esquisse d’une Critique de I’Economie Politique, Annales Franco-
Allemandes (Paris, 1844) iginde.

5 K. Marx, Critique de la Philosophie du Droit de Hegel, Paris, Aubier, 1971, s.
82-83.
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Ne var ki ozgiirligiin karsisindaki en bityiik barajlar yi-
kilmaya baslayinca, kutsal inanglarin da sinifsal alana taginip
ezilenlerin direnis arac1 olmas1 dogaldi. Bu islevi de yoksul
koyliileri Kilise ve soylu somiiriisiinden kurtulma kavgasi-
na sokan Thomas Miinzer ve dava arkadaslar yiiklendiler.
Boylece, diigiince tarihine “Reform” baghgi altinda gegen
hareket, yoksul koyliilerle soylular: kars: kargiya getiren bir
sinif kavgasi sekline biiriindii. Cok gegmeden Calvin de, yine
Protestan bayragi altinda, burjuvalarin akil hocas: olacakti.

Hiristiyanlikta Reform hareketi sadece béliicii bir rol oy-
namad1. Kendi diyalektigi i¢ginde Katolik Kilisesi'ni de sarsa-
rak onun biinyesinde de reform arayiglarina yol agti. Fransa’da
Jansenist akim ve Port-Royal Okulu, Cizvitlerin kat1 uygula-
malarina kars1 Katolik Kilisesi'nin taze sesi oldular. Bunlar
daha gok orta sinifa ve burjuvalagmis aristokrasiye dayaniyor-
lard1 ve Pascal, Antoine Arnauld gibi diigiiniirleri de igeren bu
grup Kilise i¢inde bir gesit iist “Giglincii zimre” (“tiers-etat”)
teskil ettiler.®

*
%k Xk

Protestanligin ¢ikis noktasi olan 1517 yili Islam diinyasin-
da ise tam aksi yonde bir gelisme yasaniyordu. O y1l Osmanl
Sultani Yavuz Sultan Selim, Kahire’yi fethediyor ve esir alin-
mis son halife ile birlikte sehrin @inlii ulemasini da ganimet
olarak Dersaadet’e getiriyordu. Bunlar, istanbul cami ve med-
reselerinde, Allah’la kul arasina kimsenin giremeyecegi ilke-
sine dayanan bir dinde, Siinni ortodoksi adina, sosyolojik bir
ziimre olugturacaklardi. Tarihgiler, Osmanli Devleti'nin en

6 Charles-Augustin Sainte-Beuve, Port Royal, I, Paris, Hachette, 1867, s. 16.

17
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sofu padisahlarindan biri olan Selim’in, Kahire’ye girince ba-
sin1yere koyarak agladigini yazarlar.
* %

16. ve 17. yiizyillar gerek Batr’da gerekse Islam diinyasin-
da halk ayaklanmalar: ve din savaslar: iginde gegti. Batr’'da
oldugu gibi Osmanli toplumunda da agir vergilere ve zul-
me kars1 ayaklanan koylii kitleleri taleplerini genellikle dini
kiliflar iginde sunuyorlardi. Gergekten Baba Ishak’tan $eyh
Bedreddin’e, oradan da Hurufilige uzanan mistik ve eklek-
tik ogretiler Anadolu ve Rumeli’de yoksul halkin Osmanl
zulmiine karsi isyanimi dile getirdiler.® Orta ve Dogu
Anadolu’da Tirk ve Kiirt asiretleri agisindan ayni islevi
Alevilik gormiigtii.

Osmanl: vakaniivisleri bu ayaklanmalar dolayisiyla halk:
korkung ve vahsi bir insan y1gin1 seklinde tasvir ediyorlardu.
Yavuz Sultan Selim, Iran seferine ¢ikarken bu ortamda kirk
bin kadar Alevi’yi kiligtan gegirecektir.’ 19. yiizyilda Fransiz
tarihgisi Jules Michelet bu kirimla Fransa’daki Protestan ki-
rimi Saint-Barthelemy (1572) arasinda bir paralellik kurar.'

*
%k Xk

7 ). de Hammer, Histoire de L'Empire Ottoman, Paris, cilt 1V, s. 347.
8 Osmanl Toplumsal Diizeni (Imge Yayinlari, 2010, s. 291) baghkh ¢aliymam-

1 halkin da manevi silahini olusturmasi, ayn1 yapidaki antik devletlerde de
gozlenebilir. Eski Cin’de aristokrasinin ideolojisini olusturan Koniigyiis'un
opretisine kargt halk¢i bir nitelik tagiyan Taoizm gibi, Gilgamig destaninda da
yeryiiziindeki esitsizlik, tanrisal giiglerin horlanmasiyla birlikte verilir.” Bkz.
[on Banu, “La Formation Sociale ‘Asiatique’ dans la Perspective de la Philosop-
hie Orientale Antique”, (Sur “Le Mode de Production Asiatique” iginde; Paris,
Editions Sociales, 1974, s. 295-305).

9  Halil tnalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age 1300-1600, Londra, We-
idenfeld and Nicolson, 1975, s. 33.

10 Jules Michelet, Histoire de France, La Réforme, Paris, 1855, s. 58.
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Reform hareketi sinif kavgalar1 ve i¢ savaslar arasinda
Batr'da inang Ozgirligiinii genisletirken, diisiince planinda
da, ilahiyattan felsefeye gecis seklinde, laikligin fikri temel-
leri atiliyordu. Ingiltere’de erken kapitalizm, sivil toplumun
olusumu ve dinde reform, felsefi gelijmede de ifadesini bul-
mugs ve materyalizmin ilk temsilcileri Biiyiik Britanyah dii-
sinirler arasindan ¢ikmistir. Marx, Kutsal Aile’de “mater-
yalizm Biiyiik Britanya’nin gergek ¢ocugudur,” der ve “heniiz
skolastik ¢agda yasanirken, Duns Scot ‘acaba madde diisiine-
mez mi?’ diye soruyordu,” diye ekler."" Oxford ve Sorbon’da
dersler veren bu Katolik rahip, ilahiyat: zorlamis ve doktri-
nini materyalizmin ilk sekli olan nominalist felsefeye dayan-
dirmigt1. Kald1 ki modern materyalizmin ilk diiniiria de
yine Bilyiik Britanya’dan ¢ikti1 ve -yine Marxin deyimiyle-
“Bacon, Ingiliz materyalizminin ve biitiin modern deneysel
bilimin gergek atasi oldu”."?

* %

Ilk taglar konulmustu; fakat laikligin felsefi temelleri, sis-
temli bir sekilde, asil 17. yiizyilda atildi. Bu yiizyilin ortalarin-
da bir deist olan Descartes, Sorbon’lu ilahiyat¢ilara, Tanrrya
“vahiy” yoluyla degil, “akil” yoluyla ulagilabilecegini anlatma-
ya galigiyor; Spinoza ise, kutsal kitaplari sekiiler bir tarih anla-
yisiyla okuyarak kargilagtig: tutarsizliklar: ortaya koyuyordu.

Yine de bu konudaki asil gelisme 18. yiizyilda, “Aydinlanma
¢agi’nda oldu. Zaten “aydinlanma” sozciigii de Ortagagin
dine ve skolastige dayanan karanhgindan kurtulma anlamina

11 Marx-Engels, La Sainte-Famille, Paris, Editions Sociales, 1972, s. 154. (Marx'in
kaleme aldig1 “Mutlak Elestiri Kampanyasi” boliimiinden)

12 Aynieser, s. 154-155. tgingtir ki Engels, Marx’in modern materyalizmin orta-
ya ¢ikist ile ilgili yorumlarini tam kirk sekiz yil sonra, 1892’de kaleme aldig:
6nsozde aynen alintilamistir.
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geliyordu. Ve bu bakimdan da son noktayi, yiizyilin sonlarina
dogru, Alman filozofu Immanuel Kant koydu. “Yiizyi1limiz,
gercek bir elestiri ylizyilidir,” diyordu Kant, “higbir sey eles-
tirinin diginda kalamaz: ne kutsallig: dolayisiyla din ve ne de
yiiceligi dolayisiyla yasalar.”* Alman filozof Aydinlanma ko-
nusundaki iinlii konferansinda da ayni noktalarin altini gizi-
yor ve su tanimi veriyordu: “Aydinlanma’nin temel noktasini,
insanlarin bizzat kendilerinin sorumlu olduklar: vesayet du-
rumundan, 6zellikle de din konularindaki vesayetten gikmala-
rinda gorityorum; ¢iinkii dini vesayet tiim vesayetlerin hem en
zararlis1 hem de en onur kiricisidir.™

Kant, ¢agdas felsefenin tiim ¢ikig ilkelerini ieren Alman
idealizminin kurucusudur. Izleyen yillarda bu felsefe Hegel ile
ansiklopedik bir biitiinlige kavustu ve dayandig1 diyalektik
yontem de tarihi materyalizmin kurulmasina temel tegkil etti.

' x

Fransiz Devrimi Fransa’da Kilise'nin miilkiinii miisadere
ederek dini vesayetin sinifsal temellerini yok etmis ve “Insan
ve Vatandaghk Haklar: Bildirisi” ile de tiim diinyaya bir 6z-
girliik dersi vermisti. Daha sonra Restorasyon, 1848 Devrimi
ve karsidevrim hareketleri de hep bu temel iizerinde olugtu.
Almanya’da ise durum hayli farkliydi ve Kant’in 6gretisi bir
devrimle tamamlanamamig, Hegel bile 6gretisini “mistik bir
zarf” iginde sunmugtu. Napolyon savaslar: kiigiik Alman dev-
letlerinde devrim ilkelerini yaymis ve bu arada halk kesim-
lerinde de feodal “tebaa” konumundan “vatandas” statiisiine
gegis siirecini baglatmigti.

13 Kant, Critique de la Raison Pure, Paris, Garnier-Flammarion, 1976 (ilk bask1
1781), s. 31, 1 numarali dipnot. (italikler Kant'a ait)

14 Kant, Vers la paix perpetuelle; Que signifie s'orienter dans la pensée; Qu'est-ce
que les Lumiéres; Paris, Garnier-Flammarion, 199}, s. 50. (italikler Kanta ait)
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1840’larin baglarinda gen¢ Marx ile Bruno Bauer din ko-
nusunda tartisirken Almanya bu durumdaydi ve laiklik ko-
nusunda hararetli tartigmalara yol agan “Yahudi sorunu” da
bu baglamda ortaya ¢ikmisti. Mali planda ¢ok giiglii bir konu-
ma gelen Yahudi cemaati artik siyasal haklar da talep ediyor,
“din devleti"nin kisitlamalarindan kurtularak Almanlarla
esit statiiye kavusmak istiyordu. Bu istek aslinda tiim devrim-
ci Alman aydinlarinin da destekledigi bir istekti. Fakat nasil
gergeklesecekti? Bu konuda en radikal ¢oziim Onerisi Bruno
Bauer’den geldi.

Bruno Bauer’e gore din irrasyonel bir ideolojiydi ve
Feuerbach’in Hiristiyanhgin Ozii bashkli eserinde goster-
digi gibi, insanlarin icadiydi. Ustelik giderek halk kitlele-
rinin aydinlanmasini 6nleyen bir “afyon” haline gelmisti.'®
Bu bakimdan “Yahudi sorunu”nu ¢6zmek igin yapilacak sey
de Almanlarla Yahudileri ayiran iki dini (Hiristiyanhig1 ve
Museviligi) ortadan kaldirmak olmaliydi. “Esit vatandas” sta-
tiisii ancak bu yolla kurulabilirdi.

B. Bauer koktenciydi ve sorunu kokten halletmek istiyor-
du; ne var ki Marx bu fikirde degildi. Bu onerisiyle, Bauer,
salt siyasal planda kalmis, asil sorunun sosyal oldugunu go-
rememisti. Almanya elbette anayasal planda bir “din devle-
ti” olmaktan ¢ikmaliydi; fakat bu, inanglarin yok edilmesi
yoniinde bir kavgay: gerektirmiyordu. Din devleti olmaktan
¢ikan bir anayasal yapida din de siyasal statiisiinden kurtula-
cak ve sivil toplumun bir pargasi1 haline gelecekti. Ve boylece
miilkiyet ve sermaye iliskileri baglaminda diger sivil toplum

15 Genel olarak Marx’a atfedilen “Din, kitlelerin afyonudur” ciimlesi aslinda ilk
kez Bruno Bauer tarafindan séylenmis (Der Christliche Staat und unsere Zeit;
Hallische Jahrbiicher, 1841) ve Moses Hess de bunun yayilmasinda rol oyna-
misti. Marx, yukaridaki satirlani yazarken (1843) bu formiil ok yaygin bir
disiinceyi ifade ediyordu ve bu yiizden Bauer'e gonderme yapmak gereksizdi.
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ogeleriyle birlikte ele alinarak degerlendirilecekti. Bu temel
fikrini, Marx, “Yahudi Sorunu” basglikli makalesinde su ciim-
lelerle ifade ediyordu: “Biz Yahudilere, Bauer gibi ‘Jiidaizmden
koklii bir sekilde kopmadan siyasal olarak ozgiirlesemezsiniz’
demiyoruz; onlara daha ¢ok sunu sdyliiyoruz: Jiidaizmden ta-
mamen ve koklii bigimde kurtulmadan siyasal olarak 6zgiirle-
sebileceginiz igindir ki, tek basina siyasal 6zgiirlesme, insanin
ozgiirlesmesi degildir.”'¢ Kisaca siyasal 6zgiirlesme, gergek 6z-
giirlesmenin sadece ilk adimiyd:.

Marx’in, Yahudiligi finans gevreleri ile baglantilari gerge-
vesinde ele alan ve kiyasiya elestiren ¢oziimlemeleri bu ma-
kaledeki anlayisa dayanmaktadir. Ayni baglamda Marx, ide-
olojilesmis bir dinin, toplumsal siniflagsma temelinde “afyon”
islevi gorebilecegi gibi, “kalpsiz diinyanin ruhu ve esprisiz
bedenlerin esprisi” seklinde, “yoksulluga kars1 protesto” da
olabilecegini sdyliiyordu."” Ilgingtir ki bu satirlar yazilirken
Osmanli Devleti de “tebaadan vatandasa ge¢is” siirecinde hay-
li tirkek ve hesapli bir adim say1labilecek Tanzimat Fermanr'ni
uygulama gabasi igindeydi.

*
k %k

Tanzimat Ferman: da Almanya’daki tartigmalar gibi, din
ve irk ayriliklar: diginda ortak bir vatandaglik statiisii arayis
icindeydi. Ne var ki Resit Paga’nin baslattig1 hareket, ileri Bat

16 Karl Marx, ayni eser, s. 34.

17 Aslinda geng diisiiniirin bu makalesi Alman felsefesi ile Fransiz devrimi il-
kelerini, yani teori ile pratigi birlestirmek amaciyla Fransa’da ¢ikaracagi der-
gi (Alman-Fransiz Yilig1, 1844) i¢in yazilmigti ve ayni1 dergide yayimlanacak
olan bagka bir yazisini tamamlayici nitelikteydi. Hegel'in hukuk felsefesiyle
hesaplastigi makalesine, geng Marx, su ciimleyle baglamisti: “Almanya igin di-
nin elegstirisi esas itibariyle bitti ve dinin elestirisi her tiirlii elestirinin baslan-
giadir” K. Marx, Critique de la Philosophie du Droit de Hegel, Paris, Aubier,
1971, s. 51. (italikler Marx’a ait)
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modelinden iki temel noktada ayriliyordu. Birincisi, Osmanl
toplumu 19. yiizyil ortalarinda ortak bir vatandaghigin tagiyi-
cis1 olabilecek devrimci bir burjuvaziden yoksundu. Boylece
mevcut boslukta da Osmanlilarin “millet” dedigi gayrimiis-
lim din cemaatleri, kendi ticaret burjuvazilerinin ve Bat1 ka-
muoyunun destegi ile ulusallagma ve giderek bagimsizlagma
kavgasina girismislerdi. Buna karsihik Osmanl Devleti yo-
neticileri, Yeni Osmanlilarla birlikte ortaya ¢ikan “ittihadi
anasir” ve “imtizac1 akvam” tartigmalarina ragmen, sonuna
kadar “Millet-i Hakime” saplantisindan kurtulamadilar. Bir
ara iilkede birlestirici olabilecek Fransiz Medeni Kanunu’'nu
(Napolyon ‘Code Civil’ini) adapte etme tartigmalari yapildiy-
sa da iretim iligkilerini agan bu girisim de sonug vermedi."
Giinkit Osmanli toplumu, devrimci burjuvazi diginda, Bat’da
oldugu gibi bir Aydinlanma felsefesi de yaratamamgt.

*
k Xk

Laik vatandashk konusunda en radikal adim, Mesrutiyet
ile atildi. Gergekten de Mithat Pasa ve Namik Kemal'in gi-
risimiyle hazirlanan 1876 tarihli Kanun-i Esasi, “Devleti
Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi
din ve mezhepten olur ise bila istisna Osmanl tabir olunur”
diyen 8. maddesi ile ¢agdas laiklige en yakin ilkeyi formiile
ediyordu. Ne yazik ki bu girigsim ¢ok kisa 6miirlii oldu ve izle-
yen déneme, Alman Imparatoru II. Wilhelm’in korumacilig:
altinda, Abdiilhamid’in dinci istibdad: ve devrimci bir ayak-
lanma 6zellikleri tagiyan 1908 ihtilalinden sonra da din temel-
li bir milliyet¢ilik damgasini vurdu.

18 Bu tartiymalar1 Marx-Engels ve Osmanli Toplumu (Yordam Kitap, 2012, s. 32-
35) baghkl ¢aliygmamda 6zetlemigtim.
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Tiirkiye’de gergek laikligin hukuki temelleri, Tiirk Devrimi
baglaminda, 1923-1926 yillar: arasinda saltanat ve hilafetin
kaldirilmasi, egitimin birlestirilmesi ve Medeni Hukuk'un
kabulii ile atilacaktir.'” Bununla beraber, yukarida gizmeye
gahistigimiz genel tablonun gostermis oldugu gibi, Batr’'da
laiklik yiizyillar siiren sinifsal ve ideolojik kavgalarin iiriini
olmugstu. Bu temellerden yeterince beslenmeyen laiklik tecrii-
beleri -son yillarda Tiirkiye’de yasanan krizin de gosterdigi
gibi- saglam temellere oturmus sayilamaz. Ayni sekilde, sos-
yal ve felsefi plandaki kazanimlar da pozitif hukukla garanti
altina alinmadig siirece bir iilkede laikligin gergeklestirildigi
iddia edilemez.

*x

Aydinlanma yiizyilinda felsefi, 1789 Devrimi’'nde de sos-
yal (sinifsal) bir zafer kazanmig olan Fransiz laikligi, huku-
ki garantisine ancak 1905 Kanunu ile kavugsmustur. Bize de
ilham kaynagi oldugu igin, Tiirkiye’de sik sik elestirilen ve
kat1 bir laiklik (“laik¢ilik”) 6rnegi olarak gosterilen bu ka-
nun, aslinda devleti tiim dini inanglar karsisinda tarafsiz
kiliyor ve ona bu inanglarin 6zgiirce uygulanabilmesi igin
miidahale olanagi saglhiyordu. Kisaca laiklik konusunda
devlete pasif degil, aksine, aktif bir gorev veriyor ve iktida-
r1 dinin siyasete karigmasin1 6nlemekle yiikiimli kiliyordu.

Ne var ki, bizdeki Diyanet Isleri Bagkanlig1 gibi dev bir ku-
ruma da ihtiya¢ duyulmamisti. Fransa’da inang ozgiirligi

19 Milli Kurtulug Savagi sirasinda Mustafa Kemal Paga’'nin, emperyalist kampa
karg1 halkin dini inanglarini taktik amaglarla nasil seferber ettigini Tiirk Dev-
rimi ve Sonrasi: (Ankara, Imge Yayinlari, 2013, s. 32-33) adh kitabimda anlat-
mistim. Zaferden sonra hilafetin kaldirilmasi da Meclis’te hararetli ve diizeyli
tartigmalara yol agmigtir. Bu tartigmalara temel tegkil eden rapor ve yorumlar
i¢in bkz. Hilafet Sevdas: Karsisinda Milli Hakimiyet Miicadelesi, yayina hazir-
layan Dr. M. Akif Tural, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2001.
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perspektifinde devlet miidahalesi, geleneksel olarak Igigleri
Bakanlhigr’'nda “Kamusal Ozgiirliikler Dairesi”ne bagh kiigiik
bir biiro (Bureau central des cultes) tarafindan yapilmakta,
farkh dinlerin temsilcileri ile temaslar bu biiro aracihigiyla
yuritiilmektedir.

Elbette ki Katolik gelenegin giiglii oldugu ve tutucu parti-
lerin sik sik iktidara geldigi Fransa’da 1905 Kanunu’nun her
zaman ruhuna uygun bir bigimde uygulandig1 sdylenemez
ve iste asil elestirilmesi gereken de budur. Bizde ise, Diyanet
Isleri Bagkanlig: gibi bir kurulug, birkag bakanligin biitgesi-
ne esit dev biitgesiyle, bugiinkii gibi Islamci iktidarlar yéneti-
minde daha ¢ok laiklige kars1 militanlar yetistiren bir organ
haline déniismektedir. Imam hatip okullar1 ve dini vakiflar da
ayn siyasetin egitim kolunu olusturuyor.?

*
k Xk

Tirkiye’de din-devlet iligkileri ve laiklik uygulamala-
r1, 6zellikle ok partili hayata gegildikten sonra daima sert
tartigmalarin, hatta bazen de -28 Subat 1997’de oldugu
gibi- darbelerin konusu olmustur. Din eksenli kutuplasmada
laik cephe genellikle oy toplama kaygilariyla dinin siyasete
alet edilmesine ve seriat¢1 6zlemlere kars: ¢ikarken, dinci-
muhafazakar gevreler de Tirkiye'de laikligin daima kati
sekilde, “laik¢i” bir zihniyetle uygulandigini ileri siirmiis
ve igerigi hi¢ degismeyen bir “magduriyet” edebiyat1 yap-

20 iren Ozgiir'in “imam Hatip Okullari” baglikli aragtirmasi bu okullarin bir
cesit Turkiyeselefiligiyarattigiizlenimi veriyor. “Kuran ayetlerini ezberleme-
nin bir sonucu,” diyor Ozgiir, “imam hatip égrencilerinin dini ifadeleri giin-
lik digiince ve konusmalarinin igine sokmasidir (..) Konusmanin konusu ne
olursa olsun, rastladigim imam hatip 6grencileri Kuran ayetlerine gonderme
yetenegine sahiptir.” Iren Ozgiir, Imam Hatip Okullari, Istanbul, Kitap Yayi-
nevi, 2015, s. 80. (Aragtirmanin ilk baskisi, 2011'de Cambridge Universitesi
yayinlar: arasinda gikmugtir.)
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miglardir. Oyle ki AKP’nin gerek iktidara gelirken, gerekse
iktidar yillarinda yaptig1 “magduriyet” edebiyati, yetmis yil
once Demokrat Parti’'nin baglattigi kampanyadan hig de fark-
Ii degildi. “Camilerin ahir yapildig1” iddiasinin merkezi bir
yer isgal ettigi bu kavgay: burada 6zetlemeye kalkacak de-
gilim. Bununla beraber, Osmanli mirasindan kaynaklanan
ve Tiirkiye’deki fikir kisirhiginda 6nemli bir rol oynayan bu
faktorii anlamamizda yardimci olacak bazi noktalarin altini
¢izebiliriz.
*

Osmanli Devleti bir “hilafet devleti” idi ve Islam’la iligki-
si yorum ve yaraticiliktan gok, hukuk ve orgiitlenme alanina
yonelmisti. Baz1 Batili gozlemcilerin ifadesiyle, nasil Araplar
Islam’in Atina’si olmuslarsa, Osmanlilar da Islam’in bir gesit
Roma’s: oldular.

Osmanlilarin 6zgiir ve yaratici diigiince alanindaki yok-
sulluklari, paradoks gibi goriinse de aslinda siyasi planda-
ki basarilarinin sonucu idi. Nasil Roma Imparatorlugu’nda
da ozgiir bir felsefe gelismedi ve “Roma Hukuku” gorkem-
li bir diizenin simgesi olduysa, bu imparatorluga benzetilen
Osmanli Devleti'nde de “Multeka”da ifadesini bulan Fikih’in
iistiinligii anlagilmaz bir sey degildir.?!

Orgiitlenme konusunda, Fazlur Rahman, islam diinyasin-
daki egitim ornegini verirken Osmanli medreselerini §oyle
degerlendirmigti: “Orgiitlenme agisindan bakarsak, medre-
se sistemi Osmanli Imparatorlugu’nda en yiiksek noktasina
ulagti. Osmanli Imparatorlugu’nda medreseler, sistemli bir
bigimde $eyhiilislam’in y6netimi altinda dikkate deger idari

21 Bu konuda Osmanl Kimligi (Imge Yayinlari, 2010) adl kitabimda ayrintili
bilgi verdim.
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bir beceri ve ustalikla tesis edildi, yardim gordii ve korun-
du. Ulema mertebeler halinde tegkilatland1 ve Osmanh top-
lumunda hemen hemen bir kast haline geldi. Bu geleneksel
ogretim kurumlar Tiirkiye disinda biitiin Islam diinyasinda
hala faaliyettedir.”?

“Kast”lar, 6zgiir diigiincenin dondugu yapilardir; bu yiiz-
den de Osmanli medreselerinde okutulan dersler ilhamlarin
Osmanli alimlerinin gelistirdigi 6zgiin kuramlardan almi-
yorlardi. Bu medreselerde Kuran, hadis ve igtihatlari, esas
itibariyla Platon kozmogonisi, Aristo mantig1 ve iskenderiye
“sentez”i 19181nda yorumlayan Arap ve Fars “klasikleri” ger-
cevesinde Ogretiliyordu. 17. yiizyihn biyik alimi Katip
Celebi’'nin, Mizan al Hakk baslikli eserinde ¢aginin en 6nem-
li alimleri olarak saydigi isimlerin hemen hepsi de Iranl
disiiniirlerdi.”® Tanzimata bir tepki olan Abdiilhamid do-
neminde de Sultan, hilafet siyasetini etrafina topladig1 Arap
seyhlerine, o6zellikle de Zafir Madani ve Suriyeli Ebulhiida
es-Seyyadi’ye dayandirmigti.?* Sonunda da -diig kirikhigi-
na ugrayana kadar- Cemaleddin Afgani'nin manevi otori-
tesinden medet ummaya baglad1. Biitiin bunlar1 géz oniinde
bulundurarak, Osmanl’nin son dénemine génderme yapan
Muhammed Arkoun, “Osmanlilarin siyasal Islam’ ile 19.
yizyilda somiirgelestirilen Miisliman iilkelerin sosyolojik
Islam",” der, “Batili emperyalizmin ve Hiristiyan misyonerle-
rin ortak hedeflerine uygun bir Islam imajinin yaratilmasin-

22 Fazlur Rahman, Islam, Ankara, Selguk Yayinlar, 1993, s. 256-257.

23 Katip Celebi, Mizan al-Hakk, (Ingilizce geviri: The Balance of Truth, Londra,
1957, s. 25). Sayilan sahsiyetler, Islam ilminin her dalina hakim olan Imam
Gazali, Fahreddin Razi, Kad1 Beydavi, Adud al-Din Ici, Saadeddin Taftazani,
Seyid ve Serif Ciircani ve Celaleddin Davvani gibi sahsiyetlerdi.

24 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, {stanbul, Homer Kitabevi, 2006, s.
230.

27
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da agir bast1”.? Ilgingtir ki Arkoun, baska bir eserinde daha
da gerilere uzanmig, “Insan, Tiirklerin sahneye girmesiyle
Taklid’in [Igtihat kapisinin kapanmasinin -T.T.] baslamasi
arasinda bir baglant1 kurmaktan kendini alamiyor,” demisti.?

Kuskusuz ¢ok yonlii bir analiz gerektiren bir soruna,
Iran, Afgan ve Hint Misslimanhigin1 diglayarak, etnik 6n-
yargilarla yanit arayan oneriler inandirici olamaz. Ne var ki
Osmanlilarin ilahiyat konusunda yaratici olamadiklari, 6zgiir
felsefeye gecemedikleri ve egemen Islam anlayiglarini belli bir
“yasam tarz1” kaliplarina uygun “ilmihal”lerle yaymaya ¢alis-
tiklar1 da bir gergektir. Bu yiizdendir ki, aradan gegen bunca
zamana ragmen, bugiin Tiirkiye’de din ve laiklik tartigmalar:
hala bilim ve felsefedeki gelismelerin disinda, belli bir “hayat
tarz1” etrafinda cereyan etmektedir.

Bu bir tarihi zorunluluk muydu? Osmanh iktisadi ve kiil-
tiirel mirasi boyle bir sonucu kaginilmaz mi kilmigti?

*x

Aslinda Batr’'da bilimin onlenemez yiikselisi karsisinda
“Islam ilimleri” eski gekiciligini hizla kaybederken, Osmanli
Devletinde de Bati kapitalizmi ile kurulan yeni iligkilerin
zorlamasiyla, felsefi temelden yoksun, pragmatik ve tutarsiz
bir “sekiilerlesme” siireci yaganiyordu. Bu déonemde modern
bilim ve teknoloji Batr’da yiikselen burjuvazinin elinde mad-
di bir gii¢ haline gelmis ve akintiya kars: kiirek geken halk-
lar1 kolelestirmeye baslamisti. Bu kosullarda dinler tarihi de
Avrupa’da ¢agdas anlayigla yeniden ele aliniyor ve sekiiler
anlayisla yeniden yaziliyordu. Oyle ki, Atlantik 6tesinde bile

25 Muhammed Arkoun, Islam, Hier Demain, Paris, Buchet Chastel, 1978, s. 138.
M. Arkoun, Miskaway, Philosophe et Historien, Paris, Vrin, 1982, s. 163.

26 Ayni eser, s. 163.
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George Bush adinda bir din adam1 Muhammed’in Hayat: bas-
lig1 altinda, Amerika’da ilk kez Islam peygamberinin hayatini
anlatan eseri vermisti.?’

Protestan bir rahip olan George Bush islam peygamberini
elbette gergek bir peygamber olarak sunmuyordu. Bunu yap-
masi kendi inancinin inkari olurdu. Yine de yazar, bir derleme
niteligindeki kitabinda Muhammed’in devlet ve uygarlik ku-
rucu niteliklerini de vurguluyor; onu “dayanilmaz cerbezeli”
(“irresistibly attractive”) ve onemli bir sahsiyet (“remarkable
man”) olarak sunuyordu.

Aslinda Princeton’da lahiyat okumug bu Protestan rahi-
bin asil ilgi alan1 Islam degildi ve eseri de bu alanda dikka-
te deger bir katki sayilamazdi. Bush, Ibranice uzmaniyd ve
Yahudilerin kutsal topraklara yerlesmesinin de bir gesit avu-
katligin1 yapiyordu. Muhammed'in Hayat’nin yayimlandigi
yil New York Universitesi'ne “Ibrani dili ve edebiyat1” profess-
rii tayin edilmigti. Cezayir gibi Miisliiman topraklarin sémiir-
ge yonetimine gegtigi yillarda, onun gozlerini -ileride kilit bir
bolge olacagini sezerek- Ortadogu’ya gevirmis olmasi, Bat ile
Osmanlilar arasindaki farkin sembolik bir ifadesiydi.

Bush’tan dort yil sonra da, A. de Tocqueville, Amerikan
Demokrasisi (1835) baslikl: iinlii eserinde ayn1 konuya egiliyor
ve Miislimanlikla Hiristiyanlig: kargilagtirarak su saptamayi
yapiyordu: Kuran'da, incil'in aksine diinyevi yagami diizen-
leyen siyasal, sivil, cezai ilkeler bulunmasi, bu dinin “aydin-
lanma ve demokrasi ¢aginda uzun siire egemen olamayacagini
ve bu yiizyilda [19. yiizy1l] oldugu gibi gelecek yiizyillarda da
Hiristiyanligin hitkiim siirecegini” gosteriyordu.?®

27 (¥ng_e Bush, The Life of Mohammed: Founder of the Religion of Islam and of
the Empire of the Saracens, New York, 1831. Yazar, glinimiizdeki nli bagkan
ailesinin beg alti nesil 6nce yagamig biiyitk amcalari oluyordu.

28 A.de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, Paris, Gallimard, 1986, cilt
2,s.40,179.

29
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Ingiltere’de ise Thomas Carlyle, tarihi “kahraman”larin
yaptig1 tezine dayanan bir kuram gelistiriyor ve Muhammed’e
“Peygamber olarak kahraman” baghg: altinda bir bolim ayi-
rarak [slam peygamberini &évgiiyle anlatiyordu.®® Carlyle,
Muhammed’in “igtenligini” 6viiyor ve ~-Hegelci anlamda- re-
formcunun “yirmi yih bile bulmadan savasg asiretleri ve ay-
lak bedevileri nasil en giiglii ve uygar ulus haline getirdigini”
anlatiyordu.®

*x

Osmanl Devleti'nde modern bilim meraki ve buna uygun
bir “yeni hayat” 6zlemi, II. Megrutiyet yillarinda, cemaatgi
degerlerden ulusqu degerlere gegilirken, bir “Tiirk-Islam sen-
tezi” arayigi iginde on plana gikmistir. Bu siireg i¢inde ¢ag-
das bilime sirt geviren medreseler giderek birer tekkeye do-
niismiig, Abdiilhamid devrinde bile toplumun en ¢ok ihmal
edilen kurumlari arasina girmisti. Ilgingtir ki Megrutiyet ay-
dinlarini en ¢ok etkileyen eserlerden biri, bir Ingiliz kimya-
ger ve bilim tarihgisi tarafindan yazilmis olan Bilimle Dinin

29 Tirkiye'de de Celal Nuri lleri 1926'da yayimladig: Tiirk Inkilabs bashkl ese-
rinde Carlyle’in tezini 6zetliyor ve digiiniirii —ondan farkli bir “kahraman”
yorumuyapan Emersonile birlikte- “biiyiik hakikatler” ortaya koyan bir filo-
zof olarak éviiyordu. lleri'ye gére, Islam’in dogus ve yiikselis déneminde “irili
ufakl medeniyetlerinoyun kagitlarindan yapilmig saraylar gibi birbiri ardina
yikilmasinda ... zamanin zeminin kerameti olmakla beraber, bunu zat-1 pey-
gamberinin dehasina atfetmemek de hi¢bir miverrihin haddi degildir” Bkz.
Tiirk Inkilab, 1stanbul, Kakniis Yayinlari, 2000, s. 98-99.

30 Thomas Carlyle (]. Fraser ile birlikte), On Heros and Hero Worship and the He-
roic in History, Londra, 1841. Marx ve Engels, yazarin devrimleri 6vmesini ve
yazin alanini burjuvaziyi elestiren bir yone donistirmesini olumlu bulmak-
la beraber, devrimleri dini bir duygusallik iginde tek adamlarla (Cromwell,
Danton) 6zdeslestiren tavrimi da elestirmiglerdir Bkz. Neue Rheinische Zei-
tung Politisch-6konomische Revue, say1 4, Nisan 1850 (Marx-Engels, Collected
Works, cilt 10, s. 301-310). Carlyle’in eseri Resat Nuri Bey tarafindan dilimize
de ¢evrilmis ve 1943 yilinda -Hasan Ali Yiicel'in sunusuyla- yayimlanmist1.
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Catismalari baglikli eser olmustu. Bu eserde, John W. Draper,
Carlylein izinde, Muhammed’i bir tarihi lider ve kahra-
man olarak ele aliyor; Islamiyetin, sanli déneminde, bilime
Katolik Kilisesinden gok daha fazla katkida bulundugunu
ileri siiriiyordu.*

Eser Ahmet Mithat Efendi tarafindan Osmanlicaya da gev-
rilmis ve elestirici notlarla birlikte yayimlanmigti. Daha sonra
Hollandali oryantalist R. Dozy’nin Islam tarihi ile ilgili eseri
ve Muhammed’i “tarihi bir kahraman” olarak ele alan yoru-
mu da Dr. Abdullah Cevdet’in bir sunusuyla birlikte Osmanl
okuyucularina sunuldu.

Bu goriisler elbette ki Mesrutiyet Islamcilarinin inangla-
rina uygun diismiiyordu. Ne var ki onlar da en az “Garpg¢ilar”
ve milliyetciler kadar bu sorunun gilesini ¢ekiyorlardi. Coken
imparatorlukta bilim sorunsali tiim diisiince akimlarinin or-
tak tutkusu haline gelmisti. Gergekten de bilim neydi? Nasil
tiretiliyordu? Dinle uyusmazhik iginde miydi? Boylece, bilim,
icerigi hakkinda fazla kafa yorulmadan, Osmanl aydinlan
arasinda “kutsal” bir deger haline geldi ve en dogmatik inang-
lar bile genellikle “bilim” adina savunulmaya bagladi. Yusuf
Akgura bu “skolastik zihniyet”i elestirirken, eskiden nasil
“miinevverlerimiz imam-1 Ali’den, Muhiddin-i Arabi'den,
Hafiz veya Sadi’den bir formiil alip, ona istinaden muhake-
melerini yiritiyor” idiyseler, “ayn1 esaretin” yeni aydinla-
rimizda da oldugunu; “fakat bu defa $ark imam ve miellif-
leri yerine Garp mubharrirleri, feylesoflar1 kaim oldu(gunu)”
ileri siirmiistii. Kisaca, “bu sefer muhakemelerimizin senedi

31 J. W. Draper, Les Conflits de la Science et de la Religion, Paris, 1875. Aym konuyu
Draper’den 75 y1l kadar sonra, 1953'te ele alan Bertrand Russel da, eserinin daha
ilk sayfasinda, “Dinle bilim arasinda, son yillara kadar hep bilimin galip giktig:
stirekli bir ¢atiyma oldu,” diyordu. B. Russel, Science and Religion, Londra, 1935.
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Rousseau, Spencer, Buchner, Demoulins, hatta Gustave le Bon
ol(mustu)”.*?

Yeni donemde “Yeni Hayat’in “normal” degerleri
“Tiirkgiiliik” de olsa “Islamcilik” da olsa “bilim”e dayanilacak-
t1. Savag yillarinda Ziya Gokalp, bazilar1 militarist bir espriyle
yazilmg siirlerini “Yeni Hayat” baghg: altinda toplamigt1.?
Savag bittikten ve laik Cumhuriyet kurulduktan sonra, Tiirk-
Islam eklektizmi yerini pozitivist bir bilim anlayigina birakti.

Bu ise yeni bir kavganin baglangicini tegkil ediyordu.

' x

Gergekten de tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan sonra,
Kemalist donem, “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” ciimle-
siyle 6zetlenen bu pozitivist anlayis yiiziinden sik sik elegti-
rilmistir. Hatta A. Adnan Adivar gibi ¢agdas bir bilimadam
bile “pozitivizm”in Cumhuriyet Tiirkiyesinde “eskiden Islami
dogma nasil empoze ediliyorsa dyle empoze edildigini” yaz-
maktan kendisini alamamigt1.** Ustelik bu gériis yerli ve ya-
banci birgok yazar tarafindan da paylasildi ve gok partili ha-
yata gegildikten sonra da birtakim viilger sloganlar altinda
Demokrat Parti’nin propaganda malzemesi oldu.

Gergekten de Adivar bu itirazinda hakli miydi?

Aslinda pozitivist ozenti geng Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
ozgii bir sey degildi. Brezilya’dan Japonya’ya kadar uzanan

32 Muallim Cevdet naklediyor. Mektep ve Medrese, istanbul, Cinar Yayinlari,
1978, s. 163.

33 Ziya Gokalp 1915 ile 1917 arasinda yazdip: siirleri topladigi bu kitabinda bir
siiri yiiziinden dinsizlikle de suglanmigtir. Bkz. Turgut Akpinar, “Ziya Gokalp
Hakkinda Dinsizlik iddialar1 ve Nedenleri”, Tarih ve Toplum, 1989, Ocak, say1
61. Yazarin belirttigine gore “Mesihat” siiri, Enver Pasa’'nin emriyle Yeni Ha-
yat kitabinin tiim niishalarindan gikarilmigti.

34 A. A. Adwvar, Interaction of Islamic and Western Thought in Turkey, (Near Eas-

tern Culture and Society iginde, Ed. T. Cuyler Young, Princeton, 1951) s. 128.




Aydinlanma, Sinif Kavgasi ve Laiklik ‘ 33

bir cografyada modernlesme ¢abasi iginde olan tiim halkla-
rin umut bagladig1 bir manevi arag olmustu. Gergekten de 19.
yiizyil ikinci yarisinda Auguste Comte’un “Diizen ve Ilerleme”
(Ordre et Progrés) slogani Brezilya bayragina yaziliyor; Japon
digiiniiri Nishi Amane Japonya'ya, Libnanlh Sibli Sumayyil
de Arap diinyasina pozitivizmi sokmaya ¢aligiyordu.?
Modernlesme gabasinda olan iilkelerdeki bu ikinci dalga po-
zitivizmi Brezilyal iktisatg1 F. H. Cardoso soyle 6zetlemistir:
“Pozitivizmin 20. yiizyi1lda Marksist sinif kavgasi konusunda-
ki kiigiimseyici tutumu yiiziinden kazandig: tutucu anlam,
Latin Amerika’da ¢ok degisti. Giiney Amerika gevresi ve ona
ozgii toplumsal ve kiiltiirel iligki bigimleri ekonominin ve top-
lumun giderek artan rasyonellesmesine engel oluyordu. Oyle
ki sonugta gok daha sempatik ve ‘ilerleme’ anlamina gelen bir
pozitivizm sekli dogdu.”*

Tiirkiye’de ise, pozitivist tercih, Jontiirk dénemindeki
atilimdan sonra, Cumhuriyet doneminde Atatiirk kiilti ile
ortiismils ve “anti-pozitivizm” maskesi altinda devrim diis-
manlarinin hedefi haline gelmisti. Oysa Weber'in “geleneksel
donemlerde biiyiileyici ozellik (karizma) biiyiik bir devrimci
giigtiir” sozleri konuyu daha agiklayici bir anlam tagiyordu.
Nitekim bagka bir devrimci gii¢ olan ratio (akil) nasil hayat
kosullarini rasyonellestirerek, disaridan yasami degistiriyor-
sa, karizma da, “iceriden, heyecan veya zorunlulugun dogur-

35 Nishi Amane igin bkz. Thomas R.H. Havens, Nishi Amane and Modern Japane-
se Thought, Princeton University Press, 2015. Pozitivizm, Osmanlilarda oldugu
gibi Arap diinyasinda da bir “Aydinlanma” arac1 olmustu. llk Arap pozitivisti
olan Sibli Sumayyil, tipk: Jéntiirkler gibi, L. Biichner, E. Haeckel, H. Spencer
gibi diiiiniirlere ilgi duyuyordu. Majid Fakhry'nin yazdigina goére, 20. yiizy1-
lin baslarinda, Arap diinyasinda pozitivizm hi¢ bilimsel formasyonu olmayan
cevrelerde bile yayiliyordu ve bunlar “tiim sosyal ve siyasal degisimleri Av-
rupali modellerden esinlenen, esas itibariyle laik gizgilerde savunuyorlardi”
Majid Fakhry, Histoire de la Philosophie Islamique, Paris, Cerf, 1989, s. 388.

36 F. H.Cardoso, Les Idées a leur Place, Paris, Ed. Métailié, 1984, s. 19.
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dugu bir giigle tiim 6zel hayat kosullarina ve diinyaya kars:
yepyeni bir tavir alig, genel olarak olgularin, diisiincelerin ve
yoniin degismesi” anlamina geliyordu.”

Bizde de Atatiirk karizmasinin bu kosullarda “devrimci bir
karizma” olarak dogdugu soylenebilir.’® Karizma ve kiiltlerin
dogus seklini oldugu gibi, sona eris sekillerini de inceleyen
Weber, bu konuda en dogal siirecin de bunlarin “rutinleserek”
ortadan kalkmalari oldugunu anlatmistir. Oysa bizde Atatiirk,
boyle bir siireg iginde “kiilt” konusu olmaktan ¢ikarak tarihe
mal olurken, devrim diiymanliginin hedefi haline gelince, tam
aksi yonde bir tepki dogdu ve her 10 Kasim’da milyonlarca in-
san Anitkabire akmaya basladi. Cumhuriyet’in 100. kurulug
yildoniimii yaklagirken, sanirim kargidevrim cephesinin tize-
rinde en ¢ok diigiinmesi gereken husus da budur.

37 M. Weber, Economie et Société, Paris, Plon, 1971.s. 252.

38 Bu konuyu “Kurtulug Savagi, Devrim ve Atatirk Kiiltd” baglikli makalemde
ayrintili olarak ele almigtim. Bkz. T. Timur, Marx-Engels ve Osmanli Toplumu,
Istanbul, Yordam Kitap, 2012.
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IsLaM’IN DogGusu,
“KULTUR DEVRIMI”
VE AKILCILIGIN YENILGisi

O

Islamiyet, 7. yiizyilin ilk yarisinda Arap yarimadasinda,
Mekke’de dogdu; Medine’de yayillmaya basladi. Her iki sehrin
de o ¢agin kosullarinda ilahi bir ¢agriya elverisli 6zellikleri
vard1.

Mekke, tarima elverigsiz, ¢ollilk, yiksek daglarla gevrili
bir sehirdi ve savunmasini kolaylastiran dar gegitlere sahip
bir vadide kurulmustu. Bu haliyle “yagmacilarin ve hirsh fa-
tihlerin aggozliiliiklerinden” korunmus oluyordu. Cografi ko-
numun yarattig: giivenlik duygusu, Mekkeli tiiccarlar1 Bizans
ile Iran arasindaki rekabetten en ok yararlanacak duruma
getirmisti. Col hayat: ise zaman, mekan ve sonsuzluk konula-
rinda meditasyona yol agiyor ve putperestligin hikim oldugu
bir toplumda tek bir “Yaratic1” 6zlemi doguruyordu.'

Aslinda bu duygu ¢ok eskiydi; kaynagi tek tanrili dinlerin
babasi sayilan Hazreti Ibrahim’e kadar uzaniyordu. Tevrat'in
ilk kitabinda (Tekvin), Ibrahim’in, Allah’in emriyle evinden
ayrilan esi Hacer ve oglu ismail’e iiziilmemelerini, kendilerini
“Allah’in rahmetine ve meleklerinin gozetimine emanet ettigi”

1 Muhammed Hamidullah, /slam Peygamberi ve Eseri, istanbul, Beyan Yayinla-
r1, 2004, s. 40.
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yaziliyd1.? Ismail, annesi ile beraber zahmetli bir yolculuktan
sonra Mekke’ye varip da susuzluktan kavrulmaya baglayinca,
yine Allah imdadina kogsmus ve bu kez topugunun bastig: yer
yarilarak oradan su (Zemzem suyu) fiskirmaya baglamigt.

Omriiniin sonlarina dogru, Ibrahim de Mekke'yi ziyaret
firsat1 buldu ve bir Kuran ayetine gére oglu Ismail’e Allah’in
kendilerine su figkiran noktay1 bir ibadet yeri olarak isaret
etti. Kabe baslangigta boyle inga edilmis ve dogu kosesine de
semavi bir tas (Esved) yerlestirilmisti. Ne var ki baslangigta
bembeyaz olan kutsal tag zamanla kabile kavgalari, ahlaki ¢o-
kiintii ve islenen giinahlar nedeniyle kapkara olmustu. Yine
de bu haliyle yiizyillarca tiim inang¢larin ibadet mekéni oldu.

Islamiyetin dogusundan 6nceki durum buydu. Mekke
anarsi igindeydi ve bu durum artik devam edemezdi. Mekkeli
kabileler bu kosullarda 6nce Kéabe'nin yenilenmesi igin an-
lagtilar. Sehir Meclisi de karar1 onaylayinca yikim basladi ve
yikim, “Peygamber Ibrahim’in ilk ingaat sirasinda koymus ol-
dugu yesil renkli temel taglara ulagilincaya kadar” devam etti.?
Geng Muhammed’in kendisi de tas tagiyarak insaata katilms-
t1 ve yeni Kabe ile birlikte, sehir, “Mekke-i Miikerreme” adim
aliyordu.

Muhammed Mustafa Mekkeli, orta halli, putperest ve
“kutsal Zemzem suyunu hacilara dagitmak” gibi kamusal bir
gorevle yukiimli bir aileden geliyordu.* Kendisi ticaretle ug-
ragiyordu ve Kabe’nin ingasindan sonra da M. Hamidullah’in
ifadesiyle, “ruhsal ve manevi bir bilinglenme” duygusuna ka-
pilmisti.® Ve bu ruh haliyle, siikkiinete varmak igin, tipki es-

2 Martin Lings (Misliman adiyla Ebu Bekir Siraceddin), Hazreti Muhammed,
Istanbul, insan Yayinlari, 2017, s. 10-11.

M. Hamidullah, a.g.e., 73.
4  Aym eser,s. 75.
5 Aynieser,s. 76.
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kiden dedesinin yaptig1 gibi bir magaraya siginmaya baslad.
Artik her Ramazan ayinda, Nur tepesinde Hira magarasina
yerlesiyor, biitiin ay1 “zithd ve tefekkiirle” gegiriyordu. Kuran
olusturacak ayetler de kendisine bu inziva giinlerinde inmeye
baslad1. Semavi dinlerin son halkas: dogmaktayd: ve dogus
kosullari ile de yeni din Hiristiyanliktan bazi1 6nemli nokta-
larda ayriliyordu.

Aslinda semavi dinler Yaratici ile yaratilanlar arasinda-
ki iligkileri diizenlerler. Ne var ki Hiristiyan inanca gore,
Yaratici, Isa'nin sahsinda “insanlagarak” yeryiiziine inerken,
Islam, duyularimizla algilayamayacagimiz soyut bir Allah
inancina dayaniyordu. Aynmi baglamda, Hiristiyanhkta
Kilise Yaraticr'nin yeryiizii saltanatini devam ettiren bir ku-
rum sayilirken, Islam’da béyle bir kurum yoktu. Miisliman
toplumlarda Cami, cemaatteki yeri ve islevi itibariyla
Kilise'nin karsilig1 degildi. Ulemasi, fukahasi (hukukgulari)
ve seyhleri ile diger semavi dinlerdekine benzer bir “ruhban
sinifi”nin ortaya ¢ikig, [slam’da toplumsal evrimin bir irii-
ni olmustur.

Islam ve Hiristiyanlik, doguslarina olanak saglayan sos-
yolojik kosullar itibariyla da farkli bir goriiniim arz ederler.
Hiristiyanlik, bir “ezilenler hareketi” olarak dogmustu ve bas-
langigta “kolelerin, azat edilmislerin, yoksullarin ve Roma’nin
boyunduruk altina aldig: ve dagittig1 halklarin dini” oldu.®
Buna kargilik ilk Misliimanlar arasinda yoksullarin, kélelerin
sayisi azd1 ve Muhammed’in tebligine ilk iman edenler daha
¢ok Mekkeli tiiccarlar arasindan ¢ikti. Zaten Muhammed’in
kendisi de tiiccardi ve daha ilk esi Hatice ile evlenmeden, onun
vekili olarak kervanlarla Suriye ticaretine baslamistu.

6  Friedrich Engels, “Contribution a I'Histoire du Christianisme Primitif” (Sur
La Religion iginde, Paris, Editions Sociales, 1968, s. 310).
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Hicaz'da ticaret en 6nemli ge¢im kaynagiyd: ve tiiccarlar
tarim ve zanaatla ugrasanlardan farkl ve hareketli bir hayat
yasiyorlardi. Devamli seyahat eden, yeni diisiincelere agik,
seckin bir ziimre idiler. Islamiyetin dogus kogullarini incele-
yen tarihgiler Mekke’yi yeni bir dinin merkezi yapan sosyo-
lojik 6geler arasinda sehrin bir ticaret merkezi olusuna 6zel
olarak dikkati ¢ekmiglerdir.

Tevhid Fikri, Hicret ve Medine Vesikasi

Aslinda Araplar arasinda tek tanr fikri daha Miisliimanlik
dogmadan da mevcuttu. 5. yiizyilda Mekkeliler, Yemen'le tica-
ret yaparken o bolgedeki zengin sinifin tek tanriya inandigini
gormiis ve Siiryani dilindeki “Hanif” sozciigiinii bu anlamda
kullanmaya baglamiglardi.” Buna kargilik insanla tanr arasin-
da aracilik yaptigina inanilan putlar da artik daha ¢ok gelenek
seklinde varliklarini siirdiirityorlardi. Mekke ve Medine’de her
inangtan insanlar adeta yeni bir peygamber bekler hale gelmis-
lerdi.® Siyasal ve toplumsal istikrarsizlik da bu duyguyu giiglen-
diriyordu. Ozellikle milenyum (yeni bin y1l) beklentisi iginde
olan Museviler arasinda bu duygu kuvvetliydi ve bazi tarihgi-
lere gore bizzat Muhammed de Medine’de peygamberlik iddia-
sinda olan kimselerle kargilagmig olabilirdi.®

O yillarda Bizans ve Iran imparatorluklar arasindaki
rekabetten yararlanacak durumda olan Arap tiiccarlar ken-
di aralarinda da rekabet, hatta yer yer ¢atisma igindeydiler.

7  Saban K;zgun,;{anif" maddesi, TDV fslam Ansiklopedisi, cilt 16, s. 34. (Kuz-
gun bu bilgi i¢in A.F.L. Beeston ve A. Rippin’in ¢aligmalarina gonderme yap1-
yor.)

8 Martin Lipps (Miisliman adiyla Ebu Bekir Siraceddin), Hazreti Muhammed,
Istanbul, Insan Yayinlan, 2017, s. 28-33.

9 Jonathan P. Berkey, The Formation of Islam: Religion and Society in the Near
East, 600-1800, Cambridge University Press, 2003, s. 52.
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7. ylizyilin baslarinda Mekke’de hizla gelisen ticaret “en
zengin ve en giigli”lerden olusan bir iist tabaka yaratmis-
t1 ve bu yeni tabaka “neredeyse tiimiiyle Hz. Muhammed’e
karsiyd:”.'® Peygamberin Medine’ye go¢mesinin ve orada -
gayrimiislimleri de kapsayan- yeni bir cephe olusturmasinin
baslica nedeni de bu oldu. Bu cephenin olusmasini tarihte
“Medine Vesikast” diye anilan bazi anlagmalar saglamigti.

Muhammed ve “Muhacir”lerin Yahudi topluluguyla anlas-
masina temel tegkil eden “Medine Vesikasi” aslinda aralarinda
tutarsizliklar da bulunan birtakim anlagmalardan olusuyor-
du." Yine de -taktik nedenlerle de olsa- Miisliimanlarla gay-
rimiislimleri birlestiren bu belge, igerdigi hosgorii ilkesi nede-
niyle daha gok demokratik bir referans sayilmigtir."

Islamiyet Mekke, Medine ve civarinda egemen inang siste-
mi haline geldikten sonra, Arap asiret dayanigmasini ilahi bir
ogretiyle pekistiren, fakat aslinda evrensel bir ¢agr1 olan igeri-
giyle hizla gevreye yayilmaya basladi. Yiiz yil iginde Arap yari-
madasinda, Mezopotamya’da, Kuzey Afrika’da hakimiyet kur-
dugu gibi, Ispanya’y1 da egemenligi altina almigti. Fransizlar
kuzeye yonelerek kendi iilkelerini de tehdit eden cihatg1 ordu-
lar1 ancak Poitiers’de durdurabildiler (732) ve Paris’i isgalden

10 W. Montgomery Watt, Hazreti Muhammed, istanbul, lletisim Yayinlar, 2015,
s. 50.

11 ]. P. Berkey, belgeyi “gelismekte olan islam Ummeti'nin siyasi seklini tasar-
layan Medine Anayasasi” olarak niteliyor ve belgede bir yandan “miminler
birligi”,6te yandan da “onlarin kendidinleri, Miislimanlarin da kendidinleri
vardir” gibi gelisik ifadeler bulunduguna dikkati gekiyor. A.g.e., 64.

12 M. Hamidullah'in “yeryiiziinde bir devletin ortaya koymus oldugu ilk yazi-
11 anayasa” dedigi ve “adaletin dagitim ve uygulanmas: konusunda gergek bir
devrim” olarak niteledigi (A.g.e., s. 167-169) Medine Sézlesmesi hakkinda, ila-
hiyat¢1 Profesor Hayrettin Karaman su hiikkme variyor: “Demokrasinin otur-
dupu zihniyette, felsefi temelde beserin Yaratan'a denkligi, iistiinligi veya
bagimsizhig: vardir. Burada [S6zlesme’de -T.T] insan Allah’tan bagimsizdir.
Demokrasinin esasibudurve bunun Islim ile katiyetlebagdagsmayacag kanaa-
tindeyim.” “Islam, Demokrasi ve Medine Vesikas1”, Yeni $afak, 29 Mayis 2014.
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kurtardilar. Bu da bin y1l kadar sonra Osmanlilarin Viyana
kapilarinda durdurulmasi gibi, bir doniim noktasi oldu.

Uretim Iliskileri ve Ekonomik Devrim

Fetihlerle Mezopotamya, Misir ve Iran’a hikim olan
Araplar, kervanlarla Akdeniz’le Hindistan’1 birlestirerek diin-
ya ticaretinde yeni bir g1g1r agtilar. Boylece, bin y1l 6nce Biiyiik
Iskender’in fetihlerinde oldugu gibi Dogu ile Bat1 tekrar bii-
tiinlesiyor ve bu kez bu bulugma daha da uzun siireli oluyordu.

Bu gelisimin temelinde toprak miilkiyeti ve tarim tekno-
lojisinde gergeklesen devrimci bir déniisiim vardi. Bu donii-
siimiin ticareti de canlandiran etkileriyle Hindistan ile Dogu
Akdeniz arasindaki sinirlar ortadan kalkiyor ve gesitli bitki
tirleri, baklagiller ve meyveler Giineybat1 Asya ile Akdeniz’e
diizenli bir sekilde ithal edilmeye bashyordu. Aym sekilde
yeni tarim teknikleri, yogun ¢ift¢ilik yontemleri ve tam kapa-
site amacina yo6nelik nadas usulleri de batiya aktariliyordu.”
Sonug olarak bu tarim devrimi ticaretin yani sira tarimda da
zengin bir sinif yaratti.

Islam topraklarinda tarim devrimi Emevi déneminde bas-
lamigt1. Bu gelismeyi ayrintili bir sekilde inceleyen A. Watson,
Arap fetihlerini izleyen ilk iki ylizyi1lda “ge¢misle keskin bir
kopus yasandigin1” saptamistir.”* Devrimin temelinde topra-
gin kullanim seklindeki degisiklikler bulunuyordu.

Aslinda dini anlayiga gore toprak miilkiyeti Allah’a ve onun
yeryiiziindeki temsilcisine aitti; fakat pratikte 6zel miilkiyet
mevcuttu ve toprak, miras hakki, satig akdi gibi yollarla el de-

13 D. Gutas, Yunanca Diigiince, Arap¢a Kiiltiir, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2003, s.
24.

14 Andrew M. Watson, Agricultural Innovation in the early Islamic World, Camb-
ridge University Press, 1983, s. 113. {zleyen bilgileri bu temel kaynaga borglu-
yum.
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gistiriyor, kiraya da verilebiliyordu. Kéy komiinlerinde ortak
kullanima agik meralar olmadig: gibi, topragin aileler ara-
sinda donemsel taksimi gibi bir uygulama da yoktu. Watson,
baslangigta isletme biiyiikliikleri hakkinda fazla bilgi bulun-
madigini, fakat fetihlerin isletmelerin kiigiilmesi yoniinde
etki yaptigini ileri siiriiyor.'> Boylece isletmeler daha verimli
ve pazara doniik iiretim yapan birimler haline geliyordu. Bu
siire¢ iginde topraklar da “tamamen pazarlanabilen mal” ha-
line déniisityor ve bu da topragin onu en iyi kullananlar ve en
¢ok vergi verenlerin eline gegmesini sagliyordu.' Fetih, miisa-
dere, satin alma, bagislama gibi yollarla devlet elinde toplanan
topraklar1 da halifeler keyfi sekilde kullaniyor ve uygun gor-
diikleri hallerde bireylere miilk seklinde ihsanlar yapiyorlard:.

Tarim devrimi ve bunun ticareti yayginlastiran etkileri
Emevi déneminde devleti merkezilestiren 6nlemlerle birlikte
gergeklesmisti. Yol yapimi, kervan menzilleri ve posta hizmet-
lerindeki gelismelerin yani sira hukuk, para sistemi ve ol¢ii
birimlerinde de farkli uygulamalar: ortadan kaldirma ve bii-
tiilnlesme yolunda adimlar atiliyordu. Bu erken ticari kapita-
lizmin gerekli kildig: siyasi iktidar modeli de Sasani Devleti
olmus, oradan ilham alinmist1.”

Ne var ki bu bagarilara damgasini vuran Emevi halifeleri-
nin (661-750) despotik yénetimi, Arap olmayan Miisliimanlar
“mevali” sayarak agir vergilere tabi tutmasi ve giderek diinyevi
zevklere dalmasi ayaklanmalara yol agmus, iilkeyi yonetilemez
hale getirmisti.'"® Bu kosullar Irak’ta sade bir sekilde yasayan

15 Aynieser,s. 112.
16 Aynieser,s. 113.
17 Aynieser,s. 96.

18 Yasaminin son doneminde din konusunda niifuz edici analizler yapan En-
gels, Islam tarihine damgasini vuran bu ayaklanmalarin temelinde ticaret ve
zanaatla ugrasan sehirli Araplarla yoksul bedevi Araplar arasindaki anlayig
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ve kat1 ahlaki ilkelere bagli olan Haricilerin ayaklanmalarina
ve ayaklanmanin da hizla yayilmasina yol agti. Bu da hanedan
i¢in sonun baglangici oldu.

750 tarihinde Abbasi ordusu Emevileri agir bir bozgu-
na ugratinca, islam’in agirlik merkezi de Suriye’den Irak’a,
Sam’dan Bagdat’a gegiyordu. Boylece Ispanya’dan daha énce
kovulmus olan Emevi hanedani, merkezde de iktidar: kay-
betmis oldu. Bu doniisiim, tarimdaki gelismelere eslik eden
siyasal bir devrim 6zelligi tasimaktadir. Nitekim Abbasi ikti-
darinda asil kurucu sayilan ikinci halife Mansur’un (754-775)
ve onu izleyen Mehdi'nin (775-785) ilk ve en 6nemli icraatlar
arasinda mukaseme usulii, vergileri hafifletmek ve mevali uy-
gulamasina son vermek gibi 6nlemler goriiyoruz.”

Arap klasik ¢ag1 da diyebilecegimiz erken Arap donemi,
kiiltiirel sonuglar1 ¢ok uzun siireli olmasa da uygarlik tarihin-
de qig1r agic1 bir doniigiime onciilitkk etmistir. Bu doniigim
yoksullarin (¢ol ve bedevi hayatinin) varsillara (sehir ve sehirli
hayatina) isyani ile baglad: ve fikri ve siyasi olmak iizere bir-
birini besleyen iki akimda ifadesini buldu. Fikri planda buna
zemin hazirlayan en 6nemli unsurlar da Eski Yunancadan ya-
pilan geviriler olmugtu.

ve ¢ikar ¢atigmasini goriyordu. (Sur la Religion, s. 311) Emevi hanedaninin
¢6kisine yol agan El Velid II hilafeti bu gériigiin somut bir 6rnegidir. Engels,
bu semanin kendi zamanindaki son halkasi olarak da 1880’lerde, “Hartum
Mehdisi”ad1altinda ingiliz sémiirgecilere kars: Sudan'da ayaklanan ve onlar
bir siire oradan kovan Muhammed Ahmed'in 6rnegini veriyor. W. M. Watt
da, Engels'ten yaklasik 80 y1l sonra kaleme aldig: eserinde, “Islam’ ortaya ¢i1-
karan asil sartlar, Mekkelilerin gogebe diinya goriigii ve tutumlariyla kendi-
lerini iginde bulduklar: yeni maddi (ya da iktisadi) ortam arasindaki zitlik ve
¢atigmadir,” demektedir. W. M. Watt, a.g.e,, s. 61.

19 A. M. Watson, a.g.e., s. 115. Mansur doneminde verginin toprak buyiiklagiine
gore degil de isletme sekli ve verimine gore alinmasi esasini getiren “muka-
seme usuli” hakkinda bkz. Ahmet Giizel, Abbasi Halifesi Mehdi b. Mansur,
Istanbul, Diinya Kitabevi, 2012, s. 114.
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Eski Yunan Cevirileri,
Halife Memun ve Kiiltir Devrimi

Aslinda fikri uyanis daha Islamiyet dogmadan baglamig
olan, fakat Abbasiler doneminde yogunluk kazanan eski
Yunan gevirilerinden kaynaklaniyordu. Bu etkinlikler, Islam’,
“insanlik i¢in, Dogu’da ve Bat'da kendinden 6nce yaganmig
tim kiltirlerin katkilarin1 6ziimleyen yeni bir fikri yagam
ocag1” haline getirdi.? Kiiltiirel bir mayalanma iginde antik
klasikler Yunancadan Siiryaniceye, Siiryaniceden Arapgaya ve
Arapgadan da Latinceye gevrildiler.?!

Ceviri etkinlikleri siyasal gelismelere kosut olarak iki do-
neme yayilmigti. ilk dénemi 5.-7. yiizyillar arasinda yapilan
geviriler, ikinci dénemi ise 8.-11. yiizyillar arasinda yapilan
ceviriler teskil ettiler.?? Kugkusuz asil 6nemli donem Abbasi
devrimine eslik eden bu ikinci dénemdi. 12. yiizyilda ise,
Toledo’lu gevirmenler sayesinde, Antik Yunan diigiincesi tiim
Bat1 Avrupa’ya yayiliyor ve Ortagag karanliginda 151ltili pen-
cereler agiliyordu.

20 Henri Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, Paris, Gallimard, 1964, s.
30-40.

21 Disiince ve uygarlik tarihinde son derece 6nemli bir halka teskil eden bu ko-
nudaki aydinlatici aragtirmasinda, Dimitri Gutas, su temel sorgulamay: da
yapiyor: “Anadili Siryanice olan Hiristiyanlarin geviri hareketinde temel bir
rol oynadiklarindan kusku duymuyoruz; ¢evirmenler tamamen degilse bile
¢ogunlukla onlar arasindan ¢ikiyordu. ... Ama yine de Siiryani Hiristiyanla-
rin nigin bu kitaplari gevirdikleri, hareketi destekleyenlerin neden bu kitap-
larin gevrilmesi igin Siiryani Hiristiyanlara yikli paralar 6dedikleri ya da
Peygamber'den sadece birkag kusak sonra gelen Kureys kokenli Arap halifele-
rinin Yunanca kitaplarin gevirisiyle neden ilgilendikleri bugiine degin gok az
sorulmug sorulardir ve bu sorular neredeyse hi¢ yanitlanmamiglardir.” D. Gu-
tas, a.g.e., s. 17. Yine de s6z konusu “soru”lara, bu alanda olusan ve kuskusuz
Gutas’in da katkida bulundugu bilgi birikimi iinde, farkl bakis agilarindan,
farkli yanitlarin verildigi de yadsinamaz.

22 Gérard Troupeau, Arabica, 1991, say1 1, s. 1-10.
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Cevirilerde ilk kivilcim1 atesleyen bilgeler, Bizans
Imparator’u Justinianus’'un 529 yilinda “Atina Okulu’nu ka-
patmasi iizerine iilkelerini terk ederek Iran’a siginan bilginler
olmustu.?? Mezopotamya’da Harran’a yerlesen bu bilginler -
Iran'da sadece ii¢ yil kalmis olsalar da- ileride Yunan felse-
fesi ile Islam’in bulugsmasini saglayacak ilk taglar1 désediler.
Yetistikleri “Atina Okulu” 4. yiizyilin ortalarinda kurulmus ve
daha ¢ok Platon’un diigiincelerine teolojik bir boyut kazandir-
mus bir kiiltiir ocagiydu.

Bizansli bilgeleri yerli gevirmenler izledi. Onlar da
iki gruptan olusuyordu.* Bunlardan birincisi Sasani
Imparatorlugu’nun Giiney ve Batr’sinda yasayan Arami bil-
ginlerdi.” Aristoteles’in mantikla ilgili eserleri ile Galenus’un
tibbi yazilar1 bu bilgelerin temel ilham kaynaklar: oldu ve
daha ¢ok tip ve felsefe alaninda geviriler yaptilar.?

Ikinci grup gevirmenler ise Sasani Imparatorlugu’nun
Dogu sinirlarinda “Dogu Grek” gelenegini yasatanlar arasin-
dan ¢ikt1 ve bunlarin ¢aligmalar: da felsefenin yani sira doga
bilimleri, ilmi simya (alchimie) ve ilmi niicum (astrologie) gibi
23 H. Corbin, age.s.32.

24 Aynieser,a.ge,s. 31

25 Aramiler MO 10. yiizyildan itibaren Ortadogu'da kiigiik kralliklar kurmus
Asur, Babil, Kalde vb. gibi halk gruplarindan olusan bir topluluktu. Higbir za-
man birlesip ortak bir devlet yaratamadilar, fakat dilleri (Aramca), tipki Orta-
¢ag Latincesi gibi, bir¢ok dil ve lehgeye analik yapti. Dogulu Siiryanice de (G.
Troupeau, “Urfa Siiryanicesi” diyor) bunlardan biriydi ve ¢agdas “Arami”ler
kimliklerini daha ok Siiryani sézctigii ile ifade ediyorlar. Bkz. Herbert Niehl,
The Aramaeans in Ancient Syria, Leyde, Brill, 2014; Frangoise Briquel-Chaton-
net, Le Monde Syriaque, Paris, Belles Lettres, 2017.

26 Galenus (MS129-199) Bergama'da dogmus, ilk tip bilgilerini {zmir ve civarin-
daedinmis, daha sonra da Roma’ya yerleserek “otorite” olmus bir hekimdi. Te-
mel felsefesi, kokenini Hipokrat'ta buldugu, Evren’in dért maddeden olustugu
inancina dayaniyordu. Bu maddeler toprak, hava, su ve ates idiler ve insan
viicudunda bulunan dort unsur (“hslt”) da bu dogal doku ile kargilikl: iligki
halindeydi.
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alanlarda yogunlagmisti. Ceviriler Abbasi doneminde, ikin-
ci halife Mansur’un hilafet yillarinda yayginlasti ve 9. yiizyil
baslarinda bir i¢ savasla iktidara gelen Memun déneminde de
bir kiiltiir devrimine donigtii.

Abbasiler iktidara Iranl: agiretlerin de yer aldig1 bir cephe
birligi ile gelmislerdi. Oysa o tarihlerde Iran halkinin gogun-
lugu hala Islam’a degil, Zerdiist dinine inaniyordu. Bu duru-
mun iktidar i¢in zorunlu kildig1 uzlagtirma politikas: ise etnik
ve kiiltiirel farkliliklar: agan “emperyal” bir devlet ideolojisini
zorunlu kiliyordu. Devlet biitiinliigii iginde Islam birligi de
ancak boyle bir ideoloji ile saglanabilirdi. Boylece ilk Abbasi
halifeleri, bir yandan Peygamber soyundan geldiklerini soy-
leyerek Siinni-$ii uzlagmasi saglamaya ¢alisirken, 6te yandan
da “Babilliler'den Sasaniler’e kadar Irak ve Iran’daki tiim eski
imparatorluklarin mirasgis1” olduklarin: iddia ediyor ve bir
emperyal biitiinlitk saglamak istiyorlardi.”

Bu politika ikinci Abbasi Halifesi Mansur’la baglamigti.
754 tarihinde iktidara gelen Mansur, Bagdat'in da gergek ku-
rucusu oldu. Siiryaniceden -daha az olarak da eski Yunan ve
Fars dillerinden- Arapgaya geviriler onun zamaninda baslad1.
“El Mansur,” diyor D. Gutas, “Arap dili yazarlar tarafindan
genel olarak geviri hareketini baglatan ve yayginlastiran kisi
olarak kabul edilir.”?

llgingtir ki bu ikinci geviri dalgasinda “Ilm-i niicum”
en 6nemli ilim dallarindan biri haline gelmisti ve Halife
Mansur’un kendisi de bu ilme 6zel bir ilgi duyuyordu. Bu
ilgi “Sasani kiltir kaliplarinin 6ziimsenmesi” ile baglamig
ve “zamanla Arap yoneticilerinin giinlik yasaminin bir
pargas1” haline gelmisti.? Endiiliisli 4lim Muhammed el-

27 D. Gutas, a.g.e.,s. 39.
28 Aynieser, a.g.e., s. 39.
29 Aynieser,s. 40,42.
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Ahbari’nin tanikligina gore, Mansur, “miineccimleri el is-
tiinde tutan ve yildizlardan edinilen kehanetlere gore hare-
ket eden ilk halife” idi.

Budonemin en 6nemli iiriini, dogal olarak, Ptolemaios’un
(Batlamyus) iinlii eseri Almagest’in (el-Mecisti) Arapga geviri-
si oldu. Ne var ki Batlamyus'un eseri Arap diisiince aleminde
astronomi alaninda bir uzlagma saglayamamus, aksine, bir ay-
rigma yaratmigti. Boylece kati islam gelenegine bagl “kelam-
cilar” ile Batlamyus'u izleyen “alimler” arasinda cografya ve
haritacilik konularinda bir kopukluk ortaya ¢iktu.

Kelamcilar igin cografya ve haritaciliktan beklenen, her
seyden once, Kible'nin belirlenmesi, ay takvimi hesaplan,
namaz zamanlar: gibi konularda yardimci olmasiydi. Oysa
Batlamyus'un &gretisi bu beklentilere yanit vermiyordu. Bu
konuyu 6zel olarak incelemis olan David A. King’in ifadesiyle,
“Batlamyus cografyasinda kullanilan ok sofistike harita tek-
nikleri Arap kiiltiiriine kazandirilmis olsalar da bunlar islam
haritaciliginda sistemli olarak kullanilmiyorlardi. Bunun ¢ok
basit bir nedeni vardr: Bunlar Kible tayininde yol gosterici
olmuyorlard1.”™®

Mutezile ve Mihnet Politikasi

Arapga geviri hareketini baglatan Halife Mansur olmustu;
fakat hareketin daha genis bir tabana yayilmas: ve bir kiiltiir
devrimine doniismesi Memun déneminde (813-833) gergek-
lesti. Bu kiiltiirel canlanma genellikle Memun’un daha 6nce
kurulmus olan Beytii’l-Hikme’yi (Bilgelik Evi) gelistirerek
“Ortagag’in adeta bir ilimler akademisi” haline getirmesi

s. X, 2; XIV, 89-90.



islam, Devrim ve Karsidevrim

ile agiklanir.*® Gergekten de kurum, bu donemde bir erken
Ronesans merkezi haline gelmis ve gok sayida eser Arapgaya
bu merkezde gevrilmisti. H. Corbin’e gore “Arapga felsefe ve
ilahiyatin tiim teknik sozliigia” de bu sayede, bu kiiltiirel ma-
yalanma ortaminda yaratild.*

El Memun iktidara bir i¢ savag ortaminda, kardesinin 6l-
dirilmesine de yol agan bir zaferle gelmisti. Oysa kardes katli
olay1 Abbasi tarihinde ilk kez oluyordu ve vicdanlarda derin
yaralar agmisti. Bu nedenle, Memun, sarsilan mesruiyetini
yeniden saglamanin yollarin1 ariyor ve bu konuda en etkili
aracin da iilkede bir inang biitiinliigii saglamak oldugunu dii-
siiniiyordu. Eger bunu basarirsa, halk da kendisinin Islam’in
gergek savunucusu olduguna inanacakt.

Farkli Islam anlayiglarinin yam sira Zerdiistliigiin,
Hiristiyanligin ve diger inanglarin bir arada yasadig bir cog-
rafyada bunun yolu da ancak “akilciliga” dayanmak ve islam’s
halka birlestirici yonleriyle sunmak olabilirdi. Degisik inang-
ta olanlar ancak bu yolla Islam sancag altinda toplanabilirdi.
Iste Mutezile mensuplarinin Islam anlayigi da tam bu ihtiyaci
karsilayacak nitelikteydi. Islam tarihgisi Sabra’nin dedigi gibi,
“Islam Mutezilesi ile Grek rasyonalizmi arasindaki bag gor-
mezden gelmek asla miimkiin degildir.”*

31 TDV Islam Ansiklopedisi, “Beyti'l-Hikme” maddesi, Mahmut Kaya, cilt 6,
s. 88-90. Aslinda Beytii’l-Hikme’'nin ne zaman kuruldugu tartismahdir. M.
Kaya, ikinci Abbasi Halifesi Mansur zamaninda kuruldugu tezini daha ola-
s1 buluyor. Bu kurumu kiigiimseyici bir tavir sergileyen Dimitri Gutas ise,
“Beytir’l-Hikme hakkinda elimizde son derece az tarihsel veri bulunmaktadir.
Sadece bu bile Beytii’l-Hikme’'nin ok gorkemli ve 6nemli bir hareket olmadi-
gin1 gostermeye yeter,” diyor. D. Gutas, a.g.e., s. 60.

32 H. Corbin, kiiltiirel antropoloji ve semantik baglaminda su 6nemli ikaz: da yap1-
yor: “Yine de unutmamak gerekiyor ki, daha sonra bu s6zciik ve kavramlar kendi
hayatlarini yagamaya basladilar.” A.g.e., s. 33. Aslinda bu ikaz, bir bakima Hiris-
tiyan Bati ile Miisliman Dogu arasindaki epistemolojik kopusun da ifadesidir.

33 A. I Sabra, “Situating Arabic Science: Locality versus Essence”, History of Sci-
ence Society (Chicago Journals), cilt 87, say1 4, 1996, s. 665.
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Emevi zulmiine isyan seklinde dogmus, fakat kisa siirede
Bagdat'a da yayilmis olan Mutezile hareketi aslinda siyasi bir
direnis hareketiydi. Oysa tarihe daha ¢ok fikri ve felsefi yonle-
riyle geti. Zaten giiniimiizde de Mutezile mezhebi ad1 altinda,
“Hicret’in ikinci ytizyilinin ilk yarisinda Basra’da olusan bir
Miisliman diigiiniirler grubu” anlatilmaktadir.**

Basra’da bir muhalefet hareketi olarak dogan ve resmi
goristen ayrilan (“itizal eden”) oncii grup Abbasi Halifesi
Mutasim zamaninda iktidara yaklast1 ve kendisi de Mutezile
tezlerini benimseyen Halife Memun zamaninda da tezleri
Abbasilerin resmi felsefesi haline geldi. Hareketin “kurucu
babas1” sayilan Vasil ibn Ata, Miislimanlara ifrat ve tefritten
uzak bir “orta yol”u igaret etmisti. Gergek Miisliman cemaati,
yani Allah’in birligi ve adaletine inananlarin cemaati ancak
boyle kurulabilirdi. Bu anlayisla, inang sahipleri (miiminler)
ve inangsizlar (kéfirler) arasinda kalan giinahkérlar (fasiklar)
da cemaatten diglanmiyor, tovbekar olmaya davet ediliyordu.
Herkesin kaderi oteki diinyada belli olacak, Allah’in “vaadi ve
tehdidi” ahrette gerceklesecekti. “Hak” ile “bat1]™ ayirmanin
oOlgiisii (mizan) ise “akil” olacakti.” Mutezile rasyonalizmi
burada ortaya ¢ikiyordu ve goriildiigii gibi dinden tamamen
bagimsiz degildi.*

34 H. Corbin, a.g.e.,s.153.

35 Louis Gardet, L'Islam, religion et communauté, Paris, Foi Vivante, 1970, s. 204-
207.

36 Bu noktanin altini gizen L. Gardet, Mutezile'yi bir islam rasyonalizmi olarak
gormenin yanlis oldugunu ve hareketin 6nce dini, sonra felsefeyi savundugu-
nu soyliiyor. Bununla beraber hareketin “biyiik bir hiimanist gag:” baslattig-
n1 da ekliyor. A.g.e., s. 207. Claude Cahen de 19. yiizyilda 6zgiir disiincenin
onciisii olarak yeniden kegfedilen Mutezile'nin aslinda “gergek arayis1” iginde
olmadigini, bu gergegin Vahiy'de zaten mevcut oldugu inanciyla bunu sadece
ovdiigini sdyledikten sonra, “Allah ve imani ‘Akil’ olarak tasavvurettigi” igin,
bu 6vgiiniin de dogal olarak begeri akil yiiritme sinirlar: iginde kalacagin: ek-
liyor. Cahen’e gore, 22 yil siiren Mutezile hegemonyasindan sonra, hilafet, “Uz-
manlarin (fikihg1 ve kelamcilarin) ‘icma’y1 (Kuran'in halk edilmedigi konu-
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Kuskusuz “Mutezile akilcihig1” ile Batr’'da 18. yiizyila dam-
gasini vuran “Aydinlanma akilciligr” aymi nitelikte degildi.
Bununla beraber bu doktrin Kuran’in “halk edilmis” (yara-
tilmig) oldugunu ileri siirerek din ve toplumu tarihsellegti-
riyor ve toplum bilimlerinde modern anlayisa kapilar: arah-
yordu. Nitekim -birazdan gorecegimiz gibi- hareketin sona
erdirilmesi Islam diigiince diinyasinda giderek ¢okiise yol ag-
mugtir. Oyle ki, M. Arkoun’un ifadesiyle, bu siirecin sonun-
da “Kuran’in yaratilmig ya da yaratilmamig olmasi sorunu,
ilahiyatgilar, yorumcular, gelenekgiler, tarikatgilar, dilciler
arasinda her tiirli egitici gerginlige yol agan biyiik bir diigiin
alani olusturduktan sonra, tartisilmaz bir konu (tabu) haline
geliyordu”.*’” Islam’da “igtihat kapis1” aslinda boyle kapandi.

Akilc1 Miislimanlarin dogusuna elverisli ortami Emevi
devrinde baslayan tarim ve ticaretteki gelismeler hazirla-
mustl. Bunlar birbirlerini besleyen iki siire¢ oldular. Baglant1
pratikte soyle gerceklesiyordu: Ceviri etkinlikleri biiyiik mali
kaynaklar gerektiriyor, bu kaynaklar da iktisadi doniigimiin
yarattig1 yeni ve zengin bir ziimre sagliyordu. Geleneksel din
bilginlerinin diginda olusan bu yeni ve agik fikirli varsillar,
cevirmenlere biiyilk paralar édiiyorlardi®* Ustelik Abbasi
doneminin baglangicinda, 751'de, Batr'ya dogru ilerleyen
Cinlilere karsi kazanilan zaferde (Talas Zaferi) esir alinan
Cinlilerin kagit yapma teknolojisini Arap toplumuna sokma-
lar1 bu harcamalar1 daha da artirmisti. “Kullanilmasi yoneti-

sundaki oy birligini) nakil ve icra organi haline gelmigtir” C. Cahen, L'lslam:
Des Origines au Début de I'Emipre Ottoman, Paris, Bordas, 1970, s. 70-71.

37 Mohammed Arkoun, Humanisme et [slam, Paris, Vrin, 2006, s. 267.

38 D. Gutas bu konuda verdigi ornekler arasinda miineccimbagilig1 da yapan
Musa ibn $akir ve ogullarini da sayiyor. Dénemin kaynaklarina gore, bu ti-
caret zengini aile “tam giin” ¢alisan ¢evirmenlere ayda 500 dinar (yazarin
2002'de altin degeri tizerinden yaptig1 hesaba gére 24 bin dolar) aylik 6diiyor-
du.Age,s. 130,135
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ci elit tarafindan savunulan, hatta dayatilan kagit,” diyor D.
Gutas, “Abbasi devrinin ilk on y1h iginde, hizla, istiine yaz
yazilan diger maddelerin yerini ald1.”™*®

Biiyitk ol¢iide Memun iktidarinin yarattigi bu yeni seg-
kinler, onun otoriter ve merkeziyet¢i politikasina iki hayati
alanda destek sagladilar. Birincisi, Memun, halkini kendisinin
“Islam’in gerek savunucusu” olduguna ancak bu seckin ziim-
re sayesinde inandirabiliyordu. Ikinci olarak da ayni segkin
ziimre, imparatorlukta, Miisliiman olmayan halklarin Islam’a
kazandirilmalar1 hususunda etkili bir arag teskil ediyordu.
Kald: ki biitiin bunlar1 tamamlamak ve siireci hizlandirmak
i¢in “mihnet politikas:” da devreye girmisti.

Kuran’in Statiisii ve Mihnet Politikasi

Mihnet politikas: ile geleneksel din adamlar1 sorgula-
nmiyor, sinavdan gegiriliyor, Mutezile'nin “Halku’l Kuran”
(Kuran yaratilmigtir) doktrini kendilerine cebir kullanila-
rak, zorla (“mihnet”le) kabul ettiriliyordu. Ashnda “mihnet
politikasi”’nin ¢eviri hareketleriyle dogrudan iliskisi yoktu.
Fakat Memun'un bu hareketi “Mutezile’nin temeli olarak kul-
lanmasi ve Mutezile’den de dinsel otoriteyi halife ve onun et-
rafindaki entelektiiel seckinlerin elinde toplamak igin yarar-
lanmas: iki hareket arasinda boyle bir iligkinin kurulmasini
miimkiin kilmigt1”.4°

Mutezile mezhebi aklin istiinligini vurguluyor ve
Kuran’in, yani “Allah’in Kelam1”nin, aslinda “Allah’in kendisi”
olmadigini, yaratilmig (halk edilmis) ve vahiy yoluyla teblig
edilmis sozler (ayetler) oldugu inancini yayiyordu. Zengin bir
kiiltiir ortami iginde bilyiiyen ve “gengliginde kadim kitaplan

39 Aynieser,s. 25.
40 D. Gutas, a.g.e.,s. 157.
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biiyiik bir sevkle okuyan” Memun’un kendisi de bu inangtayd:
ve Mutezile tezlerini bu yiizden benimsemisti.* Bununla da
kalmadji, tiim devlet olanaklarini yeni mezhebin bayraktarli-
gin1 yapacak seckin ziimre igin seferber etti.

Islam’in iginden kaynaklanan ve “Allah’in Kelam1”n: tari-
he yerlestiren bu yaklasgimin 6zgiir ve sekiiler diisiinceye ne
kadar genis ufuklar agtigini (ve hala da agabilecegini) kestir-
mek zor degildir. Bu baglamda, “Kutsal Kitabi tarihi belli ve
dili anlagilabilir bir mesaj haline getirmek suretiyle”, diyor
Muhammed Arkoun, “Mutezile mensuplari, onu ebedi ve ezeli
olmanin niifuz edilemez sirrindan kurtariyorlardi. Ve insanin
biitiin yaptiklarindan sorumlu oldugu hususunda israr ederek
ozerk insan’in ortaya ¢ikigina yardimci oluyorlardi.™?

Hareket, daha 6nceki satirlarda ana gizgileriyle anlatmaya
calistigimiz geviri etkinlikleri iginde dogmus ve bu uyanigin
en degerli iiriinii olan diigiince 6zgiirligiini bir siire egemen
kilabilmisti. Ozgiir felsefe tartismalar1 da bu ortamda bag-
lad1. ilgingtir ki “Arap felsefesinin babasi” sayilan el-Kindi
(801-873) hem bir Mutezile sempatizan1 hem de halifeler ta-
rafindan ¢eviri hareketlerini denetlemekle gorevlendirilmis
bir alimdi. D. Gutas’in dedigi gibi, “Ceviri hareketinin devam
ettigi siire boyunca, felsefe ve biitiin diger bilimlerin hami-
si olarak, hi¢ kimse Miisliman Arap soylusu el-Kindi kadar
6nem kazanmamigt1.™? Zaten Halife Mutasim da el-Kindi'yi
ogluna bu nedenle 6gretmen olarak atamigti.

Biitiin bunlar Mutezile hareketine Luther’in reformunu da
onceleyen erken bir “Nahda” (yeniden dogus) niteligi kazan-

41 D. Gutas bu bilgiyi de Ahbari’den aktariyor. A.g.e., s. 85.
42 M. Arkoun, Essais jur la Pensée Islamique, Paris, Maisonneuve, 1984, s. 27.

43 D. Gutas, a.g.e., s,/131. Tony Abboud, Al-Kindi: The Father of Arab Philosophy,
New York, Rosen, 2006.
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diriyordu. Ne var ki bu uyanis uzun siireli olamad:. $iddetin
(“mihnet politikas1”) siyasal bir arag olarak kullanilmasi halk
icinde giderek artan bir muhalefet dogmasini 6nleyememisti.
Bu muhalefet Halife Miitevekkil doneminde bir karsidevrime
yol agt1.

El Miitevekkil, Karsidevrim ve Tiirk Hegemonyasi

847 yilinda halifelige seilen Miitevekkil (822-861), Siinni
ortodoksiye siki sikiya bagliydi ve Mutezile diismanhiginin bir
nedeni de onlar1 Sia’ya yakin bulmasiydi. Yine de hilafetinin
ilk yillarinda $iilere kars: ihtiyath ve hosgoriila bir politika
izledi.

El Miitevekkil baslangigta kavgaci bir politika igin ha-
zirhkl degildi; istelik kisisel iktidar tutkusu ve iilkeyi ve-
zir tayin etmeden, tek basina idareye kalkmas: giiciinii daha
da azaltmigti. Babasi Mutasim orduda diizenleme yapmig
ve Tiirklerden ¢ok sayida asker toplamisti. Yeni karargih
Samarra’da kilit mevkileri artik Tiirk komutanlar isgal ediyor-
du. Miitevekkil’in halife segilmesinde de bunlar 6nemli bir rol
oynadilar.** Boylece, hilafet makam giderek Tiirk komutan-
larin kontroliine gegiyor, Miitevekkil ise bir yandan Tiirklerin
niifuzunu sinirlamaya ¢alisirken 6te yandan da yine onlara
dayanmak zorunda kaliyordu. Mutlak iktidar1 yeniden kur-
mak igin en giigli Tirk komutanlardan birini 6ldiirtmesi ve
karargahi Tiirk hegemonyas: altindaki Samarra’dan Dimagk’a

44 Aynieser, s. 123. Tiirklerin “islam’in kilic1” olmalar1 ve Abbasi déneminde
de iktidar: ele gegirmelerinin hayli eski bir tarihi vardir. Arap yéneticilerin
hem birbirleri arasinda hem de “mevali”ye kargi verdikleri savasta etkili bir
gli¢ teskil etmeleri Tiirkleri bu konuma getirmisti. Daha 674’te Basra valisi,
Buhara’da esir alinmig 2-3 bin Tiirk okguyu ige aliyor ve genel kaniya gore bu
bir érnek teskil ediyordu. Tarihgi Jean-Paul Roux ise bu gelismeyi daha ¢ok
Araplarin rahata diskinligi ve askerlik yapmak istememeleriyle agikliyor.
J.P. Roux, Histoire des Turcs, Paris, Fayard, 1985, s. 131-132.
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nakletme girisimi fayda etmedi. Sonunda kendisi de bir sui-
kasta hedef oldu ve ogluyla isbirligi yapan bir Tiirk askeri ta-
rafindan 6ldiiraldi.*

Miitevekkil, babasi1 Mutasim ve selefi Vasik gibi ilme ve
sanata diigkiin degildi. Liiks ve ihtisam pesindeydi ve en bii-
yiik tutkusu da saraylar inga ettirmekti. Zaten Islam tarihin-
de “saray tutkusu” genellikle sapkinlik ve zuliim isaretidir.
Miitevekkil de babasinin Bagdat'in yiiz kilometre kuzeyinde
kurdugu Samarra’y: yirmi kadar sarayla donatmus, ayrica ge-
hirde diinyanin en biiyiikk camisini yaptirmisti. Bu yiizden
tarih¢iler arasinda Miitevekkil’in hilafetini “Abbasilerin altin
¢ag1” olarak gorenler de vardir. Ne var ki saraylarin yarattig:
bu parlak goriinti, halkin duygularini ve fikir hayatindaki ¢6-
kiintiiy pek gizleyemiyordu.

Halife Miitevekkil, seleflerinin “mihnet politikasi”’nin do-
gurdugu muhalefet riizgariyla iktidara gelmisti. i1k islerinden
biri de bu politikaya son vermek oldu. Oysa aslinda siddet
(mihnet) son bulmuyor, sadece hedef degistiriyordu. Eskiden
“Kuran halk edilmemistir” diyenler siddete maruz kalirken,
simdi de “Kuran halk edilmistir” diyenler zora ugruyordu.
Ustelik siddet ve ayrimcilik politikasi Mutezile’yi de agmus,
§ii, mevali ve tim gayrimiislimlere (“zimmi”lere) de uygulan-
maya baglamisti.

45 Arap tarih yazicihginda ve genel olarak Arap literatiirinde Abbasi doneminde
hilafetin Tiirk askerlerinin kontroliine gegmesi ¢ok olumsuz bir gelisme ola-
rak anlatilir. Yakin tarihlerde, Misir’da “Islam Aragtirmalari Komisyonu”nun
Ezher Oniversitesi'nin gézetimi altinda hazirladigi Islam Tarihi'nde de bu olay
soyleaniliyor: “Tarihgiler, Mutasim'in Tirklere bu kadar 6nem vermesi ve on-
lar1 6nemli isleri igin kullanmasi sonucunda Abbasi devletinin bir miiddet
sonra Tirklerin eline gsqtigini belirtirler. Mutasim’i elestirirler ve kisa vadeli
planlar yaptigini, uzak goérisli olmadigini ifade ederler. Tiirklere gok fazla
givenmesinin, aslinda Abbasi ailesinin hikimiyetini sona erdirdigi tespitin-
de de bulunurlar.” fslam Tarihi, istanbul, Beka Yayinlar1, 2012 (ilk bask1 2005),
s.317.
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Miitevekkil’in baski politikasi Siilerle baslad:. ilk is olarak
Siiler arasinda bityiik bir niifuza sahip olan Medine imamini
Samarra’ya getirterek ev hapsine tabi kilmig, daha sonra da
Hasan ve Hiiseyin’in mezarlarim tahrip ettirmigti. Bu arada
Mansur zamaninda el iistiinde tutulan Iranl 4lim el-Mukaffa
idam edildi ve Siilerin Kerbela'y: bir gesit Hac mekan: olarak
kullanmalar: da yasaklandi.*

849 yilinda, Miitevekkil, nimetlere bogdugu kelamci ve ha-
disgileri aktif olmaya ve halka giderek herkese Mutezileyi ko-
tiillemeye tesvik etmisti. Bu karalama kampanyasindan elbette
gayrimiislimler de paylarini aldilar. 850 yilinda alinan bir ka-
rarla Hiristiyan ve Yahudiler, Miislimanlardan ayirt edilmek
tizere, saril1 giysiler giymeye mecbur kiliniyor, Zerdiist cema-
atinin cennetten geldigine inandig1 1400 yillik selvi agaci da
-Miitevekkil’in yeni sarayinin yapiminda kullanilmak iizere-
kesiliyordu. Yine aymi tarihte Miislimanligin dogusundan
sonra inga edilmis biitiin kilise ve sinagoglarin da yikilmas:
emredildi.”

Aslinda biitiin bunlar ulemanin zaferi demekti ve ulema
ziimresi boylece “Islam’da dini otoritenin temel diregi haline
geldi”.*®

Mutezile'nin ezilmesi Islam tarihinde bilyiik bir doniigii-
miin baslangicidir. Kirimla baglayan bu déniigiimii Misirl: bi-

kil Hz. Ali evladina karsi siddet ve bask: politikas1 uyguladi. Bu hususta agin
tavirlariyla dikkat ¢eken, Hz. Ali ve evladina kars: nefret hisleriyle dolu
kisileri 6nemli gorevlere getirdi. Ali evlad: aleyhinde siir soyleyen sairlere
ihsanlarda bulundu. Hz. Ali ile siirekli alay etti ve Ali evladimin her hare-
ketinden siiphe duydu.” “El Miitevekkil” maddesi, Mahmut Kirkpinar, fslam
Ansiklopedisi, cilt 32, s. 214.

47 Wikipedia’dan naklen: Mary Boyce, Zoroastrians: Their Religious Beliefs and
Practices, Routledge Kegan Paul Ltd, 1979, s. 158.

48 |. P.Berkey,a.g.e., s. 127.
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limadami1 Muhammed Ammara, olaydan 1100 y1l sonra, soyle
betimleyecektir: “(Mutezile'nin ezilmesi) Islam medeniyeti
tarihinde yapilmus, fikri ve siyasi en biiyiik katliam olmustur.
Bu katliam Islam tarihini, Mutezile’nin temsil ettigi akli dii-
siince metoduyla gelismis fikri ve siyasi kiiltiir zenginliklerin-
den yoksun birakmigtir.”

Kuskusuz bu doniigiim birdenbire olmadi; zamana yayil-
di Ceviri hareketleri ve bunlar iizerindeki 6zgiin yorumlar
Mutezile'nin ezilmesinden sonra da bir siire devam etti. Ve bu
cevirilerde temel ilham kaynag: yine Aristo oldu. Ne var ki bii-
yiik ustanin otantik eserlerinin yam sira bu kez onun adiyla su-
nulan bazi sahte elyazmalari da ortalikta dolasiyordu. Bunlardan
biri de iskenderiye Okulu'ndan Plotin’in iinlii Enneades’inin son
ti¢ boliimiinden esinlenen bir geviriydi ve Aristonun yazdig: bir
“teoloji” kitabi olarak piyasaya siiriilmiistii.>® Bu eser de done-
min en etkili olan gevirileri arasinda yer ald1.

Aslinda bu bir rastlant1 degildi. Plotin, Arap felsefecilerin
ok arzuladig1 Aristo-Platon sentezini (Islam Neo-Platonizmi)
gergeklestiren diigiiniirdii ve bu da her seyden 6nemliydi. Bu
sentezde, Plotin, Platon’un askin-kozmogonik ogretisinden
esinlenerek dini sorunlara egiliyor ve tek tanrih dinlere felse-
fi/teolojik bir temel hazirhyordu.” Boylece Platon’un felsefesi
¢ok daha yetkin bir sekilde taninip yorumlanmadan 6nce bu
sahte eser zihinleri kamgilamaya baglamisti. Islam diinyasin-

49 Muhammed Ammara, Mutezile ve Devrim, Yonelis Yayinlari, 1988,s. 126.
50 H.Corbin,a.g.e.,s. 35.

51 Plotin’in panteist yaklagiminda evren “tek”e dayanmiyordu ve bu ilk tézden
akil, akildan da ruh kaynaklaniyordu. Ruh saf ve temizdi ve ruhu kirleten
maddi unsurlardan (Plotin, Enneades'da, -Galenus’tan esinlenerek- salg! ve
balgamdan séz ediyor) temizlemek gorevi de dine diisiyordu. Burada tim
dinlerde mevcut ilahj'yasaklara yol agan ikilemle (sacred/profane; haram/he-
lal) kargilagtyoruz. Plotin konusunda toparlayici bir yorum igin bkz. Emile
Bréhier, La Philosophie de Plotin, Paris, Vrin, 2008, s. 41-51.



58 ‘ istam, Laiklik ve Aydinlanma Savas:

da Platon’u asil tanitan, Aristo “Magister primus-Muallim-i
Evvel” sayildig igin “Magister secundus-Muallim-i Sani” laka-
biyla anilan Farabi olacaktir.

Kisaca geviri etkinlikleri ve bunlar iizerinde yorumlar 10.
yiizyi1lda da devam ediyordu. Ne var ki Bagdat da giderek kiil-
tiir merkezi olmaktan ¢ikiyor, 6zgiir diisiince, siyasal ve top-
lumsal ayrigmalara paralel olarak, daha elverisli cografyalar-
da, daha aqik fikirli hitkiimdarlarin himayesine siginiyordu.
Islam akilailigi gokmeye baglamigti.

Bu yenilgi ii¢ boyutlu oldu.

Akilcihigin Yenilgisi (1): Fikih; Ahmed bin Hanbel

Mutezile'nin yenilgisi 6zgiir aklin ve bireysel iradenin
(“re’y”in) yenilgisi olmugtur. Irrasyonalizmin “zafer”i de ii¢
kanaldan beslendi. Bunlardan birincisi ve belki de en 6nemlisi
Hanbeli mezhebi kurucusu ve izleyicileri oldu.

Ahmed bin Hanbel (780-855) Basral1 idi ve Abbasi ordu-
sunda gorev yaptiktan sonra Bagdat’a yerlesmis bir askerin
gocuguydu. Ogrenimini Bagdat’ta yapt1 ve en ¢ok etkilendi-
gi hocasi da unlii fikihg1 Ebu Yusuf oldu. Ebu Yusuf, Hanefi
mezhebinin kurucusu Ebu Hanife'nin 6grencisi ve en yetkin
izleyicisi idi.

Ibn Hanbel daha sonra bilgilerini artirmak ve hadis top-
lamak igin seyahate gikti ve Irak, Suriye ve neredeyse tiim
Arabistan’1 dolasti. Bu geziler sirasinda yiizlerce hadis ustasiy-
la goriigiip, anlattiklarini dinlemisti. Bu arada cihat da yapiyor
ve firsat bulduk¢a da -bir kismi yaya olmak iizere- Mekke’yi
ziyaret ediyordu. Sonra Bagdat’a dondii ve en dnemli hadis
kitaplarindan birini kaleme aldi. Biitiin bunlar artik yeni bir
mezhebin, Siinniligin en kati1 kolunun kuruculugu igin yeterli
olmustu. Bunlarin da 6tesinde, Ibn Hanbel, islam tarihinde
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inlii bir fakih islevini asan bir yer aliyor, Kuran anlayis ile
Islam ilahiyatini ve tasavvufu da etkiliyordu.

“Kuran ve Siinna, iste din budur!” diyordu ibn Hanbel.®
Ona gore, Kuran, soyut diigiinceler igeren, Allah’in “halk etti-
gi” bir eser degildi. “Harfleri, sozciikleri, ifadeleri ve fikirleri
ile yasayan gergeginde, ozii itibariyla insan anlayigim asan”
yiice bir varlikti; yani Allah’in bir sifati idi.** Bu digiincesi ile
de Hanbel, Mutezile anlayisina tamamen karsiydi. Bu nedenle
Halife Memun zamaninda takibata ugradi ve hapse atild1. Ne
var ki ibn Hanbel’in, Halife Memun’un “mihnet politikasi”nin
kurbanlar1 arasina girmesi, kariyerinde ikinci bir hayatin bas-
langicini tegkil etmistir.

Ibn Hanbel, Halife Memun ve onu izleyen Mutasim zama-
ninda ugradig: iskencelere biiyiik bir tevekkiille katlanmig ve
her seye ragmen Kuran’in “mahlik” oldugunu kabule yanas-
mamist1.** Nasil zulme ugradigini, buna ragmen Mutasim’la
nasil tartistigini ve sonunda da tamamen bilincini kaybetmis
bir halde, nasil serbest birakildigini bizzat kendisi anlatmig-
tir.*® Bu tutumuyla Islam ilemine érnek oluyor ve zulme gos-
terdigi diren¢ kendisine miiminler arasinda diigiincelerinden
de ote bir gohret sagliyordu. Ne var ki bu g6hret ayn1 zamanda
akla isyanin ve fanatizmin de araci oldu.

Gergekten de ibn Hanbel ve izleyicileri akli yorumlara
kelamcilar kadar dahi itibar etmiyor, Kuran’in diginda sade-
ce Peygamber hadisleri ve Sahabe Ogretisiyle yetiniyorlardi.
Onlar i¢in ne ki$isél)yorum (igtihat), ne de yorumlar arasinda

52 L.Gardet,a.ge.,s.4l.

53 HenriLaoust, Encyclopedia of Islam, “Ahmad b. Hanbal” maddesi, Brill, cilt
1,5.272-277.

54 Bukonudaayrintili bir inceleme igin bkz. Walter M. Patton, Ahmed Ibn Han-
bal and the Mihna, Leiden, E. |. Brill, 1897.

55 El Ezher profesérlerinin hazirladig1 Islam Tarihi, a.g.e., s. 317-322.
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bir tercih (istihsan) miimkiindii. Béylece manevi diinyalarin-
da gelecek, gegmisle birlesiyor ve miiminlere de sadece gegmi-
si “taklit” kaliyordu.*® Bu 6zellikleriyle de Siinni Islam’in en
yaygin, en etkin ve en bagnaz kolunu olusturdular.

Bu gelismede [bn Hanbel’den sonra en 6nemli halkayi ¢ag-
das selefiligin fikir babasi sayilan Ibn Teymiye (1263-1328)
saglad1. Onu da yiizyillar siiren bir unutulmugluk dénemin-
den sonra, 18. yiizyilin ortalarinda Hicaz'da bir din adami
yeniden kesfetmis ve Necid’de fikirlerini yaymaya baglamis-
ti. Adi Muhammed Ibn Abdiilvahap idi; Necid’de Hanbeli
mezhebinden bir babanin oglu olarak diinyaya gelmisti ve
Mekke ile Medine’de 6grenim gordiikten sonra bir siire de
Basra ve Irak’ta yagamigt1. Sonra da Necid’e donerek ilhamini
Ibn Teymiye’den alan “saf islam” anlayigini yaymaya baglad:.
Yanina giiglii agiret reisi ibn Suud’u da alinca etki alani gok
daha genisliyor ve ileride Osmanlilara bagkaldiracak olan bir
ogretinin bayraktari haline geliyordu.”’

Vahabi yorum bugiin Suudi Arabistan’da, Katar’da, Birlesik
Arap Emirlikleri'nde Ibn Teymiye yorumlar: rehberliginde hii-
kiim siiriiyor ve bu yorumlara paralel olarak din ve mezhep
tartigmalar1 da yogun bir sekilde devam ediyor. Oysa daha 120
yil 6nce, ibn Hanbel'in ¢ektigi “mihnet”i anlatan bir tarihgi,
akilailigin yenilgisinin Islam diinyasinda nelere mal oldugunu
da hatirlatmigti. Mihnet kosullarinda bile, “dini otorite bagim-
lihgindan kurtulmus 6zgiir akil ilkesi,” diyordu Patton, “biiyiik
bir olasilikla disaridan gelecek doniistiiriicii ve reformcu etkile-
re daha agik olacak ve zamanla da Kuran ve gelenekte aklimiza
uymayan yagsam ve inang standartlar: terk edilerek onlarin yeri-

56 L.Gardet,ag.e.,s.193.

57 Suud hanedaninin ve Vahabiligin Osmanlilara direnisinin, Sanizade ve Cev-
det Pasa tarihlerinde nasil yorumlandigin: “Gegmisle Hesaplagmak, Vahabi-
lerle Kucaklagmak” baslikli yazimda anlatmistim. Bkz. Tiirkiye, Ortadogu ve
Mezhep Savagt, Istanbul, Yordam Kitap, 2016, s. 66-72.
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ni akli ve ahlaki hitkiim i¢in daha tatmin edici seyler alacakt:”.**
Oysa Ibn Hanbel'in Mutezile’ye kars1 zaferi sadece bir mezhe-
bin akilciliga karsi zaferi olmakla kalmamug, kelamciligin, tari-
katgiligin ve tiim “otorite”lerin zaferine de zemin hazirlamisti.

Akilciligin Yenilgisi (2): Kelamcilik ve Esari

Ebu’l Hasan el Esaride (873-935) ibn Hanbel gibi Basraliydi
ve sahabeden iinli bir fikihginin soyundan geliyordu. Geng
yaslarindan itibaren Mutezile 6gretisini incelemis ve bu inan-
ca siki sikiya baglanmisti. Kirk yasina kadar da Mutezile’ye
sadik kald1. Ne var ki bu yagstayken bir giin evine kapandi ve
iki hafta boyunca hi¢ disar1 ¢tkmadi. Sonra disar1 ¢ikinca
da inzivasini $6yle agikladi: “Beni bilenler bilir; bilmeyenle-
re ise kendimi tanitayim. Ben, Ebu’l Hasan el Esari, eskiden
Kuran'in yaratilmi§ olduguna inanarak, ahrette nura kavu-
sacagimi inkar ederek, Allah’in ad ve sifatlarini tanimayarak
Mutezile doktrinini tedris ettim.  $imdi hepiniz sahit olun
ki bu mezhebi reddediyor ve kesin olarak terk ediyorum.”®
Buna ters diiymeyen bagka bir rivayete gore de bir ramazan
ayinda, Peygamber, Esari'nin riiyasina birkag kez girmis ve
ona Mutezile'yi terk etmesini soylemisti.** O da emre uymus
ve Mutezile'ye agir elestiriler yoneltmeye baglamigti.

Aslinda Egari\daha ¢ok Hanbeli yorumculari okuyarak
Mutezile’den uzaklagmigti. Zaten bu donemde kaleme aldig:

58 Walter M. Patton, a.ge., s. 2.
59 H.Corbin,a.g.e.,s.162.

60 Irfan Abdillhamid, TDV Islam Ansiklopedisine yazdig “Ebu’l Hasan Egari”
maddesinde (cilt 11, s. 444-447) bu rivayeti naklettikten sonra, ¢agdas Siinni-
Hanefi bakig agisiyla yu yorumu da ekliyor: “Eg‘ari’'nin mezhep degistirmesini
o6zel bir olaya baglamak yerine onun gergegi arama ¢abalarinin, 6zellikle basta
Ebi Hanife ve takipgilerinin konuyla ilgili diigiinceleri olmak iizere daha 6nce
yapilmi§ olan Mu'tezile’yi tenkit mahiyetindeki ¢aligmalari incelemesi ve bu su-
retle kaydettigi fikri gelismenin bir sonucu saymak daha makul gériinmektedir.”
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onemli eserlerinden biri de (Kitab’iil Ibana) ibn Hanbel’e 6v-
gilerle baghyordu. Oysa Esari'nin asil amaci farkli yorum ve
mezheplere béliinmiis olan inanci birlestirmek, islam’da bir
bitiinliik saglamakti. Daha o6zl bir ifadeyle, Esari “akil’la
“kalb”i; “batin”la “zahir”i barigtirmak istiyordu. Bunun igin
de 6nce biitiin islami inang ve mezhepleri anlatan bir eser ka-
leme almigt1. Bunu da kendi kisisel yorumlari izledi.

O tarihlerde Islam digiiniirleri, aralarinda, aslinda birbi-
rine bagh ii¢ temel sorun iizerinde tartigiyorlard:: 1) Kuran’in
niteligi; yani “halk edilmis” olup olmadigy; 2) Allah’in isim
ve sifatlari; 3) Bireysel irade, yani insanlarin eylemlerinde 6z-
gir (“ehl-i rey”) olup olmadiklar1. Esari, biitiin bu sorunlar:
kendi agisindan ¢ézmiistii. Nihai hedefi bir orta yol bulmak,
Mutezile ile bir uzlagma saglamakti. Ne var ki bu fikir yolcu-
lugunda“spekiilatif ve rasyonel olma gibi bir kaygiyla” hareket
etmiyordu. Kendisi i¢in 6nemli olan, Tevhid’e olan inanci ta-
zelemek, Allah’in 6zii ile sifatlar1 arasinda ayrim yapilamaya-
cagini ortaya koymak ve “ebedi ile gegici arasindaki mucizevi
ve gizemli bulugmay1” savunmakt1.%!

Peki, bu uzlagmayi saglayabildi mi?

Saglayamad: ve Siinni-$ii ayrimina ek olarak, Siinnilik
icinde de Kelamcilik, Zahirilik, Sufilik ve diger fslam an-
layislar, farkli yollarla yasamlarini sirdiirdiiler. Ne var
ki Esarilik yine de “resmi olarak en gok kabul goren ve iz-
lenen kelam okulu” olmay: bagardi.®? C. Cahen’in deyi-
miyle, Esari’'nin doktrini “birgok ihtilaftan sonra, Roma
Kilisesi’sinde Saint-Thomasnin Thomizmi gibi, Siinni
Miislimanligin yar1 resmi ilahiyat: haline geldi”.%* ilahiyatin

62 L. Gardet, a.g.e.,s.208.
63 C.Cahen,a.ge.,s. 157
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disinda, fakat ondan da tamamen kopmadan Kelam ilminin
de temel referansini olugturdu.®

Aslinda Islam tarihinde Kelam ilmi Esari’nin eserle-
ri ve doktrini ile dogmamigti. Daha 7. yiizyilin ortalarinda,
Siffin savasinda, Halife Ali ile onun megruiyetini tanimayan
Sam valisi Muaviye karg kargiya gelmisler ve bu vesileyle de
Miislimanlar din, devlet ve ilahiyat iliskilerini sorgulamaya
baslamiglardi. Emeviler doneminde, Kelam, bu sorgulama-
lar baglaminda “ilim” haline geldi ve Abbasiler devrinde de
Mutezile ile hesaplasan Esarinin ogretisi baglaminda “te-
mel ilim”ler arasinda yer aldi. 11. yiizyilda ise Ebu Hamid el
Gazali'nin eserleri ile en yetkin sekline ulagiyor; fakat bu da
paradoksal olarak, 6zgiir diisiince ve igtihat kapisinin kapan-
masi geklini aliyordu. Boylece Fikih’ta nasil Ibn Teymiye, ibn
Hanbel’i tamamlayan bir halka olmugsa, Kelam’da da Gazali,
Esari’yi tamamlayan bir halka oldu. Yine Esari gibi, Gazalinin
ogretisi de ruhi bir buhrandan sonra nihai seklini almigtir.

Gazali, Tehafiit ve Mistik Agilim...

Gazali Horasanhydi Gengliginde Nizam-iil Miilk’iin hi-
mayesini kazanmig ve gii¢lii vezirin Bagdat’ta agtigi medre-
seye hoca olarak gonderilmisti. Ne var ki o siralarda derin
bir ruhi bunalima diistii ve her tiirlii inang ve felsefi bilgiden
siiphe etmeye basladi. Diisiiniir, bu buhram esnasinda Islami

64 Esari'nin giiniimiizde de ne kadar etkili oldugunu ilahiyat¢i Prof. ibrahim
Caprict su satirlarla anlatiyor: “Islim diinyasinda -daha muhafazakir ve
her konuda teslimiyet¢i insan modelini 6ngérdiigi ve bu model siyasile-
rin de isine geldigi iin- egitimde her zaman Es‘arilik fikriyat: ve zihniyeti
hakim oldu. Hatta s6zde Hanefi-Matiiridi olan Osmanli medreselerinde bile
Es‘arilerin kitaplari okutuldu. Busebeple bizim egitimimizde ve dolayisiyla
din-diinya iliskisine dair telakkimizde gelisme karsiti gember bir tiirli kir1-
lamad.” “Miisliman Toplumlar Neden Gelisemiyor?” bashikli yazi, Karar, 19
Eyliil 2018.
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ilimleri kapsamli bir sekilde incelemis, fakat sonunda tiim
felsefeyi ve filozoflar1 reddetmistir.®> Temel eseri olan Ihya'ul
Ulum ve Din’i, mistik krizini izleyen ve on yil kadar siiren in-
zivayillarinda yazdu.

Gazali, kendisini bir “miiceddid” (yenilikgi) olarak gorii-
yorduve dev eseri [hya’da Islamiilimlerin tiim dallarini (Fikih,
Kelam, lahiyat, Tasavvuf) kapsayici agiklamalar yapmigtir.
Onu “Hz. Muhammed’den sonra en biiyiitk Misliman” ola-
rak gorenler oldugu gibi, Katip Celebi de Kegfii'z-Zunun'da,
Ihya’y:r su sézlerle sunmustu: “Eger bu eser harig, tiim Islami
eserler yok edilseydi, Islamiyet yine de bir ey kaybetmezdi.”’
Oysa Gazali Islam diigiince tarihine Ihya’dan ¢ok Tehafutii’l
Felasife (Filozoflarin Tutarsizliklar1) baghkl eseriyle damga-
sin1 vurmustur.

Gazali, Tehafiit'le felsefeyi dinin emrine sokuyor ve bu
haliyle de 6zi itibariyla “her seyi 6zgiirce tartisabilmek” de-
mek olan felsefe, felsefe olmaktan ¢ikiyordu. Su bir gergek-
tir ki Islam aleminde felsefe diiymanhiginin bugiin bile bu

65 Ibrahim Cagrici, TDV islam Ansiklopedisi igin kaleme aldig1 “Gazali” mad-
desinde, 1095 yazinda baslayan psisik buhranin, Gazali'de “depresyonlara
hatta fizyolojik rahatsizliklara (istahsizhk, hazimsizlk, takatten diisme) yol
agtigim” séyliyor ve hekimlerin, uyguladiklar ilagh tedavi sonug verme-
yince, “hastaligin psikolojik sebeplerden kaynaklandigi, tedavisinin de o
yolla olmas: gerektigi” kanisina vardiklarint ekliyor. Cagrici, o sirada Batini
terorii ve Nizamii’l-Milk’in katliyle sarsilan toplumdaki “dini ve ahlaki
yozlagmaya isaret ettikten sonra, Gazali’nin Bagdat’i terk edisinde bu ahlaki
¢okiintiiniin rol oynadigini ve inziva yillaninda yazdig: fhya’nin “ismi, islu-
bu ve muhtevasi”nin da bunu gésterdigini s6yliyor. Ek olarak da Gazali'nin
eserlerinde sik sik “tedavi yollarini gésterme”den s6z ettigini belirtiyor. Bu
yaklagim, dini duygu ve ibadetlere “kolektif nevroz” géziiyle bakan Freud’u
hatirlatiyor. Giinimiizde de dine, Fransiz néro-psikiyatr Boris Cyrulnik
gibi, “psikoterapi” agtsindan egilen bilim insanlarivardir. Bkz, B. Cyrulnik,
Psycothérapie de Dieu, Paris, Odile Jacob, 2017.

66 W.M. Watt, Al Ghazali, The Muslim Intellectual, Edinburg University Press,
1963, s. 180.

67 Katip Celebi, Kesf-iil Fiinun, Flugel gevirisi, cilt 1.
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kadar yaygin olmasinda Imam Gazali’'nin pay: biiyiiktiir.*®
Gergi yiiz yil kadar sonra, Ibn Riigd, onun “Tehafut”una kar-
§1 bir “Tehafut” yazarak felsefeyi savunmugtu. Ne var ki o da
Ortagag karanligini delen diigiincesiyle sapma sayilarak Islam
diinyasi tarafindan digland1.

Gazali'de, Kelam, felsefenin Islami ilkelerin savunulma-
st amaciyla kullanilmas: seklini almigt1.* Tasavvuf ise Neo-
Platonist yorumlarda ifadesini bulan ve “Tek”ten “ruh”un,
“ruh”tan da “madde”nin tecelli ettigi kozmogonik bir goriige
dayamiyordu. Gazali'nin, “kalbe” ve “agk”a dayanan mistik
yoniiyle daha gok Bati’da sempati toplamasinin nedeni de bu
olmustur. Baz1 yorumcular tarafindan Hiristiyanhk etkisiy-
le yorumlanan mistisizm, aslinda iki dini yaklastiric1 bir yén
olarak goriiliyordu.” Oysa bu diisiiniiriin temel kavgasinin

68 AKP iktidarinin gézde miirsidi Necip Fazil Kisakiirek, disiince tarihi ile ilgili
eserinde, “Biz felsefeyi dalaletin, inkarin ve fikir kargagaliginin insana getirdigi
hal olarak tarihi bir sayiklama manzumesi, aldanislar tablosu olarak gérmekte
mazuruz” diyordu. N. F. Kisakiirek, Bat1 Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, Ankara,
Bilyiikk Dogu Yayinlars, 2012 (ilk bask1 1982), s. 17. Gok daha yakinlarda {lahiyat
profesorii Hayrettin Karaman ise Gazali'yi soyle savunmaktadir: “Gazzali'nin
Islam diigiincesipe zarar verdigini séyleyen de yalnizca cehaletini sergilemis
olur. Islam diisiincesi ii ekolde yasamis ve gelismistir: Kelam, Felsefe ve Tasav-
vuf. Gazzalibu ji¢ alanda da, bugiin dahi gegerligini ve degerini koruyan, istifa-
de konusu olan 6nemli eserler viicuda getirmistir.” Yeni $afak, 5 Ocak 2018.

69 Gazali, Tehafiit'e yazdig1 6nsozde, “Filozoflar arasindaki goriig ayriliklarin
ayrintilariyla anlatmak uzun sirer,” diyerek “Muallimi Evvel’i, yani Aristo’yu
hedef alarak onun “diisiince sistemindeki geliskiyi ortaya koymakla yetinece-
gini” séyliyordu. Bunun igin de Aristo’yu “en iyi nakledip, inceleyen” Farabi
ve Ibn Sina'y1 ele alip “bu ikisinin sapikliktaki reislerinin égretisinden segip
dogru bulduklar: gorisleri gegersiz kilmakla yetinecegini” ilan ediyordu. Ya-
zar tartigmasini, higbir alint: yapmadan ve kaynak gostermeden, kendi yoru-
muna gore siraladig1 “20 mesele” gergevesinde yiritmistir. Eserin Tirkge
gevirisi igin bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlif, gev. Mahmut Kaya ve Hi-
seyin Sarioglu, [stanbul, Klasik Yayinlari, 2015.

70 Boylebir yaklagim en gok Carra de Vaux'nun eserinde goze arpiyor. (Ghazali,
Paris, 1902). D.B. Macdonald’in eserinde de Gazali i¢in “Islam tarihinin en
bityiik ve hi¢ kuskusuz en sempatik ismi” denilirken, diiginirin mistisizmi
6villiyor. D. B. Macdonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence
and Constitutional Theory, Londra, 1903, s. 215.
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rasyonalizme kars1 oldugu, felsefeye ancak Islami dogmalar:
savunmak amaciyla bagvurdugu ve Kelam ilmini dahi kitle-
ler agisindan tehlikeli bulacak derecede kati bir yol izledigi
unutulmamalidir.”!

Gazali, ruhi bunalimini liimiinden kisa bir siire 6nce ka-
leme aldig) otobiyografik nitelikteki kitabinda anlatmigtir.”? Bu
eserinde yazar, filozoflarin “hata”larini uzun uzun agikliyor ve
hem Platon ve Aristo’yu hem de onlardan esinlenen Farabi ve
Ibn Sina’y1 inangsizlikla sugluyordu.” Gazali bu krizinden, ger-
cege “vecd” i¢inde Allah’la bulusma gabasiyla, Yiice Varliga an-
cak tasavvuf yoluyla ulasabilecegi inanciyla kurtulmugtur. Ne
var ki sufilige agilimi, Gazali'nin diisiincesinin sadece bir bo-
yutunu temsil ediyordu. “Eger kalp, aklin rehberliginden yok-
sun kalirsa, hataya diiger” diyordu Imam; buna kargilik “akil da
kalp ile beslenmezse geriye dinin kuru bir iskeleti kalir”.”*

Aslinda Islam digiincesinde tasavvufun, Bayezid'i
Bistami’den ibn Hallac’a uzanan daha simgesel, daha otantik
onciileri vardir. Ciinkii unutmayalim ki Gazali, arag statiisiiyle

71 Bin yil kadar dnce yagamis olan bu diisiiniiriin eserlerinin ¢ogu Tiirkgeye ¢ev-
rilmis olup, {slamci gevrelerde, giiniimiizde de “yol gésterici” eserler olarak
okunmaktadir. Bunlardan, yazarin kendisine sorular soran bir gence verdi-
gi yanitlar, lhya'nin ézeti olarak sunulmakta olup, bu kiigiik kitapgik sadece
son iki yil iginde dokuz ayr1 yayinevi tarafindan yayimlanmistir. (Ey Ogul;
Eyyiihe'l Veled; 2017-2018). Eser, felsefe ve 6zgiir diigiinceye tamamen kapals,
cagdis1 bir risale olup, ana fikri, “Ilimlerin 6zii Allah’aibadet etmek ve onun
emirlerine uymanin ne demek oldugunu bilmektir” ciimlesinde ifadesini bul-
maktadir. (Beyan Yayinlari, 2018, s. 41)

72 Gazali’'nin Al-Miinkiz min al-Dalal (Hatadan Kurtulug) baslikli eserinin
1870-Istanbul baskisi Fransizcaya evrilmis ve Le Présevatif de I'Erreur (Pa-
ris, 1877) baghgiyla yayimlanmistir. Eserin daha ayrimli bir kopyasi, 1902’de
Londra’da The Confessions of Al-Ghazali ad1 altinda yayimlanmistir. Eserin
Tiirkge gevirisi son yillarda birgok yayinevi (2014, Kayihan; 2015, Gelenek,
Emin; 2016, Ravza; 2017, Ehil) tarafindan yayimlanmigtir.

73 Gazali, The Confessions, s. 27.
74 C. Cahen naklediyor. A.g.e., s. 160.
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de olsa, felsefeyi kabul ediyor, yorumlarinda kullaniyordu. Oysa
sufiler felsefe geleneginin diginda idiler ve bu nitelikleriyle de
Islam’da akilciliga kars1 dalganin iigiincii dalini olusturdular.

Akilciligin Yenilgisi (3):
ibn Hallac, Tasavvuf ve Ziihd

Tasavvuf, Allah’a akil yoluyla degil, vecd iginde, kalp yo-
luyla ulagma gabasi olup bu inanci paylasan Miisliimanlar ge-
nellikle “sufi” olarak adlandirilirlar. Sufiler, “seriat” ile onun
derin anlamini olusturan “hakikat” arasindaki uyumsuz-
lugu kalbi yolla (tarikatla) agsmaya ¢alisan Miislimanlardur.
Tarikat, onlar i¢in “irfan” yoludur ve “ilahi agk”a mevcut
“ilim”lerden farkl bir bilgiyle, “marifet”le ulasilir. Ne var ki
“ilahi agk” yolu ayn1 zamanda “mihnet” yoludur ve bir sufi ne
kadar inangli ise, o kadar da istirap geker. Nasil gegmiste pey-
gamberler miiminlerden daha gok mihnete katlanmiglarsa,
tasavvuf mensgblarl da biyiik 1stiraplara hazir olmalidirlar.”
Kisaca tasavvufta ilahi agkla istirap i¢ icedir.

Sufiligin kokenleri hakkinda farkl goriisler ortaya atilmus,
bu arada bizzat Islamiyetin dogus sekli ve “vahiy” olgusu da
tasavvufta bir “ilahi model” olarak ileri siiriilmiigtiir. “Bizzat
Peygamber,” diyor C. Cahen, “Vahiy’le, kuskusuz 6zgiin bir
ornek olusturuyor, fakat bu 6rnege yakinlasmaya ¢alismak ya-
sak sayilmiyordu. Baz1 Kuran ayetlerini ve hadisleri bu yénde
yorumlamak miimkiindii”.”® Ayrica Miric da ayn1 baglamda

75 William C. Chittik, Hlahi Ask, Istanbul, Nefes Yayinevi, 2018, s. 419.

76 Aym eser, s. 158-159. H. Corbin ise, sufiligi, “6zi itibariyle Peygamberin ru-
hani mesajini meyvelendirme; ayetlerinigerigini igsellestirerek, kisisel planda
onlari yeniden yasama yollarini arama cehdi” olarak 6zetliyor. A.g.e., s. 263.
Sufilere ilham kaynag olan ayetler arasinda, érnegin, Al-i Imran suresinden
“Resdlum! De ki: Eger Allah’i seviyorsaniz bana uyunuz ki Allah da sizi sevsin
ve giinahlariniz1 bagislasin” (say1 31) diyen ayet sunulabilir. Bkz. Tiirk Diya-
net Vakf1 tarafindan hazirlatilmis Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, Anka-
ra, 1993, s.53.
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yorumlanmugtir. Oysa sufiligin ilk onciileri Hicret'in ilk yiiz-
yilinda, daha diinyevi hedeflerle ve sade bir yasant ile kendi-
lerini Allah’a adayanlar arasinda ortaya gikmugti.

Islam’daki biiyiik ayrigmay1 temsil eden Siinni-Sii kutup-
lagmasi, tasavvufun gelismesinde de etkilerini hissettirmistir.
Gizli (“Gaybet™teki) Mehdi'nin (12. Imam) déniisii beklen-
tisine dayanan $ia 6gretisi, ortaya ¢ikig sekli itibariyla zaten
mistik bir boyut igeriyordu. Bu yiizden sufiligin dogusu ve
gelismesinde Iranli zahitlerin biyiik katkilar1 olmustur. Oysa
§ii din adamlarinin mollalar ve ayetullahlar seklinde 6rgiit-
lenerek bir gesit “ruhban sinifi” olugturmalarn, giderek kendi
digindaki oOrgiitlenmelere -ozellikle de tarikatlara- siddetle
kars1 gtkmalarina yol agmigt1. Adeta kendileri “tekelci bir tari-
kat” haline gelmis bir din adami ziimresinin bagka tarikatlara
tahammiilii yoktu.

Siinni sufiler ise baglangigta Hanbelilerle ortak bir yasam
icindeydiler ve benzer idealleri paylasiyorlardi. Bu halleriyle
de pratikte Hiristiyan ve Budist mistiklerden fazla farkla-
r1 yoktu. Bunlar, Cahen’in isaret ettigi gibi, “daha 6nce baz
Hiristiyan kesislerle kargilagmig, Budist sofular hakkinda da
bazi seyler duymus olabilirlerdi; akla daha yakin bir olasilik
da, sonradan Miisliiman olan halklarin, bagka alanlarda oldu-
gu gibi bu alanda da atalarinin sofuluk tarzlarini unutmamaig
olmalaryd1””” Hz. Ibrahim’den Isa’ya tiim peygamberlerin
ornek alinacak referanslar tegkil etmeleri, sufilere evrenselci
bir perspektif sagliyordu.

Proto-sufiler heniiz diinyevi yagamdan uzaklagma gibi ni-
yetler tasimiyor, daha ¢ok fetihlerin yOnetici ziimrelerde ya-
rattig1 servet ve gosteris tutkusuna isyan ediyorlardi. Kald
ki baz1 kelamcilar da aymi1 duygular1 paylagiyordu. Ozellikle

77 C.Cahen, a.ge.,s. 158.
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Emevi doneminde, liikks ve gosterise baskaldiranlarin baski ve
zulme ugramalar: isyan duygularini daha da giiglendirmisti.
Bunlar arasinda yer alan ve “zithd” (sadelik ve feragat) i¢inde
yasamiyla bityiik bir sayginlik kazanan Hasan el Basri, aslin-
da bu nedenle sufilerin ilk atalar1 arasinda sayilir. Izleyen iki
yuzyilise sufiligin d4deta altin ¢ag1 oldu. Arapga yiin anlamina
gelen “saf”dan yapilmis beyaz hirkalarla dolasan ve diinye-
vi nimetlerden elini etegini gekerek ¢ilekes bir yasam siiren
Miislimanlar sufiligin gercek onciileri oldular.”™

Tasavvufun, devlet dini haline gelen ogretiyle iliskileri
genellikle sorunlu olmugtur. Bunlar bazi durumlarda ulema
tarafindan hog goriiliiyor ve “ilm-i tasavvuf” olarak sisteme
entegre ediliyor, baz1 durumlarda ise siddetle yasaklaniyor
ve takibata ugryyorlardi. Bunun nedeni de bir kisim sufile-
rin, yiireklerinde, Peygamber’in bile asgamadig1 bir sinir1 agma
hirsi tagimalariydu.

Ayrilik, esas itibariyla, Kuran'in el-Isrd suresi ile
Peygamber’in Mi'ric mucizesinin yorumlanmasiyla ilgiliy-
di. Sozcitk anlam1 “merdiven” olan Mi'rac “ilahi yolculugun”
ifadesiydi ve bu yiikselis “Kuran’in Allah’tan inigiyle ortaya
¢ikan vaadi yerine getirmek” anlamina geliyordu. “Kitap,
insanlarin yiikselebilmesi i¢in indirilmisti; Hz. Muhammed
yolu agti; digerleri onu izledi.””

Fikih¢1 ve kelamcilara gore her yerde hazir ve nazir olan
Allah herkesi goriiyor, duyuyor, fakat kendisi yaratiklar tara-
findan goriinmiiyordu. O, “gayb” idi ve asla gizemlerini ag1ga
vurmuyor, kullariyla iletisime girmiyordu. Sadece peygam-
berler araciligiyla soziini kullarina iletiyor, fakat onlarla da

78 Genel kabul gormemekle birlikte, islam tarihgileri arasinda “sufi” sézciigii-
niin eski Yunanca “sophos” s6zciigiinden geldigini savunanlar da olmugstur.

79 W.C. Chittik, a.g.e., s. 199.
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bulusmuyordu. Muhammed bile Mi'rac’inda bu “gayb” siniri-
n1 agamamig, Allah’in tiim esrarina ulagamamuigti. Oysa sim-
di birtakim tasavvuf erbabi, tarikatlar kurarak, “agk” yoluy-
la Allah’la bulustuklarini (Ene’l Hakk) iddia ediyorlardi. Bu
yizden de agir cezalar:1 hak ediyorlardi. Tasavvuf tarihinin
belki de en ilging ve etkileyici sahsiyeti olan Hallac-1 Mansur
bu cezalarin da en agirlarina ugrayan sufi oldu. Gergekten de
Hallac, sufiligin her yoniine 151k tutan ogretisi ve trajik ya-
santis1 ile “ilahi agk”in diinyevi macerasini da aydinlatiyordu.

Hallac-1 Mansur: Ziihd ve Dua

Hallac-1 Mansur 858 yilinda, Iran’in yogun Arap etkisi al-
tindaki el-Beyza sehrinde, Basra’y1 Horasan’a baglayan askeri
yol iizerindeki Tiar semtinde dogmustu. Bir Hallag’in ogluydu;
annesi de kendisine Kerbela sehidi Hiiseyin’in adini vermis ve
onu fakirlere hizmetkar yapacagini séylemisti.®® Hallac, kii-
ik yaslarinda ailesiyle birlikte Hanbeli sehri Vasit’a gitmis,
orada heniiz 12 yaginda iken hafiz olmus, sonra da Vasit’tan
Tiister’e gegerek orada iinlii bir sufi alimden dersler almistu.
Bu yillarda Araplasti ve biyograflarinin aktardigina gore ana
dili olan Fars¢ay: bile unuttu.

Hallac yirmi yagindayken Basra’ya, oradan da Bagdat’a git-
ti ve bundan sonraki hayat: da devamli seyahatler ve vaazlarla
gecti. Horasan’dan Hindistan’a kadar uzanan bu seyahatlerin-
de, Hallac, Hicaz’1 da ziyaret etmis ve ii¢ kez de haci olmak
firsat: bulmustur.

Hallac sufizm tarihindeki iinli yerine oturtan nitelik,
tiim baski ve iskencelere gogiis gererek Allah’la bulusma ceh-

80 Louis Massignon, “Perspective Transhistorique sur la Vie de Hallaj” (Parole
Donnée baglikli eser iginde), Paris, Julliard, 1962, s. 73.
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di ve “Ene’l Hak” (Ben Hakk’'im) demesiydi.®' Mesajin1 ulag-
tirmaya galigtig1 kitleler de annesinin adagina uygun sekilde,
daha ¢ok fakir halk kitleleri oldu. Bu husus 6gretisine sosyal
ve ihtilalci bir boyut kazandiriyor, fakat trajik sonunu da ha-
zirhyordu.

Hallac, Basra’da ilk kez sufi giysilerine biiriiniip vaaza bas-
ladig1 sirada Afrikali koleler (“Zenc”ler) de Abbasi iktidarina
kars1 ayaklanma halinde idiler. Oysa evlilik yoluyla baglan-
dig asiret dolayisiyla bu ayaklanmaya kendisi de sempati du-
yuyordu. “Ihtilalci” sayilmasina ve ilk kez tutuklanmasina yol
acan baglar1 da aslinda kayinbiraderi sayesinde kurmustu.

Zenc ayaklanmasi, Dogu Afrika’'dan getirilen ve Basral
toprak agalarinin miilklerinde dayanilmaz kosullarda ¢aligti-
rilan binlerce kélenin (“Zenci’nin) isyan1 idi. Cogu Arapga da
bilmeyen bu zavallilarin yillarca siiren (869-883) ayaklanmasi
tarihgiler tarafindan Romal kélelerin Spartakiis ayaklanma-
sina benzetilmistir.®? Oysa Hallac'in Zenc hareketine kars
tutumu, “halk¢1” bir goriinti tagiyan sufiligin bu boyutunun
sinirlarini da ortaya koymaktadir.

Hallac’in ilk kez Mekke’yi ziyaret ettigi tarih, Zenc ayak-
lanmasinin zalimce bastirildigi zamana rastlamisti. L.
Massignon, “bu durum, Hallac’in islam birliginin diinyevi sa-
vasla degil, dua ederek ve ziiht i¢inde yasayarak kendini kur-

eserinde Hallac'in dramin1 Galile ile kiyashiyor ve sunu séyliiyordu: “Iskence-
lerin her ¢esidine hedef oldugu halde ondan higbir sikayet kelimesi isitilmi-
yordu. Ciinki o da davasinin haklihgina derinden inanmigti. Fakat zavall
Galile o metaneti gosterememis, dogru bildigi davasindan donmiistia.” M. A.
Ayni, Seyh-i Ekberi Nicin Severim?, {stanbul, Biiyiiyenay Yayinlari, 2012, s.
101. Bize gore ise Ayni'nin biri mistik bir Ortagag disiniri, digeri ise mo-
dern bilimlerin kurucu olan iki sahsiyeti kiyaslamasi hig de yerinde goriin-
miiyor.

82 Alexandre Popovic, The Revolt of African Slaves in Iraq, Princeton Series on
the Middle East, 2011.
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ban etme yoluyla kurulacagi konusundaki kesin inancini teyit
etti” diyor.

Gergekten de sufilerin yagami genellikle buna uygundu;
fakat ezilenler de ezilmeye devam ediyordu ve ne yazik ki
Hallac’in kendisi de feci iskenceler i¢inde, uzuvlan kesilerek
idam edildi. Oysa kélelik de yoksulluk da diinyevi sorunlar-
dy; yok edilmeleri de dualarla degil, ancak diinyevi ve akilcl
bir kavgayla miimkiindii. Buna karsin sufiler akla degil, kalbe
dayaniyor ve kurtulusu da bu diinyada degil, obiir diinyada
anyorlardi. Zaten giiniimiize kadar da bu nitelikleriyle etkili
olmug, milyonlarca insani bu dava ugruna peslerinden siiriik-
lemiglerdir. Boylece tasavvufun en saygin isimlerinden biri
olan Hallac, irrasyonalist diisiincenin de en eski temsilcilerin-
den biri oldu.

Mistik disiniiri gesitli yonleriyle Tiirk okuyuculara tani-
tan eserinde, A. Simgek, “biitiin dinlerin ilahi oldugunu s6y-
leyen Hallac’a gore,” diyor, “insan kendi tercih ettigi din tizere
degil, Allah tarafindan kendisi icin tercih edilen din iizere
bulunur; sadece bir immetin Mecusileri olan Kaderiye ve
Mutezile mensuplar1 bunu inkar eder”.®* Boylece, Fikih’ta ibn
Hanbel ve ibn Teymiye; Kelam ve ilahiyatta Esari ve Gazali
ne rol oynadilarsa, Hallac da tasavvufta aym rolii oynuyordu.
Bizim tarihimiz de Yunus Emre ve Ahmet Yesevi'den M. Ali
Ayni, Nurettin Topgu, Necip Fazil ve onlarin ¢agdas izleyici-
lerine kadar Hallac-1 Mansur, Gazali ve Muhiddin Arabi ov-
gileriyle doludur.®

83 Dr. Ahmet Simgek, Dicle’den Yiikselen Feryat: Halldc-1 Mansar, istanbul, Visal
Yayinlari, 2018, s. 144.

84 Bu konuda en garpici érnegi, {slam mistigini “Isyan Ahlaki’nin temeline yer-
lestiren Nurettin Topgu’'nun eserinde buluyoruz. Hallac mistisizmi hakkinda,
Topgu, sunlar: yaziyor: “Hallac’tn mistikliginin gayesi, Allah’in iradesine bo-
yun egmek igin bedenin, bencil ve hoyrat isteklerine karsi tam bir ilgisizligi
gerceklestirmektir. Bu, insanda baslangigtan beri mevcut olan benligin arzu-
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Hilafet, Saltanat ve... Cumhuriyet

Islamiyet dogah bin dért yiiz yil oluyor. Giiniimiizde de
bir milyardan fazlainsanislamiinang iginde yasiyor. Kiiresel
sermaye gii¢lerinin siyasete de yon verdigi bir diinyada bu
Miislimanlan birlestiren ne olabilir? Neredeyse bin yildir
yerinde sayan Islam tefekkiirii bugiin bizlere yeni ne sdyle-
yebilir?

Dogus kosullan itibariyla islam’da “Papalik” gibi bir
kurum olmadig: gibi, Kuran da yonetim konusunda bir
“anayasa” teskil edecek ayetler igermiyor. “Halife” sozcigii
Kuran’da genellikle “halifeler” seklinde, ya da eski ¢aglara,
Beni Israil krallarina génderme baglaminda kullaniliyor.®
Muhammed’in 6limiinden sonra “Hiilefay: Rasidin” devri de
ilahi emirler 15181nda degil, toplumsal ihtiya¢ yonlendirmele-
riyle yasanda.

Aslinda Peygamber manevi onderlik yapiyor, cemaate
namaz kildiriyor, fakat kendisini bir “halife” olarak gormii-
yordu. Hastalanip cemaate namaz kildiramaz hale gelince
de bu gorevi en yakin dostu Ebubekir'’e emanet etmisti. Oysa
olimiinden sonra Ebubekir’in halifeligi de ancak Mekkeli
“Muhacir”lerle Medineli “Ensar” arasindaki uzun goériigme ve
tartigmalardan sonra onaylanda.®

larindan tamamiyle vazgeg¢mek, bizi bizden habersiz yaratan bir bagkasina,
bizi muhakkak surette bizzat kendisini isteyecek sekilde yonlendirene yeni-
den donmemiz gayesiyle vazge¢mektir. Bu sekilde insan, beseriyetini agarak
tabiat-tstd bir varhg: isterken ashinda kendi kendisini istemis olmaktadur.
Insan béylece Allah’la 6zdeslesmektedir.” N. Topsu, Isyan Ahlaks, Istanbul,
Dergah Yayinlari, 1995, s. 197.

85 Ornegin, “Sizi yeryiiziinde halifeler yapan O’dur” (Fatir suresi, 39); “Onlarin
(zalim peygamberlerin) ardindan sizi halifeler kildik” (Yunus suresi, 14); ya
da “Ey Davut! Biz seni yeryiiziinde halife yaptik” ayetinde oldugu gibi (Sid
suresi, 26). Burada altini gizelim ki bizde “hilafet” kaldirilirken de bu argii-
manlar kullanilmigtir.

86 M. Hamidullah,a.g.e.,s. 920-930.
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Ne var ki Peygamber’i izleyen yillarda yine de tam bir barig
saglanamamist: ve ilk dort halifeden iigii asiretler arasindaki
inang ve iktidar kavgalarinda hayatim1 kaybetti. Daha son-
ra Emevi doneminin bask: ve zuliim rejimi de ¢esitli darbe,
komplo ve i¢ savag sahnelerine tanik oldu. Abbasi devrimi bile
durumu degistirmedi; baris ve huzur gelmedi.

Hilafet ve saltanati birlestiren uygulama 10. yiizyilda,
Sasani kokenden geldigini iddia eden Buveyhi idaresiyle ken-
disini kabul ettirmisti. Yine de istikrar saglanamadi ve 11.
yizyilda Maverdinin gelistirdigi “hilafet kurami”na ragmen
kavgalar devam etti. Bu yiizden de Anadolu Tirklesirken,
once Selguklu, sonra da Osmanh sultanlar1 “mesruiyet” i¢in
“hilafet”e siginma ihtiyaci duymadilar. Zaten Kureys haneda-
nindan gelmedikleri i¢in konumlari1 Maverdi'nin halife olmak
i¢in koydugu sarta da uymuyordu. Yiiriirliikkte olan daha ¢ok,
“Hilafet benden sonra otuz sene siirecek; bu siireden sonra, sa-
dece kuvvetle, gaspla ve zuliimle kurulmug iktidarlar olacak,”
diyen Peygamber hadisiydi. Hilafeti kiigiimsiiyor ve “han, ha-
kan, sultan, padigah, hiinkér, hitkiimdar” gibi hagmet ve salta-
nat simgesi unvanlarn tercih ediyorlardi.”

Sanildiginin aksine, Yavuz Sultan Selim de Misir1 fet-
hettikten sonra Miitevekkil’den “halife” sifatini degil de
“Hadim’il Haremeyn el-Muhtemereyn” (iki kutsal seh-
rin hizmetkar) sifatimi almigti. Osmanh sultanlar1 ancak
Kirim'in kaybu ile ilk kez bir Islam topragi gayrimiislimlerin
eline gegince “saltanat”in yan sira “hilafet”i de 6ne ¢ikarmaya
basladilar.®® Yine de Osmanli Devletinin sonuna kadar iktidar

87 T.W. Arnold'un de belirttigi gibi, bu konuda Osmanlilari da ¢ok etkileyen
eser Necmeddin Nesefi'nin “Akaid”i oldu. Bkz. T.J. Arnold, The Caliphate,
Londra, 1965, s. 163.

88 Bu gelismeyi W. Barthold, H. C. Becker ve T. W. Arnold’un arastirmalarina
dayanarak Osmanli Kimligi (imge Yayinlari, 2010, s. 133-137) adl: kitabimda
ozetlemistim.
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sahipleri daha ¢ok “han”, “sultan” ve “padisah” gibi sifatlarla
anildilar.

Islam tarihine komiinal ve patriyarkal iiretim iligkileri ze-
mininde, saltanat ve hilafet geligkisi damgasini vurdu. Saltanat
orfe ve sultanin buyruguna, hilafet ise seriata dayaniyordu.
Boylece saltanatin zaferi, pratikte “6rf”in ve kisisel iradenin
zaferi haline geldi. Seriat1 temsil eden ulema ve fukahaya dii-
sen de sultanin -tek bagina ya da yakinlariyla beraber- aldig:
kararlarin geriata uygun oldugunu ilan etmek oldu. Alimler,
kelamcilar ve fakihler toplumsal bir “ruhban sinifi” haline
gelmis, Seyhiilislam’in sahsinda “fetvacilik” makamu, dini si-
yasete tabi kilan anayasal bir kuruma donismiistii.** Kanuni
devrinde iinlii Seyhiilislam Ebussuud Efendi’'nin fetvalari, yer
yer Bizans kokenli vergi yasalarini bile “ser’i” kilifa uydurma-
da bir sakinca gérmiiyordu.

Batr’da din ve kilise hegemonyasina 15 ve 16. yiizyillardan
itibaren filizlenen kapitalist tiretim iliskileri ve devrimci bur-
juvazison vermisti. Fransiz Devrimive insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi bu devrimci sinifin eseri oldu. “Dogu”ya bu pence-
reden bakan Aydinlanma diisiiniirleri de gordiikleri rejimleri
bu baglamda “Dogulu despotizm” kavramiyla tanimladilar.
Montesquieu’ye gore, despotik devletler sadece “korku”ya da-
yaniyordu ve despotun keyfini frenleyecek tek olgu dindi. Ne
var ki bu rejimlerde bizzat din de “korkuya ilave edilmis bir
korku” haline gelmisti.’ Aslinda Montesquieu “aklin zaferi”
sayilan Aydinlanma ¢aginin katihg: i¢inde diisiiniiyordu ve
Islam’la ilgili s6zleri “aklin kutsallig1” ile “ilahi kutsallik” ara-
sindaki kopusun da ifadesiydi.

89 Muhammed iqbal, Reconstruire la Pensée Religieuse de I'Islam, Paris, 1955, s.
175. (Eser ilk kez 1930’da Lahor’da yayimlanmigtir.)

90 Montesquieu, De Lesprit des Lois, Paris, 1973, cilt I, s. 68.
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Ne var ki Batr'da Aydinlanma diisiincesi sadece Islam’1 de-
gil Hiristiyanhig1 da hedef almigt1 ve en 6nemli elestiri konusu
da bu dinin insanlar1 dogustan “giinahkar” saymasiydi. Tim
Aydinlanma diisiiniirlerini birlestiren nokta bu oldu ve “hii-
manist akim” da “tabii hukuk” fikri de bu zemin iizerinde ge-
ligti. ®* Oysa Islam’da kilise olmadig: gibi, “ilkel giinah” gibi
bir anlayis da yoktu. Buna karsilik kolelige gonderme yapan
Kuran ayetleri “tabii hukuk”a ve hiitmanizme aykiriydi. Bu ne-
denle de “Islam’da reform” sorunu, daha 8. yiizyildan itibaren,
Kuran’in “yaratilmig” mi (tarihsel mi?), yoksa ezeli ve ebedi mi
(tarih dig1 m1?) oldugu sorununa déniigmiis ve tartiyma, pra-
tikte, orf (saltanat) ile seriat (hilafet) catigmasi seklini almisti.
Bir tarafta hanlar, sultanlar, 6biir tarafta da -Batr'daki “ruhban
sinif1” gibi- toplumsal bir kategori olusturan ulema, fukaha ve
seyhler vardi. Tartigma bu haliyle giinimiize kadar geldi ve bin
yil énce yasamig Ibn Hanbel, Esari, Hallac-1 Mansur ve izle-
yicileri bugiin de milyonlarca miimine kilavuzluk yapiyorlar.

Islam’da “igtihat kapilar1” aslinda Mutezile'nin ezilmesi ile
kapanmig ve “1slahat ve terakki” fikirleri de daha o tarihlerde
“saltanat ve geriat gatigmasi1” gergevesine siginmist1. El Kindji,
Farabi, Miskeveyh, Ibn Sina, ibn Riisd gibi diisiiniirler eserleri-
ni hep saraylara siginarak, hitkiimdarlara akil vererek yazdilar.
14. yiizyilda ibn Haldun da sultanlarin himayesialtinda Tunus,
Fas, Endillis arasinda mekik dokuduktan sonra, bugiinkii
Cezayir'deki Beni Salama kalesine kapanmig ve Mukaddime’yi
orada yazmist1. [slam diinyasi Batr’'dan “Aydinlanma” gelene-
gini degil, “Aydin diktator” fikrini ald1.* Abdiilhamid zulmii-

91 Ernst Cassirer, La Philosophie des Lumiéres, Paris, Agora, 1986. “!lkel giinah
fikri,” diyor digiinir, “Aydinlanma’nin farkli egilimlerini kavgalarinda bir-
legtiren ortak bir hedef oldu; Hume, ingiliz deistleriyle birlikte savasiyor; Ro-
usseau, Voltaire'in yaninda yer altyordu.” (s. 201)

92 Farabi’de “Medine-i Fadila” fikri ve sonraki yiizyillarda sayisiz “adaletname”,
“siyasetneme”, “ahlakname” hep bu espri iginde yazildilar.
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ne bayrak agan Suriyeli reformist Kevakibi, “halk iradesi” de-
gil, bir “miistebit’il adl” kavgasi veriyordu.

Gergekten de Islam diinyasinda ne “sivil toplum” ve “hii-
manizm” gelismis, ne de “tabii hukuk” gibi bir akim ortaya
gikmigt1.” Halkla en organik baglar1 kuran ve “Volk Islam”
edebiyatina yol agan tarikatlar da ender istisnalar diginda,
zulme ve yoksulluga isyan eden halka bu diinyada degil, ah-
rette selamet vaat ediyorlardi.**

Islam ve i1k Laik Cumhuriyet Deneyi

Islam diinyasinda ilk ve en koklii devrim, bir 6liim ka-
lim savasi sonrasinda, Osmanli Devletinin ¢oékiisi ve
Cumbhuriyet’in ilani ile atild1 ve bu bile, yiiz yilhik “¢agdas-
lagma” ¢abalarina ve son “halife-sultan”in agik ihanetine
ragmen kolay olmadi. Aslinda zafer sahiplerini Meclis’te bii-
yiik direnis bekliyordu. Burada her yoniiyle ayrintili bir ge-
kilde incelenmis olan kurtulus savagimiz ve Mustafa Kemal
Atatiirk’iin stratejik ve taktik incelikleri iizerinde duracak
degilim. Sadece bu genel agiklamay: saltanat-hilafet gekis-

93 Mohammed Arkoun, Humanisme et Islam, Paris, Vrin, 2006. Kelam-felse-
fe gatiymasinda felsefe gelenegini savunan Arkoun, “Batrda modern ente-
lektiielin dogusuna” filozoflarin yol agtigini ve kendisinin de Islami Aklin
Elestirisi'ni (Paris, Maisonneuve, 1995) bu espri iginde ve “Fransizca dilinde,
Arapg¢ada mevcut olmayan kavramsallasma sayesinde” kaleme aldigini s6y-
liyor. (s. 141, 204)

94 Serif Mardin, Din ve Ideoloji adli kitabinda Kemalizmin zayif noktalarindan
biri olarak “halk islami (volk Islam)” olgusuna kargi tutumunu gériiyordu.
Yazara gore, “Kemalizm, kiiltiiriin kigilik yaratici katinda yeni bir anlam
yaratmadig: ve yeni bir fonksiyon gérmedigi i¢in rakip bir ideoloji roli oy-
nayamamigtir.” (lletisim Yayinlari, 1983, s. 147. ltalikler $.M.) Oysa laik bir
devletin gorevi tiim inanglara esit mesafede ve tarafsiz olmasi, diniinanglara
karg1 “rakip bir ideoloji” aramamasidir. Mardin’in din ve Said Nursi yorum-
lariyla ilgili elestirimiz igin bkz. Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Ankara,
Imge Yayinlar, 1996, s. 29-47.
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mesinin son halkasini teskil eden Tiirk Devrimi ile ilgili bazi
gozlemlerle bitirmek istiyorum.*

1922 Ekim’inde, isgalci ve somiirgeci kamp, igbirligi umu-
du i¢inde, Lozan’a Istanbul Hiikiimeti'nin temsilcilerini de
¢agirinca zarlaratilmig, isin rengi belli olmustu. Saltanat kal-
dirilacakti. Konuyla ilgili tasar1 hazirlandi.

Oysa Meclis’te giiglii bir muhafazakar grup vardy; “salta-
nat” konusu Meclis’e gelince direnis de bagladi. Ustelik hi-
lafetgilerin sozciisii Afyon milletvekili Ismail Siikrii Efendi
“tasar1”y1 da beklememis, bu konuda bir “savunma” yayimla-
mugtl. Yazar eserinde kisaca “Saltanat, hilafettir!” tezini savu-
nuyordu.*

Ismail Siikrii’ye gore “hilafet”in gorevi, adaleti saglamak
amaciyla seriat1 uygulamak, herkesin hukukunu gézetmek ve
diger iilkelerin saldirilarini durdurmakt: ve bu da ancak mad-
di kuvvet ile olabilirdi. Oysa onu bu kuvvetten yoksun kilmak,
“vaz) aslisinden ¢ikararak Papalik gibi ruhani bir surette te-
lakki etmek” oluyordu ki “buna da kimsenin hakki yoktu”.*’

Ismail Siikrii’niin tasariya itirazi buydu. Ne var ki Siikrii
Hoca, Papaliga gonderme yaparken, bu makamin da yiizyil-
larca “maddi gii¢”e dayandigini, fakat ancak Batr’'daki -yine
“maddi gii¢’e dayanan- sekiiler kavgalar sonucunda “ruha-
ni” bir konuma ¢ekildigini unutmus goériiniilyordu. Onun
sahsinda tiim tutuculara yanit veren de Mustafa Kemal Pasa
oldu.

Mustafa Kemal Pasa, 30 Ekim 1922’de Meclis’te yaptig1
konusmada, saltanat-hilafet iliskilerini tarihi derinligi iginde

95 Bu konuda ayrintili yorumu Tiirk Devrimi ve Sonrasi (Imge Yayinlari, 2013)
adh kitabimda yapmigtim.

96 [smail $itkrii, Hilafet-i Islamiye ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, istanbul, Be-
dir Yayinlari, 1993.

97 Aynieser, s. 45.
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ele aliyor ve artik bu iki kurumun bir arada olamayacagim
soylilyordu.®® Kaldi ki “hilafet” ile “emaret” (saltanat) birligi
zaten bagindan itibaren, ilke geregi degil, pratik zorunluluk
sonucunda kurulmustu. Hz. Peygamber’in 6liimiinden sonra
ortaya ¢ikan anlagmazliklari ¢6zen Hz. Ebubekir diizeni kur-
mus ve “Islam emaretini olusturmaya” baglamisti. Oysa hale-
fi Hz. Omer zamaninda dahi “artik Hilafet unvani altindaki
emaret tarzinin bir devlet idaresine yetmedigi” anlagilmig ve
Omer kendisinden sonra “artik bir halife diisiinemez” olmus-
tu. Izleyen yillarda Hz. Osman ve Ali zamanindaki komplo-
lar; sonunda da Muaviye’'nin Emevi ihanetine yol agan ent-
rikalari, Mustafa Kemal'e gore, hilafetin sadece bir “manevi
birlik” araci1 olacagini ve “daima gii¢ ve kuvvetle miimkiin olan
emaretle” bir arada bulunamayacagini gosteren olgulard.
Kald1 ki, “Cengiz’in torunu Hiilagu Hicri 656 senesinde (MS
1258’de) Bagdat’ alinca Hilafet’e de son vermisti”

Gorialdiigin gibi, Atatiirk, konugmasinda Islam tarihi-
ni “din ve devlet”, “hilafet ve emaret” agisindan ele almigt1.*®
Ayrica konusma yapildig: sirada hilafetin kaldirilmasi heniiz
gindemde olmadig: halde, Atatiirk “Hilafet”i adeta yok say1-
yordu. Nitekim halife segilecek Abdiilmecid Efendi’ye talimat
verilmis ve kendisinden “halife” sifatindan bagka bir sifat
kullanmamasi istenmisti. Ayrica Halife olarak Islam diin-

98 Atatiirk’in 30 Ekim 1922 tarihinde Meclis’te yaptig1 konusmanin bugiinki
dile gevrilmis sekli. Tirnak i¢indeki ifadeler Atatiirk’e aittir. Atatiirk’in din
konusunda yaptig1 diger konusmalar igin bk. Sadi Borak, Atatiirk ve Din, {s-
tanbul, Toplumsal Doniigim Yayinlari, 2002, giiniimiz diline aktaran Arif
Hikmet Bildik, s. 35-49.

99 Daha sonra da ayn1 yonde goriisler biri Matbuat ve istihbarat Genel Miidiir-
ligi tarafindan yayimlanan (Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu’nun makalele-
ri) Hilafet ve Milli Hakimiyet (Ankara, 1923), digeri de Hilafet kaldirilirken
Adalet Bakani Seyyid Bey’'in Mecliste yaptigi konusma (Hilafetin Mahiyeti
Ser’iyesi, cev. Suhi Mentes, Istanbul, 1969) olmak iizere iki eser daha yayim-
lanmigtir.
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yasina yayinlayacag bir bildiriyle de “Tiirkiye Ulusal Halk
Hitkiimeti’ni 6vecek, Vahdettin Efendi’nin “yaptiklarini bir
bir sayarak” kinayacak ve yeni Tiirkiye Devleti'nin “kendine
ozgii nitelikleriyle yonetim bigiminin Tiirkiye halk: ve biitiin
Mislimanlik Diinyas: i¢in en yararli ve en uygun oldugu(nu)”
belirtecekti.'

Ne var ki Abdillmecid Efendi, kendisi a¢isindan kiigiil-
tiicii buldugu belgeyi imzalamak istemedi ve dolayh sekilde
Atatiirk’le pazarliga girdi; tistelik bazi 6diinler de elde etti.'”
Oysa Mustafa Kemal yeni halifede unvan, giyim bigimi vb.
gibi sembolik 6geler altinda, devrimin 6ziiyle ilgili bir kav-
ga potansiyeli sezmigsti. Biliyordu ki “onun (Abdiilmecid’in)
halife sifat1 ile padisahlik yapmasi igin gerekli ortam ve ko-
sullar1 hazirlayip saglayabileceklerini tasarlayan kimseler”®2
mevcuttu.

Nitekim olaylar da bu yonde gelisti. Zaten tiim seriat-
gilar ve cumhuriyet diigmanlar1 artik umutlarim “Hilafet
makami’na baglamislardi. Abdiilmecid de bu beklentilere uy-
gun hareket ediyor, yabanci heyetlerle goériismeler yapiyordu.
Vakit gazetesine (5 Mart 1924) verdigi beyanatta “Mademki
millet emretmis” diye samimi olmayan bir dil kullaniyor, fa-
kat Isvigre’ye gegtikten sonra “$eriat1 inkar eden batil karari
yok saydigim”, “uygun bir yer ve zamanda Islam cemaatinin
en yetkili lider ve temsilcileri ile bir toplant1 yapmay: diisiin-

digiini” soyliiyordu.'®

100 M. Kemal Atatiirk, Séylev ve Demegleri, 1, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1945, cilt
I-11, s. 377.

101 Aynieser, s. 378. (Ornegin “Miislimanlarin halifesi” sifatina ilaveten “Kutsal
Mekke ve Medine’nin Hadim-il Haremeyni” sifatimi kullanabilecegi, elestiri-
sinde Vahdettin’in adin1 kullanmamas: gibi 6diinler.)

102 M. K. Atatiirk, Sdylev,e. 1-11,s. 379.

103 “Son Halife Abdiilmecid’in Tirkiye'den Ayrilig1i”, say1 63, Tarih ve Toplum,
Mart 1989.
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Abdiilmecid, arkasinda genis bir cephe oldugu kanisinday-
d1 ve kavga “cumhuriyet” kavrami etrafinda cereyan ediyordu.
Cumbhuriyete agik¢a kargigikmak cesaretinden yoksun olanlar,
sahte bir dille “milli hikimiyete” aykin gidisten dert yaniyor-
lardi. Bu ortamda, Hindistan1 ve Misir’1 ziyaret eden bir din
heyeti, sozde {slam aleminin hislerini naklederek, Atatiirk’iin
halife olmasini bile istemigti!'** Bu gelismeleri durdurmaya ¢a-
lisanlara kars: ise, gerici cephe, “Hilafete taarruz etmek iste-
yenler, harigten kimseler, islam milletlerinden Tiirk i gekeme-
yenler degildir. Bizzat biz Tiirkleriz!” diyorlard1.'” Atatiirk’iin
bu meydan okumaya bugiin de canlihgini koruyan yanit1 su
oldu: “Efendiler, ecnebiler hilafete taarruz etmiyorlards; fa-
kat Tiirk milleti taarruzdan kurtulmuyordu. Hilafete taarruz
edenler, Islam milletlerinden, Tiirk’ii gekemeyenler degildi.
Fakat, Canakkale’de, Suriye’de, Irak’ta Ingiliz bayraklar al-
tinda Tiirklerle vurusan islam milletleri idi.”"¢

Gergekten de Birinci Diinya Savagr'nda Ingilizlerin sade-
ce bizim cephelerde savasa soktugu Hintli askerlerin sayis
750.000 idi ve bunlarin iginde Miislimanlar 6nemli bir yer tu-
tuyordu.'” Fransizlarin giineyde kullandiklar ordularin bii-
yiik gogunlugu da Cezayirli askerlerden oluguyordu.'®* Ustelik
somiirge komutanlan da Miisliman askerlerin disiplinini sik
sik 6vmiiglerdi.

104 K. Atatiirk, cilt I, s. 829. Ayrica bkz. Mesut Capa, “Mustafa Kemal Pasa’ya
Halifelik Onerisi”, Tarih ve Toplum, Ocak 1994. Martin von Bruinessen’in
yazdigina goére Endonezya Miislimanlari arasinda da bu gibi egilimler vardi,
hatta Tiim {slam Konferansi daimi komitesinin bir mektubunda bu dilek ag1k-
a belirtilmisti. Bkz. “l. Diinya Savag: Ertesinde Endonezya Miisliimanlari ve
Halife Sorunu”, Toplumsal Tarih, sayr 157, Ocak 2007.

105 K. Atatiirk, Nutuk, cilt 2, s. 829.

106 Ayni eser, s. 829.

107 S. Selek, Milli Miicadele, istanbul, Orgiin Yayinlari, 1982, s. 33.

108 S. Selek, Anadolu Ihtilali, Istanbul, 1963, cilt 11, s. 14.
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Ne var ki bu gergekler saltanat ve hilafet tartigmalarina
son vermedi. Oysa 1920’lerde Anadolu'da biiyiik bir devrim
yasanmis, ilk kez Miisliman bir iilkede din ve devlet isleri
ayrilmist. Bunu Islam diinyasinda da alkislayanlar vard ve
Hintli Miislimanlarin manevi lideri Muhammed Ikbal de
bunlar arasindaydi. ikbal, bunu Islam’a “tamamen uygun” bu-
luyor ve Hintli Miislimanlara soyle sesleniyordu: “Bugiiniin
Miisliman uluslar1 arasinda sadece Tiirkiye dogmatik uyu-
suklugu sarsmis ve kendi bilincine varmigtir. Sadece Tiirkiye
entelektiiel ozgiirlik hakkini talep etmistir.”'® Ne var ki
“ahret”’i kazanmak i¢in bu diinyada kul olmaya bile itiraz
etmeyen fanatikler ordusu ikbal’e de kulak vermedi, dahasi,
onun bu sozlerini sansiir etti.'

Sonug olarak da, ibn Hanbel'in, ibn Teymiye’nin, imam ve
Hallac-1 Mansur’un miiritleri bugiinlerde de “cihad ordular”
kuruyor ve daha ok da birbirleriyle savagiyorlar. Sermaye dii-
zeninin ve kapitalist gevrelerin sozciileri ise -arada kayiplar
verseler de- ellerini ovusturarak “oyun”a dahil oluyor ve onu
yonlendirmeye ¢aligiyorlar.

109 Muhammed iqbal, Reconstruire la Pensée Religieuse de I'Islam, Paris, 1955, s.
175. (Eser ilk kez 1930°’da Lahor’da yayimlanmistir.)

110 Kiigiik bir azinlik haricinde, Islam diinyasi bu yiizden Atatiirk’iin sekiilarist
devrimini hi¢ affetmedi. Bernard Lewis, 1991 yilinda yayimlanan bir maka-
lesinde, “Giiniimiiz radikal Mislimanlarinin ve militanlarinin seytanlastir-
dig1 gok sey arasinda Atatiirk de énemli bir yer edindi,” diyordu. (Islam ve
Bati, Ankara, Akilgelen Yayinlari, 2017, s. 63). Tirkiye'de AKP doneminde
ise bir kisim aydinlar “radikal demokrasi” (!) kuruntusuyla ayn: degirmene
su tagidilar. Varilan nokta, 2018 Anayasasi ile neredeyse tiim giigleri bir parti
bagkaninin elinde toplayan “baskanlik sistemi” oldu.
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1883 Afgani-Renan Tartigmas: Izinde:
IsLaM, BATI VE DiNDE REFORM

o

Giiniimiizde ne zaman “Islam’da reform” fikri ortaya atil-
sa, ilk akla gelen isimlerden biri Cemaleddin Afgani olur. 19.
yiizyilin ikinci yarisinda Islam aleminde géhret yapan bu dii-
siniir, 1883 yilinda Paris’te Ernest Renan’la yaptig: bir tartis-
mayla Bati’'da da iin kazanmugti. Etkileri, degisik sekillerde
giniimiizde de siiriiyor.

Bir dil bilgini ve tarihgi olan Renan, Sorbon’da bir kon-
feransinda Miislimanlar incitecek bir dil kullanmis ve tar-
tigmal1 bazi tezler ileri sirmistii' Afgani de bunlara itiraz
ediyor, fakat bir din tartiymasinda Miislimanlarin alisik ol-
madig1 bir dil kullaniyordu. Bu diyalog bir ilkti ve “Islam’da
reform” sorusunun zihinleri kurcaladig1 bu giinlerde hala yay-
gn bir referans teskil ediyor. O halde biz de yazimiza bununla
baglayalim ve 6nce bu eski “tartiyma”nin bugiin halé bir giin-
celligi olup olmadigini sorgulayalim.

Gergekten de bu konferansinda, pozitivist diigiiniir, bugiin
bizlere ilging goriinebilecek neler séylemisti? Ve Afgani ona
nasil bir yanit vermisti?

1  Ernest Renan, Oeuvres, Paris, 1947, cilt I, s. 947-954. “L’Islam et la Science”
baghkh konferans énce Journal des Débats (30 Mart 1883) gazetesinde yayim-
lanmigtir.
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Renan, islam ve Bilim

Ernest Renan’a gore, Islam, Ibrahimi dinlerin “yiizyillarca
siiren kavgalar1”nin bir iiriinii olarak dogmugtu ve baslangig-
ta higbir felsefi boyut tasimiyordu. Islam felsefesini Firat ve
Dicle nehirleri arasindaki bolgenin tarihi kogullar: yaratmigt.
Bizans'tan kovulan felsefe Iran’a siginmis ve Sasani Devleti,
Husrev Nusirvan zamaninda “Dogu’'nun yarattig1 en parlak
uygarliklardan biri” haline gelmisti. Ne var ki yeni din bas-
langigta ilerlemeyi durdurdu ve ancak yiiz yil kadar sonra
Abbasi halifeleri bir canlanma yaratt1. Ve boylece, “yaklagik
775 yilindan 13. yiizyilin ortalarina kadar beg yiiz y1l boyunca
Islam iilkelerinde gok 6nemli alim ve diisiiniirler ortaya gikt1”

Bu dénemde Islam alemi Hiristiyan iilkelerden daha ileri-
deydi. Mansur, Harun Resit, Memun gibi halifeler fanatizm-
den uzaktilar ve ilme bityiik bir ilgi duyuyorlard.. Siiryanilerin
baslattig1 geviri akimi1 zemininde, Farabi ve ibn Sina gibi bil-
geler diisiinceyi zirveye tagimig, onlar1 da 12. yiizyilda Ibn
Bacce, ibn Tufeyl, Ibn Riigd izlemisti.

Islam uygarliginin yayic1dili Arapga olmustu; fakat bu uy-
garhik aslinda Greko-Sasani, daha ok da Grek damgas: tas1-
yordu. Gerileme siireci de bu koklerden uzaklagmayla baglad.
“Son Arap filozofu Ibn Riisd Fas'ta keder ve yalnizlik iginde
oliirken,” diyordu Renan, “Bat1 tam bir uyanis halindeydi,”
ve bu arada disiiniiriin “bir gesit Protestanliga” benzettigi
Mutezile hareketi de ezilmisti.

Bir donem kapaniyor, yeni bir donem bagliyordu. “1130’la
1150 arasinda Rahip Raymond’un otoritesi altinda Toledo’ya
yerlesmis ¢evirmenler heyeti, Arap biliminin en 6nemli eser-
lerini Latinceye gevirdiler,” ve boylece, “13. ylizyilin ilk sene-
lerinden itibaren Arap(lasmis) Aristo, Paris Universitesi'ne
zafer kazanmus biri olarak girig yapt1”. Artik uygarlk riizgin
Dogu’dan Batrya degil, Bat'dan Dogu’ya esmeye baglamisti.
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Goriildigi gibi, Renan’in yorumu aslinda gaginin birgok
Islam tarihgisinin séylediklerinden pek farkh degildi. Yine de
onlardan 6nemli bir noktada ayriliyordu: Pozitivist digiiniire
gore, Islam, din olarak bagindan itibaren bilime ve felsefeye
karsiydi ve “Islam uygarlig1” ad1 altinda incelenen uygarliklar
da ashinda varliklarini dine degil, antik diisiiniirlere, Siiryani
cevirmenlere, Sasani krallarina ve Abbasi halifelerine bor¢lu-
lardi. Beg yiizyil kadar siiren bu parlak uygarhiga Tiirk hege-
monyasi son vermis ve daha sonraki yiizyillarda “Ibn Haldun
gibi bazi parlak istisnalar diginda her yerde bilimsel ve felsefi
espriden yoksunlugunu egemen kilmigt1”.

Iste Renan’in “Islam diigmanlig1” ile suglanmasina ve tep-
kilere ugramasina neden olan ana fikirleri bunlardi. Oysa su
unutuluyordu: Renan, pozitivist felsefesiyle, islam kelamcila-
rina oldugu kadar Hiristiyan ilahiyatgilara da karsiydi. Ciinkii
Ortagag’da Hiristiyanlar da koyu bir fanatizm igindeydi ve
eger engizisyon, I1. Filip déneminde Ispanya’da oldugu gibi
tim Avrupa’da bagarih olsaydi, Batr’da da bilim ve felsefe bo-
gulmus olacakt:.

Afgani’nin Tathi-Sert itirazlan

Renan’in séyledikleri aslinda Bat1 diinyasinda hayli yay-
gin disincelerdi. Ne var ki bunlara ilk kez bir Misliman
seyh itiraz ediyordu. Cemaleddin Afgani adindaki bu din
adamy, bir Fransiz gazetesine gonderdigi yanitinda, “sohreti
en uzak Dogu iilkelerine kadar yayilmis” olan Fransiz dii-
siiniiriin Islam’ hedef tahtasina oturtmakta haksiz oldugu
kanisindayd:.?

2 Yazinin yayimlandig1 Journal des Débats, 1789 yilinda liberal egilimli bir ga-
zete olarak yayin hayatina baglamist1. Jules Bapst yénetiminde, cumhuriyetgi
bir ¢izgi izliyordu.



88 ‘ islam, Laiklik ve Aydinlanma Savasi

Aslinda Islam iilkeleri gercekten de sorunluydu; fakat so-
runlarin “6ziinde fslam’dan m, yoksa Islam iilkelerinin 6rfve
adetlerinden, yeteneklerinden, karakterlerinden yada Islam’in
diinyada yayili§ seklinden mi kaynaklandigin1” sdylemek ko-
lay degildi. Afgani, hi¢bir ulusun dogus kosullarinda akilci-
Iiga dayanmadigina isaret ediyor ve her dinin, baslangigta,
“kendine 6zgii bir sekilde hosgoriisiiz” oldugunu ileri siirii-
yordu. Hiristiyanlik tarihi de bunun drnekleriyle doluydu.

Afgani, Renan’a yanitinda bu son noktada hakl degildi;
ayni seyleri Fransiz diigiinir de sdylemisti. Buna kargilik,
Seyh’in, “bu kadar canli bir parilti”dan sonra Islam uygarligi-
nin ¢Okisiini agiklayan yorumu daha da 6nemliydi ve biiyiik
bir olasilikla yazisinin biiyiik yankilar uyandirmasina da bu
sozler neden oldu: “Agiktir ki,” diyordu Afgani, “yerlestigi her
yerde bu din (yani Islamiyet), bilimleri bogmaya ¢alist1 ve bu
hedefinde de despotizm kendisine harika bir yardimci oldu”.

Oyle gériiniiyor ki diisiiniiriin zihninde Islam diinya-
sinda bilim ve felsefeye sirt gevirmenin asil sorumlusu din-
den ¢ok despotizm olmustu ve tarihsellik icinde diisiinen
Afgani, bu baglamda bir de 6ngoriide bulunuyordu: islamiyet,
Hiristiyanhiktan yiizlerce yil sonra dogmustu; o da “bir giin
(fanatizm ve despotizmle) baglarini koparacak, Bat1 toplum-
lar1 gibi, uygarlik yolunda kararl bir sekilde ilerlemeye” bagla-
yacakti. Zaten kendisi de aslinda “Islam davasini degil, cehalet
ve barbarlik iginde yagamaya mahkim edilmis yiiz milyonlar-
ca insanin davasin1” savunuyordu.

Bir Miisliman diigiiniirden gelen bu “savunma” gergek-
ten de sagirticiyd: ve bir bakima Afgani’yi Renan’la temelde
birlestiriyordu. Nitekim Fransiz diigiiniir ertesi giin ayn ga-
zetede yayimlanan yanitinda Afgani’yi goklere gikariyor ve
“Aydinlanmi§ Asyalinin zihnini 6zgiin ve igten bir sekilde or-
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taya koyan seyleri incelemek kadar 6gretici bir sey olamaz,”
diyordu.’ Zaten Afgani ile daha 6nce tanigmist1 ve “hayatinda
¢ok az kimse kendisinde boylesine canli bir izlenim birakmus-
t1”. Fransiz diisiiniir, Afgani ile konusurken kendisini Ibn Sina
ya da Ibn Riigd ile konusur gibi hissetmisti.

Renan’a gére Afgani'nin yazisi, “ilk déneminde Islamiyetin
ilmi engellemedigi, ikinci doneminde ise bogdugu” seklindeki
kendi tezini destekler nitelikteydi. Ayni siire¢ Hiristiyanhkta
da yaganmigt1 ve Afgani bunu vurgulamakta tamamen hakly-
d1. Islam diinyas1 ibn Riigd’e nasil davranmigsa, Hiristiyanlik
da Galile’ye 6yle davranmigt: ve her iki dinin bu konuda bir-
birine imrenecek hali yoktu. Renan, temel fikirleri herkes -
ozellikle de konferansa katilanlar- tarafindan ok iyi bilindigi
i¢in konusmasinda bunun iizerinde durmamuisti.

Renan, Afgani ile ashinda bagka bir konuda anlagmaz-
lik halindeydi. Afgani “imparatorluk” denilen karmagik
yapilarin igerigine yeterince egilmemis, dil ve ulus 6geleri-
ni ihmal etmisti. Bu konularda Arap Imparatorlugu, Roma
Imparatorlugu’na benziyordu ve her ikisi de farkli halklar igin
ortak bir dil yaratmig kavimler toplulugu idiler. Roma igin
Latince neyse, Bagdat igin de Arap¢a o olmustu. Nasil Bacon
ve Spinoza gibi diigiiniirler Latin olmadiklar: halde eserlerini
Latince yazmiglarsa, Arap olmayan birgok diisiiniir de eserle-
rini Arap dilinde kaleme almiglard.

Ne var ki bu durum ne Romalilar ne de Araplar igin bir
6viing konusu olabilirdi. Her kavim bir ortak dilde aslinda
kendi karakterini ortaya koyuyordu. Renan, “Dinler ancak
kendilerini yayan kavimler kadar degerlidir,” diyor ve iinli
Islam tarihgisi Reinhard Dozy’nin de ¢aligmalarinda bu ilke-
den hareket ettigini hatirlatiyordu. Afgani’yi de bu baglam-

3 Journal des Débats, 19 Mayis 1883.
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da dviiyor ve “Seyh Cemaleddin,” diyordu, “Islam’in ényar-
gilarindan tamamen kurtulmug; Hindistan’a komsu yukan
Iran’dan, resmi Islam’in yapay kabugu altinda yiiksek aryan
esprisinin hala yagadig1 Iran’in enerjik irklarindan geliyor”

Biitiin bu elestirilere ragmen Renan dinlere kars: degildi
ve ne Hiristiyanhigin ne de Miislimanhgin “ani ve sert bir ge-
kilde” ortadan kalkmasindan yanaydi. Daha ¢ok herikidinde
de “aydinlanmig bir azinligin” egemen hale gelmesini ve bun-
larin dini tarafsiz bir hale getirmesini diliyordu. Bu durum
Hiristiyanlikta yar1 yariya gergeklesmisti, bir giin mutlaka
Miislimanhkta da gergeklesecekti. Halen bir iitopya olsa da
bunun gergeklestigi giin olay1 “Seyh’le beraber iki elleriyle al-
kiglayacaklardr”

Iste, neredeyse 150 y1l kadar énce pozitivist bir Fransiz dii-
stinitiri ile bir Miisliman alimin yaptig tartiymada ileri siirii-
len tezler, ana hatlariyla bunlard:. Yine de bugiin bu tartigma-
dan ¢ikarabilecegimiz dersler olup olmadigin1 anlamak igin
once her ikisinin de fikir yolculuklari ve kariyerleri hakkinda
bir miktar aydinlanmamiz gerekiyor.

Sorgulamaya 6nce Renan’la baglayalim.

Renan, II1. Napolyon ve Somiirgecilik

Ernest Renan kariyerini III. Napolyon rejimi altinda yap-
mi§ ve bu dikta rejimi altinda yiikselmis bir bilimadamiy-
d1. College de France’da bu yillarda ders vermeye baslamus,
Akademi'ye (Belles Lettres et Inscriptions) bu donemde iiye se-
¢ilmisti. Kiiltiirel planda Alman hayraniyd: ve Almanya'’yi bi-
lim ve askerlik alaninda model olarak gériiyordu. Fransa’nin
1870’te Almanya’ya yenilmesi iizerine bu konudaki makalele-
rini toplamig ve bunlar1 Ahlaki ve Entelektiiel Reform baghgi
altinda yayimlamigti. Bu eserinde modern iiniversitelerin ata-
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s1 olan Berlin (Humboldt) Universitesi'ni Alman canlanigini-
nin temeli olarak goriiyor, askeri reformlar1 da hararetle 6vii-
yordu.* III. Napolyon rejiminin son yillarinda liberal fikirlere
yaklagsmis olan Renan artik koyu bir hanedanciyd: ve “Bir
hanedan, ulusun ruhunu en iyi koruyacak kurumdur,” diyor-
du’® Bu baglamda somiirgeciligi de 6viiyor, “millet” ve “irk”
kavramlarin1 esanlamli olarak kullaniyordu. Tarihte “doga
savas1” bitmis, “irk savag1” baglamist: ve Renan “zencileri, fel-
lahlar1 ve Cinlileri” asagilayarak “irklarin biiyiik savasinda”
Avrupa’da tek gii¢ olmasini savunuyordu. (s. 153) Hedefinde
Alman “natiiralistleri” vardi ve “Milliyetler ilkesinin, halklar
kavgasini irklarin yok edilmesine doniistiirme tehlikesi beni
hep korkuttu,” diyordu.®

Renan ve Osmanli Toplumu

Renan, Afgani ile tartisgirken ilging bir sekilde, Osmanh
Devletinin ad1 gegmemis, Mislimanligin “hilafet merkezi”
yok sayilmigti. Oysa Renan da Afgani de daha énce Istanbul’u
ziyaret etmis, Osmanlilarin reform ¢abalarina yakindan tanik
olmugslardi. Hatta Renan daha genglik eserlerinde Osmanl
Devleti'yle ilgili yorumlar yapmuisti. Bu yorumlarinda da, esas
itibartyla Osmanl fetihlerini Bat1i Roma’yr yikan Germen
fetihlerinin son halkasi olarak gorityordu. Yine de arada bir

4  E.Renan, La Réforme Intellectuelle et Morale, Paris, Editions Complexe, 1871,
s.61.

Ayni eser, s. 68.

6  Aynieser, s. 164. Fransa'nin Almanya hezimeti lizerine yazilmis bu eser, 1rk¢1
duygular iginde ve Almanlarin zaferini saglayan unsurlara hayranlkla ka-
leme alinmigti. Sag-ug diisiince tarihgisi Zeev Sternhell tarafindan Fransiz
irkqiliginin kaynaklar arasinda sayilmistir. (La Droite révolutionnaire,
1885-1914 ; Editions du Seuil, 1978). Ne var ki Renan, ilerleyen sayfalarda
gorecegimiz gibi, on bir yil sonra Sorbon’da “millet” konusundaki konfe-
ransinda, “irk "a degil, “ortak yagant:1 ”ya dayanan bir tez gelistiriyordu.
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fark vardi: “(Fetihgi Tiirklerin) ilk ¢abalar1 Araplar iizerinde
oldugu igin, Hiristiyan uygarligiyla hemen temasa gegmemis-
ler, Miisliman olmak zorunda kalmiglardi. Avrupa’da bir
Miisliiman halkin garipligi buradan doguyor(du).”’

Bu yazilardan bes y1l sonra kaleme aldig: bir makalede ise
Renan, din ve rasyonalizm iligkilerini ele aliyor ve su inancini
paylagiyordu: “(Miislimanlik), Dogu’nun, miskinligini yenip,
rasyonel diigiince alaninda simdiye kadar agamadig: sinirlan
agmasi halinde modern diisiincenin ilerlemesine engel teskil
etmeyecektir.”® Ustelik Renan’a gére, Islam’i bu konuda avan-
tajli kilan bir taraf da vardi. “Teolojik merkeziyetgiligin olma-
masi, Miisliman uluslara daima bir dini 6zgiirliik sagliyordu.”

Hiristiyanhkta “Kilise’nin 6zel konumuna bdylece isa-
ret ettikten sonra, “Biliyorum ki,” diyordu Renan, “Misir
ve Tiirkiye’de ¢ok ciddi sikintilar ortaya gikiyor; buralarda
Avrupa bilim ve adetleriyle temasa gegilmesi, pek de gizlene-
meyen bir inang anarsisi yaratiyor”. Bu da din adina yiiriitiilen
zorbalikla bastiriliyordu. Renan’a gore hilafet sadece fetihler
doneminde “Hilafet” olabilmisg; iktidar “Emir’iil iimera”ya
getikten sonra Hilafet'in 6nemi kalmamist1.®

7 Ernest Renan, Oeuvres, Paris, 1960, (Cahiers de Jeunesse), cilt IX, s. 335. Yaza-
rin 1845-46 yillarinda kaleme aldig1 “Genglik Yazilari”ndan. Bu analizinde,
Renan, tarih yazicilhigina sinifsal analizi sokan ve tarihi maddeciligin dogu-
suna katkida bulunan Fransiz tarihgilerinin izindeydi. Bunlardan Augustin
Thierry, Normanlarin ingiltereyi istilasi ile ¢tkan durumu incelerken Os-
manllara da génderme yapiyor ve Tiirklerin durumunu Normanlara, Rum-
lari ise Ingilizlere benzetiyordu. Augustin Thierry, Histoire de la Conquéte de
I’Angleterre par les Normands, cilt 11, Paris, 1867 (ilk baski 1825), s. 298.

8 E. Renan, “Mahomet et les Origines de I'lslamism”, Oeuvres Compleétes, cilt 7,
Paris, 1955, s. 219. Bu makale 15 Aralik 1851 tarihli Revue des Deux Mondes'de
yayimlanmigtir.

9  Aynimakale,s. 219. ligingtir ki Mustafa Kemal Pasa da, daha Cumhuriyet ilan
edilmeden, saltanati bu diiinceyle hilafetten ayirmis ve lagvetmisti. Kurtu-
lus Savagr’'nda zafer kazanildiktan sonra Lozan goriiymelerine Sultan’in tem-
silcilerinin de ¢agrilmas: iizerine Meclis’te ok 6nemli bir konusma yapmis ve
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Fransiz diisiiniir izleyen yillarda Istanbul’u ziyaret ederek
yerinde gozlemler yapma firsat1 da buldu. Oradan bir dostu-
na yazdigi mektupta, “Istanbul turunu tamamladik; gézler
i¢in tahayyiil edilebilecek en biiyiik bayram!” diyordu.® Ali
ve Fuat pasalarin iktidar yillariydi ve Osmanli Devleti Fransa
etkisinde bir siyaset izliyordu. Renan bundan memnundu ve
seyahat notlarinda reform ¢abalarindan olumlu bir dille soz
ediyordu.

Yine de disinir bu konuda tutarsizlik igindeydi.
Tutarsizhigi, Yeni Osmanlilar Mithat Pasa’nin 6nderliginde ilk
anayasayi hazirlarken patlak veren krizde agik¢a ortaya ¢gikti.
Bu kriz Renan’a Batr'nin “uygarlastirma misyonu”na inancini
tazeleme firsat1 vermisti ve diisiiniir, Islam fanatizminin teh-
likelerine dikkati ¢ekerek sunu séyliiyordu: “Biiyiik felaketleri
onlemenin tek yolu var; bu da Istanbul’daki sultanin yerine
gecmek ve iilkeyi onun adina y6netmektir.”"!

Buna karsilik, yazar alt1 y1l sonra, 1882 yilinda, Sorbon’da
verdigi “Ulus nedir?” baglikli konferansta bambagka bir dil
kullaniyordu.

Mustafa Kemal'e gore “daima giig ve kuvvetle miimkiin olan emaret”in inanci
zora dayandirmasi zaten dine aykiriydi. Hiilefay1 Ragid’in devrinden sonra
hep bu yapilmug, “hilafet” zorlakazanilip kaybedilen iktidarlarin araci olmug-
tu. Sonunda da “Cengiz’in torunu Hiilagu Hicri 656 senesinde (MS 1258'de)
Bagdat’i alarak Hilafet'e son vermisti” Goriildigi gibi Atatirk’iin 30 Ekim
1922 tarihli bu konusmasinda, aslindalaik bir devletin de temelleri atihyordu.
Bkz. Sadi Borak, Atatiirk ve Din, giinimiiz diline aktaran Arif Hikmet Bildik,
{stanbul, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 2002, s. 35-49.

10 E.Renan, Oeuvres,cilt X, Paris, 1961, s. 433. (Prenses Julie’ye 26 Temmuz 1865
tarihli mektubundan)

11 E.Renan, ayni eser, cilt X, s. 714. (Renan’in Dr. Gaillardot'ya yazdig: 13 Eylil
1876 tarihli mektuptan)
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Renan ve Ulus Kurami

Renan’in daha sonraki bir onsoziinde, “yazdiklarimin
icinde en onemli parga” olarak niteledigi bu makalesi ger-
gekten de diigiiniiriin bugiin de giincellik tasiyan bazi ana-
lizlerini icermekteydi.'”” Bunlarin baginda da Renan’in “ulus”
olgusuna getirdigi 6zgiin tanim geliyordu. Bu konuda diigii-
niir -daha once kendisinin de sik sik yaptig: bir hatay: di-
zelterek- “ulusla irki birbirine karigtirmay biyiik bir hata”
olarak goriiyor ve ulusu §oyle tanimliyordu: “Bir ulus bizim
i¢in ge¢migte ortak anilar, fedakarliklar, zaferler ve sik sik da
yas ve kederlerden; yasadigimiz anda da beraber yasamaya
devam etme arzusundan dogan bir ruh, bir espri ve bir ma-
nevi ailedir. Ulusu yapan sey ayni dili konugmak veya aym
etnik gruba ait olmak degil, ge¢miste, birlikte biyiik seyler
yapmis olmak ve gelecekte de bunlar1 daha da ¢ok yapmay:
arzu etmektir” (s. 4) Oysa irk¢ilik “zoolojik” bir yaklagimdi
ve “Aryanlar” bir irk degil, iglerinde (brakisefaller ve doliko-
sefaller gibi) farkl fiziki 6zellikte 6geler de barindiran bir dil
ve kiltir birligi idi.

Renan’a gore Batii uluslar, 9. yiizyilda Karolenj
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra yerli halklarla fetihgile-
rinbirlesimiile olugsmayabaglamigt1. Verdun Antlasmasr’'ndan
(843) itibaren Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya, Ispanya gibi
tilkeler tam bir “ulusal varlik”a dogru ilerliyordu. (s. 16) Bata
ile Osmanlilar arasindaki fark da buradaydi. Tiirkler bu sen-
tezi saglayamamisti. “Bu saydigimiz (Avrupal) ilkelerde,”
diyordu Renan, “Tiirkiye’dekine benzer Slav’in, Rum’un,
Ermeni'nin, Arap’in, Suriyelinin, Kiirt'iin, (1882’de de) fetih

12 ErnestRenan, Qu'est-ce qu'une Nation? (Ulus Nedir?), Paris, 1932. Renan, kon-
feransini 11 Mart 1882'de vermistir; 1887tarihinde de onu “en 6nemli parga-
s1” olarak sunmugstur.
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sirasindaki kadar farklh olduklar higbir sey olmadi.™" (s. 17)
Sonra da yazar, “Tirklerin milletleri dine gore ayirma po-
litikalarinin ok ciddi sonuglar dogurduguna” (s. 29) isaret
ederek, daha o tarihte Misak-1 Milli’yi 6ngoriir gibi su tespiti
yapiyordu: “Tirkiye Kiigiik Asya'nin diginda bir ulus degil-
dir.” (s. 33)

Renan’a gore tarihte uluslar boyle ortaya ¢ikmist1 ve her
ulus kendi kaderine de hikim olmaliydi. “Bugiin karsilagi-
lan giigliikler igin bilgelerin hayal edebilecegi tek ¢oziim yolu
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme haklaridir,” diyordu
yazar; ne var ki “bu da hig kabul edilme sans1 olmayan bir
¢oziim anlamina geliyordu” (s. x11) Kisaca onun igin kolonya-
lizm akli ve ahlaki bir uygulama olmaktan ok, giiciin egemen
oldugu, kaginilmaz bir durumdu. Béylece, kapitalizmin dogus
kosullarini gérmezden gelip, siireci ulusal pazar olusumu igin-
de degil de giigliiniin gii¢siizii ezmesi seklinde ele alan Renan,
sonunda da -almagig1 olmayan bir zorunluluk diye- somiir-
gecilige teslim oluyor ve onun “uygarlastirma misyonu”nunu
parlatmaya ¢aligiyordu.

Isa’nin Hayat1 ve Sekiiler Diizen

Ernest Renan’in islam, irk ve uluslagma konularindaki dii-
stinceleri bunlardi. Hiristiyanlk ve laik toplumla ilgili ilham
kaynag1 ise Almanya idi. Renan bu konulardaki anlayigini
daha énce, 1863’te, Isa’nin Hayati adl1 eseriyle ortaya koymus-
tu. Bu eser diisiiniiriin Islam’a yaklasimini da belirleyen bir
anlayigla kaleme alinmist1.

13 E. Renan’in bu konugmasindan 137 yil sonra, bugiin de Tiirkiye’de Cum-
hurbagkani R. T. Erdogan, konugmalarinda Tirk ulusunu olusturan 6geler
(Turk, Arap, Kirt, Cerkez, Bognak, Giircii, Arnavut, Roman vb.) arasinda
hi¢bir gayrimiislim 6ge saymiyor ve Tiirk’i sadece Miislimanhk baglaminda
tanimhyor.
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Ernest Renan Isa’nin Hayatr'nda, Isa’y1 kugkusuz yiiksek
manevi degerleri temsil eden, fakat higbir ilahi nitelik tagi-
mayan diinyevi bir sahsiyet olarak ele almisti. Bu yaklasi-
miyla da eser, muhafazakar ¢evrelerde bir skandal olarak
karsilandi. Oysa benzer bir olay Almanya’da yirmi yil 6nce
yasanmis, orada da benzer tepkiler yaratmigti. Vesile ayniy-
di: David Strauss adli bir Protestan ilahiyat¢i, 1835 yilinda
Isa’nin Hayat: baglikl1 bir eser yayimlamis, o da bir sok tesiri
yapmigt1."

Almanya’daki gelismeler $6yle olmustu: 1831 yilinda 6len
Hegel'in hayranlari, ustanin felsefi mirasini tartismaya bag-
lamiglar ve Strauss’un eseri de bu konuda bir déniim noktasi
teskil etmisti. Marx'in Alman Ideolojisi ile hesaplasan eserin-
de isaret ettigi gibi, Hegel'in “sisteminin par¢alara ayrigma-
s1” bu eserle baglamisti.'* Ludwig Feuerbach ve Bruno Bauer
Hiristiyanhkla ilgili elestirel eserlerini bu ortamda yazdilar
ve Marx da Hegel'in hukuk felsefesini elestiren makalesine su
ciimleyle bagliyordu: “Almanya igin esas olarak dinin elestiri-
si bitti ve dinin elestirisi tim elestirinin koguludur.”'® Burada

14 D. F. Strauss, La Vie de Jésus, Paris, 1864. Yazar, eserini, “Isa’nin hayatinin
doga dis1 miidahalelere ya da dogal agiklamalara dayanan eskimis usul yerine
yeni bir bakis tarziyla yaklagilmasinin artik zamani geldi,” diyerek sunuyor-
du. Straussa gore “ilahiyatgilar dini dogmalardan kurtulamamiglard:”; kendisi
ise eserinde felsefe ve bilime dayaniyordu; fakat “Hiristiyan inancin igsel 6z,
bu elestirel aragtirmalardan tamamen bagimsiz idi”. Strauss, béylece, incele-
mesinde akil ile inancin yerini ayiriyordu. Eser 1864’te Fransizcaya pozitivist
digiinir E. Littré tarafindan gevrildi. Littré’nin su sozleri deta pozitivizm ile
tarihimaddeci kuram arasindabir bag kurar nitelikteydi: “Ahlakive entelektii-
el diizendeki her yapilanma,” diyordu Littré, “toplumsal diizendeki bir yapilan-
maya tekabiil eder; eski teokrasilere kastlarin, Greko-Romen antikiteye kaleli-
gin, Ortagag'a feodalitenin, modern ¢aga da siirekli devrimin tekabiil etmesi
gibi. Ayni sekilde, ana hatlari itibariyle dngorilebilecegi iizere, gelecekte de
adalet, iyi niyet, bilim ve emegin hep birlikte yardimiyla herkesin kosullarinin
yetkinlesmesine katkida bulunacak yeni bir rejim kurulacak.” s. xxxvi.

15 K. Marx ve F. Engels, Idéologie Allemande, Paris, Editions Sociales, 1975, s. 41.
16 K. Marx, Critique de la Philosophie du Droit de Hegel, Paris, Aubier, 1971.
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elestirilen sey elbette ki insanlarin inang ozgiirligi degildi.
Elestirilen sey, dinin vatandaslar arasinda hukuki ayrimlara
yol agan statiisitydii. Tartigmalar da zaten Yahudilerin, sirf
Yahudi olduklari i¢in bazi haklardan mahrum edilmis olma-
lar1 dolayisiyla baglamigti.

Aslinda devrimler iilkesi Fransa bu noktay: ¢oktan agmig-
t1; fakat Fransa ayn1 zamanda bir kargidevrimler iilkesiydi
ve 1870 Almanya hezimetinden sonra din tartigmalar1 yine
giindeme gelmisti. Ne var ki bu kez dini inanglar hukuki a¢i-
dan degil, milliyetgi ve irk¢1 degerler temelinde tartigiliyor-
du. Bu sekilde somiirgeci devletler de hegemonya kurduklar
Islam iilkelerinde “uygarlagtirma misyonu” etiketi altinda,
dinle kendi degerleri arasinda uyum saglamaya ¢aligiyorlar-
di. Bu isbirlik¢i politikay1 en etkin sekilde uygulayan ulus,
Hindistan’da Ingilizler oldu.

Ingiltere, Hindistan ve islam

Ingiltere, Hindistan somiirgelestirirken Hindu degil,
Mogolhegemonyasina son vermisti ve bu yiizden de hasim ola-
rak daha ¢ok Miisliiman yonetici ziimreyi goriiyordu."” Bu ne-
denle kolonyal uygulamanin en biiyiik kurban1 Miisliimanlar
oldu ve yonetime kars1 ayaklanmalar: da onlar baslatti. Oysa
1857 isyanini Hindularin da desteklemesine ragmen fatura
yine Miislimanlara yazilmig ve her tiirlii egitimden yoksun,
aglikla pengelesen Miisliman halk bu kosullarda bir se¢im
yapmaya zorlanmigt1. Ya goreli bir iyileme umudu iginde s6-
miirge yonetimiyle igbirligini kabul edecek, ya da eriyip gide-

17 Filza Waseem, “Sir Sayyid Ahmad Khan and the Identity Formation of Indi-
an Muslims through Education”, Review of Historical and Political Science,
2014, Haziran, s. 131-148. Konuyla ilgili diger alintilar1 da bu incelemeye
borgluyum.
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cekti. 1850’lerde Hindistan, Marx’in da bir yazisinda sergile-
digi agmaz igindeydi.

Aslinda “Ingilizlerin Hindistan’da yarattig1 sefalet, daha
once yasananlardan farkli nitelikteydi ve onlardan sonsuz
derecede daha agird:”.® Bunun nedeni de Ingiliz sanayisinin
Hindistan’da ev zanaat: diizeyindeki pamuk dokumaciligina
son vermesi olmustu. “Ingiliz isgalci,” diyordu Marx, “doku-
ma tezgahini kirdi; dokuma ¢ikrigini yok etti,” ve sonunda da
“Avrupa pazarlarindan kovdugu bu pamukgquluk iilkesini ken-
di pamuklulari ile doldurdu.”

Oysa bussiirecin sadece bir yiiziiydii. “Ingiltere Hindistan’da
biri ytkmak digeriyeniden yapmak olmak iizere iki yonli bir
misyona sahipti: Eski Asya toplumunu yok etmek ve Asya’da
Batili toplumun maddi temellerini kurmak”; yapilan buydu.

Ne var ki, “Hindistan’da Ingiliz sémiirge tarihinin sayfala-
r1 (o giine kadar) yikimdan bagka bir ey yazmamugti. Yeniden
yapilanma, bir tahribat dag: arasinda belli belirsiz haldey-
di; fakat yine de baglamigtr.””® Kisaca, Marx’a gore Ingiltere
Hindistan’da, “en adi ¢ikarlarin diirtiisiiyle de olsa” bir “sos-
yal devrim baslatiyordu” ve “ciiriimleri ne olursa olsun, bu
devrimi gergeklestirerek tarihin bilingsiz bir araci oluyordu”

18 K. Marx ve F. Engels, On Colonialism, Moskova, 1959. Marx'in New York Daily
Tribune gazetesinde 10 Haziran 1853 ve 22 Temmuz 1853 tarihlerinde yayim-
lanan iki yazisindan.

19 Buradabelirtmek gerekir ki Marx, bu satirlar1 yazmadan iig y1l dnce bir gazete
makalesinde su 6ngoriide bulunmustu: “Gelecekte Pasifik Okyanusu, Antik
¢agda Akdeniz’in, giinimiizde de (1850’de) Atlantik Okyanusu’'nun oyna-
dig1 rolii oynayacak: Diinya ticaretinin biiyiik suyolu ve Atlantik Okyanusu
bugiinkii Akdeniz gibi bir i¢ deniz durumuna diisecek.” La Nouvelle Gazette
Rhénane, 1850, Subat, say1 2. Marx'in bu 6ngoériisii, herhalde kendi tahminini
asan bir zaman diliminden sonra, giiniimiizde gergeklesme yolunda olan bir
siiregtir.
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Seyit Ahmet Han ve Isbirlik¢i Islam

Iste feodal bir aileden gelen Seyit Ahmet Han da qaresiz-
lik iginde bu yolu segenlerden biriydi. Ona gore somiirgeci
yonetimle igbirligi egitimde bir hamleye yol agacak, Hintli
Miislimanlarin ¢agdas bilim ve teknoloji ile tanigmalarina
kapiyi aralayacakti. Ahmet Han bu amagla 6nce bir gazete ¢1-
karmis, daha sonra da (1863’te) bir “bilim dernegi” kurarak
yerel dilde 6gretim yapacak bir iiniversite hazirliklarina basg-
lamigt1. 1869 yilinda da Oxford ve Cambridge iiniversitelerini
ziyaret ederek iiniversite tasarisini olgunlagtirdi.

Gerek muhafazakir Miislimanlar gerek somiirge yoneti-
cileri baslangigta bu girisimlere kars: idiler. Hatta “Miisliiman
iiniversite” fikri Ingilizler arasinda alay konusu bile olmustu.
Ne var ki Ahmet Han ve arkadaslar1 yilmadilar; iiniversite ta-
sarilarini 1875 yilinda “Aligarh Universitesi” (Muhammedan
Anglo-Oriental College) ad1 altinda hayata gegirdiler.

Seyit Ahmet Han, iiniversite programini Ingiltere mode-
linden yararlanarak hazirlamig, fakat yerli degerleri de projeye
katmista. Universiteyi kurarken, “sag elimde felsefe, sol elimde
doga bilimleri, bagimin iistiinde de Tevhid ilkesi” diyerek kol-
lar1 sivamisti. Derslere Kuran kiraatiyle baslaniyor, program-
da din derslerine biiyiik bir yer veriliyordu. Ustelik kadinlar
da yok sayilmus, iiniversite disinda tutulmustu. Yine de bu
“modernlesme” hareketi agir hiicumlara ugramaktan kurtu-
lamiyordu. Mubhalifler bu gibi “reformlarin” halkin 1stirabina
care olamayacagini, somiirge yonetimine isbirlik¢i kadrolar
hazirlamaktan bagka bir ise yaramayacagini soyliiyordu.

Oysa Seyit Ahmet Han ve yol arkadaslar: yalniz degildi;
hareket aydinlar arasinda genis bir destek bulmustu. Yillar
sonra Pakistanin kurulmasina yol agacak bagimsizlik hare-
keti de fikri kadrolarini bu kaynaktan devsirdi. Muhammed
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Ikbal, “Seyit Ahmet Han'in gergek biyiikligii,” diyordu,
“Islam’da yeni bir yonelig ihtiyac1 hisseden ilk Miisliiman ol-
mast ve bunun i¢in ¢alismasidir”.2

Somiirge Savasi ve “Tampon” Osmanlu...

1870’lerde Bat1 diinyasi ile Islam diinyas: hayli farkl, hat-
ta birbirine ters arayislar igindeydi. Sedan hezimeti Fransa’da
milliyet¢i duygular1 keskinlestirmis, intikamci arzulan 6n
plana gikarmisti. Ingiltere tiim giiciiyle kolonyal imparator-
lugunu korumaya ¢aligiyor; Almanya ise gecikerek de olsa
kolonyal paylasima katilmaya hazirlaniyordu. Bu arada Rus
Carhigi da Istanbul'u alarak “Ugiincii Roma”y1 gergeklestirmek
istiyordu ve Akdeniz'i de kontrol etmek hedefine artik yaklas-
t1§1 inancindaydi.

Bu gelismeler Osmanli Devleti’ni, Batili metropolleri Rus
Carligr'na kars1 korumaya ¢alisan bir “tampon bolge” haline
getirmisti. Bu durumun yarattig1 goéreli bagimsizlig1 koru-
mak i¢in de Osmanllar, bir yandan uyum saglayic1 “Islahat
hareketleri’ne girisiyor, te yandan da sik sik Ruslarla sava-
stiyordu. Boylece 19. yiizyil bir gesit “vekalet savaglar1” sayi-
labilecek Osmanli-Rus savaglar1 ile gecti. Fransa’da 1848
Devrimi’nin disisleri koltuguna oturttugu, Osmanli dostu
sair-politikaci-tarihgi Lamartin, Kinm Harbi sirasinda ya-
yimladig1 Osmanl: Tarihi’'nde, “Tiirkler aslinda Hiristiyanhk
davasi igin savagiyorlar ve Tuna iizerinde biitiin diinyanin 6z-
girligiini savunuyorlar,” diyordu.?

Somiirgelesmis iilkeler ise ¢ok daha biyiikk bir ¢aresiz-
lik igindeydi. Ya acimasiz kolonyal idareyle isbirligine gi-
decek, ya da daha biiyiikk bir sefalete siiriikleneceklerdi.

20 Usmani Afzal alintiliyor. Bkz. http://aligarhmovement.com/sir_syed

21 Alphonse de Lamartine, Histoire de la Turquie, Paris, 1854.
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Hindistan’da Seyit Ahmet Han bu kosullarda Ingilizlerle is-
birligine girerken, Cemaleddin Afgani de tiim Islam iilkeleri-
ni geziyor ve onlar1 somiirgecilige kars1 savasa kigkirtiyordu.
Iste Afgani'nin diisiincesi ve kavgasi bu ortamda anlamin
bulmaktadir.

Cemaleddin Afgani’nin Somiirgecilige Kars1 Savasi

Afgani, somiirgecilik konusunda Seyit Ahmet Han’dan
tamamen farkli diisiiniiyordu. Tiim Islam iilkelerini gez-
mis, ilk seyahatlerinden birini de daha on sekiz yagindayken
Hindistan’a yapmugt1. O tarihlerde Hintliler somiirge idare-
sine karg1 ayaklanma igindeydi ve “elli bin Ingiliz askerinin
yaklagik 280 milyonluk niifus iizerinde otorite kurmug olma-
sim” Afgani'nin akli almiyordu. “Bu durumda bir milyon nii-
fusa 200 neferden daha az Ingiliz” diisiiyordu ve daha sonra-
ki bir ziyaretinde, halktan gordiigii ilgi tizerine somiirgeciler
tarafinda iilkeden kovulurken, Afgani soyle séylendi: “Bu bir
milyon insan sinek olsaydi, viziltistyla iki yiiz askerin kulagini
sagir ederdi veya davar olsayda, kiigiik boynuzlanyla onlarin
karinlarini degerdi.”?

Afgani'ye gore Ahmet Han dogru yolda degildi ve te-
mel kitab: olan Materyalizme Reddiye’yi de (el-Redd ‘ela el-
dehriyyun) bu isbirlik¢i reformiste karg1 yoneltmisti.

Cemaleddin Afgani, Afganistan’da dogmus, fakat iran
kiiltiri iginde yetigmisti. Seyahatler ve siyasi manevra-
larla gegen hayat1 gizemli sayfalarla doludur. Dogdugu yer
bile tartiymaliydi. Afganistan ve Iran diginda Misir, Hicaz,
Osmanli Devleti ve Hindistan’1 da defalarca gezmis ve ora-
larda temaslar kurmustu. Bat’da Londra, Paris, Miinih;

22 Muhammed Mahzumi Paga, Celaleddin Afgani'nin Hatiralars, istanbul, Kla-
sik Yayinlari, 2018, s. 225.
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Rusya’da da Moskova ve Saint-Petersburg ziyaret ettigi se-
hirler arasindaydi.

Ne var ki, s6hreti halka yayilmis olsa da Afgani'nin iliski-
leri halktan ¢ok devlet adamlariylayd: ve iilkeleri onlar kana-
liyla yonlendirmek istiyordu. Bu ise kendisini sik sik tutarsiz
davraniglara ve oportiinizme siiriikliiyordu. Bu yiizden, ka-
rizmatik Seyh, Rus ajanlig1 ile de Ingiliz ajanlig: ile de sug-
lanmigtir. Misliiman devlet adamlarina ise Afgani, Siinni-$ii
ayrimini agan panislamist bir perspektifte, goniilli hizmete
hazirdi

Cemaleddin Afgani, daha yirmi bes yasindayken,
Afganistan’da Dost Muhammed Han’a daniyman olmus, o
o6lince de Muhammed Azam’a akil vermeye baglamisti. Yeni
Emir’e Ingilizlere karg1 Rusya’ya yonelmesini, oradan yardim
istemesini telkin ediyordu.?” Ne var ki Azam iktidardan diisiip
de yerine tarafsiz bir politikadan yana olan $ir Ali Han gegin-
ce Afgani de iilkeyi terk etmek zorunda kaldi. Bu kez hedefi
Osmanli Devleti idi.

Afgani, Osmanl1 Devleti ve Misir

Afgani 1870 yili baslarinda Istanbul’a geldi; fakat bu ilk
ziyareti uzun siireli olmadi. Oysa iinli Seyh baslangigta gok
iyi kargilanmus, birgok devlet adam1 kendisini ziyaret etmis-
ti. Bunlar arasinda Sadrazam Ali Pasa bile vardi. Afgani bu-
nunla da kalmiyor, liderleri o sirada yurtdisinda bulunan Yeni
Osmanli muhaliflerle de goriisiiyordu.

O yillarda Osmanli Imparatorlugu egitimde 6énemli ati-
limlar igindeydi ve 1869’da kabul edilen Maarifi Umumiye

23 Elie Kedourie’ye gore Afgani’nin Afganistan’da bulunmas: ancak 1866'dan
itibaren kesin delillere dayanmaktadir. Bkz. “Cemaleddin Afgani” maddesi,
Encyclopaedia Britannica.



Islam‘da Reform, Bati ve Somurgecilik | 103

Nizamnamesi, iilkeyi “daire-i medeniyet’e sokmay1 hedefli-
yordu.?* Bu baglamda bir de iiniversite kurulmas: tasarlanmig
ve Nizamname'nin kirk maddesi (79-128 aras1 maddeler) buna
ayrilmisti. Hintli Miisliimanlarin Ingilizlerle isbirligi igin-
de yapmaya ¢alistiklar1 reformu, Osmanli 1slahatgilar1 kendi
baslarina gergeklestirmek istiyorlardi ve Afgani de bu hazir-
liklara katildi. Boylece yeni Dariilfiinun 1870 Ramazan ayi-
nin ilk giiniinde ag1ld1g1 zaman konugma yapanlardan biri de
Cemaleddin Afgani oldu. Oysa bu konugma ile, ¢aginin “gok
saygin alimleri” (“efahimi ulema”) arasinda goriilen Afgani,
“ilmii kemalini gekemeyen bazi mutaassiplar tarafindan” agir
hiicumlara ugramis ve bu Darilfiinun tecriibesi de hiisranla
sona ermigti.?

Artik Seyh’in Osmanli Devleti'ndeki misafirligi uzun sii-
remezdi. Kald1 ki 1871'de Dersaadet’te verdigi bir konferans-
ta, “Niibiivvet (peygamberlik) bir sanattir,” dedigi iddia edil-
mis ve hakkindaki sikayetler daha da artmast1. Sozleri biiyiik
bir tartijma yaratmi§ ve bu arada Seyhiilislam tarafindan
da tekfir edilmisti. Daha sonra yine Seyhiilislam tarafindan
Vahabilikle de su¢landi. Artik Istanbul’da kalamazds; kendi-
sine yol goriinmiistii. 1871 baslarinda Afgani Misir’a bu kosul-
larda sigind1 ve sekiz y1l gegirdigi bu iilkede hayatinin belki de
en kalic1 etkinliklerini gergeklestirdi.

Afgani ¢ok yazan bir din 4limi degildi. Insanlar1 daha gok
kisisel temaslariyla ve orgiitgiiligiiyle etkiliyordu. Misir’da da
bu yonleriyle etkili oldu ve zamanla ortaya iig pargali bir sahsi-
yet ikt1. Gergek inanci ¢ok agik olmayan karizmatik Seyh za-

24 Bukonuda daha ayrintili bilgiler igin bkz. Taner Timur, Toplumsal Degisme ve
Universiteler, Ankara, Imge Yayinlari, 2000, s. 109-117.

25 Mahmud Cevad ibnii’s Seyh Nafi, Maarif-i Umumiye Nezareti Tarihge-i Tegki-
lat ve Icraati, Ankara, MEB yay1ni, 2002 (ilk bask11920), s. 106.
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mana ve zemine gore maskelerini degistiriyor, bazen Islamci,
bazen ulusgu, bazen de kozmopolit yiiziinii 6ne gikariyordu.

Afgani Misir'da biiyiik bir ilgiyle karsilagmusg, kisa bir siire
kalmay: diisiindiigii bu iilkeye, hayranlarinin arzusu iizerine
adeta yerlesmisti. Baglangigta Hidiv Ismail Paga iktidar1 da
kendisine kayitsiz kalmamig, ona ev ve maag tahsis etmisti.
Boylece iinlii Seyh Misir'da diizenini kurdu ve 6gretimine
basladi. El Ezher medresesine pek ugramiyor, 6grencileri daha
ok evinde kabul ediyordu. Ileride “Islam’da reform” tartis-
malarinda adi kendisiyle beraber anilacak olan Muhammed
Abduh’u da bu 6gretimi sirasinda tanidi. Dersleri ve 6grenci-
lerlekurduguiliskiler Afgani’nin kisiliginin ilk yiiziinii temsil
ediyor, Seyh’in Islamcilik anlayigini yansitiyordu. Bu baglam-
da Afgani, yiiziinii mezhep ve tarikat ayrihiklarini agan, akil-
cilikla barigmig bir “Islam birligi’ne ¢evirmisti.

Afgani'nin ikinci yiizi ise “milliyet¢i” yizilydi ve Seyh,
bulundugu her iilkede sémiirgecilige kars1 ulusal duygular
koriikliiyordu. Misir'da da bunu yapti. Bu iilkede ulusal duy-
gularin dogmasinda ve sonunda da milliyet¢i Vafd Partisi’'nin
kurulmasinda éncii rol oynayacak olan Said Zaglul (Pasa) da
zaten Ogrencileri arasindaydi.*® Ne var ki $eyh bu yoniiyle
Muisir ulemasina ters diigiiyor ve tutucu gevrelerde dinden sap-
makla suglaniyordu. Kaldi ki Misirda Hidiv Ismail Pasa’yla
arasinin bozulmasi da durumunu sarsmistu.

Afgani baglangigta Ismail Paga’dan biiyiik destek gdrmiis
ve onu desteklemisti. Fakat Hidiv’in iilkeyi iflasa siiriikleyen
miisrif politikasi giderek Seyh’i soguttu ve onu farkh plat-
formlarda destek aramaya yoneltti. Kendisi zaten mason ol-
mug, Kahire’de Fransa’nin Biiyitkk Dogu Locasi’na bagh bir

26 Eli Kedourie, “Cemaleddin Afgani” maddesi, Encyclopaedia Britannica. Mu-
hammed Mahzumi Pasa, a.g.e.,s. 198.
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yerli loca kurmustu. Boylece masonluk da Afgani'nin Bati
ile iligkilerini kolaylastiran yonii oldu ve Seyh’in iigiincii -ve
bu kez kozmopolit- yiiziinii olusturdu. Ne var ki Seyh’in bu
yondeki etkinlikleri, Misir’'da ve diger Miisliman iilkelerde
kendisini dinsiz ilan eden tutucu ¢evrelere de koz vermis
oluyordu.

Afgani, [smail Paga’yla mesafesini alirken, ihtiyat iginde
Hidiv’in kardesi Tevfik Pasa’ya yaklagmisti. Oysa bu arada
ok yiizlii politikasi itibarini sarsmis, ne Isa’ya ne Musa’ya
yaranir hale gelmisti. Sonunda siyasal manevralari Ingilizleri
de irkitti ve somiirge yonetimi, Hidiv'i Afgani’yi tilkeden
kovmaya davet etti. Seyh’in masonik faaliyetlerinden rahatsiz
olan Tevfik Pasa da zaten buna hazirdi ve 6nce Afgani “gizli
orgiit” suglamasiyla genglerle temastan men edildi, sonra da
iilkeyi terke zorland.

Seyh’e yine yol goriinmiistii; Agustos 1879°da Misiri
terk ettikten sonra Hindistan’da ii¢ y1l gegirdi ve oradan da
Fransa’ya dogru yola gikt1. 1883 Ocak ayinda Paris’teydi.

Afgani, Somiirgecilik ve iran

Afgani, Fransa baskentine diis kiriklig1 ve Ingiliz sémiirge-
ciligine karg1 diigmanlik duygulari iginde gelmisti. Ingiltere’nin
1882’de Misir’1 iggal etmis olmasi bu duygular1 daha da yogun-
lagtirmist1. Paris’te, eski 6grencisi Muhammed Abduh ile Bati
hegemonyasina savas agan el Urvetii’l Viiska gazetesini de bu
duygular iginde ¢ikarmaya baglad1.?”’” Ayrica -heniiz Renan’la
tartismadan- La Justice gazetesine bir makale gondermis ve

27 TDV Islam Ansiklopedisi'ndeki “Cemaleddin Afgani” maddesine (Hayreddin
Karaman) gore Afgani daha énce Hintli ve Misirli yandaglariyla bu isim al-
tinda bir “gizli dernek” kurmustu. Aym: adla Arapga gikacak gazetenin ba-
sina gecmek iizere de Muhammed Abduh’u o sirada siirgiinde bulundugu
Beyrut'tan Paris’e davet etmisti.
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Ingiliz sémiirgeciliginin kendine 6zgii, ince, ikiyiizlii ydntem-
lerini biyiik bir ustalikla sergilemisti.?®

Afgani'ye gore, Ingilizler miistakbel sémiirgelerine silahla
degil, dostluk séylevleriyle, yardim vaatleriyle giriyor, daha
sonra da halk: yoneticilere, yoneticileri de halka kars1 kul-
lanarak iilkeyi kontrol altina aliyorlardi. Hindistan1 bu y6n-
temle, par¢a parqa ele gecirmislerdi ve nasil sézlerinde durma-
yarak Kalkiita’dan ¢itkmamuiglarsa, korumasini istlendikleri
Kibris'tan da asla gtkmayacaklardi.

Afgani, Kibris'ta yasananlar1 Osmanlilarin somiirgeles-
mesinin de bir habercisi olarak goriiyordu. “Kisaca,” diyordu,
“Ingiltere Osmanli Imparatorlugu'nu pargalara ayiriyor ve
bu pargalar: da; uygun gordiigii sekilde —ve tipki Hindistan’s
yavag yavas fakat emin bir sekilde yuttugu gibi- birer birer
hakimiyetine aliyor.”

Afgani’nin kolonyalizm analizi buydu. Oysa ona gore ar-
tik yolun sonuna gelinmis, halklar uyanmaya baslamisti.
Miirsid, gezdigi biitiin Miisliiman iilkelerde Ingiltere’ye kars
nefret duygularinin yogunlastigina tanik oldugunu séyliiyor-
du. Ne var ki Batr’da buna ters riizgarlar esiyordu. Nitekim
Paris’te gikardig: gazete 1884 yilinda kapandi ve dostu Abduh
Beyrut'a dondii. Kendisine de yine yol goriinmiistii. Seyh bir
siire daha Paris’te kald1 ve bu sirada iran Sahi Nasiriiddin’den
aldig1 davet iizerine Iran’a gitti.

Afgani'nin Paris’ten ayrilmas: ile 1892 yilinda Istanbul’a
gelmesi arasindaki yillar, Iran, Rusya ve Avrupa seyahatleri
ile, siyasi girisimler i¢cinde ge¢mistir. Bir diisiince adamyi, hatta

28 La Justice gazetesi Georges Clemenceau tarafindan 1880 yili Ocak ayinda
¢ikarilmaya baglamig, cunhuriyetgi ve laik fikirleri savunan bir gazeteydi.
Yazarlari arasinda Marx’in damadi Charles Longuet, Jules Roche ve sosyalist
Alexandre Millerand da vardi. Le Journal des Débats gazetesi de, 6 Nisan 1883
tarihli sayisinda Afgani’nin bu yazisindan biiyiik alintilar yaptr.
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dahagokdabireylem adami olarak Seyh, Islam alemini Batr’ya
kars:1 kigkirtiyor, buna karsilik Miisliman devlet adamlarini
da “islahat”a davet ediyordu.

Aslinda tutarsizliklar igindeydi. Ingiltere’ye, kendisini
Abdiilhamid’le goriiymelerde arac1 yapmasini oneriyor, son-
ra Rusya’ya gidip Ruslari, Hintli ve Afganhlara yardim etme-
leri igin Ingilizlere karg1 kigkirtiyordu. Bu arada Miisliman
despotlara da 1slahatg fikirler telkin ediyordu. En yakin te-
maslarda bulundugu iran $ahi ile iligkileri gikmaza girince
onu en bilyiik diigman saymuis, Iran halkini ona kars1 sidde-
te bagvurmaya davet etmisti.?’ Buna kars1 $ah Nasiriiddin de
Abdiilhamid’den Seyh'’i iilkesine davet ederek gozaltinda bu-
lundurmasini istedi. Oysa Afgani’nin gohreti Dersaadet’e de
yayilmist1 ve Sultan Hamid onu kendi politikas: i¢in de kulla-
nabilecegini diisiniiyordu.

Afgani, Sultan Hamid ve Kayzer

Cemaleddin Afgani, Sultan Hamid’in daveti iizerine
Istanbul’a geldi ve son bes yilin1 Osmanli bagkentinde gegirdi.
Baslangigta tereddiit etmis, fakat sonunda Londra Bityiikelgisi
Riistem Paga’nin da Ozel gabalariyla daveti kabul etmisti.
Zaten o sirada iran Sahi da Abdiilhamid’le yazigiyor ve ondan
Seyh’i Istanbul’a gagirarak kontrol altina almasini istiyordu.
Ne var ki, Afgani'nin kendisi de dahil, herkesin bu ziyaretten
beklentisi bagkayd:.

Aslinda 1890’la baslayan yillar Abdiilhamid yonetimin-
de bir doniisiime ve rejimde daha da katilagmaya sahne ol-
mugstu. Bu doniigiim 6zellikle Almanya’daki bir gelismeden
kaynaklaniyordu. 1890’da Almanya’nin geng ve hirsli kayzeri

gani sorumlu tutulmugstu. E. Kedourie, Britannica’da Seyh hakkindaki biyog-
rafik makalesinde, “Bu, Afgani’nin tek basarili siyasal eylemi oldu,” diyor.
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II. Wilhelm, temel kaygis1 kuvvetler dengesi olan Sansélye
Bismarck’1 istifaya zorlamig ve iktidarin iplerini dogrudan
eline almisti. Bunun anlami militarizm ve Almanya’nin
kolonyal paylasim kavgasina katilma iradesiydi. O zamana
kadar Bismarck’i desteklemis olan “tiiccarlar ve kapitalist-
ler artik enerjik bir sekilde koloniler gelistirmeye baslamis-
lar” ve buna destek olacak giiglii bir donanma konusunda da
umutlarini asker ruhlu II. Wilhelm’e yoneltmislerdi.*® Geng
Imparator, Bismarck’in muhalefetine ragmen, potansiyel bir
diisman olarak gordiigii Rusya’ya karsi, bir y1l 6nce ziyaret
ettigi Osmanh Devleti’'ni silahlandirmaya da bu kosullar
icinde karar vermisti. Gergekten de Birinci Diinya Savagi’na
yol agan biitiin gizli paylasim anlagmalar:1 1890’larda imza-
lanmugtir.

Sultan Hamid ve nazirlari Istanbulun da -Fransa'nin
Alsace-Lorraine’i Almanlardan geri almasi igin yardimina
muhtag oldugu- Ruslara vaat edildigi bu gizli anlagmalardan
hi¢ haberdar olmadilar. Yine de gerginlesen havanin farkin-
dalardi ve baskiyi giderek daha da artiriyorlardi. Ozgiirliik sa-
vascilar1 da bu agirlasan atmosfer iginde yurtdigina kagmaya
baslamiglardi. Aralarinda her tiirlii egilimin temsilcisi vardi ve
ilk kez sultanin bir damadi (Mahmud Celaleddin Pasa) ¢ocuk-
larini da (Prens Sabahattin ve Latfullah Efendi) alip iilkeden
kagiyordu. Basin susturulmus, “hafiye”ler etrafi sarmis, “zap-
tiye nezareti” her aydin igin bir kabus haline gelmisti. “Kizil
Sultan” sifat1 da bu yillarda Sultan’a yakistirildi. Bu bogucu
atmosfer Saray’i da boguyordu ve adeta tarihin durdugu, tarih
bilincinin ortadan kalktig1 bir diizen 6zleniyordu. Miilkiye’de
tarih dersleri veren Mizanc1 Murat Efendi'nin de yurtdisina

30 Bu ko;uyu “Bismark, II. Wilhelm ve Abdiilhamid” baglikli makalemde incele-
mistim. Bkz. Marx-Engels ve Osmanl: Toplumu, istanbul, Yordam Kitap, 2012,
s. 125-142.
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kagmasina yol agan kosullar1 romanci Halid Ziya Usakhgil,
anilarinda soyle anlatmistir: “En ¢ok korkulan ‘Tarihk’ti.
Diisiincenin uyanmasina asil hizmet edecek olan, ders edinme
alaninda bir aydinlik yaratabilecek bulunan bu ‘Tarih’ belas:,
yonetimin rahatin1 kagiran bir karabasandi. Ve her giin bir
¢ilgin el, avucunda ‘Tarik’ten koparilmig bir kiime yaprakla
kosarak yagmaladig: bu seyi Yildiz’in istahi bir tiirlii doyuru-
lamayan agzina gotiiriirdii... Hele o zamanlar Tarih-i Umumi
denilen diinya tarihi, perdesinin ucu bile kaldirilmayacak, yal-
niz bir deliginden karanlikta seyredilebilecek bir sahneydi ve
onun toplumlar: sarsmig, ulusal duygulari uyandirmis, diin-
yay1 miskinlik ve esirlik ortamindan ¢ikararak o6zgiirlik ve
esitlik ekseni iizerinde gevirmek i¢in meydana gelmis ne dev-
rimler varsa onlar o yar: goriiniir yar1 gériinmez sahnenin ar-
kasina, karanlik kogelerine tikilmisti. Ornegin diinyay: bastan
basa degistirecek yeni ilkeler, degisik goriisler getiren ‘Fransiz
Biiyiik Ihtilali’ degil okul kitaplarinda, Tiirk’iin higbir yazisin-
da daha meydana gelmis bir olay degildi.™'

Dersaadet’te hitkiim siiren atmosfer buydu ve bu kosullar
altinda Osmanli Devleti'nde ne bir reform yapilabilir, ne de
somiirgecilige kars: etkili bir savas verilebilirdi. Afganinin
baslangigta tereddiit etmesine, ayak siiriimesine yol agan ne-
denler de herhalde bunlardi.

Yine de Seyh, Istanbul’da Sultan tarafindan iyi kargilands;
kendisine ev, araba ve yiiksek bir 6denek tahsis edildi. Kendisi
de memnundu; kisa siirede genis bir gevre yapmus, gesitli il-
kelerdeki dostlarina mektuplar yollamaya baslamigti. Saray’da
kendisinden Siinni-Sii uzlagmasini da saglayarak islam diin-
yasini birlestirmesi ve bunu da Halife-Sultan sancag: altinda
gerceklestirmesi bekleniyordu.

Jiiiigliidiziiy;Uisali(ﬁgil. Kirk Y11, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1987 (ilk baski 1936),
s. 545-546.
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Aslinda Seyh’in bunlara itiraz1 yoktu, hatta ilk is olarak
mezhep kavgalarina karg: bir de rapor hazirlamisti. Ne var
ki Yildiz Saray:1 Islam ilemine liderlik yapmak igin gerekli
itibar1 ¢oktan kaybetmisti ve Afgani de bunun farkindaydi.
Bu yiizden gizliden gizliye Saray’in hoglanmayacag: ¢evre-
lerle de iligkiler kuruyor; Jontiirklerle, mason dernekleriyle,
hatta Ermeni komiteleriyle temastan kaginmiyordu. Ustelik
Iran $ahi Nasiriilddin Han’a agtig1 -ve sonunda onun éldii-
rillmesine yol agacak- savag da Yildiz'in hog gorecegi nitelikte
degildi.

Afgani'nin goéz kamastiric1 kogullarda baglayan Istanbul
ikameti bu kosullarda goézaltina doniistii ve Seyh’in diinya ile
iligkisi kesildi. Cok gegmeden de miirsid, kansere yakalanip
1897 yilinda hayata veda etti.** Sultan tarafindan zehirlene-
rek yavas yavas olime siiriiklendigini iddia edenler bile ol-
mugstur.” O da Osmanl baskentinden dostlarina yolladig1 son
mektubunda, “Gaddarhik kilici Dogu halklarinin uyanigini
gormeme izin vermedi,” diyordu, “keske biitiin digiinceleri-
mi halkin zihnine ekebilseydim; faydali ve verimli tohumla-
rim1 bu ¢iiriik saltanatin tuzlu topragina serpmeseydim daha
iyi olurdu.  Binbir vaat ve tath sozle beni Tiirkiye'ye ¢agi-
rip kollarima kelepgeler vurdular; fakat diisiincenin sahibini

32 Muhammed Mahzumi Pasa, Afgani adina yazdig1 anilarda Abdiilhamid’i ok
6vmekle beraber, $eyh’in bir konusmasinda kendisine, “Bir misafir olarak ev
sahibi ulu Sultan Abdilhamid’in evinde esirim,” dedigini de kaydetmektedir.
Yazar, Afgani’ye onun “iginde sakladig: gizli hikmetleri, derin ve ince goris-
leri” derleyecegini soyledigi zaman da Afgani, “Eger hatiralarimin yazimini
zorba (tagiye) ve onun zorba adamlarindan (Abdiilhamid ve hafiyeleri kaste-
diliyor) kurtulup tamamlarsan,” diyerek sartli izin vermistir. A.g.e., s. xx1v,
91. Bununla beraber Mahzuni’'nin Abdiilhamid évgiileri, Afgani'nin bu dile-
gine hig de uygun gériinmiyor.

33 Bu olasiliga, I. Goldziher, islam Ansiklopedisi'ne yazdig1 Cemaleddin Afgani
makalesinde deginiyor. Encyclopédie de I'Islam, 1965 baskisi.
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mahvetmenin, onun diisiincelerini yok etmek igin bir neden
olamayacagini anlayamadilar.”*

Afgani’nin Ug Yiizii:
Mason, islamci, Milliyetgi...

Cemaleddin Afgani “Babiali zindani’ndan dostlarina gon-
derdigi son mektubunda, kendisi yok edilse bile diisiincele-
rinin yok edilemeyecegini soylemekte hakliydi. Oliimiinden
yiz yildan fazla bir zaman gegti, kavgasi hala belleklerde ve ne
zaman “dinde reform”dan soz edilse $eyh’in ad1 ilk akla gelen
isimlerden biri oluyor. Ne var ki Islam’da reform da bir tiirlii
gerceklesemiyor ve Miislimanlarin ¢ogu bu iki sozciigii bir
arada duymak bile istemiyorlar. Bunun Afgani’yi asan ve belki
onun da anlayamadig1 nedenleri vardur.

Cemaleddin Afgani arkasinda sistemli bir diigiince bi-
rakmadi. Pozitivist Renan'in takdirini kazanmigti, fakat en
onemli eserini, Darwin’i de hedef tahtasina oturtarak, mater-
yalizme kars1 yazdi. Yine de okumalari, seyahatleri ve temasta
oldugu gevreler sayesinde ¢aginin ulemasinda pek goriilme-
yen genis bir kiltiir edinmisti. Bu genis kiltiir, gii¢li kisiligi
ve hitabet yetenegi baglaminda kendisini 6n plana ¢ikariyor,
mesajini kitlelere yaymasina olanak sagliyordu.

Aslinda mesaji kisa ve basitti: Islam diinyas: geri kalmig ve
Bati Avrupa'nin tahakkiimii altina diismiistiir. Bu tahakkiimii
kirmak ve ozgiirliige kavusmak igin somiirgecilerle savagmak,
fakat onlarin bilim ve teknigini de almak gerekir. Akilciyd: ve
Istanbul’daki bir tartismasinda Mutezile hareketini bir sézde

34 “Cemaleddin Hiiseyni, Istanbul, Babiali Zindani, 1897” imzali mektup. Biitii-
nii $amil Kurbanov’un eserinde ek olarak verilmistir: Cemaleddin Afgani ve
Tiirk Diinyasi, Dogu Kitabevi, 2011, s. 321-322. Kurbanov referans olarak Fars
dilinde yazilmis olan Seyid Cemaleddin Esedabadi'nin Mektuplar: (Tahran,
1360) bashkl: eseri veriyor.
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dlime karg1 savunmugtu.” Ne var ki Afgani, sarih bir “bilim”
anlayisina sahip degildi ve 6gretisinde Ortagag bilimleriyle mo-
dern bilimler arasindaki sinirlar ¢izilmemisti. Bu ise kendisini
oportiinizme siiriiklityor ve $eyh konustugu zamana ve zemine
uygun bir bilim ve siyaset anlayis1 sergiliyordu.* Temelde fana-
tizmden uzakt:1 ve Renan’la tartigmasinin ortaya koydugu gibi,
ortam gerekli kilinca Islam’a da temel elestiriler ydneltiyordu.
Caginin, Batr'y1 da sarsan tartigmalari baglaminda kisiligi g
pargaya bolinmiistii ve gerek yasaminda gerekse oliimiinden
sonra etkileri —ve gektigi tepkiler- bunlara uygun oldu.

Mason Afgani, evrenselci ve kozmopolitti; bu inangla ma-
son olmustu. Iskog locasinda yaptig: bir konugmada bu segi-
mini §6yle agiklamisti: “Beni ‘hiir kisiler’ arasinda ¢aligmaya
sevk eden ilk sey, su 6nemli ve bilyiik ideal oldu: Hiirriyet,
esitlik ve kardeslik. Amag ise sudur: Insanin menfaati zuliim
kosklerini yikmak ve mutlak adalet esaslarini yiikseltmek igin
¢aligmaktan gecer.”” Bati liberalleri arasinda “reformist” ima-

35 Mahzumi Paga'nin naklettigi bir anekdota gore, Afgani'nin bir konugmasina
gelen “ulema kisveli” bir davetsiz misafir, Mutezile ve Zemahgeri'yi sapkinlik-
la suglayinca, Afgani onlari savunmus ve uzun agiklamalardan sonra, “Akil,
Seyh Hazretleri,” demigsti, “seriatin gelmesinden 6nce de miikellefti. Yani akil
biitiin yaratilanlardan daha biiyiiktiir.” A.g.e., s. 290-298.

36 Afgani'nin bu yoninii 6ne gikaran Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma
baslikh eserinde onu Mithat Pasa ile birlikte anarak, “Afgani, Mithat Pasa
gibi politikacilikta saf, az yazar ok konusur, hiddetli, agzina geleni séyleyen,
daha da hayalci bir adamds,” diyor. Bu tuhaf benzetme di§inda, Berkes'e gore
hayalperest Seyh, hem (Miinif ve Tahsin pasalar gibi) en ileri fikirli Osman-
It devlet adamlarini hem de (Goldziher, Browne, Gibb ve Jaeshke gibi) Batili
oryantalistleri kandirarak hakkinda bir efsane yaratmigti. Oysa kendisi “bu
efsaneye 1964’te ilk igneyi batirmi§” ve “onun iizerine (bazen agiriliga giden)
yeni incelemeler baglamigt1” Kuskusuz bu agiklamalarinda Berkes'in haklh
oldupu taraflar olabilir. Ne var ki yazar, yorumunda saydig tiim isimleri (ve
bu arada kendisiyle tanisarak, onu goklere gikaran Renan’1) ne hakla saf ve
izansiz kimseler yerine koydugunu da hesaba katmaliydi. Bkz. Niyazi Berkes,
Tiirkiye'de Cagdaglasma, istanbul, YKY, 2002, s. 251, 360.

37 Muhammed Mahzumi Pagsa, a.g.e,, s. 19.



islam’da Reform, Bati ve Somuirgecilik | 113

jin1 saglayan tarafi herhalde buydu. islamalar tarafindan yer
yer dinsiz ve Bati ajami olarak suglanmasina yol agan yiizii de
bu oldu.

Osmanl 1slahatgilar: onun “reformist” fikirlerine duyar-
liyd1. Zaten masonluk da kendilerine yabanci degildi; hat-
ta sonunda Yeni Osmanlilann ¢ogu gibi, umutlar1 Sultan V.
Murad bile mason olmustu. Afgani, ilk Osmanli macerasinda
hem Tanzimatg1 pasalar hem de onlar1 despotizmle suglayan
Yeni Osmanlilarla dostluklar kurdu. Benzer iliskileri iran’da
da Ermeni asilli reformist Mirza Melkum Han ile kurmugtu.

Aslinda her iki taraf da Bati kolonyalizminin ne oldugunu
gayet iyi biliyordu; fakat Osmanli Devleti somiirge statiisiin-
de degildi ve “somiirgecilikle savas” onun igin sadece toprak
kaybetmeme, iilke biitiinliigiinii koruma anlamna geliyordu.
Zaten “islahat” anlayi1 daha gok “diiveli muazzama” ile igbir-
ligine dayaniyordu ve sinirlar da Paris Antlasmasrna konu-
lan madde ile garanti alina alinmgti. Her iki ziyaretinde de
Afgani’nin Dersaadet’ten kovulmasina tutucu ulema gevreleri
neden oldu.

Cemaleddin Afgani'nin ikinci ve “milliyet¢i” yonii ise onu
Islam diinyasinda kurtulug savaslarinin fikir énciisii konu-
muna yiiceltiyordu.”® Seyh’in Afgan mi, Fars m, hatta Azeri
Tirki mi oldugu ¢ok agik degildi ve tartigmalara yol agi-
yordu.” Oysa kendisi Arap ve Arapga hayramiyd: ve bir Arap
milliyetgisi gibi diigiiniiyordu. “Arap olmayanlar Araplagmak

38 Samil Kurbanov, Afgani’yi tanitan ve daha dnce gonderme yaptigimiz kita-
binda diigiiniiriin bu y6niinii 6n plana gikarmgtir.

39 Bu iddiay: Hilmi Ziya Ulken, Ahmet Agaoglu’nun bir makalesine (Tiirk Yur-
du, cilt 1, s. 201) dayandiriyor. Bu makalede, Afgani, “Azeri Tiirki ve Meragali
bir aileden olup, Hemedan civarinda dogmug ve Afganistan’a go¢ etmisti” H.
Z. Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul, Ulken Yayinlari, 2001,
s. 211. Ulken'e gore Afgani “ileri goriiglii, agik fikirli bir bilgindi; {slam millet-
lerinin uyandiricilarindandir™. (s. 211)
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i¢in birbirleriyle rekabet eder, yarisirlarken” Osmanhlarin
Araplan Tiirklestirmeye ¢aligmalarim “makul” bulmuyor-
du. Sultan Hamid’e de bu yo6nde telkinlerde bulunmustu.
Mahzumi’ye gore, “Keske Tiirkler kendilerine insaf edip hik-
metle hareket etselerdi; Araplagip bu topraklar iizerinde bag
olsalardi ve halkini adaletle yonetselerdi,” seklinde digii-
nityordu.** Yine de politikada esnek davraniyor ve Kabil'de
Afgan, Kahire’de Arap, Tahran’da Fars ve Istanbul’da da Tiirk
milliyet¢iligi yapmada bir sakinca gérmiiyordu. Amag tiim
Miisliman halklar1 sémiirgeci Avrupa’ya kargi ayaklandir-
makti. Boylece Pakistan kurucularindan Muhammed ikbal,
Azerbaycan kurucularindan Mehmet Emin Resulzade de on-
dan en ¢ok etkilenmis aydinlar arasindaydi.

Afganiilk kez Istanbul’a geldigi tarihlerde Rus Garligi Orta
Asya Tiirklerini boyunduruk altina aliyor; Taskent, Buhara,
Semerkant ve Hive’de halklar kirima ugruyordu. Afgani’nin
duygu yiiklii ¢agrisimin Dersaadet’te biiyiik yankilar uyandir-
masinin nedenlerinden biri de buydu. Afgani’yi Osmanlilarda
“Islami canlanig”in baglica mimarlar1 arasinda géren S. J.
Shaw’a gore Seyh, Tiirk¢ii akimin dogmasinda da rol oyna-
mugti. “Boylece,” diyor Shaw, “Ali Suavi ve diger aydinlar, bir
Tirk ulusal hareketinin, diinyadaki biitiin Tirkleri Osmanh
siyasi ve kiiltiirel liderligi altinda toplamanin avukathgim
yapmaya bagladilar.™! Istanbul’'u son ziyaretinde de Ahmet
Agaoglu, Yusuf Akgura, Mehmet Emin Yurdakul vb. gibi sair
ve yazarlar onun etkisi altinda kaldilar.*?

41 Stanford ]. Shaw ve Ezel K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, Cambridge University Press, 1977, cilt I, s. 157.

42 Bu etkileri anlatan H. Z. Ulken, Mehmet Emin Yurdakul konusunda sunla-
r1 yaziyor: “Cemaleddin Efgani’nin sair Mehmet Emin tzerinde, dolayisiyla
Tiirk Yurdu gevresinde etkisi bilyiik oldu. $air onu Besiktag'taki konaginda sik
sik ziyaret ederdi. ilk Tiirkge siirlerini yazmaya o sevk etti.” A.g.e., s. 211.
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Afgani'nin igiincii yiizii ise onun “Islamci” inanci idi.
Aslinda diisiince tarihine gegmesini saglayan, fakat ayni za-
manda en ¢ok tartigilan tarafi da bu oldu. Seyh’in islam’1 mil-
liyetgi, bilimci ve evrenselci perspektiflerde yorumlamas: zit
yonde degerlendirmelere yol agiyor, din kavgalarini koriik-
liyordu. Buna yol agan baslica neden de Afgani’nin “bilim”
anlayisiydi. Afgani, bilimi esas itibariyla doga bilimi, onun da
daha ¢ok teknolojik uygulanmasi baglaminda é6viiyor, toplum
bilimlerine kayitsiz kaliyordu. Kendisini Osmanl reformist-
lerine yaklagtiran husus “ilim” ile “fen” arasinda yapilan ay-
rim olmusgtu.

Osmanli Devleti'nde bu yondeki etkileri 6limiinden son-
ra da devam etti. Bu baglamda, “Afgani ile baslayan yeni
Islamcilik g1gir1,” diyor H. Z. Ulken, “Misirda Muhammed
Abduh veizinden giden Ferdi Vecdi, Kazanli Musa Carullah,
Hindistan’da Ikbal tarafindan gelistirildi.”® Bu hareket
Osmanl Islamcilarini bir araya getirmis olan Sebiliirresad
dergisini bolmiis ve Semseddin Giinaltay, Ismail Hakk:
[zmirli, Musa Kazim Efendi gibi yenilikgiler ile Sabri Efendi
gibi tutucular1 karsi karsiya getirmisti. Bununla beraber
Afgani’yi en hararetle savunan Islamci sair Mehmed Akif
oldu.

Gergekten de Safahat yazari, “Asim” adh siirinde
Cemaleddin Afgani ile Muhammed Abduh’u goklere ¢ika-
riyor, genglerin “Alem-i Islam’a Cemaleddin’ler gikarmak”
i¢cin Avrupa’da 6grenime gonderilmesini 6neriyordu.** Sirat-1
Miistakim’de yazdig yazida da Afgani’nin “Dogu’nun yetis-
tirdigi en yiiksek fitratlardan biri” oldugunu ilan ediyor ve

43 Hilmi Ziya Ulkeﬁ, ag.e.,s.276.
44 Mehmed Akif, Safahat, {stanbul, Cagr1 Yayinlar1, 2006, s. 479.
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yazisin1 “hazretin pak hatirasina siiriilmek istenilen lekeyi”
temizlemek i¢in kaleme aldigim soyliiyordu.*

Akif’e gore, Afgani, ne “niibiivvet bir sanattir” diye pey-
gamberligi kiigiiltiicii bir s6z etmisti, ne de Vahabi idi. O bii-
yiik bir yenilik¢iydi. “Bugiin,” diyordu Akif, “M1sir memleke-
tinde Islam’in menfaatlerini miidafaa eden ne kadar hamiyetli
kalem varsa hepsi Cemaleddin’in terbiyesi sayesinde yetis-
migstir.” Miirsidin “en biiyiik, en kalic1 eseri de, Misir miiftiisii
Seyh Muhammed Abduh” olmustu ve nasil “Sinasi, millete en
muazzam hizmetini Namik Kemal’i yetistirmek suretiyle” ye-
rine getirmigse, “Cemaleddin de Islam 4lemine en kiymetli bir
yadigar olarak merhum miiftiiyii birakmigt1”. Artik islam diin-
yasinda (1910’larda) o gapta diigiiniirler yoktu. “Iste,” diyordu
Akif, “bugiin bir Cemaleddin’i, bir Muhammed Abduh’u yok!
Islaim diinyas: hakikaten kimsesiz, cidden garip!”

Aslinda Afgani’nin fikirlerini Abduh temsil ediyordu ve
Akif ve arkadaslar1 da iki senedir Swrat-1 Miistakim sayfala-
rinda Abduh’un eserlerini tanitmaya ¢aligiyorlardi. Akif’in
diinyasinda Afgani adeta ikinci plana itilmig; Abduh 6n pla-
na ¢gikmisti. Mahzumi’nin anlattiklarina bakilirsa, hayatta
olsa Seyh de buna itiraz etmezdi. Afgani, Abduh’a hayrandy;
Mahzumi'ye, “Misir, Allah’in yurtlar1 arasinda bana en se-
vimli olandir,” demis ve orada, Abduh’in sahsinda, “derin bir
bilgi dagi, hikmet, edep ve yiiksek himmetten miitesekkiil bir
ordu” biraktigini da eklemisti.* Bu “hikmet ordusu” meyvele-
rini Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra, “Miisliiman Kardesler”
hareketinin dogusuyla verecekti.

45 Mehmed Akif, “Cemaleddin Afgani” ve “Hasbihal” baglikli makaleler, Strat-1
Miistakim, 1V, say1 90 ve 91 (17 ve 24 Cemaziyelevvel 1328, Mayis 1910). izle-
yen alintilart da bu makaleye borgluyuz.

46 Muhammed Mahzumi Pasa, a.g.e.,s. 198.



islam'da Reform, Batt ve Sémirgecilik

Afgani ve Abduh izinde Miisliman Kardesler...

Miisliiman Kardesler (el-Thvan el-Miislimin) 6rgiitii, 1928
yilinda, Kuzeydogu Misir’da Ismailiye sehrinde, Hasan el
Banna ile Siiveys Kanah Sirketi’nde ¢alisan alt1 ig¢i tarafindan
kuruldu. Hasan el Banna, daha ¢ok Muhammed Abduh’un et-
kisi altindayd1 ve sirket, kurulusa bir karargah islevi de gore-
cek bir cami yapiminda yardimci da olmustu.¥’ Kitlesel orgiit
boyutlarina ise ikinci Diinya Savag'ndan sonra, Arap-Israil
Savag1 ortaminda ulagti. Savas 6ncesinde iki yiiz bini bulma-
yan iiye sayisi, 1948’de iki milyonu agiyordu.

Kurulusunda Ingiliz emperyalizminin agir topu Kanal
Sirketi’nin rolii Thvan devamh kugku altinda birakmis ve ér-
giitiin daha sonraki kanh kavgalar: bile bu kuskuyu sileme-
mistir. Oyle ki, Samir Amin daha yakin tarihlerde, “Bu &r-
giitiin tarihi biliniyor,” diyor ve sunlar1 ekliyordu: “Bu orgiit
Misir'da, 1920’lerde, tam anlamiyla ingilizler ve monarsi tara-
findan, demokrat ve laik Wafd’in 6niinii kesmek i¢in kuruldu.
Nasirin 6limiinden sonra CIA ve Enver Sedat tarafindan kit-
leler halinde Suudi Arabistan’dan Misir’a nasil getirildikleri
biliniyor.™*

Ashindaemperyalizminilimli, hattakoktenci Miisliimanlar
kontrol altina alarak kullanma gabasi gergekten de bilinen bir
seydir. Oysa bilinen bagka bir sey de bu karsilikli oyunda bir
kisim “biiyiicii ¢iragi”nin kontrolden ¢ikmasi ve “usta’nin
kargisina dikilmesidir. Sonunda -su anda Misir zindanlarin-
da gile geken Ihvan iiyeleri gibi- bunun bedelini ¢ok agir 6de-
seler bile!..

47 Richard P. Mitchell, The Society of the Muslim Brothers, Oxford University
Press, 1993.

48 Samir Amin, Modernite, Demokrasi ve Din, istanbul, Yordam Kitap, 2014, s.
96.
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Miisliman Kardesler, “Coziim Islam’dir!” slogani ile ku-
rulmugtu. Islam’1 Bat’'nin yozlastirici etkilerinden kurtarmak
istiyor ve Kuran ile Siinnet 151§1nda, yasami tiim boyutlariyla
kusatan bir diizen hedefliyordu. Ve bu hedef ugruna da mii-
cahitleri yer yer terore bagvurmakta, suikastlar diizenlemekte
sakinca gormiiyordu.

91 yillik inisli ¢ikigh tarihinde Misliman Kardesler ku-
ruluslarindaki “selefi” ideallere daima sadik kaldi. 1982’de
Isvigre’de yapilan toplantida kabul edilen 12 maddelik “Proje”
de Yusuf el Karadavi tarafindan ayni totaliter espriyle kale-
me alinmigti. Bugiin de Miisliiman Kardegler, Ingilizce inter-
net sitesinde, “6zgiirlitkgiilitkk” perdesi altinda ayni teokratik
inanglar: diinyaya ilan ediyor.*

Oysa Arap Bahar’min Misir’da yarattigi elverigli ortam
orgiite, Tirkiye'deki AKP tecriibesinden de ilham alarak bir
“esneklik” saglamis ve Mursi liderliginde Adalet ve Ozgiirliik
Partisi iktidar olmay1 basarmigti. Ne var ki uygulamada ni-
yetteki “esneklik”, zihniyetteki “katiliga” yenik diistii ve kisa
sire sonra Tahrir Meydani’nda, Mursiyi alkislayanlardan
daha biiyiik kalabaliklar bu kez kendisini protesto etmek i¢in
toplanmaya bagladilar. General Sisi’nin kanl1 darbesi de ancak
bu anarsi ortaminda miimkiin oldu. Bdylece anarsinin yerini

49 Ikhwanweb’de, orgiitiin temel ilkelerini anlatan belge, 1996 yilinda Harward
Universitesi’yle yapilan gériismelerden sonra, Baskan Yardimcis1 Muhammed
Memun el Hudeybi tarafindan hazirlanmig ve 1997 yili Bahar sayisinda Har-
vard International Review'da yayimlanmustir. tki kisimdan olusan belgenin
ilk kisminda orgiitiin tarihgesi anlatilmakta ve iki temel ilke ($eriatin toplum
ve devletin temeli olarak kabul edilmesi ve islam -esas olarak da Arap- dev-
letleri arasinda birlik gergeklestirilerek emperyalizmle miicadele) kaydedil-
mekte; ikinci kisimda ise vatandag hak ve 6zgiirliikleri 15 madde halinde si-
ralanmaktadir. Bunlar segme ve segilme hakki, diisiince ve inang 6zgirligi,
basin, toplanma ve gosteri 6zgiirliikleri gibi Batili hak ve 6zgiirliiklerdir. Ne
var ki bu hak ve ézgiirliikler bir seriat devletinde kuskusuz ki laik bir devlet-
te oldugundan farkli bir anlam tagiyacaktir. Nitekim Misir’da Mursi iktidar:
kisa siirede iilkeyi kaosa siiriiklemistir.
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kaba kuvvet aliyor ve “Ne fhvan, ne Sisi!” diyen Misirli de-
mokratlar ya susmak ya da ezilmek konumunda kaliyordu.

Miisliman Kardegslerin Misir'da yenilgisi, genel bir ye-
nilginin de habercisi midir? Tarihsel agidan bu yenilgi aym
zamanda Afgani ve Abduh “reformizm”inin de yenilgisi say1-
labilir mi? Yoksa burada tiim “Islam’da reform” hareketlerine
Ozgii temel bir zaafla m1 karg1 kargiyayiz?

Batr’da kapitalist sermaye birikiminin bilim ve teknolojiyi
kontrol altina alarak hizla gelistirmeye basladigi giinlerden iti-
baren, islam diinyasi esaret tehlikesi ile kargi kargiya kalmistu.
Baslangigta Bat1 Akdeniz kiyilarinda birikmeye baslayan ser-
maye, kendisiyle beraber kisisel 6zgiirliikleri de garanti altina
alacak “sivil toplum” adaciklarini bu sekilde yaratti. Aslinda
parasal birikim Dogu’da da vardi. Olmayan ise “sivil toplum”
ve “bilim ve fen” idi. Ya da bunlarin modern sekilleriydi. O
halde Dogu’'nun yapacag sey de Batr’y: gergekgi gozlerle ince-
lemek, oradan “bilim ve fen”i almakt:.

Dogru olan buydu ve aslinda buna kars1 ¢ikan da yoktu.
Zaten bir Peygamber hadisi, “ilim Cin'de de olsa alin!” de-
miyor muydu? Ne var ki Islam agisindan giigliik suradaydu:
Batr’da doga bilimlerindeki gelismeler ilahiyat1 da sarsiyor ve
diinyevi nitelikte insan ve toplum bilimlerinin dogusuna yol
agtyordu. Oysa miiminlere gore bunlar Islam’da zaten mevcut-
tu ve bin yillik gelisme i¢inde ulemanin kaleme aldig1 binlerce
eserle dimaglara agilaniyordu. “Taklit”in de sinirlari vardi ve
bu sinirlar da seriat tarafindan ¢izilmisti. Toplumsal konular
ancak bu kirmizi gizgiler iginde tartigilabilirdi.

Oysa 1slahatgilarin agmazi da bu oldu. Gergekten de Afgani
ve Abduh’tan Miisliiman Kardegler'e kadar biitiin islam “isla-
hatgilar1” bu sinirlara saygili kaldilar. Dogu’yu kélelestiren s6-
miirgecilige savas agarken, bunun en bilimsel elestirisinin de
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laik toplum bilimlerinden geldigini gérmek istemediler. Oysa
Afgani’nin Abdiilhamid’e teslim oldugu yillarda kapitalizm,
emperyalizm agamasina ulagmig ve bu konuda tartigmalar
baglamigti. “Materyalizm”i kiifiir sayan Afgani, belli ki daha
uzun zaman yagamis olsaydi bile, “Dehriyyun”daki fikri gelis-
melere kayitsiz kalacakti. Bu yiizden onun ve 6grencilerinin
dilinde “somiirgecilikle savag” da egemen siniflara kars: degil,
tiim Batryla savasa ve Bat1 diigmanligina doniistii. Hedef tah-
tasinda “tek disi kalmig canavar” vardi. Afgani, Batr’y1 hakim
kilan sermaye birikimini ve bunun yarattig1 simf kavgasini
kavrayamadig: igin devlet adamlarina siginiyor, “islahat¢1”
siyaset adamlarindan medet umuyordu. Aradigin1 bulama-
dy; sigindigy her ilkeden kovuldu ve sonunda da Yildiz'daki
“miistebit”e teslim oldu.

Yine de umutsuz 6lmedi. “Babiali zindani’ndan gonder-
digi son mektubunda, “Reform seli artik Dogu’ya dogru ak-
maktadir,” diyordu. Ustelik hatasini da anlar gibiydi. “Faydal
onerilerimden higbiri Dogu despotlarinin kulagina girmedi,”
diyor, fakat sunu da ekliyordu: “Keske biitiin diisiincelerimin
tohumunu halkin zihnine ekebilseydim.”

Aslinda ge¢miste bu yonde konusmalar da yapmuig, hatta
bir Tiirk yazara sosyalizmi 6vmiistii. Ne var ki ovdiigi “sos-
yalizm” de bilimsel degil, “Islam sosyalizmi” idi. Ona gére
Batr’'da sosyalizmi “zuliim kargisinda duyulan intikam duy-
gusu ve iscilerin servet sahiplerine kars: besledikleri kiskang-
lik dogurmugtu”; oysa Islam sosyalizmi Araplarin “bedevilik
ve Cahiliye ¢aglarini yasadiklar1 giinden beri Miislimanlarin
ahlakina yerlesmisti”.** Bu sosyalizmin temelinde ganimet
paylasimi, zekat, sadaka vardi ve iinli Seyh bu konuda Kuran
ayetlerine gondermeler yapiyordu. Emperyalizm ¢aginda bu

50 Muhammed Mahzumi Pasa,a.g.e.,,s. 150-152.
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anlayigin bos bir hayal oldugunun ve son mektubunda ifade
ettigi “halklar arasinda mevcut olan engelleri kaldirma” 6z-
lemine yanit veremeyeceginin farkina varamad.. Yine de mii-
ritlerine son uyarisi, “Fanatiklere uymayin!” seklinde oldu.
Oysa ogretisinde buna uygun bir kuram yoktu ve dinle Arap
milliyet¢iligini mezceden ogretisinden ¢ika ¢gika Miisliman
Kardegsler cikt1.
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NAMIK KEMAL:
SERIAT, MiLLET VE CUMHURIYET

X

1868 Eyliil'iinde, Yeni Osmanhlarin Londra’da ¢gikardikla-
n H iirizet gazetesinde, Namik Kemal “megveret” konusunda
bir dizi makale yayimladi. Bunlarin ilkinde “cumhur”u, “hal-
kin hakimiyet hakki” olarak tanimliyor ve “O hakk: diinyada
kim inkar edebilir?” diye de savunuyordu.' Ne var ki ona gore
bu rejim Osmanl Devleti'nde miimkiin degildi; zaten “kim-
senin aklina da gelmiyordu”. Eger gelse ve uygulansa da “il-
keyi batiracag1” agikt1. Oysa yine de dogru olan “cumhur”du
ve Kemal, “Icrasinda imkan olmamakla, hak, batil olmus de-
mek degildir,” diyordu. Zaten, “Islam da ibtida-y1 zuhiirunda
(ilk ortaya gikiginda) bir nev’i cumhur degil miydi?” Zamanla
her “bi’dat” (yenilik), “yasak” sayilmaya baglamigs ve bu arada
“cumhur” da “bi’dat” olmugtu. Oysa diinyada “bi’dat-1 bedia-
lar” (giizel yenilikler) de vardi. Kemal “cumhur”u da bunlar
arasinda goriiyordu.

Idealle gergek arasindakiuyumsuzluga isaret eden bu ifade-
ler 4deta Namik Kemal’in tiim yagamini, kavgalarini ve siyasi

1  Namik Kemal 1868 yili Eylil ayinda, Hiirriyet gazetesinde, hayali bir mektu-
bu yamtlama seklinde, “Megveret Usulii Hakkinda Mektuplar” baghgi altinda
sekiz mektup yayimlamgtir. Bu gazetedeki tiim yazilar Siirgiinde Muhalefet:
Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi (Vakifbank Kiltiir Yayinlan, 2018) bas-
g1 altinda yayimlanmustir. Hilmi Ziya Ulken de diisiince tarihinde Namik
Kemal'e ayirdigi sayfalarda “mesveret”le ilgili makaleleri neredeyse tamamuy-
la -ve bugiinkii dile gevirerek- alintilamis bulunuyor. Tiirkiye’de Cagdas Dii-
stince Tarihi, Istanbul, Ulken Yayinlan, 2001, s. 105-110.
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diisiincesini 6zetler gibidir. Bu yiizden de yiiz y1l1 agan bir sii-
redir yorumcular ipin ucunu farkl taraflardan tuttuklar igin
“Kemal gergegi” iizerinde bir tiirlii anlagmaya varamiyorlar.
Gergekten de Namik Kemal hem kisiligi hem de diigiin-
celeri itibariyla geliskiler igindeydi. Kisisel uyumsuzlugu, tu-
tucu bir ailede fakat isyankar bir ruhla dogmus olmasindan
kaynaklaniyordu. Ustelik son derece de yetenekliydi.

Tutucu Baba, Devrimci Ogul

Kemal, Tekirdag’da memur bir babanin oglu olarak diin-
yaya gelmis ve kiigiik yasta annesini kaybetmisti. Bu yiizden
gocukluk yillarinin biiyiik bir kismi pasa olan biiyiikbabasi-
nin yaninda, seyahatlerle geti. Babas1 Mustafa Asim Bey mii-
neccimdi, Sultan Hamid doneminde de Saray’a miineccimbag1
oldu. “Yildizlara rakam kadar inaniyor,” fakat ogluyla beraber
oldugu zamanlarda da “onunla bag baga Osmanl: tarihinin
hilaline daliyordu”? Oysa Asim Bey bir tarafiyla da “dervig’ti
ve aile gelenegi yoluyla Bektasilige, Bahariye Mevlevihanesine
sempatisi dolayisiyla da Mevlevilige bagliydi.

Aile baglar1 Namik Kemal’in kisiliginin temelini olusturu-
yor ve fikir diinyasindaki geligkileri de besliyordu. Oysa “asi”
Kemal, olgunluk ¢aginda “aile”yi de ele alacak ve bu kurumun
geleneksel yapisini acimasizca hirpalayacaktir. Ibret gazete-
sinde bu baglik altinda yayimlamig oldugu makale diigiiniiriin
tutarsizliklarina 151k tutucu bagka bir 6rnektir.’

2 Mithat Cemal Kuntay, Namik Kemal, {stanbul, Maarif Matbuasi, 1944, cilt I, s. 6.

3 lbret gazetesi “1872 Haziran'inin ilk Persembe giinii” yayin hayatina basla-
di. Yayin kurulu Mahir Bey (miidiir), Namik Kemal (bagyazar) ile Resad ve
Ebuzziya Tevfik beylerden olusuyordu: Namik Kemal’in Londra’da ii¢ yildan
fazla kaldiktan sonra kaleme aldig: yazilar fikir hayatinin en olgun asama-
sinin iriiniydi. Biz de bu yazimizda esas olarak diiiiniiriin burada gikan
makalelerine dayandik. lbret, zamanin aydinlarindan biiyiik ilgi gérmiis ve
tiraji, kuruculardan Ebuzziya Tevfik’in “o zaman igin gorilmis, duyulmug
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Namik Kemal'e gore “aile” toplumun temeliydi, yenilik de
oradan baglamaliydi. Oysa “orta halli bir efendi ailesi”’nde hi¢
de 6zenilecek bir hal yoktu. Yazar, boyle bir ailede, “Erkekler
ne zamana kadar haremini doévecek?” diye soruyor, yanitini
da okuyucuya birakiyordu. izleyen sorulari da sunlardi: “Ne
zamana kadar pederler oglunun mutlaka kendi gibi olmasini

temenni edecek? Ne zamana kadar valideler kizlarini sa-
tilik matah gibi her giin bir esirci bakigli goriiciiniin nazar
medyib-cliyanesine (kusur arayici bakiglarina) arz ettikten
sonra hediyelik cariye gibi, bir kerecik rizasini bile sormaya
tenezziil etmeksizin, kendi begendigi bir ademin eline teslim
edecek?™

Oyle goriiniiyor ki Kemal bu fikirlerinde model olarak
Batil1 aile tipini almigti. Ayn1 makalede “Baska yerlerde,” di-
yordu, “zevgler goriiyoruz ki, zevcesini ruhunun nisfi (yarisi)
addeder” Babalar da ogullarin1 “kendilerine faik (iistiin) bir
halef” olarak gérme tutkusu iginde olurlar.

Aslinda Hiirriyet yazar, yasadig: toplumun ¢ok ilerisin-
de olan bu fikirleri kendi aile hayatindan aldig: ilhamla ge-
listirmemisti. Muhafazakar bir ailenin ¢ocuguydu ve ¢ok sey
ogrendigi babasina sadakatle bagliydi. [bret’te “Aile” maka-
lesini yazdig: sirada bile baba otoritesinin bazen onur kirici
davraniglarina maruz kaldig: oluyor fakat isyan etmiyordu.®
Onun isyam ve “ihtilal’ciligi fikir planinda idi. Oysa giinliik

sey degildi” dedigi on iki bin rakamina kadar ulagmisti. Bkz. Ebuzziya Tevfik,
Yeni Osmanlilar, Istanbul, Pegasus, 2006, s. 372-375.

4 Namik Kemal, “Aile”, Ibret, say1 56, 19 Kasim 1872, Osmanli Modernlesmesi-
nin Meseleleri (Biitiin Makaleleri, 1), yayina hazirlayanlar Nergiz Yilmaz Ay-
dogdu ve Ismail Kara, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2005, s. 274-278.

5 M. C. Kuntay'in naklettigine gore Namik Kemal, baba evine bir aksam iki
arkadagiyla beraber, ge¢ vakit ve igkili bir vaziyette gelince babas1 Asim Bey
kendisine bir sandalye firlatmigti. Arkadaslarinin yardimiyla, Kemal kendisi-
ni yaralanmaktan zor kurtarmisti. Kuntay, a.g.e., cilt I1,s. 92.
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siyasi kavgalarinda, Kemal, hep uzlagmaci oldu. En sert eles-
tirdigi devlet adamlariyla bile yeri gelince barisiyor, gelenek
ve “maslahat”a (giiniin icabina) uygun sekilde davraniyordu.
Bagh oldugu aile yapis1 ve ailesinin yonetici ziimre igindeki
konumu, siyasal kavgasinin sinirlarini da ¢izmigsti. Fikir pla-
ninda bu sinirlar zorlasa hatta agsa bile, giinliikk hayatta hep
geriadimlar atmakta sakinca gormiiyordu. 1870’te Avrupa’dan
dondiikten sonra yillarca “despotizm”iyle savastig1 Ali Paga
ile de “maslahat icab1” barigmist1.® Aslinda bu sorun, Kemal'in
sahsin1 agan, Osmanli toplumunun 19. yiizyilda ugradig: do-
niigiimiin yarattig1 yeni “se¢kinler grubu”nun toplumsal ko-
numuyla ilgili bir sorundu.

Yonetici Ziimre ve “Ceditciler”...

Gergek su ki Bati etkisiyle ortaya ¢ikan “yeni segkinler”
grubu radikal bir diizen degisikligine 6nciiliik igin ne maddi
ne de fikri giice sahipti. Avrupa’da “devrimci burjuvazi’nin
yiiklendigi tarihi misyonu Osmanli toplumunda “yénetici
ziimre” yiiklenmek zorunda kalmigti. Ne var ki bu yiikiin al-
tinda eziliyor ve birbiriyle rekabet halinde “hizip”lere ayrili-
yordu.

Aslinda yenilenme ve “islahat” hakkinda herkes anlagsma
icindeydi. Ozlenen toplumun adi da daha III. Selim zamanin-

6 “Barigma” §oyle gerceklesmisti: Namik Kemal'i once babast Ali Paga’ya
bayram tebrikine gitsin diye zorlamig, fakat yazar daha sonra, bu kez dos-
tu Ebuzziya Tevfik’in 1srariyla Ali Paga’ya akjam yemegine gitmigti. Sohbet
ges vakitlere kadar sirmiig ve Ali Pasa, Kemal'den Almanlarin Fransizlan
nasil yendikleri konusunda bir layiha yazmasini istemisti. Layiha yazilds; “fa-
kat bu layihadan bir memuriyet gikmadi.” Kuntay’a gore bunun nedeni “eski
ihtilalci”nin yorumunda “hiirriyetperverlikten s6z etmesiydi. Eger, “Arapga
‘hiirriyet’ yerine, Acemce ‘serbesti” yazsaydi, Paga’'nin sinirine belki daha az
dokunacakt1”. Kuntay, a.g.e., cilt II, s. 97-99.
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da konmugtu: Nizam-1 Cedit (Yeni Diizen).” Oysa “Ceditciler”
de zamanla iki ana gruba aynldilar. Bir tarafta bir gesit “ay-
dinlanma diktatorligii”nii temsil eden Tanzimatgi pasalar,
obiir tarafta da onlara bagkaldiran 6zgirliik savaggist Yeni
Osmanlilar vardi.

Ilgingtir ki giiniimiiz tarih yaziciliginda her iki grup da
modern Tiirkiye Cumhuriyeti'ne agilacak yolda ilk tasglar1 do-
seyen onciiler olarak anilmaktadir. Sembolik ifadeyle, “top-
lumsal ilerleme” tarihimizde Ali Paga da Namik Kemal de
ayni safta, “Kurucu Babalar” arasinda yer aliyorlar. Ciinki
Osmanli Devletinde devrimci bir burjuvazi yoktu ve birbi-
riyle savasan bu iki kategori de devlette “yonetici ziimre”nin
pargalariydi. Sadece biirokratik hiyerarsideki yerleri farklhy-
dy; birinciler ikincileri tayin ediyor ya da —gizgiyi astiklan
hallerde- “siirgiin”e génderiyordu. Ilk yenilik isaretleri III.
Selim zamaninda verilmis olsa da asil doniigiimii saglayan

A«

olay, bugiin hila “Vakay: Hayriye” diye anilan yenigeri kirimi
oldu.

7 Ashnda “Nizam-1 Cedit” fikri, Rusya yenilgisinin yarattig1 askeri ihtiyag-
lar baglaminda, III. Selim zamaninda dogmustu. Oysa bu kavramla genel
anlamda bir “yenilenme” arzusu da dile getiriliyordu. Enver Ziya Karalin
bir argiv belgesine dayanan agiklamasinda goérildiigi gibi kavram, Fran-
siz Devrimi'nden esinlenerek kullanilmaya baglamisti. Sadrazamin Sultan
Selim’e verdigi bir teskerede “France devletinde zuhur eden ihtilale binaen bu
defa bir nizam-i1 cedit ihtira eylemeleri’nden s6z ediliyordu ve III. Selim de
bunun yanina “Frange nizam-1 cedidinin bir suret-i tahrir ve taraf-1 hiimayu-
numa irsal oluna” diye bir not diismiistii. Bkz. Enver Ziya Karal, Selim III’iin
Hiimayunlari, Nizam-1 Cedit, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1988, s. 30. Oyle
gorianiyor ki mutlak ve kiric1 bir sultan olan III. Selim’in Fransiz Devrimi
hakkinda bilgi istemesi, Osmanl Devleti'nde boyle bir “ihtilal” olasiligini
yok etme disiincesiyle de ilgiliydi. Fransa Devrimi'nin s6zciliigini yapan
Moniteur Universel gazetesinde III. Selim yonetiminin nasil gorildigini
anlatan makalemiz i¢in bkz. Taner Timur, “Moniteur Universel, III. Selim ve
thtilal Fransa's’” (Osmanl: Calismalar: iginde, Ankara, imge Yayinlari, 2010,
s. 127-149).
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Yenigeri Kirimi ve Yeni Seckinler

19. yiizy1l Osmanli toplumunda en radikal doniigiim, II.
Mahmud zamaninda yenigeri kirimi ile gergeklesti. Bir iilke-
nin kendi ordusunu topa tutarak yok etmesi, iistelik bunu da
tarihine bir “zafer” olarak kaydetmesi benzeri pek goriilme-
mis bir olaydir. Gergekten de otoriter Sultan’in ihsana bogdu-
gu Mehmet Esad Efendi, bu olay1 6vgiiyle anlatan eserine Uss-i
Zafer (Zafer Ilkesi) adin1 vermisti.?

Aslinda yenigeriocaklari gergekten de bozulmustu. Sayilar
¢ok artmus, aralarina bol miktarda askerlikle ilgisi olmayan
zorba ve yagmacilar katilmis, eski heyecanlar1 kalmamstu.
Ne var ki Osmanli diizeninde bozulan kurum sadece yenigeri
ocagi degildi. Yenigerileri kiranlar ve kirimcilari alkiglayanlar
da en az yenigeriler kadar yozlagsmigslardi. Kaldi ki yenigeriler,
gegmigleri itibariyla halka en yakin, halk ¢ikarlarini en gok
gozeten ve Bektasi inanglar1 dolayisiyla da hosgoriilii fikirlere
daha agik bir ziimre tegkil ediyordu.®

Gegmiste yenigeri ayaklanmalar1 hep keyfi idarenin
artt1g), vergilerin dayanilmaz hale geldigi, paranin tagsis
edildigi zamanlara rastlamistir. Bu yiizden birgok yaban-
c1 gozlemci Yenigeri Ocagr’ni Fransiz Devrimi'nden 6nceki
“Etats-Généraux”da (Genel Meclis) yer alan Halk Meclisi'ne

8 Mehmed Esad Efendi kendi zamaninda dahi anlagilmas zor, agdali bir dille
kaleme aldig1 eserini basilmasi igin sadrazama sunmus, o da Sultan’dan tak-
dir edicibir yamit aldiktan sonra kitabin basilmasina karar verilmigti. Yazar,
son derece dalkavukga bir iislupla yazilmig ve bastan agag: yenigerileri karala-
yici nitelikteki eserini, “kurusu ve yasiyla tiim agaglarin fidanlan kalem, tim
zamanlari anlatan bir kitap” olsa, bu “yeteneksiz bende”nin (yani kendisinin)
II. Mahmud’dan gordigi ihsam anlatamayacagini soyleyerek bitirmistir.
Eser ilk kez 2005 yilinda Latin harfleriyle yayimlanmistir: Es’ad Efendi, Uss-i
Zafer, yayina hazirlayan Mehmet Arslan, Istanbul, Kitabevi, 2005.

9  Yenigeri kinmi hakkinda egemen goriisten farkli yorumumuz igin bkz. T. Ti-
mur, Osmanlt Askeri Diizeninin Cokiigii ve Yeniceri Kirtmi (Osmanli Calisma-
lar: iginde, Imge Yayinlar, 2010, s. 151-207). Daha ayrintili bir galigma igin
bkz. Giiltekin Yildiz, Neferin Ad: Yok, istanbul, Kitabevi, 2009.
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(Tiers- Etat) benzetmigtir. Bu kanida olanlarin baginda yillar-
ca Osmanl Devletinde yagamig ve Osmanl askeri durumu
hakkinda en ayrintili eseri vermis olan Comte de Marsigli
gelir. Voltaire de bu konuda -ve herhalde Marsigli'yi de oku-
muy olarak- ayn1 geyleri yazmisti. 19. yiizyilda ise, uzun yil-
lar Osmanli donanmasini yénetmis Ingiliz Amiral Adolphus
Slade (“Miisavir Pasa”) kirimdan kisa bir siire sonra kaleme
aldig1 eserde benzer gozlemlerde bulunmustur.'” Oysa 1826'da
iktidara karg:1 —goreli sekilde de olsa- bir denetim mekaniz-
rhasi olugturan kurumun aniden yok olmasi toplumu temelle-
rinden sarsmigti.

Kirim, siyasi oldugu kadar mali alanda da son derece
onemli sonuglar dogurmustu. Yenigerilerle beraber onlarin
ulufelerine aracilik yapan “iradc1” ve “karc1” denilen ziimre-
ler de yok olmug ve biitgede yonetici sinifin el koydugu pay
birdenbire artmigsti.'' Ayni sekilde yenigerilere levazimcilik
yapan bazi iinlii Yahudi ailelerin de idam edilmesi ve kisa bir
siire sonra da Katolik Ermeniler igin tehcir karari ¢ikarilarak
onlarin mallarin1 yok pahasina satmak zorunda birakilmasi,
yonetici ziimredeki gelir ugurumunu daha da artirmigt1.'?

10 Adolphe Slade, Records of Travels in Turkey, Greece and of a Cruise in the Black
Sea with the Captan Pasha in the years 1829, 1830, 1831, Londra, 1833. Yazar,
yenigerileri bir gesit Halk Meclisi (Chamber of Deputies) olarak niteliyor. Cilt
I,s.275.

11 Mustafa Nuri Pasa, Netayic'iil Vukuat, yayima hazirlayan Prof. Neset Cagatay,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1992, s. 119.

12 A. Slade’in anlatisina gore, tehcir 20 Ocak 1828°de baslamis ve 20.000 kadar
Katolik Ermeni (banker, tiiccar, esnaf, kisaca pazarla ilgisi olan herkes) on giin
i¢inde istanbul’dan Anadolu’'nun iicra késelerine siiriilmiistii. Bu kisa siirede
satilmalarina izin verilen mallar ok ucuza kapatilmig; 6rnegin, “Pera’nin en
guzel tag binalartndan biri 570 sterline satild1 ve sonra Prusya elgiligine y1llig1
270 sterline kiraya verilmigti.” Yazara gore bu “dolayl miisadere”ye, yaklagan
Rus savagi dolayisiyla ihtiyag duyulan para neden olmustu. Oysa, “yenigeri
felaketinden hemen sonra, Sultan, miisadereleri yasaklayan bir ferman ¢ikar-
mist1 7 A. Slade, a.g.e., cilt I,5.291-292.
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Idarede, memurlar arasinda adalet, hiyerarsik diizen ve
disiplin saglayan bir “memur kanunu” olmadig: ig¢in mevcut
durum yiiksek dereceli gorevlilerin pastadan hak ettiklerin-
den ¢ok daha fazla pay almalarini saghyordu. Bu durum bir
yandan nepotizme, yolsuzluga ve dalkavukluga yol agiyor,
ote yandan da kiskangliklara ve post kavgalarina neden olu-
yordu."” Boylece gegmisteki yenigeri-esnaf ayaklanmalarinin
yerini giderek saray entrikalari, darbe girisimleri ve komplo-
lar ald1. Daha 1837 yilinda Beyoglu’'nda bir konakta toplanan
ve pasa, sarraf ve tiiccarlardan olusan bir grup, “komplo gi-
risimi” suglamasiyla tutuklanmis, ii¢ y1l sonra da buna ben-
zer bir komplo sonugsuz kalmist1.'* izleyen dénemde Kuleli
Vakas: (1859), Abdiilaziz’i tahttan indiren darbe (1876) ve Ali
Suavi'nin Saray baskini da (1878) benzer gekismelerden ya da
“Otekilere” (kendi disinda olanlara) diiymanhktan kaynak-
landi. Tarihe “Yeni Osmanllar” adiyla gegecek gengler bile,
“lttifak-1 Hamiyyet” ad1altinda gizli bir 6rgiit kurarken, arala-
rinda en radikal ¢izgiyi temsil eden Mehmed Efendi’'nin telki-

13 Bu konuda, Osmanh Devleti'nde yillarca ticari temsilcilik yaptiktan sonra,
ticaret mahkemelerinde yargiglik da yapan Andreas David Mordtmanpn’in u
gozlemleri kayda deger: “Yenigeri ocaklarilagvedilirken cahil, beceriksiz, a¢-
gozli ve koti niyetli memur simfinin haddini asmasini 6nleyecek tedkirlerin
alinmami§ olmasi gok biyiik bir hata olmugtur. O zamana kadar yeni
ler hig olmazsa en biyiik yolsuzluklara kargi caydirici bir giigtii. Biirokrasi
mutlak hakimiyetini tesis ettikten sonra ilke kisa zamanda oyle sémiiril-
dii ki, eyaletlerin gogu kendi yonetim giderlerini bile karsilayamaz duruma
diistiiler.” Istanbul ve Yeni Osmanhlar, ¢ev. G. Songu-Habermann, istanbul,
Pera Yayincilik, 1999, s. 8. Benzer gozlemler istanbul’daki Avusturya elgisi
tarafindan da yapilmigti. Baron Sturmer, Il. Mahmud’un é6limiinden sonra
Metternich’e yolladi@1 raporda sunlar yaziyordu: “Keyfi idare bu kadar ag1-
riliga higbir zaman merhum sultanin (II. Mahmud’un) saltanati sirasindaki
kadar girmedi. Miilkiyet konusunda sikilmadan, saygisizca kimilerinin mal-
larigaspedilerek baskalarina veriliyordu.” §. Mardin alintiliyor. Yeni Osmanl
Diigiincesinin Dogugsu, istanbul, lletisim Yayinlari, 2003, s. 178. (Milev, Réchid
Pacha et la Réforme Ottomane, a.g.e., s. 383)

14 1837 darbe girigsimi (?) Londra’da yayimlanan The Times gazetesinde anlatil-
maktadir. (26 Haziran 1837)
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niyle, Ali Paga’y1 yok etmeyi ve yerine Mahmud Nedim Pasa’y1
gegirmeyi de diigiinmiislerdi.”

Muhalefet konusunda, Yeni Osmanlilarin finansor ve
koruyucusu olan Mustafa Fazil Paga’nin Sultan Aziz’e mek-
tubu son derece agiklayicidir. Aslinda Osmanl Devleti’'nde
“ozgirlik™ten ¢ok Misirda “Hidivlik” kavgas: veren Prens,
mektubunda, “sevketlii efendim” diye hitap ettigi Sultan’ esas
itibariyla gevresine (Ali ve Fuat pagalara) karg1 kigkirtiyor-
du. Bu yiizden de Fransa’ya gelen Sultan Aziz’i daha Toulon
Limanrndakargilamaya gitmis ve ona biat ederek iilkeye d6n-
mek i¢in izin dilemekte bir tutarsizlik gormemisti.

Aslinda M. Fazil Paga, Sultan’in Fransa ziyaretini firsata
cevirerek, kavgasinda III. Napolyon’'u da yanina almaya ¢ali-
siyordu. Bunun igin de Abdiilaziz’i reformlar yapmaya davet
ettigi mektup daha Sultan’a yollanmadan bir kopyas: Fransiz
elgisine verilmis ve béylece Imparator da devreye sokulmus-
tu.'® Ustelik sonu¢ da alindi; darbeci diktatdriin manevi oto-
ritesi altinda Sultan ile Pasa anlagiyor ve Yeni Osmanlilar da
apar topar Fransa’y1 terk etmeye davet ediliyordu.

15 M. C. Kuntay, a.g.e, cilt ], s. 270. Kuntay'a gére Yeni Osmanlilardan Mahmud
Nedim Pasa’nin yegeni olan Mehmed Efendi “Ali Pasa’y: dldiirtmek igin fe-
dailer hazirlamist1” Yazar, Mithat Pasa’'nin Mirat: Hayret’inden su ciimleyi
alintiliyor: “(Mahmud Nedim Paga) Ali Paga aleyhinde suikast igin tesekkiil
eden cemiyeti hafiyenin azasindandir.” (s. 246, dipnot 21)

16 Bu gelismenin 6ykiisiinii, Fransiz argiv belgelerine dayanarak, Osmanii Calis-
malari (Imge Yayinlari, 2010, s. 325-342) kitabimda anlatmigtim. Mustafa Fazil
Pasa’nin bu mektubu bir kisim Osmanli ve Batil1 yazarlar tarafindan Romanyali
Grigory Ganesco'ya atfedilmistir. Yine de Osmanl tarihinde ilk kez dinle dev-
letin ayrilmasi geregine isaret eden bu belgenin Yeni Osmanlilar adina imza-
lanmig olmas: son derece 6nemlidir. Bu mektupta, M. Fazil Pasa, Sultan’a, “Siz
hiikiimdarimiz hazretleri benden ok daha iyi bilirsiniz ki,” diyordu, “din ve
mezhep ancak insanin manevi yapisina hiikmeder ve biz insanlara sadece ahre-
tin nimetlerini vaat eder. Yanisunu demek isterim ki milletlerin haklarini belir-
leyen ve sinirlayan din ve mezhep degildir. Din sadece ezeli gergekler ve onlarin
yargilari olarak kalmazsa, yani diinya iglerine de miidahele ederse, fayda yerine
zarar getirir; herkesitelef eder ve sonunda kendisi de telef olur”. Mektubun tama-
mi Ebuzziya Tevfik'in Yeni Osmanhilar'inda verilmistir. A.g.e., s. 27-40.

133



IRY]

fotam. tenklik ve Aydimltanma Savast

Yine de ipler kopmamisti;; Londra’ya gegen ve Hiirriyet
gazetesini ¢ikarmaya baglayan Yeni Osmanlilar Fransa’ya bir
siire daha sempatiyle bakmaya devam etti. Namik Kemal de
-daha Once soziinii ettigimiz “megveret”le ilgili yaz1 dizisin-
de- Fransiz emperyal anayasasini1 model alarak tartigiyor ve
“Bityitk Napolyonun, iilkesinde, 6zgiirliikleri “ahlaklarinin
gerekli kildig: 6lgiide degistirip kisitlayarak” Fransizlari nasil
“bugiinkii mutluluk haline” ulastirdigini anlatiyordu.”” Oysa
ilerleyen sayfalarda gérecegimiz gibi III. Napolyon Almanlara
yenilip esir diigtiikten sonra Namik Kemal Ibret’te onun hak-
kinda ¢ok farkl bir dil kullanacaktir.

Cagin Sorunlari ve Namik Kemal’in Yanitlar:

“Modernlesme” tarihimizde -genel kabule gore- Yeni
Osmanlilar, Namik Kemal’in onciiliigiinde bizlere “vatan” ve
“Ozgurlik” kavramlarini kazandiran bir hareket olarak gorii-
liir. Buna karsilik yukaridaki satirlarda, bu devrimci toplulu-
gun sosyal kokenlerinin ve yonetici ziimre i¢indeki kohumu-
nun harekete koydugu sinirlar1 agiklamaya galigtim. Boyle bir
yaklasim bizleri bu gen¢ yurtseverleri kiigiimsemeye gotiir-
memelidir. Devamli 6grenme ¢abas: iginde olan, iilke sorun-
larin1 Batr’'daki geligsmeler baglaminda ele alan ve ¢aglarinin
donmus medrese kaliplarinin ¢ok ilerisinde fikirler iireten bu
“Tiirkistan erbab:i sebabi” kugkusuz “ilerleme” tarihimizde
¢ok 6nemli bir halka teskil ediyor."®

Aslinda Yeni Osmanlilar bir fikir birligi iginde degillerdi
ve kendi aralarinda da sik sik kavga ediyorlardi. Yine de or-

17 Ciimlenin metindeki sekli s6yledir: “Nihayet Ugiincii Napolyon inan-1 idare-
lerini ele aldy; hiirriyetlerini ahlaklarinin iktiza ettirdigi tadilat ile tahdid etti.
Iste bugiinkii bulunduklar: hal-i saadete o siyede vasil oldular.”

18 Yeni Osmanhlarin kendileri igin uygun gordiikleri, Namik Kemal'in makale-
lerinde kullanilan bir ad da “Tiirkistan erbabi gebab1” (Tiirkistan gengleri) idi.
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tak bir yonleri vardi ve III. Selim’den beri ¢ok kullanilan, fa-
kat ondan farkl sekilde anladiklar: bir “nizam-1 cedid” (yeni
diizen) arayis1 igindelerdi. Iste asil sorun da giiniimiizde bu
arayislarini nasil yorumlayacagimiz, katkilarini hangi o6lgiit-
ler 151g1nda degerlendirecegimiz konularinda ortaya ¢ikiyor.

Once sunu séyleyelim: Yeni Osmanli hareketini, Bat1 dii-
since tarihi baglaminda ele almak ve Locke’a, Rousseau'ya,
Montesquieu’ye (vb.) gondermeler yaparak onlarda tutarl bir
“sistem” ya da “siyaset felsefesi” aramak hig de verimli bir yak-
lasim degildir. Cok farkl bir toplum yapisindan ve kiiltiirden
gelen insanlarin Bati’daki gelismeleri tiim yonleriyle anlamasi
miimkiin degildi.

Aslinda Avrupa’daki bilyitlk doniigimi o tarihler-
de Avrupali disiiniirler bile kavramakta zorlaniyordu.
Doéniigiimiin temelinde sermaye birikimi siireci vardi; fakat
insanlar bunu devlet ve diisiince planindaki degisikliklerle
agiklamaya calisiyordu. Oysa ekonomik siire¢ tarimda koylii-
yu (serfi) iiretim araglarindan kopararak “6zgiirlestiriyor” ve
piyasada alinip satilan “meta” (emek giicii) haline getiriyor-
du. Cok gocuklulugu ve yoksullugu ifade ettigi igin “proletar-
ya” denilen yeni bir simif boyle ortaya ¢ikt.. Emek giiglerini
piyasada satin alan ve daha ileri bir teknolojiyle onlar1 6nce
“atolye”lerde, sonra da biiyiik fabrikalarda toplayan para ba-
balar: ise “burjuvalar” olarak ikinci modern sinifi olusturdu.
Aralarinda tam bir geligki vard1 ve burjuvazinin refahi, pro-
letaryanin garesizligine ve somiiriisiine dayaniyordu. Yeni ve
daha ileri bir iiretim bigimi olarak ortaya ¢ikan kapitalizmin
kanunu buydu.

Serfligi kaldirdig: ve bilim ve teknolojide devrime yol ag-
t1g1 i¢in tarihte ilerlemeci bir rol oynayan kapitalizm, feodal
yasaklari ve giimriitk duvarlarini kirarak ulusal pazarlar olug-
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turuyor ve toplumsal yasamda “iimmet”den “millet’e gegisi
saghyordu. Aydinlanma gaginda Herder ve Rousseau’dan, 19.
yiuzyilda E. Renan ve F. Tonnies’e kadar, diisiiniirler cemaat,
cemiyet, irk ve millet olgularini agiklamaya galistilar.

Opysa bu arada tarihi maddeciligin kuruculari, kapitalist
tiretim bigiminin bagindan itibaren kiiresel bir potansiyel
tagidigin1 ve sermaye yogunlagmasinin sonunda “ulusal”
olusumlari ikinci plana itecegini anlamislardi. Daha 1848’de
Marx ve Engels Manifesto’da, kapitalizmin “iiretim araglari-
ni, dolayisiyla iretim iligkilerini ve bunlarla birlikte biitiin
toplumsal iligkileri durmadan devrime tabi kilmadan” var-
higin siirdiiremeyecegini yazmiglardi.' Nitekim kitalar arasi
deniz tasgimacilig1 ve demiryollar1 daha o tarihleyde insanlig:
kiiresel baglarla birlestiriyor, “khne ulusal san
liyor ve “yerel, ulusal kendine yeterligin ve ige kaparitkhgin
yerini ¢ok yonli iligkiler, uluslarin ¢ok yonlii bagimhilig1”

aliyordu. Ustelik ayn1 gelisme kiiltiirel planda da cereyan
ediyor ve “ulusal tek yanhlik ve dar kafalilik” her giin biraz
daha olanaksiz hale geliyordu. Boylece “esitli ulusal ve yerel
edebiyatlardan da bir diinya edebiyat1” dogmus oluyordu.

Oysa madalyonun bir de ébiir yiizii vardi. Bunu da yine
Manifesto’da garpici ciimlelerle ifade edildigi gibi, bu siirecin
halklar arasinda esitligi ve refah1degil, somiirgeciligi, koleligi
ve yoksullugu artirmasi tegkil ediyordu.

Iste Yeni Osmanlilar boyle bir Avrupa’ya bakiyor, orada-
ki bilimsel ve teknolojik gelismeleri hayranlikla izliyor, fakat
kendi kiiltiirel degerlerinden de kopmak istemiyorlardi. Bu
ikilem kendilerini “Dogu” ile “Bat1” arasinda -giiniimiizde
de siiregelen- hayalci bir “sentez” arayisina gotiirdii: Osmanh

19 K. Marx ve F. Engels, Komiinist Manifesto, istanbul, Yordam Kitap, 2015, s.
24-25.
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Devleti kiiltiirel planda Miisliman ve “Dogulu” olarak kalma-
I, fakat Batr’dan da “ilim ve fen”i almaliyd.

Ne var ki asil geligki hayali bir “Dogu” ile hayali bir “Bat1”
arasinda degil, Bati’da sermaye sahipleriyle emekgiler, ezenler-
le ezilenler arasindaydi. Kapitalist metropollerde kendi halk-
larini ezenler, yabanci halklar1 da kolelestirmis ve kendileri-
nin tayin ettigi valilerle yonetmeye baslamisti. Bu iilkelerin
basini, akademileri ve iiniversiteleri de patronlarin borusunu
caliyor, farkl seslere kapilarini kapiyordu.

Hegel, “Minerva kusu giin batarken ugusa geger,” derken,
tarihi siireglerin de ancak tamamlanirken anlagilmaya bas-
layacagini sOylemek istemisti. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
kapitalistlesme siireci ileri Bat: iilkelerinde tamamlaniyor ve
bu iilkeler aracihigiyla diinyada da hegemonya kuruyordu. Ne
var ki bu siire¢ Batr’da bile heniiz tam anlamiyla anlagilma-
mi§ -anlayanlar da suskunluga zorlanmis- iken, bunu Yeni
Osmanlilarin anlamasi hig olasi degildi.

Opysa aradan yiiz elli y1l kadar gegtikten sonra bugiin, o
doneme nasil yaklasacagimiz konusunda ¢ok daha gergekgi
yontem ve kavramlarla donanmi§ bulunuyoruz. Bu nedenle
de sermaye birikimi, uluslagma ve kiiresellesme gibi siiregleri
o yillarin aydinlarindan ¢ok daha iyi kavrayabilecek durum-
dayiz. Hegel’in tesbihiyle, Minerva kusu gibi olaylara tepeden
bakiyor, resmi biitiinliigii iginde gorebiliyoruz.

Boylece Namik Kemal’i anlamaya ¢aligirken ilk yapmamiz
gereken sey de ortaya ¢ikmig bulunuyor. Demek ki Kemal'in
disiincelerini 6zetlemeden ve onda bir “sistem” aramadan
Once, arastirmamiza o dénemin temel sorunlarini somut bir
sekilde saptamakla baglamaliyiz. N. Kemal'in diisiince ha-
yatimiza katkis1 ve giincelligi de ancak “sermaye birikimi”,

» <« » o«

“tarimda miilksiizlesme”, “dig ticaret ve siyaset”, “uluslagma”
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ve “adil yonetim” gibi sorunlarla ilgili yorum ve yanitlarinda
ortaya gikacaktir.

Kemal bu yorumlarini 6nce Londra'da Hiirriyet gazetesin-
de megveret ile ilgili yazilarinda, daha sonra da -Avrupa’da
i¢ y1l gegirerek ¢ok daha aydinlanmis olarak dér(fizﬁgﬁ
Istanbul’da- Ibret gazetesinde yapmigt1i. Goriilecegi gibi bu
yorumlar kargimiza, giiniimiizde hala egemen olan “vatan ve
ozgiirliik sairi” kligesinden gok daha zengip ve daha canl bir

Namik Kemal tablosu ortaya ¢ikaracaktir.

Namik Kemal, Adalet ve Terakki...

Kemal’e gore 1860’larda Osmanli toplumu iki hayati so-
runla kars1 kargiyayd:: kalkinma ve adalet. Bunlardan birinci-
si pazar ekonomisi ve sermaye birikimine (“tezyid-i servet’e),
ikincisi de buna olanak saglayacak esit¢i bir hukuki diizenle-
meye davetiye ¢ikariyordu. Bu olgulari Londra’da en ileri dii-
zeyde gozlemleyen Namik Kemal Hiirriyet gazetesinde sunlan
yazd:: “Bendenizin efkédrinca dahili idarenin iki esasli subesi
vardir ki biri icra-y1 adalet, biri istihsal-i terakkidir.”*°

Ingiltere’de Namik Kemal'in gozlerini kamagtiran “terak-
ki” her seyden 6nce sanayilesme olgusuydu ve onun anahtari
da tarimda yatiyordu. Biiyiik Britanya hizla sehirlesiyor, koy-
lilik ortadan kalkiyordu. Oysa Osmanli Devleti bir koyli
toplumuydu ve geriligin kaynag: da tarimda yatiyordu. Tarim
son derece ilkel durumda olup, “devri Adem’den beri” nere-
deyse hi¢ degismemisti. Bu kosullarda “tezyidi servet i¢in en
acil ve en biiyiik tedbir de ziraat1 1slah” zorunlulugu olarak
ortaya ¢ikiyordu.

20 Namik Kemal, “Megveret 3", Hiirriyet, 21 Eyliil 1868.

21 Namik Kemal, “Ziraatimiz”, lbret, say1 61, 14 Kasim 1872 (Makaleler, s. 299-
304). Tarimla ilgili izleyen alintilar da bu kaynaktan yapilmistir.
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Oysa bu da son derece zordu; ¢iinkii “iki yilan” koy-
lileri sarmalamis, bogmaktaydi. Bunlar “selemci” ve
“murabahaci1”lard1. Selemciler iiriinii daha topraktayken yok
pahasina kapatiyor, murabahacilar da koylilyii yiiksek faiz-
ler altinda eziyordu. Caresiz koyli 6rnegin iki yiiz kuruga
selemciye sattig1 iiriinden dort ay igin yiiz yetmis bes, hatta
bazen iki yiiz kurug kaybediyor, sonra da vergisini 6demek
i¢in bor¢laniyordu.

Kredi kurumlar1 mevcut degildi ve o siralarda vilayetler-
de agilan “Menafi-i Umumiye Sandiklar’’nin sermayeleri ¢ok
yetersizdi. Ustelik bunlar gogu yerde sadece “rengbere gift
veya tarla almak” i¢in kredi veriyordu. Bu durumda Avrupa
ziraat bankalarindan daha kiigiik (%8) faizlerle bor¢lanmak
¢ok daha akillica bir igti. Hatta bunlardan birine “bir miid-
det i¢in imtiyaz verilse ve miilkiin (devletin) her tarafinda su-
beler agtirilsa yine maksat hasil olabilir(di)” Ayni baglamda
Avrupa’dan “sift¢ilik fennini” almak ve bu alanda giftgiyi ay-
dinlatacak, “numune giftlikler”, “ziraat mektepleri” agmak da
Namik Kemal'in 6nerileri arasindayd:.

Goriildigi gibi Namik Kemal Osmanli tarimiyla ilgili
analizinde yerli “selemci” ve “murabahaci”lar1 Avrupal kapi-
talistlerden daha acimasiz buluyor, Batili bankalar1 dahi onla-
ra yegliyordu.

Peki, bu somiirii aginda devletin yeri neydi?

Devlet de “muhtari ve zaptiyesi” ile bu ag iginde yer aliyor
ve mekanizmay pekistiriyordu. Bu siiregte devlete vergi bor-
cunu 6deyemeyen basit bir pamuk iireticisinin sonunda nasil
topragini kaybedecegini Namik Kemal gergege uygun rakam-
larla anlatmigtir. Daha genel planda da yazar, devlet ve somii-
riiciilere kargi higbir gsikayet makami olmayan koyliiniin, iki
yiz kurusla baglayan borcunun “dért-bes senede dort-bes bin



140 ‘ istam, Laiklik ve Aydinlanma Savaysi

kurugsa” gikacagini ve bunun da kendisini “tarlasini ve okiizii-
nii satmaya” mecbur edecegini soyliiyordu.
Aslinda Namik Kemal’in gozlemleri Bati Avrupa’da

birkag yiizyildir siiregelen “miilksiizlesme” ve sanayilesme sii-
recinin Osmanli tariminda yarattigi
Bu siireg Batr’da tarimu sanayiye, koylilyi sehirliye tabi kilmig

ve soylu egemenligine son vermisti. Burjuvazinin baglattig:

rsintilar1 yansitiyordu.

toplumsal doniisiimde bu devrimci sinif “uluslagma” siireci-
nin de onciisii idi. Oysa Osmanli toplumu béyle bir sinif ya-
ratamamis ve bu nedenle de Bati kapitalizminin hegemonyasi
altina girmisti. Tarimla ilgili makalesinde Osmanl koyliileri-
nin acikli durumunu anlatan Namik Kemal, yine Ibret’te ya-
yimladig1 “Sanat ve Ticaretimiz” baglikli yazisinda da gergek
bir sanayinin bulunmadig: iilkede mevcut zanaatin bile yok
oldugunu gozler 6niine sermistir.

Batr’da “Tezyid-i Servet” ve Osmanli Sanayisi

Namik Kemal’e gore Bati ile sagliksiz iligkilerin ortaya ¢i-
kardig tablo suydu: “Miilkte (Devlette) ¢ikan ham egyanin ...
belki binde 999’u buralarda iistat eli gormeden Avrupa’ya do-
kiiliip gidiyor,” ve béylece, “Istanbul’'un demirci diikkaninda
ise yarar bir keser bile yapilamiyor(du)”.* Bunun nedeni Batili
ticarete taninan ayricaliklardi. Ozellikle de Mustafa Resit
Pagsa’min Batili tiiccarlara “Avrupa’nin buralara menifiini
(¢1karlarimi) bir kat daha rabt etmek igin” sagladig: giimriik
ayricaliklari idi. Thracata %12 giimriik vergisi yiikleyen bu an-
lagma (1838 Balta Limani1 Antlagmasi) “ticaret ve sanat1 hemen
biitiin biitiin harap eylemis” ve sonunda da “esnafimiz, tiicca-

22 Namik Kemal, “Sanat ve Ticaretimiz”, ibret, 8 Kasim 1872 (Makaleler, s. 279-
283). izleyen alintilari da bu makaleye borgluyuz.
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rimiz ugakhga, kolculuga” mahkim edilmisti. Sonra giimriik
vergisi “birdenbire %8'¢”, izleyen donemde de “her sene birer
kurus indirilerek” %1’e kadar gekilmis, fakat ihracat girdile-
rinde 6nemli bir artig olmamigti.

Goriildiigii gibi bu somiirii mekanizmasi da devlet deste-
giyle kurulmug ve -N. Kemal’in bagka vesilelerle goklere ¢1-
kardigi- Resit Paga da burada bagrolii oynamisti. Ulke halki
“peder-mande (atalardan kalma) birkag sanat ve bir de dahili
ticaretle geginip dururken,” diyorduyazar, “devr-i inkilabimiz
(Tanzimat) geldi; onlar1 da berbat ve perisan eyledi.”

Bu durumda alinacak 6nlemler de devlete diisiiyor, 6nce
devlet yoneticilerinin harekete gegmesi gerekiyordu. Bu pers-
pektifte de Kemal, bir yandan yabancilara taninan hukuki
ayricaliklara (kapitiilasyonlar) son verilmesini oneriyor, ote
yandan da -tarimda oldugu gibi sanayide de- egitimin altini
izerek, “Gerek ticaret, gerek sanatin iistadi mektep, edevati
mektep, sermayesi yine mekteptir,” diyordu. Ancak bu 6nlem-
lerle ekonomi ilerleme yoluna girecek ve “Galata’da Hazine
ile muamelattan ve tahvilat aligverisinden bagka bir sey di-
sinmeyen” sirketler yerine “sanayi ve ticarete yardim edecek
yolda bir iki gergek¢i banka” kurulabilecekti. Zaten Batr’'da da
sanayilesme siireci “parasal sermaye” birikimi ve saglam bir
kredi sistemiyle baglamami§ miydi?

Aslinda yenigeri kirimi, Katolik Ermenilerin tehciri ve
miisadereler ile Osmanh Devleti'nde de para birikimi hiz-
lanmig, sermaye bagslica ii¢ elde yogunlagmaya baglamisti. Bu
ti¢ kategori sarraflar, bityiik tiiccarlar ve yiiksek yoneticiler-
den olusuyordu. Cogunlukla eski giiciinii kaybetmis aileler-
den gelen Yeni Osmanhlar bunlar arasinda yer almiyordu.
Yenigerileri kiran II. Mahmud’a ve Mercan konaginda salta-
nat siiren “kapic1 gocugu” Ali Paga’ya diiymanhklarinda bu-
nun da pay: vard.



142 ‘ islam, Laiklik ve Aydmw/

Bektasi bir aileden gelen Namik Kemal kavgada bag: ge-
kiyordu ve “megveret”le ilgili ilk yazisinda, Osmanhlarin ye-
nigeriler kalkincaya kadar, “irdde-i immet”, yani “bir nev’i
usil-it megveretle” idare olunduklarini yazmigt1. Yazara gore
her yenigeri ocagi “bir silahli meclis-i §ira-y1 immet hiik-
miinde” idi ve boylece vekillere verilecek denetim hakkini
“ahali bin-nefs kendi icra ederdi”.”

Aslinda yenigeri kirimi, miisadereler ve Bati’dan alinan
krediler Osmanli sinifsal yapisinda 6nemli bir degisiklige yol
agmus, yonetici oligarsiyi (hanedan mensuplari, iist yonetici-
ler, sarraflar, biyiik tiiccarlar) daha da zengin hale getirmisti.
Ne var ki sanayilesme yoniinde “sermaye birikimi”nin yolu,
Osmanlrda engellerle doluydu. Pasalarin serveti gorkem-
li konak ve yalilarda eriyor, sarraf ve tiiccarlarin birikimi
de miisadere korkusuyla, her firsatta yurtdigina kagiyordu.
Bunu 6nlemenin yolu, esitlige dayanan bir vatandag statiisii ve
bunu saglayacak ulusal bir “hukuk sistemi” yaratmakti. Cag
“uluslagma” gagiydi ve Bati’da buna, mezhep kavgalarinin son
bulmasi ve Yahudilere esit haklar taninmasi olanak saglamis-
t1. Ingiltere’de Habeas Corpus (1679), Fransa’da da Evrensel
Haklar Beyannamesi (1789) ve Napolyon Kodu (1805) bunun
temel taglar1 oldular. Aslinda Osmanli y6netici ziimresi i¢inde
de bunu anlayanlar ve tartisanlar vardi. Hatta bu konuda uy-
gulamaya da ge¢ilmis ve Tanzimat Fermani bu yonde atilmig
tirkek bir adim olmugtu.

Ilgingtir ki Yeni Osmanlilar bu Ferman’a giddetle kargiyd.
Hatta Namik Kemal Ibret’te, “Seriat mer’i olsaydi Tanzimat

23 Namik Kemal aym: yazida (Hiirriyet, 14 Eyliil 1868), —herhalde biraz da ege-
men fikirlere ¢ok ters diismemek kaygisiyla- madalyonun ébiir tarafini da
gosteriyor ve yenigerilerin kendilerinin de zamanla, zulmii 6nlemek ya da
“fitne”ye son vermek amaciyla da olsa “mazlomiyet namiyla zalim” olduklari-
n1 kaydediyor.
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nesre hacet kalmazdi,” diye biryazida yazmigt1.>* “Tanzimat”
bashigiyla yayimlanan bu yazi, yer yer Kemal’in “seriat¢iligi”ni
agikea ortaya koyan bir belge olarak degerlendirilmistir. Oysa
Kemal ne modernizme ne de “uluslagma” siirecine karsiyds;
tam tersine, bu konularda ¢agina ¢ok uygun fikirler ileri sii-
rilyordu. Onun itiraz ettigi nokta “Tanzimat”in igeri degil,
ilan sekli ve Bat1 ile bir pazarlik konusu yapilmasiyd:.

Gergekten de Batr’'da “uluslagsma” nasil gergeklesmisti? Bu
siirecin sermaye birikimi ve kapitalizm ile iligkisi neydi? Buna
kargilik 19. yiizy1l ortalarinda Osmanl toplumunda durum
neydi?

Kapitalizm, Kiiltiirel Ogeler ve Uluslagsma

Modern uluslar, Bati’da, insanlar1 koy ekonomisi teme-
linde kan baglariyla birbirine baglayan iliskileri ¢ozen, bii-
yiik pazarlar yaratan ve feodal toplumlarda oldugu gibi kéyii
sehre degil, sehri kdye hakim kilan bir siireg iginde olustu.
Yiizyillarca siiren bir evrimin iriinii olan “ulus”lar kapitalist
iiretim iligkileri zemininde birtakim kiiltiirel 6gelerin birles-
tirici igleviyle ortaya ¢ikt1. Bu 6gelerin baginda ortak bir dil
geliyordu.

Ortagag toplumlar1 birbirinden kopuk ve kendi kendine
yeten kirsal birimlerden olusuyordu. Ortak bir dilleri yoktu;
oldugu hallerde de farkli lehgelerle konugsuyor ve birbirlerini
anlamakta zorlaniyorlardi. Daha 11. yiizyilda Akdeniz kiyi-
larinda ticaret yapan denizcilerin “Lingua Franca” dedikleri
ortak dil, ancak 16. ve 17. yiizyildan itibaren “ulusal diller”
seklini almaya baglamist1. Dinde reform ve Incil’in Latince
degil de halk dillerinde okunmaya baglamasi bu olusumda

24 lbret, 24 Ekim, 1872, “Tanzimat” bashkli yazi.
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biiyiik bir etken oldu. Yerli halklar ile aristokrasiyi olusturan
Germen kavimleri arasindaki etnik biitiinleyme ancak eski
halklardan bir kesimin burjuvalagmasi ve soylu sinifi ortadan
kaldirmasiyla saglandi. 19. yiizyilin sonlarina dogru Ernest
Renan “ulus”u tanimladigi iinli konferansinda, “Bugiin
Fransa’da Frank kokenli olduklarini kanitlayabilecek on aile
bile mevcut degildir,” diyordu.”® Oysa o tarihte Osmanl top-
lumu, Tanzimat’la baslayan entegrasyon ¢abalarina ragmen
dil, din ve kiiltiir farklariyla boliinmiis bir halklar toplulugu
goriiniimiinii agamamigt1. Bu daginikhik devletin gelecegi igin
hayati nitelikteydi ve Osmanli aydinlar: “ittihad1 anasir”, “im-
tizaciakvam”, “imtizaci ecnas” gibi kavramlarla soruna yamt
vermeye ¢aligtyorlard. “Ittihat”in da “imtizac”in da en 6nemli
araci dildi ve Namik Kemal, Sinasi’'nin izinde, bu konuda da
oncii konumundayd.

Tarihgi Cevdet Paga’ya gore Osmanlilara “ulusallik” fikrini
I1I. Napolyon sokmustu. Fransa Imparatoru, “italya mesele-
sinden dolay: kavga ettigi sirada bir ‘nationalité = kavmiyet’
meselesi meydana koymus; bu ise bunca yillardan beri mer’i
olan hukuku hiikiimete dokunmugtu”.?¢ Ne var ki politikada
kokli bir dontsimii davet eden bu sorun, Namik Kemal’e
gore uygulamada devlet adamlar: arasindaki gekismeye ya-
banci devletleri de ortak etmis ve bu haliyle de dis giiglerin
diismanhigindan daha kétii bir tesir yapmigti. Hatta geng dii-
siniir daha da ileri gidiyor, o donemi yakindan tanimig “ha-
kayik-sinaslara” (hakseverlere) gonderme yaparak, “Avrupa
nazarinda daha ziyade makbuliyet (itibar) kazanmak” i¢in bu
¢i1g1r aganin da Mustafa Resit Paga oldugunu séyliiyordu. Oysa

25 Ernest Renan, Qu'est-ce qu'une Nation?, Paris, 1932, s. 30.

26 Ahmed Cevdet Pasa, Martizat, yayina hazirlayan Yusuf Halagoglu, istanbul,
Cagr1 Yayinlari, 1980, s. 42.
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daha sonra pasanin kendisi de bu politikanin kurbani olmug
ve savundugu Ingilizci politikanin yerini, kendi yetistirmeleri
olan Ali ve Fuat pasalarin Fransiz yanlisi politikasi almigt1.”
Aslinda Namik Kemal de “uluslasma” politikasindan ya-
naydi ve fbret'te yazdigi “Imtizaci Akvam” (kavimlerin kay-
nagmasi) baglikli makalede de bunu saglayacak onlemleri tar-
tigmist1.?® Ona gore Osmanlilarda herkes, “hukukta birbiriyle
esit, gikarda yekdigeriyle ortak”; fakat “dilde, irkta ve hele di-
siincede hepsi birbirine ve her biri hepsine aykir1 birgok kis-
min bir araya gelmesiyle ortaya gikmig bir heyet” idi.”” Yine de
din ve mezhep ayriliklari, Devlet-i Aliyye’de eskiden oldugu
gibi devlet hizmetine girmeye engel olmuyordu ve toplumda
cesitli siniflar birbirine girmis ve “ciimlesi ferdinin, ferdi de
hem ciimlesinin hem de ferdinin hayat ve kuvvetine kefil” hale
gelmisti. Namik Kemal, “Niifus” baghkli yazisinda bu konuda
somut bilgiler de vermisti. Ornegin, “II. Mahmud zamanin-
da,” diyordu, “Devlet, ecnebi miidahalesine sebebiyet veriyor-
lar diye Ermeni Katoliklerini siirmeye kalkistig1 vakit, iglerin-
den biitiine yakin bir ekseriyetin, daha 35-40 sene gegmeden,
kavmiyet (millet) ve vatanlarinin iglerine miidahalesine mey-
dan vermemek i¢in Papa’nin hitkmiine kars1 durmak isteye-
cegini kim umard?” Yine ayn: sultan zamaninda Rumlarla
Miislimanlar birbirini 6ldirmeye ¢alisirken, 35-40 y1l sonra
bir Rum’un Diyojen adli bir gazete ¢ikararak Yunanistan’in

27 Namik Kemal, ibret, (Makaleler), s. 150-156. 28 Eyliil 1872 tarihli ve “Sark Me-
selesi 11” baglikli makale. Namik Kemal'in ciimlesi aynen soyledir: “Asil tees-
siif olunacak yer ise sark politikasinda gahsi birtakim rekabetlerin miinafesat-1
diveliyeden ziyade sa-i tesiri goriilmig olmasidir.”

28 Namik Kemal, lbret, 20 Haziran, 1872 (Makaleler, s. 98-1001).

29 Bugiinkii dile aktararak verdigimiz cimlenin ash goyledir: “Hukukta birbi-
riyle miisavi, menfaatte yekdigeriyle migterek” fakat “lisanda, cinsiyette ve

hele efkarda mecmuu birbirine ve her biri mecmtiuna mugéyir birgok eczanin
igtimaindan hésil olmug bir heyet” idi.
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“Devlet-i Aliye’ye iltihaktan bagka garesi olmadigini Fransizca,
Tiirkge hatta Rumca ilan eyleyecegini” kim bilebilirdi?*°

Evet, Osmanli Devleti'nde dil, din ve etnik koéken farkla-
r1 vardy; fakat bu farklar Avrupa iilkelerinde de mevcuttu ve
Kemal bu konuda on iki iilke saydiktan sonra bu farkliliklarin
“imtiza¢”a engel olmadigin1 yaziyordu. Ciinkii bu iilkeler ii¢
temel farkliligi “ittihad-1 efkdr” sayesinde agmis ve iglerinde
“ittifak” saglamiglardi.

“Ittihad-1 efkar” ve “ittifak”: Namik Kemal bu kavramlarla,
on yil kadar sonra ulusu “ortak yasama arzusu” seklinde ta-
nmimlayacak olan Ernest Renan’1 ddeta 6zetler gibidir.”’ Ne var
ki Osmanli toplumunda en az gergeklesmis olan sey de buydu
ve yazar, “Aramizda ittihad-1 efkar hasil olamamus, herkes bir-
biriyle imtiza¢ etmek istiyor; fakat herkes digerini o imtizaca
yanagmaz zannediyor,” diyordu.

Oysa “imtizac” (kaynagma) ancak “insanlarin beyninde, iil-
fetile” saglanabilirdi ve bu da ancak “gocuklukta, bahusus mek-
tep sayesinde” gergeklesebilirdi. O halde Osmanl Devleti'nde
ilk yapilmasi gereken sey de “her cinsten, her mezhepten gocuk
kabul eder mektepler yapmaga galismak” olmaliyd:.

Goriuldigu gibi Kemal, “uluslasma” yorumlarinda iilke-
deki mevcut durumdan ok, 6zledigi gelecege gondermeler
yapiyor ve dini inang ayriliklarinin bu konuda engel teskil et-
meyecegini diigiiniiyordu. Bu konudaki ilkesi ise din ve siyaset
ayrimiydu.

30 Namik Kemal, “Niifus”, fbret, say19, 13 Haziran 1872 (Makaleler, s. 69-79).

31 N. Kemal yine lbret’te yayimlanan “Vatan” baglikli makalesinde (say1 12, 22
Mart 1873) “vatan” kavramini “insan vatanini sever’ diye baslayan ciimle-
lerle tanimliyordu. Bunlardan biri de (bugiinkii Tiirkgeyle) soyleydi: “Insan
vatanini sever; ¢iinki dil ortakligi, ¢ikar birligi ve uzun siire beraber yagama
yoluyla vatan fertleri arasinda kalp akrabalig: ve fikir kardesligi dogmugstur.
O sayede bir insana diinyaya gore vatan, oturdugu sehre gore kendi evi hiik-
miinde gorinir.”
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“Huristiyan mezhebi”, diyordu sairimiz, “hig siyasete kari-
sir mu ki ittifak ve iftirak (ayrigma) gibi sirf siyasi olan mad-
delerden o nam ile (din adina) hareket kabil olabilsin?” Bu de-
mektir ki halk arasinda béliinmeyi de birlesmeyi de din degil,
siyaset sagliyordu. Ilgingtir ki Avrupa iilkelerindeki din ve
siyaset ayrimini 6rnek olarak gosteren bu ciimle, daha o ta-
rihte dinin siyasallagmasini olumsuzluyor ve diisiiniiriin -sik
sik alt1 gizilen- “seriat” tutkusunun gergek anlamini da ortaya
koyuyordu.

Dil Birligi, Diisiince Birligi ve Okul

Namik Kemal ulusal birligin temeli olarak gordigi “di-
siince birligi"nin her seyden 6nce okul ve dil birligi ile sag-
lanacagi kanisindaydi. Ne var ki Osmanlica, sadece halklar
arasinda degil, Tiirkler arasinda bile birligi saglayamiyordu.
Tiirk dili Arapga, Farsga sozciitk ve tamlamalarin istilasina
ugramis, halk tarafindan anlagilmaz hale gelmisti. Boylece or-
taya giderek “yamal bir bohga” ¢ikt1 ve “bu karigik iisluptan
farkl bir tarz kullanmak” da segkinlerin goziinde “bilgisizlik
isareti” sayillmaya baglad1.*

Osmanl yenilesme hareketleri bir yoniiyle bu garip duru-
ma son verme ve Osmanlicay: halk diline yaklagtirma ¢aba-
lar1 olmugtur. Bu konuda 6nciiliigii Sinasi yapiyor ve Tasvir-i
Efkarin daha ilk sayisina yazdigi bagyazida gazete dilinin
halk ¢ikarlar agisindan ne kadar 6nemli olduguna dikkati ge-
kiyordu.*

32 A.D. Mordtmann, Osmanlicanin bu durumunu Horatius'un su séziiyle ifade
ediyor: Odi profanum vulgus et arceo (Ayak takimindan nefret ederim ve on-
dan uzak dururum). A.g.e.,s. 162.

33 Sinasi’'nin cimlesi yoyledir: “Bir hali medeniyette bulunan halk ise kendi me-
nafinin husuli hakkina ne suretle sarfi zihn eyledigi terciiman: efkar: olan
gazeteleri lisanindan malum olur.” Dr. Ragip Ozdem alintiliyor. Tanzimat'tan
Beri Yazi Dilimiz; Tanzimat, {stanbul, MEB Yayinlari, 1999, cilt 11, s. 880.
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Sinasi Fransa'ya gittikten sonra yerini Namik Kemal
ald1 ve dilde sadelesme hareketini ¢ok daha etkili bir sekil-
de yonlendirmeye bagladi. Ona gore Tiirkge, kiiltiir savasi-
n1 kaybetmisti. Arapga, yayildig: yerlerde “ilmi eserleri’yle
glic kazanmis Eski Yunancay: bile yenmisken, “Tirkgemiz
heniiz elifbasi bile bulunmayan Arnavut lisanini dahi
unutturamamigt1”.>* Hatta “bir Buharali Tirkge soyledigi
halde buradaki Tirkler i¢inde, bir Fransiz kadar dilinden
anlayan” kalmamuigt1. Bu durumda ilk yapilacak seyler de bir
gramer ve sozlilkk hazirlamak, dili sadelestirmek ve yabanci
dillerden alinmig sézciikleri Tiirk¢ede kullanildiklar: an-
lamda tespit etmek olmaliydi.

Aslinda 19. yiizyilin “uluslasma” (“nation making”) hare-
ketleri ortak bir dil yaratmanin siiregteki 6nemini agik bir
sekilde ortaya koyuyordu. Oysa dilin sadelesme ve yeniles-
mesinde dil bilginleri ve edebiyatgilar onciiliik yapsalar da
bu alanda en 6nemli aracin “okul” oldugunda kugku yoktur.
Cagdas bir yazar, uluslagma siirecini anlatan eserinde, “Tim
ulus kuramcilar1 -Rousseau, Kant, Fichte, Mauss- okul iize-
rinde 1srar ettilerse, bu, okulun teknik bilgiler vermesinden
ziyade vatandas yetistirme Ozelligindendir,” demektedir.’
Ondan yiiz yirmi y1l kadar 6nce Namik Kemal de bu kaniday-
d1 ve yazilarinda her vesileyle “maarif” ve “mektep”in 6nemi-
ne dikkati gekiyordu. Ne var ki iilkesinde “maarif "in ne kadar
geri oldugunun bilincindeydi ve bu alanda da degerlendirme-
sini ileri Bati iilkelerini 6rnek alarak yapiyordu.

34 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, istanbul, Caglayan
Kitabevi, 2003, s. 419-420. Ayni konularda Namik Kemal'in fbret’te yazmis
oldugu “Kiraat” (say1 85) ve “Imla” (say1 86) bashikli yazilar da agiklayicidir.
(Biitiin Makaleleri, s. 362-371).

35 Dominique Schnapper, La Communauté des Citoyens, Paris, Gallimard, 1994,
s. 41.
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Gergekten de Bati, Osmanl Devleti'nden her alanda ileri
idiyse bunu kitle egitimine borgluydu. “Avrupa’da,” diyordu
Kemal, “maarifin mertebe-i terakkisini istiimiize giydigimiz
elbise, kullandi1gimiz saat, yaz1 yazdigimiz kagit, denizde gez-
digimiz vapurlar, karada bindigimiz tramvaylar, demiryollar
bi’l-bedahe (agikga) gosteriyor.”*¢ Bu iilkelerde halkin “en az
yaris1” okuyup yazma bilirken “milletimizin binde biri adin
tahrir ve belki kiraatten aciz”di.” Aradaki ugurumu kapatma-
nin yolu da, “6yle biiyiik biiyiik darilfiinunlar, biyiik biyiik
dariilmualliminler yapmak, her kdyde bir mektep bulundur-
mak veya herkesi okutmak” gibi hayallere kapilmadan, “sim-
dilik ciizi bir fedakarlikla velev yalniz Istanbul’da olsun bir-
kag tane muntazam sibyan ve riigdiye mektepleri hasil etmeye
¢alismak” olacakt:.®

1872 yilinda yazilan bu satirlar Osmanl toplumunun o ta-
rihlerde ne kadar karanhk iginde bulundugunu gozler 6niine
seriyor ve Kemal'in egitim reformunu sadece maddi ilerleme-
yi degil, 6zgiirliik ve adaleti de saglayacak arag olarak disiin-
diigiinii gosteriyor. Ozgiirliik sairi Hadika’daki yazisinda da,
“(Egitim halka yayildik¢a) herkese hak ve vazifesini bildirdigi
i¢in ahkam-1 hiirriyeti ikmal eder,” diyordu.

Namik Kemal “cemaat”ten “ulus”a, “miilk devlet”ten “mo-
dern devlet”e gegiste temel teskil edecek “esit vatandag” sta-
tisiinii tasarlarken gozlerini sadece “okul”a gevirmemisti.
Bu alanda ikinci ve okul kadar 6nemli bir kurum daha vardu:
ordu. Diisiiniir, bu konuda da ¢aginin ilerisinde fikirler ileri
surmugtir.

36 Namik Kemal, “Maarif”, Ibret, say116,4 Temmuz 1872 (Makaleler,s. 110-113)..

37 Namik Kemal, “Maarife Dair Bir Makale”, Hadika, say: 2, 11 Ekim 1872 (Ma-
kaleler, s. 516-521).

38 Namik Kemal, [bret, say1 16,4 Temmuz 1872 (Makaleler, s. 110-113).
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Esit Vatandag, Esit Haklar, Egit Vatan Gorevi...

Burjuva toplumunun soyut “esitlik” anlayisina yol agan
siiregte, feodal cemaati “ulus-devlet” haline getiren iki 6nem-
li aragtan biri okul ise, digeri de ordu idi. Mademki, vatan,
ulusu olusturan bireyler igin ortak bir toprakti, o halde bu
topragi korumak da herkesin esit olarak paylastig: bir gorev
olmaliydi. J. Habermas’in dedigi gibi, “Askerlik gorevinin ge-
nellesmesi, aslinda vatandaglik haklarinin karsiligindan bag-
ka bir gey degildi. Vatan igin savagmaya ve 6lmeye hazir olmak
suretiyle ulusal biling ve cumhuriyetgi espri ortaya konmus
oluyordu. Bu da milliyetgilikle cumhuriyetgilik arasinda, bas-
langigtan itibaren tamamlayici bir iliskinin mevcut oldugunu
gostermekteydi”.*

Batil1 feodal toplumda askerlik bir ayricalikt: ve soylularin
tekelinde bulunuyordu. Kudretin, s6hretin ve servetin teme-
linde ata binme, kili¢ kusanma, ok ve yay kullanma hakki var-
d1. Osmanli Devleti de timar sistemi ve gazi gelenegi ile benzer
bir yap1 kurmustu. Ustelik Avrupa’da merkezi ordularin ol-
madig1 bir ¢agda, gayrimiislim gocuklardan kurdugu yenige-
ri ordusu ile yiizyillarca zaferden zafere kogsmugtu. Ne var ki
gelisen kapitalizm feodalizmi tasfiye ederek ileri teknolojiye
dayanan bir silah sanayisi ve ulusal ordular kurunca, Osmanl
Devleti icin “fetret devri” de baglamis oldu. Artik Osmanlilar
yeni fetihlerden gok, mevcudu kaybetmemeye, yok olmamaya
¢alistyordu. Ve mevcut askeri birliklerin giicii de bunu sagla-
maya artik yetmiyordu.

Bu durumda ne yapilabilirdi?

39 J.Habermas, L'Intégration Républicaine, Paris, Fayard, 1998, s. 71.
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Iste Namik Kemal, yine Ibret'te yayimlanan “Askerlik”
baslikli yazisinda bu hayati soruya da yanit veriyordu.*

Kemal'e gore Osmanl Beyligi “bir asiretten cihangirane
bir devlet gikarmi§” ve kisa zamanda da “diinyanin ii¢ biyiik
kitasi iizerine ve ii¢ bilyiik deryas: kenarina” yayilan biiyiik
bir imparatorluga déniigmiistii. Bu imparatorlugun “kuzeyde
Viyana burglarindan, giineyde Hint sahillerine; doguda Tebriz
sahralarindan, batida Cebelitarik civarina” uzanan sinirlarini
hatirlatan yazar, heroik milliyetgiligin coskusu iginde sunu da
soruyordu: “Diinyanin bagka taraflarinda béyle bir ikbal go-
rilmiig midir?”

Ne var ki devran degismis, sanl giinler geride kalmigt1
ve Kemal, i¢inde bulundugu toplumu artik ac1 gergegi i¢inde
ele almak zorundaydi. Ortada Rusya’ya kars1 kendini koruya-
maz durumda ve bu yiizden de Avrupa yardimina muhtag bir
Osmanli vardi ve bunun nedeni de agikti: “Malumdur ki,” di-
yordu Kemal, “buna sebep askerimizin intizamsizlig1 ve ordu-
larimizin fiinin-u harbiyece o vakitler zuhur eden kesfiyat-1
cedideden mahrumiyeti idi.” Osmanl Devleti savas ilmi ve
“yeni kesifler”den yoksun kalmis, bu yiizden de bagimsizhigi-
n1 kaybetmisti.

Askerlikte ve ordunun zaafinda temel sorun suydu.
Gayrimiislimler askerlik yapmiyor, “birka¢ kurus bedel ile”
vatan gorevinden kurtuluyordu. Bu durumda da asker veren
(“kur'aya dahil olan”) eyaletlerin niifusu bes milyonu geg-
miyordu. Hatta devletin neredeyse biitiin gelirlerini yutan
Istanbul halki bile ne askerlik yapiyor ne de vergi édiiyordu.*

40 Namik Kemal, “Askerlik (ve Hiristiyan Tebaa)”, Ibret, say1 35, 9 Ekim 1872
(Makaleler, s. 185-189).

41 Namik Kemal, bu sorunu da “Acaba Istanbul’dan Nigin Vergi ve Asker Alin-

maz?”baglikliyazisindadile getirmisti. fbret, say160, 13 Ekim 1872 (Makale-
ler, 5. 295-298).
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Ve tiim yiik, kala kala bir avug (Tiirk, Kiirt, Bogsnak, Arnavut
vb.) Miisliiman reayanin sirtina yiikleniyordu. Bu durumda da
bazi halklar hayvancilik, bazilar1 da tarim, ticaret ve sanayi ile
zenginlesirken, Tiirkler de “silahli olarak Miilk (Devlet) sinir-
larini devr ile bunlara kavashk etmek” zorunda birakiliyordu.
Diisiiniirimiiz bu sekilde “hukuk esitligi’nde biiyiik yaralar
agild1g1 ve durumun boyle devam edemeyecegi kanisindaydi.

O halde yapilmasi gereken neydi?

Yapilmas: gereken, su veya bu sekilde, gayrimiislimlerin
de vatan gorevine ortak edilmesiydi. Ne var ki bu da goriin-
digi kadar kolay degildi. Heniiz “askerlige aliymamis olan
Hiristiyanlarda 6tede beride temayiilat-1 istiklal (bagimsizhik
egilimleri)” vardi ve bu kosullarda konuya “sathi bir sekilde”
yaklagmak da “kilicin kabzasin1 diismanin eline teslim et-
mek” anlamina gelebilirdi. Oysa bu diisiince yanli§, bu korku
yersizdi.

Aslinda gayrimiislimlerin “isinamadig sey” iilke ve hiikii-
met degil, “birtakim muamelat-1 idare”, yani koétii yonetimdi.
Bu durumda ¢6ziim de ancak “iyi yonetim”de aranmaliydi.
Oyle ki, hitkiimet “ne vakit halki gergekten memnun edecek
bir hale gelirse, hangi cins ve mezhepten olursa olsun, biitiin
ebnay: vatanin (biitiin vatan evlatlarinin) ellerine bi-perva
(korkusuzca) igneli tiifeklerini teslim edebi(lecektik)”. Bu du-
rumda da nasil Rusya Kazan Tatarlarini bize karg1 sevk ede-
biliyorsa, biz de “kimse siiphe etmesin” Bulgarlar1 ona kars1
seferber edebilecektik. Ustelik bu ¢6ziim sekli adeta 6zerklik
kazanmis eyaletleri de merkeze baglayacakti. Kemal bu konu-
da Almanya ornegini vererek Bavyera ve Wurtenberg'de “va-
lilik degil, adeta padisahlik” yapan yoneticileri hatirlatiyordu.
Oysa bu eyaletler askerlikte Prusya’ya bagh olduklar igin bu
bir sorun yaratmiyordu.
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Namik Kemal’in gayrimiislimlerin askerligi konusundaki
diisiinceleri bunlardi.*> Ne var ki sorunun dis politikay ilgi-
lendiren bir boyutu da vardi. Avrupa iilkeleri mevcut durum-
dan yararlanarak Osmanl Devleti'nde “mezhep taassubunu”
kigkirtiyor ve “ihtilaller” gikariyordu. 19. yiizyil Avrupa dip-
lomasisine damgasin1 vuran “Sark Meselesi” boyle dogmustu.
Namik Kemal en ilging yorumlarindan birini de bu konuda
Ibret’te yayimladig1 iig¢ makalede yapt..

Namik Kemal ve “Sark Meselesi”

Namik Kemal'e gore “iki asirdir bir yanardag gibi hig
umulmadik zamanlarda” iilkeyi sarsan “Sark Meselesi”,
Avrupa’daki yaygin goriisiin aksine, Osmanl halklar: arasin-
daki inang farklarindan ve bu nedenle Batiuygarligiile ortaya
¢ikan uyusmazhktan dogmamist1.*> Kuskusuz “cins, mezhep,
kavmiyet ve istiklal davalari sarka ait her tiirlii meselede da-
ima bir alet olagelmisti” Ustelik iilkede sahsi gikarlarin ya-
banci devlet “fesatlarina” alet olmas: da siireci hizlandirmig-

42 Bu digsiinceyi¢aginin kosullari iginde ve “vatan” kavrami baglaminda deger-
lendirmek igin, tutucu cephenin fikir liderlerinden Ahmed Cevdet Pasa’nin
ayni konudaki goriigiiyle kargilagtirmamiz gerekiyor. Cevdet Pasa’ya gore
Avrupa’'da feodalitenin ¢okiisinden sonra “gayret-idiniyyeninyerini, gayret-i
vataniyye” almi§ ve giderek “vatan ugruna” sozleri askerlige hikim olmustu.
Oysa bizde “vatan” denilince askerin aklina “kéylerindeki meydanlar” geli-
yordu. “Vatan” fikri bizde de zamanla “Avrupa’daki kuvveti bulacak olsa bile
din gayreti kadar kuvvet alamaz, anin yerini tutamaz” idi. Cevdet Pasa bu
¢apdisi fikirleri, ilk kez Fuat Paga’nin bagkanhiginda kurulan bir komisyon-
da yaptig1 konugmada ileri sirmiisti. Abdiilhamid zamaninda kaleme aldig1
Marazat'inda da aynen alinulamistir. Bkz. Marizat, istanbul, Cinar Yayin-
lar1, 1980, s. 114. Tutucu pasanin bu goriigi, Namik Kemal ile aralarindaki
vizyon farkini agik¢a ortaya koymaktadir.

43 Namik Kemal'in, Ibret’te, “Sark Meselesi” baslig1 altinda yazdig1 yazilar tarihi
sirastyla sunlardi: 1) 23 Eylil 1872 (Makaleler, s. 141-145); 2) 28 Eylil 1872
(Makaleler, s. 150-156); 3) 3 Ekim 1872 (Makaleler, s. 161-164). 1zleyen alintilar
-aksi belirtiimedikge- bu yazilardan yapilmstir.
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t1. Yine de asil nedenler bunlar degildi. Diisiiniiriimiize gére
“Sark Meselesi”, iilkede “islahat” ad1 altinda yapilan yenilik-
lerin seklinden dogmustu ve asil neden buydu. Cokiis de I.
Mahmud (1696-1754) ile II. Mahmud (1785-1839) arasindaki
donemde baglamistu.

Aslinda I. Mahmud déneminde biiyiik bir canlanma ya-
sanarak dogu sinirlarimiz “Nadir $ah gibi bir cihangirin ta-
sallutundan” kurtarilmig; Avusturya, Belgrad terke ve Rusya
da Azak Kalesi’nin yikilmasina zorlanmist1. Ne var ki izleyen
donemde Ruslarla yapilan dort savag, durumu tamamen ter-
sine ¢evirdi. Bu donemde, sairimizin renkli ifadesiyle, “topun
kargisina sishane, tiiffegin karsisina yatagan, siingiiniin karsi-
sina sopa, tedbirin kargisina hile, mantigin karsisina siir, te-
rakkinin kargisina vukuf, intizamin kargisina ihtilal, ittifakin
kargisina tefrika, fikrin kargisina kavuk ile gidilmis” ve sonug
da felaket olmustu.

Felaketin ad:1 II. Mahmud idi ve onun zamaninda “eski
donemin tiim faydalarindan yoksun, fakat her tiirlii hatasini
iceren” bir politika izlenmigs ve iilke, segilen “yeni tarz”in tiim
eksikliklerinden kurtulamamuigti.*

44 Namik Kemal'in bugiinkii tarih yazicilhiginda ¢ok farkli bir degerlendirme-
nin konusu olan II. Mahmud d6énemini dzetleyen ciimlesi aynen §oyledir:
“Mahmud-u Sani zamaninin politikasi ise eski meslegin kaffe-i fevaidin-
den ari ve fakat her tiirlii hatiatini cimi olmakla beraber, ihtiyarina gals-
tig1 tarz-1 cedid-in miibtediligine terettiib edecek ne kadar nekayis varsa
higbirinden kurtulamamis idi.” Oysa 6rnegin ¢agdas tarihgilerden Niyazi
Berkes'in goziinde II. Mahmud, “mutlakiyet¢i aydin monarsi”yi baglatan
sultand1 ve “eski padisahlarin aliskanliklarindan kalan keyfi idarelerle,
miisadere yapmaktan, adam éldiirtmeye galiymaktan sakinan” bir reform-
cu oldu. N. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 1stanbul, YKY, 2004, s. 171,
173. Bize Namik Kemal’in degerlendirmesi daha dogru goriiniiyor. Aslin-
da II. Mahmud Osmanl tarihinin en kirici sultanlarindan biriydi. Ali Fuat
Tiirkgeldi’nin tanikhgina gore, torunu Sultan Regat'in bile, ona “gok kan
doktiigiinden dolayr muhabbeti yoktu” A. F. Tiirkgeldi, Gariip sittiklerim,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu,s. 113.
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Peki, Osmanli reformistleri Batililagma ¢abalarina
(Memalik-i Garbiye ile ihtilata) baglarken hangi noktada ya-
nilmiglardi?

Diisiiniirimiize gore yanlighk suradayd:: “Birtakim cahil-
lere” her tiirliidiizen, kural ve ilkeden yoksun bazi diigiinceler
yazdirilmis ve bunlar da “yeni kanunlar” (“kavanin-i cedide”)
diye ilan edilmisti. Fransa’dan alinan Ceza Kanunu bunun en
iyi ornegiydi. Ve bu sekilde de “diinyevi hiikiimetle dini hiiki-
metin birbirinden ayrildig1” sanilmigt1.

Oysa bu tamamen yanlist1. Baglangi¢ noktasi ser’i hitkkiim-
ler olmaly, fakat bu hiikiimler de zamanin anlayigina uygun se-
kilde (hiikm-i zamana tevfikan) yorumlanmaliydi.® Ornegin
Ceza Kanunu Fransa’dan alinacagina bu espri ile ser’i hitkkiim-
lerin cezai maddelerinden derlenseydi “Avrupa’ca Islamiyet'le
medeniyet arasinda tezat bulunduguna dair” hep sikayet olu-
nan fikirler de ortaya ¢ikmazdi. Aksine, Avrupa'ya bu reformu
“tahsin (begenme) ve tahayyiir (sagkinhik) ile alkislamak”tan
bagska yapacak bir sey kalmazdi. Oysa bunlar yapilmadig: i¢in
Avrupa, Osmanli Devleti'ni “mutaassip ve zalim” olarak gor-
meye ve artik yikilmasindan yana bir tavir almaya baglamigti.

Avrupa kamuoyu hep haksizliklara kars: feryat ediyor, fa-
kat sonunda ¢ikar tutkusu (daiye-i menfaat) giizel duygulara
(hissiyat-1 muhassene) galebe galiyordu. Bu nedenle Avrupa’yla
gikar ortaklig1 kurmak, “ticaret ve ihtilat” kapilarini agmak
gerekiyordu. Misir’da Mehmet Ali Paga bunu yapmig “ticaret-i
miilkiyeye mani olan sedleri tesebbiisat-1 akilanesiyle zir i ze-
ber (altiist) etmisti”. Ayni seyi Osmanli Devleti’'nde de Mustafa
Resit Paga yapmaya ¢aligmigti. Bu diigiince ile Tanzimat’1 ilan
etmis ve “memlekette bagka bir hami bulamadig! igin icraati-

45 Gorildugi gibi Namtk Kemal’in bu sézleri, kirk yil kadar sonra Mehmed
Akif’in, Safahat’ta, Kuran'in “asrin idrakine gre” yorumlanmasi geregini ile-
ri siren —ve giinimiizde de sik sik hatirlatilan- diigiincesini dncelemektedir.

155
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n1 kefaleti diiveliye altina alarak” Avrupa’da yiizyillarin iiri-
ni olan Osmanh Hiikiimeti'nin “zuliim ve istibdat” imajin1
“birkag giin iginde” unutturmustu. Ayrica ticaret hukukunu
her tiirlii kayittan kurtararak Avrupa ile siyasi baglarimiza,
¢ikar baglarini da eklemigti.*¢ Boylece diinyanin her tarafinda
“mezaristan-1 ademe yaklagmig” goriinen Devlet-i Aliyye de
yeni bir hayata kavusmus oluyordu.

Resit Pagsa’nin bagka bir basaris1 da 1848 Devriminde
Avusturya despotizminden kagan Macar direniggilere kucak
agmasi olmustu. Oysa bu konuda gosterdigi kararlihg: sad-
razamliga gelmek i¢in bir manevra seklinde yorumlayanlar
da gikti. Fakat bunun énemi yoktu. Resit Pasa Ingiltere ve
Fransa’nin destegini kazanmus, iilkesinin itibarini artirmistu.
Ne var ki kendisinden sonra gelen Ali ve Fuat pasalar ayni be-
ceriyi gosteremediler.

Namik Kemal’in Resit Pasa ile Ali ve Fuat pagalar arasin-
da yaptig1 ayrim, aslinda bir dis politika goriis ayrihginin gok
otesinde olup, diisiiniiriin din, siyasi rejim ve iktisat politi-
kas: alanlarini kapsayan tiim felsefesini yansitiyordu. Ali ve
Fuat pasalar Fransiz, Kemal ise Ingiliz yanlisiydi. Oysa o da
baslangigta Fransiz yanlis1 olmug, Mustafa Fazil Paga’nin pe-
sine takilarak Paris’e gitmisti. Ne var ki asil 6zledigi modeli
Londra’da buldu ve ingiliz sistemine hayran oldu.

Kemal’e gore iki sistem arasindaki fark suydu: Ingiliz sis-
temi sahsa degil, “birka¢ asirdan beri yerlesmis ve her firka
tarafindan iltizam olunmus (benimsenmis)” kurum ve ku-

46 Namik Kemal'in liberalizmini ortaya koyan ciimlenin ash goyledir: “Resit
Pasa hukuk-1 ticareti birgok kuyuddan tecrid ile Avrupa ile olan irtibat-1 siya-
simize bir de istirak-1 menfaat ilave etti.” Burada Osmanl Devleti’ni yar s6-
miirge kosullarina iten 1838 Ticaret Anlagmasr’nin kastedildigi agiktir. Ancak
Kemal esit kosullarda ticaretten yanayd: ve daha 6nceki sayfalarda anlattigi-
miz gibi, “Sanat ve Ticaretimiz” baslikly yazisinda “esnafimizi ve tiiccarimizi
usakliga, kolculuga” mahkdm eden bu anlagmaya agir elestiriler getirmisti.
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rallara dayaniyordu. Bu yiizden de bir olay karsisinda nasil
davranacagini anlamak ve hareketini ona gore ayarlamak
miimkiindi. Oysa Fransiz sistemi sahsa dayaniyordus; iistelik
nerede ne yapacagi belli olmayan III. Napolyon, uluslagma so-
rununu da kendi politikasina alet ederek her tiirlii ise karigir
bir “miitegallib-i musallat” haline gelmisti.*’

Ali ve Fuat pasalar ise sirf sahsi ¢ikar diirtiisiiyle bu poli-
tikanin kurbani olmuglardi. Boylece 1856 Islahat Fermani ile
“Devlet’e muzir ve akvamigayri miislimeye gayri nafi” (devle-
te zararly, gayrimiislim halklara da yarar1 olmayan) bir belgeyi
onaylamis; Ermeniler arasindaki mezhep kavgalarina karis-
mis ve Bulgar Kilisesi'nin Rum Kilisesi’nden ayrilmasina goz
yumarak da Bulgar milliyetgiligine yol agmislardi. Sonug da
ortadaydi. Osmanh Devleti “Sark Meselesi” ad1 altinda Batih
devletlerin niifuzu altina girmisti ve bu kosullarda da artik
sadece “miilkiin (devletin) taksiminde karsilagilan miiskiilat”
devletin bekasini saglyordu.

Yine de her sey bitmemisti, kurtulus miimkiindii. Bunun
yolu da, “ecnebi niifuzu hifz-1 ciha (postu korumaya) vasita et-
memek”, iilkede “hakkaniyet”i egemen kilmakti. Yabancilara
“her tiirli hak ve adalet kaidesini hakki ihlal edecek surette”
verilmis olan ayricaliklar da ancak bu sekilde ortadan kalka-
cakt1. Kisaca, sorun uygarlik sorunuydu ve ancak uygarlagir-
sak Avrupa artik bize “Rusya’ya kars1 dikilmis bir bostan kor-
kulugu nazariyla bakmayacakt1”.4®

47 Namik Kemal “Hukuk-u Umumiye” baghkli yazisinda III. Napolyon hakkinda
ok daha agir bir dil kullanarak, “Ill. Napolyon iki kere vatan aleyhine isyan
eyledi. Hattaeliyle ddem 6ldiirdi,” diyordu. fbret, 8 Temmuz 1872. Tam bir ana-
yasa dersi (halk iradesi, kuvvetler ayrimi, tim 6zgirliikler vb.) niteligi tasiyan
bu yazida Kemal, temele de (adin1 anmadan) tabii hukuk ilkesini yerlestirmisti.

48 Namik Kemal, “Sark Meselesi’nin de en 6zlii ifadesini teskil eden bu sozleri
daha Hiirriyet'te yazarken, 1868’de kullanmigti. “Vesavirhim Fi'l-emr”, Hiir-
riyet, 20 Temmuz 1868.
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Namik Kemal'in Ibret gazetesinde gelistirdigi ve yaydig:
fikirler ana hatlariyla bunlardi. Bunlan anayasa kavgalan,
siirgiin yillan ve tarih ¢aliymalan izledi.

Gelibolu’da Edebiyat, istanbul’da Siyaset

Ibret yayimlanirken sadrazamlik koltugunda Mahmud
Nedim Pasa vardi. Nedim Pasa en radikal Yeni Osmanh
Mehmet Bey'in amcasiydi ve ondan ¢ok sey bekleniyor-
du. Namik Kemal bile fbret’'te onun hakkinda olumlu seyler
yazmustl. Oysa gazeteyi kapatan da Mahmud Nedim oldu.
Osmanli ilerleme diisiincesinin zirvelerinde dolagan bu yayin
organinin soniisii §6yle gergeklesti.

Ibret’in hedef tahtasinda tiim despotlar gibi Hidiv Ismail
Pasa da vardi ve her seyin satin alinabilecegini sanan Misirh
Karun, Ibret'in de bir bedeli oldugu kanisindaydi. Bu bedeli
de “5000 altin” olarak saptadi ve bir adamiyla bu paray1 Ibret
yazarlarina yolladi. Hesabina gore beser altinhik bin banknot
Kemal (400) ile Nuri, Resad ve Ebuzziya beyler (200%er bank-
not) arasinda paylagilacak ve bu is kapanacakt1.** Ne var ki
evdeki hesap carsiya uymadi ve Hidiv Ismail’in bu adi riigvet
onerisi ofkeyle reddedildi.

Yine de Hidiv yilmad: ve daha etkili bir yol buldu.
Mademki [bret’i satin alamamisti, onu kapatacaklarn satin
alabilirdi.

Sadrazam Mahmud Nedim Pasa Yeni Osmanhlara sempati
duymuyordu; ayrica paray1 da ok seviyordu. Bu kez yontem
basarili oldu ve fbret -dért ay siireyle- kapatildi. Ustelik ig
gazetenin kapanmasiyla da bitmedi; birka¢ giin sonra gaze-

49 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar, istanbul, Pegasus, 2006, s. 381-382. M. C.
Kuntay,a.g.e, cilt I, s. 111.
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telerde ¢ikan bir haber de Kemal'in Gelibolu mutasarrifigina
tayin edildigini yaziyordu.*

Aslinda bu bir siirgiindii. Yonetici zimre mensuplarina
ozgii ayricaliklarla uygulanmis olsa bile yine de bir siirgiin-
dii. Nihayetinde Kemal'in istedigi, Gelibolu'da “kirk odal, iig
kanath konak”ta sefa siirmek degil, Istanbul’da 6zgiirliik kav-
gasina devam etmekti.”!

Yine de Kemal sosyal statiisiinii unutmadi; giiniin icabi-
na uydu ve Gelibolu’ya gitmeden 6nce ii¢ arkadasiyla bera-
ber Mahmud Nedim Paga’y1 Bebek’teki yalisinda ziyaret etti.
Kuntay’a gore goriigme sicak ge¢mis, sadrazam milliyetgi
sairin gururunu oksayarak gonliinii almasini bilmisti. Ona
“Kemal Bey,” demisti, “biliyor musun, sizi nigin Gelibolu’ya
mutasarrif yaptim? Gelibolu Osmanlilarin Rumeli fethine
baslangi¢ olmustu; ayni Gelibolu sizin de memuriyet feyzinize
mebde (baslangi¢) olacak da onun igin!” Bu sozleri nakleden
Kuntay’a gore, “bu lakird1 Kemal’i fethetti; ihtilalci Kemal ar-
tik candan Gelibolu mutasarrifi olmugtu.” >

Aslinda Kuntay yaniliyordu. Kendisinin de en iyi sekilde
anlattig: gibi, Kemal “memur” olacak bir insan degildi ve akli
Istanbul’daydi. Zaten ok gegmeden de (11 Aralik 1872’de)
gorevden azledildi ve on beg giin sonra Istanbul’a déndii. Bu
arada gazetecilige de devam etmis, Diyojen’e ve yeniden ¢ikan
Ibret’e yazilar gondermisti. Ne var ki Istanbul'da artik sade-
ce bir fikir adami1 olmayacakti, aktif politikada ve bunun tek
yolu olan hiziplesmelerde de yer alacakti.

50 Kuntay, ayn eser, cilt II, s. 116. “Mutasarraflik”, Osmanl idari sisteminde
“Sancak” bagkanlig1 idi. Giinimizde Osmanli sancaklarinin gogu il, bazilan
dailge statiisiindedir.

51 Aynieser,cilt I, s. 128.
52 Aynieser,cilt II, s. 117.
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O sirada Sadrazam Mahmud Nedim Paga birtakim entri-
kalarla Mithat Pasa’y1 da -aslinda gok basarili oldugu- Bagdat
valiliginden azlettirmis ve Edirne’ye “siirgiin” etmisti. Bu ve-
sileyle Istanbul’a gelen Pasa, orada iist diizey devlet adamlan
tarafindan bityiik bir ilgi ve sevgiyle karsiland1.** Artik Kemal
ve arkadaglar1 Mithat Pasa’nin sahsinda ¢ok etkili bir lider
bulmuglardi. O giinleri anlatan Ebuzziya Tevfik, “Yeni donem
tarihimizi meydana getiren biiyiik devlet adamlar: arasinda
Mithat Paga kadar halka mal olmug, halk tarafindan sevilip
benimsenmis bir bagka kimse gostermek gergekten giigtiir,”
diyordu.**

Yeni Osmanlilar kiillerinden yeniden doguyordu ve artik
hedef modern bir siyasal sistem ile buna temel teskil edecek
Kanun-i Esasi idi. Ustelik buna uygun bir gehzade de bulun-
mugtu. Artik biitiin mesele Sultan Aziz'i tahttan indirmek,
yerine $ehzade Murad’1 gegirmekti. Bu kez siireci baglatan
Namik Kemal oldu. Halkin igindeki kiviletmi 21 Mart 1873
gecesi Giillii Agop tiyatrosunda sahneye konulan Vatan piyesi
ateslemisti.

“Vatan”, Tiyatro ve Ozgiirliik Kavgasi...

Kuntay’in isabetle altin1 ¢izdigi gibi, Osmanl diigiince ha-
yatinda “vatan” so6zciigiinii ilk kez modern anlamiyla kulla-
nan, sozciigiin Eski Roma, Avrupa ve Amerika’da ne anlama
geldigini ilk kez arastiran, “vatan” bashgi altinda ilk kez bir
makale yazan Kemal, ayn1 zamanda bu baglik altinda bir de

53 Ibret yazan Ebuzziya Tevfik Bey, anilarinda, “Istanbul’dan gegen bir vezirin
tebrikine boylesine koguldugu o zaman kadar gorilip duyulmus seylerde de-
gildi” diyor. Yazara gore Mithat Pasa'yi ziyaret edenler arasinda eskiden ona
kargi olan Ali Pasa taraftarlari da vardi. Ebuzziya Tevfik, a.g.e., s. 389.

54 Ay eser,s. 389.
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tiyatro eseri veren yazar olmustu.’® Oyle ki, mistik bir agkin
izlerini de tagiyan bu tiyatro eseri, izleyen yillarda, diigiiniiriin
kisiligine -iistelik onun diigiince zenginligini golgeleyecek 6l-
¢iide- damgasini vuracaktir.

O giinlerde, devletin “miilk” olarak adlandirildig1 bir siya-
set kiiltiiriinde, “vatan” kavrami devrimci ¢agrigimlar yapi-
yor, aydinlar1 costuruyordu. Eser ilk oynandig: giin aglayan-
lar vardy; gizgiler asilmigti. Her sey hos goriilebilirdi, fakat bir
tiyatroda, “Kemal Bey yasa!”, “Allah muradimizi versin!” diye
bagiranlar hos goriilemezdi. “Yasa”, ancak padisahlara denir-
di; “muradimiz” ile de Sehzade Murad’in kastedildigi agikt1.

Durum Saray’da yakindan izleniyordu. Sultan Aziz eseri iki
kez huzurunda oynatmigti. Sonunda “murat” anlagilds; bu ka-
dari fazlaydi ve Kemal’e yeni -ve daha agir- bir siirgiiniin yolu
goriindii. Kemal'in “Magosa” yillar1 bu kosullarda baglad.’

Aslinda gesitli dallan (siir, tiyatro, roman) ile edebiyat

|» o«
LI

her itlkede ozgiirlik kavgasimin giiglii bir silah1 olmustur.
Oysa Osmanli Devletinde Batili anlamda bir tiyatro yoktu
ve Kemal'e gore gegmisteki “helva sohbetleri”, “zuhuri kolu”
ve “orta oyunu” bunun yerini tutmuyordu. Orta oyunu, “en
budalaca evzih (tavirlari); en bi-edebane (edepsizce) sozleri;
en getrefil, en galiz lafizlar1 gosterir(ken), tiyatro, vicdanin
en saklh perdelerini agar, kalbin en hakli hissiyatimi tahlil
eder(di)”.%

Kisaca, tiyatro biitiin toplumun aynasiyds; yasaklara, digla-
malara tahammiilii yoktu. Osmanli toplumunda ise “kadinin

55 M. C. Kuntay, a.g.e,, cilt II, s. 150. Eserin asil ad1 Vatan idi, daha sonra baski ve
sansiir kaygilariyla Silistre ve Vatan yahut Silistre bagliklar: altinda sahnelen-
migtir.

56 Vatan piyesinin gordiigii yogun ilgi ve sonunda yasaklanmasi hakkinda ay-
rintili bilgi igin bkz. Kuntay, a.g.e., cilt Il, s. 150-182. Metin And, Osmanli
Tiyatrosu, Ankara, Dost Yayinlari, 1999, s. 66-71.

57 Namik Kemal, “Tiyatro”, Ibret, say1 127 (Makaleler, s. 497-501).
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ad1 yok”tu. Nitekim 1840’larda Istanbul’u ziyaret eden Fransiz
yazar Gérad de Nerval, anilarinda, “Miisliman toplumun ya-
pisi ciddi bir tiyatronun kurulusuna engel teskil ediyor,” diye
yazmis ve nedenini de soyle agiklamistr: “Ciinkii ciddi bir ti-
yatro kadinsiz olmaz ve bu toplumda ne yapilirsa yapilsin, ko-
calar karilarinin ortada gériinmesini kabul etmezler.”s®

Aslinda bu hakli bir gozlemdi; nitekim izleyen yillarda
Sinasi ilk tiyatro eserini yazarken kadin sorununu ele almis
ve Osmanli toplumunda evliligin adeta bir pazarlik konusu
olmasini elestirmisti. Namik Kemal ise, Vatan’da, mistik duy-
gularla kadin-erkek askini vatan agki ile birlestiriyor ve gok
daha etkili oluyordu. Yine de 6ncelik “vatan aski1” idi. Boylece
“vatan sairi” sifat1 da Kemal’in en baskin sifat1 haline geldi.

Ne var ki Kemal ¢ok yonli, ilerici bir diigiiniirdii ve ede-
biyat:1 toplumsal kavgasinin bir araci olarak kullaniyordu. Bu
nedenle tiyatro hakkindaki diisiinceleri de giiniimiizde en az
yazdig tiyatro eserleri kadar ilgi gekici goriiniiyor.

Namik Kemal’e gore tiyatro bir “eglence” idi; fakat eglen-
celerin en “faydalisi” olup, “edebiyatin en biiyiik kismin1” da
tiyatro teskil ediyordu. Voltaire gibi diisiince aleminin her ala-
ninda eserler vermis “allame”lerin bile “kiilliyatlar1” tiyatro
eserleriyle bashyordu. Kisaca, tiyatro bir ahlaki egitim araciy-
di. “Ahlakga tiyatronun hizmetini gazetelerden, kitaplardan
ziyade sayarlar; ben de bu itikada mailim,” diyordu yazar.*®
Ona gore bir iilkede, “bir edip birkag giizel tiyatro eseri ter-
tip etse, milletin umumunu terbiye edebilir(di)” Oysa bunu
ahlak kitaplar1 yapamazdi. Hele Osmanl “ahlakname”leri hig
yapamazdi. Ulkede “en ciddi bildigimiz zevat igin bile ‘Ahlak-1

58 Gérard de Nerval, Oeuvres Complétes; Voyage en Orient, Paris, 1967, cilt II, s.
57.

59 Namik Kemal, “Tiyatrodan Bahseden Arkadaslara”, Hadika, say130, 26 Aralik
1872 (Makaleler, s. 573-576).
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Alai’yi bastan asag1 miitalaa etmek, nefsi 6ldiiriircesine cebr
altinda tutmak”tan baska bir sey degildi.®°

Tiyatro aym zamanda halklarin o6zgiirlik ve sekiiler-
lesme kavgasinda da etkili bir arag olmustu. Ingiltere’de
Cromwell'in mutlakiyete baskaldirmasinda Shakespeare’in
“Kayzer”i; Fransa’da Devrim’i hazirlayan 6zgiirliik fikirleri-
nin yayilmasinda da Corneille’in eserleri biiyiik rol oynamis-
t1. Almanya'da ise Goethe ve Schiller’in etkisi, “bir bityiik cilt
kitaba sigmayacak kadar” yogun olmugstu.

Kilise ve soylulara kars: direniste de durum ayniydi ve “pa-
paslarla, zadegana” Voltaire’in eserlerinden gok Moliére’in ko-
medileri zarar vermisti. “Edebiyatin vatani yoktur,” diyordu
Kemal, “eger bir fikir sahih ise bir lisanda edecegi tesiri diger
lisanda da tamamuiyla icra eder.”

Oysa bu alanda, son yillardaki biiyiikk hamleye ragmen,
Osmanli Devleti hala ¢ok gerilerdeydi. Avrupa’da bir eser
“yuzlerce kere” seyredilirken, Giilli Agop’un tiyatrosunda an-
cak iig-bes giin oynuyordu! Kemal, Ibret’teki yazisini birkag
giin sonra Vatan’in da ayni tiyatroda sahneye konulacagini
miijdeleyerek bitiriyordu.

Gergekten de eser sahnelendi ve daha 6nce anlattigim ki-
yamet de koptu. Osmanl: istibdad: ve gerici hizip Osmanl ti-
yatrosuna bunu bile fazla gormiistii.

Magosa’da Otuz Sekiz Ay: Kitaplik Olan Zindan

Magosa siirgiinii, Kemal i¢in Gelibolu siirgiiniinden ¢ok
farkli kosullarda gergeklesti. Bu kez Istanbul'dan yénetici
ziimre ayricaligiyla ayrilmiyor, Sultan’t devirmeye ¢alisan

60 16. yiizyil ulemasindan Kinalizade Ali Efendi'nin Ahlak-1 Alai’si en Gnli ah-
lak kitaplar: arasindaydi. Giiniimiizde de Latin harfleriyle baskisi vardir ve
hakkinda da tezler yazilmaktadir. Namik Kemal'in bu eserle ilgili sozleri, ¢a-
gimin ne kadar ilerisinde oldugunun ayn bir isaretidir.

163
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bir “hizip” mensubu olarak siiriiliyordu. Yine de “sosyal
statii”leri unutulmamis, Kemal ve arkadaslar1 Avrupali dev-
rimcilerin akibetine ugramamigt1.®* Biraz da bu nedenle, 10
Nisan 1873 tarihli siirgiin fermaninda komplo ya da darbe
tehdidi s6z konusu edilmiyor, Kemal, “muzir nesriyat” yap-
makla suglaniyordu.® Gergek nedeni herkes bilse de “hikmet-i
hiikiimet”in geregi buydu.

Namik Kemal Magosa’da ii¢ yildan fazla (otuz sekiz ay)
kald1. Baslangigta “pek de mezardan farki olmayan muzlim
(karanlik) bir odaya” konulmus, fakat “i¢ giin sonra (muta-
sarrif) Veys Pasa’nin imdada yetig(mesi)” ile genis ve ferah bir
odaya nakledilmisti.®> Boylece rahata kavustu ve usaklarinin
da yardimiyla, higbir seyden yoksun kalmayacak bir bigimde
¢aliymaya koyuldu. Veys Paga’dan sonra Kibris’a mutasarnf
olan Nazif Pasa da Kemal’e ¢ok saygili davranmig, rahatim
bozmamistr®* Yine de yazar nemli iklim ve batakliklar yi-
ziinden 1stirap gekiyor, “kasabadaki sitmadan, sinekten ve goz

61 Siirgiin Bati basininda da epeyce yanki uyandirmug, siirgiin kosullarinin Av-
rupa ile farki dikkati gekmisti. Ornegin Fransa'da yayimlanan Le Temps gaze-
tesi (10 Mayis 1873), siirgiinlereayda 600 kurug aylk ve bir de ticretli hizmetgi
tahsis edildigine isaret ediyor ve sunlari da ekliyordu: “Gérilityor ki, ne kadar
keyfi ve despotik olursa olsun, bu siirgiin olayinda belli bir iyilikseverlik de
vardir.” S6zii konusu “maag”, Kuntay’in da s6ziini ettigi “sirgiinliik tahsisat1”
olmahdir. A.ge, cilt II, s. 364.

62 M. C. Kuntay, aynen alintiladig: siirgiin karar1 konusunda, siirgiin igin “bir
kelime” yetecekken bu konuda “78 cm uzunlugunda, 56 cm genisliginde bir
ferman” hazirlanmasini, “Osmanli imparatorlugu’na zulmiin sade kendisi de-
gil tesrifati da lazimds,” diyerek yorumluyor. A.g.e., cilt 11, s. 179.

63 F. A. Tansel, Namik Kemal’in Mektuplari, Ankara, 1967, cilt I, s. 252 (6 Hazi-
ran 1873 tarihli mektup).

64 Oyle ki Namik Kemal'in kendisi de (tarihsiz) bir mektubunda, “Ben burada o
kadar rahattayim ki tarif edemem, her aksam denize giriyorum,” diyordu. F.
A. Tansel, a.g.e., cilt 1. Kuntay, Kemal'in yakinlarini izmemek igin béyle bir
dil kullandigini, bagkalarina ise hep “Magosa zindani”ndan sikayet ettigini
yazmaktadir. Kuntay, Kemal'in “usaklan” (6zellikle de yazara en bagh olan
{sak Efendi) hakkinda da bilgi veriyor. A.g.e., cilt II, s. 545 ve devamu.
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hastaligindan” bir tiirlii kurtulamiyordu. Saghgi dageng yasta
hayata veda etmesine yol agacak dlgiidde Magosa’da bozuldu.

Her seye ragmen Magosa yillar1i Namik Kemal’in en ve-
rimli yillar1 olmugtu. Istedigi kitaplar1 Istanbul’dan getirti-
yor, diplomatik gelismeleri iyi izlemek i¢in Fransizca gazeteler
bile ismarliyordu. Kemal bu Kibris sehrinde, iglerinde Intibah,
Giilnihal, Zavallt Cocuk ve Tahrib-i Harabat gibi tinlii eserleri
de olmak iizere on iki kitap yazmigtir.®* Bu arada siyasi ge-
lismeleri de yakindan izliyor, 6nemli dis politika olaylariyla
ilgili diigiincelerini Istanbul’a iletiyordu.

Bir edebiyat tarih¢imiz, Namik Kemal'le ilgili eserinde,
“N. Kemal kahraman olmugsa, 38 ay kaldi11 Magosa’da olmus
ve yaptig1 kahramanlik edebiyatini hayati ile 6demigse, orada
odemistir,” diye yazmustir.®® Oysa Kemal Magosa’ya zaten bir
kahraman olarak gitmisti. Yine de bu siirgiin iiniinii daha da
artirdi ve Osmanli aydinlari arasinda bir “Kemal kiiltii” orada
ortaya gikmaya bagladi. Oyle ki, Kemal affedilip de Rodos’tan
vapurla Izmir'e geldigi zaman onu iskelede “tarife sigmayan
bityiik bir kalabalik” bekliyordu.®’

Namik Kemal Istanbul’a Sultan Aziz’in tahttan indirile-
rek yerine V. Murad’in ge¢mesiyle dénebilmisti. Unlii yazar
7 Haziran 1876'da Istanbul'a ayak basinca, gazeteler bunun
“padisah affi” oldugunu yazdi. Oysa durum biraz farkliyd.
Kemal'i aslinda yeni sultan degil, giigli pasalar koalisyonu
affetmisti ve V. Murad “Kemal’i affettiginin farkinda bile
degildi”.®® Kald: ki biiyiik umutlarla tahta oturtulan yeni sul-
tanin rahatsizlig1 giderek daha da artacaktir.

65 M. C. Kuntay, a.g.e.,cilt II, 5. 297.

66 Dr. M. Kaplan, Namik Kemal, Ankara, 1929, s. 50.
67 Kuntay, a.g.e., cilt II, s. 702.

68 Aynieser,ciltll, s. 708.
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O sirada iktidar: elinde tutan giiglii pasalar, Sadrazam
Miitercim Riigtii Paga, Serasker Hiiseyin Avni Paga ve Mithat
Pasa’ydi. Arka planda da “vatan” ve “kanun-i esasi” fikirle-
rinin gelismesinde bityiik pay:1 olan Namik Kemal’in profili
hissediliyordu ve V. Murad’in tahta ¢ikig hattinda “vatan”
kavraminin “devlet” kavramindan 6nce kullanilmas: bityiik
o6l¢iide Magosa siirgiiniiniin eseriydi. Sabah gazetesi buna dik-
kati gekerek, biitiin vatanseverlerin “sevingten aglayacaklari-
n1” yazmigt1.*

Gergekten de V. Murad'in tahta ¢ikmas: Istanbul halki
arasinda bityiik bir seving dalgasi yaratmisti. “Miisliman ve
Hiristiyanlar yeni sultan1 uzaktan da olsa gérebilmek umu-
duyla Dolmabahge’nin 6niine akin etmislerdi.””® Ne var ki bu
seving dalgas1 uzun siirmedi. Bir yandan Sultan’in psikolo-
jisi her giin biraz daha bozuluyor, 6te yandan da onu tahta
¢ikaran giigler aralarinda anlagmaya varamiyorlardi. Ustelik
Rusya’yla artan gerginlik ve savas bulutlari, karamsarligi daha
da artirmisti. Bu kosullarda reel iktidari elinde tutan giigler de
farkl: egilimde iki gruba (“hizip”e) ayrildi.

Hiiseyin Avni Pasa askeri giicii ve cuntaci hizbi temsil edi-
yordu. Serasker Pasa “dedigim dedik™ti ve adeta kendisi sul-
tanmig gibi davraniyordu. “Mesrutiyet”e de inanmiyordu ve
ayn1 goriiste olan Sadrazam Miitercim Riistii Paganin, “Ehli
vatanda mesrutiyet idaresine kabiliyet yoktur,” seklindeki
sozleri, ona gore “dirayet”le sdylenmis sozlerdi.”" Asker-sivil
tiim muhafazakarlar bu pasalarin yanindayd:.

Megsrutiyete bel baglamis olanlara gelince, onlar da ken-
di aralarinda birbirlerine inanmiyorlardi. Mithat Pasa ile

69 Kuntay naklediyor. A.g.e., cilt I1, s. 744.
70 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, istanbul, Homer Kitabevi, 2006, s. 54.
71 Kuntay,a.g.e.,cilt I, s. 713.
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Siileyman Pagsa arasindaki giivensizlik bunun en st diizeydeki
ornegiydi. Bununla beraber halkoyu onlardan yanayds; 6zel-
likle Mithat Pasa’ya biiyitk umutlar baglanmigti. Olaylarin ge-
lismesi Mithat Paga’y1 Yeni Osmanlilarin lideri konumuna ge-
tirdigi gibi, medrese 6grencileri bile gozlerini ona gevirmisti.

Gergekten de 10 Mayis 1876’da baslayan ve Sultan Aziz'in
tahttan indirilmesinde bir doniim noktas: olan 6grenci gos-
terileri mesrutiyet yandaslarim1 destekledi.”> Boylece, ikti-
dar kavgasinin bu yeni agamasinda, tutucu bir hiziple dev-
rimci egilimler tasiyan bir grup kars1 karsiya geliyordu. Bu
kavgada Yeni Osmanlilar -ve genel olarak aydinlar- Mithat
Pasa’nin yanindaydi” Ayrica beklenmedik bir olay da terazi-
de Megsrutiyet yanhlarinin agir basmasina neden oldu.

Beklenmedik olay, bir suikast girisimiydi. 15 Haziran
1876’da devlet adamlar1 Mithat Paga’nin konaginda goriiyme
halindeyken, Cerkez Hasan adinda bir fedai toplantiy1 basmig
ve Hiiseyin Avni Pasa ile Hariciye Nazir1 Rasit Pasa’y: 6ldiir-
miistii. iktidar dengeleri bir anda altiist olmugtu.

72 Ahmed Cevdet Pasa, I1. Abdiilhamid’in emriyle kaleme aldig1 Mariizat’inda,
Sultan’a hog goriinmek igin, bu 6grenci direnisinin “bir vakitten beri suhte-
leri (medrese 6grencilerini) tahrik etmekte olan” Mithat Paga'nin eseri oldu-
gunu yazmistir. Marazat, Istanbul, Cinar Yayinlari, yayina hazirlayan Dr.
Yusuf Halagoglu, 1980, s. 227. Mithat Pasa ise, anilarinda, “talebe-i ilam
niimayisi”nin, “gogu ve belki tamam1” Rumelili olan 6grencilerin memleket-
lerinden gelen kirim ve yagma haberleri iizerine dersleri boykot etmeleri ile
bagladigini yazar. A.g.e., cilt I, 5. 59-60.

73 Prof. Bekir Sitk: Baykal, Mithat Pasa’yla ilgili kitabinda iktidar kutuplagma-
sim1 §oyle sergilemistir: “Sadrazam Mehmet Riistii Pasa bir anayasa degil,
sadece cezri 1slahat yapilmasini istiyordu. Ahmet Vefik Pagsa megrutiyetin
biisbiitiin aleyhinde idi. Saffet ve Ethem pasalar ise bu iste ¢ekingen duru-
yorlardi. Mithat Paga’nin en ¢etin muarizlari Abdiilhamit’in ‘akil kahyalarr’
roliinii oynayan Damat Mahmud, Cevdet ve Redif pasalardi. Resmi mahfiller
boyle olmakla beraber, Mithat Pasa aydin ziimre arasinda Namik Kemal, Ziya,
Rauf Beyler ve Hasan Fehmi, $akir, Sadullah, Kése Raif ve Rifat Pasalar gibi
sevilmis sahsiyetlerde kendine destek ve yardimcilar buluyordu.” Bekir Sitki
Baykal, Mithat Paga; Siyasi ve ldari Sahsiyeti, Ankara, 1964, s. 52.
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Katil Cerkez Hasan, Abdiilaziz’in eslerinden birinin akra-
basi, Sehzade Yusuf Izzettin’in de yaveriydi ve komplo daha
¢ok Hiiseyin Avni Paga’ya kars1 kisisel bir intikam izlenimi
veriyordu. Oysa ciiriim, islendigi yer itibariyla Mithat Pasa ve
kligini de kugkusuz tohmet altina sokmustu. Bununla beraber
cunta ve darbe tehlikesinin azalmasi ile durumdan kérh ¢i-
kanlar da yine Mithat Pasa ve yandaslar1 oldu.

Mesrutiyet karsitlar1 zayiflamig, “Kanun-i Esasi” done-
mine daha da yaklagilmisti. Oysa bu madalyonun sadece bir
yuziiydi. Madalyonun ébiir yiiziinde ise akli melekelerini gi-
derek kaybeden bir sultan vardi. V. Murad’in ruh saghgi her
gin biraz daha bozuluyor, ona baglanan umutlar soluyordu.
Mithat Paga’nin Saray mabeynine soktugu Namik Kemal, bir
ziyaretinde onunla sohbet ederken, Sultan birdenbire kendini
kaybetmis, “Tut Kemal! $u bocekleri tut, iizerime geliyorlar!”
diye haykirmaya baglamigt1.”

V. Murad hastayds; hastalig1 giderek daha da artiyordu ve
sonunda da bu Sultan’in artik devleti yonetemeyecegi konu-
sunda kimsenin kuskusu kalmadi. V. Muradin deliligi mes-
rutiyet kargitlar1 ile mesrutiyet taraftarlarini birlestirmis ve
Seyhiilislam Hayrullah Efendi'nin fetvasi da -hekim raporla-
rina dayanarak- durumu belgelemisti.

Bahtsiz Sultan’in doksan iig giinliik saltanati bu kosullarda
sona erdi. 31 Agustos 1876 Persembe giinii devletin ileri gelen-
leri toplaniyor, Sadrazam Mehmet Riistii Paga ve Mithat Pasa
durumu anlatiyor, arkadan da $eyhiilislam fetvasi okunuyor-
du. Izleyen ii¢ giin boyunca da giinde beg kez atilan toplar
Abdiilhamid’in otuz ii¢ y1l siirecek olan saltanatini kutladilar.
Oysa halkta “herhangi bir seving belirtisi” yoktu ve “ayni at-

74 M. C. Kuntay bu bilgiyi Namik Kemal'in oglu Ali Ekrem Bolayir'in notlarin-
danalintiliyor. A.g.e., cilt 11, s. 717.
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mosfer tam bir hafta sonra yapilan Abdiillhamid’in kili¢ ku-
sanma toreninde de yasand1”.”

Aslinda ozgiirlik savaggilarini sevindirecek olay perde
arkasinda yaganmigti. Yeni sultanin tahta ¢ikma merasimi-
nin hazirlandig: giinlerde, Mithat Pasa, Sehzade Abdiilhamid
Efendi ile defalarca bulugmus ve ona ii¢ hususu kabul ettirmis-
ti. 1) Bir Kanun-i Esasi kabul edilecekti; 2) Namik Kemal, Ziya
ve Sadullah beyler -Sultan V. Murad zamaninda girdikleri-
Saray mabeyninde kalacaklards; 3) Devlet islerinde yalniz so-
rumlu danigmanlarin oyuna bagvurulacakti. Boylece, Mithat
Paga’nin liderliginde Yeni Osmanlilar da iktidara ortak oluyor-
du.’”® Bu kosullarda fikir 6nderi Namik Kemal'in yagaminda da
-aslinda ¢ok kisa siirecek olan- bir parantez agild.

Kanun-i Esasi, Devrim ve Karsidevrim...

Osmanl tarihinde 1876 yili ¢ok 6zel bir yer isgal eder.
Bu yil i¢inde Sirp ve Bulgar ayaklanmalar iilkeyi sarsiyor;
“Diivel-i Muazzama” temsilcileri Balkanlarda yeni bir diizen
kurmak igin Istanbul’da toplaniyor ve konferansin basarisiz-
likla sona ermesi de savas1 kaginilmaz hale getiriyordu. Biitiin
bu olaylar ii¢ ayr1 padisah zamaninda cereyan etti ve tim 6z-
girliik savag¢ilarinin umut bagladig1 Kanun-i Esasi de yine
ayni yil, “Istanbul (Tersane) Konferansi’nda ilan edildi.

Bu anayasa aslinda uzun bir kavganin iiriinitydii. Oysa ilan
edilis kosullar: itibariyla yabanci iilke temsilcileri tarafindan
“goz boyama” gibi goriilmiis, fazla ciddiye alinmamisti. Oysa
bir yasal yeniligin de Gtesinde, bu girisim Osmanl ilerleme
tarihinde toplumsal bir devrimin sancilarini yansitiyordu.

75 Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, istanbul, Agora Ki-
tapligy, 2005, s. 368-369.

76 B.S.Baykal,a.ge,s. 48.
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Aslinda kabul edilen Kanun-i Esasi, Sultan’ ddeta eski-
si gibi “mutlak monark” yetkileriyle donatiyordu. Tiim na-
zirlan tayin edip azletme, gerekli gordiigii hallerde “Meclisi
Mebusan™ feshetme, yabanci devletlerle anlagmalar im-
zalama, savas ve bariga karar verme gibi yetkilere sahipti.
Yiiriitme giiciini tek bagina elinde bulunduruyordu, ayrica
Yasa’nin 113. maddesine dayanarak, “hiikiimetin emniyetini
ihlal” siiphesiyle insanlar tilkeden “ihrag ve tebid etme (siir-
me)” yetkisine bile sahipti.

Goriildiigi gibi 1876 Kanun-i Esasisi modern ve demok-
ratik bir yasa olmaktan uzakti, ama yine de Osmanh devlet
anlayisinda ileri bir adim teskil ediyordu. Hukuki esitlik, adil
yargilanma, diisiince 6zgiirlagi, iskence yasag, vergi diizeni
konularindaki maddeleri, uygulanma firsati bulamamis ol-
salar bile gelecek nesillerin 6zgiirliik kavgalarinda mesale ol-
dular. Ozellikle her tiirlii din ve mezhep ayriminin diginda,
modern bir “vatandaghk” statiisii getiren 8. maddesi, Namik
Kemal'in “Imtizaci Akvam” makalesinin &zeti gibiydi. Kaldi
ki Mebusan ve Ayan meclisleri beklenenin de istiinde, canh
bir muhalefet odag: olmug ve Sultan1 zorlamaya baglamislar-
di. Bunlara savas cephesinden gelen kotii haberler de eklenin-
ce hirsh Sultan’in sabn tiikendi ve Meclis dagitildi. Anayasa
ile birlikte “ilerleme” fikrinin de rafa kaldirildig1 uzun ve ka-
ranlik bir dénem baglyordu.

Ashinda Abdiilhamid’in darbesi, Meclis’in dagitilmasin-
dan epeyce 6nce, Mithat Paga’'nin siiriilmesiyle gergeklesmisti.
Ciinkii Sultan’in en gok korktugu sey mesrutiyetten de ¢ok,
sosyal bir devrimdi. Ve ona gore, kendisini, “Mithat Pasa’yla
Kemal’den ve Ziya’dan ziyade, Avrupa’da su dort tarih tehdit
ediyordu: 1789, 1830, 1848, 1870”77 Sultan, “sehzadeliginden
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beri Mithat Paga’y1, Kemal’i ve arkadaglarini iyiden iyiye tani-
yordu,” ve inaniyordu ki, “bu adamlarin istedikleri sey ‘mes-
rutiyet’ degil, ‘cumhuriyet’ti”.”® Darbesi de bu tehdidi ortadan
kaldirmaya yonelikti ve simifsal anlamu itibariyla bu tam bir
kargidevrimdi.

Olay Bati diisiince diinyasinda da boyle yorumlandi. Marx,
olay1 “mutlak monarsilerin eski hikiyesi” olarak nitelemis ve
tarihten I. ve II. Charles, XVI. Louis, IV. Friedrich Wilhelm
orneklerini vermisti.”” Mithat Pasa ve yandaslar1 boyun eg-
mis, bir devrim yapamamuglardi ve bu durumu Marx, “Bir
krizin zirvesinde devrimci bir tavir almasini bilmeyen bir
halk kaybolmugs demektir,” seklinde yorumluyordu.®

Ayni konuda bagka bir aydinlatici yorum da bir Fransiz
yazardan gelmisti. Osmanli devrim hareketinin neden basa-
risiz kaldigin1 G. Charmes soyle agikliyordu: “Jontiirk hayal-
leriyle beslenen Mithat Pasa ve dostlari, dinle devleti ayirmak
seklindeki amaglarina sagirtici bir sekilde yaklagtilarsa da
miimkiin olsun ya da olmasin, bu ayrimin iilkeleri i¢in son
kurtulus ¢aresi oldugunu ve basar1 umudu az olsa bile bunu
denemek igin higbir engel kargisinda gerilememeleri gerekti-
gini yeterince anlamamiglardi. islam’in neferi, Halife’nin uy-
dusu, Muhammed'in siivarisi, tek kelimeyle Tiirk’iin yerine
yeni bir varlik, Miisliman ya da Hiristiyan olan, Allah’a ya
da [sa’ya tapan, fakat her seyden 6nce bir yurtsever ve biiyiik
bir devletin vatandasi olan bir Osmanl koymak suretiyle
Dogu tarihinin en derin devrimlerinden birini deniyorlard.
Kuskusuz basarisiz, tamamen basarisiz kaldilar; fakat bu, gi-

78 Aynieser, cilt 111, s. 95.

79 Marx’in Engels'e 1 Agustos 1877 tarihli mektubundan. Bkz. Marx-Engels
Werke, cilt 34, s. 66.

80 Marx-Engels Werke, cilt 34, s. 317-319.
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risimlerinin bilyiik ve anlamli oldugunu séylememek igin bir
neden olamaz.”®

Gergekten de 1876 Anayasasi ile o tarihlerde “Miisliiman”
anlamina gelen “Tiirk”iin yerine, din ve mezhep iistii bir “va-
tandag” statiisii kabul edilirken, buna sosyal destek olacak
giigler de agir bir darbe yemisti. Mithat Pasa yurtdisina sii-
riilirken Namik Kemal ve dava arkadaslar1 da tutuklanyor-
du. Unli diigiiniiriin yagamindaki son dénem bu kogullarda
bagladi. Aylarca siiren bir tutukluluk hali ve yargilanmadan
sonra yine siirgiine yollaniyor ve bu kez siirgiinden déneme-
den hayata veda ediyordu.

Kemal, yollandig1 Midilli’de 6nce sadece siirgiin, sonra da
hem “siirgiin” hem de mutasarrif oldu. Bu son sathanin belki
de tek tesellisi, yine devlet memurlugunun ayricalikh statiisii
ve tarih ¢caligmalari olacakt1.®

Son Perde: Midilli’de Bir Tarihgi

Yineleyelim: Kemal sadece bir siyasi digiiniir degil, ayn:
zamanda aktif bir siyaset¢iydi. Edebiyat1 ve gazeteciligisiyaset
araci olarak kullanirken hizipgilik de yapiyor, diisiincelerinin
gergeklesmesi igin ¢alisiyordu. Hatta Mithat Paga'nin yoldag
olarak bir ara “iktidar” da olmustu. Ne var ki hayat: gibi siyase-

81 Gabriel Charmes, “La Situation de la Turquie I”, Revue des Deux Mondes, 15
Ekim 1881,s.731-732.

82 Namik Kemal, kendi soyledigine gore bes buguk ay tutuklu kalmi§ ve sonun-
da beraat etmisti. Bir mektubunda, “Ben hapishanede bes buguk ay oturdum.
Bin tiirlii beladan sonra halimi anlatmaya muktedir oldum,” diyordu. Kuntay,
belgelere dayanarak siirenin daha az oldugu kanisindadir ve hapishane kosul-
lar1 hakkinda da Kemal'in oglu Ali Ekrem Bolayir'in su sézlerini nakleder:
“Babam, hapishanede, kendi evinde gibi yagiyordu. Gecelik esvabiyla oturur;
yazilarini yazar; istedigi gazeteleri, kitaplari okur; gelen giden birgok insanla
goriigir. Hatta sonralar1 aksamciliga bile miisaade olunmustur.” M. C. Kun-
tay,a.g.e., cilt III, s. 181-183.
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ti de bagkent ile tagra yillar1 arasinda ikiye boliindii. Bagkentte
gozleri ileriye, tasrada ise daha ok gegmige doniiktil.

Gergekgi Kemal Istanbul’daydi. Giinii yorumluyor, éneri-
ler sunuyor, gelecege bakiyordu. Ibret’in ilk sayisinda yayim-
lanan “Istikbal” baslikli yazisinda, “Insanin hayat: yalniz is-
tikbalden ibaret degil midir?” diye soran da oydu.® Daha 6nce
de dava arkadag: Ziya Paga Haradbat’ta eski dili ve eski ede-
biyat1 6viince ona karg1 acimasiz olmug ve Tahrib-i Harabat’
kaleme almisti.

Gelibolu’da ise nostaljik bir Kemal vardi. Muhafazakar
kimligi agir basiyor, tarihe egiliyor, hagmetli ge¢misin hiilya-
larina dahiyordu. Celaleddin Harzemsah gibi “kendi zamanin-
dan kiyamete kadar devam edecek bir terbiyenin” drneklerini
de tagra yillarinda aradi.®* Shakespeare’in Cromwell’i varsa,
Kemal'in de tiim degerleri sahsinda toplayan Harzemgsah
vard1. Yine de son donemine asil damgasini vuran ¢aligmasi
Osmanl tarihiyle ilgili -bitiremedigi- arastirmasi oldu.

Namik Kemal, Batililarin yazdig1 Osmanli tarihine hig gii-
ven duymuyordu. Daha Istanbul’dayken, Ibret’te yazdig: bir
yaziya “Avrupa Sarki Bilmez!” bashigini koymugtu.®> Adeta
Edward Said’den yiiz y1l kadar 6nce, fakat ondan farkl sekil-
de, bir “oryantalizm elestirisi” yapiyordu. Midilli’de baslayan,
Rodos ve Sakiz’da devam eden siirgiin yillarinda ise kendisi
bir Osmanl tarihi yazmaya bagladi.

Namik Kemal’in ancak II. Beyazit dénemine kadar gele-
bildigi Osmanli Tarihi, disiince tarihimizle ilgili eserlerde
genellikle kiigiimsenmis, fazla ciddiye alinmamigtir. Ulken
ve Berkes’in eserlerinde kitabin adi bile gegmez; Mardin

83 Namik Kemal, Ibret, say1 1, | Haziran 1872 (Makaleler, s. 39-42).
84 Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah, istanbul, Hareket Yayinlari, 1969, s. 30.
85 Namik Kemal, [bret,say1 7, 10 Haziran 1872. (Makaleler, s. 62-65).
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ise, Yeni Osmanlilarla ilgili eserinde, “terakki” fikrinin
Kemal’in tarih ¢aligmalarina da egemen oldugunu belirt-
mekle yetinir.®

Oysa farkli diisiinenler de vardir. Ornegin eserin bugiin-
ki dille yayimlanmig baskisina yazilan 6nsozde, eserin “gii-
niimiz tarihgilik anlayisinin diginda, belki Tiirk tarih¢iligi
agisindan ekol kabul edilebilecek bir tarz” ortaya koydugu
vurgulaniyor.’” Buna gerekge olarak da Kemal'in tarihi ger-
geklere Tiirk ve Avrupali tarihgileri kargilagtirmali bir sekilde
okuyarak varmak istedigi vurgulaniyor.

Gergekten de Kemal, aragtirmasinda, dipnot kullanma-
yan Osmanl vakaniivislerinin aksine, ele aldig1 her konuda
Bizans, Avrupa ve Osmanl tarihgilerine —-metin iginde- gon-
dermeler yapiyor ve “nesnel” olmaya ¢aligtyordu. Bunu yapar-
ken de Eski Yunan’dan gagdas tarihgilere kadar metodoloji
degerlendirmesi yapiyor ve kendi yontemini bu temele oturtu-
yordu. AyricaOsmanli tarihine Roma tarihini 6zetleyen uzun
bir giris eklemisti. Ciinkii “Roma bilinmedikge”, ne ¢okiisiine
kadar “Islam devletleri ile miinasebet ve rekabet halinde bu-
lunan Dogu Roma’nin, ne “Endiiliiste ortadan kalkan hiikii-
metin” ve ne de “Batr’'da Islam’in istila yolunu kesen kuvvetin”
anlagilabilecegi kanisindayd:.®

Biitiin bunlar Kemal'in ¢aligmasini tarih yazicihig alanin-
da dikkate deger kilan hususlardi. Ne var ki tarih¢i Kemal
aslinda tarafsiz degildi ve sonunda Batili tarihgiler neden-
se hep haksiz gikiyordu. Ozellikle eserde en gok ad1 gegen J.

86 §. Mardin, a.g.e., s. 372. Hikmet Dizdaroglu da Varlik Yayinlarr’'ndan ¢ikan
Namik Kemal incelemesinde, “(Kemal'in) tarihgiligi ideolojik bir karakter
tagir. {lmi metot ve tarih felsefesinin verileri onu baglamaz,” hiikmiinde bulu-
nur. (1968 baskisi, s. 30).

87 Namik Kemal, Osmanli Tarihi I, istanbul, Bilge-Kiiltiir-Sanat, 2008, s. 23.
(Miicahit Demirel’in sunug yazisindan).

88 Aynieser,cilt],s. 32.
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Hammer’in yazdiklar1 ¢ok biiyiik kismi itibariyla yalan ve
yanlisti. iste Kemal'in tarihgiliginin kiigiimsenmesine de bu
romantik Osmanl milliyet¢iligi neden olmustu.

Kemal'in kendisi ise, aragtirmasina ¢ok 6nem veriyor ve
tarih yazicihigini da “ilimlerin en 6nde geleni ve hitkiimetle-
rin en bityiik yardimcilarindan biri” olarak goriiyordu.”” Oysa
adeta bir itiraf niteligindeki bu ciimle, aslinda Kemal'in -tiim
eserine oldugu gibi- tarih ¢aligmalarina da damgasini vuran
celiskiyi sergiliyordu. “Hiitkiimet yardimcis1” bir tarihgilik an-
layigi, bilimsel bir tarihgilik olamazda.

Kemal, yar1 feodal bir toplumda devrimci bir burjuva de-
gildi; bir “hiikiimet adam1”yd, fakat isyankar ruhu ile Batr’da
feodal hiikiimetleri yikan devrimci burjuvalarin misyonunu
yiklenmisti. Ne var ki yasadig1 topumda tutarh bir burjuva
programinin karsilig1 yoktu. Bu yiizden de Kemal'in devrimci
fikirleri “seriat” perdesiyle gizlendi ve yeterince anlasilmadu.
Oysa Kemal'in “seriatgilig1” daha ok Ingiliz devrimcilerin ve
Cromwell'in bayrak yaptigi Habakuk’a benziyordu. *°

Namik Kemal: Seriat ve Cumhur

Namik Kemal'in 1868’de Hiirriyet gazetesinde “halkin
hakimiyet hakki” olarak tamimladigi “cumhur”u, bagka bir
Kemal, Mustafa Kemal, 55 yil sonra ilan etti, fakat tartigmalar
bitmedi. Yakinda Cumbhuriyet’in yiiziincii yildéniimiinii kutla-
yacagiz; ne var ki “seriat” heyulasi hala etrafimizda dolasiyor ve
yeni rejimin kurulus kosullarini hila tartisiyoruz. Kuskusuz bu
tartigmalarda “vatan sairimiz” de 6nemli bir yer iggal ediyor.

89 Ayni eser,cilt ], s. 23.

90 Ingiltere’de burjuva devrimi tamamlanirken, Cromwell tiranliga kars: sava-
san Yahudi peygamberi Habakuk’u bayrak yapmisti. 18 Brumaire’de buna
gonderme yapan Marx, “Burjuva doniigiimii tamamlaninca Locke, Habakuk’u
kovdu,” der.

175
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Yine de Namik Kemal’i dogru anlayip, dogru yorumladik
mi1?

Namik Kemal'in diigiince sistemi bir i¢ ¢eliskiye dayani-
yordu, fakat bu celiski kisisel olmaktan ¢ok, diisiiniiriin da-
yandig: toplumsal ziimrenin geligkisiydi. “Seriat” ise bu reel
celiskiyi gizleyen, yapay bir ideolojik biitiinliik saglayan kilif-
tan ibaretti. Oysa Kemal tartigmalar1 daha ¢ok onun “seriat-
cilig1” etrafinda cereyan etti ve bu “seriat¢1”ligin niteligi fazla
sorgulanmada.

Namik Kemal “Batililasma” ¢abalarimizin bir fikir on-
deriydi, bu yiizden de ¢ogu kez bir “Batili diigiiniir” gibi ele
alindi ve onda bu baglamda bir “sistem” arand1. Ornegin Serif
Mardin, Kemal'de “Islami ve Batili siyaset kavramlari ara-
sinda amag, kaynak ve i¢ tutarlihik bakimindan” bir “sentez”
ariyordu ve tabii ki bunu bulamadi®* Ciinkii Osmanl diisiin-
cesi Ozgir bir ortamin iriini olan Bati diisiincesinden ko-
puktu ve boyle bir “sentez” olasi degildi. Ayni sekilde, Berkes
de Kemal'deki temel geliskiyi, onun Batili “tabii hukuk” an-
layisina bagliligi ile “seriat” tutkusu arasindaki uyumsuzluga
atfediyordu. Tabii hukuk, Kemal’i “halk egemenligi”ni savun-
maya, seriat ise —“despotik” de olsa- devlet avukathigina go-
tiirilyordu. Berkes'e gore Kemal, “Hiikiimet istibdadina kar-
s1 savagirken, kafasin1 (Hobbes’'un) Leviathan heyulasindan
kurtaramamisti. Ona karg1 gelmenin, ‘egemen ulus’ saydig
Miisliman-Osmanli varhigim yok edecegine inaniyordu.” Ve
“eski terimleri yeni anlamlar i¢in kullanirken” aslinda bilingli
olarak ya da “farkina varmadan” eskiye bagh kaliyordu.

91 §. Mardin, a.ge, s. 319. Mardin, Yeni Osmanlilarla ilgili ¢aligmasinda, N.
Kemal'in “seriatg1”ligin1 6n plana ¢ikariyordu ve Cumhuriyet dénemiyle ilgili
¢aligmalarina da bu konudaki “boslugu doldurma” kaygisi egemen oldu. Sa-
nirtm, Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu’'nda, sasirtici bir sekilde, Osmanh

Devleti'nden ¢ok Tunus'taki gelecegini diigiinen bir Hayrettin Paga’y1 alip da
Mithat Paga’y1almamasinin nedeni de budur.
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Berkes’in kendisine bagrol atfettigi Kanun-i Esasi galigma-
larinda da Kemal benzer bir rol oynamigti. “Anayasali rejim
fikrinde devrimci bir yenilik olmadigina, bunun gegmise uy-
gun bir sey olduguna herkesi inandirmaya” galisirken, “ger-
gekte anayasayi degil, despotizm rejimini; halk: degil imme-
ti” savundugunu goéremiyordu. Kisaca Kemal, ya tutucu bir
taktisyen, ya da istediginin tam tersi bir uygulamaya arag olan
naif bir ilericiydi. Berkes'e gore, “Batili anlamda bir ulus kav-
ramu1 ve bir ulus realitesi olmadig siirece” bu yanilgi da devam
edecekti.’”?

Oysa Berkes ve benzer sekilde diisiinenlerin yanilip, he-
saba katmadiklari nokta tam da buydu. Kemal, Osmanl: top-
lumunda “ulus realitesi’nin heniiz mevcut olmadigini elbette
biliyordu. Bunu bildigi i¢in de bu daha ileri bir ortak yasam
seklinin yaratilma siirecine (“nation making”) katkida bu-
lunmaya galigiyordu. Ornegin din ve mezhep ayrimi tanima-
yan bir vatandaglhk statiisii, inang ayrim1 disinda okullar ve
Miislim-gayrimiislim her erkegin askerlik yapmas: gibi ilkeler,
Kemal’in “imtizac1 akvam” igin uygulanmasini istedigi bazi
temel ilkelerdi. Bu baglamda onun “seriatgilig1” da ortodoks
ulemanin anlayigindan ¢ok farkly, sekiiler agilimli bir “seriat-
¢ilik” seklini aliyordu.

Gergekten de giincel sorunlar1 yorumlarken Kemal’in il-
ham aldig1 kaynaklar, Kuran ayetleri, Peygamber hadisleri
ya da Islam otoriteleri degil, Locke, Rousseau, Montesquieu
gibi Aydinlanma diisiiniirleriydi. Bugiin bile Islamci gevrele-
rin irfan kaynagi sandigi Osmanl klasigi Ahlak-1 Aldi’den,
Kemal, yiiz elli y1l 6nce istihfafla s6z ediyordu. islam’in kiil-
tiirel planda en parlak déneminin de Abbasi Halifesi Memun
zamaninda yasandig: kanisindaydi. Onun goéziinde, Mutezile

92 N. Berkes, a.g.e.,s. 287-295.
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inancinda olan ve Kuranin Allah’in “halk edilmis” s6zii ol-
duguna inanan Halife Memun’un saray1 “darii’l muallimin-i
cihan” (diinya 6gretmenlerinin evi) olmugtu.*

Daha genel planda, Namik Kemal yorumlarinda diisiilen
temel hata onu Bat1 diisiince tarihi iginde, Batili kriterlere gore
degerlendirmek oldu.** Oysa boyle bir tabloda, heniiz Ortagag
degerlerinden kopamamuis bir toplumda ilk kivilcimlar: ategle-
yen bir aydinin yer alamayacag agikti. Aslinda Bat, Islam dii-
siince diinyasin1 “Islamoloji” konusu yapmig ve incelemelerini
Islam teolojisi, Islam fikhi ve Islam mistisizmi alanlarinda yo-
gunlastirmigt. Seyh Cemaleddin Afgani’nin Batr’'da iin kazanip,
aydinlanmaci Kemal’in yok sayilmasinin nedeni de buydu.”

Oysa Kemal de bunun farkindayd: ve bu konuda son de-
rece gergek¢i olmus, 6limiinden birkag y1l 6nce sunlar: yaz-
migstr: “Gergekten bizde kalemin gosterdigi ilerleme, Bat’nin
sanat eserleriyle karsilastirilirsa, bu, biiyiik bir alimin bilgisi-
ne nispetle yeni konugmaya baslamis bir gocugun séyleyebi-
lecegi ii¢ bes kelime hitkmiinde kalir.”* Arkadan da miitevazi
yazar, “Azlik, yokluk demek degildir,” diyor ve gergeklesen
“inkilap”in yine de “kiigiik bir 6giinme baslangic1” olacag-

93 Namik Kemal, “ittihad-1 Islam”, ibret, say1 11, 15 Haziran 1872, s. 85. (Maka-
leler, s. 84-87).

94 Burada, yillar 6nce Namik Kemal'le ilgili bir makalede (“Namik Kemal'in
Magosa Siirgiinii”, Osmanli Calismalar1iginde, imge Yayinlari, 2010, s. 387-
404) bu hataya kendimin de distiigini itiraf etmek isterim.

95 Ornegin Fransiz Bilyiikelgisi M. Vogiié¢'nin {stanbul’dan Paris’e yolladig1 16
Nisan 1873 tarihli raporda Namik Kemal su sekilde sunulmaktadir: “Epeyce
zeki bir insan, fakat tutarsiz. Paris’te bulundu ve oradan birtakim hakl 6z-
lemlerle sosyalist teorilerin geliskili karigimi olan hayli belirsiz fikirleri ge-
tirdi. Etrafinda benzer egilimde ve onun gibi isinden olmus, kendini uygar
zanneden geng insanlar ve ismini burada anmaya gerek olmayan [M. Fazil
Pagsa kastediliyor -T.T] pasaya az gok ¢ikar baglariyla bagh kiigiik ve diskin
bir memur ziimresi bulunuyor.” Fransiz Disisleri Arsivleri; La Turquie, cilt 394.

96 Namik Kemal, Celdleddin Harzemsah (Mukaddime), Istanbul, Hareket Yay:n-
lar1, 1969, s. 7. (Mukaddime 1844 tarihini tagiyor).
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n1 soylilyordu. Aslinda o tarihlerde hig de “kiigiik” olmayan,
diisiince tarihimiz agisindan ¢ok 6nemli bir doniigiim yasa-
niyordu.

Bu déniigiime yol agan kuskusuz sadece Namik Kemal’in
eserleri degildi. Osmanli toplumunun Bat1 kapitalizmi ile ilig-
kilerinin yarattig1 ve kitlesel tabani da olan bir aydin ziimrenin
onciliigiiydii. Ne var ki bu ziimre, Batili devrimci burjuvazi-
den farkh olarak yonetici kadrolar iginde yer aliyor ve kendisi
de kamp ve hiziplere ayrilarak kendi iginde savasiyordu.

Yenilikgilerin ileri kanadi olan Yeni Osmanlilarda bile
durum farkl degildi ve hareketin stratejik hedefleri de kit-
lesel tabanlarinin dar ufkuyla sinirlanmigti. Bu tabanda “yo-
netimdeki otokrasiden sikdyet eden liberaller” oldugu gibi,
“Huristiyanlara verilen 6diinlerden ve baski altindaki hiikii-
metin zayifhigindan sikayet eden tutucular” da vardi.®” Kusku
yok ki Kemal'in “seriatgiig1” ve hamasi yazilar1 da bu tabanin,
ezilen, fakat héla zihni karanliktan kurtulamamis olan kismi-
n1 -irkiitmeden- uyandirma amacina yonelikti.

Aslinda “vatan sairi” iilkesinin ne kadar geri kaldigini Paris
ve Londra yillarinda gérmiis ve Batr'daki ilerlemeye hayran
kalmisti. Ibret’teki bir yazisinda, “Miilkiimiiziin Avrupa’dan
birkag asir geri kalmasina en bagli sebep matbuatin buralar-
da Avrupa’dan birkag asir sonra zuhur etmesidir,” diyordu.*®
Kendisinin diigiince hayatimiza en biiyiik katkisi ve adini bu-
giinlere tagiyan manevi miras da basinda -6zellikle Ibret ga-
zetesinde- yayimlanan makaleleri oldu. Yeni Osmanlilar: gok
yakindan taniyan ve bir ara Miilkiye’de de ders vermis olan
Mordtmann’in §u sozleri sanirim onu ¢ok iyi anlatmaktadir:

97 Roderic H. Davison, a.g.e., s. 326.

98 Namik Kemal, “Matbuat-1 Osmaniye”, Ibret, 19 Kasim 1872 (Makaleler, s. 532-
534).



180 | islam, Laiklik ve Aydinlanma Savasi

“Kemal, Yeni Osmanlilarin en 6énemlisidir. ... 1872’de ¢ikari-
lan aftan sonra kurucusu oldugu Ibret gazetesinin yaz iglerini
de bir siire yonetti. Bu gazete hareketin ihtilalci egilimlerini
sonuna kadar destekliyor, hatta 1871 Paris Komiinii'nii bile sa-
vunacak kadar ileri gidiyordu. Avrupa’ya kars1 gosterdigi sove-
nizm ise oldukg¢a zararsizdy; ¢iinkii ortaya koydugu tuhaf di-
sincelerle sovenizmi kendi kendini karikatiirlestiriyordu.”*
Oysa Kemal, kisisel yasantisindan dogan duygular1 yansitan
hamasi yazilarinda kismen samimi ise, kismen de toplumda-
ki korkuyu, karamsarlig1 ve giivensizligi yenme amaci gidi-
yordu. Fakat ne yazik ki II. Mesrutiyet’ten itibaren Kemal ve
dava arkadaglarinin 6ne ¢ikarilan diigiinceleri de daha ¢ok bu
“tuhaf” ve “soven” diigiinceler oldu. Sanirim bugiiniin ileri-
cilerine diisen de kisacik 6mriine yiginla eser sigdiran bu ay-
dinlanma savaggisinin golgede kalan devrimci fikirlerini ne
¢ikarmak ve ona ilerleme tarihimizde asil olmas gereken yeri
vermek olacaktir.

99 A.D.Mordtmann,a.ge.,s. 161.



MEHMED AKIF:
DiN, SiYASET VE UYGARLIK

=G

Yakin tarihimizde Sultan Abdiilhamid donemi, dinin si-
yasete, siyasetin de dine alet edildigi karanlik bir donem oldu.
Bu din-siyaset sarmalinda, siyaset dig giiglerin himayesine
siginirken, din de onu izliyor ve bagimsiz bir inan¢ demeti
olmaktan ¢ikiyordu. Alman Imparatoru II. Wilhelm 1898 yi-
linda Osmanli Devleti'ni ve semavi dinlerin dogdugu bolgeyi
ziyaret ederken herhalde biraz da bunu diigiinmisti.

Gergekten de bu gezide, Imparator, Miisliimanlara hog go-
riinmek i¢in kiliktan kihga girmigti.'.

Aslinda bu sadece bir goriiniistii. Geligmeleri gergekgi bir
sekilde degerlendiren Osmanli aydinlari, tam da o siralarda
yurti¢inde yapamadiklari muhalefeti yurtdisinda yapmaya
¢ahisiyorlardi. Bu baglamda emperyal siyasetin s6zde koru-
masi altina girmis olan din de muhalefetin baglica hedefleri
arasinda yer aldi. Yildiz Sarayrnda tutsak hale gelmis olan
Cemaleddin Afgani esrarengiz kosullarda 6liiyor ve donemin

100 Joan Haslip'in anlatisina gore, Sultan, Filistin'de “macera pesinde kosan §6-
valye ve hac1” roliinii istleniyor; Suriye’de, “Bedevi seyhi baghg: takiniyor,”
ve (somiirgeler nazir) Prens Biilow'u bile sagirtacak sekilde, Selahaddin
Eyyubi'nin mezarina gelenk koyuyordu. Nihayet Sam’'da da ayn: atmosfer
icinde, kendisini ii¢ yiiz milyon Miisliimanin koruyucusu ilan etti. 1slam tari-
hinde ilk kez bir Hiristiyan imparator, iistelik bagimsizbir Islam topraginda,
tiim Mislimanligin koruyuculugunu iistleniyor ve islam diinyasinda da ha-
raretli alkislarla kargsilaniyordu. Joan Haslip, Tanrimin Golgesi: 11. Abdiilha-
mid, Istanbul, Profil Yayinlari, 2008, s. 294.
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en inlii mirsidleri kizil istibdad1 lanetlemekte kolayca birlegi-
yordu. Mithat Cemal Kuntay, Mehmed Akif’le ilgili eserinde
Sultan Hamid’in son yillarini anarken, “35 yil 6nce (1904’te),”
der, “Osmanli Imparatorlugu’ndaki iki gesit adam miithimdi:
Saraya soven, dine soven”.'”!
*x

Aslinda o tarihlerde siyaset araci haline gelmis din, Saray’la
birlikte aniliyordu ve 1908’de “hiirriyetin ilan:” ile kopan se-
ving firtinas1 bu ortak hasma karg: zaferin iriniiydii. Bir
askeri darbe korkusuyla Kanun-i Esasi’'nin yeniden yiiriirlige
konmas: toplumda yillarca baski altinda tutulmus sorunlarin
hararetle tartigilmasina yol agmigti. Medreseler ve skolastik
zihniyet tartiyma konularinin baginda gelen sorunlardandi.'*?

Mehmed Akif de bu tartigmalarda yer ald: ve siir diliyle
donemin en etkili kalemlerinden biri haline geldi. Ne var ki
Istiklal Marsrmizin yazari, din ve modernizm konusunda
en ¢ok gonderme yapilan “Asim” adl siirini kaleme aldiktan
yaklasik yiiz y1l sonra, bugiin ¢ok farkli kosullarda yeniden
ilgi odag1 haline gelmis bulunuyor. Gergekten de Akif, bu son
yillarda, Necip Fazil Kisakiirek ile birlikte AKP doneminin
kanonik referanslarindan biri haline geldi. Kiiltiir Bakanlig:
tarafindan 2004 yil1 Necip Fazil, 2011 yili da Mehmed Akif
yili ilan ediliyor, TRT de haklarinda éviicii programlar, belge-
seller yayinlaniyordu.'®

101 Mithat Cemal Kuntay, Mehmet Akif, Istanbul, Oglak Yaynlari, 2015 (ilk bask1
1939), s. 17.

102 Bu konuda aydinlatici bazi bilgiler igin bkz. Muallim Cevdet, Mektep ve Med-
rese, Istanbul, Ginar Yayinlari, 1978.

103 Prof. Dr. Erol Géka, bu konuda Yeni $afak’ta (25 Aralik 2016) sunlar: yaziyor:
“Bu topraklar modernlikle kargilagali beri Miislimanliktan taviz vermeden
Batinin meydan okumasina diisiince planinda cevap vermeye ¢alisanlar ara-
sinda en o6ne gikan ve temsil giicii en yiiksek olan ikisinin Mehmet Akif ve
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Opysa Akif kimdi? Hangi kosullarda, ne gibi etkiler altin-
da kisiligini bulmustu? Dinde reform tartigmalarinda nasil
bir duyarlilig: temsil ediyordu? Ve sonunda da hangi diirtiiler
altinda iilkesini terk etmig ve Misir'a siginmigti? Izleyen sa-
tirlarda, genel hatlar iginde, bu sorular1 yamtlamaya ¢alisa-
cagim.

* %

Mehmed Akif (1873-1936), Sultan Aziz déneminde, Fatih
Sarigiizel’de, Sar1 Nasuh Mahallesinde dogmustu. Bir hac
vesilesiyle tanigmis ve evlenmis olan Arnavut asilli Mehmet
Tahir Efendi ile Buharali bir Tirk aileden gelen Serife
Hanim’in oglu idi. Medreselerde ders vermis, Naksi tarika-
tina mensup bir din adam olan Tahir Efendi, Fatih mahalle
mektebinde 6grenimine baslayan oglunun aslinda gergek 6g-
retmeni oldu. Akif olgunluk yaslarinda da kendisinden “hem
babam, hem hocamdir; ne biliyorsam kendisinden 6grendim”
diye soz edecektir.'

*
* %
Mahalle mektebinden sonra Fatih Merkez Riisdiyesine
kaydolan Akif, bu okulda kendisini derinden etkileyecek
olan Tirk¢e 6gretmeni Hersekli Kadri Hoca ile kargilasti.

Daha sonra dzgiirliik tutkusuyla Jontiirkler arasinda yer ala-
cak olan bu Islama diisiiniir geng Akif’i derinden etkileye-

Necip Fazil olduguna sek siiphe yoktur.” Goka’nin yazisina vesile teskil eden
Ercan Yildinim'in Islamciligin tki Kurucusu: Mehmet Akif-Necip Fazil (Pinar
Yayinlari, 2016) baglikl1 eserinde ise su satirlari okuyoruz: “Osmanli islamci-
liginin en énemli temsilcisi, prototipi Mehmet Akif'tir. Cumhuriyet 1slamci-
higinin éncisii, kurucusu, temel tezlerini, yontemlerini, islubunu veren bariz
karakteri Necip Fazil'dir.”

104 Mehmed Akif, Safahat, yayina hazirlayan M. Ertugrul Diizdag, istanbul, Gag-
r1 Yayinlari, 2006, s. 189, dipnot.
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cektir.'”® Riigdiyeden sonra devam ettigi Miilkiye Idadisi’nde
ise, donemin muhafazakir sairlerinden Muallim Naci’nin
etkisinde kaldi. Yillar sonra bir soylesisinde Akif, bu hoca-
sindan da, “O zaman Muallim Naci'yi ¢ok severdim,” diye
soz edecektir.'®

Okul yillarinda Tahir Efendi ve gocuklari yaz aylarim
kendisinin 6zel muallimlik yaptigi1 Miithiirdar Emin Pasa ai-
lesinin Yakacik'taki koskiinde gegiriyorlardi. Akif, Miilkiye
Idadisi’ni bitirdikten sonra bu segkin okulun yiiksek kisminin
sinavini da kazanmigti ve 6grenimine yine ayni okulda devam
etmek istiyordu. Ne var ki okulun yiiksek kismina basladig:
sirada babasini kaybetmesi ve ertesi yil da bir yanginda ev-
lerinin yanmasi aileyi sikintiya sokmug ve gen¢ Akif bir an
once hayatin1 kazanmak zorunda kalmist1.'”” Bu kosullarda
Akif 1889 yilinda Miilkiye Idadisi'ni terk ederek o sirada yeni
agilan Baytar Mektebi'ne kaydoldu.

Artik yolunu bulmugstu. iki yil sonra adi Halkali Ziraat
Mektebi olarak degisen bu kurum Akif’in hayatinda -Necip
Fazil'n hayatindaki Bahriye Mektebi gibi- bir doniim nok-
tas1 olacak ve hayati bir yer alacaktir. Gergekten de Akif bu
dort yillik okulun 6zellikle son iki yilinda bir yandan doga

105 M. Orhan Okay’in naklettigine gore, Akif bu etkiyi goyle anlatmisti: “Bu
(okuldaki) hocalarin en mihimi, son sinifta kendisinden Tirk¢e okudugum
Hoca Kadri Efendi’dir. Hoca Kadri Efendi, Abdiillhamid devrinin hiirriyet-
perver sahsiyetlerindendir. (..) Bu zat lisan itibariyle tizerimde ¢ok miessir
oldu. O kadar yiiksek bir adamin bir nasihati bile tesir eder.” M. O. Okay,
Mehmed Akif; Bir Karakter Heykelinin Anatomisi, Ankara, 1989, s. 18.

106 Mehmet Emin Erisirgil naklediyor. Islamci Bir Sairin Romanu, Atlas Yayinlari,
2017, s. 35.

107 Bu felaketten bir de olumlu sonug gikmis, geng Akif hayran oldugu dlim Omer
Ferit Kam ile Beylerbeyi'nde komsu olmustu. Kuntay’in anlattigina gore Fran-
siz oryantalist Louis Massignon bir kitabinda Kam’'dan “filozof” diye s6z
edince Akif ok sevinmisti. (A.g.e., s. 97-99)
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bilimleriyle tanigirken 6te yandan da kitlelere niifuz etmesini
saglayacak siir dilinde ilk denemelerini yapiyordu.

Akif bu okula girdigi yil, oraya Paris’ten -Pasteur’ii de ta-
nimi§ olan- Rifat Hiisameddin Pasa gelmisti ve derslerinde
bakteriyoloji diginda, Pasteur’iin beseri yonlerini de anlati-
yordu. Kuntay’in ifadesiyle, Akif, “(okulda) kimya tahlilhane-
sinden ¢ikip nebatat laboratuvarina giriyor, topragin istiini
altin1 okuyor, yerden bikinca rasathaneye tirmaniyordu.”'%
Ve artan zamanlarinda da siir yaziyor ve basta giires olmak
izere gesitli dallarda (kogma, giille atma, yiizme) spor yapi-
yordu. Kisaca Akif, Halkali Ziraat’te kisiligini olusturan iki
seyi bulmugtu: “Mekteb’in Imam1 Mustafa’nin arkasinda da,
Pastor’iin huzurunda da ayni imanla duruyor”, fakat elbette ki
“ilmi” konularda “iman”daki heyecan1 duymuyordu. Spor da
saglam kafa ve saglam imana temel teskil edecekti.

* %

Sonunda okul bitti ve memuriyet yillar1 bagladi. Bu arada
Akif, Fransizcasini ilerletmis, Kuran’1 alt1 ay iginde ezberleye-
rek hafiz olmus ve ilk siirlerini de yayimlamigti.

Akif'in Orman ve Maadin ve Ziraat Nezaretinde yirmi yil
siiren (1893-1913) memuriyeti boyle baglad1 ve bu yillar bir
yandan devlet idaresiyle tanigmasini sagladi, 6te yandan da
Anadolu, Rumeli ve Arabistan’a yaptig: teftis ziyaretleriyle
halkini1 daha yakindan tanimasina vesile teskil etti. Bu ara-
da yolu Arnavutluk’a da diigmii§ ve orada babasinin dogum
yeri olan Ipek kasabasina ugrayarak akrabalariyla tanigmigti.
Evlenmesi ve bes ¢ocuk sahibi olmas1 da memuriyetin sag-
ladig1 goreli siikan ve istikrar yillar: iginde oldu. Memur ol-
dugu y1l Hazine-i Fiinun dergisinde bir gazeli yayimlanmus,

108 M. C. Kuntay, a.g.e., s. 169.
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1895’te ise Mektep mecmuasinda “Kur’an’a Hitab” adli siiri
¢ikmisti. Ozellikle bu baglik adeta yasgam misyonunun &zeti
gibiydi. 1913 yilinda haksiz bir karara isyan ederek memuri-
yetten ayrildigi zaman artik kendisini tamamen “dava”sina
vakfedebilirdi.

*

Akif’in nazim dili ve siirle baglangigta farkl bir iligkisi ol-
mugstur. Onun i¢in nazim, inancin ve disiincelerini yayma-
nin en etkili araciyd. Siirin estetik yaraticilik yoniine ise Akif
biiyiik bir algakgoniilliiliik ve biraz da giivensizlik duygusuyla
yaklagiyordu. Dostu ve hayran1 M. C. Kuntay, kendisine ilk
tanistig1 yillarda, “Siirlerinizi nigin bastirmiyorsunuz efen-
dim?” diye sordugunda, “Nesini bastiracagim? Deger mi?”
diye bir yanit almigt1.'®

Bu yanit aslinda Akif’in siir sanatina ve bilyiik sairlere
hayranliginin bir isaretiydi. 1900’lerin baglarinda da “sair
olma” konusunda tereddiitler gegirmis ve Safahat’a almadig:
bir siirinde “Sair olamam, o belli zaten; bir ndzim olur muyum
acep ben?” dizelerine yer vermisti. Oysa siiri dini inanglarina
ters bir yonde kullanan gairler, kendisinde nefret duygular:
uyandiriyor, bunu yaptigina inandig1 “suara”yi (sairleri) aga-
giliyordu. “Asim”daki su dizeler Akifin din ve siyaset kavga-
sinda siirin aldig1 yeri gok iyi aydinlatmaktadir:

Ben de tarih okudum, 4lemi az ¢ok bilirim.
“Suara” dendi mi, birdenbire oynar sinirim.
Iyi giin dostu herifler, o ne yardakg giirah,
O ne miistekreh adamlar! Hani bakmak mekruh."?

109 M. C. Kuntay,a.g.e., s. 14-15.

110 Tacettin Simgsek, A.U. Tiirkiyat Aragtirmalari Dergisi'nde (Erzurum, 2015,
say153) Akif’in “poetika”sini irdeleyen yazisinda susaptamayt yapiyor: “Safa-
hat’taki manzumelerden ve Sebiliirresad dergisinde yayimlanan makalelerden
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Iste Akifin etrafinda goérdiigii kimi sairler hakkindaki
duygular: bunlardi. Bu duygularla elbette ki “miistekreh sua-
ra” kervanina katilmak istemeyecekti. Kendisi igin nazim dili
Islamiyeti anlatmak, savunmak ve yaymak igin bir aragtan
bagska bir ey degildi.

Oysa Akif nasil bir islam anlayigina sahipti? Kimi diigiin-
ce tarihgilerinin iddia ettigi gibi, II. Mesrutiyet’in reformist
disiiniirleri arasinda yer aliyor muydu? Yoksa daha ok ek-
lektik bir yaklagimla ve yer yer tutarsizliklar iginde, Nurettin
Topgu'nun ifadesiyle “hem muhafazakar hem de inkilapg1!”
bir yol mu izlemigti?'"!

* %

Hilmi Ziya Ulken diisiince tarihimizle ilgili eserinde,
Mesrutiyet donemini ele aldig1 bolimde Akif’e bir yer ayir-
mamugstir. Sadece, “Fikret'in insaniyetgiligine karsi, Akif’in
Miisliman sosyalisti” olduguna isaret etmis ve yazin tarihi-
mizdeki Akif-Fikret kutuplasmasina karsi ¢tkmigtir. Ona gore
iki sair “vatanseverlikte, yobazliga kars1 savasta” birlesmek-
teydi.""? Buna karsilik ¢agdas yazarlar Akif’i kendi doneminin
en onde gelen reformist digiiniirleri arasinda goriiyorlardi.
Serif Mardin’e gore bu reformist diigiiniirlerin belki de en et-
kilisiydi.

Mardin, ge¢misteki laiklik uygulamalarini devaml eles-
tirmis ve Tiirkiye'de Din ve Siyaset adl1 eserinde yer alan su
satirlar benzer diinya goriisiinii paylagsan baska yazarlara da

Akif’in poetikasini saptamak miimkiindiir. Buna gére Akif, poetikasin1 Suara
suresine ve hadislere dayandirir. Dolayisiyla poetikasinin temel kaynag: ayet
ve hadislerdir. O, ayet ve hadislerin makbul saydig: siirin pesindedir. $airin
gorevini de bu gergevede tanimlar.”

111 Nurettin Topgu, Mehmet Akif, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2016 (9. Baski).

112 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul, Ulken Yayin-
lar1, 2001 (7. bask1), s. 218.
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ilham kaynag teskil etmigstir: “Laiklik hig siiphe yok ki za-
manimizin 6nemli bir mevzuudur; fakat Tirkiye’deki olum-
suz laiklik diigkiinliigii din arastirmalarini 6nemli dlgiide fa-
kirlestirdi; zira bu yolla dini aragtirmalar, psikolojik ihtiyag,
kiiltiirel 6nem, aligagelmis davranig bigimleri, sosyal degerler
ve kismen de olsa kurumsal ortam seklinde kendine has ge-
rekli gevrelerin digina itilmiglerdir.”> Oyle gériiniiyor ki bu
satirlar1 yazarken Mardin, dine “psikolojik ihtiyag”, “davranig
bigimi”, “kiltiirel 6nem” gibi arayiglarla egilenlerin bilimsel
arastirmalara ilgi duymayacaklarini hesaba katmamisti.

Yakin tarihimize de bu anlayigla bakan Mardin, Akif’i
“II. Mesrutiyet’in en ilging dini dergisi Siriat-1 Miistakim” ve
onun devami olan Sebilii’r-Resad reformizmi iginde ele ali-
yor ve “Islamcilarin bir kisminin -6rnegin Mehmet Akif’in-
Osmanliya dayali milliyetgiligi inkar edilemez,” diyordu."!
Aym sekilde, Mardin’in laiklik elestirisini paylasgan Ahmet
Yasar Ocak da Akif’i, 20. yiizy1l baglarinda “hem Batr’y1 hem
Islam’1 iyi bilen Miisliimanlar” arasinda gériiyor ve sairimizi,
Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Tunuslu Hayreddin
Pasa, Said Halim Pasa ve daha sonra da Fazlur Rahman ve
Muhammed Arkoun’la birlikte aniyor.'"*

*
k Xk

113 Serif Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, {stanbul, iletisim Yayinlari, 2006, s. 81.

114 Bu dergilerde yazilari yayimlanan islamci yazarlar arasinda, §. Mardin, “Egref
Edip, Manastirli Ismail Hakk1, Babanzade Ahmed Naim, Halim Sabit, Omer
Ferit Kam, Ebu'lula Mardin, $emseddin Giinaltay” gibi “reformist” diigiiniir-
lerin adlarim aniyor. Ayni eser, s. 15-17; 81.

115 Ahmet Yagar Ocak, “Islami Bilimler ve Modernlesme Sorunu”, Islam ve
Modernite iginde, istanbul, Remzi Kitabevi, 2007, s. 40. Sair-diisiiniir Sezai
Karakog ise bir adim daha atarak “‘iirle diigiinme’yi edebiyatimiza sokan
hemen hemen tek sair” olarak gordiigi Akif’i (Mehmed Akif, 2017 baskisi,
s. 46), Islam'in Dirilisi'nde Afgani, Abduh, Seyyid Kutub, Mevdudi ve ikbal
(Tirkiye'de de Necip Fazil ve Nurcular) gibi birbiriyle bagdagsmasi zor olan
diigiiniirler arasinakoyuyor.
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Ashinda Mehmed Akif, Islam ogretisi konusunda kendisi-
ne 6zgi, tutarl ve biitiinsel bir gorii§ ortaya koymus degildir.
Zaten kendisi de boyle bir iddiada bulunmuyordu. Hayatinin
¢esitli “safahat”inda (safhalarinda) farkh digsiiniirlerin etki-
sinde kalmig, begendigi yazarlardan geviriler yapmis, daha
ok bir fikir yayicisi, bir Islam misyoneri olmustur. Bunun
icin siyaseti de kullanmis, ittihat ve Terakkiye iiye olmus,
Teskilat-1 Mahsusa hizmetinde yurtdisi gezilere katilmig, Milli
Miicadele’de camilerde vaazlar vermis ve Millet Meclisi'nde
vekillik yapmistir. Saltanat ve hilafetin kaldirllmasindan son-
ra iilkesini terk ederek Misir'a yerlesmesi de dinle siyasetin
birlestigi noktada almis oldugu bir kararin iiriiniidiir. Yine
de kisiligini anlamak ve hakkinda gergekgi bir tabloya ulasa-
bilmek i¢in, 6nce sairimizin etkilendigi miirsidlerin ortak bir
niteligi izerinde durmamiz gerekiyor.

Gergekten de daha ¢ocukluk yaglarindayken etkisinde kal-
dig1 Kadri Hoca’dan olgunluk ¢aginin kilavuzlar: sayilabile-
cek Ahmed Naim ve Said Halim’lere kadar Akife yon goste-
ren tim alimlerin ortak bir 6zellikleri vardi. Bunlarin hepsi
de Bat1 uygarhigina karsi geligkili duygular -daha agik bir ifa-
deyle “ask ve nefret” duygulari- igindeydiler.

Bunlarin ilki riigdiye yillarinda feyzaldigi Kadri Hoca
olmugtu. Kurtulug Savagi yillarinda, Nasrullah Camii'nde
verdigi Ginlii vaazda Akif, Kadri Hoca’'nin Bat1 uygarhigiyla
ilgili su sozlerini nakletmisti: “Avrupalilarin ilimleri, irfan-
lar1, medeniyetteki, sanayideki terakkileri inkar olunur sey
degildir. Ancak insaniyetlerini, insanlara kars1 olan muame-
lelerini kendilerinin maddiyattaki bu terakkileri ile 6l¢mek
kat’iyyen dogru degildir. Heriflerin ilimlerini, fenlerini al-
maly, fakatkendilerine aslainanmamali; aslakapilmamalidir.
Bunlarin biitiin insanlara, bilhassa Miisliimanlara kars:1 6yle
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kinleri, 6yle husumetleri vardir ki, higbir suretle teskin edil-
mek imkani yoktur. Sureta dinsiz geginirler. Hiirriyeti vic-
dan diye kainat1 aldatip dururlar. Hele biz Miislimanlar, biz
sarklilar taassupla itham ederler dururlar! Heyhat. Diinyada
bir miiteassib millet varsa Avrupalilardir, Amerikallardur.
Taassuptan hi¢ haberi olmayan bir millet isterseniz o da
bizleriz.”''¢

Goriildiga gibi bu dil, Bat1 uygarligim bir biitiin halinde
reddetmekte; sadece “ilim ve fen”i bu biitiinden soyutlayarak
bir meta gibi ithale riza géstermekte ve bunun diginda Avrupa
ve Amerika’siyla bu uygarhga, “dinsiz, muteassip ve bize diis-
man” gerekgesiyle nefret telkin etmektedir.

*x

Aslinda Kuntay’in, Akif’in “Eshab’dan sonra en sevdigi
adam” dedigi Babanzade Ahmed Naim'in Islam anlayis1 da
farkh degildir.'” O da “din ya vahiddir (kiildir) ya da sifir”
diye disiiniiyordu ve zihninde de “Sark ve Garp birbirine ka-
rigmadan yan yana duruyor(du)” Yine Kuntay’a gore bu “ka-
fas1 gavur, kalbi Misliman adam” Akif’e istemeyerek de olsa
kotiilikte bulunmugstu: yenilige kapanig! Naim ¢ok bilgiliy-
di; “Akif, karsisinda boyle sahici bir ilim adami goriince ona
yenilmigti.”"®

116 Mehmed Akif’in Kastamonu’nun Nasrullah Camii’nde, 19 Kasim 1920 Cuma
gini verdigi vaazdan naklen.

117 M. C. Kuntay, a.g.e., s. 104.

118 Ayni eser, s. 116. Aslinda M. E. Erisirgil'in Akif’le ilgili eserinde de Ahmed
Naim Bey hakkinda, “Keske Tanigmamis Olsalard1” baslig1 altinda ¢ok olum-
suz bir portre gizilmistir. A.g.e., s. 202-209. Erisirgil'in anlatisinda, Ahmed
Naim, “mahrem olmayan bir kadinla” konugurken yiiziinii gazete ile kapatan
bir yobaz olarak sunulmaktadir. Ustelik bu kadin inas Dariilfinunu miidiir
muavinidir. Erigirgil, Naim'in Dumlupinar zaferinden sonra da, “Kimlerin
eline diistigimiizi biliyoruz,” dedigini kaydetmektedir. (s. 209).



istam, U Nesil, Ug Dustnar ‘ 191

Gergekten de Dariilfiinun’da ahlak ve mantik dersleri ve-
ren Ahmed Naim Hoca, yagami “helal” ve “haram” diye ikiye
ayiran bir diinya gériisiine sahipti. “Islam,” diyordu, “birgok
seyi helal, birgok seyi haram saymis; helal ile haram arasinda-
ki sinirlar1 belirlemis; alemin nizamini koruyan en 6nemli, en
ince ve en yiiksek prensiplerden baslayarak, insan yasayisinin
en ince teferruatina kadar her seyi géz 6niinde tutmus; sunu
yap bunu yapma demis olan bir dindir.”"** Yazarin daha sonra
soziinii ettigi “o6zgir irade ve se¢gme hakk:” anlayig1 da boylece
yasami “en ince teferruatina kadar” diizenleyen entegrist bir

Islam tasavvuru iizerine oturtulmustu.
* %

Akif tizerinde en etkili olmus diisiince adamlarindan biri
de Said Halim Paga’dir. Aslinda onun da islam anlayig1 farkli
degildi. Ayrica Akif’in Misirli hanedan ailesiyle 6zel baglar
vardi. Halim Pasa’nin kardesi olan Abbas Halim Pasa Akif’in
dostu ve koruyucusu olmugtur.

Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin torunu olan Said Halim
Pasa, sadece 6nde gelen bir Islam diisiiniirii degil, ayn1 za-
manda 6nemli bir devlet adami idi. Kendisi, imparatorlugun
en buhranli ddneminde -aslinda iktidarin ipleri Talat, Enver,
Cemal triumvirasinin elinde olsa da- sadrazam koltugunda
(1913-1917) oturuyordu. Oysa Pasa, bugiin, daha ¢ok din ve
siyaset iligkilerini ele alan yazilariyla anilmaktadir. Fransizca
yayimlanan bu yazilarin en 6nemlileri de Akif tarafindan di-
limize kazandirilmigtir.??

119 Babanzade Ahmed Naim, fslam Ahlakinin Esaslari, Istanbul, Bedir Yayinlari,
2004, s. 46.

120 Said Halim, Le Fanatisme Musulman: Sa Signification Réelle, Paris, Sirey, 1910.
Essai sur les Causes de la Décadence des Peuples Musulmans, istanbul, Loefler,
1918. Tiirkgede ise diigiiniir; Buhranlarimiz ve Son Eserleri (istanbul, {z Yayin-
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Said Pasa “Islamlagsmak” baglikli makalesinde, “Islamlagmak
demek, Islamiyetin inang, ahlak, yasays ve siyasete ait esasla-
rinin tam olarak tatbik edilmesi demektir,” derken, entegrist
anlayisini da agik¢a ortaya koymus oluyordu. (s. 184) Diigiiniir,
Bat1 diisiincesi ile radikal kopusu da su ciimleyle ifade etmis-
tir: “Bir Kant'in yahut bir Spencer’in ahlak goriisiine inanan,
sosyal hayatta Fransiz, siyasette ngiliz usuliinii kabul eden bir
Miisliiman, ne kadar bilgili olursa olsun, ne yaptigini1 bilmeyen
bir kimseden bagka bir sey degildir.” (s. 185)

Bunlara ihtiyag yoktu; ¢iinkii Islam’da hiirriyet de esitlik
de zaten mevcuttu. “Hiirriyet, Miisliman’a, kabul ettigi din ve
rehber tarafindan verilmis bir vazifedir,” diyordu Halim Paga;
“herkesin hiir olmasi, herkesin esit olmasi1 demektir” (s. 189)
Bunu saglayan da Islam cemaatinin siyasal yapilanma sekliy-
di. Buyapilanmada, en iistte, “biitiin haklar: elinde topla(yan)”
ve “herkes(in) tam bir itaat goster(digi)” bir “Devlet Baskan1”
bulunacakti. Bu mutlak iktidar millet tarafindan verilmisti
ve “Seriat'a uyulmazsa” millet tarafindan da geri alinacakt.
Seriat ise “kainati kucaklayan yiice hakikatin insanliga ait
olan kism1” seklinde tanimlaniyordu. (s. 195)

Siyasal sistem elbette ki Batr’daki gibi “ok partili bir sis-
tem” olmayacakti. “Batr’daki siyasi partilerin vazifesi mevcut
siyasi diizeni degistirmekten ibaretti,” oysa, “Miisliiman siyasi
partilerin vazifesi ise mevcut diizeni muhafazadan baska bir
sey degildi”. (s. 282) Kisaca, Halim Paga’nin “model”i teokra-
tik bir “model” idi ve bu “model”de hiirriyet ve esitligi sagla-
yacak denetleme mekanizmalar1 mevcut degildi.

cilik, 1991) kitaby ile taniniyor. Bueserde yer alan “Islamlagmak” ve “Islam’da
Teskilat-1 Siyasiye” bashklh yazilar, ilk kez Sebiliirresad’da (Kasim-Arahk
1918) Akif evirisi olarak yayimlanmuglardi. Akif, sunusunda eseri “son sene-
lerde benzerini gérmedigimiz bu eser” diye évmiigtii. (s. xxix). lzleyen sayfa-
larda bu esere yapilan gondermeler metin iginde verilecektir.



islam, Ug Nesil, Ug Dastnur

Said Halim Pasa, eserinde, Islam’in siyasal yapilanma-
sina ek olarak bu yapiya temel teskil edecek sosyal giigler
hakkinda da diisiinceler ileri siirmiigtiir. Ona gore, “biitiin
cemiyetler gibi, Islam cemiyeti de yiiksek, orta ve avam ta-
bakalar1 olmak iizere ii¢ kisim halktan meydana gelmistir”
(s. 191) Bunlardan “yiiksek tabakalar demokrattir; ¢iinkii
zayiflarin hakkini koruyan ve iginde yasadiklar1 maddi ma-
nevi hal ve sartlari 1slah ederek orta saadeti temin edenler
onlardir. Asagidaki tabakadakiler aristokrat hisler besler,
cinkii erigmeyi istedikleri, saadetlerini erigmekte gordiik-
leri sahsi iistiinlitkk oradadir. Onu hiirmet ve takdir ile kabul
ederler” (s. 193) Gorildiagi gibi bu “sosyal fikirler” digi-
niiriin siyasal orgiitlenme konusunda ileri siirdiigii fikirlerle
uyum halindedir ve bunlar1 Sebiliirresad’da benimseyerek
yayimlayan Akif’in Islam anlayigina gegmek igin bir halka
teskil edebilir.

* %

Akif, yoksullarin, ezilen halk kesimlerinin sorunlarini dile
getiren, acillarin1 paylasan siirleriyle ¢agdaslar1 tarafindan
daha ¢ok sosyal bir yazar olarak goriilmiistiir. Hatta onu, H.
Z. Ulken gibi, “Miisliman sosyalisti” olarak niteleyenler de
¢ikmigtir. Cok daha yakinlarda bir edebiyat¢imiz da “sosyal
meselelerimizi edebiyatimizin asil konusu yapan (sairimizin)
siiphesiz Mehmed Akif” oldugunu ileri siiriiyordu. “Onun si-
iri,” diyordu, “Rezail-i i¢timaiyyemizi’ (toplumsal rezillikle-
rimizi) gostermek esasina dayaniyordu. Kiife, Meyhane, Seyfi

Baba, Kocakar: ile Omer, Mahalle Kahvesi, Kése imam bu
ciimleden sayilabilecek siirlerinden bazilaridir.”

121 Mehmet Niyazi, “Mehmed Akif’in Siirindeki Ozellikler”, Zaman, 21 Ocak
2013.
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Gergekten de Akif, halkin sorunlarina ve 1stirabina son
derece duyarl bir sairdi. Bir vesileyle hayatta iki kez agladi-
gini, bunlardan birinin de “Hasta” adl1 siirini yazarken oldu-
gunu soylemisti.'”> Genglik yillarinda tarihte de kendisine bu
yonde referanslar aramig, bu amagla defalarca Musa Kazim
Efendi’'nin evine, $eyh Bedreddin’in Varidat'in1 okumaya git-
misti.'® Evet, Akif sosyal sorunlara duyarl, istibdada da gid-
detle karsiydi, ama temsil ettigi Islam anlayisi bu konularda
kolektif eyleme kilavuz olacak ilkeler igeriyor muydu? Ne ya-
z1k ki bunu sdylemek pek miimkiin gériinmiiyor.

*x

Akif, Osmanlh Devleti'nde iimmet felsefesinden millet fel-
sefesine ge¢is sancilarinin yagandigi bir donemin sairiydi.
Kendisi immetgiydi; Islam alemini bir biitiin olarak gériiyor-
du ve immetgi olarak da kaldi. Tiirk milliyetgiliginin yiikselis
yillarinda bile Arnavut kokenli oldugunu unutmadi, “Bunu
benden duyunuz, ben ki, evet, Arnavudum,” diyen siirler yaz-
di; fakat milliyetgilik yapmadi. Akif’te Islamcilik, milliyetgilik
yerini de tutuyordu. ittihat ve Terakki’ye de islamci olarak gir-
mis ve Teskilat-1 Mahsusa tarafindan gonderildigi Almanya’da
Miisliiman esirlere moral vermeye ¢aligmisti. Ittihatgilarin
“kavmiyet¢iligi“ni elestiriyor, nasil Tevfik Fikret'in dinsizli-
gine karg: giktiysa, Gokalp’'in milliyetgiligine de -daha ol¢ii-
li ifadelerle- kars: gikiyordu. Milli Kurtulug Savag: sirasinda
Nasrullah Camii’'nde verdigi vaazda soyledigi gibi, Osmanl
doneminde “Bosnak islavhigini; Arnavut Latinligini, Comak

122 M. C. Kuntay, a.g.e., s. 66.

123 Ayni eser, s. 43. Ne var ki Musa Kazim Efendi’'nin evinde, Akif’in sikilarak
izledigi ispirtizma seanslar1 da yapiliyor ve ¢agrilan ruha “zalim”in (Sultan
Hamid’in) ne zaman diisecegi soruluyordu.
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Bulgarhigini ... velhasil her kavim kendi kavmiyetini bir tara-
fa atarak Islam camiasi etrafinda toplan(dig1)” zaman devlet
yikselmis; “fakat, sonralar aramiza Avrupalilar tarafindan
tirlii tirla sekiller, tirli tirli isimler altinda ekilen fitne,
tefrika, fesat tohumlar1” ¢okiigiimiize neden olmustu. Kisaca,
Nurettin Topgu’nun da hakli olarak altinigizdigi gibi, “Akif’in
goziinde tek cemaat Islam cemaati idi. Islam ilemi olmasa
onun diinyaya gelisinin sebebi olmayacakt1”.'**

Akif i¢in, Said Halim Paga’dan ¢evirdigi makalede ifade
edildigi gibi, 6zgiirliik de, esitlik de, adalet de Islam’daydi. Ne
var ki, gergeklere gozlerini kapamamig herkesin kolayca gor-
diigii sekilde, islam diinyasi da cehalet, yoksulluk ve adalet-
sizlik iginde yiizilyordu. Sonunda kendi iilkesi de diiymanlar
tarafindan isgal edilmis ve yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmust1. Iste Akif, Kurtulus Savagi sirasinda camilerde verdi-
gi vaazlarda halka bunun nedenlerini anlatiyor, gikis yollarini
gostermeye ¢alisiyordu. Balikesir Zaganos Paga Camii’nde ver-
digi vaaza (Subat, 1920), Kuran’dan Islam dayanigmasini 6ven
bir ayet zikrederek baglamis, sonra da bir siirinden, “Cihan alt
iist olurken seyre baktin 6yle durdun ya, bugiin bir serserisin,
derbedersin kendi yurdunda!” diyen dizeleri okuyarak camiyi
hincahing dolduran cemaati vatan ve din ugruna seferber ol-
maya davet etmigti.'”

Kastamonu Nasrullah Camii vaazinda ise Akif, daha ¢ok
diismanin acimasizhig: ve adiligi tizerinde durdu. Bu vaazina
da Akif, Kuran’dan bir ayet okuyarak baglamigti: “Ey miimin-
ler, size ellerinden gelen fenalig1 yapmaktan ¢ekinmeyen, bu

124 Nurettin Topgu, a.g.e.,s. 17.

125 Dr. Yasar Semiz ve Dr. Osman Akandere, “Milli Miicadele’de Mehmed Akif
(Ersoy) BeyinFaaliyetleri”, http://'www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/Ya%C-
5%9Far-SEM%C4%B0Z-Osman-AKANDERE-Mill%C3%AE-M%C3%BCcadel
ede-Mehmet-Akif-Ersoy-Beyin-Faaliyetleri.pdf
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hususta higbir firsat kagirmayan, dininize yabanci kimsele-
ri kendinize mahremi esrar, dost, arkadag ittihaz etmeyiniz.
Bunlarinsuretihaktan goriinereksize giiler yiiz gostermelerine,
hayrimizi ister gibi tavirlar takinmalarina asla kapilmayiniz.
Onlarin gece giindiiz isteyip durduklan sizin felaketinizden,
izmihlalinizden, esaretinizden baska bir sey degildir.”

Kendi soyledikleri seyler de manevi bir cihat ¢agrisi sek-
lindeki ayete uygun oldu. Ne var ki is bununla bitmiyordu.
Gergekten de Akif, vaazinda, “dinine yabanc1” olanlara karsi
nefret duygularinm sergiledikten sonra, agk-nefret sarmalinin
“agk” ayagini dillendiriyor ve sunlar1 da s6yliiyordu: “Bu he-
riflere karg1 olan duygumuzu higbir vakit onlarin ilimlerine,
sanatlarina sigratmamaliyiz. Ciinkii medeniyetin bu kisimla-
rinda onlara uymazsak yagamamiza, milletimizi yagatmami-
za imkan yok.”

*x

Gergekten de Akif, Bati1 uygarligina karsi pek de gizleyeme-
digi takdir duygular: besliyordu. Yagam oykiisiinii yazan ya-
kin dostu M. C. Kuntay, Akif’in Fransiz diline ve edebiyatina
ne kadar hakim oldugunu érnekler vererek anlatmigtir. Oyle
ki, 6rnegin A. Daudet’nin kahramanlar: gairin bir gegit hayat
arkadaslan haline gelmislerdi. Bilim ve teknoloji konularinda
ise hayranlig tiim Bati iilkelerine yayiliyordu. Ustelik bu hay-
ranhg sergilerken kullandig: dil, siddetle elestirdigi “garp¢1”
yazarlarin diliyle értiigiir gibiydi. Ornegin Balikesir vaazinda,
bir yandan iilkeye egemen olan kotiimserligi elestirir ve, “Ben
biyiiklerimden ‘biz yasayamayiz, Avrupa ilerledi; siz ¢ok kotii
glinler goreceksiniz’ sozlerinden bagka bir sey duymadim,”
derken, 6te yandan da ayn1 derecede moral bozucu su ciimle-
leri telaffuzdan kendisini alamamigti: “Biz Misliimanlar tipki
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yirimeyen gocuklar gibi emeklemeye ¢alisirken, bir de bak-
tik ki etrafimizdaki devletler, goklerde uguyorlar. Berlin’den
havalanip Trabzon’a iniyorlar. Biz ise hala yolda yiiriimeyi bile
beceremiyoruz.”

*
k %k

Aslinda Mesrutiyet aydinlari arasinda ¢ok yaygin olan bu
sorunlu dil, Akif’in daha sonraki yillarina da damgasini vurdu
ve sairin Devrim kanunlarindan sonra iilkeyi terk etmesinde
rol oynad. Oysa kendisi igin Bat1 uygarhg: “tek disi kalmis ca-
navar” olsa da belli bir alanda (aslinda Batr’y1 Bat1 yapan alan-
da) taklit edilmesi gereken bir uygarlikt1. “Asim” adl1 uzun ii-
rinde Akif, bu fikri laik diigiincenin sinirlarina kadar tagiyor ve
eski fikirlerle yeni fikirler arasinda bocalayan 6grenciye, kendi
diisiincelerini temsil eden Hocazade’nin agzindan, “Kuran’dan
alip ilhamy, asrin idrakine séyletmeliyiz Islam’t” 6giidiinii ve-
riyordu.!”® Asim da buna uymus ve tahsilini tamamlamak igin
Almanya’nin yolunu tutmustu.'” Ibn Riigd’iin, Ibn Sina’nin

126 Gagdas Islamcilar bu dizeleri laik diigiincelilerin garpittigini iddia ediyor
ve onlar1 kendi entegrist goriiglerine uygun sekilde yorumluyorlar. Ornegin
Safahatin agiklamali bir baskisini yapan Ertugrul Diizdag’a gore bu dizeler,
“Islamiyet’i, Kuranin ebedi gergeklerini her giin bir yenisi kegfolunan bilgile-
rin yardimi ile daha iyi anlamaya galigmaliy1z,” seklinde anlagilmalidir. (Sa-
fahat,a.g.e..s. 125). Bugoriise gore bilimin islevi, Kuran’da zaten mevcut olan,
fakat heniiz kesfedilmemis bulunan gergekleri kesfetmekten ibarettir.

127 Cumhurbaskan: Erdogan, dort yil kadar 6nce Akif’in 6liim yildéniimii dola-
yistyla yayimladig: mesajda (27 Aralik 2015) milli sairimizi 6viiyor ve “Geng-
lerimizin Safahat’s okumalari, o ruhu, o inanci tagimalari, Akif’in 6zlemini
duydugu Asim’in neslinin hayat bulmasina vesile olacaktir,” diyordu. Oysa ya-
kinlarda (20 Eyliil 2017) New York'ta Tiirken Vakfrnda konusurken, bu fikre
tamamen ters yonde sunlari da soyledi: “Osmanli’'nin son doneminde devletin
zayiflamasinin 6niine gegmek igin Bati'ya talebe gondermek ¢oziim yolu ola-
rak goriildii. Amag, Batr'nin ilmini ve fennini almak, yetismis insan kaynag: ile
Devlet-i Aliye'yi ¢okiisten kurtarmakti. Bu samimi niyetle hedeflenen sonuca
bir tiirlii ulagilamad:. Ilmini ve fennini tahsil igin Batr’ya génderilenler, gogu za-
man Batr'nin sadece kiltiriini alarak, benliklerini kaybederek iilkelerine geri
dénmiiglerdir. Kendilerinden ilkeleri igin kurtulus regetesi hazirlamasi bekle-
nenler, maalesef Batr'nin gonilli ajanlar:, adanmig havarilerihaline gelmistir.”

197
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esprisinden ¢ok uzaklasmig olan Osmanli medreselerinde ar-
tik “asrin idraki’ne ulagsmak olanaksizdi.'”

Ne var kibu goriig Akif in soylem ve eylemde yasadig1 ikiligi
ortadan kaldirmiyor, belki daha da keskinlestiriyordu. “Asim™
yazdig yillarda Akif, Ziya Gokalp’in “hars ve medeniyet” ayri-
mina daha yakin bir durug sergilemis, Mustafa Kemal Paga’nin
uygarhig: bir biitiin olarak diisiinen gorisiinden ayrilmigt.
Yine de burada daha niiansh bir analiz sergilememiz gerekiyor.

*x

Aslinda Atatiirk Bat1 uygarligina bir biitiin olarak yaklagi-
yordu; fakat elbette ki bu uygarhigin tekdiize bir blok olmad:i-
giny, farkl inang, diigiince ve gikar kiimelerinden olustugunu
biliyordu ve yer yer “uygarlik Avrupasi”n1 “resmi Avrupa”dan
ayiran konugmalar yapmigtir. Ne var ki Tiirk Devrimi, “ilim
ve fen”in toplumsal yasantidan soyutlanarak bir meta gibi it-
hal edilemeyecegi, ¢agdas yasamin bir biitiinligi oldugu ve
geleneksel “haram-helal” ayriminin ¢agdisi oldugu inanc
tizerine kurulmustu. Yakin tarihimizde soyut bir “demokrasi”
ya da “liberalizm” agkiyla bu anlayis1 yerden yere vuranlar, so-
nunda kendilerini de ¢ikmaza siiritkleyecek olan gerici akim-
larin araci oldular. Cumhuriyet’in ilanindan sonra iilkeyi terk
eden Mehmed Akif’in Misir maceras: da az ¢ok bu dramin

128 Bu konuda da Erdogan, Akif’ten ¢ok farkh bir dil kullaniyor ve yakinlarda
imam hatiplilere yaptig1 bir konugmada (10 May1s 2016) Osmanlh medreseleri
hakkinda sunlari s6yliyordu: “A¢itk konusuyorum; Osmanlinin son donem-
lerinde ilkenin en 6nemli ilim ve irfan kaynaklari olan medreselerin yozlas-
masi biiyiik stkintiya yol agmigtir. Cumhuriyetle birlikte bunlarin toptan kal-
dirilmasi ise daha biiyik bir kayba ve bosluga neden olmugtur. Onca badireye
ragmen bugiin bile ilim ve irfan bakimindan 6ne ¢ikan kisilerin 6nemli bir
boliminin bu vasiflarini geleneksel medrese egitimlerine borglu olduklarini
goriiyoruz. Imam Hatipler, {lahiyat fakiilteleri elbette ok nemli hizmetleri
ifa ediyorlar, ama egitim giici ve derinligi bakimindan bu kurumlarin med-
rese geleneginin binlerce yillik birikimine heniiz yetisemedigi de ortadadir.”
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habercisi olmustu. Reel diinya da 6zgiirlik de demokrasi de
reel kavgalarin, toplumu sekillendiren sinif kavgalarinin tiire-
vi olarak ortaya ¢ikiyordu.

* x

Akif, yasaminda zaman zaman gegim sikintilar1 gekmis ve
hayatin1 memuriyet maaslari, yazarlik gelirleri ve ek olarak da
kosklerde varsillarin ¢ocuklarina 6zel dersler vererek kazan-
mustir. Olgunluk ¢aglarinda ise en biiyiik dostu ve koruyucu-
su Abbas Halim Pasa oldu.

Akif, Abbas Halim Pasa ile Mesrutiyet yillarinda tanig-
mig, “1914’ten sonra da hemen her ki Prens Abbas Halim'’in
‘Hilvan’da misafiri” olmustu.'® Yine bu yillarda Bandirma’da
yaptig1 konusmayla Kuvay: Milliye'yi desteklemeye baglamis,
BMM agilinca da -Mustafa Kemal’in destegiyle- Burdur veki-
li olarak Meclis’te yer almigt1.

Aslinda -yukarida anlattigimiz gibi- asil etkinligi cami-
lerde verdigi vaazlarda ifadesini buldu.'® Ne var ki 1923 Mart
ayinda dostu Ali $itkrii Bey’in bir cinayete kurban gitmesi
-siyasal gelismelerden de hognutsuz olan- Akif’i biisbiitiin
sogutmus ve 1922 yilinin Aralik ayinda “saglik gerekgesi” ile
milletvekilliginden istifa etmis olan sairimiz kendisini iyice
yalniz hissetmeye baglamigti. Artik “Istanbul’da arkadagla-
rinin ‘Aziz Akif’ diye andig sair, Ankara’da (bazi gevrelerde)
‘Arap Akif’, ‘miirteci Akif’ diye alaya aliniyordu”."”!

129 M. C. Kuntay, age.,s. 178.

130 Burdur konugmasi 1918'de Seyhiilislamliga bagh olarak kurulmus olan
Dar’iil-Hikmet-iil Islamiye ile iliskisinin kesilmesine yol agmig, fakat
Kuntay'in “zaten onun politikact tarafi hig yoktur” dedigi sairimiz, “Meclis’te,
agik celselerdeki 232 oylama ve yoklamadan 132'sinde bulunmamgtir” Ayse
Hiir, “Istanbul’da ‘aziz’, Ankara’da ‘miirteci’, Misir'da ‘Hiristiyan> Mehmet
Akif Ersoy”, Radikal gazetesi, 28.12.2014.

131 Ayse Hiir, ayn1 makale.
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Bu kosullarda 1925 yili sonunda yine gittigi Misir’dan
bu kez donmedi ve yagaminda on bir y1l siirecek olan gurbet
donemi bagladi. Misir’da da mutlu olamayan Akif, ancak 17
Haziran 1936’da, umutsuz bir hasta olarak yurduna dénecek
ve son giinlerini ~Abbas Halim Pasa artik hayatta olmadig:
i¢in, bu kez kiz1 Prenses Emine Abbas Hanim'in himmetleriy-
le- Beyoglu'nda, Misirli Apartmanr’nda gegirecektir.

Akif’in Abbas Halim Paga ile dostlugu Islamc sairin
“halk¢1” ve “toplumcu” yoniine de 151k tutmaktadir, Osmanh-
Maisir iligkilerinin son dénemde aldig: sekil bu konuda bize
bazi aydinlatici ipuglar: verebilir.

* %

Kavalali Mehmet Ali Pasa isyanini izleyen yillarda
Misir'da Hidivlik kurulduktan sonra, Misir'in Osmanl
Devleti ile ilging bir iliski sekli olmugstur. Bu donemde M.
Ali Paga’nin Tanzimat’a da 6rnek tegkil edecek reformlarinin
iriinii olan prensler, bir yandan Osmanli Devleti'nde en iist
mevkileri isgal ediyor, 6te yandan da Hidivligi babadan ogu-
la gegirmeye ve giderek bagimsiz bir statiiye doniistiirmeye
¢alisiyorlardi. Bunun igin de ellerinde ¢ok 6nemli bir silah
vardr: para. Gergekten de Mehmet Ali Paga Misir’da Memluk
beylerini yok ettikten sonra ddeta Misir’in sahibi haline gel-
misti. Kirim Savagr’'ndan sonra bu zenginlik daha da arttu.

Bu savag Osmanli bagkentinde biiyiik bir para akimi ya-
ratmig ve bunun da etkisiyle Istanbul’daki yasant1 ciddi bir
sekilde degismeye baslamistr.'*> Cevdet Paga’ya gore bu de-
gisiklik, 1848'de Misir’a vali olan Mehmed Ali Pasa’nin to-

132 Buve izleyen satirlari Abdiilaziz’in Avrupa seyahati konusunda yaptigim bir
aragtirmadan alintihyorum. Bkz. Osmanli Calismalari, Ankara, {mge Yayin-
lari, 2010, s. 334-337.



islam, Ug Nesil, Ug Dasunir 1 201

runu Abbas Pasa zamaninda ilk belirtilerini gostermisti.'**
Gergekten Misir’dan Istanbul’a servet akisi, sonralar1 daha da
artarak devam edecek, 6zellikle bagimsizligini satin alma pe-
sinde olan Hidiv ismail Pasa zamaninda Osmanli baskentine
“portakal sandiklariyla” altinlar yollanacaktir."*

Abbas ve Said Halim pasalar Osmanl Devleti'ne sadik kal-
dilar, fakat devrimci fikirlere diiymandilar ve servetlerinin
temelinde de Misirhi fellahin emegi, teri ve kani vardi. Bu yiiz-
den devrimci bir yonetimden kagarak bu prenslerin himayesi-
ne siginan bir gairin “halk¢ilik” iddialar da ne kadar samimi
olursa olsun inandirici olamazdi. ' Kald: ki sairin kendisi
de bunun farkindayd: ve Misir’da biraz da bu yiizden rahat
edemedi. Kendi igine kapand:1 ve sonunda da yataga diisti.
Kuntay’a gore bu inzivanin “zehirli sebepleri” vard: ve bun-
larin baginda da “Misir’a harigten gelen Rumlar, Yahudiler,
Ermeniler, Italyanlar ve Moskoflarin bidayette yiiz kurusa sa-
hip degilken, simdi miithis sermaye sahibi olmalar1” ve “her
biri(nin) memlekete hikim vaziyette bulun(malan)” idi."*

Akif sosyal disiincelerinde kuskusuz samimiydi; fakat
inang sisteminde, yasadig1 sosyal ve sinifsal geliskileri ¢ozecek

133 Bu konuda A. Cevdet Pasa sunlariyazmigtir: “Abbas Paga valiliginde Misir’dan
Dersaadet’e pek ok pasalar, beyler ve hanimlar hicret ettiler. Gali bahalar (de-
gerinin dstiinde fiyatlarla) konaklar ve yallar aldilar. Alafranga tecemmiilat
(siis egyalan) ile tefrig ve tezyin ettiler (dosediler ve giizellestirdiler). Ebvabi
sefahati (sefahat kapilarini) agtilar. Mariizat, istanbul, 1980, s. 7.

134 M. C. Kuntay, Namik Kemal, stanbul, 1944, s. 560. Kuntay, “Bu ismail'in (Hi-
div) Istanbul’daki hafiyeleri arasinda bir de Osmanli Padisahi vardi,” diye
yazmgtir.

135 Erisirgil’e gore, “Akif, pek miitevazi aileden yetismis olmakla beraber asalete
fazla deger veriyordu” Tamistig1 bazi “asilzade”lerde “gordiigi halleri ve isti-
datlarn asillikten geliyor farz ediyordu (..), bu, itiraf etmelidir ki Akif’in zayif
tarafidir” A.g.e., s. 211. Yazarin anlattigina gore, Abbas Pasa kendisine esit
muamele yapmis olsa da Akif’in “asilzade”lerle goriismelerinde baz: kigltii-
cii sahneler yasganmugsti. (s. 211, 358).

136 M. C. Kuntay, Mehmet Akif, s. 132 (Akif’in 2 Mart 341 tarihli mektubundan).
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unsurlar yoktu. Bu kosullarda, “kolay paranin Misir’daki cos-
kunlugunu, arkasinda hazineler birakan adamin sogukkanlilig:
ile seyretti; ¢iinkii Istanbul’daki Siileymaniye camii, Sivas'taki
Keykavus tiirbesi, bu siitunlar, bu kubbeler hep onundu”."*”

Ne var ki bunlar bos avuntulardi. Manevi diinyasindaki
“siitunlar ve kubbeler” toplumsal akisa ayak uyduramamus;
zamanla ilerlemeye asilmaz engeller olusturmustu. Buna
karsilik Akif, siyasal rejim konusunda Halim Pasa'nin ka-
ranhk fikirlerinden uzak, ¢ok ozgiirliikk¢ii dizeler de yazda.
Istibdadin en bilyiik diismanlarindan biriydi. “(Son) ii¢ padi-
sahtan Resat’a kiziyor; Hamid’den igreniyor; Vahdettin’e hem
kiziyor, hem igreniyordu.”*

Ne var ki gozlerini ileriye degil, gegmise gevirmisti ve 20.
yuzyilda, “Nerede Ertugrul’'u koynunda biiyiitmiis obalar?
Hani Osman gibi, Orhan gibi giirbiiz babalar?” diye soruyor-
du. Hatta “kanli Selim”i bile hasretle aniyordu.'*® Kisaca ger-
ceklerden uzak, hayalci ve gerici bir tarih anlayigina sahipti.

Akif Osmanh Devleti'nin i¢ geligkilerini ve ¢okiigiinii ki-
sisel bir dram olarak yasad}, fakat yeni bir diinya kurma kav-
gasina giren giigleri anlayamadi, onlara kiistii. Kugkusuz bir
dava adamiydi ve davasinda da samimiydi. Ne var ki davasi
daha yiiz y1l 6nce kaybedilmis bir davaydi. Yine de istibdada,
yoksulluga, somiiriiye isyan eden dizelerini, bugiin -tutucu
fikirlerinden soyutlayarak- zevkle okuyabiliriz. Fakat unut-
mayalim ki Islamci bir devleti, onun 6zledigi gibi hasmet-
li Osmanl sancag: altinda yeniden canlandirmaya, “¢agdas
Asim’lar”in da giicii yetmeyecektir.

137 M. C. Kuntay, a.g.e.,s. 129.
138 Ayni eser, s. 214.

139 Dizeler, “Asim” adl1 siirinden alinmigtir.



NEcCiP FAZiL KISAKUREK,
“IsLAM INKILABI” VE AKP

o

Necip Fazil Kisakiirek hi¢bir zaman bu iilkede anlagilma-
mig, golgede kalmis bir yazar olmadi. Once sair-edebiyatgi,
sonra da dini/siyasi bir dava adami olarak g6hret yapti ve geng
yaslarindan itibaren kendisine bagh bir miirit takimi yarat-
may1 bagarda.

Aslinda bu durum diigiince diinyasinda Necip Fazil’a 6zgii
degildir ve boyle durumlarda genellikle su yapilir: Yazarlarin
sanatg1 kisiligi ile siyasi digiinceleri birbirinden ayrilir ve
okuyucular da bu sekilde yazarin her iki yoniinii birlikte de-
gerlendirme zorunlulugundan kurtulur. Necip Fazil igin de bu
yapild1 ve sairin siyasal diisiincelerini paylagsmaktan uzak bir-
¢ok aydin, “miirsid”in davasin1 gérmezden gelerek, siir ve ti-
yatro eserlerini hayranlikla okudular. Bunlar arasinda, yazari
diinyaya tanitmak i¢in baz siirlerini yabanci dillere ¢evirenler
de ¢ikt1.'*

Ne var ki boyle bir ayrim yapmakta hakli miyi1z? Daha da
onemlisi, boyle bir ayrimin Necip Fazilin anlayigina uygun
distiagiini soyleyebilir miyiz?

140 Bunlar arasinda “Tirkemize giiglii ve gorkemli birgok siir kazandiran” sa-
irin “Cile” adl siirini Ingilizceye ¢eviren, Tiirkiye’nin ilk kiiltiir bakani Ta-
lat S. Halman da bulunuyor. Bkz. Hece dergisi, N. F. Kisakiirek 6zel saysi,
Halman’in yazisi, 2005, Ocak, say1 97, s. 337.
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Oyle gériiniiyor ki sdyleyemeyiz; ¢iinkii Necip Fazil'in biz-
zat kendisi boyle bir ayrima siddetle karsiydi ve bu karsithgin
nedenlerini de -“siyaset”i yeniden tanimlayarak- yine kendi-
si anlatmistir. Gergekten de sairimize gore herkesin “siyaset”
dedigi ey, aslinda, “giinliitk menfaat stratejisi hesaplarindan”
bagka bir sey degildi; oysa kendisi siyaseti, “yeni ve biitiin bir
cemiyet ingas1 ve ilk modeli 1839 markali sahte inkilaplarin
rettigi mesnetsiz cemiyeti tag istiinde tas birakmaksizin
yikma, yerle bir etme davasi” olarak anhyordu."' Gérildigi
gibi sair-diigiiniir son derece agikt: ve ona gore Tirkiye'de
siyaset ancak Tanzimat’tan sonra modernlesme, Batililagma,
¢agdaslasma gibi adlar altinda yiiriitiilmiis olan tiim “sahte
inkilap”larin yikilmasi seklinde yapilabilirdi.

Simdi bu nokta iizerinde bir miktar duralim ve su soruyu
soralim: Sadece “Ulu Hakan Abdiilhamid” ile “Biiyiik Vatan
Dostu Vahidiiddin”in kurtulabildigi bu yikim operasyonun-
dan sonra girisilecek “yeni ve biitiin cemiyet insas1” hangi
ilkelere dayanacak, hangi diizeni getirecekti? Oysa yazari-
miz bu konuda da yeterince agik olmug ve sunlar1 yazmstur:
“Bilinmesini isterim ki, ben, seriatin en kiigiik ciiz’iiine feza
dolusu hazineleriyle biitiin kdinati feda etmekte tereddiidii
olmayan, mutlak pazarliksiz ve muvazaasiz biriyim ve ha-
kikatten seriata degil seriattan hakikate giden, yolcusu sey-
rek caddenin iistiindeyim. Bence pesin, esas, asli olan yalniz
seriattir.”'*

Iste Necip Fazil 1940’lardan itibaren “dava”sin1 bu temel
ilke iizerine oturttu; fakat yagami boyunca da higbir zaman
bu son on bes yilda oldugu kadar yiiceltilmedi. Gergekten de

141 N. F. Klsaki.ir;,_ Babiali, Istanbul, Biiyiikk Dogu Yayinlari, 2011 (ilk basim
1975), s. 258.

142 Ayni eser, s. 6.
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Menderes déneminde bile seriatciliktan defalarca mahkim
olan sairimiz AKP doneminde en saygin referanslardan biri
haline geldi: Devlet televizyonlar:, hakkinda yiiceltici bel-
geseller yapty; dergiler 6zel sayilar ¢ikardy; Kiltir Bakanlig:
2004 y1lin1 Necip Fazil yili ilan etti ve iktidar yanhisibir gazete
de Biiyiik Dogu dergisinin tipkibasim sayilarini okuyuculari-
na dagitt,.'?

Kamuoyunun ¢ok da ilgisini gekmeyen bu gelismeyi nasil
agiklayabiliriz?

Kuskusuz bu gelismede AKP iktidarinin, ozellikle de
Cumhurbaskan: Erdogan’in rolii belirleyici olmugtur. Herkes
biliyor ki son yillarda Erdogan, hemen her “tarihi” konugma-
sinda Necip Fazil'1 aniyor ve ondan siyasi mesaj niteligi tagiyan
siirler okuyor. Bunun disginda AKP’nin en 6nde gelen isimleri
de sik sik aym: sevgiyi dillendiriyor ve yayiyor. Oysa, ilerleyen
sayfalarda gosterecegimiz gibi “inkilap¢1” sairin teokratik to-
talitarizmi, hatta etnik temizligi acik¢a savunan fikirleri de bu
arada piyasada serbestge dolagiyor ve okunuyor. Bu durumda
iktidara demokrasiyi ilerletmek vaadiyle geldigi soylenen bir
siyasi kadronun Necip Fazil agkini her yoniiyle bilmek ve sor-
gulamak durumunda degil miyiz? Ve bunun igin de diigiiniiri
her yoniiyle ele almak ve degerlendirmek zorunda degil miyiz?

Gergekten de Necip Fazil kimdi? Ve davasi nasil bir yagam
kavgasi iginde sekillenmisti?

143 Star gazetesinde yayimlanan bir yazidan 6grendigimize gore Saghk Bakanhg
sirasinda Recep Akdag, Amerika’da Harvard Universitesi'ni ziyaretinde Tiirk
akademisyenlerle de bir araya gelmis ve Star gazetesinin Biiyiik Dogu tipki-
basimlarimi okuyucularina dagitmasini su sekilde 6vmistii: “Ustad, ‘Bizde
sistem yok’ diye yazmig daha 1960’larda. {te bugiin biz sistem kurmaya ¢a-
ligtyoruz.” Bkz. Star gazetesi, 8 Haziran 2012. Mustafa Kartoglu’nun “Teshisi
Necip Fazil Koydu, Biz Tedavi Ediyoruz!” baghkl yazisindan.
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k %k

Necip Fazil Kisakiirek bizde gogu miitevazi kokenden gelen
Islama disiiniirlerin aksine varlikli bir ailenin gocuguydu ve
hayata gozlerini Cemberlitag’ta bir konakta agmist1. Hariciye
Nazirhgr'na kadar yiikselmis bir pasanin damadi olan dede-
si Mecelle yazarlar1 arasinda yer almig, fakat ayn1 zamanda
Fransiz kiiltiriiyle de beslenmis, Légion d’Honneur sahibi
bir hukukguydu. Bu atmosferde kiigiik Necip de ilk dersleri-
ni, kendisine ayn1 zamanda babalik yapan dedesinden ald: ve
yine aile kiiltiiriiniin etkisiyle -mahalle mektebi ve numune
mekteplerinin yani sira- Fransiz Frerler Okulu ve Amerikan
Koleji gibi okullarda da okudu.

Boyle bir ¢ikis noktas: ilgingtir ve akla bazi sorular getiri-
yor. Yoksa geng yetenegin daha sonraki firtinali ve geligkilerle
dolu hayatina “tatsiz ve hasin” buldugu “Papazlar Okulu”nun
veya sevmekle birlikte haylazlik yiiziinden “kovuldugu”
Amerikan Koleji’'nin itici etkileri mi damgasin1 vurmustu? Ya
da geng Necip, ruhi buhrana ve mistik arayislara, “timarhane”
dedigi konak hayati, gocuk yasinda kiz kardesini ve dedesi-
ni kaybetmesinin yol agtig1 travma, ya da biiyiilkannesi Zafer
Hanim’in irkiitiicii 6lim takintisi gibi faktorler yiiziinden mi
siriiklenmigti?

Bu sorular Necip Faziln, kisa yasam oykiisiinde ipugla-
rin1 verdigi, fakat ayrica incelenmeye deger sorulardir. Yine
de anlagiliyor ki Necip Fazil'in Dogu ile Bat1 kiiltiirleri ara-
sinda bocaladig: ilk tahsil yillarindan sonra girmis oldugu
Bahriye Mektebi, kendisi igin kiiltiir planinda adeta dogus y1l-
lar1 oldu. Kafa Kagid: adin1 verdigi yasam 6ykiisiinde, Necip
Fazil, Nazim Hikmet'ten iki yil sonra girdigi ve Yahya Kemal,
Aksekili Ahmet Hamdi, Hamdullah Suphi gibi hocalardan
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ders aldigi bu okuldan s6z ederken, “Ne oldumsa bu mektepte
oldum!” diyecektir.'*4

Bahriye Mektebi'ni tamamlamadan Dariilfiinun Felsefe
Boliimii’ne gegen Necip Fazil, buradan sonra da kazandig: bir
bursla Fransa’ya gitmis ve Sorbon’da Bergson’un hiikiim siir-
diigii yillarda felsefe okumugtur. Ne var ki bu maceranin da
bir yilda tamamlandigini ve yazarin 1925'te iilkesine bir felse-
fe tutkunu olarak degil de kumar miiptelasi olarak dondigii-
nii goriiyoruz. Yazar Paris macerasini bir “kabus”a donustii-
ren bu kumar tutkusundan anilarinda, “kendimden kagmak
ve igimdeki sabit fikirleri uyutmak igin bende ilag haline gelen
zehir” diye soz eder.'

Yine de kolayca tahmin edebiliriz ki sairin pek séziinii
etmek istemedigi Paris parantezi bosuna olmamis, 6zellik-
le felsefesinde “sezgi” ve mistik duygulara 6zel bir yer veren
Bergson'un derslerini dinlemesi kendisi igin kalic1 etkiler yap-
mugstir. [leride felsefe diiymanlig1 yaptig1 ve “Biz felsefeyi dala-
letin, inkérin ve fikir kargasaliginin insana getirdigi hal ola-
rak tarihi bir sayitklama manzumesi, aldanislar tablosu olarak
gormekte mazuruz,”*® derken bile, yazar, Bergson’u ayr bir
yere koyacaktir. Bu noktaya tekrar donecegiz.

*
%k Xk

Necip Fazil diisiince ve duygu hayatindaki asil kirilmay,

1934 yilinda, Agacamii’nde, Islam alimi Abdiilhakim Arvisi
Efendi ile tanigmasi ile yasadi. Seyh’le ilk kargilagmalar: ve bir

144 Necip Fazil Kisakiirek, Kafa Kagid, Istanbul, Bilyiikk Dogu Yayinlari, 2011, s.
135. (Aksi belirtilmedikge izleyen alint1 sayfalari metin iginde verilecektir.)

145 N. F. Kisakiirek, O ve Ben, istanbul, Bilyiikk Dogu Yayinlari, 2012 (ilk bask:
1965), s. 73.

146 Necip Fazil Kisakiirek, Bat: Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, Ankara, Bilyiik
Dogu Yayinlari, 2012 (ilk bask1 1982), 5. 17.
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siire devam eden bulugsmalar: geng sairi gergekten de derinden
sarsmisti. Oyle ki, yazar daha sonraki bir siirinde Arvasi'yi,
“Bana yakan gozlerle bir kerecik baktiniz; ruhuma bityiik, te-
mel givisini ¢aktiniz,” diye anacak, O ve Ben adl1 eserinde de,
“Kurtaricim, miijdecim, miirgidim, seyhim, nurum, ruhum,
canim, efendim, topyekiin hayatim!” dedigi Vanli miirsidine,
“Ebediyen kopegin olarak kendi képekligimden ¢ikayim; in-
san olayim!” diye yalvaracaktir. (s. 255)

Agiktir ki 6zgiir diisiinceli ve bagimsiz iki aydin arasinda-
ki iliskiden ¢ok, “bir miiridin miirsidine miiridane bakigin1”™*’
dillendiren yukaridaki satirlar, aslinda yazildig: giinlerde de
yadirganacak nitelikteydi. Oysa 6yle goriiniiyor ki sorunun
psikolojik planda bagka bir boyutu daha vardi.

Necip Fazil daha gocukluk yillarindan itibaren bir “iistiin
yaratik” muamelesi gérmiis ve kendisi de buna inanmigti.
Anilarinda, “Herkesge teslim edilen zekam,” der, “yakinlari-
mu Oylesine iirkiitmiis ve kaygilandirmigti ki nazar degmesin
diye sik sik tiitsiilerden atlatilir olmugstum”. (s. 72) Aynu sekil-
de, heniiz sekiz on yaslarindayken kendi kendine, “Bu diin-
yada acaba benden daha derin duyan ve diigiinen ikinci bir
kimse var m1?” diye mirildandigini da animsar. (s. 74) Ne var
ki sair bu agir1 6zgiiven duygusunu takinti haline gelmis bir
o6lim korkusuyla birlikte yasamakta ve bir yandan 6viiniirken
ote yandan da kendisine “ruh diinyasinin kapilarini1 agacak”
bir “miirsid” aramaktadir. Ve bu kosullarda kendisini anlayan
ve “Keske bu kadar zeki olmasaydin!” diyerek yarali egosunu
oksayan Arvasi Efendi, kargisina adeta bigilmis bir kaftan ola-
rak ¢ikmugtir. (s. 74) Nitekim bu tanigmadan kisa siire sonra
yazarin, en 6nemli tiyatro eseri olan Bir Adam Yaratmak’ bu
karmagik duygularla yazdigini ve bunaltilar iginde bocalayan,

147 Bu alintilar1 NFK Web sitesine bor¢luyuz.
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delilik ile fazla akillilik arasinda gelip giden bir kahraman
portresi ¢izdigini goriiyoruz. Acaba geng sair, “Cemiyetteki
ruh hastaliklarinin sebebi iman eksikligidir,”*** diyen Vanh
miirsidinde kendi ruh firtinalarini dindirecek bir siginak mi
arami§t1?'*® Yazarin eserlerinde bu soruya olumlu yanit vere-
bilmemiz i¢in bir hayli isaret bulunuyor.

* %

Necip Fazil Kisakiirek tiim hayat1 boyunca Arvasi
Efendi’den biiyiik bir saygiyla s6z etmistir. Bununla beraber
yazarin eserleri incelenirse neredeyse tiim referanslarinin
Batili kaynaklar oldugu goriiliir. Yazdiklarinda Arvési'den
ya da iinli Islam diisiiniirlerinden alintilar ¢ok azdir.
Gergekten de geng Necip, okuma hayatina Michel Zevaco ve
Alexandre Dumas ile baslamig; Amerikan Koleji'nde 6gren-
digi Ingilizceyi ilerlettikten sonra “Lord Byron, Oscar Wilde,
hatta Shakespeare’i” asillarindan okumus; roman denilince
de Paul ile Virginie’yi, Graziella’y, Marcel Proust’u, Tolstoy’u,
Dostoyevski’yi anmistir. Puccini miizigi, Max Linder filmleri
ve babasiyla Tepebasi Tiyatrosu'nda seyrettigi ve “tek seyredis-
te adeta ezberledim” dedigi Cardag Fiirstin opereti de anilar
arasindadir.

Ya Osmanli yazar ve sanatkarlari?

Necip Fazil bu konuda gayet agiktir: “Tiirk muharrirlerin-
den higbiri beni sarmiyor.” (s. 158) Ne “vatan ve millet davul-
cusu” Namik Kemal, ne “Yahudi isi tahrip kalibindan ¢ikma”

148 Bu alintiy1 da NFK Web sitesinde yer alan “Abdilhakim Arvasi® yazisina
borgluyuz.

149 Falih Rifki Atay’in kiz: olarak yazari yakindan taniyan ve onunla ilgili gok
farkl bir portre gizen Mina Urgan anilarinda, Seyh Arvési'nin Necip Fazil
istirap gektigi “bigimsiz tik” illetinden kisa bir siire kurtardigini séyliiyor. Bir
Dinozorun Anilars, Istanbul, YKY, 1999, s. 97. Urgan, bu olay: Necip Fazil'i bir
“siiper-miirsid”e doniistiiren siirecin baglangici olarak goriiyor
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II. Mesrutiyet yazarlari ve bu arada “bir tefekkiir asliyet ve sah-
siyetine malik olmayan” Ziya Gokalp, ne agagilayici bir ton-
da anlattig1 Yahya Kemal ve tabii ne de, “Beni Stalin yaratti,”
diyen Nazim Hikmet."*° Necip Fazil'a gére Kanuni'den sonra
Osmanl kiiltiirii giirime yoluna girmis ve izleyen donemde
adin1anmaya degecek pek yazar kalmamistir. Siyasette ise du-
rum biraz farklidir ve bu soysuzlagsma doneminde, yazar, “Ulu
Hakan Abdiillhamid” ve “Biiyitkk Vatan Dostu Vahididdin”
parantezlerinden 6zlemle soz eder.

*
%k %k

Necip Fazil'in 6limiinden bir yil 6nce kaleme aldig1 ve ta-
mamlayamadan yakinlarina teslim ettigi bu otoportre bugiin
bizlere neyi anlatiyor? Bu tabloyu kendi kisiligini “zit kutup-
lar arasinda en keskin ve miibalagal: grafikler gizen bir ya-
ratilig” (s. 138) olarak tanimlayan bir yazarin gergek kimligi
olarak okuyabilir miyiz? Bat1 “tefekkiirii” ile Islam “tasavvu-
fu” arasinda gidip gelen ve bunlar arasinda “ger¢ek mahsup
muamelesi”'*' yapmaya ¢alisan, fakat aslinda gizliden gizliye
bir Bat1 hayrani olan bir yazarla m1 kars1 karsiyayiz? Necip
Fazil'in anilarinda Bahriye Mektebi miidiiriinden “Bat1 deli-
si” diye soz ettigini ve yeri gelince “Bat1 emperyalizmi™ni ya

150 Bu alintilar da yazarin Kafa Kdg:di adini verdigi anilarindan alinmistir. Bu-
rada ekleyelim ki yazar daha 6nce de Bdbidli bashkli anilarinda, kendisine
Biiyiik Dogu yayinlarinda yardimci olanlar da dahil, hemen tiim yazarlardan
asagilayici bir tonda s6z etmigtir.

151 Biiyiik Dogu’daki bir yazisinda, Kisakiirek, bu “mahsup”un “Dede Efendi ve
Betoven; Sinan ve Mikel-Anj; Fuzuli ve Rasin; Gazali ve Paskal; Ibn Sina ve
Klod Bernar; Kitip Celebi ve Ogiist Kont; Kanuni Sileyman ve XIV. Louis”
arasinda gergeklestirilecegini ve bunu da “mahut inkilap yobazhigim ké-
kiinden sifaya ulastiracak kendi neslinin ¢6zecegini” soyliiyordu. Yiizyillar:
ve sosyo-kiiltiirel yapilar: altiist edip harmanlayan bu liste maalesef ciddiye
alinacak degerde goriinmiiyor. Bkz. N. F. Kisakiirek, Basmakalelerim, 1, Istan-
bul, Biiyiik Dogu Yayinlari, 2008, s. 108-109. (3 Agustos 1952 tarihli yaz1)
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da “Bat1 kolonyalizmi”ni lanetledigini animsarsak bu soruya
“hayir” dememiz gerekiyor. Ne var ki bu soru daha niiansh bir
yanit bekliyor ve bunun igin de 6nce diisiiniiriin siyasi kavga-
larinin bilangosunu gitkarmamiz gerekiyor.

* %

Necip Fazil Kisakiirek siyasi kavgasina Ikinci Savas sira-
sinda, 1943’te yayin hayatina giren Biiyiik Dogu dergisiyle bas-
lami§ ve esas olarak da Menderes déneminde etkili bir siya-
set figiirii olarak ortaya gitkmistir. Anilarindan anladigimiza
gore 1934'te Seyh Arvasi ile tamgmasi, ilk agamada, sairin ne
sosyal iliskilerinde ne de hayat tarzinda koklii bir degisiklik
meydana getirmisti. Yagam laik ve cumhuriyetgi yazar ve
sanatkérlar arasinda gegen, en ¢ok ziyaret ettigi evler Falih
Rifk: ve Yakup Kadri'nin evleri olan diisiiniiriin hayatindaki
en bityiik kirilma ashnda, Biiyiik Dogu’yu ¢ikarmaya hazirlan-
dig1 1942 yilinda, yani Vanh $eyh’le tanmiymalarindan sekiz yil
sonra gergeklesecektir."*?

Necip Fazil bu tarihe kadar CHP ile de iligkilerini siirdiir-
mii§, ancak 1941 segimlerinde adinin CHP aday listesinden
silinmesi ile radikal bir Islamciliga yénelmisti.'>* Fakat yine

152 Kisakiirek, O ve Ben’de, “Efendimden ald1gim nurla yepyeni bir genglik yo-
gurma meraki, bende, 1942'de bagladi,” diyor. A.g.e., s. 237.

153 Bu doniisiim konusunda Sadettin Elibol sunlar1 yaziyor: “1946 segimlerinde
CHP genel sekreteri Memduh $evket Esendal’in {smet Paga’ya sundugu aday
adaylan listesinden ad1 silinmeseydi onun siiri boyle gelisir miydi, dolayisiy-
la siirinin iklimini kurma miicadelesi igine girer miydi? Herhalde -Gazi'nin
vefat1 dolayisiyla yazdig1 yazilarda ‘kurulug esprisine’ uygunbir profil ¢izme-
sine ragmen- adinin {smet Pasa tarafindan kirmizi kalemle gizilmesi biyiik
sairin hayatinda tam bir déniim noktasi olmustur.” Hece dergisi, 2005, Ocak,
NFK 6zel sayisi, s. 556. Kisakirek'in anilari da bu bilgiyi (1946 degil, 1941
segimlerinden s6z ederek) dogrular ve “Amcalarindan eski {ttihat ve Terakki
kodamani Kara Kemal’in yetigtirmesi olan Memduh $evket, onu (kendisini),
namzet listesine aliyor; fakatismiyine giziliyor,” diye yazar ve boylece “Biiyiik
Dogu’ya dogru yol almakta serbest kalmig oldugunu” da ekler. Babsdli, s. 257.
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de ne igki ve sigarasindan vazgegebilmis, ne de Paris’te yaka-
landig1 ve “ihtiyarlik ¢agina kadar kendisini su ve ekmek ihti-
yacindan fazla kaptirdigi kumar illetinden™** kurtulabilmis-
ti. Evet, Necip Fazil'in yasamindaki asil kirilma 1941’de CHP
milletvekili listesinden silinip Biiyiik Dogu macerasi igin “ser-
best kalmasi” ile baglad: ve dergi hazirliklar1 da bu siralarda
basladi. O halde biz de sairin miirside doniistiigii bu yillarla
ilgili bir parantez agalim.
***

Biiyiik Dogu dergisi, yazarin 1975 yilinda anlattiklarina
gore, 1940’larda heniiz “yolcusu seyrek” olan “seriat cadde-
sini doldurmak” amaciyla yayin hayatina baslamisti. Fakat
o sirada bu isi tek basina basaramayacagina goére, miirgit,
“seyrek cadde”yi kimlerle dolduracakti? Elbette ki otobiyog-
rafik eserlerinde, 6zellikle de Babidli’de sergiledigi ¢ogu ye-
teneksiz ve kof yazargizer takimiyla degil; yepyeni, geng bir
nesille! Mistik sair bu ugurda verdigi firtinali kavgay: soyle
ozetlemistir: “Otuz kiisur yildir canimi disime takarak ve
kiifiir kilerinden ekmek yemektense Islam gilehanesinde ag
kalmay: tercih ederek, bu soydan Miislimanlarin kurtulusa
istihkaklar1 noktasindan degil de bir giin bu divay en genis
capiyla temsil edecek yeni gengligin hakk: bakimindan ve o
hak yoluyla Ilahi riza i¢in didinmekte, girpinmakta, yirtin-
maktayim. Verdigim iki cepheli muharebede de, diismanla-
rim, Islam’a digindan saldiranlarla onu iginden pérsiitenler...
Yani kafirler ve kabalar...”'*

Ne var ki, Kisakiirek, “yepyeni, geng nesli” bekleye ve ye-
tistiredursun, Biiyiik Dogu’yu hazirlamak igin yardimci ellere,

154 N. F. Kisakiirek, O ve Ben, s. 73.
155 N. F. Kisakiirek, Babidli, s. 5.
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islek kalemlere ihtiyag duymaktadir. ster istemez bunlar da
“Babiali batakligindan” devsirilecek ve “kifirler ve kabalar”a
kars1 savag —-adam kithginda- birtakim “kof gohretler”in des-
tegiyle yiriitiilecektir. Sair, aym anilarda, “Bu ne tezat!” diye
sundugu dergi girisimi hakkinda su bilgileri verir: “Biiyiik
Dogu’ya yaz1 verenlerin higbiri, nakiglari ruhlarina mutabik
sekilde, (ideolojik) bir tahlil ve terkip halinde davaya bagl de-
gil ve Sabik Sair [yani yazarin kendisi, -1.T’] buna ragmen ka-
kofoniye meydan vermeksizin orkestray: idare edebilmekte...
Metot (strateji, taktik) ve politikas: agiktir: Biiyiik Dogu ide-
alini tezatsiz bir fikriyat halinde ve Ideolocya Orgiisii baghg
altinda gergeflestirirken, bir sey sanilan ¢ogu kof sohretlerden
faydalanmak, bunlara davanin kiyicigindan, kdseciginden,
(anti tez) tarafindan olsun, roller vermek; komiinist olsalar
bile gizli igleriyle degil, agik dislariyla ideale ters diigmeyecek
yazilarim memnunlukla nesretmek, boylece onlara Biiyiik
Dogu’yu teslim etmek yerine onlar1 goriinebildikleri kadariy-
la teslim almak ve istikbalin yeni neslini, o tarihten en asag:
yirmi y1l sonraki Biiyiik Dogu neslini beklemek... Iste Biiyiik
Dogu’nun tam otuz iki y1llik kadro politikas: sadece ve sadece
bu olmustur.”'>

Goriildiigii gibi miirgidimiz sadece bir sanatkar degil, aym
zamanda usta bir taktisyendi ve davasi ugruna kullandig: “kof
sohretler”i boylesine agagilayacak kadar da pervasizdi.

*
L

1941’de aday listesinden silinerek CHP’den “serbest ka-
linca” siyasal Islam’a sarilan Necip Fazil'in “dava”sinda en

156 Aym eser, s. 280-281. (Kisakiirek dergiye katkida bulunan yazarlardan su
isimleri veriyor: Peyami Safa, Burhan Belge, Kazxm Nami, Ziya Sakir, Regat
Ekrem Kogu, Prof. Kazim [smail, Prof. Siikrii Baban, Prof. Mustafa Sekip,
Bedri Rahmi, Fikret Adil, Sait Faik vb.).
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hareketli donemi 1950’ler teskil etti. Bu yillarda kendisini
Menderes’e yol gostermek isteyen, onu belli bir politikay:
uygulamaya kiskirtan bir yazar olarak gériiyoruz. Oyle ki,
Kisakiirek Biiyiik Dogu’daki yazilarinda tek parti donemi
hakkinda son derece sert bir lisan kullanmig ve zuliim, de-
lalet ve sekavet orgiitii olarak gordiigic CHP’nin kapatilma-
sina galigmistir. Ozellikle CHP’nin mallarinin devlete iadesi
konusundaki yasa tasarisini firsat bilen yazarin bu istegini
agtkga ve kabaca dile getirdigini gorityoruz. Bu tarihlerde
kaleme aldig1 bir bagyazisinda yazar, Menderes’e seslenerek,
“Eger Tiirk milletinin hudutsuz itimadin1 kazanmak istiyor
ve ‘nar’dan gelen miinevverleri degil ‘nir’dan gelen miinev-
verleri kendine baglamak istiyorsan,” diyordu, “gebert Halk
Partisi isimli sigan1!™” Kisakiirek’e gore millet zaten DP’yi
bir “ihtilal” yapmasi ve CHP’yi kapatmasi igin iktidara ge-
tirmigti.

DP yillar1 ayni zamanda Kibris sorununun alevlendi-
gi yillard1 ve Biiyitk Dogu'nun bu sorunu da din temelinde
milli bir dava olarak benimsedigini goriiyoruz. Gergekten
de Kisakiirek, Kibris buhraninin keskinlestigi bir sirada
Menderes’e yaklagsmayi ve onunla goktandir pesinde kostugu
goriismeyi gerceklestirmeyi basarmigtir. Kendi anlattiklari-
na gore, Necip Fazil bu goriismede Bagbakan’a, “Meclis’teki
‘Egemenlik Ulusundur! levhasindan baslayarak, yalanlarin en
biyiigii halinde ‘Halk’ ismini tagiyan partiyi hak ile yeksan
(yerle bir) etmeye” ve onun her alandaki “tahribini iz birak-
mamacasina silmeye” davet etmistir. (s. 323) Menderes de
kendisini bir saat dikkatle dinlemis ve Biiyiik Dogu’ya ortiili
odenekten para yardimi yapmugtir. Ne var ki goriigmeden bir-

157 N. F. Kisakiirek, Basmakalelerim, 1, s. 74-75. (Biiyiik Dogu’da gikan 11 Tem-
muz 1952 tarihli ve “Bu Sigan1 Gebertiniz!” bashikli bagmakaleden)



Islam, Ug Nesil, Ug Dusunar | 215

kag giin sonra 6-7 Eyliil olaylar1 patlak verecek ve yakinlagma
da sona erecektir.

Burada yakin tarihimizle ilgili halad karanlikta kalmis ya
da en azindan her yonilyle aydinlanmamuig bir noktayla kar-
s1 karsiya bulunuyoruz. Acaba Menderes, o tarihte, Biiyiik
Dogu'nun ve 6-7 Eyliil faciasina yol agan kundaklama (bir em-
niyet ajaninin Selanik’te, Atatiirk’iin evine bomba koymas:)
olayinin da iginde yer aldig: farkh bir senaryo mu kurgula-
must1? Ve de 6-7 Eyliil'de olaylarin kontrolden ¢ikarak vahset
ve yagmaciliga doniigmesi bu senaryoyu bozmus muydu?

Kisakiirek, Menderes’le ilgili kitabinda bu olaylarin
“Adnan Menderes'in tizerinde bir trauma-ruhi darbe tesiri
yaptigin1” ve bunun da Bagbakan’in “hadisenin tertip tara-
finda bulunduguna delil” teskil ettigini soylilyor.'®® Ne var
ki, yazarimiz bu tespitten sonra 6-7 Eyliil faciasini1 kinayaca-
gina Menderes'i garip bir sekilde elestiriyor ve Bagbakan'in
olaylardan sonra “rizikoya gogiis gererek ileri atilacagina”
korkarak geri gekildigini ve “biitiin haklarini haksizhga gevi-
rici ve kendisini igten ¢okertici, pasif mizacin1” ortaya koyan
bir tavir sergiledigini soyliiyor. (s. 333, 336) Kisaca Menderes
Biiyiik Dogu'nun bekledigi, bel bagladig: “sivil darbe”yi yapa-
mami§ ve hayranlarinin goziinden diigmiistiir.

Gergekten de “Islami militarizma” ideologu, Demokrat
Parti iktidar: sirasinda bu duygularla Menderes’i her firsatta
CHP’yi kapatmaya kigkirtmis ve bu ugurda bir “ihtilal” bek-
lemigti. Ve kaderin cilvesi, 27 Mayis darbesi olunca da bunu
once Menderes'ten bekledigi “devlet iginde devlet darbesi”
zannetmis ve “sevincinden u¢gmusg’tu.'® Bagbakan'in 6limiin-

158 N. F. Kisakiirek, Benim Géziimde Menderes, Istanbul, Bityiikk Dogu Yayinlars,
2011, s. 333.

159 N. F. Kisakiirek, Babidli, s. 320.
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den sonra yazdig siirde, “Zeybegim, diinyay: aldin gétiirdiin;
bir 6ldiin de beni bin bir 6ldiirdiin!” diyen sair, daha sonra
Menderes’in hatalarin1 anlatacak ve bu hatalardan en 6nemli-
lerinden birinin de “Halk Partisi’ni topyekiin eseri ve tesiriyle
iptal etmeyi” becerememek oldugunu soéyleyecektir. (s. 491)
Antikomiinist duygulari Islamci misyonunu bastiran geriatgi
yazar, yillar sonra da kendisini sanik sandalyesine oturtacak
olan 12 Eyliil darbesine methiyeler diizecektir.'®°

* %

N. F. Kisakiirek, gileli gegen 27 Mayis déneminden son-
ra, mukaddesatg1 gengligin umudu olarak sahne alacak ve bu
arada siyasal diisiincelerini de Ideolocya Orgiisii bashikli bir
kitapta kuramlagtiracaktir. Islamc diisiiniir tiim siyaset felse-
fesini ortaya koyan bu eserde nasil bir rejim ve ne gibi degerler
savunmugtur?

Daha 6nce anlattiklarimizdan da kolayca anlagilacag gibi
N. F. Kisakiirek demokrasiden nefret ediyordu. “Komiinizma,

fagizma ve nazizma”y: elestiriyor, fakat “ya demokrasiler?”
sorusuna da “hastaligin bag:1 onlar!” diye yanit veriyordu.'®

160 Bu konuda bkz. thsan Dagy, “Necip Fazil, 12 Eyliil ve Tiirk Sag)”, Zaman, 20
Mayis 2012. Isin en giiliing taraflarindan biri de Necip Fazil'in, giinimiizde
“demokrasi kavgas1” verdigini sanan kimi yazarlarin da kahraman: haline
gelmis olmasidir. Bunlardan Oral Calislar sunlariyaziyor: “Bityiik yazarlari,
kalici aydinlar: 6limsiizlestirenin, edebi yeteneklerinin yan sira, en agir ko-
sullarda bile digiincelerini dile getirebilmeleri oldugunu diiginenlerdenim.
Necip Fazil'in Dersim katliamini ele alan yazisin gok sonralari 6grendigim-
de, onu hayattayken dogru taniyyamadigima hayiflandim.” Radikal, 26 Mayis
2012. Caliglar, seriatg1 ideologdan kendi alintiladig: satirlarda bile, Necip
Fazil'in Dersim kirimina Kiirt haklari agisindan degil, “kansizca ve ag gozce
Anadolu’yu teslim alan son inkildp”a diiymanlik iginde baktigini gormiiyor,
gormek istemiyor.

161 N. F. Kisakiirek, Tanrikulu’'ndan Dinlediklerim, Istanbul, Biyiikk Dogu Yayin-

lari, 1999 (Eser, yazarin 1943-1959 yillar1 arasinda Biiyiik Dogu dergisinde
ayni baglik altinda yayimladig yazilarindan olugsmugstur).
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Ideolocya Orgiisii adl kitabinda da totaliter bir sistemin ku-
rumsal ve kiiltiirel dayanaklarini ortaya koymustur. 62

1968 yilinda yayimlanan bu kitapta Tiirkiye igin,
Kanuni'den beri beklenen “gergek bir inkilap”la yirirlige
konulacak yepyeni bir siyasal sistem onerilmektedir. Bu sis-
tem “halkin degil, Hakkin egemenligi’ne dayanacak ve iig
ana organdan olusacaktir. Kisakiirek segkincidir ve kendisi
i¢in “millet” sadece her tiirli yabanci unsurdan temizlenmis
bir temeldir: “Tiirk vataninin yalmz Misliman ve Tiirklerle
meskin, yalmz Tiirkler ve Miislimanlardan ibaret hale gel-
mesi, hain ve muzlim unsurlardan bagtanbasa temizlenmesi
i¢in her tiirlii tedbir alinacaktir.” (s. 334) Temel organlara ge-
lince bunlar, 1) Yiiceler Kurultays; 2) Basyiice; ve 3) Basyiicelik
Hiikiimeti olmak iizere ii¢ daldan olugmaktadir.

Bunlardan (giiniimiizde Iran’daki Velayeti Fakih konseyini
amimsatan) Yiiceler Kurultay: bir gesit “akiller meclisi” olup,
amaci, yaptig genel yasalarla “milleti, en iyi diigiinenlerinin
ve en iyi yapanlarinin kadrosunda ozlestirmektir” (s. 285)
Kisaca Kurultay, beyin ve vicdandir; irade ise, bu Kurultay’in
bes yil igin sectigi (ve bir ¢esit Miisliman “Fiithrer” izlenimi
veren)'®® “Bagyiice” tarafindan temsil edilmektedir. Basgyiice,
“biitiin salahiyetler beseri haddin en istiiniiyle eline teslim

162 N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, Istanbul, Bilyiik Dogu Yayinlari, 2010 (18.
Baski). (Bu esere yapilan gondermeler, aksi belirtilmedikge, izleyen satirlarda
sayfa numarasi olarak metinde verilecektir.)

163 Buradaki “Fithrer” benzetmesine Necip Fazil hayranlarinin fazla itiraz et-
meyeceklerini diisiiniyorum. {slama sair koyu bir Yahudi diismaniyds; Ya-
hudileri Kanuni’den itibaren Osmanl ¢6kisiniin baslica aktorleri arasinda
goriyordu ve Hitler'i Abdiilhamid ve Menderes gibi en sevdigi sahsiyetlerle
birlikte anmakta bir sakinca gormiiyordu. Gergekten de N. Fazil'a gore Yahu-
dilerin en ok korktugu sahislar “Abdiilhamid ve Hitler’den ibaret kalmist1”.
(Basmakalelerim, 3; s. 214) Ayni sekilde, 1954 segimlerinden sonra da DP’nin
gurura kapildigini séyliiyor ve “gururu olmasa ve hadiselerin i¢ mimarisi igin-
de kendi zaafim1 segebilecek bir duygusu olsayd, Hitler’in batmasina imkan
var miyd1?” diye soruyordu. (Bagmakalelerim, 1; s. 256)
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edilmis”, “milletini tek gsahis i¢inde yekiinlagtiran” bir 6nder,
bir “timsal”dir. (s. 291) Hiikiimet iiyelerini Bagyiice seger ve
“Bagyiice’nin bir emriyle hiikiimet degisir”

Gorildagi gibi bu sistemde genel segim yoktur ve “milli
irade”yi zaten Yiiceler Meclisi temsil etmektedir. “Bagyiice se-
¢imi gibi tabii haller diginda” ise, Yiiceler Meclisiancak “millet
iradesinin tecellisi aranan vaziyetlerde” s6z sahibi olacaktur.

Secime dayanmayan bu siyasal sistem militaristtir ve te-
mel dayanagini orduda bulmaktadir: “Islam inkilab1 orducu-
dur” ve bu inkildbin “rityasin1 gordiigii ordu(nun) ismi Altun
Ordu’dur”. (s. 268) Bu durumda subaylar da sistemde ister iste-
mez ayricalikh bir yere sahip olacaklardir: Ozenle yetistirilecek
subaylar, “orducu Biilyiik Dogu idealinin icrada mihrak sahsiye-
tidir” ve “Biiyiik Dogu militarizmasi, biitiin insanliga icabinda
tam bir vicdan hiirriyeti, icabinda da operatdr bigag gibi cebir
ve zorla tatbik edilecek bir ideal manivelasidir”. (s. 130)

Ilgingtir ki, Islamc diigiiniir, Menderes’le ilgili kitabinda
da DP liderinin en biiyiik hatalarindan birinin “Harbiye’den
baslayarak ordunun igine girmek, oraya yeni bir méina, bir gift
goz ve kulak yerlestirmek gerektigini”'** anlayamamak oldu-
gunu yazmigti.

*
* Xk

Iste Ginlii Islam digiiniriinin savundugu sistem budur
ve boyle bir tablo karsisinda daha fazla ayrintiya girmeden
su duyguyu paylagsmak isteriz: Istanbul’da, bir vezirle Legion
d’Honneur sahibi bir alimin torunu olarak dogmus, geng yas-
larda yabanci diller 6grenmis ve devlet bursuyla Fransa’ya gi-
derek Sorbon’da Bergson’u dinlemis, kirk yaslarina kadar en
seckin Cumhuriyet aydinlar1 (Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya

164 N. F. Kisakiirek, Benim Goziimde Menderes, s. 491.
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Kemal, Ahmet Kutsi Tecer, Nizim Hikmet, Sabahattin Ali,
Abidin Dino, Pertev Naili Boratav, Peyami Safa vb.) arasin-
da yasamis ve saygi gormiis, piyesleri devlet tiyatrolarinda
sahnelenmis ve kahramanlar1 Muhsin Ertugrul tarafindan
yorumlanmis bir yetenek, nasil olup da sonunda, Islam adina
agik¢a etnik temizligi savunabilecek kadar demokrasi diis-
mani bir “ideolocya’nin yapicisi ve yayicisi haline gelmistir?
Bu hazin tabloyu, sadece, “zit kutuplar arasinda en keskin ve
milbalagal: grafikler gizen bir yaratili§” olarak tanimladig:
kisiligiyle agiklayabilir miyiz? Bu geliskiler de izaha muhtag
degil midir? Yoksa tasavvufu sair, iinlii “Cile” siirini “biricik
meselem, sonsuza varmak” diye bitirirken aslinda, bir tiirli
tacizinden kurtulamadig1 ¢ocukluk yillarin1 m1 ézliyordu?
Ve laik Cumhuriyet’e diigmanlig1 da her seyini Abdiilhamid’e
borglu olan gevresinin bilingaltina siringaladigi Abdiilhamid
hayranligindan mi kaynaklaniyordu?'s®

Oyle ya da boyle, Islam miirsidinin varmig oldugu nokta
hazindir ve garip bir tecelli olarak, sair en ok baski ve takiba-
ta da 6limiine “Zeybegim!” diye agladig1 Menderes donemin-
de, Menderes’e ragmen ugramistir. Fakat biz burada 27 Mayis
sonrasina donelim ve 6zellikle 70°li yillarda miirgidin davasini
nasil yiiriittigiina agiklamaya ¢aligalim.

*
* %

Necip Fazil, Ideolocya Orgiisii’'niin 1973 baskisina yazdig:

sunusta, eseri, Biiyiik Dogu’'nun “biitiin gegit ve kilit noktala-

rin1 gosterici ve davay: temellendirici bas eser” olarak niteli-
yor ve kitabin gordiigii ilgiyi -biraz da sasirarak- su satirlarla

165 Kisakiirek, Kafa Kdgidr'nda, aile servetinin dékiimiinii §6yle yapiyor: “(Cember-
litag'taki) konaktan bagka, Beykoz'la Sile arasi bir ¢iftligimiz, Sariyer'de malum
koéskiimiiz, Biiyiikdere’de yeni alinma bir yalimiz, Kocamustafapasa taraflarin-
da han ve evlerimiz, Kapaligarsi'da diikkanlarimiz vardir.” A g.e,, s. 59.
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yorumluyordu: “Demek kirk yildir ingas1 yolunda kan terledi-
gimiz yeni genglikten, ilahi liitufla, bir yanki duvan tesekkiil
etmis ve eski sipalarin yerini yeni cins kitheylan yavrular al-
maya baglamigt1.”'%

Aslinda miirsidin gururla séziini ettigi bu “yeni cins kii-
heylan yavrular1” kimlerdi? Bugiinkii AKP yoneticileri, daha
o tarihlerde, sairin “kiiheylanlar1” arasina girebilmisler miydi?

Kusku yok ki o tarihte bu “kiitheylanlar” Milli Tiirk Talebe
Birligi (MTTB) biinyesinde toplanmiglardi ve bizzat miir-
sidin de konferanslar verdigi bu birlik, Islamc1 militanligin
ayricalikli durak yeri haline gelmisti. Yillar sonra, 12 Eyliil
darbesiyle kapanan birlik, 2009 yilinda yeniden etkinlikleri-
ne baglayacak ve o giinleri anan bir yazar da bir siirii anisi
arasinda sunlar: kaydedecektir: “25 Nisan 1975 giinii yapilan
Milli Genglik gecesini hatirladim. Ustad ‘Genglige Hitabe’sini
o giin okumugtu. Recep Tayyip Erdogan ‘Sakarya Tirkiisi’
siirini okumugtu. Abdullah Giil de agabeyim Musa Tosun ile
o salondayd.. Biz saga sola kosturan gorevlilerdik. Bagbakan
Yardimcisi Prof. Dr. Necmettin Erbakan bakanlariyla oraday-
d1. Muhtesem bir geceydi.”®’

Evet, bu “muhtesem gece”ye Necip Fazil da katilmis ve elli
yillik Cumhuriyet dénemini, “iggal ordularinin bile yapama-
yacagi bir cinayetle, madde planinda kurtarildiktan sonra
ruh planinda ebedi helike mahkamiyet” olarak tanimlayan
iinli “Genglige Hitabe’sini bu toplantida okumugtu. Fakat

166 N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, istanbul, Bityiikk Dogu Yayinlari, 2010 (18.
basim), s. 5. (Bu esere yapilan gondermeler izleyen satirlarda, metinde, sayfa
numarasi olarak verilecektir.)

167 Resul Tosun, “MTTB Yeniden”, Yeni $afak, 13 Mayis 2009. Burada ekleyelim
ki diigiince tarihgilerimizden Ismail Kara, bir séylesisinde “Necip Fazil'in
{slamalar tarafindan en gok okunan siiri ‘Sakarya Tirkiisi’diir; yani onun
gergekten sairligini degil de ideolojik tarafini 6ne ¢ikaran siirleri okunur,” di-
yordu. Pazar Postas:, 18 May1s 2013.
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miirsit sairimiz, acaba o tarihte, ayn1 toplantida bir siirini
okuyan geng¢ bir militanin, tam 37 yil sonra, bagbakan ola-
rak, ayni hitabeden “dininin, dilinin, beyninin, ilminin, 1rzi-
nin, evinin, kininin, kalbinin davacis: bir genglik™¢® 6zleyen
ciimlelerini kendi partisinin genglerine okuyacagini tahayyiil
edebilir miydi?

Realitenin fiksiyonu ¢ok gerilerde biraktig1 bu son bes y1l
icinde boyle bir seyi herhalde on yil 6nce bile kimse tahmin
edemezdi. Fakat Kafkaesk gelismeler bu yonde oldu ve yakin-
larda sairin Menderes déneminde ortiilii 6denekten para iste-
digi mektubun ortaya ¢ikmasi kamuoyunda ¢ok daha biiyiik
birilgi uyandirdi. Bunun nedeni de yillarca Islamci militariz-
mi savunmus ve Menderes déneminde bile defalarca mahkim
olmus bir yazarin AKP déneminde en saygin referanslardan
biri statiisiine yiikseltilmis olmasiyd:.

Kuskusuz AKP liderlerinin Necip Fazil hayranlig: ve diisi-
niiriin en koktenci ifadelerine gekincesiz gonderme yapmalar:
kaygi vericidir. Fakat daha da kayg verici olan kamuoyunun
bu konudaki duyarsizhg: degil midir? Bunu nasil agiklaya-
cagiz? Boylesine bir “kuzularin sessizligi” bu iilkede nasil
egemen olabildi? Basinda stratejik “kose”ler kapmig ve “de-
mokrasi” kavgasi yaptigin1 sanan birtakim yazarlarin, adeta
asagilayici bir tonda dillendirdikleri “laik cephe” sdylemi bu
siiregte ne dlgiide etkili oldu? Yoksa bu konudaki duyarsizligin
asil nedeni, her seye ragmen, Necip Fazil'in Islam anlayis1 ve
“hayat tarz1” ile bugiinkii iktidar sézciilerinin Islam anlayigt
ve “hayat tarz1” arasindaki farktan mi kaynaklaniyor?

168 RT. Erdogan, miirsidin bu sézlerini 2012 Subat ayinda AKP Genglik
Teskilatr'na yolladig “Genglige Hitabe”sinde kullanmisti. Bu sozleri izleyen
(ve Erdogan’in okumadi:) ciimlede de, Necip Fazil, “Halka degil, Hakka ina-
nan; Meclis’inin duvarinda ‘Hakimiyet Hakkindir’ diisturuna hasret geken,
gergek adaleti bu inanista bulan ve halis hiirriyeti Hakka kolelikte bilen bir
genglik” 6zleminiifade ediyordu.
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*x

Yiiz yil kadar énce Semseddin Giinaltay, “ilerlememize
méni olan, Islamiyet degil, bize 6gretilen Miislimanliktir,”
demisti.'® Yillar sonra ayni sahis basbakan oldu ve kendisine
gore “ilerlemeci” bir Islam anlayis1 iginde okullara segimlik
din derslerini soktu. Ne var ki ¢ok gegmeden de iktidara, tek
parti devrini “yirmi yedi yillik bir zulim dénemi” olarak ni-
teleyen bir parti gelmis ve Islamci éreti artik oy kaygilariyla
manipiile edilen bir akim haline déniigmiistii. Isin trajikomik
tarafi bu politikanin mimarlarinin -milletvekili, bakan ve
bagbakan olarak- 27 yillik Kemalist donemin tiim sorumlu-
luklarini ve de nimetlerini paylagmis kisiler olmalariydi. Ne
var ki ana gizgileriyle “imam hatip kiiltiirii” de bu baglamda
filizlendi ve geligti.'”

Bu kiiltirde 6zgiir diisiinceyle beslenen bir ilahiyat-felse-
fe diyalogu s6z konusu degildi. On plana gikarilan, daha gok
Islam’in “ibadet” kurallarina 6ncelik veren muhafazakar bir
“hayat tarz1” oldu. Oysa ayn1 yillarda Necip Fazil ruhani se-
malarda dolagiyor, “Bati tefekkiirii ile Islam tasavvufu’nu
uzlagtirmak istiyordu. Ve bu ad: tagiyan bir de eser yazdi.
Felsefeyi, “dalélet ve inkér” olarak sunan eseri, aslinda “felse-
fenin sefaletini, felsefede en biiyiik eserlerini vermis Avrupali
filozoflardan anlatma™’' amaciyla kaleme alinmigti. Ne var
ki ortaya ¢ikan tablo, Batr’da yiizlerce 6rnegi bulunan felse-

169 Semseddin Giinaltay, Zulmetten Nura, istanbul, Furkan, 1996 (ilk bask11915),
5. 99.

170 Ogretim iyeligi y1llarimda ¢aliskan ve agik fikirli birgok imam hatipli 6gren-
ciyle kargilagmis birisi olarak, burada kastettigim seyin bu camiay1 militan
bir ruhla donatarak {slamc: politikalara arag kilmak isteyen espri oldugunu
belirtmek isterim.

171 Necip Fazil Kisakiirek, Batt Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, {stanbul, Biiyiik
Dogu Yayinlari, 2012 (ilk baski 1982), s. 15-16.
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fe tarihlerinden (yazarin sevdigi bir deyimle) “aparilmig”
bilgi kirintilarindan bagka bir sey degildi. Muhiddini Arabi,
Imam-1 Rabbani ve Islam tasavvufu hakkinda yazdig: seyler
ise Kemalist dénemde Istanbul Dariilfiinunu’'nda ders veren
Mehmed Ali Ayni, Ferid Kam, ismail Hakki [zmirli gibi islam
alimlerini aratacak diizeydeydi. Ustelik sairin “hayat tarz1” da
daha 1940’larda egitmeye basladig: yeni gen¢ neslin yasadig:
ve oOzledigi “hayat tarz1” olmaktan uzakti. Bohem sairin agk
siirleriyle baglayan ve bir ara esrar1 dahi denemeye kadar va-
ran “hayat tarz1” aslinda Bagbakan Erdogan’in cogkuyla telkin
ettigi “hayat tarzi”na hig benzemiyordu.

O halde felsefe ve ilahiyat kaygilarindan da uzak olan AKP
kadrolarindaki bu Necip Fazil aski nereden kaynaklaniyor?
Ve iilkeyi hangi ufuklara dogru siiriiklityor? Yoksa bagska bir
hayraninin dedigi gibi, “Necip Fazil'in Biiyiik Dogu iitopya-
sina baghlik, bu siyasi kadro igin bir ¢ocukluk hastalig: hali-
ne gelerek”, gileli sairin “6te’de de gile gekmesine” yol agacak
sekle mi donligmiigtii?!’?

Oyle ya da béyle, merhum miirsidin ne Islamci tefekkii-
rii, ne de yasam tarzi kitlelere yol gosterici bir nitelik tasiyor;
buna karsilik iktidar partisi, Ortagag diinyasina géz kirpan
uzun yiriyisinde genglik sevdalarini yeniden canlandiriyor
ve mistik sairi bayrak yapiyor. Kugkusuz bu yiiceltme igten-
likten yoksun sayillamaz ve miirsidin Biiyiik Dogu yolunda
Babiali'nin “kof sohretlerini” seferber etmesine benzer bir ri-
yaya da dayanmiyor. Fakat bugiin, boylesinin daha iyi oldugu-
nu soyleyebilir miyiz?

172 Sadettin Elibol, “Siirin tklimini Kurma Miicadelesinde One Cikan Bir $air”,
Hece dergisi, Ocak, 2005, s. 556.
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DERIN DEVLET, ISsLAM DEVLETI VE
ABDULHAMID IN GOLGESI

O

1990’larda siyasi tartiymalarimizda “derin devlet” sorgu-
lamalar1 6nemli bir yer tutuyordu. Askeri darbelerin yarala-
r1 hala sarilamamuig, bari ve giiven ortami saglanamamugsti.
Siddet ve hukuksuzluk devam ediyor, hatta yer yer daha da
acimasiz sekiller aliyordu. Birtakim insanlar aniden yok olu-
yor, ortalikta “yargisiz infaz” soylentileri dolasiyordu. 1996
Kasim’1 baslarinda “Susurluk skandali” da tam bu ortamda
patlak verdi.

Talihsiz bir kaza, siyaset¢i, emniyet¢i, tetik¢i, reklamci,
tim giiphelileri yan yana yakalamisti. “Derin devlet” kavrami
da bu vesileyle ortaya ¢ikt1.

xx
Aslinda benzer tartigmalar 1970’lerde, 12 Mart darbe-
sinden sonra da yapilmisti. O tarihlerde korkuyla fisildanan
sozciik “kontrgerilla” idi ve gayriresmi giindemi de daha gok
bu tartigmalar isgal ediyordu. Arkadan 12 Eyliil geldi ve kay-
gilar kabusa doniisti.

Kabus, yillarca siirdii ve sonunda, sivil cumhurbagkani,

Ozal liberalizmi, segimler derken tiinelin ucu gériiniir gibi
oldu.
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Artik diller ¢6ziilmistii, herkes korkmadan konusuyor-
du. Susurluk’la ilgili bir yazimda o giinlerin siyasi iklimini
sOyle betimlemistim: “1980’lerin sonlarindan itibaren Tiirk
diigiince hayatinda, ge¢miste benzeri goriilmemis hareketli
bir donem yasadik. Artik herkes igini dokmege, biitiin bil-
diklerini anlatmaya koyulmugtu. Bu arada tiim tabular da
yikilmaya bagladi. Kolektif bosalmadan Devlet Bagkanligi
makami, MIT, Kontrgerilla ve MGK haklarina diigeni
aldilar.™

*x

Bu kolektif dertlesmede Ziverbey Kégkii 12 Eylil zulmii-
niin simgesi haline gelmisti. Orada yasananlar1 da ilhan
Selguk, ayni adi tagiyan kitabinda (1993) anlatti. Dehget
koskiinden sonunda saliverilirken, kendilerini “Tegkilat-1
Mahsusa” olarak adlandiran 22 general ve albay, anayasay:
da agan yiiksek bir otorite konumunda, yazara, kendisini (ve
tabii tiim “zanli”lar1) daha sonra da izleyeceklerini belirt-
miglerdi.

Ayni tarihlerde, Ziverbey’de iinlenen bir general de emek-
li bir subaya asil adlarinin “Ergenekon” oldugunu sdylemek-
te bir sakinca gérmiiyordu.? Kugku ve sorgulamalar giderek
Menderes donemine, Kibrisli Rum teroristlere kargi kurulan
“Tiirk Mukavemet Tegkilat:’na (TMT) kadar uzandi. O ta-
rihte bizzat kuruculariyla da goriiserek arastirma yapan bir
gazetecimiz, bu gizli 6rgiitiin Otag, Oba ve Cadir gibi isimler
tagiyan beser kisilik hiicrelerden olustugunu ve bagkaninin
da Bozkurt diye adlandirildigini yazmsti.?

1 Miilkiye Dergisi, Aralik 1997.
2 Can Diindar, Ergenekon, Imge Yayinlari, 1993.
3 O. Ercan, Hiirriyet, 11-14 Haziran 1995.
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Iste “derin devlet” kavrami da bu psikoloji iginde orta-
ya gikti. Ertugrul Ozkék’iin Hiirriyet gazetesinde (24 Kasim
1997) yazdigina gore, “derin devlet” kavrami -ilk kez ve
olumlu bir gekilde- Mehmet Agar tarafindan, General Cevik
Bir'le bir yemekten sonra ifade edilmisti.

Kavram icat olmustu; oradan Arap diinyasina, daha sonra
dabiitiin diinyaya yayild1.

' x

“Derin devlet” tartigmalarinin Arap diinyasina girmesine
“Arap Bahar1” vesile olmugtu. Daha 6nce de Arap aydinlari
arasinda -ornegin Fas’ta oldugu gibi- “hizbi sirri” veya “mah-
zen” gibi “derin devlet”i ¢gagrigtiran kavramlar kullaniliyordu.
Fakat sozciigii Arapcaya cevirerek (Davla Amika) ilk kulla-
nanlar Misirli Islamcilar oldular.

Bu gevreler Mursi’ye ve Miisliiman Kardesler’e karsi darbe-
yi “derin devlet”e mal ediyorlardi. Bu siireci inceleyen Fransiz
Ortadogu tarihgisi Jean Pierre Filiu, “Tiirkiye’den ithal edilen
kavramin 2012 kiginda Misir medyasinda popiiler bir tartig-
ma konusu” oldugunu yazmistir.*

* %

Filiu, bir Ortadogu uzmani; eserinde Tiirkiye’yi incelemi-
yor. Sadece genel hatlariyla Susurluk olayi iizerinde duruyor
ve isabetli bir sekilde olaylarin Tiirk ve Arap diinyalarinda
ters yonde gelistigine isaret ediyor. Yazara gore Erdogan’in
bu konudaki taktigi, aslinda demokratik bir direnis olan de-

rin devletle kavgayi, “askerlerle Islamcilar arasindaki nesil
boyu kavgaya” doniistiirmesi olmustu. (s. 16) Askeri davalar

4 Jean Pierre Filiu, From Deep State to Islamic State, Londra, Hurst, 2015, s.
167.
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da bunun aracini tegkil ettiler. “AKP doneminin kitle dava-
lar1,” diyor Filiu, “Tiirkiye’nin baska bir devre dogru yonel-
diginin agik isareti idi ve bu da Arap Diinyas: ve ona 6zgii
derin devlet ile keskin bir geligki olugturuyordu.” (s. 23)

Filiv'nun yorumu buydu. Tabloya biz de bu taktikteki
-Filiv'nun soylemedigi- su 6nemli noktay: ekleyelim: Bu
kavga AB adayhgi, Kiirt agilimi ve darbe diiymanlhig gibi de-
mokratik 6zlemlerin seferber edildigi genis bir “liberal” cep-
he adina, asker-sivil “darbeci” giiglerekars1 yuriitiildi. Ne var
ki sapla samani karistiran, gok daha koklii bir islamo-fagizm
tehlikesini géremeyen, hatta -6rnegin Ziverbey Koskii'ndeki
iskenceci ile iskence goreni ayni kefeye koyarak- ona yardim-
c1 olan bu goriis toplumsal gergeklere ters diisiiyordu. Daha
¢ok da iktidarin otoriter egilimlerini giiglendirmeye yaradi
ve bir siire sonra iflas etti.

Filiu, kirilmanin -Misir’'da da Miisliman Kardegler kri-
zinin yasandigi- 2012-2013 yillarinda gergeklestigine isaret
ediyor ve sunlar1 yaziyor: “Tiirkiye’de magrur Erdogan’in
lehine olan popiiler dalga, Arap kamu tartigmalarinda de-
rin devlet kavraminin giderek popiiler oldugu 2012-13 yil-
larinda tersine dondi.” (s. 16) Zaten bu sirada AKP ve “Tiirk
Modeli”, Misir harig Arap diinyasinda, 6zellikle de “Ennahda
Partisi'nin AKP’ye en yakin oldugu Tunus’ta” ¢oktan sol-
mustu. izleyen yillarda Misir’da da soldu.

*
k %k

“Tirk Modeli” Arap diinyasinda solmustu; fakat AKP
iktidar1, Misir’daki Ihvan'in aksine giderek giiglendi ve 16
Nisan anayasa oylamasinda da plebisite doniigmiis, iistelik
saibeli bir “referandum” ile anayasayi, cumhurbagkanin
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“mutlak Bagkan” konumuna yiikseltecek sekilde degistirdi.
Bu arada kanli bir darbe girisimi 6nlenmis, on binlerce insan
tutuklanmig ve sonunda da OHAL y6netimi iilkenin olagan
yonetim sekli haline gelmisti.

*
k %k

Darbenin 6nlenmesi elbette ki ¢ok iyi oldu; fakat ortaya
da 12 Mart ve 12 Eylil “ara rejim”lerini andiran bir durum
¢ikmisti. Muhalefet baski: ve tehdit ile sindirilmig; basin ve
yayin ozgirligi kisitlanmug; yiizlerce degerli bilim insani
tiniversiteden uzaklastirilmig; Tiirkiye, diinyada en ¢ok ga-
zetecinin hapiste oldugu iilke haline gelmisti. Buna karsilik,
“ara rejim”lerden farkl olarak, kimse ne “kontrgerilla’dan
ne de “derin devlet’den s6z ediyordu. Bu haliyle durum,
yillar 6nce Demirel’in yaptig1 “derin devlet” analizinden de
farkliyd1. Eski Cumhurbaskan1 “derin devlet”in bir iktidar
boslugundan dogdugunu ve bu boslugu da askerlerin doldur-
dugunu soylemisti.* Oysa artik ortada bir “bogluk” yoktu;
Genelkurmay Bagkani ile Bagkomutan Devlet Bagkani uyum
icindelerdi; sik sik goriisiiyor, birlikte geziler, toplantilar ya-
ptyor, umreye gidiyorlardi. AKP-MHP ittifaki ve se¢im ya-
sasinda yapilan son degisiklik de 2019'u garantilemek igin
atilan son adimlar oldu.

*
* %
Goriiniige gore, Filiu'nun Ortadogu’da gozledigi bir du-
rum Tiirkiye’de de olasi hale gelmisti. Filiu, Misir ornegi
tzerinde dururken, “Nasir, Sedat ya da Miibarek iktidar-

dayken, derin devlete ihtiya¢ yoktu,” diyordu. (s. 166) Bu
“Reis”ler Misir’da mutlak bir otorite kurmus, iktidar boglu-

5 Sabah, 28 Mart 2005.
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guna son vermislerdi. $imdi de Tiirkiye’de benzer bir siireg
yasaniyordu. Ulkede “derin devlet” tartigmalarini ortadan
kaldiran sey, demokrasinin daha giiglii hale gelmis olmasi
degildi. Misir’daki gibi, fakat ondan ¢ok farkl bir tarihi mi-
rasla hesaplagsmak isteyen bir hareket ortaya ¢ikmugt1.

Misir, Suriye, Cezayir gibi iilkeler, Filiu'un “modern
Memluklar” dedigi oligarsik sistemleri ¢agdas teknolojinin
baski araglariyla donatmis rejimler tarafindan yonetiliyordu.
Yetmis iki y1l 6nce baris iginde, bir anayasa degisikligine bile
gerek kalmadan ¢ok partili hayata ge¢mis olan Tiirkiye'de
ise demokrasi her zamankinden daha ok tehdit altindaydu.
Bu kogullarda 2019 segimleri bir sinav haline geliyor ve ik-
tidarin Osmanlicy, Islamci ve Tirkgii temalarla yirittigi
kampanya, son kertede de yonetim modeli olarak da “tarz-1
Abdiillhamid”i se¢mis goriiniiyordu. Gergekten de “Ulu
Hakan” hakkinda giderek artan ve tarihgilerin de ortak edil-
digi 6vgiiler bunun isaretleri idi.

* %

10 Subat’ta, Sultan Hamid’in vefatinin 100. y1ldoniimiin-
de diizenlenen toplantida Cumhurbagkan: konusmasinda,
Necip Fazil'in “36 Tiirk hiikiimdar arasinda belki de en bii-
yigi” dedigi Sultan’1 6vgiiyle aniyor, sonra da uzun uzun “ye-
minli diigmanlar”in tarihi nasil ¢arpittiklarini anlatiyordu.
Oysa -yine Necip Faziln ifadesiyle- “Abdiilhamid’i anla-
mak her seyianlamakt1”. Ortada “g6z kamastiric1 bir hazine”
vardi ve arada gesitli alanlarda farklar olsa da Abdiilhamid
rejimi glinimiizde de “6z, ruh, hatta kurumlarin gogu” iti-
bariyla “aym” kalmigt.

Bu tablo karsisinda bizlere de su soruyu sormak kaliyor:
Bu goriis gergekgi midir? “Yerli ve milli ittifak” gergekten
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de bu iilkede “gagdas” bir Sultan Hamid versiyonu yarata-
bilir mi?

Aslinda toplumsal d6éniigiimleri tarihi nostaljiler degil, si1-
nifsal dayanaklar, sosyo-kiiltiirel diirtiiler belirler ve bu bag-
lamda ¢aginin gergeklerinden kopan iktidarlar bir noktadan
itibaren en biityiik muhalefeti de kendi biinyelerinde bulurlar.
Tiirkiye'yi agan kiiresel kapitalizm ve emperyalizm tartigma-
lar1 iginde ele alinmasi gereken bu konuyu ileriye birakarak,
bu yaziyi iktidarin baglattig1 anakronik Abdiilhamid tartis-
malar1 hakkinda bazi gozlemlerle bitirmek istiyorum.

*
%k Xk

Cumhurbagkani, muhafazakir gevreler ve bazi tarihgiler,
tarihin garpitildigina ve Sultan Hamid'in iftiralarla karalan-
digina inaniyorlar. Peki, Sultan’in 6zel kaleminde (mabey-
ninde) yillarca ¢aligmig, kendisine en yakin olmus sahislar
ne diyorlardi? Onlar da “yeminli diiymanlar” arasinda sayi-
labilir mi? Onlar1 da dinlemek gerekmez mi?

O halde dinleyelim.

Mabeynde yillarca baskatiplik yapmis olan Tahsin Pasa,
Sultan hakkinda soyle bir tablo ¢izmisti: “Sultan Hamid tam
manasiyla miistebit ve mutlak bir hitkkiimdardi. Kendi iradesi
her kanunun fevkinde idi; onun arzusu ve iradesi hilafina bir
sey yapilamazdi” Tiim “gayesi hayat ve saltanat” idi ve “bu
gayeyi tehlikeye digiirecegini zannettigi her tehlikeye kars
son derece miiteyakkiz bulunur(du)”. Din de bu konuda kulla-
nilan bir aragt: ve Makam-1 Mesihat (§eyhiilislamlik) “her da-
kikasiiphe ve tarassut altinda” idi; Seyhiilislam “her an tehlike
icinde” yagiyordu. Ustelik biitiin bunlar da bir ahlaki ¢okiis ile
birlikte yasaniyordu: “Memleketin en iicra ksesinden sarayin
en kuytu noktalarina kadar her tarafina girmis bir sefalet-i
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ahlakiye vardi ki bu nihayet bir sel halini alarak padisahi 6nii-
ne katip gotirmiigtii.”

Tahsin Paga’nin Sultan Hamid hakkindaki goériisii buy-
du. Oysa mabeyne daha sonra giren Ismail M. Mayakon da
farkli diiginmiiyordu. Ona gore de, “(Sultan’in goziinde)
Imparatorlugun tek bir manasi vardi: Nefsi Hiimayun!” Bu
baglamda din de tamamen siyasallagmigti: “Sultan Hamid'in
dindarlig: bir ahret isi olmaktan ziyade bir siyaset isiydi.”
Goriildiigia gibi Abdiillhamid “siyasal islam” demese de onu
miikemmel bir sekilde uyguluyordu.

Iste, “Devr-i Hamid” en yakininda olanlarin géziinde buy-
du. Oysa Sultan diistiikten sonra yasananlar1 daha sivri bir
dille yazmak da o donemde susturulmus, ac1 gekmis olanlara
diistii. Buna kargilik Ittihatgi-Itilaf¢1 kavgasinin yarattig: diis
kiriklig1 iginde ona haksizlik edildigini “itiraf” edenler, ona
ozlem duyanlar da gikiyordu. Zaten Cumhurbagkani da anma
torenindeki konugmasini bu itiraf¢ilardan birinin siirini oku-
yarak bitirdi. Ne var ki se¢imi ¢ok da isabetli olmamigti. Adini
vermedigi itiraf¢1 gair, daha sonra da Sevr Antlagmasini imza-
layacak heyete katilacak olan Riza Tevfik idi...

6 Tahsin Paga, Sultan Abdiilhamid, Bogazigi Yayinlan, 1996, s. 52-53, 103, 190.
7 Ismail M. Mayakon, Yildiz'da Neler Gérdiim?, Istanbul, 1939, 5. 43, 66.



16 Nisan 2017 Oylamasi ve “Bagkanlik Rejimi”
PLEBLER, PLEBiSiT, MUSTEBIT

XRO

Once adin1 dogru koyalim: 16 Nisan'da sandiklara bir “re-
ferandum” igin degil, bir “plebisit” igin gidecegiz. Ortada bir
“anayasa” metni bulunsa bile, aslinda 16 Nisan’da bir sahsi,
bizzat Recep Tayyip Erdogan’ oylayacagiz. Zaten genis yetki-
leri olan bir cumhurbaskanini bu kez ok daha genis yetkiler-
le donatacak tasariya, “Evet!” ya da “Hayir!” diyecegiz. Kaygi
uyandirici bir oylama! Tiim plebisitler gibi...

* %

Plebisit! Adi iistiinde, bizim icadimiz degil; tarihte
uzun bir ge¢misi var. Baglangigta Roma Cumbhuriyeti'nde
“Pleb Meclisi’nin kararlarina verilen isimdi. Azinlkta olan
Patrici’ler bu kararlar1 tanimasalar bile, yok da sayamiyorlar-
d1. Zaten daha sonra kabul edilen bir kanunla onlar da Pleb
kararlarina uymak zorunda kaldilar.

Eski Roma’da sinif kavgasi “Pleb’ler (Avam) ile “Patrici”ler
(Havas) arasinda cereyan ediyordu. “Egya” statiisiindeki koleler
bu kavganin digindaydi. Ne var ki dikta heveslileri otoritelerini
tesis i¢in mutlaka “pleb”lere dayanmak zorundaydilar. Patrici
kokenli Jiil Sezar, rejimini (Sezarizm) bu sekilde kurmugtu. Bu
siiregte plebisit, iktidar1 legal ya da illegal yollarla ele gegiren
demagoglar igin muhalefeti yok etme araci oluyordu.
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Dogu Roma’nin mirasgist olan Osmanh Devleti'nde de
Pleb-Patrici geligkisi, yiizyillarca “Avam-Havas” ve “Reaya-
Beraya” karsitliklar: seklinde yasandi. En altta -ve kavganin
disinda- da “koleler” (rikkiyyet) bulunuyordu.

*x

Modern ¢aglarda “plebisit”in en garpici 6rnegi Fransa'da,
Louis Bonaparte’in darbesi ile yasandi. Kendisi cumhurbas-
kani idi, fakat 1848 Anayasasi tekrar segilmesini pratik olarak
imkansiz kiliyordu. Meclis'te “Imparatorluk” yanhsi bir grup
yoktu ve ¢ogunlugu Orleans ve Bourbon hanedanlar: iizerin-
de anlagamayan monarsist vekiller tegkil ediyordu. O da bu
kosullarda koyli sinifina dayanarak ve “pleb”lerden olusan
“10 Aralik Dernegi”ni de kullanarak bir darbe yapti; sonra da
bir “plebisit”le kendisini “imparator” ilan etti.

20. yiizyildaki fagizm tartigsmalarini nceleyen “Sezarizm”
tartigmalar1 boyle bagladi. 1851’de Fransa’da modern Sezar,
Isa’nin da onayladig1 “hakkini” almisti! Yillar sonra Georges
Clemenceau bu tiir rejimleri soyle ozetleyecektir: “Sezarin
hakki Sezar’a... ve her sey Sezar’in hakki!”

*x

Osmanl Devleti zaten bir imparatorluktu ve biinyesinde
higbir zaman “cumhuriyet¢i” bir akim dogmadi. Uzun siiren
bir fiituhat dénemi sinif geligkilerini gizlemis, fiktif de olsa
bir “toplumsal ahenk” goriintiisii yaratmigti. Bu yiizyillarda,
klasik ornegini Kinahzade’de bulan “Daire-i Adliye” anlayis
bir gesit ideolojik kilif islevi gordii. Oysa daha 15 ve 16. yiiz-
yillarda Bat1 Akdeniz kiyilarinda filizlenen kapitalist iiretim

iligkileri giderek Dogu’daki diizeni de sarsmaya baslamig ve
“pleb” sozciigiine yeni bir anlam kazandirmisti.
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Batr’'da yeni dogmakta olan iki modern sinifin diginda ka-
lan ve ne burjuva ne de proleter olamadan sehirlere yigilan
insanlara artik “pleb” deniliyordu. Engels, Almanya’daki kdy-
li savaglarim ¢6ziimleyen eserinde, bunlar1 “resmi toplumun
tamamen diginda kalan tek sinif” olarak nitelemistir.

* %

Osmanl “pleb”lerini fetret doneminde topragini kaybet-
mis sipahilerin, aggozli subagi ve kadilarin pesine takilan
“Celali”ler teskil etti. Istanbul’da da bunlarin en énemli kesi-
mini, igsiz giigsiiz ayak takimi ile hamal, sucu, kayike, dilen-
ci gibi marjinal kategoriler olusturuyordu. Yenigeri ocaklar:
iktisadi sikint1 ve despotik uygulamalara karg1 ayaklanirken
bunlar1 da yanlarina almaya ¢aligirlardi. Daha sonra da Yeni
Osmanlilar, Saray’dan Babiali’ye kayan mutlak iktidara kars:
savaslarinda, kalem efendilerinin yani sira medrese 6grenci-
lerini (“suhte”leri) ve “pleb”leri de seferber etmeye gahstilar.
Temel ideolojileri, iktidarin yozlagtirdig:1 dine kars1 “Gergek
Islam” idi.

Yeni Osmanlilara gére “Gergek Islam”da “hiirriyet” de var-
di; “adalet” de “megveret” de! Dinin “terakki’ye aykin higbir
tarafi yoktu. Namik Kemal 6ziinde sekiiler bir “Seriat™1 savu-
nuyor; Ziya Paga Islam’in “terakkiye pa-bend (engel)” oldu-
gunu soyleyenlere, “Evvel yog idi, isbu telakki yeni ¢ikt1!” di-
yordu! Yeni Osmanlicilikla Tanzimatgiligin en ileri yonlerini
sahsinda birlegtiren Mithat Paga da boyle bir islam anlayigina
dayandi. Mesrutiyet Anayasasi'n1 Abdiilhamid’e ve medreseli-
lere bu anlayigla kabul ettirdi!

*
* %
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I. Mesrutiyet ¢ok kisa siirdii. Savag partisi kazanmus,
Mithat Pasa ve yandaslar1 yenilmisti. Aslinda Abdiilhamid’e
degil, ingilizlere kars: yenilmiglerdi. Daha dogrusu, Osmanl
yanlisi Ingiliz Elgisi Layard’in uyarilarina ragmen, halktaki
alg1 bu idi: “Hain Albion” kendilerini Ruslara kars: kigkirt-
mug, sonra da cephede “Moskof”la bag baga birakmuigt.

AslindaMithat Pasa savastan kagmiyordu; fakat o, “Islahati
ancak kendimiz, gayrimiislimlerle ortak bir vatandaslik sta-
tiisii yaratarak yapabiliriz,” derken, Abdiilhamid Osmanlilar:
Avrupa’dan kovmaya kararli Lord Salisbury ile gériigmeler ya-
piyor ve onu Mithat Paga’ya karg1 kigkirtiyordu. Berlin Elgisi
Ethem Paga’y1 da bu amagla istanbul'a gagirmis ve goriigmele-
re aracl yapmigti.

Niyeti agikts; savagin sorumlulugunu Mithat Pasa’ya ve
1slahatgilara atacakti. Nitekim daha savas ¢ikmadan Mithat
Pasa’y1 azletti ve siirgiin karar: aldi. Siirgiin gemisi Mithat
Pasa’y1 Cekmece Koyu'nda beklerken, Osmanli Devleti de
tarihi anlar yagiyordu.

Aslinda Osmanli Devleti 1918°de degil, daha o tarihte ¢ok-
miistil. Bogaz kiyilarinda ince diplomasi yiirittiigiinii sanan-
lar, 1895 yilinda Istanbul’u Ruslara veren ve Diinya Savasrna
temel teskil eden gizli anlagmadan, ancak 1917 Devrimi'nden
sonra, Lenin’in bunu bir “egkiyalik anlagmasi” olarak agikla-
masi ile haberdar oldular.

*
k Xk

‘93 Harbi, ugranan vyenilgi ve kaybedilen toprak-
lar Misliman halkta “Moskof”a oldugu kadar Batrya
ve Tanzimat'a karst da nefret duygulari uyandirmsti.
Abdiilhamid’in “basaris1”, “istibdat™in1 bu nefret duygular
iizerine kurmak ve Islam’i da bu yolda seferber etmek oldu.
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Bunun igin “oy sandiklar1” kurulmadi; fakat kurnaz Hakan’in
kendine 6zgii “plebisit”i de buydu. Boylece, “Ulu Hakan” yo-
netiminde, Islam ile istibdat giderek 6zdeslesmeye, madalyo-
nun iki yiziinii simgelemeye basladilar.

Istibdat “Islam™ siyasal bir Islam’ds; gerekli giice ve dona-
nima dayanmadan, Alman emperyalizmine dayanarak “Islam
alemi”ndeki giiciinii koruyacagini sanan hayali bir Islam’d1.
Oysa sonunda diisle gerek birbirine o kadar ters disti ki,
Mizanc1 Murat gibi geng yasta Dagistan’dan kagarak “6zgiir
bir Islam iilkesi” diye Dersaadet’e siginan miicahitler bile zul-
me dayanamayarak iilkeden kagtilar.

Yildiz’da mabeyn katibi olarak Sultan yakindan izleyen
I. M. Mayakon’un dedigi gibi, “Sultan Hamid’in dindarlg:
bir ahret isi olmaktan ziyade bir siyaset isiydi,” ve kendisi i¢in
“Imparatorlugun tek bir manasi vardi: Nefsi Hiimayun!” Bunu
korumak i¢in de mevcut ordu ve zabita kuvvetleri yetersiz ka-
linca, “Hamidiye Alaylar1” gibi kendi halklarina korku salan
pleb birlikleri devsiriliyordu. Ustelik ordu, zabita ve paramili-
ter (pleb) giigler disinda Sultan’in elinde ok kuvvetli bir silah
daha vardi: Hazine-i Hassa.

"

“Hazine-i Hassa”, Abdiilhamid’in 6zel biit¢esiydi ve Sultan
bunu bir “nezaret” seklinde yeniden yapilandirarak bagina da
“pasa”liga yiikselttigi Agop Efendi’yi getirmisti.® Servetinin
yaraticisi olan Agop Efendi, daha sonra da bu serveti her tiirli
yola bagvurarak hizla artirdi. Satin almalar, ijlenmeyen bey-
lik topraklara el koymalar, miisadereler, gasplar... Bu yolda her

tirli arag mubahti. Boylece Hazine-i Hassa Nazirhgi, gide-
rek resmi devlet biitgesinin onda birine yaklasan bir “varlik

8 Hazine-i Hassa hakkinda bkz. F. Georgeon, a.g.e., s. 189-196.
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fonu”nun yénetimi haline geldi. Igerigi, milyonlarca hektar-
ik araziden olusan “Ciftlikat-1 Himayun” disinda, kosk ve
konaklar, Eregli kémiir gelirleri, liman isletmeleri ve ticaret
gemileri, hassa arazi ile ilgili giimriik gelirleri, Musul petrol
hisseleri, Hereke kumag fabrikasi gibi gesitli kalemlerden olu-
suyordu.

*
k %k

“Devlet iginde devlet” haline gelen bu Nezaret’in iki 6zelli-
gi dikkati gekiyordu. Birincisi suydu: Emlak vergisinden muaf
olan Ciftlikat-1 Himayun, Ruslara savag tazminatinin 6den-
meye bagsladig1 yildan itibaren, devlete borglu oldugu asar ve
agnam vergilerini de Hazine-i Hassa adina toplamaya bagsla-
mist1. Bu “6nlem”e isaret eden F. Georgeon, Sultan Abdiilhamid
adh kitabinda, “Sultan’’n Osmanli maliyesine kars tipk: ya-
bancilarin yaptig: gibi davranmasi ¢ok ¢arpicidir; ozellikle de
Diiyun-u Umumiye idaresi gibi, Devlet gelirlerini gekip tam
anlamiyla kendisine aktarmaktadir,” demektedir.

Hazine-i Hassa’nin dikkati ¢eken ikinci ozelligi de suy-
du: Bu 6zel biitcenin en 6nemli kalemini olusturan Ciftlikat-1
Hiimayun esas itibariyla Anadolu ve Mezopotamya’daki top-
raklardan olusmaktaydi. Bu noktaya da isaret eden Georgeon,
“Sultan, Anadolu ve Mezopotamya’da, Bursa, Aydin, Konya,
Sam’da toprak edinerek Imparatorlugun Asya’ya gekilisine
hazirhk m1 yapmaktadir?” diye sormaktadir. Gergekten de
daha 1830’larda Osmanl Devleti’ne gelmis olan Alman subayi
Moltke, bir mektubunda, “Tiirkler Avrupa yakasinda kendile-
rinievlerinde hissetmiyorlar,” demis ve varlikh istanbullularin
“kars: tarafta” toprak aldigina isaret etmisti. Oysa 1880’lerde,
kendisinden bu korkulari1 yenmesi beklenen Sultan, aksine
kendisi “6rnek” oluyor ve Asya’ya yatirim yapiyordu.
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Yine de yoneticiziimre, Falih Rifk1 Atay’in Zeytindagrndaki
sozleriyle, her yere “bizim” demeye devam etti: “Sam, evimiz
kadar bizim; Liibnan, bah¢emiz kadar bizim. Ve kendimi-
zi otelciye, lokantaciya, hatta posta memuruna anlatmak igin
yavas yavas Arap¢a Ogreniyorduk!” Kisaca, “bir realite hissi
ile degil, bir tarih hissi ile kendimizi zorluyorduk!”® Kuskusuz
hayali bir tarih hissi ile...

*
* %k

“Realite hissi” bu iilkeye, bir 6lim kalim savagi olan
Kurtulug Savagsi ile girdi ve laik Cumhuriyet de yine bu “re-
alite hissi” lizerine kuruldu. Aslinda bunu miimkiin kilan
Kemalizmin dikta yontemleri degildi; dini, istibdat ve zu-
lim araci olarak kullanan Abdiilhamid’in “siyasal Islam”ina
duyulan tepkilerdi. Bu zulimden yurtdisina kagmis olanlar,
ornegin Abdullah Cevdet gibi, daha 1890’larda Abdiilhamid’i
“dinsiz” ilan ediyorlardi. Materyalist felsefe de (L. Biichner,
Félix Isnard, Karl Vogt vb.) o yillarda Osmanl: aydinlarini et-
kilemeye basladi. Mesrutiyet’te ise skolastik diisiince, irtica,
medrese egitimi gibi sorunlar en ok tartigilan konular oldu.

Bu yillarda dini agagilayan yayinlar yapiyor diye Igtihat
dergisi kapatilmi§, Ziya Gokalp de bir siiri yiiziinden din-
sizlikle suglanarak yargilanmisti. Gegelim Tevfik Fikret
ve “Tarihi Kadim”ini, onun bas hasmi Mehmed Akif gibi
muhafazakar bir sair bile “istibdat™ kinayarak dini zuliimden
ayirmaya ¢aligiyordu. “Istibdat” bagligini tagiyan iinlii siiri,
“Yikildin gittin amma ey miilevves (kirli) devr-i istibdat; bi-
raktin milletin kalbinde ¢ikmaz miilevves bir yad!” dizeleriyle
baglar. Ayn1 yillarda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yobazlarla
alay eden romanlari da halkin en alt tabakalarina kadar ula-

9 Falih Rufki Atay, Zeytindag, Istanbul, Bates, 1981, s. 40-41.
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siyordu. Eger boyle bir manevi zemin olmasaydi, saltanat ilga
edilirken Atatiirk asla bir Meclis sirasina ¢ikarak, “Hakimiyet
ve saltanat hi¢ kimseye, ilim icabidir diye, miizakere ile, mii-
nakagsa ile verilmez, kudretle ve zorla alinir,” diyemezdi.

* %

Devrim kanunlari, ¢ok partili rejime gegis, darbeler ara-
sinda kor topal ilerleyen demokrasi... Aradan yiiz yil gegti.
Saniyorduk ki laik Cumhuriyet artik yerlesti; devrim ilkeleri
etrafinda ulusal bir konsensiis olustu.

Ne biiyiik yanilg:!

Kim derdi ki yiiz y1l sonra tekrar basa donecegiz ve sal-
tanat hayalleri iginde, siyasal Islam giysileriyle sunulan bir
“istibdat” onaylamaya ¢agrilacagiz: Siyasal islam, yani sahsi
ve samimi inang ilkeleri olmaktan ¢ikmis, “reel politika”nin
aract haline getirilmis bir Islam! Tipki Abdiilhamid dénemin-
de oldugu gibi! Ve 16 Nisan'da sandiklara, “anayasa” ad1 altin-
da, tam da bu durumu oylamaya gidecegiz.

*
k %k

Aslinda bu oylama, 2008 krizinin hala agilamamis oldugu
ve pleblerin korku, giivensizlik ve bilgisizlik iginde sokaklara
dokiildiigi bir ortamda, uluslararas: bir boyut da tasiyor: 16
Nisan’da “evet” diyenler, onunla birlikte ve dolayl bir sekilde
Trump’a, Putin’e, Farage’a, Le Pen’e, Orban’a, Hofer’e (vb.) de
oy vermis olacaklar...



Hubris ve Nemesis:
DELILER, DOKTORLAR VE
MUKTEDIRLER...

o

Iktidar sahiplerinin “ruh halleri” her zaman biiyiik bir me-
rak konusu olmustur. Daha Lord Acton’un 1880’lerde “iktidar
bozar!” demesinden iki bini askin yil kadar 6nce, Grek bilge-
ler, “Iktidar delirtir!” diyorlardi. Bunun adin1 da koymuglar-
di: “Hubris sendromu!” Bagkalarini asagilayan, onlara keyfi
sekilde zulmeden “giiglii”lere “hubris’e yakalanmig hastalar”
goziiyle bakiyorlardi. Sonra kavram modern dillere de gegti.
Oxford sézliigiinden “hubristic” sifatinin Ingiltere’de 1831'de
kullanilmaya basladigini ve “kiistah, hor géren” anlamina gel-
digini 6greniyoruz.

“Hubris sendromu”nu teshis eden eski Yunan bilgele-
ri buna kars1 gareyi de “Nemesis”te bulmuglardi. Nemesis,
Yunan mitolojisinde intikam tanrigasiyds; haksizlik ve zuliim
karsisinda gazaba geliyor, hakk: yenenlerin intikamini ali-
yordu. Zaten eski Yunancada Nemesis “herkese hakkini ver-
mek” anlamina gelen “nemein” kékeninden geliyordu. Kisaca
Hubris’e yakalanip basi1 donenleri Nemesis cezalandiriyordu.
Biiyiik Britanyali tarih¢i Ian Kershaw 1990’larda kaleme ald:-
g1 iki ciltlik Hitler biyografisinin birinci cildini Hubris, ikinci
cildini de Nemesis bashg: altinda yayimladu.

*
k %k
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Modern kafalar “mit”lere ve mitolojiye inanmadiklari igin,
kurtulusu psikanalizde aradilar. Oysa “muktedir”leri siradan
biri gibi “divan”a yatirmak hig de kolay degildi. “iktidar” ile
“insan bilimleri” birbirine bagli olsalar bile, her zaman da el
ele yiirimilyorlard1. “Giigli”lerin “deliligi” siradan vatandas-
larin “deliligi”ne benzemiyordu. Deliligin Tarihi’nde Michel
Foucault “mikro-iktidar”lar1 incelemis, fakat sorunun bu y6-
niinii ele almamisti. Belki de Iran’da “Mollalar Devrimi” ko-
nusundaki yanilgis1 “makro-iktidar”lar1 kiigiimsemesinden
kaynaklanmigti.

' x

Foucault, klasik ¢agda Avrupa’da “delilik soylemleri’ni
sorgulayan eserinde “deli” ile “akil hastas1” kavramlari arasin-
da radikal bir ayrim yapmugti. Ana fikrini 6zetleyen bir soyle-
sisinde, “Bana en yaniltic1 gelen sozciik peLi degildir,” diyor-
du, “en korkung buldugum sézciik AKIL HASTASI s6zcugidir.”

Foucault'ya gore “hiikmetmek” ve “bilmek” birbirine siki
sikiya baghiydi ve kendisi bunu “en saf sekilde”, psikiyatristin
bilgisinin “goriiniiste titiz ve alimane bir sekilde sergilendi-
gi timarhanede” bulmugtu. “Delilikten akil hastaligina gegis”
ise, bir “yeniden tanimlama” gibi goriinse bile, aslinda yeni bir
“iktidar olusmasi”m ifade ediyordu. Bu yeni iktidar sahipleri
(psikiyatrlar) “hasta”larinin acayip hallerine ve ¢ighklarina
bu yiizden duyarsiz kalabiliyordu.

*
%k Xk

“Bilgi” ve “iktidar” iligkisi Foucault’yu “insan bilimleri”ni
elestirmeye gotiiren temel fikirdi. Foucault, “mikro-
iktidar”larin kuramcisiyds; oysa “delilik soylemleri” gibi
“psikiyatri’nin sagladig iktidar da bagkan, kral ve han saray-
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larinin esiginde son buluyordu. Her devletin tarihinde bunu
kanitlayacak olgular kolayca bulunabilirdi. Ornegin bizde,
Sultan Hamid devrinde, “delilik”, “cinnet” gibi sozciikler
ligatlerden dahi gikarilmigti. Saray’da “delilik vakalar:"nin
birbirini izledigi ve Abdiillhamid’in ruh saghgimn kuskular
yarattig: bir ortamda, “deli” ve “cinnet” gibi sozciikler hig de
hos kargilanmiyordu.

Unli psikiyatr Fahrettin Kerim Gékay’in anlattigina gore,
Abdiilhamid, 1837°den beri akil hastanesi olan Uskiidar’daki
Toptagi'min “cevreyle iliskisini kesmig, yurdumuzu ziyarete
gelen Kraepelin gibi iinlii bir doktorun Hastane’de inceleme
yapmasina bile izin verilmemisti.”'* Dénemin bagka bir iinli-
sii, Mazhar Osman Bey de, iki ciltlik Tababeti Ruhiye bashkh
kitabin1 bu yillarda yazdigim1 ve “basiimasi memnu oldugu
i¢in kiitiphanede sakladigin” anlatmigt1. “Mesrutiyet inkilabi
olur olmaz birinci c¢ijldi bastirdim,” der Mazhar Osman Bey
ve daha sonra verdigi su bilgi de doneme egemen olan espriyi
ok iyi 6zetler: “Inkilaptan evvel cinnete dair eser yazmak ya-
sakt1. Osmanogullarynin en sakat dimaghlarindan biri, ikinci
Hamit, cinnet, mecnun, kapatmak tabirlerinden mahlul kar-
desini (V. Murad?) hatirladigi, daha dogrusu hatirlandigini
zannettigi icin, bunlar siddetle menetmistir.”

*
k %k

M. Foucault “delilik” tanisim “akil-akildig” (raison-
déraison) karsithgina dayandirmigti. Akli 6n plana gikaran
Aydinlanma ¢ag1 “insan bilimleri”nin temellerini atarak yeni
bir “delilik” anlayig) getirdi. Ne var ki anti-psikiyatri akimi-
nin Onciilerinden olan Foucault bu yeni anlayisin pek de ba-
sarth olmadig1 kanisindaydi. Yasasaydi, acaba su anda moda

10 Tip Diinyas, cilt 48, Eylil 1975.
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olan “post-truth” akimi hakkinda ne diisiiniirdii? Buakim yine
yiikselen bir akim olan fagizan bir popiilizm ile ortiistiigiine
gore herhalde hi¢ de onaylamazdi. Gergekten de son yillarda
kitlesel boyutlarda yeni bir “delilik” donemine yol alir gibiyiz.

Oysa Nietzsche, 1930’larda da Almanlar delirtecek olan
bu gelismeyi elli y1l kadar 6nce gérmiis ve su iinlii aforizmasi-
n1 kaleme almigti: “Delilik insanlar arasinda nadir bir olaydir;
buna kargilik bir grup, bir parti, bir halk ve bir dénem igin
bir kuraldir.”" Galiba bugiinlerde “kural” agir basts; kitlelerin
ve kitleleri siiritkleyen demagoglarin delilik isaretleri verdigi
yeni bir doneme girdik. On yil dnce Fransiz psikolog Pascal
de Sutter, Su Bizi Yoneten Deliler! bashg: altinda bu kolektif
hezeyani incelemisti.'?

%k
x Xk

Gergekten de iktisadi kriz, umutsuzluk, popiilizm ve bir
“kurtaric1” arayigt ginimiize damgasini vuruyor. Daha
2000’lerin baginda italya’da iktidar olan Berlusconi bu konu-
da ilk sinyalleri vermisti. Ne var ki “iktidar” katinda “delilik”
ile “delilik taklidi” durumlari zaman zaman birbirine karigi-
yor; ¢iinkii “delice davraniglar” da bazi durumlarda rantabl
olabiliyor. Berlusconi deli miydi, yoksa deli taklidi mi yapi-
yordu? Sonunda bunu galiba italyanlar bile tam olarak anlaya-
madilar. §imdi unutuldu, ama Berlusconinin en biiyiik dost-
larindan biri de R. T. Erdogan idi. Onunla bir goriiymesinden
sonra, “deli” italyan Bagbakani, Erasmus’un Delilige Ovgii adl1
eserine gonderme yapmis ve “Erdogan’la konusurken ikimizin
de biraz deli oldugu kanaatine vardik!” demisti."?

11 Nietzsche, Par-dela le Bien et le Mal, Paris, 1991 (1886), s. 149.
12 Pascal de Sutter, Ces fous qui nous gouvernent, Paris, 2007.
13 Hiirriyet, 12 Mayis 2003.
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*
%k Xk

Sonunda Italyanlar Berlusconi’den kurtuldular; buna kar-
silik bugiinlerde ise ¢ok daha giiglii bir iilke, gok daha tehli-
keli bir “deli” kargisinda ne yapacagini bilemiyor! Anlasildi
herhalde, Amerika ve Trump var giindemde; Bagkana “deli”
teshisini koyanlar da kendi iilkesinin taninmig psikiyatrla-
ri! Once Duke Universitesinden bir profesér yazmigti, daha
sonra Harvard ve Columbia iiniversitelerinden iki profesor
(Judith L. Herman ve Robert Jay Lifton) New York Times'ta
(8 Mart 2017) “Bizleri Bu Tehlikeli Baskan’dan Koruyunuz!”
baglikl: bir yazi yayimladilar.

Giizel de kim koruyacak?

Boyle “madman theory”ler daha 6nceki yillarda da -6zel-
likle Nixon doneminde- ortaya ¢ikmigti. Oysa demistik ya,
mikro-iktidar temsilcileri makro-iktidar sahipleri kargisinda
hafif ve garesiz kaliyor. Nitekim ABD’de de iinlii psikiyatri
profesorleri basit bir kamu ajani kadar etkili olamadilar ve
sonunda Trump’a hig olmazsa bir tokat patlatan da onun gog-
men yasaklamalarini iptal eden siradan hakimler oldu.

* %

Su anda Amerika “bagkanlik sistemi” altinda yagiyor, ama
Bill Clinton en giiglii giinlerinde bile, “Benim bu iilkede ikti-
darim ancak %10 kadar,” diyordu. Oysa Mr. Trump boyle gi-
derse bu orani bile yakalayamayacak gibi goriiniiyor! Bizde de
“bagkanlik sistemi”nin oylanacag: su giinlerde ABD’ninkiler
ne kadar miitevazi rakamlar degil mi?

Iyi de bizdeki bu iktidar doyumsuzlugu nereden kaynak-
laniyor? Halktaki onulmaz “kahraman” ve “kurtaric1” tutku-

larin1 kimler, nasil kullaniyor? Yillarca tarihte feodal senyor-
lerimizi aradik; yeri geldi Asya tipi iiretim tarzi dedik, des-
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potizm dedik, “Devlet Ana” dedik, fakat hep “deliligimizi”,
“deli”lerimizi ihmal ettik. Oysa Osmanlilarin bu konuda da
kendilerine gore uygulamalar: vardi. Ve Osmanl “delilik soy-
lemleri” arasinda agir basan, egemen konumda olan da ulema-
nin “mizag” sdylemleriydi.

*
* %k

Batr’'dan ¢ok farkli geleneklerimiz var; fakat Osmanlilar
da Eski Yunanin mirasgisiyd. Kisilik kuramlarinin temelin-
de de Hipokrat’in izleyicisi Galenusun (MS 129-199) fikir-
leri vardi. Romali hekime gore insan viicudu dért unsurdan
(Osmanlicada “hilt” ve ¢ogulu “ahlat”) olusuyordu ve bunlar
kara safra, sar1 safra, kan ve balgam idiler. Bu baglamda he-
kimin gorevi de, dort doga unsuru (toprak, su, hava, ates) ile
dort “hilt”in mevsimlere gore degisen dengesini korumakti.
Ruhsal bunalimlar bu alandaki dengesizlikten doguyordu ve
kara safra (sevda) oranindaki degismeler, hastalig1 doguran
temel neden olarak kabul ediliyordu. Ornegin Galenus’a gére
viicutta kara safranin agir1 gekilde artis1 veya azalis1 melankoli
yaratiyordu. Bu bir “miza¢ bozuklugu” (mood disorder) idi ve
bunun ¢esitli nedenleri vardi."

Osmanli vakayinameleri sayisiz “inhirafi miza¢” (mizag
sapmasi) vakalari ile doludur. Ozellikle buhran dénemlerin-
de “inhirafi mizag” olgular1 artiyor ve bu yiizden isinden olan
devlet adamlar1 ancak tedavi goriip “tashihi mizag” ettikten
sonra iglerine donebiliyorlardi. Tanzimat sadrazamlarindan
Fuat Paga boyle buhranlarda Giiney Fransa’ya, Nice'e giderek
dinleniyor ve oralarda “tashihi mizag¢” ediyordu. Sonra bizde
de modern bilim ve psikiyatri girmeye basladi; kavramlar de-
gisti ve yeni timarhaneler kuruldu.

14 Michael W. Dolls, Majnun: The Madmen in Medieval Islamic Society, Oxford,
Clarendon Press, 1992, s. 19.
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Déniigiime Italyan hekim L. Mongéri onciiliikk yapmis-
t1. Psikiyatri tarihimizi yazanlara gore, Mongéri, “delilik bir
hastaliktir ve hastalik olarak tedavi edilmelidir” ilkesinin tu-
tarh bir savunucusuydu. Yine de radikal bir doniigiimii ifade
eden bu ilkenin uygulanmas: kolay olmadi. “Hilt ve miza¢”
analizleri ile modern tip terminolojisi bir siire daha birlikte
kullanilmaya devam etti. Cok partili hayata gecerken CHP
Milletvekili Recep Peker, Menderes’i “psikopat” olmakla sug-
lamig ve bir skandala imza atmugti. Sonra “paranoya”, “sizofre-
ni” gibi kavramlar siyasi kavgalarda da kullanilmaya baslad.
“Post-truth”, popiilizm ve kolektif sayitklama giinlerine boyle
geldik. Varnlan noktada rasyonel analiz araglar1 artik iglevini
kaybetti; gelismeleri “muktedir’in “miza¢” dalgalanmalariyla
izlemeye ¢aligiyoruz. Bu karmasada hangi “modern” semp-
tomlarin (paranoya? sizofreni? kiigiiklik kompleksi? megalo-
mani?) agir bastigini agiklamak elbette ki psikiyatrlarimiza ve
sosyal psikologlarimiza diisiiyor. Ben ise ¢ok gerilerde kaldim
ve olan bitenlerde daha ¢ok “hubris” ve “mizag inhirafi” gibi
semptomlar seziyorum. Zuliim ve haksizlik defteri her giin
biraz daha kabarirken, gozlerim de ara sira goge kayiyor ve
bulutlar arasinda Nemesis'i artyorum...

249
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=

Obama gitti, Trump segildi; giinler, haftalar gegti; diinya
hala se¢im sonuglarini tartigiyor. Bizde ise AKP gevreleri hayli
umutly, ya da en azindan “ihtiyath bir iyimserlik” i¢inde go-
riiniiyor. Cumhurbagkani Erdogan da segimi izleyen giinler-
de, “Sayin Trump’in yakin ekibinin agiklamalarinda Suriye’de
de, Irak’ta da bizimle benzer disiinceler gozleniyor,” diyordu.
Ve bu inangla da Trump Tiirkiye'ye davet ediyor, onunla go-
riisme planlan yapryordu.

Aslinda son yillarda AKP gevrelerinde Obama’ya yonel-
tilen -ve yer yer hakarete varan- elestiriler hatirlanirsa bu
umutlu beklentide pek de sagilacak bir taraf géremeyiz. Ne var
ki Beyaz Saray’daki degisiklikle beraber ABD politikasinda da
koklii degisiklikler bekleniyor ve fasizan gii¢leri arkasina ala-
rak iktidara gelmis bir ekibin “program” tiim diinyada kayg:
uyandiriyor. Ustelik dis politikadaki tasarilarin en kati ve tu-
tarli tarafi da Islam alemiyle ilgili! Tabloda yer yer ancak kara
mizahla agiklanacak kareler var ve bu iilkede “Obama gitti”
diye sevinenler, yakinda ¢ok biiyiik bir dii§ kirikligina ugra-
yabilirler! Etrafi kusatan bilgi kirliligi arasinda kaybolmamak
i¢in, once bazi seyleri birlikte hatirlayalim.

*
%k %k

Obama, herhalde ABD tarihinde islam alemine en ¢ok ya-
kinlik duyan, Miislimanlara en bilyiikk sempatiyle yaklagan
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devlet baskaniydi. Kendisi de baba tarafindan Miisliiman bir
aileden geliyordu ve bir ad1 da “Hiiseyin” idi. Ustelik Bagkan
segildikten sonra ilk deniz asir1 seyahatini Tiirkiye’ye yapmis
ve 2009 Nisan'inda TBMM’de yaptig1 konugmada Islam’la ai-
levi baglarini ilk kez agiklamigt1. Tiirkiye'yi islam diinyasina
Miislimanlikla ¢agdaghg: uzlastiran bir model olarak sunu-
yordu. Aslina bakilirsa AKP iktidari i¢in bulunmaz bir firsat-
t1 ve aralarindaki balay: epeyce siirdii; hatta Suriye Bahari ve
“dost Esad”in kanl tepkisi de dostlugu bozmadi. Halkini ezen
despota kars1 ortak hareket edilecekti; Ankara’da “Sam’da na-
maz kilmak” igin giin sayiliyordu.

Teller 2012 Eyliil'inde kopmaya basladi. Libya’da cihadist-
ler Amerikan elgiligini basmig, Bityiikel¢i Chris Stevens 6ldii-
riilmiisti ve bu menfur olay ABD’nin Ortadogu politikasinda
bir déniim noktas: oldu. iki yil kadar sonra, iktidara yakin
bir yazar bu doniisimii Erdogan’in agzindan goyle anlatiyor-
du: “Bir kronoloji ¢ikarmak gerekse, filmi 13 Eylil 2012°de
Libya Bingazi'de Amerikan Biiyiikelgisi Chris Stevens’in 6l-
diiriildiagi giine kadar sarmay1 diisiiniirim. ABD derinleri
zaten miymint1 olan Obama’y: bu korkung olay: kullanarak
‘Miisliman Kardesler’ gibi o zamana dek ‘ilimly’ kabul edilen
ve hasbelkader Siinni ve ‘dindar’ olan higbir aktor ile partner
olmamaya ikna ettiler. Direnirse Erdogan da, Tiirkiye de nasi-
bini alacakti.”"® Yazara gore Erdogan direndi ve “Taksim kal-
kigmasi ve 17-25 Aralik darbesi” de bu direnisin sonucu oldu.

*
k %k

Bingazi saldirisindan sonra ABD politikasindaki doniisiim
aslinda suydu: O zamana kadar Esad’in gitmesine oncelik ve-

15 N. Bengisu Karaca, “Coziim siireci nasil bozuldu?”, HaberTiirk, 29 Temmuz
2015.
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ren tavir degisiyor, DAES’le kavga 6n plana ¢ikiyordu. Buna
bagli olarak da basta laik Kiirtler olmak iizere sahada DAES’le
savasan tiim kuvvetler ABD’nin dostu haline geliyordu.

Bu durumda, Ankara, “Once Esed!” formiiliinde israr etti
ve giderek DAES’le savagan Kiirtler de ayn1 derecede tehlikeli
teroristler olarak goriilmeye basladi. Hatta HDP'nin bagim-
s1z olarak segimlere girme kararindan sonra, terorle savasta
ilk siray1 PKK/PYD’nin aldig1 da gizlenemez hale gelmisti. Bu
kosullarda ABD ile yaylar giderek gerildi ve sonunda iktidar
sozciileri ABD kokenli komplolar zincirine hepsinden vahim
bir halka daha eklediler: 15 Temmuz darbe girigimi.

Gergekten de 15 Temmuz ertesinde ii¢ bakan girisimin ar-
kasinda ABD’nin oldugunu agik¢a ilan ediyor, hatta yandas
gazeteler operasyonu yoneten Amerikali albayin adin1 man-
setlere gikariyordu. Bu kosullarda FETO savas1 gizliden gizli-
ye bir ABD savas1 haline geldi ve Ankara’ya adeta “diiymani-
min diiymani dostumdur” felsefesi egemen oldu.

* %

Goriindiigii kadariyla son dort yil iginde Obama Amerikasi
ile Erdogan Tiirkiyesi arasindaki “agk ve nefret” 6ykiisii, ana
hatlariyla bu ¢izgiyi izledi. Oysa ayn1 yillarda Amerika’da,
“giivensizlik” ve “nefret” duygularini daha yogun sekilde ya-
sayan karanlik gii¢ler, bu duygular1 Trump’ iktidara tagimak
i¢in seferber ettiler. Simdi bu muhalefet, iktidar olmus bulu-
nuyor ve artik tiim diinyada da, “Kim bu adamlar? Ne yapmak

istiyorlar?” sorular: tartisiliyor.
Gergekten de, “kim bu adamlar?”

*
k %k

Donald Trump’dan baslayalim.
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Ashnda Trump, Islam konusunda Obama’nin tam da tersi
bir gorintii sergiliyor! Gergekten de, nasil Obama ABD tari-
hinin gérdiigii en biiyiik islam dostu olduysa, Trump da en
biiyiik Islam diiymani Bagkan olacaga benziyor! Zaten segim
kampanyasi boyunca kendisinin ve ekibinin iktidara yonelt-
tigi en bilyiik suglama da Obama’nin Miislimanlara gevsek
davrandigs, dahasi “gizli bir Miisliman” oldugu seklindeydi.
Secildikten sonra “yonetici ekip” olarak segtigi isimler de bu
“felsefe”ye uygun oldular.

Kuskusuz Trump cephesinde “diismanlik” islam’la sinir-
I1 degildi. Yeni Bagkan aslinda “WASP”lar disinda herkesten
nefret ediyor ve toplumda asil “magdur” olarak da “Beyaz,
Anglosakson, Protestan”lar1 goriiyordu. Kadinlar hakkinda
ise, kendi ailesini bile isyan ettiren sozler sarf etmisti.

Philadelphia’daki 6grencilik yillarindan bir sinif arkadagi-
nin anlattigina gore hep igine doniik bir hayat yasamis, ¢ok az
dostu olmugtu. Hastalik derecesinde “sayginlik” digkiiniiydii
ve kiigimsendigi kiltiir gevrelerine duydugu diigmanhk bu
tutkusundan kaynaklaniyordu. Oysa yakin tarihlere kadar
Demokrat Parti’yi desteklemis, hatta Bill ve Hilary Clinton’
digiiniine de davet etmisti. Ne var ki maya tutmamug ve ipler
bir siire sonra kopmustu.

Yukaridaki gozlemleri yapan genglik dostu D. Morrison,
Trumpin “demokrat” gomlegini ¢ikartmasinin nedeni-
ni diisiinceden gok duygu planinda ariyor ve sunu sdyliiyor:
“Trump, sohretine ve zenginligine ragmen, New England’in
sosyal ve entelektiiel segkinlerinin kiigiimsedigi yaldiz diskii-
nii bir parya ve kaba bir dalavereci olarak kald1.”® Ve boyle-
ce Trump siyasette de her konuda goriilmemis bir kolaylikla
fikir degistiren katiksiz bir oportiinist oldu! ABD’nin 6nde

16 Donald Morrison, Le Monde, 16 Kasim 2016.
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gelen TV kanallarindan NBC'nin bir anketine gore, se¢im
kampanyasinda, 23 vaadinde 141 kez fikir degistirmisti. Oyle
goruniiyor ki Ankara’da dogan umutlar: besleyen isaretler de
Trump’in bu fikir cambazhgindan kaynaklandi. 23 Kasim’da
ISEDAK toplantisinda Islam iilkeleri bakanlarina hitap eden
Cumbhurbagkani Erdogan, Trump'in islam diiyman1 konugma-
larina gonderme yapanlara sunlar1 hatirlatti: “Sandiktan béyle
bir netice ¢ikty; Trump ¢ikti, saygi duyun. Bize de geliyorlar
diyorlar ki, bak ‘“Trump Miislimanlarin aleyhinde konustu,
[slam’in aleyhinde konustu.’ Biz siyasette bu tiir seylerin hepsi-
ne aligig1z. Bugiin boyle konugulur, sonra bu yanlhs diizeltilir.”

Gergekten de bu yanli diizeltilecek mi? Bu konuda tah-
minlerde bulunabilmek i¢in 6nce Trump’in “adamlari”na ba-
kalim. Acaba yeni Baskan’in konusmalarinda bulunmayan
tutarlilik, kurdugu ekipte bulunabilir mi?

*

Trump'in segildikten sonra ilk iglerinden biri, ekibi igin-
de bir “temizlik” yapmak olmustu. Boylece baslangigta aday
adayi olarak Trump’la yarigan, fakat sonra gekilerek onu des-
tekleyen New Jersey Valisi Chris Christie ekip baskanhigin-
dan uzaklastiriliyor, onun yerini Bagkan Yardimcis1 Michael
Pence aliyordu. Christie ile beraber CIA bagkani olacag diisii-
niilen Michael Rogers ve diger bazi isimler de kadro dis1 bira-
kildilar. Bunlarin yerini ise, “demir gekirdek” niteliginde ve
hepsi de giivenlik politikasiyla ilgili dort “sahin” ald1: Stephen
K. Bannon, Michael Flynn, Jeff Sessions ve Michael Pompeo.

ABD’nin “bir sirket gibi yonetilmesi” inancinda olan
Trump elbette bu ekibi de bagibog birakamazdi. Boylece devre
tamamland: ve “takim”in denetimi ve koordinasyonu gorevi
de Trump ailesi adina, damat Jared Kushner’e ihale edildi.
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“Trump getesi nden -bir Fransiz yazarin “Trump’in lanetli
ruhu” dedigi- S. Bannon, Beyaz Saray’a “strateji danigman1”
olarak atandi. 2012 yilindan beri fasist Breitbar News sitesini
yoneten ve 17 Agustos 2016’da da Trump’in se¢im kampan-
yasina “chief executive” segilen bu sahis daha 6nce de deniz
kuvvetlerinde ve Goldman Sachs bankasinda ¢aligmig, bir
ara da Hollywood’da film prodiiktérliigii yapmigt1. Ozellikle
“Occupy Wall Street” hareketiyle ilgili asagilayic1 belgese-
li belleklerden silinmemigti. Breitbar sitesi de tiim karanlik
giiglere -birkag giin 6nce New York Times ile yaptig: soyle-
side Trump’in bile kinamak zorunda kaldigi- trkiitiicii bir
“Alt Right” (Alternatif Sag) programi sunmustu. Esas olarak
“go¢men dilymani” olarak iin yapmis olsa bile, ayn1 derecede
de “islamofobik” idi. Bu alanda militanlig: ile taninmis @inli
Islam diigman1 Pamela Geller’e yakinlig1 da biliniyordu. Bu
durumda, referans gergevesiyle Cumhuriyetgiler arasinda da
rahatsizlik uyandiran bu sahsin ne 6lgiide esneklik gosterebi-
lecegi merak ve endiseyle bekleniyor.

*

Trump ekibinden . Sessions ve M. Pompeo’'nun da fark-
i zihniyette politikacilar oldugu séylenemez. Bunlardan
CIA baskanligina atanacak olan M. Pompeonun sadece 15
Temmuz 2016 (!) tarihli tweeti, sanirim durumu a¢iklama-
ya yetecektir. Tolga Tanigin Tirk okuyucularina duyurdugu
(Hiirriyet, 20 Kasim) bu mesajinda Pompeo, Cumhurbagskani
Tayyip Erdogan “Islami totaliter bir diktatére” benzetmis-
ti. Yine de Trump’in atamalarinda Tiirkiye’yi asil ilgilendiren
ve bu yoniiyle bugiinlerde Amerika’da da tartiymalara neden
olan General Michael Flynn'di.
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Michael Flynn Afganistan ve Irak’ta 6zel birliklere istihba-
rat sefligi yapmig, 2011 yilinda Ulusal Istihbarat Dairesi’nde
¢aligmig, 2012 Nisaninda da Obama tarafindan Savunma
Istihbarat Bagkanligr’'na (DIA) atanmus ii¢yildizl1 bir general.
Bu son gorevinde iki y1l kaldiktan sonra da istifaya zorlanmig-
t1. Colin Powell’e gore Flynn, dikbaglilik ve kotii yonetim gibi
nedenlerle gorevden uzaklastirilmigti. Oysa bunun yani sira
Ortadogu krizinde koklii bir degisim empoze etmeye galigma-
s1 da bu “istifa”da rol oynad..

General Flynn’in Savunma Istihbarat Bagkanligr'na
tayininden bes ay kadar sonra Bingazi'deki Amerikan
Konsoloslugu cihadistler tarafindan basiimig ve Amerikan el-
¢isi 6ldiiriilmiistii. Oyle gériiniiyor ki Flynn’i bu suikastta rol
oynadigina inandig1 Miisliman Kardesler’e kars1 dismanliga
iten ve “yeni bir politika” arayigina yonelten olay da bu oldu.

Yakinlarda bu konuda ayrintih bir makale yazan Seymour
M. Hersh’e gore, 2013 yaz aylarinda Flynn baskanhgindaki
DIA, Genelkurmay Bagkani olan Martin Dempsey ile birlikte
mevcut politikay: sert bir sekilde elestiren bir rapor hazirla-
miglard1.”” Raporda Esad’in diisiiriilmesinin bolgede kaosa ve
giderek DAES hegemonyasina yol agacag iddia ediliyor ve bu
baglamda Tiirkiye de suglaniyordu. Ankara’nin destekledigi
Ozgiir Suriye Ordusu “buharlagarak” cihadistlerin yuvas ol-
mus ve -Flynn’in bizzat yazara soyledigine gore- “Tirkiye,
Obama’nin Suriye politikasina baglica engel” haline gelmis-
ti. Yazar, Flynn’in kendisine, “Eger Amerika kamuoyu (2012-
2014 arasinda) en hassas konularda sagladigimiz giindelik
istihbarat1 bilse ¢ildirirds,” dedigini de sozlerine eklemisti.

17 Seymour M. Hersh, “Military to military”, London Review of Books, 7 Ocak
2016.
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Iste simdi bu General, Trump’in “savunma danigmani” olarak
iktidara tirmanmig bulunuyor ve bugiinlerde -kara mizah bu-
rada- emekli iken kurdugu lobi sirketi ile Tiirkiye igin ¢ahs-
makla suglaniyor! New York Times'in yazdigina gore General
Flynn’in emekli olduktan sonra kurdugu lobi sirketi (Flynn
Intel Group) Tiirkiye lehine galigmalar yapmig ve karsiligini
da almistir."® Bu konuda aracihig1 da Tiirkiye-ABD Is Konseyi
(DEIK/TAIK) Bagkan1 Kamil Ekim Alptekin yapmigt1."®

*
%k Xk

Ne var ki Flynn Intel Group sozciileri “riigvet” imalarini
siddetle reddediyor ve General’in diisiincelerini asla para ug-
runa satacak bir kimse olmadigini ileri siiriiyorlar. Gergekten
de Flynn susan ve diisiincelerini gizleyen biri degildir. Bu ko-
nularda fazlasiyla konusmus, hatta bir kitap bile yazmustir.
Fakat herhalde en dogrusu sirketinin lobi faaliyetleri sirasin-
da The Hill sitesinde Tiirk-Amerikan iligkileri ve FETOciiliik
hakkinda yazdig1 makaleyi incelemek olacaktir.

*
%k Xk

The Hill sitesinde 8 Kasim 2016 tarihinde yayimlanan
“Miittefigimiz Tiirkiye Krizde, Destegimize Ihtiyaci Var” bas-
likli makalede, Michael Flynn, Tiirkiye'nin “ABD ¢ikarlari igin
hayati” bir iilke oldugunu ve “en biiyiik miittefik” konumuyla

18 Matthew Rosenberg ve Maggie Habermannov, “Trump is Said to Offer Natio-
nal Security Post to Michael Flynn, Retired General”, 17 Kasim 2016. Yazida
Flynn'in Moskova'da resmi Russia Today TV’de yaptig: “6demeli” konusmaya

da isaret ediliyor.

19 Andrew Buncombe, “Donald Trump National Security Chief ‘took Money
from Putin and Erdogan’ says former NSA employee”, Independent, 24 Ka-
sim 2016. Haber daha ayrintil bir sekilde The Intercept sitesinde (Mattathias
Schwarz, 18 Kasim 2016) yer almisti. isadami Kamil Ekim Alptekin’in Rese-
arch Turkey ile yaptig, Tirk-Amerikaniliskilerini yorumlayan bir réportajin
ozeti ODATV’'de (22 Temmuz 2016) yayimlanmigst:.
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da “bolgede istikrarin kaynag1” sayilmasi gerektigini yaziyor-
du.” Eger bu iilke “askeri hareketlerde ihtiya¢ duyulan igbir-
liginde koétii (badly) bir performans sergilediyse” bu, Obama
yonetiminin kendisine uzak durmasindan ileri gelmisti. Yazar
daha sonra Tiirkiye’de asil radikal Islam’;, iilkenin “Bin Ladin”i
sayilabilecek Giilen’in temsil ettigini soyliiyor ve Clinton ai-
lesi ile de yakin dostluk iliskileri olan bu tehlikeli adamin
Amerika’da barindirilmamasi gerektigini vurguluyordu.

Bu sozler o sirada tam da Erdogan ve AKP yoneticile-
rinin duymak istedikleri sézlerdi ve General'in 15 Temmuz
gecesi Tiirkiye’de darbe girisimi olurken yaptigi1 konusmada
soylediklerinden ¢ok farkliydi.! O giin, Flynn, Cleveland’da
Islamofobik ACT For America 6rgiitiiniin toplantisinda sun-
lar1 soylemigti: “(...) Su anda Tirkiye’de halen devam eden
bir darbe var. Ben de az once bizde egitim almig, Tiirk
Ordusu’ndaki bir arkadagimla siirekli iletisim halindeydim.
Tiirk ordusu basarili olacak m1 olmayacak mi1 bilmiyorum,
ama Tiirk ordusu yillardir baltalaniyor. Tiirkiye gergekten
sekiiler bir iilke haline gelmisti. Sonra normal sekiiler bir
ulus devlet, islami bir devlete dogru déniigmeye bagladi.
Bagkan Obama’ya ¢ok yakin olan Erdogan y6netimindeki
Tiirkiye bu. O yiizden bu aksam neler olacagini gérmeyi me-
rakla bekliyorum.”?

Flynn’in soyledikleri bunlardy; istelik darbecilerin,
“NATO’ya, Birlesmis Milletler’e olan sorumluluklarimiz: ta-
niyoruz, diinya tarafindan sekiiler bir iilke olarak goriilmek

20 The Hill sitesi, Flynn'in makalesi. http://thehill.com/blogs/pundits-blog/
foreign-policy/305021-our-ally-turkey-is-in-crisis-and-needs-our-support
21 Yazi, Anadolu Ajansi tarafindan Tiirkgeye gevrilerek basina verildi ve 6zel-

likle AKP’ye yakin gazetelerde “Tirkiye’ye destek” olarak sunuldu. (10 Kasim
2016)

22 Tolga Tanus, Hiirriyet, 21 Kasim 2016.
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istiyoruz,” seklindeki sozlerini nakletmesi salonda bityiik al-
kislara yol agmisti. Oysa ayni1 General, 8 Kasim’daki yazisin-
da Tiirkiye ile dostlugun “hayati 6nemini” dile getiriyor, tim
oklarini Giilen’e geviriyordu.

Bu doniisiimiin nedeni neydi?

Yoksa bunda Flynn’in sirketinin K. E. Alptekin’e bagh
Inovo BV sirketiyle imzaladig: “on binlerce dolarlik” lobi an-
lagmasi m1 rol oynamigt1??®

* %

Aslinda 8 Kasim 2016 tarihli makalesi dikkatli okunun-
ca, General'in Erdogan ve dava arkadaslarinin hig de hosuna
gitmeyecek seyler de soyledigi anlasiliyordu. Bu yazisinda
Flynn, Giilenciligi esas olarak Miisliman Kardegler damgas:
tagimakla elestiriyor ve hareketi ~AKP medyasinda sik sik
ovgiisii yapilan- seriat¢1 ideolog Seyid Kutup’tan etkilenmis,
“uyuyan, tehlikeli bir teror sebekesi” olmakla sugluyordu.

Ayrica, Flynn konugmalarinda ¢ogu kez Miislimanlar ara-
sinda ayrim yapmiyor ve tiim gekilleri iginde Islam’ sugluyor-
du. Ornegin, Le Monde gazetecisiyle yaptig1 soyleside sunlar
soylemisti: “Muhammed’i inceleyin, her seyin nasil bagladi-
gin anlarsiniz. Bu yiizyi1lda bundan kurtulmak lazim; bu za-
man alacak, belki de onlarca yil siirecek; bagka tiirlii devamli
savaglar olacak!”%

Iste AKP iktidarina yakin sirketlerin dolarlar sagarak
Tirkiye lehine “lobi” yaptirdiklar1 Amerikali generalin

23 Independent, 24 Kasim 2016.

24 M. Flynn'in Antoine Vitkine ile s6ylesisi, Le Monde, 15 Kasim 2015. Burada
ekleyelim ki, Flynn daha sonra Rusya ve Tiirkiye ile kuskulu iliskileri yliziin-
den kamuoyunda bir kampanyanin hedefi oldu ve Trump da onu -istemeye-
rek ve 6vgiilerle- isinden uzaklastirmak zorunda kaldi. Sonra yargiland: ve
kendisi de suglulugunu kabul etti. Ne var ki Tiirkiye igin yiirittiigi lobicilik
faaliyetleriyle bizim siyasitarihimizin de karanlik bir sayfasi haline geldi.
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Islam’la ilgili samimi diisiinceleri bunlardi! Aslinda Trump
ekibinin diger elemanlar1 da bu konuda farkli gériinmiiyor-
lar ve buna ragmen ekibin “Obama nefreti” AKP saflarinda
umutlu yankilar uyandiriyor. Ornegin Yeni Safak siitunlarin-
da Hilal Kaplan, “realist, pragmatist, neo-con” olarak niteledi-
gi yeni ekibi Obama y6netimine yegliyor ve bunlarin “her tiir
igrenglige imza atip, istedigi kadarini kamuya agiklayarak, bir
de ‘ahlakh iilke’ pozu kesen demokratlarin riyakarligina gore
‘mert’ bir diigmanliklar1” oldugunu yaziyor.?

“Mert” bir diismanlik?

Oysa -daha yazimin baginda soyledigim gibi- bu “mert
diismanhk” Tiirkiye’ye daha simdiden milyarlarca dolar kay-
bettirdi! Unutmayalim ki tiim demagoglar gibi “magdur” ede-
biyatiyla iktidar olan Trump’in politikasinda “Islamofobi”,
maddi ¢ikarlan gizlemeye galisan ideolojik silahlardan sadece
biridir. Bu yazida ele aldigimiz “giivenlik elemanlar1” da bu
sinif kavgasinin etkin ajanlarini olugturuyor.

Sinif gikarlarini en yetkin gekilde emlak milyarderi Trump
ve Ticaret Bakani olarak segtigi milyarder yatirimc1 Wilbur
Ross temsil ediyor. “Iflas Krali” olarak iin yapmig Ross, ser-
vetini zor duruma diigmiis, iflas etmis ya da iflas esigine
gelmis sirketlere “el koyarak” yapmigt1.?¢ Oyle gériiniiyor ki
Trump’in, “Ortadogu’da Saddam’lar, Kaddafi’ler istikrar un-
suruydu,” diyen giivenlik ajanlar1 da 6niimiizdeki dénemde si-
yaseten iflasin egigine gelmis rejimleri “kontrol altina almak”
isteyecekler.

Galiba 6niimiizdeki donemde Tiirkiye’yi bekleyen en bii-
yiik tehlike de budur!..

25 Hilal Kaplan, “Trump’in Ekibi Tirkiye Kargiti mi?”, Yeni $afak, 22 Kasim
2016.

26 Jonathan O’Connel, Washington Post, 25 Kasim 2016.



AYDINLANMA, CAGDAS DUNYA
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Aydinlanma yiizyilinda soylularla filozoflar1 bir araya ge-
tiren Paris salonlarinda sik sik “Nasil Tiirk olunur?”, “Nasil
Acem olunur?”, “Nasil Cinli olunur?” gibi sorular sorulur ve
tartisilirdl. Pek de masum olmayan, yer yer ironiyle karigik
sorulard: bunlar! Yine de bir empati ¢abasindan yoksun de-
gillerdi. Madam Pompadour da dahil birgok iinli, bu ruh hali
icinde Dogulu giysilere biiriinerek renkli tablolarini yaptirdi-
lar. Zaten empati olmadan “Dogu”yu tanimalarina ve bu ko-
nuda bugiin de okunan eserler yazmalarina imkén yoktu.

BoyleceOsmanlilar daOrta Asyaliatalarininadini“Hun’lar”
olarak ilk kez Fransiz sinologu Joseph de Deguignesten duy-
dular. Fransiz tarihgi 18. yiizyil ortalarinda yayimladig: eser-
de “Tiirklerin tarihi’nin ilk taglarini1 désemisti. Gerisini de 19.
yuzyil sonlarinda Léon Cahun getirdi. Fransiz yazar, 1896’da
yayimlanan eseriyle bir anlamda Tirkgiiligiin de kurucusu
oluyordu. Ziya Gokalp, 1924 yilinda, Tiirk¢iiliigiin Esaslar’nda
sunlar1 yazacaktir: “1896’da Istanbul’a geldigim zaman, ilk
aldigim kitap, Léon Cahun’un tarihi olmustu. Bu kitap adeta
Pantiirkizm mefkuresini (iilkiisiinii) tegvik etmek iizere yazil-
mus gibidir.” Osmanli Kimligi adli kitabimda Cahun’un Tiirkleri
nasil “6vdigiini” eserden alintilar yaparak anlatmigtim.?’

27 Adi gegen eserler sunlar: J. de Deguignes, Mémoirs historiques l'origines
des Huns et des Turks, Paris, (tarih konmamig). Léon Cahun, Introduction a
I’histoire de I'Asie; Turcs et Mongols, Paris, 1896. T. Timur, Osmanl Kimligi,
{mge Yayinlari, 2010, s. 215-218.
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Aydinlanma ¢aginda Osmanhlar asla, “Nasil Fransiz olu-
nur?”, “Nasil ingiliz olunur?”, “Nasil Alman olunur?” gibi
sorular sormadilar. Giinaht:1 boyle sorular; cezas: da ok agir
olabilirdi. Hatta iglerinde yasayan Rumlari, Ermenileri ve
Yahudileri bile anlamaya ¢aligmadilar.

Belki bizde matbaanin kurucularindan Said Mehmed
Efendi bu konuda bir istisna teskil edebilirdi. Bu gergek ay-
din 1740'ta elgi olarak Paris’e gitmis, iinlii ilim adamlarinin
laboratuvarlarini gezmis, tiyatrolarda temsiller izlemis ve
Voltaire’le de bulusarak sohbet etmisti.

Oysa higbir etkisi olmadi.

Doniiste kaleme aldig: sefaretname bile halad bulunamads;
herhalde yok edilmisti. Ve Osmanlilar da béylece temelsiz bir
gurur ve ibret verici bir zihni tembellik i¢inde dig diinyaya ka-
pal1 kaldilar. Sonunda da sadece yabancilarin tarihini degil,
kendi tarihlerini de Avrupalilardan 6grenmeye bagladilar.

Bagladilar da 6grendiler mi?

Pek de o6grenemediler ve Avrupa, burjuva evrenselcili-
gi iginde bilgiyi gii¢, “Dogu”yu da koloni haline getirirken
bu kez de, “Bizi eziyorlar!” diye sizlanip durmaya basladilar.
Gergekgi olanlari, dogru yolu gorenleri de hapse ya da siirgiine
yolladilar. Ve geriye biiyiik bir entelektiiel bogluk birakarak
tarihe karigtilar.

*
* *

Aydinlanma ¢ag), diisiincede her tiirlii tabunun yikildigi ¢ag

oldugu gibi, cemaat zihniyetinden cemiyet (millet) zihniyetine

gegis ¢ag1 da oldu. 17. yiizyildan itibaren Fransa’'da Galikanizm,

Biiyilk Britanya’da Anglikanizm ve Dogu Avrupa’da da
Ortodoks Kilisesi bu “uluslagma” siirecinde halkalar olugtur-
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du. Bizde ise immet-millet sorgulamalari1 Yeni Osmanlilarla
basladi ve ancak 1908’den sonra hakim sorgulama seklini ald1.
Osmanli Devleti’'nin “ecnebi sermayenin jandarmasi” haline
geldigi bu son donemde, arayislar “ig tiirlii siyaset” arasina si-
kigip kalmist: Islamcilik, Tiirkgiiliik, Garpgilik!

Abdiilhamid Islamciligy, yiizeysel “Tanzimat garpgiligi”na;
Gokalp Tiirkgilliigii de Abdiillhamid’in sahte Islamciligina
tepki olarak dogdu ve higbiri de basarili olamadi. Yiiz yil
sonra bugiin vardigimiz noktaya bakilirsa, hilafet ve saltana-
t1 kaldiran ve her tiirli din ve irk bag: disinda bir vatandas
yaratmay1 hedefleyen Tiirk Devrimi'nin de hedefine tam ola-
rak ulastigini sdyleyemeyiz. Ozellikle de islamci bir iktidarin,
kendi “dava’sin1 zafere ulagtirmak hirsiyla 2023’e dogru “kut-
sal ytirityiis” yaptig1 su giinlerde...

*
k %k

Aslinda bugiin bu iilkede kars1 karsiya oldugumuz temel
soru sudur: Anayasasinda laikligi temel bir ilke olarak benim-
semis olan Tirkiye’de, bu soyut ilke, nasil toplumsal ve kiil-
tiirel yagantimizin dogal bir pargasi haline gelecektir? Inancin
din disinda da (felsefi, etik, estetik) kaynaklar: bulunduguna
gore, kagit iizerinde halkinin %99’u Miisliman olan bir il-
kede, pratikte inang ozgiirligii nasil saglanacaktir? Tek bir
sozciik altinda toplanan “Miisliimanlik”, reel olarak bu iilkede
hangi duyarhliklar baglaminda baris iginde yasayacaktir?

Her miimin kendi anlayisinin “ger¢ek Miislimanlik” ol-
dugunu iddia ededursun, inang dlemine nesnel bir yaklagimla
egilirsek, pratikte ii¢ tirli Miislimanhk anlayisiyla karsila-
styoruz. Finans hegemonyasi ¢agina damgasini vuran aydin-
lanma ve devrim diismanligy, yiizyil énceki “Ug Tarz: Siyaset”i
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bugiin adeta “Ug Tarz-1 Islam”a déniistiirdii.?® Bunlar entegrist
(selefi) Islam, modernist islam ve siyasal islam tarzlaridur.

Aslhinda bunlann igiinii de dindarlarin Kutsal Kitap’la
iligki tarzlari belirliyor. Ciinkii Kuran, incil’den farkl olarak,
Allah’in dogrudan Resul’iine teblig ettigi sozler niteligindedir
ve Incil, Isa’nin hayatini ve &gretisini (“kutsal tarih”i) anla-
tan igerigiyle tarih iginde yer alirken, Kuran, “Allah’in yara-
tilmamzs sozii” olarak tarih disi, yani ezeli ve ebedi bir ogreti
olarak kabul ediliyor. iste giiniimiizde islam’in ¢agdag uygar-
likla sorunu da tam bu noktada ortaya ¢ikiyor. Genel olarak
“entegrizm” baghg altinda toplanan bu anlayis da “cihadizm”
ve versiyonlar1 (El Kaide, DAES, El Nusra, Taliban vb.) halin-
de, ulasabildigi her “kiifiir odagi”na dehset sagiyor. Isteyenler
istedikleri kadar, “Bunlar gercek islam degildir!” diyebilirler;
oysa kusku yok ki gelecek nesiller tarih aragtirmalar: yapar-
ken, 21. yiizyil baglar1 igin en ok Islam’in bu “cihadist” versi-
yonunu anlamaya ve agiklamaya ¢alisacaklar.

* %

Buna karsihk daha Abbasi déneminin baglarinda, orto-
dokslarin “Mutezile” (itizal edenler; ayrilanlar) adim verdik-
leri bir grup, Kuran’in “tarih dist” oldugunu kabul etmiyordu.
Onlarin goéziinde boyle bir inang ile Hiristiyanhkta Allah’in
[sa’nin bedeninde cisimleserek yeryiiziine inmesi arasinda bir

fark yoktu. Beseri irade ve 6zgiirliikk konularinda 1srarhydilar
ve bir ara hilafeti de ele gegirdiler. “Insanin biitiin yaptiklarin-

28 Tum dinyada din ve inang sorununun yikselisini, Rémi Brague, gecen y1l
yayimlanan eserinde soyle anlatmisti: “Herkes fark etmistir; otuz yil 6nce
alinlarin kirigmasi ve sesin ciddilesmesi istendigi zaman, siyaset konusulur-
du; buna kargihik dinden s6z etmek insanlari gildirmenin en iyiyoluydu. Du-
rum tamamen degisti: siyaset en iyi halde acinakh bir omuz silkmeye neden
oluyor ve ¢ogu insan politikacilari palyagolar olarak goriyor ve kabul edelim
ki bunda en istte yer alan politikacilarin da katkisi var.” Rémi Brague, Sur la
Religion, Paris, Flammarion, 2018.
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dan sorumlu oldugu hususunda israr ederek, 6zerk insan’in or-
taya ¢ikigina yardimai oluyorlardi.”” Sonradan ezilmis olsalar
da akilc1 ve tarihsel bir Islam anlayisinin temellerini de onlar
attilar. Iste bugiin de gogu kez ad1 anilmadan, islam ve moder-
nizm tartismalarinda referans gosterilen “tarz-1 Islam” budur.

1930’larda Muhammed ikbal bu anlayisin kék salmast igin
en elverisli ortami Tiirkiye’de bulmugtu ve Tiirklerin, dinle
devleti ayirmalarini, Mutezile gelenegi izinde, Islam’a “ta-
mamen uygun” gérmiistii. Unlii diigiiniir bu anlayisi Hintli
Miisliimanlara §oyle 6rnek gostermistir: “Bugiiniin Miisliman
uluslar1 arasinda sadece Tiirkiye dogmatik uyusuklugu sars-
mis ve kendi bilincine varmigtir. Sadece Tiirkiye entelektiiel
ozgiirlik hakkini talep etmistir.” *°

Oysa ikbal’den ve Tiirkiye modelini tiim Islam alemine
ornek gosteren sayisiz diigiiniirden yillar sonra bugiin, “mag-
duriyet” ve “laikgilik” demagojisiyle bu iilkede yikilmaya ¢a-
ligilan din ve devlet anlayis1 da bu oldu. Boylece, cihadist ve
modernist tarzlardan sonra, sézii iigiincii “tarz-1 Islam”a getir-
mis bulunuyoruz. Bunu da yaygin bir adlandirmaya uyarak,
“siyasal Islam” baslig1 altinda sunabiliriz.

*
k %k

Siyasi Islam’in baslica 6zelligi, siyaseti [slam’in araci olarak
degil, aksine, Islam siyasetin araci haline getirmeye ¢aligma-
sidir: saglayacag biitiin diinyevi ¢ikarlarla beraber! Ve bu ni-
teligiyle de tarihi hayli eskilere uzaniyor.

Yakin tarihimizde siyasi Islam’in en “bagarili” 6rnegini
Sultan II. Abdiilhamid’de buluyoruz.

29 M. Arkoun, Essais sur la Pensée Islamique, Paris, Maisonneuve, 1984. s. 27.

30 Muhammed lqbal, Reconstruire la Pensée Religieuse de I'Islam, Paris, 1955, s.
175. (Eser ilk kez 1930°’da Lahor’da yayimlanmugtir.)
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