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ONsOz

Bu kitabimda son yillarda yazmis oldugum bazi maka-
leleri bir araya getiriyorum. Osmanl: son donemi ile ilgili
bu yazilarin ortak temasini Osmanl: Devletinin giintimiiz-
de “modernlesme” kavramiyla ifade edilen, fakat daha gok
“uluslagma” ve “ulus-devlet ingast” baglaminda incelenmesi
gereken gabalariyla ilgili baz: tezler teskil ediyor. Eski tip
imparatorluklann ¢okme siirecine girdigi, buna karsilik
kapitalist bir metropol ¢evresinde yeni tip imparatorlukla-
rin kuruldugu bir donemde, Osmanlr Devleti yoneticileri,
¢Okiigii 6nlemenin yolunu kolonyalist merkezlerin himaye-
sinde ve bu arada da -dénemin iinlii tarih¢isi F. Guizot'nun
ifadesiyle- “Tiirkiye'yi Avrupa’da tutabilmek igin Avrupa’y:
Tiirkiye’de tatmin etmekte” ariyorlardi. Batili diplomatlar
bu siirecin adin1 “Dogu Sorunu” olarak koydular ve 1856
Paris Anlagmasi’'na dahil edilen Islahat Ferman: bu sorunun
gegici bir ¢6ziimiinii tegkil etti.

19. yiizy1lda Osmanh toplumu “Dogu Sorunu” olarak tiim
tilkeleri ilgilendirmis ve hakkinda say1siz inceleme yap11mis-
tir. Ayrica giiniimiizde, Batili diplomatlarin o tarihlerde ¢ok
daha agik ve gekincesiz bir dille kaleme aldiklan raporlan
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da bity ik 6lgiide biliyoruz. Cogu oksidantalist onyargilardan
hareket eden ve Batili egemen simflarin gikarlarini yansitan
bu edebiyatin urinleri elbette ki dikkatli bir sekilde okunma-
lidir. Bununla beraber ayn1 donemde Osmanlt yayinlarinin
da halklarin degil, yonetici oligarginin ¢ikarlarini yansittigs,
iistelik bunlarin Batili iilkelerde mevcut 6zgiirliikk marjin-
dan yoksun bir ortamin driini oldugu da unutulmamalidir.
Ayrica su da var: Kiiresel potansiyel tagiyan ilk iiretim bi-
¢imi olan kapitalizm, 19. yiizyilda diinyay: esitsiz kosullar-
da birlestirirken, milliyetciligi de kérikliyor ve 20. yazyih
kana bogacak diinya savaglarina zemin hazirhyordu. Oysa
bu paradoksal siireci anlamak igin sadece ulusal tecriibelere
bakmak yetmiyor, bunlari genel tablo iginde degerlendirmek
gerekiyordu. Iste Osmanli aydin ve yoneticilerinin temel za-
afi da bu noktada ortaya ¢ikiyordu. Dinsel temelli Osmanh
kiiltiir diinyasinda kiiresel gelismeyi anlamaya yardimci ola-
cak kuram ve kavramlar mevcut degildi ve bunlar Islamin
kutsal akidelerini benimsemedigi igin “oteki”lestirilen Bati
digiincesinde de aranmiyordu. Gergekten de bugiin 19. yiiz-
yil Osmanh diisiincesini en iist diizeyde temsil eden eserleri
bu agidan incelersek, bunlarda o ytizyila damgasin vuran
diisiince akimlarindan (liberalizm, pozitivizm, sosyalizm,
neo-Kantizm, pragmatizm vb.) hi¢birinin ne anlatildigini,
ne tartigildigini ve ne de -sonug itibariyle- elestirildigini go6-
rebiliriz.

Osmanhlar Tanzimat1 ilan ettikten birka¢ yil sonra,
Engels, Almanya’daki gelismeyi 6zetlerken “ilahiyat, zaman-
la ya ozgiir felsefeye doniisiir ya da kér bir inang halini alir”
demigti. Osmanli Devleti, “Tanzimat™in1 bagaramad: ve II.
Abdiilhamid yénetiminde ilahiyatin kér bir inanca doniige-
rek Alman kolonyalizminin “himayesine” sunuldugu karan-
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lik bir donem yasadi. Ve perde kapanmadan 6nce de, “Milleti
Miisellaha” yazari Goltz Paga'nin ogrencileri, artik higbir
islevi kalmamis olan miistebit Sultan iktidardan kovdular.

19. yiizyilda Osmanl toplumuyla ilgili analizler yapan
yazar ve diigiiniirler arasinda Marx ve Engels’in 6zel bir yeri
bulunuyor ve bunun ¢esitli nedenleri vardir. Ilk neden, kus-
kusuz, bu digiiniirlerin ¢aglarinin en kiiltirly, ufku en ge-
nig bilim adamlari olmalarinda ve analizlerinin Avrupa’da
egemen tutucu “kutsal ittifak” koalisyonunu elegtiren bir ku-
rama dayanmasinda aranmalidir. Avrupa diizenine bir bi-
tiin olarak ve devrimci perspektiften bakmalari, kendilerini
o sirada ok yaygin olan Tiirk ve Osmanl: dijyman 6nyar-
gilardan da uzak tutuyordu. Onlarla ilgili yazida gosterdi-
gimiz gibi, Marx ve Engels kapitalizmin Avrupa haritasim
altlist etmeye baglayan islevini daha 1850’lerde gormigler
ve bu siiregte Tiirklerin de gergek yurtlar: olan Anadolu’ya
doneceklerini (yani bugiinki ifademizle Misak-1 Milli'yi) o
tarihlerde dile getirmislerdi. Daha sonra Midhat Pasa'y: ve
onun demokratik devrimci programini desteklediler; fakat
Rus Savagr'na yol a¢an kogullarda, Pasa'ma pasif kalisini da
elestirerek “bir krizin zirvesinde devrimci bir tavir almasini
bilmeyen bir halk kaybolmus demektir” dediler.

Marx ve Engels'in Osmanli analizlerini ilging kilan ikinci
neden de sudur: Bu disiiniirler kuramla eylemi birbirinden
ayiran spekiilatif dilyiinceyi yadsiyorlard: ve diinyayr anla-
makla (kuram) diinyay: degistirmenin (eylem) eszamanh ol-
mas! geregine inaniyorlardi. Tarih anlayislar yasadiklan ¢a-
gin en karmagik toplumunun analizinden bagliyor ve tarihi
gercegin de en ileri kapitalist iilkenin kogullarinda billur-
lagmig oldugu ilkesine dayaniyordu. Kisaca, giniimiizde de
yaygin bir kaninin aksine, Marx ve Engels sosyalizmin degil,
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kapitalizmin bilimini yaptilar ve giincel kosullarin analizin-
den baglayan ¢aliymalarinda yer yer tarihgilikle gazetecilik
biitiinlegiyordu. Bu demektir ki, bu digiinirlerin ilk genglik
yillarindan itibaren istlenmis olduklar: gazetecilik etkinli-
gi aslinda bilimsel ¢aligmalarinin ayrilmaz bir pargas: oldu.
Ozellikle Amerikan gazetesi New York Daily Tribune’a on yil
boyunca analiz yapan Marx'in Dogu Sorunu ile ilgili yorum-
lar bu konudaki yazimizin da temelini olugturdu.

Marx ve Engels Osmanh toplumunu, ¢agdaslari olan,
donigim zorlamalan i¢inde bocalayan bir toplum olarak
incelediler. Perspektifleri Avrupa’da kapitalizmin geligmesi
ve devrim oldugu i¢in, Osmanl toplumu ¢izdikleri tabloda
ancak ana hatlariyla yer aliyordu. Yz elli y1l kadar sonra,
bugiin bizler, onlarin yazdiklarini tarihi tanikliklar ve te-
melde gerceklesmis dngordler olarak okuyoruz. Ne var ki ge-
gen bu uzun siire iginde Osmanli Devleti tarihe goctii ve bir
devrim yoluyla yeni bir Tirk Devleti kuruldu. Bu déniigiim
Marx ve Engels’in daha 1850’lerde yaptiklar1 “Tiirkler so-
nunda Anadolu’ya siginacak” seklindeki dngoriiniin de ger-
¢eklesmesi idi. Oysa giiniimiizde tarihi maddeci yaklagimla
bugiinii diiniin degil, diini buginiin 1g1g1nda okuyarak ya-
kin Osmanl tarihini daha ayrintili bir bigimde anlamaya
alisiyoruz. Bu arada yerli ve yabanc: sayisiz aragtiricinin
katkisiyla zenginlesmis bir yazin da ufuklarimizi genislet-
mis bulunuyor. iste Osmanli Devleti'nde “Islahat” ad1 altin-
da ve geliskiler iinde yiriitiilen “uluslagma” (daha dogrusu
“Osmanlilagma”) gabalari ile ilgili makalelerim de bu konu-
da katkida bulunabilmek arzumdan kaynaklandi. Vardigim
sonug §u oldu: Jon Tiirkler de dahil Osmanli yonetici sinifi,
artik zimre ¢ikarlarini yansitmaktan 6te bir islevi kalmamig
olan “millet-i hikime” tutkusuyla, Avrupa’da mutlak mo-
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narsilerin baslattig1 “uluslasma” (nation building) misyonu-
nu yerine getiremedi ve tarihe gégtii. Oysa doksan yil kadar
sonra, bugiin hala Kiirt halkimn bir kesiminin -iki yiazyil
once Osmanllara karg: ilk kez ulusal taleplerle ayaklanmig
olan Sirp halkinin talepleriyle- Tiirkiye Cumhuriyetine bag-
kaldirmig olmasy, tiim kazanimlarina ragmen, Tirkiye'nin
bu sorunu hila ¢ézememis oldugunu mu gosteriyor? Bu ayn
bir sorudur ve —zaten su anda birgok tarihgi ve toplum bilim-
cinin yaptig gibi- ayrica tartisilmalidur.

Ekim 2012, Istanbul
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MARX-ENGELS
VE OSMANLI TOPLUMU?

19. yitzyilin 6nde gelen tiim diigiiniirleri su veya bu gekil-
de Osmanli Devleti'yle ilgilendiler ve bu konuda fikirler ileri
siirdiiler. Hatta bunlar arasinda Auguste Comte gibi Osmanl
devlet adamlarina “reform projeleri” sunanlar da ¢ikti. Yine
de bu alanda Marx ve Engels’in 6zel bir yeri oldugunu yad-
styamayiz.

Marx ve Engels Osmanli Devleti konusunda dzgil bir
¢alisma yapmads; “Osmanli” baghg: altinda bir eser kaleme
almadilar. Bununla beraber, 6zellikle “Dogu Sorunu” dola-
yistyla Osmanli toplumuyla yakindan ilgilendiler ve Avrupa
diplomasisinin bu dikenli sorununa konu olan toplumu ge-
sitli yonleriyle incelediler. Bu ilgi Marx’in 1849’da Londra’ya
yerlesmesinden ve ABD’de yayinlanan The New York Daily
Tribune gazetesinin Avrupa muhabirligini iistlenmesinden
sonra daha da yogunlagt1 ve giincel analizlerle somutlagti,
“Dogu Sorunu"nun Avrupa diplomasisinin barut figis1 oldu-
gu yillarda, Osmanlt sorunlari elbette ki yiikselen bir giig
olan Amerika'nin basininda da tartigilacakt; fakat bu tar-
tigmayi tarih ve toplum bilimlerinde ¢igir agmuy iki bayiik

1 Bu yau Evrensel Kiltiir dergisinde (Nisan-Mayis 2011) yayinlanan yazimin
gozden gegirilmis seklidir.
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diisliniirin yapmis olmasi, aslinda gazete igin (ve belki daha
¢ok da bunun pek farkina varamamus olan Osmanlilar igin)
biiyiik bir sanst1.?

Marx ve Engels'in Osmanh toplumuyla ilgili analizleri
adeta birbirini tamamlayan halkalar geklinde kargimiza ¢1-
kiyor. Bu halkalardan ilkini, diigiiniirlerin Dogu'dan Tiirk
agiretlerinin gogii, Osmanlt Devleti'nin kurulmasi ve iretim
bigimi ile ilgili tespitleri teskil ediyor. Biz de agiklamalarimiza
disiiniifderin bu konudaki gozlem ve analizlerini 6zetleyerek
baslayabiliriz.

Gogler, Fetihler ve Devlet

Tiirk devletleri gogler ve fetihler {izerine kuruldu.
Marxn igaret ettigi gibi Tiirk agiretlerini Orta Asya steple-
rinden Batr'ya goge iten temel fakior, dogal niifus artisinin

2 New York Daily Tribune gazetesi Fransiz sosyalist diigiiniri Charles
Fourier'den etkilenmis, kolelige kary1 ve himayecilikten yana yazarlarin
¢ikardig: bir yayin orgam idi. Marx gazeteye, ya21 isleri miidiirii Charles
Dana'nin 1851 Austos'unda kendisine 6nerdigi Avrupa muhabirligini (daha
¢ok maddi sikintilar ytiziinden) kabul ettikten sonra yazmaya bagladi. 1851-
60 aras1 Amerika’ya bir milyona yakin Alman gé¢ etmisti ve gazete Alman
kikenli okuyuculara ¢ok 6nem veriyordu. Marx'la gazete arasindaki isbirligi
Agustos 1851-Mart 1862 arasinda, on yildan biraz fazla sardi ve gazetenin
Amerikan I¢ Savagi'ndeki saga kayan tutumu (ve yazi kurulunun Marx'in bazi
yazilann: oldugu gibi yayinlamamalan) azerine Marx'in istegiyle son buldu.
Marxin bu gazetedeki yazilan ilk kez kizi ve damadh tarafindan Londra’da
1897 yiinda yayinlandi. (Eleanor Marx ve Edward Aveling; The Eastern Qu-
estion, Londra, 1897). Rus Marksist tarihgi N. Riazanov da 1909-1916 yillar
arasinda yaptig) qaliymayla hem bu eserdeki yanlislan diizeltti, hem de ayni1
donemde Marx ve Engels'in bagka gazetelerde (People’s Paper, Das Volk, Neue
Oder Zeitung, Wiener Presse) gikan yazilanyla dosyay1 tamamladi. Ayn-
ca Amerikan gazetesinde Marx'in imzasiyla ¢ikan hangi yazilarin aslinda
Engels'e ait oldugunu ilk kez giisterdi. (Bkz. Marx-Engels, Oeuvres Politiques;
Paris, A. Costes, 1929, 8 cilt). Marx ve Engels’in tiim eserleri en tam gekilde
Dogu Almanya Marksizm-Leninizm Enstiliisii 1arafindan 1956-1990 yillari
arasinda 43 cilt (45 kitap) halinde (Marx-€Engels Werke - MEW) yayinlanda.
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tiretim gigleri iizerinde yaptigr baskiydi. Nasil Eski Yunan
ve Roma’da doga bilimlerinin bilinmemesi ve iiretime uygu-
lanamamas: gehir niifusunun saptanip sabit tutulmasina go-
tiiriiyorsa, aym neden gogebe toplumlarda biyiik goglere yol
agtyordu. Bunlar “herkesin iiretim bigimi i¢in genis sahalara
ihtiyag duydugu hayvanci, avci ve savage: halklardi™ ve goge-
be kalabilmek i¢in az sayida olmak gerekiyordu. “Insanlarin
sayis1 arttikga birbirlerinin iiretim sahalarina tecaviiz edi-
yorlardi. Bunun i¢in de fazla niifus, eski ve yeni Avrupa’da
halklarin olusmasina temel teskil eden maceral1 goglere zor-
lanmis bulunuyordu.™ Bizans topraklar: iizerinde Tiirk dev-
letleri bu gogler ve fetihler sonucu ortaya ¢ikt.

Bu goglerin ekonomik sonuglan ve iiretim iligkileri agisin-
dan anlami neydi?

Tarihte savaglar ve fetihler sik sik farkl iiretim bigimlerini
temasa sokmugtur ve Marx boyle kargilagmalarin ortaya ¢1-
karacagi durumlan inceleyerek vardig1 sonucu iig olanak ha-
linde 6zetlemistir. “Biitiin fetihlerde ii¢ olanak vardir; diyor-
du Marx; fetihgi halk fethedilen halka kendi iiretim bigimini
kabul ettirir. Ornegin, Ingilizlerin 19. yiizyilda {rlanda’da ve
kismen Hindistan’da yaptiklar: gibi. Veya eski iiretim bigi-
mini oldugu gibi devam ettirir ve vergi koymakla yetinir (6r1-
negin Tirkler ve Romalilar); ya da yeni bir geye, bir senteze
varan bir kargilikli etkilesim olur (kismen Germen fetihle-
rinde oldugu gibi)™ Bu anlatida gorildugii gibi Marx, Tiirk

3 K. Marx, ®ecuvres Politiques, cilt II, s. 191, Paris 1929 (New York Daily
Tribune’de yayinlanan 22 $ubat 1853 tarihli yazidan).

4 Aym kaynak, s, 191. Marx 19. yiizyihn jkinci yarisindaki Avrupa’dan
Amerika'ya goglerin, tam tersine, iretim gii¢lerinin niifus istine baskisindan
dogduguna da igaret ediyordu.

S K.Marx, Confribution d la Critique de 'Economie Politique; Editions Sociales,
Paris, 1972, s. 162.
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fetihleriyle Roma fetihleri arasinda bir benzerlik kuruyor ve
bunlarin iiretim iligkileri agisindan devamhlik sagladigim
ileri siiriyordu. Buna kargihik Engels'te Tiirk fetihleriyle il-
gili ilk bakista Marxtan farkh bir goriig karsimiza gikiyor.
Gergekten de Engels, aymi konuda gunlan soyliyor: “Biitiin
Dogu’da ya devlet ya da komiin topragin sahibidir; diller-
de toprak sahibi s6zciigi dahi yoktur... Tiirkler doguda isgal
ettikleri topraklara ilk olarak bir ¢esit tarimsal feodalizm
soktular.” Goriilduigi gibi Engels, Marx'in Kapital'inden y1l-
larca sonra kaleme aldig bu gériisiiyle, Tirkleri “Dogu”da
ilk kez yeni bir iiretim bigimi getiren, yani devrimci bir rol
oynayan bir ulus olarak géormektedir.

Bu kammn temelleri nelerdi?

Ashnda Engels bu fikrine bir kaynak gostermemistir
ve hangi donemi kastettigini de agitklamamgtir. Fakat bu-
nunla Selguklulardan itibaren Anadolu'nun fethini ve ikta
(daha sonra da timar) sistemini kastettigini tahmin edebi-
liriz. Daha 15. yiizyilda Arap tarihgileri, Melikgah ve iinlii
veziri Nizam’il-Miilk’ii feodal sistemin kurucusu olarak
goriiyorlard:.’ Bir ara Islamiyetin dogus kosullar1 ve gelis-
mesi ile yakindan ilgilenmis ve Farsga dgrenmeye ¢aligmis

6 F. Engels, Anti-Diihring; Editions Sociales, Paris, 1973, s. 205.

7 Gagdas Orta Gag Islam tarihgisi Claude Cahen bir eserinde, “15. yiizy1l Arap
tarihgisi El Makrizi’den itibaren, diyor, Arap yazarlar, Nizam’dl-Miilk'in
mevcut sistemi Avrupa lerminolojisinde feodalite denilen sistemle degislir-
digini ileri siirdiiler” Fakat Cahen'in kendjsi bunun da arka planinda tranl:
Biveyhi hanedanmi oldugu kanisindadir. Bkz. C. Cahen; Pre-Ottoman Tur-
key; Sidgwick and Jackson, Londra, 1968, s. 40. Burada ekleyelim ki Marx
ve Engels'in hayli yararlandiklan Rus tarihgi M. Kovalevski, Germenlerin
feodalizme gegisin ilk agamasinda uyguladiklari toprak dagitimindaki esas:
(beneficium), Selguklu ikta sistemi ile ayn1 gey olarak gormistii. Bkz. Maxi-
me M. Kovalevski, Tableau des Origines et de I’Evolution de la Famille et de la
Propriété, Stackholm. 1890. s. 193.
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olan Engels bu kaynaklarla herhalde karsilagmigti.® Fakat
saniyorum ki Marx’la Engels’i birlestiren ve goriiniisteki
farkhlig1 ortadan kaldiran daha genel plandaki kaynak,
tarihi maddeciligin olusjumunda 6nemli bir katkis: olan
Fransiz sosyal tarihgileri olmustu. Ozellikle de Dogu Roma
topraklarindaki Tiirk fetihlerini Bat1 Roma'y: yikan fetihgi
kavimlerin son halkasi olan Normanlarla paralellik iginde
sunan Augustin Thierry herhalde bu konuda ilk akla gele-
cek isimdir.

Gergekten de A. Thierry'ye gore, fetihler sonucunda yer-
legtikleri topraklarda Tiirkler, Normanlarin; Rum ve diger
Hristiyan halklar ise Ingilizlerin durumunda bulunuyor-
du.’® Kaldi ki Britanya adalarindaki eski halklar da (Ang!’ler,
Saksonlar, Jit’ler) alt1 yiizy1] kadar 6nce ayn: topraklara fe-
tih¢i olarak yerlesmigler ve Hristiyanlagarak Birlesik Krallik
tarihini baglatmislard:.” Norman istilas1 ile ayni siireg, bazi
ozgiil kosullar baglaminda yinelenmistir. Tiirkler ise aym
tecriibeyi Dogu Roma topraklarinda yeniden yasadilar."

8 Nitekim Engels, Marx’a yolladig1 6 Haziran 1853 tarihli mektupta 4. yazyid
Arap tarihgisi Nuveyri'ye ve {ranli yazarlar Mirhond ve Hafiz'a gondermeler
yapmakiadir. Bkz. Marx-Engels; Correspondance, cilt TT1, s. 385-386.

9 Augustin Thierry; Histoire de la Conquéte de IAngleterre par les Normands, (2
cilt); Paris, 1867, cilt 1, s. 298 (ilk bask: 1825). Marx ile Engels, Marxin olii-
mine kadar kdleligin ve Gretim bigimlerinin dogugu hakkinda ortak bir ¢a-
lisma iginde eldular, Engels, Marx'in élimiinden i¢ ay once ona gonderdigi
mektupta “serfligin tarihi hakkinda anlagma halinde olduklarindan duydugu
memnaniyeti” ifade ediyor ve Thierry’ye gonderme yaparak, feodal serfligin ve
koleligin ashinda uzun siire sandiklan gibi sirf Orta Cag'a ait elmadifin1, "her
yerde veya neredeyse her yerde” fetihgi halklarin fethedilen dlkedeki halklary
tarimsal aretimde kullandiklarin: yaziyor ve “eski Tirklerin yari-feodal siste-
minde Hristiyanlarin durumu da boyleydi” diye ekliyordu. Bkz. Marx-Engels
Collected Works, cilt 46, 5. 412. (Engels'in Marx’a 22 Aralik 1882 tarihli mektu-
bundan).

10 H. Munro Chadwick, The Origin of the English Natien, Cambridge, 1907, s, 54.

11 Bu konuyu Osmanls Toplumsal Diizeni (Imge Yayinlari, 2010) bashkl: kita-
bimda ayrnintili olarak tartigtim.
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Aslinda Tiirk fetihgilerin yerlestikleri topraklarda feodal
rejimin ilk asgamasint gergeklestirdiklerini Hegel de ifade
etmisti. Alman filozofu, Tarik Felsefesi derslerinde, adeta
Engels’in “Devletin Kokeni"ni anlatan eserini haber verecek
sekilde su kargilagtirmayi yapryordu: “Tiirk ulusu son dere-
ce saglikli ve kuvvet dolu idi. Giicii fetihlere dayaniyordu
ve bu yiizden devaml savas halindeydi... Ayn: Franklarda
oldugu gibi fethedilen toprak savagcilar arasinda miras
hakk: olmaksizin kisisel tasarruf hakk: olarak béliiniyor-
du. ileride miras hakk: ortaya ¢iktig1 zaman ulusun giicii
kirilmgt1.”?

Gergekten de Selcuklularin “ikta”, Osmanlilarin da “ti-
mar sistemi” adim verdikleri uygulamay: tarihte Latin
Amerika’dan Uzak Dogu’ya kadar biiyiik bir sahada yasan-
muig olarak goriyoruz."” Nitekim Osmanli Devleti'nin klasik
¢agini betimleyen bu ortak goris giinimiizde egemen hale
gelmis ve cagdas tarihgiler tarafindan da ifade edilmis-
tir. Ornegin F. Braudel temel eserinde, “Sik sik sézii edilen
Osmanl feodalitesi, diyordu, sadece tasarruf hakkina daya-
nan bir 6n-feodalitedir. Timarlar ve sipahilikler hayat boyu
siireyle veriliyorlardi. Gergek bir feodalitenin dogusu igin
kapitalist dogrultuda yeni tarim bigimlerinin ortaya gikti
16. yiizyil sonlarini beklemek gerekecektir.”*

Aslinda Osmanli Devletinde 16. yiizyil sonlarinda da
“gergek bir feodalite™ye gecilip gegilmedigi tartigmalidir ve

12 G. W. F. Hegel; Lecons Sur la Philosophie de I'Histoire; Vrin, Paris, 1963, s. 330.

13 Ornegin Peru’'da Inka toplumu igin bkz. Maurice Godelier, Horizons, Trajets
Marxistes en Anthropologie, Maspero, Paris, 1973, s. 83-92. Perry Anderson’un
agiklamalarina gore Japon “Bushi”leri de timarli sipahilerden pek farkh degildi.
Bkz. P. Anderson, Lineages of the Absolutists States, Londra, 1975, s. 437,

14 Fernand Braudel; Civilisation Matérielle, Economie et Capitalisme, XV-XVIIL,
Siécle; Paris, 1979, c. I1, s. 531,
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daha sonra iaret edecegimiz gibi, Engels bu kaniyr hi¢ pay-
lagmamuistir. Fakat suras: agiktir ki Marx ve Engels, Osmanl
Devletinin “bir gesit feodalite” olarak niteledikleri iiretim
iligkileri tizerinde kuruldugunda hemfikir idiler. Bunun di-
sinda Marx ve Engels’in ortaya attig1 bagka bir iiretim bigimi
de yakin tarihlerde tarihgiler arasinda tartigmalara yol ag-
migtir. Osmanli Devleti igin de gegerli olup olmad:g yakin
tarihlerde sorgulanan bu iiretim bicimi Asya Tipi Uretim
Bigimi (ATUB) idi.

Osmanli Toplumu ve Asya Tipi Uretim Bigimi

Marx ve Engels Asya Tipi Uretim Bigimi kavramini 1853
yazinda, Mogol Sarayrnda on iki y1l hekimlik yapmi§ Fransiz
Doktor Frangois Bernier'nin eserini okuduktan sonra ge-
listirdiler. Marx, Engels’e ilk kez Dr. Bernier’den s6z eden
mektubunda, “Dogu’da sehirlerin kurulugu hakkinda ih-
tiyar Bernier'ninkinden daha parlak, daha inandirici kitap
bulunamaz” diyor ve doktorun eserinden alintilar yaparak,
gesimi neredeyse tamamen siivarilere bagh olan Delhi, Agra
gibi sehirlerin nasil olup da iki, u¢ yiiz bin kisilik hareket
halinde kislalar haline geldiklerini anlatiyordu.'s Fakat asil
6nemli nokta suydu: “Bernier -Tiirkiye’den, Iran’dan ve
Hindistan’dan s6z ederek- tiim Dogulu olaylarin temel sek-
lini dogru saptamistr. Dogu’da toprakta ozel miilkiyet yoktu
ve bu da Dogulu ufkun ger¢ek anahtarin olusturuyordu.”
(ftalikler Marx’tan).’s

15 Marx-Engels; Correspondance, cilt 111, Editions Sociales, Paris, 1972, s. 378,
379 (Marx'in Engels'e 2 Haziran 1853 tarihli mektubu)

16 Aymi kaynak, s. 380.
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Aslinda yine bir 17. yiizy1l seyyahi olan Chardin, nasi| daha
cok inceledigi Iran sistemi ile ilgili fikirlerini Osmanhlara
uygulamugsa,'” Dr. F. Bernier de Hindistan'da buldugu diizeni
aynen Iran ve Tiirkiye'de varsayryordu. Ve bunda kismen hak-
11 oldugu noktalar da vard..

Dr. Bernier, “Diinyada iyi ve giizel ne varsa hepsinin temeli
olan 6zel miilkiyetin” bulunmadig bu iilkelerde bir zuliim re-
jiminin (tyrannie) hiikiim siirdiigiind, bu yiizden de tarimla-
rinin ¢okinti iginde oldugunu séyliyordu.' Bu gézlemleriyle,
Fransiz hekim daha sonra Montesquieu'nin gelistirecegi “Asya
despotizmi” kavraminin énciileri arasinda yer almigtir. Buna
karsilik Engels, Marx'in mektubuna verdigi yanitta ATUB
kavramini biraz daha gelistiren agiklamalarda bulunmustur.

Engels’e gore Dogu'da toprak miilkiyetinin 6zellesme-
mis olmas: “gercekten de biitiin Dogu'nun anahtan” idi.”
Fakat asil agiklanmasi gereken gey bu durum degil, bu du-
rumu yaratan kogullardi. Engels bu konuda iklimi, topra-
g1n durumunu ve Arabistan, Iran ve Hindistan’t kapsayan,
Mogolistan ve Orta Asya steplerine kadar uzanan bir alan-
daki cografi kosullar1 igaret etmistir. Ayrica bu cografyada
devlet aygitinin iicayakl: (maliye, savag ve kamu hizmetle-
ri) yapis: izerinde de durarak, 6zellikle merkezi (despotik)
devleti saglayan yapay sulama sistemlerinin altini ¢izmis-
tir. “Bu cografyada, diyor Engels, yapay sulama, tarimin ilk
kosuludur; bunu ise ya komiinler, ya eyaletler ya da merkezi
hiikiimet gergeklestirir”.°

17 journal du Voyage du chevalier Chardin en Perse et aux Indes Orientales,
Lyon, 1687, cilt I, 5. 121

18 Frangois Bernier, Voyages de F. Bernier, Paris, 1699, c.], 5. 320.

19 Marx-Engels; Correspondance, cilt 111, s. 384-385 (Engels’in Marx’a yolladign
6 Haziran 1853 tarihli mektup).

20 Aymikaynak; s. 385.
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Bizans bagkenti de yiizyillarca ticaret yollarinin merke-
zi olan coprafi konumu ile boyle merkezi-despotik bir dev-
let yapisina elverisli bir zemin olugturmamig miydi? Hemen
belirtelim ki, Dogulu devlet baglaminda, Marx, Bizans-
Osmanl teokratik iktidar devamliligini saptami§ ve bunun
“Batil1 ilerlemeye” kars1 oldugunu vurgulayan yorumlar yap-
mistir.! Aslinda her iki donemde de devletin “despotik” ya-
pisina deginen Marx'in “Batili ilerleme”den kastettigi sey de
kuskusuz uluslagma ve kapitalistlesme siiregleriydi.”

Marx bu satirlari yazarken Osmanli Devleti konusun-
daki bilgileri hayli kisitliyd: ve N. Y. Daily Tribune'un daha
onceki sayilarinda yapilan Osmanli analizlerini de konuyu
daha etrafli incelemis olan Engels kaleme almigt1. Gergekten
de Engels o sirada Osmanl toplumunun sadece gegmisini
degil, o andaki (1850’lerdeki) durumunu da Marx’tan daha
fazla incelemigti. Bu bakimdan biz de bu agamada anlatimiza
Engels’in analizi ile devam edebiliriz.”

21 “(Bizans’ta) eski Ynnanh imparatorlar devrinde Bati!ruygarlik Dogulu barbar-
l1ga o kadar kangt1 ve Tiirk egemenligi altinda Dogulu barbarlik Batil uygar-
bkla o kadar birlesti ki, bu teokratik imparatorluk merkezi Batih ilerlemeye
karg gergek bir engel tegkil etti” K. Marx; Oeuvres Politigues, c. I11, 5. 49, (New
York Tribune’de 21 Nisan 1853'te ¢1kan makaleden).

22 Ayni senteze deginen ¢agdag Bizans tarihgisi Louis Bréhier, Marx'tan yakla-
s1k yiiz yil kadar sonra, “Bizans'ta Dogu ve Bati uygarliklarinin sik: bir bag-
lant1 halinde olduklari agiktir ve imparatorluk yikilmasaydi, modern ¢agda
o kadar agir basan ‘Dogu Soruny’ dogmazdi; Bizans onu halletmigti” diye
yazmustir. Bkz L. Bréhier; Institutions de L’Empire Byzantin; Albin Michel,
Paris, 1970,s.457.Oysakapitalist gelijmelerin ve ulusal devrimlerin Osmanl
Devleti gibi ¢ok uluslu nitelikte olan Bizans's (Dogu Roma’y:) da sarsacag:
ve sonunda yikacags kesindi. Ornegin Avusturya-Macaristan imparatorlugu
din birligine sahip oldugu halde ulusal kavgalarin disinda kalamad: ve so-
nunda o da Osmanls Devleti gibi tarihe gogtii.

23 1850'lerden itibaren gerek Marx gerekse Engels Osmanl toplumuyla ilgi-
li analizlerini zengin ve gok yénli ekumalara dayandirdilar. Yazigmalan
gosteriyor ki Osmanli Devleti ile ilgili bicbir ciddi kaynak dikkatlerinden
kagmiyordu. Engels, 19 Nisan 1853 tacihli yazisinda, Yunan Ihtilaline kadar
bir Terra Incognita (bilinmeyen toprak) olan Osmanl: Devleti konusunda,
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Osmanli Reformlarn

Osmanl toplumu ve Dogu Sorunu'yla ilgili ilk ayrintili
yorumlari ashnda Engels yapmistir. Marx'in begenisini ka-
zanan ve onun imzasini tagtyan bu yorumlar 1848 Devrimi'ni
izleyen ve Fransa'da III. Napolyon'un darbesine tanik olan
karsi-devrim yillarinda yayinlandilar. Bu dénemde egemen
siniflarin temel kaygis1 Avrupa’da statiikkonun korunmasiyla
ilgiliydi; fakat su da var ki Kirum Savagi'na giden gerginlikle-
rin yegerdigi topraklarda bu artik pek olas1 gériinmiiyordu.

Statiiko artik miimkiin degildi; ¢linkii Osmanli Tirkleri
Avrupa topraklarinda kiiiik bir azinhk halindeydiler ve ge-
sitli dini ve etnik topluluklar —yer yer birbirleriyle de ¢atigma
halinde- Osmanli yonetimine kars: baskaldirmi§ bulunu-
yordu. Marx ve Engels uluslagma ve kapitalistlesme siireci-
nin damgasini tagiyan bir ¢agda, Osmanli Imparatorlugu'nu
bir ulus-devlet potansiyeli iginde gormiiyorlardi. Engels’in
bir yazisinda belirttigi gibi, o sirada Osmanli topraklan bir-
birinden bagimsiz ii¢ kisimdan olusuyordu.* Bunlardan,
Osmanli Afrika’sindaki (1. kistm) “vassal devletler”den
Tunus, Osmanli Devletinden tamamen kopmus, Misir ise
daha ¢ok Ingiltere’ye bagimli hale gelmisti. Buna kargihik,
Osmanli Avrupa’s: (2. kisim) ¢esitli dini ve etnik gruplarin
mozaik olugturduklar1 bir goriinim igindeydi. Bu bolge-
de bir milyon Tirk, on iki milyon kadar Hristiyana seklen

bu ayaklanmays izleyen otuz yil iginde pek ¢ok aragtirma yapildigina igaret
cdiyor ve bunlar arasinda da 6zellikle Alman filolog ve elcgtirmenlerin ta-
rih ve edebiyat galigmalanyla Ingiliz i adamlarinin ve Osmanl Devletine
yerlesmis Ingilizlerin sosyoekonomik durumu betimleyen ¢aligmalarini vur-
guluyordu. Engelse gore diplomatlar bu arastirmalari okumuyor, bunlardan
gerekli dersler: gikarmiyordu. Bkz. The Eastern Question. s. 23. Marx'in 1853
Nisan’inda Engels’e yolladig) mektuptan digiiniiriin Hammer tarihini ince-
ledigini de 6greniyocuz. Bkz. Correspondance, cilt [V, s. 90.

24 K. Marx; The Eastern Question, s. 3-9. (Dogu Sorunu, s. 12 ve devami).
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hiikmediyordu; fakat bu hikimiyet iktisadi anlamda bir simf
hegemonyas: degildi ve sehirlerdeki Miisliiman kalabahgin
(“mob”) fanatizminden bagka bir dayanag: yoktu. Nihayet,
son kismi da (3), Engels’in deyimiyle, Tiirklerin gergekten
yerlesmis olduklari ve onlara anayurt teskil edecek olan
“Kigiitk Asya ve Ermenistan” tegkil ediyordu.

1850°lerde varilmi§ olan noktada, Avrupa topraklarin-
da Tiirk hegemonyas: artik Hristiyan sermayedarlara ¢ali-
san Misliiman halkin “hayali Gstianlagi®nden (“imaginary
superiority”) bagka bir sey ifade etmiyordu. Bu kosullarda
“Osmanli monargisi” de Batr'da 16. yiizyildan itibaren ku-
rulan mutlak monarsilerden farkli bir nitelik tagiyordu.
Bati’da mutlak monarsiler “feodal siniflarin (aristokrasi ve
sehirlerin) enkazi tizerine kurulmus” ve “toplumsal birligin
tasiyicisi bir uygarhk merkezi” haline gelmislerdi.?* Bu siire¢
icinde ¢cok karmagik 6gelerden olusan gehirler de yerel-feodal
ozerkliklerini burjuva toplumunun egemenligi ugruna ko-
layca terk edebilmiglerdi. Buna karsilik Osmanli monargisi
cagdas olan ispanya monargisi gibi ¢ok farkl1 bir toplumsal
islev iistlenmigti. Merkezi devletler olmaktan gok “Dogulu
despotizm” niteligindeki bu devletler “baglarinda s6zde bir
hiikiimdar bulunan ve kotil yonetilen bir eyaletler yigini”
manzarasi tagiyordu.? Ve bu baglamda her eyalet ayr bir ik-
tidar mihraki haline gelmisti. Marx, bu konuda bir Ispanyol
asilzadesinin 19. yiizyil baslarinda soyledigi ve Osmanhlar
i¢in de gegerli gordiigii su sozleri nakletmigtir: “Ispanyamuz
en ayngik pargalardan olugan Gotik bir binaya benziyor.
Bizde ne kadar eyalet varsa o kadar da iktidar, ayricalik, yasa

25 K. Marx; Oeuvres Politiques, cilt 8; Paris, 1931, s. 137-138. (Marx'in La
Révolution Espagnole baslikli makalesi).

26 Aym makale, s. 139.
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ve adet var. {spanya’da, Avrupa’da kamu ruhu denilen sey hig
mevcut degil. Bu nedenler, bizde, ulusal giiglerimizi birlesti-
recek kadar kuvvetli bir merkezi iktidarin kurulmasini hep
engelleyecek”.”

Marx’in Ispanya ve Osmanli monarsilerini “Asya despo-
tizmi” baglig1 altinda aynt kategoride ele almas, diigiiniiriin
bu kavrami evrensel boyutlarda kullandigini ve “Asya” nite-
lemesinin de, daha ¢ok bu bolge halklarinin hali bu nitelik-
teki rejimler arasinda yastyor olmasindan kaynaklandigint
gosteriyor. Aslinda bu rejimler, isimlerinin gagrigtirdiginin
aksine, ozerk belediyelerle birlikte yasayabiliyorlardi. “Asya
despotizmi, diyor Marx, 6zerk belediye idarelerine, bunlar
ancak dogrudan ¢ikarlarina ters diistigd zaman saldinr;
fakat aslinda bu idareler kendisini iyi 6rgiitlenmis bir yone-
timin zahmetlerinden ve bizzat bir seyler yapmak zorunlulu-
gundan kurtardigi igin bunlari hos gormeye gok heveslidir” **
Ne var ki biitiin bunlar bu rejimleri tutucu kilmaya yetiyordu.

“Dogu Sorunu” adi altinda yiritiilen diplomatik cam-
bazliklar Osmanli Avrupa’sinin gelecegi hakkindaki ¢-
kar ¢atigmalarindan dogmugtu. Oysa Osmanli Devleti'nde
“Kiigiikk Asya ve Ermenistan®dan olusan bir kisim daha
vard: ki gergek Tirkiye'yi bu kisim olusturuyordu. “Dogu
Sorunu’nun diginda tutulan ve Tiirklerin asil vatanini olug-
turan bu bolgede sadece Palestin ve Liibnanin Hristiyan
kesimleri Batililarin ve Ruslarin istahini kamgilayabilirdi.
Goriilityor ki Marx ve Engels daha o tarihlerde Tiirklerin ge-
lecegini Anadolu’da gorityor ve ayni ¢ag) paylasan bazi bag-
ka gozlemcilerle (Moltke, Ubicini vb.) birlikte ddeta Misak:
Milli’yi yetmis y1l 6nceden haber veriyorlardi.

27 Aynimakale;s. 141.
28 Ayniinakale;s. 139.
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Aslinda yakin tarihlere kadar Tiirkler bu kavimler boh-
casinda Imparatorlugu uygarlagtirma giiciine ve yetenegine
sahip tek millet olarak gorulmiigti. Fakat tiim reform giri-
simlerinin “acinacak bigimde bagarisizliga ugramas™ iize-
rine bu inang ugup gitmigti. Osmanl reformlarinin ¢itkmaz;,
bityiik 6l¢iide, dini hukukun egemen oldugu bir devlet yapi-
sinda Miisliman-Hristiyan iliskilerinin yarattigi sorunlarda
ifadesini buluyordu. Marx, kisir dongi yaratan durumu §oy-
le 6zetlemigtir:* Osmanl: toplumunda gayrimiislimler Islam
kanunlarinabagimliolarak yagiyorlards; fakat bu bagimlilik,
dogrudan uygulanan bir bagimhilik durumu degil, dolayli
bir bagimlihk idi. Hristiyan tebaa Osmanli hegemonyasina
Rum Ortodoks Kilisesi ve bunun yerel birimleri aracihigiyla
bagl idi. Metropolit ve piskoposlar kendi mekanlarinda be-
lediye meclislerinin dogal tiyeleri olarak 6zel yetkilere sahip
idiler. Dogan ¢ocuklar: vaftiz ediyorlar; evlenme, bosanma,
vasiyetname hazirlama iglemlerini yerine getiriyorlar; kaba-
hatli ve suglulan yargilayip cezalandiriyorlar; nihayet cema-
ate yiiklenen toplam vergiyi iiyeler arasinda paylastiriyor-
lardi. Kisaca, Hristiyan ruhban sinifl, dindaglar: Gzerindeki

29 Ayn: makale. Marx ve Engels bu konunda mutlaka H. von Moltke'nin 1828-29
Osmanli-Rus Savag ile ilgili yorumlarini okumuglard. 11k baskisi 1845'te ya-
yinlanan bu eserde Osmanl reformiar: uzerinde de durnluyor, 6zellikle tim
reformist girigimlerin temelini teskil eden asker? reformlardan gok olumsuz
bir bigimde soz ediliyordu. "Garip gey!” diyordu Prusyali subay; “Sultan,
halkinin yaris1 saltanatina karg: agik ya da kapal: yekilde ayaklanma halinde
iken ve korkung bir komgunun ordular Asya'da ve Avrupa’da simirlarin geg-
mek iizere iken, kendi ordusunu yok etmekten mutluluk duyuyordu!” Bkz. H.
von Moltke; Campagnes des Russes dansia Turquie d’Europe en 1828 et 1829;
Paris, 1854, s. 5. Osmanl1 Devleti’nde yenigeri kirimi ve askeri reform konu-
sunda ayrmntus bir incelememiz igin bkz. Osmanli Askeri Diizeninin Cokiugsa
veYenigeri Kinnmi; Osmanl Calismalari iginde; imge Yayinlari, Ankara, 2010
(4. basku), s. 151-207.

30 K.Marx; The Eastern Question; s. 316-317. (Marxin 15 Nisan 1854 tarihli ma-
kalesi).

27
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hem ruhani hem de sekiiler giicii, kendisinin Miisliman iist-
yasalara tabi olmasi sayesinde kazanmyordu. Bu kosullarda,
Marx’in niifuz edici bir gézlemine gére, Osmanl teokrasi-
sinde demokratik devrim ancak iki yolla gergeklesebilirdi:
Birinci yol Hristiyan reayanin Islamiyete bagimliliktan kur-
tulmas: idi; fakat bu kurtulus onlarin ayn1 zamanda Kilise'ye
ve kendi ruhban siniflarina karg1 da 6zgiirleymesi demekti.
Oysa “toplumsal, siyasal ve dini agilardan tam bir devrim”
goriinimiindeki bu kurtulus o giinki kosullarda Hristiyan
Osmanhlarin bu kez de ka¢inilmaz olarak Ruslarin hege-
monyasina diigmesine yol agacakti. Ikinci yol ise Osmanh
devlet aygitimin reformu ve Seriat yerine sekiiler bir Medent
Kanun (Code Civil) kabul edilmesiydi. “Eger Seriat’in yeri-
ne laik bir Medeni Kanun (Code Civil) koyarsaniz, diyordu
Marx, tim Bizans toplumunu (Osmanl Devleti kastediliyor.
-T. T) Batihilagirmis olursunuz”” Kisaca Osmanli toplu-
munda uluslagma sorunu sekiiler devlet sorunuyla i¢ ige ya-
saniyordu. Ve ayni sorun, kuskusuz farkli kogullar ve boyut-
lar iginde, Avrupa’da da varhgin siirdiiriiyordu.

Sekiilerizm, Almanya ve Tarihi Maddecilik

Marx ve Engels’in Osmanl reformizmi gergevesinde bir
“code civil” 6nermeleri, aslinda bu digiiniirlerin Almanya’da,
1840'larda, sekiiler bir devlet yoniinde verdikleri kavganin
bir uzantist olarak gériilebilir. Gergekten de o yillarda teok-
ratik bir krallik 6zellikleri tasiyan Prusya’da felsefi tartigma-
lar din ve ilahiyat terimleriyle yapiliyordu ve ayni1 sey dogus
sancilari i¢indeki toplum bilimleri igin de gegerliydi. Tarihi
maddecilik, bir yoniiyle, mistik o6zellikler tagiyan Hegel’in

31 Ayni kaynak, ayni makale; s. 317. Bu devrim, ancak yetmiyiki yil sonra Mus-
tafa Kemal Ataturk tarafindan gergeklestirilecekiir.
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“sistem”inin temelindeki diyalektik yontemi bu “mistik
zarf”tan kurtarma ¢abalar1 iginde dogdu.

Almanya’da felsefe ilahiyattan kopamamigts; oysa Fransa,
Aydinlanmaci diigiiniirler sayesinde bu evreyi daha 18. yiiz-
yilda agmis ve 1789 Devrimi de laik felsefe ilkelerini adeta
kutsallagtiran bir bildiri yayinlamigti. Bu alanda daha son-
rayasanan karsi-devrimler ne olursa olsun, bu iilkede artik
“siyasal elestiri” oncelikli bir statiiye kavusmustu. Kant’tan
itibaren Fransiz Devrimi’nin tiim Alman diisiincesini en ¢ok
etkileyen yonii de bu oldu. Kant “Aydinlanma” konusundaki
anlayiginy, biitiin agiklig1 ile tam da Fransiz Devrimi’nin pat-
ladigs y1l ortaya koydu. Gergekten de Paris’te Bastille’in zapt
edildigi y1l yayinlanan iinlii eserinde Kant, “Yiizyilimiz, ger-
¢ek bir elestiri yiizyihdir; diyordu; higbir sey elestirinin di-
sinda kalamaz: Ne kutsallig1 dolayisiyla din ve ne de yiiceligi
dolayisiyla yasalar.” (italikler Kant1n).? Alman filozof iki yil
sonra Aydinlanma konusundaki inli konferansinda da aym
noktalarin altini ¢izdi ve su tanimi verdi: “Aydinlanma’min
temel noktasini, insanlarin bizzat kendilerinin sorumlu ol-
duklarn vesayet durumundan, ozellikle de din konularindaki
vesayetten gikmalarinda goriiyorum; ¢iinkii dini vesayet tiim
vesayetlerin hem en zararlis1 hem de en onur kiricisidir.™

1840’larin baglarinda Marx ile Bruno Bauer din konusun-
da tartisirken Almanya Fransa’dan hayli farkl kosullar igin-
de bulunuyordu. Napolyon savaslar kiigitk Alman devletle-
rinde devrim ilkelerini yaymis ve bu arada halk kesimlerinde
de feodal “tebaa” konumundan “vatandas” statiisiine gegis

32 Kant, Critigue dela Raison Pure, Paris, Garnier-Flammarion, 1976 (ilk bask:
1781), 5. 31; 1 no’lu dipnotu. (ltalikler Kant'n).

33 Kant, Vers Ia paix perpetuelle; Que signifie s'orienter dans la pensée; Qu'est-
ce que les Lumniéres, Garnier-Flammarion, Paris, 1991, s. 50. (I1alikler Kant'a
ait).
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siirecini baglatmigts. “Yahudi sorunu” da bu baglamda orta-
ya gitkmugt1. Mali planda gok giiglii bir konuma gelen Yahudi
cemaati artik siyasal haklar da talep ediyor, “din devleti"nin
kisitlamalarindan kurtularak Almanlarla egit statilye kavug-
mak istiyordu. Bu istek aslinda tiim devrimci Alman aydin-
larinin da destekledigi bir istekti. Fakat nasil ger¢eklesecekti?
Bu konuda en radikal ¢6ziim 6nerisi Bruno Bauer’den geldi.

Bruno Bauer’e gore din irrasyonel bir ideolojiydi ve
Feuerbach’in Hristiyanhigimn Ozii baghkli eserinde gosterdi-
gi gibi insanlarin icadiyd. Ustelik giderek halk kitlelerinin
aydinlanmasinm1 onleyen bir “afyon” haline gelmisti.** Bu
bakimdan “Yahudi Sorunu™nu ¢dézmek igin yapilacak sey
de Almanlarla Yahudileri ayiran iki dini (Hristiyanlig: ve
Yahudiligi) ortadan kaldirmak olmaliydi. “Esit vatandag”
statiisii ancak bu yolla kurulabilirdi.

B. Bauer koktenciydi ve sorunu kokten halletmek istiyor-
du; ne var ki Marx bu fikirde degildi. Bu 6nerisiyle Bauer, salt
siyasal planda kalmug, asil sorunun sosyal oldugunu géreme-
misti. Almanya elbette anayasal planda bir “din devleti” ol-
maktan gitkmaliyds; fakat bu, inanglarin yok edilmesi yéniin-
de bir kavgay1 gerektirmiyordu. Din devleti olmaktan ¢ikan
bir siyasal toplulukta din de siyasal statiisiinden kurtulacak
ve sivil toplumun bir pargas: haline gelecekti. Ve boylece
miilkiyet ve sermaye iliskileri baglaminda diger sivil toplum
ogeleriyle birlikte ele alinarak degerlendirilecekti. Bu temel
fikrini, Marx, “Yahudi Sorunu” baglikli makalesinde su cim-

34 Genel olarak Marx’a atfedilen "Din, kitlelerin afyonudur” ciimlesi aslinda
ilk kez Brunn Bauer tarafindan soylenmiy (Der Christliche Staat und unsere
Zeit; Hallische Jahrbiicher, 1841) ve Moses Hess de bunun yayilmasinda
rol aynamigti. Marx, yukaridaki satirlari yazarken (1843) bu formiil ¢ok
yaygun bir diigiinceyi ifade ediyordu ve bu yiizden Bauer'e génderme yapmak
gereksizdi.
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lelerle ifade etmistir: “Biz Yahudilere, Bauer gibi ‘Jidaizm’'den
kékli bir sekilde kopmadan siyasal olarak ozgiirlesemezsiniz’
demiyoruz; onlara daha ¢ok sunu soylityoruz: Jidaizm’den
tamamen ve koklii bi¢gimde kurtulmadan siyasal olarak oz-
girlesebileceginiz icindir ki tek basina siyasal ozgiirlesme,
(reel) insanin ozglirlesmesi degildir”.*

Marxin Yahudiligi finans ¢evreleri ile baglantilar: gerge-
vesinde ele alan ve kiyasiya elestiren ¢éziimlemeleri bu ma-
kaledeki anlayiga dayanmaktadir. Ayni baglamda Marx, ide-
olojilesmig bir dinin, toplumsal siniflagma temelinde “afyon”
islevi gorebilecegi gibi, “kalpsiz diinyanin ruhu ve esprisiz
viicutlarin esprisi” seklinde “yoksulluga kars: bir protesto”
olma iglevi de gorebilecegini soylilyordu.

Ashnda geng diiginiiriin bu makalesi Alman felsefesi ile
Fransiz Devrimi ilkelerini, yani teori ile pratigi birlestirmek
amactyla Fransa'da ¢ikaracag: dergi (Alman-Fransiz Ykg,
1844) i¢in yazilmugt1 ve ayn1 dergide yayinlanacak olan bagka
bir yazisim tamamlayici nitelikteydi. Hegel’in hukuk felse-
fesiyle hesaplagtig1 makalesine, geng Marx, su ciimle ile bag-
lamugt1: “Almanya igin dinin elegtirisi esas itibariyle bitti ve
dinin elestirisi her tiirli elestirinin baglangicidir”* Aym der-
gide yayinlanan ve Marx’in dikkatlerini ekonomi politige ce-
viren makalesinde ise geng Engels, “ilahiyat zamanla ya 6zgiir
felsefeye doniisiir, ya da kor bir inang haline gelir” diyordu.””
Bu satirlar yazilirken Osmanli Devleti de “tebaadan vatanda-
sa gegis” sirecinde hayli tirkek ve hesapli bir adim sayilabile-
cek Tanzimat Fermanini uygulama gabalar: igindeydi.

35 K. Marx, La Question Juive, Unien Générale d’Edition, Paris, 1968, s. 34.

36 K. Marx, Critique de la Philosophie du Droit de Hegel, Aubier, Paris, 1971, s.
51. (italikler Marxin).

37 F. Engels, Esquisse d’une Critique de I’Economie Politique, Annales Franco-
Allemandes (Paris, 1844) i¢inde.
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Osmanh Reformizmi ve Medeni Kanun (Code Civil)

Marx ve Engels Osmanli reformizmi baglaminda sekii-
ler bir hukuk (“kod sivil”) onermiglerdi; gercekten de, bu,
Osmanh Devleti i¢in demokratik bir devrim tegkil edecekti.
Sekiiler yasalar belki daha da ¢ok Miisliiman halk igin haya-
tiydi; ¢iinkii ancak bu sayede Miisliiman reaya, kapitiilasyon-
larla ticarette ayricalikli bir statii kazanmis olan Hristiyan
reaya ile egit konuma gelebilecekti. Ne var ki ne Batililar, ne
de gikarlari bu yari-kolonyal diizenle 6zdeslesmis Osmanh
yonetici ziimresi boyle radikal bir atilima hazirdilar.®®
Bununla beraber bu konu Osmanl yonetici ziimresi arasinda
da disiiniiImiis ve tartigilmgtir.

Ilgingtir ki Fransiz “Code Civil”i, Tanzimat izleyen
kanunlagtirma hareketleri sirasinda Babiali’de de giinde-
me gelmis ve “bunun iktibas: fikri senelerce zihinleri iggal
etmis(ti)”** Hatta baglangigta bunu “bir grup devlet ada-

38 Bu konuda, Fransiz Devrimi'ni simifsal agidan yorumlayan tezleriyle Marx ve
Engels’in ovgiilerine mazhar olmus ve tarihi maddeciligin dogusuna katkida
bulunmus Fransiz tarihgisi F. Guizotnun, yakindan tamimis oldugu Resid
Pasa y1anlatan gu tablosunu burada yeniden alintilamak ihtiyacini duyuyoruz:
“Resid Pasa, diyor Guizot, iilkesinde giristigi hareketin basariya ulaymasi igin
en gerekli niteliklerin birinden yoksundu. Tiirkiye’de giiglit bir reformcu ola-
mayacak kadar az Tirk’ti. Bityiik Petro, Rusya'y: Avrupa uygarhgina sokma
girisiminde, derin bir sekilde Rus’tu ve Rus kaldi. (...) Geng yaslardan itibaren
Tiirkiye ile Avrupa iligkileri iginde yetigmis ve bu konularda angaje olan Re-
sid Pasa o6zellikle bir Avrupa diplomati oldu. {...) Turk Hikiimeti'nin Avrupa
hitkiimetleri iginde bir ¢egit 6ziimlenmesini, ilkesinin ve sultamnin Avrupa
politikas: igindeki yerini ve agirlifini koruyabilmesi igin tek ¢are olarak go-
rityordu. Tirkiye'yi Avrupa'da tutabilmek igin, Avrupa’y: Tiirkiye'de 1atmin
etmek: Devamh hikim digiincesi bu oldu” Bkz. F. Guizot; Mémoires Pour
Servir & I'Histoire de Mon Temps, R. Laffont, Paris, 1971, s. 511. Burada igaret
etmek isteriz ki, Guizot, Resid Pasa igin “gligli bir reformcu olamayacak kadar
az Tirk'ti” derken, hig kusku yok ki, 19. yizyil burjuva devrimleri baglaminda
gelisen ulusal bilinglenmeye gonderme yapiyor ve “Tirkligi” itk ve din bag-
larini asan, kanun éniinde esit bir vatandasitk perspektifinde daginiyordu.
Kisaca “tebaadan vatandasa gegis” siirecine gonderme yapiyordu.

39 Dr. Hifz: Veldet (Velidedeoglu), “Kanunlastirma Hareketleri”, Tanzimat 1
(Kolektif eser) icinde; Istanbul, M.E. B. Yayinlary; 1999, s. 201.
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mina” oneren Fransiz elgisi M. Bourée ciddi bir tepkiy-
le de karsilagmamigti.®® En O6nemli itiraz ise, daha sonra,
Mecelle hazirliklari sirasinda, muhafazakar hukuk¢u Ahmet
Cevdet Pasa’dan gelmisti. Niyazi Berkes, Cagdaslasma
Tarihinde" Cevdet Paga'nin itirazin 19. yiizyilin baglarinda
Almanya’daki durumla kargilagtirarak anlatmigtur.

Berkes'in verdigi bilgiye gore Napolyon Code Civile'inin
oldugu gibi kabulii, Osmanhlardan kirk yil kadar énce de
Almanya’da tartigma konusu olmug ve orada da buna Alman
tarih okulunun kurucularindan F. Kar] von Savigny kar-
s1 ¢tkmugsti. Rasyonalist temelli “doga hukuku”nu reddeden
Savigny, ger¢ekte hukukun uluslarin tarihi olusumu iginde
dogal bir bicimde gelistigi kamsindaydi ve boylece hukuk,
ona gore, halk inan¢ ve adetlerine dayanarak her iilkeye
gore degisen ozgiil bir igerik (Volksgeist) kazaniyordu. Bu
agiklama baglaminda Berkes, Cevdet Paga'min itirazi ile
Savigny'nin itiraz1 arasinda benzerlik buluyor, fakat Cevdet
Paga’da Batih anlamda ulusallik bilinci olmadigini ve 6ner-
digi Seriat kokenli hukuk anlayiginin da Batr’da gelisen “ulus
hukuku”ndan farkl oldugunu vurguluyor.®

Kuskusuz Berkes bu fark: vurgulamakta hakhdir ve biz-
lere Osmanlilarin, muhafazakir ulemanin etkisiyle nasil
Cevdet Paga’dan da dahatutucubir gizgiye itildiklerini anla-
tir. Ne var ki burada asil sorunla, yani o tarihlerde Avrupa’da
“ulusal biling”lerin ve “ulusal devlet”lerin olusumu sorunuy-

40 Bu bilgiyi Ebul'illa Mardin’den nakleden $erif Mardin, “(6neriye muhatap
olan) bir grup devlet adaminin (buna) kary1 itkmayis: gergekten gariptir” di-
yor. Bkz. Serif Mardin; Yeni Osmanh Diigiincesinin Dogugu; Iletisim Yayinla-
11, Istanbul, 2003, 5. 133.

41 Niyazi Berkes, Tirkiye'de Cagdaslasma, yayina hazirlayan Ahmet Kuyas,
YKY, Istanbul, 2004, s. 225.

42 N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 226.
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la karsilagiyoruz. Kuskusuz Osmanh toplumu bu konuda
Almanya’dan farkli bir geligme agamasindaydi ve Tanzimat
doneminde topluma Napolyon Kodu'nu kabul ettirecek top-
lumsal giigler ve ideolojik birikim mevcut degildi. Fakat so-
runun giindeme gelmesi ve bir “kodifikasyon” ihtiyacindan
dogan “Mecelle tartigmalars” gergevesinde uzun siire giin-
demde kalmasi da gosteriyor ki Napolyon Kodu fantezist ve
hayali nitelikte bir diisiince de degildi. Osmanl toplumuna
bugiinkii ulusal degerler baglaminda egilen Prof. Berkes, o
sirada “Devlet’in siyasal, ekonomik, kiltiirel dayanag: ola-
rak bir ulus temeli yoktu” demistir.*> Oysa “ulusalligin” inga
edildigi o tarihlerde giindemde olan sorun, tam da Berkes’in
“yok” dedigi bu “ulus temeli”ni yaratmak sorunuydu. ister
iktidar yandagi, ister muhalif olsun tim Osmanh diigii-
niirlerinin o donemde “ittihad-1 anasir”, “imtizac-1 akvam”,
“imtizac-1 ecnas” vb. gibi terimler altinda tartigtiklar1 da
dini “cemaat”lerden, modern “millet’e doniisecek bir top-
lum paradigmas: idi. Nitekim ilerleyen sayfalarda anlataca-
gimiz kosullarda, 1876 Kanun'u Esasi’si, tim yetersizlikleri-
ne ragmen, 8. maddesi ile Osmanl1 Devleti'nde ilk kez din
ve mezhep baglar1 disinda, kanun 6niinde esit bir “vatan-
dag” statiisii yaratirken bu konuda en ileri adimi atacaktir.
Ve tiim Avrupa demokratlar1 da Midhat Paga’nin sahsinda
bu ulusal demokratik devrimci adimi alkiglayacaktir. Buna
karsilik tiim gerici giigler de, Diivel-i Muazzama'y: paylas-
ma planlarina ters diisen bu reformu ilke planinda elestir-
mekten kaginarak, samimiyetsiz bir girigim, zaman kazan-
maya yonelik Dogulu bir aldatmaca olarak ilan edecekler-
dir. Oysa Marx ve Engels 1853'te Osmanli toplumuna daha
ilk kez ciddi bir sekilde egildikleri zaman bunu gérmiisler

43 Ayni eser, s. 246.
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ve —fazla olasi bulmasalar da- Avrupa’da Osmanl yagamini
saglayacak tek koklii reformun bir “Code Civil”in kabulii ol-
dugunu yazmiglardi.** Simdi tekrar 1850’lere donerek devam
edelim. Marx ve Engels Osmanli reformizmini ¢6ziimlerken
Avrupa’da, kargi-devrim ortami iginde, hayli farkl riizgarlar
esiyordu. Londra’da ¢ikan The Times gazetesi, “Avrupa’nin
bu giizel kosesini yonetebilmek igin Tiirk irkinin yeteneksiz-
ligini” ilan ediyor ve agikga Osmanh Devletinin pargalan-
masin savunuyor;* sosyalist devrimci Lassale bile Osmanh
Avrupa’sini kolonyal baglamda gelecegin Alman kazanimla-
r1 arasinda digiiniiyordu. Bununla beraber Paris Anlagmasi,
seklen ve taktik nedenlerle de olsa, Osmanl bitiinligiini
Avrupa’da giigler dengesinin geregi saymig ve garanti altina
almigt.

Osmanli Toplumu, ingiliz Liberalleri
ve “Tarihi Ulus”

Aslinda o yiilarda, kapitalizmin kiiresel metropoliinde,
Osmanli batiinliigiini igtenlikle savunanlar, hatta model
olarak gosterenler de vardi. Ornegin Daily News gazetesi et-
rafinda toplanmig ve Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki ticari
¢ikarlarim kollayan bir liberal grup bu kanidaydi. Tirkofil
diplomat David Urquhart'in eserleriyle beslenen bu gruba
gore Polonyanin taksimi bir cilirim olmustu ve reayanin
hayat ve miilkiyet hakkinin Rusya ve Avusturya’dakinden
daha fazla oldugu Osmanli Devleti'ni pargalamak da aym ge-
44 Burada jsaret ed—e]im ki Engels “Code Civil”den soz ederken sadece Fransa'da

1804’te kabul edilen Napolyon Kedu'nu degil tiim burjuva hukuk sistemini

dikkate aliyordu. Bu hukuk zaten Napolyon savaslaniyla fethedilen Alman

eyaletlerinde (ve bu arada Marx ve Engels’in eyaleti olan Renanya’da) uygu-
lamaya konmus ve devrimci sonuglar vermigti.

45 Aynikaynak, s, 23. (Engels’io 19 Nisan 1853 tarihli makalesinden).
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kilde bir cirim olacakti. Marx ve Engels, bu liberal grubun
Rusya karsithgini paylagmakla beraber ii¢ pargadan olusan
Osmanh Devleti'nin biitinligiinii sirdiirebilecegine de fazla
inanmiyorlardi.

Marx ve Engels feodal tretim kalintilarinin Avrupa’da
dahi yaygin oldugu bir donemde aslinda biiyiik ve merkezi
ulusal devletlerden yana idiler. 1870’te Alman Birligi'ni de,
Bismark rejiminden nefret etmelerine ragmen, tarihi bir
ilerleme olarak goreceklerdir. Bu dogalds; giinkii hukukun
kodifiye edildigi, para ve giumriik birliginin saglandigs,
ol¢l birimlerinin tirdeglestigi, ulagim ve iletigim araglari-
nin gelistigi lilkelerde olusan ulusal pazar ekonomileri fe-
odal iligkileri hizla tasfiye ediyordu. Bu perspektif bizlere
Marx ve Engels’in Osmanli toplumuna bakiginin anahtari-
n1 da veriyor. Devrimci diigiinirler Imparatorluktan kopa-
cagini olasi gordirkleri Osmanli Avrupa’sinda biitiinligi ve
ilerlemeyi saglayacak bir halk, ya da (ara sira kendilerinin
de kullandiklari Hegelci bir kavramla) bir “tarihi ulus” ari1-
yorlardi. Bu arayi§, Marx ve Engels’in o tarihlerde Osmanh
yonetimine kars: patlak veren ayaklanmalar nasil kargila-
diklarini da agikliyor. Gergekten de, 1853’te, “Sava ve Tuna
nehirlerinden giineye dogru uzanan bilylik yarimada®da
hangi halklar yagiyordu ve bunlardan hangisi uygarhgin
tagiyicisi olabilirdi?

Osmanh Avrupa’si, eklen Tirklerin egemen oldugu, fa-
kat Giiney Slavlarimn, Rumlarin, Arnavutlarin ve Eflak-
Bugdanhlann din ve kiiltiir iligkileriyle sosyal sinif geligkile-
rinin iginden ¢ikilmaz bir yumak tegkil ettigi bir bélgeydi. Bu
cografyada, “Trk, degisen kosullara ve yerlere gore, isci, 1rgat,
kigiik ¢iftgi, tiiccar, feodatitenin en alt ve barbar diizeylerin-
de toprak sahibi, memur ve asker olabiliyordu; fakat biitiin bu



Marx-Engels ve Osmanli Toplumu

durumlarin hepsinde ayricalikl bir din ve ulusun iiyesi idi”.*
Sadece Bosna’da —ve orada da Slav kokenli Bosna aristokrasi-
si Mislimanligs segtigi i¢in- egemen ideolojiyle egemen simf
6zdeslesmisti. Biitiin olarak Tiirkleri Avrupa’da yok olmaktan
kurtaran tek sey ellerinde tuttuklari siyasal iktidar olgusu idi.

Osmanlh Avrupa’sinda patlak veren 1808 Sirp ve 1821
Yunan ayaklanmalar1 Bati kamuoyunda “kurtuluy savag-
lar’” olarak goriilmiis ve desteklenmisti. Oysa 1850’lerde,
kargi-devrimin statiilkocu atmosferinde ayn1 konuda hayli
farkli rizgarlar esiyordu. Marx ve Engels 1848-49 devrim
ve karsi-devrim hareketleri sirasinda, “kurtulug savaglari®
konusunda §oyle bir tutum benimsemislerdi: Devrimci du-
rus, kurtulus savaslar: baglaminda ezilen halklarin otomatik
olarak desteklenmesi anlamina gelmiyordu. Halk direnigle-
ri ancak Avrupa’da devrim perspektifinde ve direnisin di§
baglantilar1 da g6z 6niinde bulundurularak “kurtulug savag®
sayllacak ve desteklenecekti. Bu ise dig politikay1 -ve bu bag-
lamda “Dogu Sorunu”nu- dikkate almay1 zorunlu kiliyordu.
1820’lerde Avrupa kamuoyunu biiyiileyen “Yunan Ihtilali’ni
Marx ve Engels’in bir “kurtulug savagi” olarak gérmemeleri-
nin nedeni buydu. Devrimci diiiiniirlere gore “1789 Fransiz
Devrimi'ni izleyen donemde Avrupa kitasinda sadece iki giig
vardi: Mutlakiyet¢i Rusya ve demokratik devrim (...) Oysa
1809 Sirp ve 1821 Yunan ayaklanmalari az gok Rus etkisi ve
Rus altinlar: ile kundaklanmigt: ve nerede bir Tiirk Pasasi
merkezi iktidara karg1 isyan bayragim ¢ekmis olsa, arkada
mutlaka Rus entrikas1 vardy; ruble her zamanki roliinii oy-
nuyordu.” Ve bu durumda “Avrupa diplomatlarinin, hatta
Avrupa basininin géziinde de Dogu Sorunu su ikileme dé-
nilgmiistii: Ya statitko korunacak, ya da Ruslar Istanbul’a

46 K. Marx, The Eastern Question, s. 11. (Engels’in 7 Nisan 1853 tarihli makalesi).
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girecekti!”.*” Oysa bir de igiincii yol vardi: Avrupa’da dev-
rim! Gergekten de tiim 19. yiizyil boyunca devrim fikri ege-
men sintflar igin o kadar uykulari kagiran bir kabus idi ki, bu
fikir sadece devlet adamlarive diplomatlar igin degil, fikir ve
sanat adamlari igin de bir saplanti haline gelmigti.*s

Yunan ayaklanmasinin Avrupa kamuoyuna Antik
Yunan'n torunlarinin ezilmesi seklinde sunularak heyecan
yaratilmasindan sonra tarihgi ve etnologlar Balkan halklari-
nin etnik kokenlerini arastirmaya baglamiglardi. Bunlardan
bazilant modern Rumlarin geni§ 6lgiidde Slav ve Arnavut
kokenli olduklar: sonucuna vardilar. flgingtir ki, bu konu-
da Jakop Philipp Fallmerayer’in aragtirmalarini inceleyen
Marx ve Engels de bu kaniya varmiglardi ve Yunanllan
cogunluk itibariyle Giiney Slavlari arasinda sayiyorlarda.
Fallmerayer'in en 6nemli bulgusu, modern Yunanhlarin, sa-
nildig: gibi Eski Yunan kokenli degil, genis 6lgiide Slav ve
Arnavut kokenli olmalar idi.* Bu durumda Marx ve Engels

47 Aynikaynak (Engels’in 19 Nisan 1853 tarihli makalesinden).

48 Bu konuda ok sayida bilgi ve belgenin tanikhgina génderme yapabiliriz.
Fakat s6zii uzatmadan sadece ¢agdas bir disiince tarihgisinin, Michel
Foucault’nun gozlemini aktaralim: “19. yiizyilin felsefe, iktisat, tarih ve insan
bilimleri soylemleri biraz kazinirsa, bulunacak ey her zaman, ister Ichte ister
aleyhte olsun, devrim konusunda bir bilgi olusturmaktir”. Bkz. Dits et Ecrits,
I1I; Gallimard, Paris, 1994, s. 279.

49 Alman tarihgi J. P. Fallmerayer, Dogu Akdeniz’de hayli dolastrktan (Kibris,
Rodos. Antakya, Liibnan, Kudiis) sonra [stanbul’da da kalmis ve orada
Osmanlhca ogrenmigli. 1835'te Kraliyet Bilim Akademisi'nin Dogubilimi
iiyesi segilen Fallmerayer daha sonra da Abdiilmecid'den Nisan-t Iftihar ald).
Bkz. Allgemeine Deutsche Biographie, Berlin, cilt 6, 1968. Tarihginin goriisleri
icin bkz. |. P. Fallmerayer, Fragmente aus dem Orient; Stuttgart, 1845. Ne var
ki Rus tarih¢i N. Riazanov 20. yiizyil baglarinda Marx ve Engels’in siyasal
yazilarini toplayan eserini hazirlarken Fallmerayerin fikirlerinin artik
kabul edilmedigini, Osmanli Rumlan igin, en fazla, “kuvvetli bir Slav kam
karigimindan séz edildigini” séyliyordu. Riazanof’'un bu konuda génderme
yaptigt G. Krek, sunlari yazmiste: “Her ne kadar Helen dostlari kabul etmek
isternezlerse de, gergek sudur ki irklar karigtminda Yunanblara bol miktarda
Slav kami kanigtr”. Bkz. G. Krek; Introduction G L'Histoire de la Littérature
Grecque, Graz, 1887. 5. 506.



Marx-Engels ve Osmanl Teplumu ! 39

Osmanl Avrupa'sinda 6ncii gii¢ potansiyelini, Rus despo-
tizminin araci1 olmamak kosuluyla, ticareti de ellerinde bu-
lunduran Giiney Slavlarinda gordiiler. Bélgedeki neredeyse
tiim ticaret bu unsurlarin elindeydi ve Engels Manchester
borsasinda bile Dogulu aksanlariyla faaliyet gosteren bu tiic-
carlarla karsilagiyordu. Dogu Slavlari (Ruslar) ve Bati Slavlari
(Polonyalilar ve Cekler) yani sira {igiincii dah olusturan
Giiney Slavlari, Osmanh reformlaribagarih olmadigina gore,
Osmanl Avrupa’sinda ilerlemenin bagini gekebilecek bir giig
olabilirdi.* Ilerleyen sayfalarda gorecepiz ki 1850’lerde biraz
da uluslararasi konjonktiiriin dayattig: bu goriis, daha sonra
Marx ve Engels’te farkli boyutlar kazanacaktir.

Osmanl reformlarinin basarisizliginda Rus savaslari, 6zel-
likle de 1828-29 Savagi 6nemlibirrol oynamisti. “Bu bahtsiz sa-
vagve Edirne Anlagmasi ile Rusya’ya 6denmesi kararlagtirilan
tazminat, diyordu Engels, Osmanli maliyesini o derece sars-
mus ve kurutmustu ki Hiikiimet ugursuz tekel sistemini daha
da genisletmekten baska bir yol bulamadi™.* Liberal diplomat
Urquhart, tam da bu kogullarda Ingiliz ticaretine biiyiik avan-
tajlar saglayacak, fakat ayn1 zamanda Osmanl Devletinde de

50 Marx, Rus zorbaliklarina boyun egmeyen Eflak ve Bugdanhlar: ve kusmen Slav-
lagmig olan Rumlar: da ilerlemeci gisgler arasinda gorityordu. Engels’in igaret et-
1igi gibi, “1848 Ayaklanmas: Eflak ve Bugdanlilara devrimci ruhun niif uz ettigini
gostermisti”. (7 Nisan 1853 tarih]i makaleden). Sirplara gelince, 1808 ayaklan-
masindan sonra baglayan uyanis hareketi ulusal bir dilin doguguna ve ruhban
sinifinin karg1 giktig: laik bir hareketin baglamasina yol agmigti. Harckete on-
derlik eden Stefanovic Karadzic bir Sirpca grameriyazmig ve Jacob Grimm bunu
Almancaya gevirmigti. Karadzic, Goethe ile de tanigmig ve Goethe Sirp dili iize-
rinde incelemeler yapmigti. Biatiin bunlar e tarihlerde Bat1 kamuoyunda Sirplar
hakkinda elumlu bir imaj yaratrmigts. (Bu konuda bkz. Anne Marie Thiesse; La
Création des Identités Nationales; Seuil, Paris, 200], s. 85.) Yine de Marx ve Engels
kamuoyunu yénlendiren efsanelere ve “neredeyse Tiirkiye'ye karg savagan her
koyun hirsizini bir kurtulug savagcis: gibi sunan” goriiglere ihtiyatla yaklagiyor-
lardi. Bkz. Marx-Engels; Oeuvres Politiques, cilt 3, . 138.

5

—

Marx-Engels; Oeuvres Politigues, cill I, 5. 199 (Engels’in 1853 yilinda Peoples
Paper gazetesinde ¢ikan bir yazisindan).
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iiretim giiglerini artiracak nitelikte bir ticaret anlagmasi oner-
migti. Oysa biliyoruz ki Osmanl yéneticilerinin benimsedigi
ve Kral IV. William’in da destekledigi 1836 tarihli bu tasar
onaylanimad: ve bunun yerine 1838 yilinda daha ¢ok Rus ¢1-
karlarina uygun Balta Limani anlagmasi imzalandi. Marx’a
gore Palmerston 1836 tarihli tasariy: rafa kaldirmis ve onun
yerine Babiili ile “Rusya’ya o kadar yararli, Ingiltere icin de
o kadar zararh bir anlagma imzalamigti ki Dogu'daki ingiliz
ticcarlarin birgogu artik Rus himayesinde ticaret yapmaya
karar verdiler”.% Ruslar bununla da yetinmediler ve ticari ayri-
caliklarini Hristiyanligin kutsal topraklarinda elde edecekleri
ruhani ayricaliklarla pekistirme kavgasina girigtiler. Aslinda
kimsenin istemedigi ve hazir da olmadig1 Kirim Savas: bu ko-
sullarda patlak verdi.

Marx, Engels ve Kirim Savasi

Marx ve Engels, New York Daily Tribune’de Kirim
Savagi'ma yol a¢an gerginlikleri ve savag qiktiktan sonra da
catigmalarin seyrini askeri giiglerin ve teknolojinin tiim ay-
rintilarin sergileyerek iki y1l boyunca anlattilar.® Ingiltere
yonetici ziimresinin sinifsal konumunu ve kurulan koalis-
yon hiikiimetinin i¢ geligkilerini de ¢éziimleyen bu yazilar

52 Ayn kaynak, cilt VIII, s. 215 (Marx'in Neue Oder Zeitung'a yazdig: 19 Subat
1855 tarihli yazidan). 1836 tasarisi ile 1838 anlagmasini ve bunlarla ilgili kav-
gayt Osmanli, Ingiltere ve Rusya gikarlari agisindan kargilagurmal sekilde
“Osmanh Devleti, Ingiliere ve Rusya: 1838 Ticaret Anlasmasi'm1 Dogru Deger-
lendirdik mi?” baglikli makalemde tartigmigtim. Bkz. T. Timur; Osmanis Calss-
malars, tmge Yayinlar, Ankara, 2010, s. 227-265.

Askeri teknoloji ve savag stratejisi konulan, Engels’'in Marx’tan daha ¢ok in-
celedigi ve daha iyi bildigi konulardive Engels'in Marx ailesi igindeki takma
ad1 da zaten “general” idi. N. Riazanov'un belirttigine gére, New York Daily
Tribune'de Engels'in askert konularda imzasiz olarak yazdigt yazilar da o ta-
rihlerde {in yapmiy Amerikali General Winfield Scott'a atfediliyordu. Bkz.
Marx-Engels; Oeuvres Politiques, cilt 1, s. 48.

5
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aslinda ayr bir inceleme konusu olmahdir. 19. yilizyildaki

Osmanli donigimiinii derinden etkileyen Rus savaslar1 ne

yazik ki bizde askeri teknoloji ve savas stratejisi agilarindan

ciddi aragtirma konusu olmamuigtir. Marx ve Engels’in tarih
ve bilim anlayiginin Osmanl1 baglaminda nasil somutlastigi-

ni1 irdeledigim bu satirlarda diistiniirlerin savasin seyriyle il-

gili analizlerinin ayrintisina girmeyecegim. Sadece, 1850’ler-

de bilim, kuram ve eylem iligkilerini nasil kurguladiklarim
sergilemek {izere, Marx ve Engels'in Kirim Savagi'ni statiiko
ve devrimci giigler baglaminda ne sekilde ¢6ziimlediklerini
6zetlemeye galigacagim.

1848’de tiim Avrupa’y: sarsan devrimci dalgalardan son-
ra devlet adamlarinin riityalarini kagiran en bilyitk korku

“devrim korkusu” idi. Ve bu korku onlar1 Avrupa’daki her

devrimci akimin bag diiyman: olan Rus despotizmine karsi

pasif ve “anlayish” bir tutuma siiriikliiyordu. Rusya ise, bikip
usanmadan halklara ozgiirliik, devlet adamlarina da statiiko
vadeden yetenekli bir diplomatik kadronun manevralar; ile

Biiyiik Petro’dan beri gittiigi hedefe adim adim ulagmaya

¢aligryordu. Marx’in devrim ve demokrasi agisindan general-

lerden daha tehlikeli buldugu bu diplomatlar ordusu Kiigiik

Kaynarca Anlagmasi ile Osmanli Devleti iizerinde hakimiyet

kurduktan sonra, Rusya’yr Avrupa’nin hakemi konumuna

getirmigti.*

54 Marx-Engels; The Eastern Question, s. 161. Engels, 1890'da kaleme aldig1 bir
makalesinde “modern bir Cizvit birligi"ne benzettigi Rus diplomatik heyeti-
nin elusumu konusunda ilging bir analiz yapmustir. Diginiire gore Rus diplo-
matlars I1. Katerina doneminden itibaren, Aydinlanma ¢aginin bol miktarda
Grettigi, “Insanhiga hizmet i¢in biitiin Avrupa’y: dolagan, tim Aydinlanmac
prenslerin saraylarini ziyaret eden venerede elverisli bir yer, kisaca yan aris-
tokrat, yarniburjuva ‘vatansiz’ bir Enternasyonal Akil mekinibulurlarsa oraya
yerlesen insanlardan” olugmustu. Ve bunlann arasinda Rus kékenli olanlar

yok denecck kadar azdi. Bkz. Marx-Engels, La Russie, derleyen Roger Dange-
ville, Paris, 1974, 5. 162.
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Ashinabakilirsa Rusya bu konuma tek basina gelmemisti ve
gelemezdi. Bir dig destege ihtiyaci vardi ve bu destek de diinya
ticaretine egemen oldugu igin “denge politikasi”n1 baghca kay-
gist haline getirmis olan Ingiltere’den gelmisti. Kirim Savag:
arifesinde bu isbirligi Ingiliz devlet adamlarini, gériiniigte
“bang” tutkusu, gergekte ise devrim korkusu ile Rus Carrnin
her tiirlii istegine boyun eger hale getirmisti. Marx, tam da o
tarihlerde, arsiv belgelerini de inceleyerek bu uyumsuz evli-
ligin tarihi kokenlerini aragtirmig ve 18. yiizyildan itibaren
Ingiliz diplomatlarinin Osmanl vezirlerini nasil aldattiklar-
n1 gosteren belgeler bulmugtu.*

Kirtm Savasi Ruslarin Eflak ve Bugdan’ iggal etmeleri-
nin yarattig1 gerginlikler ve Ortadogu’da kutsal topraklar-
la (dolayisiyla tiim Osmanl Ortodoks halklariyla) ilgili ta-
lepleri baglaminda, durumun kontrolden ¢ikmas: iizerine
patlak verdi. Aslinda bu iggal, Rumen Prensliklerinin Rus
ordusu tarafindan ilk iggali degildi. 1829'da da Ruslar Eflak
ve Bugdan'a girmislerdi ve yaptiklan ilk sey de, Sultan’in
Hristiyan halka verdigi ayricaliklan ortadan kaldirmak ol-
mustu.** 2 Temmuz 1853’te Ruslar yeniden Prensliklere gi-
rince Ingiltere yine yatigtiric1 bir rol iistlendi. Londra’da ¢1-
kan The Times gazetesi, Aberdeen, Palmerston ve Gladstone
gibi devlet adamlarimin da gorigini yansitir bigimde,
“Ruslar barbar eyaletleri uygarlagtirma egilimlerine hakim
olamadiklarina gore, diyordu, ingiltere’nin yapacag en iyi
sey onlari kendi haline birakmak ve bos bir inatla barisi bo-

55 Marx'm 1856-57 yillarinda yaptig1 ¢aligma i¢in bkz. “Revelations of the Dip-
lomatic History of the 18th Century” (Marx-Engels Collected Works, cilt 15).

56 Marx, bunun diginda, 1828'de kurulan Rus himayesinin Prensliklere o tarih-
ten itibaren, yagma ve yikimlar diginda, 150 milyon kurugluk bir mali kilfet
yiikledigini belirtiyor. Bkz. The Eastern Question, s. 60-61. (25 Temmuz 1853
tarihli makaleden).
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zacak bir davranigta bulunmamak olacaktir”.” Barig ve sta-
tiiko korunmaliydi. “Borsa simsarlari, zengin iy adamlari ve
aristokratlarla dolu parlamentonun” slogam da aymyd:: Her
yerde ve her zaman barig!*®

Gergekten de o yillarda resmi konugmalarda baris ve sta-
titko sdzciikleri dillerden diismiiyor ve tiim devlet adamlari
“Osmanli Devleti’nin bagimsizhiginin ve toprak biitiinli-
giniin garanti altinda oldugunu” sik sik tekrarliyordu. Ne
var ki, bizzat Ingiliz Hikimeti'nin mecbur kalarak agik-
ladig1 bazi diplomatik belgelerin gosterdigi gibi, bu sozler,
Marxin deyimiyle, “Osmanh Devletinin cenaze merasi-
minde kazayla tekrarlanan eski hatiralar”"dan bagka bir sey
degildi. Agiklanan belgelere gore Rus Gari, Ingiliz Elgisi G.
S. Hamilton'a Osmanli Devletinden “hasta adam” diye s6z
etmis ve 6lumiine hazirlikli olma geregini ileri siirmiisti.
Rumen prensliklerinin iggali sirasinda da, Bagbakan Lord
Aberdeen Koalisyon Hiikiimeti'nin ¢okmemesi icin Ingiliz
ve Fransiz donanmalarinin Canakkale’de bir gosteride bu-
lunmasina razi olmusg, fakat el altindan da Rusya’ya bu isga-
lin savas nedeni sayilmayacag: bildirilmisti.

Aslinda Rusya’ya kars sert bir tutum takinilmasindan ve
gerekirse savagin goze alinmasindan yana olanlar da vardu
Kral IV. William, savay sanayiinin merkezi durumuna gel-
mis olan Birmingham’in milletvekilleri ve Ingiliz-Tiirk tica-
retinin genislemesinden yana olan Urquhart’s: liberaller bu
diisiincede idiler. Elbette ki bu sahsiyetler Osmanlilarin gele-
ceginden ¢ok Ingiliz ¢ikarlarini diigiiniiyorlardi ve milliyetgi
gurura ters diijen Rus baskilarinin halkta yarattig: tepkiler
de bu yonde idi. Benzer baskilar Osmanli halklarinda daha
da siddetli tepkiler dogurmustu.

57 Aym kaynak; 14 Temmuz 1853 1arihli makale.
58 Aym kaynak; Marx’in 4 Ekim 1853 tarihli makalesi.
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Osmanh Devletinde Rus baskilarina tepkiler sadece
Misliiman halktan gelmiyordu; Ermeni ve Yahudi milletle-
ri de bu direnisin i¢inde idiler. Londra basininda ¢ikan bir
Ermeni bildirisi “sevgili kardegslerine ve sadik yurttaslari-
na, Kuzeyli Tiran’a (Rusya'ya) kargi iilkeyi savunmak i¢in
son damla kanlarina kadar g¢arpigacaklarim” ilan ediyor,
Istanbul’da gikan bir gazete de sehirdeki Yahudilerin savag
hazirliklarina katk: olmak tizere bir milyon kurus topladik-
larini yaziyordu.*® Boylece Sultan, Eflak ve Bugdan’in isgali
iizerine devlet ricalinden yiiz yirmi kisinin katilimiyla bir
Biiyiik Divan toplayarak Ruslara direnme karari aldig1 za-
man gayrimiislim tebaasinin da destegini arkasinda hissedi-
yordu. Toplantidan sonra Rus oldubittisine boyun egilmeye-
cegini ilan eden bir de bildiri yayinlanmigti.

Tarkiye'de savag riizgirlari esiyordu; oysa Ingiltere’deki
egilim hig de bir savagtan yana degildi. Bu konuda parlamen-
toda yapilan oturumda Disigleri Bakani Palmerston tiim ko-
nusmalari, 6zellikle Henry Layard’in Rusya’ya yoneltmis ol-
duguelestirileri dikkatle dinlemis, fakat sonug olarak da pasif
bir tutumda karar kilmigti. Marx’in ironik ifadesiyle, “ma-
demki Tiirkiye bu kadar giiglii idi, Lord Palmerston onu bir
iki eyaletin iggaline katlanmaya zorlayabilirdi”.s

Zorlama, Ingiltere’nin Avusturya, Fransa ve Prusya’y: da
yanina alarak hazirladigi Viyana Notas: ile basladi. Bu nota
“statiiko” ugruna Rus girisimlerini seklen elestiriyor, fakat
aslinda Osmanl direncini kirma amaa giidilyordu. Oysa

59 Aynikaynak; 22 Haziran ve 4 Ekim 1853 tarihli makaleler. (Marx"in nakletti-
gi habere gore Izmirli Yahudiler de aym yonde bir karar almiglardi).

60 Aym kaynak: 2 Eyldl 1853 taribli makale, s. 109-110. Marx, Parlamento
konugmasini ézetlerken, ézellikle Henry Layard'in “en iyi ve en giigli” olarak
niteledigi konugmas: lizerinde durmugtur. Layard, konusmasinda Rusya'ya
karg) odiinsuz bir tavel destekliyordu.
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Ruslara nefret dolu Osmanh halkinin neredeyse ayaklanaca-
g1bir sirada ve Istanbul’da zayif iradeli Sultan Abdiilmecid’e
karg1 darbe hazirliklarindan so6z edilirken, bu, pek de kolay
olmayacakti.® Nitekim Osmanli Kuvvetleri Ekim 1853’te
Tuna'y: gegtigi an —-resmen ilan edilmemis olsa da- savag fii-
len baglamis oluyordu. Zaten Erzurum ve Kars’taki Osmanli
birlikleri de Giiney Kafkasya'ya, o sirada Seyh Samil’in ayak-
lanmasiyla zayiflamig Rus kuvvetlerine kars1 harekete geg-
miglerdi.

19. yiizyilin klasik senaryolarindan biri olan Osmanli-
Rus savaglarinda yeni bir sayfa agilmisti. Ilgingtir ki tiim
Avrupa’ya yayillma potansiyeli tagiyan bu savas, nesnel olarak,
Osmanllar1 Avrupa’daki devrimci giiglere yaklagtiriyordu.
Ginki savagin tiim Avrupa’ya yayilmas: “kutsal ittifak” di-
zeninin sarsilmasi ve devrimci giiglerin harekete gegmesi de-
mekti. Bu konuda The Times gazetesi aynen sunlari yazmustu:
“Ingiltere ve Rus kuvvetleri arasindaki ilk gatiyma tiim kitaya
yayilacak bir devrimin isareti olacak; fakat aristokrat, pliitok-
rat, despot, kisaca ‘demokrat’ olma disinda her ey olan yone-
ticilerimizin boyle bir diigiinceyi ara sira akillarindan gegir-
mis olabilmelerini tamamen ihtimal di§1 ve itiraz edilemez bir
sey oldugunu diiginiiyoruz”.*

Ashinda Londrali gazete bu teshisinde hayli abartiliydy;
¢iinkii 1830 ve 1848 devrimlerinden sonra burjuva diizeni-
nin savunucularinin devamli devrim korkusu iginde yasa-
diklar1 hayli yaygin bir kan: idi. O tarihlerde yari-feodal
Osmanl toplumunda bile yonetici zimre -6zellikle 1848
ayaklanmalarindan sonra- saray darbeleri korkusuna bir
de “ihtilal” korkusu eklemiglerdi. Ne var ki Rusya-Avrupa

61 K. Marx; The Eastern Question, s. 73. (5 Agustos 1853 tarihli makale).
62 Marx alintiliyor; ayni kaynak; s. 149. (5 Kasim 1853 tarihli makale).
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savagyt devrim potansiyelini de beraberinde tagiyordu ve
boyle bir savasta Osmanhlar nesnel olarak devrimci giig-
lerin yaninda idiler. Asil soru suydu: Osmanli-Rus Savag
ayn: zamanda Osmanli Devleti'nde ¢okiintiiyi 6nleyebile-
cek koklii reformlarin da vesilesi ve tagiyicist olabilir miydi?

Savag ve Osmanli Reformizmi

Marx ve Engels'in Osmanh reformlar1 hakkinda kotiim-
ser olduklarini ve firsatin kagirilmis oldugunu digiindiik-
lerini anlatmigtim. Bu konuda Osmanli Sultanrmin kendi
valisi ile savagmasi ve ona yenilmesi déniim noktalarindan
biri olmugtu. Oysa Sultan'a bagkaldiran Kavalali Mehmet
Ali Paga aslinda o sirada kokli reformlar gergeklestirebi-
lecek tek lider olarak goriniiyordu. Statitkoya ters diisecek
bu gelismeyi 6nlemek igin Ingiltere ve Rusya 1841’de anlas-
mi§ ve Fransa'yl izole ederek Sultan’in yaninda yer almig-
lard1. Boylece Mehmet Ali Pasa, yani MarX’in ifadesiyle,
“Tiirkiye’yi Rusya'ya karg1 hayati bir tehlike haline getirecek
ve ‘sislii tiirban’ yerine sahici bir kafa koyacak tek adam”
bertaraf ediliyor ve Osmanli reformizmi 6nlenmis oluyor-
du.®?

Marx ve Engels Osmanl reform potansiyelini, tipk: kur-
tulug savaglariyla ilgili tavirlarinda oldugu gibi, tek bagina
disiitnmiiyor, Avrupa’daki devrimci giiglerle birlikte ele ali-
yorlardi. Bu baglamda en tutucu ittifak olarak gordiikleri
Ingiltere-Rusya ittifaki da Osmanh Devleti'nde temsilcisini
Mustafa Resit Paga'nin gsahsinda bulmugtu. Mustafa Reysit
Pasa Ingiltere’de devamh Rusya’y1 kollayan bir politika yan-
l1s1 olan Palmerston’u izliyordu ve nasil ingiliz devlet adami

63 Aynikaynak, s. 62. (14 Temmuz 1853 taribli makale).
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“ilke olarak reddettigi seyleri pratikte kabul ediyorsa”, Resit
Pasa da (Marx, bazen “Wretched Pasha” diyor) onu aynen
taklit ediyordu.®*

Savas istemeyen statitko yandagslar: gurur kirici Rus mii-
dahalelerine ragmen Osmanlilar1 durmadan 6diin vermeye
zorlasalar da, artan halk galeyan kargisinda artik bunun
da bir simr vardi ve bu simira 1853 sonlarinda ulagilds
Gergekten de 30 Kasim 1853’de Rus donanmasi, Sinop'ta
demir atmig Osmanl donanmasini yakinca artik Rubikon
asilmigts. Ingiltere ve Fransa bu durumda miidahaleden
kagamazlardi ve Rusya’ya donanmasini derhal Sivastopol’a
cekmesi i¢in bir {iltimatom verdiler. Ultimatomun reddi iize-
rine de dnce bu iilkeyle iligkilerini kestiler; 28 Mart 1854'te
de Rusya'ya savags ilan ettiler.

Tarihe Kirim Savag: olarak gegecek savas resmen bagla-
muist1,

Savag mi1, Aldatmacalar Komedisi mi?

Savag Avrupa’ya yayilmigts; fakat The Times gazetesinin
korktugu devrimci kipirdanmadan da eser yoktu. Marx ve
Engels bu durgunlugu savasin dayandig: paradoksal durum
ile agiklryorlarda.

Paradoksal durum suydu: Aslinda savagi yonetici ziim-
re istemiyor, galeyana gelmis halk istiyordu. O giinleri an-
latan bir yazisinda, Marx, “Londra sokaklarinda, diyordu,
Sultan, Bonapart ve Kralige Victoria'nin resimleri oniin-
de toplanmig kalabaliklar tarafindan yolunuz kesilmeden
yiiriiyemezsiniz”.** Ne var ki savag1 yonetenler bu duygusal

64 Aymikaynak,s. 419, 437. (Marx"in 7 Agustos 1854 tarihli makalesi).
65 Aynieser; s. 374. (Marx'in 24 Haziran 1854 tarihli makalesi).
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kalabaliklar degil, devrim diiymani yonetici ziimreler idi. Ve
bu durumda savag da elbette ki kargi-devrimci bir espri igin-
de yiiriitiilecekti. Boylece Ingiliz ve Fransizlarin diplomatik
mittefiki Osmanlilar iken, sosyal miittefiki de Avrupa’'da sta-
tikonun jandarmasi olan Rus despotizmi olacakti.® Kirim
Savagi'ni genis 6l¢iide bir “danigtkli doviis” haline sokan ko-
sullar bunlardi. Daha sonra 1877-78 Savasinda da tekrarlana-
cak bir senaryoya gore savag i¢inde bile Osmanlilar frenlene-
cek, Rusya kollanacak ve Carligin onur kiric: bir yenilgisine
meydan verilmeyecekti. Cinkii gururu kirilmig bir Rusya,
devrim demekti ve bu devrim de kaginilmaz olarak Avrupa'ya
yayilacakti.

Marx, savasin nasil yonetildigi konusunda bir fikir ver-
mek iizere, Ingiliz-Fransiz birliklerinin bagina getirilen ve
aslinda tamamen oportiinist ve sahtekar bir kisi olan General
Saint-Arnaud’un ibret verici hikiyesini anlatmigtir. Zaten
savag operasyonlarinin yiiritiilme sekli de durumu agik bir
bigimde ortaya koyuyordu. Burada iki yil kadar siirmiis bir
savag§in ayrintilarini bir yana birakarak Engels’in savagin ge-
nel bir tablosunu ¢izen agiklamalarini gérelim.

Engels’e gore savag gergek anlamda bir savag olsa ve sa-
vag mantigina uygun cereyan etseydi, miittefiklerin ezilen
Macar, Polonya ve Italya halklarini da seferber etmeleri ge-
rekecekti. Ne var ki bir damgikl1 dovilg esprisi iginde ope-
rasyonlar sturl tutuldu ve “Fransa, Ingiltere, Tiirkiye ve
Sardunya’nin tiim giigleri tek bir noktaya, ashnda dogrudan
gii¢ kullanimiyla kolayca alinabilecek olan Kirim’a yigild.
Sonunda sadece yarisi iggal edilebilen bir nokta igin on bir

66 Ayrica ekleyelimKi ittifak halinde alan ingiltere ile Fransa'nin Osmanh Devleti
izerindeki niifuz kavgasi savas i¢inde de devam ediyordu. Siiveyy Kanali pro-
jesinin savag devam ederken iki iilkeyi nasil birbirine diigiirdigiinii anlatan bir
incelememiz igin bkz. Osmanl Calismalars, imge Yayinlan, 2010, s. 267-286.
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ay savagildi ve karg tarafa sonug¢ alici darbeler vurmaktan
kaginild; o kadar ki Rusya da bu arada Kars’1 ele gegirerek
Sivastopol’iin giineyini kaybetmesini telafi edebildi”.” Aym
espri i¢inde miittefik komutanlik Baltik ve Karadeniz kiyi-
larina ¢ikartma yapmady; hatta “Rusya’nin en zayif noktas
olan Kafkas eyaletlerine de hiicum etmedi”. Kuvvetlerini
“Rus Hitkiimetini tamamen tatmin edecek bigimde” Kirim’a
y1gd1. Bu arada Osmanli komutan: Omer Paga'nin “Asya’da
etkin bir bigimde harekete gegmesi” de 6nlenmis ve kendi-
si, “miittefiklere odun kesmek ve su tagimaktan bagka isi ol-
madig1 Kinm’da” tutulmus oluyordu. O kadar ki miittefik
kuvvetleri Kars kusatilana kadar atil kaldi ve Omer Paga'nin
ancak iy isten gegtikten sonra gsanssiz Mingrelia (Giircistan)
seferine izin verildi.

Boylece savag karsilikl aldatmacalar iginde gegti; fakat
yine de masum bir savas degildi ve yiiz binlerce 6lii ve yaral-
ya sahne olmaktan kurtulamadi. Engels, savasin bitiminden
kisa bir siire 6nce kaleme aldig1 yazisinda “250 bin oli ve
yaral” dan soz ediyordu. Savag boyunca tiim giiglerin bir ya-
rimadada yigilip kalmasi kuskusuz savag stratejisi agisindan
son derece yanlisty; fakat bu durum devlet adamlarini ulusal
hareketler, Panslavizm, orta Avrupa’nin gelecegi gibi dikenli
sorunlarda somut adimlar atmak zorunlulugundan kurtar-
mugti. Ne var ki siyasetgiler ve komutanlar igin huzur verici
olan bu durum erler agisindan hi¢ de ig agic1 degildi. “Erler
i¢in, en azindan gavug derecesinin altinda olanlar igin, diyor
Engels, savag kat1 ve acimasiz bir gergekti. Savag diye bir sey
var olali beri hi¢bir zaman Kirim Savagi'ndaki gibi harika
yigitlikler boylesine anlamsiz sonuglar igin heba edilmedi”.

67 Ayni eser; Engels’in 4 $ubat 1855 tarihli yazisindan. (izleyen alintilar da aym
makaleden yapilmigur).
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Gergekten de iki yiiz binden fazla er 6lmisti; fakat yé-
netici zitmre agisindan savag gayet “serefli” bir gekilde yii-
riutilmiigti ve kimsenin “onuru kirilmamaya” ¢alisilmig-
t1. Yillar sonra Kirim Savagrndan tekrar sz eden Marx,
Engels’in yukarda aktardigimiz yorumunu paylagarak,
sunlan yaziyordu: “Serefli Kirim Seferi ile Ingiltere, Fransa,
Tiirkiye ve Sardunya, birlesmis bir sekilde, iki yilda bir Rus
kalesinin yarisim fethettiler; buna karsilik da Rusya’ya bii-
tin bir Tirk Kalesini (Kars) vermek zorunda kaldilar ve
bunu da gayet miitevaz bir gekilde birliklerinin dénmek
iizere gemilere binebilmeleri iznini talep etmek igin yapti-
lar; evet bu sefer gergekten her sey oldu; fakat bir Napolyon
seferi olmadi! Eger serefli olduysa sadece Bazancourt'un ro-
maninda serefli oldu. Fakat Kirim Savag1 birgok seyi kanit-
ladi. Louis Bonaparte sdzde miittefikine (Tiirkiye’ye), sozde
dismaninin (Rusya'nin) dostlugunu kazanmak i¢in ihanet
etti. Paris Barigi'nin ilk bagaris: Polonya ve Isveglilerin, Bat
Avrupa’min Rusya'ya kars: yiiriitecekleri Hagh Seferi konu-
sunda besledikleri ulusal umutlarin yok olmasy; bunun ka-
dar onemli diger bir basarist da Cerkes Ulusu'nun fedas: ve
Kirim Tatarlarr'nin Ruslar tarafindan kirimi oldu” (Italikler
Marx’a ait).** Burada ekleyelim ki, Marx, Kars'in disiisiini
dért ayr makalede yorumlamig ve bu yazilardaki “takdire
sayan agiklamalari, kamu hizmetine sagladig bilyiik yarar”
gerekgesiyle Sheffield Disisleri Komitesi'nin Marx'a bir tesek-
kiir mektubu yollamasina neden olmusgtu.*

68 K. Marx; Herr Vogt, Londra, 1860. Marx’in alayli bir bigimde sézunu etti-
gi César Lecat Baron de Bazancourl, 1I1. Napolyon'un resmi tarihgisi idi
ve Kirin'da savagin gunligiina yazmak igin gonderilmigti. Bazancourt'un
"Chroniques de Guerre”i 1859°da yayinlanmasti.

69 K. Marx: The Eastern Question; s. VII. Eleanor Marx ve E. Aveling’in sunug
yazilarindan.
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Marx éldiikten yedi yil sonra, tam da Bismarck’in gérev-
den ahinarak denge politikasina son verildigi sirada, Engels
Rus diplomasisine yeniden déniiyor ve Kirim Savagi'nin son
bir bilangosunu ¢ikariyordu. Askeri konulara vukufu dolayi-
styla Marx ailesi iginde lakab: “general” olan Engels bu vesile
ile sunlar1 yazmistir: “(Avusturya ve Prusya’yr da -¢ikarlar
geregi- yanina alan) bir Avrupa koalisyonu (eger gergek bir
savag mantigina uyulsaydi) Rusya’y1 karada ve denizde kusa-
tacak ve bunu o kadar iistiin giiglerle yapacakt: ki zafer kesin
olacakti. Ne var ki Fransa ve Ingiltere’'nin niyeti bu degildi.
Aksine her ikisi de, Avusturya’nin miidahalesi sayesinde,
her tiirlii ciddi ¢gatiymadan kaginmaktan memnun kaldilar.
Palmerston Ruslarin umut ettigi seyi, yani muttefik gii¢lerin
Kirim’da ilerlemelerini ve orada bataga saplanmalarini 6ner-
di; Napolyon da gok mutlu bir sekilde bunu iki eliyle alkiglad1.
Kirim'dan itibaren Rusya iglerine ilerlemek stratejik agidan
bir delilik olacakti. Boylece savas, bir savas oyunu haline dé-
nigti ve taraflar da bununla tatmin oldular. Fakat Car hasim
kuvvetlerin Imparatorlugun esiginde uzun siire yerlesip kal-
malarini da kabul edemezdi. Bu durumda gosteri savagi ken-
disi igin ciddi bir savas haline geldi. Car Nikolay tiim askert
giiglerini Kirim’da tek bir noktada, Sivastopol'da yiginca sa-
vunma igin avantajh (topraginin genisligi vb.) durumu tama-
men aleyhine dondii. (Ruslar biiyiik kayiplar verdiler) ve Car
Nikolay, bu bog koca kafa, Sezar’a layik deliliginin sonugla-
rindan kurtulmak igin kendini zehirlemekten baska ¢are bu-
lamadi ve acinacak sekilde ¢okti”.”®

Marx ve Engels’in Kirim Savag:i konusunda yaptiklar:
analizler bunlard:. ilgingtir ki daha sonra Fransa'da iktida-

70 Marx-Engels; La Russie, yayina hazirlayan R_Dangeville, Paris, 10-18, 1974, s.
181. (Engels’in May1s 1890 tarihli makalesinden)
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ra yakin gevrelerin yazdiklar1 da bu diisiiniirlerin goriisleri-
ni dogrular nitelikte olmustur.” Burada biz de ekleyelim ki
Kirim Savagi'nin yonetilmesi konusunda Osmanl: vakaniivisi
Cevdet Pasa da farkh diisiinmiiyordu ve Tezdkir'inde miitte-

fik ordularinin “Kirim’in en sarp ve misstahkemn mevkii olan
Sivastopol' da miiddeti medide (¢ok uzun siire) saplamip kala-
rak” bilyiik bir hata iglediklerini agik¢a anlatmigtir’> Bunun
disinda Savag dolayistyla Istanbul’dan gegen miittefik ordu-

71

72

Savagin bitmesinden dort yil sonra, JII. Napolyon'a bagh bir gazeteci Kinnm

Savagi'mi goyle anlatiyordu: “Kirim Savag: sirasinda Fransa ve Rusya savas
alaninda bir onur sorunu yiziinden bulunuyorlardi. Birbirlerine kars1 kin
gutmeden, savagin sonunu giivenle, fakat dilgmanlarinin cesaretine de buyuk
bir sayg) duyarak bekliyorlard. ilk kez, bir yaralanma olunca hemen kilig-
larim uzaklara firlatiyorlard: ve sefkatle el ele vererek biczat savag alaninda
sadik bir dostluk kurdular”. Edmont About; La Syrie et L'Alliance Russe, Paris,
1860, s. 14. Kinm Savagi'ndan sonra istanbul elgisi olan E-A. Thouvenel'in
notlarma dayanilarak hazirlanan eserde de u satirlar1 okuyoruz: “1854'te ta-
rafimizdan ézintu duymadan ilan edilen savagin 1rk digmanhig: yapmadan
yiritildiaga veheriki hasimin da gizlenmeyen bir tatmin duygusuyla sonug-
land1g1 bugiin iyice ortaya ¢ikt1.” L. Thouvenel: Nicolas I et Napoléon 111, Les
Préliminaires de la Guerre de Crimée 1852-1854; Paris, 1891. 5. I1.

Cevdet Pasa; Tezdkir, 1-12; yayina hazirlayan Prof. Cavid Baysun; Tirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 28. Cevdel Paga bu tezkereleri ken-
disinden sonra vakaniivis olan Ahmet Lutfi Efendi'ye yardimci olsun diye
hazirlamigti. Samimi ve gergekgi bir espri iginde kaleme alinan (ve ok son-
ralan yayinlanan) bu yorumvebilgiler Ahmet Litfi Efendi tarafindan (ayrica
agiklanmasi gereken nedenlerle) gok az kullanilmigtir. Béylece 19. yuzyilin
en onemli olaylarindan Kirim Savagi, Ahmet Litfi tarihinde bir sirii tayin,
terfi, suirgiin ve 6liim haberleri arasinda kaybolup gitrigtir. Bkz. Vak‘a-Nivis
Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, cilt [X; yayina hazirlayan Prof. Dr. M. Miinir Ak-
tepe, Istanbul, 1.0. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan, 1984, s. 107-108. Konuyu
devrim — kargi-devrim sorunsalindan ve sinifsal igerikien bagimsiz olarak
inceleyen (Tiirk ve yabanci) tarihgiler de, savagin seyri ile ilgili bilgiler ver-
miy olsalar da genellikle yonetici zimrelerin ikiyuzli tutumunu gérmezden
gelmislerdir. Ornegin Matthew S. Anderson, Dogu Sorunu hakkinda temel
referanslardan biri haline gelen eserinde, adeta aktardig: diplomatik bilgi ve
belgeler arasinda kaybolarak sunlari yazmigtir: “Kirim Savagi kotii niyetten
¢ok, bir dizi yanliy degerlendirme, yanlig anlama, eline yizine bulagtirma,
aplallik, gurur ve inatgihgin sonucuydu. Modern zamanlarin bityiik savasla-
nna gore ok daha fazla kazara gergeklesmisti”. Bkz. M. S. Anderson; Dogu
Sorunu 1774-1923, YKY, Istanbul, 2001, 5. 149.
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larimin  yaptiklar1 harcamalar Osmanli ekonomisine -pek
de saglikh sayilamayacak- bir canhlik getirdi ve Batili hayat
tarzina ilgiyi artirdi. Bazi Osmanh devlet adamlar: savagin bu
yoniinden 6vgiiyle s6z etmiglerdir.”

Kirim Savagi'nin bitisi ve Paris Anlasmasi Avrupa ve
Osmanli Devleti igin statiikonun daha bir siire devam et-
mesine zemin hazirlamigti. 1870 Fransiz-Alman savagma
kadar siirecek olan denge politikasinin baglica mimarla-
r Fransa imparatoru IIl. Napolyon, ingiltere Basbakani
Palmerston ve Alman $ansélyesi Bismarck oldular. Denge,
III. Napolyon'un Sedan’da Prusya ordusuna teslim olma-
s1, Almanya'nin Alsace-Lorraine’i ilhak etmesi ve Paris’te
Komiin idaresinin kurulmasiyla sarsildi. Komiinciilerin ezil-
mesi, I. Enternasyonal’in sonmesive Bismarck’in bir Fransiz-
Rus anlagmasini 6nlemeye yonelik ince diplomasisinin de
-1890°da II. Wilhelm tarafindan gorevden affedilmesi ile-
sona ermesi iizerine “denge” donemi sona erdi ve bu kez bir
diinya paylasim savagina temel teskil edecek anlagmalarin
pazarhklar: baglad:.

Marx-Engels: Kdyliiliik ve Uretim Bigimi

Marx 1867’de Kapital’in birinci cildini yayinlamis, 1871'e
kadar da I. Enternasyonal’in hem kendi iginde bas gosteren
fraksiyon kavgalarinda hem de disariya karg1 verilen ideo-
lojik savaginda yogun bir sekilde yer almstr. Bu yillarda
Marx'in ilgisini geken konulardan biri sosyalizme farkh gegis
yollarinin olup olmadig), bagka bir deyisle bir toplumda ka-
73 Bunlardan Kibrish Mehmet Pasa, 1857°de Tiirkiye'yi ziyaret eden inlii Ingiliz

iktisatcis: N. W. Senior'a savagin ¢ok Karlt oldugunu séyleyerek sunlan ekle-

mistir: “Istanbul’da ¢ yiiz milyon, belki de daha fazla sterlin harcandi. Eger

ulagim araglarina sahip olsaydik bunun iki, iig mishni ordulara satabilirdik™.
Nassau W. Senior; A Journal Kept in Turkey and Greece; Londra, 1859, 5. 39.
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pitalist tretim iligkileri heniiz egemen olmadan sosyalizme
gegisin miimkiin olup olmadig: idi. Béyle bir sorgulamaya,
diigliniiriin daha ok Rus devrimcileri ile yazigmalar1 ve Rus
komiinleri ile ilgili literatiirle tanigmasi yol agmgti. Carlik
Rusya’s1 despotik rejimiyle Avrupa’da diizenin bekgiligini
yaparken, devrimci Rus aydinlar1 da Kapital'i Rusga geviri-
sinden okuyor ve sosyalizme gegisin kestirme yollarin1 ari-
yorlardi. Marx, her zamanki mitkemmeliyetgi tutumu iginde,
bu siralarda Rusca da 6grenmis ve Rus literatiiriinii ilk kay-
naklardan okumaya baglamisti. Kugkusuz Marx’in Kapital’e
yazdig1 6nsozde agikga soyledigi gibi, “uluslar birbirinin ta-
rihinden ders alabilirdi ve almaliydi™; fakat “bir ulus, geli-
siminin dogal agamalarini ne bir sigramayla asabilir, ne de
bunlar: bir takim kararnamelerle ortadan kaldirabilirdi”
Yapabilecegi tek sey, “hazirhik dénemini kisaltmak, dogum
sancilarini hafifletmek” olabilirdi.”

Marx ve Engels, Rus toplumuna ve daha genel planda da
“Dogulu toplumlar”a bu perspektiften bakiyorlardi”* Sorun
suydu: Kapitalizmin tam anlamiyla gelismemis oldugu Rus
toplumunda Slav komiinleri (“Mir”ler) temelinde sosyalizme
ge¢mek miimkiin miiydii? Biliyoruz ki bu sorun 1917 Sovyet
Devrimi'ne kadar tartigilacak ve Lenin’in Rusya’da kapitaliz-
min gelismesini inceleyen iinlii eserine vesile olacaktir.

Koy kominii ve koylaliik temelinde Dogulu toplumla-
ra duyduklary ilgi, 1870’lere girilirken, Marx ve Engels’in
Osmanli toplumuna bakiglarini da degistirmistir. Oyle

74 K. Marx, Le Capital, 1. Kitap; Paris, Garnier-Flammarion, 1969, s. 37.

75 Engels, Anti-Diihring’1e (1878) “eski kéy cemaatleri"nden soz ederken, “dig
ticaret bu cemaatlerde ¢6ziilmeye yol agacak zenginlik farklar1 yaratana
kadar, bunlarin -0 sirada Rus ve Hint kéy cemaatlerinde oldugu gibi- daha
binlerce yil varhiklariny sirdirebileceklerini” yaziyordu. Anti-Dihring; Ed.
Sociales, Paris, 1973, 5. 179.
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goriiniyor ki tarihi maddeciligin kurucular1 bu konuda
Balkanlar’da birka¢ yil kalmig ve Osmanlica 6grenmig iki
Ingiliz seyyahinin somut analizlerinden hayli etkilendiler.
Gergekten de A. Brophy ve S. Saint-Clair’in 1869’da yayn-
lanan kitaplar1 Marx ve Engels i¢in Tiirk koyliisii agisindan
yepyeni bir sayfa agmugti.

Marx ve Engels o tarihlere kadar Osmanh toplumuna
daha ¢ok yonetici ziimre, reform olanaklari ve Dogu Sorunu
agilarindan ilgi duymus ve hukuku sekiilerlestiren bir re-
form yapilmazsa Osmanli Avrupa’sinin Imparatorluktan
tamamen kopacag: 6ngoriisiinde bulunmuglardi. O stralar-
da ok zayif gordiikleri béyle bir reform olasiligi karsisinda
bu bolgede onciiluk yapabilecek bir “tarihi ulus” ariyorlar ve
buna en elverisli etnik grup olarak da Giiney Slavlarin igaret
ediyorlardl. Oysa S. Saint-Clair ve A. Brophy’nin imzasin
tagiyan Balkanlar’la ilgili bir inceleme bu konuda gergekten
carpici verilerle doluydu.”

Ingiliz yazarlarin 1869'da yayinladiklar1 ve Osmanlilarin
Balkan topraklariyla ilgili bu eser, giiniimiizde bile Osmanl:
iktisat tarihgilerinin inceledikleri, tartigtiklari bir eser degil-
dir. Bu eksikligi agiklayabilecek en 6nemli nedenlerden biri,
herhalde, yerlesik fikirlere meydan okuyan bu incelemenin
daha yayinlandig andan itibaren sansiire ugramig olmasiy-
d1. Gergekten de eseri okuduktan sonra Marx’a dvgii dolu bir
mektup yazan F. Engels, kitabin, bagta David Urquhart olmak
tizere Tiirk dostu geginen bir kisim Ingiliz liberali tarafindan
bile gormezden gelinmesini, o siralarda Tiirklere kars: ¢ok
yaygin olan “6nyargilardan uzak olmasiyla™” agikliyordu. Bu
76 Stanislas G. B.-gnt-CIair. A. Brophy; A Residence in Bulgaria, Londra, 1869.

Yazarlar Tiirkge dahil, bdtgede konugulan dilleri bildikleri gibi, agtklamala-
rindan iilke hakkindaki literatire de hakim olduklari anlagilmaktadir.

77 Marx-Engels; Correspodance; cilt X; Ed. Sociales; Paris. 1984. 5. 162.
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yoniiyle, eser, Tiirk dostu goriinen, fakat esas olarak Osmanh
Devleti'nde bir kisim Ingiliz ticaret cevrelerinin gikarlarini
savunan Urquhart’cilarin bile sempatisini gekmemisti.
Ashinda Marx ve Engels Ingiltere’de Palmerston’un
Rusya’y1 kollayan di§ politikasiyla savagan Urquhart’la bu
konuda (ve sadece bu konuda) anlagma halinde idiler ve ya-
zarin yayinlarindan yararlanmiglardi. Ayrica liberal diplo-
matin, 1836’da, Osmanh yoéneticileriyle iizerinde anlagmug
oldugu ticaret anlagmasini iki y1l sonra imzalanacak olan
Balta Limani Anlagmasi'ndan gok daha ilerici (liretim giigle-
rini ilerletici} bulmuglard1. Fakat hepsi bu kadards; diger ko-
nularda Urqubart’st liberalizmle anlagmalarina imkén yok-
tu. Bununla beraber belli ¢evrelerde Urquhart’in romantik ve
fantezist Osmanl1 tutkusu Marx ve Engels'e de yakigtirilmug
ve bu digiiniirler -Tirklere karg1 notr olmanin dahi zor ol-
dugu bir donemde- “Tiirkofil” olmakla elestirilmiglerdir.
Oyle ki bu yakistirma W, Liebknecht gibi Marx’a yakin sos-
yalistleri bile etkilemi§ti.” Oysa iki diiginirin Saint-Clair
ve Brophy'nin eserine karg: sergiledikleri tavir bukonuda son
derece agiklayic1 idi. Gergekten de Engels eseri okuduktan
sonra Marx’a yolladig1 mektubunda aynen sunlan yazmustu:
“Urquhart’gilarin  budalaligt ve adiligi Residence in
Bulgaria kitabina hi¢ gonderme yapmamalariyla ortaya ¢i1-
kiyor. Bu kitap iki kigi tarafindan yazildi. Biri (St-Clair),
Tirkge, Rusga, Lehge ve Bulgarca biliyor ve iilkede iig y1l
yasady; digeri bir buguk yildir orada ve ikisi de hila ora-

78 N. Riazanov, Urquhart konusundaki yanliy fikirlerin 1897'de Marx ve
Engels’in Dogu Sorunu konusundaki yazilarinin kizt ve damadi tarafindan
yayinlanmasi ile diizeltildigini yazar. Marx ve Engels’in Urquhart’la yollan-
m kesin bir bigimde ayirmalari Kirim Savagi sirasinda olmustu. Bkz. Marx-
Engels; Oeuvres Politiques, cilt 3, s. 13B. (Aynca bkz. Marx-Engels Werke, cilt
10, 5. 265).
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dalar. Kitap son derece akici ve uyarici bir gekilde yazil-
mi§ ve o konuda bildigim biitiin eserlerden daha degerli.
Yazarlar Ingiliz iseler de, garip bir sekilde 6nyargilardan
uzaklar; fakat iktisadi ve siyasi konularda bazi1 noksanlar:
var. Yine de gérmesini biliyorlar. Hristiyan dostu —en azin-
dan Brophy- olarak geldiler; fakat tamamen Tirkler lehine
fikir degistirdiler. Tirk hitkiimet sistemi hakkinda da sdy-
leyecek seyleri oldugu igin, Urquhart’qilar (bu konuda ortak
fikirleri olmasina ragmen) kendi agilarindan bile tiim Free
Press’lerinden daha degerli olan bu kitaba gonderme yap-
ma hakkina sahip degiller. I¢erdigi olgular Urquhart’¢ilarin
tiim gevezeliklerinden daha degerli (...) Kolay okunur bi-
¢imde yazilmug, ilgiyle okunuyor ve burada Free Press’in on
yildir ortaya attig1 peygamberane fikirlerden ok daha iyi-
lik yapacak™.”®

Engelsin Saint-Clair ve Brophy’nin eseri hakkindaki
-Marx’in da paylagmi§ oldugu- disiinceleri bunlardi. Fakat
eserin igerigine girmeden, burada bir parantez agahm ve
Marx’in Kapital’de Osmanli toplumunda ilkel birikimin
olusumu konusunda liberal iktisatgilarla yaptig: tartigmay:
gorelim. Sain-Clair ve Brophy'nin gozlemlerini bu teorik tar-
tisma 1s1g1nda degerlendirmek daha aydinlatici olacaktir.

Osmanli Reformizmi,
ilkel Sermaye Birikimi ve Sinirlar1

Marx, Osmanli toplumuyla ilgili analizini David Urquhart
gibi bu konuda eser veren liberal iktisatgilar1 okuyarak ve
onlarla tartigarak gelistirmigti; fakat liberalleri elestirirken
oklarini sadece Urquhart ve yandaglarina yéneltmemisti. Bu

79 Marx-FEngels, Correspondance, cilt 10, s. 162. (Engels’in 12 Agustos 1869 ta-
rihli mektubundan; alintidaki italikler Engels'e ait).
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konuda Amerikali iktisat¢1 H. C. Carey de hedefleri arasin-
dayd:. O tarihlerde tinli ve etkili bir iktisat¢i olan Carey de
tiimn liberaller gibi simif kavgasim biiyiik bir tehlike olarak
goriiyor, bunu 6nlemenin yollarint arryordu. Bu baglamda
Osmanli toplumu konusunda da ilging diisiinceler ortaya
koymustu.

Aslhinda Carey, (herhalde hi¢ okumamis oldugu)
Marx’a degil, Urquhart’a kars1 ¢ikmig ve liberal iktisat-
¢i-diplomat: elestirmisti. Bunun nedeni suydu: Urquhart,
Osmanl Devleti'nde tarimla zanaatin (“saban ile dokuma
tezgahinin”) ayrigmasinin tehlikesine dikkati ¢ekmis, bu-
nun “biri tarimc digeri tiiccar iki digman millet”, yani
sinif kavgasi yaratacagini ileri sirmiigtii. Bu noktadan
hareket eden Marx, Kapital’de Urquhart’in bu sozlerini
naklediyor ve soyle devam ediyordu: “O zaman Carey or-
taya ¢iktr ve hi¢ de hakstz olmayarak, Ingiltere’yi, herkesin
imalatgist haline gelerek diger butiin tilkeleri tarim tilkeleri
durumuna sokmakla sugladi. Tiirkiye’nin bu sekilde harap
oldugunu iddia ediyor ve bunun nedeninin de ingiltere’nin,
Tirkiye’de miilk sahipleri ile topragi isleyenlerin ‘saban ile
dokuma tezgahinin, ¢ekig ile de tirmigin dogal ittifak yoluy-
la birbirlerini giiglendirmelerine izin vermemesi’ oldugunu
sdyliiyor(du). Ona gére bizzat Urquhart da, Ingiltere’nin
¢ikarlar i¢in orada serbest ticaretin propagandasini yap-
mak suretiyle, Tiirkiye'nin yikiminin baglca ajanlarindan
biri oldu. En giizeli de, bityiik Rus ugag Carey s6z konusu
ayrigmay: o6nlemek igin, aslinda onu hizlandiracak olan hi-
mayeciligi savunuyor(du).”

80 K. Marx; Le Capital, kitap 1, kusim XXX, s. 555 ve 5. 693, 7 no'lu dipnotu.
(Urquhart’in sézleri i¢in bkz. Familiar Words as Effecting England and English;
Londra, 1855, s. 122; H. Carey igin ise bkz. The Slave Trade, Londra, 1853, s.
125).
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Carey kas yaparken goz ¢ikartmisti; ne var ki Osmanhlar
da kapitalist birikimin baglica arac1 olabilecek “himayecili-
gi” uygulamaya muktedir bir devlet aygit1 yaratamadilar.®
Oysa Osmanli yénetici ziimresi 1838 Ticaret Anlagmasi'nin
getirdigi (ihracati cezalandiran, ithalat: kolaylagtiran) sagma
diizenin ekonomiye verdigi zararlan goriiyordu. Vakaniivis
Ahmet Liitfi Efendi bile, Tarif’inde, yaygin bir kanaati dile
getirerek, sunlari yazmist:: “Ol muahede (1838 Antlagmasi)
ile yed-i vahid (tekel) usulii kalkt: ise de yerine ecnebi inhisa-
r1 (yabanci tekelt) geldi ki, Memalik-i Mahrusa’da (Osmanh
Devleti'nde) hurdefurusluga (en kiigiik ticarete) kadar ecne-
biler istirak eyledi... Sanayii dahiliye biitiin bitiin mahv-i
muattal oldu (¢6kti) ve emtiay: efrenciye (yabanct mallar)
revag bularak nikud-u mevcudumuz (mevcut paramiz)
Avrupa'ya gekilip gitmeye baslad1.™

Osmanli ekonomisinde yerli tekelciligin yerini giderek
yabanci tekelciligin almasi ve Kirim Savagimin yol agtig
bor¢lanmalar kokli reformlar: daha da olanaksiz kilmigti.
Kirim Savagi’ni yorumlayan yazilarinda bu borglar iizerin-
de de duran Marx, “bir iilke i¢in en onur kirici kosullar-
da” alinan borglarin, ayrica, dogrudan Osmanl yénetici
ziimresi tarafindan da kullanilamadigini ve harcamalarin
Avrupali komiserlerin “vesayetine” tabi kilindigini yaz-

81 Carey, simflagmay dnlemek isterken siniflagmay: hizlandiracak bir politika
olan himayeciligi savunarak aslinda Osmanlilar igin sanayilegme yoniina
gostermigti, Urquhart, Slade, Mac Farlane vb. gibi yazarlardan yararlanan
Amerikalt iktisatqy Osmanh Devleti'ni yine de sinifsal bir analize tabi tut-
mugtur. “Osmanh Devleti halki kadar zayiftir; diyor Carey; ¢iinkii tamamen
bankerlere bagim)i; bapkerler topragin ve istedikleri gibi vergilendirdikleri
halkin gergek sahibi olarak kabul edilebilirler”. Carey, bunun sonucu olarak
Osmanli Devleti'nde topragin degerinin ok diistiginii rakamlar vererek an-
latiyor. Bkz. H. Carey; age, s. 125.

82 Ahmet Liitfi Efendi; Tarik-i Devlet i Aliye-i Osmaniye; Istanbul, 1302 (1883),
cile 5,s. 112.
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migtir.** Yapisal nedenlerle Osmanli yonetici ziimresinde
ulusal bir perspektifin olmayis1 ulusal bir ekonomi fikri-
nin olmayigin1 da beraberinde getiriyordu. Bu bakimdan
merkantilist bir iktisat politikasinin kosullarim1 yarata-
mayan Osmanli yoneticileri ¢ok gegmeden kendilerini bir
yari-somiirge ekonomisinin uygulayicilar1 olarak buldu-
lar. Osmanli bor¢lanmasini anlatan Marx, “Batil: giiglerin
Istanbul’da (Harbiye’den sonra) Disisleri ve Igisleri bakan-
liklarini da ele gegirdiklerini” yaziyordu.*

19. yiizyilin ikinci yarisinda, toplum bilimlerinin yeni yeni
felsefeden kopmaya ve 6zerk bir statiiye kavugmaya bagladig:
bir donemde, “iktisat ilmi” de ilkelerin sanayileyme ve “kapita-
listleyme” derecesine uyum halinde gelisiyordu. Bu nedenle en
ileri diizeye en ¢ok sanayilegmis iilke olan Ingiltere’de ulagmig
olmasi da bir rastlanti degildi. Buna kargilik heniiz biinyesin-
deki feodal kalintilar: temizleyememis olan Almanya’da du-
rum ¢ok farkliyd1. Bu durumu betimleyen Marx, “Almanya’da,
diyordu, bugiine kadar ekonomi politik, (kapitalizm gelisme-
digi i¢in), yabanc: bir ilim olarak kaldi. Orada canh bir ze-
minden yoksundu. Ingiltere ve Fransa’dan mamul bir madde
gibi ithal edildi; onu 6greten Alman profesorlerin kendileri
de ogrenci kaldilar ve kendilerine ait olmayan bir realitenin
teorik ifadesi, ellerinde, kiigiik burjuva evrenlerinde ters yon-
den yorumladiklar bir avug dogmaya doniistii.” Bu durum ise
Alman akademisyenleri derin tarih ve edebiyat incelemeleri ya
da “Kameral bilimler denen bilgi salatas1” yoluyla “iktidarsiz-
lik duygularini gizlemeye” yoneltti.*

R3 Marx-Tingels; Oeuvres Politiques, cilt 7, s. 158. (K. Marx’in 26 Temmuz 1855
tarihli Neue Oder Zeitung'da yayinlanan yazisi).

84 Aynieser;s. 158,

85 K. Marx; Le Capital; Almancaikincibaskiya sonsoz'den; s. 579.
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Hig kusku yok ki Marx'in Almanya i¢in s6z konusu ettigi
“ithalcilik”, Almanya’dan daha geri bir gelisme diizeyinde
bulunan Osmanl Devleti igin a fortiori gegerliydi. Yine de
Osmanh toplumunda bu durumu kavrayan ve agik¢a ifade
eden aydinlar gikmigtir. Ornegin Ahmed Midhat Efendi'ye
gore Osmanli Devleti, ileri Bati iilkelerinden birkag yiiz yil
geri kalmugti ve bu yiizden uygulanacak iktisat politikasi da
Bati'daki liberal doktrinler degil, XIV. Louis’nin tinlii mali-
ye nazir1 Colbert'in ve onu izleyen fizyokratlarin (A. Midhat
Efendi defalarca Dr. Quesnay’in adim veriyor) himayeci po-
litikas1 olmaliydi. Bu konuda agilan tartigmada, bir mider-
risin “Colbert’in zamaninin (1619-1683) ¢oktan gectigini”
ileri siirmesi Gizerine Midhat Efendi “giildaglini” yazmug ve
sunlari eklemigtir: “Bizim igin Colbert zamaninin, gegmek
goyle dursun, heniiz hulill bile etmemis (gelmemis) oldugu-
nu anladim”.* Kisaca Ahmed Midhat Efendi de Carey gibi
ditgiiniiyor; himayeciligi savunuyor; fakat bunun toplumsal
siniflagmaya yol agacagini, yine Carey gibi, hi¢ de aklindan
gegirmiyordu.

Iste 19. yiizyilin ikinci yarisinda iktisat¢ilari Osmanlt
ekonomisiyle ilgili olarak “laisser faire”ciler ve “himayeciler”
seklinde iki kampa ayiran genel durum buydu. Simdi tekrar

86 Ahmet Midhat Efendi, aym agiklamamn devaminda anlattigina gore, bu du-
rumu daha yillarca 6nce, “ekonomi politik fennini tederriis eder (dersleri-
ni izler) ve Adam Smith'in yeni kaidesini dgrenir iken” ve bu durumun da
ogrencilerde "icib (sapruica) ve gacib fikirler yarattgina” tanik oldugu za-
man anlamisti. Ne var ki resmi §gretim, olmasi gerekenin tam tersineydi.
Ve bu kosullarda Midhat Efendi burukluk iginde unu soruyordu: “Bunca
kiitiibhaneler dolusu hakdyiktan sarf-1 nazar edip de (gerceklere bakmayip
da) bir Mekteb-i Miilkiye'de, bir Mekteb-i Hukuk'ta tedris olunan birkag yiiz
sahifeli ekanominin, yalniz Adam Smith usulinden ibaretbulunanveelyevm
kendi memleketlerince de kabul olunmamis ve tatbik edilmemis ilme mi esir
olahm?™ Bkz. A. Midhat Efendi; [ktisat Metinleri; Gizgi Kitabevi, Kanya,
2005, s. 216, 236.
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St. Clair ve Brophy’ye dénerek Marx ve Engels’i etkileyen —
fakat Osmanli tarihgilerinin bugiin bile gérmezden geldikle-
ri- eserlerinde nasil bir Osmanli tablosu ortaya koyduklarim
gorelim.

Saint-Clair, Brophy ve Osmanl Toplumu®’

Saint-Clair ve Brophy, Osmanli Avrupa’sini, kapitiilas-
yonlarin hukuki zirhina biiriinerek tekel kurmus Yunanh
tiiccarlarin (Hellene Merchants) kontroliinde, Tiirklerin s6-
miirgelestigi bir bolge olarak betimliyorlardi.® Ingiltere ve
Fransa’da faiz oram % 6’y1 gegmezken, bu bolgede ticaret %
60 faizle yapiliyor, Osmanli devlet adamlar1 da bu durumun
tiim fecaatini gormekle birlikte bilgisizlik, acizlik ya da nii-
fuz ticareti gibi nedenlerle tamamen pasif kaliyorlard:.

Bulgar ve Rum kéyliiler, Grek takviminin sagladig: 185
resmi tatil giiniintin rehaveti iginde, askerlik yapmadan,
pratik olarak neredeyse vergi de vermeden yasayan ¢iftgi-
lerdi. Ingiliz ve Fransiz ¢ift¢isi senede 313 giin ¢algirken,
Balkanlar’daon iki milyon kadar Hristiyan reaya “Avrupa’nin
baskic1 ve zuliimcii olarak gordiigii Devlet’in hosgoriisii sa-
yesinde bu evrensel zorunluluktan kagarak” senede sadece

87 Burada Toplumsal Turih dergisinde (Eylil 2007, no: 165) ¢tkan “Osmanlt
Imparatorlugunda Go¢ Olgusu™ bashkli makalemde Brophy ve St-Clair’in
eseri konusunda yaptifim ozetin gozden gegirilmis ve kisaltilmis seklini su-
nuyorum.

88 Ingiliz yazarlar inceledikleri bolgelerde Hristiyan reayanin Rum ve Bulgar-
lardan olustugunu, buna karsihik Ermeni reayays fazla tanimadiklarnm ya-
ziyorlar. Trabzon’daki Ingiliz konsolosu da, 1871'de Anadolu reayasini an-
latan bir rapor kaleme almigtir. Buna gére Anadolu’da Miisliman koytiiler
de Ermeni sarraflarin % 24 ile % 60 arasinda degisen (bilesik) faizleri altinda
ezilmekte ve cogu kez topraklarini kaybetmektedirler. Konsolos Palgrave
"..Anadolu’da borglanmak demek bir Ermeni tefecinin eline digmek demek-
tir” diyordu. Bkz. $evket Pamuk, Osmanls Ekonomisinde Bagimhilik ve Biiyii-
me 1820-1913; Ek. 2., Tarih Vakf1 Yaynlari, istanbul, 2005.
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120 giin ¢aligiyor ve sonug olarak da, bolge, “doga itibariyle
Avrupa’nin tahil ambar olmasi gerekirken, miimkiin olanin
ancak ugte birini, hatta dortte birini iiretiyordu.™
Askerlikten muaf olan Hristiyan reaya, vergisini de za-
manla degeri 1/10, hatta 1/12'ye diismiis bir parayla 6dedigi
igin ddeta vergiden de muaf hale gelmisti. Caligkan, diriist
ve topraga bagh koyliiler sadece Tiirkler (Misliimanlar) ara-
sindaydi ve bu yozlagmis kosullarda Turklerin varhklarinin
yok olmamasinin tek nedeni de buydu. “Tiirkler, olgun yas-
larinda ginlik emeklerinin {iriininiin her yil yansindan
fazlasindan yoksun kilinmaktadir” diyordu yazarlar ve sunu
da ekliyorlardi: “Bizim diigiincemize gore mutlu olan sudur
ki, Tiirkler Hristiyan reayadan ¢ok daha fazla ve ok daha iyi
¢aligiyor; eger dyle olmasayds, irklari, Avrupa’nin etnolojik
haritalarindan ¢oktan silinmis olurdu” (s. 150-151).
Goriildiagi gibi Saint-Clair ve Brophy’nin ¢izdikleri -
ve bugiin bizlere bile abartili goriinebilecek- tablo Balkan
Tiirklerinin igine distiga haksiz durumu biitiin giplaklig
ile ortaya koyuyordu.*” Ne var ki bu duruma Osmanl: yéne-
ticilerin aczi ve garesizlik iginde aktif igbirligi sonucu olarak
gelinmigsti. Yazarlarimiza gore bu kosullarin olugmasinda
gercek reformlarla ilgisi olmayan “Osmanli reformlari™nin
biiyiik payr vardi. “Sultan Mahmut'un iilkedeki mantiksiz

89 Saint-Clair, B;phy; age. s. 160. {Alintilar bundan biyle sayfa iginde verile-
cektir).

90 Aslinda o tarihlerde Osmanli Devletinin Anadolu topraklarina da Yunan
dostu olarak gelip Tiirk dostu olarak dénen birgok Batih vard:. Bunlardan
Charles Fellows, 1838'de yapui§: seyahati anlatan eserinin dnsoziine gun-
lar1 yazmust: “(Seyahate baglarken) kuvvetle Yunanhlar lehine, o kadar da
Tiirkler aleyhine onyargilara sahiptim; fakat anlattiklarimin akist iginde
goriilecek ki, genellikle dinlerinin empoze ettigi her tiirlis baskilardan uzak
olduklari durumlarda halkla kurdugum kigisel yakinlhik sonucunda, Tiirk
karakteriyle ilgili olumsuz fikirlerim giderek yok oldu.” Charles Fellows; Jo-
urnal Written during an Excursion in Asia Minar, 1838; Londra, 1839, s. V.



64 | Marx-Engels ve ®smanli Toplumu

devrimi, diyordu yazarlar, ilkenin siyasal, iktisadi ve top-
lumsal yapisini tahrip etti; onun yerine Tiirk dilinde en iyi
‘kalabalik’ sdzciiguniin ifade ettigi bir diizen kondu”. Ve
bozulma Sultan Abdiilmecit’in reformlariyla daha da va-
himlegti: “Abdiilmecit’in baglattig1 reformlar, iinli Gulhane
Hatt1 Himayunu ve 1856 Fermany, isleri daha da kotiilestir-
di; Avrupa bunlart sokaktaki bir gocugun ‘isabetli bir atig1
alkiglamasi gibi alkigladi. Gergekte ilerleme yolunda verilen
odunler uygarlik yolunda adeta agilmaz engeller haline geldi.
Paris Anlagmasrnin 9. maddesine karg: olmaktan uzagiz; is-
tedigimiz sey onun maddelerinin tam olarak uygulanmasi ve
Sultan hazretlerinin tebaasinin durumunun iyilestirilmesi-
nin dinve irk ayrimi1 yapilmadan, sadece Hristiyan reayanin
lehine isleyen bir tekel haline sokulmadan uygulanmasidir™
(s. 164-165).

Gergekten de “reform” ad1altinda “milleti hakime™yi ken-
di ilkesinde “milleti mahkiime” haline getiren déniigiimden
kurtulmanin ve herkesi egit ve ozgiir vatandag statiisiine
ulagtirmanin yollar1 nelerdi? Saint-Clair ve Brophy'ye gore
bunun yolu toprak sisteminde yapilacak kokli bir degigme-
den ve disa a1k bir iskdn politikasindan gegiyordu.

Osmanlilarin Balkanlar’daki topraklarinda niifus yo-
gunlugu ¢ok diigiktii ve topraklarin ¢ok biiyiik bir kismi
ekilmiyor, alinip satilamayan meralar olarak kullamlyor-
du.” Mera hakki, yazarlarimizin vurguladig: gibi, “her be-

91 Tevfik Giiran, 19. Yiizysl Osmanit Tarim (istanbul, Eren Yayinlari, 1998) bas-
likl1 eserinde, “(1274/1858 tarihli Arazi Kanunnamesinin 97. maddesi) mera
yerlerinin alimp satilmasiny, sokiilip tarima agilmasini, Gizerine mandira, afil
ve bina yapilmasiny, agag dikilerek bahge yapilmasin: yasakhyordu” dedikten
sonra, “fakat bu yasaga ragmen, ozellikle giftlik sahipleri koylalerin ortaklaga
yararlanmasina ayrilmig meralar sokerek tarla haline getiriyorlardi” diye ekli-
yor ve Osmanh Ahkam defterlerinden bu Osmanl tipi “sitlemeye {enclosure)
ornekler veriyer. (s. 110).
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lediyenin, koyan, hatta her giftligin bir kayit resmi ode-
yerek, tapu almaya veya yirmi y1l sonra miilkiyetine sahip
olmak igin dgiir ddemeye gerek bile gormeden sahip olduk-
lar: bir miilkiyet hakki” idi (s. 194). Hayvancilik ve yiin
tiretimi i¢in de kullanilmayan bu meralar devlete bir sey
getirmiyor veyariatil bir durumdabirakiliyordu. Ornegin
23 mil karelik bir meraya sahip olan Varna belediyesi yil-
da sadece yiiz sterlin 6dedigi bu genis arazinin ancak otuz
doniimliik bir kismini ektiriyor, geri kalan kismi1 da “ciliz
koyun, sifir ve yari vahsi atlarin otlak yeri olarak” kulla-
niliyordu (s.193).

Ote yandan niifus azligi, tembellik ve devlet kontroliin-
den uzak olmak gibi faktorler topragin degerini de azaltiyor,
ornegin, “Londra’dan (o giinkii ulagim kogullarinda -T. T)
sadece alt1 giinliik mesafede ve en elverigli iklim ve toprak-
lara sahip bir iilkede, toprak, doniimii 1,3 sterlin olarak,
Avustralya gollerinden ya da Rocky daglarindan daha ucuza
geliyor(du)”.** Bu durumun baghca sorumlusu da Hristiyan
reaya idi. Ciinkii bu reaya genis topraklari istedigi gibi tasar-
ruf ediyor, buna kargilik bilgili ve girisken yabancilara bir
karig toprak bile verilmiyordu. Vebu da “her yil tiim toprak-
larinin iigte ikisi ekilebilir arazi iken, onda biri, daha kesin
bir ifadeyle on altida biri ekilen, istelik kéti ekilen bir iilke-
de oluyor(du)” (s. 192).

92 St-Clair ve Brophy'nin bu satirlan yazdigi yilin son giinlerinde R. G. Wat-
son da, ingiltere Biiyukelgiligi nden Londra'ya yolladig1 mektupta (25 Arahk
1869), “(Bursa’daki) niifus yogunlugu diigik olan bolgenin Ingilizlerin gég
etmesi bakimindan miisait bir yer oldugu(nu)” séylityor ve “Bogazici ve Var-
na arasindaki Karadeniz kiyilarinin da fngiliz kolonizasyonu bakimiudan,
bir doniimlik miitkemmel tarim arazisinin 2 Lira civarinda satin alinabi-
lecegi daha miisait ve genis bir alan olusturdugunu™ da yazisina ekliyordu.
Bkz. Ergun Tirkcan. “ingiliz Konsolosluk Raporlarina Gire: 110 Yil Once
istanbul’da Cahigma Hayaur”, Tarih ve Toplum, Kasim, 1984.
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Saint-Clair ve Brophy’nin ¢izmis olduklar: ve Engels’in
“en gergekgi analiz” olarak 6vdiigii Osmanl tablosu buydu.
Gériildiigii gibi Ingiliz yazarlar, analizlerinde serbest eko-
nomi-himayecilik sorunsalini agiyor ve Osmanh Devletinde
sermaye birikimini devletgilik ve iskan politikasi agisindan
degerlendiriyorlardi. Niifus yogunlugu ¢ok diisiik olan ve sa-
nayilesmis iilkelerin “tahil ambar1 olma” potansiyeli tagiyan
Osmanlt Avrupa’sinin, tipki Kuzey Amerika’da oldugu gibi,
gogiilen tlkenin uyruguna gegmek, vergi vermek ve askerlik
yapmak koguluyla, Avrupali giftcilerin de gogiine agilmasini
savunuyorlardi.

Boyle bir iskan politikas: o giinki kosullarda mimkiin
miiydii?

Ilgingtir ki, kendisine atfedilen bir “vasiyetname”ye gore
Ali Pasa da boyle bir politikay: diigiinmiis ve benimsemis-
ti. Hatta 1857 yilinda bunu kolaylastirict bir de nizamname
hazirlanmigt1.** Fakat 6zellikle Kirim Savagi’'ndan sonra du-
rumlar: giderek kotiilesen Balkan Miislimanlar1 arasinda
baslayan Istanbul ve Anadolu’ya gé¢ hareketleri béyle bir
iskan hareketini anlamsiz ve olanaksiz kilmigti. Saint-Clair
ve Brophy’nin o tarihlerde birgok Batili gozlemci tarafindan
da paylagilan® goriiglerinin yeniligi yuradaydi: Batr'da o za-
mana kadar daha ok Osmanl1 yonetimi ve yonetici ziim-
resini incelemis olan ¢evrelerin dikkatleri bu aragtirma ile

93 Ayrinti igin “Osmanli Imparatorlugu’nda Gég Olgusu™ baghkli makaleme ba-
kilabilir. Toplumsal Tarih; Eyll 2007, no: 165.

94 Ornegin yazarlarla tanigmig ve uzun vzun konusmus olan James Baker,
1877°de yaymnlanan seyahatnamesinde Saint-Clair ve Brophy'yi "zekdlar
ve Tiiskiye hakkinda verdikleri bilgiler" dolaysiyla oviiyor ve Tiirk kéyliisia
hakkinda da junlan yaziyordu: “Turk koylist giglii, sabirly, yigit, zeki, sade
ve amirlerine kolaylikla baglaniyor.” Bkz. James Baker; Turkey in Europe,
L.ondra, 1877, 5. 30, 295.
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Miisliman halka ¢evriliyor ve bu halkta o sirada yaygin 6n-
yargilarin gizledigi erdemler kesfediliyordu. Ayn: degisim,
1850’lerde Balkanlar’da bir “tarihi ulus” arayan Marx ve
Engels i¢in de gegerliydi. Bunda kugkusuz Rusya'daki gelis-
melerin ve Rus komiinleri iizerinde yapilan tartigmalarin da
pay: vardi Nitekim bu donemde Marxin Tiirk kdy komiin-
lerini de inceledigini ve bu konudaki asli kaynaklar: oku-
mak i¢in Tirk¢e 6grenmeye ¢ahistigim biliyoruz.*> Ne var ki
Kapital’i tamamlayacagina, Tirk¢e dgrenmeye ¢ahistigt igin
Engels’i de ofkelendiren bu gabalar sonug vermedi ve Marx
Osmanli-Tiirk komiinal yapisini yerli kaynaklardan incele-
yemedi.

Marx ve Engels'in Sark meselesi ve Osmanli toplumu ile
sicak kogullarda yeniden bulugmalari 1877-78 Osmanli-Rus
Savas vesilesiyle oldu.

Marzx, Engels ve 1877-78 Osmanli Rus Savas:

Marx 1862 yilinda New York Daily Tribune gazetesinden
ayrilmist: ve 1877’de savas patladigr zaman artik diizenli
gazetecilik yapmuiyordu; fakat tim Avrupa’nin kaderini et-
kileyecek bir savasta sessiz de kalamazdi. Marx bu konu-
da, birincisi, Midhat Paga’'nin demokratik devrim kavgasi,
ikincisi de savagin Osmanli Hiikiimeti tarafindan nasil yii-

ritildugu konusunda olmak iizere iki vesileyle tavir sergi-
ledi.

95 Isaiah Berlin; Karl Marx, Sa Vie, Son Oeuvre; Paris, Gallimard, 1962, s. 369.
Bu konuda 1. Berlin unlar1 yaziyor: “Hayatinin son on yilinda, Marx, bu iil-
kelerdeki tarim durumunu incelemek istedigini soyleyerek Rusga ve Tiirkge
gibi yeni diller 6grenmeye koyuldu; eski bir Urquhart'si olarak Tirk kéy-
lisiiniin Ortadogu’da diizeni sarsic1 ve demokratlagtirich bir ro} oynayacag
umudunu tagiyordu™ 5. 369. (Marx'in “Urqubart'¢1”hgioin ne oldugunu daha
onceki sayfalarda anlatm bulunuyorum).
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1876’da Sultan Aziz'in tahttan indirilmesi ve dlami ile
Osmanli toplumunda demokratik devrimci potansiyel ta-
siyan bir muhalefet ortaya gikmisti. Gergekten de bu sira-
da tim o6zgiirlik ve esitlik 6zlemlerini temsil eden giigler
Midhat Paga’nin arkasinda toplanmigsti ve Batili demok-
ratlar da Istanbul’daki gelismeleri sempatiyle izliyorlar-
d1. Marx ve Engels de bunlar arasindayd: ve o ginlerde
Engels’in gazetelerde Istanbul’da bir “softa (medrese 6gren-
cisi) devriminden s6z edildigini” bildirmesi iizerine, Marx,
ona gonderdigi yamitta sunlar1 yazmgt:: “Hatirlarsan, kisa
bir siire 8nce Tiirkiye hakkinda konugurken, sana Tiirkler
arasinda piiriten (Kuran'in 6ziine dayanan) bir parti ihti-
malinden s6z etmistim. Bu simdi gergeklesti. Frankfurter
Zeitung’'un Istanbul’daki muhabirine gére, bu gidis-
le Sultan tahttan indirilecek ve yerine kardesi (V. Murat)
gegirilecek”?® Engels de bu mektuba ii¢ giin sonra verdigi
yanitta Marx'in diigiincesini paylagiyor ve “Dogu’daki dev-
rimlerin obiirlerinden daha da hizl bir kararlilik gerektir-
digine” isaret ediyordu.*’

Marx ve Engels o sirada devrimci gii¢ olarak Midhat Paga
liderliginde biitiinlesmis Yeni Osmanlh muhalefetini ve onla-
r1 destekleyen halk kesimlerini, ulema ve medrese 6grencile-

96 Marx Engels Werke; cilt 34, Berlin, Dietz Verlag, 1966, s. 15. (Engels 24 Ma-
y15 1876 tarihli mektubunda 10 Mayis’tasoftalacin Istanbul’daki gésterilerini
anlatan Daily News haberini iletiyordu. Marx'in yamiti 25 May1s 1876 tarihini
tagiyor).

97 Aym kaynak; cilt 34, s. 18. (Engels'in 28 Mayis 1876 tarihli mektubu). Y. A.
Petresyan Jon Tiirklerle ilgili eserinde, Midhat Paga ve Yeni Osmanhlarin
Mart 1876'da Avrupa devletlerine bir “Miisliman Vatanseverler Bildirgesi”
yolladiklarini ve Marx’in “plriten partinin kurulmasi"ndan s6z ederken, bu
bildirgeyi okumus ve ondan etkilenmis olabilecegini ileri suriiyor. Kugkusuz
boyle bir olasilik alkda yakindir. Bkz. Y. A. Petrosyan; Jdn Tiirkler; Bilgi Yay1-
nevi, Ankara, 1974, s. 83, 114.
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rini gorityorlardi.®® Kargi-devrimci grup ise Damat Mahmud
Celaleddin Pasa, Redif Pasa ve yandaslarinin Saray’da olus-
turduklar Rus yanlhst, karanhk klikti.** Bilindigi gibi Saray
entrikalarinin da kangtig1 bu kavgay: devrimci gigler kay-
bettiler ve Midhat Pasa siiriildii. Marx bu vesileyle Engels'e
yazdig1 mektupta Sultan Aziz’in digigiinii ve daha sonraki
getismeleri “mutlak monarsilerin eski hikayesi” olarak ni-
telemis ve tarihten L. ve II. Charles, II. Jacques, II. James,
XVL Louis ve IV. Friedrich Wilhelm o6rneklerini vermis-
1i." Buna ragmen, 1877 Mayis sonunda Engels’e yoltadig1
mektupta, hali umudunu kesmemis olan Marx, bir yan-
dan Rusqu kligin Ruslarla barig masasina oturarak Kanunu
Esasi'yi rafa kaldirma niyetinden s6z ederken, 6te yandan da
“bana sdylendigine gore, diyordu, Midhat Paga, Istanbul’da,
Tiirkiye’nin kaderinin bagli oldugu hareketi ilerletmek igin
her geyi yapiyor™.!®!

98 Marx ve Engels Osmanli toplumuyla ilgili ckumalarimin diginda, orada bulun-
mugs, ¢ahsmug ve dilini de dgrenerek iilkeyi igeriden tanimis kimselerin tamk-
liklarindan da yararlaniyorlard. Ornegin Engels’in bilgi kaynaklan arasinda
Osmanli ordusunda hizmet gormiiy Prusyal subaylar da vardi. (Bkz. Werke;
cill 28, 5. 334; Engels’in 29 Mart 1854 tarihli mektubu). Marx ise Istanbul’a git-
mig, Yeni Osmanlilarla tanigmsg ve orada gazete ¢ikarms Komiin kahramam
Gustave Flourens ile dostluk iligkileri igindeydi. Flourens, 187V'de karsi-dev-
rimci giigler tarafindan katledilmeden dnce Fransiz gazetelerinde yazdigt yaza-
larda Istanbul'da (Sariyerli Sadik Efendi gibi) tutuklanan aydinlari savunmus-
tu. G. Flourens’in Marx'la iliskilerini Yakm Osmanh: Tarihinde Aykiri Cehreler
(Imge Yayinlar1, 2006, s. 65-77) baghkl kitabimda anlatmigtim.

99 Gagdas tarihgilerden S. ). Shaw ve Ezel K. Shaw, Rus yanhsi bu hizip hak-
kinda su bilgiy: veriyorlar: “Saray’da Sultan’in damadi Mahmud Celaleddin
ve kansi Cemile Sultan’in (Abdilhamid'in kiz kardesi) énciligindeki grup,
her olay: Midhat’a, dzellikle onun Yeni Osmanlilara baghihgina, her sézini
onlann etkisine atfederek Sultan) kigkirtmak istiyorlards”. Shaw'lara gore,
bu Saray kliginde Celaleddin Paga ve karisimin diginda Serasker Redif Paga,
Kiigiik Sait ve Cevdet Pagalar ve Saray agasi Behram Aga da yer aliyordu. Bkz.
History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, cilt II; Cambridge Univer-
sity Press, 1977, s. 174, 180.

100 Mektup, 1 Agustos 1877 tarihini tagiyor. Bkz. Marx-Engels Werke, cilt 34, 5. 66.
101 Marx-Engels Werke; cilt 34, s. 44.
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Osmanli Devletinde kokli bir reformun ancak laik ni-
telikte olabilecegini ve tiim din ve inanglar: esit kilacak bir
“medeni kanun®un kabulinii savunan Marx ve Engels’in,
kitlesel dayanaklari arasinda medrese ogrencileri (“softa-
lar”) ve bir kisim ulema olan bir hareketi devrimci olarak
gormeleri sagirtict goriinebilir. Bununla beraber ortada bir
eliski yoktu ve Marx ve Engels Osmanli Devletindeki ge-
lismelere daima tutarh bir biitinliik i¢inde bakiyorlardi. Bu
biitiinliigii saglayan iki unsur vardi. Bunlardan birincisi suy-
du: Diigiiniirlerimiz Osmanlh sorununu Dogu Sorunu, Dogu
Sorununu da Avrupa’da devrim perspektifi icinde ele aliyor-
lardi. Bu baglamda Avrupa’da devrime kars: en biiyiik engeli
Garlik despotizmi teskil ediyor ve bununla savas halindeki
Osmanli Devleti de, nesnel olarak, tim Avrupa’da devrimci
potansiyeli harekete getirecek bir islev iistleniyordu.

Aslinda 1876'daki devrimci durum sadece rastlantilarin
hazirladig1 nesnel bir durum degildi. Midhat Paga ve dayandi-
g1 gligler Osmanli Avrupa’sinda Miisliiman tebaa ile Hristiyan
tebaa arasinda laik temelli egitligi savunan ciddi bir iktidar
almagig1 olusturuyordu. Karma okullar1 savunan, Hristiyan
tebaanin da yer aldig1 askeri birlikler kuran, hazirladig:
Anayasa'yla din ve mezhep baglar1 diginda bir “vatandaghk”
statiisii olugturan bizzat Midhat Paga'nin kendisiydi.'*? O sira-
da taraftarlarinin temsil ettigi {slam anlayis1 da bu reformlara
karg1 degildi. Komiin kahramani G. Flourens'n Istanbul’da
tanisip konustugu ve Akka'ya siiriiliince de Fransiz gazetele-

102 Midhat Pasa'nin laik ve demokratik egilimi hakkinda tamkhik yapmig ¢ek
sayida Osmanls tarihgisi ve yazari bulunuyor. Bunlardan énde gelen bir Yeni
Osmanli olan [smail Kemal Bey'in gu anlaml sdzlerini alintilamak istiyo-
rum: “Midhal Pasa, diger milletlere dnyargis: olmayan ve Jmparatorlugun
hakim milletine imtiyaz tamymayan belki de tek Tiirk devlet adamiydr”. Is-
mail Bey'in Hatirats, Tarih Vakfi-Yurt Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 124.
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rinde savundugu Yeni Osmanl, Sariyerli Sadik Efendi de as-
linda Beyazit Camisi'nde vaaz veren, iinlii fakat mitevazi bir
hatipti. Kisaca Osmanli Islamiyeti kendi i¢ dinamigiyle gag-
digt saplantilardan kurtulma ve aydinlanma yoluna girmisti.
Biitiin bunlarabir de o sirada ¢ok sayida gozlemcinin iizerinde
birlegtikleri bir unsuru, Osmanh halkinin diiriist, yiirekli ve
ozverili karakterini de katarsak Marx ve Engels'in de neden
Ruslara karst hararetle Osmanlhilarin yaninda yer aldiklari-
n1 kolayca anlayabiliriz. Zaten Marx'in kendisi de Wilhelm
Liebknecht araciligiyla Alman sosyal demokratlarina 1877-78
Osmanli-Rus Savagini yorumlarken biitiin bu sorulara top-
lu bir yanit vermistir. Boylece bizim de burada 4 Subat 1878
tarihli mektupta ifadesini bulan yorum iizerinde uzunca bir
parantez agmamuz gerekiyor.

Osmanli-Rus Savagi ve Kargi-Devrim’in Zaferi

Marx, W. Liebknecht'e mektubuna devrimci olarak
Osmanli-Rus savagiyla ilgili duruslarini ¢ok agik bir bigimde
ortaya koyarak bagliyordu:

“Iki nedenle kesin olarak Tiirklerin yaninda yer aliyoruz.
1) Tiirk ko yliisiinii —~yani Tirk halkinin kitlesini- inceledigi-
miz ve onda hig kugkusuz Avrupa kéyliligiiniin en yetenekli
ve en ahlakl: temsilcini gordigimiz i¢in; 2) Ruslarin yenilgi-
sinin Rusya’da, sonug olarak da biitiin Avrupa’da sosyal dev-
rimi biiyiik 6l¢iide hizlandiracags icin. Fakat olaylar farkl bir
sekilde gelisti. Neden? Ingiltere ve Avusturya'nin ihanetleri
yiiziinden.” ({talikler Marx’in)."’

103 Marx-Engels Werke; cilt 34, s. 317-319 (Marx’in Tirk koyliisii hakkindaki
sdzlerinin Almancas) “der tichtigsten und sittlichsten Reprisentanten des
Bauerntums in Europa” seklinde). izleyen alintiJar da aym mektuptan yapil-
miur.
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Gergekten de Ingilizler, yenilmek iizere olan asi Sirplari
kurtarmig ve Tirkleri “her tirli sahte vaatle kandirarak”
Ruslarin miitareke 6nerisini kabule zorlamigti. Boylece “so-
guk ve agliktan kirilmig” olan Rus ordusu toparlanmak ve sa-
vag1 kazanmak olanagini bulmugtu. Marx, Ruslara “iklimin
daha yumugak oldugu ve yiyecek sikintisinin bulunmadigt”
Rumeli yolunu agarak zaman kazandiran Ingiliz diplomati-
nin “(Istanbul’daki Rus el¢isi) Ignatief’in dostu olan Marquis
of Salisbury” oldugu kamisindaydi. Avusturya ise Tirklerin
Karadaglilara karsi kazandig zaferin sonuglarini almalarim
engellemigti.

Marxin Ingiliz ve Avusturya ihanetlerini anlatirken soy-
ledikleri ilgingtir ve bizlere diigiiniiriin o sirada Osmanh
iktidarina karsi ayaklanmalar nasil gordiigini agikliyor.
Gergekten de olaylarin gelisimine Avrupa ve Rusya’da dev-
rim agisindan bakan Marx, o sirada Osmanh ve Avusturya
yonetimine karg1 ayaklanmis olan Sirplarinve Karadaghlarin
savagim bir “kurtulug savas1” olarak gérmiiyordu ve bu ko-
nuda sosyal demokratlarin bityiik gogunlugundan farkh
diigiiniiyordu. Daha énce de isaret ettigimiz gibi, Marx ve
Engels igin en 6nemli sey Carlik despotizminin yenilgisiydi
ve Avrupa’da statiiko ancak bdyle sarsilacakti.

Ne var ki Ruslar yenilmediler ve statiko daha yillarca
(Marx ve Engels’in goremedikleri, fakat bekledikleri Sovyet
Devrimi'ne kadar) devam etti. Bununla beraber Osmanh
yenilgisi sadece Ingiliz ve Rus ihanetlerinden kaynaklan-
mamuigts; bu yenilgide Tiirklerin de hatasi ve sorumlulugu
vardi. Tiirkler, diyordu Marx, “Istanbul’'da bir devrim yap-
may: beceremediler ve yenilgilerinin baslica nedeni bu oldu”.
Boylece “eski saray sisteminin tecessimii demek olan Damat
Mahmud Celaleddin Pasa savagin yonetimini ele ald1 ki, bu,
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Rus Hiikiimeti'nin kendisine karg1 bir savas1 kendisinin yd-
netmesi anlamina geliyordu” (s. 318).

Damat Mahmud Pagsa kliginin Rus yanlis: egilimi bilin-
meyen bir sey degildi ve savagi yakindan izleyen Marx’a gore,
bu gahis “harekatin tiim agamalarinin kanitladig: gibi, Tirk
ordusunun biitin operasyonlarint felce ugratmus, tehlikeye
sokmugstu. Istanbul’da herkes bunun farkindayd: ve bu da
Tirklerin tarihi hatasim daha da vahim kiliyordu” (italikler
Marxa ait). Ruslar da Istanbul’daki kargi-devrime yardim-
a olmuslar ve “Midhat Paga'y1 Istanbul’dan uzaklagtirmak,
Damat Mahmud Pagsa'y: iktidarda tutmak igin, Plevne’yi ele
gecirmekten daha fazla taktik ve strateji uygulamglards”.
Tiim bu saptamalardan sonra, Marx, su tarihi sozleri ekliyor:
“Bir krizin zirvesinde devrimci bir tavir almasini bilmeyen
bir halk kaybolmug demektir”.

Marx bu yaziyr kaleme aldig1 zaman Ruslarla silah bi-
rakigmasi imzalanmig, fakat heniiz bari§ anlasmasi yapil-
mamistl. Bununla beraber diigiiniir savagin sonuglarim da
gormiigtii. Marx’a gore Rus basanlarinin arka planinda
Bismarck ve onun bagini gektigi Ug Imparator Anlagmast
vardl. Avusturya bu anlagma sayesinde kontrol altinda tu-
tulmusgtu. Oysa bu savasla Dogu Sorunu bir sekilde ¢ozii-
liyor ve Avusturya Imparatorlugu pargalanirken Osmanli
Devleti'nin Avrupa’daki varlig: da bigimsel hale geliyordu.
“Tirkiye ve Avusturya, diyor Marx, 1815’te yeniden onaril-
mis olan eski resmi Avrupa diizeninin son kaleleriydi; on-
larin yok olmalariyla beraber bu diizen de ¢okecek. Bir siirii
yerel ya da bir genel savagla gergeklesecek olan bu ¢okiy
toplumsal krizi hizlandiracak ve ayni1 zamanda kilig tagiyan
tiim sahte bilyiik gii¢lerin de sonu olacak” (s. 319).
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Diizenin ¢okmesi igin yerel savaglar da (Balkan savas-
lar1 vb.), genel savas da (1914-18) yasand: ve Osmanli-Rus
Savagi'nin erteledigi Rus Ihtilali 1917’de patlak verdi. Marx
ve Engels bunlar1 goremediler; fakat toplumsal bilimlerde
yepyeni perspektifler agan kuramcilar ve uluslararas: iligki-
leri yillarca her yoniiyle incelemis aragtiricilar olarak daha
sonraki biiyitk sarsintilar1 6nceden dngérdiiler ve yazdilar.
Burada ele aldigimiz sinirhk konu baglaminda bunlarin 6ne-
mi, Osmanli Devletinin -bagimsizhgini genis ol¢iide kay-
betmis bir durumda da olsa- bu gelismeler iginde adeta kilit
rolii oynamasidir.

Marx, Berlin Anlasmas: ile eski diizenin sarsilmasindan
bes y1l sonra 6ldii. 1878’de gergekten diizen sarsilmigts, fakat
ortada koklii bir degisiklik de yoktu: Metternich’ten beri dev-
rim - karsi-devrim diyalektigi i¢inde siiregelen Kutsal Ittifak
farkl giysiler i¢inde yine egemenligini koruyordu. Oyunun
aktorleri degismis; maceraperest III. Napolyon gitmig; dii-
zenin bekgiligini kararh fakat ihtiyath diplomat Bismarck
tistlenmisti. Sedan’ izleyen yirmi yil, Demir $ansolye'nin bir
Fransiz-Rus anlagmasini 6nlemek igin olaganiistii diplomatik
cabalariyla gegti. 1890’da Bismarck, Imparator II. Wilhelm
tarafindan gorevden affedilince, biiyitk savagin ¢anlar: da
¢almaya basladi. Engels, Bismarck’in azledildigi yil yazdig:
yazida, “Rus Carlig1 bir diinya savasi ¢itkarmadan son kesin
adimi atamayacak, yani Istanbul’a el koyamayacak” diyordu.
“O tarihe kadar goriilmemis gapta ve giddette” cereyan ede-
cek olan savasta “sekiz on milyon asker birbirini bogazlaya-
rak Avrupa’y: tim 6ziinden yoksun kilacak™ sonug olarak da
“Otuz Sene Savag’nn tiim tahribatini, ag¢doértyila sigdirarak
tim kitaya yayacakt1” Savastan geyrek yiizyil 6nce, 1890°da,
Engels’in 6ngérdagii gelismeler bu yondeydi ve zaten bu si-
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rada Rus diplomasisinin “halklara 6zgurliikk” demagojisi de
inandincihigini yitirmis, Fransa’daki cumhuriyetgi egilim-
lerden korkan Rus y6netimi bir yandan Orleans hanedani
ile akrabalik kurmaya ¢alsirken, ote yandan da soven ve
darbeci General Boulanger’nin taraftarlarina para dagitma-
ya baglami§t1.'** Savas 1914’te baglad: ve daha sona ermeden
de Rusya’da devrim patlak verdi. Birlesik Kralligin Rusya'yr
kiigiik digmekten kurtaracak gabalar1 Canakkale’de piiskiir-
tillmiig, Lenin’in “barig, ekmekve toprak” slogani Rus emek-
gilerine istanbul’'u almaktan daha cazip goriinmiistii. Zaten
iktidar1 aldiktan sonra Lenin'in ilk yaptig1 seylerden biri de
Istanbul’u Ruslara veren “uluslararasi eskiyalik anlasmalar:-
m” diinyaya agiklamak oldu.'®

Osmanlilar Bilyiik Savaga Alman generallerin komutas:
altinda girdiler. Tiim senaryo II. Abdiilhamid zamaninda ya-
zilmig, tiim hazirhklar bu donemde Tiirkiye’ye davet edilen
Alman Askeri Heyeti tarafindan baglatilmigt:. Bu heyet 6nce
Abdilhamid’in diigmesinde, sonra da Osmanl Devleti'nin
“Prusya militarizminin yarattigi komplocu gekirdegin” tah-
rikleriyle savaga sokulmasinda -ve tarihe gogmesinde- rol
oynad1."”® Boylece Sosyalist Rus Devrimini Anadolu’daki
ulusal Tiirk Devrimi izledi. Perspektifler farkl olsa da her

104 Ayni makale, s. 187.

105 Lenin, Ekim Ihtilalinden hemen sonra. 7 Kasun 1917°de tim gizli anlagma-
larin aqiklanacagini ve ilga edilecegini bildirdi. Bkz. Lemin; Collected Works,
Londra, 1964, c. 26, s. 239. Anlagmalar 10 Kasim’dan itibaren Pravda ve
Izvestia’da agiklanmaya bagladilar. s. 552. 24 Kasim'da Ingiliz basininda ya-
yinlanan bu haberler “3-4 giinliik gecikmeyle Osmanli basiminda da (Vakit,
Jkdam, Tasvir-i Efkar, Tanin) genis dl¢ide yer alacakt” fkdam Gazetesinin
Aferin Bolsevikler! bagligi bu memnuniyeti ortaya koyuyordu. Bkz. Uygur
Kocabagoglu, Metin Berge; Bolsevik Ihtilali ve Osmaniilar; Kebikeg Yayinla-
r1, Ankara, 1994, s. 105

106 L. Rathmann, Alman Emperyalizminin Tirkiye’ye Girigi; geviri: Ragip Zara-
kolu, Belge yayinlar, istanbul, 2001, s. 28-29.
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iki devrim de halkin 6zlemlerine yanit vermeye ¢aligiyordu.
1870’lerde Marx, Rusga ve Tirkge galigirken amac: da zaten
bu halklar asli kaynaklara dayanarak tanimak ve devrimci
uyaniglarina katkida bulunmaktu.

Marx ve Engels’in Osmanli toplumu konusuyla ilgili goz-
lemleri bunlardi. Aslinda bu konu diisiinirlerin ilgi alaninda
hayli miitevazi bir yer isgal etmis olsa da, 19. yiizyil Osmanh
tarihini yakindan ilgilendiriyor ve tarihi maddeciligin top-
lumsal siireci her yoniiyle kavrama olanag1 saglayan yaklagi-
mina somut bir 6rnek olusturuyor.



OsMmANLI TOPLUMUNDA
ic ve D1s GOCLER®

X6

Tarih boyunca i¢ ve di§ gogler, devletlerin ve uygarlikla-
rin kurulusunda en 6nemli etkenlerden biri oldu. Gergekten
de insanlar, en eski gaglardan itibaren, yasam kavgalarinda
daha elverisli kogullara kavugmak igin uzun ve zahmetli yi-
riiylisleri géze almaktan ¢ekinmediler. Giinimiiziin en ileri
toplumlarim diigiinelim: Bat1 Avrupa’y: olusturan ulus-dev-
letler Roma Imparatorlugu'nu yikan Germen kavimlerinin
gogleri ile gagdas Amerika’y1 olugturan devletler de kokeni
17. yiizyila kadar uzanan goglerle kurulmad: mi?

Tarihte biiyitk goglere insanlarin yasam kavgalar yol
agty; fakat gogler tarihine bir biitiin olarak bakarsak, bun-
larda, iktisadi dirtilerin yani sira, gaglara gore degisen
kiltiirel faktorlerin de 6nemli bir rol oynadigimi goriiriz.
Ornegin 11. yiizyilda Hristiyanhgin kutsal topraklarin fet-
hetmek ve oralara yerlesmek isteyen Hagli ordulan kugskusuz
biiyik kismi itibariyle Bati Avrupa tarimindaki teknolojik
devrimin yol agtig1 niif us patlamasinin triiniydiiler.? Fakat

1 Buyaz Toplumsal Tarih dergisinin Eyliil 2007'de yayinlanan sayisinda ¢ikan
makalemin gazden gegirilmis ve hazi eklemelerle genigletilmis geklidir.

2 Tynn White Junior, Technologie Médiévale et Transformations Sociales. qev.
Martine ).ejeune, Paris, 1969
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bunlarin 6nemli bir kism1 kat1 Hristiyan inanglarin tutkusu
icinde olmasaydi, acaba aym 6liimciil yolculugu goze alabilir-
ler miydi?

Aslinda bizim tarihimiz de kitlesel go¢ olgusunun dikka-
te deger bir 6rnegini olusturuyor. Oyle ki, Selguklu fetihle-
rinden itibaren Anadolu'nun Tiirklesmesi ve daha sonra da
Osmanli Devletinin ~yeni goglerle de beslenerek- kurulmas:
tarihimizin bir gesit taban verisi niteligini tagtyor.

Tiirk Gogleri ve Evlad-1 Fatihan

Tiirklerin Orta Asya'dan gogleri, dogal niifus artiginin
liretim gii¢leri Gizerinde yaptig1 baskidan kaynaklaniyordu.
Bu agiret federasyonlari, “herkesin iiretim i¢in genig saha-
lara ihtiya¢ duydugu hayvancy, avci ve savaggi halklardi” ve
istikrar1 koruyabilmek i¢in az sayida olmak gerekiyordu.
“Insanlarin sayilan arttik¢a birbirlerinin iiretim sahalarina
tecaviiz ediyorlardi ve bu yiizden de fazla niifus eski ve yeni
Avrupa’da halklarin olugmasina temel teskil eden macera-
I goglere zorlanmig bulunuyordu.™ Tiirk asiretlerinin gogii
ve Osmanli Imparatorlugu’nun kurulugu da ¢agdag tarihgiler
arasinda iktisadi ve kiiltiirel faktorlerin 6nceligi agisindan tar-
tigtlmagtar. 4

3 K. Marx, Oeuvres Politiques, cilt II, Paris, 1929. (New York Tribune gazetesin-
de yayimlanan 22 Subat 1853 tarihli yazidan).

4 Osmanl Toplumsal Diizeni (Imge Yayinlar, 2001) baghkli ¢alismamda bu ku-
rulusu kan baglarina dayanan obalar toplulugundan olugan agiretlerin yerli
halkla karsgarak gozilmesi ve toprak baglarina gegmesi baglaminda agikla-
maya ¢ahgmigtim. Amerikals tarihgi Rudi Paul Linder, Osmanh kurulugunu
“gaza ilkesi” cercevesinde agiklayan P. Wittek’e kars1 gelistirdigitezde, o do-
nemin tiim tamkbklanim titizlikle inceledikten sonra hayvan yetistirici, ava
ve yagmaci Tiirk agiretlerinin Bitinya'nin cografi kosullarinin zorlamasiyla
Bizanshlarla karigarak yerlegik dizene gegtigini ve din? fakiériin imparator-
lugun kurulugunda belirleyici bir rol oynamadigini savunuyor. Linder, “Os-
man Bey ve Orhan Bey, 6ulerindeki agiret geleneklerinin, onlara 13. yuzyil
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Bat1 Roma'y1 yikan Germen gogleriyle Dogu Roma'y: yi1-
kan Tiirk gogleri arasindaki bazi benzerlikler, bunlar egza-
manli olmasalar ve aralarinda bes alt1 ylizyillik bir zaman
dilimi bulunsa bile, Bat1 modern tarih-yaziciligim kuran
bazi biyiik tarihgilerin dikkatini gekmekten geri kalmamis-
tir. Bu baglamda, Tiirk fetihlerini Germen gogleriyle basla-
yan fetihlerin son halkasi olarak degerlendiren J. Michelet'yi
ve Tiirkleri Ingiltere’yi fetheden Normanlara benzeten A.
Thierry’yi animsayabiliriz.* Nitekim A. Thierry’den yiiz yil
kadar sonra Osmanh Devleti'nin dogusunu ok daha ayrin-
tih verilerle inceleyen Paul Wittek de Tirk fetihgileri, “ge-
nellikle Tiirk olmayan bir koyliliik iizerine oturmus, savas¢i
bir Turk asiller ziimresi” olarak gorityordu.® Tiirklerle Bati
arasindaki farklilagma sanildiginin aksine zamanla ortaya
¢tkmug, giderek daha da kokli bir nitelik kazanmigtir. Ve bu
siiregte en onemli etkenin de, kuskusuz, Batr'da 16. yiizyil-
dan itibaren ug veren ve 19. ylizyilda da egemen hale gelen
kapitalist iiretim iligkileri oldugunu soyleyebiliriz.

Batr'da kapitalizmin gelismesi insanhk tarihinde neoli-
tik devrimden sonra yaganmis olan en kokli devrim olarak
kabul edilir. Kapitalizm ise daha baglangigtan itibaren “ki-
resel” potansiyel tagiyan bir iiretim bigimi idi ve bu ozelli-
gi itibariyle iki yonli goglere neden olmustur. Gergekten de
sermaye birikimi bir yandan sehirlesmeyi ve modern ‘ulus-

sonundaki sorunlu dénemde cski-gégebelerle, Bitinya'nin eski-Bizanslilarim
birlestirme olanagi saglayabilecegini gordiler” demektedir. R_P. Linder, Orta
Cag Anadolu'sunda Gogebeler ve Osmanlilar, imge Yayinlari, Ankara, 2000.
s. 170.

5 J. Michelet, Oeuvres Complétes, cilt, Paris, 1971, 5. 73. Augustin 'Thierry, His-
toire de la Conquéte de LAngleterre par les Normands, c. II, Paris, 1867, s.
298.

6 P.Wittek, Le Role des Tribus Turques dans UEmpire Ottonan, (Mélanges Ge-
orges Smets iginde) Britksel, 1952, 5. 672.
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devlet’lerin olusmasini saglayan i¢ giglere yol agarken, ote
yandan da somiirge imparatorluklarina temel teskil edecek
dis goglere (“kolonizasyon” hareketlerine) zemin hazirlamig-
tir. Nihayet ayn: iiretim bigiminin, en ileri agamasinda, ka-
pitalizme gecememis toplumlardan ucuz emek giicii gekmek
i¢in yeni tip bir go¢ akimina, emekgi goglerine neden oldu-
gunu da biliyoruz. $imdi bu baglamda -ve en genel hatlar1 ve
yapisal ozellikleri gergevesinde— Osmanh toplumunda tanik
oldugumuz go¢ hareketlerini tanimlamaya ¢alisabiliriz.

Yerlesme, I¢ Iskan, Gocenler ve Gégiiriilenler

Savaglar ve fetihler sonucu kurulan Osmanh Devleti'nde,
gogler, kismen dogal ve iradi yerlesimler seklinde gergek-
lesirken, kismen de zorunlu ve cebri gogiirmeler seklinde
olmustur. Bunlarin orneklerini bir yandan “kolonizatér
dervisler”in’ onciliiginde gergeklesen ve inanca, iradeye ve
¢ikara dayanan barigg1 yerlesimler, ote yandan da sehirlere
ve kirsal alanlara savagsta 6lenlerin ya da kirilanlarin yerini
almak i{izere bagka yorelerden “siiriiliip, getirilerek” yerles-

7 Prof. Omer L. Barkan, bu konudaki gretici makalesinde yunlan yaniyordu:
“Bizim burada bahsetmek istedigimiz dervigler, kendileriyle beraber mem-
leketlerinin orf ve adetlerini, dini esas ve usullerini de beraber getiren in-
sanlardir ki bunlann iginde Tiirk-Islam memleketlerinden Anadolu’ya dogru
mevcndiyetini kayit ve isaret ettigimiz gog akimm idare etmiy mitegebbis
kafile reisleri, bu istilanin onciisit olmug kolonlar, gelip yerlestikleri yerlerde
hanedan tesis etmiy soy ve mevki sahibi miithim sahsiyetler vardir... Onlar
yenibir diinyaya, yani diger bir Amerika'ya gelip yerlesen halk ysginlar: igin,
sosyal vesiyasibiyiik bir rol oynamig bayiik kahramanlar, bu karigik devirde
halkin iginden yetigmis yetkin gahsiyetlerdir... Birgok kdylere ismini veren,
elinin emegi ve alnimin teriyle dag baslarinda ycr agip yerlegen, bag ve bahge
yetistiren dervisler ve daima Bati'ya dogru Tiirk akini ile beraber ilerleyen
benzerlerini doguran ziviyeler ve bu zaviyelerin harbe giden, siyasi niifuzla-
rin1 padigahlanin hizmetinde kullanan, zaviyclerinde padigahlari kabul eden
ve onlara nasihat veren seyhler bizim ilgimizi gekecek birqok ozelliklere sa-
hiptirler.” Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler, Vakif-
lar Dergisi, sayi I, Ankara, 1942.
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tirilen insanlar teskil ediyordu.®* Osmanli vakaniivislerinin
“senlendirme” olarak isimlendirdikleri bu go¢irme (tehcir-
déportation) hareketleri Imparatorlugun son dénemine kadar
siirmii ve ulusal hareketler dogduktan sonra da ayrihikg po-
tansiyel tagiyan bazi dini veya etnik gruplarn cezalandirma ve
notralize etme bicimlerine doniligmiistiir. 1915 “Ermeni tehci-
ri” bu yéndeki Osmanl operasyonlarinin kugkusuz sonuncu
ve en dramatik halkasidir.®

Klasik ¢agda Osmanh iskan politikasinin ve zorla gogiir-
melerinin en biiyiikk kismi yonetici ziimre tarafindan iktisa-
di amaglarla gergeklestirilmis olanlardi. Ozellikle Saltanat
mensuplarimin “araziyi hassa®sint olusturan giftliklerin iyi
ekilmesini saglamak igin, gerekirse uzak yorelerden koylii-
ler siiriilerek getiriliyor ve malikane ya da vakif statisiin-
deki arazilere yerlestiriliyordu. Buna en giizel 6rnek olarak,
Prof. Omer L. Barkan'in Bat1 Anadolu’da, istanbul civarinda
ve Trakya’da varh@ini saptadigs “ortakei-kul” statisiandeki
koyliileri gosterebiliriz. Barkan'a gére “hakiki kélelikle hiir
koyliluk arasinda bir merhale™yi temsil eden bu kéyliler,
ashnda, ¢ogunlukla savas esirlerinden olusan Hristiyanlar
ya da Fatih devrinde oldugu gibi Sirp, Macar ve Bulgar top-

8 Bu tip gdgiirmelere dayanan bir iskin politikasi eski imparatorluklarin hep-
sinde rastlanan bir durumdu. Bize daha yakin bir érnek olan Bizans tehcir
politikasi igin bkz. Peter Charanis; The Transfer of Population as a Policy in
the Byzantine Empire; Comparative Studies in Societ y and History, c. 111. 1960-
1961.

9 Prof. Bernard Lewis, Fransiz Le Monde gazetesinde yayimlanan (16 Kasim
1993) bir séylegisinde 1915 tehciri konusunda bu yonde bir analiz yapmustr.
Lewis, tehcirin Osmanh Devleti'nde gesitli nedenlerle (stratejik, ekonomik,
kriminal vb.) yiizyillardir uygolandigini belirttikten sonra, Birinci Diinya
Savagi'nda Rus ilerlemesi kargisinda Van gehrinin Miisliiman halkinin da ale-
lacele siiriildiigunii animsatmigtl. Lewis, "bu Miisliman halkin pek az: bu
‘dostane’ (vurgu Lewis'in) siirgiinden hayatlanim kurtarabildiler” diye ekle-
migtir.
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raklarindan siiriilerek bu giftliklere yerlestirilen koylilerdi.'®
Osmanh diizeni fetihlerle beslenmis ve yitkselme déneminin
sonuna kadar belli bir istikrar saglamigtir.

Bu diizen ne zaman sarsintrya ugramis ve degisme siire-
cine girmigtir?

Klasik Osmanli diizeni 16. yiizyilin sonlarindan itiba-
ren timar sisteminin bozulmasiyla ve resmi tarih yazicila-
rinin  Celali Isyanlar: dedigi kéyli ayaklanmalanyla sar-
silmaya baglamistir. Bu sarsintinin tipik gorintitlerinden
biri, Prof. Inalaik’in ifadesiyle, “saraydan etkili kisilerin ya
da saraya yakin gevrelerin devlet topraklarini ihsan yoluyla
miilk edinmeleri ve sonra da buralar vakif arazi statiisiine
déniigtirmeleri™ geklinde ortaya ¢ikmigti. Buna ek olarak
dogrudan iiretici koyliilerin “hane-giftlik”lerinin diginda
kalan veya terk edilmis (mavat) arazilerde kurulan giftlikler
de bagka yorelerden kagan, gogen veya gogiirilen serfler ya
da yanalarin yerlestirilmesi ile “senlendirilmig”lerdi.'? Ayni
slireg, 16. yuzyildan baslayarak 17. ve 18. yiizyillara uza-
nan bir tarih diliminde, bir yandan vergilerin giderek artan

10 Prof. Omer L. Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanls Imparatorlugu'nda Zi-
rai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar1, istanbul, 1943. Ayrica bkz. O. L. Bar-
kan, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanl: Imparatorlugu’nun Toprak Is¢iliginin
Organizasyon $ekilleri”, f. U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1, 1939, c. I, say1. 1. Ve
“Rumeli‘deki Kulluklar ve Ortakg¢i Kullar”, ayni dergi say:. 3. Barkan bu kéy-
lilerin statisiinii Bat1 Avrupa “serf”lerine en yakon statii olarak gormektedir.
Bkz. “Turkiye’de ‘Servaj’ Var mu ldi?” Belleten, cill XX, no. 78.

11 Prof. Dr. Halil Inalcik; The Emergence of Big Farms, Cifliks: State, Landlords
and Tenants (Contribution a4 {Histoire Economique et Sociale de I'Empire
Ottoman iginde: kol. eser, Louvain, 1982, s. 108-111). inalcik analizinde T.
Stoianovitch'’in (agafida degindigimiz) caliymasina gonderme yaparak onun
“i¢ kolonizasyon” fikrine katildifini ifade ediyor. {s. 115),

12 Hiiseyin Arslan, Osmanlt Mihimme defterlerinde rastladigt érneklere da-
yanarak 16. yizyildaki gé¢ nedenlerini vergi yilkd, yonetici baskisi, kithk,
salgin hastabklar, toprak yetersizligi,ovalara yerlesme arzusu gibi nedenlerle
agikliyor. Bkz. Hiiseyin Arslan, 16. Yiizyd Osmanit Toplumunda Y onetim, Ni-
fus, Iskdn, Gig ve Siirgin, Kakaiis Yayinlary, {stanbul, 2001, s. 207-225.
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agirhg ote yandan da savag yiki ve ehl-i érf zulmii altinda
ezilen koyliilerin yurtlarini terk ederek gehirlere (bazen de
sehirlilerin evlerini terk ederek koylere)"” go¢ etmelerine yol
agmustir. Saray’'in fermanlar, adaletnameler ve bir gegsit i pa-
saport niteligindeki “Men-i Miirtr tezkereleri”" ile 6nlemeye
¢alistig1 bu gogler, daha gok “bilad-1 selase” denilen iig gehre
(Istanbul, Bursa ve Edirne'ye) yonelmekteydi.'® Merkezi ik-
tidar agisindan vergi ve askerlik sorunlarini agirlastiran bu
goc¢ hareketleri, geride kalan halkin da “belirli bir kuvvete
sahip olan miitegallibelerin destegine™¢ olan ihtiyacim arti-
riyor ve derebeylik sistemini pekistiriyordu.

Batr’'da ticari kapitalizmin ve sermaye birikiminin ilk
agamast olan bu dénem, Dogu Avrupa’da da, Bati ile iglev-
sel bir bittiinlesme i¢inde, iktisat tarih¢ilerinin “ikinci ser-
vaj” dedikleri bir gelismeye yol agmist1. Bu gelisme, Batr’da
koyliilerin ortak miilkiyetinde olan topraklarin yiin doku-
ma imalatgihginin talebine yanit vermek iizere “gitlenme-
si” (enclosure) ve hayvan yetistirme giftliklerine doniisti-
rilmesi yuziinden artan hububat ihtiyaglarin1 kargilamak
i¢in, Dogu’da da biiyiik “feodal malikane”lerin kurulmasi
seklinde ortaya ¢ikmigti. Avrupa’yy, grosso modo, Elbe neh-
rinin dogusu ve batisi olmak iizere ikiye ayiran bu gelisim

13 Ozellikle 17. yiizy1l sonlaninda malikine sistemine gegildikten sonra hizla
artan vergiler gehirlilerin de yer yer “uzak ve kiigiik kasabalara, halla koyle-
re” gégmelerine yol agmigh. Bkz. Mehmet Geng; Osmanh imparatorlugu'nda
Devlet ve Ekonomi; Otiken Yayinlar, istanbul, 2000, 5. 232.

14 Musa Gadircy, i¢ gigleri onleyen “Men-i Miirfir” zecri 6nleminin “ne zaman
saptandigini kesin olarak belirleyememek”le beraber, uygulamanin koke-
ninin 16. yiizyilda oldugunu ifade ediyor. Bkz. Tanzimat Sirecinde Tirkiye:
Ulke Yonetimi, lmge Yayunlari, Ankara, 2007, s. 144, 153.

15 Yicel Ozkaya, Osmanli imparatorlugu'nda Ayanhk, Tirk Tarih Kurumu Ya-
yinlari, Ankara, 1994, s. 81- 87.

16 Aym eser,s. 87.
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Osmanli Devleti'ni de etkisi altina almist1. Gergekten de
Osmanh Devletinde 17. ve 18. yiizyillarda, Anadolu’da,
“ciftliklesme” siirecinin dikkate deger bir gelisme goster-
digini ve merkeziyetgi sistemi sarstigini goriilyoruz. Bu
gelismede bagi cekenler daha ziyade giglii yerel aileler
(Capanogullari, Karaosmanogullari, Tekeli Ogullari, Kigiik
Ali Ogullar1 vb.), becerikli eyalet valileri (Kavalali Mehmet
Ali Pasa) ve -daha miitevaz: planda da- girisken sancak
beyleri, sipahiler ve yenigeriler olmuglardir. Balkanlar’da
da aym siireci gehirli ayanin, “hassa ¢iftlik”lerini “reaya
ciftlik” aleyhine genigleten sipahilerin ve zanaatgiliktan
toprak isletmeciligine gegen yenigerilerin baglattigini gori-
yoruz. T. Stoianovitch’in bulgularina gore, 6zellikle ayanin
“kircaly” adini tagiyan dizensiz ordularinin baskis: koyli
goglerine yol agmig ve tarih¢inin “paramiliter ig kolonizas-
yon” adini verdigi olusuma neden olmustur.”

Osmanl Devleti, merkezkag giiglerin agir bastig: ve ig
gogler, cebri iskanlar ve “kaggun”larla beslenen feodalles-
me surecini II. Mahmud'un “merkeziyet¢i” reformlar: ve
acimasiz politikasiyla durdurmaya ¢aligmigtir. Diplomatik
yoniyle Rusya tehdidinin yarattigi “Dogu Sorunu” gériini-
miine biriinen gelisme, iktisadi ve sosyal yoniiyle de daha
6nceki egilimi yogunlastiriyor, Osmanh Devleti'ni sanayi-
lesen Batimin pazari ve hububat depolarindan biri haline
getiriyordu.

Gergekten de Batr'da kapitalist gelisme “proletarya” adi
altinda yeni bir simif dogurmusg ve 19. ylizyilin simif kavga-
lar1iginde, sanayi burjuvazisinin toprak aristokrasisine karg:
en bityiik silah1 bugday ticaretini 6zgiirlestirmek ve fiyatlar:

17 Traian Stoianovitch; "Land Tenure and Related Sectors of the Balkan Eco-
nomy, 1600-18007; The Journal of Economic History, cilt 13, 1953.
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diigiirmek haline gelmisti. Biliyoruz ki bu kavga en belirgin
bigimde kapitalizmin en ileri agamasinda olan Ingiltere’de
yiritildi ve 1846’da bugday ithalatinin serbest birakilma-
s1 (Anti-corn law) ile sonuglandi. Bununla baglantili olarak
Ingiltere'nin dis diinyadan hububat ithali 1830’larda % 2 ci-
varinda seyrederken, bu oran 1860’larda % 24’e, 1880’lerde
ise % 45’e (bugday agisindan % 65%€) ¢cikmigtir.'* Bu donemde
Ingiltere dig ticareti Osmanh yanlilar (Tirkiye Kumpanyast
ve Urquhart'¢ilar) ile Rusya yanlilar1 (Rusya Kumpanyas: ve
Cobdenciler) arasinda sert tartigmalara yol agmistir.

Ayni donemin Osmanli Devleti'ni daha da yakindan il-
gilendiren bagka bir gelismesi de ulusal hareketlerin dogusu
ve “ulus-devlet” olgusunun az ok etnik ve kiiltiirel tiirdeslik
gosteren tiim halklara gekici bir mode] haline gelmesi oldu.
Birbiriyle baglantili olan bu iki siiregten birincisi Osmanl
toplumunu bir kistm Batihlar igin potansiyel bir yerlesme
(kolonizasyon) alani haline getirirken, ikincisi de Tiirk ol-
mayan Osmanli halklarimi (Bati'nin da gizli ya da agik des-
tegiyle) ayn1 devletler kurma yéniinde kiltirel uyanisa ve
nifus hareketlerine yoneltmistir. Bunlara ek olarak, varlikli
gayrimiislim Osmanlilar arasindan bir bélimiiniin 19. yiz-
yil boyunca okyanus otesine yonelen gog dalgalarina katil-
mu§ olduklarimi da unutmamaliyiz. Osmanh ekonomisinin
¢Okiintiisiiyle yakindan ilgili olan bu tip gogler 19. yizyil
baglarinda baglamg, fakat asil yiizyil sonlarina dogru yo-
gunlasarak ve ulusal kavgalarla beslenerek devam etmistir.
Bu goglerin daha sonra yogunlagan halkalarina ileriki sayfa-
larda tekrar donecegiz.

18 R. C. K. Ensor, England 1870-1914, Oxford, Clarendon Press, 1936, s. 116.
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Batililar i¢in Bir Iskdn Alan1 Olarak
Osmanh Topraklan

Osmanl Devleti’nin bir kisim Batililar tarafindan po-
tansiyel bir kolonizasyon alani olarak diigiiniilmesi, tarimsal
alanda genig bir uygulama olanag: bulamadig: igin iktisat
tarihgilerimiz tarafindan fazla bir ilgi konusu olmamistir.
Oysa bu konuda teorik tartigmalar olmug, hukuki hazirliklar
yapilmig ve birtakim bireysel girisimlere de tanik olunmus-
tur. Ozellikle “Dogu Sorunu™nun gelisme agamalarina gére
Osmanli Devleti'nde niifuz sahibi olan devletler bazi stratejik
alanlan hi¢ olmazsa kendilerine yakin Hristiyan halklarla
iskdn etmeyi ciddi olarak diigiinmiiglerdi. Ancak, bu konuya
gesmeden once Bat1 kolonizasyonu yoéniindeki temel engele
ve bu engeli kaldirmak yoniindeki diplomatik girisimlere ki-
saca deginmemiz gerekiyor.

Osmanli Devleti'ne Batili giftgi ve girigimcilerin yerlegme-
sine en biiyitk engel yabancilarin toprak miilkiyeti konusunda
kargilagtiklari hukuki yasaktan kaynaklaniyordu. Osmanhlar
bayle bir siire¢ i¢inde tiim verimli arazilerinin ellerinden ¢1-
kacagindan korkuyorlardi. Ozellikle Tanzimat'tan sonra ka-
pitillasyonlarin uygulamada aldig: sekil, pasa-sarraf-miilte-
zim iglisiinden olugan Osmanl: oligarsisini bu konuda hayli
iirkek bir hale getirmigti. Oyle ki, Osmanli topraklarinda mo-
dern yontemlerle bagcilik yapacagini ve bu amagla Fransa’mn
Macon sehrindeki baglarindan getirecegi koyliileri kendisine
hediye edilen ¢iftlige yerlestirecegini soyleyen Fransiz sair ve
devlet adami Lamartine'e bu amagla verilen muazzam gift-
lik bile, sairin kredi ihtiyaci dolayisiyla Londra bankalarinin
devreye girerek hipotek koymalar: ve sonunda topraklarin el-
den ¢ikmasi ihtimali kargisinda hediyeye ¢evrilmis ve diigkiin
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saire, olene kadar, 38 bin doniimliik verimli arazilerin rant:
karsiliksiz 6denmisti.” Bu kosullarda Osmanl yonetimi tize-
rine en biyiik baskilar da Osmanl Devletinde yabancilarin
toprak miilkiyeti elde etmeleri konusunda yogunlagiyordu.
Nitekim Sultan Abdiilaziz, 1867 yilinda, Fransa’da bir ulusla-
rarasi sergiye katilmak igin Avrupa seyahatine ¢ikarken, bas-
kilarin artmasi iizerine bir fermanla yabancilarin Osmanl
Devleti'nde taginmaz miilk sahibi olabileceklerini ilan edin-
ce, bu karar Londra’da “belki de bir Miisliman hiitkiimdarin
tarihteki en cesur eylemi”? olarak alkiglanmugti.

Yabancilara toprak satmak yerine, bir kisim Avrupali gift-
¢inin Osmanli topraklarina yerlesmesi, modern yontemlerle
liretim yapmak iizere giftlikler kurmas: ve Amerika'ya yer-
lesen kolonlar zamanla nasil Amerikalilagtiysa bunlarin da
giderek Osmanlhlagmas: iilkenin modernlesmesine katkida
bulunacak bir 6nlem olabilir miydi? Gergekten de Avrupa’da
béyle bir arzu ve arayis i¢inde olanlar vardi. Ornegin, daha
XIX. yizyilin ilk yarisinda, o sirada heniiz Avrupa'nin fakir
bolgeleri arasinda bulunan Almanya’da, Osmanl: toprakla-
rin1 miistakbel bir yerleyme alam olarak goéren bir hayli “po-
tansiyel muhacir” bulunuyordu. Bu ilgi kuskusuz tamamen
masum bir ilgi degildi ve Almanya’'nin “kolonizasyon” po-
litikasinda geg kaldigini diigiinen kimi Alman dernekleri o
siralarda Balkanlar'da “6zerk Alman kolonileri” yaratma-
yt da planlamiglardi. Bu yonde diigiinenler arasinda F. List

19 Oysa Lamartine’in kendisi, Sultan’a bagvurusunda "kendi masrafiyla Avru-
pals vesair bir takim zirra1 celp ve iskan” etmek amaciyla bir imtiyaz istemig-
ti. Bu ilging elayinayrintilli 0ykidsunii “Lamartine, Osmanli Devleti ve Burgaz
Ova Giftlikleri” baghkli makalede anlatmigtim. Bkz. T. Timur, Osmanls Ca-
lismalars, Imge Yaymlari, Ankara, 2010, s. 287-303.

20 Daha ayrinuli bilgi igin bkz. T. Timur, “Sultan Abdiifaziz’in Avrupa Seyahati”
(Osmanlt Calismalar, iginde), s. 246, (Alint: 2 Temmuz 1867 1arihli The Times
gazetesinden yapilmasgtur).
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gibi devletgiligi savunan iktisatgilar oldugu gibi, Moltke gibi
Osmanli ordusunu “islah etmek” iizere yollanmig subaylar
da bulunuyordu.* Fakat Almanya gibi 19. yiizyilda bes mil-
yon gogmen ¢ikarmig bir iilkede, elbette her seyden 6nce ve-
rimli topraklar bulmak ve insanca yagamak isteyenler de az
degildi. Giin 15181na ¢ikarilmig bazi argiv belgelerine gore,
1856’da Islahat Fermant'nin ilinindan hemen sonra, bir ki-
sim Alman aileler Osmanli Hitkiimeti'ne bu amagla bagvura-
rak kendilerine toprak verilmesini istemiglerdi.* Bunlardan
Viyana Sefaretine bir dilekge veren Noel adli Prusyal bir
“fabrikator’in dilekgesi iizerine Osmanli Hiikiimeti de
harekete ge¢mis, bu konuda aragtirmalar yaptirmis ve so-
nug olarak da Meclis-i Tanzimat tarafindan bir Muhaceret
Nizamnamesi hazirflanmigtir. Subat 1857’de Meclis-i Viikela
tarafindan goriisiildiikten sonra sadrazama sunulan ve onun
tarafindan da padisaha arz edilerek 19 ubat 1857 tarihli
iradeyle yiiriirliige giren bu Nizamname o dénem igin yeni
bir olgu olan yabanci gé¢gmenler konusunda hayli aydinlatica
goruniiyor. $imdi on doért maddelik bu ilging belgenin temel
hiikiimlerini 6zetlemeye ¢aligalim.

Nizamname’nin ilk iki maddesine gore, yabanci ilke-
lerden gelerek Osmanli topraklarina yerlesmek isteyenler,
geldikleri iilkelerde “hi¢ su¢ iglememis, namuslu giftgi ve
zanaatkarlar arasindan” segilip, “padigaha her zaman sadik
kalacaklarina yemin ederek” Osmanli uyruguna kabul edile-
ceklerdi. Boylece Osmanli Devleti'nin mevcut ve gelecek tiim
yasalarina uymalari saglanmig olacakt1. Buna kargilik olarak
da dini inanglari ne olursa olsun, hi¢bir ayrima ugramadan

21 Bu konuda Robert Anhegger'in “Almanlarin Tiirkiye'ye Gogi” (Tarih ve Top-
Ium, 1985 Eyliil, say: 21) baglikli makalesinde ilging bilgiler bulunuyor.

22 Bukonudaki bilgiler igin bkz. Ufuk Giilsoy, Osmani: Topraklarina Avrupa’dan
Muhacir Iskam, 1lmi Aragtirmalar dergisi, sayr: 3, s. 51-63.



Osmanhi Topfumunda i¢ ve Dig Gagler

ibadetlerini yerine getirebileceklerdi (md. 3). Devlet, kendi-
lerine yerlesecekleri toprag: bedava olarak verecek ve bu top-
rak Rumeli’de alt1 y1l, Asya’da ise on iki y1! her tiirlii vergiden
ve askerlik gorevinden (veya bunun bedelinden) muaf tutu-
lacakti (md. 5-6). Yerlestikleri toprakta yirmi y1l kalmalan
halinde de bu toprag: satma hakkin: elde edeceklerdi (md.
8). Fakat daha once iilkeyi terk etmek isterlerse, topraklari,
iizerinde yaptiklar: tiim yapilarla beraber kargiliksiz olarak
devlet miilkiyetine gegecekti (md. 9). Devletin izniyle baska
bir topraga ge¢meleri halinde ise, yirmi yillik siire ilk yer-
lesim tarihinden itibaren islemeye baglamis sayilacakti (md.
11). Ayrica Osmanli topraklarinda yerlestikten sonra sug is-
lemeleri halinde de devlet bunlar: iilkeden kovma hakkim
elinde bulunduracakti (md. 12).2

Bu Nizamnamenin akibeti ne oldu? Nizamname ciddi bir
uygulama alani bulabildi mi?

Kemal Karpat ve Ufuk Giilsoy’'un aragtirmalarindan
Osmanli1 Devleti'nin baglangi¢ta Nizamnameyi yaygin bir ge-
kilde uygulayabilmek igin hayli ¢aligtigini, bu amagla belge-
yi yabanci dillere gevirterek belli bagli Avrupa gazetelerinde
ilan ettigini 6greniyoruz. Aslinda bu ¢abalar karsilik da bul-
mugtur. Karpat, “Avrupa’da bu kararnameye gosterilen ilgi

23 Nizamname'nin Osmanlica metni (U. Gilsoy’un tespitine gaore) Takvim-i
Vekayi'nin 9 Sevval 1274 tarihli sayisinda yayimlanmstir. (Agm. s. 55.) Fran-
sizca gevirisi ise, Aristarchi Bey (Grégoire) tarafindan derlenen Législation
Ottomane (Constaminople, 1873, cilt 1, s. 16-17) bashkh eserde yer ahyor.
Ayni belge B. C. Collas'in 1864’te yayimlanan 1864'te Turkiye (Bilegim Ya-
ynevi, Istanbul, 2005, s. 395-397) baslikli eserine de ek olarak konmugtu.
(Fransizcas, La Turquie en 1864, Paris, 1864, s. 458). Collas, Fransa'da de-
niz ticaret filosu kaptanhigi (1840) ve milletvekilligi (1849) yapmus ve ilk kez
1860°da geldigi Osmanli Devleti'nde uzun siire kalarak “en is1 diizey Osman-
Ilarla iligki kurmug”, ticaret hukukunu ¢ok iyi bilen bir Fransyz’di. (Yazarin
yasantisi igin bkz. Dictionnaire de Biographie Frangaise, c. 9, 1961). Collas,
eserinde Osmanh Devleti'nin “Fransa’nin tahil ambar1 olabilecegini” yazi-
yordu.

a9
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sagirtict diizeyde olmustu” diyor.?* Bununla beraber bu ola-
nak Osmanl: topraklarina yogun bir yerlesme siirecine yol
agmamg, ayrica Osmanh Hikimeti'nin kendisi de kitlesel
yerlesmeler konusunda hayli isteksiz davranmgtir.

Bu isteksizligin ve her bagvurunun kil1 kirk yararcasi-
na incelenmesinin gesitli nedenleri vardi.. Bunlardan ilki
ve herhalde en 6nemlisi Kirim Savasi'mdan sonra Osmanh
Devleti'nde en fazla niifuz sahibi iilke haline gelen Fransa’nin
(daha somut olarak da, imparator HI. Napolyon'un) yaymaya
calistigy “ulusallik ilkesi” idi. Osmanl topraklarinda milli-
yetgiligi kizigtiran bu tutum Osmanlilar: kugkusuz béliin-
me psikozuna sokuyor, onlarin bir kisim eyaletleri kaybet-
me korkusunu koriiklityordu. Ayrica Kirsm Savagi da, yol
actipy kitlesel gogler ile “1857 tarihli resmi davetle gelmesi
beklenen Avrupah yerlesimcilere duyulan ihtiyaci ortadan
kaldirmist1”?* Kisaca 1857 Nizamnamesi istenen ve beklenen
yerlesmelere yol agmadi. Fakat yine de, soz konusu girigi-
min o yillarda Osmanli Devleti’'nin sosyoekonomik kosullar1
ve arayiglari agisindan aydinlatici oldugunu sdyleyebiliriz.
Ayrica ilgingtir ki kararnameden yillarca sonra bile igerdigi
diigiinceleri somut verilere dayanan ciddi eserlerle savunan
Batili yazarlar da olmustur. Bunlardan, ozellikle, S. Saint-

24 Kemal Karpat, Osmanis Niifusu 1830-1914; Tarih Vakfi-Yurt Yayinlar, Istan-
bul, 2003, s. 104.

25 Aynieser, s.266. Karpat’in incelemesine gore “1864 yilina gelindiginde, Tirk
kaynaklarina gére ¢ogu Kirum'dan ve bir kismi da Kazan’dan olmak iizere
toplam 595 000 gégmen Osmanh topraklarina siginmig bulunuyordu” (s.
265). Aynt yil baslayan ve Kafkaslar'daki Ingiliz-Rus niifuz kavgasimin tahri-
kiyle yuz binlerce Cerkes’in Anadolu’ya s1ginmasina yol agan gogler, Osmanh
Devletlnin idari, mali vb. yetersizlikleri yazianden go¢men ailelerin ¢opunun
perisan olmalarina yol agmisti. Bu konuda Ingiliz arsiv belgelerine dayanan
bir ¢ahyma igin bkz. Nazan Cigek; “Talihsiz Gerkeslete Ingiliz Peksimeti’;
Ingiliz Arsiv Belgelerinde Biiyitk Gerkes Gogii (Subat 1864-Mayis 1865)”; Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2009, cilt 64, say1 1, s. 57-88.
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Clair ve A. Brophy'nin imzasini tagiyan Balkanlar’la ilgili bir
inceleme gergekten garpici verilerle doluydu.®

Ingiliz yazarlar, igerigini daha énce 6zetledigimiz bu
eserde, gayrimiislim koylillere nispetle ¢aligkanhiklarim ve
manevi erdemlerini 6vdiikleri Tiirk koylilerin Balkanlar'in
genis, verimli, fakat yar1 bog arazilerinde nasil gayrimiislim
tefecilerin somiiriisii altinda yasadiklarini da anlatmiglardi.
Cizdikleri 6gretici tablodan gtkarilabilecek reform programi
da acgikt1. Yazarlarimiza gore Osmanl: yonetimi, bir toprak
ve tarim reformu gergevesinde, bu topraklari Bati1 Avrupali
gogmen ¢iftgilerin de iskanina agmali ve bunun igin de ge-
rekli hukuki ve ideolojik zemini hazirlamaliyd.

Reform onerisi giizeldi; ne var ki kapitiilasyonlar: uzun
uzun elestiren yazarlarin optiginde boyle bir ¢oziim de
Osmanlt gelecegi agisindan tehlikelerle dolu bir ¢6ziim de-
gil miydi? Baska bir deyisle, 1857 Nizamnamesi vesilesiyle
degindigimiz gibi, Osmanlilar yagmurdan kagarken doluya
tutulma ve bu bolgelerde egemenlik haklarini tamamen kay-
betme riski igine girmis olmayacaklar miydi?”” Ashnda Tiirk
koylisiinden biiyiik bir 6vgiyle bahseden yazarlar bunu
da digiinmigler, 1857 Nizamnamesi'nde oldugu gibi koru-
yucu 6nlemler tasarlamislardi. Bu baglamda Saint-Clair ve
Brophy, Batili kolonlartn Osmanlr uyruguna gegerek vergi
vermelerinin ve mutlaka askerlik goreviyle de yiikiimli ki-

27 Nitekim Bati'da bu yonde diisiinceler de vardi. Nizamname'nin aktig yil
olan 1857 sonbaharinda Tiirkiye'ye gelip 1859'a kadar kalan Ingiliz iktisatgis:
Nassau W. Senior, istanbul’'da G. H. harfleriyle andig1 bir Fransizin kendisi-
ne bu ydnde bir plamin mevcut oldugunu, Bulgaristan ve Rumeli'nin bol ve
ucuz topraklarina Avusturya Slavlarimin, Rusya’dan ve belki de Polonya’dan
gelecek gogmenlerin yerlestirilerek bir “aristokrasi” yaratilacagini ve boylece
Turklesmis olan Bosna disinda bu bélgenin Turk egemenliginden koparila-
caginm soyledigini yazmigti. N. W. Senior; age, s. 31-33.
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linmalarinin sart oldugunu vurguluyorlar; buna karsilik ola-
rak da yerel ve “baz1 kosularda da” genel yonetime katilma
haklarindan soz ediyorlar.”®

Bu konuyla ilgili olarak ekleyelim ki Batili seyyah, ya-
zar ve diplomatlar arasinda Osmanli reformlarini sami-
miyetsiz bulan ve elestirenler ¢oktu ve bunlar Balkanlar'in
“kolonizasyon”una tamamen dar ve egoist ¢ikarlar agisindan
bakiyorlardi. Ornegin, Saint-Clair ve Brophy ile tamgmg
ve eserinde onlardan ovgiiyle soz etmis olan James Baker,
Balkanlar’, (6zellikle de Makedonya'y:) Batililar igin ideal bir
go¢ ve iskan alanmi olarak goriiyor ve “Makedonya Tiirkiye’ye
gogecek bir kapitalist i¢in kiyaslanmayacak bir sekilde en
iyi yerdir” diyordu. Ona gore kapitalistler “(Makedonya’da)
diinyanin en zengin ve son derece ucuz topraklarini, he-
men her tiirlii hububatin ekimi ve bagta koyun olmak ize-
re hayvan yetistirmek ve kokli bitkiler igin elverigli iklimi
bulacaklardi.”?

Bugiin biliyoruz ki, Avrupali go¢menlere kapiy1 agan ni-
zamname pek uygulanmamus, Ingiliz yazarlarin énerileri yan-
ki uyandirmamig ve Balkanlar da, sonunda, zaten iktisaden
egemen halde bulunan yerli Hristiyan halklarin orgiitlenmesi
ve savagmasi sonunda Osmanh egemenliginden ¢ikmigtir. Bu
uluslagma siirecinin yarattig: zahmetli gog ve iskan hareketle-
rine ileriki sayfalarda deginecegim. Bundan 6nce Saint-Clair
ve Brophy’nin dnerilerine benzer goriislerin Ali Pasa tarafin-
dan kaleme alinmig (ya da ona atfedilmis) “vasiyetname”de de
savunulmus olduguna isaret etmemiz gerekiyor.

28 Aym eser; s. 202.

29 ]. Baker, Saint-Clair ve Brophy ile gorismeleri hakkinda “Tiirkiye sorunlan
hakkinda zekice verdikleri bilge diisiinceleri dinlemekten ¢ok memnun ol-
dum” der. Bkz. Turkey in Curope, Londra, 1877, s. 30, 477.
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Ali Paga’nin “Vasiyetname”si..

Fuad ve Ali Pasalarin, 6limlerinden (1869 ve 1871) ¢ok
kisa bir siire 6nce kaleme aldiklar: iddia edilen, fakat otan-
tik oluglari hakkinda da hayli kugsku duyulan vesikalar yine
de bityiik bir ilgi konusu olmusg ve tartigmalara yol agmigtir.
Bunlarda, o6zellikle Ali Paga'ya atfedilen “vasiyetname”de,
Osmanl Devleti'ne gogler ve iskin konusunda yukarida in-
celedigimiz yazarlarla biyiik benzerlikler gosteren fikirlere
rastliyoruz. Ustelik bu fikirlerin Saint-Clair ve Brophy’nin
eserlerinden iki yil sonra aqiklanmi§ olmalar1 da ayrica
disindiricidir. $imdi “vasiyetname™ye egilebilir ve Ali
Pasa’'nin go¢ konusundaki fikirlerini sorgulayabiliriz.

Ali Paga da, Ingiliz yazarlar gibi, Osmanl topraklarina
Batili gogmenlerin yerlestirilmesini 6neriyordu; fakat bunu
onermeden once ve bu diiincesini temellendirmek uzere
iilkede toprak milkiyetini zaafa ugratan sistemi §oyle elesti-
riyordu: “Vakaiflar ve bagka miilkler yararina alinan tedbirler
¢ok yetersizdir; emldkin su andaki durumu -digiik deger-
leri ve miilk sahibine yeterince yarar saglayamamasi- agik-
lamak istedigimiz durumu kanitlamaktadir. Alim satimda,
miilkiin el degistirmesinde bitmez tilkenmez formalitelerle
kargilagilmaktadir.” Gergekten de Ipotek Kanunu o kadar ki-
sitlamalarla dolu idi ki, yok sayilabilirdi ve bu yiizden de miilk
sahibi sikisinca hemen malini satiyordu. Ulkede islenmis top-
raklann ok az ve toprak degerinin diisiik olmas: da buradan
kaynaklaniyordu. Iste Ali Paga'y1 yabanci gogmen politikasina
yonelten durum buydu. Bu genis ve bos topraklara Avrupal

30 Engin Deniz Akach, Relgelerle Tanzimat: Osmanli Sadrazamlarindan Ali ve
Fuad Pajsa'min Siyasi Vasiyetnameleri, Istanbul, 1978, s. 35. Akarli, ¢aligmasi-
n sunarken, asillari zaten bulunamamig olan vesikalarin tartigmal oldukla-
rim belirtmekle beraber, bunlarin igeriklerinin vezirlerin soz ve davranigla-
rna ¢ok uygun oldugunu (R Davison’u da tanik gostererek) ekliyor.
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giftgileri yerlestirmek ve onlari Osmanhlagtirmak miimkiin
degil miydi? Bu noktada, Ali Paga’'min “vasiyetnamesi*ndeki
su carpict satirlari okuyalim: “Alman, Isvigreli, frlandal
gocmen Amerika'ya gittiginde tam olarak Amerikanlagiyor,
Avustralya'ya giden de Avustralyalilagiyor. Bizde de sanayi-
ci olsun, tiiccar olsun pek ¢ok Avrupali gérevlinin bizlerden
daha Osmanli olduklarin gézlemlemekteyiz. Onlar bizim ¢i-
kartarimizi bizden daha iyi anhiyor ve bizden vatansever olu-
yorlar.” Bu kosullarda “en giivenceli ve en az masrafl1 yol dig
itlkelerden becerikli kimseleri getirip Osmanli iilkesine yerles-
meye tegvik etmektir.™

Paris Antlagmasi’'ndan ‘93 Harbi’ne:
“Mukatele-i Azime"nin Yollari..

Yakin Osmanli tarihi daha gok siyasal tarih, siyasal dii-
stnceler tarihi ve kurumlar tarihi olarak ele alinmustir. Oysa
bu tarihte “iist-belirleyici” nitelikte olan nedenler, saniyo-
rum ki, daha ¢ok “Dogu Sorunu” diplomasisi ile bunun ya-
rattig1 savaglar ve gogler ¢ercevesinde aranmalidir. Baska bir
deyisle “Dogu Sorunu”, emperyal miidahaleler ve Osmanh
devlet adamlarinin yeteneksizligi (ya da Namik Kemal’in
deyimiyle Dersaadet’deki “kaht-t rical”), Osmanli cografya-
sinda uluslagmay1 sonunda kargilikli kirim ve etnik temizlik
araglarina yonelten bir ortam yaratmstir. 1lgingtir ki gay-
rimiislimlere siyasal esitlik getiren ve Osmanli Devleti'nde
¢agdas bir vatandas yoniinde cesur bir adim olan 1856 Islahat
Fermani, Tanzimat Fermani'nin mimart Mustafa Resit
Pasa’nin Sultan'a yazdig:1 bir tezkirede, iilkede Miisliiman ve
Hristiyanlar arasinda bir “mukatele-i azime"ye yol agabilecek

31 Aynieser,s.37.
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bir vesika olarak elestirmisti.” Bu “mukatele-i azime” yillar
sonra gergeklestigine gore, bugiin, M. Resit Pasa’y1 “gergekgi-
ligi” ve “ileri gorisliligi” dolayisiyla 6vmemiz mi gerekiyor;
yoksa kendisiyle de geliserek, sekiilarizm kavgasindan kagtig
ve “mukatele”yi hazirlayan atmosfere katkida bulundugu igin
yermemiz mi gerekiyor? Gergek sudur ki Osmanli Devleti'nde
1850’lerde Diivel-i Muazzama'nm zorlamasiyla yiiritilen
“islahat” kavgasi, Midhat Pasa ile samimi liderini bulmus,
fakat 1877 Savagi ve bunun yarattigy gogler Abdiilhamid
fslamciligina zemin hazirlayarak bu gelismeye son vermistir.
1877-78 Savasinin baglamasinda ve sonuglarinin Avrupa
kamuoyuna takdiminde Ingiliz “liberal”i Gladston’un irk-
¢1 soyleminin ne kadar etkili oldugunu bugiin herkes bilir.
Tirkiye'de bile ¢ok daha az bilinen husus, bu savag dola-
yisiyla kaybedilen topraklarda kirima ugrayan, ya da ki-
rnmdan kurulmak igin feci kosullarda goge siiritklenen
Miisliimanlarin akibeti olmugtur. Bati kamuoyu bu konular-
da ender olarak duyarhlik gostermistir. Bu istisnalardan biri
olan iinlii Fransiz cografyacisi Elysée Réclus 1878 Nisan'inda
sunlar1 yaziyordu: “Tirkleri tekrar Asya’ya kovmak sik sik
s6z konusu oldu. Fakat nasil yok edildiklerine bakilirsa,
bunlardan Bogazlar' gegecek pek insan kalip kalmayacagini
kendi kendimize sormamiz gerekiyor. Kirimlar, aglik, tifis,
hareket halindeki ordulari izleyen tim hastaliklar simdiden
Miisliiman halkta bir niif us diigiigiine yol agt1; simdi devam-
I1 baski ve sefalet tahrip islemini tamamlayacak... Tiirkler
Hristiyanlarin kendi yanlarinda yasamalarini hoggoriiyle
karsiliyorlards; Hristiyanlar kuskusuz aym sekilde davran-
mayacaklar. Biitiin bir halk yok olmaya dogru gidiyor. Boyle

32 Bu Tezkiremin tamami Ahmet Cevdet Pajanin Tezdkir'inde okunabilir.
(Tezdkir, 1-12; Tiark Tarih Kurumu yayiny, 1991, s, 79).
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bir degisikligin ifade ettigi tiim 1stirabs tahayyiil etmek ko-
laydir. Bir milleti yeryiiziinden silmek: iste bir siirii Ortodoks
din adaminin gergeklesmesi i¢in dua ettikleri ‘kutsal’ eser
budur.™ Ne var ki o giinkii kosullarda Osmanl1 Devleti
miiltecileri biinyesinde eritmek igin ne maddi olanaklara ne
de bir iskan politikastna sahipti; gelen muhacirlerin bilyiik
bir kismu evsiz barksiz, sefil bir yasama siiriiklenmiglerdir.*
Benzer geligmeler Balkan Savaglar: sirasinda da yaganacak
ve Fransa'da sosyalist lider Jean Jaures, Turklere yapilan
zuliimleri anlatmas) i¢in L'Humanité gazetesinin siitunlari-
ni Pierre Loti'ye agacaktir.”® Buna kargilik Ittihatg1 yonetim

33 Elysée Réclus, La Question d'Orient, Marscillaise adl1 gazete, 3 Nisan 1878.
Ayni yonde gozlemlere, (zamaninda kamuoyuna yansitilmayan) ingiliz dip-
lomatik raporlarinda da rastliyoruz. K. Karpat'in Ingiliz argivlerinden aktar-
dip1 bilgilere gore, Biiyikelgi Layard'in 13 Mart 1878 tarihli raporunda gun-
lar; okuyoruz: "Ruslar, gegen yaz Balkanlar's gectiklerinde adalet ve koruma
vaatleriyle Misliimanlar silahlarins birakmak igin kandirmig ve o silahlan
Bulgarlara devretmislerdi. Bunu, insanlarin rastgele katledildigi ve ortaligin
viraneye déndiigii bir sahne izledi. Boylesi, en barbar zamandan beri gorul-
memiyti”. Konsolos vekili E. Calvert'in raporunda da sunlar yanihdir: “Be-
nim gibi Tiirklerin dar zihniyetli, koti idaresini if ya etmekten higbir zaman
geri durmamus olan birisine, $u anda hikim olan durumun, agik¢a onlarin-
ki ile kargilagtirilamayacak kadar genis gapls, insafsizca ve barbarca oldugu
stiylendiginde inanmak miimkiindir” Konsolos G. F. Gould ise bu siirgiinler
sonucu, 6rnegin 1876'da niif usu 8 600 olan Ni sebrinin niifusunun 1879°da
J00'e ditgtitgirnt kaydetmigtir. Bkz. K. Karpat, Osmanlt Niifusu, 1830-1914, s.
116-117.

34 1877-78 Osmanli-Rus Savagr'ndan sonra Balkanlar’dan Anadolu'ya goglerin
ayrintili bir tablosu igin bkz. Nedim Ipek; Rumeli’den Anadolw’ya Tiirk Gog-
leri, Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1999. 1882 niifus sayimi sonuglarina
gore Istanbul niifusunun % 8'ini “yerlegik ikameti olmayan muhacirler” olus-
turuyordu. Bkz. Zeynep Celik; Degisen Istanbul, Tarih Vakfive Yurt Yaynla-
r, 1998, s. 110.

Pierre Loti bu davete memnuniyetle uymus ve L'Humanité situnlarinda
Batr'nin Tirkleri hep aldattigini ve “Islam amlar) ve mezarlariyla dolu olan”
Edirne'nin Tirk oldugunu, Tirk kalmasi gerektigini yazmis ve daba sonrada
sunlan eklemistir: “(Bulgar Prensi) Ferdinand de Cobourg'un sahte vaatleri-
ne ragmen, yeni sinirlarin 6tesinde terk edilmis Tirkler, Edirne etrafindaki
topraklan yakinda 6liim tarlalarina cevirecek olan soguk, sistematik kirnnm-
larin ve ategkesin bile durduramadig toplu cinayetlerin devamindan bagka

3

v
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de gelen muhacirleri yerlestirmek igin bir Iskdn-: Muhacirin
Nizamnamesi (May1s-1913) ¢ikaracak ve gelenleri Trakya'ya,
Canakkale Bogaz1 gevresine ve fzmir civarina yerlegtirmek
i¢in gayrimiislimler iizerinde “korkutarak goge tesvik etme”
politikas1 uygulayacaktir.>

Kuskusuz Osmanlh ¢okiay donemindeki gelimeler gok
yonlidiir ve hayli ayrintili incelemelerin konusu olmustur.
Ne var ki bu baglamda iizerinde az durulmus olan ve yazi-
mizin da kapsamui igine giren bir sorun -gd¢lerin uluslasma
siirecimizdeki yeri ve dinin bu siireci etkileme sekli sorunu-
bulunuyor ki, bunun yeterince tartigitmig oldugunu san-
miyorum. Bu yiizden bu genel nitelikteki makalemi de gog,
gogmen ve kimlik sorununun giiniimiizde beklenmedik bir
guncellik kazanan bu yoéniine dikkatleri gekerek bitirmek is-
tiyorum.

Osmanli tarihinde II. Abdiilhamid donemi, Kirim
Savagr'ndan sonra -iirkek ve eksik bir bigimde de olsa- tar-
tisilmaya baslanan “uluslagma” sorununun giindemden
diigtigi ve bunun yerini “Islamlasma” politikasinin aldig:
bir dsnem olmustur. Agiktir ki Abdiilhamid islamciliginin
sekillenmesinde, etnik koken itibariyle Tiirk olmayan, fa-
kat Balkanlar’da alevlenen kargilikli husumet ortaminda
Miisliman Tirkiye’den baska siginacak yurdu da kalma-
van go¢menlerin 6nemli bir yeri olmugtur. Bunun diginda
Hicaz ve Bagdad demiryolu girisimleri de, aslinda gergek-
¢i olmayan (zaten daha sonraki gelismelerin de giirittigii)

ne bekleyebilirler?" L'Humanité, 30 Ocak 1913. Jaurés, bu yaziy1 sunusunda
Loti’nin daha énce Gil Blas gazetesine yazdig1 yanda “Koyu Hristiyan or-
dularin yaptiklan zuliimler hakkinda” yaratilmig olan “susug kumkumasi"ni
yikmis oldugunu da kaydediyordu.

36 Tuncay Bilecen; “Rum Yerlesimlerine Muhacir Iskani®, Toplumsal Tarih,
2006, Arahk, sayu: 156,



98

| Marx, Engels ve Osmani Toplumu
sekilde, Ortadogu Arap diinyasinin Mislimanhiga dayal
bir “Osmanli vatandaghg:” temelinde entegre edilmele-
ri tasanm {izerine oturtulmugstu.” Biitiin bu gelismeler
Abdiilhamid’in din temelli “vatandaglik” politikasina, bagka
bir deyisle hanedan devletinin cemaat yapisinin siyasalla-
sarak “uluslagma”sina gétiirmistiir.” Ne var ki ayn1 Islamc
politika, laik muhalefeti istibdat rejiminin ve hafiye sistemi-
nin insafina terk ederek, aydinlanmaci Osmanli segkinlerini
kiistiirdiigii gibi, o sirada Istanbul’da ve Anadolu sehirlerin-
de sayilar1 hayli kabarik Hristiyan ve Musevi Osmanhlarin
entegrasyonunda da ciddi sorunlar yaratmistir. 19. yiizyil
sonlan ile 20. yiizyil baglarinda Osmanh Hristiyanlan ara-
sinda Amerika kitasina yonelen umutlar ve gergekiestirilen
zahmetli gogler bu zorluklarla yakindan ilgilidir.** Bu ba-
kimdan, 1908’de, uzun bir Islamc1 parantezden sonra “ilan”
edilen “Hiirriyet”in, baslangigta biiyitk cogku ve umutlar
yaratmis olsa bile, gok ge¢meden Abdiilhamid’inkini arat-
mayan bir despotizme déniigmesi anlagilmasi giig bir durum
olmasa gerektir.

37 Almanya'da bir ara Bagdad demiryolu giizergdhina Alman, sonra da Er-
meni iskdnin dilginenler olmugsa da sonunda anlagmaya bunu yasakla-
yan bir madde girmistir. (Bkz. E. Mead Earle, Bagdad Demiryolu Savas,
stanbul, Milliyet Yayinlan, 1972. s. 135). Buna kargihk, Hicaz demiryolu
giizergahinda, “bilhassa Amman ve ¢evresinde yer afan yerlegim alanlarinda,
stratejik ve ekonomik diigiincelerle Cerkes ve Cecen muhacirlerinden olugan
yeni koyler tesis edilmistir”. Dr. Ufuk Gilsoy, Hicaz Demir yolu, Eren Yayin-
lan, Istanbul, 1994, 5. 249.

38 Bu tezi igleyen Kemal Karpat, goclerin “bugiin konugulan Tirk¢e'nin gelis-
mesinde” de 6nemli bir rol oynadig: kamsindadir. Bkz. Osmaniidan Cumhu-
riyete Kim{ik Arayisr, Curnhuriyet, 9 Mart 2008.

39 Bkz. Dr. Adem Kara, Yeni Kitaya Osmanli Gégleri ve Neticeleri, IQ Yayinlan,
Istanbal, 2007. K. Karpat, Osmanlr Niifusu, s. 277-299.



OsMANLI DEVLETI,
AYDINLANMA VE ULUS-DEVLET?

Tarihgilerin arastirmalarinda ¢ok sevdikleri, hatta biraz
da zorunlu bulduklar: bir yontem vardir: Donemleme (peri-
odisation). Bu demektir ki tarihi ancak donemlere ayirarak
ve her donemi de kendi kosullar icinde degerlendirerek an-
layabiliriz. Ve daha sonra da, yapisalci bir determinizme diis-
memek igin, bir donemden onu izleyen donemegegis siirecini
¢oziimlemeye gahgirz. Ashinda bu dogru bir yaklagimdir. Ne
var ki burada da karsimiza bagka bir sorun ¢ikar. Boyle bir
donemlemeyi hangi kriterlere gore yapabiliriz ve bu kriter-
lerden de hangileri tarihte belirleyici olmuslardir? Konumuz
“Aydinlanma” olduguna gore, burada kullanilan kriterin
insan akly ve kolektif zihin yapilar: oldugunu soyleyebiliriz.
Gergekten de, bu agidan, Eski Yunan ve 6zgir aklin doguyu;
Orta Cag ve skolastik karanlik; Ronesans ve Reform hareket-
leriyle aklin yeniden uyamgi; Aydinlanma ve aklin iistiin bir
deger olarak yuceltilmesi ve nihayet, akh yeniden sorgulayan
ve elestiren post-modern akimlar, soyut bir digiince tarihi te-
melinde, tarihi evrimin baglica “dénem”lerini olugturdular.

1 Buyazi Aydinlanma ve Ekonomi (Istanbul, Osmanli Bankasi Arsiv ve Aragtir-
ma Merkezi, 2009) bashkh esecde yaymnlanan “Osmanli Devleti, Aydinlanma
ve Ulus-Devlet” adli incelememin gozden gegirilmigve kisaltilmig geklidir.
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Tarihi donemlerin adlari genellikle daha sonraki nesil-
ler tarafindan konulmugtur. Ornegin, Antik Yunan’ diigii-
nelim. Kugkusuz Atinali filozoflar kendi uygarhklarinin
tstunliginin farkindaydilar ve bagka halklar1 “barbar”
olarak niteliyorlardy; fakat diigiince planinda bugiinkii an-
lamda evrensel bir “6zgiirlesme” siirecini baglattiklarinin
bilincinde degillerdi. Bunun gibi, Orta Cag ruhban simfi
da skolastik diigincenin “Karanlik Cag” olarak nitelenebi-
lecegini asla tasavvur edemezdi. Oysa “Aydinlanma” soz-
ciigii bizzat o dénemi, yani 18. yiizyih yagayan diiginiir-
ler tarafindan yaratilmistir. Gergekten de, bir bakima tiim
Bat1 Aydinlanmasi'na damgasini vuran Fransa’da Voltaire,
“Cagimiz Aydinlanma ¢agidrr” diyor ve bu kavramu ilk kez
(1761’de) ozel ve tarihi bir anlamda kullaniyordu.? Alman
Aydinlanmasi'nin ve klasik Alman felsefesinin en 6nemli fi-
giirlerinden biri olan Kant da yiizyilin sonuna dogru yazdi-
g1 bir makaleye “Aydinlanma Nedir?” (Was ist Aufkldrung?)
adin1 vermisti. Kant, makalesinin daha ilk ciimlesinde,
Aydinliga erismeyi insanlarin rigtiine erigmesi, yani “bag-
kalarinin yénetimine muhtag olmadan aklim: kullanabil-
mesi” olarak tanimhyordu. Alman filozofa gore “gok sayida
insan, tembellik ve korkakliklar yiiziinden resit olamadan
(yani aydinlanmadan) yagiyorlard:” *

Gorildaga gibi, Aydinlanma kendi kendisini isimlen-
diren, tamimlayan ve kavramlagtiran bir donemin adiduir.

2 Le Robert, Dictionnaire Historique de la Langue Frangaise, , “Lumiéres” mad-
desi, Paris, 3 cilt, 1992-1998. D’Alembert ise, 18. yiizyilin ortalarinda “dii-
giincelerde dikkate deger bir defismenin gergeklestigini soyleyerek iginde
yasadig) dinemi “felsefe yiizyil1” olarak isimlendirmigti. Ernst Cassirer ahn-
tiliyor: La Philosophie des {umiéres; Fayard, Paris, 1966, s. 41. (D’Alembert,
Essai sur les Eléments de Philosophie; Mélanges de Littérature, d’Histoire et de
Philosophie icinde, Amsterdam, 1759, cilt v, s. 3).

3 Kant; Qu'est-ce que les Lumiéres?, Paris, Hatier, 1994, s. 74.
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Icerigi itibariyle de, Aydinlanma, “Aki]”in komuta mevkii-
ne oturtuldugy, inancin ve gelenegin yerini aklin aldig bir
donemi ifade ediyor ve sorunun tartigmali niteligi de asil
bundan sonra bagliyor. Clinkii felsefi bir sorun olarak “Akil
nedir?” diye sordugumuz zaman Aydinlanma tarihi bir fel-
sefe tarihine, daha genel olarak da Bat: diisiince tarihine do6-
niisliyor ve o zaman da soru ju sekli aliyor: Belli bir tarihi
dilimde ve belli bir cografyada ortaya gtkan Aydinlanma na-
sil oluyor da “evrensel” boyutlu bir akim niteligi kazanabili-
yor? Samiyorum ki bu soruya verilebilecek yanit sudur: Eger
siz insan zihninin temeline kutsal dogmalar: degil de akhs
koyar ve akli yiiceltirseniz tiim zamanlar: ve tiim uygarlikla-
r1 gercekgi bir bi¢imde degerlendirecek zemine de yerlesmis
olursunuz. Batili olmayan degerleri ve kiiltiirleri 6zimseme-
nin ve evrensellige ulagmanin yolu budur. Aydinlanmacilar,
cagdas Batil uygarhk iginde, 6rnegin Inka uygarliginin da,
Budizm ve Konfiigyanizmin de, Islam uygarhginin da bu-
lundugunu iddia ediyorlar. Ve bu “evrensellestirme” operas-
yonunun araci da olarak da kaybolmus dilleri ¢6zen, farkls
uygarliklar1 inceleyen ve geviri ve yorum yoluyla bir evrensel
Klasikler dizini ortaya koyan oryantalizm disiplinini gosteri-
yorlar.

Ashinda, kokeni Antik Yunan'a kadar uzanan
Aydinlanma'nin tarihi olusumuna bagka uygarhiklar da
onemli katkilar yapmiglardir. Bat1 Avrupa karanhklar i¢in-
de yluizerken Eski Yunan’dan ¢eviriler yapanlar ve bunla-
rn yorumlayarak Bati'ya da tanitanlar Abbasi déneminin
Miisliman alimleri degil miydi? Gergekten de, Islam ilahi-
yati, Eski Yunan felsefesiyle Abbasiler doneminden itibaren
bitiinlesmiy, “Kelam ilmi” ile bir senteze varmaya ¢aligmusg,
fakat Islam tarihinde “igtihat kapisinin kapanmasi” ola-
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rak anilan bir noktadan itibaren de donarak evrensellikten
kopmustu. Yoksa Osmanli Devleti'nin sanssizligi tarihi yol-
culuguna boyle bir kopus déneminde baslami§ olmasindan
mi1 kaynaklaniyordu? Boylece s6zii asil konumuza, Osmanh
tarihine getirmis oluyorum.

Osmanlilar, Felsefe ve Aydinlanma

Osmanl tarihine “zihin yapilari” ve digiince akimla-
r1 agisindan baktigimiz zaman 6zgiir disiince iiriini bir
“Osmanl1 felsefesi’yle kargilasmiyoruz. Kendine 6zgi,
merkezi bir feodalite olusturan Osmanl tretim bigimi Gze-
rinde yapilanan Osmanh kiltiir hayatinda 6zgiir tartigma-
min yeri gok sinirhyda. Elbette ki bu felsefe eksikligini mutlak
anlamda soyleyemeyiz. Gergekten de Osmanl medresele-
rinde okutulan Mantik, Kelam, Hikmet gibi derslerde Eski
Yunan'dan nakledilen bilgiler 6nemli bir yer tutuyordu. III.
yiizyil filozoflarindan Porphirre’in Aristo mantigini anlatan
Isagoges™, “Isaguci Risalesi” adi altinda Osmanli medresele-
rinde 19. yiizyillda dahi okutuluyordu.* Ne var ki, Osmanli
“felsefesi”nin temel kaynag sayilabilecek Kelam ilmi, Abbasi
déneminden, 6zellikle de Imam Gazalinin felsefeye bir red-
diye teskil eden “Tehafiit'ul Felasifa®sindan sonra bagimsiz
bir diigiince alam1 olmaktan ¢ikmig, ancak dini dogmala-
r1 ("Akaid”) kanitlamak i¢in kullanilan bir arag statiisi-

4 Cevdet Paga Tezikir'de hayatint anlatirken, Ali Paga iktidarda olmadig bir
sirada, kendisine 6zel ders verdigini ve bu arada “Isaguci” okuttugunu yazar.
(Tezékir, Tetimme-40; TTKY, Ankara, 1967). Midhat Cema) Kuntay'in “Ug
Istanbul”unun kahramanlarindan Tevfik Hoca, bir ara “Isaguci ezberlemekle
omriim gegti Tevfik!” diye basim yumruklar. (istanbul 1967, s. 47). Ahmet
Cevat Emre de {d. 1876), [ ki Neslin Tarihi'nde, “Bende felsefi bilgi, mantik me-
rakiny, ilk olarak, riistiye dortte okudugumuz Arapga fsaguci uyandirmagts”
diyeyazar. (Istanbul, 1960, s. 77),
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ne biiriinmiistit.> Bu konuda istisna sayilabilecek Osmanh
diisiinirii Katip Celebi de sistemli bir diigiince ortaya koy-
maktan ¢ok, felsefenin zorunluluguna isaret etmis, medre-
se programlarindan felsefenin ¢ikarilmasina esef etmigti.
Descartes’in ¢agdas1 olan Katip Celebi, tiitm Osmanli bi-
limlerini kugatan bilgisiyle ve 15 binden fazla kitab: tanitan
ansiklopedik eseriyle elbette ki 62giir diisiinceli, degerli bir
disiiniirdii ve bu bakimdan giinimiizdeki ovgileri fazlasiyla
hak ediyor. Adnan Adivar’in “Tirkiye’de Ronesans’in miij-
decisi sayilabilecek kadar 6nemli” buldugu diisiiniiriin eser-
leri F. Babinger'den ¢agdas Islam diiginiiri Fazlur Rahman'a
kadar, Batili ve Dogulu, sayisiz bilginin de dikkatini ¢ekmis
ve takdirini kazanmigtir.” Yine de teslim etmek zorundayiz
ki, Katip Celebi'nin diigiince tarihindeki yeri Descartes’in ya-
ninda degil, daha ziyade XIV Louis’nin danigmanyi, ilahiyatg
ve tarih¢i Bossuet’nin yaninda olabilir.

Ayn1 panoramik bakig gergevesi iginde, 18. yiizyilda, yani
Bati1 Avrupa’da Aydinlanma yagamirken Osmanli Devletinde
durum neydi? Bu ¢agda Osmanl Aydinlanmasrnin miijde-
leyicisi olarak niteleyebilecegimiz yazarlar, filozoflar, disii-
niirler ¢itkmig midir?

5 Bukonuda Osmanls Kimligi baghkli kitabimda daha ayrintih bilgiler verdim.
{lmge Yaynlan, istaabul, 2000, s. 59-62}

6 A.Adnan Adivar; Denemeler, derleyen Remzi Demir, Epos, Ankara, 2003, s.
188. (Adivar'in 10 Ekim 1952 tarihli makalesinden).

7 Osmanl tarih-yazicilig: ve diigiince diinyas: kenusunda fazla olumlu di-
siincelere sahip elmayan Babinger, tarihgiligini yiicelttigi Kitip Celebi’nin
“Mizan il Hakk"” kitabin: da “o zamanin din diinyasinin degerlendirilmesin-
de en dnemlitaniticikaynak” olarak sunmaktadir. Babinger'in tespitine gore
Osmanlilar bu eseri 1864, 1870 ve 1890 tarihlerinde yeniden basmislardir.
Bkz. Geschistsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927, s. 202.
Fazlur Rahman igin bkz, Isiam, Selguk Yayinlar, istanbul, 1993, s. 260.
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Aydinlanma Yiizyili ve Osmanlh Toplumu

Osmanli Devleti'ne matbaanin ancak 18. yiizyilda gire-
bilmis olmasi tarihgilerimizin sik sik esefle kaydettikleri
bir husustur. Bununla beraber iilkeye matbaay) getiren iki
Osmanl1 aydininin, 6zellikle de Said Mehmed Efendi'nin
“Aydinlanma” agisindan degerlendirilmesi pek yapilma-
migtir. 1720 yilinda Fransa’ya elgi olarak gonderilen Yirmi
Sekiz Celebizade Mehmed Efendinin oglu olan ve onun-
la beraber ilk kez yirmi yaginda Paris’i ziyaret eden Said
Mehmed Efendi'nin gergekten ilging bir oykiisii vardir.
Fransizca 6grenen ilk Osmanli aydini olan Said Mehmed
Efendi, Paris’te Voltaire’le yemek yemis, tartigmis ve
Fransiz filozof iizerinde ¢ok da olumlu bir izlenim birak-
mist1.® Boyle bir el¢inin “sefaretnamesi’nin hald “buluna-
mami§” olmasi, 0 doneme egemen zihniyet agisindan agik-
layic1 degil midir??

FransizDevrimi’'nin gergeklestigi 1789 yih, Osmanlilarda
da 1II. Selim’in tahta giktig1y1ld1. Ne var ki bu eszamanlili-
gin tarihi bir rastlantinin diginda bir anlam tasidigini soy-
lemek pek miimkiin goriinmiyor. Gergi Osmanl reformiz-
minin baglaticisi olarak kabul edilen III. Selim’in Nizam-
Cedid fikri ilk bakista devrimci bir tasar1 izlenimi uyandi-
rabilir. Osmanlilarin bir fikri sabit eklinde benimsedikleri
“ebed-miiddet” bir Nizam-1 Alem fikrinden “yeni diizen”
anlamina gelen Nizam-1 Cedid fikrine gegmeleri disiincede

8 Mehmed Said Efendi'nin bu clgilik misyonu ile ilgili makalemiz iin bkz. Ya-
kin Osmanht Tarihinde Aykir: Cehreler. Imge Yayinlan, Ankara, 2006.

9 Bu konuda, Faik Regit Unat, yillarca énce, “kendisinin zevkle okunacag giip-
hesiz bulunan, 1741-1742'de Fransa sefaretine ait ve heniiz metni ele gegmemis
olan takririnin de bir an evvel bulunmasi temenniye deger” diye yazmugti. Me-
tin hala bulunamamugtir. Bkz. F. R. Unat; Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri;
Tiirk Tarih Kurumu yayin, Ankara, 1968. s. 72.
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bir devrim olarak degerlendirilebilir. Oysa, bunun altinda
yatan olgular burjuva sivil toplumunun olusumu, Fransiz
Devrimi'ni hazirlayan fikir mayalanmas: (Aydinlanma)
ve Habermas’in kullandig: anlamda, bir “kamusal alan”in
(Offentlichkeit) ortaya gikmasi gibi olgular degildi. Bunun
altinda yatan olgu, Osmanli Devleti’nin Rusya'ya agir bir
yenilgiden sonra imzaladig1 Kiigitk Kaynarca Anlagmasi
ile tim 19. yuzyil diplomasisine damgasini vuran “Dogu
Sorunu”nun baslamis olmasiydi. Gergekten de 1774’te im-
zalanan anlagmadan sonra, Osmanli Devleti, artik varlig-
m siirdiirebilmek i¢in Bat: Avrupa’ya dayanmak zorunda
kalmi§, Avrupa kuvvet dengesine gore degisen “himayeci”
bir devletin kontrolii altina girmis ve bu gelisim de her so-
runu Ozgiirce tartisabilen 6zerk, “Aydinlanmac1” bir “ente-
lektitel alan™in olugmasini dnlemistir. Modern tarihgiligin
dogusunda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Fransiz tarihgi
ve devlet adam1 Frangois Guizot, yakindan tammis oldu-
gu Mustafa Resit Paga’y: anlatirken, Osmanli reformizmi-
nin temel ilkesini “Tiirkiye’yi Avrupa’da tutabilmek igin,
Avrupa’yr Tiirkiye’de tatmin etmek” olarak tanimlamig-
t1.' Gergekten de Osmanli yOnetici ziimresi, ulusal pazar
ve ulus-devlet olusumu iginde sanayilesmenin 6én plana
¢iktig1 bir donemde, askeri reformlarla eski giiciine kavug-
mak hiilyasina kapilmi§ ve Yeni Osmanlilanin s6ziinii ettigi
“imtizac-1 (veya ittihad-1) akvam” siireci Seriat disinda di-
stinillemedigi igin gagdas bir uluslagma siirecine degil, yeni
i¢ bolinmelere ve yabanci miidahalelere yol agmistir.

10 Frangois Guizot; Memoirs pour Servir @ U'Histoire de mon Temps, Rebert Laf-
font, Paris, 1971, 5. 511.
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Déniim Noktasy: Yenigeri Kirimi

Uluslagma, kapitalist gelisme ve bunlara paralel olarak
da “Aydinlanma” sorunu agisindan, Osmanli degigim siire-
ci iginde gergek doniim noktasinin yenigeri kirims oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Ciinkii yenigeri kirimy, sadece, yozlagmas,
yararsiz hale gelmis bir ordunun kirim olmaktan uzakt.
Bir kere 19. yiizyilda Osmanli Devleti'ndeki “yozlagma” el-
bette ki orduyla sinirh degildi. Kald: ki, devletin i¢ ayak-
lanmalar ve dis tehditlerle yiiz yiize oldugu bir sirada, yeni
bir ordu kurmadan kendi ordusunu kirmas: Bati'da bile
tam bir sagkinhk uyandirmigts. Bu yiizden yenigeri kiri-
mu ile ilgili tartigmalar da, fikir 6zgiirliginin bulunma-
dig1 Osmanlh Devletinde degil, daha gok Bat1 ulkelerinde
cereyan etmistir!! Giinimiizde vakaniivis tarihgiligini
bazi ¢agdas kaynaklarla sisleyerek “modern”lestirmek ne
yazik ki tarihgilerimiz arasinda yaygin bir yontem olarak
varhigini sirdiirityor. Oysa, 1826’da II. Mahmut tarafin-
dan gergeklestirilen kirim, salt bir yenigeri kirimi degildi.
Yenigerilerle beraber o dénemin en liberal din ve diigiince
akimini temsil eden Bektagiler de kirilmiglardi.’? Bektagilik
ulema arasinda da hayli taraftari olan ve 19. yiizyil bagla-
rinda bir gesit Osmanli Aydinlanmasi'na onciiliik edebile-
cek Besiktas Cemiyet-i [lmiyesi’'ne” de 151k tutan bir ruhani
akimd.. Bektasilik elbette ki “felsefe” denilebilecek sistema-

11 Bu konuda bkz. T. Timur; “Osmanl: Askeri Dazeninin Cokiigi ve Yenigeri
Kirimi” (Osmanls Caligmalar: iginde, Imge Yayinlary, s. 119-157).

12 Resmi Tarihin Vaka-i Hayriye olarak kaydettigi olayi, Bektasilere yapilan
zulmi goz dninde bulundurarak Vaka-i Serriye olarak adlandiran Reha
Camurogln'nun incelemesi iin bkz. Yenicerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serri-
ye, Ant Yayinlary, Istanbul, 1994.

13 Cemiyet hakkinda bkz. Prof. Dr. Yahya Akyie, Turk Egitim Tarihi, Kiltir
Koleji Yayinlari, Ankara, 1994, 5. 130-131.
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tik diisiince ozellikleri tagimiyordu. Fakat bu halk felsefesi-
pin temsil ettigi hoggorii ruhu ve agik fikirlilik gergek bir
felsefi akima zemin olugturacak nitelikteydi.™

Yenigeri kirimi, liberal diigiince gelenegini baltalama
disinda, Osmanli sermaye birikimi agisindan da 6nemli bir
anlam tasiyordu. Burada genellikle unutulan nokta, yeni-
¢erilerle beraber, Ocagin levazimciligim yapan Acimanlar,
Karmonalar, Gabaylar gibi baz: iinli Yahudi ailelerin de
kismen ya da tamamen kirilmig ve mallarinin da miisadere
edilmis olmasidir.” Bat1 Avrupa’da oldugu gibi, sekiiler bir
uluslagma siirecinin bir pargasi olmas: gereken bu cemaate
vurulan darbe, tiim Yahudi burjuvazisini giivensizlik igi-
ne sokmug ve varliklilarin Bati iilkelerinde (mimkiin olan
hallerde kontluklar, baronluklar satin alarak) dayanaklar
aramasina yol agmisti. Bu bakimdan II. Mahmud’un ki-
rimc1 yontemi Osmanli Devletinde sermaye birikimi ag:-
sindan da olumsuz bir sayfa olugturmugtur. Bu demektir
ki, yakin tarihimizde “modernlegme”nin baglangici olarak
gorilen II. Mahmud reformizmi, aslinda, Bat1 tipi, yani ilk
asamada kendi kaynaklariyla (kendi ulusal pazari ve ulus-
devlet olgusuyla) beslenen bir modernlesme yollarinin ti-
kanmasina da yol agmigtir. Daha 1830’larda filizlenmeye
bagladig1 anlagilan etnik bir milliyetgilik ideolojisi, aymi

14 Neyazik ki, yenigerileri karalama kampanyas: Bektasileri de kapsamigve bu
halke1 liberalizmin yasaklanmasinin ne anlama geldigi iizerinde pek durul-
mamstir. Ornegin, Osmanli felsefe tarihini inceleyen Prof. . Agdh Cubukgu,
hitmanizmini ¢ok ovdiigii ve “Aleviligin ¢esitli kollanyla i¢ ige oldugunu”
vurguladigs bu hareketin yasaklanmasini bir cimleyle, nétr bir sekilde ver-
mis, en ufak bir elegtiri getirmemistir. Bkz. Prof. Dr. ibrahim Agah Gubukgu,
Turk Diigince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 199}, s. 6.

15 Moise Franco, Essai sur I"Histoire des Israélites dans I Em pire Ottoman, Paris,

1897, s, 134. Ayrica The Encyclopedia Judaica ve Jewish Encyclopedia’da ilgili
maddelere bakilabilir,
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topragin ¢ocuklari olan ve bu sifatla modern bir uluslag-
ma siirecinin potansiyel 6gelerini olusturan Osmanli Rum,
Ermeni ve Yahudilerini Misliiman olmadiklar: igin digla-
mus ve giderek onlari kendi baglarinin ¢arelerini aramaya
sevk etmigtir.

Osmanl Devleti'nde disiince planinda daba sonraki ge-
lismeler nasil olmustur?

Yakin tarih diisiince hayatimizi konu edinen eserlerde
Yeni Osmanli ve Jon Tiirk hareketleri ayrintili olarak ince-
lenmigtir. Ne var ki Bati Aydinlanmasi ile Osmanl geligimi-
ni mukayeseli bir bigimde ele alirsak arada bir nitelik fark:
goriiyoruz. $imdi bu fark: betimlemeye ¢aligalim.

19. yiizy1l, sanayilegsme ve uluslagma hareketlerinin dam-
gasini vurdugu bir yizyilds. Bu yiizden “gagdaglasma” ve
“modernlesme” gibi kavramlar aym zamanda “Batililagma”
anlamina da geliyorlard: ve bizde de bu konuda kullanilan
kavram daha gok “Batililagma” olmugtur. Oysa bu siireg, bir
yandan sermaye birikimi, 6te yandan da devlet ve ideoloji
gibi iistyapr kurumlarimin gelismesi seklinde ikili bir yap
i¢inde cereyan ediyordu. Kuskusuz bu iki kanal birbirinden
bagimsiz degildi ve Gramsci'nin “tarihi blok” dedigi, iilke-
lere gore degisen 6zgiil yapilar olusturuyordu. Fakat toplum
bilimleri, bu siiregleri daha ¢ok bagimsiz olarak ele almig ve
(genellikle Marx’la Weber’i uzlagtirma ¢abalarinda somut-
lagan) biitiinlestirme girigimleri de genel bir kabul gorme-
mistir. Asagidaki satirlarda bu gézlemden hareket ederek 19.
yiizyil Osmanl doniigimiini ikili yap: iginde ele alacagiz ve
Aydinlanma potansiyelini (Yeni Osmanli ve Jon Tirk hare-
ketlerini) sermaye birikimi tabaninda degerlendirmeye ¢ali-
sacagiz.
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Osmanl: Toplumu ve Bati Sorunsal

Bat1 Avrupa’da sermaye birikimi bir yandan parasal ser-
maye birikimi, 6te yandan da -kirsal ve artizanal alanda-
dogrudan iiretici ile tretim araglarimin birbirinden ayril-
mas! seklinde olusmugtu. Ulus-devlet olgusu, bu ayrigmada,
himayeci ve zorlayici isleviyle, Marx'in deyimiyle bir “iktisa-
di ajan” rolii oynamustir. Modern burjuvazi ile iggi simifinin
ortaya ¢iktigi siireg aynmi zamanda Aydinlanma hareketinin
iriini olan bir kiiltiir ortamiyla da besleniyordu. Nitekim,
soruna bu agidanbakan Weber bu evrimi daha gok bir rasyo-
nellesme ve “biiyiilerin bozuldugu” (Entzauberung) bir sekii-
lerlesme hareketi olarak goriiyordu.

Osmanh Devleti bu agidan Bat1 Avrupa’dan farkl: bir tab-
lo olusturuyordu. Kugkusuz iilkede parasal bir sermaye biri-
kimi vardi. Fakat bu sermaye daha ¢ok gayrimiislim bir bur-
juvazinin ellerinde toplanmasti. Sarraflar ve biiyiik tiiccarlar-
dan olugan bu gayrimiislim burjuvazi ile Miisliman yonetici
zimre ancak Aydinlanmacy, laik bir zeminde bitiinlegebilir
ve ortak bir ulus ingasina girisebilirlerdi. Parasal sermaye de
ancak bu kosullarda uzun vadeli yatirimlara, yani sanayi ser-
mayesine doniigebilecek giiven ortamin: bulabilirdi. Oysa ne
Osmanli yonetici ziimrede, ne de onlara muhalefet eden Yeni
Osmanl muhalefetinde boyle egilime tanik oluyoruz. Hatta
diyebiliriz ki, diiiince tarihgilerinin bir Anayasa ve 6zgiirliik
kavgasi olarak sunduklar: Yeni Osmanllar, bu konuda savag
agtiklar1 Tanzimat pagalarindan yer yer daha da geride idi-
ler. Ornegin, Namik Kemal'i diigiinelim. Kugkusuz, 6zgiir-
lik sairimiz Tanzimat’a kars1 degildi; fakat Gillhane Hatt-1
Hiimayunu'nu diisiince 6zgiirligiini ve insan haklarim sag-
layacak bir “Sartname-i Esasi” (Anayasa) olarak degil, Misir
sorununu ¢ozmek ve insanlari degil, Devlet’i kurtarmak igin
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¢ikarilmig bir siyasal belge olarak gériiyordu. Namik Kemal'e
gore Devlet’in asil Anayasa's: (“Sartname-i hakiki’si), Ser’i
Serif idi ve ona uyulmug olsa, zaten “Tanzimat nesre hicet
kalmazd1”.'s

Kugkusuz Namik Kemal'in $eriat 6zgiirliik¢ii yonde yo-
rumlamasi ovgiiye deger bir davranistir; fakat tiim “uluslag-
ma” siireglerinin vazge¢ilmez bir pargasi, ¢ogu kez de dnciisii
olan burjuvazinin Osmanl Devletinde gayrimiislim 6geler-
den olugmasi, Seriatn (Islam hukukunun) entegrasyon sag-
layic1 bir potansiyel tagimasina olanak vermiyordu. Kald1 ki,
Ziya Paga ve Ali Suavi geriat¢ilik konusunda ¢ok daha kat:
bir tutum sergilemislerdir. Ziya Pasa’'min en 6nemli siirle-
rinden Terkibi Bend'inden aldigimiz ve Tanzimat¢ pagalari
dinden uzaklagma ile suglayan gu dizeler 19 yiizyil diisiince
tarihimizin ne kadar biiyiik geligkilerle dolu oldugunu orta-
ya koyuyor:

Isndd-s ta'assub olunur merd-i gayfira,
Dinsizlere tevcih-i reviyyet yeni ¢ikts,
Islam imis devlete pa-bend-i terakki,
Evvel yog idi isbu rivayet yeni ¢1kt1.”

Giiniimiizde  Islamcilarin = -kendi  deyimleriyle-
“laikgi”lere elestirisini ¢agrigtiran bu dizelerin ne derecede
Osmanl1 “0zgiirliik tarihi®nin bir pargas: olacag: kugskusuz
tartigma gotirir.

16 Namik Kemal, Biitiin Makaleleri, I, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2005, 5. 221-
224. 18 Ramazan 1289 tarihli /bres gazetesinde g1kan “Tanzimat” baglikli ma-
kale.

17 Ziya Paga'nin, 1870 tarihinde, Isvi¢re'de iken kaleme aldigs bu dizeleri bu-
giinki dile soyle gevirebiliriz: Gayretli insanlar bagnazlikla suglaniyor; din-
sizlere itibar edilmesi yeni ¢ikti; Islam, Devlet’in ilerlemesine engel imig; bu
rivayet eskiden yoktu, yeni ¢1kt1. Dr. Kemal Kahraman, Ziya Pagsa, Timas Ya-
yinlary, Istanbul, 2001, s. 88,
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Yeni Osmanlilar kugkusuz Osmanl: toplumuna birgok
yeni fikir ve kavram getirdiler; fakat temel zaaflar1 “Bati
uygarligi”’ni kendi dislarinda, agk-nefret duygulariyla yaklag-
tiklar1 bir “nesne” olarak gérmeleri ve bu uygarligin temelini
olusturan on-kabulleri, Batili diigiiniirler gibi 6zgiirce sor-
gulayacaklarina, perakendeci bir zihniyetle “bu uygarliktan
neleri almaliyiz; neleri almamaliy1z?” seklindeki sorgulama
tarzlan idi. Boyle bir yaklagim, aslinda kutsal ve tiirdeg bir
kiiltiir yapisindan uzaklasarak, iig kesimli (bilissel, etik, es-
tetik) bir kiiltiirel yapiya déniigen Bati kiiltiiriinii hala onun
biitiinsel, kutsal ve tiirdes yapisi gibi gormeye devam eden
bir zihniyetin {iriiniiydii."* Bunun sonucu olarak beliren ge-
nel egilim de suydu: Bati'dan bilim ve teknigi almal, fakat
Batr'daki ahlaksizliklara “hayir!” demesini de bilmeliydik.
Ozgiir ve sistematik diigiinceyi dnleyen bu yaklagim “Bati
uygarhgi"m tiirdeslestirirken aym zamanda onu mutlaklas-
tirryor ve kendi diisiince yapisin1 —onaylayic1 ya da yadsiyici
bigimde- onun tiirevi olarak ortaya koyuyordu. Osmanli dii-
siincesi bu kosullarda “Batsr'nin esiri” haline geldi ve Batr'ya
en agir elestirileri yonelten diigiiniirler de bu kosullarda
Batili bir diigiiniire dayanmak zorunlulugunu hissetmeye
bagsladilar. Saniyorum ki bu siireci ii¢ boyutlu bir agiklama
baglaminda somutlagtirabiliriz.

18 Ikinci Megrutiyet y1llarindaki skolastik tarigmalarni sirasinda, Yusuf Aku-
ra, Bati diigiincesini kutsallagliran bu yaklagimi gdyle betimlemigti: “(Eski-
den) Imam-1 Ali’den, Muhiddin-i Arabi’den, Hafiz veya Sadi’den bir formiil
alirlar ve ona istinaden muhakemelerini yiriiliirler(di). Yeni muharrirleri-
mizde ise yine aym esarel (vardi). Fakat bu defa §ark imam ve miiellifleri
yerine Garp muharrirleri, feylesoflari kaim oldu. Bu sefer muhakemeleri-
mizin senedi Rousseau, Spencer, Buchner, Demoulins, hatta Gustavele Bon
oldu” Muallim Cevdet naklediyor, Mekteb ve Medrese, Ginar Yayinlar, Is-
tanbul, 1978, s. 163.
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Batr’nin “Batililagmasi” ve Osmanlilar: Ug Fark..

Osmanli disiince siirecini Batr’'dan ayiran baglica ii¢ fark,
bize gore, sunlard:

1) Kiiltiir planinda Batrnin “Batililagmas:” din ve kutsal
degerlerin egemen oldugu tiirdes yapinin sorgulanmas: ve
aynigmasi $eklinde bagladi. Bu konuda Descartes’in tiim bilgi
ve inanglardan siiphe ederek baslayan ve Allah’in varligim
vahiy ve ilahiyatla degil, 6zgur akil ve felsefeyle kanitlamaya
¢aligan felsefesi modernizmin de baglangicim tegkil ediyor-
du. Béyle bir sorgulama din ve kutsal degerlerden vazgegme
anlamina gelmiyordu; daha ziyade insan esprisinde onlarin
yerlerini belirleme ve sinirlama anlamut tagiyordu. Zaten bir
Cizvit kolejinde okumus olan Descartes’in kendisi de ateist
bir felsefe gelistirmedi. Baslangigta kuskulanarak yaklagtig:
Allah fikrine rasyonel bir bicimde, metafizik meditasyonlar-
la ulagt1.”” Ne var ki Fransiz filozofun rasyonalizm baglamn-
da ulastigy Allah fikri, artik Hristiyan skalastiginin a priori
bir veri olarak kabul ettigi Allah fikrinden farkhyd1 ve Kilise
tarafindan kabul gormedi. Aslinda Osmanli Devleti'nin son
doneminde de boyle sorgulamalarda bulunan materyalist ve
pozitivist aydinlar gikmugtir. Fakat Habermas'in “kamusal
alan”, Bourdiew'niin de “entelektiiel alan” dedigi 6zgiir tartig-
ma alan, Osmanli sisteminde, Bati'da oldugu gibi kurumsal-
lagamadi. Kugkusuz bu kurumsallagma siireci Bati’da da uzun
bir zaman diliminde, geliskiler iginde cereyan etmis, 6rnegin
Fransa'da Aydinlanma diisiinirleri bile ara sira Bastille'i zi-

19 Descartes, her seyden kusku duyarak bagladigi Yéntem kitabindan sonra,
Allab in varhgim akli delillerle kamtlamaya qaligtigt Metafizik Disiince-
ler'ini "Paris kutsal Ilahiyat Fakiiltesi doktor ve gretim iyelerine™ hitaben
yaz.dig1 bir dnsozle yayinlanus ve onlart da kendi ydntemini benimsemeye
davet etmisti. Bkz. R. Descartes; Méditations Métaphysiques; Nathan, Paris,
1983, 5. 34.
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yaret etmekten kurtulamamgstir. Fakat birazdan deginecegi-
miz sosyoekonomik nedenlerle, Osmanli Devletinde bu siireg
kendi kendini yaratan, kendi kendini besleyen bir siire¢ haline
doniigmemigtir. Kutsal diizen (devlet, hukuk, din ve gelenek,
ideoloji) Ozelestiri siireci iginde kendisini yenileyemedigi ve
“rasyonellesmedigi” i¢in de, ancak Batrdan yaptig: ithal un-
surlarla tiirdes bir yap1yr koruma gibi geliskili bir gabaya gir-
mistir.

2) Batr’'da Aydinlanma'nintemelfikirlerinden biride “iler-
leme” fikriydi. Bu fikir Fransiz Devrimi'nden itibaren kendi-
sini kabul ettiren yenibir “zamansallik” anlayiginin tiriiniy-
dii. Gergekten de, 18. yiizy1l sonlarinda, Fransiz Devrimi'yle
beraber Bati’da zaman bilinci degismis ve Hristiyan diinyada
ancak kiyamet ve ilahi yargiyla baglayacag: diislenen “yeni
zamanlar” anlayiginin yerini akip giden, devaml yenilikler,
yeni sorunlar yaratan bir zaman bilinci almigti. Moderniteyi
ternsil eden bu yeni zaman bilinci, insanlarin bir yandan ile-
riye bakarken 6te yandan da ge¢misten gelen sorunlar ¢6z-
meleri i¢in bir dayanak olusturuyordu. Boylece, bu modern
anlayis, “tarihi diisiinceyle iitopyac: diigiincenin birlestigi”,
dahasi, “iitopyaci enerjinin tarihi diigiinceyi besledigi” bir
ufuk agiyordu.2’

Boyle bir iitopyaci ilerleme fikri Osmanlilarda mevcut de-
gildi. Daha dogrusu, Osmanlilarin “iitopya”lar: ileriye degil,
gegmige doniikti. Gergekten de III. Selim’den itibaren tiim
Osmanl “islahat” arayislars, gozlerini kendi imge diinyala-
rinda yarattiklar bir Eldorado’ya degil, Kanuni devrinin has-

20 J. Habermas, Ecrits Politiques. 19989-2003, Paris, Fayard, 2004, s. 140. Dii-
siiniir burada R. Koselleck’in “miitkemmel” olarak niteledifi Vergangene
Zukunft (Gegmisteki gelecek) (Frankfurt, Suhrkamp, 1979) bashkl eserini
izledigini soyliyor. Ayrinti i¢in, bu alintiy1 da yaptigam Habermas’t Okumak
(Yerdam Kitap, 2008) baghkl kitabima bakilabilir.
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metine ya da Islam uygarlik tarihinde Hiilefay: Rasidin dé-
nemi veya Endiiliis uygarhg: gibi modellere gevirmiglerdi.”
Ne yazik ki boyle bir toplum diizeninin yeniden ingas1 artik
miimkiin degildi. Bu ylizden Osmanl “islahat hareketleri” bir
bakima tarihi akima karg: kiirek gekme seklinde somutlagti.
3) Osmanli yenilesme hareketlerinin basini ¢eken-
ler, Bat’'da oldugu gibi burjuva sivil toplumunda ya da
Habermas’in daha 6zgiil bir alan olarak betimledigi 6zerk
kamusal alanda yer almiyorlardi. Bunlar genellikle devlet
memuru statisiinde olan kimselerdi ve temel kaygilar: da
“Devlet’i kurtarmak” idi. Oysa “Devleti kurtarma” gibi bir
on-kabul Aydinlanma diigiincesine tamamen yabanciyd:.
Bati’da hemen higbir Aydinlanmac digiiniir Devlet aygi-
t1iginden gelmemistir. Baslangigta kiliseye bagl bir kurulug
olan ve mutlak monarsiler doneminde de Devlet kontroliine
giren iiniversiteler ise 18. yiizyilda bile aydinlanma siireci d1-
sinda kaldilar. Aydinlanma yuzyih evrensel ufuklu bir aydin
tird iretti ve bu tip aydinlar igin siyasal planda 6nemli olan,
her tiirlii 6nyargidan bagimsiz olarak tasarladiklar: reform
projelerini uygulayacak bir alan bulmakti. Daha 17. yizyil-
da, Descartes, Isveq Kraligesi'yle mektuplagiyor, 18, yiizyilda
Diderot Rusya igin bir liniversite modeli tasarliyor, Voltaire
ise Semiramis olarak isimlendirdigi II. Katerina’ya akil veri-
yordu.?? Bu gelenek, milliyet¢i romantizm tarafindan bastiri-

21 Ugiincii Selim’e verilen tiim Islahat Layihalar: kurtulugu klasik dénemin ko-
rumsal yapisinin yezlagmaktan kurtariimasinda ve yeniden yapilanmasinda
goriyorlardy. Yeni Osmanlilardan Ziya Pasa Fransizcadan Endiiliis Tarihi'ne
ait bir kitap ¢evirmig, Namik Kemal Selahaddin Eyyubi'yi tarihi kahraman-
larindan biri yapmis, Yeni Osmanhlarnn son temsilcilerinden yair Abdiilhak
Hamit de Tarsk isimli tiyatro eserinde Ispanya'mn fethini deslanlagtirmigti.

22 Oniversitelerin geligimi ve Aydinlanma'yla ilgisi konusunda Toplumsal De-
Bigme ve Universiteler (Imge Yayinlar1, Ankara, 2001) bashkl galiymamda
daha ayrintil; bilgiler verdim
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lana kadar XIX. yiizyilda da devam etti. Bu baglamda pozi-
tivizmin kurucusu Auguste Comte’un Mustafa Resit Paga'ya
yolladig1 ve higbir tepki yaratmayan reform tasarisin1 anim-
sayabiliriz.??

Ozetlersek Osmanl Devleti'nde yénetici ziimre devlet
aygit1 diginda ozerk bir tartigma alaninin olugmasini on-
ledi ve bu yiizden de Osmanlilarda Bati'dakine paralel bir
Aydinlanma siireci yasanmadi. Bu farkhilasmamn somut
sosyo-kiiltiirel nedenleri vardir. Bu nedenler 19. yiizyilda
kalkinma anlamina gelen sanayi devrimini de onleyen ne-
denlerdi.

Osmanhlarda 19. yiizyilda bir ulus-devlet insas: siireciy-
le sanayilesmeyi ve Bati'yla ¢agdas bir yapilanmay: onleyen
sosyo-kiiltiirel nedenler nelerdi?

Miisliman Yonetici Ziimre,
Gayrimiislim Burjuvazi ve Ulus-Devlet..

Bu nedenlerin baginda Osmanli Devletinde ydnetici
zimrenin Miisliman, ticaret ve finans burjuvazisinin ise
Hristiyan ya da Yahudi olusu geliyordu. Bu durumda, olasi
bir biitiinleyme, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, ancak
sekiiler bir felsefenin gelismesi ve bunun da devrimci ya da
evrimci bir yolla devlet felsefesi ve hukuku haline gelmesiyle

23 A. Comte Osmanh Devleti'ni, reformcu fikiclerini “uygulamak” igin elve-
rigli bir alan olarak gormiig, hatta Mustafa Reyit Paga'ya bu yonde Gneriler
iceren bir mektup yazmigtir. Bu mektubunda, Comte, “siyasal pozitif sistemi
sayesinde Osmanl Devleti'nin Bat’'mn yerel ve ikincil gorislerinden uzak-
lagip, “tam uygar halklarin ortak ihtiyaglarina dogrudan bagh bir kavrayiga
ulagacagini” (s. 42) iddia ediyor ve Dogu diinyasini, kendi icat ettigi “pozitif
din” igin Hristiyan diinyasindan daha yatkin buluyordu. 4 Subat 1853 tarihli
mektubun metni iin Bkz. A. Comte, L'Islamisme au point de vue Social, Pa-
ris, 1911. Mevcut bilgilerimize gore Regit Paga bu mektuba herhangi bir yamit
vermemigtir.
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milmkiin olabilirdi. Bati’da farkli dinden sadece Yahudiler
vards; onlar da Fransiz Devrimi'nden sonra giderek tam his-
seli vatandaslar haline geldiler ve bu statiileriyle uluslagma
(Nation building) siirecinin bir pargasi oldular. Almanya'da
ise “Yahudi Sorunu”, sol Hegelciler arasinda ciddi tartiyma-
lara damgasini vurdu ve ilahiyat terminolojisi ile tartigilan
sorunlar Feuerbach'la beraber siyasallast: ve laiklesti. Oysa
Osmanli Devleti'nde, Tanzimat (1839) ve Islahat Fermam
(1856) ile bu konularda bazi adimlar atildiysa da Osmanh
yonetici ziimresi “Millet-i Hikime™ fikrinden bir tiirli
vazgecemedi. llgingtir ki, 1908’de, “Hiirriyetin Ilan1"ndan
sonra bile Hiiseyin Cahit Yalgin, Tanin'de yazdig: “Millet-i
Hakime” baslikli bir basyaziy1 “ne denirse densin, mem-
lekette millet-i hakime Tirklerdir ve Tiirkler olacaktir”
diyerek bitiriyordu.** Kendi vatandaslarindan bir kismim
givenilmez kimseler, hatta potansiyel ajanlar olarak nitele-
yen bu goriis elbette ki Fransiz Devrimi'nden kaynaklanan
¢agdas vatandas statiisiiniin gok gerisindeydi. Burada ilging
olan soru sudur: Osmanl:i yonetici ziimresinin bu statiisii-
nil 19. yiizyilda biyiik bir iktisadi gii¢ elde eden Hristiyan-
Yahudi burjuvazi kargisinda nasil koruyabilmigtir?

Osmanl: toplumunda cemaatler arasi karsitliklar sadece
Miisliman yoénetici ziimre ile gayrimiislim burjuvazi arasin-
da degildi. Gayrimiislim cemaatler arasinda da rekabet ve
zitlagmalar mevcuttu. Oyle saniyorum ki bu konudaki gelis-
meleri 6zgiil bir donemleme gergevesinde daha iyi anlayabi-
liriz.

24 Ashinda H. C. Yal¢in bu yazisinda gayrimiislimlerin tam siyasal haklan-
n1 savunuyor, fakat kritik konularda son sézim de “hukuk-u tarihiyeleri ve
hukuk-u fatihaneleri olan Tirklerde” olmasini zorunlu gériiyor. Tanin, 7 Ka-
sum 1908. Ne 97.
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Miisliiman yonetici ziimre, kurulug doneminde ve kla-
sik ¢agda en siki miittefiklerini Rum cemaatinde bulmugtu.
Ortodoks Rum Patrikhanesi araciligiyla Balkan halklarn-
n1 da kontrol eden Rum cemaati yiizyillar boyunca -diigiik
profille de olsa- Osmanl Devletinin miittefiki ve saglam bir
destekgisi oldu. Yunanl tarih¢i Dimitri Kitsikis bu donemi
bir Tiirk-Yunan kondominyumu olarak betimlemekte bir sa-
kinca gormemistir.>* Bu donem, 1669°da, yillarca siiren bir
kugatmadan sonra Girit adasinin fethi ile Dogu Akdeniz'i
kontrol eden Venedik egemenligine son verilmesinden sonra
daha da pekigmis ve “Fenerli Rumlar” denilen Rum burju-
vazisinin giiclenmesine yol agmistr. Kendi cemaatinde daha
¢ok sekiiler bir diinya goériigiiniin yayicisi olan Yunan burju-
vazisi giderek Rum Patrikhanesi'ni de kontrol altina almig
ve Yunan Bagimsizlik Savagima yol agan gelismelerde 6n
planda rol oynamigtir. Tiim Avrupa kamuoyunu Osmanl
Tirklerine kars1 geviren Yunan ayaklanmas: Osmanli y6-
neticileri nezdinde Rumlarin “giivenilirligine” ve ayricalikh
konumuna da son vermigtir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi,
bir kisim zengin Yahudi ailesinin yenigerilerle igbirligi de,
bunlarin iktidara gii¢lii bir tehdit olugturmas: siireci i¢inde,
bu aileleri ve genel olarak da Yahudi cemaatini gézden di-
siirdii ve ezilmelerine yol agt1. Geriye “"Millet-i Sadika” olarak
Ermeni cemaati kaliyordu.

Ashnda Ermeni burjuvazisinin yiikselisi daha dnce bag-
lamigt1. Osmanlh Ermeni sarraflar1 konusunda dikkate deger
bir aragtirma yapan tarih¢i Onnick Jamgocyan, 1732-1853
yillar: arasindaki donemi Ermeni sarraflarin altin ¢ags ola-
rak nitelemistir. 1732’de Egin’li Amira Serpos’un Babialinin
sarrafbagisi ve bezirganbasis1 olmasiyla baglayan bu donem,

25 Dimilri Kitsikis, L'Histoire Ottoman, PUF, Paris, 1985.
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tarihgiye gore, 1853’te dig borglanmalarla baslayan yabanci
sermaye egemenligine kadar siirmisti. Bu donemde Ermeni
sarraf hegemonyasi inig siirecine giriyor ve Ermeni sarraf-
lar da yerlerini Avrupali bankerlere birakiyordu.?¢ Ayni y1l,
komployla karigik bir hizip kavgasi sonucunda,” Mustafa
Resit Paga'min sarrafi Cezayirliyan'in (annesinin, karisinin,
kardeslerinin mallar1 da dahil) tiim mallarina el konulmas:
da bu doniigiimii somut bir bigimde simgeliyordu.

Ermeni sarraflarin hegemonyas: konusunda daha da
onemli olan nokta, yenigeri ocaginin ihaleleriyle zenginlesen
Yahudi ailelerin aksine, Ermeni sarraflarin Osmanl yoneti-
ci simfin1 finanse etmeleriydi. Gergekten de Jamgocyan’in
inceledigi 1732-1853 doneminde gorev yapan 25 sadrazam-
dan 23’liniin sarraf1 ve bezirgani Ermeni idi. Bunun disinda
Sultan ve Valide Sultan, saray erkan, vezirler ve diger devlet
ileri gelenleri de sarraflarini hep Ermeniler arasindan segi-
yorlardi. Amira Sinifi denilen bu Ermeni burjuvazisine men-
sup Duzyanlar, Sofyaliyanlar, Kuleliyanlar, Aznavuryanlar,
Tingiryanlar, Cezayirliyanlar, Balyanlar, Dadyanlar gibi ai-
leler konaklarda ve yalilarda gosterigli bir hayat yasiyor ve
ara sira da padisah sofralarinda boy gosteriyorlardi. Bu ise
biiyiik kiskangliklara yol agiyor ve Jamgocyan'in deyimiyle
“tiim Tirklerin ve yabancilarin onlara kin duymasina yol
agiyordu”.

Kirim Savag1 dolayisiyla dig borglanmalar ve yerli ser-
maye simnuflarimn yerini Avrupa sermayesinin almasi ger-

26 Onnick Jamgecyan; Les Finances de L'Empire Ottoman et les Financiers de
Constantinople; 1732-1853. Sorbonne, Paris-I'de savunulmug "tktisadi ve ses-
yal tarih” doktora tezi. 1988, s. 21-22.

27 Bu kavgasinim éykiisiinii Osmanls Calismalars (Imge Yayinlari, 1996, s. 211-
226) baglikh kitabimda anlatmigtim.

28 Q. Jamgocyan, age, s. 23, 229.
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¢ekten de Osmanh tarihinde 6nemli bir déniim noktasi-
dir. Yerli-gayrimislim burjuvaziden farkh olarak, Avrupa
sermayesinin arkasinda Avrupa devletleri ve onlarin elgi-
likleri, ordulari, donanmalar vardi. Bu bakimdan Kirim
Savag: ile baglayan siirecin, yirmi y1l kadar sonra, 1875'te,
Osmanli Devleti'nin iflasi ile sonuglanmasi ve alt1 yil sonra
da Muharrem Kararnamesi ile Diyunu Umumiye'nin ku-
rulmas: biraz da “egyanin tabiatt” geregi sayilabilir. 1877-78
Osmanh-Rus savagindan sonra Berlin’de toplanan baris go-
riismelerine Ermeni cemaatinin bir heyet gondermesi, zaten
iktisadi egemenligi kaybetmis olan Ermenilerin, Saray’in
givenini de kaybetmelerine yol agiyordu. Kisa siiren bir
Megrutiyet doneminden sonra otuz i¢ yilhk Abdilhamid
despotizmi; Yunanlilarin topraklarimi biyiitmek igin
Osmanlilarla savastig, Yahudilerin “Kutsal Topraklari™ni
kolonize etmek i¢in Abdiilhamid’le pazarhiklara girigtigi ve
Ermenilerin de, terorist eylemleri de kullanarak, bir bagim-
sizlik kavgasi baglattig1 bir donem olmugtur. Bunlara kars
Osmanl Sultanr'nin ideolojik silahr ise, Alman emperyaliz-
minin gemsiyesi altinda, Bagdad ve Hicaz demiryollar giri-
simiyle Islamci bir imparatorluk hiilyas: idi. Bu dénem, artik,
¢agdag bir ulus-devlet tasarisinin gergeklesmesinin olanak-
stz hale geldigi, emperyalizmin “Balkanizasyon” politikasi-
nin agir bastigi ve Osmanh halklarinin birbirine husume-
tinin arttig: bir donem haline gelmistir. Eger olaylara boyle
genis bir perspektiften bakarsak, 1908’de Megrutiyet’in ilan1
ile despotik rejimin son bulmasinin yarattig: bayram havasi-
nin kisa siireli olmasinin ve Osmanli topraklarinda baslayan
savagin kisa siire sonra bir diinya savagina doniismesinin hig
de sasirtic1 olmadigin kolayca teslim ederiz.
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Cagdas “Ulus-Devlet” Potasi: Vatan, Okul ve Ordu..

19. yuzyill uluslasgma ve ulusal devrimler ¢agiydi.
Uluslagma siireci feodal simiflarin tasfiye edildigi, modern
stmiflarin dogdugu ve “fetihgi burjuvazi’lerin devlet aygitini
kontrol altina alarak sanayilegsme ve sehirlesmeyi basardikla-
r1 bir siire¢ oldu. Bu siiregte devrimci bir donemeg olusturan
Fransiz Devrimiile tiim aristokratik unvanlar kaldirilmis ve
herkes birbirine yalin bir gekilde, “vatandag” diye hitap et-
meye baglamigti. “Vatan” ve “vatandag” kavramlian 19. yiz-
yilda Aydinlanma ve kalkinmay: en iyi 6zetleyen iki sozciik
oldular.

Osmanh ¢agdaslasma hareketleri iginde sair Namik
Kemal, iilkeye “vatan” kavramini getiren diisiinir ola-
rak, “vatan sairi” sifatiyla taninir. Bununla beraber Namik
Kemal'deki “vatan” kavraminin modern ulus-devlet olgusu-
na ne Olgiide uygun digtiigi fazla sorgulanmamstir. Oysa,
uluslagma ve kalkinma fikirleri, 19. yiizyilda, kitlelere ¢agdas
bir ulus-devlet ve bunun igerigini olusturan vatan ve vatan-
dagkavramlariyla niifuz etmistir. Bu akimin romantik milli-
yetgilige agilan radikal temsilcisi olan Fichte, Alman Ulusuna
Soylev'inde (1808) devletin “dig sinirlar”ini, her vatandasin
i¢sellestirdigi ve kolektif kimliginin bir pargasi haline getirdi-
gi “i¢ sunirlar” olarak gorityordu. Oysa, Namik Kemal ve onu
izleyenlerde “vatan” kavram klasik Osmanh ideolojisindeki
“miilk-devlet” anlayisindan pek farkl degildi.

Yeni Osmanhlar ve Jon Tiirkler, gergekten de, bir “hane-
dan-devleti” demek olan miilk-devlet anlayisin: agamamig-
lardir. Kugkusuz Islami “megveret” fikriyle hanedan-devleti
¢agdas mesruti yonetimlere uyumlu kilma ¢abalar: kiiglim-
senecek olgular degildir. Fakat iilkede uzun soluklu, sekiiler
ve bu ozelligi itibariyle de gayrimiislim burjuvaziyi de arka-
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sina alarak biitiinlesme (entegrasyon) saglayabilecek bir fi-
kir akim1 olmadig; igin bu hareketler satihta kalmig ve IL
Abdilhamid fazla bir direngle kargilagmadan “Yildiz cun-
tastm” (ya da *Kamarillasi”ni1) ilkeye hakim kilabilmistir.
Kisaca modern “vatan” fikri Osmanlilara i¢i doldurulmamig
bir kavram olarak girmis, bunun geregi olan modern “vatan-
das” kavrami uizerinde fazla diigiinilmemistir.

Bati’da, modern “vatandashk” bilinci okul ve ordu dedi-
gimiz iki kurumsal yap: potasinda sekillendi. Osmanlilar,
Aydinlanma ve kalkinma siirecine ancak ulusal referansla-
rinidin ve irk 6lgiitleri diginda yaratacaklan bir “ortak tarih
bilinci” sayesinde katilabileceklerdi. Bunun ilk arac1 da kug-
kusuz okul olacakt.

A) Okul

D. Schnapper, uluslagma siirecini anlatan ilging eserinde,
“Tiim ulus kuramcilar1 —-Rousseau, Kant, Fichte, Mauss- okul
iizerinde 1srar ettilerse”, diyor, *bu, okulun teknik bilgiler
vermesinden ziyade vatandas yetistirme o6zelligindendir”?
Bu anlamda, Osmanlilar, devletin zorlayici olanaklarina sa-
hip olduklar: halde, “modern” bir okul kuramadilar; bunun
yerine islami okul gelenegini kiigiik reformlarla sirdiirme-
ye ¢alistilar. Bu kogullarda gayrimiislim cemaatler de, artan
zenginliklerinin yarattig1 daha elverisli kosullar iginde, kendi
{Hristiyan ya da Musevi) okullarin: gelistirdiler ve bu okullar
da farkh bir kolektif kimligin potasi oldular.

Osmanlilar entegrasyonu sadece kismi olarak, sivil yone-
tici zimre planinda digsiindiiler ve 1877 reformundan son-
ra bir kadro mektebi statiisii kazanan Mekteb-i Miilkiye-i

29 Dominique Schnapper, La Communauté des Citoyens, Gallimard, Paris, 1994,
s. 41.

121



122 Moarx, Engefs ve Osmanir Toplumu

Sahane de bir 6l¢iide bunun araci oldu. Ne var ki, bu girigimi
kendisine mal eden Sultan Hamid’in dinci istibdadi, okulun
bu islevini ancak ortak o6zgiirlitk kavgasi veren dgrenciler ve
bunlar destekleyen miiderrislerle sinirli kilmagtar.

B) Ordu

19. yiizy1lda ulus-devlet olusumunun en dnemli araglarin-
dan biri de riigtiine ermis her erkegin askerlik gorevini yap-
mak Gzere orduya katilmasi oldu. Vatan kavrama, veraset sa-
vaslarina yol agan “miilk-devlet” anlayiginin dtesinde, ancak
ugruna savasilan bir toprak olarak yeni bir mesruiyet, yeni
bir “kutsallik”™ kazamyordu. Habermasin dedigi gibi, aslin-
da, “Askerlik gorevinin genellesmesi vatandashk haklarinin
kargiligindan bagka bir sey degildi. Vatan igin savagmaya ve
6lmeye hazir olmak suretiyle ulusal biling ve cumhuriyetgi
espri ortaya konmus oluyordu. Bu da, milliyetgilikle cum-
huriyet¢ilik arasinda, baglangigtan itibaren tamamlayici bir
iligkinin mevcut oldugunu gosterir”.>°

Tanzimat'tan sonra Miisliman olmayan Osmanlilarin
siyasal haklar1 tartigilmaya baglaninca, buna bagh olarak
zorunlu askerlik gorevi de giindeme gelmis bulunuyordu.”
Oysa miislim ve gayrimiislim cephelerden (farkli nedenler-
fe) gelen direnmelerle kargilagan Osmanh yonetici zimresi

30 J. Habermas, L'Intégration Républicaine, Fayard, Paris, 1998, s. 71.

31 Ashinda Osmanlt tarihinde yeni bir donemi baslatan Vak'ai Hayriye, yapihig
sekli ve dayaudids gigler itibariyle, yenigerileri, Bektagilik baglaminda “din
diismanlan” olarak sunarken bu konuda da ¢ok olumsuz bir zemin yarati-
yordu. Giiltekin Yildizhn ifadesiyle “Osmanh birokratlarn, béylelikle, dini
kimliklerini 6ne gikararak ‘icerde ve disarida’ki din ve devlet diismanlarina
kars1 tebaasinin bir kesiminin ‘savunuculuguna soyunup onlarla ‘ittihada
yanasirken, 19. yiizyilin geri kalaminda siyasi egitlik talepleri artan gayrimis-
lim niifus igindcki farkli guruplarin kendilerinden uzaklagmasimin da bir
bakima éniinis agmug oluyorlardi®. Giiltekin Yildiz; Neferin Adt Yok; Kitabevi,
istanbul, 2009, s. 475.
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Imparatorlugun sonuna kadar bunu gergeklestiremedi
Bu konuda bazi radikal adimlar atilmig, hatta Midhat Paga
1877 Rus harbi 6ncesinde sancaginda Hilal ile Hag"1 bir ara-
ya getiren bir de tabur kurmugtu. Ne var ki Rus yenilgisi ve
Balkan topraklarinin biyiik bir kisminin elden ¢ikmast, yo-
netici ziimre ve Miisliman halkta eski “dostlar”a —ozellikle
de Ingiltere’ye- duyulan giiveni ortadan kaldirmig, gayri-
miislimlere karg1 husumet duygularimi kamgilamigti. Sultan
II. Abdiilhamid bu Islamci duygular: kullanarak iktidarim
kurdu ve aradig) diplomatik destegi de heniiz bir kolonyal
ge¢misi olmayan Bismarck Almanya’sinda buldu.

II. Abdilhamid dénemi, Almanya’min Avrupa kuvvet-
ler dengesini altiist eden yiikselisi ile uyum saglayan, fakat
Bismarck’in isten el gektirilmesinden sonra imzalanan gizli
savag anlagmalarindan da habersiz kalan uzun bir parantez
teskil etti. 1908°de Hiirriyetin ilani, bu kosullarda, yarattig
gegici bayram havasina ragmen ¢okiigii durduramads. Yine
de Jon Turkler, komsulariyla kanh kavgalara girmeden once,
uygulamaya firsat bulamadiklar1 bir Ahz-1 Asker (askere
alma) Kanunu ¢ikarmayi basardilar.?*

32 Nanuk Kemal, jbret gazetesinde (9 Ekim 1872), gayrimaslimlerin askerligi
konusunda yazdig: bir yazida, buna en bayilk engelin dini inanglardan degil,
“bir takim muamelat: idariye” dedigi kotii idareden geldigini ileri sirmig-
tii. N. Kemal, “Her ne zaman idaremiz, halki, sabihan (gergekten) memnun
edecek hale gelirse, hangicins-iimezhepte bulunursa bulunsun biitiin ebnays
vatamn (vatan gocuklarinin) ellerine bi-pervaz (aldins etmeden) igneli ti-
fekleri teslim edebiliriz” diyordu. Kemal, ancak bu kogullarda, nasil “Rusya
Devleti Kazan Tatarlarini nasil bize kargisevk edebiliyor ise, bizim de Balkan
Bulgarlarini ona karsi géndermeye muktedir olabilecegimizi” digiiniyordu.
fleri bir fikir olmakla beraber, Namik Kemal'in "Ruslara kary1 Bulgarlan
gonderme” dugiincesi yine de dalayh bir bicimde “Milleti Hakime™ fikrini
yansitiyor. Bkz. Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri (Biitiin
Makaleleri, I), Dergéh Yayinlari, istanbul, 2005, 5. 185-188.

33 Bu konuda etrafl: bir ¢calisma igin bkz. Ufuk, Osmanls Cayrimislimlerinin
Askerlik Seriiveni, Simurg, Istanbul, 2000.
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BisMARCK, II. WILHELM
VE ABDULHAMID!

O

Dogu Sorunu, Siyasal Islam ve Emperyalizm

Bazitarihler ve bunlarin simgeledigi olaylar vardir ki, go-
riiniiste Osmanli Devleti'yle hig ilgili olmasalar bile en bii-
yiik etkilerini bu {ilkede yapmus, en kokli doniigiimlere bu
tilkede yol agmiglardir. Diyebiliriz ki 1890 yil1 da bu sira dis1
tarihlerden birini teskil ediyor.

1890 yilinda Almanya'nin geng ve atak Imparatoru II.
Wilhelm, Bismarck’in istifasini istemis ve iktidar dizginle-
rini kontroliine almisti. Bu tarihten yirmi yil 6nce Fransa'y:
yenerek Alman birligini gergeklestiren ve Orta Avrupa’da
kurdugu hegemonyac: gii¢le mevcut dengeleri altiist eden
Demir $ansélye’nin isten aff1 elbette ki 6nemli bir olaydi.
Fakat ilk bakista bunun Bogaz kiyilarim sarsacak dalgalar
yaratacag: da soylenemezdi.

Aslina bakilirsa, Bismarck, isten uzaklastirildiktan
sonra kaleme aldig: anilarinda, gorevden affinin Osmanl
Devletinden tamamen bagimsiz sayillamayacagini ima et-
mistir. Bununla ilgili olarak da Imparator'un, 1889'da,

1 Buyazimn ilk versiyonu Toplumsal Tarih (Ocak 2009, say) 181) dergisinde
yayinlanmigt.
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yani zoraki istifasindan bir yil énce Istanbul’a yaptig1 se-
yahate ve bu seyahatin Kayzer'de yarattig: rahatsizliga gon-
derme yapmugtir. Gergekten de Bismarck, anilarinda, IL
Wilhelm'’in gezisine Istanbul’dan kendisine sicak mesajlar
yollayarak bagladigini, fakat Berlin’e déndiikten sonra fark-
I seyler séyledigini yazmigtir. Bismarck’in epeyce sonralar
duyduklarina gore I1. Wilhelm yakinlarina, “$ansolye’den
yurtdisinda gok fazla s6z edildiginden” yakinmis ve muha-
lifleri de bu rahatsizliga “Bismarck ve Oglu Firmasi” dedi-
kodusuyla ¢anak tutmugtu.? Kimi tarihgilerin kaydettikleri
gibi, magrur Imparator, “Bismarck ve oglunun otoriter ta-
virlan kargisinda sabirsizlanmaya” iste bu siralarda basla-
migt1.* Hohenzollern hanedaninin torunlar: béyle kiigiilti-
cii bir durumu kabullenemezlerdi ve Bismarck’a da yol bu
kosullarda gériindi.*

Oysa sorun sadece Kayzer’in incinen gururundan ibaret
degildi; gen¢ Imparator’la Bismarck arasinda nesil farki-
nin yarattig1 sorunlar da vard. Birinci Diinya Savagi'ndan
sonra tahtini kaybedip Hollanda’ya siginan II. Wilhelm,
orada kaleme aldi$1 anilarda, “Bismarck’la iligkilerim ko-
nusundaki trajik durum”, diyordu, “benim, bir nesil atla-

2 Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Berlin, Prophilien Verlag, 1990, s.
536. (Ilk baski, Berlin, Cotta, 1898; Fransizca geviri, Pensées et Souvenirs,
Paris, Camlan Lévy, 1984), Bismarck'in oglu Herbert von Bismarck o sirada
digigleri bakaniydi ve istanbul gezisine de bu sifatla katilmigts.

3 Giles MacDonough; The Last Kaiser: The Life of Wilhelm II, New York, St.
Martin’s Press, 2001, 5. 137. (MacDonough, bu konudaki agiklamalatinda La-
mar Cecil’in su eserine gonderme yaptyor: Withelm 11, Prince and Emperor,
1859-1900; The University of North Caroline Press, 1985.

4 Bismarck'in gorevden aff1na i politika agisindan da, $ansolye nin emniyet
kuvvetlerine sosyalistleri siirgiine gonderebilme yetkisi veren kanunu siirek-
li kilma arzusu neden olmugtu. Ayrica, maden iggilerini giddete sevk edip
exme niyetini agzindan kagiran Bismarck’a kargi, Kayzer "saltanatini kanh
bir kampanya ile baglatmak istemiyordu” Bkz. Michael Balfous, The Kaiser
and his Times, Cresset Press, Londra, 1964.
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yarak, dedemin halefi olmamd:. Bu ciddi bir seydir; boyle
bir durumda, insan, kendi ¢aginda yasayan insanlarla ¢a-
liymaktan ziyade, degerli, fakat ge¢migte kalmig ihtiyar-
larla gahiymak zorunda kaliyor ve gelecege sarkamiyor”?*
Geng Imparator, Bismarck’in muhalefetine ragmen, miis-
takbel bir diigman olarak gordiigii Rusya'ya kargt Osmanlt
Devleti'ni silahlandirmaya bu kogullar iginde karar vermis-
ti. O zamana kadar Bismarck’y desteklemis olan “tiiccarlar
ve kapitalistler artik enerjik bir sekilde koloniler gelistir-
meye baglamiglar” ve buna destek olacak giiglii bir donan-
ma konusunda da umutlarini asker ruhlu II. Wilhelm’e
yoneltmiglerdi.c Boylece Istanbul ziyareti de Orta Dogu’da
Alman egemenligi i¢in bir baslangic teskil edecekti.
Imparator, Haziran 1889’da, yani daha gezi baslamadan
“seyahatinin amaci olan Tirklerle dostluk girisiminin ken-
di kisisel politikas: oldugunu” agik¢a ilan etmisti.” Bu bag-
lamda Bismarck’la da mesafesini almis ve sirdas: olan Prens
Radolin’e “Bismarck’a seyahat hakkinda hig¢bir gey soylen-
memesini ve $ansdlye’nin seyahati onaylayip onaylamama-
sma da aldiri§ edilmemesini” tembih etmigti.?

Kisaca Alman imparatorunun Istanbul gezisi gizem ve
entrikayla yogrulmus bir atmosferde bagladi.

S The Kaiser's Memoirsby Wilhelm IT, Harper and Brothes, New York - Londra,
1922, s. 3. 1888 yilinda Imparator 1. Wilhelm olunce bityiik oglu, 1. Frede-
rick adiyla tahta gtkmis, fakat o da iig ay sonra dliince II. Wilhelm imparator
olmugtu.

6 Ayn: kaynak, s. 7. Dedesi, resit olur olmaz Wilthelm’e yizbag riitbesi vermis
veonu askerlik ruhuiginde egitmisti.

7 G. MacDonough, 2ge, s. 138. Kayzer Wilhelm II de bunu amlannda agk-
¢2 ifade etmistir: “Prens Bismarck ve (oglu} Kont Herbert Tiirkiye'ye hig-
bir zaman olumlu bir bigimde bakmadilar ve hi¢bir zaman benim, Biyiik
Frederik'in politikasi olan Turkiye politikama katilmadilar”. Age, s. 28.

8 Aynieser,s. 138.
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Osmanl1 Reformu ve Prusya Militarizmi

Osmanlilarin  Prusya militarizmine ilgilerinin koke-
ni II. Mahmut doénemine, 1836 yilinda Yizbas: Moltke'nin
Tirkiye'ye ¢agrilmasina kadar uzanir.® Bu ilgi Tanzimat d6-
neminde de devam etmi§ ve Prusya’ya askeri 6§renci gon-
dermek bile digiiniilmiistiir. 1864 yilinda, gayrimiislim te-
baay1 askere almak isteyen Osmanli Hiikiimeti, 32 Hristiyan
ogrenciyi subay yapmak iizere yurt diginda okuttnaya karar
verince, Ali Paga Prusya elgisi Aristarki Bey'e bu arzuyu
ifade eden bir mektup yazmust1. Suriyeli tarihgi . Hajjar'm
Bonn arsivlerinden gikardig: bir belgeye gore Bismarck bu
gelismeleri “son derece memnun olarak” izlemis, fakat “(eger
Osmanli Hiikiimeti, ogrencilerin Prusya askeri okullari-
na kabullerini de isterse) o andaki tiim tarihi gelismelerin
Berlin Hiikiimetince bu tarz girigimlerin yapilacag varsayi-
m1 yoniinde olmadigim” da ifade etmigti.’* Bu uzun ve dip-
lomatik ciimle gosteriyor ki 1862’de sansolye olan Bismarck,
daha baslangigtan itibaren “Dogu Sorunu”nda ihtiyath bir
yol izlemenin daha akillica bir politika olacagini anlamist1.

Alman politikasinin Osmanli Devletine niifuzu, 1878
Berlin anlagmasindan sonra, Bismarck’in uluslararasi planda
on plana ¢iktig1 donemde baglamigtir. Ne var ki temel kay-
gist, Alsace-Lorraine’i kaybettikten sonra intikam duygular:
i¢inde kivranan Fransa’y: izole etmek ve bir Fransiz-Rus an-

9 Aslinda Yiizbagt Moltke'yi isteyen, donemin giiglii askerlerinden Mehmel
Hiisrev Paga olmugin. Hisrev Pasanin damigmanhgini yapan (fakat yakin-
larina mektuplarinda endan asafilayici bir sekilde s6z eden) Moltke, II.
Mahmud'un da géziine girmis ve baz1 Prusyali subaylarla beraber Canak-
kale kalelerini teftis ve tahkim etmekle gdreviendirilmigtir. Bkz. Lettres de
Maréchal Moltke sur L'Orient; Paris, 1872, 31-33. Campagnes des Russe dans
la Turquie d’Europe en 1828 et 1829; Paris, 1854, 5. v1.

10 J. Hajjar; Bismarck et ses Menées Orientales 1871-1882; Damas, Dar Tlass, 2
cilt, 1990, s. |, 116.
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lagmasini 6nlemek olan $ansdlye, Osmanl Devleti'ne yakla-
sirken yine de ihtiyat1 elden birakmiyordu. Boyle bir politika
biyiik devletler arasinda bir denge politikasi izlemeye ¢als-
san Abdiilhamid’in de isine geliyordu.

Ihtiyatli $ansélye bu mesafeli tutumunu daha sonra da
devam ettirdi. Bununla beraber, dolayh yollardan Osmanl
Devletindeki niffuzunu artirmann yollarini aramayi da ih-
mal etmiyordu. Bu konuda daha 1867 yilinda, Abdiilaziz’in
Avrupa gezisi sirasinda bazi 6n yatirimlar da yapilmisti. Bu
gezide Sultan Aziz'e refakat eden Abdiilhamid, Koblenz'de
$ansolye’'nin dikkatini ¢ekmis ve I Wilhelm’in “6zel
onur konugu” olmustu. Bu bilgiyi veren G. Gaulis'e gore
Abdiillhamid’in Alman ordusuna hayranli§1 da o tarihlerde
bagladi.” Nitekim Berlin Konferans: goriismeleri sirasinda,
Sultan’in danigmanlarindan Albay Dreysse kendisine bir
Alman askeri heyeti ¢agirmasini 6nerince, hiikkiimet bu yon-
de bir bagvuru yapmakta gecikmemis ve Bismarck da bu ig-
birligini memnuniyetle kabul etmisti. 1880 yilinda bu konu-
da bir anlagma imzalandi ve bir Alman askeri heyeti 1882’de
Tiirkiye'ye geldi.”? Bu heyet 1895’ kadar Osmanli ordusunu
hizla Alman etkisi altina sokan ¢aligmalar yapms, fakat
Bismarck hi¢bir zaman Osmanli Devleti'ni ittifak sistemi igi-
ne sokmay: programina almamugtir.

11 George Gaulis; La Ruine d’un Empire. Paris, 1913, 5. 95-96.

12 W. N. Medlicoll; Bismarck, Gladstone and the Concert of Europe; Londra,
1956, s. L11. Kemal Beydilli; “Ikinci Abdillhamid Devrinde Gelen 1k alman
Askeri Heyeti Hakkinda®, Tarih Dergisi, Mart, 1979. Askeri Heyet, Albay von
Koehler komutasinda gelmig, Binbasi Colmar von der Goltz da bir sene sonra
heyete dahil olmugtu. Ozellikle genc subaylar izerinde etkili olan C. von der
Goltz, L. Rathmann’in ifadesiyle “Osmanli ordusu i¢inde Prusya militariz-
minin yarattig, komplocu, siki bir ¢ekirdek olugturdu”. L. Rathmann; Alman
Emperyalizminin Tiirkiye'ye Girisi, [stanbul, Belge yayinlari, 2001, s. 28-29,
Alman subayr Osmanlicaya Milleti Miisellaha {Silahlanmug Millet) baghgiyla
¢evrilen bir eserin (Das Volk in Waffen, Berlin, 1883) yazandr.
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Bismarck’in denge siyasetini olugturan ittifaklar sistemi
nasil olugtu?

Kutsal fttifak’tan Uclii Ittifak’a

Alman Sansolye, Metternich Okulundan, eski tip bir
muhafazakard:. Temel kaygisi Avrupa’da esen devrim
rizgirlarina® ve Fransizlarin intikama duygularina kar-
st statiikoyu korumak ve bu amagla da Metternich done-
minin “Kutsal {ttifak”in1 canlandirmakti. 1873’te Rusya ve
Avusturya-Macaristan imparatorluklan ile imzaladig: an-
lagsma (Dreikaiserbund) bu amaca yonelikti. Fakat bu an-
lagma uzun stireli olamadi. Osmanli-Rus savas: ve Berlin
Konferansrnda Bismarck'in tutumu Ruslari glicendirmis
ve “tiim Avrupa’nin Bismarck bagkanliginda Rusya’ya karg:
birlegtigi” duygusuna kapilan Car ittifaktan uzaklagmugti.*
Gergi, olast bir Avusturya-Alman anlagmasina karg1 yalniz
kalmaktan korkan Rus Cari anlagmay: 1881'de tekrar im-
zalamis ve Uy Jmparator Birligini yeniden canlandirmisty;
fakat bu da uzun siireli olmad: ve Rusya 1886°da anlagmayi
uzatmayl reddetti. Zaten bu arada Bismarck da bog durma-
mi§ ve Mayis 1882'de Italya ve Avusturya ile Birinci Diinya
Savagi'min temelini olusturacak ve 1915 yilina kadar gizli ka-
lacak olan Uglii lttifak's gerceklestirmisgti.”

13 Bismarck, “genel oy” ilkesini de "devrimci” bir kurum olarak buluyor ve efes-
tiriyordu; zaten Alman hatks bunun “zararli bir kurum” oldugunu anlayinca
bundan vazgegecekti. Genel oy, ancak “Alman wrkinin cémert duygularina
ters dissen gizli oy ilkesinden vaz gegilmesi” halinde kabal edilebilirdi. Yine
de “devletin giivenligi ve geligmesi i¢in miilkiyet temsilcilerinin agic basma-
lary daha yararly” idi. Bismarck; Pensées et Souvenirs, s. 69-70.

14 William L. Langes, European Alliances and Alignments 1871-1891; New York,
1950, 5. 172. 1873'te temelde “devrimekargi® gergeklegtirilen “Kutsal Ittifak™in
birka¢ yil iginde anlamim kaybetmesini, Langer, Osmanls Devleti'ni (yani
Dogu Sorunu’nu)} dogsudan ele almamasina bagliyor. s. 23-24.

15 Ayni kaynak, s. 116.
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flgingtir ki, 1882 anlagmasindan birkag ay énce de Sultan
Abdiilhamid Almanya ve Avusturya ile anlasmak igin bir
“zemin yoklamasi” yapms, fakat “boylesi bir ittifak onerisi
Ug Imparator Birliginin giicini zayiflatacag: ve Rusya ile
ciddi sorunlar gikarabilecegi i¢in hem Berlin hem de Viyana
tarafindan reddedilmisti”.* Unutmayalim ki, 1882 yili, aym
zamanda Almanya'da sémiirge orgiitii Kolonialvereinin ku-
ruldugu yildr. Orgiit birkag y1l icinde hizla biyiimis ve ara-
larinda unlii iktisatgilar (Adolf Wagner, Gustav Schmoller)
ve tarihgiler (H. von Treitschke, M. von Sybel) de bulunan
binferce ityeye sahip olmustu.”’

Elbette ki, Bismarckin gdziinde Uglii Irtifak’la sorun
¢oziilmiig, statiko tam anlamuyla korunmus olmuyor-
du. Bunun igin Avrupa’nin iki biiyik gicini, Ingiltere ile
Rusya'y:r da sisteme dahil etmek gerekiyordu. Bunlardan
Ingiltere, “Akdeniz’de ortak hareket” perspektifinde, Subat
ve Arahk 1887’de ltalya ile imzaladif1 ve sonra Avusturya
tarafindan da onaylanan iki anlagma (New Eastern Triplice)
ile sisteme baglandi. Almanya'nin éncilliigiinde imzalanan
bu anlasma sirasinda, devletler “dnemli Avrupa gikarlarimn
koruyucusu olan Tirkiye'nin bagimsizhginin korunacagm”
ilan etmislerdi (italikler metinde, -7. 7°)."® Oysa bu riyakir
beyana ragmen, protokale eklenen “gok gizli® bir maddeyle
Ruslarin “Bogazlar'a ve Balkanlar’a girigi kabul edilmigti”.
Rusya ile ise, Almanya, yine 1887 yihinda bir gesit sigorta
anlagmast (Reinsurance Alliance) imzalyor ve o da sisteme
dahil ediliyordu. Fakat bu ii¢ yillik gizli anlagmaya gore de

16 Matthew Smith Anderson; Dogu Sorunu, 1774-1923; YKY, )stanbul, 2001, s.
239,

17 Jean-Paul Bled; Bismarck, de {a Prusse a {‘Allemagne, Alvic Editions, Paris,
2005, s. 246,

18 Lothar Gal); Bismarck, le Révolutionnaire Blanc, Fayard, Paris, 1984, s. 670.
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Bogazlar'in korunmasi Rusya igin elzem olursa Bismarck bu-
nun saglanmasi igin yardim edecekti.’” Nitekim bu amagla,
Bismarck, 1888 Agustos'unda, tahta heniiz (Haziran ayinda)
¢ikmis olan II. Wilhelm'e “okunduktan sonra yakilacak”
notuyla gonderdigi mektupta gunu yazacaktir: “Cok acizane
fikrime gére, Rusya’'nin Istanbul'la ilgili goriislerini gergek-
lestirmesini 6nlemek bizim politikamizin goérevi degildir;
fakat gayet basit bir sekilde, bunun icabini, eger ¢ikarlarina
uygunsa, bagka devletlere birakabiliriz”.*

Bitiin bu gelismeler Bismarck Almanya’sinin Osmanl
Devletine neden bu kadar mesafeli davrandigim ortaya
koymaktadir. Rus-Fransiz ittifakini 6nlemek i¢in, Rusya’ya
Fransa'dan da énce Istanbul’'u vadeden $ansélye, Kayzer'in
gosterigli Istanbul gezisine kayitsiz kalabilir miydi? Ashnda
Bismarck’in geziye muhalefeti buradan kaynaklaniyordu ve
ofkeli Sansolye onleyemedigi geziye hi¢ olmazsa geng impa-
ratoru kontrol etmek iizere digigleri bakani (ve oglu) Herbert
von Bismarck’i da dahil etmigtir.

Bu seyahat, sonuglar itibariyle, Bismarck’in yillar boyu
biiyiik gabalarla gelistirdigi anlagmalar sistemini anlamsiz
kilabilir, Avrupa’da genel bir kapigmanin kapilarini arala-
yabilirdi. Ciinki daha 1888 baglarinda F. Engels’in yazdig

9 W. Langer'in agiklamasina goére, diger devletler gizli anlagmanin varligindan
ancak 1896'da haberdaroldularve anlaymanin igerigi de 1918’ de agiklandi ve
hararetli tartigmalara yol agt1. Age, s, 423.

20 L. Gall, age, s. 671. Bu konuda imparator II. Wilhelm'in kendisi de yagam &y-
kiistinde ilging bir amisindan s6z etmektedir. Gurbette kaleme aldig1 anilara
gore, [1. Wilhelm, 1886'da, dedesi I. Wilhelm'in iste§i Gzerine, Avusturya Im-
paratoru Franz]oseph ve Bismarck’in da bulundugu bir toplantiya katilmgt1.
Toplantidan sonra Bismarck, kendisini alinan kararlar: Car II. Aleksandra
bildirmekle gorevlendirmisti. Rusya'ya, istanbul ve Ganakkale'nin verilmesi
de alinan kararlar arasindaydi. Prens Wilhelm, Brest Litevsk’da goristigii
Rus Garina bu kararlari ilettigi zaman, ondan, “Eger Istanbul’u almak ister-
sem, Prens Bismarck’in onayina ihtiyag duymadan, istedigim zaman alirim”
seklinde sert bir yamit almign. The Kaiser's Memoirs, s. 15
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gibi, “Almanya i¢in artik sadece bir diinya savasi, 0 zamana
kadar hig goriilmemis bir yogunluk ve geniglikte bir diinya
savag§l soz konusuydu” Ve bu savasta “sekiz on milyon as-
ker, Otuz Sene savaslarinda oldugu gibi belli bir bélgede
degil, tim Avrupa kitasinda birbirlerini bogazlayacaklards;
kitlik, salgin hastaliklar ve koyu sefalet kitleleri barbarliga
siiriikleyecekti”* Bu satirlarin yazildig: tarihten iki y1il son-
ra, Bismarck’in gorevden uzaklagtirildig sirada ise, yine
Engels -Sansélye'nin gizli anlagmalarindan habersiz olarak-
bu goriisleri soyle tamamhiyordu: “Carlik Rusya son kesin
adimi, yani Istanbul’u fiilen ele gegirmeyi, kazanma sartla-
rinin esit oldugu bir diinya savagi gikarmadan gergeklestire-
mez; olasidir ki bu savasin sonunu, onu baglatan kamplardan
biri degil, ingiltere belirleyecek.”*

Sonucu herhalde Ingiltere belirleyecekti; fakat biiyiik sava-
sin nedeni artik belli olmugtu ve bu neden iki anahtar soz-
ciikle Ozetlenebilirdi: Alsace-Lorraine ve istanbul. Fransa
kaybettigi eyaletleri geri almak igin Rusya'ya istanbul’u he-
diye etmeye hazirdi ve cumhuriyet¢i Gambetta bile artik bu
amagla otokratik Rusya'ya yaklagma gereginden s6z edebili-
yordu. Dreyfus olayinin yarattig1 histeri ortaminda General
Boulanger’nin bayragi altinda toplanmig olan en intikamci ke-
sim ise, Rus Carr'nin da el altindan destegiyle, zaten cumhuri-
yetesuikast hazirligi igindeydi.”? Ne var ki, daha dnce de igaret
ettigimiz gibi, Bismarck Ruslara Fransa’dan da 6nce Bogaz'in
kapilarin1 gostermigti. Kisaca biitiin gozler, aslinda Batih 6z-
girliikler igin bir tehdit olan Moskova'ya gevrilmisti. Marx'in
kaleme aldig1 bir Enternasyol bildirisinde “Alsace-Lorraine’in

21 Marx-Engels; Ecrits Militaires, L'Herne, Paris, 1970, 5. 611.
22 Marx-Engels; La Russie, derleyen Roger Dangeville, Paris. 10-18, 1974, 5. 186.

23 Langer; age, s. 376.
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Almanya'ya ilhaki Rusya'y1 Avrupanin hakemi haline getirdi®
deniyordu ve daha sonra da Almanya’da “Sosyal demokratlar
Reichtag kiirsiisiinden bu gergegi o kadar ¢ok tekrarladilar ki,
sonunda Bismarck'in kendisi de, Meclis’in 6 Subat 1888 tarihli
oturumunda, aglamakli bir sesle, Carin mutlak giiciiniin sava-
sin ve barigin efendisi haline geldigini kabul zorunda kaldi.”

Biitiin bu agiklamalar II. Wilhelm’in 1889 Kasim ayinda
Tirkiye’ye yaptig gezinin ne kadar 6nemli oldugunu, tiim
Bat1 bagkentlerinin bu geziyi ne biyiik bir ilgiyle izledik-
lerini gozler 6niine seriyor. Gergekten de Kayzer zirhlis1 ve
Hohenzollern yat1 2 Kasim 1889 sabahi Ahirkap: 6nlerinde
gorindiigii zaman, Londra’dan Moskova'ya tim Bat1 bas-
kentleri gozlerini Dersaadet’e ¢evirmislerdi.

Dersaadet’de bir Alman imparatoru
ve Bat1 Kamuoyu

II. Wilhelm’in Osmanl: Devletini ziyareti Bat1 kamuo-
yunu baslica iki agidan ilgilendiriyordu. Gazeteler ve dergi-
ler seyahate ayirdiklar: haberlerde Istanbul manzaralarina,
Saray merasimlerine, ziyafetlere ve Dogu fantazmlariyla
bezenmis tablolara yer verirken, Avrupa diplomasisini ya-
kindan izleyen uyanik gevreler seyahatin amacim sorgulu-
yordu: II. Wilhelm’in ger¢ek niyeti neydi? Abdiilhamid ile
bir anlagma imzalayacak ve onu Uglii Ittifak’a dahil edecek
miydi? Bu konuda (her zaman en dogru olmasa bile) en dik-
katli ve en ayrintil1 haberler de Londra basininda yer aliyor-
du. “Hi¢ kugku duyulamaz, hatta fiilen kesindir ki”, diyordu
The Times gazetesi (4 Kasim 1889), “Alman imparatorunun
ve $ansolye Bismarck’in Tiirkiye’yi Uglii Ittifak’a sokmaktan
daha siddetle arzuladiklar: bir sey yoktur” Eger bu amagla-

24 Marx-Engels; Ecrits Militaires, s. 579.
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nna ulagamazlarsa, Kayzer ve Sansolye en azindan Sultan’a
¢ikarlarinin “Baris birligi” ile ayn1 oldugunu kabul ettirmeye
¢alisacaklardi. Oysa gergekte, bu gorils tam da Bismarck’in
onlemeye ¢alistigi olasilig: dile getiriyordu ve yar1 resmi
Alman basini da béyle haberleri yalanlama ¢abasi igindeydi.
Nitekim, Kolnische Zeitung gazetesi, (The Times'in de oku-
yucularina duyurdugu bir haberde) olay: daha miitevazi bir
gergeveye oturtuyor ve ziyareti Avusturya Disisleri Bakani
Kont Kalnoky'nin Berlin’de Friederichsruh’a (Bismarck’in
konagina) yaptig1 protokoler dostluk ziyaretine benzetiyor-
du. Gazeteye gore Wilhelm’in gezisi Ug Imparatorlar Birligi
(Dreikaiserbund) esprisine uygun olacakti.

New York Times'm (North German Gazette'e gonderme
yaparak) yazdiklarina bakilirsa, yari resmi Alman basininin
ihtiyath tutumu biraz da Saint-Petersburg’dan gelen alarmist
haberlerin sonucuydu. Bu haberler Car’in yeniden panislavist
dalganin etkisi altina girdigini, “Almanlardan nefret eden
basinin yeniden harekete gegtigini” ve bu gidisle Rus Cari'yla
Bismarck’in baglattigi dostluk hareketinin agir bir darbe yi-
yecegini ilan ediyordu.® Gériiliiyor ki, Alman $ansélye yine
ihtiyat1 elden birakmuyor ve Berlin’den durumu kontro! et-
mek istiyordu. Fransiz basini da, yar1 memnun yar1 kaygil,
Alman ve Ingiliz basinindan alintilar yaparak anlagma ola-
sthginin pek bulunmadig: tezini isliyordu.®

Belki de gelismelere en gergekgi pencereden bakan yayin
organi Ingilizlerin The Economist dergisi oldu. Liberal or-
gana gore Imparator, Sultan’a bir ittifak anlagmas1 6nerme-
yecekti; ¢iinkii boyle bir anlagma, savag halinde, Tiirkiye'ye

25 The New York Times; The Kaiser in Turkey, 3 Kasim 1889.

26 Le Journal des Débats (5 Kasim 1889) Torry'lerin The Standard gazetesine
génderme yaparak “anlagma olmayacak” diyor, Le Temps gazetesi de (5 Kasim
1889) anlagma ihtimalini akla yakin gormiiyordu.
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silahlt yardim garantisi getirecek ve bu da Tiirkiye’yi Italya
ile aym statiiye sokarak miittefikler igin agir bir yiik olugtu-
racakt1.” Kugkusuz Sultan, yiiz bin kisilik ok iyi egitilmis,
“Ruslarinkine esit nitelikte® kuvvetleriyle (ve bunlara ekle-
necek yiiz binlerce silahliyla) olasi bir savasta Rus kuvvet-
lerini meggul edebilir ve bunlarin Avrupa’da kullanilmasini
engelleyebilirdi. Fakat bunun igin askeri yardim garantisine
ihtiyag yoktu. Hig kugkusuz, “higbir seyi unutmayan” Alman
genelkurmay1 bu durumun fazlasiyla bilincindeydi ve olasi
bir Rus savaginda “béyle dogrudan ve degerli bir yardim i¢in
belli bir fiyat da 6deyecekti; ne var ki bu fiyat Osmanh bi-
tinligiini garanti altina almak olamazd:”. Kaldi ki Osmanli
Devletinden alinacak 6diinler de biyiik 6lgiide alinmig go-
riinityordu. Zaten, The Times’tn (4 Kasim 1889) esefle kaydet-
tigine gore, Istanbul'da artik Ingiliz kolonisinden daha genis
bir Alman kolonisi yagtyordu ve “baskente ugrayan herhangi
bir ziyaretgi, bazi 6nemli devlet dairelerine yerlegmis Alman
temsilcileri gorerek, Tétonlarin artan iistinligi kargisinda
sasirip kalabilirdi”. Kisaca, “Bu sirada, Bogaz kiyilarinda,
Alman niifuzunun fiilen zirvede oldugu soylenebilirdi”

Abdiilhamid’in Imaji1 ve “imaj Politikas1”:

Diplomasi, Sefalet ve Liiks

Almanlar ittifak anlagmasina gerek gérmiiyorlardy; fakat
aslina bakilirsa, Osmanl Sultan: da o sirada Almanlarla im-
zalanacak bir ittifak anlagmasindan yana degildi. Kuskusuz
Alman Imparatorunun ziyaretinde Abdiilhamid igin gurur
verici bir taraf vards; ne var ki, Sultan, boyle esitsiz bir an-
lagmanin, Alman kiskacini daha da artiracagindan kayg:

27 The Economist; “The German Emperor and the Sultan”, 9 Kasim 1889.
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duymuyor olamazd.. ilgingtir ki, The Economist dergisinin
de goziinden kagmadig: gibi, ziyaretle ilgili tim program
Kayzer'le Sultan'in fazla bas baga kalmalarina olanak ver-
meyecek sekilde hazirlanmigti. Dergiye gore, Abdiilhamid,
“kurnaz, daha ¢ok da iirkek” bir kigilikti ve “iktidarlan bir-
birine kars: oynamayi, sonunda kendi devletinin aleyhine
olacagini hissettigi anlagmalara yegliyordu”.® Bunda da hak-
liyds; giinkii olas: bir savasta, Almanya ve miittefiklerinin za-
feri halinde bile, “planlarinda Osmanl: hissesi diye bir sey ol-
mayacakty; Tirk devlet adamlari, Saint-Petersbourg’u ortalig:
karigtiric: anlagmalardan uzak durduklar: konusunda temin
ederken kendi agilarindan herhalde hakliydilar”» Ve sonunda
da anlagma konusu giindeme bile gelmedi.

Kayzer'in Istanbul’u ziyareti Batili okumus gevreleri
Dogu manzaralan ve harem fantazmlar agisindan da ilgi-
lendiriyordu. Bu konuda ortaya ¢ikan tablonun Osmanh
yoneticiler agisindan i¢ agic1 oldugunu hig de sdyleyemeyiz.
Batili gazeteler bu vesileyle daha ¢ok Istanbul’daki Saray
liikksii ile Dogulu sefalet arasindaki tezad: ortaya koyan be-
timlemelere yer verdiler. Fransa’da ¢ok okunan L'Tlustration
dergisi (9 Kasim 1889) “Eger Paris’in (en ik bulvarlarindan
biri olan) Madeleine bulvarinda gozlerinizi kapayarak tre-
ne biner de, bigimsiz ve kirli sokaklariyla Pera'min Yahudi
mabhallesi Tophane’de tekrar agarsamz”, diyordu, “diinyada

28 Abdiilhamid’in uzun yillar Mabeyn Bagkatipligini yapmis Tahsin Paga da
Sultan'in dis politikasini benzer bigimde ozetlemistir. Paga'ya gére “Sultan
Hamid'in siyaset-i hariciyede meslegi su idi: Rusya'yi idare etmek, ingiltere
ile asla mesele ¢ikarmamak, Almanya'ya istinat eimek, Avusturya'mn gozii-
niin Makedonya'da oldugunu unutmamak, diger devlellerle mumkiin merle-
be hog geginmek, Balkanlar’s birbirine karigtirsp Bulgarlar, Sirplar ve Yunan-
hlar arasinda nifak ve ihtilaf yaratmak”. Tahsin Pasa'nin Yildiz Hatiralar:,
Sultan Abdiilhamid, Bogazici Yayinlary, Istanbul, 1996, s. 85.

29 The Economist, 9 Kasim 1889.
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yasanabilecek en garip duygular: yagarsimiz”. Oysa ayni der-
gi, Goblen halilaryla, Bakara kristalleriyle, Lyon ipekleriyle
ve de “Paris’in en inli magazalarindan ¢ikmisg méblelerle”
dosenmis Saray litkkstinii anlatmaktan da geri durmuyordu.
The Times gazetesinin ifadesiyle, disaridan sahane goriinen
bu sehir; iceriden “pislik dolu ve képek istilasina ugramg
sokaklari, pasagi, ¢opleri ve eski gaglardan kalma harabele-
riyle” tiirli girkinlikler sergiliyor ve “ger¢ekte, dayanilmaz
bir sekilde, ziyaretgilere ¢oken bir imparatorlugun ¢iiriiyen
baskenti oldugu izlenimini veriyordu”. Kuskusuz bu “girkin-
likler” ve diger sevimsiz haberler, miimkiin oldugu kadar
emperyal giftin ve Batili kamuoyunun gézlerinden uzak tu-
tulmaya ¢aligilmigt1.*

Gortliyor ki, yedi yiiz yil once Hagli ordulanyla
Konstantinopol'’e gelen Kayzer Barbarossa’dan sonra ilk
kez ayni gehri ziyaret eden Alman imparatoru bu ziyaretini
bambagka kosullarda gergeklestiriyordu. Bu vesileyle Batili
yaymn organlarinin sergiledigi “Osmanl imaji”, ne yazik ki
Abdiilhamid’in 6zel bir “imaj politikas1” ile yaymaya ¢alis-
t1g1 imaja hi¢ de uygun degildi.* Miistebit Sultan baski, jur-

30 The Times muhabiri, 5 Kasim 1889 tarihli haberinde sansiirciiliikten gikiayet
ediyor, Istanbul’un gazetecilere izin vermedigini séyliyor ve bir dnceki yolla-
dig1haberi Bulgar sunirinda, bagimsiz bir birimden postaladigini not ediyordu.
Bu konuda Orhan Kologlu'nun Avrupa’mn Kiskacinda Abdiilhamit (fletigim,
2008) baghkli eseri ilging bilgiler iceriyor. Abdiilhamid’i “yabanci basinla dog-
rudan iliskiye giren ilk padigah” olarak sunan (s. 65) Kologlu, Sultan’in giderck
sistemlegen sansiirci bir davramgla “Avrupa’ya standart haber kabul ettirme”
(s. 90) cabalarinz sergiliyor.

3

—_

Francois Georgeon, Sultan’in “imaj palitikast’ni, “Abdiilhamid, 1890'lardan
itibaren bambagka alanda da daha atak bir politika izlemeye baslar: Imaj po-
litikas1® diye sunuyor ve bdyle bir politika ile -sadece birkag satir ayirdigs- 1.
Wilhelm’in ilk ziyareti arasinda bir iligki kurmuyor. Bkz. Suitan Abdulha-
mid; geviren Ali Berktay, Homer Kitabevi, istanbul, 2006, s. 317-324. Selim
Deringil ise, “hasar denetimi ve imaj ydnetimi” adini verdigi bu politikay:
Sultan’in dzellikle yabanci basinla nasil ugrastigini anlatarak sergiliyor. De-
ringil, “The Times gibi bir gazetenin Osmanh Hariciye Nezareti memurlan-
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nalcilik ve zuliim yontemleriyle kendi iilkesinde kamuoyu-
nu kontrol edebilir, hatta ¢evresine “Il. Abdiillhamid’i tesiri
altina almaya gelmis bulunan II. Wilhelm'in kendisi tesir
altina girmiy; kari-koca, Abdiilhamid’e hayran olmuglard1”
seklinde yorumlar yaptirabilirdi.** Fakat Bat1 kamuoyunu
etkilemek bambagka bir zihniyet ve bambagka yontemler ge-
rektiriyordu.

“Binbir Gece Riiyas1” ve Mauser Tiifegi...

Imparator ve e§i Augusta Victoria Istanbul’da, fakat reel
Istanbul’'un tamamen diginda gegirdikleri bes giin boyun-
ca Imparatorigenin “Binbir gece riiyas” dedigi bir atmosfer
i¢cinde yagadilar.”® Bu “ritya"nin renkli ve ayrintil: tablosunu
Fatmagiil Demirel’in yakinlarda yayinlanan Son Ziyaretler,
Son Ziyafetler baghkl incelemesinde buluyoruz. Gezinin
vitrinini, Dolmabah¢e rihtiminda karaya ayak basarken ya
da Caddeyi Kebir'de Protestan Kilisesi'ne dogru yol alirken
emperyal ¢ifte gosterilen sevgi tezahiirleri, altin servislerle
sunulan ziyafetler, birbirinden kiymetli hediyelerde ifade-

nin kibuslarinda bag rolii oynadigini gormek gagirtic1 degil” demekle bera-
ber, Sultan’in imaj politikasinn Griinlerini yansitan Bat1 basinin incelemek
zahmetine katlanmiyor. Buna karsilik, imaj politikasinda kars1 propaganda
araciolarak sunduguServet i Fiinun dergisinin ortak temasinin “Bat, diinya-
sin yoz ve vahgi dogasi”m ortaya koymak oldugunu séyliiyor. Oyle goriinii-
yor Ki bu yaklagim “Osmanli arsiv kayitlaninin dikkatli okunmas) Osmanh
devlet adamlarinin Edward Said'i ok iyi anlayacaklarini ortaya koymak-
tadir” diyen yazann kendi anlayigim (ve bu anlayigin simirlarini) da ortaya
koyuyor. Bkz. Selim Deringil; [ktidarin Sembolleri ve [deoloji: II. Abdulhamid
Dénemi (1876-7909); YKY, Istanbul, 2002, s. 142-155.

32 Fatmagil Demirel, Dolmabahge ve Yidiz Saraylarinda Son Ziyaretler, Son Zi-
yafetler, Dogan Kitap, istanbul, 2007, s. 46. F. Demirel'in Saray gevrelerine
atfen aktardifs bagka bir yorum da Alman Imparatoru’'nun “Ben politikanin
ne oldugunu onden (Abdiilhamid’den) 6grendim” demi§ olmasidir. s. 46.

33 Joan Haslip; Tanrinin Golgesi: 11. Abdiilhamid, Profil Yayinlary, Istanbul,
2008, s. 208.
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sini bulan sarkli “hagmet tutkusu” gibi simgesel goriintiiler
olusturuyordu.** Temelde ise Alman Imparatoru'nun tim
dikkati ticaret, askerlik ve egitim etkinlikleri iizerinde top-
lanmigt1 ve bu etkinlikler zaten birbiriyle i ige idiler. Alman
subaylar1 Osmanli ordusunu egitiyor, Alman sanayicileri de
Osmanlilara silah satiyordu. Oyle ki iilkesinde silah firmala-
rinin hissedari olan Alman Imparatoru, Sultan Abdiilhamid’e
hediye olarak bir de Mauser tiifegi getirmisti.”* Ogrencileri
daha ¢ok Osmanh Rum, Ermeni ve Yahudilerinden olugan
Beyoglu'ndaki Alman Okulu da Osmanli-Alman iligkileri-
nin kadrolarini olugturacak bir kurum olarak gelismelerini
sardiriiyordu.’

Bati basini bu ziyaret dolayisiyla en ¢ok Osmanhlarin
askerlik egitiminde gosterdikleri bagsariyr Ovmigstir.
Ornegin, Alman ordusunu ¢ok iyi tamdigini soyleyen
The Times muhabiri, kesin bir dille, “dev ciisseli ve sari-
sin” Ferik Kamphovener Paga'nin egittigi on bin askerli
saray birliginin higbir Avrupa elit birliginden agag: kal-
madigint yazmstir. Kayzer'in de gogsiinii kabartan bu ge-

34 F. Demirel'in tespitine gdre bu seyahatte Kayzer'e gayet gasterigli bir kilig; al-
tindan yapilms, dsti: miicevherlerle bezenmis bir yazi takimu ve gesitli degerli
kumaslar; Imparatorige’ye ise kiymetli bir gerdanlik hediye edildi. Age, s. 43.

35 Bu Mauser tifeginin bir suikastta kullanilacagy hakkinda ihbarlar olmug,
merasim bu yiizden aksamisti. inceleme sonucu ihbann asilsiz oldugu anla-
sild1ve merasim de yapildi. Fatmagiil Demirel; age, s. 45-46. ilber Ortayli'nin
aktardi bilgilere gore, Mauser, Loewe ve Krupp gibi firmalarin Osmanh
Devletine silah ihraci Kayzer'in 7iyaret yil1 olan 1889’da 5,9 milyon mark
iken, birkag yil iginde, 1895’de, 12,2 milyon marka ¢iktr. i. Ortayl;; Osmanl:
Imparatorlugunda Alman Niifuzu, Atkam Yay1nlari, Istanbul, 2006, s. 103,

36 Okul 1894 zelzelesinde biyiik hasar gormesinden sonra 1897°de yeni yapilan
binaya taginmig ve 1898'de 11. Wilhelm Istanbul’u ikinci ziyaretinde beg yiiz
kadar &grencisi olan bu okula da gelerck dgrencilerle sohbet etmis ve onlara
okul marglar1 soyletmistir. The Times gazetesi (20 Ekim 1898) bu ziyareti an-
latan yazisinda “Okul, Tiirkiye ve civarindaki prensliklerde Alman fikirlerini
yaymak igin Gnemli bir unsur olarak goriileyor” demektedr.
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lismede kugkusuz en biiyik paylardan biri de C. von der
Goltz’a aitti. Ne var ki Sultan’in da iftihar ettigi bu duru-
mun Osmanli Devleti agisindan pek de 6viiniilecek bir ta-
rafi yoktu. Nizam-1 Cedid’den, daha kesin bir bigimde de
yenigeri kirimindan itibaren Osmanli ordusunu kontrol
eden giigler, Osmanl1 Devleti'ni de kontrol ediyor; Osmanl
Devletini kontrol eden giigler ise Osmanli ticaret ve sana-
yisini kontrol altinda tutuyordu. Batr'da kapitalist iiretim
bi¢imi emperyalist agamaya gegerken Osmanli Devleti'nde
Alman niifuzu da boyle ii¢ ayakli bir destek himayesinde
gelisiyordu. Bunlarin temelinde de demiryolu siyaseti var-
di. L. Rathmann'in yazdigi gibi, “1888 yilina kadar Osmanh
Imparatorlugu'nun Avrupa ve Asya topraklarindaki demir-
yollar1 Fransiz, Ingiliz ve bir 6l¢iide de Avusturya serma-
yesinin egemenliginde bulunuyordu”; oysa izleyen dort yil
icinde, Kayzer’in Istanbul ziyareti ve Deutsche Bank’in ata-
g1 ile durum kokten degisti: “Artik imtiyazi alinan ya da
Balkanlar ve Yakin Dogu’da daha 6nce isletmeye konulan
agagl yukar1 2000 km. uzunlugundaki bir demiryolunu
Alman finans burjuvazisi denetlemekteydi”.’”

“Binbir gece riiyas1” bir veda ziyafetiyle noktalandi ve
Dolmabahge rhtiminda I1. Wilhelm, Kayzer zirhlisina bin-
meden once, “Abdiilhamid’in elini birkag kez sikarak, ziya-
retten duydugu memnuniyeti ve Istanbul’da gegirdigi giinle-
ri asla unutmayacagini dile getirip tesekkiir etti”.*® Gergekten
de Alman Imparatoru ne kadar tesekkiir etse azds; giinkii
fstanbul’dan iilkesine biiyiik 6diinler kopararak déniiyordu.

37 L. Rathmann, age, s. 43. Emperyalizm kuramcilarindan Rosa Luxembourg'un
Osmanli Devletine emperyalizmin niifuzunda demiryelu politikasinin oy-
nadigi rolii anlatan agiklamalar igin bkz. Rosa Luxembourg, Oevres 1V, Ac-
cumulation du Capital I, Petite Collection Maspero, Paris, 1972, s. 96-110.

38 Fatmagiil Demirel, age, s. 43-44.
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Giderayak, Osmanli Sultani ile “kendi kabinelerinden ve se-
firlerinden gizli bir bigimde haberlesmek igin 6zel bir gifre”
diizenletmeyi de bagarmigt1.*

1890: Sonun Baglangici

Kayzer 11. Wilhelm Osmanli bagkentinden mutlu ayril-
migtr. Bu mutlulugu, kuskusuz, biiyiik bir stresten kurtu-
lan ve kendisine giivenilir bir destek buldugunu zanneden
Sultan Abdiillhamid de paylasiyordu. Oysa 6yle goriiniiyor
ki, ne biri ne de 6teki bu tarihi ziyaretin diplomatik sonug-
larini hesaplayabilecek yetenege ve 6ngoriiye sahipti.*® Yillar
sonra, ziyareti romans iislubuyla anlatan Ingiliz tarihgi Joan
Haslip, “Abdiilhamid, Almanya Imparatoru'nun tarafsizligim
pekistirmeyi umdugu ziyaretinin, sonunda iilkesini felaketle
sonuglanacak bir harbe siiriikleyip, nihayet sultanlig: yok ede-
cek uzun bir olaylar zincirinin ilk halkasi olacagim1 tahmin
bile edemezdi” derken durumu gayet yalin bir sekilde 6zetli-
yordu.* Gergekten de o tarihte bunu sezmek zor olsa bile, II.

39 Aym kaynak, s. 47. 1916'da Fransa’da “Bir Alman” imzasiyla ve Henry
Bonnet'nin sunuguyla yayimlanan bir eserde II. Wilhelm'in Istanbul'u “bir
ziyaretinde™ gizli servisin bagina bir Alman getirmeyi basardigin1 yaziyor.
Eger dogruysa. bu bilgi “gizli sifre” bilgisiyle drtigilyor. Les Dessous de la
Politique en Orient, Paris, 1916, s. 9.

40 Ismet Bozdag'n yayina hazirladigi Sultan Abdiilhamid'in Hatira Defteri'nde
(Pinar Yayiniari, 2002), II. Abdiilhamid, Kayzer'in Osmanlt ordusunun Yu-
nanllara karg1 zaferi (1897) karsisinda “goziniin agildigim” séyledikten son-
ra sunlan eklemektedir: “Kayzer, Fransiz, Ingiliz, Rus ittifakini énlemek igin
bana yaklasti. Ben de, hemen Alman ordularina Hindistan yolunu agabilece-
gim gozdagini Ingilizlere vermek igin Almanlara yaklagtim.” (s. 79). Bu ifa-
deler Sultan’in diplomatik geligmelerden ne kadar uzak oldugunu gosteriyor.
II. Wilhelm ise anilarinda bu ilk ziyaretin séziini bile etmez; 1898'deki ikinci
ziyareti ise sadece Alman niifuzunun artmas: ve Bagdad demiryolu imtiyaz1
agssindan animsar.

4

—

J. Haslip; age, s. 233. Abdiilhamid dénemiyle ilgili eser veren Tirk tarihgiler,
nedense, asi] belirleyici olan bu ilk ziyaret Gzerinde hi¢ durmamiglardir.



Bismarck, Il. Wilheim ve Alpdilhamit } 143

Wilhelm'in Istanbul ziyareti, kuskusuz, bir anlamda sonun
baslangicini tegkil etmisti.

Alman imparatoru Berlin'e dondiikten sonra olaylar hiz-
la gelisti. Daha bir yil gegmeden Kayzer'in Bismarck’la aras
daha da agiliyor ve Rusya'yakargi izlenecek politika Wilhelm'i
giglii Sansolye ile kars: kargiya getiriyordu. O siralarda ordu
komutani General A. von Waldersee ve yillarca Bismarck’in
sag kolu olmugs Baron von Holstein, Almanya'nin bag diis-
maninin Rusya oldugu kanisindaydilar; imparator'u da etki-
lemeyi ve yanlarina almay: bagardilar. Boylece Bismarck’in
otuz yilda 6zenle gelistirdigi denge sistemi ¢okme egilimine
giriyordu ve bu da kirgin Sansolye'ye yolun goriinmesi de-
mekti. 1890 Mart ayinda Bismarck, garesiz, istifa etti ve si-
yasetten gekildi.

Artik savasa dogru uzun, dolambagli ve de 6nlenemez bir
yolculuk baslamisti.

1898, Kutsal Topraklar ve Bagdad Demiryeolu

19. yuzyil diplomasisi koyu bir gizlilik iginde yiritili-
yordu. Bununla beraber, Bismarck’in -gizlenecek bir tarafi
olmayan- istifasi Avrupa sistemini etkilemekte gecikmedi.
1891 Agustos'unda Fransa ve Rusya, “barigin tehdit edilme-
si halinde uyum iginde hareket etmeye” karar veriyorlar; bir
sene sonra da askeri bir anlagma imzaliyorlardi.** Bu anlas-
ma 1894 baginda Rus Cari I11. Aleksandr ve Fransiz Hikiimeti
tarafindan da onaylanarak yiirirlige girdi. Avrupa denge
sistemi ¢okmily, Bismarck’in uykularim kagiran Fransiz-Rus
anlagmasi imzalanmigti. 1896 yilinda Bismarck, son bir ¢ikig
yapmis ve bir gazeteye Alman Imparatoru'nun 1890 yilinda

42 Matthew Smith Anderson; age, 262.
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Rusya’yla giivenlik (Reinsurance) anlagmasini yenilememis
oldugunu agiklamigti.® Bu agiklamaya son derece ofkelenen
II. Wilhelm ise Prens Bismarck’t hapse attirmayi bile digiin-
di. Ertesi y1l Bismarck 6ldii ve mesele kapandi. Fakat Kayzer-
$ansolye kavgasi barig sistemine bir darbe daha vurmustu.
Daha sonraki gelismeler Birinci Diinya Savagi'nda kars1 kargi-
ya gelecek kamplarin netlesmesi y6niinde oldu.

II. Wilhelm 1898 yilinda, Osmanli Devletini yeniden zi-
yaret ederken goriiniiste gok rahat kosullar igindeydi ve Orta
Dogu'daki hedeflerini gok daha net bir gekilde goriiyordu. Bu
kez programa Hristiyanhgin dogdugu sehirler de eklenmigti.

Bu gezide imparator gercekten de cogkuluydu ve kutsal
topraklarda kiliktan kihga girdi. Filistin’de “macera peginde
kogan govalye ve hac1” roliinii iistlendi; Suriye’de ise, “Bedevi
seyhi bagligini takind1” ve (somiirgeler nazir1) Prens Biilow’u
bile gsagirtacak yekilde, Selahaddin Eyyubinin mezarina ge-
lenk koymak istedi.** Nihayet $am’da da, ayn1 atmosfer igin-
de, kendisini ii¢ ytiz milyon Miislimanin koruyucusu ilan
etti. Islam tarihinde ilk kez bir Hristiyan imparator, iistelik
bagimsiz bir Islam topraginda tiim Mislimanhgin koruyu-
culugunu iistleniyor ve Islam diinyasinda da hararetli alkig-
larla kargilaniyordu. Bu gezinin en biiyiik hediyesi ise, bir yil
sonra imzalanan Bagdad demiryolu imtiyazi oldu. Aslinda
Kayzer, Berlin'e biiyiik bir 6diille donmek tizere bu imtiyaz:
gezi esnasinda elde etmek istemis ve edemeyince de 6fkesi-
ni Sultan’in nazirlarina ifade etmisti. Bir yil sonra Deutsche
Bank ve Anadolu demiryollarina imtiyaz verildi ve her sey

43 Langer, anlagmanin yenilenmemig olmasim imparatorun “tecribesizligi”ne
ve Bismarck'mn onu “eitmemis olmasina™ bagliyor. Age, s. 423. Ayrica bkz.
German Diplomatic Documents, geviri ve se¢ki E. T. S. Dugdale, cilt 111, The
Growing Antagonism, 1898-1910; New Yerk, Harper and Brothers, 1930, s.
140-152.

44 J. Haslip,age, s. 294.
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yoluna girdi. Oyle goriiniiyor ki bu gecikmede, sarkls “ace-
le ise seytan karisir” anlayis1 dtesinde, Hristiyan bir kralin
kendi iilkesinde hararetle alkiglanmasindan epeyce gocunan
Sultan'in kaprisi de rol oynamistr.*

Almanya ile iliskiler daha da yogun ve kugatic1 bir nite-
lige biirinmiisti; fakat aym sey Rusya igin de soylenebilir
miydi? 1lk bakista, Rusya resmi planda kirgin ve sikayetci
gortinmiiyordu. Saint-Petersburg’da ¢tkan Novoe Vremya ga-
zetesi Almanya’nin Osmanh Devleti'nden toprak alacagina
dair haberlere isaretle ~-boyle bir sey iilkenin paylagilmasina
yol agacag i¢in- bu haberlerin ger¢ege uymadigint yazmg ve
Rusya’nin hem Almanya hem de Osmanl Devleti'yle iligki-
lerinin “mitkemmel” oldugunu vurgulamisti.*¢ Oysa ziyaret
giinii Rus Elgiligi bayraklarini asmamg, limandaki Rus gemi-
leri de merasim simgeleriyte donatilmamu§t1.*” Buna karsilik
Sultan Abdiithamid de, Rus yanhst pagalarim ziyafet ve mera-
simlerden oldukga uzak tutmugtu. O tarihte ne Almanlar ne
de Osmanlilar 1894 gizli Rus-Fransiz anlagmasindan haberdar
idiler; fakat anlagma, dolayl1 bir bigimde gelismelerde kendisi-
ni hissettiriyordu.

Kat1 bir determinizm icinde olmasa bile, Birinci Diinya
Savagi'na gotiiren kaldirim taglar1 désenmisti.

45 Aym kaynak, s. 293-294.

46 The Times, 21 Ekim 1898. (Novoe Vremyayla ilgili haber de ayn1 gazetede
alintilaniyor).

47 The Times, 29 Ekim 1898.
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TANZiIMAT TAN JON TURKLER'E:
ULUSAL SORUN

Giiniimiizde Tkinci Megrutiyet’i ilan eden Jon Tiirk hare-
ketini genellikle “devrim” olarak niteliyoruz. Kuskusuz otuz
iig y1l siirmiig despotik bir rejimi deviren, ozgiirliikleri ilan
eden ve vatandaslar arasindaki tiim esitsizlikleri kaldirmay:
vaat eden bir ayaklanmayi bir siyasal devrim olarak adlandi-
rabiliriz. Fakat ayn1 hareketi feodal bir toplumdan kapitaliz-
me gegis siirecinde ortaya ¢tkan ve toplumda burjuvazinin
siyasal iktidarmmi kurmasi geklinde somutlasan bir sosyal
devrim olarak kabul edebilir miyiz?

Burjuva devrimleri, esas itibariyle 17. yizyilla 19. yiizyil
arasinda bigimlenmis olan ulus-devletler temelinde giin-
deme geldiler. Oysa, 19. yiizyilda hila Orta Cag ozellikleri
tasiyan ve biinyesinde bir ulusal burjuvazi gelistirememis
olan Osmanli toplumunda bir burjuva devrimi nasil gergek-
lesebilirdi? Once belirtelim ki tiiccar ve “banker” niteligin-
deki burjuvazisi genis olgiide gayrimiislimlerden, yonetici
ziimresi de Miislimanlardan olugsan bu Osmanli toplumun-
da “tebaa”min bittiiniiyle ulusal bir nitelik kazanmasi nes-
nel gigliiklerle kargi kargtyaydi. Bu yiizden tiim 19. yiizyil,
Osmanli Devleti'nde, siniflagma ve uluslagma gabalarinin ge-
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ligkileri ve sikintilari iginde ge¢mistir. Bu evrimde temel ek-
siklik, Osmanh Devleti'nin, Avrupa’da 17. yiizyilda kurulan
mutlak monarsiler gibi, tiirdes bir ulus inga edecek bir yapiya
kavusamamig olmas: seklinde karsimiza gikiyor.

Aslinda g kitaya yayilmig ve farkli din, mezhep, etnik ve
dil cemaatlerinden olusan bir emperyal yapida ulusal uyanis
akimlarinin, baslangigta, kendi kilise ya da sinagoglarinin
etkilerini agarak sekiiler arayislar igine giren gayrimiislim
burjuvaziler iginde bagladigin1 gorityoruz: Fenerli Rumlarin
Istanbul Rum Patrikhanesi'nde, Ermeni Amira Sinifi'nin
Ermeni Patrikhanesinde, Kamondo'lar gibi giglii Yahudi
ailelerinin de Yahudi Sinagogu'nda etkili olarak ulusalci bir
¢izgi izlemeleri gibi. Bat1 Avrupa'da, Napolyon Savaslarinin
bitmesi ve sermaye birikiminin hizlanmasi ile gelisen bu ha-
reket, kugkusuz, Osmanl yonetici zimresinde de bir tepki
doguracakt.

Bu tepki nasil ve hangi bigimlerde ortaya gikti?

Biliyoruz ki bu tepki, Yunan ayaklanmasindan ¢ikari-
lan dersle, ilk agamada bir biitinleyme ve o dénemin ko-
sullarina uygun “tiirdes bir ulus” yaratma arayis1 seklinde
ortaya ¢ikti. Gergekten de bu arayig, hem Tanzimat (1839)
ve Islahat Fermanlarinda (1856), hem de Yeni Osmanlilar
hareketinde, “ittihad-1anasir”, “ittihad-1akvam”, “imtizac-1
akvam” gibi kavramlarda ifadesini bulmugtur. Isin ilging
tarafi “uluslagma” ilkesi Osmanl politikasina aslinda ko-
lonyal bir politika izleyen ve Kirim Savagi'ndan sonra
Osmanl Devletinde de ayricalikli bir yer edinen Fransiz
Imparatoru III. Napolyon tarafindan empoze edilmisti.
Gergekten de III. Napolyon'un Osmanli politikasi tizerin-
de milliyetgilikleri kamgilayici, fakat sonuglar: bugiin bile
saglikh bir bi¢imde ¢6ziimlenmemig etkileri olmugtur. Bu
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bakimdan Osmanl: kolektif bilincindeki gelismelerin son
halkasi olan Ittihat¢i milliyetgilige gegmeden bu konuda
uzunca bir parantez agmamiz gerekiyor.

II1. Napolyon, Ulusallik flkesi
ve Osmanh Toplumu

Ahmed Cevdet Pasa, Mariizat'inda, “Fransiz Imparatoru
ITI. Napolyon Italya meselesinden dolay: kavga ettigi sirada
bir ‘nationalité = kavmiyet’ meselesi meydana koydu; bu ise
bunca yillardan beri mer’i olan hukuku hiikiimete dokun-
du” diye yazar.! Namik Kemal de aym fikirdedir ve bunun
yol agtig1 miidahalelerin Osmanl i¢ politikasinda “sahsi bir-
takim rekabetler” yaratarak dis gilerin diigmanligindan
dahakotii bir tesir yaptigini ileri sirmiigtiir.” Saire -ve sairin
ayn1 makalede gonderme yaptig1 donemi yakindan tanimig
“hakayik-ginaslara” (gergekseverlere)- gore, yabanc giigleri
i¢ politikada kullanmak ve “Avrupa nazarinda daha ziyade
makbuliyet kazanmak” igin rekabet etme ¢igirin1 Mustafa
Resit Paga agmig, fakat daha sonra kendisi de bu politikanin
kurbani olmugtu. Savundugu Ingiliz yanhs: politikanin ye-
rini, kendi yetistirmeleri olan Ali ve Fuat Pagalarin Fransiz
yanlis1 politikasina terk etmig olmas: bu déniigiimiin somut
ifadesiydi. Yeni Osmanlilarin, aslinda Misir hidivligi kavgas:
veren Mustafa Fazil Paga’yla beraber Ali Pasa diiymani olma-
larinin da belki en 6nemli nedeni buydu.

1 Ahmed Cevdet Pasa, Marizaf, yayina hazirlayan Yusuf Halagogh, Cagn Ya-
yinlary, Istanbul, 1980, 5. 42.

2 Namk Kemal, Biitiin makaleleri (Osmanls Modernlesmesinin Meseleleri),
Dergah Yayinlary, Istanbul, 2005, s. 150-156. 28 Eyliil 1288 tarihli ve $ark Me-
selesi 11 baghkli makale. N. Kemal'in cumlesi aynen soyledir: “Asil teessif
olunacak yer ise sark politikasinda sahsi birtakim rekabetlerin munafesat-1
diiveliyeden ziyade si-i tesiri gorulmiiy olmasidir®
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Namik Kemal'in, kisisel rekabetlere destek olmalari umu-
duyla dis giiclere (daha somut olarak da yabanci elgiliklere)
yardakgihik yapilmasini teshis eden ve elestiren goriisi son
derece 6nemlidir ve bizlere yonetici ziimrede o dénemin 6z-
girliik ve ulusallik arayiglarinin sinirlarini da gosteriyor. Bu
sinirlar1 Mustafa Resit Paga'nin davramgindaki dalgalanma-
lar gerevesinde izlemek miimkiindir. Gergekten de, Ingiliz
yanhsi bir diplomasi izleyen Mustafa Resit Paga, Tanzimat
Fermani ile gayrimiislimleri de tam hisseli vatandaslar hali-
ne getirme yoniinde bir adim attiktan on yedi y1l sonra, bu
adimi pekistiren Islabat Fermani'na siddetle kargi gitkmisgti.

Ilk bakista garip goriinen bu muhalefetin nedeni nasil
acgiklanabilir?

Ashnda bu nedeni, Mustafa Resit Paga Islahat Fermani
dolayisiyla Padigsah’a sundugu bir “tezkire”de bizzat kendisi
anlatmigt1. Unlii sadrazama gére gayrimiislim Osmanhlarin
haklarinin genisletilmesi ilke olarak dogruydu ve “Hristiyan
tebaanin bundan yiiz sene evvelki degil, yirmi sene mukad-
demki (6nceki) halde bile kullanilmasi(nin) miimkiin olama-
yacagr” agikt1® Zaten bu konuda evrimci yolla baz1 adimlar
da atilmist1. Ne var ki, bu kez (yani Islahat Fermani ile), ve-
rilen haklar uluslararasi bir anlagmaya sokularak “saltanat-1
seniyyenin istiklali alisi ihlal edilmis” oluyordu. Oysa, bu
yondeki adimlar “tedrici ve hususiyle diivel-i ecnebiyyenin
mitdahaleyi resmiyyesi (yabanci devletlerin resmi miidahale-
si) karigmaksizin yapilip hem ehl-i islam'in ezhaninin (zihin
yapilarimn) aligtirilmasina ve hem de Hristiyan takiminin
havsalay: tahayyiillerine (hayal giiglerine) sigmayacak suret-
te def’aten (birden) birgok imtiyazat verilip de yimartilma-

3 Cevdet Paga, Tezdkir, 1-12, Tirk tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, 5. 76-
82, Izleyen alint1lar da ayn1 sayfalardan yapilmustir.
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masina” dikkat edilmeliydi. Kisaca devrimci degil, evrimci
yollar benimsenmeli ve bu arada da gayrimiislimler “simar-
tilmamal” idi.

Resit Paganin “tezkiresinden yaptigimtz alintilar gosteri-
yor ki, o giinlerde siyasal felsefe agisindan iki ayri1 sistem ga-
tisma halindeydi. Fransiz Devrimi’nden altmus sekiz yil sonra
bile “siyasal hukuk” konusunda goniilsiiz olan bir y&netici
ziimre, ashnda kendisinin uzlagma yoluyla gergeklestirmesi
gereken “cagdas vatandag” statiisinii “diveli muazzama™nin
zorlamasi ile giindeme almigti. Bu konuda, Resit Pasa'nin
tezkiresinin nasil olustugunu anlatan Ahmet Cevdet Pasa
da, “Elhasil, diyordu, miicadele Hristiyan teba’anin hukuk-u
mezhebiyye ve adliyesi iizerine cereyan edegelmisken
hukuk-u politikiyye dahi ilave ile def’i husumet olunmugtur”.
Oysa Resit Paga'ya gore bu durum, dig giiglerin “husumet”ini
ortadan kaldirici nitelikte olsa bile, i¢ husumet daha da art-
ma egilimine girmigti. Ali ve Fuat Paga’larin yontemini, kav-
ram kullanilmamus olsa da “ihtilalci” bir yontem olarak géren
Regsit Paga, Tezkire'sinde, daha 1850’lerde bu husumetin gide-
rek bir “Mukatele-i Azime"ye doniigecegini yazmigt1.*

Mustafa Resit Pasa elbetteki “dig gii¢lerin miidahalesi’ni
elestirirken hakliydi. Fakat bu elestiri “Saltanat-1 Seniyye’nin
mutlak haklarini savunma” yoniinde yapilinca anlamim
kaybediyordu. Kendisi de sadrazamlik yillarinda Sultan'in
otoritesini ¢ogu kez hige saymis ve yer yer $inasi’nin iinli
kasidesindeki “bildirir haddini sultana, senin kanunun!”
dizesine uygun otoriter davramslar sergilemisti. Aslinda
Resit Pasamin savundugu sey, yiikselen gayrimislim bur-
juvazi kargisinda “Millet-i Hakime™nin, daha dogrusu yo6-
netici zitmrenin gtkarlarint korumakt: ve bu konuda Ali ve

4 Ayn kaynak, s. 79.
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Fuat Pagalarla aralarinda biiyik bir fark da bulunmuyordu.
Resit Paga'ya gore, Islahat Fermaninin gergek anlamu giz-
lenmis olsa da “asl-1 sahihi, Avrupa’ya bildirildigi wzere,
(émancipation compléte - tam ozgirlik) ve (égalité parfaite
- tam esitlik) kazayas1 (Onerileri) olarak millet-i hikime ile
millet-i mahkame beyninde (arasinda) higbir gekilde fark”
kalmiyordu. Bu ise devletin sonu olabilirdi.

Unlii Osmanli reformistinin 19. yizyihn ikinci yarisin-
da kendi vatandaslarinin 6nemli bir kismini “mahkém mil-
let” statiisinde tutmaya ¢aligmasi disiindiiriicidir. Daha
sonraki agiklamalarimda bu zihniyetin en 6nemli Ittihatg
liderler arasinda da egemen oldugunu gosterecegim. Fakat
oyle anlagiliyor ki bu tarz bir ayrimailik, dinci bir agagilama
egiliminden ok, iktidaru, yiikselen gayrimiislim burjuvaziye
kaptirma korkusundan kaynaklaniyordu. Yeni Osmanlilarin
teslimiyetgilikle sugladiklann Ali Paga, 1867’de Sultan
Abdiilaziz'in Avrupa gezisi sirasinda, bu korkuyu “bir yurt-
sever” imzasiyla bir Fransiz gazetesine yollattig1 mektupta
dolayl olarak ifade etmigti. “Tiim Gimitler sadrazamdadir”
diye biten bu mektupta Osmanlh Hristiyanlarinin egitim dii-
zeyi Miislimanlardan ok ileride oldugu i¢in bunlara verile-
cek esitligin Miislimanligin sonu olacag belirtiliyordu.®

Ilgingtir ki Resit Paga'nin itirazlar bir kistm gayrimiislim
tebaa arasinda da taraftarlar bulmustur.® Ornegin, Cevdet
Paganin aktardigina gore, bazs Rum cemaati onderleri (6r-
negin Istefanaki Bey) de bu gelismenin evrimci yollarla ya-
ptlmasini ve kusaktan kusaga gegerek bir “tabi’at-1 saniye

5 °Bir yurtsever” diye imzalanan mektup, Le Jornal des Débats gazetesinin 8
Temmuz 1867 tarihli sayisinda yaymlanmigtir. Bu konuda daha fazla bilgi
i¢in bkz. T. Timur, Osmanl Calismalari (Imge Yayinlari, 1998) iginde “Sultan
Abdiilaziz’in Avrupa Seyahati” baglikli yaziya bakilabilir (s. 241-280).

6 A.Cevdet Pasa, ayni kaynak, s. 83.




Tanzimat'tan Jeén-Turkler'e Ulusal Sorun

(ikinci doga) hitkmiine giren itikadat ve zehabat ve adat ve
itibaratin def’aten ittihaz olunacak (birdenbire benimsene-
cek) tanzimat-1 cedidenin (yeni diizenlemelerin) tatbikat-1
fi'liyye ve icraat-1 ameliyesine (uygulanmasina) muhalif ve
miteriz (itirazci) olacaklari der-kardir (agiktir)” diyordu.
Ayrica, herkesin esit olmasiyla, Osmanl: kast dizeninin “iti-
bar” siralamasinda Rumlarin Yahudilerle ayn: plana konul-
masindan rahatsiz olan ve “Devlet bizi Yahudilerle beraber
etti; biz Islamin tefevvukuna (6nde gelmesine) razi idik” di-
yerek sikayet eden Rumlar da olmustu.’

Ahmed Cevdet Pasa tezkire ile ilgili yorumunda “millet-i
hakime-millet-i mahkime” ayrimini bagka bir nedenle daha
savunmugtur. Bu nedeni agiklarken, Ferman'in maddeleri
arasinda “en agir olan1”, diyordu Cevdet Pasa, “teba'a-i gayri
miislimenin hukuk-1 politikiyyede miisavatlari maddesi idi
ki vezaif-i teba’iyyetin (vatandaghk gorevlerinin) en agir
olan vazife-i askeriyeyi icra etmedikleri halde hukuk-1 po-
litikiyyede miisavatlar: bir emri garibdir”.* Bu nokta son
derece onemlidir; ¢linkii “ittihad-1 anasir”dan s6z edildigi o
yillarda asil birlestirici nitelikteki girigimler de ancak devlet
aygity, ozellikle ordu ve okul kurumlar: sayesinde miimkiin
olabilirdi. Gergekten de ulusal hareketlerin yayginlastigi ve
sanayi devrimine taban olusturan ulus-devletlerin kuruldu-
gu bir gagda ordu ve okul, bu olusumun en 6nemli iki aracim
teskil etmiglerdir. Oysa bu iki alanda Osmanli hitkiimetle-
ri 19. ylizyilda gerekli kurumsal adimlar1 atmam§ ve gag-
das, yani hukuken esit ve laik zihniyetli bir vatandag bilin-
ci yaratamamistir. Bagka bir deyigle Weber’in soziinii ettigi
“rasyonellesme” ve “bilyiilerin bozulmasi” siireci Osmanli

7 Aynmikaynak, s, 68.
8 Aynikaynak,s. 74.
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toplumunda kitlesel boyutlarda yaganmamugtir. Bu yiizden
de Osmanhi cemaatlerindeki evrim giderek kargilikl1 dini ve
ulusal diigmanliklar yoniinde olmus ve sonunda da, ne yazik
ki, Mustafa Resit Paga'nin so6ziinii ettigi “mukateleyi azime”
giindeme gelmistir. $imdi bu konulara biraz daha yakindan
bakmaya ¢aligalim.

ittihad-1 Anasir, Cemaat Ordusu, Ulusal Ordu...

Osmanl yonetici ziimresi Fransiz Devrimi'nden sonra
halk egemenligi ilkesine dayanan modern ulus olgusunu
bir tehlike olarak goérmils ve ona direnmisgtir. Bu direnme,
Bati Avrupa’da halkin iginden gikan ve halki “Devlet’e kar-
s1 kolayca seferber edebilen burjuvaziye karsilik, Osmanh
Devleti'nde askerlik goérevini tek bagina yiklenmis “6zgiir
koyli” durumundaki Miisliman halkin yonetici zimreyle
kolayca 6zdeslesebilmesi sayesinde miimkiin olmusgtu. Bir
cesit “kan vergisi” seklini almi§ askerlik gérevinden kur-
tulduklan 6l¢iide iktisadi giigleri artan gayrimiislim cema-
atler de bu duruma hig itiraz etmemislerdi.* Buna kargilik
ayni durum yoénetici ziimrede ilkesiz bolinmelere ve Namik
Kemal’in soziinii ettigi, yabanci elgiliklerde dayanak ara-
yan hiziplesmelere yol agmugt1. flgingtir ki Namik Kemal’in
kendisi de, “askerligin sadece Islam'a, hatta Tiirklere
inhisar”nin, “Hilafet-i Seniyyenin asabiyet-i asliyesi olan fir-
kaya”, yani Tiirklere, gerek niifus gerekse ekonomi agisindan
“gok pahaliya mal oldugunu” agik¢a gordiigii halde bu konu-

9 Engelhardtin yazdi§ina gore. Kirin Savagindan sonra Osmanli yénetimi
cizyeyi kaldtrarak gayrimiislimleri de askere almak istemis ve bu konuda bir
de plan hazirlamisti. Ne var ki buna en bilyiik itiraz gayrimitslimlerden gel-
di, hatta Rumeli’deki Ortodokslar llkeyi terk etmek tehdidinde bulundular.
Bkz. Engelhardt: la Turquie et le Tanzimat, Paris, 1882, cilt I s. 127.
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da dislayici bir tavir almaktan da kaginmamugtir.’® Bu dig-
layic tavrin baglica nedeni, “Hristiyanlarin daha askerlige
aliymamig iken 6tede beride gosterdikleri temayiilat-1 istiklal
(bagimsizhk egilimi)” idi ve ozgiirlitk sairimize gore gay-
rimiislimleri, sadece, “Rusya Devleti bize kars1 nasil Kazan
tatarlarini sevk ediyorsa”, bizim de “Balkan Bulgarlarini ona
kars: gondermeye muktedir olabilecegimiz” durumda askere
alabilirdik.

Goruldiigii gibi gerek iktidar mensuplari, gerekse Yeni
Osmanlilar muhalefeti, askerlik konusunda, artik sos-
yoekonomik gergeklere de ters diisen “millet-i hakime”
fikrini agan, “ittihad-1 anasir™1 saglayabilecek ¢agdas bir
askerlik sistemi getirememiglerdir.” Bunun en 6nemli is-
tisnasi, kuskusuz, Midhat Pasa idi. Dinle devleti ayiran
siyaset felsefesiyle 1877 Rus Savag1 oncesinde medrese 6g-
rencilerini de pegsinden suriiklemeyi bagaran bu lider, ilk
kez Miislimanlarla gayrimiislim askerleri bir araya getiren
bir tabur kurmay1 da bagarmisti.’? O donem hakkinda en

10 Nam:k Kemal, Biitiin Makaleleri, s, 185-189. 9 Ekim 1872 tarihli Ibret gazete-
sinde yayinlanan makaleden.

11 J. Habermas’in ifadesiyle “genel askerlik yiikiimlalagu sivil haklarin kargili-
gryds; vatan igin savagmaya ve 6lmeye hazir olunarak hem ulusal biling hem
de cumhuriyetgi espri kanitlantyordu”. L'Intégration Républicaine, Paris, Fa-
yard, 1998, s. 71, Ayrica bkz. Patrick Cabanel, La Question Nationale au X1X.
Siécle, La Découverte, Paris, 1997.

12 Midhat Pasa'ntn Sirbistan isyam patlak verince tegkil ettigi gonilliler tabu-
runa ay-yildiza ilaveten bir de hag konulmustu. Bu tabur, “Sirbistan muhare-
besi boyunca ileri hatlarda bagarls miicadeleler vermigtir’ Bkz. Ufuk Giil-
soy, Osmanl: Gayrimiistimlerinin Askerlik Seriiveni; Simurg, Istanbul, 2000, s.
115-116. Gilsoy’un isaret ettigi gibi, seferberligin ilaniile “Miisliiman Hristi-
yan, ¢li silah tutan binlerce Osmanh vatandagi Asakir-i Muavine birliklerine
gonilli olarak kayrt yaptirdi”. Midhat Pasa, anilarinda, “ay-yildiziz yaninz
bir de salip ilave ederek” kurdugu taburu “herkesin gérmesi icin Istanbul’da
dolagtir(digin1)” anlatir. Pasa, bunu saglayan ortami da goyle betimliyor:
“Islam ahalide vatan igin biiydk bir gayret-i vataniye ve hamiyet eseri ola-
rak umumi bir yevk ve heyecan dogmugtu. O siralar Miislim ve gayrimiislim
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niifuz edici analizlerden birini yapmis olan bir Fransiz ya-
zar1 savaga giden giinlerde “ittihad: anasir” potansiyelini
su ¢arpia satirlarla betimlemistir: “Jon Tirk hayalleriyle
beslenen Midhat Paga ve dostlari, dinle devleti ayirmak
seklindeki amaglarina sasirtici bir gekilde yaklastilarsa
da, miimkiin olsun ya da olmasin bu ayrimin ilkeleri igin
son kurtulug caresi oldugunu ve bagar1 umudu az olsa bile
bunu denemek igin higbir engel karsisinda gerilememele-
ri gerektigini yeterince anlamamiglardi. islam’in neferi,
Halife’nin uydusu, Muhammed'in sivarisi, tek kelimeyle
Tirk’iin yerine yeni bir varlik, Miisliiman ya da Hristiyan
olan, Allah’a ya da Isa’ya tapan, fakat her seyden énce bir
yurtsever ve bityiik bir devletin vatandasi olan bir Osmanl
koymak suretiyle Dogu tarihinin en derin devrimlerinden
birini deniyorlardi. Kugkusuz bagarisiz, tamamen bagarisiz
kaldilar; fakat bu, girigimlerinin biyik ve anlamli oldugu-
nu sdylememek igin bir neden olamaz. Birka¢ ay boyunca
Istanbul’'un ruhani otoritelerinin Islamiyeti en basit ilkele-
rine indirgedigi bir manzaraya tanik olundu.”™ Bu atmos-
fer icinde Mesrutiyet'in ilanini, yenilgi ile biten savas: ve
Midhat Paga'nin siiriilmesini (daha sonra da feci bir sekilde
6ldirialmesini) bugiin yeterince biliyoruz. Bir devri kapa-

teb’aya egitlik ve hiirriyet getiren bir kanun qikarilacagi haberinin yayillmas
tle de gayri Muslim Osmanl teb’asinda da vatanseverlik hisleri gbriilmeye
baglamigt1”. Midhat Pasa’nin Hatiralars, Temel Yayinlari, Istanbul, 1997, cilt
II, s. 201

13 Gabriel Charmes, La Situation de la Turquie 1, Revue des Deux Mondes, 15
Ekim 1881. s. 731-732. Burada ekleyelim ki, Midhat Paga'nin énderliginde
hazirlanan Kanun-u Esasi de, sekizinci maddesiyle, Osmanl Devleti'nde ilk
kez her tirlii din ve mezhep diginda bir vatandaglig: temel ilke yaparak bu
konuda devrimci bir adim atiyordu. Bkz. Rona Aybay; “‘Teba-i Osmani'den
‘T.C. Yurttagi'na Gegigin Neresindeyiz?”, 75 Yilda Tebaa'dan Yurttasa Dogru
iinde, Tiirkiye I Bankasi, Tarih Vakfi, IMKB yayinlari, istanbul, 1998, s.
37-42.
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tan ve Islami siyasallagtirarak tekrar ve daha giiglii bir bi-
¢imde devlet doktrini yapan Abdiilhamid rejimi iizerinde
burada fazla durmayacagiz. Bu dénemde “ittihad-1 anasir”
politikasi, “ittihad-1 1slam” big¢imine déniigmiig ve Sultan’in
Panislamizmi, Hamidiye alaylarinin kirimci uygulamasiyla
ortiigerek yoneticilerin “Millet-i Sadika” dedikleri Ermeni
cemaatini bile ayrilikg1 bir ¢izgi igine sokmustur."

Ogretmen ve Cagdas Vatandas

Tanzimat donemi ¢agdas bir vatandas yaratma misyo-
nunda basarisiz kalirken bunun ayni derecede 6nemli bagka
bir nedeni de, farkl kiiltiirel 6zellikler tagiyan halk gocuk-
larim bir “melting pot” iginde eritecek ve ortak bir dil, or-
tak bir bellek ve ortak bir biling yaratacak “okul”larin ku-
rulamamas: idi. 1880’lerde, Fransa’da “herkes icin zorunlu,
laik ve parasiz ilkokul 6gretimi™ni yerlestiren devlet adam
Jules Ferry’nin bu radikal ref ormu ile “Fransiz ulusunu ilko-
kul égretmenleri yaratti” seklindeki genel kantya yol agtigt
bilinen bir husustur. Osmanh Devletinde ise dinle egitimin
ayrilmas,, egitime temel teskil edecek yontem ve 6gretilerin
Hristiyan ilkelerden gelmis olmasi ve bu iilkelerden gelen
her seyin -tamamen laik bir esprinin iriini olsalar da-
“Hristiyanliga bulagmig olma” kugkusu altinda bulunmas:
dolayisiyla gok daha uzun ve 1stirapli bir siireg iginde yagan-
mugtir. Ilkégretimi zorunlu kilan bir kanunun (Tedrisat-1
Iptidaiye Kanun-i Muvakkat), ancak 1913’te, ittihatg1 yo-
netimin iilkeyi savasa ve Imparatorlugu da yikima gétiiren
girisiminden bir y1l 6nce gikarilabilmis olmas: da bu sap-

14 Bu konudaki ¢éziimlememiz igin bkz. “Sultan Abdiilhamid, Uluslararas:
lNiskiler ve Ermeni Sorunu”; ®smanli Calismalars (Imge Yayinlari, Ankara,
1998) icinde, 8. 321-350.
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tamay: destekliyor." Tiirkiye’de egitimde laik ve tutarh bir
devrimi gergeklestirmek ancak Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
Cumbhuriyet rejimine nasip olacaktir.

Tanzimatqilar reform politikalarini ikilikler i¢inde, dig
baskilara boyun egerek; dahasi, (Namik Kemal'in isaret et-
tigi gibi) yabanci elgiliklerde destek bulma yarigina girigerek
yiiriitiiyorlardi. Bu politikay: en 6zli gekilde donemin Gnli
tarihgisi Ahmed Cevdet Pasa 6zetlemistir. Cevdet Pasa'ya
gore bazi reform vesikalar “miiphem (belirsiz) bir gekilde ya-
zilarak Avrupalilara bir veghile ve ehli Islam’a diger bir veg-
hile tefsir ediliyordu”.'¢ Ne var ki, bu ikilik ve belirsizlik her
seye ragmen modernist bir potansiyele de kapilari tamamen
kapatmiyor, aksine Midhat Pasa'nin devrimci gizgisine or-
tam hazirlayabiliyordu. Bu politika Abdiilhamid’in Kanunu
Esasi'nin rafa kaldirilmasinda ifadesini bulan kargi-devrimeci
darbesiyle ve savagta yenilgiyle son bulmug ve Abdiilhamid

15 Tedrisat-lIptidaiye Kanunu Muvakkatrnin o zamana kadar Iptidai ve Rigdi
adlarini tagtyan okullari Mekatib-i fptidaiyei Umumiye ad: alunda birles-
tirdigini not eden Yahya Akyiiz, Mesrutiyet'teki egitim gelismelerini anla-
tirken, 1914'te bir egitim mufettisinin ilkokullarla ilgili su betimlemesini
aktaniyor: “Bu mekteplerde yetigecek, dimaglan fersudelesmiy (kdhnemis),
sahsiyet ve maneviyatlari ¢6kmiig, maneviyetleri gibi cisimleri de zaaf ve in-
hitata (cokiintiiye) ugramis bigare yavrucuklari yarinin geng ve hiir fikirli,
demir pazuly, gahsiyet ve irade sahibi, azimkar ve faal bir unsurun, bir nesli
halaskar:n (kurtarict neslin) mirstakbe! analigina namzet farz etmek bos bir
hayaldir”. Prof. Dr. Yahya Akyiiz, Tirk Egitim Kanunu, Tork Kiltir Koleji
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 232.

16 A. Cevdet Paya, Tezdkir 1-12. 71. Cevdet Paga béyle belirsiz ifadelerin devlet
adamlarini nasil tevil yollarina soktuguna dair bir rnek de veriyor. Buna gare,
Fuat Pasa, kendisine ehli Islam'dan birilerinin “Islahat Fermanr'nin hiikkmiince
bundan sonra reayadan dahi viikela olmak lazim gelecek” diye sormast iizerine
§u yanit vermigti: “Re’ayadan viikela ve viizera olmak soyle dursun Meclis-i
Vil azas1 bile olamayacaklarina Ferman'in bir yerinde delil vardir ki hin-i ha-
cette (gerekli hallerde) Hristiyan teba'adan bazilar1 Meclis'e celble (getirilerek)
miizakereye idhal olunacaklar: (dahil edilecekleri) maddesidir. Ite bu madde
onlarin azahklanna sed (engel) olmak iizere Ferman'a der¢ edilmistir (yazil-
mighr)”s. 71.
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“istibdat”inda -dis giigler arasinda destek arama aligkanh-
g1 terk edilmeden- “ittihadi anasir” politikas: bir “ittihad1
fslam” politikasina dénigtiirilmiigtiir.””

Osmanl1 yonetici zlimresinin gayrimiislim teba'aya re-
zervli ve mesafeli durugu, onun iktisadi planda yerel burju-
vaziden ¢ok yabanci sermayeye dayanmasinda da rol oyna-
mugtir. Kuskusuz yerel burjuvazi savag masraflar: ¢ok artan
ve Rusya'ya her yenilgiden sonra biiyiik tazminatlar 6demek
zorunda kalan Osmanl: yénetici zimresini ve devlet ayg-
tin1 tek bagina finanse edemez hale gelmisti. Fakat Kirim
Savasi'ndan sonra girilen borglanma dénemi Osmanli yéne-
ticilerinin sarrafligim tekelinde bulunduran Ermeni Amira
sinifini da giderek etkisizlestirmis ve Abdiilhamid’in dinci
ideolojisi de onlari “ittihad-t anasir” politikas: digina itmis-
tir. Osmanl Ermeni sarraflar1 konusunda dikkate deger bir
aragtirma yapan tarihgi Onnick Jamgocyan, 1732-1853 yillan
arasindaki donemi Ermeni sarraflarin altin a1 olarak nite-
ler. 1732’de Egin’li Amira Serpos’un Babidli'nin sarrafbasi-
s1 ve bezirganbagis1 olmasiyla baglayan bu dénem, tarihgiye
gore, 1853’te dig bor¢glanmalarla baglayan yabanci sermaye
egemenligine kadar siirmiistii. Bu donemde Ermeni sarraf
hegemonyasi ini§ siirecine giriyor ve Ermeni sarraflar da
yerlerini Avrupali bankerlere birakiyordu. Cok ge¢meden
Osmanli Bankasi da Ingiliz ve Fransiz bankerleri tarafindan

17 Benjamin C. Fortna, Abdiillhamid déneminin egitim politikastni anlatan
¢abigmasinda bu politikay1 “Osmanli egitiminin Tanzimat anlayiginin daha
laik taraflarindan kopusu” ve bunun da “degisimleri daha da acil hale getiren
yabanc miidahalelere karsi yapilmasi” olarak betimliyor. Ne var ki, yazar,
bu Islamc dénisamiin ayni zamanda Osmanh gayrimiislimlerine de karg
olduguna deginmiyor. Fortna, Abdiilhamid'in egitim politikasinin en 6nem-
li ozelliklerini “Islami igerikten, simgecilikten ve Islami hayat pratiginden
kapsamh bi¢imde faydalanilmasi ve kamusal ahlak konusundaki israrcilik”
olarak dzetliyor. Bkz. Mekteb-i Himayun, Osmanli Devleti rin Son Dénemin-
delslam, Devlet ve Egitim, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 262, 296.
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kurularak bir merkez bankas: yetkileriyle donatilmigtir. Bu
sureg, Osmanh toplumunu, kiiresellesme potansiyeli tasiyan
bir iiretim bi¢imi olan kapitalist sisteme yar1-somiirge kosul-
lar1iginde entegre edecektir. Bu esitsiz biitiinlesme de, akilcy,
tretici ve dzgivenli bir burjuvaziden yoksun olan Osmanli
Devletini diplomasinin, ya da o zamanki ismiyle “Dogu
Sorunu’nun konusu ve ¢ekisme alan1 haline getirecektir.

Abdiilhamid donemindeki temel degisiklik, Tanzimat’tan
beri tereddiitler ve geligkiler iginde yiiritiilen, fakat sekiiler
bir diirtiiden de yoksun olmayan ittihad-1 Anasir politika-
sinin bir fttihad-1 Islam politikasina dénistiriilmesi oldu.
Boyle bir program, kugkusuz biiyiik dlgiide Tanzimatg1 po-
litikaya ve onunla 6zdeslegtirilen di§ baskilara bir tepki ni-
teligi tasiyordu. Fakat Abdilhamid rejimi Islamc politikayla
dis baskilardan kurtulabilir miydi? Ve kurtuldu mu? 1898’de
II. Wilhelm’in Istanbul’u (ve sonra da Kudiis'ii) ziyaretin-
de kendisini Islam diinyasinin “koruyucusu” ilan etmesi ve
Desaadet’ten Alman emperyalizminin en etkili araci olan
Bagdad demiryolu imtiyazini koparmas: bu baskilarin sona
ermedigini, aksine daha da arttigini1 gosteriyor. Ayni yillarda
Hintli Miislimanlarin “koruyucusu” olan Biyiik Britanya
emperyalizmi Panislamizm’i kendi amaglari dogrultusun-
da kullaniyor, buna kargihk Abdiilhamid’in dinci politikast
da “millet-i mahkiime”yi hizaya getirmeye ¢ahsan bir ide-
olojik silah mertebesine diigityordu. Bu politika Osmanli
“anasir™ ya da “akvam™ arasindaki diigmanliklar1 artir-
mis ve 1890’larda Ermeni terorist eylemlerine ve Hamidiye
Alaylar’'nin kirimlarina yol agmistir.

Giderek her tiirlii ahlaki ilkeden siyrilan ve bir zulim
makinesine doniigen Abdiilhamid rejiminin 1908’de askeri
bask: sonucu diigiiriilmesi ve “Hiirriyetin itan1”nin tiim iilke
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¢apinda yarattig: bayram havasi, kuskusuz, bu hareketin
igerdigi kokli doniigiim 6zlemini yansitiyordu. Fakat 1908
hareketini ge¢migle bir kopusu ifade eden bir devrim olarak
niteleyebilir miyiz? Saniyorum ki bu soruya 1908 hareketine
diplomatik, toplumsal ve ideolojik olmak iizere iig¢ ayr1 bo-
yuttan bakarak yanit aramaliyiz.

1908 Hareketi ve Uluslararasi Diplomasi

1908 darbesine zemin hazirlayan biri yapisal ve dolayh,
ikincisi ise dogrudan olmak iizere iki etkiden soz edebiliriz.
Yapisal etkiyi Abdillhamid doneminde Almanya ile kurulan
iligkiler ve Imparator I1. Wilhelm’in Osmanli siyasal rejimiy-
le ilgili telkin ve baskilar: tegkil ediyor.

Abdiilhamid dénemi otuz iki y:lik tarihinde yonetici
se¢kinler arasinda Alman yanhsi subay ziimresi ile Fransa ve
Ingiltere’nin kiltirel etkisi altindaki sivil se¢kinler arasin-
da bir ikilik yaratmgt1. Uluslararasi plandaki kutuplagmalar
ve gerginlikler arttik¢a II. Wilhelm de Goltz Pasa ve Prusya
ekoliiniin damgasini tagiyan Osmanli ordusunun devlet y6-
netiminde hegemonyas: konusunda sabirsizlaniyordu. Oysa
ordu ancak bir darbeyle iktidara gelebilirdi ve paradoksal
olarak bu darbe de ancak “hiirriyetin ilam1” ile megruiyet ka-
zanabilirdi. Oyle gériiniiyor ki 1908’de baslayan siireg de bu
semaya uygun cereyan etmistir ve bunun bir gesit itirafim
Talat Paga'nin “Gurbet Hatiralari’nda buluyoruz.

Gergekten de Talat Paga’'min “gurbet’te kaleme aldi-
g1 anilara gore Alman Imparatoru Osmanli Sultanina
Kanun-u Esasi'yi yiirirlige koymasini ve Mesrutiyet reji-
mine dénmesini oneriyordu. Ne var ki boyle bir durumda
Talat Pasa da kendi iilkesinde kat: bir monargi uygulayan
I1. Wilhelm’in bu onerisini anlamakta gigliikk ¢ekiyordu.
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Bununla beraber ortada anlagilmayacak bir durum yoktu
ve Kayzer, idarede, Fransiz hayrani sivil Osmanlilar yeri-
ne, Almanci askerleri etkin kilmak istiyordu. Nitekim daha
sonra Enver Pasa, Talat Paga'ya II. Wilhelm'in su s6zlerini
nakletmigti: “Telkin ettigim fikri, bilyiik tecribe ve maha-
retine ragmen Sultan Hamid benimsedi ve kan d6kmeden
de ¢ok ¢ekindigi i¢in, kendi ordu ve milletinin biiyik kis-
mindan gelen arzuya karsi koymadi.” Béylece Talat Pasa,
aslinda toplumsal bir analiz yoluyla agtklayabilecegi sorunu
bir istihbarat bilgisiyle aydinlatmis ve kafasindaki diigiim
de ¢oziilmistii.'

Alman Imparatoru’nun telkinleri elbette nemliydi; fakat
bunlarin Osmanli Devletinde Abdiillhamid’in tahtina mal
olacak bir rejim degisikligine yol agmas1 da beklenemez-
di. Hiirriyet’in flan: i¢in daha giincel, daha zorlayici, Adeta
“bardag tagiricr” bir gelisme gerekiyordu ki bunu da 1908
Haziran'inda Reval'de (bugiinki Tallinn'de) yapilan goriis-
meler sagladi.

Tarih¢i E. Laloy, II. Wilhelm’in diplomasisini anlatan
eserinde, Rus Cari ile Ingiltere Krali arasindaki gériismeler-
le ilgili su bilgiyi veriyor: “Kral VII. Edward ile Carin (II
Nikolay) 8-9 Haziran 1908’de goriismeleri sirasinda, kendi-
lerine refakat eden Charles Harding ve M. tsvolski -sdylen-
tilere gore- Makedonya'ya bir genel valinin tayinini igeren
bir program konusunda anlagtilar... Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Almanya'nin Germen-Yahudi basin1 bu
goriismeyi statiikoya karg: bir suikast ve Sultan’in egemenli-
gine karsi bu iilkelerin direnmesi gereken bir hiicum olarak
degerlendi. Reval goriismesinin Avusturya-Alman versiyonu

18 Bu bilgileri Talat Paga'nin {Cemal Kutay’in yayina hazirladigr) “Gurbet
Hatiralar"nin ilk kez tefrika edildigi Terciiman (11 Aralik 1982) gazetesin-
den aktanyoruz.
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Jon Tiirk komplocularin toplandig1 Makedonya ve Selanik’in
tim Yahudi Mason localarinda dagitildi. Onlara Osmanh
Devleti'ni tehdit eden tehlikeye kars: bir an 6nce eyleme geg-
meleri telkin edildi.””

Aslinda Makedonya sorunu daha o6nce de, ozellikle
Ingiltere’nin 1907 yili sonlarinda yayinladig) bildiriyle giin-
deme gelmis ve tim Jon Tiirk kadrolarda bityiik bir kayg:
uyandirmigti. Yine Ingiltere’nin 3 Mart 1908 tarihli genel-
gesi ise Bityitk Devletlere hukuken kurgulanan genel valiyi
azletme yetkisi de vererek Makedonya’y: tam bir protektora
statiisiine sokuyordu. Bu gelismeleri, olduk¢a pasif ve uz-
lagmaci bir durus sergileyen Abdiilhamid’e bagh bazi ko-
mutanlara yapilan suikastlar izledi ve diplomatik kriz gi-
derek daha da biiyiik bir rejim krizine doniigtii.?* Ne var ki,
Osmanl Devleti'nde, Batr’da oldugu gibi stmfsal bir bagkal-
dir: kogullar: olusmadigr i¢in, Abdiilhamid despotizminin
yaratti§1 genel hognutsuzluga tepki ancak en organize gig
olan ordudan gelebilirdi. Iste 1908'de ortaya gtkan devrimci
konjonktiirii darbeye doniistiiren somut durum da buydu. 3
Temmuz 1908’de Resne’de kolagas: Niyazi Bey'in 200 kadar
asker ve bir o kadar da siville daga ¢ikmasi ve bu durumda
Abdiilhamid’in sarayin basilmasini beklemeden “Kanun-u
Esasi”yi yeniden yiiriirliige koymasi bu kaotik ortamda ger-
¢eklesti. Sina Aksin’in ifade ettigi gibi, “Hiirriyeti getirenler,
her seyden once mektepli subaylardi ve kurduklart Osmani:
Hiirriyet Cemiyeti'nin yillardir Avrupa’da ¢aliymakta olan

19 Emile Laloy; La Biplomatie de Guillaume 11, Paris, 1917, s. 193. Feroz Ahmad
da lttihat ve Terakki 1908-1914 baslikls eserinde “Avrupa’da Reval goriigmele-
ri Thtilal’i baglatan olayolarak yorumlandi” diye yazat. Bkz. ttihat ve Terakki
1908-1914; (Geviren Nuran Ulken), Sander Yayinlary, Istanbul, 1971.s. 18.

20 Sina Aksin, Jon Tirkler ve Ittihat ve Terakki, Imge Yayinlari, Ankara, 1998, s.
101-108.
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Ittihat ve Terakki, yada Terakki ve Ittihat, ya da bagka bir Jén
Tiirk orgiitiyle ilk basta herhangi bir iliskisi olmamugtir”.#

Kisaca 1908 hareketi bir halk devrimi seklinde degil,
“Dogu Sorunu” diplomasisinin son halkasi olarak ortaya
¢ikt1 ve bir darbe ile gerceklesti. “1908 darbesi devrimci bir
hareket olarak nitelenemez” diyor Feroz Ahmad, “giinki
degildi.”? Bununla beraber bu “darbe”yi, izleyen yillarda ya-
rattig1 ozgirlik ortamim da dikkate alarak, Dogulu iilkele-
rin alisik oldugu “saray darbeleri” ile de bir tutamay:z.

Toplumsal ve Sinifsal Boyut

fttihatgilarin sinifsal kékenlerini aydinlatan sosyolojik
aragtirmalarin yeterince yapilmis oldugunu séyleyemeyiz.
Bununla beraber Jén Tiirk akimini inceleyen tarihgi ve top-
lum bilimcilerin bu konuda verdikleri yon gosterici baz1 bil-
gileri de goz ard1 edemeyiz. Bu baglamda genel olarak di-
yebiliriz ki 1908 hareketi sinifsal tabamni ve yonetici kad-
rolarin1 daha ziyade egitimli orta sinif mensuplar: arasinda
bulmugtu. Bu kadrolar i¢inde de ordu mensuplar1 6nemli bir
yer isgal ediyordu. Bu son noktada daha kategorik bir go-
riig ileri siiren Prof. Tarik Zafer Tunaya, “Ikinci Megrutiyet’i
ordu (zamanin silahli kuvvetleri) ilan etmistir”; der; “ittihat
ve Terakki'nin pek az sivil iiyesine kargilik subay iiyesi gok-
tu. {1k on ityesinden sekizi askerdi. ‘Tahlif’ (and i¢gme toreni)
askeri usullere gore yapiliyordu. Orgiitlenme askerce bir di-
sipline bagliydi”.”* Gergekten de ittihats1 subaylar, 1908’den

21 Ayni kaynak, s. 107.

22 Feroz Ahmad; ittikat ve Terakki 1508-1914; (Geviren N. Ulken), Sander
Yayinlari, Istanbul, 1971, 5. 37.

23 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, cilt 11 {ttihat ve Terakki,
Hiirriyet Vak{: Yayinlari, Istanbul, 1989, 5.249.
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sonra, heniiz idareyi dogrudan ele almadiklar1 dsnemde bile
agirliklarini hissettirmigler, yonetim iizerinde mesafeli bir
vesayet uygulamiglardi. “Ittihatgilar”, diyor yine Tarik Zafer
Tunaya, “siirekli bir idare-i érfiye (sikiyonetim) rejimi igin-
de kendilerini daha serbest hissetmiglerdir. Kisaca, ikinci
Mesrutiyet, aslinda yariaskeri bir siyasal rejim kurmugtur” .

Ayni dénemi inceleyen bagka tarihgilerin Ittihat ve
Terakki'yi daha genis bir tabanda degerlendirdiklerini go-
rilyoruz. Bunlardan Feroz Ahmad su betimlemeyi yapmig-
tir: “Geng Osmanlilarin devlet miiessesesinin mensuplar: ve
tiriinleri olmalarina kargilik, Jon Tiirkler yeni kurulan devlet
okullarindaki miderrisler, Bat1 hukuku okumug avukatlar,
gazeteciler, kiigiitk memurlar, birokratlar ve Batili anlayi-
sa uygun Harp okullarindaki ikinci derecedeki gorevliler
gibi yeni dogmakta olan meslek siniflarina mensuptular.
Bunlardan ¢ogu devlet okullarinda okumusg ve tahsilini ta-
mamlamamugti. lyi tahsil gérmiis olanlarin ise devlet idaresi
konusunda tecriibeleri yoktu.””

Nihayet, yukaridaki gozlemlere Paris’te Jon Tirk hare-
ketiyle karigik (ve epeyce de karanlik) iligkiler icinde olan,
fakat yazdig kitapta Ittihat¢1 yonetime sosyolojik perspek-
tiften bakmaya ¢alijan Yusuf Fehmi'nin gozlemlerini de ek-
leyebiliriz. Bu aykir1 Jén Tirk’e gére Ittihat ve Terakki'nin
400.000 kadar tyesi bulunuyordu. Oysa partiyi gergekte 30
kadar taninmig Osmanli jahsiyet ve birkag tane de yabanci
dinsiz ve mason yonetmekteydi. Bunlarin hemen arkasinda
ise 300 kadar niifuzlu tiye grubu bulunuyordu. Bu sonun-
cularin temel gorevi, yonetici grubun aldsg1 temel kararla-

24 Aymi eser. 5. 249.

25 Ayni eser, s. 38. Ahmad’in aktardig) bilgiye gére ingiliz The Times gazetesi de
Jon Turk hareketini orta sinif burjuva hareketi olarak niteliyordu. S. 39-40.
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r1 ulusallagtirmak ve biiyitk Ittihatgilar ordusunun zihin
yapisina uydurmak idi. Bu 300 kadar lider pek de Anayasa,
kanun, nizam tanimayan, gerek gordiikge her tiirlii yontemi
kullanan bir kadro idi. Nihayet hiyerarside, daha sonra “tag-
radaki sefler, sef yardimcilars, komite ve kuliip sekreterlerin-
den olugan” 10.000 kisilik bir grup geliyordu. Ve bunlar: da
aidat odeyerek giivenliklerini saglamak, “her tirlii siphenin
astiinde” kalmak isteyen iiyeler izliyordu. Biitiin bu halkala-
ra bir siirii oportiinist ve muhbiri de eklersek, Y. Fehmi’nin
¢izdigi Jén Tiurk tablosu tamamlanmis oluyordu.?

Jon Tirk hareketinin sinifsal temeli ve bu temelin be-
lirledigi siyasal sistem Osmanli Devleti'nin son doneminde
biirokratik kadrolara ge¢ kalmig bir burjuva devrimi prog-
ramini gergeklestirme gibi bir “misyon” yiiklemistir. Bu
“misyon” orta sinifkokenli kadrolarin (“zinde kuvvetler”in)
tutucu oligarsiye karg1 yiiriittiigii kavgaya bir “stnif kavga-
s1” goriiniimii veriyordu. Aslinda askeri vesayet ya da dog-
rudan askeri diktatorliik almagigiyla 6zdeslesen gelismeler
sadece Turkiye'ye 6zgii degildir ve bu hareketler 19. yizyil
sonlan ile 20. yuzyilda, kapitalizmin uluslararasi planda
esitsiz gelisme kosullar: iginde, Latin Amerika’dan Uzak
Dogu'ya kadar uzanan bir cografyada sik sik kargilagilan
bir “model” olugturmustur. Bu “model”in aitkelerin kapita-
list sistemdeki gelisjme derecelerine, hammadde kaynakla-
rina, jeo-stratejik konumlarina ve de kiiltiirel geleneklerine
gore bazen “ilerici” bazen de “gerici” niteliklere biiriindi-
gunii gériiyoruz.

26 Y. Feh}ni, La Révolution Ottomane 1908-1910; Paris, 1911, s. 153. Yusuf
Fehmi'nin galkantili yagamini anlatan makalemiz igin bkz. “Yusuf Fehmi:
Aykini bir Jén Tiirk Profili”, Aykirs Cehreler (imge Yayinlari, 2006), s. 97-112.
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Jon Tiirkler ve Ideoloji

Ikinci Megrutiyet’le girilen donem, kokleri Yeni
Osmanlilara uzanan Tiirk milliyet¢iliginin dinci ideolojiye
astiinliik sagladig ve yeni bir kolektif kimligin duyarhlik ve
tepkilerini belirledigi bir donemdir. Elbette ki Balkan savas-
larina kadar, Hiirriyetin llan’nin yarattigi kardeslik havasi
i¢inde Osmanhcilik ve “ittihad-1 anasir” arayis1 yeniden can-
lanmists. Bununla beraber bu atmosfer iginde bile {ttihatgi
liderler arasinda “millet-i hakime” ayricaligini siirdiirme ka-
rarhhg ortadan kalkmamigti.?” Nitekim emperyalist iilkeler
arasindaki rekabetin kizigtig, gizli paylasim anlagmalarinin
imzalandig1 bu donemde Tiirkgilitk de Osmanliciligin yerini
almakta gecikmedi.

Osmanlrnin son doneminde Tiirk milliyetgiligi Batili
ideologlarin “Balkanizasyon” adim verdikleri politikanin
koriikledigi pargalanma, korku ve husumet duygular: igin-
de bigimlendi. Bu baglamda bir yandan Balkan milliyetgi-
liginin bir pargasini olustururken, 6te yandan da ona bir
tepki ozellikleri tagiyordu.”® Tirk milliyet¢iliginin Balkan
milliyetgiligini (ve bu baglamda Balkan “komitacihig1” yon-
temlerini) taklit etmesi gerektigini sdyleyen ve “ezmeyen
ezilir” sloganini benimseyen Omer Seyfettin Megrutiyet’in

27 Ornek olarak Hiiseyin Cahit Yalgin'in kaleme aldig1 ve Tanin gazetesinde ya-
yinlanan Millet-i Hakime baslikli yaziy: goslerebiliriz. Tanin No 97, 12 §evval
1326, 25 Tesrin-i evvel 1324, 7 Kasim 1908.

28 Balkan savaglarinin “komitacilifi” ve vahyetidzelincelemelerin, uluslararas:
raporiarin konusu olmustur. Amerikali tarih¢i Richard C. Hall, “Bu meza-
limi ‘yiizyillar siren mezalim’c baglamak olayi [azlasiyla basitlestirmektir”,
diyor: “Arnavutlar, Bulgarlar; Yunanllar ve Sirplar yiizyillar boyu birbirle-
rine nispeten yakin bir gekilde yasgamislard... Mezalimin nemli bir nedeni
@smanls ‘millet sistemi’nin terk edilmesiveyeni devletlerin 6ziind teskil etme-
si agisindan, Bulgarlar, Sirplar ve Yunanhlar tarafindan diglaytcs bir milliyetgi
ideolojinin kabul edilmesi idi.” {Vurgular bizden) Bkz. Balkan Savaglar: 1912-
1913, Homer Yaynlary, [stanbul, 2003.s. 182.
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iilkeyi tamamen pargalayacag! inancindayd: ve bu nedenle
Mesrutiyete de kars1 gikmis ve Efruz Bey tiplemesiyle do-
nemin riyakirhklarim sergilemistir. Bununla beraber bi-
liyoruz ki edebiyat¢i ve hikayeci kimligiyle kitlelere nifuz
eden Omer Seyfettin kuramsal yazilari itibariyla arka planda
kalmug ve goriisleri “resmi tez” statiisiine hi¢bir zaman yiik-
selememistir. Buna kargilik milliyet¢ilik konusunda resmi
tezler emperyal, Turanci ve “millet-i hakime” boyutlariyla
Ziya Gokalp’in tezleri olmustur. Tiirk Devrimi bu konuda
yeni bir milliyetgilik anlayis1 getirecek ve Ziya Gokalp de,
Tiirkgiiliigin Esaslar'm yazarak buna katkida bulunmaya
¢alisacaktir.

Ikinci Megrutiyet, topu topu on, eger Ittihat¢ilarin Alman
Askeri Heyeti komutas altinda savasa girdikleri 1914 yilison
kabul edilirse, alt1 y1l siirmiistiir. Bu dénemde otuz yil bo-
yunca bastirtlmig yayin hayatinin gizliden gizliye birikimi
sayilabilecek bir fikir mayalanmasina ve Ittihatgilarin gesit-
li alanlarda (egitim, askerlik, ekonomi) baglattiklari reform
girisimlerine tanik oluyorsak da, sonu¢ felaket olmaktan
kurtulamamigtir.?® Kuskusuz bu sonugta 19. yuzyilin son
ceyreginde keskinlesen uluslararasi emperyalist rekabetin
ve bunun koériikledigi milliyetgilik akimlarinin roli biyiik-
tii. Ne var ki biitin bunlari ve ittihatgt dénemin yukaridaki
satirlarda ozetlemeye ¢alistigimiz ii¢ boyutunu goéz oniin-
de bulundurarak, Hiirriyetin flam ile girilen son dénemi,
Osmanli Devletinde “devrimci” bir kesinti olarak degil,
Dogu Sorunu'nun son ve en 1stirapl halkasi olarak nitelemek
daha dogru goriniiyor.

29 Mesrutiyet yillarinda bir vatandaslik bilinci ve hukuku yaratmak igin yapilan
cahigmalar igin bkz. Fiisun Ustel; “Makbul Vatandag'in Pesinde, lletigim
Yayinlari, [stanbul, 2004.



Kutsal Savas, Devrim ve Atatirk Kuitg

Tiirkiye’de devrimci hareket artik emperyalist giiglerin
iilkeyi dogrudan isgal ettigi ve Osmanli iktidarinin da on-
lara yalvararak, direnenlere idam hiikiimleri gikararak bir
seyler koparmaya gahigtiklar: bir donemde ulusal bir direnig
hareketi olarak ortaya ¢ikacaktir.
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KuTsaL SAavas, DEVRIM
VE ATATURK KULTU!

Yakin ge¢migte kurtulug savaglarinin ok tartigilan y6n-
lerinden biri de bu savaglari1 ya da bunlarin sonucu olabilecek
devrimleri bastirmak igin yapilan kolonyal ya da emperyal
zorbaliklar oldu. Cezayir ve Vietnam savaslarindan sonra on
binlerce Fransiz ve Amerikalinin tedavi gordiginii, bu gibi
semptomlar sergileyen pek gok film gevrildigini, romanlar
yazildigin1 hepimiz biliyoruz. Buna kargilik kurtulug savag
veren uluslarda ruhsal sorunlar kendilerini daha ziyade sa-
vaga kargt gikanlar arasinda, ihanet cephesinde hissettirdi:
Tipki 1920 Istanbulunda “Sodom ve Gomor” cephesinin
sinir krizleri i¢inde kivranan kahramanlar: gibi.? Oysa ina-
mlmis bir davanin 6nciiliigiini yapan kurtulus cephesinde,
haklihgin verdigi giiven iginde tiim dikkat ve enerjiler sag-
likh bir ruh birligi i¢inde kaynagmg goriiniyor.

Bununla beraber kurtulus¢u kadrolarda da manevi sikin-
tilar yaratacak, ruhsal huzursuzluklara yol agacak unsurlar
yok mudur? Bu cephede de taktik aldatmacalar, dig karikhik-

1 Bu yazn Prgf Dr. Biilent Tanir'e Armagan'da (Istanbul, Oglak Yayinlar,
2006) yayrnlanan yazirmn gbzden gegirilmig seklidir.

2 Yakup Kadri Karaosmanoglu: Sodom ve Gomor; [letisim Yaymlar, Istanbul,
2002. 5. 238.
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lar, kiiskiinliikler ve aldatilmighik duygular: yer yer ruhsal
¢okiintiilere, sizoid kapanmalara neden olmamig midir?

Ulusal Kurtulug Savagimizin megrulugunu, adinin da
isaret ettigi gibi, ulusalligs saghyordu. Bununla beraber, ulu-
sal duygularin yani sira, yari-feodal ekonominin 6nemli bir
yer tuttugu bir toplum yapisinda skolastik degerler de genis
halk kitlelerinin zihninden sokiiliip atilamamigti. Bagka bir
deyigle Anadolu Ihtilali'nde dini duygular, ulusal duygular-
la i¢ iceydi ve Peyami Safa “o zamanin dini duygular: bile
nasyonalistti”* derken bir ger¢egi ifade ediyordu.

Mustafa Kemal Pasa Anadolu’ya ¢iktigy giinden itiba-
ren bu gergegin bilincinde oldu ve miimkiin oldugu kadar
genis bir cephe olusturmaya yonelik taktik ittifaklarin: da
bu gozlem ¢ergevesinde gergeklestirdi. Bunu yapmak zo-
rundaydy; ¢iinki halk, Nutuk’ta belirttigi gibi, “(Saltanat ve
Hilafet) makamina ve 0 makamda bulunana kargi asirlarin
koklestirdigi dini ve an'anevi rabitalarla miti ve sadik” bir
ruh hali igindeydi. Her vesileyle kurtulugun bir amacinin
da “kutsal” makamin kurtulusu olacaginin ilan edilmesi;
birgok Miidafaayr Hukuk Cemiyetinin bagkanhgmna din
adamlarinin getirilmesi; BMM'nin agihgimin bir Cuma gii-
niine rastlatilarak dini téren yapilmasi hep bu zorunluluga
dayaniyordu. Ve bu dzellikleri dolayisiyla da, Tiirk Kurtulus
Savagl, aym zamanda bir “kutsal savag” olmak durumunday-
di. Ayrica, Hilafet Makami araciligiyla sadece Tiirklerin bir
savagl olmaktan ¢ikmug, tiim Islam diinyasinin ézlemlerini
temsil eder bir konuma yiikselmisti. Sémiirgeciligin bitiin
“hasmet”iyle yirirlikte oldugu bir dénemde, Anadolu’da
fakir bir halkin gururlu bag kaldirigi tiim ezilen Miisliiman
halklara érnek olacak nitelikteydi.

3 Peyami Safa; Tiirk Inkilabina Bakslar; Kanaat Kilabevi, 5.83.
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flgingtir ki Islam diinyasi i¢in o zamana kadar “kutsal”
bir sehir olan Dersaadet, kavganin merkezi Ankara'ya nak-
ledilince “kutsal”ligim1 kaybetmisti. Kurtulus Savasi'm ya-
kindan izleyen Batil1 bir yazar, bu siralarda yazdig: bir eser-
de “Misir'da Ankara’dan kutsal sehir diye bahsediyorlar”;
diyordu, “gelecekte meclisler nerede toplanirsa oras: kutsal
olacaktir”.!

Bir yandan isgalci giiglere karg1 anti-kolonyalist bir sa-
vag Ozellikleri tagiyan Tirk Kurtulus Savagi, igeride de yer
yer igbirlikgilere karg1 bir din savag: niteligine biiriinmiis-
tii. Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi, bu baglamda
Kuvay: Milliye giiglerini “asi” olarak goriiyor ve bunlarin
“katli vaciptir” diyen iinli fetvasinda, “asileri” 6ldiirenlerin
de “gazi” sayilacaklarini ilan ediyordu. Kurtulus Cephesi ise
bu adi saldiritya Ankara Miiftisii'niin karg: fetvasiyla yanit
vermekle kalmady; 6nce dilgmana karg: kahramanca bir sa-
vunma yapan Antep sehrine, sonra da Sakarya’da diiymam
yenen Mustafa Kemal Pasa'ya “gazi” unvanim verdi. Hem
Istanbul hem de Ankara “gazilik”le 6zdeglesen kutsallig:
kendisinin temsil ettigini kanitlamaya ¢aligiyordu.

Ulusal Egemenlik, Laiklik ve Maddi Giig
Aslina bakilirsa Istanbul’'un bagh oldugu “kutsallik” fik-

riyle, Ankara’nin kabul ettirmeye galistig1 “kutsallik” anla-
yis1, bigimsel olarak dinle ortiismelerine ragmen, igerikte
birbirlerinden ok farkliydilar. Mustafa Kemal Pasa, Amasya
Genelgesi'nden itibaren “ulusal egemenlik” ilkesini bayrak

yapmus, hareketin mesrulugunu (ve kutsalligini) bu ilkeye

4 Grace M Allison; Kuvayr Milliye Ankara’s;; Milliyet Yayinlary, Istanbul, 1973.
s. 166.
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dayandirma iradesini ortaya koymugtu. Ve bu iradenin en iyi
ornegini de BMM’nin agilmasiyla gostermisti.

Atatirk, Nutuk’ta BMM nin agihigim ve ilk ¢aligmalarim
anlatirken Panislamizm, Panturanizm gibi hayal éiriini siya-
setleri elestirmis, “yayilmact olmak hevesleri konumuz disin-
dadir” demigsti. Kendi siyasetini ise §0yle 6zetlemisti: “Bizim
aydinlik ve uygulanabilir gordiigiimiz siyasi yontem, ulusal
siyasettir. Diinyanin bugiinkii genel kogullar: ve yiizyillarin
kafalarda ve karakterlerde yerlestirdigi gergekler karsisinda
hayalci olmak kadar bityiikk yanilg: olmaz. Tarihin dedigi
budur; bilim, akil, mantik da boyle sdyler.” Atatiirk’an bu
sozleri, “laiklik” s6zcugi telaffuz edilmemis olsa bile ulusal-
Likla gergekgiligi, gergekgilikle de bilimi bir arada diiglinen
ve bu haliyle Anadolu’daki 6lim kalim savasinin felsefesini
en iyi agiklayan laik bir programin ifadesidir. Bugiin ok iyi
biliyoruz ki, Anadolu’daki kavga sadece Saltanat makamina
ve onun igbirlikgilerine karg: verilmemisti. Asama asama ve
¢ogu kez dolayl yollarla Kuvay: Milliye gigleri i¢inde de ve-
rilmisti. Ne var ki o glinkii kosullar bunu biitiin ¢iplakligiyla
agriklamaya olanak vermiyordu.

Atatiirk, Nutuk’ta, Bilyik Millet Meclisinin Ankara’da
toplanmasini anlatirken hayat felsefesini goyle ifade etmigtir:

“Hayat demek miicadele, miisademe demektir; bu da
manen ve maddeten kuvvete, kudrete istinat eder bir
keyfiyettir.” Biiyik lider, aym konusmanin devaminda
Osmanl tarihini de bir “kavga ve catisma™ felsefesi iginde ele
aliyordu. Atatiirk’iin ulusal planda yirittiigii bu kavganin
“liderlik” agisindan da 6zel bir anlami1 yok muydu? Anadolu

S Gazi Mustafa Kemal; Nutuk (Giincel dilimize sadelestiren Bedi Yazici),
Suryay Siirekli Yayinlar A. §. Istanbul, 1995. cilt 1. 5.429.

6 Nutuk, I.s.426.
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Ihtilali ile ilgili niifuz edici bir yorum yapan bir yazarimiz
bu konuda su noktay: dikkatlerimize sunmugtur: “Milli
Miicadelenin devami miiddetince, higbir an s6z konusu edil-
memekle birlikte, en siddetli miicadele Vahdettin ile Mustafa
Kemal arasinda cereyan etmistir.”” Bu “miicadele™nin tarihi
onemi anlagilmig ve sonuglar1 bugiin her yoniiyle gikarilmig
midir?

Abartmadan diyebiliriz kibu sonuglar bugiin bile gikaril-
mamugtir ve seksen yil agan bir siire nce Anadolu’da verilen
bu kavganin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sonuglarin giinii-
miizde de yasiyoruz. Yagiyoruz, ¢iinkii o sirada s6z konusu
olan sey, siyasal planla sinirl: bir iktidar devir teslimi ol-
manin ¢ok otesinde bir olguydu. Gelenek zoruyla toplumun
geri, tutucu ve ruhsuz tiim 6gelerini hila temsil edebilen; fa-
kat gagdas hayat agisindan anlamini tamamen yitirmis bir
sultanla; ayn1 toplumun ileriye doniik, zinde ve agik fikirli
biitiin unsurlarini temsil eden bir devrimci lider kars: kargi-
yayd1. Toplumsal planda kolektif bir duygu transferi, biiyiik
sarsintilar yaratan bir katarsis yaganiyordu. Maddi nedenle-
rin disinda, bu hesaplagmanin yakin tarihimizden kaynakla-
nan psikolojik dayanaklar: da vardur.

Ulusal kahraman Mustafa Kemal, ¢oken bir impara-
torlugun 1stirabini biitiin benliginde hisseden bir neslin
en i¢ten ozlemlerine yanit veriyordu. Yizyillardir Avrupa
devletleri karsisinda yenilgiden yenilgiye siriiklenmis ve
bir zamanlar hor goriilen Hristiyan dleminin dstiinligini
¢esitli kompleksler iginde kabul zorunda kalmig bir neslin
“beklenen insan”1® idi. Bu nesil, korkung iimitsizlik iginde
“bir nevi ilmi fikir sistemi” haline sokulmak istenen bir “ruh

7 Sabahattin Selek; Anadolu lhtilali, Istanbul, 1963. cilt L. s. 39.
8 Prof. Dr. Tatik Zafer Tunaya; Atatiirk ve Atatiirkgiiliik; Istanbul, 1964.s. 2.
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ve iman iflase™® iginde bulunuyordu. GCoken imparatorluk,
son bir atsthmla, Mustafa Kemal’in sahsinda benligini bul-
du ve “on dort milyonluk perisan bir insan siiriisii, daginik
dilekleri, miiphem gayeleri ile bir tek adamin... suurunda ve
iradesinde birlesip bir miittehit ve miitefekkir kitle haline
geldi.™®

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun yukarida naklettigimiz
sozleri daha 6nce anlatmaya ¢alistigimiz “duygu transferi"ni
¢ok giizel ozetliyor. Gergekten o sirada Tirkiye’de yeni
bir iktidarla beraber, yeni bir kutsallik da doguyor; ‘dini
kutsallik'in yerini ‘diinyevi kutsallik’ ahiyordu. Diinyevi kut-
sallik, karizmatik bir liderin kisiliginde, ¢agdas zihniyet,
akilcilik ve bilimle de bulugmaya agikt1.

Durkheim: Dini Kutsallik, Diinyevi Kutsallik

Daha ¢ok siyasi ve edebi ¢6ziimleme ve formiillerle kav-
ramaya ¢alistigimiz bu déniigimiin mekanizmalarini agik-
layacak, bizlere yeni bir kimlik olusumunun anahtarini ve-
recek kavram ve kuramlar: nerede arayacagiz? Bunlar ¢ag-
das toplum (ve insan) bilimlerinde bulabilir miyiz? Ornegin
“kutsallik” nedir? Bu kavramin bilimsel bir igerigi var midir?

Kutsallik daha ¢ok din ve dini duygularin en ilkel ifade-
si cercevesinde, ornegin totem ve tabu iligkileri baglaminda
digiinilmis ve agiklanmaya (daha dogrusu betimlenmeye)
¢aligtlmig bir duygudur. Bu konuda dini heyecanlara sos-
yo-ontolojik bir statii veren Fransiz sosyologu Durkheim’in,
fkinci Megrutiyet disiiniirlerini en gok etkileyen bir toplum
bilimci olmasi da ilging bir rastlant1 olarak karsimiza gikiyor.

9 Yakup Kadri Karaasmanoglu; Atatiirk, Istanbul, 1961. 5. 12.
10 Ayns eser, s. 26.
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Durkheim’a gore, dini duygular, kalitimla gegen bir beseri
ozellik degil, toplumsal yagamin ve i béliimiiniin bir driinity-
dii. Bu gelisim ilk agamada ilkel dinleri (totemizmi), sonra da
“ozel bilinglerin sui generis bir sentezi” olan ¢agdas “kolektif
biling”i dogurmugtu. Fakat bu ikisi arasinda bir kesinti yoktu.
Kolektif biling “bir kez dogduktan sonra kendi kanunlarina
uyan pek ¢ok fikir, imge ve duygu™ yaratiyordu. Modern bi-
limsel zihniyet de bu temel iizerine kurulmugtu. “Digiincenin
temel kategorileri, diyordu Durkheim, sonug olarak da bilim,
dini kokenlere dayanmaktadir.”?

Dinin de temelini olugturan “toplumsallik” olgusu neydi?

Durkheim’e gore her toplum yapisi, kendi gergegine
ek olarak bir “ideal” yaratiyordu. Fakat “ideal toplum, reel
toplumun disinda degildi; onun bir pargasiydi”. Bireyler,
toplumsal yasam iginde bu “kolektif ideal”leri 6ziimleyip,
kigisellestiriyorlardi. Dinin spekiilasyon alani ile ilim ada-
minin spekiilasyon alani ayniydi. Her ikisi de doga, toplum
ve insan iizerinde diigiiniyorlardi. Fakat “bilimsel diigiince,
dini diisiincenin daha mitkemmel bir biciminden ibaret(ti)
ve ilim gorevini giderek dahaiyi yaptikg¢a, din ilimin 6niinde
siliniyordu.” Bu baglamda “bilimin dine itirazi da onun var-
lig1 degildi; esyanin dogas: hakkinda dogmatik olmasiyds;
madde ve insan1 tammak i¢in bilime ait olan yetenegi kabul
etmemesiydi.”?

Hristiyanlhik, maddi diinyayla ilgili alanda bu “silinme-
yi” 20. yiizyilin baslarinda kesin bir gekilde kabullenmigti.
Kilise, “Maddeyi tamamen din dis1 (profane) bir sey olarak

11 E.Durkheim; Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse; Paris, 1991, s, 704-
705 (llk bask1 1912).

12 Ayni eser, s. 697.
13 Aym eser, s. 714.
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kabul etmis ve incelenmesini yabana bir disipline terk et-
misti. Fakat ruhlann diinyasindan aym rahatlikla elini ge-
kemezdi; zira Hristiyanhgin Allah’s her seyden 6nce ruhlar
lizerinde hiikiim siirmek istiyordu. Bu yiizden uzun zaman,
ruhsal hayati bilime tevdi etmek, kutsala tecaviiz etmek et-
kisi yapts; bugiin bile (1912) bir siirii beyin bunu yapmaktan
kagimyor.™

Goriildigi gibi, Durkheim, temel diiincelerinde din
ile bilimi kutsal tiirdeslik iginde iki 6zel alan olarak ele ali-
yordu. Fransiz sosyologu, Hristiyan diinyadaki laiklesmeyi
bir “evrim siireci”, bir “yumusak gegis” olarak degerlendi-
riyordu. Eger deyim yerindeyse, din laiklesirken, bilim de
bir dlgiide kutsallagiyordu. Fakat her iki sistem de akilci-
lik (rasyonalizm) iginde degerlendirilmisti. Elbette ki bir
inang sistemi olan din, sadece rasyonel bir yorumla agikla-
namazds; ¢inki “Dinin din dig1 bir sekilde yorumlanmas,
ashnda, agiklanmasi istenilen seyin yadsinmasi anlamina
gelecekti. Oysa bu bilimsel yénteme aykiriydr. Dini farklh
bir sekilde anlayabilirdik; hatta hi¢ anlamayabilirdik; fakat
inkar edemezdik.”"*

Dinirasyonel yontemle anlayamazdik; fakat ¢agdas zih-
niyeti olusturan Aydinlanma rasyonalizmi dinin gergek
yerini de belirlemis ve onu Kantin “zorunlu kategori”leri
arasina yerlestirmigti. Bu baglamda Kanta gondermeler ya-
pan Durkheim, Alman filozofun su gorislerini de dikkat-
lerimize sunmugtar: Bilimle, din ve ahlak arasinda “sik sik
ileri siirilen™ antinomi yoktu. Spekiilatif (saf) akilla pratik
akil, “aym yetenegin farkh iki tarafin1” olugturuyorlardi.

14 Aymeser,s.713.

15 Durkheim On Religion (Derleyen. W.S.F. Pickering); Londra, 1975. s. 185.
{Durkheim’in 1914 yihnda verdigi bir kooferanstan).
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“Rasyonel diigiinmek akilla donanmig varhklarin hepsine
kendini kabul ettiren kanunlara gére diiginmek demekti;
ahlaki olarak hareket etmek ise, biitiin iradelere geligkisiz
olarak yayilabilecek kurallara gore hareket etmek anlamina
geliyordu. Bagka bir deyisle, bilim ve ahlak, insanin kigisel
gorii§ aqisinin iistiine gikabilecegini ve kigisel olmayan (ko-
lektif) bir hayat yasayabilecegini i¢eriyordu.”®

Durkheim eserlerini verirken Bati diinyasinda rasyona-
lizmin agir bir elestirisi de baglamigt1. Pozitivist diigiinir
pragmatizm vesilesiyle bu akimlara karg: ¢ikmustir. Aslinda
Durkheim’a gore, “Sosyoloji, pragmatizmin hayat ve eylem
hakkindaki goriiglerini paylagiyordu. Her iki egilim de aym
devrin gocuklar1yds”. Ne var ki bu iki felsefe, “sonuglarda bir-
birlerinden tamamen uzaklagiyordu™ “Giiniimiizde (1913’te),
diyor Durkhem, ‘akil’a hiicuma, tam anlamiyla silahli bir
saldinya tanik oluyoruz”.”

Durkheim rasyonalizme kargt saldirinin en onemli
temsilcisi olarak Nietzsche’yi goriiyordu. Bugiin de post-
modern digincenin temelinde gorillen Alman filozofunu,
Durkheim, “radikal ve entegral bir pragmatizmin” ® sézciisii
olarak kabul ediyordu. Kendisi ise, akli ve dini bu saldirgan-
larin pengesinden kurtarmanin kavgasini veriyordu.

16 Durkheim; Les Formes.., s. 635, 636. (Kant'a gondermeler Durkheim’a ait).

17 Durkheim; Pragmatisme et Saciologie; Paris, Vrin, 1981. 5. 27 (1913 yahinda verdi-
gi ders notlarindan). Durkheim bu elegtirisinde, ima yoluyla, William James’in
"Le Pragmatisme” (Paris, 1908) baghikli eserine gonderme yapmaktadir. Bu ese-
rinde, James, “pragmatizm, rasyonalizmin yontem veiddialarina karg tamamen
silahlanmis bir gekilde, savag halinde bulunuyor.” diyordu. (s. 63)

18 Aym eser, s. 29.
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Megrutiyet’ten Mustafa Kemal’e:
Pozitivizm, Bergson ve “Kahraman”

Durkheim’in goriiglerini 6zetlerken amacimiz Ikinci
Mesrutiyet'in 6zgiirlitk ortaminda, basta Ziya Gokalp olmak
iizere, aydinlarin neden bu disiincelere umutla baktiklarini
agitklamakti. Unutmayalim ki, Mustafa Kemal de, geng bir
subay olarak bu aydinlar arasindayd: ve manevi bir ¢okiinti
ortaminda ayni ideallere umutla sarilmagti.

Durkheim’in disiincelerinin, niiansh bir tartigma konusu
olmadan, Megrutiyet aydinlan arasinda bisyiik kabul gérmesi,
sosyologun teorilerinin muhafazakar niteligiyle yakindan il-
gilidir."* Durkheim’in sinufsal geliskileri ve sinif kavgasini red-
deden, “toplumsal dayanisma”y1 6n plana ¢ikaran goriisleri,
¢ogu orta sumf kokenli Megrutiyet aydinlarina gekici gelmis-
ti. Fransiz kuramciya gore, toplumlar, bir evrim siireci iginde
“mekanik dayamyma”dan “organik dayanisma”ya gececekler
ve modernleseceklerdi. Ayrica diigiiniiriin, dindar olmamak-
la beraber dine verdigi ontolojik statii, radikal bir laiklik uy-
gulamasini goze alamayacak kadrolara son derece uygundu.
Bu konuda Durkheim’in fikirleri, Osmanh toplumunda etki-
li olan bagka bir Batil filozofun diisiinceleriyle de paralellik
icindeydi. Gergekten, “sezgici felsefe’nin kurucusu Bergson da
“toplumsal kategori”nin arkasinda “dini buyurganlik” ariyor ve
“bizimki gibi toplumlarda dinin ilk etkisi topJumun istekleri-
ni desteklemek ve gii¢lendirmektir” diyordu.?

19 Ashinda Durkheim sosyalizme ilgi duymus ve Jaurés'le yakinhg olmugtu.
Fakat “sinif” fikrine daima giddetle kargi olmug ve Almanya’ya kars1 mil-
liyetgi bir tavir takinmistir. Marcel Mauss'a gore Marx’s incelemisti; fakat
“Sesyalizm”le ilgili kitabin1 Marx1 ele almadan yarida birakmugtir. Bk.

Durkheim, Le Socialisme; PUF, Paris, 1992 (ilk bask1 1928). Marcel Mauss’un
sunusundan.

20 H. Bergson; Les Deux Sources de la Morale et de la Religion; Paris, PUF, 1948,
s. 5-6.
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Sezgici diisliniirde bizi yakindan ilgilendiren bagka bir
diisiince de, saniyorum ki, “tam ve mitkemmel bir ahlak”a
ulagmakta “kahraman’a verdigi ozel yerdi. Fransiz filozofu,
genis anlamda “kahraman” sozciigi ile aziz, biiyiik adam,
dost gibi ¢esitli kategorileri diigiiniiyordu.” Fakat o sirada
Tiirklerin aradiklart “kahraman”, ancak bir “kurtarict kahra-
man” olabilirdi. Osmanli halklari birer birer kendi kurtulus-
larinin kavgasini verirken, yonetici ziimre kanh yontemlerle
bunu 6nlemeye ¢alistyor; buna karsilik, biititn yukii kendi
sirtinda hisseden Tiirk halk: da kendi “ulusal kahraman”ini
aramaya basliyordu.

Osmanl toplumu, Mesrutiyet yillarinda bir “devrimci du-
rum” iginde degildi. Toplumu ¢agdaslastiracak modern simif-
lar olugsmamigti. Din ve kavim karmasas: igindeki toplumda
ancak “ulusal hareketler” ve “ulusal devrimler” gliindemdeydi
ve bu da kanlt ¢atigmalar ve Imparatorlugun sonu demekti.
Bu yéndeki gelismeler baglar baglamaz, Ittihat¢1 yoneticile-
rin, bu gelismeleri de hizlandirici bigimde, nasil sertlestikle-
rini ve nasi] ilk ideallerine ters baski ve iskence yontemlerine
basvurduklarini sayisiz tamk bilgimize sunmustur.??

Osmanh Devleti diis kiriklig, eziklik duygular: ve fevri
tepkiler iginde son buldu. Bu donemin en niifuz edici ta-
niklarindan biri, Falih Rifki Atay, “Bir realite hissi ile degil,
bir tarih hissi ile kendimizi zorluyorduk”” demistir. Tarih
hissi bizi imparatorluk fikrine aligtirmigti; imparatorluksuz

21 Aynieser;s. 30.

22 Falih Rifl Atay, bu dénem igin sunlari yazmugtir: “Ittihat ve Terakki Osman-
11 imparatorlugu’'nun hi¢bir hak ve niifuzundan vazge¢mege raz: olmamigtur.
lttihat ve Terakki; Arnavut, Ermeni, Rum ve Arap birtiin azinhklarin milli-
yetci ve istiklalci unsurlarinin can diigmaniydr.” Zeyfindagy, Bates, Istanbul,
1981. 5. 45,

23 Aynieser;s. 40.
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yapamazdik. Ne var ki, yine F. R. Atay’in ifadesiyle, “Bizim
emperyalizm, Osmanli emperyalizmi, su ana fikir istiine
kurulmug bir hayal idi: Tiirk milleti kendi bagina Devlet
yapamaz(d1).”**

Mustafa Kemal, Halife ve ‘Ulu Onder’...

Ataturk’iin ulusal egemenligin nasil maddi bir giice da-
yanacagim agikladig: goriiglere daha 6nce gonderme yap-
magtim. Bu konuda asil hesaplagma, Biiyiik Zafer’den sonra,
Lozan goriigmelerine Sultan’in temsilcilerinin de ¢agrilmas:
tizerine glindeme gelmisti. Atatiirk’iin bu vesileyle yapt:-
g1 konusma bir yandan, manevi planda, Hilafet Makami ve
‘Kutsal Tarih’le; 6te yandan da, maddi planda, Vahdettin ve
Saltanat makamuyla hesaplasan bir igerige sahiptir ve bugiin
hala, yagamakta oldugumuz ruhsal galkantilara 151k tutabile-
cek, 6rnek bir metin gériinimi tagiyor.

Atatiirk bu konugsmasinda Islam tarihini din ve devlet;
Hilafet ve Emaret agisindan ele almigti. Ilgingtir ki, ulusal
kahraman, saltanat kaldirilirken, Islam tarihini yorumla-
yarak din ile devletin daha basindan itibaren bagdagsamaya-
cag fikrini iglemigtir: Peygamber Muhammed’in 6liimityle
bag gosteren anlagmazlhiklar; Hazreti Ebubekir’in giig bela
diizeni yeniden kurmasi ve “fslam Emaretini olusturmaya
baglamas1”; toplumsal gelisme ve “zenginligin artmast®yla
yeni ihtilaflarin dogmasi ve Hazreti Omer’in “artik Hilafet
unvani altindaki emaret tarzinin bir devlet idaresine yetme-
digini” anlamasi ve kendisinden sonra “artik bir halife di-
sinemez” olmasi; Hazreti Osman ve Hazreti Ali zamanin-
daki komplolar ve nihayet Muaviye'nin Emevi ihanetine yol

24 Ayni eser; s. 40.
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agan entrikalar... biitiin bu olgular, Mustafa Kemal Pasa'ya
gore, Hilafet'in sadece bir “manevi birlik” arac1 olacagin ve
“daima gii¢ ve kuvvetle mimkiin olan emaretle” bir arada
bulunmamasi gerektigini gosteren olgulardi?* Biitiin bunla-
ra ragmen Hilafet unvam geyitli iktidarlar tarafindan daha
yiizyillarca kullanildiysa da kurumun fazla bir manevi oto-
ritesi kalmamigts. Kaldi ki “Cengiz’in torunu Hilagu Hicri
656 senesinde (M.S. 1258 de) Bagdat’ aliyor ve Hilafet'e son
veriyor(du)”.2

Dikkat edilirse bu konusmanin yapildig: sirada Hilafet’in
kaldirilmasi heniiz giindemde olmadig: halde, Atatiirk’iin
bu konugmasinda bu kurum da ideta yok sayilmaktadur.
Bununla beraber Gazi Mustafa Kemal Pasa’'min agzinda
Hiilefayr Ragidin’in adlarimin biiyiik bir saygiyla anilmig
olmasi da gozden kagmamaktadir. Ingiliz devrimcilerinin
imge diinyalarinda Habakuk’u, Fransiz devrimcilerinin de
Roma imparatorlarini biiyiik bir saygiyla anmalar gibi..

Osmanl hilafetinin kaldirilmasina gétiiren siiregte,
“Mazlum Millet”in gocuklari, bityiisit bozulmus, otoriter bir
“baba”y1 6lduriirlerken, kendi modellerini nerede ariyorlar-
di? Atatirk bu konuda ¢ok sarih olmamistir. Yine de tarihi
agiklamasindan bu modelin, o asamada, Islam tarihinin
sanli sayfalarinda arandigin1 séylemek yanhs olmaz saniyo-
rum. Zaten, daha Hazreti Omer zamaninda, “artik Hilafet
unvani altindaki emaret tarzinin bir devlet idaresine yetme-
digi” anlagilmamis miydi? Devrim bitti; siire¢ tamamland:

25 Atatiirk’iin 30 Ekim 1922 tarihinde Meclis'te yaptig1 konugmadan. Tirnak
igindeki ifadeler Atatiirk'e aittir. Atatiirk'an din konusunda yaptig: diger
konugmalar igin bk. Sadi Borak; Atatiirk ve Din; Toplumsal Déniigiim
Yayinlari, [stanbul, 2002. (giinimiiz Diline aktaran Arif Hikmet Bildik) s.
35-49,

26 Aym konugmadan.
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ve Islam Halifesi, Habakuk ya da Roma imparatorlar gibi
tarihin derinliklerinde yerini aldi. Bu durumda ulusal lide-
rin Biyiik Zafer'den sonra hizla artan “karizma”sin1 gériip
de ona “senin simdi havarilerin (“apotriarin”) kimler olacak;
bunu anlayabilir miyiz?”?” diye soran eski silah arkadag,
kugskusuz yeni ve ilging bir gelismeye igaret ediyordu. Yoksa
Kurtulug Savaginin bitiminde, Ankara’da yapilan islem, bir
yoniiyle de belli bir “kutsaliik™ geleneginin devir teslim mu-
amelesi miydi? Yoksa “Uly Hakan™in yerini, ¢ok farkh ve ¢ok
daha hayati bir kavganin sonunda, “Ulu Onder” mi aliyordu?

Ataturk’iin olaganiistu kisiligiyle Abdilhamid’in marazi
varhig: arasinda ortak noktalar bulmanin son derece zor ol-
dugu agiktir. Bununla beraber ikisinin de farkli toplumsal
dayanaklan olan farkli 6zlemlere yanit veren bir “karizma”ya
sahip olduklarins soyleyebiliriz.?®

Atatiirk’iin “karizma”simin olusmasina olanak saglayan
ortam ve olgular az ¢ok Canakkale zaferinden beri mevcut-
tu. Bununla beraber bu karizmanin 1930’larda bir ibadete
(“kiilt”e) donligmesi ayrica ¢oziimlenmesi gereken bir olgu-
dur. Boyle bir denemeye girismeden 6nce toplum bilimlerine
M. Weber’in hediye ettigi “karizmatik otorite” kavrami tze-
rinde yeni bir parantez agabiliriz.

27 Nutuk; cilt I1. s. 157. Soruyu soran Ali Fuat (Cebesoy) Paga dir.

28 Tek parti rejimi, Atatark karizmast devrimci niteligini korudugu siirece
seckinlere dzgurliigii kisitlayicr bir rejim olarak gorinmemis, sadece din ve
etnisite temelli hicumlara ugramistwr. Ancak Takriri SikQn Kanunu'ndan
sonra bu niteligini bir 6lgiide kaybedince (6zellikle de 12 Mart ve 12 Eylil
darbelerini jzleyen doénemde) muhalefet kampi genislemis ve Kemalizm
otoriter, diktatoryal, hatta totaliter bir sistem olarak gorilmeye baglamistr. Bu
elegtirilerin analizi igin bkz. Biilent Tanér; Kurulus Uzerine 10 Konferans; Der
Yayinlari, Istanbul, 1996. s. 168-179.
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Max Weber ve Karizmatik Otorite

Eski Yunanca koken!i kharizma sozciigii, Orta Cag’da da
Katolik teolojinin terimleri arasina girmigti. Ayn: kanallar-
dan Islam kiiltiiriine de girmis ve “keramet”li olmak kutsal
kigilerin bir 6zelligi haline gelmisti. Kavramin ¢agdas an-
Jamint kazanmasim ve toplum bilimlerine mal olmasim ise
Alman sosyologu Max Weber’e bor¢luyuz.

Weber “karizma” igin §u tanimu veriyor: “Karizma teri-
mi, bireylerin, onun sayesinde olaganiistii sayildiklari ve sira
digy, insan-iist veya en azindan ozgiil, istisnai giiglerle do-
natilmig varlik muamelesi gordiikleri bazi nitelikler igin kul-
lanilmaktadir. Bunlar siradan insanlarin ulagabilecegi seyler
olmay:1p, ilahi kokenli veya 6rnek alinacak ve bu temelde s6z
konusu insanlarin lider muamelesi gordiikleri niteliklerdir”?*

Alman sosyologu karizmatik otoriteye, eski Samanlardan
kendi ¢agdas: politikacilara (6rnegin Gladstone’a) kadar
uzanan genis bir yelpaze i¢inde 6rnekler veriyor. Bizim ya-
kin tarihimizde de buna en ideal ornek, Mustafa Kemal
Atatiirk’ten bagkasi olabilir mi? Mustafa Kemal Paga'nin ka-
rizmas1 daha Canakkale savaginda baslamig, Sakarya zafe-
rinde “Gazi” unvaniyla per¢inlenmis ve Lozan’dan sonra da
her tiirld tartismanin istiinde bir agirhik kazanmagti.

Bu karizmanin gelismesi nasil olmustur?

Bu gelismenin gozler dniine serdigi en ¢arpic gergek, bu
karizmanin tek parti doneminde bir “kutsallik”, daha dog-
rusu, Atatiirk’iin son bagbakani Celal Bayar'in deyimiyle bir
“milli ibadet” seklini almig olmasidir. Gergekten, Atatiirk’iin
eserine en kars1 olan giigleri de pesine takarak iktidara yii-
riiyen Celal Bayar, “Atatiirk! Seni sevmek milli ibadettir!” der-

29 M. Weber; Economy and Society; (Ed. Gunter Roth ve Claus Witlich); The
University of California Pres, Berkeley-Londra, 1978. cilt I. s. 241.
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kenbugiin de iginde yagadigimiz bazi geliskileri dillendirmis
olmuyor muydu?

1930’lu yilar Kemalizm’in “kutsal” niteliginin en gorii-
nir bigime biiriindiigii yillar oldu.*® Burada “din” sozcugii
yerine “kutsallik” s6zciigiinii 6zellikle se¢mis bulunuyorum.
Ciinkii Kemalist kutsallik geleneksel dinlere bir agidan ben-
zeyen bir ruh halini yansitiyorsa da, bir agidan da onlardan
6zde aynhyordu. Bu husus Kemalettin Kamu'nun bir siirin-
de ifade ettigi gorisle somutlagtirlabilir saniyorum. Su dize-
leri yazmists Kemalist sair:

“Ne mucize ne fisun,
Ne driimcek ne yosun,
Kdbe Arab’in olsun!
Cankaya bize yeter!"

Giniimiizde dahi zaman zaman tartigma ve sert elesti-
rilerin konusu olan bu dizelerde dikkati ¢eken gudur. Sair
bir yandan “Cankaya™y1 kutsallastirip ve onu Kabe'ye bir
almagikmg gibi sunarken, 6te yandan da her tiirli mucize-
li, biyiili ve 6riimcekli zihniyete kargt gikarak “bilim” ve
Atatiirkgii “pozitivizm” iginde yer almaktadir.* Kisaca bura-
da “vahiy” yerine akil ve bilimi yerlestirmek ve onlan kut-

30 Bu egilim somut ifadesini en ¢ok donemin siirinde buldu. Faruk Nafiz
Camlibel'in “Bu hiyaban ebediyet yoludur! Gider Allah’'a kadar!” dedigi Can-
kaya bashkh siir bunlara giizel bir 6rnek olusturuyor. Bk. Atatiirk Siirleri;
(Hazirlayan Nilifer Kurtulug; Kurtulug Yayinlari, Ankara).

3

—

Serbest Firka kapatildiktan sonra muhalefetini yurt diginda devam etti-
ren gazeteci Arif Oru¢ da bir yazisinda Auguste Comte ile 6zdeglestirdigi
Atatiirk’ii, dolayl olarak, tipki pozitivizmin kurucusu gibi “deha egiginden
utthhiyet mihrabina auilmak seldhiyetini kendisinde tevehhiim et{mekle)”
elegtirmigti. Yazar burada ima yoluyla Comte’un “insanlk dini” ad: altinda
bir din kurma ¢abasina gonderme yapmaktadir. Bkz. Arif Orug’un Yarini
(1933); Yayina hazirlayan Mete Tungay. lletisim Yayinlar, Ankara, 199}, s.
128 -129.
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sallastirmak isteyen bir 6zlem ve irade ile karsi karsiyayiz.
Bununla beraber bir kisim “Kemalist”in goriislerinin ifadesi
olan bu tutum da tartiyma konusu olmusgtur. Sorun gudur:
Kutsallagtirilan bir liderin sahsinda, onunla birlikte akilcilik
ve bilim de kutsallagtirdabilir mi? Bu iki 6zlem, aslinda bir-
biriyle gelisen iki irade beyan olmuyor mu?

Karizma, Kutsallik ve ilim..

Atatiirk pozitivist inancim “Hayatta en hakiki miirsit,
ilimdir; fendir!” diye ifade etmisti. Kendisini kutsallagtiran
edebiyata direng gostermemis olsa bile, sahip oldugu keskin
tarih bilinci kutsallikla bilimi kesin bir bigimde ayiracak
nitelikteydi. Son yillarinda Dil ve Tarih tezleri ile Tiirkligi
kutsallagtiran tezlere de ~bunlari baslangigta desteklemis
olsa bile- mesafeli kald1 ve imza atmadi. Yine de bir done-
min ideolojik yapisini ve devraldigimiz mirasi incelerken her
seyden once bunun “nesnel” anlami ve etkileri iizerinde dur-
mak zorundayiz.

Kemalist pozitivizmi bir “rasyonalizm” bigimi olarak bagka
bir ¢alismamda daha aynintili bir gekilde degerlendirmigtim.??
Burada, belli bir kiiltiir ortaminda, bu rasyonalist diigiince sis-
teminin de kutsal (ve kismen irrasyonel) bir nitelik kazanabi-
lecegine tanik oluyoruz. Dr. A. Adivar, yillar 6nce, bizdeki ge-
ligmeyi yorumlayan §u satirlan yazmigtr: “Bat1 diisiincesinin
veya daha dogrusu Bat1 pozitivizminin hakimiyeti o zaman-
lar o kadar kuvvetli idi ki, buna giiglitkle diigiince denilebi-
lir. Bunun ismi olsa olsa ‘dinsizligin resmi dogmass’ olabilir...
Cumbhuriyet hicbir zaman ilmi pozitivizmin ve pozitivist dii-
stince akiminin kalesi olmaktan geri kalmadi. Biitlin Devlet

32 T.Timur; Tiirk Devrimi ve Sonrast, Imge Yayinlari, Ankara, 2001, s. 107-131.
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mekanizmas: gesitli kurumlarina pozitivist formiilii —iyi, gii-
zel ve dogru- yeni bir doktrin gibi yerlestirmeye ¢alisti. Son
yirmi yil iginde, Tiirk gengliginin biiyiik ekseriyeti resmi bir
dini egitimden ge¢medi ve eskiden Islami dogma nasil empoze
ediliyorsa, Batili pozitivizm de Gyle empoze edildi.”*

Kemalist pozitivizmin realitede aldig: sekle radikal eles-
tiri niteligindeki bu gézlemler, saniyorum ki gesitli agilar-
dan tartigilmay1 hak ediyor. Once sunu belirtelim: Comte ve
Durkbeim’in “pozitivizmin kurucu babas1” olarak gordikle-
ri Saint-Simon da “bilim”i dinle uzlagtirmis ve kutsallagtir-
migtr. Gergekten de Saint-Simon Hristiyanhg: tiim metafizik
dogmalarindan temizleyerek “kardeslik” ilkesine indirgiyor
ve toplumun yo6netimini de bu “Yeni Hristiyanltk” anla-
y151 ¢ercevesinde bilim adamlarindan olugan bir “Newton
Komitesi"ne emanetediyordu.’* Ayni ekolden Charles Fourier
de bu konuda farkl: diigiinmiiyordu. Ona gére de pozitif top-
lum biliminin bir dali olan siyaset bilimi kuramlarinin ger-
ceklesmesi, aslinda, “evrensel planda Allah’in kralliginin ve
adaletin ger¢eklesmesi” demek olacakti.**

Bilimle din arasinda gergeklestirilen bitiinlesme o ta-
rihlerde devrimci burjuvazinin 6zlemleriyle de uyum ha-
lindeydi. Oysa 19. ylizyil sonlarinda ve 20. yiizyilda pozi-
tivist felsefe kapitalist iillkelerde ezilen siniflarakargi ideo-
lojik bir silah haline doniigiirken, somiirge ve yar1-sémiirge
konumundaki iilkelerde yeni bir anlam kazaniyor ve dini
afyon gibi kullanan metropollere karsi laik direnisin bir
araci haline geliyordu. Brezilyal iktisat¢1 (ve eski cumhur-

33 Abdiilhak A. Adivar; “Interaction of Islamicand Western Thought in Turkey”,
(Near Eastern Culture and Society icinde; der. T. Cuyler Young, Princeton,
1951) 5.128.

34 H. Saint-Simon; Ocuvres Complétes, 1-1I; Paris, 1832, s. 51,
35 Charles Fourier; Bases de la Politique Positive, Paris, 1841, s. 107.
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bagkam) H. F. Cardoso, bu doéniisiimii §oyle 6zetlemistir:
“Pozitivizmin Marksist sinif kavgasi konusundaki kiigiim-
seyici tutumu yitiziinden kazand:gt tutucu anlam, yirminci
yiizyilda, Latin Amerika’da ¢ok degisti. Giiney Amerika
gevresi ve ona 0zgii toplumsal ve kiiltiirel iliski bigimleri,
ekonominin ve toplumun giderek artan rasyonellesmesi-
ne engel oluyordu. Oyle ki sonugta ¢ok daha sempatik ve
‘ilerleme’ anlamina gelen yeni bir pozitivizm sekli dogdu.”*
Bizde de Jon Turk hareketiyle baglayan bu “yeni poziti-
vizm”, aslinda, Latin Amerika’dan Japonya'ya kadar etkile-
rini gosteren bir doniigiimiin halkas: idi.

Cumhuriyet donemiyle ilgili olarak da, Adivar'in elesti-
risi, cok partili hayata gegilirken okullara ilk kez din ders-
leri konulmasini saglayan CHP Bagbakani Prof. Semsettin
Giinaltay’a yapilan elestiriye tamamen ters yonde bir elegti-
ridir. Giiniimiizde de “dimls Islam” tartigmalar: ayni kayg:
ya da 6zlemlerden dogmuyor mu? Ne var ki sorunun daha
ozlit ve evrensel boyutlu bir yonii daha bulunuyor. Acaba in-
san zihni her devirde ve her yerde “kutsallik™lar yaratmadan
caliymiyor mu? “Kutsallik ihtiyaci” insan dogasinin ontolojik
bir 6zelligi midir? Acaba Durkheim hakli miyds?

Bu yonde diiiinen filozoflardan biri olan H. Bergson'dan
daha Once s6z etmistim.” Daha yakin bir tarihte de R. Otto,
biryiik bir ilgi odag: olan Kutsal baglikli eserinde, kutsalligy,
bilmedigimiz ve bilemeyecegimiz bir dlemin bizde yaratt:-

36 F. H. Cardoso, Les idées a leur place, Paris, Ed. Métailié, 1984, s. 19.

37 Burada Megrutiyet aydinlarini gok etkilemis bir filozof elan Bergson'dan su
sazleri nakletmek isterim: “Teplumsal emperatifin arkasinda dini bir ku-
manda goriirsek ne olacak?.. Yagadigimiz toplum gibi toplumlarda dinin ilk
etkisi toplurnsal talepleri desteklemek ve giiglendirmektir,” Les Deux Sour-
ces de la Morale et de la Religion; Paris, PUF, 1948. s. 5, 6. Filozof, “yarati-
c1evrim”i, "Allah”la 6zdeslesen ve bir giin biyoloji tarafindan kamitlanacak
olan bir enerji akimi” olarak goriiyordu. s. 273.
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g heyecan ve titregimler; ya da kendi deyimiyle, gizemden
dogan bir “mysterium tremendum” duygusu olarak ¢oziim-
liyordu. Kutsallik, Otto’ya gore, a priori bir kategoriydi ve
Kant'in bilemeyecegimiz “numen” ileminden kaynaklani-
yordu.*

Otto'nun “irrasyonel’den dogan kutsallik anlayiginin
Tirk Devrimi, ilim ve bizzat Mustafa Kemal’in kisiligi ag1-
larindan agiklayict bir yonii olabilir mi? Herhalde denilebilir
ki reel Osmanli Mislimanliginin yiizyillar boyunca inang
fonunun zayiflamasi1 bu yoénde bir 6lciide etkili olmugtur.
Geriligin, yenilgilerin ve ezikliklerin simgesi haline gelmis
bir inang sistemi elbette ki sonsuza dek hiikiim siiremezdi.
Fakat Kurtulug Savagi'ndan sonra Ankara’da medrese bili-
mi yerine pozitif bilimi, Halife-Sultan yerine de Atatirk’a
kutsallagtiranlar aslinda ne istediklerini ¢ok iyi biliyorlard..
Baska bir deyisle Ankara’ys merkez segen “kutsal isyan” bir
bakima tamamen bilingli ve kararliydi. Ayrica Ankara’nin
“kutsal”lig1 Tiirklere d6zgii bir duygu olmaktan ¢ikiyor, bir
siire tiim Islam diinyasinda da yankilar uyandiriyordu Ne
var ki kutsal degerlerdeki bu degisme, Batr'da oldugu gibi
yiizyillarin birikimine dayanmadig icin, ister istemez bazi
ciddi toplumsal sorunlara da gebeydi. Bugiin, Cumhuriyet’in
ilaninin tizerinden seksen iki y1l ge¢mis olmasina ragmen bu
sorunlan ¢6zdigumiizii iddia edebilir miyiz?

Bilim, 6zellikle toplum bilimleri, toplumsal akig i¢erisin-
de devamh degigen ve yenilenen niteligiyle elbette ki “kut-
sal'liga en ters diisen kategoridir. Ancak yakin tarihimizde

38 Rudolf @tto; Le Sacré, Paris, Payot, 1995 (ilk baski 1949), s. 28.

39 Bu konuda islam diisinari Muhammed Ikbal’in Kemalist hareketi 1slam
diinyasina érnek gasteren diigincelerini Osmanh Kimligi (Imge Yayinlari,
2010) baglikl kitabimda anlatmigtim. Tkbal’in eseri igin bkz. Reconstruire Ja
Pensée Religieuse de U'Islam; Paris, 1955 (ilk bask: 1930).
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Atatiirkgiiliigiin bir din gibi yasanmasi, Atatiirk’iin her so-
ziini “bilimsel” bir gergek gibi algilama egilimi aslinda bili-
me ters diisen bir durum yaratti. Temel sorun surada odak-
laniyor saniyorum. Kurtulug Savasi igcinde Kemalist hareket
ile tarihi ilerleme el ele yiiriiyordu ve bu hareket emperya-
lizmin ve “efendi-kole diyalektigi"nin yadsidig: bir “adalet”
anlayss1 perspektifinde bilimle de uyum halindeydi. Burada,
Weber’in toplumsal bilimleri her tiirli “deger yargisi”ndan
soyutlama (Wertfreiheit) ¢agrisimi gergek¢i bulmadigimi
eklemek isterim. Bu baglamda, Kemalist hareketin bir yan-
dan Anadolu’daki toplumsal giigleri, potansiyel (ve reel) ig
¢atigmalari asgariye indiren bir stratejiye dayanarak seferber
ettigini; fakat 6te yandan da, hareketin en biiyiik diigmanla-
rinin (6rnegin Lloyd George’un) dahi sonunda kabul etmek
zorunda kaldig gibi, hakkive adaleti temsil ettigini gormez-
den gelemeyiz. Fakat bu durum devrimlerin hukuki ve si-
yasal planda tamamlanmasindan sonra degismemis midir?
Atatiirk kiltit ve “milli ibadet” anlaminda bir Kemalizm, bir
siire sonra nesnel olarak tutuculuk tirii haline gelmeye bag-
lamami§ midir? Bu soru bizi bagka bir soruya, karizmalarnn
sonu tartigmasina goturiiyor.

Karizmalarin Sonu: Weber ve Marx

Karizmalar kitle temelinde olugur ve ancak kitlelerin o
konudaki inanc siirdiigii 6lgiide devamli olurlar. Ne var ki,
Weber’in “karizmatik cemaat” dedigi kitlelerin zihninde ka-
rizmalar bazen de ortak ¢ikarlarin ve demagog politikacila-
rin dirtiisiiyle 6zgiin niteliginden kopar ve farkli amaglarin
araci haline gelirler. Bu durumlarda, artik kendilerini dogu-
ran nedenlerden uzaklagmig ve tutucu bir gii¢, adeta bagim-
s1z hareket eden yaniltict bir “maske” haline gelmiglerdir.
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Weber “geleneksel donemlerde biiyiileyici 6zellik biiyiik bir
devrimci giigtir” diyordu. Aym sekilde bagka bir devrimci
gii¢ olan ratio (akilcilik) nasil, disaridan, hayat kosullarim
rasyonellestirerek etki yapiyorsa, karizma da, “igerden, heye-
can veya zorunlulugun dogurdugu bir giigle tiim 6zel hayat
kosullarina ve ‘diinya’ya karg: yepyeni bir tavir alig, genel
olarak olgularin, digsiincelerin ve yoniin degismesi” anlam
tasiyordu.*® Bizde de Atatiirk karizmasi bu kosullarda “dev-
rimci bir karizma” olarak dogmustur.

Weber'e gore karizmalar 6zel kosullarda dogduklar gibi
farkh sekillerde de sona erebiliyorlardi. Sosyologumuz ka-
rizmalarin ya yeni bir karizma sahibinin ortaya ¢ikmasiyla
veya “rutin” haline gelmesiyle, veyahut da “miras” (atama,
kan baglarivb.) yoluyla bagkasina devredilerek sekil degistir-
diklerini (ya da ortadan kalktiklarim) ileri siirmigtir.*! Bu
analiz ger¢evesinin bizim yakin tarihimiz agisindan somut
planda ne ifade ettigi konusunda birazdan baz: diisiinceler
ileri siirecegiz. Fakat 6nce karizmalarin farklu bir bitis sekli-
ne ve Marx'in bu konuda yaptig1 analize de bir goz atmamiz
aydinlatici olabilir.

Aslinda Marx’ta “karizma” diye bir kavram yoktu ve daha
sonralar1 Weber’in bulusu olan bu kavramin karsilig1 olarak
Marx “kiilt” (kisiye tapma) kavramini kullaniyordu. Bu sorun
ise Marx’ta daha ¢ok Napolyon Bonapart drnegiyle tartiyma
konusu olmustu. Tarihi maddeciligin kurucusu, devrimci
kosullarda dogdupgu halde tutucu bir imparatorlugu kutsal-
lagtirma islevine doéniisen Napolyon kiiltiiniin bitisiyle ilgili
dikkate deger bir ¢6ziimleme yapmugtir. Once Marx'in bu ko-
nuda yazdiklarini okuyalim: “Napolyon kiiltiine karg1 ilk kez

40 M. Wcher; Economie et Société; Paris, Plon, 1971.s. 252.
41 Aymeser;s. 464.
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Albay Charras, 1815 seferiyle ilgili eserinde hiicuma gegti. O
zamandan beri ve 6zellikle son yillarda Fransiz yazim, tarihi
arastirma, elestiri, hiciv ve ironi yollariyla Napolyon efsane-
sine nihai darbeyi indirdi. Geleneksel halk inanglanyla bu
stddetli kopus, bu dev entelektiiel devrim, Fransa diginda pek
az fark edildi ve daha az da anlasildi.™?

Marx’in yorumu bizler igin ilging bir tartisma alani or-
taya ¢ikariyor. Gergekten de Marx'in yukarda aktardigimiz
satirlarim Weber’in, karizmalarin devrimci bir sekilde do-
gabilecegine isaret eden goriisiiyle birlikte okursak su sonu-
ca varabiliriz: Karizma ve kisiye tapma olgusu devrimci bir
isleve sahip olabilecegi gibi tutucu bir konuma siiritklenmis
de olabilir. Bu bakimdan, toplumsal gelisme agisindan asil
onemli olan, karizma ve kaltiin varligindan ¢ok bunlar: ya-
ratan somut kiiltiirel ve sinifsal kogullardir. Tirkiye'de bu
agidan nasil bir gelisme olmugtur?

Kemalist ‘Kiilt’iin Diyalektigi..

Kemalist ‘kilt’iin devrimci kogullarda ve devrimci bir iglev-
le dogdugunda kugku yoktur. Fakat siyasal bir devrimin sosyal
bir devrime donigmesi kolay olmadigi igin geligkili bir gelisim
yasanmistir. Bu durumda akla su sorular geliyor: Kemalizm
devrimci karizmasini ne zaman kaybetmistir? Zaferden he-
men sonra, kimilerinin ifade ettigi gibi “inkilap” s6zciigiiniin
gozden diismesi bu konuda bir isaret sayilabilir mi?

42 K. Marx, 18 Brumaire..., 1869 baskisina onsoézden, s. 10. Charras, eserinde,
baglangigta Napolyon’un yazdiklarimin “dogrulugundan emin oldugunu™
fakat okudukga, anlatilanlarla olaylar arasmda uyum kurmanin giderek zor-
lagt1gini ve “gabuk ve biiyiileyici bir anlatimin yapayliklarin gordiigiini” ya-
ztyor. Bkz. Jean Baptiste Adolphe Charras; Histoire de la Campagne de 1815,
Waterloo: Briiksel, 1863; s. V-VI) (Charras, I11I. Napolyon'un darbesinden
sonra Fransa’dan kovuldu.)
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Gergekten de Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire sonra
“devrim” sozciigliniin bilyiisiini1 kaybettigine dair baz isa-
retler goriiyoruz. Ornegin o dénemin énemli bir aydini olan
Sevket Siireyya Aydemir, anilarinda, Istiklal Mahkemesi'nde
yargilanirken “inkilap” s6zcigini kullaninca hikim tara-
findan séyle azarlandigini anlatir: “Inkilap mi1? Bu ne mu-
galata! Inkilap bitti. Bu memleket inkilabini bitirdi!™? Yazar
bununla da kalmaz su gézlemini de ekler. “Inkilapgilik ke-
limesi ve inkilapgilik vasfi resmi edebiyatta hemen hig be-
nimsenmedi. Inkilap¢ihik mefhumuna karg: birgok muhitler
daima ¢ekimser kaldi.™*

Daha iist diizeydeki resmi gevrelerin de zaman zaman bu
goruglere paralel fikirler ileri siirdiiklerini burada ifade etme-
liyiz. Ornegin yenirejimin temel kanunuolan 1924 Anayasast
goriismelerine baglanilirken, Anayasa Komisyonu raportorii
sunlan soyliyordu: “Iddia edebilirim ki bu inkilabimiz pek
seri, pek metin, pek canly, hatta Fransiz Inkilab’'ndan daha
gabuk olmugtur. Fransa inkilabini 1871'de nihayet bulmusy-
tur addedebilirsek, 1789’da baglamigtir. 82 senede olmugtur.
Bizde ise arz ettigim su tekamiilat safhasi ii¢ bes senelik bir
devre muhassalasidir.™

Bu goriisler nasil yorumlanabilir?

Bu goriigler, bizce, bir kisim “resmi ¢evreler”in ufuklari-
nin “siyasal devrim”le sinirli oldugunu; toplumsal devrimi
diisinmek bile istemediklerini ortaya koyuyor. Onlara gore
Halife-Sultan kovulmug, Cumhuriyet ilan edilmis ve devrim
de bitmigtir!

43 S. S. Aydemir; Suyu Arayan Adam; Ankara, 1959, s. 412,
44 Aynieser; s. 468,

45 A.§. Goziibilylk, Zekai Sezgin; 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Gorismele-
ri, SBFY, Ankara, 1957.s. 29.
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Aslinda Ulusal Kurtulug Savag: igindeki sinifsal koalisyon,
Sovyet Rusya ile dostluk iliskileri ve Kemalist giiglerin “anti-
emperyalist” retorigi, siyasal devrimin sosyal bir devrime dé-
niigmesi yoniinde bir agik kapi birakiyordu. Oyle ki Mustafa
Kemal Paga'min fzmir Iktisat Kongresi'ni agarken yaptig: ana-
liz, bu perspektifte, tam bir devrim programi niteligindey-
di. Osmanl Devleti'nin “ecnebilerin bir miistemlekesinden
bagka bir sey olmadigini” ve Saltanat'in “ecnebi sermayenin
jandarmahgindan bagka bir gey yapmadigim” ifade eden bu
goriagler sorunun sadece “Halife-Sultan™ kovmakla bitmeye-
ceginin igareti sayilabilirdi.** Ne var ki Cumhuriyet’in ilanin-
dan, ozellikle de Takriri Sikin Kanunu'ndan sonra, degisim
degil diizen fikri egemen olmus ve mevcut diizen “ulu 6nder
kiltid” gercevesinde yuceltilmigtir. Kuskusuz devrimci bir
parti olarak kurulan CHP iktidarinin daha sonraki done-
minde mutlak bir tutuculuktan s6z edilemez. Baska bir ¢a-
liymamda gosterdigim gibi, medeni kanun basta olmak iizere
bu yillarda birgok ileri adim atilmig, modern bir devlet aygiti
yaratilmaya ¢alisilmistir. Oysa genellikle kendi kendine yeten
kirk bin kadar koyiin kisitlamalarn igindeki ulusal ekonomi
ve yonetici simiflar kapitalist diinyadan gelecek baskilara di-
renecek giigte degillerdi. Kald: ki Kurtulus Savagi'n1 yoneten
siniflar yabanci sermayeyi bir dis baski unsuru olarak degil,
siddetle ihtiya¢ duyduklar: bir kaynak olarak goriiyorlard:.
Bu durum rejimin Sovyet Rusya’ya karg1 olan tutumundaki
gelismeleri de belirlemistir.

Kurtulug Savag sirasinda Sovyet Rusyanin maddi ve
manevi desteginden yararlanmi§ olmak, 1917 Devrimi'nin
enternasyonalist yoniiniin Tirk Devrimi'ne dnciilitkk yapan

46 Bk. Tiirkiye Iktisat Kongresi, 1923-1zmir; derleyen Giindiz. Okgiin, SBFY, An-
kara, 1968. 5. 253.
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ulusal gigleri tedirgin etmesine engel teskil etmemisti. Bu
konuda kokeni Kiigiitk Kaynarca anlagmasina kadar gidenve
daha sonra da Namik Kemal’in “Vatan yahut Silistre™si espri-
siyle beslenmis bir “Moskof Diismanligt” gelenegi de mevcut-
tu ve bu gelenek kendisini en gok orta sinif kokenli asker-sivil
kadrolarda hissettiriyordu. Siyasal terminolojimizde “zinde
kuvvetler” ya da “kiigiik burjuva radikalleri” gibi sozciiklerle
niteledigimiz bu kadrolar Komintern enternasyonalizmini
daha ¢ok Rusya hegemonyasinin bir paravanasi olarak go-
riyorlards.

Gegen yiiz elli yi1l iginde Batili Devletler, “Dogu Sorunu”
ad1 altinda, Rus hegemonyasina karsi Osmanli Devleti'ni
“tampon bolge” olarak kullanmislar ve bu sekilde Avrupa
diizenini saglamiglardi. Oysa bu diizen Sovyet Devrimi ile
biyik bir sarsintiya ugrayinca bu kez de “kizil tehlike” et-
rafinda bir “tampon bolge” yaratma kaygis1 Batr'nin 6ncelik-
leri arasina girdi. Bat1 emperyalizminin boyle bir “korunma
¢emberi” kurma girisimlerinde Tiirkiye elbette ki hayati bir
6nem tagryordu.

Batililar sonundabu amaglarina ulagtilar mi? Musul soru-
nu Milletler Cemiyeti gergevesinde bir ¢oziime baglanirken,
Ingiliz elgisinin Ankara’dan gonderdigi raporlara bakilirsa,
ulagtiklars kanisindaydilar. Gergekten de Musul sorunu yeni
Kemalist rejimin Bati ile iligkilerinde bir test konusu hali-
ne gelmisti. Ingiliz emperyalizmi kendi hiikiimlerine uygun
bir anlagmaya boyun egmemis olan Kemalistleri affetmiyor;
Ortadogu petrolleri igin daha uysal eller ariyordu. Hatta bu-
nun igin, yaygin bir kaniya gore, Seyh Sait ayaklanmasina
yol agacak kigkirtmalarda da bulunmugtu.”” Buna kargihk

47 Bu kanudakitartigmalarin ozeti i¢in bk. T. Timur, T'iirk Devrimi ye Sonrass; s.
76-77. (Imge Yayinlari, 2001)
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Mustafa Kemal Pasa yeni bir savagi goze alabilecek, Ingiliz
kuvvetlerine saldiracak miydi? Buna inananlar da yok degil-
di. Fakat Istanbul’daki Ingiliz el¢isi boyle diigiinmiiyordu.
Milletler Cemiyeti'nde Musul Sorunu gorigiiliirken biryiikel-
¢i R. C. Lindsay Istanbul’dan Londra’ya génderdigi raporda
temel teshisini “(Turk ozlemlerinin) kalbi ve ruhu modern-
lesmedir” diye ifade ediyor ve “Tiirk di§ politikasinda higbir
saldirganhk belirtisi olmadigini” da gozlemlerine ekliyor-
du.*® Goriiniige gore sorun barngg: bir sekilde ¢6ziildikten
sonra eski iliskiler sistemi geri gelmis, farkh kogullarda 19.
yuzyilin “Kutsal ittifak”1na yeniden déniilmiigti.

Ashinda degisen sey neydi?

Degisen geyi Kemalist rejim i¢in de bir déniim noktasi
olarak degerlendiren Ingiliz tarihgi W. Stivers sunu yazmg-
tir: “Bu andan itibaren Turkiye, bir tampon devlet (‘buffer
state’) olarak, yeniden dogus halindeki Rusya’ya karg: Ingiliz
yanlis1 politikasina tekrar doniiyordu.™® Gériiliyor ki Dogu
Sorunu bitmemigti ve Cumhuriyet’in tim devrimci atthim-
larina ragmen farkh bir bi¢imde devam ediyordu. Ve bizler
de o tarihten beri bunun gergekg¢i -ve Ingiliz tarih¢inin soy-
lediklerinden ¢ok daha niansli- bir éykiisiinii yazmaya ¢a-
ligtyoruz.

48 William Stivers; Supremacy and Oil: Iraq, Turkey and Anglo-American
World Order 1918-1930: Londra, 1982. s. 166.

49 Aymeser;s. 172.
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Bati Slavlan 39
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Berlin 38, 67, 68, 74, 119, 126, 128-131,
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Berniec, Frangois 21, 22
Begiktas Cemiyet-i ilmiyesi 106
V. Murat 68
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Birlesik Krallik 19; ayrica bkz.
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Bled, Jean-Paul 131

Bogazlar (istanbul ve Canakkale) 95,
131, 132

Bosna 37,91

Bourdieu, P. 112
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Cassirer, Ernst 100
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Cemile Sultan 69
Cezayir 171
Cezayirliyanlar 118
Chadwick, H. Munro 19
Charmes, Gabriel 156
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Hindistan 17, 21, 22, 142
Hohenzollern (hanedani) 126, 134
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Mehmet Ali Paya 46, 84
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Rumlar 117,153
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Rus Car1 42, 43, 130, 133, 135, 143, 162

Rusya 32, 35-52, 54, 56, 67,71, 72,75,
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130-134, 137, 143, 144, 145,
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Said, Edward 104, 139
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66, 90-93

Saint-Simon, H. 188
Saksonlar 19
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Shaw, Ezel K. 69

Shaw, S. J. 69

Sicplar 39, 137, 167

Smith, Adam 61

Sivastopol 47,49, 51, 52
Sofyahyanlar 118
sosyalizm 10

Sovyet Rusya 195

Spencer 111

Stoianovitch, Traian 82, 84
Sultan Abdiilaziz 87,152
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$artname-i hakiki 110
Jeriat 28, 33, 105, 110

Seyh Samil 45

T

“Tahlif” (and i¢me téreni) 164
Tahsin Paga 137

Takriri Siitkiin Kanunu 184, 195
Talat Pasa 161, 162
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94. 109, 110, 116, 122, 128, 147,
148, 150, 154, 157. 159, 160

Tanzimal Fermam 31, 94, 150
“tarihi ulus” 35, 36, 55, 67
Tasvir-i Efkidr 75
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Tehafiit'ul Felasifa (Imam Gazali) 102
Tekeli Ogullari 84
Terkibi Bend (Ziya Pasa) 110

“Terra Incognita” (bilinmeyen
toprak) 23

Tevhid-i Tedrisat Kanunu 158
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The Eastern Question (Dogu Sorunu,
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The Economist 135, 136, 137
The New York Daily Tribune 15

The Times 35.42, 45. 47, 87. 134, 135,
136, 138, 140, 145, 165
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Tunaya, Tarik Zafer 164, 165, 175
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