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ÖNSÖZ

Devlet yönetim i ve uluslararası ilişkiler açısından bugün­
kü sorunlarım ızın çoğunun kökeninin XIX. yüzyılda olduğuna 
inanıyorum . Bu dönem le ilgili çalışmaların yoğunluğu, aslında 
bu inancımın genel bir kanı paralelinde olduğuna bir işaret sa­
yılabilir. Bu yüzden beni son yıllarda XIX. yüzyılla ilgili mo- 
nografik çalışmalar yapm aya iten neden, aslm da güncel sorun­
larım ızdan ve yaşadığım ız dem okrasi krizinin daha iyi anla­
şılmasına katkıda bulunm ak arzusundan doğdu. Daha açık bir 
ifade ile, XIX. yüzyıl Osm anlı reform izm inin işleyiş biçimi ve 
işlevi ile çağdaş dem okrasim izin işleyiş biçimi arasında önem ­
li benzerlikler gördüm . G ünüm üzdeki dem okrasi ne  kadar 
"gerçek dem okrasi" ise, XIX. yüzyıl Osm anlı reform larının da o 
kadar "gerçek reform " oldukları kanısına vardım . Bu yüzden 
bugünkü siyasal rejimimizin hışm ına uğrayan ve fikirleri yü ­
zünden şu veya bu  şekilde kam u hayatından dışlanan birçok 
aydınım ızın, "Osmanlı reform ları" konusundaki övücü tu tum ­
ları bana garip bir çelişki olarak göründü. Polemik duygusu  
gütm eden ve m üm kün olduğu kadar çeşitli kaynaklar kullana­
rak, bu  çelişkiyi giderm eye yarayabilecek unsurlar ortaya koy­
m aya çalıştım.

Osmanlı Devleti'nin bünyesinden yirmiye yakın devlet 
çıkmıştır. Bunların hem en hepsi geriliklerinin açıklamasını ve 
ulusal kimlik arayışlarını, "Osmanlı despotizm i" olgusunun 
eleştirisine dayandırm ışlardır. Osmanlı Devleti'ni benimseyen 
ve öven tek ulus biz Türkler olm uşuzdur. Bu du ru m  ise, bazı



sosyo-ekonom ik nedenlerle, uluslararası plandaki yerimizi 
gerçekçi bir biçim de anlam akta bir takım  güçlükler çıkarmıştır.

Batı'da ulusal akımlar A ydınlanm a çağında iki kaynaktan 
beslenm işlerdi. Biraz şem atik olarak diyebiliriz ki bunlardan 
birincisi -v e  en önem lisi- J. J. R ousseau 'nun "Toplum  Sözleş­
m e s in d e  ifadesini bulm uştu. Rousseau, bu klasik eserinde 
ulusal egemenliğin sahibi olarak "Genel İrade" kavram ını ge­
liştiriyor ve böylece "U lusların kendi kaderlerini tayin etmele­
ri" kavram ını hazırlıyordu. N itekim  bu ilke kısa bir süre sonra 
Fransız İhtilali'nin ilan edildiği "İnsan ve Vatandaşlık Hakları 
B eyannam esinde yerini almıştır.

Batı'da ulusal akım ların ikinci kaynağı olarak ise J. G. Her- 
der 'in  eserini gösterebiliriz. Gerçekten daha 1770'lerde Herder, 
A lm an halk şiirini ve halk kültürünü  inceleyerek ve "halkın 
ru h u "  (Volkgeist) gibi kavram lar geliştirerek ulusal hareketlere 
başka bir boyut, bir kimlik boyutu  sağlıyordu. XVIII. yüzyıl 
A vrupası, A lm anya ve İtalya'nın bir takım  küçük devlet ve 
prensliklere bölünm üş olarak egem enlikten yoksun oldukları; 
Polonya'nın sık sık paylaşıldığı; M acaristan, Yunanistan vb. 
gibi ülkelerin de birtakım  im paratorlukların  boyunduruğu al­
tında yaşadığı bir dönem di. Bu yüzden ulusal hareketler gerek 
R ousseau 'nun gerekse H erder'in  yaklaşım ında ifadesini bulan 
ilkeleri bayrak yapm ışlar, birlikleri ve bağımsızlıkları yönün­
de bir kavgaya girmişlerdir. N e var ki geçen yüzyılın sonlarına 
doğru, kapitalizm in em peryalizm e dönüştüğü  bir zam anda, 
aynı ilkelerin anlam larım  ve işlevlerini değiştirdiklerini ve 
"uygarlaştırıcı görev" ("m ission civilisatrice") form ülü halinde 
Batı yayılm a siyasetine kılıf hazırladıklarını görüyoruz. Fran­
sa 'd a  Dreyfus olayı ve General B oulanger'nin cum huriyeti yık­
m a çabaları; A lm anya'da Pangerm en Birliği'nin kurulm ası ve 
ona yakın fikirlere sahip İm parator II. W ilhelm 'in Bismack'ı iş­
ten uzaklaştırması; R usya'da göreli bir reform  politikası izle­
yen Ç ar II. A leksandr'ın öldürülm esi ve iktidara gelen III. Alek- 
sandr'ın  şoven ve özümleyici bir politikayı benim sem esi bu 
gelişmeyi simgeleyen olaylardır. Kısaca Batı'da ulusal hareket­
ler iki dönem den geçmiş ve XIX. yüzyıl sonlarında aldıkları 
şekille ilerici nitelikleri ve itibarlarını tam am en kaybet­
mişlerdir. Bu andan  itibaren Batı rom antizm inin, Italyan filozo­



fu B. Croce tarafından altı çizilen çirkin yüzüyle karşı karşı- 
yayız.

Osmanlı D evleti'nde milliyetçilik, bölücü etkileri nedenle­
riyle, XX. yüzyıl başlarına kadar tehlikeli b ir ideoloji olarak 
görülm üş ve m üslüm an yönetici züm re -g izliden  gizliye Türk 
milliyetçiliğini geliştirmekle beraber- uluslaşm a sürecindeki 
Osm anlı halklarının kim lik arayışlarını önlem eye çalışmıştır. 
Türk milliyetçiliği "Türkçülük akımı" şeklinde ancak 1911'den 
sonra, Araplar ve A rnavutlar (yani m üslüm an halklar) arasında 
da m illî uyanışın başlam asıyla açıklık ve resm iyet kazanm ış­
tır. N e var ki bu  dönem de geliştirilen Türk milliyetçiliği, Ba- 
tı'da aynı ideolojinin XIX. yüzyıl sonlarında aldığı şeklin etkisi 
altında kalmış, daha açık bir ifade ile A ydınlanm a ilkelerine 
değil, yayılmacı bir u lusçuluğun sloganlarına sarılmıştır. Fa­
kat Türkiye'nin sosyo-ekonomik yapısı, Batılı devletlerinkin- 
den çok farklı olduğu için, Türkçülük program ına ister istemez 
ilk dönem  ulusal hareketlerinin kimlik arayışları yönündeki 
bazı eğilimleri de girmiştir. Böylece Türkler, söz konusu özgül 
koşullar dolayısıyla, ulusal hareketlerin iki çağını birden yaşa­
m a durum uyla karşı karşıya kalmışlar ve bundan  doğan bir 
"yabancılaşm a"nın öznesi olm uşlardır. Gerçekten bu ikiliğin 
en  iyi örneğini Türkçülüğün kurucusu Ziya G ökalp 'in  eserinde 
görüyoruz. Ziya Gökalp bir yandan "hars" ve "m edeniyet" ay­
rımı ve dil-edebiyat alanındaki "halkçı" arayışları ile ulusal ro­
m antizm in ilk ve olum lu yönünü yansıtırken, öte yandan  ulus­
çuluğa etnik bir renk vererek ve onu gerçekçilikten uzak bir 
"Pantürkist" perspektifte Alm an em peryalizm i ile bütünleş­
tirerek gerici ve ütopyacı bir ideoloji geliştirmiştir. Jön-Türk- 
lerin az çok özgür ve çok yönlü bir arayıştan sonra "yabancı- 
laşm a'Tan bu ikilikten ve yan-söm ürge ekonom isi koşulları 
içinde yaşarken yayılmacı b ir politika gütm eye kalkışm ala­
rından doğm uştur.

M ustafa Kemal A tatürk, Türkçülüğün bu  çelişik yönünü 
görm üş, onu acı bir şekilde eleştirm iş ve Millî K urtuluş Sava- 
şı'n ı felsefesi ile uyum  haline sokan antiem peryalist bir söylem 
geliştirmiştir. Gerçekten tüm  Millî Kurtuluş Savaşı boyunca, 
A tatü rk 'ün  sadece son dönem deki durum la ilgili olarak değil, 
fakat Tanzimat dönem ini de kapsar bir biçim de sömürgeciliğe



ve em peryalizm e karşı çıktığını biliyoruz. Fakat uluslararası 
ilişkiler bağlanım da, konjonktürel nedenlerden doğan ve ne 
O sm anlı kü ltü r geleneğinde ne de öncü kuvvetlerin sınıfsal ya­
pısında bir dayanak bulam ayan bu değişim, Lozan ve C um hu­
riy e tle  terkedilmiştir. Daha sonraki dönem de ise bu antiem- 
peryalist milliyetçiliğin yerini, yavaş ve em in adım larla, düzel­
tilmiş ve yeni koşullara uydurulm uş bir İttihatçı milliyetçiliği 
almıştır. Bu dönem in milliyetçilik anlayışını en iyi temsil eden 
şahsiyet Prof. Fuat K öprülü 'dür. N e var ki G ökalp'ci gelenek­
ten gelen Prof. Köprülü de ulusal tarih anlayışında İttihatçılık 
dönem inden kalm a ikilemi aşamamıştır. Bir yandan H erder'in  
ve ilk dönem  kurtu luş savaşçılarının izinde Türk halk şiirini 
ve Ortaçağ Türk tarihini incelerken, öte yandan Türkiye'nin 
kurtu luşunu, em peryalizm i gözardı edilm iş bir "Batı" ile iş­
birliğinde görm üş ve böyle bir diplom asinin başlıca m im arla­
rından olm uştur. Bu dönem de artık İttihatçı ütopyacıların "K- 
zıl Elma" ve "Turan" hayalleri bir yana bırakılm ıştır ve binbir 
gayretle kazanılan M isak-ı M illî sınırları korunm ak istenm ekte­
dir. N e var ki bunun  için, temelli toplum sal reform lar yapılm a­
dığından, en kolay, fakat en aldatıcı yol seçilmiş ve XIX. yüzyıl 
Osm anlı diplom asisine, yani Rusya'ya karşı duvar politikasına 
dönülm üştür. Özellikle İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra, soğuk 
harp  koşullarında Türkiye, kom ünizm  düşm anlığı ile Rus 
düşm anlığını başarıyla birleştirm iş ve N ato 'ya girişimiz coş­
ku  ile kutlanmıştır.

O sm anlılar'dan devraldığım ız kültürel m irasta felsefi ve 
sosyal düşünce geleneği yoktu. Bu yüzden belli b ir tarih anla­
yışı, sosyal felsefe yerini tutuyor ve fikir hayatım ızı tarihçiler 
yönlendiriyordu. Oysa Türk Devrimi ile kuruİan m odern devlet 
yapısının tüm  kurum lan , referansları ve sembolleri ile birlikte 
kollektif belleğimize yerleşmiş bir m ücadele tarihi olması gere­
kirdi. N e yazık ki gerçek du rum  çok farklıydı ve A tatürk, Milli 
Kurtuluş Savaşı sırasında bile cum huriyetçi fikirlerini bir "mil­
li sır" gibi içinde saklamıştı. Bununla beraber, küçük bir devlet 
adam ı-aydın  grubunun  ve uluslararası konjonktürün d ü rtü ­
süyle çok partili hayata geçilince, aslm da yarı söm ürgeleşm e 
tarihi olan "Osmanlı Islahat Tarihi" küçük rötüşlarla "Türk De­
m okrasi Tarihi" haline dönüştürülm üştür. Bu alanda anglo­



sakson Türkologlar'ın büyük  katkısı, sosyolojik olarak tipik bir 
üçüncü dünya ülkesi olan Türkiye'nin dış bağlantılarını gizle­
yerek, m eşrulaştırm ıyor m u? Bu konuda sözü uzatm ak gereği­
ni duym uyorum . Sadece derim  ki "yüz elli yıllık b ir özgürlük 
savaşı"ndan sonra bugün  ülkem izde, burjuva dem okrasilerin­
de tam am en legal olan birçok eylem i hâlâ "idam " istemiyle 
yargılayan bir hukuk  sistem ine sahipsek, o zam an çok daha ka­
ram sar sonuçlara varm am ız gerekir. Oysa biz yanlışlığın -d a ­
ha doğrusu ideolojik sap tırm anın- egem en tarih anlayışımız­
dan  geldiği ve Türkiye'de özgürlük kavgasının kitlesel boyut­
larda henüz yeni başladığı inancındayız. Bu çalışm am ızdaki 
makaleleri birleştiren ana tez budur.

Burada bir araya getirdiğim iz incelem elerden giriş bölü­
m ü ile Yeniçeri kırımı ve A bdülham it dönem i ile ilgili olanlar 
ilk defa yayınlanıyorlar. Diğerleri ise, büyük  çoğunluğu Tarih 
ve Toplum  dergisinde olm ak üzere, daha önce yayınlanm ışlar­
dı. îlk bölüm de Osm anlı sosyo-ekonom ik gelişimini, Batı'da 
evrensel boyutlar kazanan kapitalistleşm e süreci içinde değer­
lendirm eye çalıştım. XIX. yüzyılla ilgili incelemelerim de ise, 
Osm anlı îm paratorluğu 'ndaki değişim lerin itici gücünün ulus­
lararası ilişkiler ve "Şark M eselesi" o lduğunu ve Osm anlı dev­
let adam larının ancak bu çerçevede belli b ir hareket marjına 
sahip olduklarını gösterm eye çalıştım. Aslında ileri sürdüğüm  
tezler daha önce farklı biçim lerde ifade edilm işlerdir. Egemen 
tezlere ters düşen kritik yaklaşım ların yine de kim ilerinin ho­
şuna gitm ediğini biliyorum. Yurtseverliği, her devirde devleti 
yönetenleri övm ede görenlere ve "U lu 'l em re itaat" ilkesini si­
yaset felsefesi yapanlara, biraz da yüzyıllar boyunca kötü yöne­
tim den doğan savaşlardan, salgm hastalıklardan, açlıktan ve 
bakım sızlıktan kırılan m ilyonlarca halk çocuğunu düşünm ele­
rini öneririm. Gerçek özgürlük tarihi, halk kitleleri kendilerini 
korum asını ve bu  amaçla birlik halinde hareket edebilmesini 
öğrendikleri andan  itibaren yazılacaktır.





I. Bölüm

GİRİŞ: 
DEVLET AYGITI VE 
ÜRETİM İLİŞKİLERİ 

(XV-XVIII. YÜZYILLAR)





YÖNETİCİ ZÜMRE VE ZİMMÎLER

Boş zam anlarını tarih incelemelerine ayıran Romanyalı bir 
diplom at, bu yüzyılın başlarında ilginç bir kitap yazdı. "Türki­
ye'yi Paylaşm a K onusunda Yüz Proje" başlığını taşıyan bu 
eser, 1281-1913 arası gibi uzun bir dönem i kapsayan tasarıları 
an latıyordu .1 Yazardan öğreniyoruz ki A vrupalılar'm  daha ilk 
Haçlı Seferleri'nden itibaren Türkiye olarak isim lendirdikleri 
A nadolu 'yu  paylaşm a projeleri, henüz O sm anlı Devleti kuru l­
m adan başlamıştı. Gerçi projelerin önemli bir kısmı hayal ü rü ­
n ü y d ü  ve bunları kaleme alanların çoğunun siyasal ya da  aske­
ri bir sorum luluğu yoktu. Fakat aralarında Erasm us gibi b ir Rö­
nesans temsilcisinin ve Leibnitz gibi bir filozofun dahi bu lun ­
ması düşündürücüdür. H atta Fransa Kralı I. François bile, V. 
C harles'e yenilip O sm anlılar'ı im dada çağırm adan önce, Os- 
manlı Devleti'ni paylaşm a amacıyla bir proje hazırlatmıştı.

A vrupa 'n ın  O sm anlılar'a karşı bu gerçekçilikten uzak tu ­
tum u nereden kaynaklanıyordu? Tasarılara genel bir göz atınca 
bunun nedenini keşfetmek zor değil. Türkler'in A nadolu 'ya, 
sonra da A vrupa 'ya yerleşerek kurdukları devletler, büyük bir 
H ıristiyan nüfusu barındırıyordu. Bu yüzden A vrupa 'da yay­
gın bir düşünceye göre, bu  topraklara küçük bir Haçlı o rdusu  
gönderm ek, büyük bir ayaklanm anın kıvılcımı olacak ve M üs­
lüm an yönetim i kısa zam anda çökecekti. Bu görüşün gerçek­
leşmesi şöyle dursun , O sm anlılar XVII. yüzyıl sonlarına kadar 
Batı A vrupa 'da yayılm aya devam  etm işler ve XVIII. yüzyıl bo­
yunca da  pozisyonlarını az çok korum uşlardır.

t*



O sm anlı Devleti'ni sonunda zaafa düşüren  ve giderek çö­
kerten nedenler gerçekte nedir? Bunların, Avrupa-lıların büyük 
um ut bağladıkları H ıristiyanlar'ın du rum u  ile ilgisi var m ıdır? 
Varsa, böyle bir neden d in î inancın daha yoğun olduğu yüzyıl­
larda niçin etkili olamamıştır? Bu soruları tartışm a konusu 
yapm adan önce, A vrupa 'ya karşılık olarak Osm anlıların da 
Batı'ya bakışları ile ilgili b ir noktayı saptayalım .

Osm anlı yönetici züm resi, kendi tebaasından m üslüm an 
olm ayanları "zım m î" sıfatı altında toplam ış ve bunları sadece 
vergi kaynağı olarak görm üştür. Hiç kuşkusuz gayrim üslüm - 
ler arasında iktisadi gücü ya da  herhangi bir alandaki (diplom a­
si, hekim lik, bazı sanayi dalları vb. gibi) bilgi ve tecrübesiyle 
O sm anlı D evleti'nde önemli roller oynam ış bir çok gayrim üs­
lim olm uştur. Fakat bunlar dahi O sm anlı legalitesi içinde, yö­
netici züm re arasında yer alm am ış ve Osm anlı vakayinam eleri 
bunları yok saym ıştır2. Kısaca Osm anlılar, kendi tarihlerini sa­
dece "ehl-i islam "ın tarihi olarak görm üşlerdir. Burada tarih 
araştırm alarında çok önemli bir nokta üzerinde biraz durm a­
m ız ve tartışm am ız gerekiyor. Sorun şudur: Bir tarihî toplum u 
anlam aya çalışırken, onun kendi hakkındaki görüşünü ve h ük­
m ünü  nasıl değerlendirm eliyiz? Toplum ların kendi hakkın- 
daki düşüncesi tarihin bilinmesi gereken bir parçası olmakla 
beraber, her toplum u kendi zihniyetiyle değerlendirm ekle ye­
tinseydik, tarih disiplininde bir gelişme olur m uydu  ve tarih 
alanında objektiflikten söz etmek düşünülebilir miydi?

Ortaçağ tarihçisi G. Duby, feodalizm in ideolojik dünyasıyla 
ilgili bir eserinde, XVII. yüzyıl başlarm da basılan ve birçok kez 
yaym lanan bir esere dayanarak, Ortaçağ A vrupası'n ın  kendisi­
ni üç züm re çerçevesinde tanım ladığını anlatıyor3. Ruhban sı­
nıfı, asiller (savaşçılar) ve halk (üreticiler) dan  oluşan bu züm ­
relerin kökenini arayan yazar, VI. yüzyıla kadar giden m etinler 
buluyor ve Fransa'nın, kuru luşundan  itibaren, "tarihin tüm 
baskılarına direnen bir zihin yapısına"4 sahip olduğunu belirti­
yor. Sonra bu "zihin yapısı"nı daha da  derinleştiren yazar, bu 
üç züm reli tanımın, G. D um ezil'in tndüs kıyılarından İrlanda'­
ya kadar uzanan sahada yaptığı araştırm aların bulgularına da­
yanan m eşhur "üç unsurlu  ideoloji"sine bağlanabileceği kanı­
sına varıyor5.



Ortaçağ toplum u gerçekten bu şem aya uyuyor m uydu? 
Toplum lann kendi haklarında m utlaka yanılm aları gerekm e­
diğine göre, "üç unsurlu" tanım lam ayı da ciddiye alm ak zo­
runda  değil miyiz? Fakat Ortaçağ A vrupasını anlam am ıza bu 
şem atik görüş yetecek m idir? Gerçekten günüm üzde, eski ya 
d a  çağdaş toplum ları anlam ak için üretim  biçimi, üretim  iliş­
kileri, sivil toplum  vb. gibi b ir sürü  sosyolojik terim  kullanı­
yoruz. Bu kavram lar O rtaçağ 'ın  açıklanm asında da  kullanıl­
m akla beraber, Ortaçağ esprisine tam am en yabancıydılar. Bu 
bakım dan O rtaçağ 'ın  kavram ları kendi dönem ini açıklam ada 
b ir ölçüde yardım cı olsalar bile, herhalde bunlarla yetinemeyiz. 
M arx'ın dediği gibi "nasıl b ir kişi hakkındaki hükm üm üzü, 
onun kendiyle ilgili düşüncesine göre verm ezsek, b ir çalkantılı 
dönem i de, b u n u n  bilince yansım ış şekliyle kavrayam ayız"6.

Osm anlılar, kurucu hanedan  itibariyle H int-A vrupa kö­
kenli b ir ulus değillerdi. Bununla beraber, G. D um ezil'in sözü­
nü  ettiği "üç unsurlu  ideoloji", gerek eski Yunan gerekse Hint- 
İran kanallarıyla Osm anlı düşüncesine girmiş ve O sm anlı siya- 
setnam e yazarları tarafından işlenmiştir. Ne var ki güncel Os- 
m anlı analizlerinde bu  görüşün pek bir etkisi yoktur. Bu ana­
lizler daha çok yönetim  biçimini ve yönetici züm reyi konu alan 
ve tarihi, idareci kadroların eylem lerinden ibaret gören betimle- 
yici eserlerde egemen olm uşlardır. Örneğin A. H. Lybyer'in bu 
yüzyılın başlarında yazdığı b ir esere göre, Osm anlı yönetim i 
klasik çağda "yönetim  kurum lan" ile "din  ku rum lan"ndan  
o lu şu y o rd u 7. Bu görüş daha sonra Gibb ve Bovven'in sık sık 
başvurulan temel eserlerinde de benim senm iştir8. Lybyer, ko­
n u su  olm adığı için OsmanlIların genel olarak "reaya" ad ı al­
tında topladıkları halkı (Batı'daki "Tiers Etat"yı) incelemiyor­
du. Fakat Am erikalı yazar incelediği alan çerçevesinde yeni bir 
görüş getirmiştir. Bu görüşü burada özet halinde sunm akta 
yarar görüyorum . Ç ünkü tam  Osmanlı Devleti çökerken ileri 
sürülen bu görüşün, incelememin başında belirttiğim  ve yüz­
yıllarca Batılılar arasında egem en olan görüşe çok ters bir yönü 
vardır.

Biraz önce Osm anlı İm paratorluğu 'nu paylaşm a projeleri­
nin, toplum  yapısm da gördükleri temel bir zaaftan kaynaklan­
dığını söylemiştim. Bu zaafı Osmanlı nüfusunun önemli bir



bölüm ünün H ıristiyanlar'dan oluşması yaratıyordu. Lybyer 
analizinde bu zaafı, dolaylı bir biçimde bir güçlülük unsuru  
olarak ele almıştır. Yazarın ana tezi şudur: O sm anlılar'da kla­
sik çağda yönetici kurumlan devşirm eler, lslami kurumlan ise 
doğuştan  M üslüm an olanlar işgal ediyorlardı. Devşirmeler 
sultanın kulu olup, ona kayıtsız şartsız bağlıydılar. Öte yan­
dan Hıristiyan kökenli olmaları, onların din adam ları züm re­
sinden farklı bir espriye sahip olm alarını sağlıyordu. Din adam ­
ları sultana karşı göreli bir özgürlük içinde bulunup, şeriatın 
ü stünde hiçbir şey tanım ıyorlardı. H atta gerekirse sultana kar­
şı bile direniyorlardı. Buna karşılık devşirm e yöneticiler, kö­
kenleri ve konum ları itibariyle u lem a'dan  çok daha ileri fikirli 
ve yeni buluşlara açıktılar9. Fakat fetihler bitince, ulem a takımı 
ve M üslüm anlar, devşirm elerin gücünü ve zenginliğini kıska­
narak  "yönetim  kurum ları"na da sızm aya başladılar. Böylece 
im paratorlukta dini bağnazlık arttı ve tüm  kurum lara egemen 
oldu. Yazar, OsmanlIların çöküş sürecine girm elerini de böyle 
açıklam aktadır.

Lybyer'in tezi objektif verilere ve tarihi gerçeklere uym a­
m aktadır ve çağdaş Türkologlar tarafından tutarlı bir biçimde 
e leştirilm iştir10. Bununla beraber, bu görüşte eleştiri konusu 
olm ayan ve günüm üz tarihçileri tarafından da benim senen bir 
unsu r bulunuyor ki, Osm anlı toplum unun evrim ini değerlen­
dirirken m utlaka açıklığa kavuşturulm alıdır. Bu unsuru , Os- 
manlı padişahının "kuF'larının gerçek statüleri sorunu oluştu­
ruyor.

Kullar ve Köleler

Lybyer'den günüm üz tarihçilerine kadar tüm  araştırıcılar, 
Osm anlı "kul sistem i"ni "köle"likle eşit tu tm uşlar ve Osm anlı 
toplum sal düzenini pozitif hukuk  ve sosyoloji açısından anla­
mayı zorlaştıran bir du rum  yaratm ışlardır11. Bu noktayı açık­
lamak için Osmanlı zihniyetine egem en olan "üç züm reli ideo­
loji" (askeriye, ilmiye ve reaya) form ülünü aşarak doğrudan 
Osm anlı pozitif hukukuna başvurmalıyız.

Bilindiği gibi, Osm anlı toplum unda hukuk tüm  Ortaçağ



ülkelerinde olduğu gibi sistemli bir şekilde işlenmemişti ve 
"otorite"lerin kitaplarıyla fetva koleksiyonlarından oluşuyor­
du. Kanunî çağında hukuk  kitapları arasında adeta tekelci bir 
önem kazanm ış eser ise, İbrahim  H alebî'nin Mıılteka'sı id i12. 
Multeka, Osm anlı D evleti'nin tebaasını çeşitli açılardan sınıfla­
ra ayırıyordu. Bu ayırım lardan en önemlisi "özgür" statüdeki 
insanlarla, "köle" statüsündeki ("rikkiyet") insanlar arasındaki 
ayrımdı. Köleler, savaşta esir alınıp ganim et olarak paylaşılan 
insanlarla, esir pazarında satın alm an ya da varlıklı insanların 
birbirlerine hediye ettikleri kim selerden oluşuyordu. Köle ana­
lardan doğan çocuklarda otom atik olarak köle sayılıyorlardı. 
M ulteka, kölelerin sta tüsünü  ve azad edilm e yollarını ayrıntılı 
bir şekilde gösterm iştir13.

"KöZe"lerle "fcıı/"lar arasındaki temel fark, köleliğin sivil bir 
statü, kulluğun ise siyasal bir statü  o luşundan ileri gelmektedir. 
Köleler sahiplerine bir eşya gibi ait olup, her türlü  hukuk î ta­
sarruf hakkından yoksundular. Hatta sahipleri bunları ceza­
landırırken, istem eyerek öldürdükleri takdirde dahi en ufak bir 
sorum luluğa tabi bulunm uyorlardı. Buna karşılık Osmanlı 
yönetici züm resini teşkil eden "kul"lar, kökenleri itibariyle 
köle olsalar bile, belli m evkilere gelirken azad ediliyorlar ve si­
vil statü itibariyle özgür oluyorlardı. Bunlar her türlü  hukukî 
tasarrufa yetkiliydiler ve kendileri de b ir sürü "köle" sahibi ola­
biliyorlardı. Bunların sultana bağlılıkları, dinci dünya görüşü­
nün de pekiştirdiği m utlak bir itaat ve sadakat bağlılığıydı. Bu 
bağlılık, biçimsel olarak, Batı feodalizm inin "vassal"lık ilişkile­
rinin yoğun bir biçimine benziyordu. H atta bu bile göreliydi ve 
sosyolojik p landa oluşturulan hiziplerin padişaha karşı cephe 
aldığı, onu frenlediği ve hatta  bazen iktidardan düşü rdüğü , 
Osm anlı tarihinde tanık olunan olaylardandı.

Osmanlı sarayında elbette çoğu cariyelerden ve içoğlanla- 
rm dan oluşan bir sü rü  köle vardı. Fakat sadrazam , vezirler ve 
diğer devlet ileri gelenlerini "köle" saymak, dolaylı olarak sul­
tanın bunları eğer isterse esir pazarında satabileceği anlam ına 
gelir ki, böyle bir du rum  gülünç ve gerçeklere aykırıdır. Elbette 
sultanın kulları üzerinde, belli durum larda "siyaseten kat'l" de 
dahil olm ak üzere bir sürü  cezalandırm a hakkı vardı. Ancak 
bunlar da Osmanlı kam u hukukunun, ilkelere bağlanm ış birer



parçasıydılar ve bu ilkelerin işleyişini de devam lı değişen siy­
asal konjonktür ve saray entrikaları belirliyordu14.

O sm anlılarda “kulluk" ile "kölelik”i aynı statüde birleştirm e 
çabaları yapılmıştır. Özellikle Lale D evri'nde m asrafların gelir­
leri çok aştığı bir dönem de m üsadereler sistem atik bir hale ge­
tirilm ek istenince, Şeyhülislam  Behçet A bdullah Efendi bunları 
m eşru kılmak için, 1729 yılında tüm  Osm anlı yöneticilerinin 
aslında sultanın (Sivil) köleleri o lduğunu açıklayan bir fetva ka­
leme alm ıştı15. Fakat bu girişim den bir yıl sonra patlayan Pat­
rona Halil İsyanı ve Sultan III. A hm ed'in  başına gelenler d ü şü ­
nülürse, Osmanlı toplum sal gerçeğinde çok farklı m ekanizm a­
ların yerleşmiş o lduğu kolaylıkla farkedilir. Bu m ekanizm ala­
rın  nasıl işlediğini daha ileride tartışm ak üzere, aşağıdaki sa­
tırlarda Osmanlı top lum unda köleliğin du rum unu  biraz daha 
açıklamak gereğini duyuyoruz.

Osm anlılar'da kölelik dinle doğrudan ilişkisi olm ayan bir 
statüydü. H ıristiyanların ve M usevilerin çok büyük çoğunlu­
ğu özgür olduğu gibi, M üslüm an olmak da, prensip olarak in­
sanları kölelikten kurtarm ıyordu. H atta H ıristiyanların M üslü­
m an köle sahibi olm ası O sm anlı hukukuna aykırı değildi. Fa­
kat böyle bir du ru m  M üslüm anların hiç hoşuna gitm ediği için 
tehlikeli bir şeydi ve pratik te pek uygulanm ıyordu. Zaten 1759 
tarihinde Sultan III. M ustafa zam anında hukuken de yasak­
land ı16.

Osmanlı D evleti'nde kölelik, yönetici züm re ve hatta var­
lıklı reaya açısından bir zenginlik göstergesiydi. Sarayın ve ko­
nakların zenginliği, biraz da harem deki cariyeler ve diğer köle­
lerle, ahırdaki atların sayısıyla ölçülüyordu. Çoğu esirciler kâh­
yasının bir ehli hibre (bilirkişi) yardım ıyla denetlediği esirciler 
pazarından alınan bu kölelerin "pencik" denilen birer kimlik 
kartları vardı. Esir ticareti çok kârlı bir ticaret alanıydı ve yöne­
tici züm re içinde dahi bu  alanda yatırım lar yapan kim seler bu ­
lunuyordu. Özellikle genç yaşta ucuz fiyatla bir esir alarak, onu 
eğitip ve büyüttükten  sonra satm ak çok kârlı bir işti. Hediye 
edildiği takdirde ise, bir köle en kıymetli bir arm ağan yerine 
geçiyordu.

Kölelik m utlak bir statü  değildi ve köleler özgürlüklerine 
kavuşabilirlerdi. Bu d u ru m  ya sahiplerinin arzusu  ile ya da



özgürlüğün satın alınm ası biçiminde gerçekleşebiliyordu. An­
cak bu sonuncu halde ödenen paranın, kölelikten önce kazanıl­
mış olması gerekiyordu. Ç ünkü kölelerin tüm  üretim  ve ka­
zançları sahiplerine aitti. Bu yolların dışında köleler için, bura­
da ayrıntısına girm eye gerek görm ediğim iz bazı şartlı azad ol­
m a yolları da vardı.

Osm anlı D evleti'nde kölelerin bir kısmı ev hizm etlerinde 
kullanılıyorlardı. Bunun dışında, ilerde göstereceğim iz gibi, 
sanayide ve özellikle ticarete açılmış tarım  dallarında köleler 
üretici olarak da çalıştırılıyorlardı. Evcil kölelik XIX. yüzyıl or­
talarına (ve pratik te XIX. yüzyıl sonlarına) kadar sürm ekle be­
raber, epeyce yum uşak ve insancıl nitelikteydi. Bunlar arasın­
dan özgürlüğüne kavuşarak, önemli devlet kadem elerine yük­
selenler de eksik olmamıştır.

Kölelik konusunda sözü uzatarak asıl konum uzdan biraz 
uzaklaşm ış bulunuyoruz. Asıl amacımız kul statüsündeki yö­
netici züm re ile, kölelik arasındaki önemli farkı vurgulam aktı. 
U nutm am ak gerekir ki kul sözcüğü Türkçe kökenlidir ve Türk- 
ler daha İslam iyet'i kabul etm eden ve kölelik sistem ine henüz 
yabancı iken, G öktürkler'den itibaren vassal anlam ında kulla­
n ılıyordu17. O sm anlılar kendi devlet sistem lerini "m ülk devle­
ti" olarak isim lendirirken de kasdedilen şeyin ne o lduğunu 
açıkça ortaya koym ak gerekir. Buradaki "m ülk" sözcüğü devle­
tin, sultanın m ülkü olduğu anlam ına gelmiyor, kam u hukuku 
planında egemenliğini ifade ed iyordu18. Çoğu kez bu  ayrım  ya­
pılm am ış ve Osm anlı anlayışına göre devletin, sultanın m ül­
kü sayıldığı düşünülm üştür. Osm anlılar'da toprak m ülkiyeti­
nin yadsm m asına yol açan böyle bir yorum , Batı'da da "Doğu­
lu despotizm " kuram cılarının dayanağını teşkil etmiştir. İlk 
kez Hobbes tarafından geliştirilen19 ve adeta Osm anlı "m ülk 
devleti" kavram ının tercüm esine benzeyen "patrim onyal dev­
let" form ülü, M. W eber'de "keyfiliğin en aşırı boyutlarına 
u la ş tığ ı"20 bir yönetim  şekli olarak tanım lanm aktadır. Weber, 
"sultanizm " olarak da isimlendirdiği bu idare biçim inin "bütün  
toprağın tasarrufuna ve bü tün  tebaanın da  köleleşmesine (sen- 
yörün satış hakkı) varan"21 katı biçimler alabileceğini ilave et­
m ektedir. Burada despotizm fikrinin M ontesquieu'dan  da daha 
katılık içinde form üle edildiğini görüyoruz.



Aslında Türk tarihçileri de, Osmanlı hukukunu  şer! ve örfî 
hukuk  ayrımı içinde incelerken, yer yer mantıkî sonuçları itiba­
riyle VVeber'in görüşüne varan yaklaşımlar kullanm ışlardır. 
Ö rneğin bu konuda en etkili olan Prof. Ö. L. Barkan'a göre ta­
m am en padişahın keyfine bağlı bulunan örfî hukuk (kanunna­
m eler) bazen şerî hukukun içine giren konulara da m üdahale 
etm iş ve bu alanda da düzenlem eler yapm ıştır22. Ne var ki 
Prof. Barkan'ın buradan  hareketle varm ak istediği sonuç We- 
ber'inkinden çok farklıdır. Osm anlı yükseliş dönem inde dinin 
yerini sınırlayan ve yönetici züm reyi adeta laikliğe yakın bir 
espri içinde sunan Prof. Barkan, O sm anlılar'da dinî bağnaz­
lığın bozulm a ve çökme devrinin bir ü rünü  o lduğunu göster­
m eye çalışmıştır. Fakat böyle bir açıklamanın yanıtlam adığı 
b ir nokta kalıyor. Dinî dünya görüşünün sınırlam alarından 
kurtu lan  kişisel yönetim , keyfilikten ve "despotizm "den nasıl 
kurtulacaktır? Prof. Barkan'a göre, sultanın yönetim i "keyfi ol­
m aktan ziyade, hep korunm ası gerekli addedilen eski ve ideal bir 
nizamın muhafazası (Barkan altını çiziyor) ve bidatlardan temiz­
lenip yeniden tesisi"23 am acına yöneldiği için "despotik" olm a­
yacaktır. Bu "eski ve ideal nizam " nedir? Klasik çağda göçebe 
Türkm enlerin nasıl horlandığı düşünülürse, kastedilenin Hüle- 
fayı Raşidin devri ve klasik îslam  uygarlığı olduğu kolayca 
anlaşılır. Bunun ise adalete dayanm ası gerektiğini, kökeni eski 
Y unan'a ve H int-lran yönetim  felsefesine giden siyasetnam eler 
ve nasihatnam eler, yüzyıllar boyunca işlemişlerdir. Burada 
patrim onyalizm  ve m ülk devleti ile ilgili parantezi kapatarak, 
yönetici züm re konusundaki açıklamalarımıza dönelim.

Demek ki Osm anlı yönetici züm resi kölelik değil, özgürlük 
statüsündeydi ve başta peygam berin vekili sayılan sultan ol­
m ak üzere, üslerine itaat bağlarıyla bağlıydı. Osm anlı "M ülk 
Devleti" kavramı da, m edeni hukuk değil, kam u hukuku  çer­
çevesinde sultanın egemenliğini ifade eden ve O sm anlı devlet 
felsefesini özetleyen bir form üldü.

Osm anlı pozitif hukukunda özgür Osm anlı tebaasının m e­
deni hukuk açısından tabakalara ayrılış biçimi, yukarda anlat­
tıklarımızı daha nüanslı bir biçim de ortaya koyuyor. Şimdi yi­
ne M ulteka'ya dayanarak Osm anlı tabakalarını açık la/alım 24.

Osmanlı tebaasının en önde gelen tabakası peygam ber so­



yundan geldikleri kabul edilen Emir ve Seyid'lerle, hukuk bil­
ginlerinden (fakihlerden) oluşuyordu. Bunları "Rüessa" (reis­
ler) denilen Osm anlı yönetici züm resi izliyordu. G örüldüğü gi­
bi, günüm üzde "kölelik" statüsü  altında küçültülen Osmanlı 
idarecileri, Osm anlı hukukuna göre "reisler" sıfatıyla toplum da 
çok itibarlı b ir yer işgal ediyorlardı. Üçüncü sınıf "evzatı sukî- 
ye" (pazar adam ları) denilen, M üslüm anlardan oluşan ve her­
hangi bir devlet görevi işgal etm eden hayatlarını zenaat ve ti­
caretle kazanan kim seler oluşturuyordu. Bunlar da tam am en 
özgürdüler ve daha üst tabakalarla beraber günüm üzdeki "va­
tandaş" kavram ına en yakın bir statü  içinde bulunuyorlardı. 
N ihayet en alttaki tabaka da  "Hissa" denilen ve gayrim üslim ­
lerle (zimmî) en alt seviyedeki M üslüm anlar'dan (köylüler, aşi­
ret m ensupları vb.) oluşan züm re biçim inde som utlaşıyordu.

Bu hukukî sınıflama sosyolojik düzeyde som ut gerçekleri 
ne ölçüde yansıtm aktadır? Böyle bir soru bizi Ortaçağ hukuku­
nun  toplum sal analizine gö tü rür ve gerçeğe yakın cevaplar bul­
m ak için sorunu A vrupa 'y ı da  kapsayan karşılaştırm alı bir 
çerçeve içinde ele alm ak zorundayız. Bunun için de önce Os­
manlI hukuku  ile ilgili olarak açıkladığımız verilerin aynı dö ­
nem de A vrupa ülkelerinde nasıl som utlaştıklarını kısaca göz­
den geçirelim.

Çağdaş Batılı tarihçiler "eski rejim" olarak isim lendirdikle­
ri Batılı m utlak m onarşilerle, "D oğulu despotizm "ler arasm da 
kesin bir ayrım  yapıyorlar. P. G ourbet'ye göre bu ayrım da en 
etkili tarihçi R. Moıınier o lm uştur ve bu  yazarın tezi şudur: 
"M utlak m onarşinin özü, Doğulu ya da Türk despotizm inin 
tersine, sınırlı olm asıdır."25 Bu formül, çelişik içeriği ve yaza­
rının Osm anlı toplum u ile ilgili bilgi yetersizlikleri bir yana, 
A vrupa gerçeğini ne ölçüde yansıtm aktadır? Hiç kuşkusuz Os- 
m anlı kam u örgütlenm esi ile Batı m onarşileri arasm da bazı 
özlü farklar vardı. Osmanlı Devleti'nin özgül niteliklerini ilerde 
ortaya koymaya çalışacağız. Fakat bir m onarşi, nasıl aynı za­
m anda hem  mutlak hem  de sınırlı olabilirdi? A slında bu formül 
Osm anlı Devleti için de geçerli bir eğilimi aydınlatacak bir şe­
kilde yorum lanabilir. Şöyle ki gerek Batılı m onarşilerde, gerek­
se Osm anlı Devleti'nde merkez, m utlak iktidarını pekiştirm eye 
çalışırken, farklı sosyal ve ideolojik güçler bu  iktidarı sınırla­



m aya çalışıyorlardı. Bu kavga Batı'da ve Osm anlı D evleti'nde 
farklı tem polarda gelişmiş ve farklı sonuçlara ulaşmıştır.

G ünüm üzde Batılı rejimlerin tarihi M akyavel'den XIX. 
yüzyıl düşünürlerine kadar uzanan Batı siyasal fikirler tarihi çer­
çevesinde ele alınıyor. Oysa asıl araştırılm ası gereken şey po ­
zitif Batı kam u hukukunun  ve kam u felsefesinin ne o lduğudur. 
Biraz önce sözünü ettiğim iz siyasal düşünce geleneği, çağların­
da yürürlükte olan ilkeleri ve ilişkileri temsil etm iyorlardı. Tam 
tersine, m odern dem okrasilerin fikri temellerini hazırladıkları 
ölçüde giderek önem  kazanm ışlar ve bugünkü prestijli statü­
lerine kavuşm uşlardır. Buna karşılık çağlarının egem en felse­
fesini ortaya koyan eserler ise zam anla unutulm uşlardır. Ö rne­
ğin Fransa Kralı XIV. Louis'nin, yazarını 22.000 frank vererek 
ödüllendirdiği "Kraliçe'nin H akları" isimli eseri bugün kim ha­
tırlar?26 Aslında sadece kraliçenin değil, kralın hukukunu  da 
sergileyen bu eser, dönem in devlet felsefesini çok iyi ortaya ko­
yan eserlerden biriydi.

A. Bilaine'in sözü geçen eseri "krallar ülkelerinin kanun­
larına karşı hiçbir şey yapam am ak gibi m utlu  bir iktidarsızlığa 
sahiptirler" şeklinde bir görüş ileri sürdüğü için, D iderot'nun 
A nsiklopedisi'nde despotizm e karşı bir m odel olarak ele alın­
m ış tır27. Fakat zam anın belli bir ihtiyatı gerektiren koşulları ve 
aynı m addede kralın, tebaasının "m allarına ve hayatına sahip 
olabileceği" düşüncesinin ileri sürü ldüğü  göz önünde bulun­
durulursa, aslında m onarşinin de "despotizm "den pek farklı 
olmadığı dolaylı bir biçim de ifade edilmiştir. Ancak, ansiklo­
pediye g 3re, kralın bu m utlak iktidarı dini ilkelerle ve kendisi­
nin iyiliği ve sağduyusuyla sınırlandırılacaktır. Burada İslam 
uygarlığının adaleti temel alan "nasihatrıame"lenne benzer bir 
durum la karşı karşıyayız. Eser ayrıca bu gibi İslâm î eserlerde 
de bulunm ayan bir katılık' içinde "Krallar, devletlerindeki ka­
nunların  gerçek yapıcılarıdırlar ve bizzat bu  nedenle onları ko­
rum ak  zorundadırlar"28 dem ektedir. Bu ifadeye göre bir Batılı 
kralın, iktidarı şeriatla sınırlı olan ve örfi yetkisini bile şeriat 
sınırları içinde kullanm a zorunda olan O sm anlı sultanlarından 
daha büyük bir iktidarla donatılm ış oldukları söylenemez mi?

Demek ki, daha birçok örnekle gösterebileceğimiz gibi29 
Batılı m utlak monarşilerle, Doğulu siyasal rejimler arasında ik­



tidarların gücü açısından kesin b ir ayrım  yapm ak kolay değil­
dir. Fark daha çok bu rejimlerin dayandığı toplum sal sınıf ve 
züm relerin gelişme derecelerinden doğuyor. Batı'da m utlak 
m onarşiler, feodalizm in tam am en çözülm ese bile egemenliğini 
kaybetmesi, halk (tiers-etat) içinden bir g rubun ticaret ve sanayi 
yoluyla zenginleşerek krallıkla işbirliği yapm ası ve senyörlerin 
gücünü kırm asıyla gerçekleşmiştir. Bu gelişimi kolaylaştıran 
bir faktör de Batılı devletlerin çok küçük bir Yahudi azınlığı dı­
ş ın d a 30 din  homojenliğine sahip olm alarıyla ilgilidir. Gerçi Ba- 
lı'da d inde reform  hareketi ve Protestanlık 'ın doğuşu büyük 
çalkantılara, kırım lara ve göçlere yol açmıştı. Fakat yine de Ka- 
toliklerle Protestanlar arasında ortak H ıristiyan değerler ve 
bunlara dayanan ortak bir dil olm uş ve m ezhep ayrım ı da Ay­
dınlanm a çağında giderek önem ini kaybetm iştir. Oysa iktisadi 
alt-yapı ve halkın kom pozisyonu açısından Osm anlı Devleti 
farklı b ir durum da bulunuyordu. Bu du ru m  Osm anlı üretim  
biçiminin ne olduğu ve nasıl geliştiği konusunda halen devam  
etmekte olan tartışm alara yol açmıştır. O sm anlı toplum unun 
evrim  aşam alarının isabetli b ir şekilde saptanm ası açısından, 
bu konuda yöntem  ve özle ilgili bazı gözlem lerde bulunm ak is- 
liyorum.

Üretim Biçimleri Üzerine...

Üretim  ilişkileri ve üretim  biçimleri kavram ları M arx'in 
geliştirdiği kavram lardır. Fakat Marx, bu  kavram ları belli "top­
lumsal form asyonlar" çerçevesinde ele almıştır. Bu formasyon­
lar da  belli b ir h ukuk  sistemi ve iktidar yapısıyla bir "blok" 
teşkil ediyorlardı. Batı'da, klasik feodal çağda, krallar kendi 
malikâneleri dışında ancak göreli bir otoriteye sahiptiler. Bu 
bakım dan feodal üretim  ilişkilerine temel teşkil eden toplum ­
sal birimler, senyörlerin regaiietı haklarını kullandıkları senyör- 
Iilklerdi. Gerçi feodal malikâneler üzerine kraldan ve kiliseden 
gelen ikili b ir baskı vardı. Fakat kral, uzun süre senyörler ara­
sında "prim us inter pares"den öte bir otorite kazanam am ıştır.

Batılı m odern devletler tarihi bir süreç içinde ve üretim  
ilişkilerindeki gelişmeye paralel olarak kurulm uşlardır. Batılı



bir toplum  bilimci bu oluşum u 1100-1600 tarihleri arasındaki 
geniş bir devre içinde inceliyor31. Kuruluş dönem inden XIV. 
yüzyıl sonlarına kadar Osmanlı Devleti'ni Batılı devletlerle 
karşılaştırırsak, gelişme süreçlerinde büyük benzerlikler oldu­
ğunu saptayabiliriz. Bu benzerliklerin başında her iki devletin 
de "kutsal" sayılan bir hüküm dar ve onun yakınlarından olu­
şan ve tam am en danışm a işleviyle yüklü bir "d ivan" şeklinde 
(Batı'da "K ral’m  konseyi") bir iktidar yapışm a dayandıklarını 
görürüz. M odern bürokrasilerin çekirdeğini oluşturan ve "meş- 
veret"i gerçekleştiren bu kurullar zam anla uzm anlaşm ış b ra n ş ­
lara ayrılmışlardır.

Osm anlı Devleti'yle Batılı m onarşilerin, ikinci büyük ben­
zerliği her ikisinde de m odern anlam ıyla bir bütçenin olmayışı 
ve hüküm darların  kendi gelirlerinden oluşan ayrı b ir bütçeye 
sahip bulunuşlarıdır. Batılı krallar kendilerine ait m alikanele­
rin gelirlerini Osm anlı m ültezim lerine benzeyen aracılara top­
latıyorlar, Osm anlı sultanları da padişah haslarından, bazı eya­
letlerin salyane (yılda bir kez alm an vergi) ve ganim etlerden 
oluşan zengin bir "Hazine-i Hassa"ye sahip bulunuyorlardı.

N ihayet Batılı devletlerle Osmanlı D evleti'nin başka bir 
benzerliği her ikisinin de bir "m ozaik" gibi hetereojen unsurlar­
dan oluşm alarıydı. Osm anlı Devleti eyalet, sancak, kaza ve köy 
gibi idari birim lerin dışm da, gayrim üslim  din cemaatleri, der­
viş tekkeleri, vakıflar ve esnaf loncaları gibi farklı nitelikte bir 
sürü  toplum sal unsurdan  oluşuyordu32. Aynı şeklide Batılı 
toplum lar da dükalıklardan şövalyelere kadar uzanan feodal 
m alikâneler dışm da korporasyonlar, belediye ve kom ün idare­
leri, kilise ve m anastırlar gibi ara birim lerden m eydana geliyor­
lardı. XVII. yüzyılda Osm anlı D evleti'nde görev yapan  bir Fran­
sız konsolosu, O sm anlı sancaklarını dükalık ya da kontluklara, 
yerel beyleri baronlara ve büyük eyalet paşalarını da kral naip­
lerine (vice-roi) benzetm iştir33. Ne var ki bu genel ve biçimsel 
benzerliklere karşın O sm anlı Devleti, Batılı devletlerden bazı 
özlü farklarla ayrılıyordu. Bunların başm da Osm anlı Devle­
ti'n in  bir imparatorluk olarak çok geniş bir sahayı kontrol altın­
da tutması gelm ektedir. Çeşitli d in  ve m ezheplerden büyük 
nüfus gruplarını da barm dıran bu im paratorluk, Batılı m onar­
şilerden çok daha karm aşık bir yapı arzediyordu. Böyle bir im­



paratorlukta, özellikle A vrupa topraklarında bir azınlık olarak 
kalan M üslüm an u lusun  siyasal egemenliğini sürdürebilm esi 
için devşirme usulü gibi M akyavelist yöntem lere başvurm ası ge­
rekmiştir. Oysa Batı'da daha IX. yüzyılda Karolenj İm parator- 
luğu 'nun  V erdun andlaşm ası (843) ile parçalanm ası sonucun­
da, A vrupa haritası az çok bugünküne benzer bir biçim de orta­
ya çıkmıştı ve yeni kurulan krallıklarda asiller, toprağın tasar­
ruf hakkından (beneficum) m ülkiyet hakkına doğru gelişen bir 
evrim  içine girmişlerdi. Buna karşılık Osm anlı Devleti devşir­
m e sistemi ile kurduğu  K apıkulu Ocaklarıyla ve bazı eyaletler 
hariç34 tüm  im paratorluğa yaym aya çalıştığı tim ar sistemiyle 
az çok m erkezi bir sistem kurm uştur. Osm anlı merkeziyetçi­
liğini dönem inin koşullan içinde göreli olarak düşünm ek  ve 
bugünkü m erkezi devletlerle karıştırm am ak gerekir. Fransız 
tarihçisi E. Le Roy Ladurie, m utlak m onarşinin zirvesini temsil 
eden XIV. Louis Fransasının XX. yüzyıldaki dem okrasilerden 
çok daha az merkeziyetçi o lduğunu kaydeder35. A ynı du rum  a 
fortiori Osm anlı Devleti için de geçerlidir. Osm anlılar, her eyale­
te bir vali ve bir yeniçeri garnizonu yerleştirmelerine rağmen, 
uçsuz bucaksız im paratorluğu kontrol edebilecek idari m eka­
nizm alara sahip değildiler. Tim ar sistemi de feodal rejimin ilk 
aşamasını oluşturm uş ve devam lı klasik feodaliteye dönüşm e 
eğilimlerini sinesinde taşımıştır.

Yöneticiler, Köleler ve Ortakçı Kullar

Osmanlı üretim  ilişkilerini incelerken iki düzeyde m uha­
keme yürütm em iz gerekiyor. Önce tasarruf ve m ülkiyet biçim­
lerini ve dolayısıyla üretim  ilişkilerini hukuk sistemleri belirle­
diği için, Osm anlı pozitif hukukunun  bu  konularda ne gibi ilke­
ler koyduğunu saptam alıyız. Daha sonra ise, bilindiği kada­
rıyla, sosyolojik verilerin bu  hukuki ilkelerle ne ölçüde uyum  
içinde olduğunu araştırm alıyız. Gerçekten toplum sal realiteler 
donm uş hukuk kaidelerinin bazen ilerisinde, bazen de gerisin­
de olurlar. Özellikle incelediğimiz dönem deki gibi, hukukun  
yrosso modo ifade edildiği ve karmaşık yapıda o lduğu toplum - 
larda bu husus daha da geçerlidir. Bununla beraber, Osmanlı



hukukunun  bu konuda ne söylemiş o lduğunu bilm eden de 
üretim  ilişkileri hakında konuşm ak olanaksızdır.

Osm anlı hukukunu  içeren eserlere göre, Osm anlIlarda top­
rak "m ülk arazi" ve "m irî arazi" olm ak üzere ikiye ayrılıyor­
du. H atta başlangıçta sadece m ülk arazi vardı ve m irî arazi, 
O sm anlı m erkeziyetçiliğinin doğuşunu ve güçlenm esini sağla­
yan m ekanizm alardan biri olarak, kuruluştan kısa bir süre 
sonra, fakat "kesinlikle saptanam ayan bir tarihte"36 ortaya çıktı.

Osm anlIlarda m ülk arazi, haraç ödeyen H ıristiyanlara ait 
olan "haraç arazi"lerle, öşür ödeyen ve M üslüm anlara ait "öşür 
araziler" olm ak üzere ikiye ayrılıyordu. Mirî arazi ise, fethedi­
len toprakların, cebeli adı altında süvariler beslemek ve gerek­
tiğinde askerleriyle beraber savaşa katılmak üzere savaşçılar 
arasında bölünm esinden doğm uştur. Bu arazi, dağıtılan top­
rakların para birimi olan akçe üzerinden hesap edilen vergi ge­
liri büyüklüğüne göre has, zeam et ve timar olm ak üzere üç 
gruba ayrılıyordu. Bunlardan en büyük  kısmı " tim ar"lardan 
oluştuğu için sistem in bü tününe "tim ar sistem i" denilmiştir. 
Osm anlılar, tim arlarm  feodal m ülkiyete dönüşm em esi için 
önlem ler almışlar, köyleri bölm üşler ve tim arları bü tün  olarak 
değil, birbirinden ayrı "hisse"ler şeklinde dağıtm ışlardır37 Bu­
nunla beraber Osm anlı yükseliş çağında dahi du ru m u  sosyolo­
jik gerçekliği içinde saptam ak ve tim arların birçok hallerde ta­
sarruf hakkını aşıp, feodal m ülkiyete dönüşm üş olabileceğini 
yadsım ak zordur. Batı'da bu gelişim epeyce önceki (VIII-X. 
yüzyıllar arası) bir dönem de gerçekleşmişti. M. W eber de sos­
yolog gözüyle, feodal sistem de toprağın tasarruf hakkıyla, m ül­
kiyet hakkının az çok birleşm e şeklinde olduğunu kaydet­
m iş tir38. Fatih'in "m ülk arazi" statüsüne girmiş 20.000 kadar 
köyü "mirî"leştirmesi, bunun  yarattığı toplum sal çalkantılar 
ve II. Beyazıt'ın bunları tekrar sahiplerine iade etmesi, Osm anlı 
toprak rejimindeki çelişkili gelişimi iyi ifade etm ektedir39. Os- 
m anlı yükseliş dönem indeki genel eğilimin, m irî arazi ilkeleri­
ni tüm  Osmanlı Devleti'ne egemen kılm a olduğu söylenebilir. 
Bununla beraber, Osm anlı sultanlarının II. Beyazıt dönem in­
deki gerilemelerin gösterdiği gibi, bu  alanda tam  b ir başarıya 
ulaştıklarını iddia etm ek herhalde zordur.

Klasik çağda O sm anlı üretim  ilişkilerini kavram ak için so­



runa bir de tarım da ve sanayide doğrudan  üreticiler açısından 
bakm ak gerekiyor. O sm anlı nüfusunun  büyük çoğunluğu köy­
lülerden oluştuğu için, önce bunlarm  statüsünü  kavram aya ça­
lışalım .

Daha önce de belirttiğim iz gibi, M üslüm an olsun veya ol­
m asın tarım da doğrudan  üretici du ru m u n d a bulunan köylüler 
Osm anlı hukukunda "hissa" (hisseler) adı altında alt tabakayı 
oluşturuyorlardı. Bunlar hukuken özgür sayılmakla beraber, 
m odem  anlam ıyla özgür sayılm ayacak bazı sınırlam alar içinde 
bulunuyorlardı. Bunların başında tahrir defterlerinde kayıtlı 
bulundukları toprakları (hisse) timarlı sipahinin ya da zaimin 
izni olm adan terkedem em eleri ve tarlalarını devam lı ekmek zo­
runda bulunm aları geliyordu. Devlet, Prof, tnalcık 'ın gösterdi­
ği gibi, bu doğrudan  üreticilerin "çifthane"lerini40 aynı timarlar 
gibi sabit kılmak çabasındaydı. Bu kayıtlar dışında "hisse"leri 
m irasla çocuklarına geçiyor ve feodal serflerin d u rum unun  ak­
sine bir gayrim enkulün (toprağın) parçası sayılm ıyorlardı. N i­
tekim tim ar sistem inin çözülmesi ile bunlarm  özgürlükleri ge­
nişlemiş, fakat Batı'da olduğu gibi "azad" edilm eleri gerekme- 
miştir. Ancak, içinde bulundukları sosyolojik du ru m  bunları 
Osm anlı kanunnam elerinden de etkili b ir biçim de tarlalarına 
zaptediyordu. Ç ünkü bunlar, M arx'ın deyim i ile "göbek bağ­
larıyla bağlı bulundukları kom ünal hayatları"41 dışm da pek 
bir seçeneğe sahip değildiler. Osm anlı reayası, XVI. yüzyılın 
sonlarından itibaren tim ar sistem inin çözülm eye başlamasıyla, 
daha sonra ele alacağımız yeni bir evrim e girmiştir.

Osm anlı reayası büyük çoğunluğu itibariyle yukarıda 
özetlediğim iz statüde bulunuyordu. Fakat bunlardan  farklı hu ­
kuki ve sosyolojik koşullar içinde yaşayanlar yok m uydu? Bu­
rada halen araştırm a ve tartışm a konusu olan iki ayrı statüden 
sözetmek gerekiyor. Bunlar kölelikle, feodal serflik statüleridir.

Daha önce belirttiğim iz gibi, kölelik O sm anlı hukukunda 
ayrıntılı olarak belirlenmiş bir statüydü. Tüm  Osm anlı yönetici 
züm resinin sayıları yüzleri, bazen binleri geçen köleleri vardı. 
Itu kölelerden bir çoğu özel m ülklerde el em eği olarak kulla­
nılıyorlardı. Son yıllardaki araştırm alar, bunlarm  daha çok ti­
carete yönelik tarım sal işletmelerde yer aldıklarını gösteriyor. 
Itu şekilde Osm anlı Devleti'nde, A vrupa 'da Germ en fetihlerin­



den sonra bir kısım kölelerin toprağa yerleştirilerek ve topra­
ğın bir parçası yapılarak serileştirilmeleri gibi bir durum a mı 
tanık oluyoruz? Prof. Ö. L. Barkan'ın eski bir incelemesinde ile­
ri sürülen teze göre Trakya'da, İstanbul civarında ve Batı A na­
do lu 'da  rastlanan birçok çiftliğe yerleştirilm iş olan "ortakçı 
kullar"42 Batı'daki serilere benzer bir statüde bulunuyorlardı. 
Kimdi bu "ortakçı kullar"?

Ortakçı ya da bazı bölgelerde denildiği gibi "kesimci" kul­
lar, daha çok sultan haslarında ve bazı yüksek yöneticilerin 
m ülk ve vakıf çiftlikleri üzerinde yerleştirilm iş köylülerdi. 
Bunlar çoğunlukla satın alm an veya savaş esirlerinden oluşan 
kölelerdi ya da Fatih devrinde olduğu gibi Sırp, M acar, Bulgar 
topraklarından sürülerek İstanbul civarındaki ya da Batı A na­
dolu 'daki çiftliklere nakledilm iş köylülerdi. Prof. Barkan, bu 
sonuncular defterlere kaydedilirken daha önce "özgür" oldu­
ğunu  kanıtlayanların deftere öyle kaydedildiklerini ve hakla­
rında "cizye ve ispençe" vaz o lunduğunu  yazm aktadır. Bu da 
gösterm ektedir ki "feodal" sayılan m alikânelerde de farklı sta­
tüde köylüler bulunuyordu. A slm da bu doğaldır ve Batı feoda­
lizm inde de görülen bir olgudur.

Prof. Barkan, daha sonraki bir çalışm asında43 "servaj" ola­
rak nitelediği bu  çiftliklerin, nicelik olarak son derece önemsiz 
bir sahayı kapsadıklarını ve ayrıca XVI. yüzyıldan itibaren or­
tadan kaybolm aya başladıklarını kaydetm iştir. Bununla bera­
ber, yakın tarihlerde Türk ve Batılı tarihçiler tarafından yapılan 
araştırm alar, Osm anlı düzeninin başka yönlerini ortaya koy­
m uştu r.

Prof. Halil İnalcık, birçok araştırm alarının bulgularm ı sen­
tetik bir biçimde toplayan bir incelemesinde, Osm anlı yükseliş 
dönem inde köleliğin ekonom inin hem en h er alanında karşıla­
şılan, önemli bir üretim  biçimi o lduğunu savunm aktadır44. 
Prof. İnalcık, köle (slave-esclave), serf ve kul kavram larını çoğu 
kez eş anlam lı olarak kullanm ış ve konuya kavram sal bir ber­
raklık getirmemiştir. Bununla beraber, çoğu arşiv belgelerine 
dayanan değerli araştırm aları, verimli bir açıklama temeli tya- 
ratm aktadır.

Prof. İnalcık, sözünü ettiğim iz incelemesinde şu tezi ileri 
sürüyor: "Sonuç olarak ve kesinlikle söylenebilir ki Osmanlı



toplum unda kölelik (slavery) hayatî b ir önem  taşıyordu. Sade­
ce devlet örgütü değil, ekonom inin çeşitli sektörleri -ipek  sana­
yi, büyük çiftlikler, uzun  menzilli ticaret, üst sınıfların geniş 
aile ekonom ileri- tam am en köleliğe dayanıyordu."45 Daha son­
ra da köle ticaretinin gelişimini anlatm akta ve özellikle İ s ta n ­
bul'un  ve Kefe'nin fethinden sonra K aradeniz'e tam am en Os- 
m anlı ticaretinin egem en olduğunu, bu kanaldan İstanbul pa­
zarlarına bol m iktarda Rus ve Folonyalı esirlerin geldiğini be­
lirtmektedir. En ünlü  esir ticaret m erkezlerinin İstanbul, Edirne, 
Bursa ve Ü sküp o lduğunu  belirten İnalcık, sonunda, şaşırtıcı 
bir biçim de “Osmanlı toplumu gerçekten köleci bir toplum olarak 
tanımlanabilir mi?"i6 diye sorm aktadır. İnalcık, bu  soruya, nice­
likle ilgili verileri göz önünde bulundurarak  olum suz yanıt ve­
riyor ve Osmanlı D üzeni'nin, toplum un en yaygın bir biçimde 
içerdiği, özgür statülü "reaya-çiftlik" temeli üzerine dayan-dı- 
ğmı belirtiyor.

Bir toplum da egem en üretim  biçimini, verilerin niceliksel 
kapsam m a dayanarak saptayabilir miyiz? Bunu tartışm adan 
önce, Prof. İnalcık'ın "kölelik" olarak kabul ettiği statüde, Bar- 
kan 'ın  daha net bir biçim de belirlediği "serf"lerin de bulun­
duğunu  hatırlatalım.

Prof. Barkan bu konuda Osmanlı hukukunu  (özellikle ka­
nunnam eleri) Batı feodalizm i ile karşılaştırm alı bir biçim de in­
celemekte, "ortakçı-kullar"ın dayandıkları kanunnam elerde 
daha çok Batı'daki serf statüsüne yakın o lduğunu belirtm ekte­
dir47 Oysa H. İnalcık'ın çalışmalarım  yorum larsak, burada, sa­
nayi ve ticarette çalışanlar köle statüsünde, özellikle ticarete 
açılmış tarım işletm elerinde çalışanlar ise daha ziyade ortakçı- 
kııllar (seriler) statüsünde görünm ektedirler48. Aynı yazarın 
( )smanlı D evleti'nde çeltik ekim i ile ilgili incelemesi bu konuya 
yeni boyutlar getirm iştir. Bu incelemede Prof. İnalcık'ın göster­
diği gibi, hanedan m ensuplarm m  ve yüksek yöneticilerin çeşit­
li yollarla kurdukları özel ya da  vakıf çiftliklerde "serf statüsü" 
diyebileceğimiz kısıtlam alar içinde yaşayan köylüler çalışm ak­
ladırlar. Ticarete dönük bu  işletmeler XVI. yüzyıl sonlarm a 
kadar büyüm üşlerdir.

Osm anlIlarda "köle"lerin ve bunlardan bir kısm ının "serf"- 
Icşmesinin ekonom ik hayatta oynadıkları rol, şim diye kadar



"Osm anlı Üretim  Biçimi" tartışm alarında üzerinde az duru l­
m uş bir olgudur. Oysa yönetici züm relerin zenginliklerinin ve 
büyük bir im paratorluğu kontrol edebilen m ekanizm aları kura­
bilmelerinin tem elinde bu olgu yatm aktadır. Bu yüzden yöne­
tici züm reyi, Osm anlı hukukunun  çerçevesini aşan toplumsal 
gerçekliği içinde yeniden değerlendirm em iz gerekiyor.

Osm anlı toplum u köylü bir toplum du ve m erkezi sistem i­
ni, askeri rejimle vergi rejimini birleştirm ek üzere "fazla ü rün"ü  
örgütlem ek suretiyle kurm uştu . Osmanlı vergi sistemi bölge­
lere göre değişiklikler gösterdiği ve homojen bir yapı taşım a­
dığı için tam  bir berraklık içinde bilinmemekle beraber, esas iti­
bariyle -O rtaçağ A vrupasm da olduğu g ib i- aynî ranta daya­
nıyordu. Osmanlı evrim inin Batı'daki gelişm eden farkı, A vru­
p a 'd a  XV. ve XVI. yüzyıllardan itibaren para rantına ve para 
ekonom isine geçilirken, Osm anlıların XIX. yüzyılda bir yarı 
söm ürge ekonom isine dönüşüm üne kadar aynî ran t çerçevesini 
aşam am alarıdır. Marx, K apital'de "A sya'da toprak rantı vergi­
lerin temel unsurunu  o luşturur ve aynî olarak ödenir. Durgun 
üretim  ilişkileri üzerinde yer alan bu rant biçimi, eski üretim  
biçimini devam  ettirir. Türk im paratorluğunun uzun sürm esi­
nin sırrı buradadır."49 der. Bununla beraber Osmanlı ekonomisi 
elbetteki tam am en para ekonom isi dışında değildi. Sayıca az 
olm akla beraber, para sektörü içinde yaşayan unsurlar Os- 
manlı sisteminin en ileri öğelerini oluşturuyorlardı. Başta ha­
nedan  m ensupları olm ak üzere, askeri sınıftan ve M ulteka'nm  
"Evzatı Sukiye" (Pazar insanları) dediği tüccar, esnaf ve sarraf­
lardan oluşan bu züm re, sosyolojik anlamıyla, O sm anlı yöne­
tici züm resini oluşturuyordu. Fakat dönem in asıl servet sahip­
leri; yüksek yöneticiler, ulem a ile tüccar ve sarraflar arasından 
çıkıyordu. Prof. İnalcık, tereke defterlerine ve kadı sicillerine 
dayanarak, bu olguyu bir incelem esinde am pirik verilerle sap­
tam ıştır50. Gerçekten O sm anlı idarecileri has ve zeam etlerinin 
ürünlerini satarak ve şehirlerde imalathaneler, dükkânlar aça­
rak daha da zenginleşiyorlardı. Bunlar arasında büyük çiftlik­
lerden elde edilen hububatı ihraç edenler olduğu gibi, ipek ve 
pam uk üretim i ve dokum acılığı ile çeltik ekimi gibi pazara 
dönük etkinliklerde bulunanlar da vardı. Burada Osm anlı h u ­
kuku ile toplum sal realitenin karıştırıldığı bir olgunun altını



çizmek gerekiyor. O  da şudur: O sm anlı askeriye sınıfının has 
ve zeam etleri şerî hukuktaki m ülkiyet hakkına değil, göreve 
bağlı tasarruf hakkına dayanıyordu. Yani yüksek yöneticiler 
görevlerini kaybettikleri zam an has ve zeam etleri, ilke olarak, 
çocuklarına geçm iyordu. Bununla beraber, bu mevkileri işgal 
eden kimseler, görevde bulundukları sürece elde ettikleri gelir­
lerle, şerî hukuk  çerçevesinde m al-m ülk sahibi oluyorlar ve ço­
cuklarına m iras olabilecek büyük  bir "m am elek" m eydana geti­
rebiliyorlardı. Böylece kendileri açısından siyasal güç, iktisadi 
güç kaynağı o luyordu ve bu  yüzden  devam lı olarak iktidarda 
kalm ak istiyorlardı. Bu ise hizipleşm elere, entrikalara ve kriz 
hallerinde "siyaseten kat'l"  ve m üsaderelere yol açıyordu. Buna 
karşılık, yönetici züm re bu  tip m üsaderelerden kaçınm ak için 
şerî hüküm lere sığınarak "evladiye vakıfları" kuruyorlar ve ai­
lelerinin devam ını sağlıyorlardı. M üsadere sistem ine ileride 
tekrar değineceğiz. Şim di O sm anlı (legal) yönetici züm resinin 
servet kaynakları ile ilgili olarak "em ekçi" unsurunu  ele alalım .

Osm anlı toplum unda ticarete dönük tarım sal üretim de da­
ha önce belirttiğim iz kaynaklar "köle"likten "serf"liğe geçiş sü­
recini ortaya koym aktadırlar. Yani bu çiftliklerde köleler top­
rağa aynî ran t verm ek üzere yerleştirilen ortakçı kullar'a dönüş­
mektedirler. Buna karşılık im alathanelerde ve ticarette kullanı­
lan kölelerin, şerî statü olarak köleliklerini devam  ettirdikleri 
görülm ektedir. Özellikle Bursa'nın bir sanayi merkezi olduğu 
yükseliş çağında, ipekçilik ve kadifecilikte, kem ha (brokar) do­
kum acılığında, havluculukta vb. sayısız köle işçi çalışıyordu51. 
Bu dönem de Bursa'da köle ticareti o kadar gelişmişti ki, bizzat 
padişah bile elden çıkarm ak istediği köleleri Bursa'da sattırı­
yordu52.

Klasik çağ Osm anlı ekonom isinde kölelik ya da servaj bi­
çimindeki el em eğinin gerçek kapsam ı elbette ayrıntılı b ir şe­
kilde bilinmiyor. Bununla beraber eldeki veriler bunların  ticare­
te ve para ekonom isine dönük sahalarda stratejik bir yer tu ttuk­
larını gösterm ektedir. Gerçekten bazı ünlü O sm anlı vezirleri­
nin terekelerinde yüksek sayıda kölelerin bulunm ası53, Os- 
ınanlı iktisadi hayatında köle ticaretinin yaygınlığı54 ve Os- 
manlı değer sistem inde "köle"lerin en önem li zenginlik göster­
geleri arasında sayılması bunun belirtileridir. Bu durum , Os-



m anii evrim ine göre değişik şekiller alarak, XIX. yüzyıl orta­
larına kadar devam  etm iştir55. Daha çok tarım sal işletmeleri il­
gilendiren "serf"lik sistemi ise, XVI. yüzyıl sonlarından itibaren 
O sm anlı tim ar sistem inin bozulm aya başlaması ile yeni ve 
farklı b ir gelişim gösterm iştir. Bu konuya geçmeden, Osmanlı 
servet sahiplerinin legal yönetici züm re dışındaki büyük tüccar 
ve sarraflardan oluşan gayrim üslim  öğelerine bir göz atalım.

Egemen Zümrenin "İllegal" Öğeleri

Osm anlı fetihleri Balkan yönetici züm relerinin önemli bir 
kısm ının yok edilmesi, diğer bir kısmı ile de işbirliği yapılması 
şeklinde gerçekleşmiştir. Özellikle İstanbul'un  fethinden sonra 
kurum sallaşan ve im paratorluğa dönüşen devlet aygıtı yeterli 
m iktarda tecrübeli idareciler ve tüccarlara sahip değildi. Bu 
bakım dan, zaten Bizans m erkezi iktidarına karşı o lduğu için 
Osm anlılar'a cephe alm ayan, hatta yer yer onlarla anlaşan Bi­
zans "a ris to k ras is i ile işbirliği yapmıştır. Bu konuda Fatih 
Sultan M ehm et'e en büyük yardım , veziriazam  Rum M ehmet 
Paşa 'dan gelmişti. En verimli işbirliği alanı ise Bizans'ın klasik 
m aliye araçlarından iltizam ve tekel yöntem leri oldu56. II. M eh­
m et iktidarını pekiştirdikten sonra, im paratorluğun güm rük 
vergileri, m aden ocakları, tuzlaları vb. gibi en zengin gelir kay­
nakları bunlara iltizam a verilm işti57 Özellikle m eşhur Paleo- 
log ailesi bu  paylaşım da aslan payını almıştı. Bu aileden Me­
sih paşa gibi M üslüm an olarak legalize olm uş ve büyük haslar 
elde etmiş olanların dışında, H ıristiyan kalan Paleologlar da 
çeşitli m ukataalar elde ettiler. Bunlar Selanik, Serez ve çev­
resinde sahip oldukları çeşitli iltizam lardan sonra İstanbul, Ga­
lata ve Gelibolu gibi önem li güm rük m ukataalarının mültezim- 
liğini de ele geçirdiler58. Daha sonraki dönem de, Osmanlı yö­
netim inde büyük servetiyle rol oynayan ve adeta bir sembol ha­
line gelen şahsiyet Mişel K antakuzen'dir. Bizans aristokrasisin­
den gelen ve "şeytanoğlu" lâkabıyla anılan K antakuzen, im pa­
ratorluğun bir sürü  güm rük  ve tuzlalarının iltizamına sahip ol­
duğu gibi, görevlerin alınıp satılm asında rol oynuyor, Rusya 
ile kürk ticaretini tekelinde bulunduruyor, Eflak ve Buğdan'ın 
gelirlerini kontrol ediyor ve gerektiğinde sultanın em rine 60



kadar silahlı tekne verebiliyordu59. Kısaca Osm anlı yönetici 
zümre, yükseliş dönem inin idari ve mali sorunlarının çözü­
m ünde Bizans aristokrasisi kalıntılarından geniş ölçüde yarar­
landı60.

XV. yüzyılın sonlarından itibaren Yahudi cemaati de Os- 
m anlı D evleti'nde önem li bir rol oynamıştır. Yahudi cemaati­
nin yükselişi O sm anlılarda özellikle 1492'den itibaren İspanya 
ve Portekiz'i terke m ecbur edilen Y ahudiler'in büyük bir kısmı­
nın Osm anlı Devleti'nin birçok bölgelerine, özellikle Selanik'e 
yerleşmeleri ile başlam ıştı61. Bunlar arasından M endes ailesi, 
özellikle Yasef Nassi ve Salomon Aben-Ayish gibi son derece 
güçlü şahsiyetler çıkmıştır. Efsanevî serveti dışm da. uluslara­
rası ilişkiler konusundaki büyük bilgiyle O sm anlı diplom asi­
sinde önemli bir rol oynayan Yasef Nassi, hakkında yazılmış 
bir biyografiye göre "bü tün  bir nesil içinde hiç kuşkusuz dü n ­
yanın en güçlü ve en etkili Y ahudisiydi"62. Bunun dışm da Ka­
nunî zam anm da saray hekim i olan Moses H am on'dan, saray 
sarraflığı yapan ve K anunî'nin son dönem inden III. M urat dö­
nem ine kadar önem li bir politik güce sahip bulunan Ester 
Kira'ya kadar birçok şahsiyet gelip geçmiştir. Bu derece etkili 
kişilikler daha sonra ortaya çıkmamış olsalar bile, Yahudiler'in 
Osmanlı toplum unda yeri ve önemi daha yüz yıl kadar devam  
etmiş, hatta giderek artmıştır. Bu dönem de 44 sinagogu ve 
30.000'i bulan Yahudi nüfusu  ile İstanbul, A vrupa 'n ın  en kala­
balık Yahudi cem aatini barındıran şehri haline gelm işti63. Ku­
düs'te  de 1488'de 70 Yahudi ailesi varken, bu nüfus XVI. yüzyıl 
başlarında 1500 aileye çıkmıştı. Diğer şehirlerde de bu  oran 
hızla yükselm iştir64. Bu suretle, ilerde göreceğimiz gibi, Yahu- 
diler zanaatkar ve esnaf olarak toplum un orta sınıflarında da 
önemli bir şekilde temsil edilmişlerdir. Kısaca iktisadi hayatta 
büyük bir güç sağlayan ve sarraflık kanalıyla politik hayatta da 
bir rol oynayan Y ahudiler toplum un en özgür cem aatlerinden 
biri olm uşlardır. O sm anlı Yahudiliği'nin tarihini yazan M.
I ranco "Türkiye Yahudileri bu dönem de o kadar özgür oldular 
ki; saf fakat uğradıkları bunca zulüm den sonra doğal bir hayal­
cilik, kendilerini yakında bir peygam berin geleceğine inandır­
d ı"65 dem ektedir. Gerçekten bir peygam berlik iddiası XVII. 
yüzyıl sonlarında Yahudi cemaatini tem ellerinden sarsacaktır.



Daha sonraki yüzyıllarda ise Yunanlılar bağımsızlık kavgasına 
girecek ve Ermeniler hızla yükseleceklerdir.

Yukarıda verdiğim iz bilgiler, klasik çağda Osm anlı Devlet 
sistem inin yeni b ir biçim de tartışılm asında bir un su r olabilir mi? 
Yönetici züm re ve üreticilerle ilgili olarak aktardığım ız bilgiler 
bizi bazı kalıplaşm ış yargıların revizyonuna götürebilir mi?

Osm anlı Devlet düzeni ile ilgili tartışm alarda en yanıltıcı 
nokta, b u  sistem in aşırı "merkeziyetçi" b ir nitelikte görünüşü­
dür. Bu merkeziyetçilik, son tahlilde, sultanın m utlak  iktidarı 
ve giderek "D oğulu despotizm " olarak yorum lanm ıştır. Veya 
O sm anlı sistemini klasik bir feodal düzen olarak kabul edenler 
"m erkezi feodal sistem "den söz etmişler; Eisenstadt gibi sosyal 
bilimciler ise "m erkezi bürokratik  İm paratorluk"66 gibi kavram ­
lar ileri sürm üşlerdir. Oysa her şeyden önce Osm anlı m erkezi­
yetçiliğinin, Batı'da feodalizm in çözülm esinden sonra kurulan 
ıru tlak  m onarşilerden bazı farkları olduğunu unutm am ak ge­
rekir. Batı’da m utlak  m onarşiler, şehirlerde ve belediye özerk­
likleri içinde gelişen burjuva sınıflarının desteği ile gerçekleş­
m iş ve m odern bir bütçeyle devam lı ordulara ancak bu ortam ­
da kavuşabilm işlerdir. Oysa Osm anlIlarda m erkeziyetçi görü­
nüm ü sağlayan m ekanizm alar farklı niteliktedirler. Bu farklı­
lığı ıluşturan en önemli unsurlardan biri Osm anlı yönetici 
züm resinin heterojen yapısıydı. Gerçekten Batı'da m utlak m o­
narşileri doğuran gelişim, kültürel planda homojen yapıda sı­
nıfların ortaya çıkışıyla paralellik içindedir. Batı'da Osmanlı 
tipi bir m erkeziyetçiliği sağlam ak iddiasında olan kurum  Pa­
palık  olm uştu. Ne var ki b ir yandan reform  hareketi, öte yan­
dan  "ulusal" kiliselerin (Anglikanizm, Galikanizm  vb.) özerklik 
çabaları ve sonunda bağım sızlıklarını elde etm eleri, Papalık'ı, 
İsa 'nm  önerisine uygun olarak "Sezar'ın hakkı"ndan  vazgeç­
meye, spiritüel alanla yetinm eye zorlamıştır. Böylece Batı'da 
u lusal hareketler, Papalık 'tan  kopuşla ve m ozaik yapıyı teşkil 
eden çeşitli toplum sal birim lerin farklı derecede ağırlık ve 
önem kazanm aları biçim inde gelişmiştir. Bu gelişimde ilkel 
kapitalist birikim  ve m odem  burjuvazilerin doğuşu en önemli 
rolü oynamış ve "ulusal devletler" bu şekilde doğm uşlardır. 
Oysa Osmanlı D evleti'nde M üslüm anlık, legal olarak "Sezar'ın 
hakkı" diye bir şey tanım am ış, hukuk ve ideolojik tekelini



daim a elinde tu tm uştur. O ysa M üslüm an kadrolarla, çoğun­
luğu H ıristiyan bir im paratorluğu ayakta tu tm ak ve yönetm ek 
m üm kün olm adığı için, devşirm e sistemiyle ve diğer yöntem ­
lerle H ıristiyan nüfustan  devam lı takviyeler alm ak zorunda 
kalınmıştır. Bu da yetm ediği için, O sm anlı ideolojisine aykırı 
bir şekilde, bir çok H ıristiyan ve Yahudilere m alikâneler ve ilti­
zam lar verilmiş ve yönetici züm re, hukuki yapıya ters düşen 
bir heterojen nitelik kazanm ıştır. Bu karm aşık yapı O sm anlı si­
yasal iktidarı katında, B atı'dakinden farklı gruplaşm alar ve 
"hizip"leşm elere yol açmış ve Batılı anlam da birleştirici bir 
"burjuvazi" doğm am ıştır. Bu d u rum da Osm anlı Devleti'nde, 
farklı nitelikte siyasal kavgalar olm uş ve sadece "hizip" ve kişi 
çıkarlarına dayanan bu  kavgalar yüzyıllarca devam  etmiştir. 
Aynı dönem de Batı'da serm aye birikimi, ilim ve teknolojinin ve 
yeni bir merkeziyetçiliğin doğuşu, insanlık tarihinde yeni bir 
çağ açmış ve giderek Batı'nm dünya egemenliğine yol açan bir 
dönem e girilmiştir. Bu yeni uygarlığın O sm anlılar'ı da  ege­
m enliği altına alışı uzun  bir sürecin sonucu olm uştur. Altyapı 
planında ilkel serm aye birikim i ve kapitalist üretim  biçim inin 
egemenliği, üst yapı p lanında da Rönesans, çağdaş bilim in do­
ğuşu ve Aydınlanm a çağı aşam alarından geçen bu yeni top­
lum m odelinin Osm anlı toplum unu etki alanına alışının ilk be­
lirtileri XVI. yüzyıl sonları olarak nitelenebilirse de  asıl ege­
menlik XVII. yüzyıl sonlarında iktisadi olarak kesinleşmiş ve 
yüzyıl kadar sonra da siyasal alanda perçinleşmiştir. Bu yeni 
dönem in özelliklerini belirlemeye çalışm am dan, O sm anlın ın  
geri kalışını bir ölçüde açıklayabilecek tartışm alı b ir konu hak- 
kındaki görüşüm üzü daha önceki çalışmalarımıza ve yukarı­
daki açıklamalarımıza dayanarak özetlemek istiyoruz. "Tartış­
malı konu"dan kastettiğim iz "Osm anlı üretim  biçim i"dir.

Klasik Çağ Osmanlı Üretim Biçimi

Osmanlı üretim  biçimi ile ilgili araştırm alar cum huriyet 
dönem inde m odern tarihçilik anlayışının doğuşu ile başla­
mıştır. Bu araştırm alarda temel problem atik olarak, Osm anlı 
O rtaçağı'nı Batı'da olduğu gibi feodal bir rejim olarak sayıp sa­



yam ayacağım ız düşüncesi sorgulanm ıştır. Bu konuda ilk eğili­
m in, O sm anlı toplum  düzeninin  "kendine özgü" bir nitelik 
taşıdığı ve ancak bir "İslam  feodalizm i"67 sayılabileceği yö­
nünde olduğunu söyleyebiliriz. Arşiv çalışmalarıyla bazı böl­
gelerde (özellikle İstanbul civarında) serf statüsüne benzer bir 
d u rum da bulunan "ortakçı kullar"ın varlığını ortaya çıkaran 
Prof. Barkan ise bunlara b ir istisna gözüyle bakm ış ve genel 
olarak O sm anlı köylülüğünün "özgürlüğünü" vurgulam ıştır. 
N e var ki toplum sal yapıların bazı özgül yönler taşımasını ve 
tarihçinin bunları vurgulam asını doğal karşılamakla beraber, 
tüm  toplum sal form asyonlarda bazı ortak eğilimler o lduğunu 
ve birbiriyle hiç teması olm ayan uygarlıklarda bile birçok ben­
zer noktaların bu lunduğunu  tarihî bilgi birikimi bize göster­
miştir. "Toplum sal bilim ler" adı altında topladığım ız yöntem  
ve teori dem etinin varlık nedeni de budur. Bu evrensel ortaklık 
noktalarım , en sistemli biçimde, tarihî m ateryalist yöntem  ve 
bu  yöntem le geliştirilen kavram lar ortaya çıkardığı için, tarihî 
veriler, geçen yüzyılın ikinci yarısından sonra yeni ve daha inan­
dırıcı bir biçimde değerlendirilm eye başlanmıştır. Bununla be­
raber, eşitsizlik içinde seyreden tarihî gelişmelerin zenginliği 
ve milliyetçi tarihçilerin bulgularını selektif ve özgüllüğe ağır­
lık veren biçim de sunm aları belli evrensel "kanun"larm  kanıt­
lanm asını günüm üze kadar olanaksız kılmıştır.

Tarihim izle ilgili M arksist araştırm alar 1960'larda, Batı 
M arksizm inin kendini yenilem e çabalarından esinlenerek yo­
ğunlaşm ıştır. Batı'daki araştırm alar ise 1920'lerde Sovyetler 
Birliği'ndeki bazı tartışm aların, Stalin sonrası dönem de yeni 
bir espriyle ele alınmasıyla başlamıştı. Yeni tartışm aların odak 
noktasını, M arx'ın "Asya tipi" olarak nitelediği bir üretim  biçi­
m inin evrensel gelişme aşamaları içinde sayılıp sayılam ayaca­
ğı sorunu teşkil etmiştir. Bu yüzden, ne köleci ne de feodal ola­
rak nitelenem eyen Osm anlı top lum unun Asya Tipi Üretim 
Biçimi (ATÜB) çerçevesinde açıklanıp açıklanamayacağı hara­
retli tartışm alara yol açmıştır.

Sovyetler Birliği'nde 1920'lerde üretim  biçimleri ve bun­
ların tarihî evrim i üzerindeki tartışm alar, ATÜB'ün (Sovyet re­
jimine karşı b ir ideoloji olarak kullanılm ası gözardı edilm eye­
rek) 1931'de Leningrad'da düzenlenen bir sem inerde sona



erd irilm iş68 ve klasik evrim  şem asına (ilkel kom ünal toplum , kö­
leci üretim  biçimi, feodalite, kapitalizm , sosyalizm) dönülm üş­
tü. Fakat Stalin'in ö lüm ünden kısa bir süre sonra, aynı tartışm a 
yeniden gündem e gelmiştir. Ancak bu  kez Batılı M arksistlerin de 
katkılarıyla konu daha evrensel bir çerçeve içinde tartışılmış ve 
üçüncü dünya ülkeleri M arksistlerini de etkilemiştir.

Osm anlı üretim  biçimi araştırm aları Türkiye'de 1960'larda 
Batılı M arksist tartışm aların etkisiyle yeni b ir dönem e girm iş­
tir. Bu konuda ileri sürülen görüşleri ve savunulan tezleri bu 
genel incelememizde özetleyecek ve bunları tartışacak değiliz. 
Bu ayrı bir kitabın konusu olabilir. Burada çok genel bir alanda 
kişisel görüşlerim izi açıklamakla ve bazı sorular sorm akla yeti­
neceğiz.

İlk önce bir nokta üzerinde anlaşm ak gerekiyor. Osm anlı 
üretim  biçimini ancak O sm anlı tarihini dönem lere ayırarak tar­
tışabiliriz. 1960'larda "O sm anlı Üretim Biçimi" genel başlığı 
altında "klasik çağ" dediğim iz XV. ve XVI. yüzyıllar tartışma 
konusu olm uştur. Daha sonraki yüzyıllarda toplum  düzeninin 
nasıl bir evrim  geçirdiği pek sorgulanm am ıştır. Yapılan tartış­
m alar da, daha çok T ürk tarih-yazım m da yeni b ir öneri olan 
ATÜB tezi etrafında yoğunlaşm ıştır. Ayrıca bu  tartışm alar, ta­
rihçilerden çok toplum  bilimciler arasında cereyan etm iş ve ta­
rihi bilgiler ve yayınlanm ış arşiv bulguları her zam an gereken 
titizlikle kullanılm am ışlardır.

Osm anlı toplum unda ATÜB'ün egemen olduğu tezi, bu  
düzende toprak m ülkiyetinin devlete ait o lduğu "veri"sinden 
kaynaklanmıştır. Oysa biliyoruz ki daha XVIII. yüzyıldan itiba­
ren A. de D uperron ve özellikle M ulteka çevirmeni D 'O hsson 
gibi şarkiyatçılığın müjdecileri, Batı'da yaygın bu  tezin büyük 
bir yanlış olduğunu, bizzat Osm anlı hukukunu  sergileyerek 
belirtmişlerdi. Bizim ATÜB'cüleri yanıltan, kam u h u kuku  d ü ­
zeyinde egemenlik ilkesini ifade eden "m ülk" fikrini, özel h u ­
kuk çerçevesinde "m ülkiyet" olarak yorum lam aları olm uştur. 
Osm anlı üretim  biçim ini ATÜB olarak değerlendirm eye götü­
ren ikinci faktör, kanımca Osm anlı Devlet aygıtının "m erkezi­
yetçiliği" ve "despotizm "i konusundaki yanılgıdır. Oysa, feo­
dal rejimler de "m utlakiyetçi" bir çağ yaşadıkları gibi, Osm anlı 
D evleti'nin merkeziyetçiliği m odern anlam da bir m erkeziyet­



çilik olm ayıp, "D ar-ül-harb"e karşı cihad esprisinin İktisadî çı­
kar dürtüleriyle desteklenen seferberliğinden ibarettir. U nut­
m am ak gerekir ki O sm anlı İm paratorluğu 'nun altı yüz yıllık 
öm rü boyunca en uzun barış dönem i 20 yılı geçmemiştir. Des­
potizm e gelince, bunun  başlangıçta "Asyalı" rejimlere özgü ol­
duğu  tezi ileri sürülm üşse de, Batılı rejimlerin de despotik bir 
aşam adan geçtikleri veya despotik olabilecekleri bizzat A ydın­
lanm a düşünürleri tarafm dan ileri sürülm üştür69 Ayrıca "des­
potizm " kavram ı, "tiranlık", "diktatörlük" vb. gibi çoğu kez 
dikkatsizce kullanılan ve bilimsel düzeyde tarihi bir içeriğe 
sahip olm ayan bir kavram dır. Osm anlı Devleti tam  bir keyfilik 
rejimi anlam m da "despotizm "i frenleyen ara kurum lara her 
dönem inde sahip olm uştur. Kısaca Osmanlı toplum unu ATÜB 
ve D oğulu despotizm  çerçevesinde değerlendiren teze katılmı­
yoruz. O  halde kuruluş ve yükseliş dönem inde Osm anlı üre­
tim biçimi neydi?

Osm anlı Devleti'yle ilgili m evcut veriler çerçevesinde, ege­
m en üretim  biçimi olarak, bu  toplum da ne ATÜB'den, ne  köleci 
toplum dan ne de klasik anlam ıyla feodalizm den söz edilebile­
ceği kanısındayım 70. Bu du rum da Osmanlı düzenini nasıl n ite­
leyebiliriz? Bu soruya yanıtım  şu olacaktır. O sm anlı toplum u 
iç dinam iği itibariyle feodalizm e geçiş halinde (protofeodal) bir 
toplum du. Başka bir deyişle O sm anlı Devleti ele aldığım ız dö ­
nem de feodalizmin ilkel çağını yaşamıştır. Bah'da da yaşamış 
olan bu aşama, eğer Osm anlı Devleti belli bir barış dönem ine 
girse, tim ar sistem inin evrim i ile giderek klasik feodalizm e dö­
nüşecekti71. Fakat yönetici züm re, iktidarını sağlam  tutm ak ve 
bir ekonom ik araç olarak gördüğü savaş esprisini sürdürm ek 
için, protofeodal bir rejim olan tim ar sistem ini tüm  ülkeye ege­
m en kılmaya çalışmıştır.

Batı'da feodalizm iki aşam ada ve iki yoldan gelişti. Bu 
yollardan birincisinde, köleci üretim  biçim inde bir eşya statü­
sünde olan köleler, tarım sal işletmelere yerleştirilm ek suretiyle 
toprağın parçası haline geldiler ve serileştiler. İkicisinde ise, Ger­
m en fetihleriyle Roma İm paratorluğu 'nun  yıkılm asından sonra, 
askerî şefler toprağı gaziler arasm da paylaştırdılar ve onlara 
toprağın kullanm a hakkını (beneficium) bıraktılar. Fakat za­
m anla bu hak, tasarruf hakkından "m ülkiyet"e dönüşen bir



evrim  geçirdi ve feodalizm  klasik biçimini aldı. Ancak burada 
yeri gelmişken belirtelim  ki, feodal çağda m odern anlamıyla 
toprak m ülkiyeti hiçbir zam an m evcut olmamıştır. Feodal 
m ülkiyet denilen şey, toprak üzerinde hiyerarşik bir haklar sis­
tem inden başka bir şey değildi. Charles Parrain 'in  belirttiği gi­
bi, "Köylüler toprak üzerinde sadece işgal ve tasarruf hakkına 
sahiptirler. Toprağın m ülkiyeti ise, hiçbiri ona tam anlamıyla 
malik olmayan; fakat her biri örfün belirlediği bir vergi hakkma 
sahip bulunan senyörler silsilesine aitti"72. Bu silsilenin başında 
da  iktidarı epeyce kısıtlı bir kral bulunuyordu. Böyle bir kar­
m aşık yapının yarattığı anarşi ortam ı, özgür köylülerin de gi­
derek güvenlik karşılığında özgürlüklerini feda etm elerine, baş­
ka bir deyişle gönüllü olarak serfleşmelerine ve feodalizmi tem­
sil eden "senyörsüz köylü olm az" ilkesinin yerleşmesine yol aç­
mıştır. Osm anlı toplum unda da  böyle bir evrim  sonucu timar 
sistem inin klasik bir feodalizm e dönüşm esi m üm kündü. Fakat 
yönetici oligarşinin "cihad" esprisini canlı tutabilmesi, kazanı­
lan savaşların sağladığı çıkarlar ve bir merkezi o rdu teşekkü­
lüyle belli bir kontrol m ekanizm asının kurulm ası böyle bir evri­
m i engelleyen başlıca faktörler oldular.

Osm anlı yönetici züm resini bir "feodal oligarşi" olarak ta­
nım layanlar vard ır73. Fakat bunlardan, ulem a dışında kalanla­
rın hem en hepsinin devşirm elikten gelişleri ve Osm anlı toplu­
m unda asaletin olmayışı, kendilerini Batı'daki senyörlerin krala 
bağlılığından çok daha fazla sultana bağlıyordu. Ayrıca bun­
ların kırsal alanlarda ve şatolarda değil, İstanbul ve onu taklide 
çalışan büyük şehirlerde bulunm aları bu bağları güçlendiri­
yordu. Bu yüzden sultanın iktidarm ı ancak kişisel çıkarlara day­
anan hizipleşm eler ve saray entrikaları ile kısıtlayabiliyorlardı. 
Gelirlerini has ve zeam etin yanı sıra ortakçı ve köle emeğine d a­
yanan çiftlik, im alathane ve dükkânlardan, ganim et paylaşım ­
larından ve "hediye'Terden elde ediyorlardı. Böylece büyük sar­
raf ve tüccarlarla beraber OsmanlIların en zengin kesimini oluş­
turuyorlardı. Batı'da feodal m onarşi çağında böyle güçlü ve 
m erkezi bir oligarşi m evcut değildi. Feodal birim leri teşkil eden 
"senyörlük'Ter, kendi regalien haklarına sahip, krala epeyce 
gevşek vassallık bağlarıyla bağlı, az çok özerk toplum sal kuru­
luşlardı. Feodalizmin m utlak m onarşi dönem inde ise, Batı' da



burjuvazi oluşm aya başlam ış ve Rönesans'ın da etkisiyle devlet 
aygıtı farklı bir biçimde kurum sallaşm a yoluna girmişti.

Osm anlı klasik çağmdaki yönetici oligarşisi, toplum sal bir 
yöntem le ele alınmamıştır. Bu züm renin legal ve illegal (gay­
rim üslim ler) olmak üzere iki daldan m eydana geldiğini daha 
önce belirtmiştim . M üslüm an yönetici züm re karşısında ciddi 
b ir ağırlık oluşturm asalar bile, illegal unsurlar, esas olarak tica­
ret ve sarraflıktan elde ettikleri servetlere dayanan politik güç­
lerini epeyce etkili b ir biçim de kullanıyorlardı.

Osm anlı Devleti hiçbir dönem de m erkantil bir iktisadi si­
yaset gütm em iştir. Bununla beraber ticaretin önem ini de  kü- 
çüm sem em iştir. Gerçekten ticaret, O sm anlılar için gerek kendi 
ihtiyaçları, gerekse transit gelirleri açısm dan çok önemli b ir yer 
işgal ediyordu. Sultanın hâzinesinin dışm da, bir devlet bütçe­
sinin (Hazine-i Amire) o luşum unda güm rük gelirleri küçüm ­
senm eyecek bir rol oynam ıştır. Merkezi ordu  da ancak böyle 
b ir devlet bütçesi sayesinde kurulabilm iştir. Fakat, ilke olarak, 
O sm anlı ticaretinin asıl önemi, kapitalizm  öncesi bir üretim  bi­
çimini çözecek derecede bir parasal serm aye üretip  üretm ediği­
nin sorgulanm asıyla ortaya çıkacaktır. Klasik çağda Osm anlı ti­
caretini ana hatlarıyla bilmekle beraber74 bu  soruyu yanıtlaya­
cak som ut verilere sahip değiliz. Ayrıca Batı'da feodal ilişki­
lerden kapitalist üretim  biçim ine geçilmesinin sadece parasal 
serm aye birikim ine bağlı olup olm adığı konusu tartışmalıdır. 
Bu yüzden, bir referans çerçevesi çizmek ve Osm anlı gerikal- 
m ışlığını açıklamak um uduyla, önce Batı'da ilkel kapitalist biri­
kim  üzerinde durm am ız gerekiyor.

Batı'da İlkel Kapitalist Birikim

Batılı iktisatçılar kapitalist üretim i "kapital"le açıklamış­
lar; fakat bizzat kapitalin (M arx'ın alaylı bir biçim de dediği gibi 
bu "ilkel günah"ın) nasıl ortaya çıktığını araştırm ak gereğini 
duym am ışlardır. Osm anlı D evleti'nin geri kalışı, iktisadi yö­
nüyle, kapitalist ekonom iye geçememek şeklinde ortaya çıktı­
ğına göre, b u  süreci dikkatle incelemeliyiz.

Batı'da feodalizm den kapitalizm  geçiş, gerek iç faktörlerin 
gerekse bazı dış faktörlerin etkisiyle gerçekleşmiştir. Marx, ka­



pitalizm in ilkel birikim aşamasını, bu  konudaki ilk ve en klasik 
m odel olan İngiltere açısından incelemişti. M arx 'a göre "kapi­
talist üretim in ilk belirtileri bazı A kdeniz şehirlerinde çok er­
kenden görülm ekle beraber, kapitalist çağ ancak XVI. yüzyılda 
b aş lam ış tır ."75 Bununla beraber sürecm  başlam ası ile, kapita­
list üretim  biçim inin egem en olması arasm da insanlık için 
ızdırap dolu yüzlerce yıllık bir dönem  geçirilmiştir.

İlkel birikim  tarım da feodal ilişkilerin çözülm esi ile baş­
ladı: "Kapitalist sistem in tem elinde üretici ile üretim  araçla­
rının keskin b ir biçim de ayrılışı v a rd ır ... Emeği dış koşulların­
dan ayıran tarihi hareket: İşte burjuva dünyasm m  tarih öncesi ça­
ğına ait olduğu için ilkel denilen birikimi ifade eden doğru keli­
me!"76 Bu dem ektir ki ilkel birikim, tarım da serilerin önce öz­
gür köylü, sonra d a  büyük ölçüde proleter haline gelmeleri 
şeklinde som utlaştı. Bu gelişimin ilk örneğini veren İngiltere'­
de feodal serflik daha XIV. yüzyılın sonlarında ortadan kalk­
mıştı. N orm an istilasından sonra İngiltere büyük baronluklara 
bölünm ekle beraber, tarım , aralarm da feodal m alikânelerin yer 
aldığı bir sü rü  küçük işletm elerden oluşuyordu: "Kapitalist re­
jimin temellerini atacak olan devrim in başlangıcı XV. yüzyılın 
son otuz yılı ile XVI. Yüzyılın başlarında oldu. O  zam an feodal 
senyörlerin işten çıkardığı bir çok insan, birdenbire em ek paza­
rına yurtsuz ve ocaksız bir proleter kitlesi olarak atıldılar."77 
Senyörlerin ve kralın desteklediği bu  şiddet hareketinin asıl ne­
deni, özellikle Flandre bölgesinde gelişen yün imalatçılığının 
yün fiyatlarını artırm ası ve hayvancılığı teşvik etm esiydi. Ka­
pitalist çağın başlangıcını teşkil eden ve tarım da mülksüzleş- 
ıne süreci ile yün imalatı sanayim deki sıçram anm  karşılıklı arz 
ve talep oluşturm asına dayanan evrim  böyle başladı. Bunun 
sonucu olarak ticaret gelişti ve okyanuslar aşılarak ilk defa 
lıim dünyayı kapsayan bir pazar oluştu. Aynı nedenle Akdeniz 
ticareti de  giderek ikinci plana düştü.

Batı'da ilkel serm aye birikim inin gerçekleşm esinde çeşitli 
yöntem ler kullanılmıştır. Fakat bu gelişimin formel temelini 
leşkil eden "m ülksüzleşm e" sürecinin, yani serilerin topraktan 
ayrılarak potansiyel proleterler haline gelm esinin nedenleri ne­
dir? Bunları İngiltere çerçevesinde inceleyen Marx, her yerde 
gı-çerli form üllerden kaçınmış ve "son derece değişik am pirik



verilerin, doğal koşulların, etnik ilişkilerin ve dış etkilere bağlı 
tarihi nedenlerin"78 altyapı bağlam ında ayrı ayrı incelenmesi 
gerektiğini belirtm iştir. Bununla beraber Marx, ilkel birikim in 
çeşitli kaynakları olabileceğini söylemekle birlikte, daha çok ti­
caret ve tefecilik yoluyla biriken parasal serm aye üzerinde d u r­
m uş ve bunun  feodalizm i çözümleyici etkilerini vurgulam ıştır. 
Bu görüş m odern tartışm alarda yeniden gözden geçiriliyor. So­
runun  önem ini şöyle ifade edebiliriz. Kapitalizme geçişin ge­
rektirdiği serm aye birikim i sadece feodal rejimler çerçevesinde 
m i gerçekleşmiştir, yani kapitalizm e geçmek için m utlaka feo­
dal bir aşam a gerekli m idir; yoksa parasal serm aye diğer kapi­
talizm öncesi üretim  yapılarında da gerçekleşebileceğine göre, 
feodalizm in dışında da kapitalizm e geçilebilir mi? Batılı Mark- 
sistler arasında 1950'lerde başlayan bir tartışm a çerçevesinde, 
genellikle feodalizm in de "birikimci" bir yön taşıdığı ve kapi­
talizme geçişin sadece dışsal faktörlerle açıklanam ayacağı sa­
vunulm uştur.

P. Svveezy, tek başm a, feodalizm in statikliğini savunurken, 
feodal birikim  yanlıları teknik ilerlemeleri ve feodal söm ürü­
nün  yeni örgütleniş biçimlerini ileri sürerek kapitalizm in kö­
keni ile ilgili bilgilerimizi artırm ışlardır79. Feodal birikimi, Nor- 
m andiya bölgesi çerçevesinde, ilk elden kaynaklara dayanarak 
inceleyen G. Bois ise, daha da ileri bir kez ortaya atarak "kapita­
lizm, sadece ve sadece feodalizm den doğar"80 sonucuna var­
m ıştır.

Batı'ya paralel olarak ilkel birikim  aşam asm a girem eyen 
Osmanlı Devleti açısından önemli husus, Batı A vrupa 'daki ka­
pitalist gelişmenin dış dünyadaki etkileri olm uştur. Gerçekten 
Batı A vrupa, m odern  kapitalist çağa girerken gerek yeni keşfe­
dilen Amerika kıtası, gerekse Doğu ülkeleriyle yeni ve kendi 
açısından verimli bağlantılar kurm uştur. Bu bağlantıların ü rü ­
nü, temelde eşitsiz üretim  güçlerinin belirlediği bir "dünya 
pazarı" şeklinde ortaya çıkmıştır. Batı, sanayi devrim ine götü­
ren ilkel birikimi gerçekleştirirken doğusunda ve batısında var 
olan üretim  ilişkilerini etkilemiş ve kendisiyle çıkar uyum u 
içinde bulunan yeni ilişkiler geliştirmiştir. Bu bağlam da Atlan­
tik O kyanusu aşılarak A m erika'nın kıymetli m adenlerine ve 
bâkir topraklarm a el konurken burada köleci üretim  yeniden



hortlam ış, D oğu'da ise A vrupa 'da feodal ilişkilerin çözüldüğü 
bir anda, feodalizm yeni başlam ış ve tarihçilerin "ikinci servaj" 
dedikleri dönem e girilmiştir.

A m erika'nın kıym etli m adenleri A vrupa ekonom isini kam ­
çılayıcı bir rol oynam ışlardır. Marx bu  konuda şunları yazı­
yordu: "XVI. yüzyılda A m erika'da zengin ve işletilmesi kolay 
kıymetli m aden kaynaklarının keşfedilmesi, A vrupa 'da teda­
vülde bulunan altın ve güm üş m iktarını artırdı. Bunun sonucu 
olarak altın ve güm üşün değeri, d iğer tüketim  m addelerine 
oranla azaldı. Fakat emekçilere aynı ücretler ödenm eye devam  
edildi. Bölece, belli b ir m iktarda güm üşe karşı, işçiler daha az 
mal elde ettikleri için ücretleri güm üş cinsinden azaldı. Bu ol­
gu, A vrupa 'da serm ayenin büyüm esini ve burjuvazinin yüksel­
mesini sağlayan unsurlardan biri o ldu."81 G örüldüğü gibi Marx, 
A m erika'da kıym etli m adenlerin  bu lunuşunu, A vrupa 'daki ser- 
maye-birikim inin nedenlerinden sadece biri olarak kabul et­
miştir. Oysa Keynes ve izleyicileri aynı konuda yalnız bu  fak­
töre dayanm ışlardı. P. Vilar'm  açıkladığı gibi, henüz ücretli 
em eğin sınırlı o lduğu  bir dönem de, Batılılar söm ürüyü kızıl- 
derililer üzerinde yoğunlaştırm ışlar ve dram atik çalışma ko- 
şu l’arı içinde kitlesel ölüm lere neden  olm uşlardır. Bu durum  
sedece altın ve güm üş için değil; şeker, kahve, kakao gibi en­
düstriyel bitkiler için de sözkonusu olduğundan A vrupa 'da 
modern proletarya doğarken, A m erika 'da esir ticareti ve kö­
lelik yaygınlaşm ış ve M arx'rn deyim iyle "A vrupa işçilerinin 
gizli köleliği, Yeni Dünya emekçilerinin apaçık köleliği üzerine 
o tu rm u ştu r."82

A vrupa 'daki serm aye birikimi, Yeni D ünya 'da köleciliği 
geliştirirken, D oğu 'da da ikinci b ir feodal atılım a neden ol­
muştur. Şimdi A m erika 'daki köleci işletmeleri ve plantasyon­
ları bir yana bırakarak gözlerimizi D oğu'ya çevirelim.

Doğu'da İkinci Servaj ve Osmanlı Toplumu

Batı A vrupa 'da  m ülksüzleşm e süreci ilk etkilerini kendi 
bünyesinde doğurm uştu. Bu gelişim tarım sal ekonom ide hay­
van yetiştirme çiftliklerinin çoğalmasına yol açarken, dışardan



gelen kıymetli m adenlerin  de etkisiyle fiyat dengesini sarsmış 
ve bazı tarihçilerin "fiyat devrim i" dedikleri gelişimi başlat­
mıştı. Hayvan yetiştirme çiftliklerinin hububat ekimine oranla 
çok daha az el em eğine ihtiyaç göstermesi, tarım da m ülksüz- 
leşme sürecini hızlandıran bir olgu olm uştur. Böylece Batı'da 
hububat ihtiyacı da artm ış ve Batı A vrupa'daki ilkel birikimin 
ilk etkisi, Doğu A vrupa 'da  hububat ekim inin daha geniş ölçü­
de ticari bir nitelik kazanm ası şeklinde belirmişti. Bu ise Ba- 
tı'da feodal serilik sona ererken, Doğu'da feodalizm in en ilkel 
biçimleriyle, em ek-rant (angarya) şeklinde yeniden hortlam ası­
na yol açtı. M arx ve Engel'in "ikinci feodal serilik"83 olarak ni­
teledikleri bu olay, bugün daha ayrıntılı çalışm alara konu ol­
m aktadır. Bu çalışm aların ortaya koyduğuna göre, Batı'da ilkel 
birikim  XVI. ve XVIII. yüzyıllar arasında A vrupa 'y ı, kabaca 
Elbe nehrinin doğusu  ve batısı olmak üzere iki farklı bölgeye 
ay ırm ıştı84. Batı'da kapitalizm  gelişirken D oğu'da bu gelişme­
ye organik b ir biçim de bağlı yeni bir feodal gelişme kendini 
gösterdi.

Osm anlı Devleti de bu feodal gelişmenin içinde midir? 
Bizde sorun veni yeni bu kavram sal çerçeve içinde ele alın­
m aktadır85. Oysa O sm anlı toplumsal düzeninde XVI. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren kendisini gösteren sarsıntıları, soru­
nun uluslararası boyutlarına değinm eden anlam ak güçtür.

Batı'daki gelişim Osm anlı toplum unu K anunî'nin son yıl­
larında etki alanına almıştı. A vrupa 'daki fiyat hareketleri, Os- 
manlı D evleti'nin dış ticareti kontrol etm e çabalarına rağmen, 
İm paratorlukta da  tesirlerini gösterm ekte gecikmedi. Özellikle 
buğday fiyatlarındaki artışlar, 1548-1564 yılları arasm da Os­
manlI Devleti'ndeki buğday üretim inde F. B raudel'in "sıçra­
m a" olarak nitelediği artışa yol açtı86. Mısır, M akedonya, Te- 
selya ovaları, Bulgaristan ve Tuna eyaletleri Osm anlı Devleti'- 
nin buğday depolarını oluşturuyordu. XVI. yüzyılın ortaların­
da M ısır'dan, Y unanistan 'dan ve V arna'dan bol m iktarda buğ­
day ihraç ediliyordu. Bu ticarette Venedikli tacirler, Osmanlı 
yöneticileri ile işbirliği halinde büyük kazançlar sağlıyorlardı. 
Ancak gerek iç pazarın  ihtiyaçları, gerekse artan nüfusun ya­
rattığı yeni talep çok geçm eden bir buğday krizine yol açtı. Bu 
kriz buğday ticaretine konan ihracat yasaklarına, bu yasaklar



ise kaçakçılığa neden olm uştur. F. Braudel, 1564-1590 yılları 
arasında Osm anlı D evleti'nde önemli buğday krizlerinden söz 
eder87 Osm anlı üretim  m addelerinin ticari niteliğinin artması, 
Osmanlı üretim  yapısını çeşitli biçimlerde etkilemiştir. Bunlar­
dan en önemlisi ve hem en belirtilmesi gerekeni, Osmanlı Dev­
leti'nde XVI. yüzyılın sonlarında başlayan, fakat asıl gelişmeyi 
XVII. ve XVIII. yüzyıllarda gösteren "çiftlik"lerin doğuşu olgu­
sudur.

Osm anlı Devleti'nde "çiftlik" kelimesi başlangıçta b ir çift 
öküzün sürebildiği, b ir "hane"yi geçindiren raiyet çiftlik anla­
mına geliyordu. A rada büyük  çiftlikler de bulunm akla beraber, 
genel kullanım  bu  yönde idi. Oysa XVI. yüzyılın sonlarından 
itibaren büyük çiftliklerin yaygınlaşm ası ile çiftlik sözcüğü ar­
tık daha çok feodal nitelik taşıyan tarımsal işletmeler için kul­
lanılmaya başlandı. Bu dönem deki feodal gelişmelerle ilgili so­
m ut bilgilerimiz kısıtlıdır. Bununla beraber m evcut veriler, Av­
rupa tarihi ile ilgili bilgilerimize dayanan kuram sal b ir çerçeve 
içinde anlam  kazanm aktadırlar. Bu konuda kısmî verilere daya­
narak ve varsayım  çerçevesini aşm adan önce şu görüşü ileri 
sürebiliriz: Osm anlı D evleti'nde feodal gelişim, bir yandan 
buğday çiftliklerinin öte yandan da hayvan yetiştirm e çiftlik­
lerin gelişimine yol açtı. Bunlardan buğday çiftlikleri genellikle 
im paratorluğun geleneksel buğday yetiştiren ve daha çok Bal- 
kanlar'da yer alan ovalarında; hayvan üretm e çiftlikleri ise da­
ha ziyade İç A nadolu 'da ortaya çıkıyorlardı. Gerçekten buğday 
çiftlikleri A m avu tluk 'un  A kdeniz kıyılarında, Alanya ve Draş 
(Durazza) gibi ovalarda88, M akedonya'da V ardar nehri kıyıla­
rında89, Tuna eyaletlerinde, Bosna ve H ersek 'te geliştiler90. 
Bunun dışm da O sm anlılar Balkanlar'a pirinç (Filibe, Tatar p a ­
zarcığı), susam  (M aritza) ve pam uk (Edime, Köstence, Serez) 
ekimini de götürerek tarım da ileri bir rol oynadılar91.

Osm anlı Devleti'ndeki çiftlikleşme eğilimi, O sm anlı düzeni­
nin sarsılması sonucu gelişmiş, fakat bizzat kendisi de bu  sar­
sıntıyı yoğunlaştırm ıştır. XVII. yüzyıl başlarında patlak veren 
ve "Celalî İsyanları" gibi genel bir başlık altında toplanan sos­
yal çalkantılar bu  gelişimin sonucudur. Bu isyanların biraz ay­
rıntılı olarak ele alınması, Osmanlı İm paratorluğu 'ndaki söz- 
konusu dönüşüm ü daha iyi anlam amıza yardım cı olabilir.



Celalî İsyanları: 
Deli Haşan Karayazıcı ve Başkaları...
Aslında Osm anlı İm paratorluğu 'na XVI. yüzyılın sonları 

ile XVII. yüzyılın başları arasında dam gasını vuran  toplumsal 
çalkantılar karm aşık bir yapı arzediyordu ve üç farklı g rubun 
ürünüydüler. Bunlardan birinci g rup, m erkezden bağım sız ola­
rak  A nadolu 'da çiflikler ve m alikâneler kurm a kavgası ve-ren 
yönetici züm re m ensupları (ehl-i örf) idiler. Bunlar yeniçeri ve 
sipahilerden, sancak ve eyalet beylerine kadar uzanan heterojen 
b ir kategori oluşturuyorlardı. Nasıl feodalitede yönetici züm re 
şövalyelerden prenslere kadar uzanan hiyerarşik bir ya-pı 
gösteriyorsa, A nadolu 'daki kavgada da benzer bir du rum  
vardı. Ehl-i Ö rf'ün  karşısında topraklarını kaybeden köylüler 
ve tim arları ellerinden alm an sipahiler ikinci grubu oluşturu­
yorlardı. N ihayet bir üçüncü güç de merkezi devleti temsil 
eden kuvvetlerdi. M erkezden gönderilen ya da m erkez adına 
hareket eden eyalet valileri ve onların askeri gücünden oluşan 
bu kuvvetler ise daha ziyade eski düzeni getirme yönünde m ü­
dahalelerde bulunuyordu. Bu m üdahale toplum sal gelişmeye 
ters düştüğü  için başarılı olam ıyor ve bazen m erkezin gön­
derdiği güçler de m erkeze karşı bir tu tum  içine giriyorlardı. 
K uyucu M urat Paşa'nın kanlı yöntem i dahi -k ısa vadeli bir h u ­
zu r getirdiyse d e -  uzun  vadede bir başarı sağlayam adı. Şimdi 
bu  unsurları biraz daha ayrıntılı bir biçimde ele alm aya çalışa­
lım.

XVI. yüzyılın ortalarından itibaren ehl-i örf ve Kapıkulu 
ocakları m ensupları giderek hızlanan bir süreç içinde ve daha 
önce belirttiğim  yöntem lerle çiftlikler kurm aya başladılar. Bun­
lardan A nadolu 'da kuru lan  çiftlikler ne gibi özellikler taşıyor­
du? Yukarda da değindiğim iz bu  sorun önem lidir ve A nado­
lu 'daki m ülksüzleşm e sürecini hızlandıran bir özelliği ortaya 
koym aktadır. Prof. M ustafa A kdağ, o dönem le ilgili belgesel 
çalışm asında şu sonuca varıyor: "Arazi sahipleri ister köylerde 
yerleşmiş olsunlar, ister ayrı çiftlikler kurm uş bulunsunlar, 
m eraların elverişli yerlerinde ağıllar ve ahırlar yapm ak suretiy­
le çok m iktarda hayvan beslem ekte idiler. Bu bakım dan arazi 
sahiplerinin, kıymetli tarlaları zaptederek bir köy ağası şek-



ünde köyün içine yerleşmeleri şüphesiz köy halkı için daha za­
rarlı olm uştur. Ç ünkü çoğunluğu resmî hüviyet sahibi olan bu ye­
ni tip köy zenginleri, ziraatten ziyade hayvan besledikleri için, 
yüzlerce koyun sürüsü  ziraati m üşkül hale getirmişti. Bu işle­
yiş aynı zam anda köy halkını angarya hizm etlerinde kullan­
mayı da kolaylaştırıyordu."92 Aynı yönde görüşler, dönemle 
ilgili dikkate değer bir eser veren M. Cezar tarafından da ileri 
sürülm üştür: "Borçlandıkları parayı ödeyem em ek yüzünden 
çiftçinin arazisi elinden çıkar, kendisi eskiden malı olan toprak­
ta ücretle çalışmaya m ecbur kalır veya yeni arazi sahiplerinin ba­
zen tarla ziraati yerine hayvancılığı tercihleri yüzünden bu imkânı 
bile elde edem eyerek, sonunda eşkiyalık suretiyle karnını do ­
yurm a yolunu tutm aya m ecbur kalırken, öte yandan da çift bo­
zan reayanm  topraklarının çiftlik haline gelmesi hadisesi ger­
çekleşmiş oluyordu."93

G örülüyor ki A nadolu 'da hayvan yetiştirm e çiftliklerinin 
gelişmesi, bu  tip üretim  biçiminin daha az el em eğine ihtiyaç 
göstermesi dolayısıyla, köylünün "m ülksüzleşm e" sürecini hız­
landırm ış olabilir. Tarihçilerin "eşkiyalık" dedikleri olgu, bir 
yönüyle hakkı gasp edilen köylülerin bunu  geri alm ak için 
yaptıkları sınıf kavgasıdır.

O sm anlı toprak düzeninin sarsılm asında ve sonuç olarak 
köylünün m ülksüzleşm esi süresince nüfus artışının da b ir bas­
kısı olm uş m udur? Barkan'ın ve C ook'un çalışmaları buna 
olum lu bir cevap veriyor94. Bu yazarlara göre Osm anlı İmpa- 
ra torluğu 'nda özellikle XVI. yüzyılın ikinci yarısında nüfusun 
hızla arttığını gösteren belirtiler vardır. A nadolu 'daki yurtsuz- 
ncaksız köylülerin sayılarının kabarm asında bu  olgunun da et­
kili o lduğunu kabul etm ekle beraber, bunun  yapısal nedenlerin 
yanında daha ziyade ikincil bir rol oynadığını belirtm ek daha 
gerçekçi o lur sanıyorum .

Tekrar edelim: "Celali îsyanları"nın tem elinde m ülksüz- 
loşmiş köylüler ve timarını kaybetm iş sipahiler bulunm akta­
dır. Ancak Osm anlı D evleti'nde, o dönem de de, daha önceki 
halk hareketlerinde olduğu gibi, yoksul köylüler bağım sız bir 
kavga verm e durum unda değillerdi. Bu bakım dan bunları ha­
rekete geçirecek başka kuvvetlere ihtiyaç vardı. N itekim  bun­
ların başlarına kendi içlerinden çıkan halk liderleri değil, kar­



şıt güçlerden gelen oportünist liderler geçmiştir. Bu olgu dö ­
nem in koşullarının halk hareketlerine koyduğu sınırları göster­
m ektedir. Bu bağlam da yeniçerilerden ve Altı-Bölük H alkı'n- 
dan (merkezî sipahi ocakları) birçok kimse, yoksul köylülerden 
"Celalî bölükleri" oluşturm uşlar, baskı ve soygunculukla çift­
likler kurm aya başlamışlardır. Aynı şekilde eyalet ve sancak 
beyleri, subaşıları vb. yine yoksul halklardan "kapı halkı" de­
dikleri "yevm li" (ücretli) özel ordular o luşturm uşlar ve derebe­
yi haline gelmeye çalışm ışlardır95. Yoksul köylüler başlangıçta 
padişah ferm anlarında "garip  yiğitler"96 olarak isim lendiriliyor­
du. Daha sonraları "levent'Ter olarak anılm aya b aşlan m ışla r­
dır. Bunlardan ücretli asker olarak "ehl-i örf"ün kapı halkını 
oluşturanlara da daha ziyade "sekban" deniliyordu. Bunların 
yanısıra Kanunî dönem inden itibaren sayıları çok artan ve de­
vam lı bir işsizlik sorunu ile karşı karşıya kalan medreselileri 
(suhteleri) de saym ak gerekir.

Osm anlı Devleti bu ayaklanm aları nasıl değerlendirm iş ve 
nasıl kontrol altına alm aya çalışmıştır? Osm anlı ulem ası bu 
ayaklanm aları geleneksel ve kutsal "Osmanlı N izam ı"nı tehdit 
eden "ihtilal"ler olarak görm üş ve kötülemiştir. Bu bakım dan 
Osm anlı yönetici züm resinin nazarında köylüler ya da timarı 
elinden alman yoksul insanlarla, köylüyü yerinden yurdundan  
ederek çiftlikler kurm aya çalışan söm ürücüler aynı derecede 
suçludurlar. Bununla beraber köylüler, ayaklanm aların kitle ta­
banını o luşturduğu için, hareketin bü tünü  "Celalî İsyanları" 
olarak isimlendirilm iş ve küçültülm üştür.

Celalî ayaklanm alarına ismini veren Şah Veli Celal, Bozok 
Türkm enlerinden bir sipahi idi. I. Selim 'in saltanatının son yıl­
larında ortaya çıkmış ve kendini "m ehdi" ilan ederek etrafına 
20 bin kadar yoksul köylü ("kızılbaş") toplam ayı başarmıştı. 
Kendisi daha sonra m erkezi kuvvetlere yenilerek öldürülm üş­
se de, bundan  böyle bu gibi hareketlere "Celalî İsyanları" denil­
m iştir97. N aim a'ya göre Celalî İsyanı'nı başlatanlar "etrak-ı bî 
idrak" (İdraksiz Türkler) ile "ekrad-ı dalalet n ihad" (hain tabi­
atlı Kürtler) idiler98. N e yazık ki çağdaş tarihçilerimiz de soru­
nu  toplum sal boyutları içinde incelememişler ve aynı karışık­
lığın devam ında rol oynam ışlardır. Konuya değerli bir araştır­
mayla ışık tutan Prof. M. Akdağ ise, Celalî İsyanları'nın teme-



Ündeki söm ürü m ekanizm asını sergilemekle beraber, özellikle 
ezilenlerin etnik kökenlerini vurgulam ıştır. Prof. A kdağ bu ko­
nuda şunları yazmıştır: "Ayaklanm a gerek genişliği ve gerek­
se özgenliği bakım larından tam  bir çiftçi-köylü hareketi olarak 
gelişmişti. H albuki im paratorluğun kurucusu olan Türk köylü 
halkm m  kendi devletine, padişahına ve hüküm etine karşı is­
yan etm iş bu lunduğunu  açıkça kaydetm eleri o zam an için ola­
naksız bulunan çağdışı Osm anlı yazarları, bu  karışıklıkları 
büyük b ir kızılbaş ayaklanm ası olarak kaydettiler ve gerçekleri 
bildirm eye yanaşm adılar. Osmanlıcı ve Enderunlu  iktidarın 
övücüleri olan bu  insanlar, bü tün  bu yüzyılın hatta  XVII. yüz­
yıl başlarındaki büyük olayları ve başkaldırm a hareketlerini 
hep rafizî, m ülhid, kızılbaş olarak tanıtm a yolunu tutm uşlar 
ve bu  suretle devletin yapıcısı olan Türk top lum unun içine yu­
varlandığı ekonom ik bunalım ın zoru ile devlet düzenini yık­
maya itilmiş o lduğunu itizara (kabule) yanaşm am ışlardı."99

Celali hareketlerini toplum sal çelişkileri içinde ele alan 
Sovyet araştırmacısı Tveritinova, Prof. A kdağ 'm  aktardığına 
göre100 şu analizi yapmıştır: "Osmanlı orta ve küçük feodalleri­
nin arazileri büyük feodaller ve saray bürokrasisi tarafından zapt 
olunuyordu. M urabahacı büyük ticaret serm ayesi de bunların 
yoksul düşm elerine sebep olm uştur. Tim ar sahiplerinin isyan 
etm elerindeki gerçek neden bu idi. Karayazıcı'nın bayrağı 
altında birleşmiş olan "asiler karargâhı"nı iki m ühim  unsur 
teşkil etmiş bulunm akta idi. Bunların birisi, isyana şeflik eden 
feodaller züm residir. İkinci züm reyi vergilerin ağırlığı altında 
ezilen köylüler o luşturuyordu. Bu sonuncular, büyük  bir ekseri­
yet halinde idiler. Böylece hadise esasmda bir köylü isyanı iken, 
şeflerin feodaller olması yüzünden, gaye bunların  dar sınıf m en­
faatleri çerçevesinde kaldı ve hatta feodaller köylülerin hareket­
lerinden endişeye düşerek, onları terk ile hüküm etle 
barış tılar."101 Aslm da Prof. A kdağ 'm  eserinde verdiği ayrıntılı 
bilgiler bu  tezi çürütecek nitelikte değildir. Tam aksine sorunu 
daha başlangıçtan itibaren kapıkulu askerlerinin A nadolu 'ya 
yerleşmeleri ve tim ar sistem inin bozulm ası biçim inde koyan 
l’rof. A kdağ'm  tezi smıfsal bir analizin unsurlarını içerm ekte­
dir. Bununla beraber Sovyet yazarm m  M arksist yaklaşım ı Prof. 
Akdağ tarafından paylaşılm adığı için, yazar; " Osm anlı-Türk



tarihini iyi bile(memekle), öte yandan peşin olarak Batı toplum- 
lanndakin in  aynısı sanıp, tarihî m addecilik m etoduyla onların­
kinin tıpkısı kalıba dökm ek iste(mekle)" 102 suçlanm aktadır.

Eserin asimi okum adan elbette bu tartışm anın içine gire­
meyiz. Ancak ana fikir ve yöntem  planında kaldıkça, sorunun 
daha önceki açıklam alarım ızda olduğu gibi, sınıfsal boyutları 
içinde konm ası gereğine inanıyoruz. Nitekim devam lı olarak bu 
çerçeveden çıkma çabasında olan Prof. Akdağ, açıklam alarında 
ikna gücü pek olm ayan unsurlara başvurm a zorunda kalm ış­
tır. Ö rneğin A kdağ 'a göre Osm anlı toplum unda feodalizm e va­
rılmasını önleyen unsu r "M üslüm an-Türk halkın ruh  haleti" 
olm uştur. Prof. A kdağ bu konuda şunları yazm aktadır: "Çift 
bozan reayanın, büyük arazi sahiplerine hizm etkâr olm ayı ka­
bul etm eyerek levendliğe itibar etmesi, Celalî İsyanlarının psi­
kolojik sebepleri bakım ından m ühim dir. Ç ünkü, M üslüm an- 
Türk halkının bu ruh haleti, zirai ekonom inin geçirm ekte oldu­
ğu krizin, neticede feodalizm e varm asına m ani olm uş ve bunun 
yerine, büyük Celalî kitlelerinin kanlı hareketleri geçm iştir."103 
A slında Prof. A kdağ 'ın  sözünü ettiği "ruh haleti", iktisadi day­
anakları benzer olduğu sürece evrensel karakter taşıyan bir psi­
kolojik durum dur. Hiçbir dönem de ve hiçbir yerde köylüler top­
raklarının gasp edilm esine ve kendilerinin de serf haline gelm e­
lerine yol açan bir sürece pasif biçim de seyirci kalm azlar. Ayak­
lanır ve kendilerini savunm aya çalışırlar. Osm anlı toplum unda 
da olan budur. Ö rneğin XVI. yüzyıl sonlarında Osm anlı Devle- 
ti'nde ortaya çıkan ayaklanm alarla, aynı yüzyılın ilk yarısında 
A lm anya'da patlak veren köylü savaşları arasında dikkate 
değer benzerlikler vardır. Bu savaşları inceleyen F. Engels şu 
gözlem lerde bulunm uştur: "İleri ülkelerde başıboş insanların 
sayısı hiçbir zam an XVI. yüzyılın ilk yarısında olduğu kadar 
artm amıştı. Bunlardan bazıları savaş sıralarında asker yazılı­
yorlardı. Bir başka grup m em lekete dilenci olarak yayılıyordu. 
N ihayet üçüncü bir g rup da  şehirlerde hayatlarını günlük 
işlerde ya da korporasyoların tekeli dışında kalan m eşgalelerle 
sefilâne bir şekilde kazanıyorlardı. Bu üç unsur da köylüler 
savaşında rol oynadılar. Birinci grup, köylüleri ezen prenslerin 
ordularında yer aldı; ikinci g rup, köylü çetelerinde ve ayaklan­
m alarında rol oynadı ve her an  m oral bozucu etkileri ortaya



çıktı; üçüncü grup  ise şehirli partilerin kavgalarına katıldı."104 
Burada Engels'in "başıboş" insanlar dediği köylüler, tarımdan 
kopm uş, fakat henüz pro leter hale gelmemiş unsurlardı. Os­
m anlIlarda da "yevm "li sekban olarak ehl-i örfün "kapı halk­
la r ın ı  bunlar o luşturdular. XV. yüzyılın "C ondottieri"lerine10- 
benzeyen çavuşların ve sipahilerin "Celalî bölükleri"ni bunlar 
m eydana getirdiler. İşte A nadolu köylüsünü ayaklanm a "ruh 
haleti"ne iten m addi koşullar bunlardı. Ancak aynı m addi 
koşulların ü rünü  olan b ir kısım halkın, yine halka karşı silah­
landırılm ası, sınıf kavgasının daim a görülen bir parçasıdır ve 
Osm anlIlarda bu du rum  A nadolu köylülerinin "Celalî eşkiya- 
sı" adı altında kötülenm esine yol açmıştır. Bununla beraber, 
ün lü  bir Celalî lideri olan K öroğlu 'nun halk katlarında iyi ve 
yiğit bir insan imajına sahip olması, resm î O sm anlı ideolojisi­
nin herşeye rağm en halk tabakalarına tam  anlam ıyla nüfuz 
edem ediğini gösterm esi bakım ından ilginçtir. Geleneğin nak­
lettiğine göre, Bolu beyine m eydan okuyan Köroğlu, "tüfek 
icad oldu, m ertlik bozuldu" demişti. Gerçekten ateşli silahların 
yayıldığı ve timarlı sipahilerin geleneksel silahlarının gücünü 
yitirdiği bir dönem de, K öroğlu 'nun sözünü ettiği tüfekler, ilk 
önceleri paşaların ve beylerin kapı-halklarında kullanılm aya 
b a ş la m ış tı106. Devlet, "tüfeng Celalî ruhuna bais ve bâdi 
olm ağın (neden oluyor)" diyen ferm anlarla bunu önlemeye 
çalışmış, silah im alathanelerini yasaklamış, fakat özel silah sa­
hibi yeniçerilere göz yum m uştu r107.

Yukarıdaki açıklamalar da Celalî İsyanlarının çelişik yön­
lerini aydınlatm aya çalıştım. Bu ayaklanm alarda çarpışan kuv­
vetler köylü ve timarını kaybetm iş sipahi kitleleriyle, bunları 
serfleştirmeye çalışan yönetici züm re m ensupları (ehl-i örf), 
yeniçeriler ve Altı-Bölük Halkı üyeleri idi. Halkçı kuvvetler
XVI. yüzyılın sonlarında Karayazıcı'nın liderliğinde b ir bü­
tünlük kazanmış, tüm  A nadolu çapında boyutlara ulaşmış, 
Karayazıcı'nın ö lüm ünden sonra da kardeşi Deli H asan 'ın  li­
derliğinde varlığını sürdürm üştür.



Karayazıcı ve Deli Hasan'ın Halkçılığı

Tarihçilerin Karayazıcı'nın kişiliği ile ilgili olarak verdikle­
ri bilgiler fazla aydınlatıcı değildir. Bu bilgileri derleyen Prof. 
Akdağ, kendisinin önce b ir beyin kapısında sekban, yahut bö- 
lükbaşı o lduğunu ve daha sonra b ir sancağın kaym akam lığını 
elde ederek "Celalî" haline dönüştüğünü  tahm in etm ektedir108. 
Karayazıcı hareketi karşısında devletin tu tum unu  ele alarak, 
bazı tamamlayıcı unsurlar ortaya koyabiliriz.

Daha Karayazıcı hareketi başlam adan Osm anlı Devleti'ni 
iki çelişik kuvvet arasm da çaresiz bir durum da buluyoruz. 
Bunlardan birincisi köylülerin m ülkünü gasp eden "ehl-i örf", 
öbürü  de reayadır. Osm anlı D evleti'nin mantığı, bunları birbir­
lerine karşı kullanarak bir denge sağlam aya ve böylelikle gö­
reli bir merkeziyetçilik yaratm aya yönelikti. XVI. yüzyılın son 
çeyreğinde ve XVII. yüzyılda O sm anlı sultanlarının köylüleri 
korum ak istediklerini ve bu  yönde "adaletnam eler" çıkardıkla­
rını görüyoruz. Çünkü, yeniden feodalleşme süreci m erkezi ik­
tidarın sonu demekti. Bu yüzden  yayınladıkları adaletnam eler- 
de  Osm anlı padişahları ehl-i örfün köylerde "teftiş"e çıkarak 
halkı bozm alarını yasaklıyorlardı. Yine aynı adaletnam eler köy­
lünün ödediği aynî verginin, "kesim e bağlanm asını", yani para 
rantına çevrilmesini de yasaklıyorlardı109. H atta bunlarla da 
kalm ıyor, bu  soygunlara engel olabilmeleri için yer yer halkın 
silahlanm alarına izin veriyorlardı. Bu alanda m erkezi iktidar 
kadılardan yararlanm ış ve onların  teşviki ile "il erleri" denilen 
yerel korum a örgütleri kurdurm aya çalışm ıştır110. Bize göre bu 
tu tum  ve adaletnam eler, Prof. A kdağ 'm  ileri sürdüğü gibi III. 
M urat ve III. M ehm ed gibi sultanların  "halkçılığı" ile ilgili de­
ğ ild ir111. Osm anlı D evleti'nde egem en olan ilke anti-feodal bir 
tutum la kendi varlığını korum aya çalışmaktı. Bunun için de 
köylüyü köy cemaati ve çift-hane sistemi içine hapsetm ek sure­
tiyle "korum ak" gerekiyordu. Sancak beyleri ve bazı yeniçeriler 
gerçek birer feodal senyöre dönüşm e eğilimleri gösterince dev­
let reayayı korum aya çalışıyordu.

Karayazıcı'nın kuvvetlerini kim ler o luşturuyordu? Burada 
tabanı oluşturan güçlerle, liderler arasm da bir ayrım  yapm ak 
zorundayız. Tabanı hiç kuşkusuz çift bozan levent yığınları,



Türk ve Kürt aşiret m ensupları oluşturuyordu. Buna karşılık 
öncü kadroları daha ziyade küçük dirlikli ya da dirliklerini kay­
betm iş sipahiler m eydana getiriyordu. Timarlı sipahiler yok­
sullaşm ış ve halka yaklaşm ış durum da iken, kapıkulu asker­
leri, m evcut yönetici züm reye karşı yeni bir yönetici smıf olma 
davasını güdüyorlardı. Burada sorunun ideolojik yönüyle kar­
şılaş ıy o ru z .

Resmî oligarşinin ve bunlarla birlikte hareket eden yeni­
çeri ağalarının halkta çoktandır bir antipati uyandırdığı açıktı. 
A nadolu 'daki Türkm en ve K ürt aşiretleri ulusal bir bilinçle ha­
reket edecek düzeyde değillerdi. Fakat kendi topraklarına m u­
sallat olan yönetici züm reyi, hiç kuşkusuz kendilerinden say­
m ıyorlardı. Bu koşullarda İran 'ın  A nadolu 'da -po litik  am açlar­
la d a -  desteklediği Şiîlik'in etkisi altm da kalıyorlardı. J. H. Kra- 
m ers tarafm dan ileri sürülen bu fikir, A kdağ tarafından eleş­
tirilmekle birlikte gerçeklere uygun görünm ektedir112. Ç ünkü 
çok eskiden beri İran, Osm anlı D evleti'ne karşı Şiîliği bir silah 
olarak kullanıyor, buna karşılık merkezi devletin ezdiği M üs­
lüm an kitU ler de zam an zam an İran'ı bir koruyucu olarak gö­
rüyordu. Celalî ayaklanm alarını bir bü tün  olarak Şiîlik'le suçla­
m ak ne kadar yanlışsa, dinin ezilen halkların bir m anevi aracı 
olarak rol oynayabileceğini (a priori) yadsım ak da o kadar yan­
lış tır.

Karayazıcı hareketi, Osm anlı o rdusunun  A vusturya sefe­
rinde bulunm asının da yardım ıyla, b ir ara tüm  A nadolu 'da et­
kilerini hissettirdi. Karayazıcı'nın kuvvetleri, yoksul kitlelere 
değil şehir halkına saldırıyor ve varlıklı züm relerden salm alar 
alıyordu. "Bundan en çok zarar görenler, servetleri herkesten 
fazla olan kadılar, m üderrisler, ayan ve eşraf idi. Bu sebeple 
Celalîlerden şikâyet h er zam andan fazla duyuluyordu . Sela- 
nikî'n in  de dediği gibi, bunlardan pek çokları kaçıp İstanbul'a 
doldular ve gürültülerinden D ivan'da duru lm az o ldu"113. N iha­
yet bunlara karşı vezir M ehmet Paşa serdar tayin ederek, Sela- 
nikî'n in  ifadesine göre "İstanbul sokaklarında nidalar ettiril 
(miş); dirlik isteyen gidip paşa kapısına dirlik yazılsın; on be­
şe, yirm iye ve otuza!"114 diye haykırılmıştır.

Vezir M ehm et Paşa'nın A nadolu 'daki tu tum u çok sert ol­
m uş ve bazı beylerbeyi ve kadıların m erkeze ilettiklerine göre



gerçek halkı ezenin M ehm et Paşa olduğu anlaşılmıştır. Bunun 
üzerine Paşa azledilerek m erkeze çağrılmıştır115. Karayazıcı, 
ancak, daha sonra "Celalî serdarı" seçilen H aşan Paşa'nm  kuv­
vetlerine yenilmiş ve çekildiği Canik dağlarında ölm üştür.

Bundan sonra hareketin  başına geçen Karayazıcı'nın kar­
deşi Deli H aşan ayaklanm ayı devam  ettirm iş ve egem en o ldu­
ğu bölgelerde her türlü vergiyi ilga etmiştir. Hareketin halkçı 
niteliğini ortaya koyan bu girişimler için, tarihçi H am m er, "üç 
yüz yıldan beri böyle b ir şey görülm em işti"115 diyor. N e var ki 
1603'te İstanbul'da patlak veren sipahi isyanı bastırıldıktan 
sonra, Deli H aşan iktidarla anlaşmış; kendisi Bosna beylerbey­
liğine, diğer önemli liderler Rum eli'deki çeşitli sancak beylikle­
rine ve 400 bölükbaşı da Altı-Bölük sipahiliğine tayin edilm iş­
lerdir117. Böylece halktan olm ayan liderler, halkı sürüklem ek 
için yer yer halkçı önlem ler almışlar, fakat koşullar değişince 
savaşı bırakarak m erkezi iktidarla pazarlığa girmiş ve temsil 
ettikleri hareketi satm ışlardır.

Deli H asan 'ın  ihanetinden sonra da A nadolu 'daki hareket­
ler bitmemişti. Osm anlı tarihçileri tarafından Karayazıcı ve De­
li Haşan ayaklanm alarının devam ı sayılan bu isyanlar içinde en 
önemlileri C anpolat ailesi tarafm dan A dana ve Kuzey Suriye'­
de, Kalenderoğlu tarafından da Ankara-Konya yöresinde pat­
lak vermiştir.

Canpolat ailesi Kürt kökenli olup, geleneğe göre ailenin 
başlangıcı Eyyûbî'lere kadar gitm ektedir118. C anpolatlar XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında güç kazanm ışlar ve O sm anlılar tara­
fından K lis sancak beyliğine getirilm işlerdi. O rada düzeni sağ­
lam ışlar ayrıca Kıbrıs seferine de katılarak adanın fethinde rol 
oynamışlardı. C anpolat H üseyin Paşa, bir ara sadrazam  olan 
Cigalazade Sinan Paşa ile yakın ilişkiler kurm uş ve onun hi­
m ayesi ile Halep valiliğine getirilmişti. Ne var ki İran seferi 
dolayısıyla araları açılmış ve H üseyin Paşa, C igala'nın isteği­
ne uygun olarak İran seferine zam anında katılm adığı için idam  
edilmiştir. Daha sonra ailede H üseyin Paşa'nm  yeğeni Ali Pa- 
şa 'nın liderliği ele geçirdiğini ve çevresine 20.000 "Celalî" top­
layarak Osmanlı Devleti'ne karşı ayaklandığını görüyoruz. Ali 
Paşa Osmanlı Devleti'ne karşı bağımsızlığını ilan etmiş, veri­
len vergiyi durdurm uş, adına hutbe okutm uş ve para bastır­



mıştır. Aynı direniş içinde, Paşa, kendisine iç ve dış m üttefik­
ler bulm akta da gecikmemiştir. Gerçekten Osm anlı Devleti'nin 
düşm anlarının, im paratorluktaki iç ayaklanm aları destekleme­
lerinin çok sık rastlanan b ir olay olduğunu biliyoruz. Burada da 
durum  aynıdır. N itekim  C anpolat Ali Paşa, O sm anlı Devleti'ne 
karşı bir yandan Lübnan 'daki D ürzî reisi ile anlaşm ış, öte yan­
dan da  Toskana Dükü I. Ferdinand ile 30 m addelik  bir anlaşm a 
imzalamıştır. D juvara'ya göre, b ir İtalyan tarafından kaleme 
alman anlaşm ada bizzat papa da rol oynam ıştı119. Anlaşm a­
nın hüküm lerine göre R um lar Kıbrıs'ta ayaklanacaklar ve Can­
polat Paşa da limanı A vrupalılara açacaktı. L übnan 'da Katolik- 
İere sem pati duyan D ürzî Emiri Fahrettin de kendilerini destek­
leyecekti. 1609'da im zalanan bu  anlaşm a am acına ulaşam a­
mış, iki yıl sonra da  Ali Paşa, Kuyucu M urat'ın  kuvvetlerine 
yenilerek asılmıştır.

C anpolat ailesi H alep 'te, Emir Fahrettin Lübnan 'da ayak­
lanm a halinde iken A nadolu 'da da  yeni ayaklanm alar patla­
mıştı. "Büyük Kaçgun" dönem ine rastlayan bu  ayaklanm aların 
en önemlisi Kalenderoğlu M ehm et'in liderliğinde olanıdır.

Kalenderoğlu, A nkara timarlı sipahilerindendi ve vilayet 
çavuşluğuna kadar yükselm işti120. Cigalazade Doğu seferi ser­
darı iken M ehm et Ç avuş'u  korum uş, Kuyucu M urat da kendi­
sine Ankara sancağını vermişti. Ne var ki Ankara halkı kendi­
sini şehre sokmamıştı. 1604'te m erkezi devlete karşı ayakla­
nan Kalenderoğlu M ehm et Çavuş, isyanının nedenlerini bir 
m ektubunda açıklamıştır. Buna göre Kalenderoğlu Osmanlı 
Devleti'ni "ahid şiken" (anlaşma bozan) ve "m ütegallibe" (bas­
kıcı ve söm ürücü) olm akla suçluyor ve "Ü sküdar'dan  berisini 
O sm anlı'ya feragat ettirm ek"121 iddiasında bu lunuyordu . Ka­
lenderoğlu; Ankara, Konya, Kayseri civarında b ir süre egemen 
olarak Osmanlı otoritesini sarsm ışsa da, sonunda K uyucu M u­
rat Paşa'nın kuvvetlerine yenilerek, 2000 kişilik kuvveti ile 
İran 'a sığınmıştır.

A nadolu 'daki ayaklanm alar Kalenderoğlu hareketinden 
ibaret değildi. Yusuf Paşa'nın Aydın yöresinde, Kara Sait'in de 
Kütahya ve Akşehir yöresinde başlattığı hareketler122 Osmanlı 
m erkezi otoritesini epeyce sarsm ış ve yine Kuyucu M urat'ın  
son derece sert tu tum u birliği yeniden sağlamıştır. Burada bi­



raz durm akta ve kuyucu M urat Paşa'nın yöntem lerini ana hat- 
larıyla gözden geçirmekte yarar görüyorum. Ç ünkü bu geliş­
meler, daha önceki açıklamalarımızın bir devam ı olarak, Os- 
manlı merkeziyetçiliğini sergiler niteliktedir.

Kuyucu M urat Paşa, Derviş Paşa'nın 1606'da idam  edil­
mesi üzerine Belgrat'tan çağrılarak sadaret m ührü  kendisine 
verilm işti123. M urat Paşa daha önce dört yıl Yemen valiliğinde 
bulunm uş ve çok servet yaptığı için yiyicilikle suçlanarak azle­
dilmişti. H atta bir süre de Yedikule zindanlarında hapsedil­
m iş ti124. Ancak otoriter ve enerjik kişiliği dolayısıyla iç isyan­
lar sırasında yeniden kendisine ihtiyaç duyuldu  ve veziri azam - 
lığa getirildi.

M urat Paşa, m erkezi iktidarı yeniden kurm ak için esas iti­
bariyle hile, tuzak ve zulüm  yöntem lerini kullanm ıştır. Tüm 
toplum sal buhranlarda ortaya çıkan bu  m akyavelik yöntem leri 
bir iki som ut örnekle sergileyelim.

M urat Paşa, A nadolu ayaklanm alarını bastırm aya başla­
yınca bazı başkaldırm ış liderler kendisine katılmak istemişler­
di. Bunlardan Saraçzade Ahm ed, K onya'da kendisine baş eğ­
miş ve kuvvetleriyle M urat Paşa'ya iltihak etm ek istemişti. Ku­
yucu M urat'ın  "kaç kişiyle bana yardım  edebilirsin?" sorusuna 
"30.000 kişiyle" cevabını veren Saraçzade derhal öldürülm üş­
tür. Ç ünkü 30.000 kişiye hükm eden biri, M urat Paşa'ya göre 
çok tehlikeliydi125. A ydın civarında ayaklanan Yusuf Paşa ise 
Osmanlı yönetim i için ayrı bir tehditti. A nadolu 'daki birçok 
lider gibi Türkm en asıllı olan Yusuf Paşa, Naim a tarihinde 
"Türk-i bed liva" (çirkin suratlı Türk) olarak tanıtılır126. O da, 
kendisine sözde Karam an beylerbeyliği verilerek İstanbul'a da­
vet edilm iş ve orada tuzağa düşürülerek ö ldürü lm üştür127

Bu gibi tuzakların dışm da, M urat Paşa'nın sistemli bir şe­
kilde kullandığı yöntem  kırım yöntem iydi. Sadece ayaklanm a 
halindeki halkı değil, ayaklanm a potansiyeli sezdiği herkesi 
acımasızca katletmişti. N aim a, tarihinde cellatların, yeniçerile­
rin ve içoğlanların bile öldürm eyi reddettikleri küçük bir çocu­
ğu, Paşa'nm  kendi elleriyle nasıl boğarak kuyuya attığını anla­
tır128. Kuyucu M urat bu  cinayetini, "M alum dur ki Kalenderoğ- 
lu ve Kara Said gibi eşkiyalar anasından at ve m ızrak ile doğ­
madı. Hep böyle çocuk idiler. Sonradan büyüyüp âlemi fesada



verd ile r..."129 diyerek savunm uştur.
M urat Paşa'nm  ayaklanm ayı bastırm a eylem lerinin özü 

son olarak verdiğim iz örnekte yatm aktadır. Ne var ki bunun 
bedeli A nadolu halkı için çok ağır oldu. Osm anlı tarihçilerine 
göre Kuyucu M urat Paşa 70.000-100.000 arasında köylüyü kı­
lıçtan geçirmiştir. İşin ilgi çekici yönü de M urat Paşa'nm  bu 
kırımcı politikasının Osm anlı ideolojisinde övgüsünün yapıl­
masıdır. Naim a tarafından "bü tün  büyüklükleri nefsinde top­
lamış" bir "m erdi m eydan ve pehlivanı devran"130 olarak övü­
len Kuyucu M urat Paşa, Osm anlı Devletinin kendine özgü 
merkeziyetçiliğinin simgesidir.

Siyasal İstikrarsızlık ve Derebeyliğin Doğuşu

XVI. yüzyıl sonlarıyla XVII. yüzyıl başlarına dam gasını 
vuran Celalî ayaklanm aları üzerinde biraz ayrıntılı olarak d u r­
duk. Ç ünkü bu  dönem , O sm anlı İm paratorluğu 'nda uzun ve 
sancılı bir çözülüş devresinin başlangıcıdır. Vakanüvis tarih­
çiliği bu  gelişimi oluşturan "vaka"ları ayrıntılarıyla gözler önü­
ne sermişti. Ancak önemli olan, XVII. yüzyıl ile XIX. yüzyıl 
başları arasındaki gelişime egem en olan sosyolojik eğilimleri 
saptayabilm ektir.

XVII. yüzyıl ile XIX. yüzyıl arasm daki Osm anlı gelişimi­
nin, Batı ülkelerindeki gelişimin aksi yönünde olduğunu söy­
leyebiliriz. Bu dönem de Batılı ülkelerde m utlak m onarşiler ku­
rulurken ve bu rejimlerin kurum sal yapıları aynı yüzyılda sko­
lastiği hırpalam aya başlayan rasyonalizm in etkisiyle biçimle­
nirken Osm anlı D evleti'nin K anunî devrindeki istikrarını da  yi­
tirdiğini görüyoruz. Özellikle Sokollu 'nun ölüm ünden sonra 
başlayan devletin zaafı, ancak Kuyucu M urat Paşa, Sultan IV. 
M urat ve K öprülü M ehm et Paşa gibi çok sert yöneticiler 
zam anında giderilmiştir. Bu gibi idareciler herhalde doğaları 
icabı zalim  kişiler değillerdi. IV. M urat çok kan dökm ekle bera­
ber, tüm  savaşlara katılmış, askerî seferlerin bü tün  cefasını 
çekmiş ve bu yüzden askerlerinin tam güvenini kazanm ıştı131. 
Çok ileri bir yaşta veziri azam  olan K öprülü M ehm et Paşa da 
beş yıllık sadaretinde 36.000 kişi öldürtm esine rağm en132, Ham-



m er'in  kaydettiği gibi, daha önceki uzun  devlet hizm etinde hiç 
de zalim  bir insan karakterinde görünm em işti. N itekim  kendi 
ku rduğu  "huzur" ortam ı sayesindedir ki oğlu Köprülü Fazıl 
Ahm et Paşa, Osm anlı D evleti'nin en uzun süren "fazilet" dö ­
nem lerinden birini yaşatm aya m uktedir olm uştur. Bunları söy­
lemekle, zam an zam an yoğunlaşan Osm anlı zulm ünün iğrenç­
liğini hafifsemek istem iyoruz. Sadece Osm anlı kurum sal yapı­
sının yetersizliğinin göreli bir merkeziyetçiliği sürdürebilm ek 
için, periyodik olarak zulüm  yöntem lerinden başka bir şey bu­
lam adığını saptıyoruz. Ne var ki, siyasal rejimler devam lı ola­
rak  zulm e dayanam ayacağına göre, Osm anlı rejimi de fetih ru ­
hunu  ve zafer olanaklarım  yitirdikten sonra, giderek m erke­
ziyetçi yapısını da kaybetm e yoluna girmiştir. Özellikle XVIII. 
yüzyılda belirginleşen bu süreç, İktisadî yönüyle büyük çift­
liklerin kurulm ası, siyasal yönüyle de hanedan ailelerinin ("de- 
rebeylerin") ortaya çıkması şeklinde somutlaşmıştır.

Yakın zam anlara kadar Osm anlı tarih yazım ına egemen 
olan görüş, O sm anlı toplum sal düzeninin D oğu'da XVI. yüz­
yıl sonlarından itibaren başlayan "ikinci servaj" içinde sayıla­
m ayacağı yönünde idi. Oysa son yıllarda yapılan birçok 
som ut araştırm a, söz konusu dönem de Osm anlı toplum unun 
gerçek bir feodal yapı yönünde evrim e uğradığını ortaya koy­
m aktadır. Fakat bu evrim in anlaşılmasını güçleştiren husus, 
yine Batı'yla olan bir dönemleme farkı, başka bir deyişle bir 
anakronizm dir. Şöyle ki Batı A vrupa, feodalizm denince asıl 
akla gelen dağm ık ve ademi-merkeziyetçi senyörlükler siste­
m inden uzaklaşarak m utlak m onarşilere dönüşürken, Os- 
manlı toplum u tam  tersine "m utlak m onarşi" görünüm ündeki 
rejimini artık koruyam am akta ve feodal m onarşilere benzeyen 
bir nitelik kazanm aktadır. Gerçekten özellikle XVIII. yüzyıldan 
itibaren Osmanlı Devleti eyalet ve sancaklara güçlü valilerin 
ve bir çeşit hanedan ailelerinin egem en olduğu bir toplum  ha­
line gelmiştir. Bu evrim in iktisadi yönünün "büyük çiftlikler" 
kurulm ası o lduğunu söyledik. Prof. İnalcık, bu çiftliklerin 
çeşitli kuruluş biçimlerini, m evcut verilerin ve araştırm aların 
sentezini yaparak ortaya koym uştu r133. Ancak Prof. İnalcık'ın 
da  gösterdiği gibi, çoğu Saray ve Kapıkulu Ocakları m ensup­
ları tarafından kuru lan134 bu  büyük çiftlikler, aslm da sadece



Batı ticaretine açılmış bölgelerde "plantasyon"a benzer bir 
biçim almış, diğer bölgelerde, köylülerin "çift-hane" çerçeve­
sinde üretim e devam  ettikleri ve "ortakçı" haline geldikleri 
küçük işletmeler form unu korum uştur. Bu ikinci du ru m  da 
feodal gelişmenin dışında sayılamaz. Guy Bois, klasik feodal 
üretim  biçiminin de küçük işletmelerin bir araya gelm esinden 
oluşan m alikânelerden oluştuğunu; daha önce sözünü ettiği­
miz incelemesinde gösterm işti135. Bir Bulgar tarihçisi bu  gibi 
çiftliklerin Balkanlar'da yer yer "kapitalist" b ir nitelik ka­
zandığını iddia etm iştir136. Fakat bu gelişmeler, tüm  verilerin 
ortaya koyduğu gibi, Osm anlı düzenine egem en olacak yo­
ğunluğa ulaşam am ışlardır.

Osm anlı merkeziyetçiliğinin çözülm esi ve "büyük çift­
lik le r in  kurulm ası siyasal bakım dan da yeni bir tablo ortaya 
çıkarm ış ve kökeni hakkında açık bilgilere sahip olm adığım ız 
"ayanlık" olgusu giderek m eşrulaşm ış ve hatta kurum sallaş­
mıştır. "âyan" sözcüğü "ileri gelenler" anlam ında çok eskiden 
beri O sm anlıca'da bulunuyordu  ve devlet bunlardan  eyalet ve 
sancaklarda danışm an olarak yararlanıyordu137. Fakat "âyan"ın  
güç kazanm ası özellikle İkinci Viyana Kuşatm ası bozgunun­
dan ve 1695'te vergi sistem inde "m alikâne" sistemine geçişten 
sonra hızlanm ıştır138. 1768-1774 Rus savaşından sonra ise, as­
keri gücü büsbütün kırılan O sm anlı Devleti, çaresizlik içinde 
bunlarla işbirliğini yoğunlaştırm ış ve kendilerini m eşrulaştır­
m ışım  Bu dönem de "âyan"ın yerli halk tarafından seçildiğini 
ve kendilerine vali tarafından devlet adına "berat" verildiğini 
görüyoruz. Böylece kurum sal b ir nitelik kazanan "ayan"a, dev­
let; vergi sağlanm ası ve tahsili, yerel güvenlik, askerlik, narhın  
kontrolü, m enzilhanelerin bakım ı vb. gibi konularda başvuru­
y ordu139. Bununla beraber, devlet'in  "âyan"la ilişkileri d aim a 
hassas ve sorun yaratıcı nitelikte olm uştur. Ç ünkü aslında "â- 
yan"ı o luşturan kimseler, devam lı olarak güçlerini ve çıkar­
larını m erkezi devlet aleyhine artırm a eğilim inde idiler. Bu ise, 
elbette İstanbul'daki yöneticilerin hoşuna gidecek bir olgu 
değildi. Bu yüzden merkeziyetçi kuvvetler kendilerini güçlü 
hissettikleri anlarda, daim a "âyan"ı küçültm e ve onları önem ­
siz bir danışm a unsuru  haline getirme çabasında olm uşlardır. 
Ne var ki Osm anlı sosyolojik gelişimi bu yönde olm adığı için,



bu  anlam da girişilen "reform " denem eleri başarısızlıkla so­
nuçlanm ış ve âyan'ın yetkileri giderek artm ıştır140. Â yan'ın ar­
tan  gücü ve yetkileri, daim a Osm anlı Devleti açısından çelişik 
sonuçlar yaratm ıştır. 1768 Rus savaşında bir kısım âyan asker­
leriyle cephelerde savaşırken, başka bir kısmı da m erkezi oto­
ritenin tam am en etkisini yitirdiği bölgelerde nüfuz alanlarını 
genişletm ekten başka şey düşünm em işlerdir141.

O sm anlılar'da m erkeziyetçiliğin çözülmesi sosyolojik p lan­
d a  "ayanlık" kurum unun  çerçevesini aşan boyutlar kazanm ış­
tır. Gerçekten A nadolu ve R um eli'de bir kısım aileler âyan 'ın  
danışm a yetkilerini ve bazı durum larda elde ettikleri m üte- 
sellimlik, voyvodalık vb. gibi görevleri küçüm sem işler ve belli 
bölgelerde devlet içinde devlet görünüm ünde iktidar sahibi ol­
m uşlardır. A nadolu 'da K araosm anoğullan, Çapanoğulları, Ca- 
niklizadeler, Küçük Ali O ğulları ve Tekeoğulları gibi "hane­
dan" aileleri ile Rum eli'de Tepedelenli Ali Paşa ve Serezli İs­
mail Efendi gibi güçlü aileler bunun  örnekleridir. Buna karşılık 
Zennecizadeler, M üderriszadeler, Em irağazadeler, Gaffarzade- 
ler vb. gibi daha az güçlü aileler142 m erkezle işbirliği yap­
m ışlar ve "resm î âyanlık" işleviyle yetinm işlerdir. Bu nokta 
bize göre "ayan"la "derebeyi" arasındaki farkı bir ölçüde orta­
ya koym aktadır. Bir ilke şeklinden çok, bir egemen eğilim 
biçim inde, âyan 'ın  m erkez kontrolünde ve m erkezle işbirliği 
halinde olm asına karşm, derebeylerinin daha bağım sız ve m er­
kezi otoriteye karşı devam lı b ir tehdit teşkil ettiklerini söyleye­
biliriz: N e var ki Ç apanoğullarının III. Selim'in Nizam-ı Ce- 
d id 'in i desteklemesi ve Caniklizadeleri bastırm ası143 olayla­
rında görüldüğü gibi bu şem aya uym ayan örnekler de vardır. 
Kısaca sosyolojik olarak, âyanlık ile derebeyliği arasındaki far­
kı kesin b ir biçim de ortaya koym ak zo rdur144.

Şimdiye kadar O sm anlı m erkeziyetçiliğinin zayıflaması 
sonucu ortaya çıkan yeni bir toprak oligarşisinin siyasal gücü 
ve saraya karşı bağımsızlık eğilimi üzerinde durduk . Bu geli­
şim in anlam ı nedir? Âyanlığın ve derebeyliğin gelişmeleri ve
XVIII. yüzyıl Osm anlı toplum una dam galarını vurm aları, XVII. 
yüzyıldan itibaren Elbe'nin doğusunda filizlenen "ikinci feoda­
litem in  som ut belirtileri sayılabilir mi? Bu konu yeni yeni ay- 
dm lanm aktadır ve bu çalışm am ızda yararlandığım ız eserlerin



gösterdiği gibi, konuyu giderek açıklığa kavuşturan  somut 
çalışmalar çoğunlukla son yılların ürünüdürler.

D. R. Sadat, Rumeli âyanı ile ilgili bir incelemesinde, Os- 
m anlı İm paratorluğu 'nun  daha çok A vrupa topraklarının XVIII. 
yüzyıl Batı dinam iği içinde bu lunduğunu  ileri sürm üştür145. 
Araştırmacı "Batı"dan da daha çok Polonya ve Rusya gibi Do­
ğu A vrupa 'y ı kastetm ekte ve Rumeli âyan ve derebeylerini bu 
ülkelerdeki feodal gelişmeler paralelinde görm ektedir. Aslmda 
A nadolu 'da du ru m  fazla farklı değildir. Daha önceki açıkla­
m alarım da Karaosm anoğlu, Çapanoğlu vb. gibi hanedan po­
tansiyeli taşıyan ailelerin A nadolu 'daki gücünü belirtmiştim. 
Rum eli'deki büyük çiftlikler pazara dönük üretim e daha çok 
açılmış olsalar bile, A nadolu çiftliklerinin de kendi kendine 
yeten küçük köylü işletm elerinden ibaret olm adığı ortadadır. 
Özellikle Batı A nadolu 'daki çiftliklerin buğday  ve pam uk tica­
retine katkıları çeşitli araştırm alarla ortaya çıkmıştır. N e var 
ki b u rada büyük  derebeyi aileleri, doğrudan  üreticiliği tam a­
m en ortakçı du rum undak i köylülere bırakm ış olup, kendi ka­
zançlarını idari ve m alî görevleri sayesinde ve ticareti düzen­
leyerek elde etm ektedirler. Bu konuyu Fransız konsolos rapor­
larına göre inceleyen G. Veinstein, M anisa ve çevresinde ege­
m en olan Karaosm anoğlu ailesi ile B ergam a'da hakim iyetini 
yürüten A raboğlu ailesinin, doğrudan üretim le uğraşm adık­
ları halde, buğday ve pam uk ticaretini düzenledikleri ve fiyat­
ları da çıkarlarına göre kendilerinin saptadığını belirtiyor146. 
Araştırıcıya göre Fransız ithalatçıları güçlü ailelerin çemberini 
kırarak doğrudan  üreticilerle temasa girem em ekte ve sonunda 
bunlarla işbirliği yapm ak ve hatta buları korum ak zorunda kal­
m aktadırlar147.

Egemen tarih-yazım ına göre Osm anlı D evleti'ndeki feodal 
gelişmeler II. M ahm ut'un  merkeziyetçi girişimleri ile sona er­
m iş ve yeniçeri kırım ından sonra m erkezi idare eski gücüne 
yeniden kavuşm uştur. Bu ancak kısmen doğru  b ir görüştür. 
Bir kez, birçok güçlü aile, biraz indirgenm iş bir şekilde olsa 
bile, nüfuzlarını XIX. yüzyıl ortalarına kadar sürdürm üşler­
d ir148. İkincisi, Osm anlı yönetim inin yeniden kurm aya çalıştığı 
"merkeziyetçilik" artık klasik çağdaki gibi bağım sız b ir m erke­
ziyetçilik değildir. Küçük Kaynarca A nlaşm ası'ndan sonra Os-



m anii Devleti bağımsızlığını yitirmiş ve Rus tehlikesi karşı­
sında İngiltere ve F ransa'nın hegem onyası altm a düşm üştür. 
Kısaca Tanzimatçı merkeziyetçilik, yan-sömürge koşullarında 
ve A vrupa kuvvetler dengesi ("Şark M eselesi") çerçevesinde 
kurulm uştur. Bu konuyu kitabımızın ikinci bölüm ünde, bazı 
özgül incelemeler çerçevesinde ele alacağız. Şimdi bu dönem e 
gelene kadar Osm anlı merkeziyetçiliğinin özelliklerini devlet 
aygıtı açısından ve yer yer Batı gelişimi ile karşılaştırm alı 
gözlemlerle anlatm aya çalışalım.

Osmanlı Devlet Aygıtı: 
Yan-Sömürge Statüsüne Doğru...

Üretim  biçimlerinin gelişiminde olduğu gibi, devlet aygıt­
larının gelişiminde de Batı ülkeleri ile O sm anlı Devleti ara­
sında bir tarihi gelişim farkı o lduğunu görüyoruz. Şöyle ki Ba­
tı, feodal m onarşilerden m utlak m onarşilere geçerken, O sm an­
lI Devleti merkeziyetçi yapısm ı -feodal çözülme içinde- yitir­
miş ve XIX. yüzyıl içinde giriştiği m erkezileştirm e hareketleri 
de yarı-söm ürge statüsü koşullarm da gerçekleştirilmiştir.

Batı'da "m odern devlet"in ortaya çıkışı bütçe birliğinin ve 
düzenli bir ordu ve bürokrasinin kurulm asıyla paralellik göste­
rir. Feodal m onarşilerin Osm anlı Devleti ile bazı benzerlikleri 
vardı. H er ikisinde de  hüküm darların  özel bir bütçesi ile, daha 
çok askeri bir amaçla kullanılan genel bir bütçe bulunuyordu. 
Osm anlı klasik çağmda, Osm anlı genel bütçesi (Hazine-i Ami- 
ra) batı ülkelerinde o lduğundan  çok daha gelişmişti ve güçlü 
bir m erkezi ordu (Kapıkulu Ocakları) bu sayede ayakta tutula- 
biliyordu. Batılı feodal m onarklar ülkeyi, Osm anlı sultanlarının 
"D ivan"ına benzeyen ve kralm  yakınlarından oluşan bir Da­
nışm a Meclisi (Kral'ın Konseyi) ile yönetiyorlardı. Bu meclisin 
iki temel görevi vardı: Ülkede adaleti sağlam ak ve bu amacın 
gerektirdiği kurum sal m ekanizm ayı kurabilm ek için vergi top­
lamak. O rtaçağ'ın güçsüz kralları, özellikle vergi toplayabilmek 
için, asiller ve ruhban sınıfı tem silcilerinden oluşan ve daha 
sonra kent burjuvazisinin temsilcilerini de kapsayan, daha 
geniş danışm a meclisleri de kurm uşlardır. M odern parlam en­



toların çekirdeğini oluşturan ve ismi ülkelere göre değişen (Par­
lement, Etats-Generaux, Diet, Cortes vb.) bu meclisler giderek 
asillerle gelişen burjuvazi arasındaki temel çelişkiyi yansıtm ış­
tır. Osmanlı D evleti'nde bu süreçte "burjuvazi" kanadı farklı 
bir gelişim göstermiştir. Batı'da şehirlerin özerk bir statü  ka­
zanm aları ve M. W eber'in ifade ettiği gibi kendine özgü bir 
hukuk ve bu hukuku uygulayan m ahkem elere sahip olm aları149 
burjuvazinin XV. ve XVI. yüzyıllardan itibaren oluşm asm a yol 
açmıştı. Surlarla çevrili ve kendi özerkliğini savunm a amacıyla 
örgütlenm iş olan şehirler, pazar ekonom isinin hızla gelişmesi­
ne olanak vermiş ve senyörlerin siyasal güce dayanan söm ürü­
sünü  iktisadi söm ürü ile bertaraf edebilm işlerdir. Oysa, Os- 
manlı İm paratorluğu gibi eski tip devlet yapılarında, sultan ve 
yüksek yöneticiler başkent ve diğer büyük şehirlerde o tu rduk­
ları için şehirlerin özerkliği söz konusu olmamış ve bu yönde 
öncü olabilecek korporatif örgütler daim a kontrol altında tutul­
m uşlardır. M. W eber, "İslam O rtaçağı'nda ve XVI. yüzyıla ka­
dar İstanbul'da ulem a ve dervişlerin dini örgütleri ve askeri ör­
gütler dışında, burjuva çıkarlarını sadece esnaf loncaları temsil 
ediyordu ve şehrin hiçbir legal temsili sözkonusu değildi"150 
dem ektedir. Bu sözlerden Osmanlı Devleti'nde XVI. yüzyıldan 
sonra, özerk belediyelerin kuru lduğu  ve burjuvazinin örgütlen­
diği anlaşılmamalıdır. Tam tersine, Batı'da da m utlak  m onar­
şilerin kurulm asıyla şehirler ve burjuva örgütleri özerkliklerini 
kaybetm işler ve m erkezi iktidarın bir parçası haline gelmiş­
lerdir. Fakat burjuvalar, kralla asillere karşı işbirliği halinde ve 
yüksek yönetim  mevkilerini ele geçirerek devlet aygıtının rasy­
onel bir biçim de gelişmesini sağlam ışlardır. Bununla beraber 
Osm anlı Devleti'nde özerk belediyelerin gelişmemesine de 
m utlak bir önem  atfetmemek gerekir. Batı A vrupa, gelişiminde 
siyasal özerkliğe sahip olm adığı halde, iktisadi ve sosyal alan­
da çok gelişmiş şehirler de vardı. R. H ilton 'un  dediği gibi "en 
fazla siyasal bağımsızlığa sahip şehirler, zorunlu  olarak iktisa- 
den en çok gelişmiş şehirler değillerdi. Ortaçağ A vrupası'n ın  
en büyük şehri olan Paris, buna bir örnektir."151 Gerçekten 
başta İstanbul olm ak üzere Osm anlı Devleti'nin büyük şehirle­
rinde de büyük tüccarlardan ve sarraflardan oluşan ve önemli 
bir parasal sermayeyi elinde tutan bir "burjuvazi" vardı. Fakat



büyük çoğunluğu itibariyle M üslüm an olm ayan bir burjuvazi, 
"zim m i" statüsüyle devlet aygıtm a katılamamış ve XIX. yüzyı­
lın reform larına rağm en hiçbir zam an tam  hisseli vatandaş ha­
line gelem emiştir. Batı'da böyle bir sorun Yahudiler'le ilgili 
olarak ortaya çıkmıştı. Fransız ihtilalinden sonra Batı'da Yahu- 
d iler tüm  haklara sahip vatandaş haline gelmişler ve güvenlik 
içinde Batı kapitalizm inin gelişimine büyük katkıda bulun­
m uşlardır. O  kadar ki, VVeber'in P ro testan lık la kapitalizm  ara­
sında ilişki kuran  tezi gibi, W. Sombart da serm aye birikim inde 
Yahudiliğe başrolü verm işti152. Elbette ki F ransa 'da Dreyfus 
olayını ve A lm anya'da N azi vahşetini hazırlayan Antisem it ha­
reketin varlığını unutam ayız. Fakat Batı'da temel gelişim, h u ­
kukî alanda tam  b ir laiklik tabanm a oturm uş ve özel m ülkiyet 
garanti altına alınmıştır. Osm anlı Devleti ise, padişah ferm an­
ları ile yürü tü len  ve hiçbir sosyal garantisi olm ayan "re- 
form "larıyla Çarlık Rusyası'nm  bile çok gerisinde kalmıştır.

Batı'daki m utlak m onarşilerin smıfsal içeriği tartışm a ko­
nusudur. Engels, m utlak monarşileri, feodal devlet yapısından 
kapitalist devlet tipine dönüşüm ü ifade eden bir geçiş biçimi 
olarak görm üştü153. Kral ve asillerin söm ürüsüne karşı köylü 
ayaklanm alarından hareket eden Sovyet tarihçisi Porchnev ise, 
m utlakiyetçi rejimi feodal rantın sürdürülebilm esi için son çare 
olarak yorum luyordu. Porchnev'e göre m utlakiyetçi devletler, 
köylü ayaklanm alarını ezerek senyörlerin rantına ilaveten bir 
de kolektif rant geliştirdiler ve bu kaynak merkezi orduların ve 
m odern bürokrasilerin kurulm asında kullanıldı154. Bütün bu 
gelişimde burjuvalar da krala bağlı asilleri desteklediler ve bir 
yandan sermaye birikim ini hızlandırırken, öte yandan asalet 
ünvanları, şatolar satın alm aktan geri kalm adılar. Fakat m utlak 
m onarşiyle yitirilen şehir özgürlüklerine karşılık, devlet aygı­
tına en üst düzeyde katılarak güçlerini asiller aleyhine artırdı­
lar. Fransız devrim inden sonra da devlet aygıtm a tam am en 
egem en oldular155. Oysa Osm anlı devlet aygıtının gelişme şe­
m ası farklı oldu.

Osmanlı "devlet aygıtı" başlangıçta O sm an sultanın çadı­
rından (konağından) ve yakınlarından oluşuyordu156. C. V 
Findley'in gösterdiği gibi, devlet yapısı içinde çeşitli kategori­
lerin ortaya çıkması XIV yüzyılın ikinci yarısından itibaren



kendisini gösterm iştir157 Başlangıçta Osmanlı Devleti Enderur 
ve Birun olmak üzere iki bölüm den oluşuyordu. İmparatorluk 
gelişince saltanatın dış ilişkilerini yürüten Birun bölüm ü gide­
rek önem  kazandı ve veziri azamlığa egem en oldu. Böylece 
XVI. yüzyılın sonlarında itibaren Birun ve veziri azamlık gide­
rek saraydan bağım sızlaştılar ve Osmanlı devlet aygıtı iki baş­
lı yapı arzetm eye başladı158. Bu dönem den itibaren iktidar, 
bazen sultanlarda, bazen de Sokollu M ehm et Paşa, Köprülüleı 
ya da  Nevşehirli İbrahim  Paşa gibi güçlü veziri azam lar elinde 
toplanm ıştır. Fakat sosyolojik p landa, bu  iktidar m erkezileş­
m esinin, çeşitli unsurların  rol oynadığı159 "hizipler" arası ça­
tışm aların sonucuna göre belirlendiğini no t edelim 160. Bazen 
m odern cunta yönetim lerine benzeyen bu  idareler, aslında te­
m elde askeri (kapıkulları) ve dini (ulema) kategorilere dayan­
m aya çalışıyorlardı. Fakat çağdaş devletlerin kurum sal yapıla­
rına sahip olm ayan O sm anlı yönetim inde bireyler, zam an za­
m an işgal ettikleri mevkilerle orantılı olm ayan bir güç kazana­
biliyorlardı. Ö rneğin Sultan İbrahim  zam anında H ünkâr hocası 
görevinde bulunan Cinci Hoca olağanüstü bir güç kazanm ış ve 
Kösem Sultan, Sultanzade M ehm et Paşa ve M irahor Yusuf 
Efendi ile birlikte tüm  iktidara egemen olm uştu161. Aynı şekil­
de Sultan II. M ustafa zam anında bağnazlığı temsil eden Şey­
hülislam  Feyzullah Efendi'nin ve III. Selim zam anında Halet 
Efendi'nin kazandığı güç, işgal ettikleri m evkilerin çok üs­
tündeydiler162. Bu belirsiz durum a rağmen, XVIII. yüzyıl baş­
larından itibaren O sm anlı yönetim inde yeni b ir gelişime tanık 
oluyoruz ve Bâb-ı Â li'nin Saray'dan ayrılm asıyla ortaya çıkan 
ikilemi giderm ek ve arada bağlantı kurm ak için Reisül-Küt- 
tap 'ın  başkanlığında kalemiye hizm etlerinin geliştiğini görüyo­
ru z163. Bununla beraber bu  evrim  çok yavaş sü rüyordu  ve
XVIII. yüzyıl sonlarında Osmanlı devlet aygıtm da tüm  kâ­
tiplik görevlerinde çalışanların sayısı (çoğu defterdarlıkta ol­
m ak üzere) bin-bin beş yüz kişiyi geçm iyordu164. Findley, Os- 
m anlı Im paratorluğu 'nun çöküşüne karşı en çok bu gruptan 
çıkanların savaştıklarını ve im paratorluğu kurtaram asalar bile,
XIX. yüzılda çok "devrim ci değişiklikler" yaptıklarını söy­
lem ektedir165. Aslm da bu  evrim in gerçek anlamını, Osm anlı 
Devleti'nin dış ilişkilerinin gelişiminde aram ak daha doğru



olur sanıyoruz. Burada da II. Viyana bozgunundan küçük Kay­
narca A ntlaşm ası'na ve III. Selim 'in girişimlerine giden devre 
üzerine eğilmeliyiz.

O sm anlılar Batı'ya karşı güçlü oldukları sürece Batı'yı ta­
nım ak için pek bir çaba sarfetm em işler166 ve Batı ülkelerinde 
diplom atik temsilcilikler bulundurm am ışlardır. Oysa Batı ül­
keleri XVI. yüzyıldan itibaren İstanbul'da devam lı elçilikler 
kurm uşlar ve dragom anlarından, "berat" vererek korudukları 
gayrim üslim  tüccarlardan ve rüşvetle elde ettikleri bazı Os- 
manlı yöneticilerinden oluşan klikler oluşturm aya başlam ış­
lardı. O sm anlılar ancak Viyana bozgunundan ve Karlofça A nt­
laşm asından  sonra Batı'da olup bitenleri daha iyi anlam a ge­
reğini hissetm eye başlam ışlardır.

Bununla beraber bu ilgi yavaş gelişmiş ve Osm anlı Devle­
ti ancak XVIII. yüzyıl sonlarında, bağımsızlığı ipotek altına gir­
dikten sonra, Batı'da devam lı temsilcilikler kurm aya başla­
mıştır. Ne var ki A vrupa ülkelerinde elçilikler kurm ak tek ba­
şına bir şey ifade etm iyordu ve bu  kuruluşları yararlı kılacak 
bilg i/le  donatılmış elem anlara da ihtiyaç vardı. Osm anlı Dev­
leti bu alanda nasıl hareket etmiştir? Diplomatlığın gerektir­
diği yabancı dil bilgisi sadece gayrim üslim  O sm anlılarda, özel­
likle Fenerli R um lar'da olduğu için başlangıçta bunlar kulla­
nılmış, fakat Yunan bağımsızlık hareketiyle Rumlara güven 
azalm ış ve bu alanda M üslüm anların yetiştirilmesi gereğine 
inanılm aya başlanmıştır. Gerçekten Tanzimatçı devlet adam la­
rının yetişm esinde çok büyük bir rol oynayan Bâb-ı Ali Tercü­
m e O dası'nm  kuruluşu Yunan isyanının patlam asından hem en 
sonradır. Aynı gelişim içinde dış ilişkileri yürüten Reis Efendi 
giderek önem  kazanm ış ve 1836'dan itibaren de "Hariciye N a­
zırı" sıfatını kazanmıştır. Tanzim at devrinde sadrazam lıkla, ha­
riciye nazırlığı adeta eşdeğerli m evkiler haline gelm işler ve 
M ustafa Reşit Paşa, Ali Paşa ve Fuat Paşa gibi ilk p landa ge­
len devlet adam ları sık sık bu iki görev arasında yer değiştir­
m işlerdir. Bu gelişim gayrim üslim  unsurların diplom asideki 
ro lünü tam am en ortadan kaldırm am ış ve yeni kurulan bağım ­
sız Yunanistan'a iltifat etm eyerek Osm anlı Devleti'nde kalmayı 
tercih eden Fenerli Rumlar, Batı elçiliklerinin birçoğunu ellerin­
de bulundurm uşlardır. Bununla beraber, önemli görüşm eler



ve kararlar Tanzimat paşalarının tekelinde kalmış, gayri­
m üslim  diplom atlardan daha çok teknik elem an olarak yarar­
lanılm ıştır.

Osmanlı Devleti'ndeki "ıslahat" hareketleriyle ilgili bazı 
som ut incelemeleri kitabın ikinci bölüm ünde sunuyoruz. Şimdi 
Osmanlı Devleti'nin bağım sızlığının kaybma yol açan kritik 
bir dönem de, devlet aygıtındaki gelişmeyi Batı'dan ayıran 
önemli bir özellik üzerinde durarak  giriş bölüm üne son ver­
mek istiyoruz.

Osm anlı Devleti'ndeki belli merkezileşme çabalarına rağ­
men, bu devlet aygıtını Batı'daki gelişm eden ayıran en büyük 
özellik merkezi bütçe ve düzenli bürokrasi alanm da olm uştur. 
Fransa'da E. L. L adurie 'nin dediği gibi "Eski Rejimde (Fransız 
ihtilali öncesinde) dar anlam ıya bütçe yoktu" ve kralın iltizam 
usulüyle toplanan beş büyük vergi geliri devlet bütçesinin de 
esasını teşkil ed iyordu167 Fransa'da bütçe sözcüğü de Mo­
narşinin son yıllarında ortaya çıkm ıştır168. A. Michel, Fran­
sa 'da m odern bir bütçeye doğru geçişin ilk önem li adım ını 
1661 yılında Colbert'in reform una bağlıyor. Gerçekten bu tarih­
te "Kralın Konseyi"nde maliye nezareti, adalet nezaretine üstün­
lük sağlamış ve Konsey, yeni yapısıyla "Devletin genişlemesi­
ni kolaylaştıran yeniliklerin kanalı o lm uştur."169 Yazar "1789 
devrim i, 1661'de başlayan evrim i taçlandırm ıştır."170 dem ekte­
dir. Aynı evrim  İngiltere 'de aşağı yukarı aynı tarihlerde baş­
lamış ve daha önce sonuçlanmıştı. F. Braudel'in "İngiliz mali 
devrim i" olarak nitelediği bu devrim , 1688-1756 yılları arasında 
gerçekleşmiş ve m aliye alanından, bir çeşit O sm anlı m ülte­
zim lerine karşılık gelen tüm  özel aracıların tem izlenm esi şek­
linde somutlaşmıştır. Bu yüzden F. Braudel bu  süreci "mâliye­
nin ulusallaşm ası" süreci olarak isim lendirm ektedir171. Buna 
benzer bir gelişme diğer A vrupa devletlerinde de gerçekleş­
miştir. Oysa Osm anlı Devleti'ndeki gelişim buna tam am en ters 
yönde olm uştur. Gerçekten XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti'nin 
imzaladığı dış ticaret anlaşm aları, dış borçlanm alar ve "Dü- 
yun-u Um um iye" idaresinin kuruluşu ile Osm anlı mâliyesi 
ulusal nitelikten daha da uzaklaşm ış ve bir söm ürge ekonom i­
sinin aracı haline gelmiştir. Burada altı çizilmesi gereken hu ­
sus, Osmanlı Devleti'nin ikili bütçe uygulam asının birliğe



doğru gideceği yerde, daha da dağınık bir yapı yönünde 
gelişm esid ir172. Gerçekten Osm anlı mâliyesi, kam u bütçesi (Ha- 
zine-i Amira) ve padişah bütçesi (Hazine-i Hassa) gibi iki dal­
dan oluştuğu halde XVII. yüzyıla kadar dengeli bir yapı arzet- 
miş, hatta bazı Batılı gözlemciler tarafından A vrupa ülkelerine 
örnek olarak gösterilm iştir173. Oysa XVIII. yüzyıldan sonra giri­
len çöküntü dönem i ve kaybedilen savaşlar malî düzeni altüst 
etm iş ve Osmanlı yöneticileri ülkeyi ancak günü  gününe alm an 
geçici önlemlerle idareye başlamışlardır.

Resmi tarih yazım ında XIX. yüzyıl "r.fo rm " dönem i ola­
rak incelenir. Oysa "reform " dem ek yeni fikirler, yeni kaynak­
lar ve bu araçlarla gerçekleştirilen yeni kurum lar dem ektir. Ne 
var ki XVIII. yüzyıl sonlarından itibaren Osmanlılar, o lağanüs­
tü vergiler, bir para ve kredi politikasından yoksunluk ve yük­
sek faizlerle yabancı ülkelere borçlanm a gibi ekonom iyi yıkan 
ve söm ürgeleştiren olguların dışında bir şey yapam am ışlardır.

Bu giriş bölüm ünde XIX. yüzyılı ele alm ıyorum . Findley, 
XIX. yüzyıldaki Osm anlı reform larını anlatırken "Osmanlı re­
formcuları, nasıl tam am lanacağını doğru bir biçimde düzenle­
m eden reformları ilan ediyorlar ve nasıl yürütüleceğini araştır­
m adan ve saptam adan onları tanzim  ediyorlardı"174 diyor. Bu 
yüzden II. M ahm ud 'un  tüm  "reform "lannın "hayal kırıcı" ol­
duğunu  ve kurduğu  yeni kurum ların hepsinin ö lüm ünden 
sonra ortadan kalktıklarına dikkati çekiyor. Bu konudaki kişi­
sel görüşlerimizi genel bir giriş halinde özetledikten sonra,
XIX. yüzyıldaki dönüşüm ün aydınlanm asına katkısı olabilece­
ğini um duğum uz bazı m onografik çalışmaları okuyucularım ı­
zın tartışm asına sunalım ...
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II. Bölüm

XIX. YÜZYIL 
OSMANLI MANZARALARI





OSMANLI VE "BATILILAŞMA"

G ünüm üzde tanımı en zor kavram lardan biri de herhalde 
"Ikıtı" kavram ıdır. Gerçekten, bizzat Batılılar arasında bile bu 
konuda genel kabulü sağlayacak bir tanım olduğu iddia edile­
mez. Bu alandaki farklılıklar, büyük olasılıkla "Batı"nın çoğul­
cu yapısını oluşturan unsurlara değişik ölçülerde önem  veril­
m esinden doğuyor: Batı bir "sanayi toplum u"dur; "kapitalist 
ve em peryalist bir diizen"dir; "Greko-Romen kültür geleneği­
nin günüm üzdeki mirasçısı"dır; bir "hukuk devleti"dir veya 
"M usevi-Hıristiyan ruhanîliğin yaşayan temsilcisi"dir. Herkes 
kişisel düşünce ve eğilimine göre bu unsurlardan birine önce­
lik vererek Batı'yı tanım layabilir ya da Batı'nın bü tün  bu  un ­
surların bir sentezi o lduğunu ileri sürebilir. Ayrıca bunlara, Ba- 
(ı'ya dışardan bakan kültürlerin tanım lan da ilâve edilebilir. 
I ukat, herhalde hiç kimse, kendi tanım ının m utlak bir kabul 
görmesini bekleyemez.

Batı'ya kendi tarihî gelişimimiz açısından bakarsak, arada 
d.ıha ziyade bir oluşum  farkı bu lunduğunu görürüz. Şunu kas­
tediyoruz: Batı'nın gelişimi, önceden teorisi yapılan ve bilinçli 
bir şekilde saptanan bir "toplum  m odeli"ne göre olmamıştır. 
I Vğişik düzeyde ve nitelikte bir sürü  unsurun, yüzyıllar bo­
yunca, kendiliğinden ve çelişkiler içinde gelişiminin b ir ü rünü  ol­
m uştur. Batı kavram ı da bu sürecin bir sonucu olarak doğm uş 
ve Aydınlanm a Ç ağı'ndan itibaren olum lu bir değer yargısı 
ılade eder hale gelmiştir. Hiç kuşkusuz, "Batı" ve "Batılı" kav­
ramlarının bir değer yargısı halini alması, her şeyden önce biz-



zat Batı'nın bilinçli çabasının eseridir. Aydınlanm a Ç ağı'ndan 
itibaren, Batılı düşünürler, farklı kültürlere karşılaştırmalı bir 
biçim de yaklaşm ışlar ve bu konuda, ırkçılık da dahil çeşitli te­
oriler ve disiplinler geliştirmişlerdir. Başka bir deyişle, Batıklar 
kendi gelişimlerini ve bu gelişimin diğer uygarlıkların evrim i 
ile farkını bir ölçüde a posteriori kavram aya çalışmışlardır. Kav­
ram  ile pratik arasındaki eşzam anlılık ancak Aydınlanm a Ça- 
ğ ı'nda, daha da açık bir biçimde Fransız D evrim i'nden sonra 
kurulm aya başlanmıştır. Bundan sonra da Batı, kendi uygarlık 
modelini, zor kullanm ayı da program m a dahil ederek, başka 
ülke ve uygarlıklara kabul ettirm e kavgasına girmiştir. Hiç k u ş ­
kusuz, 19. yy .'da söm ürge im paratorluklarının kurulm asına yol 
açan bu süreç, "uygarlık" kaygılarının çok dışında bir sürü  çı­
karlara dayanm ıştır. Fakat Batı, kısmen de inanarak, kendi 
kendine bir "uygarlaştırm a görevi" vermiştir.

Yakın tarihim izde Batılılaşma adı verilen ve -kökeni III. 
Selim dönem ine kadar götürülm ekle beraber- esas olarak Tan­
zim at'la başlayan süreç ise Batı'dakinden çok farklı bir biçimde 
cereyan etmiştir. Egemen tarih yazım ında "reform  hareketle­
ri", "m odernleşm e", "laikleşme" gibi kavram larla da ifade ed i­
len bu süreç, Batı'daki gibi kendiliğinden ve bağım sız bir geli­
şim in ü rünü  olmamıştır. Farklı bir toplum  yapısında ve farklı 
koşullarda gerçekleşen bir sürecin ü rünü  olan bir "toplum  m o­
deli" benim senm iş ve bizde de  gerçekleştirilmeye çalışılmış­
tır. Başka bir deyişle, Osm anlı toplum unda, Batı'dakinden fark­
lı olarak, a priori bir m odel ile işe başlanm ış ve ileri bir uygar­
lık savaşına girişilmiştir. Bu özellik, ilk bakışta bir avantajmış 
gibi görünebilir. Sanılabilir ki Osm anlılar, böyle bir "m odel" sa­
yesinde, daha başından itibaren ileriyi görm e olanağına sahip 
olm uşlar, bilinçli bir şekilde hareket edebilm işlerdir. Oysa ger­
çek durum  çok faklıdır. Farklılık şuradan  ileri geliyor: Sözü 
edilen "m odel", Osm anlı devlet adam larının ve aydınlarının, 
kendi toplum larının gerçeklerinden hareket ederek, özgürlük 
içinde ve karşılaştırmalı bir biçimde geliştirdikleri bir "m o­
del" olmamıştır. Daha ziyade, Batılı devletlerin Osm anlılara 
em poze ettikleri eylem ler bü tünüdür.

Toplumsal gerçeklerle, onların teorik ifadesi arasm daki ko­
pukluktan  doğan bu özellik, Osm anlı değişm e "m odel"ine ide­



olojik bir karakter vermiştir. Bu ise radikal bir eleştiri sorunu 
yaratm aktadır. Ç ünkü ideolojiler, bilim değillerse de, toplum ­
sal işlevi olm ayan bir takım hayaller ve saplantılar dem eti de 
değillerdir. Onların da som ut gerçekleri ve toplum sal anlam ları 
vardır. İdeolojilerin eleştirileri, ancak kendilerini doğuran  ko­
şulların ve cevap verdikleri ihtiyaçların aydınlatılm asıyla m üm ­
kündür. Yakm tarihim izin daha gerçekçi b ir şekilde anlaşılma­
sı için bizde de yapılm ası gereken budur.

Tanzimat'la Gelen

G ünüm üzde egem en tarih tezine göre, -başta  M ustafa Re- 
şid Paşa olm ak üzere- bir kısım Osm anlı devlet adam ları, yakm  
geçmişimizde bir reform  çığırı açmış ve toplum u ilerletici bir rol 
oynam ışlardır. Bu görüş, bu  şekliyle aslında II. M eşrutiyet'in 
"Garpçılık" akımı içinde güçlenerek kendini kabul ettirm iş ve 
sonunda ders kitaplarm a girecek derecede benimsenmiştir.

Aslında, Tanzimatçı devlet adam ları, "ıslahat hareketleri" 
adını verdikleri sürece ne büyük bir hevesle ve ne de büyük bir 
inançla girm işlerdi. Yabancı ülkelere karşı değil, kendi eyalet­
lerindeki ayaklanm alara karşı dahi kendini savunam az hale 
gelen iktidarın, A vrupa 'n ın  garantisi altında bü tünlüğünü ko­
ruyabilmesi amacıyla sürüklenm işlerdi. Bu "garanti" devam lı 
bir m üdahaleye yol açtığından, bizzat bu  "ıslahat"ı yapan dev­
let adam ları arasında dahi "ıslahat" sözcüğü sevim siz bir keli­
me haline gelmişti. Halk ise yapılanların niteliğinden çok, ya­
pılış şekline ve sonuçlarına bakarak, Tanzim atçılardan bü tün  
bütün  soğum uştu. Gerçekten Osmanlı " ıs lah a tç ıla rı, halk nez- 
dinde ne kadar az itibara sahip olduklarını kendileri de çok iyi 
biliyorlardı. M ustafa Reşid Paşa'nm  G ülhane Hatt-ı H üm ayu- 
n u ’nu okum adan hem en önce "akşama sağ çıkacağım dan üm i­
dim  yoktur" sözleri ünlüdür. Âlî ve Fuad paşalar gibi diğer 
önemli Osm anlı "reform cu"ları da  devam lı olarak bir halk 
ayaklanm asında öldürülm e korkusu içinde yaşamışlardır.

İşin acı tarafı, bu siyaset adam ları yapm ak zorunda kal­
dıkları "reform "lara bizzat kendileri de inanm ıyorlardı. Bu 
inançsızlık, bugün, o dönem e yönelik olarak düşündüğüm üz



veya tahm in ettiğimiz bir yakıştırm a değildir. Bizzat dönem in 
ulem asının gözlediği ve vakanüvislerinin yazarak bize ilettiği 
bir olgudur. Gerçekten, ıslahat hareketlerini anlatan Ahm ed 
C evdet Paşa ve Lütfi Efendi gibi tarihçiler, eserlerinde bu husu­
su açık bir biçimde belirtm işlerdir. H er iki tarihçi de Tanzimat 
Ferm anı'nı, M ısır'da M ehm ed Ali Paşa'ya karşı Batı'nın yardı­
mını elde etm ek için bir m anevra olarak yorum lam ışlar ve ule­
m anın da bunu böyle gördüğü için karşı çıkm adığını belirt­
m işlerdir. H atta Cevdet Paşa, reform vesikaları için, "müphem 
surette yazılarak AvrupalIlara bir veçhile ve ehl-i Islama diğer bir 
veçhile tefsir edilirlerdi" diyerek yöneticilerin esprisini açıkça or­
taya koym uştur. Lütfi Efendi ise 1838 Ticaret Antlaşm ası ile 
M ısır sorunu arasm da doğrudan  ilişki kurarak "Ingiltere vası­
tasıyla vuku bulan bu misillıt icraaf'ı eleştirmiştir. Ayrıca Tanzi­
m at adam larının "reform lar"a karşı tutum u, iktidarda olup ol­
m adıklarına göre değişm iştir. Ö rneğin bu hareketin kurucusu 
M ustafa Reşid Paşa, Tanzim at Ferm anı'nın devam ı ve derin- 
leştirilm esinden başka bir anlam  taşım ayan 1856 Islahat Fer- 
m anı'na şiddetle karşı çıkmıştır. Neden? Ç ünkü o sırada Re­
şid Paşa iktidarda değildir ve halk eğilimlerini okşayarak iç 
politika yapm akta, itibar kazanm aya çalışm aktadır. Kısacası, 
günüm üzdeki egemen ideolojiden hareket ederek, geçen yüz­
yılın "ıslahat" hareketlerine gönüllü ve bilinçli olarak başlatıl­
mış bir süreç gibi bakm ak hatalıdır. Bunlar, zam anlarında pek 
benim senm eyen, popüler olm ayan ve uygulayanlar tarafından 
bile gerçekten inanılm ayan girişimler olarak görülm üşlerdir.

Bun ın başlıca nedeni, Batı m üdahalelerinin ve baskısının 
ü rünü  oluşlarıdır. Bunu Fuad Köprülü şöyle değerlendirm ek­
tedir: "Tanzimat dediğimiz inkılâp hareketi o zamana kadar tam bir 
Ortaçağ cemiyeti mahiyetinde olan Osmanlı cemiyetinin tabiî ve da­
hilî tekâmülü neticesi olarak değil de, bu emperyalist ve kapitalist me­
deniyetin zorla kendini kabul ettirmesi neticesi olarak ortaya çıktı." 
Ahm et M idhat Efendi, Üss-i Inkilâb'ında, M ustafa Reşid Paşa'- 
nın başlattığı "Diplomatik-i Cedide" dönem inde Batılı ülkele­
rin Osmanlı içişlerine "açıktan açığa" karıştıklarını esefle kay­
deder. Bu bağımlılık sadece dönem in ulem ası arasında gözle­
nen bir durum  değildi, Batı karşısında Osm anlı Devleti'nin 
aczi ve teslimiyeti, halk şairleri tarafından dahi dile getirilmiş



ve kitlelere iletilmiştir.
Bütün bu olgulara rağmen, günüm üzde egem en tarih anla­

yışı, Tanzimatçı reform izm e "iyiler"le "kötüler"i ayıran mani- 
keist bir biçim de yaklaşm aktadır: "İyiler", "reformcu'Tar; "kü­
lliler" ise bu reform lara karşı çıkan "yobazlar" ve "gerici- 
ler"dir. Bu görüşün temelsizliği şuradadır: 19. yy .'da Osmanlı 
Dcvleti'nde, A ydınlanm a Çağı geleneği içinde sayılabilecek, 
evrensel boyutlu ve laik nitelikli bir düşünce akım ı yoktur. Ge­
rek "reformcu"lar, gerekse onlara karşı çıkanlar, şeriat düzeni­
nin dışında ilkelere dayanan bir dünya görüşüne sahip değil­
diler. Hiç kuşkusuz "reform " hareketlerine karşı çıkanlar, ba­
zen İslâmın bayrağı altında hareket etmişler, şeriat ilkelerine 
l.ınatik bir biçim de sarılm ışlardır. Fakat yokluk, sefalet ve ada­
letsizlik içinde çırpınan bir toplum da bu eğilimi iyi değerlen­
dirm ek lâzımdır. Bu tepkinin altında, aslında, daha âdil, daha 
özgür ve daha m üreffeh bir toplum  özlemi yatm ıyor m uydu? 
Din ve toplum  ilişkilerinde sık sık M arx'ın "Din halkın afi/onıı- 
ılur" şeklindeki sözleri zikredilir. Fakat nedense bundan önce 
gelen cümle hep unutulur. O da şudur: "Din ezilen bir varlığın 
ıç çekmesi, rıılısıız birdi'nu/anııı ruhudur." Gerçekten kendini yeni­
lemeyen, bağımsızlığını koruyam ayan ve giderek soysuzlaşan 
bir yönetici züm re eliyle kimliğini de kaybeden bir toplum da, 
dinî bir isyandan daha doğal bir şey beklenemez. Bunu daha 
iyi anlam ak için, m adalyonun öbür tarafını da gösterm ek, "re- 
lorm" hareketini Batılı ülkelerle bağlantıları içinde ele alm ak 
lazımdır.

Batı'nın Politikası

Batılı ülkelerin O sm anlı Devleti'ndeki değişim e karşı tu­
lum u iki düzeyde gelişmiştir: Hüküm etler düzeyinde ve ka­
muoyu düzeyinde. Bu iki farklı konum dan gelen tepkiler, her 
z.ıınan aynı yönde olmamıştır. Yunan İhtilali sırasında birçok 
Baldı tutucu hüküm et, kam uoylarının baskısı altında "Kutsal 
lllilak"a ters düşen bir tutum  içine girmişlerdir. Bununla bera­
ber, 19. yy.'da A vrupa 'da henüz dem okratik ilkeler egem en ol­
maktan uzaktı. Batılı ülkelerin çoğu otoriter rejimler altında



yaşıyorlardı. Bu yüzden kam uoylarının dış politikaya etkisi nis- 
beten sınırlı olm uştur.

Batılı hüküm etler, Osmanlı Devleti'ndeki değişim le ilgili 
tutum larını, genel olarak A vrupa kuvvet dengesi ve A vrupa 
düzeni ile ilgili tutum larına göre saptam ışlardır. Bu ise kendi­
lerini, b ir istikrar politikasının kaçınılmaz sonucu olarak, Os- 
manlı bü tünlüğünü kabule, hattâ garantilem eye sevketmiştir. 
Ne var ki, Osm anlı bü tün lüğünü  korum a, A vrupa hüküm etle­
rini aslında hiç de arzu etm edikleri bir durum a düşürüyordu . 
Osm anlı İm paratorluğu 'nun nüfusunun önemli bir kısmı, hele 
A vrupa 'daki topraklarında yaşayanlarm  büyük çoğunluğu Hı­
ristiyan idiler. Böylece m uhafazakâr A vrupalı hüküm etler, is­
tikrar politikası uğruna M üslüm an bir devletin A vrupa 'da bü­
yük bir Hıristiyan çoğunluğa hükm etm esini onaylar, hatta des­
tekler hale geliyordu. Elbette bu asla kabul edebilecekleri bir 
du rum  değildi. Ayrıca kam uoyları da bu durum a karşıydı ve 
tu tum un değişmesi için baskı yapıyordu. İşte Batı'nın O sm an­
l I  Devleti'ne karşı tu tum u bu çelişik du rum dan  kaynaklanı­
yordu ve bunu çözmeye yönelikti.

Batı, eylemiyle, bu  çelişkiyi şöyle çözmek am acındaydı: 
Osm anlı bütünlüğünü korum ak; fakat Osm anlı Devleti içindeki 
H ıristiyanların du rum unu  giderek düzeltip sonunda onları ik­
tidar yapm ak. H edef buydu. Gerçekten Batılı devlet adam ları­
nın bu konudaki tutum ları ve tüm  m üdahaleleri bugün bütün  
çıplaklığı ile ortadadır. Bu politikanın en güçlü temsilcisi Lord 
Palmerston, "Türklere, Müslümanlıkları açısından hiçbir şekilde ta­
raftar değilim. Eğer Hıristiyan yapılabilirlerse son derece mutlu ola­
cağını" diyordu. Ayrıca, Tanzim at Ferm anı ilan edilirken, İngi­
liz Elçisi Canning, Sultan 'ın açıkça M üslüm anların din. değiş­
tirm e hakkını ilan etm esini de istemiştir. Bunun kabul görm e­
m esine rağmen, Protestan m isyonerler M üslüm anlar arasında 
epeyce özgürlük içinde çalışmışlardır. G örüldüğü gibi, burada 
daha da aşırı bir fikirle karşı karşıyayız ve gerçekten 19. yy.'- 
da Osm anlı topraklarm da faaliyette bulunan binlerce misyoner, 
M üslüm an halk arasm da da propaganda yapm ıştır. N e var ki, 
bu politika ve genel olarak Batı'nın tutum u realist temellere da­
yanm ıyordu. Çünkü Batı, kendi arasında bir kilise birliğine d a­
yanm adığı gibi, Rusya haricinde, O rtadoksluktan da kesin ola­



rak ayrılıyordu. Bu yüzden  diyebiliriz ki Batılı devletlerin 19. 
yy.'da izledikleri istikrar politikası genel olarak O sm anlı Devle- 
ti'nin yararına olm uştur. Başka bir deyişle, Batı, "reform  hare­
ketleri" adı altında m eşrulaştırılan bütün  m üdahalelere ve el­
de ettikleri bü tün  ödünlere rağm en, aslında H ıristiyan halkları 
değil, Osm anlı Devleti'ni temsil eden M üslüm an bir yönetici 
züm reyi korum uştur. Ancak bu "yönetici züm re"nin  niteliği ve 
işlevi gözönünde bu lunduru lursa, o zam an şunları da  ilâve et­
mek gerekecektir: H alklar açısından açıkça görülm ektedir ki 19. 
yy.'da Osm anlı toplum una Batı m üdahalesi M üslüm anlar için 
de H ıristiyanlar için de çok zararlı olm uştur. Sorunun bu yö­
nünü  anlam ak için, yukarda sözünü ettiğim iz denge ve istikrar 
politikasını biraz daha som ut olarak ele alalım.

Gücünü Yitiren Devlet

Osmanlı İm paratorluğu 'nun  18. yy.'daki yenilgileri ve gi­
derek büyük bir güç olm a niteliğini kaybedişi, A vrupa kuvvet 
dengesini değiştirmişti. O sm anlı Devleti artık  Batı ülkeleri için 
bir tehdit olm aktan çıkıyor ve Doğu tehlikesini, Büyük Petro'- 
nun reform larından itibaren devam lı b ir yükseliş içinde bu lu ­
nan Rusya temsil etm eye başlıyordu. Hiç kuşkusuz, R usya'nın 
-O rtodoks da o lsa- H ıristiyan oluşu, Batı'da farklı bir imaja sa­
hip olm asına yol açıyordu. Ancak, İstanbul ve giderek Doğu 
Akdeniz'le ilgili emelleri bü tün  A vrupa düzenini ilgilendiriyo- 
du. Bununla beraber, d in î ve kültürel nedenlerle, Rusya Os- 
manlı D evleti'nden çok farklı m uam ele görm üştür. Özellikle 
İngiltere, R usya'nın gelişm esinde önem li bir rol oynam ış ve 
Rusya'ya karşı fren politikasını, devam lı olarak uzlaşm a politi­
kasıyla birlikte uygulam ıştır. Bu politika birçok çağdaş yazar 
tarafından çok sert bir biçim de eleştirilmiş, Marx ve Engels gi­
bi radikal düşünürlerle, D. U rquhart gibi liberal bir diplom at; 
Palm erston'un "Rus ajanı" o lduğunu ileri sürecek derecede sert 
lıir dil kullanm ışlardır. Fakat bunlar elbetteki bir şeyi değiştir­
m em iştir.

Rusya'nın yükselişi A vrupa düzenine yeni bir biçim ver­
miş ve Osm anlı Devleti'nin yerini ve işlevini de  kökünden



değiştirm iştir. Artık Osm anlı Devleti, D oğu'dan gelen bir teh­
d it değil, Rusya'ya karşı kullanılacak bir frendir. Kısaca bir 
tam pon devlettir. Reşid Paşa'nın "özel sekreteri" M. C or'un  şu 
sözleri anlamlıdır: "Fransa ve Ingiltere için, Türkiye'yi Rusya'ya 
karşı bir engel teşkil etme zorunluluğu içinde düşünüyoruz. Sanıyo­
ruz ki, bugünkü dıırum ve espri içinde sorunu daha üstün bir nokta­
dan ele alma özgürlüğüne sahip değiliz. "

Bu yeni dönem de, yüzyıllarca Batı'yı titretm iş Osmanlı or­
dusu, giderek Batılı askeri uzm anların ve diplom atların kont­
rolü altına girecek ve İm paratorluğun son dönem inde ise b iz /a t 
Batılı subayların kom utasına teslim edilecektir. İşte, Osın.rilı 
Devleti'ndeki "reform " hareketlerinin, uluslararası ilişkiler .ısı­
sından anlamı budur. Bu "reform "ların askerî alanda başlaftıa- 
sı ve Osm anlı o rdusunun bu hareketin ilk hedefi oluşu, yeni 
uluslararası dengenin özelliklerinden kaynaklanm aktadır. Yük­
selme ve duraklam a dönem inde Osm anlı Devleti'nin askeri ha­
reketleri belli bir şemaya göre yineleniyordu. Batı'da A vustur- 
ya-M acaristan savaşlarını, > »oğu'da İran savaşları izliyordu. 18. 
yy.'ın ikinci yarısından itibaren bu şem anın tam am en değişti­
ğini görüyoruz. Artık Osm anlı Devleti sadece ve sadece Rusya 
ile savaşacaktır: 1768'de, 1787'de, 1809'da, 182S'de, 1853'te, 1877' 
de ve nihayet Dünya Savaşı içinde, 1914'te. Hiç kuşkusuz, Rus­
ya'n ın  Osmanlı Devleti aleyhine yayılma em ellerinin, bu sa­
vaşların çıkm asında önem li bir payı vardır. Ancak unııhna- 
m ak gerekir ki, 19. yy. Ru^yası her zam an savaşı kolaylıkla gö­
ze alm ayacak derecede geri koşullar ve çelişkiler içinde bulu­
nuyordu. Bugün bizzat Batılı kaynakların da gösterdiği gibi, bu 
savaşların çoğuna Osm anlı Devleti, Batılı ülkeler tarafından 
sürüklenm iş ve sonra da  cephelerde yalnız bırakılmıştır. Batılı 
ülkeler ancak m ütareke ve barış safhasında ortaya çıkarak d ip ­
lom atik aracılık yapm ışlar ve şu veya bu şekilde A vrupa den­
gesinin sarsılmasına engel olm aya çalışmışlardır. Batılı ülkele­
rin Osm anlılarla birlikte, Rusya'ya karşı m uharebeye katıldık­
ları tek savaş, Kırım Savaşı'ydı. Fakat onda da, doğal olarak, 
savaşın büyük kısmı Osm anlı topraklarında cereyan etmiş ve 
Rusların Sivastopol'ü kaybetmeleri, Doğu A nadolu 'dan aldık­
ları topraklarla telâfi edilm iştir. O sm anlı dostu  olarak bilinen 
Fransız devlet adam ı ve şairi Lamartine, Kırım Harbi sırasında



yayım lanan bir eserinde şunları yazıyordu: “Tiirkler aslında Hı­
ristiyanlık davası için savaşıyorlar ve Tuna üzerinde biitiin dünya­
nın özgürlüğünü savunuyorlar."

19. yy 'da A vrupa kuvvel dengesiyle ilgili gelişmeler ve 
Osmanlı İm parator! uğu 'nun  yukarda ana hatlanyia açıklama­
ya çalıştığımız durum u, Osmanlı yönetici züm resinde nitelik­
sel bir değişm e yaratm ış; dış elçiliklerde ve tercüm e bürola­
rında yetişmiş, Batı dillerini bilen yeni bir "elit" ortaya çık­
mıştır. Bu "elit"in işlevini uluslararası ilişkilerin objektif konu­
mu belirlemiştir. O da şudur: D iplom atik m anevralar ve ödün­
lerle, Düvel-i M uazzam a'nın denge politikasını uygulam ak ve 
I lıristiyan OsmanlIların statüsünü  geliştirerek onların siyasal 
iktidara katılmalarını sağlamak.

Bu yeni yönetici züm re elbetteki bu politikayı büyük bir he­
vesle uygulam am ıştır. Tam tersine, görünüşte hep "ıslahat"tan 
söz etmekle birlikte, onu gizliden gizliye frenlem eye ve yavaş­
latmaya çalışmıştır. Bu politikanın, O sm anlı İm paratorlu- 
ğ u ’nu kurtaram ayacağı gibi, kendilerini de kitleler nezdinde 
gitgide daha sevimsiz kılacağını çok iyi hissetm iştir. Şurası an­
lamlıdır ki, hiç kuşkusuz çok zeki ve bilgili kişiler olan Tanzi­
mat adam ları, yürüttükleri politikayı açıklayan ve savunan 
eserler kaleme alm am ışlardır. Batı'da M ustafa Reşid Paşa'nın 
fikirlerini inceleyen makaleler, daha ziyade yabancı elçilere ve­
ya devlet adam larına verilen m uhtıralara dayanm aktadır. Bu 
dönem le ilgili eserleri daha çok geleneksel form asyona sahip 
ulema içinden çıkan yazarlar vermişler ve onlar da "ıslahat" 
hareketlerini daha ziyade küçümseyici b ir dil kullanm ışlardır. 
Başlangıçta bu politikayı asıl öven ve yüceltenler, A vrupalılar 
olm uşlardır.

Batılı Devlet Adamları ve Osmanlı Reformları

Batılı politikacı ve yazarlar, Osmanlı reform larına karşı iki 
türlü tavır takınm ışlardır. Bir kısmı bu değişm elerin "reform " 
niteliğine inanm am ışlar ve bunları şiddetle eleştirmişlerdir. 
Buna karşılık birçok Avrupalı politikacı ve yazar Osmanlı re- 
lorm culuğunu övm üşlerdir. Bu yüzden Tanzimatçı devlet



adam larım ız, zam an zam an Batı A vrupa'da kendi ülkelerinde 
o lduğundan daha popüler hale gelmişlerdir. Ne var ki O sm an­
lI reform izm ini öven A vrupalı yazarların eserleri dikkatle oku­
nursa d u rum un  aslında biraz farklı olduğu anlaşılır. Şöyle ki, 
bu yazarlar ikili bir dil kullanm ışlar, Osmanlı yöneticilerini Ba­
tı değerlerine göre değerlendirm em işler, onlar için farklı bir öl­
çü uygulam ışlardır. Gerçekten, Osmanlı yöneticilerine yaran­
m ak ve şu veya bü şekilde çıkar sağlam ak amacıyla hareket 
eden oportünistler dışında, Osmanlı reformistleri için Batı'da 
hep değişik ölçüler, "bon poıır l'Orient" değerler kullanm ışlar 
ve Tanzimatçılar ancak bu değerler çerçevesinde övülm üşler­
dir. Osm anlı aydınları ise belki bunu  anlam adıkları için değil, 
fakat çaresiz oldukları için ve bir ölçüde de böylesi işlerine gel­
diği için, durum u benim sem işlerdir. Bu konuda sayısız örnek 
verilebilir. Burada sadece çarpıcı bir örnek vereceğiz: Fransız 
Akadem isi üyelerinden P. Challemel-Lacour, 1868 yılı başında 
Âlî ve Fuad paşalar hakkında bir yazı yazmıştır. Bilindiği gibi 
bu tarihte Âlî Paşa sadrazam , Fuad Paşa da hariciye nazırıdır. 
Challemel-Lacour, Fransız dostu olarak tanınan bu devlet adam ­
ları hakkında gayet olum lu bir dil kullanm akta ve yazı genel­
likle "övücü" bir nitelik taşım aktadır. Ancak, epey uzunca olan 
bu m akalenin küçük bir paragrafında Fuad Paşa hakkında il­
ginç bir bilgi verilm ektedir. Bu bilgiye göre, Fuad Paşa, Bük­
reş'te Türk yanlısı liberallerin hareketini, Rusya lehine ve biraz 
da kan dökerek bastırm ıştır. Fransız akadem isyeni, bu bilgi ile 
ilgili olarak şunları da ilave etm ektedir: "Bilindiği gibi, ihtiyatın 
da gerektirdiği böyle bir tııtum, Rus Çarı için, minnet duygularını en 
canlı bir biçimde ifade etmekten geri kalmayacağı bir hizmetti. 
Fuad'm mali servetinin başlangıcı bu döneme uzanır." G örüldüğü 
gibi, burada korkunç bir itham ile karşı karşıyayız: Fuad Pa- 
sa'ııın bir Osm anlı sorununu, "Osmanlı Devleti'ni küçük 
düşürücü bir biçim de" Ruslar lehine çözdüğü ve bunun için de 
Rus Ç arı'ndan rüşvet aldığı iddia edilm ektedir. Bu iddia 
doğru m udur? Yoksa bir uydurm a mıdır? lîu nokta elbette 
ayrıca araştırılm aya değer; fakat konum uz açısından önemli 
olan bu değildir. Önemli olan, Fransız dostu Fuad Paşa harici­
ye nazırı iken, Fransız resmî görüşlerini yansıtan çok önemli 
bir dergide, hakkında bunların bir skandal yaratm adan



yazılabilmesidir. Sanıyorum  ki bu  örnek bizzat Batılı dost­
larının da, "ıslahatçı" Osm anlılara ne derece önem  verdiklerini 
gözler önüne sermektedir.

Batılı devlet adam ları içinde Tanzim at hareketinin mimarı 
M ustafa Reşid Paşa hakkında en realist hükm ü, Fransız devlet 
adam ı ve tarihçisi F. G uizo t'nun  verdiği kanısındayım . Reşid 
Paşa'yı yakından tanım ış olan bu devlet adam ının, kendisiyle 
ilgili hatıralarında çizdiği tablo şudur: "Reşid Paşa, ülkesinde gi­
riştiği hareketin başarıya ulaşması için en gerekli niteliklerin birin­
den yoksundu. Türkiye'de güçlü bir reformcu olamayacak kadar az 
Türk'tü. Büyük Petro, Rusya'yı Avrupa uygarlığına sokma girişi­
minde, derin bir şekilde Rus'tu ve Rus kaldı. (...) Genç yaşlardan iti­
baren Türkiye ile Avrupa ilişkileri içinde yetişmiş ve btı konularda 
angaje olan Reşid Paşa özellikle bir Avrupa diplomatı oldu. (...) Türk 
hükümetinin Avrupa hükümetleri içinde bir çeşit özümlenmesini, ül­
kesinin ve sultanının Avrupa politikası içindeki yerini ve ağırlığını 
koruyabilmesi için tek çare olarak görüyordu. Türkiye'yi Avrupa'da 
tutabilmek için, Avrupa'yı Türkiye'de tatmin etmek: Devamlı hâkim 
düşüncesi bu oldu." Öyle sanıyorum  ki bu görüşler tüm  A vrupa 
devlet adam larının görüşlerini yansıtıyordu ve bü tün  Tanzi­
m atçılar için geçerliydiler. O portünist nedenlerle her zam an bu 
kadar açıkça ifade edilm em işlerdir ve bizzat F. G uizot da  bun­
ları hatıralarında yazmıştır. Ancak dönem in bü tün  boyutları 
içinde incelenmesi, Osm anlı reform izm inin ve bunun  uygula­
yıcılarım objektif konum unu ortaya koymaktadır. Bunlar, Av­
rupa politikasının Osmanlı Devleti'nde uygulanm ası progra­
mının m üteahhitleri olm uşlar ve aslında Osmanlı Devletini 
değiştirm eye değil, ellerinden geldiği kadar değiştirm em eye 
çalışmışlardır. İlave edelim  ki, Batılı ülkeler de Osm anlı Devle­
tinin hızla değişmesi için asla hevesli değillerdi. Kendi çıkarla­
rı uğruna Hıristiyan halkları kışkırtmakla beraber, daim a ölçü­
lü davranm ışlar ve en kritik anlarda onları kendi kaderlerine 
trrketm işlerdir.

Tanzimatçı devlet adam larının uzlaşm a diplom asisi elbet- 
irki kendileri açısından son derece verimli olm uş ve hem en 
lıı-psi efsanevî bir zenginlik içinde yaşamışlardır. Özellikle 
Mustafa Reşid Paşa'nın zenginliği A vrupa 'da büyük bir ilgi 
uyandırm ış ve Paşa, A vrupa 'n ın  en zengin insanı olarak şöh­



ret yapm ıştır. Batı'da Rotschildlerden de büyük servete sahip 
olarak şöhret yapan M. Reşid Paşa hakkında yazılm ış birçok 
eser vardır. Bu konuda hakkında yazılanlarda bir uyum  m ev­
cuttur.

Tanzimatçılığın Vardığı Nokta

O sm anlı reform hareketlerini, İm paratorluğun sonuna ka­
dar "Tanzim atçı" esprinin temsil ettiğini söyleyebiliriz sanıyo­
rum . Ç ünkü bu tip reform culuğun temelinde dönem in diplo­
m atik ilişkiler örgüsü ve Batı Avrupa-Rusya kuvvet dengesi 
bulunm aktadır. Bu d u ru m  Osm anlı Devleti'ni bir "tam pon 
devlet" haline sokan bir süreç olarak ele alınmalıdır. Bu süreç 
"Osmanlı ıs lahatç ılığ ın ın  yürü tücü  gücü olan ordunun  da gi­
derek bağımsızlığını tam am en kaybetm esine ve yabancı gene­
rallerin kom utası altına girm esine yol açmıştır. Elbette 19. yy.'ı 
bu açıdan dönem lere ayırm ak ve her dönem in özgül karakteri­
ni som ut bir biçimde ortaya koym ak gerekir: Ö rneğin 1870 Se­
dan  M uharebesi'nden sonra Batı A vrupa kuvvet dengesinin 
nasıl değişm eye başladığını ve Osmanlı Devleti üzerinde Al­
m an etkisinin nasıl Îngiliz-Fransız etkisinin yerini alm aya baş­
ladığını gösterm ek gibi. Fakat konum uz açısından önemli olan 
bu değildir ve ayrıca bu gibi gelişmeler Osmanlı Devleti açı­
sından durum u değiştirm em iştir.

"Islahat" ve "reform " adı altında sözünü ettiğimiz, fakat 
ayrıntısına girm ediğim iz etkinliklere gelince, bunların kendi 
başlarına olum lu şeyler o lduğuna elbette kuşku yoktur. Devlet 
yönetim inde, hukuk ve eğitim  alanında laik ve rasyonel yönde 
atılan adım lar ve M üslüm an olm ayan OsmanlIların statüsün­
deki gelişmeler son derece övgüye değer şeylerdir. Ancak bu ­
rada vurgulanan husus, bunların uluslararası çıkarlar uzlaşm a­
sının, îm paratorluk 'ta gerginlikler ve çelişkiler içinde som ut­
laşan bir yansım a süreci o lduğudur. Başka bir deyişle, Os- 
manlı değişim  sürecinin niteliğini tayin eden unsur "reform " 
arzusu ve eylemi değil, Batı'nın kolektif kontrolüdür. Bu kont­
rolde, Osm anlı Devleti'yle ilgili ilke, onun "zayıf tutularak bü ­
tünlüğünün korunm ası" şeklinde konm uştur. Örneğin Os-



manii bütünlüğünü garanti eden 1844 gizli İngiliz-Rus Antlaş­
m asın ın  iki temel ilkesi, “zayıf bir Türk imparatorluğunun müm­
kün olduğu kadar uzun süre devamı ve sonunda paylaşılması için 
diğer Avrupa devletleriyle işbirliği" biçim indedir. Bunu hisseden 
yönetici züm re, halktan da gelen baskıyla, bu program ı çok he­
vessiz bir şekilde yürütm üştü . Bizde sık sık Tanzimatçılığın 
"taklitçilik" olduğu ileri sürülür. Oysa aslında Tanzimatçılık, 
baskıya karşı gizli bir direnç ve ortalam a yollar aram a iradesi­
dir. Bunun için "reform " hareketleri çok sınırlı ve yüzeyde kal­
mış, halk kitlelerine nüfuz edem em iştir. Temel eleştiri konusu 
budur. Kökeni halk tabakalarından gelen bu direnç duygusu 
bugün de kuvvetli o lduğu için, Tanzimatçılık hâlâ bir taklitçilik 
olarak görünm ektedir. Oysa Osm anlı toplum unun temel eksik­
liği, bir ölçüde, Batı'yı taklit etm ekten değil, -yönetici oligar­
şinin tüketim  alışkanlıkları d ışında- onu taklit edem em ekten 
gelm iyor m u? Bu ise bizzat Batı'nın em poze ettiği ilişkiler m o­
delinden kaynaklanm ıyor mu? Tanzim at adam larının, Batı'nın 
kuklası olm adığı ve Batı'nın çıkar çelişkilerinden doğan bir öz­
gürlük marjına sahip oldukları sık sık belirtilm iştir ve bunda 
bir gerçek payı vardır. Ancak devlet adam larının özgürlüğü 
ve bağımsızlığı başka, "m anevra kabiliyeti" başkadır. Os- 
manlı devlet adam larının diplom atik m anevraları, bilindiği 
gibi ülkeyi yenilgiden yenilgiye, iflâstan iflâsa sürüklem iş ve 
sonunda devletin sadece A vrupa değil, A nadolu 'da da çökü­
şüne yol açmıştır. Sevr Antlaşması, Tanzimatçılığın doğal 
sonucudur.

Tanzimatçılığın Eleştirisi

Osm anlı reform izm inin radikal bir eleştirisi pratikte yapıl­
mıştır; fakat teoride henüz yapılmamıştır. Tanzimatçılığın -v e  
onun değişik bir uygulam ası olan M eşrutiyetçiliğin- pratik 
eleştirisi iki aşam ada yapılmıştır:

1. Millî Kurtuluş Savaşı'nda, çöken bir devlet yerine yeni 
ve ulusal bir devlet kurabilm ek için, işe sıfırdan başlamak, tüm 
ulusal güçleri seferber etm ek ve bağımsız bir ordu kurm ak ge­
rekmiştir. Bu dönem de Batı, bir uygarlık modeli olarak değil,



fakat "bizi yutm ak isteyen em peryalizm " olarak karşım ızda­
dır. Bu eylem de Tanzimatçı diplom asi çürütülm ektedir.

2. Kemalist reform lar aşam asında ise Tanzimatçı "ısla­
h a t ı n  radikal b ir eleştirisi ile karşı karşıyayız. Kemalist re­
formlar, şeriat düzenini toptan kaldırarak ve tüm  Ortaçağ ku­
ram ların ı yok ederek Tanzimatçılara en iyi cevabı vermiş­
lerdir. Kemalist reform ların radikal niteliği, Batı'nın baskısı so­
nucu değil, gerçek bir uygar değişme ve çağdaşlaşm a arzusu­
n u n  sonucu oluşlarm dan kaynaklanm aktadır.

Fakat ne yazık ki, günüm üzde de üzerinde çok düşünül­
düğü  ve tartışıldığı gibi, yakın tarihim izdeki bu  dönüşüm ün 
teorisi yeterince yapılm am ış ve sosyo-ekonomik p landa kendi­
liğinden bir süreçle, ideolojik planda ise tutucu tarihçiler ve bir 
kısım oryantalistlerin çabalarıyla, geçmişle ilişkiler yeniden 
kurulm uştur. Bu şekilde, Kemalizm ve m odem  Türkiye'nin 
kuruluşu Tanzimatçılığın doğal bir sonucu ve mirasçılığı ola­
rak  kabul edilmiştir. Bu gelişim çerçevesinde, mem leketi Sevr 
A ntlaşm ası'na sürükleyen bir yok olma politikasının m im arları 
da tekrar itibar kazanm ışlar ve yeni devletin temelini atanlar 
olarak görülm eye başlanm ışlardır. G ünüm üzde "Batılılaşma" 
sorunu  bu çerçeve içinde karşım ıza çıkmaktadır.

"Batılılaşma" sorunu, elbette teorik bir araştırm a ve tar­
tışma konusu olm aktan önce, sosyo-ekonomik bir evrim  ve de­
ğişim sorunudur. Düşüncelerim izin ve değerlerim izin ötesin­
de, belli bir gelişim, zaten bu soruna kendi m antığına göre bir 
cevap getirm ektedir. Bununla beraber bu konuda aydın olarak 
yapılacak şeyler vardır. Bunların başm da, som ut araştırm alar­
la, Tanzimatçılığın öz niteliğini ortaya koym ak ve Tanzimatçı 
espriyle gerçek uygarlık savaşçıları arasında kesin bir fark bu ­
lunduğunu kanıtlam ak gelm ektedir. Bir kısım tarihçilerimiz ve 
özellikle Anglo-Sakson oryantalistler, aslında birçok bakım lar­
dan  öğretici eserlerle, Tanzimatçılık ve m odem  devletin kuru­
luşu arasında bir köprü kurm uşlardır. Ancak böyle bir yakla­
şımın ürünleri, Osm anlı "reform "larm ı hep diplom atik ilişki­
lerden ve sosyo-ekonomik örgüden soyutlayarak yorum lam ak­
tadırlar. Bu şekilde bağım sız olarak ele alm an "reform "lar, ko­
layca övülebilir veya hiç olmazsa savunulabilir hale gelmekte­
dirler. Bunun sonucu olarak, M odern Türk zihniyetinde bir



"değer ikileşmesi" m eydana gelmekte, çağdaş evrensel değer­
lerden kopuk, sözde "ulusal" bir değer sistemi oluşm aktadır. 
Böylece gerek siyasal rejim ve dem okrasi konularında, gerek İk­
tisadî gelişmeler alanında çağdaş ölçüler bir yana bırakılm akta 
ve "bize göre", "kendim ize uygun" ölçüler esas alınm aktadır. 
Kısaca, "ulusal"lık adm a evrensel değerlerden kopm a, taşra 
zihniyetine ve şovenizm e yol açmakta, şovenizm  ise kültür se­
faletini beslem ektedir. Bu bakım dan gerçekten "çağdaşlaşm a" 
isteniyorsa, kolaycılığın b ir tarafa bırakılarak bu kopukluğun 
reddedilm esi ve u lusal değerlerin evrensel değerlerle uyum lu 
hale getirilmesi gerekm ektedir.
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MONİTEUR UNIVERSEL, 
III. SELİM VE 

İHTİLAL FRANSASI

Osmanlı Sultanı III. Selim, 8 N isan 1789 tarihinde tahta çık­
tı. 1789 yılının evrensel tarih açısından önem ini herkes bilir. Bu 
yılın 14 T em m uz'unda Bastil'i zapteden Paris halkı, Fransız İh- 
lilali'ni başlatıyor ve insanlık tarihine yeni bir çığır açıyordu. 
1789 yılı, III. Selim'in tahta geçişiyle, Türk tarihi bakım ından 
da büyük bir önem  taşıyor. Gerçekten, günüm üzde yerli ve ya­
bancı tarihçiler arasında egemen olan görüşe göre, III. Selim'le 
birlikte Osm anlı D evleti'nde "reform " devri başlam aktadır. III. 
Selim'in başlattığı "reform " hareketleri kendinden sonra da -  
hatta radikalleşerek- devam  etm iş ve Cum huriyetçi reform lara 
kadar uzanmıştır. Aslında bu  görüş, egemen görüş olmakla 
beraber, ittifakla benim senen bir görüş olm aktan uzaktır. H atta 
daha önceki dönem lere de uzanarak kolaylıkla görürüz ki, her 
zaman egemen görüş de olmamıştır. Burada şöyle sorular so­
rabiliriz. III. Selim 'in çağdaşları bu sultanın yönetim ini nasıl 
görüyorlardı? Aynı dönem de A vrupa 'da "III. Selim imajı" ne 
olm uştur? Bugünkü egemen görüşe nasıl gelinm iştir ve bu 
görüş ne gibi itirazlara uğramıştır? Aslında bütün  bu  sorular 
günüm üzde de sorulm akta ve çeşitli biçimlerde yanıtlanm akta­
dır Biz bu yazım ızda, aynı konuda çok daha dar kapsam lı bir 
soru sorup, buna cevap arayacağız. Bu soru şudur: III. Selim'in 
ve Fransız İhtilali'nin ilk on yılında, Paris'te yayınlanan çok 
güçlü bir gazete olan M oniteur Universel'de geliştirilen Os-



m anii Devleti ve III. Selim imajı nedir?
M oniteur Üniversel -veya tüm  ismiyle Gazette Nationale 

ou Le M oniteur Ü niversel- 5 Mayıs 1789'da yayın hayatm a 
başlayan bir Fransız gazetesiydi. O dönem  Fransasının en 
önem li günlük yaym organıdır. Uzunca ismine rağm en daha 
çok "Le M oniteur" olarak bilinen bu gazete hakkında ileride bir 
m iktar bilgi vereceğim. Fakat, asıl konuya girm eden, söyledik­
lerime bir bü tünlük sağlam ak amacı ile, III. Selim "im aj"ları ko­
nu su n d a  birkaç şey söylem ek istiyorum.

Osm anlı D evleti'nde III. Selim dönem inin tablosunu, o 
yıllarda resm i vakanüvislik yapan A hm et Vasıf ve Halil N uri 
Efendiler çizmişlerdir. Bunlardan özellikle Ahm et Vasıf Efendi, 
Osm anlı tarihinin ileri gelen vakanüvislerindendi. Kendisi, dö­
nem inin savaşlarına ve diplom atik ilişkilerine bizzat katılmış 
ve birçok önemli olayları görgü tanığı olarak kaleme almıştır. 
Bu arada zam an zam an ödüllendirilm iş, zam an zam an da ceza­
landırılm ış ve 1789-99 arasında vakanüvisliğe resmen üç kez 
gelmiştir. Ahm et Vasıf Efendi, III. Selim 'in takdirini kazanm ış 
bir tarihçi olarak, bizzat diğer vakanüvislerin yazdıklarm ı da 
değerlendirerek yarım  yüzyıllık bir dönem in tarihini kaleme 
almıştır. Bu tarihin 1752-1770 dönem ini kapsayan kısmı, Dr. 
M üçteba İlgürel'in çabalarıyla Latin harfleri ile günüm üz okur­
larına sunulm uş bulunuyor. Fakat III. Selim dönem i ile ilgili 
kısım  ne yazık ki, sadece el yazm aları halinde m evcuttur. A h­
m et Vasıf Efendi, son derece süslü üslubu dolayısı ile kolay 
okunur bir yazar değildir. III. Selim 'in "açık ibare ile m üver- 
rihane, riya ve m üdahenesizce yazsun" (İlgürel zikrediyor, s. 
XLV) uyarısm a rağmen, Vasıf Efendi bugün için anlaşılm ası 
pek zor bir dil kullanm ıştır. F. Babinger de O sm anlı tarih yazı­
cılığı ile ilgili önemli eserinde, A hm et Vasıf Efendi'nin üslu­
bunu, hele hele kişiliğini ("kendini beğenmiş, cimri, kıskanç") 
çok eleştirmekle beraber, tarihçiliği hakkında olum lu şeyler 
söylem iştir (F. Babinger, s. 335-337). H am m er-Purgstall 1774'de 
bitirdiği tarihin devam ı için, A hm et Vasıf Efendi'yi önem li bir 
kaynak olarak zikretmiştir. Fakat Ahm et Vasıf Efendi'yi asıl 
değerlendiren Osm anlı vakanüvisi Ahm et Cevdet Paşa'dır.

Cevdet Paşa, III. Selim 'e birkaç cilt ayırdığı m eşhur Tarih- 
i C evdet'inde, yer yer eleştirm ek ve düzeltm ekle beraber, esas



itibarıyla Ahm et Vasıf Efendi'yi kullanm ıştır. Dönemin diğer 
tarihçisi, M ustafa N uri Paşa'ya gelince, o da m eşhur Nateyi- 
cu 'l-V ukuat'ında bu dönem  için, tüm  ayrıntılarda Tarih-i Cev­
det'i referans verm ektedir. Bu yüzden III. Selim ile ilgili çağdaş 
değerlendirm eyi başlatan bir eser olarak "Tarih-i C evdet" 'i 
alm am ın yanlış olm ayacağı kanısındayım . Elyazmasmı bizzat 
değerlendirem ediğim iz A hm et Vasıf Efendi ile ilgili bilgileri, 
Cevdet Paşa'ya kaynak teşkil etm esi açısından ve kaynak dö ­
küm ü bakım ından yararlı o lur düşüncesiyle verdik.

Cevdet Paşa, klasik anlam ıyla dini ilimlere dayanan, m u­
hafazakâr bir form asyona sahipti. Bununla beraber Batı kü ltü­
rüne de belli b ir ölçüde ilgi duyuyordu . Tezakir'deki biyografik 
bir açıklam asında belirttiğine göre, b ir ara Fransızca da  öğren­
m ek istemiş, fakat çevrenin olum suz tu tum unu göz önünde 
bulundurarak  bundan  vazgeçmiştir. M uhafazakâr form asyonu­
na rağm en A hm et C evdet Paşa, genellikle "ıslahat hareketle- 
ri"ne karşı çıkmamış, aksine Reşid Paşa'nın desteği ile yük­
selmiş biri olarak bu hareketlere katkıda da bulunm uştur. H. 
Bovven, II. A bdülham it devrindeki tutum  ve tavırlarını da dik­
kate alarak, Cevdet Paşa'nm  kişiliğinde "tutuculukla ilericiliğin 
garip bir karışım ını" görüyor. ( Etıcyclopedie de Vİslam, Leiden)

Türk Milletine Hayır ve Saadet Getiren Yol

Cevdet Paşa, tarihinde III. Selim dönem iyle ilgili, epeyce 
ayrıntılı, fakat sistem siz ve analizsiz bilgiler vermiştir. Bu dö­
nemle ilgili genel hüküm  olum ludur. Özellikle askeri alandaki 
"usulü cedide"yi övgüyle anlatm ış ve baru t im alinde olduğu 
gibi, "A vrupakâri" yöntem leri örnek göstermiştir. Bunun dı­
şında III. Selim 'in ilme ve eğitime hizm etlerini de dile getirm iş 
ve sultanın kişiliği hakkında şu genel hükm ü vermiştir: "Vel­
hasıl, şu m ahasini asarı (eserlerin güzellikleri) ve devletinin sa­
adeti hali için sem 'ü  ham iyetine nihayet yok idi" (Cilt 8, s. 317). 
Ihına rağm en Ahm et Cevdet Paşa ve -genel olarak XIX. yüzyıl 
yazarlarının- "usu lü  cedide" anlayışlarının tüm  bir Batı hay­
ranlığından uzak olduğunu ve daha çok askeri girişimleri ifa­
de ettiğini belirtm ek gerekir. Batılı b ir dil öğrenm enin bile pek



m âkul sayılmadığı bir ortam da, başka türlü bir görüş egemen 
olabilir miydi? Yine de Cevdet Paşa, tarihinde III. Selim döne­
mine olum lu bir tavır takınmıştır. Bu tavrın gelişimi -özellikle 
A bdülham id dönem inin son yıllarında ve İkinci M eşrutiyet fi­
kir akım ları içinde gelişim i- ne olm uştur? Hiç kuşkusuz ince­
lenm esi gereken bir konudur bu. Fakat Osmanlı tarihçileri 
arasında, C um huriyet'e kadar bu konuda radikal bir değişiklik 
o lduğunu sanm ıyorum . H erhalde II. M eşrutiyet'i hazırlayan yıl­
larda başlayan "garpçılık" cereyanına paralel olarak III. Selim'- 
in itibarı giderek daha da artm ış ve C um huriyet dönem inde 
Prof. Enver Ziya Karal'ın çalışmalarıyla som utlaşan III. Selim 
imajı ortaya çıkmıştır. Gerçekten C um huriyet dönem inde III. 
Selim konusunda en ayrıntılı çalışmaları yapan ve Türk Tarih 
K urum u yayınları çerçevesinde bir görüşe adeta egemenlik ka­
zandıran tarihçimiz Prof. Enver Ziya Karal'dır. Karal'ın görü­
şündeki orijinallik şuradadır: Yazara göre III. Selim zam anın­
daki "ıslahat hareketleri" dar askeri alanı aşan, tüm  uygarlığı 
kapsayan anlam da değerlendirilm elidir. Yani III. Selim devrin­
de adeta gönüllü olarak bir "Batılılaşma" hareketi başlamıştır. 
Bu hareket giderek gelişmiş, önündeki engelleri birer birer yen­
miş ve sonunda Kemalist reformlara ulaşmıştır. İslam Ansiklo- 
pedisi'ne III. Selim m addesini yazan A. Cevat Eren de aynı gö­
rüşü şu şekilde dile getirmiştir: "(Üçüncü Selim'in) A vrupa m e­
deniyetine kavuşm ak için açtığı yol, Türk milletine hayır ve sa­
adet getiren yolun başı oldu" Bu görüş, ders kitapları kanalı 
ile, sürekli olarak C um huriyet kuşaklarına öğretilmiş ve be- 
nim setilm iştir.

Batı tarihçileri arasında ise IH. Selim dönem i ile en ayrıntılı 
çalışmayı Amerikalı tarihçi Prof. S. J. Shaw, "Between Old and 
New, The O ttom an Empire U nder Sultan Selim" başlıklı ese­
rinde yapmıştır. Prof. Shaw 'un III. Selim ile ilgili görüşü, Prof. 
Karal'ınkinden daha ılımlıdır. Fakat aynı yöndedir. Prof. Shaw, 
bir "m odem ist" olarak nitelediği III. Selim 'in, yönetimiyle "ba­
tıya bir pencere" açtığını (s. 180) ileri sürm üştür. Fakat Batılı 
vazarın, III. Selim reformizmi hakkında çok da iyimser olm adı­
ğı, bu konuda sık sık sınırlayıcı gözlem ler yaptığı, özellikle do­
nemin askeri reformlarının, Batılı sayılabilecek siyasal ve sos­
yal reformlarla tam am lanm adığını belirttiği de (s. 406) bir ger­



çektir. Bu biçimiyle, Prof. Shaw 'un görüşünün. Batılı Türko- 
loglar arasm da en yaygın görüş o lduğunu söyleyebiliriz.

Konunun çeşitli boyutlarının aydınlatılm ası açısından çok 
kısa, fakat bizzat m akalenin amacı açısından uzunca bu giriş­
ten sonra, şim di Le M oniteur U niversel'e dönelim  ve bu konu­
da biraz daha bilgi verelim.

Moniteur Universel'de Türkiye

Le M oniteur Universel, 5 Mayıs 1789'dan itibaren yayın­
lanmakla beraber, asıl 24 Kasım 1789'de Charles Joseph Panc- 
kouke'un girişimi ile asıl niteliğini kazandı. Gazete daha çok 
bir haber gazetesi olm a iddiasındaydı. Açıkça bir politik tutu­
m u ve rengi olm adığını söylüyordu. Bununla beraber, Fransız 
İhtilâli'nin temsil ettiği fikir ve ilkelere sem pati ile bakıyordu. 
Daha önce Diderot ve A nsiklopedi'sine yakm  bir çizgi izlemiş 
olan Panckouke için norm al bir eğilimdi bu. 1796'dan itibaren 
ise, M oniteur hüküm etin  resmi sözcüsü oldu.

Zam anında M oniteur ne derece etkili bir gazeteydi? Fran­
sız basın tarihi ile ilgili ciddi bir incelemeye göre, "dağıtım ı sa­
yesinde, M oniteur bü tün  diğer gazetelerden son derece (infini­
ment) daha etkileyiciydi" (s. 489). 800 kişi çalıştıran o zamana 
göre çok büyük, bir basım evinde basılıyordu. Sözünü ettiği­
miz incelemede tirajla ilgili olarak verilen bazı bilgiler "abone" 
sayısı olarak sunuluyor. 1803'de Paris'te 15 gündelik  gazete top­
lam olarak 25.454 aboneye sahiptir. Bunlardan en önemlisi olan 
M oniteur'ün 2450 abonesi vardı.

M oniteur Universel, genellikle dış haberler olarak veriliyo- 
du. O dönem in tüm  gazetelerinde görüldüğü gibi, ilk haberleri 
daim a en uzak ve en  yabancı ülkelerden gelen haberler teşkil 
ediyordu. Bu yüzden Türkiye ile ilgili haberler çoğu kez ilk ha­
berler olm uşlardır. Ancak Uzakdoğu, Afrika vb. gibi uzak böl­
gelerden gelen haberler Türkiye'den önce yer alıyordu. M oni­
teur dış ülkelerle ilgili olarak az, fakat genellikle özlü bilgi ver­
miştir. Osmanlı Devleti (Gazete bugünkü gibi "Turquie" diyor) 
ile ilgili bilgiler çok sık ve çok ayrıntılı değildir. Bununla berber 
M oniteur'de sık sık Osm anlı vakayinam elerinde bile bulunm a­
yan ilginç bilgilerle karşılaşıyoruz. Gazete haberleri genellikle



İstanbul'dan, bazen de İzm ir'den imzasız olarak yollanıyordu. 
Bu haberlerin içeriğinden, yazarlarının m uhtem elen Türkçe bil­
dikleri (veya bizzat Osm anlı oldukları) ve Osm anlı Devleti'nde 
olup bitenleri iyi izledikleri anlaşılıyor. Haberler gazeteden ay­
rı b ir tarih taşıyor ve bu  haber tarihi gazete tarihini aşağı yu ­
karı b ir buçuk-iki ay geriden izliyor. Başka bir deyişle, Moni­
teur okuyucusu olayları epeyce geriden takip ediyor.

M oniteur'de Türkiye ile ilgili yargılara ve bü tüncü analiz­
lere pek az rastlıyoruz. G azetenin iddiasına uygun olarak, daha 
çok haberlerle karşı karşıyayız. Gazetenin Türkiye imajı, bu h a­
berlerin selektif niteliğinden ve bunlara verilen önem  derece­
sinden doğuyor.

Halklar Cesaretlerini Komşularına Karşı Değil 
Tiranlarına Karşı Çevirmeli...

M oniteur yaym  hayatına başladığı zam an Osm anlı Devle­
ti, Rusya ve A vusturya ile savaş, Fransa ise ihtilal içindeydi. 
Fransız Ihtilali'nin tüm  A vrupa saraylarında yarattığı korku ve 
içgüdüsel bir ittifak eğilimi, bu  ülkede kam uoyunu diplom asi 
ve savaşla ilgili gelişmeleri dikkatle izlemeye itiyordu. Gerçek­
ten M oniteur'de Türkiye ile ilgili haberlerin de en önemli bö­
lüm ünü, bu  alandaki gelişm eler teşkil etm ektedir. Fransa'nın 
savaş teknolojisi ve askeri eğitimle ilgili katkıları da övgüyle ve 
iftiharla dile getiriliyor. M oniteur'de, ikinci olarak, savaşın ve 
savaş ekonom isinin başta İstanbul halkı olm ak üzere tüm  halk 
üzerindeki etkileri anlatılm aktadır. Buna paralel olarak, M oni­
teur, b ir "genel m em nuniyetsizlik" olarak özetlenebilecek bu 
tepkilere, III. Selim rejiminin ne gibi önlemlerle cevap verdiğini 
anlatm aktadır. Bu alandaki bilgiler, III. Selim rejiminin siyasal 
niteliğini ortaya koym akta ve geleneksel Osm anlı siyasal rejimi 
açısından bir değerlendirm e yapm am ıza olanak sağlam aktadır. 
M oniteur'ün diğer b ir alandaki ilginç bilgileri, İstanbul ve İz­
m ir'deki Fransızlar ve bunların  eylemleri ile ilgilidir. Gazetenin 
"Fransız milleti" dediği ve çoğu tüccarlardan oluşan bu  koloni, 
tam  b ir ihtilâlci tu tum  içindedir ve İstanbul'daki diğer A vru­
palIlarla çatışma halindedir. G azetenin bu  konuda verdiği bil­



giler Osmanlı D evleti'nin Fransız îhtilâli'ne karşı tu tum unu da 
ortaya koym aktadır. N ihayet gazete, m erkez ve eyaletlerde olup 
bitenlerle ilgili olarak sosyal, kültürel vb. bilgiler de  verm ekte­
dir.

III. Selim yönetim inin ilk ayları savaşın devam ı ve A vus­
turya'ya karşı bozgunlarla geçti. Ruslar, Bender ve Akkerm an 
kalelerini, A vusturya ise Belgrad Kalesi'ni ele geçirdi. Kırım 'ın 
kaybından sonra uğranılan bu yenilgiler, yönetim de ve halkta 
derin bir üzüntü  yaratm ıştı. M oniteur, Türkiye ile ilgili ilk yo­
rum larından birini bu  yenilgi ile ilgili olarak 27 Aralık 1789 ta­
rihli sayısında yapıyor. Önce yazılanı okuyalım. "Türklerin 
kiiçük düşürülm esinden A vrupa belki de utanm alıdır. Bu u lu ­
sun cesaretini kaybetm esi hiç de yüreksizlikten doğm uyor. O 
da başka uluslar gibi zaferler kazandı. H er u lusun egemenlik 
ve zafer sırası yok m udur? Tek başm a kalmış hangi A vrupa 
devleti, iki im paratorluk sarayının korkunç ittifakına karşı ko­
yabilir? OsmanlIların tüm  m üttefikleri ortadan kayboldular. Sa­
dece temennilerle yetiniyorlar. Tem eşvar'ın ağır topları karşı­
sında ahlak ne ifade eder? Bununla beraber yüzyılın en haksız 
savaşı olan bu savaş insan zekâsının gelişmesine yardım  ede­
bilir. Ç ünkü hem  krallara, hem  de halklara büyük dersler veri­
yor. Krallar, gu ru ru  kırılmış Türk 'e bakarak, hüküm etine ilgisiz, 
batta yabancı ve liderinin sonsuz budalalığının kurbanı b ir u lu ­
sun zaafını hissedecekler. Fakat halklar da, insan cesaretini 
kom şularına karşı değil fakat tiranlarına karşı silahlandıracak 
ve kullanacak; tek şeyin insanlık ve özgürlük o lduğunu anlaya­
caklar." M oniteur, bu yorum unda tam  anlamıyla devrim  ilkeleri­
nin savunucusu rolündedir. H er zam an bu  çizgiyi izlememiştir.

Rusya ve A vusturya orduları karşısındaki başarısızlıktan 
bizzat askerleri sorum lu tu tan  Sultan, yayınladığı bir H att-ı Şe- 
rıl'te orduyu suçluyor ve o rdunun  bir kısmının "yollarda, sa­
vaş m eydanında, özellikle düşm an karşısında her şeyi m übah 
gören eşkiyalar" o lduğunu ileri sürüyor. Savaşa kararlı ve m ut­
laka bir zafer kazanılm asını özleyen sultan, savaş bütçesini doğ­
ru llmak üzere saraydan, para basılm ak üzere 15 m ilyon kuruş 
değerinde altın ve güm üş eşya gönderiyor, tüm  halkı da kendi 
örneğini izlemeye davet ediyor (4 Ocak 1790). M oniteur'e göre 
halktan da  35 m ilyon kuruşluk bir bağış bekleniyor. Aynı yön­



de ikinci bir girişimi, ulem aya da savaş yükü dolayısıyla ola­
ğanüstü  ve ezici bir verginin konması teşkil ediyor. Bu alışıl­
m am ış vergi, ulem ayı çok tedirgin ediyor ve bunlar arasından 
60 tanesi kılıcı, tabancayı çekip, kızgın halk kitlelerini de pe­
şine takarak ayaklanıyor ve S u ltan ın  da o anda içinde bu lun­
duğu  Sultan Ahm et C am ii'ne saldırıyorlar. Yeniçeriler, Şeyhül­
islâmı ve Sadrazam  Kaym akam ı'nı zor kurtarıyorlar. Fakat Sul­
tan Selim, derhal Cam ii'nin kapılarını kapattırarak ulem anın 
çoğunu kılıçtan geçirtiyor. Kalanlar da hapise gönderiliyor ve 
orada öldürülüyorlar. Bütün bu olan bitenler halkın m em nuni­
yetsizliğini çok daha artırıyor (19 M art 1790).

Aynı haberin devam ını, 21 M art tarihli M oniteur'de oku­
yoruz. Buna göre savaş hazırlıkları şehirde büyük bir kıtlık ya­
ratıyor ve "her zam an pek çok m iktarda bulunan" ekm ek, et, 
sebze, kuru  yemiş fiyatları görülm em iş derecede artıyor. 1790 
yılı içinde cephelerden kötü haberler gelmeye devam  ediyor. 
İstanbul'dan 15 Aralık 1790 tarihini taşıyan bir habere göre, Os- 
m anlı orduları Tuna boylarında ve K aradeniz'de yenilgiler için­
de. Ancak bu haberler ferm anlarla yasaklanıyor. Sultan tüm 
kahveleri kapatıyor ve ölüm cezaları tehdidi ile sokaklardaki en 
küçük topluluğu bile yasaklıyor. Rus savaşından bahsedenler 
denize atılıyor ve hiç kimse bir şey bilmiyor. M oniteur, sulta­
nın itibarının çok düştüğünü ilave ediyor (16 şubat 1791). Bu­
na rağm en sultan ne olursa olsun savaşa devam  azm inde ve sa­
raydaki barışçı güçleri destekleyen annesine çok kötü davranı­
yor ve onu eski saraya kapatıyor. Tüm im paratorlukta kahve­
haneler yasaklanıyor. 20 M art 1791 tarihli M oniteur'e göre, 
başkentte genel bir ayaklanm anın koşulları var. İşte bu sıralar­
da İstanbul'da yangın üstüne yangın çıkmaya başlıyor. Gazete­
nin  tahm inine göre bu yangınlar kasten çıkarılıyor ve özellikle 
yeniçerilerin eseri. Suçlular bulunam ıyor. İstanbul tam bir çö­
küntü  içinde. 15 Eylül 1791 tarihli M oniteur'de (22 Tem m uz ta­
rihli m ektup), alaycı bir biçimde, artık para için kafası kesilecek 
fazla zengin paşanın da kalm adığı belirtiliyor. Sultan, İngiltere 
filosunun K aradeniz'de R uslar'ı yenerek Osm anlıları kurtara­
cağı inancında. Oysa İngiltere, Prusya ve H ollanda A vusturya ile 
O sm anlılar arasında barış aracılığı yapıyor ve 1791 Ağus- 
tos'unda A vusturya ile barış antlaşm ası bu koşullarda im za­



lanıyor.
M oniteur'de A vusturya Barış A ntlaşm ası'nın uygulanm ası 

ile ilgili ilginç bir habere rastlıyoruz. H aber savaş esirlerinin ia­
desi ile ilgili. Gazeteye göre Osm anlIların elinde 12.000 kadar 
AvusturyalI esir var. Bunlar devlet ricaline, yeniçerilere ve hal­
ka satılmış bulunuyorlar. Ancak, antlaşm a hükm üne göre dev ­
letin bunları geri alm ası ve A vusturya'ya iade etmesi gerekiyor. 
Devlet bunları 100'er kuruşa geri alm ak üzere harekete geçiyor. 
Oysa bunların çoğu, özellikle kadınlar 300, 400 hatta 500 ku­
ruşa satılmışlar. Bu yüzden  sahipleri bunları gizliyor, hatta ba­
zılarını M üslüm an yapıyorlar. Gazete devletin bu konuda "çok 
sert" önlem ler aldığını kaydediyor, güçlükleri yendiği konu­
sunda pek iyimser değil (13 Ocak 1792).

A vusturya ile barışa rağm en, Rusya ile savaş devam  edi­
yor. Savaşla birlikte genel hoşnutsuzluk da devam  ediyor. Bu 
ortam  içinde sultana cam ide nam az kılarken bir suikast girişi­
mi yapılıyor. Bu başarısız suikast, M oniteur'e göre, bir "A rap" 
tarafından yapılıyor. M ütecaviz derhal ö ldürülüyor ve şehirde 
çok büyük ve "zalimce" güvenlik önlemleri almıyor. Şüphele­
nilen "çok büyük sayıda" insan, "en küçük şüphe üzerine" 
İst ınbul'dan sürülüyorlar (10 Ocak 1792 tarihli haber, 1 M art 
I '92 tarihli gazete). İstanbul'da bu eylem, daha ziyade "deli- 
1 ğe" atfediliyor. Şubat 1792'de Ruslarla barış anlaşm asının 
im zalanm asına rağm en sıkıntılar ve savaş ortam ı devam  ediyor. 
Sultan, lüks eşyaları yasaklayan ferm anlar çıkarıyor. H atta Mo­
niteur'e göre halkın şeker kullanım ı bile yasaklanıyor ve şeker 
bulunan dükkânlara el konuyor (8 Tem m uz 1792).

Sultan 1792 Tem m uz'unda bir "gizli" komite kuruyor. Sad­
razama ait tüm  yetkiler bu komiteye veriliyor. Böylece sadra­
zam, bir anda bir isimden ibaret kalıyor. Kasım ayında Moni- 
tcur'de yeniden bu "gizli kom ite"den söz edildiğini görüyoruz. 
Komitenin 24 kişiden oluştuğu belirtiliyor. Reis Efendinin de 
ııye yapıldığı ilave ediliyor. 9 Kasım tarihli M oniteur'de ise 
"gizli kom ite"nin aldığı iktisadi ve sosyal önlem lerin halkta bü­
yük bir hoşnutsuzluk yarattığı belirtiliyor. Aynı tarihlerde bü ­
yük yangınlar İstanbul'u  sarıyor. 9 Kasım tarihli M oniteur, İs­
tanbul'da korkunç bir yangın çıktığını ve şehrin 1 /10 'unun  
yandığını haber veriyor. Yeniçeri ağası yangından sorum lu gö­



rülerek asılıyor. Buna rağm en yeniden yangınlar çıkıyor. Gaze­
teye göre, yangınlar halkın um utsuzluğunu gösterm esinin tek 
yolu haline gelmiş (11 Ocak 1793). Oysa aynı tarihlerde Kapu- 
dan  Paşa, sultanın yeğeni ile görülm em iş lüks ve zenginlikte 
b ir düğünle evleniyor. 3 m art 1793 tarihli M oniteur (15 Ocak 
1793 tarihli haberde), "K apudan Paşa'nın düğünündeki haş­
m et ve sükseye bakılırsa, Osm anlı Devleti'nin yıkıcı ve öldü­
rücü bir savaştan çıktığına inanm ak güçtür" deniliyor.

Aynı tarihlerde M ısır'da da m üthiş bir kıtlık var ve sokak­
lar açlıktan ölen insanların cesetleriyle dolu (26 Şubat tarihli 
m ektup). 10 H aziran 1793 tarihli M oniteur'de İstanbul'da da 
büyük bir kıtlığın başladığı belirtiliyor. Gazete, neden olarak, 
Fransa ile birçok A vrupa ülkesi arasında başlayan savaş dola­
yısıyla, yabancı gemilerin Ege adaları, Tem eşvar ve M ısır'dan 
geniş ölçüde hububat ithal etmelerini gösteriyor. Rusya ve A vus­
turya, Fransa'yı suçluyorlar ve gazeteye göre Fransa aleyhinde 
dolaplar çeviriyorlar. 17 H aziran tarihli gazetede (25 Nisan ta­
rihli haber) ekmek ve et fiyatlarının çok arttığı ve kalitenin düş - 
tüğü belirtiliyor. Bu du rum a rağmen, A vrupa 'daki savaştan 
yararlanm ak üzere, O sm anlılar yine hızla savaşa hazırlanıyor­
lar. Bunun için sürekli divan toplantıları yapılıyor ve norm al 
olarak divan üyesi olm ayan 7 itibarlı paşa da, fikirlerinden ya­
rarlanılm ak üzere divana çağrılıyorlar (22 Ekim tarihli gazete, 
27 Eylül tarihli haber). 1793 sonbalarında olağanüstü b ir Rus 
elçisi büyük bir heyetle İstanbul'a geliyor ve etkili olm aya ça­
lışıyor. M oniteur'de Rus elçisinin hareketleri büyük  bir dikkat­
le izleniyor. Fransa ile diğer ülkeler arasındaki, ihtilalin yarat­
tığı gerginlik ve çatışm aları ayrıca ele alacağım.

Bu sıralarda İstanbul'da kıtlık devam  ediyor ve alınan ön­
lem lerden biri olarak, İstanbul'da yerleşme yeri olm ayan her­
kes taşraya sürülüyor (4 Mayıs 1794 tarihli gazete). Fransız su­
bay ve eğitimcilerinin de  yardım ıyla 1794 sonbaharında savaş 
hazırlıkları devam  ediyor. 1795 ilkbaharında tekrar kıtlık ve 
yangın haberlerine rastlıyoruz (2 N isan 1795). Kıtlığa çare için 
20 savaş gemisinin koruduğu bir sürü nakliye gemisi Suriye'­
den hububat getirm eye gidiyorlar (30 N isan 1795). İskende­
riye 'den gemiler bol bol hububat taşıyorlar. A ncak bu arada, 
kıtlıktan sonra veba salgını başlam ıştır ve bu  salgm a karşı



hiçbir ciddi önlem alınmadığı için 1796 ilkbaharında Moni- 
teur'de Türkiye ile ilgili çok kötü haberlerle karşılaşıyoruz. 28 
Ocak 1796 tarihli gazetede kıtlık ve vebadan on binlerce insanın 
kırıldığını, M ısır ve Suriye'den buğday ve pirinç getirm ek üze­
re giden büyük bir geminin fırtınada battığını okuyoruz (15 
Aralık 1794 tarihli haber). Fransız ve İsveçli subaylar Osmanlı 
o rdusunu eğitiyorlar ve savaş hazırlıkları devam  ediyor. Fran­
sa'nın A vrupa 'daki askeri başarıları Osm anlı D evleti'nde se­
vinçle izleniyor. Bu tarihlerden itibaren M oniteur'de m uhtem e­
len savaşlarm  ve Fransız İhtilâli'ndeki iç gelişm elerin de etkisi 
ile dış haberler çok azalıyor ve ancak 1798 A ğustos'unda Na- 
poleon'un İskenderiye'ye çıktığı haberinin İstanbul'a  ulaşm a­
sıyla, Türkiye yeniden haber konusu olm aya başlıyor. H aber 
İstanbul'da büyük hayal kırıklığını ve kızgınlığı yansıtıyor. O 
/.amana kadar, biraz sonra anlatacağım  gibi, el üstünde tutulan 
I ransız generalleri, Türkiye'den kovuluyorlar. M oniteur de  ar­
lık bu tepkilerden çok N apoléon 'un bildirilerini, kararnam eleri­
ni ve reform larını anlatm aya başlıyor. K onum uzu doğrudan  il­
gilendirm ediği için bunlar üzerinde durm ayacağım . Şimdi in­
celediğimiz on yıllık dönem deki askeri reform lar ve dış ilişki­
lere geçelim.

M oniteur'ün çizdiği tabloya göre, III. Selim 'in ilk 10 yılı, 
d.ıima savaşlarla ya da savaş hazırlıkları ile geçmiştir. Bunlar 
ise, zaten III. Selim 'den önce sarsılmış bulunan hâzineyi daha 
ıl.) kötü durum a getirm iş ve olağanüstü önlem ler gerektirm iş­
im Bu önlemler, olağanüstü vergiler, İstanbul'dan  sürgünler, 
para tağşişi ve hayat pahalılığını artıran ve sık sık kıtlıklar do­
ğuran çeşitli zorlam alar şeklinde ortaya çıkmıştır. Bütün bun- 
l.ı r halkta büyük bir hoşnutsuzluk yaratm ış ve halk bazen ule­
manın, bazen de yeniçerilerin önderliğinde, bu  hoşnutsuzluğu­
nu kısmi ayaklanm alarla, suikastlerle ve - yangınlarla ortaya 
koym uştur. III. Selim bu  genel m em nuniyetsizliği yenm ek için 
lııın kahveleri kapattırm ış, üç kişinin bir araya gelmesini ya­
saklamış, devam lı taşraya sürgünler yaptırm ış ve savaştan ve 
cepheden bahsedenleri denize attırmıştır. Ö te yandan  kıtlıkla- 
ı ııı da etkisiyle büyük şehirlerde veba salgınları sık sık insan­
ları.kırm ış geçirmiştir.

M oniteur'da III. Selim, biraz sonra sözünü edeceğim  "re­



formcu" yönü dışında, bir "despot" olarak sunulm aktadır. 
H atta 2 M art 1791 tarihli gazetede, Sultan Selim Han, "yeryü­
zünün en yıpranm ış despotu" olarak nitelenm ektedir. Gerçek­
ten, A vrupa 'da Osm anlı rejimi ile ilgili o lum suz izlenim ler ya­
ratan eylemlerin hem en hepsine, III. Selim zam anm da da tanık 
oluyoruz ve M oniteur bu yönde sürekli haberler vermektedir: 
Ülkenin "gizli kom ite" ile yönetilmesi, idam lar, m üsadereler, 
saray cinayetleri vb. Ö rneğin 25 M art 1796 tarihli M oniteur'de 
Rumeli Beylerbeyi'nin kafasının kesilerek Saray'ın duvarına 
asıldığını ve teşhir edildiğini okuyoruz. 17 H aziran 1792 tarihli 
gazetede yer alan habere göre de Sultan, Sadrazam  Yusuf Pa- 
şa'yı huzuruna çağırıyor ve onunla görüşüyor. Oysa aynı an­
da defterdar sadrazam ın m ülklerini m ühürlem ekte, yani m üsa­
dere etm ektedir. 29 M art 1795 tarihli M oniteur ise Reis Efendi'- 
nin bir fincan kahve içtikten biraz sonra kıvrana kıvrana ö ldü­
ğünü ve bunun tam am en bir cinayet olarak yorum landığını 
haber veriyor. Rastgele seçtiğimiz bu haberler, III. Selim ile ilgi­
li genel imajı yaratan unsurlardı. Bununla beraber M oniteur, 
III. Selim'i yer yer "reform cu" olarak öven yazılar da yazm ış­
tır. Bunları yerine oturtm ak için şim di Osm anlı D evleti'nin dış 
ilişkileri ve askerlikteki gelişmelerle ilgili haberlere bakalım.

III. Selim dönem i, incelediğim iz zam an dilim inde, Rusya 
ve A vusturya'ya karşı savaşlar ya da savaş hazırlıkları ile geç­
ti. Bu etkinlikler, Osm anlı D evleti'nde hem  savaş teknolojisini 
hem  de diplom atik ilişkileri ilgilendiriyordu. Savaş teknoloji­
sindeki gelişmeler, özellikle Fransız askeri heyetlerinin yardı­
mıyla gerçekleşiyordu. M oniteur bu gelişmeleri yakından izle­
miş ve okurlarına olum lu bir şekilde aktarm ıştır. Fransa 'dan 
askeri eğitimcilerin gelişi III. Selim 'den önce başlamış, fakat 
onun zam anm da da devam  etmiştir. 25 Şubat 1790 tarihli Mo- 
niteur'deki habere göre, "Osm anlı tersanelerinde, büyük kısmı 
Avrupalı olan 2000'den fazla işçi bulunm aktadır" Bu haber 
doğru ise Osmanlı savaş sanayii, "askeri heyetlerin" çok öte­
sinde A vrupa'nın kontrolü altındadır. 16 Ocak 1794 tarihli Mo­
n iteur'de, yani O sm anlı savaş hazırlıklarının yoğunlaştığı bir 
sırada şu haberi okuyoruz: "Türklerin adetlerinde her gün olum ­
lu gelişmeler görülüyor. A vrupalı davranışlar gitgide Türkler 
arasında kabul görüyor" Haber, askeri teknik ve eğitimdeki



gelişmelerle ilgili bilgiler vererek devam  ediyor. Gazeteye göre 
"Türkiye'nin düşm anları, bunları görüyor ve bu' ilerlemelerle 
ilgili endişelerini güç saklıyorlar" 13 Ocak 1795 tarihli M onite­
ur ise, 40 toplu bir gemi inşa eden Fransız m ühendisine 30.000 
kuruş m ükafat verildiğini ve 90-100 toplu bir gemi için de daha 
büyük bir m ükâfat vadedildiğini yazıyor.

Gazete ayrıca, askeri yeniliklerle ilgili olarak halk, ulema 
ve yeniçeriler arasında başlayan hoşnutsuzluklara yer veriyor. 
Ancak, gazetenin tüm  haberlerini okuyan bir okuyucunun, bu 
hoşnutsuzluğun nedenlerini başka yerlerde arayacağını sanı­
yorum . Bu konuda gazetenin haberleri arasm da çelişkiler göze 
çarpıyor ve okuyucuda gazetenin tarafsızlıktan uzaklaştığı iz­
lenimi doğuyor. Ö rneğin M oniteur'ün askeri yeniliklerden ilk 
söz ettiği sıralarda, 19 H aziran 1794 tarihli gazetede şu haberi 
okuyoruz. "Yeniçeri ocağı, Fransız subaylarına kardeşlik du y ­
gularını sunm ak üzere heyet yolladı ve çeşitli hediyeler sun­
du" Buna rağm en gazetenin birkaç ay sonraki bir sayısında (31 
Aralık 1794), "Yeniçerilerin disiplin getirici yeni düzenlem elere 
uym adıkları ve geleneksel uyum suz kıyafetlerini terketm ek is­
temedikleri için Selim'in bunları yok etmek istediği" haberi yer 
.ılıyor,

1795 başlarında (2 Şubat 1795) Yeniçerilerin yeni elbiselere 
ve nizam a "daha uyum lu davrandıkları" bildiriliyor. 18 H azi­
ran 1795 tarihli M oniteur ise "A vrupa saraylarının en iyi ku- 
rum larının Osmanlı Devleti'ne girdiğini" yazıyor ve özellikle 
I ransız ve İtalyan heyetlerinin liderliğinde topçuluk, istihkâm 
ve m atem atik konularında yeni okullar açıldığını anlatıyor. 26 
1 ylül 1795 tarihli gazetede ise, yeniliklere karşı "eski kafalı­
ların" halkı kışkırttığı ve d ivan üyelerinin evlerinde yangınlar 
çıkartıldığı haberleri yer alıyor. Aynı tarihli sayıda İstanbul'­
daki kıtlık ve veba salgını ile ilgili haberlere de yer veriliyor. 4 
Şubat 1796 tarihli M oniteur, yeni kurulan 40.000 kişilik A vru­
pai ordunun  "disiplin ve m anevralarının kesinliği ile tem ayüz 
elliğini" bildiriyor ve sultanın Nizam-ı C edid 'in  ulufeleri ile 
yeniçerilerinkini eşitleyerek ihtilâfı ortadan kaldırdığını ilave 
ediyor. N apoléon 'un Mısır seferine kadar M oniteur'de bu ko­
nuda başka bir habere rastlamıyoruz.



Osmanlı Tarihçileri ve Moniteur: 
Farklı Bakış Açıları...

D iplom atik ilişkilerle ilgili gelişmelere ve Fransız İhtila- 
li'n in  İstanbul'da yarattığı sorunlara gelince, M oniteur'de bu  
konularda birçok habere rastlıyoruz. Fransız İhtilâli'ne kadar 
Osm anlı Devleti, Fransa ile dostluk içindeydi. Daha 1755'de 
Baron de Tott, Fransız Elçisi Vergennes ile birlikte İstanbul'a 
gelmiş ve "askeri ıslahat"a başlanmıştı. Baron de Tott, hatırala­
rını, Türklere karşı antipatisini açıkça ortaya koyduğu dört cilt­
lik b ir eserde kaleme almıştır. Çağdaş Fransız yazarlarının bile 
taraflı ve anti-Türk buldukları bu  eser A vrupa 'da çok etkili ol­
m uştur. Fransız elçisi Vergennes ise, O sm anhların Ruslar'a kar­
şı, sonu felaketle biten 1768 savaşm a girm esinde başrolü oyna­
mıştır. Bu, bugün için herkesin bildiği tarihi bir gerçektir ve Prof. 
U zunçarşılı'nın yayınladığı Şehzade III. Selim-XVI. Louis ya­
zışm alarına göre, Şehzade Selim bile XVI. Louis'ye bu gerçeği 
hatırlatm ıştır. (Belleten, cilt II, no: 5-6). Zaten III. Selim dönem ini 
de devam lı olarak bu  savaşın sonuçları işgal etmiştir.

Fransız İhtilali O sm anlı yönetim ini şaşırtm akla beraber, 
Osm anlı-Fransız ilişkilerini pek etkilememiştir. Oysa, ihtilalin 
yaydığı fikirler tüm  A vrupa saraylarına korku salmış ve gide­
rek Fransa'ya karşı b ir koalisyon oluşm asına yol açmıştı. Os- 
m anlı sarayı, H ıristiyan bir ülkede olup biten bu garip olaylar­
dan, siyasal ve kültürel p landa kendini tam am en bağım sız 
hissetmiştir. Prof. B. Lewis, bu  konudaki incelemesinde, ihtilâ­
lin Osm anlı D evleti'nde, daha ziyade Rum, Ermeni gibi Hı­
ristiyan m illetler arasm da bir m iktar etkili o lduğunu yazm ıştır 
(Journal of W orld History, N; 1, 1953). Bu görüş M oniteur'den 
edindiğim iz bilgilere de uygundur. N eredeyse yüz yıl sonra, 
Cevdet Paşa Tarihi'nde bile, Fransız İhtilali ile ilgili olarak, "re­
ziller takım ı sokaklara düştü"  ve "fitne ve fesat ateşi" diye söz 
edildiğine göre bunda şaşılacak birşey yoktur. Fransız ihtilali 
dönem inde de Osm anlı Devleti, Rusya ve A vusturya 'ya karşı, 
Fransa 'da destek aram aya çalışmıştır. Bu iyimser yaklaşım  
özellikle Osmanlı büyük şehirlerindeki Fransız kolonisine kar­
şı tu tum da som utlaşm aktadır. Osm anlı D evleti'ndeki Fransız- 
lar genellikle tüccar (burjuva) nitelikte kişilerdi. Bunlar ihtilâli



gayet olum lu bir biçim de karşılam ışlardı. A ncak bu  tu tum  kı­
sa zam anda özellikle başkentte Fransızlarla diğer Avrupalılar 
arasında gerginliğin artm asına yol açmıştır. Bu gerginlik 1793'- 
de ihtilâl radikalleştiği b ir sırada doruğuna erişmiş ve yer yer 
kavgalar çıkmaya başlamıştı. 10 M ayıs tarihli bir habere göre, 
İzm ir'de tngilizler yanlarına Venediklileri de alarak Fransızlara 
saldırm ışlar ve çatışm ada on bir kişi ölm üş, kırkdan fazla kişi 
de yaralanm ıştır.

Aynı yıl İngilizler ve Ruslar, 14 T em m uz'u  kutlatm am ak 
için Saray'a baskı yapm ışlar ve Saray da  Fransızların ancak 
kapalı b ir yerde bayram larını kutlam alarına izin vermiştir. 
1793 sonlarında ise olağanüstü Rus elçisi Kutuzof, büyük bir 
heyetle İstanbul'a gelmiş ve gösterişli yürüyüşlerle sarayı kor­
kutm aya çalışmıştır. Bu buhranlı dönem de, O sm anlı Devleti 
Fransa'ya daim a dostça yaklaşm ış ve ülkedeki Fransızları da 
korum aya çalışmıştı. Bu tu tum un en iyi örneğini, Sultan Se- 
lim 'in İzm ir'deki Fransız konsolosuna verdiği tavsiye m ektu­
bunda görüyoruz. 28 Ocak 1794 tarihli M oniteur'den, b u  m ek­
tupta Sultanın ağzından şu satırların yer aldığım  okuyoruz: 
"Şahsıma gösterdiğiniz ihtim am ı, Fransızlara da  gösteriniz, on­
lara gerçek M üslüm anlarm ış gibi davranınız. Eğer bir kuş, 
açılmış kanatlarının gölgesi ile b ir Fransızı rahatsız ederse, 
usta b ir elden çıkan ok, o kuşu  hem en öldürsün". Birkaç ay 
sonraki bir M oniteur'de ise İstanbul'da Fransız İhtilâli'ni temsil 
eden başlıkların, "cocarde"larm  birden bire arttığını ve bunla­
rın sarayı ürkütm ek isteyen İngiliz ve Rus provokatör ajanları­
nın eserleri olduğu yazılm aktadır.

Osm anlı Devleti'nin Fransız kolonisine tu tum u, ihtilâlci 
l'ransız yönetim ine karşı tu tum unun  aynasıdır. Gerçekten bu 
dönem de Fransa'ya karşı devam lı olum lu bir tavır olmuş, 
l'ransız ordusunun zaferleri İstanbul'da hep sevinçle karşılan­
mış ve şenliklere yol açmıştır: Ta ki, hiç beklenm edik b ir şe­
kilde, 1798 A ğustos'unda N apoleon 'un askerleriyle birlikte Mı­
sır'a çıktığı haberi başkente ulaşsın. Elbette ki bu  konudaki ha­
yal kırıklığını M oniteur sayfalarında ayrıntılı b ir biçim de b u l­
mak m üm kün değildir. Bu konuda Osmanlı kaynaklarına m ü­
racaat etm ek gerekir.

M oniteur Universel'de, III. Selim 'in ilk on yılında, Osm anlı



toplum u ile ilgili olarak çıkan haberlerin en önemlilerini ak­
tarm ış bulunuyoruz. Bu bilgileri daha anlamlı kılabilmek am a­
cıyla yer yer bazı açıklamaları da gerekli gördük. Yazımızı "so­
nuç" niteliğindeki gözlemlerle bitirmek istiyoruz.

M oniteur Üniversel aynasında, III. Selim kesinlikle "Avru- 
palı" veya Avrupalılaşm ak isteyen bir hüküm dar olarak görül­
m em ektedir. Tam tersine bir "despot" olarak sunulm aktadır. 
III. Selim 'le ilgili olarak yer yer yapılan övgüler ise, o rdunun  ve 
askerlik sanatının "Batılılaşması" ile ilgilidir. Ancak, bu re­
form ların Fransa kontrolünde ve Fransa çıkarlarına uygun bir 
biçimde yürü tü ldüğü  ve Osm anlı o rdusunun  bağımsızlığını 
yitirdiği gözden uzak tutulm am alıdır.

A vrupalılaşm ak konusunda XIX. yüzyılın önemli Osmanlı 
tarihçileri de pek farklı şeyler söylem em ektedirler. Gerek Cev­
det Paşa'ya, gerek M ustafa N uri Paşa'ya göre. Sultan Selim 'in 
ilham ı A vrupa 'da değil, Osm anlı tarihindedir. İdeal olarak seç­
tiği örnekler, Fatih Sultan Mehmet, I. Selim ve Kanunî Süley­
m an gibi haşmetli Osmanlı sultanlarıdır. Fakat, çağında, savaş 
biçimi ve teknikler tam am en değiştiği için, askeri alanda A vru­
pa'ya kendini m uhtaç hissetm ektedir. Cevdet Paşa ve Mustafa 
N uri Paşa tarihlerini M oniteur'den asıl ayıran nokta şurdadır: 
Osmanlı tarihçileri, III. Selim dönem i ile ilgili eleştiriler yap­
m akla beraber, bunları daha çok sultanın tecrübesizliğine, ida­
reci seçmekteki başarısızlıklarına ve genel olarak yönetim  d ü ­
zenindeki hatalara hasretm ektedirler. O nlar için bu hataların 
halk düzeyinde nasıl karşılandığı ne gibi sıkıntılar ve tepkiler 
yarattığı çok önemli değildir. XIX. yüzyılın ikinci yarısında da 
Halk-Rcaya-Sürü ilkesi yürürlüktedir. M oniteur'de ise Osmanlı 
D cvleti'nde halk katında olup bitenler, olası sonuçlan ile birlik­
te izlenmektedir. M uhtem elen Fransız politikasının tayininde 
bu unsurlar da  geniş ölçüde hesaba katılm aktadır.

Osmanlı tarihçilerinin halkın sorunları ve yaşantısı ile ilgi­
li pek bilgi vermemeleri, cum huriyet dönem inde daha da ağır­
lık kazanan bir görüşe temel hazırlam aktadır. Bu görüşe göre, 
Sultan Selim çok yararlı yenilikler yapm akta, buna karşılık 
bağnaz ulema, yeniçeriler ve cahil halk bunlara karşı çıkm ak­
tadır. M oniteur de sırf Fransız çıkarları açısından yer yer bu 
dili kullanmakla beraber, genellikle verdiği haberler okuyucu­



nun çok farklı bir görüşe varm asına yol açmaktadır. Zaten Mo- 
niteur'ün  temel görüşü de bu yöndedir.

Dar askeri alanı ilgilendiren ve Osm anlı bağımsızlığını gi­
derek ortadan kaldırıcı nitelikte "reform lar" dışında, III. Selim 
A vrupa yaşantısına hiç ilgi duym am ış m ıdır? D uym uştur ve 
bu ilgi ve özentiyi M ustafa N uri Paşa, eserinde şöyle anlatıyor:

"Sultan Selim H an, zevkle ve şevkle vakit geçiriyordu. 
Devrin akıllı ve etkili kişileri de onun ardm dan gittikleri için, 
Boğaziçi'nde, m ehtaplı gecelerde, gezinti yerlerinde, konaklar­
da, yalılardaki yapılan eğlence ve sefahati, nizam -ı cedid icap­
larından olan bazı alafranga şeyleri görenlerin, bağımsızlıkları 
ve devlet yöneticileri haklarındaki düşm anlıkları gün geçtikçe 
artıyordu" Sanırım bu satırlar, Osmanlı D evleti'nde "Batılılaş- 
ma"nın nasıl başladığını bir m iktar gözler önüne serm ektedir 
Ihı başlangıca bakarak, okuyucularım , herhalde neden bir tü r­
lü sonuca ulaşılm adığı konusunda da bazı şeyler düşünecek­
lerdir.
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OSMANLI ASKERİ DÜZENİNİN 
ÇÖKÜŞÜ VE YENİÇERİ KIRIMI

Osm anlı tarihine "V ak'ayı H ayriye" olarak geçen yeniçeri 
kırımını izleyen günlerde, olaylara sahne olan yerde gözlem ler 
yapm ak isteyen bir A vusturyalI gazeteci ile b ir konsolos, İngiliz 
ajanı sanılmışlar ve halkın hışm ına uğram ışlardı. Bu bilgiyi 
nakleden Fransız gazetesi, yeniçeri kırım ından sonra ha lk  ara­
sında büyük bir İngiliz düşm anlığının hüküm  sürdüğünü  kay­
detm ektedir.1 Bu ve bu paralelde bazı bilgiler, 1826 kırımını
XIX. yüzyıl Osm anlı reform izm inin temeli sayan açıklamalar 
yığını arasında kaybolup gitmişlerdir. Oysa XIX. yüzyıl yayın­
ları dikkatle incelenirse, yeniçeri kırımının aslında sanıldığın­
dan çok daha karm aşık bir olay olduğu ve zam anında, hiç ol­
mazsa Batı fikir hayatında, büyük görüş ayrılıklarına yol açtığı 
kolaylıkla görülür. Benzer tartışm aların Osm anlı D evleti'nde 
cereyan etm em iş olması sadece bu devlette fikir özgürlüğünün 
bulunm am ası ve tarihin resmi yazarlar tarafından tek taraflı 
olarak yazılm asından ileri gelmektedir. Başka b ir deyişle 1826'- 
da katledilenler, hiçbir zam an kendi görüşlerini açıklamak ve 
kendi savunm alarını yapm ak fırsatım bulam am ışlardır.

O sm anlılarda yeniçeri kırımı, olayın önem i dolayısıyla ay­
rı bir kitap halinde vakanüvis M ehmed Esad Efendi'nin "Üssi 
Zafer" isimli eserinde anlatılm ıştır.2 Esad Efendi'den önce va- 
kanüvislik görevini A taullah Şanizade Efendi yerine getiriyor­
du. F. Babinger'in övdüğü3 bu  yazar, 1825 sonunda görevden 
.ılınmış ve yeniçeri kırım ından sonra da Bektaşî inançlarından



dolayı Tire'ye sürülm üştür. Böylece, rastlantıların da yard ı­
mıyla, Esad Efendi adeta yeniçeri kırımını iktidar açısından 
yazm ak üzere göreve getirilmiştir. Yazar bu görevi o kadar bü­
yük bir rahatlık ve pişkinlik içinde yapm ıştır ki, eserinden ö tü ­
rü  10.000 kuruş ve 2630 altın ödül aldığını ve terfi ettirilerek 
Ü sküdar Mollalığına getirildiğini kaydetm ekten de kendini ala­
m am ıştır.

Esad Efendi'den günüm üze kadar, yeniçeri kırımı konu­
sunda, Üssi Zafer'de ileri sürülen fikirler tekrarlanm ıştır. Bu fi­
kirler, kabaca, yeniçerilerin nasıl her bakım dan yozlaştıklarını 
ve reform lara karşı, soyguncu bir güç haline geldiklerini ifade 
etm ektedirler. Bazı XIX. yüzyıl yazarları bu konudaki abartm a­
ları kabul etmekle beraber4 yine de ana çizgiden ayrılm am ış­
lardır. Oysa en basit b ir gözlem  bile gösterir ki yeniçerilere ya­
pılan suçlam alar temel b ir çelişkiden kaynaklanıyorlardı. Yeni­
çeriler bir yandan fanatizm  ve yobazlıkla suçlanırken, öte yan­
dan da Bektaşîlikle ilişkileri yüzünden yerilmişler ve Bektaşî 
tekkeleri de yeniçerilerle birlikte cezalandırılmışlardır. Oysa, 
bilindiği gibi, Bektaşîlik İslam tarikatları arasında görüşleri iti­
bariyle en hoşgörülü, en "liberal" olan ve bu yüzden sık sık 
dinsizlikle suçlanan bir tarikattır. Bizzat Esad Efendi'nin kendi­
si de, eserinde Bektaşîlerden "im ansızlar" diye sözetm ektedir.5 
Ayrıca yeniçeriler Fenerli Rumlar, Yahudiler ve Ermenilerle 
ilişkileri açısmdan da eleştirilm işler ve aralarına yabancı "ca- 
s»s"lann sızdığı suçlam alarına hedef olm uşlardır. Bu yüzden 
yeniçerilere atfedilen fanatizm in dini bağnazlık olduğu kolay­
lıkla iddi ı edilemez. Bunun tartışm asını ilerdeki sayfalara bıra­
karak, şim di sorunu tarihi evrim  içinde ve toplum sal boyut­
larıyla birlikte ele alm aya çalışalım.

Yeniçerilerin Evrimi

Osm anlı tarih-yazım m da yeniçeriliğin yok edilm esi daha 
çok askeri bir reform çerçevesinde düşünülm üş ve askeri re­
formlar da toplum un bü tününün  m odernleşm esinin itici gücü 
olarak kabul edilmiştir. Aslında yeniçeri ocağı, XVII. yüzyıl­
dan itibaren geçirdiği evrim  içinde salt bir o rdu kurum unu çok



aşan toplum sal ve iktisadi özellikler gösteriyordu. XIX yüzyıl 
başlarında yeniçerilik, toplum sal bir sınıflaşma evrim i içinde 
olan ve kendi bünyesinde silahlı bir grubu da barındıran geniş 
ve am orf bir kitle halini almıştı. Bu dönem de yeniçerilikle ilgili 
yapılabilecek -v e  sık sık y ap ılan - en büyük hata bu kurum u 
XV. ve XVI. yüzyılların klişeleri içinde, homojen bir yapı ola­
rak görmekti.

Yeniçerilerin ne zam an ve nasıl kuruldukları kesin olarak 
bilinm em ektedir.6 Bununla beraber devşirm e ilkesine göre ku­
rulan bu askeri ocak, klasik biçimini XV. yüzyılda almış ve gü­
cünün zirvesine de XVI. yüzyılda ulaşmıştır. Başlangıçta yeni­
çeriler sadece Hıristiyan halk arasından devşirilerek M üslü- 
ınanlaştırılan, sınırlı sayıda askerden oluşuyorlardı. Bunlar, 
evlenmeleri ve askerlik dışında bir işle uğraşm aları yasakla­
nan ve tam bir disiplin içinde yaşayan bir ocaktı.7 Sayılarının 
az-lığına rağm en Roma İm paratorlarının "m uhafız alayı" gibi 
elit bir tabaka oluşturm aları, ilk fetihlerde -özellikle kuşat­
m alarda- büyük rol oynam alarını sağlamıştır. Tarihçilerin or­
tak kanısına göre, III. M urat'tan  itibaren ocağa M üslüm an kö­
kenli OsmanlIların da katılması disiplini gevşetmiş, yeniçerile­
rin evlenm elerine ve askerlik dışı mesleklerle uğraşm alarına 
göz yum ulm aya başlanmıştır. Aslında bu  değişim  her boyutu 
ayrı ayrı incelenmeye ve değerlendirilm eye m uhtaç bir süreç 
teşkil ediyor. Askeri reform  gereği bunlardan sadece biridir ve 
OsmanlIların askeri alanda Batı'dan geri kalışları, her bakım ­
dan geri kalışları çerçevesinde değerlendirilm elidir.

O rtaçağ 'da Batı'da merkezi ordular yoktu. Askeri güçleri 
kralların ve asillerin ücretle topladıkları işsiz güçsüz insanlar, 
"paralı askerler" oluşturuyordu. Batı'nın askeri üstünlüğü, 
merkezi devletlerin kurulm ası, teknik ilerlem eler ve ulusal 
planda askerlik hizm etinin herkes için zorunlu hale gelmesi ile 
kesinleşmiştir. Bununla beraber bu süreç XVI. yüzyıl sonla­
rından XIX. yüzyıl başlarına kadar uzanan geniş bir devre 
içinde gerçekleşmişti. Askerlik alanındaki gelişmeler, belirtti­
ğimiz gibi, o rdu  m ensuplarının sayısı ve toplanm a şekli ile sı­
nırlı değildi. Kullanılan silahlar ve savaş taktiklerindeki geliş­
meler de, Batı kültürel dönüşüm ü çerçevesinde XVI. yüzyıldan 
itibaren gündem e girmişti. XVI. yüzyılın ikinci yarısından iti­



baren ateşli silahların yaygınlaşm aya başlaması, askeri birlik­
lerin hareket kabiliyeti ve savunm a güçleriyle bu silahlar ara­
sında bir ahenk kurm a sorununu yaratmıştı. Bu alanda 1560 ile 
1660 tarihleri arasında İsveç'te gerçekleşen ve büyük  kitleli, 
ağır ve hareket kabiliyeti az birlikler yerine, iki üç saflık küçük 
birliklerin kullanılm aya başlanm ası şeklinde som utlaşan deği­
şim  bir "askeri devrim " olarak nitelenm iştir.8 Aynı bağlam da, 
askeri eğitim  yöntem leri de değişm eye başlam ış ve uzun  bir 
hazırlık dönem i isteyen Ortaçağ şövalyeleri, ateşli silahların 
yayılması sonucu kısa zam anda yetiştirilen subaylara yerlerini 
terketmişlerdir. A slm da ateşli silahların gelişimi epeyce yavaş 
olm uş ve başlangıçta bun lar ilkellik, ağırlık, atışlardaki isabet­
sizlik vb. gibi nedenlerle yer yer b ir handikap dahi teşkil et­
m işlerdir. M isket ve arkbüs gibi bu ilk silahların tek avantajı, 
daha n ü fuz  edici b ir güce sahip olm alarından ileri geliyordu.9 
Batı'da silah yapım ındaki gelişim, özellikle topçuluk alanında 
hızlı olm uş ve OsmanlIlarla daha ziyade bu sahada önem li bir 
fark ortaya çıkmıştır. Özellikle A vrupa 'da  XVII. yüzyılda sahra 
toplarının gelişmesi, orduların  vurucu gücünü artırm ış ve bu 
yüzyılın ortalarından itibaren O sm anlı savaşları artık tam a­
m en olum suz bir seyir almıştır. Bununla beraber, daha önce de 
belirttiğim iz gibi, bu  gelişimin yavaşlığı O sm anlı o rdusunu, 
kitlesel özellikleri dolayısıyla, yine de uzun  süre önem li bir güç 
olarak uluslararası sahnede tu tm uştur. XVII. yüzyılın ikinci ya­
rısında Osmanlı askeri sistemi ve ordusu ile ilgili olarak yazı­
lan kitaplar, birçok olum lu gözlem ler de içerm ektedirler. Bun­
lardan, daha sonra Türkçeye de çevrilerek okunan M ontecuculi 
ve M arsigli'nin eserleri, ileri sürdükleri ilginç görüşler dolayı­
sıyla üzerlerinde b ir m iktar duru lm aya değerler.

İki Batılı Osmanlı Ordusunu Anlatıyor

Montecuculi, Osm anlı o rdusunu  1664'de St. G othard 'da 
yenen AvusturyalI bir generaldi. Bu konudaki anılarını ve göz­
lemlerini 1665'te kaleme alm ıştır.10

AvusturyalI general Osm anlı top lum unun devam lı savaş 
esasına göre düzenlendiği esasından hareketle, O sm anlı ekono­



misinin de aslm da b ir savaş ekonom isi o lduğunu belirtm ekte 
ve örnek olarak da tanık o lduğu savaştan önceki yıllardaki ha­
zırlıkları anlatm aktadır. D aha sonra yazar O sm anlı o rdusunda 
kullanılan silahlar hakkında bilgiler vermekte, o rdunun  disipli­
nini övm ekte ve Türkleri sık sık Romalılara benzetm ektedir. 
M ontecuculi'ye göre "T ürkiye'de sadece askerlik mesleği göz­
dedir ve yüksek görevlere, itibara ye zenginliğe kavuşm anın 
başka yolu yoktur. Askerliğe istekli ve yetenekli olanlar hiçbir 
zam an işsiz kalm azlar."11

AvusturyalI general, Türklerin hâlâ büyük bir askeri güç 
olmalarını, disiplinin dışm da, o rdunun  kitlesel büyüklüğüne 
atfetmekte ve A vrupa 'da  bu kadar büyük  ordular beslem enin 
olanaksızlığını vurgulam aktadır. Buna karşılık Osm anlı o rdu­
sunun zaafı ise, birliklerin hareket kabiliyetinin zayıflığında ve 
özellikle topçuluğun çağın gerisinde kalm ış olm asındadır. Ger­
çekten yurt içinde im al edilenler dışm da, O sm anlılar İngiltere, 
Hollanda, Fransa ve İsveç'ten de toplar satın alm akla beraber, 
bunların  büyüklüğü ve hantallığı askeri bakım dan verim li ola­
m am alarına yol açıyordu.12 XVIII. yüzyıl sonlarm da askeri re ­
form amacıyla Türkiye'ye davet edilen Baron de Tott, bu  top­
larla epeyce alay edecektir.

XVII. yüzyıl sonlarm da O sm anlı D evleti'nin askeri d u ru ­
m u hakkm da yazılan ikinci önem li eser, Kont de M arsigli'nin 
"Osmanlı Devleti'nin Askeri D urum u" başlıklı kitabıdır.13 Esir 
olarak Türkiye'de uzun  yıllar geçiren ve Türkçeyi de öğrenerek 
yerinde bilgiler edinen yazar, aslm da O sm anlı o rdusunun  sa­
vaşm a görevi dışm da sosyo-politik işlevini de  betim lem iştir 
ki, sorunun bu  yönü bize daha önemli görünüyor. De M arsig­
li'nin eseri XVIII. yüzyıl yazarlarını da  etkilemiş ve özellikle 
Voltaire, M ontesquieu ile polem iğinde bu  esere dayanan göz­
lemlerde bulunm uştur. XIX. yüzyılda da, ilerde anlatacağım ız 
gibi, benzer görüşler başka yazarlar tarafından işlenmiştir.

Marsigli, eserinde kapıkulu ocaklarmı, ulem a züm resiyle 
birleşik halde, Fransız m onarşisinin "Etats-Generaux"suna ben­
zetm iştir.14 Ancak fiili durum u, hukuki durum  şeklinde suna­
rak, bu  züm relerin sultanları değiştirm e, hapsetm e, hatta  öl­
dürm e haklarm a sahip olduklarını ve gerekirse kanunları da  
değiştirebileceklerini ileri sürm üştür. Böylece Osm anlı Devle­



ti'n in  m onarşi ve aristokrasiden ziyade "dem okrasi" ismine 
layık o lduğunu söylem iştir.15 Burada "dem okrasi" sözcüğünün 
m odern anlam da kullanılm adığını, daha ziyade zorbalığı ve 
anarşiyi akla getiren küçültücü bir anlam  taşıdığını belirtm eli­
yiz.

Aslında 1622'de Sultan II. O sm an'ın katlinden sonra, yeni­
çeriler karşılarına çıkan merkezi sipahi birliklerini de sindire­
rek, gittikçe artan bir şekilde iktidara ağırlıklarını koym aya 
başlamışlardı. Bu du rum  1826'da ocağın yok edilm esine kadar 
devam  etmiştir.

Yeniçeriler askeri teknik açısından güçlerinin azalm asına 
rağm en, geleneksel cesaret ve yiğitliklerini XVIII. yüzyılda da 
sürdürm üşlerdi. U nutm am ak gerekir ki bir dönüm  noktası sa­
yılabilecek 1768-1774 Rusya Savaşı'nda, Osmanlı o rdusu  adeta 
tüm  A vrupa 'ya karşı savaş verm işti.16

Yeniçerilerin siyasal iktidarı tehdit eder nitelikte bir güç ol­
ması, yönetici züm reyi zam an zam an kendilerini dış düşm an­
larından farksız görm elerine yol açmıştır. XVII. yüzyıl O sm an­
lI toplum u ile ilgili dikkate değer eserler veren bazı yazarlar, 
yöneticilerin bir kısım savaşları bizzat asi ocağı cezalandırm ak 
ve kırdırm ak için açtıklarını ifade etm işlerdir.17 Buna rağmen 
yeniçeriler, Prut Savaşı'nda olduğu gibi, cepheye çok yorgun 
geldikleri anlarda bile, ateşli silahların üstüne "yalın kılıç" sal­
dırm aktan ve kitle halinde hayatlarını feda etm ekten kaçınm a­
m ış la rd ır.18 Lale D evri'nin sefahat alem lerine karşı ise, yeni­
çeriler esnafla ve halkla birlikte ayaklanm ışlar ve rejimi devir­
m işlerdir. Bu dönem , savaş ekonomisi, halkı ezen vergiler ve 
buna karşı tepkiler arasındaki ilişkileri ortaya koym ası açısın­
dan  çok ilginçtir, M. M ünir A ktepe'nin "Patrona İsyanı" ile ilgi­
li değerli eseri bu devrin tablosunu çok öğretici b ir şekilde çi­
ziyor. Asıl konum uz olan yeniçeri kırımı ve bunu  m üm kün kı­
lan iç ve dış koşulları açıklamaya başlam adan, bundan  kısa 
süre önceki durum la ilgili verileri, sözünü ettiğim iz esere daya­
narak saptam ada yarar görüyoruz.



Lale Devri ve Yeniçeriler: 
Sonun Başlangıcı

Karlofça barış antlaşm asından sonra Osmanlı yöneticileri 
büyük bir eziklik duygusuna kapılm ışlar ve durum ları hiç de 
elverişli olm adığı halde yeniden fü tuhat politikasına dönm ek 
istemişlerdi. Bu bağlam da, zaten iç karışıklıklar içinde bulu­
nan İran 'a, biraz da tahrik eseri olan sınır karışıklıkları bahane 
edilerek savaş açılmıştı. 1723'te başlayan savaşın ilk yılları 
başarılı fetihlerle geçmiş ve 1726'da O sm anlılar lehine b ir an­
laşma yapılmıştı. Fakat savaş, zorlam a yöntem lerle yeniden 
başlatılmak istenm iş ve sonuç Patrona İsyanı olm uştur. Dr. M. 
Aktepe, bu isyanı hazırlayan nedeni, Dam at İbrahim  Paşa dev­
rinde "lüzum suz bir fü tuhat siyasetinin neticesi olarak açılan 
İran harp leri"19 olarak görüyor.

İran savaşı, XVIII. yüzyılın ilk yarısında Osm anlı o rdusu­
nun hâlâ nasıl zanaat ve ticaretle bütünleştiğini ve savaşın 
nasıl aynı zam anda bir iktisat siyaseti halinde uygulandığını 
gözler önüne serm ektedir.20 Osm anlı yöneticileri savaş hazır­
lıklarına başladıkları zam an yeni ve olağanüstü vergiler koy­
muşlardı. Bu durum , zaten norm al vergileri güçlükle ödeyen 
halkı daha da güç durum da bırakmıştı. Bunun yanı sıra seferin 
başlamasının epeyce bir süre ertelenm esi de esnafı ayrı bir 
güçlükle karşı karşıya bırakmıştı. Ç ünkü her esnaf örgütünü 
tomsilen bir kişi savaşa katılıyor ve çadır dükkânında o örgü­
lün mallarını satıyordu. H üküm et bunun için esnaf loncaların­
dan milyonları aşan olağanüstü "ordu  akçesi" toplam ış, fakat 
paraları başka yere harcamıştı. Seferin başlam am ası ise bu 
yönde hazırlık ve yatırım  yapm ış esnafı ve yeniçerileri tama­
men işsiz güçsüz bir durum a sokm uştu. Savaşın başlam asın­
dan sonra da İstanbul'a yenilgi ve kırım haberlerinin gelmesi 
ve Tebriz'in bu arada İran 'da birliği sağlayan Şah Tahm asp'ın 
eline geçmesi, tüm  ordunun  moralini bozm uştu. Yeniçeri ve 
ulema "Allah bizi, yerinde bazı şeyler talep etm iş olan İranlI­
lara karşı yaptığım ız m uharebelerdeki korkunç cinayetlerden 
dolayı pek haklı olarak cezalandırdı."21 diye yakınırken, bir 
sürü yeniçeri başkente dönm üş ve ticarete başlamıştı. Üskü­
dar'a  geçmiş olan sultanın da harekete geçme hususundaki te­



reddütleri devam  edince, buradaki ordu karargâhı kendiliğin­
den dağılmıştı. İşte önce 1728-29'da İzm ir'de baş gösteren ye­
niçeri ayaklanm asının haber verdiği Patrona İsyanı bu koşullar 
altında patlak verdi. Dikkate değer ki Patrona Halil, isyanın 
başarısından hem en sonra yeni Sultan I. M ahm ud tarafından 
h uzuruna kabul edilince, sadece yeni ve halkı ezen vergilerin 
kaldırılm asını istem iştir.22

Aslında basit b ir m aceraperest olan, yeniçeriler ve esnafla 
işbirliği yapan Patrona Halil, ihtilâli daha çok sem bolik olarak 
temsil etm ektedir. İsyandan sonra halkı korum ada ve yağ­
macılara karşı son derece sert davranm ada gösterdiği kararlı­
lık tabandan gelen genel b ir özlemi ifade ediyordu.

Patrona Halil İsyanı, Osm anlı Devleti'nde ik tidar m ücade­
lesini, siyaset sosyolojisi açısından çok güzel sergilemektedir. 
Nevşehirli İbrahim  Paşa'nın, iktidarını kurm ak için nasıl n ü ­
fuzlu aileleri sistem atik b ir şekilde A nadolu 'ya sü rdüğü  ve so­
nunda sultanı da  bertaraf ederek, nasıl tam am en kendisine 
bağlı adam lardan oluşan bir çeşit "cunta yönetim i" kurduğu  
ibretle izlenecek b ir süreçtir.23 Bu yönetim e temel tepki halktan, 
esnaftan ve yeniçerilerden gelmiştir. Böyle b ir tepki yeniçeri 
kurm ayını güç d u rum da bırakıyordu. Elbetteki yeniçeri ağası 
da, tüm  ileri gelen devlet adam ları gibi İbrahim  Paşa'nın ada­
mıydı. Fakat giderek tabandan gelen etkinin altında kalm ış ve 
kendisi görünüşte "tarafsız" b ir tu tum  takınm akla beraber, 
m uhafızları aracılığıyla isyancıları teşvik etm iştir.24

Hiç kuşkusuz halkın ızdırabm a rağm en bu  ayaklanm a, 
kendiliğinden doğan b ir hareket olmamıştır. Bu dönem de İb­
rahim  Paşa'nın dam adı o lduğu için m erkezde kalm ayı ve kap­
tanı derya görevini sürdürm eyi başaran K öprülü ailesinden 
M ustafa Paşa'nm  entrikaları da büyük  rol oynam ıştır. M ustafa 
Paşa özellikle yeniçeri ağasm ı ikna etm iş ve eski b ir tanıdığı 
olan Patrona'yı da  b izzat kendi görevlendirm iştir. Fakat ikti­
darın  değişm esinde yine de asıl rolü halkçı güçler oynam ış­
lardır: Yeni b ir yönetici züm re plansız ve gerçek lidersiz ayak­
lanm ayı bastırarak yeni b ir baskı rejimi kurana kadar!



III. Selim'in Temelsiz Çabaları

Osm anlı su ltanları yeniçerileri ortadan kaldırm ak için 
XVII. yüzyıl ortalarından itibaren fırsat aram aya başlam ışlar­
dı. Böyle bir olanak ancak XIX. yüzyılın uluslararası ilişkiler 
ortam ı içinde ortaya çıkacaktır. Bunun için de Osm anlIların 
Ruslara karşı üç kez savaşm aları, üçünde de yenilm eleri ve so­
nuç olarak da  gerek Yunan ihtilali, gerekse M ehm et Ali Pa- 
şa'nın orduları karşısm da aciz kalm aları gerekecektir. Yeniçeri 
sorununun düğüm  noktası dış ilişkilerde ve özellikle Rus sa­
vaşlarında aranm alıdır.

O sm anlılar 1768'de ve b u n u n  devam ı olarak 1787'de Rus­
larla savaşa girdiler. Bu savaşların ortak özelliği h e r ikisinin de 
Osmanlılar tarafından ve Fransa'nın kışkırtmasıyla ilan edilm iş 
olmalarıdır. Rusya'nın yayılm a özlemleri İstanbul ve Boğaz­
lara egemen olm a istekleri aslında bilinen gerçeklerdi. Bununla 
beraber b izzat O sm anlı vakanüvisi Vasıf Efendi'nin de belirt­
tiği gibi, felaketle biten ve O sm anlı Devleti'ni "Şark Meselesi" 
konusu haline getiren 1768-1774 savaşı Fransız elçisi Vergen- 
ııes'in kışkırtmaları ile O sm anlılar tarafından başlatılm ıştı.25

Fransa o dönem in A vrupa hegem onyası peşinde koşan 
önemli güçlerinden biriydi. Bu konuda Ingiltere ile rekabet 
çilerken, D oğu'da yükselen b ir güç olarak R usya'nın ortaya 
çıkması, b ir kıta devleti olan Fransa'yı ü rkütüyordu. Bu yüz­
den artık kendisi Batı için tehlike olm aktan çıkmış b ir Osm anlı 
Devleti'ni Rusya'ya karşı kullanm ak, A vrupa güçler dengesi 
.ıçısından olum lu b ir yoldu. Bu sırada Osm anlı saltanatını tem ­
sil eden Padişah III. M ustafa ilim den çok m üneccimliğe m erak 
sarmıştı ve şöhretli b ir m üneccim i sarayına getirtm ek için Fas'a 
.ulamlar yollamıştı.26 Bu sultan, veziri azam  M uhsinzade Meh- 
ıned Paşa'nın, o rdunun  savaşa hazır olm adığını söylemesine 
rağmen kendisini azletm iş ve topladığı b ir d ivandan savaş ka­
rarı çıkartmıştır. Bu savaşın nasıl felaketlerle bittiğini ve Os- 
nıanlı Devleti'nin bağım sız bir devlet olarak varlığına son 
vrrdiğini biliyoruz. Bununla berber, XIX. yüzyıl başlarında "re- 
lo rm is t"  bir padişah sayılan III. Selim zam anında da benzer 
olaylar cereyan etm iş ve yeniden Fransız kışkırtm aları ile Rus­
ya'ya savaş ilan edilmiştir.



1806 Rus savaşı, Osm anlı Devleti içinde ayaklanm alara ve 
ihtilâllere neden olm uştur. Bu isyan hareketleri de yeniçeri kı­
rımını artık kaçınılmaz hale getiren son belirtiler olarak kabul 
edilm işlerdir. Oysa bü tün  bu gelişmeler N apolyon savaşları­
nın genel stratejisi içinde, Fransızların Osm anlılara verdikleri 
rol çerçevesinde değerlendirilm elidir.

III. Selim 1768 savaşma, Osm anlıları Fransızların soktuk­
larını bildiği ve hatta  XVI. Louis ile m ektuplaşm alarında bunu 
hatırlattığı halde27 N apolyon 'un başarıları gözünü kam aştır­
m ış ve onun yardım ıyla kaybedilen toprakların geri alınabile­
ceği um uduna kapılmıştı. 1805'te Osm anlı hizm etine giren 
Fransız subayı J. de Saint D enys'nin aynı dönem le ilgili olarak 
kalem e aldığı bir eserde çok aydınlatıcı bilgiler vardır.28 Yaza­
rın belirttiği gibi, kendisinin gelm esinden bir yıl önce N apol­
yon sırf Osmanlıları Ruslara karşı savaşa sokm ak göreviyle ge­
neral Sebastini'yi İstanbul'a yollamıştı.29 Ancak başlangıçta, bu 
sırada Rusya'yla flört halinde olan İngiltere'nin baskısına bo­
yun eğen III. Selim, bu elçiyi kabul etm ek istememiş ve m em le­
ketine iade etmeyi düşünm üştü . Fakat İngiliz baskısı halkı ga­
leyana getirmiş, "yeniçeriler tüfek ve yatağanlarına sarılm ış­
lar" hatta çocuklar ve ihtiyarlar bile seferber olm uştu. Bu bilgi­
leri veren Fransız subayı, olayı "ulusal heyecan"ın doğması 
olarak nitelemiş ve "Osm anlı karakterinin asaleti hiçbir zam an 
bu kadar parlak bir şekilde ortaya çıkm am ıştı."30 demiştir.

M üslüm an olm ayan OsmanlIların da paylaştığı bu ulusal 
direniş, aslında objektif olarak Fransız çıkarlarına paralel düş­
m ekle beraber, m ilitarist bir ayaklanm a değil, gerçekte gemile­
rini İstanbul'a yollayarak sultana zorla karar değiştirten İngi- 
lizlere karşı bir haysiyet gösterisiydi. N itekim  bu direniş psiko­
lojisine sonunda bizzat Sultan Selim 'in kendisi de  katılmış ve 
İngiliz gemileri hiçbir şey yapam adan Boğazlar'ı terketmiş- 
lerdir. Ve bu arada İngilizlere karşı savaş hazırlıklarına Rum­
ların, Ermenilerin ve Yahudilerin "siperler için toprak ve ağaç 
dallan  taşıyarak ve topları çekerek"31 yardım  etm eleri, biraz 
önce de belirttiğim iz gibi direnişin Osmanlı anlam ı çerçeve­
sinde “ulusal"lığını çok iyi sergilem ektedir.

Rus savaşı devam  ederken, İstanbul'da yam akların çıkar­
dığı ayaklanmayı da iyi analiz etm ek lâzımdır. Batılı yazarların



görünüşte III. Selim 'i öven ifadelerine rağmen, Osm anlı kro­
nikleri dahi bu dönem deki adaletsizlikleri anlatan bilgilerle do­
ludur.32 Bu konuya III. Selim 'in "askeri reform "larını ele alır­
ken tekrar döneceğiz. Fakat şu arada belirtelim  ki, yeniçeriler 
cephede iken, İstanbul kalelerini korum akla görevlendirilen 
Nizam-ı C edid 'e yardım cı olarak verilen "yam ak 'iarın  çıkardı­
ğı isyan bir çapulculuk hareketi olarak nitelenem ez. Nitekim 
yam akların yeniçeri esprisi içinde başlattıkları hareket, sadece 
"halk düşm anı yöneticiler"e karşı yönelmiş ve harekete lider 
olan Kabakçı, askerlerini toplayarak onlara yağma yapm aya­
caklarına ve halktan kimseyi incitmeyeceklerine dair yem in et­
tirm iştir.33

III. Selim'in düşüşüne ve Nizam-ı C edid 'in  dağılm asına 
neden olan bu ayaklanm anın lideri Kabakçı M ustafa, J. de 
Saint-Denys'nin eserinde "sam im i, yiyici olm ayan, becerikli ve 
zeki"34 bir kişilik olarak sunulm uştur. A slında savaşın geliş­
mesi de Osm anlı yöneticilerinin yeteneksizliklerini açık bir şe­
kilde ortaya koym uştur. N itekim  N apolyon 1807 Tem m uzun­
da, Tilsit'de, Rus çarı ile anlaşarak Osm anlıları yüzüstü  bırak­
mış ve vadedilen toprakları geri alm ak şöyle dursun , Osmanlı 
Devleti'nin bölüşüm ü tehlikesiyle karşılaşılmıştır. Buna rağ­
men Rusya ile savaş, Osm anlı askerlerinin kırımı pahasına da­
ha senelerce sürm üştür.

N apolyon 'un Osm anlıları hiçe sayan bu davranışı, ülkede 
derin bir hayal kırıklığı ve Fransız düşm anlığı yaratm ış ve Os­
manlI yöneticileri bu  kez İngiltere 'den destek aram aya ça lışm ış ­
lardır. Fransız subayı J. de St. Denys, "Bu savaşa sadece Fran­
sa'ya bağlılığı yüzünden  giren sam im i m üttefik Türkiye, Tilsit 
anlaşması ile, haklı olarak beklediği avantajlardan hiçbirini 
elde edem edi"35 diye yazm aktadır. Buna rağm en Fransızlar, 
Bükreş A ntlaşm asından  sonra Türkler'i yeniden Ruslar'la sa­
vaşa kışkırtmışlar ve büyük Rusya seferini hazırlayan N apol­
yon Bonapart'ın İstanbul'daki elçisi Türkleri "en zalim düş­
m anlarına"36 karşı savaşa çağırmış ve onlara yeniden Beserab- 
ya, Kırım, Eflak ve Buğdan'ı vadetm iştir. Fakat bunca aldatm a­
cadan sonra, Osm anlılar nihayet sağduyu ile hareket edebile­
cek ve bu çağrıları reddedecektir.

Dış ilişkiler adım  adım  Osmanlıları Fransa 'dan uzaklaştı­



rırken, III. Selim iç isyanla da uzun  süre çarpışm ış ve yam ak­
ları cezalandırm ak üzere, üç tuğlu paşa yaptığı için kendisine 
m innet d uygu lan  besleyen Rusçuk âyanından A lem dar M usta­
fa Paşa'yı görevlendirm iştir. Böylece 1808'de yeniçeri ayaklan­
m asını bastıran ve -III. Selim'i kurtaram asa b ile - iktidarı ele 
geçirerek tahta II. M ahm ud'u  çıkaran askeri lider, bir Rumeli 
ayanı olm uştur.

"Rusçuk Yaranı" ve Reform Özlemi

Bir yeniçeri çocuğu olan ve b izzat kendisi de yeniçerilik 
yapan  A lem dar M ustafa Paşa, Rusçuk ayanından Tirsinikli İs­
m ail A ğa'ya "intisap ederek" onun güvenini kazanm ış ve son­
ra  hızla yükselerek kendisi de âyan olm uştu. İsmail A ğa'nın 
ö lüm ünden sonra da  onun yerine Rusçuk âyanlığına geçmiş­
ti.37 A lem dar M ustafa Paşa'nın 1808 ayaklanm asını bastırm ada 
oynadığı rol ve sadrazam lığı, III. Selim 'in başaram adığı re­
formları yeniden başlatm a çabaları ile geçmiştir. Bu konuda 
Sovyet bilim  adam ı A. F. Miller, geleneksel görüşlerden uzak, 
ilginç bir tez ortaya atmıştır. Yeniçeri katliam ından hem en ön­
ceki dönem le ilgili bu tezi kısaca tartışm ada yarar görüyoruz.

A. F. Miller, "Bayraktar M ustafa Paşa" başlıklı eserinde38
III. Selim 'in Nizam-ı C edid girişimi önlendikten sonra, bu hare­
kete katılan bazı yüksek yöneticilerin A lem dar M ustafa Paşa'- 
ya sığınarak ve kendisini ikna ederek, onun sadrazam lığında 
yeni b ir refom ı dönem i başlattıklarını belirtm ektedir. M iller'in 
tezinin ilginçliği, bu  şekilde oluşan ve "Rusçuk Yâranı" deni­
len grubun, O sm anh D evleti'nde ilk kez bir "parti"  özellikleri 
gösterm esi ve III. Selim 'den farklı olarak A nadolu ve Rumeli 
ayanı ile H ıristiyan burjuvaziyi birleştirm eyi başarm asıdır.39 
Bunun dışında aynı yönetim , dış politikada da III. Selim 'den 
farklı davranarak, reform ların barışçı b ir ortam da gerçekleşe­
bileceği düşüncesiyle Ruslarla anlaşm aya çalışmıştır. Alem- 
dar'ın  kuvvetleri bu açıdan elverişli bir konum da bulunuyor­
du. Ç ünkü bu  güçler İstanbul ile Tuna eyaletleri yolunu kontrol 
ettiği için, R uslar'a karşı da ilk freni kendileri oluşturuyor­
lardı. Bu yüzden d u rum u saraydan izleyen yöneticilerden çok 
daha realist kararlar alabilecek durum daydılar. Zaten bu sırada



Ruslar d a  savaş edebilecek halde değildiler ve N apolyon 'un 
bölüşüm  planlarını reddederek, Osm anlIlarla ikili görüşm elere 
girişmişlerdi. A lem dar M ustafa Paşa, öte yandan  âyaru adeta 
federal bir biçim de bir-leştirerek ve Sened-i İttifak 'la haklarını 
m erkeze karşı garanti ederek, im paratorluktaki bölünm e eği­
limlerine de son vermiştir.40 Bununla beraber A lem dar M ustafa 
Paşa'nın kuvvetleri iktidarı u zu n  süre elinde tutam am ış ve kı­
sa bir süre sonra yeni b ir ayaklanm a sonucu çözülm üştür. A. F. 
Miller bunu  A lem dar M ustafa Paşa'nm  "Bizans adetlerine" ye­
nik düşm esiyle, güzel cariyelere ve şaraba direnem em esiyle 
açıklıyor.41

Aslında, A. F. Miller hareketin  beyni ("Eminence Grise") 
olarak gördüğü Erm eni sarraf M anuk M irzayan 'ın  rolünü 
abartm ış olsa bile, Ayatı-Hıristiyan burjuvazi işbirliğini olum lu 
olarak değerlendirm esi yerindedir. Çeşitli vesilelerle biz de Os­
m anlIlarda M üslüm an olm ayan burjuvazinin, laikleşme süreci 
içinde ulusallaşm ası gereğine dikkati çekmiştik.42 Fakat Mil- 
ler'in tezinin zayıf noktası, "Rusçuk Yâranı"nın o luşturduğu 
"parti"ye aslında sahip olm adığı bir yeteneği atfetmesidir. Ne 
kadar iyi niyetli ve yiğit olursa olsun, A lem dar M ustafa Paşa 
okur yazar bir kişi bile değildi. Etrafındaki "yâranı"nın da  ye­
terli bir formasyona sahip olduklarını gösterecek hiçbir belirti 
yoktur. O nun içindir ki hareket kısa zam anda yozlaşmış ve se­
fahat alemleri içinde itibarını kaybederek halkm  tepkisini çek­
miştir. Bunun sonucu olarak da kısa bir süre sonra yeni bir 
ayaklanm a neticesinde iktidardan düşürülm üştür. Böylece Se­
ned-i İttifak'ın yarattığı geçici denge tekrar bozulm uş ve gerek 
Rum eli'de gerekse M ısır'da merkezkaç eğilimler yeniden baş- 
göstermiştir. Yanyalı Ali Paşa'nm  ayrılıkçı eğilimleri Yunanlı­
ları ayaklanm aya kışkırtırken, M ısır'da da  M ehm et Ali Paşa 
Osmanlı Devleti'ni yıllarca m eşgul edecek yepyeni bir reform  
yolu tutm uştur.

Mehmet Ali Paşa'nm Radikalizmi

1808 ayaklanm asında III. Selim 'in akıbetinden güç bela 
kurtularak tahta çıkan II. M ahm ut, tanık olarak yaşadığı kanlı



olayların çok etkisi altında kalmış ve içinden onun intikamını 
alm aya söz vermişti. III. Selim'i katleden güçler kendi saltanatı 
ve hayatı için de devam lı tehlikeydiler. Bu yüzden "yeniçerileri 
yok etm ek" fikri, Sultan II. M ahm ut'da bir saplantı halini al­
m ıştır. N e var ki tahta geçtikten sonra yıllarca buna elverişli 
b ir ortam ı bulam ayacaktır.

A lem dar M ustafa Paşa iktidarı sona erdikten sonra âyan 
arasındaki işbirliği bozulm uş ve Ruslarla anlaşm a girişimleri 
de sonuçsuz kalmıştı. Osmanlı-Rus Savaşı, ancak Fransa tehdi­
d i karşısında Rusların ödün  vermesi ile 1812 Bükreş Antlaşm a- 
sı'yla sona ermiştir. Bu tarihle Yunan İhtilâli arasındaki dö­
nem i ise Sultan II. M ahm ut, taşra derebeylerinin aralarındaki 
rekabetten yararlanarak ve bunları birbirlerine karşı kullanarak 
iktidarm ı güçlendirm eye çalışmakla geçirmiştir. Bunda da 
epeyce başarılı o lduğu b ir gerçektir. Bununla beraber 1821'de 
Yunan İhtilali'nin başlaması, Osm anlı Devleti'ni yeniden b ü ­
yük bir buhran içine düşürm üş ve Mısır Valisi M ehm et Ali Pa- 
şa'yı, yepyeni bir güçle uluslararası ilişkiler sahnesine çıkar­
m ıştır.

M ehm et Ali Paşa, K avala'da tü tün  ticareti ile uğraşırken, 
N apolyon 'un  M ısır'ı işgaline karşı toplanan kuvvetlere katıl­
m ış ve daha sonra da M ısır'da kalan iki A rnavut birliğinden 
birinin kom utanı olm uştu. M ısır bu sırada, idari ve toplumsal 
planda, M em lûk Beyleri'nin yönetim i altında bu lunuyordu.43 
Köken tibariyle A rap olm ayan ve İstanbul'dan gönderilen vali­
yi genellikle avuçları içine alan bu beyler, m erkeze de pek az 
bir vergi gönderiyorlardı. M ehm et Ali Paşa, 1801'de Fransızlar 
Mısır'ı terkettikten sonra, m erkezin teşvikiyle bu  M emlûk yö­
netim ine son verm enin yollarını aram aya başlamıştır. Bazen 
M em lûklerden bazen de validen yana görünerek yürü ttüğü  
m anevralar sonucu, önce valiyi M ısır'dan uzaklaştırm ış ve 
1806'da da iktidarı ele geçirmiştir. Ancak Osm anlı iktidarına 
cephe almamış, tam tersine onlarla işbirliği yolunu seçerek İn- 
gilizlere karşı harekâta katılmış, hatta bir de zafer kazanarak 
Ingilizlerin M ısır'ı terketm esinde rol oynamıştır. Fakat M eh­
m et Ali Paşa'yı M ısır'ın m utlak hakim i haline getiren asıl olay, 
1811 M art ayında, K ahire'de 300 kadar M em lûk Beyi'ni tuzağa 
düşürerek katletm esi olm uştur. Bundan sonra M ısır'ın diğer



bölgelerindeki M em lûkleri de tasfiye etmiş ve askerlerini yıl­
lardır Osm anlı iktidarına karşı isyan halinde bulunan Vahabi'- 
Icre karşı harekete geçirerek, senelerce süren bir savaştan son­
ra onları da kontrol altına alm ayı başarmıştır.

M ehmet Ali Paşa M ısır'a egemen olduktan sonra, kendisi­
ni "m odern M ısır"m  kurucusu haline getirecek reform larına 
başlamıştır. Öyle ki yaptığı reformlar, daha sonra bizzat Os- 
manlı Devleti'ne de örnek olacaktır. Bu alanda M ehm et Ali 
l’aşa, Osm anlıların elinde bulunm ayan bir avantaja sahipti. 
( ierçekten M ısır Valisi, M em lûk Beylerini ortadan kaldırdıktan 
sonra m em leketin tam  sahibi haline gelmişti ve varlıklı ailele­
rin bertaraf edilm esi sayesinde ülkenin tüm  gelirlerine el 
koymuştu. Bu bakım dan kurum sal değişiklikleri finanse etme 
konusunda hiçbir güçlükle karşı karşıya değildi. A vrupa 'dan, 
özellikle Fransa 'dan yüksek ücretlerle askeri uzm anlar getirti­
yor ve ilk iş olarak Batılı bir o rdu kurm aya çalışıyordu. Oysa 
Osmanlı Devleti, yeniçerileri kaldırdıktan sonra dahi, mali 
sıkıntıdan kurtulam adı. Ç ünkü devam lı savaş ve iç ayaklan­
maların gerektirdiği harcam alar dışında, İstanbul konaklarını 
dolduran bey ve paşa aileleri de kam u gelirlerinin büyük bir 
kısmma el koyuyorlardı. Bunlar, vergi ödem eyen ulem a ile bir­
likte, Sultan II. M ahm ut'un  karşısında güçlü bir çıkar koalisyo­
nu teşkil ediyorlardı. Biraz sonra değineceğimiz gibi, yeniçeri­
lerin katli aslında bu yönetici züm reyi daha da güçlendirmiştir. 
Bununla beraber M ısır'da M ehm et Ali Paşa'nın du rum u  da ancak 
bir noktaya kadar gelişebilirdi. Ç ünkü Arapça bile bilm eyen Ka- 
valalı devlet adam ı halka dayanm adığı için, fellâhı (Mısır çiftçisi) 
sonuna kadar söm ürüyor ve yeni kaynaklar için yeni fetihler 
planlıyordu. U rquhart'ın  gösterdiği gibi, M ehm et Ali Paşa hare­
ketinin mantığı, egemenliğini tüm  im paratorluğa yaym a yönün­
de işliyordu.44 Bu yüzden paşa, Yunan isyanında yardım cı oldu­
ğu m erkezi iktidarla e r geç çatışmaya girecekti. Fakat şu andaki 
konum uzun dışına çıkan bu gelişimi bir yana bırakarak 
1820'lerde m erkezi iktidarın genel durum una dönelim.

N apolyon 'un bozgunundan ve Viyana A ntlaşm ası'nın Av­
rupa'ya "Kutsal İttifak" düzenini getirm esinden sonra, Osm anlı 
sultanı da bir ölçüde asi derebeyleri yola getirm eyi başarm ış 
ve bakışlarını yeniçerilere çevirmişti. Gerçek bir askeri reform



için, iktidarını frenleyen tek güç olarak artık onları görüyordu. 
N e var ki 1821'd e  patlak veren Yunan İhtilali kendisini yine ye­
niçerilere m uhtaç kılmıştı. Üstelik Yunan İhtilali'nin niteliği, 
daha önceki Sırp İhtilali'nde olduğu gibi, geniş ölçüde halka 
dayanm ası ve tüm  A vrupa kam uoyunun sem patisini kazanm a- 
siydi. 1820'lerin ilk yılları O sm anlı Devleti için çok zor b ir dö­
nem  olm uştur.

Yunan İhtilali ve Uluslararası Denge

Yunan İhtilâli'nin kökeni aslında daha gerilere gider.45 Fa­
kat kısmi bazı ayaklanm alardan sonra 1821'de genel bir isyan 
halini alması daha çok konjonktürel nedenlere dayanıyordu. 
Bunların başında Yanyalı Ali Paşa'nın isyanı ve adeta m erkez­
den bağım sız yönetim  kurm ası gelir. Gerçekten bir İngiliz der­
gisinin yazdığı gibi "Yunan İhtilali'nin asıl başlatıcısı Ali Paşa 
o lm uştu r."46 N e var ki ihtilâl başladıktan sonra kısa bir sürede 
tüm  A vrupa 'n ın  sem patisini kazanmıştır.

Yunan İhtilali'ni m anevi p landa, 1814'de O desa 'da kurulan 
Filiki Eterya örgütü  hazırlam ıştı. Bu hareketi Viyana, Paris, 
Londra gibi başkentlere kaçmış olan sayısız m ültecinin de des­
teklemesine rağm en, asıl destek, kendisini O rtodoks H ıristiyan­
ların koruyucusu olarak kabul ettirm iş bulunan R usya'dan ge­
liyordu. Bu yüzden Kapodistria ve Alexandr îpsilanti gibi hare­
ketin ilk liderleri, bakan ve subay olarak bizzat Rusya hizm etin­
de çalışan Yunanlılardı.

Yunan İhtilâli 1824 yılma kadar karşılıklı baskın ve kırım ­
larla sürdükten  sonra, ancak Osm anlı sultanının M ehm et Ali 
Paşa 'dan yardım  istemesi üzerine bastırılabildi. Mısır Valisi nin 
oğlu İbrahim  Paşa'nın kuvvetleri kısa zam anda dağınık ve 
hazırlıksız Yunan güçlerini yenerek bu bölgede Osm anlı ege­
m enliğini yeniden kurdular. 1826'da Atina da alındıktan sonra. 
Batı açısından yapılacak tek >-rv bizzat devreye girm ek olm uştu. 
Gerçekten 1827 Ekiminde Ingiliz, I r.ınsız ve Rus filoları ortak bir 
baskınla N avarin 'de Osm anlı donanm asını yaktılar. Fakat 
Yunan İhtilali'nin bastırılm ası ile Navarin olayı arasında Os- 
manlı D evleti'nde önem li b ir olay olm uştu. Tarihe "Vak'ayı



Hayriye" (m utlu olay) diye geçen bu olay 1826 H aziran 'ında 
yeniçerilerin yok edilm eleriydi.

1820'lerde Uluslararası İlişkiler

1826 H aziran ayının ortasında yeniçerileri ayaklanm aya 
sevkeden unsurlar nelerdi? Bu konuda iç ve d ış kışkırtm alar 
olm uş m uydu? Yeniçerilerin yok edilm esi planlı, hazırlıklı bir 
hareket miydi; yoksa Engelhardt'ın ileri sü rd ü ğ ü  gibi47 ani bir 
kararın sonucu m uydu? Bütün bu sorulara bugün de cevap ve­
rilm iş değildir. Bu sorunları b u rada çözm e iddiası taşım adan, 
önce bu olayın u luslararası boyutlarını tartışm aya çalışalım.

Yunan İhtilâli başlar başlam az A vrupa 'n ın  desteğini ka­
zanm ış değildi. H attâ başlangıçta "sta tüko"yu  esas alan kutsal 
ittifak üyeleri gelişm elerden pek  de m em nun olm am ışlardı. 
Bununla beraber olaylar geliştikçe, Yunanlılar giderek artan  bir 
şekilde Batı kam uoyunu kazanm ışlar ve A v ru p a 'd a  hem en 
herkes "Helen dostu" olm uştu. Lord Byron, Victor H ugo gibi 
ünlü  şairlerin ve Delacroix gibi büyük ressam larm  m ısraları ve 
tabloları ile beslenen bu  propaganda, sonunda tu tucu hüküm et­
leri de  etkilem iş ve harekete geçirmiştir. Özellikle 1826 yılında 
M. Ali P aşa 'n ın  kuvvetleri gelişm elere ağırlığını koyunca, Batılı 
hüküm etler daha fazla pasif kalam ayacaklarını anlam ışlardı.

Daha 1826 yılının başında, İngiliz diplom atı S tratford Can­
ning, Petersburg 'a gitmiş ve Y unanistan 'ın özerkliği konusun­
da Ruslarla anlaşm ıştı. A ynı yılın Şubat ay ında İstanbul'a  gel­
diği zam an, diplom at, nisbeten güçlenm iş ve istikrarı sağlam ış 
bir su ltanla karşılaşm ıştı. Fakat İngiliz L ordu 'nun  notlarına 
dayanılarak yazılan eserde belirtildiği gibi, "A rtık Y unanistan 
asla Türklerin boyunduruğu  altında olm am alıydı. Lord Strat­
ford bu  amacı sağlam ak için gönderilm işti."48

tngiliz-Rus ittifakına Fransa da katılm akta gecikmedi. 1826 
Şubat'ında Fransa'nm  İstanbul'daki büyükelçisi Paris'e dön­
m üştü ve ülkeyi Osm anlı D evleti'nde m aslahatgüzar M. Desa- 
ges temsil ediyordu. Bu diplom at Am iral R igny'nin kendisine 
Fransız dış politikası ile ilgili olarak sorduğu soruyu şöyle ce­
vaplandırm ıştı: "Bana kimlerle birlikte o lduğum uzu  soruyor­



sunuz. Ruslarla beraber o lduğum uzu düşünüyorum . Ruslar dı­
şında Şark meselesi çözülem eyeceğine göre, onlara yakın olarak 
aynı so runun  bizim  dışım ızda da çözülem eyeceğinden em in ola­
biliriz."49 G örüldüğü gibi, daha M issolonghy ve Atina, İbrahim 
Paşa'nın kuvvetlerinin eline geçm eden Rusya, İngiltere ve Fran­
sa ortak  bir p landa birleşm işlerdi. Bu plana göre gerekirse kuv­
vete de başvurularak, Yunan bağım sızlığı sağlanacaktı. Bu d u ­
rum d a II. M ahm ut'un, kendi çıkarı açısından, belirtileri açıkça 
ortada olan bu koalisyona karşı tüm  güçlerini birleştirm esi ve 
dikkatli bir diplom asi gütm esi beklenirdi. Oysa, bu sıralarda 
her şeye rağm en dayanabileceği tek güç olan yeniçerilere karşı 
sa 'd ırıya geçtiğini ve onları yok ettiğini görüyoruz.

II. M ahm ut ve çevresinin temel fikri artık yeniçerilerin hiç­
b ir askeri gücü olm adığı ve m odem  bir o rdu kurm a gerektiğiy­
di. Kısaca III. Selim 'in N izam -ı C edid fikrinin yeniden canlandı- 
rılm asıydı. Osm anlı sultanları ve resm i tarihçiler yeniçerilerin 
ve bir kısım ulem anın sistem li bir şekilde buna karşı çıktıkları­
nı d ü şünm üş ve yazm ışlardır. O ysa III. Selim zam anında ilk 
kez Fransız askeri uzm anları İstanbul'a geldiği vakit yeniçerile­
rin bunları hediyelerle karşıladıklarını bizzat Fransız gazeteleri 
yazm ıştı.50 Tarafgir tarihçiler bile yeniçerilerin bu m odernleş­
m e girişim ine hiçbir zam an karşı çıkm adıklarını, ancak bu ko­
n uda sam im i olm adıklarını iddia etm işlerdir.51 Oysa Yeniçeri­
leri direnm eye iten asıl neden, gerçek hedefin ocaklarının tama­
m en yok edilm esi o lduğunu hissetm eleriydi. Ayrıca iddia edil­
diği gibi yeniçeriler, askeri güçlerini de tam am en kaybetm iş de­
ğillerdi. N apolyon Bonapart, Türkleri Ruslara karşı savaşa sok­
m a amacıyla Sebastini'yi İstanbul'a yolladığı zam an, Cevdet 
Paşa 'nm  yazdığına göre "Yeniçerileri kaldırırsanız Rusya sizi 
ezer!" dem iş ve im paratorun, yeniçerilerin im dadına koşacağı­
n ı söylem işti.52 A slında O sm anlı sultanının ve yakınlarının ye­
niçerilere en büyük itirazı, bu  kurum un tabandan gelen bir bas­
kıyla halkçı ve -zam anın  koşullarına g ö re - sosyal adaletçi bir 
rol oynam asıydı. II. M ahm ut reform dan ve yenileşm eden çok, 
m utlak  iktidar istiyordu. Padişahın sözünü, klasik çağda oldu­
ğu gibi, "kanun" haline getirm ek am acındaydı. Oysa gerek Os- 
m anlı Devleti'nin iç yapısı, gerekse uluslararası ilişkilerin ko­
num u çok değişmişti. Bu yüzden, biraz sonra göreceğimiz gibi,



II. M ahm ut'un  reform ları büyük b ir düş kırıklığı ile sona ere­
cekti.

Mehmed Esad Efendi'nin Anlattıkları

Esad Efendi, Üssi Z afer'inde yeniçeri kırım ının nasıl örgüt­
lendiğini ve nasıl gerçekleştirildiğini anlatır. Bu önem li olayın 
yorum una geçm eden önce Esad Efendi'nin anlattıklarını özetle­
memiz gerekiyor.

Osm anlı vakanüvisine göre, görünüşte "askeri reform " 
amacıyla, önce yeniçerilerin ileri gelenleri "ikna" edilirler ve 
bunların da yardım ıyla daha bir sü rü  subay "vaatlerle veya al­
tın saçarak"53 kandırılırlar. Bu hazırlıktan sonra sadrazam , sul­
tana yeniçeri ileri gelenlerinin reform konusunda iyi niyetli ol­
duklarını ve buna karşı çıkm ayacaklarm ı belirtir. Sultan ise tat­
min olm az ve yapılacakların yazılı bir vesika ile tem ellendiril- 
ınesini ve im zalanm asını ister. Bunun üzerine sadrazam ın baş­
kanlığında bir "reform " d ivanı toplanır. Bu d ivana şeyhülis­
lam, başhekim , reis efendi, İstanbul Kadısı ve yeniçeri ağası gi­
bi önem li kişilikler katılırlar. Bu toplantıda yeniçeri ağası tüm 
yeniçeri ortalarının kom utanlarıyla görüştüğünü  ve hepsinin 
reform dan yana olduklarını belirtir. Bu açıklama üzerine, bir­
kaç gün sonra, yeni bir toplantıda reform  taahhüdünün  yazılı 
bir biçim de onaylanm asına karar verilir.

Saptanan günde sadrazam , ulem a, saray hocaları, yüksek 
yöneticiler ve yeniçeri ileri gelenlerini de içeren daha geniş bir 
divan toplar ve konu görüşülm eye başlanır. Toplantıda önce 
sadrazam  söz alarak yeniçerileri çok aşağılayan bir konuşm a 
yapar ve onların artık  tam am en soysuzlaştıklarını, h içbir işe 
yaram adıklarını ve im paratorluğun her tü rlü  çöküntüsünden 
sorum lu olduklarını belirtir. Sadrazam  özellikle Yunan İhtilali 
üzerinde durarak , Rum ların yeniçerilerin aralarına sızdığını ve 
onları kontrol altına aldıklarını da ilave eder. Sadrazam a göre 
yeniçeri ocağının çöküşünün başlıca nedeni, dini esprin in  za­
yıflaması ve dini görevlerin unutulm asıdır.54 Yani Yeniçeriler 
bağnazlıkla, yobazlıkla değil, tam  tersine, dinsizlikle suçlanırlar. 
Sadrazam ın konuşm asından sonra Hekim başı Behçet Efendi'-



nin  sorusu üzerine Reis Efendi dış ilişkileri açıklar ve Yunan 
sorununda A vrupa ülkelerinin "garip isteklerini" anlatır. Daha 
sonra ulem a sözcüleri de reform ların gereğinden söz ederler ve 
sultanın iradesiyle Esad Efendi'nin kalem e aldığı reform  prog­
ram ının ("taahhütnam e"nin) görüşülm esine geçilirken, Kul 
Kâhya da yeniçerileri çok küçültücü son b ir konuşm a yapar. Ve 
m evcut yeniçeri ileri gelenleri bü tün  bunları onaylarlar. Böylece 
sadrazam m  m ektupçusu  hazırlanm ış tasarıyı okum aya başlar. 
K ırk beş m addeden  oluşan reform  program ının  önem li m ad­
delerini şöyle özetleyebiliriz:

Tasarıya göre başkentte bu lunan  51 yeniçeri ortası ile İs­
tanbul ve civarm daki askeri m evkilerde yerleşik bölük ve ce­
m aatlere ait ortalardan ve nihayet sadrazam  ve yüksek kom u­
tanların hizm etindeki ortalardan her biri, m odern  yöntemlerle 
eğitilm ek üzere "eşkinci" olarak 150'şer kişi verecekti. H er or­
tada belirtilen sayıda subay ve d iğer hizm etleri yapan  (aşçı, su­
nucu, vekilharç vb.) bulunacak ve birlikler hom ojen bir hale so­
kulacaktı. Tüm  askeri birliklerde terfiler kıdem  esasına göre, 
objektif ölçütlere göre yapılacak ve m evkilerin parayla satın 
alınm ası âdetine son verilecekti. Böylece yeniçeri ağası, tayin 
oluş sırasında artık sadrazam a "caize" ödem eyecek, aynı şekil­
de yeniçeri kom utanları da yeniçeri ağasına "caize" (veya "boh- 
çabaşı") adı altında tayin ücreti verm eyeceklerdi. Yeni kurulan 
eşkinci birlikleri, eskiden N izam -ı C edid 'in  yaptığı gibi, eğitim ­
lerini ocak ağalarının kom utasında At M eydanı'nda yapacak­
lar, atış talim leri ise K âğıthane 'de veya D avutpaşa 'da  gerçekle­
şecekti. H er birliğin İstanbul Kadısı tarafından seçilen bir im a­
m ı olacak ve bu  im am  her eğitim den önce eşkincileri hep  birlik­
te dua ettirip , Fatiha okutacaktı. H er ortanın 135 eşkincisi tek 
bir sıra halinde dizilecekler ve önlerinde kom utanları olan bay­
raktar, arkalarında d a  saka ve usta, onların da  arkasm da on beş 
aşçı (karakullukçu) yer alacaktı. Tasarının daha sonraki m ad­
deleri askeri disiplin, silah donatım ı ve iaşe sorunlarını düzen­
lem ekte ve eşkincilerin ücret belgelerinin, eskiden yeniçeri 
"esam e'Terinde olduğu gibi satılm asını yasaklam aktaydı.

G örü ldüğü gibi, reform  tasarısını o luşturan  m addelerin  
çoğu o lum ludur ve zaten yeniçeriler tarafından da uygun görü­
lüyorlardı. Ne var ki bizzat Esad Efendi'nin anlatış biçim inden



tüm  hazırlıklar ve toplantılara büyük  b ir yeniçeri düşm anlığı­
nın egem en o lduğu  ve so n u n d a  da bu düşm anlığ ın  yeniçerileri 
ayaklanm aya sevkettiği anlaşılm aktadır. Esad Efendi yeniçeri­
leri yobazlıkla değil, dini ilkelerden sapm akla suçlam akta ve 
tıım reform ları K uran ayetlerine ve şeriat hüküm lerine dayana­
rak savunm aktadır. M odem  eğitim in gerekçelerini sayarken de 
eski Yunanlıları, Romalıları, İranlıları ve İslam iyet'ten sonra 
onların yönetim ini benim seyen A rapları örnek gösterm ektedir. 
Ilüylece çağının gerçek askeri ilerlem elerinden ne kadar haber­
siz o lduğunu ortaya koym aktadır.

Esad Efendi'ye göre yeniçeriler, kahveleri do lduran  işsiz 
güçsüz, kötü karakterli insanlarm  dedikoduları ve kışkırtm ala­
rı üzerine ayaklanm ışlardır. O sm anlı tarihçisi yeniçerilerin bu 
son kazan kaldırışlarının nedenlerini çok kısa geçm ekte ve da­
ha önce açıkladığım ız genel nedenlerin  d ışında b ir şey söyle­
memektedir. Sadece yeniçerilerin "gâvur" kom utan ve uzm an­
lar istem ediklerini belirtm ektedir. Oysa olaylarm  gelişimi, ye­
niçerilerin içerden ve d ışardan  kışkırtılarak ayaklanm aya itil­
diklerinin bazı belirtilerini taşıyor.

Yeniçerilerin ayaklanm ayı başlattıktan sonra ilk yaptık lan  
işin, sadrazam ın ve M ısır Valisi M ehm et Ali P aşa 'nm  temsilci­
si Necip Efendi'nin konaklarını basm aları oluşu anlam lıdır. 
Dunların her ikisi de evlerinde bulunm adıklarm dan hayatlarm ı 
kurtarm ışlar, fakat konaklarının yağm alanm ası önlenem em iş­
tir. Özellikle b ir sü rü  paşa, servetini Necip Efendi'ye em anet et­
tiği için, bu  şahsiyetin K anlıca'daki konağında sekiz bin keseyi 
aşan b ir servet b u lu n m u ştu r.55 Necip Efendi'ye duyulan  "de­
rin nefret"in56 nedenleri ne olabilir? Osm anlı Devleti için bölü­
cü bir akım ı teşkil eden ve büyük  b ir tehdit olan M ısır Valisi'- 
nin temsilcisine, O sm anlı paşalar nasıl olup da  servetlerini 
em anet edebilm işlerdir? Sadrazam ın konağında bu lunan  kıy­
metli eşyalarm  d ışında, altı b in  kese güm üş hangi kaynaklar­
dan  biriktirilm iştir? Bütün bunları Esad Efendi açıklamıyor. 
l:akat sık sık yobazlıklarını ve yağm acılıklarını vurgulad ığ ı ye­
niçerilerin, ulem a ve yönetici züm reye hitaben "kavuklulara 
ölüm!" diye bağırdıklarım  ve halka yönelik olarak da  "herkes 
dükkâm nı açsın! Bir cam parçası çalmana, elm as iade edece­
ğiz!"57 diye sloganlar attıklarını not etm ekten de kendini alam ı­



yor. Bu durum da yeniçeriler nasıl yenilm işlerdir? Halkı her 
zam an peşlerinden sürükleyen güçler bu kez neden tecrit edil­
m işlerdir? B unda başlıca iki faktörün rol oynadığı anlaşılı­
yor. Birincisi yeniçeri ve ulem a ileri gelenleri, çıkar karşılığı, 
yeniçeri ocağmı satm ışlar ve hüküm et kuvvetlerinin yanında 
yer alm ışlardır. İkincisi bu  desteklerden güç alan ve kendine 
güveni artan  Sultan II. M ahm ut aslında yeniçerilere atfedilen 
d in  kozunu, onlara karşı kullanm ış ve hayret verici b ir biçim­
de halkı "Sancak-ı Şerif" altında toplanm aya davet etm iştir. 
Bundan sonra olayların gelişim i hızlı olm uş ve A t M eyda- 
n ı'n d ak i kışlalarına sıkıştırılan yeniçeriler önce top ateşine 
tu tu lm uşlar, sonra da  binalarıyla birlikte yakılarak ö ldürü l­
m üşlerd ir.

Esad Efendi bu trajik olaydan sonra, yeniçerilerin geçmiş­
teki zorbalıklarını ve söm ürülerini uzun  uzun anlatm akta ve 
acıklı sonu m eşru gösterm eye çalışm aktadır. 15-16 H aziran  
1826'daki katliam  aslında kesin olarak yeniçeriliğin sonu olm a­
mıştı. Ç ünkü bu  sırada kışlada bulunm ayan ya da kaçarak ca­
nını kurtaran  binlerce yeniçeri vardı. N. VVeismann'ın inceleme­
sine göre öldürülen yeniçeri sayısı sekiz bini biraz aşm akta­
dır.58 Ancak bu sırada "yeniçeri" kaydı taşıyanların sayısı yüz 
binin üstünde olduğuna göre, bu  rakam  çok küçüktür. Aslında 
büyük kırımı izleyen günlerde, yeniçeriler sürekli aranm ış ve 
yakalananlar hep öldürülm üşlerdir. Bununla beraber yine de 
"V ak'ayı H ayriye" ad ı a ltında kırılanların, yeniçerilerin asıl vu­
rucu gücünü teşkil eden  silahlı g rup  olduğu ortadadır. Bundan 
sonra, tüm  hazırlıkları başından beri yürü ten  yönetici klik tek­
rar harekete geçmiş ve yeniçeriliği bir kurum  olarak ortadan 
kaldıran kararı Sultan II. M ahm ut'a  onaylatm ıştır. Pertev Efen- 
d i'n in  m erkezde ve tüm  taşra eyaletlerinde yayınlanm ak üzere 
hazırladığı bu ferm anda yeniçeriler "d ini ilkelere kulaklarını tı­
kam akla" suçlanıyorlar ve hattâ  onların sadrazam ın konağını 
yağm a ederken ele geçirdikleri K ur'an 'ları kılıç darbeleriyle 
parçaladıkları söyleniyordu.59

Esad Efendi yeniçeriliğin kaldırılm asını ve bu n u  m eşru kı­
lan nedenleri açıkladıktan sonra onların m anevi liderliğini ya­
pan Bektaşî tarikatına d a  u zun  uzun  çatm akta ve Taşköprüza- 
de 'n in  Şakayık'm a dayanarak , çağdaş Bektaşîleri Hacı Bek-



taş'la ilgisi olm ayan nam azsız, niyazsız, kısaca dinsiz kimseler 
olarak gösterm ektedir. N itekim  yeniçerilikle beraber Bektaşîlik 
de yasaklanm ış ve ele geçirilen dervişler şiddetle cezalandırıl­
m ışlardır.

Osm anlı vakanüvisi Üssi Zaieri bitirirken, başta kendisi ve 
yeniçeri ağalığından gelen H üseyin Ağa olm ak üzere, katliamı 
hazırlayan cuntanın nasıl yüksek m evkilerle ve parayla ödül­
lendirildiğini anlatm akta ve en son bölüm de de  kendisine veri­
len ödüllerden söz ederek "bü tün  orm anların  ağaçları kalem 
olsa bunları anlatam azlar"60 diyor. Bu konuda kısmen daha ön­
ce bilgi vermiştik. Bu bilgiler kitabın ne ölçüde objektif olabile­
ceğini de gözler önüne serm ektedir.61

Yeniçerilerin kırım ı ile ilgili özetim iz burada bitiyor. Fakat 
bundan  çıkaracağım ız ve daha sonra analizine çalışacağımız 
sonuç şu olacaktır. Yeniçeri ocağı O sm anlı sultanı ile belli bir 
yönetici kliğin başarılı b ir taktiği sonucu önce ikiye bölünm üş; 
üst kadem eler vaatlerle ve altınlarla kazanılm ış, aynı şekilde 
ulem anın da  yüksek katları satın alınm ış ve "Sancak-ı Şerif" 
ile halkın da tahriki sağlanarak yeniçeri tabanı yok edilm iştir. 
Yani öldürülenler esas itibariyle halkla bir arada hareket eden, 
ha’kla kaynaşm ış bu lunan  basit yeniçerilerle, sonuna kadar 
oı aklarına sadık kalm ış b ir avuç yeniçeri kom utanıdır. Bunun 
dışında yok edilen yeniçerilerin "işbirlikçileri" olan ham allar 
aranm ış ve bulunan lardan  binlercesi A nadolu 'ya sürülm üşler­
dir. Bunların yerini Erm eni Patriği'n in  aracılığı ile Erm eni ha­
malları dolduracak ve böylece kurum laşan bu züm re de, kade­
rin garip bir cilvesi olarak, A bdülham it zam anında Osmanlı 
Bankası baskını nedeniyle katledileceklerdir.

Yeniçeri Kırımının Sonuçları

Esad Efendi ve daha sonraki vakanüvisler "V ak'ayı H ayri­
ye'mi bü tün  "dost devletler"in62 telgraflarla kutladıklarını ya­
zarlar. Bu tarihçiler o sıradaki "dost devletler"in kim ler olduğu 
konusunda bizi aydınlatsalardı çok yararlı bir iş yaparlardı. 
Ç ünkü bugün tarihi gelişimi gözden geçirince, O sm anlı Devle- 
lı'nde yeniçeri kırım ını çok şanssız olayların izlediğini görüyo­



ruz. Bunlardan ilki, Rusya'nın derhal harekete geçerek O sm an­
lIlara, hüküm etin  uzu n  süred ir uygulam asını oyaladığı Bükreş 
A ntlaşm ası hüküm lerin i onaylatm ası olm uştur. Gerçekten 7 
Ekim 1826'da Osm anlılar, Ruslarla A kerm an'da b ir konvansi­
yon im zalayarak, gerek Rusya'nın Karadeniz kıyılarındaki top­
rak kazançlarını, gerekse Eflak, Buğdan ve Sırbistan 'da elde et­
tikleri ayrıcalıkları onaylam ak zorunda kalm ışlardır.63 Daha da 
vahim i, bir yıl sonra İngiltere-Fransa-Rusya işbirliği N avarin 
baskınına karar verecek ve O sm anlı donanm ası N avarin 'de ya­
kılacaktır.64 Bunlara ilaveten de Yunan bağım sızlığını önleye­
m eyen O sm anlı kuvvetleri, İbrahim  Paşa'n ın  kuvvetleri karşı­
sında çaresiz kalacaklar ve arkasından Ruslara karşı ağır bir 
yenilgiye uğrayarak E dim e A ntlaşm ası'nı im zalayacaklardır.

Yeniçeriler katledilm eseydi olayların akışı çok farklı olur 
m uydu? Bunu söylem ek zordur. Bununla beraber O sm anlı ikti­
darının, kendisi için en elverişsiz b ir uluslararası ortam da, ne 
kadar yetersiz olursa olsun yine de bir gücü temsil eden yeniçe­
rileri katletm esi bugün  son derece akıldışı bir olay olarak görü­
nüyor.65 Bu yüzden bu kırımı açıklayabilm ek için bazı varsa­
yım lar ileri süreceğiz. Ç ünkü gerçekten yeniçeri katliam ında, 
bazı iç ve dış güçler arasında bir ittifaktan doğan bir "kom p- 
lo"nun belirtileri vardır. Bunu hazırlayan gelişm eler ise 1821 
Yunan ayaklanm asını izleyen yıllarda olm uştur.

Yeniçeri Kırımında İç ve Dış Tahrikler

O sm anlı D evleti'ndeki O rtodoks H ıristiyanları kendi amaç­
lan  için kullanm aya çalışmak, R usya'nın II. K aterina'dan itiba­
ren  geleneksel politikası haline gelmişti. Özellikle Küçük Kay­
narca A n tlaşm asından  sonra Rusya, O sm anlı D evleti'nde ege­
m en bir pozisyon elde etm işti. Rus diplom asisi bazen baskı ve 
tehdit, bazen de rüşvpt ve yüze gülm e ile am açlarına varm aya 
çalışıyordu. A slında Y unan İhtilali Rus siyasal rejim inin felsefe­
sine aykırı düştüğü  halde, O sm anlı D evleti'ni zayıflatm ak için 
St. Petersburg 'dan kuvvetle destekleniyordu. Bunun dışında, 
A. Lefebvre'in yazdığına göre, "Ruslar ve İngilizler, II. Mah- 
m u d 'u n  ilk yıllarında altınlar saçarak ve entrikayla divan üyele­



rinin ve o rdu  şeflerinin hem en hepsini ele geçirm işlerdi."66 
Özellikle Ingilizler, kam uoyunun da etkisiyle çok aktiftirler ve 
daha rahat hareket edebiliyorlardı. Yunan Ihtilali'nden kısa bir 
süre sonra dışişleri bakanı olan G. C anning 'in  diplom asisinde 
bu gelişimin belirtileri açıkça görülüyor.

M eşhur İstanbul elçisi Stratford C anning 'in  kuzeni olan ve 
onu ilk kez O sm anlı başkentine yollayan dışişleri bakanı G. 
Canning, özellikle İngiliz gizli polis ö rgü tünün  fonlarını ve et­
kinliğini artırm ıştı. Daha önceki dışişleri bakanı C astelragh 
zam anında İstanbul'da üç yılda (1819-1822) İngiliz gizli servisi 
1178 sterlin harcam ışken, C anning zam anında yine üç yılda 
(1823-1826) 4398 sterlin harcanm ıştır.67 Bu paraların  kim lere ve 
nasıl dağıtıld ığ ını b ilm iyoruz. Fakat aynı dışişleri bakanı, Yu­
nan sorununu  bağım sızlık yönünde çözm ek için diplom atik 
baskıları da ihm al etm em iş ve bu am açla Stratford C an n in g ! 
once St. Petersburg'a, sonra da (1826 başlarında) İstanbul'a  yol­
lamıştır. C anning İstanbu l'da  Yunan bağım sızlığı so rununu  
açıkça savunurken, W ellington da  N isan 1826'da Rusya baş­
kentine gönderilm iş ve Ç ar I. N ikola 'nm  tahta çıkışını kutlam a 
görüntüsü altm da, Ruslarla Yunan sorununda ortak hareket 
ötme konusunda b ir anlaşm a yapm ıştır.

S. Canning, anılarında bu  dönem i anlatırken II. M ahm ut 
hakkında ağır hüküm ler verir. O nu "halkının kuruntularm a 
dayanm a dışm da, b ir yönetim  ilkesine sahip olm ayan" ve sa­
dece yeniçerileri değil, ik tidarına karşı çıkan her türlü  gücü ez­
meye kararlı "bağnaz ve despot" bir kişilik olarak betim lem iş­
ti r.66 Yine C anning 'e göre yeniçeri k ırım ından önce İngilizler 
>ık sık "m addi baskı"dan söz ettikleri için hiç sevilm iyorlardı. 
İngiliz temsilcisi olayları yakından izlediğini, özellikle Reis 
litendi'den bilgi aldığını ve yeniçeri ayaklanm asından da, dra- 
gom anı tarafından uyandırılarak  haberdar edildiğini yazm ak­
ladır.69 Bütün bun lar daha önce sözünü ettiğim  tertipte İngiliz- 
lorin -R uslarla  işbirliği h a lin d e- ön p landa rol oynadıkları kuş­
kusunu uyandırm aktadır. Yeniçeri kırım ının doğrudan  doğru- 
va dış güçlerin eseri o lduğuna dair bilgilere sahip değiliz. Bu 
donem le ilgili değerli bir seyahatnam e kalem e alan Charles 
Macfarlane, son ayaklanm ada yeniçerilerin "iktidarın  ajanları 
la rafından k ışkırtıld ık ların ı"70 yazıyor. Bu arada yabancı ajan­



lar da rahat bir çalışma ortam ı bulm uş olabilirler. S. Canning, 
eserinde yeniçeri kırım ını olum lu bir olay olarak selam lam akla 
beraber, ilk anda cesetlerle dolm uş M arm ara D enizi'ni görünce 
şoke o lduğunu  kaydetm ektedir.71 Gerçekten yeniçeri kırımı, 
XIX. yüzyıl Osm anlı tarihinin en  kanlı olaylarından biridir.

II. M ahm ut yeniçerilerin kırım ını iki önem li nedene dayan­
dırm ıştır. B unlardan birincisi, yeniçerilerin gayrim eşru yollarla 
gelirin önem li bir kısm ına el koym aları ve bu  yüzden devletin 
gittikçe artan  ihtiyaçlarını karşılam ak üzere m üsaderelere baş­
vurm ak zorunda kalmasıydı. Bu yüzden Osm anlı sultanı, yeni­
çeri kırım ından sonra m üsaderelerin  de  kalktığını ilan etm iştir. 
Esad Efendi eserinde bu konuda uzun  uzun bilgiler veriyor. Ye­
niçerilerin birçoğunun Em inönü'nde dükkânlara sahip oldukla­
rını; fiyatlara m üdahale ederek sebze ve m eyve ticaretini kont­
rol ettiklerini, boyacılık, m arangozluk, terzilik gibi iş dallarında 
aktif olduklarını ve bu  sıfatlarla inşaat sektöründe de önemli 
b ir yer tuttuklarını; İstanbul'un  iaşesini sağlayan zahirecilerden 
haraç aldıklarını vb. anlatıyor. Bunların d ışında birçoğunun da 
"ham al, pehlivan, kayıkçı, simitçi vb." yani "ayak takım ı"72 ol­
duğu n u  belirttikten sonra, kom utanların  ve aşçıbaşıların da 
Yunan İhtilali'nden sonra Hıristiyan ve Yahudi bankerleri ve 
diğer zengin reayayı haraca boğduğunu ve bun lar arasında if­
lasların  başladığını belirtiyor.73 Oysa yeniçeri kırım ından sonra, 
bu ocağın iaşesini sağlayan bazı zengin Yahudi ve Erm eni sar­
raflar idam  edilm işler ve bunların  m alları da m üsadere edil­
m iştir. D aha da  vahim i Sultan II. M ahm ut 1828 başlarında 18.000 
Katolik Erm eni'yi apar topar A nadolu 'ya sürm üş ve bu  insan­
lar m allarını yok pahasına ellerinden çıkarm ak zorunda kal­
m ışlardır. M acfarlane'in "açıklam ası olanaksız bir zu lüm "74 
olarak gördüğü bu  olay, dolaylı yolla da  olsa O sm anlı tarihinin 
en büyük zoralım larından biridir. Demek ki II. M ahm ut'un  fer­
m anıyla birlikte O sm anlı D evleti'nde zoralım lar son bulm am ış­
tır. Bununla beraber yeniçerilerin katledilm elerinden sonra gelir 
dağılım ında devletin ve yönetici züm renin payı hissedilir bir 
şekilde artm ış ve O sm anlı D evleti'nde "H ân-ı Yağma" dönem i 
başlam ıştır.

II. M ahm ut'un  yeniçeri kırım ında ileri sü rd ü ğ ü  ikinci m eş­
ru la ş tın «  neden bu ocağın askeri reform lara engel teşkil etm e­



sidir. Bu konudaki dem agojiyi ve gerçek bağnazlığın daha çok 
sultan ve yönetici klik tarafında aranm ası gerektiğini önceki say­
falarda belirtm iştim . Fakat asıl aydınlatıcı yanıt, yeniçeri kırı­
m ından sonra yapılan "askeri reform "ları incelemekle ortaya çı­
kacaktır. Bununla beraber, bu sorunu  irdelem eden, çok daha 
önem li olan başka bir sorunu, yeniçeri kırım ının O sm anlı düzeni 
açısından kurum sal önem ini tartışm ak istiyorum .

Osmanlı Düzeni ve Yeniçeri Kırımı

Osm anlı tarihçileri olayları yorum lam ada toplum sal analiz 
yöntem leri kullanm adıkları için yeniçeri kırım ını iktidarı haklı 
çıkaracak bir şekilde anlatm akla yetinm işlerdir. O ysa olayın 
geleneksel Osm anlı düzenini tem elinden sarsan ve onu artık 
dönüşü olm ayan bir gelişm e yönüne sokan sosyolojik bir anla­
mı vardı. Sorunun bu  yönü Osm anlı halkı tarafından, olaylar­
dan hem en sonra kuvvetle hissedilmiştir. Gerçekten katliam ­
dan hem en sonra halktaki ilk şaşkınlık ve zafer sevinci, yerini 
derin  b ir düşünceye ve giderek üzün tüye terketm iş ve kam uo­
yunda özellikle İngilizlere karşı büyük b ir düşm anlık  dalgası 
esm eye başlam ıştı. Bir Fransız yazarın ın  kaydettiği gibi "halk 
gözünde düşm an artık  Rus değil, İngilizdi."75 Bu gelişim de her­
halde İngilizlerin daha önce sergilediğim iz entrikaları başrolü 
oynam ıştı. Bunun dışında II. M ahm ut'un  despotik  eylem leri 
de halkın sabrını tüketiyordu. Ç ünkü O sm anlı sultanı, iktidarı­
na en  büyük kısıtlam ayı teşkil eden bir ocağın yok edilm esin­
den sonra, tüm  kaprislerini gerçekleştirm ede sakınca görm em e­
ye başlam ıştı.

Yeniçeri katliam ından sonra sürgünler ve idam lar aylarca 
sürm üştür. Ayrıca O sm anlı sultanı büsbü tün  şım ararak İstan­
bu l'da  sayıları 15.000'i bulan tüm  kahveleri kapatm ıştı. Bu ka­
rarın ne kadar akıl alm az olduğunu ve ne derin  bir nefret uyan­
dırdığını anlam ak için İstanbul toplum sal hayatında kahveha­
nelerin yerini iyi bilmek gerekir. Basının gelişm ediği b ir ülkede 
lıim m em leket sorunları ve toplum  haberleri kahvehanelerde 
öğreniliyor ve tartışılıyordu. Ö zgürlüğün bulunm adığ ı bir 
memlekette, bu tip kahvehaneler biraz nefes alabilm ek için bi­



reylerin başvurabilecekleri tek sığınaktılar. Hiç kuşkusuz bura­
larda zam an zam an asılsız haberler yayılıyor ve entrikalar, 
kom plolar kundaklanıyordu. Fakat bunların toptan yasaklan­
ması tansiyonu artırm aktan başka bir şeye yaram azdı. Bir 
Fransız yazarı kahvehanelerin yasaklanm asını, İngiltere 'de ba­
sının ortadan  kaldırılm asına benzetm iştir.76 Bu gibi önlemlerin 
halkta uyandırd ığ ı büyük öfke, eylem lere de dönüşm üş ve 1826 
Ağustos ayı sonunda İstanbul'un  en güzel sem tlerinde yangın­
la r çıkarılm ıştır. Kısaca Osm anlı sultanı d ış ü lkeler karşısında 
dü ştü ğ ü  aczin bedelini, kendi halk ından  çıkarm aya çalışmış, 
fakat bunda da  tam  başarılı olam am ıştır. Y ukarda sözünü etti­
ğim iz yazar, halkın II. M ahm ud 'a  "deli" gözüyle baktığını da 
no t etm iştir.77

Yeniçeri kırım ından sonra, Osm anlı vakayinam elerinin 
pek kaydetm ediği bu kam uoyu gelişmeleri, böylesine önemli 
b ir olaym  toplum  düzeni açısından ifade ettiği anlam ı tartış­
m am ıza giriş teşkil edebilir. N e yazık ki so runun  bu önemli 
yönü, XIX. yüzyılda sadece Batılı gözlem ciler arasında tartışıl­
m ıştır.

M eşrutiyetten beri süregelen kuvvetli bir akım , Türk m o­
dernleşm e çabalarına m odel olarak Japon gelişim ini göster­
miştir. Oysa XIX. yüzyıl yazarları Osm anlı yenileşm e hareket­
lerini daha çok Rusya ile karşılaştırıyorlardı. Bu konuda Rus 
Çarı I. Petro 'nun  başlattığı reform  dönem inin de bir katliam la 
başlam ış olm ası karşılaştırm ayı daha da ilginç k ılıyordu. Ger­
çekten Rus çarı, Batılı yazarların yeniçerilere benzettikleri 
Streltsy isimli m erkezi askeri gücün kırım ı ile reform larına baş­
lamıştır. A slında çara bağlı olan bu  kuvvetler giderek esnaf ve 
tüccar kategorileriyle sosyal bağlar kurm uş ve XVII. yüzyılda 
otokrasinin karşısında bir denge rolü oynam aya başlam ışlar­
dı. A ğır vergiler, feodal söm ürü ve para değerinin düşürülm esi 
gibi olgular, bu  güçleri zam an zam an ayaklanm aya sevkediyor- 
du. Yeniçerilerden farklı olarak bu  ayaklanm alar, 1648, 1662 ve 
1682 yıllarında çok sert b ir şekilde bastırılm ış ve 1698'deki ayak­
lanm adan sonra da  kurum  tam am en yok edilm iştir.78 Oysa, Os­
m anlIlarda yeniçeriler, S treltsyler'den farklı olarak, çok daha 
güçlü bir şekilde ik tidara ağırlıklarını koym uşlar ve çoğu kez 
padişah  değişm elerinde başrolü oynam ışlardır. N e var ki, Os-



manii tarihi kapıkulu  vakanüvisler tarafm dan yazıldığı için, bu 
m üdahaleler devam lı olarak b ir başı bozukluk ve kutsal düze­
ne saldırı olarak görü lm üş ve halkı "sü rü" olarak gören bir zih­
niyet, askeri ocağın halk  desteğini görm ezlikten gelmiştir. III. 
Selim 'den sonra ise aynı m üdahaleler, yeniliğe karşı bir zihni­
yete m aledilm iş ve yeniçeriler bir yandan dinsizlikle, öte yan­
dan da yobazlıkla suçlanm ışlardır. Oysa yeniçeri eylem leri b ir­
çok Batılı yazar tarafm dan olum lu yönleriyle birlikte ele alın- 

uş ve XVII. yüzyılda M arsigli ve onun etkisiyle XVII. yüzyıl­
da Voltaire tarafından Batı'daki "Etats-Generaux"ya79 benzetil­
miştir. XIX. yüzyılda ise O sm anlı D evleti'ni çok iyi tanıyan iki 
Batılı yazar, yeniçeri ocağının toplum  düzeni açısından ne  an­
lam ifade ettiğini ilginç b ir biçim de ortaya koym uşlardır. Ka­
nımca güncelliğini ve değerini hâlâ koruyan bu  görüşler üze­
rinde bir m iktar duralım .

İki Batılı Gözlemci: D. Urquhart...

Bu yazarlar Osm anlı İm paratorluğu 'nda uzun yıllar geçi­
ren David U rquhart ile A dolphus Slade'dir. B unlardan Urqu- 
h.ırt'ın iktisadi görüşlerini, toplu b ir şekilde, bu  kitapta yer 
alan ayrı bir incelem ede tartışıyoruz. Burada yalnızca yeniçeri 
kırım ının O sm anlı düzen i açısm dan nasıl yorum landığ ın ı an­
latmakla yetineceğiz.

U rquhart'ın  analizlerinin temelinde, O sm anlı D evleti'nde 
m erkeziyetçiliğin siyasal nitelikte olduğu ve idari nitelikte olma­
dığı düşüncesi yatm aktadır. Daha açık bir ifadeyle U rquhart 
t ismanlı D evleti'nin ileri Batılı devletler gibi örgütlü  ve rasyo­
nel bir aygıt haline gelm ediği inancm dadır. Bunun sonucu ola­
rak Osm anlı hüküm eti yerel idarelere büyük bir serbestlik tanı­
makta, adeta çeşitli çıkarlar arasında bir hakem  rolü oynam ak­
ladır. Bu du rum  arzu  edilen ve teorisi yapılan bir du ru m  ol­
m aktan ziyade, fiili b ir d u ru m d u r ve tarihi b ir gelişim in ü rünü- 
ılıır. U rquhart bu  fikri anlatm ak için, Osmanlı D evleti'nin ba­
zen onda dokuzunda ayaklanm a olduğunu ve yine de  im para- 
lorluğun çökm ediğini belirttikten sonra bu  du ru m u  A vrupalI­
ların anlayam adıklarını kaydederek şunları ilave eder: "Türki­



ye 'de hüküm et hep bir hakem  tu tum unu  benim ser ve hiçbir şe­
kilde idareci gibi m üdahalede bulunm az."80 Bununla beraber 
çeşitli çıkarların çatıştığı bu  büyük  gövdede, şiddeti tem sil eden 
ve hakem  rolünü sağlayan belli b ir askeri gücün varlığı da  şart­
tır ve bunu  da  yeniçeri ocağı oluşturm aktadır. Bu yüzden "Ye­
niçerilerin yok edilmeleri bu büyük gövdenin uzuvlarını birbi­
rine bağlayan bağları çözm üş; onun üzerindeki baskıyı kald ır­
m ış ve aynı zam anda çok uzun zam andan beri kendisini m ey­
dana getiren uyum suz unsurlarm  istikrarını sağlayan yayları 
k ırm ıştır."81 Böylece Osm anlı toplum u yeniçeri katliam ı ile yep­
yeni b ir gelişim  dönem ine girm iştir. Ç ünkü, M em lûklerin ezil­
m esinden sonra M ısır'daki d u rum un  aksine, yeniçerilerin katli, 
yönetici züm reyi "d im dik  ve frensiz bir şekilde ayakta"82 bıra­
kıyordu. Bu görüşün sonucu olarak İngiliz diplom atı İngiltere '­
de  O sm anlı D evleti'nin çöküşünü yeniçeri ocağına bağlayanla­
ra katılm adığını belirtm ekte ve daha nüanslı bir yorum  getir­
m ektedir. Bu yorum , yeniçeriliğin o günkü biçimiyle savunul­
m ası olm aktan uzaktır.

U rquhart'a  göre yeniçeriler askeri bir oligarşiydi.83 Bu sı­
fatla hâzineyi tüketiyorlar, fakat devlet gelirlerinin m ültezim i 
olarak aynı hâzineyi zenginleştirm eyi düşünm üyorlard ı. Ç ıkar­
ları fiyatların düşük lüğü  ve pazarların  özgürlüğü  ile birleşen 
b ir çeşit "tüketiciler aristokrasisi" o luşturuyorlardı. Bireysel ola­
rak sık sık bir "gâvur"a kötü davransalar bile, başka inançların 
bağım sızlığına hiç m üdahale etm iyorlar ve böyle bir m üdahale­
ye izin de vermiyorlardı. U rquhart bu  fikirlerden sonra "burada 
dikkatle yeniçeri ilkelerini, Türk ilkelerinden ayırm alıyız"84 dem ek­
tedir. Yazar bu ilkeleri şöyle açıklıyor: Ocağa atfedilen ve yeni­
çerilerin şöhretini kötüye çıkaran tüm  eylem ler "yeniçeri ilkele- 
ri"ne dayanm aktadır: Şiddet kullanm a, yiyicilik, yengiye d i­
renç, bağnazlık vb. Buna karşılık, pazar ve ticaret özgürlüğü, 
sultanın keyfî vergi koyam am ası, yerel geleneklere saygı, M üs­
lüm an olm ayanların inanç özgürlüğünün sağlanm ası ve dini 
kurum ların  özerkliğini korum a vb. gibi hususlar ise "Türk ilke- 
leri"nden kaynaklanm aktadır. Biraz sonra kısaca tartışacağı­
m ız bu ayrım dan sonra D. U rquhart, III. Selim 'le başlayan ve 
II. M ahm ut'la radikalleşen reform  hareketleri üzerinde bazı ge­
nel gözlemler yapıyor. Yazara göre "A vrupalı bir ütopyacı olan



ve bir hata eseri reform cu sıfatını kazanan III. Selim"85 keyfî 
vergiler koyarak ve fiyatların artışına neden olarak halk deste­
ğini kaybetm iş ve am acından uzaklaşm ıştı. "(III. Selim 'den) d a­
ha az A vrupalı olan, buna karşılık daha iyi Türk olm ayan"86 II. 
M ahm ut ise elverişli koşu llarda  işe başlam ış ve zekâsından  çok 
olağanüstü du rum lardan  yararlanarak yeniçeri ocağmı yok et­
mişti. H ind istan 'da "Zem indar'Tara benzer b ir du rum a gelmiş 
olan bu  ocağın kaldırılm ası gerçek b ir reform a yol açabilecek 
midir? D. U rquhart, b iraz önce II. M ahm ut hakkında kullandığı 
sıfatları unutarak  bunu  m üm kün görüyor ve "Türkiye kurtu ­
lursa II. M ahm ud 'un  ad ı tarihin en şanlı yönetim lerinden birini 
temsil ederek ölüm süzleşecektir."87 diye ilave ediyor. Yazarın 
da tanık  o lduğu gibi, b u  tem enni gerçekleşm em iştir.

U rquhart'ın  "yeniçeri ilkeleri" ile "Türk ilkeleri" arasında 
yaptığı ayrım  bize tam am en keyfî ve kitabın yazıldığı tarihin 
gerektirdiği politik b ir davranış olarak görünüyor. A slm da ya­
zar aynı realitenin iki yönünü gösterm ekte ve "Türk ilkeleri" 
adı altında yeniçeriliğin olum lu yönlerini övm ektedir. Bir İngi­
liz liberali olan D. U rquhart, bu  kitabını izleyen yıllarda ülkesi­
nin dış ticaretini R usya'dan O sm anlı D evleti'ne kaydırm ak için 
çok çalışacak ve böyle b ir gelişimin her iki ülkenin de çıkarm a 
olacağını savunacaktır. Asıl amacı özgür ticaret o lduğu  için, 
yeniçerilerin halkçı yönlerine gereken önemi verm em iş ve hak­
kında pek iyim ser olm adığı Osmanlı sultanını etkilem eye ça­
lışmıştır. Zam an, bu  eğilim in bir özenti sınırını pek  aşam adı­
ğını gösterm iştir. Fakat, u lusçuluğun doğuş halinde o lduğu 
bir zam anda, Osm anlı D evleti'ndeki m odernist potansiyeli, Hı­
ristiyan ve Yahudileri de kapsayacak biçim de "Türk ilkeleri" 
olarak koym ak suretiyle bu  devletin sağlıklı gelişm e yönünü 
isabetle teşhis etm iştir.

U rquhart'ın  bu  fikirleri ileri sürdüğü sırada Batı'da ekono­
m ik gelişme "vahşi kapitalizm " yöntem lerine dayanıyordu. Ka­
pitalizm in en erken geliştiği ülke olan İngiltere 'de Chartist ha­
reket bile başlam am ıştı. Elbette O sm anlı yeniçerileri de m o­
dern  anlam ıyla "toplum sal adalet"in temsilcisi olm aktan uzak­
tılar. Fakat, b ir yönleriyle yönetici oligarşinin sınırsız ihtirasla­
rına set çekerek halkçı bir rol oynuyorlardı. Bu işlevleri Os- 
m anlı D evleti'nde serm aye birikimine engel oluyor m uydu? Bu



som ut olarak araştırılm ası gereken önemli bir sorundur. Fakat 
şurasını belirtelim  ki yeniçerilerle birlikte bir kısım Yahudi ve 
Ermeni sarrafı idam  eden ve binlerce Katolik Erm eni'yi süren 
bizzat II. M ahm ut'un kendisidir. Özellikle en zengin Yahudi ai­
lelerin serm ayelerini dışarı çıkarm a yolunu benim sem eleri ve 
"m illetlerarası" b ir statü içinde güvenlik aram aları bu tarihten 
sonra başlam ıştır. II. M ahm ut'un  yöntem leri bankerleri ve tüc­
carları korum aya ve kurum sallaştırm aya değil, yönetici oligar­
şiyi m üm kün  o lduğu  kadar zenginleştirm eye yaram ıştır. Bu 
şekilde başlayan evrim , kısa zam anda daha çok tüketim  ihti­
yaçlarına cevap veren dış borçlanm alarla tam am lanm ış ve 1881'- 
de devletin  iflasına kadar h ızlanarak devam  etmiştir.

Ve A. Slade

İngiliz subayı A. Slade, 1833'te yaym lanan bir eserinde Os- 
m anlı D evleti'nde yeniçeriler ve bunların  işlevi ile ilgili daha 
açık ve daha olum lu fikirler ileri sürm üştür. Sonraları am iral 
olarak O sm anlı h izm etinde de çalışan ("m üşavir paşa") bu ya­
zar, M arsigli paralelinde tezler geliştirm iş ve yeniçeri ocağını 
"M illet M eclisi"ne benzetm iştir.88 Slade'e göre, yeniçeriler, bir 
sü rü  keyfî davranışta bulunm akla beraber, esas olarak Batı'da 
bile bulunm ayan bazı özgürlüklere sahip bir düzenin  bekçile­
riydi. Bu düzen ticaret özgürlüğünden, iç seyahat özgürlüğüne 
kadar uzanan bir haklar dem eti sağlıyordu. Hiç kuşkusuz tablo 
ideal olm aktan uzaktı ve çeşitli kısıtlam alar ve suistim aller 
alm ış yürüm üştü . Fakat bu  yeniçeri ocağına özgü bir d u ru m  
değildi; tüm  sistemi kapsıyordu. Ayrıca yeniçeriler hiçbir şekil­
de yeniliklere karşı değildiler. Sadece "m isket ve bayonet kul­
lanm ak ve birlikte m anevra yapm ak için, neden  türbanın ve sa­
kalın yasak edildiğini anlam ıyorlardı."89 Katledilmeleri de eski 
kom utanları H üseyin A ğa'nın " tam  bir iki yüzlülükle onları is­
yana k ışkırtm ası"90 sonucu oldu. H üseyin Ağa tereddütler için­
de bu lunan sultanı tam bir katılığa şevketti. A. Slade, Sultan II. 
M ahm ut hakkm da çok olum suz fikirler ileri sürm üştür. Yazara 
göre, yeni sultan son derece inatçı ve servet düşkünü bir despot­
tu. II. M ahm ut "İm paratorluğunun çöküşünü kendisinden ön­



ceki beş sultanın o lduğundan  daha  çok h ızlandırm ıştır."91 M ü­
saderelerin kalkm ası sözde kalm ış ve m evkiler II. M ahm ut za­
m anında, daha önceki zam anlarda o lduğundan  daha geniş öl­
çüde satılmıştır. Özellikle Katolik Erm enilerin tehciri üzerinde 
duran  yazar, bazı çarpıcı örneklerle bunun  Osm anlı çıkarlarına 
ne kadar ters d ü ştü ğ ü n ü  gösterm iştir.92

A. Slade de O sm anlı reform larını Ç ar I. Petro 'nun  yenileş­
m e hareketleriyle karşılaştırm aktan kendini alam am ış ve a ra­
daki önemli farkı şu rada görm üştür. Yazara göre, Rus çarı "ik­
tidarını ve servetini kendi iradesiyle -d u ru m  gereğ i- feda etmiş, 
sıradan insanların seviyesine inm iş ve başkaları reform a kal­
kışm adan ilk reform u kendi kişiliğinde yapm ıştır."93 Bu son 
derece önemli bir noktadır ve gerek II. M ahm ud 'un  gerekse I. 
Petro 'nun  kişiliğinin d ışında birçok nedene dayanm aktadır. 
Bu konuya ilerde tekrar döneceğiz. Slade'le ilgili özetim izi biti­
rirken, yazarın 1826'yı izleyen yıllarda halkın yeniçerileri ara­
dığını no t ettiğini belirtelim .

U rquhart'la  S lade'in yeniçeri ocağı ve yeniçeri kırımı ile il­
gili fikirler ni özetlemiş bulunuyoruz. A slında bu fikirler Batı'da 
daha geniş b ir yazar kadrosu  tarafından paylaşılıyordu. II. M ah­
m u d 'u n  reform larını çok öven ve hatta  bu padişahı A tatürk 'le  
aynı plana koyan N iyazi Berkes bu  d u ru m d an  şikayet etm iş­
tir.94 Berkes'in görüşünü  paylaşm aktan uzak o lduğum uz, her­
halde daha önceki kısım larda yazdıklarım ızdan anlaşılm ıştır. 
Bununla beraber, yeniçeri kırım ının objektif anlam ını ortaya 
koymak için iki husus üzerinde daha durm ak gerekiyor. Bun­
lardan birincisi bu  kırım ın taşradaki, özelikle Balkan eyaletleri 
ile ilgili sonuçlarıdır. İkincisi ise yeniçeri ocağmm yok edilm e­
sinden sonra, II. M ahm ud 'un  gerçekleştirdiği askeri reform un 
tartışılm asıdır.

Yeniçeriler ve Egemen Sınıflar

Yeniçeriler Lam artine'e göre "Osmanlı esprisi"ni temsil edi­
yorlardı ve bu yazar 1826 kırım ından sonra "artık  O sm anlı esp­
risi diye birşey yok!"95 diye yazm ıştır. Bu değişikliğin O sm an­
lI eyaletlerindeki etkilerini görm ek için önce bu saptam a üzerin­
de düşünm ek gerekiyor. Lam artine'in gözlemi, bize U rquhart'-



ın "Türk ilkeleri" adı altında topladığı, fakat aslında yeniçeriler 
tarafından sağlanan toplum sal işlevleri hatırlatıyor.

Batılı gelişme bir yandan  kapitalist serm aye birikimi, öte 
yandan da bunu rasyonel m üdahalelerle destekleyen m odem  
bir devlet aygıtının işbirliği sayesinde gerçekleşm iştir. Bu ise 
burjuvazinin rantiye b ir sınıf olan aristokrasiyi tasfiye ederek 
devlet aygıtına ağırlığını koym ası sayesinde m üm kün olm uş­
tur. Elbette bu gelişimin çeşitli ülkelere göre değişen m odalite- 
lerinden söz edilebilir. Fakat hepsinde, iktisadi yönüyle, kapita­
lizm in egem en olması anlam m a gelen m odernleşm e olgusu, 
yeni bir egem en sınıfın ü rü n ü  olm uştur. Bu egem en sınıf, aynı 
zam anda, ulus-devlet şeklinde ortaya çıkan yeni bir toplum sal 
form asyonun türdeşliğini sağlayacak ideolojiyi -m illiyetçiliğ i- 
yaratm ıştır. O sm anlı D evleti'ndeki gelişim in sağlıksızlığı bu ­
rada ortaya çıkıyor. O sm anlı Devleti'nde serm aye birikim i -  
tüketici yönetici züm re d ışm d a- daha çok ülkenin H ıristiyan 
ve Yahudi unsurları tarafından gerçekleştirilm iştir. Bu katego­
riler, devlet aygıtına egem en olm ak şöyle dursun , belli görevle­
re bile kısmen ve kontrollü bir şekilde kabul ediliyorlardı. As­
lında bunda şaşılacak bir şey yoktur. M üslüm an yönetici züm ­
re, şeriat düzeni ile bütünleşm iş çıkar sistem ini elbette kendi 
elleriyle yıkam azdı. İşte yeniçerilerin önemli işlevleri burada 
ortaya çıkıyordu. Bir kere, daha önce de  belirttiğim iz gibi, ikti­
dar sözcülerinin demagojilerinin tersine, yeniçeriler devlet yö­
neticilerinden daha az bağnazdılar. Daha da önemlisi yeniçeri­
ler arasından bir grup, tarım  ve ticaret yoluyla serm ayedar 
sınıfına 1 atılıyor ve böylece burjuvazinin M üslüm an kanadı da 
yavaş y? vaş teşekkül ed iyordu. Bu şekilde b ir M üslüm an var­
lıklı sınıfın ortaya çıkışı ise, O sm anlı top lum unda yönetici oli­
garşisinin gerici direncini kıracak ve bir ulusal sentezin gerçek­
leşebilmesine olanak sağlayacaktı. Böyle bir sentez ise ancak 
laik bir hukuki sistem tabanm da gerçekleşecek ve O sm anlı İm ­
paratorluğu  -kaçınılm az olan bir çözülm eye rağm en- bünyesin­
den m odem  bir devlet çıkarabilecekti. Yeniçeri katliamı, daha 
sonra "Hayriye Tüccarı" adı altm da yapay önlem lerle yaratıl­
m aya çalışılan M üslüm an b ir egem en sınıfın doğm asını m uh­
tem elen önlemiştir.

Yeniçeri kırımı ekonom i alanındaki etkilerini sadece İstan­



bul'da değil, tüm  eyaletlerde gösterm iştir. Gerçekten XVII. yüz­
yıldan itibaren başlayan bir süreç içinde, bir kısım yeniçeriler 
gerek Balkanlar'da gerekse A nadolu ve d iğer eyaletlerde iktisa­
di olarak egem en pozisyonlar ele geçirm eye başlam ışlardı. J. 
Ancel'in belirttiği gibi "birçok Bulgar, Sırp ve Rum en köylerine 
çorbacı, ağa veya ayan adı altında yeniçeriler egem en olm uş­
lardı".96 Bu süreç Osm anlı toplumsal evrim ini inceleyen Balkan 
ve Türk tarihçilerinin inceleme ve tartışm a konusu olm uştur. 
Giriş bö lüm üm üzde belirttiğim iz gibi, tim ar sistem inin çözül­
mesiyle birlikte, tarım da başlayan çiftlikleşme süreci XIX. yüz­
yıla kadar sü rm üştü r.97 Bu şekilde Balkanlarda oluşan  M üslü­
man toprak ağaları, yeniçeri kırım ından nasıl etkilenm iştir? Ve 
ne yönde bir gelişim  gösterm iştir? Bu dikkatle incelenmesi ge­
reken, önemli bir sorundur. II. M ahm ud 'un  yeniçerileri yok 
ederken büyük derebeyleri de ezm e çabası içinde o lduğunu  bi- 
liyoruz. Ayrıca yeniçeri katliam ından sonra, b irazdan anlataca­
ğımız gibi, ciddi bir askeri reform  yapılm adığı için, Balkan 
ayanı m erkezden giderek kopm uşlardır. Bu d u ru m  da Osm an­
lI gelişiminin ne kadar çelişkilerle dolu  o lduğunu  gösteriyor. 
Merkezde H ıristiyan ve Yahudi unsurlarla sentez halinde ege­
men sınıf olacak m üslüm an bir burjuvazi gelişem ezken, Bal­
kanlarda milliyetçi tarihçilerimizin "evlad-ı fatihan" diye has­
retle andıkları bey ve ağa çocukları, u luslaşm a sürecinin çöz­
düğü  bir yapı içinde kaybolup gitm işler ya da T ürkiye'de M üs­
lüm an olm ayan unsurların  uğradığı akıbete uğram ışlardır.

II. Mahmud'un Askeri Reformları

Yeniçeri kırım ından sonra II. M ahm ud 'un  giriştiği askeri 
reform lar o dönem in gözlemcileri tarafından değerlendirilm iş 
ve tartışılm ışlardır. Bunların çoğu o lum suz hüküm ler ileri sü r­
m üşlerdir. Bu görüşleri burada özetlemeye gerek görm üyorum . 
Sadece, daha sonra Osm anlı Devleti'nde önem li b ir rol oynayan 
Alman subayı Baron de M oltke'nin görüşlerini aktarm akla ye­
tineceğim.

Moltke, askeri açıdan yeniçeriler aleyhine genellikle yay­
gın ve bilinen fikirleri dile getirmekle beraber, yeniçeri kırımı­



nın zam anlanm ası konusundaki hayretini gizlem em iştir. Bu 
konuda yazdıkları şunlardır: "G arip şey! H alkın yarısının, ken­
d i yönetim ine karşı gizli veya açık ayaklanm a halinde olduğu 
ve korkunç bir kom şunun ordularının A sya'da ve A vrupa 'da  
im paratorluğun sınırlarını aşm ak üzere bu lunduğu  bir sırada, 
Osm anlı sultanı kendi o rdusunu  yok etm ekten m utlu  oluyor­
du!"98 Bu alaylı girişten sonra A lm an subayı, yeni kuru lan  or­
duyu  şöyle anlatıyor. II. M ahm ut yeniçeri kırım ından sonra 
çok disiplinli bir o rdu  kurm ak istediği için ve böyle katı bir d i­
sipline ancak genç çocuklarm  dayanabileceği düşüncesiyle "köy­
lerden zorla toplanan bir sürü  genç, zincirlere vurularak İstan­
b u l'a  getirilm işti".99 Bunlar İstanbul'da yakıcı bir güneş altında 
kışlalarda toplanıyorlar ve sağlık du ru m u n u n  zavallılığı birço­
ğunun ölüm üne yol açıyordu. Bunların yerine, aynı yöntem ler­
le yenileri getiriliyordu. Moltke, bu sırada II. M ahm ud 'a  gerçek 
reform lar konusunda yardım cı olabilecek hiçbir aydın d ü şün­
celi kim senin bulunm adığ ın ı yazıyor. Ayrıca halkın da ön yar­
gılarla yeni reform lara son derece karşı o lduğunu ilave etm iş­
tir. Bu m uhalefet Rus savaşı başladığı zam an som ut b ir şekil­
de kendini belli etm iş ve yeniçeri geleneklerine çok bağlı olan 
Boşnaklara gönderilen ve 40.000 kişilik Boşnak o rdusunu  sava­
şa davet eden padişah  ferm anı halk huzurunda okununca, ga­
leyana gelen kalabalık ferm anı ve gönderilen A vrupa elbiseleri­
n i parça parça etm iştir.100

Baron Moltke, yeniçeri kırım ını ve yeni kurulan orduyu  ta­
m am en askeri açıdan ele almıştır. Bu yüzden, sanıyorum  ki 
ocağın sosyal işlevini hesaba katm am ış ve sık sık sözünü  ettiği 
"bağnaz"lığın da  gerçek niteliğini anlam ak istem em iştir. Yaza­
ra göre II. M ahm ut tek başına kalm ıştır ve "yabancılar"dan 
başka kendisine akıl verecek kim se bulunm am aktadır. Bu d u ­
rum da ortaya çıkan "A vrupalı" ordu da "Rus ceketli, Türk pan- 
tolonlu, Tatar eğerli, A lm an üzengili ve İngiliz kılıçlı"101 asker­
lerden oluşan acayip bir karışım dır. O sm anlı reform izm ini Rus 
reform ları ile, II. M ahm ud 'u  da  I. Petro ile karşılaştıran M olt­
ke, Osm anlıların ne kadar büyük bir kültürel gerilik içinde ol­
duğunu  ve başlangıç noktalarının ne derece O sm anlılar aleyhi­
ne olduğunu belirtm iştir. "D oğu 'da kü ltür seviyesinin gerçekte 
ne kadar düşük  o lduğunu  düşünm ek  hem en hem en im kansız­



dır" diyen yazar, "okur yazar bir Türk, burada âlim sayılı­
yor"102 diye ilave ediyor. Yazara göre O sm anlılar AvrupalIların 
her alanda üstün lüğünü kabul etmekle beraber, yine de onları 
horlam aktadırlar. Buna karşılık O sm anlı Devleti bağım sız de­
ğildir: "Yabancıların etkisi Türkiye'de o kadar güçlüdür ki, bir 
A vrupalı söz konusu olunca artık  su ltan  kendi başkentinde 
özgür değildir."103 O sm anlı reform larını bu çerçevede değer­
lendiren yazar, yeniçeri k ırım ından 110 yıl önce A vrupa 'y ı ge­
zen, bilgi ve görgüsünü şantiyelerde, üniversitelerde ve akade­
m ilerde artıran  II. Petro 'ya karşılık, entrika yuvası b ir saraydan 
adım ını d ışarı atm am ış b ir su ltan ın  yetersizliğini vurgu lam ak­
tadır.104

Daha sonraları A lm an nüfuzunun  Türkiye'ye girm esinde 
büyük rol oynayan General M oltke'nin çizdiği bu karanlık tab­
lo acaba durum u abartıyor m u? Biraz önce de söylediğimiz gibi 
bu yönde düşünenler, hatta  Sultan II. M ahm ut hakkında çok 
daha ağır hüküm ler veren yazarlar çoğunluktadır.105 Ayrıca 
günüm üz araştırıcılarının bu  konudaki değerlendirm eleri de 
larklı değildir. Ö rneğin A. Levy'nin araştırm ası, sultanın "Asa- 
kir-i M ansureyi M uham m ediye" için Batı'dan -pazarsız lık  ve 
karşılıklı antipati y ü zü n d en - subay bulam adığını ve yeniçeri 
katili H üseyin Ağa'yı kom utan yaptığını; yeni o rduda  adam  
kayırm anın devam  ettiğini, yüksek kadem eleri nüfuzlu  kişile­
rin adam larının do ldu rduğunu  ve bunların  hizipler teşkil ede­
rek savaş sırasında bile birbirleriyle çatıştıklarını ortaya koy­
m u ştu r.106 Yazar, askeri zaaflarına rağm en o rdunun  "devletin 
en ayrıcalıklı sınıfı"107 haline geldiğini ve bu  yüzden başka ke­
sim lerden de o rduya bir akım ın başladığını belirtm iştir.108 Böy- 
lece A. Levy, "Toplum sal görüş açısından, yeni askeri liderli­
ğin, eski yönetici sınıfla tam am en bütünleştiğ i"109 sonucuna 
varm aktadır. Yeniçeri kırım ından sonra ve II. M ahm ud 'un  "re- 
lorm "lanna rağm en uğranan tüm  yenilgiler ve H ünkâr İskelesi 
A ntlaşm ası'na giden onur kırıcı olaylar zinciri bu  görüşün  
doğru luğunun  kanıtlarını o luşturm uyor mu?



Sonuç: Yeniçeriler Üzerine Tezler

Yeniçeri ocağının evrim i, yeniçerilerin kırım ı ve bu  kırı­
m ın sonuçları hakkında yerli ve yabancı kaynaklara dayanarak 
açıklam alarda bulundum . Vardığım  sonuçları da  tartışm aya 
açık tezler hakkında sunm ak istiyorum.

1) Osm anlı düzenin in  köklü b ir değişim i, daha doğrusu 
b ir çöküş sürecine girm esinde en önem li olay olan yeniçeri kırı­
mı, Türkiye'de realist bir biçim de ve m odern sosyolojik yön­
tem lerle incelenmemiştir. Ç ağdaş tarihçilerim iz dahi bu  konu­
da daha ziyade resm i vakanüvislerin argüm anlarını aktarm akla 
yetinm işlerdir.

2) Bu konuda nesilden nesile nakledilen tez tu tarsızdır ve 
çelişkilerle doludur. Temel tutarsızlık yeniçeri ocağını hom ojen 
b ir bü tün  olarak ele alm aktan; yönetici kom utanlar kliği ile ta­
ban arasında bir ayrım  yapm am aktan ve yeniçerileri aynı za­
m anda hem  yobazlıkla hem  de dinsizlikle suçlam aktan doğ­
m aktadır.

3) Bu önemli olay Batı'da daha özgür ve daha ciddi bir bi­
çim de tartışılm ış, fakat asıl bağnazlığı temsil eden O sm anlı 
yönetici züm releri işlerine gelm eyen bu tartışm alara kulakları­
n ı tıkam ışlardır.

4) Yeniçeriler askeri işlevlerini çağdaş anlayışa göre ya­
pam am akla beraber, yeniliklere sistem atik bir m uhalefet göster­
m em işler, fakat 1826'da yok edilm ek istediklerini sezdikleri için 
-iç  ve dış k ışk ırtm alarla- ayaklanm aya itilm işlerdir.

5) Askeri işlevleri açısından çağdışı kalan yeniçeriler, 
toplum sal p landa iktidarın  tüm  keyfî istem lerine karşı çıkm ış­
lar; halkı korum uşlar ve M üslüm anlar arasından da -g ay ri­
m üslim  burjuvaziyle de işbirliğinden vazgeçm eden- varlıklı bir 
sınıfın çıkm ası yönünde rol oynam ışlardır. Yer yer birçok yol­
suzluk  ve keyfî davranışla karışık halde olsa da, özünde halkçı 
b ir tu tum  içinde bulunm uşlardır.

6) Yeniçeri kırım ı çağdaş reform lara yol açmam ış; Os- 
m anlı iktidarın ın  Batılı ülkelere bağım lılığını artırırken, iç gelir 
dağılım ını da yönetici oligarşi lehine çok daha fazla bozm uş­
tur. Y atırım dan çok tüketim  eğilim leri taşıyan bu oligarşi, ü l­
keyi kalkınm aya değil, iflasa götürm üştür. II. M ahm ud ne for­



m asyonu ne de özlem leri itibariyle "reform cu" sayılabilecek bir 
sultan değildir. İstediği tam  ve sınırsız bir iktidardı. Sonunda 
başarısızlığını kendisi de anlam ış ve alkol kom aları içinde öl­
m üştür.
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YENİÇERİLER: 
ÖRNEK OLAY; 

MÜFTÜ BAHAÎ EFENDİ 
BEKTAŞ AĞA VE İNGİLİZ ELÇİSİ 

(1649-1651)

17. yüzyılın ortalarında O sm anlı ulem ası şiddetli bir kav­
ga içinde ikiye bö lünm üştü . Kavganın taraflarını şeriatın katı 
bir biçim de uygulanm asını isteyen ve tarihe "K adızadeler" di­
ye geçen âlimlerle, Sûfîliği savunan ve daha çok Mevlevî ve 
llalvetî tarikatlarına m ensup olan d in  adam ları teşkil ediyor­
du. Taraflar görüş ayrılıklarını "16 so run" etrafında toplam ış­
lardı.1 Zam anın büyük düşü n ü rü  Kâtip Çelebi, Mizan-iil Hak'- 
da, bu  sorunların  en önem lilerini anlatm ış, ayrıca kendi görüş­
lerini de belirtm iştir.2

Bu yazım da, yukarıda sözünü ettiğim  din  kavgasından ha­
reketle, O sm anlı toplum sal gerçeği üzerinde bazı gözlem lerde 
bulunm ak istiyorum. Aslında Osm anlı D evleti'nde dinsel gö­
rüşlerin aynı zam anda bilim ve felsefe yerini tu ttuğu  gözönün- 
de bulunduru lursa, sadece bu ihtilâfın incelenmesi bile ilginç 
olabilir. Oysa, hem en her toplum da olduğu gibi, Osm anlı top- 
I um unda da din  ve felsefe kavgaları, çoğu kez bir takım züm re 
ve çıkar kavgalarıyla içiçedir. Osmanlı vakanüvisleri bu dö­
nemlerle ilgili bol bilgiler verm ekle birlikte, bu ilişkileri bir bü-



tünlük içinde gözler önüne sermemiştir. Tarihi anlayışları ve 
yöntem leri bunun için elverişli değildi. Bununla beraber, ayrın­
tılı tarihlerinde, yer yer bütüncül bir tahlilin yeterli unsurlarını 
ortaya koym uşlardır. Aşağıda, esas itibariyle o dönem  tarihçi­
lerinden aktardığım  bilgilerle XVII. yüzyıl ortalarında bu ilişki­
lerin nasıl som utlaştığını o rtaya koym aya çalışacağım. As-lında 
bu dönem  gerek O sm anlı tarihi, gerekse A vrupa tarihi açısın­
dan  son derece ilginçtir. Osm anlı D evleti'nde "fetih savaşları" 
hem en hem en bitmiş; bu ise, devletin m addi kaynaklarm ı azal­
tarak, "paylaşım  kavga lan"n ı b ir çeşit iç '.avaş haline getir­
m iştir. Ayrıca m em uriyetler parayla alınıp satılm aya başlam ış 
ve ulem a heyeti de bu genel bozulm anın d ışında kalm am ıştır. 
Osm anlı bilimi, Kâtip Çelebi, Evliya Çelebi ve Peçevî gi-bi üst 
düzeyde yazarlar çıkarm akla beraber, genel olarak bir buhran 
içine düşm üştür.-1 Dönemin yükselen gücü yeniçerilerdir. Yeni­
çeriler, Osm anlı tarihinde ilk defa olarak (1622'de) bir sultanı 
ö ldürdükten sonra, önlerine çıkan sipahileri de hizaya getirm iş­
ler ve devlet aygıtına ağırlıklarını koym uşlardır. II. O s-m an'ın 
ö ldürülm esinden sonra, Osm anlı hanedanı ile devlet ileri gelen­
lerinin önemli bir kısmı için, yeniçeriler büyük bir korku ve nef­
ret konusudur. Bunlar yeniçerileri zayıflatmak için her türlü 
yöntem e, hatta  iç ve d ış savaşa başvurm aktadırlar. N aim a'n ın  
naklettiğine göre bu dönem in şiddetli yeniçeri-sipa-hi kavgala­
rını bizzat vezirler çıkartm ışlardır. H attr bunun  için, kendi 
adam larm ı sipahi kılığına sokarak ve onlara yeniçeri öldürte- 
rek tahrik  yöntem leri de kullanm ışlardır. N aim a'nm  belirttiği­
ne göre, bu kavgayı tahrik eden vezir "Yeniçerilerle sipahiler 
birbirleriyle öldüresiye boğuşm adıkça bize em niyet yok-tur."4 
dem iştir.

Osmanlı Toplumunun Buhran Dönemine Girişi

Kısaca Osm anlı toplum u, bu dönem de uzun süreli bir buh­
rana girm iş ve geleneksel k u ru m lan  nitelik değiştirm eye baş­
lamıştır. Oysa, bu evrim i saptayan O sm anlı düşünürleri, yeni 
durum daki ilerleme güçlerini teşhis ed ip  destekleyeceklerine, 
"Kanuni Süleym an"a dönüşten  daha ileri bir önlem tasavvur



İm zihniyet, gözlerini geleceğe değil, geçmişe çevirmiştir. O y­
sa, özellikle Batı'da bu dönem de başlayan temelli değişiklikler 
ister istemez Osm anlı D evleti'ni de etkileyecek ve kendisi içir 
"Devr-i Süleym an"a dönüşü  olanaksız hale sokacaktır. Bu de­
ğişikliklerin özünde Batılı devletlerin  XVII. yüzyılın ortaların­
dan itibaren m alî reform lara girişmesi ve giderek ulusal b ir ti­
caret ve sanayi siyaseti geliştirmesi olgusu yatm aktadır. Ger­
çekten İngiliz ve H ollandahlar XVII. vüzyılın ortasında tarihin 
ilk m erkantil savaşını yaptıktan sonra, A kdeniz 'de, G irit sava­
şıyla zayıflayan Venedikliler ve Fransızlar aleyhine kıyasıya 
bir rekabete girm işler ve bu ticaretti* en büyük payı alm ışlar­
dır. Fransa, ancak Colbert'in reform larından sonra durum unu 
yeniden düzeltm iş ve 1685'ten itibaren D oğu 'da tekrar bir ti­
carî üstün lük  kurm uştur. Bütün bu gelişm elerin O sm anlı top- 
Ium unu yakından ilgilendirdiği açıktır. XV.'/ Yüzyılın ikinci Ya­
nsında İstanbul adlı eserinde Fransız tarihçisi R. M antran, şu 
yargıya varm aktadır: "XVII. yüzyılın ikinci varışında Osmanlı 
ekonom isinin vesayet altına alınması, iki vüzyıl sonra im para­
torluğun siyasal vesayet altm a girm esine öncülük eder gibi gö­
rünm ektedir."5 Oysa Osm anlı ulem asının tartışm a konuları ara­
sında Osmanlı ticareti, Osm anlı sanayii, Osm anlı para politika­
sı vb. gibi konular hiç yoktur. Buna karşılık, nasıl konular var­
dır? Tarikatçıların cevaz verdikleri dans ve m üziğin ("devran 
ve sem a") şeriata uyup  uym adığı; tütün ve kahvenin haram  
olup olmadığı; peygam ber zam anından sonra m eydana gelen 
yeniliklerin kabul edilip edilmeyeceği vb

Ana Sorun: Fikir Özgürlüğünün Sınırları

Bu gibi tartışm a konuları, bugün ne kadar ilkel görünürse 
görünsünler, aslında çok genel ve temelli bir sorunu içermekte­
dirler: Fikir özgürlüğü ve sınırları. Tartışm anın taraflarını, d a ­
ha önce de belirttiğim  gibi, Kadızadelerle Sufîler m eydana geti­
riyorlardı.

K adızadeler XVI. yüzyılın ikinci yarısında yaşam ış Os- 
manlı âlimi M ehm et Birgevî'nin fikirlerini devam  ettiriyorlardı. 
M ehm et Birgevî Efendi, Vahabîliğin atası Ibn Tamiya gibi şeri­



attan  en  ufak saptam aları bile şiddetle km ayan bir m üderristi. 
Eserleri ve risaleleri çok yaygın bir okuyucu kitlesi bulm uş, tef­
sirleri yapılm ış, hattâ  XIX. yüzyıl başlarm da Fransızca'ya da 
çevrilmiştir. M ehm et Birgevî Efendi'nin eseri, Batılı okuyucuya 
İslâm  fanatizm inin örneği olarak sunulm uştur. Gerçekten Bir­
gevî, eserlerinde, şeriat açısından insanın organlarının günah­
ların ı sayacak kadar katı b ir yol tu tm uştur. Kulağın günahı 
m üzik aletleri dinlem ektir; göz nâm ahrem  insanlara bakm akla 
günahkâr olur; dil yalan söylem ekle günah işler vb.6 İşte bu ka­
tı İslâm  anlayışı ile Birgevî Efendi, O sm anlı D evleti'nin, etkisi 
günüm üze kadar süren  bir d ü şü n ü rü  olm uştur.7 Birgevî'yi iz­
leyen yüzyılda, O sm anlı ulem ası arasm da bu geleneği Kadıza- 
deler sü rdürm üşlerd ir.

K adızadeler O sm anlı tarihinin en sert sultanlarından biri 
olan IV. M urat devrinde Saray 'da büyük güç kazanm ışlardı. 
Bizzat sultanı da  etkileri altına alm ışlar ve onun  tü tün yasağını 
bahane ederek İstanbu l'da  bir terör havası estirm eye başlam ış­
lardı. Bu sıralarda Ş am 'da işlediği bir cinayetten sonra İstan­
b u l'a  kaçan bir vaiz de Ayasofya C am ii'nde verdiği vaazlarla 
b üyük  bir şöhret ve güç kazanm ış ve K adızadelere katılm ıştı.8 
Bir d irek dibinde verdiği vaazlardan dolayı, kendisine Üstü- 
vanî adı takılan bu hoca, K adızadelerin en güçlü kişilerinden 
biri olm uştu. Bunlar İstanbul'da rüşvet yoluyla bü tün  tayin ve 
azillerde rol oynuyorlar, mevkilerini korum ak isteyen sadra­
zam lar bile bun lara  yum uşak  ve hoşgörülü davranıyorlardı. 
K adızadeler asıl kavgalarını tarikatçılara karşı yöneltm iş ve 
onların  sözcüsü du ru m u n d ak i Sıvasî Efendi'yi baş düşm an 
ilan etm işlerdi. Fakat asıl kıyam et, Sufîlere sem pati besleyen 
Bahaî Efendi şeyhülislâm  olunca kopm uştu.

İstanbullu bir ulem a ailesinde gelen ve ünlü  Osmanlı tarih­
çisi Hoca Saadeddin 'in  torunu olan Bahaî Efendi, m üderrislik, 
kadılık ve kazaskerlik gibi görevlerden sonra 1649'da şeyhülis­
lâm lığa yükselm işti. Bu görevi, tarikatçılarla şeriatçıların şid­
detle kapıştıkları b ir dönem e rastladı. Bahaî Efendi, işgal ettiği 
m evki itibariyle şeriatçıları tu tar görünm ekle beraber, kısa bir 
süre sonra tü tünün  yasak olm adığı yolunda bir fetva verdi ve 
ayrıca M evlevîlerin "devran  ve sem a"larını da  hoşgörü ile kar­
şıladı. Bu tu tum  Ü stüvanî Efendi'nin başını çektiği Kadızade-



leri çileden çıkartm aya yetm işti. Bunun d ışında Bahaî Efendi, 
şeyhülislâm olduktan  sonra, tayin ve terfi konularında, veziri 
âzam da dahil olm ak üzere devlet ileri gelenlerinin her türlü 
baskılarına ve adam  kayırm a isteklerine karşı çıktı. Bu tu tu ­
muyla yönetici kliği karşısına alan Bahaî Efendi'yi artık  tatsız 
bir sürprizin  beklediği açıktı.

Sürpriz, İngilizlerle ilgili nazik bir hukuk  sorununun  çözü­
m ünün Bahaî Efendi'ye havale edilm esi ile ortaya çıktı. Bu ola­
yı anlatm adan önce, o dönem in iktidar yapısı ve siyasal hiziple­
ri ile ilgili bazı bilgiler verm ek istiyorum.

Bahaî Efendi şeyhülislâm  olduğu zam an IV. M ehm et pad i­
şahtı. Ancak su ltan  henüz sekiz yaşında olduğu için devlet yö­
netim inde bir etkisi yoktu. Dönem in yönetici hizbi Kösem Sul­
tan, yeniçeri ağaları ve Ü stüvâni öncülüğündeki ulem a takı­
m ından oluşuyordu. Kösem Sultan, oğulları IV. M urat ve Sul­
tan İbrahim ile torunu IV. M ehm et'in saltanatlarının uzun bir 
kısm ında, devlet işlerinde büyük bir güç kazanm ıştı. Kendisi 
Osm anlı tarihinin en güçlü kadını olarak, o tuz yıl sarayda sal­
tanata ortak oldu. Hiç kuşkusuz, Kösem Sultan bu büyük k u d ­
reti tek başına sağlayam azdı. G ücünü ustaca geliştirdiği itti­
faklara dayandırdı. IV. M ehm et dönem inde Valide Sultan 'ın  te­
mel dayanağı, başta Bektaş Ağa olm ak üzere yeniçeri ağaları 
idiler.

Yeniçeri ağaları (Bektaş Ağa, M uslih iddin  Ağa, Kara M u- 
rad Ağa, K araçavuş vb.) çok sert b ir padişah olan IV. M ura t'­
tan sonra tahta geçen İbrahim  Sultan'ın zaafından yararlanarak 
gitgide artan bir güç kazandılar. Ancak iktidara tam  egem en ol­
maları, İbrahim  Sultan 'ı tahttan indiren ve idam a götüren ayak­
lanmalarıyla gerçekleşti. Sultan İbrahim dönem i Osm anlı tari­
hinde, lüksün ve sefahatin en aşırı boyutlara ulaştığı b ir dö ­
nem olm uştur. Bu yıllarda "sam ur kürk" lüksün simgesi haline 
gelmiş ve bu devri tarihçiler "sam ur devri" olarak anlatm ışlar­
dır. Sultan İbrahim , Safranbolulu bir şeyhin oğlu olan ve Kon- 
yıılı m istik atalardan gelen Cinci H oca'nın etkisi altındaydı. Cin­
ci Hoca tüm  kadılıkları 3000-4000 kuruşa satıyor, sonra aynı 
mansıbları (makam) tekrar satabilm ek için kadıları vaktinden 
önce azlediyordu.9 Bu dönem de, padişah bü tün  sarayları kürk­
le döşetm eye kalkm ış ve sam ur kürklerin fiyatı on m isline ka­



d ar yükselm işti. A rtan m asraflarla baş edilem eyince, kürk  ve 
am bere özel vergiler konm uştu. Bu sefahat ve lüks, halka karşı 
yasaklam alarla sürüyordu: Kahve yasaklamaları, tü tün  yasakla­
maları, içki yasaklam aları vb. Aslında daha önceki sultanlar (III. 
M urat ve I. Ahmet) zam anında da tüm  kahvehaneler kapatıl­
mış, ancak bu  yasak pek kısa sürm üştü. IV. M urat b ü tü n  salta­
natı boyunca kahve ile birlikte tü tün  ve şarabı da  yasaklam ıştı.

Yasaklar, Dini Bağnazlık, Samur Kürkler

Sultan İbrahim  1642'de, suç tekrarı halinde ölüm  cezası da 
getirerek, tü tünü  tekrar yasaklaymca, Osm anlı toplum unda "en­
fiye" devri başladı. Bütün bu yasaklardan beklenen, özellikle 
kahvelerin bir m uhalefet ve kazan kaldırm a yuvası haline gel­
melerini önlemekti. İşte temel nitelikleri bu olan Sultan İbrahim 
devri, aynı zam anda dini bağnazlığın en yoğun olduğu devir­
lerden biri olm uştur. H am m er'in  naklettiğine göre, bu  dönem ­
de, sultan, Venediklilerin Ege lim anlarına saldırıları üzerine, İs­
tanbu l'da sayıları 200.000'i bulan Rum ve Ermenileri yok etm ek 
istemiş, buna gücü yetm eyince Pera 'daki "Frenk"leri katletm e­
yi d ü şü n m ü ştü .10 Bu girişim  güçlükle önlenm iştir.

İbrahim  dönem inin sonunda yeniçerilerin m utlak güç ka­
zanm aları, N aim a tarihinde şöyle anlatılm aktadır: Kürk tu tku­
sunun  eseri olarak Sultan İbrahim  için "içi ve dışı sam ur olm ak 
üzere, sırf kendilerine m ahsus m urassa düğm eli bir nevi elbise 
icad etm işlerdi. H er birisi ancak 8000 kuruş ile m eydana gelir­
d i."11 Bu koşullarda ve m alî yetersizlik dolayısıyla, veziri âzam, 
sultan hesabına, çok zengin olan yeniçeri ağalarm dan rüşvet 
o larak sam ur kürkler istedi. A ğalar bunu sinirli b ir şekilde red­
dettiler ve böylece veziri âzam la aralarına bir soğukluk girdi. 
Veziri âzam , intikam  amacıyla, yeniçeri ağalarını bir düğüne 
davet edip yok etm ek istedi. Fakat durum dan, casusları aracılı­
ğıyla zam anında haberdar olan ağalar, düğüne gitm eyerek ken­
dilerini kurtardılar. Daha sonra veziri âzam , sipahileri tahrik 
ederek ve yeniçeri-sipahi kavgaları çıkararak am acına ulaşm ak 
istedi. Bunda da başarıya ulaşam adı. Bütün bun lar üzerine, ye­
niçeriler ağalarının önderliğinde ayaklanarak Sultan İbrahim 'i



devirdiler ve önce veziri âzam i, sonra da bizzat sultanı katletti­
ler. Bu sırada, sefahat, lüks ve G irit savaşının yarattığı pahalı­
lık ve yokluklar yeniçeri tabanını ağalara yaklaştırm ıştı. Bu 
yüzden  iki çıkar çetesi arasındaki savaş, "halkçı" bir görünüm  
kazandı. M eşhur Cinci H oca'nm  da katli ve m allarının m üsa­
deresi ile Sultan İbrahim  dönem i kapandı.

IV. M ehm et devri yeniçeriler devri oldu. Ağalar, Kadızade- 
lerin de desteğini kazanarak güçlerine m anevî b ir temel sağla­
dılar. Baskıyla ya da çıkar sağlam akla devlet ricalinin bir kısm ı­
nı da  yanlarına çektiler. Bu züm re ittifakının tüm  dallarını ay­
rıntı ile saptam aya olanak yoktur.

Sınıf Esasına Değil, Oportünizme Dayanan 
Siyaset

Osm anlı siyaseti sınıf esasına dayanm ıyordu. Yönetici züm ­
re bü tün  olarak "sınıf" özelliklerini taşımakla beraber, devam lı 
bir şekilde kişisel çıkarlara dayanan  hiziplere ayrılıyor ve opor­
tünizm den başka bir temeli olm ayan bu hizipler devam lı deği­
şiyo rlard ı.12 Yönetici züm re içinde en homojen yapıya sahip 
olan, en  çok güvenlik içinde bulunan  ve bu haliyle sık sık batılı 
"aristokrasi"ye benzetilen ulem a kategorisi bile iktidar kavgala­
rına göre "parti"lere ayrılıyor, hattâ  bazen bizzat bu kavgaları 
başlatıyordu. Batıda ulusal burjuvazilerin ortaya çıkm aya baş­
ladığı ve devlet aygıtının bu gelişimi hızlandırıcı yönde rasyo­
nel girişim lerde bu lunduğu  bir sırada Osm anlı D evleti'nin ar- 
/.cttiği tablo buydu.

IV. M ehm et devrinde, Ağalar-Kösem Sultan-K adızadeler 
koalisyonu, bü tün  gücüne rağm en Bahaî Efendinin şeyhülis­
lâmlığa tayinini önleyemedi. Fakat aslm da, tayin biçimine ve ge­
rekçesine bakılırsa, bu  sıralarda Bahaî Efendinin fazla ürküle- 
ı ek bir yanı da  yoktu. N aim a'nın  anlattığına göre, Bahaî Efen­
di, şeyhülislâm  A bdürrahim  Efendi'nin azlinden sonra, döne­
min güçlü kişilerinden M üneccim başı H üseyin Efendi'nin tav­
siyesi ile m üftü olm uştu. H üseyin Efendi bu  tayin için Sadra­
zam M urat Paşa'ya şunları söylemişti: "Bahaî Efendi, b ir keyif 
< hli, kendi zevkine ve rahatına düşkün bir adam dır. O nu



m üftü eyle!"13 Bahaî Efendi, anlaşıldığına göre bir "güç" olsun 
diye değil, tam tersine tam am en zaafı yüzünden ve istenilenle­
re fetva vermesi um uduyla şeyhülislâm lığa getirilm iştir. Buna 
rağm en yeniçeri ağaları, bu  tayinden hiç de m em nun olm am ış­
lardır.

Bahaî Efendi ne gibi b ir ittifak sistemine dayanıyordu? Bu­
nu  som ut olarak açıklam ak du ru m u n d a değiliz. A ncak şurası 
bellidir ki Bahaî Efendi, Osm anlı sistem inin özelliklerine uygun 
olarak, iktidar içinde m uhalefet oluşturuyordu. Güçlü yönetici 
hizbe karşı olan bü tün  unsurların  sem patisini kazanm ıştı. İde­
olojik düzeyde ise, Sûfîlerin tam desteğine sahipti. Bahaî Efen­
din in  gücünü; ik tidar hizbinin yarattığı antipati ve nefret sağlı­
yordu. Abaza H aşan Paşa'yı hapisten  çıkarm asının gösterdiği 
gibi, gücünün, A nadolu Türkm enlerine kadar giden uzantıları 
vardı.

Bahaî Efendi, kim ilerinin beklediği gibi oyuncak olmadı. 
Tam tersine dü rüst ve cesur bir şeyhülislâm  oldu. "Y urtsever­
lik" kavram ının daha oluşm adığı bir dönem de, yurtseverce 
davrandı. Bütün felsefesini, aşağıda anlatacağım  ve N aim a'nın  
"garip ve acaip" diye nitelediği olay ortaya koym aktadır.14

Falakaya Yatırılan ve Ahıra Kapatılan Elçi

İzm ir'de İngiliz tüccarlarının taraf olduğu ve konusu 200.000 
akçeyi geçen bir dava söz konusu olm uştu. İngilizlerle im zala­
nan ahidnam eye (kapitülasyona) göre, konusu 200.000 akçeyi 
aşan davalara Osm anlı kadısı bakam ıyordu. N e var ki İngiliz 
konsolosu, küstahça davranışı ile kadıyı sinirlendirm iş ve onun  
davayı görm ekte ısrar etm esine neden  olm uştu. Kadı, şeyhül­
islâm a yazdığı b ir m ektup ta  d u ru m d an  şikâyet etm iş ve "u ğ u r­
suz konsolosun padişah  em rine aykırı olarak, düşm ana gem i­
lerle buğday  alıverdiğini" bildirm işti. D urum a el koyan veziri 
âzam , Bahaî Efendi'yi tuzağa düşürm ek  am acıyla bu "m ahzur­
lu" işi "bizim  çok işim iz vard ır" diyerek kendisine yolladı. Bu­
nun üzerine Bahaî Efendi derhal G alata 'dan İngiliz elçisini ça­
ğırtarak, kendisinden konsolosu azletmesini istedi. Elçi Thom as 
Bendysh kendinden emin, hatta kaba bir tonla "onu kralım ız



dikm iştir, ben kaldırm aya kadir değilim " diye cevap verince, 
Bahaî Efendi büsbütün  küplere binip şunları söyledi: "Bre d in­
siz m el'un, siz ne güne m uahhid  geçinirsiniz ki, daim a din ve 
devlete hıyanetten geri kalmazsınız! Venedik kâfirine niçin kal­
yonlar ve im datlar verirsiniz? Sizin m üfritlikleriniz bitm ez mi 
sanırsınız?" Elçi aynı tonda ve tam  bir tüccar havasında konuş­
maya devam  etti: "Bizden her kim  kalyon isterse, kira ile veri­
riz, siz de  isterseniz veririz." Bu sözler bardağı taşıran dam la 
oldu ve İngiliz elçisi Bahaî Efendi'nin em riyle önce fa-lakaya çe­
kildi, sonra da bir ahıra kapatıldı.

Bahaî Efendi'nin Azli

Veziri âzam  ve yeniçeri ağaları sevinç içindeydiler. Bahaî 
l;fendi kurulan  tuzağa düşm üştü . Ağalar derhal harekete geç­
li ler ve m üftünün sürülm esi için baskı yapm aya başladılar. Za- 
len Bahaî Efendi daha önce de egem en hizbi sinirlendiren dav­
ranışlarda bulunm uştu . Veziri âzam , yabancı elçilerin arzusu 
ile K apudan Paşa'yı azletm ek isteyince, Bahaî Efendi sert çık­
mış ve "Din ve devlet uğruna eteğini beline dolayan ve buncu- 
l.ı /m  lâyık bir adam ı azletm ek din ve devlete hıyanettir. Tayin 
o’duğu  hizm eti gereğince tam am ladı. Balyosların (elçilerin) 
rüşvetini alıp, haksız yere azletm ek ne dem ektir?" demişti. A r­
kadan İngiliz elçisi olayı da patlak verince, ağalar derhal Kâhya 
Bcy'in evinde toplandı ve bir m üderrisi elçiyi kurtarm ak üzere 
m üftüye yolladılar. Bahaî Efendi, m üderris İbrahim  Efendi'yi 
"A ğalar bu işe ne karışırlar?" d iye karşıladı. İbrahim  Çelebi'- 
nin V enedik'le savaşta o lduğum uzu; İngiltere 'nin gemileri, or­
duları ve serveti itibarıyla Frenklerin en büyük  devleti olduğu­
nu, onunla çatışm anın O sm anlı Devleti için felaket olacağını 
.ınlatması para etm edi. Bahaî Efendi, ağalara hakaretler yağdı­
rarak, m üderrisi huzurundan  kovdu. Bunun üzerine yeniçeri 
ağaları, derhal At M eydam 'ndaki İbrahim  Paşa Sarayı'nda top­
landılar ve veziri âzam dan Bahaî Efendi'nin azlini istediler. So­
nuç olarak, Kadıasker Çelebizade Aziz Efendi'nin desteğiyle 
bunu sağladılar.

En büyük rolü Bektaş A ğa'nın oynadığı bu operasyon so­



nucu, Bahaî Efendi Bergama'ya sürüldü. ["Bir zam andan sonra 
gelip Ebû Said Efendi olayında ikinci kez şeyhülislâm  olm uştu. 
Safer'in 12'nci günü  (1064/2 Ocak 1654) ölüp evinin karşısında 
göm üldü. Yaşı altm ışa yakındı."! Yerine K adıasker Aziz Efen­
di m üftü tayin edildi. N aim a yeni m üftüden "m üdara ehli" 
(dalkavuk) diye söz etm ekte ve daha önce Bahaî Efendi'nin de 
yüzüne güldüğünü nakletm ektedir. Zaten bu olaylardan sonra, 
m ütfü Aziz Efendi, halk arasında, "Balyos M üftüsü" adıyla 
alaylı bir şekilde anılm aya başladı.

Olay Üzerine Bazı Düşünceler

Şim di bu olay üzerinde düşünelim  ve o devrin gerçeklerini 
gözden uzak tutm ayarak hüküm ler vermeye çalışalım. Akla ilk 
gelen şu oluyor: Bahaî Efendi İngiliz elçisine dayak attırarak çok 
çirkin bir davranışta bulunm am ış m ıydı? Bahaî Efendi'nin dav ­
ranışı, hiç kuşkusuz kendi dönem i için de yakışıksızdı ve bir 
şeyhülislâm , hiçbir şekilde soğukkanlılığını kaybetm em eliydi. 
Ne var ki, bu  gibi olaylar, Osm anlı saraylarında zam an zam an gö­
rülüyordu. Örneğin, daha da sonraki tarihlerde, XIV. Louis'in el­
çisi Osm anlı saraym da tafralar atıp, sultanın huzurunda Osm anlı 
âdetine göre eğilm eyince, çavuşlar derhal elçiyi yatırm ışlar ve 
aln ın ı yere yap ıştırm ışla rd ı.15 Bunun için Fransızlar ne savaş 
ilân etm iş ne de elçiyi geri çağırm ışlardı. Belki de haber XIV. 
Louis'ye duyuru lm am ıştı bile. Kaldı ki Bahaî Efendi'nin d ü ş­
m anları, olayın ahlâkî ve diplom atik yönü üzerinde durm aktan  
ziyade, Ingiltere 'nin "yüce'İiğ in i ileri sürüyorlardı.

Gerçekten bu hata tam ir edilm eseydi, îngilizler OsmanlIla­
rı, ağaların sandığı gibi m ahvedebilirler m iydi? Şurasını belir­
telim ki, 1650'lerin burjuva atılım ları içindeki îngilteresi çok 
ciddi sorunlarla karşı karşıya bu lunuyordu . Kral I. C harles'ın  
1649'da idam ı ile sona eren bir iç savaşı, H ollanda ve Ispanya 
savaşları izlemişti. Bütün bu olayların kahram anı Cromvvell 
ise, kurduğu  otoriter yönetim  ile halk desteğini kaybetmişti. 
Ayrıca bu anarşik gelişim, A kdeniz 'deki İngiliz ticaret evlerin­
deki disiplini de bozm uştu  ve bun lar hiçbir kaideye uym az ha­
le gelm işlerdi.16 Bu du rum dan  Naima Tarihi'nde de söz edil­



mektedir. Buna göre, İngiliz konsolosu tüccarlarla tam am en bir­
lik olm uş ve "ahidnam elere (kapitülasyonlara) kendi havala­
rında nice m addeler eklem işlerdi."17 Bütün bunlar göz önünde 
bu lundurulursa, Bahaî Efendi'nin düşm anların ın  gerçek niyet­
lerini başka yönlerde aram ak gerekir.

Akdeniz Ticaretinin Sorunları 
Buğday Kaçakçılığı

O sm anlı-Venedik Savaşı A kdeniz ticareti için büyük so­
runlar yaratm ıştı. Bu sorunların  başında kaçak buğday  ihracı 
geliyordu. A slında barış zam anında dahi O sm anlı idaresi buğ­
day ihracını yasaklam ıştı. Fakat O sm anlı eyaletleri genellikle 
devletin ihtiyacından fazla hububat ürettikleri için, kadının iz­
niyle m eşru bir biçim de ihracatta bu lunm ak m üm kündü. Sa­
vaş ya da gerginlik durum larında ise buna izin verilm iyordu. 
Böyle hallerde kaçakçılık başlıyor ve büyük  boyutlar kazanı­
yordu. Venedik Savaşı yıllarında da d u ru m  b uydu  ve her za­
m anki gibi M akedonya, Teselya ve Ege kıyıları kaçakçılık m er­
kezi haline gelm işlerdi. Bu savaş sırasında Venedikli tacirler, 
İngiliz, Fransız ve H ollanda gem ilerinden yararlanıyorlardı.18 
Öte yandan, bu  savaş bölge ticaretinde Yahudi tüccarların öne­
mini İtalyanlar aleyhine artırm ış ve ticarî bağlantıları Venedik­
li Yahudi aileler sağlam aya başlam ıştı. İşte O sm anlı devlet ri­
calinin bir bölüm ü, özellikle yeniçeri ağaları bu  çıkar bağlantı­
ları içinde yer alıyorlardı.

Yeniçeri ağalarının hububat ticareti ile doğrudan  bir ilişki­
si var m ıydı? Buna ait som ut veriler bulam adık. Ağaların çiftlik 
sahibi oldukları açıktır. Biraz sonra sözünü edeceğim  esnaf 
ayaklanm asında, lonca temsilcileri ağaları veziriâzam a şikayet 
ederken, derler ki "ağaların K aradeniz'den gelm e gemi gemi 
bakır, fındık, tuz ve İzm ir ve A kdeniz 'den yine getirdikleri 
.şayka şayka sabun ve dim i, sakız falan falan bunca şeyleri biz- 
Icre tarh edip, birkaç misli bahalarını alıp, bu  kadar zarar çek­
tirdiler."19 Bu bilgiler ağaların ticarî ilişkilerini ortaya koym ak­
ladır. O nlar buğday kaçakçılığına doğrudan  katılm asalar bile, 
m uhtem elen O sm anlı "intisap" anlayışı içinde -y an i bir çeşit



"hizip politikası" içinde- bunu yapanları koruyorlar ve belki de 
onlardan pay alıyorlardı. N itekim, 1651 ayaklanm ası ve ağala­
rın tasfiyesinden sonra, "kâfirlere buğday satm ak" suçuyla bazı 
taşra ağaları ö ldürü ldü ler.20

Yeniçeri ağaları serbest olsa da yasak olsa da, A kdeniz tica­
retini çıkarları gereği koruyorlardı. Kaçakçılığa karşı çıkan Ba­
ha! Efendi'yi herhalde onun için sevm ediler ve baskı ile sü rd ü r­
düler.

Peki, ağaların sonu -çünkü  O sm anlı'da yönetici hiziplerin 
hep  acı bir sonu v a rd ır- nasıl oldu? Yine Naima Tarihı'nden ya­
rarlanarak gelişmeleri özetleyelim. Gözü bir türlü  doym ayan 
ağalar, ticarî ilişkiler d ışm da, 1651 yılında para  spekülasyonu­
na d a  girdiler. D efterdar Emin Efendi ile anlaşarak, Belgrad ve 
B osna'daki bazı adam larına, üçte biri güm üş, gerisi kalay akçe­
ler bastırdılar. Sonra bunları zorla esnafa verip, 118 akçeye bir 
altm  olm ak üzere 120.000 altın toplam aya kalktılar. Amaçları 
bunu  da Yahudi sarrafları aracılığıyla riyale çevirm ek ve elde 
edilen 240.000 riyali ulufe olarak dağıtm aktı. Bu girişim  on bin 
esnafı ayaklandırdı. H am m er'in  Osm anlı tarihinde ilk "esnaf 
ayaklanm ası" dediği bu ayaklanm a sonucu, ağaların adam ı ve­
ziri âzam  Melek A hm et Paşa azlolundu ve yeniçeriler im dadı­
na yetişem eden, Kösem Sultan sarayda içoğlanları tarafından 
boğularak öldürüldü.

A yaklanm anın yatışm asından sonra ağalar, yeni sadrâzam ı 
tehdit ettiler. Bektaş Ağa, Siyavuş Paşa 'ya "Bizim le konuşm a­
dan  niçin m ührü  aldın? Sana vezirliği kim  verdi?" d iye çıkıştı. 
Bununla da kalm ayarak, ağalar, Kösem Sultan 'ın  intikam ını al­
m ak için bir toplantı düzenlediler. Toplantıya yeniçeriler ve 
zorla bir kısım ulem a iştirak ettirildiler. Toplantıda ağalar bek­
ledikleri desteği bulam adılar ve kendi tabanlarından koptukları 
açıkça ortaya çıktı. Toplantıda konuşan Bektaş Ağa yeni yöneti­
cileri tehdit ettikten sonra, "V alide'nin kanını isteriz" d iye hay­
kırdı. Toplantıya katılanlardan ses çıkmadı. Sadece yeniçeriler­
den biri sakin sakin "Sen Valide Sultan 'ın vârisi m i oldun?" 
diye seslendi. Bir yeniçerinin bunları söyleyebilmesi ve hele 
topluluğun, ona hadd in i bildireceğine sükûnunu  m uhafaza et­
mesi durum u açıkça ortaya koym uştu. Artık ağalarla yeniçeri­
ler arasında bir uçurum  vardı. Gerçi yeniçeri ağası soğukkanlı­



lığını kaybetm em eye, konuşm asını başladığı tonda bitirm eye 
gayret etmişti. Fakat haber hem en saray uçurulm uştu .

Başta Bektaş Ağa olm ak üzere, yeniçeri ağaları ertesi gün­
lerde saraya davet edildiler. Bu davetin anlam ını iyice anlayan 
ağalar, kaçıp saklandılar. Bektaş Ağa, yeniçeriler arasında, ken­
di eski odası olan Sam suncular odasında saklanm ak istedi. Fa­
kat kabul edilmedi. Bunun üzerine bir dostunun  evinde gizlen­
di. Fakat iş işten geçmişti. Saraydan gönderilen çavuşlar, Bek­
taş A ğa'yı gizlendiği delikten süngünün  ucuyla dürtükleyerek 
çıkardılar. Bir beygire b indirerek şehirde gezdirm ek suretiyle 
teşhir ettiler ve daha sonra da boğarak ö ldürdüler. Diğer ağa­
lar da aynı akıbete uğradı. Ağalar, cesetleri bir süre teşhir edil­
d ikten sonra göm üldüler.

Bahaî Efendi'den sonra, ağalarm  hikâyesi de böylece sona 
eriyor. G örüldüğü gibi bu, iç açıcı bir hikâye değildir. Fakat öğ­
retici bir hikâyedir. Osm anlı toplum sal güçlerini (saray, ulema, 
ordu) en  üst düzeyde temsil eden  şahsiyetlerin nasıl birbirleri­
ne düştüklerin i ve sonunda nasıl yok olduklarm ı anlatan bir 
hikâyedir. Gerçekten Bahaî Efendi İngilizlere feda edilerek sü­
rülm üş, Kösem Sultan, yeniçeriler im dadına yetişm eden bo­
ğulm uş; ağalar ise, servetlerinin tadını çıkaram adan idam  edil­
m işlerdir.

Bu olaylar zincirini yorum lam aya yarayacak bazı bilgileri 
daha önce verm eye çalışmıştım . O  dönem i anlatan  iki tarihçiyi 
tekrar anarak sözlerimi bitirm ek istiyorum. Bunlardan, Osman- 
lı tarihçisi N aim a, bü tün  bu  olayları "garip  ve acaip bir iş" diye 
bizlere nakletti. Ahlâkî p lânda hüküm ler vermekle beraber, 
olaylardan toplum sal ve siyasal dersler çıkarm adı. Aynı dö ­
nem de O sm anlı Devleti'nde konsolosluk yapan İngiliz tarihçi 
P. Ricault ise,21 elçilerinin savunucusu ağalarm  yiyiciliklerini 
anlattıktan sonra, Thom as Bendysh'i "fevkalâde b ir elçi" diye 
övdü ve başına gelenleri anlatm aya tenezzül etm edi. Bu iki ta­
rihçinin tu tum u, toplum larının o günkü du rum unu  ilginç bir 
biçim de yansıtm ıyor mu?
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OSMANLI DEVLETİ, 
İNGİLTERE VE RUSYA 

1838 Ticaret Anlaşmasını 
Doğru Değerlendirdik mi?

Unutulmuş Bir Tartışma

David U rquhart m ı Palmerstorı mı? K. Marx m ı Richard 
Cobden mi? Osm anlı İm paratorluğu m u Rusya mı? Geçen yüz­
yılın ortalarına doğru  İngiltere 'nin dış siyaseti ve ticareti ile il­
gili önem li bir tartışm anın tarafları, hiç kuşkusuz o tarih lerde 
böyle bir açıklık ve basitlik içinde görülm üyorlardı. Bununla 
beraber, yüz yılı aşan bir süre sonra bu tartışm ayı yeniden ele 
alm ak ve değerlendirm ek istersek, yukarıdaki sunuş biçim inin 
pek de yanlış olm ayacağını ileri sürebiliriz.

Tartışm a, XIX. yüzyılın ilk yarısında, u luslararası kapita­
lizmin itici kuvveti du ru m u n d a bulunan İngiltere'nin Osm anlı 
D evleti'ne karşı tu tu m u  ile ilgilidir. Bu tu tum un  som utlaşm a 
biçimi, O sm anlı D evleti'nde üretim  güçlerinin gelişm e şeklini 
etkilediği gibi, devlet aygıtı düzeyinde gözlenen ve genellikle 
"reform  hareketleri" denilen değişim leri de biçim lendirm iştir. 
Bu bakım dan bu polem ik, İngiltere tarihi kadar, belki daha da 
fazla Osm anlı tarihini ilgilendirmektedir. Son zam anlarda ya­
kın tarihim ize ve O sm anlı üretim  ilişkilerine duyulan  ilgiyi göz 
önünde bulundurursak, bu konunun özel bir güncellik kazan-



dığını d a  düşünebiliriz. Kısaca kapitalizm in uluslararası nitelik 
kazandığı bir dönem de, Londra 'n ın  ve M oskova'nın D ersaadet'i 
etkileyiş m ekanizm alarını kavram ak için U rquhart, Cobden, Pal- 
m erston ve Ponsonby gibi isimlerle biraz yakınlık peydah  etm eli­
yiz. N e var ki, bu  alanda bir sü rü  teorik ve p ratik  güçlükle karşı­
laşm am ız kaçınılmaz görünüyor. Bir ölçüde pratik  güçlükleri de 
tayin ettikleri için, önce teorik güçlükleri belirtelim.

Tartışm anın her şeyden önce İngiliz diplom asisi ile ilgili 
o lduğunu  ve ancak sonuçlan  dolayısıyla Osm anlı D evleti'n i il­
gilendirdiğini söyledik. Bu dem ektir ki, tartışm ada savunulan 
fakat uygulam aya konulm ayan (veya konulam ayan) tezler, Os- 
m anlı düzeninde hiçbir etki yaratm am ış ve sadece İngiltere iç 
politikasının b ir parçası olarak tarihe geçmiştir. Oysa b u g ü n  İn­
giliz tarih  yazım ındaki egem en görüşlere bakarsak, b iraz şa­
şırtıcı b ir  d u ru m la  karşılaşırız. Şöyle ki, sanki böyle b ir ta rtış­
m a hiç cereyan etmemiştir! Sanki Palm erston ve U rquhart ben­
zer görüşleri savunm uşlardır! Sanki 1838 Ticaret A nlaşm ası 
Palm erston 'dan çok U rquhart'm  eseridir! Kısaca İngiliz tarih 
yazım ındaki bu  "uzlaşm acı" gelişm e dolayısı ile yüz  elli yıl 
önce cereyan eden bazı olgular herhalde bugün  Ingilizler için 
dahi kolaylıkla bilinem ez hale gelm iştir. Bu du ru m  T ürk araştı­
rıcıların karşılaşacağı güçlüklerin  b ü yük lüğünü  de gözler önü­
ne seriyor.

Som ut tarih î araştırm alara, genel düzeyde b ir ön  çalışm a­
n ın  ü rün leri olan varsayım larla başlanır. Bu varsayım lar, kanıt­
lanm aları için başvurulacak kâynaldarm  niteliğini de  az çok be­
lirler. A ncak varsayım ların o luştuğu  genellik seviyesi, çoğu 
kez ön yargılarla ve ideolojik önerilerle do ludur ve bunları güç­
lendirecek yeni veriler bulm ak da her zam an m üm kündür. 
A raştırıcı böylece, adeta fa so n a  varm adan  bir kısır döngüye 
girer. Yeni araştırm alar eski varsayım ları ve eski varsayım lar 
da  yeni araştırm aları besler. İşte Türk tarih  yazım ında 1838 Ti­
caret A nlaşm ası ile bugün  varılm ış o lunan  nokta d a  böyle b ir 
kısır döngüye benziyor. Öyle ki, hangi eğilim de o lurlarsa ol­
sunlar, T ürk  tarihçileri arasında, 1838 Ticaret A nlaşm ası konu­
sunda b ir ittifak vardır. Buna göre, Balta Limanı Anlaşm ası, 
O sm anlı Kapitalizm ini tek başm a önlem ediyse bile, b u n u  en­
gelleyen olguların  başm da gelm ektedir. Başka b ir deyişle 1838



Ticaret Anlaşm ası, iktisadi gelişm e tarihim izde adeta  tayin 
edici b ir rol oynam ıştır.

Bu genel inancın doğru luk  derecesi ve kaynaklan  nelerdir? 
Bu konuda, yazım ızın başında sözünü ettiğim iz büyük  bir tar­
tışm a yapılm ıştır. Bu tartışm a b izza t İng iltere 'de  ve anlaşm anın  
yapıld ığı y ıllarda olm uştur. Birçok akadem ik nitelikte araştır­
m a ve eserde ifadesini bulsa bile, tartışm a, esas itibariyle siyasal 
n itelikte olm uş ve şu tem el soru lar etrafında cereyan etmiştir:

D oğu 'da  yükselen b ir güç olan R usya'ya karşı nasıl bir 
tu tum , İngiliz çikarları için daha yararlıdır? Doğu A kdeniz 'de 
çöküntü halinde bu lunan  Osm anlı D evleti'nin bü tün lüğünü  ko­
rum ak, A v ru p a 'd a  barış, ve istikrar açısından gerekli değil m i­
dir? İngiliz ticaroti R usya'da m ı yoksa O sm anlı D evleti'nde mi 
daha elverişli olanaklara, daha b üyük  bir pazar potansiyeline 
sahiptir? G örüldüğü gibi bu  sorular, İngiliz egem en sınıflarının 
iç çelişkilerini yansıtan  ve onların  çıkarlarım  savunan  siyasal 
partileri derinden  ilgilendiren sorulardır. Bir buçuk  yüzyıl son­
ra b u  tartışm ayı yeniden ele alırken, tezleri de elbette en ciddi 
araştırm alarda ifadesini bu lan  şekilleriyle incelem ek zorunda­
yız. Denilebilir ki, b u  tezler, o dönem in ihtiraslı siyasal orta­
m ında "O sm anlı taraftarları" ile "R us ta ra f ta r la r ın ı  karşı kar­
şıya getiriyordu. Ve Osm anlı taraftarlarının fikirlerini en  iyi D. 
U rquhart tem sil ediyordu.

David Urquhart Ya Da Davut Bey

Yakın tarih lerde İngiltere 'nin XIX. yüzyıl doğu A kdeniz si­
yaseti konusunda yazılm ış eserler incelenirse, D. U rquhart 
adm da b ir İngiliz diplom atın ın  adının  sık sık geçtiği görülür. 
Bununla berber b u  ism in yanına ilave edilen sıfatların pek 
olum lu olm adığı da  gözden kaçmaz. Gerçekten D. U rquhart'a  
layık görülen sıfatlar "egzantrik", "acayip", "m egalom an" gibi, 
daha  ziyade küçültücü sıfatlardır. H atta Palm erston 'un  dış po­
litikasını inceleyen b ir İngiliz bilim  adam ı daha da  ileri giderek 
U rquhart'ı "y an  deli" olarak takdim  etm iştir.1 Bu küçümseyici 
yaklaşım , O sm anlı yakın  geçm işini Anglo-Sakson tarih  yazı­
m ının değer sistem i içinde ele alan eserlerde de  egem endir.2 Kı­



saca çağdaş bilim  adam ları D. U rquhart'i ciddiye alm am ışlar 
ve okuyucuda bizzat yazarın eserlerine başvurm a hevesini kır­
m ışlardır. Oysa D. U rquhart, Osm anlı Devleti hakkında her bi­
ri büyük yankılar uyandıran  bir sürü  eser yazm ıştır ve hakkın­
da verilebilecek en iyi hüküm  de ancak bu eserlerin incelenmesi 
ile m üm kündür.

D. U rquhart geçen yüzyılın başlarında İngiltere 'de doğ­
m uş ve gençliğinde daha çok askerlik konusunda eğitim  gör­
m üştü. 1820'lerde, takdirin i kazandığı Jeremy B entham 'ın da 
teşvikiyle, Doğu Sorunu 'na gitgide artan  bir ilgi duym uş ve 
Yunan İhtilali'ne aktif biçim de katılarak Türklerle savaşm ıştır.3 
1830'da Yunanistan ortak bir protokolle bağım sızlığına kavu­
şurken, U rquhart da, kralın özel sekreteri aracılığı ile Bucking­
ham  Sarayı'na ulaştırdığı raporlarla İngiltere Kralı IV. Willi- 
am 'ın  dikkatini çekmiştir. U rquhart'in  entellektüel yeteneğini 
ve Doğu Sorunu konusundaki bilgilerini çok takdir eden IV. 
William, kendisini 1831 sonbaharında olağanüstü elçi Stratford 
C anning ile birlikte İstanbul'a yollamıştır. D. U rquhart 1833 yı­
lında da, kendi isteği ile, doğu A kdeniz bölgesinde İngiliz tica­
retinin gelişme olanaklarını incelemek üzere tekrar İstanbul'a 
gitm iştir. 1833 yılı O sm anlı İm paratorluğu açısından son dere­
ce kritik  bir seneydi. M ısır Valisi M ehm ed Ali Paşa karşısında 
acze düşen O sm anlı yöneticileri, İngiliz desteğini sağlayam a­
yınca, Ruslarla yaklaşm ışlar ve büyük  ödünlerle H ünkâr İske­
lesi A nlaşm ası'n ı im zalam ışlardı. Bu olaylardan sonra İstan­
bu l'a  gelen U rquhart, Ruslara karşı fikirleriyle O sm anlı yöneti­
cilerinin tam  güvenini kazanm ıştır. O  kadar ki, O sm anlılar 
Rus elçisinin kendilerine yolladıkları resmi yazıları aynen Ur- 
qu h art'u n  da bilgisine sunm aya başlam ışlardır. B ununla bera­
ber U rquhart'in  Babıâli ile samimiyeti, Lord Palm erston 'un ho­
şuna gitm em iş ve İngiliz Elçisi Ponsonby'ye "A vrupa barışm a 
bir tehdit teşkil ettiği için İstanbu l'dan  uzaklaştırılm ası"4 tali­
m atı verilmiştir. Gerçekten de U rquhart İstanbu l'dan  uzaklaş­
tırılm ış ve ancak 1835'de b ir ik tidar değişikliğinden sonra, bu 
kez diplom at olarak tekrar İstanbul'a gelm iştir. İşte U rqu­
h art'in  Doğu Sorunu ile ilgili fikirleri bu  yıllarda oluşm uş ve 
işgal ettiği m evkinin küçüklüğüne rağm en, eserlerinin ciddiye­
ti ile Lord Polm erston 'un  D oğu politikasının baş düşm anı hali-



no gelm iştir.
D. U rquhart'ın  O sm anlı toplum u ile ilgili ilk eseri, 1833'de 

yayınlanan "Türkiye ve K aynaklan"5 başlıklı kitaptır. Yazar 
luı eserinde Osm anlı sosyo-ekonom ik düzenini, o zam anki alı­
şılmış fikirlerden çok farklı bir biçim de ele alıyordu. D. Urqu- 
lıart'ın İngiltere kralı tarafından beğenilm esine ve desteklenm e­
sine yol açan eser de bu  olm uştur. Gerçekten Kral IV VVilliam 
eseri bizzat okuduğu  gibi, incelenmek üzere tüm  bakanlıklara 
birer kopyesini de yollatm ıştır.6 Kralın bu  ilgisi, U rquhart'a  bir 
lakım resm î raporların  verilm esinde ve yazarın "The Portfolio" 
dergisini çıkarm asında başlıca rolü oynam ıştır. Bütün bu ya­
yınlar İngiliz kam uoyunu çok etkilem iş ve R usya'ya karşı Os- 
ınanlı Devleti lehine bir fikir akım ı yaratm ıştır. Bu akım  H ü n ­
kâr İskelesi A nlaşm ası'ndan sonra paniğe kapılan  iş çevreleri 
tarafından da desteklenm iştir. Buna karşılık, aynı akım, Os- 
manlı Devleti'ne karşı Rusya taraftarlarını da  harekete geçir­
miş ve Richard C obden, T ürkiye'ye karşı düşm anca d uygu lar­
la dolu "Rusya" isimli eserini bu sırada yazm ıştır.

D. U rquhart'ın  "Türkiye ve K aynaklan" isimli eseri özel 
bir incelemenin konusu olmalıdır. Burada sadece esere hâkim  
ana fikri verm ekle yetineceğim.

U rquhart'a  göre O sm anlı düzeni en geniş ölçüde özgür ti­
carete ve özgür sanayiye dayanıyordu. Bu du rum  yerel idare­
n i n  de son derece özerk ve gelişm iş olm asına yol açıyordu, 
kürkler, fetihleriyle, Bizans'm  "çürüm üş aristokrasisinin, kala­
balık ve zalim  ruhban  sınıfının, hor görülm eye layık hüküm eti­
n i n  haksız kanunlarının ve özellikle tekellerinin, m alî idaresi­
n i n  ve tahsildarlar o rdusunun"7 tam  anlam ıyla ezdiği halka ra­
hat bir nefes aldırm ışlardır. Bu husus, kökeni İslam  hukukuna 
dayanan vergi sistem leri sayesinde gerçekleşmiştir. Gerçekten 
kürkler dolaylı vergileri toptan reddederek ve m alî sistemlerini 
basit ve dolaysız bir vergi sistem ine dayandırarak ticaretin ve 
sanayinin son derece gelişmesine elverişli bir zem in hazırla­
mışlardır. D oğrudan vergiler yerel idareleri geliştirm iş ve bu 
ılurum  M üslüm an olm ayan reayanın da  kendi kurum larını ko­
rum alarına ve hatta, A vrupa 'da sanılanın aksine, geliştirm ele­
r i n e  yol açm ıştır.6 Batı'daki yanlış düşünceler, siyasal m erke­
ziyetçilikle idari m erkeziyetçiliğin karıştırılm asından ileri gel­



m ektedir. Osm anlı D evleti'nde siyasal m erkeziyeçilik vardır, 
fakat idari m erkeziyetçilik yoktur. Vergilerin doğrudan  vergiler 
o luşunun nedeni de siyasal m erkeziyetçiliğin gücüdür. Zaten 
bu güç sayesindedir ki. Doğulu iktidarlar, hiçbir zam an vergi­
n in  kılık değiştirm esine ihtiyaç duym am ışlardır.9 "D oğulu des­
potizm " işte bu noktada kendini gösterm ektedir. Fakat bunun 
sonuçları iki temel ilke halinde ortaya çıkm aktadır: Ticaret ve 
sanayide özgürlük ve m alî amaçla yaratılm akla beraber, adale­
tin de uygulanm asında araç olan bir belediye ve köy idaresi.10

G örüldüğü gibi, D. U rquhart'ın  Osm anlı toplum u ile ilgili 
fikirleri, günüm üzde m oda olan ve Osm anlı düzeninin  temel 
zaafını "sivil top lum "un yokluğunda gören fikirlerden çok 
uzaktır. Fakat belirtelim ki, yazar, Osm anlı top lum unu önce 
klasik işleyiş biçimiyle ele alm ış ve sonra XIX. yüzyıldaki geli­
şimi eleştirici bir yöntem le incelemiştir. Özellikle iltizam  siste­
m inin m alî sistem i nasıl bozduğu, sarraflarla paşalar arasında­
ki ilişkiler, serbest ticarete konulan sm ırlam alar ve yasaklar 
yazarın som ut olarak ele aldığı konular arasındadır

D. U rquhart'ın  yayınları İngiltere 'de nasıl karşılanm ıştır? 
Bu konuda yazarm  düşünce sistem ini iki ayrı kısım da ele al­
m ak gerekir. Birincisi "Türkiye ve Kaynakları" başlıklı eserinde 
ortaya konan O sm anlı toplum sal düzeni ile ilgili fikirleridir. İn­
giliz iş çevrelerinin görüşlerini yansıtan bir dergide, U rquhart'- 
ın doğrudan  vergi ve yerel idare ile ilgili düşünceleri "biraz 
abartılm ış fikirler" olarak görülm ekle beraber, eserin bütünü  
şu şekilde övülm üştür: "Yazarm  tecrübeye ve som ut verilere 
dayanan görüşleri genellikle sağlıklıdır ve okuyucuya bol m ik­
tarda düşünce m alzem esi verm ektedir."11 Bu o lum lu yaklaşım , 
belki İngiliz kam uoyuna egem en olm am akla beraber, çok zayıf 
bir akım  da değildi. XIX. yüzyılın başlarında yayınlanan Tho- 
mas Thornton 'un eseri, Osm anlı düzeni hakkındaki olum lu 
analizleriyle bu  konuda elverişli b ir zem in hazırlam ıştı.12 Fakat 
U rquhart'ı asıl m eşhur eden ve düşüncesini b ir politik güç ha­
line getiren eserleri, u luslararası ilişkilerle, daha som ut bir ifa­
deyle İngiltere 'nin Rusya ve Osm anlı D evleti'ne karşı takınm a­
sı gereken tavırla ilgilidir. U rquhart bu konulara açıklık getiren 
bir sürü  eser yazm ış ve ayrıca "The Portfolio" dergisini çıkar­
m ıştır.



D. U rquhart uluslararası ilişkiler konusunda İngiltere'nin 
Rusya'ya karşı, enerjik bir biçim de Osm anlı D evleti'nin yanın­
da yer alm asını savunm uştur. K am uoyunda "Türk dostu" ola­
rak tanınm asının ve Rus taraftarlarının düşm anlığını kazan­
m asının asıl nedeni budur. Oysa, eserleri dikkatle incelenirse, 
bu İngiliz liberalinin "Türk dostu" olm aktan ziyade İngiliz tica­
ri çıkarlarının savunucusu  olduğu ortaya çıkar.

U rquhart İngiltere 'nin, Rusya'dan çok Osm anlı Devleti ile 
ticaretini geliştirm esinde fayda görm üş; bir sü rü  incelemeyle 
bunu ortaya koym uş ve Türkiye 'n in  de bundan  kârlı çıkacağı­
na inanm ıştır. Eğer düşüncesin in  aktif yönü bu olm asaydı ve 
sadece Osm anlı düzeni hakkm da eserler veren, Doğu kültürü­
ne sem pati duyduğu  için "D avut Bey" diye isim lendirilen ve 
Türk ham am ını İngiltere 'de tanıtan biri olarak kalsaydı, herhal­
de ismi şim di tam am en unutu lm uştu . Ayrıca hatırlatalım  ki, 
Yunan İhtilâli sırasında Türklerle savaşan bu liberal diplom at, 
o dönem de sık görü ldüğü gibi, sonradan Yunanlılara sem pati­
sini de kaybetm em iştir. Aksine Rum cem aatinin Osm anlı siya­
setinde aktif bir rol oynam asının Osm anlı Devleti'nin geleceği 
için çok olum lu olacağını belirtm iştir.13 Bütün bunlara rağmen, 
kendisine "Türk yanlısı", hatta "Türkom anyak"(!)14 sıfatının ya- 
kıştırılm ası, Türklere karşı sadece tarafsız olm anın bile ne ka­
dar zor o lduğunu ortaya koym aktadır.

U rquhart'm  İngiliz-Osmanlı ticareti ile ilgili düşünceleri 
ve eylemi ne olm uştur? Şimdi yazarın bu konudaki fikirlerini -  
diğer kaynaklarla d a  karşılaştırarak ve tam am layarak- gözden 
geçirelim.

İngiltere ve Doğu Akdeniz Ticareti

"Katerina,-Türkiye'ye karşı tecavüz sistem ini, d iğer güçle­
rin yardım  ve işbirliği olm aksızın sürdürem eyeceğini kavra­
dı." Wellesley Pole 'ün, U rquhart tarafından eserinin başında 
/ıkredilen  bu  sözleri, yazarım ızın temel düşüncesini özetle­
m iştir.15 Gerçekten U rquhart'a  göre, Rusya, K aterina'dan itiba­
ren Osm anlı D evleti'ne karşı gelişimini hep Batı'nın, özellikle 
Ingiltere 'nin desteği ile sağlamıştır.

D. U rquhart 1831 sonlarm da ilk defa Türkiye'ye geldiği



zam an, O sm anlı dış ticaretini çeşitli k ısıtlam alar içinde bu l­
m uştu. Fakat daha sonra Türkçe öğrenip, O sm anlı tarihini cid­
di bir şekilde inceleyince, bu  d u rum un  O sm anlı gelişimine ters 
o lduğunu ve ona dış güçler tarafından em poze edildiğini his­
setm işti.

O sm anlı İm paratorluğu yüzyıllar boyunca, Bizans gibi, İs­
tanbul'a ucuz ekm ek sağlam ak üzere çevre eyaletlere buğday 
ihracı yasağı koym uştu. B unun d ışında dış ticaret serbestti. 
Bu serbestliği, yabancı ülkelere verilen ve O sm anlIların "ahid- 
nam e", yabancıların ise "kapitülasyon" dedikleri m etinlerle ve­
rilen haklar sağlıyordu. Ancak bunlar sultanın iradesi ile tek ta­
raflı olarak verilen ve her an geri alınabilecek haklardı ve Os- 
m anlı çıkarlarına tam am en uygundular.16

Osm anlılar dış ticaret konusundaki egem enliklerini, Rusla- 
ra  karşı yenilm eye başladıktan  sonra, siyasal egem enlikleriyle 
birlikte kaybetm e yoluna girm işlerdir. Küçük K aynarca Antlaş­
m ası ile başlayan bu süreç, 1829 Edirne Antlaşm ası ile tam am ­
lanm ıştı. Gerçekten bu  anlaşm anın 7. m addesine göre, Rus ta- 
biyetinde bulunanlar O sm anlı Devleti'nde, gerek kara gerekse 
deniz ticaretinde tam bir özgürlük elde ediyorlardı.17 O sm anlı 
Devleti bu  özgürlüğü, bağım sızlığına aykırı bir biçim de, hiçbir 
şekilde sınırlayam ıyor ve bu  yöndeki girişim lerine karşı, Rus­
ya cezalandırm a tehdidini elinde bu lunduruyordu .18 1829 Ant­
laşm asın d an  sonra O sm anlı D evleti'nde bu lunan  birçok ya­
bancı ve hatta  ticaretle uğraşan yerli H ıristiyan, bu  özgürlükten 
tam yararlanm ak için O desa 'dan  bir pasaport alm ışlar ve Rus 
konsolosunun him ayesine sığınm ışlardı. Bununla beraber geli­
şim E dim e A ntlaşm ası'na uygun  olm am ıştı. O sm anlı su ltan la­
rı egem enlik haklarını kullanarak ihraç m allarına yasaklam alar 
ve "tekel"ler koym aya ve bu tekel haklarını da  satm aya başla­
m ışlardı. Savaşlar, R usya'ya ödenen tazm inat ve reform  giri­
şim leri için duyu lan  ek gelirler ihtiyacı, bu  yola gidilm esini ade­
ta zorun lu  kılmıştı. İşin ilginç yönü bu gibi b ir gelişim  Edim e 
A ntlaşm ası'na açıkça aykırı o lduğu ve R usya'ya yaptırım lar uy­
gulam a olanağı verdiği halde, Rusya hareketsiz kalm ış ve Os- 
m anlı dış ticaretindeki yasaklara ve tekelleşm e sürecine tepki 
gösterm em işti. Bunun açıklam asını U rquhart şöyle yapm akta­
dır. Rusya, doğu A kdeniz 'de gittikçe artan uluslararası ticarette



Osmanlı Devleti'ni başlıca rakip olarak görüyordu. Bu bakım ­
dan, Osm anlı D evleti'nin Batı'yla ticaretini baltalam ak, onunla 
çok ayrıcalıklı b ir biçim de ticaret yapm aktan daha kârlıydı. Bu 
yüzden, b izzat kendi pasaportunu  taşıyan tüccarları feda ede­
rek ve Edirne A ntlaşm ası'n ın  verdiği hakları kullanm ayarak 
Osmanlı ticaretinin tekelleşm esine göz yum du. Oysa, Napol- 
yon Savaşlan 'ndan  sonra İngiltere ticaret çevreleri Osm anlı İm- 
paratorluğu 'na g iderek artan  b ir ilgi duym aya başlam ışlardı. 
David U rquhart, b izzat kralın da  paylaştığı bu  ilginin sonucu 
olarak İstanbul'a gönderilm işti. Kendisi İngiltere-Osm anlı tica­
ret olanaklarını yerinde incelem iş ve kralın rızasıyla elde ettiği 
raporlardan da yararlanarak The Portfolio 'yu çıkarm aya başla­
mıştı. Bu yayın organ ında D. U rquhart, buğday , zeytinyağı, 
yün, kereste vs. gibi birçok m addeyi teker teker inceleyerek, 
bunların OsmanlIla rdan  ithalinin ne kadar yararlı o lduğunu 
anlatm aya çalışıyordu.19 Ayrıca yine U rquhart'un  ayrıntılı bir 
biçimde gösterdiği gibi, R uslar ihracatı teşvik ederken, ithalatı 
koruyucu ve hatta  birçok m al için yasaklayıcı b ir güm rük poli­
tikası izliyorlar ve İngiliz ürünlerine kapılarını kapıyorlardı, 
bu yüzden İngiliz-Rus ticareti giderek İngiltere aleyhine gelişi­
yor ve İngiltere'nin ithalatı artarken, ihracatı azalıyordu.20 Bü- 
I ün bun lar İngiliz ticaretini Osm anlIlara doğru  kaydırm anın ek 
gerekçeleriydi.

U rquhart 1835'te İstanbul'a gittiği zaman, kendisine veri­
len görev, bu du ru m u  düzeltecek bir ticaret anlaşm ası im zala­
maktı. O ysa b u  k onuda  hazırladığı tasarı başlangıçta genel ka­
bul gördüyse de, sonunda "Türk ürünlerinin ithal resim lerini 
indirerek R usya'yı k ızdırm ak istem eyen Ticaret O dası Başkanı 
Poulett Thom pson tarafından reddedild i."21 P. Thom pson'a gö­
re Türkiye, U rquhart'in  sandığının aksine, İngiltere 'nin ithal ih­
tiyacını, özellikle gem i inşaatında kullanılan kereste ihtiyacını 
karşılayam azdı. Bu yüzden  boşu  boşuna Ruslarla b ir ihtilaf 
konusu yaratm am ak lâzımdı. Oysa durum  bu  kadar basit de­
ğildi. İngiliz burjuvazisinin iç çelişkileri, bu  sırada, gerçeklerin 
saptırılm asına yol açan bir ideolojik tartışm a şeklinde ortaya 
çıkmıştı. 1836 y ılında D. U rquhart, hazırladığı b ir anlaşm a ta­
sarısını kabul ettirm eye çalışırken, Richard Cobden de m eşhur 
"Rusya" başlıklı risalesini yayınlıyordu.



Richard Cobden Adında Biri...

R. Cobden, M anchesterli b ir işadam ıydı. Küçük bir çiftçi­
nin oğlu olan ve çocukluk yıllarını Dickens'in rom anlarında an­
lattığı Yorkshire okullarının sefaleti içinde geçiren R. Cobden, 
1828' de ticarete atılm ış ve kısa sürede zengin olm uştu. 1836 
yılında İstanbul, Ege kıyıları ve M ısır'ı içeren b ir seyahatle Do­
ğu sın ırların ı tanım aya çalışmıştı. Ayrıca b ir de Rusya seyaha­
ti yaparak, sözünü ettiğim iz eseri yazmıştı.

R. Cobden İngiliz tarihine "V iktorya dönem inin başlangı­
cında serbest ticaretin en  büyük savunucusu"22 olarak geçmiş­
tir. Bu sıfatı kazanm asında, özellikle, İngiltere 'de hububat itha­
latını kısıtlayan g üm rük  yasalarıyla savaşı ve örgütçü kişiliği 
rol oynam ıştır. Bununla beraber, R. Cobden'in, İngiltere 'nin 
R usya'ya karşı tutum uyla ilgili fikirlerinin "serbest ticaret"e ne 
kadar uygun olduğu tartışılm aya değer. Gerçekten R. Cobden, 
O sm anlı D evleti'ne karşı R usya'yı hararetle savunm uştur. As­
lında R. Cobden, ticari bağlarla bağlı o lduğu  Rusya'yı doğulu  
bir toplum  olarak eleştirm ekle beraber, tüm  hücum larını, onun 
"daha barbar ve despotik  kom şularına" çevirm iş ve R usya'nın 
O sm anlı D evleti'nden "kanunları ve kurum lan  itibariyle kıyas­
lanm ayacak derecede daha üstün"23 olduğunu ileri sürerek ka­
m uoyunu  çok etkilemiştir. H atta R. Cobden, Rusların İstan­
b u l'u  alm alarının uygarlığın lehine olacağını söyleyecek kadar 
ileri gitm iştir.24 Bütün yayın lan  U rquhart'in  hazırladığı tasarı­
nın benim senm em esinde ve giderek reddedilm esinde rol oyna­
m ıştır. N itekim , 1838 A ğustosunda Balta L im anı'nda İngilizler­
le çok farklı b ir ticaret anlaşm ası im zalandığı zam an, D. Ur- 
quhart bu n u  şiddetle eleştiriyor ve b u n u n  kendi hazırladığı 
m etinle hiç ilgisi olm adığm ı belirtiyordu.

Yukarıdaki açıklamamız gösteriyor ki, 1830'larda, İngiltere 
ve O sm anlı Devleti arasında bir değil, iki anlaşm a tasarısı ha­
zırlanm ıştır. İki ayrı "parti"y i ve zihniyeti ifade eden bu anlaş­
m alar, büyük tartışm alara ve kavgalara yol açmıştır. Bunlar­
dan 1836 tarihli U rquhart'in  tasarısı daha sonraları tam am en 
unu tu lm uş ve hatta  gülünç bir şekilde, 1838 anlaşm ası Urqu- 
h a r t'a  atfedilm iştir. Yakın tarih  araştırm alarım ızda 1838 an laş­
m asına bu  derece büyük bir önem verildiği halde, U rquhart'in



tasarısı hiçbir ilgi ve inceleme konusu olm am ıştır. Bunun ne­
denlerini biraz sonra açıklam aya çalışacağım. Şim di İngiliz 
diplom asisi ve ticari girişim leri karşısında O sm anlIların tu ­
tum larını ele alalım.

Bir Sultan ve Bir Paşa

O sm anlı düşüncesinde, devletin  iktisadi çıkarlarını bir bü ­
tün olarak ele alan ve nasıl savunulacağını inceleyen bir disip­
lin yoktu. XIX. yüzyılda dahi Osm anlılar, geleneksel İslam kül­
türünün "ilm -ü tedbîri m enzil" denilen ve daha çok "hane eko­
nom isi" özellikleri taşıyan düşünce kalıp ların ın  d ışına çıka­
m amışlardı. Zaten XVIII. yüzyıl sonlarından itibaren, Osm anlı 
Devleti'nin içine d üştüğü  buhran , kendisi için bağım sızlık ve 
bütünlük  sorunlarını ön p lana getirmişti. Küçük Kaynarca Ant­
laşm asından  sonra devlet yöneticilerine egem en olan d ü şü n ­
ce, her şeyden önce o rd u y u  güçlendirecek ve çağdaş silahlarla 
donatacak kaynakları bulm aktı. III. Selim 'in bu  konudaki giri­
şimleri ve acıklı sonu, II. M ahm ud için öğretici b ir ders olm uş 
ve adeta onun eylem  program ını çizmişti.

II. M ahm ud ne özlem, ne de düşünce itibariyle Batılı an­
lam da bir "reform cu" değildi. Saplantı şeklindeki arzusu, kriz 
halindeki Osm anlı to p lu s u n d a  otoritesini yeniden kurm ak ve 
güçlü bir padişah olmaktı. Gerek yeniçerilerin gerek bir kısım 
derebeyinin tasfiyesinde kullandığı yöntem ler, kendisini Os- 
manlı tarihinin en zalim  hüküm darlarından  biri haline getir­
m iştir.25 Buna rağm en II. M ahm ud hiçbir şekilde am acına ula­
şamamış; bir taraftan Yunan İhtilali öbür taraftan d a  M ehm ed 
Ali Paşa isyanı karşısında tam am en çaresiz kalm ıştır. İngiliz- 
Icr ve Ruslarla ilişkisini tayin eden  ve giderek 1838 Ticaret A nt­
laşm asına yol açan tem el unsu r da  M ısır ayaklanm ası olm uş­
tur. Özellikle 1832'de M ehm ed Ali Paşa'nın oğlu İbrahim 'in  
ordusuyla Konya'ya kadar ilerlemesi ve tüm  Osm anlı güçlerini 
perişan ederek İstanbul'a  yürüyüşe hazırlanm ası kendisini çıl­
gına çevirm iş ve resm en Rus him ayesini kabul eden H ünkâr İs­
kelesi A ntlaşm ası'n ın  im zalanm asına yol açmıştır.. O ysa Os­
manlIlar arasında, yakın tarihte birçok acı m ağlubiyete uğranı­
lan Rusya çok sevimsiz bir ülkeydi. Saltanata ve şeriata daim a



bağlılığını ilan eden bir M üslüm an valiye karşı Rus himayesi, 
kolay kabul edilir bir du rum  değildi. Zaten Sultan M ahm ud da, 
Rusların değil, hiç olm azsa İngilizlerin yardım ını istemişti. Bu­
nunla beraber, Palm erston bu  yöndeki taleplere hissiz kalmış 
ve donanm anın  Portekiz ve H ollanda kıyılarındaki m anevraları 
dolayısıyla, elde İstanbul'a yollanacak gemi olm adığını ileri 
sürm üştü . Palm erston 'un, İngiliz iş çevrelerinde bile "utanç ve­
rici"26 bu lunan  bu açıklaması, İstanbul'da büyük bir düş kırık­
lığı yaratm ıştır. İşte O sm anlı yönetici züm resindeki İngilizlere 
karşı tu tum u  anlam ak için, içinde bulundukları bu  küçültücü 
d u ru m u  iyi değerlendirm ek gerekir. Gerçekten M ehm ed Ali ye­
nilgisini ve H ünkâr İskelesi A ntlaşm ası'n ı izleyen yıllarda, Os- 
m anlı su ltanı için, asi paşanın  cezalandırılm ası ve kırılan onu­
ru n u n  tam iri, m erkantil düşüncelerden çok önce gelen b ir so­
rundu. Fransız Elçisi M. Roussin, Paris'e yolladığı raporda, II. 
M ahm ud 'un  "M ehm ed A li'nin cezalandırılm ası için im parator­
luğunun  yarısını verm eye hazır o lduğundan  kuşku du y m ad ı­
ğ ın ı"27 belirtiyordu. H ünkâr İskelesi Antlaşm ası, hiçbir zam an 
Osm anlIların istedikleri ve benim sedikleri bir şey değildi. Ayrı­
ca Ruslar, antlaşm adan sonra da Osm anlı yöneticilerini kendi 
halklarının gözünden düşürm ek ve zayıflatm ak için sistemli 
b ir çaba sarfetm işlerdir. Ö rneğin Rus im paratoru, bu amaçla 
H ünkâr İskelesi kışlalarındaki O sm anlı alaylarına m adalya ver­
m ek istem işti.28 N eden olarak da  O sm anlı askerlerinin anlaşm a 
sırasında Rus askerleriyle kardeşçe ilişkilerini ileri sürüyordu. 
Oysa Ruslar gerçek d u rum un  bunun  tersi o lduğunu çok iyi bili­
yorlardı. Ayrıca m adalya m erasim i Ram azan aym a rastlatıla­
rak, askerler büsbütün  kışkırtılm ak isteniyordu. N itekim  Os­
manlI yöneticilerinin b ü tü n  isteksizliklerine rağm en Rus Elçisi 
Boutenief, çarın isteğini kabul ettirm iş ve Osm anlı askerleri de 
gerçekten ayaklanm ışlardır. II. M ahm ud 'a  ise bu  ayaklanm a­
nın elebaşılarından yirm i kişiyi idam  ettirm ek görevi (!) d ü ş­
m üştür. II. M ahm ud, halkın bü tün  nefretini kazanan bu eyle­
m iyle daha da tecrit olm uş ve gücünü kaybetm işti. Fakat bü tün  
bunlara tem el nedenin M ehm ed Ali İsyanı o lduğunu da u n u t­
m uyordu.

Gerçekten âsi vali M ehm ed Ali Paşa'nm  gücü nasıl kırıla­
caktı? H er şeyden önce bu gücü sağlayan unsurlar yok edilm e­



liydi. Bunların başında ise, paşanın gelirlerini son derece artı­
ran ve Batılı uzm anların  yardım ıyla m odern bir o rdu kurm ası­
nı sağlayan tekel sistem i geliyordu. Gerçekten M ısır valisi, te­
kel sistem ini son derece yaygın bir şekilde kullanarak adeta 
M ısır'ın m ülkiyetine sahip hale gelmişti. Bu suretle kazandığı 
kaynakları ise, O sm anlIlardan çok daha rasyonel bir biçimde 
kullanarak ülkesini m odernleştiriyordu. Üstelik O sm anlı tekel­
lerinin kazancı, büyük  ölçüde sarraflar, paşalar ve bunların 
adam ları arasında paylaşılıp, az kısmı devlet hâzinesine gittiği 
halde, M ısır'da M ehm ed Ali Paşa bunun  hem en tam am ına el 
koyuyordu. Bu yüzden  Batılı çevrelerde M ehm ed Ali Paşa'nın 
tekellerin kalkm asına kolay kolay razı olm ayacağı d ü şü n ü lü ­
yordu.29 Osm anlı Devleti ise, bunu, İngiltere 'nin yardım ıyla 
zorla kabul ettirm ek am acındaydı. N itekim  U rquhart'ın  tasarısı 
hasıraltı edildikten sonra, Osm anlılar ancak M ehm ed Ali Pa- 
şa 'ya karşı yardım  ve kredi vaadiyle ve de buhran ın  yoğun­
laştığı bir sırada 1838 A ntlaşm ası'n ı im zalam ışlard ır.30

1838 Anlaşm ası İngilizlerle gizli görüşm eler sonucu im za­
lanmıştır. İlk görüşm eleri F ransızlar başlattığı halde, onlar bi­
le devreden  çıkarılm ış31 ve anlaşm anın temel ilkelerini İngiliz 
lilçisi Ponsonby ile M. Reşid Paşa saptam ışlardır. Tekellerin 
kalkm asına O sm anlı D evleti'nde güçlü b ir çıkar g rubu karşı çı­
kıyordu. G üm rük yöneticileri ile Rum ve Erm eni tüccarları ve 
sarrafları arasında oluşan ve bir kısım  paşaları da  kapsayan 
bir koalisyon bü tün  gücüyle anlaşm ayı önlem eye çalışm ıştı.32 
Ayrıca Osm anlı hâzinesinin tam  bir çöküntü  içinde bulunduğu  
ve Batı gazetelerinde Osm anlı hüküm etin in  dış elçiliklerinin 
ödeneklerini bile karşılayam adığının yazıldığı33 bir sırada, der­
hal gelirleri artıracak bir yönü olm ayan bu anlaşm a pek cazip 
görünm üyordu. N e var ki, M ehm ed Ali so runu  ağır basm ış ve 
Ingiliz kredisi de  tamamlayıcı b ir rol oynam ıştır. Böylece gö­
rüşmeleri elçi Ponsony'nin direktifine göre yürü ten  İngiliz d ip ­
lomatı H. Bulvver m erkeze hiç de iyimser olm ayan raporlar yol­
ladığı bir sırada34 anlaşm a im zalanıverm işti. A nlaşm a Lord 
Palm erston'da çok büyük bir m em nuniyet uyandırm ış ve İngi­
liz dışişleri bakanı derhal bir teşekkür m ektubu yollayarak, 
anlaşm ayı "Çapo d 'o p era"  (şaheser) olarak nitelem iştir.35

1838 Ticaret Anlaşm ası O sm anlı çıkarları açısından ne



ifade ediyordu? Sadece anlaşm a hüküm lerini inceleyerek bunu 
anlam ak olanaksızdır. Bu konuda sağlıklı bir görüşe sahip ola­
bilm ek için O sm anlı dış ilişkilerini, politik ve ekonom ik yönle­
riyle bir bü tün  olarak ele alm ak gerekiyor. Şim diye kadar bu 
yapılm adığı ve d ikkatler daha ziyade anlaşm a m etni ve İngilte­
re ile sınırlı kaldığı için, 1838 anlaşm asına gerçekte sahip  oldu­
ğundan  farklı b ir önem  atfedilmiştir. A slm da Osm anlı-İngiliz 
ticaretinin gelişimi incelenirse, 1838'den sonra, anlaşm anın yü ­
rürlüğe girm esi ile izah edilecek bir sıçrama göze çarpm az.36 
Gerçi bu ticaretin hacm i sürekli olarak artm aktadır. Fakat bu ar­
tış o lgusu an laşm adan önce başlam ıştır. H erhalde bu  nedenle­
d ir ki, bu  dönem in iktisadi gelişimini inceleyen araştırıcıları­
m ız da bu  konuda kuşkuların ı ileri sürm eye başlam ışlardır.3' 
A slında Osm anlı dış ilişkileri bir bü tün  olarak ele alınırsa fark­
lı b ir tablo ile karşılaşılır.

Y ukarıdaki satırlarda İngiliz liberali D. U rquhart'm  görüş­
lerinden söz ettik. Aynı dönem de, dünya görüşleri U rquhart'- 
dan  çok farklı iki ayrı d ü şünür de O sm anlı İm paratorluğu ile 
ilgili o larak U rquhart'm kine paralel bir görüş geliştirm işlerdir. 
Bunlar tarihi m ateryalizm in kurucuları Marx ve Engels'tir.

Marx, Engels ve Osmanlı Toplumu

M arx ve Engels, Osm anlı toplum u ile ciddi b ir şekilde Kı­
rım  Savaşı sırasında ilgilenm eye başlam ışlardı. Bir yandan  bu  
sıralarda "Şark M eselesi"nin uluslararası p landa en önemli so­
run  haline gelmesi, öte yandan da  bu  düşünürlerin  çeşitli gaze­
te ve dergilerde yazdıkları yazılar dolayısıyla olayları daha ay­
rıntılı b ir biçim de izlem e zorunda bulunm aları b u n d a  başlıca 
rolü oynam ıştır. Tarihî m ateryalizm in kurucuları O sm anlı top­
lum u ile ilgili bir eser vermem ekle beraber, bu konuda yazdık­
ları birçok m akale ile sistem atik bir görüş geliştirm işlerdir. Bu 
görüş, Marx ve Engels'in uluslararası ilişkilerle ilgili m akalele­
rinin tüm ü gibi küçüm senm iş ve adeta unutu lm aya terk edil­
miştir. Bu küçüm sem enin nedenleri d ü şü n d ü rü cü  olmalıdır. 
U luslararası ilişkilerle ilgili olarak U rquhart'm kine benzer so­
nuçlara varan Marx ve Engels'in bu konuda U rquhart'm  akıbe­
tine uğram alarında belki de şaşılacak fazla b ir şey yoktur.



Uluslararası olaylara M arx ve Engels, hiç kuşkusuz İngiliz 
liberali D. U rquhart'dan  çok farklı bir yöntem le eğiliyorlardı.
Il.ıkış açılarını A v ru p a 'd a  dem okratik  devrim  ve buna karşı çı­
kan güçlerin analizi tayin ediyordu. Marx ve Engels'e göre Av­
rupa 'da  karşı-devrim ci güçlerin  başında Rusya geliyordu. A n­
cak Rusya tek başm a devrim e baraj teşkil edecek bir güce sa­
hip değildi. Gerçekte Rusya gücünü İngiltere 'nin desteğinden 
.ılıyor ve gerek Baltık D enizi'ne gerekse K aradeniz'e doğru  ya­
yılmalarını İngilizlerin yardım ıyla sağlıyordu. U rquhart'in  ve 
birçok İngiliz liberalinin teşhisi ile benzerlik de burada ortaya 
çıkıyordu.

Marx bu görüşünü  sistem li bir biçim de geliştirm ek için 
çok çalışmış, Moğol istilasına kadar uzanan bir dönem  içinde 
Kus tarihini incelemiş ve "gizli dip lom asi"nin  oyunlarını sergi­
lemek için arşiv çalışm aları yapm ıştır. Ö zellikle XVIII. yüzyıl 
üzerinde duran  Marx, İngiliz diplom asisinin iki yüzlülüğünü 
ortaya koyan belgeler de bulm uştur. Ö rneğin bir İngiliz d iplo­
matının 1736 tarihinde yazılm ış bir m ektubu, İngilizlerin Os- 
ınanlı sadrazam ının kendilerine Ruslar aleyhine yazdığı mek- 
lupları Rus diplom atlarına gösterdiklerini ortaya koym uştur.38

M arx'in R usya'nın yükselişi ile ilgili fikirleri kabaca şöyle 
özetlenebilir: Büyük Petro 'ya kadar Slavlar hep kıyılardan uzak 
kara parçalarına yerleşm işlerdi. Petersburg 'un  b u lunduğu  yer, 
1000 yıl boyunca Finliler, İsveçliler ve Ruslar arasında çatışma 
konusu olm uştu. Ruslar, "R usya'nın suya ihtiyacı var" diyen 
I Vtro dönem inde deniz kıyılarını ele geçirm eye başlam ışlardır. 
Bu konuda, XVIII. yüzyılın başındaki kuzey savaşları tayin edi­
ci bir rol oynadı. Özellikle Rusların 1709 Poltava Savaşı ile İs­
veç'e karşı kazandıkları zafer kendilerine Baltık yolunu  açmış- 
iır. III. Ivan Petersburg 'u  başkent yaparak, tüm  Baltık kıyıları­
nın fethine götüren dönem i başlatm ıştır. G erçekten bu  fetihler, 
ayrıca Rusya'ya bir sürü  diplom at, subay, öğretm en ve bürok­
rat sağlayarak, ülkenin m odernleşm esinde büyük  bir rol oyna­
m ıştır.39 İşte İngiltere 'nin rolü burada ortaya çıkm aktadır. Ç ün­
kü bu sırada denizlerde en büyük güç olan ve adeta "hakem " 
rolü oynayan İngiltere 'nin hoşgörüsü olm adan, Ruslar bu  fetih­
leri sağlayam azlardı.

İngiltere neden Rus fetihlerini anlayışla, hatta  sem patiyle



karşılaşm ıştır? Bu k onuda  M arx İngiliz ticaret burjuvazisin in  çı­
karlarını incelemiş ve özellikle Rusya K um panyası (Russian 
C om pany) üzerinde du rm uştu r. M arx'a göre bu  şirket, "Merc- 
hant A dventurer of England" şirketi ile birlikte, İngiliz kapita­
lizm inin ilkel birik im inde başrolü oynam ıştır.

Rusya Kum panyası, K aradeniz ve doğu A kdeniz ticaretin­
de 1581'de kurulm uş olan Türkiye K um panyası (Turkey Com ­
pany) ile rekabet halindeydi. Ancak OsmanlIlarla ticareti yü rü ­
ten şirket, Londralı bir avuç büyük burjuvaya verilen ayrıcalık­
lı du ru m  yüzünden pahalılık yaratıyor ve potansiyeline uygun 
bir gelişme gösterem iyordu. Kral II. G eorge'un b u  ayrıcalıkları 
hafifletmesine rağm en A dam  Smith "çok kim se hâlâ b u  şirketin 
tam  özgürlükten uzak o lduğu  düşüncesindeler"40 diye yazıyor­
du. Bununla beraber, Rusya K um panyası da, iş hacm i itibariy­
le, İngiliz dış ticaretinde büyük bir gücü temsil etm iyordu. Ne 
var ki, İngiliz sanayiinde stratejik bir yeri olan gem i inşaatında 
kullanılan kereste ithalatını bu  şirket gerçekleştiriyordu. Fakat 
M arx 'in  da  d ü şü n d ü ğ ü  gibi, Baltık kıyılarının İsveç kontrolü 
altında olması, bu  ticaret açısından daha büyük bir garanti teş­
kil etm ez m iydi? Marx b u  soruya, biçimsel olarak kendi yönte­
m ine ters gibi görünen b ir cevap vermiştir. M arx'a göre, İngilte­
re 'd e  çıkarları Rusya'nm kilerle uyuşan bir avuç büyük  tüccar, 
İngiliz parlam entosunu devam lı İsveç'e karşı k ışkırtarak nes- 
neİ durum ların ın  elverdiğinin üstünde bir rol oynadılar.41

Baltık kıyılarını ele geçiren R usya'nın ikinci hedefi Karade­
niz kıyıları ve K aradeniz ticareti olm uştur. Bu alanda ise O s­
m anlI devleti ile karşı karşıya gelm işlerdir. XVIII. yüzyılın 
sonlarında Rusların tek başlarına OsmanlIları yenecek bir güç­
leri yoktur. Ne var ki, bu konuda da başta İngiltere olm ak üze­
re adeta tüm  A vrupa 'n ın  desteğinden yararlanm ışlardır. Os- 
m anlı Devleti'nin belini büken 1768 Rus Savaşı'nda, Ruslar İn­
giliz hüküm etinin aktif yardım ıyla filolarmı Baltık'tan Akde­
n iz 'e  indirm işler ve hatta  bazı Rus savaş gem ilerine İngiliz su­
bayları kom uta etm iştir.42 R usların, savaşın dönüm  noktasını 
teşkil eden  Çeşm e zaferi, b u  sayede m üm kün  olm uştur. 1768 
Osmanlı-Rus Savaşı'nda İngilizlerin askerî yardım ına, Prusya­
lIların m addi yardım ı katılm ıştır. M arx'in belirttiği gibi, II. Fre- 
derik  ile II. Katerina arasında daha önce im zalanan anlaşm anın



hir hükm üne göre, P rusyalılar Türk-Rus Savaşı sırasında Rus- 
lar'a her yıl bir m ilyon ruble ödeyeceklerdi. Bu suretle 1768 Sa­
vaşı, Rusya açısından kısm en Prusya parasıy la finanse edil­
m iştir.43 Küçük Kaynarca A ntlaşm asından  sonra da devam  
eden ve R usya'n ın  kazançlarını pekiştiren savaşlarda ise H ol­
landa bankerleri devreye girm iştir. Gerçekten bu dönem de 
I lollanda, Rusya'ya her biri üç m ilyon florin tu tarında olmak 
üzere on dokuz defa kredi açmış, yani toplam  57 m ilyon florin 
borç vermiştir. Böylece Ruslar, B raudel'in belirttiği gibi, Hol­
landa parasıyla K aradeniz 'de egem enliklerini geliştirm işler­
dir.44 Fransızlara gelince, Rusya düşm anı olm akla beraber, İs­
tanbul'daki elçileri Vergennes vasıtasıyla Türkleri savaşa tah­
rikle yetinm işler ve sonra da  savaş alanlarında onları yalnız bı­
rakm ışlardır. O sm anlIların savaş ilan etm esinde Fransız elçisi­
nin başrolü oynadığı çok iyi bilinm ektedir. III. Selim bile XVI. 
I .ouis'ye m ektuplarında b undan  yakınarak söz etm iştir.45 Ni­
hayet, tabloyu tam am lam ak üzere, belirtelim  ki, Prusyalılar 
Kuşlara para verm ekle yetinm em işler ve Kral II. Frederik, "Rus 
peyki olarak" İsveç'in de R usya'ya karşı savaşa girm esini önle­
m iştir.46 A vusturya ise Osm anlIlarla birlikte Rusya'ya karşı sa­
vaşacağını söyleyerek o rdularına m anevralar yaptırm ış ve on­
lardan "bakım  m asrafı" bahanesiyle dünya kadar para sızdır­
mıştır. Daha sonra bu o rdu lar Rusya ile savaşacağına, Osm an- 
lı topraklarına g irerek B uğdan 'ın  b ir kısm ını işgal etm işlerdir. 
Osm anlı vakanüvisi Vasıf Efendi, yıkıcı bir savaş içinde bitkin 
düşm üş O sm anlIların "intikam ını alam ayacaları bu  ihanete 
göz yum m ak zorunda kaldıklarını"47 belirtm ekle yetinm iştir.

Yukarıdaki açıklamamız, O sm anlılarm  1768 Savaşı'nda 
içine düştükleri hazin du ru m u  bü tün  çıplaklığı ile anlatm akta­
dır. "Rusya'nın Türkiye üzerindeki hakim iyetinin K üçük Kay­
narca A ntlaşm ası ile başlad ığ ı"43 gözönünde bulunduru lursa, 
Osm anlılarm  nasıl tüm  A vrupa 'n ın  saldırısına uğradıkları açık­
ça ortaya çıkar.

1774 Antlaşması, 1779 tarihli tamamlayıcı Konvansiyon ile 
birlikte Kırım 'ı (kısa süre sonra ilhak edilm ek üzere) bağım sız 
hale getirmiş; Boğazları Rus ticaret gem ilerine açmış ve A vru­
pa ülkelerine tanınan ticari ayrıcalıkları R usya'ya da teşmil et­
miştir. Rus tüccarlarına tanınan ayrıcalıklar 21 Tem m uz 1783



Ticaret Anlaşm ası ile 81 m adde halinde ayrıntılı bir biçim de 
sap tanm ıştır.49 Daha sonra Bükreş (1812) ve Edirne (1829) an­
laşm alarıyla da teyid edilen bu Anlaşm aya göre, iki ülke, arala­
rında gerek ithalat ve gerek ihracat için % 3 oranında bir güm ­
rü k  resm ini ilke olarak kabul etm işlerdir. Edirne Anlaşm a- 
sı'n ın  7. m addesi, daha önce de belirttiğim  gibi, Osm anlı Devle- 
ti'nin ticaret serbestisini bozan eylemleri "cezalandırm a" yetki­
sini bizzat Ruslara tanım ıştır. 1833 H ünkâr İskelesi A ntlaşm ası 
ise, R usya'nın Osm anlı devleti üzerinde tam bir him aye sistemi 
kurm asına yol açmıştır. Rusya, 1829 zaferini ve 1833'te H ünkâr 
İskelesi A ntlaşm ası'na varan him aye sistem ini de A vrupa 'n ın  
aktif yardım ıyla sağlam ıştır. 1828-1829 savaşı son larında Rus 
orduları, en az O sm anlı orduları kadar perişan durum daydı. 
A lm an subayı M oltke, bu savaşla ilgili eserinde şunları yaz­
mıştır: "M oskova'nın kuvvetleri Edirne önüne geldikleri za­
man, artık  silahla hiçbir şey elde edemeyecek du rum a düş­
m üşlerdi. Fakat, adeta kör olm uş durum daki O sm anlı hü k ü ­
m eti, diplom atik m anevraların da etkisiyle, kendi aleyhine bir 
antlaşm a im zalam aya sürüklendi."50

M oltke'nin belirtm ediği husus, bu diplom atik m anevraları 
yapanların  başında yine P rusya 'n ın  gelişidir. Engels'in Rus 
dış politikasıyla ilgili son derece öğretici bir yazısında açıkladı­
ğı gibi, Prusya elçisi yanlış bilgilere dayanan raporlar vererek, 
vebadan ve sefaletten kırılmış Rus o rdusunu o lduğundan  çok 
güçlü gösterm iş ve antlaşm anın im zalanm asm da en büyük ro­
lü oynam ıştır.51 Sonuç için sözü gene M oltke'ye bırakalım: 
"Söylendiğine göre 14 Eylül 1829'da antlaşm ayı im zalarken, 
bahtsız sultan gözyaşlarını tutam am ıştır. Daha sonra da yıkıl­
mış bir şekilde, haftalarca T arabya'daki köşke kapanm ıştır. 
Ç ünkü antlaşm ayı im zalarken, tüm  hayatına egem en olan he­
definin çöktüğünü kendi kendine itiraf zorunda kalmıştır. Akı­
tılan kan selleri; o rtadan kaldırılan kurum lar; halkının gu ru ru ­
n un  ve inançlarının kırılm ası neye yaram ıştı?"52

Özetleyelim: Osm anlı İm paratorluğu XVIII. yüzyılın orta­
larından 1830'lara kadar süren bir süreç içinde Rusya'nın ege­
m enliği altına girm iştir. Rusya bu am acına çok ustalıklı bir şe­
kilde yürüttüğü ve hüküm darlara statüko, halklara ise özgür­
lük vaadeden iki yüzlü  bir diplom asi sayesinde ulaşm ıştır.53



Hatılı ülkelerin çoğu bu  gelişim i hoşgörü  ile karşılam ış, hatta 
en kritik anlarda R usya'ya yardım cı olm uşlardır. Sonuç olarak 
da Rusya Osm anlı D evleti'nde Batı A vrupa 'n ın  elde ettiğinden 
çok daha fazla ticari ayrıcalıklar elde etm iştir. İngiliz hüküm eti 
ancak 1833'den sbnra, ticaret çevrelerinin de baskısıyla hareke­
te geçmiş, O sm anlIlarla ticareti geliştirm ek için görüşm elere 
başlam ış ve kralın desteğiyle U rquhart'ın  çabaları bizzat İngi­
liz elçiliğince baltalanm ış ve hazırladığı tasarı da  benim senm e­
miştir. Bunun yerine 1838'de, iktisat tarihim izde çok iyi bilinen 
Balta Limanı A nlaşm ası im zalanm ıştır. Bu an laşm anın  İngiliz 
ve Osm anlı çıkarları açısından gerçek anlam ı nedir?

1836 Tasarısı ve 1838 Anlaşması

G ünüm üzdeki tarih araştırm alarında 1838 Ticaret Anlaş- 
ınası'na, Osm anlı iktisadi gelişm esinde adeta tayin edici bir rol 
atfedilm ektedir. Bu görüşe göre, 1838 anlaşm ası O sm anlı Dev- 
leti'ni serbest ticarete açarak, sanayinin çökm esinde ve giderek 
ekonom inin söm ürgeleşm esinde rol oynam ıştır. O ysa gerçek 
du rum u anlam ak için, Osm anlıların tüm  ilişkilerini, özellikle 
Osmanlı-Rus ilişkilerini gözönünde bulundurm ak gerekiyor.

1783 Ticaret A nlaşm ası'n ı, 1829 Edim e A ntlaşm ası'nda "ce­
zai m üeyyide" ile pekiştiren Ruslar Osm anlı D evleti'nde, Batı 
A vrupa ülkelerine nisbetle bir ticari üstün lük  sağlam ışlardı. 
Takat, sırf Ingiliz-O sm anlı ticaretini baltalam ak am acıyla, m ü­
dahale haklarını kullanm ayarak O sm anlıların bir yasaklar ve 
tekeller sistemi kurm alarına göz yum m uşlardı. U rquhart'ın  in­
celemelerinin gösterdiği gibi, Osm anlı dış ticaret sistem i, aslın­
da İngiliz-Rus ticaret bütünleşm esine uygun bir m antık  içinde 
gelişm iştir.54 Ne var ki tekel sistem inin kaldırılm ası, otom atik 
olarak Osmanlı-îngiliz ticaretini canlandıracak bir husus değil­
di. Çünkü, kendisi çok koruyucu bir güm rük politikası izleyen 
Rusya'nın tüccarları Osm anlı Devleti'nde bizzat O sm anlı tüc­
carlarından daha ayrıcalıklı halde bulunuyorlardı. N itekim  1838 
anlaşm ası R usya'nın lehine b ir du rum  yaratm ış ve U rquhart'- 
ın ve M arx'ın belirttiği gibi, anlaşm adan sonra yerli ve yabancı 
tüccarların birçoğu Rus tabiyetine geçmeye başlam ışlardı. İn­
giltere açısm dan asıl önemli nokta, R usya'dan da  O sm anlı Dev­



leti'ndekine eşit ticari koşullar elde etmesiydi. Oysa Rusya ken­
di sanayiini koruyarak ve ithalata yüksek güm rükler koyarak 
bunu reddediyordu. Kısaca İngiliz-Osmanlı ticareti, İngiliz-Rus 
ticaretinin durum una bağlıydı. Çoğu kez ileri sü rü ldüğü  gibi, 
Osm anlı sanayini serbest ticaret yıkm am ıştır. Elbette Osm anlI­
ların, sanayilerini koruyucu bir güm rük politikası izlemeleri 
çok daha olum lu olurdu. Fakat uygulanan, ihracatı engelleyici 
politika, "serbest ticaret"ten çok daha kötü olm uştur. Ç ünkü 
unutm am ak gerekir ki, Osm anlı Devleti'nin, başta İngiltere ol­
m ak üzere tüm  A vrupa 'ya ihraç edeceği bir sürü  kaynağı vardı. 
Bu kaynaklardan elde edilecek fonlar, sanayileşm e için de  ger­
çek anlam ıyla reform lar için de kullanılabilirdi. U ygulanan tica­
re t politikası bunu önlem iştir. U rquhart'ın  1836 tasarısı ise, tam 
tersine İngiliz-Osmanlı ticaretini İngiliz-Rus ticareti aleyhine ge­
liştirm eyi temel hedef kabul ediyordu.

1836 tasarısı ile 1838 anlaşm ası arasındaki farklar, İngiliz 
parlam entosunda Lord Palm erston'un, milletvekili Mr. Anstey 
tarafından adeta Rus ajanı olm akla suçlanm asına ve hakkında 
gensoru önergesi verilm esine yol açacak kadar hararetli tartış­
m alara yol açmıştır.55 Bu farkları en iyi tasarının sahibi Urqu- 
h art açıklamıştır ve bunları şöyle özetleyebiliriz.56

1) 1836 tasarısı O sm anlı D evleti'nde ithalat resm ini % 3 
olarak tutmakla beraber, ihracat resm ini m alların Türkiye ve 
A vrupa pazarlarındaki değer farklarına göre ayrı ayrı saptam a­
yı öngörüyordu. A yarlam aları ortak bir kom isyon altı yılda bir 
gerçekleştirecekti. Böylece Osm anlı Devleti, hem  batı A vrupa '­
ya ihraç? tı teşvik edebilecek, hem  de güm rük gelirlerini artıra­
cak seleKtif bir politika izleyebilecekti. Oysa 1838 anlaşması, 
tüm  m allara % 12 ihraç vergisi koyarak ve pratikte tüketim  ver­
gileriyle bunun daha da  artm asına kapıyı açık tu tarak  ihracat 
olanaklarını önem li b ir şek ilde kısıtlıyordu.

2) 1836 tasarısı Osm anlı tüccarlarını, İngiliz ve Rus tüc­
carlarının ayrıcalıklarına kavuştu ruyor ve onları bir sü rü  iç güm ­
rüklerden kurtarıyordu. Oysa im zalanan anlaşm a, İngiliz tüc­
carlarını Osm anlı tüccarı statüsüne sokuyor ve onları da yerel 
vergileri ödem eye m ecbur kılıyordu. İlk bakışta olum lu görü­
nen bu olgu, tam am en Rus tüccarlarının du rum unu  güçlendiri­
yordu. Çünkü, böylece Türkiye'de hiçbir yerel vergi ödem eyen



Rus tüccarları tam  bir ü stün lük  kazanıyorlar ve Osm anlı tüc­
carlarından da ayrıcalıklı durum ların ı koruyorlardı.

3) H er iki m etin de "en fazla m üsadeye m azhar ülke" 
m addesini içermekle beraber, im zalanan anlaşm a O sm anlı Dev- 
leti'nin iç vergilerle ilgili tüm  haklarını tanıyor ve yine bu ko­
nuda da  Edirne A nlaşm ası ile m üdahale hakkını kazanm ış 
olan Rusya lehine fiili b ir du ru m  yaratıyordu.

Kısaca 1838 anlaşm ası Osm anlı D evleti'nin çok aleyhin­
deydi. Fakat, sanıldığının aksine, İngiltere 'nin lehine değil, Rus­
ya'nın lehineydi. Bu d u ru m u  gören Fransız tüccarları, Fran­
sa 'n ın  anlaşm ayı im zalam am asını istem işler ve "bu  anlaşm a 
imzalanırken Türkiye'nin hiç mi dostu yoktu?"57 dem işlerdi.

U rquhart'in  yukarıda özetlediğim iz fikirleri, M arx tarafın­
dan da paylaşılm ıştır. Gerçekten M arx, U rquhart'in  çalışm ala­
rını dikkatle incelemiş ve bunlarm  doğru luğuna kani o lm uş­
tu.58 O na göre U rquhart, eserleriye, Palm erston'un siyasal itiba­
rına "tarihin sadece teyid edeceği bir darbe vuruyordu ."S9 Ne 
var ki, analizlerinde değilse bile, bu  tahm ininde Marx yanıl­
m ıştır.60

Y ukarıdaki açıklam alara tam am layıcı nitelikte şu noktayı 
ila ilave etm ek zorundayız. "Türk dostu D avud Bey" diye alay 
konusu olm asına rağmen, D. U rquhart'in  1836 anlaşm a tasarısı 
her şeyden önce İngiliz çıkarlarına uygundu. O sm anlılar için 
yiırarı, İngiltere 'nin ithalatını Rusya yerine O sm anlı Devleti'n- 
don yapm asını kolaylaştıracak biçim de kalem e alınm ış olm a­
sıydı. Bu yönüyle, büyük bir malî kriz içinde bulunan Osm anlı 
I )cvleti'ne büyük olanaklar açabilirdi. Oysa İngiltere bunun  ye­
rine, bilinen anlaşm ayı im zalam ıştır. N eden? Palm erston, 1848 
kışında Avam K am arası'nda bu yüzden suçlanırken, kendini 
söyle savunm uştur: "Elinizde kalem  ve anlaşm a taslağı, gidip 
'imzala veya kendini pencereden at!' diyem ezsiniz."61 Bu sözle­
riyle Palm erston, bu konuda Osm anlılara ancak 1838 anlaşm a­
sını kabul ettirebildiklerini ifade etm iştir. Ne var ki, bu ifade, 
ı ıo sam im iyete ne de m antığa uygun görünüyor. Sam imi gö- 
nınm üyor çünkü Palm erston anlaşm anın im zalanm ası dolayı­
sıyla yazdığı -v e  sonradan yayınlanan- m ektupta, 1838 m etni­
ni "şaheser" olarak niteliyordu. Palm erston gerilem iş ve fikir 
mi değiştirm iştir? Eğer d u ru m  bu ise, U rquhart'in  tezlerindeki



doğru luk  kısmen teyid ediliyor dem ektir. Palm erston 'un açıkla­
m ası m antığa da  aykırı görünüyor. Osm anlı yöneticileri, kendi 
çıkarlarına çok ters düşen bir anlaşm ayı tercih edecek kadar bu ­
runların ın  ucunu görm üyorlar mıydı? Böyle bir varsayım ı a 
priori reddedem eyiz. Türklerden, beklediği yönde bir çabayı 
görem eyen U rquhart'ın , kızgınlık içinde, "Türklerde kuvvet de 
var, yürek de var. Fakat kafa yok!"62 dediğini de gözönünde bu­
lundurarak , konuyu biraz tartışm alıyız.

OsmanlIlar Açısından 1838 Ticaret Anlaşması

Balta Limanı A nlaşm asın ın  O sm anlılar açısından ne ifade 
ettiğini anlayabilm ek için, o anda ne düşündüklerinden  çok 
nasıl b ir psikoloji içinde bulundukların ı kavram ak lazım dır. 
Gerçekten yeniçeri kırım ından sonra Osmanlılar, felaketten fe­
lakete sürüklenm işlerdi: Y unan îh tilâ li'n in  başarıya ulaşm ası 
ve bağımsızlık; Rusya yenilgisi ve Edirne barışı; M ehm ed Ali 
Paşa 'nm  ordu ları karşısındaki perişanlık  ve n ihayet H ünkâr 
İskelesi A ntlaşm asıyla Rus himayesi. Bütün bunlar Osm anlı 
Devleti'ni uzun vadeli iktisadi çıkarlardan önce, günlük politik 
çıkarları ön plana alacak bir psikoloji içine sokm uştur. Gerçek­
ten bu sırada O sm anlılar o kadar acz içindeydiler ki, b ir üçlü 
protokol ile bağım sızlığına kavuşan Yunanistan bile onlarla 
eşit şartlarda  b ir ticaret anlaşm asını im zalam am ış ve R usya '­
n ın  ayrıcalıklarını istem işti.63 Öte yandan Osmanlılar, herhalde 
1768 Savaşı'ndan beri süregelen İngiliz ihanetlerini görem eye­
cek kadar "kafasız" değillerdi. Osm anlı vakanüvisleri bunların 
çoğunu kaydetm iştir. Kısaca O sm anlılar R uslardan korkuyor, 
İngiltere'ye ise güvenem iyorlardı. Fakat 1838 anlaşm asında, 
O sm anlılar açısından, en  çok M ehm ed Ali Paşa'yı dize getirm ek 
kaygısı rol oynam ıştır. Açıkça, tüm  gücü tekel gelirlerine daya­
nan M ehm ed Ali Paşa'ya bir ders verilmek isteniyordu. Bu 
amaçla O sm anlı ekonom isine bile zarar verm ek göze alınmıştı. 
Ahm ed Lutfi Efendi'nin Tarih 'inde, bu husus şöyle dile getirili­
yor: "Ol m uahede (antlaşma) ile yed-i vahid (tekel) usulü  kalktı 
ise de yerine ecnebi inhisarı geldi ki, Memalik-i M ahrusa'da 
(Osmanlı Devleti'nde) hurdefuruşluğa (en küçük ticarete) ka­



dar ecnebiler iştirak eyledi... Sanayii dahiliye bü tün  bütür 
m ahv-ü m uattal oldu (çöktü) ve em tiayı efrenciye (yabancı m al­
lar) revaç bularak nükud-u  m evcudum uz (mevcut paramız] 
A vrupa 'ya çekilip gitm eye başladı."64 Ahm ed Lutfi Efendi an­
laşm anın  M ısır konusunda İngiliz yardım ını sağlam ak üzere ya­
pıld ığ ını kaydettikten sonra şunları ilave ediyor: "Bu demek 
oluyor ki, varsm  M ısır'a m azar olsun da (kötülük), bize de olsun 
zarar yok!"65 Bu satırlar, yukarıda sözünü ettiğim iz Osmanlı 
psikolojisini ortaya koyuyor ve O sm anlılarm  ekonom ik d ü rtü ­
lerden ziyade politik nedenlerle hareket ettiklerini açıklıyor. 
Bununla beraber diyebiliriz ki, O sm anlılar iktisadi durum ları­
nın çok yönlü analizini yapabilecek bir fikrî kapasiteye zaten 
sahip değillerdir. N am ık Kemal'in epey sonraları İbret gazete­
sinde yazdığı ve serbest ticaretin çocukça övgüsünden öteye 
gitm eyen yazıları bu konuda öğreticidir.66 A slında O sm anlı ik­
tidar yapısı ve toplum da, yükselen bir burjuvazi ile devlet aygı­
tı arasında bir işbirliği bulunm ayışı da bu d u ru m u  yaratan  un­
surlar arasındaydı. Ayrıca gerek baskı ile gerek çıkarlar sağla­
yarak, Ruslar İstanbul'da daim a güçlü bir "parti"  bu lundur­
m uşlardır. Buna karşılık İngiliz ve Fransız "parti"leri67 Rus 
"parti"sini frenleyecek büyük bir çaba sarfetm em işler ve Lond­
ra 'daki Rus "parti"si de bu konuda kendine düşeni yapm ıştır.

Osm anlılarm  durum ların ı tüm  yönleriyle kavrayam am ış 
olm alarını daha birçok nedenle açıklayabiliriz. Buna karşılık 
günüm üzde bile tarihim izin bu çok kritik dönem ini geleneksel 
önyargılardan ve ideolojik saplantılardan arınm ış olarak ele 
alam ayışım ızı nasıl izah edebiliriz? 1838 Ticaret A nlaşm ası ile 
ilgili düşüncelerim izin, aşağı yukarı yüz sene önce yazılm ış, 
Lutfi Tarihi'ndeki fikirlerden pek de ileri olm ayışının nedenleri 
nelerdir? Yazımıza bu noktayı da  kısaca tartışarak son verelim.

Bugüne Gelince...

XIX. yüzyıl O sm anlı değişim ine olum lu bir yaklaşım  ve 
bunu bir "reform  dönem i" olarak ele alış, nisbeten yakın tarih­
lerin ü rünüdür. Bu fikir II. M eşrutiyet'in "batıcı" akım ları için­
de güçlenmiş, fakat asıl cum huriyet dönem inde egem en d ü ­



şünce haline gelmiştir. Bununla beraber Batı'nın Türkiye'ye 
em poze ettiği Sevr A n tlaşm asın d an  ve Millî K urtu luş Savaşı'n- 
dan  sonra, b ir süre, Batı'yla yakın geçmişteki ilişkilerim izi övü­
cü bir biçim de ele alm aya elverişli bir psikolojik ortam  oluşm a­
mıştır. A slında gerek Kemalist reform ların niteliği, gerek siya­
sal iktidarın  smıfsal yapısı bizi Batı'ya yaklaştırm akla beraber, 
Kemalist dönem de O sm anlı Devleti'ni aşarak ve eski uygarlık­
larla ilişkiler kuru larak  yeni bir görüş arandığı bilinen b ir h u ­
sustur. Bu yönde atılan adım ların ve ileri sürülen tezlerin terk 
edilm elerinden sonradır ki, "batıcı" bir tarih yazımı, Türkiye'de 
egem en hale gelmiştir. Bu gibi dönüşüm lerde kesin bir tarih 
belirtm ek her zam an zordur. Fakat, Tanzim at'm  yüzüncü yıl 
dönüm ünü  kutlayan kolektif bir eserin bu değişim i som ut bir 
biçimde temsil ettiğini söyleyebiliriz.68 C um huriyetin  itibarlı ta­
rihçilerinin incelem elerinden oluşan bu eser Tanzim at'a çok 
olum lu bir yaklaşım  getirm ekte ve başta M ustafa Reşid Paşa 
olm ak üzere Tanzim at devlet adam ları övülm ektedir. Bununla 
beraber, bu yaklaşım ın çözem ediği açık bir çelişki vardır. Biz­
zat bu eserdeki bazı incelemelerin de ortaya koyduğu gibi, bu 
dönem  aynı zam anda siyasal bağım sızlığın kaybedildiği ve eko­
nom inin söm ürgeleştiği bir dönem  olm uştur. Bu süreç aynı za­
m anda nasıl bir "reform " ve "m odernleşm e" süreci olarak gö­
rülebilir? Bu çelişkiyi çözm ek için herhangi bir çaba sarfedildi- 
ğini görem iyoruz. Sadece sorunun iktisadi yönü ihm al edilm iş 
ve bu konuda XIX. yüzyılda büyük bir tartışm a o lduğunu, D. 
U rquhart gibi bir liberalle tarihî m addeciliğin kurucularını bir 
araya getiren tezler ileri sü rü ldüğü  bilinemem iştir. Tam tersine 
Anglosakson em peryalizm inin görüşlerini savunan tezler bizde 
de  egem en olm uş ve Türk düşm anlığı birçok İngilizi bile rahat­
sız eden Richard Cobden, Türk A nsiklopedisi'nde "ticaret ve 
barış davaların ı savunm akla ün kazanm ış İngiliz devlet ada­
m ı" diye övülm üştür. Aynı ansiklopedide, bizzat İngiliz parla­
m entosunda aşırı Rus taraftarlığı ile suçlanm ış o lan  Palm ers- 
ton 'un  da "T ürkiye'nin R usya'ya karşı korunm asına çalıştı" 
d iye tanıtılm asında şaşılacak bir nokta görem iyoruz.

Bilimsel p landa, Anglosakson yazarlar tarafından kaleme 
alm m ış olan iki eserin bu konuda Türkiye'de de tayin edici rol 
oynadığı kanısındayım . Bunlardan birincisi 1935 yılında Stan-



ford ve Oxford üniversitelerinin ortak yayını olarak çıkan V. J. 
Puryear'ın  "1834-1853 yıllarında O rtadoğu 'da Diplomasi ve 
Uluslararası İktisat" isimli eseridir. Çok zengin kaynaklara da­
yanan bu eser hiç kuşkusuz birçok bakım dan öğreticidir. Bu­
nunla beraber, eserde, D. U rquhart'in  Doğu sorunlarını Cob- 
den 'den  çok daha iyi bildiği belirtilmekle beraber, tezleri çok 
eksik b ir biçim de özetlenm ekte; 1836 tasarısından, ayrı bir öne­
ri olarak hiç söz edilm em ekte ve adeta böyle bir tasarı (ve 
onunla ilgili bir kavga) yokm uş gibi davranılm aktadır. Böylece 
o dönem deki iki ana tezden, bizce daha ikna edici olanı, siyasal 
alanda m ağlup olduğu için hasır altı edilm iştir.69

F. E. Bailey'nin 1942 yılında, Cam bridge ve H arvard  üni­
versitelerinin ortak yayını olan eserinde70 ise b ir adım  daha atı­
larak 1838 anlaşm ası U rquhart'in  eseri olarak takdim  edilm ek­
tedir. İnanılm az gibi görünen şu satırlar, Bailey'nin eserinden 
alınmıştır: "Söylemeye gerek yok ki, Portfo lio 'nun yayıncısı 
(yani D. U rquhart) 1838 anlaşm asını İngiltere için b ir zafer ola­
rak gördü. Kendisinin de büyük bir hissesi olm akla gu ru r duy­
duğu  bir zafer!''71 Bütün kaynakları taram ış bu lunan  yazarın, 
U rquhart'in , anlaşm adan 15 sene sonra bile d ü şü n d ü ğ ü n ü  ve 
yazdığını bu kadar tahrif etm esinin nedenlerini elbette bilim 
alanında arayamayız. Burada Bailey, Angloskson em peryaliz­
minin görüşlerini "Türk reform  tarihi" olarak yazm ış ve yazık 
ki, Türkiye de dahil, geniş b ir çevreye kabul ettirm iştir.

Egemen görüşler açısından bugün varılan nokta budur. 
Fakat, bunun  dışında, özellikle son yirm i yıl içindeki uyanış 
ve realist yaklaşım , bu konudaki saplantıları sarsarak konuya 
yeni b ir ışık getirm em iş m idir? Hiç kuşkusuz, b u g ü n  frenlen­
miş bile olsa, 1960 ve 70'lerdeki ham le T ürkiye'de çok şeyi de­
ğiştirmiştir. Fakat bu  kez de, konuya biraz "ekonom izm " ege­
m en olm uş ve değişim  süreci b ü tü n  boyutlarıyla ele alınm a­
m ıştır. Özellikle arşiv  çalışm ası yapan  araştırıcılarım ızın  de­
ğerli katkılarını unutm am akla beraber, XIX. yüzyıl araştırm a­
larında devlet aygıtı ve u luslararası ilişkilerle ilgili boyutların  
biraz ihmal edildiğini söyleyebiliriz. Unutm am ak gerekir ki, 
ilntı'daki gelişim de devlet aygıtı birinci derecede rol oynam ış 
ve gelişimi, M arx'in deyimiyle, "iktisadi ajan" olarak etkile­
miştir. Osm anlı D evleti'ndeki gelişimi de incelerken, aslında



"reform " denilen tüm  değişikliklerin uluslararası anlam ını ob­
jektif olarak ortaya koym ak zorundayız. Bize öyle geliyor ki, ko­
nuya orijinal yorum lar getirm ek iddiasından önce, daha o sıra­
larda ifade edilm iş düşüncelerin  b ir döküm ünü  yapm akla işe 
başlam alıyız.
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MUSTAFA REŞİT PAŞA 
NASIL DÜŞÜRÜLDÜ?

-Bir Osmanlı Hükümetinin Anatomisi-

1855 yılı ortalarında Paris'te, "Türkiye Hakkında Açıklama­
lar"1 başlıklı b ir kitap yayınlandı. Takm a bir isimle kaleme alın­
mış olan bu kitap, O sm anlı Devleti ve yöneticileri hakkında pek 
de kolaylıkla bilinemeyecek bir sü rü  bilgi veriyordu. Yazar, Os- 
manlı yöneticilerini iki "parti" halinde ele alıyor ve bunlardan 
M ustafa Reşid Paşa 'nm  "parti"sin i ağır bir dille eleştiriyordu. 
Eser İstanbul'da büyük bir heyecan uyandırdı ve suçlam aların 
baş hedefi olan Reşid Paşa, b ir "ittiham nam e" (suçlama) olarak 
kabul ettiği bu  esere bir cevap hazırladı.2 "Destrilhes" imzalı 
kitap F ransa 'da da büyük bir ilgi yarattı ve bir yıl içinde ikinci ve 
üçüncü baskılarını yaptı. Ayrıca Emile Tarin isimli b ir avukat da, 
y azarm  iddialarına karşı başka b ir eser kalem e aldı.3

G ünüm üzde Destrilhes'in kitabının okunm ası, okuyucuda 
herhalde tuhaf b ir izlenim yaratacaktır. Eserde bugün Türkiye'­
de egem en olan düşüncelerden çok uzak, hatta bunlara ters dü ­
şen fikir ve bilgiler yer alm aktadır. M. Reşid Paşa'nm  reform ­
culuğu bir sam im iyetsizlik örneği olarak sunulm akta; buna kar­
şılık adını herkesin un u ttu ğ u  M ehm et Ali Paşa gerçek reform  
lideri olarak tanıtılm aktadır. İşin çarpıcı tarafı, bu  konulardaki 
bilgiler, birinci elden kaynaklara dayanır izlenimini uyandır­
m akta ve eserin başlığının da  ifade ettiği gibi, bir "ifşaat" n ite­
liği taşım aktadır.



G ünüm üzde Destrilhes'in eserinin incelenmesi hangi açı­
lardan  öğretici olabilir? H er şeyden önce, başka kaynaklarla da 
karşılaştırılm ak şartıyla, içerdiği bilgilerin aydınlatıcı niteliği 
sayesinde öğretici olabilir. Bununla beraber, bizi bu makaleyi 
yazm aya sevkeden husus bu değildir. Önce bu konuda bir açık­
lık getirm eye çalışalım.

O sm anlı devlet aygıtının niteliği sorunu, tarihçilerimizle 
toplum sal bilimcilerimizi ortak bir açıklama çabasına sevkeden 
en önem li sorunlardan biridir. Bu konudaki birçok denemeye 
rağm en, sorunun tam bir açıklık kazandığı da herhalde söyle­
nemez. Bu bakım dan, bir ölçüde yüzeysel genellem elerden ön­
ce, birçok som ut ve dar kapsam lı incelemeye ihtiyaç var gibi gö­
rünüyor. Özellikle XIX. yüzyılda aldığı şekil içinde Osm anlı 
devlet yapısm ı incelemek için, henüz el atılm am ış bol m iktarda 
kaynağın bu lunduğu  da unutulm am alıdır.

K onunun orijinalliği ve kuram sallaştırm ayı güçleştiren yö­
nü  şu radan  doğuyor. H angi isimle adlandırırsak adlandıralım , 
O sm anlı devlet aygıtının dem okratik olm adığı, otoriter b ir n ite­
lik taşıdığı herkesin üzerinde anlaştığı bir gerçektir. Bununla 
beraber, otoriter sistem ler belli bir istikrarı da beraberinde taşı­
dığı halde, O sm anlı D evleti'nde tam  bir istikrarsızlığın hüküm  
sürdüğüne tanık oluyoruz. Gerçekten sultanların  dışında, yük­
sek kadem elerdeki Osm anlı yöneticilerinin (veziri âzam, vezir­
ler, se asker, kaptan paşa, vs.) çok sık değiştiğini görüyoruz. 
Son dönem  Osm anlı tarihçisi A bdurrahm an Şeref'in belirttiğine 
göre, A bdülm ecid 'in  tah ta  çıkışı ile Sultan M ehm et Reşat'ın 
tahta çıkışı arasında geçen 72 yılda, sadaret m akam ına 33 kişi 
65 kez; seraskerlik görevine 32 kişi 59 kez ve hariciye nezareti­
ne 22 kişi 50 kez atanm ışlard ır.4 Bu zam an kesim inde gerçek 
iktidarı sultanlardan çok, yüksek yöneticilerin temsil ettiği d ü ­
şünülürse, iktidarın niteliği ortaya çıkar. Gerçekten, bu dönem ­
de Osm anlı rejimi, "otoriter" bir rejim den ziyade, istikrarsız bir 
parlam enter rejim gibi işliyor izlenim ini verm ektedir. Bunun 
nedeni ne olabilir?

Bu konuda şöyle bir yorum  yapabiliriz. Osm anlı m onarşi­
si, sanayi devrim ini gerçekleştirm eye olanak verebilecek ulusal 
bir temele dayanm ıyordu. Tam tersine, bu  özelliği taşıyan ve 
söm ürgecilik dönem ine yönelen devletlerin çıkar çatışm alarına



alan teşkil eden, çok uluslu ve çözülm ekte olan bir yapı görü­
nüm ündeydi. İktidar, hiç olm azsa biçimsel olarak, bağımsızlı­
ğını koruyabilm ek için, devam lı değişen çıkarlar dengesi için­
de alm aşık kadrolar ve klikler o luşturm ak zorundaydı. Daha 
doğrusu, çeşitli ik tidar m ihrakları, sosyolojik b ir zorunluluk 
olarak kendiliklerinden doğuyorlardı. O sm anlı vakanüvisleri, 
bu gibi hizipleri; liderleri ve ona "intisap eden" kimselerle ve 
dost-koruyucu elçiliklerle birlikte veriyorlardı. Batılılar ise, da­
ha realist bir terminoloji kullanarak, bu gruplaşm aları "parti" 
olarak isim lendirm işlerdir. Ancak "parti"lerin  nitelikleri ve 
isimleri, kullanım  am açlarına ve yazışm a şekillerine göre deği­
şiyordu. Ö rneğin, Batılılar diplom atik yazışm alarında, "Fran­
sız Partisi", "İngiliz Partisi", "Rus Partisi" vb. gibi sıfatları daha 
uygun görm üşlerdir. Ç ağdaş Parti kavram ının m evcut olm a­
dığı b ir dönem de, böyle b ir "parti"  anlayışı, Batı için de geçer- 
liydi. Ancak sanayileşm e içindeki Batı ülkelerinde "parti"ler 
ulusal b ir n itelik  taşıyor ve kapitalist gelişim in m antığına uy­
gun bir biçim de giderek sosyal sınıflara dayanıyorlardı.

M emleketim izde, Osm anlı toplum sal ve siyasal evrim i ile 
ilgili incelem elerde bu  değişim de dış faktörlerin mi, yoksa iç 
faktörlerin m i tayin edici rol oynadığı tartışm a konusudur. Bu 
m akalem de, bu  tartışm aya bir yanıt getirm e iddiasından  ziya­
de, b ir O sm anlı siyasal buhranını ve ik tidar değişikliğini anla­
tarak, böyle bir ortam daki etkili unsurları sergilem ek istiyorum. 
Osm anlı ik tidar yapısının kavranm asına bu  gibi "anectodique" 
yazıların yararlı olacağı kanısındayım . İşte D estrilhes'in  kita­
bının rolü de bu  noktada ortaya çıkıyor. Ancak, bu  kitap, verdi­
ği bilgilerin dışında, başka b ir açıdan daha öğretici olm alıdır. 
O  da şudur: "Türkiye H akkında Açıklamalar", İstanbul'daki 
iktidar kavgasının bir parçası ve bir aracıdır. Eserin Fransızca 
yazılm asının, bu  açıdan büyük  b ir önem i olm adığını söyleyebi­
liriz. Ç ünkü Osm anlı D evleti'nde siyasal kavga, kitle tabanı 
olan ve kam uoyundan doğrudan doğruya etkilenen bir kavga 
değildi. Küçük bir yönetici züm renin kendi arasında verdiği ve 
kişisel suçlam aların önem li rol oynadığı b ir kavgaydı. Bu yüz­
den, yabancı m üdahalelerine açıktı ve Batı'da yayınlanan eser­
ler bile bu  açıdan etkili olabiliyorlardı. Nitekim  Destrilhes'in ki­
tabı, İstanbul'da hem en yankı uyandırm ış ve M ustafa Reşid



Paşa'yı bir tavır takınm aya zorlam ıştır.
Yukarıdaki açıklamamız, Destrilhes'in kitabına nasıl yak­

laşm ak gerektiğini de ortaya koym uştur, sanırım . Bu eseri, her 
şeyden önce, O sm anlı ik tidar kavgasının bir parçası olarak gö­
rüyoruz. Bu niteliği ile eserden, bilimsel bir incelemeye özgü bir 
tarafsızlığı elbette bekleyemeyiz. Tam aksine, eser "Fransız Par- 
tisi"nin ve onun O sm anlı D evleti'ndeki taraftarlarının görüşle­
rini yansıtm aktadır. Ancak bunu yaparken, Osm anlı kam u ha­
yatı ile ilgili b ir sürü  de bilgi vermektedir. Bu bilgilerin tek ta­
raflı olm aları, m utlaka yanlış olm alarını ger_ktirmez. Sadece bi­
zi, m adalyonun öbür tarafını da gözden kaçırm am ak için ihti­
yatlı olm aya sevkeder. D estrilh .s 'in  kitabınm  arkasındaki ger­
çek güçleri araştırm adan önce, Osmanlı yönetici züm resi ile il­
gili nasıl bir tablo çizdiğini gözden geçirelim.

Destrilhes'in Anlattıkları

"Türkiye H akkında Açıklam alar" başlıklı eser, önce A vru­
pa kuvvetleri dengesi ve bu denge içinde Osm anlı Devleti'nin 
yeri ile ilgili b ir girişle başlıyor. Bu girişte uzun uzun R usya'­
nın Batı A vrupa için ne büyük tehlike o lduğunu anlatılm akta 
ve "Batı ile Doğu arasında tam pon devletler yaratm anın, Rusya 
ile göz koyduğu ülkeler arasında aşılm az bir engel teşkil etm e 
bakım ından zorunlu o lduğu"5 belirtiliyor. Bu görüş, H ünkâr 
İskelesi A ntlaşm ası'ndan sonra Batı A vrupa 'da gitgide güçle­
nen bir fikirdi. A vrupa 'da  diplom atik "Statuko"nun korunm ası 
ve bu amaçla da Osm anlı Devleti'nin, reform lar yoluyla ayakta 
tutulm ası fikri buradan  kaynaklanıyordu.6 Kısaca Osm anlı re­
form larının uluslararası önem ini ve bu yüzden yol açtığı m ü­
dahaleleri aydınlatıyordu. Bu m üdahaleler, "reform " maskesi 
altında yapılm akla beraber, hiç kuşkusuz yabancı devletlerin 
ulusal çıkarlarının m arkasını taşıyordu. Bu bakım dan Osm anlı 
D evleti'nde gerçek reform ların ve reform cuların neler ve kimler 
olduğu sık sık görüş ayrılıklarına yol açıyordu.

D estrihles'in kitabında Türkiye'de başlıca iki partinin bu­
lunduğu ileri sürülm ektedir. Birincisi, yum uşak tabiatlı ve ye­
niliğe açık bir kimse olan Sultan Abdulm ecıd e yakın olan parti, 
M ustafa Reşad Paşa 'nm  partısiydi. Bu parti genel olarak re­



form partisi" olarak tanınıyorsa da, gerçek anlam da reformcu 
olm aktan uzaktı. "Yiyici, yeteneksiz ve her türlü  ahlakî ilkeden 
yoksun bir m em ur sü rüsünün  yönetim ini ayakta tutm ak ve sta­
tükoyu korum ak"tan  başka b ir şey d ü şü n m ü y o rd u .1 Dış iliş ­
kileri de belirsiz ve kaypaktı. Sık sık İngiltere'ye, bazen R usya'­
ya, fakat ender olarak F ransa'ya m eylediyordu.

Destrilhes bu partin in  lideri M ustafa Reşid Paşa 'n ın  ayrın­
tılı b ir tablosunu çizm iştir. Buna göre, M. Reşid Paşa, görünüş 
itibariyle olm asa bile, görgü ve davranış itibariyle Batılı'ydı. 
Bununla beraber, bu "Batılılık" sağlam  bir kültüre dayanm ıyor 
ve b ir "salon adab ı"n ın  sın ırların ı aşm ıyordu. Reşid Paşa Batı 
başkentlerinde uzun yıllar kalm akla beraber, sağlam  bir for­
m asyon sahibi olam am ıştı. Paris ve Londra 'daki zam anının ço­
ğunu tavla oynam akla geçirmişti. Batılı sefarethanelerde, Paşa, 
sadece Avrupalı ziyaretçileri geldiği zam an çalışma m asasına 
o turuyor ve düşünceli bir tavır takm ıyordu! O sm anlı Devle­
ti 'ndeki politik başarısı esas itibariyle Fenerli Rum larla k u rd u ­
ğu yakın ilişkiye dayan ıyordu . Fenerli Rumlar, Reşid Paşa ile 
yabancı elçilikler arasındaki ilişkiler ağını kurm uşlard ı. Stefan 
Vogorides ve yeğeni M usurus Efendi İngiltere'deki; Aristarki 
Efendi Rusya'daki; Kallimaki Efendi F ransa 'daki ve Karaca 
Efendi de  H ollanda'daki çıkarlarını ve ilişkilerini temsil edi- 
vordu. Bir süre kendisine özel sekreterlik yapm ış olan J. M. 
Cor, Fransızca öğrenim inde ve Tanzimatçı fikirlerinin gelişm e­
sinde rol oynam ıştı.8 Bununla beraber, Paşa, im zasını taşıyan 
diplom atik vesikaların verdiği izlenimin aksine, Fransızca ya­
zışm ada pek kuvvetli değildi. N otalardaki zengin üslup, yine 
Fenerli Rumların ya d a  bizzat Fransız tercüm anların eseriydi.

Destrilhes, M ustafa Reşid Paşa'yla ilgili bölüm de, Tanzi­
mat dönem ini başlatan devlet adam m ın serveti üzerinde uzun 
uzun durm uştu r. Gerçekten M. Reşid Paşa, efsanevi zenginliği 
ile A vrupa 'da büyük bir şöhret yapm ıştı. Batı'da yavgın ka­
naate göre, reformcu Paşa, Rotschild'lerden bile daha  zengindi.
I )cstrilhes üç say fa içinde Paşa'nın servetini ve bunu  her yola 
başvurarak nasıl sağladığını anlatm ıştır. Burada belirtelim  ki, 
M  Reşid Paşa'nın iki üç yüz kadar hizmetçili konaklarındaki 
şah an e  yaşantısı ve m uazzam  serveti, sem patizanlarının da 
dikkatini çekmiştir. Batı'da, hakkında yazılan övücü k itaplarda



da  Paşa 'n ın  zenginliği u zun  uzun anlatılm ıştır.9 Fakat unutm a­
m ak gerekir ki, Tanzim at dönem inde iyice ortaya çıkan bu pa­
lazlanm a, az çok sosyal b ir karakter taşıyordu. Destrilhes, Tan­
zim at paşalarında görülen bu yeni gelişimi Rusya ve A vustur­
ya saraylarının etkisine bağlam ış ve bu ülkelerin, kendi çıkarla­
rı açısından Osm anlı D evleti'nde Boyar tipi "aristokratik-bü- 
rokratik hanedanlar"10 yaratm aya çalıştığını ileri sü rm üştür. 
Bununla beraber, aynı dönem de Osmanlı D evleti'nde "Bo- 
yar"laşm ayan ve nisbeten gösterişsiz yaşayan birçok paşanın  
da  bu lunduğunu  unutm am ak lazımdır.

Destrilhes, M. Reşid Paşa'n ın  reform culuğu konusunda da 
son derece ihtiyatlıdır. Bu konuda, askerlik, eğitim , sağlık vb. 
alanlarındaki reform ları teker teker incelemiş ya bunların  ger­
çek reform  olm adıklarını ya da M ustafa Reşid Paşa'ya m al ed i­
lemeyeceklerini ileri sürm üştür. Yazar, Reşid Paşa'n ın  " p a r t i ­
sine m ensup paşalar hakkında da bilgi vermiş ve bunlardan  
Othem Paşa ve Ahm ed Vefik Efendi gibi bazılarının kü ltü rünü  
övm üşse de, Rıza Paşa, Rıfat Paşa ve M usa Saffeti Paşa gibile­
rinin cehaletini ve yiyiciliğini vurgulam ıştır.

Mehmet Ali Paşa'nın Partisi

D estrilhes'e göre M. Reşid Paşa'nın liderliğindeki sahte re­
form cu partin in  karşısında, M ehm et Ali Paşa'nın başını çekti­
ği "Ulusal Parti" bulunm aktadır. Yazar, Ulusal Parti hakkında 
genel ve övücü bir tablo çizdikten sonra, "kısaca, bu Ulusal 
Parti tam am en Fransa'ya sad ık tır"11 demektedir!

Eserde "Ulusal Parti"n in  lideri M ehm ed Ali Paşa da Reşid 
Paşa gibi uzun  uzun anlatılm aktadır. Ancak Reşid Paşa'yla il­
gili tablo ne kadar karanlıksa, M. Ali Paşa'yla ilgili tablo da o 
kadar parlaktır. Yazara göre, Trabzonlu eski b ir Türk ailesinden 
gelen M. Ali Paşa, Bahriye M ektebi'nde okum uş ve 1830 yılın­
dan itibaren yükselm eye başlam ıştır. M ustafa Reşid Paşa'ya 
karşı olduğu için bir süre âtıl kalan M ehm ed Ali Paşa, Sultan 
Abdıilm ecid 'in gözüne girm eyi başarm ış ve tekrar yükselm iş­
tir. 1845'te Padişahın kızkardeşi Adile Sultan ile evlenen M eh­
med Ali Paşa, bu  vesileyle Sarav'ın verdiği hediyelerle O sm an­



lı D evleti'nin sayılı zenginleri arasına girm iştir. Paşa, 1849'da 
serasker olm uş ve 1848 İhtilâli'nden sonra O sm anlı Devleti'ne 
sığm an M acar ve Poloyalı mültecileri koruyarak mem leketin 
A vrupa 'dak i itibarını artırm ıştır.12 M ehm ed Ali Paşa 1852'de 
sadrazam  olm uş ve bu  sefer de  özel yetkilerle İstanbul'a gelen 
Kus Elçisi M ençikof'la çatışm ıştır. Rus taleplerine şiddetle kar­
şı çıkan M ehm et Ali Paşa, saraydan  yeterli desteği bulam adığı 
halde tu tum unu  değiştirm em iş ve küçük düşm ektense istifa 
etm eyi yeğlem iştir. İşte, objektif olarak, M ehm et Ali Paşa'yı 
Fransa'ya yaklaştıran husus, Rusya karşısındaki bu katı tu tu ­
m udur. İngiltere devam lı olarak R usya'yı kolladığı için, M eh­
med Ali Paşa İngiliz P artisi'n in  ve Reşid Paşa 'n ın  da  dü şm an ­
lığını kazanm ıştır. Böylece 1853-54 yıllarında, İstanbul'da, Re­
şid Paşa ile M. Ali Paşa arasında yoğun bir siyasal kavga baş­
lam ıştır.

Bu kavga M ehm ed Ali Paşa'ya karşı açılan bir "dava" ile 
sem bolleşm iş ve aylarca süren bu dava Bafı basınını bile m eş­
gul etm iştir. D estrilhes'e göre "dava", M ustafa Reşid Paşa'nm  
hir kom plosudur. M. Ali Paşa'nm  halk tarafm dan çok tu tu lm a­
sını hazm edem eyen Reşid Paşa, Ermeni sarrafı Cezayirli Mı- 
gırdıç'ı harekete geçirerek, Paşa'yı rüşvetçilikle suçlam ıştır. 
İleri sürü len  iddiaya göre, sarraf Mıgırdıç, M. Ali Paşa'ya üç 
kez ve her biri 4.5 m ilyon kuruş olm ak üzere rüşvet verm iştir. 
Ihı davayı dört safha halinde uzun uzun anlatan Destrilhes, Ce­
zayirlinin daha önceki eylem lerini ve kendisini hapse kadar gö­
türen yolsuzluklarını da hatırlatm aktadır.

D estrilhes'e göre, dava bizzat M ehm et Ali Paşa'nm  iste­
ğiyle açılmış ve "yüksek m ahkem e" niteliğine bürünen  Meclis- 
ı Ali-yi Tanzim at huzurunda cereyan etm iştir. Davada sarraf 
( ezayirli, başlıca delil o larak M. Ali P aşa 'nm  m ü h rü n ü  taşı- 
v.ııı bir m akbuz ileri sürm üştür. Paşa'nm  m akbuz vererek rüş­
vet alm anın gülünç olduğunu, aslında m ührünün  taklid edild i­
ğini söylem esi üzerine çeşitli bilirkişiler tu tu lm uş ve bunların  
raporlarının Paşa'yı aklam asına rağm en, M. Reşid Paşa ve ba­
zı yabancı elçiliklerin baskısı ile M. Ali Paşa suçlu görülm üş 
ve K astam onu'ya sürülm üştür. İncelediğimiz eser, bu  sonucu 
ı.imamen bir komplo olarak yorum lam aktadır.

Reformculuk konusunda M ehm ed Ali Paşa nasıl takdim



edilm ektedir? D estrilhes'e göre Osmanlı D evleti'nde gerçek re­
form cu M ehm ed Ali Paşa 'd ır ve yazar bunu  kanıtlam ak üzere 
Paşa'n ın  "reform  program ı"nı açıklam aktadır.13 Bu program da 
M üslüm anlarla M üslüm an-olm ayanlar tam eşit statüye getirili­
yor ve idari ve m alî reform lar öngörülüyordu. Destrilhes, daha 
sonra, Alî Paşa, M ehm ed R üşdü Paşa, A hm et Fethi Paşa, Kıb- 
rıslı M ehm ed Paşa, Ö m er Paşa vb. gibi "U lusal P artı"n in  diğer 
ileri gelenlerini tanıtm akta ve genellikle övm ektedir. Eserde 
bundan  sonra da ülkenin idari ve m alî durum u, yabancı elçilik­
ler ve etnik cemaatler konularm da ilginç bilgiler verilm ektedir.

D estrilhes'in kitabı 1855 yılının A ğustos veya Eylül ayında 
yayınlanm ıştır. Bu sırada M ustafa Reşid Paşa sadrazam lıktan  
düşm üş bu lunuyordu . Gerçekten, eserde de 1855 M ayısı başla­
rında Reşid Paşa 'n ın  sadrazam lıktan  istifa etm ek zorunda kal­
dığı belirtilm ektedir. Ayrıca aynı tarihte M ehm et Ali Paşa da 
sultan tarafından affedilm iş ve sü rgünden  dönm üştü . Bü d u ­
rum da D estrilhes'in eserinin biraz geç kalmış bir eser o lduğu­
nu düşünebilir miyiz? Böyle bir düşünce, kısm en doğru olabi­
lir. A slında eser herhalde  M ustafa Reşid Paşa'yı düşürm ek  
için hazırlanm ıştı. Ancak bir kitabın tasarlanm ası, yazılm ası ve 
yayınlanm ası epeyce b ir süreyi gerektirdiğinden, eser daha ya­
y ın lanm adan  M. Reşid Paşa 'n ın  düşm esi, m uhtem elen eserin 
temel am acını ortadan  kaldırm ıştır. U nutm am ak gerekir ki, Os- 
m anii D evleti'nde Reşid Paşa gibi b ir devlet adam ının  ik tidar­
dan  düşm esi başka, siyasi gücünü  kaybetm esi başkadır, tşte 
bu sırada Fransız Partisi, Osm anlı yandaşlarıyla beraber b ü tü n  
gücüyle Reşid Paşa 'n ın  siyasal n ü fuzunu  o rtadan  kaldırm aya 
ve onu siyasal bir ölü haline getirm eye çalışm aktadır. Destril­
hes imzalı anonim  kitap bu  amaca da hizm et edebilecek silah­
lardan biridir. Fakat bu koyu düşm anlığın gerçek nedeni nasıl 
açıklanabilir? Eğer M ustafa Reşid Paşa, F ransızların  ileri sür­
düğü gibi tam  bir oportünist idiyse, R usya'ya karşı m üttefik 
durum unda bulunan Fransa'nın da çıkarlarına hizm et edem ez 
miydi? Bu konuda 1854-55 yıllarındaki gelişmelere biraz daha 
som ut olarak eğilm ek gerekiyor.



Bir Diplomat, Bir Mühendis ve Bir Şarkiyatçı

1852'de M ehm et Ali Paşa, Rus Elçisi M ençikof ile çatışa­
rak sadrazam lıktan düştük ten  sonra Osm anlı ik tidarı esas iti­
bariyle M. Reşid Paşa ve serasker Rıza Paşa arasındak i uzlaş­
maya dayanm aya başlam ıştı. Bu nüfuz lu  p aşa lar Kırım  Sava- 
şı'na yol açan kriz ortam ında dengeyi koruyabilm ek için kolay­
ca hâkim  olabileceklerine inandıkları bazı paşaları sadrazam  
yaptılar. Böylece önce Giritli M ustafa Paşa, sonra da Kıbrıslı 
M ehmed Paşa sadrazam lığa getirildi. Ancak yeni sadrazam lar 
kendilerine verilen rolü iyice kavrayam adıkları ve gerçek bir 
sadrazam  gibi davranm aya özendikleri için birbiri ard ından  az­
ledildiler ve 1854 Kasım ayında M. Reşid Paşa dö rdüncü  kez 
sadarete geldi.

M ustafa Reşid P aşa 'n ın  yeniden sadrazam  oluşu, silahını 
hiçbir zam an bırakm am ış olan M ehm ed Ali Paşa 'n ın  kavgası­
nı kızıştırdı ve n ü fuz  m ücadelesi karşılıklı rüşvet idd ia ları ve 
davalarla devam  etti. Eğer bu kavga, uluslararası bir çıkar kav­
gası ile çakışm asaydı, belki de Batılı çevrelerde hiçbir yankı 
uyandırm ayacaktı. Bununla beraber, bu  sırada Ferdinand de 
I.esseps'in Süveyş Kanalı ile ilgili ilk girişim lerine başlam ası 
ve bu girişimlerin Fransız diplom asisi ile İngiliz diplom asisini 
k.ırşı karşıya getirm esi, Reşid Paşa-M ehm ed Ali Paşa kavga­
cına uluslararası b ir renk verdi ve onu İngiliz Partisi'yle Fransız 
Partisi arasında bir kavga haline getirdi.

Fransa İm paratoru  III. N apolyon 'un karısı Eugenie'nin ku­
zeni olan Ferdinand de Lesseps, yetenekli ve geniş ufuklu bir 
m ühendisti. Gençliğinde K ahire'de ve İskenderiye'de diplom at­
lık vapm ış ve Prens Said ile dostluk kurm uştu . 1854'te Said 
Paşa M ısır valisi olunca tekrar M ısır'a gitm iş ve b ir gençlik 
hülyası olan Süveyş K analı'n ı gerçekleştirm ek için b ir şirket 
kurm uştu. Elbette ki, bu  şirket Vali Said Paşa 'n ın  onayı ile ku ­
rulm uştu. Ancak kanal çalışm alarının fiilen başlayabilm esi 
için Osm anlı H üküm eti'n in  de tasarıyı onaylam ası lazımdı. 
1854 Kasım ında sadrazam  olan M. Reşid Paşa şahsen projeye 
karsı değildi. Fransa Dışişleri Bakanlığı da 1854 A ıalık  ayında 
I lanbul'daki Fransız M aslahatgüzarı Benedetti'ye (bu sırada 
l ınnsa büyükelçi bulundurm uyordu) talimat yollayarak F. de



Lesseps'in projesini desteklem esini istemişti. Benedetti, 4 Ocak 
1855'de verdiği cevapta şunları söylüyordu: "Reşid Paşa, bu 
işin dikkate değer o lduğunu  bilmek için ödenmiştir. (M etinde 
altı çizilmiştir.) Mesele hakkında düşündük ten  sonra fikrini 
söyleyeceğini b ild ird i."14

Öyle görünüyor ki, Reşid Paşa kendi iradesi ile hareket 
edebilseydi işler norm al olarak ilerleyecekti. Fakat bu arada 
devreye İngiliz Elçisi S tratford Canning girm iş ve onun etkisiy­
le O sm anlı sadrazam ı da tasarıya karşı cephe alm ıştır. Bütün 
bu gelişm eleri F. de Lesseps K ahire'den izliyor ve çeşitli yazış­
m alarla davasına yeni destekler kazanm aya çalışıyordu. Fran­
sız m ühendisine en büyük destek hiç kuşkusuz dostu  Said Pa- 
şa 'd an  geliyordu. Said Paşa, koyu bir Reşid Paşa düşm anıydı. 
Bu düşm anlığın nedenini, Lesseps'e yolladığı 5 N isan 1855 ta­
rihli m ektubunda şöyle anlatıyordu: "İlk kez Paris'e elçi o ldu­
ğundan bugüne kadar, bu adam ın babam dan ve benden ne  ka­
d ar para yediğini tasavvur edemezsiniz. Yine de babam a bir 
sürü  kötülük yapm aktan geri kalm adı; bana da yapm aya çalışı­
yor."15 F. de Lesseps'in kendisi de "A bdül-Canning" diye isim­
lendirdiği İngiliz elçisinin Reşid Paşa'yı K anal'a karşı olm aya 
zorlam asını hazm edem em işti. Gelişimi b izzat yerinde incele­
m ek ve kontrol etm ek için 1855 Şubatında İstanbul'a geldi.

İstanbul'da Lesseps'e büyük destek sağlayacak iki kişi var­
dı. Bunlardan birincisi Fransız M aslahatgüzarı Benedetti, İkinci­
si ise elçilik tercüm anı Charles Schefer'di. Charles Schefer, Bey­
rut, Kudüs, İzm ir ve İskenderiye konsolosluklarm da yıllarca ça­
lıştıktan sonra İstanbul elçiliğinde baştercüm an olm uştu. Daha 
sonra III. N apolyon 'un sarayında Doğu dilleri tercüm anı olacak 
ve tanınm ış b ir şarkiyatçı olarak isim yapacaktır. A slında Sche­
fer, İstanbul'da bir tercüm andan ziyade b ir diplom at rolü oynu­
yordu. Bilmediği bir devlet sırrı olm adığı gibi, b izzat d iplom a­
tik görüşm eler de yapıyor ve raporlar kalem e alıyordu. N otla­
rına dayanarak yazılan hayat hikâyesinde, "(Lesseps İstanbul'a 
gelince) tam am en ona tâbi o ldum "16 dem ektedir. Böyle bir des­
teğin F. de  Lesseps için önem i kolayca anlaşılabilir. N itekim  Les­
seps, İstanbul'da, Schefer'in aracılığı ile derhal tem aslarına baş­
lam ıştır.

Fransız Dışişleri A rşiv leri'ndeki belgeler, Süveyş so runu



çıkana kadar M. Reşid Paşa ile Benedetti ve Schefer'in ilişkile­
rinin çok iyi o lduğunu gösterm ektedir. Bu belgelerden Osmanlı 
sadrazam ının Schefer'le çok sam im i bir tavırda konuştuğu an­
laşılıyor.17 Ancak Süveyş K analı'nın b ir sorun yaratm ası, bu 
ilişkileri tam bir düşm anlık  ilişkileri haline çevirm iştir. Böyle- 
ce Leseps-Benedetti-Schefer üçlüsü, İngiliz dostu M ustafa Re­
şid Paşa 'y ı d ü şü rm ek ten  başka b ir yol o lm adığı kanısına var­
mışlardır. Ne var ki, Fransız Partisi'nin bu üç önde gelen ismi, 
bir hüküm et değişikliği için başka bir O sm anlı kliğinin deste­
ğine m uhtaçtı. Bu desteği, her şeye rağm en halk nezdinde b ü ­
yük itibarı olan ve Reşid Paşa 'y la kıyasıya savaşan D am ad 
M ehm ed Ali Paşa 'dan  daha iyi kim  sağlayabilirdi? Gerçekten 
Benedetti, bu sıralarda Saray üzerindeki bü tün  etkisini M eh­
med Ali Paşa'yı sü rgünden  çağırm ası yönünde kullanm aya 
b aş lam ış tı.18 İşte, yukarda özetlediğim iz Destrilhes im zalı ki­
tap da, böyle bir o rtam da ve bu  amaçla çıkarılmıştır.

Eserin kim in tarafından kalem e alındığını bilm iyoruz. So­
runun bu yönü bize çok önem li de görünm üyor. Fakat M ustafa 
Reşid Paşa baş so rum lu  o larak  M ehm ed Ali Paşa 'y ı gö rm üş­
tür.’9 Kendisine göre Dam ad Paşa bu eseri, "M eslek-i Usul-ü 
■ıtika eshabına (geri fikirlilere) kendisini sürdürm ek için"20 yaz­
ıl rmıştır. Oysa, daha önce de  belirttiğim iz gibi, eserde gerçek 
r-form cu olarak M ehm ed Ali Paşa sunulm akta ve bağnaz Müs- 
iimanların hoşuna gitm eyecek bir sürü  öneri yer alm aktadır. 

Ayrıca, 1853'te M. Reşid Paşa'ya karşı m edreseli öğrencileri 
ayaklandıran M. Ali Paşa'nın, kavgasında, Fransız Katolik m is­
yonerlerle dahi işbirliği içinde olduğu unutu lm am alıd ır.21 Kı­
saca, tüm  boyutları içinde ele alınırsa, bu kavganın "reformcu- 
roform düşm anı" kavgası olm adığı söylenebilir. O sm anlı p a ­
şaları açısından, bu m ücadele, her türlü  silahın m eşru olduğu 
bir hesaplaşm adır. A ncak bu nüfuz kavgası, İngiliz-Fransız 
çıkar çatışm ası tabanı içinde uluslararası boyutlar kazanm akta 
vv Reşid Paşa ile M ehm ed Ali Paşa'n ın  kişilikleri, Batı bası­
nında en küçültücü iddialarla birlikte tartışılm aktadır. Bu yüz­
den, yayınlanan eserin  de takm a isim taşım ası şaşırtıcı değil­
dir. Sorunun bu yönünü bir tarafa bırakarak, şim di Reşid Pa- 
ç.ı'nın nasıl d ü şü rü ld ü ğ ü n ü  anlatalım .

Daha önce de belirttiğim iz gibi, D estrilhes'in kitabı Paris'te



yayınlandığı zam an M. Reşid Paşa ik tidardan  düşm üş b u lu ­
nuyordu . Buna, M ısır Valisi Said Paşa'ya, M. Reşid Paşa 'nm  
yakını Kâmil Paşa im zasıyla yollanan ve Fransız temsilcilerini 
küçültücü b ir üslupla yazılm ış bir m ektup neden olm uştur. 
M ektup, m uhtem elen Said Paşa tarafından Fransızlara veril­
m iş ve Reşid Paşa da tertibin içinde o lduğunu inkâr edem e­
m iştir.22 Bunun üzerine sultan, M ehmed Ali Paşa'yı sü rgünden 
çağırm ış ve itibarını kaybeden Reşid Paşa da 2 M ayıs 1855 ta­
rihinde istifasını verm iştir. Bu tarihte, F. de Lesseps İskenderi­
ye 'de bulunuyordu. Burada kaleme aldığı 12 Mayıs 1855 tarihli 
m ektubunda Fransız m ühendisi şunları yazm aktadır: "Sadra­
zam  M ustafa Reşid Paşa düşü rü ldü . G örünüşte hangi nedene 
bağlanırsa bağlansın, F ransa 'ya karşı Süveyş Kanalı dolayısı 
ile çevirdiği dolapların  ortaya çıkması yüzünden d üştüğü  açık­
tır. İşte, K anal'da seyrüseferin başlam ası için denize atılan bir 
devlet adamı! Belki gelecekte buna benzer başkaları d a  ola­
cak."23 Gerçekten Kanal 1869'da açılana kadar Osm anlı Devle- 
ti'ndeki çıkar kavgalarını etkileyecek ve uluslararası bir sorun 
olm a niteliğini koruyacaktır.

Çıkarılacak Birkaç Ders

M ustafa Reşid Paşa 1846 ile 1857 tarihleri arasında altı kez 
sadrazam  olm uştur. Bu dem ektir ki, altı kez de dü şü rü lm ü ş­
tür. Bu tablo dönem in siyasal buhranının  ne derece yoğun ol­
duğunu  ortaya koym aktadır. Biz bu  m akalede paşanın  d ö rd ü n ­
cü sadrazam lığını ve dü şü şü n ü  ele aldık. Bu buhran la  ilgili 
o larak ortaya çıkardığım ız m ekanizm a ne ölçüde genelleştirile­
bilir? İlerde de som ut örneklerle kanıtlam aya çalışacağım ız fi­
kirlerimizi, bazı öneriler halinde sıralayarak yazım ıza son vere­
lim.

1. Batılı ülkelerin çıkarlarına dokunm adığı sürece, Tanzi­
m at dönem i Osm anlı iç siyaseti, yüksek yöneticilerin nüfuz ve 
paylaşım  kavgası olarak ortaya çıkm akta ve m uhafazakâr bir 
görünüm  kazanm aktadır. Bu haliyle Batı'yı fazla ilgilendirm e­
m ektedir. Ö rneğin 1854 M ayısında, Reşid Paşa-Rıza Paşa İkili­
si, M ustafa Paşa'yı sadaretten  indirip, Kıbrıslı M ehm ed Pa­



şa'yı sadrazam  yapınca olay Batı'da yankı uyandırm am ıştı. 
Fransız temsilcisi Benedetti, hüküm et değişikliği ile ilgili telg­
rafında "Bu olayın hiçbir siyasal niteliği yoktur"24 dem ektedir. 
Yani hüküm et değişikliği, tam am en bir "idari" olay olarak gö­
rülm ektedir.

2. Aynı kavga, bir Batılı çıkar kavgası ile birleşince. Batı­
lı ülkeler kavganın taraflarından birinin yanında yer alm akta 
ve ona bir "reform  kavgası" rengi verm ektedirler. Yine yukar- 
daki örneğe dönelim . 1854 sonlarında Reşid Paşa 'n ın  İngiliz 
etkisiyle, Süveyş K analı'na karşı o lduğu  anlaşılınca, Fransız- 
lar derhal M ehm ed Ali Paşa 'n ın  yanında yer alm ışlar ve onu 
en büyük  reform cu ilan etm işlerdir. Buna karşılık, İngiliz ya­
yınlarında ve yazışm alarında M. Ali Paşa, harem inden b ir ka­
dını ö ldürm üş olan b ir katil ve rüşvet aldığı kanıtlanm ış bir 
ahlaksız olarak sunulm aktadır.25

3. Böyle b ir çıkar kavgasını genellikle o sırada en güçlü 
devlet (veya devletler koalisyonu) kazanm aktadır. Sözünü etti­
ğimiz ik tidar m ücadelesini Kırım Savaşı'ndaki başarıları do la­
yısıyla gücü ve itibarı artan  Fransız Partisi kazanm ıştır. Ancak 
k.ıvga bitmemiş; İngiliz Partisi M ustafa Reşid Paşa'yı, kısa sü­
relerle de olsa, iki kez daha sadrazam lığa getirm eyi başarm ış­
ın. Ne var ki, 1857 yılında İngiliz ve Fransız çıkarları Eflak- 
Hıığdan so rununda birleşince, M. Reşid Paşa artık  kesin ola­
rak iktidara veda etm iştir.26

4. Osm anlı devlet adam ları sadece kendi aralarında kav- 
g.ı etm ekte, rakiplerinin arkasındaki Batılı güçlere saldırm aya 
cesaret edem em ektedirler. Ö rneğin Reşid Paşa, F ransa 'da ya­
yınlanan kitabın kimlerin eseri o lduğunu iyi bilecek durum da 
bulunduğu halde, sadece M. Ali Paşa'yı hedef alm akta ve ona
aldırm aktadır. Batı'daki bu yayınlara, O sm anlı yöneticileri, 

bol para ödeyerek başka Batılı yazarlar vasıtasıyla cevap ver­
mekledirler. Ö rneğin Destrilhes imzalı kitaba, Emile Tarin isim­
li bu Fransız avukatı cevap verm iştir.27 Abdülm ecid hakkında 
ıl.ı çok övücü bir kitap yazan bu  yazara herhalde epeyce para 
ödenm iştir. Bunun dışında, A vrupa 'da, Osm anlı yöneticilerini, 
kötüleyici kitaplar yazmakla tehdit ederek para sızdıran bir 
l.ıkım sahtekâr yazarlar da türem iştir. Bunlardan D 'Aubignosc 
v e  Uarrachin gibi, Fransız iktidarından da bağım sız hareket



eden bazıları, M. Reşid Paşa'nın epeyce parasını yemişlerdi.
5. Osmanlı yazarları da genellilde kavganın içinde olduk­

ları için, olup bitenleri tarafsız bir gözle anlatmamışlardır. Ör­
neğin Tezakir'de hayatını anlatırken, "Reşid Paşa sayesinde ih­
tiyaçtan kurtulduğunu"2* söyleyen Cevdet Paşa'nm Marûzat'- 
ında Mehmed Ali Paşa'yı küçültücü bir ifade kullanması şaşır­
tıcı değildir.29 M. Ali Paşa sadece Ataullah Efendi'nin tarihinde 
övülmcktedir.30 Günümüzde egemen olan ve daha ziyade Ang­
losakson yorumlara paralel olarak geliştirilmiş tarih yazımına 
göre ise, Mustafa Reşid Paşa'nm en büyük reformcu, Mehmet 
Ali Paşa'nm da, ismi bile unutulmuş bir hiç olduğunu ilaveye 
bilmem gerek var mı?31
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LAMARTİNE, OSMANLI DEVLETİ 
VE BURGAZ OVA ÇİFTLİKLERİ

Lam artine'in edebiyatçı, devlet adam ı ve işadam ı olarak 
üçlü b ir kişiliği vardı. Hiç kuşkusuz, şahsiyetinin en güçlü yö­
nü, şair ve rom ancılığı idi. Bununla beraber, Lam artine 1833'ten
III. N apolyon 'un 2 Aralık 1851 tarihindeki darbesine kadar 
Fransa Parlam entosu 'nda milletvekili olm uş ve bu arada 1848 
İhtilâli'nin patlam asıyla kurulan  geçici hüküm etin  dışişleri ba­
kanı seçilmişti. 1833-1851 arası, "Şark M eselesi"nin en  hararetli 
yıllarıydı. Bu dönem de aktif politikanm  içinde bulunan  Lam ar­
tine, elbette bu  soruna kayıtsız kalam azdı. Kaldı ki, 1832'de 
milletvekili seçilm eden hem en önce Osm anlı Devleti'ne bir zi­
yaret yapm ış ve parlam entoya da daha bu ziyaretini tam am la­
m adan -y an i yu rt d ışm da iken - seçilmişti. Lam artine Türki­
ye'ye bu  ilk ziyareti ile ilgili anılarını iki cilt halinde yayınla­
m ıştır.

Lam artine 'in  "iş adam lığı"na gelince, bu  onun, görünüşe 
göre, en zayıf tarafm ı teşkil ediyordu. Gerçekten son yirm i yılı 
m alî sıkıntıların ve ödenem eyen borçlarm  rahatsızlığı içinde 
geçmiştir. Bu sıkıntılar şairin m iras yoluyla sahip o lduğu  ge­
niş arazilerin işletme sorunlarından doğuyordu . Lam artine, 
M âcon'daki topraklarında bağcılık yapıyor, ayrıca dergiler çı­
karıyor ve serm ayesini yayıncılık alanm da da değerlendiriyor­
du. Yazarın kendisi, hayatınm  son safhasındaki m alî başarısız­
lığını, siyasal haya tta  karşılaştığı başarısızlık la açıklam ıştır.
III. N apolyon rejimine karşı cephe aldığı; bu  yüzden  bazı gaze­
telerinin kapandığı ve sermaye piyasasında kolaylıkla kredi



bulam adığı gözönünde bulunduru lursa, bunda bir gerçek payı 
olduğu kabul edilebilir. Bununla beraber, rom antik şairin geçen 
yüzyılın  "vahşi kapitalizm " koşulları içinde başarıya u laşa­
m ayacak bir kişiliğe sahip o lduğunu düşünm ek de herhalde 
gerçeklere ters düşm eyecektir. Zaten hayat hikâyesini yazanlar 
da, yazarm  savruk  ve hesapsız yaşantısını ayrıntılarıyla an lat­
m ışlard ır.

Lam artine'in O sm anlı Devleti'ne ilgisi, kişiliğinin üç yönü­
nü  de kapsayan boyutlarda olm uştur. Yazar olarak O sm anlı 
Devleti'yle ilgili anılar ve tarihî eserler kalem e almış; politikacı 
olarak "Şark M eselesi" hakkında öneriler ileri sürm üş; iş ada­
mı olarak da, m alî sıkıntılar içinde bulunduğu yıllarda, O sm an­
lIlardan toprak im tiyazı istem iş ve kendisine geniş çiftlikler ve­
rilm iştir.

Lamartine'in Türkiye'yi Ziyareti

Lam artine O sm anlı Devleti'ne ilk seyahatini 1832-33 yılla­
rında yapm ıştır. Bu seneler O sm anlı Devleti için çok zor sene­
lerdir. Kavalalı M ehm ed Ali Paşa'n ın  m erkeze karşı ayaklan­
ması; Babıâli'nin bu isyanı bastırm akta karşılaştığı güçlükler; 
İngiltere'nin Osm anlı hüküm etine yardım da yan çizmesi ve 
Ruslarla H ünkâr İskelesi A ntlaşm ası gibi olgular, "Şark Mese­
le s in i  uluslararası siyasetin temel sorunu haline getirm işti. Pa­
ris 'e dönüşünde kendisini dostlarının kam panyası sayesinde 
milletvekili seçilmiş olarak bulan Lam artine'in yerinde incele­
diği bu sorunla ilgili görüşlerini dile getirm esi doğaldı. Yazar 
bunu  hem  geziyle ilgili anılarını yazarak, hem  de Fransız Parla- 
m entosu 'nda "Şark M eselesi" ile ilgili konuşm alar yaparak ger­
çekleştirmiştir. Bu dönem de Lam artine'in O sm anlı Devleti ve 
Türklerle ilgili görüşlerinde, başka yazarlarda pek  görülm eyen 
bir orijinallik göze çarpıyor. Gerçekten yazar, b ir yandan seya­
hat anılarında Türklerle ilgili olarak epeyce olum lu şeyler söy­
lerken, öte yandan politik konuşm alarında Osm anlı Devleti'nin 
bir an  önce büyük devletler arasında paylaşılm asını savun­
m uştur. Orijinallik, b ir çelişki gibi görünen bu iki farklı tavır­
dan ileri geliyor. Ç ünkü o sıralarda Osm anlı D evleti'nin parça­



lanm asını arzu  eden tek siyaset adam ı veya yazar, Lam artine 
değildi. Fakat bu yönde düşünen ler genellikle Türkler hakkın­
da da çok olum suz şeyler düşünüyorlard ı. Lam artine ise, Türk­
lerle ilgili sıcak duygularla  dolu  satırlar yazm ıştır. Bununla be­
raber, bu konuda realist bir değerlendirm e yapabilm ek için La- 
m artine'in  fikirlerini biraz nüanslı bir şekilde ele almalıyız.

Lam artine anılarında Türklerin "asalet, yum uşaklık  ve ka­
dere inanan insanlardaki sakin ve serinkanlı tevekkül"1 gibi er­
dem lerini görm üş ve onların İlahî kudrete inanan gerçek Hıris- 
tiyanlarla benzeştiğinden söz etm iştir. Ancak b u rada ifade ed i­
len fikir Türklerin Batı'dan farklı ölçüler ve değerlerle, hatta 
Batı'nın b ir ölçüde antitezini teşkil eden terim lerle değerlendi­
rilmesidir. Bu konuda "gerçek H ıristiyanlar"la yapılan benzet­
me de, bu  sonuncuların o sırada Batı'yı temsil etm ekten gide­
rek uzaklaştıkları düşünü lürse, yukarıda ifade ettiğim iz fikre 
ters düşm üyor. Lam artine O sm anlı D evleti'nde egem en değer­
ler olarak, durgun luk , hareketsizlik, ağırbaşlılık ve bunların 
karışım ından doğan asillik gibi değerleri saym ıştır. Ancak, 
bunlara ne kadar önem  verdiği şuradan  bellidir ki, bu gözlem ­
lerinin sonucu olarak O sm anlı Devleti'nin Batılı büyük devlet­
ler arasında paylaşılm asını savunm uştur. Lam artine Türkler 
için "Bu ulus gerçekten bir şey yaratm ıyor, hiçbir şeyi yenile­
miyor. Fakat hiçbir şeyi kırıp tahrip de  etm iyor!"2 diyordu. 
Oysa, rom antik ve yarı m istik şair Doğu tevekkülünü överken, 
politikacı ve devlet adam ı Lam artine Batı dinam izm inden ve 
Batı yaratıcılığından yanadır.

Lam artine milletvekili olunca, meclis kürsüsüne ilk kez 4 
Ocak 1834'te "Şark M eselesi" konusundaki görüşlerini açıkla­
mak için çıkmıştı. Bu konuşm asında Türkiye hakkm da çok 
olum suz fikirler ileri sürm üştür. Lam artine'e göre "Öyle dev­
letler vard ır ki, onların kusurları, aynı zam anda dayandıkları 
temel ilkeleri teşkil eder. O sm anlı Devleti de böyledir. Halk 
bağnazlığından başka bir şey olm ayan askeri ruh, yeniçerilerle 
birlikte ortadan kalktı... Artık Osm anlı ruhu diye bir şey m ev­
cut değildir!"3 O  halde? O  halde yapılacak şey, Osm anlı Devle­
ti üzerinde önce Batı'nın "genel ve kolektif bir protektora" kur­
ması, daha sonra da bu "genel protektora"yı büyük devletlerin 
"özel protektoralar" halinde paylaşm alarıdır.4 Bu paylaşım ı



m eşru kılan durum , Lam artine'in Osm anlı İm paratorluğu için 
çizdiği şu genel tabloda özetleniyor: " ekilmemiş ovalar, ge- 
m isiz denizler, sahipsiz topraklar, çam urdan inşa edilm iş köy­
ler, ahşaptan  bir başkent ve her tarafta yıkıntı ve perişanlık; 
işte O sm anlı İm paratorluğu. Bu harabe ve yıkıntıların ortasın­
da, bunları yapan ve her gün  de yineleyen, h er eyalette birkaç 
b in  Türk, çökm üş, cesaretini kaybetm iş halde, hiç çalışm adan 
emekçi H ıristiyan ırkların ürettiklerinden kanuni olarak aldık­
ları paylarla sefilâne yaşıyorlar: işte bu ülkenin efendileri!"5 
G örülüyor ki, burada rom antizm den ve Doğu "asalet"inden 
çok uzağız. Lam artine "Şark M eselesi" ile ilgili bu  fikirlerini 
Osm anlı Devleti'nin en güç dönem inde, 1840'a kadar aktif ola­
rak  savunm uştur. 1839 T em m uzunda Fransız Parlam entosu 'n- 
da "Artık Türkiye yoktur!" derken yine aynı çizgidedir. Bunun­
la beraber, H ünkâr İskelesi A n tlaşm asından  sonra İngiltere si­
yasetindeki tedricî gelişm e ve F ransa'nın yalnız kalm ası La­
m artine 'in  fikirlerinin etkisini sınırlam ıştır.

Lam artine Fransa siyaset sahnesinde ön plana 1848 İhtilali 
dolayısıyla çıkmıştı. Bu ihtilalin ilk aylarında geçici hüküm etin  
dışişleri bakanı, hatta  fiilen başkanı d u rum una gelm işti. A n­
cak kısa bir süre sonra iktidarı elinden kaçırm ış ve savunm a 
bakanı C avaignac'ın birlikleri işçi hareketini çok kanlı bir şekil­
de bastırm ıştı. Lam artine 'in  aktif siyaset hayatı 1848 Aralık 
ayındaki cum hurbaşkanı seçim lerinde son buldu. Bu seçimde 
aday  olan Lamartine, III. N apolyon 'un  5.434.226 oyuna karşı­
lık, sadece 17.910 oy alabilm işti.6 Bir siyaset adam ı için son de­
rece küçültücü bir durum  olan bu rakam lar, Lam artine'i sadece 
siyasetten değil, bizzat kendi m em leketinden de soğutm uştu. 
Bu seçimlerden sonra Lam artine, "siyasetten iğreniyorum . Dev­
let adam ı ve hatip  olarak artık  bitm iş bir insanım !"7 diyor ve 
hep Fransa'yı terketm ekten söz ediyordu. Bu d u rum da D oğu'- 
n un  uzaklığı, tevekkülü ve asaleti gündem e geldi ve Türkiye 
Lam artine için ideal bir "hicret" köşesi olarak görünm eye baş­
ladı.



Lamartine'in Osmanlı Sultanına Başvurusu

Lamartine, 1848 seçim lerinde uğradığı acı m ağlubiyetten 
dört ay kadar sonra, 24 N isan  1849’da Sadrazam  M ustafa Reşid 
Paşa'ya ve onun aracılığıyla Sultan A bdülm ecid 'e yolladığı 
m ektuplarla O sm anlIlardan m odern  yöntem lerle işleteceği bir 
çiftlik için im tiyaz istiyordu. Bu yazışm alarla ilgili dosya arşiv­
lerden çıkarılarak 1925 yılında tarihçi A hm ed Refik (Altınay) 
tarafından  yayınlanm ıştır.8 Bu tarihe kadar F ransa 'da işin aslı 
bilinm iyor ve teklifin Lam artine'e övücü bir Osm anlı tarihi yaz­
dırm ak için Türkler tarafından yapıldığı sanılıyordu. Ancak 
m ektupların Fransızca'ya çevrilerek yayınlanm asından sonra 
gerçek du rum  m eydana çıkm ıştır.9

Lam artine m ektuplarında "ahval-i ihtilal" yüzünden  malî 
sıkıntıya d ü ştü ğ ü n ü  ve b u  yüzden  y u rt d ışında çalışarak ha­
yatını kazanm ak istediğini; hayatının yarısını kırsal alanlarda 
geçirdiği için "her türlü  ziraat usu l ve icrasını bildiğini" ve ken­
disine bir a-azi "terk ve ihsan" edilirse orada m odern bir çiftlik 
kuracağını bildiriyordu. H atta bu amaçla, "kendi m asrafıyla 
A vrupalı vesair birtakım  zürraı celp ve iskân edeceğini"10 de 
ilave ediyordu. Bu teklife O sm anlı yöneticilerinin ne cevap ver­
diğini incelemeden önce, senelerce Osmanlı D evleti'nin payla­
şılm asını savunm uş ve b ir ihtilâl hüküm etinde yer alm ış bir 
devlet adam ının böyle bir başvuruya nasıl cesaret edebildiği 
üzerinde durm am ız gerekiyor. Gerçi yazarım ız m ektubunda, 
eserlerinde Türklere karşı daim a dostluk duyguların ı dile ge­
tirdiğini belirtm iş ve ihtilâlden de olum suz b ir şekilde söz et­
mişti. Fakat Tanzim at devlet adam larının ve bizzat sultanın, 
yazılı eserler o rtada dururken , bu  sözlere inanm aları m üm kün 
m üydü?

Gerçek şu d u r ki, Lam artine Osm anlı devlet adam larının 
zihniyetini çok isabetli b ir şekilde teşhis etm iştir. Osm anlı yö­
neticilerinin biraz sonra anlatacağım  çok olum lu cevabı, bunu 
kanıtlıyor. Ayrıca Lam artine'in Osm anlı Devleti nden im tiyaz 
istemesini tam  b ir riyakârlık örneği de  sayamayız. Ç ünkü 
1840'larda, tam  olarak tesbit edem ediğim iz bir tarihten itibaren, 
I .amartine O sm anlı D evleti'nin paylaşım ı fikrini terketm iş ve 
devletin  bü tün lüğünün  korunarak R usya'ya karşı baraj teşkil



etm esini savunm aya başlam ıştır. Osm anlIları o lum lu bir yanı­
ta, şairin bu  tu tum u m u sevketm iştir? H erhalde O sm anlılar bir 
bü tün  olarak Lam artine'in şahsiyetinin önem ini dikkate alm a­
m ışlard ı.

A hm ed Refik'e göre "Reşit Paşa Lam artine 'in  deha ve kud­
retine tu tkundu ."11 Aslında Lam artine'in edebî eserleri, Tanzi­
m at zevklerine pek uygun değildi. Yazar Türkçeye epeyce son­
ra çevrilecek ve sevilecektir. Lam artine'i Tanzim at adam ları 
herhalde her şeyden önce bakanlık  yapm ış, III. N apolyon 'a 
rakip olm uş politik kimliği ile dikkate alıyorlardı. Bizzat yaza­
rın kendisi siyasal hayatın ı bitm iş olarak nitelendiriyordu. Fa­
kat öyle görünüyor ki, O sm anlılar bu kanıda değillerdi. Osm an- 
lı politikasında seçim ve kam uoyu gibi faktörler olm adığı ve 
aynı insanlar d ü şüp  kalkıp iktidara geldikleri için, Lam arti­
n e 'in  geleceğine de um utla bakılıyordu. N itekim  İzm ir'de Fran­
sızca olarak yayınlanan L 'Im partial gazetesi de "Fransa'nın ka­
derini bir ara ellerinde tutan bu şahsiyetin daha neler yapaca­
ğını A llah bilir!"12 diyerek bu yöndeki um utları destekliyordu. 
A hm ed Refik'in 1925 yılında dahi, "Reşid Paşa şairin gönlünü  
yapm ak ve Türkler için bu ulvî fırsatı kaçırm am ak için b ir çare- 
i hal b u ld u "13 diye yazdığı göz önünde bu lunduru lu rsa, Tanzi­
m atçıları herhalde fazla eleştiremeyiz!

Burgaz Ova Çiftlikleri

Reş’d Paşa bu  "u lv î fırsatı" kaçırm am ak için derhal hare­
kete geç miş ve sultana Lam artine'i çok övücü bir tezkere yaza­
rak cevabın olum lu olm asını sağlam ıştı. D aha sonra da adam ­
larından Baltacı M anolaki Efendi'yi harekete geçirerek işi orga­
nize etm eye başladı. M anolaki Efendi'nin A ydın civarında çift­
likleri vardı. Lam artine de  karısının arasıra b ir büyük  şehre se­
yahat edebilm esi olanağını düşünerek, İstanbul veya İzm ir ci­
varında b ir toprak istemişti. Bu bakım dan A ydın civarındaki 
çiftlikler bu arzuya ters düşm üyordu.

İlk olarak bu  toprakların Baltacı M anolaki Efendi'den kira­
lanarak Lam artine'e verilm esi düşünüldü . Fakat M anolaki Efen­
di yabancı uyruklu olduğu için, bu vesile ile çiftliklerin satm 
alm arak kurtarılm ası ve Fransız şairine devredilm esi daha uy­



gun görüldü. A ncak Reşit Paşa'yı özellikle d ü şündüren  bir 
nokta daha vardı. O sm anlı sadrazam ı Lam artine'e verilecek 
toprağın "kapitülasyonlar" dolayısıyla yabancı m üdahalelere 
yol açmasını, giderek tam am en elden çıkmasını istem iyordu. 
Bu yüzden  çiftlikler satın alındıktan sonra Lam artine'e yazıla­
rak, gelip görm esi ve beğendiği takdirde bir m ukavele ile ken­
disine devredileceği bildirildi. Lam artine söz konusu toprakla­
rın incelenmesi için Charles Roland isimli temsilcisini yolladı. 
Kendisine eşlik etm ek üzere de Tercüm e O dası'ndan  A hm et 
Vefik Efendi (Paşa) tayin edildi.

Lam artine'in temsilcisi Charles Roland, A hm et Vefik Efen- 
di'y le birlikte Burgaz O va'daki uçsuz bucaksız çiftlikleri gezdi 
ve son derece beğendi. D urum u Lam artine'e b ildirdikten ve şa­
irin onayı alındıktan sonra, altı m addelik  bir m ukavele ile, Re- 
şid P aşa 'n ın  M anolaki E fendi'den  satın  aldığı topraklarm  iş­
letme hakkı kendisine terkedildi. Bu m ukaveleye göre14 Lam ar­
tine'e Burgaz O va'da terkedilen araziler, toplam  38.000 dönüm  
tutan dört çiftlikten oluşuyordu. Bu im tiyaz, 1850 yılından 1875'e 
kadar 25 yıllık bir süreyi kapsıyordu ve sürenin bitim inde top­
raklar, bu arada yapılan tesislerle birlikte "sahib-i m ülk"e iade 
edileceklerdi. Lam artine çiftliklerde yaşayan elli kadar ekinci 
ailenin "o ana kadar âdet-i belde üzere m azhar oldukları küffe-i 
kavaid ve m enafie riayet etm eyi" taahhüt edecek ve onlara kar­
şı eskiden nasıl davranılıyorsa, kendisi de aynı şekilde dav ra­
nacaktı. Ayrıca söz konusu çiftlikler eskiden ödedikleri öşür ve 
diğer vergileri ödem eye devam  edeceklerdi.

G örülüyor ki, Lam artine çok avantajlı bir m ukavele im za­
lamış; daha doğrusu kendisine büyük bir ihsanda bu lunu l­
m uştu. M ukaveleden sonra şair sultana teşekkür etm ek; çift­
liklerini görm ek ve işletme projeleri yapm ak için ikinci kez 
Türkiye seyahati yapm ış ve bu seyahatin anılarını da küçük bir 
kitapçık halinde yayınlam ıştır.

Lam artine bu ikinci seyahatinde kendisine devredilen top­
raklara hayran  olm uş ve bun ların  genişliği karşısında b iraz da 
ürkün tüye kapılm ıştı. F ransa 'daki işletm eleri iflasın eşiğine ge­
tiren rom antik şair, derhal iddialı projeler geliştirm eye başla­
mıştır. L am artine 'e göre bu  geniş topraklarm  işletilm esi için
500.000 franklık bir sermayeye ihtiyaç vardı.15 Bununla, yazar,



bağcılık yapacak ve koyun yetiştirecekti. Bu amaçla, M âcon'- 
daki kendi topraklarm dan 30-40 bağcı aileyi de getirm eyi d ü ­
şünüyordu . Bunun dışm da, pam uk ekim i de Lam artine'in p ro ­
jeleri arasındaydı.

Lam artine hayal ettiği m odern işletmeleri gerçekleştirm ek 
için gerekli serm ayeyi Fransız piyasasında çok aram ış, bu  amaç­
la güzel resim lerle süslü tahviller çıkarmış, fakat büyük m aliye­
cilere b ir türlü  güven telkin edem em iştir. Bunun üzerine dış pi­
yasaya yönelm iş ve b ir anonim  şirket gerçekleştirm ek um u­
duyla Londra 'ya gitmiştir. Ne var ki, Lam artine'in İngiliz ser­
m ayedarlarına başvurm ası Osm anlı yöneticilerinin endişeleri­
ni canlandırm ıştı. Ayrıca Londra bankerlerinin, Lam artine'in 
yaptığı m ukaveledeki bazı m addelerin  değişm esini istem eleri 
bu  tedirginliği artırm ıştı. Bu yüzden, yabancı m üdahalesini ön­
lem ek için O sm anlılar yeniden düşünm üşler ve Lam artine'e 
yeni b ir teklif getirm işlerdir.

Senede Seksen Bin Kuruş...

Osm anlıların yeni önerisi gayet basit ve açıktı. Lamartine 
hiç canını sıkmayacak; m odern çiftlikler kurm ak için çaba sarfe- 
dip, yorulm ayacak, O sm anlı hüküm eti bu  toprakların gelirini 
kendisi toplayarak her yıl Lam artine'e yollayacaktı. O ana ka­
dar som ut hiçbir şey yapm am ış olan Fransız şair b u  teklifi çok 
büyük  b ir m em nuniyetle karşıladı. 11 Eylül 1852'de yeni bir 
m ukavele im zalandı ve Lam artine'e senede 80.000 kuruşluk bir 
ran t bağlandı.

Fransız yazarının hayatın ı anlatanlar, 80.000 kuruşun , onun 
borçları arasında "bir okyanusun içinde b ir dam la gibi eridiği­
ni" yazıyorlar.16 Gerçekten, bu sırada yazarın bir m ilyon frank 
kadar borcu vardı. Bu bakım dan yıllık 18.000 F rank 'a karşılık 
gelen 80.000 kuruşluk  ran t yazar için büyük  bir anlam  taşım ı­
yordu. Fakat burada belirtelim  ki, yazarm  bu sırada Fransa'da
1.600.000 Frank değer biçilen malı m ülkü bulunuyordu . Bu ra­
kam lar Lam artine'in "m alî sıkıntıları"nm  gerçek niteliğini orta­
ya koyuyor. Lam artine yoksulluk içinde hayat mücadelesi 
veren, sefalet tehlikesine m aruz biri değildi. Lam artine'in sıkın­
tıları, dededen kalm a m alını m ülkünü elden çıkarm adan ve çok



m asraflı hayatından  da b ir kısıntı yapm adan yaşam ını devam  
ettirm ek isteyen bir aristokratın sıkıntılarıydı. Bununla beraber 
belirtelim  ki, O sm anlıların Lam artine'e bağladıkları yıllık 80.000 
kuruş da okkalı b ir vezir m aaşıydı ve asla küçüm senecek bir- 
şey değildi. Bu rakam ın bugün ne ifade ettiğini hesap etm ek 
zordur. Fakat okuyucularım a kabaca bir fikir verm ek için, biz­
zat o dönem e ait b ir ölçüyü kullanalım. Yazar çiftlikte koyun­
culuk yapacağını belirtiyor ve o tarihte b ir koyunun 8-10 Frank 
o lduğunu belirtiyordu. Buna göre Osm anlıların Lam artine'e 
hediyeleri, mal cinsinden, senede yaklaşık 2000 koyun yap­
m aktadır. Bu m iktarın yazarın gelirlerine ve borçlarına göre 
fazla anlam lı olm am ası ayrı bir konudur. Fakat, Osm anlı yöne­
ticileri, em ektar Ege köylülerinin alın terinin ürünlerinden kar­
şılanan bu  p ara lan  ne  hakla ve ne amaçla b ir düşkün  aristokra­
ta verebiliyorlardı? Esasen Lamartine O sm anlIlardan hediye is­
tem em iştir; para  dilenm em iştir. "Sizde bol ve boş arazi var; 
bana im tiyaz verin; ben de m odern tarım  usullerini getireyim!" 
dem iştir. Bu teklif nasıl sonradan  Lam artine 'i de şaşırtan bir 
şekilde, karşılıksız bir hediye haline dönüşm üştü r?  Sanırım , 
burada sorunun en önemli yönüne geliyoruz.

Kapitülasyonlar mı?

Osm anlı ve Fransız kaynaklarına göre O sm anlılar Lamarti- 
ne'in b ir anonim  şirket kurm ak için İngilizlerle tem aslarından 
çekinmişler, 'kapitü lasyonlar' kanalıyla yapılacak m üdahalele­
ri önlem ek için yeni m ukaveleyi hazırlam ışlardır. Oysa, o dö­
nemle ilgili incelemelerin gösterdiği gibi, O sm anlı yöneticileri­
nin bu  alanda büyük  bir duyarlılığı yoktu ve T anzim at'tan son­
ra Ege'de İngiliz İktisadî nüfuzu  devam lı olarak artıyordu. 1838 
anlaşm asını im zalarken de Osm anlı Devleti belli b ir İktisadî 
felsefeyle değil, kısa vadeli siyasi ve malî çıkarlarla hareket et­
mişti. 1856'da İngilizlere İzm ir-Aydın dem iryolu verilm iş ve 
hu m ünasebetle topraklarının fiyatlarını artıranların  arazileri 
kam ulaştrılarak İngiliz şirketine hibe edilm işlerdi.17 Bu tu tum ­
da İngiliz serm ayesinden korkan bir yön görem iyoruz. Kısaca, 
o  dönem de Osm anlı idaresine bütüncül b ir İktisadî görüş ege­



m en olm aktan uzaktır. İktidar veya iktidar grupları, üretim  iliş­
kilerini geliştirm ekten çok, İktisadî yapıyı -m evcu t gelişmeyle 
b irlik te- korum ayı hedef alan, palyatif ve yer yer birbiriyle çeli­
şen tedbirlerle hareket etm ektedirler.

XIX. yüzyılın ortalarında Osm anlı D evleti'ni gezenler bol 
ve verimli topraklara rağmen, tarımsal tekniklerin Tevrat'ta ser­
gilenen Yahudi patriyarkların  tekniklerinden ileri olm adıklarını 
yazıyorlardı.18 Böyle bir ortam da, Batılı devlet adam larının 
"Tanzim at ruhu" çerçevesinde Osm anlı D evleti'nde m odern ve 
özerk çiftlikler kurulm asını teşvik ettikleri de  görülm üştür. F. 
G uizo t'nun  tavsiyesiyle, Reşit Paşa hesabına m odern  bir çiftlik 
kurm ak üzere Türkiye'ye gelen F. Barreau'nun ibret verici hikâ­
yesini, Mac-Farlane 1850'de yayınlanan eserinde uzun uzun an­
latm aktadır.19 Buna göre, Reşit Paşa, B arreau 'nun bü tün  çaba­
larına kayıtsız kalmış ve sadrazam  olunca da çiftliğin gelirleri­
ni, nedense tam  o sırada rayiç bedelinin on katını teklif eden 
sarraf Bogos Dadyan Efendi'ye iltizam a vermiştir. D adyan Efen­
d i de B arreau 'nun girişim ini du rd u rm u ş ve yerine cahil bir Er- 
m eni'yi getirm iştir.

Sultan Abdülm ecid için örnek bir çiftlik kurm ak üzere 
Güney C arolina'dan gelen Dr. Davis'in -ay n ı eserde an latılan- 
hikâyesi de farklı değildir.20 Kısacası, Osm anlı yöneticileri her 
du rum da işlerine nasıl gelirse öyle hareket etm ekte ve çoğu 
kez m evcut du rum u  korum aya çalışm aktadırlar. "Kapitülas- 
yonlar"da, kendi çıkarları tehlikeye girdiği zam an ileri sü rdük­
leri bir bahanedir. Ç ünkü O sm anlıların laik ve m odem  bir hu ­
kuk sistemi benim sem elerine hiçbir engel yoktu. Tam tersine 
Batılılar da bunu  öneriyorlardı. K apitülasyonlar daim a Şerî hu ­
kukun m evcudiyeti dolayısıyla -v e  elbette ki birçok suistim al 
ile b irlik te- varlıklarını sürdürm üşlerd ir. Bu bakım dan Lamar- 
tine'in girişimlerinin de "kapitülasyonlar" bahanesi ile redde­
dilmesi iddiası ikna edici olm aktan uzaktır.

Lamartine'in Tutumu Değişti mi?

Osm anlıların cöm ertliği Fransız şairin O sm anlı Devleti'ne 
karşı tu tu m u n u  değiştirm iş m idir?



Bir dostu, 1850'de Lam artine ikinci kez Türkiye'ye gider­
ken hep D oğu 'dan bahsettiğini ve çevresindekilere "insan ora­
da asildir; terbiye din derecesindedir; ruh ciddi, derin  ve dü ­
şüncelidir" dediğini yazar.21 C. Latreille ise, Lam artine'in bu sı­
ralarda D oğu'yu çok övm eye başlam asının tu tu m u n d a bir de­
ğişiklik o lduğunu  belirtir ve çiftlik hediyesinin "bu  değişim e 
yabancı o lm adığını"22 vurgular. Aslm da Lam artine'in tu tum un­
daki değişiklik, Osm anlı bü tün lüğünün  korunm ası lehine ola­
rak, kendisine çiftlik verilm esinden önce olm uştur. M uhtem e­
len bu yüzden şair, O sm anlIlardan gönül rahatlığıyla im tiyaz 
isteyebilmiştir. Bununla beraber, Lam artine'in O sm anlı taraf­
tarlığının niteliğini iyi belirtm ek gerekiyor.

Lam artine 1848'deki düş kırıklığına rağm en, vatanını sev­
m ekten ve her şeyin üstünde tu tm aktan geri kalm am ış; hatta 
yer yer başka şairlere yurtseverlik  dersi de verm iştir!23 Lam ar­
tine'in O sm anlı bü tün lüğü  ile ilgili olum lu tu tum u, Fransız çı­
karları ile ilgili görüşlerin in  sonucudur. S avunduğu dış politi­
ka, III. N apolyon 'un  d ış politikasından fazla farklı değildi.

Lamartine Türkiye'ye ikinci ziyareti ile ilgili anılarında, 
Osmanlı devlet adam ları hakkında hiç de parlak olm ayan ifa­
deler kullanm ıştır. K endisine im tiyaz verilm esinde başrolü  oy­
nayan M ustafa Reşid Paşa'yı "D oğulu olduğu kadar A vrupa­
lI" bir şahsiyet olarak takdim  etm iş ve "devam lı elçilerim iz" 
diye nitelediği elçilik "dragom an"lannı bol bol övm üştür.24 
Sultan A bdülm ecid 'i de bir hayli methetm ekle beraber, hakkın­
da "hiçbir zam an özgür, tasasız ve m utlu olam ayacak bir in­
san"25 diye yazabilm iştir.

Lam artine OsmanlIlarla ilgili olarak bir de tarih kitabı yaz­
mıştır . Daha çok H am m er'den  aktarm a olan bu  eser, yazara 
epeyce para kazandırm ışsa da, tarihi bilgilere pek  fazla b ir şey 
katm am ıştır.26 Bununla beraber, esere yazdığı giriş, tem el fel­
sefesini ortaya koym aktadır. Bu eseri yazarken Osm anlılar, 
I ransız ve İngilizlerle ittifak halinde Ruslara karşı savaşıyor­
lardı. Yazar, girişinde O sm anlıların Ruslara karşı nasıl engel 
teşkil edeceğini, bu n u  Birinci N apolyon 'un bile sonradan  anla­
yarak esef ettiğini hatırlattıktan sonra kendisi de günah çıkart­
mış ve şu satırları yazm ıştır: "Türkler aslm da H ıristiyan lık  için 
..ıvaşıyorlar ve Tuna üzerinde dünyanın özgürlüğünü savunu­



yorlar."27
Lam artine kendisine bağlanan 80.000 kuruşu  1869'da ölene 

kadar m untazam an almıştır. Bu para kendisine sadece bir yıl 
verilm em iş; fakat şair daha sonra temsilcisi vasıtasıyla o yılın 
parasın ı da  istem iş ve alm ıştır. Fransız şairi son y ıllarında ken­
disini küçülten siyasal hasm ı III. N apolyon'a da  boyun eğmiş 
ve onun müsadesiyle, Fransız Parlam entosu Lam artine'e b ir de 
m aaş bağlam ıştır.

Lam artine siyasal anılarında şunları yazm ıştır: "Tüm  ha­
yatım da hiçbir zam an kişisel çıkarlarım ın, eylem lerim de ve ko­
nuşm alarım da, ilkelerimi etkilem esine im kân verm edim ."28 Oy­
sa, 1848'den sonraki yılları m anevî açıdan onur verici bir tu tar­
lılık içinde görünm üyor. Bunun içindir ki, kendisi, eserlerinin 
çağın edebî zevklerine uygun luğu  sorunu dışında, politik ve 
m oral kişiliğiyle de gün ü m ü z Fransasının yücelttiği kişilerden 
biri olm aktan uzaktır. Lam artine bir Hugo değildir.
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BİNBİRGECE MASALLARI VE 
GERÇEKLER

SULTAN ABDÜLAZİZ'İN 
AVRUPA SEYAHATİ

O sm anlı tarih yazım ında, Sultan A bdülaziz 'in  A vrupa se­
yahati layık o lduğu ilgiyi görm em iştir. Gerçekten, bu konuda 
olayların hikâyesini aşan herhangi bir esere veya araştırm aya 
rastlamıyoruz. Bunun nedenleri düşündürücüdür. Osm anlIla­
rın "Batılılaşma" çabaları bunca inceleme konusu olurken, ta­
rihte ilk kez bir O sm anlı sultanının, en büyük A vrupa başkent­
lerini ziyaret etm esi başlı başına b ir olay olarak ele alınm a­
lıydı. Buna rağm en, bu konuda m uhafazakâr O sm anlı edebiya- 
lımn alışılm ış k lişelerinden öte, b ir düşünce çabasına tanık  ol­
muyoruz. Bana öyle geliyor ki, bu suskunluğun nedenlerini da- 
lı.ı çok psikolojik düzeyde aram ak gerekm ektedir. Bizzat Os- 
m.ınlı sultanının A vrupa 'ya gitmesi, Osmanlı-Batı ilişkilerini, o 
<loncm aydınının bir türlü kabul etm ek istem ediği bir realizm 
«.inde ortaya koym uştur. Batı'da sultan için yapılan m erasim ­
in- ne kadar m uhteşem  olursa olsun, haşm etli pad işah ın  yüz­
yıllardır küçüm senen H ıristiyan kralların ayağına gitmesi, Os- 
manlı aydınına b ir teslimiyet gibi görünm üş ve onu rahatsız 
ı-imiştir. Bu rahatsızlık, ancak Batıcı akım ın güçlenm esi ve Ba- 
ıı ııın üstün lüğünün  giderek kesin bir şekilde kabulüyle orta- 
ıl.ııı kalkm aya başlam ıştır.

İkinci M eşrutiyet'le birlikte, bu konuda yeni bir yaklaşı-



m ın doğduğunu söyleyebiliriz. H ayreddin N edim  Bey, 1908'de 
yaym lanan bir eserinde, bu konuda yapılacak gerçekçi bir ince­
lem enin "pek kıym etkâr bir eser"1 olacağını yazm aktadır. Fakat 
bu eser yazılm adığı gibi, olayın hangi boyutlarıyla aydınlatıcı 
olacağı konusu bile, ciddi b ir düşünce konusu olm am ıştır. Tam 
tersine, cum huriyet tarihçileri dahi, bu konuda geleneksel gö­
rüşleri aktarm akla yetinm işlerdir. Örneğin, Ord. Prof. Enver Zi­
ya Karal'a göre, O sm anlı sultanı "bu seyahati esnasm da gerek 
saraylarda, gerekse halk üzerinde m ükem m el bir izlenim bırak­
tı. Bilhassa vakarı, asaleti ve tok sözüyle m uhatapların ı tesir al­
tında bıraktı."2 Batı kaynaklarının incelenmesi, böyle bir görü­
şün  tem elsiz o lduğunu gösterm ektedir. Ayrıca sorunun önemli 
yönü bu olm am alıdır. Sultan Abdülâziz 'in A vrupa seyahati, 
devlet adam ların ın  günüm üzde alışılmış, tipik b ir dostluk  zi­
yareti değildi. Bu seyahat çöküş halindeki bir uygarlıkla, ü stün­
lüğünü dünya çapında kabul ettiren yeni bir uygarlığın ilişkile­
rinin doğasını yansıtan bir sembol görevi görm ektedir. Bu yö­
nüyle O sm anlı g u ru ru n u  rencide etmiştir.

O sm anlılar yüzyıllar boyunca A vrupa 'ya, değil sultanları­
nı, yüksek rütbeli bir elçi bile gönderm eye tenezzül etm em işler­
di. Bizzat sultanın A vrupa 'ya gidebilmesi için, A vrupa 'y la iliş­
kilerinin radikal b ir değişikliğe uğram ası gerekm iştir. Bu deği­
şiklik, esas itibariyle, XVIII. yüzyılın sonlarm daki askeri yenil­
gilerle başlam ış, Y unan ve M ısır A yaklanm aları ile gelişm iş 
ve Osm anlı devlet bü tün lüğünü  A vrupa devletlerinin garantisi 
altına alan Paris A ntlaşm ası'yla hukuk i tem ellere bağlanm ış­
tır. A hm et M ithad Efendi'nin "Diplom atika-yı C edide" olarak 
isim lendirdiği ilişkilerin egem en olduğu bu dönem de, Batılı 
devletler O sm anlı içişlerine "açıktan açığa" karışır hale gel­
m işlerd ir.3 Başlangıçta daha ziyade İngiliz dam gası taşıyan bu 
m üdahaleler, kuvvet dengesine göre değişm iş, Kırım Sava- 
şı'nda Fransa 'nın başarılarından  sonra, Fransız m aslahatgüza­
rı Osm anlı sarayında, güçlü elçi Stratford C anning 'den  de daha 
itibarlı bir hale gelmiştir. F ransa 'da 1852'de bir darbe yapan III. 
N apolyon 'un iktidarda olduğu bu dönem , Osm anlı Devleti'n- 
de, su ltanlardan da ziyade Ali Paşa-Fuad Paşa ittifakı tarafın­
dan temsil edilm iştir. Sultan A bdülâziz 'in  seyahati bu ilişkiler 
çerçevesinde gerçekleşm iştir.



Osmanlı sultanı, A vrupa gezisinde Londra, Viyana, Buda­
peşte gibi başkentleri de ziyaret etm ekle beraber, seyahat esas 
itibariyle F ransa'nın daveti ile gerçekleşmiş ve 1867 Dünya Ser­
gisi, geziye vesile teşkil etm iştir. Bu haliyle seyahat devrinin 
diplom atik ilişkilerine de u y g u n d u r ve bu yazı çerçevesinde, 
daha ziyade, seyahatin Paris durağ ı ve Fransa ile ilişkiler ele 
almacaktır.

Osm anlı su ltanının  A vrupa 'ya  gidişi, bize som ut olarak, 
üç açıdan aydınlatıcı görünüyor. Birinci olarak bu seyahat, ge­
rek gerçekleşme biçimi, gerekse sembolik b ir biçim de yansıttı­
ğı o lgular dolayısıyla Osmanlı-Batı ilişkilerini dah a  net b ir bi­
çim de ortaya koym aktadır. Burada şu soru lar akla gelm ekte­
dir: Osm anlı sultanını A vrupa seyahatine, salt b ir m erakın öte­
sinde, hangi u nsu rlar ve zorunlu luklar sevketm iştir? Batılı or­
yantalist R. D. D avison'ın ileri sü rdüğü  gibi, seyahatin gerçek 
nedeni, "Girit A yaklanm ası dolayısıyla A vrupa 'da  sarsılm ış 
olan Osm anlı itibarını iade etm ek ve Giritli âsiler lehine bir 
Fransa-Rusya işbirliğini önlem ek" m iydi?4 Sultan bu seyahat­
ten m add î ve m anevî p landa neler kazanm ıştır? Buna karşılık, 
başta Fransa olm ak üzere Batılı devletler Osm anlı D evleti'nden 
ne gibi ödünler koparm ışlardır?

İkinci olarak, seyahat, Osm anlı siyasal rejimi ve iç politika­
sı açısından da aydınlatıcı görünm ektedir. Bilindiği gibi, 1867 
yılı, O sm anlı D evleti'nde b ir iç m uhalefetin şekillenm eye baş­
ladığı b ir yıldı. Batılıların daha o zam anlarda "Jön Türkler" 
olarak isim lendirdiği, fakat bizde "Genç O sm anlılaı" olarak bi­
linen bu m uhalefetin özü neydi? Sağlam toplum sal dayanakları 
ve ilkeleri olan b ir m uhalefet m iydi? Yoksa Osm anlı iktidarı gi­
bi, o da az çok Batı kontrolünde b ir m uhalefet m iydi?

Nihayet üçüncü olarak, seyahatin vesilesini teşkil eden 
uluslararası sergiye O sm anlıların iştirakleri değerlendirilebilir 
ve bu serginin göstergeleri ışığında, O sm anlı ekonom isine ait 
bilgiler gözden geçirilebilir ve bu  ekonom inin, sanayileşm ekte 
ulan dünya içindeki yeri tartışılabilir. Bu m akale çerçevesinde, 
daha çok iktisat tarihim izi ilgilendiren bu soruna da  kısaca de­
lineceğiz. Fakat şim dilik, biraz geri dönerek, bu seyahatin  fikrî 
/.eminini hazırlayan bazı olguları gözden geçirelim.



Abdülmecid ve Avrupa Seyahati

O sm anlı kaynaklarına göre, bir Osm anlı padişahının, Batı­
lı bir ülkeyi ziyareti fikri, ilk olarak Fransızlardan gelmiştir. 
H ayredd in  N edim 'in  Vesaiki Tarihiye'sinden bu girişim in ta­
rihçesini öğreniyoruz.

Fransız İm paratoru III. N apolyon 'un kuzeni Prens Jerome, 
Kırım  Savaşı'na katılm ış ve b ir birliğe kum anda ederek başa­
rılar elde etmişti. Ancak daha sonra m erkeze çağrılmış ve geri 
dönerken de İstanbu l'da bir sü re kalmıştı.5 Sultan A bdülm ecid, 
Prensi Fransız sefarethanesinde ziyaret etmiştir. Bu ziyaret, Os- 
m anlı tarihinde bir sultanın ilk defa bir yabancı sefarethaneye 
gitm esi açısından da anlam lıdır. G örüşm eler sırasında Prens 
Jerome, Sultan A bdülm ecid 'e K ırım 'daki askeri gelişmeleri "ken­
d ine m ahsus bir kudret-i askeriye ile izah ve tafsil eylemiş, Zat- 
ı Ş ıhane bu  m alûm atı m ühim m eyi kemâl-i dikkat ve m erak ile 
d inlem iş ve pek ziyade m em nun kalm ıştır. Bunun üzerine, 
prens. Fransa 'yı teşrif ile im paratoru  ziyaret buyurm aların ı is­
tirham  eylemiştir. Sultan M ecid m erhum , ibtida (önce) bu tek­
liften m ütehayy ir kalm ış (şaşırm ış) ise de, hoşuna gitm iştir. 
Mam.ıfih hünkâr, prense bir nîm  (yarım) vaadde bulunm akla 
iktifa etmiştir. Şu da var ki, ertesi günü, sulhün takririnden sonra 
F ransa'va bir seyahat icrası tasavvurunda bu lunduğunu  bazı 
b en d eg in ın a  söylem iştir."6 H ayreddin  N edim  Bey'in aktardığı 
bu  bilgilerde görüldüğü gibi, ilk defa olarak bir O sm anlı sulta­
nının A vrupa 'y ı ziyareti söz konusu olm akta ve sultan, şaşır­
m akla beraber m ennun da kalm aktadır. Prens Jerom e'un tek­
lifinin Fransa rejimini ne derece bağladığını bilm iyoruz. Bu­
nunla beraber, "diplom atika-yı cedîde"yi başlatan sultan zam a­
n ında böyle bir seyahatin söz konusu olması, hiç olm azsa fikir­
leri hazırlam ak bakım ından çok önem li olm uştur. N itekim  Sul­
tan  M ecid 'e "şaşırtıcı" gelen bir teklif, on iki yıl sonra, Sultan 
Aziz zam anında gerçekleşecektir.

Avrupa'nın Beklentileri

Daha önce de  söylediğim  gibi, Kırım Savaşı'ndan sonra, 
Fransa, Osmanlı Devleti üzerinde en çok nüfuz sahibi ülke hali­



ne gelmişti. Bununla beraber O sm anlı D evleti'ndeki H ıristiyan- 
ları, M üslüm anlarla eşit b ir statüye ulaştırm a am acını güden  
1856 Islahat Fermanı, aslında tüm  A vrupa 'n ın  beklentilerini 
yansıtıyordu.

Gerçekten A bdülâziz 'in  seyahatinden önce, A vrupa ülkele­
ri bu konuya özel bir ilgi gösteriyor ve Islahat Ferm anı'nm  uy­
gulanm ası ile ilgili m em orandum lar yolluyorlardı. Fransa, 1867 
başlarında gönderdiği m uhtırada, H ıristiyan hak ve özgürlük­
leri konusunda önem li gelişm eler o lduğunu  kabul etm ekle be­
raber; adalet, eğitim  ve m aliye konularm da eksiklikleri gösteri­
yor ve yabancıların m ülkiyet hakkı üzerinde özellikle duruyor­
du.7 Ayrıca, vakıf arazilerin statüsünde de m ülkiyet hakkını 
yaygınlaştırıcı öneriler ileri sü rüyordu . Bu görüşler, d iğer ül­
kelerin m uhtıralarında da  benim seniyor ve tekrarlanıyorlardı. 
Gerçekten bu  gibi öneri ve baskıların da etkisiyle, Osmanlı 
Devleti'nde yabancı ülke m ensuplarm a gayrim enkul m allar 
alanında da m ülkiyet hakkı tanm m ası konusu tartışılm aya baş - 
lanm ıştır.

Fransız Elçisi M. Bouree, bu  tartışm aları izliyor, teşvik 
ediyor, hatta b ir ölçüde yönetiyordu. Gerçekten, Fransa Dışiş­
leri Bakanlığı'na yolladığı raporlarda, yabancılara m ülkiyet 
hakkını tanıyan ferm anm , ilk taslağından son şekline kadar 
tüm  gelişimini bulm ak m üm kündür.8 Bu konuda, İstanbul'da 
kurulan bir bakanlık kom isyonunda, "tasarruf-ı em lâk için ec­
nebilere ruhsat verilse, em lâkin kıym eti artar ve ecnebilerin 
m em leketim izde kazanıp da  altm  olarak kendi mem leketlerine 
gönderdikleri altınlar burada kalır."9 görüşü  egem en olm uştu. 
Bu gelişim in hikâyesini anlatan  A hm ed C evdet Paşa, yabancı­
lara tanınacak böyle bir hakkın sakıncalarını belirterek girişimi 
önlediğini belirtm ekte, fakat şunları ilave etm ektedir: "K ullan 
H aleb'de (vali) iken Babıâli b u  meseleye bir karar vererek, bir 
beyannam e kaleme alınıp, b irer suretini sefaretlere itâ etmekle, 
devletler birer birer bunu  kabul ile ahd hükm ünü kesb etm iş­
tir."10 A hm ed C evdet Paşa, daha sonra, BabIâli'nin başlangıçta 
"bir nevi m uvaffakiyet" olarak gördüğü bu  ferm anm  kötülük­
lerini anlatm akta ve şunları yazm aktadır: "H âlâ, b ir ecnebi uh ­
desinde bulunan  bir dükkân veya haneden dolayı, bunlarda 
hakkı olm adığına dair bir ilâm verilse, kendisi ol dükkân  ve ha­



nedan  çıkarılamaz ve kendisi olm asa bile birkaç kırık dökük 
sandalyesi bulundukça, onları ihraç ve tahliye için dahi sefare­
tin vesayetine (aracılığına) tevakkuf eder."11 İşin ilginç yönü, 
yabancılara yeni ayrıcalıklar veren bu fermanın, Sultan Aziz'in 
tam A vrupa seyahatine çıkarken ilan edilmesidir. A. Cevdet Pa­
şa, A bdülâziz dönem iyle ilgili açıklamalarında, bu  konuda an­
lamlı b ir suskunluk içindedir. Yazar, sultanın A vrupa seyaha­
tinden bir kelimeyle dahi olsun söz etm ediği için, böyle bir iliş­
ki kurm ası da tabiî söz konusu olamaz.

Öyle görünüyor ki, A. Cevdet Paşa, II A bdülham id dev­
rinde ve onun isteğiyle yazılm ış M arûzat'ında, dönem in bağ­
nazlığının etkisi altındadır. O yra, Osm anlı yazarlarının daha 
sonraları kaleme aldıkları eserlerde, nispeten daha özgür bir dil 
kullanılm aktadır. Ö rneğin, M ahm ut C elâleddin Paşa, Mirat-ı 
Hakikat'te, şunları yazıyor: "(1867 yılında) A v rupa 'ya  nüm ayiş 
olm ak üzere ecnebilerin Memalik-i Osm aniye'de tasarruf-u em ­
lâk m ezuniyetleri ve em lâkin vakfiye usul-ü intikaliyesinin tev­
sii (genişletilmesi) m addeleri ve Beyoğlu'nda yerli ve ecnebi 
her sınıf etfalinden (çocuklarından) m ürekkep M ekteb-i Sultâni 
nam ıyla bir büyük M edrese-i İlmiye küşadı (açılması) hususla­
rı mevki-i icraya konuldu ."12 Bu satırlarda sıkça belirtildiği 
gibi, A vrupa 'ya birçok ödün  verilm iştir. Bu ödünlerin  önemi, 
asıl Batı basınında vurgulanm ıştır. Ö rneğin, Sultan Aziz Fran­
sa 'd a  iken, önemli bir Fransız gazetesinde, sultanın "seyahati­
n in  arefesinde" bir ferm anla yabancılara taşınm az m allarda m ül­
kiyet hakkı tanm dığı belirtilerek, şunlar ilave ediliyordu: "Bu 
reform , yirm i beş yıldır yapılan reform ların hiç kuşkusuz en 
cesurudur ve en verim lisi olacaktır."13 G örüldüğü gibi, daha 
çok finans çevrelerinin etkisi altm daki La Presse gazetesi, bu  "re- 
form "u Tanzim at Ferm anı'ndan itibaren yapılan reforlarm  en 
önemlisi olarak görm ekte ve im paratorluğun özellikle pam uk 
ve tü tün  ekim i için elverişli topraklarına dikkati çekmektedir. 
Londra 'da yayınlanan The Times gazetesinin görüşü  daha da 
ileridir. Gazete, "O ğuz Tatarlarının o tuz ikinci hüküm darın ın" 
yabancılara taşm m az m allarda m ülkiyet hakkı veren ferm anını 
"belki de bir M üslüm an hüküm darın  tarihteki en cesur eylemi" 
olarak takdim  etm iştir.14

Batı basını, A bdülâziz 'in  "reform "unun daha çok İktisadî



yönü ile ilgilenmiştir. Ancak sorunun o tarihlerde açıkça tartı­
şılmayan, hatta belki de faıkedilm eyen; fakat O rtadoğu 'nun  
geleceği bakım ından ilginç bir yönü daha vardır. O da Kudüs 
ve civarında A vrupa Yahudi cem aatlerinin gitgide artan ilgileri 
ve bu konuda ilk yerleşm e girişim lerinin başlam asıdır.

Erez Israel'e Doğru

Yüzyıllar boyunca A vrupa 'da  ezildikten sonra Fransız İh- 
tılâli'yle özgürlüklerine kavuşan Yahudi cemaati, XIX. yüzyıl 
ortalarında A v ru p a 'd a  büyük  bir finans gücü kazanm ıştı. Ya­
hudi finans çevreleriyle k u rduğu  yakın ilişki, III. N apolyon re­
jiminin bugün  iyi bilinen bir cephesidir. Gerçekten 1860'da bir 
Yahudi g rubunun  kurduğu  Evrensel Yahudi Birliği, kısa za­
m anda b ü tü n  ü lkelerde şubeler açmış ve 1867 yılından itiba­
ren Osm anlı D evle ti'nde okullar kurm aya başlam ıştı.15

A bdülâziz devrinde Batı kam uoyu O sm anlı D evleti'nde 
Hıristiyanların d u ru m u n u  yakm dan izlerken, Y ahudi camiası 
da bazı eyaletlerde Yahudilerin ezildiklerini ileri sürüyor ve 
dikkatleri o yöne çekmeye çalışıyordu. Gerçekten Osm anlı Dev­
leti'nde özerk bir statü  kazanm ış olan Rom anya ve Sırbistan'da 
Yahudiler büyük bir baskı altındaydılar. İngiliz konsolosunun 
1867 M artında gönderdiği bir rapora göre, Belgrad O rtodoks 
Kilisesi Başpiskoposu, Yahudileri "Türklerin casusu ve gizli 
ajanı"16 ilan etm iş ve onlara savaş açmıştı. Konsolos bu  idd ia­
nın tam am en uydurm a olduğu kanısındaydı ve zulm ün hak­
sızlığını anlatıyordu. Bununla beraber, Batı basını daha çok Hı- 
ristiyanlarla ilgili o larak Osm anlıları suçluyor, Yahudilerin d u ­
rum una pek önem  verm iyordu.17 Oysa The Times gazetesinin 4 
I laziran 1867 tarihli sayısında belirtildiği gibi, H ıristiyanlar son 
dönem de m erkezî bölgelerde M üslüm anlarla eşitlik elde et­
mişlerdi. M erkezî kontrolden uzak eyaletlerde ise, baskılara 
m aruz kalm akla beraber yine de M üslüm an halktan  daha iyi 
durum daydılar. Ç ünkü bunları kendi ülkelerinin konsolosları 
koruyordu. Buna karşılık M üslüm an halk tam am en kaderine 
bırakılmıştı. Osm anlı yönetim i ise çaresizlik içinde baskılara 
katlanıyor ve ödünler veriyordu. Ö te yandan A bdülâziz devri, 
( )smanlı D evleti'nde de bazı zengin Yahudi bankerlerin gücü­



nü n  arttığı b ir dönem di. Yahudi cemaati içinde özellikle Ka- 
m ondo ailesinin kazandığı güç, önemli boyutlara ulaşm ıştı. 
B unlardan A braham  Kamondo, kardeşi İsac Kam ondo ile bir 
banka kurm uş ve bu banka Kırım Savaşı sırasında O sm anlı 
D evleti'ni finanse etm işti.18 A braham  Kam ondo, Reşid Paşa'- 
nın son derece güvenini kazanm ış ve Osm anlı vatandaşı olm a­
m asına rağm en, gayrim enkul m ülkiyeti hakkını -b ir  özel ayrı­
calık o larak- elde etmişti. Bu haktan yararlanarak İstanbul'da o 
kadar çok bina yap tırd ı ki, başşehrin en zengin m ülk  sahibi ha­
line geldi.19 Ayrıca Fuad Paşa, 1867 yılında K am ondo ailesinin 
ileri gelen üyelerine M ecidiye nişanları vermişti. Kam ondo ai­
lesi Evrensel Y ahudi Birliği'nin Osm anlı şubesini yönetiyordu 
ve Paris'te genel başkan A. Cremieux ile yakm  tem as halindey­
di.20 Ö rgütün  K udüs ve Kutsal Topraklarla ilgisi de  bu sıralarda 
başlad ı.

Evrensel Yahudi Birliği'nin kurucularından Charles Netter, 
1867'de örgüte, Doğu ülkelerinden Yahudi kutsal topraklarına 
(Erez Israel) bir göç sağlam ak ve bu topraklarda tarım sal yerleş­
m e birim leri kurm ak teklifini yapm ıştı. Ö rgüt, aynı yıl N etter'i 
Erez Israel'ı ziyarete yolladı ve bu girişimlerin sonucu olarak 
birlik, iki yıl sonra, Yafa civarında 2600 dönüm lük bir arazi üze­
rinde Mikueh Israel okulunu kurdu .21 Yine 1869 yılında, Evren­
sel Yahudi Birliği'nin kuru luşunda en çok yardım da bu lunan­
lardan M. de Hirsch, Doğu Demiryolları Şirketi'ne, İstanbul'u  
A vrupa 'ya bağlayacak b ir dem iryolu hattın ın  im tiyazını alıyor 
ve işe başlıyordu. Bütün bu  bilgiler gösteriyor ki, A bdülâziz 
devrinde, A vrupa Yahudi camiasının Osm anlı D evleti'ne ilgisi 
artm ıştı. Başka b ir açıdan, O sm anlı Devleti de  bu  ilgiye m uh- 
taçdı. Ç ünkü Kırım Savaşı'ndan itibaren, devlet yöneticileri 
A vrupa 'ya karşı sürekli bir borçlanm a politikası izliyorlardı. 
Borçlanma ise, çoğu kez Yahudi finans çevrelerinin desteği ve 
aracılığı ile gerçekleşiyordu. Kısaca A vrupalı Yahudiler, Os­
m anlIlardan ayrıcalık ve toprak, O sm anlılar da onlardan borç 
istiyorlardı. Belirtelim ki, 1867 yılı, bu açıdan adeta b ir dönüm  
noktası olm aktadır. Ancak Yahudilerin Erez Israel’e yerleşm eye 
ciddi b ir şekilde başlam aları, 1880'lerde R othschild 'lerin deste­
ği ile m üm kün olacaktır.22

Fransa'nın A bdülâziz dönem inde Osm anlı toplum una etki­



si M ason örgütleri kanalıyla da kendisini hissettiriyordu. Ger­
çekten Tanzim at'tan sonra, A vrupa M ason örgütleri Osmanlı 
Devleti'yle de ilgilenm eye başlam ışlardı. B unlardan özellikle 
Fransa ve İtalya'nın Büyük Doğu (Le Grand Orient) locaları çok 
etkili oldu. Bu örgütün  O sm anlı Devleti'nde 1863'te kurduğu 
"D oğu 'nun  Birliği" locası, 1856 Islahat Ferm am 'nın esprisine 
uygun bir biçim de, ırkların kardeşliğini savunuyor ve üyeleri­
ni her tü rlü  d in  m ensupları arasından seçiyordu. Başlangıçta 
çok az sayıdaki M üslüm an üyelerini giderek artırıyor ve özel­
likle O sm anlı o rdusu  m ensupları arasından üyeler kazanıyor­
du.23

Fransa 'da Büyük Doğu Locası'nm  III. N apolyon rejimiyle 
yakın ilişkisi vardı. Loca m ensupları, örgütlerinin hoşgörü ve 
özgürlüğe dayanan ilkelerini çiğnem işler ve N apolyon 'un  1852 
darbesini bir telgrafla kutlam ışlardı.24 Rejim de onları him aye­
sine almıştı. Bununla beraber, bu  örgüt O sm anlı D evleti'nde 
daha çok "m uhalefet"in  sem patisini kazanm ıştır. Özellikle Os- 
manlı hüküm etin i şiddetle eleştiren ve M ısır H idivliği ile ilgili 
kavgadan doğan Genç O sm anlılar m uhalefeti m asonlara yak­
laşmış ve M ustafa Fazıl Paşa da, bu  örgüte g irm iştir.25 Öyle 
görünüyor ki, Fransa, doğrudan  doğruya veya aracı örgütlerle 
Osmanlı D evleti'nde hem  iktidarı, hem  de m uhalefeti denetle­
mek istemektedir. İktidarı istediği gibi etkilem e du ru m u  ortaya 
çıkınca, A bdülâziz 'in  seyahati vesilesiyle görü ldüğü gibi, "m u- 
halefet"i elinin tersiyle itecek, hatta kendi ülkesinden kovacak­
tır.

Genç O sm anlılar m uhalefetine tekrar döneceğiz. Şimdi 
A bdülâziz'in seyahati esnasında, çeşitli yönleriyle ortaya çıkan 
vc çözüm e bağlanan başka b ir uluslararası soruna, Süveyş Ka­
nalı sorununa eğilelim.

Sultan, Hidiv ve Süveyş Kanalı

A bdülm ecid dönem inden, Abdülaziz yönetim ine intikal 
eden en önem li sorunlardan biri de Süveyş K analı'nın yapım ı 
ile ilgiliydi. Bilindiği gibi Süveyş Kanalı, Ferdinand de Lesseps 
isimli bir Fransız m ühendisinin kurduğu şirketin 1859-1869 yıl­
ları arasındaki çalışm aları sonucu açıldı. Ferdinand de Lesseps



M ısır'da yıllarca konsolosluk yapm ış ve önce Said Paşa, o öl­
dükten  sonra da İsmail Paşa'yla dostluk kurm uştu. H atta bun­
ların, sonunda M ısır'ı iflasa götüren borçlanm a politikalarm da 
önem li bir rol oynam ıştı.26 N apolyon 'un karısı Eugenie'nin ku ­
zeni oluşu, F. de  Lesseps'e Fransa rejiminin desteğini e lde et­
m ede büyük kolaylık sağlıyordu. Bununla beraber gerek inşaat 
iznini alması, gerekse yapım  çalışm alarını yürütm esi devam lı 
güçlüklerle karşılaştı. G üçlükler projeye İngiltere 'nin -v e  onun  
etkisiyle O sm anlIların- m uhalefetinden kaynaklanıyordu. Ger­
çekten H indistan yolunun Fransa denetim ine girm esinden endi­
şeye kapılan İngiltere, O sm anlı ik tidarı üzerinde çeşitli baskı­
larda  bulunm aya başlam ıştı. Bu n ü fuz  kavgasında, tngilizlerin 
baş do stu  ve yardım cısı M ustafa Reşid Paşa'ydı. N itekim , in­
şaat izninin  alınabilm esi, ancak 1858'de M ustafa Reşid Paşa'- 
n ın  ölüm ünden sonra m üm kün oldu.

Kanal çalışm alar m m  başlam asından sonra da İngilizler, 
baltalam a faaliyetlerine devam  ettiler. Ancak gerçek m otiflerini 
gizleyip, m uhalefederini daha çok İnsanî duygulara dayandırı­
yorlardı. İm tiyaz anlaşm asına göre M ısır valisi, Kanal şirketine 
angarya olarak çalışacak işçiler tem in edecekti. Bu şekilde ara­
larında bol m iktarda çocuk da bulunan 20.000 fellah görevlendi­
rilm işti. İngiliz basm ı bunlarm  köleden farksız o lduğunu yazı­
yor ve acıklı çalışma koşullarm ı anlatıyordu. Ingilizlerin M ısır'­
da dem iryolu yapım ında kendilerinin de aynı yöntem i kullan­
m ış oldukları bilindiği halde, bu p ropaganda etkili oluyordu. 
İngilizler daha sonra, M ısır Valisi İsm ail P aşa 'nm  Dışişleri Tem­
silcisi N ubar Paşa 'nm  d a  yardım ıyla M ısır'ın  tu tu m u n u  değiş­
tirm esini sağladılar. Mısır, gerek angaryanın kalkması, gerekse 
Kanala cömertçe verilen toprakların, hiç olm azsa kısm en geri 
alınabilm esi için görüşm eler açtı. Bu görüşm eler sırasında so­
m utlaşan  anlaşm azlıklar, sonunda bizzat İm parator III. N apo l­
yon 'un  hakem liğine sunuldu.

III. N apolyon 'un  1864 Şubatında açıkladığı tahkim  kararı­
na  göre M ısır artık  şirkete işçi tem in etm eyecek; şirket aldığı 
topraklardan 60.000 hektarlık bir kısmı M ısır'a iade edecek; bu ­
na karşılık M ısır da  şirkete 84 m ilyon lira tazm inat ödeyecek­
ti.27 İngiliz Elçisi Bulvver'ın tahrikleriyle Osm anlı hüküm eti bu 
kararları benim sem edi ve onay ferm anını çıkarmadı. Osm anlı



D evleti'nin tu tu m u  ancak 1865'te değişecektir. Değişikliğe, o 
tarihte bir rahatsızlık dolayısıyla G üney Fransa 'da bulunan Fu- 
ad Paşa'n ın  III. N apolyon 'la  bir görüşm esi gerekçe oluşturdu. 
Bir Fransız tarihçisinin anlattığına bakılırsa, buna "görüşm e" 
de denem ezdi.28 Olay şöyle cereyan etm işti. Fuad Paşa, III. N a- 
po lyon 'un  Cezayir'e geçmek üzere M arsilya'da bu lunduğunu 
öğrenince, kendisini selam lam ak için M arsilya'ya gitmişti. III. 
N apolyon, Fuad Paşa'ya son derece soğuk davrand ı ve yüzüne 
bile bakm adı. Ancak, Fuad Paşa 'n ın  şaşkınlığını giderecek tek 
bir kelim e söylem ekle yetindi: Ferman! Ferm an, 1866 M artında 
çıktı. Buna göre O sm anlı hüküm eti, M ısır valiliği ile Kanal şirke­
ti arasındaki anlaşm ayı onaylıyordu. A ngaryanm  kalkm asıyla, 
şirket 20.000 M ısırlı işçiyi terkediyor, bunların  yerine m ukavele­
li 15.000 kadar işçi koyuyordu. M ısır tazm inatını 14 yılda ödeye­
cek ve anlaşm a üç yıl uygulanarak 1869'da bitecekti. Gerçekten 
kanal çalışm aları 1869'da tam am landı ve kanal, İm paratoriçe 
Eugenie'nin de katıldığı büyük bir m erasim le açıldı.

A bdülâziz 1867 T em m uzunda Paris'e geldiği anda Kanal 
Şirketi ile ilgili bü tün  ihtilaflar çözülm üştü. Fakat şirket yöneti­
cileri bununla yetinm ediler. Sultanın ziyaretinden yararlanarak 
100 m ilyon franklık borç tahvili çıkardılar. Tahviller 6-9 Tem­
m uz 1867 tarihleri arasında, yani Sultan Paris'te iken piyasaya 
sü rü ld ü  ve kapışılarak satıldı.29 B unun d ışında şirket, 1867 
Sergisi'ne aktif bir şekilde katıldı ve m akinelerini sergiledi. III. 
Napolyon da yöneticilerine altın m adalya vererek, şirketin p ro­
pagandasına b izzat katkıda bulundu.

Osmanlı Devleti'nin Beklentileri

Şim diye kadar A bdülaziz 'in  A vrupa gezisi vesilesiyle, Ba- 
lı'nın o sıralarda Osm anlı D evleti'nden neler beklediğini ve ne 
gibi ödünler kopardığını açıklam aya çalıştım. Şim di de Os- 
manlı yöneticilerinin beklentilerini ve elde etm ek istedikleri 
•.eyleri açıklamaya çalışalım. Gerçekten, tarihte ilk kez olarak 
b i r  Osm anlı sultanını A vrupa ülkelerini ziyarete sevk eden  mo- 
I il, sadece m eraktan ibaret değildi.

Osm anlı D evleti'n in  Kırım Savaşı'ndan itibaren başlattığı



borçlanm a siyaseti, Abdülâziz devrinde yeni boyutlar kazan­
mıştı. Aslında Sultan Aziz, daha veliahtlık yıllarında tanık ol­
duğu  bu hızlı borçlanm anın kötü sonuçlarını biliyordu. Bu yüz­
den, tahta çıkhğı zam an bu konuda köklü bir reform  program ı 
ilan etmişti. Saray personelinde azaltm a yapm ış; saraydaki bü ­
tü n  kıym etli taşları kendi nezaretinde m ühürleterek hâzineye 
koydurm uş; özel ahırındaki kıym etli a tlan  o rduya devretm iş; 
kendi ödeneği ile annesininkini önem li' bir şekilde azaltmıştı. 
H atırlatalım  ki, A bdülm ecid dönem inin son yılı borçlanm a ba­
kım ından çok talihsiz bir yıl olm uştu. O sm anlılara A vrupa p i­
yasalarında borç bulan Fransız Yahudisi Jules M ires, karşıt fi- 
nans çevrelerce suçlanm ış ve sahtekârlıktan m ahkem eye veril­
m işti. M irés, avukatlığını Evrensel Y ahudi Birliği Başkanı A. 
C rém ieux 'nün  aldığı30 bu davada, kendisini hararetle savun­
m uştu . Bu savunm asında Mirés, objektif verilere dayanarak 
O sm anlı borçlanm asının A vrupa için ne kadar kârlı o lduğunu 
kanıtlıyordu. Jules M irés tüm  Osm anlı borçlarının 800 m ilyon 
frangı geçmediğini; % 6 faiz hesabıyla bu borcun yıllık faiz ve 
diğer hizm et gelirlerinin 50 m ilyon frank civarm da bu lunduğu­
nu; oysa, yıllık Osm anlı gelirinin 300 m ilyon Frank olduğunu 
ve kolaylıkla bunun 400 m ilyon Frank’a çıkarılabileceğini ileri 
sü rüyordu .31 Bu bakım dan aracılık yaptığı 400 m ilyon franklık 
kredinin hiçbir tehlikeye m aruz bulunm adığın söylüyordu. 
Kaldı ki 400 m ilyon Frank, nom inal değer olarak hesaplanıyor­
d u  ve M irés'in ayrıntılı açıklamalarla gösterdiği gibi; faiz, tüm  
hizm etler ve kur farkı düşü ldükten  sonra O sm anlı hüküm eti­
n in  eline ancak 154 m ilyon Frank geçecekti. N ihayet Osmanlı 
borcuna ait 80 m ilyon Franklık em isyon dilimi, İngiltere ve 
Fransa ulusal bankaları portföylerinde kalacağı için, bu  da  çıka­
rılırsa, Osm anlı hüküm eti, net 74 m ilyon Frank alacaktı. Yani 
Osmanlı Devleti'nin borcu 400 m ilyon Frank daha artacak, fakat 
eline net olarak 74 m ilyon Frank geçecekti. Bütün bu borçlan­
m aların garantisi olarak da O sm anlı yönetim i bir uluslararası 
kom isyon kurulm asını kabul ediyordu. M irés'e göre, üç Fransız 
ve bir İngilizden oluşacak olan bu  uluslararası(!) komisyon, 
borç garantisi olarak O sm anlı gelirlerini kontrol edecekti. Gö­
rü ldüğü  gibi A bdülâziz devrin in  sonunda karşılaşılan m alî 
iflas ve A vrupa kontrolünün m ekanizm aları daha Abdülm ecid



zam anında hazırlanm aya başlanm ıştı. N e var ki, bu  proje ger­
çekleşmedi ve Jules M irés sahtecilikten 5 yıla m ahkûm  oldu. 
Daha sonra tem yiz m ahkem esi M irès'in m ahkûm iyetini bozdu 
ise de, bu  O sm anlı "dostu" itibarım  epeyce kaybetti. Ancak, 
A bdülaziz 'in  seyahati sırasında, Fransız basın ında Osm anlı 
mâliyesi hakkında yazılar yazan bir m aliyeci-yazar olarak ken­
disini yine ön p landa bulacağız.

Osm anlı borçlanm aları artık  içinden çıkılmaz bir hale ge­
lince, Osm anlı idarecileri astronom ik kom isyonlar ödeyerek 
tuttukları beynelm ilel ıftaliye uzm anlarıyla karm aşık operas­
yonlara giriştiler. Bu operasyonlar bir yandan borçları birleşti­
rip, konsolide ederken, tahvil sahiplerinin pek anlayam ayacağı 
işlemlerle gizli em isyonlar sağlıyordu. Gerçekten 1865 M artın­
da, çıkarılan bir kanunla 22.185.675 Osm anlı L irası'na (1 Lira = 
22.68 Frank) ulaşan O sm anlı borçları, faiz oranı % 6 'dan  % 5'e 
indirilerek, fakat alacaklılara fazla tahvil verilerek ve 4.000.000 
liralık yeni borç tahvili çıkarılarak 33 m ilyon lira şeklinde birleş­
tiriliyor ve konsolide ediliyordu. Bu operasyonu bir raporla Fuad 
l’aşa 'ya öneren tanınm ış m aliyeciler M. Wolff ve M erton, tüm  
borç üzerinden % 2 kom isyon alacaklardı. Bu ise 660.000 Osman- 
lı Lirası (yaklaşık 15 m ilyon Frank) tu tuyordu. Bu işlem  esham ­
ların değerini piyasa değerinden kopararak, 2.5 m ilyon liralık bir 
"gizli em isyon" sağlıyordu. O sm anlı esham larının önem li bir 
k.smı (10 m ilyon lirayı aşan bölüm ü) A vrupa p iyasalarında ol- 
luğu için, Batılı finans çevreleri yaygarayı kopardılar ve anonim  

bir broşürle A vrupalı alacaklıları ikaz ettiler.32 Bu broşürde, 
h'ııad Paşa "m e 'şum  bir kişi" olarak suçlanıyor ve "gizli em is­
yon" düpedüz bir hırsızlık gibi sunuluyordu. Bununla beraber 
kısa bir süre sonra çıkarılan yeni bir kanun, 7 m ilyon liralık ilave 
bir borç em isyonu öngörüyor ve Osm anlı borçlarını 40 m ilyon li­
raya çıkarıyordu. Kanun, ilave 7 m ilyonluk em isyonu da  dönem ­
lere ayırarak planlıyordu. İşte A bdülâziz Paris'e gittiği zam an, 
luı şekilde planlanan borçların 50 m ilyon franklık bir dilim i ile il­
gili b ir borç anlaşm ası im zalanıyordu.

Daha Abdülâziz Fransa'ya gitm eden, Fransız elçisi Paris'e 
( ismanlı mâliyesi ile ilgili ayrıntılı b ir rapor gönderm işti. Agat- 
Imn Efendi'nin im zasını taşıyan bu  raporda, O sm anlı bütçesi 
m adde m adde inceleniyordu.33 Buna göre O sm anlı gelirleri



3.210.092 keseyi, giderleri ise 3.411.496 keseyi buluyordu. (Bir 
kese = 115 Frank veya yaklaşık olarak 5 lira). Sultanın tahsisatı
48.000 kese, hanedan  m ensuplarının toplam  tahsisatı ise 262.111 
kese idi. Buna karşılık sadrazam , vezirler ve Babıâli'nin tüm  
m ensupların ın  toplam  tahsisatları 67.798 kese; Dışişleri Neza- 
re ti'n in  tahsisatı 28.996 kese ve taşradaki bü tün  m em urların  
tahsisatı 141.735 kese idi. Bu rakam lar Osm anlı sarayının yağ­
m asını gözler önüne serm ektedir. Agathon Efendi, Osm anlı 
Devleti'nin borçlarını da  inceliyor ve bunların  yıllık faiz ve h iz­
m etlerinin 5.485.262 lira o lduğunu bildiriyordu. Bununla bera­
ber A gathon Efendi fazla kötüm ser değildi. Sarayın ve m em ur­
ların  tahsisatlarının kısılm asını ve bazı vergilerin artırılm asını 
öneriyor ve 1866 T em m uzunda borç faizlerinin ödenm esinde 
büyük  güçlüklerle karşılaşan O sm anlı D evleti'nin, 1867'de "dış 
borca başvurm adan bütçesini denkleştirebileceği"ni kaydedili­
yordu. Oysa devam lı olarak kolay görünen yolları seçen Os- 
m anlı yöneticileri, seyahatten yararlanarak 50 m ilyon Frank’lık 
yeni bir borç anlaşm ası im zaladılar.

Borçlanma, garip  b ir biçimde, O sm anlı Bankası'nın aracılı­
ğı ile değil de, Société G énérale aracılığı ile yapıldı. Fransa ba­
sınının belirttiği gibi, aslında O sm anlı Bankası'nın m alî d u ru ­
m u çok iyiydi. A vrupa 'nm  en önemli kapitalistleri bankanın 
idare meclisinde yer alıyorlardı.34 Ancak banka, ortağı Crédit 
M obilier'nin borçlarını ödeyem ez hale gelmesi yüzünden  itibar 
kaybına uğram ıştı.35 A slında önem li olan, ne şekilde olursa ol­
sun borcun alm m asıydı ve bu sağlanm ıştı. Sultan Aziz, A vru­
p a 'd an  elleri boş değil, 50 m ilyon franklık yeni b ir borçla d ön­
dü. Bu yeni paralar nasıl ve nerede kullanılacaktı? Bunların üs­
tünde durm ayalım  ve bu  konuyu, gezi sırasında A vrupa gaze­
telerinde çıkan bir haberle kapatalım .

9 Ağustos 1867 tarihli gazeteler İstanbul'da b ir yangını ha­
ber veriyorlardı. 2 A ğustos'ta, yani sultan daha İstanbul'a  dön­
m eden, Maliye N ezâreti'nde bir yangın çıkmıştı. G arip b ir tesa­
dü f sonucu, N ezâret in, m em urlarm  biriken m aaşlarının, du l ve 
yetim  ödeneklerinin verildiği kısm ı yanm ıştı. H aberi veren ya­
zar, bu N ezâret’in hep zenginlere hizm et ettiğini belirtiyor ve 
"U m arız ki sultan İstanbul'a  dönünce bu  yangının anlam ını 
kavrar" tem ennisinde bulunuyordu .36



Bir de Muhalefet Vardı!

Sultan A bdülâziz A vrupa seyahatine çıkm adan bir hafta 
önce, Batı basını İstanbu l'da önemli tutuklam alar olduğuna 
dair haberler verm eye başlam ıştı. Tutuklananların  M ustafa Fa­
zıl Paşa 'n ın  adam ları o lduğu  söyleniyordu. Bunlar arasında 
Devlet Şûrâsı üyeleri, şeyhler ve bir sü rü  küçük m em ur vardı. 
İstanbul'da yayılan söylentilere göre, olay Kuleli V ak 'ası'n ın  
devam ı idi.

A slında İstanbu l'da tehlikeli gelişm eler N isan ayında baş­
lamıştı. A vrupa basın ında çıkan haberlere göre, başkentte bir 
ihtilâl patlam ak üzereydi. M ısırlı Prens M ustafa Fazıl Paşa, su l­
tana bir m ektup göndererek özgür bir rejim istem iş ve b ir tem ­
silciler meclisinin kurulm asm ı önermişti. Kısa bir süre sonra da 
Namık Kemal, Z iya Bey ve Ali Suavi'yi F ransa 'ya yollamıştı.

Bu şekilde ortaya çıkan O sm anlı m uhalefetinin gerçek ni­
teliği neydi? Bu sorun  yakın tarihim izin en çok incelenmiş, fa­
kat yine de aydınlanm am ış sorunlarından biridir. Burada, bu 
konularda yazılm ış eserlerde ayrıntılı b ir şekilde verilm iş bil­
gileri tekrarlamayacağım. Sadece m uhalefet olgusunun Fransa 
ile ilişkisine; daha açık bir ifadeyle, Osm anlı D evleti'nde m uha­
lefetin de  iktidar gibi geniş ölçüde Fransa'nın kontro lünde bu ­
lunduğuna dikkati çekeceğim  ve bu konuda kullanılm am ış ba­
zı kaynaklar zikredeceğim.

Genç Osm anlılarla başlayan ve "liberal" bir hareket olarak 
nitelenen m uhalefeti kavram ak için iki unsuru  ayrı ayrı ele 
alm ak gerekir. Bunlardan birincisi, bu hareketin lideri, Mısırlı 
l’rens M ustafa Fazıl Paşa ve "çevre"sinin d u rum udur. Bu entri­
kacı prensin gerek Osm anlı Devleti, gerek M ısır H idivliği ile il­
gili ihtirasları bilinm ektedir. Kendisi, Osm anlı D evleti'nde nâ- 
zırlık da  dahil çok yüksek m evkilerde bulunduktan  sonra, Fuad 
l’aşa 'y la ihtilâfa düşm üş ve 1866 N isanında İstanbu l'dan  ko­
vulm uştu. Aynı yılın M ayısm da Paris'e yerleşen ve III. N apol- 
yon'la da  görüşerek, ün lü  m ektubunu yayım layan M. Fazıl 
l’aşa, Batı kam uoyunun dikkatini çekmeyi başarm ıştır. Bura­
da önem li olan nokta, M. Fazıl Paşa'nın III. N apolyon rejimiyle 
ilişkileridir. M uhalefetinin özünü de bu nokta tayin etm ektedir. 
Uoylece sözü ikinci unsura, o dönem  Fransız siyasal rejimine



getirm iş bulunuyoruz.
1852'de bir darbeyle iktidar gelen m . Napolyon, A vrupa '­

nın  en katı diktatörlüklerinden birini kurm uştu. Kendi ülkesin­
de özgürlükleri yok eden bu rejim, bü tün  A vrupa 'ya yayılmış 
gizli ajanları vasıtasıyla başka ülkelerdeki özgürlük savaşlarını 
d a  izliyordu.37 Bu bakım dan O sm anlı "özgürlük" savaşçıları­
nın, gerçek özgürlükçülerin kendisinden kaçtığı Fransa'ya, hem  
de Fransız elçisinin yadrım ıyla gitm eleri başlı başına d ü şü n ­
d ürücü  b ir olaydır. Osm anlı aydınları hiç olm azsa, ülkelerinde 
yeni doğm akta olan basın hayatının, Fransız basın kanunun­
dan  alm an m addelerle disiplin altm a alındığını bilm iyorlar 
m ıydı? Bu konulara tekrar döneceğim. Şimdi önce Paris'in , İs­
tanbul'daki elçisinin raporları ile Osm anlı D evletı'ndeki m uha­
lefete ilişkin gelişm eleri nasıl izlediğini gözden geçirelim.

Fransız Elçisi M. Bouree 15 M art 1867 tarih inde kalem e al­
dığı raporunda; M ustafa Fazıl Paşa'nm  sultana b ir m ektup  yol­
ladığını; m ektubun bir kopyasm ı III. N apolyon 'a u laştırdığını, 
iki kopyasm ı da  kendisine verdiğini bildiriyor.38 Demek ki 
m ektup sultanla, III. N apolyon 'a aynı anda gönderilm iş; bu 
yetm iyorm uş gibi iki kopyası da Fransız elçisine verilm iştir. 
M. Bouree m ektuptaki fikirleri beğenm ekte ve paşanın O sm an­
lI  sistem ine, şim diye kadar Fransızların yaptık larm dan daha sert 
eleştiriler getirdiğini belirtm ektedir. M ektubunu im paratora 
u laştıran  M. Fazıl Paşa, 17 M art'ta  III. N apo lyon 'la  görüşm üş 
ve fikirlerini sözlü olarak da  anlatm ıştır. 20 M art 1867'de ise, 
M. Bouree, Muhbir gazetesinin kapatıldığını; yazı işleri m ü d ü ­
rünün  tutuklandığını ve bunun  üzerine birkaç bin  "Jön-Türk"ün 
Fransız ve İngiliz elçilikleri önünde(!) nüm ayiş yaparak yardım  
istediklerini belirten b ir rapor kalem e almıştır. Elçiye göre, 
artık  özgürlük isteyen M üslüm anlar da  gözlerini Batı elçilikleri­
ne  çevirm işlerdir! A ynı raporda elçinin, M. Fazıl P aşa 'nm  sa­
m im iyeti hakkında güvensizlik ifade ettiğini ve eşitlikle ilgili fi­
kirlerinin "haklı olarak şüphe uyandırıcı nitelikte" o lduğunu  
belirttiğini görüyoruz. Burada kısa b ir paran tez açarak Muhbir 
gazetesinden söz edelim.



Muhbir Gazetesi Ne Diyordu?

Muhbir gazetesini Ali Suavi Efendi, 1 Ocak 1867'den itiba­
ren  çıkarm aya başlam ıştır. Bu gazetede O sm anlı rejim ine kar­
şı ciddi bir m uhalefet aram ak boşunadır. G azetede A vrupa '­
nın önerdiği "ıslahat" hareketleri övülüyor; fakat A vrupa dev­
letleri bu konuda rekabet halinde oldukları için "ıslahat"ın  güç­
lükleri belirtiliyordu.39 Muhbir kapatılm adan önceki sayılarında 
Paris'teki uluslararası sergiden ve N apolyon rejim inden söz et­
m ektedir. 1867 sergisi, M uhbir'de, şim diye kadar açılan en  m ü­
kem m el sergi o larak övüldükten  sonra, şun lar yazılmıştır: 
"İm parator hazretleri sergiye seyirci aram aya başladı. H atta 
hüküm darlara bile im paratorun davetnam esiyle sergiyi görme 
hevesleri geldi."40 Gazete birçok im parator ve kraldan sonra, 
"H azret-i H ilâfetpenahi"nin de  sergiye gideceğinin açıklandığı­
nı belirtiyor ve şunları ilave ediyordu: "Fakat bunca hüküm ­
darların  Paris'e azim eti, b ir sergi temaşası için olam az." Yaza­
rın tahm inine göre, Paris'te b ir "İm parator Meclisi" ile siyasal 
sorunlar çözüm e bağlanacaktı. Gerçekten Osm anlı Sultanı'n ın  
bir gezi dolayısı ile A vrupa 'ya gideceği haberi, İstanbul'da bir­
çok ded ikodunun  yayılm asına neden  olm uştu. A hm et M ithad 
Efendi, Üss-i inkılâp'ta "bu m isillû evham  ve hayalden m adud  
rivâyâtın hüküm  gö türür hiçbir yeri ve hakikaten ehem m iyet 
verilecek değeri olm adığı derkâr ise de, hayalât-ı m ezkûre 
Fransızca risaleler tarz ında neşredilm ek derecesine kadar ehem ­
m iyet a ld ırılm ış..."41 diyerek, bu dedikoduları anlatıyor ve 
eleştiriyordu. Muhbir in yayınları m uğlak b ir şekilde kalem e 
alınm ışlardır. Ö zgürlük ten  yoksun bir ortam da yazılm ış bu  ya­
zılardan, yazanların gerçek düşüncelerini anlam ak zordur. An­
cak Muhbir'de III. N apolyon 'un, b ir zorunluluk olm adığı halde, 
çok övüldüğü de b ir gerçektir.42 Kısaca 1867 yılında, O sm anlı 
devlet adam ları da, Ösm anlı m uhalefeti de  III. N apolyon 'un 
borusunu çalm aktadırlar. Burada Muhbir gazetesi ile ilgili açtı­
ğımız parantezi kapatalım  ve M. Bouree'nin raporlarını izlem e­
ye devam  edelim.

Fransız elçisi 16 Mayıs 1867 tarihli raporunda, sultanın 
kendisine "Eğer öyle bir ziyaret im paratoru hoşnu t kılacaksa, 
Paris'te kendisini görm ek istediğini" bildirdiğini, ancak bizzat



im paratordan  yazılı bir davet alm azsa bu ziyaretin gerçekleşe­
m eyeceğini ilave ettiğini yazıyor. Fransa Dışişleri Bakanlığı, 
sultanın Fransa ziyaretinden sonra İngiltere'ye gidip gitmeyece­
ğini ve hangi yolla döneceğini İstanbul'daki elçisine sorduktan 
sonra, davetiyeyi gönderiyor ve elçi M. Bouree 21 M ayıs'ta "im ­
parato run  el yazısıyla yazılm ış olan davetiyeyi" sultana tak­
d im  ediyor ve haber 24 Mayıs tarihli gazetelerde yer alıyor. Sul­
tanın ziyaretini haber veren Fransız gazeteleri, aynı gün, an­
lam lı bir biçim de M ustafa Fazıl Paşa'nın sultana m ektubu hak­
kında da övücü yazılar yazm aktadırlar. Fransız elçisinin 22 M a­
yıs tarihli raporunda ise sultanın Fransız elçisine şu sözlerle te­
şekkür ettiğini okuyoruz: "Ç ocukluğum dan beri A vrupa 'y ı ve 
m odern  uygarlığın harikalarını b izzat gözlerimle görm ek iste­
dim . Bugün bu arzuya; O sm anlı İm paratorluğu için o kadar 
şeyler yapan yüce m üttefiğim  im paratorun  şahsen tanınm ası 
arzusu  da katılıyor." Rapora göre, buraya kadar tercüm an göre­
vi yapan  Fuad Paşa, b u rada söze karışarak şunları söylem iş­
tir: "Sultanın Fransa d ö n ü şü n d e  nazırların  işi daha da güçleşe­
cek. Ç ünkü sultan hem en gerçekleşmesi m üm kün olm ayan 
şeyler isteyecek." Buna da sultan, gülerek, "Olabilir. Fakat artık 
bugün bana yaptığınız itirazları yapam ayacaksınız. Ç ünkü sîz­
leri, bilerek reform lara zorlayacağım " şeklinde cevap veriyor. 
Elçinin kaydettiğine göre, Sultan bu seyahate kendisinin de ka­
tılm asını elçiden rica etm iştir. M. Bouree'nin 11 H aziran  1867 
tarihli raporunda (yani seyahatten hem en önce) şunlar yazılı: 
"Bu seyahat m üm kün olan şeyleri daha kolay, m üm kün olm a­
yan şeyleri de m üm kün kılacak."

Fransız elçisinin raporlarından ve Fransız basın ından ak­
tardığım ız bu  bilgilerde önem li nokta şuradadır: Fransa kam u­
oyuna sultanın gelişi haberi ile M ustafa Fazıl Paşa 'n ın  m uhale­
feti ve m ektubu aynı anda sunulm aktadır. Yine aynı günlerde, 
M. Fazıl Paşa'nın m ali yardım ıyla ve M. Bouree ile İstanbul'da 
Coıırrier d'Orierıt gazetesini çıkaran Jean Pietri'n in43 desteğiyle 
N am ık Kemal, Ziya Bey ve Ali Suavi, "Genç O sm anlılar" m u­
halefetinin temsilcisi olarak Paris'e gelirler. Bütün bunlar bir 
rastlantı olamaz. Ç ünkü M. Fazıl Paşa'nm  m ektubu daha 1867 
yılının başlarında biliniyordu. Bir kopyası im paratora ulaştırı­
lan bu m ektubun, ayrıca iki kopyası da Fransa Dışişleri Bakan­



lığı'na yollandığını belirtm iştik. İlginçtir ki, elçi M. Bouree 
m ektubun kopyalarını gönderdiği 15 M art 1867 tarihli raporun­
da "şim dilik kam uoyuna açıklanm asın" diye bir not da koy­
m aktadır. Demek ki, b unun  en etkili biçim de kullanılm ası için 
bir "zam anlam a" düşünülm ektedir. Sultanın ziyareti bu fırsatı 
yaratm ıştır. Böylece Fransız temsilcisinin "güvenilm ez" bu ldu ­
ğu bir M. Fazıl Paşa kullanılarak, su ltana baskı yapılacak ve 
m üm kün olduğu kadar ödün  koparılacaktır. H aziranın ilk gün­
lerinde İstanbul'da ortaya çıkarılan "kom plo"da bu yönde kul­
lanılacaktır. Genç O sm anlılar arasından tutuklam alar olacak, 
olay Batı basınında ilgi ile izlenecektir. Bu konuda Paris elçisi­
nin gönderdiği, 5 H aziran 1867 tarihli raporda "kom plo" şöyle 
yorum lanm aktadır. İstanbul'da m uhalefet önce "b ir çeşit Ma­
son Derneği" şeklinde başlam ış; sonra gizli bir siyasal örgüt 
haline gelmiştir. Özellikle Rum basınında, G irit'in  Rum lara ve­
rileceği şeklindeki haberler, halkı heyecana getirm iştir. H are­
keti M ustafa Fazıl Paşa'n ın  sarrafı yönetm ektedir. Ali ve Fuad 
I’aşalar korku içindedirler.

Fransız elçisinin bu  görüşlerine karşılık, M. Fazıl Paşa 
Paris'te, kendisinin hareketle hiçbir ilişkisi olm adığını kesinlik­
le ileri sürm ektedir. Buna zaten m ecburdur da. Ç ünkü bir taraf­
tan III. N apolyon'la flört ederken, öte yandan da Batı yöneticile­
rine "A vrupa düşm anı" gibi görünen b ir hareketin  başını çe­
ken izlenim ini verm ek, M. Fazıl Paşa açısından parlak sonuçlar 
vermeyecekti. Kaldı ki, zaten çok kısa b ir süre sonra Genç Os- 
ıııanlılar F ransa 'dan çıkarılacaklardır.

Haziran "kom plo"su, Osm anlı m uhalefetinin, yöneticileri­
nin oportünizm ine rağm en, potansiyel dinam izm ini ortaya koy­
m uştur. Şöyle ki, m addi ızdırap içinde bulunan  ve gu ru ru  ren- 
t ide olan halk, ayaklanm a eğilimleri göstermekte; fakat hareket 
k ızı "liderler" aracılığı ile III. N apolyon 'a bağlanm aktadır. Bu 
m uhalefetin içeriği ne o lm uştur ve ne gibi ülküleri savunm uş­
tur? Bu konuda gerek Batı'da gerek Türkiye'de en çok yankı 
uyandıran belge M. Fazıl Paşa'nın ünlü  m ektubudur.

Niyazi Berkes'in "liberallerin ilk m anifestosu"44 olarak ni­
telediği bu  m ektup, Osm anlı hüküm etini "despotizm " ve "ti- 
ı,mlık"la suçluyor ve bunu  önleyecek bir Anayasa öneriyor­
du.45 Sultanın şahsını koruyan; fakat hüküm eti şiddetle suçla­



yan bu m ektupta ilerisi için bir Anayasa tasarısı da vaadedili- 
yordu. M ektupta sadece temel bir ilke önerilmiştir. Buna göre, 
"her eyalette özgürce seçilmiş bir meclis" kurulacak ve bunla­
rın delegelerinden oluşan bir meclis de periyodik  bir şekilde İs­
tanbu l'da toplanacaktı. M ektup, M üslüm anlarla M üslüman-ol- 
m ayanların  eşitliğini savunan bir espri içinde yazılm ıştır.

M ustafa Fazıl Paşa im zasını taşıyan bu  m ektubun, aslm da 
onun tarafından yazılm adığı gerek Osm anlı, gerek Batılı yazar­
lar tarafından ileri sürü lm üştür.46 Bunlara göre, bu m ektup as­
lında Rom anyalı yazar G regory Ganesco tarafm dan yazılmıştı. 
Kanımca bu iddiaya inanm am ak için hiçbir neden yoktur. Bir 
kere m ektup, okununca açıkça görüldüğü gibi, A vrupa diplo­
m asisinin inceliklerini bilen biri tarafından kalem e alınmıştır. 
Dönemin O sm anlı politikacıları ve aydm ları böyle b ir form as­
yondan yoksundular. Hele kendisini yakından tanım ış bir Fran­
sız yazarının "kuş beyinli entrikacı"47 diye nitelediği M ustafa 
Fazıl Paşa, böyle bir form asyondan tam am en yoksundu. Buna 
karşılık , Diplomatie et Natonalite isimli eserin yazarı G. Ganesco, 
Balkanlar'daki tüm  siyasal ve ulusal hareketleri yakından izle­
yen bir gazeteci olarak, bu iş için ideal birisi görünüyor.

G. Ganesco, Rom anya asıllı b ir gazeteciydi. 1857'de Fran­
sa 'ya yerleşerek bir gazete çıkarm aya başlam ıştı. A ncak rejime 
ters düşen  neşriyatından  dolayı F ransa 'dan  kovulm uş ve Frank­
furt'a  yerleşmişti. G. Ganesco 1867 yılında, F ransa 'ya tekrar dön­
m üş ve Fransız vatandaşlığ ına kabul edilm işti. Yeniden göze 
girm ek ve Fransız vatandaşlığına kabul edilebilm ek için G. G a­
nesco, acaba ne gibi ödün ler verm işti? M. Fazıl Paşa 'y ı Fransız 
yöneticilerle ilişkiye sokm ası bu konuda yararlı olm uş m uydu? 
Ayrıca belirtelim ki, bu  karanlık  şahsiyetin, III. N apolyon 'a "em- 
rinizdeyim " diye h izm et sunan  m ektupları yayınlanm ıştır.49 Kı­
saca olayların gelişim inin m antığ ından çıkan şu d u r ki, III. Na- 
polyon rejimi, M. Fazıl Paşa 'y ı şahsen güvenilm ez bulm akla 
beraber, Osm anlı yönetim ine baskı yapm akta kullanılacak koz­
lardan biri olarak görm üştür. A slında M. Fazıl Paşa, elbette tek 
başına bir şahsiyet değildi. O nun  bir dış, b ir de iç çevresi vardı. 
Fakat Mısır Prensi olarak özel du rum u  ve m alî gücü onu bir "kilit 
adam " haline getiriyordu. Bu bakım dan paşanm  çevresini incele­
m eden önce M ısır'la ilgili gelişime kısaca bakalım .



M. Fazıl Paşa'nın Gerçek Kavgası

M ısır'da M ehm et Ali Paşa zam anında başlayan bağım sız­
lık davası uluslararası bir sorun haline gelm iş ve "Düvel-i Mu- 
azzam a"nın garantisi altında çözüm e bağlanm ıştı. N e var ki 
kavga, kazanılm ış yarı özerkliği g iderek tam  b ir bağım sızlık 
haline getirm e amacıyla Said ve İsmail Paşalar zam anında da 
devam  etti. Fransız diplom atlarının ve özellikle Süveyş Kanalı 
dolayısıyla büyük  ilgileri olan F de Lesseps'in teşviki ile Said 
Paşa İstanbu l'da -so n rad an  İsmail Paşa tarafından devam  etti­
rilen- büyük b ir n ü fu z  yarışm a başladı. B unun yolu ise, Os- 
m anlı payitah tına altın akıtm aktı. C evdet P aşa 'n ın  yazdığına 
göre, M ısır'dan gelen paşalar ve hanım lar, sefahatin artm asın­
da büyük  rol oynam ışlardı. "Hele M ısırlı hanım lar alafranga 
m elbusat (giyim) ve sair tecemmülâta (süslenme) rağbet edip 
İstanbul hanım ları ve alelusûl saraylılar dahi onları taklid eder 
oldular."50 Sonunda M ısır'ı Osm anlı D evleti'nden önce iflasa 
sürükleyen bir borçlanm a ve rüşvet politikası İsm ail Paşa za­
m anında daha da arttı. Sultan A bdülaziz 'in de bu konudaki zaaf­
larını iyi bilen İsmail paşa dönem inde altınlar İstanbul'a "por­
takal sandıkları" ile giriyordu. Bu paralarla İsmail Paşa, büyük 
bir nüfuz kavgası yapıyor ve hatta bir hafiye teşkilâtı besliyor­
d u .  M. C. Kuntay, para sayesinde "bu İsm ail'in İstanbul'daki 
hafiyeleri arasında b ir O sm anlı padişahı da vard ı"51 diye yaza- 
bilmiştir. Aslm da İsm ail Paşa'nın som ut b ir hedefi vardı. Mısır 
Valiliği'nin veraseti ile ilgili kaideyi değiştirm ek istiyordu. Bu 
kaideye göre valilik, yaşlılık durum u gözönünde b u lunduru la­
rak, valinin kardeşlerinden birine veya büyük  oğluna geçiyor­
d u .  O ysa İsm ail Paşa, kardeşi M ustafa Fazıl Paşa 'y ı devreden 
çıkararak, sadece çocuklarını vâris yapm ak istiyordu. Bu am a­
cına 1866 M ayısında ulaştı. Gerçekten 27 M ayıs 1866 tarihli fer­
manla, M ısır Valiliği öncelikle babadan büyük oğula geçiyor; 
.ıııcak valinin oğlu yoksa kardeşleri vali olabiliyorlardı.52 Buna 
karşılık M ısır'ın O sm anlı D evleti'ne ödediği 80.000 keselik 
vergi de, 150.000 keseye (750.000 Osmanlı Lirası) yükseltiliyor­
d u .  Bu duru m  M ustafa Fazıl Paşa'yı çileden çıkarıyor ve onu, 
İsmail Paşa'nın İstanbul'dak i işbirlikçilerine karşı şiddetli bir 
s.ıvaşa sokuyordu. İşte Osm anlı Devleti üzerinde etkin bir ve-



şayet uygulam ak isteyen Fransa, elbette ki bu kavgadan yarar­
lanm alıydı. Kaldı ki, M ustafa Fazıl Paşa da  O sm anlı yöneti­
m inde çok önem li m evkiler işgal etmiş, nüfuzlu  b ir adam dı ve 
kavganın sonucu henüz belli değildi.

İsm ail Paşa, "taht"ın ı çocukları için garantiledikten sonra, 
yeni bir ihtirasla harekete geçti. Artık özerkliğini artırm ak ve 
onu tam b ir bağım sızlık haline getirm ek am acındaydı. Bu ise 
bir yandan  Ali ve Fuad Paşaların; öte yandan  da  Batılı m erkez­
lerin özellikle F ransa 'nm  desteğini sağlam akla gerçekleşebilir- 
di. Bu am açla 1867 M art ayı başında, Dışişleri temsilcisi N ubar 
Paşa'yı İstanbul'a  yolladı. N ubar Paşa M ısır'ın yabancı ülke­
lerle anlaşm a yapabilm esi hakkının tanınm asını istiyordu.

N ubar Paşa İstanbul'da sadece O sm anlı devlet adam larıy­
la değil, Batılı elçilerle de görüşüyordu. Fransız Elçisi M. 
Bouree'nm  Paris'le yazışm aları, F ransa'nın bu  konudaki ikili 
oyununu  ortaya koym aktadır. Gerçekten N ubar Paşa İstanbul'a 
gelince, M. Bouree acele Paris'e nota yazarak, ona karşı nasıl 
davranacağı konusunda "talim at" istiyordu. Dışişleri Bakanlı­
ğı 8 M art 1867 tarihli cevabında şu "talim at"ı veriyordu. "Ona, 
dostça ve Mısır konusunda tam am en sem patik bir dil kullanın. 
Babıâli'yi M ısır'a vereceği ödünlerden  vazgeçirecek hiç birşey 
yapm ayın. Fakat ihtiyatlı davranarak, onları da desteklem e­
yin." G örüldüğü gibi, Fransa, aslında M ısır'ın bağım sızlık yö­
nünde atacağı ad ım dan m em nundur. Ancak tem kini de elden 
bırakm am aktadır. Bir yandan Osm anlı Devleti'ni gücendirm ek 
istem em ekte, öte yandan  da  M. Fazıl Paşa'yla görüşm eler yap­
m aktadır. Zaten M. Fazıl Paşa'nın sultana m ektubu da tam  bu 
günlerde gönderilm iştir. Bu konuda daha önce verdiğim iz bil­
giler hatırlanırsa, F ransa'nın nasıl zincirin iki ucunu da elinde 
tutm aya çalıştığı kolaylıkla görülür.

N ubar Paşa 'n ın  İstanbu l'dak i çabaları boşuna olm am ıştır. 
Belki M. Fazıl Paşa 'n ın  tahrik  edici davranışları d a  İsm ail Pa- 
şa 'n ın  lehine rol oynam ıştır. Sonuç olarak da 6 H aziran  1867 
tarihli bir ferm anla, İsmail Paşa'ya M ısır H idivi unvanı veril­
miş; iç işlerinde tam  özerklik tanınm ış ve güm rük , postacılık, 
transit ticaret gibi konularda, yabancı "ülkelerle düzenlem eler" 
yapılm asına izin verilm iştir. B unun d ışında Mısır, O sm anlı 
İm parato rluğu 'nun  im zaladığı uluslararası anlaşm alara sadık



kalacaktır.53 Fransız elçisi b ü tü n  bu gelişm eleri izlemiş ve daha 
N isan ayı başlarında Ali Paşa 'n ın  hazırladığı m etni m erkeze 
yollam ıştır.

Osmanlı Muhalefetinin Çelişkisi

Şim diye kadar verilen bilgiler, M. Fazıl P aşa 'n ın  kişiliğini 
epeyce aydınlatm ış olmalı. Bununla beraber, b u rada şöyle bir 
soru sorulabilir: M. Fazıl Paşa şahsen entrikacı ve opor-tünist bir 
kişi olsa dahi, aslında kişiliğini aşan b ir m uhalefetin  sem bolü 
haline gelm em iş m idir? Paşa 'n ın  Fransa 'da ve Osm anlı Devle- 
li'nde liberal b ir hareketi temsil eden yandaşları yok m uydu? 
Hareket bü tün  olarak ele alınınca ne gibi bir an-lam  taşım akta­
dır?

Gerçekten, 1860'larda Osm anlı muhalefeti üç unsu rdan  olu­
şuyordu. H er şeyden önce, bu  m uhalefet tem elde geniş b ir halk 
hoşnutsuzluğuna dayanıyordu . K aybedilen savaşlar ve boşu 
boşuna öler: yüz binlerce insan; A vrupa devletlerinin oyuncağı 
İmline gelen politikacılar; pahalılık, yokluk ve sefalet, bu  m uha­
lefetin sosyal tabanının her gün  biraz daha genişlem esine yol 
.içiyordu. Ne var ki, Osm anlı top lum unun karm aşık yapısı do-
l.ıyısıyla, bu m uhalefet hom ojen ve tutarlı bir lider kadrosu bu ­
lamıyordu. Şerif M ardin, Genç O sm anlılann, reform ların yarat- 
lığı ve ideal tiplerini Ali ve Fuad Paşalarda bulan "yeni bürok­
ratik elit"e karşı m uhalefet yaptıklarını belirtiyor ve b u  m uha­
lefetin "am orf bir proto-panislam izm " içerdiğini belirtiyor.54 Bu 
biçimiyle Osm anlı m uhalefeti, zam an zam an, bağnaz ve Batı'ya 
karşı ve reform  düşm an ı gibi görünm üştür. A slında burada 
• • o z  konusu olan, Batı veya reform  düşm anlığı değil; reform la­
r ı n  gerçek reform lar olm am ası ve ülkenin her geçen yıl biraz 
ilaha yıkıntıya gitmesidir. Bu yüzden halk m uhalefeti, ulusal 
bir potansiyel içerm ekte ve bir bağım sızlık savaşı özlem i taşı­
maktadır. Genç O sm anlIların karm aşık lider kadrosu, A vrupa 
ı Inşmanı değildir. Tam tersine, birçok bakım dan A vrupa hay­
ranıdır. Ancak A vrupa 'n ın , ulusal hareketleri destekleyici tutu­
mu Osm anlı Devleti'ni bölücü etkiler yarattığı için bunlara kar­
şı çıkm akta ve karm a bir "Osm anlı u lusu" yaratm aya çalış­



m aktadır. Ne var ki kendileri de, şeriatın dışında bir düzen  d ü ­
şünem edikleri için, aslında önlem eye çalıştıkları bölücülüğü kö­
rüklem ekten başka bir şey yapam ıyorlardı. O sırada O sm anlı 
nüfusunun  yarısından fazlası M üslüm an değildi ve M üslüm an, 
H ıristiyan ve Yahudi Osm anlıları, ancak laik bir devlet yapısı 
ve laik kanunlar birleştirebilirdi. Oysa böyle bir özlem  ne Os­
m anlI yöneticilerinde, ne de  bunlara "m uhalefet"te mevcuttu. 
Tam tersine bunlar, zam an zam an aralarında M üslüm anlık ya­
rışı yapıyorlardı. D evlet de  yavaş yavaş, kaçınılm az akıbetine 
d oğru  ilerliyordu.

Batı ülkeleri, özellikle Fransa, Osmanlı m uhalefeti olarak 
M. Fazıl Paşa'yı ön p lana çıkarm ış; N. Kemal, Ziya Bey ve Ali 
Suavi'n in  Paris'e gelişleri hem en hiçbir yankı uyandırm am ış- 
tır.55 O sm anlı m uhalefeti, F ransa 'da m uhalefetle ilişki kurm uş­
tur. Oysa Fransız Bonapartizm inin m uhalefeti de Genç O sm an­
lIların m uhalefetine benzem ektedir. Rejime ve bizzat im parato­
ra bağlılık ifade etm ekte; fakat yer yer yönetim i eleştirm ekte­
dir. Bununla beraber, 1867 yılında iç ve dış nedenlerle Fransa '­
da bir liberalleşme eğilimi vardır. Basında bunu en iyi Emile de 
G irardin 'in  La Liberté isimli gazetesi temsil etm ekteydi. Bu gaze­
te Genç OsmanlIlara ve O sm anlı Devleti'ne karşı sem patik bir 
dil kullanm ış ve Sultan A bdülaziz Paris'te iken "Ö zgür A vru­
p a 'd a , Ö zgür Türkiye" başlıklı bir yazıyla, A vrupa 'n ın  Osm an- 
lı D evleti'ne m üdahaleleri kınanm ıştır.56 Ayrıca O sm anlı Dev- 
leti'ndeki tutuklam alar, Batı basınında yankılar uyandırm ış ve 
sanıkları Fransa 'nın en tanınm ış avukatlarm dan Jules Favre'ın 
savunac ağı yazılm ıştır.57 Bu konudaki yaym lara Ziya Bey de. 
Le Siècle gazetesine gönderdiği bir m ektupla katılm ıştır. "Zia" 
im zasm ı taşıyan ve "bir siyasal m ültecinin m ektubu" diye su­
nulan  bu m ektupta58 Ali ve Fuad Paşaların despotik  rejiminin 
hapishaneleri doldurduğu; ancak bunlar arasında Genç Osm an­
lIların ileri gelen üyelerinin bulunm adığı belirtiliyordu. Yazıda 
son tutuklam aların  rejime karşı bir kom ployla ilgili o lduğu id ­
diası şiddetle reddedilerek, "H aşm etli Sultan ve onun şanlı ha­
nedanı biz bü tün  O sm anlılar için bir kült konusudur" denil­
mektedir. Bütün bu  görüntülere rağm en birkaç gün sonra Genç 
O sm anlılar Paris'ten çıkarılacak ve ancak Sultan Paris'i terket- 
tikten sonra Fransa'ya yeniden dönebileceklerdir. Bu dönüşle­



rinde örgütlenm eye başlayacaklar ve Ağustos sonunda, gayet 
iyim ser bir şekilde, "Muhbir, doğru söylemek yasak olm ayan 
bir m em leket bulur ve yine çıkar"59 diye yazarak, gazetelerini 
yeniden çıkaracaklardır.

Ö zet olarak diyebiliriz ki, O sm anlı muhalefeti, kendi hal­
kıyla kaynaşam am ış ve "liberal" Batı m uhalefetinin desteğin­
den yararlanm aya çalışm ıştır. N e var ki F ransa 'da Genç O sm an­
lIlara yardım  edenlerin kendileri de otoriter rejimlerle uzlaşm a 
halinde, oportünist eğilimli kişilerdi. B unlardan G. Ganesco 
hakkında daha önce bilgi verdim . Genç Osm anlIların savunm a­
sını yapan  J. Favre da, Sedan hezim etinden sonra dışişleri ba­
kanı olm uş ve Kom üncülerin kırım ında ön p lânda rol oyna­
m ıştır. Genç O sm anlıları Fransız elçisinin yardım ıyla F ransa '­
ya kaçıran Jean Pietri için, Ş. M ardin, "takibata uğrayan başka 
birçok liberal ve her etik siyasetçi gibi Türkiye'ye yerleşm işti" 
diyor.60 Takibata uğrayan bu  liberalin, Fransız elçisi ile işbirliği 
halinde olması garip değil m idir? Jean P ietri'n in  o sırada Fran­
sa 'da polis şefliğini elinde bu lunduran  Korsikalı Pietri ailesi ile 
bir ilişkisi var m ıydı?61 Yoksa III. N apolyon 'un kendisi de  d a r­
beyle gelmiş bir d ik tatör değil de, bir "liberal" m iydi?62 Bütün 
bunlar akla gelen sorulardır. Gerçek şudur ki, Genç Osm anlIla­
rın çevresi bir sürü  entrikacı ve ajanlarla doluydu. Genç Os- 
m nnlılar da, içinde bu lundukları objektif koşulların çelişkisine 
dayanan bir oportünizm  içinde bulunacaklar ve rejime m uhale­
fetle işbirliği arasında bocalayıp duracaklardır. Bu d u ru m  sü­
r ü p  gidecek ve "özgürlük şairi" N am ık Kemal, "despot" Sultan
II. A bdülham id 'den  nişan üstüne nişan alacaktır.63

Paris, Londra, Viyana...

Şimdiye kadar Sultan A bdülaziz 'in  A vrupa seyahati sırasın­
da, O sm anlı rejim inin gerek iç koşulları gerekse Batı'yla ilişkile­
ri açısından ne gibi b ir d u rum da olduğunu aydınlatm aya çalış­
ımı. Şimdi bizzat seyahatin kendisinin hikâyesine başlayalım .
( tsınanlı Sultanı A v ru p a 'd a  nasıl karşılanm ıştır? N eler gör- 
muş, neler konuşm uştur? N asıl b ir izlenim  bırakm ıştır?64

Osm anlı Sultanı, İstanbul'dan maiyetiyle birlikte 21 H azi­



ran 'd a  hareket etmiştir. Ancak hareketinden önce, bir Fransız 
gazetesinin yazdığına göre, bir içtihat sorununu çözmek zorun­
da kalm ıştır. Daha önce anlattığım  gibi, O sm anlı hüküm darı­
nın, bu  gezisi b ir kısım ulem anın ve halkın inançlarına ters d ü ­
şüyor ve onları üzüyordu. Sultan Aziz, herhalde bunları tatm in 
amacıyla, ulem a cem aatinden, "Fransa O sm anlı Devleti tarafın­
dan  fethedildiği için, pad işah ın  seyahatine hiçbir engel yok­
tur." (Le Siècle, 30 H aziran 1867) diye bir fetva almıştır. D aha 
sonra İngiltere için de böyle bir fetva çıkarılmıştır. İncelediği­
m iz O sm anlı kaynaklarında rastlam adığım ız bu  bilgiyi nakle­
den Fransız gazetesi, anlayışlı davranm akta ve N apolyon Bo- 
napart zam anında İngiliz Kralı III. G eorge'un, resm î metinleri 
hep "İngiltere ve Fransa Kralı" diye im zaladığını hatırlatm akta­
dır.

Seyahatin içtihat kapısı açıldıktan sonra, Sultan, Fransız El­
çisi M. Bourée ve İngiliz Elçisi Mr. Lyons'un da refakatiyle Sul­
taniye gem isine binm iştir. Sultaniye gemisi, "gerçek bir küçük 
saray" gibi döşenm işti ve içinde Sultan hazretlerin  iki de kü­
çük köşk düzenlenm işti. Gemi Fransız ziyaretçilere açık tu tu l­
m u ştu r.

A bdülaziz 'e bu  ziyaretinde 10 yaşındaki oğlu Prens Yusuf 
İzzeddin ile yeğenleri M ehm et M urat (27) ve A bdülham id (25), 
yani iki m üstakbel padişah eşlik ediyordu. Sultan A vrupa 'da  
sorun yaratm am ak için "harem "inden kimseyi götürm em iştir! 
Sultan A ziz 'in  karşılam a töreni Sultaniye gem isinin H aziran so­
n u n d a  ulaştığı Toulon lim anında başlam ıştır. III. N apolyon, 
burada Sultana "hoşgeldiniz" dem ek üzere iki m arki ve b ir de 
kont yollamıştı. Fakat karşılam a m erasim i sırasında toplar atı­
lırken bir kaza olm uş, b ir Fransız ölm üş, üç kişi de yaralan­
mıştı. Sultan ölen askerin ailesine m aaş bağlayarak yoluna d e­
vam  etm iştir.

Osm anlı Sultanı 30 H aziran 1867'de saat 16.30'da Lyon ga­
rına ulaşm ıştır. B urada hazırlık lar çok daha önceden başla­
m ıştı. H alılar serilmiş; tribün ler kuru lm uştu . Bir Fransız gaze­
tesine göre, bu  tribünlerde yer bulm ak için Paris Osm anlı Elçi- 
liği'ne o kadar m üracaat o lm uştur ki, bunları ancak 50 sekreter 
ayıklayabilirdi!

Sultanı Lyon garında bizzat im parator karşılam ıştır. Ken-



dişine, Prens Jerome, Prens Joachim  M urat; dışişleri, maliye, 
adalet, içişleri ve savunm a bakanları; General Fleury, Paris va­
lisi M. H aussem an ve Polis şefi J. M. Pietri eşlik ediyordu. Os- 
m anlı Sultam 'na ise, kendisini D ijon 'da karşılam ış olan A vru­
pa 'dak i Osm anlı elçileri, M ısır H idivi ile yardım cısı ve Os-m an 
H am di Bey refakat ed iyordu. Bu şekilde oluşan ve rengâ-renk 
üniform alar içinde parıldayan alay, XIV. Louis'nin Versailles 
Sarayı'ndan çıkarılm ış arabaları ile Elysée Sarayı'na doğru  yola 
koyulm uştur. Lyon garından  başlayarak, Bastille'e; o radan St. 
Antoine, Rivoli ve Louvre sokaklarını izleyerek Elysée'-ye 
varan heyet, yol boyunca korkunç bir kalabalığın ilgisini çek­
mişti. 1 Tem m uz 1867 tarihli Fransız gazeteleri, genellikle baş­
yazılar halinde Sultanın gördüğü ilginin büyüklüğünü anlat­
m akta ve "geçm işte hiçbir kral ve im paratorun Paris'i ziyareti­
nin A bdülaziz 'inki kadar m erak uyandırm adığını" söylem ek­
tedirler (Le Journal des Débats, 1 Tem m uz 1867).

Fransız basm ı genellikle O sm anlı Sultanı hakkında olum lu 
şeyler yazmıştır. Zaten sıkı bir kontrol altında b u lunan  b u  ga­
zeteler, im paratorun konuğu hakkında kötü bir dil kullanam az­
lardı. Bununla beraber, gazeteler açıkça ortaya koyam adıktan 
eğilimlerini, dolaylı olarak kısmen belli etm işlerdir. Ö rneğin La 
liberté, Le Siècle gibi liberal eğilimler taşıyan gazeteler Sultana 
karşı saygılı b ir dil kullanm akla beraber, Osm anlı m uhalefeti­
ne de büyük b ir yer verm işlerdir. Osmanlı Sultanına karşı en  
olum suz tu tum u Le Temps gazetesi benim sem iştir. Gerçekten, II. 
İm paratorluğun "The Times"ı olma iddiasını taşıyan ve finans 
çevrelerinin etkisi dışındaki tek organ olan65 bu gazete, Sulta­
nın ziyaretine asgarî düzeyde yer vermiştir. H atta bü tün  gaze­
telerin objektif b ir haber olarak verdikleri karşılam a m erasim i­
nin ihtişam ını, sokakların  kalabalığını vb. bile anlatm am ıştır. 
Öyle anlaşılıyor ki, o sırada F ransa 'da gerçek b ir basın özgür­
lüğü bulunsaydı, Le Temps gazetesinde acı eleştiriler okum ak 
m üm kün olacaktı.

Osm anlı Sultanı, Paris'e geldiği akşamı Elysée Sarayı'nda, 
yemeğini im paratorun sofrasında yemiş; 3 T em m uz'da d a  şe­
refine büyük bir resepsiyon verilmişti. N e var ki, 6 Tem m uz ta­
rihinde Paris'e ulaşan bir haber Elysée Sarayı'nı m atem e boğ­
muş ve Sultanın ziyaretini de o lum suz b ir şekilde etkilem iştir.



Bu habere göre, III. N apolyon 'un  sömürgecilik girişimlerinin 
önem li bir halkasını teşkil eden Meksika m acerası felâketle bit­
miş; Meksika İm paratoru M aximilien yerli m uhalefet tarafın­
dan  idam  edilmişti. Bu acı haber üzerine Louis N apoléon ve ka­
rısı yas tutm aya başlam ışlar ve Sultan 'ın  şerefine verilecek olan 
büyük  balo da iptal edilm iştir. Aynı şekilde, O sm anlIların ser­
gi için hazırladıkları köşkte verecekleri resepsiyon da iptal edil­
m iştir. Bundan sonra Sultan Aziz, sadece Cham ps-Elysees'de 
şerefine düzenlenen törenle yetinm iş ve daha ziyade Paris 'in  
görülm eye değer yerlerini ziyaret etmiştir.

Osm anlı Padişahı'n ın  "seyahatnam e"si geziye tercüm an 
olarak katılan "M abeyn-i H üm ayun Başkâtibi" tarafm dan ya­
zılm ış ve bir hayli sonra yayınlanm ıştır.66 Burada Fransa ziya­
reti çok kısa geçilmiştir. H atta Sultan’m  nereleri ziyaret ettiği 
bile belirtilmemiştir. Sadece Sultan'ın, Paris'te, "lüzum -u haki­
kisi derkâr olan m ahal ve m evakim i (yerleri) seyr-ü tem aşa 
eyleyerek" 11 gün kaldığı kaydedilm ektedir. Ancak Fransız ba­
sınından öğrendiğim ize göre, Sultan, Louvre M üzesi'ni, İnva- 
lides'i ve Napoléon B onapart'ın mezarını, Güzel Sanatlar Oku- 
lu 'nu , im paratorun St. C loud 'daki malikânesini, Elysee Sarayı'- 
n ın  ahırlarını ve Boulogne orm anını gezmiştir. Ayrıca çocuğu 
ve yeğenleriyle operaya gitm iş ve Don ]uan'ı (The Times'a göre 
Ciselle'i) izlemiştir. Bütün bunların  Sultan ı etkilediğine dair 
pek  bir işaret yoktur. Buna karşılık A bdülâziz 'in  St. C yr'i (As­
keri Okul) ziyareti ve orada yapılan askeri tatbikat, genel kanı­
ya göre gezinin en canlı yönünü  teşkil etm iştir. Bunların d ışın­
da, Sultan, geziye vesile teşkil eden U luslararası Sergi'yi de 
gezm iş ve pek beğendiği Sèvres porselen ve kristallerinden sa­
tın alarak, İstanbul'a  yollam ıştır. Bütün bun lardan  sonra, 11 
T em m uz'da Paris'i yine görkem li b ir törenle terketmiştir.

Osm anlı Sultanı İng iltere 'de de m uhteşem  bir şekilde kar­
şılanm ış ve orada da 11 gün  kalm ıştır. Kraliçe Victoria, kendi­
sini Buckingham Sarayı'n ın  m erdivenlerinde karşılam ış ve Sul­
tan orada, kendisini elini önce göğsüne, sonra dudaklarına, da­
ha sonra da alnına gö türerek  selam lam ıştır. Aynı akşam  krali­
çenin davetlisi olarak ve W agner'in  Tàhkauser'inden parçalar 
dinleyerek akşam yem eğini yem iştir. 17 T em m uz'da, Sultan, 
1851 sergisinin düzenlediği Crystal Palace'da bir konsere davet



edilm iş ve Rossini, Bellini, Verdi, Donizetti, M ozart ve W eber'- 
in eserlerini dinlem iştir. 19 Tem m uz günü düzenlenen "bayram " 
ise fevkalade görkem li olm uş ve The Times gazetesi "bizim  nes­
limiz asla bu  kadar m uhteşem  bir bayram  görm edi" diye yaz­
mıştır. H er şeye rağm en Sultan 'ın  L ondra 'da d a  en  çok ilgi 
duyduğu  şey, askerî tatbikatlar ve m üzeler olm uş; özellikle 
Spithead deniz filosunun m anevraları O sm anlı Sultanını büyü­
lemiştir. Daha sonra İngiltere 'den de büyük m erasim lerle ayrıl­
m ıştır.

Osm anlı Sultanı L ondra 'dan  sonra V iyana'da 5 gün  ve Peş- 
te'de de bir akşam  kaldıktan sonra V arna'dan tekrar Sultaniye 
gemisine binerek İstanbul'a  dönm üştür. İstanbul'da devlet ileri 
gelenleri, sefirler, askerler, öğrenciler ve halk tarafından karşı­
lanmış ve "sahile sevk olunan ve sınıf sınıf saf olunan asâkir 
(askerler) ve m ekâtibi m evcude şakirtleri (m evcut okulların öğ­
rencileri) 'pad işah ım  çok yaşa ' diye bağırm ışlard ır."67 Sultan'- 
ın gezisinin son kısmı da parlak  geçmiş; A bdülâziz, V iyana'da 
dünyanın en  zengin askerî koleksiyonunun bulunduğu  "Amb- 
rııser Sammlung"u ziyaret etm iş ve bu arada M erzifonlu Kara 
M ustafa P aşa 'n ın  silahların ı da görm üştür.

Söz Gümüşse

Bu seyahat sırasında Sultan Aziz neler görüşm üş, ne gibi 
bir izlenim  bırakm ıştır? Fransız basınının incelenm esinden 
i'diııdiğim iz izlenim e göre, O sm anlı Padişahı her şeyden önce 
ukûtuyla dikkati çekmiştir. Fransız A kadem isi'nden P. Challe- 

m el-Lacour'un yazdığı gibi, Sultanın "m uhteşem  dilsizliği, so­
nunda herkesi şaşırtm ıştır."68 Sultanın "Fransa 'da uygarlığın 
sonuçlarını, İngiltere 'de ise nedenlerini gördüm " dediği ileri 
-.örülmüştür. Ancak bu gibi sözler hep Fuad Paşa'ya atfedil­
mekte ve kendisi Sultan'ın adeta suflörü olarak kabul edilm ek­
ledir. Sultan'ın m erasim ler sırasm da sadece bir defa konuşm ası 
I >.ısına aksetm iştir. O  da  L ondra 'da 18 Tem m uz tarihinde, City'- 
vı ziyaretinde yaptığ ı teşekkür konuşm asıdır. The Times gaze- 
irsınin yazdığına göre, Sultan "Arapça"(?) konuşm uş ve sözle- 
u Londra Sefiri M usurus Paşa tarafından İngilizce'ye çevril­



m iştir.69 Bu konuşm asında Sultan Aziz şunları söy lem iştir:" Av­
rupa 'n ın  bu ve d iğer kısım larına yaptığım  seyahatle iki am a­
cım vardı. Birincisi, bu uygarlık m erkezlerinde, başladığım ız 
eserleri tam am lam ak için yapılacak neler kaldığını görmekti. 
İkincisi de, sadece kendi tebaam arasında değil, A vrupa ulusla­
rı arasında, çağım ızın şerefi ve insanlığın ilerlem esinin temeli 
olan kardeşlik  du y g u su n d an  başka bir şey olm adığını göster­
m ek içindi." A lkışlarla karşılanan bu konuşm a, Sultan A ziz 'in  
Batı gazetelerinde Taslayabildiğimiz tek konuşm asıdır.

Sultan Aziz A v ru p a 'd a  konuşm adığı gibi, gülm em iştir de! 
Saint-Cry'deki askerî tatbikata, orada iki yıl okum uş yüzbaşı 
M uzaffer Bey'in de  başarılı b ir şekilde katılm ası, La Presse ga­
zetesine göre, Sultanı "İstanbul'u  terkettiğinden beri ilk defa" 
g ü ld ü rm ü ş tür.

Sultan Aziz, m erasim lerde ve m eydanlarda pek konuşm a- 
m ıştır am a gittiği ülkelerin devlet başkanlan ve ileri gelenleri 
ile görüşm eler yapm ıştır. Bu görüşm elerde ayrıntılı o larak ne 
gibi konuların ele alındığını bilmiyoruz. Ancak basm a yansı­
yan tek tük haberden anlaşıldığına göre, görüşm eler daha zi­
yade Osmanlı Devleti'ndeki Hıristiyanların durum uyla ilgili ol­
m uştur: Sultan’dan, Rom anya ve S ırbistan 'dan sonra Karadağ 
için de  özerk statü  istenmiştir! Öyle anlaşılıyor ki, S u ltan ın  da­
ha A vrupa 'ya adım ını atm adan  verdiği ödünler yeterli bu lun­
m am ış, yeni ödün ler istenm iştir. Görüşm elerin sihirli kelimesi 
"reform "dur. Ancak Batılı yöneticiler "reform " derken, sadece 
Hıristiyanların d u ru m u n u  düşünm ektedirler. Bu d u ru m  Os­
manlI yöneticilerini üzm ekte ve "reform " sözcüğü onlar tarafın­
dan  çoğu kez fazla inanılm adan kullanılan, "diplom atik" bir 
kelime olarak ortaya çıkm aktadır. "Reform" çıkmazı, Genç Os­
m anlIların Batı basınına yansıyan m uhalefetlerini cevaplandır­
m ak için iktidar yanlısı birinin (herhalde Ali Paşa 'nm  bir ada­
m ının) yazdığı m ektup açıkça ifade etm ektedir. Le Journal des 
Debats gazetesinin 8 Tem m uz 1867 tarihli sayısında, "b ir yurtse­
ver" imzası ile yayınlanan bu m ektupta, K ur'an ilkelerine daya­
nılarak Osmanlı k u rum lan  savunulm akta ve A vrupa 'dan  ne 
kadar çok şey alınırsa, im paratorluğun o kadar çabuk çökeceği 
ileri sürülm ektedir. Yazara göre, Osm anlı H ıristiyanlarının eği­
tim düzeyi, M üslüm anlarınkinden çok ilerde o lduğu için, bun­



lara verilecek eşitlik M üslüm anlığın sonu olacaktır. İşte, Os- 
manlı iktidarı, Batı kam uoyunda kendini bu düzeyde savuna­
bilmektedir. M ektubu takdim  eden Fransız gazetecisi, Osm anlı 
"yurtsever"inin çelişkisini şöyle özetlemektedir: "Reform yap­
m adan nasıl yaşanır? Ç ökm eden nasıl refom  yapılır?" M ektup 
sahibi, "tüm  üm itler sadrazam dadır!" diyerek, herhalde bu çe­
lişkiyi çözdüğünü sanm aktadır. Oysa çelişki, izleyen yıllarda 
gitgide derinleşecektir.

Sergi ve Osmanlılar

Sultan A ziz'in A vrupa seyahatini, çeşitli yönleriyle anlat­
maya çalıştık. Son olarak da, bu  geziye vesile teşkil eden 1867 
Uluslararası Sergisi hakkında bazı ilgiler verelim. Bu konuda 
Icmel kaynağım ız, Osm anlı sergi komiseri Selâhaddin Bey'in, 
I867'de Fransa'da yayınlanan "1867 Evrensel Sergisinde Türki­
ye" isimli eseri olacaktır.

1867 sergisi Osm anlIların ilk katıldıkları sergi değildi. Os- 
ınanlı Devleti, daha önce, 1851'de Londra'da, 1855'de de Paris'­
le Chaps-Elysees Sarayı'nda açılan sergilere katılmıştı. 1851 
Sergisine, tarım  ve sanayi m addeleri ve özellikle "güzel kum aş­
lar, yaldızlı işlem eler ve kıym etli şallar" yollanm ıştı. 1855 ser­
gisine çok daha geniş ölçüde katlim m iş ve 2000 kadar m adde 
teşhir edilm iştir. Selâhaddin Bey, Osm anlIların bu son sergi­
den 27 m adalya, 20 de m ansiyon aldıklarını belirtiyor. O sm anlı 
Devleti daha sonra ise 1862'de Kensington G ardens'da açılan 
■ergiye katılarak 787 özel ya da kam usal işletm enin m allarını 
■ergilemiştir.

O sm anlılar üç kez u luslararası sergilere katıldıktan sonra, 
IK63'de bir de  O sm anlı D evleti'nde ulusal b ir sergi açmışlardır. 
Kıı amaçla Sultan A hm et M eydanı'nda yaptırılan b ir sarayda 
M sınıf eşya sergilenm iştir. Sergi, o zam an M aliye N azırı olan 
Mustafa Fazıl Paşa'nın yönetim inde özel bir kom isyonca haz ır­
lanmış ve 27 Şubat-1 A ğustos tarihleri arasında açık tu tu lm uş- 
lur G irişlerden elde edilen hasılatın 450.000 kuruşa yükselm e- 
ı, serginin büyük bir ilgi gördüğünün işareti olarak sunulm ak­

ladır.



1867 sergisi, daha önceki bü tün  sergilerden görkemli ol­
m uş ve bu vesileyle Paris'e tüm  kral ve im paratorların  gelişi de 
sergiye özel bir önem  katm ıştır. Sergi Cham ps de M ars'da (Ey- 
fel Kulesi ile Ecole M ilitaire arasında uzanan alan) hazırlanm ış­
tır. Bu geniş bölgeye devletler, kendi tarihlerini ve m im arilerini 
temsil eden eserler dikm işlerdir. Bu am açla Osm anlılar, kendi­
lerine ayrılan bölgeye üç bina yaptırm ışlardır. Birincisi, Bursa 
Yeşil C am ii'nin bir m odeliydi. İkincisi, İstanbul'da sayıları -o  
günlerde dahi gitgide aza lan - Boğaz köşklerinden birini temsil 
ediyordu. Bu binaların ilk plânlarını M. B borini yapm ış; daha 
sonra bunları M. Parviller pratik  am açlarla tâdil etm iştir.

O sm anlılar 1867 sergisine çok geniş ölçüde katılm ışlardır. 
O sm anlılara tahsis edilen alan, diğer A vrupa devletlerininkine 
oranla hayli kısıtlı olm asına rağm en, sergiye katdanların  sayısı 
açısından ikinci sırayı işgal etm ektedirler. Bu konuda sergi ka­
talogunun verdiği rakam ları şöyledir:70 Sergileme alanı:

Fransa 63.640 m 2
İngiltere 21.059 m 2
Prusya 12.765 m 2
Rusya 6.060 m 2
İtalya 3.459 m 2
Osm anlı Devleti 1.525 m 2

Sergiye katılanlar:

Fransa 11.645 sergici
Osm anlı Devleti 4.499 sergici
İtalya 3.992 sergici
İngiltere 3.609 sergici
Prusya 2.206 sergici
Rusya 1.392 sergici

Osm anlı D evleti'nin bu  katılm a yoğunluğu nereden ileri
gelm ektedir? Kataloglara bakınca, bunun nedenini kolayca anlı­
yoruz. Osmanlılar, ü lkelerinde ne üretiyorlarsa, hem en hepsi­
n in  b ir örneğini sergiye taşım ışlardır. Böylece O sm anlı vitrin­
lerinde, pastırm a ve sucuktan, tahin ve pekm eze; simitten, sa­



lebe kadar her şey sergilenm iştir.
Selâhaddin Bey, gerek 1867 sergisine, gerekse daha önceki 

sergilere O sm anlı katılım ını çok överek anlatm ıştır. Bunun böy­
le olması doğaldır. A slında O sm anlılar 100 kadar m adalya ve 
m ansiyon da alm ışlardır.71 Fakat sergide 64 büyük ödül; 893 
altın, 3.653 güm üş, 6.565 bronz m adalya ve 5.801 m ansiyonun 
dağıtıldığı unutulm am alıdır. O sm anlılar M ısır'la birlikte bir 
"büyük ödül" alm ışlardır. Bu m ükâfat, A m erikan İç Savaşı yıl­
larında, pam uk ekim ini geliştirdikleri için verilm iştir. H ükü­
metin kollektif bir biçim de sunduğu  "tarım sal ü rünler"den, 
ipekçilikten ve dantelcilikten altm  m adalyalar kazanılm ıştır. 
Buna karşılık, sebzecilik ve m eyvecilik dalında 38 altm  m adal­
ya dağıtıldığı halde, Osm anlı temsilcileri incir ve üzüm  dalla­
rında 3 bronz m adalya ile yetinm işlerdir. Ancak O sm anlı sergi­
cilerinin asıl zaafı, sanayi alanında ortaya çıkmıştır. Batılı fir­
malar, özellikle Anglosaksonlar, en ileri sanayi araçlarını sergi­
lerken ve bunların  reklam ını yaparken, Osm anlılar, saban de­
miri, orak, tırm ık, bahçıvan m akası vb. gibi aletler teşhir etm iş­
lerdir.

Bütün bu konularda Selâhaddin Bey'in eseri çok öğretici­
dir. Elbette Osm anlı sergi komiseri, O sm anlı katılım ım  elinden 
geldiği kadar yüceltm eye çalışm aktadır. Fakat ne yazık ki, 1860' 
kırda Osm anlı ekonom isinin objektif verileri, bir gerçeği bü tün  
çıplaklığı ile yansıtm aktadır. Selâhaddin Bey'in sunduğu  veri­
lerin ayrıntılı analizi, bu  m akalem izin çerçevesini aşar. Fakat 
bir iki örnekle d u rum u  açıklayalım. Osm anlıların en  eski ve en 
ulusal sanayilerinden halıcılığı alalım. Yazara göre, im parator­
luğun her tarafında, halıcılık hâlâ gelenekler, ilkel el tezgâh­
larında yapılırken, İzm ir ve civarında A vrupalı girişimciler, en 
yeni teknikler kullanan işletm eler açmışlardır. Kaliteyi hiç d ü ­
şürm eden üretim i son derece artıran  bu  işletm elerde 3000 ka­
dar kadın, günlüğü  1 /3  Frank’a, sürekli çalışm akta ve 7.5 m 2'lik 
bir halı im aline aynı anda 10 işçi katılabilm ektedir. Bu işletme­
lerden sadece biri, senede 84.375 m 2 halı dokuyabilm ektedir. 
ku la 'n ın , U şak'm , Saruhan 'ın  dünyaca ünlü  halıları böyle do ­
kunm aktadır. İzm ir ve civarında yıllık halı üretim inin -yerli 
ııieticilerle b irlik te- 9 m ilyon Frank, im paratorluğun geri kalan 
bıilıin kesim inde ise 4.5 m ilyon Frank değerinde olduğu göz



önünde bu lunduru lursa, işin önem i ortaya çıkar.
İkinci örneği, günlük  yaşantıyı daha yakından ilgilendiren 

som ut b ir alandan, değirm encilikten ve fırıncılıktan alalım. Os- 
m anlı sergi kom iserinin verdiği bilgilere göre, büyük m erkez­
lerde A vrupalı girişimciler bu  alanda da  üstün lük  sağlam ışlar­
dır. İm paratorluğun en önemli "un  fabrikası" İstinye'de M. 
Pigeon'a aittir. Bu fabrika ayda 3 m ilyon kilo buğday öğütebil- 
m ektedir. Tüm İstanbul'da, o sırada, ayda 11.250.000 kilo buğ­
day öğütü ldüğüne göre, bunun 1 /4 'ü n d en  fazlası sadece M. Pi- 
geon 'un buhar makineli değirm eninde üretilm ektedir. Galata'- 
da  M. A ugier'in  24 yıldan beri çalışan fabrikası ise günde 15.000 
kilo un üretm ekte ve bunu  aynı gün ekm ek haline getirip sat­
m aktadır. Selâhaddin Bey'in yazdığına göre, M. A ugier'in  fab­
rikası, bü tün  Kırım Savaşı boyunca, O sm anlı o rdusuna günde
40.000 tayın sağladığı gibi, İstanbul halkına d a  satışlarına de­
vam  etm iştir. Selâhaddin Bey başka A vrupalı girişim ciden de 
söz ediyor. Fakat sanıyorum  ki, yukarıdaki örnekler çarpıcıdır.

Artık Doğu, Batı'dır...

İşte 1860'larda Osm anlı Devleti'nin genel tablosu budur. 
G örüldüğü gibi, bu  tabloda bir bü tün lük  vardır. O sm anlı top­
lum sal düzeni; iktisadi yapısı, d ipom atik ilişkileri, siyasal reji­
mi ve iç m uhalefeti ile tutarlı b ir b ü tü n  teşkil etm ektedir. Ne 
yazık ki, bu bütünlük , bü tün  unsurlarıy la bağım lılık şeklinde 
ortaya çıkm akta ve O sm anlı aydınları arasm da m odem izm e 
götürecek bir fikir sistemi ve bir siyasal hareket görünm em ekte­
dir. A bdülaziz 'in  A vrupa seyahati, b ü tü n  bu  bağım lılıkları ve 
eziklikleri simgelemektedir.

Abdülaziz A vrupa 'ya diplom atik m anevralar çevirmeye 
gitmedi. Hiçbir Batı dili bilm eyen bu Sultan 'ın zaten bağımsız 
diplom atik görüşm eler yapm ası da olanaksızdı. A bdülaziz 'in, 
yönetici çevrenin de etkisiyle, A vrupa 'y ı görm e konusunda bü­
yük m erak duyduğu  kuşkusuzdur. Fakat böyle b ir gezinin ya­
ratacağı -v e  de, yarattığ ı- sorunlar göz önünde bulunduru lursa, 
seyahat salt bir m erakla açıklanamaz. A bdülaziz, G irit'-in ve 
Balkanlar'm  kaynadığı bir sırada, A vrupa 'ya, ödünler verip



şirin görünerek, Düvel-i m uazzam a ile ilişkilerin hiç olm azsa 
daha kötüye gitm em esini sağlam ak için gitti veya götürüldü. 
Bu amaçla da A vrupa 'da  tam  b ir "uygarlık öğrencisi" gibi hare­
ket etti.

Sultan A ziz'i görm ek için, tüm  hüküm darlara o lduğundan 
daha büyük kalabalıkların sokağa dökülm esi, ne sevgiyle, ne 
de hayranlıkla açıklanabilir. Batılı insan, yüzyıllarca A vrupa 'y ı 
tehdit etm iş, korkutm uş; fakat biraz da  büyülem iş "D oğu"nun 
en yüce sem bolünü gözleriyle görmek, tanım ak istiyordu. So­
kakları dolduran  yüz binlerce insanın bu ilgisinde, Osmanlı 
Devleti'nin değil, Batı'nın zaferinin bir işaretini görm ek gerek­
tir. Belki de Abdülaziz, bunu  biraz hissettiği için gezi boyunca 
gülemedi. Belki de O sm anlı ulem ası bunun  için rahatsız oldu 
ve bu  rahatsızlığı çeşitli şekillerde belli etti. Beki de bu  yüzden 
Osm anlı tarihçileri bu  geziden m üm kün olduğu kadar az söz 
ettiler. Güçlü ve kendinden em in Batı ise, XIV. Louis'nin yal­
dızlı arabasm da Elysée Sarayı'na doğru  yol alan yakışıklı Os­
manlI Sultanı'nda, artık, fantazm larla do lu  b ir tarihin renkli bir 
sim gesinden başka b ir şey görm üyordu. Sultanın ziyareti dola­
yısıyla b ir başyazı yayınlanan La Presse gazetesi, "D oğu"nun 
yüzyıllarca süren  üstün lüğünü  anlattıktan sonra, şunları ekli­
yordu:71 "Bugün ne b üyük  değişiklik! Bütün dünyanın  dikkati, 
em ektar H ıristiyan A vrupa 'n ın  üstünde toplanıyor. A vrupa ar­
lık dünyanın  m erkezi ve dayanağı haline geldi. Doğu biziz! 
Aydınlık biziz!" Bu sözler, galiba, b ü tü n  A vrupa kam uoyuna 
lercüman oluyordu.
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MAVROYANİ PAŞA ANLATIYOR: 
OSMANLI GİZLİ POLİS ÖRGÜTÜ 

NASIL KURULDU?

Casusluk insanlık tarihinin en  eski m esleklerinden biridir 
derler. H erhalde doğrudur. Devletin ilk ortaya çıkış anların­
dan itibaren, siyasal ik tidarlar m uhtem el rakipleri ve düşm an­
ları hakkında doğru  bilgilere ihtiyaç duym uşlardır. Bu bilgiler, 
en sağlıklı biçim de, b izzat bu  rakip ve düşm anları içinde yaşa­
yan, onlardan biri gibi görünen veya hiç olmazsa onlara dost 
sayılan kim seler tarafından sağlanabilirdi. "M uhbirlik", m o­
dern çağların teknik olanaklarına ulaşana kadar casusluğun 
başlıca şekli o lm uştu r.

Casusluğun tarihi çok eski olmakla beraber, örgütlenm esi 
nisbeten yenidir. Batı'da, m utlak  m onarşiler çağında, genel po­
lis teşkilâtının b ir şubesi olarak ilk örgütlerine kavuşm uştur. 
Fransa'da, XVIII. yüzyılda siyasal polis, bü tün  ileri gelen Fran­
sız aydınlarının fişlerini tu tuyordu. Özel hayatla ilgili ayrıntı­
ların d a  kaydedild iği bu  fişlerde, A ydınlanm a Ç ağı'n ın  en güç­
lü düşünürlerin in , zam anlarında nasıl izlendiklerini görüyo­
ruz. M eşhur "A nsiklopedi"nin m im arı D idero t'nun  "tehlikeli 
bir insan"1 olarak nitelendiği bu  fişler. A ydınlanm a Ç ağı'n ın  
karanlık yönünü  yansıtm aktadır. N apoléon Savaşları sırasında 
ise, haber alm a örgütleri, siyasal iktidarları derinden etkileyen 
büyük b ir önem  kazanm ışlardır.

Osm anlı Devleti, batılı m utlak m onarşiler gibi, hom ojen 
bir ulusa ve gelişen bir pazara dayanan merkeziyetçi b ir devlet 
değildi. Eski tip ve kendine özgü merkeziyetçiliği olan bir ikti-



dar yapısıydı. Bu yüzden Osm anlılar, XIX. yüzyıl ortalarına ka­
d a r gizli bir haberalm a örgütüne sahip olm am ışlar ve klasik bi­
çim m uhbirlerle yetinm işlerdir. A slında Osm anlılar, gerek teo­
ride, gerekse pratikte, siyasal nitelikli istihbarata çok önem veri­
yorlardı. O sm anlılarda b ir çeşit yönetim  bilimi ilkelerini teşkil 
eden  "Siyasetnam eler" sık sık casusluğun önem ini belirtm işler­
dir. Ö rneğin O sm anlı ulem asının çok iyi bildiği, N izam -ül- 
m ü lk 'ün  Siyasetname's inde şu  öneriler yer alm aktadır: "H er ta­
rafa tacir, seyyah, sufî, derviş, ilaç satan ziy ve kıyafetinde dai­
m a casuslar gitmeli ve ne  işitirse haber getirm elidir... Çok vakit 
olur ki valiler, m ukataa erbabı, m em urin ve üm era isyan ve m u­
halefete m eyleder ve padişah  hakkm da fenalık ister ve sui fikir­
d e  bulunur. Casus gelip haber verince, hem en padişah  atm a 
biner ve askerini sevkeder."2 Gerçekten Osm anlı devlet gelene­
ğine, casusluğun önem i ile ilgili fikirler, daha ziyade eski İran 
yönetim  ilkelerinin m odel alınm asıyla giriyordu. XVI. yüzyılın 
sonlarında M ustafa Alî, devlet idaresinde casusluğun rolünü 
belirtirken, O sm anlılarda büyük bir itibarı olan Sasanî H üküm ­
darı A rdeşir'i örnek gösteriyordu. A rdeşir her tarafa becerikli 
casuslar gönderm ekle ün salm ıştı.3

Bütün diğer devletlerde olduğu gibi, Osm anlılar da istihba- 
ratçılığı, dış ve iç hedefli olm ak üzere iki düzeyde kullanıyor­
lardı. Osm anlı yükseliş çağında, yabancı ülkelerle ilgili bilgile­
ri, daha ziyade H ıristiyan ve Yahudi cemaatler arasm dan çıkan 
kim seler sağlıyordu. Batılı ü lke m ensupları d a  zam an zam an, 
kendi özel düşm anlarına karşı bilgiler verm ekten geri kalm ı­
yorlardı. F. Babinger, Fatih Sultan M ehm et'le ilgili biyografisin­
de, Sultan'ın sarayına davet ettiği İtalyan sanatkârlardan dahi 
zam an zam an istihbarat amacıyla yararlandığını yazar.4 Kısaca 
Osm anlılar, yükseliş devrinde , kendi düşm anları içinden de 
casuslar bulm akta güçlük çekmem işlerdir. XIV. Louis devrinde, 
bir İtalyan yazarının yazdığı "Sultan 'ın  C asusu" başlıklı, tam a­
m en hayal ü rünü  ve A vrupa 'y ı b ir Türk casusunun kalemiyle 
eleştiren bir eser Batı'da büyük  bir ilgi* görm üş, birçok dillere 
çevrilmiş ve XVIII. yüzyıl o rtalarına kadar okunm uştu .5 Ancak 
duraklam a ve özellikle gerilem e çağında, d u rum un  giderek ter­
sine döndüğüne ve Batı'nm  O sm anlı tebaası arasında daha 
kolay casuslar bu lduğuna tanık oluyoruz.



Dış ülkelerle ilgili istihbarat konusunda Batı'yla Osm anlı 
D evleti'ni karşılaştırırken önem li bir noktayı gözden uzak tu t­
m am ak gerekiyor. Toplum sal bilim ler ilerledikçe ve çeşitli ü l­
keler arasındaki tem as olanakları arttıkça, yabancı m em leket­
lerle ilgili istihbaratın büyük  bir kısmı legal yollarla toplanm a­
ya başlanm ış ve casusluk, başka yollarla edinilem eyen, sır teş­
kil eden bilgilere inhisar ettirilm iştir. Örneğin, yasal alanda, Ba- 
tılıların O sm anlı toplum u ile ilgili olarak kalem e aldıkları yüz­
lerce "Seyahatnam e"yi düşünelim . Aslında m isyoner, tüccar, 
asker, m aceraperest vb. gibi çeşitli kim seler tarafından yazılan 
bu seyahatnam eler, kısm en birer "istihbarat raporu" gibi kale­
me alınm ışlardır. B unların birçoğu prenslere ithaf olunm uş 
olup, içlerinde planlar, askeri ve stratejik bilgiler içerenler de az 
değildir. H atta  bun lardan  Tüklere karşı bir savaş p lanı ile bi­
tenler de vardır. Ayrıca bu  gibi geçici m isyonlar dışında, Batılı- 
lar XVI. yüzyılın ortalarından itibaren İstanbul'da devam lı d ip ­
lomatik temsilcilikler kurarak, istihbaratı kurum sallaştırm ış­
lardır. O sm anlılar ise, ilkel ve bağnaz bir inatla, Batı'da olup bi­
tenleri küçüm sem işler ve XIX. yüzyıla kadar Batı'da devam lı 
elçilikler kurm am ışlardır. Fransız düşü n ü rü  Voltaire, XII. Char- 
Ica isimli eserinde, O sm anlı Devleti'nin kendini beğenm işlik 
içinde Batı'ya temsilci gönderm ediğini ve bu  yüzden  dış politi­
kasının tam bir cehalet içinde olduğunu yazar.6 Oysa, daha 
XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, Osm anlı sarayı ile ilgi­
li ayrıntılı bilgiler ve dedikodular, Batı gazetelerinde haber ola­
rak çıkm aktadır. O sm anlılar Bah ile ilgili bu  bilgisizliklerinin 
acısını, özellikle gerileme devrinde çekmişlerdir. Bu dönem de 
İstanbul'da büyük devletlerin elçilikleri, dragom anları, ticari ve 
askeri uzm anları ve yerli ajanlarıyla birlikte, b irer iktidar odağı 
lıaline gelmiş ve "Şark M eselesi" ad ı altında asıl siyasal m üca­
dele bun lar arasm da geçm eye başlam ıştır.

Burada Türkiye'de egem en tarih görüşünde hâlâ  süregelen 
l>ır yanlışın  altını çizm ek isterim. Osm anlılar askeri.planda ba­
şarısızlıklara uğram aya başlayınca, Batılı devletler askeri u z ­
manlar gönderm eye ve bu  alanda "reform'Tara öncülük etm eye 
başlam ışlardır. Gerçekten Baron de Tott, M oltke gibi subayla- 
ı m Osm anlı ordusunda, Batılı askeri yöntem lerin öğretilm esi 
aşısından yararlı o ldukları doğrudur. Ancak unutm am ak gere­



kir ki, bu subaylar sadece asker değil, aynı zam anda diplom at 
olarak ikili bir işleve sahiptirler. Amaçları, Osm anlı o rdusunun  
savaş yeteneğini artırm ak; fakat aynı zam anda onu kendi ülke­
lerinin ulusal çıkarları yönünde kullanm aktı. Yüzyıllarca Os­
m anlI o rd u su n u  baş düşm an  olarak görm üş A vrupalı uluslar, 
neden  şim di onu güçlendirm eye çalışacaklardı? Baron de Tott 
gibi, Türklere karşı antipatisini ortaya koym uş bir kişi, neden 
O sm anlı m odernleşm esine katkıda bulunacaktı? 1930'ların baş­
ta gelen Nazi teorisyenlerinin, General Moltke'yi ilk temsilcileri 
arasında görm eleri boşuna m ıdır?7 Bunların dışında, A vrupa '­
da  idam a m ahkûm  olduğu için kaçarak Osm anlı Devleti'ne sı­
ğınm ış ve sözde M üslüm an olm uş H um baracı A hm ed Paşa 
(Comte de Bonneval) gibi m aceraperestlerin gerçek rolünü de 
yeniden gözden geçirmek gerekir.8 Genel olarak söylenebilir ki, 
XIX. yüzyılda, giderek artan  bir biçimde, Osm anlı devlet aygıtı 
ve ordusu , Batılı diplom atların, uzm anların ve ajanların kontro­
lü altına girmiştir. Bunlar, A vrupa düzenini de tehdit eden ih­
tilâlci hareketlere karşı9 veya denetim  altında bir Osm anlı b ü ­
tünlüğü konusunda, yer yer Osm anlı iktidarına da  yardım  et­
m işlerdir. Çelişkiler içinde gelişen bu "yardım lar", O sm anlı "re- 
fo rm lan"n ın  daha iyi anlaşılm ası için değişik b ir yaklaşım la 
incelenmelidir.

O  dönem in devlet adam ları bu  durum un  elbette ki farkın­
daydılar. Rakiplerini, koruyucu devletler ve elçilerle birlikte d ü ­
şünüyorlardı. M ustafa Reşid Paşa, bu  desteklerden fazlasıyla 
yararlanm akla beraber, bunun  yarattığı sistem den yine de şikâ­
yet ed iyordu. Bir m uhtırasm da, Reşid Paşa şunları yazmıştı: 
"Bir vezir m em leketin iyiliği için çalıştığı vakit, yabancı ajanlar 
ustalıkla onun rakiplerinin etrafını sarıyor; bir yandan kıskanç­
lıklarını tahrik ederek, öte yandan da  Sultan nezdinde bir sürü  
entrika ile, ruhunda bin  türlü  şüphe yaratıyorlardı."10 İşte böy­
le bir du rum un  sonucu olaraktır ki, Osm anlIlarda istihbarat ör­
gütü, yabancılar lehine kurulm uştur. Bu örgütlenm enin hikâ­
yesine başlam adan önce, O sm anlılarda iç istihbaratla ilgili bir­
kaç şey söylem ek istiyorum .



"Nakl-i Kelâm" Osmanlı'da da 
Muteber Meslek Değildi

İçine kapalı b ir toplum  olan ve savaşlar ötesinde dış d ü n ­
yaya büyük bir ilgi gösterm eyen Osm anlIlarda, iç istihbarat, yö­
netici züm re arasındaki kavgalara bağlı olarak büyük  bir yer 
tutuyordu. Osm anlı m erkezi iktidarı; saray ileri gelenleri, güçlü 
paşalar, etkili ulem a, yeniçeri ve sipahi ağaları, nüfuzlu  tüccar 
ve sarraflar gibi bireysel ik tidar odakları arasında oluşan ve de­
vamlı değişen çeşitli ittifaklardan doğuyordu . Bu odakların  
hepsi, raldplerinin tüm  eylem lerinden haberdar olm ak ve acı 
sürpizlerle karşılaşm am ak için m üm kün  o lduğu  kadar çok 
m uhbirden yararlanm aya çalışırlardı. O sm anlı tarihinde IV. 
M urad ve Köprülü M ehm ed Paşa gibi m erkezi idareyi en  güçlü 
haline sokan sultan ve vezirler, aynı zam anda en çok m uhbir 
kullanan yöneticiler olm akla şöhret yapm ışlardır. XIX. yüzyıl­
da ise, II. M ahm ud ve II. A bdülham id gibi sultanlar veya Ali 
l’aşa gibi vezirler zam anında "jurnalcilik" en  aşırı boyutlara 
ulaşmıştır. Bununla beraber, "nakl-i kelâm " denilen m uhbirlik  
Osmanlı toplum unda hiçbir zam an m akbul ve popüler bir 
"m eslek" olm am ıştır. O sm anlı N asihatnam eleri yer yer dış 
.ileme karşı casusluğun önem ini belirtm ekle beraber, m uhbir­
likten söz etm em işler ve ettikleri zam an da "nakl-i kelâm "ın 
. nlaksızlığını ortaya koym uşlard ır.11

Sultan veVezir Ölümlerinin Nedeni 
Hep Gizli Kaldı

M uhbirliğin dışında, O sm anlı yöneticileri, ik tidar kavgala­
rında kışkırtıcı ajanlar da  kullanm ışlardır. XVII. yüzyılın  m eş­
hur yeniçeri-sipahi kavgalarını tahrik eden bir vezir, açıkça "ye­
niçerilerle sipahiler birbirleriyle öldüresiye boğuşm adıkça bize 
rıııniyet yçk tu r"12 dem iştir. Aynı vezir, yeniçerileri sipahilere 
karşı tahrik için adam larından b irin i sipahi kılığına sokm uş ve 
una bir yeniçeri ö ldürtm üştür. XIX. yüzyılda O sm anlı Devleti 
giderek bağım sızlığını kaybettiği için, yabancı ajanların ve on­



ların yerli ortaklarının eylem biçimleri daha trajik boyutlara 
ulaşm ıştır. Bu dönem de bazı Sultanların ve vezirlerin ölüm le­
rinin doğal bir ölüm  m ü, intihar mı, yoksa bir cinayet mi oldu­
ğu devam lı tartışm a konusu  olm uş ve birbirleriyle çelişen 
dok to r raporları düzenlenm iştir. O sm anlı bağım lılığının sonu­
cu ve simgesi olarak, Osm anlı gizli polisi de yabancı b ir elçinin 
girişim iyle kuru lm uş ve başına da b ir yabancı getirilm iştir.

Gizli polislerin tarihi, doğaları icabı, daim a bir esrar perde­
sine bürünür. Zam anla birçok şey gün ışığına çıksa bile, polis 
örgütleriyle siyasal iktidarların birbirlerini nasıl etkiledikleri 
b ü tü n  yönleriyle hiçbir zam an anlaşılmaz. O sm anlı tarihi de, 
elbette bu kuralın  d ışında değildir. Bu bakım dan, M avroyani 
P aşa 'nm  kalem e aldığı -v e  Türkiye'de pek bilinm ediğini sandı­
ğ ım - kitapçığı hayli ilgi çekici olsa gerektir.

M avroyani Paşa, 1891'de yaym lanan 51 sayfalık küçük ese­
rinde, Osm anlı D evleti'nde gizli polisin nasıl ku ru lduğunu  an­
latm aktadır. Kitap im zasız olarak yazılm ıştır. Eserin M avroya­
ni Paşa tarafından yazıldığını, kataloglara kaydediliş şeklin­
den öğreniyoruz. Eserden Fransa Ulusal K ütüphanesi'nde iki 
nüsha vardır ve her ikisinin de nad ir kitapların yer aldığı ayrı 
bir bölüm de (Rezerv) bulunm ası, bunlara belli bir önem  verildi­
ğini gösterm ektedir. Kitap 1891'de basılmış, 1892'de ikinci bas­
kısı yap ılm ıştır.13

M avroyani Paşa, Sultan A bdülham id 'in  özel doktoruydu. 
Tıp konularında, yabancı dillerde basılm ış birçok kitabı ve m a­
kalesi vardır. Fakat burada bizi ilgilendiren siyasal kişiliğidir.

Osmanlı Devleti'nde Saray Hekimleri 
Her Zaman Önemli Roller Oynamışlardır

Osmanlı D evleti'nde saray hekim leri her zam an önem li si­
yasal roller oynam ışlardır. Bir yandan, hiçbir şüphe uyadırm a- 
dan  Sultanın ve yakınlarının yanm a girip çıkabilmeleri ve onla­
rın sağlık durum ların ı yakından bilmeleri; öte yandan da he­
m en hepsinin gayrim üslim  olm aları ve Batı dilleri bilmeleri, on­
ları yabancı ülkeler için çok cazip kılıyordu. Zam an zam an ken­
dileri de Batı'nın bu ilgisine cevap verm işlerdir. O sm anlı Dev­



leti'nde, "ikili ajan" olarak çıkarlarını korum uş ve refah içinde 
yaşam ış b ir sü rü  başhekim  vardır. B unlardan Lord Byron'un 
hekim i iken, onun ö lüm ünden  sonra O sm anlı Sarayı'na yerleş­
miş İngiliz doktoru  M illingen'in hikâyesi çok ilginçtir. Öyle gö­
rünüyor ki M avroyani Paşa da  bu ikili ajanlardan biriydi. Gizli 
polis hakkında yazdığı kitap, kendisinin de bu işlerin içinde ol­
duğunun  delilidir. Yayınlarına bakılırsa, herhalde Fransa çıkar­
larına hizm et ediyordu.

M avroyani Paşa 'nm  dedesi, XVIII. yüzyılın ikinci yarısın­
da Ege'deki Paros A dası'ndan  gelerek Fenerli R um lardan bir 
sarrafın h izm etine girm işti. A. C evdet Paşa 'nm  yazdığına gö­
re, "cerbezeli ve açıkgöz" biri o lduğu  için, bazı güçlü paşaların 
da desteğini sağlayarak süratle yükselm iş ve Eflâk Voyvodası 
olm uştu-rAncak böyle bir "sarraf u şağ ı"n ın14 hızla yükselmesi 
birçok kıskançlığı davet etm iş ve sonunda bir tertiple idam  
edilmiştir. Öyle görünüyor ki, kendisinin idam ı, ailenin sonu 
olmamış, M avroyaniler yeni paşalar üretm işlerdir.

İngiliz Elçisi Stratfort Canning'in Telkinleri

M avroyani Paşa, alaylı b ir uslup la kalem e aldığı kitabında 
( Ismanlı gizli polisinin İngiliz Elçisi Stratfort C anning 'in  telkini 
ile kuru lduğunu  yazm aktadır. Osm anlı, başlangıçta gizli polis 
örgütü fikrine direnm işler, "Bir Talleyrandlar, C arnotlar isteriz; 
lokat Foucheler istem eyiz" dem işlerdir.15 Bununla beraber, 
güçlü elçi, k u ru luşun  ilkesini M ustafa Reşid Paşa'ya kabul et- 
ı i i m iş ve hazırlık lara  başlanm ıştır. G elişm enin öyküsü  şöyle- 
dir: Önce Batı ülkelerindeki polis örgütleri incelenmeye başla­
nır ve özellikle Paris'te V idocq'un tecrübesi üzerinde durulur. 
Vidocq, sahtekârlıktan yıllarca hapis yattıktan sonra, N apoléon 
lloııapart zam anında göze girm iş ve m üthiş bir gizli em niyet 
örgütü kum uştu. N apolëon 'dan sonra da  senelerce -v e  skan- 
ıl.ıHar a ras ın d a- gizli polis olarak çalışmıştı. Emekli o lduktan  
o m  a ise, hizm etlerine karşılık olarak, özel bir gizli polis büro- 
ıı kurm asına izin verilmişti. Osm anlı Devleti bu  konularda h a­

zırlıklar yaparken, Paris Türk Elçiliği'ndeki m üşavir Sefels Sol- 
»U nhof Efendi'ye, V idocq'un tecrübelerinden yararlanm ası öne­



rilm iştir. Bu şekilde geniş bir rapor hazırlanm ıştır. Bu rapor, 
Elçi C anning 'in  O sm anlı polis şefi olarak uygun gördüğü ve 
M ustafa Reşid Paşa'nın da kabul ettiği Civinis Efendi'ye tak­
dim  edilir. Civinis Efendi kimdir?

Civinis Efendi Kimdir?

M avroyani Paşa 'n ın  verdiği bilgilere göre, Civinis Efendi 
Korfu veya Kefalonyalı bir Rum 'du. Senelerce St. Petersburg 'da 
kalm ış ve orada çariçenin hizm etkârlarından biri olm uştu. Bu 
arada Rus çarının özel m uhafızlarından birinin güzel kızıyla 
evlenm eyi de başarm ıştı. Fakat daha sonra çariçenin elm asları­
n ı çalarak kaçmıştı. Civinis Efendi, daha sonra A nadolu 'da 
im am  kıyafetiyle ortaya çıkmıştı. Epeyce gezip dolaştıktan ve 
cam ilerde bir sü rü  vaazlar verdikten sonra tekrar ortadan kay­
bolm uştu. Çok geçm eden, bu kez de  Com te d e  Riveroso adı al­
tında, yatla dolaşan zengin bir İtalyan turisti olarak Ege A dala­
rında görülm üştü. Sonra İstanbul'a  yerleşm iş ve C anning 'in  
önerisiyle ve albay rütbesiyle polis şefi olm uştu. Böylece, Rum 
asıllı, Fransızca ve İtalyanca bilen, yıllarca Rus Sarayı'nda ça­
lışmış biri, İngiliz elçisinin isteği ile O sm anlı gizli polis şefi se­
çilmişti. Senelerce çalıştıktan sonra da, em ekli olm uş ve Ege'de 
Paros A dası'na yerleşmişti. O rada genç ve güzel bir Rum kı­
zıyla evlenm iş ve son yıllarını m utlu  bir şekilde geçirmişti.

M avroyani Paşa, C ivinis'ten büyük bir övgü ile söz etm ek­
tedir. Daha önce belirttiğim  gibi, C ivinis'in yerleştiği Paros 
Adası, M avroyanis'in ailesinin geldiği adadır. M avroyaniler ile 
ilişkiler Paros A dası'nda m ı kuru lm uştu? Daha d a  m ı eskidir, 
bilinmez. Ancak C ivinis'in  başından beri ajan olarak yetiştiril­
diği ve çariçenin elm aslarını çalm asının uydurm a olduğu kuv­
vetle m uhtem eldir.

M avroyani Paşa, kuru lan  örgü tün  çalışm alarına örnekler de 
veriyor. Ancak bu çalışm aların, çoğu kez doğrudan  siyasetle bir 
ilgisi yoktur. Birtakım tanınm ış paşaların, sarrafların, d ip lom at­
ların evlerinin ve özel hayatlarının sıkı bir şekilde izlenm esiyle il­
gilidir. Ö rgütün antenleri Pera konaklarından, sarayın harem ine 
kadar uzanm aktadır. Öyle anlaşılır ki özel hayatla ilgili olarak



toplanan bilgiler, siyasal am açlarla kullanılm aktadır.
M avroyani Paşa'nın bu konuda anlattığı hikâyelerden biri 

şöyle: Paris'te genç b ir O sm anlı diplom atı, Juliette adında, ya­
zara göre Parisli bir "bulvar kadını" ile ilişki kurar. Bu ilişki­
den bir de çocukları olur. D iplom at, kadını ve oğlunu İstan­
bul'a  getirir. Fakat kadın bir süre sonra Fransa'ya döner. Yazar, 
bu genç diplom atın ilerde "en yüksek mevkilere" geldiğini de 
belirtir. Fransa'ya dönen Juliette, bir süre sonra tekrar İstan­
bul'a  gelerek eski dostunun  him ayesinde bir konağa yerleşir ve 
yeni dostlar edinir. Yazara göre, yüksek idareciler, sarraflar ve 
diplom atlar arasından, d ö rdü  M üslüm an, dördü  H ıristiyan 
sekiz dost edinir. Bunların çoğu m ilyonerdir. Civinis, Juliette ve 
dostlarını yakından izler ve raporlar düzenler. M avroyani 
Paşa, M adam e Juliette hakkında bir açıklama yapm ıyor. Fran­
sa'ya döndükten sonra, tekrar İstanbul'a gelen ve kendine yük­
sek seviyede bir O sm anlı çevresi yaratan bu  kadının  da  b ir m is­
yonu var m ıydı acaba?

M avroyani Paşa'n ın  anlattığı başka bir hikâye, çok zengin 
ve M üslüm an bir sarrafla ilgili. K adm lara pek düşkün  olan bu 
sarraf, Paris'ten sahte(!) bir kontes getirtiyor ve P era 'da bir ko­
nağa yerleştiriyor. Kendisi tanınm ış biri o lduğu  için o konağa 
yaptığı gizli ziyaretlerde, ancak gecenin l l 'in e  kadar kalabili­
yor. Oysa, kontes hanım , sarraf dostu gittikten sonra, gerçek 
dostlarını çağırıyor ve sabahlara kadar eğleniyorlar. Civinis yi­
ne raporlarını tanzim  ediyor ve yönetici kadrolar, kahkahalar 
•ırasında birbirlerine hep sarraf efendinin hikâyelerini anlatı­
yorlar. Sarraf rezil oluyor ve kontes M arsilya'nm  yolunu tu tu­
yor. Ne var ki, bu  gibi öyküler sadece birtakım  yöneticileri ve 
sarrafları rezil etm ekle kalmıyor, b izzat gizli polisin de  aleyhine 
oluyor ve O sm anlı idarecileri, "bazı şeylerin bilinm em esi, bilin­
mesinden daha iyidir" diyerek örgütü  kapatıyorlar.

M avroyani Paşa, gizli polis ö rgütünün kuru lduğu ve ka­
patıldığı yılları belirtm iyor. Fakat 1863'de yeniden açıldığını 
belirtiyor. Bu tarihte gizli polisin başına, "büyük sayıda bir Ka­
tolik Erm eni g rubunun  girişimiyle ve bazı başka nedenlerle", 

Dniester kıyılarında doğm uş olan Baron C ..."  getiriliyor. Yeni 
başkan farklı yöntem lerle çalışıyor. M avroyani Paşa 'n ın  verd i­
mi ilginç örnek şöyle: Baron C ... yabancı bir elçiye, elde ettiği



bir anlaşm a taslağının kopyasını satıyor. Bu taslağa göre, Os- 
m anlı Devleti o elçinin devletine karşı, savunm a ve sald ın  amaç­
ları ile başka bir devletle anlaşm ış. Taslağı elde eden büyükel­
çi, çok sinirli b ir şekilde derhal sadrazam  Alî Paşa'n ın  yanına 
çıkıyor. Âlî Paşa taslağı gördükten sonra, kendisi de çekmece­
den başka bir taslak çıkarıyor. V iyana'daki O sm anlı elçisinin 
büyük bir para ödeyerek elde ettiği bu taslağa göre ise, bu ya­
bancı elçinin ülkesi Osmanlı Devleti aleyhine bir taksim  anlaş­
m ası im zalam ış. D urum  inceleniyor; taslaklar karşılaştırılıyor. 
Sonunda anlaşılıyor ki her iki taslak da Baron C ...'n in  kalem in­
den  çıkmıştır. Âli Paşa küplere iniyor; fakat yabancı elçi, bu 
kez polis şefini savunm aya başlıyor. H atta terfisini bile istiyor! 
Baron C ... terfi ediyor m u, bilmiyoruz. Ancak M avroyani Pa- 
şa 'n ın  ne o lduğunu  anlatm adığı, başka bir kötü olay sonucu 
işinden atılıyor. Paşa, Baron C ...'n in  büyük bir servetle Os- 
m anlı Devleti'ni terkettiğini yazıyor.

Ahmet Rasim Paşa'nın İlginç Öyküsü

M avroyani Paşa, gizli polis örgütü  kurulurken, bu işe aday 
olan bazı başka kimseleri de anlatm aktadır. Bunlardan Ahm ed 
Rasim Paşa'nın hikâyesi de ilginçtir. Ahm ed Rasim Paşa, yeniçe­
ri k ırım ından, Rum karısının kadın  kıyafetine sokarak kaçırdığı 
bir yeniçerinin oğluydu. Kaçtıktan sonra, A tina 'ya yerleşiyorlar 
ve A hm ed Rasim orada tam am en H ıristiyan inanca göre yetişti­
riliyor. Bir süre sonra İstanbul'a dönüyorlar ve Ahm ed Rasim, 
d ragom an olarak işe başlıyor. Sonra hızla yükselerek Paşalık 
rütbesine kadar çıkıyor. Evlilik suretiyle M ithad Paşa ile akraba­
lık da kuruyor. Tuna eyaletinde örnek bir gizli polis örgütü  oluş­
tu ran  M ithat Paşa, Bulgarlara karşı, A hm ed Rasim P aşa 'n ın  hiz­
m etlerinden yararlanıyor. Başka bir gizli polis adayı da, yine ye­
niçeri k ırım ından kaçmış A hm ed Bayraktar isimli bir asker. O  da 
sonraları yükselerek zengin bir çiftçi oluyor. Rüşvetle sultanın 
em lâkinin "koruyucusu" görevini de elde ediyor ve Bosna'da uç­
suz bucaksız tarlaları yoksul yerlerden gelen gündelikçi işçi or- 
d u lan n a  işletiyor. Kendi bölgesinde, T anzim at'tan sonra kuru­
lan tarım sal zaptiyenin şefi oluyor. C anning 'in , gizli polis kur­



mayı kabul ettirdiğini öğrenince, Babıâli'ye m üracaat ederek, 
"gizli ve siyasî nitelikteki" kendi polis ö rgütünü  öneriyor! 
Ahmed Bayraktar, Ahm ed Rasim 'in babasıyla kom şu ve arka­
daş imiş. Bu konuda M avroyani Paşa, başka bir bilgi verm iyor.

M akedonya'da O rtodoks kilise ve m anastırlarıyla m eşhur 
A ynaroz'a da, Bosnalı H asip Efendi ad ında bir ajan yerleştirili­
yor. O sırada M akedonya'da b ir ayaklanm a var. Yorgi ve Stav- 
ro adlarında iki Rum ayaklanm anın liderliği için çatışıyorlar. 
Hasip Efendi, S travro 'dan yana tavır alarak kavgayı körüklü­
yor ve sonra ikisini de yakalatarak İstanbul'a yollatıyor. Bir de 
rapor düzenleyerek, M ustafa Reşid Paşa'ya yolluyor. Bu rapor­
da, Hasip Efendi, "Bu siyasî polisi icad eden Lord Redeliffe 
Canning ve İngiltere Kraliçesi'ne teşekkür etm ek gerek" dem e­
yi de ihm al etm iyor. Reşid Paşa, raporu  elçi C anning 'e de gös­
teriyor. Hasip Efendi'yi kaym akam lığa terfi ettiriyor ve bir de 
nişan veriyorlar.

M avroyani Paşa'n ın  anlattıklarının en önem lilerini naklet­
miş bulunuyorum . G örüldüğü gibi, bun lar arasında "sansasyo­
nel" bilgiler pek yoktur. M avroyani Paşa, gizli polisin tarihini 
yazmamıştır. H atta herhalde bildiklerinin çoğunu da yazm a­
mıştır. Sadece, alaylı ve küçük düşürücü  bir biçim de bazı çar­
pıcı örnekler vererek, O sm anlı gizli polisinin nasıl işlediğini 
anlatm ıştır. İşin ilginç yönü, M avroyani Paşa, bu  eseri F ransa '­
da yayınlattığı zam an, Osm anlı Sarayı'nda II. A bdülham id 'in  
o/.el hekim i olarak görev yapm aktadır.16 Sadece, eseri im zasız 
olarak yayınlatm ak tedbirini almıştır.

M avroyani Paşa'nm  eserinin önemi, Osm anlı D evleti'nin 
iktisadi ve siyasi bağım sızlığını kaybederken, nasıl polis örgü­
lüne bile egem en olam adığı ve bunu  bile yabancı bir elçinin 
önerisi ve yardım ıyla ku rduğunu , başına da bir yabancıyı ge­
linliğini gösterm esi açısındandır. Bilindiği gibi, İngiliz Elçisi 
■ilıatfort C anning 'in  hayatı, kendi notlarına dayanılarak, Stan­
ley I .ane Poole tarafından yazılm ıştır.17 Elçi, notlarında, Osman- 
lı "reform "ları konusunda çok iddialı bir üslup kullanm akta ve 
bunları hep kendi eseri gibi sunm aktadır. Fakat iki ciltlik bu 
«••.oıde gizli polisin kuruluşu anlatılm am aktadır. H erhalde, 
büyük elçi, bunu da OsmanlIlara kabul ettirdiği "reform "lar 
.u asında saym aktan biraz utanm ıştır.
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SON DÖNEM OSMANLI HEKİMLERİ 
ÜZERİNE BİRKAÇ NOT

M avroyani Paşa 'n ın  b ir risalesi ile ilgili o larak daha önce 
yazdığım  bir yaz ıda1 O sm anlı Devleti'nde saray hekim lerinin 
oynadığı role d ikkati çekmiştim . Aynı konuya ilave olarak bazı 
şeyler daha söylem ek istiyorum .

Osm anlı D evleti'nin son dönem inde birçok hekim , Osman- 
lı Sarayı'nda salt doktorluğun ötesinde bir rol oynam ış ve - is ­
teyerek ya da istem eyerek-dönem in  siyasal olaylarına karış­
mışlardır. Bunlardan Doktor J. M illingen, Lord B yron'un özel 
hekimliğini yaptıktan sonra, onun ölüm ünü izleyen yıllarda İs­
tanbul'a yerleşm iş ve Saray'a hekim  olm uştu. Dr. M illingen Os- 
manlı payitah tında çok dağdağalı b ir hayat geçirm iştir. H ak­
kında daha ziyade oğlu Frederick M illingen'in eserlerinden bil­
gi ediniyoruz. Şöyle ki, Dr. M illingen'in İstanbu l'da  boşadığı 
karısı, intikam  hırsıyla yanıp  tu tuşm uş; bu  am açla dah a  sonra 
sadrazam  olan b ir Osm anlı paşasıyla evlenm iş ve oğlu F. Mil- 
Imgen'i de babasm a düşm an  olarak yetiştirm iştir. İşte bu  genç 
Millingen (veya O sm anlı ismiyle Kıbrıslızade O sm an Bey), yaz­
dığı birçok eserle, A bdülaziz dönem inde O sm anlı Devle ti'nde- 
kı İngiliz entrikalarını anlatm ış ve başta babası olm ak üzere 

Ingiliz ajanları"nı, eylem leriyle birlikte sergilem iştir. Daha son­
ra da Rus tabiyetine geçerek, Vladim ir Andrejevich adı altında 
(Ism anlılara karşı savaşm ıştır. M illingenlerin aile d ram ı ile 
karışık m aceralarını ileride anlatacağım .2

A bdülaziz 'in "intiharı" sırasında ve bunu  izleyen kritik



dönem de de Dr. Capoleone ile Dr. M avroyani'yi başrollerde 
görüyoruz. Bunlardan N apolili Doktor Capoleone, V. M urat'm  
özel doktoruydu. V. M urat'm  taraftarları, rahatsızlığı sırasında­
ki m üdahalelerinin isabetsizliği konusunda kendisini çok suçla­
m ışlardır. Ancak Dr. C apoleone'nin kendisi eser verm em iş ve 
görüşlerin i açıklam am ıştır.

Dr. M avroyani'ye gelince, kendisi, kökeni XVII. yüzyıla ka­
dar giden m eşhur "M avroyani" ailesinden geliyordu. Bu aile­
nin  tarihi, XIX. yüzyıl sonlarında Théodore Blancard tarafından 
921 sahifelik b ir eser halinde yazılm ıştır.3 Bu eser 1909'da iki 
cilt halinde yeniden basılm ıştır. Eserde başhekim  Spridion 
M avroyani'den de ayrıntılı b ir biçim de bahsedilm ektedir.

Dr. M avroyani, 1869 yılından itibaren A bdülham id 'in  özel 
hekim i ve en güvendiği kişilerden biri olm uştur. Bununla ber­
ber, H ekim  Paşa'n ın  S u ltan la  ilişkileri çelişkili b ir tabana da­
yanıyordu. M avroyani Paşa Fransız yanlısıydı. Tıp tahsilini Vi- 
yana 'da  yapm ış olm akla beraber, M arsilyalı Rum larla bağlantı­
sı olan zengin bir Rum ailesinin kızıyla evlenm iş ve balayım  da 
Paris 'te  geçirmiştir. Bu seyahat sırasında çeşitli Fransız çevrele­
riyle dostluk bağları kurm uştur. Yayınlarının çoğu da Fransız- 
cadır. M avroyani Paşa'nın frankofil tutum u, onu ister istemez 
V M urat taraftarlarm a yaklaştırıyordu. Bu ise, bilindiği gibi, 
A bdülham id 'in  en  hassas olduğu konulardan biriydi. Bununla 
beraber H ekim  Paşa, d u ru m u n u  uzun  süre başarıyla korum ayı 
becerm iştir.

M avroyani Paşa'nın önem ini bize başka b ir doktor anlatı­
yor. Bu doktor, daha önce sözünü ettiklerim izin aksine b ir saray 
doktoru  değildi. Ancak İstanbul'da uzun  yıllar geçirm iş ve Os- 
m anlı toplum u hakkında birçok eser yazm ıştır. Eserlerini Paul 
de Régla olarak im zalam akla beraber, gerçek ismi Paul A ndré 
Desjardin idi. 1838 yılında C ezayir'de doğan ve askerî doktor 
olan Desjardin, daha sonra askerlikten ayrılarak İstanbul'a yer­
leşm iştir.

Yazdıklarından4 anlaşıldığına göre, P. A. Desjardin, V. M u­
ra t'ın  kurtarılm ası için çalışıyordu. V. M urat şehzadeliğinden 
itibaren daha çok Batı sem patizanı bir eğitim  görm üştü. Tahta 
çıktıktan sonra d a  m ason o lm uştur (Mason olan tek Osm anlı 
Sultanı). Dr. Desjardin de M ason du. Fakat, bir eserinde belirtti-



tiğine göre, Fransız m ason localarını fazla "Y ahudileşm iş"5 
bu lduğu  için, o çevrelerden uzaklaşm ış ("uyku"ya yatm ış) b u ­
lunuyordu. Bununla beraber, sırf V. M urat'ın  propagandasm ı 
yapm ak için yeniden aktif olm uş ve m ason localarında eski Os- 
m anlı Sultanı'n ı övücü konferanslar verm iştir.

P. A. Desjardin, M avroyani Paşa'm n dostuydu ve kendi­
sinden büyük bir övgüyle söz etm iştir. Ayrıca Desjardin, M av­
royani Paşa'm n O sm anlı D evleti'nde olup biten h er şeyden h a­
berdar o lduğunu  ve her şeyi etkilediğini ileri sürm üştür. Bu 
konuda -belki de biraz abartarak - yazdıkları şunlardır: "Do- 
ğu 'd a  A bdülham it'in  doktorunun parm ağı olm ayan hiçbir siya­
sal olay, hatta hiçbir özel nitelikte mesele yoktur. Kendisi kısa 
süren V. M urat dönem i ile A bdülham id idaresinin gizli tarihi 
hakkında fevkalade çok şey bilm ektedir. Eğer hatıraların ı ya- 
zabilseydi, tarihçilerimize ve diplom atlarım ıza ne kadar çok 
şey öğretecekti!"6 Aslında A bdülham id dönem inin yaygın "jur- 
nalcı"lığından M avroyani Paşa da kurtu lam am ış ve 1892 son­
larında "Yıldız Sarayı'nın Gizli Tarihi"ni yazıyor diye jurnal 
edilm iş ve evi aranm ıştır. H aber Batı'ya, "Paşa tu tuk land ı"  d i­
ye gitmişse de, bunun aslı yoktur. Böyle olm akla birlikte, M av­
royani Paşa, bu  olaydan sonra eski itibarını kaybetm iştir.

M avroyani Paşa, 1902 yılında ölm üştür. Aynı yıl Dr. Des- 
j.ırdin (yine Paul de Régla ismiyle), Osm anlı Devleti hakkında 
"Casuslar Ü lkesinde" diye b ir eser yayınlam ıştır. A bdülham id 
yönetim inin çok ağır b ir şekilde suçlandığı bu  eserde, yazar 
birtakım  güçlü şahsiyetleri zor durum a sokm am ak için"7 

daha önce verm ediği bazı bilgileri de, artık bu şahıslar öldüğü 
veya Türkiye'yi terkettiği için, verebildiğini açıklamaktadır. 
( .çi çekten yazar, M avroyani Paşa'yı tanık göstererek bazı bilgi­
ler aktarm aktadır. Bunlardan belki de en  önemlisi, A bdülaziz 'ın 
"öldürülm esiyle" ilgilidir. M avroyani Paşa, Dr. D esjardin'e Ab- 
dıılaziz'in intihar etm ediğini, ö ldürü ldüğünü  anlatm ış; hat-ta 
bir kayık gezintisinde katillerin Çırağan Sarayı'na girdikleri 
pencereyi gösterm iştir. Bu pencere sonradan  kapatılm ıştır.8 
I >r. D esjardin'in kitabında bu nitelikte daha fazla bilgi yoktur, 
bununla beraber, A bdülham id dönem inin en  önem li olayları­
n ı n  anlatılm asında, yazar herhalde M avroyani Paşa 'dan  d uy­
duklarını kullanm ıştır.



Dr. Desjardin, Osm anlı Devleti'nin siyasal ve toplumsal ha­
yatını anlatan kitaplarından başka, bir de "İslâm İlâhiyatı"(!) 
ile ilgili bir kitap yazmıştır. K onunun garipliği dolayısıyla bu n ­
dan da kısaca söz etm ek istiyorum . Öyle görünüyor ki Cezayir 
doğum lu  doktor, "İslam  İlahiyatı" başlığı altında yayınladığı 
ve "Aşkın Gizli K anunlarının K itabı"9 ism ini taşıyan eserinde 
daha ziyade M üslüm anlığın cinsel ilişkiler konusundaki kabul­
leriyle ilgilenmiştir. Ç ünkü eser, esas itibariyle, şer'i ilkelere 
göre cinsel hayatın nasıl düzenleneceğini anlatm aktadır. Aslın­
da eserin gerçek sahibi Ö m er Halebî ad ında bir din  adam ıdır. 
Dr. Desjardin kendisi gibi Cezayirli olan ve Cezayir'in Fransa 
tarafından işgalinden sonra İstanbul'a  yerleşen bu din adam ın­
dan  şahsî dostu olarak ve büyük sem patiyle söz etm ektedir. 
Yazar, önsözünde, eseri "bilimsel, felsefî ve dinî açıdan arzettiği 
yüksek ahlakî değer" dolayısıyla yayınladığını belirtm ekte ve 
peşinen, "erotik" bir eser olarak görülm esinin kendisini üzece­
ğini ifade etm ektedir. Yazar bu  kaygısm da samimi m idir? Bile­
meyiz. Fakat bize öyle geliyor ki "El Kitab"ın 1893,1898 ve 1906 
yıllarında üç kez basılması, eserin "bilimsel" yönünden çok, 
"erotik" yönüyle ilgilidir. Bununla beraber, Dr. Desjardin'in söy­
lediği şey de yanlış değildir. Ç ünkü eser, şer'î açıdan cinsel 
ilişkiler konusuna büyük  bir ciddiyetle eğilm iş ve herhalde bu 
konuda söylenebilecek h er şeyi söylemiştir. Özet olarak eser, 
Ö m er Halebî H oca'nın ağzından Batılı okuyucuya, norm al cin­
sel ilişkiler, eşcinsellik, sodom i, fuhuş, bazı doğum  kontrolü 
yöntem leri, M üslüm an olm ayanlarla cinsel ilişkiler vb. gibi ko­
nu larda slâm 'ın önerilerini anlatm aktadır.

XIX. yüzyılın sonlarında ve XX. yüzyılın başlarında Batık­
lar tarafından O sm anlı toplum u ile ilgili olarak sayısız eser ve 
m akale yazılm ıştır. Çoğu T ürkiye 'de bilinm eyen bu  eserlerin 
"bilim sel" değeri nedir? Yakın tarihim izi anlam ak bakım ından 
bize ne ölçüde yardım cı olabilirler?

Rönesans'ta ve Klâsik Çağda O sm anlı Devleti'ni ziyaret 
eden "seyyah"ların sayısı bir hayli azdı. Bunların pek çoğu, zi­
yaretlerini birer "seyahatnam e" ile değerlendirm işlerdir. Bu­
nunla beraber, XIX. yüzyılda Osm anlIlarla ilgili eserlerin ani­
den çoğalması, sadece ziyaretçilerin artm ası ile ilgili değildir. 
Çözülm e dönem inde, O sm anlı Devleti ile ilgili çıkarların yo­



ğunlaşm ası da  bunda önem li bir rol oynam ıştır.
Toplum sal d isiplinlerin  gelişmesi açısından, XIX. yüzyıl 

bir geçiş dönem idir. Bu dönem de Batı, dış dü n y a  ile ilgili "se- 
yahatnam e"lerden, "oryantalizm " ve b unun  çeşitli dallarından 
oluşan bilimsel iddialı disiplinlere yönelm ektedir. A ncak bu 
geçiş dönem inde, özellikle O sm anlı İm paratorluğu ile ilgili ola­
rak, "püblisist" diye isim lendirilen yazarlar tarafından bir sürü 
eser kaleme alınm ıştır. Y ukarıda sözünü ettiğim iz yayın bollu­
ğu, geniş ölçüde bu  "püblisist"lerin  eserlerinden oluşm akta­
dır. Tıp, arkeoloji, m ühendislik , vb. de dahil çeşitli m eslekler­
den gelen bu  yazarlar, daha çok uluslararası ilişkiler konusun­
da ilginç eserler verm işlerdir. Çoğu kez gerçek mesleklerini 
unutarak, tam  bir siyasetçi ve diplom at gibi davranm ışlardır. 
Yukarıda sözünü ettiğim iz A. P. Desjardin de bun lardan  biri­
d ir.10 Bu gibi yazarların küçüm senm em esi ve eserlerinin dik­
katle incelenmesi gerektiği kanısındayım . Fakat bu inceleme, 
soz konusu yazarların siyasal tutum larının ve am açlarının sap­
tanm asıyla başlam alıdır. Ö rneğin Desjardin, b ir Fransız siya­
setçisi gibi hareket etm ekte ve Osm anlı D evleti'nde "İngiliz Ka- 
ınarillası"na karşı Fransız yanlısı b ir parti o luştu rm aya çalış­
m aktadır. Amacı bir Osm anlı-Fransız-Rus anlaşm asına katkıda 
bulunm aktır. Yazarın açıkça belirttiği amaç göz önünde bulun- 
d u ru la rak -v e  diğer frankofil kaynaklarla karşılaştırılarak-eser­
leri O sm anlı d ış ilişkilerinin daha iyi anlaşılm asına yardım cı 
olabilir. Bu dönem le ilgili olarak, bü tün  devletlerden bu  gibi ya­
zarların eserler verdiği göz önünde bulundurulursa, bunlar 
karşılaştırm alı bir şekilde incelenerek bütüncü l b ir görüşe va­
rılabilir. Şöyle ki: Fransız yazarlar, örneğin A lm an entrikaları­
nı; Alman yazarlar Rus entrikalarını vb. ortaya koyarak öğretici 
şeyler yazm ışlardır. Bütün mesele, bunların  hep  birlikte ve kri- 
lık bir şekilde okunm alarıdır. Bunun d ışında dönem le ilgili 
olarak verdikleri som ut bilgiler de, d iğer kaynaklarla karşılaş­
tırılarak, gerçeğin ortaya konm asında yararlı olabilir.



DİPNOTLAR

1 Bak. Bir önceki m akalem iz, "M avroyani Paşa A nlatıyor: Osm anlı Gizli 
Polis Ö rgü tü  Nasıl K uruldu?", H aziran 1984, No: 6.

2 F. M illingen'in en önem li eserleri şunlardır: La Turquie sous la Regne d'Abdü- 
laziz: 1862-1867; Paris, 1878; Les Anglais en Orient: 1830-1876, Paris 1877; Les 
Femmes en Turquie, Paris, 1878; Les Imams et les Derviches, Pruliquers, Superli- 
tions et Moeurs des Turcs, aris, 1881; Les Russes en 1877-1878, Paris, 1889.

3 Théodore Blancard, Les Mavroyeni, Paris, 1893 (ayrıca 1909 baskısı).
4 P. A. D esjardin 'in (Paul de  Régla imzasıyla) eserleri: La Turquie Officielle,

Paris, 1889; Les Mystères de Constant inaptes, Paris, 1897; Les Mystères de Yıl­
dız, Paris, 1897; Les Bas Fonds de Constantinople, Ibtanbul, 1892; Au Pays de 
l’Espionnage, Paris, 1902; Théologie Musulamane: El Kitab des Lois Secretes de 
l'Amour, Paris, 1893 (1898 ve 1906'da tekrar basılmıştır).

5 Paul de  Régla, A u Pays de l'Espionnage, s. 213.
6 Paul de Régla, Revue Diplomatique, 5 Kasım 1892.
7 Paul d e  Régla, Au Pays de l ’Espionnage, s. 20.
8 Aynı eser, s. 42-43.
9 Théologie Musulmane: El Kitab des Lois Sécrétés de l'Amour (1893,1898 ve 1906 

Paris).
10 Osm anlı toplum uyla ilgili eserler veren hekim lerden söz ettiğim iz bu  yazı­

da, XX. yüzyıl başlarında O sm anlı D evleti'nde tıp eğitim i ile ilgili b ir ince­
lemeyi d e  ilgi d uyan  okuyucu lann  bilgisine sunalım . "La M edecine en T ur­
quie", La Rezme du Monde Musulman, 1907 (cilt; III, No: 9). Yazan, Abdül- 
hakim  Hikm et, "İstanbul Tıp O kulu eski Fizyoloji Profesörü" olarak tak­
dim  edilm ektedir (s. 38,72).



KARL MARX, JOHANN BANGYA 
VE... MİRALAY MEHMET BEY

19. yüzyılda m odern  kapitalizm in doğuşunun en önemli 
yan ürünlerinden biri de, siyasal sığınma (iltica) hareketlerinin 
başlam asıdır. Gerçekten, bu  dönem e dam gasını vuran  devrim ­
ci atılım lar tutucu ik tidarlar tarafından bastırılınca, özgürlük 
ortam ını az çok koruyabilm iş ülkeler siyasî mültecilerle dolup 
(aşmıştır. Bütün A v ru p a 'y a  yayılm ış olan 1848 devrim ci atı- 
I unları, bu konuda bir başlangıç sayılabilir. Bu hareketler kısa 
bir süre sonra ezildiğinde, işçi sınıfına ve dem okratlara büyük 
um utlar bağlayan tüm  siyasetçilere de gurbet yolları görün­
m üştü. Bunların çoğu, İngiltere 'ye ve İsviçre'ye yerleştiler. Ne 
var ki, Osmanlı İm paratorluğu da, özellikle M acar ve Polonya-' 
M ardan oluşan sığınm acılar dalgasının  d ışında kalm adı.

Osm anlı Devleti'ne siyasal m ültecilerin gelişi, bu  ülkede d a­
ha çok özgürlüğün bulunm asından  kaynaklanm ıyordu; bu ül­
kenin farklı bir kü ltürden olması ve A vrupa 'daki fikir akım ları­
nın tam am en dışında bulunm ası ile açıklanabilirdi. N itekim , 
siyasal iltica konusu, Osm anlı D evleti'nde sadece dış politika 
sorunu olarak kalmış ve Rusya ile Babıâli arasında gerginlikle­
re neden olm uştur. Bununla birlikte, siyasal m ülteciler O sm an­
lI Devleti'ne dolaylı yollardan iç sorunlar yaratm aktan d a  geri 
kalm am ışlardır. Bunlar, M üslüm anlığı kabul ederek Osm anlı 
hizm etine giren bazı m ültecilerin oynadıkları değişik roller d ı­
şında, aşağıda anlatacağım ız öykünün  gösterdiği gibi, ajanlık 
şeklinde beliren rollerle de ortaya çıkm ışlardır.



Yükselen kapitalizm in yarattığı ilerici güçler, A vrupa 'n ın  
tu tucu iktidarlarına karşı 1848 atılım lannda iki cephede birden 
kavga veriyorlardı. Bunlardan proleter devrimcilerin özlemleri­
ni M arx ve Engels temsil ediyordu. Manifesto'yu bu amaçla kale­
m e alm ışlardı. Buna karşılık, küçük burjuva devrim cileri, Ma- 
nifesto'da ileri sürü len  tezleri aş ın  ve kışkırtıcı bu luyorlar ve 
kıyasıya eleştiriyorlardı. 1848'da karşı-devrim  galebe çalınca, 
her iki kam pın önderleri de ilticanın yolunu tuttular.

Marx, 1848 Devrimleri ertesinde, kısa bir süre Paris'te kal­
d ıktan  sonra Londra'ya yerleşmişti. O  sıralarda, İngiltere 'de ik­
tidarı VVhiglerle (liberaller) Toryler (m uhafazakârlar) paylaşı­
yor, işçiler de Chartist hareket çerçevesinde bunlara m uhalefet 
ediyordu. Ö zgürlükler bir hayli sınırlıydı ve siyasî m ülteciler 
aleyhine büyük bir kam panya vardı. Ttte Times gazetesi bu  kam ­
panyada önemli bir rol oynuyor ve hüküm eti "her m em leketten 
gelmiş bu  acayip cüretkârlara karşı" önlem ler alm aya çağırı­
yordu. Aslında, her hareketleri denetim  altında olan m ülteciler 
psikolojik olarak da bunalıyorlardı. O  sıralarda Marx, The Ti- 
mes'ın tu tum unu  acı acı eleştiren  yazılar yazm ıştır.1

Proleter devrimcileri yalnızca İngiliz tutucu çevrelerinin 
baskısı altında bu lunm uyorlardı. Bern'e yerleşmiş ya da A lm an­
ya 'da  kalm ış küçük burjuva çevrelerinden gelen saldırılara da 
hedef oluyorlardı. Bunlardan Dr. Karl V ogt'un hücum ları M arx'i 
çok m eşgul etmiş, onu V ogt'a karşı b ir iftira davası açm aya ve 
bü tün  olayları da Herr Vogt başlıklı b ir eserde yayım lam aya 
şevke tm iştir.

Dr. Vogt 1857 yılında profesör olm uş m ateryalist b ir bilim 
adam ıydı. Ancak tıp ve zooloji alanındaki çalışm aları kadar, si­
yasal eylemleriyle de tanınm aktaydı. 1844'te Paris'e giderek 
aşırı sol çevrelere g irm iş ve bu  arada B akunin 'le de tanışm ıştı. 
Daha sonra A lm anya'ya dönm üş ve 1848 Devrimi ertesinde 
F rankfurt milletvekili o lm uştu. Fakat karşı-devrim in zaferin­
den sonra, o da iltica dalgasına katılm ış ve Bern'e yerleşm iştir.

O  dönem de, Bern'deki proleter devrim ciler, Marx ile En- 
gels'in dostu  W. Liebknecht'in çevresinde toplanm ışlardı. Dr. 
Vogt b ü tü n  saldırıları, "kokuşm uş çete" (Sclnoefelbande) diye 
ad landırd ığ ı bu M arksist çevreye yöneltm iştir. Onları, k ışkırt­
tıkları işçiler polis tarafından ezilirken, işçi fonları ile rahat



rahat yaşam akla suçluyordu. H atta daha da ileri giderek, pro- 
vakatörlükle ve polisle dirsek tem ası halinde bulunm akla itham  
ediyordu. İşte bu  sıralarda, M arx 'in  düştüğü  b ir tuzak, Dr. 
Vogt ve arkadaşlarının ekm eğine yağ sürdü.

İlticanın Büyük Adamları

Marx, Bern'de küm elenm iş küçük burjuva çevrelerinden 
gelen saldırıları karşılam aya çalışırken, bir M acar ihtilâlcisiy­
le^) tanıştı. Johann Bangya ism indeki bu mülteci polisle bir sü­
rü  ilişkisi dolayısıyla M arx 'a hiç de güven vermemişti. Ancak 
Bangya, Macar devrim cilerinin önderi K ossuth 'tan bir tanıtm a 
m ektubu getirm iş ve kendisinin eski bir polis o lduğunu da giz- 
lem em işti. D ediğine bakılırsa, devrim e katılm ıştı ve ihtilâlin 
haberalm a işlerinden sorum luydu. Marx, K ossuth 'u  da beğen­
m emekle birlikte,2 Bangya ile sonradan başına dert açacak bir 
konuda işbirliği yapm ak ihtiyatsızlığını gösterdi.

Bangya, M arx'tan mülteciler hakkında genel bir eser yaz­
m asını istiyor ve bunu  hem en yayım latacağını söylüyordu. Bu 
fikir, daha önce sözünü ettiğim iz saldırılardan bunalan M arx'a 
da uygun göründü. Bir iki ay içinde, Engels'le birlikte "İlticanın 
Büyük A dam ları" başlıklı b ir kitapçık3 kaleme aldılar. N e var 
ki, broşürü  yayım latm ak üzere teslim ettiği Bangya sırra ka­
dem  basmıştı. Marx ile Engels du ru m u  az çok tahm in etmekle 
birlikte, B angya'dan hiçbir haber çıkm am asının rahatsızlığını 
u/.un süre çektiler.

Johann Bangya'nın 1853'te Prusya polisi olarak tekrar orta­
ya çıkışı, A lm an küçük burjuva devrim cilerini çok sevindirdi. 
Bunlar, N ew  Yok'ta yayım lanan bir organlarında, olayı daha 
önceki suçlam alarının bir kanıtı olarak ileri sürdüler. Marx da 
aynı gazetede, Bangya'nın oyunlarını sergilem ekten geri kal­
madı.4 Bu olaydan sonra, Marx ile Engels'in m ektuplarından, 
Bangya'nın peşini bırakm adıklarını anlıyoruz.



Bangya Mehmet Bey Oluyor!

M arx'la Engels, Bangya'yi 1856 Paris Barış A ntlaşm ası'n- 
dan  sonra M üslüm an olmuş, m iralay rütbesi ve M ehm et Bey 
adıyla O sm anlı o rdusuna katılm ış olarak buldular. Bu şaşırtıcı 
d u ru m u n  izahı da çok geçmeden, Bangya, Polonyalılar tarafın­
dan  yakalanıp casus olarak yargılanınca ortaya çıktı. M uhake­
m e sırasında, sanığın kendisi de  casus o lduğunu itiraf etm iş ve 
sonunda idam a m ahkûm  olm uştur. Marx, bü tün  bu olayların 
gelişim ini Herr Vogt'ta anlatm aktadır.5

Bangya hangi konuda ve kimin hesabına casusluk yapıyo- 
du? Askerî m ahkem enin açıklamaların göre, görünüşteki göre­
vi PolonyalI mültecilerle birlikte Çerkezleri Rus egemenliğin­
den kurtarm aktı ve bu amaçla Sefer Paşa'nın (W. Koscielski) 
yardım cısı olm uştu. Ancak asıl görevi, tam tersine, Çerkezlerin 
Ruslarla savaşm asını önlem ek olup, bu amaçla, kendisi de bir 
mülteci olan Ferhat Paşa (General Stein) ve Rus Generali Philip- 
son ile işbirliği halindeydi. Bu görevi, ona Kossuth vermişti.

B angya'nın itirafları Batı basınında büyük yankılar uyan­
dırdı. O sm anlı hüküm eti de  zor bir du rum a düşm üştü . Polon­
ya askerî m ahkem esi, sanık Osm anlı topraklarında olduğu için, 
verdiği idam  cezasını uygulayam adı ve Bangya'yı Osm anlIla­
rın takdirine bıraktı. Bangya da, O sm anlı m akam larının hare­
ketsizliği karşısında, İstanbul'a  geldi ve yüzsüz bir şekilde, 
kendisini bir "kom plo kurbanı" olarak gösterdi. OsmanlIların 
hareketsizliğinde en önem li rolü, Bangya'yı him ayesine alan 
Rus Elçiliği oynam ıştı. Bununla beraber, d u ru m u n  yeni araştır­
m alarla O sm anlılar açısından daha fazla açıklığa kavuştu ru l­
ması gerekm ektedir. Marx, Herr Vogf'u yazarken, Bangya'nın 
hâlâ "sakin sakin yaşam ası"na karşı d u y d u ğ u  öfkeyi dile getir­
miştir. Bangya daha sonra Türkiye'yi de terketm iş ve yaşam ını 
A v ru p a 'd a  sü rdürm üştü r. Paris A ntlaşm ası'y la bü tün lüğü  Av­
rupa devletlerinin kolektif güvencesi ve vesayeti altına alınan 
Osm anlı Devleti ise bu küçük(!) polisiye vak 'ayı kısa zam anda 
u n u tm u ştu r...



DİPNOTLAR

1 Bu konuda bakınız: M arx-Engels, Ouevres volitiaues (Paris, 1929), cilt II. s 
229-271.

2 M arx, K ossu th 'un  iki yüz lü  politikasını eleştiriyor ve inancından şüphe 
ed iyordu. O nun  belirttiği gibi, Kossuth b ir yandan  M ustafa Reşid Paşa'ya 
ve U rquhart'a  Türk dostu  yazılar yazarken, b ir yandan  d a  M azzini ile b irlik­
te, Türklerin  A vru p a 'd an  kovulm asını öneren bild iriler yayım lam aktaydı. 
Bakınız; K. Marx, Herr Vogt (Paris, 1927), cilt II, s. 152.

3 Bu yapıt, M arx'in Alm anca yayım lanan B ütün E serleri'nde yer almıştır: 
"Die grossen M aenner des Exils", Werke (Berlin, 1960), cilt VIII, s. 235-335.

4 M arx'in açıklam ası için bakınız, Werke, cilt IX, s. 39-42.
5 Marx, Herr Vogt, cilt II, s. 153-154.





NAMIK KEMAL'İN MAGOSA SÜRGÜNÜ 
VE ULUSLARARASI POLİTİKA

N am ık Kem al'in düşünce tarihim izdeki yeri çok tartışıl­
mıştır. Bu tartışm alar O sm anlı şairin in  kişiliğindeki ikilikten 
kaynaklanıyor. D önüşüm  halindeki bir toplum da kim lik kav­
gası veren N am ık Kemal, içinde yaşadığı koşulların çelişkile­
rini bünyesinde taşıyordu. Bir yandan İslamcı form asyonu ken­
tlisini yaşadığı toplum un geleneksel değerlerini savunm aya 
zorluyor; öte yandan da üstünlüğünü gördüğü ve etkilendiği 
Batı uygarlığından yararlanm aya çalışıyordu. Bu yüzden tutu- 
ı nlar onun  kişiliğinin daha ziyade İslâmcı yönünü ön p lana çı­
karmaya çalışmışlar; Batıcılar da kendisini her şeyden önce 
dem okrasinin ve özgürlüğün ön savaşçısı olarak görm üşler­
dir Bununla beraber günüm üzde N am ık Kemal'i vatan ve öz­
gürlük kavram larının yaratıcısı olarak kabul eden görüşün  d a ­
lın ağır bastığını söyleyebiliriz.1 İslamcıların da benim sedikleri 
l>u görüş N am ık Kem al'i düşünce tarihim ize iyice yerleştir­
mekte ve bir sembol haline getirm ektedir. Oysa bu durum , ko­
layca farkedilebilecek başka bir olguyla çelişki teşkil ediyor. 
( .önüm üzde N am ık Kemal, ismi pek popüler olm akla birlikte, 
«•serleri fazla okunan bir yazar değildir. Gerçekten bugünkü  ku­
şakların, ders k itap larında aktarılan parçaların d ışm da, N a­
mık Kemal'in rom anlarını, şiirlerini ya da tiyatro eserlerini pek 
okuduklarını söyleyemeyiz. Bu durum , bugünkü dile aktarıl­
mak suretiyle giderilebilecek olan dil güçlüklerinden doğm u­
yor Aradaki yüz yıllık uzaklıktan ve bunun yarattığı "eski-



m e"den de ileri gelmiyor. N am ık Kemal'in yaşadığı yıllarda 
dünya edebiyatının bugün  de pek aşılm am ış olan başyapıtları 
yazılm ıştır. Bu durum  esas itibariyle N am ık Kemal'in edebî ve 
düşünsel ürünlerinin niteliksel içeriğinden doğuyor. Daha açık 
b ir ifadeyle N am ık Kemal ne biiyük bir şairdi, ne büyük bir tiyat­
ro yazarıydı ne de büyük bir rom ancıydı. H atta çağm da ulaşılan 
uygarlık ölçülerine göre fazla kültürlü  bir insan bile değildi.

N am ık Kemal zam anında Osm anlı toplum u, Batı'nın ikti­
sadi, siyasi ve askerî baskısı altındaydı. Bizzat N am ık Kemal de 
bu baskıyı bü tün  açıklığı ile hissetm iş ve ona isyan etm iştir. 
Kendisindeki "özgürlük" kavram ı da daha çok Osm anlı bü tün ­
lüğü ve bağımsızlığı anlam ına geliyordu. Oysa bu yöndeki öz­
lemler, ancak Batı'nın üstün lüğünü  sağlayan değerleri özüm le­
yebilm ek ve o düzeyde yaratıcı olabilmekle gerçekleşebilirler- 
di. XIX. yüzyıl Osm anlı aydınları çeşitli nedenlerle bu  güç gö­
revin üstesinden gelem em işlerdir.

N am ık Kem al'in kişiliğinin "İslamcı" ve "Batıcı" olm ak 
üzere iki yönü o lduğunu belirtm iştik. Yazarın düşüncesi her 
iki yönüyle de sistem leştirilm ek istenm iştir. N. Fazıl Kısakürek, 
N am ık Kemal'in 100. doğum  yıldönüm ü dolayısıyla kaleme al­
dığı eserde, yazarın İslâm î görüşlerinde hiçbir derinlik bu lun­
m adığını ve kendisinin "büyük bir sanatkâr ve m ütefekkir ol­
m ad ığ ın ı"2 yazmıştır. N am ık Kemal, Batı'nın O sm anlı toplu- 
m una çok ilgi duyduğu  bir sırada A vrupa 'da da bir "İslam dü­
şünürü" olarak görülm em iş, örneğin, b ir C em aleddin A fganî'- 
n in  uyand ırd ığ ı yankıyı uyandıram am ıştır. B unun d ışında ya­
zarın özgürlük ve "temsili sistem " ilkelerine paralel fikirleri ko­
nusundaki sistem leştirm e çabaları da bize ikna edici görünm ü­
yor.3 Bu yazı çerçevesinde göstereceğim  gibi, N am ık Kemal ve 
arkadaşları uzun  süre kaldıkları Batı'da özgürlük  ve dem okra­
si kavgacıları olarak da görülm em işlerdir.

Gerçekten eserlerini bu açıdan incelersek, çağdaş anlam ıy­
la bir özgürlük tem asının işlendiğini söyleyem eyiz. N am ık Ke­
mal düşünce ve değerleri itibariyle çağınm  gerisindeydi ve onu 
bir "d ü şü n ü r"  gibi sunm aya çalışan yaklaşım lar, ister istem ez 
bazı zorlayıcı yöntem lere başvurm ak zorundadırlar.

O  halde N am ık Kemal'i nasıl ele almalıyız? Yakın tarihi­
m izdeki büyük önem ini yadsıyam ayacağım ız bu Osm anlı aydı­



nını objektif olarak nasıl kavrayabiliriz? Bizce N am ık Kemal'i 
doğru anlam ak için, onu her şeyden önce bir "Osmanlı politika­
cısı" olarak değerlendirm em iz gerekir. Edebiyatı da, politikacılı­
ğının aracı olarak etkili olm uş ve kitleleri sürüklem iştir. Böyle 
bir öneri, bizi ikinci bir önerinin ifadesine götürüyor: N am ık 
K em al'in etkinlikleri sırasında O sm anlı politikası bağım sız de­
ğildi ve uluslararası politikanın ("Şark M eselesi"nin) çekişme 
alanıydı. Bu yüzden, yazarım ızın siyasetçiliğini de uluslararası 
ilişkiler örgüsü içinde değerlendirm eliyiz. Som ut bir tabana 
o tu ran  böyle bir yaklaşım , N am ık Kemal'in edebî ü rü n ü n ü  ve 
kişiliğini de daha iyi anlam am ıza yardım cı olacaktır. Hiç kuş­
kusuz böyle b ir yaklaşım , çok boyutlu ve ayrıntılı bir inceleme­
yi gerektirir. Bu m akalenin böyle bir iddiası bulunm uyor. Ne 
var ki, N am ık Kemal'in hayatından, günüm üzdeki imajına da 
dayanak olan önem li bir olayı vesile ederek, yazarım ız ve çağı 
hakkında bazı gözlem lerde bulunabiliriz. Bu önem li olayı 
N am ık Kemal'in M agosa sü rgünü  oluşturuyor. O sm anlı aydı­
nının siyasal sü rgününü  "Şark M eselesi" içinde düşünm ek ve 
"hürriyet"çiliğini bu çerçevede tartışm ak istiyoruz.

Vatan Yahut Magosa

N am ık Kemal, M agosa'ya, 1 Nisan 1873'de G edik Paşa Ti- 
yatrosu 'nda temsil edilm eye başlayan ve çok büyük bir heye­
can yaratan Vatan Yahut Silitre isimli piyesi dolayısıyla, 10 Ni­
san 1873 ferm anı ile sürüldü. Ferm anda sürgün nedeni olarak 
temsiller değil, ibret gazetesindeki bazı zararlı yayınları ("neşri- 
yat-ı m uzirreye ibtilâsı")4 gösteriliyordu. N itekim  Vatan Yahut 
Silistre'nin temsilleri sürgünden sonra da devam  etti. Buna kar­
ş ılık  ibret ve Siraç gazeteleri 6 N isan 'da kapatılm ış ve N am ık 
Kemal'le birlikte bazı başka gazeteciler de sürülm üşlerdi. Oysa 
aslında gerçek sürgün nedeni Vatan Yahut Silistre'nin temsilleri 
sırasında ortaya çıkan taşkınlıklardı.5 Bu gösteriler sırasında 
O sm anlı tahtına aday olarak görülen Prens M urad 'ın  adı, "Al­
lah m uradm ızı versin" gibi dolaylı şekillerde anılm ış ve bu ge­
lişim sarayda korku yaratm ıştı. A slında Vatan Yahut Silistre p i­
yesinin görünürde iktidara fazla ters düşen b ir tarafı yoktu.



Eser, Kırım Savaşı sırasında Ruslara karşı bir kalenin sa­
vunulm asını konu ediniyor ve vatan aşkı her türlü aşkın üs­
tünde gösteriliyordu. Piyese, aşırı savaşçı ve adeta savaş için­
de ölüm ü övücü bir espri egemendi. Öyle ki Nam ık Kemal'in 
eseri, yazıldığı dönem in değerleri açısından bile, tam anlam ıy­
la militarist b ir eser olarak kabul edilebilir. H atta zam anın basm  
m ü d ü rü  Arifî Bey bile eserin "V atandan, düşm an kanından ve 
savaştan  bahsederek  kışkırtıcı n itelik  taşıd ığın ı"6 ileri sür­
m ü ştü r.

N am ık Kemal'in özgürlük kahram anlığı M agosa sü rgünün­
den doğm uştur. M. K aplan'm  dediği gibi, "N am ık Kemal kahra­
m an olm uşsa, 38 ay  kaldığı M agosa'da olm uş ve yaptığı kahra­
m anlık edebiyatını hayatı ile ödem işse orada ödem iştir."7 Şimdi 
bu kahram anlığı hayatı ile nasıl ödediği sorununa gelelim.

H er türlü  davanın  savaşçılığı ancak belli efsanelerle süsle­
nirse tarihe ve kitlelere malolur. N am ık Kemal'in özgürlük kav­
gası da "M agosa zindanları" efsaneleri ile bezenm iştir. Bu ko- 
nudr yakın zam anlara kadar egemen olan ve en iyi ifadesini ya­
zarın oğlu Ali Ekrem (Bolayır)'in eserinde bulan anlatım a göre 
"M agosa, Kemal'i öldürebilm ek için bil-iltizam (bilerek) ona 
m enıa (sürgün yeri) tayin o lunm uştu ... (orada) tam  üç sene her 
şey d tn  m ahrum  bir halde yarı aç yarı tok yaşadı."8 Bizzat 
N anuk Kemal'in, bugün yayınlanm ış bu lunan m ektupları, bu 
görüşün gerçeklere uym adığını ortaya koym aktadır. Bunlara 
göre N am ık Kemal başlangıçta "pek de m ezardan farkı olm a­
yan bir m uzlim  (karanlık) odaya" konulm uşsa da "üç gün 
sonra Veys Paşa 'n ın  im dada yetiş(m esi)"9 ile geniş ve ferah b ir 
odaya nakledilm iştir. D aha sonra N am ık Kemal hiçbir şeyden 
yoksun kalm ayacak bir biçim de zam anını geçirm iş ve M agosa 
yılları edebiyat açısından hayatının en verim li yılları olm uştur. 
H atta N am ık Kemal'in kendisi de b ir m ektubunda "Ben burada 
o kadar rahattayım  ki tarif edem em , her akşam  denize giriyo­
ru m ..."10 diye yazabilm iştir.

G örüldüğü gibi N am ık Kemal'in sürgün yılları yokluk ve 
ızdırap içinde geçmem iştir. Bu du ru m  şöyle b ir soruyu akla 
getiriyor. Aslında kendi başına sevinilecek bir husus olan bu 
olgu nereden ileri geliyordu? Bunun nedeni zam anın iktidarı­
nın, sanıldığının aksine, göreli bir hoşgörüsünde (ya da aczin­



de) m i y itiyordu ; yoksa bizzat N am ık Kemal'in "Vatan" ve 
"H ürriyet" anlayışının niteliğinden mi kaynaklanıyordu? Tar­
tışm aya ikinci varsay ım dan başlayalım :

XIX. yüzyılın ikinci yarısında O sm anlı top lum unda "va­
tan" ve "özgürlük" kavram ları m odem  bir biçim de ve tutarlı 
olarak nasıl savunulabilirdi? Bu soruya cevap verm ek için ge­
nel bir gözlem den hareket etm ek gerekiyor. Bu dönem de Os- 
m anlı toplum u ulus-devlet şeklinde beliren ve gerekli kurum ­
sal yapıya sahip olan m odern bir devlet aygıtından yoksundu. 
Ne düzenli bir bütçesi, ne istikrarlı bir bürokrasisi ne de hom o­
jen bir hukuk yapısı vardı. O sm anlı D evleti'nin vergileri "hava­
le" sistemiyle ve m ültezim ler aracılığı ile toplanıyor ve küçük 
m em urların  m aaşları düzen li b ir şekilde verilem ezken, yüksek 
yöneticilerin aylıkları o andaki güçlerine göre ve adeta pazar­
lıkla veriliyordu. M odern bir "vatan" kavram ı ve bunun  içerdi­
ği, kanun önünde eşit bir "vatandaş" kavram ı O sm anlılara ya­
bancıydı. O sm anlı D evleti'nin temelini o luşturan  şeriat hu k u ­
ku, Osm anlı tebaası açısından iki düzeyde kısıtlam a getiriyor­
du. Birincisi bu  hukuk düzeni M üslüm an-olm ayan tüm  Osm an­
lIları sistem in dışında bırakıyor ve onları "zım m î" olarak ikin­
ci sınıf vatandaş kılıyordu. Bu konuda Batı'nın da zorlam a­
sıyla Tanzim at'tan itibaren girişilen "ıslahat" hareketleri temel 
d u ru m u  çok değiştirm em iştir. O sm anlı reform izm i "şeriat" 
içinde evrim  anlayışını aşam am ıştır. Sorun sadece gayrim üs­
lim OsmanlIların devlet yönetim ine katılabilmeleri sorunundan 
ibaret değildi. Osm anlIlarda felsefe, bilim ve eğitim  konuları­
nın hepsini kapsayan bir zihniyet ve uygarlık sorunu halinde 
ortaya çıkıyordu. Ayrıca M üslüm an halk da az çok b ir kast d ü ­
zeni konan O sm anlı "K anun"u tarafından siyasal katılm a süre­
ci dışında bırakılıyordu. O sm anlı toplum unda özgürlük  kav­
gasının temel koşulu işte bu noktalarda ortaya çıkıyordu. 
Fransız D evrim i'nden yüz yıl sonra, Osm anlı düzenindeki h u ­
kukî ayrıcalıkları o rtadan kaldırm ayı hedef alm ayan hiçbir ha­
reketi "özgürlük" kavgası olarak kabul edem eyiz ve "devrin 
koşulları" ile m azur göremeyiz. Oysa bu konuda Tanzim atçı­
larla, başta N am ık Kemal olm ak üzere yeni O sm anlılnr arasın­
da temelli bir fark yoktu. H er iki hareket de şeriat düzen i için­
de kalıyor ve kavgalarını şeriat çerçevesinde veriyorlardı. H at­



ta Yeni Osmanlılar, bazı Tanzimatçı yöneticileri zam an zam an 
şeriata ihanetle, dinsizlikle bile suçlam ışlardır. Bu dem ektir ki, 
Yeni O sm anlıların verdiği özgürlük kavgası kendi çağlarının 
gerisindeydi. Bugün sık sık sözünü ettikleri "m eşveret" fikrine 
çağdaş bir anlam vererek, ağaçlara bakm aktan orm anı görem ez 
d u ru m a düşm em eliyiz. Yeni O sm anlılar şeriatçı ve çağdışı bir 
dönem in savunucusu idiler. İktidar tarafından da bu yüzden 
göreli b ir hoşgörü ile karşılanm ışlar ve sürgüne yollandıkları 
zam anlarda bile bir ölçüde rahatları sağlanm ıştır. Sürgünde 
bulunm adıkları zam anlarda ise genellikle iktidar katında olm uş­
lar; yüksek maaşlı devlet m em uriyetlerini paylaşm ışlar ve ni­
şan lar alm ışlardır.

Böyle bir gözlem den tarihi analizle ilgili olarak çıkarabile­
ceğim iz sonuç nedir? Şudur sanıyoruz: Bugünkü kavram lardan 
hareket ederek Osm anlı top lum unu m odern bir devlet yapışm a 
sahip bir düzenm iş gibi ele alm ak yanıltıcı sonuçlar verm ekte­
dir. O sm anlı iktidar yapısı bü tüncül bir yapıya sahip değildi ve 
belli odaklar arasında parçalanm ıştı. A lm an kararlar m evcut 
hukuka göre sonunda padişah tarafm dan im zalanarak bir fer­
m anla ilan edilmekle beraber, aslm da kaygan bir iktidar yapısı 
içinde sosyolojik olarak farklı g ruplar tarafm dan olgunlaştırı­
lıp, Sultana çoğu kez em poze ediliyorlardı. İşte bugün, gerçek 
bilim sel yaklaşım, XIX. Yüzyılda krizden krize sürüklenen Os- 
m anlı toplum unda bu ik tidar odaklarm ı gerçekçi bir biçimde 
saptam ak ve her kriz durum unda bu m ekanizm anm  bütünüyle 
nasıl işlediğini çözüm leyebilm ektedir. Burada tarihçilik yönte­
miyle, sosyoloji ve siyasal bilim ler yöntem lerinin ortak bir şe­
kilde kullanılm aları gerekiyor. A ynı şekilde, sözünü ettiğim iz 
iktidar grupları Batılı büyük devletlerin elçilikleriyle devam lı 
ilişkiler içinde olduğu için, incelenen dönem in uluslararası orta­
m ını da  gözden uzak  bulundurm am alıyız. Başka bir deyişle, 
girişte de belirttiğim iz gibi, incelemeyi "Şark M eselesi" so run­
salı üzerine yerleştirmeliyiz.

1873'te Uluslararası Durum

Şimdi yukardaki gözlem ler çerçevesinde tekrar N am ık Ke­



m al'in Magosa sü rgününe dönelim  ve bu  olguyu uluslararası 
ilişkiler içinde değerlendirm eye çalışalım.

Osm anlı D evleti'nde 1870'ler, büyük bir uluslararası ola­
yın etkisi altında kaldı. Bu olay 1870 Eylülünde P rusya 'n ın  Se- 
dan 'd a  III. N apolyon 'un  o rdusunu  yenerek uluslararası denge­
ye büyük  bir darbe vurm asıydı. Bu savaştan bir yıl önce Fuat 
Paşa 'n ın  bir yıl sonra da Ali Paşa 'n ın  ölm eleri, O sm anlı Devle­
ti'nde Fransa yanlısı politikanın iki büyük m im arını da tarihe 
göm üyordu. Böylece Paris A ntlaşm ası'n ın  k u rduğu  düzenin  
çözüldüğü yeni bir dönem  başlıyordu.

Çözülm e, bu düzeni zorla kabul etm iş ve hiçbir zam an da 
benim sem em iş olan R usya'n ın  amacıydı. Rus Elçisi Ignatiyef 
d aha savaş b itm eden  Ali Paşa ile görüşm elere başlam ış ve Rus­
ların K aradeniz ve Boğazlar'la ilgili isteklerini bildirm işti. Ger­
çekten Paris A ntlaşm ası, R usların K aradeniz kıyılarında tahki­
m at yapm asm ı önlediği gibi, Boğazlar'ı da  savaş gem ilerine 
kapıyordu. Ali Paşa bu yöndeki isteklere şiddetle karşı çık­
m ış tı.11 Bununla beraber F ransa'nın Sedan'daki yenilgisi, Rus 
istekleri yönünde elverişli b ir ortam  yaratıyordu. III. N apolyon 
yükselen A lm anya karşısında daha Sedan 'dan  önce endişeye 
kapılm ış ve İstanbul'a Rus sem patizanı Kont Fleury 'yi elçi ta­
yin ederek ona "R uslar'la  bağların sıkılaştırılm ası"12 yönünde 
talim at vermişti. Fakat Sedan 'dan  sonra Ruslar böyle bir işbirli­
ğine fazla m uhtaç değildiler. Gorçakof, Fransız yenilgisinden 
yaklaşık iki ay kadar sonra Rus elçiliklerine bir m ektup yolla­
yarak R usya'nın 1856 Paris A ntlaşm ası'n ın  K aradeniz 'le ilgili 
hüküm leriyle kendini bağlı saym adığını tek taraflı olarak ilan 
etti.13 Rus prensi, neden  olarak uluslararası ilişkilerdeki deği­
şiklikleri gösteriyor, fakat Osm anlı D evleti'nin bütünlüğü ile il­
gili genel ilkelere uyacağını da ilave ediyordu. Başlangıçta 
Rusya yeni b ir güç olarak beliren A lm anya'yı kendisine karşı 
bir düşm an olarak görm üyordu. Tam tersine Prusya kralı ile 
Rus çan  akraba idiler ve Rusya, Fransa-Prusya savaşı sırasında 
daha çok Alm anlara sem pati duym uştu . Fransa 'nın Rusya'ya 
yaklaşm a çabalarına rağm en bu  ülkenin Osm anlı Devleti'ndeki 
güçlü du rum u  ve PolonyalI m ültecilerle işbirliği Rus Sarayı'nı 
tedirgin ediyordu. Buna karşılık A lm anya, Bismarck'ın ağzın­
dan, Rusya'nın K aradeniz 'le ilgili isteklerine karşı olm adığını



belirtm işti.14 Bütün bu gelişmeler, d iğer ülkclecî Rusya'nın oldu­
bittisini kabule zorluyordu. Bu oldu-bitti, İngilizlerin de onayı 
alınarak bir uluslararası konferansta legalleştirildi. L ondra 'da 
toplanan Alm anya, Fransa, Avusturya, İngiltere, İtalya ve Rus­
ya temsilcileri 13 M art 1871'de, Paris A ntlaşm ası'nda Rus­
ya 'n ın  karşı olduğu 11, 13 ve 14. m addelerini kaldırdılar.15

A lm anya'n ın  d ışında Rusya'ya yaklaşm ak isteyen devlet­
lerden biri de A vusturya idi. Tıpkı Fransa gibi, bu  ülke de Al­
m anya tehlikesine karşı Rusya'ya intikam cı bir politikaya des­
tek arıyordu. Bununla beraber, A lm anya'nın Fransa'yı da ez­
mesi A vusturya 'y ı korku içinde bırakm ış ve onda kaybedilen 
toprakları geri alm aktan çok, yeni topraklar kaybetm emek kay­
gısı yaratm ıştı. Bu yüzden A vusturya Rusya ile birlikte A lm an­
ya 'ya da  yaklaştı ve üç im parator 1872 Eylülünde Berlin'de bu­
luştular. Bu toplantıdan som ut bir anlaşm a çıkm adıysa da, üç 
hüküm darın  biraraya gelişi b ir çeşit "kutsal ittifak" esprisi için­
de sun u ld u .16 Bu gösterinin dışında, daha som ut planda, A vus­
turya ve Rusya Bosna-Hersek ve Y akındoğu'da statüko üzerin­
de anlaştılar. Bu adım larla üç ülke arasm da bir askerî anlaşm a­
ya doğru  gidiliyordu. Bu anlaşm anın ilk halkası M ayıs 1873'te 
A lm anya-Rusya askerî halkası ile gerçekleşti. Bu anlaşm aya 
usulle ilgili bazı itirazları yüzünden katılm ayan A vusturya da 
ikna edilerek, H aziran 1873'te üçlü ittifak kesin olarak kuruldu.

G örüldüğü gibi bü tün  bu gelişm eler uluslararası planda 
R usya'yı çok avantajlı bir du rum a getiriyor ve İngiltere dışında 
tüm  ülkeler Rusya'ya yakın bir politika izliyorlardı. Bu ulusla­
rarası gelişm eler Osm anlı iç politikasm da elbette ki önemli et­
kiler yaratacaktı. Bu etkiler nasıl som utlaşm ışlardır?

Uluslararası Kriz ve Osmanlı İç Politikası

Kırım Savaşı'nı izleyen yıllarda O sm anlı D evleti'nde daha 
çok Fransa etkisi ağır basm ıştı. Bu yıllarda Fransa yanlısı poli­
tikanın m im arları Ali ve Fuat Paşalar olm uşlardı. Buna karşın 
Rusya'nın da İstanbul'da belli bir güce sahip bir "parti"si bu lu­
nuyordu. Rusya geleneksel olarak Osm anlı Devleti aleyhine bir 
politika izlemekle beraber, baskıyla, tehditle ya d a  rüşvetle



daim a belli yöneticilerin desteğini sağlayabiliyordu. 1870'ten 
sonraki gelişm eler bu bakım dan gücünü daha da artırm ıştı. 
Buna karşılık, R usya'n ın  karşısında bir denge u nsu ru  olabile­
cek sadece İngiltere kalıyordu. Bu yüzden O sm anlı iç politika­
sında, Rus ve İngiliz partilerin in  şiddetle kapışm aları giderek 
kaçınılm az oluyordu.

1860'larda Ali Paşa-Fuat Paşa işbirliği Sultan A bdülaziz '- 
in otoritesini ikinci p lana atm ış ve iktidarın ağırlık m erkezini 
saraydan  Babıâli'ye kaydırm ıştı. H er ikisinin de ölmesi ve Fran­
sa 'n ın  gücünü kaybetm esi ise A bdülaziz için yeni bir dönem  
başlatıyordu. İngiliz Elçisi H. E lliot'un yazdığına göre, Sultan 
Aziz bu  koşullarda "nihayet özgür bir insan"17 o lduğunu  söy­
lem işti.

Sultan Aziz Rusya yanlısıydı. Bu yüzden 1870'i izleyen 
yıllar, İstanbul'da Rus etkisinin egem en olduğu yıllar olm uş­
tur. Osm anlı Sultanı'n ın  bu konuda iki büyük yardım cısı var­
dı. Bunlardan biri Rus Elçisi İgnatief, İkincisi ise dam adı olan 
M ahm ud N edim  Paşa idi. Bununla beraber, Osm anlı Devle- 
ti'ndeki Rus egemenliği, daha önceki yıllarda gözlenen İngiliz 
ve Fransız egem enlikleri ölçüsünde olm am ıştır. Ç ünkü tüm 
diğer A vrupa ülkeleri, ne  kadar Rusya'ya yaklaşırlarsa yak­
laşsınlar, bu ülkeyi O sm anlı D evleti'nde yalnız bırakm aya da 
razı değildiler. Bu du ru m u  Rus elçisi de pek iyi biliyordu. 
H atta İgnatief bü tün  A vrupa ülkelerinin için için Rus düşm a­
nı oldukları inancındaydı ve bu yüzden O sm anlı Devleti'ne 
"Türklerle doğrudan  doğruya an laşm a"18 yoluyla nüfuz et­
m ek istiyordu.

Abdülaziz-M . N edim  Paşa-İgnatief üçlüsüne, farklı am aç­
larla M ısır H idivi İsmail Paşa da  katılmıştır. Bu sırada İsmail 
Paşa bağım sızlığını daha da pekiştirecek bir yargı reform u pe­
şindeydi ve Osm anlı Sultanı'nı bu yönde etkilem ek istiyordu. 
Baş düşm anı Prens M ustafa Fazıl Paşa'n ın  İngiliz partisinden  
oluşu da, H idiv 'i saraya doğru  m eylettiren nedenlerden biriy­
di. H idiv İsmail Paşa, am acına ulaşm ak için İstanbul'a  altın  yağ­
dırm ış; hatta iddialara göre Rus Elçisi İgnatief'e bile rüşvet 
verm iştir.19

İngiliz partisine gelince, o da en üst düzeyde M ithat Paşa, 
M ustafa Fazıl Paşa ve İngiliz Elçisi S. H. Elliot üçlüsüne daya-

m



nıyordu. M. Fazıl Paşa'nın, eskiden olduğu gibi bir Genç O s­
m anlIlar grubu olm am akla beraber yine de geniş bir çevresi 
vardı. N am ık Kemal A vrupa 'dan  döndükten sonra Genç Os­
m anlIlar g rubunu  canlandıram am ış; fakat 1872 H aziranından 
itibaren ibret gazetesini çıkarm aya başlam ıştı. Bununla bera­
ber, Genç O sm anlılılardan kavgaya devam  edenler um utlarını 
dah a  ziyade M ithad Paşa'ya yöneltm işlerdir.

İstanbul'daki İngiliz-Rus kavgası, elbetteki bir çıkar kavga­
sı olarak sunulm am ıştır. Osm anlı yöneticilerinin de katıldığı, 
hatta  bazı d u rum larda  başrolü oynadıkları bu kavga ideolojik 
planda bir siyasal rejim kavgası biçim inde gösterilmiştir. Buna 
göre İngiliz partisi (Fransızlarla kısm en işbirliği kısm en rekabet 
içinde) meşrutiyetçi hareketi, Rus partisi ise nıutlakiyetçi refortniz- 
nıi temsil ediyorlardı. Bizzat Sultan Aziz de, R usya'dan gelen 
tehdidi pek iyi bilmekle beraber, sorunun bu yönü dolayısıyla 
çarlık rejimine sem pati besliyordu. Fransız arşivlerinden çıkar­
dığım ız bir elçi raporuna göre, O sm anlı Sultanı bu konudaki fi­
kirlerini, Dışişleri Bakanı H alil Paşa 'ya şöyle anlatm ıştı: "Ba­
na iktidarım ın bir kısm ından vazgeçm em  ve m eşrutiyet siste­
m ine yaklaşm am  önerildi. Sizin de m eşrutiyetçi fikirlerden uzak 
olm adığınız söyleniyor. Fakat bunları onaylam ıyorum . R usya'­
da olup bitenler bana m utlakiyetçi rejimin üstünlüklerini göste­
riyor. Rusya, im paratorunun gayreti ile büyük ilerlemeler kay­
dediyor.''20

Osm anlı D evleti'nde Rus partisinin 1870'den sonra gücünü 
ve eylem ini artırd ığ ını belirtm iştik. Özellikle Paris A ntlaşm a- 
sı'n ın  K aradeniz'i nötralize eden  hüküm lerin i değiştiren Rus- 
Iar, A vusturya ve A lm anya ile askerî ittifak kurm uştu. Bu giri­
şimin ilk halkasının M ayıs 1873'te A lm anya ve Rusya arasın­
daki anlaşm a ile gerçekleştiğini b u rada tekrar hatırlayalım . A n­
laşm anın hazırlık ları 1873 Şubatında başlam ış, A lm an İm pa­
ratoru VVillhelm, Bismarck ve General M oltke ile beraber Saint- 
Petersbourg 'a  g iderek M ayıs başında anlaşm ayı im zalam ıştı.21 
Bu durum da akla gelen soru lar şunlardır. O sm anlı Devleti için 
öyle b ir anlaşm a gayet tehlikeli bir ortam  yaratm ıyor m uydu? 
Bu anlaşm anın hazırlıkları başından  beri Osm anlı aydınları ta­
rafından izlenm iyor m uydu? Bu anlaşm adan bir ay önce tem­
sillerine başlayan ve tam  bir "M oskof düşm anlığ ı"22 gösterisi



halini alan Vatan Yahııt Silistre temsilleri, bu uluslararası kon­
jonktürde anlam ını bu lm uyor m uydu? Bu sorulara kesin yanıt­
lar verm ek iddiasında değiliz. Bununla beraber, düşünce eğili­
m imizin bu olguyu, o çağın norm larına uygun bir "vatan" ve 
"özgürlük" kavgası olm aktan ziyade, Rus partisinin girişimine 
karşı Osm anlı-İngiliz işbirliğinin ajitasyonu olarak değerlen­
dirm e olduğunu söylemeliyiz. Bu yönde bir varsayım ı destek­
leyecek kanıtlar nelerdir? Bunların başında bizzat dönem in İn­
giliz Elçisi H. Elliot'un yazdıkları akla geliyor. İstanbul'da çok 
aktif olan ve İngiliz yanlısı O sm anhları Prens M urat'la  temasa 
sokan22 İngiliz elçisi, O sm anlIların ağzından "A nayasa" sözcü­
ğünü ilk kez 1875 sonunda du y d u ğ u n u  belirtm iştir.24 Elbette 
ki, "m eşrutiyet" sözcüğü daha önce de biliniyor ve hatta  Ab- 
dülaziz 'i de korkutuyordu. Fakat ortada bu yönde açık b ir tasa­
rı ve gruplaşm a yoktu. N itekim  Vatan Yahut Silistre ile ilgili 
olaylar ve sürgünler Batı'da, günüm üzdekinden çok farklı de­
ğerlendirilm işlerdir. Şimdi, bugüne kadar kullanılm am ış bazı 
belgelerden de yararlanarak, birtakım  tamamlayıcı bilgiler ver­
mek istiyoruz.

Batı Basınında ve Fransız Raporlarında 
Magosa Sürgünü

Nam ık Kemal ve diğer birkaç gazetecinin tutuklanarak sür­
güne gönderilm eleri Batı'da pek b ir yankı uyandırm am ıştır. 
A vrupa gazeteleri bu olaya bir "özgürlük kavgası" gözüyle 
bakm am ışlar, olanları b ir iki satırla nakletm işlerdir.25 H atta 
Namık Kemal L ondra 'da uzun  süre kaldığı ve gazete çıkardığı 
halde, The Times gazetesi bu  sürgünü b ir cümleyle anlatm akta 
v e  "Kem al Paşa"nın26 tu tuklanarak Kıbrıs'a sü rü ldüğünü  yaz­
maktadır. Olaya biraz daha fazla yer veren Le Tenıps gazetesi 
i s e ,  sürgünlere ayda 600 kuruş aylık ve b ir de ücretli hizm etçi 
lalısis edildiğini belirttikten sonra şunları ilave ediyordu: "Gö­
rülüyor ki, ne kadar keyfî ve despotik olursa olsun, bu sürgün 
olayında belli b ir iyilikseverlik de vardır."27

İncelediğimiz Fransız diplom atik raporlarında da durum  
I.ırklı değildir. Daha ziyade Osm anlı D evleti'ndeki hüküm et



değişiklikleri ilgi ile izlenm ekte; klik çatışm asına ise sınırlı bir 
yer verilm ektedir. H atta Fransız elçisi sürgün olayı ile ilgili ayrı 
bir rapor yazm am ış, ancak kısa bir süre sonraki kabine deği­
şikliği ile ilgili raporunda bu olaydan bahsetm iştir. Elçi M. 
V ogüe'nin 16 Nisan 1873 tarihli raporunda N am ık Kemal şu 
şekilde sunulm aktadır: "Epeyce zeki bir insan, fakat tutarsız. 
Paris'te bu lundu  ve oradan birtakım  haklı özlemlerle sosyalist 
teorilerin çelişkili karışım ı olan hayli belirsiz fikirleri getirdi. 
E trafında benzer eğilim de ve onun gibi işinden olm uş, kendini 
uygar zanneden genç insanlar ve ismini burada anm aya gerek 
olm ayan (M. Fazıl Paşa kastediliyor, T.T.) paşaya az çok çıkar 
bağlarıyla bağlı küçük ve düşkün  bir m em ur züm resi b u lunu­
yor."28 Rapordan daha sonra İstanbul'da asla ihtilâl koşulları­
n ın  bulunm adığ ı ve olayın anlam sız b ir şekilde sarayı ü rk ü ttü ­
ğü belirtilmektedir.

N am ık Kem al'le arkadaşlarının sü rgününden  on gün ka­
d a r sonra Sadrazam  Esad Paşa'nın görevinden alınm ası, deği­
şik yorum lara yol açmıştır. Bazı Türk kaynaklarında bu  olay 
Esad Paşa 'n ın  sürgünlere karşı olm ası ile açıklanırken29. Batı 
basını bunu  daha ziyade bu sıradaki O sm anlı kredi arayışları 
çerçevesinde değerlendirm iş; hatta  hüküm etin  d ü şüşünün  es­
ki Paris Valisi M. H aussm ann 'ın  eseri o lduğunu ileri sü rm üş­
tür.30 Gerçekten bu sırada Osm anlı hüküm eti dem iryolu finans­
m anı için Batı piyasasından 50 m ilyon liralık bir kredi arıyordu 
ve A vrupa 'n ın  b ü tü n  büyük m alî kuruluşları İstanbul'a temsil­
ciler yollam ışlardı. Bu arada M. H aussem an.da önemli bir şir­
ketin temsilcisi olarak İstanbul'a gelmişti. Oysa 1867 yılında 
Sultan A ziz 'in  Paris seyahati sırasında O sm anlı Padişahı ile ta­
nışm ış olan M. H aussm ann, bu  ilişkileri değerlendirm ek iste­
m işse de  başarıya ulaşam am ıştır. F ransız elçisinin yukarıda sö­
zünü  ettiğim iz raporuna göre, Esad Paşa, sultanın verm ek iste­
diği cezaları yum uşak  bir şekilde uyguladığı için d ü şü rü l­
m üştür. Ancak bunun  "liberalizm " konusunda görüş ayrılığı 
olm aktan çok, Rus taraftarı bir sultanın şiddetli b ir biçim de Rus 
düşm anlığı yapan bir g rubu  cezalandırm ası olduğu söylenebi­
lir. Esad Paşa'nın yerine tayin edilen Şirvanizade Rüşdü Efen­
di gerek bilgisi, gerek uyanık kişiliği açısından Batı basınında 
ve diplom atik raporlarda övülm üştür.



G örülüyor ki, 1873 sü rgün  olayı, kısmen incelediğimiz, fa­
kat temsilî b ir değer taşıyan Batı kaynaklarında da bir "özgür­
lük" kavgasından çok, bir "parti"  ve bir çıkar kavgası olarak 
görülm üştür. Bu yaklaşım , olayı 1870'ten sonra yükselen Rus 
partisine karşı bir tepki olarak değerlendirm em izi destekli­
yor.31 Bu incelemede sözünü ettiğim iz baskı grupların ı ya da 
"parti'Teri som ut olarak sergilem ekten ziyade, bunların  varlık­
larının ancak uluslararası ilişkiler bağlam ında, "Şark M esele­
si" çerçevesinde m üm kün o lduğunu ileri sürdük. Böyle bir yak­
laşım bizlere, bu  konularda çok zengin olan kaynakların seçimi 
ve kullanım ı hakkında da yeni ipuçları vermelidir.
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SULTAN ABDÜLHAMİT, 
ULUSLARARASI İLİŞKİLER VE 

ERMENİ SORUNU 
(1876-1897)

Yakın tarihim izi o luşturan  sem boller arasında, bir türlü 
gerçekçi b ir şekilde yerine oturtm adığım ız b ir isim, kolektif 
belleğimizin derinliklerinden bizi sorguluyor: Sultan II. Abdül- 
ham it. Ve kendi kendim ize soruyoruz: Bu ilginç kişiliğin ger­
çek niteliği neydi? H em en kabul etmeliyiz ki bu soruya rahat 
ve önyargısız bir biçim de yanıt verecek bir ortam da bu lunm u­
yoruz. Tarihi öncüllerini iyi çözüm leyem ediğim iz iki klişe, bizi 
adeta otom atik bir biçim de "u lu  hakan"la, "kızıl su ltan" arasın­
da bir seçime zorluyor. Bizde bugünkü form asyonum uza ve 
eğilimlerimize göre seçimimizi yapıyoruz. Oysa kültürel değer­
lerim izin tahlilini yapm adan acaba A bdülham it'i anlayıp anla­
yam ayacağım ızı hiç d ü şü n d ü k  m ü? Bugünkü politikacının ve 
aydının ruhlarının b ir köşesinde belki de A bdülham id 'ten  bir 
parça yatm ıyor m u? Ç abuk öfkemiz, devam lı tedirginliğim iz, 
toplum sal paranoyam ız ve sert yöntem leri kabullenm e eğilimi­
miz bir ölçüde A bdülham it'ten  devraldığım ız m irastan  kay­
naklanm ıyor m u? Yanlış anlaşılmasın: Tarihi bireylerin  yaptı­
ğına ve bu bağlam da, yer yer ileri sü rü ldüğü gibi, yakın tari­
him ize A bdülham it'in  dam gasını vurduğuna inanm ıyoruz. Ger­
çekte tam  tersine, yaşadığı çağ ve ortam  A bdülham it'in  kişili­
ğini belirlemiştir. Bu olgu A bdülham it için doğru  olduğu gibi, 
dönem in diğer devlet adam ları için de doğrudur. Korku, kuş-



ku ve bunların  doğal sonucu olan şiddet o dönem in tüm  politi­
kacılarında ortak niteliklerdi. Hiç kuşkusuz herkes aynı kalıp­
tan çıkmış bir m adde gibi olaylar karşısında aynı tepkiyi gös­
term iyordu. Belirli u luslararası ilişkiler ortam ında şekillenen 
toplum sal baskılara, herkes kişisel özellikleri çerçevesinde ce­
vap veriyordu. Bununla beraber, dönem i temsil eden unsurlar 
arasında bir "A bdülham it Sendrom u"ndan söz edebiliriz. Hiç 
kuşkusuz A bdülham it sıradan  bir adam  değildi. Kutsal bir 
dünya görüşüne dayanan bir im paratorluğun kutsal m akam ını 
işgal ediyordu. Bu du ru m  ise, kendisi görülm ese de işitilmese 
de, kulaktan kulağa nakledilen sözlerine, davranışlarına ve ruh 
hallerine büyük bir yayılm a gücü sağlıyordu.

A bdülham it'in  biyografisi gerçekçi ve ayrıntılı bir biçim de 
yazılm am ıştır. Çoğu Batılılar tarafından kalem e alınm ış ve 
görgü tanıklığından çok söylentilere dayanan bir sürü  eser, ob­
jektif olm aktan uzaktır. Bununla birlikte, bilinenleri kritik bir bi­
çim de değerlendirerek, su ltanm  kişiliğinin şu özelliklerini vur- 
guluyabiliriz.

Prens Abdülham it, O sm anlı Sarayı'na özgü kuşku ve en tri­
ka ortam ı içinde, aile sevgisinden yoksun bir biçim de büyüm üş­
tü. Amcası A bdülaziz, O sm anlı veraset kanununa aykırı b ir bi­
çim de, A bdülham it ve M urat'ı bertaraf ederek bizzat kendi oğ­
lu Yusuf İzzeddin 'i tahta geçirm ek istediği için, devam lı korku 
içinde yaşam ış ve hep  kendini kollam ak zorunda kalmıştı. 
1867'de A bdülaziz 'in  A vrupa seyahatine 25 yaşındayken katıl­
dığı zam an da, Batı'nın tüm  yatırım larının prens M urat üzerin­
de toplandığını görm üş ve geleceğin entrikalarını hisseder gibi 
olm uştu . Tahta çıkışı, am casının ö ldürülm esi, kardeşin in  sinir 
krizi ve Rus H arbi gibi felaketli o laylar arasm da gerçekleşm iş­
ti.1 U zun saltanat yıllan da  h e r an yeni ve daha büyük felaketle­
re gebe bir huzursuzluk ortam ı içinde geçti.

A bdülham it'in  tahta geçişini hem en izleyen yılda çıkan ve 
yenilgiyle sonuçlanan O sm anlı-Rus Savaşı, Osmanlı-Batı ilişki­
lerinde büyük bir sarsıntıya yol açmıştır. Bu dönem de Batılı ü l­
keler, özellikle İngiltere, O sm anlı bü tün lüğünü  A vrupa 'n ın  ko­
lektif garantisi altına alan Paris A ntlaşm ası'n ın  geçerliliğini kay­
bettiğini hissetm eye başladılar. Lord Salisbury 'ye atfedilen "Kı­
rım  Savaşı'nda yanlış ata oynadık!" düşüncesi bu yeni eğilim i



ifade ediyordu. Öte yandan  XIX. yüzyılın son çeyreğinde Batı 
kapitalizm i açıkça söm ürgeci yöntem leri benim siyor ve dünya­
yı paylaşm a planları hazırlıyordu. Gizli diplom asinin o luştu r­
duğu esrar perdesi arkasında, kralların ve bakanların sık sık 
görüşerek nelere karar verdikleri bilinm iyor; ara sıra sansasyo­
nel haberler yayılıyor ve Osm anlı Devleti'ni paylaşm a p lan lan  
bazen bizzat Batı gazetelerinde yer alıyordu.2 A vrupa basınını 
dikkatle izleyen ve gerekirse büyük  paralar harcayarak onu et- 
kileyem eye çalışan3 A bdülham it, günüm üz politikacılarının sık 
sık yakındıkları "anlayışsızlık" konusunda çok daha olum suz 
bir durum la karşı karşıya bu lunuyordu . Gerçekten XIX. yüzyıl 
politikacıları ve gazetecileri, bazen açıkça yalana ve iftiraya da 
başvurarak, Osm anlı yöneticileri ve Türkler hakkında en ağır 
hakaretleri yağdırm aktan geri durm uyorlardı. Bulgar ayaklan­
m aları sırasında "liberal" devlet adam ı Gladstone, günüm üzde 
Nazi taslaklarının bile açıkça söylem edikleri fikirleri, Türkler 
için söylem ekten kendini alam am ıştı.4 1894-1896 Ermeni ajitas- 
yonunda, "Bulgar m ezalim i"nin tekrarını gören batılı bir sürü  
yönetici ve yazar, Türklerle ilgili olarak söylem ediklerini bırak­
m adılar. Ö te yandan batılı d ip lom atların  ağızlarından d ü şü r­
m edikleri "reform" sözcüğü bu dönem de her türlü sosyal içeri­
ğin dışında, sadece H ıristiyanların  haklarını genişletm ek ve 
onları O sm anlı D evleti'nden koparm ak anlam ına gelmeye baş­
lamıştı. Bu psikoz yaratıcı ortam da A bdülham it'in  güvencesi 
ve m anevra olanakları ne olabilirdi?

Sultan A bdülham it sağlam  b ir eğitim  alm am ıştı. C iddi bir 
Batı kü ltürüne sahip olm adığı gibi, derin bir İslami bilgiden de 
yoksundu. Bununla beraber, kendisini az çok tanım ış olan her­
kesin üzerinde birleştiğine göre, son derece zeki bir insandı. 
Sağlam bir kültüre dayanm adığı için bu zekâ, daha çok "kur­
nazlık" şeklinde ortaya çıkıyor ve A bdülham it u luslararası 
p landa zam an zam an usta bir politikacı olarak görünüyordu. 
Bizde resm i tarih anlayışı, A bdülham it'i, reform culuğun karşı­
sında bağnazlığın ve tu tuculuğun sem bolü olarak görm üştür. 
Aslında A bdülham it'in  dini inançlarm da, bağnazlık şöyle d u r­
sun, sam im i olup olm adığı bile şüphelidir. Kendisini Yıldız Sa- 
ray ı'nda  gözlemiş d ikkatli bir tanığın ifadesine göre, sultanın 
dindarlığ ı daha çok biçimseldi. 1. M. M ayakon şunları yazm ış­



tır: "(Sultana göre) Osm anlı îm paratorluğu 'nun  bir tek m anası 
vardı: Nefsi H üm ayun! Nefsi H üm ayun 'un  da bir tek düşm anı 
vardı: Suikast!"5 Böyle bir tutum  A bdülham it'i tüm  siyaseti tah­
tıyla birleştirm eye ve her türlü aracı da bu yönde kullanm aya 
sevkediyordu. Bu araçların en önem lilerinden biri hiç kuşku­
suz dindi. M ayakon'un belirttiği gibi, "Sultan H am id 'in  d indar­
lığı b ir ahret işi olm aktan ziyade bir siyaset işiydi."6 İşte Ab- 
dülham it'in  sık sık sözü edilen "panislam izm "i bu ilkenin uy­
gulanm asından  başka birşey değildi. Aslında O sm anlı Sultanı 
bu politikaya biraz da sürüklenm işti. M ithat Paşa'nın sadra­
zam lığı sırasında Devletin en  nüfuzlu  din adam ları, "Kanun-u 
Esasî" çerçevesinde, laikliğe yakın b ir çizgide birleşebilm işler- 
di. O layları yakından izlem iş bir Fransız gözlem cisinin yazdığı 
gibi "birkaç ay boyunca İstanbul'un  d in i otoritelerinin, İslamı 
en basit ilkelerine indirgem eleri; onu yozlaştıran tüm  hurafeler­
den, önyargılardan ve kurun tu lardan  temizlemeleri ve insan 
akim a hiç de aykırı olm ayan birkaç temel inanç haline getirm e­
leri gibi olağanüstü b ir olaya tanık o lunm uştu ."7 Bu konudaki 
um utlar ve beklentiler Rus H arbi'n in  felaketli sonucu ve İngilte­
re 'den  beklenen yardım ın gelm em esiyle sert bir tepkiye dönüş­
m üş ve bu tepki de dini bağnazlık  rengine bürünm üştü . Ab- 
dülham it, kıvrak zekâsıyla, bu tepkinin eninde sonunda kendi­
sine karşı döneceğini h issetm iş ve derhal harekete geçerek d in­
ci tepkinin liderliğini almıştı.

A bdülham it dönem inde İngiltere, Fransa ve Rusya gibi sö­
m ürge im paratorlukları b ir kısım M üslüm an halkları da kendi- 
sınırları içine katm ışlardı. Değişik b ir kü ltü rden  olan bu  halk­
lar, söm ürge idarelerinin zayıf halkalarını o luşturuyordu. Os- 
m anlı Sultanı bu zaaflardan zam an zam an büyük bir başarıyla 
yararlanm ıştır. Aslında denilebilir ki A bdülham it'in  "Dünya 
M üslüm anlarının Halifeliği" gibi büyük bir idd iadan  daha sı­
nırlı, daha gerçekçi am açları vardı. Gerçekten 1881'de  H indis­
tan 'a  yollanm ak üzere Y ıldız'da İslam gazetesi bastırırken; çe­
şitli A rap bölgelerine ajanlar yollayıp propagandasın ı yap tırır­
ken; ya da C em aleddin Afgani gibi bir âlimi sarayına davet ede­
rek İngilizlere karşı kullanırken, hep em peryalist ülkeler üzeri­
ne baskı yapm ak ve onların Osm anlı Devleti yle ilgili entrikala­
rını bertaraf etm ek amacını güdüyordu . O tuz üç yıllık saltanatı



sırasında bu politikayı epeyce ustalıkla kullanm ıştır.8 N e var 
ki İslamcı dünya görüşü em peryalist ülkeler tarafından da yer 
yer O sm anlılara karşı kullanılm ış ve bazen de A rap İslamcılı­
ğının yerine, anti-Türk b ir arap  milliyetçiliği geliştirm enin yol­
lan  aranm ıştır.

A bdülham it -sosyolojik açıdan m üm kün olabileceği ka­
d a r -  "kişisel" bir yönetim  kurm uştur. Bu otokratik  yönetim  
"Yıldız" sözcüğüyle sim gelenm iştir. Bununla beraber Sultan 
H am id 'in  politikası uluslararası ilişkilerin verileri ile sınırlanı­
yor ve belirleniyordu. Buna karşılık, uluslararası politikanın iç 
çelişkileri ve krizleri de Osm anlı Padişahı'na, zekâsını ve m a­
nevra kabiliyetini kullanm a ve diplom am ik alanda güçlü bir ki­
şilik olarak görünm e olanağını veriyordu. 1894-1896 yılları ara­
sında tüm  A vrupa politikacıları ve basını A bdülham it'i Ermeni 
Sorunu konusunda ağır b ir şekilde suçladıktan b ir yıl sonra, 
Osm anlı Sultanı Batı kam uoyundaki imajmı değiştirm e ve tek­
rar saygın bir görünüm  kazanm a başarısm ı elde edebilmişti. 
Öyle ki dönem in önem li Fransız tarihçisi E. Lavisse, "Türkiye 
yeniden itibarını kazandı" diye yazabilm iş ve çok karşı o ldu­
ğu O sm anlı Sultanı için "A bdülham it belki de büyük bir 
adam "9 diye hayretini ifade etmişti.

Kısaca A bdülham it dönem ini, uluslararası politikanın çe­
lişkiler içindeki evrim i ile Osm anlı Sultanı ve yakın çevresinin 
m anevraları arasındaki diyalektik gerginlik belirlemişti. Bu 
yüzden bu  dönem i daha iyi anlayabilm ek için, önce uluslarara­
sı ilişkilerin genel karakteristiklerini kavram aya çalışalım.

Yeni Bir Düzen Kurulurken...

XIX. yüzyılın son otuz yılını iki önemli olay derinden  etki­
ledi. Bunlardan birincisi P rusya'nın 1870'de Fransızları yenerek 
Alman Birliği'ni kurm ası ve Alsace ile Lorrain'i sınırları içine 
kalm asıydı. Sedan yenilgisi, III. N apolyon 'un  ku rduğu  ve Os- 
manlı D evleti'ni etki alanına alan Fransa hegem onyasını son 
veriyor ve bu ülkeyi ikinci sınıf bir ülke haline getiriyordu. Bu 
d u rum da Fransa ister istemez Rusya'ya yaklaşacak ve kayıpla­
rını giderm ek için onun desteğini arayacaktı. Böyle bir beklenti



ise Bismarck'ın politikasını belirleyecek ve Alm an Şansölyeyi 
birbiriyle pek de tutarlı olm ayan bir anlaşm alar ağıyla kendi 
aleyhine b ir Fransız-Rus ittifakını önlemeye çalışacaktı.

1890'da Alm an İm paratoru II. VVilhelm'in, Bismarck'ı işin­
den  uzaklaştırarak kendi iktidarını kurm ası, sözünü ettiğim iz 
ikinci önem li olguyu teşkil ediyor. Şansölyenin otoriter tavırla­
rını ve ihtiyatlı politikasını onaylam ayan genç im parator ve da­
nışm anları, d inam ik bir diplom asiden yanaydılar. Bismack'm 
görevden ayrıldığı 1890 yılının, aynı zam anda "A lm an tekelleri 
ve yunkerlerinin en gerici ve en saldırgan ö rgü tü"10 olan Pan- 
germ en Birliği'nin (Alldeutsche Verband) ku ru lduğu  yıl oluşu 
anlam lı b ir rastlantıdır. İktidar ve kam uoyu üzerinde güçlü bir 
baskı aracı olan bu akım  1894'den itibaren "D oğu 'ya Yöneliş" 
(D rang N ach Osten) sloganını atacak ve başkanı E. Hasse, Os- 
m anlı D evleti'ni paylaşm a p lan lan  hazırlayacaktır.11 Yine 1894 
yılında Bism arck'ın bin bir zahm etle önlem eye çalıştığı Fran- 
sız-Rus anlaşm ası gerçekleşecek ve b ir "paylaşım  savaşı" şek­
linde ortaya çıkacak olan Dünya Savaşı kaçınılm az hale gele­
cektir.

XIX. yüzyılın sonlarında A vrupa ülkelerinin dış politikala­
rının belirlenm esinde iç politika verileri önemli bir rol oynam a­
ya başlam ıştı. F ransa 'n ın  zayıflam asıyla ön p landa iki güç hali­
ne  gelen İngiltere ve Rusya bu  açıdan değişik baskılarla karşı 
karşıya idiler. Kapitalizm in en gelişm iş d u ru m d a  b u lunduğu  
İngiltere 'de sosyalizm , en az gelişmiş olduğu R usya'da ise de­
m okratik devrim  gündem deydi. III. N apolyon diktatörlüğün­
den yeni kurtu lan  Fransa güç şartlar altında III. C um huriyeti 
yaşatm aya çalışıyor, fakat A lm anya'ya karşı intikam cı d u y g u ­
lar, özgürlükleri tehdit eden şoven akım ları kam çılıyordu. De­
m okratik geleneklerden yoksun Almanya ise toplum sal disip­
linle özgürlükleri bağdaştırm aya çalışıyor ve işçi hakların ı yu ­
kardan  aşağı düzenliyordu. O sm anlılar açısm dan en  önemli 
ülke Rusya idi ve Fransa 'nın çöküşünden sonra denge politika­
sı için sadece Ingiltere'ye yönelebilirlerdi.

K aterina'dan itibaren A kdeniz 'e doğru b ir yayılma politi­
kası güden Ruslar, son derece başarılı bir diplom asi yürü tm üş­
lerdir. Diğer A vrupa ülkelerine oranla sosyo-ekonom ik açıdan 
epeyce geri bulunm alarına rağm en Rusların dış politikada çok



becerikli ve etkili olm aları, çağdaş gözlem cilerin de dikkatini 
çekmiştir. Engels'in bir "cizvit tekkesine" benzettiği ve çoğun­
lukla A ydınlanm a Ç ağı'ndan  itibaren tüm  A vrupa saraylarına 
hizm etlerini sunan m aceraperest aydınlar arasından seçilen 
Rus diplom atik heyeti, yüz yıldan fazla bir süre halklara "öz­
gürlük", krallara da "istikrar ve huzur"  vaat ederek birçok am a­
cına u laşm ıştı.12 Bununla beraber bu atak diplom asi, XIX. yüz­
yılın ortalarından itibaren gelişen dem okratik ve devrim ci h a ­
reketlerle frenlenm eye başlam ıştı. Bu gelişim  O sm anlı Devle- 
ti'ne karşı izlenen siyasette nasıl ifadesini bulm uştur?

Rusya'nın İstanbu l'u  alm a ve Boğazlar'a egem en olm a şek­
linde özetlenebilecek geleneksel amacı, daha genel b ir planda, 
iki diplom atik yöntem in gereklerine uyduru luyordu . U luslara­
rası d u ru m  elverişli o lduğu veya iç politika çalkantılarını baş­
ka alanlara yöneltm ek gerektiği anlarda Rusya baskı ve saldırı 
politikası izleyebiliyor, b unun  dışındaki d u ru m lard a  ise Os- 
manlı Devleti'ne dostluk  elini uzatıyordu. R usya'nın gözünde 
bu "dostluk" elbetteki eşit iki devletin dostluğu  değildi. Söz 
konusu olan, daha ziyade kendilerinin Osm anlı D evleti'ni "hi­
m aye" altına alm aları ve ancak bu koşullarda onun toprak bü ­
tünlüğünü kabul etm eleriydi. Bismarck'ın da işaret ettiği gibi, 
bu "him aye politikası"nı Ruslar açısından en iyi H ünkâr İskele­
si A ntlaşm ası m odeli teşkil ed iyordu .13 Bu politika 1870 Al- 
m an-Fransız Savaşı'ndan  sonra epeyce başarılı b ir şekilde uy­
gulanm ış ve A bdülaziz 'in  de  işine gelmişti. N e var ki İngiliz- 
Rus nüfuz m ücadelesi sonucunda Rusya yanlısı A bdülaziz ha­
yatını, İngiltere yanlısı V. M urat da ruh sağlığını kaybetm iş ve 
bu kriz 1877 O sm anlı-Rus Savaşı'n ı doğurm uştu .

A bdülham it'in  saltanatm m  ilk yıllarında uluslararası d u ­
rum  O sm anlılar açısm dan hiç de alışılm am ış b ir görünüm  ka­
zanm aya başlam ıştı. Değişiklik A lm anya'n ın  yeni konum un­
dan ve de İngiltere'de kam uoyunun evrim inden kaynaklanıyor­
du. A lm anya'nm  askeri ü stün lüğü A bdülham it'i büyülem işti ve 
Osm anlı Sultanı'n ın  nazarında Rusya'ya karşı dengeyi artık en 
iyi A lm anya sağlayabilirdi. Daha Berlin Konferansı görüşm ele­
ri sırasında A bdülham it'in  danışm anlarından Albay Dreysse, 
sultana Alm an askeri m isyonunu önermiş ve bu yöndeki bir 
başvuruyu  da Bismarck ilke olarak kabul etm işti.14 Bundan



sonraki gelişm eler hızlı cereyan etm iş ve 1880'de bu konuda 
bir anlaşm a im za edilm işti. Osm anlı Devleti'ne ilk A lm an aske­
ri heyeti 1882'de geldi ve ordu üzerindeki Alm an nüfuzu  artık 
devam lı olarak arttı.15 Bununla beraber söz konusu anlaşm anın 
yapıldığı yıllarda Bismarck, Osm anlılarla yakın diplom atik 
ilişkilerden yana değildi. 1882'de A bdülham it, A lm anya ve 
A vusturya ile anlaşm a yapm ak istem iş, fakat pek  yüz bulam a­
m ış tı .16 Daha önce de söylediğim iz gibi, Rusları gücendirm e­
m ek ve Fransa-Rusya anlaşm asına olanak verm em ek, A lm an 
şansölyesinin başlıca kaygılarından biriydi.

İngiltere 'nin O sm anlı D evleti'ne karşı tu tum u daha  farklı 
unsurların  etkisi altındaydı. 1877 Türk-Rus Savaşı sırasında İn­
g iltere 'de M uhafazakâr Parti iş başındaydı ve Disraeli başba­
kandı. Disraeli İngiltere 'nin geleneksel Osm anlı politikasına ya­
kın olm akla beraber. Dışişleri Bakanı Salisbury daha çok Rus­
ya 'ya sem pati duyuyordu .17 Bununla berber İngilizler, H indis­
tan yolunun güvenliği açısından, Ayastefanos M uahedesi'n in  
önem li bir şekilde değişm esine çalışm ışlar ve Berlin Konfe­
ra n s ın d a  bunu  sağlam ışlardı. Bu ödünleri koparırken, İngiliz­
ler yeniden Osm anlı D evleti'nin koruyucusu pozlarına girm iş­
ler ve bu amaçla da O sm anlIlardan Kıbrıs'ı alm ışlardı. Ger­
çekten Berlin Kongresi sırasında im zalanan ve "Kıbrıs K onvan­
siyonu" adı ile anılan b ir anlaşm aya göre İngiltere A nadolu 'yu  
Ruslara karşı koruyacak ve bu  amaçla "işgal edilm ek ve yöne­
tilmek üzere" Kıbrıs'a el koyacaktı.18 İngiltere him ayesine kar­
şılık Osm anlılar, H ıristiyanlar için, İngilizlerle birlikte reform  
tasarılar hazırlayacaklardı. Burada "H ıristiyanlar"dan daha 
çok D oğu A nadolu 'daki Erm enilerin kastedildiğini ve 1890'lar- 
da  bu sorunun O sm anlı yönetim ini çok zor durum lara soktuğu­
nu  biraz sonra göreceğiz.

Berlin Kongresi ve onu izleyen kısa dönem de İngiltere 'de 
M uhafazakâr Parti ik tidarda olm akla beraber, Liberal Parti lide­
ri G ladstone, kişisel özellikleri sayesinde, izlenen dış politikayı 
derinden  etkilemiştir. Bu etkileyiş ileride göstereceğim iz gibi, 
İngiliz diplom asisine som ut b ir değişiklik getirm e şeklinde ol­
m am ıştır. Gladetone, Türklerle ilgili ün lü  "piliyi p ırtıy ı topla­
yıp A vrupa 'dan  def olm a" form ülü yönünde, kendi iktidar yıl­
larında dahi bir zorlam ada bulunm am ıştır. G ladstone'un etkisi



daha çok duygusal ve dem agojik p landa kalmış ve "liberal" li­
der yoğun bir Türk düşm anlığ ın ı kam uoyuna m al etm iştir.19 
Öyle ki bu  atm osfer içinde, politikalarına ters düştüğü  halde 
M uhafazakârlar bile Bulgar bağım sızlığını b ir başarı olarak 
kabul etm işlerdir.

G ladstone 1880'de iktidara geldiği zam an, A bdülham it za­
ten İngiliz politikasından korkm aya ve uzaklaşm aya başlam ış­
tı. 1882'de Ingilizlerin M ısır'ı işgal etm eleri A bdülham it'in  bu 
yöndeki duyguların ı körüklem iş ve onu bir İngiliz düşm anı 
haline getirm iştir. O sm anlı Sultanı'n ın  İngilizlere karşı d u y d u ­
ğu antipati 1885'te G ladstone ik tidardan düştük ten  sonra da 
devam  etm iştir. O nun yerine geçen m uhafazakâr hüküm et li­
deri Salisbury 'nin Osm anlı D evleti'ne karşı duyguları, zaten 
G ladstone'unkilerden pek farklı değildi. Kendisi de A bdülha- 
m it'ten  aynı karşılığı görm üştür. Salisbury, kısa b ir G ladstone 
hüküm eti (1892-1894) hariç 1902'ye kadar ik tidarda kalmıştır. 
Bu uzun  yönetim  esnasm da O sm anlı Devleti ile ilgili olarak ba­
zen paylaşm a planları yapm ış, bazen zorlam a yöntem leri d ü ­
şünm üş, fakat çoğu kez hareketsiz kalm ıştır.20 İktidara ilk ge­
lişinde Salisbury, İstanbul'daki İngiliz Elçisi Mr. Layad'a yolla­
dığı telgrafta "Türkiye'nin çöküşünü Rus İhtilâli'ne kadar tehir 
etm ek büyük  b ir başarı olacak"21 demişti. İngiliz em peryaliz­
m inin çirkin yüzünü gösterm ekle beraber, derin bir sezgiye da­
yanan bu diplomasi, Salisbury dönem inde olmasa bile, Birinci 
D ünya Savaşı sırasında başarıy la uygulanm ıştır.

Bismarck, Üçlü İttifak ve Osmanlı Devleti

1870'de Fransızları yenerek A lm an Birliği'ni gerçekleştir­
d ikten sonra Bismarck'ın bü tün  gayretleri Fransa-Rusya yakın­
laşm asını önleyecek b ir kolektif sistem kurm aya yönelm işti. 
Bu çabaların ilk ü rü n ü n ü  1873'te "Kutsal İttifak" m odeli üzeri­
ne kurulan "Üç İm parator Birliği" (Dreikaiserbund) teşkil etti. 
Ancak Rusya, A vusturya ve Alm anya İm paratorlarını b ir araya 
getiren bu  anlaşm a 1877 Savaşı ve Berlin A ntlaşm ası'ndan  
sonra önem ini epeyce kaybetti. Gerçekten Türk-Rus Savaşı A v­
rupa düzenini ve bu konudaki geleneksel tezleri kökünden



sarsm ıştı. Bismarck, Berlin Kongresi'ni otoriter bir şekilde yö­
netm iş ve R usya-A vusturya çıkarlarını bağdaştırm aya çalış­
mıştı. Kendisi daha çok Rus çıkarlarını gözettiğini ileri sü r­
m üşse de, Rusya aradığını bulam am ış ve kırılm ıştı. Ç ar'a  gö­
re Berlin'de "Tüm A vrupa, Bismarck'ın başkanlığında Rusya'ya 
karşı b irleşm işti."22 Bu durum da Bismarck, Balkanlar'da Rus­
larla çıkar çatışması içinde bulunan A vusturya 'ya daha çok yak­
laşm ış ve onunla 1879'da b ir antlaşm a im zalam ıştır. Bu an laş­
m a Bismarck'ın A vrupa sistem inin temelini teşkil edecek ve 
1882'de İtalya'yı da içine alarak "Üçlü İttifak"a dönüşecektir. 
"Üçlü İttifak" dünyayı büyük  savaşa götüren gizli diplom asi­
nin  en önemli unsurlarından  biri olm uştur. 1915'e kadar y ü rü r­
lükte kalm ış ve gerçek içeriği ancak savaştan sonra bilinebil- 
m iştir.

Bismarck, Üçlü İttifak 'tan sonra, Rusya ve İngiltere'yle de 
ilişkilerini geliştirmek ve onları da sistem ine dahil etm ek iste­
miştir. Buna özellikle,1886'da Fransa'da General Boulanger'nin 
başlattığı şoven ve intikam cı politika dolayısıyla ihtiyacı var­
dı. Daha önce Fransa Katoliklerinin, Vatikan'ın desteğini de 
kullanarak yaptıkları baskıları "K ulturkam pf" ile karşılam aya 
çalışan Bismarck, Fransız generalinde daha da büyük bir tehli­
ke görüyordu. Bu tehlike 1887'de Ruslarla ve -dolay lı bir şekil­
d e -  İngilizlerle antlaşm alar yapm asında önemli bir rol oyna­
m ıştır.

Ruslarla anlaşm a, Ç ar III. A leksandr'ın  isteği üzerine gizli 
olarak yapıldı. 1887 H aziranında im zalanan antlaşm a, taraflar­
dan  biri üçüncü bir ülke tarafından saldırıya uğrarsa, diğerini 
tarafsız kalm aya m ecbur ediyordu.23 Bism arck'ın düşüncesine 
göre bu  şekilde Fransız-Rus A ntlaşm ası önlenm iş olacaktı. Al­
m an şansölyesi bunu tem in etm ek için Rus Çarına, Bulgaris­
tan 'daki nüfuzunu yeniden kurm ak ve onu gerektiğinde Boğaz­
lara egem en kılmak için, yardım ını vadetm iştir. Başka bir de­
yişle, Bismarck, Rusları kazanm ak için onlara Boğazlar'ın kont­
rolünü Fransızlardan önce teklif ediyordu.24 Türkiye'de Alm an 
iktisadi çıkarları hızla gelişirken ve O sm anlı o rdusunu  A lm an 
subayları eğitirken, Bism arck'ın bu diplom atik m anevraları şa­
şırtıcı görünebilir. Fakat A lm an şansölyesi, ülkesinin çıkarları­
nı sistem leştirirken, Osm anlı D evleti'ni dost ve m üttefik olm a­



ya değer bir varlık olarak kabul etm iyordu.
Bismarck Rusya'ya yaklaşırken, İngiltere 'yi de tam am en 

ihmal etm iyordu. Ç ar’la "G aranti anlaşm ası"nın im zalandığı 
1887 yılında, İtalya da  İngiltere ile A kdeniz 'de ortak hareket et­
meyi am açlayan bir antlaşm a im zalıyor ve aynı yılın sonların­
da A vusturya da buna katılıyordu. Böylece İngiltere dolaylı bir 
şekilde Bismarck'ın "Üçlü İttifak" sistem ine katılm ış oluyordu. 
Birinci ve İkinci A kdeniz A ntlaşm aları denilen bu antlaşm alar, 
O sm anlı D evleti'nin toprak  bü tün lüğünü  ve bağım sızlığını 
"önem li A vrupa çıkarlarının garantisi olarak"25 kabul ediyor ve 
bu alanda ortak hareket öngörüyordu. İşin ilginç yönü Osm an- 
lı bü tün lüğünü  garantiye alan bu antlaşm a, b izzat Osm anlIlar­
dan  d a  gizli tu tu lm uştur.

G örüldüğü gibi Bismarck'ın, aslında A vusturya ve İtalyan 
ittifakına dayanan, fakat İngiltere ve Rusya ile de bağlantılar 
kuran diplom asisi tutarsızlıklar içindeydi ve bu ikiyüzlü politi­
kanın ancak "gizli an tlaşm alarda yürütülebilm esi doğaldı. Bis­
m arck eğer bir konuda tutarlı idiyse o da hiç kuşkusuz Fran­
sa 'ya karşı izlediği tu tum daydı ve yukarda görü ldüğü  gibi, 
tüm  antlaşm alarının amacı bu ülkeyi tecrit etm eye yöneliyor­
du. Bu am acına ulaşm ış m ıdır? Bu alanda düğüm  noktası "Şark 
M eselesi"ydi ve O sm anlı D evleti'nde Alm an-İngiliz çıkar çeliş­
kilerinin giderek keskinleşm esi kaçınılm azdı. Şim di gelişm ele­
rin bu yönüne kısaca değinelim .

İngiliz İntikamı...

Jön Türkler'in  önde gelen şahsiyetlerinden (Mizancı) M u­
ra t Bey, A bdiilham it'e karşı bayrak açarak yurt dışına kaçtık­
tan sonra yayınladığı k itapta şunları yazıyordu: '"Y urtsever ve 
filozof olarak dikkatim i çeken önemli sorunlar arasında, İngilte­
re 'ye karşı açıkça düşm anlık  politikası izleyen sultanın tu tum u 
bulunuyordu. Buradan, İngiliz yanlısı bir politikaya taraf o ldu­
ğum  sanılm asın. Sonuna kadar ülkem e bağlı bir Türk yurtseve­
riyim  ve öyle kalacağım. K orktuğum  şey, St. James H üküm e- 
ti'n in  m uhtem elen alm ak isteyeceği intikamdı. Çok iyi biliyor­
dum  ki İngiltere bir çok alanda ulvî bir şekilde davranabilir; sa­



dece m addi çıkarları alanında öyle davranam az ve hiç de dav­
ran m am ıştır."26 M urat Bey bu sözleri boşuna söylem iyordu ve 
bu kitabı yayınladığı sırada İngiliz intikamı çok som ut bir bi­
çim de ortaya çıkm aya başlam ıştı. Bununla beraber, biraz sonra 
göstereceğim iz gibi, İngiliz tepkisinin salt iktisadi nedenlerin 
d ışında d a  nedenleri vardı.

A lm an iktisadi nüfuzu Osm anlı D evleti'nde Berlin Kongre- 
s i 'n d en  önce artm aya başlam ıştı. K rupp şirketi daha 1873'de 
sahra to p lan  ve diğer ağır savunm a topları için anlaşm alar 
y ap m ış tı.27 İm parator II. W ilhelm, K rupp ailesinin dostu ve şir­
ketin de hissedarı idi. Aynı dönem de M aueser ve Loewe silah 
fabrikaları da Deutsche-Bank'ın kredileri ile devreye g irdiler ve 
A lm an sermayesi, İngiliz çıkarları aleyhine gelişm eye başladı.

Başlangıçta Bismarck ihtiyatlı hareket ediyor ve İngiltere '­
ye karşı m üm kün olduğu kadar olum lu davranıyordu. Bu 
am açla, tam  Alman askeri heyetinin Türkiye'ye geldiği sırada, 
İng iltere 'n in  M ısır'ı işgal etm esini de olum lu karşılam ıştı. Bu­
na karşılık İngilizler de  A lm anlar'ın  im tiyazını aldıkları Bağ­
dat D em iryolu hattını kendi çıkarlarına karşı bir tehdit olarak 
görm üyorlar ve onu destekliyorlardı.28 Bu sırada İngiltere, Os- 
m anlı D evleti'nde A lm an çıkarlarının artm asını, bir yandan 
Fransız mali kontrolünü azaltması, öte yandan da bu ülkenin 
R usya'ya karşı d u v ar teşkil etm esi dolayısıyla pek de olum suz 
bulm uyordu. Bununla beraber, 1890'larda bu çıkarlar iyice İn­
giltere aleyhine egemen bir konum  kazanm aya başlayınca ve 
dış politikada da giderek atak bir yöntem le birleşince İngilte­
re 'n in  tu tum u  değişti. M urat Bey'in sözünü ettiği İngiliz intika­
mı, "Erm eni Sorunu" çerçevesinde belirdi.29

Ermeniler, Misyonerler ve Reform

XIX. yüzyıl sonlarında Ermeni Sorunu, Yunan, Bulgar ve 
Sırp İhtilalleri'nde olduğu gibi bir "u lusal uyanış" hareketi ola­
rak doğdu ve giderek bir Ermeni D evleti'nin kurulm ası hedefi­
ne yöneldi. Özellikle bu son yönüyle Ermeni Sorunu, Jön-Türk 
muhalefeti de dahil M üslüm an-Türk yönetici züm reyi çok ra­
hatsız etm iştir. Bunun başlıca iki nedeni vardı. Birincisi, Doğu



A nadolu dahil, Ermeniler O sm anlı D evleti'nin hiçbir bölgesin­
de etnik bir çoğunluk o luşturm uyorlar ve devlet kurm aya elve­
rişli coğrafi bir tabana dayanm ıyorlardı. İkincisi, Osm anlı fe­
tihleri sırasında bir "Erm eni Devleti" bulunm adığı ve bunun 
varlığına son verilm iş olm adığı için, Erm enilerde yüzyıllar bo­
yunca bağım sız bir devlet özlem i gelişm em işti ve M üslüm an 
yönetici züm reyle daha kolaylıkla işbirliği yapabiliyorlardı. 
Bununla beraer O sm anlı "reform "larm ın yüzeyselliği ve Batı'- 
da  u lusal hareketlerin  ortaya çıkışı ve gelişmesi, Osm anlı Er- 
m enilerini de  etkilem ekten geri kalm am ıştır.

Erm eni u lusal uyanışı, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında ve 
d iğer ulusal hareketlerde o lduğu  gibi kilise çerçevesinde başla­
dı. Erm eni tarihçileri bu  gelişim in başlangıcını -M ehitarist h a ­
rekette ifadesini bu lan  şekliyle- özellikle Fransa 'nın ve Cizvit 
m isyonerlerinin etkisine bağlıyorlar.30 XIX. yüzyılda, O sm anlı 
Devleti bağım sızlığını kaybedip Batı egem enliğine girince Er­
m eniler üzerinde de m isyonerlerin  çalışm aları yoğunlaşm ış­
tır. Bu çalışm aların tarihi gelişim i konum uz d ışm da b u lu n u ­
yor. Şu kadarını belirtelim  ki, Ermeniler üzerindeki m isyoner 
etkinlikleri, Osmanlı Devleti çerçevesindeki Batı nüfuz kavgası­
na paralel b ir seyir izledi. III. N apolyon zam anında Osmanlı 
D evleti'nde Fransa ağır basınca, Ermeniler üzerinde de bu ülke 
daha çok nüfuz sahibi olm uştur. E. Lavisse'e göre liberal gele­
nekleri ve yazını kanalıyla, "1860 ile 1870 arasında ulusal Erme­
ni hareketini Fransa yarattı."31 Sedan 'dan sonra ise kısa zam an­
da işin rengi değişti. Gerçekten özellikle 1880'lerde A nadolu 'yu  
Protestan m isyonerlerin do ldurduğunu  görüyoruz. Bu m isyo­
nerler kiliseler, okullar kurarak ve çoğu geri bir kü ltü r düzeyin­
de bu lunan  Anadolu Erm enilerine Incil'i okutarak bu bölgede 
etkili olm aya çalışıyorlardı. Bu am açlarında ne ölçüde ba-şarılı 
o lm uşlardır? Bunu realist bir biçim de değerlendirebilm ek için 
Ermeni Sorunu'nu Osm anlı D evleti'nin reform u çerçevesinde 
ele almalıyız.

Ermeni Sorunu 'nu  O sm anlı Devleti'nin bü tünlüğü  içinde 
düşünürsek, aslında sosyolojik olarak bir değil, iki Erm eni top­
lu luğunun m evcut o lduğunu görürüz. Gerçekten İstanbul'da 
(kısmen de diğer büyük m erkezlerde) çoğunluğu refah içinde 
yaşayan ve giderek O sm anlı yönetim ine büyük ölçüde katılan



Erm enilerle, Doğu A nadolu 'da  M üslüm an halkla karışm ış hal­
de ve epeyce ilkel koşullarda yaşayan Ermeniler iki ayrı dünya 
teşkil ediyorlardı. İstanbul Erm enilerinin hızlı yükselişi biraz 
d a  Yunanlıların ayrı bir devlet kurm aları sayesinde gerçekleş­
miş ve Ermeniler ticari hayatta giderek Rum larm  yerini alm aya 
başlam ışlardı. Bu süreç, A bdülham it zam anında bizzat su lta­
n ın  da d ikkatin i çeken boyutlara ulaşm ıştır.32 Bununla beraber 
bu  iki toplum sal kategori birbirinden tam am en kopuk değildi. 
İstanbul Ermenileri içinde çok sayıda D oğu 'dan gelmiş, yoksul 
ve çoğu ham allık ve işçilikle hayatını kazanan bir kitle vardı. 
Bu kitle zam an zam an varsıl züm reyi de etkiliyor ve Doğu Er­
m enilerinin sorunlarını gündem e getiriyordu. Buna rağmen, Er­
m eni u lusunun iki toplum sal kategoriden oluşması, Ermeni So- 
ru n u 'n u n  bu  kategorilerde farklı bir biçim de yaşanm asına yol 
açmıştır. Gerçekten İstanbul Ermenileri daha çok A vrupa 'n ın  
etkisi altında bulunurken ve esas olarak kültürel özlem ler taşır­
ken, Doğu Ermenileri R usya'nın etkisinde kalm ışlar ve -en  
az ından  şiddet eylem lerine başvuran m ilitan bir azınlık çerçe­
vesinde- idari özerklikten bağım sız devlete doğru  gelişen bir 
hedefe yönelm işlerdir. Bu gelişim  nasıl örgütlenm iş ve ne gibi 
dış kaynaklardan  destek bulm uştur?

Çok yaygın bir görüşe göre, 1878 Berlin Kongresi'ne, re­
form  isteklerinin antlaşm a m etnine konulm asını sağlam ak am a­
cıyla bir Ermeni heyetinin gitmesi, pratik  olarak Ermeni Soru- 
n u 'n u  başlatm ıştır. Bize göre bu görüş, daha sonraki gelişm e­
lerin etkisinde ağırlık kazanm ış olm alıdır. 1878'de Ani Kilisesi 
Başpiskoposu Nerses V arjabedyan'ın o luştu rduğu  küçük he­
yet, Osm anlı Ermenilerini ne dereceye kadar temsil ediyordu? 
Bunu gerçekçi bir şekilde saptam ak gerekiyor. Bu heyet birçok 
A vrupa başkentine yaptığı ziyarette, çeşitli politikacılarla gö­
rüşm ekle beraber, Disreli ve Bismarck gibi en önde gelen bazı 
devlet adam ları tarafından kabul edilm em iştir.33 B unun d ış ın ­
da, 1878'i izleyen yıllarda O sm anlı Erm enilerinin Osm anlı Dev- 
leti'ne  bağlılığını ortaya koyan bazı anlam lı olaylar cereyan et­
m iştir. A slında bu olaylar da d ış gelişm elerden bağım sız 
değildi. Bununla beraber, aşağıda anlatacağım ız gibi, belli bir 
eğilimi de yansıtm aktan geri kalm ıyorlardı.

1881 yılında Rus Çarı II. A lexandr'ın  bir suikastta hayatını



kaybetm esinden sonra yerine geçen III. A lexandr, Ermeniler ko­
nu su n d a  bir özüm lem e politikası gütm eye başlam ıştı. G iderek 
Rusya'daki Ermeni okullarının kapatılm asına varan bu politika 
Osm anlı Erm enilerini ü zün tü  ve endişe içinde bırakm ıştı. Bu 
durum un  sonuçları 1885'te Ermeni Kilisesi Ecm iadzin'in katoli- 
kosu (başrahibi) ölünce yapılacak seçim dolayısıyla ortaya çık­
tı. O rtada biri Osm anlı diğeri de Rus Ermenisi olm ak üzere iki 
aday vardı. Erm eni ruhban  sınıfının ayrıcalıklarını kısıtlayan 
III. A lexandr Rus adayını em poze edince, Ermeni milleti İstan­
b u l’da bir "u lusal meclis" toplam ış ve bu d u ru m u  kınamıştı. 
O  sırada İstanbul'da bu lunan ve Ermenileri kazanm aya çalışan 
bir cizvit papazının  gözlem lerine göre, Ermeni topluluğu "Rus­
ların kölesi asla olmayacağız! Yaşasın yüce sultanım ız Abdül- 
ham it!"34 diye haykırm ıştı. Fakat bölünm eyi önlem ek isteyen 
Ermeni ileri gelenleri, ertesi gün Galata Saint-Gregoire Kilise- 
si'nde, Erm eni halkın sokulm adığı ikinci b ir toplantı yapm ış 
ve Rus adayını onaylam ışlardı. Cizvit papazının  yazdığına gö­
re Kilise'nin etrafını çeviren büyük bir Ermeni kalabalığı seçim 
sonucunu öğrenince "K ahrolsun hainler!" diye bağırm ış ve Er­
meni ileri gelenlerini halkın elinden Osm anlı zabıtası kurtar­
m ıştı.35 Tarafsızlığından şüphe edem eyeceğim iz bir gözlem ci­
nin 1885 yılı ile ilgili olarak aktardığı bu olaylar bir hayli ay­
dınlatıcı görünüyor. Bu bakım dan O sm anlı toplum unda Erme­
ni S o runu 'nun  ortaya çıkışını Berlin K ongresi'nden farklı bir 
konum  içinde incelemeliyiz. Bu bağlam da bize bir başlangıç 
noktası olarak 1887-1890 yılları daha anlam lı görünüyor.

Daha önce de belirttiğim iz gibi, Osm anlı Ermenileri üze­
rinde en büyük etki İngiltere ile R usya'dan gelmiştir. Bununla 
beraber söz konusu etkiler, bu ülkelerin farklı konum ları dola­
yısıyla, değişik kanallardan kaynaklanm ıştır. İng iltere 'de Er­
menileri destekleyen, hatta  zam an zam an kışkırtan bizzat siya­
sal ik tidar çevreleriydi. Buna karşılık Ermeni özlem lerinin Os- 
manlı D evleti'ndekinden çok daha fazla baskı altında tu tu ldu­
ğu Rusya'daki Ermeniler, desteği, sosyalist-popülist m uhalefet 
çevrelerinde buluyorlardı.

1880'lerde Protestan misyonerlerin A nadolu 'daki çalışma­
ları, aralarından  birçoğunun yazm ış olduğu k itaplarda anlatıl­
m ıştır. Bu m isyonerler, çoğu Am erikalı olm akla beraber, en



çok İngiliz hüküm etinden destek görüyorlardı. 1880'de Antep 
piskoposu Mıgırdiç, Protestan olunca, kendisi L ondra 'ya davet 
edilm iş ve büyük  m erasim ler yapılm ıştı.36 Bu çalışm aların  doğ­
ru ltusunda 1888'de, m erkez komitesi L ondra 'da olm ak üzere 
"Y urtsever Erm eni D em eği" kurulm uş ve "H ayasdan" gazete­
sini çıkarm aya başlam ıştı. Bu gazete ilk sayısında dem eğin  
statüsünü  yayınlıyor ve ikinci sayısında da sadece reform  ve 
idari özerklik istediğini, şiddet yöntem lerine de kesinlikle kar­
şı o lduğunu  belirtiyordu.37 Dernek İngilizler arasm da epeyce 
destek bulm uş, hatta  İngiliz Parlam entosu üyelerinden b ir gu­
rup , H ayasdan için patronaj komitesi kurm uşlardır. Bu çerçeve­
de gelişen İngiliz desteği Ermenileri devam lı kışkırtacak, fakat 
onları en zor durum larm da yalnız bırakacaktır.

Erm eniler üzerindeki Rus etkisi de, biri 1887'de C enevre'de 
diğeri de 1890'da Tiflis'te kurulan iki örgüt aracılığı ile gerçek­
leşiyordu. C enevre'de "kendilerini M arxist sayan ve Pleha- 
n o v 'u  tanıyan"39 altı öğrenci tarafından kuru lan  Hm çak Partisi, 
aslında daha çok N arodnikler'in  (popülistlerin) etkisi altınday­
dı ve terörist hedefler güdüyordu. Zaten Hm çak (Çan) ismini 
de ünlü Rus yazar H erzen 'den  kopya etm işlerdi. D aşnaklar da 
daha ılımlı olmakla beraber, H ınçak 'tan farklı yöntem lere sahip 
değildiler. A ralarında daha çok dem okrat eğilimliler bu lun­
m akla beraber, küçük b ir g rup, partiye şiddet m etodlarını be- 
n im setm işti.39 Kısaca, daha önce (1885'te) kurulan, fakat büyük 
bir varlık gösteremeyen A rm enekan Partisi'ni de  sayarsak, ör­
gütlenm iş olan üç grup  da, çarla savaşan Kafkas ihtilalcilerinin 
etkisi altm da, am açlarına ancak terör yoluyla varabileceklerine 
inanm ışlard ı.

Ermeni örgütlerine Bulgar ayaklanm ası ve b u n u n  sonucu 
olarak kurulan Bulgar Devleti, örnek alınm ası gereken b ir mo­
del olarak görünüyordu . Bu hareketi başarıya u laştıran unsur, 
Balkan komitecileri ve "hayduk"lar değil, b izzat büyük devlet­
lerin m üdahalesi olm uştu. Bu bakım dan Erm eni "fedai"lerinin 
halkı kışkırtması; M üslüm anlar arasm da suikastler, kırım lar 
tertiplem esi ve bunların  la  Osm anlı Devleti tarafm dan Ermeni 
kırım larına yol açması gerekiyordu. Gerçekten, özellikle H m ­
çak örgütü, b izzat Ermeni katliam ını program m a almıştır. Te­
rör -ayak lanm a- kırım  -m üdahale  olm ak üzere dö rt aşam ada



gerçekleşecek olan bu program , bildirilerle ilan edilm iş ve biz­
zat o bölgede çalışma yapan  bazı m isyonerleri dehşet içinde 
b ırakm ıştır.40 Bununla beraber bu  program  A nadolu 'nun  çeşit­
li yerlerinde uygulm aya konulm uştur.

Ermeni örgütlerinden Hınçak, K um kapı nüm ayişlerini 
(1890) Sasun A yaklanm ası'nı (1894), Babıali N üm ayişi'n i (1895) 
ve Zeytun A yaklanm ası'nı (1895-1896); Daşnak ise Osm anlı 
Bankası baskınını (1896) tertiplem işlerdir. Bu eylem ler önce te­
rör ve suikast yoluyla M üslüm an kırımına, sonra daha büyük 
ölçüde Ermeni kırım ına yol açmış; fakat beklenen Batı m ü d a­
halesi gelmemiştir. Bu durum , zaten halklarından kopuk olan 
Ermeni İhtilalcileri'nin itibarını tam am en sarsm ış ve 1896'da 
L ondra 'da toplanan H ınçak Kongresi'nde, yönetim  şiddetle 
eleştirilm iştir.41 Daha sonra ihtilâlciler fraksiyonlara ayrılm ış­
lar ve giderek güçlerini kaybetm işlerdir.

Ermeni terörü ve bunun  sonucu olarak ortaya çıkan kınm  
Batı'da büyük b ir kam panyaya yol açmıştır. Bu konuda, çoğu 
Protestan m isyonerler tarafından kaleme alınm ış birçok eser 
bulunuyor. Bunların büyük çoğunluğu tarafsızlıktan uzak 
olup, tek taraflı suçlam alarla doludur.42 Bu eserlerden bazıları 
kırımları o lduğundan  çok fazla göstererek, Batı'da heyecan ya­
ratm ak ve bir m üdahale sağlam ak istiyorlardı. Bununla beraber 
yer yer o kadar abartm alara gitm işlerdir ki, b ir süre sonra p ro ­
paganda gücünü de yitirm işlerdir.43 B unun d ışında aynı d ö ­
nem de yazılm ış ve tam am en Ermeni terörcülerle bunları kış­
kırtan Batı ülkelerini suçlayan eserler de vardır.44 Bir kısım Türk 
ve Ermeni tarihçilerinin o dönem in olaylarına yaklaşım ı ise sa­
dece kendi haklılıklarını ortaya koym ak ve karşı tarafı suçla­
m ak şeklinde som utlaşm ıştır.45 Bütün bu  kaynakları göz önün­
de bulundurarak  ve sorunun hissi tarafını m üm kün olduğu 
kadar bertaraf etm eye çalışarak, nasıl bir sonuca varabiliriz?

Abdülhamit: Ermeniler ve Reformlar

A bdülham it dönem inde Osmanlı Devleti konusunda veri­
lecek hüküm lere kaçınılm az b ir şekilde temel teşkil edecek 
basit bir gözlemle başlayalım. A bdülham it idaresindeki Os-



m anii Devleti çok kötü yönetilen bir ülkeydi ve halk ızdırap 
içindeydi. Hiç kuşkusuz bu du rum  yeni birşey değildi ve kay­
nağını daha önceki sultanların  yönetim inden alıyordu. Fakat 
ülkenin sosyo-ekonomik du rum u  giderek daha da bozuluyor ve 
halklar için dayanılm az bir hal alıyordu. Bu du ru m  ülkenin b ü ­
tünü  için radikal bir reform  program ını gündem e getiriyor ve 
daha önce başlam ış olan yenileşm e hareketlerin in  kurum sal­
laşm asını ve yaygınlaşm asını gerektiriyordu. A bdülham it o 
günkü anlam ıyla reform lara ("ıslahata") karşı değildi. Ö zellik­
le kendi dönem inde yedi kez sadrazam  olan Said Paşa, daha 
önceki reformcu vezirlerden daha az reformcu sayılam azdı.46 
A bdülham it dönem inde laik eğitim in az çok yaygınlaşm asında 
ifadesini bulan bir politika izlemiş ve Jön Türk m uhalefeti bile 
kendisini bu reform ların ü rünü  olarak görm üştür.47 Resmî 
tarih yazım ında "bağnaz"lığm  sem bolü olarak görülen bu sul­
tanın zam anında en çok m edreselerin ve ulem anın ihm al edil­
miş o lduğunu  da unu tm am ak gerekir.48 Bununla beraber Ab­
dülham it reform culuğu da daha öncekiler gibi temel bir ilkeden 
yoksundu. XIX. yüzyılın sonlarında bir devlet aygıtı, ancak laik 
bir hukuk temeli ve çağdaş bir vatandaş statüsü yaratılarak m o­
dernleştirilebilirdi. Özellikle O sm anlı Devleti gibi bünyesinde 
m ilyonlarca H ıristiyan ve Y ahudi'yi barındıran bir ülkede, bu 
husus kaçınılm az b ir koşuldu. İşte söz konusu O sm anlı refor- 
m izm inin temel eksikliği de burada ortaya çıkm aktadır. Hiç 
kuşkusuz bir hanedanın teokratik saltanatını devam  ettiren bir 
sultandan laik bir radikalizm  beklenemezdi. N e var ki XX. yüz­
yıla girerken Osm anlı toplum u laik program lı b ir m uhalefet 
bile çıkaram am ış ve XVIII. yüzyıl A ydınlanm a Ç ağı'n ın  bile 
gerisinde kamıştır. Gerçekten Jön Türkler zam an zam an A bdül­
ham it yönetim ini "zulüm "le ve "despotizm "le suçlam akla bera­
ber, şeriatın dışında cum huriyetçi b ir devlet düşünem iyorlar- 
dı. Bu yüzden iktidarla çoğu kez teması kesm iyorlar ve şiddetli 
m uhalefet dönem lerini, uzlaşm a ve işbirliği dönem leri izliyor­
du. Bu yüzden, çoğu yabancı ülkelerde m uhalefet yapan Jön 
T ürk liderleri Batı'da da fazla bir itibar sahibi olm am ışlardır. 
Ç ünkü m uhalefetlerini çağdaş değerlere dayandırm ıyorlar, 
ikili ölçekler kullanıyorlar ve bir yandan despotizm i yererken 
öte yandan kendi aralarm da bile dem okratik davranm ayı bece-



rem iyorlardı.49 Ermeni sorunu bu bağlam da kolayca uluslarara­
sı boyutlar kazanm ıştır.

Ermeni m uhalefeti Jön T ürk m uhalefetinden herşeyden 
önce reform  planındaki radikalizm i dolayısıyla ayrılıyordu. Bu 
da Erm enilerin M üslüm an olm am alarından ve şeriata dayanan 
bir devlet düzeninde yaşam ak istem em elerinden kaynaklanı­
yordu. Osmanlı Devleti kuvvetli o lduğu ve gücünü A vrupa 'ya 
da kabul ettirdiği sürece b ir "Pax O ttom ana"yı sağlayabilm işti. 
Fakat XIX. yüzyılın çözülm e süreci içinde O sm anlı milletlerinin 
b irbiri ardısıra bağım sızlıklarına kavuşm ası Erm enileri de 
um utlandırm ıştı. Bu um utla rı yaygınlaştırm ak ve örgütlem ek 
isteyen Ermeni m uhalefeti O sm anlı reform culuğunun sam im i­
yetsizliği ve sahteliği üzerinde duruyordu . Bunlara göre, "Os­
m anlılık" çerçevesinde yapılm ak istenen sentez, aslında dinî 
inançların ötesinde b ir ulus yaratm ak am acına değil, sadece 
m evcut teokratik devleti ve Türk-Erm eni eşitsizliğini devam  et­
tirm ek am acm a yönelikti. Başka bir deyişle, "O sm anlı" etiketi 
altında Erm enilerin ikinci sınıf vatandaş statüsü  devam  ede­
cekti. Batı'da yayınlanan yayın organlarında özellikle bu nokta­
yı vurguluyorlar ve Osm anlı reform izm inin sem bolü olan 
K anunî Esasi'nin, bizzat kendi içinde bulunan hüküm lere daya­
nılarak ("legal" bir biçimde) rafa kaldırıldığını ve yine aynı h ü ­
küm lerle M ithat Paşa'nın sürgüne gönderildiğini belirtiyorlar­
dı.50 Kısaca Osm anlı reform culuğu, dinî temele dayandığ ı için 
b ir uydurm acadan ibaretti.

Kendileri M üslüm an olm ayan Ermeniler, şerî kanunlar al­
tında yaşam ak istem em ekte elbette haklıydılar. Bu özlem lerini 
günüm üzde bile bir "ihanet" olarak değerlendiren görüşler, 
O sm anlı bağnazlığının ve ilkelliğinin devam ından  başka bir 
şey değildir. Gerçi Tanzim at ve Islahat Ferm anları, M üslüm an 
olm ayan O sm anlı vatandaşların ın  eşitliğini ve idari görevlere 
katılabileceğini ilan etmişti. N itekim  incelediğim iz dönem de 
Osm anlı idaresinde yüksek m evkilerde yer alan birçok H ıristi­
yan m evcuttu. Fakat sultanın (veya yönetici kliğin) iradesi d ı­
şında sosyal ve hukuki hiçbir garantisi olm ayan bu  durum , ay­
rıca Hıristiyanların idari görevleri yerine getirebilm ek için ls- 
lami bir formasyona da  sahip olm aları gibi garip ve haksız bir 
du rum  yaratıyordu.51 Kısaca Osm anlı Ermenileri için sorun,



ekonom ik olm aktan çok politik düzeyde ortaya çıkıyor ve 
hukukî eşitlik ilkesini am açlıyordu. Bununla beraber Ermeni ör­
gütleri, özellikle Doğu A nadolu 'da yaşayan veya buralardan 
büyük kentlere göçm üş olan yoksul halkın iktisadi sorunlarını 
da gündem e getirm işlerdir.

Doğu illerinde yaşayan ve daha çok tarım la uğraşan  Er­
m eni halkı, aslında o bölgenin M üslüm an halkm dan daha kötü 
değil, daha iyi iktisadi koşullar içinde bulunuyordu. Yüzyıllar­
d ır b ir arada yaşadığı ve örf ve adetler itibariyle de yakınlaştı­
ğı M üslüm an halkla da52 aralarında pek sorunları yoktu. Erme­
ni şikâyetleri başlıca üç nok tada toplanm ıştır. B unlardan birin ­
cisi o bölgenin Kürt aşiretlerinin baskı ve yağm alarından kay­
naklanıyordu. İkincisi sık sık keyfî davranışlarda bu lunan  ve 
rüşvet, hediye vb. isteyen bir kısım  Osm anlı idarecisiyle ilgiliy­
di. N ihayet, daha çok popülist ihtilalciler tarafından dile getiri­
len üçüncü bir şikayet konusu da bizzat Ermeni sarraflarının 
söm ürüşüydü.53 Bu üç şikâyet konusundan en önemlisi ve en 
çok t ırtışm alara yol açanı K ürt aşiretleri ve bunların  A bdülha- 
m it tarafından örgülenm esi olm uştur.

Ilamidiye Alayları ve Kırım

3u itan A bdülham it'in  Erm enilere hiçbir düşm anlık  besle­
m ediği, hatta 1890'lara kadar "kılıç A rnavutların, kalem Erme- 
nilerin" ilkesiyle hareket ettiği söylenm iştir.54 Değişiklik su lta ­
n ın  İngiliz politikasına karşı tu tum uyla ve tngilizlerin Ermeni 
konusundak i kışkırtıcı g irişim leriy le başlam ıştır.55 Gerçekten 
A bdülham it'in  Ermenilerle ilişkisi, saltanatını korum aya yöne­
lik politikasının u luslararası p landa karşılaştığı sorunlara göre 
gelişmiştir. Ermeni kırım larından sonra Sultan A bdülham it'i 
küçültm ek isteyen bazı Batılı yazarlar, onun annesinin -h a tta  
bazen anne ve babasının56-  Erm eni o lduğunu  yazm ışlardır. Bu 
iddialarm  aslı olm adığı gibi, hiç bir açıklayıcı yönü de bu lun ­
m am aktadır. Sorunu uluslararası ilişkiler içine o turtm adan ve 
O sm anlı "m ülk devleti" politikasının bu çerçevede nasıl işledi­
ğini gösterm eden durum u açıklamaya olanak yoktur.

Osm anlı devlet aygıtı, II. M ahm ut'tan  itibaren sarfedilen



çabalara rağmen, Batı tipi, m odern anlam ıyla m erkeziyetçi bir 
yapıya sahip olm am ıştı. Bu eksiklik, aşiret yapısının çok yay­
gın olduğu D oğu A nadolu 'da kendini daha çok hissettiriyordu. 
M erkezi ik tidarın  kontrolü  d ışında yaşayan ve silah taşıyan 
Kürt aşiretleri, Erm eni köylüleri baskı altında tu tuyorlar ve za­
m an zam an soyuyorlardı. M erkezi iktidarın goz yum m ak zo­
runda kaldığı bu  du ru m  1890'lara kadar devam  etti. Ne var ki, 
Bulgar m odeli peşinde Erm eni terö rünün  başlam ası ve Doğu 
A nadolu 'daki huzursuzluğun  artm ası O sm anlı Sultanı'n ı 1891'- 
de "H am idiye Hafif Süvari A layları"nı kurm aya şevketti.57

H am idiye A layları fikri, M üşir Zeki P aşa 'd an  çıkmış ve 
kısa zam anda her biri 512 ile 1152 kişi arasm da değişen 36 alay 
kurulm uştur. Bu konuda bir araştırm a yapan  B. Kodaman, 
alayların kuruluş nedenlerinin, nizam nam elerine göre, "m erke­
zi gücü kurm ak, askerî güç teşkil etm ek, M üslüm an-Erm eni 
dengesini korum ak vb." gibi hususlar o lduğunu belirtiyor.58 Er­
m eni tarihçileri ve bazı batılı yazarlar, alayların sırf Ermenilere 
karşı örgütlendiğ in i ileri sü rm üşlerd ir59 Bunda bir gerçek payı 
olsa bile, o dönem de Ermeni Sorunu 'nun  Osm anlı Devleti'nin 
bütünlüğüyle ilgili uluslararası b ir sorun halini aldığını unu t­
m am ak lazım dır. Bizzat Sultan ise, Ham idiye A layları'nı Rus­
ya 'ya  karşı d ü şü n d ü ğ ü n ü  söylem iştir.60 Aslında O sm anlı sul­
tanı en çok İngiltere 'den korkuyor ve bu  ülkeden nefret ediyor­
du. Fakat Doğu A nadolu 'da doğrudan  doğruya etkinlik sağ la­
yacak güçler Ruslar olabilirlerdi. A. Vambery ile görüşm elerin­
de Sultan Hamit, Rus tahriklerini belgeleriyle kanıtlayabileceği­
ni söylem işti.61 Bununla beraber R usya'dan gelen etki, daha 
çok ihtilâlci fikirleri yayan m uhalefet çevrelerinden kaynaklanı­
yordu. Biraz sonra göstereceğimiz gibi Rusya, Erm eni konusun­
da son derece ılım lı davranm ış ve hatta İngilizlere karşı O s­
m anlIlarla anlaşm ıştır.

1890'larda kendini gösteren Ermeni ajitasyonu en çok Sa- 
sun  ve Zeyhın Ayaklanmaları ile İstanbul Osm anlı Bankası 
Baskınında şiddet kazanm ış ve daha da  büyük  bir şiddetle 
bastırılm ıştır. İhtilâlci teröre karşı, devlet karşı-tcröru ile ce­
vap verilen bu  olaylarda, ne kadar M üslüm an ve ne kadar Er­
m eni hayatm ı kaybetm iştir? Elbette ki bunu kesin olarak bilm e­
ye olanak yoktur. Fakat dev letuı olanakları her zam an sorum -



s uz örgütlerin olanaklarından çok daha fazla olduğu için, ölen 
Erm enilerin sayıları elbetteki çok daha yüksek olm uştur.62 Özel­
likle Sasun olaylarında Ham idiye Alayları kontrol edilem edik­
leri halde63 bir önlem  alınm am ış, tam tersine yeni alaylar kuru l­
m aya devam  edilm iştir. Erm eni ve Ermeni yanlısı yazarların 
abartm alı iddiaları ve propagandaları bir tarafa bırakılsa bile, 
en yüksek düzeyde Osm anlı yöneticileri arasında da Ermeni kı­
rım ından  rahatsız olan ve bunu kınayanlar çıkm ıştır.64

Sultan H am it hakkında "kızıl sultan" terimini icad eden 
Fransız akadem isyeni A. Vandal bu olaylar* şöyle özetlemiştir: 
"Bizzat E rm enistan 'da ihtilâlciler zararlı eylemler, suikastler ve 
cürüm ler yaptılar. Bu yüzden  Türk zu lm ünün kendiliğinden 
doğduğu  söylenemez. Fakat bu eylem ler de  suistim aller, her 
türlü  zorlam alar ve anlaşm aların  uygulanm am ası yüzünden 
doğuyordu ."65 A. V andal'ın söyledikleri doğru olm akla bera­
ber, bize bu  m uhakem e zincirine iki halka daha ilave etm ek zo­
runlu  görünüyor. Birincisi Osm anlı Devleti'nin reform u ile ilgi­
lidir. Bu dönem de tüm A vrupa ülkeleri artık Osmanlı Devle­
ti'n in  tarihi sürecini tam am ladığına inanıyorlar ve gizli diplo­
m asi çabaları, onu paylaşm anın zam anı ve şekli üzerinde yo­
ğunlaşıyordu. Türkiye'yi her geçen gün daha çok nüfuzu  altına 
alan A lm anya'nın da bu konudaki tutum u farklı değildi ve Bis- 
m arck anlaşm alar sistem ine O sm anlı Devieti'ni alm ayı d ü şü n ­
mem işti. İngiltere, gerekirse Doğu A nadolu 'da Rusya'ya karşı 
tam pon devlet olabilecek bir Erm enistan düşüncesiyle "re- 
form "lar üzerinde duruyor, fakat Ermenileri sadece kendi çıkar­
larının ajanları olarak görüyordu. Bu politikayı yakından izle­
yen Rusya ise, İngiliz m üdahalesine ve "reform "lara karşı çı­
kıyor, hatta bu konularda A bdülham it'e yardım cı oluyordu. 
Böyle b ir uluslararası ortam da, O sm anlıların gerçek bir reform 
politikası izlemeleri olanaksızdı. Reform politikası; istikrar, 
uluslararası barışçı ilişkiler ve geleceğe ait güven  ortam ı ister. 
Oysa O sm anlı Devleti açısından bü tün  bu koşulların tam am en 
tersi m evcuttu  ve A bdülham it, bü tün  kurnazlığıyla, devleti sa­
dece m evcut durum uyla devam  ettirm eye ve gününü kurtarm a­
ya çalışıyordu. Fakat kaçınılm az bir şekilde O sm anlı Devleti 
üzerindeki kavga giderek yoğunlaşıyor ve du rum  gitgide kötü­
leşiyordu.



A. V andal'ın yorum undaki ikinci eksiklik, Ermeni terörü­
nün  niteliği ile ilgilidir. A slında Ermeni ajitasyonu küçük bir 
g rubun eseriydi ve b izzat Erm eni halkına m al olm uş bir eylem 
program ı olm aktan uzaktı. Ermeni komitecileri am açlarına ulaş­
m ak için Ermeni halkını da  terör altında tu tm uşlar ve bizzat 
Erm eniler arasında da cinayetler işlem işlerdir.66 Fakat sonuç, 
terör olaylarında sık sık görü ldüğü gibi, sadece kendilerinin 
değil, bu olayları onaylam ayan binlerce insanın da  kırılması 
şeklinde som utlaşm ıştır. Batı'da da az çok tarafsızlığını koru­
yan gözlemciler, olayların en çok bu yönünü eleştirm işler ve 
A bdülham it rejimi en fazla bu yüzden itibar kaybetm iştir.67 Ne 
var ki kam u hayatında hâlâ ortaçağ kurum larını ve değerlerini 
devam  ettiren bir rejim den, bireysel sorum luluk ile hukuk  dışı 
bir "kolektif sorum luluk" arasında bir ayırım  yapm ası beklene­
mezdi.

İngiltere'de Ermeni özlemlerini en çok destekleyenler ve 
onlara hep yardım  vaat edenler liberaller olm uştu. 1878 Kıbrıs 
Konvansiyonu da  Ermeni ihtilâlcilerinin gözünde İngiliz m üda­
halesinin hukukî temelini teşkil ediyordu. Bununla beraber li­
beraller, G ladstone'un  başkanlığında, Ermeni ajitasyonunun pek 
yoğun olduğu 1892-1894 yıllarında iktidar o ldukları halde m ü­
dahale etm em işlerdir. Aslında G ladstone iktidara geldiğinde 
Rusya'ya sem patisini belirtm iş ve Ermeni Sorunu 'nu  bu devlet­
le birlikte çözmek istem işti.68 Ne var ki R usya'nın, aşağıda an­
latacağımız nedenlerle, bu konudaki isteksiz tu tum u karşısın­
da yalnız kalm ış ve ancak çok kısmi m üdahalelerde bu lun ­
m uştur. Bu m üdahaleleri bizzat bir İngiliz diplom atm m  da be­
lirttiği gibi "sözlü  kışkırtm a"69 düzeyinde kalm ış ve fiili m ü­
dahale halini alınca da sadece Protestan Erm enilerin korunm a­
sına yönelmiştir. Bu du ru m  Ermeniler arasında büyük bir ha­
yal kırıklığı yaratm ış ve L ondra 'da yayınlanan Erm eni dergile­
ri G ladstone hakkında ağır eleştiriler yayınlam ışlardır. İk tidar­
daki G ladstone'un m uhalefetteki G ladstone olm adığını belirten 
bu  yazılarda, İngiliz başbakanının Erm enileri kışkırtan eski 
sözleri hatırlatılıyor70 ve artık yardım ın sadece R usya'dan  bek­
lenebileceği söyleniyordu. Böyle bir yardım  R usya'dan gelme­
m iştir. Neden?

Rusya'yı ürküten ilk neden Ermeni ihtilâlcilerinin Rus m u­



halefeti ile ortak hedefler gütm esi ve bizzat Rus rejimi için çok 
tehlikeli yöntem ler benim sem esiydi. Fakat bundan  da daha 
önem li neden R usya'nm  Bulgaristan konusundaki düş kırıklığı 
olm uştur. Gerçekten Bulgaristan, Rusya sayesinde bağım sızlı­
ğına kavuştuk tan  sonra g iderek ondan  uzaklaşm ış ve m illiyet­
çi bir politika benim seyerek Rus yayılmacı siyasetine set çek­
m işti.71 Bu yüzden Rusya, Bulgar modelini izleyen Ermeni ih­
tilalcilerine hiçbir şekilde güvenem iyordu. İşte bu güvensizlik 
R usya'yı statükocu bir görüşe yöneltm iş ve bu ülke Salisbury 
hüküm etin in  O sm anlı Devleti aleyhindeki girişim lerini benim- 
sem em iştir.72 Denilebilir ki Rusya, Osm anlı D evleti'nin payla­
şım ında, kendi açısından elverişli koşullar o lduğuna henüz 
inanm am aktadır. Rusya'nm  "A bdülham itçi" siyaseti en çok 
Fransa'yı etkilemiştir. Gerçekten Ermeni hareketinin en  yoğun 
anlarında, önemli bir iç m uhalefete rağm en Fransa hüküm etleri 
O sm anlı Devleti'nin bü tün lüğünü  savunm aktan geri kalm a­
m ışlardı. A lm anya'ya karşı Rus ittifakı peşinde koşan Fran­
sa 'n ın  buydu politikası yer yer bizzat kendi diplom atlarını bile 
rahatsız etmiştir. İstanbul'a  Fransız elçisi tayin edilen Paul 
Cam bon "iyi bir Rus değilseniz, Fransız olam azsınız"73 diye ya- 
kınm ıştır. Bununla beraber, O sm anlı D evleti'nde gitgide artan 
m ali çıkarları da Fransa 'y ı statükocu bir siyasete itmiştir. Böy- 
lece Abdülham it, Ermeni ayaklanm asının en buhranlı dönem i­
ni, Rusya ve F ransa'nın farklı çıkar hesaplarına dayanan  hare­
ketsizliği sayesinde atlatm ıştır. 1897'den itibaren ise Ermeni 
Sorunu güncelliğini kaybetm iş; Türk-Yunan Savaşı, A lm an as­
keri eğitim in avantajlarını sergileyerek Alm an nü fuzunun  hızla 
artm asına yol açmıştır. 1897'den itibaren Sultan A bdülham it'in  
yönetim inde 1908 Jön Türk ihtilaliyle noktalanacak olan ikinci 
bir dönem in başladığına tanık oluyoruz.
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