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ONSOz

Devlet yonetimi ve uluslararas iligkiler agisindan bugtin-
kii sorunlarimizin gogunun kokeninin XIX. yiizyilda olduguna
inantyorum. Bu donemle ilgili aligmalarin yogunlugu, aslinda
bu inancimin genel bir kani paralelinde olduguna bir igaret sa-
yilabilir. Bu yiizden beni son yillarda XIX. ytizyilla ilgili mo-
nografik galigmalar yapmaya iten neden, aslinda giincel sorun-
larimizdan ve yasadigimuz demokrasi krizinin daha iyi anla-
stlmasina katkida bulunmak arzusundan dogdu. Daha agik bir
ifade ile, XIX. yiizy1l Osmanl reformizminin igleyig bigimi ve
iglevi ile cagdag demokrasimizin igleyig bigimi arasinda 6nem-
li benzerlikler gordim. Giiniimiizdeki demokrasi ne kadar
“gergek demokrasi” ise, XIX. yilizyi1l Osmanli reformlarinin da o
kadar “gergek reform” olduklari kanusina vardim. Bu yiizden
buglinkii siyasal rejimimizin higmina ugrayan ve fikirleri yi-
ziinden §u veya bu sekilde kamu hayatindan diglanan birgok
aydinimzin, “Osmanli reformlan” konusundaki éviicti tutum-
lar1 bana garip bir geligki olarak gériindii. Polemik duygusu
glitmeden ve miimkiin oldugu kadar gesitli kaynaklar kullana-
rak, bu geligkiyi gidermeye yarayabilecek unsurlar ortaya koy-
maya galigtim.

Osmanli Devleti'nin bilinyesinden yirmiye yakin devlet
gikmugtir. Bunlarin hemen hepsi geriliklerinin agiklamasini ve
ulusal kimlik arayiglarini, “Osmanli despotizmi” olgusunun
elestirisine dayandirmuglardir. Osmanli Devleti'ni benimseyen
ve Oven tek ulus biz Tirkler olmuguzdur. Bu durum ise, bazi
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sosyo-ekonomik nedenlerle, uluslararasi plandaki yerimizi
gergekgi bir bigimde anlamakta bir takim gugliikler gikarmugtr.

Bati'da ulusal akimlar Aydinlanma caginda iki kaynaktan
beslenmislerdi. Biraz gematik olarak diyebiliriz ki bunlardan
birincisi —ve en onemlisi- J. J. Rousseau’nun “Toplum Sézles-
mesi”"nde ifadesini bulmugtu. Rousseau, bu klasik eserinde
ulusal egemenligin sahibi olarak “Genel Irade” kavramini ge-
ligtiriyor ve boylece “Uluslarin kendi kaderlerini tayin etmele-
ri” kavramini hazirhyordu. Nitekim bu ilke kisa bir siire sonra
Fransiz Ihtilali'nin ilan edildigi “Insan ve Vatandaghk Haklar1
Beyannamesi”nde yerini almigtir.

Bati’da ulusal akimlarin ikinci kaynag olarak ise J. G. Her-
der’in eserini gosterebiliriz. Gergekten daha 1770’lerde Herder,
Alman halk siirini ve halk kiltirini inceleyerek ve “halkin
ruhu” (Volkgeist) gibi kavramlar geligtirerek ulusal hareketlere
bagka bir boyut, bir kimlik boyutu sagliyordu. XVIII. yiizyil
Avrupasi, Almanya ve italya’min bir talkim kiigitk devlet ve
prensliklere boliinmiig olarak egemenlikten yoksun olduklar;
Polonya’'nin sik sik paylasgildigi; Macaristan, Yunanistan vb.
gibi alkelerin de birtakim imparatorluklarin boyundurugu al-
tinda yasadigi bir dénemdi. Bu yiizden ulusal hareketler gerek
Rousseau’'nun gerekse Herder’in yaklagiminda ifadesini bulan
ilkeleri bayrak yapmuglar, birlikleri ve bagimsizhklan yoniin-
de bir kavgaya girmiglerdir. Ne var ki gegen yiizyiin sonlarina
dogru, kapitalizmin emperyalizme dontstigin bir zamanda,
ayru ilkelerin anlamlarimu ve iglevlerini degistirdiklerini ve
“uygarlastiric1 gérev” (“mission civilisatrice”) formiili halinde
Bat1 yayilma siyasetine kilf hazirladiklarin1 gériiyoruz. Fran-
sa’da Dreyfus olay: ve General Boulanger'nin cumhuriyeti yik-
ma gabalar;; Almanya’da Pangermen Birligi'nin kurulmasi ve
ona yakin fikirlere sahip Imparator II. Wilhelm’in Bismack"1 ig-
ten uzaklagtirmasi; Rusya’da goreli bir reform politikas: izle-
yen Car II. Aleksandr’in dldiiriilmesi ve iktidara gelen III. Alek-
sandr’in gsoven ve Oziimleyici bir politikay: benimsemesi bu
gelisgmeyi simgeleyen olaylardir. Kisaca Bati'da ulusal hareket-
ler iki dénemden ge¢mig ve XIX. yiizyil sonlarinda aldiklan
sekille ilerici nitelikleri ve itibarlarini tamamen kaybet-
miglerdir. Bu andan itibaren Bati romantizminin, Italyan filozo-
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fu B. Croce tarafindan alt1 gizilen ¢irkin yhziyle karsi kargi-
yayiz.

Osmanh Devleti’'nde milliyetcilik, boliicti etkileri nedenle-
riyle, XX. yiizyil baglarina kadar tehlikeli bir ideoloji olarak
gorilmiis ve miisliiman yonetici ziimre —gizliden gizliye Tiirk
milliyetgiligini gelistirmekle beraber- uluslasma siirecindeki
Osmanh halklarinin kimlik arayislarini 6nlemeye ¢aligmugtir.
Tirk milliyetgiligi “Tiirkgillik akimi” seklinde ancak 1911’den
sonra, Araplar ve Armavutlar (yani miisliiman halklar) arasinda
da milli uyanigin baglamasiyla agikhk ve resmiyet kazanms-
tir. Ne var ki bu donemde gelistirilen Tirk milliyetgiligi, Ba-
tI'da aynu ideolojinin XIX. ylizyil sonlarinda aldig: seklin etkisi
altinda kalmig, daha agik bir ifade ile Aydmnlanma ilkelerine
degil, yayilmac: bir ulusculugun sloganlarina sarilmustir. Fa-
kat Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisi, Batih devletlerinkin-
den ¢ok farkh oldugu igin, Tiirk¢tiliik programina ister istemez
ilk donem ulusal hareketlerinin kimlik arayiglar1 yoniindeki
baz: egilimleri de girmistir. Boylece Tiirkler, s6z konusu 6zgiil
kogullar dolayisiyla, ulusal hareketlerin iki ¢agini birden yasa-
ma durumuyla kars: karsiya kalmuglar ve bundan dogan bir
“yabancilasma”nin oznesi olmuslardir. Gergekten bu ikiligin
en iyi 6rnegini Turkgiiligiin kurucusu Ziya Gokalp’in eserinde
goriiyoruz. Ziya Gokalp bir yandan “hars” ve “medeniyet” ay-
rim1 ve dil-edebiyat alanindaki “halkg1” arayislan ile ulusal ro-
mantizmin ilk ve olumlu yontini yansitirken, 6te yandan ulus-
culuga etnik bir renk vererek ve onu gergekgilikten uzak bir
“Pantiirkist” perspektifte Alman emperyalizmi ile biitiinles-
tirerek gerici ve iitopyaci bir ideoloji gelistirmistir. Jon-Tiirk-
lerin az ¢ok 6zgiir ve gok yonla bir arayistan sonra “yabanci-
lagma”lan bu ikilikten ve yari-somiirge ekonomisi kosullar:
icinde yasarken yayilmaci bir politika giitmeye kalkismala-
rindan dogmustur.

Mustafa Kemal Atatirk, Tirkgiligin bu gelisik yoénini
gormiig, onu ac1 bir sekilde elestirmis ve Milli Kurtulug Sava-
si'nu felsefesi ile uyum haline sokan antiemperyalist bir s6ylem
gelistirmigtir. Gergekten tim Milli Kurtulug Savasi boyunca,
Atatiirk’in sadece son donemdeki durumla ilgili olarak degil,
fakat Tanzimat donemini de kapsar bir bigimde somurgecilige
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ve emperyalizme karst qiktigini biliyoruz. Fakat uluslararas:
iligkiler baglamunda, konjonktiirel nedenlerden dogan ve ne
Osmanl kiiltiir geleneginde ne de 6ncii kuvvetlerin sinifsal ya-
pisinda bir dayanak bulamayan bu degisim, Lozan ve Cumhu-
riyet’le terkedilmistir. Daha sonraki donemde ise bu antiem-
peryalist milliyetgiligin yerini, yavag ve emin adimlarla, diizel-
tilmis ve yeni kogullara uydurulmusg bir Ittihatg1 milliyetgiligi
almigtir. Bu dénemin milliyetgilik anlayigini en iyi temsil eden
sahsiyet Prof. Fuat Kopriili’diir. Ne var ki Gokalp’ci gelenek-
ten gelen Prof. Kopriilii de ulusal tarih anlayiginda Ittihatqilik
déneminden kalma ikilemi asamamugtir. Bir yandan Herder’in
ve ilk donem kurtulug savasglarinin izinde Tirk halk siirini
ve Ortacag Tiirk tarihini incelerken, 6te yandan Tiirkiye'nin
kurtulusunu, emperyalizmi gozard: edilmig bir “Bat” ile 1s-
birliginde goérmiig ve boyle bir diplomasinin baglica mimarla-
rindan olmustur. Bu dénemde artik Ittihatgi itopyacilarin “K-
z1l Elma” ve “Turan” hayalleri bir yana birakilmigtir ve binbir
gayretle kazanilan Misak-1 Milli sinirlar1 korunmak istenmekte-
dir. Ne var ki bunun i¢in, temelli toplumsal reformlar yapilma-
digindan, en kolay, fakat en aldatict yol secilmig ve XIX. yiizyil
Osmanl diplomasisine, yani Rusya'ya karsi duvar politikasina
déniilmiigtiir. Ozellikle Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, soguk
harp kogullarinda Tiirkiye, komiinizm diigmanhig: ile Rus
diismanhiginu basanyla birlestirmis ve Nato’ya girisimiz cos-
ku ile kutlanmigtir.

Osmanlilar’dan devraldigimiz kiiltiirel mirasta felsefi ve
sosyal diigiince gelenegi yoktu. Bu yiizden belli bir tarih anla-
yi51, sosyal felsefe yerini tutuyor ve fikir hayatimizi tarihgiler
yonlendiriyordu. Oysa Tiirk Devrimi ile kurulan modern devlet
yapistun tiim kurumlari, referanslan ve sembolleri ile birlikte
kollektif bellegimize yerlesmis bir miicadele tarihi olmasi gere-
kirdi. Ne yazik ki gergek durum gok farkliyd1 ve Atatiirk, Milli
Kurtulug Savas: sirasinda bile cumhuriyetgi fikirlerini bir “mil-
li sir” gibi iginde saklamigti. Bununla beraber, kiigiik bir devlet
adami-aydin grubunun ve uluslararasi konjonktiriin diirtii-
siiyle gok partili hayata gegilince, aslinda yar1 sémiirgelesme
tarihi olan “Osmanli Islahat Tarihi” kiigiik rétiglarla “Tiirk De-
mokrasi Tarihi” haline déniistiiriilmustiir. Bu alanda anglo-
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sakson Tiirkologlar'in biiyiik katkisi, sosyolojik olarak tipik bir
liciinch diinya tlkesi olan Tirkiye'nin dig baglantilarini gizle-
yerek, megrulagtirmiyor mu? Bu konuda sozii uzatmak geregi-
ni duymuyorum. Sadece derim ki “yiiz elli yillik bir 6zgtirliik
savasi“ndan sonra bugiin iilkemizde, burjuva demokrasilerin-
de tamamen legal olan bir¢ok eylemi héld “idam” istemiyle
yargilayan bir hukuk sistemine sahipsek, o zaman ¢ok daha ka-
ramsar sonuglara varmamuz gerekir. Oysa biz yanhighgin -da-
ha dogrusu ideolojik saptirmanin- egemen tarih anlayigimiz-
dan geldigi ve Tiirkiye'de ozgiirlitkk kavgasiun kitlesel boyut-
larda heniiz yeni basladig1 inancindayiz. Bu ¢aliymamuzdaki
mabkaleleri birlegtiren ana tez budur.

Burada bir araya getirdigimiz incelemelerden girig bolii-
mii ile Yenigeri karimu ve Abdiilhamit donemi ile ilgili olanlar
ilk defa yayinlaruyorlar. Digerleri ise, biiyilik ¢ogunlugu Tarih
ve Toplum dergisinde olmak iizere, daha dnce yayinlanmglar-
di. llk béliimde Osmanh sosyo-ekonomik geligimini, Bati'da
evrensel boyutlar kazanan kapitalistlesme siireci iginde deger-
lendirmeye calistm. XIX. ytizyilla ilgili incelemelerimde ise,
Osmanh Imparatorlugu’ndaki degigimlerin itici giiciiniin ulus-
lararasu iligkiler ve “Sark Meselesi” oldugunu ve Osmanh dev-
let adamlarinin ancak bu gergevede belli bir hareket marjina
sahip olduklarimi gostermeye caligtim. Aslinda ileri siirdigim
tezler daha 6nce farkli bigimlerde ifade edilmislerdir. Egemen
tezlere ters diigsen kritik yaklagimlarin yine de kimilerinin ho-
suna gitmedigini biliyorum. Yurtseverligi, her devirde devleti
yonetenleri 6vmede gorenlere ve “Ulu’l emre itaat” ilkesini si-
yaset felsefesi yapanlara, biraz da yuizyillar boyunca kéti yone-
timden dogan savasglardan, salgin hastaliklardan, agliktan ve
bakimsizhiktan kirillan milyonlarca halk ¢ocugunu diigiinmele-
rini 6neririm. Gergek 6zgiirliik tarihi, halk kitleleri kendilerini
korumasini ve bu amagla birlik halinde hareket edebilmesini
ogrendikleri andan itibaren yazilacaktir.

Paris, Eyliil 1987






I. Bolim

GiRis:
DEVLET AYGITI VE
URETIM ILISKIiLERi

(XV-XVIIL. YUZYILLAR)






YONETICI ZUMRE VE ZiMMILER

Bog zamanlarin: tarih incelemelerine ayiran Romanyali bir
diplomat, bu yiizyilin baslarinda ilging bir kitap yazdi. “Tiirki-
ye'yi Paylasma Konusunda Yiiz Proje” bashgm tasiyan bu
eser, 1281-1913 aras: gibi uzun bir donemi kapsayan tasarilan
anlatiyordu.! Yazardan 6greniyoruz ki Avrupalilar'in daha ilk
Hagli Seferleri'nden itibaren Tiirkiye olarak isimlendirdikleri
Anadolu’yu paylasma projeleri, heniiz Osmanli Devleti kurul-
madan baslamisti. Gergi projelerin énemli bir kismi hayal {irii-
niiydi ve bunlar kaleme alanlarin ¢ogunun siyasal ya da aske-
ri bir sorumlulugu yoktu. Fakat aralarinda Erasmus gibi bir R6-
nesans temsilcisinin ve Leibnitz gibi bir filozofun dahi bulun-
masi diigiindiiriictidir. Hatta Fransa Krali I. Frangois bile, V.
Charles’e yenilip Osmanlilarn imdada ¢agirmadan o6nce, Os-
manh Devleti'ni paylagma amaciyla bir proje hazirlatmust.

Avrupa’min Osmanlilar’a karsi bu gercekgilikten uzak tu-
tumu nereden kaynaklaniyordu? Tasarilara genel bir g6z atinca
bunun nedenini kesfetmek zor degil. Tiirkler'in Anadolu’ya,
sonra da Avrupa'ya yerleserek kurduklan devletler, biiyiik bir
Hiristiyan niifusu barindiriyordu. Bu yiizden Avrupa’da yay-
gin bir digiinceye gore, bu topraklara kiigiik bir Hagli ordusu
gondermek, biyiik bir ayaklanmanin kivileimi olacak ve Miis-
liiman yénetimi kisa zamanda ¢6kecekti. Bu goriisiin gergek-
lesmesi §6yle dursun, Osmanlilar XVIL. yiizyil sonlarna kadar
Bati Avrupa’da yayilmaya devam etmisler ve XVIIIL. yiizyil bo-
yunca da pozisyonlarini az ¢ok korumuslardir.

1<



Osmanl Devleti'ni sonunda zaafa diigliren ve giderek ¢6-
kerten nedenler gergekte nedir? Bunlarin, Avrupa-lilarin biiyiik
umut bagladiklan Hiristiyanlar'in durumu ile ilgisi var mdir?
Varsa, boyle bir neden dini inancin daha yogun oldugu yiizyil-
larda nigin etkili olamamigtir? Bu sorulan tartigma konusu
yapmadan dnce, Avrupa’ya kargiik olarak Osmanlilarin da
Bat1’ya balaglan ile ilgili bir noktay: saptayalim.

Osmanl yonetici ztimresi, kendi tebaasindan miisliiman
olmayanlar1 “zimmi” sifat1 alinda toplamig ve bunlar1 sadece
vergi kaynag: olarak goérmiigtiir. Hi¢ kugkusuz gayrimiislim-
ler arasinda iktisadi giicii ya da herhangi bir alandaki (diploma-
si, hekimlik, baz1 sanayi dallar1 vb. gibi) bilgi ve tecribesiyle
Osmanh Devleti'nde 6nemli roller oynamug bir ¢ok gayrimus-
lim olmugtur. Fakat bunlar dahi Osmanl legalitesi iginde, yo-
netici ziimre arasinda yer almamug ve Osmanl vakayinameleri
bunlar1 yok saymigtir?. Kisaca Osmanlilar, kendi tarihlerini sa-
dece “ehl-i islam”in tarihi olarak gormiiglerdir. Burada tarih
aragtirmalarinda ¢ok onemli bir nokta iizerinde biraz durma-
miz ve tartismamuz gerekiyor. Sorun sudur: Bir tarihi toplumu
anlamaya galigirken, onun kendi hakkindaki goriisiinii ve huk-
miinii nasil degerlendirmeliyiz? Toplumlarin kendi hakkin-
daki diisiincesi tarihin bilinmesi gereken bir pargasi olmakla
beraber, her toplumu kendi zihniyetiyle degerlendirmekle ye-
tinseydik, tarih disiplininde bir geligme olur muydu ve tarih
alaninda objektiflikten s6z etmek diistindlebilir miydi?

Ortagag tarihgisi G. Duby, feodalizmin ideolojik diinyasiyla
ilgili bir eserinde, XVII. yiizyil baglarmda basilan ve birgok kez
yaymlanan bir esere dayanarak, Orta¢ag Avrupasi’'nin kendisi-
ni Ug ziimre cergevesinde tanimladiginu anlatiyor?. Ruhban si-
nufi, asiller (savaggilar) ve halk (tireticiler) dan olugan bu ziim-
relerin kokenini arayan yazar, VI. ytizyila kadar giden metinler
buluyor ve Fransa’nin,- kurulugundan itibaren, “tarihin tim
baskilarina direnen bir zihin yapisina”# sahip oldugunu belirti-
yor. Sonra bu “zihin yapisi“rnu1 daha da derinlestiren yazar, bu
ti¢ ziimreli tanimun, G. Dumezil’in Indiis kiyilarindan irlanda’-
ya kadar uzanan sahada yaptg aragtirmalarin bulgularina da-
yanan meshur “ili¢ unsurlu ideoloji”sine baglanabilecegi kani-
sma variyor.
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Ortagag toplumu gergekten bu semaya uyuyor muydu?
Toplumlarin kendi haklarinda mutlaka yanilmalar: gerekme-
digine gore, “ii¢ unsurlu” tanimlamay: da ciddiye almak zo-
runda degil miyiz? Fakat Ortagag Avrupasin anlamamiza bu
gsematik goriig yetecek midir? Gergekten giniimiizde, eski ya
da ¢agdas toplumlan anlamak igin iiretim bigimi, Gretim ilig-
kileri, sivil toplum vb. gibi bir siirii sosyolojik terim kullani-
yoruz. Bu kavramlar Ortagag’in agiklanmasinda da kullamil-
makla beraber, Ortagag esprisine tamamen yabanciydilar. Bu
bakimdan Ortagag’in kavramlan kendi dénemini agiklamada
bir dlciide yardima olsalar bile, herhalde bunlarla yetinemeyiz.
Marxin dedigi gibi “nasil bir kisi hakkindaki hiikmimiizii,
onun kendiyle ilgili diiglincesine gére vermezsek, bir galkantili
dénemi de, bunun bilince yansimig gekliyle kavrayamayiz”®.

Osmanllar, kurucu hanedan itibariyle Hint-Avrupa ké-
kenli bir ulus degillerdi. Bununla beraber, G. Dumezil'in sozii-
nii ettigi “ti¢ unsurlu ideoloji”, gerek eski Yunan gerekse Hint-
Iran kanallariyla Osmanl disiincesine girmig ve Osmanh siya-
setname yazarlan tarafindan islenmistir. Ne var ki giincel Os-
manl1 analizlerinde bu gorisiin pek bir etkisi yoktur. Bu ana-
lizler daha gok yonetim bigimini ve yonetici ziimreyi konu alan
ve tarihi, idareci kadrolarin eylemlerinden ibaret goren betimle-
yici eserlerde egemen olmuslardir. Ornegin A. H. Lybyer’in bu
yiizyithn baslannda yazdig bir esere goére, Osmanli yonetimi
klasik ¢agda “yoénetim kurumlan” ile “din kurumlari”ndan
oluguyordu’. Bu goriig daha sonra Gibb ve Bowen'in sik sik
bagvurulan temel eserlerinde de benimsenmistir®. Lybyer, ko-
nusu olmadig i¢in Osmanlilarin genel olarak “reaya” adi al-
tinda topladiklan halk: (Batr'daki “Tiers Etat”y1) incelemiyor-
du. Fakat Amerikal yazar inceledigi alan gergevesinde yeni bir
gorig getirmistir. Bu goriigii burada 6zet halinde sunmakta
yarar gorilyorum. Ciinkii tam Osmanli Devleti ¢okerken ileri
sirillen bu gériigiin, incelememin baginda belirttigim ve yiz-
yillarca Batihlar arasinda egemen olan goriise ¢ok ters bir yéni
vardur.

Biraz énce Osmanli Imparatorlugu’nu paylasma projeleri-
nin, toplum yapisinda goérdiikleri temel bir zaaftan kaynaklan-
digin1 soylemigtim. Bu zaafi Osmanli niifusunun 6nemli bir
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boliminiin Huristiyanlar’dan olusmasi yaratiyordu. Lybyer
analizinde bu zaafi, dolayli bir bigimde bir giigliiliik unsuru
olarak ele almigtir. Yazarin ana tezi sudur: Osmanlilar'da kla-
sik cagda ydnetici kurumlar1 devsirmeler, Islami kurumlan ise
dogustan Miisliman olanlar iggal ediyorlardi. Devsirmeler
sultanin kulu olup, ona kayitsiz sartsiz baghydilar. Ote yan-
dan Hiristiyan kokenli olmalari, onlarin din adamlan ziimre-
sinden farkl: bir espriye sahip olmalarin saglhiyordu. Din adam-
lar1 sultana karsi géreli bir 6zgiirliikk iginde bulunup, seriatin
ustiinde higbir sey tanumyorlardi. Hatta gerekirse sultana kar-
s1 bile direniyorlardi. Buna kargilik devsirme yéneticiler, ko-
kenleri ve konumlan itibariyle ulema’dan ¢ok daha ileri fikirli
ve yeni bulusglara agiktilar®. Fakat fetihler bitince, ulema takimi
ve Miisliimanlar, devsirmelerin giiclinii ve zenginligini kiska-
narak “yonetim kurumlari”na da sizmaya basgladilar. Béylece
imparatorlukta dini bagnazlik artt1 ve tiim kurumlara egemen
oldu. Yazar, Osmanhlarin ¢okiig siirecine girmelerini de boyle
acitklamaktadur.

Lybyer’in tezi objektif verilere ve tarihi gergeklere uyma-
maktadir ve ¢agdag Tiirkologlar tarafindan tutarli bir bigimde
elestirilmistir'®. Bununla beraber, bu gériiste elestiri konusu
olmayan ve giiniimiiz tarihgileri tarafindan da benimsenen bir
unsur bulunuyor ki, Osmanl toplumunun evrimini degerlen-
dirirken mutlaka agikliga kavusturulmalidir. Bu unsuru, Os-
manl: padisahmn “kul”larinin gergek statileri sorunu olustu-
ruyor.

Kullar ve Kéleler

Lybyer’den giinimiiz tarihgilerine kadar tiim arastiricilar,
Osmanl “kul sistemi”ni “koéle”likle egit tutmuglar ve Osmanl
toplumsal diizenini pozitif hukuk ve sosyoloji agisindan anla-
may zorlagtiran bir durum yaratmuglardir!l. Bu noktay: agik-
lamak igin Osmanh zihniyetine egemen olan “li¢ ziimreli ideo-
loji” (askeriye, ilmiye ve reaya) formiiliinii asarak dogrudan
Osmanh pozitif hukukuna bagvurmaliyiz.

Bilindigi gibi, Osmanl toplumunda hukuk tiim Ortagag
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ulkelerinde oldugu gibi sistemli bir sekilde iglenmemisti ve
“otorite”lerin kitaplariyla fetva koleksiyonlarindan oluguyor-
du. Kanuni ¢aginda hukuk kitaplar arasinda adeta tekelci bir
onem kazanmig eser ise, Ibrahim Halebi’'nin Multeka’s: idi'2.
Multeka, Osmanh Devleti’'nin tebaasin gesitli agilardan sinifla-
ra ayinyordu. Bu ayirimlardan en onemlisi “6zglir” statiideki
insanlarla, “kole” statiisiindeki (“rikkiyet”) insanlar arasindaki
aynmdi. Koleler, savasgta esir alimp ganimet olarak paylagilan
insanlarla, esir pazarinda satin alinan ya da varhkh insanlarin
birbirlerine hediye ettikleri kimselerden oluguyordu. Kéle ana-
lardan dogan gocuklarda otomatik olarak kéle sayiliyorlard.
Multeka, kolelerin statiisiinii ve azad edilme yollarinm1 ayrintih
bir sekilde gostermigtirl3.

“Kdle"lerle “kul”lar arasindaki temel fark, koéleligin sivil bir
statii, kullugun ise siyasal bir stati olusundan ileri gelmektedir.
Koleler sahiplerine bir egya gibi ait olup, her tiirli hukuki ta-
sarruf hakkindan yoksundular. Hatta sahipleri bunlarn ceza-
landirirken, istemeyerek 6ldtrdiikleri takdirde dahi en ufak bir
sorumluluga tabi bulunmuyorlardi. Buna kargihk Osmanh
yonetici zmresini tegkil eden “kul”lar, kokenleri itibariyle
kole olsalar bile, belli mevkilere gelirken azad ediliyorlar ve si-
vil statii itibariyle 6zgiir oluyorlardi. Bunlar her tiirli hukuki
tasarrufa yetkiliydiler ve kendileri de bir siiri “kole” sahibi ola-
biliyorlardi. Bunlarin sultana baghhliklar, dinci diinya goriisii-
niin de pekistirdigi mutlak bir itaat ve sadakat baghihgiydi. Bu
baglilik, bigimsel olarak, Bati feodalizminin “vassal”lk iligkile-
rinin yogun bir bi¢cimine benziyordu. Hatta bu bile goreliydi ve
sosyolojik planda olusturulan hiziplerin padisaha kars: cephe
aldigy, onu frenledigi ve hatta bazen iktidardan diisiirdiGgi,
Osmanh tarihinde tanik olunan olaylardand:.

Osmanl sarayinda elbette gogu cariyelerden ve igoglanla-
rindan olusan bir siiri kole vardi. Fakat sadrazam, vezirler ve
diger devlet ileri gelenlerini “kéle” saymak, dolayh olarak sul-
tanin bunlan eger isterse esir pazarinda satabilecegi anlamina
gelir ki, boyle bir durum giiliing ve gergeklere aykiridir. Elbette
sultanin kullar iizerinde, belli durumlarda “siyaseten kat’l” de
dahil olmak iizere bir siirii cezalandirma hakki vardi. Ancak
bunlar da Osmanl kamu hukukunun, ilkelere baglanmig birer
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pargasiydilar ve bu ilkelerin isleyigini de devamh degisen siy-
asal konjonktiir ve saray entrikalar belirliyordu!4.

Osmanlilarda “kulluk” ile “kolelik”i ayru statiide birlegtirme
cabalan yapilmstir. Ozellikle Lale Devri'nde masraflarin gelir-
leri cok astigr bir donemde miisadereler sistematik bir hale ge-
tirilmek istenince, Seyhiilislam Behget Abdullah Efendi bunlan
megru lkalmak igin, 1729 yilinda tiim Osmanli yoneticilerinin
aslinda sultanin (Sivil) kéleleri oldugunu agiklayan bir fetva ka-
leme almigh!®. Fakat bu girisimden bir yil sonra patlayan Pat-
rona Halil Isyan ve Sultan III. Ahmed'in basina gelenler diigii-
niiliirse, Osmanl toplumsal gergeginde ¢ok farkh mekanizma-
larin yerlesmis oldugu kolaylikla farkedilir. Bu mekanizmala-
nn nasil igledigini daha ileride tarhigmak iizere, asagidaki sa-
tirlarda Osmanh toplumunda kéleligin durumunu biraz daha
agiklamak geregini duyuyoruz.

Osmanlilar'da kolelik dinle dogrudan iliskisi olmayan bir
statilydii. Hiristiyanlarin ve Musevilerin ¢ok biyiik ¢ogunlu-
gu ozgiur oldugu gibi, Miisliiman olmak da, prensip olarak in-
sanlan kolelikten kurtarmiyordu. Hatta Hiristiyanlarin Miisli-
man kole sahibi olmasi1 Osmanh hukukuna aykir1 degildi. Fa-
kat béyle bir durum Miisliimanlarin hi¢ hoguna gitmedigi igin
tehlikeli bir seydi ve pratikte pek uygulanmiyordu. Zaten 1759
tarihinde Sultan IIl. Mustafa zamaninda hukuken de yasak-
landi1'é.

Osmanh Devleti'nde kélelik, yonetici ziimre ve hatta var-
hikh reaya agisindan bir zenginlik gostergesiydi. Sarayin ve ko-
naklarin zenginligi, biraz da haremdeki cariyeler ve diger kole-
lerle, ahirdaki atlarin sayisiyla élgiiliilyordu. Cogu esirciler kah-
yasinin bir ehli hibre (bilirkigi) yardimiyla denetledigi esirciler
pazanndan alinan bu kolelerin “pencik” denilen birer kimlik
kartlan vardu. Esir ticareti ¢ok karh bir ticaret alaniyd: ve yone-
tici ziimre iginde dahi bu alanda yatirmlar yapan kimseler bu-
lunuyordu. Ozellikle geng yasta ucuz fiyatla bir esir alarak, onu
egitip ve biiylittiikten sonra satmak ¢ok karl bir igti. Hediye
edildigi takdirde ise, bir kole en kiymetli bir armagan yerine
gegiyordu.

Koélelik mutlak bir statii degildi ve koleler 6zgiirliiklerine
kavusabilirlerdi. Bu durum ya sahiplerinin arzusu ile ya da
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ozgirligin satin alinmas: bigciminde gergeklegebiliyordu. An-
cak bu sonuncu halde 6denen paramn, kolelikten 6nce kazanul-
mig olmasi gerekiyordu. Ciinki kélelerin tim iretim ve ka-
zanglan sahiplerine aitti. Bu yollarin diginda kéleler igin, bura-
da ayrintisina girmeye gerek gormedigimiz bazi sarth azad ol-
ma yollan da vardi

Osmanh Devleti'nde kolelerin bir kismi ev hizmetlerinde
kullanihyorlardi. Bunun diginda, ilerde gosterecegimiz gibi,
sanayide ve ozellikle ticarete agilmug tarim dallarinda kéleler
iiretici olarak da galistiriliyorlardi. Evcil kélelik XIX. yiizyil or-
talarina (ve pratikte XIX. yiizyil sonlarina) kadar siirmekle be-
raber, epeyce yumusak ve insancil nitelikteydi. Bunlar arasin-
dan 6zgiirligiine kavusarak, onemli devlet kademelerine yiik-
selenler de eksik olmamustir.

Kolelik konusunda s6zii uzatarak asil konumuzdan biraz
uzaklagmig bulunuyoruz. Asil amacimz kul statiisiindeki yo-
netici ziimre ile, kélelik arasindaki énemli farki vurgulamakti.
Unutmamak gerekir ki kul sézciigii Tirkge kokenlidir ve Tiirk-
ler daha Islamiyet’i kabul etmeden ve kélelik sistemine heniiz
yabanci iken, Goktiirkler'den itibaren vassal anlaminda kulla-
nihyordu??. Osmanlilar kendi devlet sistemlerini “miilk devle-
ti” olarak isimlendirirken de kasdedilen geyin.ne oldugunu
acik¢a ortaya koymak gerekir. Buradaki “miilk” sézciigii devle-
tin, sultanin miilkii oldugu anlamina gelmiyor, kamu hukuku
planinda egemenligini ifade ediyordu'®. Cogu kez bu ayrim ya-
piumamig ve Osmanh anlayisina gore devletin, sultanin miil-
kii sayildign diigtiniilmiistiir. Osmanhlar’da toprak miilkiyeti-
nin yadsmmasina yol agan bdyle bir yorum, Bati’da da “Dogu-
lu despotizm” kuramcilarinin dayanagini tegkil etmigtir. 11k
kez Hobbes tarafindan geligtirilen!® ve adeta Osmanh “miilk
devleti” kavrammnin terciimesine benzeyen “patrimonyal dev-
let” formiilii, M. Weber'de “keyfiligin en asinn boyutlarina
ulagti1”20 bir yonetim gekli olarak tanumlanmaktadir. Weber,
“sultanizm” olarak da isimlendirdigi bu idare bi¢iminin “biitiin
topragin tasarrufuna ve biitiin tebaarun da kolelesmesine (sen-
yoriin satig hakki) varan”?! kati bigimler alabilecegini ilave et-
mektedir. Burada despotizm fikrinin Montesquieu’dan da daha
katilik iginde formiile edildigini goriyoruz.
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Aslinda Tiirk tarihgileri de, Osmanli hukukunu seri ve orfi
hukuk ayrimi iginde incelerken, yer yer mantiki sonuglari itiba-
riyle Weber’in goériigiine varan yaklagimlar kullanmiglardir.
Ornegin bu konuda en etkili olan Prof. O. L. Barkan’a gore ta-
mamen padisahin keyfine bagh bulunan 6rfi hukuk (kanunna-
meler) bazen seri hukukun igine giren konulara da miidahale
etmis ve bu alanda da diizenlemeler yapmistir?2. Ne var ki
Prof. Barkan'in buradan hareketle varmak istedigi sonu¢ We-
ber’inkinden ¢ok farklidir. Osmanh yiikselis doneminde dinin
yerini sinirlayan ve yonetici ziimreyi adeta laiklige yakin bir
espri icinde sunan Prof. Barkan, Osmanlilar’da dini bagnaz-
hgmn bozulma ve ¢okme devrinin bir iiriinii oldugunu goster-
meye caligmigtir. Fakat boyle bir acgiklamanin yanitlamadigi
bir nokta kaliyor. Dini diinya gorisiiniin siurlamalarindan
kurtulan kisisel yonetim, keyfilikten ve “despotizm”den nasil
kurtulacaktir? Prof. Barkan’a gore, sultanin yonetimi “keyfi ol-
maktan ziyade, hep korunmas: gerekli addedilen eski ve ideal bir
nizanun muhafazas: (Barkan altini giziyor) ve bidatlardan temiz-
lenip yeniden tesisi”?? amacina yoneldigi igin “despotik” olma-
yacaktir. Bu “eski ve ideal nizam” nedir? Klasik gagda gogebe
Tirkmenlerin nasil horlandig: diigiiniiliirse, kastedilenin Hiile-
fay: Rasidin devri ve klasik Islam uygarhig: oldugu kolayca
anlagilir. Bunun ise adalete dayanmasi gerektigini, kokeni eski
Yunan'a ve Hint-Iran yonetim felsefesine giden siyasetnameler
ve nasihatnameler, yiizyillar boyunca iglemiglerdir. Burada
patrimonyalizm ve miilk devleti ile ilgili parantezi kapatarak,
yonetici ziimre konusundaki agiklamalarimiza donelim.

Demek ki Osmanl yonetici ziimresi kélelik degil, 6zgurlik
statiistindeydi ve basta peygamberin vekili sayilan sultan ol-
mak iizere, Uslerine itaat baglariyla baghydi. Osmanh “Milk
Devleti” kavramu da, medeni hukuk degil, kamu hukuku ¢er-
cevesinde sultanin egemenligini ifade eden ve Osmanl devlet
felsefesini 6zetleyen bir formiild.

Osmanl pozitif hukukunda 6zgiir Osmanl tebaasinin me-
deni hukuk agisindan tabakalara ayrilig bigimi, yukarda anlat-
tiklarimizi daha niiansh bir bigimde ortaya koyuyor. $imdi yi-
ne Multeka’ya dayanarak Osmanli tabakalarini agiklayalim?.

Osmanl tebaasinin en 6nde gelen tabakasi peygamber so-
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yundan geldikleri kabul edilen Emir ve Seyid'lerle, hukuk bil-
ginlerinden (fakihlerden) olusuyordu. Bunlari “Riiessa” (reis-
ler) denilen Osmanh yonetici ziimresi izliyordu. Gorildiagi gi-
bi, gliinimiizde “kolelik” statiisii alinda kiigiiltiilen Osmanh
idarecileri, Osmanlh hukukuna gore “reisler” sifatiyla toplumda
¢ok itibarh bir yer iggal ediyorlardi. Ugiincii sinuf “evzati suki-
ye” (pazar adamlar) denilen, Miislimanlardan olugan ve her-
hangi bir devlet gorevi isgal etmeden hayatlarini zenaat ve ti-
caretle kazanan kimseler olugturuyordu. Bunlar da tamamen
ozgiirdiiler ve daha iist tabakalarla beraber giiniimiizdeki “va-
tandas” kavramina en yakin bir statii iginde bulunuyorlardi.
Nihayet en alttaki tabaka da “Hissa” denilen ve gayrimiislim-
lerle (zimmi) en alt seviyedeki Miisliimanlar'dan (koyliiler, asi-
ret mensuplar vb.) olusan ziimre bigiminde somutlagiyordu.

Bu hukuki siniflama sosyolojik diizeyde somut gergekleri
ne Olciide yansitmaktadir? Boyle bir soru bizi Ortagag hukuku-
nun toplumsal analizine gotiiriir ve gercege yakin cevaplar bul-
mak icin sorunu Avrupa’y1 da kapsayan karsilagtirmali bir
gergeve iginde ele almak zorundayiz. Bunun igin de 6nce Os-
manh hukuku ile ilgili olarak acikladigimiz verilerin ayni1 do-
nemde Avrupa ltilkelerinde nasil somutlastiklarini kisaca goz-
den gegirelim.

Cagdag Batih tarihgiler “eski rejim” olarak isimlendirdikle-
ri Batih mutlak monargilerle, “Dogulu despotizm”ler arasmda
kesin bir aynim yapiyorlar. P. Gourbet’ye gére bu ayrimda en
etkili tarihgi R. Mounier olmustur ve bu yazarin tezi sudur:
“Mutlak monarsinin 6zi, Dogulu ya da Tiirk despotizminin
tersine, sinirlt olmasidir.”? Bu formiil, geligik igerigi ve yaza-
rinin Osmanli toplumu ile ilgili bilgi yetersizlikleri bir yana,
Avrupa gergegini ne olglide yansitmaktadir? Hi¢ kugkusuz Os-
manl kamu oOrgiitlenmesi ile Bati monarsileri arasinda bazi
ozli farklar vardi. Osmanh Devleti'nin 6zgiil niteliklerini ilerde
ortaya koymaya caligacagiz. Fakat bir monarsi, nasil aym za-
manda hem mutlak hem de sinirl olabilirdi? Aslinda bu formiil
Osmanl Devleti igin de gegerli bir egilimi aydinlatacak bir ge-
kilde yorumlanabilir. $6yle ki gerek Batih monarsilerde, gerek-
se Osmanh Devleti’nde merkez, mutlak iktidariri pekigtirmeye
calisirken, farkh sosyal ve ideolojik giigler bu iktidar sinrla-
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maya calisiyorlardl. Bu kavga Bati’da ve Osmanli Devleti’'nde
farkli tempolarda gelismis ve farkli sonuglara ulagmugtir.

Glnilimiizde Batili rejimlerin tarihi Makyavel’'den XIX.
yuzyil disunurlerine kadar uzanan Bati siyasal fikirler tarihi ger-
cevesinde ele aliniyor. Oysa asil arastirilmasi gereken sey po-
zitif Bati kamu hukukunun ve kamu felsefesinin ne oldugudur.
Biraz dnce séziinii ettigimiz siyasal diigiince gelenegi, caglarin-
da yiiriirliikte olan ilkeleri ve iligkileri temsil etmiyorlardi. Tam
tersine, modern demokrasilerin fikri temellerini hazirladiklar1
olglide giderek énem kazanmuglar ve bugiinkii prestijli statii-
lerine kavusmuslardir. Buna karsilik ¢aglarinin egemen felse-
fesini ortaya koyan eserler ise zamanla unutulmuslardir. Orne-
gin Fransa Krali XIV. Louis'nin, yazarin1 22.000 frank vererek
odillendirdigi “Kralice’'nin Haklan” isimli eseri bugiin kim ha-
tirlar??6 Aslinda sadece kraligenin degil, kralin hukukunu da
sergileyen bu eser, donemin devlet felsefesini ¢ok iyi ortaya ko-
yan eserlerden biriydi.

A. Bilaine’in s6zii gegen eseri “krallar iilkelerinin kanun-
larina karsi higbir sey yapamamak gibi mutlu bir iktidarsizliga
sahiptirler” geklinde bir goriig ileri siirdiigii igin, Diderot’nun
Ansiklopedisi'nde despotizme kar§: bir model olarak ele alin-
migtir?. Fakat zamanin belli bir ihtiyat: gerektiren kogullan ve
ayn1 maddede kralin, tebaasinin “mallarina ve hayatina sahip
olabilecegi” diigiincesinin ileri siriildiigii géz oniinde bulun-
durulursa, aslinda monarsinin de “despotizm”den pek farkh
olmadig1 dolayh bir bigimde ifade edilmistir. Ancak, ansiklo-
pediye g jre, kralin bu mutlak iktidan dini ilkelerle ve kendisi-
nin iyiligi ve sagduyusuyla simirlandirilacaktir. Burada islam
uygarliginin adaleti temel alan “nasihatname”lerine benzer bir
durumla kars: kargiyayiz. Eser ayrica bu gibi Islami eserlerde
de bulunmayan bir katihk' icinde “Krallar, devletlerindeki ka-
nunlann gergek yapicilandirlar ve bizzat bu nedenle onlarn ko-
rumak zorundadirlar“?® demektedir. Bu ifadeye gore bir Batih
krahn, iktidan seriatla sinirh olan ve orfi yetkisini bile seriat
sinurlari iginde kullanma zorunda olan Osmanh sultanlarindan
daha biiyiik bir iktidarla donatilmig olduklar sdylenemez mi?

Demek ki, daha birgok 6rnekle gosterebilecegimiz gibi??
Batii mutlak monarsilerle, Dogulu siyasal rejimler arasinda ik-
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tidarlarin giicii agisindan kesin bir ayrim yapmak kolay degil-
dir. Fark daha gok bu rejimlerin dayandigi toplumsal sinif ve
ziimrelerin gelisme derecelerinden doguyor. Bati’da mutlak
monarsiler, feodalizmin tamamen ¢6ziilmese bile egemenligini
kaybetmesi, halk (tiers-etat) icinden bir grubun ticaret ve sanayi
yoluyla zenginleserek krallikla isbirligi yapmasi ve senyorlerin
gucini kirmasiyla gergeklesmistir. Bu gelisimi kolaylagtiran
bir faktor de Batili devletlerin gok kiigiik bir Yahudi azinhg: di-
sinda*® din homojenligine sahip olmalariyla ilgilidir. Gergi Ba-
t'da dinde reform hareketi ve Protestanlik’in dogusu biiyiik
calkantilara, kirimlara ve goglere yol agmigti. Fakat yine de Ka-
toliklerle Protestanlar arasinda ortak Hiristiyan degerler ve
bunlara dayanan ortak bir dil olmus ve mezhep ayrimi da Ay-
dinlanma ¢aginda giderek onemini kaybetmigtir. Oysa iktisadi
alt-yap1 ve halkin kompozisyonu agisindan Osmanlh Devleti
farkh bir durumda bulunuyordu. Bu durum Osmanl iretim
bigiminin ne oldugu ve nasil gelistigi konusunda halen devam
¢tmekte olan tartigmalara yol agcmugtir. Osmanh toplumunun
cvrim asamalarinin isabetli bir sekilde saptanmasi agisindan,
bu konuda yontem ve 6zle ilgili bazi gézlemlerde bulunmak is-
liyorum.

Uretim Bigimleri Uzerine...

Uretim iligkileri ve iiretim bigimleri kavramlari Marx’'in
geligtirdigi kavramlardir. Fakat Marx, bu kavramlan belli “top-
lumsal formasyonlar” gergevesinde ele almistir. Bu formasyon-
lar da belli bir hukuk sistemi ve iktidar yapisiyla bir “blok”
teskil ediyorlardi. Bati'da, klasik feodal ¢agda, krallar kendi
malikdneleri diginda ancak géreli bir otoriteye sahiptiler. Bu
bakimdan feodal iiretim iliskilerine temel tegkil eden toplum-
sal birimler, senyérlerin regalien haklarimi kullandiklan senyoér-
litklerdi. Gergi feodal malikéneler {izerine kraldan ve kiliseden
gelen ikili bir baski vardi. Fakat kral, uzun siire senyorler ara-
sinda “primus inter pares”den 6te bir otorite kazanamamustir.

Batih modern devletler tarihi bir siireg icinde ve iiretim
iligkilerindeki geligmeye paralel olarak kurulmugslardir. Batihi
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bir toplum bilimci bu olusumu 1100-1600 tarihleri arasindaki
genig bir devre iginde inceliyor?!. Kurulugs déneminden XIV.
ylizyll sonlarina kadar Osmanli Devleti’'ni Batili devletlerle
kargilastinrsak, gelisme siireglerinde biiyiik benzerlikler oldu-
gunu saptayabiliriz. Bu benzerliklerin baginda her iki devletin
de “kutsal” sayilan bir hiikiimdar ve onun yakinlarindan olu-
san ve tamamen damigma igleviyle yiikli bir “divan” geklinde
(Bati'da “Kral'in konseyi”) bir iktidar yapisina dayandiklarin
goriiriiz. Modern biirokrasilerin gekirdegini olugturan ve “mes-
veret”i gerceklestiren bu kurullar zamanla uzmanlagmig brang-
lara ayrilmislardir.

Osmanl Devleti'yle Batili monarsilerin, ikinci biiyiik ben-
zerligi her ikisinde de modern anlarmmyla bir biitgenin olmayist
ve hiikiimdarlarin kendi gelirlerinden olugan ayn bir biitgeye
sahip bulunuglanidir. Batii krallar kendilerine ait malikanele-
rin gelirlerini Osmanh miiltezimlerine benzeyen aracilara top-
latiyorlar, Osmanli sultanlan da padisah haslarindan, baz1 eya-
letlerin salyane (yilda bir kez alinan vergi) ve ganimetlerden
olusan zengin bir “Hazine-i Hassa”ye sahip bulunuyorlard.

Nihayet Batili devletlerle Osmanli Devleti’'nin bagka bir
benzerligi her ikisinin de bir “mozaik” gibi hetereojen unsurlar-
dan olugmalariydi. Osmanh Devleti eyalet, sancak, kaza ve koy
gibi idari birimlerin diginda, gayrimiislim din cemaatleri, der-
vig tekkeleri, vakiflar ve esnaf loncalan gibi farkl nitelikte bir
siirii toplumsal unsurdan olusuyordu32. Ayru seklide Batih
toplumlar da diikahklardan sovalyelere kadar uzanan feodal
malikineler diginda korporasyonlar, belediye ve komiin idare-
leri, kilise ve manastirlar gibi ara birimlerden meydana geliyor-
lard1. XVII. yiizyilda Osmanl Devleti’nde gérev yapan bir Fran-
s1z konsolosu, Osmanh sancaklarini diikalik ya da kontluklara,
yerel beyleri baronlara ve biiyiik eyalet pasalarini da kral naip-
lerine (vice-roi) benzetmistir®. Ne var ki bu genel ve bigimsel
benzerliklere kargin Osmanh Devleti, Batili devletlerden baz
6zli farklarla ayriliyordu. Bunlarin basinda Osmanh Devle-
ti'nin bir imparatorluk olarak ¢ok genis bir sahay: kontrol altin-
da tutmas: gelmektedir. Cesitli din ve mezheplerden biiyiik
niifus gruplarin1 da barmdiran bu imparatorluk, Batih monar-
silerden gok daha karmagik bir yap:1 arzediyordu. Boyle bir im-
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paratorlukta, 6zellikle Avrupa topraklarinda bir azinlik olarak
kalan Miisliiman ulusun siyasal egemenligini sirdiirebilmesi
icin devgirme usuli gibi Makyavelist yontemlere bagvurmasi ge-
rekmigtir. Oysa Batr'da daha IX. yiizyilda Karolenj Imparator-
lugu’'nun Verdun andlagmasi (843) ile par¢alanmasi sonucun-
da, Avrupa haritas1 az ¢ok bugiinkiine benzer bir bigimde orta-
ya ¢ikmist1 ve yeni kurulan kralliklarda asiller, topragin tasar-
ruf hakkindan (beneficum) miilkiyet hakkina dogru gelisen bir
evrim igine girmislerdi. Buna karsihk Osmanh Devleti devsir-
me sistemi ile kurdugu Kapikulu Ocaklariyla ve bazi eyaletler
hari¢* tim imparatorluga yaymaya ¢alistig: timar sistemiyle
az ¢ok merkezi bir sistem kurmustur. Osmanh merkeziyeltgi-
ligini doneminin kogullari iginde goéreli olarak diigiinmek ve
bugiinkii merkezi devletlerle kanigtirmamak gerekir. Fransiz
tarihgisi E. Le Roy Ladurie, mutlak monarsinin zirvesini temsil
eden XIV. Louis Fransasinin XX. yiizyildaki demokrasilerden
cok daha az merkeziyetgi oldugunu kaydeder®. Aym durum a
fortiori Osmanh Devleti igin de gegerlidir. Osmanllar, her eyale-
te bir vali ve bir yenigeri garnizonu yerlestirmelerine ragmen,
ugsuz bucaksiz imparatorlugu kontrol edebilecek idari meka-
nizmalara sahip degildiler. Timar sistemi de feodal rejimin ilk
asamasini olusturmug ve devamh klasik feodaliteye déniigme
egilimlerini sinesinde tagimigtir.

Yoneticiler, Kéleler ve Ortak¢ Kullar

Osmanh dretim iligkilerini incelerken iki diizeyde muha-
keme yiiriitmemiz gerekiyor. Once tasarruf ve miilkiyet bigim-
lerini ve dolayisiyla Gretim iligkilerini hukuk sistemleri belirle-
digi i¢in, Osmanh pozitif hukukunun bu konularda ne gibi ilke-
ler koydugunu saptamaliyiz. Daha sonra ise, bilindigi kada-
niyla, sosyolojik verilerin bu hukuki ilkelerle ne élgiide uyum
icinde oldugunu aragtirmaliy1z. Gergekten toplumsal realiteler
donmus hukuk kaidelerinin bazen ilerisinde, bazen de gerisin-
de olurlar. Ozellikle inceledigimiz dénemdeki gibi, hukukun
grosso modo ifade edildigi ve karmagik yapida oldugu toplum-
larda bu husus daha da gegerlidir. Bununla beraber, Osmanl
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hukukunun bu konuda ne sdylemis oldugunu bilmeden de
uretim iligkileri hakinda konugmak olanaksizdir.

Osmanh hukukunu igeren eserlere gore, Osmanllarda top-
rak “milk arazi” ve “miri arazi” olmak tizere ikiye ayriliyor-
du. Hatta baslangigta sadece miilk arazi vardi ve miri arazi,
Osmanh merkeziyelgiliginin dogusunu ve gliglenmesini sagla-
yan mekanizmalardan biri olarak, kurulustan kisa bir siire
sonra, fakat “kesinlikle saptanamayan bir tarihte”3¢ ortaya giktu.

Osmanlilarda miilk arazi, hara¢ 6deyen Hiristiyanlara ait
olan “harac arazi”lerle, ésiir 6deyen ve Miislimanlara ait “6gtir
araziler” olmak tzere ikiye ayrihyordu. Miri arazi ise, fethedi-
len topraklarin, cebelf ad1 altinda siivariler beslemek ve gerek-
tiginde askerleriyle beraber savasa katilmak lzere savasqilar
arasinda boliinmesinden dogmustur. Bu arazi, dagitilan top-
raklarin para birimi olan akge iizerinden hesap edilen vergi ge-
liri biiyikligliine gore has, zeamet ve timar olmak iizere g
gruba ayrilhiyordu. Bunlardan en biiyiik kism1 “timar”lardan
olugtugu igin sistemin biitiiniine “timar sistemi” denilmistir.
Osmanhlar, timarlarin feodal miilkiyete déniigmemesi igin
onlemler almislar, koyleri bolmiisler ve timarlar biitiin olarak
degil, birbirinden ayn “hisse”ler seklinde dagitrmglardir’” Bu-
nunla beraber Osmanh yiikselis ¢aginda dahi durumu sosyolo-
jik gercekligi icinde saptamak ve timarlarin bir¢ok hallerde ta-
sarruf hakkini asip, feodal miilkiyete doniismiig olabilecegini
yadsimak zordur. Bati'da bu gelisim epeyce énceki (VIII-X.
yuzyillar arasi) bir dénemde gergeklesmisti. M. Weber de sos-
yolog goziiyle, feodal sistemde topragin tasarruf haklayla, miil-
kiyet hakkinin az ¢ok birlesme seklinde oldugunu kaydet-
migtir®. Fatih’in “miilk arazi” statiisiine girmig 20.000 kadar
kéyi “miri”legtirmesi, bunun yarathg toplumsal calkantilar
ve II. Beyazit'in bunlan tekrar sahiplerine iade etmesi, Osmanh
toprak rejimindeki geligkili geligimi iyi ifade etmektedir®. Os-
manl yiikseliy donemindeki genel egilimin, mirf arazi ilkeleri-
ni tim Osmanh Devleti'ne egemen kilma oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber, Osmanh sultanlarimin II. Beyazit donemin-
deki gerilemelerin gosterdigi gibi, bu alanda tam bir basariya
ulagtiklarimi iddia etmek herhalde zordur.

Klasik gagda Osmanl iretim iligkilerini kavramak i¢in so-
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runa bir de tarimda ve sanayide dogrudan tireticiler agisindan
bakmak gerekiyor. Osmanl niifusunun biiyiik ¢ogunlugu koy-
kilerden olustugu igin, 6nce bunlarin statiisiinti kavramaya ¢a-
hsalim.

Daha dnce de belirttigimiz gibi, Miisliiman olsun veya ol-
masin tarimda dogrudan iiretici durumunda bulunan kéyliiler
Osmanh hukukunda “hissa” (hisseler) ad1 altinda alt tabakay:
olusturuyorlardi. Bunlar hukuken 6zgiir sayilmakla beraber,
modern anlamuyla 6zgiir sayilmayacak bazi sinirlamalar iginde
bulunuyorlardi. Bunlarin baginda tahrir defterlerinde kayith
bulunduklan topraklar (hisse) timarl sipahinin ya da zaimin
izni olmadan terkedememeleri ve tarlalarin1 devaml ekmek zo-
runda bulunmalan geliyordu. Devlet, Prof. Inalcik'in gosterdi-
gi gibi, bu dogrudan reticilerin “gifthane”lerini® ayni timarlar
gibi sabit lalmak ¢abasindaydi. Bu kayitlar diginda “hisse”leri
mirasla ¢ocuklarina gegiyor ve feodal serflerin durumunun ak-
sine bir gayrimenkuliin (topragin) pargas: sayilmiyorlardi. Ni-
tekim timar sisteminin ¢6ziilmesi ile bunlarin 6zgiirliikleri ge-
niglemis, fakat Bati'da oldugu gibi “azad” edilmeleri gerekme-
mistir. Ancak, ig¢inde bulunduklan sosyolojik durum bunlan
Osmanh kanunnamelerinden de etkili bir bigimde tarlalarina
zaptediyordu. Ciinkii bunlar, Marx’m deyimi ile “gobek bag-
lariyla bagh bulunduklari komiinal hayatlar1”4! diginda pek
bir segenege sahip degildiler. Osmanl reayasi, XVI. yiizyilin
sonlarindan itibaren timar sisteminin ¢6zilmeye baslamasiyla,
daha sonra ele alacagimiz yeni bir evrime girmistir.

Osmanh reayasi biiyiik ¢ogunlugu itibariyle yukanda
ozetledigimiz statiide bulunuyordu. Fakat bunlardan farkh hu-
kuki ve sosyolojik kosullar icinde yasayanlar yok muydu? Bu-
rada halen aragtirma ve tartigma konusu olan iki ayr statiiden
sozetmek gerekiyor. Bunlar kolelikle, feodal serflik statiileridir.

Daha once belirttigimiz gibi, kolelik Osmanhi hukukunda
ayrintih olarak belirlenmig bir statiiydii. Tiim Osmanh yénetici
siimresinin sayilan yiizleri, bazen binleri gecen koéleleri vardi.
Bu kolelerden bir gogu 6zel miilklerde el emegi olarak kulla-
niliyorlardi. Son yillardaki aragtirmalar, bunlarin daha gok ti-
carete yonelik tarimsal igletmelerde yer aldiklarimi gosteriyor.
Bu gekilde Osmanlh Devleti'nde, Avrupa’da Germen fetihlerin-
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den sonra bir kisim kolelerin topraga yerlestirilerek ve topra-
gin bir pargasi yapilarak serflegtirilmeleri gibi bir duruma mu
tanik oluyoruz? Prof. O. L. Barkan'in eski bir incelemesinde ile-
ri siiriilen teze gére Trakya’da, Istanbul civarinda ve Bati1 Ana-
dolu’da rastlanan birgok ¢iftlige yerlestirilmig olan “ortak¢i
kullar”42 Bati'daki serflere benzer bir statiide bulunuyorlardi.
Kimdi bu “ortak¢1 kullar”?

Ortakct ya da bazi bolgelerde denildigi gibi “kesimci” kul-
lar, daha ¢ok sultan haslarinda ve bazi yiliksek yoneticilerin
miilk ve vakif ciftlikleri lizerinde yerlestirilmig koylilerdi.
Bunlar ¢ogunlukla satin alinan veya savag esirlerinden olusan
kolelerdi ya da Fatih devrinde oldugu gibi Sirp, Macar, Bulgar
topraklarindan siiriilerek Istanbul civarindaki ya da Bati Ana-
dolu’daki giftliklere nakledilmig koylillerdi. Prof. Barkan, bu
sonuncular defterlere kaydedilirken daha 6nce “6zgiir” oldu-
gunu karutlayanlarin deftere 6yle kaydedildiklerini ve hakla-
rinda “cizye ve ispenge” vaz olundugunu yazmaktadir. Bu da
gostermektedir ki “feodal” sayilan malikinelerde de farkl sta-
tiide koyliiler bulunuyordu. Aslinda bu dogaldir ve Bat1 feoda-
lizminde de goriilen bir olgudur.

Prof. Barkan, daha sonraki bir ¢galismasinda*? “servaj” ola-
rak niteledigi bu ciftliklerin, nicelik olarak son derece dnemsiz
bir sahay1 kapsadiklarini ve ayrica XVI. ylizyildan itibaren or-
tadan kaybolmaya bagladiklarini kaydetmistir. Bununla bera-
ber, yakin tarihlerde Tiirk ve Batili tarihgiler tarafindan yapilan
aragtirmalar, Osmanh diizeninin bagka yonlerini ortaya koy-
mugstur.

Prof. Halil Inalcik, bircok aragtirmalarinin bulgularini sen-
tetik bir bi¢gimde toplayan bir incelemesinde, Osmanl: yiikselig
déneminde kéleligin ekonominin hemen her alaninda kargila-
gilan, Onemli bir iiretim bi¢imi oldugunu savunmaktadiré4,
Prof. Inalcik, kéle (slave-esclave), serf ve kul kavramlarini ¢ogu
kez es anlaml olarak kullanmig ve konuya kavramsal bir ber-
raklik getirmemigtir. Bununla beraber, ¢ogu arsiv belgelerine
dayanan degerli aragtirmalari, verimli bir a¢iklama temeli tya-
ratmaktadir.

Prof. Inalcik, séziinii ettigimiz incelemesinde su tezi ileri
siirtiyor: “Sonug olarak ve kesinlikle sdylenebilir ki Osmanl
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toplumunda kélelik (slavery) hayati bir 6nem tasiyordu. Sade-
ce devlet orgiitii degil, ekonominin gesitli sektorleri —ipek sana-
yi, bilyiik ¢iftlikler, uzun menzilli ticaret, iist siuflarin genisg
aile ekonomileri- tamamen kélelige dayaniyordu.”45 Daha son-
ra da kéle ticaretinin gelisimini anlatmakta ve 6zellikle Is-tan-
bul’'un ve Kefe’'nin fethinden sonra Karadeniz’e tamamen Os-
manl ticaretinin egemen oldugunu, bu kanaldan Istanbul pa-
zarlarina bol miktarda Rus ve Polonyal1 esirlerin geldigini be-
lirtmektedir. En inlii esir ticaret merkezlerinin Istanbul, Edirne,
Bursa ve Uskiip oldugunu belirten Inalcik, sonunda, sasirtici
bir bigimde “Osmanlt toplumu gercekten kileci bir toplum olarak
tanimlanabilir mi? "4 diye sormaktadir. Inalcik, bu soruya, nice-
likle ilgili verileri g6z 6niinde bulundurarak olumsuz yanit ve-
riyor ve Osmanl Diizeni'nin, toplumun en yaygmn bir bicimde
icerdigi, 6zglir statiili “reaya-giftlik” temeli {izerine dayan-di-
g belirtiyor.

Bir toplumda egemen iretim bicimini, verilerin niceliksel
kapsamma dayanarak saptayabilir miyiz? Bunu tartismadan
énce, Prof. Inalaik’in “kélelik” olarak kabul ettigi statiide, Bar-
kan'in daha net bir bigimde belirledigi “serf”lerin de bulun-
dugunu hatirlatalim.

Prof. Barkan bu konuda Osmanli hukukunu (6zellikle ka-
nunnameleri) Bat1 feodalizmi ile karsilagtirmali bir bigimde in-
celemekte, “ortak¢i-kullar”in dayandiklari kanunnamelerde
daha ¢ok Bah’daki serf statiisiine yakin oldugunu belirtmekte-
dir? Oysa H. Inalcik'in galismalariu yorumlarsak, burada, sa-
nayi ve ticarette caliganlar kole statiistinde, 6zellikle ticarete
acilmusg tarim igletmelerinde galisanlar ise daha ziyade ortakg-
kullar (serfler) statiisiinde goriinmektedirler'. Aymi yazarin
Osmanl Devleti’'nde geltik ekimi ile ilgili incelemesi bu konuya
yeni boyutlar getirmigtir. Bu incelemede Prof. Inalcik’in géster-
digi gibi, hanedan mensuplarmn ve yiiksek yoneticilerin cesit-
I yollarla kurduklar 6zel ya da vakif ciftliklerde “serf statlisii”
iyebilecegimiz kisitlamalar i¢inde yasayan koyliiler ¢alismak-
tadirlar. Ticarete donlik bu isletmeler XVI. yiizyil sonlarina
kadar biiyimiiglerdir.

Osmanlilarda “koéle”lerin ve bunlardan bir kismmnin “serf”-
lesmesinin ekonomik hayatta oynadiklan rol, simdiye kadar
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“Osmanli Uretim Bigimi” tartigmalarinda iizerinde az durul-
musg bir olgudur. Oysa yonetici ziimrelerin zenginliklerinin ve
buyiik bir imparatorlugu kontrol edebilen mekanizmalar: kura-
bilmelerinin temelinde bu olgu yatmaktadir. Bu yiizden y6ne-
tici zimreyi, Osmanli hukukunun gergevesini asan teplumsal
gercekligi icinde yeniden degerlendirmemiz gerekiyor.
Osmanl toplumu koylii bir toplumdu ve merkezi sistemi-
ni, askeri rejimle vergi rejimini birlestirmek iizere “fazla tiriin"i
orgitlemek suretiyle kurmustu. Osmanh vergi sistem1 bolge-
lere gore degisiklikler gosterdigi ve homojen bir yap: tagima-
dig1 icin tam bir berraklik i¢inde bilinmemekle beraber, esas iti-
bariyle -Ortagag Avrupasmda oldugu gibi- ayni ranta daya-
niyordu. Osmanli evriminin Bati’daki gelismeden farki, Avru-
pa’da XV. ve XVI. yiizyillardan itibaren para rantina ve para
ekonomisine gegilirken, Osmanhlarin XIX. ytizyilda bir yar
somiirge ekonomisine doniisiimiine kadar ayni rant gercevesini
agamamalandir. Marx, Kapital’de “Asya’da toprak rant: vergi-
lerin temel unsurunu olugturur ve ayni olarak édenir. Durgun
tretim iligkileri {izerinde yer alan bu rant bigimi, eski iiretim
bigimini devam ettirir. Tiirk imparatorlugunun uzun siirmesi-
nin sirn buradadir.”#® der. Bununla beraber Osmanh ekonomisi
elbetteki tamamen para ekonomisi disinda degildi. Sayica az
olmakla beraber, para sektérii iginde yasayan unsurlar Os-
manl sisteminin en ileri égelerini olusturuyorlardi. Bagta ha-
nedan mensuplan olmak tizere, askeri smiftan ve Multeka'nin
“Evzah Sukiye” (Pazar insanlar1) dedigi tiiccar, esnaf ve sarraf-
lardan olusan bu ziimre, sosyolojik anlamiyla, Osmanl yéne-
tici zlimresini olugturuyordu. Fakat dénemin asil servet sahip-
leri; yiiksek yoneticiler, ulema ile tiiccar ve sarraflar arasindan
cikiyordu. Prof. Inalcik, tereke defterlerine ve kad: sicillerine
dayanarak, bu olguyu bir incelemesinde ampirik verilerle sap-
tamigtir?. Gergekten Osmanh idarecileri has ve zeametlerinin
uranlerini satarak ve gehirlerde imalathaneler, diikkanlar aga-
rak daha da zenginlegiyorlardi. Bunlar arasinda biiyiik ¢iftlik-
lerden elde edilen hububati ihrag edenler oldugu gibi, ipek ve
pamuk tretimi ve dokumaciig ile geltik ekimi gibi pazara
doniik etkinliklerde bulunanlar da vardi. Burada Osmanh hu-
kuku ile toplumsal realitenin karigtinldigi bir olgunun altini
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cizmek gerekiyor. O da sudur: Osmanl askeriye sinifinin has
ve zeametleri geri hukuktaki milkiyet hakkina degil, goreve
bagh tasarruf hakkina dayaniyordu. Yani yiiksek yoneticiler
gorevlerini kaybettikleri zaman has ve zeametleri, ilke olarak,
¢ocuklarma ge¢miyordu. Bununla beraber, bu mevkileri iggal
eden kimseler, gorevde bulunduklan siirece elde ettikleri gelir-
lerle, seri hukuk cercevesinde mal-miilk sahibi oluyorlar ve go-
cuklarina miras olabilecek biiylik bir “mamelek” meydana geti-
rebiliyorlardi. Boylece kendileri agisindan siyasal giig, iktisadi
gi¢ kaynag oluyordu ve bu yilizden devamh olarak iktidarda
kalmak istiyorlardi. Bu ise hiziplesmelere, entrikalara ve kriz
hallerinde “siyaseten kat’l” ve miisaderelere yol agiyordu. Buna
karsthik, yonetici ziimre bu tip miisaderelerden kaginmak igin
geri hiikkimlere siginarak “evladiye vakiflar1” kuruyorlar ve ai-
lelerinin devamini saghyorlardi. Miisadere sistemine ileride
tekrar deginecegiz. Simdi Osmanl (legal) yonetici ziimresinin
servet kaynaklar ile ilgili olarak “emekgi” unsurunu ele alalim.

Osmanh toplumunda ticarete déniik tarimsal iiretimde da-
ha 6nce belirttigimiz kaynaklar “kole”likten “serf”lige gegig sti-
recini ortaya koymaktadirlar. Yani bu giftliklerde koleler top-
raga ayni rant vermek iizere yerlestirilen ortak¢: kullar'a donig-
mektedirler. Buna karsiltk imalathanelerde ve ticarette kullani-
lan kolelerin, seri statii olarak koleliklerini devam ettirdikleri
goriilmektedir. Ozellikle Bursa’min bir sanayi merkezi oldugu
yukselis ¢aginda, ipekgilik ve kadifecilikte, kemha (brokar) do-
kumacihginda, havluculukta vb. sayisiz kéle iggi caligryordus!.
Bu dénemde Bursa’da kole ticareti o kadar geligmisti ki, bizzat
padigah bile elden ¢ikarmak istedigi koleleri Bursa’da sattiri-
yordu>2.

Klasik ¢ag Osmanhi ekonomisinde kolelik ya da servaj bi-
¢imindeki el emeginin ger¢ek kapsami elbette ayrintih bir ge-
kilde bilinmiyor. Bununla beraber eldeki veriler bunlarin ticare-
te ve para ekonomisine doniik sahalarda stratejik bir yer tuttuk-
larin1 gostermektedir. Gergekten bazi iinlii Osmanli vezirleri-
nin terekelerinde yiksek sayida kolelerin bulunmasi®?, Os-
manh iktisadi hayatinda kéle ticaretinin yayginhigi® ve Os-
manh deger sisteminde “kéle”lerin en 6nemli zenginlik goster-
peleri arasinda sayilmas: bunun belirtileridir. Bu durum, Os-
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manl evrimine gore degisik sekiller alarak, XIX. yiizyil orta-
larina kadar devam etmistir®. Daha ¢ok tarimsal igletmeleri il-
gilendiren “serf”lik sistemi ise, XVI. yiizyil sonlarindan itibaren
Osmanh timar sisteminin bozulmaya baglamasi ile yeni ve
farkli bir geligim gostermistir. Bu konuya ge¢meden, Osmanl
servet sahiplerinin legal yonetici ziimre digindaki biiyiik tiiccar
ve sarraflardan olusan gayrimislim ogelerine bir g6z atalim.

Egemen Ziimrenin “illegal” Ogeleri

Osmanl fetihleri Balkan yonetici ziimrelerinin énemli bir
kisminun yok edilmesi, diger bir kismu ile de igbirligi yapilmasi
seklinde gerceklegmistir. Ozellikle Istanbul’un fethinden sonra
kurumsallasan ve imparatorluga doniigen devlet aygiti yeterli
miktarda tecriibeli idareciler ve tiiccarlara sahip degildi. Bu
bakimdan, zaten Bizans merkezi iktidarma karsi oldugu igin
Osmanlilar’a cephe almayan, hatta yer yer onlarla anlasan Bi-
zans “aristokrasi”si ile isbirligi yapmustir. Bu konuda Fatih
Sultan Mehmet’e en biiyiik yardim, veziriazam Rum Mehmet
Paga’dan gelmisti. En verimli igbirligi alaru ise Bizans’in klasik
maliye araglarindan iltizam ve tekel yontemleri oldu®. II. Meh-
met iktidarimi pekistirdikten sonra, imparatorlugun giimriik
vergileri, maden ocaklari, tuzlalan vb. gibi en zengin gelir kay-
naklart bunlara iltizama verilmigti¥? Ozellikle meshur Paleo-
log ailesi bu paylagimda aslan payin1 almisti. Bu aileden Me-
sih pasa gibi Miisliiman olarak legalize olmug ve biiyiik haslar
elde etmig olanlarin disinda, Hiristiyan kalan Paleologlar da
cesitli mukataalar elde ettiler. Bunlar Selanik, Serez ve cev-
resinde sahip olduklan gesitli iltizamlardan sonra Istanbul, Ga-
lata ve Gelibolu gibi 6nemli glimriik mukataalarinn miiltezim-
ligini de ele gegirdiler®®. Daha sonraki dénemde, Osmanli y6-
netiminde biiyiik servetiyle rol oynayan ve adeta bir sembol ha-
line gelen sahsiyet Misel Kantakuzen’dir. Bizans aristokrasisin-
den gelen ve “seytanoglu” likabiyla anilan Kantakuzen, impa-
ratorlugun bir siirii giimriik ve tuzlalarinin iltizamina sahip ol-
dugu gibi, gorevlerin alinip satilmasinda rol oynuyor, Rusya
ile kiirk ticaretini tekelinde bulunduruyor, Eflak ve Bugdan'in
gelirlerini kontrol ediyor ve gerektiginde sultanin emrine 60
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kadar silahli tekne verebiliyordu®®. Kisaca Osmanli yonetici
zimre, ylkseli§ déneminin idari ve mali sorunlarinin ¢6zi-
miinde Bizans aristokrasisi kalintilarindan genig 6lglide yarar-
landi0.

XV. ylzyilin sonlarindan itibaren Yahudi cemaati de Os-
manli Devleti'nde 6nemli bir rol oynamigtir. Yahudi cemaati-
nin yiikseligi Osmanlilarda 6zellikle 1492’den itibaren Ispanya
ve Portekiz’i terke mecbur edilen Yahudiler’in biyiik bir kismu-
nin Osmanl Devleti’'nin bir¢ok boélgelerine, 6zellikle Selanik’e
yerlesmeleri ile baglamisti®l. Bunlar arasindan Mendes ailesi,
ozellikle Yasef Nassi ve Salomon Aben-Ayish gibi son derece
gugli sahsiyetler ¢ikmustir. Efsanevi serveti digmda. uluslara-
rast iligkiler konusundaki biiyiik bilgiyle Osmanli diplomasi-
sinde 6nemli bir rol oynayan Yasef Nassi, hakkinda yazilmg
bir biyografiye gore “biitiin bir nesil i¢inde hi¢ kugkusuz diin-
yanun en gugli ve en etkili Yahudisiydi”é2. Bunun disinda Ka-
nuni zamanmda saray hekimi olan Moses Hamon’dan, saray
sarraflig1 yapan ve Kanuni'nin son déneminden III. Murat do6-
nemine kadar 6nemli bir politik giice sahip bulunan Ester
Kira’ya kadar bir¢ok sahsiyet gelip ge¢mistir. Bu derece etkili
kigilikler daha sonra ortaya ¢ikmamug olsalar bile, Yahudiler’in
Osmanl toplumunda yeri ve 6nemi daha yiz yil kadar devam
etmig, hatta giderek artmishr. Bu dénemde 44 sinagogu ve
30.000’i bulan Yahudi niifusu ile istanbul, Avrupa’nin en kala-
balik Yahudi cemaatini barindiran gehri haline gelmigtié3. Ku-
diis’te de 1488’de 70 Yahudi ailesi varken, bu niifus XVI. ytizyil
baglarinda 1500 aileye ¢ikmigti. Diger sehirlerde de bu oran
hizla yiikselmigtir®. Bu suretle, ilerde gorecegimiz gibi, Yahu-
diler zanaatkar ve esnaf olarak toplumun orta siniflarinda da
onemli bir gekilde temsil edilmiglerdir. Kisaca iktisadi hayatta
buyiik bir gii¢ saglayan ve sarraflik kanaliyla politik hayatta da
bir rol oynayan Yahudiler toplumun en 6zgiir cemaatlerinden
biri olmusglardir. Osmanlh Yahudiligi'nin tarihini yazan M.
I'ranco “Tiirkiye Yahudileri bu dénemde o kadar 6zgiir oldular
ki; saf fakat ugradiklar bunca zuliimden sonra dogal bir hayal-
cilik, kendilerini yakinda bir peygamberin gelecegine inandir-
d1”65 demektedir. Gercekten bir peygamberlik iddiasi XVII.
yuzyil sonlarinda Yahudi cemaatini temellerinden sarsacaktir.
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Daha sonraki yiizyillarda ise Yunanlilar bagimsizlik kavgasina
girecek ve Ermeniler hizla yiikseleceklerdir.

Yukarida verdigimiz bilgiler, klasik ¢agda Osmanli Devlet
sisteminin yeni bir bigimde tartissilmasinda bir unsur olabilir mi?
Yonetici ziimre ve iireticilerle ilgili olarak aktardigimiz bilgiler
bizi baz1 kaliplagmug yargilarn revizyonuna gétiirebilir mi?

Osmanli Devlet diizeni ile ilgili tartismalarda en yaniltici
nokta, bu sistemin agir1 “merkeziyetci” bir nitelikte goriiniigii-
diir. Bu merkeziyetgilik, son tahlilde, sultanin mutlak iktidar:
ve giderek “Dogulu despotizm” olarak yorumlanmigtir. Veya
Osmanl sistemini klasik bir feodal diizen olarak kabul edenler
“merkezi feodal sistem”den s6z etmisler; Eisenstadt gibi sosyal
bilimciler ise “merkezi biirokratik Imparatorluk”é gibi kavram-
lar ileri siirmiiglerdir. Oysa her seyden 6nce Osmanli merkezi-
yetciliginin, Bat1’da feodalizmin ¢oziilmesinden sonra kurulan
irutlak monarsilerden bazi farklan oldugunu unutmamak ge-
rekir. Bati’"da mutlak monarsiler, sehirlerde ve belediye 6zerk-
likle:i icinde gelisen burjuva siniflarinin destegi ile gercekleg-
mis ve modern bir biitceyle devamli ordulara ancak bu ortam-
da kavusabilmiglerdir. Oysa Osmanhlarda merkeziyetci gorii-
ninii saglayan mekanizmalar farkli niteliktedirler. Bu farkli-
Iigr olusturan en 6nemli unsurlardan biri Osmanli yénetici
ziimresinin heterojen yapisiydi. Gergekten Bati’da mutlak mo-
narsileri doguran gelisim, kiltiirel planda homojen yapida si-
niflarin ortaya cikisiyla paralellik igindedir. Bati'da Osmanl
tipi bir merkeziyetciligi saglamak iddiasinda olan kurum Pa-
palik olmustu. Ne var ki bir yandan reform hareketi, 6te yan-
dan “ulusal” kiliselerin (Anglikanizm, Galikanizm vb.) 6zerklik
cabalar1 ve sonunda bagimsizliklarni elde etmeleri, Papalik™,
Isa’nin 6nerisine uygun olarak “Sezar’in hakki”ndan vazgeg-
meye, spiritiiel alanla yetinmeye zorlamigtr. Boylece Bati’da
ulusal hareketler, Papalik’tan kopusla ve mozaik yapiy: tegkil
eden cesitli toplumsal birimlerin farkhh derecede agirhik ve
o6nem kazanmalar1 biciminde gelismistir. Bu gelisimde ilkel
kapitalist birikim ve modern burjuvazilerin dogusu en énemli
rolit oynamis ve “ulusal devletler” bu sekilde dogmuglardir.
Oysa Osmanli Devleti'nde Miisliimanlik, legal olarak “Sezar’in
hakki” diye bir sey tanimamig, hukuk ve ideolojik tekelini
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daima elinde tutmustur. Oysa Miisliiman kadrolarla, ¢ogun-
lugu Hiristiyan bir imparatorlugu ayakta tutmak ve yénetmek
miimkin olmadig i¢in, devsirme sistemiyle ve diger yontem-
lerle Hiristiyan niifustan devaml takviyeler almak zorunda
kalnmustir. Bu da yetmedigi i¢in, Osmanh ideolojisine aykir
bir gekilde, bir ¢ok Hiristiyan ve Yahudilere malikéneler ve ilti-
zamlar verilmis ve yonetici ziimre, hukuki yapiya ters diigen
bir heterojen nitelik kazanmustir. Bu karmagik yap1 Osman si-
yasal iktidan katinda, Bati’dakinden farkh gruplagsmalar ve
“hizip”lesmelere yol agmig ve Batih anlamda birlestirici bir
“burjuvazi” dogmamustir. Bu durumda Osmanli Devleti’'nde,
farkli nitelikte siyasal kavgalar olmus ve sadece “hizip” ve kisi
gikarlarina dayanan bu kavgalar yiizyillarca devam etmistir.
Ayni dénemde Bati’da sermaye birikimi, ilim ve teknolojinin ve
yeni bir merkeziyetciligin dogugu, insanlik tarihinde yeni bir
cag acmug ve giderek Bati’'nin diinya egemenligine yol agan bir
doneme girilmistir. Bu yeni uygarhigin Osmanllart da ege-
menligi altina alig1 uzun bir siirecin sonucu olmustur. Altyap:
planinda ilkel sermaye birikimi ve kapitalist iiretim bigiminin
cgemenligi, tist yap: planinda da Ronesans, ¢agdas bilimin do-
gusu ve Aydinlanma ¢ag: asamalarindan gecen bu yeni top-
lum modelinin Osmanli toplumunu etki alanina aliginin ilk be-
lirtileri XVI. yiizyil sonlan olarak nitelenebilirse de asil ege-
menlik XVIL yiizyil sonlarinda iktisadi olarak kesinlesmis ve
yizyll kadar sonra da siyasal alanda perginlesmistir. Bu yeni
donemin ozelliklerini belirlemeye ¢ahsmamdan, Osmanli'nin
peri kalisi bir 6lglide agiklayabilecek tartismali bir konu hak-
kindaki goriiglimiizii daha 6nceki ¢alismalarimiza ve yukar-
daki agiklamalarimiza dayanarak 6zetlemek istiyoruz. “Tartis-
mali konu”dan kastettigimiz “Osmanl liretim bigimi”dir.

Klasik Cag Osmanli Uretim Bigimi

Osmanl iiretim bigimi ile ilgili aragtirmalar cumhuriyet
doneminde modern tarihgilik anlayisinin dogusu ile basla-
mugtir. Bu arastirmalarda temel problematik olarak, Osmanl
Ortagagi’'m Bati’da oldugu gibi feodal bir rejim olarak sayip sa-
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yamayacagimiz diigiincesi sorgulanmigtir. Bu konuda ilk egili-
min, Osmanl toplum diizeninin “kendine 6zgi” bir nitelik
tagidigr ve ancak bir “Islam feodalizmi”é’ sayilabilecegi yo-
niinde oldugunu soyleyebiliriz. Argiv ¢alismalariyla bazi bél-
gelerde (6zellikle Istanbul civarinda) serf statiisiine benzer bir
durumda bulunan “ortak¢i kullar“in varhigiu ortaya ¢ikaran
Prof. Barkan ise bunlara bir istisna goziiyle bakmig ve genel
olarak Osmanli koyliliginin “6zgirligini” vurgulamistir.
Ne var ki toplumsal yapilarin bazi 6zgiil yonler tasimasini ve
tarihginin bunlari vurgulamasini dogal karjilamakla beraber,
tim toplumsal formasyonlarda bazi ortak egilimler oldugunu
ve birbiriyle hi¢ temasi olmayan uygarliklarda bile birgok ben-
zer noktalarin bulundugunu tarihi bilgi birikimi bize goster-
mistir. “Toplumsal bilimler” adi altinda topladigimiz yéntem
ve teori demetinin varlik nedeni de budur. Bu evrensel ortaklik
noktalarini, en sistemli bigimde, tarihi materyalist yontem ve
bu yontemle gelistirilen kavramlar ortaya ¢tkardigl igin, tarihi
veriler, gecen yiizyilin ikinci yarisindan sonra yeni ve daha inan-
diria1 bir bigimde degerlendirilmeye baglanmigtir. Bununla be-
raber, esitsizlik iginde seyreden tarihi gelismelerin zenginligi
ve milliyelgi tarihgilerin bulgularin selektif ve 6zgiilliige agtr-
lik veren bigimde sunmalar belli evrensel “kanun”larin kanit-
lanmasini giiniimiize kadar olanaksiz kilmustir.

Tarihimizle ilgili Marksist aragtirmalar 1960’larda, Bat:
Marksizminin kendini yenileme ¢abalarindan esinlenerek yo-
gunlasmigtir. Bati’daki arastirmalar ise 1920’lerde Sovyetler
Birligi'ndeki bazi tartismalarin, Stalin sonrast donemde yeni
bir espriyle ele alinmasiyla baglamust. Yeni tartigmalarin odak
noktasini, Marx’in “Asya tipi” olarak niteledigi bir iiretim bigi-
minin evrensel gelisme asamalan iginde sayilip sayilamayaca-
g1 sorunu teskil etmigtir. Bu yiizden, ne kéleci ne de feodal ola-
rak nitelenemeyen Osmanli toplumunun Asya Tipi Uretim
Bigimi (ATUB) gercevesinde agiklanip agiklanamayacag: hara-
retli tartismalara yol agmustir.

Sovyetler Birligi'nde 1920’lerde iiretim bigimleri ve bun-
larin tarihi evrimi iizerindeki tartigmalar, ATUB'iin (Sovyet re-
jimine karst bir ideoloji olarak kullanilmas: gozard: edilmeye-
rek) 1931'de Leningrad’da diizenlenen bir seminerde sona
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erdirilmis® ve klasik evrim semasina (ilkel komiinal toplum, ko-
leci iiretim bigimi, feodalite, kapitalizm, sosyalizm) doniilmiis-
ti. Fakat Stalin’in 6limiinden kisa bir siire sonra, ayni tartigma
yeniden giindeme gelmigtir. Ancak bu kez Batihh Marksistlerin de
katkilariyla konu daha evrensel bir cergeve icinde tarhigilmis ve
t¢iincii diinya tilkeleri Marksistlerini de etkilemistir.

Osmanl tretim bigimi arastirmalar1 Tiirkiye’de 1960’larda
Batih Marksist tartismalarin etkisiyle yeni bir doneme girmis-
tir. Bu konuda ileri stirlilen goriigleri ve savunulan tezleri bu
genel incelememizde 6zetleyecek ve bunlan tarhisacak degiliz.
Bu ayn bir kitabin konusu olabilir. Burada ¢ok genel bir alanda
kigisel goriiglerimizi agiklamakla ve bazi sorular sormakla yeti-
necegiz.

Ilk 6nce bir nokta lizerinde anlasmak gerekiyor. Osmanl
iretim bigimini ancak Osmanl tarihini déonemlere ayirarak tar-
tigabiliriz. 1960°larda “Osmanli Uretim Bigimi” genel baghg:
altinda “klasik ¢ag” dedigimiz XV. ve XVI. yiizyillar tarisma
konusu olmustur. Daha sonraki yiizyillarda toplum diizeninin
nasil bir evrim gegirdigi pek sorgulanmamigtir. Yapilan tartig-
malar da, daha ¢ok Tiirk tarih-yaziminda yeni bir 6neri olan
ATUB tezi etrafinda yogunlagmustir. Ayrica bu tartigmalar, ta-
rihgilerden ¢ok toplum bilimciler arasinda cereyan etmis ve ta-
rihi bilgiler ve yaymnlanmig arsiv bulgular her zaman gereken
titizlikle kullanilmamuslardir.

Osmanli toplumunda ATUB'iin egemen oldugu tezi, bu
diizende toprak miilkiyetinin devlete ait oldugu “veri”sinden
kaynaklanmustir. Oysa biliyoruz ki daha XVIII. yiizyildan itiba-
ren A. de Duperron ve 6zellikle Multeka ¢evirmeni D’Ohsson
gibi sarkiyat¢iigin miijdecileri, Bati’da yaygin bu tezin biytk
bir yanl§ oldugunu, bizzat Osmanli hukukunu sergileyerek
belirtmiglerdi. Bizim ATUB'ciileri yarultan, kamu hukuku dii-
zeyinde egemenlik ilkesini ifade eden “miilk” fikrini, 6zel hu-
kuk ¢ergevesinde “milkiyet” olarak yorumlamalan olmustur.
Osmanl iiretim bigimini ATUB olarak degerlendirmeye gotii-
ren ikinci faktor, kanimca Osmanl Devlet aygitinin “merkezi-
yetiligi” ve “despotizm”i konusundaki yanilgidir. Oysa, feo-
dal rejimler de “mutlakiyetgi” bir ¢ag yasadiklar1 gibi, Osmanh
Devleti'nin merkeziyetgiligi modern anlamda bir merkeziyet-
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¢ilik olmayip, “Dar-iil-harb”e kars: cihad esprisinin iktisadi ¢1-
kar diirtiileriyle desteklenen seferberliginden ibarettir. Unut-
mamak gerekir ki Osmanl Imparatorlugu’'nun alt1 yiiz yilhik
omrii boyunca en uzun barig dénemi 20 yih gegmemistir. Des-
potizme gelince, bunun baslangigta “Asyah” rejimlere 6zgi ol-
dugu tezi ileri siiriilmiigse de, Batili rejimlerin de despotik bir
agsamadan gegctikleri veya despotik olabilecekleri bizzat Aydin-
lanma digtiniirleri tarafindan ileri stiriilmiigtiir®® Ayrica “des-
potizm” kavrami, “tiranhk”, “diktatorliik” vb. gibi ¢ogu kez
dikkatsizce kullanulan ve bilimsel diizeyde tarihi bir igerige
sahip olmayan bir kavramdir. Osmanlh Devleti tam bir keyfilik
rejimi anlaminda “despotizm”i frenleyen ara kurumlara her
déneminde sahip olmustur. Kisaca Osmanl toplumunu ATUB
ve Dogulu despotizm gergevesinde degerlendiren teze katilmi-
yoruz. O halde kurulug ve yiikselis doneminde Osmanlh {ire-
tim bigimi neydi?

Osmanl Devleti‘yle ilgili mevcut veriler ¢ergevesinde, ege-
men iiretim bigimi olarak, bu toplumda ne ATUB'den, ne kéleci
toplumdan ne de klasik anlamiyla feodalizmden so6z edilebile-
cegi kanisindayim”0. Bu durumda Osmanl diizenini nasil nite-
leyebiliriz? Bu soruya yaniim su olacaktir. Osmanh toplumu
i¢ dinamigi itibariyle feodalizme gegis halinde (protofeodal) bir
toplumdu. Bagka bir deyigle Osmanli Devleti ele aldigimiz do-
nemde feodalizmin ilkel ¢agiru yagamugtir. Bati’da da yasamig
olan bu asama, eger Osmanl Devleti belli bir barig dénemine
girse, timar sisteminin evrimi ile giderek klasik feodalizme dé-
niigecekti’l. Fakat yonetici ziimre, iktidarini saglam tutmak ve
bir ekonomik arag olarak gordiugl savag esprisini siirdiirmek
i¢in, protofeodal bir rejim olan timar sistemini tiim iilkeye ege-
men kilmaya ¢aligmighir.

Bati'da feodalizm iki asamada ve iki yoldan geligti. Bu
yollardan birincisinde, koleci iiretim bigiminde bir esya statii-
siinde olan kéleler, tarimsal isletmelere yerlestirilmek suretiyle
topragin pargasi haline geldiler ve serflegtiler. Ikicisinde ise, Ger-
men fetihleriyle Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra,
askeri gefler toprag: gaziler arasinda paylastirdilar ve onlara
topragin kullanma hakkini (beneficium) biraktilar. Fakat za-
manla bu hak, tasarruf haklkindan “miilkiyet”e déniisen bir
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evrim gegirdi ve feodalizm klasik bi¢imini ald1. Ancak burada
yeri gelmisken belirtelim ki, feodal ¢agda modern anlamiyla
toprak miilkiyeti hicbir zaman mevcut olmamughr. Feodal
milkiyet denilen sey, toprak lizerinde hiyerargik bir haklar sis-
teminden bagka bir sey degildi. Charles Parrain’in belirttigi gi-
bi, “Koyliiler toprak iizerinde sadece iggal ve tasarruf hakkina
sahiptirler. Topragin miilkiyeti ise, higbiri ona tam anlamiyla
malik olmayan; fakat her biri orfin belirledigi bir vergi hakkina
sahip bulunan senyorler silsilesine aitti”’2. Bu silsilenin baginda
da iktidar epeyce lasith bir kral bulunuyordu. Boyle bir kar-
magik yapinin yarattigl anarsi ortami, 6zgiir koyliilerin de gi-
derek giivenlik kargiliginda 6zgiirliiklerini feda etmelerine, bas-
ka bir deyisle goniillii olarak serflesmelerine ve feodalizmi tem-
sil eden “senyorsiiz koyli olmaz” ilkesinin yerlesmesine yol ag-
mugtir. Osmanh toplumunda da boyle bir evrim sonucu timar
sisteminin klasik bir feodalizme doniigmesi miimkiindii. Fakat
yonetici oligarginin “cihad” esprisini canh tutabilmesi, kazam-
lan savaslarin sagladig: gikarlar ve bir merkezi ordu tesekkii-
lityle belli bir kontrol mekanizmasinin kurulmasi béyle bir evri-
mi engelleyen baglica faktorler oldular.

Osmanl yonetici ziimresini bir “feodal oligarsi” olarak ta-
nimlayanlar vardir’?. Fakat bunlardan, ulema diginda kalanla-
rin hemen hepsinin devsirmelikten geligleri ve Osmanli toplu-
munda asaletin olmayisi, kendilerini Bati1’daki senyorlerin krala
bagliigindan ¢ok daha fazla sultana baghyordu. Ayrica bun-
larin kirsal alanlarda ve satolarda degil, Istanbul ve onu taklide
galigan biiyiik gehirlerde bulunmalan bu baglan giglendiri-
yordu. Bu ytizden sultanin iktidarini ancak kigisel ¢ikarlara day-
anan hiziplesmeler ve saray entrikalar ile kisitlayabiliyorlarda.
Gelirlerini has ve zeametin yan sira ortak¢: ve kole emegine da-
yanan giftlik, imalathane ve diikkanlardan, ganimet paylagim-
larindan ve “hediye”lerden elde ediyorlardi. Boylece buiyiik sar-
raf ve tiiccarlarla beraber Osmanlilarin en zengin kesimini olus-
turuyorlardi. Bati'da feodal monarsi ¢aginda boyle giiclii ve
merkezi bir oligarsi mevcut degildi. Feodal birimleri tegkil eden
“senyorliik”ler, kendi regalien haklarina sahip, krala epeyce
gevsek vassallik baglariyla bagli, az ¢ok 6zerk toplumsal kuru-
luglardi. Feodalizmin mutlak monarsi déneminde ise, Bati’ da
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burjuvazi olusmaya baslamig ve Rénesans’in da etkisiyle devlet
aygit1 farkh bir bigimde kurumsallagma yoluna girmisti.

Osmanh klasik ¢cagmdaki yonetici oligarsisi, toplumsal bir
yontemle ele alinmamugtir. Bu ziimrenin legal ve illegal (gay-
rimislimler) olmak iizere iki daldan meydana geldigini daha
once belirtmistim. Miisliiman yonetici ziimre kargisinda ciddi
bir agirhk olusturmasalar bile, illegal unsurlar, esas olarak tica-
ret ve sarrafliktan elde ettikleri servetlere dayanan politik giic-
lerini epeyce etkili bir bicimde kullanuyorlardi.

Osmanh Devleti hicbir dénemde merkantil bir iktisadi si-
yaset giitmemigtir. Bununla beraber ticaretin énemini de ki-
cimsememistir. Gergekten ticaret, Osmanlilar icin gerek kendi
ihtiyaglari, gerekse transit gelirleri agisindan ok 6nemli bir yer
isgal ediyordu. Sultarun hazinesinin diginda, bir devlet biitce-
sinin (Hazine-i Amire) olusumunda giimriik gelirleri kiigiim-
senmeyecek bir rol oynamugtir. Merkezi ordu da ancak boyle
bir devlet bitgesi sayesinde kurulabilmistir. Fakat, ilke olarak,
Osmanl ticaretinin asil 6nemi, kapitalizm &ncesi bir iiretim bi-
¢imini ¢6zecek derecede bir parasal sermaye tiretip tiretmedigi-
nin sorgulanmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Klasik cagda Osmanl ti-
caretini ana hatlariyla bilmekle beraber’* bu soruyu yanitlaya-
cak somut verilere sahip degiliz. Aynica Bati'da feodal iligki-
lerden kapitalist iiretim bigimine gegilmesinin sadece parasal
sermaye birikimine bagh olup olmadig: konusu tartigmalhdar.
Bu yiizden, bir referans gercevesi cizmek ve Osmanh gerikal-
mughginu aciklamak umuduyla, 6nce Bati’da ilkel kapitalist biri-
kim tizerinde durmamiz gerekiyor.

Bati’da flkel Kapitalist Birikim

Batili iktisatcilar kapitalist iiretimi “kapital”le aciklamig-
lar; fakat bizzat kapitalin (Marx’in alaylh bir bicimde dedigi gibi
bu “ilkel giinah”in) nasil ortaya g¢iktigini aragtirmak geregini
duymamusglardir. Osmanh Devleti’'nin geri kaligi, iktisadi yo-
niiyle, kapitalist ekonomiye gecememek seklinde ortaya gikti-
gina gore, bu siireci dikkatle incelemeliyiz.

Bati’da feodalizmden kapitalizm gegis, gerek ig faktorlerin
gerekse baz1 dig faktorlerin etkisiyle gerceklesmistir. Marx, ka-
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pitalizmin ilkel birikim asamasini, bu konudaki ilk ve en klasik
model olan Ingiltere agisindan incelemisti. Marx’a gére “kapi-
talist iiretimin ilk belirtileri bazi Akdeniz gehirlerinde ¢ok er-
kenden goriilmekle beraber, kapitalist cag ancak XVI. ylizyilda
baglamigtir.”” Bununla beraber siirecin baglamas ile, kapita-
list tretim biciminin egemen olmasi arasinda insanhk igin
1izdirap dolu yiizlerce yillik bir donem gegirilmistir.

Ilkel birikim tarimda feodal iligkilerin ¢6ziilmesi ile bas-
ladr: “Kapitalist sistemin temelinde iiretici ile iiretim aragla-
rinun keskin bir bigimde ayriisi vardir... Emegi dis kosullarin-
dan ayiran tarihi hareket: Igte burjuva diinyasmun tarih éncesi ga-
gina ait oldugu igin ilkel denilen birikimi ifade eden dogru keli-
me!”7¢ Bu demektir ki ilkel birikim, tarimda serflerin énce 6z-
gir koyli, sonra da biiyiik olglide proleter haline gelmeleri
seklinde somutlagt. Bu gelisimin ilk 6rnegini veren Ingiltere’-
de feodal serflik daha XIV. yiizyilin sonlarinda ortadan kalk-
mugti. Norman istilasindan sonra Ingiltere biiyiik baronluklara
boliinmekle beraber, tarim, aralarinda feodal malikdnelerin yer
aldaga bir stird kiiglik isletmelerden olusuyordu: “Kapitalist re-
jimin temellerini atacak olan devrimin baglangic1 XV. yiizyilin
son otuz yili ile XVI. Yiizyihn baslarinda oldu. O zaman feodal
senyorlerin igten ¢ikardigi bir ¢ok insan, birdenbire emek paza-
rina yurtsuz ve ocaksiz bir proleter kitlesi olarak atildilar.”??
Senyorlerin ve kralin destekledigi bu siddet hareketinin asil ne-
deni, 6zellikle Flandre bélgesinde gelisen yiin imalatgiiginin
yin fiyatlarini artirmast ve hayvanciliga tesvik etmesiydi. Ka-
pitalist ¢cagin baslangicinu teskil eden ve tarimda miilksiizles-
me siireci ile yiin imalat1 sanayiindeki sicramanm kargilikli arz
ve talep olusturmasina dayanan evrim bdyle bagladi. Bunun
sonucu olarak ticaret gelisti ve okyanuslar agilarak ilk defa
lam diinyay:1 kapsayan bir pazar olugtu. Ayni nedenle Akdeniz
licareti de giderek ikinci plana diigtii.

Bati'da ilkel sermaye birikiminin gergeklesmesinde cesitli
yontemler kullamilmugtir. Fakat bu gelisimin formel temelini
leskil eden “miilksiizlesme” siirecinin, yani serflerin topraktan
ayrilarak potansiyel proleterler haline gelmesinin nedenleri ne-
ir? Bunlan Ingiltere gergevesinde inceleyen Marx, her yerde
pegerli formiillerden kaginmig ve “son derece degisik ampirik
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verilerin, dogal kosullarin, etnik iligkilerin ve dig etkilere bagh
tarihi nedenlerin”?® altyap: baglaminda ayri ayri incelenmesi
gerektigini belirtmigtir. Bununla beraber Marx, ilkel birikimin
cesitli kaynaklan olabilecegini soylemekle birlikte, daha ¢ok ti-
caret ve tefecilik yoluyla biriken parasal sermaye iizerinde dur-
mug ve bunun feodalizmi ¢6ztimleyici etkilerini vurgulamugtir.
Bu gorii modern tartismalarda yeniden gézden gegiriliyor. So-
runun Snemini §oyle ifade edebiliriz. Kapitalizme gegisin ge-
rektirdigi sermaye birikimi sadece feodal rejimler gercevesinde
mi gerceklegmistir, yani kapitalizme gegmek icin mutlaka feo-
dal bir agsama gerekli midir; yoksa parasal sermaye diger kapi-
talizm oncesi liretim yapilarinda da gergeklesebilecegine gore,
feodalizmin diginda da kapitalizme gegilebilir mi? Batihh Mark-
sistler arasinda 1950’lerde baglayan bir tarisma gercevesinde,
genellikle feodalizmin de “birikimci” bir yon tagidig ve kapi-
talizme gegigin sadece digsal faktorlerle aciklanamayacag: sa-
vunulmusgtur.

P. Sweezy, tek bagina, feodalizmin statikligini savunurken,
feodal birikim yanlilan teknik ilerlemeleri ve feodal sémiiri-
nin yeni orgtitlenig bicimlerini ileri siirerek kapitalizmin ko-
keni ile ilgili bilgilerimizi artirmiglardir”. Feodal birikimi, Nor-
mandiya boélgesi cercevesinde, ilk elden kaynaklara dayanarak
inceleyen G. Bois ise, daha da ileri bir kez ortaya atarak “kapita-
lizm, sadece ve sadece feodalizmden dogar”® sonucuna var-
mugtir.

Bati'ya paralel olarak ilkel birikim asamasina giremeyen
Osmanl Devleti agisindan énemli husus, Bat1 Avrupa’daki ka-
pitalist gelismenin dig diinyadaki etkileri olmustur. Gergekten
Bat1 Avrupa, modern kapitalist ¢caga girerken gerek yeni kesfe-
dilen Amerika kitasi, gerekse Dogu ulkeleriyle yeni ve kendi
agisindan verimli baglantilar kurmugtur. Bu baglantilarin iri-
nii, temelde esitsiz Gretim giiclerinin belirledigi bir “diinya
pazan” seklinde ortaya ¢ikmughir. Bati, sanayi devrimine gotii-
ren ilkel birikimi gerceklestirirken dogusunda ve batisinda var
olan iiretim iligkilerini etkilemig ve kendisiyle ¢ikar uyumu
icinde bulunan yeni iligkiler geligtirmistir. Bu baglamda Atlan-
tik Okyanusu agilarak Amerika’'nin kiymetli madenlerine ve
békir topraklarina el konurken burada kéleci tretim yeniden
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hortlamig, Dogu’da ise Avrupa’da feodal iligkilerin ¢6ziildigii
bir anda, feodalizm yeni baglamig ve tarihgilerin “ikinci servaj”
dedikleri déneme girilmistir.

Amerika’'nin kiymetli madenleri Avrupa ekonomisini kam-
cillayic1 bir rol oynamiglardir. Marx bu konuda sunlan yazi-
yordu: “XVI. ylizyilda Amerika’da zengin ve igletilmesi kolay
kiymetli maden kaynaklarinin kesfedilmesi, Avrupa’da teda-
viilde bulunan altin ve giimii§ miktarini artirdi. Bunun sonucu
olarak altin ve giimiigiin degeri, diger hiketim maddelerine
oranla azaldi. Fakat emekgilere ayn iicretler 6denmeye devam
cdildi. Bolece, belli bir miktarda giimiige karsi, isciler daha az
mal elde ettikleri igin ticretleri giimiis cinsinden azaldi. Bu ol-
gu, Avrupa’da sermayenin biyiimesini ve burjuvazinin yiiksel-
mesini saglayan unsurlardan biri oldu.”®! Goriildiigi gibi Marx,
Amerika’da kiymetli madenlerin bulunugunu, Avrupa’daki ser-
maye-birikiminin nedenlerinden sadece biri olarak kabul et-
mistir. Oysa Keynes ve izleyicileri ayn1 konuda yalniz bu fak-
tore dayanmuglardi. P. Vilar'in agikladigt gibi, heniiz ticretli
cmegin siurh oldugu bir donemde, Batililar sémiiriiyd kizil-
derililer uizerinde yogunlastirmiglar ve dramatik ¢aligma ko-
sul’an i¢inde kitlesel oliimlere neden olmuglardir. Bu durum
sedece altin ve gimiis igin degil; seker, kahve, kakao gibi en-
d.striyel bitkiler igin de s6zkonusu oldugundan Avrupa’da
inodern proletarya dogarken, Amerika’da esir ticareti ve ko-
lelik yayginlagmig ve Marx’'in deyimiyle “Avrupa iscilerinin
gizli kéleligi, Yeni Diinya emekgilerinin apagik koleligi tizerine
oturmugtur.”82

Avrupa’daki sermaye birikimi, Yeni Diinya’da koéleciligi
geligtirirken, Dogu’da da ikinci bir feodal atilma neden ol-
mugtur. Simdi Amerika’daki koleci igletmeleri ve plantasyon-
lar1 bir yana birakarak gézlerimizi Dogu’ya gevirelim.

Dogu’da ikinci Servaj ve Osmanli Toplumu

Bati Avrupa’da miilksiizlesme siireci ilk etkilerini kendi
biinyesinde dogurmustu. Bu geligim tarimsal ekonomide hay-
van yetigtirme ¢iftliklerinin ¢ogalmasina yol agarken, disardan
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gelen kiymetli madenlerin de etkisiyle fiyat dengesini sarsmig
ve bazi tarihgilerin “fiyat devrimi” dedikleri gelisimi baslat-
mugtt. Hayvan yetistirme giftliklerinin hububat ekimine oranla
¢ok daha az el emegine ihtiya¢ gostermesi, tarimda miilksiiz-
lesme siirecini hizlandiran bir olgu olmustur. Boylece Bati'da
hububat ihtiyac da artmig ve Bati Avrupa’daki ilkel birikimin
ilk etkisi, Dogu Avrupa’da hububat ekiminin daha genis 6l¢ii-
de ticari bir nitelik kazanmasi seklinde belirmisti. Bu ise Ba-
ti’da feodal serflik sona ererken, Dogu’da feodalizmin en ilkel
bigimleriyle, emek-rant (angarya) seklinde yeniden hortlamasi-
na yol acti. Marx ve Engel’in “ikinci feodal serflik”® olarak ni-
teledikleri bu olay, bugiin daha ayrintili galigmalara konu ol-
maktadir. Bu galismalarin ortaya koyduguna gore, Bati'da ilkel
birikim XVI. ve XVIII. yiizyillar arasinda Avrupa’yi, kabaca
Elbe nehrinin dogusu ve batis1 olmak tizere iki farklh bolgeye
ayirmigti84. Bati'da kapitalizm geligirken Dogu’da bu geligme-
ye organik bir bicimde bagh yeni bir feodal gelisme kendini
gosterdi.

Osmanh Devleti de bu feodal geligmenin iginde midir?
Bizde sorun veni yeni bu kavramsal cergeve iginde ele alin-
maktadir®>. Oysa Osmanli toplumsal diizeninde XVI. yizyilin
ikinci yanisindan itibaren kendisini gdsteren sarsintilar, soru-
nun uluslararas: boyutlarina deginmeden anlamak giigtiir.

Bati’daki geligim Osmanl toplumunu Kanuni’'nin son yil-
larinda etki alanina almigh. Avrupa’daki fiyat hareketleri, Os-
manli Devleti'nin dis ticareti kontrol etme ¢abalarina ragmen,
Imparatorlukta da tesirlerini gostermekte gecikmedi. Ozellikle
bugday fiyatlarindaki artiglar, 1548-1564 yillar1 arasinda Os-
manl Devleti'ndeki bugday iiretiminde F. Braudel’in “sigra-
ma” olarak niteledigi artiga yol agti%. Misir, Makedonya, Te-
selya ovalar, Bulgaristan ve Tuna eyaletleri Osmanl Devleti’-
nin bugday depolarini olugturuyordu. XVI. yiizyilin ortalarin-
da Misirdan, Yunanistan’dan ve Varna’dan bol miktarda bug-
day ihrag¢ ediliyordu. Bu ticarette Venedikli tacirler, Osmanl
yoneticileri ile isbirligi halinde biiyiik kazanglar saghyorlardi.
Ancak gerek i¢ pazarin ihtiyaglari, gerekse artan niifusun ya-
ratti1 yeni talep ¢ok ge¢meden bir bugday krizine yol agti. Bu
kriz bugday ticaretine konan ihracat yasaklarina, bu yasaklar
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ise kagakciliga neden olmustur. F. Braudel, 1564-1590 yillan
arasinda Osmanh Devleti'nde énemli bugday krizlerinden séz
eder®” Osmanl iiretim maddelerinin ticari niteliginin artmasi,
Osmanh dretim yapisin gesitli bicimlerde etkilemistir. Bunlar-
dan en onemlisi ve hemen belirtilmesi gerekeni, Osmanh Dev-
letinde XVI. yiizyilin sonlarinda baslayan, fakat asil gelismeyi
XVII. ve XVIIL yiizyillarda gdsteren “giftlik”lerin dogusu olgu-
sudur. .

Osmanli Devleti'nde “siftlik” kelimesi baglangicta bir gift
okuziin siirebildigi, bir “hane”yi gegindiren raiyet giftlik anla-
mina geliyordu. Arada biiyiik giftlikler de bulunmakla beraber,
genel kullanim bu yénde idi. Oysa XVI. yizyilin sonlarindan
itibaren biyiik giftliklerin yayginlagmasi ile ¢iftlik sézctigia ar-
tik daha ¢ok feodal nitelik tasiyan tarimsal igletmeler igin kul-
larulmaya baglandi. Bu dénemdeki feodal gelismelerle ilgili so-
mut bilgilerimiz kisitlidir. Bununla beraber mevcut veriler, Av-
rupa tarihi ile ilgili bilgilerimize dayanan kuramsal bir gergeve
icinde anlam kazanmaktadirlar. Bu konuda kismi verilere daya-
narak ve varsaym gergevesini agmadan dnce su goriisi ileri
surebiliriz: Osmanli Devleti'nde feodal geligim, bir yandan
bugday ciftliklerinin ote yandan da hayvan yetigtirme giftlik-
lerin gelisimine yol agti. Bunlardan bugday ciftlikleri genellikle
imparatorlugun geleneksel bugday yetisgtiren ve daha gok Bal-
kanlar'da yer alan ovalarinda; hayvan iiretme giftlikleri ise da-
ha ziyade I¢ Anadolu’da ortaya gikiyorlardi. Gergekten bugday
qiftlikleri Arnavutiuk’un Akdeniz kiyilarinda, Alanya ve Drag
(Durazza) gibi ovalarda®, Makedonya’da Vardar nehri kiyila-
nnda®, Tuna eyaletlerinde, Bosna ve Hersek'te gelistiler®.
Bunun diginda Osmanllar Balkanlar‘a piring (Filibe, Tatar pa-
zarcigt), susam (Maritza) ve pamuk (Edirne, Kdstence, Serez)
ckimini de gétiirerek tarimda ileri bir rol oynadilar®l.

Osmanl Devleti'ndeki ¢iftliklesme egilimi, Osmanli diizeni-
nin sarsilmasi sonucu geligmis, fakat bizzat kendisi de bu sar-
sintiyr yogunlagtirmigtir. XVIL ylzyil baglarinda patlak veren
ve “Celali Isyanlan” gibi genel bir baglik altinda toplanan sos-
val calkantilar bu gelisimin sonucudur. Bu isyanlarin biraz ay-
rntil olarak ele alinmasi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki séz-
konusu dontgimii daha iyi anlamamiza yardimai olabilir.

47



Celali Isyanlar:
Deli Hasan Karayazic1 ve Bagkalari...

Aslinda Osmanl Imparatorlugu’na XVI. yiizyihn sonlar
ile XVIL yiizyilin baglar1 arasinda damgasin vuran toplumsal
calkantilar karmasik bir yap: arzediyordu ve tg farklhh grubun
uriiniiydiiler. Bunlardan birinci grup, merkezden bagimsiz ola-
rak Anadolu’da giflikler ve malikdneler kurma kavgas1 ve-ren
yonetici ziimre mensuplan (ehl-i 6rf) idiler. Bunlar yenigeri ve
sipahilerden, sancak ve eyalet beylerine kadar uzanan heterojen
bir kategori olugturuyorlardi. Nasil feodalitede yonetici ziimre
govalyelerden prenslere kadar uzanan hiyerarsik bir ya-p1
gosteriyorsa, Anadolu’daki kavgada da benzer bir durum
vardi. Ehl-i Orf’iin kargisinda topraklariu kaybeden koyliiler
ve timarlan ellerinden alinan sipahiler ikinci grubu olugturu-
yorlard1. Nihayet bir lgiincii gli¢ de merkezi devleti temsil
eden kuvvetlerdi. Merkezden gonderilen ya da merkez adina
hareket eden eyalet valileri ve onlarin askeri giliciinden olusan
bu kuvvetler ise daha ziyade eski diizeni getirme yoniinde mii-
dahalelerde bulunuyordu. Bu miidahale toplumsal geligmeye
ters distigl igin basarih olamiyor ve bazen merkezin gon-
derdigi giicler de merkeze karsi bir tutum igine giriyorlard.
Kuyucu Murat Pasa’nin kanh yontemi dahi -kisa vadeli bir hu-
zur getirdiyse de— uzun vadede bir basan saglayamadi. $imdi
bu unsurlan biraz daha ayrintih bir bigimde ele almaya calisa-
him.

XVI. yluzyiin ortalarindan itibaren ehl-i 6rf ve Kapikulu
ocaklann mensuplar giderek hizlanan bir siireg igcinde ve daha
once belirttigim yontemlerle ciftlikler kurmaya basladilar. Bun-
lardan Anadolu’da kurulan giftlikler ne gibi 6zellikler tagiyor-
du? Yukarda da degindigimiz bu sorun dnemlidir ve Anado-
lu’daki miilksiizlesme siirecini hizlandiran bir 6zelligi ortaya
koymaktadir. Prof. Mustafa Akdag, o dénemle ilgili belgesel
caligmasinda su sonuca variyor: “Arazi sahipleri ister koylerde
yerlesmis olsunlar, ister ayr giftlikler kurmug bulunsunlar,
meralarn elverigli yerlerinde agillar ve ahirlar yapmak suretiy-
le gok miktarda hayvan beslemekte idiler. Bu bakimdan arazi
sahiplerinin, kiymetli tarlalan1 zaptederek bir koy agasi sek-
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linde kéytin igine yerlesmeleri giiphesiz kéy halki igin daha za-
rarhi olmugtur. Ciinki gounlugu resmi hiiviyet sahibi olan bu ye-
ni tip koy zenginleri, ziraatten ziyade hayvan besledikleri igin,
yuzlerce koyun siirtisii ziraati miigkiil hale getirmisti. Bu igle-
yi§ aym1 zamanda koy halkiu angarya hizmetlerinde kullan-
may1 da kolaylagtiriyordu.”%? Ayni yénde gorisler, dénemle
ilgili dikkate deger bir eser veren M. Cezar tarafindan da ileri
surtlmigtir: “Borglandiklar1 parayr 6deyememek yiiziinden
gift¢inin arazisi elinden ¢ikar, kendisi eskiden mal olan toprak-
ta ticretle caligmaya mecbur kalir veya yeni arazi sahiplerinin ba-
zen tarla ziraati yerine hayvancilifr tercihleri yiiziinden bu imkan
bile elde edemeyerek, sonunda eskiyalik suretiyle karnin1 do-
yurma yolunu tutmaya mecbur kalirken, 6te yandan da cift bo-
zan reayanin topraklarinin giftlik haline gelmesi hadisesi ger-
qeklegsmig oluyordu.”®?

Gortiliiyor ki Anadolu’da hayvan yetistirme giftliklerinin
pelismesi, bu tip tiretim bigiminin daha az el emegine ihtiyag
postermesi dolayisiyla, koyliniin “miilksiizlesme” siirecini hiz-
landirmug olabilir. Tarihgilerin “egkiyalik” dedikleri olgu, bir
yoniyle hakki gasp edilen kéyliilerin bunu geri almak igin
yaptiklari sinuf kavgasidir.

Osmanl toprak diizeninin sarsilmasinda ve sonug olarak
koyliniin miilksiizlesmesi siiresince niifus arbiginin da bir bas-
kist olmug mudur? Barkan'in ve Cook'un c¢aligmalari buna
olumlu bir cevap veriyor™. Bu yazarlara gére Osmanh Impa-
ratorlugu’nda o6zellikle XVI. ylizyihn ikinci yarisinda niifusun
hizla arttigin gosteren belirtiler vardir. Anadolu’daki yurtsuz-
ocaksiz koyliilerin sayilarmin kabarmasinda bu olgunun da et-
kili oldugunu kabul etmekle beraber, bunun yapisal nedenlerin
yaninda daha ziyade ikincil bir rol oynadigin belirtmek daha
gergekei olur saniyorum.

Tekrar edelim: “Celali Isyanlari”nin temelinde miilksiiz-
legmig koyliiler ve timarim kaybetmis sipahiler bulunmakta-
cir. Ancak Osmanli Devleti'nde, o dénemde de, daha onceki
halk hareketlerinde oldugu gibi, yoksul koyliiler bagimsiz bir
kavga verme durumunda degillerdi. Bu bakimdan bunlari ha-
rckete gegirecek baska kuvvetlere ihtiyag vardi. Nitekim bun-
lann baglarina kendi iglerinden ¢ikan halk liderleri degil, kar-
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sit gliclerden gelen oportiinist liderler ge¢mistir. Bu olgu do-
nemin kosullarinin halk hareketlerine koydugu sinirlar1 goster-
mektedir. Bu baglamda yenigerilerden ve Alt-Boliik Halki'n-
dan (merkezi sipahi ocaklarn) birgok kimse, yoksul koyliilerden
“Celali boliikleri” olugturmuslar, baski ve soygunculukla gift-
likler kurmaya baslamislardir. Ayni sekilde eyalet ve sancak
beyleri, subagilan1 vb. yine yoksul halklardan “kap1 halki1” de-
dikleri “yevmli” (licretli) 6zel ordular olusturmuslar ve derebe-
yi haline gelmeye galigmisglardir®. Yoksul koyliiler baglangigta
padisah fermanlarinda “garip yigitler”% olarak isimlendiriliyor-
du. Daha sonralan “levent”ler olarak anilmaya baglanmiglar-
dir. Bunlardan {icretli asker olarak “ehl-i 6rf“iin kap:r halkin
olusturanlara da daha ziyade “sekban” deniliyordu. Bunlanin
yanusira Kanuni déneminden itibaren sayilan gok artan ve de-
vamlh bir igsizlik sorunu ile kars: karsiya kalan medreselileri
(suhteleri) de saymak gerekir.

Osmanh Devleti bu ayaklanmalar1 nasil degerlendirmis ve
nasil kontrol altma almaya g¢aligmistir? Osmanli ulemasi bu
ayaklanmalan geleneksel ve kutsal “Osmanli Nizami”n1 tehdit
eden “ihtilal”ler olarak gormiig ve kétiilemistir. Bu bakimdan
Osmanli yonetici ziimresinin nazarinda koyliiler ya da timan
elinden alinan yoksul insanlarla, kéyliiyti yerinden yurdundan
ederek ciftlikler kurmaya galisan somiirticiiler ayrnu derecede
sucludurlar. Bununla beraber kéyltler, ayaklanmalarin kitle ta-
banim olugturdugu igin, hareketin biitiinii “Celali Isyanlan”
olarak isimlendirilmis ve kiigtiltiilmiigtiir.

Celali ayaklanmalarina ismini veren Sah Veli Celal, Bozok
Tiurkmenlerinden bir sipahi idi. I. Selim’in saltanatinin son yil-
larinda ortaya gikmug ve kendini “mehdi” ilan ederek etrafina
20 bin kadar yoksul koylii (“kizilbag”) toplamay: basarmusti.
Kendisi daha sonra merkezi kuvvetlere yenilerek dldiiriilmiis-
se de, bundan bdyle bu gibi hareketlere “Celali Isyanlan” denil-
migtir’”. Naima’ya gére Celali Isyani’ni baglatanlar “etrak-1 bi
idrak” (Idraksiz Tiirkler) ile “ekrad-1 dalalet nihad” (hain tabi-
ath Kartler) idiler®. Ne yazik ki ¢agdag tarihgilerimiz de soru-
nu toplumsal boyutlan iginde incelememisler ve ayri kangik-
ligin devaminda rol oynamglardir. Konuya degerli bir aragtir-
mayla 1gik tutan Prof. M. Akdag ise, Celali Isyanlar’nin teme-
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lindeki somiirii mekanizmasini sergilemekle beraber, 6zellikle
ezilenlerin etnik kokenlerini vurgulamugtir. Prof. Akdag bu ko-
nuda sunlar1 yazmigtir: “Ayaklanma gerek genisligi ve gerek-
se ozgenligi bakimlarindan tam bir ciftci-kéyli hareketi olarak
gelismisti. Halbuki imparatorlugun kurucusu olan Tiirk koyli
halkinin kendi devletine, padisahina ve hiikiimetine kars: is-
yan etmis bulundugunu agikga kaydetmeleri o zaman igin ola-
naksiz bulunan cagdisi Osmanh yazarlan, bu kangikhklan
biiyiik bir kizilbag ayaklanmasi olarak kaydettiler ve gercekleri
bildirmeye yanagmadilar. Osmanhc ve Enderunlu iktidann
oviiciileri olan bu insanlar, bitiin bu ytlizyilin hatta XVII. yiiz-
yil baglarindaki biiyiik olaylar1 ve bagkaldirma hareketlerini
hep rafizi, miilhid, kizilbag olarak tamitma yolunu tutmuslar
ve bu suretle devletin yapicisi olan Tiirk toplumunun igine yu-
varlandigr ekonomik bunahmun zoru ile devlet diizenini yik-
maya itilmig oldugunu itizara (kabule) yanagmamiglardi.”%
Celali hareketlerini toplumsal geliskileri icinde ele alan
Sovyet aragtirmacisi Tveritinova, Prof. Akdag'in aktardigina
gorel® su analizi yapmustir: “Osmanli orta ve kiigiik feodalleri-
nin arazileri biiyiik feodaller ve saray biirokrasisi tarafindan zapt
olunuyordu. Murabahaa biiyiik ticaret sermayesi de bunlarin
yoksul diigmelerine sebep olmugstur. Timar sahiplerinin isyan
ctmelerindeki gergek neden bu idi. Karayazici'min bayrag:
alhinda birlesmig olan “asiler karargahi”ni iki miithim unsur
legkil etmig bulunmakta idi. Bunlarin birisi, isyana seflik eden
feodaller ziimresidir. Ikinci ziimreyi vergilerin agirhg: alinda
czilen koyliiler olugturuyordu. Bu sonuncular, biiyiik bir ekseri-
yet halinde idiler. Bdylece hadise esasinda bir kdylii isyani iken,
seflerin feodaller olmasi yiiziinden, gaye bunlarin dar siuf men-
faatleri cercevesinde kaldi ve hatta feodaller koyliilerin hareket-
lerinden endiseye diserek, onlan terk ile hikimetle
barigtilar.”10! Aslinda Prof. Akdag'in eserinde verdigi ayrintii
bilgiler bu tezi giiriitecek nitelikte degildir. Tam aksine sorunu
daha baslangigtan itibaren kapikulu askerlerinin Anadolu’ya
yerlesmeleri ve timar sisteminin bozulmas: biciminde koyan
I’rof. Akdag'in tezi sinifsal bir analizin unsurlarim icermekte-
dir. Bununla beraber Sovyet yazarinin Marksist yaklagim Prof.
Akdag tarafindan paylasilmadig: igin, yazar; “ Osmanli-Tiirk
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tarihini iyi bile(memekle), 6te yandan pesin olarak Bati toplum-
larindakinin ayrusi sanip, tarihi maddecilik metoduyla onlarin-
kinin tipkis1 kaliba dokmek iste(mekle)” 192 suglanmaktadir.
Eserin aslimi okumadan elbette bu tarigmanin i¢ine gire-
meyiz. Ancak ana fikir ve yontem planinda kaldik¢a, sorunun
daha onceki agiklamalarimizda oldugu gibi, sinifsal boyutlar
icinde konmasi geregine inaniyoruz. Nitekim devaml olarak bu
cerceveden ¢ikma gabasinda olan Prof. Akdag, agiklamalarinda
ikna giicii pek olmayan unsurlara bagvurma zorunda kalmus-
tir. Ornegin Akdag’a gére Osmanl toplumunda feodalizme va-
rilmasini onleyen unsur “Misliiman-Tiirk halkin ruh haleti”
olmustur. Prof. Akdag bu konuda sunlar1 yazmaktadir: “Cift
bozan reayanin, biyiik arazi sahiplerine hizmetkadr olmay: ka-
bul etmeyerek levendlige itibar etmesi, Celali Isyanlarinin psi-
kolojik sebepleri bakimindan mithimdir. Ciinki, Misliiman-
Tirk halkinin bu ruh haleti, zirai ekonominin gegirmekte oldu-
gu krizin, neticede feodalizme varmasina mani olmug ve bunun
yerine, biiyiik Celalf kitlelerinin kanl hareketleri gegmigtir.”103
Aslinda Prof. Akdag'in s6ziinu ettigi “ruh haleti”, iktisadi day-
anaklar1 benzer oldugu siirece evrensel karakter tagiyan bir psi-
kolojik durumdur. Higbir donemde ve higbir yerde kdyliiler top-
raklarinin gasp edilmesine ve kendilerinin de serf haline gelme-
lerine yol agan bir siirece pasif bicimde seyirci kalmazlar. Ayak-
lanur ve kendilerini savunmaya galigirlar. Osmanl toplumunda
da olan budur. Ornegin XVI. yiizy1l sonlarinda Osmanli Devle-
ti'nde ortaya ¢ikan ayaklanmalarla, ayrnu yiizyilin ilk yarisinda
Almanya’da patlak veren koyli savaglari arasinda dikkate
deger benzerlikler vardir. Bu savaslar1 inceleyen F. Engels gu
gozlemlerde bulunmusgtur: “lleri iilkelerde bagibog insanlarin
sayisi hicbir zaman XVI. yiizyilin ilk yarisinda oldugu kadar
artmamusti. Bunlardan bazilan savag siralarinda asker yazili-
yorlardi. Bir bagka grup memlekete dilenci olarak yayiliyordu.
Nihayet Ggtlincii bir grup da sehirlerde hayatlarini giinliik
iglerde ya da korporasyolarin tekeli diginda kalan meggalelerle
sefiline bir gsekilde kazaniyorlardi. Bu ii¢ unsur da kéyliiler
savaginda rol oynadilar. Birinci grup, koylileri ezen prenslerin
ordularinda yer aldy; ikinci grup, koyli ¢etelerinde ve ayaklan-
malarinda rol oynad: ve her an moral bozucu etkileri ortaya

52



cikty; iigiincii grup ise gehirli partilerin kavgalarina katildi.” 1%
Burada Engels’in “bagibos” insanlar dedigi koyliler, tarimdan
kopmus, fakat heniiz proleter hale gelmemis unsurlardi. Os-
manllarda da “yevm”li sekban olarak ehl-i érfiin “kap1 halk-
lan“ru bunlar olugturdular. XV. yiizyiin “Condottieri”lerinel®
benzeyen gavuslarin ve sipahilerin “Celali bolikleri“ni bunlar
meydana getirdiler. Iste Anadolu kdyliisiinii ayaklanma “ruh
haleti”ne iten maddi kosullar bunlardi. Ancak aym maddi
kogullarin iriinii olan bir kisim halkin, yine halka kars: silah-
landirilmasi, siuf kavgasmin daima goriilen bir pargasidir ve
Osmanlilarda bu durum Anadolu kéyliilerinin “Celali egkiya-
s1” ad1 altinda kétiillenmesine yol agmugtir. Bununla beraber,
unlii bir Celali lideri olan Koroglu'nun halk katlarinda iyi ve
yigit bir insan imajina sahip olmasi, resmi Osmanl ideolojisi-
nin hergeye ragmen halk tabakalarina tam anlamiyla niifuz
edemedigini gostermesi balumindan ilgingtir. Gelenegin nak-
lettigine gore, Bolu beyine meydan okuyan Koéroglu, “tiifek
icad oldu, mertlik bozuldu” demigti. Gergekten atesli silahlarin
yayildig1 ve timarh sipahilerin geleneksel silahlarinin giiciini
yitirdigi bir donemde, Koroglu’'nun séziini ettigi tiifekler, ilk
onceleri pasalarin ve beylerin kapi-halklarinda kullanilmaya
baglamigti!%. Devlet, “tiifeng Celali ruhuna bais ve badi
olmagin (neden oluyor)” diyen fermanlarla bunu onlemeye
caligmig, silah imalathanelerini yasaklamus, fakat 6zel silah sa-
hibi yenigerilere g6z yummugtur!?’.

Yukaridaki agiklamalar da Celali Isyanlarinin gelisik yén-
lerini aydinlatmaya ¢alistim. Bu ayaklanmalarda ¢arpigan kuv-
vetler koylii ve timarini kaybetmis sipahi kitleleriyle, bunlar
serflestirmeye galigan yonetici ziimre mensuplan (ehl-i 6rf),
yenigeriler ve Alti-Boliikk Halk: tiyeleri idi. Halk¢gt kuvvetler
XVI. yilizyihn sonlarinda Karayazici'nin liderliginde bir bii-
tiinlilkk kazanmug, tim Anadolu ¢apinda boyutlara ulasmig,
Karayazici'min 6liimiinden sonra da kardesi Deli Hasan'in li-
derliginde varhgim siirdiirmiigtir.
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Karayazic1 ve Deli Hasan’in Halkgihgi

Tarihgilerin Karayazici'nin kisiligi ile ilgili olarak verdikle-
ri bilgiler fazla aydinlatici degildir. Bu bilgileri derleyen Prof.
Akdag, kendisinin énce bir beyin kapisinda sekban, yahut bo-
liikkbasi oldugunu ve daha sonra bir sancagin kaymakamhigin
elde ederek “Celali” haline déniistiigiinii tahmin etmektedir!08.
Karayazia1 hareketi karsisinda devletin tutumunu ele alarak,
bazi tamamlayici unsurlar ortaya koyabiliriz.

Daha Karayazici hareketi baglamadan Osmanl Devleti'ni
iki gelisik kuvvet arasinda garesiz bir durumda buluyoruz.
Bunlardan birincisi koylilerin miilkiinii gasp eden “ehl-i érf”,
6bira de reayadir. Osmanli Devleti’'nin mantigi, bunlar birbir-
lerine karst kullanarak bir denge saglamaya ve bdylelikle go-
reli bir merkeziyetgilik yaratmaya yonelikti. XVI. yazyilin son
ceyreginde ve XVII. ylizyilda Osmanh sultanlarinin koyliileri
korumak istediklerini ve bu yénde “adaletnameler” ¢ikardikla-
rinu goriyoruz. Clinkii, yeniden feodallesme siireci merkezi ik-
tidarin sonu demekti. Bu ytizden yayinladiklan adaletnameler-
de Osmanl padigahlan ehl-i orfiin koylerde “teftis”e gikarak
halki bozmalariru yasakliyorlardi. Yine ayni1 adaletnameler koy-
liiniin 6dedigi ayni verginin, “kesime baglanmasin1”, yani para
rantna cevrilmesini de yasakhiyorlardi'%. Hatta bunlarla da
kalmuyor, bu soygunlara engel olabilmeleri i¢in yer yer halkin
silahlanmalarina izin veriyorlardi. Bu alanda merkezi iktidar
kadilardan yararlanmig ve onlarin tegviki ile “il erleri” denilen
yerel koruma orgtitleri kurdurmaya galigmigtir!10. Bize gore bu
tutum ve adaletnameler, Prof. Akdag'in ileri stirdiga gibi III.
Murat ve III. Mehmed gibi sultanlarin “halkqiligr” ile ilgili de-
gildir!!l. Osmanh Devleti'nde egemen olan ilke anti-feodal bir
tutumla kendi varhigin1 korumaya g¢alismakti. Bunun igin de
koyliyi kby cemaati ve gift-hane sistemi i¢ine hapsetmek sure-
tiyle “korumak” gerekiyordu. Sancak beyleri ve bazi yenigeriler
gergek birer feodal seny6re doniigme egilimleri gosterince dev-
let reayay: korumaya galisiyordu.

Karayazici’'nin kuvvetlerini kimler olusturuyordu? Burada
tabani olusturan giiglerle, liderler arasinda bir ayrim yapmak
zorundayiz. Tabarnu hi¢ kuskusuz ift bozan levent yiginlar,
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Tiirk ve Kiirt agiret mensuplar1 olugturuyordu. Buna kargilik
onci kadrolar: daha ziyade kiiglik dirlikli ya da dirliklerini kay-
betmis sipahiler meydana getiriyordu. Timarl sipahiler yok-
sullagmig ve halka yaklagmig durumda iken, kapikulu asker-
leri, mevcut yonetici ziimreye karsi yeni bir yonetici sinif olma
davasin giidiiyorlardi. Burada sorunun ideolojik yoniiyle kar-
silasiyoruz.

Resmi oligarginin ve bunlarla birlikte hareket eden yeni-
geri agalarinin halkta coktandir bir antipati uyandirdig agikti.
Anadolu’daki Tiirkmen ve Kiirt agiretleri ulusal bir bilingle ha-
reket edecek diizeyde degillerdi. Fakat kendi topraklarina mu-
sallat olan yonetici ziimreyi, hi¢ kuskusuz kendilerinden say-
muyorlardi. Bu kosullarda Iran’in Anadolu’da -politik amaglar-
la da— destekledigi %iilik’in etkisi altinda kaliyorlard. J. H. Kra-
mers tarafindan ileri siiriilen bu fikir, Akdag tarafindan eles-
tirilmekle birlikte gerceklere uygun gériinmektedir!!2. Ciinkii
ok eskiden beri Iran, Osmanl Devleti'ne kars: Siiligi bir silah
olarak kullaniyor, buna karsilik merkezi devletin ezdigi Miis-
liman kitl:ler de zaman zaman Iran’1 bir koruyucu olarak go-
riyordu. Celali ayaklanmalarin: bir biitiin olarak $iilik’le sugla-
mak ne kadar yanlgsa, dinin ezilen halklarin bir manevi araci
olarak rol oynayabilecegini (a priori) yadsimak da o kadar yan-
histir.

Karayazic1 hareketi, Osmanl ordusunun Avusturya sefe-
rinde bulunmasinin da yardimiyla, bir ara tiim Anadolu’da et-
kilerini hissettirdi. Karayazici’'nin kuvvetleri, yoksul kitlelere
degil sehir halkina saldiriyor ve varlikhi ziimrelerden salmalar
aliyordu. “Bundan en ¢ok zarar gorenler, servetleri herkesten
fazla olan kadilar, miiderrisler, ayan ve esraf idi. Bu sebeple
Celalilerden sikdyet her zamandan fazla duyuluyordu. Sela-
niki'nin de dedigi gibi, bunlardan pek goklar: kagip Istanbul’a
doldular ve giiriiltiilerinden Divan’da durulmaz oldu”!13. Niha-
yet bunlara kars1 vezir Mehmet Pasa serdar tayin ederek, Sela-
niki'nin ifadesine gére “Istanbul sokaklarinda nidalar ettiril
(mig); dirlik isteyen gidip pasa kapisina dirlik yazilsin; on be-
e, yirmiye ve otuza!”*diye haykirilmistir.

Vezir Mehmet Paga’'nin Anadolu’daki tutumu ¢ok sert ol-
mus ve bazi beylerbeyi ve kadilarin merkeze ilettiklerine gore
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gercek halki ezenin Mehmet Pasa oldugu anlagilmigtir. Bunun
izerine Paga azledilerek merkeze ¢agrnlmstir!®. Karayazic,
ancak, daha sonra “Celali serdan” segilen Hasan Paga'nin kuv-
vetlerine yenilmisg ve ¢ekildigi Canik daglarinda 6lmiigtiir.

Bundan sonra hareketin bagma gecen Karayazici'min kar-
desi Deli Hasan ayaklanmay1 devam ettirmis ve egemen oldu-
gu bolgelerde her tiirli vergiyi ilga etmistir. Hareketin halke1
niteligini ortaya koyan bu girigimler igin, tarih¢i Hammer, "¢
yiz yildan beri béyle bir sey goriilmemigti”11 diyor. Ne var ki
1603'te Istanbul'da patlak veren sipahi isyami bastirildiktan
sonra, Deli Hasan iktidarla anlagmus; kendisi Bosna beylerbey-
ligine, diger onemli liderler Rumeli’deki gesitli sancak beylikle-
rine ve 400 boliikbag1 da Alt-Béliik sipahiligine tayin edilmis-
lerdir'V. Boylece halktan olmayan liderler, halk: siiriiklemek
icin yer yer halkg onlemler almuslar, fakat kosullar degisince
savagl birakarak merkezi iktidarla pazarliga girmig ve temsil
ettikleri hareketi satmuglardir.

Deli Hasan'in ihanetinden sonra da Anadolu’daki hareket-
ler bitmemisti. Osmanh tarihgileri tarafindan Karayazici ve De-
li Hasan ayaklanmalarinin devami sayilan bu isyanlar iginde en
onemlileri Canpolat ailesi tarafmdan Adana ve Kuzey Suriye’-
de, Kalenderoglu tarafindan da Ankara-Konya yoresinde pat-
lak vermigtir.

Canpolat ailesi Kirt kokenli olup, gelenege gore ailenin
baglangic1 Eyytbi'lere kadar gitmektedir!!®. Canpolatlar XVI.
yazyilin ikinci yanisinda gii¢ kazanmuglar ve Osmanlilar tara-
findan K lis sancak beyligine getirilmiglerdi. Orada diizeni sag-
lamuglar ayrica Kibris seferine de katlarak adanin fethinde rol
oynamuglardi. Canpolat Hiseyin Paga, bir ara sadrazam olan
Cigalazade Sinan Pasa ile yakin iligkiler kurmug ve onun hi-
mayesi ile Halep valiligine getirilmigti. Ne var ki Iran seferi
dolayisiyla aralan agilmig ve Hiiseyin Paga, Cigala'nin istegi-
ne uygun olarak Iran seferine zamaninda katilmadig igin idam
edilmigtir. Daha sonra ailede Hiiseyin Paga’nin yegeni Ali Pa-
sa’mun liderligi ele gegirdigini ve gevresine 20.000 “Celali” top-
layarak Osmanli Devleti'ne karg1 ayaklandigim goriiyoruz. Ali
Pasa Osmanli Devleti'ne kargi bagimsizigini ilan etmis, veri-
len vergiyi durdurmus, adina hutbe okutmus ve para bastir-

56



mighir. Aynu direnis icinde, Pasa, kendisine i¢ ve dig miittefik-
ler bulmakta da gecikmemistir. Gergekten Osmanlh Devleti’nin
diigmanlarinin, imparatorluktaki i¢ ayaklanmalarn destekleme-
lerinin ¢ok sik rastlanan bir olay oldugunu biliyoruz. Burada da
durum aymdir. Nitekim Canpolat Ali Pagsa, Osmanh Devleti'ne
kars: bir yandan Libnan’daki Dirzi reisi ile anlagmus, 6te yan-
dan da Toskana Diikii 1. Ferdinand ile 30 maddelik bir anlasma
imzalamigtir. Djuvara’ya gére, bir Italyan tarafindan kaleme
alnan anlagmada bizzat papa da rol oynamigh!!®. Anlasma-
nin hitkiimlerine gére Rumlar Kibris’ta ayaklanacaklar ve Can-
polat Pasa da limaru Avrupalilara agacakh. Liibnan’da Katolik-
lere sempati duyan Diirzi Emiri Fahrettin de kendilerini destek-
leyecekti. 1609°da imzalanan bu anlasma amacina ulasama-
mug, iki yil sonra da Ali Pasa, Kuyucu Murat'in kuvvetlerine
yenilerek asilmustir.

Canpolat ailesi Halep’te, Emir Fahrettin Liibnan’da ayak-
lanma halinde iken Anadolu’da da yeni ayaklanmalar patla-
must1. “Bityilik Kaggun” dénemine rastlayan bu ayaklanmalarin
en onemlisi Kalenderoglu Mehmet’in liderliginde olarudir.

Kalenderoglu, Ankara timarl sipahilerindendi ve vilayet
cavusluguna kadar yiikselmisti'?. Cigalazade Dogu seferi ser-
dari iken Mehmet Cavus’u korumug, Kuyucu Murat da kendi-
sine Ankara sancagini vermisti. Ne var ki Ankara halki kendi-
sini gehre sokmamisti. 1604’te merkezi devlete kars1 ayakla-
nan Kalenderoglu Mehmet Cavusg, isyanimin nedenlerini bir
mcktubunda agiklamughir. Buna gore Kalenderoglu Osmanh
Devleti'ni “ahid siken” (anlasma bozan) ve “miitegallibe” (bas-
kic1 ve sémiiriicii) olmakla sugluyor ve “Uskiidar’dan berisini
Osmanli'ya feragat ettirmek”1?! iddiasinda bulunuyordu. Ka-
lenderoglu; Ankara, Konya, Kayseri civarinda bir siire egemen
olarak Osmanl otoritesini sarsmigsa da, sonunda Kuyucu Mu-
rat Pasa’'nin kuvvetlerine yenilerek, 2000 kisilik kuvveti ile
iran’a siginmustir.

Anadolu’daki ayaklanmalar Kalenderoglu hareketinden
ibaret degildi. Yusuf Paga’nin Aydin yoresinde, Kara Sait’in de
Kiitahya ve Aksehir yoresinde baslathig: hareketler'??2 Osmanh
merkezi otoritesini epeyce sarsmg ve yine Kuyucu Murat'in
son derece sert tutumu birligi yeniden saglamigtir. Burada bi-
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raz durmakta ve kuyucu Murat Paga’min yontemlerini ana hat-
lariyla gozden gecirmekte yarar goriyorum. Ciinki bu gelis-
meler, daha onceki agiklamalarimizin bir devamu olarak, Os-
manh merkeziyetciligini sergiler niteliktedir.

Kuyucu Murat Pasa, Dervis Pasa'nin 1606’da idam edil-
mesi Uzerine Belgrat'tan c¢agrilarak sadaret miihrii kendisine
verilmisti'?3. Murat Paga daha once dort y1l Yemen valiliginde
bulunmug ve ¢ok servet yaptig icin yiyicilikle suglanarak azle-
dilmisti. Hatta bir siire de Yedikule zindanlarinda hapsedil-
misti!?4. Ancak otoriter ve enerjik kisiligi dolayisiyla i¢ isyan-
lar sirasinda yeniden kendisine ihtiyag duyuldu ve veziri azam-
liga getirildi.

Murat Pasa, merkezi iktidar1 yeniden kurmak igin esas iti-
bariyle hile, tuzak ve zulim yontemlerini kullanmigtir. Tim
toplumsal buhranlarda ortaya ¢ikan bu makyavelik yoéntemleri
bir iki somut 6rnekle sergileyelim.

Murat Pasa, Anadolu ayaklanmalarini bastirmaya basla-
yinca bazi baskaldirmis liderler kendisine katilmak istemigler-
di. Bunlardan Saragzade Ahmed, Konya’da kendisine bag eg-
mig ve kuvvetleriyle Murat Paga’ya iltihak etmek istemnisti. Ku-
yucu Murat’in “kag kisiyle bana yardim edebilirsin?” sorusuna
“30.000 kisiyle” cevabini veren Saragzade derhal éldiiralmiis-
tiur. Cunkd 30.000 kisiye hitkmeden biri, Murat Paga’ya gore
¢ok tehlikeliydil®. Aydin civarinda ayaklanan Yusuf Pasa ise
Osmanl yonetimi igin ayri bir tehditti. Anadolu’daki bir¢ok
lider gibi Turkmen asilli olan Yusuf Pasa, Naima tarihinde
“Tiirk-i bed liva” (¢irkin surath Tiirk) olarak tarutilir!?6. O da,
kendisine sézde Karaman beylerbeyligi verilerek Istanbul’a da-
vet edilmis ve orada tuzaga dusiirilerek éldirilmustiir!?”

Bu gibi tuzaklarin diginda, Murat Paga’nin sistemli bir se-
kilde kullandig1 yontem kirim yontemiydi. Sadece ayaklanma
halindeki halki degil, ayaklanma potansiyeli sezdigi herkesi
acimasizca katletmisti. Naima, tarihinde cellatlarin, yenigerile-
rin ve i¢oglanlarin bile 6ldiirmeyi reddettikleri kii¢iik bir cocu-
gu, Paga’nin kendi elleriyle nasil bogarak kuyuya attigini anla-
tir'?8, Kuyucu Murat bu cinayetini, “Malumdur ki Kalenderog-
lu ve Kara Said gibi egkiyalar anasindan at ve mizrak ile dog-
mad1. Hep boyle gocuk idiler. Sonradan biiyiiyiip alemi fesada

58



verdiler...”1? diyerek savunmustur.

Murat Pasa’'nm ayaklanmayi bastirma eylemlerinin 6zi
son olarak verdigimiz ornekte yatmaktadir. Ne var ki bunun
bedeli Anadolu halki igin ¢ok agir oldu. Osmanl tarihgilerine
gore Kuyucu Murat Paga 70.000-100.000 arasinda koyliyd ki-
ligtan gegirmistir. Igin ilgi gekici yéni de Murat Paga’nin bu
kinnmar politikasinin Osmanli ideolojisinde dvgiistiniin yapil-
masidir. Naima tarafindan “biitiin biyiikliikleri nefsinde top-
lamus” bir “merdi meydan ve pehlivan1 devran”13 olarak 6vii-
len Kuyucu Murat Pasa, Osmanli Devletinin kendine 6zgii
merkeziyetciliginin simgesidir.

Siyasal istikrarsizlik ve Derebeyligin Dogusu

XVL yiizyil sonlariyla XVII. ylizyil baslarina damgasim
vuran Celali ayaklanmalari iizerinde biraz ayrintili olarak dur-
duk. Ciinkii bu dénem, Osmanli Imparatorlugu’nda uzun ve
sancih bir ¢6ziiliis devresinin baglangicidir. Vakaniivis tarih-
¢iligi bu gelisimi olusturan “vaka”lan ayrintilaniyla gézler 6nu-
ne sermisti. Ancak 6nemli olan, XVIL yizyil ile XIX. yiizyil
baslar1 arasindaki gelisime egemen olan sosyolojik egilimleri
saptayabilmektir.

XVIL. yizyil ile XIX. yiizyil arasindaki Osmanli geligimi-
nin, Bat: iilkelerindeki geligimin aksi yoniinde oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu donemde Batili iilkelerde mutlak monargiler ku-
rulurken ve bu rejimlerin kurumsal yapilari ayni yiizyilda sko-
lastigi hirpalamaya baslayan rasyonalizmin etkisiyle bicimle-
nirken Osmanh Devleti'nin Kanuni devrindeki istikrarin: da yi-
tirdigini gériiyoruz. Ozellikle Sokollunun élimiinden sonra
baglayan devletin zaafi, ancak Kuyucu Murat Pasa, Sultan IV.
Murat ve Koprili Mehmet Paga gibi ¢ok sert yoneticiler
zamaninda giderilmistir. Bu gibi idareciler herhalde dogalar
icabi zalim kisiler degillerdi. IV. Murat ¢ok kan d6kmekle bera-
ber, tim savaglara katilmmus, askeri seferlerin biitiin cefasim
cekmig ve bu yiizden askerlerinin tam giivenini kazanmusti!3!,
Cok ileri bir yasta veziri azam olan Képriili Mehmet Pasa da
beg yillik sadaretinde 36.000 kisi 6ldiirtmesine ragmen'32, Ham-
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mer’in kaydettigi gibi, daha onceki uzun devlet hizmetinde hig
de zalim bir insan karakterinde goriinmemisti. Nitekim kendi
kurdugu “huzur” ortam sayesindedir ki oglu Koprili Fazil
Ahmet Paga, Osmanh Devleti’'nin en uzun siiren “fazilet” do-
nemlerinden birini yasatmaya muktedir olmugtur. Bunlar soy-
lemekle, zaman zaman yogunlasan Osmanli zulmiiniin igreng-
ligini hafifsemek istemiyoruz. Sadece Osmanli kurumsal yapi-
sinin yetersizliginin goreli bir merkeziyetgiligi stirdiirebilmek
icin, periyodik olarak zuliim yontemlerinden bagka bir sey bu-
lamadiginu saptiyoruz. Ne var ki, siyasal rejimler devamli ola-
rak zulme dayanamayacagina gore, Osmanl rejimi de fetih ru-
hunu ve zafer olanaklarmu yitirdikten sonra, giderek merke-
ziyetgi yapisini da kaybetme yoluna girmistir. Ozellikle XVIIL
yluzyilda belirginlesen bu siireg, iktisadi yoniiyle biiyiik cift-
liklerin kurulmasi, siyasal yoniiyle de hanedan ailelerinin (“de-
rebeylerin”) ortaya gikmas: seklinde somutlagmigtir.

Yakin zamanlara kadar Osmanli tarih yazimina egemen
olan goriig, Osmanli toplumsal diizeninin Dogu’da XVI. yiiz-
yil sonlarindan itibaren baglayan “ikinci servaj” iginde sayila-
mayacagl yoniinde idi. Oysa son yillarda yapilan birgok
somut arastirma, s6z konusu donemde Osmanli toplumunun
gercek bir feodal yap: yoniinde evrime ugradigini ortaya koy-
maktadir. Fakat bu evrimin anlagilmasi giiglestiren husus,
yine Bati'yla olan bir dinemleme farki, baska bir deyisle bir
anakronizmdir. S6yle ki Bati Avrupa, feodalizm denince asil
akla gelen daginik ve ademi-merkeziyetgi senyorliikler siste-
minden uzaklasarak mutlak monargilere doniiglirken, Os-
manli toplumu tam tersine “mutlak monarsi” gortiniimindeki
rejimini artik koruyamamakta ve feodal monarsilere benzeyen
bir nitelik kazanmaktadir. Gergekten 6zellikle XVIIL. yiizyildan
itibaren Osmanh Devleti eyalet ve sancaklara giiglii valilerin
ve bir gesit hanedan ailelerinin egemen oldugu bir toplum ha-
line gelmistir. Bu evrimin iktisadi yoniiniin “biyik giftlikler”
kurulmast oldugunu séyledik. Prof. Inalcik, bu iftliklerin
gesitli kurulug bicimlerini, mevcut verilerin ve aragtirmalarin
sentezini yaparak ortaya koymugtur'33. Ancak Prof. Inalcik’in
da gosterdigi gibi, ogu Saray ve Kapikulu Ocaklari mensup-
lar1 tarafindan kurulan'® bu biiyiik giftlikler, aslmda sadece
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Bat1 ticaretine agqilmig bdlgelerde “plantasyon”a benzer bir
bi¢im almus, diger bolgelerde, koylilerin “gift-hane” gergeve-
sinde iiretime devam ettikleri ve “ortakg1” haline geldikleri
kiiik isletmeler formunu korumustur. Bu ikinci durum da
feodal gelismenin disinda sayilamaz. Guy Bois, klasik feodal
uretim bigiminin de kiigiik isletmelerin bir araya gelmesinden
olusan malikanelerden olugtugunu; daha 6nce soziinii ettigi-
miz incelemesinde gostermisti’®. Bir Bulgar tarihgisi bu gibi
giftliklerin Balkanlar'da yer yer “kapitalist” bir nitelik ka-
zandigiu iddia etmigtir®. Fakat bu gelismeler, tim verilerin
ortaya koydugu gibi, Osmanli diizenine egemen olacak yo-
gunluga ulasamamuslardur.

Osmanh merkeziyetgiliginin ¢6ziilmesi ve “blyiik gift-
lik”lerin kurulmas siyasal bakimdan da yeni bir tablo ortaya
¢ikarmig ve kokeni hakkinda agik bilgilere sahip olmadigimiz
“ayanhk” olgusu giderek megrulasmig ve hatta kurumsallas-
musgtir. “dyan” sozciigii “ileri gelenler” anlaminda ¢ok eskiden
beri Osmanlica’da bulunuyordu ve devlet bunlardan eyalet ve
sancaklarda danigman olarak yararlaniyordu!¥. Fakat “dyan”1n
giic kazanmas: ozellikle Ikinci Viyana Kugatmasi bozgunun-
dan ve 1695te vergi sisteminde “malikidne” sistemine gegisten
sonra hizlanmigtir!®, 1768-1774 Rus savagindan sonra ise, as-
keri gict biisbiitiin kirlan Osmanli Devleti, garesizlik iginde
bunlarla igbirligini yogunlastirmis ve kendilerini mesrulastir-
mughir. Bu dénemde “ayan”in yerli halk tarafindan segildigini
ve kendilerine vali tarafindan devlet adina “berat” verildigini
goriiyoruz. Béylece kurumsal bir nitelik kazanan “ayan”a, dev-
let; vergi saglanmasi ve tahsili, yerel giivenlik, askerlik, narhin
kontroli, menzilhanelerin bakimi vb. gibi konularda bagvuru-
yordu'®. Bununla beraber, devlet’in “dyan”la iligkileri daima
hassas ve sorun yaratici nitelikte olmustur. Ciinkii aslinda “4a-
yan”1 olugturan kimseler, devamh olarak giiglerini ve ¢ikar-
larin1 merkezi devlet aleyhine artirma egiliminde idiler. Bu ise,
elbette Istanbul'daki yéneticilerin hosuna gidecek bir olgu
degildi. Bu yiizden merkeziyetgi kuvvetler kendilerini giiglii
hissettikleri anlarda, daima “dyan”1 kiigiiltme ve onlar1 6nem-
siz bir damigma unsuru haline getirme gabasinda olmuslardir.
Ne var ki Osmanl sosyolojik gelisimi bu yonde olmadig: igin,
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bu anlamda girisilen “reform” denemeleri basarisizlikla so-
nuglanmug ve dyan’in yetkileri giderek artmugtir'%. Ayan’in ar-
tan gticii ve yetkileri, daima Osmanli Devleti agisindan geligik
sonuglar yaratmustir. 1768 Rus savaginda bir kisim ayan asker-
leriyle cephelerde savasirken, bagka bir kismu da merkezi oto-
ritenin tamamen etkisini yitirdigi bélgelerde niifuz alanlarini
genisletmekten baska sey diisiinmemiglerdir!4!.

Osmanllar’da merkeziyetgiligin ¢6ziilmesi sosyolojik plan-
da “ayanhk” kurumunun gercevesini asan boyutlar kazanmis-
tir. Gergekten Anadolu ve Rumeli’de bir kisum aileler ayan’in
danigma yetkilerini ve bazi durumlarda elde ettikleri miite-
sellimlik, voyvodalik vb. gibi goérevleri kiiclimsemisler ve belli
bolgelerde devlet icinde devlet gériiniimiinde iktidar sahibi ol-
muglardir. Anadolu’da Karaosmanogullar, Capanogullari, Ca-
niklizadeler, Kiigiik Ali Ogullant ve Tekeogullar1 gibi “hane-
dan” aileleri ile Rumeli’de Tepedelenli Ali Pasa ve Serezli Is-
mail Efendi gibi gliglii aileler bunun 6rnekleridir. Buna karsilik
Zennecizadeler, Miiderriszadeler, Emiragazadeler, Gaffarzade-
ler vb. gibi daha az giiclii aileler'¥? merkezle isbirligi yap-
muglar ve “resmi dyanlik” isleviyle yetinmislerdir. Bu nokta
bize gore “ayan”la “derebeyi” arasindaki farka bir digiide orta-
ya koymaktadir. Bir ilke seklinden g¢ok, bir egemen egilim
biciminde, ayan'in merkez kontroliinde ve merkezle isbirligi
halinde olmasina karsin, derebeylerinin daha bagimsiz ve mer-
kezi otoriteye kars1 devamh bir tehdit teskil ettiklerini sdyleye-
biliriz: Ne var ki Capanogullarinin III. Selim’in Nizam-1 Ce-
did’ini desteklemesi ve Caniklizadeleri bastirmasi#? olayla-
nnda goriildigi gibi bu gemaya uymayan ornekler de vardir.
Kisaca sosyolojik olarak, ayanlik ile derebeyligi arasindaki far-
k1 kesin bir bi¢imde ortaya koymak zordur'4.

Simdiye kadar Osmanli merkeziyetgiliginin zayiflamasi
sonucu ortaya gikan yeni bir toprak oligarsisinin siyasal giicti
ve saraya karsi bagimsizhik egilimi tizerinde durduk. Bu geli-
simin anlami nedir? Ayanligin ve derebeyligin geligmeleri ve
XVIIL yiizy1l Osmanh toplumuna damgalarini vurmalan, XVIL
yiizyildan itibaren Elbe’nin dogusunda filizlenen “ikinci feoda-
lite”nin somut belirtileri sayilabilir mi? Bu konu yeni yeni ay-
dinlanmaktadir ve bu ¢aligmamizda yararlandigimiz eserlerin
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gosterdigi gibi, konuyu giderek agqkliga kavusturan somut
galigmalar gogunlukla son yillarin Griintidiirler.

D. R. Sadat, Rumeli dyaru ile ilgili bir incelemesinde, Os-
manl Imparatorlugu’nun daha gok Avrupa topraklarinin XVIIL
yizyill Bat dinamigi i¢inde bulundugunu ileri stirmugtiir4s,
Araghrmac1 “Bat1”dan da daha ¢ok Polonya ve Rusya gibi Do-
gu Avrupa’y1 kastetmekte ve Rumeli dyan ve derebeylerini bu
ulkelerdeki feodal gelismeler paralelinde gormektedir. Aslinda
Anadolu’da durum fazla farkli degildir. Daha onceki agikla-
malarimda Karaosmanoglu, Capanoglu vb. gibi hanedan po-
tansiyeli tasiyan ailelerin Anadolu’daki giiciinii belirtmistim.
Rumeli’deki biiyiik ¢iftlikler pazara doniik iiretime daha ok
acumug olsalar bile, Anadolu iftliklerinin de kendi kendine
yeten kiiciik kéyli igletmelerinden ibaret olmadig: ortadadur.
Ozellikle Bati Anadolu’daki giftliklerin bugday ve pamuk tica-
retine katkilar1 gesitli aragtirmalarla ortaya ¢ikmustir. Ne var
ki burada biiyiik derebeyi aileleri, dogrudan iireticiligi tama-
men ortak¢t durumundaki kéyliilere birakmig olup, kendi ka-
zanglarini idari ve mali goérevleri sayesinde ve ticareti diizen-
leyerek elde etmektedirler. Bu konuyu Fransiz konsolos rapor-
larina gore inceleyen G. Veinstein, Manisa ve gevresinde ege-
men olan Karaosmanoglu ailesi ile Bergama’da hakimiyetini
yiriiten Araboglu ailesinin, dogrudan iiretimle ugrasmadik-
lan1 halde, bugday ve pamuk ticaretini diizenledikleri ve fiyat-
lan da gikarlarina gore kendilerinin saptadigini belirtiyor!4e,
Aragtiriciya gore Fransiz ithalatgilan giicli ailelerin gemberini
kirarak dogrudan iireticilerle temasa girememekte ve sonunda
bunlarla igbirligi yapmak ve hatta bular1 korumak zorunda kal-
maktadirlarl4?.

Egemen tarih-yazimina gére Osmanh Devleti'ndeki feodal
gelismeler II. Mahmut'un merkeziyetgi girigimleri ile sona er-
mig ve yenigeri kinmindan sonra merkezi idare eski giiciine
yeniden kavusmustur. Bu ancak kismen dogru bir goristir.
Bir kez, bir¢ok giiclii aile, biraz indirgenmis bir sekilde olsa
bile, niifuzlarimu XIX. ylizyil ortalarina kadar siirdiirmiigler-
dir!4®. ikincisi, Osmanh yénetiminin yeniden kurmaya calighg
"merkeziyetcilik” artik klasik ¢agdaki gibi bagimsiz bir merke-
ziyetcilik degildir. Kiiglik Kaynarca Anlagmasi’ndan sonra Os-
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manh Devleti bagimsizhigiru yitirmig ve Rus tehlikesi kargi-
sinda Ingiltere ve Fransa’min hegemonyas: altina diigmiistiir.
Kisaca Tanzimatgi merkeziyetgilik, yari-somiirge kosullarinda
ve Avrupa kuvvetler dengesi (“Sark Meselesi”) cercevesinde
kurulmustur. Bu konuyu kitabimizin ikinci béliimiinde, bazi
6zgiil incelemeler gergevesinde ele alacagiz. $imdi bu déneme
gelene kadar Osmanh merkeziyetgiliginin 6zelliklerini devlet
aygiti aqisindan ve yer yer Bati gelisimi ile karsilagtirmali
gozlemlerle anlatmaya c¢aligalim.

Osmanli Devlet Aygit:
Yar1-Somiirge Statiisiine Dogru...

Uretim bigimlerinin gelisiminde oldugu gibi, devlet aygt-
larinin geligiminde de Bat iilkeleri ile Osmanli Devleti ara-
sinda bir tarihi gelisim farki oldugunu gériiyoruz. $6yle ki Ba-
t1, feodal monargilerden mutlak monarsilere gegerken, Osman-
I1 Devleti merkeziyetgi yapisini —feodal ¢6ziilme iginde— yitir-
mig ve XIX. yiizyll iginde giristigi merkezilestirme hareketleri
de yari-sdmiirge statiisii kogullarinda gergeklestirilmistir.

Bati’da “modern devlet”in ortaya gikis1 biitge birliginin ve
diizenli bir ordu ve biirokrasinin kurulmasiyla paralellik goste-
rir. Feodal monargilerin Osmanl Devleti ile baz1 benzerlikleri
vardi. Her ikisinde de hiikiimdarlarin 6zel bir biitgesi ile, daha
cok askeri bir amagla kullanilan genel bir biitge bulunuyordu.
Osmanl klasik ¢aginda, Osmanli genel biitgesi (Hazine-i Ami-
ra) bati tlkelerinde oldugundan ¢ok daha gelismisti ve giigli
bir merkezi ordu (Kapikulu Ocaklar1) bu sayede ayakta tutula-
biliyordu. Batih feodal monarklar iilkeyi, Osmanl sultanlarinn
“Divan”ina benzeyen ve kralin yakinlarindan olusan bir Da-
nisma Meclisi (Kral’m Konseyi) ile yonetiyorlardi. Bu meclisin
iki temel gorevi vardi: Ulkede adaleti saglamak ve bu amacin
gerektirdigi kurumsal mekanizmay: kurabilmek igin vergi top-
lamak. Ortagag’in gligsiiz krallari, 6zellikle vergi toplayabilmek
i¢in, asiller ve ruhban sinifi temsilcilerinden olugan ve daha
sonra kent burjuvazisinin temsilcilerini de kapsayan, daha
genis danisma meclisleri de kurmuslardir. Modern parlamen-
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tolarin gekirdegini olusturan ve ismi tlilkelere gore degigen (Par-
lement, Etats-Generaux, Diet, Cortes vb.) bu meclisler giderek
asillerle gelisen burjuvazi arasindaki temel ¢eliskiyi yansitmig-
tir. Osmanh Devleti’nde bu siregte “burjuvazi” kanadi farkh
bir gelisim gostermistir. Bah’da gehirlerin 6zerk bir statii ka-
zanmalan ve M. Weber’in ifade ettigi gibi kendine 6zgii bir
hukuk ve bu hukuku uygulayan mahkemelere sahip olmalari4?
burjuvazinin XV. ve XVI. yuzyillardan itibaren olusmasma yol
acmigti. Surlarla gevrili ve kendi 6zerkligini savunma amaciyla
orgiitlenmis olan sehirler, pazar ekonomisinin hizla geligmesi-
ne olanak vermis ve senyorlerin siyasal giice dayanan somiirii-
sinid iktisadi sémiirii ile bertaraf edebilmislerdir. Oysa, Os-
manh Imparatorlugu gibi eski tip devlet yapilarinda, sultan ve
yiiksek yoneticiler bagkent ve diger biiyiik sehirlerde oturduk-
lan igin gehirlerin 6zerkligi s6z konusu olmamig ve bu yonde
oncii olabilecek korporatif érgiitler daima kontrol altinda tutul-
muglardir. M. Weber, “Islam Ortagagi'nda ve XVI. yiizyila ka-
dar Istanbul’da ulema ve dervislerin dini érgiitleri ve askeri or-
gitler diginda, burjuva gikarlarini sadece esnaf loncalar: temsil
ediyordu ve sehrin higbir legal temsili sézkonusu degildi”>0
demektedir. Bu sézlerden Osmanli Devleti'nde XVI. yiizyildan
sonra, 6zerk belediyelerin kuruldugu ve burjuvazinin orgiitlen-
digi anlagilmamalidir. Tam tersine, Bat’'da da mutlak monar-
silerin kurulmasiyla sehirler ve burjuva orgiitleri 6zerkliklerini
kaybetmisler ve merkezi iktidarin bir parcasi haline gelmis-
lerdir. Fakat burjuvalar, kralla asillere kars: igbirligi halinde ve
ylksek yonetim mevkilerini ele gegirerek devlet aygitinin rasy-
onel bir bicimde gelismesini saglamiglardir. Bununla beraber
Osmanli Devleti'nde 6zerk belediyelerin gelismemesine de
mutlak bir 6nem atfetmemek gerekir. Bat1 Avrupa, gelisiminde
siyasal ozerklige sahip olmadig1 halde, iktisadi ve sosyal alan-
da ¢ok gelismisg gehirler de vardi. R. Hilton'un dedigi gibi “en
fazla siyasal bagimsizhiga sahip sehirler, zorunlu olarak iktisa-
den en ¢ok gelismig sehirler degillerdi. Ortagag Avrupasi’min
en buyik sehri olan Paris, buna bir 6rnektir.”!>! Gergekten
basta Istanbul olmak tizere Osmanli Devleti’nin biiyiik gehirle-
rinde de biiyik tiiccarlardan ve sarraflardan olusan ve onemli
bir parasal sermayeyi elinde tutan bir “burjuvazi” vardi. Fakat
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biiyiik ¢ogunlugu itibariyle Misliiman olmayan bir burjuvazi,
“zimmi” statistuyle devlet aygitina katilamamis ve XIX. yuzyi-
lin reformlarina ragmen hicbir zaman tam hisseli vatandag ha-
line gelememistir. Bati'da bdyle bir sorun Yahudiler'le ilgili
olarak ortaya ¢ikmist. Fransiz ihtilalinden sonra Bati'da Yahu-
diler tiim haklara sahip vatandas haline gelmigler ve guvenlik
icinde Bat kapitalizminin gelisimine buyiik katkida bulun-
muslardir. O kadar ki, Weber'in Protestanlik’la kapitalizm ara-
sinda iligki kuran tezi gibi, W. Sombart da sermaye birikiminde
Yahudilige basrolii vermisti’®2. Elbette ki Fransa’da Dreyfus
olaymi ve Almanya’da Nazi vahsetini hazirlayan Antisemit ha-
reketin varligini unutamayiz. Fakat Bati'da temel geligim, hu-
kuki alanda tam bir laiklik tabanina oturmus ve 6zel miilkiyet
garanti altina alinmgtir. Osmanl Devleti ise, padigah ferman-
lan ile yuritilen ve higbir sosyal garantisi olmayan “re-
form”lanyla Carlik Rusyasi’nin bile ¢ok gerisinde kalmugtir.

Bati’'daki mutlak monarsilerin sinifsal igerigi tartiyma ko-
nusudur. Engels, mutlak monarsileri, feodal devlet yapisindan
kapitalist devlet tipine déniigimii ifade eden bir gegig bigimi
olarak gormiigtii’®®. Kral ve asillerin sémiiriisiine karg: koylii
ayaklanmalarindan hareket eden Sovyet tarihgisi Porchnev ise,
mutlakiyetgi rejimi feodal rantin siirdiiriilebilmesi igin son gare
olarak yorumluyordu. Porchnev’e gore mutlakiyetci devletler,
kéyli ayaklanmalarini ezerek senyorlerin rantina ilaveten bir
de kolektif rant gelistirdiler ve bu kaynak merkezi ordularin ve
modern biirokrasilerin kurulmasinda kullanildi!®. Bitun bu
gelisimde burjuvalar da krala bagh asilleri desteklediler ve bir
yandan sermaye birikimini hizlandirirken, 6te yandan asalet
tinvanlari, satolar satin almaktan geri kalmadilar. Fakat mutlak
monarsiyle yitirilen gehir ézgiirliiklerine karsilik, devlet aygi-
tina en tst diizeyde katilarak giiglerini asiller aleyhine artirdi-
lar. Fransiz devriminden sonra da devlet aygitina tamamen
egemen oldular’. Oysa Osmanli devlet aygitinin gelisme se-
masi farkl oldu.

Osmanli “devlet aygiti” baslangi¢ta Osman sultanin ¢adi-
rindan (konagindan) ve yakmlarindan olusuyordul®. C. V
Findley’in gosterdigi gibi, devlet yapisi iginde gesitli kategori-
lerin ortaya ¢ikmasi XIV yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
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kendisini gostermistir’>’ Baslangicta Osmanli Devleti Enderur
ve Birun olmak tizere iki bélimden olusuyordu. Imparatorluk
gelisince saltanatin dig iligkilerini ydriiten Birun bolumi gide-
rek 6nem kazandi ve veziri azamlia egemen oldu. Boylece
XVI. yizyiin sonlarinda itibaren Birun ve veziri azamlik gide-
rek saraydan bagimsizlagtilar ve Osmanli devlet aygit iki bas-
i yap1 arzetmeye bagladi’®. Bu dénemden itibaren iktidar,
bazen sultanlarda, bazen de Sokollu Mehmet Pasa, Kopriliile:
ya da Nevsehirli Ibrahim Paga gibi giiglii veziri azamlar elinde
toplanmustir. Fakat sosyolojik planda, bu iktidar merkeziles-
mesinin, gesitli unsurlarin rol oynadi$1’®® “hizipler” arasi ga-
tigmalarin sonucuna gére belirlendigini not edelim!?. Bazen
modern cunta yonetimlerine benzeyen bu idareler, aslinda te-
melde askeri (kapikullar) ve dini (ulema) kategorilere dayan-
maya calistyorlardi. Fakat ¢agdas devletlerin kurumsal yapila-
rina sahip olmayan Osmanli yonetiminde bireyler, zaman za-
man iggal ettikleri mevkilerle orantili olmayan bir gii¢ kazana-
biliyorlardi. Ornegin Sultan Ibrahim zamaninda Hiinkér hocas:
gorevinde bulunan Cinci Hoca olagantistii bir gli¢ kazanmug ve
Késem Sultan, Sultanzade Mehmet Pasa ve Mirahor Yusuf
Efendi ile birlikte tiim iktidara egemen olmustu'®l. Ayn sekil-
de Sultan II. Mustafa zamaninda bagnazli§: temsil eden Sey-
hiilislam Feyzullah Efendi'nin ve III. Selim zamaninda Halet
Efendi'nin kazandigy gii¢, isgal ettikleri mevkilerin ¢ok iis-
tiindeydiler'62. Bu belirsiz duruma ragmen, XVIII. yizyil bas-
larindan itibaren Osmanli y6netiminde yeni bir geligime taruk
oluyoruz ve Bab-1 Ali’'nin Saray’dan aynlmasiyla ortaya gikan
ikilemi gidermek ve arada baglanti kurmak icin Reisiil-Kiit-
tap’in bagkanliginda kalemiye hizmetlerinin gelistigini goriiyo-
ruz!é3. Bununla beraber bu evrim ¢ok yavag siiriiyordu ve
XVIII. yiizyll sonlarinda Osmanli devlet aygitinda tiim ka-
tiplik gorevlerinde galiganlarin sayis1 (¢ogu defterdarhikta ol-
mak iizere) bin-bin beg ytiz kisiyi ge¢miyordu!®. Findley, Os-
manli Imparatorlugu’nun ¢ékiigiine kargt en ¢ok bu gruptan
¢ikanlarin savastiklarini ve imparatorlugu kurtaramasalar bile,
XIX. ytuzilda ¢ok “devrimci degisiklikler” yaptiklarini soy-
lemektedir'é5. Aslinda bu evrimin gercek anlamuni, Osmanl
Devleti'nin dig iliskilerinin gelisiminde aramak daha dogru
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olur saniyoruz. Burada da II. Viyana bozgunundan kiiglik Kay-
narca Antlagsmasi’na ve IIl. Selim’in girisimlerine giden devre
izerine egilmeliyiz.

Osmanllar Bati’ya kars1 gigli olduklan siirece Bati'y: ta-
numak i¢in pek bir ¢aba sarfetmemigler'é ve Bat iilkelerinde
diplomatik temsilcilikler bulundurmamislardir. Oysa Bat1 iil-
keleri XVI. yiizyildan itibaren Istanbul’da devamh elgilikler
kurmuslar ve dragomanlarindan, “berat” vererek koruduklar
gayrimiislim tiiccarlardan ve riigvetle elde ettikleri baz1 Os-
manli yoneticilerinden olusan klikler olusturmaya baglamis-
lard1. Osmanlilar ancak Viyana bozgunundan ve Karlofca Ant-
lagsmasi’'ndan sonra Bati'da olup bitenleri daha iyi anlama ge-
regini hissetmeye baslamuslardir.

Bununla beraber bu ilgi yavas gelismig ve Osmanli Devle-
ti ancak XVIIL yiizyil sonlarinda, bagimsizlig: ipotek altina gir-
dikten sonra, Bat'da devamli temsilcilikler kurmaya basla-
mustir. Ne var ki Avrupa iilkelerinde elgilikler kurmak tek ba-
sina bir sey ifade etmiyordu ve bu kuruluslan yararh kilacak
bilgi rle donatilmis elemanlara da ihtiya¢ vardi. Osmanli Dev-
leti bu alanda nasil hareket etmistir? Diplomathgin gerektir-
dig. yabanci dil bilgisi sadece gayrimiislim Osmanllarda, ézel-
likle Fenerli Rumlar’da oldugu igin baslangigta bunlar kulla-
nilmis, fakat Yunan bagimsizhk hareketiyle Rumlara glven
azalmig ve bu alanda Miisliimanlarin yetistirilmesi geregine
inanilmaya baglanmigtir. Gergekten Tanzimatg1 devlet adamla-
rinin yatigmesinde gok biiyiik bir rol oynayan Bab-1 Ali Tercii-
me Odasi’nin kurulusu Yunan isyaninin patlamasindan hemen
sonradir. Aynu gelisim iginde dig iligkileri yiiriiten Reis Efendi
giderek 6nem kazanmig ve 1836’dan itibaren de “Hariciye Na-
zin” sifatim1 kazanmugtir. Tanzimat devrinde sadrazamlikla, ha-
riciye nazirhg adeta esdegerli mevkiler haline gelmigler ve
Mustafa Resit Paga, Ali Pasa ve Fuat Pasa gibi ilk planda ge-
len devlet adamlan sik sik bu iki gorev arasinda yer degistir-
miglerdir. Bu gelisim gayrimiislim unsurlann diplomasideki
roliinii tamamen ortadan kaldirmamig ve yeni kurulan bagim-
siz Yunanistan’a iltifat etmeyerek Osmanl Devleti’'nde kalmayi
tercih eden Fenerli Rumlar, Bat: elgiliklerinin bir¢ogunu ellerin-
de bulundurmuslardir. Bununla beraber, 6nemli goriismeler
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ve kararlar Tanzimat pasalarinin tekelinde kalmis, gayri-
mislim diplomatlardan daha ¢ok teknik eleman olarak yarar-
lanilmigtir.

Osmanh Devleti'ndeki “islahat” hareketleriyle ilgili bazi
somut incelemeleri kitabin ikinci béliimiinde sunuyoruz. Simdi
Osmanh Devleti'nin bagimsizhiginin kaybina yol agan kritik
bir dénemde, devlet aygitindaki gelismeyi Bati'dan ayiran
onemli bir 6zellik tizerinde durarak giris béliimiine son ver-
mek istiyoruz.

Osmanl Devleti’‘ndeki belli merkezilesme gabalarina rag-
men, bu devlet aygitsn1 Bati’daki gelismeden ayiran en biyiik
6zellik merkezi biitce ve dtizenli biirokrasi alaninda olmustur.
Fransa’da E. L. Ladurie’nin dedigi gibi “Eski Rejimde (Fransiz
ihtilali oncesinde) dar anlamiya biitge yoktu” ve krahn iltizam
usuliiyle toplanan beg biiyik vergi geliri devlet biitgesinin de
esasi tegkil ediyordu'é’ Fransa’'da biitge sézcigii de Mo-
narginin son yillarinda ortaya ¢ikmugtir'$8. A. Michel, Fran-
sa’da modern bir biitgeye dogru gegisin ilk énemli adimim
1661 yilinda Colbert’in reformuna baghyor. Gergekten bu tarih-
te “Kralin Konseyi”nde maliye nezareti, adalet nezaretine istiin-
lik saglamig ve Konsey, yeni yapisiyla “Devletin geniglemesi-
ni kolaylagtiran yeniliklerin kanali olmustur.”1%® Yazar “1789
devrimi, 1661’de baglayan evrimi taglandirmistir.”170 demekte-
dir. Ayru evrim Ingiltere’de asag1 yukari ayr tarihlerde bas-
lamig ve daha énce sonuglanmisti. F. Braudel'in “Ingiliz mali
devrimi” olarak niteledigi bu devrim, 1688-1756 yillan arasinda
gerceklesmis ve maliye alanindan, bir gesit Osmanli miilte-
zimlerine karsihk gelen tiim Gzel aracilarin temizlenmesi sek-
linde somutlagmustir. Bu ylizden F. Braudel bu siireci “maliye-
nin ulusallagmasy” siireci olarak isimlendirmektedir'?l. Buna
benzer bir gelisme diger Avrupa devletlerinde de gercekles-
mistir. Oysa Osmanh Devleti’ndeki geligim buna tamamen ters
yonde olmustur. Gergekten XIX. yiizyilda Osmanl Devleti’'nin
imzaladig) dig ticaret anlasmalari, dig borglanmalar ve “Dii-
yun-u Umumiye” idaresinin kurulusu ile Osmanli maliyesi
ulusal nitelikten daha da uzaklagmis ve bir somiirge ekonomi-
sinin arac1 haline gelmistir. Burada alt1 gizilmesi gereken hu-
sus, Osmanli Devleti'nin ikili biitge uygulamasinin birlige
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dogru gidecegi yerde, daha da daginik bir yap: yoniinde
geligmesidirl72, Gergekten Osmanli maliyesi, kamu biitgesi (Ha-
zine-i Amira) ve padisah blitcesi (Hazine-i Hassa) gibi iki dal-
dan olusgtugu halde XVII. yiizyila kadar dengeli bir yap: arzet-
mis, hatta bazi Batilh gozlemciler tarafindan Avrupa iilkelerine
ornek olarak gosterilmigtirl’3. Oysa XVIII. yiizyildan sonra giri-
len ¢okiintii donemi ve kaybedilen savaslar mali diizeni altiist
etmis ve Osmanl yoneticileri tilkeyi ancak gilini giiniine alinan
gegici onlemlerle idareye baglamiglardir.

Resmi tarih yaziminda XIX. yiizyil “roform” dénemi ola-
rak incelenir. Oysa “reform” demek yeni fikirler, yeni kaynak-
lar ve bu araglarla gergeklestirilan yeni kurumlar demektir. Ne
var ki XVIIL yiizyil sonlarindan itibaren Osmanlilar, olaganiis-
ti vergiler, bir para ve kredi politikasindan yoksunluk ve yiik-
sek faizlerle yabanci iilkelere borglanma gibi ekonomiyi yikan
ve somiirgelestiren olgularin disinda bir sey yapamamuislardir.

Bu girig bolimiinde XIX. yuizyili ele almiyorum. Findley,
XIX. yuzyildaki Osmanh reformlarini anlatirken “Osmanl re-
formcular, nasil tamamlanacagin1 dogru bir bigimde diizenle-
meden reformlar ilan ediyorlar ve nasil yriitilecegini arastir-
madan ve saptamadan onlari tanzim ediyorlard1”1?4 diyor. Bu
ylizden II. Mahmud’un tim “reform”larinin “hayal kiric1” .ol-
dugunu ve kurdugu yeni kurumlarin hepsinin 6liimiinden
sonra ortadan kalktiklarina dikkati gekiyor. Bu konudaki kisi-
sel goriglerimizi genel bir giris halinde o6zetledikten sonra,
XIX. yuzyildaki doniigiimiin aydinlanmasina katkis: olabilece-
gini umdugumuz bazi monografik ¢aligmalar okuyucularimi-
Zin tartigmasina sunalm...
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leti ile ilgili gesitli inceleme ve gozlemlerine ragmen, agik bir bigimde Os-
manh Devleti'ndeki egemen tretim bigiminden s6z etmeyigleri dikkati
cekicidir.

Osmanh tiretim bigimi ile ilgili tarigmalarda feodalizmin de iki agamada
gerceklestigi dikkate alinmadig igin, Osmanh diizeni ya feodal ya da As-
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ya tipi retim bigimi sayilmistir. Daha onceki bir caliymamda (Kurulus ve
Yiikselis Doneminde Osmanli Toplumsal Diizeni, Ankara, 1979) Osmanli ire-
tim bi¢iminin, incelenen devrede, ilkel feodalizm (ya da feodalizmin ilk
agamasi) oldugunu ileri sirmigtam.

Charles Parrain; Caracteristigues Generales de la Socicle Frodale (Sur le
Feodalisme, CERM, Paris, 1971) s. 13-14.

Ornegin, Christo Gandev; L’Apparition des Rapports Capitalistes dans I'Eco-
norie Rurale de la Bulgarie du Nord-Ouest Au Cours du XVllle Siécle, Etudes
Historiques, Sofya, 1960.

Bu konuda Inalcik, Gibb ve Bowen ve Braudel’in daha énce sozii gecen te-
mel eserleri diginda R. Mantran’'m “Istanbul, dans In Seconde Moitie du
XVlle Siecle” (Paris, 1972) baglikli eseri anilabilir.

K. Marx, Le Capital, 1, 3, s. 155-156.

Ay eser, aynu cilt; s. 155 (Bizzat Marx vurguluyor.)

Aynu eser, aynu cilt, s. 158.

Ayni eser, ayni cilt, s. 154-155.

Tartigma igin bk. The Transition Front Feudalism to Capitalism; Londra 1976.
G. Bois; Crise du Capitalisme, Paris, 1976, s. 362.

Mancin “Ucretli Emek ve Sermaye” baglikli eserinden aktaran ve agiklayan
P. Vilar, La Transition du Feodalisme en Capitalisme (“Sur le Feodalisme”
icinde).

Marx’in ayni eserinden aktaran P. Vilar, a.g.e., s. 43. Aynca bk. P. Vilar,
Or et Monnaie dans I'Histoire, Paris, 1974.

Marx ve Engels'in bu konudaki yazigmalari i¢in bk. L’Origine de la Famille,
de ln Propriete Privee et de I’Etat, Paris, 1975, s. 338-340. Engels bir mektu-
bunda bu konuda Marx’la “tam anlagma iginde olduklarim” gérmekten
duydugu memnuniyeti belirtmektedir.

Yeni feodallesen bélgeyi Avrupa’nin deniz agiri sémiirgelerine benzeten
E. J. Hobsbawn, bélgeyi Elbe kiyilarindan ve bugiinkii Cekoslovakya’'nin
sinirlarindan giineye dogru -Dogu Avrupa‘y) digarda birakarak— Tries-
te’ye kadar uzanan bélge olarak tamimliyor. Bk. L’Ere des Revolutions Paris,
1975, s. 25. Ayni konuda bk. “Recherches Internationales” dergisinin “Le
Detixieme Servage en Europe Centrale et Orientale” konusundaki 6zel says.
(No: 63-64)

Hobsbawn’in yukarida zikrettigimiz incelemesine gore “ikinci servaj” ol-
gusu Osmanh topraklarinda daha az belirgin id1. a.g.e., s. 26. F. Braudel’e
gore ise, XVI. ylizyilda baglayan ve XVII. yiizyilda hizlanan Osmanl: feo-
dallesme siireci ile Dogu Avrupa‘daki gelisme arasinda bir paralellik
vardir. Bk. La Meéditerranee..., cilt 1, s. 537 F. Braudel, son eserinde aym
goriigii daha net bir sekilde ifade ediyor: “O kadar s6zii edilen Osmanli
feodalitesi tasarruf hakkina dayanan bir 6n-feodalizmdir... Gergek bir fe-
odalitenin olugmas: igin kapitalist evrim dogrusunda yeni kiiltiirlerin
gelistirildigi ve uygulandigi XVI. yazyil sonlarini beklemek gerekir.”, Ci-
vilisation Materielle, Economie et Capitalisme, XV-XVlle Siecle; Paris, 1979,
cilt: II, s. 531.
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F. Braudel, Ln Mediterranee. .., cilt: 1, s. 535.

F. Braudel, aynu eser, cilt: I, s. 537.

H. Inalcik; Hicri 835 Tarihli Defter-i Sancak-1 Arnavid, Ankara, 1954, s. XXX;
F. Braudel, Ln Mediterranee..., cilt: 1, s. 61.

F. Braudel; aym eser, cilt: I, s. 61.

Prof. M. Akdag; Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenhik Kavgasi, “Celali Isyanlar”
Ankara 1975, s. 67. Prof. Barkan da Bosna-Hersek, Vidin, Teselya ve Ma-
kedonya‘daki iftliklerden soz ediyor (Islam Ansiklopedisi, Ciftlik maddesi).
Romen tarihgisi P. Mustafa A. Ahmet de Osmanl Devleti'ndeki bu sireci
Osmanl vakaniivisi Mustafa Ali'nin bir elyazmasina dayanarak incele-
migtir. Bk. Un Manuscrit Turc de la Bibliotheque de I’ Acidemie de la R.P.R.
Concernant la Situation Economique, Socinle et Politique de I'Empire Ottoman
(XVI-XVII. Siecles); Studia et Acta Orientalia, Bukres, 1962, Cilt: 1V, s. 209-
233.

F. Braudel, La Mediterranee..., cilt: 11, s. 116.

Prof. M. Akdag, a.g.e., 5. 68.

Mustafa Cezar; Osmanh Tariltinde Leveudler, Istanbul 1965, s. 63. Dr. Liitfi
Giger'in bulgular1 da bu yéndedir. Yazar ayrica hayvancilig1 giiglendi-
ren, fakat hububat ekimine zarar vererek bugday darligini artiran yari-
gogebe hayatin gelismesine de dikkati ¢cekmektedir. Bk. XVI-XVIIL. Asir-
larda Osmanhilarda Hububat Meselesi ve Hububattan Alman Vergiler, Istanbul
1964, s. 12-19. G. Kaldy-Nagy’nin bir incelemesine gore de Macaristan’'da
devlet temsilcileri hububat ekiminden gok hayvancilig tercih etmislerdir.
Bk. Timar Sisteminin Macaristan'da Tarimsal Uretime Etkisi; Belleten, 1974,
No. 151.

Prof. Barkan, Osmanli vergi kayitlarindan hareketle, Osmanhlarin 1520-
1530°larda 12-13 milyon, 1580’e dogru ise 17-18 milyon niifusa sahip ol-
dugunu tahmin etmistir. Braudel de bu verilere dayanmigtir. Bk. La Me-
diterranee..., cilt: 11, s. 371. Bu verileri metodolojik bir degerlendirmeye
tabi tutan ve somut bir érnekle irdeleyen M. A. Cook da niifus artigini
saptamaktadir. Cook, diizeni sarsan temel unsuru sdmiri oranindaki
artig olarak goriiyor. Ona gore niifus artig1 ikincil bir faktor olarak diize-
nin ¢oziilmesinde rol oynamig olabilir. Aydin, Hamideli ve Tokat civa-
rinda 700 kadar kdyiin defterlerini inceleyen yazar buralarda hayvan-
ciligin gelistigini de saptiyor. Bk. M. a. Cook; Population Pressure in Rural
Analolia, 1450-1600, Londra, 1972, s. 13-43.

Prof. Akdag, kadilarin egemen egilim olarak reaya lehine bir tutum igin-
de bulunduklan kanisina varmugtir. a.g.e., s. 112. Bununla beraber kadi-
lar da birgok yerde halki ezmig ve soyguncu davraniglar igine girmigler-
dir. Gerek Akdag’da (s. 251), gerek Giiger‘de (s. 25) buna drnekler vardir.
Prof. Akdag; a.g.e.,s. 16.

Ord. Prof. 1. H. Uzungarsili; Osmanlt Tarihi, cilt: 11, s. 333.

Naima Tarihi, cilt: 1, s. 238.

M. Akdag, a.ge. s. 120. Akdag'in bir notla ayrica haklt olarak belirttigi
gibi, Uzungargill da Osmanlt vakaniivistlerini oldugu gibi aktarmistir.
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Bk. Osmanlt Tarihi, cilt: 111, s. 103.

A. S. Tveritinova'nin eseri Rus¢a oldugu igin aslini inceleyemedik. Prof.
Akdag, “Eseri Tiirk Tarih Kurumu o zaman bizim igin Tiirk¢e'ye gevir-
mistir” (a.g.e., s. 28) diyor. Eser yayinlanarak herkesin incelemesine su-
nulsayd: herhalde ¢ok daha verimli bir i§ yapilmig olurdu.

M. Akdag aktanyor; a.g.e., s. 439.

Aynu eser; s. 27. Burada Prof. Akdag’in asil sugladigs tarihi maddeci yon-
temdir ve bu husus aragtirmanin yapildig: yillarin egemen kiiltiirel 6zel-
ligini yansitmaktadir. M. A. Cook, kendisi de Marksist olmadigi halde,
farkh bir kiiltiir geleneginin temsilcisi oldugu igin Tveritinova’nin eserini
Karayaziai ve Deli Hasan Ayaklanmalarinin “en iyi anlatimi” olarak nite-
liyor ve Akdag'in yazarin Marksizmini ddet iizerine kotiiledigini (“ritu-
alistically slated”) ileri siiriiyor, a.g.e., s. 31.

M. Akdag; age,s. 71.

F. Engels; “La Guerre des Paysans en Allemagne”, Paris, 1974, s. 54-55.
Italya’da XV. yiizyilda paralh askerler toplayarak gegimini saglayan kim-
selere verilen isimdi.

Miicteba ligiirel; Osmanh Imparatorlugu nda Atesli Silahlann Yayihss; Tarih
Dergisi, Mart 1979, No: 32.

Ayni makale, s. 302-303.

Prof. M. Akdag, a.g.e., s. 380.

Dr. Halil inalcik; Belgeler, cilt: I, 1965, No: 34. Inalcik, verginin para
rantina gevrilmesinin yarattig1 sikintilan, hatta bu yiizden bir siiri kéy-
liiniin kéylerini terkederek kagtiklarin belirtiyor (s. 72). Daha 6nce sdy-
ledigimiz gibi Marx, Osmanh Devleti'nin uzun émriini, ayni rantin de-
vamu ile agiklamgti (Bk. 49 no’lu notumuz). Anadolu’da biyiik galkan-
tilanin oldugu donemin aym zamanda kéyliiyli “kesime” (para rantina)
baglama yoniinde zorlamalarin oldugu bir dénem olmasi ve devletin
bunu énlemeye galigmas: ilgingtir.

Prof. Akdag; a.g.e., s. 356.

Prof. Akdag; a.g.e., s. 340. S6zii gegen Adaletnameler igin bk. s. 331-378.

J. H. Kramers; Karayazici, Encyclopedie de I'Islam, Paris, 1927. Ayrica bk.
Dr. Bekir Kiitiikoglu, Osmanl Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1590), 1stan-
bul, 1962, s. 7-13. Dr. Kiitiikoglu, fran miidahalesinde ara¢ olan “kizil-
bashiga” yerici bir bigimde veriyor ve sorunun toplumsal yénleri tizerinde
durmuyar.

Prof. Akdag; aym eser, s. 384.

Akdag aktanyor; a.g.e., s. 385.

Akdag; ayni eser, s. 391.

J. Hammer; a.g.e., cilt: 7, s. 372.

Akdag; ayni eser, s. 404.

Bk. M. C. Sehabettin Tekindag, islam Ansiklopedisi, Canbulat Ailesi mad-
desi. Ayrica bk. Pierre Rondot, Encyclopedie de I'Islam, cilt: IL

Djuvara; a.g.e., s. 172-175.

Prof. Akdag; a.g.e., s. 24.
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Naima Tarihi, cilt: 11, s. 562.

Ayn eser, cilt: II, s. 537

Dervig Pagsa’nm idami da Osmanli saray entrikalar1 ve gayrimiislim sar-
raflarin dolayh kullandiklan siyasal gticleri agisindan agiklayici nitelikte-
dir. Naima’nin anlattigina gore, Dervig Paga Yahudi sarrafina olan borg-
larini ¢ok bulmug ve 6demeyecegini hissettirmigtir. O da pasaya yaptir-
dig1 konaga, padigah sarayina dogru giden gizli bir kanal ilave ettirmig
ve daha sonra da Dervig Pasa’nin diigmam olan kapiagasina giderek
“Padigaha vezirin suikasti vardir” diye ihbarda bulunmustur. Dervig
Paga bu ihbar iizerine idam edilmistir. a.g.e., cilt: I, 5. 472.

Cengiz Orhonluy; Islam Ansiklopedisi, Kuyucu Murat Paga maddesi.

J. Hammer, a.g.e., cilt: 8, s. 118.

Naima Tarihi; cilt: Il, s. 536.

Naima'nin yazdigina gore, Yusuf Pasa’ya padisah adina gonderilen
mektupta “Bu Devleti Osmaniye Allah vergisi bir devlettir. Bunlara asi
olanlar hayir etmedi. Canpolatoglu, Kalenderoglu, Kara Said senden ziya-
de edilir, nice oldu? S6ziim dinle, diinya ve ahret oglum ol!... Sana inan-
dirmak igin yemini billah ederim ki, padigsahtan sana zarar olmaya!...”
deniyordu. a.g.e, cilt: IL, s. 597.

Naima Tarihi, cilt 11, s. 576-577.

Ayn eser, cilt: I, s. 577.

Ayni eser; cilt: I, 5. 576-577.

]J. Hammer, a.g.e., cilt: 9, 5. 258.

Aynu eser, cilt: II, s. 110.

Prof. H. inalcik; The Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and Te-
nants (Collection Turcica, cilt: III).

Ayni makale; s. 109.

G. Bois; a.g.e., s. 355 vd.

Christo Gandev; L' Apparition des Rapports Capitalistes dans I'Economie Rura-
le de la Bulgarie du Nord-Est au Cours du XVllle Siecle; Etudes Historiques,
Sofya, 1960. Fakat bunlann ¢ok sinirhi oldugunu N. Todorov'da belirt-
mistir. La Genese du Capitalisme dans les Provinces Bulgares de I Empire Otto-
man au Cours de la Premiere Moitie du XIXe Siecle. Etudes Historiques, Sof-
ya, 1960.

Bk. F. Koprilii (Uzungargili ile birlikte) islam Ansiklopedisi'ne yazilan
Ayan maddesi. Dr. Y. Ozkaya Syanhi§ doguran nedenleri aynintih bir ge-
kilde incelemistir: Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik, Ankara 1977, N.
Beldiceau'nun aktardig: XV. ytizyil belgelerinde “dyan’“in “sehir kethii-
dasi”na yardima olacag: belirtiliyor. Ne var ki “sehir kethiiddasi”nin da
statiisii ok belirli degildir. Bk. Recherche sur la Ville Ottomane au XV. Siec-
le, Paris 1973, s. 109, 158, 161.

Bk. Halil Inalcik; Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire:
1600-1700; Archivum Ottomanicum, 1980, cilt: [V, s. 329. Malikine Sistemi
icin bk. Mehmet Geng; Osmanlt Maliyesinde Malikine Sistemi; Tiirkiye
Iktisat Tarihi Semineri; Der.: O. Okyar, U. Nalbantoglu, Ankara 1975.
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Yuzo Nagata; Mulzinzade Melmet Paga ve Ayanlik Miiessesesi; Tokyo, 1976,
s.9.

Bu konuda Nagata'nin yukarda adi gegen kitabinda, Muhsinzade Meh-
met Pasa’min girigimleri aynntih bir bigimde anlatihyor.

Yiicel Ozkaya'ya giore dyan, 1768 savagina katkilanyla “halkin géziinde
buyik itibar kazanmigtir.”, a.g.e., s. 308.

Ayni eser, s. 143.

B. Lewis, Encyclopedie de I'lslam (yeni baski), Caniklizade Haci Ali Paga
makalesi.

Deena R Sadat; Rumeli Ayanlari: The Eighteenth Century; The Journal of
Modern History, Chicago 1972, Vol: 44, No: 3.

Ay makale, s. 346, 363.

Gilles Veinstein; Ayan de la Region d’lzmir et le Commerce du Levant (Deu-
xieme Moitie du XVllle Siecle), Revue de I'Occident Musulman et de la Me-
diterranee, 1975, No: 9. Bat1 Anadolu ayaninin mal varhi konusunda te-
reke defterlerine dayanan bir inceleme icin bk. Yuzo Nagata, Some Docu-
ments on the Big Farms of the Notables in Western Anatolia; Studia Culturae
Islamicae, Tokyo, 1976, No: 4.

Avni makale, s. 142. Bruce McGowan‘in ayni déinemle ilgili incelemesinde
gosterildigi gibi, bliylk dl¢lide ticari nitelikteki Osmanli ticareti, Diinya ti-
careti i¢inde gok miitevazi bir yer tutuyordu. Aragtirmacinin Rumeli eya-
letlerinin Avariz-niizul vergi katkisi ile, Bati Anadolu'daki eyaletlerin
ayn alandaki katkilar: Gizerine ilging tablosu igin bk. Economic Life in Otto-
man Europe, Taxation, Trade and the Struggle for Land 1600-1800; Cambridge,
1981.

XIX. yuzyilda Osmanh Devleti'ni ziyaret eden bazi Bahlilar, biiyik dere-
beyi ailelerinin, kisa vadeli qikarlar pesinde kogmadiklan icin toprag
daha iyi ektiklerini ve koyliyii de -goreli olarak- daha az somiirdiiklerini
belirtmiglerdir. Bunlar Capanoglu, Karaosmanoglu gibi ailelerin évgiisi-
ni yapmuglardir. Ornek olarak bk. P. J. M. Kinneir; Voyage dans I’Asie Mi-
neure, 2 cilt, Paris 1818. Cilt: 1, s. 142. C. Mac Farlane; Turkey and Its Desti-
ny, Londra, 1850, ailt: 1, s. 398-399. Necdet Sakaoglu'nun son villarda ya-
ymlanan Anadolu Derebeyi Ocaklari’'ndan Kise Pasa Hanedam baghklh eseri
ise (Ankara 1984), genellikle derebeyi istismarim vurgulamakla beraber,
Kose Paga’'nin gergekgi bir portresini ¢izmekte ve onu yiiceltmektedir, s.
114.

M. Weber, La Ville, Paris, 1982, s. 38.

Ayn eser, s. 47

Bk. Transition Front Fewdalism to Capitalism: Girig bélami, s. 18-19.

Wermner Sombart; Le Bourgeois, Paris, 1926 ve Les Juifs et ln Vie Economique,
Paris, 1923.

F. Engels; L'Origine de la Famille, de la Propriete Privee et de I'Etal; Paris 1975,
s. 184.

B. F. Parchnev; Les Soulevements Populaires en France de 1623 a 164S; Paris
1963, s. 395. Mutlakiyetgi devlet tipi, 197('lerdeki Marksist tartismalarda
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N. Poulantzas tarafindan “kapitalist” devlet olarak yorumlanmigti. Bu
fikri bir “ihtiyatsizlik” olarak yorumlayan P. Anderson da Porchnev’in
yorumuna katilmistir. N. Poulantzas igin bk. Pouvoir Politique et Classes
Sociales; Paris 1972, cilt: I, s. 167-168. Perry Anderson igin bk. L’Elat Absolu-
liste, Paris 1978, cilt: 1, s. 19.

Sieyes meshur “Qu’est-ce que le Tiers Etat?” isimli broglirinde 26 milyon-
luk Fransa'nin ancak 200.000 kadarinin asillerden ve ruhban simifindan
oldugunu, gerisinin ise “Tiers-Etat” oldugunu belirtir. Yazar bu kategori-
nin de ne kadarmnin burjuva, ne kadarinin gergek halk oldugunu belirtmi-
yor! Bk. 1839 baskisy, s. 76-77.

Osmanh Devleti'nin kurulusu, Osman Gazi zamanmdan itibaren asiret
baglannin ¢ozilerek, bunlarin yerini toprak iliskilerinin almasi siirecinin
sonucudur.

Carter V. Findley; Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime
Porte: 1789-1922, Princeton 1980, s. 47.

Ayni eser, s. 48.

Dr. Metin Kunt bir incelemesinde hiziplesmelerde etnik unsurlarin da rol
oynadigim gostermigtir. Bk. Ethnic Regional (cins) Solidarity in the Sevente-
enth Century Ottoman Establishment; International Journal of Middle East
Studies, 1974, cilt: 5. Findley’in genel bir analizi igm bk. Patrimonial House-
hold Organization and Factional Activity in the Ottoman Ruling Class; Tar-
kiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi: 1071-1920. (Hacettepe Semineri, Tem-
muz 1977). Dr.: O. Okyar, H. Inalaik; Ankara 1980.

Bu konuda bir drnek olarak, Minir Aktepe’nin “Patrona Isyani (1730)"
(Istanbul, 1958) isimli eserinde, Damat fbrahim Pasa’nun iktidarimi nasil
kurdugunu analiz seklini gésterebiliriz.

Bk. J. Hammer; a.g.e., cilt: 10. Sultan 1V. Mehmet zamaninda Cinci Hoca
katledilmig ve 1.958.400 altin diika degerindeki servetinin gizlendigi yer,
kendisine igkence edilerek soyletilmistir. Ayn eser, cilt: 10, s. 191.

J. Hammer; a.g.e, cilt: 13, s. 10. Halet Efend: igin bk. S. ]. Shaw, History of
the Ottoman Empire and Modern Turkey, cilt: 2, s. 8,9, 15.

Findley; a.g.e., s. 67.

Ayni eser; s. 56.

Aym eser; s. 110.

Ornegin bk. Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe (Norton, 1982).
Bir 6zet icin bk. B. Lewis, Comment I'Islam Regardait I'Occident? L'Histoire,
Mayis 1983 (No: 56).

E. le Roy Ladurie; a.g.m., s. 427. .

A. Guery; Le Roi Depensier; Annales, 1984 (Kasim-Aralik), s. 1254.

M. Antoine; Le Conseil du Roi Sous le Regne de Louis XV Paris, 1970, s. 631.
Ayni eser; s. 634.

F. Braudel; Ciuvilisation Materielle, Economic et Capitalisme (Paris, 1979), cilt:
II, s. 469.

Yavuz Cezar' i “Osmanl Maliye'sinde Bunalim ve Degizim Dinemi“nde (Is-
tanbul 1986) gosterdigi gibi, 1II. Selim‘in askeri reforn ¢abalarina paralel
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olarak biitge merkeziligi gergeklestirilecegine, yeni yeni “Hazine”ler ku-
rulmug ve Bati’dakinin tam aksi yoniinde bir geliyme olmustur. Merkezi-
legme II. Mahmut déneminden itibaren baglamig, fakat bunu destekleyici
bir iktisat politikasi izlenmemistir..Sonu¢ mali iflas ve Diyunu Umumiye
Idaresi olmugtur.

173 Bk. M. Belin; Essais sur I'Histoire Economigue de la Turquie d’ Apres les Ecriva-
ins Originaux; Paris, 1865, s. 52-64. Yazar XVII. yiizyil i¢in Marsigli ve
Vigenere'in dviicii gézlemlerini aktanyor.

174 Findley; a.g.e., 5. XVIIL



II. Boliim

XIX. YUZYIL
OSMANLI MANZARALARI






OSMANLI VE “BATILILASMA”

Guntimiizde tanimi en zor kavramlardan biri de herhalde
“Bat1” kavramidir. Gergekten, bizzat Batillar arasinda bile bu
konuda genel kabulii saglayacak bir tanim oldugu iddia edile-
mez. Bu alandaki farkliliklar, biyik olasilikla “Bati”nin ¢ogul-
cu yapisint olusturan unsurlara degisik élgtlerde onem veril-
mesinden doguyor: Bati bir “sanayi toplumu”dur; “kapitalist
ve emperyalist bir diizen”dir; “Greko-Romen kiiltiir gelenegi-
nin gunumiizdeki mirasgis1”dir; bir “hukuk devleti”dir veya
“Musevi-Hiristiyan ruhaniligin yasayan temsilcisi”dir. Herkes
kisisel diigtince ve egilimine gére bu unsurlardan birine énce-
lik vererek Bati'y1 tamimlayabilir ya da Bati'nin biitiin bu un-
surlarin bir sentezi oldugunu ileri siirebilir. Ayrica bunlara, Ba-
rya disardan bakan kiiltiirlerin tanimlan da ilave edilebilir.
I akat, herhalde hig¢ kimse, kendi taniminin mutlak bir kabul
rormesini bekleyemez.

Bati'ya kendi tarihi gelisimimiz agisindan bakarsak, arada
«laha ziyade bir olusum farki bulundugunu goériiriiz. Sunu kas-
tediyoruz: Bati'min gelisimi, onceden teorisi yapilan ve bilingli
bir sekilde saptanan bir “toplum modeli”ne gore olmamugtir.
Degisik diizeyde ve nitelikte bir strii unsurun, yiizyillar bo-
vunca, kendiliginden ve geliskiler icinde gelisiminin bir triinii ol-
mustur. Bati kavramu da bu stirecin bir sonucu olarak dogmusg
ve Aydinlanma Cagi'ndan itibaren olumlu bir deger yargisi
ilade eder hale gelmistir. Hi¢ kuskusuz, “Bat1” ve “Batih” kav-
ramlarinun bir deger yargisi halini almasi, her seyden 6nce biz-
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zat Bati'nin bilingli ¢abasinin eseridir. Aydinlanma Cagi'ndan
itibaren, Batih dugiiniirler, farkh kiiltiirlere karsilagtirmali bir
bigimde yaklagmiglar ve bu konuda, 1rk¢ilik da dahil gesitli te-
oriler ve disiplinler gelistirmiglerdir. Bagka bir deyisle, Batililar
kendi geligimlerini ve bu geligimin diger uygarhklarin evrimi
ile farkinu bir 6l¢iide a posteriori kavramaya galismiglardir. Kav-
ram ile pratik arasindaki eszamanlilik ancak Aydinlanma Ca-
g1’nda, daha da agik bir bigimde Fransiz Devrimi’'nden sonra
kurulmaya baglanmistir. Bundan sonra da Bati, kendi uygarlik
modelini, zor kullanmay: da programina dahil ederek, baska
iilke ve uygarliklara kabul ettirme kavgasina girmistir. Hig kus-
kusuz, 19. yy.’da somiirge imparatorluklarinin kurulmasina yol
acan bu siireg, “uygarhk” kaygilarinin ¢ok diginda bir siiri ¢1-
karlara dayanmugtir. Fakat Bati, kismen de .inanarak, kendi
kendine bir “uygarlagtirma gorevi” vermistir.

Yakin tarihimizde Batililagma adi verilen ve -kokeni IIL
Selim donemine kadar gétiiriilmekle beraber- esas olarak Tan-
zimat’la baslayan siireg ise Bati’dakinden ¢ok farkl bir bigimde
cereyan etmistir. Egemen tarih yaziminda “reform hareketle-
ri”, “modernlesme”, “laiklesme” gibi kavramlarla da ifade edi-
len bu siireg, Bati'daki gibi kendiliginden ve bagimsiz bir geli-
gimin driini olmamustir. Farkh bir toplum yapisinda ve farkls
kogullarda gerceklesen bir siirecin tiriini olan bir “toplum mo-
deli” benimsenmis ve bizde de gergeklestirilmeye ¢aligilmis-
tir. Bagka bir deyisle, Osmanli toplumunda, Bati'dakinden fark-
l1 olarak, a priori bir model ile ise baglanmig ve ileri bir uygar-
lik savagina girisilmistir. Bu ozellik, ilk bakigta bir avantajmig
gibi goriinebilir. Sanulabilir ki Osmanlilar, boyle bir “model” sa-
yesinde, daha bagindan itibaren ileriyi gérme olanagina sahip
olmuglar, bilingli bir sekilde hareket edebilmislerdir. Oysa ger-
¢ek durum ¢ok fakhdir. Farklihik suradan ileri geliyor: Sézi
edilen “model”, Osmanli devlet adamlarinin ve aydinlarinin,
kendi toplumlarinin gergeklerinden hareket ederek, 6zgiirliik
icinde ve kargilagtirmah bir bigimde gelistirdikleri bir “mo-
del” olmamusgtir. Daha ziyade, Batili devletlerin Osmanlilara
empoze ettikleri eylemler biitiiniidiir.

Toplumsal gergeklerle, onlarin teorik ifadesi arasindaki ko-
pukluktan dogan bu 6zellik, Osmanh degisme “model”ine ide-
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olojik bir karakter vermistir. Bu ise radikal bir elestiri sorunu
yaratmaktadir. Ciinkii ideolojiler, bilim degillerse de, toplum-
sal iglevi olmayan bir takum hayaller ve saplantilar demeti de
degillerdir. Onlarin da somut gergekleri ve toplumsal anlamlar:
vardir. Ideolojilerin elestirileri, ancak kendilerini doguran ko-
sullarin ve cevap verdikleri ihtiyaglarin aydinlatilmasiyla miim-
kiindir. Yakin tarihimizin daha gergekgi bir sekilde anlagilma-
s1 iin bizde de yapilmasi gereken budur.

Tanzimat’la Gelen

Guniimiizde egemen tarih tezine gore, -bagta Mustafa Re-
gid Pasa olmak iizere- bir kisim Osmanli devlet adamlari, yakin
gecmisimizde bir reform Qg1 agmug ve toplumu ilerletici bir rol
oynamuglardir. Bu goéris, bu sekliyle aslinda II. Mesrutiyet’in
“Garpgilik” akimu iginde giiglenerek kendini kabul ettirmis ve
sonunda ders kitaplarina girecek derecede benimsenmistir.

Aslinda, Tanzimatg: devlet adamlari, “islahat hareketleri”
adin verdikleri siirece ne biiyiik bir hevesle ve ne de biiytik bir
inangla girmislerdi. Yabanci iilkelere kars: degil, kendi eyalet-
lerindeki ayaklanmalara karsi dahi kendini savunamaz hale
gelen iktidarin, Avrupa’mun garantisi alinda bitiinliigini ko-
ruyabilmesi amaciyla siiriiklenmiglerdi. Bu “garanti” devamli
bir miidahaleye yol agtigindan, bizzat bu “1slahat”1 yapan dev-
let adamlan arasinda dahi “islahat” sézciigii sevimsiz bir keli-
me haline gelmisti. Halk ise yapilanlarin niteliginden ¢ok, ya-
pibg sekline ve sonuglarina bakarak, Tanzimatgilardan biitiin
butiin sogumustu. Gergekten Osmanl “1slahat”¢ilar, halk nez-
dinde ne kadar az itibara sahip olduklarini kendileri de ¢ok iyi
biliyorlardi. Mustafa Resgid Paga'nin Giilhane Hatt-1 Hiimayu-
nu’'nu okumadan hemen 6nce “aksama sag ¢ikacagimdan Gmi-
dim yoktur” sézleri iinliidiir. Ali ve Fuad pasalar gibi diger
onemli Osmanh “reformcu”lari1 da devamh olarak bir halk
ayaklanmasinda éldiiriilme korkusu iginde yasamuglardir.

Isin ac1 tarafi, bu siyaset adamlan yapmak zorunda kal-
diklar1 “reform”lara bizzat kendileri de inanmuyorlardi. Bu
inangsizlik, bugiin, o déneme yoénelik olarak digiindigimiiz
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veya tahmin ettigimiz bir yakigtirma degildir. Bizzat dénemin
ulemasinin gozledigi ve vakaniivislerinin yazarak bize ilettigi
bir olgudur. Gergekten, islahat hareketlerini anlatan Ahmed
Cevdet Pasa ve Liitfi Efendi gibi tarihgiler, eserlerinde bu husu-
su agik bir bigimde belirtmislerdir. Her iki tarih¢i de Tanzimat
Fermani’'ni, Misir'da Mehmed Ali Pasa’ya karg1 Bati'min yardi-
min elde etmek igin bir manevra olarak yorumlamuslar ve ule-
manun da bunu boyle gordiigii icin karst ¢itkmadigini belirt-
miglerdir. Hatta Cevdet Pasa, reform vesikalan igin, “miiphem
surette yazilarak Avrupahlara bir vechile ve ehl-i Islama diger bir
vechile tefsir edilirlerdi” diyerek yoneticilerin esprisini agik¢a or-
taya koymustur. Liitfi Efendi ise 1838 Ticaret Antlagmasi ile
Misir sorunu arasinda dogrudan iligki kurarak “Ingiltere vasi-
tastyla vuku bulan bu misillii icraat”y elestirmistir. Aynica Tanzi-
mat adamlarinin “reformlar”a karg1 tutumu, iktidarda olup ol-
madiklarina gére degismistir. Ornegin bu hareketin kurucusu
Mustafa Resid Pasa, Tanzimat Fermani’'nin devami ve derin-
lestirilmesinden bagka bir anlam tagimayan 1856 Islahat Fer-
mant'na siddetle kargt ¢ikmigtir. Neden? Cilinka o sirada Re-
sid Paga iktidarda degildir ve halk egilimlerini oksayarak ig
politika yapmakta, itibar kazanmaya caligmaktadir. Kisacasi,
glniimuizdeki egemen ideolojiden hareket ederek, gecen yiiz-
yilin “islahat” hareketlerine goniillii ve bilingli olarak baslatil-
mug bir siire¢ gibi bakmak hatalidir. Bunlar, zamanlaninda pek
benimsenmeyen, popiiler olmayan ve uygulayanlar tarafindan
bile ger¢ekten inanilmayan girisimler olarak goriilmiiglerdir.
Bun in baslica nedeni, Bati miidahalelerinin ve baskisinin
trlind oluslandir. Bunu Fuad Képriilii s6yle degerlendirmek-
tedir: “Tanzimat dedigimiz inkidp hareketi o zamana kadar tam bir
Ortagag cemiyeti mahiyetinde olan Osmanli cemiyetinin tabii ve da-
hili tekdmiilii neticesi olarak degil de, bu emperyalist ve kapitalist me-
deniyetin zorla kendini kabul ettirmesi neticesi olarak ortaya ¢iktr.”
Ahmet Midhat Efendi, Uss-i Inkildb’inda, Mustafa Resid Paga’-
nin baglattg: “Diplomatik-i Cedide” déneminde Batili tilkele-
rin Osmanli igiglerine “agiktan agiga” karnistiklarini esefle kay-
deder. Bu bagimhhk sadece donemin ulemasi arasinda gozle-
nen bir durum degildi. Bati kargisinda Osmanli Devleti'nin
aczi ve teslimiyeti, halk sairleri tarafindan dahi dile getirilmig
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ve kitlelere iletilmistir.

Biitiin bu olgulara ragmen, giinimiizde egemen tarih anla-
yist, Tanzimatgl reformizme “iyiler”le “kotiiler”i ayiran mani-
keist bir bigimde yaklagmaktadir: “lyiler”, “reformcu”lar; “ké-
tuler” ise bu reformlara karsi ¢itkan “yobazlar” ve “gerici-
ler”dir. Bu gorigiin temelsizligi guradadir: 19. yy.’da Osmanh
Devleti'nde, Aydinlanma Cagi gelenegi icinde sayilabilecek,
vvrensel boyutlu ve laik nitelikli bir diigiince akimu yoktur. Ge-
rek “reformcu”lar, gerekse onlara karg: ¢ikanlar, seriat diizeni-
nin disinda ilkelere dayanan bir diinya goriisiine sahip degil-
diler. Hi¢ kuskusuz “reform” hareketlerine karsi1 ¢ikanlar, ba-
zen Islaimun bayrag: altinda hareket etmigler, seriat ilkelerine
(anatik bir bicimde sarilmislardir. Fakat yokluk, sefalet ve ada-
letsizlik i¢inde ¢irpinan bir toplumda bu egilimi iyi degerlen-
dirmek lazimdir. Bu tepkinin altinda, aslinda, daha adil, daha
ozgiir ve daha mireffeh bir toplum 6zlemi yatmiyor muydu?
Din ve toplum iligkilerinde sik stk Marx'in “Din halkin afyonu-
dur” geklindeki sozleri zikredilir. Fakat nedense bundan dnce
gelen cimle hep unutulur. O da sudur: “Din ezilen bir varligin
1 qekmiesi, ruhsuz bir diinyanmn rihudur.” Gergekten kendini yeni-
lemeyen, bagimsizligini koruyamayan ve giderek soysuzlagan
bir yonetici ziimre eliyle kimligini de kaybeden bir toplumda,
Jini bir isyandan daha dogal bir sey beklenemez. Bunu daha
iyi anlamak i¢in, madalyonun obiir tarafin1 da gostermek, “re-
lorm” hareketini Batih ilkelerle baglantilan iginde ele almak
fazimdur.

Bati'nin Politikasi

Batili iilkelerin Osmanli Devleti'ndeki degisime kargi tu-
fumu iki diizeyde gelismigtir: Hiikiimetler diizeyinde ve ka-
muoyu diizeyinde. Bu iki farkh konumdan gelen tepkiler, her
saman aym yénde olmamugtir. Yunan Ihtilali sirasinda birgok
Batth tutucu hitkiimet, kamuoylarinin baskisi altinda “Kutsal
Ililak”a ters diigen bir tutum i¢ine girmiglerdir. Bununla bera-
ber, 19. yy.’da Avrupa’da heniiz demokratik ilkeler egemen ol-
maktan uzakti. Batih dlkelerin ¢ogu otoriter rejimler altinda
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yastyorlard1. Bu yiizden kamuoylarinin dig politikaya etkisi nis-
beten smirli olmustur.

Batilh hiikiimetler, Osmanh Devleti'ndeki degisimle ilgili
tutumlanni, genel olarak Avrupa kuvvet dengesi ve Avrupa
diizeni ile ilgili tutumlarina gére saptamusglardir. Bu ise kendi-
lerini, bir istikrar politikasinin kagimilmaz sonucu olarak, Os-
manh bitiinligiini kabule, hatta garantilemeye sevketmistir.
Ne var ki, Osmanh biitiinligiini koruma, Avrupa hiikiimetle-
rini aslinda hi¢ de arzu etmedikleri bir duruma diistiriiyordu.
Osmanl Imparatorlugu’nun niifusunun énemli bir kismu, hele
Avrupa’daki topraklarinda yasayanlann biiyiik ¢ogunlugu Hi-
ristiyan idiler. Boylece muhafazakar Avrupali hiikkiimetler, is-
tikrar politikast ugruna Misliiman bir devletin Avrupa’da bii-
yiik bir Hiristiyan ¢ogunluga hitkmetmesini onaylar, hatta des-
tekler hale geliyordu. Elbette bu asla kabul edebilecekleri bir
durum degildi. Ayrica kamuoylar1 da bu duruma karsiydi ve
tutumun degismesi igin baski yapiyordu. iste Bati'nin Osman-
It Devletine karsi tutumu bu gelisik durumdan kaynaklani-
yordu ve bunu ¢ézmeye yonelikti.

Bati, eylemiyle, bu geliskiyi soyle ¢6zmek amacindayd::
Osmanl biitiinligiini korumak; fakat Osmanh Devleti igindeki
Hiristiyanlarin durumunu giderek diizeltip sonunda onlan ik-
tidar yapmak. Hedef buydu. Gergekten Batili devlet adamlari-
nin bu konudaki tutumlari ve tim miidahaleleri bugiin biitiin
¢iplakhg ile ortadadir. Bu politikanin en giigli temsilcisi Lord
Palmerston, “Tiirklere, Miisliimanliklan agisindan hicbir sekilde ta-
raftar degilim. Eger Hiristiyan yapilabilirlerse son derece mutlu ola-
cagim” diyordu. Ayrica, Tanzimat Fermani ilan edilirken, Ingi-
liz Elgisi Canning, Sultan’in agik¢a Miisliimanlarin din. degig-
tirme hakkini ilan etmesini de istemigtir. Bunun kabul gérme-
mesine ragmen, Protestan misyonerler Miisliimanlar arasinda
epeyce Ozgiirliik i¢inde ¢alismiglardir. Goriildiigi gibi, burada
daha da agin bir fikirle karg1 kargiyayiz ve gergekten 19. yy.’-
da Osmanli topraklarinda faaliyette bulunan binlerce misyoner,
Misliman halk arasinda da propaganda yapmugstir. Ne var ki,
bu politika ve genel olarak Bati'min tutumu realist temellere da-
yanmiyordu. Ciinkii Bati, kendi arasinda bir kilise birligine da-
yanmadig: gibi, Rusya haricinde, Ortadoksluktan da kesin ola-
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rak ayriliyordu. Bu yiizden diyebiliriz ki Batili devletlerin 19.
yy.'da izledikleri istikrar politikasi genel olarak Osmanlh Devle-
ti'nin yararina olmugtur. Bagka bir deyisle, Bati, “reform hare-
ketleri” ad:1 alinda megrulagtirilan biitiin miidahalelere ve el-
de ettikleri biitiin 6édiinlere ragmen, aslinda Hiristiyan halklari
degil, Osmanli Devleti'ni temsil eden Miisliiman bir yénetici
ziimreyi korumustur. Ancak bu “yonetici ziimre”nin niteligi ve
islevi g6zoniinde bulundurulursa, o zaman gunlan da ilave et-
mek gerekecektir: Halklar agisindan agik¢a goriilmektedir ki 19.
yy."da Osmanli toplumuna Bat1 midahalesi Miisliimanlar igin
de Hiristiyanlar igin de ¢ok zararli olmustur. Sorunun bu yé-
niind anlamak igin, yukarda soziinii ettigimiz denge ve istikrar
politikasini biraz daha somut olarak ele alalim.

Giiciinii Yitiren Devlet

Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yy.’daki yenilgileri ve gi-
derek biiyiik bir gii¢ olma niteligini kaybedigi, Avrupa kuvvet
dengesini degistirmisti. Osmanh Devleti artik Bat: iilkeleri igin
bir tehdit olmaktan ¢ikiyor ve Dogu tehlikesini, Biiyiik Petro’-
nun reformlarindan itibaren devaml bir ytikselig icinde bulu-
nan Rusya temsil etmeye baghyordu. Hi¢ kuskusuz, Rusya’nin
-Ortodoks da olsa— Hiristiyan olusu, Bati’da farkli bir imaja sa-
hip olmasina yol agiyordu. Ancak, Istanbul ve giderek Dogu
Akdeniz’le ilgili emelleri biitiin Avrupa diizenini ilgilendiriyo-
du. Bununla beraber, dini ve kiiltiirel nedenlerle, Rusya Os-
manli Devleti'nden ¢ok farkli muamele gormiistiir. Ozellikle
Ingiltere, Rusya’nin geliymesinde 6nemli bir rol oynamig ve
Rusya’ya kargi fren politikasini, devaml olarak uzlagma politi-
kasiyla birlikte uygulamustir. Bu politika birgok ¢agdas yazar
tarafindan gok sert bir bigimde elegtirilmis, Marx ve Engels gi-
bi radikal digtiniirlerle, D. Urquhart gibi liberal bir diplomat;
PPalmerston’un “Rus ajan1” oldugunu ileri siirecek derecede sert
bir dil kullanmuglardir. Fakat bunlar elbetteki bir seyi degistir-
memistir.

Rusya’'nin yiikselisi Avrupa diizenine yeni bir bigim ver-
mig ve Osmanh Devleti'nin yerini ve iglevini de kokiinden
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degistirmistir. Artik Osmanl Devleti, Dogu’dan gelen bir teh-
dit degil, Rusya’ya kars: kullanilacak bir frendir. Kisaca bir
tampon devlettir. Regid Pasa’'nin “6zel sekreteri” M. Cor’un su
sozleri anlamlidir: “Fransa ve Ingiltere igin, Tiirkiye'yi Rusya'ya
kargt bir engel teskil etme zorunlulugu iginde diisiiniiyoruz. Sanyo-
ruz ki, bugiinkii durum ve espri iginde sorunu daha iistiin bir nokta-
dan ele alma odzgiirlitgiine salip degiliz.”

Bu yeni donemde, ytizyillarca Bati’y: titretmig Osmanl or-
dusu, giderek Batili askerl uzmanlarin ve diplomatlarin kont-
rolii altina girecek ve Imparatorlugun son déneminde ise bizzat
Batili subaylarin komutasina teslim edilecektir. Iste, Osma-ils
Devleti’'ndeki “reform” hareketlerinin, uluslararasi iligkiler aqi-
sindan anlami budur. Bu “reform”larin askeri alanda baslata-
st ve Osmanlt ordusunun bu hareketin ilk hedefi olusu, yeni
uluslararasi dengenin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Yiik-
selme ve duraklama déncminde Osmanl Devleti’nin askeri ha-
reketleri belli bir semaya gére yineleniyordu. Bati'da Avustur-
ya-Macaristan savaslarnini, Yogu’da Iran savaslan izliyordu. 18.
yy-in ikinci yarisindan itibarerr bu semanin tamamen degisti-
gini gortiyoruz. Artik Osmanl Devleti sadece ve sadece Rusya
ile savagacaktir: 1768°de, 1787'de, 1809'da, 1828'de, 1853te, 1877’
de ve nihayet Diinya Savas! iginde, 1914°te. Hi¢ kuskusuz, Rus-
ya'run Osmanl Devleti aleyhine yayilma emellerinin, bu sa-
vasglarin ¢ikmasinda énemli bir payr vardir. Ancak unutma-
mak gerekir ki, 19. yy. Ruxyasi her zaman savas: kolaylikla gé-
ze almayacak derecede geri kosullar ve geligkiler i¢cinde bulu-
nuyordu. Bugiin bizzat Batili kaynaklarin da gosterdigi gibi, bu
savaslarin goguna Osmanli Devleti, Batili tilkeler tarafindan
siiriiklenmis ve sonra da cephelerde yalniz birakilmugtir. Batili
iilkeler ancak miitareke ve barig safhasinda ortaya gikarak dip-
lomatik aracilik yapmuglar ve su veya bu sekilde Avrupa den-
gesinin sarsilmasina engel olmaya ¢alismiglardir. Batil Glkele-
rin Osmanlilarla birlikte, Rusya’ya karst muharebeye katildik-
lan1 tek savas, Kinm Savasgi’ydi. Fakat onda da, dogal olarak,
savagin biiylik kismu Osmanl topraklarinda cereyan etmis ve
Ruslarin Sivastopol'u kaybetmeleri, Dogu Anadolu’dan aldik-
lar1 topraklarla telafi edilmigtir. Osmanlt dostu olarak bilinen
Fransiz devlet adami ve sairi Lamartine, Kinm Harbi sirasinda
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yayimlanan bir eserinde sunlan yaziyordu: “Tiirkler aslinda Hi-
ristiyanhk davas: icin savagiyorlar ve Tuna tizerinde biitiin diinya-
nun ozgiirliigiinii savunuyorlar.”

19. yy’da Avrupa kuvvet dengesiyle ilgili gelismeler ve
Osmanh Imparatorlugu’'nun yukarda ana hatlanyla agiklama-
ya ¢ahstigimiz durumu, Osmanh yoénetici zimresinde nitelik-
sel bir degisme yaratmug; dig elgiliklerde ve terciime biirola-
rinda yetigmis, Bat1 dillerini bilen yeni bir “elit” ortaya ¢ik-
mustir. Bu “elit”in iglevini uluslararasi iligkilerin objektif konu-
mu belirlemistir. O da sudur: Diplomatik manevralar ve 6diin-
lerle, Diivel-i Muazzama’'nin denge politikasini uygulamak ve
I liristiyan Osmanlilarin statisinia gelistirerek onlarin siyasal
iktidara katilmalarini saglamak.

Bu yeni yonetici ziimre elbetteki bu politikay: biyiik bir he-
vesle uygulamamisgtir. Tam tersine, goriiniigte hep “islahat”tan
s0z etmekle birlikte, onu gizliden gizliye frenlemeye ve yavas-
latmaya galigmigtir. Bu politikaun, Osmanli Imparatorlu-
gu’'nu kurtaramayacag: gibi, kendilerini de kitleler nezdinde
gitgide daha sevimsiz kilacagini ¢ok iyi hissetmistir. Qurasi an-
lamlidir ki, hig kugkusuz ¢ok zeki ve bilgili kisiler olan Tanzi-
mat adamlarn, ydarittikleri politikay: agiklayan ve savunan
cserler kaleme almamiglardir. Bati'da Mustafa Regid Paga’nin
fikirlerini inceleyen makaleler, daha ziyade yabanci elgilere ve-
ya devlet adamlarina verilen muhtiralara dayanmaktadir. Bu
donemle ilgili eserleri daha gok geleneksel formasyona sahip
ulema iginden ¢ikan yazarlar vermisler ve onlar da “i1slahat”
hareketlerini daha ziyade kiiglimseyici bir dil kullanmislardir.
Baglangigta bu politikay: asil 6ven ve yiiceltenler, Avrupalilar
olmuglardir.

Batili Devlet Adamlar1 ve Osmanli Reformlarn

Batili politikac1 ve yazarlar, Osmanli reformlarina kars: iki
tiirli tavir takinmuglardir. Bir kismi bu degismelerin “reform”
niteligine inanmamiglar ve bunlan siddetle elestirmiglerdir.
Buna karsilik birgok Avrupali politikaci ve yazar Osmanli re-
formculugunu 6vmuslerdir. Bu yiizden Tanzimatg devlet
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adamlarimiz, zaman zaman Bat1 Avrupa’da kendi tilkelerinde
oldugundan daha popiiler hale gelmislerdir. Ne var ki Osman-
I1 reformizmini oven Avrupali yazarlarin eserleri dikkatle oku-
nursa durumun ashnda biraz farkl: oldugu anlasilir. $6yle ki,
bu yazarlar ikili bir dil kullanmislar, Osmanl: yoneticilerini Ba-
t1 degerlerine gore degerlendirmemisler, onlar igin farkh bir ol-
¢i uygulamglardir. Gergekten, Osmanli yoneticilerine yaran-
mak ve su veya bu sekilde ¢ikar saglamak amaciyla hareket
eden oportiinistler disinda, Osmanh reformistleri igin Bati’da
hep degisik olgiiler, “bon pour I'Orient” degerler kullanmuglar
ve Tanzimatgilar ancak bu degerler gercevesinde oviilmiigler-
dir. Osmanh aydinlan ise belki bunu anlamadiklar i¢in degil,
fakat garesiz olduklari igin ve bir 6lgiide de boylesi iglerine gel-
digi i¢in, durumu benimsemislerdir. Bu konuda sayisiz 6rnek
verilebilir. Burada sadece garpici bir 6rnek verecegiz: Fransiz
Akademisi liyelerinden P. Challemel-Lacour, 1868 yili baginda
Ali ve Fuad pasalar hakkinda bir yazi yazmugtir. Bilindigi gibi
bu tarihte Ali Paga sadrazam, Fuad Pasa da hariciye nazindur.
Challemel-Lacour, Fransiz dostu olarak taninan bu devlet adam-
lan hakkinda gayet olumlu bir dil kullanmakta ve yazi genel-
likle “6viici” bir nitelik tagimaktadir. Ancak, epey uzunca olan
bu makalenin kiglik bir paragrafinda Fuad Pasa hakkinda il-
ging bir bilgi verilmektedir. Bu bilgiye gore, Fuad Pasa, Buk-
reg’te Tiirk yanhs: liberallerin hareketini, Rusya lehine ve biraz
da kan dokerek bastirmistir. Fransiz akademisyeni, bu bilg: ile
ilgili olarak gunlarr da ilave etmektedir: “Bilindigi gibi, thtiyatin
da gerektirdigi boyle bir tutum, Rus Cari igin, minnet duygularint en
canlt bir bicimde ifade etmekten geri kalmayacagr bir hizmeth.
Fuad’m mali servetinm baglangict bu doneme uzamr.” Goriildugi
gibi, burada korkung bir itham ile karst karsiyayiz: Fuad Pa-
sa’nin bir Osmanli sorununu, “Osmanli Devleti'ni kiigik
dustiriicu bir bigimde” Ruslar lehine ¢6zd(igii ve bunun iin de
Rus Carrndan riigvet aldigi iddia cdilmektedir. Bu iddia
dogru mudur? Yoksa bir uydurma mudir? Bu nokta elbette
ayrica arastirilmaya deger; fakat konumuz agisindan onemli
olan bu degildir. Onemli olan, Fransiz dostu Fuad Pasa harici-
ye nazin iken, Fransiz resmi goriislerini yvansitan ¢ok onemli
bir dergide, hakkinda bunlann bir skandal yaratmadan
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yazilabilmesidir. Samiyorum ki bu 6rnek bizzat Batili dost-
larinin da, “1slahatg1” Osmanlilara ne derece nem verdiklerini
gozler oniine sermektedir.

Batili devlet adamlan iginde Tanzimat hareketinin mimar
Mustafa Regid Paga hakkinda en realist hitkkmii, Fransiz devlet
adamu ve tarihgisi F. Guizot'nun verdigi kanisindayim. Resid
Paga’y1 yakindan tarumug olan bu devlet adaminin, kendisiyle
ilgili hatiralarinda ¢izdigi tablo sudur: “Resid Paga, iilkesinde gi-
nistigi hareketin basariya ulagmasi icin en gerekli niteliklerin birin-
den yoksundu. Tiirkiye'de giiclii bir reformcu olamayacak kadar az
Tiirk’tii. Biiyiik Petro, Rusya'yt Avrupa uygarhifmma sokma girisi-
minde, derin bir sekilde Rus’tu ve Rus kaldi. (...) Geng yagslardan iti-
baren Tiirkiye ile Avrupa iligkileri iginde yetismis ve bu konularda
angaje olan Regid Paga ozellikle bir Avrupa diplomati oldu. (...) Tiirk
hiikiimetinin Avrupa hiikiimetleri icinde bir ¢esit oziimlenmesini, iil-
kesinin ve sultaninmin Avrupa politikas: igindeki yerini ve agirlifini
koruyabilmesi icin tek ¢are olarak goriivordu. Tiirkiye'yi Avrupa’da
tutabilmek igin, Avrupa’yt Tiirkiye'de tatmin etmek: Devamli hikin
diigiincesi bu oldu.” Oyle santyorum ki bu gorisler tim Avrupa
devlet adamlarinin goruglerini yansitiyordu ve biitiin Tanzi-
matgilar igin gegerliydiler. Oportiinist nedenlerle her zaman bu
kadar agikqa ifade edilmemislerdir ve bizzat F. Guizot da bun-
fan hatiralarinda yazmisghir. Ancak dénemin bitin boyutlan
winde incelenmesi, Osmanl reformizminin ve bunun uygula-
yicilarun objektif konumunu ortaya koymaktadir. Bunlar, Av-
rupa politikasinin Osmanli Devleti'nde uygulanmas: progra-
mmmn miteahhitleri olmusglar ve aslinda Osmanh Devletini
degistirmeye degil, ellerinden geldigi kadar degistirmemeye
¢ahigmuglardir. flave edelim ki, Batili iilkeler de Osmanli Devle-
nnm hizla degismesi icin asla hevesli degillerdi. Kendi gikarla-
n ugruna Hiristiyan halklan kigkirtmakla beraber, daima 6lgii-
lu davranmiglar ve en kritik anlarda onlart kendi kaderlerine
tecketmiglerdir.

Tanzimatq1 devlet adamlarinin uzlagsma diplomasisi elbet-
teki kendileri agisindan son derece verimli olmug ve hemen
hepsi efsanevi bir zenginlik iginde yasamuglardir. Ozellikle
Mustafa Regid Pasa’min zenginligi Avrupa’da buyik bir ilgi
uyandirmig ve Paga, Avrupa’nin en zengin insamu olarak §6h-
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ret yapmugtir. Bati'da Rotschildlerden de biiyiik servete sahip
olarak gohret yapan M. Resid Pasa hakkinda yazilmig birgok
eser vardir. Bu konuda hakkinda yazilanlarda bir uyum mev-
cuttur.

Tanzimatgihigin Vardig Nokta

Osmanli reform hareketlerini, Imparatorlugun sonuna ka-
dar “Tanzimatg1” esprinin temsil ettigini soyleyebiliriz saniyo-
rum. Ciinkii bu tip reformculugun temelinde dénemin diplo-
matik iligkiler orgiisii ve Bati Avrupa-Rusya kuvvet dengesi
bulunmaktadir. Bu durum Osmanli Devleti'ni bir “tampon
devlet” haline sokan bir stireg olarak ele ahinmalidir. Bu siireg
“Osmanl 1slahatgiligi”nin yriitiica giici olan ordunun da gi-
derek bagimsizhigini tamamen kaybetmesine ve yabanci gene-
rallerin komutas: altina girmesine yol agmustir. Elbette 19. yy."1
bu agidan doénemlere ayirmak ve her donemin dzgtil karakteri-
ni somut bir bigimde ortaya koymak gerekir: Ornegin 1870 Se-
dan Muharebesi'nden sonra Bati Avrupa kuvvet dengesinin
nasil degismeye basladigim1 ve Osmanh Devleti lizerinde Al-
man etkisinin nasil Ingiliz-Fransiz etkisinin yerini almaya bas-
ladiginu gostermek gibi. Fakat konumuz agisindan 6nemli olan
bu degildir ve ayrica bu gibi gelismeler Osmanl Devleti ag1-
sindan durumu degistirmemisgtir.

“Islahat” ve “reform” adi altinda soziinii ettigimiz, fakat
aynntisina girmedigimiz etkinliklere gelince, bunlann kendi
baslarina olumlu seyler olduguna elbette kusku yoktur. Devlet
yonetiminde, hukuk ve egitim alaninda laik ve rasyonel yonde
atilan adimmlar ve Miisliiman olmayan Osmanlilarin statiisiin-
deki geligmeler son derece dvgiiye deger seylerdir. Ancak bu-
rada vurgulanan husus, bunlarin uluslararas: ¢ikarlar uzlagma-
siun, Imparatorluk’ta gerginlikler ve celigkiler iginde somut-
lagan bir yansima siireci oldugudur. Baska bir deyisle, Os-
manh degisim siirecinin niteligini tayin eden unsur “reform”
arzusu ve eylemi degil, Bati’'nin kolektif kontroliidiir. Bu kont-
rolde, Osmanl Devleti'yle ilgili ilke, onun “zayf tutularak bii-
tinliigiinin korunmas1” geklinde konmustur. Ornegin Os-
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manl biitiinliigini garanti eden 1844 gizli Ingiliz-Rus Antlag-
masi1'nin iki temel ilkesi, “zayif bir Tiirk Imparatorlugunun niiim-
kiin oldugu kadar uzun siire devann ve sonunda paylasilmast icin
diger Avrupa devletleriyle isbirli§i” bicimindedir. Bunu hisseden
yonetici zimre, halktan da gelen baskiyla, bu program ¢ok he-
vessiz bir sekilde yiirutmiisti. Bizde sik sik Tanzimatgihigin
“taklit¢ilik” oldugu ileri surulir. Oysa aslinda Tanzimatgilik,
baskiya karst gizli bir direng ve ortalama yollar arama iradesi-
dir. Bunun i¢in “reform” hareketleri ¢ok sinirh ve yiizeyde kal-
mis, halk kitlelerine niifuz edememistir. Temel elestiri konusu
budur. Kokeni halk tabakalarindan gelen bu direng duygusu
bugiin de kuvvetli oldugu i¢in, Tanzimatgilik hala bir taklitgilik
olarak goriinmektedir. Oysa Osmanli toplumunun temel eksik-
ligi, bir olgiide, Bati'yr taklit etmekten degil, —yonetici oligar-
sinin tiketim ahigskanlklar1 diginda- onu taklit edememekten
gelmiyor mu? Bu ise bizzat Bati'nin empoze ettigi iligskiler mo-
delinden kaynaklanmiyor mu? Tanzimat adamlarimin, Bati'nin
kuklasi1 olmadig1 ve Bati’'min gikar geliskilerinden dogan bir 6z-
purlik marjina sahip olduklar sik sik belirtilmistir ve bunda
bir gercek pay:r vardir. Ancak devlet adamlarinin 6zgiirligi
ve bagimsizhg baska, “manevra kabiliyeti” baskadir. Os-
manli devlet adamlarimin diplomatik manevralari, bilindigi
gibi ilkeyi yenilgiden yenilgiye, iflastan iflasa siriklemisg ve
sonunda devletin sadece Avrupa degil, Anadolu’da da ¢okii-
stiine yol agmisgtir. Sevr Antlagmasi, Tanzimatgihgin dogal
sonucudur.

Tanzimatgiligin Elestirisi

Osmanl reformizminin radikal bir elestirisi pratikte yapil-
mugtir; fakat teoride heniiz yapilmamustir. Tanzimatgihigin -ve
onun degigik bir uygulamasi olan Mesrutiyetgiligin— pratik
clestirisi iki asamada yapilmustir:

1. Milli Kurtulug Savasi'nda, ¢oken bir devlet yerine yeni
ve ulusal bir devlet kurabilmek i¢in, igse sifirdan baglamak, tiim
ulusal gugleri seferber etmek ve bagimsiz bir ordu kurmak ge-
rckmigtir. Bu dénemde Bati, bir uygarlik modeli olarak degil,
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fakat “bizi yutmak isteyen emperyalizm” olarak karsimuzda-
dir. Bu eylemde Tanzimatg1 diplomasi gliriitiilmektedir.

2. Kemalist reformlar asamasinda ise Tanzimatg1 “isla-
hat”in radikal bir elestirisi ile karsi karsiyayiz. Kemalist re-
formlar, seriat diizenini toptan kaldirarak ve tiim Ortagag ku-
rumlarini yok ederek Tanzimatglara en iyi cevabi vermis-
lerdir. Kemalist reformlarin radikal niteligi, Bati'nin baskisi so-
nucu degil, gergek bir uygar degisme ve ¢agdaglagma arzusu-
nun sonucu oluglarindan kaynaklanmaktadir.

Fakat ne yazik ki, gliniimiizde de tizerinde ¢ok distiniil-
diigii ve tartipldig1 gibi, yalan tarihimizdeki bu déniigiimiin
teorisi yeterince yapilmamig ve sosyo-ekonomik planda kendi-
liginden bir siirecle, ideolojik planda ise tutucu tarihgiler ve bir
kisim oryantalistlerin ¢abalanyla, ge¢migle iligkiler yeniden
kurulmugtur. Bu gekilde, Kemalizm ve modern Tiirkiye’nin
kurulugsu Tanzimatgiigin dogal bir sonucu ve mirascihig: ola-
rak kabul edilmistir. Bu gelisim gergevesinde, memleketi Sevr
Antlagmasi’na siiriikleyen bir yok olma politikasinin mimarlari
da tekrar itibar kazanmuglar ve yeni devletin temelini atanlar
olarak goériilmeye baslanmiglardir. Giiniimiizde “Batililagma”
sorunu bu gergeve i¢inde karsimiza ¢itkmaktadir.

“Batihillasma” sorunu, elbette teorik bir aragtirma ve tar-
tisma konusu olmaktan 6nce, sosyo-ekonomik bir evrim ve de-
gisim sorunudur. Diiglincelerimizin ve degerlerimizin &tesin-
de, belli bir gelisim, zaten bu soruna kendi mantigina gére bir
cevap getirmektedir. Bununla beraber bu konuda aydin olarak
yapilacak seyler vardir. Bunlarin basinda, somut aragtirmalar-
la, Tanzimatgihgin 6z niteligini ortaya koymak ve Tanzimatg:
espriyle gergek uygarhk savasgilar: arasinda kesin bir fark bu-
lundugunu kanitlamak gelmektedir. Bir kisim tarihgilerimiz ve
ozellikle Anglo-Sakson oryantalistler, aslinda bir¢ok bakimlar-
dan ogretici eserlerle, Tanzimatgilik ve modern devletin kuru-
lugu arasinda bir koprii kurmuslardir. Ancak béyle bir yakla-
simun Urinleri, Osmanh “reform”larini hep diplomatik iligki-
lerden ve sosyo-ekonomik orgtiden soyutlayarak yorumlamak-
tadirlar. Bu sekilde bagimsiz olarak ele alinan “reform”lar, ko-
layca oviilebilir veya hig olmazsa savunulabilir hale gelmekte-
dirler. Bunun sonucu olarak, Modern Tirk zihniyetinde bir
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“deger ikilesmesi” meydana gelmekte, cagdas evrensel deger-
lerden kopuk, s6zde “ulusal” bir deger sistemi olusmaktadir.
Boylece gerek siyasal rejim ve demokrasi konularinda, gerek ik-
tisadi geligmeler alaninda gagdas 6lgiiler bir yana birakilmakta
ve "bize gore”, “kendimize uygun” olgiiler esas alinmaktadur.
Kisaca, “ulusal”’lik adina evrensel degerlerden kopma, tagra
zihniyetine ve sovenizme yol agmakta, ovenizm ise kiltiir se-
faletini beslemektedir. Bu bakimdan gercekten “gagdaslasma”
isteniyorsa, kolayciligin bir tarafa birakilarak bu kopuklugun
reddedilmesi ve ulusal degerlerin evrensel degerlerle uyumlu
hale getirilmesi gerekmektedir.
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MONITEUR UNIVERSEL,
~IIL SELIM VE
iHTILAL FRANSASI

Osmanli Sultani III. Selim, 8 Nisan 1789 tarihinde tahta gik-
ti. 1789 yilinin evrensel tarih agisindan énemini herkes bilir. Bu
yilin 14 Temmuz'unda Bastil’i zapteden Paris halki, Fransiz Ih-
tilali'ni baglatiyor ve insanlik tarihine yeni bir qigir agiyordu.
1789 yili, III. Selim'’in tahta gegigiyle, Tirk tarihi bakimindan
da biytk bir 6nem tasiyor. Gergekten, giiniimiizde yerli ve ya-
bana tarihgiler arasinda egemen olan goriige gore, III. Selim’le
birlikte Osmanh Devleti'nde “reform” devri baglamaktadir. III.
Selim’in baglattig1 “reform” hareketleri kendinden sonra da -
hatta radikalleserek— devam etmis ve Cumhuriyetgi reformlara
kadar uzanmistir. Aslinda bu goriis, egemen goris olmakla
beraber, ittifakla benimsenen bir goriig olmaktan uzaktir. Hatta
daha 6nceki dénemlere de uzanarak kolayhkla goriiriiz ki, her
saman egemen goriig de olmamghr. Burada g6yle sorular so-
rabiliriz. III. Selim’in ¢agdaslar1 bu sultanin yénetimini nasil
porilyorlardi? Ayni dénemde Avrupa‘’da “III. Selim imaji” ne
olmustur? Bugiinkli egemen gériise nasil gelinmistir ve bu
porus ne gibi itirazlara ugramistir? Aslinda biitiin bu sorular
pinimuzde de sorulmakta ve gesitli bigimlerde yanitlanmakta-
dir Biz bu yazimizda, ayru konuda ¢ok daha dar kapsaml bir
~uru sorup, buna cevap arayacagiz. Bu soru gudur: III. Selim’in
ve Fransiz Thtilali’'nin ilk on yilinda, Paris’te yaymnlanan ¢ok
ypriclt bir gazete olan Moniteur Universel’de gelistirilen Os-
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manlt Devleti ve III. Selim imaji nedir?

Moniteur Universel —veya tim ismiyle Gazette Nationale
ou Le Moniteur Universel- 5 Mayis 1789'da yayin hayatina
baglayan bir Fransiz gazetesiydi. O donem Fransasinin en
énemli giinliik yayin orgamidir. Uzunca ismine ragmen daha
¢ok “Le Moniteur” olarak bilinen bu gazete hakkinda ileride bir
miktar bilgi verecegim. Fakat, asil konuya girmeden, s6yledik-
lerime bir biitiinliik saglamak amaci ile, III. Selim “imaj”lan ko-
nusunda birkag sey soylemek istiyorum.

Osmanlh Devleti'nde III. Selim déneminin tablosunu, o
yillarda resmi vakaniivislik yapan Ahmet Vasif ve Halil Nuri
Efendiler gizmiglerdir. Bunlardan 6zellikle Ahmet Vasif Efendi,
Osmanl tarihinin ileri gelen vakaniivislerindendi. Kendisi, d6-
neminin savaslarina ve diplomatik iliskilerine bizzat katilmig
ve bir¢ok oénemli olaylar1 gorgii tanigi olarak kaleme almugtir.
Bu arada zaman zaman édiillendirilmis, zaman zaman da ceza-
landirilmig ve 1789-99 arasinda vakaniivislige resmen ig kez
gelmistir. Ahmet Vasif Efendi, III. Selim’in takdirini kazanmig
bir tarihgi olarak, bizzat diger vakaniivislerin yazdiklarini da
degerlendirerek yarim yiizyilik bir dénemin tarihini kaleme
almigtir. Bu tarihin 1752-1770 dénemini kapsayan kismi, Dr.
Miigteba Ilgiirel’in ¢abalaniyla Latin harfleri ile giintimiiz okur-
larina sunulmug bulunuyor. Fakat III. Selim donemu ile ilgili
kasim ne yazik ki, sadece el yazmalan1 halinde mevcuttur. Ah-
met Vasif Efendi, son derece siisli iislubu dolayis: ile kolay
okunur bir yazar degildir. III. Selim’in “agik ibare ile miiver-
rihane, riya ve miidahenesizce yazsun” (llgiirel zikrediyor, s.
XLV) uyarisina ragmen, Vasif Efendi bugiin icin anlagilmasi
pek zor bir dil kullanmustir. F. Babinger de Osmanh tarih yazi-
ciliga ile ilgili 6nemli eserinde, Ahmet Vasif Efendi'nin iislu-
bunu, hele hele kisiligini (“kendini begenmis, cimri, kiskang”)
¢ok elegtirmekle beraber, tarihgiligi hakkinda olumlu seyler
sOylemistir (F. Babinger, s. 335-337). Hammer-Purgstall 1774’de
bitirdigi tarihin devamu igin, Ahmet Vasif Efendi’yi énemli bir
kaynak olarak zikretmigtir. Fakat Ahmet Vasif Efendi’yi asil
degerlendiren Osmanl vakantvisi Ahmet Cevdet Paga’dur.

Cevdet Pasa, III. Selim’e birkag cilt ayirdigi meghur Tarih-
i Cevdet’inde, yer yer elestirmek ve diizeltmekle beraber, esas
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itibartyla Ahmet Vasif Efendi’yi kullanmustir. Dénemin diger
tarihgisi, Mustafa Nuri Pasa’ya gelince, o da meshur Nateyi-
cu’l-Vukuat'inda bu dénem igin, tim ayrintilarda Tarih-i Cev-
det’i referans vermektedir. Bu yiizden III. Selim ile ilgili cagdag
degerlendirmeyi baglatan bir eser olarak “Tarih-i Cevdet”’i
almamin yanlis olmayacag: kanisindayim. Elyazmasini bizzat
degerlendiremedigimiz Ahmet Vasif Efendi ile ilgili bilgileri,
Cevdet Pasa’ya kaynak teskil etmesi agisindan ve kaynak dé-
kiimii bakimindan yararh olur diisiincesiyle verdik.

Cevdet Pasa, klasik anlamiyla dini ilimlere dayanan, mu-
hafazakar bir formasyona sahipti. Bununla beraber Bat1 kiltii-
riine de belli bir 6lgiide ilgi duyuyordu. Tezakir'deki biyografik
bir agiklamasinda belirttigine gore, bir ara Fransizca da 6gren-
mek istemis, fakat gevrenin olumsuz tutumunu géz 6niinde
bulundurarak bundan vazgegmistir. Muhafazakar formasyonu-
na ragmen Ahmet Cevdet Pasga, genellikle “1slahat hareketle-
ri‘ne karst ¢tkmamug, aksine Resid Paga’nin destegi ile yiik-
selmis biri olarak bu hareketlere katkida da bulunmustur. H.
Bowen, II. Abdiilhamit devrindeki tutum ve tavirlarin1 da dik-
kate alarak, Cevdet Paga’nun kisiliginde “tutuculukla ilericiligin
garnp bir kangimini” goriyor. ( Encyclopediedel’Islam, Leiden)

Tiirk Milletine Hayir ve Saadet Getiren Yol

Cevdet Pasa, tarihinde III. Selim dénemiyle ilgili, epeyce
ayrintili, fakat sistemsiz ve analizsiz bilgiler vermistir. Bu do6-
nemle ilgili genel hiikiim olumludur. Ozellikle askeri alandaki
“usulii cedide”yi 6vgliyle anlatmig ve barut imalinde oldugu
pibi, “Avrupakari” yontemleri 6rnek gostermistir. Bunun di-
sinda III. Selim’in ilme ve egitime hizmetlerini de dile getirmis
ve sultanin kisiligi hakkinda su genel hiikmi vermistir: “Vel-
hasil, su mahasini asan (eserlerin giizellikleri) ve devletinin sa-
adeti hali i¢in sem’ii hamiyetine nihayet yok idi” (Cilt 8, s. 317).
Buna ragmen Ahmet Cevdet Paga ve —genel olarak XIX. yiizyil
yazarlarimin— “usulii cedide” anlayiglarinin tim bir Bat hay-
ranligindan uzak oldugunu ve daha ¢ok askeri girigimleri ifa-
de ettigini belirtmek gerekir. Batil: bir dil 6grenmenin bile pek
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makul sayilmadig bir ortamda, bagka tiirli bir gérus egemen
olabilir miydi? Yine de Cevdet Pasa, tarihinde lII. Selim done-
mine olumlu bir tavir takinmustir. Bu tavrin gelisimi —6zellikle
Abdiilhamid déneminin son yillarinda ve lkinci Megrutiyet fi-
kir akimlan iginde gelisimi- ne olmustur? Hi¢ kugkusuz ince-
lenmesi gereken bir konudur bu. Fakat Osmanh tarihgileri
arasinda, Cumhuriyet’e kadar bu konuda radikal bir degisiklik
oldugunu sanmiyorum. Herhalde 11. Mesrutiyet'i hazirlayan yil-
larda baslayan “garpgihk” cereyanina paralel olarak III. Selim’-
in itibar1 giderek daha da artmig ve Cumhuriyet doneminde
Prof. Enver Ziya Karal’in ¢alismalariyla somutlasan IIl. Selim
imaji ortaya gikmistir. Gergekten Cumhuriyet doneminde III.
Selim konusunda en ayrintili caligmalar1 yapan ve Tirk Tarih
Kurumu yayinlar gergevesinde bir goriise adeta egemenlik ka-
zandiran tarihgimiz Prof. Enver Ziya Karal'dir. Karal'in gorii-
sindeki orijinallik suradadir: Yazara gore Ill. Selim zamanin-
daki “1slahat hareketleri” dar askeri alani agan, tiim uygarlig
kapsayan anlamda degerlendirilmelidir. Yani III. Selim devrin-
de adeta gondillii olarak bir “Batililagma” hareketi baglamishir.
Bu hareket giderek gelismis, 6niindeki engelleri birer birer yen-
mis ve sonunda Kemalist reformlara ulagmistir. Islam Ansiklo-
pedisi'ne Ill. Selim maddesini yazan A. Cevat Eren de ayni g6-
riisii su sekilde dile getirmistir: ”(Ugiincii Selim’in) Avrupa me-
deniyetine kavugmak igin actig1 yol, Tirk milletine hayir ve sa-
adet getiren yolun basi oldu” Bu goriis, ders kitaplani kanah
ile, siirekli olarak Cumhuriyet kusaklarina ogretilmig ve be-
nimsctilmistir.

Bati tarihgileri arasinda ise 111. Selim donemi ile en ayrintih
caligmay: Amerikal tarihgi Prof. S. J. Shaw, “Between Old and
New, The Ottoman L:mpire Under Sultan Selim” baghkli ese-
rinde yapmugtir. Prof. Shaw’un 1I1. Selim ile ilgili goriigi, Prof.
Karal'inkinden daha ihmiidir. Fakat ayn1 yondedir. Prof. Shaw,
bir “modemist” olarak nitcledigi III. Selim’in, yonetimivle “ba-
tiva bir pencere” agtigim (s. 180) ileri siirmigtiir. Fakat Batily
vazarn, III. Selim reformizmi hakkinda ¢ok da iyimser olmadi-
g1, bu konuda sik sik sinirlayici gozlemler yaptigi, ozellikle do-
nemin askeri reformlarinin, Batli sayilabilecek siyasal ve sos-
val reformlarla tamamlanmadigini belirttigi de (s. 406) bir ger-
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gektir. Bu bigimiyle, Prof. Shaw’un goriginin, Batith Tirko-
loglar arasinda en yaygin gorig oldugunu soyleyebiliriz.

Konunun gesitli boyutlarinin aydinlatiimasi agisindan gok
kisa, fakat bizzat makalenin amac: agisindan uzunca bu girig-
ten sonra, simdi Le Moniteur Universel’e donelim ve bu konu-
da biraz daha bilgi verelim.

Moniteur Universel’de Tiirkiye

Le Moniteur Universel, 5 Mayis 1789’dan itibaren yayin-
lanmakla beraber, asil 24 Kasim 1789’de Charles Joseph Panc-
kouke'un girigimi ile asil niteligini kazandi. Gazete daha ok
bir haber gazetesi olma iddiasindaydi. Agik¢a bir politik tutu-
mu ve rengi olmadigini séylilyordu. Bununla beraber, Fransiz
Ihtilali'nin temsil ettigi fikir ve ilkelere sempati ile bakiyordu.
Daha once Diderot ve Ansiklopedi’sine yakin bir gizgi izlemis
olan Panckouke igin normal bir egilimdi bu. 1796’dan itibaren
ise, Moniteur hiikkiimetin resmi sozciisii oldu.

Zamarunda Moniteur ne derece etkili bir gazeteydi? Fran-
siz basin tarihi ile ilgili ciddi bir incelemeye gére, “dagitimi sa-
yesinde, Moniteur biitiin diger gazetelerden son derece (infini-
ment) daha etkileyiciydi” (s. 489). 800 kisi ¢alistiran o zamana
gore cok biyik, bir basimevinde basiliyordu. Sézini ettigi-
miz incelemede tirajla ilgili olarak verilen baz: bilgiler “abone”
sayisi olarak sunuluyor. 1803’de Paris’te 15 glindelik gazete top-
lam olarak 25.454 aboneye sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi olan
Moniteur’iin 2450 abonesi varda.

Moniteur Universel, genellikle dig haberler olarak veriliyo-
du. O dénemin tiim gazetelerinde gorildiigii gibi, ilk haberleri
daima en uzak ve en yabana iilkelerden gelen haberler teskil
cdiyordu. Bu yiizden Tiirkiye ile ilgili haberler gogu kez ilk ha-
berler olmuglardir. A1cak Uzakdogu, Afrika vb. gibi uzak bol-
pelerden gelen haberler Tiirkiye’den dnce yer aliyordu. Moni-
teur dig ulkelerle ilgili olarak az, fakat genellikle 6zlii bilgi ver-
migtir. Osmanl Devleti (Gazete bugiinki gibi “Turquie” diyor)
le ilgili bilgiler gok sik ve ¢ok ayrintili degildir. Bununla berber
Moniteur’de sik sik Osmanli vakayinamelerinde bile bulunma-
van ilging bilgilerle karsilagiyoruz. Gazete haberleri genellikle
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Istanbul’dan, bazen de Izmir’den imzasiz olarak yollaruyordu.
Bu haberlerin igeriginden, yazarlarinin muhtemelen Tiirkge bil-
dikleri (veya bizzat Osmanl olduklari) ve Osmanlh Devleti'nde
olup bitenleri iyi izledikleri anlagiliyor. Haberler gazeteden ay-
r1 bir tarih tasiyor ve bu haber tarihi gazete tarihini agsag yu-
kan bir buguk-iki ay geriden izliyor. Bagka bir deyisle, Moni-
teur okuyucusu olaylar1 epeyce geriden takip edivor.

Moniteur'de Tiirkiye ile ilgili yargilara ve biitiincii analiz-
lere pek az rastliyoruz. Gazetenin iddiasina uygun olarak, daha
¢ok haberlerle kars1 karsiyayiz. Gazetenin Tiirkiye imaji, bu ha-
berlerin selektif niteliginden ve bunlara verilen 6nem derece-
sinden doguyor.

Halklar Cesaretlerini Komsularina Kars1 Degil
Tiranlarina Kars1 Cevirmeli...

Moniteur yaymn hayatina bagladigi zaman Osmanli Devle-
ti, Rusya ve Avusturya ile savas, Fransa ise ihtilal icindeydi.
Fransiz Ihtilali'nin tiim Avrupa saraylarinda yarattig1 korku ve
icglidiisel bir ittifak egilimi, bu lilkede kamuoyunu diplomasi
ve savagla ilgili gelismeleri dikkatle izlemeye itiyordu. Gergek-
ten Moniteur’de Tiirkiye ile ilgili haberlerin de en 6nemli bé-
limdni, bu alandaki gelismeler teskil etmektedir. Fransa’nin
savag teknolojisi ve askeri egitimle ilgili katkilar1 da dvgiyle ve
iftiharla dile getiriliyor. Moniteur’de, ikinci olarak, savasin ve
savag ekonomisinin basta Istanbul halki olmak iizere tiim halk
tizerindeki etkileri anlatilmaktadir. Buna paralel olarak, Moni-
teur, bir “genel memnuniyetsizlik” olarak 6zetlenebilecek bu
tepkilere, III. Selim rejiminin ne gibi 6nlemlerle cevap verdigini
anlatmaktadir. Bu alandaki bilgiler, III. Selim rejiminin siyasal
niteligini ortaya koymakta ve geleneksel Osmanh siyasal rejimi
agisindan bir degerlendirme yapmamiza olanak saglamaktadir.
Moniteur’iin diger bir alandaki ilging bilgileri, istanbul ve iz-
mir’deki Fransizlar ve bunlarin eylemleri ile ilgilidir. Gazetenin
“Fransiz milleti” dedigi ve ¢ogu ticcarlardan olusan bu koloni,
tam bir ihtildlci tutum i¢indedir ve Istanbul’daki diger Avru-
pahlarla ¢atigma halindedir. Gazetenin bu konuda verdigi bil-
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giler Osmanli Devleti'nin Fransiz Ihtilili'ne karg: tutumunu da
ortaya koymaktadir. Nihayet gazete, merkez ve eyaletlerde olup
bitenlerle ilgili olarak sosyal, kiiltiirel vb. bilgiler de vermekte-
dir.

III. Selim ydnetiminin ilk aylar1 savasin devami ve Avus-
lurya’ya kars1 bozgunlarla gegti. Ruslar, Bender ve Akkerman
kalelerini, Avusturya ise Belgrad Kalesi'ni ele gecirdi. Kirim'in
kaybindan sonra ugranilan bu yenilgiler, yénetimde ve halkta
derin bir tiziintli yaratmish. Moniteur, Tiirkiye ile ilgili ilk yo-
rumlarindan birini bu yenilgi ile ilgili olarak 27 Aralik 1789 ta-
rihli sayisinda yapiyor. Once yazilani okuyalim. “Tirklerin
kigiik digiiriilmesinden Avrupa belki de utanmalidir. Bu ulu-
sun cesaretini kaybetmesi hi¢ de yiireksizlikten dogmuyor. O
da baska uluslar gibi zaferler kazandi. Her ulusun egemenlik
ve zafer sirast yok mudur? Tek basma kalmig hangi Avrupa
devleti, iki imparatorluk saraymin korkung ittifakina kars1 ko-
yabilir? Osmanlilarin tim miittefikleri ortadan kayboldular. Sa-
dece temennilerle yetiniyorlar. Temegvarin agir toplan kars:-
sinda ahlak ne ifade eder? Bununla beraber yiizyilin en haksiz
savast olan bu savag insan zekdsin gelismesine yardim ede-
bilir. Ciinkii hemn krallara, hem de halklara biiyiik dersler veri-
yor. Krallar, gururu kirilmig Tiirk’e bakarak, hiikiimetine ilgisiz,
hatta yabanc ve liderinin sonsuz budalaliginmn kurbani bir ulu-
sun zaafimu hissedecekler. Fakat halklar da, insan cesaretini
komgularina karg1 degil fakat tiranlarina kargi silahlandiracak
ve kullanacak; tek seyin insanlik ve dzgiirliik oldugunu anlaya-
vaklar.” Moniteur, bu yorumunda tam anlamiyla devrim ilkeleri-
nin savunucusu roliindedir. Her zaman bu ¢izgiyi izlememistir.

Rusya ve Avusturya ordular1 kargisindaki basarisizliktan
bizzat askerleri sorumlu tutan Sultan, yaymnladig: bir Hatt-1 Se-
nit’te orduyu sugluyor ve ordunun bir kisminin “yollarda, sa-
vag meydaninda, 6zellikle diigman karsisinda her seyi miibah
poren eskiyalar” oldugunu ileri siiriiyor. Savasa kararli ve mut-
laka bir zafer kazanilmasini 6zleyen sultan, savas biitgesini dog-
rullmak iizere saraydan, para basilmak iizere 15 milyon kurug
degerinde altin ve glimiig esya gonderiyor, tiim halla da kendi
ornegini izlemeye davet ediyor (4 Ocak 1790). Moniteur’e gore
halktan da 35 milyon kurusluk bir bagis bekleniyor. Ayni yon-
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de ikinci bir girigimi, ulemaya da savas yiikii dolayisiyla ola-
ganisti ve ezici bir verginin konmasi tegkil ediyor. Bu alisil-
mamig vergi, ulemay: ¢ok tedirgin ediyor ve bunlar arasindan
60 tanesi kihici, tabancay: gekip, kizgin halk kitlelerini de pe-
sine takarak ayaklaniyor ve Sultan'in da o anda iginde bulun-
dugu Sultan Ahmet Camii‘ne saldiriyorlar. Yenigeriler, Seyhiil-
islami ve Sadrazam Kaymakami'n: zor kurtaryorlar. Fakat Sul-
tan Selim, derhal Camii‘'nin kapilarin1 kapattirarak ulemanin
cogunu kiligtan gegirtiyor. Kalanlar da hapise gonderiliyor ve
orada oldiiriltyorlar. Bitiin bu olan bitenler halkin memnuni-
yetsizligini ¢cok daha artinyor (19 Mart 1790).

Ayn1 haberin devamini, 21 Mart tarihli Moniteur’de oku-
yoruz. Buna gore savag hazirliklan sehirde biytik bir kitlik ya-
ratiyor ve “her zaman pek ¢ok miktarda bulunan” ekmek, et,
sebze, kuru yemis fiyatlar1 gériilmemis derecede artiyor. 1790
yili iginde cephelerden kot haberler gelmeye devam ediyor.
Istanbul’dan 15 Aralik 1790 tarihini tagiyan bir habere gore, Os-
manh ordulan Tuna boylarinda ve Karadeniz’de yenilgiler igin-
de. Ancak bu haberler fermanlarla yasaklaniyor. Sultan tim
kahveleri kapatiyor ve 6lim cezalari tehdidi ile sokaklardaki en
kugik toplulugu bile yasakliyor. Rus savagindan bahsedenler
denize atibyor ve hi¢ kimse bir sey bilmiyor. Moniteur, sulta-
nin itibarinin ¢ok dustigiini ilave ediyor (16 subat 1791). Bu-
na ragmen sultan ne olursa olsun savasa devam azminde ve sa-
raydaki barnis¢t guigleri destekleyen annesine gok kétii davrani-
yor ve onu eski saraya kapatiyor. Tiim imparatorlukta kahve-
haneler yasaklaniyor. 20 Mart 1791 tarihli Moniteur’e gore,
bagkentte genel bir ayaklanmanin kosullar: var. Iste bu siralar-
da Istanbul’da yangn iistiine yangin gikmaya bagliyor. Gazete-
nin tahminine goére bu yanginlar kasten ¢ikariliyor ve ozellikle
yenicerilerin eseri. Suglular bulunamiyor. Istanbul tam bir ¢6-
kiintd iginde. 15 Eylil 1791 tarihli Moniteur’de (22 Temmuz ta-
rihli mektup), alayc bir bigimde, artik para igin kafas: kesilecek
fazla zengin paganin da kalmadig: belirtiliyor. Sultan, Ingiltere
‘filosunun Karadeniz’de Ruslar’i yenerek Osmanlilari kurtara-
cagy inancinda. Oysa Ingiltere, Prusya ve Hollanda Avusturyaile
Osmanllar arasinda barig araciigi yapiyor ve 1791 Agus-
tos’'unda Avusturya ile barig antlasmasi bu kosullarda imza-
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lanuyor.

Moniteur’de Avusturya Baris Antlagmasi’min uygulanmasi
ile ilgili ilging bir habere rasthyoruz. Haber savas esirlerinin ia-
desi ile ilgili. Gazeteye gore Osmanlilanin elinde 12.000 kadar
Avusturyali esir var. Bunlar devlet ricaline, yenigerilere ve hal-
ka satilmig bulunuyorlar. Ancak, antlasma hiikmiine gore dev-
letin bunlan geri almas1 ve Avusturya’ya iade etmesi gerekiyor.
Devlet bunlan 100’er kuruga geri almak tlizere harekete gegiyor.
Qysa bunlann ¢ogu, 6zellikle kadinlar 300, 400 hatta 500 ku-
ruga satilmiglar. Bu yiizden sahipleri bunlan gizliyor, hatta ba-
zlarim Misliiman yapiyorlar. Gazete devletin bu konuda “gok
sert” onlemler aldigini kaydediyor, giigliikleri yendigi konu-
sunda pek iyimser degil (13 Ocak 1792).

Avusturya ile baniga ragmen, Rusya ile savag devam edi-
yor. Savagla birlikte genel hognutsuzluk da devam ediyor. Bu
ortam iginde sultana camide namaz kilarken bir suikast girisi-
mi yapiliyor. Bu basarisiz suikast, Moniteur’e gore, bir “Arap”
tarafindan yapiliyor. Miitecaviz derhal 6ldiiriliiyor ve sehirde
yok bliylik ve “zalimce” giivenlik 6nlemleri almiyor. Siiphele-
nilen “gok biiyilik sayida” insan, “en kiiglik gliphe {lizerine”
istinbul’dan siiriililyorlar (10 Ocak 1792 tarihli haber, 1 Mart
1792 tarihli gazete). Istanbul’da bu eylem, daha ziyade “deli-
| ge” atfediliyor. Subat 1792’de Ruslarla barig anlagsmasinin
imzalanmasina ragmen sikintilar ve savag ortami devam ediyor.
Sultan, liiks egyalar1 yasaklayan fermanlar ¢ikariyor. Hatta Mo-
niteur’e gore halkin gseker kullanimi bile yasaklaniyor ve seker
bulunan diikkénlara el konuyor (8 Temmuz 1792).

Sultan 1792 Temmuz'unda bir “gizli” komite kuruyor. Sad-
razama ait tim yetkiler bu komiteye veriliyor. Boylece sadra-
zam, bir anda bir isimden ibaret kaliyor. Kasim ayinda Moni-
teur’de yeniden bu “gizli komite”den s6z edildigini goriiyoruz.
Komitenin 24 kigiden olugtugu belirtiliyor. Reis Efendi'nin de
uye yapildig: ilave ediliyor. 9 Kasim tarihli Moniteur'de ise
“pizli komite”nin aldig) iktisadi ve sosyal 6nlemlerin halkta bii-
yuk bir hognutsuzluk yarattig: belirtiliyor. Ayn tarihlerde bii-
yiik yanginlar Istanbul’u sariyor. 9 Kasim tarihli Moniteur, Is-
tanbul’da korkung bir yangin ¢iktigim1 ve sehrin 1/10'unun
vandigim haber veriyor. Yenigeri agas: yangindan sorumlu gé-
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riilerek asiliyor. Buna ragmen yeniden yanginlar ¢ikiyor. Gaze-
teye gore, yanginlar halkin umutsuzlugunu gostermesinin tek
yolu haline gelmig (11 Ocak 1793). Oysa aym tarihlerde Kapu-
dan Pasa, sultanun yegeni ile goriilmemis litkks ve zenginlikte
bir diigiinle evleniyor. 3 mart 1793 tarihli Moniteur (15 Ocak
1793 tarihli haberde), “Kapudan Pasa’min digiiniindeki has-
met ve siikseye bakilirsa, Osmanh Devleti'nin yikia ve dldi-
riicii bir savagtan ¢iktigina inanmak gtigtiir” deniliyor.

Ayni tarihlerde Misir’da da miithig bir kithk var ve sokak-
lar aghktan 6len insanlarin cesetleriyle dolu (26 Subat tarihli
mektup). 10 Haziran 1793 tarihli Moniteur’'de Istanbul'da da
biyiik bir kithgin basladig: belirtiliyor. Gazete, neden olarak,
Fransa ile birok Avrupa iilkesi arasinda baslayan savas dola-
yistyla, yabanci gemilerin Ege adalari, Temegvar ve Misir'dan
genis Slglide hububat ithal etmelerini gosteriyor. Rusya ve Avus-
turya, Fransa‘y1 sugluyorlar ve gazeteye gore Fransa aleyhinde
dolaplar geviriyorlar. 17 Haziran tarihli gazetede (25 Nisan ta-
rihli haber) ekmek ve et fiyatlarinin gok arttiga ve kalitenin diig -
tigl belirtiliyor. Bu duruma ragmen, Avrupa’daki savastan
yararlanmak tizere, Osmanlilar yine hizla savasa hazirlaniyor-
lar. Bunun igin siirekli divan toplantilan yapiliyor ve normal
olarak divan tyesi olmayan 7 itibarl: pasa da, fikirlerinden ya-
rarlaniimak {izere divana ¢agriliyorlar (22 Ekim tarihli gazete,
27 Eyliil tarihli haber). 1793 sonbalarinda olaganiistii bir Rus
elgisi biiyiik bir heyetle Istanbul’a geliyor ve etkili olmaya ¢a-
hisiyor. Moniteur’de Rus elgisinin hareketleri biiyiik bir dikkat-
le izleniyor. Fransa ile diger tilkeler arasindaki, ihtilalin yarat-
tig1 gerginlik ve catigmalan ayrica ele alacagim.

Bu siralarda Istanbul’'da kitlik devam ediyor ve alinan én-
lemlerden biri olarak, Istanbul'da yerlegme yeri olmayan her-
kes tasraya siiriiliiyor (4 Mayis 1794 tarihli gazete). Fransiz su-
bay ve egitimcilerinin de yardimiyla 1794 sonbaharinda savag
hazirhklar1 devam ediyor. 1795 ilkbaharinda tekrar kithk ve
yangin haberlerine rasthyoruz (2 Nisan 1795). Kitliga care igin
20 savag gemisinin korudugu bir siirti nakliye gemisi Suriye’-
den hububat getirmeye gidiyorlar (30 Nisan 1795). Iskende-
riye’den gemiler bol bol hububat tagiyorlar. Ancak bu arada,
kithktan sonra veba salgini baglamigtir ve bu salgina karg
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hicbir ciddi 6nlem alinmadig: igin 1796 ilkbaharinda Moni-
teur’de Tiirkiye ile ilgili gok kétl haberlerle karsilagiyoruz. 28
Ocak 1796 tarihli gazetede kithik ve vebadan on binlerce insanin
kirildigini, Misir ve Suriye’den bugday ve piring getirmek iize-
re giden biyiik bir geminin firtinada battigin1 okuyoruz (15
Aralik 1794 tarihli haber). Fransiz ve Isvegli subaylar Osmanh
ordusunu egitiyorlar ve savag hazirliklari devam ediyor. Fran-
sa'min Avrupa’daki askeri bagarilann Osmanli Devieti'nde se-
vingle izleniyor. Bu tarihlerden itibaren Moniteur’de muhteme-
len savaglarin ve Fransiz Ihtildli'ndeki i¢ gelismelerin de etkisi
ile dig haberler ¢ok azaliyor ve ancak 1798 Agustos'unda Na-
poleon‘un Iskenderiye’ye ¢iktigi haberinin Istanbul’a ulagma-
siyla, Turkiye yeniden haber konusu olmaya bagliyor. Haber
Istanbul’'da biiyiik hayal kirikligini ve kizginhig1 yansitiyor. O
zamana kadar, biraz sonra anlatacagim gibi, el iistiinde tutulan
l'ransiz generalleri, Tirkiye’den kovuluyorlar. Moniteur de ar-
ik bu tepkilerden ¢cok Napoléon’un bildirilerini, kararnameleri-
ni ve reformlarin anlatmaya bashiyor. Konumuzu dogrudan il-
pilendirmedigi i¢in bunlar {izerinde durmayacagim. $imdi in-
celedigimiz on yillik donemdeki askeri reformlar ve diy iligki-
lere gegelim.

Moniteur’iin ¢izdigi tabloya gore, III. Selim’in ilk 10 yil,
Jaima savaslarla ya da savasg hazirliklan ile gegmistir. Bunlar
1se, zaten III. Selim’den 6nce sarsilmig bulunan hazineyi daha
da koti duruma getirmis ve olaganiistii onlemler gerektirmis-
iir. Bu &nlemler, olaganiistii vergiler, Istanbul’dan siirgiinler,
para tagsisi ve hayat pahalilifini artiran ve sik sik kitliklar do-
puran cesitli zorlamalar seklinde ortaya gikmugtir. Biitiin bun-
lar halkta biiyiik bir hognutsuzluk yaratmis ve halk bazen ule-
manin, bazen de yenigerilerin 6nderliginde, bu hosnutsuzlugu-
nu kismi ayaklanmalarla, suikastlerle ve-yangmlarla ortaya
hoymustur. III. Selim bu genel memnuniyetsizligi yenmek icin
tum kahveleri kapattirmis, {i¢ kisinin bir araya gelmesini ya-
«aklamig, devamh tasraya siirgiinler yaptirmig ve savasgtan ve
vepheden bahsedenleri denize attirmugtir. Ote yandan katlikla-
1n da etkisiyle biiyiik sehirlerde veba salginlari sik sik insan-
lan.kirmug  gegirmistir.

Moniteur’da III. Selim, biraz sonra s6ziinii edecegim “re-
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formcu” yoni diginda, bir “despot” olarak sunulmaktadir.
Hatta 2 Mart 1791 tarihli gazetede, Sultan Selim Han, “yeryii-
zinln en yipranmig despotu” olarak nitelenmektedir. Gergek-
ten, Avrupa’da Osmanli rejimi ile ilgili olumsuz izlenimler ya-
ratan eylemlerin hemen hepsine, III. Selim zamaninda da tanik
oluyoruz ve Moniteur bu yonde siirekli haberler vermektedir:
Ulkenin “gizli komite” ile yonetilmesi, idamlar, miisadereler,
saray cinayetleri vb. Ornegin 25 Mart 1796 tarihli Moniteur'de
Rumeli Beylerbeyi’'nin kafasinin kesilerek Saray’in duvarina
asildigini ve teshir edildigini okuyoruz. 17 Haziran 1792 tarihli
gazetede yer alan habere gore de Sultan, Sadrazam Yusuf Pa-
sa’y1 huzuruna ¢aginyor ve onunla goriisiiyor. Oysa aym an-
da defterdar sadrazamin miilklerini miihiirlemekte, yani miisa-
dere etmektedir. 29 Mart 1795 tarihli Moniteur ise Reis Efendi’-
nin bir fincan kahve igtikten biraz sonra kivrana kivrana oldii-
gunlu ve bunun tamamen bir cinayet olarak yorumlandigin
haber veriyor. Rastgele segtigimiz bu haberler, III. Selim ile ilgi-
li genel imaji yaratan unsurlardi. Bununla beraber Moniteur,
IIl. Selim’i yer yer “reformcu” olarak oven yazilar da yazms-
tir. Bunlan yerine oturtmak igin §imdi Osmanh Devleti'nin dig
iligkileri ve askerlikteki gelismelerle ilgili haberlere bakalim.
III. Selim dénemi, inceledigimiz zaman diliminde, Rusya
ve Avusturya’ya kars: savaslar ya da savas hazirliklan ile geg-
ti. Bu etkinlikler, Osmanli Devleti'nde hem savag teknolojisini
hem de diplomatik iligkileri ilgilendiriyordu. Savas teknoloji-
sindeki gelismeler, 6zellikle Fransiz askeri heyetlerinin yardi-
muyla gergeklesiyordu. Moniteur bu geligmeleri yakindan izle-
mis ve okurlarina olumlu bir gsekilde aktarmgtir. Fransa'dan
askeri egitimcilerin gelisi III. Selim’den 6nce baslamus, fakat
onun zamaninda da devam etmigstir. 25 Subat 1790 tarihli Mo-
niteur’deki habere goére, “Osmanli tersanelerinde, buyiik kismi
Avrupall olan 2000'den fazla is¢i bulunmaktadir” Bu haber
dogru ise Osmanh savag sanayii, “askeri heyetlerin” ok ote-
sinde Avrupa’nin kontroli altindadir. 16 Ocak 1794 tarihli Mo-
niteur’de, yani Osmanl savag hazirliklarinin yogunlastig1 bir
sirada su haberi okuyoruz: “Tiirklerin adetlerinde her giin olum-
lu gelismeler goriiliiyor. Avrupali davranuslar gitgide Tirkler
arasinda kabul goriiyor” Haber, askeri teknik ve egitimdeki
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geligmelerle ilgili bilgiler vererek devam ediyor. Gazeteye gore
“Turkiye’nin dligmanlari, bunlar1 goriliyor ve bu' ilerlemelerle
ilgili endiselerini gli¢ sakhyorlar” 13 Ocak 1795 tarihli Monite-
ur ise, 40 toplu bir gemi insa eden Fransiz miihendisine 30.000
kurug miikafat verildigini ve 90-100 toplu bir gemi i¢in de daha
biiyik bir miikafat vadedildigini yaziyor.

Gazete ayrica, askeri yeniliklerle ilgili olarak halk, ulema
ve yenigeriler arasinda baglayan hosnutsuzluklara yer veriyor.
Ancak, gazetenin tiim haberlerini okuyan bir okuyucunun, bu
hosnutsuzlugun nedenlerini baska yerlerde arayacagimi sani-
yorum. Bu konuda gazetenin haberleri arasinda geligkiler goze
carpiyor ve okuyucuda gazetenin tarafsizliktan uzaklaghg iz-
lenimi doguyor. Ornegin Moniteur’iin askeri yeniliklerden ilk
s0z ettigi siralarda, 19 Haziran 1794 tarihli gazetede su haberi
okuyoruz. “Yenigeri ocagl, Fransiz subaylarina kardesglik duy-
gularini sunmak iizere heyet yollad: ve gesitli hediyeler sun-
du” Buna ragmen gazetenin birkag ay sonraki bir sayisinda (31
Aralik 1794), “Yenicerilerin disiplin getirici yeni diizenlemelere
uymadiklan ve geleneksel uyumsuz kiyafetlerini terketmek is-
temedikleri i¢in Selim’in bunlar: yok etmek istedigi” haberi yer
aliyor.

1795 basglarinda (2 Subat 1795) Yenigerilerin yeni elbiselere
ve nizama “daha uyumlu davrandiklan” bildiriliyor. 18 Hazi-
ran 1795 tarihli Moniteur ise “Avrupa saraylarinin en iyi ku-
rumlaninin Osmanl Devleti'ne girdigini” yaziyor ve ozellikle
I'ransiz ve Italyan heyetlerinin liderliginde topguluk, istihkam
ve matematik konularinda yeni okullar agildigini anlatiyor. 26
Fylul 1795 tarihli gazetede ise, yeniliklere karg1 “eski kafali-
lann” halki kigkirttigi ve divan iiyelerinin evlerinde yangnlar
gikartildigs haberleri yer aliyor. Aym tarihli sayida Istanbul’-
daki katlik ve veba salgini ile ilgili haberlere de yer veriliyor. 4
Subat 1796 tarihli Moniteur, yeni kurulan 40.000 kisilik Avru-
pai ordunun “disiplin ve manevralarinin kesinligi ile temayiiz
cltigini” bildiriyor ve sultanin Nizam-1 Cedid’in ulGfeleri ile
yenigerilerinkini egitleyerek ihtilafi ortadan kaldirdigini ilave
cdiyor. Napoléon’un Misir seferine kadar Moniteur’de bu ko-
nuda baska bir habere rastlamiyoruz.
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Osmanl Tarihgileri ve Moniteur:
Farkli Bakis Acgilari...

Diplomatik iliskilerle ilgili geligmelere ve Fransiz Ihtila-
li'nin Istanbul’da yarattig1 sorunlara gelince, Moniteur’de bu
konularda birgok habere rastliyoruz. Fransiz ihtilili'ne kadar
Osmanli Devleti, Fransa ile dostluk i¢indeydi. Daha 1755'de
Baron de Tott, Fransiz Elgisi Vergennes ile birlikte Istanbul’a
gelmis ve “askeri 1slahat”a baglanmisti. Baron de Tott, hatirala-
riny, Tiirklere kars: antipatisini agikca ortaya koydugu dort cilt-
lik bir eserde kaleme almugtir. Cagdag Fransiz yazarlarinin bile
tarafli ve anti-Tiirk bulduklan bu eser Avrupa’da ¢ok etkili ol-
mugtur. Fransiz elgisi Vergennes ise, Osmanhlarin Ruslar’a kar-
51, sonu felaketle biten 1768 savagina girmesinde bagrolii oyna-
mugtir. Bu, bugiin i¢in herkesin bildigi tarihi bir gergektir ve Prof.
Uzungarsili'min yaymnladigr Sehzade III. Selim-XVI. Louis ya-
zigmalarina gore, $ehzade Selim bile XVI. Louis’ye bu gergegi
hatirlatmugtir. (Belleten, cilt II, no: 5-6). Zaten III. Selim d6nemini
de devaml olarak bu savasin sonuglari iggal etmistir.

Fransiz [htilali Osmanli yénetimini sasirtmakla beraber,
Osmanli-Fransiz iligskilerini pek etkilememistir. Oysa, ihtilalin
yaydig fikirler tiim Avrupa saraylarina korku salmis ve gide-
rek Fransa’ya karsi bir koalisyon olusmasina yol agmugti. Os-
manh sarayi, Hiristiyan bir tilkede olup biten bu garip olaylar-
dan, siyasal ve kiiltiirel planda kendini tamamen bagimsiz
hissetmistir. Prof. B. Lewis, bu konudaki incelemesinde, ihtila-
lin Osmanh Devleti'nde, daha ziyade Rum, Ermeni gibi Hi-
ristiyan milletler arasmda bir miktar etkili oldugunu yazmigtir
(Journal of World History, N; 1, 1953). Bu goriis Moniteur’den
edindigimiz bilgilere de uygundur. Neredeyse yiiz yil sonra,
Cevdet Pasa Tarihi’'nde bile, Fransiz Ihtilali ile ilgili olarak, “re-
ziller takimu sokaklara diigtii” ve “fitne ve fesat atesi” diye soz
edildigine gore bunda sasilacak birgey yoktur. Fransiz ihtilali
doneminde de Osmanl Devleti, Rusya ve Avusturya’ya kars,
Fransa’da destek aramaya g¢aligmistir. Bu iyimser yaklagim
Ozellikle Osmanh bitytik sehirlerindeki Fransiz kolonisine kar-
51 tutumda somutlagmaktadir. Osmanli Devleti’'ndeki Fransiz-
lar genellikle tiiccar (burjuva) nitelikte kigilerdi. Bunlar ihtilali
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gayet olumlu bir bigimde karsilamiglardi. Ancak bu tutum k-
sa zamanda ozellikle bagkentte Fransizlarla diger Avrupahlar
arasinda gerginligin artmasina yol agmistir. Bu gerginlik 1793'-
de ihtilal radikallestigi bir sirada doruguna erigmis ve yer yer
kavgalar gikmaya baglamigti. 10 Mayis tarihli bir habere gore,
[zmir’de Ingilizler yanlarina Venediklileri de alarak Fransizlara
saldirmuglar ve ¢atismada on bir kisi 6lmiig, kirkdan fazla kisi
de yaralanmustir.

Ayn yil Ingilizler ve Ruslar, 14 Temmuz’'u kutlatmamak
igin Saray’a baski yapmuslar ve Saray da Fransizlarin ancak
kapali bir yerde bayramlanni kutlamalarina izin vermistir.
1793 sonlarinda ise olaganiisti Rus elgisi Kutuzof, hiiyiik bir
heyetle Istanbul’a gelmis ve gosterisli yiiriiyiiglerle saray1 kor-
kutmaya galigmugtir. Bu buhranh dénemde, Osmanli Devleti
Fransa'ya daima dostga yaklasmig ve iilkedeki Fransizlari da
korumaya ¢aligmigti. Bu tutumun en iyi 6rnegini, Sultan Se-
lim’in Izmir'deki Fransiz konsolosuna verdigi tavsiye mektu-
bunda gériiyoruz. 28 Ocak 1794 tarihli Moniteur’den, bu mek-
lupta Sultanun agzindan su satirlann yer aldifim okuyoruz:
“9ahsima gosterdiginiz ihtimam, Fransizlara da gosteriniz, on-
lara gergek Miisliimanlarmig gibi davrammz. Eger bir kus,
agilmig kanatlarimin golgesi ile bir Fransizi rahatsiz ederse,
usta bir elden gikan ok, o kusu hemen dldiirstin”. Birkag ay
sonraki bir Moniteur’de ise Istanbul’da Fransiz thtilili'ni temsil
cden bagliklarin, “cocarde”larin birden bire arttiin1 ve bunla-
rin saray: lirkiitmek isteyen Ingiliz ve Rus provokatdr ajanlari-
nin eserleri oldugu yazilmaktadir.

Osmanl Devleti'nin Fransiz kolonisine tutumu, ihtilalci
lransiz yonetimine karsi tutumunun aynasidir. Gergekten bu
dénemde Fransa’ya karsi devamh olumlu bir tavir olmusg,
l'ransiz ordusunun zaferleri Istanbul’da hep sevingle karsilan-
nug ve senliklere yol agmustir: Ta ki, hi¢ beklenmedik bir se-
kilde, 1798 Agustos’unda Napoléon'un askerleriyle birlikte M-
sir‘a gikti1 haberi baskente ulagsin. Elbette ki bu konudaki ha-
yal kinkhgini Moniteur sayfalarinda aynntili bir bi¢gimde bul-
mak miimkiin degildir. Bu konuda Osmanh kaynaklarina mii-
racaat etmek gerekir.

Moniteur Universel’de, III. Selim’in ilk on yihinda, Osmanl
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toplumu ile ilgili olarak ¢tkan haberlerin en énemlilerini ak-
tarmig bulunuyoruz. Bu bilgileri daha anlaml: kilabilmek ama-
ciyla yer yer bazi agiklamalar: da gerekli gordiik. Yazimiz1 “so-
nug” niteligindeki gozlemlerle bitirmek istiyoruz.

Moniteur Universel aynasinda, IIl. Selim kesinlikle “Avru-
pali” veya Avrupalilasmak isteyen bir hiikiimdar olarak goriil-
memektedir. Tam tersine bir “despot” olarak sunulmaktadir.
III. Selim’le ilgili olarak yer yer yapilan ovgiiler ise, ordunun ve
askerlik sanatinin “Batililagmasi” ile ilgilidir. Ancak, bu re-
formlarin Fransa kontroliinde ve Fransa gikarlarina uygun bir
bigimde yiiriitiildiigii ve Osmanh ordusunun bagmmsizligini
yitirdigi gozden uzak tutulmamalidar.

Avrupalilasmak konusunda XIX. yizyilin énemli Osmanh
tarihgileri de pek farkl seyler soylememektedirler. Gerek Cev-
det Paga’ya, gerek Mustafa Nuri Pasa’ya gore, Sultan Selim’in
ilhami1 Avrupa‘da degil, Osmanl: tarihindedir. Ideal olarak seg-
tigi 6rnekler, Fatih Sultan Mehmet, I. Selim ve Kanuni Siiley-
man gibi hasmetli Osmanl: sultanlaridir. Fakat, ¢aginda, savag
bigimi ve teknikler tamamen degistigi igin, askeri alanda Avru-
pa’ya kendini muhtag hissetmektedir. Cevdet Paga ve Mustafa
Nuri Pasa tarihlerini Moniteur’den asil ayiran nokta surdadir:
Osmanl: tarihgileri, III. Selim donemi ile ilgili elestiriler yap-
makla beraber, bunlan daha ¢ok sultanin tecriibesizligine, ida-
reci segmekteki basarisizliklarina ve genel olarak yonetim dii-
zenindeki hatalara hasretmektedirler. Onlar i¢in bu hatalarin
halk diizeyinde nasil karsilandigi ne gibi sikintilar ve tepkiler
yarattigi qok onemli degildir. XIX. ylizyilin ikinci yansinda da
Halk-Reaya-Siirii ilkesi yiiriirliiktedir. Moniteur’de ise Osmanh
Devleti’'nde halk katinda olup bitenler, olas1 sonuglar ile birlik-
te izlenmektedir. Muhtemelen Fransiz politikasinin tayininde
bu unsurlar da genis 6l¢iide hesaba katilmaktadir.

Osmanl tarihgilerinin halkin sorunlan ve yasantisi ile ilgi-
li pck bilgi vermemeleri, cumhuriyet déneminde daha da agr-
lik kazanan bir goériise temel hazirlamaktadir. Bu goruse gore,
Sultan Selim ¢ok yararl yenilikler yapmakta, buna karsihk
bagnar. ulema, yenigeriler ve cahil halk bunlara kars: ¢ikmak-
tadir. Moniteur de sirf Fransiz gikarlan agisindan yer yer bu
dili kullanmakla beraber, genellikle verdigi haberler okuyucu-
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nun ¢ok farkli bir goriige varmasina yol agmaktadir. Zaten Mo-
niteur’iin temel gortigli de bu yondedir.

Dar askeri alan ilgilendiren ve Osmanh bagimsizhgin gi-
derek ortadan kaldirici nitelikte “reformlar” diginda, Ill. Selim
Avrupa yasantisina hig ilgi duymamig midir? Duymustur ve
bu ilgi ve dzentiyi Mustafa Nuri Pasa, eserinde sdyle anlatiyor:

“Sultan Selim Han, zevkle ve sevkle vakit gegiriyordu.
Devrin akilli ve etkili kisileri de onun ardindan gittikleri igin,
Bogazici'nde, mehtaph gecelerde, gezinti yerlerinde, konaklar-
da, yalilardaki yapilan eglence ve sefahati, nizam-1 cedid icap-
lanindan olan baz: alafranga seyleri gorenlerin, bagimsizliklari
ve devlet yoneticileri haklarindaki diigmanliklan gilin gegtikge
artiyordu” Sanirim bu satirlar, Osmanl Devleti'nde “Batililas-
ma”nin nasil bagladigini bir miktar gozler éniine sermektedir
Bu baslangica bakarak, okuyucularim, herhalde neden bir tiir-
lii sonuca ulagilmadig1 konusunda da bazi geyler diisiinecek-
lerdir.
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OSMANLI ASKERI DUZENININ
COKUSU VE YENICERI KIRIMI

Osmanh tarihine “Vak’ay1 Hayriye” olarak gegen yenigeri
kinmini izleyen giinlerde, olaylara sahne olan yerde gozlemler
yapmak isteyen bir Avusturyali gazeteci ile bir konsolos, Ingiliz
ajani sanulmiglar ve halkin higmma ugramiglardi. Bu bilgiyi
nakleden Fransiz gazetesi, yeniceri kinmindan sonra halk ara-
sinda biiyiik bir Ingiliz diigmanligimnin hiikiim siirdiigiinii kay-
detmektedir.! Bu ve bu paralelde baz: bilgiler, 1826 kirimin
XIX. yiizyll Osmanli reformizminin temeli sayan agiklamalar
yigin arasinda kaybolup gitmislerdir. Oysa XIX. yiizyil yaymn-
lan1 dikkatle incelenirse, yenigeri kiriminin aslinda sanildigin-
dan ¢ok daha karmagik bir olay oldugu ve zamaninda, hig ol-
mazsa Bat fikir hayatinda, biiyiik goris aynliklarina yol aghg:
kolayhkla goriiliir. Benzer tarhsmalarm Osmanl Devleti'nde
cereyan etmemis olmasi sadece bu devlette fikir 6zgiirliigiiniin
bulunmamasi ve tarihin resmi yazarlar tarafindan tek tarafl
olarak yazilmasindan ileri gelmektedir. Bagka bir deyigle 1826'-
da katledilenler, higbir zaman kendi goriislerini agiklamak ve
kendi savunmalarim1 yapmak firsatini bulamamuslardar.

Osmanlilarda yenigeri kirimi, olayin 6nemi dolayisiyla ay-
n bir kitap halinde vakaniivis Mehmed Esad Efendi‘nin “Ussi
Zafer” isimli eserinde anlatilmistir.2 Esad Efendi’den once va-
kaniivislik gorevini Ataullah Sanizade Efendi yerine getiriyor-
du. F. Babinger’in 6vdiigii® bu yazar, 1825 sonunda gorevden
alinmus ve yenigeri kirimindan sonra da Bektasi inanclarindan
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dolay: Tire'ye siriilmiistiir. Boylece, rastlantilarin da yardi-
muyla, Esad Efendi adeta yenigeri kinmin iktidar agisindan
yazmak Ulzere goreve getirilmistir. Yazar bu gorevi o kadar bu-
yik bir rahatlik ve piskinlik iginde yapmustir ki, eserinden 6tu-
ri 10.000 kurus ve 2630 altin 6dil aldigini ve terfi ettirilerek
Uskiidar Mollaligina getirildigini kaydetmek:en de kendini ala-
mamigtir.

Esad Efendi‘den giiniimiize kadar, yenigeri kirimi konu-
sunda, Ussi Zafer’de ileri siiriilen fikirler tekrarlanmugtir. Bu fi-
kirler, kabaca, yenigerilerin nasil her bakimdan yozlastiklarini
ve reformlara kargi, soyguncu bir gii¢ haline geldiklerini ifade
etmektedirler. Bazi1 XIX. yiizyil yazarlar1 bu konudaki abartma-
lar1 kabul etmekle beraber® yine de ana ¢izgiden ayrilmamis-
lardir. Oysa en basit bir gézlem bile gosterir ki yenigerilere ya-
pilan suglamalar temel bir celiskiden kaynaklanuyorlardi. Yeni-
geriler bir yandan fanatizm ve yobazlikla suglanirken, 6te yan-
dan da Bektasilikle iligkileri yliziinden yerilmigler ve Bektasi
tekkeleri de yenigerilerle birlikte cezalandirilmiglardir. Oysa,
bilindigi gibi, Bektasilik Islam tarikatlar1 arasinda goriisleri iti-
bariyle en hoggoriilii, en “liberal” olan ve bu ytlizden sik sik
dinsizlikle suglanan bir tarikattir. Bizzat Esad Efendi’nin kendi-
si de, eserinde Bektagilerden “imansizlar” diye sozetmektedir.’
Ayrnica yenigeriler Fenerli Rumlar, Yahudiler ve Ermenilerle
iligkileri agisindan da elestirilmisler ve aralarina yabanc “ca-
sus”lann sizdig1 suglamalara hedef olmuslardir. Bu yiizden
yenigerilere atfedilen fanatizmin dini bagnazlik oldugu kolay-
likla idd11 edilemez. Bunun tartigmasin ilerdeki sayfalara bira-
karak, sindi sorunu tarihi evrim iginde ve toplumsal boyut-
lariyla birlikte ele almaya ¢alisalim.

Yenigerilerin Evrimi

Osmanl tarih-yaziminda yenigeriligin yok edilmesi daha
cok askeri bir reform ¢ergevesinde diistiniilmiis ve askeri re-
formlar da toplumun bitiiniiniin modernlesmesinin itici glicii
olarak kabul edilmistir. Aslinda yenigeri ocagi, XVIL yiizyil-
dan itibaren gegirdigi evrim iginde salt bir ordu kurumunu gok
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agan toplumsal ve iktisadi ozellikler gosteriyordu. XIX ytizyil
baglarinda yenigerilik, toplumsal bir siniflagma evrimi iginde
olan ve kendi biinyesinde silahli bir grubu da barindiran genig
ve amorf bir kitle halini almigti. Bu dénemde yenigerilikle ilgili
yapilabilecek —ve sik sik yapilan— en biiyiik hata bu kurumu
XV. ve XVLI. yiizyillarin kligeleri icinde, homojen bir yap: ola-
rak gérmekti.

Yenigerilerin ne zaman ve nasil kurulduklarn kesin olarak
bilinmemektedir. Bununla beraber devsirme ilkesine gore ku-
rulan bu askeri ocak, klasik bigimini XV. yiizyilda almig ve gii-
ciintin zirvesine de XVI. yiizyilda ulagmistir. Basglangigta yeni-
¢eriler sadece Hiristiyan halk arasindan devsirilerek Miisla-
manlagtirilan, siirh sayida askerden olusuyorlardi. Bunlar,
vvlenmeleri ve askerlik diginda bir igle ugrasmalarn yasakla-
nan ve tam bir disiplin iginde yasayan bir ocakti.” Sayilarinin
az-hgmna ragmen Roma Imparatorlarinin “muhafiz alay1” gibi
clit bir tabaka olugturmalari, ilk fetihlerde —ozellikle kusat-
malarda- biiyiik rol oynamalari saglamustir. Tarihgilerin or-
lak kanisina gore, III. Murat'tan itibaren ocaga Miisliiman ko-
kenli Osmanlilarin da katilmas: disiplini gevsetmis, yenigerile-
rin evlenmelerine ve askerlik disi mesleklerle ugrasmalarina
10z yumulmaya baslanmugtir. Aslinda bu degigim her boyutu
ayn ayn incelenmeye ve degerlendirilmeye muhtag bir siireg
legkil ediyor. Askeri reform geregi bunlardan sadece biridir ve
Osmanlilarin askeri alanda Bati’dan geri kaliglari, her bakim-
dan geri kahglar gergevesinde degerlendirilmelidir.

Ortacag’da Bat'da merkezi ordular yoktu. Askeri giigleri
krallarin ve asillerin iicretle topladiklar igsiz gli¢siiz insanlar,
“parali askerler” olugturuyordu. Batrmin askeri Gstinligd,
mcerkezi devletlerin kurulmasi, teknik ilerlemeler ve ulusal
|’landa askerlik hizmetinin herkes igin zorunlu hale gelmesi ile
kesinlesmistir. Bununla beraber bu siire¢ XVI. yiizyil sonla-
rindan XIX. ylizyil baslarina kadar uzanan genis bir devre
inde gerceklegmisti. Askerlik alanindaki gelismeler, belirtti-
fimiz gibi, ordu mensuplarinin sayisi1 ve toplanma sekli ile si-
nirll degildi. Kullanilan silahlar ve savas taktiklerindeki gelig-
meler de, Bati kiiltiirel dontisimii gercevesinde XVI. yiizyildan
ilibaren giindeme girmigti. XVI. yiizyilin ikinci yarisindan iti-
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baren ategli silahlarin yayginlasmaya baglamasi, askeri birlik-
lerin hareket kabiliyeti ve savunma giigleriyle bu silahlar ara-
sinda bir ahenk kurma sorununu yaratmusti. Bu alanda 1560 ile
1660 tarihleri arasinda Isveg’te gerceklesen ve biyiik kitleli,
agir ve hareket kabiliyeti az birlikler yerine, iki ii¢ safhik kiigiik
birliklerin kullanilmaya baglanmas: seklinde somutlasan degi-
sim bir “askeri devrim” olarak nitelenmistir.® Ayn baglamda,
askeri egitim yontemleri de degigsmeye baglamig ve uzun bir
hazirhk donemi isteyen Ortagag sévalyeleri, ategli silahlarin
yayilmasi sonucu kisa zamanda yetistirilen subaylara yerlerini
terketmiglerdir. Aslmda ategli silahlarin geligsimi epeyce yavas
olmug ve baglangigta bunlar ilkellik, agirhk, atislardaki isabet-
sizlik vb. gibi nedenlerle yer yer bir handikap dahi tegkil et-
miglerdir. Misket ve arkbiis gibi bu ilk silahlarin tek avantaji,
daha niifuz edici bir giice sahip olmalarindan ileri geliyordu.?
Bati'da silah yapimindaki geligim, 6zellikle topguluk alaninda
hizli olmug ve Osmanlilarla daha ziyade bu sahada 6nemli bir
fark ortaya gikmugtir. Ozellikle Avrupa’da XVII. yiizyilda sahra
toplarinin: gelismesi, ordularin vurucu giiciinii artirmig ve bu
yuzyilhn ortalarindan itibaren Osmanl savaslar1 artik tama-
men olumsuz bir seyir almigtir. Bununla beraber, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, bu geligimin yavaghg Osmanh ordusunu,
kitlesel 6zellikleri dolayisiyla, yine de uzun siire 6nemli bir gii¢
olarak uluslararasi sahnede tutmustur. XVII. ylizyiln ikinci ya-
nsinda Osmanl askeri sistemi ve ordusu ile ilgili olarak yazi-
lan kitaplar, bir¢ok olumlu goézlemler de igermektedirler. Bun-
lardan, daha sonra Tiirkgeye de gevrilerek okunan Montecuculi
ve Marsigli'nin eserleri, ileri stirdiikleri ilging goriigler dolay1-
styla tizerlerinde bir miktar durulmaya degerler.

Iki Batilhi Osmanli Ordusunu Anlatiyor

Montecuculi, Osmanh ordusunu 1664’de St. Gothard’da
yenen Avusturyal bir generaldi. Bu konudaki anilarim1 ve goz-
lemlerini 1665'te kaleme almigtir.!0

Avusturyali general Osmanl toplumunun devamh savag
esasma gore diizenlendigi esasindan hareketle, Osmanli ekono-
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misinin de ashnda bir savas ekonomisi oldugunu belirtmekte
ve ornek olarak da tanik oldugu savastan onceki yillardaki ha-
zirhiklan anlatmaktadir. Daha sonra yazar Osmanh ordusunda
kullanilan silahlar hakkinda bilgiler vermekte, ordunun disipli-
nini 6vmekte ve Tiirkleri sik stk Romalilara benzetmektedir.
Montecuculi’ye gore “Tiirkiye’de sadece askerlik meslegi goz-
dedir ve yiiksek gorevlere, itibara ve zenginlige kavusmanin
bagka yolu yoktur. Askerlige istekli ve yetenekli olanlar higbir
zaman igsiz kalmazlar.”11

Avusturyali general, Tiirklerin hala biiyik bir askeri giig
olmalarini, disiplinin disinda, ordunun kitlesel biyiikligiine
atfetmekte ve Avrupa’da bu kadar biiyiik ordular beslemenin
olanaksizligim1 vurgulamaktadir. Buna karsihik Osmanh ordu-
sunun zaafi ise, birliklerin hareket kabiliyetinin zayifliginda ve
ozellikle topgulugun ¢agin gerisinde kalmis olmasindadir. Ger-
cekten yurt icinde imal edilenler digmda, Osmanlilar Ingiltere,
Hollanda, Fransa ve Isveg’ten de toplar satin almakla beraber,
bunlarin biyiikligi ve hantallig: askeri bakimdan verimli ola-
mamalarina yol agiyordu.!2 XVIII. yiizyil sonlarinda askeri re-
form amaciyla Tiirkiye’ye davet edilen Baron de Tott, bu top-
larla epeyce alay edecektir.

XVIIL yiizy1l sonlarmda Osmanli Devleti'nin askeri duru-
mu haklanda yazilan ikinci 6nemli eser, Kont de Marsigli'nin
“Osmanhi Devleti'nin Askeri Durumu” baglikl kitabidir.!3 Esir
olarak Tiirkiye’de uzun yillar gegiren ve Tiirkgeyi de 6grenerek
yerinde bilgiler edinen yazar, ashinda Osmanli ordusunun sa-
vagma gorevi digmda sosyo-politik iglevini de betimlemistir
ki, sorunun bu yénii bize daha énemli gériniiyor. De Marsig-
li'nin eseri XVIII. yiizyil yazarlarim1 da etkilemis ve 6zellikle
Voltaire, Montesquieu ile polemiginde bu esere dayanan goz-
lemlerde bulunmustur. XIX. yuzyilda da, ilerde anlatacagimiz
gibi, benzer goriigler bagka yazarlar tarafindan iglenmistir.

Marsigli, eserinde kapikulu ocaklarini, ulema ziimresiyle
birlesik halde, Fransiz monargsisinin “Etats-Generaux”suna ben-
zetmistir.1 Ancak fiili durumu, hukuki durum sgeklinde suna-
rak, bu ziimrelerin sultanlar1 degistirme, hapsetme, hatta 6l-
diirme haklarina sahip olduklarim ve gerekirse kanunlan da
degistirebileceklerini ileri siirmiistiir. Béylece Osmanh Devle-
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ti'nin monarsi ve aristokrasiden ziyade “demokrasi” ismine
laytk oldugunu soylemistir.!> Burada “demokrasi” sozciigliniin
modern anlamda kullailmadigini, daha ziyade zorbaligi ve
anarsiyi akla getiren kigultiicii bir anlam tagidigini belirtmeli-
yiz.

Ashinda 1622’de Sultan II. Osman’in katlinden sonra, yeni-
ceriler karsilanna ¢ikan merkezi sipahi birliklerini de sindire-
rek, gittikce artan bir gekilde iktidara agirhiklarini koymaya
basglamuglardi. Bu durum 1826’da ocagin yok edilmesine kadar
devam etmistir.

Yenigeriler askeri teknik agisindan giiglerinin azalmasina
ragmen, geleneksel cesaret ve yigitliklerini XVIII. yiizyilda da
sirdiirmiiglerdi. Unutmamak gerekir ki bir doniim noktas sa-
yilabilecek 1768-1774 Rusya Savasi’'nda, Osmanli ordusu adeta
tim Avrupa’ya karg: savas vermigti.'®

Yenigerilerin siyasal iktidar tehdit eder nitelikte bir giig ol-
masl, yonetici ziimreyi zaman zaman kendilerini dig diigman-
larindan farksiz gormelerine yol agmustir. XVII. yiizyi1l Osman-
I toplumu ile ilgili dikkate deger eserler veren bazi yazarlar,
yoneticilerin bir kisim savaglar1 bizzat asi ocag1 cezalandirmak
ve kirdirmak igin agtiklarini ifade etmislerdir.’? Buna ragmen
yenigeriler, Prut Savagi'nda oldugu gibi, cepheye ¢ok yorgun
geldikleri anlarda bile, ategli silahlarin iistiine “yalin kili¢” sal-
dirmaktan ve kitle halinde hayatlarini feda etmekten kaginma-
miglardir.®® Lale Devri'nin sefahat alemlerine karsi ise, yeni-
geriler esnafla ve halkla birlikte ayaklanmuglar ve rejimi devir-
miglerdir. Bu dénem, savag ekonomisi, halki ezen vergiler ve
buna kars1 tepkiler arasindaki iligkileri ortaya koymasi agisin-
dan cok ilgingtir. M. Miinir Aktepe’nin “Patrona Isyan1” ile ilgi-
li degerli eseri bu devrin tablosunu ¢ok &gretici bir sekilde ¢i-
ziyor. Asil konumuz olan yenigeri kirimi ve bunu mimkiin ki-
lan i¢ ve dig kogullan agiklamaya baglamadan, bundan kisa
siire 6nceki durumla ilgili verileri, s6ziinG ettigimiz esere daya-
narak saptamada yarar goriiyoruz.
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Lale Devri ve Yenigeriler:
Sonun Baslangia

Karlofga barig antlagmasindan sonra Osmanl yoneticileri
biiyiak bir eziklik duygusuna kapilmiglar ve durumlan hig de
clverigli olmadig1 halde yeniden fiituhat politikasina dénmek
istemislerdi. Bu baglamda, zaten i¢ karnisikhiklar iginde bulu-
nan [ran’a, biraz da tahrik eseri olan sinir karigikhklan bahane
cdilerek savag aqilmsti. 1723’te baglayan savasin ilk yillan
basarili fetihlerle gegmis ve 1726’da Osmanlilar lehine bir an-
lasma yapilmigti. Fakat savas, zorlama yontemlerle yeniden
baglatilmak istenmig ve sonug Patrona Isyan1 olmustur. Dr. M.
Aktepe, bu isyan1 hazirlayan nedeni, Damat Ibrahim Pasa dev-
rinde “liizumsuz bir fiituhat siyasetinin neticesi olarak agilan
iran harpleri”!? olarak goriiyor.

Iran savagi, XVIIL yiizyiln ilk yarisinda Osmanlh ordusu-
nun hdla nasil zanaat ve ticaretle biitlinlestigini ve savagin
nasil ayrni zamanda bir iktisat siyaseti halinde uygulandigini
gozler 6niine sermektedir2® Osmanli yoneticileri savag hazir-
liklarina bagladiklart zaman yeni ve olaganiistii vergiler koy-
musglardi. Bu durum, zaten normal vergileri giigliikle ddeyen
halki daha da gi¢ durumda birakmigh. Bunun yani sira seferin
baglamasinin epeyce bir siire ertelenmesi de esnafi ayn bir
gucliikkle karsi karsiya birakmigti. Cinki her esnaf orgltini
temsilen bir kisi savasa katiliyor ve ¢adir diikkkaninda o orgu-
tun mallarini satiyordu. Hiikiimet bunun igin esnaf loncalarin-
dan milyonlar asan olaganiistii “ordu akgesi” toplamig, fakat
paralann bagka yere harcamugti. Seferin baglamamasi ise bu
yonde hazirlik ve yatinm yapmig esnafi ve yenigerileri tama-
men igsiz gligsiz bir duruma sokmugtu. Savagin baglamasin-
dan sonra da Istanbul’a yenilgi ve kirim haberlerinin gelmesi
ve Tebriz’in bu arada Iran’da birligi saglayan $ah Tahmasp’in
cline gegmesi, tiim ordunun moralini bozmugstu. Yenigeri ve
wlema “Allah bizi, yerinde bazi seyler talep etmig olan iranh-
lara karg1 yaptigimiz muharebelerdeki korkung cinayetlerden
dolayr pek hakli olarak cezalandirdi.”?! diye yakirurken, bir
siiri yenigeri bagkente dénmiig ve ticarete baglamisti. Uskii-
dar’a ge¢mis olan sultanin da harekete gegme hususundaki te-
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reddiitleri devam edince, buradaki ordu karargihi kendiligin-
den dagimgt. Iste 6nce 1728-29’da [zmir‘de bag gosteren ye-
nigeri ayaklanmasinin haber verdigi Patrona Isyan: bu kogullar
altinda patlak verdi. Dikkate deger ki Patrona Halil, isyanin
bagarisindan hemen sonra yeni Sultan I. Mahmud tarafindan
huzuruna kabul edilince, sadece yeni ve halki ezen vergilerin
kaldirilmasi istemistir.2?

Aslinda basit bir maceraperest olan, yenigeriler ve esnafla
igbirligi yapan Patrona Halil, ihtilali daha ¢ok sembolik olarak
temsil etmektedir. Isyandan sonra halki korumada ve yag-
macilara kargi son derece sert davranmada gosterdigi kararli-
lik tabandan gelen genel bir 6zlemi ifade ediyordu.

Patrona Halil Isyani, Osmanh Devleti'nde iktidar miicade-
lesini, siyaset sosyolojisi agisindan ok giizel sergilemektedir.
Nevsehirli Ibrahim Paga’nin, iktidarii kurmak i¢in nasil nii-
fuzlu aileleri sistematik bir gekilde Anadolu’ya stirdagi ve so-
nunda sultaru da bertaraf ederek, nasil tamamen kendisine
bagh adamlardan olugan bir gesit “cunta yénetimi” kurdugu
ibretle izlenecek bir siiregtir.23 Bu yonetime temel tepki halktan,
esnaftan ve yenigerilerden gelmistir. Boyle bir tepki yenigeri
kurmayin gii¢ durumda birakiyordu. Elbetteki yenigeri agas:
da, tiim ileri gelen devlet adamlan gibi Ibrahim Paga’nin ada-
muydi Fakat giderek tabandan gelen etkinin altinda kalmig ve
kendisi goériniigte “tarafsiz” bir tutum takinmakla beraber,
muhafizlan aracihigiyla isyancilan tegvik etmistir.2

Hig kugkusuz halkin 1zdirabmna ragmen bu ayaklanma,
kendiliginden dogan bir hareket olmamugtir. Bu dénemde Ib-
rahim Paga’nin damadi oldugu igin merkezde kalmay: ve kap-
tan1 derya gorevini sirdiirmeyi bagaran Kopriili ailesinden
Mustafa Paga’nin entrikalar1 da biiyiik rol oynamstir. Mustafa
Pasa 6zellikle yenigeri agasm ikna etmis ve eski bir tamidig
olan Patrona’y: da bizzat kendi gorevlendirmigtir. Fakat ikti-
darin degismesinde yine de asil roli halkq giigler oynarmug-
lardir: Yeni bir yonetici zimre plansiz ve gergek lidersiz ayak-
lanmay1 bastirarak yeni bir baski rejimi kurana kadar!
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I1II. Selim’in Temelsiz Cabalan

Osmanh sultanlar1 yenigerileri ortadan kaldirmak igin
XVII. yiizy1l ortalarindan itibaren firsat aramaya baglamglar-
di. Boyle bir olanak ancak XIX. ylzyihn uluslararas: iligkiler
ortami iginde ortaya ¢ikacaktir. Bunun igin de Osmanhlarin
Ruslara karg1 ii¢ kez savagmalary, ligiinde de yenilmeleri ve so-
nug olarak da gerek Yunan ihtilali, gerekse Mehmet Ali Pa-
sa’nm ordulan karsisinda aciz kalmalan gerekecektir. Yenigeri
sorununun diigiim noktas1 dig iligkilerde ve 6zellikle Rus sa-
vaglarinda aranmalidar.

Osmanlilar 1768’de ve bunun devamu olarak 1787’de Rus-
larla savasa girdiler. Bu savaslarin ortak 6zelligi her ikisinin de
Osmanlilar tarafindan ve Fransa'min kiskirtmasiyla ilan edilmis
olmalandir. Rusya’nin yayilma ézlemleri Istanbul ve Bogaz-
lara egemen olma istekleri aslinda bilinen gergeklerdi. Bununla
beraber bizzat Osmanli vakaniivisi Vasif Efendi'nin de belirt-
tigi gibi, felaketle biten ve Osmanh Devleti'ni “Sark Meselesi”
konusu haline getiren 1768-1774 savasi Fransiz elgisi Vergen-
nes’in kagkirtmalar: ile Osmanhlar tarafindan baglatilmigt.

Fransa o dénemin Avrupa hegemonyas: pesinde kogan
onemli giiglerinden biriydi. Bu konuda Inglltere ile rekabet
cderken, Dogu’da yiikselen bir gii¢ olarak Rusya’nin ortaya
qikmasy, bir kita devleti olan Fransa’y: iirkiitiiyordu. Bu yiiz-
den artik kendisi Bati igin tehlike olmaktan ¢ikmig bir Osmanh
Devleti'ni Rusya’ya karsi kullanmak, Avrupa giigler dengesi
agisindan olumlu bir yoldu. Bu sirada Osmanli saltanatim tem-
«il eden Padisah III. Mustafa ilimden ¢ok miineccimlige merak
sarmigti ve gohretli bir miineccimi sarayina getirtmek igin Fas’a
adamlar yollamugh.?® Bu sultan, veziri azam Muhsinzade Meh-
med Paga’nin, ordunun savaga hazir olmadigini séylemesine
ragmen kendisini azletmis ve topladig bir divandan savas ka-
rari gikartmigtir. Bu savagin nasil felaketlerle bittigini ve Os-
manlt Devleti'nin bagimsiz bir devlet olarak varligina son
verdigini biliyoruz. Bununla berber, XIX. ytizyil baglarinda “re-
tormist” bir padigah sayilan III. Selim zamaninda da benzer
olaylar cereyan etmis ve yeniden Fransiz kiskirtmalan ile Rus-
ya’ya savag ilan edilmistir.
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1806 Rus savasi, Osmanli Devleti iginde ayaklanmalara ve
ihtildllere neden olmustur. Bu isyan hareketleri de yenigeri ki-
nimum artik kaginilmaz hale getiren son belirtiler olarak kabul
edilmiglerdir. Oysa biitiin bu gelismeler Napolyon savaslari-
nin genel stratejisi iginde, Fransizlarin Osmanlilara verdikleri
rol cercevesinde degerlendirilmelidir.

III. Selim 1768 savasina, Osmanlilar: Fransizlarin soktuk-
larini bildigi ve hatta XVI. Louis ile mektuplasmalarinda bunu
hatirlattigi halde?” Napolyon’un basarilari goziinii kamagtir-
mg ve onun yardimiyla kaybedilen topraklarin geri alinabile-
cegi umuduna kapilmigti. 1805’te Osmanli hizmetine giren
Fransiz subayi J. de Saint Denys’nin ayn: donemle ilgili olarak
kaleme aldig1 bir eserde ¢ok aydinlatici bilgiler vardir.?® Yaza-
rin belirttigi gibi, kendisinin gelmesinden bir yi1l 6nce Napol-
yon sirf Osmanlilar1 Ruslara kars1 savaga sokmak goreviyle ge-
neral Sebastini’yi Istanbul’a yollamisgt1.2® Ancak baslangigta, bu
sirada Rusya‘yla flért halinde olan Ingiltere’nin baskisina bo-
yun egen III. Selim, bu elgiyi kabul etmek istememig ve memle-
ketine iade etmeyi diiglinmiistii. Fakat Ingiliz baskis1 halk: ga-
leyana getirmis, “yenigeriler tiifek ve yataganlarina sarilmis-
lar” hatta gocuklar ve ihtiyarlar bile seferber olmustu. Bu bilgi-
leri veren Fransiz subayi, olay1 “ulusal heyecan”in dogmas
olarak nitelemis ve “Osmanli karakterinin asaleti hi¢bir zaman
bu kadar parlak bir sekilde ortaya ¢itkmamigt1.”3? demistir.

Miisliiman olmayan Osmanhlarin da paylastigi bu ulusal
direnis, ashinda objektif olarak Fransiz gikarlarina paralel diis-
mekle beraber, militarist bir ayaklanma degil, gercekte gemile-
rini Istanbul’a yollayarak sultana zorla karar degigtirten Ingi-
lizlere kars: bir haysiyet gosterisiydi. Nitekim bu direnig psiko-
lojisine sonunda bizzat Sultan Selim’in kendisi de katilmis ve
Ingiliz gemileri hicbir sey yapamadan Bogazlar’i terketmis-
lerdir. Ve bu arada Ingilizlere kargi savag hazirliklarina Rum-
larin, Ermenilerin ve Yahudilerin “siperler igin toprak ve agag
dallan tagiyarak ve toplar gekerek”3! yardim etmeleri, biraz
once de belirttigimiz gibi direnigin Osmanli anlami gergeve-
sinde “ulusal”hgin gok iyi sergilemektedir.

Rus savagt devam ederken, Istanbul’da yamaklarin ¢ikar-
dig1 ayaklanmay da iyi analiz etmek lazimdir. Batili yazarlarin



goriiniigte III. Selim’i 6ven ifadelerine ragmen, Osmanl: kro-
nikleri dahi bu dénemdeki adaletsizlikleri anlatan bilgilerle do-
ludur.32 Bu konuya III. Selim’in “askeri reform”larini ele alir-
ken tekrar donecegiz. Fakat su arada belirtelim ki, yenigeriler
cephede iken, Istanbul kalelerini korumakla gorevlendirilen
Nizam-1 Cedid’e yardimai olarak verilen “yamak”larin ¢tkardi-
g1 isyan bir ¢apulculuk hareketi olarak nitelenemez. Nitekim
yamaklarin yenigeri esprisi i¢inde baglattiklar1 hareket, sadece
“halk diigmam yoéneticiler”e karst yonelmis ve harekete lider
olan Kabakgl, askerlerini toplayarak onlara yagma yapmaya-
caklarina ve halktan kimseyi incitmeyeceklerine dair yemin et-
tirmigtir.3

III. Selim’in diigiisiine ve Nizam-1 Cedid’in dagilmasina
neden olan bu ayaklanmanin lideri Kabakgi Mustafa, ]. de
Saint-Denys’nin eserinde “samimi, yiyici olmayan, becerikli ve
zeki”3 bir kisilik olarak sunulmustur. Aslinda savagin gelis-
mesi de Osmanli yéneticilerinin yeteneksizliklerini agtk bir ge-
kilde ortaya koymustur. Nitekim Napolyon 1807 Temmuzun-
da, Tilsit’de, Rus gari ile anlasarak Osmanhlarn ytiziistii birak-
mig ve vadedilen topraklar: geri almak soyle dursun, Osmanlh
Devleti'nin boliigimii tehlikesiyle kargilagilmistir. Buna rag-
men Rusya ile savag, Osmanh askerlerinin kirimu pahasina da-
ha senelerce stirmiistiir.

Napolyon’un Osmanlilar hi¢e sayan bu davranigi, tilkede
derin bir hayal kinklhig1 ve Fransiz diigmanlig: yaratmig ve Os-
manlh yoneticileri bu kez Ingiltere’den destek aramaya ¢aligmig-
lardir. Fransiz subay1 J. de St. Denys, “Bu savasa sadece Fran-
sa’ya baghhig yiiziinden giren samimi miittefik Tiirkiye, Tilsit
anlagmasi ile, hakh olarak bekledigi avantajlardan higbirini
clde edemedi”® diye yazmaktadir. Buna ragmen Fransizlar,
Biikres Antlagmasi'ndan sonra Tiirkler’i yeniden Ruslar’la sa-
vaga kgkirtmuglar ve biyiik Rusya seferini hazirlayan Napol-
yon Bonapart’in Istanbul'daki elgisi Tiirkleri “en zalim diig-
manlarina”3 karg: savasa ¢agirmis ve onlara yeniden Beserab-
ya, Kirim, Eflak ve Bugdan’1 vadetmistir. Fakat bunca aldatma-
vadan sonra, Osmanlilar nihayet sagduyu ile hareket edebile-
vek ve bu ¢agrilari reddedecektir.

Dig iligkiler adim adim Osmanlilar1 Fransa’dan uzaklasti-
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rirken, III. Selim i¢ isyanla da uzun siire ¢arpigmig ve yamak-
lan: cezalandirmak iizere, li¢ tuglu pasa yaptig: igin kendisine
minnet duygulan besleyen Rusquk dyanindan Alemdar Musta-
fa Pasa’y: gorevlendirmistir. Boylece 1808'de yenigeri ayaklan-
masin: bastiran ve -III. Selim’i kurtaramasa bile- iktidar ele
gegirerek tahta II. Mahmud’u ¢ikaran askeri lider, bir Rumeli
ayaru olmustur.

“Ruscuk Yaram” ve Reform Ozlemi

Bir yenigeri ¢ocugu olan ve bizzat kendisi de yenigerilik
yapan Alemdar Mustafa Paga, Rusquk ayanindan Tirsinikli Is-
mail Aga'ya “intisap ederek” onun giivenini kazarunig ve son-
ra hizla yiikselerek kendisi de dyan olmustu. Ismail Aga’nun
olimiinden sonra da onun yerine Rusguk dyanlifina ge¢mis-
ti. Alemdar Mustafa Paga’nin 1808 ayaklanmasin bastirmada
oynadig1 rol ve sadrazamlifi, II. Selim’in basaramadig re-
formlar:1 yeniden baslatma gabalan ile gegmistir. Bu konuda
Sovyet bilim adam: A. F. Miller, geleneksel goriiglerden uzak,
ilging bir tez ortaya atmughr. Yenigeri katliamindan hemen 6n-
ceki donemle ilgili bu tezi kisaca tartigmada yarar gériiyoruz.

A. F. Miller, “Bayraktar Mustafa Paga” bashkl: eserinde3?
INI. Selim’in Nizam-1 Cedid girisimi 6nlendikten sonra, bu hare-
kete katilan bazi yiiksek yoneticilerin Alemdar Mustafa Paga’-
ya sigmarak ve kendisini ikna ederek, onun sadrazamhiginda
yeni bir reform dénemi baglattiklarin: belirtmektedir. Miller’in
tezinin ilgingligi, bu sekilde olusan ve “Rusguk Yararu” deni-
len grubun, Osmanh Devleti'nde ilk kez bir “parti” 6zellikleri
gostermesi ve III. Selim’den farkli olarak Anadolu ve Rumeli
ayanu ile Hiristiyan burjuvaziyi birlestirmeyi basarmasidir.®
Bunun diginda ayrni yénetim, dis politikada da III. Selim’den
farkll davranarak, reformlarin barigg1 bir ortamda gergeklese-
bilecegi disiincesiyle Ruslarla anlasmaya c¢alismigtir. Alem-
dar'm kuvvetleri bu agidan elverigli bir konumda bulunuyor-
du. Ciinkii bu giigler Istanbul ile Tuna eyaletleri yolunu kontrol
ettigi icin, Ruslar’a karsi da ilk freni kendileri olusturuyor-
lardi. Bu yiizden durumu saraydan izleyen yéneticilerden ¢ok
daha realist kararlar alabilecek durumdaydilar. Zaten bu sirada
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Ruslar da savag edebilecek halde degildiler ve Napolyon'un
boligiim planlarini reddederek, Osmanlilarla ikili goriismelere
girismislerdi. Alemdar Mustafa Pasa, 6te yandan dyaru adeta
federal bir bicimde bir-legtirerek ve Sened-i Ittifak’la haklariu
merkeze karsi garanti ederek, imparatorluktaki béliinme egi-
limlerine de son vermistir.4 Bununla beraber Alemdar Mustafa
Paga’'nin kuvvetleri iktidar1 uzun siire elinde tutamamuis ve k-
sa bir siire sonra yeni bir ayaklanma sonucu ¢6zilmigtiir. A. F.
Miller bunu Alemdar Mustafa Pasa’nin “Bizans adetlerine” ye-
nik diigmesiyle, giizel cariyelere ve saraba direnememesiyle
agikliyor 41

Aslinda, A. F. Miller hareketin beyni (“Eminence Grise”)
olarak gordiigii Ermeni sarraf Manuk Mirzayan'm roliini
abartmis olsa bile, Ayan-Hiristiyan burjuvazi igbirligini olumlu
olarak degerlendirmesi yerindedir. Cesitli vesilelerle biz de Os-
manhlarda Miisliiman olmayan burjuvazinin, laiklesme siireci
icinde ulusallagmas: geregine dikkati ¢ekmistik.42 Fakat Mil-
ler’in tezinin zayif noktasi, “Rusquk Yédrani“nin olugturdugu
“parti”ye aslinda sahip olmadi§: bir yetenegi atfetmesidir. Ne
kadar iyi niyetli ve yigit olursa olsun, Alemdar Mustafa Pasa
okur yazar bir kisi bile degildi. Etrafindaki “yarami”nuin da ye-
terli bir formasyona sahip olduklanini1 gosterecek higbir belirti
yoktur. Onun i¢indir ki hareket kisa zamanda yozlasmug ve se-
fahat alemleri iginde itibarini kaybederek halkin tepkisini ¢ek-
migtir. Bunun sonucu olarak da kisa bir siire sonra yeni bir
ayaklanma neticesinde iktidardan diistiriilmiistiir. Béylece Se-
ned-i Ittifak’m yaratt1 gegici denge tekrar bozulmus ve gerek
Rumeli‘de gerekse Misir'da merkezkag egilimler yeniden bas-
postermistir. Yanyali Ali Pasa’nin ayrilik¢: egilimleri Yunanh-
lan ayaklanmaya lagkirtirken, Misir'da da Mehmet Ali Pasa
Osmanli Devleti'ni yillarca meggul edecek yepyeni bir reform
yolu tutmustur.

Mehmet Ali Pasa'nin Radikalizmi

1808 ayaklanmasinda IIl. Selim'in akibetinden gii¢ bela
kurtularak tahta ¢ikan II. Mahmut, tanik olarak yasadigi kanh
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olaylarin ¢ok etkisi altinda kalmig ve i¢inden onun intikamunt
almaya s6z vermisti. IIl. Selim’i katleden giigler kendi saltanatt
ve hayati iin de devamli tehlikeydiler. Bu ytizden “yenigerileri
yok etmek” fikri, Sultan II. Mahmut’da bir saplant: halini al-
mugtir. Ne var ki tahta gegtikten sonra yillarca buna elverigli
bir ortami bulamayacaktir.

Alemdar Mustafa Pasa iktidar1 sona erdikten sonra ayan
arasindaki igbirligi bozulmus ve Ruslarla anlagsma girigimleri
de sonugsuz kalmigti. Osmanli-Rus Savasgi, ancak Fransa tehdi-
di karsisinda Ruslarin 6diin vermesi ile 1812 Biikres Antlagma-
s'yla sona ermigtir. Bu tarihle Yunan Ihtildli arasindaki dé-
nemi ise Sultan II. Mahmut, tagra derebeylerinin aralarindaki
rekabetten yararlanarak ve bunlan birbirlerine karst kullanarak
iktidarini  gliglendirmeye c¢alismakla gegirmistir. Bunda da
epeyce basarth oldugu bir gergektir. Bununla beraber 1821°'de
Yunan lhtilali'nin baglamasi, Osmanli Devleti'ni yeniden bii-
yiik bir buhran igine diigiirmiis ve Misir Valisi Mehmet Ali Pa-
sa’ys, yepyeni bir giigle uluslararas: iligkiler sahnesine gikar-
mistir.

Mehmet Ali Paga, Kavala’da tiitiin ticareti ile ugragirken,
Napolyon’un Misir: iggaline kargi toplanan kuvvetlere katil-
mis ve daha sonra da Misir'da kalan iki Arnavut birliginden
birinin komutan: olmusty. Misir bu sirada, idari ve toplumsal
planda, Memlik Beyleri'nin yénetimi altinda bulunuyordu.#3
Koken tibariyle Arap olmayan ve Istanbul’dan génderilen vali-
yi genellikle avuglar: igine alan bu beyler, merkeze de pek az
bir vergi gonderiyorlardi. Mehmet Ali Pasa, 1801’de Fransizlar
Misir’t terkettikten sonra, merkezin tegvikiyle bu Memlak yo-
netimine son vermenin yollarint aramaya baglamigtir. Bazen
Memlaklerden bazen de validen yana goriinerek ytriittiigii
manevralar sonucu, once valiyi Misirdan uzaklastirmig ve
1806’da da iktidan ele gegirmistir. Ancak Osmanl iktidarina
cephe almarmus, tam tersine onlarla isbirligi yolunu segerek In-
gilizlere karst harekata katilmus, hatta bir de zafer kazanarak
Ingilizlerin Misir't terketmesinde rol oynamigtir. Fakat Meh-
met Ali Pasa’y1 Misir'in mutlak hakimi haline getiren asil olay,
1811 Mart ayinda, Kahire’de 300 kadar Memliik Beyi'ni tuzaga
diisiirerek katletmesi olmugstur. Bundan sonra Misir'in diger
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holgelerindeki Memlukleri de tasfiye etmis ve askerlerini yil-
lardir Osmanli iktidarina kars: isyan halinde bulunan Vahabi’-
lcre karg1 harekete gegirerek, senelerce siiren bir savastan son-
ra onlan da kontrol altina almay: basarmigtir.

Mehmet Ali Paga Misir'a egemen olduktan sonra, kendisi-
ni “modern Misir”in kurucusu haline getirecek reformlarina
baglamigtir. Oyle ki yaptign reformlar, daha sonra bizzat Os-
manli Devleti'ne de 6rnek olacaktir. Bu alanda Mehmet Ali
I’aga, Osmanlilanin elinde bulunmayan bir avantaja sahipti.
Gergekten Misir Valisi, Memlik Beylerini ortadan kaldirdiktan
sonra memleketin tam sahibi haline gelmisti ve varlikl ailele-
rin bertaraf edilmesi sayesinde iilkenin tim gelirlerine el
koymustu. Bu bakimdan kurumsal degisiklikleri finanse etme
konusunda higbir glicliikle karg1 karsiya degildi. Avrupa’dan,
ozellikle Fransa’dan yiiksek licretlerle askeri uzmanlar getirti-
yor ve ilk ig olarak Batih bir ordu kurmaya ¢alistyordu. Oysa
Osmanh Devleti, yenigerileri kaldirdiktan sonra dahi, mali
sikintidan kurtulamadi. Ginkii devaml savas ve i¢ ayaklan-
malarin gerektirdigi harcamalar diginda, Istanbul konaklarini
dolduran bey ve pasa aileleri de kamu gelirlerinin biiytik bir
kismina el koyuyorlardi. Bunlar, vergi 6demeyen ulema ile bir-
likte, Sultan II. Mahmut'un karsisinda giiglii bir ¢ikar koalisyo-
nu teskil ediyorlardi. Biraz sonra deginecegimiz gibi, yenigeri-
lerin katli ashinda bu yonetici ziimreyi daha da giiglendirmistir.
Bununlaberaber Misir'da Mehmet Ali Paga'nin durumu da ancak
bir noktaya kadar geligebilirdi. Clinkii Arapga bile bilmeyen Ka-
valali devlet adami halka dayanmadig igin, fellahi (Masir ¢iftgisi)
sonuna kadar somiiriiyor ve yeni kaynaklar igin yeni fetihler
planhyordu. Urquhart’in gosterdigi gibi, Mehmet Ali Pasa hare-
ketinin mantigl, egemenligini tim imparatorluga yayma yonin-
de igliyordu* Bu yiizden pasa, Yunan isyaninda yardimci oldu-
pu merkezi iktidarla er ge¢ catismaya girecekti. Fakat su andaki
konumuzun digina ¢ikan bu gelisimi bir yana birakarak
1820’lerde merkeziiktidarin genel durumunadénelim.

Napolyon’un bozgunundan ve Viyana Antlagmasi’'nin Av-
rupa‘ya “Kutsal Ittifak” diizenini getirme<inden sonra, Osmanli
sultam1 da bir olglide asi derebeyleri yola getirmeyi bagsarmig
ve bakiglarim yenigerilere cevirmisti. Gergek bir askeri reform
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igin, iktidariru frenleyen tek gii¢ olarak artik onlan gériiyordu.
Ne var ki 1821’de patlak veren Yunan lhtilali kendisini yine ye-
nigerilere muhtag kilmigti. Ustelik Yunan lhtilali‘'nin niteligi,
daha énceki Sirp TIhtilali'nde oldugu gibi, genig olgiide halka
dayanmasi ve tiim Avrupa kamuoyunun sempatisini kazanma-
stydi. 1820°lerin ilk yillar1 Osmanh Devleti igin ¢ok zor bir do-
nem olmugtur.

Yunan ihtilali ve Uluslararas: Denge

Yunan Ihtildli'nin kékeni aslinda daha gerilere gider.4 Fa-
kat kismi baz1 ayaklanmalardan sonra 1821'de genel bir isyan
halini almasi daha gok konjonktiirel nedenlere dayaniyordu.
Bunlarin baginda Yanyal Ali Pasa’nin isyan1 ve adeta merkez-
den bagimsiz yénetim kurmas: gelir. Gergekten bir Ingiliz der-
gisinin yazdig gibi “Yunan Ihtilali'nin asil baglaticis1 Ali Paga
olmugtur.”4é Ne var ki 1htilal bagladiktan sonra kisa bir siirede
tiim Avrupa’nin sempatisini kazanmugtir.

Yunan Ihtilali’ni manevi planda, 1814’de Odesa’da kurulan
Filiki Eterya orgilitti hazirlamigti. Bu hareketi Viyana, Paris,
Londra gibi bagkentlere kagmis olan sayisiz miiltecinin de des-
teklemesine ragmen, asil destek, kendisini Ortodoks Hiristiyan-
larin koruyucusu olarak kabul ettirmig bulunan Rusya’dan ge-
liyordu. Bu yiizden Kapodistria ve Alexandr lpsilanti gibi hare-
ketin ilk liderleri, bakan ve subay olarak bizzat Rusya hizmetin-
de ¢alisan Yunanhlardi.

Yunan ihtilali 1824 yilina kadar kargilikh baskin ve kinm-
larla siirdiikten sonra, ancak Osmanh sultaninin Mehmet Ali
Paga’dan yardim istemesi iizerine bastirilabildi. Misir Valisinin
oglu Ibrahim Pasa’nin kuvvetleri kisa zamanda daguruk ve
hazirhiksiz Yunan gtiglerini yenerek bu bolgede Osmanh ege-
menligini yeniden kurdular. 1826’da Atina da alindiktan sonra,
Bat1 agisindan yapilacak tek ~cv bizzat devreye girmek olmustu.
Gergekten 1827 Ekimindc Ingiliz, I'ransiz ve Rus filolan ortak bir
baskinla Navarin‘'de Osmanh donanmasimi yaktilar. Fakat
Yunan Ihtilali'nin bastirilmas: ile Navarin olay: arasinda Os-
manh Devleti'nde 6nemli bir olay olmustu. Tarihe “Vak’ay:
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Hayriye” (mutlu olay) diye gegen bu olay 1826 Haziran'inda
yenigerilerin yok edilmeleriydi.

1820’lerde Uluslararasi iliskiler

1826 Haziran aymun ortasinda yenigerileri ayaklanmaya
sevkeden unsurlar nelerdi? Bu konuda i¢ ve dig kaskirtmalar
olmug muydu? Yenigerilerin yok edilmesi planl, hazirhklh bir
hareket miydi; yoksa Engelhardt'in ileri siirdiigii gibi#’ ani bir
kararin sonucu muydu? Biitiin bu sorulara bugiin de cevap ve-
rilmig degildir. Bu sorunlar burada ¢6zme iddiasi tasimadan,
once bu olaymn uluslararas: boyutlarini tartigmaya ¢ahsalim,

Yunan thtildli baglar baglamaz Avrupa’min destegini ka-
zanmig degildi. Hattd baslangigta “statiiko”yu esas alan kutsal
ittifak tiyeleri geliymelerden pek de memnun olmamuslard:.
Bununla beraber olaylar gelistikge, Yunanhlar giderek artan bir
sekilde Bati kamuoyunu kazanmuglar ve Avrupa’da hemen
herkes “Helen dostu” olmustu. Lord Byron, Victor Hugo gibi
tinli sairlerin ve Delacroix gibi biiyiik ressamlarin misralan ve
tablolan ile beslenen bu propaganda, sonunda tutucu hiikiimet-
leri de etkilemis ve harekete gegirmistir. Ozellikle 1826 yilinda
M. Ali Pasa’nin kuvvetleri gelismelere agirhgini koyunca, Batili
hiikiimetler daha fazla pasif kalamayacaklarini anlamiglards.

Daha 1826 yilinin baginda, Ingiliz diplomat: Stratford Can-
ning, Petersburg’a gitmis ve Yunanistan'in dzerkligi konusun-
da Ruslarla anlagmisti. Ayni yilin Subat ayinda Istanbul’a gel-
digi zaman, diplomat, nisbeten gliglenmig ve istikrar:1 saglamig
bir sultanla kargilagmigth. Fakat Ingiliz Lordu'nun notlarina
davanilarak yazilan eserde belirtildigi gibi, “Artik Yunanistan
asla Tirklerin boyundurugu altinda olmamaliydi. Lord Strat-
ford bu amaci saglamak igin gonderilmigti.”48

Ingiliz-Rus ittifakina Fransa da katilmakta gecikmedi. 1826
Subat'inda Fransa'nin lstanbul'daki biiyiikelgisi Paris’e dén-
muigtti ve lilkeyi Osmanlh Devleti'nde maslahatgiizar M. Desa-
ves temsil ediyordu. Bu diplomat Amiral Rigny'nin kendisine
I'ransiz dig politikas: ile ilgili olarak sordugu soruyu séyle ce-
vaplandirmisti: “Bana kimlerle birlikte oldugumuzu soruyor-
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sunuz. Ruslarla beraber oldugumuzu digiiniiyorum. Ruslar di-
sinda Sark meselesi ¢oziilemeyecegine gore, onlara yakin olarak
aynisorunun bizim digimizda da ¢6ziillemeyeceginden emin ola-
biliriz."4° Gériildiigii gibi, daha Missolonghy ve Atina, Ibrahim
Paga’min kuvvetlerinin eline gegmeden Rusya, Ingiltere ve Fran-
sa ortak bir planda birlesmislerdi. Bu plana gore gerekirse kuv-
vete de bagvurularak, Yunan bagimsizligi saglanacakti. Bu du-
rumda II. Mahmut’un, kendi gikari agisindan, belirtileri agik¢a
ortada olan bu koalisyona kars: tim giiglerini birlestirmesi ve
dikkatli bir diplomasi giitmesi beklenirdi. Oysa, bu siralarda
her seye ragmen dayanabilecegi tek gli¢ olan yenigerilere kars:
sa'diriya gectigini ve onlar yok ettigini goériiyoruz.

II. Mahmut ve gevresinin temel fikri artik yenigerilerin hig-
bir askeri giicii olmadig ve modern bir ordu kurma gerektigiy-
di. Kisaca III. Selim’in Nizam-1 Cedid fikrinin yeniden canlandi-
rilmasiydi. Osmanh sultanlar: ve resmi tarihgiler yenigerilerin
ve bir kisim ulemanin sistemli bir gekilde buna kars: giktiklari-
n1 diisiinmiis ve yazmuglardir. Oysa III. Selim zamaninda ilk
kez Fransiz askeri uzmanlan Istanbul’a geldigi vakit yenigerile-
rin bunlar hediyelerle karsiladiklarini bizzat Fransiz gazeteleri
yazmigt1.%% Tarafgir tarihgiler bile yenigerilerin bu modernles-
me girigimine hi¢bir zaman karsi ¢itkmadiklarini, ancak bu ko-
nuda samimi olmadiklarini iddia etmislerdir.5! Oysa Yenigeri-
leri direnmeye iten asil neden, ger¢ek hedefin ocaklarinin tama-
men yok edilmesi oldugunu hissetmeleriydi. Ayrica iddia edil-
digi gibi yenigeriler, askeri giiclerini de tamamen kaybetmis de-
gillerdi. Napolyon Bonapart, Tiirkleri Ruslara kars: savaga sok-
ma amaciyla Sebastini’yi Istanbul’a yolladigi zaman, Cevdet
Pasa’nm yazdigina gore “Yenigerileri kaldirirsaniz Rusya sizi
ezer!” demig ve imparatorun, yenigerilerin imdadina kosacag:-
n1 sdylemisti.52 Aslinda Osmanli sultaninun ve yakinlarinin ye-
nigerilere en biiyik itirazi, bu kurumun tabandan gelen bir bas-
kiyla halk¢t ve —zamanin kosullarina gore- sosyal adalelgi bir
rol oynamasiydi. II. Mahmut reformdan ve yenilesmeden ¢ok,
mutlak iktidar istiyordu. Padisahin soziinii, klasik ¢agda oldu-
gu gibi, “kanun” haline getirmek amacindaydi. Oysa gerek Os-
manl Devleti’nin i¢ yapisi, gerekse uluslararasi iligkilerin ko-
numu ¢ok degismisti. Bu ylizden, biraz sonra gorecegimiz gibi,
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Il. Mahmut’un reformlan biiyiik bir diig kiriklig: ile sona ere-
cekti.

Mehmed Esad Efendi’'nin Anlattiklan

Esad Efendi, Ussi Zafer’inde yenigeri kiriminin nasil rgiit-
lendigini ve nasil gergeklestirildigini anlatir. Bu 6nemli olaymn
yorumuna ge¢meden 6nce Esad Efendi’nin anlattiklarini 6zetle-
memiz gerekiyor.

Osmanh vakaniivisine gore, goriiniigte “askeri reform”
amactyla, once yenigerilerin ileri gelenleri “ikna” edilirler ve
bunlarin da yardimiyla daha bir siirii subay “vaatlerle veya al-
tin sacarak”>? kandirilirlar. Bu hazirliktan sonra sadrazam, sul-
fana yenigeri ileri gelenlerinin reform konusunda iyi niyetli ol-
duklarim ve buna karsi gitkmayacaklarini belirtir. Sultan ise tat-
min olmaz ve yapilacaklarin yazil bir vesika ile temellendiril-
mesini ve imzalanmasmi ister. Bunun Gzerine sadrazamin bag-
kanhginda bir “reform” divani toplanir. Bu divana seyhiilis-
tam, baghekim, reis efendi, Istanbul Kadis: ve yenigeri agas: gi-
bi 6nemli kigilikler katilirlar. Bu toplantida yenigeri agas: tim
yenigeri ortalarinin komutanlanyla goristiiginii ve hepsinin
reformdan yana olduklarim belirtir. Bu agiklama iizerine, bir-
kag giin sonra, yeni bir toplantida reform taahhiidiiniin yazih
bir bicimde onaylanmasina karar verilir.

Saptanan giinde sadrazam, ulema, saray hocalar, yiiksek
yoneticiler ve yenigeri ileri gelenlerini de igeren daha genis bir
divan toplar ve konu goriigiilmeye baslanir. Toplantida 6nce
sadrazam so6z alarak yenigerileri gok asagilayan bir konugma
yapar ve onlarin artik tamamen soysuzlagtiklarini, higbir ise
yaramadiklarini ve imparatorlugun her tiirli ¢okiintisiinden
sorumlu olduklarin: belirtir. Sadrazam ézellikle Yunan Ihtilali
uzerinde durarak, Rumlarin yenigerilerin aralarina sizdigini ve
onlar1 kontrol altina aldiklarin da ilave eder. Sadrazama goére
yenigeri ocaginin ¢okiisliniin basglica nedeni, dini esprinin za-
yiflamasi ve dini gorevlerin unutulmasidir.> Yani Yenigeriler
bagnazlikla, yobazlikla degil, tam tersine, dinsizlikle suglanirlar.
Sadrazamin konugmasindan sonra Hekimbag1 Behget Efendi’-
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nin sorusu {izerine Reis Efendi dis iliskileri agiklar ve Yunan
sorununda Avrupa lilkelerinin “garip isteklerini” anlatir. Daha
sonra ulema sozciileri de reformlarin gereginden s6z ederler ve
sultanin iradesiyle Esad Efendi’'nin kaleme aldig1 reform prog-
raminin (“taahhiitname”nin) goériigiimesine gegilirken, Kul
Kahya da yenigerileri ok kiigiiltiicii son bir konugma yapar. Ve
mevcut yenigeri ileri gelenleri biitiin bunlar onaylarlar. Béylece
sadrazamin mektupgusu hazirlanmig tasariy1 okumaya baslar.
Kirk bes maddeden olugan reform programinin énemli mad-
delerini g6yle 6zetleyebiliriz:

Tasariya goére bagkentte bulunan 51 yenigeri ortas: ile Is-
tanbul ve civarmdaki askeri mevkilerde yerlegik bélik ve ce-
maatlere ait ortalardan ve nihayet sadrazam ve yiiksek komu-
tanlarin hizmetindeki ortalardan her biri, modern yontemlerle
egitilmek iizere “egkinci” olarak 150 ser kisi verecekti. Her or-
tada belirtilen sayida subay ve diger hizmetleri yapan (as¢, su-
nucu, vekilharg vb.) bulunacak ve birlikler homojen bir hale so-
kulacakti. Tim askeri birliklerde terfiler kidem esasina gére,
objektif olgiitlere gore yapilacak ve mevkilerin parayla satin
alinmas1 adetine son verilecekti. Boylece yenigeri agas), tayin
olug sirasinda artik sadrazama “caize” 6demeyecek, ayni gekil-
de yeniceri komutanlar: da yenigeri agasina “caize” (veya “boh-
cabag1”) ad1 altinda tayin licreti vermeyeceklerdi. Yeni kurulan
eskinci birlikleri, eskiden Nizam-1 Cedid’in yaphg gibi, egitim-
lerini ocak agalarinin komutasinda At Meydani’nda yapacak-
lar, atig talimleri ise Kagithane’de veya Davutpasa’da gercekle-
gecekti. Her birligin Istanbul Kadis1 tarafindan segilen bir ima-
mu olacak ve bu imam her egitimden &nce egkincileri hep birlik-
te dua ettirip, Fatiha okutacakh. Her ortanin 135 egkincisi tek
bir sira halinde dizilecekler ve 6nlerinde komutanlar: olan bay-
raktar, arkalarinda da saka ve usta, onlarin da arkasinda on bes
asq1 (karakullukgu) yer alacakti. Tasarimin daha sonraki mad-
deleri askeri disiplin, silah donatimi ve iage sorunlarini diizen-
lemekte ve eskincilerin tlicret belgelerinin, eskiden yenigeri
“esame”lerinde oldugu gibi satilmasiru yasaklamaktayda.

Goriildugi gibi, reform tasarisini olugturan maddelerin
¢ogu olumludur ve zaten yenigeriler tarafindan da uygun gori-
lityorlardi. Ne var ki bizzat Esad Efendi’nin anlatig bigiminden
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tim hazirhiklar ve toplantilara biiyiik bir yenigeri diismanligi-
nin egemen oldugu ve sonunda da bu diismanhgin yenigerileri
ayaklanmaya sevkettigi anlasilmaktadir. Esad Efendi yenigeri-
leri yobazhkla degil, dini ilkelerden sapmakla suglamakta ve
tum reformlar1 Kuran ayetlerine ve seriat hiikiimlerine dayana-
rak savunmaktadir. Modern egitimin gerekgelerini sayarken de
cski Yunanhlari, Romahlan, Iranhlari ve Islamiyet’ten sonra
onlarin yonetimini benimseyen Araplan 6rnek gostermektedir.
Boylece cagiin gergek askeri ilerlemelerinden ne kadar haber-
siz oldugunu ortaya koymaktadir.

Esad Efendi’ye gore yenigeriler, kahveleri dolduran igsiz
pucstliz, koti karakterli insanlarin dedikodular ve kigkirtmala-
i lizerine ayaklanmiglardir. Osmanh tarihgisi yenigerilerin bu
son kazan kaldiriglarinin nedenlerini ¢ok kisa gegmekte ve da-
ha o6nce agikladigimiz genel nedenlerin disinda bir gey soyle-
memektedir. Sadece yenigerilerin “gévur” komutan ve uzman-
lar istemediklerini belirtmektedir. Oysa olaylarin gelisimi, ye-
nigerilerin i¢erden ve disardan kigkirtilarak ayaklanmaya itil-
diklerinin bazi belirtilerini tasiyor.

Yenigerilerin ayaklanmay: baglattiktan sonra ilk yaptiklan
15in, sadrazamin ve Misir Valisi Mehmet Ali Paga’nin temsilci-
si Necip Efendi’'nin konaklarim1 basmalar1 olusu anlamhdir.
Bunlarin her ikisi de evlerinde bulunmadiklarindan hayatlarini
kurtarmuglar, fakat konaklarinin yagmalanmasi 6nlenememis-
tir. Ozellikle bir siirii pasa, servetini Necip Efendi’ye emanet et-
tigi i¢in, bu sahsiyetin Kanlica’daki konaginda sekiz bin keseyi
agan bir servet bulunmustur.5> Necip Efendi’ye duyulan “de-
rin nefret”in% nedenleri ne olabilir? Osmanli Devleti igin béli-
cu bir akimui tegkil eden ve biiyiik bir tehdit olan Misir Valisi’-
nin temsilcisine, Osmanli pagalar nasil olup da servetlerini
cmanet edebilmiglerdir? Sadrazamin konaginda bulunan kiy-
metli egyalarin disinda, alti bin kese giimis hangi kaynaklar-
dan biriktirilmigtir? Bitiin bunlan Esad Efendi agiklamuyor.
f‘akat sik sik yobazliklarini ve yagmaciliklarini vurguladig ye-
nigerilerin, ulema ve yonetici zliimreye hitaben “kavuklulara
olim!” diye bagirdiklarim ve halka yonelik olarak da “herkes
dikkirum ag¢sin! Bir cam pargas: ¢alinana, elmas iade edece-
giz!"%’ diye sloganlar attiklarini not etmekten de kendini alami-
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yor. Bu durumda yenigeriler nasil yenilmislerdir? Halla her
zaman peglerinden siiriikleyen giicler bu kez neden tecrit edil-
miglerdir? Bunda baslica iki faktérin rol oynadig: anlasili-
yor. Birincisi yenigeri ve ulema ileri gelenleri, gikar karsiligi,
yeniceri ocaginu satmiglar ve hiikiimet kuvvetlerinin yaninda
yer almuglardir. Ikincisi bu desteklerden gii¢ alan ve kendine
guveni artan Sultan II. Mahmut ashnda yenigerilere atfedilen
din kozunu, onlara kars1 kullanmig ve hayret verici bir bigim-
de halki “Sancak-1 Serif” altinda toplanmaya davet etmistir.
Bundan sonra olaylarin gelisimi hizli olmus ve At Meyda-
ni'ndaki kiglalarina sikigtirilan yenigeriler 6nce top ategine
tutulmuslar, sonra da binalariyla birlikte yakilarak oldiiril-
muiiglerdir.

Esad Efendi bu trajik olaydan sonra, yenigerilerin ge¢mis-
teki zorbaliklarini1 ve sémiiriilerini uzun uzun anlatmakta ve
acikli sonu mesru gostermeye calismaktadir. 15-16 Haziran
1826’daki katliam aslinda kesin olarak yenigeriligin sonu olma-
must1. Clinkii bu sirada kiglada bulunmayan ya da kagarak ca-
ninu kurtaran binlerce yenigeri vardi. N. Weismann’in inceleme-
sine gore oldiiriilen yenigeri sayis: sekiz bini biraz agmakta-
dir38 Ancak bu sirada “yenigeri” kayd tagtyanlarin sayist yiiz
binin tstiinde olduguna gore, bu rakam gok kiigiiktiir. Ashinda
biyiik kirimi izleyen giinlerde, yenigeriler siirekli aranmig ve
yakalananlar hep o6ldirilmislerdir. Bununla beraber yine de
“Vak’ay1 Hayriye” ad1 altinda kirilanlarin, yenigerilerin asil vu-
rucu gliciini teskil eden silahli grup oldugu ortadadir. Bundan
sonra, tim hazirliklar1 basindan beri yiiriiten yonetici klik tek-
rar harekete gegmis ve yenigeriligi bir kurum olarak ortadan
kaldiran karan Sultan II. Mahmut’a onaylatmigtir. Pertev Efen-
di'nin merkezde ve tiim tasra eyaletlerinde yayinlanmak tizere
hazirladig bu fermanda yenigeriler “dini ilkelere kulaklarini ti-
kamakla” suglaniyorlar ve hattd onlarin sadrazamin konagini
yagma ederken ele gecirdikleri Kur’an’lari kili¢ darbeleriyle
parcaladiklari séyleniyordu.>®

Esad Efendi yenigeriligin kaldirilmasini1 ve bunu mesru ki-
lan nedenleri agikladiktan sonra onlarin manevi liderligini ya-
pan Bektasi tarikatina da uzun uzun ¢atmakta ve Taskopriiza-
de’nin Sakayik’ina dayanarak, ¢agdas Bektasileri Hac1 Bek-
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tag'la ilgisi olmayan namazsiz, niyazsiz, kisaca dinsiz kimseler
olarak gostermektedir. Nitekim yenigerilikle beraber Bektagilik
de yasaklanmig ve ele gegirilen dervisler siddetle cezalandiril-
misglardir.

Osmanh vakaniivisi Ussi Zaieri bitirirken, basta kendisi ve
yeniceri agaligindan gelen Hiiseyin Aga olmak iizere, katliam
hazirlayan cuntanin nasil yiiksek mevkilerle ve parayla 6diil-
lendirildigini anlatmakta ve en son boliimde de kendisine veri-
len odillerden s6z ederek “biitiin ormanlarin agaglar kalem
olsa bunlar1 anlatamazlar”® diyor. Bu konuda kismen daha 6n-
ce bilgi vermistik. Bu bilgiler kitabin ne dl¢iide objektif olabile-
cegini de gozler 6niine sermektedir.6!

Yenigerilerin kirimi ile ilgili 6zetimiz burada bitiyor. Fakat
bundan gikaracagimiz ve daha sonra analizine ¢ahsacagimiz
sonug su olacaktir. Yenigeri ocagi Osmanl sultan ile belli bir
yonetici kligin basgarili bir taktigi sonucu dnce ikiye boliinmiis;
ust kademeler vaatlerle ve altinlarla kazanilmis, aym gekilde
ulemanin da yiiksek katlar1 satin alinmig ve “Sancak-1 Serif”
ile halkin da tahriki saglanarak yenigeri tabam yok edilmistir.
Yani oldiirilenler esas itibariyle halkla bir arada hareket eden,
halkla kaynagmig bulunan basit yenigerilerle, sonuna kadar
ot aklarina sadik kalmig bir avug yenigeri komutanmidir. Bunun
diginda yok edilen yenigerilerin “igbirlikgileri” olan hamallar
aranmug ve bulunanlardan binlercesi Anadolu’ya siiriilmiisler-
dir. Bunlarin yerini Ermeni Patrigi'nin araciligi ile Ermeni ha-
mallan1 dolduracak ve béylece kurumlasan bu ziimre de, kade-
na garip bir cilvesi olarak, Abdiillhamit zamaninda Osmanl
BBankas: baskini nedeniyle katledileceklerdir.

Yenigeri Kiriminin Sonuglar:

Esad Efendi ve daha sonraki vakaniivisler “Vak’ay1 Hayri-
yc”yi biitiin “dost devletler”in%? telgraflarla kutladiklarim ya-
zarlar. Bu tarihgiler o siradaki “dost devletler”in kimler oldugu
konusunda bizi aydinlatsalardi ¢ok yararli bir is yaparlardi.
( tinki1 bugiin tarihi geligimi gozden gegirince, Osmanl Devle-
ti'nde yenigeri kirimini ¢ok ganssiz olaylarin izledigini goriiyo-
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ruz. Bunlardan ilki, Rusya’nin derhal harekete gegerek Osman-
lilara, hikiimetin uzun siiredir uygulamasini oyaladig: Biikreg
Antlagmasi hiikiimlerini onaylatmasi olmustur. Gergekten 7
Ekim 1826’da Osmanlilar, Ruslarla Akerman’da bir konvansi-
yon imzalayarak, gerek Rusya’nin Karadeniz kiyilarindaki top-
rak kazanglarim, gerekse Eflak, Bugdan ve Sirbistan’da elde et-
tikleri ayricaliklari onaylamak zorunda kalmuslardir.63 Daha da
vahimi, bir y1l sonra Ingiltere-Fransa-Rusya igbirligi Navarin
baskinina karar verecek ve Osmanli donanmasi Navarin’de ya-
kilacaktir.# Bunlara ilaveten de Yunan bagimsizhgm onleye-
meyen Osmanli kuvvetleri, Ibrahim Pasa’nin kuvvetleri kargi-
sinda caresiz kalacaklar ve arkasindan Ruslara kars: agir bir
yenilgiye ugrayarak Edime Antlasmasi’nu imzalayacaklardir.

Yenigeriler katledilmeseydi olaylarin akisi1 ¢ok farkh olur
muydu? Bunu sdylemek zordur. Bununla beraber Osmanl ikti-
darimin, kendisi igin en elverigsiz bir uluslararasi ortamda, ne
kadar yetersiz olursa olsun yine de bir giicii temsil eden yenige-
rileri katletmesi bugiin son derece akildis: bir olay olarak gorii-
niyor.% Bu yiizden bu kirimi agiklayabilmek igin bazi varsa-
yimnlar ileri sirecegiz. Ciinkii gercekten yenigeri katliaminda,
bazi ig ve dig giigler arasinda bir ittifaktan dogan bir “komp-
lo”nun belirtileri vardir. Bunu hazirlayan gelismeler ise 1821
Yunan ayaklanmasini izleyen yillarda olmustur.

Yenigeri Kiriminda i¢ ve Dig Tahrikler

Osmanli Devleti'ndeki Ortodoks Hiristiyanlar kendi amag-
lan igin kullanmaya calismak, Rusya’nin II. Katerina’dan itiba-
ren geleneksel politikas: haline gelmisti. Ozellikle Kiigiik Kay-
narca Antlasmasi’ndan sonra Rusya, Osmanh Devleti’'nde ege-
men bir pozisyon elde etmisti. Rus diplomasisi bazen bask ve
tehdit, bazen de riigvet ve yiize giilme ile amaglarina varmaya
calistyordu. Ashinda Yunan lhtilali Rus siyasal rejiminin felsefe-
sine aykin1 diistigi halde, Osmanli Devleti'ni zayiflatmak igin
St. Petersburg’dan kuvvetle destekleniyordu. Bunun diginda,
A. Lefebvre’in yazdigmma gére, “Ruslar ve Ingilizler, II. Mah-
mud’un ilk yillarinda altinlar sagarak ve entrikayla divan {iyele-
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rinin ve ordu seflerinin hemen hepsini ele gegirmislerdi.”66
Ozellikle ingilizler, kamuoyunun da etkisiyle gok aktiftirler ve
daha rahat hareket edebiliyorlardi. Yunan 1htilali'nden kisa bir
siire sonra digigleri bakani olan G. Canning'’in diplomasisinde
bu gelisimin belirtileri agik¢a goriiliiyor.

Meshur Istanbul elgisi Stratford Canning’in kuzeni olan ve
onu ilk kez Osmanli bagkentine yollayan disisleri bakani G.
Canning, ézellikle Ingiliz gizli polis érgiitiiniin fonlarin ve et-
kinligini artirmigti. Daha onceki digigleri bakami Castelragh
zamaninda Istanbul’da ig yilda (1819-1822) Ingiliz gizli servisi
1178 sterlin harcamugken, Canning zamaninda yine ii¢ yilda
(1823-1826) 4398 sterlin harcanmugtir.’ Bu paralarin kimlere ve
nasil dagitildigini bilmiyoruz. Fakat ayni digigleri bakani, Yu-
nan sorununu bagimsizlik yéniinde ¢6zmek igin diplomatik
baskilar1 da ihmal etmemis ve bu amagla Stratford Canning’i
once St. Petersburg’a, sonra da (1826 baglarinda) Istanbul’a yol-
lamigtir. Canning Istanbul’da Yunan bagimsizlig sorununu
acgikca savunurken, Wellington da Nisan 1826’da Rusya bas-
kentine gonderilmig ve Car I. Nikola'nin tahta ¢ikigimi kutlama
gorintisi altinda, Ruslarla Yunan sorununda ortak hareket
ctme konusunda bir anlasma yapmugtir.

S. Canning, anilarinda bu dénemi anlatirken II. Mahmut
hakkinda agir hiikiimler verir. Onu “hallunin kuruntularina
dayanma diginda, bir yonetim ilkesine sahip olmayan” ve sa-
dece yenigerileri degil, iktidarina karg: gikan her tiirli glici ez-
meye kararh “bagnaz ve despot” bir kisilik olarak betimlemis-
tir.6% Yine Canning’e gore yenigeri kinmindan énce Ingilizler
1k sik “maddi baski”dan s6z ettikleri igin hig sevilmiyorlard.
ingiliz temsilcisi olaylan yakindan izledigini, 6zellikle Reis
Iitendi’den bilgi aldifini ve yenigeri ayaklanmasindan da, dra-
goman tarafindan uyandirilarak haberdar edildigini yazmak-
tadir.® Biitiin bunlar daha énce séziinii ettigim tertipte Ingiliz-
lerin —Ruslarla igbirligi halinde- 6n planda rol oynadiklari kug-
kusunu uyandirmaktadir. Yenigeri kirnminin dogrudan dogru-
va dig giiglerin eseri olduguna dair bilgilere sahip degiliz. Bu
donemle ilgili degerli bir seyahatname kaleme alan Charles
Macfarlane, son ayaklanmada yenigerilerin “iktidarin ajanlan
larafindan kigkirtildiklarini”?® yaziyor. Bu arada yabanci ajan-
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lar da rahat bir ¢caligma ortami bulmug olabilirler. S. Canning,
eserinde yenigeri kirimini olumlu bir olay olarak selamlamakla
beraber, ilk anda cesetlerle dolmug Marmara Denizi'ni gériince
soke oldugunu kaydetmektedir.”? Gergekten yenigeri kirnmy,
XIX. ytiizyil Osmanl tarihinin en kanh olaylarindan biridir.

II. Mahmut yenigerilerin kirimim iki énemli nedene dayan-
dirmigtir. Bunlardan birincisi, yenigerilerin gayrimesru yollarla
gelirin 6nemli bir kismina el koymalar1 ve bu yiizden devletin
gittikce artan ihtiyaglarini karsilamak tizere miisaderelere bag-
vurmak zorunda kalmasiydi. Bu yilizden Osmanl sultani, yeni-
geri kirnmindan sonra miisaderelerin de kalktigini ilan etmigtir.
Esad Efendi eserinde bu konuda uzun uzun bilgiler veriyor. Ye-
nigerilerin birgogunun Eminénii‘'nde diikkédnlara sahip oldukla-
riry; fiyatlara miidahale ederek sebze ve meyve ticaretini kont-
rol ettiklerini, boyacilik, marangozluk, terzilik gibi i dallarinda
aktif olduklarini ve bu sifatlarla ingaat sektdorinde de onemli
bir yer tuttuklarinu; Istanbul’un iasesini saglayan zahirecilerden
harag aldiklarini vb. anlatiyor. Bunlarin diginda bir¢ogunun da
“hamal, pehlivan, kayikg, simitgi vb.” yani “ayak takimi1”?2 ol-
dugunu belirttikten sonra, komutanlarin ve aggibagilarin da
Yunan Ihtilali'nden sonra Hiristiyan ve Yahudi bankerleri ve
diger zengin reayay: haraca bogdugunu ve bunlar arasinda if-
laslarin bagladigin belirtiyor.” Oysa yenigeri kinmindan sonra,
bu ocagin iagesini saglayan bazi zengin Yahudi ve Ermeni sar-
raflar idam edilmisler ve bunlarin mallari da miisadere edil-
mistir. Daha da vahimi Sultan II. Mahmut 1828 baglarinda 18.000
Katolik Ermeni'yi apar topar Anadolu’ya siirmiig ve bu insan-
lar mallanimi yok pahasina ellerinden gikarmak zorunda kal-
muglardir. Macfarlane’in “agiklamasi olanaksiz bir zuliim”?
olarak gordiigii bu olay, dolayh yolla da olsa Osmanl tarihinin
en biiyiik zoralimlarindan biridir. Demek ki II. Mahmut’un fer-
maruyla birlikte Osmanl Devleti’'nde zoralimlar son bulmamig-
tir. Bununla beraber yenigerilerin katledilmelerinden sonra gelir
dagihiminda devletin ve yénetici ziimrenin pay: hissedilir bir
sekilde artmig ve Osmanl Devleti'nde “Hén-1 Yagma” d6énemi
baglamistir.

II. Mahmut’un yenigeri kinminda ileri surdigi ikinci mes-
rulagtiric1 neden bu ocagin askeri reformlara engel teskil etme-
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sidir. Bu konudaki demagojiyi ve ger¢ek bagnazhgin daha ¢ok
sultan ve yonetici klik tarafinda aranmas gerektigini 6nceki say-
falarda belirtmigtim. Fakat asil aydinlatic1 yarut, yenigeri kin-
mindan sonra yapilan “askeri reform”larn incelemekle ortaya ¢1-
kacaktir. Bununla beraber, bu sorunu irdelemeden, ¢ok daha
6nemli olan bagka bir sorunu, yenigeri kinnminin Osmanh diizeni
agisindan kurumsal 6nemini tartigmak istiyorum.

Osmanli Diizeni ve Yenigeri Kirimi

Osmanh tarihgileri olaylar1 yorumlamada toplumsal analiz
yontemleri kullanmadiklan igin yenigeri kirimiru iktidar hakh
gikaracak bir sekilde anlatmakla yetinmislerdir. Oysa olayin
geleneksel Osmanli diizenini temelinden sarsan ve onu artik
déniisii olmayan bir gelisme yoniine sokan sosyolojik bir anla-
mu1 vardi. Sorunun bu yonii Osmanh halki tarafindan, olaylar-
dan hemen sonra kuvvetle hissedilmigtir. Gergekten katliam-
dan hemen sonra halktaki ilk sagkinlik ve zafer sevinci, yerini
derin bir digilinceye ve giderek liziintiiye terketmis ve kamuo-
yunda ozellikle Ingilizlere kars1 biiyiik bir diigmanlik dalgas:
csmeye baglamusti. Bir Fransiz yazarinn kaydettigi gibi “haik
goziinde diigman artik Rus degil, Ingilizdi.”?* Bu geligimde her-
halde Ingilizlerin daha énce sergiledigimiz entrikalar1 bagroli
oynamusti. Bunun disinda II. Mahmut'un despotik eylemleri
de halkin sabrini tiiketiyordu. Ciinkii Osmanh sultan, iktidari-
na en biyik kisitlamay: tegkil eden bir ocagin yok edilmesin-
den sonra, tiim kaprislerini gergeklestirmede sakinca gérmeme-
ye baglamugti.

Yenigeri katliamindan sonra siirgtinler ve idamlar aylarca
stirmigtiir. Ayrica Osmanh sultan biisbiitiin gimararak Istan-
bul’da sayilan 15.000’i bulan tiim kahveleri kapatmgti. Bu ka-
rarin ne kadar akil almaz oldugunu ve ne derin bir nefret uyan-
dirdigin1 anlamak igin Istanbul toplumsal hayatinda kahveha-
nelerin yerini iyi bilmek gerekir. Basinin geligmedigi bir tilkede
tum memleket sorunlan ve toplum haberleri kahvehanelerde
igreniliyor ve tartisthyordu. Ozgiirliigiin bulunmadigi bir
memlekette, bu tip kahvehaneler biraz nefes alabilmek igin bi-
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reylerin bagvurabilecekleri tek siginaktilar. Hi¢ kugkusuz bura-
larda zaman zaman asilsiz haberler yayihyor ve entrikalar,
komplolar kundaklaniyordu. Fakat bunlarin toptan yasaklan-
mas! tansiyonu arhirmaktan bagka bir seye yaramazdi. Bir
Fransiz yazar1 kahvehanelerin yasaklanmasini, Ingiltere’de ba-
sinin ortadan kaldirilmasina benzetmistir.”¢ Bu gibi 6nlemlerin
halkta uyandirdigi biiyiik 6fke, eylemlere de dontigmiis ve 1826
Agustos ay1 sonunda Istanbul’un en giizel semtlerinde yangin-
lar ¢ikarilmigtir. Kisaca Osmanl sultan dig tilkeler karsisinda
diistiiga aczin bedelini, kendi halkindan ¢ikarmaya gahgmus,
fakat bunda da tam basarili olamamstir. Yukarda soziinii etti-
gimiz yazar, halkin II. Mahmud’a “deli” goziiyle baktigini da
not etmigtir.”7

Yenigeri kirnmindan sonra, Osmanli vakayinamelerinin
pek kaydetmedigi bu kamuoyu geligmeleri, bdylesine 6nemli
bir olayin toplum diizeni agisindan ifade ettigi anlami tartig-
mamiza girig tegkil edebilir. Ne yazik ki sorunun bu énemli
yonii, XIX. ylizyilda sadece Batili gozlemciler arasinda tartigil-
mgtir.

Megrutiyetten beri siiregelen kuvvetli bir akim, Tiirk mo-
dernlesme ¢abalarina model olarak Japon gelisimini goster-
mistir. Oysa XIX. ylizyll yazarlari Osmanli yenilesme hareket-
lerini daha ¢ok Rusya ile karsilagtiriyorlardi. Bu konuda Rus
Gan I. Petro’'nun baslattig1 reform déneminin de bir katliamla
baglamig olmas: karsilagtirmay: daha da ilging kihyordu. Ger-
gekten Rus ¢ar, Batil yazarlarin yenigerilere benzettikleri
Streltsy isimli merkezi askeri giiciin kirimi ile reformlanina bag-
lamigtir. Aslinda gara bagh olan bu kuvvetler giderek esnaf ve
tiiccar kategorileriyle sosyal baglar kurmug ve XVII. yiizyilda
otokrasinin karsisinda bir denge rolii oynamaya baglamiglar-
di. Agir vergiler, feodal somiirii ve para degerinin diigiiriilmesi
gibi olgular, bu giigleri zaman zaman ayaklanmaya sevkediyor-
du. Yenigerilerden farkh olarak bu ayaklanmalar, 1648, 1662 ve
1682 yillarinda gok sert bir sekilde bastirilmig ve 1698’deki ayak-
lanmadan sonra da kurum tamamen yok edilmistir.” Oysa, Os-
manlilarda yenigeriler, Streltsyler’den farkh olarak, ¢ok daha
gugla bir sekilde iktidara agirliklarint koymuslar ve cogu kez
padisah degismelerinde basrolii oynamiglardir. Ne var ki, Os-
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manl tarihi kapikulu vakaniivisler tarafindan yazildig) igin, bu
miidahaleler devaml olarak bir bag1 bozukluk ve kutsal diize-
ne saldir1 olarak goriilmiig ve halki “siirii” olarak géren bir zih-
niyet, askeri ocagin halk destegini gérmezlikten gelmigtir. III.
Selim’den sonra ise ayni mtidahaleler, yenilige karg: bir zihni-
yete maledilmis ve yenigeriler bir yandan dinsizlikle, éte yan-
dan da yobazlikla suglanmiglardir. Oysa yenigeri eylemleri bir-
cok Batili yazar tarafindan olumlu yénleriyle birlikte ele alin-

ug ve XVIL ylizyi1lda Marsigli ve onun etkisiyle XVII. y{izyil-
da Voltaire tarafindan Bati’daki “Etats-Generaux”ya” benzetil-
mistir. XIX. ylizyilda ise Osmanl Devleti'ni ¢ok iyi tanuyan iki
Batilh yazar, yenigeri ocaginin toplum diizeni agisindan ne an-
lam ifade ettigini ilging bir bigimde ortaya koymuslardir. Ka-
mimca gincelligini ve degerini héla koruyan bu gériigler tize-
rinde bir miktar duralim.

iki Batili Gézlemci: D. Urquhart...

Bu yazarlar Osmanh Imparatorlugu’nda uzun yillar gegi-
ren David Urquhart ile Adolphus Slade’dir. Bunlardan Urqu-
hart'in iktisadi goriiglerini, toplu bir sekilde, bu kitapta yer
alan ayri bir incelemede tartigtyoruz. Burada yalnizca yenigeri
kiriminin Osmanh diizeni agisindan nasil yorumlandigini an-
latmakla yetinecegiz.

Urquhart'in analizlerinin temelinde, Osmanh Devleti'nde
merkeziyetciligin siyasal nitelikte oldugu ve idari nitelikte olma-
i1 diiglincesi yatmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Urquhart
Osmanl Devleti’nin ileri Batili devletler gibi orgiitlii ve rasyo-
ncl bir aygit haline gelmedigi inancindadir. Bunun sonucu ola-
rak Osmanh hiikiimeti yerel idarelere biiyiik bir serbestlik tani-
makta, adeta cesitli ¢ikarlar arasinda bir hakem roli oynamak-
fadir. Bu durum arzu edilen ve teorisi yapilan bir durum ol-
maktan ziyade, fiili bir durumdur ve tarihi bir geligimin tirtinii-
dur. Urquhart bu fikri anlatmak igin, Osmanli Devleti’nin ba-
7en onda dokuzunda ayaklanma oldugunu ve yine de impara-
lorlugun ¢okmedigini belirttikten sonra bu durumu Avrupali-
larin anlayamadiklarini kaydederek sunlan ilave eder: “Tirki-
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ye’de hiikiimet hep bir hakem tutumunu benimser ve higbir ge-
kilde idareci gibi miidahalede bulunmaz.”® Bununla beraber
gesitli qikarlarin gatigtigi bu bilyiik govdede, siddeti temsil eden
ve hakem roliinii saglayan belli bir askeri giiclin varlig1 da sart-
tir ve bunu da yenigeri ocagi olusturmaktadir. Bu ylizden “Ye-
nigerilerin yok edilmeleri bu biiyiik gévdenin uzuvlarin birbi-
rine baglayan baglar ¢6zmiis; onun iizerindeki baslay: kaldir-
mus ve ayni zamanda ¢ok uzun zamandan beri kendisini mey-
dana getiren uyumsuz unsurlarin istikrarin1 saglayan yaylar
kirmugtir.”8! Boylece Osmanl toplumu yenigeri katliamu ile yep-
yeni bir geligim dénemine girmigtir. Ciinkd, Memléklerin ezil-
mesinden sonra Misir’daki durumun aksine, yenigerilerin katli,
yonetici ziimreyi “dimdik ve frensiz bir sekilde ayakta”®? bira-
kiyordu. Bu gériigiin sonucu olarak Ingiliz diplomat: Ingiltere’-
de Osmanli Devleti'nin ¢okiiglind yenigeri ocagina baglayanla-
ra katilmadigini belirtmekte ve daha niiansl bir yorum getir-
mektedir. Bu yorum, yenigeriligin o giinkii bigimiyle savunul-
mas! olmaktan uzaktir.

Urquhart’a gére yenigeriler askeri bir oligarsiydi.83 Bu si1-
fatla hazineyi tliketiyorlar, fakat devlet gelirlerinin miiltezimi
olarak ayn1 hazineyi zenginlestirmeyi diiglinmiiyorlardi. Cikar-
lar: fiyatlarin duagiikliigli ve pazarlarin 6zgiirlagii ile birlesen
bir ¢esit “tiiketiciler aristokrasisi” olugturuyorlard.. Bireysel ola-
rak sik sik bir “gavur”a kotii davransalar bile, bagka inanglarin
bagimsizligmna hi¢ miidahale etmiyorlar ve boyle bir midahale-
ye izin de vermiyorlardi. Urquhart bu fikirlerden sonra “burada
dikkatle yenigeri ilkelerini, Tiirk ilkelerinden ayirmaliy1z”84 demek-
tedir. Yazar bu ilkeleri séyle agikhiyor: Ocaga atfedilen ve yeni-
gerilerin gohretini kétiiye gikaran tim eylemler “yenigeri ilkele-
ri“ne dayanmaktadir: Siddet kullanma, yiyicilik, yengiye di-
reng, bagnazhik vb. Buna kargilik, pazar ve ticaret 6zgurligi,
sultanin keyfi vergi koyamamas, yerel geleneklere saygi, Miis-
liiman olmayanlarin inang &zgiirliigiiniin saglanmas: ve dini
kurumlarin ézerkligini koruma vb. gibi hususlar ise “Tiirk ilke-
leri“nden kaynaklanmaktadir. Biraz sonra kisaca tartisacagi-
miz bu ayrimdan sonra D. Urquhart, III. Selim’le baglayan ve
II. Mahmut'la radikallegen reform hareketleri lizerinde baz ge-
nel gozlemler yapiyor. Yazara gore “Avrupali bir {itopyaci olan
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ve bir hata eseri reformcu sifatim kazanan III. Selim”® keyfi
vergiler koyarak ve fiyatlarin artisma neden olarak halk deste-
gini kaybetmis ve amacindan uzaklagmsti. “(III. Selim’den) da-
ha az Avrupali olan, buna karsilik daha iyi Tiirk olmayan”8 II.
Mahmut ise elverigli kogullarda ige baglamig ve zekasindan ¢ok
olaganustii durumlardan yararlanarak yenigeri ocagini yok et-
misti. Hindistan’da “Zemindar”lara benzer bir duruma gelmig
olan bu ocagin kaldirilmas: gergek bir reforma yol agabilecek
midir? D. Urquhart, biraz 6nce II. Mahmut hakkinda kullandig1
sifatlar1 unutarak bunu miimkiin goriiyor ve “Tiirkiye kurtu-
lursa II. Mahmud’un ad1 tarihin en sanl yonetimlerinden birini
temsil ederek oliimsiizlegecektir.”® diye ilave ediyor. Yazarin
da tanik oldugu gibi, bu temenni gergeklesmemistir.

Urquhart'in “yenigeri ilkeleri” ile "Tiirk ilkeleri” arasinda
yaptig1 ayrim bize tamamen keyfi ve kitabin yazildig: tarihin
gerektirdigi politik bir davranig olarak goriiniiyor. Aslinda ya-
zar ayn realitenin iki yoniinii gostermekte ve “Tiirk ilkeleri”
adi altinda yenigeriligin olumlu yoénlerini 6vmektedir. Bir Ingi-
liz liberali olan D. Urquhart, bu kitabini izleyen yillarda iilkesi-
nin dig ticaretini Rusya’dan Osmanli Devleti’'ne kaydirmak igin
¢ok galigacak ve bdyle bir gelisimin her iki tilkenin de gikarina
olacagini savunacaktir. Asil amac1 6zgir ticaret oldugu igin,
yenigerilerin halkgi yonlerine gereken 6nemi vermemis ve hak-
kinda pek iyimser olmadig Osmanh sultanini etkilemeye ca-
hgmustir. Zaman, bu egilimin bir 6zenti sinirin1 pek agamadi-
gin1 gostermisgtir. Fakat, ulusqulugun dogus halinde oldugu
bir zamanda, Osmanli Devleti'ndeki modernist potansiyeli, Hi-
ristiyan ve Yahudileri de kapsayacak bigimde “Tiirk ilkeleri”
olarak koymak suretiyle bu devletin saghkh gelisme yoniini
isabetle teghis etmistir.

Urquhartin bu fikirleri ileri siirdiigii sirada Bati’da ekono-
mik gelisme “vahgi kapitalizm” yéntemlerine dayaniyordu. Ka-
pitalizmin en erken gelistigi iilke olan Ingiltere’de Chartist ha-
reket bile baglamamist:. Elbette Qsmanh yenigerileri de mo-
dern anlamuyla “toplumsal adalet”in temsilcisi olmaktan uzak-
tilar. Fakat, bir yonleriyle yonetici oligarginin sinirsiz ihtirasla-
rina set gekerek halk¢g bir rol oynuyorlardi. Bu iglevleri Os-
manl Devleti'nde sermaye birikimine engel oluyor muydu? Bu
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somut olarak arastirilmasi gereken 6nemli bir sorundur. Fakat
surasini belirtelim ki yenigerilerle birlikte bir kisim Yahudi ve
Ermeni sarrafi idam eden ve binlerce Katolik Ermeni’yi stiren
bizzat II. Mahmut'un kendisidir. Ozellikle en zengin Yahudi ai-
lelerin sermayelerini disar1 gitkarma yolunu benimsemeleri ve
“milletleraras1” bir statii icinde giivenlik aramalar1 bu tarihten
sonra baglamisgtir. II. Mahmut’un yéntemleri bankerleri ve tiic-
carlar1 korumaya ve kurumsallagtirmaya degil, yénetici oligar-
gilyi mimkin oldugu kadar zenginlestirmeye yaramishir. Bu
sekilde basglayan evrim, kisa zamanda daha ¢ok tiiketim ihti-
yaglarina cevap veren digborglanmalarla tamamlanmig ve 1881'-
de devletin iflasina kadar hizlanarak devam etmistir.

Ve A. Slade

Ingiliz subay1 A. Slade, 1833'te yayinlanan bir eserinde Os-
manl Devleti'nde yenigeriler ve bunlarin islevi ile ilgili daha
acik ve daha olumlu fikirler ileri siirmiigtiir. Sonralar1 amiral
olarak Osmanl hizmetinde de ¢ahsan (“miisavir pasa”) bu ya-
zar, Marsigli paralelinde tezler gelistirmis ve yenigeri ocagim
“Millet Meclisi”ne benzetmistir.®® Slade’e gore, yenigeriler, bir
sirii keyfi davranigta bulunmakla beraber, esas olarak Bat1'da
bile bulunmayan bazi zgiirliiklere sahip bir diizenin bekgile-
riydi. Bu diizen ticaret 6zgiirliigiinden, i¢ seyahat dzgiirliigiine
kadar uzanan bir haklar demeti saghyordu. Hi¢ kugkusuz tablo
ideal olmaktan uzakh ve gesitli kisitlamalar ve suistimaller
almig yiiriimiistii. Fakat bu yenigeri ocagina 6zgii bir durum
degildi; tiim sistemi kapsiyordu. Ayrica yenigeriler hicbir sekil-
de yeniliklere kars: degildiler. Sadece “misket ve bayonet kul-
lanmak ve birlikte manevra yapmak igin, neden tiirbarun ve sa-
kalin yasak edildigini anlamiyorlard1.”3? Katledilmeleri de eski
komutanlan Hiiseyin Aga’nin “tam bir iki yiizliliikle onlan is-
yana kigkirtmas1”® sonucu oldu. Hiiseyin Aga tereddiitler igin-
de bulunan sultaru tam bir katiliga sevketti. A. Slade, Sultan II.
Mahmut hakkinda gok olumsuz fikirler ileri siirmiistiir. Yazara
gore, yeni sultan son derece inatg1 ve servet diigkiinii bir despot-
tu. II. Mahmut “Imparatorlugunun ¢ékiisiinii kendisinden 6n-
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ceki beg sultanin oldugundan daha ¢ok hizlandirmgtir.”! M-
saderelerin kalkmasi sozde kalmig ve mevkiler II. Mahmut za-
maninda, daha 6nceki zamanlarda oldugundan daha genis 6l-
ciide satiimustir. Ozellikle Katolik Ermenilerin tehciri lizerinde
duran yazar, bazi garpic1 drneklerle bunun Osmanh ¢ikarlarina
ne kadar ters diistugiinii gostermigtir.®?

A. Slade de Osmanh reformlarini Car I. Petro’nun yeniles-
me hareketleriyle kargilagtirmaktan kendini alamamig ve ara-
daki onemli farki surada gormiigtiir. Yazara gore, Rus ¢arn “ik-
tidarini ve servetini kendi iradesiyle -durum geregi- feda etmis,
siradan insanlarin seviyesine inmis ve baskalar1 reforma kal-
kigmadan ilk reformu kendi kigiliginde yapmigtir.”®3 Bu son
derece 6nemli bir noktadir ve gerek II. Mahmud'un gerekse I.
Petro’'nun kigiliginin disinda bir¢ok nedene dayanmaktadir.
Bu konuya ilerde tekrar donecegiz. Slade’le ilgili 6zetimizi biti-
rirken, yazarin 1826'y1 izleyen yillarda halkin yenigerileri ara-
digini not ettigini belirtelim.

Urquhart’la Slade’in yenigeri ocag1 ve yenigeri kirimu ile il-
gili fikirler ni 6zetlemig bulunuyoruz. Aslindabu fikirler Bati’da
daha genig bir yazar kadrosu tarafindan paylagihyordu. II. Mah-
mud’un reformlarini gok 6ven ve hatta bu padigahi Atatiirk’le
ayni plana koyan Niyazi Berkes bu durumdan sikayet etmis-
tir.%* Berkes’in goriiglinii paylagmaktan uzak oldugumuz, her-
halde daha 6nceki kisimlarda yazdiklarimizdan anlagilmugtir.
Bununla beraber, yenigeri kiriminin objektif anlamini ortaya
koymak igin iki husus iizerinde daha durmak gerekiyor. Bun-
lardan birincisi bu kinmun tagradaki, 6zelikle Balkan eyaletleri
ile ilgili sonuglaridir. Ikincisi ise yenigeri ocaginin yok edilme-
sinden sonra, II. Mahmud'un gergeklestirdigi askeri reformun
tartigitimasidir.

Yenigeriler ve Egemen Siniflar

Yenigeriler Lamartine’e gore “Osmanli esprisi”ni temsil edi-
yorlardi ve bu yazar 1826 kinmindan sonra “artik Osmanh esp-
risi diye birsey yok!”% diye yazmishir. Bu degisikligin Osman-
It eyaletlerindeki etkilerini gérmek igin 6nce bu saptama iizerin-
de diiglinmek gerekiyor. Lamartine’in géziemi, bize Urquhart’-
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in “Tirk ilkeleri” ad1 altinda topladigy, fakat aslinda yenigeriler
tarafindan saglanan toplumsal iglevleri hatirlatiyor.

Batili gelisme bir yandan kapitalist sermaye birikimi, 6te
yandan da bunu rasyonel miidahalelerle destekleyen modern
bir devlet aygitinin isbirligi sayesinde gerceklesmigtir. Bu ise
burjuvazinin rantiye bir sinif olan aristokrasiyi tasfiye ederek
devlet aygitina agirhigimi koymas sayesinde miimkiin olmus-
tur. Elbette bu gelisimin gesitli iilkelere gére degisen modalite-
lerinden s6z cdilebilir. Fakat hepsinde, iktisadi yoniiyle, kapita-
lizmin egemen olmasi anlamina gelen modernlesme olgusu,
yeni bir egemen sinifin liriinii olmustur. Bu egemen sinif, ayni
zamanda, ulus-devlet seklinde ortaya gikan yeni bir toplumsal
formasyonun tirdesligini saglayacak ideolojiyi —-milliyetgiligi-
yaratmgtir. Osmanlh Devleti'ndeki gelisimin saghksizhig: bu-
rada ortaya gikiyor. Osmanh Devleti'nde sermaye birikimi -
tiiketici yonetici ziimre diginda—- daha ¢ok iilkenin Hiristiyan
ve Yahudi unsurlan tarafindan gergeklestirilmistir. Bu katego-
riler, devlet aygitina egemen olmak gdyle dursun, belli gorevle-
re bile kismen ve kontrollii bir sekilde kabul ediliyorlardi. As-
linda bunda sasilacak bir sey yoktur. Miisliiman yénetici ziim-
re, seriat diizeni ile biitiinlegmig ¢ikar sistemini elbette kendi
elleriyle yikamazdi. Iste yenigerilerin 6nemli iglevleri burada
ortaya cikiyordu. Bir kere, daha once de belirttigimiz gibi, ikti-
dar sézcilerinin demagojilerinin tersine, yenigeriler devlet y6-
neticilerinden daha az bagnazdilar. Daha da 6nemlisi yenigeri-
ler arasindan bir grup, tanm ve ticaret yoluyla sermayedar
sinifina } atiiyor ve béylece burjuvazinin Misliiman kanad: da
yavag ye vag tegekkiil ediyordu. Bu sekilde bir Miisliiman var-
likli sinifin ortaya gikig1 ise, Osmanli toplumunda yénetici oli-
garsisinin gerici direncini kiracak ve bir ulusal sentezin gergek-
lesebilmesine olanak saglayacaktl. Boyle bir sentez ise ancak
laik bir hukuki sistem tabanmda gergeklesecek ve Osmanli Im-
paratorlugu —kaginilmaz olan bir ¢6ziilmeye ragmen- biinyesin-
den modern bir devlet ¢ikarabilecekti. Yenigeri katliami, daha
sonra “Hayriye Tiiccar1” ad1 altinda yapay 6nlemlerle yaratil-
maya ¢ahgilan Miisliiman bir egemen sinifin dogmasiru muh-
temelen 6nlemistir.

Yeniceri kirimi ekonomi alanindaki etkilerini sadece Istan-
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bul’da degil, tiim eyaletlerde gostermigtir. Gergekten XVII. yuz-
yildan itibaren baglayan bir siireg iginde, bir kisim yenigeriler
gerek Balkanlar'da gerekse Anadolu ve diger eyaletlerde iktisa-
di olarak egemen pozisyonlar ele gegirmeye basglamglardi. J.
Ancel’in belirttigi gibi “birgok Bulgar, Sirp ve Rumen koylerine
corbaci, aga veya dyan adi altinda yenigeriler egemen olmus-
lard1” % Bu siire¢ Osmanl toplumsal evrimini inceleyen Balkan
ve Tiirk tarihgilerinin inceleme ve tartisma konusu olmustur.
Girig bolimiimiizde belirttigimiz gibi, timar sisteminin ¢6ziil-
mesiyle birlikte, tarimda baslayan giftliklesme siireci XIX. yiiz-
yila kadar siirmiistiir.”” Bu sekilde Balkanlarda olusan Miislii-
man toprak agalari, yenigeri kirimindan nasil etkilenmistir? Ve
ne yonde bir gelisim gostermistir? Bu dikkatle incelenmesi ge-
reken, 6nemli bir sorundur. II. Mahmud’un yenigerileri yok
cderken biyiik derebeyleri de ezme ¢abas: iginde oldugunu bi-
liyoruz. Ayrnica yenigeri katliamindan sonra, birazdan anlataca-
gimiz gibi, ciddi bir askeri reform yapilmadig: igin, Balkan
ayan1 merkezden giderek kopmuslardir. Bu durum da Osman-
I geligiminin ne kadar geligkilerle dolu oldugunu gésteriyor.
Merkezde Hiristiyan ve Yahudi unsurlarla sentez halinde ege-
men smif olacak miisliiman bir burjuvazi gelisemezken, Bal-
kanlarda milliyetgi tarihgilerimizin “evlad-1 fatihan” diye has-
retle andiklan bey ve aga gocuklarn, uluslagma siirecinin ¢6z-
diigii bir yaps icinde kaybolup gitmisler ya da Tiirkiye'de Miis-
liman olmayan unsurlann ugradig) akibete ugramglardar.

II. Mahmud/un Askeri Reformlan

Yenigeri kinmindan sonra II. Mahmud'un giristigi askeri
reformlar o donemin goézlemcileri tarafindan degerlendirilmisg
ve tarhsilmiglardir. Bunlarin gogu olumsuz hiikiimler ileri siir-
miiglerdir. Bu goriigleri burada 6zetlemeye gerek gormiiyorum.
Sadece, daha sonra Osmanl Devleti'nde 6nemli bir rol oynayan
Alman subay1 Baron de Moltke'nin goriiglerini aktarmakla ye-
tinecegim.

Moltke, askeri agidan yenigeriler aleyhine genellikle yay-
gin ve bilinen fikirleri dile getirmekle beraber, yenigeri kirimi-
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nin zamanlanmasi konusundaki hayretini gizlememistir. Bu
konuda yazdiklar sunlardir: “Garip sey! Halkin yarisinin, ken-
di yénetimine kars: gizli veya agik ayaklanma halinde oldugu
ve korkung bir komgunun ordularinin Asya’da ve Avrupa’da
imparatorlugun sinirlarin1 agmak tizere bulundugu bir sirada,
Osmanli sultani kendi ordusunu yok etmekten mutlu oluyor-
du!”% Bu alayh giristen sonra Alman subay, yeni kurulan or-
duyu g6yle anlatiyor. II. Mahmut yenigeri kinmindan sonra
¢ok disiplinli bir ordu kurmak istedigi icin ve boyle kat: bir di-
sipline ancak geng ¢ocuklarin dayanabilecegi diigiincesiyle “koy-
lerden zorla toplanan bir siirii geng, zincirlere vurularak istan-
bul’a getirilmisti”.*® Bunlar- Istanbul’da yakic1 bir giineg altinda
kiglalarda toplaniyorlar ve saghk durumunun zavalliligt birgo-
gunun dlimiine yol agiyordu. Bunlarin yerine, aynu yéntemler-
le yenileri getiriliyordu. Moltke, bu sirada II. Mahmud‘a gergek
reformlar konusunda yardimci olabilecek higbir aydin diiglin-
celi kimsenin bulunmadigini yaziyor. Ayrica halkin da 6n yar-
gilarla yeni reformlara son derece karg1 oldugunu ilave etmis-
tir. Bu muhalefet Rus savagi bagladig zaman somut bir gekil-
de kendini belli etmis ve yenigeri geleneklerine ¢ok bagh olan
Bognaklara gonderilen ve 40.000 kisilik Bognak ordusunu sava-
sa davet eden padisah fermani halk huzurunda okununca, ga-
leyana gelen kalabalik fermani ve gonderilen Avrupa elbiseleri-
ni parga parga etmigtir.100

Baron Moltke, yenigeri kirimini ve yeni kurulan orduyu ta-
mamen askeri agidan ele almistir. Bu yiizden, saniyortm ki
ocagin sosyal iglevini hesaba katmamig ve sik stk soziinii ettigi
“bagnaz”ligin da gergek niteligini anlamak istememigtir. Yaza-
ra gore II. Mahmut tek bagmna kalmigtir ve “yabancilar”dan
bagka kendisine akil verecek kimse bulunmamaktadir. Bu du-
rumda ortaya gikan “Avrupal1” ordu da “Rus ceketli, Tiirk pan-
tolonlu, Tatar egerli, Alman tizengili ve Ingiliz kilih”10! asker-
lerden olusan acayip bir karisgimdir. Osmanli reformizmini Rus
reformlari ile, II. Mahmud’u da I. Petro ile karsilagtiran Molt-
ke, Osmanhlarin ne kadar biiyik bir kiiltiirel gerilik iginde ol-
dugunu ve baglangi¢ noktalarinin ne derece Osmanlilar aleyhi-
ne oldugunu belirtmistir. “Dogu’da kiiltiir seviyesinin gercekte
ne kadar diglk oldugunu digiinmek hemen hemen imkansiz-
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dir” diyen yazar, “okur yazar bir Tirk, burada alim sayil-
yor”192 diye ilave ediyor. Yazara gére Osmanlilar Avrupalilarin
her alanda istiinliigiinii kabul etmekle beraber, yine de onlar
horlamaktadirlar. Buna karsilik Osmanl Devleti bagimsiz de-
gildir: “Yabancilarin etkisi Tiirkiye’de o kadar guigliadir ki, bir
Avrupali s6z konusu olunca artik sultan kendi bagkentinde
bzgiir degildir.”1% Osmanli reformlarim bu cercevede deger-
lendiren yazar, yenigeri kirmindan 110 yil 6nce Avrupa’y: ge-
zen, bilgi ve gorglsiinii santiyelerde, iiniversitelerde ve akade-
milerde artiran II. Petro’ya karsilik, entrika yuvasi bir saraydan
adimini disar1 atmamuig bir sultanin yetersizligini vurgulamak-
tadir.104

Daha sonralar1 Alman niifuzunun Tiirkiye’ye girmesinde
buyiik rol oynayan General Moltke'nin ¢izdigi bu karanhk tab-
lo acaba durumu abartiyor mu? Biraz dnce de soyledigimiz gibi
bu yonde diigiinenler, hatta Sultan II. Mahmut hakkinda ¢ok
daha agir hiikkiimler veren yazarlar ¢ogunluktadir.1% Ayrica
gunamuz arastiricilarinin bu konudaki degerlendirmeleri de
farkli degildir. Ornegin A. Levy’nin aragtirmasi, sultanin “ Asa-
kir-i Mansureyi Muhammediye” igin Bati’dan —pazarsizlik ve
karsilikli antipati ylziinden- subay bulamadigini ve yenigeri
katili Hiseyin Aga’y1 komutan yaptigini; yeni orduda adam
kayirmanin devam ettigini, yliksek kademeleri niifuzlu kisile-
rin adamlarinin doldurdugunu ve bunlarin hizipler teskil ede-
rck savag sirasinda bile birbirleriyle ¢atigtiklarim ortaya koy-
mugtur.1% Yazar, askeri zaaflarina ragmen ordunun “devletin
cn ayricalikh sinifi”197 haline geldigini ve bu yiizden bagka ke-
~imlerden de orduya bir akimin bagladigini belirtmistir.1% Boy-
lece Al Levy, “Toplumsal goriig agisindan, yeni askeri liderli-
pin, eski yénetici sinifla tamamen biitiinlestigi”1% sonucuna
varmaktadir. Yenigeri kirirmindan sonra ve II. Mahmud’urn “re-
lorm”larina ragmen ugranan tiim yenilgiler ve Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi'na giden onur kirial olaylar zinciri bu gorisiin
dogrulugunun kanitlarini olugturmuyor mu?
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Sonug: Yenigeriler Uzerine Tezler

Yenigeri ocaginn evrimi, yenigerilerin kirimi ve bu kiri-
mun sonuglari hakkinda yerli ve yabanci kaynaklara dayanarak
agiklamalarda bulundum. Vardigim sonugclar1 da tartigmaya
acik tezler hakkinda sunmak istiyorum.

1) Osmanh diizeninin kokli bir degisimi, daha dogrusu
bir ¢okiig siirecine girmesinde en 6nemli olay olan yenigeri kir1-
mi, Tiirkiye’de realist bir bicimde ve modem sosyolojik yon-
temlerle incelenmemistir. Cagdag tarihgilerimiz dahi bu konu-
da daha ziyade resmi vakaniivislerin argiimanlarini aktarmakla
yetinmisglerdir.

2) Bu konuda nesilden nesile nakledilen tez tutarsizdir ve
celigkilerle doludur. Temel tutarsizlik yenigeri ocagini homojen
bir biitiin olarak ele almaktan; yonetici komutanlar kligi ile ta-
ban arasinda bir ayrim yapmamaktan ve yenigerileri aym za-
manda hem yobazlikla hem de dinsizlikle suclamaktan dog-
maktadir.

3) Bu onemli olay Bati’da daha 6zgiir ve daha ciddi bir bi-
¢imde tartisilmis, fakat asil bagnazligi temsil eden Osmanh
yonetici ziimreleri iglerine gelmeyen bu tartismalara kulaklari-
n1 hkamuslardar.

4) Yenigeriler askeri iglevlerini ¢cagdas anlayiga gore ya-
pamamakla beraber, yeniliklere sistematik bir muhalefet gostet-
memisler, fakat 1826’da yok edilmek istediklerini sezdikleri igin
-i¢ ve dig kigskirtmalarla— ayaklanmaya itilmiglerdir.

5) Askeri iglevleri agisindan ¢agdist kalan yenigeriler,
toplumsal planda iktidarin tiim keyfi istemlerine karsi ¢ikmug-
lar; halki korumuslar ve Miisliimanlar arasindan da -gayri-
miislim burjuvaziyle de igbirliginden vazgecmeden- varlikh bir
sinufin ¢itkmast yoniinde rol oynamuglardir. Yer yer bircok yol-
suzluk ve keyfi davranigla karigik halde olsa da, 6ziinde halkg:
bir tutum iginde bulunmusglardur.

6) Yeniceri kirimi cagdas reformlara yol a¢cmamus; Os-
manl iktidarinin Batil tilkelere bagimliligini artirirken, i¢ gelir
dagilimini da yonetici oligarsi lehine ¢ok daha fazla bozmug-
tur. Yatinmdan ¢ok tiiketim egilimleri tasiyan bu oligarsi, il-
keyi kalkinmaya degil, iflasa gétiirmiigtiir. II. Mahmud ne for-
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masyonu ne de dzlemleri itibariyle “reformcu” sayilabilecek bir
sultan degildir. Istedigi tam ve sirursiz bir iktidardi. Sonunda
bagarisizligini kendisi de anlamig ve alkol komalar: iginde 6l-
musgtar.
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YENICERILER:
ORNEK OLAY;
MUFTU BAHAI EFENDI
BEKTAS AGA VE INGILIZ ELCIsI
(1649-1651)

17. ytizyiin ortalarinda Osmanh ulemas: siddetli bir kav-
ga icinde ikiye boliinmiigtii. Kavganmn taraflarini seriatin kah
bir bicimde uygulanmasir isteyen ve tarihe “Kadizadeler” di-
ye gegen alimlerle, Sifiligi savunan ve daha ¢ok Mevlevi ve
Halveti tarikatlarina mensup olan din adamlarn tegkil ediyor-
du. Taraflar goriig ayriliklarin1 “16 sorun” etrafinda toplamis-
lardi.! Zamanin biiytik distiniirii Katip Celebi, Mizan-iil Hak'-
da, bu sorunlarin en 6nemlilerini anlatmis, ayrica kendi goriig-
lerini de belirtmigtir.?

Bu yazimda, yukarida séziinii ettigim din kavgasindan ha-
reketle, Osmanh toplumsal gergegi lizerinde baz1 gézlemlerde
bulunmak istiyorum. Ashnda Osmanh Devleti'nde dinsel go-
riiglerin ayn1 zamanda bilim ve felsefe yerini tuttugu gézéniin-
de bulundurulursa, sadece bu ihtilafin incelenmesi bile ilging
olabilir. Oysa, hemen her toplumda oldugu gibi, Osmanh top-
lumunda da din ve felsefe kavgalari, ¢ogu kez bir takim ziimre
ve ¢ikar kavgalanyla igigedir. Osmanh vakaniivisleri bu dé-
nemlerle ilgili bol bilgiler vermekle birlikte, bu iliskileri bir bii-
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tiinliik iginde goézler 6niine sermemistir. Tarihi anlayiglan ve
yontemleri bunun igin elverisli degildi. Bununla beraber, ayrin-
tili tarihlerinde, yer yer biitiinciil bir tahlilin yeterli unsurlarin
ortaya koymuslardir. Asagida, esas itibariyle o dénem tarihgi-
lerinden aktardigim bilgilerle XVII. yiizy1l ortalarinda bu iligki-
lerin nasil somutlagtigini ortaya koymaya galigacagim. As-linda
bu dénem gerek Osmanl tarihi, gerekse Avrupa tarihi agisin-
dan son derece ilgingtir. Osmanl1 Devleti'nde “fetih savaglan”
hemen hemen bitmig; bu ise, devletin maddi kaynaklarin: azal-
tarak, “paylasim kavgalari“ni bir gesit i¢ ~avas haline getir-
migtir. Ayrica memuriyetler parayla alinip satilmaya baglamig
ve ulema heyeti de bu genel borulmanin diginda kalmamuigtir.
Osmanh bilimi, Katip Celebi, Evliya Celebi ve Pegevi gi-bi iist
diizeyde yazarlar gikarmakla beraber, genel olarak bir buhran
igine diigmiistiir.? Dénemin yiikselen giicii yenigerilerdir. Yeni-
geriler, Osmanl tarihinde ilk defa olarak (1622°'de) bir sultaru
oldiirdiikten sonra, 6nlerine ¢ikan sipahileri de hizaya getirmis-
ler ve devlet aygitina agirliklarini koymuslardir. II. Os-man’in
éldiirilmesinden sonra, Osmanl hanedan ile devlet ileri gelen-
lerinin 6nemli bir kismu igin, yenigeriler biiyiik bir korku ve nef-
ret konusudur. Bunlar yenigerileri zayiflatmak igin her tiirli
yonteme, hatta i ve dis savasa bagvurmaktadirlar. Naima’'nin
naklettigine gore bu dénemin siddetli yenigeri-sipa-hi kavgala-
rint bizzat vezirler c¢ikartmiglardir. Hattr bunun igin, kendi
adamlarini sipahi kiligina sokarak ve onlara yenigeri oldiirte-
rek tahrik yontemleri de kullanmiglardir. Naima’nin belirttigi-
ne gore, bu kavgay1 tahrik eden vezir “Yenigerilerle sipahiler
birbirleriyle oldiiresiye bogusmadikga bize emniyet yok-tur.”4
demistir.

Osmanli Toplumunun Buhran Dénemine Girisi

Kisaca Osmanli toplumu, bu dénemde uzun siireli bir buh-
rana girmig ve geleneksel kurumlar nitelik degistirmeye bas-
lamigtir. Oysa, bu evrimi saptayan Osmanli diigiiniirleri, yeni
durumdaki ilerleme giiclerini teshis edip destekleyeceklerine,
“Kanuni Siileyman”a déniisten daha ileri bir 6nlem tasavvur
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bu zihniyet, gozlerini gelecege degil, gegmise gevirmistir. Oy-
sa, ozellikle Bati’da bu dénemde baslayan temelli degisiklikler
ister istemez Osmanl Devleti’'ni de etkileyecek ve kendisi igir
“evr-i Silleyman”a doniisii olanaksiz hale sokacaktir. Bu de-
gigikliklerin 6ziinde Batih devletlerin XVII. ylizyilin ortalarin-
dan itibaren mali reformlara girigmesi ve giderek ulusal bir ti-
caret ve sanayi siyaseti gelistirmesi olgusu yatmaktadir. Ger-
¢ckten Ingiliz ve Hollandablar XVII. viizyihin ortasinda tarihin
1lk merkantil savagini yaptiktan sonra, Akderuz’'de, Girit sava-
siyla zayiflayan Venedikhler ve Fransizlar aleyhine kiyasiya
bir rekabete girmigler ve bu ticarette en buyiik pay:r almiglar-
dir. Fransa, ancak Colbert’in reformlarindan senra durumunu
yomden diizeltmis ve 1685ten itibaren Dogu’da tekrar bir ti-
cari dstiinlitk kurmustur. Biitin bu gelismelerin Osmanl: top-
lumunu yakindan ilgilendirdigi aciktir. XV{/ Yuzyiln Ikinci Ya-
rismda Istanbul adli eserinde Fransiz tarihcisi R. Mantran, su
yargtya varmaktadir: “XVIL yilizyihin ikinct vanisinda Osmanli
ckonomisinin vesayet altina alinmas, iki vuzyil sonra impara-
torlugun siyasal vesayet altina girmesine onciiliik eder gibi go-
riinmektedir.”> Oysa Osmanli ulemasinin tartigma konular ara-
sinda Osmanl ticareti, Osmanli sanayii, Osmanli para politika-
st vb. gibi konular hig yoktur. Buna karsilik, nasil konular var-
dir? Tarikah;llarm cevaz verdikleri dans ve muzigin (“devran
ve sema”) seriata uyup uymadigy; tukin ve kahvenin haram
olup olmadig); peygamber zamanindan sonra meydana gelen
yeniliklerin kabul edilip edilmeyecegi vb

Ana Sorun: Fikir Ozgiirliigiiniin Sinirlan

Bu gibi tartisma konulari, bugiin ne kadar ilkel goriiniirse
gorinsiinler, aslinda ¢ok genel ve temelli bir sorunu icermekte-
dirler: Fikir 6zgiirliigii ve sinirlar. Tartismanin taraflarini, da-
ha once de belirttigim gibi, Kadizadelerle Sutiler meydana geti-
riyorlardi.

Kadizadeler XVI. yiizyilin ikinci yarisinda yagamis Os-
manl dlimi Mehmet Birgevi'nin fikirlerini devam ettiriyorlardu.
Mehmet Birgevi Efendi, Vahabiligin atasi [bn Tamiya gibi seri-
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attan en ufak saptamalari bile siddetle kinayan bir miiderristi.
Eserleri ve risaleleri ¢ok yaygin bir okuyucu kitlesi bulmus, tef-
sirleri yapilmug, hattd XIX. yiizyil baglarinda Fransizca’ya da
cevrilmistir. Mehmet Birgevi Efendi’nin eseri, Batil1 okuyucuya
Islam fanatizminin &rnegi olarak sunulmugtur. Gergekten Bir-
gevi, eserlerinde, seriat agisindan insanin organlarinin giinah-
larim1 sayacak kadar kati bir yol tutmustur. Kulagin giinah
miizik aletleri dinlemektir; g6z namahrem insanlara bakmakla
giinahkar olur; dil yalan sdylemekle giinah igler vb.6 Iste bu ka-
t1 Islam anlayisi ile Birgevi Efendi, Osmanli Devleti'nin, etkisi
gunumiize kadar siiren bir diigiintirii olmustur.” Birgevi'yi iz-
leyen yiizyilda, Osmanl ulemas: arasinda bu gelenegi Kadiza-
deler siirdiirmiiglerdir.

Kadizadeler Osmanh tarihinin en sert sultanlarindan biri
olan IV. Murat devrinde Saray’da biiyiik gii¢ kazanmiglardi.
Bizzat sultan1 da etkileri altina almiglar ve onun tiitiin yasagin
bahane ederek Istanbul’da bir teror havasi estirmeye baglamis-
lardi. Bu siralarda Sam’da igledigi bir cinayetten sonra Istan-
bul’a kagan bir vaiz de Ayasofya Camii'nde verdigi vaazlarla
biiyiik bir gohret ve gii¢ kazanmug ve Kadizadelere katilmugti.$
Bir direk dibinde verdigi vaazlardan dolayi, kendisine Ustii-
vani ad: takilan bu hoca, Kadizadelerin en giigli kisilerinden
biri olmugtu. Bunlar Istanbul’da riigvet yoluyla biitiin tayin ve
azillerde rol oynuyorlar, mevkilerini korumak isteyen sadra-
zamlar bile bunlara yumusak ve hosgoriilii davraniyorlarda.
Kadizadeler asil kavgalarimi tarikatgilara karsi yoneltmis ve
onlarin sézclisi durumundaki Sivasi Efendi’yi bag diigman
ilan etmislerdi. Fakat asil layamet, Sufilere sempati besleyen
Bahai Efendi seyhiilislim olunca kopmustu.

Istanbullu bir ulema ailesinde gelen ve iinlii Osmanh tarih-
cisi Hoca Saadeddin’in torunu olan Bahai Efendi, miiderrislik,
kadilik ve kazaskerlik gibi gorevlerden sonra 1649'da seyhiilis-
lamhiga yiikselmisti. Bu gorevi, tarikatgilarla geriatgilarin gid-
detle kapigtiklar: bir doneme rastladi. Bahai Efendi, iggal ettigi
mevki itibariyle seriatcilar tutar gériinmelde beraber, kisa bir
siire sonra titiniin yasak olmadig1 yolunda bir fetva verdi ve
ayrica Mevlevilerin “devran ve sema”larini da hosgorii ile kar-
silad1. Bu tutum Ustiivani Efendi’nin bagin1 ¢ektigi Kadizade-
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leri ¢ileden ¢ikartmaya yetmisti. Bunun disinda Bahai Efendi,
seyhiilislam olduktan sonra, tayin ve terfi konularinda, veziri
izam da dahil olmak tizere devlet ileri gelenlerinin her tiirli
baskilarina ve adam kayirma isteklerine kars1 ¢ikti. Bu tutu-
muyla yonetici kligi karsisina alan Bahai Efendi’yi artik tatsiz
bir stirprizin bekledigi agikti.

Siirpriz, Ingilizlerle ilgili nazik bir hukuk sorununun ¢ézii-
miiniin Bahai Efendi’ye havale edilmesi ile ortaya ¢ikti. Bu ola-
y1 anlatmadan 6nce, o dénemin iktidar yapisi1 ve siyasal hiziple-
ri ile ilgili bazi bilgiler vermek istiyorum.

Bahai Efendi seyhiilislim oldugu zaman IV. Mehmet padi-
sahti. Ancak sultan heniiz sekiz yasinda oldugu igin devlet y6-
netiminde bir etkisi yoktu. Dénemin ydnetici hizbi K6sem Sul-
tan, yenigeri agalan ve Ustiivani énciiliigiindeki ulema taki-
mindan olusuyordu. Késem Sultan, ogullar1 IV. Murat ve Sul-
tan Ibrahim ile torunu IV. Mehmet'in saltanatlarinin uzun bir
kisminda, devlet islerinde biiyiik bir gii¢ kazanmisti. Kendisi
Osmanl tarihinin en gii¢lii kadin olarak, otuz yil sarayda sal-
lanata ortak oldu. Hi¢ kugkusuz, Késem Sultan bu biiyiik kud-
reti tek basina saglayamazdi. Giciinii ustaca gelistirdigi itti-
(aklara dayandirdi. IV. Mehmet doneminde Valide Sultan’in te-
mel dayanag, basta Bektag Aga olmak tizere yenigeri agalarn
idiler.

Yenigeri agalan (Bektas Aga, Muslihiddin Aga, Kara Mu-
rad Aga, Karacavus vb.) ¢cok sert bir padisah olan IV. Murat’-
tan sonra tahta gegen Ibrahim Sultan’in zaafindan yararlanarak
gitgide artan bir gii¢ kazandilar. Ancak iktidara tam egemen ol-
malari, Ibrahim Sultan’i tahttan indiren ve idama gétiiren ayak-
lanmalariyla gergeklesti. Sultan Ibrahim dénemi Osmanl tari-
hinde, liksiin ve sefahatin en asir1 boyutlara ulastigi bir do-
nem olmustur. Bu yillarda “samur kiirk” liksiin simgesi haline
gelmis ve bu devri tarihgiler “samur devri” olarak anlatmuglar-
dir. Sultan Ibrahim, Safranbolulu bir seyhin oglu olan ve Kon-
yal mistik atalardan gelen Cinci Hoca'nin etkisi altindayda. Cin-
vi Hoca tiim kadiliklar1 3000-4000 kurusa satiyor, sonra aym
mansiblan (makam) tekrar satabilmek icin kadilar1 vaktinden
once azlediyordu.® Bu dénemde, padisah biitiin saraylar: kiirk-
lc dogetmeye kalkmig ve samur kiirklerin fiyati on misline ka-
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dar yiikselmisti. Artan masraflarla bag edilemeyince, kiirk ve
ambere 6zel vergiler konmugstu. Bu sefahat ve liiks, halka kars:
yasaklamalarla siiriiyordu: Kahve yasaklamalari, titin yasakla-
malar, icki yasaklamalar: vb. Ashnda daha 6nceki sultanlar (III.
Murat ve I. Ahmet) zamaninda da tiim kahvehaneler kapatil-
mug, ancak bu yasak pek kisa stirmiistii. IV. Murat biitiin salta-
nati1boyunca kahve ile birlikte tiitiin ve sarab1 da yasaklamust,

Yasaklar, Dini Bagnazlik, Samur Kiirkler

Sultan Ibrahim 1642’de, sug tekrar halinde 6liim cezasi da
getirerek, tiitiini tekrar yasaklayinca, Osmanli toplumunda “en-
fiye” devri basladi. Biitiin bu yasaklardan beklenen, 6zellikle
kahvelerin bir muhalefet ve kazan kaldirma yuvas: haline gel-
melerini 6nlemekti. Iste temel nitelikleri bu olan Sultan Ibrahim
devri, ayn1 zamanda dini bagnazligin en yogun oldugu devir-
lerden biri olmustur. Hammer’in naklettigine gére, bu dénem-
de, sultan, Venediklilerin Ege limanlarina saldirilari {izerine, Is-
tanbul’da sayilar1 200.000°i bulan Rum ve Ermenileri yok etmek
istemis, buna giicii yetmeyince Pera’daki “Frenk”leri katletme-
yi diigiinmiigtii.1% Bu girigim giigliikle 6nlenmistir.

Ibrahim déneminin sonunda yenigerilerin mutlak gii¢ ka-
zanmalari, Naima tarihinde s6yle anlatilmaktadir: Kiirk tutku-
sunun eseri olarak Sultan Ibrahim i¢in “igi ve dig1 samur olmak
iizere, sirf kendilerine mahsus murassa diigmeli bir nevi elbise
icad etmislerdi. Her birisi ancak 8000 kurug ile meydana gelir-
di.”!! Bu kosullarda ve mali yetersizlik dolayisiyla, veziri 4zam,
sultan hesabina, ¢ok zengin olan yenigeri agalarmdan riigvet
olarak samur kiirkler istedi. Agalar bunu sinirli bir sekilde red-
dettiler ve boylece veziri 4zamla aralarma bir sogukluk girdi.
Veziri dzam, intikam amaciyla, yenigeri agalarini bir digline
davet edip yok etmek istedi. Fakat durumdan, casuslan aracili-
g1iyla zamaninda haberdar olan agalar, diigiine gitmeyerek ken-
dilerini kurtardilar. Daha sonra veziri 4zam, sipahileri tahrik
ederek ve yenigeri-sipahi kavgalari ¢ikararak amacina ulagmak
istedi. Bunda da basariya ulasamad\. Biitiin bunlar iizerine, ye-
nigeriler agalarinin énderliginde ayaklanarak Sultan Ibrahim’i
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devirdiler ve dnce veziri 4zami, sonra da bizzat sultam katletti-
ler. Bu sirada, sefahat, liikks ve Girit savagiun yarattig1 pahali-
lik ve yokluklar yenigeri tabanini agalara yaklagtirmigtr. Bu
yiizden iki gikar cetesi arasindaki savag, “halk¢1” bir gériiniim
kazandi. Meshur Cinci Hoca’'nin da katli ve mallarinin miisa-
deresi ile Sultan Ibrahim dénemi kapand.

IV. Mehmet devri yenigeriler devri oldu. Agalar, Kadizade-
lerin de destegini kazanarak gliclerine manevi bir temel sagla-
dilar. Baskiyla ya da ¢ikar saglamakla devlet ricalinin bir kismi-
n1 da yanlarina gektiler. Bu ziimre ittifakinin tiim dallarin ay-
rint: ile saptamaya olanak yoktur.

Sinif Esasina Degil, Oportiinizme Dayanan
Siyaset

Osmanli siyaseti sinif esasina dayanmiyordu. Yonetici zim-
re biitiin olarak ”smf” 6zelliklerini tagimakla beraber, devaml
bir sekilde kisisel ¢ikarlara dayanan hiziplere ayrihyor ve opor-
tinizmden bagka bir temeli olmayan bu hizipler devamh degi-
gyiyorlard1.12 Yonetici ziimre iginde en homojen yapiya sahip
olan, en ¢ok giivenlik iginde bulunan ve bu haliyle sik sik batil
“aristokrasi”ye benzetilen ulema kategorisi bile iktidar kavgala-
rina gore “parti”lere ayriliyor, hattd bazen bizzat bu kavgalan
baslatiyordu. Batida ulusal burjuvazilerin ortaya ¢itkmaya bas-
ladig1 ve devlet aygitinin bu gelisimi hizlandiric1 yénde rasyo-
nel girigsimlerde bulundugu bir sirada Osmanh Devleti'nin ar-
zcttigi tablo buydu.

IV. Mehmet devrinde, Agalar-Késem Sultan-Kadizadeler
koalisyonu, biitiin giiciine ragmen Bahai Efendinin seyhiilis-
limhga tayinini 6nleyemedi. Fakat aslmda, tayin bigimine ve ge-
rckgesine bakilirsa, bu siralarda Bahal Efendinin fazla arkile-
cck bir yani da yoktu. Naima’nin anlattigina gore, Bahai Efen-
i, seyhiilislaim Abdiirrahim Efendi’nin azlinden sonra, déne-
min guglii kisilerinden Miineccimbast Hiiseyin Efendi’nin tav-
styesi ile miiftii olmugtu. Hiiseyin Efendi bu tayin i¢in Sadra-
sam Murat Pasa’ya sunlari s6ylemisti: “Bahai Efendi, bir keyif
chli, kendi zevkine ve rahatina diiskiin bir adamdir. Onu
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miifti eyle!”13 Bahai Efendi, anlasildigina gore bir “gli¢” olsun
diye degil, tam tersine tamamen zaafi yiiziinden ve istenilenle-
re fetva vermesi umuduyla geyhiilislamliga getirilmistir. Buna
ragmen yenigeri agalar, bu tayinden hi¢ de memnun olmamus-
lardir.

Bahai Efendi ne gibi bir ittifak sistemine dayaniyordu? Bu-
nu somut olarak agiklamak durumunda degiliz. Ancak suras:
bellidir ki Bahai Efendi, Osmanh sisteminin 6zelliklerine uygun
olarak, iktidar iginde muhalefet olusturuyordu. Giiglii yonetici
hizbe kars: olan biitiin unsurlarin sempatisini kazanmusti. Ide-
olojik diizeyde ise, Stfilerin tam destegine sahipti. Bahai Efen-
dinin giciini; iktidar hizbinin yarattig: antipati ve nefret sagh-
yordu. Abaza Hasan Pasa’y1 hapisten ¢ikarmasinin gosterdigi
gibi, guclinin, Anadolu Tiurkmenlerine kadar giden uzantilan
vardL

Bahai Efendi, kimilerinin bekledigi gibi oyuncak olmadi.
Tam tersine diiriist ve cesur bir geyhiilislam oldu. “Yurtsever-
lik” kavraminin daha olusmadig: bir donemde, yurtseverce
davrandi. Biitin felsefesini, agagida anlatacagim ve Naima‘'nin
“garip ve acaip” diye niteledigi olay ortaya koymaktadir.!4

Falakaya Yatirilan ve Ahira Kapatilan Elgi

Izmir'de Ingiliz tiiccarlaninin taraf oldugu ve konusu 200.000
akgeyi gegen bir dava s6z konusu olmugtu. Ingilizlerle imzala-
nan ahidnameye (kapitiilasyona) gore, konusu 200.000 akgeyi
asan davalara Osmanh kadis1 bakamiyordu. Ne var ki Ingiliz
konsolosu, kiistahga davranisi ile kadiy: sinirlendirmis ve onun
davay: gormekte 1srar etmesine neden olmustu. Kad, seyhiil-
islima yazdig1 bir mektupta durumdan sikayet etmig ve “ugur-
suz konsolosun padisah emrine aykir olarak, diigmana gemi-
lerle bugday aliverdigini” bildirmisti. Duruma el koyan veziri
azam, Bahai Efendi’yi tuzaga diiglirmek amaciyla bu “mahzur-
lu” isi “bizim ¢ok igimiz vardir” diyerek kendisine yolladi. Bu-
nun iizerine Bahai Efendi derhal Galata’dan Ingiliz elgisini ga-
girtarak, kendisinden konsolosu azletmesini istedi. Elgi Thomas
Bendysh kendinden emin, hatta kaba bir tonla “onu kralimz

172



dikmistir, ben kaldirmaya kadir degilim” diye cevap verince,
BBahai Efendi biisbiitiin kiiplere binip gunlan séyledi: “Bre din-
siz mel’un, siz ne giine muahhid geginirsiniz ki, daima din ve
devlete hiyanetten geri kalmazsiniz! Venedik kéfirine nigin kal-
yonlar ve imdatlar verirsiniz? Sizin miifritlikleriniz bitmez mi
sanirsimiz?” Elgi aym tonda ve tam bir tiiccar havasinda konug-
maya devam etti: “Bizden her kim kalyon isterse, kira ile veri-
riz, siz de isterseniz veririz.” Bu sozler bardag: tasiran damla
vldu ve Ingiliz elgisi Bahai Efendi’nin emriyle 6nce fa-lakaya ge-
kildi, sonra da bir ahira kapatilda.

Bahai Efendi’'nin Azli

Veziri azam ve yenigeri agalan seving i¢indeydiler. Bahai
I‘fendi kurulan tuzaga diigmiistii. Agalar derhal harekete ge¢-
liler ve miiftiiniin siiriilmesi i¢in baski yapmaya basladilar. Za-
ten Bahai Efendi daha énce de egemen hizbi sinirlendiren dav-
ramiglarda bulunmustu. Veziri 4zam, yabanci elgilerin arzusu
ile Kapudan Paga’y1 azletmek isteyince, Bahai Efendi sert ¢ik-
mas ve “Din ve devlet ugruna etegini beline dolayan ve buncu-
la /in layik bir adami azletmek din ve devlete hiyanettir. Tayin
o'dugu hizmeti geregince tamamladi. Balyoslarin (elgilerin)
riigvetini alip, haksiz yere azletmek ne demektir?” demisti. Ar-
kadan Ingiliz elgisi olay: da patlak verince, agalar derhal Kihya
Bey’in evinde toplandi ve bir miiderrisi elgiyi kurtarmak iizere
miiftiiye yolladilar. Bahai Efendi, miiderris Ibrahim Efendi’yi
“Agalar bu ige ne kangirlar?” diye karsiladi. Ibrahim Celebi’-
nin Venedik’le savasta oldugumuzu; Ingiltere’nin gemileri, or-
dularn ve serveti itibaniyla Frenklerin en biiyiik devleti oldugu-
nu, onunla ¢atiymanin Osmanl Devleti icin felaket olacagim
anlatmasi para etmedi. Bahai Efendi, agalara hakaretler yagd-
rarak, miiderrisi huzurundan kovdu. Bunun iizerine yeniceri
agalari, derhal At Meydani’ndaki brahim Pasa Sarayi’'nda top-
landilar ve veziri &zamdan Bahai Efendi’nin azlini istediler. So-
nug olarak, Kadiasker Celebizade Aziz Efendi’'nin destegiyle
bunu sagladilar.

En biiyiik rolii Bektag Aga’nin oynadig1 bu operasyon so-
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nucu, Bahai Efendi Bergama’ya siiriildii. [“Bir zamandan sonra
gelip Ebd Said Efendi olayinda ikinci kez geyhiilislam olmustu.
Safer’in 12'nci gunii (1064/2 Ocak 1654) 6liip evinin kargisinda
gomiildi. Yas: altmusa yakind1.”] Yerine Kadiasker Aziz Efen-
di miifti tayin edildi. Naima yeni miftiiden “miidara ehli”
(dalkavuk) diye s6z etmekte ve daha 6nce Bahai Efendi'nin de
yiiziine gildiigiini nakletmektedir. Zaten bu olaylardan sonra,

miitfii Aziz Efendi, halk arasinda, “Balyos Miiftiisii” adiyla
alayl bir gekilde anilmaya baslad1.

Olay Uzerine Bazi Diigiinceler

Simdi bu olay {izerinde diigiinelim ve o devrin gergeklerini
gozden uzak tutmayarak hiikiimler vermeye ¢aligalim. Akla ilk
gelen su oluyor: Bahai Efendi Ingiliz elcisine dayak attirarak ¢ok
girkin bir davranigta bulunmamig miydi? Bahai Efendi'nin dav-
ranigl, hi¢ kugkusuz kendi dénemi icin de yakisiksizdi ve bir
seyhiilislam, hicbir sekilde sogukkanhligin1 kaybetmemeliydi.
Ne var ki, bu gibi olaylar, Osmanli saraylarinda zaman zaman go-
riilliiyordu. Omegin, daha da sonraki tarihlerde, XIV. Louis’in el-
¢isi Osmanli sarayinda tafralar atip, sultanin huzurunda Osmanh
adetine gore egilmeyince, ¢avuslar derhal elgiyi yatirmiglar ve
alniru yere yapigstirmiglardi.’> Bunun igin Fransizlar ne savag
ilan etmis ne de elgiyi geri cagirmiglardi. Belki de haber XIV.
Louis’ye duyurulmamust bile. Kaldi ki Bahai Efendi’nin diis-
manlari, olayin ahlaki ve diplomatik yéni tizerinde durmaktan
ziyade, Ingiltere’nin “yiice”ligini ileri siiriiyorlard.

Gergekten bu hata tamir edilmeseydi, Ingilizler Osmanlila-
r1, agalarin sandig1 gibi mahvedebilirler miydi? Surasini belir-
telim ki, 1650’lerin burjuva atilimlan igindeki Ingilteresi ¢ok
ciddi sorunlarla karg1 karstya bulunuyordu. Kral I. Charles’in
1649’da idamu ile sona eren bir i¢ savagi, Hollanda ve Ispanya
savaglar1 izlemigti. Biitiin bu olaylarin kahramani1 Cromwell
ise, kurdugu otoriter yonetim ile halk destegini kaybetmigti.
Ayrica bu anarsik geligim, Akdeniz’deki Ingiliz ticaret evlerin-
deki disiplini de bozmustu ve bunlar hi¢bir kaideye uymaz ha-
le gelmislerdi.’® Bu durumdan Nainma Tarilii'nde de s6z edil-

174



mektedir. Buna gore, ingiliz konsolosu tiiccarlarla tamamen bir-
lik olmug ve “ahidnamelere (kapitiilasyonlara) kendi havala-
rinda nice maddeler eklemiglerdi.”? Biitiin bunlar goz 6niinde
bulundurulursa, Bahai Efendi’'nin diigmanlarinin gergek niyet-
lerini bagka yonlerde aramak gerekir.

Akdeniz Ticaretinin Sorunlan
Bugday Kagakeilig

Osmanli-Venedik Savagi Akdeniz ticareti igin biiyiik so-
runlar yaratmigti. Bu sorunlarin baginda kagak bugday ihraci
geliyordu. Ashinda barig zamaninda dahi Osmanlh idaresi bug-
day ihraciu yasaklamugti. Fakat Osmanli eyaletleri genellikle
devletin ihtiyacindan fazla hububat iirettikleri igin, kadinn iz-
niyle megru bir bigimde ihracatta bulunmak miimkiindii. Sa-
vag ya da gerginlik durumlarinda ise buna izin verilmiyordu.
Boyle hallerde kagakgilik baghyor ve biiyiik boyutlar kazarn-
yordu. Venedik Savas: yillarinda da durum buydu ve her za-
manki gibi Makedonya, Teselya ve Ege kiyilan kagakgilik mer-
kezi haline gelmiglerdi. Bu savag sirasinda Venedikli tacirler,
ingiliz, Fransiz ve Hollanda gemilerinden yararlaniyorlardi.1®
(te yandan, bu savag bélge ticaretinde Yahudi tiiccarlarin one-
mini Italyanlar aleyhine artirmug ve ticari baglantilari Venedik-
li Yahudi aileler saglamaya baglamisti. Igte Osmanli devlet ri-
calinin bir bolimii, 6zellikle yenigeri agalari bu gikar baglanti-
lari iginde yer aliyorlardi.

Yenigeri agalarinin hububat ticareti ile dogrudan bir iligki-
si var muydi1? Buna ait somut veriler bulamadik. Agalarin giftlik
sahibi olduklan agiktir. Biraz sonra soziinii edecegim esnaf
ayaklanmasinda, lonca temsilcileri agalan veziridzama sikayet
cderken, derler ki “agalarin Karadeniz’'den gelme gemi gemi
bakir, findik, tuz ve izmir ve Akdeniz’'den yine getirdikleri
sayka sayka sabun ve dimi, sakiz falan falan bunca seyleri biz-
Icre tarh edip, birka¢ misli bahalariu alip, bu kadar zarar gek-
tirdiler.”1® Bu bilgiler agalarin ticari iligkilerini ortaya koymak-
tadir. Onlar bugday kagakqiligina dogrudan katilmasalar bile,
n.whtemelen Osmanl “intisap” anlayis1 i¢inde -yani bir gesit
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“hizip politikas1” iginde- bunu yapanlar koruyorlar ve belki de
onlardan pay aliyorlardi. Nitekim, 1651 ayaklanmasi ve agala-
rin tasfiyesinden sonra, “kafirlere bugday satmak” suguyla baz
tagra agalan oldiirildiiler.2

Yenigeri agalan serbest olsa da yasak olsa da, Akdeniz tica-
retini gikarlan geregi koruyorlardi. Kagakeiliga kars1 ¢ikan Ba-
hai Efendi’yi herhalde onun i¢in sevmediler ve bask ile siirdiir-
diiler.

Peki, agalarin sonu —¢iinkii Osmanli'da yonetici hiziplerin
hep ac1 bir sonu vardir- nasil oldu? Yine Naima Tarihi’'nden ya-
rarlanarak gelismeleri 6zetleyelim. Goézii bir tiirli doymayan
agalar, ticari iligkiler diginda, 1651 yilinda para spekiilasyonu-
na da girdiler. Defterdar Emin Efendi ile anlagarak, Belgrad ve
Bosna’daki bazi1 adamlarina, tigte biri giimiis, gerisi kalay akge-
ler bastirdilar. Sonra bunlar zorla esnafa verip, 118 akgeye bir
altin olmak tizere 120.000 altin toplamaya kalktilar. Amaglar
bunu da Yahudi sarraflari araciligiyla riyale ¢evirmek ve elde
edilen 240.000 riyali ulufe olarak dagitmakti. Bu girisim on bin
esnaf ayaklandirdi. Hammer’in Osmanh tarihinde ilk “esnaf
ayaklanmas1” dedigi bu ayaklanma sonucu, agalarin adam ve-
ziri 4zam Melek Ahmet Pasa azlolundu ve yenigeriler imdadi-
na yetigemeden, Késem Sultan sarayda igoglanlar: tarafindan
bogularak éldirildi.

Ayaklanmanin yatigmasindan sonra agalar, yeni sadrazami
tehdit ettiler. Bektag Aga, Siyavug Pasa’ya “Bizimle konugma-
dan nigin miihrii aldin? Sana vezirligi kim verdi?” diye ¢gikigti.
Bununla da kalmayarak, agalar, Késem Sultan’in intikamin al-
mak i¢in bir toplanti diizenlediler. Toplantiya yenigeriler ve
zorla bir kisim ulema istirak ettirildiler. Toplantida agalar bek-
ledikleri destegi bulamadilar ve kendi tabanlarindan koptuklari
agikea ortaya ¢ikt1. Toplantida konusan Bektag Aga yeni yoneti-
cileri tehdit ettikten sonra, “Valide’nin kanin isteriz” diye hay-
kirdi. Toplantiya katilanlardan ses ¢ikmadi. Sadece yenigeriler-
den biri sakin sakin “Sen Valide Sultan’mn varisi mi oldun?”
diye seslendi. Bir yenigerinin bunlan soyleyebilmesi ve hele
toplulugun, ona haddini bildirecegine siikinunu muhafaza et-
mesi durumu agikga ortaya koymustu. Artik agalarla yenigeri-
ler arasinda bir ugurum vardi. Gergi yenigeri agasi1 sogukkanli-

176



hgim kaybetmemeye, konugmasini bagladig: tonda bitirmeye
gayret etmisti. Fakat haber hemen saray ugurulmugtu.

Basta Bektag Aga olmak iizere, yenigeri agalan ertesi giin-
lerde saraya davet edildiler. Bu davetin anlamin iyice anlayan
agalar, kagip saklandilar. Bektag Aga, yenigeriler arasinda, ken-
di eski odasi olan Samsuncular odasinda saklanmak istedi. Fa-
kat kabul edilmedi. Bunun iizerine bir dostunun evinde gizlen-
di. Fakat ig igten ge¢migti. Saraydan gonderilen gavuglar, Bek-
tag Aga'y1 gizlendigi delikten siingiiniin ucuyla diirtiikleyerek
gikardilar. Bir beygire bindirerek sehirde gezdirmek suretiyle
teshir ettiler ve daha sonra da bogarak éldiirdiiler. Diger aga-
lar da ayn1 akibete ugradi. Agalar, cesetleri bir siire teshir edil-
dikten sonra gomiildiiler.

Bahai Efendi’den sonra, agalarin hikayesi de bdylece sona
eriyor. Goriildugi gibi by, i¢ agic1 bir hikaye degilclir. Fakat 6g-
retici bir hikdyedir. Osmanh toplumsal giiglerini (saray, ulema,
ordu) en st diizeyde temsil eden sahsiyetlerin nasil birbirleri-
ne digtiiklerini ve sonunda nasil yok olduklarmi anlatan bir
hikayedir. Gergekten Bahai Efendi Ingilizlere feda edilerek sii-
rilmiis, Kosem Sultan, yenigeriler imdadma yetismeden bo-
gulmus; agalar ise, servetlerinin tadir ¢itkaramadan idam edil-
miglerdir.

Bu olaylar zincirini yorumlamaya yarayacak baz bilgileri
daha 6nce vermeye ¢alismigtim. O donemi anlatan iki tarihgiyi
tekrar anarak sozlerimi bitirmek istiyorum. Bunlardan, Osman-
I tarihgisi Naima, biitiin bu olaylan “garip ve acaip bir ig” diye
bizlere nakletti. Ahlaki plinda hiikiimler vermekle beraber,
olaylardan toplumsal ve siyasal dersler ¢ikarmadi. Ayr do6-
nemde Osmanl Devleti'nde konsolosluk yapan Ingiliz tarihgi
P. Ricault ise,?! elgilerinin savunucusu agalarin yiyiciliklerini
anlattiktan sonra, Thomas Bendysh'i “fevkaldde bir elgi” diye
ovdii ve basina gelenleri anlatmaya tenezziil etmedi. Bu iki ta-
rihginin tutumu, toplumlarinin o giinkii durumunu ilging bir
bigimde yansitmiyor mu?
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OSMANLI DEVLETI,
INGILTERE VE RUSYA

1838 Ticaret Anlagmasini
Dogru Degerlendirdik mi?

Unutulmus Bir Tartigma

David Urquhart mi Palmerston mi? K. Marx m1 Richard
Cobden mi? Osmanli Imparatorlugu mu Rusya m? Gegen yiiz-
yilin ortalarina dogru Ingiltere’nin dig siyaseti ve ticareti ile il-
gili 6nemli bir tartigmanin taraflari, hi¢ kugkusuz o tarihlerde
boyle bir agiklik ve basitlik iginde gorilmiiyorlardi. Bununla
beraber, ytz yili agan bir siire sonra bu tartigmay1 yeniden ele
almak ve degerlendirmek istersek, yukaridaki sunug bigiminin
pek de yanlig olmayacaginu ileri siirebiliriz.

Tartisma, XIX. yiuzyilin ilk yarisinda, uluslararas: kapita-
lizmin itici kuvveti durumunda bulunan Ingiltere’nin Osmanh
Devleti'ne karsi tutumu ile ilgilidir. Bu tutumun somutlasma
bigimi, Osmanli Devleti'nde tretim giiglerinin gelisme seklini
etkiledigi gibi, devlet aygiti diizeyinde gozlenen ve genellikle
“reform hareketleri” denilen degigimleri de bigimlendirmistir.
Bu bakimdan bu polemik, Ingiltere tarihi kadar, belki daha da
fazla Osmanl tarihini ilgilendirmektedir. Son zamanlarda ya-
kin tarihimize ve Osmanl tiretim iliskilerine duyulan ilgiyi goz
oniinde bulundurursak, bu konunun 6zel bir giincellik kazan-
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digini da disiinebiliriz. Kisaca kapitalizmin uluslararasi nitelik
kazandig) bir dénemde, Londra’nin ve Moskova’nin Dersaadet’i
etkileyis mekanizmalarini kavramak i¢in Urquhart, Cobden, Pal-
merston ve Ponsonby gibi isimlerle biraz yakinlik peydah etmeli-
yiz. Ne var ki, bu alanda bir siirii teorik ve pratik giigliikle kars:-
lagmamuz kaginilmaz goriiniiyor. Bir 6lgiide pratik giigliikleri de
tayin ettikleri i¢in, 6nce teorik giigliikleri belirtelim.

Tartigmanun her seyden énce Ingiliz diplomasisi ile ilgili
oldugunu ve ancak sonuglar: dolayisiyla Osmanli Devleti’ni il-
gilendirdigini sdyledik. Bu demektir ki, tartigmada savunulan
fakat uygulamaya konulmayan (veya konulamayan) tezler, Os-
manl diizeninde higbir etki yaratmamug ve sadece Ingiltere ig
politikasinun bir parcas: olarak tarihe gegmistir. Oysa bugiin In-
giliz- tarih yazimindaki egemen goriislere bakarsak, biraz sa-
sirtic1 bir durumla karsilagiriz. Séyle ki, sanki béyle bir tartig-
ma hig cereyan etmemistir! Sanki Palmerston ve Urquhart ben-
zer goriisleri savunmuglardir! Sanki 1838 Ticaret Anlagmasi
Palmerston’dan ¢ok Urquhart'in eseridir! Kisaca Ingiliz tarih
yazimimndaki bu “uzlasmac1” geligme dolays: ile yiiz elli yil
dnce cereyan eden bazi olgular herhalde bugiin Ingilizler igin
dahi kolaylikla bilinemez hale gelmistir. Bu durum Tiirk arasti-
nicilanin karsilasacag giigliiklerin bitytiklagiini de gézler 6nii-
ne seriyor.

Somut tarihi arastirmalara, genel diizeyde bir 6n galigma-
nun tiriinleri olan varsayimlarla baglanir. Bu varsayimlar, kanit-
lanmalari i¢in bagvurulacak kaynaklarin niteligini de az ¢ok be-
lirler. Ancak varsayimlarin olustugu genellik seviyesi, gogu
kez on yargilarla ve ideolojik onerilerle doludur ve bunlan giic-
lendirecek yeni veriler bulmak da her zaman miimkiindiir.
Aragtiric1 boylece, adeta fatkana varmadan bir kisir déngiiye
girer. Yeni araghrmalar eski varsayunlar1 ve eski varsaymlar
da yeni araghrmalan besler. Iste Tiirk tarih yazimunda 1838 Ti-
caret Anlagmasi ile bugiin varilmig olunan nokta da béyle bir
kisir déngiiye benziyor. Oyle ki, hangi egilimde olurlarsa ol-
sunlar, Tirk tarihgileri arasinda, 1838 Ticaret Anlagmasi konu-
sunda bir ittifak vardir. Buna gore, Balta Limaru Anlagmas,
Osmanh Kapitalizmini tek basina dnlemediyse bile, bunu en-
gelleyen olgularin basinda gelmektedir. Bagka bir deyisle 1838
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Ticaret” Anlagmasi, iktisadi gelisme tarihimizde adeta tayin
edici bir rol oynamustur.

Bu genel inancin dogruluk derecesi ve kaynaklan nelerdir?
Bu konuda, yazimizin basinda s6ziinii ettigimiz biiyiik bir tar-
tigma yapilmigtir. Bu tartigma bizzat Ingiltere’de ve anlagmanin
yapildig1 yillarda olmustur. Birgok akademik nitelikte aragtir-
ma ve eserde ifadesini bulsa bile, tartisma, esas itibariyle siyasal
nitelikte olmug ve gu temel sorular etrafinda cereyan etmistir:

Dogu’da. yiikselen bir gii¢ olan Rusya’ya kars: nasil bir
tutum, Ingiliz ¢ikarlar igin daha yararhdir? Dogu Akdeniz’de
¢Okiintii halinde bulunan Osmanh Devleti’nin biitiinliigiinii ko-
rumak, Avrupa’da barng. ve istikrar agisindan gerekli degil mi-
dir? Ingiliz ticarcti Rusya’da mu yoksa Osmanli Devleti’nde mi
daha elverigli olanaklara, daha biiyiik bir pazar potansiyeline
sahiptir? Gériildiigii gibi bu sorular, Ingiliz egemen siniflarinin
i¢ geligkilerini yansitan ve onlarin ¢ikarlarinu savunan siyasal
partileri derinden ilgilendiren sorulardir. Bir buguk ytizyil son-
ra bu tartismay: yeniden ele alirken, tezleri de elbette en ciddi
aragtirmalarda ifadesini bulan sekilleriyle incelemek zorunda-
y1z. Denilebilir ki, bu tezler, o donemin ihtirash siyasal orta-
minda “Osmanl taraftarlar1” ile “Rus taraftarlar1”m karg: kar-
siya getiriyordu. Ve Osmanh taraftarlarinin fikirlerini en iyi D.
Urquhart temsil ediyordu.

David Urquhart Ya Da Davut Bey

Yalun tarihlerde Ingiltere’nin XIX. yiizy1l dogu Akdeniz si-
yaseti konusunda yazilmis eserler incelenirse, D. Urquhart
adinda bir Ingiliz diplomatiun adinin sik sik gegtigi goriiliir.
Bununla berber bu ismin yaruna ilave edilen sifatlarin pek
olumlu olmadigf1 da gézden kagmaz. Gergekten D. Urquhart’a
layik goriilen sifatlar “egzantrik”, “acayip”, “megaloman” gibi,
daha ziyade kiigiiltiicii sifatlardir. Hatta Palmerston’un dis po-
litikasiru inceleyen bir Ingiliz bilim adamu daha da ileri giderek
Urquhartt “yan deli” olarak takdim etmistir.! Bu kiiglimseyici
yaklagim, Osmanh yakin ge¢misgini Anglo-Sakson tarih yazi-
murun deger sistemi i¢inde ele alan eserlerde de egemendir.2 Ki-
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saca gagdas bilim adamlar1 D. Urquhart’1 ciddiye almaruglar
ve okuyucuda bizzat yazarin eserlerine bagvurma hevesini kir-
muglardir. Oysa D. Urquhart, Osmanh Devleti hakkinda her bi-
ri biiyiik yankilar uyandiran bir siirii eser yazmstir ve hakkin-
da verilebilecek en iyi hiikiim de ancak bu eserlerin incelenmesi
ile miimkiindiir.

D. Urquhart gegen yiizyihn baglarinda Ingiltere’de dog-
mug ve gengliginde daha ¢ok askerlik konusunda egitim gor-
miigtii. 1820’lerde, takdirini kazandig: Jeremy Bentham’in da
tegvikiyle, Dogu Sorunu’na gitgide artan bir ilgi duymug ve
Yunan fhtilali‘ne aktif bigimde katilarak Tiirklerle savagmgtir.?
1830’da Yunanistan ortak bir protokolle bagimsizligina kavu-
surken, Urquhart da, kralin 6zel sekreteri aracilig1 ile Bucking-
ham Sarayi’'na ulastirdig raporlarla Ingiltere Krali IV. Willi-
am’mn dikkatini ¢ekmistir. Urquhart'in entellektiiel yetenegini
ve Dogu Sorunu konusundaki bilgilerini ¢ok takdir eden IV.
William, kendisini 1831 sonbaharinda olaganiistii elgi Stratford
Canning ile birlikte Istanbul’a yollamugtir. D. Urquhart 1833 yi-
linda da, kendi istegi ile, dogu Akdeniz bélgesinde Ingiliz tica-
retinin geligme olanaklarini incelemek iizere tekrar Istanbul’a
gitmistir. 1833 yih Osmanlh Imparatorlugu agisindan son dere-
ce kritik bir seneydi. Misir Valisi Mehmed Ali Pasa karsisinda
acze diigen Osmanli yéneticileri, Ingiliz destegini saglayama-
yinca, Ruslarla yaklagmuglar ve biiyiik édiinlerle Hiinkar Iske-
lesi Anlasmasi’'n1 imzalamiglardi. Bu olaylardan sonra Istan-
bul’a gelen Urquhart, Ruslara kars: fikirleriyle Osmanl yoneti-
cilerinin tam gilivenini kazanmigtir. O kadar ki, Osmanllar
Rus elgisinin kendilerine yolladiklar: resmi yazilar1 aynen Ur-
quhart’'un da bilgisine sunmaya baglamiglardir. Bununla bera-
ber Urquhart’in Babidli ile samimiyeti, Lord Palmerston’un ho-
guna gitmemig ve Ingiliz Elgisi Ponsonby’ye “Avrupa barigina
bir tehdit tegkil ettigi igin Istanbul’dan uzaklagtirilmasi” tali-
mat: verilmigtir. Ger¢ekten de Urquhart Istanbul’dan uzaklas-
tirilmig ve ancak 1835’de bir iktidar degisikliginden sonra, bu
kez diplomat olarak tekrar [stanbul’a gelmigtir. Igte Urqu-
hart’in Dogu Sorunu ile ilgili fikirleri bu yillarda olusmug ve
iggal ettigi mevkinin kiigiikliigiine ragmen, eserlerinin ciddiye-
ti ile Lord Polmerston’un Dogu politikasinin bag diigmani hali-
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ne gelmistir.

D. Urquhart'in Osmanh toplumu ile ilgili ilk eseri, 1833'de
yaymnlanan “Tiirkiye ve Kaynaklar”5 baghkh kitaptir. Yazar
bu eserinde Osmanh sosyo-ekonomik diizenini, o zamanki ali-
silmug fikirlerden ¢ok farkl bir bicimde ele aliyordu. D. Urqu-
hart'in Ingiltere krali tarafindan begenilmesine ve desteklenme-
sine yol agan eser de bu olmugtur. Gergekten Kral IV William
vseri bizzat okudugu gibi, incelenmek tizere tiim bakanliklara
hirer kopyesini de yollatmistir.¢ Kralin bu ilgisi, Urquhart’a bir
takim resmi raporlarin verilmesinde ve yazann “The Portfolio”
dergisini ¢ikarmasinda baglica rolii oynamugtir. Biitiin bu ya-
yinlar Ingiliz kamuoyunu ¢ok etkilemis ve Rusya’ya karg1 Os-
manl Devleti lehine bir fikir akimi yaratmistir. Bu akim Hiin-
kir Iskelesi Anlagmasi’'ndan sonra panige kapilan ig gevreleri
tarafindan da desteklenmigtir. Buna karsilik, ayni akim, Os-
manh Devleti'ne karsi Rusya taraftarlarin1 da harekete gegir-
mig ve Richard Cobden, Tiirkiye’ye kars: diigmanca duygular-
la dolu “Rusya” isimli eserini bu sirada yazmugtir.

D. Urquhartin “Tiirkiye ve Kaynaklan” isimli eseri 6zel
bir incelemenin konusu olmaldir. Burada sadece esere hakim
ana fikri vermekle yetinecegim.

Urquhart’a gore Osmanh diizeni en genis dlgliide 6zgiir ti-
carete ve 0zgilir sanayiye dayaruyordu. Bu durum yerel idare-
nin de son derece ozerk ve gelismig olmasina yol agiyordu.
l'urkler, fetihleriyle, Bizans’in “glirtimiig aristokrasisinin, kala-
halik ve zalim ruhban sinifinin, hor goriilmeye layik hiitkiimeti-
nin haksiz kanunlarinin ve ozellikle tekellerinin, mali idaresi-
nin ve tahsildarlar ordusunun”’ tam anlamuyla ezdigi halka ra-
hat bir nefes aldirmiglardir. Bu husus, kékeni Islam hukukuna
dayanan vergi sistemleri sayesinde gerceklesmistir. Gergekten
I'irkler dolayh vergileri toptan reddederek ve mali sistemlerini
hasit ve dolaysiz bir vergi sistemine dayandirarak ticaretin ve
sanayinin son derece gelismesine elverigli bir zemin hazirla-
miglardir. Dogrudan vergiler yerel idareleri geligtirmis ve bu
durum Miisliiman olmayan reayanin da kendi kurumlarini ko-
rumalarina ve hatta, Avrupa’da sarulanin aksine, gelistirmele-
rine yol agmustir.® Batr'daki yanhg disiinceler, siyasal merke-
viyetgilikle idari merkeziyetgiligin karigtirilmasindan ileri gel-
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mektedir. Osmanli Devleti'nde siyasal merkeziyegilik vardir,
fakat idari merkeziyetgilik yoktur. Vergilerin dogrudan vergiler
olusunun nedeni de siyasal merkeziyelgiligin guiciidiir. Zaten
bu gii¢ sayesindedir ki, Dogulu iktidarlar, hi¢bir zaman vergi-
nin kilik degistirmesine ihtiya¢ duymarmuglardir.® “Dogulu des-
potizm” iste bu noktada kendini gostermektedir. Fakat bunun
sonuglar: iki temel ilke halinde ortaya gikmaktadir: Ticaret ve
sanayide 6zglirliik ve mali amagla yaratilmakla beraber, adale-
tin de uygulanmasinda arag olan bir belediye ve kéy idaresi.!

Goriildagi gibi, D. Urquhart’in Osmanh toplumu ile ilgili
fikirleri, giiniimiizde moda olan ve Osmanl diizeninin temel
zaafim “sivil toplum”un yoklugunda géren fikirlerden ¢ok
uzaktir. Fakat belirtelim ki, yazar, Osmanli toplumunu &nce
klasik igleyig bi¢imiyle ele almig ve sonra XIX. ylizyildaki geli-
simi elegtirici bir ydntemle incelemistir. Ozellikle iltizam siste-
minin mali sistemi nasil bozdugu, sarraflarla pasalar arasinda-
ki iliskiler, serbest ticarete konulan smnirlamalar ve yasaklar
yazarin somut olarak ele aldig1 konular arasindadir

D. Urquhart'in yayinlan Ingiltere’de nasil karsilanmigtir?
Bu konuda yazarin diiglince sistemini iki ayn kisimda ele al-
mak gerekir. Birincisi “Tiirkiye ve Kaynaklar1” baslikl1 eserinde
ortaya konan Osmanli toplumsal diizeni ile ilgili fikirleridir. In-
giliz ig gevrelerinin goriiglerini yansitan bir dergide, Urquhart’-
in dogrudan vergi ve yerel idare ile ilgili diisiinceleri “biraz
abartilmug fikirler” olarak goriilmekle beraber, eserin biitiinii
su gekilde oviilmiistiir: “Yazarin tecriibeye ve somut verilere
dayanan goriisleri genellikle saguklidir ve okuyucuya bol mik-
tarda diiglince malzemesi vermektedir.”!! Bu olumlu yaklagim,
belki Ingiliz kamuoyuna egemen olmamakla beraber, ok zayf
bir akim da degildi. XIX. yiizyilin baglarinda yayinlanan Tho-
mas Thornton’un eseri, Osmanlh diizeni hakkindaki olumlu
analizleriyle bu konuda elverisli bir zemin hazirlamisti.1? Fakat
Urquhart'1 asil meshur eden ve diistincesini bir politik gii¢ ha-
line getiren eserleri, uluslararas: iligkilerle, daha somut bir ifa-
deyle Ingiltere’nin Rusya ve Osmanli Devleti’'ne karg: takinma-
s1 gereken tavirla ilgilidir. Urquhart bu konulara agiklik getiren
bir siirii eser yazmus ve ayrica “The Portfoliv” dergisini gikar-
mustir.
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D. Urquhart uluslararas: iligskiler konusunda Ingiltere'nin
Rusya’ya kars), enerjik bir bigimde Osmanli Devleti’nin yanin-
da yer almasin savunmustur. Kamuoyunda “Tiirk dostu” ola-
rak taninmasinin ve Rus taraftarlarinin diismanhgini kazan-
masinin asil nedeni budur. Oysa, eserleri dikkatle incelenirse,
bu Ingiliz liberalinin “Tiirk dostu” olmaktan ziyade Ingiliz tica-
ri qikarlarinin savunucusu oldugu ortaya gikar.

Urquhart Ingiltere’nin, Rusya’dan ¢ok Osmanlh Devleti ile
ticaretini gelistirmesinde fayda gormiig; bir siirli incelemeyle
bunu ortaya koymus ve Tiirkiye’nin de bundan kérlh gikacagi-
na inanmusgtir. Eger diigiincesinin aktif yoni bu olmasaydi ve
sadece Osmanl diizeni hakkinda eserler veren, Dogu kiiltiri-
ne sempati duydugu igin “Davut Bey” diye isimlendirilen ve
Tiirk hamamini Ingiltere’de tanitan biri olarak kalsayd:, herhal-
de ismi gimdi tamamen unutulmustu. Ayrica hatirlatalim ki,
Yunan [htilali sirasinda Tiirklerle savagan bu liberal diplomat,
o donemde sik gorildiigi gibi, sonradan Yunanhlara sempati-
sini de kaybetmemigtir. Aksine Rum cemaatinin Osmanl siya-
setinde aktif bir rol oynamasinin Osmanli Devleti'nin gelecegi
igin ok olumlu olacagini belirtmistir.!3 Biitiin bunlara ragmen,
kendisine "Tiirk yanhs1”, hatta “Tirkomanyak”(!)!4 sifatinin ya-
kigtinnlmasi, Tiirklere karg sadece tarafsiz olmanin bile ne ka-
dor zor oldugunu ortaya koymaktadir.

Urquhart'in Ingiliz-Osmanh ticareti ile ilgili diisiinceleri
ve eylemi ne olmustur? Simdi yazarin bu konudaki fikirlerini —
diger kaynaklarla da kargilastirarak ve tamamlayarak- gézden
gecirelim.

Ingiltere ve Dogu Akdeniz Ticareti

“Katerina, Tiirkiye’ye karsi tecaviiz sistemini, diger giigle-
rin yardim ve isgbirligi olmaksizin siirdiiremeyecegini kavra-
di.” Wellesley Pole’tin, Urquhart tarafindan eserinin baginda
sikredilen bu sozleri, yazarimizin temel diigiincesini zetle-
migtir.1> Gergekten Urquhart’a gore, Rusya, Katerina’dan itiba-
ren Osmanh Devleti’'ne kargi geligsimini hep Bati'nin, 6zellikle
Ingiltere’nin destegi ile saglamigtir.

D. Urquhart 1831 sonlaninda ilk defa Tiirkiye’ye geldigi
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zaman, Osmanli dig ticaretini gesitli kisitlamalar iginde bul-
mugtu. Fakat daha sonra Tiirkge 6grenip, Osmanl tarihini cid-
di bir sekilde inceleyince, bu durumun Osmanl geligimine ters
oldugunu ve ona dig giigler tarafindan empoze edildigini his-
setmigti.

Osmanh Imparatorlugu yiizyillar boyunca, Bizans gibi, is-
tanbul’a ucuz ekmek saglamak iizere gevre eyaletlere bugday
ihrac1 yasagi koymustu. Bunun disinda dis ticaret serbestti.
Bu serbestligi, yabanci tilkelere verilen ve Osmanlilarin “ahid-
name”, yabancilarin ise “kapitiillasyon” dedikleri metinlerle ve-
rilen haklar saghyordu. Ancak bunlar sultanin iradesi ile tek ta-
rafli olarak verilen ve her an geri alinabilecek haklard: ve Os-
manl gikarlarina tamamen uygundular.1é

Osmanlilar dig ticaret konusundaki egemenliklerini, Rusla-
ra karg1 yenilmeye bagladiktan sonra, siyasal egemenlikleriyle
birlikte kaybetme yoluna girmislerdir. Kii¢iik Kaynarca Antlas-
masi ile baslayan bu siireg, 1829 Edirne Antlagmas ile tamam-
lanmugh. Gergekten bu anlagmanin 7. maddesine gére, Rus ta-
biyetinde bulunanlar Osmanl Devleti'nde, gerek kara gerekse
deniz ticaretinde tam bir 6zgiirliik elde ediyorlardi.}” Osmanh
Devleti bu 6zgiirliigii, bagimsizhigma aykiri bir bigimde, higbir
sekilde sinirlayamiyor ve bu yondeki girigsimlerine kargi, Rus-
ya cezalandirma tehdidini elinde bulunduruyordu.’® 1829 Ant-
lagmasi'ndan sonra Osmanli Devleti'nde bulunan bir¢ok ya-
banci ve hatta ticaretle ugrasan yerli Hiristiyan, bu dzgiirliikten
tam yararlanmak i¢in Odesa’dan bir pasaport almislar ve Rus
konsolosunun himayesine siginmiglardi. Bununla beraber geli-
sim Edirne Antlasmasi’na uygun olmamigti. Osmanl sultanla-
n egemenlik haklarini kullanarak ihra¢ mallarina yasaklamalar
ve “tekel”ler koymaya ve bu tekel haklarin1 da satmaya basla-
muslardi. Savasglar, Rusya’ya ddenen tazminat ve reform giri-
simleri i¢in duyulan ek gelirler ihtiyaci, bu yola gidilmesini ade-
ta zorunlu kalmigh. lin ilging yénii bu gibi bir geligim Edirne
Antlagmasi'na agik¢a aykir1 oldugu ve Rusya’ya yaptirnmlar uy-
gulama olanag: verdigi halde, Rusya hareketsiz kalmig ve Os-
manl dig ticaretindeki yasaklara ve tekellegsme siirecine tepki
gostermemisti. Bunun agiklamasinu Urquhart séyle yapmakta-
dir. Rusya, dogu Akdeniz’de gittikge artan uluslararasi ticarette
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Osmanl Devleti'ni baglica rakip olarak goriiyordu. Bu bakim-
dan, Osmanh Devleti'nin Bat’yla ticaretini baltalamak, onunla
¢ok ayricalikh bir bigimde ticaret yapmaktan daha karhydi. Bu
yuzden, bizzat kendi pasaportunu tasiyan tiiccarlar: feda ede-
rek ve Edirne Antlasmasi’'nin verdigi haklar1 kullanmayarak
Osmanl ticaretinin tekellesmesine g6z yumdu. Oysa, Napol-
yon Savaglan’ndan sonra Ingiltere ticaret gevreleri Osmanh Im-
paratorlugu’na giderek artan bir ilgi duymaya baglamiglard.
David Urquhart, bizzat krahin da paylagtigx bu ilginin sonucu
olarak Istanbul’a génderilmisti. Kendisi Ingiltere-Osmanl: tica-
ret olanaklarini yerinde incelemis ve kralin rizasiyla elde ettigi
raporlardan da yararlanarak The Portfolio’yu ¢ikarmaya basla-
musti. Bu yaymn organinda D. Urquhart, bugday, zeytinyag,
yun, kereste vs. gibi birgok maddeyi teker teker inceleyerek,
bunlanin Osmanlilardan ithalinin ne kadar yararh oldugunu
anlatmaya galisiyordu.!® Ayrica yine Urquhart’un ayrintili bir
bicimde gosterdigi gibi, Ruslar ihracat: tegvik ederken, ithalati
koruyucu ve hatta birgok mal i¢in yasaklayic1 bir gtimriik poli-
likas1 izliyorlar ve Ingiliz iiriinlerine kapilanini kapiyorlardi.
Bu yiizden Ingiliz-Rus ticareti giderek Ingiltere aleyhine gelisi-
yor ve Ingiltere’nin ithalah artarken, ihracati azaliyordu.?° Bii-
l(in bunlar Ingiliz ticaretini Osmanlilara dogru kaydirmanin ek
perekgeleriydi.

Urquhart 1835'te istanbul’a gittigi zaman, kendisine veri-
len gorev, bu durumu diizeltecek bir ticaret anlagmasi imzala-
makti. Oysa bu konuda hazirladig: tasan baglangigta genel ka-
bul gordiiyse de, sonunda “Tiirk iiriinlerinin ithal resimlerini
indirerek Rusya’y1 kizdirmak istemeyen Ticaret Odas1 Bagkarn
PPoulett Thompson tarafindan reddedildi.”?! P. Thompson’a go-
re Tiirkiye, Urquhart’in sandiginin aksine, Ingiltere’nin ithal ih-
liyacini, 6zellikle gemi ingaatinda kullamilan kereste ihtiyacim
karsilayamazdi Bu yiizden bosu bosuna Ruslarla bir ihtilaf
konusu yaratmamak l4zimdi. Oysa durum bu kadar basit de-
gildi. Ingiliz burjuvazisinin ig geligkileri, bu sirada, gergeklerin
saptirilmasina yol agan bir ideolojik tartigma seklinde ortaya
¢tkmush. 1836 yilinda D. Urquhart, hazirladig: bir anlagma ta-
sarisin1 kabul ettirmeye caligirken, Richard Cobden de meghur
“Rusya” baglikli risalesini yayinliyordu.
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Richard Cobden Adinda Biri...

R. Cobden, Manchesterli bir isadamiyd:. Kiigiik bir giftgi-
nin oglu olan ve gocukluk yillarim Dickens’in romanlarinda an-
lattig1 Yorkshire okullarinin sefaleti i¢inde gegiren R. Cobden,
1828’ de ticarete atilmig ve kisa siirede zengin olmustu. 1836
yilinda Istanbul, Ege kiyilan ve Misir’t igeren bir seyahatle Do-
gu sinirlarini tanimaya galigmisgh. Ayrica bir de Rusya seyaha-
ti yaparak, s6ziinii ettigimiz eseri yazmugt.

R. Cobden Ingiliz tarihine “Viktorya déneminin baglang-
cinda serbest ticaretin en biiyiik savunucusu”?? olarak gegmis-
tir. Bu sifat kazanmasinda, 6zellikle, Ingiltere’de hububat itha-
latim1 kisitlayan giumriik yasalaniyla savag: ve orgiitgii kisiligi
rol oynamistir. Bununla beraber, R. Cobden’in, Ingiltere’nin
Rusya’ya karg:1 tutumuyla ilgili fikirlerinin “serbest ticaret”e ne
kadar uygun oldugu tartigilmaya deger. Gergekten R. Cobden,
Osmanh Devleti'ne karsi Rusya’y1 hararetle savunmustur. As-
linda R. Cobden, ticari baglarla bagh oldugu Rusya’y:r dogulu
bir toplum olarak elestirmekle beraber, tiim hiicumlarini, onun
“daha barbar ve despotik komsularma” gevirmis ve Rusya’nin
Osmanli Devleti'nden “kanunlan ve kurumlari itibariyle kiyas-
lanmayacak derecede daha iistiin”?? oldugunu ileri siirerek ka-
muoyunu ¢ok etkilemistir. Hatta R. Cobden, Ruslann Istan-
bul’u almalarinin uygarhgin lehine olacagini sdyleyecek kadar
ileri gitmistir.24 Biitiin yayinlan1 Urquhart'in hazirladig tasari-
nin benimsenmemesinde ve giderek reddedilmesinde rol oyna-
mugtir. Nitekim, 1838 Agustosunda Balta Limani'nda Ingilizler-
le ¢ok farkli bir ticaret anlagmasi imzalandig1 zaman, D. Ur-
quhart bunu siddetle elestiriyor ve bunun kendi hazirladig:
metinle hig ilgisi olmadigin: belirtiyordu.

Yukaridaki agiklamamiz gésteriyor ki, 1830’larda, Ingiltere
ve Osmanh Devleti arasinda bir degil, iki anlagma tasaris1 ha-
zirlanmugtir. Tki ayn “parti”yi ve zihniyeti ifade eden bu anlag-
malar, biiyiik tartigmalara ve kavgalara yol agmistir. Bunlar-
dan 1836 tarihli Urquhart’in tasaris1 daha sonralari tamamen
unutulmus ve hatta giiliing bir sekilde, 1838 anlagmas:1 Urqu-
hart’a atfedilmigtir. Yakin tarih arastirmalarimizda 1838 anlas-
masina bu derece biiyiik bir 6nem verildigi halde, Urquhart’in

190



tasarisi higbir ilgi ve inceleme konusu olmamustir. Bunun ne-
denlerini biraz sonra agiklamaya ¢ahsacagim. Simdi Ingiliz
diplomasisi ve ticari girisimleri kargisinda Osmanllarin tu-
tumlarini ele alalim.

Bir Sultan ve Bir Paga

Osmanh digiincesinde, devletin iktisadi ¢ikarlarin bir bii-
lin olarak ele alan ve nasil savunulacagin inceleyen bir disip-
Iin yoktu. XIX. yiizyilda dahi Osmanhlar, geleneksel Islam kiil-
tiriindn “ilm-ii tedbiri menzil” denilen ve daha ¢ok “hane eko-
nomisi” ozellikleri tagiyan diglince kaliplarimin digina ¢ika-
mamuglardi. Zaten XVIIIL. yuzyil sonlarindan itibaren, Osmanl
Devleti'nin igine diigtGgii buhran, kendisi i¢in bagmmsizhik ve
bitinlik sorunlarini 6n plana getirmisti. Kii¢iik Kaynarca Ant-
lagmasi’'ndan sonra devlet yoneticilerine egemen olan diisiin-
ce, her seyden once orduyu glglendirecek ve ¢agdag silahlarla
donatacak kaynaklar1 bulmakti. IIl. Selim‘in bu konudaki giri-
simleri ve acikh sonu, II. Mahmud igin dgretici bir ders olmusg
ve adeta onun eylem programin ¢izmigti.

II. Mahmud ne 6zlem, ne de diisiince itibariyle Batil an-
lamda bir “reformcu” degildi. Saplant1 seklindeki arzusu, kriz
halindeki Osmanl toplurnunda otoritesini yeniden kurmak ve
pugla bir padisah olmakt1i. Gerek yenigerilerin gerek bir kisim
derebeyinin tasfiyesinde kullandigi yontemler, kendisini Os-
manh tarihinin en zalim hiikiimdarlarindan biri haline getir-
migtir.?’ Buna ragmen II. Mahmud higbir sekilde amacina ula-
samamug; bir taraftan Yunan ihtilali ébiir taraftan da Mehmed
Ali Paga isyani kargisinda tamamen ¢aresiz kalmustir. Ingiliz-
ler ve Ruslarla iligkisini tayin eden ve giderek 1838 Ticaret Ant-
lagmasi‘na yol agan temel unsur da Misir ayaklanmasi olmus-
tur. Ozellikle 1832°de Mehmed Ali Paga'nin oglu ibrahim‘in
ordusuyla Konya‘ya kadar ilerlemesi ve tiim Osmanh giiglerini
perigan ederek Istanbul’a yiiriiyiige hazirlanmasi kendisini ¢il-
gina ¢evirmis ve resmen Rus himayesini kabul eden HiinkAr Is-
kelesi Antlagmasi'nin imzalanmasina yol agmustir., Oysa Os-
manhlar arasinda, yakin tarihte birgok ac1 maglubiyete ugrani-
lan Rusya gok sevimsiz bir tilkeydi. Saltanata ve seriata daima
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bagliligin ilan eden bir Miisliiman valiye karsi Rus himayesi,
kolay kabul edilir bir durum degildi. Zaten Sultan Mahmud da,
Ruslarin degil, hi¢ olmazsa Ingilizlerin yardimun istemigti. Bu-
nunla beraber, Palmerston bu yéndeki taleplere hissiz kalmig
ve donanmanin Portekiz ve Hollanda kiyilarindaki manevralari
dolayisiyla, elde Istanbul’a yollanacak gemi olmadigin: ileri
siirmiistii. Palmerston’un, Ingiliz ig gevrelerinde bile “utang ve-
rici”26 bulunan bu agiklamasi, Istanbul’da biiyiik bir diig kirik-
lig1 yaratmistir. Iste Osmanli yonetici ziimresindeki Ingilizlere
karsi tutumu anlamak igin, i¢inde bulunduklari bu kiigtltiicii
durumu iyi degerlendirmek gerekir. Gercekten Mehmed Ali ye-
nilgisini ve Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’ru izleyen yillarda, Os-
manl sultani igin, asi pasanun cezalandirilmasi ve kirlan onu-
runun tamiri, merkantil diigiincelerden ¢ok once gelen bir so-
rundu. Fransiz Elgisi M. Roussin, Paris’e yolladig) raporda, IL
Mahmud’un “Mehmed Ali’'nin cezalandirilmas: igin imparator-
lugunun yarisiru vermeye hazir oldugundan kusku duymadi-
gin1”? belirtiyordu. Hiinkar Iskelesi Antlagmasi, hicbir zaman
Osmanlilarin istedikleri ve benimsedikleri bir gey degildi. Ayn-
ca Ruslar, antlagmadan sonra da Osmanh yoneticilerini kendi
halklarinin goziinden diigiirmek ve zayiflatmak igin sistemli
bir gaba sarfetmiglerdir. Ornegin Rus imparatoru, bu amagla
Hiinkér Iskelesi kiglalarindaki Osmanli alaylarina madalya ver-
mek istemigti.22 Neden olarak da Osmanl askerlerinin anlagma
sirasinda Rus askerleriyle kardesge iligkilerini ileri striiyordu.
Oysa Ruslar gergek durumun bunun tersi oldugunu ¢ok iyi bili-
yorlardi. Ayrica madalya merasimi Ramazan ayina rastlatila-
rak, askerler biisbiitiin kigkirtilmak isteniyordu. Nitekim Os-
manlt yoneticilerinin biitiin isteksizliklerine ragmen Rus Elgisi
Boutenief, ¢arin istegini kabul ettirmig ve Osmanh askerleri de
gercekten ayaklanmiglardir. II. Mahmud‘a ise bu ayaklanma-
nin elebagilarindan yirmi kisiyi idam ettirmek gorevi (!) diis-
miigtiir. II. Mahmud, halkin biitiin nefretini kazanan bu eyle-
miyle daha da tecrit olmug ve giiciinii kaybetmisti. Fakat biitin
bunlara temel nedenin Mehmed Ali Isyaru oldugunu da unut-
muyordu.

Gergekten asi vali Mehmed Ali Pasa’nin giicii nasil kirila-
cakti? Her seyden o6nce bu giicl saglayan unsurlar yok edilme-
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liydi. Bunlarin basinda ise, pasarun gelirlerini son derece arti-
ran ve Batili uzmanlarin yardimiyla modern bir ordu kurmasi-
m saglayan tekel sistemi geliyordu. Gergekten Misir valisi, te-
kel sistemini son derece yaygin bir sekilde kullanarak adeta
Misir'in miilkiyetine sahip hale gelmisti. Bu suretle kazandig:
kaynaklar1 ise, Osmanlilardan ¢ok daha rasyonel bir bigimde
kullanarak tilkesini modernlestiriyordu. Ustelik Osmanl tekel-
lerinin kazanci, biyiik ol¢lide sarraflar, pasalar ve bunlarin
adamlar arasinda paylasilip, az kismi devlet hazinesine gittigi
halde, Misir'da Mehmed Ali Paga bunun hemen tamamina el
koyuyordu. Bu yiizden Batili cevrelerde Mehmed Ali Pasa’'nin
tekellerin kalkmasina kolay kolay raz1 olmayacag distiniili-
yordu.?® Osmanh Devleti ise, bunu, Ingiltere’nin yardimyla
zorla kabul ettirmek amacindaydi. Nitekim Urquhart'in tasarisi
hasiralt: edildikten sonra, Osmanlilar ancak Mehmed Ali Pa-
sa'ya karst yardim ve kredi vaadiyle ve de buhranin yogun-
lagtig1 bir sirada 1838 Antlagmasi’ni imzalamiglardir.3

1838 Anlagmas: ingilizlerle gizli gériigmeler sonucu imza-
lanmugtir. 11k gériigmeleri Fransizlar baglattii halde, onlar bi-
le devreden ¢ikarilmig® ve anlagmanin temel ilkelerini Ingiliz
Llgisi Ponsonby ile M. Resid Pasa saptamuglardir. Tekellerin
kalkmasina Osmanli Devleti'nde giiglii bir ¢ikar grubu kars: ¢1-
kiyordu. Glimriik yoneticileri ile Rum ve Ermeni tiiccarlar1 ve
sarraflar arasinda olusan ve bir kisim pasalari da kapsayan
bir koalisyon biitiin giiciiyle anlagmay: énlemeye ¢aligmigti.?
Ayrica Osmanli hazinesinin tam bir ¢okiintii icinde bulundugu
ve Bat gazetelerinde Osmanl hiikiimetinin dig elgiliklerinin
odeneklerini bile kargilayamadiginin yazildig1 bir sirada, der-
hal gelirleri artiracak bir yonii olmayan bu anlagma pek cazip
gorinmiiyordu. Ne var ki, Mehmed Ali sorunu agir basmg ve
Ingiliz kredisi de tamamlayici bir rol oynamustir. Boylece go-
riismeleri elgi Ponsony’nin direktifine gére yiiriiten Ingiliz dip-
lomat1 H. Bulwer merkeze hi¢ de iyimser olmayan raporlar yol-
ladig1 bir sirada* anlagma imzalanivermisti. Anlagma Lord
Palmerston’da ¢ok biiyiik bir memnuniyet uyandirmus ve Ingi-
liz digigleri bakaru derhal bir tesekkiir mektubu yollayarak,
anlagmay1 “Capo d’opera” (saheser) olarak nitelemistir.’

1838 Ticaret Anlagmasi Osmanh g¢ikarlar agisindan ne
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ifade ediyordu? Sadece anlagsma hiikiimlerini inceleyerek bunu
anlamak olanaksizdir. Bu konuda saglikli bir goriige sahip ola-
bilmek i¢in Osmanl dig iligkilerini, politik ve ekonomik yonle-
riyle bir biitiin olarak ele almak gerekiyor. Simdiye kadar bu
yapilmadig ve dikkatler daha ziyade anlagma metni ve Ingilte-
re ile sinirh kaldig igin, 1838 anlagmasina gergekte sahip oldu-
gundan farkli bir 6nem atfedilmistir. Aslinda Osmanli-Ingiliz
ticaretinin geligimi incelenirse, 1838'den sonra, anlasmanin yt-
riirliige girmesi ile izah edilecek bir sigrama géze ¢arpmaz.3
Gergi bu ticaretin hacmi stirekli olarak artmaktadir. Fakat bu ar-
tig olgusu anlagsmadan 6nce baglamistir. Herhalde bu nedenle-
dir ki, bu dénemin iktisadi geligimini inceleyen arastiricilari-
miz da bu konuda kugkularin ileri siirmeye baglamglardir.
Aslinda Osmanl dig iligkileri bir biitiin olarak ele alinirsa fark-
I bir tablo ile karsilagilir.

Yukaridaki satirlarda Ingiliz liberali D. Urquhart’in géris-
lerinden soz ettik. Ayn1 donemde, diinya goriigleri Urquhart’-
dan ¢ok farkh iki ayr1 diigiinir de Osmanh Imparatorlugu ile
ilgili olarak Urquhart'inkine paralel bir goriig geligtirmiglerdir.
Bunlar tarihi materyalizmin kuruculan Marx ve Engels’tir.

Marx, Engels ve Osmanli Toplumu

Marx ve Engels, Osmanli toplumu ile ciddi bir gekilde Ki-
nim Savas: sirasinda ilgilenmeye baglamiglardi. Bir yandan bu
siralarda “Sark Meselesi”nin uluslararas: planda en 6nemli so-
run haline gelmesi, 6te yandan da bu dugtniirlerin gesitli gaze-
te ve dergilerde yazdiklar yazilar dolayisiyla olaylar: daha ay-
rintih bir bigimde izleme zorunda bulunmalan bunda baglica
rolii oynarmustir. Tarihi materyalizmin kurucular1 Osmanl top-
lumu ile ilgili bir eser vermemekle beraber, bu konuda yazdik-
lan birgok makale ile sistematik bir gorig gelistirmisglerdir. Bu
gorus, Marx ve Engels’in uluslararasi iligkilerle ilgili makalele-
rinin timu gibi kiigimsenmis ve adeta unutulmaya terk edil-
mistir. Bu kiicimsemenin nedenleri diigiindiriicii olmaldir.
Uluslararas: iliskilerle ilgili olarak Urquhart'inkine benzer so-
nuglara varan Marx ve Engels‘in bu konuda Urquhart’in akibe-
tine ugramalarinda belki de sagilacak fazla bir gey yoktur.
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Uluslararasi olaylara Marx ve Engels, hig kugkusuz Ingiliz
liberali D. Urquhart’dan ¢ok farkli bir yontemle egiliyorlardi.
Bakig agilarint Avrupa’da demokratik devrim ve buna karsi g1-
kan giiglerin analizi tayin ediyordu. Marx ve Engels’e gore Av-
rupa’da kargi-devrimci giiglerin baginda Rusya geliyordu. An-
vak Rusya tek bagina devrime baraj teskil edecek bir giice sa-
tup degildi. Gercekte Rusya giiciinii Ingiltere’nin desteginden
aliyor ve gerek Baltik Denizi’'ne gerekse Karadeniz’e dogru ya-
yiimalarini Ingilizlerin yardimuyla sagliyordu. Urquhart’in ve
hirgok Ingiliz liberalinin teshisi ile benzerlik de burada ortaya
vikiyordu.

Marx bu goriistinti sistemli bir bigimde geligtirmek igin
cok calismig, Mogol istilasina kadar uzanan bir dénem iginde
Rus tarihini incelemig ve “gizli diplomasi”nin oyunlarin sergi-
lemek igin argiv aligmalar yapmugtir. Ozellikle XVIII. yiizyil
nzerinde duran Marx, Ingiliz diplomasisinin iki yuzliltgani
ortaya koyan belgeler de bulmugtur. Ornegin bir Ingiliz diplo-
matmin 1736 tarihinde yazilmig bir mektubu, Ingilizlerin Os-
manl sadrazaminin kendilerine Ruslar aleyhine yazdig: mek-
luplar: Rus diplomatlarina gosterdiklerini ortaya koymustur.38

Marx’in Rusya’nin yiikselisi ile ilgili fikirleri kabaca gsoyle
vzctlenebilir: Blyiik Petro’ya kadar Slavlar hep kiyilardan uzak
kara pargalarina yerlesmislerdi. Petersburg’un bulundugu yer,
1000 yil boyunca Finliler, Isvegliler ve Ruslar arasinda ¢ahsma
konusu olmugtu. Ruslar, “Rusya’nin suya ihtiyac1 var” diyen
I'ctro doneminde deniz kiyilarin ele gecirmeye baglamisglardir.
Bu konuda, XVIIL ytizyi1lin bagindaki kuzey savaglar tayin edi-
¢i bir rol oynad1. Ozellikle Ruslarin 1709 Poltava Savas ile Is-
veg’e karsi kazandiklan zafer kendilerine Baltik yolunu a¢mig-
fir. [II. Ivan Petersburg’u bagkent yaparak, tiim Baltik kiyilari-
nin fethine gotiiren donemi basglatmigtir. Gergekten bu fetihler,
ayrica Rusya’ya bir siirii diplomat, subay, 6gretmen ve biirok-
rat saglayarak, ililkenin modernlesmesinde biiyiik bir rol oyna-
migtir.¥ Iste Ingiltere’nin rolii burada ortaya gikmaktadir. Ciin-
ku bu sirada denizlerde en biiyiik gii¢ olan ve adeta “hakem”
rolii oynayan Ingiltere’nin hoggdriisii olmadan, Ruslar bu fetih-
leri saglayamazlardi,

Ingiltere neden Rus fetihlerini anlayigla, hatta sempatiyle
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kargilagmistir? Bu konuda Marx Ingiliz ticaret burjuvazisinin gi-
karlarini incelemis ve &zellikle Rusya Kumpanyas: (Russian
Company) iizerinde durmugtur. Marx’a gore bu sirket, “Merc-
hant Adventurer of England” sirketi ile birlikte, Ingiliz kapita-
lizminin ilkel birikiminde bagroli oynamustir.

Rusya Kumpanyasi, Karadeniz ve dogu Akdeniz ticaretin-
de 1581°de kurulmug olan Tiirkiye Kumpanyas: (Turkey Com-
pany) ile rekabet halindeydi. Ancak Osmanlilarla ticareti ytirii-
ten girket, Londrali bir avug biyiik burjuvaya verilen ayricalik-
It durum yiiziinden pahalihik yaratiyor ve potansiyeline uygun
bir gelisme gosteremiyordu. Kral II. George’un bu ayricaliklar:
hafifletmesine ragmen Adam Smith “gok kimse héla bu sirketin
tam 6zgiirliikten uzak oldugu diigiincesindeler”# diye yaziyor-
du. Bununla beraber, Rusya Kumpanyasi da, i§ hacmi itibariy-
le, Ingiliz dig ticaretinde biiyiik bir giicii temsil etmiyordu. Ne
var ki, Ingiliz sanayiinde stratejik bir yeri olan gemi ingaatinda
kullanilan kereste ithalatini bu sirket gerceklestiriyordu. Fakat
Marx'in da diigiindiigii gibi, Baltk kiyilarinin Isveg kontroli
altinda olmasi, bu ticaret agisindan daha biiyiik bir garanti teg-
kil etmez miydi? Marx bu soruya, bigimsel olarak kendi yonte-
mine ters gibi goriinen bir cevap vermistir. Marx’a gére, Ingilte-
re’de ¢ikarlar1 Rusya’nmkilerle uyusan bir avug biiyiik tiiccar,
Ingiliz parlamentosunu devaml Isve¢’e karsi kigkirtarak nes-
nel durumlarinin elverdiginin tistiinde bir rol oynadilar.#!

Baltik kiyilarini ele gegiren Rusya’nin ikinci hedefi Karade-
niz kiyilan ve Karadeniz ticareti olmustur. Bu alanda ise Os-
manh devleti ile karsi karsiya gelmislerdir. XVIIL. yGzyilin
sonlarinda Ruslarin tek baglarina Osmanlilar: yenecek bir giig-
leri yoktur. Ne var ki, bu konuda da bagta Ingiltere olmak tize-
re adeta tiim Avrupa’nin desteginden yararlanmuglardir. Os-
manli Devleti'nin belini biiken 1768 Rus Savasi’nda, Ruslar In-
giliz hitkiimetinin aktif yardimuyla filolarin1 Baltik’tan Akde-
niz’e indirmigler ve hatta bazi Rus savag gemilerine Ingiliz su-
baylari komuta etmistir.4> Ruslarin, savagin déniim noktasini
teskil eden Cesme zaferi, bu sayede miimkiin olmustur. 1768
Osmanli-Rus Savagi'nda Ingilizlerin askeri yardimina, Prusya-
hilarin maddi yardimu katilmugtir. Marx'in belirttigi gibi, II. Fre-
derik ile II. Katerina arasinda daha 6nce imzalanan anlasmanin
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bir hitkmiine gore, Prusyahlar Tiirk-Rus Savas: sirasinda Rus-
lar'a her yil bir milyon ruble 6deyeceklerdi. Bu suretle 1768 Sa-
vagl, Rusya agisindan kismen Prusya parastyla finanse edil-
migtir.# Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi'ndan sonra da devam
vden ve Rusya’nin kazanglarini pekistiren savaslarda ise Hol-
landa bankerleri devreye girmistir. Gergekten bu dénemde
llollanda, Rusya’ya her biri {i¢ milyon florin tutarinda olmak
uzere on dokuz defa kredi agmus, yani toplam 57 milyon florin
borg vermistir. Boylece Ruslar, Braudel’in belirttigi gibi, Hol-
landa parasiyla Karadeniz’'de egemenliklerini geligtirmigler-
dir.# Fransizlara gelince, Rusya diigmani olmakla beraber, Is-
tanbul'daki elgileri Vergennes vasitasiyla Tiirkleri savasa tah-
rikle yetinmigler ve sonra da savag alanlarinda onlar yalniz bi-
rakmiglardir. Osmanlilarin savag ilan etmesinde Fransiz elgisi-
nin bagrolii oynadigi ¢ok iyi bilinmektedir. III. Selim bile XVI.
| ouis’ye mektuplarinda bundan yakinarak séz etmistir.%> Ni-
hayet, tabloyu tamamlamak iizere, belirtelim ki, Prusyalilar
Ruslara para vermekle yetinmemigler ve Kral II. Frederik, “Rus
peyki olarak” Isve¢’in de Rusya’ya karg: savasa girmesini dnle-
migtir.# Avusturya ise Osmanhlarla birlikte Rusya’ya kars: sa-
vagacagin soyleyerek ordularina manevralar yaptirmig ve on-
lardan “bakim masrafi” bahanesiyle diinya kadar para sizdir-
migtir. Daha sonra bu ordular Rusya ile savasacagina, Osman-
Ii topraklarina girerek Bugdan’in bir kismuni iggal etmislerdir.
Osmanh vakaniivisi Vasif Efendi, yikici bir savag iginde bitkin
digmiiy Osmanhlarin “intikamini alamayacalar1 bu ihanete
g6z yummak zorunda kaldiklarini”4’ belirtmekle yetinmistir.

Yukaridaki agiklamamiz, Osmanlilarin 1768 Savasgi'nda
igine diistiikleri hazin durumu biitln ¢iplaklig: ile anlatmakta-
dir. “Rusya’nin Tiirkiye tizerindeki hakimiyetinin Kii¢iik Kay-
narca Antlagmasi ile bagladigi1”4® gézéniinde bulundurulursa,
Osmanlilarin nasil tiim Avrupa’nin saldirisina ugradiklar: agik-
¢a ortaya ¢ikar.

1774 Antlagmasi, 1779 tarihli tamamlayici Konvansiyon ile
birlikte Kirim’1 (kisa siire sonra ilhak edilmek iizere) bagimsiz
hale getirmis; Bogazlar1 Rus ticaret gemilerine agmig ve Avru-
pa tilkelerine tanmnan ticari ayricaliklar1 Rusya’ya da tesmil et-
migtir. Rus tiiccarlarina taninan ayrnicaliklar 21 Temmuz 1783
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Ticaret Anlagmas: ile 81 madde halinde ayrintili bir bigimde
saptanmugtir.%’ Daha sonra Biikres (1812) ve Edirne (1829) an-
lagmalariyla da teyid edilen bu Anlagmaya gore, iki lilke, arala-
rinda gerek ithalat ve gerek ihracat igin % 3 oraninda bir gim-
riikk resmini ilke olarak kabul etmiglerdir. Edirne Anlagma-
s1'min 7. maddesi, daha once de belirttigim gibi, Osmanl Devle-
ti'nin ticaret serbestisini bozan eylemleri “cezalandirma” yetki-
sini bizzat Ruslara tanimustir. 1833 Hiinkar Iskelesi Antlagmasi
ise, Rusya’nin Osmanl: devleti iizerinde tam bir himaye sistemi
kurmasina yol agmustir. Rusya, 1829 zaferini ve 1833’te Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’'na varan himaye sistemini de Avrupa’nin
aktif yardimuyla saglamagtir. 1828-1829 savasi sonlarinda Rus
ordular, en az Osmanl ordulan kadar perisan durumdayd..
Alman subay1 Moltke, bu savasla ilgili eserinde sunlan yaz-
mugtir: “Moskova’nin kuvvetleri Edirne oniine geldikleri za-
man, artik silahla higbir sey elde edemeyecek duruma diig-
muglerdi. Fakat, adeta kor olmus durumdaki Osmanli hikd-
meti, diplomatik manevralarin da etkisiyle, kendi aleyhine bir
antlagma imzalamaya siiriiklendi.”>

Moltke’nin belirtmedigi husus, bu diplomatik manevralar
yapanlanin basinda yine Prusya’min geligidir. Engels’in Rus
dig politikasiyla ilgili son derece 6gretici bir yazisinda agikladi-
g1 gibi, Prusya elgisi yanhs bilgilere dayanan raporlar vererek,
vebadan ve sefaletten kirilmig Rus ordusunu oldugundan gok
gugli gostermis ve antlagmanin imzalanmasinda en biiyiik ro-
li oynamughr5! Sonug igin sézii gene Moltke’ye birakalim:
“Soylendigine gore 14 Eylil 1829°da antlagsmay: imzalarken,
bahtsiz sultan gozyaglarini tutamamustir. Daha sonra da yikil-
mug bir sekilde, haftalarca Tarabya’daki kdgke kapanmugtir.
Ciinkid antlagmay: imzalarken, tiim hayatina egemen olan he-
definin ¢oktigiini kendi kendine itiraf zorunda kalmistir. Aki-
tilan kan selleri; ortadan kaldirilan kurumlar; halkinin gururu-
nun ve inanglarinin kirilmasi neye yaramigh?”52

Ozetleyelim: Osmanli Imparatorlugu XVIIL yiizyilin orta-
larindan 1830’lara kadar siiren bir siireg i¢cinde Rusya’nin ege-
menligi altina girmigtir. Rusya bu amacina ¢ok ustalikli bir se-
kilde yiurittiigli ve hitkiimdarlara statiiko, halklara ise 6zgiir-
lik vaadeden iki yiizlii bir diplomasi sayesinde ulagmustir.>?
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Batili dlkelerin gogu bu gelisimi hosgorii ile kargilamus, hatta
en kritik anlarda Rusya’ya yardimc: olmuslardir. Sonug olarak
da Rusya Osmanl Devleti’nde Bat1 Avrupa’nin elde ettiginden
¢ok daha fazla ticari ayricaliklar elde etmistir. Ingiliz hiikiimeti
ancak 1833’den sbnra, ticaret ¢evrelerinin de baskisiyla hareke-
te gegmis, Osmanlilarla ticareti gelistirmek igin goriigmelere
baglamug ve kralin destegiyle Urquhart'in ¢abalar bizzat Ingi-
liz elgiligince baltalanmig ve hazirladig tasar1 da benimsenme-
mistir. Bunun yerine 1838’de, iktisat tarihimizde ¢ok iyi bilinen
Balta Limani Anlagmasi imzalanmustir. Bu anlagmanin Ingiliz
ve Osmanl gikarlarn agisindan gergek anlami nedir?

1836 Tasaris1 ve 1838 Anlagmasi

Giiniimiizdeki tarih arastirmalarinda 1838 Ticaret Anlas-
masi’'na, Osmanl iktisadi gelismesinde adeta tayin edici bir rol
atfedilmektedir. Bu gériise gore, 1838 anlagmasi Osmanli Dev-
leti'ni serbest ticarete agarak, sanayinin ¢dkmesinde ve giderek
ekonominin somiirgelesmesinde rol oynamustir. Oysa gergek
durumu anlamak i¢in, Osmanlilann tiim iliskilerini, 6zellikle
Osmanli-Rus iliskilerini gézéninde bulundurmak gerekiyor.

1783 Ticaret Anlagmasi’ni, 1829 Edirne Antlagmasi’'nda “ce-
+ai miieyyide” ile pekigtiren Ruslar Osmanli Devleti'nde, Bati
Avrupa lilkelerine nisbetle bir ticari tistiinliik saglamiglardi.
Fakat, sirf Ingiliz—-Osmanlh ticaretini baltalamak amaciyla, mii-
dahale haklarii kullanmayarak Osmanlilarin bir yasaklar ve
tekeller sistemi kurmalarina géz yummuslardi. Urquhart'in in-
cclemelerinin gosterdigi gibi, Osmanli dig ticaret sistemi, aslin-
da Ingiliz-Rus ticaret biitiinlegmesine uygun bir mantik iginde
geligmistir.5* Ne var ki tekel sisteminin kaldirilmasi, otomatik
olarak Osmanli-Ingiliz ticaretini canlandiracak bir husus degil-
di. Ctinkd, kendisi ¢ok koruyucu bir gtimriik politikasi izleyen
Rusya’un tiiccarlant Osmanli Devicti'nde bizzat Osmanh tiic-
carlarindan daha ayricalikli halde bulunuyorlardi. Nitekim 1838
anlagmasi Rusya’nin lehine bir durum yaratmig ve Urquhart’-
in ve Marxin belirttigi gibi, anlagmadan sonra yerli ve yabanci
tliccarlarin birgogu Rus tabiyetine gegmeye baglamiglardi. In-
giltere agisindan asil 6nemli nokta, Rusya’dan da Osmanl Dev-
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leti'ndekine esit ticari kogullar elde etmesiydi. Oysa Rusya ken-
di sanayiini koruyarak ve ithalata yiiksek giimriikler koyarak
bunu reddediyordu. Kisaca Ingiliz-Osmanl: ticareti, Ingiliz-Rus
ticaretinin durumuna bagliyd:. Cogu kez ileri surildugu gibi,
Osmanh sanayini serbest ticaret yikmamistir. Elbette Osmanh-
lann, sanayilerini koruyucu bir glimriik politikast izlemeleri
¢ok daha olumlu olurdu. Fakat uygulanan, ihracati engelleyici
politika, “serbest ticaret”ten ¢ok daha kétii olmustur. Ciinkii
unutmamak gerekir ki, Osmanli Devleti'nin, basta Ingiltere ol-
mak iizere tim Avrupa’ya ihrag edecegi bir siirii kaynag: vardu.
Bu kaynaklardan elde edilecek fonlar, sanayilesme icin de ger-
¢ek anlamiyla reformlar i¢in de kullanilabilirdi. Uygulanan tica-
ret politikasi bunu 6nlemistir. Urquhart’in 1836 tasarisi ise, tam
tersine Ingiliz-Osmanl ticaretini Ingiliz-Rus ticareti aleyhine ge-
listirmeyi temel hedef kabul ediyordu.

1836 tasarist ile 1838 anlagmasi arasindaki farklar, Ingiliz
parlamentosunda Lord Palmerston’un, milletvekili Mr. Anstey
tarafindan adeta Rus ajanu olmakla suglanmasina ve hakkinda
gensoru onergesi verilmesine yol agacak kadar hararetli tartig-
malara yol agmugtir.® Bu farklari en iyi tasarinin sahibi Urqu-
hart agiklamistir ve bunlari goyle 6zetleyebiliriz.5

1) 1836 tasarist Osmanli Devleti'nde ithalat resmini % 3
olarak tutmakla beraber, ihracat resmini mallarin Tiirkiye ve
Avrupa pazarlarindaki deger farklarina gore ayr1 ayn saptama-
y1 6ngoriiyordu. Ayarlamalar ortak bir komisyon altt yilda bir
gerceklestirecekti. Boylece Osmanli Devleti, hem bat1 Avrupa’-
ya ihracz t1 tegvik edebilecek, hem de giimriik gelirlerini artira-
cak selextif bir politika izleyebilecekti. Oysa 1838 anlagmasi,
tim mallara % 12 ihrag vergisi koyarak ve pratikte tiiketim ver-
gileriyle bunun daha da artmasina kapiy: agik tutarak ihracat
olanaklarini 6nemli bir gekilde kisithyordu.

2) 1836 tasarist Osmanl tiiccarlariny, Ingiliz ve Rus tic-
carlarinin ayricaliklarina kavugturuyor ve onlar1 bir siirti i¢ giim-
ritkklerden kurtariyordu. Oysa imzalanan anlagma, Ingiliz tiic-
carlarini Osmanl tliccar: statiisiine sokuyor ve onlar1 da yerel
vergileri 6demeye mecbur kiliyordu. Ilk bakista olumlu gérii-
nen bu olgu, tamamen Rus tiiccarlarinin durumunu giiglendiri-
yordu. Ciinkd, béylece Tiirkiye’de hicbir yerel vergi 6demeyen
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Rus tiiccarlar: tam bir iistiinliik kazamiyorlar ve Osmanl tiic-
carlarindan da ayricalikli durumlarini koruyorlardi.

3) Her iki metin de “en fazla miisadeye mazhar tilke”
maddesini i¢ermekle beraber, imzalanan anlayma Osmanli Dev-
leti'nin i¢ vergilerle ilgili tiim haklarin taniyor ve yine bu ko-
nuda da Edirne Anlagmasi ile miidahale hakkini kazanmig
olan Rusya lehine fiili bir durum yaratiyordu.

Kisaca 1838 anlagmas: Osmanli Devleti'nin ¢ok aleyhin-
deydi. Fakat, sanildiginin aksine, Ingiltere’nin lehine degil, Rus-
ya'nin lehineydi. Bu durumu goéren Fransiz tiiccarlar, Fran-
sa’nin anlagmay: imzalamamasini istemigler ve “bu anlagma
imzalanirken Turkiye’nin hi¢ mi dostu yoktu?”57 demiglerdi.

Urquhart’in yukarida 6zetledigimiz fikirleri, Marx tarafin-
dan da paylasilmigtir. Gergekten Marx, Urquhart’in ¢alismala-
rin1 dikkatle incelemisg ve bunlarin dogruluguna kani olmug-
tu.5® Ona gore Urquhart, eserleriye, Palmerston’un siyasal itiba-
rina “tarihin sadece teyid edecegi bir darbe vuruyordu.”5® Ne
var ki, analizlerinde degilse bile, bu tahmininde Marx yanil-
migtir.60

Yukaridaki agiklamalara tamamlayici nitelikte su noktayi
da ilave etmek zorundayiz. “Tiirk dostu Davud Bey” diye alay
konusu olmasina ragmen, D. Urquhart’in 1836 anlagma tasarist
her seyden énce Ingiliz gikarlarina uygundu. Osmanlilar igin
yarari, Ingiltere’nin ithalatini Rusya yerine Osmanli Devleti'n-
den yapmasim kolaylagtiracak bigimde kaleme alinmig olma-
stydi. Bu yéniiyle, bityuk bir mali kriz iginde bulunan Osmanl
Ievleti‘ne biiyiik olanaklar agabilirdi. Oysa Ingiltere bunun ye-
rine, bilinen anlagmay1 imzalamigtir. Neden? Palmerston, 1848
kiginda Avam Kamarasi'nda bu yiizden suglanirken, kendini
s0yle savunmustur: “Elinizde kalem ve anlagma taslag, gidip
imzala veya kendini pencereden at!’ diyemezsiniz.”6! Bu sézle-
riyle Palmerston, bu konuda Osmanlilara ancak 1838 anlagma-
s kabul ettirebildiklerini ifade etmigtir. Ne var ki, bu ifade,
ne samimiyete ne de mantiga uygun goriindyor. Samimi go-
runmiiyor ¢iinkii Palmerston anlagmanin imzalanmasi dolay:-
siyla yazdigi —ve sonradan yayinlanan- mektupta, 1838 metni-
ni “gaheser” olarak niteliyordu. Palmerston gerilemis ve fikir
mi degistirmistir? Eger durum bu ise, Urquhart'in tezlerindeki
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dogruluk kismen teyid ediliyor demektir. Palmerston’un agikla-
masi mantiga da aykin goriiniyor. Osmanl yoneticileri, kendi
gikarlarina ¢ok ters diigsen bir anlagmay: tercih edecek kadar bu-
runlarinin ucunu gormiiyorlar miyd1? Béyle bir varsayimi a
priori reddedemeyiz. Tiirklerden, bekledigi yonde bir cabay:
goremeyen Urquhart'in, kizginhk icinde, “Tiirklerde kuvvet de
var, yiirek de var. Fakat kafa yok!”¢? dedigini de gozoniinde bu-
lundurarak, konuyu biraz tartigmaliyiz.

Osmanlilar Acisindan 1838 Ticaret Anlagmasi

Balta Limani Anlagmasi’nin Osmanlilar agisindan ne ifade
ettigini anlayabilmek igin, o anda ne disilindiiklerinden ¢ok
nasil bir psikoloji i¢inde bulunduklarini kavramak lazimdir.
Gergekten yeniceri kinmindan sonra Osmanlilar, felaketten fe-
lakete siiriiklenmiglerdi: Yunan [htildli'nin basariya ulagmasi
ve bagimsizlik; Rusya yenilgisi ve Edirne barigi; Mehmed Ali
Pasa’'nin ordulan kargisindaki perisanlik ve nihayet Hinkar
Iskelesi Antlagmasi’yla Rus himayesi. Biitiin bunlar Osmanl
Devleti'ni uzun vadeli iktisadi ¢ikarlardan énce, giinliik politik
cikarlan 6n plana alacak bir psikoloji igine sokmustur. Gergek-
ten bu sirada Osmanllar o kadar acz igindeydiler ki, bir tiglii
protokol ile bagimsizhgina kavusan Yunanistan bile onlarla
esit sartlarda bir ticaret anlasmasin1 imzalamamig ve Rusya’-
nin ayricaliklarini istemisti.¢? Ote yandan Osmanlilar, herhalde
1768 Savagi’'ndan beri siiregelen Ingiliz ihanetlerini géremeye-
cek kadar “kafasiz” degillerdi. Osmanh vakaniivisleri bunlarin
¢ogunu kaydetmistir. Kisaca Osmanlilar Ruslardan korkuyor,
Ingiltere’ye ise giivenemiyorlardi. Fakat 1838 anlasmasinda,
Osmanllar agisindan, en gok Mehmed Ali Pasa’y1 dize getirmek
kaygisi rol oynamugstir. Agikga, tiim giicii tekel gelirlerine daya-
nan Mehmed Ali Pasa’ya bir ders verilmek isteniyordu. Bu
amagla Osmanl ekonomisine bile zarar vermek goze alinmist1.
Ahmed Lutfi Efendi’nin Tarih’inde, bu husus s6yle dile getirili-
yor: “Ol muahede (antlagma) ile yed-i vahid (tekel) usulii kalktt
ise de yerine ecnebi inhisari geldi ki, Memalik-i Mahrusa’da
(Osmanli Devleti'nde) hurdefurusluga (en kiiciik ticarete) ka-
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dar ecnebiler istirak eyledi... Sanayii dahiliye bitiin bitiir
mahv-ii muattal oldu (¢6ktii) ve emtiay: efrenciye (yabanci mal:
lar) reva¢ bularak niikud-u mevcudumuz (mevcut paramiz;
Avrupa'ya gekilip gitmeye bagladi.”¢* Ahmed Lutfi Efendi an-
lagmanin Misir konusunda Ingiliz yardimini saglamak tizere ya-
pildigin1 kaydettikten sonra sunlan ilave ediyor: “Bu demek
oluyor ki, varsin Misir’a mazar olsun da (kotiiliik), bize de olsun
zarar yok!”¢> Bu satirlar, yukanda soziini ettigimiz Osmanl
psikolojisini ortaya koyuyor ve Osmanlilarin ekonomik darti-
lerden ziyade politik nedenlerle hareket ettiklerini agiklyor.
Bununla beraber diyebiliriz ki, Osmanlilar iktisadi durumlan-
nun ¢ok yonla analizini yapabilecek bir fikri kapasiteye zaten
sahip degillerdir. Namuk Kemal’in epey sonralarn Ibret gazete-
sinde yazdig1 ve serbest ticaretin ¢ocukca Svgiisiinden oteye
gitmeyen yazilar1 bu konuda 6greticidir.% Aslinda Osmanli ik-
tidar yapisi ve toplumda, ylikselen bir burjuvazi ile devlet aygi-
t1 arasinda bir igbirligi bulunmayis1 da bu durumu yaratan un-
surlar arasindaydi. Ayrica gerek baski ile gerek ¢ikarlar sagla-
yarak, Ruslar Istanbul’da daima giiglii bir “parti” bulundur-
muglardir. Buna kargilik Ingiliz ve Fransiz “parti”leri®’ Rus
“parti”sini frenleyecek biiyiik bir ¢aba sarfetmemigler ve Lond-
ra‘daki Rus “parti”si de bu konuda kendine diiseni yapmugtir.
Osmanlilarin durumlarinu tiim yoénleriyle kavrayamamig
olmalarim1 daha birgok nedenle agiklayabiliriz. Buna kargilik
gunimuzde bile tarihimizin bu ¢ok kritik donemini geleneksel
onyargilardan ve ideolojik saplantilardan arinmus olarak ele
alamayisimizi nasil izah edebiliriz? 1838 Ticaret Anlagmasi ile
ilgili diigiincelerimizin, agag1 yukan yiiz sene 6nce yazilmg,
Lutfi Tarihi’ndeki fikirlerden pek de ileri olmayisinin nedenleri
nelerdir? Yazimiza bu noktay: da kisaca tartigarak son verelim.

Bugiine Gelince...

XIX. ylizyll Osmanh degisimine olumlu bir yaklagim ve
bunu bir “reform dénemi” olarak ele alig, nisbeten yakin tarih-
lerin Girtintidir. Bu fikir II. Megrutiyet’in “batict” akimlan igin-
de gliglenmis, fakat asil cumhuriyet déneminde egemen dii-
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giince haline gelmistir. Bununla beraber BatI’'min Tiirkiye'ye
empoze ettigi Sevr Antlagmasi’'ndan ve Milli Kurtulug Savasi’'n-
dan sonra, bir siire, Bat1’yla yakin gegmisteki iliskilerimizi 6vii-
cli bir bicimde ele almaya elverisli bir psikolojik ortam olusma-
mugtir. Aslinda gerek Kemalist reformlarin niteligi, gerek siya-
sal iktidarin sinifsal yapisi bizi Bati’ya yaklastirmakla beraber,
Kemalist donemde Osmanli Devleti’'ni asarak ve eski uygarlk-
larla iliskiler kurularak yeni bir goris arandig: bilinen bir hu-
sustur. Bu yonde atilan adimlarin ve ileri siiriilen tezlerin terk
edilmelerinden sonradir ki, “batic1” bir tarih yazimu, Tiirkiye’de
egemen hale gelmigtir. Bu gibi déniigiimlerde kesin bir tarih
belirtmek her zaman zordur. Fakat, Tanzimat'm yiiziinci yil
donimiini kutlayan kolektif bir eserin bu degisimi somut bir
bicimde temsil ettigini sdyleyebiliriz.® Cumhuriyetin itibarh ta-
rihgilerinin incelemelerinden olusan bu eser Tanzimat'a gok
olumlu bir yaklagim getirmekte ve basta Mustafa Regid Paga
olmak iizere Tanzimat devlet adamlan éviilmektedir. Bununla
beraber, bu yaklasimuin ¢6zemedigi agik bir geligki vardir. Biz-
zat bu eserdeki baz1 incelemelerin de ortaya koydugu gibi, bu
dénem ayni zamanda siyasal bagimsizligin kaybedildigi ve eko-
nominin somiirgelestigi bir dénem olmustur. Bu siire¢ ayni za-
manda nasil bir “reform” ve “modernlesme” siireci olarak gé-
riilebilir? Bu geliskiyi ¢6zmek icin herhangi bir gaba sarfedildi-
gini géremiyoruz. Sadece sorunun iktisadi yoni ihmal edilmig
ve bu konuda XIX. yiizyilda biytik bir tartisma oldugunu, D.
Urquhart gibi bir liberalle tarihi maddeciligin kurucularm bir
araya getiren tezler ileri siriildiigi bilinememistir. Tam tersine
Anglosakson emperyalizminin gériislerini savunan tezler bizde
de egemen olmus ve Tiirk diismanhig: birgok Ingilizi bile rahat-
s1z eden Richard Cobden, Tiirk Ansiklopedisi'nde “ticaret ve
baris davalarini savunmakla iin kazanmuis Ingiliz devlet ada-
m1” diye éviilmiistiir. Ayni ansiklopedide, bizzat Ingiliz parla-
mentosunda agiri Rus taraftarlif ile suclanmig olan Palmers-
ton'un da “Tirkiye'nin Rusya’ya karst korunmasmna gahigt1”
diye tarutilmasinda sasilacak bir nokta géremiyoruz.

Bilimsel planda, Anglosakson yazarlar tarafindan kaleme
alinmug olan iki eserin bu konuda Tiirkiye’de de tayin edici rol
oynadigl kanisindayim. Bunlardan birincisi 1935 yilinda Stan-
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ford ve Oxford iniversitelerinin ortak yayin olarak ¢ikan V. J.
Puryear'in “1834-1853 yillarinda Ortadogu’da Diplomasi ve
Uluslararas: Tktisat” isimli eseridir. Cok zengin kaynaklara da-
yanan bu eser hi¢ kugkusuz birgok bakimdan &greticidir. Bu-
nunla beraber, eserde, D. Urquhartin Dogu sorunlarin1 Cob-
den’den ¢ok daha iyi bildigi belirtilmekle beraber, tezleri ¢ok
eksik bir bigcimde 6zetlenmekte; 1836 tasarisindan, ayr: bir 6ne-
ri olarak hi¢ s6z edilmemekte ve adeta boyle bir tasan (ve
onunla ilgili bir kavga) yokmus gibi davranilmaktadir. Boylece
o dénemdeki iki ana tezden, bizce daha ikna edici olany, siyasal
alanda maglup oldugu igin hasir alt1 edilmistir.%®

F. E. Bailey’nin 1942 yilinda, Cambridge ve Harvard ini-
versitelerinin ortak yayini olan eserinde” ise bir adim daha ati-
larak 1838 anlagmasi Urquhart’in eseri olarak takdim edilmek-
tedir. Inanilmaz gibi goériinen su satirlar, Bailey’nin eserinden
alinmugtir: “Soylemeye gerek yok ki, Portfolio'nun yayincisi
(yani D. Urquhart) 1838 anlagmasini Ingiltere igin bir zafer ola-
rak gordi. Kendisinin de biiyiik bir hissesi olmakla gurur duy-
dugu bir zafer!””! Biitiin kaynaklar taramg bulunan yazarn,
Urquhart'in, anlagmadan 15 sene sonra bile diisiindiigiini ve
yazdigini bu kadar tahrif etmesinin nedenlerini elbette bilim
alaninda arayamayiz. Burada Bailey, Angloskson emperyaliz-
minin gorislerini “Tiirk reform tarihi” olarak yazmig ve yazik
ki, Tiirkiye de dahil, genig bir gevreye kabul ettirmistir.

Egemen goriigler agisindan bugiin vanlan nokta budur.
FFakat, bunun diginda, 6zellikle son yirmi yil icindeki uyanig
ve realist yaklagim, bu konudaki saplantilar: sarsarak konuya
yeni bir 191k getirmemisg midir? Hi¢ kuskusuz, bugiin frenlen-
mig bile olsa, 1960 ve 70’lerdeki hamle Tiirkiye’de ¢ok seyi de-
gistirmistir. Fakat bu kez de, konuya biraz “ekonomizm” ege-
men olmus ve degisim siireci biitiin boyutlariyla ele alinma-
miagtir. Ozellikle argiv galigmasi yapan arastiricilanmizin de-
gerli katkilarini unutmamakla beraber, XIX. ylizyil aragtirma-
larinda devlet aygit1 ve uluslararas: iligkilerle ilgili boyutlarin
biraz ihmal edildigini séyleyebiliriz. Unutmamak gerekir ki,
Batr'daki gelisimde devlet aygit1 birinci derecede rol oynamig
ve gelisimi, Marx’in deyimiyle, “iktisadi ajan” olarak etkile-
migtir. Osmanh Devleti'ndeki gelisimi de incelerken, aslinda

208



“reform” denilen tiim degisikliklerin uluslararasi1 anlamin: ob-
jektif olarak ortaya koymak zorundayiz. Bize dyle geliyor ki, ko-
nuya orijinal yorumlar getirmek iddiasindan 6nce, daha o sira-
larda ifade edilmig diisiincelerin bir dokiimiinii yapmakla ige
baslamahyz.



Pal

DIPNOTLAR

Charles Webster; The Foreign Policy of Palmerston, 1830-1841; Londra, 1951,
cilt: 11, s. 525.

B. Lewis (The Emergence of Modern Turkey, Londra 1961) ve Niyazi Ber-
kes'in (The Development of Secularism in Turkey, Montreal, 1964) eserlerinde
D. Urquhart'in ad1 hi¢ gecmemekte, kendisi yok farzedilmektedir. Serif
Mardin ise D. Urquhart'in “duygusal egzotizmi”nden sdz ediyor. (The Ge-
nesis of Young Ottoman Thoughts, Princeton 1962, s. 247-248). Charles Issa-
wi‘ye goire ise D. Urquhart, bir “acayip parlamenter”dir. (The Economic His-
tory of Turkey: 1800-1914, Londra, 1980, s. 52).

Gegen yiizyihn sonlannda D. Urquhart’in ismi adeta tamamen unutul-
mustur. G. Robinson’in eseri (Dawid Urqulart, Oxford 1920) kendisi igin bir
qesit “iadeyi itibar” saglarmigtir. Ne yazik ki, bu eseri Fransa kiitiiphanele-
rinde bulup inceleyemedik. Ancak Urquhart’i sevineyenler G. Robinson’u
da “bizzat Urquhart kadar hissi ve mistik” diye kigimsemislerdir. (Ch.
Webster; “Urquhart, Ponsonby and Palmerston®; English Historical Reviw.
No: 242, Ocak 1947).

Dictionary of National Biograhy, cilt: S8, s. 43-44.

D. Urquhart; Turkey and its Resources; Londra, 1833. Biz Fransizca gevirisini
kullandik: La Turguic el ses Ressources; Paris, 1836.

G. H. Bolsover; “D. Urquhart and the Eastern Question”, The Journal of mo-
dern History, 1936, No: 4.

D. Urquhart; age, s. 37.

Ayni eser, s. 32-37.

Ayni eser, s. 32

Ayni eser,s. V.

The Edinburg Review; Urquhart'in “Turkey and its Resources” isimli eseri-
nin elegtirisi, 1833, No: 117, s. 115.

Thomas Thornton; The Present State of Turkey: 2 cilt, Londra, 1809. Buna kar-
sthk, W. Eton’un 1799°da yayinlanmus olan A Survey of the Turkish Empire
isimli eseri ise, Thormton’un kitabinin adeta antitezidir.

207



13
14

15

16

17
18
19

20
21

23
24
25
26
27
28
29

30

208

D. Urquhart; age, s. 27 (cilt: II).

Donald Southgate; “The Most English Minister...” The Policies and Politics
of Palmerston, Londra, 1966, s. 67.

D. Urquhart; The Progress df Russia in the West, North and South; Londra,
1853, Girig kisma.

G. Pelissie du Raus’un belirttigi gibi, Osmanh “ahidname”leri, Harun Re-
sid'in Charlemagne‘a, Bizans'in Venedik ve Cenevizlilere verdigi ayncalik-
lardan farksizd1. Bk. Le Regime des Capitulations dans I"Empire Ottoman, Pa-
ris, 1910.

D. Urquhart’in bu konudaki fikirlerini, aksi belirtilmedikge, The Progress of
Russia isimli eserinden naklediyoruz.

Anlagma metni i¢in bk. G. Noradounghian, Recueil d"Actes Internatonaux de
I'Empire Ottoman, Cilt: II, Paris, 1900, s. 166-173.

Le Portfolio, cilt: I1, No: 11, 12, 1836.

Le Portfolio, cilt: 11, No: 13.

G. H. Bolsover; agm, s. 461.

Encyclopedia Britannica, 1964 baskisi. Fransa’da Gen¢ Osmanhilarin savunu-
cusu gazetesi E. de Girardin, Cobden, The International Man; Londra, 1918, s.
9, R. Cobden’in III. Napolyon doneminde Fransa’da heykeli dikilmistir.

R. Cobden; The Russia; Edinburg; 1836, s. 2-3.

R. Cobden; ayni eser, s. 7.

Gerek Ban, gerekse Tiirk tarih yaziminda II. Mahmud’un “reform”culugu
ile “zalim“ligi bir arada bulunmaktadr.

Blackwood’s Edinburg Magazine; 1836, cilt: 39. (“Foreign Policy and Foreign
Commerce” baghkh yazi)

Fransa Digigleri Bakanlig: Arsivleri; Correspondances Politiques, s. 276; 24
Agustos 1838 tarihli rapor.

Le Portfolio cilt: II, No: 10; s. 32-34.

Buna ragmen Bati diplomasisini ¢ok iyi bilen M. Ali Paga bu konuda ¢ok
ihtiyath bir tutum takinmistir. Bk. A. Hasenclever; Die Orientalische Frage
in den Juhren 1838-1841; Leipzig, 1914, s. 19-21.

Urquhart’in tezi ve daha énce zikrettigimiz Bolsover'in incelemesine gore
tasany: Ingiliz disigleri bakanlig hasiraln etmisti. Buna karsilik, daha
sonra soziinii edecegimiz ]. V. Puryear'in eseri ve ona dayanarak Resat
Kaynar (Mustafa Resit Paga ve Tanzimat; Ankara, 1954, s. 126) anlagmay1
1837°de Osmanhlarin reddettigini yazmaktadir. Bu tasar1 herhalde Urqu-
hart'inki degildir.

Fransiz Elgisi M. Roussin, raporlarinda belirttigi gibi, “yaralanmakla bera-
ber” yine de meydani Ingilizlere birakmamaya gahgmstir. Correspondances
Politiques, La Turquie, cilt: 276; 14 Agustos 1838 tarihli rapor.

Charles Webster; age, cilt: II, s. 555.

Le Journal des Debats (20 Temmuz 1838): Le Constitutionne! (20 Temmuz
1838); Bu gazeteler de Gazette d’Augsburg’u kaynak gosteriyorlar.

H. L. Bulwer; The Life of Viscount Palmerston (Selections form his Diary and
Correspondance). Cilt: I, Londra, 1871, s. 273-80.



13
M
45

16
17
18
49

51

52
53

Bulwer; age, cilt: 11, s. 285.

ingiliz iktisat tarihiyle ilgili J. H. Clapham‘in klasik eserinde, bu dénem Os-
manh-Ingiliz ticareti incelendigi halde, 1838 anlasmasinin ad1 bile gegmez.
Bk. An Economic History of Modern Britain: The Early Railway Age, 1820-1850,
s. 481-482.

k. Orhan Kurmus; The 1838 Treaty of Commerce Reexamined: An Unproved
I lypothesis, Economie et Societe dans I'Empire Ottoman; Paris, 1983. (Strasburg
lemmuz 1980 kollokyumu).

Marx ve Engels’in Rusya ile ilgili incelemeleri: La Russie; derleyen R. Dan-
geville; Paris, 1974, s. 30. Ingiliz diplomat: M. Rondeau, Marx'm zikrettigi
mektupta, “eger Ruslar ¢ok 1srar etmeseydi, haklannda ¢ok agir gozlemler
olan bu mektuplari onlara géstermezdim” diyor.

Ayni eser, s. 50.

Adam Smith; La Richesse des Nations; Paris, 1843; (ilk baski 1776), cilt: 11, s.
386-391.

Marx bu yorumunu Torylerle Whiglerin toplumsal 6zelliklerini inceleyerek
geligtirmigtir. La Russie, s. 37. Aymi gorlig, W. Eton’un eserinde de mevcut-
tur. Eton, Ingiliz sanayiinin kereste ihtiyacini belirttikten sonra, sunlar
ilave ediyor: “Rusya denizlerde asla bizim rakibimiz degildir. Biz de kara-
da onun rakibi degiliz. O bizim filomuza muhtaghr; biz de onun ordusu-
na'” Tableau Historique, Politique et Moderne de I'Empire Ottoman, Paris, 1801,
cilt: 11, s. 161-163.

Bk. M. S. Anderson; “Great Britain and the Russo-Turkish War”; The Eng-
lish Historical Review; 1954; cilt: 49. Yazar “Rus filosunun birdenbire Akde-
niz'de goriinmesi XVIII. yiizyiin en dikkate deger olaylarindan biridir”
diyor (s. 44). Ayni savagi anlatan Osmanli vakaniivisi Vasif Efendi’nin ese-
rinde ise, Osmanllarin Rusya’nin donanmasini Akdeniz’e indirecegine hig
inanmadiklari, bu fikri giiliing bulduklar: kaydediliyor. Bk. Precis Histori-
que de la Guerre des Turcs Contre les Russes, 1769-1774. (Cev. P. A. Gaussin de
Perceval) 1822, s. 274,

Marx-Engels; La Russie...; s. 64.

F. Braudel; Civilisation Materielle; Paris, 1979, cilt: I, s. 477.

Prof. Uzungarsili’'nin Belleten’de yaymladig (cilt: II, No: 5-6) “lII. Selim
XVI. Louis Mektuplasmas1”.

Marx-Engels; La Russie, s. 67.

Vasif Efendi, age, s. 87-88 ve 192.

Marx-Engels; La Russie, s. 89.

Anlagma metinleri igin bk. G. Noradounghian, Recueil d’Actes Internationa-
ux de I'Empire Ottoman; cilt: 1, Paris, 1897.

Baron de Moltke; Campagnes des Russes dans la Turquie d'Europe en 1828 et en
1829; Paris, 1854, s. 192.

Marx-Engels, La Russie, s. 176. Ayni konuda bk. A. Slade; Records of Travels
in Turkey, Greece, Londra, 1833, cilt: I, s. 432.

Moltke; age, s. 192.

Ingiliz yayin organlarinda Ruslarin, Mehmed Ali Pasa’y1 da —sonradan ha-

209



54

55
56
57
58

59

61
62
63
64

65

67

68
69

70
71

kem olarak miidahale edebilmek amaciyla- kigkirttiklar: yazilmustir. (Black-
wood’s Edinburg Magazine; 1838; No: 278) D. Urquhart ise, Misir ordularinin
Konya’da kazandigi zaferde Rus Elgisi Muraviefin manevralarini belirt-
migtir. (Le Sultan et le Pacha d’Egypte, Paris, 1839, s. 47).

Urquhart, Osmanl dig ticaret yasaklarini bu agidan soyle degerlendiriyor:
“Tuirkiye’den, Rusya’nin sattigi hi¢bir mal satin alinamaz. Rusya’nin sat-
madig biitiin mallar igin ise pazarlar tamamen serbesttir” Progress of Rus-
sia, s. 376.

Hansard's Parliamentary Debates, 3. seri, cilt: 96, Londra, 1848, s. 1131 vd.

D. Urquhart; The Progress of Russia; s. 391.

Ayni eser, s. 392.

Bu konuda en giivenilir kaynak, Wilhelm Liebknecht’in Marx'la ilgili anila-
ridir. Birinci Enternasyonal’in kurucularindan ve Marx'in yakin arkadasla-
rindan olan W. Liebknecht, kisa kitabinda Dogu Sorunu konusunda “en
biiytk otorite” dedigi Urquhart'a iki sayfa ayirmig ve Mand(in, Urquhart’-
m c¢aligmalarina giivenini belirtmistir. Bk.Karl Marx Zum Gedachiniss,
Niirnberg, 1896, s. 56-57.

Marx-Engels; Qenvres Politiques, cilt: 1V, Paris, 1929, s. 52-53.

Encyclopedia Britannica’ya gére, glinimiizde “palmerstonian” sifat, dig po-
htikada “sovenizm” anlamina geliyormus. (15 baski, 1984) Oysa izledigi
dig politika, daha ziyade “Ortodoks” imig!

Hansard’s Parliamentary Debates, 3. seri, cilt: 97, s. 75.

Le Portfolio; cilt: 11, No. 10, s. 32.

Fransiz el¢isi M. Roussin’in 14 Ocak 1838 tarihli raporu. Correspondances Po-
litiques; cilt: 276, s. 151.

Ahmet Lutfi Efendi; Tarih-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye; istanbul, 1302 (1883),
cilt: 5, s. 112.

Ayni eser, s. 112.

Ornegin Ibret'te 1289 (1872) de ¢ikan su bag yazilar: “Fenn-ii Servet” (20
Rebiiil-ahir); “Ticaret” (29 Receb); “Sanat ve Ticaretimiz” (19 Ramazan).
Burada “parti” so6zciigiint, XIX. yGzyilda kullanildig gibi “qikar grubu”
anlaminda kullaniyoruz. Hatirlatalim ki, Fransiz Elgisi M. Roussin raporla-
rinda “Fransiz Partisi” ve “Ingiliz Partisi” sézciiklerini kullaniyor. Corres-
pondances Politiques, cilt: 275, 12 Eyliil 1837 tarihli rapor.

Tanzimat, Istanbul, 1940.

Vernon John Puryear; International Economics and Diplomacy in the Near East:
A Study of Britislt Commercial Policy in the Levant: 1834-1853. Londra, 1935.

F. E. Bailey; British Policy and the Turkish Reformt Movement, Londra, 1942.
Ayni eser; s. 165. Bailey'in verdigi kaynaklarda Urquhart’in tim eserleri bu-
lunuyor. Sadece 1836 tasarisi ile 1838 anlagmasini karsilagtirdign “The
Progress of Russia” zikredilmiyor.

210



MUSTAFA RESIT PASA
NASIL DUSURULDU?

—Bir Osmanli Hiikiimetinin Anatomisi-

1855 yili ortalarinda Paris’te, “Tiirkiye Hakkinda Agiklama-
lar” baghkli bir kitap yayinlandi. Takma bir isimle kaleme alin-
mug olan bu kitap, Osmanli Devleti ve yoneticileri hakkinda pek
de kolaylikla bilinemeyecek bir siirii bilgi veriyordu. Yazar, Os-
manl yoneticilerini iki “parti” halinde ele aliyor ve bunlardan
Mustafa Resid Paga’nin “parti”sini agir bir dille elestiriyordu.
Eser istanbul’da biiyiik bir heyecan uyandirdi ve suglamalarin
bag hedefi olan Resid Paga, bir “ittthamname” (suglama) olarak
kabul ettigi bu esere bir cevap hazirlad1.? “Destrilhes” imzali
kitap Fransa’da da biiyiik bir ilgi yaratt: ve bir yil iginde ikinci ve
tigtincti baskilarimi yapti. Ayrica Emile Tarin isimli bir avukat da,
yazarin iddialarina kargi bagka bir eser kaleme ald1.?

Guniimiizde Destrilhes’in kitabinin okunmasi, okuyucuda
herhalde tuhaf bir izlenim yaratacaktir. Eserde bugiin Tiirkiye’-
de egemen olan diigiincelerden ¢ok uzak, hatta bunlara ters dii-
gen fikir ve bilgiler yer almaktadir. M. Resid Pasa’nm reform-
culugu bir samimiyetsizlik 6rnegi olarak sunulmakta; buna kar-
silik admi herkesin unuttugu Mehmet Ali Paga gergek reform
lideri olarak tanitilmaktadir. Igin garpici tarafi, bu konulardaki
bilgiler, birinci elden kaynaklara dayanir izlenimini uyandir-
makta ve eserin baghginin da ifade ettigi gibi, bir “ifsaat” nite-
ligi tasamaktadir.

211



Ginlimiizde Destrilhes’in eserinin incelenmesi hangi agi-
lardan &gretici olabilir? Her seyden 6nce, bagka kaynaklarla da
kargilagtinilmak sartiyla, igerdigi bilgilerin aydinlatici niteligi
sayesinde Ogretici olabilir. Bununla beraber, bizi bu makaleyi
yazmaya sevkeden husus bu degildir. Once bu konuda bir agik-
lik getirmeye ¢aligalim.

Osmanl devlet aygitinin niteligi sorunu, tarihgilerimizle
toplumsal bilimcilerimizi ortak bir agiklama ¢abasina sevkeden
en onemli sorunlardan biridir. Bu konudaki bir¢ok denemeye
ragmen, sorunun tam bir agiklik kazandig1 da herhalde soyle-
nemez. Bu bakimdan, bir 6lgiide yiizeysel genellemelerden 6n-
ce, bircok somut ve dar kapsamli incelemeye ihtiyag var gibi go-
riiniiyor. Ozellikle XIX. yiizyilda aldig gekil iginde Osmanh
devlet yapisini incelemek igin, heniiz el atilmamig bol miktarda
kaynagin bulundugu da unutulmamaldir.

Konunun orijinalligi ve kuramsallagtirmay giiglegtiren yo-
nii suradan doguyor. Hangi isimle adlandirirsak adlandiralim,
Osmranli devlet aygitimin demokratik olmadigy, otoriter bir nite-
lik tajdigr herkesin iizerinde anlasgtigi bir gergektir. Bununla
beraber, otoriter sistemler belli bir istikrar1 da beraberinde tasi-
dig1 halde, Osmanh Devleti’nde tam bir istikrarsizhigin hitkiim
sird.igiine tanik oluyoruz. Gergekten sultanlarin disinda, yiik-
sek kademelerdeki Osmanl yoneticilerinin (veziri 4zam, vezir-
ler, se -asker, kaptan pasa, vs.) ¢ok sik degistigini goriiyoruz.
Son dénem Osmanh tarihgisi Abdurrahman Seref’in belirttigine
gore, Abdiilmecid’in tahta ¢ikigi ile Sultan Mehmet Resat’in
tahta ¢ikasi arasinda gecen 72 yilda, sadaret makamuna 33 kisi
65 kez; seraskerlik gorevine 32 kigi 59 kez ve hariciye nezareti-
ne 22 kigi 50 kez atanmiglardir.4 Bu zaman kesiminde ger¢ek
iktidan sultanlardan ¢ok, yiiksek yoneticilerin temsil ettigi dii-
sunuliirse, iktidarin niteligi ortaya ¢ikar. Gergekten, bu dénem-
de Osmanli rejimi, “otoriter” bir rejimden ziyade, istikrarsiz bir
parlamenter rejim gibi igliyor izlenimini vermektedir. Bunun
nedeni ne olabilir?

Bu konuda §6yle bir yorum yapabiliriz. Osmanli monarsi-
si, sanayi devrimini gergeklegtirmeye olanak verebilecek ulusal
bir temele dayanmiyordu. Tam tersine, bu 6zelligi tagiyan ve
somirgecilik donemine yonelen devletlerin gikar catigmalarina
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alan tegkil eden, ¢cok uluslu ve ¢oziilmekte olan bir yap: gorii-
niimiindeydi. Iktidar, hi¢ olmazsa bicimsel olarak, bagimsizli-
ginu koruyabilmek igin, devamh degisen ¢ikarlar dengesi igin-
de almagik kadrolar ve klikler olugturmak zorundaydi. Daha
dogrusu, gesitli iktidar mihraklarn, sosyolojik bir zorunluluk
olarak kendiliklerinden doguyorlardi. Osmanh vakaniivisleri,
bu gibi hizipleri; liderleri ve ona “intisap eden” kimselerle ve
dost-koruyucu elgiliklerle birlikte veriyorlardi. Batililar ise, da-
ha realist bir terminoloji kullanarak, bu gruplasmalar1 “parti”
olarak isimlendirmiglerdir. Ancak “parti”lerin nitelikleri ve
isimleri, kullanim amaglarina ve yazisma gekillerine gore degi-
siyordu. Ornegin, Batililar diplomatik yazigmalarinda, “Fran-
siz Partisi”, “Ingiliz Partisi”, “Rus Partisi” vb. gibi sifatlar1 daha
uygun gormiiglerdir. Cagdag Parti kavraminin mevcut olma-
dig1 bir donemde, boyle bir “parti” anlayigi, Bati icin de geger-
liydi. Ancak sanayilesme igindeki Bat:1 iilkelerinde “parti”ler
ulusal bir nitelik tagiyor ve kapitalist geligimin mantigina uy-
gun bir bicimde giderek sosyal siniflara dayamiyorlardi.
Memleketimizde, Osmanh toplumsal ve siyasal evrimi ile
ilgili incelemelerde bu degisimde dis faktérlerin mi, yoksa i
faktorlerin mi tayin edici rol oynadig: tartigma konusudur. Bu
makalemde, bu tartigmaya bir yanit getirme iddiasindan ziya-
de, bir Osmanh siyasal buhramin ve iktidar degisikligini anla-
tarak, boyle bir ortamdaki etkili unsurlar sergilemek istiyorum.
Osmanh iktidar yapisinin kavranmasina bu gibi “anectodique”
yazilarin yararl olacag: kanusindayim. igte Destrilhes’in kita-
birun rolii de bu noktada ortaya gikiyor. Ancak, bu kitap, verdi-
gi bilgilerin diginda, baska bir agidan daha ogretici olmalidir.
O da gudur: “Tiirkiye Hakkinda Agiklamalar”, Istanbul’daki
iktidar kavgasimn bir pargasi ve bir aracidir. Eserin Fransizca
yazilmasinin, bu agidan biiyiik bir 6nemi olmadigini sdyleyebi-
liriz. Clinkii Osmanh Devleti'nde siyasal kavga, kitle tabaru
olan ve kamuoyundan dogrudan dogruya etkilenen bir kavga
degildi. Kiigiik bir yonetici ziimrenin kendi arasinda verdigi ve
kigisel suglamalarin 6nemli rol oynadig: bir kavgaydi. Bu yiiz-
den, yabanci miidahalelerine agikti ve Bati'da yayinlanan eser-
ler bile bu agidan etkili olabiliyorlardi. Nitekim Destrilhes’in ki-
tabi, Istanbul’da hemen yanki uyandirmig ve Mustafa Resid
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Pasa’y1 bir tavir takinmaya zorlamustir.

Yukaridaki agiklamamiz, Destrilhes’in kitabina nasil yak-
lasmak gerektligini de ortaya koymustur, sanirim. Bu eseri, her
seyden dnce, Osmanli iktidar kavgasmin bir pargas: olarak go-
riiyoruz. Bu niteligi ile eserden, bilimsel bir incelemeye 6zgi bir
tarafsizligy elbette bekleyemeyiz. Tam aksine, eser “Fransiz Par-
tisi”nin ve onun Osmanl Devleti'ndeki taraftarlarinin goriigle-
rini yansitmaktadir. Ancak bunu yaparken, Osmanli kamu ha-
yati ile ilgili bir siirii de bilgi vermektedir. Bu bilgilerin tek ta-
rafli olmalari, mutlaka yanlig olmalarim ger_ ktirmez. Sadece bi-
zi, madalyonun o6biir tarafin1 da gézden kagirmamak igin ihti-
yatli olmaya sevkeder. Destrilh_s'in kitabuun arkasindaki ger-
cek giicleri aragtirmadan 6nce, Osmanli yoénetici ziimresi ile il-
gili nasil bir tablo ¢izdigini gézden gegirelim.

Destrilhes’in Anlattiklan

“Tirkiye Hakkinda A¢iklamalar” baglikli eser, 6nce Avru-
pa kuvvetleri dengesi ve bu denge iginde Osmanli Devleti'nin
yeri ile ilgili bir girigle bagliyor. Bu giriste uzun uzun Rusya’-
nin Bati Avrupa igin ne biiyiik tehlike oldugunu anlahlmakta
ve “Bati ile Dogu arasinda tampon devletler yaratmanin, Rusya
ile goz koydugu iilkeler arasinda asilmaz bir engel tegkil etme
bakimindan zorunlu oldugu”s belirtiliyor. Bu goriis, Hunkar
Iskelesi Antlasmasi’'ndan sonra Bati Avrupa’da gitgide giicle-
nen bir fikirdi. Avrupa’da diplomatik “Statuko”nun korunmasi
ve bu amagla da Osmanh Devleti'nin, reformlar yoluyla ayakta
tutulmasi fikri buradan kaynaklaniyordu.® Kisaca Osmanl re-
formlarinin uluslararas: énemini ve bu yiizden yol agtig1 mu-
dahaleleri aydinlatiyordu. Bu miidahaleler, “reform” maskesi
altinda yapilmakla beraber, hi¢ kugkusuz yabanci devletlerin
ulusal ¢ikarlarinin markasini tagityordu. Bu bakimdan Osmanl
Devleti'nde gercek reformlarin ve reformcularin neler ve kimler
oldugu sik sik goriig ayriliklarina yol agiyordu.

Destrihles’in kitabinda Tiirkiye’de baglica iki partinin bu-
lundugu ileri siiriilmektedir. Birincisi, yumugak tabiatli ve ye-
nilige agik bir kimse olan Sultan Abdulmecid e yakin olan parti,
Mustafa Resad Pasa’nin partisiydi. Bu parti genel olarak re-
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form partisi” ‘olarak taniniyorsa da, gercek anlamda reformcu
olmaktan uzakt. “Yiyici, yeteneksiz ve her tiirlii ahlaki ilkeden
yoksun bir memur siiriistiniin yonetimini ayakta tutmak ve sta-
tilkoyu korumak”tan baska bir gey disiinmiyordu.! Dig ilis-
kileri de belirsiz ve kaypakti. Sik sik Ingiltere’ye, bazen Rusya’-
ya, fakat ender olarak Fransa’ya meylediyordu.

Destrilhes bu partinin lideri Mustafa Resid Pasa’nin ayrin-
tili bir tablosunu ¢izmistir. Buna gore, M. Resid Pasa, goriunig
itibariyle olmasa bile, gorgli ve davranig itibariyle Batili’yd1.
Bununla beraber, bu “Batililik” saglam bir kiltiire dayanmiyor
ve bir “salon adab1”nin sinirlarint agsmiyordu. Regid Paga Bati
bagkentlerinde uzun yillar kalmakla beraber, saglam bir for-
masyon sahibi olamamusti. Paris ve Londra’daki zamaninin ¢o-
gunu tavla oynamakla gegirmisti. Batili sefarethanelerde, Pasa,
sadece Avrupali ziyaretgileri geldigi zaman calisma masasina
oturuyor ve diigiinceli bir tavir takiniyordu! Osmanhi Devle-
ti'ndeki politik bagarisi esas itibariyle Fenerli Rumlarla kurdu-
fu yakn iligkiye dayaniyordu. Fenerli Rumlar, Resid Pasa ile
yabanci elgilikler arasindaki iligkiler agini kurmuglardi. Stefan
Vogorides ve yegeni Musurus Efendi Ingiltere’deki; Aristarki
lifendi Rusya’daki; Kallimaki Efendi Fransa’daki ve Karaca
lifendi de Hollanda’daki ¢ikarlarini ve iligkilerini temsil edi-
vordu. Bir siire kendisine ozel sekreterlik yapmis olan J. M.
Cor, Fransizca 6greniminde ve Tanzimatg fikirlerinin gelisme-
sinde rol oynamigti.® Bununla beraber, Paga. imzasini tagiyan
diplomatik vesikalarin verdig: izlenimin aksine, Fransizca ya-
s1iymada pek kuvvetli degildi. Notalardaki zengin tslup, yine
l'cnerli Rumlarin ya da bizzat Fransiz terctimanlarin eseriydi.

Destrilhes, Mustafa Resid Pasa’vla ilgili bélimde, Tanzi-
mat donemini baslatan devlet adaminin serveti tizerinde uzun
uzun durmugtur. Gergekten M. Regid Pasa, efsanevi zenginligi
il Avrupa’da biiyiik bir géhret yapmigti. Bati'da yavgin ka-
naate gore, reformcu Pasa, Rotschild’lerden bile daha zengindi.
Destrilhes ¢ sayfa icinde Pasa’nin servetini ve bunu her yola
basvurarak nasil sagladigini anlatmigtir. Burada belirtelim ki,
M. Resid Pasa’nin iki li¢ yiz kadar hizmetcili konaklarindaki
~ahane vasantis1 ve muazzam serveti, sempatizanlarinin da
dikkatini ¢ekmistir. Bati'da, hakkinda yazilan éviicii kitaplarda
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da Pasa’nin zenginligi uzun uzun anlatilmistir.® Fakat unutma-
mak gerekir ki, Tanzimat déneminde iyice ortaya ¢ikan bu pa-
lazlanma, az ¢ok sosyal bir karakter tasiyordu. Destrilhes, Tan-
zimat pasalarinda goriilen bu yeni geligimi Rusya ve Avustur-
ya saraylarinin etkisine baglamig ve bu tilkelerin, kendi ¢ikarla-
r1 agisindan Osmanli Devleti'nde Boyar tipi “aristokratik-bii-
rokratik hanedanlar”0 yaratmaya galigtigiru ileri siirmiistur.
Bununla beraber, ayn1 donemde Osmanli Devleti'nde “Bo-
yar”lasmayan ve nisbeten gosterigsiz yasayan bir¢ok paganin
da bulundugunu unutmamak lazimdir.

Destrilhes, M. Regid Paga’nin reformculugu konusunda da
son derece ihtiyatlidir. Bu konuda, askerlik, egitim, saglk vb.
alanlarindaki reformlar: teker teker incelemig ya bunlarin ger-
cek reform olmadiklarin1 ya da Mustafa Resid Pasa’ya mal edi-
lemeyeceklerini ileri sirmiistiir. Yazar, Regid Paga’nin “parti”-
sine mensup pasalar hakkinda da bilgi vermis ve bunlardan
Ethem Pasa ve Ahmed Vefik Efendi gibi bazilarinin kiltlrini
ovmiigse de, Riza Pasa, Rifat Paga ve Musa Saffeti Pasa gibile-
rinin cehaletini ve yiyiciligini vurgulamustir.

Mehmet Ali Paga’nin Partisi

Destrilhes’e gére M. Regid Pasa’min liderligindeki sahte re-
formcu partinin karsisinda, Mehmet Ali Pagsa’nin basini ¢ekti-
gi “Ulusal Parti” bulunmaktadir. Yazar, Ulusal Parti hakkinda
genel ve ovicu bir tablo ¢izdikten sonra, “kisaca, bu Ulusal
Parti tamamen Fransa’ya sadiktir”!! demektedir!

Eserde “Ulusal Parti”nin lideri Mehmed Ali Paga da Resid
Pasa gibi uzun uzun anlatilmaktadir. Ancak Resid Pasa‘yla il-
gili tablo ne kadar karanliksa, M. Ali Pasa’yla ilgili tablo da o
kadar parlaktir. Yazara gore, Trabzonlu eski bir Tiirk ailesinden
gelen M. Ali Pasga, Bahriye Mektebi'nde okumusg ve 1830 yilin-
dan itibaren yiikselmeye baglamigtir. Mustafa Resid Pasa’ya
kars1 oldugu igin bir stire atil kalan Mehmed Ali Paga, Sultan
Abdtilmecid’in goziine girmeyi bagarmig ve tekrar yiikselmis-
tir. 1845'te Padisahin kizkardesi Adile Sultan ile evlenen Meh-
med Ali Pasa, bu vesilevle Sarav’in verdigi hediyelerle Osman-



I1 Devleti’'nin sayili zenginleri arasina girmigtir. Paga, 1849'da
serasker olmug ve 1848 Ihtilili'nden sonra Osmanl Devleti’ne
sigman Macar ve Poloyali miiltecileri koruyarak memleketin
Avrupa’daki itibarini artirmigtir.!2 Mehmed Ali Pasa 1852'de
sadrazam olmug ve bu sefer de 6zel yetkilerle Istanbul’a gelen
Rus Elgisi Mengikof’la ¢atigmugtir. Rus taleplerine siddetle kar-
s1 gtkan Mehmet Ali Pasa, saraydan yeterli destegi bulamadig:
halde tutumunu degistirmemis ve kiigiik diigmektense istifa
ctmeyi yeglemigtir. Iste, objektif olarak, Mehmet Ali Paga’yi
l'ransa’ya yaklagtiran husus, Rusya kargisindaki bu kati tutu-
mudur. Ingiltere devamh olarak Rusya’y: kolladig: igin, Meh-
med Ali Pasga Ingiliz Partisi’'nin ve Regid Paga’nin da diigman-
hgin kazanmugtir. Boylece 1853-54 yillarinda, Istanbul’da, Re-
sid Pasa ile M. Ali Pasa arasinda yogun bir siyasal kavga bag-
lamastir.

Bu kavga Mehmed Ali Pasa’ya karg: agilan bir “dava” ile
sembollegmig ve aylarca siiren bu dava Ba*1 basinini bile mes-
pul etmistir. Destrilhes’e gore “dava”, Musiafa Regid Paga’nin
bir komplosudur. M. Ali Pasa’nin halk tarafindan ¢ok tutulma-
sint hazmedemeyen Resid Paga, Ermeni sarrafi Cezayirli Mi-
mirdig’t harekete gegirerek, Pasa’y: riigvetcilikle suglamustir.
leri siiriilen iddiaya gore, sarraf Migirdig, M. Ali Pasa’ya ug
kez ve her biri 4.5 milyon kurug olmak iizere riigvet vermistir.
Bu davayi dort safha halinde uzun uzun anlatan Destrilhes, Ce-
rayirlinin daha 6nceki eylemlerini ve kendisini hapse kadar go-
tirren yolsuzluklarini da hatirlatmaktadir.

Destrilhes’e gore, dava bizzat Mehmet Ali Pasa'nin iste-
pivle acilmig ve “yiiksek mahkeme” niteligine biiriinen Meclis-
1 Ali-yi Tanzimat huzurunda cereyan etmistir. Davada sarraf
( czayirli, baglica delil olarak M. Ali Paga’nin miihriini tagi-
van bir makbuz ileri siirmiigtiir. Paga’nin makbuz vererek riig-
vet almanin giiliing oldugunu, aslinda miihriiniin taklid edildi-
prini sOylemesi lizerine gesitli bilirkisiler tutulmug ve bunlarin
raporlarinin Paga’y1 aklamasina ragmen, M. Resid Paga ve ba-
71 yabana elgiliklerin baskisi ile M. Ali Pasa suglu goriilmiig
ve Kastamonu'ya siiriilmiistiir. Inceledigimiz eser, bu sonucu
tamamen bir komplo olarak yorumlamaktadir.

Reformculuk konusunda Mehmed Ali Pasa nasil takdim
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edilmektedir? Destrilhes’e gore Osmanh Devleti'nde gergek re-
formcu Mehmed Ali Paga’dir ve yazar bunu kanitlamak iizere
Paga’nin “reform programi”mi agiklamaktadir.!3 Bu programda
Miisliimanlarla Miisliiman-olmayanlar tam egit statiiye getirili-
yor ve idari ve mali reformlar éngoriililyordu. Destrilhes, daha
sonra, Ali Pagsa, Mehmed Riigdii Paga, Ahmet Fethi Paga, Kib-
risli Mehmed Paga, Omer Pasa vb. gibi “Ulusal Part1”nin diger
ileri gelenlerini tanitmakta ve genellikle évmektedir. Eserde
bundan sonra da iilkenin idari ve malf durumu, yabanci elgilik-
ler ve etnik cemaatler konularinda ilging bilgiler verilmektedir.

Destrilhes’in kitab1 1855 yilinin Agustos veya Eyliil ayinda
yaymnlanmisgtir. Bu sirada Mustafa Resid Pasa sadrazamliktan
diismiig bulunuyordu. Gergekten, eserde de 1855 Mayis1 basla-
rinda Regid Paga’'nin sadrazamliktan istifa etmek zorunda kal-
digt belirtilmektedir. Ayrica ayni tarihte Mehmet Ali Pasa da
sultan tarafindan affedilmig ve siirgiinden dénmuiistii. Bu du-
rumda Destrilhes’in eserinin biraz ge¢ kalmis bir eser oldugu-
nu diisiinebilir miyiz? Boyle bir diisiince, kismen dogru olabi-
lir. Aslinda eser herhalde Mustafa Regid Pasa’y: diigiirmek
icin hazirlanmish. Ancak bir kitabin tasarlanmasi, yazilmas: ve
yayinlanmasi epeyce bir siireyi gerektirdiginden, eser daha ya-
yinlanmadan M. Resid Pasa’nin diismesi, muhtemelen eserin
temel amacini ortadan kaldirmigtir. Unutmamak gerekir ki, Os-
manh Devleti'nde Resid Pasa gibi bir devlet adaminin iktidar-
dan diismesi bagka, siyasi giiclinii kaybetmesi bagkadir. Iste
bu sirada Fransiz Partisi, Osmanl yandaslariyla beraber biitiin
glciiyle Regid Pasa’nin siyasal niifuzunu ortadan kaldirmaya
ve onu siyasal bir 6li haline getirmeye galismaktadir. Destril-
hes imzali anonim kitap bu amaca da hizmet edebilecek silah-
lardan biridir. Fakat bu koyu diigmanli§in gercek nedeni nasil
agiklanabilir? Eger Mustafa Resid Pasa, Fransizlarin ileri sur-
diigi gibi tam bir oportinist idiyse, Rusya’ya karsi miittefik
durumunda bulunan Fransa’nin da ¢ikarlarina hizmet edemez
miydi? Bu konuda 1854-55 yillarindaki gelismelere biraz daha
somut olarak egilmek gerekiyor.



Bir Diplomat, Bir Miihendis ve Bir Sarkiyat¢1

1852'de Mehmet Ali Paga, Rus Elgisi Mengikof ile ¢atisa-
rak sadrazamliktan diistikten sonra Osmanl iktidar esas iti-
bariyle M. Resid Pasa ve serasker Riza Pasa arasindaki uzlas-
maya dayanmaya baslamigh. Bu niifuzlu pasalar Kinm Sava-
s1'na yol agan kriz ortaminda dengeyi koruyabilmek igin kolay-
ca hékim olabileceklerine inandiklar1 baz1 pasalar1 sadrazam
yaptilar. Boylece once Giritli Mustafa Paga, sonra da Kibrish
Mehmed Paga sadrazamhga getirildi. Ancak yeni sadrazamlar
kendilerine verilen rolii iyice kavrayamadiklar ve gercek bir
sadrazam gibi davranmaya dzendikleri icin birbiri ardindan az-
ledildiler ve 1854 Kasim ayinda M. Resid Pasa dordiincii kez
sadarete geldi.

Mustafa Regid Pasa’nin yeniden sadrazam olusu, silahi
hicbir zaman birakmamig olan Mehmed Ali Paga’nin kavgasi-
1 kizigtirdl ve nifuz mucadelesi karsilikli riigvet iddialari ve
davalarla devam etti. Eger bu kavga, uluslararasi bir ¢ikar kav-
past ile calkigmasaydi, belki de Batili ¢evrelerde higbir yanlk
uyandirmayacakti. Bununla beraber, bu sirada Ferdinand de
l.esseps’in Siiveyg Kanali ile ilgili ilk girigimlerine baglamas:
ve bu girigsimlerin Fransiz diplomasisi ile Ingiliz diplomasisini
kars:1 karsiya getirmesi, Resid Pagsa-Mehmed Ali Pasa kavga-
«ina uluslararasi bir renk verdi ve onu Ingiliz Partisi’yle Fransiz
Partisi arasinda bir kavga haline getirdi.

Fransa Imparatoru IIl. Napolyon’un karisi1 Eugenie’nin ku-
seni olan Ferdinand de Lesseps, yetenekli ve genis ufuklu bir
miihendisti. Gengliginde Kahire’de ve Iskenderiye’de diplomat-
lik vapmus ve Prens Said ile dostluk kurmugtu. 1854’te Said
lPagsa Misir valisi olunca tekrar Misir'a gitmis ve bir genclik
hiilyas: olan Siiveys Kanali'm1 gerceklestirmek igin bir girket
kurmustu. Elbette ki, bu girket Vali Said Pasa’nin onay1 ile ku-
rulmustu. Ancak kanal ¢aligmalarinin fiilen baslayabilmesi
in Osmanli Hiikimeti'nin de tasanyi onaylamasi lazimdi.
1854 Kasiminda sadrazam olan M. Resid Pasa sahsen projeye
Larsi degildi. Fransa Digisleri Bakanhgi da 1854 Aralik ayinda
I-tanbul’daki Fransiz Maslahatgiizar1 Benedetti’'ye (bu sirada
Itansa biivikelei bulundurmuyordu) talimat yollayarak F. de
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Lesseps’in projesini desteklemesini istemisti. Benedetti, 4 Ocak
1855'de verdigi cevapta sunlari soyliiyordu: “Resid Pasa, bu
igin dikkate deger oldugunu bilmek igin ddenmigtir. (Metinde
alti gizilmigtir.) Mesele hakkinda -diglindiikten sonra fikrini
sOyleyecegini bildirdi.”14

Oyle gériiniiyor ki, Resid Pasa kendi iradesi ile hareket
edebilseydi isler normal olarak ilerleyecekti. Fakat bu arada
devreye Ingiliz Elgisi Stratford Canning girmig ve onun etkisiy-
le Osmanli sadrazami da tasariya karg1 cephe almugtir. Bitiin
bu gelismeleri F. de Lesseps Kahire'den izliyor ve gesitli yazig-
malarla davasina yeni destekler kazanmaya ¢aligtyordu. Fran-
s1z mihendisine en biiyiik destek hi¢ kuskusuz dostu Said Pa-
sa’dan geliyordu. Said Paga, koyu bir Regid Paga diigmaniydi.
Bu dismanhigin nedenini, Lesseps’e yolladigi 5 Nisan 1855 ta-
rihli mektubunda soyle anlatiyordu: “Ilk kez Paris’e elgi oldu-
gundan bugiine kadar, bu adamin babamdan ve benden ne ka-
dar para yedigini tasavvur edemezsiniz. Yine de babama bir
siirii kotiiliikk yapmaktan geri kalmadi; bana da yapmaya ¢aligi-
yor.”15F. de Lesseps’in kendisi de “Abdiil-Canning” diye isim-
lendirdigi Ingiliz elgisinin Regid Paga’y1 Kanal’a karsi olmaya
zorlamasini hazmedememisti. Geligimi bizzat yerinde incele-
mek ve kontrol etmek igin 1855 Subatinda Istanbul’a geldi.

Istanbul’'da Lesseps’e biiyiik destek saglayacak iki kisi var-
di. Bunlardan birincisi Fransiz Maslahatgiizar1 Benedetti, ikinci-
si ise elgilik terciimani Charles Schefer’di. Charles Schefer, Bey-
rut, Kudiis, Izmir ve Iskenderiye konsolosluklarinda yillarca ¢a-
ligtiktan sonra Istanbul elgiliginde bagterciiman olmugtu. Daha
sonra III. Napolyon’un sarayinda Dogu dilleri terciimani olacak
ve taninmusg bir sarkiyat¢i olarak isim yapacaktir. Aslinda Sche-
fer, Istanbul’da bir terciimandan ziyade bir diplomat roli oynu-
yordu. Bilmedigi bir devlet sirr olmadig) gibi, bizzat diploma-
tik goriigmeler de yapiyor ve raporlar kaleme aliyordu. Notla-
rina dayanarak yazilan hayat hikdyesinde, “(Lesseps Istanbul’a
gelince) tamamen ona tibi oldum”1¢ demektedir. Béyle bir des-
tegin F. de Lesseps i¢in 6nemi kolayca anlasilabilir. Nitekim Les-
seps, Istanbul’da, Schefer’in araciligi ile derhal temaslanna bas-
lamugtir.

Fransiz Disisleri Arsivleri'ndeki belgeler, Siiveys sorunu



cikana kadar M. Regid Paga ile Benedetti ve Schefer’in iligkile-
rinin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Bu belgelerden Osmanh
sadrazaminmn Schefer’le ¢ok samimi bir tavirda konustugu an-
lagihyor.? Ancak Siveys Kanali'nin bir sorun yaratmasi, bu
iligkileri tam bir dismanlik iligkileri haline gevirmistir. Boyle-
ce Leseps-Benedetti-Schefer iglisii, Ingiliz dostu Mustafa Re-
5id Paga’y1 diigirmekten bagka bir yol olmadig: kanisina var-
miglardir. Ne var ki, Fransiz Partisi'nin bu {i¢ 6nde gelen ismi,
bir hiikiimet degisikligi igin bagka bir Osmanl kliginin deste-
gine muhtagti. Bu destegi, her seye ragmen halk nezdinde bii-
yik itibar1 olan ve Resid Pasa’yla kiyasiya savagsan Damad
Mehmed Ali Paga’dan daha iyi kim saglayabilirdi? Gergekten
Benedetti, bu siralarda Saray uzerindeki butiin etkisini Meh-
med Ali Pasa’y1 sirgiinden ¢agirmasi yoninde kullanmaya
baglamust1.!® Iste, yukarda &zetledigimiz Destrilhes imzali ki-
tap da, boyle bir ortamda ve bu amagla gikaniimistir.

Eserin kimin tarafindan kaleme alindigim bilmiyoruz. So-
runun bu yonii bize ok 6nemli de gériinmiiyor. Fakat Mustafa
Resid Paga bag sorumlu olarak Mehmed Ali Paga’y1 gormiis-
tur.’”® Kendisine gore Damad Paga bu eseri, “Meslek-i Usul-i
atil:a eshabina (geri fikirlilere) kendisini siirdiirmek igin”? yaz-
d rmustir. Oysa, daha once de belirttigimiz gibi, eserde gergek
rformcu olarak Mehmed Ali Paga sunulmakta ve bagnaz Miis-

iimanlarin hoguna gitmeyecek bir siirii 6neri yer almaktadir.
Ayrica, 1853’te M. Regid Pasa’ya kargi medreseli 6grencileri
ayaklandiran M. Ali Paga’nin, kavgasinda, Fransiz Katolik mis-
yonerlerle dahi isbirligi icinde oldugu unutulmamaldir.?! Ki-
~aca, tim boyutlari iginde ele alinirsa, bu kavganin “reformcu-
reform digmani” kavgas: olmadig: séylenebilir. Osmanl pa-
silar agisindan, bu miicadele, her tirli silahin megru oldugu
bir hesaplagmadir. Ancak bu niifuz kavgasi, Ingiliz-Fransiz
ikar ¢atigmasi taban iginde uluslararasi boyutlar kazanmakta
ve Resid Pasa ile Mehmed Ali Paga’nin kisilikleri, Bati basi-
ninda en kiigliltici iddialarla birlikte tartigtimaktadir. Bu yiiz-
den, yayinlanan eserin de takma isim tagimasi sasirtici degil-
dir. Sorunun bu yoniini bir tarafa birakarak, simdi Resid Pa-
w’min nasil digirildGgini anlatalim.

Daha once de belirttigimiz gibi, Destrilhes’in kitab: Paris’te
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yaymnlandigi zaman M. Resid Pasa iktidardan digmiig bulu-
nuyordu. Buna, Misir Valisi Said Pasa’ya, M. Resid Paga’nin
yakin1 Kiamil Paga imzasiyla yollanan ve Fransiz temsilcilerini
kigultiich bir dslupla yazilmig bir mektup neden olmustur.
Mektup, muhtemelen Said Pasa tarafindan Fransizlara veril-
mis ve Resid Pasa da tertibin iginde oldugunu inkar edeme-
mistir.?? Bunun tizerine sultan, Mehmed Ali Paga’y1 siirgiinden
cagirmus ve itibarini kaybeden Resid Pagsa da 2 Mayis 1855 ta-
rihinde istifasin1 vermistir. Bu tarihte, F. de Lesseps Iskenderi-
ye’de bulunuyordu. Burada kaleme aldig1 12 Mayis 1855 tarihli
mektubunda Fransiz miihendisi sunlar1 yazmaktadir: “Sadra-
zam Mustafa Resid Pasa disiiriildi. Goriniiste hangi nedene
baglanirsa baglansin, Fransa‘ya karsi Siiveys Kanali dolayisi
ile cevirdigi dolaplarin ortaya gikmasi yliziinden diigtiigi agik-
tir. Iste, Kanal'da seyriiseferin baglamasi igin denize atilan bir
devlet adami! Belki gelecekte buna benzer bagkalar1 da ola-
cak.”? Gergekten Kanal 1869’da agilana kadar Osmanh Devle-
ti'ndeki ¢ikar kavgalarini etkileyecek ve uluslararasi bir sorun
olma niteligini koruyacaktrr.

Cikanlacak Birkag¢ Ders

Mustafa Regid Pasa 1846 ile 1857 tarihleri arasinda alt: kez
sadrazam olmustur. Bu demektir ki, alt1 kez de diigiiriilmiis-
tir. Bu tablo dénemin siyasal buhraninin ne derece yogun ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Biz bu makalede pasanin dérdiin-
clii sadrazamhgin ve diiglisiini ele aldik. Bu buhranla ilgili
olarak ortaya ¢ikardigimiz mekanizma ne olgiide genellestirile-
bilir? ilerde de somut érneklerle kanitlamaya ¢ahsacagimiz fi-
kirlerimizi, baz1 oneriler halinde siralayarak yazimiza son vere-
lim.

1. Batil iilkelerin gtkarlarina dokunmadig siirece, Tanzi-
mat dénemi Osmanl ig siyaseti, yliksek yoneticilerin niifuz ve
paylasim kavgasi olarak ortaya ¢ikmakta ve muhafazakar bir
gorinim kazanmaktadir. Bu haliyle Bati'y: fazla ilgilendirme-
mektedir. Ornegin 1854 Mayisinda, Regid Paga-Riza Pasa ikili-
si, Mustafa Pasa’y1r sadaretten indirip, Kibrish Mehmed Pa-

222



sa’yl sadrazam yapinca olay Bati’da yanki uyandirmamisti.
Fransiz temsilcisi Benedetti, hitkiimet degisikligi ile ilgili telg-
rafinda “Bu olayin higbir siyasal niteligi yoktur”?* demektedir.
Yani hukiimet degisikligi, tamamen bir “idari” olay olarak go-
rilmektedir.

2. Ayn kavga, bir Batih gikar kavgasi ile birlegince, Bati-
I tilkeler kavganin tdaraflarindan birinin yaninda yer almakta
ve ona bir “reform kavgasi” rengi vermektedirler. Yine yukar-
Jaki drnege donelim. 1854 sonlarinda Resid Paga’nin Ingiliz
ctkisiyle, Siiveys Kanali'na karsi oldugu anlasgilinca, Fransiz-
lar derhal Mehmed Ali Paga’'nin yaninda yer almiglar ve onu
cn biiyiik reformcu ilan etmiglerdir. Buna karsilik, Ingiliz ya-
ymlarinda ve yazigmalarinda M. Ali Pasa, hareminden bir ka-
din1 6ldirmiis olan bir katil ve riigvet aldig: kanitlanmig bir
ahlaksiz olarak sunulmaktadir.Z

3. Boyle bir gikar kavgasini genellikle o sirada en giigli
devlet (veya devletler koalisyonu) kazanmaktadir. Séziinii etti-
pimiz iktidar micadelesini Kirim Savagi’'ndaki basarilan dola-
vistyla giicii ve itibari1 artan Fransiz Partisi kazanmustir. Ancak
kavga bitmemis; Ingiliz Partisi Mustafa Resid Paga’ys, kisa sii-
relerle de olsa, iki kez daha sadrazamliga getirmeyi bagarmus-
lir. Ne var ki, 1857 yilinda Ingiliz ve Fransiz qikarlan Eflak-
Bugdan sorununda birlegince, M. Regid Pasa artik kesin ola-
rak iktidara veda etmistir.26

4. Osmanh devlet adamlan sadece kendi aralarinda kav-
pa etmekte, rakiplerinin arkasindaki Batili giiglere saldirmaya
vesaret edememektedirler. Ornegin Regid Paga, Fransa’da ya-
vinlanan kitabin kimlerin eseri oldugunu iyi bilecek durumda
bulundugu halde, sadece M. Ali Pasa’y1 hedef almakta ve ona
aldirmaktadir. Bati’daki bu yayinlara, Osmanli yoneticileri,
Il para 6deyerek bagka Batil yazarlar vasitasiyla cevap ver-
mekledirler. Omegin Destrilhes imzah kitaba, Emile Tarin isim-
h bu Fransiz avukati cevap vermistir.?Z Abdiilmecid hakkinda
«la gok Oviich bir kitap yazan bu yazara herhalde epeyce para
odenmigtir. Bunun diginda, Avrupa’da, Osmanh yoneticilerini,
kotileyici kitaplar yazmakla tehdit ederek para sizdiran bir
lahim sahtekdr yazarlar da tliremistir. Bunlardan D’Aubignosc
vee Barrachin gibi, Fransiz iktidarmndan da bagimsiz hareket
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eden bazilan, M. Regid Paga’nin epeyce parasin1 yemiglerdi.

5. Osmanh yazarlan da genellikle kavganin iginde olduk-
lan: igin, olup bitenleri tarafsiz bir gozle anlatmamiglardir. Or-
negin Tezakir'de hayatini anlatirken, “Resid Pasa sayesinde ih-
tiyagtan kurtuldugunu”? sgyleyen Cevdet Pasa'nm Marfizat'-
inda Mehmed Ali Pasa’y: kigiiltiicii bir ifade kullanmasi gagir-
tica degildir.?? M. Ali Pasa sadece Ataullah Efendi’nin tarihinde
oviilmektedir.3 Giiniimiizde egemen olan ve daha ziyade Ang-
losakson yorumlara paralel olarak gelistirilmig tarih yazimina
gore ise, Mustafa Resid Pasa’nin en biyiik reformcu, Mehmet
Ali Pasa’nm da, ismi bile unutulmug bir hi¢ oldugunu ilaveye
bilmem gerek var m?3!
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LAMARTINE, OSMANLI DEVLETI
VE BURGAZ OVA CIFTLIKLERI

Lamartine’in edebiyatgi, devlet adami ve igsadami olarak
gl bir kisiligi vardi. Hig kuskusuz, sahsiyetinin en giigli yo-
nii, gair ve romancilig: idi. Bununla beraber, Lamartine 1833’ten
III. Napolyon'un 2 Aralik 1851 tarihindeki darbesine kadar
Fransa Parlamentosu’'nda milletvekili olmug ve bu arada 1848
Ihtilali'nin patlamasiyla kurulan gegici hiikiimetin digisleri ba-
kani segilmisti. 1833-1851 arasi, “Sark Meselesi”nin en hararetli
yillariydi. Bu dénemde aktif politikanin i¢inde bulunan Lamar-
tine, elbette bu soruna kayitsiz kalamazdi. Kald: ki, 1832’de
milletvekili se¢ilmeden hemen 6nce Osmanli Devleti'ne bir zi-
yaret yapmug ve parlamentoya da daha bu ziyaretini tamamla-
madan -yani yurt digmda iken- segilmisti. Lamartine Tiirki-
ye'ye bu ilk ziyareti ile ilgili anilarini iki cilt halinde yayinla-
mastir.

Lamartine’in.”i§ adamlig1”na gelince, bu onun, goriiniige
gore, en zayif tarafinu tegkil ediyordu. Gergekten son yirmi yili
malf sikintilarin ve ddenemeyen borglarin rahatsizligi iginde
gecmigtir. Bu sikintilar gairin miras yoluyla sahip oldugu ge-
ni§ arazilerin igletme sorunlarindan doguyordu. Lamartine,
Maicon’daki topraklarinda bagcilik yapiyor, ayrica dergiler ¢1-
kariyor ve sermayesini yayincilik alaninda da degerlendiriyor-
du. Yazann kendisi, hayatinin son safhasindaki mali basarisiz-
ligini, siyasal hayatta karsilagtigr bagansizlikla agiklamagtir.
III. Napolyon rejimine karsi cephe aldif1; bu yiizden baz1 gaze-
telerinin kapandig1 ve sermaye piyasasinda kolaylikla kredi
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bulamadig1 gézéniinde bulundurulursa, bunda bir gergek pay1
oldugu kabul edilebilir. Bununla beraber, romantik sairin gegen
yiuzyilin “vahsi kapitalizm” kogullan iginde basariya ulasa-
mayacak bir kisilige sahip oldugunu diigiinmek de herhalde
gerceklere ters diigmeyecektir. Zaten hayat hikayesini yazanlar
da, yazarm savruk ve hesapsiz yasantisim1 ayrintilariyla anlat-
miglardar.

Lamartine’in Osmanh Devleti’'ne ilgisi, kigiliginin (¢ yonii-
ni de kapsayan boyutlarda olmustur. Yazar olarak Osmanli
Devleti’yle ilgili anilar ve tarihi eserler kaleme almig; politikaci
olarak “Sark Meselesi” hakkinda éneriler ileri siirmiig; is ada-
mu olarak da, mali sikintilar icinde bulundugu yillarda, Osman-
lilardan toprak imtiyaz istemig ve kendisine genig giftlikler ve-
rilmistir.

Lamartine’in Tiirkiye’yi Ziyareti

Lamartine Osmanl Devleti'ne ilk seyahatini 1832-33 yilla-
rinda yapmugtir. Bu seneler Osmanli Devleti i¢in ¢ok zor sene-
lerdir. Kavalali Mehmed Ali Paga’nin merkeze karg1 ayaklan-
masi; Babiili'nin bu isyani bastirmakta kargilagtig: giigliikler;
Ingiltere’nin Osmanh hiikiimetine yardimda yan ¢izmesi ve
Ruslarla Hiinkir [skelesi Antlagmas: gibi olgular, “Sark Mese-
lesi"ni uluslararas siyasetin temel sorunu haline getirmisti. Pa-
ris’e doniigiinde kendisini dostlarinin kampanyasi sayesinde
milletvekili se¢ilmig olarak bulan Lamartine’in yerinde incele-
digi bu sorunla ilgili gérislerini dile getirmesi dogaldi. Yazar
bunu hem geziyle ilgili anilarim1 yazarak, hem de Fransiz Parla-
mentosu’nda “Sark Meselesi” ile ilgili konugmalar yaparak ger-
¢eklestirmistir. Bu donemde Lamartine’in Osmanlh Devleti ve
Tiirklerle ilgili goriiglerinde, bagka yazarlarda pek gériilmeyen
bir orijinallik géze ¢arpiyor. Gergekten yazar, bir yandan seya-
hat arularinda Tiirklerle ilgili olarak epeyce olumlu seyler soy-
lerken, 6te yandan politik konugmalarinda Osmanl Devleti'nin
bir an 6nce biiyiik devletler arasinda paylagiimasim1 savun-
mugtur. Orijinallik, bir celigki gibi goriinen bu iki farkh tavir-
dan ileri geliyor. Ciinkii o siralarda Osmanl Devleti’nin parga-
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lanmasini arzu eden tek siyaset adami veya yazar, Lamartine
degildi. Fakat bu yonde diigiinenler genellikle Tiirkler hakkin-
da da gok olumsuz seyler digiintiyorlardi. Lamartine ise, Tiirk-
lerle ilgili sicak duygularla dolu satirlar yazmustir. Bununla be-
raber, bu konuda realist bir degerlendirme yapabilmek igin La-
martine’in fikirlerini biraz niiansh bir sekilde ele almaliyiz.

Lamartine anilarinda Tiirklerin “asalet, yumusaklik ve ka-
dere inanan insanlardaki sakin ve serinkanl tevekkiil”! gibi er-
demlerini gormiig ve onlarn ilahi kudrete inanan gergek Hiris-
tiyanlarla benzestiginden s6z etmistir. Ancak burada ifade edi-
len fikir Tiirklerin Batr'dan farkh olgiiler ve degerlerle, hatta
Bati’nin bir 6lgiide antitezini tegkil eden terimlerle degerlendi-
rilmesidir. Bu konuda “ger¢ek Hiristiyanlar”la yapilan benzet-
me de, bu sonuncularin o sirada Bati'y1 temsil etmekten gide-
rek uzaklastiklar diigiinilirse, yukarida ifade ettigimiz fikre
ters diijgmilyor. Lamartine Osmanh Devleti’'nde egemen deger-
ler olarak, durgunluk, hareketsizlik, agirbagliik ve bunlann
kansimindan dogan asillik gibi degerleri saymugtir. Ancak,
bunlara ne kadar 6nem verdigi guradan bellidir ki, bu gézlem-
lerinin sonucu olarak Osmanli Devleti'nin Batih biiylik devlet-
ler arasinda paylagimasimi savunmugtur. Lamartine Tiirkler
igin “Bu ulus gergekten bir sey yaratmuyor, higbir seyi yenile-
miyor. Fakat hicbir seyi kirip tahrip de etmiyor!”? diyordu.
Qysa, romantik ve yar mistik gair Dogu tevekkiiliinii 6verken,
politikact ve devlet adami Lamartine Bati dinamizminden ve
Bat1 yaraticithgindan yanadir.

Lamartine milletvekili olunca, meclis kiirsiisiine ilk kez 4
QOcak 1834°te “Sark Meselesi” konusundaki goriiglerini agikla-
mak igin ¢ikmugt. Bu konugmasinda Tiirkiye hakkmda ¢ok
olumsuz fikirler ileri siirmiigtiir. Lamartine’e gore “Oyle dev-
letler vardir ki, onlarin kusurlarn, ayrm1 zamanda dayandiklan
temel ilkeleri tegkil eder. Osmanli Devleti de béyledir. Halk
bagnazhgindan bagka bir gey olmayan askeri ruh, yenigerilerle
birlikte ortadan kalkti... Artik Osmanh ruhu diye bir sey mev-
cut degildir!”3 O halde? O halde yapilacak sey, Osmanli Devle-
li izerinde dnce Bati’'nin “genel ve kolektif bir protektora” kur-
mast, daha sonra da bu “genel protektora”y: biiyiik devletlerin
“ozel protektoralar” halinde paylagmalaridir® Bu paylagimi
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mesru kilan durum, Lamartine’in Osmanli Imparatorlugu igin
cizdigi su genel tabloda 6zetleniyor: “  ekilmemig ovalar, ge-
misiz denizler, sahipsiz topraklar, ¢gamurdan inga edilmis koy-
ler, ahsaptan bir bagkent ve her tarafta yikinti ve perisanhk;
iste Osmanl Imparatorlugu. Bu harabe ve yikintilarin ortasin-
da, bunlan yapan ve her giin de yineleyen, her eyalette birkag
bin Tirk, ¢okmiis, cesaretini kaybetmisg halde, hi¢ calismadan
emekg¢i Hiristiyan irklanin drettiklerinden kanuni olarak aldik-
lar1 paylarla sefilane yagiyorlar: iste bu dlkenin efendileri!”>
Goriiliiyor ki, burada romantizmden ve Dogu “asalet”inden
¢ok uzagiz. Lamartine “Sark Meselesi” ile ilgili bu fikirlerini
Osmanh Devleti'nin en gli¢ doneminde, 1840’a kadar aktif ola-
rak savunmustur. 1839 Temmuzunda Fransiz Parlamentosu’n-
da “Artik Tiirkiye yoktur!” derken yine ayni ¢izgidedir. Bunun-
la beraber, Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’'ndan sonra Ingiltere si-
yasetindeki tedrici gelisme ve Fransa’'nin yalmiz kalmasi La-
martine’in fikirlerinin etkisini sinirlamigtir.

Lamartine Fransa siyaset sahnesinde 6n plana 1848 Ihtilali
dolayisiyla gikmugti. Bu ihtilalin ilk aylarinda gegici hikiimetin
digigleri bakani, hatta fiilen baskan: durumuna gelmisti. An-
cak kisa bir stre sonra iktidar1 elinden kagirmig ve savunma
bakani Cavaignac’in birlikleri isgi hareketini ¢ok kanli bir gekil-
de bastirmigh. Lamartine’in aktif siyaset hayat1 1848 Arahk
aymdaki cumhurbaskan secimlerinde son buldu. Bu segimde
aday olan Lamartine, III. Napolyon‘un 5.434.226 oyuna karsi-
lik, sadece 17.910 oy alabilmisti. Bir siyaset adami igin son de-
rece kugiiltiicdi bir durum olan bu rakamlar, Lamartine’i sadece
siyasetten degil, bizzat kendi memleketinden de sogutmugtu.
Bu secimlerden sonra Lamartine, “siyasetten igreniyorum. Dev-
let adami ve hatip olarak artik bitmig bir insanim!”7 diyor ve
hep Fransa’y: terketmekten s6z ediyordu. Bu durumda Dogu’-
nun uzakli, tevekkiilii ve asaleti giindeme geldi ve Tiirkiye
Lamartine igin ideal bir “hicret” kogesi olarak gériinmeye bag-
lads.
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Lamartine’in Osmanl1 Sultanina Bagvurusu

Lamartine, 1848 segimlerinde ugradigi ac1 maglubiyetten
dort ay kadar sonra, 24 Nisan 1849'da Sadrazam Mustafa Resid
Pasa’ya ve onun araciigiyla Sultan Abdiilmecid’e yolladig:
mektuplarla Osmanhlardan modern yéntemlerle igletecegi bir
ciftlik icin imtiyaz istiyordu. Bu yazigmalarla ilgili dosya argiv-
lerden ¢ikarilarak 1925 yihinda tarihgi Ahmed Refik (Altinay)
tarafindan yaymnlanmgtir.? Bu tarihe kadar Fransa’da isin asl
bilinmiyor ve teklifin Lamartine’e éviicii bir Osmanl tarihi yaz-
dirmak igin Tiirkler tarafindan yapildig1 saniiyordu. Ancak
mektuplarin Fransizca’ya gevrilerek yayinlanmasindan sonra
gercek durum meydana gikmgtir.?

Lamartine mektuplarinda “ahval-i ihtilal” y{iziinden mali
sikintiya distiiglinii ve bu ylizden yurt disinda gahisarak ha-
yatim1 kazanmak istedigini; hayatinin yanisim kirsal alanlarda
gecirdigi icin “her tiirli ziraat usul ve icrasini bildigini” ve ken-
disine bir a~azi “terk ve ihsan” edilirse orada modern bir giftlik
kuracaginu bildiriyordu. Hatta bu amagla, “kendi masrafiyla
Avrupall vesair birtakim ziirra: celp ve iskan edecegini”!® de
ilave ediyordu. Bu teklife Osmanh yoneticilerinin ne cevap ver-
digini incelemeden 6nce, senelerce Osmanlt Devleti'nin payla-
silmasin1 savunmug ve bir ihtilal hikiimetinde yer almig bir
devlet adaminin béyle bir bagvuruya nasil cesaret edebildigi
iizerinde durmamiz gerekiyor. Gergi yazarimiz mektubunda,
eserlerinde Tirklere kargt daima dostluk duygulari dile ge-
tirdigini belirtmig ve ihtildlden de olumsuz bir gekilde s6z et-
migti. Fakat Tanzimat devlet adamlarinun ve bizzat sultarun,
yazili eserler ortada dururken, bu sdzlere inanmalari miimkiin
miyda?

Gergek sudur ki, Lamartine Osmanli devlet adamlarinin
rihniyetini gok isabetli bir sekilde teghis etmigtir. Osmanh y6-
neticilerinin biraz sonra anlatacagim ¢ok olumlu cevabi, bunu
kanithyor. Ayrica Lamartine’in Osmanl Devleti nden imtiyaz
istemesini tam bir riyakdrlik Ornegi de sayamayiz. Ciinkii
1840’larda, tam olarak tesbit edemedigimiz bir tarihten itibaren,
[.amartine Osmanli Devleti'nin paylagimu fikrini terketmis ve
devletin bitiinliginin korunarak Rusya’ya kars:1 baraj tegkil
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etmesini savunmaya baglamigtir. Osmanlilar1 olumlu bir yani-
ta, sairin bu tutumu mu sevketmigtir? Herhalde Osmanlilar bir
biitiin olarak Lamartine’in sahsiyetinin énemini dikkate alma-
muiglarda.

Ahmed Refik’e gore “Resit Paga Lamartine’in deha ve kud-
retine tutkundu.”!? Aslinda Lamartine’in edebi eserleri, Tanzi-
mat zevklerine pek uygun degildi. Yazar Tiirkgeye epeyce son-
ra gevrilecek ve sevilecektir. Lamartine’i Tanzimat adamlan
herhalde her seyden once bakanlhk yapmis, III. Napolyon'a
rakip olmug politik kimligi ile dikkate aliyorlardi. Bizzat yaza-
rin kendisi siyasal hayatini bitmig olarak nitelendiriyordu. Fa-
kat 6yle goriiniiyor ki, Osmanllar bu kanida degillerdi. Osman-
l1 politikasinda segim ve kamuoyu gibi faktorler olmadigi ve
ayni insanlar diiglip kalkip iktidara geldikleri i¢in, Lamarti-
ne’in gelecegine de umutla bakiliyordu. Nitekim Izmir’de Fran-
sizca olarak yayinlanan L'Impartial gazetesi de “Fransa’nin ka-
derini bir ara ellerinde tutan bu gahsiyetin daha neler yapaca-
giu Allah bilir!”!? diyerek bu yéndeki umutlari destekliyordu.
Ahmed Refik’in 1925 yilinda dahi, “Resid Pasa sairin gonliini
yapmak ve Turkler i¢in bu ulvi firsati kagirmamak igin bir gare-
i hal buldu”?3 diye yazdig1 goz 6niinde bulundurulursa, Tanzi-
matgilar herhalde fazla elestiremeyiz! )

Burgaz Ova Ciftlikleri

Resid Pagsa bu “ulvi firsati” kagirmamak igin derhal hare-
kete ge¢mig ve sultana Lamartine’i ¢ok oviicii bir tezkere yaza-
rak cevabin olumlu olmasim saglamigt. Daha sonra da adam-
larindan Baltac1 Manolaki Efendi’yi harekete gegirerek isi orga-
nize etmeye basladi. Manolaki Efendi’'nin Aydin civarinda gift-
likleri vardi. Lamartine de karisinin arasira bir biiyiik gehre se-
yahat edebilmesi olanagini diigiinerek, Istanbul veya Izmir ci-
varinda bir toprak istemisti. Bu bakimdan Aydin civarindaki
ciftlikler bu arzuya ters diigmiiyordu.

Ilk olarak bu topraklarin Baltact Manolaki Efendi’den kira-
lanarak Lamartine’e verilmesi diisiiniildi. Fakat Manolaki Efen-
di yabanci uyruklu oldugu igin, bu vesile ile giftliklerin satin
alinarak kurtarilmas: ve Fransiz sairine devredilmesi daha uy-
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gun gorildd. Ancak Resit Pagsa’yr 6zellikle diigtindtliren bir
nokta daha vardi. Osmanli sadrazami Lamartine’e verilecek
topragin “kapitiilasyonlar” dolayisiyla yabanc1 miidahalelere
yol agmasini, giderek tamamen elden ¢ikmasiru istermniyordu.
Bu yiizden giftlikler satin alindiktan sonra Lamartine’e yazila-
rak, gelip gormesi ve begendigi takdirde bir mukavele ile ken-
disine devredilecegi bildirildi. Lamartine s6z konusu toprakla-
rin incelenmesi i¢in Charles Roland isimli temsilcisini yolladi.
Kendisine eslik etmek tizere de Terciime Odasi’'ndan Ahmet
Vefik Efendi (Pasa) tayin edildi.

Lamartine’in temsilcisi Charles Roland, Ahmet Vefik Efen-
di’yle birlikte Burgaz Ova’daki ugsuz bucaksiz giftlikleri gezdi
ve son derece begendi. Durumu Lamartine’e bildirdikten ve sa-
irin onay1 alindiktan sonra, alt1 maddelik bir mukavele ile, Re-
sid Paga'min Manolaki Efendi’den satin aldig: topraklarin is-
letme hakki kendisine terkedildi. Bu mukaveleye gorel* Lamar-
tine’e Burgaz Ova’da terkedilen araziler, toplam 38.000 doniim
tutan dort giftlikten olusuyordu. Buimtiyaz, 1850 yilindan 1875’e
kadar 25 yillik bir siireyi kapsiyordu ve siirenin bitiminde top-
raklar, bu arada yapilan tesislerle birlikte “sahib-i miilk”e iade
cdileceklerdi. Lamartine giftliklerde yasayan elli kadar ekinci
ailenin “o ana kadar adet-i belde lizere mazhar olduklar kiiffe-i
kavaid ve menafie riayet etmeyi” taahhiit edecek ve onlara kar-
51 eskiden nasil davraniliyorsa, kendisi de ayru sekilde davra-
nacaktl. Ayrica s6z konusu giftlikler eskiden 6dedikleri 6giir ve
diger vergileri 6demeye devam edeceklerdi.

Goriiliiyor ki, Lamartine ¢ok avantajh bir mukavele imza-
lamig; daha dogrusu kendisine biiylik bir ihsanda bulunul-
mugtu. Mukaveleden sonra sair sultana tegekkiir etmek; ¢ift-
liklerini gérmek ve igletme projeleri yapmak igin ikinci kez
Tirkiye seyahati yapmug ve bu seyahatin anularini da kiiglik bir
kitapgik halinde yayinlamusgtir.

Lamartine bu ikinci seyahatinde kendisine devredilen top-
raklara hayran olmug ve bunlarin genisligi karsisinda biraz da
urkiintiiye kapilmusti. Fransa’daki igletmeleri iflasin egigine ge-
tiren romantik gair, derhal iddial projeler gelistirmeye bagla-
mugtir. Lamartine’e gore bu genig topraklarin igletilmesi igin
500.000 franklik bir sermayeye ihtiyag vardi.!® Bununla, yazar,
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bagcilik yapacak ve koyun yetistirecekti. Bu amagla, Macon’-
daki kendi topraklarindan 30-40 bagc: aileyi de getirmeyi dii-
sinlyordu. Bunun diginda, pamuk ekimi de Lamartine’in pro-
jeleri arasindaydi.

Lamartine hayal etti§i modern igletmeleri gergeklestirmek
i¢in gerekli sermayeyi Fransiz piyasasinda ¢ok aramig, bu amag-
la giizel resimlerle siisli tahviller gikarmig, fakat biiytik maliye-
cilere bir tiirlii gliven telkin edememigtir. Bunun tizerine dig pi-
yasaya yonelmis ve bir anonim sirket gerceklestirmek umu-
duyla Londra’ya gitmistir. Ne var ki, Lamartine’in Ingiliz ser-
mayedarlarina bagvurmas: Osmanl yoneticilerinin endiseleri-
ni canlandirmisti. Ayrica Londra bankerlerinin, Lamartine’in
yaptign mukaveledeki bazi maddelerin degismesini istemeleri
bu tedirginligi artirmigts. Bu yiizden, yabanci miidahalesini 6n-
lemek i¢in Osmanhlar yeniden diisiinmiigler ve Lamartine’e
yeni bir teklif getirmislerdir.

Senede Seksen Bin Kurus...

Osmanlilarin yeni 6nerisi gayet basit ve agikti. Lamartine
hi¢ canin1 sikmayacak; modern ciftlikler kurmak igin gaba sarfe-
dip, yorulmayacak, Osmanl hiikiimeti bu topraklarin gelirini
kendisi toplayarak her yil Lamartine’e yollayacakti. O ana ka-
dar somut hicbir ey yapmamus olan Fransiz sair bu teklifi ok
biiytik bir memnuniyetle karsiladi. 11 Eyliil 1852°de yeni bir
mukavele imzaland: ve Lamartine’e senede 80.000 kurusluk bir
rant bagland1.

Fransiz yazarimin hayatini anlatanlar, 80.000 kurusun, onun
borglan arasinda “bir okyanusun iginde bir damla gibi eridigi-
ni” yaziyorlar.1é Gergekten, bu sirada yazann bir milyon frank
kadar borcu vardi. Bu bakimdan yillik 18.000 Frank’a kargihk
gelen 80.000 kurugluk rant yazar igin biliyiik bir anlam tagimi-
yordu. Fakat burada belirtelim ki, yazarin bu sirada Fransa’da
1.600.000 Frank deger bicilen mali miilki bulunuyordu. Bu ra-
kamlar Lamartine’in “mali sikintilar1”nin gergek niteligini orta-
ya koyuyor. Lamartine yoksulluk iginde hayat miicadelesi
veren, sefalet tehlikesine maruz biri degildi. Lamartine’in sikin-
tilari, dededen kalma malini miilkiini elden gikarmadan ve gok
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masrafli hayatindan da bir kisinti yapmadan yagamin1 devam
ettirmek isteyen bir aristokratin sikintilanydi. Bununla beraber
belirtelim ki, Osmanlilarin Lamartine’e bagladiklar: yillik 80.000
kurug da okkal bir vezir maasiyd: ve asla kiigiimsenecek bir-
sey degildi. Bu rakamin bugiin ne ifade ettigini hesap etmek
zordur. Fakat okuyucularima kabaca bir fikir vermek igin, biz-
zat o déneme ait bir 6l¢liyl kullanalim. Yazar giftlikte koyun-
culuk yapacagin belirtiyor ve o tarihte bir koyunun 8-10 Frank
oldugunu belirtiyordu. Buna gére Osmanllarin Lamartine’e
hediyeleri, mal cinsinden, senede yaklagik 2000 koyun yap-
maktadir. Bu miktann yazarin gelirlerine ve borglarina gére
fazla anlamli olmamasi ayr bir konudur. Fakat, Osmanh yéne-
ticileri, emektar Ege koyliilerinin alin terinin Griinlerinden kar-
silanan bu paralan ne hakla ve ne amagla bir diiskiin aristokra-
ta verebiliyorlardi? Esasen Lamartine Osmanlilardan hediye is-
tememistir; para dilenmemigtir. “Sizde bol ve bog arazi var;
bana imtiyaz verin; ben de modern tarim usullerini getireyim!”
demigtir. Bu teklif nasil sonradan Lamartine’i de sasirtan bir
sekilde, karsihksiz bir hediye haline doniigmiistiir? Saninm,
burada sorunun en énemli yoniine geliyoruz.

Kapitiilasyonlar m1?

Osmanl ve Fransiz kaynaklarina gore Osmanlhlar Lamarti-
ne’in bir anonim girket kurmak igin Ingilizlerle temaslarindan
¢ekinmisler, ‘kapitiilasyonlar’ kanahyla yapilacak miidahalele-
ri onlemek igin yeni mukaveleyi hazirlamiglardir. Oysa, o dé6-
nemle ilgili incelemelerin gosterdigi gibi, Osmanl yoneticileri-
nin bu alanda biiyiik bir duyarlhilig: yoktu ve Tanzimat’tan son-
ra Ege’de Ingiliz iktisadi niifuzu devaml olarak artiyordu. 1838
anlagmasini imzalarken de Osmanlh Devleti belli bir iktisadi
Iclsefeyle degil, kisa vadeli siyasi ve mali gikarlarla hareket et-
misti. 1856’da Ingilizlere Izmir-Aydin demiryolu verilmig ve
hu miinasebetle topraklarinin fiyatlarini artiranlarin arazileri
kamulagirilarak Ingiliz sirketine hibe edilmiglerdi.l” Bu tutum-
da Ingiliz sermayesinden korkan bir yon géremiyoruz. Kisaca,
o donemde Osmanl idaresine biitiinciil bir iktisadi goriig ege-
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men olmaktan uzaktir. Iktidar veya iktidar gruplar, iiretim ilig-
kilerini gelistirmekten ¢ok, iktisadi yapiy1 -mevcut gelismeyle
birlikte— korumay: hedef alan, palyatif ve yer yer birbiriyle geli-
sen tedbirlerle hareket etmektedirler.

XIX. ytizyihn ortalarinda Osmanh Devleti'ni gezenler bol
ve verimli topraklara ragmen, tarimsal tekniklerin Tevrat'ta ser-
gilenen Yahudi patriyarklarin tekniklerinden ileri olmadiklarini
yaziyorlardi.’® Béyle bir ortamda, Batilh devlet adamlarinin
“Tanzimat ruhu” gercevesinde Osmanh Devleti'nde modern ve
ozerk ciftlikler kurulmasinu tesvik ettikleri de gériilmistiir. F.
Guizot'nun tavsiyesiyle, Resit Pasa hesabina modern bir giftlik
kurmak {izere Tiirkiye’ye gelen F. Barreau’nun ibret verici hika-
yesini, Mac-Farlane 1850’de yayinlanan eserinde uzun uzun an-
latmaktadir.’® Buna gére, Resit Pasa, Barreau’'nun biitiin ¢aba-
larina kayitsiz kalmig ve sadrazam olunca da ciftligin gelirleri-
ni, nedense tam o sirada rayic bedelinin on katiu teklif eden
sarraf Bogos Dadyan Efendi’ye iltizama vermistir. Dadyan Efen-
di de Barreau’nun girigimini durdurmug ve yerine cahil bir Er-
meni’yi getirmigtir.

Sultan Abdiilmecid igin 6rnek bir ¢iftlik kurmak iizere
Giiney Carolina‘dan gelen Dr. Davis’in —ayn1 eserde anlatilan—
hikéyesi de farkh degildir.20 Kisacasi, Osmanl yoneticileri her
durumda iglerine nasil gelirse 6yle hareket etmekte ve ¢ogu
kez mevcut durumu korumaya ¢alismaktadirlar. “Kapitiilas-
yonlar”da, kendi ¢gikarlar tehlikeye girdigi zaman ileri stirdiik-
leri bir bahanedir. Ciinkii Osmanhlarin laik ve modern bir hu-
kuk sistemi benimsemelerine hicbir engel yoktu. Tam tersine
Batililar da bunu éneriyorlardi. Kapitiilasyonlar daima Seri hu-
kukun mevcudiyeti dolayisiyla -ve elbette ki birgok suistimal
ile birlikte— varliklarin siirdtirmiislerdir. Bu bakimdan Lamar-
tine’in girigimlerinin de “kapitiillasyonlar” bahanesi ile redde-
dilmesi iddiasi ikna edici olmaktan uzaktir.

Lamartine’in Tutumu Degisti mi?

Osmanlilarin cémertligi Fransiz sairin Osmanli Devleti'ne
kars1 tutumunu degistirmis midir?
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Bir dostu, 1850’de Lamartine ikinci kez Tiirkiye’ye gider-
ken hep Dogu’dan bahsettigini ve ¢evresindekilere “insan ora-
da asildir; terbiye din derecesindedir; ruh ciddi, derin ve di-
slincelidir” dedigini yazar.?! C. Latreille ise, Lamartine’in bu s1-
ralarda Dogu’yu ¢ok dvmeye baglamasinin tutumunda bir de-
gisiklik oldugunu belirtir ve ¢iftlik hediyesinin “bu degigime
yabanc1 olmadigin1”?2 vurgular. Ashnda Lamartine’in tutumun-
daki degigiklik, Osmanli biitiinliigiiniin korunmas lehine ola-
rak, kendisine giftlik verilmesinden 6nce olmustur. Muhteme-
len bu yiizden sair, Osmanhlardan goéniil rahatligiyla imtiyaz
isteyebilmistir. Bununla beraber, Lamartine’in Osmanh taraf-
tarhginin niteligini iyi belirtmek gerekiyor.

Lamartine 1848’deki diig kinkhgina ragmen, vatanini sev-
mekten ve her gseyin iistiinde tutmaktan geri kalmamus; hatta
yer yer bagka sairlere yurtseverlik dersi de vermistir!? Lamar-
tine’in Osmanh biitiinligi ile ilgili olumlu tutumu, Fransiz ¢i-
karlan ile ilgili gériglerinin sonucudur. Savundugu dig politi-
ka, III. Napolyon’un dig politikasindan fazla farkhi degildi.

Lamartine Tiirkiye’ye ikinci ziyareti ile ilgili anilarinda,
Osmanl devlet adamlar1 hakkinda hig de parlak olmayan ifa-
deler kullanmistir. Kendisine imtiyaz verilmesinde bagrolii oy-
nayan Mustafa Regid Paga’y1 “Dogulu oldugu kadar Avrupa-
li” bir sahsiyet olarak takdim etmisg ve “devaml elgilerimiz”
iye niteledigi elgilik “dragoman”larmm bol bol &vmiigtiir.4
Sultan Abdiilmecid’i de bir hayli methetmekle beraber, hakkin-
a “higbir zaman ozgiir, tasasiz ve mutlu olamayacak bir in-
san”? diye yazabilmigtir.

Lamartine Osmanlilarla ilgili olarak bir de tarih kitab: yaz-
mugtir. Daha ¢ok Hammer’den aktarma olan bu eser, yazara
vpeyce para kazandirmigsa da, tarihi bilgilere pek fazla bir sey
katmarmugtir.?¢ Bununla beraber, esere yazdig giris, temel fel-
scfesini ortaya koymaktadir. Bu eseri yazarken Osmanlilar,
I'ransiz ve Ingilizlerle ittifak halinde Ruslara karg savasiyor-
lard1. Yazar, girigsinde Osmanhlarin Ruslara kargi nasil engel
tegkil edecegini, bunu Birinci Napolyon’un bile sonradan anla-
yarak esef ettigini hatirlattiktan sonra kendisi de giinah ¢ikart-
mig ve su satirlan yazmagtir: “Tiirkler ashinda Hiristiyanlik igin
.vagiyorlar ve Tuna {izerinde diinyann 6zgiirliigini savunu-
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yorlar.”%

Lamartine kendisine baglanan 80.000 kurugu 1869°da élene
kadar muntazaman almigtir. Bu para kendisine sadece bir yil
verilmemis; fakat sair daha sonra temsilcisi vasitasiyla o yihin
parasini da istemig ve almistir. Fransiz sairi son yillarinda ken-
disini kiigilten siyasal hasmi III. Napolyon’a da boyun egmig
ve onun miisadesiyle, Fransiz Parlamentosu Lamartine’e bir de
maag baglamistir.

Lamartine siyasal anilarinda sunlan yazmistir: “Tim ha-
yatinda hicbir zaman kigisel ¢ikarlarimin, eylemlerimde ve ko-
nugmalarimda, ilkelerimi etkilemesine imkan vermedim.”28 Oy-
sa, 1848’den sonraki yillar1 manevi agidan onur verici bir tutar-
liik iginde goriinmiiyor. Bunun igindir ki, kendisi, eserlerinin
cagmn edebi zevklerine uygunlugu sorunu disinda, politik ve
moral kisiligiyle de giiniimiiz Fransasinin ytcelttigi kisilerden
biri olmaktan uzaktir. Lamartine bir Hugo degildir.
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BINBIRGECE MASALLARI VE
GERCEKLER

SULTAN ABDULAZIZ'IN
AVRUPA SEYAHATI

Osmanl tarih yaziminda, Sultan Abdiilaziz’'in Avrupa se-
yahati layik oldugu ilgiyi gérmemigtir. Gergekten, bu konuda
olaylarin hikdyesini asan herhangi bir esere veya aragtirmaya
rastlamiyoruz. Bunun nedenleri diistindiiriiciidiir. Osmanlla-
rin “Batililagma” ¢abalar: bunca inceleme konusu olurken, ta-
nhte ilk kez bir Osmanl sultaninin, en biiylik Avrupa bagkent-
lerini ziyaret etmesi bagh basina bir olay olarak ele alinma-
liydh. Buna ragmen, bu konuda muhafazakar Osmanli edebiya-
tun ahisilmig kligelerinden éte, bir diistince gabasina tanik ol-
muyoruz. Bana éyle geliyor ki, bu suskunlugun nedenlerini da-
lu ok psikolojik diizeyde aramak gerekmektedir. Bizzat Os-
manlt sultanumin Avrupa’ya gitmesi, Osmanlhi-Bah iligkilerini, o
donem aydimninin bir tiirli kabul etmek istemedigi bir realizm
winde ortaya koymustur. Bati'da sultan igin yapilan merasim-
ler ne kadar muhtegem olursa olsun, hagmetli padisahin yiz-
villardir kiigimsenen Hiristiyan krallarin ayagina gitmesi, Os-
manli aydinmna bir teslimiyet gibi gériinmiig ve onu rahatsiz
clmigtir. Bu rahatsizlik, ancak Batici akimin giiglenmesi ve Ba-
'mn dstanliginan giderek kesin bir gekilde kabuliiyle orta-
«an kalkmaya baglamustur.

Ikinci Megrutiyet’le birlikte, bu konuda yeni bir yaklag:-
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mun dogdugunu sdyleyebiliriz. Hayreddin Nedim Bey, 1908'de
yaymlanan bir eserinde, bu konuda yapilacak gergekgi bir ince-
lemenin “pek kiymetkar bir eser”! olacagini yazmaktadir. Fakat
bu eser yazilmadig: gibi, olayin hangi boyutlariyla aydinlatici
olacag: konusu bile, ciddi bir diigiince konusu olmamstir. Tam
tersine, cumhuriyet tarihgileri dahi, bu konuda geleneksel gé-
ritgleri aktarmakla yetinmislerdir. Omegin, Ord. Prof. Enver Zi-
ya Karal’a gore, Osmanli sultan1 “bu seyahati esnasinda gerek
saraylarda, gerekse halk lizerinde miikemmel bir izlenim birak-
t.. Bilhassa vakari, asaleti ve tok soziiyle muhataplarin tesir al-
tinda birakti.”2 Bat: kaynaklarinin incelenmesi, boyle bir gori-
siin temelsiz oldugunu géstermektedir. Ayrica sorunun énemli
yoni bu olmamalidir. Sultan Abdiilaziz'in Avrupa seyahati,
devlet adamlarinin giiniimiizde alisilmusg, tipik bir dostluk zi-
yareti degildi. Bu seyahat ¢6kiig halindeki bir uygarlikla, Gstian-
ligiini diinya ¢apinda kabul ettiren yeni bir uygarhgin iligkile-
rinin dogasi yansitan bir sembol gorevi gérmektedir. Bu yo-
niiyle Osmanl gururunu rencide etmistir.

Osmanlilar yuzyillar boyunca Avrupa’ya, degil sultanlari-
ny, yiiksek riitbeli bir el¢i bile gondermeye tenezziil etmemigler-
di. Bizzat sultanin Avrupa’ya gidebilmesi igin, Avrupa‘yla ilis-
kilerinin radikal bir degisiklige ugramas: gerekmistir. Bu degi-
siklik, esas itibariyle, XVIII. yilizyilin sonlarindaki askeri yenil-
gilerle baglamig, Yunan ve Misir Ayaklanmalar: ile geligmig
ve Osmanl devlet biitiinliigiinii Avrupa devletlerinin garantisi
altina alan Paris Antlasmasi’yla hukuki temellere baglanmis-
tir. Ahmet Mithad Efendi’nin “Diplomatika-y1 Cedide” olarak
isimlendirdigi iliskilerin egemen oldugu bu dénemde, Batili
devletler Osmanl igiglerine “agiktan agiga” karigir hale gel-
miglerdir.3 Baglangigta daha ziyade Ingiliz damgasi tagtyan bu
miidahaleler, kuvvet dengesine gore degigmig, Kirim Sava-
si'nda Fransa’nin basanlarindan sonra, Fransiz maslahatgiiza-
n Osmanl sarayinda, giiglii elgi Stratford Canning’den de daha
itibarl bir hale gelmistir. Fransa’da 1852’de bir darbe yapan IIL
Napolyon’un iktidarda oldugu bu dénem, Osmanlh Devleti'n-
de, sultanlardan da ziyade Ali Pasa-Fuad Pasa ittifak: tarafin-
dan temsil edilmistir. Sultan Abdiilaziz’in seyahati bu iligkiler
cercevesinde gergeklesmistir.
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Osmanli sultani, Avrupa gezisinde Londra, Viyana, Buda-
peste gibi bagkentleri de ziyaret etmekle beraber, seyahat esas
itibariyle Fransa'nin daveti ile gergeklesmis ve 1867 Diinya Ser-
gisi, geziye vesile teskil etmistir. Bu haliyle seyahat devrinin
diplomatik iligkilerine de uygundur ve bu yaz gergevesinde,
daha ziyade, seyahatin Paris durag: ve Fransa ile iligkiler ele
almacaktr.

Osmanh sultaninin Avrupa‘’ya gidisi, bize somut olarak,
ii¢ agidan aydinlatic1 goriiniiyor. Birinci olarak bu seyahat, ge-
rek gerceklesme bigimi, gerekse sembolik bir bicimde yansith-
g1 olgular dolayisiyla Osmanli-Bat: iligkilerini daha net bir bi-
¢imde ortaya koymaktadir. Burada su sorular akla gelmekte-
dir: Osmanh sultanini Avrupa seyahatine, salt bir merakin ote-
sinde, hangi unsurlar ve zorunluluklar sevketmistir? Batih or-
yantalist R. D. Davisonin ileri stirdtigii gibi, seyahatin gercek
nedeni, “Girit Ayaklanmasi1 dolayisiyla Avrupa’da sarsilmig
Fransa-Rusya isgbirligini onlemek” miydi?¢ Sultan bu seyahat-
ten maddi ve manevi planda neler kazanmigtir? Buna kargilik,
bagta Fransa olmak tizere Batili devletler Osmanl Devleti'nden
ne gibi édiinler koparmiglardir?

Ikinci olarak, seyahat, Osmanl siyasal rejimi ve i¢ politika-
s1 agisindan da aydinlatian goriinmektedir. Bilindigi gibi, 1867
yili, Osmanli Devleti'nde bir i¢ muhalefetin sekillenmeye bag-
ladig: bir yildi. Batihlarin daha o zamanlarda “Jon Tirkler”
olarak isimlendirdigi, fakat bizde “Geng Osmanllar” olarak bi-
linen bu muhalefetin 6z neydi? Saglam toplumsal dayanaklan
ve ilkeleri olan bir muhalefet miydi? Yoksa Osmanl iktidan gi-
bi, o da az ¢ok Bati kontroliinde bir muhalefet miydi?

Nihayet Ggiincii olarak, seyahatin vesilesini teskil eden
uluslararas sergiye Osmanlilarn istirakleri degerlendirilebilir
ve bu serginin gostergeleri 151§1nda, Osmanh ekonomisine ait
bilgiler gézden gegirilebilir ve bu ekonominin, sanayilesmekte
olan dinya igindeki yeri tartigilabilir. Bu makale gercevesinde,
Jdaha ¢ok iktisat tarihimizi ilgilendiren bu soruna da kisaca de-
pinecegiz. Fakat simdilik, biraz geri donerek, bu seyahatin fikri
sveminini hazirlayan bazi olgulari gézden gegirelim.,



Abdiilmecid ve Avrupa Seyahati

Osmanl: kaynaklarina gore, bir Osmanh padigahinin, Bati-
h bir iilkeyi ziyareti fikri, ilk olarak Fransizlardan gelmistir.
Hayreddin Nedim’in Vesaiki Tarihiye’sinden bu girigimin ta-
rihgesini 6greniyoruz.

Fransiz Imparatoru IIl. Napolyon’un kuzeni Prens Jerome,
Kirim Savagi’'na katilmig ve bir birlige kumanda ederek basa-
rilar elde etmisti. Ancak daha sonra merkeze gagrilmig ve geri
donerken de Istanbul’da bir siire kalmust1.’ Sultan Abdiilmecid,
Prensi Fransiz sefarethanesinde ziyaret etmistir. Bu ziyaret, Os-
manh tarihinde bir sultanin ilk defa bir yabanc sefarethaneye
gitmesi agisindan da anlamlidir. Goriigmeler sirasinda Prens
Jérome, Sultan Abdiilmecid’e Kinm’daki askeri gelismeleri “ken-
dine mahsus bir kudret-i askeriye ile izah ve tafsil eylemis, Zat-
1 $ahane bu malmati miithimmeyi kemal-i dikkat ve merak ile
dinlemis ve pek ziyade memnun kalmigtir. Bunun iizerine,
prens, Fransa’yi tesrif ile imparatoru ziyaret buyurmalarin is-
tirham eylemistir. Sultan Mecid merhum, ibtida (6nce) bu tek-
liften miitehayyir kalmig (sasirmig) ise de, hoguna gitmistir.
Mamafih hiinkir, prense bir nim (yarim) vaadde bulunmakla
iktifa ..tmistir. Su da var ki, ertesi giinii, sulhiin takririnden sonra
Fransa'va bir seyahat icrasi tasavvurunda bulundugunu baz
bendeginina séylemigtir.”® Hayreddin Nedim Bey’in aktardig1
bu bilglerde gorildigi gibi, ilk defa olarak bir Osmanh sulta-
ninin Avrupa’y: ziyareti soz konusu olmakta ve sultan, gasir-
makla beraber mennun da kalmaktadir. Prens Jérome’un tek-
lifinin Fransa rejimini ne derece bagladigmu bilmiyoruz. Bu-
nunla beraber, “diplomatika-y1 cedide”yi baslatan sultan zama-
ninda boyle bir seyahatin s6z konusu olmasy, hi¢ olmazsa fikir-
leri hazirlamak bakimindan ¢ok énemli olmustur. Nitekim Sul-
tan Mecid’e “sasirtic1” gelen bir teklif, on iki y1l sonra, Sultan
Aziz zamaninda gerceklegecektir.

Avrupa’nin Beklentileri

Daha o6nce de séyledigim gibi, Kirnm Savagi’ndan sonra,
Fransa, Osmanh Devleti lizerinde en ¢ok niifuz sahibi tlke hali-
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ne gelmisti. Bununla beraber Osmanli Devleti’'ndeki Hiristiyan-
lar1, Miisllimanlarla egit bir statiiye ulagtirma amacin giiden
1856 Islahat Fermani, aslinda tiim Avrupa’nin beklentilerini
yansitiyordu.

Gergekten Abdiiliziz’in seyahatinden 6nce, Avrupa tlkele-
ri bu konuya 6zel bir ilgi gosteriyor ve Islahat Fermani’'nin uy-
gulanmasi ile ilgili memorandumlar yolluyorlard:. Fransa, 1867
baglarinda génderdigi muhtirada, Hiristiyan hak ve 6zgiirlik-
leri konusunda 6nemli geligmeler oldugunu kabul etmekle be-
raber; adalet, egitim ve maliye konularinda eksiklikleri gosteri-
yor ve yabancilann miilkiyet hakla lizerinde 6zellikle duruyor-
du’ Ayrica, vakif arazilerin statiisiinde de miilkiyet hakkin
yaygnlastirica oneriler ileri siirliyordu. Bu gorigler, diger iil-
kelerin muhtiralarinda da benimseniyor ve tekrarlaniyorlardi.
Gergekten bu gibi oneri ve baskilarin da etkisiyle, Osmanh
Devleti'nde yabanci iilke mensuplarma gayrimenkul mallar
alaninda da miilkiyet hakki taninmasi konusu tartigiimaya bag -
lanmuigtir.

Fransiz Elgisi M. Bourée, bu tartigmalan izliyor, tegvik
ediyor, hatta bir 6lglide yonetiyordu. Gergekten, Fransa Digig-
leri Bakanhgi'na yolladigi raporlarda, yabancilara milkiyet
hakkmn: taniyan fermanm, ilk taslagindan son sekline kadar
tiim géligimini bulmak miimkiindiir.? Bu konuda, Istanbul’da
kurulan bir bakanlik komisyonunda, “tasarruf-1 emlék igin ec-
nebilere ruhsat verilse, emldkin kiymeti artar ve ecnebilerin
memleketimizde kazarup da altmn olarak kendi memleketlerine
gonderdikleri altinlar burada kalir.”? goériigii egemen olmugtu.
Bu geligimin hikdyesini anlatan Ahmed Cevdet Pasa, yabanci-
lara taninacak boyle bir hakkm sakincalarin belirterek girigimi
onledigini belirtmekte, fakat sunlar: ilave etmektedir: “Kullart
Haleb’de (vali) iken Babidli bu meseleye bir karar vererek, bir
beyanname kaleme alinip, birer suretini sefaretlere ita etmekle,
devletler birer birer bunu kabul ile ahd hiikmiini kesb etmig-
tir.”1° Ahmed Cevdet Pasa, daha sonra, Babiili'nin baglangigta
“bir nevi muvaffakiyet” olarak gordiigii bu fermanm kotilik-
lerini anlatmakta ve gunlar1 yazmaktadir: “Hal4, bir ecnebi uh-
desinde bulunan bir diikkdn veya haneden dolayi, bunlarda
hakki olmadigina dair bir ilam verilse, kendisi ol diikkén ve ha-
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nedan cikarilamaz ve kendisi olmasa bile birkag kirk dékiik
sandalyesi bulundukga, onlar ihrag ve tahliye i¢in dahi sefare-
tin vesayetine (araciligina) tevakkuf eder.”!! Igin ilging yonii,
yabancilara yeni ayricaliklar veren bu fermanin, Sultan Aziz’in
tam Avrupa seyahatine gikarken ilan edilmesidir. A. Cevdet Pa-
sa, Abdiilaziz donemiyle ilgili agiklamalarinda, bu konuda an-
lamli bir suskunluk igindedir. Yazar, sultanin Avrupa seyaha-
tinden bir kelimeyle dahi olsun s6z etmedigi igin, béyle bir ilig-
ki kurmasi da tabii s6z konusu olamaz.

Oyle gériiniiyor ki, A. Cevdet Paga, II Abdiilhamid dev-
rinde ve onun istegiyle yazilmig MarGzat'inda, donemin bag-
nazhiginin etkisi alindadir. Oyra, Osmanli yazarlarinin daha
sonralan kaleme aldiklar: eserlerde, nispeten daha 6zgiir bir dil
kullanilmaktadar. C)rnegin, Mahmut Celidleddin Pasa, Mirat-1
Hakikat'te, sunlan yaziyor: “(1867 yilinda) Avrupa’ya niimayig
olmak iizere ecnebilerin Memalik-i Osmaniye’de tasarruf-u em-
lak mezuniyetleri ve emlakin vakfiye usul-ii intikaliyesinin tev-
sii (genisletilmesi) maddeleri ve Beyoglu’'nda yerli ve ecnebi
her sinif etfalinden (gocuklarindan) miirekkep Mekteb-i Sultani
namiyla bir biiyiikk Medrese-i Ilmiye kiisad: (agilmasi) hususla-
n mevki-i icraya konuldu.”’? Bu satirlarda sikga belirtildigi
gibi, Avrupa’ya bir¢ok 6diin verilmistir. Bu édiinlerin 6nemi,
asil Bat1 basininda vurgulanmigtir. Ornegin, Sultan Aziz Fran-
sa’da iken, 6nemli bir Fransiz gazetesinde, sultanin “seyahati-
nin arefesinde” bir fermanla yabancilara taginmaz mallarda miil-
kiyet hakki tanmdig belirtilerek, sunlar ilave ediliyordu: “Bu
reform, yirmi beg yildir yapilan reformlarin hi¢ kugkusuz en
cesurudur ve en verimlisi olacaktir.”13 Goraldagi gibi, daha
cok finans gevrelerinin etkisi altindaki La Presse gazetesi, bu “re-
form”u Tanzimat Fermani'ndan itibaren yapilan reforlarin en
onemlisi olarak gormekte ve imparatorlugun 6zellikle pamuk
ve tiitin ekimi icin elverigli topraklarina dikkati ¢ekmektedir.
Londra’da yayinlanan The Times gazetesinin goriigii daha da
ileridir. Gazete, “Oguz Tatarlarinin otuz ikinci hiikiimdarinin”
yabancilara taginmaz mallarda miilkiyet hakki veren fermanini
“belki de bir Miisliman hiikiimdarin tarihteki en cesur eylemi”
olarak takdim etmigtir.1

Bati basimi, Abdiilaziz'in “reform”unun daha ¢ok iktisadi
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yoni ile ilgilenmistir. Ancak sorunun o tarihlerde agikca tart:-
siumayan, hatta belki de faikedilmeyen; fakat Ortadogu’nun
gelecegi bakimindan ilging bir yonii daha vardir. O da Kudiis
ve civarinda Avrupa Yahudi cemaatlerinin gitgide artan ilgileri
ve bu konuda ilk yerlesme girigimlerinin baglamasidur.

Erez Israel’e Dogru

Yiizyillar boyunca Avrupa’da ezildikten sonra Fransiz th-
tildli'yle ozgiirlikklerine kavusan Yahudi cemaati, XIX. yiizyil
ortalarinda Avrupa’da biiyiik bir finans giici kazanmisgti. Ya-
hudi finans gevreleriyle kurdugu yakn iligki, III. Napolyon re-
jiminin bugiin iyi bilinen bir cephesidir. Gergekten 1860’da bir
Yahudi grubunun kurdugu Evrensel Yahudi Birligi, kisa za-
manda biitiin iilkelerde subeler agmis ve 1867 yilindan itiba-
ren Osmanh Devleti’'nde okullar kurmaya baglamigt1.!>

Abdiilaziz devrinde Bahh kamuoyu Osmanh Devleti'nde
thristiyanlarin durumunu yakindan izlerken, Yahudi camiasi
da bazi eyaletlerde Yahudilerin ezildiklerini ileri siriiyor ve
dikkatleri o yone ¢ekmeye calisiyordu. Gergekten Osmanli Dev-
leti'nde ozerk bir statii kazanmis olan Romanya ve Sirbistan’da
Yahudiler biiyiik bir baski altindaydilar. Ingiliz konsolosunun
1867 Martinda gonderdigi bir rapora gore, Belgrad Ortodoks
Kilisesi Bagpiskoposu, Yahudileri “Tiirklerin casusu ve gizli
ajan1”1¢ ilan etmis ve onlara savag agmigh. Konsolos bu iddia-
nin tamamen uydurma oldugu kanisindayd: ve zulmiin hak-
sizligini anlatiyordu. Bununla beraber, Bah basini daha ¢ok Hi-
ristiyanlarla ilgili olarak Osmanhlar1 sugluyor, Yahudilerin du-
rumuna pek énem vermiyordu.l” Oysa The Times gazetesinin 4
I laziran 1867 tarihli sayisinda belirtildigi gibi, Hiristiyanlar son
dénemde merkezi bolgelerde Miisliimanlarla esitlik elde et-
miglerdi. Merkezi kontrolden uzak eyaletlerde ise, baskilara
maruz kalmakla beraber yine de Miisliiman halktan daha iyi
durumdaydilar. Clinkd bunlarn kendi iilkelerinin konsoloslari
koruyordu. Buna karsilik Miisliiman halk tamamen kaderine
lwrakilmusti. Osmanh yonetimi ise garesizlik iginde baskilara
katlamyor ve ddiinler veriyordu. Ote yandan Abdiilaziz devri,
Osmanli Devleti'nde de baz1 zengin Yahudi bankerlerin giicii-
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niin arthg: bir donemdi. Yahudi cemaati iginde 6zellikle Ka-
mondo ailesinin kazandig1 gii¢, 6nemli boyutlara ulagmisti.
Bunlardan Abraham Kamondo, kardesi Isac Kamondo ile bir
banka kurmug ve bu banka Kinm Savasi sirasinda Osmanh
Devleti’'ni finanse etmigti.’® Abraham Kamondo, Regid Paga’-
nn son derece giivenini kazanmig ve Osmanh vatandasi olma-
masina ragmen, gayrimenkul miilkiyeti hakkini -bir 6zel ayn-
calik olarak- elde etmigti. Bu haktan yararlanarak Istanbul’da o
kadar ¢ok bina yaptirdi ki, bagsehrin en zengin miilk sahibi ha-
line geldi.’® Ayrica Fuad Pasa, 1867 yilinda Kamondo ailesinin
ileri gelen iiyelerine Mecidiye nisanlar1 vermisti. Kamondo ai-
lesi Evrensel Yahudi Birligi'nin Osmanlh subesini yonetiyordu
ve Paris’te genel bagkan A. Crémieux ile yakin temas halindey-
di.? Orgiitiin Kudiis ve Kutsal Topraklarla ilgisi de bu siralarda
baglad:.

Evrensel Yahudi Birligi'nin kurucularindan Charles Netter,
1867'de orgiite, Dogu tlkelerinden Yahudi kutsal topraklarina
(Erez Israel) bir gog saglamak ve bu topraklarda tarimsal yerles-
me birimleri kurmak teklifini yapmugt. Orgiit, ayn1 y1l Netter’i
Erez Israel’i ziyarete yollad1 ve bu girigimlerin sonucu olarak
birlik, iki yil sonra, Yafa civarinda 2600 déniimliik bir arazi tize-
rinde Mikveh Israel okulunu kurdu.?! Yine 1869 yilinda, Evren-
sel Yahudi Birligi'nin kurulusunda en ¢ok yardimda bulunan-
lardan M. de Hirsch, Dogu Demiryollar: Sirketi'ne, lstanbul'u
Avrupa’ya baglayacak bir demiryolu hattinin imtiyazim aliyor
ve ige baghyordu. Biitiin bu bilgiler gosteriyor ki, Abdiilaziz
devrinde, Avrupa Yahudi camiasinin Osmanli Devleti'ne ilgisi
artmigti. Bagka bir agidan, Osmanl Devleti de bu ilgiye muh-
tagdi. Ciinkii Kinm Savasi’'ndan itibaren, devlet yoneticileri
Avrupa’ya karg: siirekli bir borglanma politikas: izliyorlardi.
Borglanma ise, cogu kez Yahudi finans gevrelerinin destegi ve
aracihig ile gergeklesiyordu. Kisaca Avrupali Yahudiler, Os-
manhlardan ayricahk ve toprak, Osmanlilar da onlardan borg
istiyorlardi. Belirtelim ki, 1867 yili, bu agidan adeta bir déniim
noktas1 olmaktadir. Ancak Yahudilerin Erez Israel’e yerlesmeye
ciddi bir gekilde baglamalari, 1880'lerde Rothschild’lerin deste-
gi ile miimkiin olacaktir.22

Fransa’nin Abdiilaziz doneminde Osmanli toplumuna etki-
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si Mason orgiitleri kanaliyla da kendisini hissettiriyordu. Ger-
gekten Tanzimat’tan sonra, Avrupa Mason orziitleri Osmanh
Devleti'yle de ilgilenmeye baglamislardi. Bunlardan ozellikle
Fransa ve Italya’nin Bilyiikk Dogu (Le Grand Orient) localan gok
etkili oldu. Bu orgiitiin Osmanlh Devleti'nde 1863'te kurdugu
“Dogu’nun Birligi” locasi, 1856 Islahat Fermani’'min esprisine
uygun bir bigimde, irklarin kardesligini savunuyor ve iyeleri-
ni her tirli din mensuplarn arasindan seciyordu. Basglangicta
cok az sayidaki Miisliiman iiyelerini giderek artinyor ve 6zel-
likle Osmanli ordusu mensuplan arasindan iiyeler kazaniyor-
du®

Fransa’da Biiyiik Dogu Locasi’'run III. Napolyon rejimiyle
yakin iligkisi vardi. Loca mensuplarn, érgitlerinin hosgori ve
ozgiirlage dayanan ilkelerini gignemigler ve Napolyon’un 1852
darbesini bir telgrafla kutlamiglardi.2¢ Rejim de onlan himaye-
sine almigh. Bununla beraber, bu 6rgiit Osmanh Devleti’nde
daha ok “muhalefet”in sempatisini kazanmugtir. Ozellikle Os-
manlh hiikiimetini giddetle elegtiren ve Misir Hidivligi ile ilgili
kavgadan dogan Geng¢ Osmanlilar muhalefeti masonlara yak-
lagmig ve Mustafa Fazil Paga da, bu érgiite girmistir. Oyle
goriiniyor ki, Fransa, dogrudan dogruya veya araci orgiitlerle
Osmanli Devleti'nde hem iktidari, hem de muhalefeti denetle-
mek istemektedir. tktidan istedigi gibi etkileme durumu ortaya
¢ikinca, Abdiilaziz’in seyahati vesilesiyle goriildiigi gibi, “mu-
halefet”i elinin tersiyle itecek, hatta kendi iilkesinden kovacak-
tir.

Gen¢ Osmanlilar muhalefetine tekrar donecegiz. Simdi
Abdiilaziz’in seyahati esnasinda, gesitli yonleriyle ortaya gikan
ve ¢6ziime baglanan bagka bir uluslararasi soruna, Siiveyg Ka-
nali sorununa egilelim.

Sultan, Hidiv ve Siiveys Kanah

Abdiilmecid doneminden, Abdiilaziz yonetimine intikal
cden en 6nemli sorunlardan biri de Siiveys Kanali’'nin yapimi
ile ilgiliydi. Bilindigi gibi Siiveys Kanali, Ferdinand de Lesseps
wimli bir Fransiz mithendisinin kurdugu girketin 1859-1869 y1l-
lar1 arasindaki ¢alismalar: sonucu agildi. Ferdinand de Lesseps
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Misir’da yillarca konsolosluk yapmig ve o6nce Said Paga, o 6l-
diikten sonra da Ismail Pasa’yla dostluk kurmugtu. Hatta bun-
larin, sonunda Misir’1 iflasa gotiiren borglanma politikalarinda
onemli bir rol oynamigt1.2¢ Napolyon‘un karisi1 Eugenie’nin ku-
zeni olusu, F. de Lesseps’e Fransa rejiminin destegini elde et-
mede biiyik kolaylik saghyordu. Bununla beraber gerek ingaat
iznini almas), gerekse yapim ¢alismalanni yiriitmesi devamh
gigliiklerle kargilasti. Giigliikler projeye Ingiltere'nin —ve onun
etkisiyle Osmanlilarin- muhalefetinden kaynaklaniyordu. Ger-
cekten Hindistan yolunun Fransa denetimine girmesinden endi-
seye kapilan Ingiltere, Osmanh iktidar: iizerinde gesitli baski-
larda bulunmaya baglamigti. Bu niifuz kavgasinda, Ingilizlerin
bag dostu ve yardimmcist Mustafa Resid Pasa’ydi. Nitekim, in-
gaat izninin alinabilmesi, ancak 1858’de Mustafa Resid Pasga’-
nin gliimiinden sonra miimkiin oldu.

Kanal galigmalarmin baglamasindan sonra da Ingilizler,
baltalama faaliyetlerine devam ettiler. Ancak gergek motiflerini
gizleyip, muhalefetlerini daha gok insani duygulara dayandin-
yorlard1. Imtiyaz anlagmasina gére Misir valisi, Kanal girketine
angarya olarak galisacak isgiler temin edecekti. Bu sekilde ara-
larinda bol miktarda gocuk da bulunan 20.000 fellah gérevlendi-
rilmisti. Ingiliz basin1 bunlarm kéleden farksiz oldugunu yazi-
yor ve acikli galigma kogullarini anlatiyordu. Ingilizlerin Misir’-
da demiryolu yapiminda kendilerinin de ayru yontemi kullan-
mug olduklan bilindigi halde, bu propaganda etkili oluyordu.
Ingilizler daha sonra, Misir Valisi [smail Paga’nin Digigleri Tem-
silcisi Nubar Paga’nin da yardimiyla Misir'in tutumunu degis-
tirmesini sagladilar. Misir, gerek angaryanin kalkmasi, gerekse
Kanala comertge verilen topraklarin, hi¢ olmazsa kismen geri
alinabilmesi igin goériigmeler agti. Bu goriigmeler sirasinda so-
mutlasan anlagmazliklar, sonunda bizzat Imparator III. Napol-
yon’un hakemligine sunuldu.

III. Napolyon’un 1864 Subatinda agikladig: tahkim karari-
na gore Misir artik sirkete isgi temin etmeyecek; sirket aldig:
topraklardan 60.000 hektarlik bir kismu Misir’a iade edecek; bu-
na kargilik Misir da girkete 84 milyon lira tazminat 6deyecek-
ti.?7 Ingiliz Elgisi Bulwerin tahrikleriyle Osmanli hiikiimeti bu
kararlan benimsemedi ve onay fermanini ¢ikarmadi. Osmanl:
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Devleti’'nin tutumu ancak 1865°te degisecektir. Degisiklige, o
tarihte bir rahatsizlik dolayisiyla Giiney Fransa’da bulunan Fu-
ad Pasa’nin III. Napolyon’la bir goriigmesi gerekge olusturdu.
Bir Fransiz tarih¢isinin anlattigina bakilirsa, buna “goériigme”
de denemezdi.?® Olay soyle cereyan etmigti. Fuad Pasa, I1I. Na-
polyon’un Cezayir’e ge¢mek iizere Marsilya’da bulundugunu
ogrenince, kendisini selamlamak igin Marsilya’ya gitmigti. III.
Napolyon, Fuad Paga’ya son derece soguk davrand: ve yiiziine
bile bakmadi. Ancak, Fuad Pasa’nin saskinhigini giderecek tek
bir kelime soylemekle yetindi: Ferman! Ferman, 1866 Martinda
cikti. Buna gére Osmanh hiikiimeti, Misir valiligi ile Kanal sirke-
ti arasindaki anlagmayi onayliyordu. Angaryanm kalkmasiyla,
girket 20.000 Misirh isciyi terkediyor, bunlarin yerine mukavele-
1i 15.000 kadar is¢i koyuyordu. Misir tazminatin 14 yilda 6deye-
cek ve anlasma ii¢ yil uygulanarak 1869’da bitecekti. Gergekten
kanal ¢aligmalar1 1869°da tamamland: ve kanal, Imparatorige
Eugenie’nin de katildig1 biiyiik bir merasimle agild1.

Abdiilaziz 1867 Temmuzunda Paris’e geldigi anda Kanal
Sirketi ile ilgili biitin ihtilaflar ¢6ziilmiisti. Fakat girket yoneti-
cileri bununla yetinmediler. Sultanin ziyaretinden yararlanarak
100 milyon franklik borg tahvili gikardilar. Tahviller 6-9 Tem-
muz 1867 tarihleri arasinda, yani Sultan Paris’te iken piyasaya
siiriildii ve kapigilarak satildi.?® Bunun disinda sirket, 1867
Sergisi‘ne aktif bir sekilde katild1 ve makinelerini sergiledi. III.
Napolyon da yoneticilerine altin madalya vererek, sirketin pro-
pagandasina bizzat katkida bulundu.

Osmanli1 Devleti’'nin Beklentileri

Simdiye kadar Abdiilaziz’in Avrupa gezisi vesilesiyle, Ba-
li'nin o siralarda Osmanl Devleti’'nden neler bekledigini ve ne
pibi 6dinler kopardigini agiklamaya galishim. Simdi de Os-
manh yoneticilerinin beklentilerini ve elde etmek istedikleri
~cyleri agiklamaya ¢alisalim. Gergekten, tarihte ilk kez olarak
hir Osmanli sultanin1 Avrupa iilkelerini ziyarete sevk eden mo-
(i, sadece meraktan ibaret degildi.

Osmanli Devleti’nin Kirim Savagi’'ndan itibaren baglattig:
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borglanma siyaseti, Abdiilaziz devrinde yeni boyutlar kazan-
misti. Ashinda Sultan Aziz, daha veliahtlik yillarinda tanik ol-
dugu bu hizli bor¢glanmanin kétii sonuglarim biliyordu. Bu yiiz-
den, tahta ¢iktigr zaman bu konuda kokli bir reform programu
ilan etmisti. Saray personelinde azaltma yapmus; saraydaki bii-
tiin kaymetli taglan kendi nezaretinde miihiirleterek hazineye
koydurmus; 6zel ahirindaki kiymetli atlant orduya devretmis;
kendi 6denegi ile annesininkini 6nemli’ bir gekilde azaltmst:.
Hatirlatalim ki, Abdiilmecid déneminin son yili bor¢lanma ba-
kimindan gok talihsiz bir yil olmugtu. Osmanlilara Avrupa pi-
yasalarinda bor¢ bulan Fransiz Yahudisi Jules Mires, karsit fi-
nans gevrelerce suglanmig ve sahtekarliktan mahkemeye veril-
migti. Mires, avukathigin1 Evrensel Yahudi Birligi Bagkaru A.
Crémieux’niin aldig1® bu davada, kendisini hararetle savun-
mugtu. Bu savunmasinda Mires, objektif verilere dayanarak
Osmanh bor¢lanmasimin Avrupa i¢in ne kadar karli oldugunu
karuthyordu. Jules Mires tiim Osmanh borglarinun 800 milyon
frang1 ge¢medigini; % 6 faiz hesabiyla bu borcun yillik faiz ve
diger hizmet gelirlerinin 50 milyon frank civarinda bulundugu-
nu; oysa, yillik Osmanl gelirinin 300 milyon Frank oldugunu
ve kolaylikla bunun 400 milyon Frank'a gikarilabilecegini ileri
stirilyordu.3! Bu bakimdan aracilik yaptig1 400 milyon franklik
kredinin higbir tehlikeye maruz bulunmadigin séyliyordu.
Kaldi ki 400 milyon Frank, nominal deger olarak hesaplamiyor-
du ve Mires’in ayrintil agiklamalarla gosterdigi gibi; faiz, tiim
hizmetler ve kur farki diigiildiikten sonra Osmanl hiikiimeti-
nin eline ancak 154 milyon Frank gegecekti. Nihayet Osmanh
borcuna ait 80 milyon Franklik emisyon dilimi, Ingiltere ve
Fransa ulusal bankalar1 portféylerinde kalacag) i¢in, bu da gika-
nilirsa, Osmanh hiikiimeti, net 74 milyon Frank alacakti. Yani
Osmanli Devleti’nin borcu 400 milyon Frank daha artacak, fakat
eline net olarak 74 milyon Frank gegecekti. Biitiin bu bor¢lan-
malarin garantisi olarak da Osmanli yénetimi bir uluslararasi
komisyon kurulmasini kabul ediyordu. Mires’e gére, ti¢ Fransiz
ve bir Ingilizden olugacak olan bu uluslararasi(!) komisyon,
borg garantisi olarak Osmanh gelirlerini kontrol edecekti. G6-
rildigi gibi Abdiilaziz devrinin sonunda kargilasilan mali
iflas ve Avrupa kontroliiniin mekanizmalan daha Abdiilmecid
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zamaninda hazirlanmaya baglanmugti. Ne var ki, bu proje ger-
ceklesmedi ve Jules Mires sahtecilikten 5 yila mahk@m oldu.
Daha sonra temyiz mahkemesi Mires’in mahk{miyetini bozdu
ise de, bu Osmanh “dostu” itibaru epeyce kaybetti. Ancak,
Abdiilaziz’in seyahati sirasmda, Fransiz basminda Osmanli
maliyesi hakkinda yazilar yazan bir maliyeci-yazar olarak ken-
disini yine 6n planda bulacagz.

Osmanh borglanmalar: artik iginden ¢ikilmaz bir hale ge-
lince, Osmanli idarecileri astronomik komisyonlar 6deyerek
tuttuklan beynelmilel rhaliye uzmanlariyla karmagik operas-
yonlara girigtiler. Bu operasyonlar bir yandan borglar birlesti-
rip, konsolide ederken, tahvil sahiplerinin pek anlayamayacag
iglemlerle gizli emisyonlar sagliyordu. Gergekten 1865 Martin-
da, ¢ikanlan bir kanunla 22.185.675 Osmanh Lirasi'na (1 Lira =
22.68 Frank) ulagan Osmanl borglar, faiz orani % 6’dan % 5’e
indirilerek, fakat alacaklilara fazla tahvil verilerek ve 4.000.000
liralik yeni borg tahvili ¢ikarilarak 33 milyon lira geklinde birles-
tiriliyor ve konsolide ediliyordu. Bu operasyonu bir raporla Fuad
Pasa’ya oneren taninmig maliyeciler M. Wolff ve Merton, tiim
borg izerinden % 2 komisyon alacaklardi. Bu ise 660.000 Osman-
I1 Lirasi (yaklagik 15 milyon Frank) tutuyordu. Bu iglem esham-
larin degerini piyasa degerinden kopararak, 2.5 milyon liralik bir
“gizli emisyon” saghyordu. Osmanli eshamlarinin énemli bir
k.smu1 (10 milyon liray1 agan boliimii) Avrupa piyasalarinda ol-

lugu icin, Batili finans ¢evreleri yaygaray: kopardilar ve anonim

bir brogiirle Avrupali alacaklilari ikaz ettiler.32 Bu brogiirde,
l'nad Paga “me’sum bir kigi” olarak suglaniyor ve “gizli emis-
yon” diipediiz bir hirsizlik gibi sunuluyordu. Bununla beraber
kisa bir stire sonra gikarilan yeni bir kanun, 7 milyon liralik ilave
hir borg emisyonu 6ngériiyor ve Osmanli borglarini 40 milyon li-
raya gikariyordu. Kanun, ilave 7 milyonluk emisyonu da dénem-
lere ayiwrarak planliyordu. Iste Abdiilaziz Paris’e gittigi zaman,
bu gekilde planlanan borglarin 50 milyon franklik bir dilimi ile il-
p1li bir borg anlagmasi imzalaniyordu.

Daha Abdiilaziz Fransa'ya gitmeden, Fransiz elgisi Paris’e
Osmanl maliyesi ile ilgili ayrintili bir rapor gondermisti. Agat-
hon Efendi’'nin imzasin1 tagiyan bu raporda, Osmanl biitgesi
madde madde inceleniyordu.®® Buna gére Osmanh gelirleri
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3.210.092 keseyi, giderleri ise 3.411.496 keseyi buluyordu. (Bir
kese = 115 Frank veya yaklasik olarak 5 lira). Sultanin tahsisati
48.000 kese, hanedan mensuplarinin toplam tahsisat: ise 262.111
kese idi. Buna karsilhik sadrazam, vezirler ve Babidli'nin tim
mensuplarinin toplam tahsisatlar1 67.798 kese; Digigleri Neza-
reti'nin tahsisati 28.996 kese ve tagradaki biitiin memurlarin
tahsisat1 141.735 kese idi. Bu rakamlar Osmanl sarayinn yag-
masinu gozler éniine sermektedir. Agathon Efendi, Osmanh
Devleti'nin bor¢larini da inceliyor ve bunlarin yillik faiz ve hiz-
metlerinin 5.485.262 lira oldugunu bildiriyordu. Bununla bera-
ber Agathon Efendi fazla kétiimser degildi. Sarayin ve memur-
larin tahsisatlarinun kisilmasini ve bazi vergilerin artirilmasini
oneriyor ve 1866 Temmuzunda borg faizlerinin 6denmesinde
biiyiik glicliiklerle karsilasan Osmanh Devleti'nin, 1867'de “dig
borca bagvurmadan biitgesini denklestirebilecegi”ni kaydedili-
yordu. Oysa devamh olarak kolay gériinen yollar1 segen Os-
manl yoneticileri, seyahatten yararlanarak 50 milyon Frank'lik
yeni bir bor¢ anlagmasi imzaladilar.

Borg¢lanma, garip bir bigimde, Osmanli Bankasi’'nin aracih-
g1 ile degil de, Societe Genérale araciligi ile yapildi. Fransa ba-
sininin belirttigi gibi, ashnda Osmanh Bankasi'nin mali duru-
mu ¢ok iyiydi. Avrupa’nin en 6nemli kapitalistleri bankanin
idare meclisinde yer aliyorlardi.3 Ancak banka, ortag Credit
Mobilier'nin borglarini 6deyemez hale gelmesi yiiziinden itibar
kaybina ugramigt1.35 Aslinda 6nemli olan, ne gekilde olursa ol-
sun borcun alinmasiyd1 ve bu saglanmisti. Sultan Aziz, Avru-
pa’dan elleri bos degil, 50 milyon franklik yeni bir bor¢la dén-
dii. Bu yeni paralar nasil ve nerede kullanulacakti1? Bunlarnn tis-
tlinde durmayalim ve bu konuyu, gezi sirasinda Avrupa gaze-
telerinde gikan bir haberle kapatalim.

9 Agustos 1867 tarihli gazeteler Istanbul’'da bir yangini ha-
ber veriyorlardi. 2 Agustos’ta, yani sultan daha Istanbul’a dén-
meden, Maliye Nezireti'nde bir yangin ¢ikmugti. Garip bir tesa-
diif sonucu, Neziret'in, memurlarin biriken maaglarinin, dul ve
yetim 6deneklerinin verildigi kismi yanmigti. Haberi veren ya-
zar, bu Neziret'in hep zenginlere hizmet ettigini belirtiyor ve
“Umarnz ki sultan Istanbul’a déniince bu yanginin anlamin
kavrar” temennisinde bulunuyordu.3
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Bir de Muhalefet Vard1!

Sultan Abdiilaziz Avrupa seyahatine ¢itkmadan bir hafta
once, Bati basi Istanbul’da 6énemli tutuklamalar olduguna
dair haberler vermeye baslamisti. Tutuklananlarin Mustafa Fa-
z1l Paga’nin adamlan oldugu séyleniyordu. Bunlar arasinda
Devlet $iras: tiyeleri, seyhler ve bir siirii kiigiik memur vardi.
Istanbul’da yayilan soylentilere gére, olay Kuleli Vak’asi’'nin
devamu idi.

Aslinda Istanbul’da tehlikeli gelismeler Nisan ayinda bag-
lamigh. Avrupa basininda gikan haberlere gore, bagkentte bir
ihtilal patlamak Gizereydi. Misirh Prens Mustafa Fazil Pasa, sul-
tana bir mektup géndererek 6zgiir bir rejim istemis ve bir tem-
silciler meclisinin kurulmasinu onermigti. Kisa bir siire sonra da
Namik Kemal, Ziya Bey ve Ali Suavi’yi Fransa’ya yollamugti.

Bu sekilde ortaya ¢ikan Osmanli muhalefetinin gergek ni-
teligi neydi? Bu sorun yalan tarihimizin en ¢ok incelenmis, fa-
kat yine de aydinlanmamig sorunlarindan biridir. Burada, bu
konularda yazilmig eserlerde ayrintili bir gekilde verilmig bil-
gileri tekrarlamayacagim. Sadece muhalefet olgusunun Fransa
ile iligkisine; daha acik bir ifadeyle, Osmanli Devleti’'nde muha-
lefetin de iktidar gibi genis ol¢iide Fransa’nin kontroliinde bu-
lunduguna dikkati ¢ekecegim ve bu konuda kullanilmamus ba-
71 kaynaklar zikredecegim.

Geng Osmanlilarla baslayan ve “liberal” bir hareket olarak
nitelenen muhalefeti kavramak igin iki unsuru ayrn ayn ele
almak gerekir. Bunlardan birincisi, bu hareketin lideri, Misirli
I'rens Mustafa Fazil Pasa ve “gevre”sinin durumudur. Bu entri-
kac1 prensin gerek Osmanli Devleti, gerek Misir Hidivligi ile il-
pili ihtiraslan bilinmektedir. Kendisi, Osmanh Devleti'nde na-
2irhk da dahil ¢ok yiiksek mevkilerde bulunduktan sonra, Fuad
I'aga’yla ihtilafa diigmiig ve 1866 Nisaninda Istanbul’dan ko-
vulmugtu. Aym yihin Mayisinda Paris’e yerlesen ve III. Napol-
yon'la da goriigerek, {inlii mektubunu yayimlayan M. Fazil
I"aga, Bati kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi bagarmigtir. Bura-
a onemli olan nokta, M. Fazil Paga'nin III. Napolyon rejimiyle
iligkileridir. Muhalefetinin 6ziinii de bu nokta tayin etmektedir.
Boylece sozii ikinci unsura, o dénem Fransiz siyasal rejimine
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getirmig bulunuyoruz.

1852’de bir darbeyle iktidar gelen III. Napolyon, Avrupa’-
nin en kah diktatorliiklerinden birini kurmugtu. Kendi tilkesin-
de ozgirliikleri yok eden bu rejim, biitiin Avrupa’ya yayilmig
gizli ajanlar vasitasiyla bagka tilkelerdeki 6zgiirlik savaglarini
da izliyordu.¥’ Bu bakimdan Osmanh “6zgiirliik” savagcilar-
nm, gergek 6zgiirliikgiilerin kendisinden kactig1 Fransa‘ya, hem
de Fransiz elgisinin yadrimiyla gitmeleri bagh bagina diigiin-
diiriicii bir olaydir. Osmanh aydinlar hig olmazsa, tilkelerinde
yeni dogmakta olan basin hayatinin, Fransiz basin kanunun-
dan alman maddelerle disiplin altina alindigini bilmiyorlar
muydi? Bu konulara tekrar dénecegim. Simdi énce Paris’in, Is-
tanbul’daki el¢isinin raporlan ile Osmanl Devleti’ndeki muha-
lefete iligkin gelismeleri nasil izledigini gozden gegirelim.

Fransiz Elgisi M. Bouree 15 Mart 1867 tarihinde kaleme al-
dig1 raporunda, Mustafa Fazil Paga’nm sultana bir mektup yol-
ladigini; mektubun bir kopyasini III. Napolyon’a ulastirdigin,
iki kopyasin1 da kendisine verdigini bildiriyor.3® Demek ki
mektup sultanla, III. Napolyon‘a ayn1 anda gonderilmig; bu
yetmiyormug gibi iki kopyas: da Fransiz elgisine verilmisgtir.
M. Bouree mektuptaki fikirleri begenmekte ve paganin Osman-
l1 sistemine, simdiye kadar Fransizlarin yaptiklarindan daha sert
elestiriler getirdigini belirtmektedir. Mektubunu imparatora
ulagtiran M. Fazil Pasa, 17 Mart'ta III. Napolyon’la goriigmiig
ve fikirlerini sbzlii olarak da anlatmisgtir. 20 Mart 1867°de ise,
M. Bouree, Muhbir gazetesinin kapatildigini; yaz igleri miidii-
riiniin tutuklandigini ve bunun tizerine birkag bin “Jén-Tiirk”iin
Fransiz ve Ingiliz elgilikleri éniinde(!) niimayig yaparak yardim
istediklerini belirten bir rapor kaleme almstir. Elgiye gore,
artik 6zgurlik isteyen Miisliimanlar da gézlerini Bati elgilikleri-
ne ¢evirmiglerdir! Aym raporda elginin, M. Fazil Paga’nin sa-
mimiyeti hakkinda giivensizlik ifade ettigini ve esitlikle ilgili fi-
kirlerinin “hakl olarak gtiphe uyandiric1 nitelikte” oldugunu
belirttigini goriiyoruz. Burada kisa bir parantez agarak Muhbir
gazetesinden soz edelim.
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Muhbir Gazetesi Ne Diyordu?

Muhbir gazetesini Ali Suavi Efendi, 1 Ocak 1867’den itiba-
ren gikarmaya baglamigtir. Bu gazetede Osmanli rejimine kar-
st ciddi bir muhalefet aramak bosunadir. Gazetede Avrupa’-
nin onerdigi “1slahat” hareketleri 6viiliiyor; fakat Avrupa dev-
letleri bu konuda rekabet halinde olduklarn i¢in “1slahat”in giic-
liikleri belirtiliyordu.3® Muhbir kapatilmadan 6nceki sayilarinda
Paris’teki uluslararasi sergiden ve Napolyon rejiminden s6z et-
mektedir. 1867 sergisi, Muhbir’de, simdiye kadar agilan en mii-
kemmel sergi olarak oviildiikten sonra, sunlar yazilmustir:
“Imparator hazretleri sergiye seyirci aramaya basladi. Hatta
hiikiimdarlara bile imparatorun davetnamesiyle sergiyi gérme
hevesleri geldi.”# Gazete bir¢ok imparator ve kraldan sonra,
“Hazret-i Hilafetpenahi”nin de sergiye gideceginin agiklandig-
ru belirtiyor ve sunlan ilave ediyordu: “Fakat bunca hiikiim-
darlarin Paris’e azimeti, bir sergi temasasi i¢in olamaz.” Yaza-
rin tahminine goére, Paris’te bir “Imparator Meclisi” ile siyasal
sorunlar ¢6ziime baglanacakt. Gergekten Osmanli Sultani’nin
bir gezi dolayis1 ile Avrupa’ya gidecegi haberi, Istanbul’da bir-
¢ok dedikodunun yayilmasina neden olmugtu. Ahmet Mithad
Efendi, Uss-i inkildp’ta “bu misilld evham ve hayalden madud
rivayatin hiikiim gotiirtir higbir yeri ve hakikaten ehemmiyet
verilecek degeri olmadigr derkar ise de, hayalat1 mezkire
Fransizca risaleler tarzinda negredilmek derecesine kadar ehem-
miyet aldirilmug...”4! diyerek, bu dedikodular anlatiyor ve
clestiriyordu. Muhbir in yaymnlann muglak bir sekilde kaleme
alinmuglardir. Ozgiirliikten yoksun bir ortamda yazilmug bu ya-
zilardan, yazanlarin gergek diistincelerini anlamak zordur. An-
cak Muhbir'de III. Napolyon’un, bir zorunluluk olmadig: halde,
yok oviildiigii de bir gergektir.#? Kisaca 1867 yilinda, Osmanl
devlet adamlan da, Osmanh muhalefeti de III. Napolyon’un
borusunu ¢almaktadirlar. Burada Muhbir gazetesi ile ilgili agt:-
yumuz parantezi kapatalim ve M. Bouree’nin raporlarini izleme-
ye devam edelim.

Fransiz elgisi 16 Mayis 1867 tarihli raporunda, sultarun
kendisine “Eger dyle bir ziyaret imparatoru hosnut kilacaksa,
Paris’te kendisini gérmek istedigini” bildirdigini, ancak bizzat
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imparatordan yazili bir davet almazsa bu ziyaretin gergeklese-
meyecegini ilave ettigini yaziyor. Fransa Digigleri Bakanligy,
sultanin Fransa ziyaretinden sonra Ingiltere’ye gidip gitmeyece-
gini ve hangi yolla dénecegini Istanbul’daki elgisine sorduktan
sonra, davetiyeyi gonderiyor ve elgi M. Bourée 21 Mayis’ta “im-
paratorun el yazisiyla yazilmis olan davetiyeyi” sultana tak-
dim ediyor ve haber 24 May:s tarihli gazetelerde yer aliyor. Sul-
tanin ziyaretini haber veren Fransiz gazeteleri, ayn1 giin, an-
laml bir bigimde Mustafa Fazi] Paga’nin sultana mektubu hak-
kinda da §viicii yazilar yazmaktadirlar. Fransiz elgisinin 22 Ma-
yis tarihli raporunda ise sultanin Fransiz elgisine su sézlerle te-
sekkiir ettigini okuyoruz: “Cocuklugumdan beri Avrupa’y: ve
modern uygarhgin harikalarini bizzat gozlerimle gérmek iste-
dim. Bugiin bu arzuya; Osmanh Imparatorlugu igin o kadar
seyler yapan yiice miittefigim imparatorun sahsen taninmasi
arzusu da katihyor.” Rapora gore, buraya kadar terciiman gére-
vi yapan Fuad Pasa, burada séze karnsarak sunlan séylemis-
tir: “Sultanin Fransa déniigtinde nazirlarin isi daha da giiglese-
cek. Ciinkii sultan hemen gergeklesmesi miimkiin olmayan
seyler isteyecek.” Buna da sultan, giilerek, “Olabilir. Fakat artik
bugiin bana yaphginz itirazlar1 yapamayacaksiniz. Ciinku siz-
leri, bilerek reformlara zorlayacagim” seklinde cevap veriyor.
Elginin kaydettigine gére, Sultan bu seyahate kendisinin de ka-
tilmasini elgiden rica etmistir. M. Bourée'nin 11 Haziran 1867
tarihli raporunda (yani seyahatten hemen o6nce) sunlar yazil:
“Bu seyahat miimkiin olan geyleri daha kolay, miimkiin olma-
yan geyleri de miimkiin kilacak.”

Fransiz elgisinin raporlarindan ve Fransiz basinindan ak-
tardigimiz bu bilgilerde 6nemli nokta guradadir: Fransa kamu-
oyuna sultanin gelisi haberi ile Mustafa Fazil Paga’nin muhale-
feti ve mektubu ayni1 anda sunulmaktadir. Yine ayni giinlerde,
M. Fazil Paga’nin mali yardimiyla ve M. Bourée ile Istanbul’da
Courrier d’Orient gazetesini ¢ikaran Jean Pietri’'nin®? destegiyle
Namuk Kemal, Ziya Bey ve Ali Suavi, “Gen¢ Osmanlilar” mu-
halefetinin temsilcisi olarak Paris’e gelirler. Biitiin bunlar bir
rastlant: olamaz. Ciinkii M. Fazil Pasa’nin mektubu daha 1867
yilinin baslarinda biliniyordu. Bir kopyasi imparatora ulagtir-
lan bu mektubun, ayrica iki kopyasi da Fransa Digigleri Bakan-
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higrna yollandigim belirtmigtik. Ilgingtir ki, elgi M. Bouree
mektubun kopyalarini génderdigi 15 Mart 1867 tarihli raporun-
da “simdilik kamuoyuna agiklanmasin” diye bir not da koy-
maktadir. Demek ki, bunun en etkili bigimde kullarulmasi igin
bir “zamanlama” diigliniilmektedir. Sultanin ziyareti bu firsati
yaratmustir. Boylece Fransiz temsilcisinin “giivenilmez” buldu-
gu bir M. Fazil Pasa kullarnularak, sultana bask: yapilacak ve
miimkiin oldugu kadar édiin koparilacaktir. Haziranin ilk gun-
lerinde Istanbul’da ortaya ¢ikarilan “komplo”da bu yénde kul-
lanilacaktir. Gen¢ Osmanhlar arasindan tutuklamalar olacak,
olay Bati bastninda ilgi ile izlenecektir. Bu konuda Paris elgisi-
nin génderdigi, 5 Haziran 1867 tarihli raporda “komplo” gdyle
yorumlanmaktadir. Istanbul’da muhalefet 6nce “bir gesit Ma-
son Dernegi” seklinde baglamus; sonra gizli bir siyasal 6rgiit
haline gelmistir. Ozellikle Rum basininda, Girit'in Rumlara ve-
rilecegi seklindeki haberler, halki heyecana getirmistir. Hare-
keti Mustafa Fazil Paga’nin sarrafi yonetmektedir. Ali ve Fuad
Pasalar korku igindedirler.

Fransiz elgisinin bu goriglerine karsihk, M. Fazil Pasa
Iaris’te, kendisinin hareketle hicbir iliskisi olmadigini kesinlik-
le ileri siirmektedir. Buna zaten mecburdur da. Ciinka bir taraf-
tan III. Napolyon’la flort ederken, 6te yandan da Bat1 ydneticile-
rine “Avrupa diigman1” gibi goriinen bir hareketin basinu ge-
ken izlenimini vermek, M. Fazil Pasa agisindan parlak sonuglar
vermeyecekti. Kald: ki, zaten ¢ok kisa bir siire sonra Geng Os-
manlilar Fransa’dan ¢ikarilacaklardir.

Haziran “komplo”su, Osmanli muhalefetinin, yoneticileri-
nin oportiinizmine ragmen, potansiyel dinamizmini ortaya koy-
mugtur. $6yle ki, maddi 1zdirap iginde bulunan ve gururu ren-
vide olan halk, ayaklanma egilimleri gostermekte; fakat hareket
haz1 “liderler” araciligs ile III. Napolyon’a baglanmaktadir. Bu
muhalefetin igerigi ne olmustur ve ne gibi dlkiileri savunmus-
tur? Bu konuda gerek Batr'da gerek Tiirkiye’de en ¢ok yanki
uyandiran belge M. Fazil Paga’nin tinlii mektubudur.

Niyazi Berkes’in “liberallerin ilk manifestosu”44 olarak ni-
teledigi bu mektup, Osmanl hiikiimetini “despotizm™ ve “ti-
ranlik”la sugluyor ve bunu énleyecek bir Anayasa éneriyor-
Jdu5 Sultanin sahsimi koruyan; fakat hiikiimeti giddetle sugla-
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yan bu mektupta ilerisi igin bir Anayasa tasarisi1 da vaadedili-
yordu. Mektupta sadece temel bir ilke 6nerilmistir. Buna gére,
“her eyalette dzgiirce segilmig bir meclis” kurulacak ve bunla-
rin delegelerinden olusan bir meclis de periyodik bir sekilde Is-
tanbul’da toplanacakti. Mektup, Miisliimanlarla Miisliiman-ol-
mayanlarn esitligini savunan bir espri i¢inde yazilmistir.

Mustafa Fazil Paga imzasin tasiyan bu mektubun, aslinda
onun tarafindan yazilmadig gerek Osmanli, gerek Batili yazar-
lar tarafindan ileri siirilmiistiir.4¢ Bunlara gére, bu mektup as-
linda Romanyali yazar Gregory Ganesco tarafmdan yazilmigti.
Kanimca bu iddiaya inanmamak igin hi¢bir neden yoktur. Bir
kere mektup, okununca agikga goriildiigii gibi, Avrupa diplo-
masisinin inceliklerini bilen biri tarafindan kaleme alinmstir.
Doénemin Osmanlh politikacilar1 ve aydmlar: boyle bir formas-
yondan yoksundular. Hele kendisini yakindan tanimig bir Fran-
s1z yazarinin “kug beyinli entrikac1”#’ diye niteledigi Mustafa
Fazil Pasa, boyle bir formasyondan tamamen yoksundu. Buna
karsilik, Diplomatie et Natonalite isimli eserin yazan G. Ganesco,
Balkanlar'daki tim siyasal ve ulusal hareketleri yakindan izle-
yen bir gazeteci olarak, bu is i¢in ideal birisi goriniiyor.

G. Ganesco, Romanya asilli bir gazeteciydi. 1857'de Fran-
sa’ya yerleserek bir gazete ¢ikarmaya baglamisti. Ancak rejime
ters diisen negriyatindan dolay: Fransa’dan kovulmug ve Frank-
furt’a yerlesmigti. G. Ganesco 1867 yilinda, Fransa'ya tekrar don-
mig ve Fransiz vatandashgina kabul edilmisti. Yeniden goze
girmek ve Fransiz vatandaghigmna kabul edilebilmek igin G. Ga-
nesco, acaba ne gibi 6diinler vermisti? M. Fazil Pasa’y1 Fransiz
yoneticilerle iligkiye sokmasi bu konuda yararli olmus muydu?
Ayrnica belirtelim ki, bu karanlik sahsiyetin, III. Napolyon’a “em-
rinizdeyim” diye hizmet sunan mektuplan yayinlanmigtir.# Ki-
saca olaylarin gelisiminin mantigindan ¢ikan sudur ki, III. Na-
polyon rejimi, M. Fazil Pasa’y1 sahsen giivenilmez bulmakla
beraber, Osmanl yonetimine baski yapmakta kullanilacak koz-
lardan biri olarak gérmiigtiir. Aslinda M. Fazil Pasa, elbette tek
bagina bir sahsiyet degildi. Onun bir dig, bir de i ¢evresi vardi.
Fakat Misir Prensi olarak 6zel durumu ve mali giicii onu bir “kilit
adam” haline getiriyordu. Bubakimdan pasanin ¢evresini incele-
meden once Misir’lailgili gelisime kisaca bakalim.
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M. Fazil Pasa’nin Gergek Kavgasi

Misir’da Mehmet Ali Paga zamaninda baglayan bagimsiz-
lik davasi uluslararasi bir sorun haline gelmis ve “Diivel-i Mu-
azzama”nin garantisi altinda ¢ézlime baglanmisti. Ne var ki
kavga, kazanilmig yan o6zerkligi giderek tam bir bagimsizhk
haline getirme amaciyla Said ve Ismail Pagalar zamaninda da
devam etti. Fransiz diplomatlarinin ve 6zellikle Stiveys Kanali
dolayisiyla biiyiik ilgileri olan F de Lesseps’in tegviki ile Said
Pasa Istanbul’da —-sonradan Ismail Pasa tarafindan devam etti-
rilen~- biiyiik bir niifuz yangmna basladi. Bunun yolu ise, Os-
manl payitahtina altin akitmakti. Cevdet Paga’nin yazdigina
gore, Misir'dan gelen pasalar ve harimlar, sefahatin artmasin-
da biyik rol oynamiglardi. “Hele Misirh hanumlar alafranga
melbusat (giyim) ve sair tecemmiilita (siislenme) ragbet edip
istanbul harumlan ve alelusdl saraylilar dahi onlan taklid eder
oldular.”%® Sonunda Misir't Osmanh Devleti’'nden 6nce iflasa
siiriikleyen bir borglanma ve riigvet politikasi Ismail Paga za-
maninda daha da artti. Sultan Abdiilaziz’in de bu konudaki zaaf-
larini iyi bilen Ismail pasa déneminde altinlar Istanbul’a “por-
lakal sandiklan” ile giriyordu. Bu paralarla Ismail Pasa, biiyiik
bir niifuz kavgasi yapiyor ve hatta bir hafiye tegkilati besliyor-
du. M. C. Kuntay, para sayesinde “bu Ismail’in Istanbul’daki
hafiyeleri arasinda bir Osmanli padisah1 da vard1”>! diye yaza-
bilmistir. Aslinda Ismail Paga’nin somut bir hedefi vardi. Misir
Valiligi'nin veraseti ile ilgili kaideyi degistirmek istiyordu. Bu
kaideye gore valilik, yaghlik durumu gozoniinde bulundurula-
rak, valinin kardeslerinden birine veya biiyiik ogluna gegiyor-
du. Oysa Ismail Paga, kardesi Mustafa Fazil Paga’y1 devreden
itkararak, sadece ¢ocuklarim varis yapmak istiyordu. Bu ama-
vina 1866 Mayisinda ulagti. Gergekten 27 Mayas 1866 tarihli fer-
manla, Misir Valiligi oncelikle babadan biiyiik ogula gegiyor;
ancak valinin oglu yoksa kardegleri vali olabiliyorlardi.5? Buna
kargilik Misirin Osmanli Devleti’'ne 6dedigi 80.000 keselik
vergi de, 150.000 keseye (750.000 Osmanh Lirasi) yiikseltiliyor-
du. Bu durum Mustafa Fazil Pasa’y: gileden gikarniyor ve onu,
Ismail Paga’'nin Istanbul’daki igbirlik¢ilerine kars: giddetli bir
=avaga sokuyordu. Iste Osmanl Devleti {izerinde etkin bir ve-
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sayet uygulamak isteyen Fransa, elbette ki bu kavgadan yarar-
lanmaliydi. Kaldi ki, Mustafa Fazil Pasa da Osmanl yoneti-
minde ¢ok énemli mevkiler iggal etmis, niifuzlu bir adamdi ve
kavganin sonucu heniiz belli degildi.

Ismail Paga, “taht”in1 gocuklar igin garantiledikten sonra,
yeni bir ihtirasla harekete gecti. Artik 6zerkligini artirmak ve
onu tam bir bagmmsizlik haline getirmek amacindaydi. Bu ise
bir yandan Ali ve Fuad Pasalarin; 6te yandan da Batili merkez-
lerin 6zellikle Fransa’'nin destegini saglamakla gerceklesebilir-
di. Bu amagla 1867 Mart ay1 basinda, Digisleri temsilcisi Nubar
Paga’y1 Istanbul’a yolladi. Nubar Pasa Misir'in yabanci iilke-
lerle anlagma yapabilmesi hakkinin taninmasini istiyordu.

Nubar Pasa Istanbul’da sadece Osmanli devlet adamlariy-
la degil, Batil elgilerle de goriigiiyordu. Fransiz Elgisi M.
Bouree’nin Paris’le yazigmalari, Fransa’nin bu konudaki ikili
oyununu ortaya koymaktadir. Gercekten Nubar Paga Istanbul’a
gelince, M. Bourée acele Paris’e nota yazarak, ona karsi nasil
davranacagi konusunda “talimat” istiyordu. Digigleri Bakanl-
§1 8 Mart 1867 tarihli cevabinda su “talimat”1 veriyordu. “Ona,
dostca ve Misir konusunda tamamen sempatik bir dil kullann.
Babiili'yi Misir’a verecegi odiinlerden vazgecirecek hig birgey
yapmayin. Fakat ihtiyath davranarak, onlar1 da destekleme-
yin.” Goriildiigii gibi, Fransa, aslinda Misir'in bagimsizlik y6-
niinde atacagi adimdan memnundur. Ancak temkini de elden
birakmamaktadir. Bir yandan Osmanlh Devleti’'ni giicendirmek
istememekte, 6te yandan da M. Fazil Pasa’yla goriigmeler yap-
maktadir. Zaten M. Fazil Pasa’run sultana mektubu da tam bu
glinlerde génderilmistir. Bu konuda daha 6nce verdigimiz bil-
giler hatirlanirsa, Fransa’nin nasil zincirin iki ucunu da elinde
tutmaya galishigr kolaylikla goriiliir.

Nubar Paga’nin Istanbul’daki ¢abalari boguna olmamuigtr.
Belki M. Fazil Paga’nin tahrik edici davraniglari da Ismail Pa-
sa’nin lehine rol oynamustir. Sonug olarak da 6 Haziran 1867
tarihli bir fermanla, Ismail Paga’ya Misir Hidivi unvanu veril-
mis; i¢ iglerinde tam 6zerklik taninmig ve glimriik, postacilik,
transit ticaret gibi konularda, yabana “tilkelerle diizenlemeler”
yapilmasina izin verilmigtir. Bunun disinda Misir, Osmanh
Imparatorlugu’nun imzaladig1 uluslararasi anlagmalara sadik
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kalacaktir.?3 Fransiz elgisi biitiin bu gelismeleri izlemig ve daha
Nisan ay: baglarinda Ali Pasa’'nin hazirladig: metni merkeze
yollamugtir.

Osmanli Muhalefetinin Celigkisi

Simdiye kadar verilen bilgiler, M. Fazil Paga’'nin kisiligini
epeyce aydinlatmig olmali. Bununla beraber, burada gdyle bir
soru sorulabilir: M. Fazil Pasa sahsen entrikaci1 ve opor-tiinist bir
kisi olsa dahi, aslinda kisiligini asan bir muhalefetin sembolii
haline gelmemis midir? Paga’nin Fransa’da ve Osmanl Devle-
ti'nde liberal bir hareketi temsil .eden yandaslari yok muydu?
Hareket biitiin olarak ele ahninca ne gibi bir an-lam tagimakta-
dir?

Gergekten, 1860’larda Osmanli muhalefeti {i¢ unsurdan olu-
suyordu. Her geyden 6nce, bu muhalefet temelde genig bir halk
hognutsuzluguna dayamiyordu. Kaybedilen savaglar ve bosu
boguna oler: yiiz binlerce insan; Avrupa devletlerinin oyuncagi
haline gelen politikacilar; pahalilik, yokluk ve sefalet, bu muha-
lefetin sosyal tabanmnin her giin biraz daha geniglemesine yol
agtyordu. Ne var ki, Osmanli toplumunun karmagik yapisi do-
layisiyla, bu muhalefet homojen ve tutarl bir lider kadrosu bu-
lamiyordu. Serif Mardin, Gen¢ Osmanlilarin, reformlarin yarat-
l1g1 ve ideal tiplerini Ali ve Fuad Pagalarda bulan “yeni burok-
rattk elit”e kargi muhalefet yaptiklarim belirtiyor ve bu muha-
lefetin “amorf bir proto-panislamizm” igerdigini belirtiyor.> Bu
bigimiyle Osmanh muhalefeti, zaman zaman, bagnaz ve Bati’ya
kars1 ve reform diigmani gibi goriinmiistiir. Ashnda burada
<oz konusu olan, Bat1 veya reform diigmanlhg degil; reformia-
rn gergek reformlar olmamasi ve ilkenin her gecen yil biraz
daha yikintiya gitmesidir. Bu yilizden halk muhalefeti, ulusal
bur potansiyel icermekte ve bir bagimsizlik savas1 6zlemi tas:-
maktadir. Gen¢ Osmanlilarin karmasik lider kadrosu, Avrupa
Jdigman: degildir. Tam tersine, bir¢ok bakimdan Avrupa hay-
ramidir. Ancak Avrupa’nin, ulusal hareketleri destekleyici tutu-
mu Osmanh Devleti'ni béliicii etkiler yarattig igin bunlara kar-
1 yikmakta ve karma bir “Osmanh ulusu” yaratmaya galis-
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maktadir. Ne var ki kendileri de, seriatin diginda bir diizen dii-
stinemedikleri i¢in, aslinda 6nlemeye ¢aligtiklar1 boliiciiliigi ko-
riikklemekten bagka bir sey yapamiyorlardi. O sirada Osmanli
niifusunun yarisindan fazlas1 Miisliiman degildi ve Miisliiman,
Hiristiyan ve Yahudi Osmanlilari, ancak laik bir devlet yapisi
ve laik kanunlar birlestirebilirdi. Oysa boyle bir 6zlem ne Os-
manl yoneticilerinde, ne de bunlara “muhalefet”te mevcuttu.
Tam tersine bunlar, zaman zaman aralarinda Miisliimanlik ya-
ns1 yapiyorlardi. Devlet de yavas yavas, kaginilmaz akibetine
dogru ilerliyordu.

Bati ulkeleri, 6zellikle Fransa, Osmanh muhalefeti olarak
M. Fazil Pasa’y1 6n plana gikarmig; N. Kemal, Ziya Bey ve Ali
Suavi’'nin Paris’e geligleri hemen hig¢bir yanki uyandirmamis-
tir.55 Osmanli muhalefeti, Fransa’da muhalefetle iliski kurmug-
tur. Oysa Fransiz Bonapartizminin muhalefeti de Geng Osman-
hilarin muhalefetine benzemektedir. Rejime ve bizzat imparato-
ra baghhk ifade etmekte; fakat yer yer yonetimi elestirmekte-
dir. Bununla beraber, 1867 yilinda i¢ ve dig nedenlerle Fransa'-
da bir liberallegme egilimi vardir. Basinda bunu en iyi Emile de
Girardin’in La Liberte isimli gazetesi temsil etmekteydi. Bu gaze-
te Geng Osmanlilara ve Osmanli Devleti'ne kars: sempatik bir
dil kullanmig ve Sultan Abdiilaziz Paris’te iken “Ozgiir Avru-
pa‘da, Ozgiir Tiirkiye” baghkh bir yaziyla, Avrupa’nin Osman-
11 Devleti'ne miidahaleleri kinanmistir.3 Ayrica Osmanh Dev-
leti'ndeki tutuklamalar, Bah basininda yankilar uyandirmg ve
saniklar1 Fransa’nin en taninmig avukatlarindan Jules Favre'in
savunacag yazilmigtir.5? Bu konudaki yayinlara Ziya Bey de,
Le Siecl: gazetesine gonderdigi bir mektupla katilmigtir. “Zia”
imzasmi tagiyan ve “bir siyasal miiltecinin mektubu” diye su-
nulan bu mektupta®® Ali ve Fuad Pagalarin despotik rejiminin
hapishaneleri doldurdugu; ancak bunlar arasinda Geng Osman-
lhlarin ileri gelen iiyelerinin bulunmadig: belirtiliyordu. Yazida
son tutuklamalarin rejime kars: bir komployla ilgili oldugu id-
diasi giddetle reddedilerek, “Hagmetli Sultan ve onun sanh ha-
nedani biz bitiin Osmanlilar igin bir kiilt konusudur” denil-
mektedir. Bitin bu gériintiilere ragmen birkag giin sonra Geng
Osmanhlar Paris’ten ¢ikarilacak ve ancak Sultan Paris’i terket-
tikten sonra Fransa’ya yeniden donebileceklerdir. Bu doniigle-
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rinde orgitlenmeye baslayacaklar ve Agustos sonunda, gayet
iyimser bir gekilde, “Muhbir, dogru soylemek yasak olmayan
bir memleket bulur ve yine ¢ikar”% diye yazarak, gazetelerini
yeniden ¢ikaracaklardir.

Ozet olarak diyebiliriz ki, Osmanl muhalefeti, kendi hal-
kiyla kaynagamamig ve “liberal” Bati muhalefetinin destegin-
den yararlanmaya ¢alismigtir. Ne var ki Fransa’da Geng Osman-
lilara yardim edenlerin kendileri de otoriter rejimlerle uzlagma
halinde, oportiinist egilimli kigilerdi. Bunlardan G. Ganesco
hakkinda daha 6nce bilgi verdim. Geng Osmanlilarin savunma-
sin1 yapan J. Favre da, Sedan hezimetinden sonra disisleri ba-
kani olmug ve Komiinciilerin kirnminda 6n plénda rol oyna-
migtir. Geng Osmanlilan Fransiz elgisinin yardimiyla Fransa’-
ya kacgiran Jean Pietri i¢in, §. Mardin, “takibata ugrayan bagka
bir¢ok liberal ve her etik siyaset¢i gibi Tiirkiye‘ye yerlegmigti”
diyor.%° Takibata ugrayan bu liberalin, Fransiz elgisi ile igbirligi
halinde olmasi garip degil midir? Jean Pietri'nin o sirada Fran-
sa’da polis sefligini elinde bulunduran Korsikal Pietri ailesi ile
bir iligkisi var miydi1?¢! Yoksa IIl. Napolyon’un kendisi de dar-
beyle gelmis bir diktatér degil de, bir “liberal” miydi?é2 Bitiin
bunlar akla gelen sorulardir. Gergek sudur ki, Geng Osmanlila-
nn gevresi bir siirli entrikaci ve ajanlarla doluydu. Geng Os-
manllar da, icinde bulunduklar: objektif kogullarin geligkisine
dayanan bir oportiinizm iginde bulunacaklar ve rejime muhale-
fctle isbirligi arasinda bocalayip duracaklardir. Bu durum sii-
riip gidecek ve “6zgiirliik sairi” Namik Kemal, “despot” Sultan
II. Abdiilhamid’den nigan iistiine nigan alacaktir.®3

Paris, Londra, Viyana...

Simdiye kadar Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati sirasin-
da, Osmanl rejiminin gerek i¢ kosullar1 gerekse Bat1’yla iligkile-
n agisindan ne gibi bir durumda oldugunu aydinlatmaya galis-
tm. Simdi bizzat seyahatin kendisinin hikayesine baglayalim.
Osmanh Sultaru Avrupa‘da nasil kargilanmigtir? Neler gor-
mugy, neler konugmugtur? Nasil bir izlenim birakmigtir 264

Osmanl Sultan, Istanbul’dan maiyetiyle birlikte 21 Hazi-

265



ran’da hareket etmigtir. Ancak hareketinden 6nce, bir Fransiz
gazetesinin yazdigina gore, bir igtihat sorununu ¢6zmek zorun-
da kalmistir. Daha 6nce anlathigim gibi, Osmanl hiikiimdar-
nin, bu gezisi bir kisim ulemanin ve halkin inanglarmna ters dii-
sliyor ve onlar liziiyordu. Sultan Aziz, herhalde bunlar: tatmin
amaciyla, ulema cemaatinden, “Fransa Osmanh Devleti tarafin-
dan fethedildigi igin, padisahin seyahatine higbir engel yok-
tur.” (Le Siecle, 30 Haziran 1867) diye bir fetva almistir. Daha
sonra Ingiltere igin de bdyle bir fetva gikarilmigtir. Inceledigi-
miz Osmanh kaynaklarinda rastlamadigimiz bu bilgiyi nakle-
den Fransiz gazetesi, anlayish davranmakta ve Napolyon Bo-
napart zamanunda Ingiliz Kral III. George’un, resmi metinleri
hep “Ingiltere ve Fransa Kral1” diye imzaladigini hatirlatmakta-
dir.

Seyahatin ictihat kapisi agildiktan sonra, Sultan, Fransiz El-
¢isi M. Bouree ve Ingiliz Elgisi Mr. Lyons’un da refakatiyle Sul-
taniye gemisine binmistir. Sultaniye gemisi, “gergek bir kiiglik
saray” gibi dogenmisti ve i¢inde Sultan hazretlerin iki de kii-
¢lik kogk diizenlenmisti. Gemi Fransiz ziyaretgilere agik tutul-
mustur.

Abdilaziz’e bu ziyaretinde 10 yagindaki oglu Prens Yusuf
[zzeddin ile yegenleri Mehmet Murat (27) ve Abdiilhamid (25),
yani iki miistakbel padisah eglik ediyordu. Sultan Avrupa’da
sorun yaratmamak i¢in “harem”inden kimseyi gotiirmemigtir!
Sultan Aziz’in karsilama toreni Sultaniye gemisinin Haziran so-
nunda ulastig1 Toulon limaninda baglamugtir. III. Napolyon,
burada Sultana “hoggeldiniz” demek lizere iki marki ve bir de
kont yollamist:. Fakat kargilama merasimi sirasinda toplar ati-
lirken bir kaza olmus, bir Fransiz 6lmiis, U¢ kisi de yaralan-
mugts. Sultan 6len askerin ailesine maag baglayarak yoluna de-
vam etmistir.

Osmanl Sultaru 30 Haziran 1867’de saat 16.30°da Lyon ga-
rina ulagmgtir. Burada hazirliklar ¢ok daha énceden basla-
musti. Halilar serilmis; tribtinler kurulmustu. Bir Fransiz gaze-
tesine gore, bu triblinlerde yer bulmak igin Paris Osmanl:t Elgi-
ligi'ne o kadar miiracaat olmustur ki, bunlar ancak 50 sekreter
ayiklayabilirdi!

Sultanu Lyon garinda bizzat imparator kargtlamigtir. Ken-
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disine, Prens Jerome, I’rens Joachim Murat; digigleri, maliye,
adalet, igigleri ve savunma bakanlari; General Fleury, Paris va-
lisi M. Hausseman ve Polis sefi J. M. Pietri eglik ediyordu. Os-
manh Sultani’na ise, kendisini Dijon’da karsilamig olan Avru-
pa’daki Osmanh elgileri, Misir Hidivi ile yardimcisi ve Os-man
Hamdi Bey refakat ediyordu. Bu sekilde olusan ve renga-renk
aniformalar icinde parildayan alay, XIV. Louis'nin Versailles
Sarayi’'ndan ¢ikarilmig arabalari ile Elysée Sarayi’'na dogru yola
koyulmustur. Lyon garindan baglayarak, Bastille’e; oradan St.
Antoine, Rivoli ve Louvre sokaklarm izleyerek Elysee’-ye
varan heyet, yol boyunca korkung bir kalabaligin ilgisini gek-
misti. 1 Temmuz 1867 tarihli Fransiz gazeteleri, genellikle bas-
yazilar halinde Sultanin gordigi ilginin biiytikligiini anlat-
makta ve “gecmiste hicbir kral ve imparatorun Paris’i ziyareti-
nin Abdiilaziz’inki kadar merak uyandirmadigini” séylemek-
tedirler (Le Journal des Debats, 1 Temmuz 1867).

Fransiz basiru genellikle Osmanli Sultan: hakkinda olumlu
seyler yazmstir. Zaten stk bir kontrol altinda bulunan bu ga-
zeteler, imparatorun konugu hakkinda kétii bir dil kullanamaz-
lardi. Bununla beraber, gazeteler agik¢a ortaya koyamadiklan
cgilimlerini, dolayl olarak kismen belli etmiglerdir. Ornegin La
Liberté, Le Siecle gibi liberal egilimler tagiyan gazeteler Sultana
kars: saygih bir dil kullanmakla beraber, Osmanli muhalefeti-
ne de biiyiik bir yer vermislerdir. Osmanl Sultanmna kars: en
olumsuz tutumu Le Temps gazetesi benimsemistir. Gergekten, II.
imparatorlugun “The Times™1 olma iddiasin1 tasiyan ve finans
cevrelerinin etkisi digindaki tek organ olan® bu gazete, Sulta-
nin ziyaretine asgari diizeyde yer vermistir. Hatta biitiin gaze-
lclerin objektif bir haber olarak verdikleri karsilama merasimi-
nin ihtisamini, sokaklarin kalabahigini vb. bile anlatmamugtir.
Oyle anlasiiyor ki, o sirada Fransa’da gergek bir basin 6zgiir-
lugt bulunsayds, Le Temps gazetesinde ac1 elestiriler okumak
mumkiin olacakti.

Osmanli Sultan, Paris’e geldigi aksami Elysée Sarayi'nda,
yemegini imparatorun sofrasinda yemis; 3 Temmuz’'da da se-
refine biiytik bir resepsiyon verilmisti. Ne var ki, 6 Temmuz ta-
rihinde Paris’e ulagan bir haber Elysée Sarayi’m1 mateme bog-
mug ve Sultanun ziyaretini de olumsuz bir sekilde etkilemistir.
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Bu habere gore, III. Napolyon’un sémiirgecilik girigimlerinin
6nemli bir halkasini tegkil eden Meksika macerasi feldketle bit-
mig; Meksika Imparatoru Maximilien yerli muhalefet tarafin-
dan idam edilmisti. Bu ac1 haber iizerine Louis Napoleon ve ka-
ris1 yas tutmaya baglamiglar ve Sultan’in serefine verilecek olan
buyiik balo da iptal edilmistir. Ay sekilde, Osmanhlarin ser-
gi i¢in hazirladiklar: kdgkte verecekleri resepsiyon da iptal edil-
mistir. Bundan sonra Sultan Aziz, sadece Champs-Elysees’de
serefine diizenlenen térenle yetinmis ve daha ziyade Paris’in
goriilmeye deger yerlerini ziyaret etmistir.

Osmanh Padigahi’'nin “seyahatname”si geziye terciiman
olarak katilan “Mabeyn-i Hiimayun Bagkatibi” tarafindan ya-
zilmig ve bir hayli sonra yayinlanmigtir.% Burada Fransa ziya-
reti cok kisa gecilmistir. Hatta Sultan'in nereleri ziyaret- ettigi
bile belirtilmemigtir. Sadece Sultan'in, Paris’te, “liizum-u haki-
kisi derkar olan mahal ve mevakimi (yerleri)  seyr-i temaga
eyleyerek” 11 giin kaldig1 kaydedilmektedir. Ancak Fransiz ba-
sinindan dgrendigimize gére, Sultan, Louvre Miizesi'ni, Inva-
lides’i ve Napoleon Bonapart’in mezarinu, Giizel Sanatlar Oku-
lu'nu, imparatorun St. Cloud’daki malikanesini, Elysee Sarayi’-
nuin ahirlarini ve Boulogne ormanini gezmistir. Ayrica gocugu
ve yegenleriyle operaya gitmis ve Don Juan’1 (The Times’a gére
Giselle'i) izlemistir. Bitiin bunlarin Sultan etkiledigine dair
pek bir igaret yoktur. Buna karsilik Abdilaziz'in St. Cyr’i (As-
keri Okul) ziyareti ve orada yapilan askeri tatbikat, genel kani-
ya gore gezinin en canl1 yoniinii tegkil etmistir. Bunlarin digin-
da, Sultan, geziye vesile tegkil eden Uluslararas: Sergi'yi de
gezmisg ve pek begendigi Sevres porselen ve kristallerinden sa-
tin alarak, Istanbul’a yollamigtir. Biitiin bunlardan sonra, 11
Temmuz’da Paris’i yine gorkemli bir térenle terketmistir.

Osmanl Sultan: Ingiltere’de de muhtesem bir sekilde kar-
silanmig ve orada da 11 giin kalmigtir. Kralige Victoria, kendi-
sini Buckingham Saray1’nin merdivenlerinde kargilamg ve Sul-
tan orada, kendisini elini 6nce gogsiine, sonra dudaklarina, da-
ha sonra da alnina gotiirerek selamlamigtir. Ayni aksam krali-
genin davetlisi olarak ve Wagner'in Tahkiuser'inden pargalar
dinleyerek aksam yemegini yemistir. 17 Temmuz'da, Sultan,
1851 sergisinin diizenledigi Crystal Palace’da bir konsere davet
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cdilmis ve Rossini, Bellini, Verdi, Donizetti, Mozart ve Weber’-
in eserlerini dinlemistir. 19 Temmuz giinii diizenlenen “bayram”
ise fevkalade gorkemli olmug ve The Times gazetesi “bizim nes-
limiz asla bu kadar muhtesem bir bayram gérmedi” diye yaz-
migtir. Her seye ragmen Sultan'in Londra’da da en ¢ok ilgi
duydugu sey, askeri tatbikatlar ve miizeler olmus; ozellikle
Spithead deniz filosunun manevralar1 Osmanl Sultanin biyii-
lemigtir. Daha sonra Ingiltere’den de biiyiik merasimlerle ayril-
mustir.

Osmanli Sultani Londra’dan sonra Viyana’da 5 giin ve Peg-
te’de de bir akgam kaldiktan sonra Varna’dan tekrar Sultaniye
gemisine binerek Istanbul’a dénmiigtiir. Istanbul’da devlet ileri
gelenleri, sefirler, askerler, dgrenciler ve halk tarafindan kargi-
lanmig ve “sahile sevk olunan ve sinuf sinif saf olunan asékir
(askerler) ve mekétibi mevcude sakirtleri (mevcut okullarin 6g-
rencileri) ‘padigahum ¢ok yasa’ diye bagirmiglardir.”¢7 Sultan’-
n gezisinin son kismi da parlak ge¢mis; Abdiilaziz, Viyana’'da
dinyanin en zengin askeri koleksiyonunun bulundugu “Amb-
raser Sammlung”u ziyaret etmig ve bu arada Merzifonlu Kara
Mustafa Paga’nin silahlarini da gérmiigtiir.

So6z Giimiigse

Bu seyahat sirasinda Sultan Aziz neler goriigmiis, ne gibi
bir izlenim birakmigtir? Fransiz basininin incelenmesinden
vdindigimiz izlenime gore, Osmanh Padigsahi her seyden 6nce
~ukatuyla dikkati ¢ekmistir. Fransiz Akademisi’'nden P. Challe-
mel-Lacour’un yazdig gibi, Sultanin “muhtegem dilsizligi, so-
nunda herkesi sasirtmigtir.”6® Sultanin “Fransa’da uygarlhigin
~onuglariny, Ingiltere’de ise nedenlerini gérdiim” dedigi ileri
wurilmustir. Ancak bu gibi sdzler hep Fuad Pasa’ya atfedil-
mekte ve kendisi Sultan'in adeta suflorii olarak kabul edilmek-
tedir. Sultan'in merasimler sirasinda sadece bir defa konugmast
hasina aksetmigtir. O da Londra’da 18 Temmuz tarihinde, City’-
vy ziyaretinde yaptif tegekkiir konusmasidir. The Times gaze-
tesinin yazdigina gore, Sultan “ Arapga”(?) konusmug ve sozle-
11 Londra Sefiri Musurus Paga tarafindan Ingilizce’ye ¢evril-
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migtir.®” Bu konusmasinda Sultan Aziz sunlar1 soylemistir: “Av-
rupa’nin bu ve diger kisimlarina yaptigim seyahatle iki ama-
cm vardi. Birincisi, bu uygarhik merkezlerinde, bagladigimiz
eserleri tamamlamak igin yapilacak neler kaldigim1 goérmekti.
ikincisi de, sadece kendi tebaam arasinda degil, Avrupa ulusla-
n arasinda, ¢agimizin serefi ve insanhgin ilerlemesinin temeli
olan kardeslik duygusundan bagka bir sey olmadigin1 goster-
mek igindi.” Alkiglarla karsilanan bu konusma, Sultan Aziz’in
Bat1 gazetelerinde raslayabildigimiz tek konugmasidir.

Sultan Aziz Avrupa’da konugmadig gibi, giilmemistir de!
Saint-Cry’deki askeri tatbikata, orada iki y1l okumusg ytizbagi
Muzaffer Bey’in de basanh bir sekilde katilmasi, La Presse ga-
zetesine gore, Sultan “Istanbul’u terkettiginden beri ilk defa”
guldGrmiistiir.

Sultan Aziz, merasimlerde ve meydanlarda pek konugma-
migtir ama gittigi tilkelerin devlet bagkanlan ve ileri gelenleri
ile gorigmeler yapmugtir. Bu goriismelerde ayrintili olarak ne
gibi konularin ele alindigini bilmiyoruz. Ancak basmna yansi-
yan tek tik haberden anlagildigina gore, goriismeler daha zi-
yade Osmanli Devleti’ndeki Hiristiyanlarin durumuyla ilgili ol-
mustur: Sultan'dan, Romanya ve Sirbistan’dan sonra Karadag
igin de dzerk statii istenmigtir! Oyle anlagiliyor ki, Sultan'in da-
ha Avrupa’ya adimini atmadan verdigi 6édiinler yeterli bulun-
mamug, yeni odiinler istenmistir. Goriigmelerin sihirli kelimesi
“reform”dur. Ancak Batili yoneticiler “reform” derken, sadece
Hiristiyanlanin durumunu disiinmektedirler. Bu durum Os-
manh yoneticilerini izmekte ve “reform” sézciigii onlar tarafin-
dan c¢ogu kez fazla inanilmadan kullanilan, “diplomatik” bir
kelime olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Reform” gikmazi, Geng Os-
manhlann Bat basinina yansiyan muhalefetlerini cevaplandir-
mak icin iktidar yanhs: birinin (herhalde Ali Pasa’nin bir ada-
minm) yazdig: mektup agikga ifade etmektedir. Le Journal des
Debats gazetesinin 8 Temmuz 1867 tarihli sayisinda, “bir yurtse-
ver” imzasi ile yayinlanan bu mektupta, Kur’an ilkelerine daya-
nilarak Osmanh kurumlar1 savunulmakta ve Avrupa’dan ne
kadar ¢ok sey alinirsa, imparatorlugun o kadar ¢abuk ¢okecegi
ileri siiriilmektedir. Yazara goére, Osmanlh Hiristiyanlarinin egi-
tim diizeyi, Misliimanlarinkinden gok ilerde oldugu icin, bun-
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lara verilecek esitlik Misliimanhgin sonu olacaktir. Iste, Os-
manh iktidari, Bat1 kamuoyunda kendini bu diizeyde savuna-
bilmektedir. Mektubu takdim eden Fransiz gazetecisi, Osmanl
“yurtsever”inin geligkisini soyle ozetlemektedir: “Reform yap-
madan nasil yasanir? Cékmeden nasil refom yapilir?” Mektup
sahibi, “tim umitler sadrazamdadir!” diyerek, herhalde bu ge-
ligkiyi ¢6zdugunii sanmaktadir. Oysa geligki, izleyen yillarda
gitgide derinlesecektir.

Sergi ve Osmanlilar

Sultan Aziz'in Avrupa seyahatini, gesitli yonleriyle anlat-
maya galighik. Son olarak da, bu geziye vesile teskil eden 1867
Uluslararas: Sergisi hakkinda bazi ilgiler verelim. Bu konuda
lemel kaynagimiz, Osmanl sergi komiseri Selahaddin Bey’in,
1867’de Fransa’da yaymnlanan “1867 Evrensel Sergisinde Tiirki-
ye” isimli eseri olacaktir.

1867 sergisi Osmanllarin ilk katildiklan sergi degildi. Os-
manli Devleti, daha 6nce, 1851°de Londra’da, 1855’de de Paris’-
lc Chaps-Elysees Sarayi’'nda agilan sergilere katilmigti. 1851
scrgisine, tarim ve sanayi maddeleri ve 6zellikle “giizel kumas-
lar, yaldizli iglemeler ve kiymetli sallar” yollanmigt. 1855 ser-
pisine ¢ok daha genig dlgiide katilinmig ve 2000 kadar madde
teshir edilmistir. Selahaddin Bey, Osmanlilarin bu son sergi-
den 27 madalya, 20 de mansiyon aldiklarim belirtiyor. Osmanh
evleti daha sonra ise 1862'de Kensington Gardens’da agilan
wrgiye katilarak 787 6zel ya da kamusal igletmenin mallarin:
wrgilemigtir.

Osmanlilar ii¢ kez uluslararas: sergilere katildiktan sonra,
I1863’de bir de Osmanl1 Devleti‘'nde ulusal bir sergi agrmglardir.
Bu amagla Sultan Ahmet Meydani’'nda yaptirilan bir sarayda
I3 sinuf egya sergilenmistir. Sergi, o zaman Maliye Nazin1 olan
Mustafa Fazil Paga’nin yonetiminde 6zel bir komisyonca hazir-
lanmug ve 27 Subat-1 Agustos tarihleri arasinda agik tutulmus-
tur Giriglerden elde edilen hasilatin 450.000 kurusa yiikselme-
+, serginin biyik bir ilgi gordGglinin isareti olarak sunulmak-
tacder.
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1867 sergisi, daha Onceki biitiin sergilerden gérkemli ol-
mug ve bu vesileyle Paris’e tiim kral ve imparatorlarin geligi de
sergiye 6zel bir 6nem katmugtir. Sergi Champs de Mars’da (Ey-
fel Kulesi ile Ecole Militaire arasinda uzanan alan) hazirlanmis-
tir. Bu genig bolgeye devletler, kendi tarihlerini ve mimarilerini
temsil eden eserler dikmiglerdir. Bu amagla Osmanlilar, kendi-
lerine ayrilan bélgeye i bina yaptirmiglardir. Birincisi, Bursa
Yesil Camii'nin bir modeliydi. Ikincisi, Istanbul’da sayilar1 —o
glinlerde dahi gitgide azalan- Bogaz kosklerinden birini temsil
ediyordu. Bu binalarin ilk plinlarin1 M. B borini yapmig; daha
sonra bunlar1 M. Parviller pratik amaglarla tadil etmigtir.

Osmanlilar 1867 sergisine ¢ok genis 6lgiide katilmiglardir.
Osmanlilara tahsis edilen alan, diger Avrupa devletlerininkine
orania hayli kisithh olmasina ragmen, sergiye katianlarin sayisi
agisindan ikinci siray: iggal etmektedirler. Bu konuda sergi ka-
talogunun verdigi rakamlarn goyledir:” Sergileme alanu:

Fransa 63.640 m?
Ingiltere 21.059 m?
Prusya 12.765 m?
Rusya 6.060 m?
Italya 3.459 m?
Osmanl Devleti 1.525 m?
Sergiye katilanlar:

Fransa 11.645 sergici
Osmanli Devleti 4.499 sergici
Italya 3.992 sergici
Ingiltere 3.609 sergici
Prusya 2.206 sergici
Rusya 1.392 sergici

Osmanl Devleti'nin bu katilma yogunlugu nereden ileri
gelmektedir? Kataloglara bakinca, bunun nedenini kolayca anl-
yoruz. Osmanlilar, iilkelerinde ne iiretiyorlarsa, hemen hepsi-
nin bir drnegini sergiye tagimiglardir. Béylece Osmanl vitrin-
lerinde, pastirma ve sucuktan, tahin ve pekmeze; simitten, sa-
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lebe kadar her sey sergilenmistir.

Seldhaddin Bey, gerek 1867 sergisine, gerekse daha 6nceki
sergilere Osmanh katilimini gok &verek anlatmigtir. Bunun boy-
le olmas:1 dogaldir. Aslinda Osmanlilar 100 kadar madalya ve
mansiyon da almiglardir.”? Fakat sergide 64 biiyuk 6diil; 893
altin, 3.653 giimiis, 6.565 bronz madalya ve 5.801 mansiyonun
dagitildigi unutulmamalidir. Osmanlilar Misir’la birlikte bir
“biiyiik 6diil” almiglardir. Bu miikafat, Amerikan Ig Savas: yil-
larinda, pamuk ekimini gelistirdikleri igin verilmigtir. Hikii-
metin kollektif bir bigimde sundugu “tarimsal iiriinler”den,
ipekgilikten ve dantelcilikten altm madalyalar kazanilmigtir.
Buna karsilik, sebzecilik ve meyvecilik dalinda 38 altin madal-
ya dagitildig halde, Osmanli temsilcileri incir ve tiziim dalla-
rnda 3 bronz madalya ile yetinmiglerdir. Ancak Osmanl sergi-
cilerinin asil zaafi, sanayi alaninda ortaya gikmistir. Batil1 fir-
malar, 6zellikle Anglosaksonlar, en ileri sanayi araglarini sergi-
lerken ve bunlann reklamini yaparken, Osmanlilar, saban de-
miri, orak, tirmik, bahgivan makas: vb. gibi aletler teshir etmis-
lerdir.

Biitiin bu konularda Seldhaddin Bey’in eseri gok ogretici-
dir. Elbette Osmanl sergi komiseri, Osmanl: katilimiru elinden
peldigi kadar yiceltmeye ¢aligmaktadir. Fakat ne yazik ki, 1860
larda Osmanh ekonomisinin objektif verileri, bir gercegi bitiin
viplakligi ile yansitrnaktadir. Selahaddin Bey’in sundugu veri-
lerin ayrnintih analizi, bu makalemizin gergevesini asar. Fakat
bir iki 6rnekle durumu agiklayalim. Osmanlilarin en eski ve en
ulusal sanayilerinden halicili1 alahm. Yazara gore, imparator-
lugun her tarafinda, halicithk héla gelenekler, ilkel el tezgah-
larinda yapilirken, 1zmir ve civarinda Avrupal girisimciler, en
yeni teknikler kullanan igletmeler agmiglardir. Kaliteyi hig dii-
surmeden iiretimi son derece artiran bu igletmelerde 3000 ka-
dar kadin, giinliigii 1/3 Franka, siirekli galigmakta ve 7.5 m?’lik
bir hali imaline ayni anda 10 isgi katilabilmektedir. Bu igletme-
lerden sadece biri, senede 84.375 m? hali dokuyabilmektedir.
kula’nin, Usak’in, Saruhan’in diinyaca (inli halilar1 boyle do-
hunmaktadir. Izmir ve civarinda yilik hal iretiminin -yerli
wicticilerle birlikte— 9 milyon Frank, imparatorlugun geri kalan
itiin kesiminde ise 4.5 milyon Frank degerinde oldugu goz
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oniinde bulundurulursa, igin énemi ortaya ¢ikar.

Ikinci érnegi, giinliik yasantiy1 daha yakindan ilgilendiren
somut bir alandan, degirmencilikten ve firinciliktan alalim. Os-
manh sergi komiserinin verdigi bilgilere gore, biiylik merkez-
lerde Avrupali girigimciler bu alanda da iistiinliik saglamiglar-
dir. Imparatorlugun en énemli “un fabrikas1” Istinye’de M.
Pigeon’a aittir. Bu fabrika ayda 3 milyon kilo bugday 6giitebil-
mektedir. Tiim Istanbul’da, o sirada, ayda 11.250.000 kilo bug-
day ogiitiildiigiine gore, bunun 1/4’linden fazlasi sadece M. Pi-
geon’un buhar makineli degirmeninde iiretilmektedir. Galata’-
da M. Augier’in 24 yildan beri ¢caligan fabrikasi ise giinde 15.000
kilo un tiretmekte ve bunu ayn1 giin ekmek haline getirip sat-
maktadir. Seldhaddin Bey’in yazdigina gére, M. Augier’in fab-
rikasy, biitiin Kirim Savasi boyunca, Osmanh ordusuna giinde
40.000 tayin sagladig gibi, Istanbul halkina da satiglarina de-
vam etmigtir. Seldhaddin Bey bagka Avrupal: girisimciden de
50z ediyor. Fakat santyorum ki, yukaridaki érnekler garpicidur.

Artik Dogu, Bati’dur...

Iste 1860’larda Osmanli Devleti'nin genel tablosu budur.
Gorildigu gibi, bu tabloda bir biitiinliik vardir. Osmanli top-
lumsal duzeni; iktisadi yapisi, dipomatik iligkileri, siyasal reji-
mi ve i¢ muhalefeti ile tutarli bir biitiin tegkil etmektedir. Ne
yazik ki, bu biitiinliik, biitiin unsurlariyla bagimlilik seklinde
ortaya ¢tkmakta ve Osmanli aydinlan arasinda modemizme
gotiirecek bir fikir sistemi ve bir siyasal hareket gériinmemekte-
dir. Abdiilaziz’in Avrupa seyahati, biitiin bu bagimliliklar1 ve
eziklikleri simgelemektedir.

Abdiilaziz Avrupa’ya diplomatik manevralar ¢evirmeye
gitmedi. Higbir Bat1 dili bilmeyen bu Sultan'in zaten bagimsiz
diplomatik goriismeler yapmas: da olanaksizdi. Abdiilaziz’in,
yonetici ¢evrenin de etkisiyle, Avrupa’y1 gérme konusunda bii-
yiik merak duydugu kuskusuzdur. Fakat béyle bir gezinin ya-
ratacag: —ve de yarathigi— sorunlar géz 6niinde bulundurulursa,
seyahat salt bir merakla agiklanamaz. Abdiilaziz, Girit-in ve
Balkanlar'in kaynadigi bir sirada, Avrupa’ya, 6diinler verip
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sirin goriinerek, Diivel-i muazzama ile iligkilerin hi¢ olmazsa
daha kétiiye gitmemesini saglamak igin gitti veya gotiirildi.
Bu amagla da Avrupa’da tam bir “uygarlik 6grencisi” gibi hare-
ket etti.

Sultan Aziz’i gérmek igin, tiim hiikiimdarlara oldugundan
daha biiyiik kalabaliklarin sokaga dékiilmesi, ne sevgiyle, ne
de hayranlikla agiklanabilir. Batili insan, yiizyillarca Avrupa’y:
tehdit etmig, korkutmusg; fakat biraz da biayilemis “Dogu”nun
en yiice semboliinii gozleriyle gormek, tanimak istiyordu. So-
kaklar1 dolduran yiiz binlerce insanin bu ilgisinde, Osmanl
Devleti’'nin degil, Bati’min zaferinin bir igaretini gormek gerek-
tir. Belki de Abdiilaziz, bunu biraz hissettigi i¢in gezi boyunca
giilemedi. Belki de Osmanli ulemas: bunun igin rahatsiz oldu
ve bu rahatsizlig1 gesitli sekillerde belli etti. Beki de bu yiizden
Osmanl: tarihgileri bu geziden miimkiin oldugu kadar az s6z
ettiler. Giiglii ve kendinden emin Bat ise, XIV. Louis'nin yal-
dizhi arabasinda Elysée Sarayi'na dogru yol alan yakigikli Os-
manh Sultani’'nda, artik, fantazmlarla dolu bir tarihin renkli bir
simgesinden bagka bir sey gormiyordu. Sultanin ziyareti dola-
yistyla bir bagyazi yayinlanan La Presse gazetesi, “Dogu’nun
yuzyillarca siiren dstiinligini anlatttktan sonra, sunlar ekli-
yordu:?! “Bugiin ne bilyiik degisiklik! Biitiin diinyanin dikkati,
cmektar Hiristiyan Avrupa’nin tstiinde toplaniyor. Avrupa ar-
tik diinyanin merkezi ve dayanagi haline geldi. Dogu biziz!
Aydinlik biziz!” Bu sozler, galiba, biitiin Avrupa kamuoyuna
terciman oluyordu.
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MAVROYANI PASA ANLATIYOR:
OSMANLI GIiZLI POLiS ORGUTU
NASIL KURULDU?

Casusluk insanhk tarihinin en eski mesleklerinden biridir
derler. Herhalde dogrudur. Devletin ilk ortaya ¢ikig anlarin-
dan itibaren, siyasal iktidarlar muhtemel rakipleri ve diigman-
lar1 hakkinda dogru bilgilere ihtiyag duymuslardir. Bu bilgiler,
cn saglikl bigcimde, bizzat bu rakip ve diigmanlan iginde yaga-
yan, onlardan biri gibi goriinen veya hi¢ olmazsa onlara dost
sayllan kimseler tarafindan saglanabilirdi. “Muhbirlik”, mo-
dern gaglanin teknik olanaklarina ulagana kadar casuslugun
haghca gekli olmustur.

Casuslugun tarihi ¢ok eski olmakla beraber, orgiitlenmesi
nisbeten yenidir. Bati'da, mutlak monarsiler ¢caginda, genel po-
ls tegkilatinin bir gubesi olarak ilk érgitlerine kavusmustur.
I'ransa’da, XVIIL yiizyilda siyasal polis, biitiin ileri gelen Fran-
iz aydinlannin figlerini tutuyordu. Ozel hayatla ilgili ayrint1-
lanin da kaydedildigi bu figlerde, Aydinlanma Cagi’'nin en giig-
lii dastnirlerinin, zamanlarinda nasil izlendiklerini gériiyo-
ruz. Meghur “Ansiklopedi”nin miman Diderot'nun “tehlikeli
bir insan”! olarak nitelendigi bu figler, Aydinlanma Cagi'nin
karanlik yoniinii yansitmaktadir. Napoléon Savaglar sirasinda
is¢, haber alma orgiitleri, siyasal iktidarlar1 derinden etkileyen
buyiik bir 6nem kazanmuglardir.

Osmanh Devleti, batih mutlak monarsiler gibi, homojen
bhir ulusa ve geligen bir pazara dayanan merkeziyetgi bir devlet
degildi. Eski tip ve kendine 6zgli merkeziyetgiligi olan bir ikti-
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dar yapisiydi. Bu yiizden Osmanhlar, XIX. ylizyil ortalarina ka-
dar gizli bir haberalma &rgiitiine sahip olmamuiglar ve klasik bi-
¢im muhbirlerle yetinmislerdir. Aslinda Osmanlilar, gerek teo-
ride, gerekse pratikte, siyasal nitelikli istihbarata gok 6nem veri-
yorlardi. Osmanhlarda bir gesit yonetim bilimi ilkelerini tegkil
eden “Siyasetnameler” sik sik casuslugun 6nemini belirtmigler-
dir. Ornegin Osmanh ulemasmin ¢ok iyi bildigi, Nizam-iil-
miilk’iin Siyasetname’sinde su 6neriler yer almaktadir: “Her ta-
rafa tacir, seyyah, suff, dervis, ilag satan ziy ve kiyafetinde dai-
ma casuslar gitmeli ve ne igitirse haber getirmelidir... Cok vakit
olur ki valiler, mukataa erbabi, memurin ve iimera isyan ve mu-
halefete meyleder ve padigah hakkinda fenalik ister ve sui fikir-
de bulunur. Casus gelip haber verince, hemen padisah atina
biner ve askerini sevkeder.”? Gergekten Osmanh devlet gelene-
gine, casuslugun 6nemi ile ilgili fikirler, daha ziyade eski Iran
yonetim ilkelerinin model alinmasiyla giriyordu. XVI. yiizyihn
sonlarinda Mustafa Ali, devlet idaresinde casuslugun roliinii
belirtirken, Osmanlilarda biiyiik bir itibar1 olan Sasani Hiikiim-
dar1 Ardesir’i 6rnek gosteriyordu. Ardesir her tarafa becerikli
casuslar gondermekle iin salmigt1.?

Biitiin diger devletlerde oldugu gibi, Osmanlilar da istihba-
ratgiligy, dis ve i¢ hedefli olmak iizere iki diizeyde kullaniyor-
lard1. Osmanl yiikselig gaginda, yabana tilkelerle ilgili bilgile-
ri, daha ziyade Hiristiyan ve Yahudi cemaatler arasindan ¢ikan
kimseler sagliyordu. Batih iilke mensuplan da zaman zaman,
kendi 6zel diigmanlarina kars: bilgiler vermekten geri kalmi-
yorlardi. F. Babinger, Fatih Sultan Mehmet’le ilgili biyografisin-
de, Sultan'in saraymna davet ettigi Italyan sanatkarlardan dahi
zaman zaman istihbarat amaciyla yararlandigini yazar.! Kisaca
Osmanlilar, yiikselis devrinde, kendi digmanlar1 iginden de
casuslar bulmakta gtigliik gekmemislerdir. XIV. Louis devrinde,
bir Italyan yazarmn yazdig1 “Sultan'in Casusu” baghkli, tama-
men hayal iiriinii ve Avrupa’y: bir Tiirk casusunun kalemiyle
elestiren bir eser Bati’da biiytik bir ilgi: gérmiis, bir¢ok dillere
cevrilmig ve XVIIL yiizyil ortalarina kadar okunmugtu.> Ancak
duraklama ve 6zellikle gerileme ¢aginda, durumun giderek ter-
sine dondiigiine ve Bati'min Osmanli tebaasi arasinda daha
kolay casuslar bulduguna tanik oluyoruz.
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Dig iilkelerle ilgili istihbarat konusunda Bati'yla Osmanh
Devleti'ni kargilagtirirken 6nemli bir noktay: gézden uzak tut-
mamak gerekiyor. Toplumsal bilimler ilerledikge ve gesitli iil-
keler arasindaki temas olanaklan arttikga, yabanci memieket-
lerle ilgili istihbaratin bityiik bir kismi legal yollarla toplanma-
ya baglanmig ve casusluk, bagka yollarla edinilemeyen, sir teg-
kil eden bilgilere inhisar ettirilmistir. C)megin, yasal alanda, Ba-
tillarin Osmanh toplumu ile ilgili olarak kaleme aldiklan yiiz-
lerce “Seyahatname”yi diigiinelim. Aslinda misyoner, tiiccar,
asker, maceraperest vb. gibi gesitli kimseler tarafindan yazilan
bu seyahatnameler, kismen birer “istihbarat raporu” gibi kale-
me alinmiglardir. Bunlarin birgogu prenslere ithaf olunmug
olup, iclerinde planlar, askeri ve stratejik bilgiler icerenler de az
degildir. Hatta bunlardan Tiiklere karg: bir savag plan ile bi-
tenler de vardir. Ayrica bu gibi gegici misyonlar disinda, Battli-
far XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren Istanbul’da devamh dip-
lomatik temsilcilikler kurarak, istihbarati kurumsallagtirmig-
lardir. Osmanlilar ise, ilkel ve bagnaz bir inatla, Bat1’da olup bi-
tenleri kiigiimsemigler ve XIX. yiizyilla kadar Bati'da devamh
clgilikler kurmamuglardir. Fransiz diisiiniirii Voltaire, XII. Char-
les isimli eserinde, Osmanli Devleti'nin kendini begenmiglik
icinde Bat1’ya temsilci géndermedigini ve bu ylizden dis politi-
kasimin tam bir cehalet iginde oldugunu yazar.® Oysa, daha
XVIL yiizyilin ikinci yansindan itibaren, Osmanh saray: ile ilgi-
I ayrintihi bilgiler ve dedikodular, Bat1 gazetelerinde haber ola-
rok ¢ikmaktadir. Osmanhlar Bati ile ilgili bu bilgisizliklerinin
acisiny, ozellikle gerileme devrinde gekmisglerdir. Bu donemde
Istanbul’da biiyiik devletlerin elgilikleri, dragomanlar, ticari ve
askeri uzmanlan ve yerli ajanlariyla birlikte, birer iktidar odag:
haline gelmig ve “Sark Meselesi” ad1 altinda asil siyasal miica-
dele bunlar arasinda gegmeye basglamistir.

Burada Tiirkiye’de egemen tarih goriigiinde hala siiregelen
bir yanhsin altina ¢izmek isterim. Osmanlilar askeri, planda ba-
arisizliklara ugramaya baglayinca, Batihh devletler askeri uz-
manlar gondermeye ve bu alanda “reform”lara dnciiliikk etmeye
baslamiglardir. Gergekten Baron de Tott, Moltke gibi subayla-
im Osmanli ordusunda, Batili askeri yontemlerin dgretilmesi
aisindan yararl olduklan dogrudur. Ancak unutmamak gere-
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kir ki, bu subaylar sadece asker degil, ayru zamanda diplomat
olarak ikili bir igleve sahiptirler. Amaglari, Osmanli ordusunun
savag yetenegini artirmak; fakat ayn1 zamanda onu kendi {ilke-
lerinin ulusal gikarlan yoniinde kullanmakti. Yiizyillarca Os-
manli ordusunu bag diigman olarak gormiig Avrupali uluslar,
neden gimdi onu gliglendirmeye galisacaklardi? Baron de Tott
gibi, Tirklere kars1 antipatisini ortaya koymug bir kisi, neden
Osmanli modernlesmesine katkida bulunacakt1? 1930'larin bas-
ta gelen Nazi teorisyenlerinin, General Moltke'yi ilk temsilcileri
arasinda gérmeleri boguna midir?? Bunlann disinda, Avrupa’-
da idama mahkidm oldugu igin kagarak Osmanh Devleti'ne si-
ginmig ve sézde Mishiman olmus Humbaract Ahmed Pasa
(Comte de Bonneval) gibi maceraperestlerin gergek roliinii de
yeniden gézden gegirmek gerekir.® Genel olarak soylenebilir ki,
XIX. ytlizyilda, giderek artan bir bigimde, Osmanlh devlet aygiti
ve ordusu, Batili diplomatlarin, uzmanlarin ve ajanlarin kontro-
li altina girmigtir. Bunlar, Avrupa diizenini de tehdit eden ih-
tililci hareketlere karg® veya denetim altinda bir Osmanl bu-
tinliigli konusunda, yer yer Osmanl iktidarina da yardim et-
miglerdir. Celigkiler icinde gelisen bu “yardimlar”, Osmanh “re-
formlar1”nin daha iyi anlagilmasi igin degisik bir yaklagimla
incelenmelidir.

O dénemin devlet adamlari bu durumun elbette ki farkin-
daydilar. Rakiplerini, koruyucu devletler ve elgilerle birlikte dii-
siniiyorlardi. Mustafa Regid Pasa, bu desteklerden fazlasiyla
yararlanmakla beraber, bunun yarattig: sistemden yine de gika-
yet ediyordu. Bir muhtirasinda, Resid Pasa sunlart yazmugti:
“Bir vezir memleketin iyiligi icin galistig1 vakit, yabanci ajanlar
ustalikla onun rakiplerinin etrafin1 sartyor; bir yandan kiskang-
liklarin: tahrik ederek, 6te yandan da Sultan nezdinde bir siirii
entrika ile, ruhunda bin tiirlii giiphe yaratiyorlardi.”19 igte boy-
le bir durumun sonucu olaraktir ki, Osmanlilarda istihbarat 6r-
giitli, yabancilar lehine kurulmustur. Bu &rgiitlenmenin hika-
yesine baglamadan 6nce, Osmanlilarda ig istihbaratla ilgili bir-
kag sey soylemek istiyorum.

284



“Nakl-i Kelam” Osmanli’da da
Muteber Meslek Degildi

Igine kapali bir toplum olan ve savaglar tesinde dig diin-
yaya biliyiik bir ilgi gostermeyen Osmanlilarda, ig istihbarat, yo-
netici ziimre arasindaki kavgalara bagh olarak biiyiik bir yer
tutuyordu. Osmanl merkezi iktidari; saray ileri gelenleri, giiglii
pasalar, etkili ulema, yenigeri ve sipahi agalari, niifuzlu ticcar
ve sarraflar gibi bireysel iktidar odaklar1 arasinda olugan ve de-
vamhl degisen gesitli ittifaklardan doguyordu. Bu odaklarin
hepsi, rakiplerinin tim eylemlerinden haberdar olmak ve ac
siirpizlerle kargilasmamak igin miimkin oldugu kadar gok
muhbirden yararlanmaya ¢aligirlardi. Osmanh tarihinde IV.
Murad ve Kopriilii Mehmed Paga gibi merkezi idareyi en giiglii
haline sokan sultan ve vezirler, ayn1 zamanda en ¢ok muhbir
kullanan yoneticiler olmakla séhret yapmiglardir. XIX. yizyl-
da ise, II. Mahmud ve II. Abdiilhamid gibi sultanlar veya Ali
I’aga gibi vezirler zamaninda “jurnalcilik” en agir1 boyutlara
ulagmugtir. Bununla beraber, “nakl-i kelam” denilen muhbirlik
Osmanh toplumunda higbir zaman makbul ve popiiler bir
“meslek” olmamigtir. Osmanh Nasihatnameleri yer yer dig
dlcme karsi casuslugun dnemini belirtmekle beraber, muhbir-
lil.ten s6z etmemigler ve ettikleri zaman da “nakl-i kelim”in
. nlaksizhigini ortaya koymuslardir.!!

Sultan veVezir Oliimlerinin Nedeni
Hep Gizli Kald:

Mubhbirligin diginda, Osmanli yoneticileri, iktidar kavgala-
rinda kigkirticr ajanlar da kullanmuglardir. XVIIL. yiizyilin mes-
hur yenigeri-sipahi kavgalarin tahrik eden bir vezir, agikga “ye-
nigerilerle sipahiler birbirleriyle 6ldiiresiye bogusmadikga bize
emniyet yoktur”1?2 demistir. Ayni vezir, yenigerileri sipahilere
karst tahrik i¢in adamlarindan birini sipahi kiligina sokmug ve
ona bir yenigeri dldiirtmiistiir. XIX. ylizyllda Osmanh Devleti
piderek bagimsizligin kaybettigi icin, yabanci ajanlarin ve on-
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larin yerli ortaklarinin eylem bicimleri daha trajik boyutlara
ulagmigtir. Bu dénemde baz: Sultanlarin ve vezirlerin dliimle-
rinin dogal bir 6lim mii, intihar m, yoksa bir cinayet mi oldu-
gu devamh tartigma konusu olmug ve birbirleriyle ¢elisen
doktor raporlar: diizenlenmistir. Osmanl bagimlihginin sonu-
cu ve simgesi olarak, Osmanl gizli polisi de yabanc: bir elginin
girigsimiyle kurulmus ve bagina da bir yabanci getirilmigtir.

Gizli polislerin tarihi, dogalar icabi, daima bir esrar perde-
sine biiriiniir. Zamanla bircok sey giin 151§1na ¢iksa bile, polis
orgiitleriyle siyasal iktidarlarin birbirlerini nasil etkiledikleri
biitiin yonleriyle hicbir zaman anlagilmaz. Osmanh tarihi de,
elbette bu kuralin diginda degildir. Bu bakimdan, Mavroyani
Paga’nm kaleme aldig ~ve Tiirkiye’de pek bilinmedigini sandi-
gim- kitapeig: hayli ilgi ¢ekici olsa gerektir.

Mavroyani Paga, 1891°de yayinlanan 51 sayfalik kiigiik ese-
rinde, Osmanh Devleti'nde gizli polisin nasil kuruldugunu an-
latmaktadir. Kitap imzasiz olarak yazilmgtir. Eserin Mavroya-
ni Paga tarafindan yazildigini, kataloglara kaydedilig seklin-
den oOgreniyoruz. Eserden Fransa Ulusal Kitiiphanesi’'nde iki
niisha vardir ve her ikisinin de nadir kitaplarin yer aldig1 ayn
bir boliimde (Rezerv) bulunmasi, bunlara belli bir 6nem verildi-
gini gostermektedir. Kitap 1891’de basilmig, 1892°de ikinci bas-
kis1 yapilmigtir.13

Mavroyani Paga, Sultan Abdiilhamid’in 6zel doktoruydu.
Tip konularinda, yabana dillerde basilmg birgok kitab: ve ma-
kalesi vardir. Fakat burada bizi ilgilendiren siyasal kisiligidir.

Osmanl Devleti'nde Saray Hekimleri
Her Zaman Onemli Roller Oynamiglardir

Osmanh Devleti'nde saray hekimleri her zaman 6nemli si-
yasal roller oynamiglardir. Bir yandan, higbir siiphe uyadirma-
dan Sultanin ve yakinlarinin yanina girip ¢ikabilmeleri ve onla-
rin saghk durumlarim1 yakindan bilmeleri; 6te yandan da he-
men hepsinin gayrimiislim olmalari ve Bat1 dilleri bilmeleri, on-
lar1 yabana iilkeler i¢in gok cazip kiliyordu. Zaman zaman ken-
dileri de Bat1'nin bu ilgisine cevap vermiglerdir. Osmanh Dev-
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leti‘'nde, “ikili ajan” olarak ¢ikarlarimi korumug ve refah iginde
yasamug bir siirii baghekim vardir. Bunlardan Lord Byron’un
hekimi iken, onun dliimiinden sonra Osmanl Sarayi'na yerles-
mig Ingiliz doktoru Millingen’in hikayesi ¢ok ilgingtir. Oyle go-
riiniiyor ki Mavroyani Pasa da bu ikili ajanlardan biriydi. Gizli
polis hakkinda yazdi: kitap, kendisinin de bu iglerin i¢inde ol-
dugunun delilidir. Yayinlarina bakilirsa, herhalde Fransa ¢ikar-
larina hizmet ediyordw.

Mavroyani Paga’nin dedesi, XVIII. ylzyiln ikinci yarisin-
da Ege’deki Paros Adasi'ndan gelerek Fenerli Rumlardan bir
sarrafin hizmetine girmisti. A. Cevdet Pasa’'nm yazdigmna go-
re, “cerbezeli ve agtkgdz” biri oldugu igin, baz1 giiglii pagalarin
da destegini saglayarak siratle yiikselmig ve Eflak Voyvodas
olmugtu.,Ancak boyle bir “sarraf usagi”nin!4 hizla yiikselmesi
bircok kiskanghg davet etmig ve sonunda bir tertiple idam
cdilmigtir. Oyle goriiniiyor ki, kendisinin idamu, ailenin sonu
olmamig, Mavroyaniler yeni pasgalar iiretmiglerdir.

Ingiliz Elgisi Stratfort Canning’in Telkinleri

Mavroyani Pasa, alayh bir uslupla kaleme aldig kitabinda
Osmanh gizli polisinin Ingiliz Elgisi Stratfort Canning’in telkini
ile kuruldugunu yazmaktadir. Osmanl, baslangicta gizli polis
orgiiti fikrine direnmigler, “Bir Talleyrandlar, Carnotlar isteriz;
lakat Foucheler istemeyiz” demislerdir.!5 Bununla beraber,
pucli elgi, kurulugun ilkesini Mustafa Resid Paga’ya kabul et-
tirmig ve hazirhklara baglanmistir. Gelismenin 6ykiisii soyle-
dir: Once Bati iilkelerindeki polis érgiitleri incelenmeye bagla-
nir ve 6zellikle Paris’te Vidocq'un tecriibesi lizerinde durulur.
Vidocq, sahtekarliktan yillarca hapis yattiktan sonra, Napoléon
lbonapart zamaninda goze girmig ve miithig bir gizli emniyet
orglti kumugtu, Napoleon’dan sonra da senelerce ~ve skan-
dallar arasinda- gizli polis olarak ¢ahgmigti. Emekli olduktan
-~onra ise, hizmetlerine kargilik olarak, 6zel bir gizli polis biiro-
a1 kurmasina izin verilmisti. Osmanh Devleti bu konularda ha-
airliklar yaparken, Paris Tiirk Elgiligi’ndeki miigavir Sefels Sol-
denhof Efendi’ye, Vidocq'un tecriibelerinden yararlanmas: 6ne-
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rilmistir. Bu sekilde genis bir rapor hazirlanmistir. Bu rapor,
Elgi Canning’in Osmanh polis sefi olarak uygun goérdiigi ve
Mustafa Resid Pasa’'nin da kabul ettigi Civinis Efendi’ye tak-
dim edilir. Civinis Efendi kimdir?

Civinis Efendi Kimdir?

Mavroyani Paga’nin verdigi bilgilere gore, Civinis Efendi
Korfu veya Kefalonyali bir Rum'du. Senelerce St. Petersburg’da
kalmig ve orada ¢arigenin hizmetkarlarindan biri olmustu. Bu
arada Rus carinin 6zel muhafizlarindan birinin glizel kiziyla
evlenmeyi de bagarmigti. Fakat daha sonra ¢arigenin elmaslan-
1 ¢alarak kag¢mush. Civinis Efendi, daha sonra Anadolu’da
imam kiyafetiyle ortaya ¢ikmisti. Epeyce gezip dolagtiktan ve
camilerde bir siirti vaazlar verdikten sonra tekrar ortadan kay-
bolmustu. Cok ge¢gmeden, bu kez de Comte de Riveroso adi al-
tinda, yatla dolagan zengin bir [talyan turisti olarak Ege Adala-
rinda goriilmiigtii. Sonra Istanbul’a yerlesmig ve Canning’in
onerisiyle ve albay riitbesiyle polis gefi olmustu. Boylece, Rum
asilli, Fransizca ve [talyanca bilen, yillarca Rus Sarayi’'nda ga-
ligmug biri, Ingiliz elgisinin istegi ile Osmanli gizli polis sefi se-
¢ilmisti. Senelerce galigtiktan sonra da, emekli olmug ve Ege’de
Paros Adasi’'na yerlegmisti. Orada geng ve giizel bir Rum ki-
z1yla evlenmis ve son yillarin1 mutlu bir sekilde gegirmisti.

Mavroyani Pasa, Civinis'ten biyiik bir ovgii ile s6z etmek-
tedir. Daha once belirttigim gibi, Civinis'in yerlesti§i Paros
Adasi, Mavroyanis'in ailesinin geldigi adadir. Mavroyaniler ile
iligkiler Paros Adasi’'nda mu kurulmugtu? Daha da mi eskidir,
bilinmez. Ancak Civinis’in bagindan beri ajan olarak yetistiril-
digi ve carigenin elmaslarin1 ¢almasinin uydurma oldugu kuv-
vetle muhtemeldir.

Mavroyani Pasa, kurulan orgiitiin galigmalarina 6rnekler de
veriyor. Ancak bu ¢aligmalarin, gogu kez dogrudan siyasetle bir
ilgisi yoktur. Birtakim taninmug pasalarin, sarraflann, diplomat-
larin evlerinin ve 6zel hayatlarinin siki bir sekilde izlenmesiyle il-
gilidir. Orgiitiin antenleri Pera konaklarindan, sarayin haremine
kadar uzanmaktadir. Oyle anlagilir ki 6zel hayatla ilgili olarak
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toplananbilgiler, siyasal amaglarla kullanilmaktadur.

Mavroyani Pasa’'nin bu konuda anlattig1 hikdyelerden biri
soyle: Paris’te geng bir Osmanh diplomat, Juliette adinda, ya-
zara gore Parisli bir “bulvar kadin” ile iligki kurar. Bu iligki-
den bir de ¢ocuklar olur. Diplomat, kadini ve oglunu Istan-
bul’a getirir. Fakat kadin bir siire sonra Fransa’ya doner. Yazar,
bu geng diplomatin ilerde “en yiiksek mevkilere” geldigini de
belirtir. Fransa’ya dénen Juliette, bir siire sonra tekrar Istan-
bul’a gelerek eski dostunun himayesinde bir konaga yerlesir ve
yeni dostlar edinir. Yazara gore, ylksek idareciler, sarraflar ve
diplomatlar arasindan, dérdii Miisliiman, dérdii Hiristiyan
sekiz dost edinir. Bunlarin ¢ogu milyonerdir. Civinis, Juliette ve
dostlanim1 yakindan izler ve raporlar diizenler. Mavroyani
Pagsa, Madame Juliette hakkinda bir agiklama yapmiyor. Fran-
sa'ya dondiikten sonra, tekrar Istanbul’a gelen ve kendine yiik-
sek seviyede bir Osmanli ¢evresi yaratan bu kadimin da bir mis-
yonu var miydi acaba?

Mavroyani Paga’nin anlattig: baska bir hikaye, ¢ok zengin
ve Misliman bir sarrafla ilgili. Kadmlara pek diigkiin olan bu
sarraf, Paris’ten sahte(!) bir kontes getirtiyor ve Pera’da bir ko-
naga yerlestiriyor. Kendisi taninmusg biri oldugu i¢in o konaga
yaptig1 gizli ziyaretlerde, ancak gecenin 11‘ine kadar kalabili-
yor. Oysa, kontes hanim, sarraf dostu gittikten sonra, gercek
dostlarini cagirtyor ve sabahlara kadar egleniyorlar. Civinis yi-
ne raporlarini tanzim ediyor ve yonetici kadrolar, kahkahalar
arasinda birbirlerine hep sarraf efendinin hikayelerini anlati-
yorlar. Sarraf rezil oluyor ve kontes Marsilya’nin yolunu tutu-
yor. Ne var ki, bu gibi dykiiler sadece birtakim yoneticileri ve
sarraflar rezil etmekle kalmuyor, bizzat gizli polisin de aleyhine
oluyor ve Osmanli idarecileri, “bazi seylerin bilinmemesi, bilin-
mesinden daha iyidir” diyerek orgiitii kapatiyorlar.

Mavroyani Pasa, gizli polis 6rgiitiiniin kuruldugu ve ka-
patildigt yillari belirtmiyor. Fakat 1863'de yeniden agildigin
belirtiyor. Bu tarihte gizli polisin bagina, “biiyiik sayida bir Ka-
lolik Ermeni grubunun girigimiyle ve baz1 bagka nedenlerle”,

Dniester kiyilarinda dogmus olan Baron C...” getiriliyor. Yeni
hagkan farkli yontemlerle ¢aligtyor. Mavroyani Paga’nin verdi-
pi ilging drnek goyle: Baron C... yabana bir elgiye, elde ettigi
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bir anlagma taslaginin kopyasini satiyor. Bu taslaga gore, Os-
manli Devleti o el¢inin devletine kargi, savunma ve saldir1 amag-
lar1 ile bagka bir devletle anlagmis. Taslag: elde eden biiyiikel-
¢i, cok sinirli bir sekilde derhal sadrazam Ali Pasa’nin yanina
qikiyor. Ali Paga taslag: gordiikten sonra, kendisi de gekmece-
den baska bir taslak ¢ikanyor. Viyana'daki Osmanh elgisinin
biyiik bir para 6deyerek elde ettigi bu taslaga gore ise, bu ya-
banci elginin iilkesi Osmanl Devleti aleyhine bir taksim anlag-
masi imzalamis. Durum inceleniyor; taslaklar kargilagtirnhyor.
Sonunda anlagiliyor ki her iki taslak da Baron C...’nin kalemin-
den gikmustir. Ali Paga kiiplere iniyor; fakat yabana elgi, bu
kez polis sefini savunmaya basliyor. Hatta terfisini bile istiyor!
Baron C... terfi ediyor mu, bilmiyoruz. Ancak Mavroyani Pa-
sa’'min ne oldugunu anlatmadig), baska bir kétii olay sonucu
isinden atihyor. Pasa, Baron C...'nin biiyiik bir servetle Os-
manli Devleti’'ni terkettigini yaziyor.

Ahmet Rasim Paga’nin ilging Oykiisii

Mavroyani Pasa, gizli polis orgiitii kurulurken, bu ige aday
olan bazi bagka kimseleri de anlatmaktadir. Bunlardan Ahmed
Rasim Pasa’nin hikéayesi de ilgingtir. Ahmed Rasim Paga, yenige-
ri kinmindan, Rum karisinin kadin kiyafetine sokarak kagirdig:
bir yenicerinin ogluydu. Kagtiktan sonra, Atina’ya yerlesiyorlar
ve Ahmed Rasim orada tamamen Hiristiyan inanca gore yetisti-
riliyor. Bir siire sonra Istanbul’a déniiyorlar ve Ahmed Rasim,
dragoman olarak ige baghyor. Sonra hizla yiikselerek Pagalik
riitbesine kadar ¢ikiyor. Evlilik suretiyle Mithad Pagsa ile akraba-
lik da kuruyor. Tuna eyaletinde 6rnek bir gizli polis érgiitii olug-
turan Mithat Pasa, Bulgarlara karsi, Ahmed Rasim Pasa’nin hiz-
metlerinden yararlaniyor. Bagka bir gizli polis adayi1 da, yine ye-
nigeri kinnmindan kagmig Ahmed Bayraktar isimli bir asker. O da
sonralar ytikselerek zengin bir giftci oluyor. Riigvetle sultanin
emlakinin “koruyucusu” gorevini de elde ediyor ve Bosna'da ug-
suz bucaksiz tarlalan yoksul yerlerden gelen giindelikgi isgi or-
dulanna isletiyor. Kendi bolgesinde, Tanzimat’tan sonra kuru-
lan tarimsal zaptiyenin sefi oluyor. Canning’in, gizli polis kur-
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mayi kabul ettirdigini 6grenince, Babidli'ye miiracaat ederek,
“gizli ve siyasi nitelikteki” kendi polis orgiitiinii 6neriyor!
Ahmed Bayraktar, Ahmed Rasim’in babasiyla komsu ve arka-
dag imig. Bu konuda Mavroyani Pasa, baska bir bilgi vermiyor.

Makedonya’da Ortodoks kilise ve manastirlanyla meghur
Aynaroz’a da, Bosnah Hasip Efendi adinda bir ajan yerlestirili-
yor. O sirada Makedonya’da bir ayaklanma var. Yorgi ve Stav-
ro adlarinda iki Rum ayaklanmarnun liderligi i¢in gatisiyorlar.
Hasip Efendi, Stravro’dan yana tavir alarak kavgay koriiklii-
yor ve sonra ikisini de yakalatarak Istanbul’a yollatiyor. Bir de
rapor diizenleyerek, Mustafa Regid Paga’ya yolluyor. Bu rapor-
da, Hasip Efendi, “Bu siyasi polisi icad eden Lord Redeliffe
Canning ve Ingiltere Kralicesi'ne tesekkiir etmek gerek” deme-
yi de ihmal etmiyor. Resid Pasa, raporu el¢i Canning’e de gos-
teriyor. Hasip Efendi’yi kaymakamliga terfi ettiriyor ve bir de
nigan veriyorlar.

Mavroyani Paga’nin anlattiklarinin en 6nemlilerini naklet-
mig bulunuyorum. Gériildiigii gibi, bunlar arasinda “sansasyo-
nel” bilgiler pek yoktur. Mavroyani Paga, gizli polisin tarihini
yazmamugtir. Hatta herhalde bildiklerinin gogunu da yazma-
mugtir. Sadece, alayli ve kigiik diigliriicli bir bigimde baz: gar-
pict ornekler vererek, Osmanh gizli polisinin nasil isledigini
anlatmastir. Igin ilging yonii, Mavroyani Paga, bu eseri Fransa'-
Ja yaymnlathg zaman, Osmanl Sarayi’'nda II. Abdilhamid’in
ozel hekimi olarak gérev yapmaktadir.’® Sadece, eseri imzasiz
olarak yayimnlatmak tedbirini almstir.

Mavroyani Pagsa’nin eserinin 6nemi, Osmanl Devleti’nin
iklisadi ve siyasi bagimsizligini kaybederken, nasil polis 6rgii-
tune bile egemen olamadig1 ve bunu bile yabana bir elginin
onerisi ve yardimiyla kurdugunu, bagina da bir yabanciy: ge-
hrdigini gostermesi agisindandir. Bilindigi gibi, Ingiliz Elgisi
stratfort Canning’in hayati, kendi notlarina dayanilarak, Stan-
ley L.ane Poole tarafindan yazilmistir.1” El¢i, notlarinda, Osman-
Iv “reform”lar1 konusunda ¢ok iddiali bir iislup kullanmakta ve
bunlan hep kendi eseri gibi sunmaktadir. Fakat iki ciltlik bu
vwerde gizli polisin kurulugu anlatilmamaktadir. Herhalde,
huylik elgi, bunu da Osmanlilara kabul ettirdigi “reform”lar
arasinda saymaktan biraz utanmugtir.
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SON DONEM OSMANLI HEKIMLERI
UZERINE BIRKAC NOT

Mavroyani Paga’nin bir risalesi ile ilgili olarak daha once
yazdigim bir yazida! Osmanh Devleti’nde saray hekimlerinin
oynadigi role dikkati ¢ekmigtim. Ayni konuya ilave olarak bazi
seyler daha soylemek istiyorum.

Osmanh Devleti'nin son doneminde birgok hekim, Osman-
I1 Saray1’'nda salt doktorlugun otesinde bir rol oynamig ve —is-
teyerek ya da istemeyerek— donemin siyasal olaylarina karig-
miglardir. Bunlardan Doktor ]. Millingen, Lord Byron’un &6zel
hekimligini yaptiktan sonra, onun ¢liimiinii izleyen yillarda Is-
tanbul’a yerlesmis ve Saray’a hekim olmugtu. Dr. Millingen Os-
manh payitahtinda ¢ok dagdagah bir hayat gegirmistir. Hak-
kinda daha ziyade oglu Frederick Millingen’in eserlerinden bil-
gi ediniyoruz. $éyle ki, Dr. Millingen’in Istanbul’da bogadi
karsy, intikam hirsiyla yanip tutugsmus; bu amagla daha sonra
sadrazam olan bir Osmanli pasgasiyla evlenmis ve oglu F. Mil-
lingen'i de babasina diigman olarak yetigtirmistir. Iste bu geng
Millingen (veya Osmanh ismiyle Kibrishzade Osman Bey), yaz-
ig1 bircok eserle, Abdiilaziz déneminde Osmanli Devleti’nde-
ki Ingiliz entrikalarini anlatmig ve bagta babasi olmak iizere

Ingiliz ajanlari”n, eylemleriyle birlikte sergilemistir. Daha son-
ra da Rus tabiyetine gecerek, Vladimir Andrejevich ad: altinda
Osmanlilara kargt savagmugtir. Millingenlerin aile dramu ile
karigik maceralarni ileride anlatacagim.2

Abdiilaziz’in “intihan” sirasmnda ve bunu izleyen kritik
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donemde de Dr. Capoleone ile Dr. Mavroyani'yi bagrollerde
goriiyoruz. Bunlardan Napolili Doktor Capoleone, V. Murat’in
0zel doktoruydu. V. Murat’m taraftarlari, rahatsizlig: sirasinda-
ki miidahalelerinin isabetsizligi konusunda kendisini ¢ok sugla-
miglardir. Ancak Dr. Capoleone’nin kendisi eser vermemisg ve
goriislerini agiklamamgtir.

Dr. Mavroyani‘ye gelince, kendisi, kokeni XVII. ylizyila ka-
dar giden meshur “Mavroyani” ailesinden geliyordu. Bu aile-
nin tarihi, XIX. ytizyil sonlarinda Theodore Blancard tarafindan
921 sahifelik bir eser halinde yazilmistir.3 Bu eser 1909°da iki
cilt halinde yeniden basilmistir. Eserde bashekim Spridion
Mavroyani’den de ayrintihi bir bigimde bahsedilmektedir.

Dr. Mavroyani, 1869 yilindan itibaren Abdiilhamid’in 6zel
hekimi ve en giivendigi kisilerden biri olmusgtur. Bununla ber-
ber, Hekim Pasa’nin Sultan'la iligkileri geligkili bir tabana da-
yaniyordu. Mavroyani Pasa Fransiz yanlisiydi. Tip tahsilini Vi-
yana’da yapmis olmakla beraber, Marsilyali Rumlarla baglanti-
s1 olan zengin bir Rum ailesinin kiziyla evlenmig ve balayuu da
Paris’te gegirmistir. Bu seyahat sirasinda gesitli Fransiz gevrele-
riyle dostluk baglar1 kurmustur. Yayinlarinin ¢ogu da Fransiz-
cadir. Mavroyani Pasa’nin frankofil tutumu, onu ister istemez
V Murat taraftarlarina yaklastiriyordu. Bu ise, bilindigi gibi,
Abdiilhamid’in en hassas oldugu konulardan biriydi. Bununla
beraber Hekim Pasa, durumunu uzun siire bagariyla korumay:
becermistir.

Mavroyani Pasa’nin énemini bize bagka bir doktor anlati-
yor. Bu doktor, daha 6nce s6ziinii ettiklerimizin aksine bir saray
doktoru degildi. Ancak Istanbul’da uzun yillar gecirmis ve Os-
manl toplumu hakkinda birgok eser yazmustir. Eserlerini Paul
de Reégla olarak imzalamakla beraber, gercek ismi Paul Andre
Desjardin idi. 1838 yilinda Cezayir'de dogan ve askeri doktor
olan Desjardin, daha sonra askerlikten aynlarak Istanbul’a yer-
lesmistir.

Yazdiklarindan anlasildigina gére, P. A. Desjardin, V. Mu-
rat’in kurtarilmas: igin ¢aligiyordu. V. Murat sehzadeliginden
itibaren daha gok Bati sempatizani bir egitim gormiigtii. Tahta
ciktiktan sonra da mason olmustur (Mason olan tek Osmanli
Sultani). Dr. Desjardin de Mason du. Fakat, bir eserinde belirtti-
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tigine gore, Fransiz mason localariu fazla “Yahudilegmig”®
buldugu igin, o gevrelerden uzaklasmg (“uyku”ya yatmis) bu-
lunuyordu. Bununla beraber, sirf V. Murat’in propagandasmi
yapmak i¢in yeniden aktif olmus ve mason localarinda eski Os-
manh Sultani'ni 6viici konferanslar vermistir.

P. A. Desjardin, Mavroyani Pagsa’nin dostuydu ve kendi-
sinden biiyiik bir 6vgiiyle s6z etmistir. Ayrica Desjardin, Mav-
royani Pasa'nin Osmanli Devleti'nde olup biten her seyden ha-
berdar oldugunu ve her seyi etkiledigini ileri siirmiistiir. Bu
konuda -belki de biraz abartarak- yazdiklar1 sunlardir: “Do-
gu'da Abdilhamit’in doktorunun parmag olmayan higbir siya-
sal olay, hatta higbir 6zel nitelikte mesele yoktur. Kendisi kisa
siren V. Murat donemi ile Abdiilhamid idaresinin gizli tarihi
hakkinda fevkalade ¢ok sey bilmektedir. Eger hatiralarini ya-
zabilseydi, tarihgilerimize ve diplomatlarimiza ne kadar ¢ok
gey Ogretecekti!”® Aslinda Abdiilhamid déneminin yaygin “jur-
nalai”higindan Mavroyani Paga da kurtulamamig ve 1892 son-
larinda “Yi\ldiz Sarayi'min Gizli Tarihi”ni yaziyor diye jurnal
cdilmis ve evi aranmustir. Haber Bati’ya, “Pasa tutukland1” di-
ye gitmisse de, bunun ash yoktur. Boyle olmakla birlikte, Mav-
royani Pasa, bu olaydan sonra eski itibarini kaybetmistir.

Mavroyani Pasa, 1902 yilinda 6lmiistiir. Ayru yil Dr. Des-
jardin (yine Paul de Régla ismiyle), Osmanli Devleti hakkinda
“Casuslar Ulkesinde” diye bir eser yayinlamustir. Abdiilhamid
yonetiminin ¢ok agir bir sekilde suglandigs bu eserde, yazar
‘birtakim giiglii sahsiyetleri zor duruma sokmamak igin”?
daha 6nce vermedigi baz bilgileri de, artik bu sahislar 6ldiigii
veya Tiirkiye'yi terkettigi igin, verebildigini agiklamaktadir.
(iergekten yazar, Mavroyani Paga'yi tanik gostererek bazi bilgi-
ler aktarmaktadir. Bunlardan belki de en 6nemlisi, Abdiilaziz'in
“oldariilmesiyle” ilgilidir. Mavroyani Pasa, Dr. Desjardin’e Ab-
dulaziz’in intihar etmedigini, 6ldiirdldigint anlatms; hat-ta
hir kayik gezintisinde katillerin Ciragan Sarayi’'na girdikleri
pencereyi gostermistir. Bu pencere sonradan kapatilmugtir.®
Ir. Desjardin’in kitabinda bu nitelikte daha fazla bilgi yoktur.
Bununla beraber, Abdiilhamid doneminin en 6nemli olaylari-
win anlatilmasinda, yazar herhalde Mavroyani Pasa‘dan duy-
duklarnnm kullanmugtir.
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Dr. Desjardin, Osmanh Devleti‘nin siyasal ve toplumsal ha-
yatin1 anlatan kitaplarindan bagka, bir de “Islam Ildhiyati”(!)
ile ilgili bir kitap yazmistir. Konunun garipligi dolayisiyla bun-
dan da kisaca s6z etmek istiyorum. Oyle goriiniiyor ki Cezayir
dogumlu doktor, “Islam Ilahiyati” baghg alinda yayinladig
ve “Askin Gizli Kanunlarinin Kitab1”® ismini tagtyan eserinde
daha ziyade Miislimanhgmn cinsel iligkiler konusundaki kabul-
leriyle ilgilenmigtir. Clinkii eser, esas itibariyle, ser’i ilkelere
gore cinsel hayatin nasil diizenlenecegini anlatmaktadir. Aslin-
da eserin gergek sahibi Omer Halebi adinda bir din adamudir.
Dr. Desjardin kendisi gibi Cezayirli olan ve Cezayir'in Fransa
tarafindan iggalinden sonra Istanbul’a yerlesen bu din adamn-
dan sahsi dostu olarak ve biiylik sempatiyle s6z etmektedir.
Yazar, onsoziinde, eseri “bilimsel, felsefi ve dini agidan arzettigi
yiiksek ahlaki deger” dolayisiyla yayinladigin: belirtmekte ve
pesinen, “erotik” bir eser olarak goriilmesinin kendisini tizece-
gini ifade etmektedir. Yazar bu kaygisinda samimi midir? Bile-
meyiz. Fakat bize oyle geliyor ki “El Kitab“in 1893, 1898 ve 1906
yularinda ¢ kez basilmasi, eserin “bilimsel” ydninden ¢ok,
“erotik” yoniiyle ilgilidir. Bununla beraber, Dr. Desjardin’in s6y-
ledigi sey de yanhs degildir. Clinkii eser, ser’i agidan cinsel
iligkiler konusuna biiyiik bir ciddiyetle egilmig ve herhalde bu
konuda sbylenebilecek her seyi séylemistir. Ozet olarak eser,
Omer Halebi Hoca'nin agzindan Bahli okuyucuya, normal cin-
sel iligkiler, escinsellik, sodomi, fuhug, baz1 dogum kontrolii
yontemleri, Miisliiman olmayanlarla cinsel iligkiler vb. gibi ko-
nularda sl4m’in énerilerini anlatmaktadir.

XIX. ytizyihin sonlarinda ve XX. ylizyilin baslarinda Batili-
lar tarafindan Osmanl toplumu ile ilgili olarak sayisi1z eser ve
makale yazilmigtir. Cogu Tiirkiye’de bilinmeyen bu eserlerin
“bilimsel” degeri nedir? Yakin tarihimizi anlamak bakimindan
bize ne 6lgiide yardimci olabilirler?

Ronesans’ta ve Klasik Cagda Osmanli Devleti'ni ziyaret
eden “seyyah”larin sayisi1 bir hayli azd1. Bunlarin pek ¢ogu, zi-
yaretlerini birer “seyahatname” ile degerlendirmiglerdir. Bu-
nunla beraber, XIX. yiizyilda Osmanhlarla ilgili eserlerin ani-
den gogalmasi, sadece ziyaretgilerin artmasi ile ilgili degildir.
Coziilme doneminde, Osmanli Devleti ile ilgili ¢ikarlarin yo-
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gunlagmasi da bunda 6nemli bir rol oynamuistir.

Toplumsal disiplinlerin geligmesi agisindan, XIX. yiizyil
bir gegi§ donemidir. Bu dénemde Bati, dig diinya ile ilgili “se-
yahatname”lerden, “oryantalizm” ve bunun gesitli dallarindan
olusan bilimsel iddiah disiplinlere yonelmektedir. Ancak bu
gecig ddneminde, 6zellikle Osmanh Imparatorlugu ile ilgili ola-
rak, “piiblisist” diye isimlendirilen yazarlar tarafindan bir siiri
eser kaleme alinmustir. Yukarida sézinii ettigimiz yayin bollu-
gu, genig Olglide bu “piiblisist”lerin eserlerinden olugmakta-
dir. Tip, arkeoloji, miihendislik, vb. de dahil gegitli meslekler-
den gelen bu yazarlar, daha ¢ok uluslararasi iligkiler konusun-
da 1lging eserler vermislerdir. Cogu kez gergek mesleklerini
unutarak, tam bir siyasetgi ve diplomat gibi davranmuglardir.
Yukarnida séziinti ettigimiz A. P. Desjardin de bunlardan biri-
dir.® Bu gibi yazarlarin kiiglimsenmemesi ve eserlerinin dik-
katle incelenmesi gerektigi kanisindayim. Fakat bu inceleme.
soz konusu yazarlarin siyasal tutumlarinin ve amaglarinin sap-
tanmasiyla baglamalidir. Omegin Desjardin, bir Fransiz siya-
setcisi gibi hareket etmekte ve Osmanli Devleti’'nde “Ingiliz Ka-
marillas1”na kargt Fransiz yanlis1 bir parti olugturmaya galig-
maktadir. Amaci bir Osmanli-Fransi1z-Rus anlagmasina katkida
bulunmaktir. Yazarin agikga belirttigi amag géz 6niinde bulun-
durularak -ve diger frankofil kaynaklarla karsilastirilarak- eser-
ler1 Osmanli dig iligkilerinin daha iyi anlagilmasina yardima
olabilir. Bu dénemle ilgili olarak, biitiin devietlerden bu gibi ya-
zarlann eserler verdigi géz oniinde bulundurulursa, bunlar
kargilagtirmali bir gekilde incelenerek biitiinciil bir goriige va-
riabilir. S6yle ki: Fransiz yazarlar, érnegin Alman entrikalari-
m; Alman yazarlar Rus entrikalarini vb. ortaya koyarak 6gretici
seyler yazmuslardir. Biitlin mesele, bunlarin hep birlikte ve kri-
tk bir sekilde okunmalaridir. Bunun diginda donemle ilgili
olarak verdikleri somut bilgiler de, diger kaynaklarla karsilas-
linlarak, gergegin ortaya konmasinda yararh olabilir.
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KARL MARX, JOHANN BANGYA
VE... MIRALAY MEHMET BEY

19. yiizyilda modern kapitalizmin dogusunun en 6nemli
yan triinlerinden biri de, siyasal siginma (iltica) hareketlerinin
baglamasidir. Gergekten, bu déneme damgasini vuran devrim-
¢i atilimlar tutucu iktidarlar tarafindan bastirilinca, 6zgiirliik
ortamin1 az ¢ok koruyabilmis dGikeler siyasi miiltecilerle dolup
tagmugtir. Biitiin Avrupa’ya yayilmis olan 1848 devrimci ati-
limlari, bu konuda bir baslangig sayilabilir. Bu hareketler kisa
bir siire sonra ezildiginde, is¢i sinifina ve demokratlara biiyik
umutlar baglayan tim siyasetgilere de gurbet yollar1 gorin-
miigtii. Bunlarin ¢ogu, Ingiltere’ye ve Isvigre’ye yerlestiler. Ne
var ki, Osmanli Imparatorlugu da, ézellikle Macar ve Polonya-
lilardan olusan siginmacilar dalgasinin diginda kalmadi.

Osmanl Devleti’'ne siyasal miiltecilerin gelisi, bu tilkede da-
ha ¢ok 6zgtirliiglin bulunmasindan kaynaklanmiyordu; bu il-
kenin farkl bir kiiltiirden olmasi ve Avrupa’daki fikir akimlan-
nin tamamen diginda bulunmas: ile agiklanabilirdi. Nitekim,
siyasal iltica konusu, Osmanli Devleti'nde sadece dis politika
sorunu olarak kalmig ve Rusya ile Babiili arasinda gerginlikle-
re neden olmustur. Bununla birlikte, siyasal miilteciler Osman-
I1 Devleti'ne dolayl yollardan i¢ sorunlar yaratmaktan da geri
kalmamislardir. Buniar, Mislimanligi kabul ederek Osmanl
hizmetine giren bazi miiltecilerin oynadiklari degisik roller di-
sinda, asagida anlatacagimiz dykiiniin gosterdigi gibi, ajanlik
seklinde beliren rollerle de ortaya ¢ikmuglardir,
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Yiikselen kapitalizmin yarattig: ilerici giigler, Avrupa’nin
tutucu iktidarlarina kars: 1848 atilimlarinda iki cephede birden
kavga veriyorlardi. Bunlardan proleter devrimcilerin 6zlemleri-
ni Marx ve Engels temsil ediyordu. Manifesto’yu bu amagla kale-
me almuslard:. Buna kargilik, kiigiik burjuva devrimcileri, Ma-
nifesto’da ileri siirilen tezleri asin ve kigkirtici buluyorlar ve
kiyasiya elestiriyorlardi. 1848’da karsi-devrim galebe calinca,
her iki kampin énderleri de ilticanin yolunu tuttular.

Marx, 1848 Devrimleri ertesinde, kisa bir siire Paris’te kal-
diktan sonra Londra‘ya yerlesmisti. O siralarda, Ingiltere’de ik-
tidann Whiglerle (liberaller) Toryler (muhafazakarlar) paylagi-
yor, is¢ciler de Chartist hareket ¢ercevesinde bunlara muhalefet
ediyordu. Ozgiirliikler bir hayli sinirhiyd: ve siyasi miilteciler
aleyhine biiyik bir kampanya vardi. The Times gazetesi bu kam-
panyada onemli bir rol oynuyor ve hiikiimeti “her memleketten
gelmis bu acayip ciiretkarlara karg1” 6nlemler almaya cagiri-
yordu. Aslinda, her hareketleri denetim altinda olan miilteciler
psikolojik olarak da bunaliyorlardi. O siralarda Marx, The Ti-
mes'in tutumunu aci aci elegtiren yazilar yazmstir.!

Proleter devrimcileri yalmizca Ingiliz tutucu gevrelerinin
baskisi altinda bulunmuyorlardi. Bern’e yerlesmis ya da Alman-
ya’da kalmig kiigiik burjuva gevrelerinden gelen saldirilara da
hedef oluyorlardi. Bunlardan Dr. Karl Vogt'un hiicumlar1 Marx"
cok meggul etmis, onu Vogt’a kars1 bir iftira davas: agmaya ve
biitiin olaylarn da Herr Vogt basglikli bir eserde yayimlamaya
sevketmigtir.

Dr. Vogt 1857 yilinda profesér olmug materyalist bir bilim
adamiydi. Ancak tip ve zooloji alanindaki ¢aligmalan kadar, si-
yasal eylemleriyle de taninmaktaydi. 1844°'te Paris’e giderek
asir1 sol gevrelere girmis ve bu arada Bakunin’le de tanigmuisgti.
Daha sonra Almanya’ya dénmiig ve 1848 Devrimi ertesinde
Frankfurt milletvekili olmustu. Fakat kargi-devrimin zaferin-
den sonra, o da iltica dalgasina katilmig ve Bern’e yerlesmistir.

O dénemde, Bern’deki proleter devrimciler, Marx ile En-
gels’in dostu W. Liebknecht'in ¢evresinde toplanmislard:. Dr.
Vogt biitiin saldirilari, “kokusmus gete” (Schwefelbande) diye
adlandirdigi bu Marksist gevreye yoneltmistir. Onlari, kigkirt-
tiklar: isgiler polis tarafindan ezilirken, isgi fonlan ile rahat
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rahat yasamakla sucgluyordu. Hatta daha da ileri giderek, pro-
vakatorliikle ve polisle dirsek temas: halinde bulunmakla itham
ediyordu. Iste bu siralarda, Marx'in dustiigi bir tuzak, Dr.
Vogt ve arkadaslarinin ekmegine yag siirdu.

ilticanin Biiyiik Adamlan

Marx, Bern’de kiimelenmis kigiik burjuva ¢evrelerinden
gelen saldirilan1 karsilamaya caligirken, bir Macar ihtildlcisiy-
le(!) tanisti. Johann Bangya ismindeki bu miilteci polisle bir sii-
ri iligkisi dolayisiyla Marx’a hi¢ de giiven vermemisti. Ancak
Bangya, Macar devrimcilerinin énderi Kossuth’tan bir tanitma
mektubu getirmis ve kendisinin eski bir polis oldugunu da giz-
lememisti. Dedigine bakilirsa, devrime katilmist: ve ihtilalin
haberalma iglerinden sorumluydu. Marx, Kossuth’u da begen-
memekle birlikte,2 Bangya ile sonradan basina dert agacak bir
konuda isbirligi yapmak ihtiyatsizhigin gosterdi.

Bangya, Marx'tan miilteciler hakkinda genel bir eser yaz-
masin istiyor ve bunu hemen yayumnlatacagini séyliiyordu. Bu
fikir, daha 6nce s6ziinii ettigimiz saldirilardan bunalan Marx’a
da uygun goériindii. Bir iki ay iginde, Engels’le birlikte “Ilticanin
Buyiik Adamlan” basglikh bir kitapgik3 kaleme aldilar. Ne var
ki, brogliri yayimlatmak tizere teslim ettigi Bangya sirra ka-
dem basmusti. Marx ile Engels durumu az ¢ok tahmin etmekle
birlikte, Bangya’dan higbir haber ¢ikmamasinin rahatsizhigiru
uzun sure gektiler.

Johann Bangya'nin 1853’te Prusya polisi olarak tekrar orta-
ya ¢ikigt, Alman kiiglik burjuva devrimcilerini gok sevindirdi.
Bunlar, New Yok’ta yayimlanan bir organlarinda, olay1 daha
onceki suclamalannin bir kamiti olarak ileri siirdiiler. Marx da
ayni gazetede, Bangya’'nin oyunlarini sergilemekten geri kal-
madi4 Bu olaydan sonra, Marx ile Engels’in mektuplarindan,
Bangya’nin pesini birakmadiklarin1 anliyoruz.
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Bangya Mehmet Bey Oluyor!

Marx’la Engels, Bangya‘y1 1856 Paris Barig Antlagmast’n-
dan sonra Miisliiman olmus, miralay riitbesi ve Mehmet Bey
adiyla Osmanli ordusuna katilmig olarak buldular. Bu gasirtici
durumun izah: da ¢ok gegmeden, Bangya, Polonyalilar tarafin-
dan yakalanip casus olarak yargilaninca ortaya gikti. Muhake-
me sirasinda, sanigin kendisi de casus oldugunu itiraf etmig ve
sonunda idama mahkGm olmusgtur. Marx, biitiin bu olaylarin
geligimini Herr Vogt'ta anlatmaktadir.’

Bangya hangi konuda ve kimin hesabina casusluk yapiyo-
du? Askeri mahkemenin agiklamalarin gore, goriinligteki gore-
vi Polonyali miiltecilerle birlikte Cerkezleri Rus egemenligin-
den kurtarmakti ve bu amacgla Sefer Pasa’mun (W. Koscielski)
yardimcisi olmugtu. Ancak asil gorevi, tam tersine, Cerkezlerin
Ruslarla savagmasini 6nlemek olup, bu amagla, kendisi de bir
miilteci olan Ferhat Pasa (General Stein) ve Rus Generali Philip-
son ile igbirligi halindeydi. Bu gorevi, ona Kossuth vermisti.

Bangya’'nin itiraflar1 Bat1 basininda biiyiik yankilar uyan-
dirdi. Osmanh hikiimeti de zor bir duruma diigmiisti. Polon-
ya askeri mahkemesi, sanuk Osmanli topraklarinda oldugu igin,
verdigi idam cezasini uygulayamadi ve Bangya’y:r Osmanlila-
rn takdirine birakti. Bangya da, Osmanli makamlarinin hare-
ketsizligi kargisinda, Istanbul’a geldi ve ylizsiiz bir sekilde,
kendisini bir “komplo kurban1” olarak gosterdi. Osmanlilarin
hareketsizliginde en 6nemli rolii, Bangya’yr himayesine alan
Rus Elgiligi oynamugt. Bununla beraber, durumun yeni aragtir-
malarla Osmanlilar agisindan daha fazla agikhiga kavusgturul-
mas1 gerekmektedir. Marx, Herr Vogt'u yazarken, Bangya’'nin
hila “sakin sakin yagamasi”na karg1 duydugu o6fkeyi dile getir-
mistir. Bangya daha sonra Tiirkiye'yi de terketmis ve yasamiru
Avrupa’da siirdiirmiistiir. Paris Antlasmasi’yla biittinliigd Av-
rupa devletlerinin kolektif giivencesi ve vesayeti altina alinan
Osmanli Devleti ise bu kiigiik(!) polisiye vak’ay: kisa zamanda
unutmusgtur...
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DIiPNOTLAR

Bu konuda bakiniz: Marx-Engels, Ouevres volitiaues (Paris, 1929), cilt 1. s
229-271.

Marx, Kossuth’un iki yuzli politikasini elestiriyor ve inancindan giiphe
ediyordu. Onun belirttigi gibi, Kossuth bir yandan Mustafa Regid Paga’ya
ve Urquhart’a Tirk dostu yazilar yazarken, bir yandan da Mazzini ile birlik-
te, Turklerin Avrupa’dan kovulmasini dneren bildiriler yayimlamaktayd.
Bakiniz; K. Marx, Herr Vogt (Paris, 1927), cilt 1, s. 152.

Bu yapit, Marx'in Almanca yayimlanan Bitin Eserleri'nde yer almistir:
“Die grossen Maenner des Exils”, Werke (Berlin, 1960), cilt VI, s. 235-335.
Marx’in agtklamasi igin bakiniz, Werke, cilt [X, s. 39-42.

Marx, Herr Vogt, cilt 1, s. 153-154.






NAMIK KEMAL’IN MAGOSA SURGUNU
VE ULUSLARARASI POLITIKA

Namik Kemal’in diigtince tarihimizdeki yeri ¢ok tartisil-
mistir. Bu tartigmalar Osmanlh gairinin kisiligindeki ikilikten
kaynaklaniyor. Déniigiim halindeki bir toplumda kimlik kav-
past veren Namik Kemal, iginde yasadigi kogullarin geligkile-
rini biinyesinde tagiyordu. Bir yandan Islamci formasyonu ken-
disini yagadig1 toplumun geleneksel degerlerini savunmaya
sorluyor; ote yandan da ustlinliglini gordiigu ve etkilendigi
Bati uygarhgindan yararlanmaya galisiyordu. Bu yizden tutu-
cular onun kisiliginin daha ziyade Isldma yéniini 6n plana ¢1-
karmaya calismiglar; Baticilar da kendisini her seyden 6nce
Jdemokrasinin ve ozglirlliglin 6n savasgisi olarak gormigler-
dir Bununla beraber giinimiizde Namik Kemal'i vatan ve éz-
viirlitk kavramlannin yaraticisi olarak kabul eden goriigiin da-
ha agir bastigini sdyleyebiliriz.! Islamcilarin da benimsedikleri
hu goriig Namik Kemal’i diiglince tarihimize iyice yerlegtir-
mckte ve bir sembol haline getirmektedir. Oysa bu durum, ko-
layca farkedilebilecek bagka bir olguyla geligki tegkil ediyor.
Guniimiizde Namik Kemal, ismi pek popiiler olmakla birlikte,
eserleri fazla okunan bir yazar degildir. Gergekten bugiinkii ku-
wklarn, ders kitaplarinda aktarilan pargalarin diginda, Na-
mik Kemal’in romanlariny, siirlerini ya da tiyatro eserlerini pek
vkuduklarini séyleyemeyiz. Bu durum, bugiinki dile aktaril-
mak suretiyle giderilebilecek olan dil gigliiklerinden dogmu-
vor Aradaki yiz yillik uzakliktan ve bunun yarattig1 “eski-
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me“den de ileri gelmiyor. Namik Kemal’'in yasadig1 yillarda
dinya edebiyatinin bugiin de pek agilmamug olan bagyapitlari
yazilmugtir. Bu durum esas itibariyle Namik Kemal’in edebi ve
digtinsel driinlerinin niteliksel iceriginden doguyor. Daha agik
birifadeyle Namik Kemal ne biiyiik bir sairdi, ne buyiik bir tiyat-
ro yazanydi ne de biiyiik bir romanciydi. Hatta ¢caginda ulagilan
uygarlik olgiilerine gore fazla kultiirliabir insan bile degildi.

Namik Kemal zamaninda Osmanh toplumu, Bati'min ikti-
sadi, siyasi ve askeri baskis: altindayda. Bizzat Namik Kemal de
bu baskiy: biitiin agikhig: ile hissetmis ve ona isyan etmigtir.
Kendisindeki “6zgtirliik” kavrami da daha gok Osmanl biitiin-
liigi ve bagimsizhig1 anlammna geliyordu. Oysa bu yondeki 6z-
lemler, ancak Bat1'nin tustiinliiginii saglayan degerleri 6ziimle-
yebilmek ve o diizeyde yaratici olabilmekle gergeklegebilirler-
di. XIX. ylizy1l Osmanl aydinlar: gesitli nedenlerle bu gii¢ go-
revin ustesinden gelememiglerdir.

Namik Kemal'in kisiliginin “Islamc1” ve “Batici” olmak
tizere iki yonii oldugunu belirtmistik. Yazarin diigiincesi her
iki yonuyle de sistemlestirilmek istenmistir. N. Fazil Kisakiirek,
Namik Kemal’in 100. dogum yildéniimii dolayisiyla kaleme al-
dig1 eserde, yazarin Islami gériiglerinde hicbir derinlik bulun-
madigini ve kendisinin “biiyiik bir sanatkar ve miitefekkir ol-
madigin1”? yazmigtir. Namik Kemal, Bati'nin Osmanl toplu-
muna ¢ok ilgi duydugu bir sirada Avrupa’da da bir “Islam di-
siniri” olarak goriilmemis, 6rnegin, bir Cemaleddin Afgani’-
nin uyandirdig1 yankiy1 uyandiramamistir. Bunun disinda ya-
zarin ozgurlitk ve “temsili sistem” ilkelerine paralel fikirleri ko-
nusundaki sistemlestirme gabalar da bize ikna edici gorinmii-
yor.3 Bu yaz ger¢evesinde gésterecegim gibi, Namik Kemal ve
arkadaslan uzun siire kaldiklar1 Bat1’da 6zgiirliikk ve demokra-
si kavgacilari olarak da goriilmemislerdir.

Gergekten eserlerini bu ac¢idan incelersek, ¢cagdasg anlamiy-
la bir 6zguirlik temasinin iglendigini soyleyemeyiz. Namik Ke-
mal diisiince ve degerleri itibariyle ¢aginin gerisindeydi ve onu
bir “diigiiniir” gibi sunmaya ¢alisan yaklagimlar, ister istemez
bazi zorlayic1 yontemlere bagvurmak zorundadirlar.

O halde Namik Kemal'i nasil ele almaliyiz? Yakin tarihi-
mizdeki bilyiik 6nemini yadsiyamayacagimiz bu Osmanl ayd-
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ninu objektif olarak nasil kavrayabiliriz? Bizce Namik Kemal'i
dogru anlamak igin, onu her seyden 6nce bir “Osmanli politika-
cis1” olarak degerlendirmemiz gerekir. Edebiyati da, politikacili-
ginin araci olarak etkili olmusg ve kitleleri siiriiklemistir. Boyle
bir oneri, bizi ikinci bir onerinin ifadesine gotiiriiyor: Namik
Kemal'in etkinlikleri sirasinda Osmanl politikas: bagimsiz de-
gildi ve uluslararas1 politikanin (“Sark Meselesi”nin) ¢ekisme
alaniydi. Bu yiizden, yazarimizin siyasetgiligini de uluslararasi
iligkiler orglsi icinde degerlendirmeliyiz. Somut bir tabana
oturan boyle bir yaklagim, Namik Kemal'in edebi tiriiniinii ve
kigiligini de daha iyi anlamamiza yardimc olacaktir. Hig kus-
kusuz boyle bir yaklagim, ¢ok boyutlu ve ayrintili bir inceleme-
yi gerektirir. Bu makalenin boyle bir iddias1 bulunmuyor. Ne
var ki, Namik Kemal’in hayatindan, giiniimiizdeki imajina da
dayanak olan 6nemli bir olay: vesile ederek, yazarimiz ve ¢ag:
hakkinda bazi gozlemlerde bulunabiliriz. Bu 6nemli olay:
Namik Kemal’in Magosa surgiinii olugturuyor. Osmanh aydi-
ninin siyasal siirgiiniinii “Sark Meselesi” iginde diisiinmek ve
“hiirriyet”¢iligini bu ¢ergevede tartigmak istiyoruz.

Vatan Yahut Magosa

Namik Kemal, Magosa‘ya, 1 Nisan 1873'de Gedik Pasa Ti-
yatrosu'nda temsil edilmeye baglayan ve gok biiyiik bir heye-
can yaratan Vatan Yahut Silitre isimli piyesi dolayisiyla, 10 Ni-
san 1873 fermaru ile siiriildii. Fermanda siirgiin nedeni olarak
temsiller degil, Ibret gazetesindeki bazi zararh yayinlar (“nesri-
yat-1 muzirreye ibtilas1”)? gésteriliyordu. Nitekim Vatan Yahut
Silistre’nin temsilleri siirgiinden sonra da devam etti. Buna kar-
silik Ibret ve Sira¢ gazeteleri 6 Nisan’da kapatilmig ve Namik
Kemal’le birlikte baz1 baska gazeteciler de siiriilmiiglerdi. Oysa
aslinda gergek stirglin nedeni Vatan Yahut Silistre'nin temsilleri
sirasinda ortaya ¢ikan tasgkinliklardi5 Bu gosteriler sirasinda
Osmanli tahtina aday olarak gériilen Prens Murad’in adi, “Al-
lah muradiniz1 versin” gibi dolayh gekillerde anilmig ve bu ge-
ligim sarayda korku yaratmugti. Aslinda Vatan Yahut Silistre pi-
yesinin goriiniirde iktidara fazla ters diisen bir tarafi yoktu.
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Eser, Kiim Savas: sirasinda Ruslara karst bir kalenin sa-
vunulmasini konu ediniyor ve vatan aski her tiirlii agkin is-
tiinde gosteriliyordu. Piyese, agir: savasgt ve adeta savag igin-
de dliimii éviicti bir espri egemendi. Oyle ki Namik Kemal'in
eseri, yazildig1 dénemin degerleri agisindan bile, tam anlamiy-
la militarist bir eser olarak kabul edilebilir. Hatta zamanin basin
miidiiri Arifi Bey bile eserin “Vatandan, digman kanindan ve
savastan bahsederek kigkirtict nitelik tagidigini”é ileri siir-
muigtur.

Namik Kemal'in 6zgiirliikk kahramanlig1 Magosa siirgtiniin-
den dogmustur. M. Kaplanin dedigi gibi, “Namik Kemal kahra-
man olmugsa, 38 ay kaldig1 Magosa’da olmug ve yaptig: kahra-
manlik edebiyatin: hayat: ile 6demigse orada 6demistir.”7 Simdi
bu kahramanlig1 hayatuile nasil 6dedigi sorununa gelelim.

Her tirli davanin savasgiligt ancak belli efsanelerle siisle-
nirse tarihe ve kitlelere malolur. Namik Kemal’in 6zgiirliik kav-
gas1 da “Magosa zindanlar1” efsaneleri ile bezenmistir. Bu ko-
nud¢ yakin zamanlara kadar egemen olan ve en iyi ifadesini ya-
zarin nglu Ali Ekrem (Bolayir)'in eserinde bulan anlatima gore
”"Magosa, Kemal'i 6ldiirebilmek igin bil-iltizam (bilerek) ona
menua (siirgiin yeri) tayin olunmustu... (orada) tam tig sene her
seyden mahrum bir halde yari ag yar tok yasadi.”® Bizzat
Nanuk Kemal'in, bugiin yaymnlanmis bulunan mektuplan, bu
gorusin gerceklere uymadigin: ortaya koymaktadir. Bunlara
gore Namuk Kemal baglangigta “pek de mezardan fark: olma-
yan bir muzlim (karanlik) odaya” konulmussa da “ii¢ gin
sonra Veys Pasa’nin imdada yetig(mesi)”® ile genig ve ferah bir
odaya nakledilmistir. Daha sonra Namik Kemal higbir geyden
yoksun kalmayacak bir bigimde zamanini gegirmig ve Magosa
yillar1 edebiyat agisindan hayatinin en verimli yillar1 olmugtur.
Hatta Namik Kemal’in kendisi de bir mektubunda “Ben burada
o kadar rahattaymm ki tarif edemem, her aksam denize giriyo-
rum...”10 diye yazabilmistir.

Goraldugia gibi Namik Kemal'in stirgiin yillari yokluk ve
1zdirap iginde ge¢memistir. Bu durum soyle bir soruyu akla
getiriyor. Aslinda kendi basina sevinilecek bir husus olan bu
olgu nereden ileri geliyordu? Bunun nedeni zamann iktidari-
nin, sanildiginin aksine, goreli bir hosgoriistinde (ya da aczin-
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de) mi yatiyordu; yoksa bizzat Namik Kemal’in “Vatan” ve
“Hirriyet” anlayiginin niteliginden mi kaynaklaniyordu? Tar-
tigmaya ikinci varsayimdan baglayalim:

XIX. yuzyihn ikinci yarisinda Osmanh toplumunda “va-
tan” ve “ozgirliik” kavramlart modern bir bigimde ve tutarh
olarak nasil savunulabilirdi? Bu soruya cevap vermek igin ge-
nel bir gozlemden hareket etmek gerekiyor. Bu donemde Os-
manli toplumu ulus-devlet seklinde beliren ve gerekli kurum-
sal yapiya sahip olan modern bir devlet aygitindan yoksundu.
Ne diizenli bir biitgesi, ne istikrarh bir biirokrasisi ne de homo-
jen bir hukuk yapist vardi. Osmanli Devleti'nin vergileri “hava-
le” sistemiyle ve miiltezimler araciligi ile toplaniyor ve kiigiik
memurlarin maaslarn diizenli bir sekilde verilemezken, yiiksek
yoneticilerin ayliklari o andaki guglerine gore ve adeta pazar-
likla veriliyordu. Modern bir “vatan” kavramu ve bunun igerdi-
gi, kanun 6ntinde esit bir “vatandag” kavrami Osmanlilara ya-
banciydi. Osmanli Devleti’'nin temelini olusturan geriat huku-
ku, Osmanli tebaas! agisindan iki diizeyde kisitlama getiriyor-
du. Birincisi bu hukuk diizeni Miisliiman-olmayan tiim Osman-
lilart sistemin diginda birakiyor ve onlan “zimmi” olarak ikin-
ci sinif vatandag kiliyordu. Bu konuda Bati'min da zorlama-
styla Tanzimat’tan itibaren girigilen “1slahat” hareketleri temel
durumu ¢ok degistirmemisgtir. Osmanli reformizmi “seriat”
iginde evrim anlayigini agamamugtir. Sorun sadece gayrimiis-
lim Osmanhlarin devlet yonetimine katilabilmeleri sorunundan
ibaret degildi. Osmanlilarda felsefe, bilim ve egitim konulari-
nin hepsini kapsayan bir zihniyet ve uygarlik sorunu halinde
ortaya gikiyordu. Ayrica Misliiman halk da az ¢ok bir kast dii-
zeni konan Osmanh “Kanun”u tarafindan siyasal katilma stire-
ci disinda birakiiyordu. Osmanh toplumunda ozgtirhik kav-
gasinin temel kogulu iste bu noktalarda ortaya gikiyordu.
Fransiz Devrimi’'nden yiiz yil sonra, Osmanl diizenindeki hu-
kuki aynicaliklan ortadan kaldirmay: hedef almayan higbir ha-
reketi “6zgurlik” kavgasi olarak kabul edemeyiz ve “devrin
kosullan” ile mazur géremeyiz. Oysa bu konuda Tanzimatgi-
larla, bagta Namik Kemal olmak iizere yeni Osmanlilar arasin-
da temelli bir fark yoktu. Her iki hareket de seriat diizeni igin-
de kaliyor ve kavgalarini seriat gercevesinde veriyorlardi. Hat-
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ta Yeni Osmanlilar, bazi Tanzimatg yoneticileri zaman zaman
seriata ihanetle, dinsizlikle bile suglamiglardir. Bu demektir ki,
Yeni Osmanlilarin verdigi ozgiirliik kavgas: kendi ¢aglarinin
gerisindeydi. Bugiin sik sik soziini ettikleri “megveret” fikrine
cagdag bir anlam vererek, agacglara bakmaktan ormani goremez
duruma diismemeliyiz. Yeni Osmanlilar seriat¢1 ve gagdisi bir
donemin savunucusu idiler. Iktidar tarafindan da bu yiizden
goreli bir hosgori ile karsilanmiglar ve siirgiine yollandiklar:
zamanlarda bile bir 6lgiide rahatlar1 saglanmgtir. Siirgiinde
bulunmadiklari zamanlarda ise genellikle ikt.dar katinda olmus-
lar; yiiksek maagly devlet memuriyetlerini paylasmislar ve nj-
sanlar almisglardar.

Boyle bir gozlemden tarihi analizle ilgili olarak ¢ikarabile-
cegimiz sonug nedir? Qudur saniyoruz: Bugiinkii kavramlardan
hareket ederek Osmanli toplumunu modern bir devlet yapisina
sahip bir diizenmig gibi ele almak yaniltic1 sonuglar vermekte-
dir. Osmanh iktidar yapisi biitiincil bir yapiya sahip degildi ve
belli odaklar arasinda pargalanmishi. Alman kararlar mevcut
hukuka gore sonunda padisah tarafindan imzalanarak bir fer-
manla ilan edilmekle beraber, aslinda kaygan bir iktidar yapisi
igsinde sosyolojik olarak farkl gruplar tarafindan olgunlastiri-
lip, Sultana gogu kez empoze ediliyorlardi. Iste bugiin, gercek
bilimsel yaklasim, XIX. Yiizyilda krizden krize siiriiklenen Os-
manh toplumunda bu iktidar odaklarin1 gergekgi bir bigimde
saptamak ve her kriz durumunda bu mekanizmanin biitiiniiyle
nasil isledigini ¢6ziimleyebilmektedir. Burada tarihgilik yonte-
miyle, sosyoloji ve siyasal bilimler yontemlerinin ortak bir ge-
kilde kullanilmalar1 gerekiyor. Ayn sekilde, s6ziinii ettigimiz
iktidar gruplari Batili biiyiik devletlerin elgilikleriyle devaml
iligkiler iginde oldugu igin, incelenen dénemin uluslararasi orta-
mimi da gézden uzak bulundurmamaliyiz. Bagka bir deyisle,
giriste de belirttigimiz gibi, incelemeyi “Sark Meselesi” sorun-
sal1 lizerine yerlestirmeliyiz.

1873’te Uluslararas1 Durum
Simdi yukardaki gozlemler gercevesinde tekrar Namik Ke-
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mal’in Magosa siirgiiniine dénelim ve bu olguyu uluslararas:
iligkiler iginde degerlendirmeye ¢aligalim.

Osmanh Devleti'nde 1870’ler, bilyiik bir uluslararas: ola-
yin etkisi altinda kaldi. Bu olay 1870 Eyliiliinde Prusya’nin Se-
dan’da III. Napolyon’un ordusunu yenerek uluslararasi denge-
ye biiyiik bir darbe vurmasiydi. Bu savastan bir y1l énce Fuat
Pasa’nin bir y1l sonra da Ali Paga’nin 6lmeleri, Osmanh Devle-
ti'nde Fransa yanhs: politikanin iki biiyiik mimarim da tarihe
gomiyordu. Boylece Paris Antlagmasi’nin kurdugu diizenin
¢oziildiigi yeni bir donem baghyordu.

Coziilme, bu diizeni zorla kabul etmis ve hicbir zaman da
benimsememis olan Rusya’nin amaciydi. Rus Elgisi Ignatiyef
daha savagbitmeden Ali Pasa ile gériismelere baglamig ve Rus-
larin Karadeniz ve Bogazlar’la ilgili isteklerini bildirmisti. Ger-
cekten Paris Antlagmasi, Ruslarin Karadeniz kiyilarinda tahki-
mat yapmasin 6nledigi gibi, Bogazlar1 da savas gemilerine
kapiyordu. Ali Pasa bu yondeki isteklere siddetle kargi ¢ik-
migt1.!! Bununla beraber Fransa’nin Sedan’daki yenilgisi, Rus
istekleri yoniinde elverisli bir ortam yaratiyordu. III. Napolyon
yiitkselen Almanya karsisinda daha Sedan’dan énce endiseye
kapilmig ve Istanbul’a Rus sempatizan1 Kont Fleury'yi elgi ta-
yin ederek ona “Ruslar’la baglarin sikilagtirilmasi1”1? yéniinde
talimat vermisti. Fakat Sedan’dan sonra Ruslar béyle bir isbirli-
gine fazla muhta¢ degildiler. Gorgakof, Fransiz yenilgisinden
yaklasik iki ay kadar sonra Rus elgiliklerine bir mektup yolla-
yarak Rusya’nin 1856 Paris Antlasmasi'min Karadeniz’'le ilgili
hiikiimleriyle kendini bagh saymadigini tek tarafli olarak ilan
etti.’ Rus prensi, neden olarak uluslararas: iliskilerdeki degi-
siklikleri gosteriyor, fakat Osmanh Devleti’'nin biitiinligi ile il-
gili genel ilkelere uyacagimi da ilave ediyordu. Baslangicta
Rusya yeni bir gli¢ olarak beliren Almanya’y1 kendisine kars:
bir diigman olarak gérmiiyordu. Tam tersine Prusya kral ile
Rus ¢an akraba idiler ve Rusya, Fransa-Prusya savasi sirasinda
daha ¢ok Almanlara sempati duymustu. Fransa’nin Rusya’ya
yaklagma cabalarina ragmen bu iilkenin Osmanh Devleti'ndeki
gui¢lii durumu ve Polonyal miiltecilerle igbirligi Rus Saray1’n1
tedirgin ediyordu. Buna karsihik Almanya, Bismarck’in agzin-
dan, Rusya’nin Karadeniz’le ilgili isteklerine karg1 olmadigim
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belirtmisti.!4 Biitiin bu geligmeler, diger tilk¢ le¢j Rusya’nin oldu-
bittisini kabule zorluyordu. Bu oldu-bitti, Ingilizlerin de onay1
alinarak bir uluslararas: konferansta legallestirildi. Londra’da
toplanan Almanya, Fransa, Avusturya, Ingiltere, Italya ve Rus-
ya temsilcileri 13 Mart 1871'de, Paris Antlasmasi’'nda Rus-
ya’nin kargi oldugu 11, 13 ve 14. maddelerini kaldirdilar.1®

Almanya’nin disinda Rusya‘’ya yaklasmak isteyen devlet-
lerden biri de Avusturya idi. Tipki Fransa gibi, bu tilke de Al-
manya tehlikesine karsi Rusya’ya intikamai bir politikaya des-
tek ariyordu. Bununla beraber, Almanya’nin Fransa’y1 da ez-
mesi Avusturya’yr korku iginde birakmis ve onda kaybedilen
topraklan geri almaktan gok, yeni topraklar kaybetmemek kay-
gis1 yaratmigti. Bu ylizden Avusturya Rusya ile birlikte Alman-
ya'ya da yaklast ve li¢ imparator 1872 Eyliiliinde Berlin’de bu-
lustular. Bu toplantidan somut bir anlasma ¢ikmadiysa da, ig
hiikimdarin biraraya gelisi bir cesit “kutsal ittifak” esprisi igin-
de sunuldu.’® Bu goésterinin diginda, daha somut planda, Avus-
turya ve Rusya Bosna-Hersek ve Yakindogu’da statiiko tizerin-
de anlagtilar. Bu adimlarla tig iilke arasinda bir askeri anlasma-
ya dogru gidiliyordu. Bu anlagmanin ilk halkas1 Mayis 1873'te
Almanya-Rusya askeri halkasi ile gergeklesti. Bu anlagmaya
usulle ilgili baz itirazlan yiziinden katilmayan Avusturya da
ikna edilerek, Haziran 1873'te (iglii ittifak kesin olarak kuruldu.

Goriildugu gibi biitiin bu gelismeler uluslararas: planda
Rusya’y: gok avantajli bir duruma getiriyor ve Ingiltere diginda
tiim tilkeler Rusya’ya yakin bir politika izliyorlardi. Bu ulusla-
raras: geligmeler Osmanl ig politikasinda elbette ki 6nemli et-
kiler yaratacakti. Bu etkiler nasil somutlagmuglardir?

Uluslararasi Kriz ve Osmanl i¢ Politikas1

Kirim Savasi’'ni izleyen yillarda Osmanli Devleti'nde daha
¢ok Fransa etkisi agir basmugti. Bu yillarda Fransa yanlis1 poli-
tikarun mimarlari Ali ve Fuat Pasalar olmuslardi. Buna kargin
Rusya’nin da Istanbul’da belli bir giice sahip bir “parti”si bulu-
nuyordu. Rusya geleneksel olarak Osmanl Devleti aleyhine bir
politika izlemekle beraber, baskiyla, tehditle ya da riigvetle
2



daima belli yoneticilerin destegini saglayabiliyordu. 1870'ten
sonraki gelismeler bu bakimdan giiciinii daha da artirmisti.
Buna karsilik, Rusya’min karsisinda bir denge unsuru olabile-
cek sadece Ingiltere kaliyordu. Bu yiizden Osmanl i politika-
sinda, Rus ve Ingiliz partilerinin siddetle kapismalar: giderek
ka¢imilmaz oluyordu.

1860’larda Ali Pasa-Fuat Pasa isbirligi Sultan Abdiilaziz’-
in otoritesini ikinci plana atmig ve iktidarin agirlik merkezini
saraydan Babiali'ye kaydirmisti. Her ikisinin de 6lmesi ve Fran-
sa’'min giliclinii kaybetmesi ise Abdiilaziz i¢in yeni bir donem
baglatiyordu. Ingiliz Elgisi H. Elliot'un yazdigina gére, Sultan
Aziz bu kogullarda “nihayet 6zgiir bir insan”1? oldugunu séy-
lemigti.

Sultan Aziz Rusya yanlisiydi. Bu ylizden 1870'i izleyen
yillar, Istanbul’da Rus etkisinin egemen oldugu yillar olmus-
tur. Osmanh Sultani’nin bu konuda iki biiyiik yardimcisi var-
di. Bunlardan biri Rus Elgisi Ignatief, ikincisi ise damadi olan
Mahmud Nedim Pasa idi. Bununla beraber, Osmanli Devle-
ti'ndeki Rus egemenligi, daha énceki yillarda gozlenen Ingiliz
ve Fransiz egemenlikleri 6lgiisiinde olmamustir. Ciinkii tiim
diger Avrupa lilkeleri, ne kadar Rusya’ya yaklagirlarsa yak-
lagsinlar, bu tilkeyi Osmanl Devleti’'nde yalniz birakmaya da
razi degildiler. Bu durumu Rus elgisi de pek iyi biliyordu.
Hatta Ignatief biitiin Avrupa tilkelerinin igin i¢in Rus diigma-
n1 olduklan inancindaydi ve bu yiizden Osmanli Devleti'ne
“Tiirklerle dogrudan dogruya anlagma”!8 yoluyla niifuz et-
mek istiyordu.

Abdiilaziz-M. Nedim Pasa-Ignatief iigliisiine, farkli amag-
larla Misir Hidivi fsmail Paga da katilmugtir. Bu sirada Ismail
Pasa bagimsizligini daha da pekistirecek bir yargi reformu pe-
sindeydi ve Osmanh Sultani’n1 bu yonde etkilemek istiyordu.
Bag diigmani Prens Mustafa Fazil Paga’'nin Ingiliz partisinden
olusu da, Hidiv'i saraya dogru meylettiren nedenlerden biriy-
di. Hidiv Ismail Paga, amacina ulagmak igin Istanbul’a altin yag-
dirmug; hatta iddialara gore Rus Elgisi Ignatief’e bile riigvet
vermigtir.1?

Ingiliz partisine gelince, o da en iist diizeyde Mithat Paga,
Mustafa Fazil Pasa ve Ingiliz Elgisi S. H. Elliot iigliisiine daya-

IR



niyordu. M. Fazil Paga’nin, eskiden oldugu gibi bir Geng Os-
manlilar grubu olmamakla beraber yine de genis bir gevresi
vardi. Namik Kemal Avrupa’dan déndiikten sonra Geng Os-
manhlar grubunu canlandiramamis; fakat 1872 Haziranindan
itibaren Ibret gazetesini gikarmaya baslamisti. Bununla bera-
ber, Gen¢ Osmanlhlilardan kavgaya devam edemler umutlarin
daha ziyade Mithad Pasa’ya yéneltmislerdir.

Istanbul’daki Ingiliz-Rus kavgas), elbetteki bir gikar kavga-
s1 olarak sunulmamighr. Osmanh yoéneticilerinin de kahldig,
hatta bazi1 durumlarda basrolii oynadiklar1 bu kavga ideolojik
planda bir siyasal rejim kavgas: biciminde gosterilmistir. Buna
gore Ingiliz partisi (Fransizlarla kismen isbirligi kismen rekabet
icinde) megrutiyet¢i hareketi, Rus partisi ise mutlakiyet¢i reforniiz-
mi temsil ediyorlardi. Bizzat Sultan Aziz de, Rusya’dan gelen
tehdidi pek iyi bilmekle beraber, sorunun bu yénii dolayisiyla
carlik rejimine sempati besliyordu. Fransiz arsivlerinden ¢ikar-
digimz bir elgi raporuna gore, Osmanl Sultan1 bu konudaki fi-
kirlerini, Digigleri Bakani Halil Pasa’ya g6yle anlatmigti: “Ba-
na iktidarimin bir kismindan vazgegmem ve mesrutiyet siste-
mine yaklasmam onerildi. Sizin de mesrutiyetgi fikirlerden uzak
olmadiginiz sdyleniyor. Fakat bunlart onaylamiyorum. Rusya’-
da olup bitenler bana mutlakiyetgi rejimin Gstlinliiklerini goste-
riyor. Rusya, imparatorunun gayreti ile biiyiik ilerlemeler kay-
dediyor.”20

Osmanlh Devleti’nde Rus partisinin 1870’den sonra giiciinii
ve eylemini artirdigin belirtmistik. Ozellikle Paris Antlagma-
si'nin Karadeniz’i nétralize eden hiikiimlerini degigtiren Rus-
lar, Avusturya ve Almanya ile askerf ittifak kurmustu. Bu giri-
simin ilk halkasinin Mayis 1873’te Almanya ve Rusya arasin-
daki anlagma ile gerceklestigini burada tekrar hatirlayalim. An-
lagsmanin hazirhklar 1873 Subatinda baglamig, Alman Impa-
ratoru Willhelm, Bismarck ve General Moltke ile beraber Saint-
Petersbourg’a giderek May1s baginda anlagmay: imzalamigh.2!
Bu durumda akla gelen sorular sunlardir. Osmanl Devleti igin
oyle bir anlasma gayet tehlikeli bir ortam yaratmiyor muydu?
Bu anlagmanin hazirliklar1 bagindan beri Osmanl aydinlan ta-
rafindan izlenmiyor muydu? Bu anlasmadan bir ay énce tem-
sillerine baglayan ve tam bir “Moskof diigmanhg§1”? gosterisi
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halini alan Vatan Yahut Silistre temsilleri, bu uluslararas: kon-
jonktiirde anlamini bulmuyor muydu? Bu sorulara kesin yanit-
lar vermek iddiasinda degiliz. Bununla beraber, disiince egili-
mimizin bu olguyu, o ¢agin normlarina uygun bir “vatan” ve
“ozgurlik” kavgas: olmaktan ziyade, Rus partisinin girigimine
karst Osmanli-Ingiliz igbirliginin ajitasyonu olarak degerlen-
dirme oldugunu séylemeliyiz. Bu yonde bir varsayimi destek-
leyecek kanitlar nelerdir? Bunlarin baginda bizzat dénemin In-
giliz Elgisi H. Elliot’'un yazdiklan akla geliyor. Istanbul’da ok
aktif olan ve Ingiliz yanlis1 Osmanlhilar1 Prens Murat’la temasa
sokan?? Ingiliz elgisi, Osmanlilarin agzindan “Anayasa” sozcii-
ginia ilk kez 1875 sonunda duydugunu belirtmistir.2* Elbette
ki, “mesrutiyet” sozciigii daha once de biliniyor ve hatta Ab-
diilaziz’i de korkutuyordu. Fakat ortada bu yonde agik bir tasa-
n ve gruplasma yoktu. Nitekim Vatan Yahut Silistre ile ilgili
olaylar ve stirglinler Bati’da, giiniimiizdekinden gok farkl1 de-
gerlendirilmiglerdir. $imdi, bugiine kadar kullanilmamig baz
belgelerden de yararlanarak. birtakim tamamlayic bilgiler ver-
mek istiyoruz.

Bat1 Basininda ve Fransiz Raporlarinda
Magosa Siirgiinii

Namik Kemal ve diger birkag gazetecinin tutuklanarak siir-
gine gonderilmeleri Bati'da pek bir yanki uyandirmamustir.
Avrupa gazeteleri bu olaya bir “6zglirlik kavgas1” goziiyle
bakmamuglar, olanlan bir iki satirla nakletmiglerdir.?> Hatta
Namik Kemal Londra’da uzun siire kaldig1 ve gazete gikardig:
halde, The Times gazetesi bu siirgiinii bir climleyle anlatmakta
ve “Kemal Paga”nin? tutuklanarak Kibris'a siirtildiigiini yaz-
maktadir. Olaya biraz daha fazla yer veren Le Temps gazetesi
1se, sirglinlere ayda 600 kurug aylik ve bir de dicretli hizmetgi
tahsis edildigini belirttikten sonra sunlarn ilave ediyordu: “Gé-
ruliyor ki, ne kadar keyfi ve despotik olursa olsun, bu sirgiin
olayinda belli bir iyilikseverlik de vardir.”?

Inceledigimiz Fransiz diplomatik raporlarinda da durum
larkli degildir. Daha ziyade Osmanli Devleti'ndeki hiikiimet

318



degisiklikleri ilgi ile izlenmekte; klik ¢atigmasina ise sinirh bir
yer verilmektedir. Hatta Fransiz elgisi siirgiin olay: ile ilgili ayr
bir rapor yazmamis, ancak kisa bir siire sonraki kabine degi-
sikligi ile ilgili raporunda bu olaydan bahsetmistir. Elgi M.
Vogiie'nin 16 Nisan 1873 tarihli raporunda Namik Kemal su
sekilde sunulmaktadir: “Epeyce zeki bir insan, fakat tutarsiz.
Paris’te bulundu ve oradan birtakim hakli 6zlemlerle sosyalist
teorilerin geligkili karigimu olan hayli belirsiz fikirleri getirdi.
Etrafinda benzer egilimde ve onun gibi isinden olmus, kendini
uygar zanneden geng insanlar ve ismini burada anmaya gerek
olmayan (M. Fazil Pasa kastediliyor, T.T.) pasaya az ¢ok ¢ikar
baglanyla bagh kiigiik ve diigkiin bir memur ziimresi bulunu-
yor.”28 Rapordan daha sonra Istanbul’da asla ihtilal kosullar-
nin bulunmadig ve olayin anlamsiz bir sekilde saray: trkiatta-
gu belirtilmektedir.

Namik Kemal’le arkadaglarinin siirgliniinden on giin ka-
dar sonra Sadrazam Esad Pasa’nin gorevinden alinmasi, degi-
sik yorumlara yol agmistir. Baz1 Tiirk kaynaklarinda bu olay
Esad Pasa’nin sirgiinlere karg: olmasi ile agiklanirken?, Bati
basini bunu daha ziyade bu siradaki Osmanl kredi arayiglar
gercevesinde degerlendirmis; hatta hikiimetin disiigiiniin es-
ki Paris Valisi M. Haussmann'in eseri oldugunu ileri siirmiig-
tiir.3° Gergekten bu sirada Osmanli hiikiimeti demiryolu finans-
manu i¢in Bat1 piyasasindan 50 milyon lirahk bir kredi anyordu
ve Avrupa’min biitiin bilyiik mali kuruluglan Istanbul’a temsil-
ciler yollamislardi. Bu arada M. Hausseman.da énemli bir gir-
ketin temsilcisi olarak Istanbul’a gelmisti. Oysa 1867 yilinda
Sultan Aziz’in Paris seyahati sirasinda Osmanl Padigahu ile ta-
mismug olan M. Haussmann, bu iliskileri degerlendirmek iste-
misse de bagariya ulasamamustir. Fransiz elgisinin yukarida s6-
ziind ettigimiz raporuna gore, Esad Pasa, sultanin vermek iste-
digi cezalan yumugak bir gekilde uyguladig: icin digiril-
miigtir. Ancak bunun “liberalizm” konusunda gérig aynlig
olmaktan ¢ok, Rus taraftar1 bir sultanin giddetli bir bicimde Rus
diismanlig1 yapan bir grubu cezalandirmasi oldugu soylenebi-
lir. Esad Pasa’nin yerine tayin edilen Sirvanizade Riigdi Efen-
di gerek bilgisi, gerek uyamik kisiligi agisindan Bat1 basininda
ve diplomatik raporlarda oviilmugtiir.

316



Goriiliyor ki, 1873 siirgiin olayl, kismen inceledigimiz, fa-
kat temsili bir deger tasiyan Bati kaynaklarinda da bir “6zgir-
lik” kavgasindan ¢ok, bir “parti” ve bir ¢ikar kavgasi olarak
goriilmiigtiir. Bu yaklagim, olay1 1870’ten sonra yiikselen Rus
partisine karsi bir tepki olarak degerlendirmemizi destekli-
yor.3! Bu incelemede séziinii ettigimiz baski gruplarini ya da
“parti”leri somut olarak sergilemekten ziyade, bunlarin varlik-
larinin ancak uluslararas: iligkiler baglaminda, “Sark Mesele-
si” gercevesinde miimkiin oldugunu ileri siirdiik. Béyle bir yak-
lagim bizlere, bu konularda gok zengin olan kaynaklarin segimi
ve kullanimi hakkinda da yeni ipuglan vermelidir.
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SULTAN ABDULHAMIT,
ULUSLARARASI {LISKILER VE
ERMENI SORUNU
(1876-1897)

Yakin tarihimizi olugturan semboller arasinda, bir tiirli
gergekgi bir sekilde yerine oturtmadigimiz bir isim, kolektif
bellegimizin derinliklerinden bizi sorguluyor: Sultan II. Abdiil-
hamit. Ve kendi kendimize soruyoruz: Bu ilging kisiligin ger-
cek niteligi neydi? Hemen kabul etmeliyiz ki bu soruya rahat
ve Onyargisiz bir bicimde yanit verecek bir ortarnda bulunmu-
yoruz. Tarihi onciillerini iyi ¢6zilimleyemedigimiz iki klise, bizi
adeta otomatik bir bi¢cimde “ulu hakan”la, “lazil sultan” arasin-
da bir segime zorluyor. Bizde bugiinkii formasyonumuza ve
egilimlerimize gére segimimizi yapiyoruz. Oysa kiiltiirel deger-
lerimizin tahlilini yapmadan acaba Abdiilhamit’i anlayip anla-
yamayacagimizi hig diigtindiik mii? Bugilinkii politikacinin ve
aydinin ruhlarinin bir késesinde belki de Abdiilhamid’ten bir
parca yatmuyor mu? Cabuk 6fkemiz, devaml tedirginligimiz,
toplumsal paranoyamiz ve sert yontemleri kabullenme egilimi-
miz bir dlglide Abdiilhamit’ten devraldigimiz mirastan kay-
naklanmiyor mu? Yanlig anlagilmasin: Tarihi bireylerin yapt1-
gina ve bu baglamda, yer yer ileri sirildiigi gibi, yakin tari-
himize Abdiilhamit’in damgasim vurduguna inanmiyoruz. Ger-
cekte tam tersine, yasadig) ¢ag ve ortam Abdilhamit’in kisili-
gini belirlemistir. Bu olgu Abdiilhamit i¢in dogru oldugu gibi,
dénemin diger devlet adamlan i¢in de dogrudur. Korku, kus-
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ku ve bunlarin dogal sonucu olan giddet o dénemin tiim politi-
kacilarinda ortak niteliklerdi. Hig kuskusuz herkes ayni kalip-
tan gitkmig bir madde gibi olaylar kargisinda ayni tepkiyi gos-
termiyordu. Belirli uluslararas: iligkiler ortaminda sekillenen
toplumsal baskilara, herkes kigisel ozellikleri ¢ergevesinde ce-
vap veriyordu. Bununla beraber, dénemi temsil eden unsurlar
arasinda bir “Abdiilhamit Sendromu”ndan s6z edebiliriz. Hig
kugkusuz Abdiilhamit siradan bir adam degildi. Kutsal bir
diinya goriigiine dayanan bir imparatorlugun kutsal makamini
isgal ediyordu. Bu durum ise, kendisi goriilmese de isitilmese
de, kulaktan kulaga nakledilen sbzlerine, davranislarina ve ruh
hallerine biiyiik bir yayilma giict sagliyordu.

Abdiilhamit’in biyografisi gercekgi ve ayrintili bir bigimde
yazilmamustir. Cogu Batihlar tarafindan kaleme alinmig ve
gorgu tarukligindan ok sdylentilere dayanan bir siirii eser, ob-
jektif olmaktan uzaktir. Bununla birlikte, bilinenleri kritik bir bi-
cimde degerlendirerek, sultanin kisiliginin gu 6zelliklerini vur-
guluyabiliriz.

Prens Abdiilhamit, Osmanli Saray1’'na 6zgii kugku ve entri-
ka ortami iginde, aile sevgisinden yoksun bir bigimde biiytimiis-
tii. Amcast Abdiilaziz, Osmanh veraset kanununa aykir bir bi-
¢imde, Abdtlhamit ve Murat”1 bertaraf ederek bizzat kendi og-
lu Yusuf Izzeddin'i tahta gecirmek istedigi igin, devaml korku
icinde yasamig ve hep kendini kollamak zorunda kalmisti.
1867'de Abdiilaziz’in Avrupa seyahatine 25 yagindayken katil-
dig1 zaman da, Bati'un tiim yatirimlarinin prens Murat lizerin-
de toplandigini gormiig ve gelecegin entrikalarini hisseder gibi
olmustu. Tahta ¢ikigi, amcasinin §ldiriilmesi, kardesinin sinir
krizi ve Rus Harbi gibi felaketli olaylar arasinda gerceklesmis-
ti.! Uzun saltanat yillan da her an yeni ve daha biiyiik felaketle-
re gebe bir huzursuzluk ortami icinde gecti.

Abdiilhamit’in tahta gegigini hemen izleyen yilda ¢ikan ve
yenilgiyle sonuglanan Osmanli-Rus Savagi, Osmanli-Bat iligki-
lerinde biiyiik bir sarsintiya yol agmustir. Bu dénemde Batil1 iil-
keler, 6zellikle Ingiltere, Osmanl: biitiinligiinii Avrupa’nin ko-
lektif garantisi altina alan Paris Antlagmasi’nin gegerliligini kay-
bettigini hissetmeye basladilar. Lord Salisbury’ye atfedilen “Ki-
rnim Savagi’'nda yanlig ata oynadik!” diistincesi bu yeni egilimi
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ifade ediyordu. Ote yandan XIX. yiizyilin son ¢eyreginde Bati
kapitalizmi agtkga somiirgeci yontemleri benimsiyor ve diinya-
y1 paylagma planlar1 hazirliyordu. Gizli diplomasinin olugtur-
dugu esrar perdesi arkasinda, krallarin ve bakanlarin sik sik
goriiserek nelere karar verdikleri bilinmiyor; ara sira sansasyo-
nel haberler yayiliyor ve Osmanl Devleti'ni paylasma planlar
bazen bizzat Bat1 gazetelerinde yer ahyordu.2 Avrupa basinim
dikkatle izleyen ve gerekirse biiylik paralar harcayarak onu et-
kileyemeye ¢ahigan3 Abdiilhamit, gliniimiiz politikacilarinin sik
sik yakindiklan “anlayigsizlik” konusunda gok daha olumsuz
bir durumla karsi kargiya bulunuyordu. Gergekten XIX. yiizyil
politikacilar1 ve gazetecileri, bazen agik¢a yalana ve iftiraya da
bagvurarak, Osmanli yoneticileri ve Turkler hakkinda en agir
hakaretleri yagdirmaktan geri durmuyorlardi. Bulgar ayaklan-
malarn sirasinda “liberal” devlet adamu Gladstone, giiniimiizde
Nazi taslaklarinin bile agik¢a séylemedikleri fikirleri, Tiirkler
igin soylemekten kendini alamamigt1.# 1894-1896 Ermeni ajitas-
yonunda, “Bulgar mezalimi”nin tekrarin1 géren batili bir siirii
yonetici ve yazar, Tiirklerle ilgili olarak soylemediklerini birak-
madilar. Ote yandan batili diplomatlarin agizlarindan diigiir-
medikleri “reform” s6zciigli bu dénemde her tiirli sosyal igeri-
gin disinda, sadece Hiristiyanlarin haklarini genigletmek ve
onlar1 Osmanl Devleti'nden koparmak anlamina gelmeye bas-
lamisti. Bu psikoz yaratici ortamda Abdiilhamit’in giivencesi
ve manevra olanaklar: ne olabilirdi?

Sultan Abdiilhamit saglam bir egitim almamuigti. Ciddi bir
Bat kiiltiiriine sahip olmadig gibi, derin bir Islami bilgiden de
yoksundu. Bununila beraber, kendisini az ¢ok tanimg olan her-
kesin iizerinde birlestigine gore, son derece zeki bir insandi.
Saglam bir kiiltiire dayanmadig icin bu zeka, daha gok “kur-
nazlik” seklinde ortaya ¢ilayor ve Abdiilhamit uluslararas:
planda zaman zaman usta bir politikaci olarak goriiniiyordu.
Bizde resmi tarih anlayisi, Abdiilhamit’i, reformculugun kars:-
sinda bagnazhgin ve tutuculugun sembolii olarak gormiistiir.
Aslinda Abdiilhamit’in dini inanglarinda, bagnazhk séyle dur-
sun, samimi olup olmadig bile gliphelidir. Kendisini Yildiz Sa-
rayr'nda gozlemis dikkatli bir tanigin ifadesine goére, sultanin
dindarhig1 daha gok bigimseldi. I. M. Mayakon gunlan yazmig-
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tir: “(Sultana goére) Osmanli Imparatorlugu’nun bir tek manasi
vardr: Nefsi Hiimayun! Nefsi Hiimayun’un da bir tek diigmam
vardu: Suikast!”5 Boyle bir tutum Abdiilhamit’i tiim siyaseti tah-
tiyla birlestirmeye ve her tiirlii arac1 da bu yénde kullanmaya
sevkediyordu. Bu araglarin en énemlilerinden biri hi¢ kugku-
suz dindi. Mayakon’un belirttigi gibi, “Sultan Hamid'in dindar-
lig1 bir ahret igi olmaktan ziyade bir siyaset igiydi.”® Iste Ab-
dulhamit’in sik sik s6zii edilen “panislamizm”i bu ilkenin uy-
gulanmasindan bagka birgey degildi. Aslinda Osmanh Sultam
bu politikaya biraz da siiriiklenmisti. Mithat Pasa’nin sadra-
zamlig) sirasinda Devletin en n‘ifuzlu din adamlari, “Kanun-u
Esasi” gergevesinde, laiklige yakin bir gizgide birlegebilmigler-
di. Olaylan yakindan izlemig bir Fransiz gézlemcisinin yazdig
gibi “birkag ay boyunca Istanbul’un dini otoritelerinin, Islami
en basit ilkelerine indirgemeleri; onu yozlagtiran tiim hurafeler-
den, onyargilardan ve kuruntulardan temizlemeleri ve insan
aklina hi¢ de aylkur1 olmayan birkag temel inang haline getirme-
leri gibi olaganustii bir olaya tanik olunmugtu.”? Bu konudaki
umutlar ve beklentiler Rus Harbi'nin felaketli sonucu ve Ingilte-
re’den beklenen yardimin gelmemesiyle sert bir tepkiye doniis-
miig ve bu tepki de dini bagnazlik rengine biirlinmiigti. Ab-
dilhamit, kivrak zekasiyla, bu tepkinin eninde sonunda kendi-
sine karg1 doénecegini hissetmis ve derhal harekete gegerek din-
ci tepkinin liderligini almigti.

Abdiilhamit déneminde Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi s6-
miirge imparatorluklar bir kissm Miisliiman halklan da kendi-
sinrlan igine katmuglardi. Degisik bir kiiltiirden olan bu halk-
lar, somiirge idarelerinin zayif halkalarm: olusturuyordu. Os-
manl Sultanu bu zaaflardan zaman zaman biiyiik bir basariyla
yararlanmigtir. Aslinda denilebilir ki Abdiilhamit’in “Diinya
Miislimanlarinin Halifeligi” gibi biiyiik bir iddiadan daha si-
nirly, daha gergekgi amaglan vardi. Gergekten 1881°de Hindis-
tan‘a yollanmak iizere Yildiz’'da Islam gazetesi bastirirken; ge-
sitli Arap bolgelerine ajanlar yollayip propagandasini yaptirir-
ken; ya da Cemaleddin Afgani gibi bir dlimi sarayina davet ed..--
rek Ingilizlere karg1 kullanirken, hep emperyalist tlkeler iizeri-
ne baski yapmak ve onlarin Osmanh Devleti‘yle ilgili entrikala-
rin1 bertaraf etmek amacinu gilidiiyordu. Otuz g yillik saltanati
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sirasinda bu politikay1 epeyce ustalikla kullanmistir.? Ne var
ki Islamci diinya goriisii emperyalist tilkeler tarafindan da yer
yer Osmanlilara karst kullanilmig ve bazen de Arap Islamcili-
ginin yerine, anti-Tiirk bir arap milliyetgiligi gelistirmenin yol-
lar1 aranmusgtir.

Abdillhamit -sosyolojik agidan miimkiin olabilecegi ka-
dar- “kisisel” bir yonetim kurmustur. Bu otokratik y&netim
“Yild1z” sozciigiiyle simgelenmistir. Bununla beraber Sultan
Hamid'in politikasi uluslararasi iliskilerin verileri ile sinirlani-
yor ve belirleniyordu. Buna karsilik, uluslararas: politikanin ig
geliskileri ve krizleri de. Osmanh Padigsahi'na, zekdsin ve ma-
nevra kabiliyetini kullanma ve diplomamik alanda giigli bir ki-
silik olarak goriinme olanagin1 veriyordu. 1894-1896 yillar1 ara-
sinda tiim Avrupa politikacilar ve basim1 Abdiilhamit’i Ermeni
Sorunu konusunda agir bir sekilde sugladiktan bir yil sonra,
Osmanli Sultan1 Bath kamuoyundaki imajin1 degistirme ve tek-
rar saygin bir goriiniim kazanma basarnisiru elde edebilmisti.
Oyle ki dénemin énemli Fransiz tarihgisi E. Lavisse, “Tiirkiye
yeniden itibarini kazand1” diye yazabilmis ve ¢ok kars: oldu-
gu Osmanh Sultan: igin “Abdiilhamit belki de biiyiik bir
adam”? diye hayretini ifade etmisti.

Kisaca Abdilhamit dénemini, uluslararas: politikanin ge-
ligkiler igindeki evrimi ile Osmanli Sultan1 ve yakin ¢evresinin
manevralar1 arasindaki diyalektik gerginlik belirlemigti. Bu
yiizden bu dénemi daha iyi anlayabilmek igin, énce uluslarara-
st iligkilerin genel karakteristiklerini kavramaya ¢ahigalim.

Yeni Bir Diizen Kurulurken...

XIX. yiizyihn son otuz yihin iki 6nemli olay derinden etki-
ledi. Bunlardan birincisi Prusya’min 1870°de Fransizlar1 yenerek
Alman Birligi'ni kurmasi ve Alsace ile Lorrain’i sinirlar igine
katmasiydi. Sedan yenilgisi, III. Napolyon'un kurdugu ve Os-
manh Devleti'ni etki alanina alan Fransa hegemonyasini son
veriyor ve bu tilkeyi ikinci sinif bir tilke haline getiriyordu. Bu
durumda Fransa ister istemez Rusya’ya yaklasacak ve kayipla-
rin1 gidermek igin onun destegini arayacakti. Boyle bir beklenti

325



ise Bismarck’in politikasini belirleyecek ve Alman Sansélyeyi
birbiriyle pek de tutarli olmayan bir anlagmalar agiyla kendi
aleyhine bir Fransiz-Rus ittifakini 6nlemeye caligacakti.

1890'da Alman imparatoru II. Wilhelm'in, Bismarck" isin-
den uzaklagtirarak kendi iktidarin1 kurmasi, séziinii ettigimiz
ikinci 6nemli olguyu teskil ediyor. Sansélyenin otoriter tavirla-
rinu ve ihtiyath politikasin1 onaylamayan geng imparator ve da-
rnugmanlar, dinamik bir diplomasiden yanaydilar. Bismack’in
gorevden aynldig: 1890 yihnin, ayn1 zamanda “Alman tekelleri
ve yunkerlerinin en gerici ve en saldirgan 6rgiitii”1? olan Pan-
germen Birligi'nin (Alldeutsche Verband) kuruldugu yil olugu
anlamh bir rastlantidir. Iktidar ve kamuoyu iizerinde giiglii bir
baski araci olan bu akim 1894'den itibaren “Dogu’ya Yonelig”
(Drang Nach Osten) sloganini atacak ve bagkani E. Hasse, Os-
manl Devleti’'ni paylasma planlari hazirlayacaktir.!! Yine 1894
vilinda Bismarck’in bin bir zahmetle énlemeye ¢alighg: Fran-
s1z-Rus anlagmasi gergeklesecek ve bir “paylagim savag1” sek-
linde ortaya ¢ikacak olan Diinya Savas: kaginilmaz hale gele-
cektir.

XIX. ylizyilin sonlarinda Avrupa llkelerinin dig politikala-
rinin belirlenmesinde i¢ politika verileri Snemli bir rol oynama-
ya baglamigti. Fransa’nin zayiflamasiyla 6n planda iki gii¢ hali-
ne gelen Ingiltere ve Rusya bu agidan degisik baskilarla kars:
karsiya idiler. Kapitalizmin en gelismis durumda bulundugu
Ingiltere’de sosyalizm, en az gelismis oldugu Rusya’da ise de-
mokratik devrim giindemdeydi. IIl. Napolyon diktatorliigiin-
den yeni kurtulan Fransa gii¢ sartlar altinda III. Cumhuriyeti
yasatmaya calisiyor, fakat Almanya’ya kars: intikamci duygu-
lar, 6zgirlikleri tehdit eden soven akimlar1 kamgiliyordu. De-
mokratik geleneklerden yoksun Almanya ise toplumsal disip-
linle 6zgiirlikleri bagdastirmaya ¢alisiyor ve ig¢i haklarin yu-
kardan asag) diizenliyordu. Osmanlilar agisindan en énemli
tilke Rusya idi ve Fransa’nin ¢okiisiinden sonra denge politika-
s1i¢in sadece Ingiltere’ye yonelebilirlerdi.

Katerina’dan itibaren Akdeniz’e dogru bir yayilma politi-
kas: gliden Ruslar, son derece bagarili bir diplomasi yiriitmiig-
lerdir. Diger Avrupa iilkelerine oranla sosyo-ekonomik agidan
epeyce geri bulunmalarina ragmen Ruslarin dig politikada ¢ok
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becerikli ve etkili olmalarn, ¢agdag gozlemcilerin de dikkatini
cekmistir. Engels’in bir “cizvit tekkesine” benzettigi ve gogun-
lukla Aydinlanma Cagi'ndan itibaren tiim Avrupa saraylarina
hizmetlerini sunan maceraperest aydinlar arasindan segilen
Rus diplomatik heyeti, ytiz yildan fazla bir siire halklara “6z-
gurliik”, krallara da “istikrar ve huzur” vaat ederek bir¢ok ama-
cina ulagmigti.’? Bununla beraber bu atak diplomasi, XIX. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren gelisen demokratik ve devrimci ha-
reketlerle frenlenmeye baglamusti. Bu gelisim Osmanlh Devle-
ti‘ne kars: izlenen siyasette nasil ifadesini bulmustur?
Rusya’nuin Istanbul’u alma ve Bogazlar’a egemen olma sek-
linde 6zetlenebilecek geleneksel amaci, daha genel bir planda,
iki diplomatik yontemin gereklerine uyduruluyordu. Uluslara-
rasi durum elverigli oldugu veya i¢ politika ¢alkantilarin bas-
ka alanlara yoneltmek gerektigi anlarda Rusya baski ve saldir
politikas1 izleyebiliyor, bunun digindaki durumlarda ise Os-
manl Devleti'ne dostluk elini uzatiyordu. Rusya’nin géziinde
bu “dostlu’s” elbetteki esit iki devletin dostlugu degildi. S6z
konusu olan, daha ziyade kendilerinin Osmanli Devleti’'ni “hi-
maye” altina almalan ve ancak bu kosullarda onun toprak bii-
tinliginii kabul etmeleriydi. Bismarck'in da igaret ettigi gibi,
bu “himaye politikasi”ru Ruslar agisindan en iyi Hiinkar Iskele-
si Antlasmasi modeli teskil ediyordu.’® Bu politika 1870 Al-
man-Fransiz Savagi’ndan sonra epeyce bagarili bir gekilde uy-
gulanmig ve Abdiilaziz’in de igine gelmisti. Ne var ki Ingiliz-
Rus niifuz miicadelesi sonucunda Rusya yanlis1 Abdtilaziz ha-
yatin, Ingiltere yanlhsi V. Murat da ruh sagligini kaybetmis ve
bu kriz 1877 Osmanl-Rus Savagi’'n1 dogurmustu.
Abdiilhamit’in saltanatiun ilk yilarinda uluslararas: du-
rum Osmanllar agisindan hi¢ de ahgilmamig bir gériinim ka-
zanmaya baglamisgti. Degisiklik Almanya’nin yeni konumun-
dan ve de Ingiltere’de kamuoyunun evriminden kaynaklaniyor-
du. Almanya’nun askeri tistiinliigii Abdiilhamit‘i biiyiilemisti ve
Osmanli Sultani’nin nazarinda Rusya‘ya karg1 dengeyi artik en
iyi Almanya saglayabilirdi. Daha Berlin Konferans1 goriigmele-
ri sirasinda Abdiilhamit’in damismanlanndan Albay Dreysse,
sultana Alman askeri misyonunu énermis ve bu yoéndeki bir
bagvuruyu da Bismarck ilke olarak kabul etmisti.’¥ Bundan
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sonraki gelismeler hizli cereyan etmig ve 1880’de bu konuda
bir anlagma imza edilmigti. Osmanli Devleti’ne ilk Alman aske-
ri heyeti 1882°de geldi ve ordu lizerindeki Alman niifuzu artik
devaml olarak artt1.1® Bununla beraber s6z konusu anlagmanin
yapildig: yillarda Bismarck, Osmanlilarla yakin diplomatik
iligkilerden yana degildi. 1882’de Abdiilhamit, Almanya ve
Avusturya ile anlagma yapmak istemis, fakat pek yiiz bulama-
misgt1.1® Daha once de sdyledigimiz gibi, Ruslan giicendirme-
mek ve Fransa-Rusya anlagmasina olanak vermemek, Alman
sansolyesinin baghca kaygilarindan biriydi.

Ingiltere’nin Osmanh Devleti‘ne karg1 tutumu daha farkh
unsurlarn etkisi alindaydi. 1877 Tiirk-Rus Savas: sirasinda In-
giltere’de Muhafazakéar Parti is basindayd: ve Disraeli basba-
kand:. Disraeli Ingiltere’nin geleneksel Osmanl politikasina ya-
kin olmakla beraber, Digigleri Bakani Salisbury daha ¢ok Rus-
ya'ya sempati duyuyordu.'’ Bununla berber Ingilizler, Hindis-
tan yolunun giivenligi agisindan, Ayastefanos Muahedesinin
onemli bir gsekilde degismesine galigmuslar ve Berlin Konfe-
ransi’'nda bunu saglamiglardi. Bu édiinleri koparirken, Ingiliz-
ler yeniden Osmanli Devleti’'nin koruyucusu pozlarina girmis-
ler ve bu amagla da Osmanlilardan Kibris't almiglardi. Ger-
¢ekten Berlin Kongresi sirasinda imzalanan ve “Kibris Konvan-
siyonu” ad ile anulan bir anlagmaya gére Ingiltere Anadolu’yu
Ruslara karsi koruyacak ve bu amagla “iggal edilmek ve ydne-
tilmek tizere” Kibrs’a el koyacakt1.! Ingiltere himayesine kar-
siik Osmanlilar, Hiristiyanlar igin, Ingilizlerle birlikte reform
tasarilar hazirlayacaklardi. Burada “Hiristiyanlar”dan daha
¢ok Dogu Anadolu’daki Ermenilerin kastedildigini ve 1890’lar-
da bu sorunun Osmanl1 yénetimini gok zor durumlara soktugu-
nu biraz sonra gorecegiz.

Berlin Kongresi ve onu izleyen kisa dénemde Ingiltere’de
Muhafazakar Parti iktidarda olmakla beraber, Liberal Parti lide-
ri Gladstone, kisisel 6zellikleri sayesinde, izlenen dig politikay1
derinden etkilemistir. Bu etkileyis ileride gosterecegimiz gibi,
Ingiliz diplomasisine somut bir degisiklik getirme geklinde ol-
mamugtir. Gladstone, Tiirklerle ilgili (inlii “piliyr pirtiyr topla-
yip Avrupa’dan def olma” formiilii yoniinde, kendi iktidar yil-
larinda dahi bir zorlamada bulunmamistir. Gladstone’un etkisi
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daha ¢ok duygusal ve demagojik planda kalmig ve “liberal” li-
der yogun bir Turk diigmanligin1 kamuoyuna mal etmistir.!?
Oyle ki bu atmosfer iginde, politikalarina ters diigtiigii halde
Mubhafazakirlar bile Bulgar bagimsizhgini bir bagar olarak
kabul etmiglerdir.

Gladstone 1880°de iktidara geldigi zaman, Abdiilhamit za-
ten Ingiliz politikasindan korkmaya ve uzaklagmaya baglamig-
h. 1882’de Ingilizlerin Misir’1 isgal etmeleri Abdiilhamit’in bu
yondeki duygularimi kériiklemig ve onu bir Ingiliz diigman
haline getirmistir. Osmanh Sultani’min Ingilizlere kars: duydu-
gu antipati 1885’te Gladstone iktidardan diistiikten sonra da
devam etmistir. Onun yerine gecen muhafazakar hiikiimet li-
deri Salisbury’nin Osmanli Devleti'ne kars: duygulari, zaten
Gladstone’unkilerden pek farkli degildi. Kendisi de Abdiilha-
mit’'ten aym karsihigs gormistiir. Salisbury, kisa bir Gladstone
hiikiimeti (1892-1894) hari¢ 1902°ye kadar iktidarda kalmugtir.
Bu uzun yonetim esnasinda Osmanlh Devleti ile ilgili olarak ba-
zen paylasma planlar1 yapmig, bazen zorlama yontemleri dii-
siinmiig, fakat cogu kez hareketsiz kalmigtir.20 [ktidara ilk ge-
liginde Salisbury, Istanbul’daki Ingiliz Elgisi Mr. Layad’a yolla-
dig) telgrafta “Tiirkiye'nin ¢okiigiinii Rus Ihtiléli'ne kadar tehir
etmek biiyiik bir basari olacak”?! demisti. Ingiliz emperyaliz-
minin ¢irkin yiizini gostermekle beraber, derin bir sezgiye da-
yanan bu diplomasi, Salisbury déneminde olmasa bile, Birinci
Diinya Savas: sirasinda basanyla uygulanmastir.

Bismarck, Uglii Ittifak ve Osmanl Devleti

1870’de Fransizlar1 yenerek Alman Birligi'ni gergeklestir-
dikten sonra Bismarck’in biitiin gayretleri Fransa-Rusya yakin-
lagmasini 6nleyecek bir kolektif sistem kurmaya yonelmisti.
Bu ¢abalarin ilk iiriiniinii 1873’te “Kutsal ittifak” modeli iizeri-
ne kurulan “Ug Imparator Birligi” (Dreikaiserbund) tegkil etti.
Ancak Rusya, Avusturya ve Almanya Imparatorlarini bir araya
getiren bu anlagma 1877 Savasi ve Berlin Antlagmasi’ndan
sonra 6nemini epeyce kaybetti. Gergekten Tiirk-Rus Savasi Av-
rupa diizenini ve bu konudaki geleneksel tezleri koékiinden
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sarsmigti. Bismarck, Berlin Kongresi'ni otoriter bir sekilde y6-
netmis ve Rusya-Avusturya cikarlarini bagdastirmaya galis-
misti. Kendisi daha ¢ok Rus ¢ikarlarini gozettigini ileri siir-
miigse de, Rusya aradigini bulamamig ve kinilmist. Car’a go-
re Berlin’de “Tim Avrupa, Bismarck’in bagkanliginda Rusya’ya
karg1 birlesmisti.”22 Bu durumda Bismarck, Balkanlar’da Rus-
larla gikar ¢atismasi icinde bulunan Avusturya’ya daha ok yak-
lagmis ve onunla 1879’da bir antlasma imzalamistir. Bu anlas-
ma Bismarck’in Avrupa sisteminin temelini tegkil edecek ve
1882’de Italya’y: da igine alarak “Uglii Ittifak”a déniigecektir.
“Uglii Ittifak” diinyay: biiyiik savaga gétiiren gizli diplomasi-
nin en énemli unsurlarindan biri olmustur. 1915’e kadar yurir-
likkte kalmig ve gergek igerigi ancak savastan sonra bilinebil-
migtir.

Bismarck, Uqlﬁ Ittifak’tan sonra, Rusya ve ingiltere’yle de
iligkilerini gelistirmek ve onlar1 da sistemine dahil etmek iste-
mistir. Buna 6zellikle,1886’da Fransa’da General Boulanger'nin
baslattig1 soven ve intikamci politika dolayisiyla ihtiyaci var-
di. Daha énce Fransa Katoliklerinin, Vatikan'in destegini de
kullanarak yaptiklar baskilan “Kulturkampf” ile kargilamaya
calisan Bismarck, Fransiz generalinde daha da biiyik bir tehli-
ke goriiyordu. Bu tehlike 1887’de Ruslarla ve ~dolayl bir sekil-
de- Ingilizlerle antlagmalar yapmasinda 6nemli bir rol oyna-
mistir.

Ruslarla anlagma, Car III. Aleksandr'in istegi Gizerine gizli
olarak yapildi. 1887 Haziraninda imzalanan antlasma, taraflar-
dan biri tglinci bir Glke tarafindan saldinya ugrarsa, digerini
tarafsiz kalmaya mecbur ediyordu.?® Bismarck’'in digiincesine
gore bu sekilde Fransiz-Rus Antlagmasi 6nlenmis olacakti. Al-
man sansolyesi bunu temin etmek icin Rus Carina, Bulgaris-
tan’daki niifuzunu yeniden kurmak ve onu gerektiginde Bogaz-
lara egemen kilmak i¢in, yardimin1 vadetmistir. Bagka bir de-
yisle, Bismarck, Ruslar1 kazanmak igin onlara Bogazlar’in kont-
roliinii Fransizlardan once teklif ediyordu.* Tiirkiye’de Alman
iktisadi ¢ikarlan hizla gelisirken ve Osmanli ordusunu Alman
subaylar egitirken, Bismarck’in bu diplomatik manevralan sa-
sirtic1 goriinebilir. Fakat Alman sansolyesi, tilkesinin ¢ikarlari-
ni sistemlegtirirken, Osmanl Devleti’'ni dost ve miittefik olma-
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ya deger bir varlik olarak kabul etmiyordu.

Bismarck Rusya’ya yaklagirken, Ingiltere’yi de tamamen
ihmal etmiyordu. Car'la “Garanti anlagmasi”nin imzalandig:
1887 yilinda, Italya da Ingiltere ile Akdeniz'de ortak hareket et-
meyi amaglayan bir antlagma imzahyor ve ayni yilhin sonlarin-
da Avusturya da buna katiliyordu. Béylece Ingiltere dolayl bir
sekilde Bismarck’in “Uglii ittifak” sistemine katilmig oluyordu.
Birinci ve lkinci Akdeniz Antlagmalar1 denilen bu antlagmalar,
Osmanli Devleti'nin toprak biitiinlugini ve bagimsizhigini
“$nemli Avrupa ¢ikarlaninin garantisi olarak”? kabul ediyor ve
bu alanda ortak hareket ongériiyordu. Isin ilging yonii Osman-
I biitiinligiini garantiye alan bu antlagma, bizzat Osmanllar-
dan da gizli tutulmustur.

Goriildiigi gibi Bismarck'in, aslinda Avusturya ve Italyan
ittifalana dayanan, fakat Ingiltere ve Rusya ile de baglantilar
kuran diplomasisi tutarsizliklar igindeydi ve bu ikiyazla politi-
kanin ancak “gizli antlagmalar”la yirutilebilmesi dogaldi. Bis-
marck eger bir konuda tutarh idiyse o da hi¢ kuskusuz Fran-
sa’'ya karg izledigi tutumdayd: ve yukarda gorildiiga gibi,
tim antlagmalarinin amaci bu tlkeyi tecrit etmeye yoneliyor-
du. Bu amacina ulagmis midir? Bu alanda diigiim noktasi “Sark
Meselesi“ydi ve Osmanli Devleti'nde Alman-Ingiliz ¢ikar gelis-
kilerinin giderek keskinlegsmesi kaginilmazdi. Simdi geligmele-
rin bu yonine kisaca deginelim.

Ingiliz Intikamu...

Jon Tirkler’in 6nde gelen sahsiyetlerinden (Mizanc1) Mu-
rat Bey, Abdiilhamit’e kargi bayrak agarak yurt disina kagtik-
tan sonra yayimnladig kitapta sunlan yaziyordu: ““Yurtsever ve
filozof olarak dikkatimi ¢eken 6nemli sorunlar arasinda, Ingilte-
re’ye kars1 agitkga diigmanhik politikasi izleyen sultanin tutumu
bulunuyordu. Buradan, Ingiliz yanhsi bir politikaya taraf oldu-
gum sanilmasin. Sonuna kadar lilkeme bagh bir Turk yurtseve-
riyim ve Oyle kalacagim. Korktugum sey, St. James Hiikiime-
ti‘'nin muhtemelen almak isteyecegi intikamdi. Cok iyi biliyor-
dum ki Ingiltere bir gok alanda ulvi bir sekilde davranabilir; sa-
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dece maddi ¢ikarlar: alaninda &yle davranamaz ve hig de dav-
ranmamigtir.”26 Murat Bey bu sozleri bosuna séylemiyordu ve
bu kitab: yayinladig: sirada Ingiliz intikamu ¢ok somut bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmaya baglamigti. Bununla beraber, biraz sonra
gosterecegimiz gibi, Ingiliz tepkisinin salt iktisadi nedenlerin
diginda da nedenleri vardi.

Alman iktisadi niifuzu Osmanl Devleti'nde Berlin Kongre-
si‘'nden Once artmaya baglamigti. Krupp sirketi daha 1873’de
sahra toplar1 ve diger agir savunma toplar igin anlagmalar
yapmigt1.ZZ Imparator II. Wilhelm, Krupp ailesinin dostu ve sir-
ketin de hissedan idi. Ayru donemde Maueser ve Loewe silah
fabrikalar1 da Deutsche-Bank’in kredileri ile devreye girdiler ve
Alman sermayesi, Ingiliz ¢ikarlar aleyhine gelismeye baglad.

Baglangigta Bismarck ihtiyatli hareket ediyor ve Ingiltere’-
ye kargt miimkiin oldugu kadar olumlu davramiyordu. Bu
amagla, tam Alman askeri heyetinin Tiirkiye'ye geldigi sirada,
Ingiltere’nin Misir’1 isgal etmesini de olumlu kargilamigti. Bu-
na kargilik Ingilizler de Almanlar’'in imtiyaziru aldiklar1 Bag-
dat Demiryolu hattimi kendi ¢ikarlarina kars: bir tehdit olarak
gormiiyorlar ve onu destekliyorlard1.2® Bu sirada Ingiltere, Os-
manli Devleti'nde Alman ¢ikarlarinin artmasini, bir yandan
Fransiz mali kontroliinii azaltmasi, 6te yandan da bu tilkenin
Rusya’ya kars1 duvar tegkil etmesi dolayisiyla pek de olumsuz
bulmuyordu. Bununla beraber, 1890’larda bu cikarlar iyice In-
giltere aleyhine egemen bir konum kazanmaya baslayinca ve
dig politikada da giderek atak bir yontemle birlesince Ingilte-
re’nin tutumu degisti. Murat Bey’in séziinii ettigi Ingiliz intika-
mi, “Ermeni Sorunu” gercevesinde belirdi.??

Ermeniler, Misyonerler ve Reform

XIX. ytizyll sonlarinda Ermeni Sorunu, Yunan, Bulgar ve
Sirp Ihtilalleri'nde oldugu gibi bir “ulusal uyanis” hareketi ola-
rak dogdu ve giderek bir Ermeni Devleti'nin kurulmasi hedefi-
ne yoneldi. Ozellikle bu son yéniiyle Ermeni Sorunu, Jén-Tiirk
mubhalefeti de dahil Miisliiman-Tiirk yoénetici ziimreyi ¢ok ra-
hatsiz etmistir. Bunun baslica iki nedeni vardi. Birincisi, Dogu
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Anadolu dahil, Ermeniler Osmanli Devleti’nin hicbir bolgesin-
de etnik bir gogunluk olugturmuyorlar ve devlet kurmaya elve-
rigli cografi bir tabana dayanmiyorlardi. ikincisi, Osmanl fe-
tihleri sirasinda bir “Ermeni Devleti” bulunmadig ve bunun
varligina son verilmig olmadig: igin, Ermenilerde yiizyillar bo-
yunca bagimsiz bir devlet 6zlemi gelismemisti ve Miisliiman
yonetici ziimreyle daha kolaylikla isbirligi yapabiliyorlard:.
Bununla beraer Osmanh “reform”larinin yiizeyselligi ve Batr'-
da ulusal hareketlerin ortaya gikisi ve geligmesi, Osmanh Er-
menilerini de etkilemekten geri kalmamigtir.

Ermeni ulusal uyarugi, XVIIIL. yGzyihn ikinci yarisinda ve
diger ulusal hareketlerde oldugu gibi kilise gergevesinde bagla-
di. Ermeni tarihgileri bu gelisimin baslangicini -Mehitarist ha-
rekette ifadesini bulan sekliyle- 6zellikle Fransa’min ve Cizvit
misyonerlerinin etkisine baghyorlar.3 XIX. ytzyilda, Osmanl
Devleti bagimsizligini kaybedip Bat egemenligine girince Er-
meniler tizerinde de misyonerlerin galigmalarn yogunlagmus-
tir. Bu gahsmalarin tarihi gelisimi konumuz disinda bulunu-
yor. Su kadarini belirtelim ki, Ermeniler tizerindeki misyoner
etkinlikleri, Osmanh Devleti cercevesindeki Bati niifuz kavgasi-
na paralel bir seyir izledi. III. Napolyon zamaninda Osmanh
Devleti'nde Fransa agir basinca, Ermeniler {izerinde de bu iilke
daha ¢ok niifuz sahibi olmustur. L. Lavisse’e gore liberal gele-
nekleri ve yazim kanalhyla, “1860 ile 1870 arasinda ulusal Erme-
ni hareketini Fransa yaratt.”3! Sedan’dan sonra ise kisa zaman-
da igin rengi degisti. Gercekten 6zellikle 1880'lerde Anadolu’yu
Protestan misyonerlerin doldurdugunu gériyoruz. Bu misyo-
nerler kiliseler, okullar kurarak ve ¢ogu geri bir kiltiir dizeyin-
de bulunan Anadolu Ermenilerine Incil’i okutarak bu bolgede
etkili olmaya ¢alisiyorlardi. Bu amaglarinda ne 6lgiide ba-garili
olmuslardir? Bunu realist bir bicimde degerlendirebilmek i¢in
Ermeni Sorunu’'nu Osmanli Devleti‘nin reformu gercevesinde
ele almalyiz.

Ermeni Sorunu’nu Osmanli Devleti'nin biatinliigi iginde
diigiinirsek, aslinda sosyolojik olarak bir degil, iki Ermeni top-
lulugunun mevcut oldugunu gériiriiz. Gergekten Istanbul’da
(kismen de diger biiylik merkezlerde) ¢ogunlugu refah iginde
yasayan ve giderek Osmanli yonetimine biiytk 6lgiide katilan
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Ermenilerle, Dogu Anadolu’da Miisliiman halkla karigmig hal-
de ve epeyce ilkel kosullarda yasayan Ermeniler iki ayn diinya
teskil ediyorlard:. Istanbul Ermenilerinin hizli yiikseligi biraz
da Yunanhlarin ayn bir devlet kurmalar sayesinde gercekles-
mig ve Ermeniler ticari hayatta giderek Rumlarin yerini almaya
basglamiglardi. Bu siireg, Abdiillhamit zamaninda bizzat sulta-
nin da dikkatini geken boyutlara ulagmigtir.? Bununla beraber
bu iki toplumsal kategori birbirinden tamamen kopuk degildi.
Istanbul Ermenileri iginde ¢ok sayida Dogu’dan gelmis, yoksul
ve ¢ogu hamallik ve isgilikle hayatin1 kazanan bir kitle vardi.
Bu kitle zaman zaman varsil ziimreyi de etkiliyor ve Dogu Er-
menilerinin sorunlarini giindeme getiriyordu. Buna ragmen, Er-
meni ulusunun iki toplumsal kategoriden olugmasi, Ermeni So-
runu’nun bu kategorilerde farkli bir bigcimde yasanmasina yol
agmugtir. Gergekten Istanbul Ermenileri daha ¢ok Avrupa’nin
etkisi altinda bulunurken ve esas olarak kiiltiirel 6zlemler tagir-
ken, Dogu Ermenileri Rusya’'nin etkisinde kalmuglar ve -en
azindan giddet eylemlerine bagvuran militan bir azinlik gerge-
vesinde- idari 6zerklikten bagimsiz devlete dogru gelisen bir
hedefe yonelmiglerdir. Bu gelisim nasil érgiitlenmis ve ne gibi
dig kaynaklardan destek bulmustur?

Cok yaygin bir goriige gore, 1878 Berlin Kongresi'ne, re-
form isteklerinin antlagma metnine konulmasini saglamak ama-
ciyla bir Ermeni heyetinin gitmesi, pratik olarak Ermeni Soru-
nu’nu baglatmusgtir. Bize gore bu goriig, daha sonraki gelisme-
lerin etkisinde agirlik kazanmig olmalidir. 1878’de Ani Kilisesi
Bagpiskoposu Nerses Varjabedyan'in olusturdugu kiigiik he-
yet, Osmanh Ermenilerini ne dereceye kadar temsil ediyordu?
Bunu gercekgi bir sekilde saptamak gerekiyor. Bu heyet birgok
Avrupa baskentine yaptig1 ziyarette, cesitli politikacilarla go-
riigmekle beraber, Disreli ve Bismarck gibi en énde gelen baz:
devlet adamlari tarafindan kabul edilmemigtir.*® Bunun digin-
da, 1878'i izleyen yillarda Osmanli Ermenilerinin Osmanli Dev-
leti'ne baghiligini ortaya koyan bazi anlamli olaylar cereyan et-
mistir. Aslinda bu olaylar da dig gelismelerden bagimsiz
degildi. Bununla beraber, asagida anlatacagimiz gibi, belli bir
egilimi de yansitmaktan geri kalmiyorlardi.

1881 yilinda Rus Car II. Alexandr’in bir suikastta hayatin
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kaybetmesinden sonra yerine gecen III. Alexandr, Ermeniler ko-
nusunda bir 6ziimleme politikas: glitmeye baglamusti. Giderek
Rusya’daki Ermeni okullarinin kapatilmasina varan bu politika
Osmanli Ermenilerini {iziinti ve endige i¢inde birakmusti. Bu
durumun sonuglari 1885'te Ermeni Kilisesi Ecmiadzin’in katoli-
kosu (bagrahibi) oliince yapilacak se¢im dolayisiyla ortaya ¢ik-
ti. Ortada biri Osmanl digeri de Rus Ermenisi olmak iizere iki
aday vardi. Ermeni ruhban sinifinin ayricaliklarini kisitlayan
1. Alexandr Rus adaymn1 empoze edince, Ermeni milleti Istan-
bul’da bir “ulusal meclis” toplamig ve bu durumu kinamust.
O sirada Istanbul’da bulunan ve Ermenileri kazanmaya ¢aligan
bir cizvit papazinin gézlemlerine gére, Ermeni toplulugu “Rus-
larin kolesi asla olmayacagiz! Yagasin yiice sultanimiz Abdiil-
hamit!”3 diye haykirmigti. Fakat boliinmeyi 6nlemek isteyen
Ermeni ileri gelenleri, ertesi giin Galata Saint-Grégoire Kilise-
si'nde, Ermeni halkin sokulmadig: ikinci bir toplanti yapmug
ve Rus adayini onaylamuiglardi. Cizvit papazinin yazdigina go-
re Kilise'nin etrafin1 ¢eviren biiyiik bir Ermeni kalabalig1 se¢im
sonucunu ogrenince “Kahrolsun hainler!” diye bagirmug ve Er-
meni ileri gelenlerini halkin elinden Osmanli zabitas: kurtar-
migt1.3 Tarafsizhigindan giiphe edemeyecegimiz bir gozlemci-
nin 1885 yih ile ilgili olarak aktardig:1 bu olaylar bir hayli ay-
dinlatic1 goriindiyor. Bu balumdan Osmanli toplumunda Erme-
ni Sorunu’nun ortaya ¢ikigin1 Berlin Kongresi'nden farkh bir
konum icinde incelemeliyiz. Bu baglamda bize bir baslangi¢
noktasi olarak 1887-1890 yillar1 daha anlamli gériiniiyor.

Daha dnce de belirttigimiz gibi, Osmanl Ermenileri tize-
rinde en biiyiik etki Ingiltere ile Rusya’dan gelmistir. Bununla
beraber s6z konusu etkiler, bu iilkelerin farkli konumlar1 dola-
yisiyla, degisik kanallardan kaynaklanmigtir. Ingiltere’de Er-
menileri destekleyen, hatta zaman zaman kiskirtan bizzat siya-
sal iktidar gevreleriydi. Buna kargilik Ermeni 6zlemlerinin Os-
manh Devleti'ndekinden ¢ok daha fazla baski altinda tutuldu-
gu Rusya’daki Ermeniler, destegi, sosyalist-popiilist muhalefet
cevrelerinde buluyorlard:.

1880’lerde Protestan misyonerlerin Anadolu’daki ¢aligma-
lan, aralarindan bir¢ogunun yazmig oldugu kitaplarda anlatil-
mugtir. Bu misyonerler, cogu Amerikali olmakla beraber, en
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ok Ingiliz hiikiimetinden destek goriiyorlardi. 1880’de Antep
piskoposu Migirdig, Protestan olunca, kendisi Londra’ya davet
edilmig ve buyiik merasimler yapilmisti.3¢ Bu galigmalarin dog-
rultusunda 1888’de, merkez komitesi Londra’da olmak {izere
“Yurtsever Ermeni Dernegi” kurulmug ve “Hayasdan” gazete-
sini ¢ikarmaya basglamist:. Bu gazete ilk sayisinda dernegin
statiisiinii yayinhiyor ve ikinci sayisinda da sadece reform ve
idari 6zerklik istedigini, siddet yontemlerine de kesinlikle kar-
1 oldugunu belirtiyordu.?” Dernek Ingilizler arasmda epeyce
destek bulmus, hatta Ingiliz Parlamentosu iiyelerinden bir gu-
rup, Hayasdan igin patronaj komitesi kurmuglardir. Bu ¢ergeve-
de geligen Ingiliz destegi Ermenileri devamli kigkirtacak, fakat
onlarn en zor durumlarmda yalniz birakacaktur.

Ermeniler tizerindeki Rus etkisi de, biri 1887’de Cenevre’de
digeri de 1890’da Tiflis’te kurulan iki orgiit aracihig ile gergek-
legiyordu. Cenevre’de “kendilerini Marxist sayan ve Pleha-
nov’u taniyan”3 alt1 6grenci tarafindan kurulan Hmgak Partisi,
aslinda daha ¢ok Narodnikler’in (popiilistlerin) etkisi altinday-
d1 ve terorist hedefler giidiiyordu. Zaten Hmgak (Can) ismini
de Gnlii Rus yazar Herzen’den kopya etmiglerdi. Dagnaklar da
daha ilimli olmakla beraber, Hingak’tan farkli yontemlere sahip
degildiler. Aralarinda daha ¢ok demokrat egilimliler bulun-
makla beraber, kiiglik bir grup, partiye siddet metodlarn: be-
nimsetmigti.?® Kisaca, daha énce (1885’te) kurulan, fakat biiyiik
bir varlik gosteremeyen Armenekan Partisi’'ni de sayarsak, or-
glitlenmig olan ti¢ grup da, ¢arla savagan Kafkas ihtilalcilerinin
etkisi altinda, amaglarina ancak terér yoluyla varabileceklerine
inanmiglarda.

Ermeni orgiitlerine Bulgar ayaklanmasi ve bunun sonucu
olarak kurulan Bulgar Devleti, 6rnek alinmasi gereken bir mo-
del olarak goriiniiyordu. Bu hareketi bagariya ulastiran unsur,
Balkan komitecileri ve “hayduk”lar degil, bizzat biiyiik devlet-
lerin midahalesi olmustu. Bu bakimdan Ermeni “fedai”lerinin
halki kigkirtmasi; Miisliimanlar arasinda suikastler, kirimlar
tertiplemesi ve bunlarin 1a Osmanli Devleti tarafindan Ermeni
kinmlarina yol agmasi gerekiyordu. Gergekten, 6zellikle Hm-
cak orgiitii, bizzat Ermeni katliamini programina almigtir. Te-
ror —ayaklanma- kirim -miidahale olmak lizere doért asamada
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gerceklegecek olan bu program, bildirilerle ilan edilmig ve biz-
zat o bolgede galigyma yapan bazi misyonerleri dehset iginde
birakmigtir.40 Bununla beraber bu program Anadolu’nun gesit-
li yerlerinde uygulmaya konulmugtur.

Ermeni orgiitlerinden Hingak, Kumkap:r niimayislerini
(1890) Sasun Ayaklanmasi'u (1894), Babiali Niimayisi‘ni (1895)
ve Zeytun Ayaklanmasi’'m1 (1895-1896); Dasnak ise Osmanh
Bankasi baskinin (1896) tertiplemislerdir. Bu eylemler 6nce te-
ror ve suikast yoluyla Miisliiman kirimina, sonra daha biiyiik
6lciide Ermeni kinmina yol agmig; fakat beklenen Bat1 miida-
halesi gelmemistir. Bu durum, zaten halklarindan kopuk olan
Ermeni Ihtilalcileri'nin itibarin1 tamamen sarsmig ve 1896'da
Londra’da toplanan Hingak Kongresi'nde, yonetim siddetle
elestirilmistir.#! Daha sonra ihtilalciler fraksiyonlara ayrilms-
lar ve giderek giiglerini kaybetmiglerdir.

Ermeni terori ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kinm
Bati’da biiyiik bir kampanyaya yol agmistir. Bu konuda, gogu
Protestan misyonerler tarafindan kaleme alinmig birgok eser
bulunuyor. Bunlarin biiyik cogunlugu tarafsizhktan uzak
olup, tek tarafli suclamalarla doludur.% Bu eserlerden bazilan
kirnmlan oldugundan ¢ok fazla gostererek, Bati’da heyecan ya-
ratmak ve bir miidahale saglamak istiyorlardi. Bununla beraber
yer yer o kadar abartmalara gitmislerdir ki, bir siire sonra pro-
paganda giicini de yitirmiglerdir.4> Bunun diginda ayn1 dé-
nemde yazilmig ve tamamen Ermeni terérciilerle bunlan kig-
kirtan Bati iilkelerini suglayan eserler de vardir.# Bir kisim Tiirk
ve Ermeni tarihgilerinin o donemin olaylarina yaklagimu ise sa-
dece kendi hakliliklarini1 ortaya koymak ve kars1 tarafi sucla-
mak geklinde somutlagmigtir.4 Biitiin bu kaynaklan géz éniin-
de bulundurarak ve sorunun hissi tarafini mimkiin oldugu
kadar bertaraf etmeye ¢aligarak, nasil bir sonuca varabiliriz?

Abdiilhamit: Ermeniler ve Reformlar
Abdilhamit doneminde Osmanh Devleti konusunda veri-
lecek hiikiimlere kag¢inilmaz bir gekilde temel tegkil edecek

basit bir gézlemle baglayalim. Abdiilhamit idaresindeki Os-

337



manh Devleti ¢ok koétii yonetilen bir ilkeydi ve halk 1zdirap
icindeydi. Hi¢ kugkusuz bu durum yeni birsey degildi ve kay-
nagini daha énceki sultanlarin yonetiminden ahyordu. Fakat
iilkenin sosyo-ekonomik durumu giderek daha da bozuluyor ve
halklar i¢in dayanilmaz bir hal aliyordu. Bu durum tilkenin bii-
tiind igin radikal bir reform programini giindeme getiriyor ve
daha 6nce baglamig olan yenilesme hareketlerinin kurumsal-
lagmasiru ve yayginlagmasini gerektiriyordu. Abdilhamit o
glinkii anlamiyla reformlara (“islahata”) karg1 degildi. Ozellik-
le kendi doneminde yedi kez sadrazam olan Said Pasa, daha
6nceki reformcu vezirlerden daha az reformcu sayilamazdi.46
Abdiilhamit doneminde laik egitimin az ¢ok yayginlagmasinda
ifadesini bulan bir politika izlemis ve Jon Tirk muhalefeti bile
kendisini bu reformlarin driinii olarak gormiigtiir4” Resmi
tarih yaziminda “bagnaz”ligin sembolii olarak gériilen bu sul-
tanin zamaninda en ¢ok medreselerin ve ulemanin ihmal edil-
mig oldugunu da unutmamak gerekir.#® Bununla beraber Ab-
dilhamit reformculugu da daha éncekiler gibi temel bir ilkeden
yoksundu. XIX. ytizyilin sonlarinda bir devlet aygiti, ancak laik
bir hukuk temeli ve ¢agdas bir vatandag statiisii yaratilarak mo-
dernlestirilebilirdi. Ozellikle Osmanh Devleti gibi biinyesinde
milyonlarca Hiristiyan ve Yahudi‘yi barindiran bir tilkede, bu
husus kaginilmaz bir kosuldu. Iste s6z konusu Osmanl refor-
mizminin temel eksikligi de burada ortaya gikmaktadir. Hig
kuskusuz bir hanedanin teokratik saltanatin1 devam ettiren bir
sultandan laik bir radikalizm beklenemezdi. Ne var ki XX. yiiz-
yila girerken Osmanli toplumu laik programli bir muhalefet
bile gitkaramamig ve XVIIL yizyil Aydinlanma Cagi'nin bile
gerisinde kamugtir. Gergekten Jon Tiirkler zaman zaman Abdiil-
hamit yonetimini “zuliim”le ve “despotizm”le suclamakla bera-
ber, seriatin disinda cumhuriyetgi bir devlet diigiinemiyorlar-
d1. Bu yiizden iktidarla ¢ogu kez temasi kesmiyorlar ve siddetli
muhalefet donemlerini, uzlagsma ve isbirligi donemleri izliyor-
du. Bu yizden, ¢ogu yabanc: lilkelerde muhalefet yapan Jén
Tirk liderleri Bati’da da fazla bir itibar sahibi olmamuglardir.
Cinkid muhalefetlerini ¢agdas degerlere dayandirmuyorlar,
ikili 6lgekler kullaruyorlar ve bir yandan despotizmi yererken
ote yandan kendi aralarmda bile demokratik davranmay: bece-
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remiyorlard1.#° Ermeni sorunu bu baglamda kolayca uluslarara-
s1 boyutlar kazanmuistir.

Ermeni muhalefeti Jon Tirk muhalefetinden herseyden
once reform planindaki radikalizmi dolayisiyla ayriiyordu. Bu
da Ermenilerin Miisliiman olmamalarindan ve seriata dayanan
bir devlet diizeninde yagsamak istememelerinden kaynaklani-
yordu. Osmanl Devleti kuvvetli oldugu ve giiclinii Avrupa‘ya
da kabul ettirdigi stirece bir “Pax Ottomana”y1 saglayabilmisti.
Fakat XIX. ylzyilin ¢6ziilme siireci iginde Osmanl1 milletlerinin
birbiri ardisira bagimsizliklarina kavusmasi Ermenileri de
umutlandirmigti. Bu umutlan yayginlaghrmak ve érgiitlemek
isteyen Ermeni muhalefeti Osmanh reformculugunun samimi-
yetsizligi ve sahteligi iizerinde duruyordu. Bunlara gore, “Os-
manhlik” cercevesinde yapilmak istenen sentez, aslinda dini
inanglarin 6tesinde bir ulus yaratmak amacina degil, sadece
mevcut teokratik devleti ve Tiirk-Ermeni esitsizligini devam et-
tirmek amacina yonelikti. Bagka bir deyisle, “Osmanl1” etiketi
altinda Ermenilerin ikinci simif vatandas statiisii devam ede-
cekti. Bati'da yayinlanan yayin organlarinda 6zellikle bu nokta-
y1 vurguluyorlar ve Osmanli reformizminin sembolii olan
Kanuni Esasi’'nin, bizzat kendi i¢inde bulunan hiikiimlere daya-
nilarak (“legal” bir bigimde) rafa kaldinldigini ve yine ayni hii-
kiimlerle Mithat Pasa’nin siirgiine goénderildigini belirtiyorlar-
d1.50 Kisaca Osmanh reformculugu, dini temele dayandig: igin
bir uydurmacadan ibaretti.

Kendileri Misliiman olmayan Ermeniler, seri kanunlar al-
tinda yasamak istememekte elbette hakliydilar. Bu 6zlemlerini
ginimiizde bile bir “ihanet” olarak degerlendiren gorisler,
Osmanh bagnazliginin ve ilkelliginin devamindan baska bir
sey degildir. Gergi Tanzimat ve Islahat Fermanlari, Miisliiman
olmayan Osmanl: vatandaslarinin esitligini ve idari gérevlere
katilabilecegini ilan etmisti. Nitekim inceledigimiz donemde
Osmanh idaresinde yiiksek mevkilerde yer alan birgok Hiristi-
yan mevcuttu. Fakat sultanin (veya yonetici kligin) iradesi di-
sinda sosyal ve hukuki hicbir garantisi olmayan bu durum, ay-
rica Hiristiyanlarin idari gérevleri yerine getirebilmek igin Is-
lami bir formasyona da sahip olmalar gibi garip ve haksiz bir
durum yarahyordu.5! Kisaca Osmanh Ermenileri igin sorun,
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ekonomik olmaktan g¢ok politik diizeyde ortaya gikiyor ve
hukuki egitlik ilkesini amagliyordu. Bununla beraber Ermeni 6r-
gutleri, 6zellikle Dogu Anadolu’da yasayan veya buralardan
biiytlik kentlere go¢miig olan yoksul halkin iktisadi sorunlarin
da glindeme getirmiglerdir.

Dogu illerinde yasayan ve daha ¢ok tarimla ugrasan Er-
meni halky, aslinda o bélgenin Miisliiman halkmdan daha kétit
degil, daha iyi iktisadi kosullar i¢inde bulunuyordu. Yiizyillar-
dir bir arada yasadig1 ve orf ve adetler itibariyle de yakinlagti-
g1 Miisliiman halkla da%? aralarinda pek sorunlan yoktu. Erme-
ni gikdyetleri baslica ii¢ noktada toplanmustir. Bunlardan birin-
cisi o bélgenin Kiirt agiretlerinin baski ve yagmalarindan kay-
naklaniyordu. Ikincisi sik sik keyfi davraruslarda bulunan ve
riigvet, hediye vb. isteyen bir kisim Osmanl idarecisiyle ilgiliy-
di. Nihayet, daha ¢ok popiilist ihtilalciler tarafindan dile getiri-
len iigiincii bir gikayet konusu da bizzat Ermeni sarraflarinin
som.iiriisiydii.® Bu ii¢ gikdyet konusundan en 6nemlisi ve en
cok tartigmalara yol acani Kiirt agiretleri ve bunlarin Abdiilha-
mit tarafindan érgiilenmesi olmustur.

HHamidiye Alaylan ve Kinnm

Suitan Abdiilhamit’in Ermenilere hicbir diigmanlik besle-
medigi, hatta 1890’'lara kadar “kilig Arnavutlarin, kalem Erme-
nilerin” ilkesiyle hareket ettigi s6ylenmistir.>* Degisiklik sulta-
nun Ingiliz politikasina kargi tutumuyla ve Ingilizlerin Ermeni
konusundaki kigkirtic1 girigimleriyle baglamigtir.5> Gergekten
Abdiilhamit’in Ermenilerle iligkisi, saltanatin1 korumaya yone-
lik politikasinin uluslararasi planda karsilagtig1 sorunlara gore
gelismigtir. Ermeni kirimlarindan sonra Sultan Abdiilhamit’i
kiiiiltmek isteyen bazi Batil yazarlar, onun annesinin -hatta
bazen anne ve babasinin®*- Ermeni oldugunu yazmusglardir. Bu
iddialarin ash olmadig: gibi, hig¢ bir agiklayici yonii de bulun-
mamaktadir. Sorunu uluslararasi iligkiler i¢ine oturtmadan ve
Osmanli “miilk devleti” politikasinin bu gergevede nasil igledi-
gini gostermeden durumu agiklamaya olanak yoktur.

Osmanh devlet aygiti, II. Mahmut'tan itibaren sarfedilen
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gabalara ragmen, Bat: tipi, modern anlamiyla merkeziyetgi bir
yaptya sahip olmamigti. Bu eksiklik, agiret yapisiun gok yay-
gin oldugu Dogu Anadolu’da kendini daha gok hissettiriyordu.
Merkezi iktidarin kontrolii diginda yasayan ve silah tasiyan
Kiirt agiretleri, Ermeni koyliileri baski altinda tutuyorlar ve za-
man zaman soyuyorlardi. Merkezi iktidarin goz yummak zo-
runda kaldig1 bu durum 1890’lara kadar devam etti. Ne var ki,
Bulgar modeli pesinde Ermeni terériiniin baglamas: ve Dogu
Anadolu’daki huzursuzlugun artmasi: Osmanli Sultani’ru 1891°-
de “Hamidiye Hafif Siivari Alaylari”m kurmaya sevketti.5

Hamidiye Alaylan fikri, Migir Zeki Paga’dan ¢ikmig ve
kisa zamanda her biri 512 ile 1152 kigi arasinda degigen 36 alay
kurulmustur. Bu konuda bir arastirma yapan B. Kodaman,
alaylarin kurulus nedenlerinin, nizamnamelerine gore, “merke-
zi gicl kurmak, askeri gii¢ tegkil etmek, Miisliiman-Ermeni
dengesini korumak vb.” gibi hususlar oldugunu belirtiyor.”® Er-
meni tarihgileri ve bazi batih yazarlar, alaylarin sirf Ermenilere
karg: 6rgitlendigini ileri siirmiislerdir>® Bunda bir gergek pay1
olsa bile, o donemde Ermeni Sorunu’nun Osmanl Devleti'nin
biitiinliguyle ilgili uluslararasi bir sorun halini aldigin1 unut-
mamak lazimdir. Bizzat Sultan ise, Hamidiye Alaylari’ni Rus-
ya'ya kargt diglindiigiinii soylemistir.®? Aslinda Osmanl sul-
taru en gok Ingiltere’den korkuyor ve bu tilkeden nefret ediyor-
du. Fakat Dogu Anadolu’da dogrudan dogruya etkinlik sagla-
yacak gligler Ruslar olabilirlerdi. A. Vambery ile goriismelerin-
de Sultan Hamit, Rus tahriklerini belgeleriyle kanitlayabilecegi-
ni soylemisti.®! Bununla beraber Rusya’dan gelen etki, daha
cok ihtilalci fikirleri yayan muhalefet ¢evrelerinden kaynaklani-
yordu. Biraz sonra gosterecegimiz gibi Rusya, Ermeni konusun-
da son derece ihmli davraamug ve hatta Ingilizlere kars1 Os-
manlilarla anlagmigtir.

1890’larda kendini gosteren Ermeni ajitasyonu en ¢ok Sa-
sun ve Zeytun Ayaklanmalan ile Istanbul Osmanh Bankasi
Baskininda giddet kazanmig ve daha da biiyik bir siddetle
bastirnilmigtir. ihtilalci terére kargi, devlet karsi-teriru ile ce-
vap verilen bu olaylarda, ne kadar Misliiman ve nc kadar Er-
meni hayatin1 kaybetmigtir? Elbette ki bunti kesin olarak bilme-
ye olanak yoktur. Fakat devletin olanak!art her zaman sorum-
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suz Orgiitlerin olanaklarindan ¢ok daha fazla oldugu igin, élen
Ermenilerin sayilar elbetteki ok daha yiiksek olmustur.62 Ozel-
likle Sasun olaylarinda Hamidiye Alaylar1 kontrol edilemedik-
leri halde®? bir 6nlem alinmamug, tam tersine yeni alaylar kurul-
maya devam edilmistir. Ermeni ve Ermeni yanhs: yazarlann
abartmal1 iddialan ve propagandalar bir tarafa birakilsa bile,
en yliksek diizeyde Osmanl yoneticileri arasinda da Ermeni ki-
nmindan rahatsiz olan ve bunu kinayanlar ¢ikmigtir.

Sultan Hamit hakkinda “kizil sultan” terimini icad eden
Fransiz akademisyeni A. Vandal bu olaylar* soyle 6zetlemistir:
“Bizzat Ermenistan’da ihtilalciler zararl eylemler, suikastler ve
ciirimler yaptilar. Bu yiizden Tiirk zulmiinin kendiliginden
dogdugu sdylenemez. Fakat bu eylemler de suistimaller, her
tirli zorlamalar ve anlasmalarin uygulanmamas: yiiziinden
doguyordu.”®> A. Vandal’in séyledikleri dogru olmakla bera-
ber, bize bu muhakeme zincirine iki halka daha ilave etmek zo-
runlu goriniyor. Birincisi Osmanh Devleti’nin reformu ile ilgi-
lidir. Bu donemde tim Avrupa ilkeleri artik Osmanli Devle-
ti'nin tarihi sirecini tamamladigina inaruyorlar ve gizli diplo-
masi gabalari, onu paylasmanin zamani ve sekli Gizerinde yo-
gunlasiyordu. Tiirkiye'yi her gegen giin daha ¢ok niifuzu altina
alan Almanya’nin da bu konudaki tutumu farkl: degildi ve Bis-
marck anlagsmalar sistemine Osmanli Devleti'ni almay: digiin-
menmisti. Ingiltere, gerekirse Dogu Anadolu’da Rusya’ya karg:
tampon devlet olabilecek bir Ermenistan disiincesiyle “re-
form”lar iizerinde duruyor, fakat Ermenileri sadece kendi gikar-
larinin ajanlar: olarak goériiyordu. Bu politikay: yakindan izle-
yen Rusya ise, Ingiliz miidahalesine ve “reform”lara karg: ¢1-
kiyor, hatta bu konularda Abdiilhamit’e yardimc: oluyordu.
Boyle bir uluslararasi ortamda, Osmanlilarin gergek bir reform
politikas: izlemeleri olanaksizdl. Reform politikas; istikrar,
uluslararas: barisq iliskiler ve gelecege ait giiven ortamu ister.
Oysa Osmanh Devleti agisindan bitiin bu kogullarin tamamen
tersi mevcuttu ve Abdiilhamit, biitiin kurnazhigyla, devleti sa-
dece mevcut durumuyla devam ettirmeye ve giiniinii kurtarma-
ya cahsiyordu. Fakat kaginilmaz bir sekilde Osmanli Devleti
uzerindeki kavga giderek yogunlagiyor ve durum gitgide kotii-
lesiyordu.
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A, Vandal’in yorumundaki ikinci eksiklik, Ermeni terorii-
nin niteligi ile ilgilidir. Aslinda Ermeni ajitasyonu kiigiik bir
grubun eseriydi ve bizzat Ermeni halkma mal olmug bir eylem
programi olmaktan uzakti. Ermeni komitecileri amaglarina ulag-
mak igin Ermeni halkin1 da terdr altinda tutmuslar ve bizzat
Ermeniler arasinda da cinayetler iglemislerdir.®6 Fakat sonug,
teror olaylarinda sik sik goriildiigi gibi, sadece kendilerinin
degil, bu olaylan onaylamayan binlerce insanin da kirilmasi
seklinde somutlagmigtir. Bati’da da az ¢ok tarafsizligim koru-
yan gozlemciler, olaylarin en ¢ok bu yonini elestirmigler ve
Abdiilhamit rejimi en fazla bu yiizden itibar kaybetmistir.6” Ne
var ki kamu hayatinda héla ortagag kurumlarin1 ve degerlerini
devam ettiren bir rejimden, bireysel sorumluluk ile hukuk dig1
bir “kolektif sorumluluk” arasinda bir ayirim yapmasi beklene-
mezdi.

Ingiltere’de Ermeni 6zlemlerini en gok destekleyenler ve
onlara hep yardim vaat edenler liberaller olmustu. 1878 Kibris
Konvansiyonu da Ermeni ihtililcilerinin géziinde Ingiliz mida-
halesinin hukuki temelini tegkil ediyordu. Bununla beraber li-
beraller, Gladstone’un baskanhiginda, Ermeni ajitasyonunun pek
yogun oldugu 1892-1894 yillarinda iktidar olduklar: halde mii-
dahale etmemiglerdir. Aslinda Gladstone iktidara geldiginde
Rusya’ya sempatisini belirtmig ve Ermeni Sorunu’nu bu devlet-
le birlikte ¢6zmek istemisti.®® Ne var ki Rusya’nin, asagida an-
latacagimiz nedenlerle, bu konudaki isteksiz tutumu kargisin-
da yalniz kalmig ve ancak ¢ok kismi miidahalelerde bulun-
mustur. Bu miidahaleleri bizzat bir Ingiliz diplomatinin da be-
lirttigi gibi “sozli kigkirtma”$? diizeyinde kalmig ve fiili mi-
dahale halini alinca da sadece Protestan Ermenilerin korunma-
sina yonelmistir. Bu durum Ermeniler arasinda biiyiik bir ha-
yal kiriklhig1 yaratmig ve Londra’da yayinlanan Ermeni dergile-
ri Gladstone hakkinda agr elegtiriler yayinlamiglardir. iktidar-
daki Gladstone'un muhalefetteki Gladstone olmadigini belirten
bu yazilarda, Ingiliz bagbakaninin Ermenileri kigkirtan eski
sozleri hatirlatiliyor” ve artik yardimin sadece Rusya’dan bek-
lenebilecegi soyleniyordu. Boyle bir yardim Rusya’dan gelme-
migtir. Neden?

Rusya'‘yi irkiiten ilk neden Ermeni ihtillcilerinin Rus mu-
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halefeti ile ortak hedefler giitmesi ve bizzat Rus rejimi igin gok
tehlikeli yontemler benimsemesiydi. Fakat bundan da daha
o6nemli neden Rusya’nin Bulgaristan konusundaki diig kiriklig1
olmugtur. Gergekten Bulgaristan, Rusya sayesinde bagimsizli-
gina kavugtuktan sonra giderek ondan uzaklagmig ve milliyet-
¢i bir politika benimseyerek Rus yayilmac siyasetine set ¢ek-
migti.”? Bu yilizden Rusya, Bulgar modelini izleyen Ermeni ih-
tilalcilerine higbir sekilde giivenemiyordu. Iste bu giivensizlik
Rusya’yi statiikocu bir goriige yoneltmis ve bu ilke Salisbury
hiikiimetinin Osmanli Devleti aleyhindeki girigimlerini benim-
sememigtir.”? Denilebilir ki Rusya, Osmanli Devleti'nin payla-
sitminda, kendi agisindan elverisli kogullar olduguna heniiz
inanmamaktadir. Rusya’nin “Abdiilhamitgi” siyaseti en ¢ok
Fransa’y: etkilemistir. Gergekten Ermeni hareketinin en yogun
anlarinda, 6nemli bir i¢ muhalefete ragmen Fransa hiikiimetleri
Osmanli Devleti'nin bitinliginii savunmaktan geri kalma-
miglardi. Almanya’ya kargt Rus ittifaki pesinde kosan Fran-
sa’nin buydu politikas: yer yer bizzat kendi diplomatlarini bile
rahatsiz etmistir. Istanbul’a Fransiz elgisi tayin edilen Paul
Cambon “iyi bir Rus degilseniz, Fransiz olamazsiniz”?? diye ya-
kinmigtir. Bununla beraber, Osmanli Devleti'nde gitgide artan
mali ¢ikarlari da Fransa’yi statiikocu bir siyasete itmistir. Boy-
lece Abdiilhamit, Ermeni ayaklanmasinin en buhranli dénemi-
ni, Rusya ve Fransa’nin farkl ¢ikar hesaplarina dayanan hare-
ketsizligi sayesinde atlatmigtir. 1897°den itibaren ise Ermeni
Sorunu giincelligini kaybetmis; Tirk-Yunan Savasi, Alman as-
keri egitimin avantajlarini sergileyerek Alman niifuzunun hizla
artmastina yol agmugtir. 1897’den itibaren Sultan Abdiilhamit’in
yonetiminde 1908 Jon Tiirk ihtilaliyle noktalanacak olan ikinci
bir déonemin bagladigina tanik oluyoruz.
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DIPNOTLAR

Abdiilhamit déneminde devlet adamlarinin hayatlarina suikast diizenle-
me, ok yaygin bir eylem bi¢imi haline gelmisti: Rus Car1 II. Aleksandr'in,
Fransiz bagkan1 Carnot'nun, Sirp Krali A. Obrenovitch’in éldiirillmeleri
6rneklerinde géraldigi gibi! Bizzat Abdiilhamit’e de bagansiz bir suikast
girisimi olmugtu. Osmanh Sultani’'nin son derece kuskucu bir karaktere
sahip olmasinin nedenlerinden biri de bu ortamdir.

Ornegin, E. M. Bliss’in eserinde belirtildigine gére, Anadolu‘yu bile payla-
san bir taksim plan1 1895’de “6nde gelen” bir Ingiliz gazetesinde yayinlan-
migti. Bk. Turkey and the Armenian Atrocities, Londra, 1896, s. 538.

W. E. Curtis bu konuda Istanbul’da “yiiksek bir otorite“den aldig bilgileri
naklediyor. Bk. The Turks and his Lost Provinces, Londra, 1903, s. 80.
Gladstone, eski Istanbul Elgisi Canning’e saygilariyla ithaf ettigi eserinde,
Miisliimanlar arasinda yumusak ve kiltiirli uluslar bulundugunu; Tiirk-
lerin vahsetinin “Turk” olmalarindan ileri geldigini yazmig ve Tirklerden
“insanhgin insanhga kargi nimunesi” diye soz etmistir. Bk. Bulgarian Hor-
rors and the Question of the East, Londra, 1876, s. 12-13.

Ismail Miigtak Mayakon; Yildiz da Neler Gérdiim? Istanbul, 1939, s. 43.

Ayni eser, 5. 66.

Gabriel Charmes; L’Awvenir de la Turquie, Paris, 1883, s. 163.

Bu politikayla ilgili bir bilangoyu, 1906 yilinda 8nemli bir Ingiliz dergisin-
de okuyoruz. Makale Abdiilhamit’e ok kars1 duygularla yazilmisg olmak-
la beraber, Osmanh sultani “Cagimizin en qarpia figirlerinden, hatta
belki de -belli sinirlar iginde- en biiyiik kafalarindan biri” olarak sunulu-
yor. Osmanh muhalefetinin goriiglerine yer vere.- bu makale Prens Saba-
hattin’in de bir mektubunu aktariyor. Bu mektupta Sultan Hamit'in Panis-
lamizmi, Osmanh reformculuguna kargi kullandigy iddia ediliyor. Bk.
Blackwood’s Magazine: Abdiilhamid, Sultan and Khalif, and the Panislamic
Movement; Eyliil 1906, s. 291-310. Panislamizm’in daha objeklif bir bilango-
su ve Ingilizler tarafindan nastl kullanildig1 konusunda bk. E. Lee Dwight;
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giliz diplomatik belgelerine gore Tiirkiye Ermenileri bu geligmeyi olumsuz
kargilamiglardir ve Istanbul'daki Patrik [.ondra Ermenilerinden sikiyet
etmistir. Bk. British Documents on Ottoman Armenians, 1880-1890; Ankara,
1983, Vol: 11, s. 595 (Ingiliz elgisi W. White'in 8 Aralik 1888 tarihli raporun-
dan).

A. Ter Minassian, agm, s. 465.

Ayni makale, s. 463-465.
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Bu konuda Robert College kurucusu Cyrus Hamlin’in mektubu igin bk. Pa-
pers Relating to the Foreign Relalitons of the United States; 1895, cilt: II, s. 1415-
1416.

A. Ter Minassian; agm, s. 467.

Bu gibi eserlerin en garpic 6rnegi J. Lepsius’un L'Armenie et I'Europe (Lau-
sanne, 1896) baslikh eseridir. Eseri takdim eden R. Pinon, bir teoloji dokto-
ru olan yazarn sbyle tanitiyor: “). Lepsius, bir giin Ermenilerin Asya Turki-
ye'sine Alman ticaretinin niifuz etmesinin en iyi ajanlari olacaklar1 umu-
dunu besliyordu.”, s. IX.

Richard Davey; The Sultan and his Subjects; Londra, 1897, Sasun olaylarinda
8000 Ermeni’nin éldiirildagi her tarafa yayilbmisti. Oysa, Ingiliz, Franstz,
Rus ve Tiirk temsilcilerinden olusan bir tetkik komisyonu sadece 900 kisi-
nin 8ldiigianii saptadi. Bk. Charles Eliot; Turkey in Europe, Londra, 1908, s.
406.

R. Des Coursons‘a gére, Ermeni Sorunu planli bir sekilde Ingilizler tarafin-
dan gikanilmastir. Yazar Ingiliz muhafazakirlarinin 1888°de Daily Chronicle,
Standard ve Pall Mall Gazette’'de Ermeniler ile ilgili kampanyay: baglattikla-
rin1 belirtiyor. Bk. La Rebellion Armenienne, Paris, 1895, s. 17-18. Alman
yazar Hans Barth da aym konudaki eserinde benzer gorisler ileri siirmiig-
tir. Bk. Le Droit du Croissant, Paris, 1898. Ortalama bir goriisii savunan
bagka bir yazar igin bk. S. Withman, Turkish Memories, Londra, 1914. Rus
resmi goriigiini savunan yazarlar da Ingiltere’yi suglanuglar ve Osmanhla-
rin planlt bir kirtmi hig¢ diginmediklerini belirtmiglerdir. Bk. N. Noto-
vitch; L'Empereur Nicolas 11 et la Politique Russe; Paris, 1895, s. 85.

Ermeni tarihgileri hep Abdtilhamit’i ve Tirkleri suglamuglar, dig tahrikleri
dikkate almamislardir. Bu konuda en ayrintih kaynak H. Pasdermadji-
an'm yukarda soziinii ettigimiz eseridir. A. Ter Minassian ise, Ermeni ihti-
lalcilerin etkilendikleri kaynaklarn belirtmekle beraber, Ingilterenin kolon-
yalist amaglarim dikkate almamgtir.

Tiirkiye'de o dénemle ilgili egemen goriigleri yazmig olan Prof. Enver
Ziya Karal ise, olaylarin ¢ikiginda Protestan misyonerleri ve Rus ajanlan
suglamig ve Ingiliz diplomati M. Sykes’in bir eserine dayanarak “Ermenile-
rin asagibk insanlar oldugunu” yazmgtir. Yazar bu irk¢1 diplomahn
Tirkler hakkinda da daha olumlu fikirler tapmadigimi ve bizzat Tiirki-
ye'yi paylasan anlasmalarda imzas1 bulundugunu gérmeznkten gelmistir.
Bk.Osmanlt Tarihi, cilt: VIII s. 128, 143, 145.

Bk. Erciimend Kuran; Kiigiik Sait Paga, 1840-1910: As a Turlss't Modernist: In-
ternahional Journal of Middle East Studies, 1970, 1.

Mourad Bey: age, s. 9.

Senf Mardin, fén Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 1895 190, [stanbul, 1983, s. 58-59.
Jon Turkler hakkinda genig bir yazin vardir ve gesi' i rnekler verilebilir.
Ben orneginu Turk yazininda layik oldugu yeri almamig bir romandan,
Bekar I-aivi'min  Jonler “inden (Istanbul, 1985 verec:gim. Bu otobiyografik
nuitelikfi romanda, XX. yiizyil baginda Misir’da yasjayan Jon Tiirkler ve Jon
Turk Kongresi igin Kahire’ye gelmig bulunon Namad Mahmud Celalettin
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Pasa ile iki oglu (Prens Sabahattin ve Liitfullah) anlatilir. Burada dikkati-
mizi ¢eken nokta, roman kahramaninin (aslinda yazarin kendisi) tiniversi-
te mezunu bir aydin olmasina ragmen pasga ve prenslerin yiiziinii bile gor-
memesidir. Roman kahraman: Necip, “yalmz bir defa olsun (Pasanin)
huzuruna gtkamamaktan” duydugu tiziintiiyi belirtir (s. 94). Kisaca, mu-
halefet lideri paga, muhalefet gevrelerinde, “sultan” gibi davranmaktadir.
(Eserin ilk baskis1 1910).

Bu konuda Bati'da yayinladiklar bir brosiir igin bk. L'Armenie, 15 Tem-
muz 1891. Osmanh reformculugunu bu agidan degerlendiren batili bir ya-
zar, reformcular igin, eger din diginda bir Osmanl: yaratabilseydiler “do-
gunun en derin devrimlerinden birini bagarmig olacaklardi” diyor. Bk. G.
Charmes; L’ Avenir de la Turquie, s. 163.

A. Vambery, Osmanl idaresine Hiristiyanlarin katilmasimi anlatirken,
merkezde ve eyaletlerde bir siirii Hiristiyanin klasik Osmanli hukuk kitabt
Multeka’yr da 6grendiklerini yazar. La Turquie est-elle Susceptibles de Réfor-
mes? Paris, 1878, s. 16.

Bazi misyonerlerin yazdiklan gibi, Anadolu’da Rum ve Ermeni koyleri
Miisliman &rf ve adetlerinin etkisinde kalmuglardi. Bk. H. O. Dwight,
Constantinople and its Problems, Londra, 1901, s. 147.

A. Ter Minassian; agm, s. 471.

E. Driault; La Question d'Orient, Paris, 1914, s. 248.

Ingilizlere gizli ajanhk da yapan iinlii garkiyatg A. Vambery, 22 Ekim 1899
tarihli raporunda sunlan yaziyor: “Padisahi en fazla sinirlendiren konu
Frmeni Sorunu’na iligkin olarak Ingiltere’deki menfi politika(dir)” Ermeni
1yaklanmasindan sonra, 1 Kasim 1895°de yollad1g1 bir raporda ise su satir-
lar1 okuyoruz: “Uzun yillardir yasa tarumaz yagmac Kiirtlerin elinden
cektigi zuliimleri ve adaletsizlikleri kabul etmekle birlikte, bugtinkii ayak-
lanmanun aslinda Ingiltere’de drgiitlenen ve Ingiliz liberallerinin fazlasiyla
deger verdigi Ermeni ihtilal komitesinin gizli tahrikleriyle gerceklestigini
unutmamarmiz gerektigine inamiyorum.” Bu konuda ¢ok aydinlatici bir
kaynak; M. Kemal Oke, Ingiliz Casusu Prof. A. Vambery'nin Gizli Raporlann-
da I1. Abdiilhamid ve Dénemi, Istanbul, 1983, 5. 46, 98.

lddialar igin bk. G. Dory; Abdiilhamid Intime; Paris, 1901, s. 1-2. Yanit igin
bk. Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamit, Ankara 1984.

Bu konuda Bayram Kodaman'in “Hamidiye Hdfif Siivari Alaylar” baghikl
incelemesinden yararlandik. Tarih Dergisi, 1979, Mart.

Ayni makale, s. 445.

M. S. Anderson; age, s. 254.

Souvenirs d’Aldiilhamid, Paris, 1916, 5. 17 (Haz: Ali Vehbi Bey).

M.Kemal Oke; age, s. 61.

Ingiliz kaynaklarina dayanan bazi yazarlar 1895 sonuna kadar 30-35 bin Er-
meni‘nin hayatin1 kaybettigini yaziyorlar. Bazi misyonerler bu rakami
75.000’e kadar gikarmuglardir. (Duke of Argyll; Our Responsabilities for Tur-
key; Londra, 1896, s. 88. E. M. Bliss, Turkey and armenian Atrocities, Londra,
1896, s. 553).
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B. Kodaman, agm, s. 450.

Bunlarin basinda bizzat Sadrazam Said Pasga geliyor. Bk. Anlar, Istanbul
(1977 baskas1) s. 107 239. Tarihgi olarak Ermenileri adir bir sekilde suglayan
Prof. E. Z. Karal dahi, Kamil Pasa’nin hatiralarina dayanarak, Sasun Ayak-
lanmas: bashrihirken “gergekten de gok siddetli davranild: ve birgok Erme-
ni kinld1” diye yazmaktadir. age, s. 138.

A. Vandal; Les Armeniens et la Réforme; Paris, 1897, s. 13.

Victor Berard; La Politique du Sultan, Paris, 1897 Yazann belirttigine gore,
komiteciler bir stiri “hain” Ermeni‘yi 6ldiirdiiler ve boylece “Ermeni gehir-
leri giderek her seyi yapabilecek bir Ermeni komitesinin zulmii altina diig-
tii.”, s. 173. Aynica bk. W. Langer, The Diplomacy..., s. 322. Ingiliz Elgisi W.
White'in sefaret yillan ile ilgili bir eser yazan L. S. Colin, 1890°da Ermeni
bagimsizlik hareketinin “Sadece Gladstone’un ve Londra’daki Ermeni ko-
mitecilerin kafasindaki bir sorun” oldugunu belirtmistir. Bk. The Embassy
of Sir William White; Londra, 1957, s. 107.

Bu yillarda Osmanh biitiinliigiinii savunan Fransa’mn stanbul‘daki elgisi
P. Cambon, Sultan Abdiilhamit’le goriiserek ona Fransa-Osmanl Devleti
geleneksel dostlugunu hatirlatiyor ve kendisinden “Halk kitlesini kiigiik
ihtildlci gruptan ayirmaya ¢aligmasini ve sebepsiz yere hapislere ablan
binlerce masumu serbest birakmasim” istiyordu. Bk. Documents Diplomati-
ques Frangais; cilt 12, s. 756 (26 Eyliil 1896 tanihli rapor).

Londra’daki Rus Elgisi Baron de Staal, Gladstone 1886'da tekrar bagbakan
olunca, kendisini ¢ok iyi kargiladigim ve Rusya’ya dost oldugunu bir ra-
porla bildirmisti. Bk. Correspondance Diplomatique de Baron de Staal, Paris,
1929, 12-24 Subat 1886 tarihli yazigmalar.

Bk. Lord Rosebery’s Speeches; Londra, 1896, s. 399-400.

Bu yazilar 6zellikle Gladstone'un iktidardan diismesinden sonra yayinlan-
mugtir. Bk. L’Armenie, 1 Nisan 1894, 1 Haziran 1894, 1 Temmuz 1894.

Bk. Charles Jelavich, Tsarist Russia and Balkan Nationalism, Los Angeles,
1962, s. 235, 237.

Alman Elgisi Hatzfeldt'in raporlarina dayamilarak ingiliz Bagbakaru Salis-
bury’nin 1895'de Ruslara Bogazlarin kontroliinii vaat ederek paylasma
onerisinde bulundugu belirtilmistir. Ne var ki baz1 ¢agdas aragtinalar
bunu kabul etmiyorlar. k. M. M. Jefferson; Lord Salisbury and the Eastern Qu-
estion; Slavonic and East European Review, 1960, No: 1. Ingiltere’den gelen
ayn bir girigim de Abdiilhamit’i ortak bir harekelle iktidardan uzaklagtir-
mak (1896 sonbahar) olmustur. Rusya bunu da kabul etmemigtir. Bagka
bir arastiric1 da bu sirada Osmanli Devleti‘ni Salisbury’nin degil, Almanla-
rin paylagmak istedigi kamusindadir. Bk. J. A. S. Grenville; Lord Salisbury
and Foreign Policy; Londra, 1964, s. 43.

P. Cambon; Correspondance; Paris. 1940, s. 344.
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