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ONSOZ

Bu cgalismainda {i¢ ayr1 incelemeyi bir araya getiriyorum. Bu inceleme-
lerin sunulus siralar yazilis siralarindan farkli oldu. 1984 yilinda, Bati'da
irke¢r ideolojinin nasil bir kiltirel taban lzerinde gelistigini ve son dénem
Osmanl1 aydinlarini —dogrudan ya da dolayli bir bigcimde— nasil etkile-
digini arastirmistim. Bu calismayi, Bati’da Aydinlanma cagindan itibaren
egemen duruma gelen akilci ve 6zgurliikgi felsefenin «<Dogu»yu ve «Tilrk»1
nasil gordiglini ve bu konularda yarattigi imajin gegerliligini tartisan
arastirmam izledi. Uclincli olarak da sosyo-ekonomik ve kiltiirel degisim
siirecine henuz girilmedigi donemde, Osmanl: kimligini olusturan diinya
gorisiinli cesitli boyutlan icinde agiklamaya calistim. Sanildigindan ¢ok
daha yakin zamanlara kadar yasamis bir zihniyeti temsil eden bir diinya
gorisu ile ilgili kisitm, bu kitabin temelini teskil ediyor. Bununla beraber,
kitapta yer alan her ii¢ inceleme birbirinden bagimsiz degiller ve <kimlik
sorunumuz»un ¢esitli boyutlarini tartisan bir biutiinlik olusturuyorlar.

Bu kitabimda Osmanl klasik ¢agi dinya gériisi konusunda daha ¢ok
iletisimcilik yaptim; klasik eserlerden bilgiler aktardim. Dar gorusla bir
«<baticilik» ideolojisinin ya da mekanist bir tarihi maddeci yaklasimin et-
kisiyle bu konular bizde hafifsenmisler ve arastirilmaya deger bulunma-
mislardir. Ben bu kanida degilim ve gostermeye galistim ki, bu dénemin
kiltiirel mirasinin kékeninde, XIX. yuzyilin ciliz yazininda oldugundan
¢ok daha derin ve <batili» bir felsefe yatmaktadir. Bu ylizden bizde dar bir
cevrenin disinda bilinmeyen Osmanli ideolojisi ile ilgili kisimlarin yararlh
olacagl inancindayim. Bununla beraber okuyucularim gorecekler ki, bu
konularda da mesafeli ve kritik bir yaklasimla hareket ettim.

XIX. yluzyilla ilgili ve karsilastirma niteligindeki gézlem ve degerlen-
dirmelerim, dayanaklarimi teskil eden somut arastirmalardan bagimsiz ola-
rak verildikleri igin, genel formiiller olarak goérinebilirler. Bu konudaki
monografik calismalarimi yeni incelemelerle tamamlayarak yakinda bi-
tiinlestirmek umudundayim. O zaman burada sunulan bazi genel hikium-
ler somut olarak temellendirilmis olacaklardir.

Bu calismay1 degerlendirmek elbette okuyucuya aittir. Fakat umarim
ki, geleneksel degerlerin canlilik kazandig bir ortamda yanlis anlamalara
konu olmayacaktir. Bunun disinda, 6zellikle yazli bicime dokulmiis her
tarla elestiri, yazar1 sadece sevindirecektir.

Nisan 1986, Paris






GIRIS

Gecmisle Uyum Kurmak

F. Braudel, Fransiz kimlik sorunu ile ilgili bir yazisinda bu sorunu
«gecmisle bugin arasinda bir uyum saglamar! olarak goériyordu. Bu soz-
ler biz Tirkleri diisindiirmelidir.

Gegmisle ginimuz arasinda uyum nasil kurulur? Bunun i¢cin herhalde
gecmisi iyi bilmek gerekir. Gecmisi iyi bilmek ise, ona kargi gunumuzin
rasyonel ve evrensel degerleri acisindan bakabilmekle mimkindiir. Bagka
bir deyisle, gecmise karsi bir mesafe alabilmek ve onu objektif ve realist bir
gozle degerlendirebilmek lazimdir. Boéyle bir yaklasim, modern tarihgili-
gin en verimli yontem ve kaynaklarina bagvurmay: gerektirdigi gibi, psi-
kolojik bir hazirligi da kaginilmaz kilar. Cinki insanlar genellikle ¢ocuk-
luklarindan itibaren kendilerine gec¢mislerini 6ven ve yiicelten bir ideoloji
icinde biyirler. Ginumiiz dinyasinin toplumsal birimlerini tegkil eden Ulus-
Devlet'lerin kurumsal yapilan da bu egilimi besler ve giiglendirir. Boylece in-
sanlar, dogal ve kendiliginden bir sureg¢ icinde, toplumlarinin tarihini kendi
hayatlarinin bir parcasi gibi gérmeye aligirlar. Toplumsal yapilar bireyle-
re asgari bir hayat duzeyi ve mutluluk sagladig: siirece boyle bir diisiince
yapisi biyik bir sorun yaratmaz. Dogal bir korunma iggidisiiyle insan
nasil kendiyle hosnutluk icinde yasarsa, icinde yasadig toplumu da sever
ve benimser. Buhran, iktisadi celigkilerden ve toplumsal sarsintilardan do-
gar. Bu giti durumlarda insanin kendi hemcinsleriyle toplumun da dis
dinyayla kurdugu iligkilerdeki goéreli ahenk bozulur. Tarih boyunca buh-
ranlar, toplumsal iligkilere ve iktisadi altyapilara goére degisik bi¢imler al-
mislardir. Fakat birey ac¢isindan hepsinin yarattigl duygular asagl yukan
aynidir: Korku, koétumserlik ve gelecege karsi givensizlik. Bu duygularla
yogrulmusg bir psikolojik ortam insanlarda birbirine ters yonde iki tiurlu
tutum yaratir. Buhran icindeki toplumlarda insanlarin bir kismi —somut
tarihi gézlemlere gore ¢cogunlugu— bakiglarini ve 6zlemlerini gecmise ¢e-
virirler. Kendi toplumlannin tarihinde insanlarin ahenk ve mutluluk i¢in-
de yasadig1 dénemler ararlar ve bulurlar. Ayrica béyle bir donemi dusg

1) F. Braudel ile miilakat. 24 - 25 1985, Le Monde. (Bu tarihte yapilan «Fransiz kimlik
sorunus ile ilgili kollokyumun teblig ve tartsmalari icin bk. L'Identité Francaise,
Paris, Espace, 1985).



alemlerinde blisbiitiin idealize eder ve kutsallagtirirlar. Artik tim amacg-
lar1 sarsilmaz bir inang¢la ve inat¢l bir bagnazlikla sarildiklari bu <«altin
c¢ag»1 yeniden yasamaktir. Bu konuda katlanmayacaklari fedakarlik, go6-
gis germeyecekleri tehlike yoktur. Toplumsal buhranin yokettigi mutlu-
luk temelini, siipheci dlisiincenin boguldugu bir inan¢ ortaminda yeniden
yaratmaya calisirlar. Boyle regressif bir davranis belki bireylerde bir o6l-
c¢ude psikolojik rahatlik saglar; fakat toplumun evrimini degistirmez. Tarih-
te ge¢mise doniik davranislarin ve inang sistemlerinin iktisadi ve toplum-
sal yapiy! geriye gotiirmeleri pek goérilmemistir. Toplum yapisinin mad-
di ve kendine 0zgu degisim mekanizmalari vard:ir. Buhranlar bu meka-
nizmalarin farkli bir sekilde islemeye basglamalarindan ya da biisbiitin
islemez hale gelmelerinden dogarlar. S6ziinu ettigimiz toplumsal korunma
icgudiisii boyle durumlarda egemen olur ve gecmise donis 6zlemi seklinde
belirse bile ancak mevcut yapiy1 destekleyici bir rol oynar.

Toplumlar: insanlara benzetmek ve onlari1 organik bir yaklasimla ele
almak eski Yunan'dan beri alisagelinmis bir yontemdir. Aristo, canli var-
liklar nasil uzuvlardan olusuyorsa ve bu uzuvlarin niteligi ve birlesim
sekli nasil tirleri meydana getiriyorsa, insan topluluklarinin da ayn: se-
kilde tiirlere ayrilabilecegi kanisindaydi. islam diisiiniri jbn Haldun, da-
ha da ileri giderek, toplumlara ti¢ nesil slirebilecek bir <6mri tabii»? tani-
musti. XIX. yiuzyilin pozitivist felsefesi ise, A. Comte'daki «toplumsal do-
kular» teorisi gibi, insan topluluklarina ¢ogu kez uzuvcu bir yaklagimla
bakmigtir. Bitiin bunlar bireylerdeki kendini koruma iggidisuniin top-
lumsal diizeyde de diiglinilmesine olanak saglamaktaydi. Bagska bir deyis-
le, bireylerde kendi varligini devam ettirme istegi nasil dogustan varolan
icglidiyse, ayni o6zelligin insan toplumlarinda da bulundugu farzediliyor-
du. Bu toplumsal korunma i¢glidiisiine antropologlar <etnosantrizm» derler.

Ulus - Devlet kollektif birimlerine dayanan ¢agimiz dinyasinda, etno-
santrizmin egemen tezahir bicimi milliyetgiliktir. Hi¢ kuskusuz, gé6zleri-
miz 6nunde cereyan eden bazi olaylar, cagdas dunyada dini renkler altin-
da somutlagan farkli etnosantrizmler oldugunu bizq hatirlatiyor. Fakat
hangi bicimde ortaya c¢ikarsa c¢iksinlar, toplumsal formasyonlarda genel bir
savunma icgidisiinden s6zetmek mumkindiir ve bu tutum o6zellikle buh-
ran durumlarinda keskinlesir.

XIX. yuzyilda toplumlarin, lretim glicleri ile uretim gilgc¢lerinin bitin-
liglinden olusan iktisadi altyapilarini inceleyen tarihi maddeci disinir-
ler, butlinci bir goérinus tagiyan koruyucu ideolojilerin aslinda sayica azin-
lIikta bulunan sinif ve zimrelerin ¢ikarlarini korudugunu acik bir sekilde
ortaya koymuslardir. Bununla beraber insan toplumlarini, ginimiz dun-

2) ibn Haldun; Al Muquaddima, Discours sur Yhistoire Universelle; gev: V. Monteil,
Beyrut, 1967, cilt: I, s. 333
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yasinda dahi, rasyonel analizler degil, maddi celiskiler ve kitle hareketleri
yoénetiyor. Bu dizeyde dogan ve keskinlesen buhranlar, psikolojik plan-
da endise ve panik yaratiyor ve kolaylikla tutucu bir ideoloji gdériuntisu-
ne burunuyor. Toplumsal iligkilerin objektif bir analizinden dogan degis-
me ve ilerleme yollar, her degisiklik sanki mutlaka daha da kétu bir du-
ruma yol agacakmug gibi, korkuyla reddediliyor. Freud ¢agdas dinleri kol-
lektif bir nevroz gibi ele almist1.®? Psikanaliz kurumlarinin sembolizmini unut-~
madan, bdyle bir yaklasimi, pratik bir sekilde ‘korunma ideolojileri’ olarak
adlandirilabilecek bitun diunya goéruslerine tesmil edemez miyiz? Gergek-
ten masil nevrozlu insanlar, psikolojik rahatsizliklarinin bilincinde olduk-
lan, hatta onu rasyonel bir bicimde yorumladiklart zamanlar dahi nevro-
tik davranislardan kurtulamyorlarsa, toplumlar da kriz dénemlerinde
duygusal gudulerin busbutin esiri olmaktadirlar.

Regresyon halleri buhran dénemlerinin insanlara otomatlk olarak em-
poze ettigi yeknasak bir tavir degildir. Azinhkta da olsa bir grup insan,
boyle durumlarda bunun tam tersi bir tutum icine girebilirler. Bunlar
gecmisle hal arasindaki uyumun, ge¢misi ideallestirerek ve ona siginarak
saglamanin olanaksizhgimi anlamiglardir. Bu yuzden mevcut sikintilan
gecmisin realist bir degerlendirilmesi iginde agiklamak isterler ve bu bag-
lamda ge¢mise de kritik bir bigimde bakarlar. Giuincel buhrani geg¢misin
analizine oturtan bu davranis gozlerini de gelecege gevirmistir. Ufukta hir
toplumsal paradigm vardir ve insanlar disinceleri ve eylemleri ile bunun
yollarin1 agma kavgas) igindedirler. Basanlh olmalar1 i¢in sadece analiz-
lerinin dogru olmasi1 yetmez. Bu analizin, toplumsal g¢eliskiler iginde filiz-
lenen ilerletici gugler tarafindan da benimsenmesi ve savunulmasi gere-
kir. Bu ise, tum tarihi deneylerin goézler 6nine serdigi gibi, otomatik bir
bigimde gercgeklesmez. Aydin sorumlulugu iste bu noktada ortaya cikar.

«Aydin» kavramini burada kiilturli insan anlaminda kullanmiyorum.
Bireyin toplumsal analizle toplumsal grup, fikirle eylem arasinda bag ku-
ran organik islevinden so6zediyorum. Hi¢ kuskusuz béyle bir aydin tanimi,
gesitli aydin tanimlarindan sadece biridir ve bunun mutlak bir gecgerlige
sahip oldugunu da iddia etmiyorum. Ayrica ayni tanima gore organik
aydinin tutucu bir rol oynayabilecegini de dislamamak gerekiyor. Bunun-
la beraber burada bir «deger» olarak ileri sirdigumuz aydin tipi, toplum-
sal ilerlemenin temsilcisi ve —kendi olanaklari ve yetenekleri cercgevesin-
de— kavgacisidir.

* %k

Bir kriz iginde bulunuyoruz ve bunu bir kiltar krizi, bir kimlik soru-
nu olarak yasiyoruz. Evrensel tarih icindeki yerimizi ve hangi uygarhga

3) S. Freud, L'Avenir d’une IlNusion, Paris. 1980.
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mensup oldugumuzu, kendi kendimizi ikna edecek 6lgide ortaya koymus
degiliz. Gozlerimizi geg¢mise geviriyoruz ve tarihimizle hesaplasmaya c¢a-
lisiyoruz. X

Tarihimizle ilgili ilk gézlemimiz bugiinle ge¢misimiz arasindaki rahat-
s1z edici kopukluk olmaktadir. Gergekten kimlik sorunumuzu yaratan hu-
sus da bu agklamasini yapamadigimiz kopukluktur.

Denilebilir ki bu gibi kopukluklar her ulusun tarihinde vardir ve bun-
lar tek baslarima bir kriz unsuru olamazlar. Elbette dogrudur. Fakat o6yle
saniyorumn ki bizim tarihimizdeki kopukluk farkli niteliktedir. Tarihi do-
nemlerimizi ve bunlarin gerek birbirlerine, gerekse dis diinyaya kars: ifa-
de ettikleri anlami tatminkar bir sekilde agiklamis ve gecgmisle bugin
arasinda bir uyum saglamis degiliz.

Bugiin tarihimize gagdas bir zihniyetle bakiyoruz. Gilinimiz aydini,
batih aydin nasil diisiniyorsa Oyle distnidyor. Tarihi analizde, mimkiin
oldugu kadar dogru bilgiler topluyor; varsayimlar gelistiriyor ve yeni bil-
giler ve farklh varsaywimlarla fikrini olgunlastirarak veya degistirerek yo-
rumlar yapiyor. Biitiin bu disiince sireci siiphe ederek basliyor ve cevap-
larla ve ikna olma ile tamamlaniyor. Batili aydinla farkimiz ve kiltirel
geriligimiz <diigsiince tarzimiz-dan dog@muyor. Egitim kurumlarimizin, ki-
tiphanelerimizin, yayin hayatimizin, arastirma merkezlerimizin; tek keli-
me ile «kiiltirel altyapimiz»in yetersizliginden doguyor. Bu yetersizlik ileri
bir toplumda ¢ok yizeyse! ve ikna edici olmaktan uzak fikir tridnlerini
bizde tatminkar ve inandiric: kilabiliyor ve kiltirel azgelismisligimiz ku-
rumsal mekanizmalar yoluyla kendi kendini yeniden tretiyor.

Tarihimize rasyonel disince tarziyla bakiyoruz ve goruyoruz ki asagi
yukar: son donemine kadar Osmanli kiiltiriinde egemen disince tarzi
akilcilik degildir. Modern disincenin aksine, Osmanli diisiincesinin teme-
linde siphe degil, inan¢ yatmaktadir. Bu inan¢ kutsaldir ve siphe insan-
lan kﬁqﬁltén, toplumdan uzaklastiran ve cezalandirilan bir duygudur. Os-
manh toplumunda XIX. ylzyll sonlarina kadar siren bu diisiince taraz,
aslinda Bat1 geleneginde skolastik diisiinceye verilen isimdir. Bati, kendi
tarihinde skolastik zihniyetle kopusu Roénesansda, daha da belirgin bir
sekilde XVII. yiizyilin bilimsel devrimleri sayesinde sagladigl kanisindadir.
Bu tarihlerin ve donemlerin goreli niteligini unutmayalim. Fakat yine de
«zihniyet» agisindan bakildiginda, Osmanli ortagaginin ¢ok yakim tarihle-
re kadar sirdiginia kabul etmek zorundayiz.

Demek ki diusince tarzimiz itibariyle gecmisimizle kopus halindeyiz.
Bununla beraber bu kesintinin mutlak oldugunu ve giliniimiizde gegmisten
hicbir kalinti bulunmadigini séyleyebilir miyiz? Sanirim bunu higkimse
savunamaz. Guniumizde gecmisimiz yasiyor; fakat rasyonel bir sekilde,
bilincine varilmis olarak yasamiyor. Daha ziyade nesilden nesile devredi-
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len ve bir gesit «kollektif bilingalti-miz1 teskil eden bir duygu birikimi sek-
linde yasiyor.

Osmanlilar inan¢ insanlariydi. Dinya gorisleri Kuran’a, Hadis'lere ve
bunlari yorumlayan metinlere dayaniyordu. Tarihleri boyunca kendi inancg-
larini paylasmayan uluslara Dar-ul Kifr ve Dar-il Harb géziiyle bakmis-
lardir. XIX. yluzyilda Bati listinliigli ¢ok net olarak ortaya ciktigi donemde
bile, Osmanlilar Bati’'ya takdirle ve hatta hayranlikla bakmislar; fakat onu
sevememislerdir. Nasil sevsinler ki? Bati da bu dénemde Osmanliyi de-
vamli olarak savas alanlarinda yenmis; diplomatik masalarda kuc¢iltmis
ve onun toprak biltunliglini korudugu dénemlerde bile bunun gegici bir
uzlasma oldugunu daima hatirlatmaktan geri kalmamistir. Béylece, Os-
manli, adeta farkina varmadig bir sireg¢ iginde, bir taraftan Bati'ya kars:
antipati duymaya devam ederken, 6te yandan da batili gibi davranmaya,
batili gibi diisinmeye c¢aligmistir.

Turkiye'de Bati hayranlig1 sik sik sézkonusu olur ve elestirilir. Fakat
bu hayranligin bir sevgiyle birarada bulunmadiginin bilincine pek varil-
mamistir. Bati'nin <hagli zihniyeti» yerli yersiz 6ne surilir. Fakat bizzat
kendi kollektif duygu mirasimizin muhasebesi yapilmamistir. Oysa ylzyil-
larin sekillendirdigi ulusal bellegimiz, biraz 6nce soézilinu ettigimiz cagdas
aydinin ‘rasyonel’ tutumunu da saptiracak bir duygu orglisiiyle érilmustur.

Tirkiye'de cesitli toplumsal sinif ve kategoriler ve bunlara gore az ¢ok
degisen goriis ve davranislar vardir. Yukarda so6ziinl ettigimiz Bati'ya
kars1 davranis bigcimini genellestirebilir miyiz? Toplumsal tabakalara goére
derecelendirmek sartiyla genellestirebiliriz saniyorum.

Tutucu gevreler agisindan durum oldukcga agktir. Onlarin en blylik
endiseleri «ge¢misimizden kopmamak-, <benligimizi kaybetmemek» ve sta-
rihimizi inkar etmemek»tir. Ne oldugunu kendileri de pek anlamadan sik
sik «degerlerimizi kaybetmeyelim!» diye haykirirlar. Bu ylizden tarihimi-
ze kritik bir yaklasimla egilen analizleri slipheyle karsilarlar ve ¢ogu kez
«gecmisimizin kétlilenmesi» olarak reddederler. Tiurk tarihini evrensel ta-
rihten koparip kendine 6zgi ve kendi kendine yeten bir biitlin olarak ele
alirlar. Tarihimizin 6viilmesi zorunlulugunu, ulusal tarih anlayisinin bas
ilkesi olarak gorirler.

Boéyle bir tutum, bilim disi niteliginin disinda, kendi icinde de c¢eliski-
lerle doludur. Clinki bilinen tarihimiz herseyden 6nce yonetici ziimrelerin
tarihi oldugu gibi, yonetici ziimreler de devamli olarak kendi i¢lerinde bo-
linmiis ve acimasiz kavgalar vermislerdir. Omegin yakin tarihimize ba-
kalim. Tanzimatci devlet adami Ali Pasa’'yr mi1 yliceltip bir deger yapaca-
g&1z; yoksa onun baslica hasimlarindan sair Namik Kemal'i mi? Bunlarin
her ikisi de koyu birer miisliimandi. Osmanli degerlerine inaniyorlard: ve
kendi anlayislarina gore onu yliceltmeye cgalisiyorlardi. Fakat bunlann
ikisini de 6vmek bir c¢eliski olmaz mi? Ayrica buglin benimsedigimiz de-
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gerler her ikisine de ters diisemez mi? Kendimizi ciddi bir elestiriden gec-
memis bir tarih séyleminin ikilemleri i¢ine hapsetmek zorunda miy1z?

Yukarda verdigimiz ornek, laik -liberal ve sosyalist gevrelerin tarihi-
mize yaklasim konusunda karsilastiklar1 guglikleri ve rahatsizhiklan da
sergilemektedir. Bu cgevreler Abdiilhamid déneminde ve Abdilhamid oto-
ritarizmine kars: filizlenen fikir akumlar1 geleneginde forme olmuslardir.
Bu fikirler, din ve devlet konularinda cgesitlilik arzetmekle beraber, o si-
ralarda sekillenen Turk milliyet¢iligi tabanina oturuyordu. Turk milliyet-
ciligi ise, Bati’'ya karsy Osmanli duygu mirasina sahip cikmstir.

Aslhinda bu durumun agiklanmasinda bir zorluk olabilecegini sanmi-
yorum. Diunyanin her yerinde milliyetgi akimlar, tulkelerinin dini degerle-
rinde yatan duygu birikimine miras¢i olmuslardir. Batili ilkelerin milli-
yetcilikleri de, son yuzyillarda Bati'min anti- tezi olarak kabul edilmis Os-
manlh Devletine kars: olusan butiun duygulara sahip ¢ikmstir! Tirk mil-
liyetciligi ise tarihi bir olgu olarak bu duruma bir reaksiyon seklinde or-
taya ¢ikmis ve bu yuzden daima Batr'ya kars: bir siiphe ve antipatiyi sine-
sinde barindirmigtir. Ancak bu durum, Tirkiye i¢in Bati’da sdézkonusu ol-
mayan bir guclik yaratmistir. Bati uygarligl ve batilh degerler cagdas din-
yaya egemen olduklar: igin, batili ulkelerde geri kalmis iilkelere kars si-
regelen kigiumseme duygular} pratik bir sorun dogurmamistir. Bu tavir
sadece Bati1 uygarliginin moral olarak daha iyi degerlendirilmesinde yar-
dimac bir unsur olabilir. Ne var ki bizim Bati'ya kargs1 duygusal tavrimiz
tium disiunce yapimizi1 ve uygarlik kavgamizi etkilemektedir. Cinku bati-
lhlarn bir «dogululasma» davalar1 yoktur; fakat Atatiirk'ten beri egemen
bir hedef olarak biz Tirklerin bir «Batililasma» davamiz vardir. Oysa Ba-
tr'ya karsi Islam'dan milliyetcilige milliyetcilikten de giinimiize devredi-
len duygusal direnmemiz bu sorunun saghkli bir bigimde diigiiniilmesine
ve tartisilmasina engel olmaktadir. Hemen herkes rasyonel olarak «gcaZdas-
lasmar» anlaminda bir batililagsmaya taraftar oldugu halde, duygusal ola-
rak buna direnmekte ve tam ters yonde kendini zorlamaktadir. Bati'da
Turkiye ile ilgili —aslinda ¢ok sinirli— gézlemler ve elestiriler, nereden
gelirse gelsinler, buyuk bir hassasiyetle karsilanmakta ve hiddetle redde-
dilmektedir. Formasyonlarinin énemli bir bélimunu Batili egitim kurum-
larina ve batili dillere bor¢lu olan kimi aydinlarimiz, kendi ulkelerinde hig
soziinii edemedikleri bazi olgular herhangi bir Bat1 uilkesinde cereyan eder-
se bunlan son derece sert bir uslupla elestirmektedirler. Kisaca aydinlari-

4) Bati'daki gelisimi J. B. Duroselle soyle ifade ediyor: «Hiristiyanligin gerileyisi Tiirk-
lerin Avrupa’ya kabuliinii saglayabilirdi. Milfiyet¢iligin dogusu bunu onledis L’Idée
d’Europe dans I'Histoire, Paris, 1965, s. 83.
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miz arasinda Bati'yr sevmek; hele bunu ifade etmek biraz utanilacak bir
seydir.®

Hertirli anlamiyla <batililagmasya kars: olan ve geleneksel degerleri-
mizi savunan tutucu aydinlarimiz aslinda daha tutarli bir ¢izgi iginde bu-
lunuyorlar. Fakat tutarl: olmak mutlaka gercgek¢i olmayr ve dogrular dile
getirmeyi gerektirmedigi i¢in, bunlar kaybedilmis bir davanin pesinde kog-
tuklarinin farkinda goérinmiyorlar. Savunduklar: idealler Osmanli dev-
letinde yuzyillar boyunca iktidarda oldugu halde, bu egemen durumlarin:
koruyamamis ve yenilmislerdir. Bundan sonra ancak tam bir umutsuzluk
ve karamsarlhik ortaminda ve bir irtica hareketi olarak geri donebilirler.
Ufukta simdilik boéyle bir clasiliZzin belirgin oclmadigin: séyléiﬁek herhalde
asirl bir iyimserlik olmayacaktir. ' o

Sozinl ettigimiz duygusal miras, modernist aydinlarimizda nasil or-
taya c¢ikiyor ve rasyonel tutumu nasil etkiliyor? Bunun iki sekilde ortaya
¢ikt1gr kanisindayim. Birinci olarak aydinlarimizdaki, tarihimizi devaml
olarak evrensel tarihin genel cizgilerinden ayirma ve onun sui generis
ozelliklerini 6n plana c¢ikarma egilimini séyleyebiliriz. Boyle bir tutum
farkh uygarliklarin bir arada yasadigi ve birbirlerini pek etkilemedikleri
eski donemlerde gecgerli olabilirdi. Fakat XIX. ylzyilda uluslararas: kapi-
talizm dinyay: birlestirdikten ve sanayilesme silirecine girememis uluslari
cesitli sekillerde bagimhh hale soktuktan sonra anlamin: kaybetmistir. Bu
donemde sanayilesemeyen dinyanin tarihi de artik kapitalist Bat1 uygar-
g tarafindan yazilmaya baslamistir.

Tam sanayilesemeyen 0lkeler gibi Osmanh toplumu da XIX. yuzyilda
Bat1 etkisi altina girmis; bu etki giderek toplumun biitiin alanlarina ya-
yilmis ve Osmanhh Devleti bagimsizligin1 kaybetmistir. Bu slire¢ tamamen
evrensel tarih icinde cereyan eden ve bu diizeyde ele alinmasi gereken bir
olgudur. Osmanli D?avleti sorunu, XIX. ylzyilda, evrensel tarih dizeyinde
«Sark Meselesi» olarak ortaya cikiyordu. «<Sark Meselesi» Avrupa sanayi-
lesmesinin uluslararas: dengeyi nasil dé'éistirdigi; Osmanh Devleti'ni nasil
cagdis: kildig1 ve gesitli gelisik ulusal ¢ikarlarin tim XIX. yizyil boyunca
Osmanl sahasinda nasil gatistiklarinin hikayesidir. En kisa ifadesiyle Os-
manl: Devleti'nin kontrol altina alinmas: ve zamani gelince paylasilmasi
sorunudur.

«Sark Meselesi» konusunda yazilmis sayisiz kitap ve makale vardir.
Ulusal gikarlarin ve polemik duygularin en yogun bir sekilde yeraldig: bu
incelemelerin ¢ogu bir kavganin lriani olup, objektif olmaktan uzaktirlar.
Ancak Osmanl realitesinin anlasilmas: ancak bu gergevede ele alinmasiy-

5) Bati'da bagar1 kazanmig ve Bati’da yasayan sinema yapimcimiz Tung Okan’in su
sbzleri anlaml goriiniiyor: «<Batr'yr seviyorum ve bunu sdylemekten utanmiyorum'!s
Yeni Giindem, 1 Nisan 1985.

15



la mumkiindir. Oysa ayn1 sorun sui generis gelisme modelimizde «Os-
manli modernlesmesi» veya «Osmanh batililagsmasi» olarak ele ahnmak-
tadir.

XIX. yizyill Osmanl toplumunun «Sark Meselesi» degil de smodernles-
me- olarak ele alinmasi, ginlimiiz gergeklerini yakindan ilgilendiren son
derece énemli sonuglar dogurmaktadir. Clinki bu iki yaklasim genel ile
ozel'i birlestiren, tamamlayic1 nitelikte iki yaklasim degildir. Tam tersine,
degerler planinda cgeliskili ve kiltlirel planda buhran yaratici nitelikte iki
yaklasimdir. Aciklamaya galisalim.

Osmanl1 Devleti'ni «Sark Meselesi» sorunsali iginde ele alinca, mese-
leyi kavramak igin XIX. ylizyilin temel toplumsal ve siyasal gii¢lerini ana-
lizle ise baslamak gerekir. Sanayi devrimi; modern siniflarin dogusu; dev-
rim ve karsi-devrim hareketleri; ulusal hareketlerin ortaya c¢ikisi;; Ana-
yasa hareketleri ve demokratik ilkeler igin verilen kavga vb. gibi sorunlar,
bu baglamda incelenmesi gereken sorunlardir. Bu konularda tarihi yapan
dinamizm 1830, 1848 ve 1870 ihtilallerinde ifadesini bulan dilizen degistirme
6zlemi ile, Metternich, Guizot, Palmerston ve III. Napolyon gibi isimlerin
temsil ettigi tutucu gligler ve 6zlemler arasindaki kavgaya dayanmaktadir.
Bu evrensel kontekst iginde ele alininca Osmanli devlet adamlan tarihin
yapicilar1 olarak degil; epeyce miitevazi figliranlar1 olarak gériinmektedir-
ler. Cagimizda egemen olan uygarlik bu celiskili taban lizerinde gelismis-
tir ve buglinlin batil1 insani degerlerini bu diizeyde ve bu referans gerce-
vesi icinde olusturmaktadir. Cagdas olma iddiasindaki Tiirk aydini1 da de-
ger ve oOlglitlerini bu dilizeyde yaratmalidir.

Tarihi duygu mirasimizin bugilinkii yaklasimimiz1 rasyonalizmden sap-
tiran ikinci etkisi <kéken aramas sorunu seklinde ve yukarda degindigi-
miz sui generis tarih anlayisina bagh bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Guni-
miiz aydini buglinki inanglarina ve degerlerine kéken ariyor.

-Aslinda M. Eliade’'nin g¢aligmalarinin gosterdigi gibi <kdken o6zlemis,
hatta <koken saplantisi»® her seviyedeki insan toplulugunun evrensel bir
egilimidir. Bu egilim ulus - devlet biriminin egemen oldugu g¢agimizda ulu-
sal tarih yazmak 6zlemi seklinde ortaya cikiyor. Bu haliyle yasadigimiz
tarihi dénemde gagdas bir 6zlemdir. Ancak bir toplum ig¢in deger krizi ve
giderek kimlik krizi yaratmamasi icin ulusal tarih ile evrensel tarih ara-
sinda bir geliski bulunmamasi gerektir. Oysa bizim yakin tarihimizin ele
alinis bigcimi bu alanda tam bir kopus ve sonug¢ olarak da kriz yaratiyor.
Bu kriz somut olarak séyle ortaya c¢ikiyor:

Bugilin aydinlarimizan ¢ogunlugu &zgarlik, edtliklik ve hosgérii gibi
cagdas degerlere sahip gikiyorlar ve bunlarin gergeklesmesine yardim ede-
cek ortam1 yaratan bir rejim olan demokrasiyi yerlestirmeye galisiyorlar.

6) M. Eliade, La Nostalgie des Origines; Paris, 1971, s. 91.
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Aym tutumun uzantisi olarak da bu degerlerin kéken'i araniyor ve bu ké-
ken III. Selim’le baglayan <batililagma» tarihimizde bulunuyor. Oysa bu
arayls bize verimsiz bir ¢aba gibi goriniiyor. Ne Tanzimat devlet adamlan
ne de onlarin izleyicileri (ve muhalifleri) cagdas anlamda bir o6zgirlik
fikrine sahiptiler. Victor Hugo gibi 6zgurliikkc¢ti bir sair III. Napolyon dik-
tatorligiinden kacarken, Gen¢ Osmanlilarmn, Fransiz elgisinin ve Fransiz
ajanlarinin yard:miyla Fransa'ya «06zgurlik» kavgasina gitmeleri bu fik-
rimizi somut bir sekilde temsil ediyor. Bu konuya tekrar doénecegiz.

Toplumsal planda kéken arayisimiz, daha genel duzeyde ‘etnik kdken-
lerimiz’ sorunu olarak ortaya cikiyor ve Tirklerin kékenini saptamaya ca-
hsiyoruz. Batili oryantalistlerin de 6nemli katkilariyla etnik koékenimizi
Cin kaynaklarindaki Hiong Nou'lara ve Ergenekon destanina kadar gotii-
riiyoruz. ilke olarak etnik kokenimizin arastirilmas: ve bilinmesi elbette
elestirilecek bir husus degildir. Tim diinya uluslarinin tarihleri benzer
bicimde incelenmis ve yazilmigtir. Bu konuda bilgi yetersizlikleri skurucu
efsaneler-le tamamlanmis ve kollektif bir bellek yaratilmasina calisilmis-
tir. Ne var ki tarihimize, etnik unsura oncelik vererek egilen ve tutucu
cevrelerde egemen olan yaklasim yukarda ele aldigimiz kimlik buhrani-
mizla yakindan ilgili bir sorun yaratiyor. Gergekten bu yo6ntem irk¢1 on-
yargilan beslemekte —ya da bizzat dogurmakta— ve tim tarihimiz etnik
sentezlere dayandig1 halde, ayrimc1 kliseler sosyal ve siyasal hayatimiza
egemen olmaktadirlar. Nihayet boyle bir yaklasim, yakin tarihimiz <bati-
hlasma» perspektifi icinde gérmeye calisan —ve yukarda elestirilen— soy-
lemle de celismektedir. Boylece kultir hayatimizda bir yandan Asyali ko6-
kenimize, eski tarihimize ve bunun Kanuni dénemine kadar aldig Islami
bicime; 6te yandan da XIX. yluzyilin «batililasma» hareketlerine 6ncelik ve-
ren —ve kanimizca her ikisi de gercgek¢i olmayan— iki sdéylem yan yana
yasamaktadir. Tirkiye'de ayn: insanlarin, gerekli gérdikleri yerlerde ve
durumlarda, her iki soylemi de benimsemeleri ve dile getirmeleri ender go-
riilen bir husus degildir.

* ¥ ¥

GCagdas aydinimizin ilk temsilcileri XIX. ylzyilin sonlarn ve XX. yiz-
yilin baslarindaki buhranlh ortamda sekillenmislerdir. O donem Tirk ro-
mannin kahramanlari; Felatun efendiler, Efruz beyler ve Ahmet Cemil’'ler,
o6zentileriyle, endiseleriyle ve umutlariyla bu yillarin urintdirler. Oysa
bu nesiller gecmisten bilingli bir bilangosunu yapamadiklann ve kendileri-
nin bir cesit ‘kollektif bilincalti'n1 meydana getiren bir miras devralmiglar-
dir. Kemalist dénem umutsuzluk dalgalarnn dagitmig, ¥eni bir heyecan ve
yeni bir ruh getirmis; fakat geleneksel degerlerle cagdas degerleri, diisiin-
ce yapimizla duygu yapimizi uyum haline sokan bir kultiir devrimine do-
nisememistir. Bugin de buhranin giunlik hayatimizin her y6ninG kapla-
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yan somut belirtileriyle karsi karsiyayiz. Bu konuda elestirdigimiz géris
ve tutumlardan sonra, savundugumuz gériisi ortaya koymadan son bir hu-
susa daha deginmek istiyoruz.

Cagdasglasma sorunumuz ¢ergevesinde yakin tarihimizi evrensel tarih
icinde ele almamiz ve 6nce «Sark Meselesi» olarak incelememiz gerektigini
soyledik. Boyle bir yaklasimin ayni dénemi bir modernlesme dénemi ola-
rak ele alan yaklasimla da celiski teskil ettigini belirttik. Fakat aym do6-
nemi bir¢ok batili arastirici da bir reform devresi olarak incelememis mi-
dir? Bunlar <Sark Meselesi»ni iyi bilecek bir durumda olduklan halde du-
rumu kavrayamamislar ve celiskiye mi diismislerdir? Ya da Bat: sémiir-
geciligini, Osmanli reformculugu seklinde sunarak ideolojik bir rol miu
oynamiglardir? Bu soruya cevap vermek icin 6nce Batr'da XIX. yuzyilda
Osmanli Devleti'ne kars: ilginin son derece arttigini, sayisiz incelemeler
yapildigini ve bu ortamda farkli 6zlemlere yamit arayan ikili bir séylem
gelistirildigini belirtelim. Bu séylemlerden birincisi uluslararas: iligkiler
cercevesinde gelistirilmis ve devlet adamlar:, diplomatlar, gazeteciler v.b.
tarafindan ifade edilmistir. Bunlar Osmanli devleti hakkinda bir siria bil-
giye sahip olmakla beraber, 6zel olarak Osmanli uzmani degillerdi. Bu dev-
leti uluslararas1 kontekst icinde ele almakta, degisimi Avrupa dengesi aci-
sindan degerlendirmekte ve bunu temsil ettikleri goérisler ve c¢ikarlarla
bagdastigl 6l¢ide olumlu bir degisiklik olarak sunmaktaydilar. Gergekten
XIX. yuzyilda, ‘azznlikta da olsalar, bir ¢esit Osmanli rénesansina inanan bazi
siyaset adamlar1 ve yazarlar ¢itkmistir. Fakat fikirleri dikkatle incelenirse,
bunlardan hicbirinin Osmanli degisimini gergek bir reform olarak gérme-
digini ve ancak Bati diinyasinin «uygarlastirma misyonu» ¢ergevesinde mi-
talda edilebilecek ikinci sinif bir reform hareketi olarak ele aldiklari ko-
laylikla goéralir. Bu yiazden Osmanli déntisimuini kendi ¢ikar gruplan
veya «parti-leriyle birlikte ele almis ve desteklemiglerdir. Cogu kez bir il-
kenin c¢ikarlar: agisindan «reformcu» olarak goérilen bir parti, rakip bir {il-
kenin ¢ikarlar: acisindan tutucu ve oportiinist ilan edilmistir.”

Ayn1 dénemde Osmanlh Devleti konusunda ikinci tip séylem oryanta-
listler, yani Osmanl1 uzmanlar: tarafindan gelistirilmistir. Ancak o déne-
min oryantalistlerinin Osmanli toplumuna bakislann glinimiz tlrkolog-
larinin yaklasimindan farklh idi. XIX. yazyil oryantalistleri bu toplumu
uluslararas: iliskilerin belirledigi sorunlar ve sarsintilar icinde degil, in-
celenmeye deger farkli bir kultur alani olarak ele almiglardir. Boy-
lece Osmanh dili ve grameri, islami ilimler, Osmanh tarih anlayisi ve kro-
nikleri, Osmanh sanat1 v.b. konularinda klasik eserler yazmislar ve temel
Osmanli metinlerini de Avrupa dillerine c¢evirmislerdir. O dénemin Os-

7) Bu konuda bir ornek olay icin su makalemize bakilabilir. Mustafa Resid Pasa Nasil
Diisiiriildii? Tarih ve Toplum, Haziran, 1985.
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manh toplumu ile ilgili ¢cahsmalar yapan oryantalistlerinin ¢cogu Pera’'da-
ki yabanc: elgiliklerde uzun siire «dragoman»hk (tercimanhk) yapmis kim-
seler arasindan yetisiyordu. Bunlar elbette yukarda séziinu ettigim sekil-
de «Sark Sorunu~» konusunda da bilgi ve tecriibeleriyle hiikiimetlerine yar-
dimci olmuslardir. Fakat bu onlarin adeta gizlice yerine getirilen ikincil
goérevleriydi. Asil ¢alisma alanlar klasik anlamiyla <«Osmanh uygarlig»
olmustur.

Gunimuzde oryantalizm tartisma konusudur ve bazi yazarlara goéra
kriz icinde bulunmaktadir. Bu konuda tartismay: baglatan Misirh sosyo-
log A. Abdel - Malek 1960'larda yayinlanan bir yazisinda®? krizin Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra dogdugunu ileri siriyor ve esas itibariyle oryan-
talistlerin yéntemlerini elestiriyordu. Yazara goére oryantalistler dogulu il-
ke ve kiltirleri bir «nesne» gibi ele almislar ve bagkalik (altérité) olarak
incelemislerdir. Yazar bunu batilh uzmanlarin <essentialiste» olarak (yani
sadece 0z'le ilgili planda kalarak) niteledigi yaklasimlarinin sonucu ola-
rak gormektedir. A. Abdil - Malek fikirlerini esas olarak oryantalizmin
Arap tllkeleri ile ilgili céllsmalarlna dayandirmistir. Bununla beraber di-
yebiliriz ki ileri strdagu elestiriler, yukarda anlatmaya c¢ahstigimiz sek-
liyle, Osmanh Devleti i¢in de gecgerli olabilir. Gergekten oryantalistler Os-
manh toplumunu Bati'dan kopuk, kendi kendine yeten «baska» bir «nesne»
olarak ele almislardir. Ashinda bunda bir ger¢ek pay: vardi.. Ne var ki aym
dénemde, oryantalistlerin pek iyi bildikleri gibi, uluslararas: iliskiler bu iki
dinya arasindaki baglarin niteligini degistiriyor; geleneksel kiiltirlerin ku-
rumsal catilarin: kiriyor ve yeni bir baglantilar demeti gelistiriyordu. Onem-
li olan bu sekilde ortaya ¢ikan yeni baglantilarin niteligini gercekc¢i bir
bicimde ortaya koymakti. Bat: ideolojisi ashnda sémirgecilik cagina ait
olan bu iligkilerin yarattig: kiltiirel ve kurumsal degisiklikleri ¢ogu kez
ovmistir. Bunlara ragmen oryantalizmin elestirisinde 6l¢lili olmak? ¢zel-
likle onun toparlayict ve tanitic: nitelikteki eserinin kendini kiiltiirel plan-
da yenileyememis llkeler acisindan ifade ettigi 6nemi asla kiglimsememek
gerekir saniyorum.?

Oryantalizm konusuna ilerde tekrar deginecegiz. Bu konuda son bir
go6zlemle yetinelim.

8) A. Abdel Malek; L'Orientalisme en Crise; Diogéne, No: 44, 1963. Burada hatirlatahm
ki yazar, elestirilerine karsin, M. Rodinson ve J. Berque gibi «yeni oryantalistiers
olarak isimlendirdigi bilim adamlarin1 6vgit ile sunuyor.

9) E. W. Said'in ¢pamphlet> (tek yonli ithamname) niteligindeki eserinde bu dlgiiler
aslmusa benziyor. (L’Orientalisme, Paris, 1980). Bu bigim elestiriler Tirkiye’de de
yayginlasacaga benziyorlar. Ornek olarak Jale Parla‘nin Efendilik, Sarkiyatcilik, Ko-
lelik (Istanbul, 1985) bashkh eseri gosterilebilir. Ne var ki yazarmn inceledigi kisiler-
den (Byron, Victor Hugo, L.amartine) hicbirisi ssarkiyatei» degildir.

10) Okuyucularim, bu ¢ahsmamda oryantalistlerden ¢ok yararlandigimu kolayca farke-
deceklerdir.
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Osmanli Devleti ¢okerken ve Ozellikle ¢oktikten sonra oryantalizm
Turklerle ilgili alanda «tlrkoloji»yi yaratmis ve yeni Turk Devleti kendi-
siyle birlikte dogan yeni disiplinin, Tlrkoloji'nin konusu olmaya baglamis-
tir. Isin ilging tarafit bu dénemde Tirkler de «tlirkolog» gibi davranmaya
ve Turkoloji enstitileri ve kiirsiileri kurmaya baslamislardir. Oysa batil
tirkoloji konuya disardan ve mukayeseli bir espriyle baktig1 halde Turk-
lerin «tlrkoloji» simirlarina kapanmalar:t daha c¢ok etnosantrizm hilviyeti-
ne blirinmis ve geleneksel tutum ve davranislarin yasamasina yardimci
olmustur.

Bu genel goézlemlerden sonra kendi kendimize sorabiliriz: O halde sim-
di ne yapmaliy1z? Gec¢misimizle olan disilince kopuklugunu ve duygu de-
vamhliginl nasil ¢éziimleyebiliriz? Tarihimizle glinimiiz ve evrensel ta-
rihle ulusal tarih arasinda nasil uyum saglayabiliriz? Bu sorulara yanit
aramadan 6nce simdiye kadar biraz gelisiglizel bir sekilde kullandigimiz
«<batl» kavrami lizerinde kisaca diisinmemiz ve tartismamiz gerekiyor.

L2 2]

«Bati» sdzclgl c¢esitli fikir ve inancglara gore cesitli bigimlerde kul-
lanmiliyor. Bu kavramin burada, ¢ok 6nemli géordigim iki kullanilis bi¢imi
Uzerinde duracagim. Bunlardan birincisi «Bati» kavraminin tekelci ve ay-
rimc: bir bigimde kullanmilisidir. Bu anlamda Bat: ileri bir uygarlik toplu-
lugu ve istlin bir degerler sistemidir. Aym1 baglamda, eski Yunanlilarin
«<barbar»lara, Beni Israil'in «gentil»lere baktig1 gibi, Bat1 da «dogZulu»lara
kiigimseyerek bakmaktadir. Irkgiik da dahil tim gerici akimlar ve so-
mirgeciligi mesrulastiran ideolojiler bu taban tizerinde gelismislerdir. Hat-
ta boyle ayrimci bir davrang, belki de farkina varimadan, Bati’da hiima-
nist ve ilerici ¢evre1ere bile bir 6l¢lide nifuz etmistir.

Tekelci kullanimiyla <Bati» kavraminin cografi anlamda bir gercgege
tekabill etmedigini ve bolicli bir fantazm oldugunu soéyleyebiliriz. Glini-
mizde uluslararas: ‘kapitalizm, diinyay: esitsizlikler iginde birlestirmis ve
cografi <Batirdan farkl bir cagdas uygarhik haritas: olusturmustur. Buna
karsihik Bati kavraminin yukardaki bicimde kullanilisy, fiili olarak, daha
¢ok Batili Devletlerin politikalarinin savunulmasi ve mesrulastirilmas: sek-
linde somutlagmaktadir. Oysa bu iktidarlarin temsil ettiklerini iddia et-
tikleri degerlere ters diisen ve onlar ¢igneyen eylemleri ¢ok gérilmustir.

«Bati» kavraminin yukardakinden farkli ve bizim de benimsedigimiz
bir kullanilis tarz1 daha vardir. Onu da su sekilde agiklayabiliriz:

Yasadigimiz diinyaya baz1 degerler damgasini vuruyor. Bunlar akilci
dislnce, 6zgirlik, hosgorl, esitlik, hukuk devleti v.b. gibi gerek bireysel
hayati, gerekse toplumsal diizenleri yakindan ilgilendiren degerlerdir. In-
sanlik tarihine baktigimiz zaman bu degerlerin ilk sekilleriyle eski Yunan
Sitelerinde dogduklarini, Orta Cag’da ortadan kaybolduklarini ve Rone-
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sans'tan itibaren Akdeniz kiyilarinda yeniden ortaya ¢ikarak zamanla ev-
rensel ve egemen bir konum kazandiklarmn: goriyoruz. Béyle bir yaklasim
bu degerlerin herseyden o6nce tarihi kategoriler oldugunu ve insanlik tari-
hinin ancak ¢ok kisa bir béliminde benimsenmis buiunduklarmn: bize ha-
tirlatmaktadir. Bu gelisimin insan iradesinin disinda, tarihi analizimizde
ancak maddi unsurlarla ve kismen de raslantilarla agiklayabilecegimiz bir
siri nedeni vardir. Ancak bu evrimin Urinlerini kistmlara ayirmak ve
yukarda vurguladigimiz degerleri soyutlayarak «Bat: Uygarhgi» seklinde
sunmak son derece yanilticrdir. Tarihi bir gercgektir ki, bu degerler Batr'da
dogmakla beraber, yine Bati'da yuzy:illar boyunca ezilmisler ve ancak ge-
ligkili bir evrim icinde kendilerini kabul ettirmislerdir. Ginimiz insani
Roénesans ve Aydmlanma Cagin: 6verken bu dénemlerde G. Bruno’nun ya-
kildigimi, Kopernik ve Galile'nin teorilerinin mahkam edildigini ve XVIIIL
ylizy1l diasinirlerinin stirekli bask: altinda yasadiklarin: ¢ogu kez unutur.
Bu demektir ki, Bat: bu degerleri yaratirken, aynmi degerleri ezen meka-
nizmalar da yluzyillarca etkili bir bicimde calistirmistir. Bununla beraber
belli bir evrim sonucu bu degerler encok Bat: lilkelerinde yayginhk kazan-
mus ve kendilerini kabul ettirebilmislerdir. Gergekten Ortacag kategorileri-
nin disinda yeni bir aydin tipi de ilk 6nce Bat:'da dogmus ve giderek ev-
rensel bir deger kazanmistir. Bunun nedenleri ne olabilir? Hi¢ kuskusuz
burada ilk 6nce Batr'da gelisen ve egemen olan kapitalist Gretim iliskileri-
nin roli akla geliyor. Fakat kapitalizm, toplumsal formasyonlara egemen
kildig: Gretim bicimleri aracilif: ile bilimi ve 6zgurligu degil; kan, serma-
yeyi ve bunlara dayanan iktidarlar: ylceltmistir. Yani kapitalizmin tstln
degerleri burada séziinu ettigimiz degerler degildir. Hatta belki de o6zglr-
lik, esitlik, demokrasi gibi degerler, paradoksal olarak, kapitalizmin s&-
miria mekanizmalarn ve yarattigr sinif cgeliskileri dolay:isiyla daha da hizh
gelisme durtisii bulmuslardir. Bununla beraber kapitalizm, firma dize-
yinde karin a.zgmilestirilm.esi aramalan icinde rasyonel davranist da gelis-
tirmis ve yayginlastirmistir. Ayrica, daha sonra da deginecegim gibi, mat-
baacilig1, kagit sanayiini ve yaymcilig kapitalist bicime sokarak, yani kar
alan: haline getirerek hem kitlelerin egitim dlizeyinin artmas: yéniinde
rol oynamis; hem de yeni bir aydin tipinin yasamasina olanak vermistir.
Iste bizim yakn tarihimizde, Bati’dan farkl: olarak, egemen olamayan un-
sur bu kapitalist iretim taban: ve bu ortamda dogan <yeni aydin» tipidir.

Ginumiz degerlerinin kapitalizmin gelismesi ile ortaya ciktigin: ve
evrensel bir deger kazandigim: soéyledik. Bununla beraber, bu degerleri
kapitalizmin yan Grini olarak gérmek ve pazar ekonomisiyle birlikte sa-
vunmak zorunda degiliz. Ozgiarligi savunmak amacryla, biitiniyle kapi-
talizmi savunmak ve bu davranis: mesru gostermek i¢in de pazar ekono-
misini «<¢ogulcu sistem» olarak 'sunmak, bizce yanhs bir yonteme dayani-
yor. Gogulcu yap:, bireylerin ve ayni sosyal konumdaki insanlarin toplu-
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lugundan olusan siniflarin kendi 6zlemlerini ve kendi c¢ikarlarini savun-
malarindan olusur. Sistemi bir bitin olarak savunmak, bu sisteme ege-
men olan ¢ikarlari savunmaktan baska bir anlama gelemez. Modern an-
lamiyla aydin sorumlulugu tagiyan herkesin en biyik 6zlemi ve en biyik
glkarl oOzglurlik ve hosgdrudiir. Aydin kendi ¢ikarini, hatta kendi varligim
savunmak i¢in 6zgiurligld savunmak zorundadir. Aksi takdirde son derece
bilgili olabilir, fakat «katip» ve «kapikulu» olarak kalmaya mahktmdur.

Bat1 tarihi ile kendi tarihimizi karsilastirirken, bizde ¢esitli nedenler-
le O6zgir disincenin gelismedigini ve siyasal otoriteden bagimsiz aydin
tipinin dogmadigin1 soyledik. Gergekten bizde ortacag skolastiginden ve
devlet otoritesinden bagimsiz aydinlarin ortaya ¢ikisi ¢ok yenidir ve an-
cak Ikinci Mesrutiyet ve onu doguran akimlar icinde miimkiin olabilmis-
tir. Ayrica 6zgirlik ortamlar1 devamli gegici kalmis ve hiir disince de-
vamli baski altinda yasamigtir. Ozgiirliikkle beraber tiim cagdas degerlerin
kitlelere yayilmasi da son derece yavas olmus ve kiiltirel azgelismislik
devamli olarak iktisadi azgelismislikle birarada yidrimistir. Bununla be-
raber Tirkiye'nin ulastigl gelisme seviyesi, kimi aydinlarimizin «biz bir
Latin Amerika tlkesi degiliz!»; «biz bir Ortadogu iilkesi degiliz!» gibi bos
ve temelsiz 6vinmelerini hakli kilmasa bile, gagdas uygarlikla aramizda-
ki garpici «deger sistemi» farkini da gerektirmiyor. Bu fark ancak kismen
iktisadi gerikalmislikla izah edilebilir. Daha ¢ok ge¢misimize realist bir se-
kilde bakamamamizdan; Osmanli én-yargilarini degisik bicimlerde yasat-
mamizdan ve bu ylzden cagdas degerlerle, geleneksel degerler arasinda
bir uyum kuramayisimizdan doguyor. Simdi «o halde ne yapmaliy1z?» diye
sorabiliriz.

Herseyden 6nce gagdas degerlerle ge¢cmisimiz ve geleneksel degerleri-
miz arasinda bir uyum kurmaliyiz. Bunun igin de 6nce kendi analizimizi
yaparak ve onyargilarimizi yenerek cagdas degerleri kararli ve tutarli bir
bigimde benimsemeliyiz. Bu konuda rasyonel planda bir giligliigiin s6z ko-
nusu olacaginl sanmiyorum. Gilgliikler daha ziyade, kollektif bilingaltimiz-
dan geliyor ve bizi «sui generis» analizlere ve «kdken» arayislarina dogru
zorluyor. S6zini ettigimiz evrensel degerlerin, «baska bir uygarligin» de-
gil, tim insanligin eseri oldugunu ve bir kiltirel «No Man’s Land» teskil
ettigini unutuyoruz. Béyle bir davranis ise bizi, 6zlemimize ters bir bigim-
de, «Bati»nin disina itiyor ve «bize gére» bir demokrasi ve 6zgiirlikler is-
tiyoruz. Rasyonel disiinceyi de, kollektif savunma mekanizmalarimizin
«tarihimize sahip ¢ikalim» formiiliiyle somutlastirdig: iggiidiilerimize ba-
gumli kiliyoruz. Bize 6yle geliyor ki ¢agimizda o6nce iyi bir dinya vatan-
dasi olmadan iyi bir yurttas olmak da mimkiin degildir. Julien Benda,
1920'lerde Batr’'da ulusgu akimlar keskinlesirken yazdigi «Aydinlarin Tha-
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neti» baglikli klasik eserinde!' evrensel degerleri terkeden aydinlari suglu-
yordu. 1930'larda Bati’da ulusgulugun aldig1 sekil, yazarin ne kadar hakl
oldugunu gostermistir. Oysa bizim burada savundugumuz fikir ¢ok daha
sinirhdir.

Cagdas degerlerle uyum kurmanin ikinci kosulu ise tarihimizin bu de-
gerlere gére yeniden yazilmas: olacaktir. Bu ise gimdiye kadar «gelenek-
sel> olarak kabul edilen degerlerimizin bir kisminin reddine, bir kisminin
da modernlestirilmesine yol acacaktir. Boyle bir yaklasim, herseyden once
<evrensel gergekler»i aramamiza ve «bizim agimizdan tarihi gergekler» di-
ye birsey olamayacagini kabul etmemize baghdir. Turkiye'de belli bir ulus-
¢ulugun nekadar gligli oldugu goézoninde bulundurulursa, bu yoéndeki
cabalarin nasil buylk bir direnisle karsilagsacagin1 kestirmek zor olmaz.
Ancak dinyadaki yerimizi, iktisadi sorunlarimizi ve demokrasimizi sag-
likhh bir sekilde disinmek istiyorsak, bir <kiltlir devrimi» olarak nitelene-
bilecek bodyle radikal bir degisimden basgka bir yol olmadigini kabul etme-
liyiz. Bugiinkl kollektif bilincimizi ve davranisimizi belirleyen ve kaltarel
‘azgelismisligimizi yeniden lreten en énemli unsur, Tiirkiye'de egemen olan,
evrensel degerlere ters diisecek bigimde yazilmis tarihimizdir. Bu uyum-
suzlugu somut bir érnekle agiklamaya ¢alisalim,

Demokrasi tarihimizi ve bu alandaki «ulusal kdkenslerimizi disinelim.
Bu konuda ilk akla gelen isimlerden biri Birinci Mesrutiyetin kurucusu
Midhat Pasa degil midir? Simdi Midhat Pasa'min, Prens Bismark'a yolladi-
g1 muhtirada, radikallerin ve sosyalistlerin yikici niteliklerini ortaya koy-
duktan sonra, liberaller igin yazdig: su satirlar1 okuyalim: «Liberaller hi-
kimetlerin temsil ettigi gercek egemenligi teskil eden diizen ve kanunlara
itaati savunacaklarina; halk egemenligini ilan ederek, halklarin zihniye-
tini ve kavrayisini bozdular!»? Simdi <halk egemenligi» kavrami konu-
sunda yukardaki satirlara imzasini atan sahsiyeti demokrasi tarihimizin
oncisi olarak gorebilir miyiz? Denilebilir ki Midhat Pasa'nin sahsiyetinin
bir iki cliimle igine sigdirilamayacak yoénleri vardir ve Birinci Mesrutiyet
hareketi de tarihimizde olumlu bir adimdir. Fakat demokrasi tarihini 6zl
ve tutarli bir sekilde kavramak istersek gozlerimizi yine evrensel degerle-
re ve Olgllere gevirmeliyiz. Boyle bir degerler gergevesinde Midhat Pasa
cagdas anlamiyla bir demokrat olarak degil, Sark Meselesi gergevesinde
Osmanli Devletini kurtarmaya calisan ve bu amagla Bismark'in destegini
arayan bir siyaset adami olarak gorinecektir. Ayni baglamda, ilk Anayasa’
mizin neden kolaylikla rafa konulabildig—i de daha gabuk anlasilacaktir. Fa-
kat onu demokratik degerlerimizin 6ncisi yaparsak, bu bizi Midhat Pasa’nin
baz1 dliisince ve eylemlerini sansiir etmeye, ikinci sinif bir tarih yazmaya

11) J. Benda; La Trahison des Clercs; Paris, 1927.
12) Midhat Pasa; Mémorial Adressé par Midhat Pacha au Prince Bismarck; Hamburg, 1877
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ve ge¢misimize kars1 diriist olmamaya siriikleyecektir. Buglinkii durum
da kismen béyledir. Gergekten buglin Tirkiye, Batii savunma sistemiy-‘
le, batili diplomasiyle ve batili iktisat siyaseti ile butlinlesmistir. Fakat
batili degerlerle biitinlesmemigtir.

Oysa tarihe bakarsak, sanildiginin aksine, ¢agdas degerler ile bizim
degerlerimizin birbirinden kopusunun ‘son iki ylzyiin urini cldugunu
sdyleyebiliriz. Yani egemen tarih anlayisimizin «batililagma- olarak ele
aldig1 dénem, aslinda tam tersine bizim evrensel degerlerden ve Bati'dan
uzaklastiZimiz bir dénemdir. XVIII. ylzyil ortalarina kadar Bati ulkeleri
Osmanli Devleti'ne belki antipati ile, fakat mutlaka sayg1 ile bakiyorlardi.
Osmanlilarin temsil ettigi degerler, bizzat Batililarin <mutlakiyet¢i rejims
veya daha noétr bir sekilde «eski rejim» olarak niteledikleri geleneksel diize-
nin degerlerinden ¢ok farkli degildi. Bu dénemde Osmanlilarin en ¢ok te-
masta bulunduklari Fransa'da egitime teoloji egemendi. Kral sikayet tze-
rine («lettre de cachet» sistemiyle) istedigini hapse atabiliyor ve onun par-
magiyla dokundugu hastay: iyi edebilecek ilahi bir gice sahip olduguna
inaniliyordu.®® Aradaki en buylk fark, bu donemden itibaren, Bati'da, di-
zeni rasyonalist kriterlerle tahlil eden ve elestiren diigslinirlerin énemli bir
glc¢ olmaya baslamalaridir. «Dogu» lilkelerini sdespotik» olarak tanimla-
yan ve buradan kendi ulkeleri i¢in dersler ¢gikaran distnilirler de bunlar-
dir. Fakat unutmamak gerekir ki heniiz bu déneme egemen olan gilgler,
Versailles Saray: ile bu sarayin tim Avrupa merkezlerindeki kopyeleri ve
buralarda oturan kral ve aristokratlardi. Bati'da ylkselen gligler, bu siya-
sal glicli ve degerler sistemini egemen kilmis ve «Dogu» kavramim da ki-
clltici bir kavram olarak yaratmistir. Bu suretle ideolojik olarak yarati-
lan «Dogu- dizenlerinin, aslinda kendi dinamigi ile degil; fakat Bati1 bas-
kis1 —ve giderek somirgecilik— etkisi ile ¢ozlilmesini ve goreli degismesi-
ni de <batililasma» olarak évmistir. Bugilin bizim tarihimizde «batlhlasma»‘
olarak sundugumuz degisikliklerin benzerini, hatta bazen daha kapsam-
lilarim Ingiltere ve Fransa sdmiirgelerinde yapmislardir. Fakat oralarda
sirecin niteligi apacik ortada oldugu igin, higbir sémiirge aydimi bu doé-
nemi «batililasma» olarak 6vmemistir. Oysa bizde araya Tanzimatgi Devlet
adamlar: girdigi ve donemin uluslararasi iliskileri girift ve anlasilmasi gig
bir sistem tegkil ettigi igin, Osmanli degisimini ayn1 agiklikla degerlendire-
miyoruz. Bu ylzden «Bon pour I'Orients bir tarih anlayis1 bizde en dikkat-
li gcevrelerde bile taraftarlar buluyor.

Atatirk devrimine hedef olarak «gagdas uygarlik» 6zlemini segmisti.
Cagdas uygarhktan geri kalmis olmak, I1I. Mesrutiyet aydinlarinin ortakla-
sa paylastiklar: bir duyguydu. Bununla beraber Osmanli Devleti, klasik

13) Bu konuda Fransiz tariheisi Marc Bloch'un Les Rois Thaumaturges (Paris. 1947) isim-
li eserinde ilging bilgiler bulunuyor.
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cagin teskil eden yilzyillar boyunca ¢aginin iginde bir ulgarhk olarak ya-
samigtl. Sonunda, tim imparatorluklar gibi, hayatiyetini kaybetmesi ve
¢dkmesi onun tarihin belli bir devresinde onemli bir uygarlk olarak yasa-
dig1 olgusunu ortadan kaldirmaz. Bugiinkii nesiller bu uygarligl fetihler,
askeri zaferler ve ylikselis déneminin buyuk sultanlar1 disinda bilmiyorlar.
Oysa bu imparnatorluk diinya goérusi, hukuku, siyasal yapisi ve sanati ile
caginin 6nemli uygarlhklarindan biriydi. Temel degerlerinin Islami bir renk
tasimasi ve hemen her alanda daha onceki Arap-Iiran uygarliklarina cok
seyler borclu olmas: hakettigi 6lgide takdir edilmemesine yol a¢mistir. Bu
konuda 6nemli etkenlerden biri de, herhalde Bat1 egemen siniflarinin yiz-
yillarca siuren kic¢umseyici tavirlaridir. Gergekten kugik bir sarkiyatg: -
tarih¢i . edebiyatci azinligl disinda Osmanl uygarhg ciddi bir uygarhk sa-
yilmamis ve horlanmistir. II. Mesrutiyet'den itibaren sagliksiz bir sekilde
gelisen «baticl» akim da bu tutumu benimsemis ve Osmanliyl, batihdan
da daha fazla ki¢glimsemistir. Bu ortam igcinde Osmanli'ya ilgi azalmis ve
Osmanl kiltiri sevgi konusu olmaktan ¢iktigl gibi, bilgi konusu olmak-
tan da cikmaya baslamistir. Osmanli uygarlig, sadece, yasadigimiz ¢agin
gergeklerine meydan okuyarak onu yeniden yasatmak isteyen cag dis1 bir
zumrenin diginde korudugu ve yeniden canlandirmak istedigi bir «<Kutsal
Nizam» olarak kalmistir. Eski tiirkcenin yerini latin alfabesinin almasy,
Cumbhuriyet nesilleri icin Osmanli Devleti'ni tanimay: daha da zor kilmis-
tir. Oysa, gecmisimizle bugilinimiiz arasinda uyum saglamak icin klasik
Osmanl kultirini ve diisiince tarzini hi¢ olmazsa ana hatlariyla bilmeli-
yiz. Bu bilgi, bize, Osmanli uygarhgin: cagdas degerler gcercevesinde nasil
savunabilecegimizi gosterdigi gibi, ge¢misimizin bugﬁn de hangi diizeyde
ve ne Ol¢ide yasadigini da 6gretmelidir. Kisaca burada s6z konusu olan
tarihimize karsi saglhkli bir tavirdir. Bizzat kendimizin <gagdas~» olup ol-
madigl da, genis 6l¢iide bu tavrin niteligi ile ilgilidir. Simdi bu tavr1 sap-
tamaya yardimci olabilecek bilgileri derlemeye ¢alisalim ve «Osmanli Kim-
ligi» Uzerinde tartisalim.
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OSMANLI KIMLIGI UZERINE DUSUNCELER

Tarihte uygarliklar birbii.erini daha ziyade gogler, fetihler ve ticari
iligkiler yollariyla etkilemislerdir. Osmanh uygarhg da Tirklerin yiizyillar-
ca siiren gogleri ve fetihleri sonunda bir yandan Arap- iran 6te yandan da
Bizans kilturleriyle temasa gelmeleri ve bunlardan etkilenmeleri sonucun-
da ortaya ¢ikti. Uygarhk tarihinde Osmanl: Devleti «Islam uygarhg» igin-
de ele alinir ve incelenir. Cok ¢esitli unsurlardan olusan bir uygarhg sa-
dece dini degerleri g6zoninde tutarak isimlendirmek elbette tatmin edici
bir yol degildir. Ayrica kutsal degerler, insanlar1 ve halklar: birbirinden en
¢ok aywran degerler oldugu igin boyle bir isimlendirmenin burada benim-
sedigimiz yaklasima ters diisen bir yoni de vardir. Bununla beraber Os-
manl: kimligini ortaya koyabilmek igin 6nce bu uygarhgm Islami rengini
kuvvetle vurgulamamiz gerekiyor. Ciinkii Tirkler misliman olduktan son-
ra kendilerini ve toplumsal diizenlerini tamamen Islami degerler cerceve-
sinde tanimlamiglar ve Hiristiyan diinya géziinde de XV. ytuzyildan itibaren
fslam'in en 6nde gelen temsilcileri olarak gorilmiislerdir.

Osmanli uygarlhigm: «islam uygarhgi»nin bir dénemi olarak ele alir-
sak 6nce bu uygarhigm kurulusu ve klasik ¢ag hakkinda baz1 genel nite-
likte goézlemlerde bulunmamiz gerekiyor.

fslam uygarlig) da fetihlerin ve bu fetihlerin yarattig sentezlerin uri-
nu olarak dogdu. Ustyap: kurumlar: acisindan bu sentezde iki temel un-
sur vardl. Bunlardan birincisi kutsal kitap ve metinler; yani Kuran, Hadis-
ler ve bunlara dayanan tefsirlerdi. ikinci unsuru ise eski Yunan diisiincesi
ve bu gelenegin Iskenderiye Okulu'nda aldig1 neo - platonist sentez bigi-
mi tegkil ediyordu. Bunlara, Islamlasmis sekilleriyle, Hint-Iran etkilerini
de katabiliriz.

Araplar eski Yunan diisiincesiyle fetihler sonucu temasa geldiler. VII.
yuzyilda Helen uygarhigindan gecmis Misir ve Suriye’nin fethi bu konuda
bas rolii oynamist1. Islam ulemas: Kutsal Kitap'ta ifadesini bulan gercgekleri
Yunan felsefesinin terimleri ve yontemiyle diisinmeye ve yorumlamaya
bagladilar. Islam Felsefesi bu siirecin Uriini olarak IX. yizyilda ortaya
aiktl.

«fslam Felsefesi» deyimi ashinda kendi i¢inde cgeligkili bir terim gibi
goriunuyor. Ciunki <felsefes, tanim geregi, aklin ve dzgir disincenin ura-
nudir. Herseyden siiphe etmeden, tim bilgileri aklin elestirici siizgecinden
gecirmeden felsefe yapmak s6z konusu olamaz. Buna karsilik din bir inan¢
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konusudur. Yaradilis ve varolus karsisinda insan ruhunun derinliklerin-
den gelen bir korkuya, evrenin gizemi karsisinda duyulan bir urpertiye
dayanir. Bununla beraber Islam uygarlizi gercevesinde IX. yiizyilda bir
felsefeden sozetmek mumkindir. Ciinki bu déonemde felsefe-din iligkile-
rinde felsefi dusiinceyi belirleyen 6zgir disiince 6n plana ¢ikmis ve bu ol-
gu ¢agin en ustin dislince akimina olanak saglamisti. Ne var ki XII. yuz-
yildan itibaren felsefe- din ikileminde din ve kutsal inancglar tekrar ustin-
lik kazanmig ve Islam felsefesi giderek Ortacag skolastigine déniismiistir.

Skolastik disince donmus disincedir; baz1 «gercek-lerin kaliplar ha-
linde devaml1 tekrarlanmasidir. Bati Ortacaginda da benzer bir skolastik
diisiince yuzyillar boyunca egemen olmustu. Ancak Islam skolastigini ve bu-
nun Osmanli Devletinde aldig1 somut bigimi kavramak igin bu skolastigin
biraz énce degindigimiz iki unsuruna yeniden dénelim.

Kutsal Kitap ve Yunan Diigiincesi

Antik uygarliklarda <kitap» hi¢gbir zaman tapinma konusu degildi ve
«Kutsal Kitap» fikri yoktu. Hatta Yunan duisinirleri fikirlerini s6zli ola-
rak anlatmay), yazilh olarak anlatmaya tercih ediyorlardi. Magister Dixit
(usta dedi ki...) formili boéyle bir egilimi temsil ediyordu. Kutsal Kitap
kavrami tek tanrili dinlerle birlikte dogdu. R

Kuran, Ortadogu'da ortaya ¢ikan ve Ruh’il Kudis tarafindan dikte
edildigine inanilan kutsal kitaplarin devami ve son halkasidir. Allahin ebe-
di ve ezeli yaradilmamig sozudir. Bununla beraber tarihgiler, Kuran'n
gerceklerini VII. yiizyll Arap ¢éllerinin ve daginik asiret yapisinin 6zellik-
lerinde aradilar ve bu yapidan, yuz yuzelli yil icinde koca bir imparator-
lugun ve zengin bir uygarhigin nasil dogdugunun nedenlerini bulmaya ca-
listilar.

Uygarliklar tarihinde sik raslanan bir olgu vardir. Her uygarhk gelisi-
minin zirvesine ulastig bir noktada kendi temellerine egilir ve bu temel-
leri azgok kritik bir espriyle inceler. Tarihte bu .gibi kritik devreleri, eski
dogmalarin daha biiyik bir inancla benimsendigi dénemlerin izledigi sik
gorilmistir. Bu tutucu doénemler genellikle uzun ve zahmetli ¢okiis dev-
relerinin baslangicini teskil ederler.

Islam uygarhg zirvesine —ve kendi temelleri iizerinde kritik bir bi-
cimde dusinmeye— IX. ylzyilda basladi. Bunun cesitli belirtileri vardir.
Gercekten Abbasi halifeleri zamaninda ortaya ¢ikan ve baslangigta biz-
zat halifeler tarafindan da desteklenen Mutezile mezhebi akil’in ustinla-
guini vurguluyor ve Kuran'in yaradilmig bir eser oldugu inancini yayiyor-
du. Boyle bir yaklasimin 6zgir diisiinceye nekadar genis ufuklar acabilece-
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gini kestirmek zor degildir. Ayni sekilde yine bu dénemde eski Yunan kla-
sikleri yogun bir sekilde terciime edilmeye baslaniyordu.

IX. yuzyilda Mutezile hareketinin iktidarca benimsenmesi ¢ok kisa sir-
mus ve bu yluzyilin ortalarindan itibaren Halifeler bu kuramin taraftarla-
rin1 acimasiz bir sekilde cezalandirmaya baslamislardir. Bununla beraber
aym yiizyill Al- Kindi ile baslayan, Farabi ve ibn Sina ile devam eden ve
Imam Gazali'nin mistik krizine ve thya'ul - Ulum'una kadar siiren canli
bir felsefe gelenegi yaratmistir.

islam felsefesi IX ve XI. ylizyillar arasinda eski Yunan felsefesinin kla-
sik eserlerinin gevirisi hareketi ile birlikte dogmustur. Bu ¢eviriyi daha ¢ok
Nesturi ve Yakubi mezhebinden Hiristiyanlar gerceklestirmislerdi.’* Bu ce-
viriler ve bunlar uzerinde galisan dusuniirler, daha sonra latinceyi de et-
kileyecek oclan bir felsefi terminoloji gelistirdiler. Bu suretle olusan Islam
felsefesi icin R. Walzer «Bati uygarliginin tarihinde ihmal edilemeyecek bir
dénem»' diyor. Taninmis oryantalistin Islam felsefesini Bati disiince ta-
rihinin icinde ele almasi sasirtici degildir. Mezopotamya, eski Misir, Cin
ve Hint uygarliklarinda insan akl ilahi kuvvetlerin esiriydi. Insanlik tari-
hinde, aklin, 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde ilk kez ortaya :¢ikisi eski Yunan
uygarligzinda gerceklesti. IX. yuzyildan itibaren Islam distntrleri, o dé-
nemde Avrupa’'nin unutmaya basladigi Yunan klasiklerini tekrar incele-
meye basliyor ve ézgir digiincenin bayragnm yeniden yiikseltiyorlard..

Islam felsefesi XII. yiizyilla kadar canhiligzinl korumus .ve Bati'da da XIII.
yiizyildan itibaren 6nemli bir akimin dogmasina yol agmistir. ibn Haldun
XIV. yuzyilda Mukaddime’yi yazarken bu dénusum iyiden iyiye kendisini
hissettiriyordu. Arap dusinurid unli eserinde <«6grendigime gére felsefi
ilimler frenklerin memleketinin kuzey sahillerinde ve Roma tilkesinde ¢ok
ragbette imisler»® diye yazar. Islam diyarinda ise giderek 6zgiir digiince
yerini skolastige; felsefe de <Kelam» ilmine birakiyordu. Bu demektir ki Os-
manllar XIV. yuzyilda yeni bir devlet kurduklar: zaman Islam disincesi
canliigim1 ve yaraticiligin: kaybetmisti. Bununla beraber bu tezi mutlak
bir gegerlilik igcinde diisinmemek lazimdir. Bizzat ibn Haldun érneginin
gosterdigi gibi, Islami ortodoksinin simirlarini zorlamis dev bir diisiiniirin
XIV. yiuzyilda yasamis olmasi da kanitliyor ki tarihi dénemleri belli bir go-
relilik icinde ele almak zorundayiz. Ote yandan felsefe - kelam tartismasi
Osmanli Devleti'nde de devam etmis ve Fahreddin Razi ile Nasreddin Tusi
gibi felsefe egilimli digunirler Osmanli devletinde her zaman okunan ve

14) Richard Walzer; Greek into Arabic; Oxford, 1962, s. 6.

15) R. Walzer; L’Eveil de la Philosobhie Islamigue: Paris, 1971, s. 9.

16) 1bn Haldun: Al -Mugaddima (Discours sur 1'Histoire Universelle) gev: V. Manteil,
Beyrut, 1967, cilt: ITI. Ayrica bk. Histoire Générale des Sciences; kollektif eser; cilt: I.
s. 461, (Paris, 1966).
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yorumlanan disiinirler olmuslardir. Bununla beraber ienellikle denilebi-
lir ki Osm_g_Qp uygarhg felsefi dusunce ac:xsmdan yaraticl olamamig ve Os-
manh ulemasi daima «tefsir»lerle ve tefsirlerin tefsirleriyle diiglinmiiglerdir.

Batrda Osmanh Imparatorlugu sik stk Roma Imparatorlugu'na benze-
tilmistir. K. Marks bu benzetmeyi tlretim iliskileri agcisindan yapiyor ve Ro-
ma’'llarla Tirklerin eski lretim bigimlerini tutucu bir bigimde devam et-
tirdiklerini yaziyordu.!” Buna karsihik her iki imparatorlugu tst-yapr ku-
rumlar: agisindan karsilastiran yazarlar ortak o6zelligi sosyal ve siyasal or-
gitlenme konusundaki iustiin basarida gormiislerdir. Gergekten Roma Im-
paratorlugu nasil eski Yunan kiltirinu benimsemis ve genis bir alana yay-
missa; Osmanlilar da klasik Islam kiiltirini benimsemis ve yaymislardir.
Avrupa’da XIII. ylzyilda baslayan fikri canliliga, hatta Ronesansa ragmen
skolastik diisincenin daha ytizyillarca iktidarda kaldigi dusinuliirse, XVII.
hatta XVIIIL. ylzyila kadar Bati sistemi ile Osmanl dizeni arasinda derin
bir fark bulundugu séylenemez. Bu ylizden egemen dusiince formlar: agi-
sindan Osmanh devleti XVIII. yuzyila kadar ¢aginin icinde bir uygarhk ol-
ma niteligini korumustur.

Kurulusundan, ozellikle Istanbul'un fethinden XVIII. yiizyil sonlarina
kadar olan devrede, Osmanh toplumu, tim benzer eski tip uygarhklar gibi,
az ¢ok kast karakteri gosteren zimrelerden olusuyordu. Osmanl diizenini
teskil eden zimreler hickuskusuz uretim iliskileri baglaminda farkh yer-
ler isgal ediyorlard: ve bunlari, son tahlilde, tim sinifli toplumlarda oldu-
gu gibi uretici siniflarla arti - irinle yasayan siniflar seklinde ikiye ayira-
biliriz. Fakat Osmanh siniflar1 kapitalizmin yarattigl modern siniflar de-
gildi. Ustelik din temeline dayanan hukuk ve ideoloji bu iliskilere daha da
karmasik bir gérinim veriyordu.

Insanlik tarihinin evrensel egilimlerini lretim blclmlermm ve uretim
iligkilerinin tayin ettigine mamyoruz Fakat ayni aretim blclmlen degigik
toplumsal formasyonlarda. degisik kiltirel ustyapll unsurlar ile butunle-
sirler. chkuskusuz uluslararas: kapitalizm dunya;yi eslt31zllkler iginde bll‘—
legtirerek ustyap: kurumla.rm_dg da homolenhgl yayma egilimindedir. Bu-
nunla beraber daha 6nceki yuzylllarda kultiirel plandaki farkhliklar daha
belirgin idi. Uygarhklarin yarattigl insan tipi ve kimlik sorunu, kiltirel
bir problem olarak ortaya cgikar ve ¢cogu kez bagimsiz bir sekilde tartisilir.
Bunun saghkh bir yontem oldugunu séylemiyorum. Fakat ayni sekilde, sa-
dece uretim bigimlerini inceleyerek toplumlar:1 anlamak (ve siniflamak)
da yetersizdir. Bir toplumun krizi iretim yapisindaki geliskilere dayansa
da, psikolojik ve kiiltiirel bir sorun gibi yasanir. Kiltirel ustyapilar da,
dretim bicimleri gibi, uzun bir tarihi evrimin eseridirler. Bu bakimdan bu

I7) K. Marx; Contribution a la Critique de I'Economle Politique; Paris, 1972 (Ed. Sociales);
s. 162.



kiltirleri yansitan ve olusturan eserleri de farkh nitelikte bir turetim
aygitinin urunleri gibi duglinebiliriz. Bu lretim aygitimi incelemek, bir ba-
kima asil altyapiy1 tegkil eden luretim bigimini incelemekten daha kolay-
dir. Bu baglamda en 6nemli uretim araci okul, en yaygin urin de kitaptir.
Bunlar: incelememiz, bir toplumun, hele Osmanh imparatorlugu gibi kar-
magik bir toplumun turetim guglerini, tiretim tekniklerini, vergi sistemini
v.b. 6grenmemizden daha kolaydir.

Bir toplumun kiltirinia o toplumun tium fertleri temsil ederler. Hig-
kuskusuz toplumda isgal ettikleri yere gore dereceli ve farkhh bir sekilde
temsil ederler. Fakat yine de kigilikleri o toplumun bir uGrinu olarak tayin
edilmistir. Ancak her toplumda islevi bu kilturi yaratmak ve yeniden
uretmek olan ayri bir insan kategonsn vardir ki, ‘bunlara -aydm- dlyoruz.
Osmanhlarda bu kategoriyi «Ulema~» olusturuyordu, T

Osmanh Devleti'nin tarihi iglevini yitirmesi ve ¢okiig slirecine girme-
si gesitli nedenlere baghdir. Bununla beraber bu kriz en canh bir gekilde
Ulema kategorisinde yasanmistir. Osmanlhh dinya goérusinin bekgiligini
yapan bir zimre elbette ki savundugu dizenle birlikte krize girecekti. Bu
kriz uzun ve zahmetli olmustur. Yeni dizeni mijdeleyen aydin tipi de tabii
bir dogumla dogmamig ve iginde yagadig1 olgularin evrensel boyutlarini
kavrayacak bir gorus yuksekligine kavusamamigtir.

Osmanl ulemas), farkina varmadig: bir sire¢ iginde bati1 diguncesini
kabule ve 6zimlemeye ¢alisirken, bunu hep kendi disinda ve kendine ya-
banci bir unsur olarak goérmustiar. Boéyle bir yaklasim hem tutucu duy-
gularim pekigtirmig, hem de kendisine <batili> denilen diigiincenin ve de-
gerlerin evrensel niteligini unutturmustur. Bu baglamda Osmanli ulemasi
Farabi’'nin, ibn Sina'nin ya da ibn Haldun'un bayik evrensel diistnurler
oldugunu kavrayamamistir. Bati'y1 gagdas uygarhk haline getiren dusun-
ce akimlari, gozlenm once gecmise, sonra gecmigten alinan ilhamla gelece-
ge cevnrmnslerdn Ronesans diginirlerinin, Tabii hukukgularin ve XVIL
yizyil ingiliz dusunirlerinin eserlerinin biyik bir kismim eski Yunan di-
sunurlerinden aktarmalar teskil etmektedir. Osmanh ulemas: ise XX. yuz-
yila girerken, giderek egemen olacak yeni bir gelenek yaratmis ve eskiler
nasil «otorite-leri naklediyorsa, aym sekilde batili yazarlar1 nakletmeye
baglamistir. Ancak etkilendigi yazar1 bitin boyutlar: i¢inde taniyabilecek
bir kiltirel konumda olmadig: i¢in, aslinda nakilciligi belli bir tutuculu-
ga cekilen kilif olmaktan O6teye gidememistir.

Osmanh ulemasi ile ilgili yukardaki goézlemlerimizin bugin igin bir
guncelligi oldugunu soyleyebilir miyiz? Salt entellektiel agidan boéyle bir
guncellikten s6zetmemiz belki mimkian degildir. Gliinimiiz aydininin ¢ag-
das fikir akimlarinin ve disince yontemlerinin etkisinde ve iginde olmasi
elbette elestirilecek bir olgu degildir. Fakat toplum psikolojimiz ve kimlik
sorunumuz aclsmdan tanhlmlze yem bxr bakisin son derece guncel oldugu
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kanisinday:m. Bu bakis, bizle;e Bati'dan ayri, Bati'nin disinda bir tarihi-
miz olmadigini ve tarihi mirasimizin ¢agdas ve hatta bazen ¢aginin en ile-
risinde devreleri icerdigini anlatmalidir. Tarihe buginiin milliyetci deger-
leriyle bakarsak, bu devreleri Arap - Misliman sayip kendimizden ayira-
biliriz. Fakat milliyetgilik fikrinin olmadig bir dénemi, kendine tamamen
yabanci degerlerle degerlendirmek saglikli bir yol degildir. Bu yéntem | bi-
zi, 6rnegin Farabi'nin Tirk olmasiyla dvinmeye; fakat onun tim eserleri-
ni Arapga yazdig1 olgusunu unutmaya gotirir. Oysa Farabi'yi oviinilecek
bir kisilik yapan unsur, onun eserleri ve igcinde tasadig: kultir ortamidir.
Nasil batili digiiniirlerin, eserlerini XVII. yizyila kadar Incil'in dili olan
latince ile yazmalari bugiin Bati1 uluslarinda bir sorun yaratmiyorsa; bizim
fikir tarihimize de ayni déonemde Kuran dili olan Arapcanin egemen olma-
sinda yadirganacak bir husus yoktur. Yakin tarihimizle ilgili yanhsg bir
analizden hareket ederek, Islam kiiltirania bir <gericilik» kaynag olarak
gorursek, evrensel tarihin bazi zirve noktalarini anlayamayacaéfmxz gibi,
kendi tarihi mirasimizla da kompleks yaratici bir kopukluk igine girmis
oluruz. Osmanli toplumu lslam yiiziinden geri kalmamistir. Osmanli top-
lumunu geri birakan unsurlar, ayni ortam icinde dini de geri birakmiglar-
dur. Eger XVI. yizyil sonlarinda ve XVII. yizyilda Osmanlh Devletinde Meh-
med Birgevi efendinin dar kaliplari, Mislimanlhgin giligli bir akimi haline
gelmisse, bunun dinin disinda bir siiri nedeni vardir. Eger biz sonucu ne-
den olarak gorirsek Farabi'leri, ibn Sina’lari, Ibn Haldun'lar1 ve bu giiglii
dusiniirleri yaratan kultir ortamini higbir sekilde aciklayamay:z.

Asagidaki satirlarda Osmanl kultir mirasini kendi ¢aginin dlgiileri ile
degerlendirmeye galisacagiz. Tarihimizin caginin icinde, hatta bazi agilar-
dan ilerisinde saydigimiz déonemlerine karsi ovici bir tutum takinmamiz,
elbette bu donemlerin degerlerini ve yontemlerini bugin icin de gecerli
saydigimiz anlamina gelmemektedir. Sadece belli degerlerin kendi cagla-
rinda, bizim bugin kendi ¢agimizda oldugumuzdan ¢ok daha cagdas bu-
lundugu gergegini gormemiz ve kabul etmemiz anlamina geliyor. Bizim
bu kiiltirel mirasa karsy tavrimiz, buginki cagdashgimizi belirleyen un-
surlardan biri olacaktir. Boyle bir tutumu gelistirmek i¢in, 6nce Osmanh
kiiltirel mirasin1 da aciklamaya yardimci olabilecek é6lgiide Islam - neo-
platonizm sentezini aydinlatmaya calisalim.

Neoplatonist Sentez

Bati uygarlig kendisini eski Yunan uygarliginin mirasgisi1 olarak kabul
etmistir. Yunan uygarligl, sosyal ve ekonomik dizeniyle, din ve mitoloji-
siyle, siyasal rejimiyle ve sanat anlayis: ile kuskusuz zengin bir bitinlik
arzediyordu. Fakat eski Yunan uygarligini daha sonraki uygarlklara on-
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der yapan en 6nemli unsur, 6zgur dislnceye dayanan Yunan felsefesi ol-
mustur.

Yunan felsefesi denince akla iki buylk isim gelir: Eflatun ve Aristo.
Aslinda bu iki biyluk disuinir birbirinden ¢ok farkl iki dinya gorusi ge-
listirmislerdi. Bu yuzden eski Yunan uzmanlari arasinda bu filozoflar:
«diisman kardesler» olarak sunmak egilimi bile vardir. Bununla beraber
daha III. yizyilda «Iskenderiye Okulu» diigiiniirleri —Plotin ve 6grencisi
Porphyre— bu filozoflar1 uzlastirmislardi. Felsefe tarihinde bu uzlasma
«neoplatonist sentez» olarak isimlendirilmektedir.

Eflatun’'un felsefesi bir buhran icinde dogmus ve bu buhrana cevap
aramistl. Gergekten Yunan filozofunun ilk kaygisi evrenin gizemini ¢oz-
mek degil, icinde yasadig1 Site'nin krizine care bulmakti. Perikles devrini
izleyen savaslar ve sarsintilar i¢inde yasamis ve Atina Demokrasisi'nin Sok-
rat1 6lime mahkum edisini ¢aresizlik iginde izlemisti. Bu ylzden en blylk
kaygisi, eski toplumsal ahengi yeniden saglayacak «iyi vatandas»1 olustu-
ran degerleri saptamakt:. Iste Eflatun’un idealizmi bu noktada ortaya ¢i-
kiyordu. Eflatun «iyi vatandag»! yaratacak ahlaki, estetik ve entellektiiel
degerleri Yunan Sitesi ile sinirh olarak disinmedi. Bunlar evrensel ve as-
kmn (transcendental) olmaliydilar. Buna karsilik Aristo daha realist bir ku-
ram gelistirdi. Eflatun’un 6grencisi, gbézle gorulmez elle tutulmaz degerler-
le mesgul degildi. Dikkatini yasadig1 dinya ve onun ampirik zenginligi
uzerinde toplamistl. Dogay: ve onun bir pargasini teskil eden insan toplu-
luklarim: bitin yonleri ile inceledi ve siniflara ayirdi. Aristo'nun <Ansik-
lopedissini teskil eden ve Ortacag'a damgasini vuran ¢esitli «bilimsler boy-
lece ortaya c¢iktilar. Aristo bununla da yetinmedi. «Organon»da aklin ger-
ceklere ulasmak i¢in izlemek zorunda oldugu mantik kurallarin: da saptadu.

Eflatun’un askin - kozmogonik dinyas: Tanrinin o6zelliklerine yoénelik
teolojik bir boyut iceriyordu. Bu boyut Plotin'de daha belirgin bir hale gel-
di ve «neoplatonist sentez» Tek'in felsefesi olarak sekillendi. Ogrencisi
Porphyre ise Plotin’in eserlerini tanittiZl gibi, meshur «Isagoge-unda Aris-
to'nun nasil okunacagmm da anlatt:. Ozellikle bu son eser, <izaguci Risa-
lesi» ad: altinda Osmanli medreselerinde XIX. yizyil sonlarina kadar oku-
tulmustur.

Araplar, fetihler sonucu VIII. ylzyildan itibaren neoplatonist sentezle
temasa geldiler ve daha 6nce sozinu ettigimiz terciimeler bu ortamda ya-
pild:. IX - XII. yuzyllar arasindaki déneme damgasini vuran Islam felse-
fesi de bu kosullarda gelisti.

Izleyen sahifelerde, somut olarak, Islam diinya gérisinin Osmanlh
Devletinde aldign sekli incelemek istiyorum. Bunun i¢in konuyu e<felsefe»
sozcugunin teknik anlaminin sinirlarindan gikarip, dinya gorusi ve an-
siklopedi boyutlar: icinde ele almamiz gerekiyor. Gergek anlamiyla Osman-
lilarda felsefi duisilince yoktu. Qunku 6zgur duslnce yoktu. Felsefenin var-
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ik ve bilgi teorileri ile ilgili sorunlari, Osmanl kultirinde ilahiyat bilim-
leri cgergevesinde yeraliyorlardi. Bunun disinda buglin «doga bilimleri-
olarak isimlendirdigimiz ilimler, Osmanli Devletinde, Aristo'dan naklen
Ortacag Avrupa'sinda mevcut olduklar: bigcimde yasiyorlardi. Modern an-
lamiyla bilimler XVII. yiuzyilda ortaya ¢ikmaya baslamislar ve Bati’da bu
yuzyilda skolastik diistince ile bilimsel diisiince birbirinden ayrilma yolu-
na girmislerdir. Osmanli Devleti bu ayrim: gergeklestiremedigi ve skolas-
tik zihniyeti devam ettirdigi igcin Avrupa ile birlikte «Batililasamamis» ve
yerinde sayarak <Dogululasmigstir. XVII. ylzyila kadar, Ronesans’in getir-
digi taze havaya ragmen, skolastik diisiince bitiin diinyaya egemendi. XVII.
yuzyil distintrleri yeni bir «modernizm» tiuri yarattilar. Sonuglari daha
sonraki ylzyillarda gozle gorulir hale gelse bile, Osmanli devletini «gcag-
dassliktan uzaklastiran olgu bu oldu. Osmanli Imparatorlugu, kendine 6z-
gu nitelikleri olan farkl bir uygarhkti. Fakat bugiin kullandigimiz anlam-
da «dogu - bati» ayriminin XVIIIL yilizyila kadar bir degeri yoktu. Osmanh
toplumu «dogulu» bir uygarhk degildi; XVII. yiuzyildan itibaren dogulu-
last1.

Osmanlh Ansiklopedisi

Osmanli dinya goérusinu ve «ansiklopedissini incelemek i¢i basvura-
cagimiz iki kiymetli eser bulunuyor. Bunlar XVI. ve XVII. yuzyillarda iki
buyiuk Osmanli alimi tarafindan yazilmislardir. Bu eserlerden birincisi bir
XVI. yizyil alimi olan Ahmed Taskopriizade tarafindan kaleme alinmistir.

Ahmed Taskoprizade'nin temel eseri olan Mevzuat-ul Ulum (llimle-
rin Konular1) XVI. yizyil sonlarinda Arapga olarak yazildi ve daha sonra
yazarin oglu tarafindan Osmanlicaya cevrildi. Tasképrizade bibliyografik
ve ansiklopedik nitelikteki bu eserinde bilimleri sinifliyor; konularini an-
latiyor ve her konuda bagvurulacak énemli eserleri sayiyordu. Ayrica ya-
zar, yasadigi ¢agda Osmanl ilimlerinin genel durumu ile ilgili hiikimler
vermis ve egitim yontemleri konusunda da disincelerini belirtmistir.

Taskoprizade, Mevzuat-ul Ulum'u yazarken Osmanl Devleti azami si-
nirlarina ulagsmist1 ve biyiuk bir zenginlik icinde bulunuyordu. Yazar ule-
manin da bu zenginligin etkisiyle gercek gorevinden uzaklastigini soyli-
yor ve ilmi, mevki ve zenginlik arac1 olarak kullanan ulemadan sikayet
ediyordu.!®

18) Ahmed Taskopriizade; Mevzuat-ul Ulum. (Eser Arap¢a yaznlmis ve yazarin oglu
Kemaleddin Mehmed Tagkopriizade tarafindan Osmanlicaya gevrilmistir.). Istanbul,
1303. Eserin girig bolimi, agiklayici bir sunugla birlikte Almancaya ¢evrilmistir:
Taskopriizade’s Miftah es Sade, Stuttgart, 1934.
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Taskopriizade eserini yazdig1 sirada Islami ilimlerde bliylik bir mater-
yel birikimi olmustu. Ancak bu birikimi klasik cagin gigli eserleri degil,
daha ziyade yorumlar ve onlarin yorumlar: teskil ediyordu. Bu fikir gelisi-
mi belli bir tutuculugu yansitmaktadir ve bu tutuculuk Taskopruzade'nin
eserinde felsefeye catma ve Farabi'den ibn Sina'ya kadar uzanan felsefe
gelenegini seriata aykir1 bularak kotuleme seklinde ortaya gikmaktadir.
Taskopriizade'nin eserine, bu galisma gergevesinde sik sik basvuracagiz.

Osmanli Devleti'nde bibliyografik ve ansiklopedik nitelikte ikinci —ve
daha da 6nemli— eser bir XVII. ylzyil disiniru olan Katip Celebi'nin
Kesf-ul-Fiinun'udur, Taskoprizade'den de ¢ok yararlanmis olan yazar, bu
eserinde ilimleri tasnif etmis; ilim dallar1 hakkinda girisler yazarak genel
gorusler ileri surmiis ve on bes binden fazla eser zikrederek, bunlardan
6nemli olanlar hakkinda da disincelerini belirtmistir. Butiin bunlar ese-
rin 6nemini ve nekadar bilyik bir disiince ¢abasinin urinid oldugunu
ortaya koymaktadir. Katip Celebi'nin eseri Arapg¢a yazilmis; XIX. yluzyilda
Avrupa'da yedi cilt halinde latinceye, yine ayn1 ylzyilda elyazmasi olarak
Fransizcaya c¢evrilmistir.!® Eser, klasik Osmanli kiltlirinin taninmas:! igin
en kapsamli ve en yararli fikir urinudtr. Sadece Osmanli toplumunun
degil, tiim Islam uygarlig: tarihinin abidelerinden biridir.

islami flim Siniflamalan

Kendi g¢aglarindaki Uustun degerlerine ragmen gerek Taskopriizade'nin
gerekse Katip Celebi'nin eserlerini tam bir yenilik olarak telakki edemeyiz.
Islam uygarliginin altin cagl olan Abbasi hanedan: devrinde gesitli diisu-
nirler bilimleri smiflamak igin buyuk bir caba gostermislerdi. Ayni do-
nemde bibliyografik ve ansiklopedik nitelikte kitaplar da yazilmaya bas-
lanmistl. Bagdad'lh ibn-il Nedim'in X. ylzyilda gerceklestirdigi meshur
<Fihrist=i genellikle Kesf-ul Flinun'un onclisi sayilmaktadir. Ayn1 tarihler-
de Al-Harezmi'nin kaleme aldig1 <Mefatih-iil Ulum» (llimlerin Anahtar-
lan) baslikh eseri ise, ansiklopedik karakteriyle «Mevzuat-il Ulum-u mij-
delemektedir.?

Klasik Islam c¢aZinda eski Yunan'dan cevirilerle ve bunlarin dini yo-
rumlariyla buyik bir bilgi hazinesi ortaya ¢ikinca, ilimleri siniflama ¢a-
basl tim gugli dusuniirlerin ortak c¢abasi: haline gelmisti. Gergcekten yu-

19) Latince Fliigel gevirisi; Lexicon, Bibliographicum et Encyclopaedicum, Leipzig,
1835-1858, 7. cilt. Fransizca ¢evirisi: P. de la Croix; Manuscrits Arabes (B. de Slane,
Paris, 1893-1895) No: 4462 - 4464.

20) Encyclop&die de I'Islam'in «Bibliographie» ve <Al- Kharazmi» maddeleri. (Cilt: I,
1960 ve cilt: IV, 1978).
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karda zikrettigimiz 6nculerin disinda, Farabi, Gazali, ibn Sina, ibn Haldun
gibi tum bluyuk diisinirler kendilerine goére bir ilim tasnifi yapmislardir.
Bunlar birbirinden farklihklar arzetmekle beraber, hepsi de Aristo'nun tas-
nifinden esinlenen ve 6zlinde birbirlerine benzeyen siniflamalardi3

Osmanl yazarlarini en ¢ok imam Gazali'nin ve Ibn Haldun’un sinifla-
malar: etkilemistir. Gazali ilimleri Ser'i ilimler ve akli ilimler olmak uzere
ikiye ayiriyordu. Bu iki grup da kendi iglerinde birgok dallara ayriliyorlar-
di. Ser'i ilimler kelam, Kuran tefsiri, fikih v.b. gibi branslardan; akli ilim-
ler de matematik, mantik, metafizik vb. gibi dallardan olusuyordu. ibn Hal-
dun ise, ana hatlanyla Katip Celebi tarafindan izlenen tasnifinde, ilimleri
nakli ilimler ve felsefi ilimler olmak lzere iki bélimde ele aliyordu. Nakli
ilimler onbir daldan ibaret olup, su basliklar altinda inceleniyorlardi: Kuran
tefsiri, Kuran kiraati, hadis, fikih, cedel, hilafiyat, faraiz, kelam, tasavvuf,
ruya tefsiri ve fikih usuli. Buna karsilik felsefi bilimler, mantik, tabii ilim-
ler, matematik ve dallari, ilahiyat ilimlerinden olusuyordu.®

Osmanlh Devletindeki dliinya gorisi ve ilim anlayisini incelemeden on-
ce bu konuda izlememiz gereken yontemle ilgili birka¢ sey sdylemek isti-
yorum. Osmanlilarda «ilim» incelenirken, genel olarak bugunki ilim an-
layisindan hareket edilmekte ve Osmanh Devleti'nde buginkul ilimlerin 6n-
cusu ve ilkel sekilleri sayilabilecek dusilince turunleri aranmaktadir. Ger-
cekten de Osmanl: medreselerinde tib, matematik, fizik, kimya gibi ilimler
okutuluyordu. Ancak bu «<akli» ilimler de genis 6lgliide «nakli» idiler. Unut-
mamak gerekir ki Osmanh zihniyeti, giniimuzdeki anlamiyla ilme yer ver-
meyen skolastik bir zihniyetti. Osmanlilarda «ilim» ve e<alim» kelimeleri
dini bir anlam tasiyorlardi. Ilmin temeli, «cehalet devri»ne son veren Al-
lah'in s6zi Kuran'dl. Tanr: peygamberi aracilig: ile insanlara gercgekleri
yollamis; Dinyay1 aydinliga, nura bogmustu. Bu gergeklere cesitli yollarla
varilabilirdi. «<Marifa» yoluyla, yani dislince ve tecrubeyle varilabilecegi
gibi; tanriyla ruhi bir birlik kurarak, tasavvuf yoluyla ve siirle de vanla-
bilirdi.?® Fakat bu yollarin hepsinde ortak olan nokta «Gercek»in 6nceden
verilmis olmasi ve Kuran'da yazih bulunmasiydi.

Osmanl skolastiginden elbette mutlak bir sekilde s6zetmiyoruz. Kla-
sik Abbasi ¢aginda oldugu gibi Osmanllarda da —daha miitevazi olgu-
lerde olsa bile— skolastik disiincenin sinirlar1 zorlanmis ve astronomide,
matematikte, cografyada v.b. modern yoéntemleri mujdeleyen c¢alismalar

21) Bu konuda en 6gretici eser L. Gardet ve M. M. Anawati'nin ortak eserleri <Introdac-
tion & la Théologie Musulmanes (Paris, 1948) olup, eserde bu gelisimin tarihi ve One-
rilen simflamalar ayrintih olarak veriliyor.

22) Ayni eser; s. 123-124.

23) Encyclopédie de I'Islam; D. B. Macdonald'in «lim»> maddesi, (Paris, 1927).
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olmustur.®* Fakat Osmanl kilturiniu incelerken, egemen ve yaygin disun-
cenin skolastik disiince oldugunu hicbir zaman unutmamaliyiz.

Osmanlilarda dini diisiince egemen olmakla beraber ulema arasinda,
belli sinirlar iginde birgok yorum farklari mevcuttu. Bagka bir deyisle, Os-
manl fikir hayatinda kendine 6zgi bir ¢ogulculuk daima bir hayat sahas:
bulmustur. Hatta XVIL yluzyilin meshur Kadizadeler - Sufiler tartismasin-
da oldugu gibi, doktrin tartismalar: bazen siyasal hayati da derinden etki-
lemistir.?® Bu bakimdan Osmanl fikir tarihi, bicimsel olarak goreli bir zen-
ginlik gosteriyordu. Ne var ki, buitini itibariyle giderek c¢agdisi bir nitelik
kazandig: igin, bu zenginligin bugin bir 6énemi oldugunu séyleyemeyiz. Bu
yizden bu ¢alismada, «Osmanl: ilimleri» lizerinde ayrintili bir sekilde du-
rulmayacaktir. Gerek Taskopriizade, gerekse Katip Celebi eserlerinde ug
yuzden fazla <ilim» saymislardir. Bunlarin ¢gogunun bugilin ad: dahi unu-
tulmustur. Buna karsilik baz: ilim dallar1 «Osmanli zihniyeti»ni ve dinya
gorusunu olusturduklar: icin bliylik bir énem tasiyorlardl.. Bunlar yarattik-
lar1 diisiince aliskanliklar: dolayisiyla daha sonraki nesilleri de etkilemis-
lerdir. Bunlar hakkinda, sonradan gelistirmek tlizere, 6nce sematik bir go-
ris vermeye calisalim.

Zihni Efendi Anlatiyor: Nasil Alim Olunur?

XVIII. yluzyilin ortalarina dogru Osmanli ulemasindan Zihni efendi,
medreselerde ilimlerin hangi sira icinde ve nasil okutuldugunu ana hat-
lariyla acgiklayan bir makale yazdi. Bu makaleyi, biraz énce sézinu ettigi-
miz sematik aciklama igin giris teskil edebilecegi diisiincesiyle asagida ozet-
liyoruz. Boéylece Osmanli medreselerinde -alim-lerin nasil forme olduklar:
da biraz anlasilacaktir.®

Osmanl ilimleri Kuran dili olan Arapcaya dayandig: igin, egitim once
Arap dilinin incelenmesi ile bashiyor ve bu amagla Arap grameri (sarf)
ve sentaks: (nahv) o6gretiliyordu. Gramer konusunda ylzlerce, sentaks ko-
nusunda da binlerce eser olmakla beraber, bu sahalarda bes alt: kitap oku-
narak yeterli derecede bilgi sahibi olunuyordu. Daha sonra temel Islami
bilim dallarindan Kelam’a hazirlik olmak tzere mantik okutuluyordu.

24) Arap bilim adami Ahmad al - Hasan, lslam digiincesindeki canlihify XVI. yiizyila ka-
dar gotiirliyor. Bk. L'Islam et la Science; La Recherche, Haziran, 1982, No: 134.
25) Bu kanuda bir 6mek olay igin, Tarih ve Toplum’daki (No: 4) «Miiftii Bahai Efendi,
Bektas Aga ve Ingiliz Elcisi» baghkli makalemize bakilabilir.

26) Zihni efendinin 1739 tarihli agiklamas: M. Galland tarafindan Fransizcaya cevrilmis-
tir. Biz bu ceviriden yararlandik. Ceviri «Recueil des Rites et des Cérémoniesy» (Pa-
ris, 1794) baslikli eserde bulunuyor.
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Osmanlilarda mantik ilmi, tim ortacag diinyasinda oldugu gibi, Aris-
to'ya dayaniyordu. Fakat dogrudan dogruya Aristo'nun eserleri kullanil-
miyor; daha ziyade Porphiry'nin Aristo mantiZim1 aciklayan <isagogesu
okutuluyordu. Bu eser, daha once de séyledigimiz gibi, XIX. ytizyil sonla-
rina kadar Osmanli medreselerinin temel eserlerinden biri olmustur.?”
Mantik'tan sonra, genel olarak, «<[lm-i Belagat-1n dallarini tegkil eden Mani,
Beyan ve Bedii ilimleri geliyorlardi. Bu konularda da c¢ok sayida tefsir
olmakla beraber yine birka¢ eserin tetkiki ile yeterli bilgi sahibi olunuyor-
du. Daha sonra ise Kelam ilmi geliyordu.

Kelam ilmi Islam diigiincesinde felsef_enin aldig sekildir. Gergekten bu
ilim dali Kuran'da yazih bulunan Islami akidelerin felsefe ve mantik yo-
luyla kanitlanmasi esasina dayaniyordu. Allah'in 6zinin ve niteliklerinin
saptanmas! sorunu da ayni disiplin cercevesinde ve ayni yontemlerle ele
aliniyordu. Konunun onemi ve Osmanli diinya gorusinit temsil etmesi ba-
kimindan Kelam ilmini ayr1 bir bashk altinda inceleyecegiz.

Kelam'it Fikih, yani Osmanli pozitif hukuku izliyordu. Fikih Kuran’'a,
Hadislere, icma-1 Ummet'e ve Kiyas'a dayaniyordu.?® Miras ilkelerini sap-
tayan Faraiz ilmi de Fikih'la birlikte okutuluyordu. Osmanli Devletinde
yuzyillar boyunca temel hukuk kitabini teskil eden Multeka'y: yine 6zel
olarak ele alacagiz.

Fikih ve Faraiz'den sonra Hikmet ilmi geliyordu. Hikmet ilmi Osmanl
Devletinde «ilm-i felasife» olarak da isimlendiriliyor ve doga bilimlerinden
de esinlenerek evreni tanimay: amacgliyordu. Zihni efendi Hikmet ilmini,
sayesinde ilahiyat1 tanidigimiz ve konusu, insanin bilebilecegi olglide, dis
varhklar ve bunlarin varolus bicimleri olan bir bilim dali olarak tanimlar.

Hikmet ilmini astronomi (ilm-i Heyet) ve geometri (lm-i Hendese)
izlerler. Bu konularda da binlerce kitap olmakla beraber, Zihni efendi'nin.
deyimiyle, bu bilgi denizinden birka¢ damla almak, orta derecede ilim sa-
hipleri icin yeterli sayilmaktadir.

Zihni efendi buraya kadar sayilan tim ilimlerin «<Kuran tefsiri» ilmine
bir hazirlik teskil ettigini belirterek, bu ilmin en gig¢ ilim oldugunu soéyler
ve bu nedenle «bu ilmi temelli bir sekilde inceleme cesartine sahip ¢ok az
alim bulundugunu»* ijlave eder. Bu konuda kirk ciltlik eserlerin bile ya-

27) Cevdet Pasa Tezakir'inde hayatini anlatirken, Ali pasa iktidarda olmadig bir sirada.
kendisine 6zel ders verdigini ve bu arada «Isaguci» okuttugunu yazar. (Tezakir, te-
timme - 40; Ankara, 1967). Mithat Cemal Kuntay'in «Uc¢ Istanbul»u kahramanlarin-
dan Tevfik Hoca, bir ara elsaguci ezberlemekle émriin gecti Tevfik!» diye basim
yumruklar. (Istanbul, 1967, s. 47)

28) Henri Laoust, «Les Schismes dans I'Islam» (Paris, 1965) isimli eserinde Misir'in Os-
manhlar tarafindan alinmasindan sonra Fikih‘in Kelam {izerine hakim oldugunu ve
bu olgunun «yaratici ozgirligd azalttifini» yazar. s. 311.

29) M. Galland; a.g.e.; s. 91

40



zilmis oldugunu da hatirlatir. Kuran ilmini Hadislerin tetkiki, onlar1 da
«Adab» ilmi izler.

Adab ilmi tartisma yoéntemlerinin 6gretimidir. Yazarimiz baz1 ulema-
nin bu ilmin hemen Kelam’dan sonra okutulmasi gerektigini soylediklerini
hatirlatir; fakat, bu fikre katilmaz. Cinkii ilm-i Adab sayesinde Kuran ve
Hadislerdeki gercekler tartisilarak (!) kamtlanacaklardir. Oysa bunlar in-
celenmeden, ilm-i Adab'in okutulmas: soyut kalacak ve amacina ulasa-
mayacaktir.

Sufilige inandi1g1 anlasilan Zihni efendi, buraya kadar sayilan nazari
ilimlerin amacinin «Tasavvuf Ilmi» oldugunu séyler ve bu ilmin «[lm-i
Ilahi», «llm-i Stthud», <[lm-i irfan» ve «[lm-i Yakin» gibi isimleri oldugu-
nu da belirtir. Tasavvuf sayesinde birey, dinyadan elini etegini ¢ekerek
bir ruhi cosku iginde tanriyla bulusur ve kendini tanriya adar. Yazar ya-
sadigy doénemde, gerektirdigi fedakarlklar dolayisiyla gergek sufilerin
cok azaldigini ve ancak =aziz»lerin bu irade gliclini goésterebildiklerini be-
lirtmektedir.

Zihni efendi Ser'i ilimleri boylece tamamladiktan sonra, «yararli» ol-
duklarn icin medreselerde okutulan yardimc ilim dallarini da anlatir. Bun-
lar tarih, tib, ruya tefsiri, nicum ilmi, insa ve aruz ilimleri gibi gesitli
bilgi dallaridir. Yazar risalesine «agiklanmasi mimkiin olmayan daha bir-
siri baska ilim daha vardir»® diyerek son verir.

Zihni efendinin eseri XVIII. yuzyil ortalarinda Osmanli ilim ve 6gretim
anlayisi hakkinda bize genel bir fikir veriyor. Fakat soylediklierine elbette
mutlak bir deger atfedemeyiz. Osmanli ulemas: arasinda, birbirinden az
¢ok farklihklar gosteren ilim ve O0gretim anlayislar1 vardi.. Bununla bera-
ber Zihni efendi'nin ilim tasnifinin Taskoéprizade ve Katip Celebi'nin tas-
niflerinden fazla farkhh olmadiklarini da belirtelim. Osmanh diinya géri-
si ve ilim anlayisi, Seriat gercevesi icinde goreli bir 6zerklige sahip med-
reselerde baz1 bicimsel farkliliklar gostermekle beraber, 6ziinde ylzyillar
boyunca degismemis, ayn1 kalmistir. Simdi bu dinya gorisi icinde stra-
tejik yerler isgal eden ve daha sonraki gelismeler icin de acgiklayic1 nite-
likte olan bazi ilim dallar1 hakkinda biraz daha ayrintili olarak duralim.

Gazali, Kelam ilmi ve Tasavvuf

islamiyette Kuranin «<Allahin Kelami» olarak isgal ettigi yer diisiinii-
lirse, Islam diisiincesinin, baslangicindan itibaren Kuran tizerinde diisin-
ce olarak belirdigi soylenebilir. Kelam ilminin bagimsiz bir ilim olarak ne
zaman ortaya Giktig1 bilinmiyor. Bununla beraber, yukarda degindigimiz

30) Aym eser; s. 9.
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nedenle, Islamiyetin henliz Yunan disiincesiyle temasa gelmesinden once
de bir «Kelam ilmi»nden sézedilmistir.3! Fakat bu dilsince siureci ne 6lgi-
de 6zgur ve kritik olabilirdi?

Islam disiince tarihine bakinca, bu konuda birbirinden net bir sekil-
de ayrilan iki donem goriyoruz. Bunlardan birincisi Mutezile mezhebi ve
filozoflarda ifadesini bulan ve IX. yluzyilin baslarindan XII. yuzyila kadar
siren donemdir. Bu déonemde insan aklina buyik bir giliven beslendigini
ve disincenin oldukga 6zgir oldugunu goriyoruz. Bu ¢aga damgasin1 vu-
ran Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar hickuskusuz samimi birer Miislii-
mandilar. Fakat bagimsiz akil - dini akideler iliskisinde, 6nce akildan ha-
reket ederek dini dogmalar: kanitlamaya calisiyorlardl. Bu filozoflara go-
re «Kuran da gercgekti; felsefe de gercekti. Fakat gercek ancak bir tane
olabilirdi. Bu yuzden dinle felsefe uzlasmaliydi. Oysa biitiin kalpleriyle
inandiklar: felsefe Misir ve Suriye yoluyla eski Yunanhlardan gelmisti. Bu
felsefeyi azcok geliskili bir diisince kitlesi olarak degil, bir gergek bigimi
halinde kabul ediyorlardi1.»® Ne var ki felsefeye agirhik veren bu uzlagsma.
birgok Mislimani tatmin etmedi ve —Abbasi Halifesi Mutevekkil'in Mu-
tezile'leri ezdigi bir sirada— bir inan¢ butunligd ihtiyaci da kendini his-
settirmeye basladi. Bu yonde bir Islami (Sinni) ortodoksinin ilk temsil-
cisi, kendisi de eski bir Mutezile mezhebi mensubu olan Al- Asari'dir.

Gelenegin naklettigine goére Al - Asari Mutezile mezhebinden, bir Ra-
mazan ayinda riyasina giren Peygamberin cagrisina uyarak vazgecmisti.®?
Baslangicda, Hanbeli'ler gibi, dini yorumlarinda akli delilleri ve Kelami
tamamen reddetmisti. Fakat daha sonra gérdugu bir riya sonucu olarak,
Islami akidelerle Kelam: bagdastirma egilimine girmisti. Boylece islam’'da
yeni bir dénem basglatiliyordu. Bu dénemin en 6énemli temsilcisi imam Ga-
zali'dir.

Gazali Islam tarihinin en giigli diisiiniirlerinden biridir. ibn Haldun’
un Mukaddime'sinde belirttigi gibi, islam diisiincesinde yeni bir caga dam-
gasm vurmustur. islami dogmalarin Kelam ilmiyle Asari’'nin sentezinden
cok daha temelli ve etkili bir sekilde uzlastirildigy bu déonem ayni zaman-
da felsefe alaninda da ictihat kapisinin kapandigi bir donem olmusgtur.®

Imam Gazali Horasan'lhydi. Gencgliginde Nizam-iil Miilk'iin himayesini
kazanmis ve gucli vezirin Bagdad'da act1Z1 medreseye hoca olarak goénde-
rilmisti. Ne var ki bu siralarda derin bir bunalim igine dismis ve o ana
kadar daha ¢ok hukuki yonleriyle inceledigi Islami inanglardan ve giderek

31) L. Gardet, {im al- Kalam; Encyclopédie de I'Islam, Paris, 1968.

32) D. B. Macdonald, Development of Muslim Theology; Jurisprudence and Constitational
Theory; Londra, 1903, s. 162.

3B) W. M. Watt'in Encyclopédie de L'Islam’a yazdign Al - Ashari maddesi. (Paris, 1960)

34) A. J. Wemsink: The Muslim Creed; Cambridge, 1932, s. 97.

42



her tirli bilgiden siiphe etmeye baglamistir. imam Gazali bu buhran: es-
nasinda Islam felsefesini derinlemesine tetkik etmis; fakat sonunda tiim
filozoflar1 reddetmistir.

Gazali krizini 6luminden kisa bir silire 6nce kaleme aldi1g otobiyog-
rafik nitelikte bir kitabinda anlatmistir® Bu eserinde yazar, filozoflarin
hatalarini uzun uzun agiklamis ve gerek Eflatun ve Aristo’yu, gerekse on-
lardan esinlenen Farabi ve ibn Sina'y: inangsizlikla suglamistir® Gazali
bu krizinden, gercege ancak «vecd~ iginde tanriyla bulusma sayesinde, ya-
ni tasavvuf yoluyla ulasilabilecegine inanarak kurtulmustur. Ancak Islam
felsefesini ¢ok iyi bilen Gazali sufiligi benimserken Kelami da reddetmemis
ve bu ilmi Islami inanci destekleyecegi ve gliglendirecegi 6lciide kabul et-
mistir.

Gazali temel eseri olan fhya'u! Ulum ve Din'i mistik krizinden sonra
yazmistir. Bu dev eser Islami akidelerin, ibadet sekillerinin ve insanlan
cennete ya da cehenneme gotirecek davranislarin (muhlikat ve munciyat)
timunu agiklama iddiasindadir. Bu eser hakkinda, Katip Celebi'nin Kesf'il
Finun'da naklettigi su sozler soylenmistir: «Eger bu eser harig, tiim Islami
eserler tahrib olsayd), Islamiyet yine de birsey kaybetmezdi.»3?

Gazali'nin Islam tarihindeki bliyiik 6nemi Kelamla (ve felsefeyle) Is-
lami dogmalar1 ve bunlar1 da sufilikle bagdastirmis olmasidir. Gazali'de
Kelam, ozellikle Aristo mantiginin, Islami ilkelerin savunulmas: amaciyla
kullanilmasi seklini almistir. Tasavvuf ise neoplatonist yorumlarda ifadesi-
ni bulan ve «Tekeden «ruh»un ve «ruhstan da <madde»nin tecelli ettigi
(emanation) bir kozmogonik goruse dayaniyordu’® Gazali Bati'da encok
<kalbse ve «agsk»a dayanan mistik yonuyle sempati toplamis ve daha ziyade
Hiristiyvanlik etkisiyle yorumlanan bu mistisizm, iki dini yaklastirici bir
yon olarak goriulmustur®® Fakat bu duslinirin teme! kavgasinin rasyo-
nalizme kars: oldugu; felsefeye ancak Islami dogmalari savunmak ama-

35) Gazali'nin ¢Al - Miinkid min al - Dalals (Hatadan kurtulus) basbkli eserinin 1870 - 1s-
tanbul baskisi Fransizcaya ¢evrilmis veaLe Préservatif de 'Errears (Paris, 1877) bas-
ligiyla yayinlanmigtir. Eserin daha ayrintih bir kopyesi, 1902’de Londra'da The Confes-
sions of Al - Ghazali ad1 altinda yaymlanmistir,

36) The Confessions, s. 27. Gazali felsefi incelemeleri sirasinda iki eser kaleme almigtir.
Once felsefenin amaclarin: oldukea tarafsiz bir sekilde anlatmis (Makasid al Falasifa);
daha sonra da filozoflarin tutarsizliklarini ve Seriata aykin fikirlerini sergilemistir.
(Tahayut al - Falasifa). Yukarda zikrettigimiz hayat hikiyesinde de Tahayut’da fel-
sefeye karst gelistirdigi 20 noktay: tekrar ele ahyor.

37) Kesf-iil Fiinan, Flugel gevirisi, cilt: I

38) Bk. A. J. Wensinck; La Penseé de Ghazzli: Paris, 1940, s. 9

39) Boyle bir yaklasim en ¢ok Carra de Vaux'nun eserinde goze ¢arpiyor. (Gazhali, Pa-
ris, 1902). D. Macdonald'in eserinde de Gazali i¢in «lslam tarihinin en biiyik ve hig
kuskusuz en sempatik ismis (s. 215) denilirken, disiindriin mistisizmi éviliyor.
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ciyla basvurdugu ve Kelam ilmini dahi kitleler (<avam:) a¢isindan tehli-
keli bulacak derecede obskiirantist bir yol izledigi unutulmamalidir.

Osmanhlar, Kelam ve Tasavvuf

Imam Gazali Osmanli ulemasinin en ¢ok inceledigi ve tamidig islam
disuntrlerinden biridir. Gergekten Gazali'nin tum eserleri klasik cagda
defalarca kopye edildigi gibi, matbaanin girmesinden sonra da sik stk ba-
silmislardir. Gliiniimiizde Gazali, Tirkiye'de biiyliik islam disiniirlerinden
eserleri en ¢ok yayinlananlar arasindadir.*

Hickuskusuz Gazali Osmanlilar: etkileyen tek diuslinur degildi. Belki
en gok etkileyen diisinir de degildi. Daha once de belirttigim gibi Osmanh
diisiincesinde formel bir pliiralizm sayesinde ¢esitli Islam alimleri bir ara-
da incelenmislerdir. Fakat Gazali'nin 6nemi suradan ileri geliyor. Osmanl
kualtir hayat: Gazali'nin baslattig1 Kelam'la Tasavvuf'u uzlastiran okulun
mirasgis1 olmustur. Osmanlilarda sufiligin mesrulugu, hatta Osmanli sul-
tanlarinin bir¢ogunun bir tarikat mensubu bulunmalari bu sayede mim-
kin olmustur. Hickuskusuz Osmanlilarda da zaman zaman siinni katilign
savunan ulema ile, sufiler arasinda tartismalar, kavgalar ¢ikmistir. Fakat
Osmanli dinya gorusiunde sufilik hi¢gbir zaman si'ilik, rafizi'lik, batini'lik
gibi reddedilen bir doktrin sayilmamistir.

Kelam - Tasavvuf uzlasmas:i Osmanli zihniyetini olusturmustur. Os-
manh esprisi kritik akla degil, nakilcilige ve «<kalb-e dayaniyordu.** Ashn-
da Islam’'da felsefe gelenegi, Gazali'den sonra hemen son bulmamistir. ibn
Riisd'in Gazali'ye karsi yazdig1 «rediye» («Tahayut al- Tahayuf») fslam
dusuncesinin klasikleri arasindadir. Fatih Sultan Mehmed zamaninda bu
tartisma yeniden canlanmis ve bizzat sultanin da arzusuyla. felsefe taraf-
tarlanyla karsitlar fikirlerini tartismislardir. XV. yiuzyilin en gli¢li alim-
lerinden Hocazade efendi, siddetle felsefeye kars: tavir almis ve bir «Ta-
hayut» da (bu kez ibn Riisd’e kars1)) kendisi kaleme almigtir. Bundan son-
ra Osmanl: dusincesinde felsefe, ancak Fahreddin Razi ve Nasreddin Tusi
gibi dustuntrlerin eserlerinde nakledildigi 6l¢lide yasamistir.

Osmanl esprisinin kritik akla fazla yer vermemesi ve sufiligin kazan-
dig1 gic, anlama ve ifade araci olarak siirin 6nemini ¢ok artirmistir. Ger-
¢ekten «siir Osmanl kiiltiirinde bugiin ondan anladigimizdan ¢ok farklh
ve genis bir yer isgal ediyordu. Osmanl ulemasinin ve hatta sultanlarinin

40) Giiniimiizde Imam Gazali'nin elhya ul - Ulum id - Dinsi (Bedir Yaymlar:, 1975, Istan-
bul) ve daha baz1 eserleri Tiirkce olarak kitapc¢ilarda bulunuyar.

4]) Gazali'nin Descartes'inkine benzeyen mistik krizi ve «giipheciligi» i¢in bk. Ibrahim
Agah Cubukgu; Gazali ve Siiphecilik, Ankara, 1964. s. 101-10%.
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buyik bir kismi ayni zamanda sairdiler. Siirle ve siirde ifadesini bulan
<ask»la kendilerini tanriya adiyorlard:. $iirde tasavvuf egemenligi okadar
mutlakd: ki, aslinda tasavvufa igden inanmayan yazar ve sairler bile
siirlerinde sufi aski dile getirmislerdir. Bununla beraber Osmanli tasavvu-
fu tanriyla insanin vecd icinde birlesmesine ontolojik deger atfeden «Vah-
det-il Vicud» felsefesini ve «<Ana'l Hak» doktrinini kesinlikle reddetmis-
tir.+?

Taninmis oryantalist E. J. W. Gibb, bu yluzyilin basinda yayinlanan
klasik eserinde, sufiligin Osmanl: edebiyatinda nasy bir dinya gorisi
seklini ald:gin: somut olarak anlatir. Konunun temsili niteligini gézénun-
de bulundurarak, Gibb'in ¢izdigi tabloyu nakletmenin yararl: olacagin:
saniyorum.®

Mistik sairlerin ifade ettiklerine goére, Tanr:t yaradilis dolayisiyla ken-
dini gostermeye karar verince once 1s18indan «Nur-u Muhammed- aydin-
lanmigtl. Sonra Tanr1 Nur’a bakmis ve icinden cismani diunyay: ¢ikartmis-
t1. Daha sonra ilk ruh ve giderek algalan bir siralama icinde ¢esitli var-
hiklarin ruhlar1 yaratildiiar. Tanri nihayet bir kiirsi ve biyuk bir kalem
yaratt: ve «Ey kalem yaz!- dedi. Ve Kuran’in ilk, ilahi sekli yaz:ildi. Bun-
dan sonra sekiz cennet yaratildi. Tanr1 daha sonra koki «<kirsiu-nin altin.
da, dallarn sekiz cennete uzanan biuyiuk bir Tuba agac1 yaratti. Sekiz cen-
netten sonra alt1 deniz, bundan sonra da yedi gok yaratildilar.

Gibb Osmanlilarda yaygin «Yaradilis» teorisinin siirdeki ifadesini ese-
rinde daha ayrintih olarak veriyor. Ancak yazarin da belirttigi gibi, «<ya-
radilis» teorisinin bu sekli daha ¢ok fazla okumamis kimseler, <avams+ ara-
sinda yaygindi. Ulema ve miitekallim takimi, 6zinde pek farkl olmasa bi-
le, daha niansh bir goris getirmislerdir. Osmanlilarda <Kelam» ve «Tefsir»
ilimlerine hasredilen binlerce eserde bu gorisler islenmislerdir.

Tagskoprizade Ahmed efendi Mevzuat-iil Ulum’'da Kelam ilmini soyle
tanimhliyor: «Bu bir ilimdir ki anmla iktidar olunur akaid-i diniye isbatina...
Bunun mevzuu Hakk-1 Teali'nin zat ve sifatidir.»** Osmanl alimi Kelam’in
sipheyi ortadan kaldirmak amacina yoneldigine dikkati ¢ektikten sonra
filozoflara catar ve ancak inanclari saglam ve turli seri ilmi 6zimlemis
kimselerin «felsefe» ile ugrasabileceklerini ifade eder. Katip Celebi de eser-
lerinde Osmanli tarihinin taninmis kelamcilarim belirtmistir. Bunlarin
Kesf-ul Funun'da tam listesini verdigi gibi, Mizan-al Hak'da da en onem!li-
lerini saymistir. {lmin her dalina hakim olan bu biiyik bilginler fmam

42) L. Massignon: Ana al-Haqq; Der Islam, 1912, cilt III. s. 248-267. Bilindigi gibi
Vahdet-iil Viicud felsefesine inanan Osmanh sgairi Nesimi, bu inanci ylizinden &§1di-
rulmugtir.

43) E. J. W. Gibb; A History of Ottoman Poetry; Londra, 1900, ciit: I, s.34-35.

44) Ahmed Taskopriizade, Mevzuat ul - Ulam; Istanbul. 1303 (1895), s. 5M.
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Gazali, Fahreddin Razi, Kad: Baydavi, Adud al - Din ici, Saadeddin Tafta-
zani, Seyid ve Serif Curcani ve Celaleddin Davvani gibi sahsiyetlerdir.*s Bu
alimler kronolojik sira igcinde, XI. yuzyilla XV. ylizyil arasinda yasamislar
ve daha ziyade birbirlerini tefsir ederek islam diinya goérisiini akideler ha-
linde 6zetleyen temel eserler vermislerdir. XV. yluzyildan itibaren bayrag:
Osmanl alimleri almig ve XVIIL yuzyilda Katip Celebi'nin Kesf-ul Fanun’
da ifadesini bulan bir bilgi birikimi baslamistir.

Osmanli dusuncesinin skolastik niteligini daha o6nce defalarca belirt-
tim. Bu yuzden yukardaki sahsiyetlerin az ¢ok birbirine benzeyen eserle-
rini ve bunlarin tefsirlerini ayr: ayri ele almakta buyuk bir yarar yoktur.
Bu eserler XVII. ylizyildan itibaren ¢agdisi olmaya baslamislardir. Bunun-
la beraber Osmanl fikir hayatinda XIX. ylizyil sonuna kadar bu diislince
tarzi egemen kalmistir. Bu ylzden disince hayatimizdaki kopuklugu ser-
gilemek uzere, bu eserlerin en 6énemlilerinden birinden (ve de tefsirinden)
daha ayrintih olarak sézetmek istiyorum.

~

Necmeddin Nesefi ve Saadeddin Taftazani
— Bir Ozet —

XII. ve XV. yuzyillarda yasamis bu iki diistinir, Kelam ve Tefsir ilim-
lerinin en gugli temsilcilerindendiler. Her ikisi de Osmanli olmamakla be-
raber, tim eserleri Osmanli ulemas: arasinda taniniyor ve Osmanli med-
reselerinde okutuluyordu. D'Ohsson, XVIII. yluzyilin sonlarinda «Osmanl
imparatorlugu'nun Tablosu» baslikli klasik eserinin ilk cildinde islami aki-
deleri anlatirken, tamamen Nesefi'ye dayanmis ve onun <Akaids= baslikli
meshur eserini 6zetlemistir.‘® Katip Celebi'nin «<buylik Saadeddin»*’ diye
bahsettigi Taftazani ise, Nesefi'nin eseri hakkinda en ¢ok begenilen ve oku-
nan tefsiri yazmistir. Bu eserler —bunlara benzer birgok eserlerle birlikte—
Osmanli Imparatorlugu'nun c¢okilisine kadar medreselerde okutulduklar:
gibi, giiniimiizde de islam iilkelerinde inceleme konusudurlar.

Taftazani'nin eseri XIX. yuzyilda bati dillerine de cevrilmis ve Islam
diinya gériusini temsil eden klasiklerden biri olarak sunulmustur.*® Eserin

45) Katip Celebi. Mizan al-Hak; (Ingilizce ceviri: The Balance of Thuth, Londra, 1957, s. 25)

46) M. D’Ohsson: Tableau Général de I'Empire Ottoman; Paris, 1789, cilt: I, s. 58.

47) Katip Celebi, Mizan al-Hak; s. 24.

48) Taftazani'nin eserleri ve bunlarin gesitli baskilar: igin <Encyclopédie de !'Islamsda
(Paris, 1924) C. A. Storey'in yazdigi Taftazani maddesine bakilabilir. Biz agiklama-
mizda E. E. Elder'in cevirisine dayamyorue: A Commentary on the Creed of Islam:
Saad-al Din al-Taftazani, On the Creed of Najm al-Din al-Nasafi, New-york, 1950.
Elder, bu cevirisinde 1329 (1914) Kahire baskisimi kullanmig; ayrica 1310 (1895) Istan-
bul baskisindan da yararlanmigtir. Taftazani’'nin fikirlerini ozetlerken, her bdlim
icin ayrica dipnotu vermeyi pratik bulmuyoruz. Cevirmenin naklettigi Arapga kav-
ramlar1 da aynen vermeyi yararl: bulduk.
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ilging yani —ve burada ele almamizin nedeni— klasik felsefenin temel
sorunlarina dini gelenege dayanarak ve Islami akideler halinde cevap ver-
mesidir. Daha agik bi ifadeyle, Saadeddin Taftazani «varlik nedir?-, <bilgi
nedir?», «nasil bilebiliriz?» gibi metafizik sorulara her tirli siphenin ve
tartismanin disinda, dini dogmalarla yanit vermektedir. Bu gibi sorularin
insani ister istemez 6zgur dislinceye dogru zorlayacagl ve bizzat dogmala-
rin da tartisma konusu yapilabilecegi beklenebilir. Gergekten boyle bir
egilimin Taftazani'nin eserinde de mevcut oldugunu sodyleyebiliriz. Bu
egilimin yazarimizda devamli Mutezile mezhebiyle tartisma seklinde so-
mutlastigini goriiyoruz. Taftazani'nin, eserinde kendisinden begyiiz yil 6n-
ce yasamis bir doktrinle devamli savasmasi bizi sasirtmamalidir. Ayn1 sa-
vas Taftazani'den besyiiz y1l sonra da devam edecektir. Ciinki felsefi so-
rulara verilen yanitlari birer dini akide haline getirmek i¢in, 6nce Kuran'
1n «yaratilmig» ve aklin 6zgir oldugunu savunanlari guritmek gerekmek-
tedir. Bu geregi Taftazani’nin devaml olarak hissetmesi, kendisinin de za-
man zaman Yyazdiklarindan siuphe ettigini mi gosteriyor? Bu soruya bir
yanit aramak anlamsizdir. Sadece insan aklinin, sonunda siipheyi toptan
rededen dogmatik lrunler verse de, siphe etmeden diuslinemeyecegini tes-
lim edelim.

Taftazani, eserinin girisinde, Kelam ilmini «Tanrinin birliginin ve nite-
liginin (esifatinin=) ilmi-** olarak tanimliyor ve bu ilmin «siphenin ve ev-
hamin karanhklarindan uzak» oldugunu belirtiyor. Yazara gore «Islami-
yetin standart ilkeleri olan en cgarpic1 ve en degerli inciler ve cevherler»?
N. Nesefi'nin Akaid'inde yer almistir. Taftazani bu eseri ondokuz bolim
icinde yayimlamaktadir.

Horasanl alim yorumunda 6nce Kelam'in Islami ilimler icindeki yeri-
ni belirtiyor. Buna gore seri ilimler «fer'i» ilimlerle «asli» ilimler olmak
uzere ikiye ayrilirlar. Kelam asli bir ilimdir.

Peygamberi ilk taniyanlar (al-sahaba) ve onlarin izleyicileri (al-
tabi'in) peygamber ¢agina ¢ok yakin olduklar ve bu yiuzden otoriteye da-
yanma olanagina sahip bulunduklar: igin seri ilimleri yazili olarak kaydet-
meye ve siniflamaya gerek duymamislardli. Bu durum dini liderler arasin-
da fikir ayriliklari, yenilik egilimleri (al- bida) ve kisisel hevesler (al-
ahva) cikana kadar devam etmistir. Gorius ayrihklari, ulemanin her duru-
mu ayr1 ayri incelemesine ve onemli konularda ornek olabilecek kazai hii-
kumler (al -fatavil vermesine yol acti. Boylece ulema arasinda bir yan-
dan dogru hukimlere varmak igin temel metinleri inceleme; 6te yandan da
bu amagla ilkeler ve yontemler gelistirme ¢abas1 basladir ve biriken mal-
zemenin de tasnifi cabasina girigildi. Gergege ulasmada kullanilan deliller

49) Ayn: eser; s. 3
50) Ayn: eser; s. 3
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sayesinde varilan hikumler Fikih ilmini; kullanilan yoniemler Fikih usu-
lini ve biitin bunlardan Gikan temel gergekler (<akideler») de Kelam
ilmini meydana getirmiztir. Bu aciklamadan sonra Taftazani Kelam ilmini
temel ilim yapan nedenleri saymakta, bu gelisimde Mutezile doktrininin
yerini belirtmekte ve oOzellikle filozoflarla tartismaktadir. Yazarimiza gore
felsefi eserler Arapcaya c¢evrildikten sonra Mutezile mensuplari onun et-
kisiyle Kelam ilmine metafizik, fizik, matematik gibi unsurlari dahil etti-
ler ve sonunda onu felsefeden ayirdedilmez hale getirdiler. Bu anlayis Miis-
limanlar arasitnda buyiuk tepkiler yaratti ve Kelam’a hiucumlar basladi
Aslinda bu hicumlar Kelam'in kendisine degil, <islami akideleri tahrip et-
mek isteyenlere ve filozof olma iddiasindakilerin garesiz bir sekilde karan-
higa siiriikledigi kimselere karsi»s! idi. Oysa Islami ilimler iginde «en asil
ilim» olan Kelam, dini akidelerin bilinmesi ve benimsenmesi igin kaginil-
maz bir aracty.

Kelam ilminin e«asli ilimler» i¢indeki yerini boylece belirttikten sonra,
Saadeddin Taftazani varlik ve bilgi kuramlarinin agiklanmasina girer. Ya-
zar bu konudaki fikirlerini sofist «(sufasta») olarak niteledigi disince se-
killeriyle polemik yaparak ortaya koymaktadir. Gergcekten dusinirimize
gore 1uc¢ turlu sofist kuram (veya <safsata») mevcuttur. Bunlardan birin-
cisi ‘«<inatgilar- («al-inadiya») olup, bunlar esyanin gergegini <«evham» ve
«hayalet» olarak reddedenlerdir. Burada felsefi bir yaklasim olarak «siiphe-
ciler»in kasdedildigi aciktir. Ikinci tip sofistler ise rolativistler (<al - indiya»)
olup, bunlar gercegin insanlarin disincelerine ve inang¢larina gore degise-
bilecegini savunmaktadirlar. Baska bir deyisle herkes igin ayni, objektif bir
gergek olmadigini; gergegin oznel oldugunu ileri sirmektedirler. Nihayet
ugunci bir sofizm sekli vardir ki o da gergegin bilinemeyecegini iddia eden
agnostikler (-al-la’adriya») tarafindan temsil edilmektedir. Taftazani bu
¢ gorigi de siddetle reddederek Islami ortodoksinin temel ilkesini hatirla-
tir: Esyanin 6zi gercekten de mevcuttur ve buna ait bilginin dogrulugu sap-
tanabilir. Yazarin Nesefi'den naklettigi bu temel ilke ne anlama gelmek-
tedir.

Taftazani'ye gore her «sey»in bir gergek 6zi (-al - hakika») ve bir de
gercgek niteligi («<al-mahiya») vardir ki, bu «sey» ancak bunlar sayesinde
ozel bir sey («al - hiiviyas) haline gelebilir. Ornegin insan1 -akilli hayvan-»,
<glilen hayvan» veya «<yaz1 yazan hayvan- gibi gesitli sekillerde ifade ede-
biliriz. Ancak bu niteliklerden sadece bir tanesi (akilli olmak) hayvani in-
san yapan =gergek 6z»dir. Bu «gergek 6z- nasil bilinebilir? Bu konuda ba-
zen bir seyi iki taneymis gibi gérdigimiiz disiniulirse, duyularimiz bizi
yaniltamazlar mi1? Veya bize ¢ok agik («al - badihiyats) gorinen baz: sey-
ler, baskalarinca farklh bir sekilde kavranamazlar mi? Nihayet teorik ola-

51) Aym eser; s. 10
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rak ulasilan gercgekler de (.al - nazariyats) ¢ogu kez hareket noktasini tes-
kil eden onerilerin saghksizlig1 yizinden, yanhs olamazlar mi? Yazarimiz
«safsatar saydigl biittin bu fikirleri soyle yamtliyor:

1) Duyularimiz bizi bazen yanilgiya sevkediyorlarsa bunun o6zel ne-
denleri vardir. Bunlarin olmadigl normal durumlarda ger¢ek kavranabilir.

2) Gergekle ilgili fikir ayrihklar1 da, kimilerinin bilgi ve tecriibe ek-
sikligi veya incelenen konu hakkinda acik bir fikir sahibi olmada karsi-
lastig1 gugliklerle ilgilidir. Bu da 6zel bir durumdur.

3) Naczari muhakeme yoluyla varildig: sanilan gercgekler, eger yanhs
onerilerden hareket edildigi icin «gercek» degillerse; bunu da diizeltmenin
yolu gercek onerileri bulmak ve hakikat1 ona dayandirmaktir.

Taftazani «bilgi teorisi»nin polemik Kkismini bdylece tamamladiktan
sonra, dogru bilgilerin nasil saglandiginin arastirilmasina gegcer ve bunun
¢ yolu oldugunu ileri siirer. Bunlardan birincisi saghkh duyu organlar
(«al -havas al- salima=); ikincisi dogru veriler («al -habar al-sadik») ve
ugunciist de akildir. Dogru veriler de iki sekilde elde edilirler. Bunlardan
birincisi eski zamanlardanberi nakledilegelmis (<miitevatir-) haberler olup,
bunca insanin bukadar zamandir yanilmis olabilmesi zor olacagina gore,
bu gibi bilgileri dogru kabul etmek lazimdir. Bu bilgiler ge¢cmis zamanlar,
uzak ulkeler ve kralliklar hakkinda bizi aydinlatirlar. Burada, ¢cok genel
sekliyle, Islam diisiincesinde tarih ilminin «felsefi» temellerini gériiyoruz.
Bu konuyu biraz ilerde daha ayrintih olarak ele alacagiz. ikinci tip dogru
haberleri de Allah'n sézciilerinin (<al-rasuls) bazi mucizelerle kanitla-
diklar1 haberler tesgkil ederler. AKil yoluyla elde edilen bilgilerimiz ise ya
(6rnegin ‘bitiin, parcalardan biiyuktir’ gibi) bir <bedahat- halinde; ya
«delilsler yoluyla sebepten sonuca giderek («al-istidlal»); ya da diisiince
ve muhakeme yoluyla kazanilarak («iktisabi») elde edilirler.

Taftazani, yukarda ana hatlariyla 6zetledigimiz «bilgi kurami=n1 cesitli
konularda yapilan (ve yapilabilecek) itirazlar ve bunlarin yanitlariyla bir-
likte polemik bir bigcimde sunmaktadir. Yazarimiz bundan sonra evren
(<al - alam») ile ilgili goruslerini sergiliyor.

Taftazani'ye gore evren, Allah'in disinda var olan herseyden «al-mav-
cudat») meydana gelmektedir ve zaman icinde «ihdas» edilmistir. Evren,
ozle ilgili («ayans) ve ikincil (<arazs) olmak tizere iki tip unsurdan mey-
dana gelmektedir. Ozle ilgili unsur, kendi kendine yeten bir unsur {<kaim
bizatihi») olup, bunun disindaki hersey <araz-dir. Oz'a teskil eden un-
surlar karmasik, yani birka¢ maddeden meydana gelmis olabilecekleri gi-
bi, basit ve bélliinemez («al-cavhar») de olabilirler Burada Taftazani, gi-
nimizdeki atom fikrine benzeyen «al- cavhars kavramini, cikaracag: teo-
rik zorluklar dolayisiyla yumusatiyor ve «cevher gibi» ifadesini kullaniyor.
Cinki karmasik olmayan unsurlar arasinda, hammadde («hayuli»), bigim
(«al -suras) v.b. gibi unsurlar da vardir. Nitekim filozoflar bdliinemez
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«al-cavhar> kavramini reddetmekte ve her cismin hammadde («<hayulis)
ve bigimden («al-suras) olugtugunu ileri sirmektedirler.

Evren'in «arizi» unsurlari, kendi kendiierine yeten unsurlar degildir.
Buniar renk, tad, koku ve varolug bicimieri («akvan») halinde, cisim ve
cevherlerde «<hiidus» ederler. Yazarimiz bunlari1 da, yapilan itirazlarla bir-
likte, polemik bir bicimde sunuyor.

Evren’le ilgili gorisierini de tamamladiktan sonra Taftazani, sozi
«alem-in yaraticisi l«muhdis-i) Allah'a getirir ve Allahin «sifatslarm in-
celemeye baglar. Yazarin naklettigi temel islami akideye gore Tanri’'da 6z
ile varlik birlesmiglerdir. Tanr: tektir ve ebedidir. («al- kadim»). Tanri'nin
6zunde mevcut ve «ne Kendinden olan ne de kendinden baska birsey olan»
cegitli «sifat»lar1 (al-ilm, al-kudra, al-hayat, al-sam, al-basar, al-
irada, al-fiil, al- tahlik, al-tarzig) vardir. Tanrinin sozi («Kelams) da
onun «sifat-larindan biri olup, seslerden ve Kkelimelerden meydana
gelmemektedir. Ciinki sesler ve Kkelimeler <yaradilmig» («halkedilmig»)
seylerdir. Oysa Kuran Allah'in yaradilmamis séziidiir. Kalbimizde mevcut
olan, kitap halinde yazilmis olan, dilimizin sdyledigi ve kulagimizin igitti-
gi; bize emirler veren, yasaklar koyan ve bilgiler nakleden «S6z-, «Allah’
1 Sozi»nin bizzat kendisi degildir.

Taftazani Tanri'nin sifatlarini ve bunlardan biri olan <Kelam»1 uzun
uzun anlattiktan sonra sdézu Tanr ile yaratiklari, 6zellikle insanlar arasin-
daki iligkilere getirir. Islam siyasal felsefesinin ve idare anlayisinin teme-
lini tegkil eden baz ilkeleri burada formﬁle edilmig olarak buluyoruz. Bun-
lara gore Allah, Misliman olsun olmasin, herkesin her tiirli davranigla-
rinin yaraticisidir. Mutezile mezhebinden olanlar bu kanida degillerdi. On-
lara gore yaratilanlar, kendi eylemlerinin yaraticilar1 sayiliyorlardi. Bu-
yuzden «yaratici» («al-halik») sodzcigiinden ziyade «mucid- sodzcigini
kullaniyorlardi. Taftazani bu goérisin yanlighigini Kuran ayetlerine ve ilk
Kelam'cilara (<al-avvalun») dayanarak uzun uzun anlattiktan sonra, in-
sanlarin her tirli eyleminin Allah'in arzu ve iradesine (<al-magi'a v'al
irada»), hikmine («al-hiikm»), kararina («al - kaza») ve degerlendirme-
sine (eal-takdir») tabi oldugunu —yine Mutezile mensuplariyla polemik
yaparak— anlatir. Fakat bdyle bir goriis koyu bir determinizme ve kader-
cilige gotiirmez mi? Insanlarin bir siiri kéti davramslar: olduguna gore,
bunlari da Tanri'nin iradesine baglamak yanlis olmaz mi? Tam bir miu-
kemmellik demek olan Tanri kéti birsey isteyebilir mi? Taftazani, Nesefi’
nin izinde, bu Kkisir déngiden insanlarin «segim yetenegi»nden (<al -ihti-
yar») sozederek cikmaktadir. Gergekten, yazarimiza gére, insanlarin tan-
rinin iradesine itaat eden (<al-taa») eylemleri oldugu gibi, karsi cikan
(«al -isyan») eylemleri de vardir. Bunlardan birinci tip davraniglar mii-
kafatlandirilirken, ikinci tip davraniglar cezalandirilirlar. Bu diigiince in-
sanin kendi davraniglarindan ne élgiide ve hangi durumlarda sorumlu ola-
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cag: sorununu ortaya cgikartyor. Taftazani'nin naklettigine gore, insanla-
nn sorumluluklar: («al - taklif»), ancak eylemlerine yetenekleri («al- isti-
ta’a») oldugu durumlarda mevcuttur. Boyle bir yetenegin bulunmadig: hal-
lerde («al-acz=), insanlarin yaptiklarmndan sorumlu olmamalar: esastir.
Elbette ki bu yetenek de Allah’in eseridir. Ayrica insanlarin sorunilu ol-
duklarn eylemlerinin baskalarinda yarattiga sonuglar da Allahin eseridir.
Ornegin bir insan kendi iradesi ve sorumlulugu ile bir baskasin: dovebilir,
Fakat doviilenin duydugu istirab Allah'in eseridir. Ayni sekilde o6lim de
Allah’in eseridir ve bir insan baska biri tarafindan 6ldiirilse bile yine Al-
iah’in iradesi ile ve Allah’in tayin ettigi anda (.acal») 6lmis olacaktr.

Bireylerin eylemleri ve sahip olduklar: yetenek ve sorumluluklarn tar-
tismasindan sonra Taftazani, s6zi insanlar1 6bir dinyada bekleyen aki-
bete getirir ve eskatoloji ilkelerini, yani fertleri cennete ya da cehenneme
goturecek ginah ve sevaplar: anlatir. Daha sonra Hazreti Adem’'den Haz-
reti Muhammed'e kadar peygamberler, kutsal kitaplar ve melekler hakkin-
da bilgi verdikten sonra, yazarimiz Peygamberin «mira¢»1ni, evliyayr ve
bunlarin <kerametslerini anlatir ve Hilafet ve imamlk bahsine geger.

Taftazani'ye gore gercek Hilafet sadece ilk dort halifenin («al Hilafa
ul - Rasidun»-} zamaninda yasayabilmisti. Otuz yil siiren bu dénemden son-
ra, fslam toplumlarina saltanat (-miilk=) veya emirlik («imara-) ilkeleri
egemen olmustur. Peygamber de bir Hadis'te «Benden sonra otuz y:l hila-
fet clacak ve ondan sonra bir zulim yonetimi gelecektir.» demigti. Dordun-
ci halife Hazreti Ali'nin,Peygamberin 6liiminden otuz y:l sonra sehit edil-
mesi bu hadisi dogrulamisti. Bu bakimdan Muaviye ile birlikte Hilafet ca-
& bitmis, Imamhk cagl baslamistir. Bu noktadan itibaren Taftazani, islam
topluluklarinda bir «<imam=1n varhiginin zorunlu oldugunu belirtir ve ima-
mn niteliklerini belirtmeye baslar: Imam, {slam cemaatini kararlariyla yo-
neten, smirlarmi koruyan, ordusunun bakimini saglayan, zekat: toplayan,
asayisi saglayan, bayram ve Cuma gilnleri namazi kildiran, mesru haklari
koruyan ve ganimeti paylastiran kimsedir. Sii'lerin iddiasinin aksine, imam,
gizli ve beklenen («muntazar») biri olamaz. Kendisi Kureys hanedanindan
olmalidir; fakat Hazreti Ali'nin nesebinden veya Beni Hasim'den olmasi
sart degildir. imamin hata yapmayan, kendi halkinin en mikemmel insani
olmas: sart degildir. Ancak tam bir otoriteye sahip olmasi, adalet dagitma-
s1 ve Daril Islam’in simrlarimi korumas: lazimdir. Imam koétililk, hatta
zulum (al-cavr) yapsa bile yerinden azledilemez.

Yukardaki disince nasil savunulabilmistir? Bu disiince Batililarin
«Dogulu despotizm» dedikleri zuliim idarelerini de mesru kilmiyor mu?
Taftazani, bunu Hilafet devrinden sonraki dénemlerde goérilen koéti yone-
timleri, halkin bunlara aliskin oldugunu ve isyan etmeyi disinmedigini
hatirlatarak mesrulastirmaya (;ahsmakl_;a.dlr. Ayrica yukarda anlatilan
imamlik teorisine gore, esas olan yonetimin adalete dayanmasidir. Halkin
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isyani okadar ko6t birgeydir ki, Imam'in zulmi halinde bile bu yola bag-
vurmamak lazimdir. Bu fikir Abu Hanife’den itibaren Islam diigincesine
egemen olmus ve sadece Al-Safi ve izleyicileri tarafindan reddedilmistir.
Gergekten Al- Safi'ye gore, zulim yaptiklar: takdirde bizzat Imam'lar da
herhangi bir kad: veya kumandan gibi azledilebilmeliydiler.

Taftazani, Hilafet ve Imamlik teorilerinden sonra, kiyamet giini, miig-
tehitler v.b. hakkinda bazi Islami akideleri naklederek yorumuna son verir.

Saadeddin Taftazani'nin, Nesefi'nin «Akaid»i Uzerindeki yorumunu
6zetlemis bulunuyorum. Bununla okuyucularima Osmanl diisiince tarzi ve
Osmanli diinya goriisi hakkinda somut ve en ust dlizeyde bir ornek ver-
mek istedim. Higckuskusuz Osmanl ulemas) arasinda gesitli konularda Taf-
tazani'den farkl disinenler vardi. Fakat belli bir dinya gorisu ve skolas-
tik yaklasim hepsine ortakdi. Ayrica Osmanli ulemas) «<yorumslar: tekrar
tekrar yorumlayarak diliginceyi daha da basitlestirmis ve kaliplar haline
sokmustur. Bu konuda bir XVI. ylzyil <alim=i olmakla beraber, eserleri
Osmanli Devletinin sonuna kadar defalarca yaymnlanan ve ginumiizde da-
hi okunan Mehmed Birgevi efendinin eserlerini hatirlatirim.®

Kelam ilmi Islam diisiincesinde temel bir ilim olmakla beraber, islam
dinya gOriisiini bitin boyutlariyla kavramak icin diger baz «ilim=»leri
de ana hatlariyla gézden gecirmemiz gerekiyor. Daha Once belirttigim gibi,
Tagkoprizade ve Katip Celebi gibi Osmanli alimleri ansiklopedik eserlerin-
de Ugylizden fazla eser saymislardir. Bunlardan yine Osmanli ideolojisinin
olugsmasinda stratejik 6nem tasiyan bazilarini anlatmak istiyorum.

52) M. Birgevi efendi icin K. Kiifrevi'nin Islam Ansiklopedisine yazdigi maddeye bala-
labilir. Bu alimin Islam akideleri ile ilgili eseri XIX. yiizyi1lda bat: dillerine ¢evrilmis-
tir. (Fransizca geviri: Exposition de la Foi, Paris, 1828.) Birgevi'nin yorumu da Ka-
dizade Ahmed efendi tarafindan yapumistir. Birgevi giiniimiizde de Islamcilar tara-
findan okunan bir yazardir.
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OSMANLILARDA HUKUK ILMI,
EGEMENLIK ANLAYISI VE DEVLET FELSEFESI

Siyasal felsefe ve hukuk alaninda da Osmanllar daha énceki fslam uy-
garliginin mirasgis: idiler. Ancak bu miras: kendi evrimlerinin 6zgul kosul-
lan ile yogurdular ve bigimlendirdiler.

Gunimizde Osmanli hukuk sistemi XVI. ve XVII yuzyillardaki klasik
sekli icinde bilinir. Osmanl devletinin «tablo»sunu ¢izen eserler genellik-
le bu yizyilar: ele almislardir. Oysa her alanda oldugu gibi hukuk ala-
ninda da Osmanli Devleti, kurulus déneminin kurumsal belirsizliginden
daha sonraki yilizyillarin 6zgil yapisina dogru bir evrim gegirmistir. Cag-
das tarihgilerimiz bu evrimde <orfi» ve sseri» unsurlarin birarada bulun-
dugunu ve klasik Osmanli hukukunun bu unsurlarin birlesmesinden olus-
tugunu belirtiyorlar. Aslinda din, gelenek ve hukuk iliskilerinde boyle bir
birlesim evrensel bir nitelik tasimaktadir ve diger uygarliklarda da her-
zaman mevcut olmustur. Bu yltzden Osmanh oncesi {slam. toplumlarinda
ve bizzat Osmanh uygarhginda dini hukukla, 6rfi hukukun bir arada bu-
lunmasinda sosyolojik acidan yeni bir taraf yoktu. Ancak soruna bir top-
luma egemen olan dinya gorisi ve bir uygarlhiga 6zgi zihniyet acgisindan
bakarsak boyle bir ayrim yapabilir miyiz? Bugin bazi tarihgilerin Osmanl
toplumunda «laik» hukuk alani olarak gordikleri kanunlar ve kaideler
bitinil, acaba gagdaslarina da din disi bir hukuk alani olarak gérintiyor-
lar miyd1? Bunlar: iddia etmenin zor olacag: kanisindayim. Bu konuda sag-
ikl bir gorise varmak icin, kendimizi yukardaki ayrimi iceren cagdas ideo-
lojilerden siyirmamiz ve soruna, basta bizzat sultan olmak tizere Osmanh
yoneticilerinin ve Osmanli ulemasinin gozleriyle bakmaya c¢alismamiz ge-
rekiyor. Gergekten Tiurk tarih - yazim: agisindan Osmanl tarihine bakista,
milliyet¢i ideolojinin, yukardaki ayrimin bugin en etkili savunucusu —hat-
ta bir élgade yaraticisi— oldugu kanisindayim.

Yakin tarihimiz <i{slam kimligisnden <Tirk kimligi»ne gecis tarihidir.
Bu geciste Tirk milliyetciliginin ortaya ¢ikmas: ve egemen ideoloji haline
gelmesi dogaldl. Ancak Tirk milliyetcgiliginin ilk bigimi olan «Turkculiks
akim), Turklere kars: dnyargilarla dolu bir ortamda gelistigi icin daima,
kendisini uygarhk tarihinde Turklerin {slamlik disinda da mevcut oldu-
gunu kanitlamak zorunda hissetmistir. Boyle bir zorunluluk iki yonde ya-
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pillan arastirmalarda ifadesini bulmustur. Bunlardan birincisi Kemalist
donemin son yillarinda ortaya atilan ve tarihimizi eski uygarliklara bagla-
maya calisan arastirmalardir. Ikincisi ise tarihimizi Orta Asya Tirk uy-
garhklarina dayandiran tezlerdir. Bu iki goristen en etkilisi ve en uzun
omurlist tarihimizi Islam o6ncesi Tirk devletlerine ve geleneklerine bag-
layan milliyet¢i tez olmustur. Bu basarida s6z konusu tezin, milliyet¢i akim-
larin dogdugu bir donemin beklentilerine cevap vermesi disinda, bu tezi
gelistiren tarihcilerimizin gesitli dillerde ilk kaynaklara ulasma, mimkiin
olan yerlerde arsivlerden yararlanma ve cagdas yontemler kullanma gibi
modern tarih - yaziminin kriterlerine uygun formasyonlar: da rol oynamis-
tir. Cumhuriyet tarih - yaziminin en gii¢li ve etkili temsilcisi Dr. Fuad Kép-
rili’'yl, tim calismalarinda eski TUrk uygarhklarimin surekli etkilerini
vurgulayan yaklasimiyla bu tezin kurucusu olarak goriiyoruz. Gergekten
Batr'daki «menfi telakkilerrle devamh savas halinde olan F. Koprili, Goék-
tirklerden ve Oguzlardan itibaren Turk adet ve geleneklerinin, sonunda
«Selguk miesseseleri dedigimiz complexus’i meydana getirdigini» ve Ana-
dolu Selguklu'larinin kurumlarina mirasg: olan Osmanlilarin, ilhaniler ve
Memliklerden de etkilenerek «XV. asirda Avrupa’'nin ilk mutlakiyet¢i Dev.
let (Koprilid altim giziyor.) tipini teskil etmis ve yeni zaman tarihinin si-
yasi tekamil farikasim teskil eden bu rejimin Avrupa’da ilk 6rnegi» oldu-
gunu ileri sirmistar.3® Fuad Koprili bu goérisiuyle Tirk organizatoérligi-
nin uygarhk tarihindeki yerini ve listiinliglind belirtmek istemistir. Fakat
cagdas toplumsal bilimlerin kavramlarindan hareketle boyle bir goérisa
onaylayabilir miyiz? Gunilmiizde <mutlakiyet¢ci devlet» kavrami, Bati’da
feodalizmin ¢okiis siireci icinde gerceklesen, burjuvaziler .tarafindan des-
teklenen ve kapitalizmi gelistiren bir devlet tipini ifade etmektedir. Agiktir
ki Osmanli merkeziyetgiligi, bu tir bir 6rgitlenme bi¢imi degildi. Osmanl
Devlet yapis1 Sasaniler ve Bizans gibi heniliz feodalizmin ¢6ziilmemis oldugu
bir merkeziyetciligi temsil ediyordu. Modern anlamiyla -merkeziyetgilik»
Osmanhlarda Tanzimat'dan sonra ve o da bagmmhhk sireci iginde gercek-
lesmeye baslamistir. Kisaca <«ilk mutlakiyet¢i devleti biz kurduk!» diyen
ve glinimuzdeki militan sekliyle Ortacag Tiirk devletleriyle 6vinen go-
ris bilimsel bir dayanaktan yoksundur. Fakat bizim bu konuda asil agik-
lamaya galistigimiz husus daha geneldir. Bu bakimdan hukuk ve devlet an-
layist agilarindan egemen gorlisin giinimuzde nasil ifade edildigini sapta-
maya g¢alisalim. Sanirim, giriste de belirttigimiz gibi, sadece kamu alanini
degil tim hukuk sistemini kapsayan bu tezi soyle 6zetleyebilirizz Osmanl
devleti, hukuku ve sosyo- politik orgilitlenmesi itibariyle ikili bir yapiya
sahipti. Bir yandan 6rfi kurum ve kaidelere, 6te yandan da seri kanun ve

53) Fuad Kopriilii; Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri; Islam Amme Hukukundan Ayn
bir Tirk Amme Hukuku Yok mudur? 1937. Ankara. (lkinci Tiirk Tarih Kongresi).



ilkelere dayaniyordu. Fakat XIV. yuzyila XVIL yluzyil arasindaki evrim,
seri hukuk ve miiesseselerin lehine olmustur. Prof. O. L. Barkan bu evrimi
soyle anlatiyor: «Osmanli Devletinde orfi hukukun ve laik miiesseselerin
serilesmek lizumunu duymadan hiukimran olduklar1 saha, bir¢coklarinin
zannettiklerinin aksine olarak, vaktiyle ¢cok daha genis iken zamanla seri
hukukun lehine daralmis ve amme hukuku sahasinda islami denen hii-
kimlerin bilhassa seklen daha buyilk bir sarahat ile hakim olmaya basla-
mas: bilhassa XVII. yiuzyilldan itibaren vukua gelmistir»** Hickuskusuz
Prof. Barkan dar milliyet¢i bir goriisle hareket etmemis ve «laik hukuk»
sahasin1 sadece eski Tirk orf ve adetlerine dayanan kurumlarla sinirh gor-
memistir. «<Laik miiesseseler-in onemli bir béliminu teskil eden <Osmanlh
Kanunnameleri-nin taninmasinda bilyik bir katkis:t olan Prof. Barkan,
bunlarin fethedilen ilkelerden kaynaklanan kokenlerine de dikkati ¢ek-
mistir. Bu konuda sunlar: yazmistir: «Osmanl: imparatorlugu’'nda her ka-
nun, uzerindeki tarih ne olursa olsun, ¢ok defa diger daha eski kanunlarin
ve bu arada da fetih ve isgali miiteakip mahallinde yapilan tahkikata gore
derlenmis olan en eski nizamin ve ananelerin devamindan baska birsey
degildir.»%*

Osmanli Hukuku'nun ikili bir nitelige sahip oldugu iddias: bir bakima
yeni birsey degildir. Boyle bir gorus, XIX. yuzyilin baslarinda, D'Ohsson’un
daha sonra sdozkonusu edecegimiz 6nemli eserine karsi, Hammer tarafin-
dan ileri surilmistir. Gergekten Avusturya'll tarih¢i, Osmanli kurumlan
ile ilgili eserinin daha ilk cimlesinde Barkan'a temel teskil eden ayrim
yapmaktadir. Fakat XIX. yuzyilda oryantalistler daha ziyade béyle bir ay-
rim: reddeden D'Ohsson’u izlemislerdir.®

Cumhuriyet yillarinda Hammer'in tezinin yeniden canlanmas: ¢ok fark-
I1 nedenlerden dogmustur. Saniyorum ki laik Tirkiye Cumhuriyeti'nin ta-
rihi yazilirken, biraz da kendiliginden bir sekilde, bir yandan Osmanl Dev-
leti ile ideolojik kesintileri yumusatmak, 6te yandan da lslam éncesi Tirk
devletleri ile baglantt kurmak gibi amacglarla hareket ediliyordu. Daha

54) Prof. Omer Liitfi Barkan; istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi; Cilt: XI, say1: 34, s.212

55) Prof. Omer Litfi Barkan; XV. ve XVI. Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar:; Istanbul, 1943, s. LXVI. Bu aynm Halil Inal-
ck’in cahsmalarinda daha da net bir sekilde goriiyoruz. Prof. Inalcik, klasik ¢ag Os-
manh Devlet yapisimi incelerken, fran etkisini vurgulamakla beraber, egemenlik te-
lakkisini tamamen eski Tiirk gelenegi olan storesye baglamis ve Seri hukukun yerini
cok kiiciimsemistir. Hatta «Sultanic Law (Kanun) and Religeous Law (Seriat)» bas-
hkh bolimde sadece Kanunnameler anlatilmaktadir. Bk. The Ottoman Empire: The
Classical Age 1300-1600; Londra, 1975, s. 65-75. Yazar bu konuda Kopriili ve Barkan"
zikretmekte; fakat asil goriigiinii XV. yiizyil alimlerinden Tursun Bey'in «Tarih-i
Abu"l Faths isimli eserine dayandirmaktadir.

§6) Dr. Worms; Recherches sur la Constitution de la Propriéte Territoriale dans les
Pays Musulmans; Journal Aslatique; cilt: 14, 1842.



genel bir ifade ile, dogus halindeki Tirk milliyet¢iligi, Osmanli kultirin-
deki Arap - Musliman etkinin yerini daraltarak kendi 6zgulligini vurgu-
lamak istiyordu. Fakat boyle bir davranis, cagdaslasma gayretlerimiz aci-
sindan, ilerde ele alacagimiz 6énemli bir sakinca dogurmustur. Bu konuya
gecmeden, Osmanl hukuk sistemine atfedilen ikili yapinin, aslinda Islam
uygarliginin dogus sirecinde mevcut bir olgu oldugunu ve Osmanl Dev-
leti'nin dogusunda ayn: siirecin &zgiil bir bigimde yinelendigini belirtmek
gerekir. Daha acik bir ifadeyle denilebilir ki tarihgilerimizin, milliyet¢l ide-
olojinin etkisiyle, kendi tarihimize 6zgu bir gelisim gibi gosterdikleri Seriat -
Orf ikilemi, aslinda cok daha genel ve bizzat «Islam uygarligi»nin dogus
surecinde mevcut bir ikilemdir. Simdi daha onceki tarihi donemlere egile-
rek, bu konuda aciklayic: olacagini sandigimiz bir giris yapacagiz.

fslam Hukuku Nasil Dogdu?

fslam Hukuku'nun temeli ve ilk kaynag Kuran'dir. Kuran'da aile, mi-
ras ve ceza hukukuyla ilgili bircok hiikim bulunmaktadir. Fakat, genel
olarak «<Kamu Hukuku» dedigimiz genis alan: ilgilendiren konularda, bir-
kac genel formiil disinda hicbir ilke bulunmamaktadir. Kutsal kitapdaki
kamu hayatinin diizenlenmesi ile ilgili bu bosluk, 6zellikle Miisliimanligin
hizla yayilmas), siyasal bir varlik olarak orgiltlenmesi ve fetihlerle biiyu-
mesi suirecinde kendini gostermisti. Boyle bir toplumsal gelisim, ister istemez
kendi ihtiyacina cevap verebilecek nitelikteki «!slam disi» unsurlara basvu-
racaktl.

fslamiyetin dogdugu Mekke ve Medine sehirleri, o dénemin kosullar
icinde epeyce gelismis ticaret merkezleriydi. Ticari iliskiler kanunsuz ve
kaidesiz yurimeyecegi i¢in, bu bélge hukuki sistem agisindan da ilkel ol-
maktan uzaktl. Bu sistem ihtilaflarin, genellikle asiret reislerinin <hakem--
ligi ile ¢oziilmesi sayesinde olusmus, geleneksel nitelikte bir hukuk siste-
miydi. Islam hukuku bu <laik» ve geleneksel temel tizerinde, <{slam disi»
unsurlarla beslenerek gelisti.¥

Emeviler devrinde, merkezi orgiltlenme cabalar: icinde, adalet dagitma
mekanizmas! da kurumsallast: ve <kadi»lik islevi yaratildl. Baglangi¢gda her
turli hukuki ihtilafa bakan kadilar zamanla uzmanlastilar ve Abbasi do-

57) islam Hukukunun gelisimi igin bk. J. Schacht. Esquisse d'une Histoire du Droit Mu-
sulman; Paris, 1953. Yazar bagka bir incelemesinde <«islam disi» unsurlar: dért bas-
lik altinda (Roma, Sasani, Talmud etkileriyle, Dogu Hiristiyan kiliselerinin <kanons-
lan etkisi} toplamis ve Roma hukukunun en etkili oldugu gorisini ileri sirmistir.

Bk. Foreign Elements in Ancient Islamic Law; The Journal of Comparative Legisla-
tion and International Law; 1950, No: 3.



neminde, muhtemelen Sasani'lerden naklen bir de «Bas kadi» gorevi ya-
ratildr. Ayn: donemde, yine iran etkisiyle, kad: kararlarina itirazi inceleye-
cek st mahkemeler orgiitlendi.®®

fslam hukukunda sistemlestirme cabalar: Hicret'in ikinci yizy:ilinda
baslad: ve bu konuda gelenek¢i davranis en yaygin yéntem oldu. Baslan-
gicda bu yaklasimla fslam hukukuna kuramsal bir temel aranirken, miim-
kin oldugu kadar gerilere gidilerek bir alimin otoritesine dayaniliyordu.
Fakat daha sonra kendini kabul ettiren ve giderek yayginlasan bir goérus,
peygamber «Sinna-sin1 gegerli saymaya bagladi. Abbasiler devrinde, Eme-
vilerin basglattig1 <kadilzgin uzmanlagsmasi» stireci tamamlandi ve bu do-
nemde kadilar gesitli dallarda fikah bilginleri haline geldiler. Abbasi ka-
dilar:, uzmanhik dereceleri dolayisiyla, siyasal iktidardan da goreli bir ba-
gimsizlik kazandilar. Bununla beraber «islam hukuku» gitgide kompleksle-
sen bir toplum yapisimin tim ihtiyaglarina yine de cevap veremiyordu. Bos-
luklar 6zellikle devlet yonetimi, mali konular ve toprak rejimi konularinda
ortaya ¢ikiyordu. Bunlar ise Halife'nin yetkileri gercevesinde somutlasiyor-
lard:. Higckuskusuz Halife de Seriat'la baglhyd: Fakat bosluklar, pratikte
Halife'ye Seriatn tamamlayict yonde bir tanzim yetkisi saglhyorlard: Islam
alimleri siyasal otoritelerin iktidarin: Seriat'la bagdastirmak i¢in ¢ok ¢a-
ba sarfettiler. Abbasiler déneminde Ibn Mukaffa, Halife'lere tam yetki ta-
ninmas:? lehineydi. Boylece Seriat ile Siyaset arasindaki kopukluk, siyaset
lehine ¢ozilmis olacakt:. Fakat gergek gelisme bdyle olmad: ve temelleri
Hicret'in ikinci yuzy:linda atilan Hukuk okullar:, ugincia yuzyilin ortala-
rina dogru klasik sekillerini aldlar. J. Schacht'n belirttizi gibi «Ibn Mu-
kaffa’'nin Halife Mansur'a risalesini sunmasindan kirk y:l sonra Ebu Yu-
suf, Halife Harun Resid i¢in bir kitap yaziyordu ve bu anda artik Islam
hukuku 6zu itibariyle kesin seklini almig bulunuyordu.»*® Ebu Hanefi'nin
o6grencilerinden ve Hanefi okulunun en 6nde gelen temsilcilerinden olan Ebu
Yusuf, «Kitab el Harag»da toprak ve vergi sisteminin Islami esaslarin: ko-
yuyor ve Seriat'la Siyaset'i uzlastiriyordu®® Ebu Yusuf'un kamu hukukuy-
la ilgili olarak gelistirdigi ilkeler IX. yuzy:lin ikinci yarisindan itibaren ya-
yilmaya basladilar ve XI. yuzy:lda Maverdi'nin gelistirdigi Hilafet Teorisi
ile tamamland:ilar. Gergekten Maverdi, <El Ahkam es- Sultaniyes isimli
eserinde Halife - Sultan'in iktidarinin mesrulugunu saglayacak ilkeleri sap-
tiyordu®

58) Hukuki orgiitlenme siireci i¢in bk. E. Tyan: Histoire de I'Organisation Judiciaire en
Pays d’'Islam; Paris, 1938.

59) J. Schacht; a.g.e.; s. 50
radj), Cev: E. Fagnan, Paris, 1921

61) Maverdi; El- Ahkam es - Sultaniye; L. Ostrorog cevirisi: Paris, 1910.
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Maverdi’'ye gore, «velayet» gcergevesinde® peygamberi temsil eden ha-
life - sultan belli niteliklere sahip kimselerden olusan bir Islam cemaati
tarafindan segiliyordu. Bizzat hilafete aday kimsenin de teker teker say:ilan
yedi nitelize sahip olmas: gerekiyordu. Bu nitelikler saghk, bilgelik ve fs-
lami ilimlere hakimiyet gibi genel vasiflard:. Bunlarin disinda, Halife'nin
Kureys hanedanindan gelmesi geregi de 6zel bir sart olarak 6ngoérulmus-
tir. Nihayet <Halife» Cihad yuriten kumandan olacagmna gore, bunun
icin gerekli cesarete de sahip olmaliydi.

Maverdi'nin hilafet kurami, Islam hukukunu egemenlik anlayis: agi-
sindan tamamliyor ve —buglunki dille ifade edilmek istenirse— bu konu-
larda birtakim Anayasa ilkeleri getiriyordu. Boylece «<Hukuk Okullari»nin
gelisimi de noktalaniyordu.

Hukuk okullarmn tesekkiilii Islam hukukunu pratik kaygilardan teo-
rik onceliklere dogru yoneltti ve artitk hukuk alaninda «otorite»ler ve bun-
larin «kitap-lan ile «yorum=-lan egemen olmaya basladilar. {slam Huku-
kunda «ictihat kapisinin kapanmasi» siireci boyle baslad:. Artik ulema f1-
kih alaninda bagmmsiz disinme yetenegini kaybediyor ve ortodoksiyi izle-
yen her Miusliman mevcut dort okuldan birine mensup olma durumunda
bulunuyordu. Bu dénemde sadece klasik «kitapslar ve bunlar: tamamlayan
fetva kolleksiyonlar: vard: ve adalet, bu teorik gerceve icinde saglanacakt:.

Osmanlilann islamiyeti Oziimlemesi
— Egemenlik Anlayisn —

Osmanli Devletinin Ust-yap: kurumlarin: incelerken, Islam hukuk ve
egemenlik anlayisinin, yukarda anahatlariyla vermeye ¢alistigim:z olusum
surecini gozden uzak bulundurmamak gerekir.

Osmanl Devleti XIV. yuzy:l baslarinda Bizans sinirlarinda kuglik bir
uc beyligi olarak dogdu ve iki, i¢ yuzy:l icinde bluylik bir imparatorluk ha-
lini ald:. Kurucu ve yonetici ziimresi Misliman olan devletin, bu slire igin-
de yeni bir diinya goérisi ve kultir yaratmas: soz konusu degildi. S6z ko-
nusu olan klasik Islam kiltirinin 6zimlenmesi ve yayilmas:iyd:. Bu konu-
da ise Osmanhlar, dogrudan dogruya Abbasi halifelerinin degil, kendile-
rinden 6nce Anadolu'da egemen olmus Selcuklu Devletinin mirascis: ol-
dular.

Gergekten Osmanl fetihleri ve Anadolu'da siyasal birligin yeniden ku-
rulmas:, Selguklu cami, medrese ve vakiflarinin yasatilmas: ve aktif isbir-
ligi sayesinde mimkin oldu. Selguklular ise «iran'daki kandaslar: gibi,

62) Bu konuda, Ostrorog'un gevirisine koydufu ¢girig» bolimii cok aydinlaticidir.
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aralarinda birgok Horasan'l! siinni- hanefi ulema bulunduruyorlardi.»®?
Mogol istilast da durumu degistirmedi. Orhan bey zamaninda Iznik'te ilk
Osmanl: medresesi kuruldugu zaman, basma tahsilini Misir'da yapmis bir
alim getirilmisti®® Ayrica Osmanlilar yeni vak:flar kurarken, eskilerini de
devam ettirdiler.®®

Osmanl: tarihinde ilk sultanlarin yoénetimindeki doneme ait somut bil-
giler azdir. Bu bakimdan Osmanlhlarin Islam kultiriini nas: ézimledikle-
rini pratik olarak betimlemek olanagimiz simirhdir. Guniumiizdeki «orfi
hukuk»a agirlik veren gorisler de bu bosluktan yararlaniyorlar. Bununla
beraber ilk Osmanl sultanlarinin Dar-ul Harp smurlarinda «cihad- yapan
gaziler olduklar: unutulmamalidir. Gergekten Osmanli padisahlarmm Is-
lam davasma kendilerini nasil adadiklar: ve Islamla nasil dzdeslestikleri
bugiin genellikle kabul edilen bir olgudur. Bu konuya tekrar dénecegiz.

Egemenlik Anlayis:

Osmanhlar Islam hukukuyla 6nce egemenlik ve mesruiyet anlayws: ve
genel olarak kamu hukuku sorunlar: diizeyinde karsilastilar. Bu alanda ilk
Osmanli sultanlar: zaten «cihad» yoluyla belli bir uygulama icindeydiler.
Kendilerinin Kureys kokenli olmamalar: elbette ki Maverdi'nin koydugu
sekliyle, klasik Hilafet teorisini Osmanlilar i¢in kismen .gegersiz kiliyordu.
Bununla beraber Hilafet - saltanat uyumu, pratikte Osmanlilardan ¢ok da-
ha 6énce ¢ozilmiistii. Gergekten Iranllarin ve Tirklerin Miisliiman olma-
larindan sonra Orta - Dogu'da yeni bircok Islam devleti kurulmaya basla-
mis ve Hilafet - Saltanat iliskileri teorik bir sorun yaratmist:. Yine ayni do-
énemde Bagdad’'daki halifeler giderek giiclerini kaybetmisler ve ozellikle
Mogol istilasindan sonra, zorla alinan iktidarlara mesruluk kazandiran
semboller haline gelmislerdi. Hilafet'e kars: -Saltanat» ilkesi, bu siireg
icinde, X. yuzyilda Buveyhi idaresinden itibaren kendini kabul ettirmisti.
Aslinda «sultan» ve ssaltanat» kelimeleri Abbasi déneminde de kullanil.
yordu ve baz: Abbasi halifeleri kendilerini «yeryiiziinde Allah’in sultan»%
ilan etmislerdi. Tirk hiikimdarlar: da Selguklu Devletinden itibaren da-
ha cok bu sifat: kullanmislar ve sultanlifin simgesi olan «tugra»y: yarat-

63) Claude Cahen; Pre-Ottoman Turkey; Londra, 1968, s. 249. Anadolu’daki Medreselerin
devamhhg: icin bk. Aptullah Kuran; Anadolu Medreseleri; Ankara, 1969.

64) Bursali Mehmet Tahir Efendi; Osmanh Miiellifleri; cilt: I, s. 85. Ayrica Bagdad'dan
gelmis alimler de vardi. Cilt: I, s. 567.

65) I. H. Uzungarsili; Osmanh Devletinin ilmiye Teskilat;; Ankara, 1965, s. 1. Vakiflarla
ilgili en eski bilgiler i¢in bk. Iréne Beldiceanu - Steinherr; Recherches sur les Aetes
des Régnes des Sultans Osman, Orkhan, Murad I. Monachii, 1967.

66) E. Tyan; Institutions du Droit Public Musulmau; Sultanat et Califat; Paris, 1956, s. 13
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miglardL®” Goériliyor ki zamanla -Hilafet- ve «Saltanat= kelimeleri uyum-
lu ve adeta esanlamli kelimeler haline gelmislerdi. «Cihad»1 en etkin bir
sekilde uygulayan Osmanl Sultanlarinin aynca bir mesruiyet aramalari-
na gerek yoktu. Bununla beraber tarihi gelisimdeki kesintiyi kuramlagtir-
mak Ulzere, bir peygamber hadisine basvuruldu. Bu hadise gore, peygam-
ber. <Hilafet benden sonra otuz sene siirecek; bu siireden sonra, sadece kuv-
vetle, gaspla ve zulliimle kurulmus iktidarlar olacak»** demisti. Bu ilke,
daha once de belirttigimiz gibi, Nesefi ve yorumcular: kanaliyla Osmanl
diigiincesine de girmisti. Boylece gelenege gore, ilk dort islam halifesi ger-
cek halifeler olarak aniliyorlar ve sHilafet-i Kamile-yi temsil ediyorlar; son-
radan gelenler ise <Hilafet-i gayri kamile» sayiliyorlardi. Bu yaklagim
ozellikle Abbasi devletinden sonraki istikrarsizllk déneminde ¢ok aydinlati-
cl oluyordu.

Osmanli egemenliginin megruiyet ilkesi, Islami mesruiyet idi. Bu ko-
nuda eski Tirk geleneklerinin yerini ve 6nemini abartmamak lazimdir.
Cografi ve iktisadi kosullarin sonucu olan Tiirk savagciligl, Islam inanci
icinde yeni bir ruh ve yeni bir kimlik kazandi. B. Lewis'in dedigi gibi, <Os-
manl Tirkleri belki de daha oénceki Islam toplumlarinin hepsinden de
fazla Miislimanhkla 6zdeslesmislerdi ve kimliklerini Islamla donatmislar-
d1.»%% J. Schacht'in da aym yoéndeki gorislerini nakledelim: «Osmanli sul-
tanlari, ozellikle I. Selim ve Kanuni Siileyman dindar bir hiikiimdar olma
arzularinda ilk Abbasi halifelerinden ¢ok daha ciddi idiler ve islam huku-
kuna Hanefilik sekli altinda, Abbasilerin ilk dénemlerinden itibaren yuk-
sek bir maddi uygarliga ulasmis bir toplumda sahip olabilecegi en 1istin
etkinlik derecesini sagladilar»’ Osmanl sultanlar1 -halifes sifatindan ¢ok
«sultan» sifatini kullamyorlardi. Bunun disinda padisah, sehinsah, han,
hakan, hiidavendigar gibi hagmet ifadesi olan ve cogu iran etkisiyle be-
nimsenmis sifatlar da tasiyorlardi.”

Yukardaki agiklamamizla gostermeye calisttk ki Osmanli sultanlan,
kendiliginden bir sire¢ iginde .saltanat - hilafet» ikilemini g¢6ézmiuglerdi ve
Kahire'de yasayan gligsliz ve itibarsiz bir halifeden devralacaklar: yeni bir
megruiyete ihtiyaglari yoktu. Bununla beraber XVIII. ylzyilin sonlarindan

67) Ayni1 eser; s. 30

68) T. W. Arnold'un da belirttigi gibi, bu konuda Osmanlilar1 da ¢ok etkileyen eser Nec-
meddin Nesefi'nin ¢Akaid»i oldu. Bk. T. W. Arnold; the Caliphate; Londra, 1965, s. 163.
D’Ohsson, a.g.e., cilt: I, s. 212

69) B. Lewis; The Emergence of Modern Turkey; Londra, 1961, s. 13.

70) J. Schacht; a.ge.; s. 79.

71) Osmanh sultanlari, o6zellikle diplomatik yazismalarda ve dokiimanlarda kendileri hak-
kinda ¢ok zengin bir terminoloji kullaniyorlardi.. Arnold'un diplomatik metinlerden
verdif ornekler igin bk. a.g.e., s. 164



itibaren tarih - yazzmina egemen olan kaynaklar, Yavuz Sultan Selim'in
Kahire'yi fethettikten sonra halife Miitevekkil'den Hilafet'i devraldigini ve
o tarihten itibaren Osmanli sultanlarinin <halife - sultan» haline geldikle-
rini kaydederler. Daha onceki Osmanlh kroniklerinin ve batih kaynaklarin
sozinl etmedigi bu rivayetin anlami nedir?

Bu rivayetler ilk defa olarak XVIII. yiizyilin sonlarinda D'Ohsson'un
eserinde ortaya ¢ikmistir. Gergcekten bugiin tarihi incelemeler ortaya ko-
yuyor ki, Osmanh sultanlan igin bu sifat resmi olarak Kiiglik Kaynarca
antlasmas) ve bunu tamamlayan 1772 tarihli konvansiyondan itibaren sti-
reklilik kazanmustir. Buna neden, Osmanl iktidarimin ilk kez kendi si-
nirlan i¢ginde Misliman halkin yasadig bir eyaleti kaybetmesi olmustu.
Gergekten Kirim 1774'de bagimsiz olduktan sonra, Osmanh sultanlar), po-
litik alanda hi¢bir miidahale hakkina sahip olmamakla beraber, Kirim tize-
rinde dini bir otorite iddiasinda bulunmuslardi. Kirim'in 1783'de Rusya ta-
rafindan ilhak: lzerine bu iddianin hig¢bir dayanag) kalmamistir. Bununla
beraber Osmanl: sultanlar), kendilerini Islam diinyasimin halifesi olarak
ilan etmeye devam etmisler; hatta bu sifat 1876 Kanun-u Esasi'sine de so-
kulmustur. Fakat II. Abdiilhamid’'in hilafet¢iliginin, uluslararasi1 politika-
nin gereksinmelerinden dogdugu ve klasik cagin Islamci egemenlik anla-
yisindan farkl: birsey oldugu acgiktir.

Osmanl Pozitif Hukuku :
Multeka el - Ebhur.

(
Osmanh Devletinde Islami ilimler —ve bu arada Fikih ilmi— kurulus-

tan XVIIL ytizyila kadar idari ve askeri orgtitlenmeye paralel bir gelisme sti-

72) Bu anlagmada d'Ohsson’'un rol oynamasi, eserinde aktardif rivayeti de agkhyor.
D’'Ohsson’'un bu iddiasi daha sonra bizzat Osmanh kroniklerinde bir gercekmis gibi
nakledilmistir. Hatta Namik Kemal «Evrak- Perigan»da bir de Ayasofya Camiinde
hilafetin devri merasimi icad etmistir. Hilafetin devri (?) konusunda Osmanli, Arap
ve Avrupa kaynaklamna dayanan en aydinlatica inceleme W. Barthold tarafindan
yapiimigtir. (Ealif and Suoltan; Mir Islama, 1912, cilt: I) Biz bu incelemenin C. H.
Becker taraflindan yapilan ¢ok genig (yazara gore makalenin 3/4'ii) bir ozetini gozden
gegirdik. (Barthold’s Studien iiber Kalif und Sultan; Der Islam, 1916, cilt: IV) Burada
belirtildigine gore, Yavuz Sultan Selim, Misirh halifeyle goriigmekle beraber, asil
Mekke Serifine onem vermis ve ondan iki kutsal sehrin hizmetkdn (Hadim-il Ha-
remeyn el - Muhtemereyn) sifatim almigtir. Misirh halife Miitevekkil, ({bn lyas'a
gore) kuzenleriyle miras kavgas) yapmasi ve hafil yasantisi dolayisiyla Y. Sultan
Selim'in goziinden diigmils ve yakmlar: kactidh i¢in kagmamas: icin Yedikule’de goz-
altma alinmigtir. Daha sonra Misir'a donmesine izin verilmiy ve tekrar <halife» ol-
mustur. 1543'de oliimiiyle Misir'daki «hilafet» sorunu kesin olarak bitmigtir. Barthold,
Becker ve Arnold'un belirttikleri gibi, bazi Osmanh sultanlari, Misir seferinden ba-
gimsiz olarak <halifes sifatim kullanmiglardir. ’
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reci igcinde bulunmustur. Bu siire¢, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, bir
kisim laik nitelikli kanun ve kaidelerin zamanla gerilesmesi veya Miislii-
manlagmasi olarak goriilemez. Sadece fikih ilminin ve kuraminin daha ay-
rintih ve kapsamlh bir sekilde islenmesi ve Osmanh fakihlerinin bazi temel
kitaplar ve fetva kolleksiyonlar: gergevesinde hemen her sorunun cevabini
aramis olmalar: s6z konusudur. .Bu klasik kitaplar Kuran-1 Kerim ve pey-
gamber hadisleri gergevesinde tim kamu hukukunun ve o6zel hukukun
tim sorunlarini ele almaya calisiyorlard.

Osmanlilar Hanefi mezhebine mensup idiler. Hanefilik de, diger mez.
hepler gibi, herseyden once Kuran ve Hadis'lere dayaniyordu. Kuran-1 Ke-
rim, her Miisliman 6grencinin daha cocuklugunda ezberlemesi (hifzetme-
si) gereken kutsal kitapti. Onu peygamberin s6z ve fiillerinin nakli olan
Hadis (veya Siinnet)ler tamamlhiyordu. Hadis kolleksiyonlar: Islamiyetin
ilk devirlerinden itibaren peygamberi ilk tamyanlar (Sahabe) ve onlarin
ogrencileri (tabiin) tarafindan toplanmislardi. Zamanla bunlara birgok
yeni hadisler ilave edilmis ve bodylece dort sinif hadis ortaya ¢ikmist:. Bun-
lar eskilik ve givenilirlik sirasina géore Hadis-i Mitevatire, Hadis-i Meshure,
Haber-i Vahid ve Hadis-i Mirsel olarak isimlendiriliyorlardi” Hadisleri
toplayan alti ayr1 alim tarafindan meydana getirilmis alt1 6énemli kitap
(Kitib-u Sitte-i Mutebere) mevcuttu. En o6nemlisi Buhari tarafindan ha-
zirlanmis olan bu kitaplar, Islam hukukunun Kuranl tamamlayan teme-
lini tegkil ediyorlardi. Buna karsilik Hadisler de Peygamberin yakinlarinin
ve Ozellikle ilk dort halifenin gesitli ilahiyat, ahlak, 6zel hukuk ve devlet
idaresi konularindaki yorumlari, hiikiimleri ve kararlarindan olusan «c.
ma-1 Ummet- ile tamamlaniyorlardl. Nihayet bunlar1 da Islam hukukunun
dordiinci kaynagini teskil eden ve Islamiyetin ilk asirlarinda dini énder-
lerin veya «mig¢tehid»lerin yukarda zikredilen kaynaklardan ilham alarak
<kiyas» yoluyla aldiklari kararlar ve verdikleri hukimler tamamliyordu.
Boylece Islam hukuku, Kuran, Hadis, icma-1 Ummet ve Kiyas olmak iizere
dortlu bir temele oturuyordu. Bu doért bransin ilk ikisi «<Kat'iye», digerleri
ise «ictihadiye» niteliginde idiler. Iste pozitif Osmanli hukuku bu temel
uzerinde gelismis ve daha 6nce sdéziniu ettigimiz klasik eserler bitin bu
[slami ilke, hiitkiim ve ictihatlarin toplanmasiyla gergeklestirilmistir. Bun-
larin ilk 6nemli 6rnegini Fatih devrinde goriyoruz. Gergekten IL. Mehmed
doneminin gagli alimlerinden Molla Hiisrev efendi 1470 yilinda sayisiz Is.
lami kanun ve ictihatlari bir araya getirerek «Diirer al- Hiikkkam» adl
meshur kitabini yazmistir. Fakat Osmanli hukukunda en kapsamli, en gi-
venilir ve bu o6zellikleri dolayisiyla da en ¢ok basvurulan hukuk kitab1 XVI.
yiazyilda yazilmistir. Bu kitap Seyh Ibrahim Halebi'nin Kanuni Sultan Sii-
leyman devrinde Arapca olarak kaleme aldig Multeka el - Ebhur isimli

T3) M. D'Ohsson; a.g.e.; cilt: I, s. 68

“
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eserdir. Eser daha sonra Mehmed el - Mevkufati tarafindan Tirkceye de
cevrilmis ve gerek Arapcga asli gerekse Tirkge cevirisi daha sonraki yuz-
yillarda defalarca kopye edilmis ya da basilmislardir.

ibrahim Halebi'nin Multeka'sinin gergek oneminin giliniimuzde layi-
kiyla bilinmedigi kanisindayim. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu'nun fel-
sefi tefekkirden ¢ok, hukuki dlizen ve organizasyona énem veren bir dev-
let oldugunu go6zoninde bulundurursak eserin 6nemi daha iyi ortaya ¢i-
kar. Bu eseri uygulamayla ilgili bilgilerle de donatarak Bati'ya tanitan ya-
zar M. D'Ohsson olmustur. D'Ohsson’un «Osmanh Imparatorlugu’'nun Ge-
nel Tablosu» 1784'de yayinlanmaya baslandigy zaman Batrda, Osmanh
Devleti'nde toprak miilkiyeti olup olmadig ve despotizm sorunlar: tartisi-
liyordu. Dogu tlkelerini ¢ok ylizeysel bir sekilde taniyan bazi seyyahlar ve
bunlara dayanan bazi diisinurlere kars, Sarkiyatcihigin kurucularindan
Anquetil Duperron 1778'de «Legislation Orientale» isimli eserini yazmis
ve Osmanl Devletinde toprak miilkiyetinin varhgini Multeka'ya dayana-
rak savunmustu. D'Ohsson’un eseri konuyu ¢ok daha kapsaml bir sekilde
ele almis ve Multeka'yr terciime ve agiklama suretiyle Bat: kiiltliriine ka-
zandirmistl. Hammer de Osmanlh Devleti'nin kurumsal yapisiyla ilgili ese-
rinde, <Kanunnameler«in alan1 ve anlam: konusunda D’'Ohsson'dan aynril-
makla beraber, bu yazarin eserini <miikemmel-» olarak nitelemistir.”*

Multeka el - Ebhur Osmanl Devletinin son glinlerine kadar klasik hu-
kuk kitabr olarak kalmistir. XVIII. yuzyil sonlarinda Osmanl terimleriyle
ilgili bir sozlik hazirlayan bir Alman yazari, Multeka'yr «Corpus Juris
Turcicum» olarak niteliyordu.” Bu eserin XIX. ylzyil boyunca pek ¢ok de-
falar baskilar:1 yapilmistir. Son dénem Osmanl tarih - yaziminin 6nde ge-
len isimlerinden Ahmed Cevdet Pagsa, hayat hikayesinde bu eserden soyle
sozediyor: «Halebi ve Multeka okurken heniiz sinn-i biluga varmamis ol-
dugumdan mesele-i ihtilami zihnimde tasavvur edemezdim.»’®* Bu sozler,
uzerinde durdugumuz eserin, nasil bir kutsal kitap gibi skolastik yontemle
zihinlere sokuldugunu pek iyi ifade ediyor. Ayrica Cumhuriyet devrinde
bile Multeka'nin defalarca yayinlanmis oldugunu belirtelim.”

Osmanl Devletinde tim mahkemelerde kadilarin elinin altinda birer
Multeka bulunuyordu. Bununla beraber Osmanli kadilarinin birgogunun
Multeka'ya hakim olacak derecede birer hukuk bilgini oldugunu tasav-

74) J. V. Hammer; Osmanischen Reichs Staatsverfassnong nnd Staatsverwaltung; cilt: I,
s. 2. Yazarin Osmanlilarda toprak miilkiyeti ile ilgili gorigleri igin bk. s. 3353-342,

75) Johann Trangott Plant; Turkisches Staats Lexicon; Hamburg, 1789, s. 135.

76) Cevdet Paga; Tezakir, (40. Tetimme); Ankara, 1967, s. 4.

77) «Cumhuriyet Devrinde Yayinlanan Islami Eserler Bibliyografyasisna gore, son baski-
lar1 1965, 1968 ve 1973 yillarinda yapilmistir. (Diyanet lsleri Yaymnlar), Ankara, 1975)
Ayrica Hanefi Okulunun goriislerinin ayrintih bir takdimi i¢in bk. Omer Nasuhi Bil-
men; Hukuku Islamiye ve Istilahati Fikhiye Kamusu; 6 cilt, Istanbul, 1950-1952.
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vur etmek zordur. Ayrica Osmanli Devletinin karmasik toplumsal hayatin-
da her an Multeka'nin 6ngormedigi durumlarin da ortaya ¢iktigini unut-
mamak lazimdir. Bu yizden Osmanli kadilar,, hem karsilastiklar: sorun-
lar1 daha kolay ¢o6zmek, hem de bilgi yetersizliginin yarattigi sakincalari
ortadan kaldirmak icin «Fetva Kolleksiyonlari»na basvuruyorlardi. D'Ohs-
son «bu fetva kolleksiyonlarinin amaci sadece halki egitmek ve adalet da-
Zitiminda kadilara yol! gostermek oldugu icin, Imparatorlugun bitin mah-
kemelerinde Multeka'nin yani sira iki ug¢ fetva kolleksiyonu, 6zellikle Beh-
¢ed Abdullah efendinin kolleksiyonu bulunuyordu- demektedir.” Ayni ya-
zar XVII. yuzyilin en 6nemli fetva kolleksiyonlar: arasinda Zekeriya Yahya
efendi, Yenisehirli Ali efendi, Ankaravi Mehmed Emin efendi ve Esseyid
Feyzullah efendinin —hepsi de Turkcge yazilmis olan— fetva kolleksiyonla-
rin1 kaydetmektedir.

Yukardaki satirlarda hukuk ilminin Osmanl ideolojisindeki yerini ve
6nemini belirtmeye ¢alistim. Osmanli hukuku, her alanda oldugu gibi, ku-
rulus déneminin ampirizminden. klasik ¢agin «otorite»lerine, stemel kitaps-
larina ve «fetva kolleksiyonlari»na giden bir evrim gecirmistir. Bu evrim
milliyetcilige gecis doneminde, yar: laik bir hukuk sisteminden, tamamen
seri bir hukuk sistemine gecis olarak, sanki gerilemeymis gibi sunulmus-
tur. Oysa soruna bir uygarlik ve bu uygarligin yarattig: bir kimlik sorunu
olarak bakarsak, bu evrimin bir gerileme degil, tam tersine sdzkonusu
uygarligin kendi mantig1 icinde ilerlemesi oldugunu soyleyebiliriz. Osmanl
uygarligl Ronesansin ve XVII. yuzyilin bilimsel atilimlarinin disinda kal-
diysa, bunun Bati'da da egemen olan skolastik zihniyete indirgeyemeyece-
gimiz birgok nedeni vardir. Buna karsihk Osmanli uygarligini eski tip ve
kendine 6zgi nitelikleri olan bir uygarlik olarak ele alirsak, onun en yik-
sek degerlerine XVI. ve XVII. yuzyillarda, Katip ve Evliya Celebi'lerin, Lev-
ni'lerin, Itri'lerin ve Mimar Sinan'larin devrinde ulastigini unutabilir mi-
yiz? Iste Osmanlh Hukuku da XVI. yuzyilda en ustin seklini almis ve bu
uygarligin en cgarpici gostergelerinden biri olmustur.

Osmanli Devlet Felsefesi

Egemenlik ve egemenligi mesru kilan ilkeler disinda Osmanlilar hayli
islenmis bir devlet felsefesine sahiptiler. Bu alanda da mirasg¢isi olduklari
uygarliklarin klasik <kitap»lariyla kendi alimlerinin <tefsirslerinden olu-
san genis bir referans gergeveleri vardl. Bu ytuzeydeki disiunce birikimini
koken itibariyle iki temel grupta toplayabiliriz. Bunlar:1 Hint - iran devlet
felsefesi ile «neoplatonist sentez= seklinde Araplara ulasan eski Yunan fel-

78) D’Ohsson; a.g.e., cilt: I, s. 83.
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sefesi teskil ediyorlar. Islamiyetin yayilmasiyla birlikte, Abbasi Devleti
doneminde bu disilince gelenekleri Kuran ve Hadis ilkeleri cgercevesinde
ozumlendi, gelistirildi ve kutsallastirildi. Osmanlilar, uygarhklarinin diger
alanlarinda oldugu gibi Devlet felsefesinde de klasik cag Islaminin miras-
¢is1 oldular. Bu konuda da yaratici degil, toparlayici ve yayici bir islev
yiklendiler.

Taskoprizade Ahmed efendi, Mevzuat-1 Ulum'da devlet yonetimi ile
ilgili ilimleri «Ilm-i Siyasets, «Ilm-i Adab-il Miiliikks, «Ilm-i Adab-il Ve-
zarets gibi ilimler olarak saymistir.” Ayrica «Ilm-i Ahlak-da sadece birey-
sel tutumlarla ilgili olarak degil, vatandashk gorevleriyle ilgili alanda da
cesitli ilkeler igeriyordu. Katip Celebi Kesf-uil Funun'da bu ilimlerle ilgili
¢ok sayida kitap ismi vermistir.

Klasik Islam uygarligt, baslangic doneminde, yonetim felsefesi ve or-
gitlenme ilkeleri itibariyle iran -Sasani devlet sistemine dayaniyordu. Ne
var ki Sasani devlet gelenegi de eski Hint felsefesinden esinlenmisti. Bu ile-
tisim, muhtemelen uguinci yuzyilda sanskrit¢e kaleme alinmis ve hikim-
darlara akil veren bir masal kitab1 sayesinde gergeklesmisti. Kelile ve Dim-
ne bagligini tasiyan bu masallar Beydeba adl: Hintli bir filozofa atfedilmis-
tir.®® Eser Farscaya daha lislamiyet dogmadan cevrilmisti. Bu konuda gele-
negin naklettigi bir de ilging 6yki vardir.® Buna gore Hint krali Dabsa-
lim, Beydeba'nin masallarini okadar begenmisti ki; onlar: sadece gocuklar:
okusun diye bir kasada sir gibi sakliyordu. Fakat fran krali-Hisrev Nusir-
van, Hint sarayina hekim gorinisa altinda bir casus yollayarak sonunda
bu eseri elde etmeyi basarmisti. Eser IX. ylzyillda ibn Mukaffa tarafindan
Arapcaya; Arapcadan da 6nce dogu Turkcgesine ve sonra da, Aydinoglu
Umur beyin istegi uzerine, eski Osmanlicaya cevrilmisti. Bu ¢eviri I. Mu-
rat devrinde manzum sekle sokulmus ve sultana takdim edilmistir. Fakat
Osmanllar Kelile ve Dimne'yi asil XVI. yuzyilda, Kanuni Sultan Sileyman
devrinde benimsemislerdir. Bu donemde Ali Celebi adl: bir yazar «Anvar-1
Suheyli» baslikli Farsgca cgeviriyi esas alarak, Kelile ve Dimne'yi «Huma-
yunname-» ad) altinda Osmanlicaya kazandirmistir.®2 Eser Osmanli Devleti’
nin sonuna kadar defalarca basilmis ve okunmustur.

Kelile ve Dimne'nin igerdigi devlet felsefesi, ¢esitli versiyonlar ve «prens-

79) Taskioprizade; a.g.e., s. 435-438

80) Eser ve cesitli cevirileri hakkinda bk. Encyclopédie de I'Islam; Kalila va Dimna
maddesi. (C. Brockelmann, Paris, 1978)

81) Bk. Les Contes et Fables Indiennes de Bidpai et Lokman (Traduites d'Ali Tchélébi -
Ben Salah, Auteur Turc). (Fransizca geviri: M. Galand.) Paris, 1724. Fransizca ¢e-
virmen bu ceviriyi yaptig tarilite {(1724) «Hiimayunnamernin Istanbul ulemas: tara-
findan ¢ok begenildigini de not etmistir.

82) C. Brockelmann, a.g.m. cAnvar-) Siibeyli» baghkll Farsca ceviri Hiseyin Baykara'’mn
naziri Ahmed Siiheyli'ye takdim edilmek {izere Hiseyin Kasifi tarafindan yapilmustir.
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lerin aynalari» genel baslig1 altinda epeyce zengin bir yazina yol acmstir.
Eserde ¢esitli ahlaki erdemler ve kusurlar baz: hayvanlarla sembollestiri-
liyordu. Fakat Beydeba’'nin hikayelerinin yonetim felsefesi agisindan en
6nemli kismi, gugli Cin hikimdarnt Hu- Senk'in Hint krali Dabsalim’e
ondért maddede toplanan vasiyetidir. Antik devlet felsefesini ¢ok iyi tem-
sil eden bu siyasal vasiyetnameyi kisaca ¢zetlemeyi yararli gériyorum.8?

Vasiyetnameye gore hikiumdar ulkesini kendi se¢tigi danismanlarla
birlikte adil bir sekilde yonetecekti. Nazirlar1 ve diger devlet yodneticileri
arasinda tam bir uyum saglayacak ve bunlarin aleyhindeki sdzlere kulak
vermeyecekti. Higcbirzaman etrafinda dalkavuklarin toplanmasina olanak
saglamayacak ve boylelerini cevresinden kovacakti. Ulkesini ve yaptig fe-
tihleri korumak igin her tirld énlemi alacakt:. Devlet sorunlarini hi¢ ace-
leye getirmeden., uzun uzun inceleyerek ve olgunlastirarak ¢ozecekti. fhti-
yat: hi¢ elden birakmayacak ve kiskancgliklara kars: dikkatli olacakti. Bu-
na karsihk hosgériden de uzaklasmayacak ve devaml affetme egiliminde
bulunacakti. Kimseye kotuliik yapmayacak ve «kotiligin mukafat: koétu-
luktirs atasézini unutmayacaktl. Yumusak kalpli olacak, sarayina teh-
likeli kimseleri almayacak ve kendini ilgilendirmeyen islerin igine girme-
yecekti. Nihayet talihsiz ve keder verici olaylar Devlet yonetimini etkile-
meyecekti.

Gorildiga gibi dogulu hikimdarin o6gitledigi ilkelerin ¢ogu bugin
icin de gegerlidir ve bunlarin «despotizm» fikriyle pek bir iliskisi yoktur.
Biraz da bu nedenledir ki Hint kokenli bu felsefe, iran araciliz: ile Araplara
gecmis ve Islam felsefesinin dogusu doneminde eski Yunan digsiincesiyle
kolayca bitiunlesebilmigtir.8

Siyasal alanda eski Yunan felsefesi Arap diisuncesine IX. yuzyilda
al- Kindi ile girmisti. Efiatun’'un ve Aristo'nun eserlerinin Arapga geviri-
lerinden yararlanan al - Kindi, devlet ydnetimi ile ilgili bir duzine erisale»
yazmistl. Bununla beraber islam uygarliginda siyaset felsefesinin kurucusu
olarak Farabi bilinir.

Farabi, devlet felsefesi ile ilgili temel distincelerini «Fusul al - Madani-,
«Medine-i Fadila» ve «Kitab es- Siyaset» baglikli eserlerinde ortaya koy-
mustur.?®* Bu eserlerinde dusunur, devleti Aristo gibi uzuvcu bir yaklasimla

83) Les Contes et Fables..., s. 59-71

84) Bk. Gustav Richter; Studien Zur Geschichte der Alteren Arabischen Fiirstenspiegel;
Leipzig; 1932, s. 93-110

85) Farabi'nin «Fusul al-Madani»si, M. Dunlop'un ¢ok ¢ok aydinlatici bir girigiyle bera-
ber Ingilizceye gevrilmistir. (Aphorisms of the Statesman, Cambridge, 1961). Medine-i
Fadila’da Fransizcaya gevrilmistir: Idées des Habitants de la Cité Vertueuse, Kahire,
1949. Farabi’'nin siyasal diigiincesinin, genel felsefesi i¢indeki yeri i¢in bk. E. I. J.
Rosenthal; The Place of Politics in the Philosophy of Al - Farabi; Islamic Culture,
cilt: XXIX, 1955.
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ele almis ve nasil insan viicudu belli organlardan olusuyorsa, cesitli duzey-
deki toplumlarin da belli organlardan olusan bir yapiya sahip olduklarini
ileri sirmugtiur. Farabl bu konuda, Eflatun’'un «Cumhuiiyet»inden esinlen-
digi anlasilan, bes tabakali bir «<Medine-i Fadila» (Erdemli Sehir) tablosu
¢izmistir. Bu siyasal birimin basinda bir «filozof - hiikiimdar» bulunacak,
eger boyle biri yoksa devleti ya bir grup, ya da kanun ve gelenekleri iyi
bilen biri yonetecektir. Toplumun tabakalar: birbirlerine sevgi ile bagl ola-
cal:lar ve toplumun yo6netimine «adalet» ilkesi egemen kilinacaktir. Farabi,
devlet hayat: ile ilgili ilkeleri sayarken, ilk olarak -adalet-i zikretmekte ve
<adalet, toplum mensuplarinin paylastiklar: biitin iyi seylerin basinda ge-
lir-® demektedir. Burada «Prenslerin aynasi» gelenegini olusturan dogu
felsefesi ile eski Yunan siyasal dusiincesini birlestiren temel bir ilke ile
kars) karsiyayiz.

Farabi'nin disuncesi, kendisinin o6limiunden ylzyillarca sonra dahi
etkisini stirdiirmiis, Osmanl ulemas: tarafindan da okunan ve sik stk zik-
redilen eserlerden biri olmustur. Bu etkileme zincirinin en 6énemli halkala-
rin;, Sasani devlet ilkelerini de Emevi déneminden itibaren 6zumleyen
Arap devletleriyle, Selguklu Devleti tegkil etmistir. XVII. ylzyilda Katip
Celebi Kesf-ul - Fiinun'u yazarken Osmanli medreseleri «ilm-i siyaset» ala-
ninda kitaplarla doluydu.

Yukardaki satirlarda, Osmanlilarin miras¢: olduklar: siyaset felsefesi-
ne, kokeni bir yandan Hint - iran geleneklerine, 6te yandan da neo - plato-
nist senteze giden iki akimin egemen oldugunu séyledim. Bunlar «adalet-e
dayanan ve birbiriyle uyum halinde tabakalardan olusan bir devlet yapi-
sinda ifadelerini buluyorlardi. Osmanh yazarlari bu konularda bir yandan
klasik eserleri kullanirken, 6te yandan da —kendi deneyimlerini de yansi-
tan— Kitaplar yazmislardir. Bunlarin ¢ogundan sézetmek olanagimiz ol-
madig1 gibi, boyle bir seyi, eserlerin ¢ogu kez birbirlerine tekrarlamalari
yuzinden, ¢ok yararlhh da gormiyoruz. Asagidaki satirlarda onemli buldu-
gumuz bazi eserleri zikretmekle yetinecegiz.

Osmanlilarin devlet yonetimi ve yurttashk gorevleri ile ilgili konularda
deger verdikleri eserlerin bir kismi XI. ve XII. yuzyillarda Gazneli Mahmud’
un ve Selguklu hiikiimdarlarinin istekleri lizerine yazilmis «Siyasetname»
ve «Nasihatname-lerdir. Bunlardan Keykavus f{bn Kabus'un «Kabusnames-
si [I. Murat'in arzusu uzerine Mercimek Ahmed tarafindan Tirkgeye c¢ev-
rilmis ve sultana takdim edilmistir.®? Yine ayni donemde Meliksah'in tnla
veziri Nizam-ul-Miilk'lin «Siyasetname»si de Osmanli ulemas: tarafindan
bilinen ve incelenen bir eserdi. Bunlara Feridun al- Attarin XII. yazyilda

86) Farabi, Fasiil al - Madani, s. 53-54.

87) Kabusname iki kez (1743 ve 1886'da) Fransizcaya gevrilmistir. (Cabousnamé ou Livre
de Cabous). Bu gevirileri kullandik.
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yazdi1g: «Pendname»yi de ilave edebiliriz. Eser Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda Turkceye-rde cevrilmis ve sadece XIX. yuzyilda sekiz kez basil-
mastir.8® Bu eserlerden Siyasetname daha ¢ok devlet yonetimine agirlitk ve-
rirken ve «ikta» gibi yeni ilkeler 6nerirken, digerleri ahlaki ilkeleri 6n plan-
da inceliyorlar ve bireysel erdemleri siraliyorlard:. Bu Nasihatnameler 6zel-
likle iktisadi felsefeleri itibariyle tutucu bir diinya gorlisii icermektedirler.
Pendname sadeligi ve fakirligi 6verken, Kabusname mesru kazanilmis ser-
vetleri savunuyor; fakat borcu ve faizi siddetle elestirdikten sonra fertlere
fazla paralarini gémmeelerini 6neriyordu. Bu fikirler eserlerin yazldiklar:
tarih gozonilinde bulundurulursa bir 6l¢liide normal karsilanabilirler. Fa-
kat bunlarin Osmanl: ulemas: tarafindan XIX. ylizy:lda bile begenildikleri
ve benimsendikleri diisliniiliirse s6zli edilen tutuculugun anlam: anlagilir,

Osmanli Devletinde siyaset felsefesi agisindan daha ¢ok eski Yunan
disiincesini nakleden yazarlardan da Nasreddin Tusi ile Celaleddin Dav-
vani ozellikle zikredilmeye degerler. Bunlardan Nasreddin Tusi'nin XIII.
ylizyi1lda kaleme aldig: «<Ahlak-i Nasiri» isimli eseri®, Davvani'nin XV. yliz-
yilda Akkoyunlu hiikimdar: Uzun Hasan'a sundugu <Ahlak-i Celali»sine
temel teskil etmistir.?® Her iki yazar da eserlerini li¢ bollimde gelistiriyor-
lard:. Once bireysel planda ahlaki erdemleri ve kusurlar: inceliyorlar, son-
ra o donemin iktisadi gorilslerini temsil eden ilkeleri («tedabir-i menazils)
ele aliyorlardi. Asil siyasal diizenle ilgili ilkeleri ise liglincii boéllimde orta-
ya koyuyorlard:. Bu béliimde N. Tusi ve onun izinde C. Davvani 6zellikle
Farabi'nin Medine-i Fadila'sindan yararlanmislardir. «Siyaset» bollimiin-
de yazarlarimiz adalete dayanan <erdemli toplumsun &zelliklerini saydik-
tan sonra, bunun kars:it: olan toplum tiplerini («Medine-i Gayri Fadila»)
siraliyorlard:. Bu konuda Aristo'nun siniflamalarindan yararlanan N.
Tusi, siddete ve despotizme dayanan toplumlar: (<Medine-i cabbarans)
yeriyor®? ve «adalet»i savunuyordu, Yazara gore -adalet herkesin top-
lumdaki yerini korumasint ve onu agmamasin: gerektiriyorsdu® Goriil-
digli gibi, burada da katmanlara ayrilms, hiyerarsik bir devlet an-
layis: ile kars: karsiyayrz. Bu konuya Osmanlt yazarlarindan sozederken
tekrar donecegiz. Tusi ve Davvani'nin eserleri hakkinda son olarak sunu
da belirtelim ki, yazarlanm:z kitaplarmm: Eflatun ve Aristo'dan siyasal il-
keler ve oOglitler naklederek bitirmektedirler.

88) Pendname’'nin Istanbul baskilarindan iigiiniin 1837, 1838 ve 1839 yilar olusu «Tanzi-
mat» aqisindan disiindiriiciidiir. Eserin Fransizca cevirisi: Pend-nameh, ou le Livre
des Conseils; Paris, 1819. (Cev: S. de Sacy)

89) Bk. Nasir ad - Din Tusi; The Nassirean Ethics, Londra, 1964. (Cev. G. M. Wickens)

90) Celaleddin Davvani; Ahlak-1 Celali, Practical Philosophy of the Muhammadan People,
Londra; 1839, Cev: W. F. Thompson.

91) N. Tusi; a.g.e.. 8. 223

92) Aym eser; s. 217
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Gerek N. Tusi gerekse C. Davvani Osmanli ulemas: tarafindan c¢ok iyi
biliniyorlardi. Fatih devri alimlerinden Tursun bey, sultanla tebaasi ara-
sindaki iliskilerin niteligini agiklarken oOzellikle Farabi ve Tusi'den yarar-
lanmistir.®? Celaleddin Davvani de Taskoprizade tarafindan Tirkgeye cev-
rilmis ve Inalcik'in belirttigine gore Osmanl ulemas: arasinda «gok ragbet
gormiugtu.»®*

Osmanli Yazarlan

Simdiye kadar Osmanli devlet felsefesinin Hint - Iran ve eski Yunan
kaynaklarina ve bunlar: yansitan klasik eserlere degindik. Osmanlilar bu
eserleri dogrudan dogruya degil; fakat Islamlasmis ve Arapca ifade edilen
versiyonlar: icinde benimsemisti. Bunlara iran damgas: tasiyan ve Farsca
ifade edilmis olan siir ve destan gelenegini de katabiliriz. Fakat bu sonun-
cu unsuru, Osmanl tarih anlayis:1 ¢ercevesinde ele almay: daha uygun go-
riyoruz. Simdi tarihi kékenleri hakkinda genel bir fikir verdigimiz Osman-
i kamu felsefesi ile ilgili olarak bizzat Osmanl:1 ulemasinin neler yazmis
olduklarin: goérelim.

Osmanl yazarlari, 6zellikle XVI. ylizyilda, bir yandan Osmanl dize-
nini olusturan toplum katlarin: belirtirken ve Devletin («Miilkiin») teme-
lini teskil eden <«adalet» ilkesinin, herkesin toplumdaki yerini korumasiy-
la gerceklesecegini dislinlirken; 6te yandan da devlet carkinin dizenli bir
sekilde islemesi i¢cin gerekli 6nlemleri anlatmiglardir. Kanuni Sultan Si-
leyman'in vezirlerinden Litfi Pasa’nin Asafname’'sinde vezirlerin haslari-
nin ka¢ akge olacagindan, saghikli mali yonetim ilkelerine ve yoneticilerin
tebaaya kars: nasil davranmas: gerektigine kadar gesitli konular islenmis-
tir?® Fakat Osmanl diizeninin hiyerarsik yapisini1 ve dayandig adalet an-
layisini sematik bir sekilde en iyi anlatan ve bu ylizden de en ¢ok bagvuru-
lan yazar Kinalizade olmustur. Kinalizade daha ziyade Tusi ve Davvani'ye
dayanarak ve Katip Celebi'ye gore sonlar:1 bir yil icinde glizel ilavelerle ta-
mamlayarak ve miikemmellestirerek, hi¢ kuskusuz biitiin digerlerinden
daha iyi bir kitap haline getirmistir»® Kinalizade'nin eseri, 6zellikle, Dev-
let'e egemen «adalet= anlayisin1 -daire-i adliye- seklinde sematik aciklama-

93) Prof. Halil Inalcik; Osmanli Padigahi; Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1958, cilt:
XIII/4 s. 76

%) Aym makale; s. T7

95) Das Asafname des Lutfi Pascha. (R. Tschudi cevirisi. Berlin, 1910).

96) Eser i¢in bk. Ali Amr’allah Kinalizade; Ahlak-1 Alai; Bulak, 1248 (1833). Kitip Ce-
lebi (Kesf el - Fiinun, Fliigel cevirisi, cilt: I, No: 280) Eser ltalyancaya ve kismen
Almancaya cevrilmistir. (R. Peiper; Stimmen aus dem Morgenlande, Hirschberg,
1850, s. 403).



siyla unlidir. Buna gore Devlet, Seriat'a dayanarak reayay: koruyacak;
huzur i¢cinde bulunan reaya zenginlikler lretecek; bu zenginliklerden pay
alan devlet daha gok asker toplayacak ve koruyucu goérevini daha iyi ya-
pacak ve bunun sonucu olarak da reaya daha ¢ok zenginlikler yaratacak-
tir.?” Bu sema eski Iran klasiklerinden, Kutadgu Bilik'ten itibaren Tiirklere
gecmis ve daha sonraki donemlerde yazilan tim siyasetname ve nasihat-
namelerde ifadesini bulmustur. Ayn: konuda eserini Kinalizade'den kisa
bir siire sonra, XVI. yuzyilin sonlarinda kaleme alan Akhisari'nin «Uss-1l
Hikem»ini de zikredebiliriz. Akhisari eserinde <«Daire-i Adliye»yi Sasani
hiukimdar: Ardesir'e dayandirarak savunmakta ve toplumun dort sinifina
da girmeyen issiz gligsiizlerin oldirilmelerini énerecek kadar kat: bir bi-
cimde sunmaktadir.® Burada, XVI. yiizyil sonlarinda «Celali isyanlari» top-
lumu sarsarken, Osmanli Devlet felsefesine giren yeni bir unsurla kars:
karsiyayiz. Gergekten Akhisari eserini III. Mehmed'e sunarken, toplumun
«karisiklik ve adaletsizlik= iginde oldugunu yazmakta ve bunlarin neden-
lerini elestirici bir gdzle aciklamaktaydi? Buna gére Osmanl toplumun-
da adaletsizlik almis ylrimis ve devlet yoneticileri kendini begenmislik
icinde «megveret» ilkesini bir kenara birakmislardi. Ayrica orduda disip-
lin bozulmus ve komutanlar blyuk bir hirsla servet biriktirmeye baslamis-
lardi. Akhisari bu toplumsal hastaliklarin nasil giderilecegi konusunda da
oneriler gelistirmis ve 6zellikle «megsveret» (danisma) ilkesi lizerinde uzun
uzun durmustur. Yazara gore Ui¢ nedenle Kuran-1 Kerim'in 6nerdigi «-mes-
veret» ilkesi islemez hale gelmistir. Bunlar, ¢ok fazla sayida danisman kul-
lanilmasi; bu danismanlarin kendi aralarinda kiskan¢hk duygulariyla bo-
linmis olmalar: ve danismanlarin se¢iminde son zamanlarda hi¢ uzman-
lLga 6nem verilmemesi geklinde 6zetlenmektedirler.!*

Osmanl duzeninin geleneksel kurumlar: XVI. yluzyilin sonlarindan iti-
baren bozulmaya baslayinca bu konuda elestirici bir yaklasim da ulema
arasinda gitgide yaygin olmaya baslamistir. Ancak bu tip bir elestirinin,
Bat: Ronesans'indan farkl olarak, ilhamini yeni tip bir toplum modelin-
den, farkl bir <«paradigm~den almadigini hemen belirtelim. Osmanl ule-
mas: XVII. ylzyildan itibaren giderek artan toplumsal duzensizlikler kar-
sisinda gozlerini gegmise ¢evirmis ve Fatih Sultan Mehmet'le Kanuni Sul-
tan Sileyman arasindaki dénemi adeta kurumsal yapisiyla dondurmak is-
temistir. Boyle bir yaklasimin en g¢arpic1 iki érnegini XVII. yluzylda Kogi

97) Kinalizade, a.g.e., ikinci kisim, s. 49.

98) El Akhisari; Usul Hikem fi Nizam-iil Alem; Bibliothéque Nationale; Manuscrits Turcs,
Sup. No: 891. (Eser Fransizca cevirisiyle birlikte sunulmaktadir.) Ayrica bk: G. de
Tassy gevirisi: Journal Asiatique, 1824, No: 4.

99) Yazar bir gece kalbini ve ruhunu tanriya yiikselttigini ve tanrinin da kendisine top-
lumdaki kotiilliklerin nedenlerini agikladigam belirtiyor. a.g.e., s. 10.

100) Akhisari, a.g.e.; s. 97
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Bey'in meshur «Risale»si ile Defterdar Sar1 Mehmed Pasa'nin «Kitab-1 Giil-
deste-sinde goriyoruz.!®® Her iki eserde de timar sisteminin nasil bozul-
dugu; zulim ve risvetin nasil yayginlastigl; tim gorevlerin nasil alinip
satilmaya basladigl v.b. ¢okis alametleri uzun uzun anlatilmistir. Si-
yasetname, Kabusname gibi klasik eserlerin izinde giden bu kitaplar eles-
tirilerini geleneksel duzen ideali uzerine oturtmakta ve yeni bir sdéylem
getirmemektedirler.

XVIII. ve —ozellikle— XIX. yuzyilda Osmanli devlet felsefesinde koklua
bir degisiklik olmus mudur? Bu donemde girisilen «reforms-larin, koékeni
Aydinlanma ¢agina giden evrensel bir felsefeden kaynaklandig1 soylene-
bilir mi? Bu 6nemli sorunun tartisilmasi, bu ¢alismamizin boyutlarini asi-
yor. Bununla beraber bu konudaki yaygin goruslere ters diisen temel inan-
cmi kisaca belirtmek isterim.

——

XIX. yuzyill boyunca Osmanlilarin kendi toplum dizenlerine inanglari
sarsilmis; fakat Osmanh devlet adamlar: ve ulemasi, Batr'da oldugu gibi,
birey ve toplum uzerinde 6zgur bir disinceye dayanan yeni bir ¢dézimle-
me gelistirememislerdir. Bu dénemde Osmanl kiltir dinyasinin sinirla-
rini ¢izen Seriat tartisma dis1 kalmis ve Osmanli aydinlari, en fazla, batili
temsili kurumlarin Seriat'a ters dismedigini ileri sirmiuslerdir. Gilhane
Hatt1 (1839), Islahat Fermani (1856) ve Kanun-u Esasi (1876) gibi «reforms
belgeleri, ciddi bir 6zgirlike¢i ve laik disincenin urini olmaktan ziyade
<Sark Meselesi= adi altinda 6zetlenen diplomatik buhranin sonucu olmus-
lardir. Bu yuzden de ne zihniyetlerde ne de sosyo- politik diizeyde kokli
bir degisiklik 6nermemisler ve -lI. Abdilhamid, Kanun-u Esasi'yi bizzat ih-
tiva ettigi baz: hikiumlere dayanarak yurirlikten kaldmrabilmistir. Diyebi-
liriz ki XIX. yazyilin son geyregini dahi, 1876 Anayasasi’'ndan ¢ok Mehmed
Said Efendinin «Ahlak-1 Hamid»i temsi} etmistir.

Mehmed Said efendinin 1882'de yayinlanan eseri, bazi klasik <nasi-
hatname~lerden esinlenmis geleneksel bir ahlak kitabrdir. Yazar o6zellikle
Ahlak-1 Azdiye'nin Taskoprizade tefsirinden ve Imam Gazali'nin fhya-ul-
Ulum'undan yararlanmis ve bunlar1 kendi gozlemleriyle tamamlamistir.t®?
Eserde, bu konudaki klasik «Nasihatname»lerde oldugu gibi, dnce birey-
sel erdemler ve kusurlar sayiliyor; daha sonra aile i¢i iliskiler ve sorumlu-
luklar sergileniyor; nihayet Devletin (padisahin) gorevleri s6zkonusu edi-

101) Ko¢i Bey risalesinin Z. Danmigman tarafindan latin harfleriyle yaymlanmistir. San
Mehmed Pasa'nin «Kitab-1 Giildestessinin Ingilizcesinden yararlandik. Cev. J. W.
Wrights, Ottoman Statecraft, Princeton, 1971.

102) Eserin Fransizca cevirisiyle birlikte sunulan bir baskisindan yararlandik. Bk. Meh-
med Said Efendi; Ahlak-1 Hamide; La Morale Musulmane, Paris, 1888.

71



lerek <adalet»in toplumsal katlar arasinda ahenk saglanarak gergeklestiri-
lecegi belirtiliyordu.

XIX. yuzyili, farkll bir yaklasimla, baska bir calismada ele alacagiz.
Bu konuya son verirken, bu yuzyilda Osmanli aydinlarin: etkileyen batili
eserlerin basinda gelen kitabin da, dogulu nasihatnamelere benzeyen «Te-
lemak~» oldugunu hatirlatalim.



OSMANLILARDA TARIH ANLAYISI VE TARIH-YAZIMI

XX. yizyihin baslarinda Osmanh tarihi tizerinde bir eser veren Mehmed
Murad efendi «Tarihi Osmani heniiz yazilmamistir» diyor ve o ana kadar
yazilmis tarihlerin «vukuat cetvellerinden ibarets®® oldugunu ileri siru-
yordu. Bizzat Murat efendinin eserinin bu boslugu ne 6lgiide doldurdugu
sorununu bir yana birakarak kendi kendimize sorabiliriz. Bugin tarihimiz
gercekei bir sekilde yazilmis midir?

Osmanli ideolojisini olusturan «ilim»lerden hemen hepsi XIX. yizyi-
Iin sonlarindan itibaren etkinliklerini kaybettiler ve giderek unutuldular.
Buna karsilik «<tarih ilmi» cumhuriyet aydinlarinin formasyonunda ve c¢ag-
das Turkin kimliginin olusmasinda ilk planda rol oynamistir. Gergekten
cumhuriyet nesilleri Nesefi ve Taftazani’'nin metafizigini, Tusi'nin ve Dav-
vani'nin devlet felsefesini, ibn Haldun'un tarih sosyolojisini, Halebi'nin
Multeka'sini pek bilmezler. Fakat Osmanl tarihinin tim asamalari ile il-
gili bilgileri ¢ok biytuk bir kismi itibariyle Osmanli vakayinamelerinden
kaynaklanmaktadir. Felsefi disince geleneginin olmadig1 bir toplumda
belli bir tarih anlayisi toplumsal bir har¢ roli oynamis ve Turk milliyetgi-
liginin de temelini olusturmustur.

Osmanli tarih anlayisini bigim, icerik ve ydntem olm'ak lizere g¢esitli
agilardan inceleyebiliriz. Hi¢ kuskusuz Osmanlilar béyle ayrimlar yapmi-
yorlard: ve hatta «ilm-i tarih»i asli ilimlerden bile saymiyorlardi. Bu konu-
da Arap-iran gelenegi aracihg ile Aristo'nun bilim tasnifinin mirascsi
sayillabilirler. Gergekten nasil Aristo'da tarih 6zguli vurgulayan niteligi
dolayisiyla ilim sayilmiyor ve daha genel planda siir'in igcinde disinulu-
yorsa,'” Osmanlilarda da ilk tarih eserleri «destan» karakteri tasiyorlardi.

103) Mehmed Murat (Mizanci); Tarihi Osmaniye, 1325 (1909), s. 5

104) Aristo; Poétique, Paris, 1975. Arfisto: «Siir tarihe nisbetle daha felsefi ve daha yiiksek
diizeydedir; clinki siir daha c¢ok geneli, tarihse ozeli anlatiyor.» s. 42. F. Rosenthal.
fslam ilim smflamalarimin da helenist tasnifler gibi etarihse ilmi bir statii tamma-
diklarin;; ancak Farabi'nin tasnifinin bir istisna oldufunu belirtiyor. Ancak Farabi’
de tarihin «zevk ve hogvakit gecirme icin» efsaneler ve masallar seklinde sunuldugunu
belirtiyor. Bk. A History of Muslim Historiography, Leiden, 1968, s. 31-32. islam ilim
anlayisinin evriminde <tarih» X. yilizyildan itibaren bagimsiz bir disiplin olmaya bas-
layacak, Fahreddin Razi'nin ansiklopedisine girecek ve ibn Haldun'dan sonra, XIV.
ve XV. ylzyillarda tarihgilik bir ayr1 meslek olarak ortaya cikacaktir. Al - Makrizi
bunun en iyi temsilcisi olmustur. s. 33-41.



Bu konuda izlenen model, iranli yazar Firdevsi'nin bagyapiti «Sahname»
olmustur.1%

flk Osmanli tarih eserleri XIV. yizyilin sonlarinda ortaya ciktilar ve
XV. yizyilin sonlarina kadar efsanelerle gerceklerin karistig1 epeyce geri
bir duzeyde kaldilar. Bu eserlerin ilk iki 6érnegi Yahsi Fakih'in ash bulu-
namayan, fakat daha sonraki yazarlarin kopyeleri sayesinde taninan «Me-
nakib-1 Ali Osman=1 ile Ahmedi'nin «Iskendernamesi= olup, bunlar Os-
manl tarih yaziminin iki dizeyini ¢ok iyi temsil etmektedirler. Gergekten
Yahsi Fakih'in eseri daha sonraki Osmanli vakayinamelerine temel teskil
ederken; <iskendername-», «evrensel tarih»in bir bélimuni olusturuyor-
du.® Aslinda, gunimuzde ustiinde pek durulmamasina ragmen, Osmanl
tarih felsefesini «evrensel» nitelikli tarihler ¢ok daha iyi temsil ediyorlardi.

Iskendername’nin yazar: tarihin simirlarmi agmis ve tium ilimleri kap-
sayan <bir ¢esit ansiklopedi» ortaya koymustu.®* Fakat bizi asil ilgilendiren
tarihi kisminda, Ahmedi, ifskender'in hayatini ana hatlanyla Firdevsi'nin
Sahname'de anlattig1 bigimde sunmaktadir. Bu tarih anlayis: giderek daha
da genisleyecek, X. yuzyilin Tabari ve Mesudi gibi biyik Arap tarihgileri-
nin -evrensel tarihsleri izinde kutsallasacak ve ibn Haldun'un tarih sos-
yolojisini 6ziimlemeye c¢alisacaktir. Bu konuya tekrar donecegiz. Yahsi Fa-
kih'in <Menakib»1na gelince, biraz once belirttigimiz gibi, bu eser de Asik-
pasazade'den Hoca Saadeddin’e giden zincir iginde kopye edilerek klasik-
lesecek ve Osmanli kurulus donemine efsanelerle dolu bilgilerle 151k tuta-
caktir. Bu gelisim Hoca Saadeddin’in «Tac-it-Tevarih=i ile taglanmis ve
halktan tamamen kopuk, Tirkc¢eden ¢ok Arap¢aya benzeyen sisli bir us-
lapda Osmanli kurulus donemi siirsel ifadesini bulmustur.

Kurulus ¢aginda Osmanli tarih yaziciligi resmi bir kurum degildi.
Vakaniivislik Kanuni Sultan Sileyman zamaninda kurumsallastirild: ve
her donemin tarihi «<sahnameci» ad1 verilen belli bir kisi tarafindan yazil-
maya baslandi!® Bunlar, isimlerinin de cagristirdig1 gibi, Firdevsi'nin kla-
sik eserinin izinde, azg¢ok siirli bir dille vekayinamelesini yaziyorlardi. Os-

105) Sahname, bir dinya imparatorlupu seklinde, aslinda Sasani tarihini anlatiyor ve
Biiyiik Iskender'i de Iranllastararak bu tarihin iginde ele ahyordu. Eser tarihi ger-
ceklerin bir ifadesi olmaktan ziyade, eski Iran dini geleneklerini ve Hiirmiiz'le Ehri-
man’'in kavgasin iceren bir [felsefe iginde sunulmustur ve daha ¢ok ¢prenslerin ay-
nalari» esprisi icinde yazilmistir.

106) Osmanl: tarihyazimi konusunda temel kaynak olarak, Babingerin «Die Geschichts-
schreiber der Osmanen und Ihre Werke» (Leipzig, 1927) bashkl eserini Oneririz.

107) E. J. W. Gibb; A History of Ottoman Poetry, Londra, 1900. cilt: I, s. 266.

108) Aym eser; cilt: III, s. 3-4. Ahmet Cevdet Pasa, Tarihi Cevdet'de su bilgiyi veriyor:
<1000 tarihlerine kadar sahnameci ve bade «(sonra) vakaniivis invaniyla her
asirda eshab: maariften biri zabt: vekaiye memur buyurulagelis olmasiyle...» Istan-
bul. 1309, cilt: I s. 4
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manl siyasal sistemi basindan itibaren iktidarin agik¢a elestirisine olanak
verecek nitelikte degildi. Bu ylzden «Sahnamecilik» gorevinin resmilestiril-
mesinin fiili durumu ¢ok degistirdigini disinmek zordur.

XVIIL yiuzyihin ortalarmna kadar Osmanhlarin yararlandiklar: ve bizzat
yazdiklar: tarihi eserlerin listesini Kesf-lil Fiinun'da buluyoruz. Gergekten
Katip Celebi, klasik eserinde 300 kadar tarihi yapit sayarak Osmanllarin
bu alanda zengin bir referans cgercgevesine sahip olduklarin: ortaya koy-
mustur.’®® Tasképruzade de, Mevzuat-il Ulum’'da tarih ilmini; milletlerin
durumlarini, adetlerini, sanayi ve mali sistemlerini ve ¢esitli alanlardaki
o6nemli kisilerinin hayatlarin: anlatan bir ilim olarak tanimliyordu'® Prag-
matik amaglar giiden bu tanim Katip Celebi tarafindan da benimsenmis;
hatta XIX. yluzyilda bile pek bir degisiklige ugramamustir.

Osmanh yazarlari, daha once de belirttigimiz gibi, tarih kitaplarin: ige-
rik ve bigim itibariyle smniflara ayirmyorlard:. Bununla beraber «Selim-
name», «Slileymanname» gibi isimlerle belli bir dénemin destanin: yazan
eserlerin yam smrra, <Yaradilige teorisiyle ve evrensel tarihle baslayan ve ya-
zarm c¢agwmin kronigini ayrintili bir sekilde yapan eserler de mevcuttu. Bir
savas! veya savag sahnesini, ya da baska ©zel nitelikteki olaylarn anlatan
eserler ise daha ¢ok -ahbar» (haberler) baghgin: tasiyordu. Bunun disinda
Osmanli miverrihleri, Osmanl alimlerinin, sairlerinin, molla ve kadilar:-
ninv.b. gesitli «tabaka~larmm anlatan bir siri eser («tabakat») yazmislardir.

Osmanl Tarih Sorunsali,

Cagdas tarih-yazim: agisindan Osmanl devleti ile ilgili arastirmalarin
u¢ problematik etrafinda gevrelendigini soyleyebiliriz. Bunlar 1) Osmanl
Devleti'nin kurulusu ve bluylmesi; 2) Klasik ¢agda uretim bi¢imi ve ku-
rumsal yapisy; 3) Doénemleri (periodisation) ve O6zellikle XIX. ylzyilda ug-
rad:g: donlisimin niteligi olarak siralanabilirler. Boyle bir yaklasimin te-
melinde iki varsaymmin bulundugunu yadsiyamayiz. Bunlardan birincisi ta-
rihin bir anlam: oldugu ve birbiriyle iliskisiz, tesadifi bir olaylar y:1gmin.-
dan olusmadigidir. Tkincisi ise tarihin belli bir ézgiirlige ve sorumluluga
sahip insanlar (ve insan kitleleri) tarafindan yap:d:gidir. Hemen belirte-
lim ki bu iki varsayim da Osmanl tarih konsepsiyonuna yabanciyd.

Osmanlilarda tarih ilmi, toplumsal konulan ilgilendiren tim disiplin-

109) Katip Celebi, Kesf-el Fiinun; Fliigel cevirisi, cilt: I1I, 2065 ile 2357 numaralar ara-
sindaki eserler. Katip Celebi, tarih ilminin taniminda Tasgkopriizade’ye dayanmstir.
Katip Celebi hakkinda ayrintili bilgi icin Orhan Saik Gékyay'in «Katip Celebl» (Anka-
ra, 1982) bashkl eserine basvurulabilir.

110) Ahmed Taskdpriizade; Mevauat-ul Ulum; s. 281-282.
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lerde oldugu gibi, «kutsal> nitelikteydi ve kutsal tarih'i anlatiyordu. Bu de-
mektir ki tarih, insan tarafindan degil, Allah tarafindan yapiliyordu ve
fertler bunun sonucuna <kader» seklinde katlaniyorlardi. Insanlar dzgir
ve sorumlu bir sekilde tarihin yapilmasina katilmiyorlardi. Bu yluzden ta-
rihi gelisimi de dogrudan dogruya ve rasyonel bir sekilde anlayamiyorlar-
di. Bununla beraber fertler tarihin anlamin: ve hatta gelecek olaylarn do-
layll bir sekilde bilebilirlerdi ve bunlarin olusumuna bir 6l¢ude katilabilir-
lerdi. Bunup i¢in Osmanlilar, kokeni eski Yunan'a kadar giden iki «ilims
dalina sahiptiler. Bunlardan birincisi riiyalarin tefsirine; ikincisi ise yil-
dizlarin hareketlerinin yorumuna dayaniyor ve sirasiyla «ilm-i tabir-ul ri-
ya» ve «ilm-i ahkam ul-nicums=!! olarak isimlendiriliyorlardi. Gergekten
ruyalarnin ve gok cisimlerinin hareketinin tefsiri ile Tanri'nin niyetlerini
anlamak mumkindi. Ornegin cagdas tarih-yaziminin Osmanl tarihi ile il-
gili temel sorunlarindan birini, Osmanh Devleti'nin kurulusu sorununu ele
alalim. Bizzat Osmanlilar i¢in boyle bir sorun yoktu. Tanri boyle istemisti
ve Tanri'nin bu iradesi daha Osman Gazi zamaninda onun bir ruyasini yo-
rumlayan Seyh Edebali tarafindan anlasilmisti. Gelenegin naklettigi bu
rivayet, daha sonra birbirini kopye eden ve devam ettiren Osmanli vakanii-
visleri tarafindan kaydedilmistir.!*? Ruya tefsirinin bir arag olarak tarih-ya.
ziminda kullanilisi elbette Osmanlilara, hatta Islam uygarligina 6zgi bir-
sey degildi. Gerek eski uygarliklarda, gerekse Ortagag Avrupa'sinda da
ruyalarin ve yildizlarin tefsiri, tarihi gelismeleri 6ngérmek i¢in kullanili-
yordu.!”®> Osmanlilarda ruya tabiri ve muneccimlik XIX. yuzyilda bile ragbet
gormiustir. Kugik Kaynarca anlasmasina giden aci yenilgiler sirasinda
tahtta bulunan ve Osmanli tarihinde «Sark Meselesi» adi altinda ¢okus
donemini baslatan III. Mustafa'nin «[lm-i Nicum-a 6zel bir diskinligi
oldugu tarihgilerin kaydettigi bir olgudur.!*

Osmanlilarda nasil tarihi anlamak Allah'in arzu ve iradesini kesfetmek
seklinde gergeklesiyorsa; olaylar etkilemek ve tarihe katilmak da Allah'in
sevgisini ve yardimini kazanmakla mumkiin oluyordu. Bunun ise baslica
yolu bol bol Tanriya yalvarmak ve dua etmekti. Gergekten Osmanllar,
ozellikle savas yillarinda askeri ve idari hazirliklar kadar duaya da énem

111) Aym eser; s. 360, 363.

112) Hammer bu efsaneleri eserinde Osmanu kroniklerine dayanarak anlatiyor. L’Histoire
de I'Empire Ottoman, cilt: I, s. 65-68.

113) Bilindigi gibi riiyalarin tefsiri gliniimiizde psikanalizin temel araglarindan biridir ve
bireylerin bilingaltin1 agiklamada kullaniir. Yani bireysel ge¢mige doniiktiir. Oysa
eski uygarliklarda, tam tersine gelecegi gormek i¢in kullanihyordu. Bu konuda il-
ging bir inceleme: G. Steiner: Les Réves Participent - IIs de I'Histoire? Le Débat,
Mayis, 1983, No: 25.

114) III. Mustafa, Encyclopédie de I'Islam, (Paris, 1928). Madde J. H. Kramers tarafin-
dan yazilmigtir.
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vermislerdir. Osmanli vakayinamelerinde bu konuda yer yer ¢ok ilging
bilgiler vardir. Ornegin Karacelebizade'nin Girit savasiyla ilgili eserin-
de, hicbir savasta o andaki kadar dua edilmedigi; aylarca camilerde
yer bulunmad:g: ve =zafer icin dua etmek isteyenlerin gece yarilar:
gelerek yer kaptiklari yazilmistir?®® Hatta Osmanli Devletinde bazen
cephelere, dualar: kabul edildigi inanci ile ihtiyarlamis ve emekli ol-
mus muftiler bile yeniden cagrilmiglardir.’’® Kisaca her konuda, 6zellikle
savaslarda Allah'in inayetini kazanmak icin yogun bir bigcimde dua et-
mek ve Allah’'a yalvarmak sarttir. Bununla beraber. Osmanl vakanuisleri-
nin ruya, gok cisimleri ve gaipten haberler gibi irrasyonel unsurlara eser-
lerinde bol bol yer vermelerine ragmen, olaylarin izahinda neden - sonug¢
baglantilarm: ortaya koyan akilct bir yontemi de ihmal etmediklerini ve
devlet yonetimindeki basarilar ya da hatalar: Allahn iradesinin disinda,
beseri nedenlerle de izah ettiklerini unutmayalim. Zaten baska turlusini
dusinmek gligtur ve belli bir uygarlik duzeyine ulasmis bir toplumda in-
san aklinin tamamen &at:l kalmas: mimkin degildir. Bu yuzdendir ki Os-
manl vakayinameleri, verdikleri bilgilerin kismi ve tarafgir olmasina rag-
men, Osmanli tarihinin bashca kaynaklarindan biri olmuslardir. Bununla
beraber modern bir degisim teorisinden yoksun olduklar: icin, son derece
6nemli iki sorun karsisinda tamamen kisir kalmislardir. Bu sorunlar Os-
manlt Devleti'nin Ortagag yapisindan ¢agdas bir devlet yapisina gegcme
sancilaryla birlikte ortaya c¢ikmislar ve modern Tiurk aydininin kimlik
sorunu ile ilgili gucglikler yaratmislardir. Bu yuzden bu iki problematigi
ayr: ayr: ele almakta yarar gériyoruz.

Osmanhlarda Koken ve Kimlik Sorunu :

Yafes'in Torunlan .

XIX. yuzyimin sonlarma dogru Mehmed Tevfik Pasa, ders kitab: ni-
teliginde bir tarih yazd: «Telhisi Tarihi Osmani» basligin: tastyan bu eser
biyik bir basar1 kazand: ve kisa zamanda ikinci ve uguncu bask:larin:
yaptr.'” Mehmed Tevfik Pasa, geleneksel Osmanli konsepsiyonuna uygun
bir sekilde tarihi gelisimi evrensel tarih ve 6zel tarih olmak uzere iki asa-

115) Karagelebizade; B. N. Fonds Turcs, Supp: 868, s. 71

116) B. N. Fonds Turcs: Supp: 928, Relation de la Prise de Bagdad par le Sultan Muorad
en 1047. (Cev: F. Fornetti) s. 3.

117) Mehmed Tevfik Pasa; Telhis-i Tarih-1 Osmani; Istanbul, 1302 (1884) ve 1305 (1887)
(iki kez.) Yazar oOnsoziinde, eserinin Ogrenciler disinda halka da yonelik oldugunu
belirtiyor.
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mada inceliyordu.®® Once ana hatlanyla «Yaradilissdan itibaren kutsal
tarihi anlatiyor ve sonra Osmanl tarihini de bu kutsal tarihin icine yer-
lestiriyordu.

Tevfik Pasa'ya gore Allah, glinesi, yildizlar1 ve dilinyay1 yarattiktan
sonra gesitli mahluklar: ve nihayet Adem ile Havva'y: yaratmisti. insanlar
Adem ile Havva'dan tireyip kisa zamanda g¢ogalmislardi. Allah insanlara
zaman zaman, kendine karsi dini gorevlerini hatirlatmak ve medeni ihti-
yaclar: <telkin ve talim» etmek icin peygamberler gdénderiyordu. Bu pey-
gamberlerden Nuh'un zamaninda biiylk bir tufan meydana geldi ve bi-
tiin yeryiiziini sular kapladi. Hazreti Nuh ve ona inananlar bir gemiye bi-
nerek tufandan kurtuldular ve Firat ile Dicle arasindaki <El Cezire-de Ara-
rat dagina c¢iktilar. Diger insanlar ise yokoldular. Nuh'un Ham, Sam ve
Yafes adlarinda ii¢ oglu oldu. Bunlarin ¢ocuklar1 ¢ogalarak ve diinyanin
her tarafina yayilarak milletleri meydana getirdiler. Bu milletlerin en
meshurlar1 «<Cinliler, Mogollar (Tirk ve'Tatar nesli), Hintliler, Acemler,
Araplar, Ibraniler (Yahudi), Asur ve Babilliler, Fenike ve Kartacalilar, Mi-
sirhlar, Yunanlilar, Romalilar ve Avrupai Garbi akvami (Cermen, Frank,
Got vs. gibi) idi.»'® Bu milletlere Allah peygamberler gondermeye devam
etti ve boylece Musevilik ve Hiristiyanlhk dinleri dogdu. Nihayet Allah pey-
gamberlerin «climlesinin efzali ve ikmali olan» Hazreti Muhammed'i yol-
ladi ve «<Kaffeyi edyani miitekaddimenin ahkamini ibtal ile» sonuncu ve
gercek dini yaratti.

Tevfik Pasa boylece kutsal tarihi Mislimanliga bagladiktan sonra,
Arap ve Iranli yazarlarin izinde Islam hanedanlarini anlatir ve sézii Os-
manl tarihine getirir. Bu konuda koékeni Yahsi Fakih’e kadar giden bilgi-
leri ve efsaneleri nakleden yazarimiz, Mogollarin «istilay1 dehsetengizi sai-
kiyle Tlrkistan-1 Kebir simalinden Asyay1 Vusta ve Garbi'ye dogru bazi
kabaili etrakin (Tiirk kabilelerinin) muhacerati» sonucunda <namini ke-
mali seref ve iftiharla tasimakta oldugumuz Devleti Osmaniye Anadolu’'da
zuhura gelmistir.» diye ilave eder.2?°

Okuyucularim, bugin ismini herkesin unutmus oldugu Tevfik Pasa’
nin eserine gereginden fazla 6nem verdigimi dilisiinebilirler. Ashinda ders
kitab1 olarak kullanilan bu eseri, o tarihlerde hala egemen olan tezleri nak-
letmesi disinda, baska bir nedenle daha ele aldim. Gergekten Tevfik Pa-
sa’'nin eseri, Osmanl tarihinde bir geg¢is déneminin ve bir kimlik buhra-
ninin ¢eligkilerini ¢ok iyi yansitiyor. Osmanli insaninin kimligi ylzyillar

118) Liitfi Pasa, ayni donemde, tarihi <seyri enbiya ve menakib: evliyasdan bahseden
ckutsal tarih» ile <Ahval-1 Miluk ve diivel*den bahseden tarih olmak iizere ikiye
ayiriyordu. Bk. Tarih-i Liitfi; Istanbul, 1291 (1875), cilt: I, s. 3.

119) M. Tevfik Pasa; a.g.e., s. 11

120) Aym eser: s. 14.
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boyunca «Islam kimligi- olarak yasanmis ve uzun sire Bati’'da dogan mil-
liyet¢i akimlardan etkilenmemisti. Bu akimlarin ilk etkilerini Misliman
olmayan ve bu ylizden yonetici ziimrenin diinya gorusu ile 6zdeslesmeyqn
Osmanli uluslar1 arasinda gostemesi son derece dogaldir Bununla beraber
Osmanlilar icin de boyle bir akimin etkisi disinda kalmak s6z konusu ola-
mazdi. XIX. yluzyilin ulusal akimlar:1 «<irk» ve <etni» kavramlar1 gercgeve-
sinde genis bir arastirma baslatmislardi. Bu arastumalar, sinoloji ve Tirko-
loji calismalar1 ¢ercevesinde XIX. yizyilin ikinci yarisinda Osmanlilara
da’ ulagmisti. Bununla beraber Osmanhlarn’ Islamc: kimlikten ulusal kim-
lige gecisleri, imparatorlugun 6zel kosullarindan dogan gigliiklerle doluy-
du. Aslinda, paradoksal olarak, kutsal tarih ve dini kimlik Osmanllar: Ba-
ti'ya; irksal ve etnik kimlik ise Dogu’'ya dogru yaklastiriyordu. iste Meh-
med Tevfik Pasa'nin kitabinda bu iki egilim c¢eliskili bir sekilde bir arada
bulunuyorlar. Gergekten Telhis’te Osmanlilar bir yandan Bati'y1 yaratan
Musevi - Hiristiyvan Kutsal tarihi olusturan efsanelerle Yafes'e ve Hazreti
Nuh'a. baglanirken; éte yandan da Mogollara ve Dogu’lu irklara baglan-
maktadirlar. Bu konuyu biraz agmakta yarar goéruyoruz.

Daha onceki béliimlerde gostermeye ¢alistigimiz gibi, Islam uygar-
111, felsefi konsepsiyonu itibariyle genis olgide eski Yunan'dan kaynak-
laniyordu. Hatta IX. ve X. yluizyillarda eski Yunan felsefesini canlandirarak
«Bati»nin da en ileri kolu haline gelmisti. Elbette ozamanlar, bugiinku sek-
liyle bir «Bati- Dogu» ayrimi yoktu. Veya olsa bile, bu kavramlar bugin-
kunun tersi bir «deger»le ylkliydiuler ve daha ziyade Bati, Dogu’ya hay-
ranlikla bakiyordu. Ancak bugiin egemen olan degerler gercgevesinde uy-
garhk tarihine egilirsek sembolik olarak Ronesans ve Reform’a; fakat fii-
len Aydinlanma ¢agina kadar bu iki tarihi aym uygarligin bolumleri ola-
rak gorebiliriz. Bunun nedeni, felsefi koken ortaklig: disinda, tarihi kdken
birligi ile de acgiklanabilir. Misliimanlik dini Musevilik ve Hiristiyanhk din-
lerinin devami olan son ve gercek din; Hazreti Muhammed de son ve ger-
cek peygamber olarak ortaya ciktilar. Boyle bir anlayis, kolaylikla Islam
yukselis caginda, Musevi- Hiristivan kutsal tarihle kaynasmay: sagladi.
X. yuzyilin bliylk Arap tarihgisi Mesudi'de bu sentezi biitiin unsurlariyla
birlikte goriiyoruz. Daha sonra Osmanli ulemas: tarafindan da dikkatle in-
celenecek olan bu yazara goére Tirkler, kutsal tarih iginde Yafes'e baglanan
secere icinde yer aliyorlardi'?® Hazreti Nuh ve Yafes'le baglayan silsile,
asag yukar: bitin Osmanli vakayinamelerine evrensel bir giris olarak
ilave edilmislerdir. Klasik ¢agda Tac-ut - Tevarih’de zirvesine ulasan Os-
manl tarih-yaziminin, XIX. ylizyilin sonlarina kadar ayni efsaneleri nak-

121) Al - Macoudi (Mesudi), Les Prairies d’Or. (Miiruc al - Zahab ve Ma'adin al Cavahir)
Paris. 1861 - 1877, cilt: III, s. 66.
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Jetmis olmas: ilgingtir.!® Ancak yine ayni dénemde, Bat: uygarliginin sars-
dig1 ve etkiledigi Osmanlt toplumunda <kimlik sorunu- yeni bir boyut ka-
zaniyor ve etnik bir problem olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu yeni yaklasim
bir yandan geleneksel Osmanli kaynaklarinin farkl bir sekilde degerlen-
dirilmesini gerektirirken, 6te yandan da daha ¢ok Bat:'da tlretilen yeni bil-
gi ve bulgulardan yararlanmaya yol a¢iyordu.

Geleneksel Osmanli kaynaklarinda Tirkler iki sekilde ele alinmslardir.
Bunlardan birincisi «<Kutsal Tarih»i teskil eden «silsilenames»nin bir halka-
s1 oluslaridir. Bu anlamda Islam uygarlig1 tarihinde onurlu bir yer isgal
etmisler ve Islamin kilic: olarak daima ovgi konusu olmuslardir. Osman-
lilar da bu baglamda Tirk koékenli olduklarini hi¢cbir zaman unutmamis-
lardir. Bununla beraber Osmanli toplumu klasik ¢agin kurumsal istikrari-
na kavusurken, Tirkluk sorunu ikinci bir sekilde daha ortaya c¢ikmistir.
O da yerlesik bir uygarlhigin geri kalmis, gégcebelik halini korumus unsur-
lar1 oluslariyla ilgilidir. Burada sdzkonusu olan elbette ki Turklerin bir
kismidir; Turkmen ve Yoruk asiretleridir. Fakat yonetici zimre hem gesitli
karisimlarla etnik safligini kaybettigi; hem de —daha 6énemlisi— kendini
dini terimlerle tanimladig: i¢cin Osmanlilarda <Tirks terimi giderek kiugiil-
ticu bir anlam kazanmaya baslamistir. Gergekten XVI. yuzyildan itiba-
ren Osmanli vakayinameleri Turkleri asagiayici sifatlarla doludur. «Kaba
Turk», «cahil Turk», «<idraksiz Tirke. v.b. nitelemeler Osmanli kronikle-
rinde bol bol raslanan ifadelerdir. Ancak tekrarlayalim ki bu sifatlar go-
¢ebe ve yar1 gocebe hayat tarzindan yerlesik uygarliklara gegis surecinde
ortaya ¢ikmis ve gegise uyum saglayamamis unsurlar i¢in kullanimislar-
dir. Uygarlik gelisiminin ortaya ¢ikardig bu horlayici davranis daha dnce-
ki devletlerde de kendini hissettirmislerdi. Ornegin Mevlana Celaleddin
Rumi ve Nizami'nin eserlerinde goruldigi gibi'?®, Selguklu uygarliginda
da Tiurkler koyli ve cahil olarak horlanmaktadirlar. Ancak boyle bir yak-
lasim sadece Turklere karsi degildi. Asiret baglarini koparamamis ve yer-
lesik dizene ge¢ememis tum halklar bdyle bir kig¢imsemenin konusudur-
lar. Bu yizden Osmanli devleti gibi bir Islam uygarliginda <bedevi» Arap-
larla Arnavut ve Kiirt asiretlerinin de ayni tip ki¢iumsemelere hedef ol-
malar1 stk sik gérulmusgtur.?

122) Bk. Hoca Sadeddin: Tacii't Tevarih; Ankara, 1979, cilt: L s. 27. -(Yayna hazirlayan:
t. Parmaksizogiu).

123) Celaleddin Rumi; Mesnevi, Istanbul, 1966. Cilt: V. s. 241-242; cilt: VI, s. 134-138. (Cev:
V. lzbudak). Nizami, Le Roman de Chosroés et Chirin (Hisrev ile Sirin) Paris,
1970, s. 184.(Cev: H. Massé).

124) Séziini ettigimiz ayrim baska bir incelemenin konusu olmalidir. Bu ayrimci yaklas:-
min, daha genel planda, ydnetici zimre ile halki ayiran elitist bir yaklasim olarak
da kullanildig: yer yer goze c¢arpiyor. rnegin A. Taskoprizade’'nin su cimlesini ak-



Osmanl toplumunda kimlik sorununun, tim ortacag uygarliklarinda
oldugu gibi, dini bir renk kazanmas: ve etnik boyutunun ancak kugulticu
bir sekilde varlhigin: stirdiirmesi XIX. ylizyila kadar devam etmistir.3® Boy-
lece Osmanlhlar «milli» akimlarla «Tlrk» sozciigliniin pejoratif bir anlam
kazand:1g: bir ortamda karsilasmislardir. XIX. ylizyilda dini duygularin tim
uluslarda zayiflamakta oldugu ve Osmanlilarin irk bakimindan son dere-
ce karismis bir topluluk teskil ettikleri gdozoninde bulundurulursa, ulusal
hareketin Osmanlilarda irk ve etni temellerinden baska bir dayanak ara-
mas: gerekirdi diye diigtiniilebilir. Bununla beraber, céken Islam uygarl-
gmin sarsintilart igcinde yeni «<kimlik» arayislari, Osmanli Devletinde ta-
mamen etnik temellere dayanmis ve «Tlrkglllk» seklinde, tarihteki saf
Tiurk uygarliklarinin kesfedilmesine calisiilmistir. Hi¢ kuskusuz bu akim
kokenini Bati'dan almistir. Fakat batili uluslar, bu yaklasim: belli bir ge-
lisme evrimi icinde asarak kendilerini uygarlik, kultir ve o6zglurlik kav-
ramlan: ile tanimlarken, Osmanlilar etnik bir kimligin boyutlarini asama-
mislardir. Boylece koskoca Osmanh uygarhg «islam» damgas: tasidig: icin
kucumsenmis —veya sadece askeri zaferler agisindan 6vilmis— ve bakis-
lar Islam oncesi Tirk topluluklarina ya da hi¢ olmazsa Osmanl devletin-
de yasamakta olan Islam oncesi, Tiirk unsurlara g¢evrilmistir. <Kutsal Ta-
rih-de bu slire¢ iginde, Bati’da oldugu gibi, laik bir evrensel uygarhk ta-
rihine donlismemis ve hatta bazi tezlere gore evrensel tarih, Turk tarihi-
nin uzantist ve gesitlenmesi olarak sunulmustur. Oysa Osmanl tarihyazi-
minda, sadece tarih konsepsiyonunu degil, tim dlinya gorilsini ve bilim
anlayisini degistirecek ve modernlestirecek baska bir temel daha vardi.
Yalniz islam aleminin degil, caginin biittin fikir lirtinlerinin en ileri abide-
sini teskil eden bu digsiince kaynagimi ibn Haldun'un eserleri, 6zellikle
«Mukaddima~» teskil ediyordu. Osmanhlar Mukaddima lizerinde diisline-

taralim: «Agbiya-1 Tirk (Tirk kafasizlar1) ve eclaf-1 Arab (Arap rezilleri), mukte-
zay1 cebelet ve tabiatlar1 lizere (dogalar1 geregi) iclerinden mesayih ve kibare (ileri
gelenlere) ziyade tevkin ederler. (Cok iyi davramirlar.) Zira kesreti tecriibe (tecriibe
bollugu) sebebiyle onlarda nevi ulum (gesitli ilimler) hasil olup, akranlarindan te-
veffuka (lstiinlige) vasil olmuslardir.» Mevzuat1 Ulam; s. 36. Burada goriildiigi gibi,
Taskoprizade, Tirk ve Arap halklarm igin, bir yandan ¢ok kiigiltiici sifatlar kulla-
niyor: ote yandan da bunlar yonetici zimreye itaatde kusur etmedigi icin diger halk-
lardan istiin tutuluyorlar.

125) D'Ohsson XVIII. yiizynl sonlarinda yayinlanan eserinde sunlar1 yazar: ¢Osmanllar
Tirk terimini kaba ve cahil bir insan i¢in kullanirlar. Onlara gore Tiirk kelimesi,
sadece Tiirkistan halkina ve Horasan collerinde durgun bir hayat yasayan basi bos
siiriilere yoneliktir. Imparatorlugun biitiin halk: ‘Osmanlr’ ismiyle ¢agriir ve bunlar
Avrupahlarin kendilerine neden Tiirk dedigini bir tirli anlamazlar. Bu kelimeyi en
afhr bir hakaret saydiklar igin, imparatorluktaki yabancilar kimseye Tiirk diye hi-
tap etmez.» Tableau Général..., cilt: IV, s. 373
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rek ve tartisarak Bati'da degismeye baslayan zihniyetle verimli bir diya-
log kurabilirler ve Ronesans’a etkin bir sekilde katilabilirlerdi. Fakat ger-
cek gelisme farkh oldu.

Osmanhlar ve ibn Haldun'un Tarih Sosyolojist

2eki Velidi Togan tarihgilikte yontem sorununu inceleyen eserinde
«Tarihte usul bizde Tanzimat'dan once Ibn Haldun'vari disiincelerden
ibaretti»?® der ve bilimsel yéntemin daha sonralar1 Yusuf Akgura ve Fuat
Koprili’'niin eserleriyle girdigini ilave eder. Boyle bir ifade bi¢imi ibn Hal-
dun’u kugimsuyor ve ilmin karsisina koyuyor gibi gériniyorsa da bizzat
Togan'in bu disinir hakkindaki ovgileri durumun aslinda daha farkh
oldugunu bize gosteriyor. Gercekte Ibn Haldun Osmanlilarda, yazarin soy-
lediginden de ote, Tanzimat'a kadar degil, imparatorlugun sonuna kadar
etkili olmus ve ornek bir tarih¢i olarak gosterilmistir. Osmanli Devleti'nin
son vakaniisi Abdurrahman Seref efendi, «ibn Haldun'un bu fende actig
¢1gir elyevm Avrupalilar nezdinde gayetle mergup ve ‘mekteb tarihi' is-
miyle maruftur.»'¥ demektedir. Ayn1 yazara gore boyle bir tarih anlayisi
sadece olaylar1 «<nakil ve hikaye» ile yetinmeyip, bunlarin «<esbab ve neta-
yicini» (sebep ve sonug¢larini) da inceliyordu.

Ibn Haldun, Endiilis kokenli bir aileden gelmekle beraber Tunus’ta
dogmus ve temel eserini orada yazmisti. Dusunur, Mukaddima'y: XIV. yuz-
yilin sonlarma dogru, Osmanli Devleti bir beylikten imparatorluga dogru
gelisirken kaleme almustir. Osmanlilar bu siire¢ icinde, klasik Islam uygar-
liginin tim disince ve degerleri konusunda oldugu gibi, Mukaddima'y:
da tanid1 ve benimsedi. Hatta ibn Haldun, Osmanlilarn devir aldiklar kiil-
tir miras! iginde en c¢ok etkili olan birkag¢ disiunirden biri haline geldi.
André Miquel'in belirttigi gibi, «Once Tiirkiye, daha sonra da Avrupa sa-
yesinde ibn Haldun tanindi ve kendisini doguran uygarhga iade edildi.»'?

Gergekten Osmanlilarin uygarhktaki toparlayici ve koruyucu islevleri
ibn Haldun 6rneginde ¢ok iyi ortaya ¢ikiyor. Bu bakimdan, sadece tarih
gibi bir disiplini degil, bitin ilim dallarmi temsil edici niteligi bakimindan
bu konuda biraz durmak istiyoruz.

Osmanli alimlerinin fbn Haldun'u nezamandan itibaren tanidiklarini
sarih olarak bilmiyoruz. Bununla birlikte, bizzat meshur dusunirin elyaz-

126) A. Zeki Velidi Togan; Tarihte Usul; lstanbul, 1950, s. 11.
127) Abdurrahman Seref; Tarih-i Devlet-i Osmaniye; Istanbul, 1315, Giris kismu.
128) André Miquel; L’Islam et sa Civilisation; Paris, 1968, s. 303.
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malar1 Tirkiye'de bulunduguna gére!?, bu tanismanin epeyce eskilere
uzandigini tahmin edebiliriz. Osmanlh klasik cagindan itibaren ibn Haldun
tum ulemanin en ¢ok begendigi ve zikrettigi eserlerden biri olmustur. Ger-
cekten Taskopruzade'den Katip Celebi ve Naima'ya; onlardan da Namik
Kemal ve Abdurrahman Seref’'e kadar birgok ileri gelen Osmanlh dusini-
ri Ibn Haldun'u 6vgiyle anmis ve ornek tarihci olarak sunmustur.!®

Osmanli ulemas: Ibn Haldun'u Arapca aslindan okuyordu. Bununla
beraber Mukaddima'nin ilk kez tercume edildigi dil de Turkce olmustur. Bu
ceviri iki asamada tamamlanmisti. Eserin ilk kismini 1730'da Pirizade
Tirkceye kazandirdiktan sonra uzun sire tamamlayicl bir girisim yapil-
mamis ve ancak XIX. yuzyilda tarih¢i Cevdet Pasa eserin jikinci kismini da
cevirmisti.3!

ibn Haldun Bat diinyasinda da buyiik bir ilgi gormis ve cesitli se-
killerde yorrumlanmisti. Irkcilik kokan akimlar icinde ibn Haldun'u da
kullanmak isteyen bazi sanssiz girisimler'® disinda yazarimiz esas itiba-
riyle dusuncesindeki dini ve rasyonel unsurlarin ikiligi agisindan tartisma
konusu olmustur. Daha acik bir ifade ile ibn Haldun'un dogmatik bir ila-
hiyat¢l mi, yoksa dini maske olarak kullanan rasyonalist bir disinur mu
oldugu sorusuna yanit aranmistir.

Hickuskusuz ibn Haldun cagimin islami dogmalarina inancla baglhiyd
ve dini ortodoksi i¢gindeydi. Buyuk dusinurui tamamen laik ve rasyonel bir
gorunum icinde sunan yazarlara, Gibb, bu noktay: ikna edici bir bigimde
hatirlatmistir®®® Ne var ki burada yine klasik <teokrasi-laiklik» tartisma-
sina doénuyoruz. Nekadar kapsamli olursa olsunlar, kutsal kitaplarin ve
bunlarin yorumlarinin toplum hayatini her yoniyle agiklamasi ve «aydin-
latmasi» pratik olarak olanaksizdir. Bu yizden skolastik diisiincenin en yay-
gin oldugu ¢aglarda bile, rasyonel analizler tamamiyle ortadan kalkma-

129) F. Rosenthal; Mukaddima'y: tamtirken, fbn Haldun'un en eski dort elyazmasimn
Tiirkiye'de bulundugu gibi, daha birgok elyazmasimn da bulunduguna dikkati c¢eke-
rek, bunlarin «Tirkiye'de Mukaddima’ya verilen biyiilk onemi yansittizim» belirtiyor.
(The Mugaddimah, New - York, 1953, cilt: I, S. LXXXVIII, XC)

130) Naima, Tarih’inin girisinde Ibn Haldun'u kendine gore ozetledigi gibi, Kinalhizade'nin
«Daire-i adliyersinin kokeninin de Ibn Haldun'da oldugunu belirtir. ({stanbul, 1967,
cilt: I, s. 32-33) Namik Kemal de «Osmanh Taribhisnde ibn Haldun'u «Tarih ilminin
bir nevi kurucusu» sayiyor. (Istanbul, 1971, s. 17). Fuat Kopriili de <Sosyolojinin ilkc
biiyiik kurucularindan» saydigi ibn Haldun hakkindaki ovgiilere katiiyor. (Bk. W.
Barthold; Islam Medeniyeti Tarihi; Ankara, 1963, s. 169).

131) Hammer, 1822'de yazdigi bir makalede Pirizade’nin c¢evirisi i¢in «milkkemmel» dedigi
gibi, eserin kendisi icin de «Dogu’da Ibn Haldun’un eseri gibi tamamiyle g¢evrilmeye
layik az eser vardir» diyordu. Journal Asiatique, 1822, s. 267-278.

132) Ornegin E. F. Gautier; Le Passé de PAfrique du Nord, Paris, 1952.

133) H. A. R. Gibb; The Islamic Backround of Ibn Khaldoun’s Political Theory; Bulletin
of the School of Oriental Studies, Vol: VII., 1933-35, s. 23-31.
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mislar; sadece egemen dogmalarla agikga cgeliskiye dusmemek kosuluyla
kullanilmislardir. ibn Haldun bu rasyonalizm marijini, adeta skolastik di-
sincenin sinirlarini zorlayacak derecede basariyla kullanmistir. Bu yuz-
dendir ki bazi yazarlar tarafindan, aslinda tam bir rasyonalist oldugu hal-
de, Islami dogmalar: ihtiyatli bir bicimde, fakat inanmadan yineleyen bir
yazar olarak sunulmustur. insanlarin gergek inanglari tzerinde spekiilas-
yona dayanan boyle iddialarin pozitif tarih agisindan bir degeri olmadigi-
nl biliyoruz. Bu bakimdan A. Toynbee'nin «<insan aklinin bitin ¢aglarda
ve bltiun ulkelerde yarattigl bu tip eserlerin en buyugus'* diyebildigi Mu-
kaddima'da temel islami dogmalarin da ifade edilmis olmasi, eserin dege-
rini azaltmamaktadir.

ibn Haldun cesitli tarihlerde ve cesitli yazarlar tarafindan modern ta-
rihgiligin, siyasal bilimlerin veya sosyolojinin kurucusu olarak gorulmis-
tir. Daha yakin bir ge¢miste ise, bir Fransiz bilim adami tarafindan <az-
gelismislik= olgusunun tarihi nedenlerini ilk olarak objektif bir se-
kilde aciklayan dusunir olarak selamlanmistir.’® Bu yazara gore Ibn
Haldun, Marks'in <Asya tipi uretim big¢imi»ni haber veren bir sekilde so-
runu ele almis ve «sehirlilerin iktisadi ve siyasal planda zaaf ve yetenek-
sizliklerini vurgulayarak»'# cagdas gerikalmishigin tarihi kokenine inmis-
tir. Bu sorunun tartisilmas: konumuz disinda kaliyor. Bununla beraber,
Yves Lacoste ile birlikte tekrarlayalim ki «Ilbn Haldun érnegi rasyonalizmin
(istam dinyasinda) XIV. yiizyilda dahi heniiz bogulmadigini gosteriyor.»
Ve Ibn Haldun'u incelemek <gagimiza sirt gevirmek degil, ginimiiziin biu-
yik sorunlarinin en ciddisinin derin nedenleriyle ilgili analizi ilerletmek-
tir.»"" Burada sozu Osmanlilarin —ne yazik ki kullanamadiklari— tarihi
sanslarina getiriyoruz. Once diisiiniiriin bazi temel fikirlerini animsayalim.

Ibn Haldun agiret hayatindan yerlesik diizene gegisi, baska bir deyisle
hanedan devletlerinin kurulus sirecini anlatiyordu. Yazar «davla» sodzca-
gini hem <hanedan», hem de <«devlet» anlaminda kullanmaktadir. {bn
Haldun bu evrim siirecini ilerici bir felsefeye oturtuyor ve uygarligin («im-
ran-} gelisimi olarak goéruyordu. Bu gelisimde «dayanisma ruhus olarak
cevirebilecegimiz «asabiye» kavramina 6zel bir 6nem veriyor ve baslangig-
da kan birligine dayandirdig: -asabiya»nin gelisimini agikliyordu. Yazara
gore «asabiya» disardan katilmalarla [(izleyiciler- istina; koleler- ibidda;

134) Arnold J. Toynbee; A Study of History, Londra, 1934, cilt: I, s. 322.

135) Yves Lacoste; Ibn Khaldoun, Naissance de I'Ristoire Passé da Tiers- Moade, Paris,
1966. Tirkge yazinda Umit Hassanin «Ibn Haldun: Metodu ve Siyaset Teorisi» (An-
kara, 1982) baslikli g¢aligmasi hatirlatilir.

136) Y. Lacoste; a.g.e.; s. 263.

137) Ayni eser; s. 8.
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yabanciar - mavali) degisik sekiller alabiliyordu.’® Hatta yazarimiz «bii-
yik hanedanlar din kékenlidir»® diyerek «asabiya»nin Islam devletlerinde
aldig1 sekle de 151k tutmustur.

ibn Haldun, aydinlatmaya calistigl evrensel gelisimin ne gibi «siyasan»-
lara dayanacagini da tartismigtir. <Siyasetsiz uygarlik olmaz»'’ diyen ya-
zarimiz iki tip «siyasa» saptamistir. Bunlardan birincisi Eflatun'un Cum-
huriyet'inde ifadesini bulan «medeni siyasa~; ikincisi ise realist bir yakla-
simin Urini olan «akli siyasa» idiler. Yazar akli siyasa»y1 da Islam o6n-
cesi Iran bicimi ve Islami dogmalarla birlikte uygulanan bicimi olmak tize-
re iki sekilde ele aliyordu.!#

ibn Haldun, eski Yunan diisiincesi ve <prenslerin aynalari» gelenegi
izinde, siyasetin temelinin ~adalet» olmasi1 gerektigini vurgulamis ve Os-
manh siyaset felsefesini 6zetleyen «daire-i adliye-yi dile getirmistir.!¥? Bu
disiince tarzinda bir devlet diizenini en fazla tehdit eden sey «zuliim-dir.
Bu ise «Milk»iin (yani devletin) cesitli haksizliklar, dayanilmaz vergiler,
angaryalar ve miisaderelerle yozlastirilmasina yol agmaktadir. Burada ya-
zarimizin modernizme acik ve aydinlanma gelenegi yonundeki diisiince-
leriyle karsilasiyoruz. Gercekten ibn Haldun <zuliim» yoénetimini kinarken
o0zel miilkiyeti, ticareti ve sermayedarlar1 («mutamavvil=) hararetle sa-
vunmus!®?, musadereleri de elestirmistir. Batida feodalizmin ¢6ziilmeye bag-
ladig1 ve kapitalist iliskilerin ugverdigi yuzyillarda bu fikirler Osmanhlar
icin ilham verici olmaliydi. Bununla beraber, Osmanli ulemas: lbn Hal-
dunu daha gok tutucu bir bicimde yorumlamistir.

ibn Haldun'un yukarda hatirlattigimiz bazi temel fikirleri bize Osman-
lhlar tarafindan neden ilgiyle karsilandigini da acgikliyor. Mukaddime ya-
zan Osmanl Devleti'nin kurulusunun ve buyiimesinin cagdasi olmus ve
onu adeta bir fotograf somutlugu iginde sergilemistir. Bu yizden, toplum-
larin hayatlarini insan hayat1 gibi ii¢ donemde ele alan yazar, Osmanlilara
genglik ve olgu-nluk_ caglarinl anlatan bir yazar gibi goériinmistir. Ancak
XVIL yuzyilldan itibaren evrimle ilgili tezleri giincelligini kaybediyor ve
6zel mulkiyet ve varlikli siniflarla fikirleri 6n plana ¢ikiyordu. Osmanlilar
acisindan anakronizm XVII. ve XVIII. yiuzyillarda basgostermistir. Bu do-
nemde, ozellikle Naima 6rmeginin gosterdigi gibi, Osmanli ulemas: Ibn
Haldun'u tutucu bir bi¢imde kullanmis ve 6n yargilar1 yererek tenkitgi dii-

138) 1bn Haldun, Al- Muqaddimah {gev: V. Monteil), Beyrut, 1967, cilt: I, s. 268. ibn Hal-
dun «Gii¢li bir hanedan kan baglarindan vazgecebilirs diyor. Cilt: I, s. 304.

139) Ayni eser; cilt: I, s. 310.

140) Ay eser; cilt: II, s. 614

141) Ayn eser; cilt: II, s. 614-615.

142) Ayni eser; cfit: I, 5. 79

143) Ayn eser; oilt: II, s. 759



sunceyi 6ven'* biliyiik dusiiniriin gerisinde kalmigtir. Osmanli fetihlerinin
bitmesi; fakat savaslarin devam etmesi devlet harcamalarin: artirmisti. Bu
yuzden XVIIL ve dzellikle XVII1 yizyilda musadereler artmis ve ozel hu-
kukun korudugu miilkiyet diizeni siyasal saldirilarin konusu olmaya basg-
lamist:. Osmanl tarihgileri XIX. ytizyllda dahi ibn Haldun'u évmeye ve
onun baz fikirlerini aktarmaya devam etmisler; fakat onu cagdas bir
sekilde yorumlayarak gelistirememislerdir. Bu konuda Bati'daki gelisme
ile yapilacak bir karsilastirma, bize Giambattista Vico'yu hatirlatiyor. Ger-
cekten XVIIIL yuzyilda yasayan [talyan diisiiniirii kapsamli bir tarih fel.
sefesi gelistiriyor ve toplumlarin tarihini, bireylerinki gibi li¢ ¢aga ayin-
yordu. Ibn Haldun, tarih anlayisim nasil, son tahlilde, dini dogmalara da-
yandiriyor ve ilahi irade ile agikhiyorsa, G. Vico da tarih felsefesinde Hiris-
tiyan bir konsepsiyondan kurtulamiyordu. Ancak Batililar G. Vico’'yu, Os-
manhlarin ibn Haldun'u degerlendirmelerinden c¢ok farkl: bir sekilde ele
almis ve modernlestirmislerdir. Gergekten XIX. yuzyilda Fransiz tarihgisi
Michelet, Vico'yu dinci terminolojisinden soyutluyor, rasyonel ve c¢agdas
bir tarih anlatimina temel yapiyordu.!*’ Boyle bir gelisim neden Osmanl
toplumunda da gerceklesmemistir? Bdyle bir soruya cevap verebilmek igin
once sorunun kapsamini genisleterek, onu, insan diislincesinin butiin dal-
larin: igerecek sekilde ifade etmek gerekiyor saniyoruz. Boylece soru, «Os-
manlilarda diinya gorisi neden skolastik biciminden kurtularak laik ve
rasyone! bir bigim almadi?» gekline déniisecektir. Uygarlhik tarihimiz ve
kimlik sorunumuzla ilgili bu temel sdruya bugiin de yanit verilmedigi ka.
nisindayim. Bununla beraber, higolmazsa bu yanitin bazi unsurlarini su
yuzine ¢ikarma umuduyla, Osmanli toplumunda din ve ilim iliskilerinin
bazi dzelliklerini, Batr'yla mukayeseli bir sekilde gostermeye calisacagim.

Toplum, Ekonomi ve Kiiltiir:
Bati'da ve Osmanlida «Aydin» Uretimi

XVIII. ve XIX. yluzyillarda Osmanli gerikalmishgimi aciklamak igin,
iki yontem bazen celisik bazen de tamamlayic1 bir bigimde kullaniliyor.
Bunlari ¢ok genel bir sekilde alt-yapr ve lst-yapt yaklasimlar: olarak ni-
teleyebiliriz. Bu yaklasimlardan birincisine gére Osmanli gerikalmishig,
kapitalizm oOncesi uretim iliskilerinin dar ve donmus kaliplar: kirilamadig:
ve bir sanayi devrimi yaratilamad:g igcin dogmustur. «Sivil Toplum»un ve
«Ulusal burjuvazi»nin gelismemis bulunmalari, bu goériisiin baslica daya-
naklarim teskil ediyor. Ustyap: yaklasimi ise Osmanli ¢okiisiini bir kiiltiir

14) Ayn eser; cilt: I, s. 69
145) J. Michelet; Oeuvres Complétes, Paris, 1971, cilt: I, s. 286-298
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ve zihniyet sorunu olarak ele almakta ve Bati’da Ronesans'tan itibaren ger-
ceklesen kultir devriminin Osmanli Devletinde karsiliginin bulunmadigi-
n1 vurgulamaktadir.

Bu iki bakis acgisinin somut planda kesisme noktalari yok mudur?
Maddi uretim eksikligi, hangi durumda ayni zamanda kendini manevi
iretim eksikligi olarak da hissettirebilir? Saniyorum ki bu sorulara yanit
aramak, Osmanl gerikalmisligzinin simdiye kadar pek incelenmemis boyut-
larinl gérmeye ve agiklamaya yol acacaktir.

Ronesanstan itibaren Bati gelismesi ile Osmanli gelismesini karsilas-
tirmali bir sekilde ele alirsak, arada birgok formel benzerliklere ragmen,
Osmanli toplumunda Avrupa'da ortaya ¢ilkan ve giderek Bati duzenine
damgasin: vuran bir unsurun bulunmadigini goéririz. Bu unsur «bagimsiz
aydin» kategorisidir. Bu kavramla, siyasal iktidardan bagimsiz, kritik espri
sahibi ve 6zgir dusinceli bireyleri kastediyoruz.

Uygarhk tarihi, simdiye kadar daha ziyade siyasal olgular ve manevi
degerler tarihi olarak incelenmistir. Bu baglamda her uygarhk belli bir
aydin kategorisi ile temsil edilmis ve kendi ideolojisini yapan bir «aydin»
tipini uretmistir. Burada kullandigimiz «aydin» kelimesinin belirsizligini
hemen soéyleyelim. Gerg¢ekten cesitli uygarliklarda ve bizzat bu uygarhk.
larin belli gelisim asamalarinda bugiin «aydin» dedigimiz kategori degisik
sekilde isimlendirilmistir. Geleneksel Osmanl kiultirinde bugunku say-
din-» yerine -alim» ve «ulema-» sozcikleri kullaniliyordu. XIX yuzyil son-
larinda Bati etkisiyle, Aydinlanma geleneginden esinlenilerek «munevver»
kelimesi kullanilmaya baglanmistir. Oyle gorinuyor ki ginumuzdeki <ay-
din» s6zcidgu «minevvers kelimesinin Tirkgelestirilmesinden baska bir sey
degildir.

Modern gaglara kadar «aydin»larin basta gelen islevi, igcinde yasadik-
lar1 toplum dizeninin mesrulugunu ve islerligini saglayacak dinya gori-
si genellikle dini bir karakter tasidig: i¢cin okullar da daha ¢ok ibadet yer-
leriyle bir arada bulunuyordu. Simer’de tarihin kaydettigi ilk okullar bu
amacgla ve mabedlerin iginde kurulmustu. Antik uygarliklarda, Cinli man-
darinlerin durumunda goérildigiu gibi, bu gibi katib- ideologlara zabita
gorevleri bile veriliyordu.'*®* Eski Yunan'da da milattan besytz yil 6nce or-
taya cikan ssofist»ler, iktisadi bir girisim niteligi tasiyan okullarinda yoéne-
ticilerin ve zenginlerin c¢ocuklarina herseyden once nasil iyi bir vatandas
alunabilecegini 0gretiyorlardi. Ortacag’'da ise okullar feodal diizenin iginde
<korporasyon-»lar halinde orgutleniyorlar ve skolastik bir felsefeyle bu feo-

146) «Aydin» kelimesinin tarihgesi ve icerdigi cesitli islevler (yazici - uzman - sanat¢i vb.)
ve bunlarin evrimi konularinda 6zlii bir agiklama icin bk. L. Bodin, Les Intellectuels,
Paris, 1964. Régis Debray bu konudaki eserinde (Le Scribe, Paris, 1980) Aygmlarm
ozellikle «iletisimy islevini vurguluyor.
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dal yapiy1 hem temsil etmeye hem de yeniden liretmeye katkida bulunu.
yorlardi.

Osmanl devlet ve egitim dlizenini, biraz sonra anlatacagimiz gibi, ¢cok
uzun sirmius bir Ortacag seklinde dlisinebiliriz. Bu bakimdan Bati'da Or-
tacag kurumlar: yikilip, kapitalist dlizen kuruldugu ve bu dlizenle birlikte
yeni bir «~aydin» tipi ortaya ¢iktig1 donemde bile Osmanlh toplumu gelenek-
sel salimslerini Uretmeye devam etmistir. iki uygarlik arasindaki bu ke-
sinti, bir yonlyle kapitalizmin temel bir 6zelligi ile agiklanabilir. Bu 6zel-
ligi kapitalizme damgasini vuran «mal bollugu» simgeliyor. Konumuz agi-
sindan bu «mal bollugu=», <kitap bollugu» seklinde ortaya c¢ikiyor. Gergek-
ten kitap lretimi ve onunla ilgili olarak basin ve yayin faaliyetleri kapita-
list isletme seklini alinca, kiltir de kitle boyutlari kazanmis ve <aydin»
icin yeni olanaklar, yeni islevler dogmustur. Bati’da Aydinlanma c¢agin1 ya-
ratan yeni «aydin» tipi bu ortamda ve bu evrim iginde ortaya ¢ikmistir.
Gercekten ideolojilerin lretilmesinde ve <aydin»larin formasyonunda bas-
lica aracglardan biri kitap olduguna gore, kitapgiligin karli bir uretim dal
halini almas: ve kitle boyutlar1 kazanmasi, Ortagag korporatif sisteminin
disinda hayat hakki kazanmis yeni bir aydin tipinin ortaya ¢ikmasina ola-
nak vermistir. Osmanl devletinde kapitalizmin gelismemesiyle birlikte, kiil-
tirel geriligin de devami ve ortacag skolastiginin egeme'nligini korumasi
aslinda ayni silirecin iki degisik gérinumiudilir. Bu konuyu daha iyi agikla-
yabilmek amaciyla, once geleneksel aydin ve egitim sorunlarini Osmanl
ve Batl toplumlarindaki konumlariyla ve karsilastirmali olarak ele alalim.

Bati Ortacagl, Osmanli Ortacafn ve Okul

Bat'da da Osmanli Devletinde de Ortacag boyunca okul ve egitim dini
sistemin bir parcasiydi. Avrupa’daki Kilise- Okul ikilisine Osmanlilarin
Cami- Medrese ikilisi tekabiil ediyordu. Bati'da Germen fetihleri, Roma
Imparatorlugunu yiktiktan sonra ortaya c¢ikan anarsik yapida Kilise, Roma
kultirtinin tasiyicisi olmus ve moral bir biitlinliik saglamisti. Karolenj
hanedan: zamaninda, imparator Charlemagne, egitimde devrim yaparak
bir «Saray Okulu» kurmus ve 6gretime hiyerarsik bir yapir vermisti. Bu
okulda, tipik 6rnegini Isidore de Seville'in eserinde bulan ve Saint- Augus-
tin'den itibaren neoplatonist sentez esprisi i¢inde verilen ansiklopedik bil-
giler aktariliyordu.!’” Bu baglamda, Aristo'nun tasnifinden yararlanilarak
ilimler yedi bransa («Septem Artes Liberales») ayriliyor ve dini dogmalar-

147) Bahi egitim tarihi ile ilgili aciklamalarimda ozellikle su eserden yararlandm: E.
Durkheim; L'Evolution Pédagogique cn France; Paris, 1938. (Ayrica bk. Histoire
Mondiale de I’Eduacation. Kollektif eser; 4 cilt. P.U.F. Paris, 1981.)

88



la uyum halinde sunuluyorlardi. Kilise okullarmma «Scolae» denildigi i¢in,
boéyle dinibir egitim yontemine de «skolastiks ad: verilmistir. Hag¢l sefer-
lerinin yarattig: sosyal ve ekonomik canliik kiultir hayatinda da kendini
gostermis ve Paris Notre-Dame Kilisesi XII. yuzyilda Avrupa'nin kultur
merkezi haline gelmisti. Bu dénemde Paris, ¢esitli iilkelerden akin eden
binlerce o6grenciyi barindirmistir.

Ortagagda Avrupa’da okullar Kilise blinyesinde ve korporatif esaslara
gore orgutleniyorlard: Baz: 6gretmenlere 6zel oku! kurma yetkisi verile-
biliyor; fakat bunlar da Kilise civarinda kurularak, onun kontrolu altin-
da bulunuyorlard:. Ogrenciler, 6gretmenlerle usta - ¢irak iliskisi icinde ya-
styorlar ve bes ila yedi senelik bir egitimden sonra bir ustalik belgesi ali-
yorlard:. Usta, eski giraginin ilk dersinde bulunuyor ve dersten sonra onu
kucaklayarak takdis ediyordu. Bu merasim daha sonralar: <«deneme dersi»
(inceptio) seklini almistir.

Batir'da fikir ve egitim 6zgurliiga bir yonuyle yuzy:illarca siren Kilise -
Okuls catismas: icinde gelisinistir. Universiteler, beynelmilel nitelikleri ile
Ortacagin en ¢ok feodal karakter tasiyan kurumlar: idiler. Bu yuzden Kilise
ile kavgalarinda bulunduklari ilkelerin krallarindan ¢ok, Papalik maka-
mina dayanmislardir. Papa’lar da uluslarusti guclerini kabul ettirmek
icin bu kavgay: desteklemistir.

Bat1 ortagag universitelerinde egitim, Hiristiyvan dogmalarla neoplato-
nist yontem ve goriuslerin birlikte yer aldiklar: bir igerige sahipti. Yontemle
ilgili temel eserleri Aristo'nun Organon’u ve onun kategorilerini agikla-
yan, Porphyres'in Isagoge’'u (Osmanlilarin «izaguci»si} teskil ediyorlardi.
Her konudaki temel kitaplar ya «expositio» edilerek ya da diyalektik yon-
temle ve «miinazara- yoluyla ogretiliyoriardi. Ozellikle Ortagagin <miina-
zara-lar1 (Osmanllarin «ilm-i cedel»i) ¢ok unluydu. Ogretmenler bir &ne-
riyi kanitlamak icin once kendi kendileriyle «miinazara» yapiyorlar; sonra
haftada bir gin de baska 6gretmenlerle tartistyorlard:. Bunun disinda 63-
rencilere de ekipler halinde «miinazara» hakk: tanmnmist:. Ne var ki 6g-
renci minazaralar: ¢ok hararetli geciyor ve yaralananlar, hatta bazen o6len-
ler oluyordul® Bu yiuzden Ronesans dusinirleri Ortagag universitelerini
elestirirken en -¢ok bu minazaralar uzerinde durmuslardir.

Ortacag skolastigi Ronesanstan itibaren sarsilmaya baslamakla bera-
ber, kurumsal! yapisin: daha uzun sure devam ettirdi. Rénesansin dogusu
ve egitim agisindan 6nemine deginmeden 6nce, Osmanlh skolastigini de ku-
rumsal c¢ercgeve icinde 6zetlemeye c¢alisalim.

148) E. Durkheim: a.ge., s. 181-182
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Osmanl Skolastiginin Ogeleri

Osmanl Devleti fetihler ygluyla kurulmustur. Bu fetihler Osmanl ga-
zilerine kismen kendi aralarinda paylasilan kismen de kamu fonu teskil
eden topraklar ve ganimetler saghyordu. Bu ganimetler sadece altin, gi-
mis paralardan, kiymetli esyalardan ve esirlerden olusmuyordu. Osmanlh
fetihgileri, 6zellikle Islam kiltiir merkezlerini ele gecirdikleri zaman, bu-
ralardaki alim ve sanatkarlar1 da ganimet olarak almislar ve lGlkeye ge-
tirmislerdir. Bunun disinda Osmanli Devletinin hizla biliyimesi ve bu bag-
lamda alim ve sanatkarlara sagladig: glivenlik ve refah da Osmanh mer-
kezlerini Arap, Iranl ulemaya ¢ok cazip kihyor ve kendiliginden goglere
yol agiyordu. Boylece nasil Roma uygarhgl, Yunan dislinir ve sanatkar-
larindan ve Fransa, [talya seferleri sayesinde italyan Ronesansindan ya-
rarlandiysa; Osmanlilar da klasik c¢aglarinin olusmasinda dis katkilardan
bol miktarda faydalandilar. Bu olgu Ostanh kurumlarr ile klasik Islam
kurumlar: arasinda belli bir devamlhilik saglad.

Osmanl dizenini sinirlarda daha ¢ok kilig temsil ederken, merkezde
ve sehirlerde cami- medrese ikilisi simgeliyordu. Ozellikle Istanbul'un fet-
hi ile Kanuni yonetimi arasindaki dénemde Osmanli kurumlar: klasik bi-
cimlerini aldilar. Fatih Sultan Mehmed'in kendi adina yaptirdig: cami,
her cephesinde yer alan dérder medrese ile «Sahn-1 Semaniye»yi olusturu-
yor ve Osmanl egitiminin en miikemmel 6rnegini veriyordu. Daha sonra
II. Bayazit ve Kanuni Sultan Suleyman'in yaptirdig: G4nli camiler de, med-
reseler ve 600 - 700 6grencinin hergiin yemek yedigi imaretler ihtiva edi-
yorlardy.!*®

Osmanlilarda «ulema-~ ¢esitli islevleriyle, ortagag anlammda bir «zim-
re- teskil ediyordu. Bu durum daha o6nceki Islam uygarhklarinin yeni bir
konumda tekrarlanmasindan baska birsey degildir. Bununla beraber Os-
manl: Medreseleri statililerini ve derecelerini ayrintili bir sekilde diizenle-
yen «nizamat»a ancak Kanuni zamaninda kavustular.

Osmanlt ulemas:, daha onceki Islam uygarhklarinda gorildigi gibi,
El- Akhisari'nin naklettigi bir hadise goére «peygamberin mirascilarns?°
sayiliyorlardi. Taninmis Osmanl alimlerinden Ayn Ali, XVII. ylizy:l basla-
rinda Sultan Ahmed I'e sundugu eserde ulemanin toplumdaki yerini gbyle
belirtiyordu: <«Osmanl Devletinde bilgileriyle taninmis ulemadan daha say-
gin, daha diiriist ve daha ¢cok begenilen insanlar, énceki Islam devletlerin-

149) Klasik donem Osmanli cami ve medreseleri igin Sultan I. Ahmed zamaninda yazilmig

anonim bir elyazmasinda epeyce bilgi verilmektedir. Eser (Fransizca gevirisiyle be-
raber) igin bk. B. N. Fonds Turc; Supp. No: 881,

150) El Akhisari: Usul Hikem fi Nizam-iil Alem; B. N. Fonds Turc, Supp. No: 891 s. 58
(Eser Fransizca gevirisiyle sunuluyor).
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de bile yoktu=! Bu bakimdan Osmanl ulemas: toplumun en ayricalikli
zdmresini olusturmus; XVIIL. ve XVIII. yizyilarin misadere salginindan
en az zarar gormus ve bu haliyle Batr'daki «aristokrasi»ye benzetilen sos-
yal kategoriyi teskil etmistir.!5?

Osmanl «ilim»ini c¢esitli yonleriyle daha once anlatmis bulunuyoruz.
Islami akidelerle neoplatonist yontem ve 6nerileri birlestiren Osmanl sko-
lastigi, formel olarak Avrupa skolastigine benziyordu. Simdi Osmanl egi-
timine egemen yontemle ilgili bazi verileri aktaralim.

Osmanl medreselerine sadece <ulema~ kategorisine girmeye aday olan
o6grenciler devam ediyordu.!® Bu O0grencilere «suhte=nin bozulmus sekli
olan «softa» ya da <mirid», «muid», «talibs gibi adlar veriliyordu. Bunlar
camilerde sayilar: 12 ile 30 arasinda degisen <hilicreslerde egitim’' gériyor-
lard:. Medreselerde egitimin gergcek sorumlulari miderrisler olmakla bera-
ber, asil dersi yardimct <hoca»lar yapiyor ve —o6zellikle bozulma dénemin-
de— miderrisler ayda ancak birka¢ kez medreseye ugruyorlard:. Softalar
baz! medreselerde dersleri ortak olarak, bazilarinda ise 6zel olarak izli-
yorlard:. Ulemanin Gst kademeleri zamanla gligli kad: ve miiderris ailele-
rinin gocuklarinin tekeline girmisti. Evlerinde, 6zel hocalarin nezaretinde
6zel bir egitim alan bu gocuklar, Ulstiin bir yetenekten yoksun olsalar da
ylksek mevkileri dolduruyorlardi.

Osmanl medreselerinde hoca ile 6grenci iligkileri baba -ogul iligkileri
modeli Gzerine oturtulmustur. Ahmed Taskopriizade efendi, Ginli eserinde
medrese egitimine egemen olmas: gereken ilkeleri belirtmis ve muderris-
ligin deontolojisini yapmistir. Yazara gore oOgretmen <her bir flinundan
haberdar olmali» ve «akran: ile miizakere ve mibahese ve minazara»!%
eylemeliydi. Aym sekilde «lstad sakirdini evlad mesabesinde itibar eyle-
meli» ve «rifk (yumusaklik) ve tevazu ve muhabbet ile talim-i fazl1 kemal
eylemeli»* idi. «+Muallim kiglkleri tahsili ilme tahriz etmeli (kiskirtmali)»
ve «tilmize emir ettigi ef'al ile evvela kendisi amil olmali(ydi)»!%¢ Osmanl
klasik ¢aginda linlid miderrislerden birgogu bu ilkelere uymuslardir. Fatih
devrinin en ileri gelen alimlerinden Molla Hisrev, Ayasofya camiinde miu-

151) Ayn Ali; Risale-i Kavanin-i Ali Osman; B. N. Fonds Turcs, Supp. No: 855. ifadenin
Osmanlicas: soyledir: aHakikaten Devlet-i Aliyeyi Osmaniyenin ulcmay: azam ve fa-
21lay1 kirama olan izazii ikram ve... ihtiram: diivali selefinden vaki olmus degildir.» s. 25

152) D'Ohsson; a.g.e., cilt: II, s. 464-487, Hammer; I'Histoire..., cilt: IT, s. 320 ve devamu.
(Gibb ve Bowen'de de aym: goriisi buluyoruz.)

153) Buna karsilik «mektepslere -—okuma yazma oOgrenmek ve genel bilgiler icin— herkes
giriyordu.

154) A. Taskopriizade; Mevzuat-1 Ulum, s. 55, 63.

156) Aym eser; s. 76-83.
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derris iken oOgrencilerini evinde kabul ediyor; 68le yemegini onlarla pay-
lasiyor ve daha sonra yine onlarin refakatinde Cami'ye gidiyordu.!¥’

Osmanl egitim sistemi «lstad - sakird-~ iliskileri ¢ergevesinde «icazet»
sistemine dayaniyordu. Ogrenciler istadlarinin kurlarina yeterli derecede
devam edip, onun givenini kazandiklar1 zaman buginki «diploma» yerini
tutan ve «icazetname- denilen bir belge aliyorlardi.

Bir «icazetname» u¢ bolimden olusuyordu.!® Birinci bélimde 6grenci
tanitillyor ve erdemleri anlatilarak éviliyordu. fkinci béliimde muderrisin
hocalar:1 belirtiliyor, hangi alimlerden icazet aldig1 siralaniyordu. Ancak
hocalarin hocalar1 ve onlarin da hocalar:1 sayilarak bir aristokratik ulema
zinciri olusturuluyordu.’® Boylece icazet alan 6grenci de bu «ilim» aris-
tokrasisine katilmis oluyordu. Unli alim Taskopriizade de Sakayik'de ha-
yat hikayesini anlatirken, hangi miiderrislerden «mecaz» oldugunu belirt-
mis ve alimlik seceresini aciklamistir. iilk énce babasindan icazet alan ya-
zar, ilmi seceresini bes alt1 nesil gerilere kadar gotiriyordu.'s®

fcazetnamenin tclnci bdlimiinde ise 6grenciye nasihat ediliyor; Tan-
nnin yuceligi ve mikemmelligi karsisinda insanlarin hig¢ligi anlatiliyor ve
tim ilimlerin amacinin insanlar1 Tanrinin hizmetine hazirlamak oldugu
hatirlatiliyordu. Bireyci felsefenin toptan inkarina dayanan bu egitim sis-
temi, laik egitim yoniinde atilan bazi adimlara ragmen, XIX. ylizyil sonla-
rina kadar egemen pozisyonunu korumustur!® XIX. yuzyilda, bugunki
sistemlestirme ¢abalarinin sundugu tablonun aksine, batili anlamda bir fi-
kir uyanis: olmadig gibi, biiyiik Islam kaynaklarindan da gitgide uzakla-
silmistir. Bu konuya tekrar donmek lzere, simdi Bati’daki gelismeye ve
bu gelismenin bazi 6zelliklerine dikkati ¢ekelim.

Bati: Ronesans'tan Aydinlanma'ya...

Bati'da Rt‘)nesans:tan itibaren ozgur ve kritik disiincenin gelisimi ve
Aydinlanma ¢aginda egemen hale gelisi ¢ok incelenmis bir konudur. Fakat

157) F. Babinger; Mehmed II, Le Conqnérant; s. 584.

158) Ornek olarak M. Belin'in yaymnladifi, XVIII. yiizyihn sonlarinda verilmis bir <ica-
zetname»yi inceliyoruz. Bk. Idjaze; Journal Asiatique; 1855 No: 0.

159) Ornegin yukarda sozii edilen ve XVIII. yiizyida verilmis icazetnamede miiderrisin
kendi hocalar1 IX. yiizyi1l alimi Gnli Buhari’'ye kadar uzamyordu. Miderris Gazali,
Kazvini, Ciircani ve Davvani gibi linli alimleri de icazet silsilesi icinde sayiyordu.
(a.g.m., s. 16).

160) Ahmed Tagkopriizade sunlar1 yazmastir. <... miellifi Sakayik (yani yazarin kendisi)
pederinden mecazdir ve dahi mevlana seydi Mahmud'dan onlar dahi Fenari Hasan
Celebi'den, onlar dahi Talamizi lbn Hacir'den. Miiellifi Sakayik bu silsile ile dahi
mecazdir ve bilcimle miellifi Sakaykk bes alti silsile ile mecazdir.» Sakayik-1 Numa-
piye Terciimesi, Istanbul, 1269 (1852), s. 525.

161) Hammer, XIX. yiizy:hn ortalarna dogru eserini yazarken istanbul’da 275 medrese bu-
lundugunu kaydediyordu. Cilt: XVIIIL., s 110.
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bu evrimi, Osmanli durgunlugu agisindan degerlendirmek istersek, Bati
gelisiminde Osmanlilarda benzeri bulunmayan bazi unsurlara dikkati ¢ek-
memiz gerekecektir. Sunu kastediyoruz: Bati Ronesans’ini, ortagagda kiul-
tir tekelini elinde bulunduran Kilise - Okul aygitinin disinda yer alan yeni
unsurlar saglamislardir. Bu unsurlar ise, kapitalizmin gelismesi, matbaa-
nin icadi ve basin - yayin faaliyetlerinin énce manifaktiir, daha sonra da
kapitalist isletme bigciminde oOrgiitlenmeleri ile ortaya c¢ikabilmislerdir.
Fransiz tarih¢isi R. Mandrou’nun belirttigi gibi «Matbaaciligin hizla teknik
ilerlemeler saglamas: yeni tip aydinlar ortaya ¢ikardi»'$2 Genel olarak <hi-
manist-ler denilen bu aydinlar, basin- yayin miutesebbislerinin himaye-
sinde ve bir 6l¢iide de hizmetinde yasiyorlardi. Bunlardan Erasme ve Budé
gibi en unlileri, belli bir siire matbaalarda tashih¢i olarak ¢alismay: ku-
cilticii bulmamislardir.’®® Bu hiimanistler, Ortagagin korporatist yapisi di-
sinda yeni dayanisma mekanizmalar: gelistirmisler ve Avrupa c¢apinda
bir «~mektuplasma» ag kurarak ve birbirlerine ziyaretler yaparak bunu
pekistirmislerdir. Bu durum kendileri i¢in de goéreli bir givence yaratmis
ve Kilise ya da Ogrencilere muhta¢ olmadan yasayabilir hale gelmislerdir.
Yine R. Mandrou belirtiyor: <XVI. yuzyilin sonlarinda Erasme diinyada
yayinlariyla hayatini kazanmay: basaran ilk aydin olmustur.»*¢ Bu nokta
bize son derece 6nemli goéruniyor. Osmanl toplumunda bu ortam: yarata-
bilecek bir sosyo-ekonomik evrime tanik olamadiZimiz i¢in bu gibi «yeni
aydin»lara rastlayamiyoruz. Oysa iktisadi refahin ve bagimsizligin dusun-
ce dzgurligu acisindan 6nemini bazi Islam disuniirleri de biliyorlardi. ibn
Haldun sunlar1 yazmistir: «Bilimler yerlesik hayatin ve uygarhgin gelistigi
yerlerde yukselir.- Cemiyet haline gelmis insanlar, emekleriyle yasamaya
gerekli olandan fazlasini lretmeye baslayinca gozlerini daha uzak amacg-
lara yoneltirler ve bilim ve sanat gibi insan dogasina daha yakindan bagl
konularla ugragsmaya baslarlar.»'*8 Buyuk diusunurin daha XIV. ylzyilda
bilimle arti1-lrun arasinda iliski kurmasi gergekten sasirticidir.

Ortacag okullarinin lonca bigiminde orgiltlenmesi onlari ¢galisma ko-
sullar1 ve egitim kalitesi agisindan iktidarin kontroliine bagliyordu. Ayrica
o0grencilerden alinan para yetmedigi i¢cin, okullar sehir idarelerine ve kral-
lara da bagvuruyorlardi. Bu ise kendilerini daha da gugsiz kiliyordu. Bi-
yuk merkezlerde biriken 68renci kalabaliklary, bu sehirlerde beslenme so-
rununu daima canli tutmustur. Bu bakimdan Ortagag universitelerinde
«adil fiyat» etrafinda cereyan eden hararetli tartismalarin bu 6grenci yi-

162) Robert Mandrou; Des Humanistes aux Hommes de Sciences; Paris, 1973, s. 22

163) Ayni eser; s. 23

-164) Aym eser; s. 50

165) L. Buret naklediyor. Bk. Un Pédagogue Arabe du XIV. Siécle; Ibn Khaldoun, Revue
Tunisienne, cilt: LV, 1934, s. 25

a3



gmlannin ¢ikarlarina hizmet ettigi de iddia edilmigstir.’® Gercekten Orta-
c¢agin feodal yapisiyla, egitim sekli ve iktisadi disiincesi uyumlu bir bi-
tin teskil ediyorlard: Kapitalizmin gelismesi feodal dilizenle birlikte egi-
tim yapisint da sarsmis ve Ronesans aydinlarin: yaratmistir.

Ronesanstan itibaren artan refaha paralel olarak, Batili merkezlerde
zihniyetler ve adetler degismeye ve zevkler incelmeye baslamistir. Bu do-
nemde halka ve ¢ocuklara uygarca davranislar: 6gretmek amaciyla birgok
«adabr muasgeret» kitaplar:1 yazilmistir. Liks ihtiyaglarin arttig1 ve sanati
zenginlestirdigi bir ortamda Ronesans aydinlar: «insani, slislenmesi gere-
ken bir sanat eseri»®’” gibi ele almaya baslamislardir. Béylece kapitalizm
kiltir ve sanat:, bunlar da kapitalizmi destekleyen araglar olmuslardir.
Bu siirecin ayni zamanda yeni toplumsal somiri mekanizmalarinin ve mo-
dern siniflarin dogmasina yol agmasl, evrimin ilerici yoniinin gézden kag-
masina neden olmamalidir.

Bati'da Rénesansla baslayan silireg XVII. yilzyilda bilimin dinden ba-
gimsizlasmasinl saglayan biliylik bir devrime yol agmis ve Aydinlanma g¢a-
gindan itibaren topluma egemen olmustur. Gergekten XVII yilizyilda Kep-
ler'in, Galile’'nin, Newton'un bulgular! modern bilimin temellerini atarken,
Descartes da matematik bir sekilde kavradig: fizik dinyasiyla modern
rasyonalizmi kuruyordu.

Batr'da bilimi teolojik kabugundan ayiran ve bagimsizlastiran slreg
cesitli sekillerde agiklanmistir!® Bu konuda ¢ogulcu bir yaklasim gerekti-
gini kabul etmekle beraber, sosyo-ekonomik evrime agirlikk verme egili-
minde oldugumuzu saklamayalim. Bu egilim, daha once de belirttigimiz
gibi, ortagagin feodal - korporatif yapisint kirmis ve yeni bir aydin tipi
yaratmistir. Osmanl: devletinde kapitalizmin gelisememesi ise ortacgag ya-
pilarinin sirip gitmesinde baslica neden olmustur. Bununla beraber, ka-
pitalizmin basin, yayin ve kagit sanayii branslariyla gergeklesen bu siire-
cin pek uzun sirdigi ve ancak XIX. ylzyilin sanayi devrimi ile glinimiz-
deki goérinimiini aldig: unutulmamalidir.

166) Jacques le Goff; Les Universités et les Pouvoirs Publics au Moyen Age et 4 la Re-
naissance. (Pour un autre Moyen Age; Paris, 1977, s. 207).

167) E. Durkheim; a.g.e., cilt: II, s. 58. Bat:1 toplumlarinda orf ve adetlerin gelisimini
psikanaliz yaklagimiyla inceleyen ilging bir ¢alisma ig¢in bk. Norbert Elias; La Civilisa-
tion des Moenrs; Paris, 1973,

168) Fransiz tarihgisi P. Chaunu bu konuda, paradoksal olarak, Hiristiyan imana oncelik
veriyor ve Ortacag skolastiginin tim sorumlulugunu Aristo’ya yikliyor. (Bk. Aux
Origines de I'Esprit Scientifique, Paris, 1970) Oysa, bize gore, tam tersine Eflatun ve
Aristo'yu ¢skolastikslestiren, Hiristiyan bagnazlik olmustur. Eski Yunan diisiincesine
doniy ile baglayan Ronesans, bu bagnazliin zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda M. de Certeau'nun psikanalitik yaklagimi icin bk. L'Opération Historique, kol-
lektif eser, Paris, 1974, cilt: I.)
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Osmanli Devletinin gerikalis nedenleri arasinda matbaanin kabulin-
deki gecikme sik sik ileri straliir. Bu gecikme ise genellikle {slami bagnaz-
likla acgiklanmak istenir. Bu ikinci o6nerinin kabulli igin Osmanl yoénetici
zimresinin XVI. ve XVII. ylzyillarda, XVII1. yiizyillda oldugundan daha
bagnaz oldugunun kanitlanmas: gerekmektedir. Bunun yapildigmn (ve ya-
pilabilecegini) sanmiyorum. Buna karsilik Osmanlilarda matbaaciigin ge-
cikmesinde iktisadi etkenlerin roliini belirtmek nisheten daha kolaydir ve
bu yonde dikkate deger agiklamalar yapilmistir. Sorunun bu yonine geg-
meden Batr'da <kitap» UGretiminin kapitalist gerceve iginde gelisiminin baz:
ozelliklerine dikkati ¢ekmek istiyorum.

Batida matbaa daha XV. ylzyilda icad edilmekle beraber, yay:incilikta
kitle Gretimine gecilmesi ¢ok daha sonradir. XV. ylazyildan XVIII. yuzyila
kadar bir kitabin tiraji bini (baslangigta yiiz, ikiylzli) pek ge¢miyor, an-
cak en bluyuk yaymcilar binbesyazlik tirajlara ulasiyorlard:.®® XVII. yaz-
yilda Paris gibi bir kiltar merkezinde dértten fazla pres kullanan ve on
kisiden daha c¢ok is¢i galistiran matbaacilar parmakla gosterilecek kadar
azd:r XVIII. yuzyilda bile basilap kitaplarmm ¢ogunun tiraj1 2000'in altin-
da idi. Bununla beraber Aydinlanma ylzyilinda, bu alanda fikir hareket-
lerine paralel bir kipirdanma oldugu go6zden kagmamaktadir. Bunu do-
nemin Voltaire, Diderot gibi popller aydinlarinin yayinlarindan izleyebi-
liriz. Gergekten donemin Unli Ansiklopedi’'si ilk baskisinda 4250'1ik bir ti-
raja ulagirken, Voltaire'in <Orf ve Adetler Uzerine Deriemessi 7000 basa-
rak bir rekor kirtyordu.!™

Ronesans aydinlarina nasil daha ziyade «<hiimanist=ler deniliyorsa, Ay-
dinlanma dénemi aydinlarina da «filozof-lar denilmistir. Burada «filozof»
s6zcligl, bilgi ve varlik sorunlariyla ilgili 6zgtl distlinceleri olan uzmanla-
ra verilen bir isim degildi. Her tiirli 6nemli sorunu 6zgir bir sekilde tar-
tisan kimselere «filozof» deniliyordu. Ozgiir disince, mutlakiyetci re-
jimde, hosgoriyle karsilanan bir dlislince tarz: olmadig: igin filozoflar yi-
kicr sayilmiglar, takibata ugramiglar, hatta bazen —Diderot'nun durumun-
da oldugu gibi— hapse atilmislardir. Bununla beraber Aydinlanma Cagr
nmn dastnirleri glglenen burjuvazinin en iyi temsilcileri olmuslar ve ba-
zen —Voltaire'in durumunda oldugu gibi— kendileri de tam bir kapitalist

169) Lucien Febvre, Henri - Jean Martin; L’Apparition du Livre; Paris, 1971, s. 312.

170) Aym eser; s. 188.

171) Aym eser; s. 312-313.

172) Fransiz filozofu M. Serres bu konuda sunlar1 yaziyor: «XVIII. yiizyilda felsefe keli-
mesi, genellikle liniversite disinda belli bir yerde, mekanik¢i d’Alembert’in, romana
Diderot'nun, hukukcu Linguet'nin, doktor Bordeau'nun bir araya gelmesi ve bilyiik
sorunlardan sozetmeleriydi. Bu ¢ok yonli konugmalar felsefe adini aliyordu.» (Bir
miilakatdan; Le Monde, 27 Eyliil, 1984)
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gibi davranmislardir.!® Aydinlanma caginin bu en popiiler ve en guglu du-
sinirinun ayn: zamanda bir saat ve miicevher ihracatgisi ve fonlarini en
rasyonel bir bicimde kullanan bir sermayedar oldugunu unutabilir miyiz?
Bu.durum elbette ki kendilerine belli bir glivence saglamis ve toplumdaki
etkilerini giderek artirmistir.

XVIIIL. yizyilin dusince ve sanattaki atiliminin kapitalist gelismeye
paralel oldugunu belirtmistik. Bu gelisim, ayn1 yizyil sonlarinda, kagit sa-
nayiindeki devrimle de desteklenmis ve XIX. yuzyilin sanayi devrimi ile
kitlelere malolmustur. Osmanl devletinin Bati'dan radikal bir sekilde uzak-
lasmas1 da bu yluzyilda gerceklesmistir.

Osmanli dizeninde ulema korporatif oOrgilitlenme icinde, mustanzih
(kopist), miicellit, mizehhip vb. zanaatkarlarla yan yana ve dayanis-
ma icinde yasiyorlardi.. Matbaacilik yeni tip bir orgltlenmeyi gerektirdigi
icin bu kategorilerin, tzellikle elyazmalarini kopye eden esnafin durumu-
nu tehdit ediyordu. Bu ylzden matbaa biuyluk bir direncle karsilanmis ve
hatta, baz1 iddialara gore, ayaklanmalar olmustur.!” Oysa matbaa saye-
sinde maliyet fiyatlarini disiren Batililar, Osmanli Devleti'ne bu alandan
da nifuz etmeye calisiyorlardi!’”® Bu bakimdan bagnazligin m: matbaayl
onledigi, yoksa cikar gruplarinin mi bagnazlig) korikledigi ayrica incelen-
mesi gereken bir konudur. Ayrica Batililar daha XVII. yizyildan itibaren
koruyucu yéntemlerle kagit sanayiini destekledikleri halde'® Osmanli dev-
letinde bu alanda da yuzyillar boyunca bir durgunluk hakim olmusgtur.!”
Kisaca Osmanlilarda iktisadi gerikalisla, kulturel gerikalis ayni toplumsal
evrimin iki ayr1 goranisidur. Hic kuskusuz Batida da <kitap tliretimi»ni
kitle uretimi haline getirecek olan kapitalist yontemlere, feodal kurumlar

173) Daniel Roche, Ansiklopedi iiyelerinin ¢ogunun <burjuva» olduklarini ortaya koyuyor.
Bk. Encyclopédistes et Academiciens {in «Livre et Société dans la France du XVIII.
Siécle, Paris, 1970)

174) Bu konuda en doyurucu arastirmay! F. Babinger'e borcluyuz: Stambuler Buchwesen
im 18. Jahrhundert; Leipzig, 1919. Yazar bu konuda Osmanli vakayinamelerinin sus-
kunluguna isaret ettikten sonra, batih baz1 kaynaklar1 —ihtiyatla— naklediyor. Bu
arada matbaa yiizinden durumlar1 sarsilan 6000 kopistin ayaklanmasindan sotzediyor.
s. 19. (Osmanhlarin emiistanzihs»ler dedigi kopistler loncalar halinde o6rgiitlenmislerdi.)

175) Ornegin, Babinger'in yazdifina gore, bir Ingiliz fstanbul'da Kuranin g¢ok pahah ol-
dugunu gorerek Ingiltere’de bastiriyor ve Istanbul’a yolluyor. Fakat Sultan bunlar
denize attiriyor. s. 8.

176) René Bouvier; Le Voyage du Papier autour du Monde, Paris, 1931

177) F. Babinger; Papierhandel und Papierbereitung in der Levante (in «Wochenblatt fir
Papierfabrikation, 1931, No: 52). Prof. M. Ali Kagit¢1 da, batili seyahatnameleri zik-
rederek, Istanbul’'un alindif1 sirada skdfithanesnin ¢ahstigimi; fakat sonradan XVIII.
yizylla kadar kapandigimi belirtiyor. Bk. Historique de I'Industrie Papetiére en
Turqule, Paris, 1976.



cergevesinde orgilitlenen ureticiler siddetle direnmislerdir. Fakat neden on-
larin direnci, Osmanlhlarda oldugundan ¢ok daha 6nce kirilabilmigtir? Bu-
rada sorunu ¢ok daha genel bir problematik igine, Bati'da kapitalizmin do-
gusu problematigi igine oturtuyoruz. Bu konuyu, Osmanli devletiyle ilgili
olarak, ayri bir calismada ele almav: dlisliniyoruz.
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BATI IDEOLOJISI, IRKCILIK VE ULUSAL KIMLIK SORUNUMUZ*

SUNUS

Cagimiz toplumu bugtn hala XIX. ytazyildaki biyik degismelerin ya-
rattig! sorunlara cevap ariyor. Bu sorunlar elbette gcok yonlidir. Ne var ki,
bunlarin hepsinin de Bati'da gercgeklesen Sanayi Devriminin yarattig: top-
lumsal galkantilardan kaynaklandigin: ileri sirmek yanlis olmaz. Bati il-
keleri Sanayi Devrimini, uluslasma, 6zgirlesme ve sinif kavgalarin: yumu-
saticl toplumsal 6nlemler arama sireciyle birlikte yasadilar. Ancak bu ara-
yislar, iktisadi sistemlerinin mantiki sonucu olan biliylik sémiirge impara-
torluklarinin kurulmasin: énleyemedi. XX. ytzyilda ise, iki bayik dinya
savasindan sonra, somuirge imparatorluklar: tasfiye oldu ve insanhgin, ik-
tisadi azgelismisligi yenememis buylik bir kismi, yepyeni. kosullar iginde
kendi kimlikleri Gizerinde diisinmeye basladilar.

Turkiye bu agidan Bat: diinyasindan da, eski somiirgeler toplulugundan
da farklh bir deneyim yasadi. XX. yuzyil baslarina kadar bir <imparator-
luk» kadrosu iginde yasamasi, onu Bat: sistemine yaklastirtyordu. Oysa Os-
manli Imparatorlugu, eski tip bir imparatorluktu. Kapitalizmin Griina olan
ve bir «metropol» ile «periferirden olusan modern imparatorluklara ben-
zemiyordu. Ote yandan Osmanh devletinin, giderek iktisadi ve siyasi ba-
gmmsizligin: kaybetmesi, onu sémirge Ulkelere yaklastiriyordu. Turklerin
uluslasma sorunu, objektif kosullarin yarattigr bu geliskili durum iginde
gelisti. Buglin «<kimlik sorunumuz» ve dinyadaki yerimizle ilgili degerleri-
miz, hala cikis noktasindaki bu geliskiden dogan sorunlar: yenmis degildir.

Osmanl devleti iktisadi ve siyasi bagimsizlikla beraber, kiltirel ba-
gimsizligin1 da kaybetti. Bu ylzden, kendi kimligimizle ilgili dislnce ve
duygularimiz, Bati kaltirinin yarattig1 disiplinler ve ideolojiler ortamin-
da sekillendi.

Bugin aydinlarimiz arasinda uluslasma slirecimizin aciklanmasi ile il-
gili calismalara stk sik rastliyoruz. Ancak bu galismalar daha c¢ok kendi

*) Bu yaz1 Yapit dergisinin 1984 Haziran sayisinda yayinlanmighr.

101



kaynaklarimizin incelenmesine ve degerlendirilmesine dayaniyor. Ben, bu
makale gergevesinde, 6nce Batinin son ylizyillarda irk ve ulus konularinda
neler disiindigiini; bu disincelerin yeni kurulan disiplinlerle ne gibi ilis-
kiler icinde oldugunu ve 6zellikle Tiirklerin Bat1 yazininda nasil ele alindi-
gin1 6zetlemek istiyorum. Bu distlinceler, Batidaki irk¢ihigin da temellerini
teskil ettigi icin bir gesit irk¢iligin bilangosu bigiminde sunulacaktir. Daha
sonra ise, «Tlrkliglin dogusu»nun, pek iyi bilmedigimiz bu ortam iginde
ne bigimde gergeklestigi sorunu lizerinde diisiinceler ileri siirecegim.

Bu yazim bir tarih arastirmasi degildir. Sadece, bu konularda disinir-
ken, tarihi referans ¢ergevemizin tesbiti gabasidir. Kimlik sorunumuza yak-
lasirken, metodolojik olarak hangi «discours»lar diizeylerinde dlislinmemiz
gerektigi konularinda sorulan sorulardir. Aydinlarimizi, ulusal sandigimiz
bigok disince ve duygularimizin yabanct kékenleri konusunda diisinme-
ye davettir.

Irkciligin ikili kdkeni: Brakisefaller...

Buglin irk¢g1 olarak nitelenebilecek diisince ve yargilarin kokeni ¢ok
eskilere gider.! Ancak gercek anlamiyla irk¢i disince yapisimin dogusu,
paradoksal olarak, Aydinlik ¢aginin eseridir. Gergekten XVII. ylzyil Av-
rupasl, baz1 Ozellikleri itibariyle irkciligin gelismesi acgisindan ¢ok elverisli
bir ortam teskil ediyordu. Bunlarn iki ana grupta toplayabiliriz. Birincisi,
doga bilimlerinde XVII. yuzyilda gergeklesen devrimin, XVIII. ylzyilda ken-
dini kabul ettirmesi ve giderek toplumsal bilimleri de etkilemeye baslamis
olmasidir. Bu etkileyis, «natiralizm» aracilig: ile oldu. Gergekten, seyahat-
lerle blitin kitalarin ve ¢esitli kiltirlerin taninmaya baslandig1 bir do-
nemde, hayvanlar ve bitkiler ile ilgili siniflamalar, giderek insanlara da
uygulanmaya baslanmistir. Bu konuda 6ncii bilginin, Isvecli natiiralist Lin-
ne oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten Linne, ilk defa 1735’te yayinlanan
Doga Sistemi adli meshur kitabinda, canl: alemi smiflara boéldikten sonra,
insanlar: da fiziki ve moral 6zelliklerine gore tilirlere ayiriyordu. Yazarmn
Avrupal;, Amerikali, Asyal1 ve Afrikali insan olarak niteledigi bu tiirler,
farkh cografi ortamlarmn ve kiltirlerin lrini bigiminde sunuluyordu. Lin-
ne'ye gore sari sagly, mavi gozld, yaratict ve becerikli bir tip olan Avrupali
insan, adeta XIX. ylizyil tartismalarina damgasini vuracak olan «aryane
tipini mujdeliyordu.? Buna karsilik Asyali insan («asiaticus»), sar1 derili,
melankolik, acimasiz ve cimriydi. Ayrica, <kanun»la idare edilen Avrupa-
linin aksine, Asyali sadece =«gelenek-le yonetiliyordu. Dikkat edilirse bu

1) Bkz. L. Poliakov, Ch. Delacampagne, P. Gérard, Le Racisme (Paris, 1976).
2) Charles de Linné, Systéme de la Nature (Bruxelle, 1973), s. 33.
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fikirlerde, Montesquieu'niin kisa bir siire sonra meshur kilacag baska bir
fikrin, «dogulu despotizmrin temellerini goriyoruz. Ne var ki, irk olarak,
Osmanlilar bu sirada daha ¢ok Avrupaliya yakin kabul edilmektedirler.
Linne'nin «tir-»leri, Buffon'dan itibaren irk diye isimlendirildiler. Buf-
fon, cesitli kitalarda yasayan insanlarin pek iyi taninmadig bir dénemde,
seyahatnamelere dayanarak, irklarla ilgili gozlemler yapti. Thévenot ve
Pierre Belon gibi Osmanl devletini gezmis Fransizlarin goézlemlerinden ya-
rarlanarak, Tirklerin, beyaz, iyi yapili ve guzel bir irk oldugunu ileri surdu.?
Linne ve Buffon’la baslayan irklarla ilgili gézlemler, kisa bir sire son-
ra, bilim gevrelerinde, insanla ilgili daha saglam fiziki kriterlerin aranma-
sina yol actl. Bu yolda dikkatler ¢ok ge¢meden insanin yizi ve kafa yapi-
s1 uzerinde toplandi ve iki yeni disiplin ortaya ciktl. Bunlardan birincisi,
Isvicreli doktor J. C. Lavaterin 1775'te yaymnlanan eserinde ifadesini bu-
lan «fizyonomi» ilmi idi. Buna gore insan karakterini yuz hatlarina gore
anlamak mumkindi ve irklarla fizyonomiler arasinda yakin bir iliski var-
div Lavater, Buffon'un fikirlerine katilarak Turkleri oviiyor, fakat onlar
«en asil Kugik Asya kani ile, Tatar irkinin maddi ve kaba unsurlar1 kari-
sim1»* olarak goriyordu. Daha sonra, baska bilginleri aktararak, fiziki
betimlemeler ve fizyonomi analizleri yapiyordu.® ikinci disiplin, asag: yuka-
r1 aynl tarihlerde Pierre Camper’in gelistirdigi, <kafatasi bilimi» (craniolo-
gie) idi. Camper, diger fizik 6zellikleri de gozéninde bulundurmakla bera-
ber, iIrk tayininde asil 6nemi kafatas1 yapisina veriyor ve bu konuda 6lgi-
ler saptiyordu. Tirklerle ilgili olarak da, Buffon’un fikirlerine katihiyor ve
bunlar1 tekrarliyordu.® XVIII. yuzyil sonunda ise Blumenbach, kafatasi 6zel-
likleri hakkinda yeni tezler ileri siiriyor, kafatasini tiplere ayiriyor ve in-
sanlig1 da bes irk halinde ele aliyordu. Blumenbach'’in XIX. yluzyil antropo-
lojisini cok mesgul eden siniflamasina goére, insan irklari sunlardi: Kafkas
irky;; Mogollar; Habesler; Amerikalilar; Malaylar.” Bu tasnifte Turkler, ¢ok
olumlu olarak gorilen —ve Batil etnigi olusturan— Kafkaslar icinde yer
aliyorlarda. '
XIX. yiuzyil baslarindan itibaren, Batili antropoloji, érgutlenme caba-
larina giristi. Fakat yuzyilin ilk ceyregi savas yillariyd: ve antropologlar in-
sanin fizik oOzellikleriyle ilgili bilgileri zenginlestirecek seyahatlerden ve

3) Buffon, Variétés dans VEspéce Humaine (Paris, 1811), s. 134-135.

4) J. C. Lavater, La Physiognomonie (Paris, 1854), s. 164.

5) Lavater, fizyonomi acisindan Tiirkler hakkinda olumlu, Tatarlar hakkinda ¢ok sert
seyler soylemistir. Yazara gore Tatar fizyonomisi, <higliks ve <her tiirli metafizik
diisiinceden yoksunluk» ifade ediyordu. Burada «ilim»le beraber, irk¢ihfin basladigim
gorilyoruz. Bk. A. Ysabean, Physiognomonie et Phrénologie (Paris, 1909), s. 262.

6) Pierre Camper, Dissertation sur les Variétés Naturelles qui Caractérisent la Physio-
nomie des Hommes des Divers Climats et des Différents Ages (Paris, 1791).

7) J. F. Blumenbach, The Anthropological Treatises (Londra, 1865), s. 300-304.
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verilerden bir sire yoksun kaldilar. Aslinda 1800'de doktor ve bilim adam-
larmmin kurdugu «insan Goézlemcileri Dernegi» antropolojiye bir disiplin
getirme amacini tasiyordu. Ne var ki, somut bilgilerde ciddi bir artisin
olmayis), dernegi dénemin politik kavgalarn icine itti. Yunan ihtilali yilla-
rinda, dernek Yunan taraftarlariyla doldu.?

Yunan buhraninin bitisi ve Avrupa’'da bir baris déneminin kurulmas,
bilimsel seyahatlere yeni bir hiz verdi. Yeni dernekler kurulmaya baslandi
ve diinyanin dort bir yanindan kafataslar: toplanarak, «miize~ler kuruldu.
Artik <kafatasi» dénemine girilmisti ve «Ethnica Crania- incelemeleri, ant-
ropoloji caligmalarina egemen oldu. Bu galhigmalarin en ilginglerinden biri,
Amerikal: antropolog S. G. Morton'un, 1839°da yayimlanan Crania Ameri-
cana’sidir. Morton, insanlari, Blumenbach gibi bes irka ayiriyor ve her irk:
da alt bélumler seklinde inceliyordu. Ancak, Blumenbach'dan farkh olarak,
Tirkleri Mogol irkinin bir dali olarak kabul ediyordu. Bununla beraber
Morton, Tirklerin epeyce eski tarihlerde «Cerkez, Giircii, Rum ve Araplar.
la karisarak fiziki 6zelliklerini degistirdiklerini ve gilizel bir halk oldukla-
rini»® yaziyordu. Crania Americana’yr c¢esitli Crania'lar izlediler. Bunlar-
dan, iki Ingiliz antropologunun 1865'te yaymnladiklar1 Crania Britannica’da,
Britanya adalarinin en eski halklar: kesfedilmeye ¢alisihiyordu. Yazar, bra-
kisefal kafali olduguna inand:ig: bu halkin, iskandinav etnologlarina gore
«Turan» kokenli oldugunu soyluyor ve Kayser'in bu konuda kesin bir ka-
nmiya sahip oldugunu ilave ediyordu.!® Kendisi ise, ayr1 bir «t6ton» kdkeni
teorisi gelistiriyordu.

1859'da Paris Antropoloji Dernegi'nin kurulmas: ve bunu ¢ok ge¢gme-
den diger tlkelerdeki Dernek’lerin izlemesi, antropoloji ¢calismalarina yeni
bir hiz kazandirdi. 1870'lerde eser veren bir bilim adam), gerek antropoloiji
ve 1wrkeiik tarihi bakimindan, gerekse yakin tarihimizde tartisilan bazi
tezler bakimindan son derece dnemlidir. Bu bilim adami, Fransiz antropo-
logu G. de Mortillet'dir. Mortillet, kafatas: tipleri agisindan uygarhk tari-
hine egiliyor ve bu agidan iliski saptamaya calisiyordu. Bu yazara gore, in-
sanlik tarihinde ilk blyiuk devrim olarak kabul edilebilecek neolitik dev-
rim, brakisefal kafali insanlarin eseriydi. Mortillet'yi isgal eden buyuk so-
run, insanlarin tarmma gectigi, hayvanlar: ehlilestirdigi, c¢omlekg¢iligi

8) Paul Broca, Histoire des Progrés des Etudes Anthropologiques (Paris, 1870). Ayrica.
P. Topinard. Historique de I'Anthropologie (Paris, 1877).

9) S. G. Morton, Crania Americana (Philadelphia, 1839), 56. Yazar Tiirkleri soyle anlati-
yor: «Orta boy ve atletik yapi, o6lciilii dudaklar, yuvarlak kafa, koyu ve canli gozler,
zek! ve anlamh bir yiiz. Son derece kibar, [akat ayni zamanda sert, zdlim ve intikameci
bir karaktere sahipler. Zeki ve her tiirlii bilgiyi kolaylikla elde etmeye hazirlar. Bag-
nazliga diismedikleri zaman, yilksek bir edebi seviyeye hemen yiikseliyorlar.s (s. 43).

10) J. Barnard David, J. Thurnam, Crania Britannica (Londra, 1865), s. 55. Keyser'in ese-
rini bulup inceleyemedik.
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baslattigl bu biyuk atilimi gerceklestiren brakisefallerin kimler oldugu ve
nereden geldikleriydi. Yazar, ehlilestirilmis hayvanlarin mukayeseli tarihi-
ni inceleyerek, bunlarin Kafkasya’dan, Kuzey Bati-iran’dan ve Hazar kiyi-
larindan geldigi sonucuna vardi.!

Mortillet calismalarini yaptig1 yillarda, Macar asilli bagska bir alim
de ilk gocgler ve ilk uygarlklar lzerinde dikkatini toplamisti. Gergekten
Ujfalvy, asil onceligi kafatasi ozelliklerine vermekle beraber, karsilagtir-
mal1 dil calismalarindan da esinlenerek yeni bir goéris ortaya atmistl. Or-
ta Asya seyahatlariyla toplanan kafataslari lzerindeki incelemelerinin so-
nucu olarak, Uijfalvy sunlari soyliyordu, Diinyada ilk gogler, Orta Asyali
wirklar ve «6zellikle onlarin Mogol ve Turan kollar: tarafindan baslatildi»!?
Bunlar Germen, hatta Keltlerden énce Avrupa'ya yerleserek Avrupa’nin
ilk halkini olusturdular. Cagdas filologlara dayanarak eski Mezopotamya
dilleri ile Turan dilleri arasindaki benzerliklere dikkati ¢ceken Ujfalvy, Vam-
béry'nin bulgularini da degerlendirerek, <aryan-larin besigini bulmaya
calist1.’ Hic kuskusuz, bu fikirler daha ¢ok varsayimlar halindeydi ve tim
antropologlarin onayini saglamiyordu. Bununla beraber bu dénem antro-
polojisine «kafatas1 bilimi» egemendi ve bu tezler hararetle tartisihyordu.
Bu tartisma icinde, Isvicreli antropolog Eugéne Pittard’in fikirleri, Tirkler
icin 6zel bir 6nem tasiyordu.

Mortillet ve Ujfalvy gibi, Pittard da brakisefallere buyilk bir 6nem ve-
riyor ve neolitik devrimin brakisefallerin eseri olduguna inaniyordu. E.
Pittard, Balkanlar'da ve Anadolu’'da yapilan kazilarda elde edilen kafa-
taslar: ile ilgili bulgulari, Asya’daki bulgularla karsilastiriyordu. 1911'de
Balkan Turklerini inceleyen Pittard, onlarin brakisefalle dolikosefal arasi
bir kafatasi bicimi olan mezatisefal olduklar: sonucuna vardi!* Oysa Asya
Tirkleri ile ilgili incelemeler, onlarin brakisefal olduklarini ortaya koyuyor-
du. Bunun disinda, Pittard, en eski zamanlarda <On Asya'da bir yerde»®
yasamis olan, acik tenli, mavi goézli bir halkin varligini ileri sirerek, bun-
larin kim oldugunu soruyordu.

E. Pittard, dikkatli ve titiz bir arastiriciydi. Devaml ihtiyatl: ifadeler
kulland: ve kesin hikimlerden kagindi. Kafatasi ¢alismalari, onda Tirkle-
re karsi buiyik bir ilgi uyandirmistl. Bu ilgiye yeni kurulmus Tirkiye Cum-
huriyeti'ni de ortak etmek istedi. Gercekten 1924 tarihini tasiyan eserinde
su satirlar1 okuyoruz: <Kurulmakta olan Yeni Tirkiye'nin, etnik unsurlari-

11) G. de Mortillet, Sur I’Origine des Animaux domestigues (Paris, 1879), s. 15.

12) Charles - Eugéne de Ujfalvy, Apercu Général sur les Migrations des Peuples et Influ-
ence Capitale Exercée sur ces Migrations par la Race de la Haute Asie (Paris, 1874), s.7.

13) Ch - E. de Ujfalvy, Les Aryens au Nord et au Sud de I'Hindou - Kouch (Paris, 189).

14) E. Pittard, Les Races et I'Histoire (Paris, 1953; ilk bask1 1924), s. 392.

15) Ayn eser, s. 397
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nin boyle bir analizine ilgi duyacag: Umit edilir.»!*® Biliniyor ki, yeni Tur-
kiye 19830'larda bu yonde bir ilgi duydu. Hem de kuvvetle duydu. Fakat sim-
dilik bu ilginin bigimini ve tartismasini ileriye birakarak, Bati'da irkc¢iligin
ikinci gelisme c¢izgisine egilelim.

...Ve Aryanlar

Doga bilimlerine paralel olarak gelisen irk¢: yaklasimin disinda, XVIIIL.
yuzyil Avrupasini daha da 6nemli baska bir sorun isgal ediyordu. Bu da
olusmakta olan uluslarin «kimlik» sorunu ve daha genel planda da Bati'nin
«uygarlik» sorunu idi. Gergekten XVIII. yilizyilda, bir yandan gelisen kapi-
talizm ve ulusal akimlar Avrupa'da halklarin kokeni ile ilgili tartismalara
yol agiyor; 6te yandan da «Bati» kavrami lstiin bir deger kazanarak, uy-
garlik sorununa karsilastirmali bir bigimde yaklasihiyordu.

Aydinlhik c¢agl, Ustinligini agikga ortaya koyan «Bati uygarligi»ni
Greko- Romen uygarliga baghyordu. Fakat kiltirel planda bir sorun ya-
ratmayan bu baglanti, sosyal ve etnik planda nasil gergeklesmisti? Bu ko-
nuda Batili dislniirler «barbar fetihleri» lizerinde dislinmeye basladilar.
Gergekten, IV, ve V. ylzyillarda kuzey ormanlarindan inen Germen ka-
vimleri, Roma Imparatorlugunu yikmis ve Avrupa’ya egemen olmustu. Ne
var ki, Germenler Hiristiyan olduktan sonra, eski ve yeni halklar arasinda
bir diismanlik kalmamis ve Kilise kanali ile Roma kiltiri yeniden egemen
olmaya baglamisti. Ancak, XVIII. yizyilin sosyolojik gelisme diizeyi ve fik-
ri arayislari ortaminda, sorunu tekrar ele alan distnirler, yeni bir durum-
la kars: karsiya olduklarini hemen farkettiler. XVIII. ylzyil, en klasik bi-
cimini Fransa'da buldugu gibi, toplumun tim katmanlarinin aristokratik
ayricaliklara kars: birlestigi bir donemdi. Oysa Avrupa tarihini etnik acgi-
dan ele alan yazarlar, Aristokrasi-Tiérs Etat kavgasinin aslinda fetihci
kavimlerle (Germenler) eski halklar (Gallo - Romenler, Keltler, vs.) arasin-
daki bir kavga oldugu kanisina vardilar. Béylece Ortagagda unutuldugu sa-
nilan bir kavga, yepyeni kavramlarla ve yepyeni boyutlar iginde tartisil-
maya baslandi. XVIII. yazyilda Frank kokenli aristokrasiye biylik bir sem-
pati duyan Boulainvilliers'nin baslattigl bu tartisma, asil teorisyenlerini
XIX. yuzyilda F. Guizot ve A. Thierry gibi tarihgilerde bul'du. Tarih aras-
tirmalarina blyldk bir hiz kazandiran bu tarihgiler, Fransa ihtilalin-
de ortaya c¢ikan bilyluk kapismayis aslinda fetihler sirasindaki kapis-
manin tekrari olarak goriyorlard:. Bunlara gore Fransa ihtilali, eski
halklarin, yani Gallo - Romenlerin, fetih¢i aristokrasi Franklara karsi bir
intikamiyd:. Ancak yeni girilen ulusal donemde, bu geliski nasil géziilecek-
ti ve nasil bir senteze varilacakti? Bu yoénde iki gelisme oldu. Birinci goris,

16) Ayn: eser, s. 399.
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Fransiz tarihcgilerinin gagdaslar: olan Marx ve Engels tarafindan gelistiril-
di. Tarihi maddeciligin kurucular, Fransiz yazarlarin etnik yénana wvur-
guladiklar: kavganin sinifsal yonine agirhk verdiler. Buna goére, son dere-
ce sematik bir sekilde, Franklar aristokrasiyi, eski halklar ise burjuvaziyi
ve onun miuttefiki olan diger simiflar: teskil ediyorlard: Sorunun bu bi¢im-
de sunulmasi, irk ve etni kaygiarm ikinci plana itiyor ve analiz yéntemi-
ni tamamen degistiriyordu. Bu analiz ¢ercevesinc_le, «{retim iligkileri» ve
«Uretim gugleri» gibi yeni kavramlar gelistirilerek, iktisadi alt-yaprya on-
celik verildi. Ikinci gelisme cizgisi, sentezi yeni bir sosyal diizende degil, fe-
tih¢i kavimlerle eski haklarin ortak atalar: olan ¢ok eski bir etnik grupta
arntyordu. Bu arays, baska bir yonden de Ustin Bat: uygarligina saf bir
etnik temel bulma gabasiydi.Ne var ki, Avrupa’daki etnik karisim gozonin-
de bulundurulursa, béyle bir yaklasimin pratik gtglikleri ortadayd: Bu-
nunla beraber, bu glglikler, bu konudaki gelisimleri engelleyemedi.

Batr'nin etnik temelini teskil eden «saf bir irk» teorisi en gok Almanya’
da kabul buldu. Bunun, Almanya’'nin o zamanki sosyopolitik agidan o6zel
kosullartyla ilgisi olsa gerektir. Daha XIX. ylGzyilin baglartnda, J. G. Fichte,
«Alman Ulusuna Soylevrinde, Almanlarin «irk safligini» en ¢ok korumus
ulus oldugunu ileri stiriyor ve Alman karakterinin erdemlerini say:yordu.!?
Bu dastnce XIX. yuzyil ortalarinda bliylik mesafeler kazand:: Germen asi-
ret sefleri ilahlastirildy; Arminius’in anisina abideler dikildi, Siegfried’in
Niebelungen'e zaferi Gzerine sarkilar, operalar bestelendi: Aym: tarihlerde
bir Fransiz diplomat ve edebiyatcis: «Irklarin Esitsizlizi Uzerine Deneme»sin-
de, beyazirkin en asil kolu olan Aryanlar: 6viyor ve bunlarin kékenini ari-
yordu.'® Gobineau, eserlerinin edebi niteligi dolayisiyla ¢ok yaygin bir kit-
leye ulasmis ve «~irkgiligin babasi» sayimistir. Oysa aslinda irkegiik bilim
adamlar: tarafindan gelistiriliyordu. Gobineau gibi yazarlar, bu gibi fikir-
lerin yayilmasina hizmet etmislerdi. Ayrica belirtelim ki, Gobineau kendi-
ne 0zgl ve Ustlin wrkin gelecegi agisindan koétimser yorumlar getirmistir.
Bununla beraber, ¢cok popililer olmus ve Fransiz olmasina ragmen, eserleri
en ¢ok Almanya’da okunmustur.

Gobineau'un «aryan» teorisinin XIX. ylzy!l sonlarinda «pangermens
doktrini ad: altinda nasil yayginlastigini!® ve bu teorinin destegiyle, jun-
kerlerin ve bankerlerin nasil dinyay: paylasmaya kalktiklarin: anlatmak,
konumuz iginde bulunmuyor. Ne var ki, Birinci Dinya Savasi'nda bu fikir-
ler yenilmekle beraber, ¢cok gegmeden Nazi doktrini olarak ¢ok daha kaba
bir bigcimde yeniden iktidara gelmislerdir. Nazizm konusuna ilerde tekrar

17) J. G. Fichte, Discours 4 la Nation Allemande (Paris, 1895; ilk baski 1807), s. 86, 111.
18) A. de Gobineau, Essai sur V'Inegalité des Races Humaines (Paris, 1853 - 1855.)
19) Bu konuda bk: Charles Andler, Les Origines du Pangermanisme: 1800-1888 (Paris, 1915).
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dénecegim. Simdi aryan irk¢iliginin <bilimsel» temelleri tzerinde bazi bil-
giler vermek istiyorum.

Insanlarin fiziki 6zelliklerinden (kafatasi, renk, vs.) hareket eden irk-
¢ilik, nasil bilime dayanma iddiasinda idiyse, Bati halklarinin kékenini
a.rayah irkcilik da bilimsel bir taban aramistir. Tarih arastirmalarinin boy-
le bir 6ncu 1irki ortaya koyamamasi, ilgi sahasini dilbilim ¢alismalarina yo-
neltmistir. Daha XVIII. yiizyiin sonlarinda, ingiliz filologu W. Jones, Bati
dillerini yapisal olarak karsilastiriyor ve bunlarin koékenini en eski Hint
dili olan Sanskritge’de buluyordu.?® Daha sonra Alman filologu F. Bopp ve
baska birgok dilbilgini bu galismalar: gelistirmis ve mukayeseli dil calis-
malar), <«dil gruplari»nin ortaya c¢ikmasina yol a¢mistir. Bunlardan Bati
uluslarinin dilleri «Hint-Avrupa» dilleri olarak tanimlanmis ve bu sifat,
baz1 alt-gruplarla birlikte, Bat1 uygarliginin kultiirel temeli olarak kabul
edilmistir. Bu grubun disinda Ural-Altay, semitik vb. baska dil gruplari
da saptanmis ve bu konularda son derece zengin bir edebiyat ortaya ¢ik-
mistir. Ancak bu calismalar, dogrudan dogruya <Gastin bir irk»1 ortaya
koymuyor; sadece bu yénde spekiilasyonlara ortam hazirliyordu. Irk¢1 goéz-
lemler, bilimsel verilerin yoklugunda, efsaneler ve destanlarla beslenmis ve
<aryan fantazmi» boylece ortaya ¢ikmigtir?

Simdi bu yari-bilimsel, fakat daha ¢ok ideolojik gelismenin, Turkleri
nasil gordiigiinu saptamaya calisalim. Ustiin irk sayilan <aryanslarla ilgili
calismalar iki noktada toplamiyordu. Bu «irk»in ilk yurdu neresiydi? Ve
karsilastirmali dilbiliminin verilerine gore nasil gelismis ve kollara ayril-
mist1? Gobineau, aryanlarin ilk besigi olarak Orta Asya’yl, Hazar Denizi
ile Altay daglar1 arasindaki bélgeyi ve «Turan»1 isaret ediyordu. Ancak su-
nu da hatirlatiyordu: «<Turan denilen tlilkede, en eski ¢aglarda, sanilanin ak-
sine sadece sari irktan degil, aryan halklar da oturuyordu.?* Kisaca Go-
bineau Turkleri sar1 irktan sayiyor ve onlarla ilgili farkli duzeyde fikirler
gelistiriyordu. Gobineau'ya gore, dort yuzyil iginde Osmanh Turkleri, dev-
sirme usulu ve koéle ticareti yoluyla son derece karismis ve beyaz irka 6zgu
bir gériunim kazanmigt.??

Taninmis Ingiliz dilbilimcisi A. H. Sayce, bu konuda degisik fikirler
ileri stirdi. Mezopotamya uygarlklari uzman: olan bu yazar, 1874'te ya-

20) W. Jones bu fikri ilk kez 1789'da, Royal Asiatic Society‘de verdigi bir konferansta sa-
vunuyordu.

21) Léon Poliakov, Le Mythe Aryen (Paris, 1971). J. P. Demonlé, ¢Les Indo- Européens
ont-il Existé?», L’Histoire, Novembre, 1830 (No: 28).

22) Gobineau, a.g.e., cilt: II, s. 107.

23) Gobineau, bu konuda rakamlara dayanan varsayimlar da yapiyor. Ona gore dort yiiz-
yil icinde Osmanli niifusu ig¢inde Tiirklerin sayis1 12 milyonu ge¢medi. Buna karsiltk
500,000 kadar Hiristiyan aile gefi, Miislimanliga gegtii Bu rakamlar karigimin yogun-
lugunu anlatiyor. A.g.e., s. 221 (cilt: II).
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yimlanan eserinde, dil yapilarindan hareketle Firat ile Dicle arasinda ku-
rulan en eski uygarligin «Turan» irkinm eseri oldugunu ileri stiriyor, Si-
merce ile bu diller arasinda benzerlikler buluyor ve giderek Avrupa'da en
eski halkin Turan’lar olabilecegi tezini ortaya atiyordu?® Bagka birgok filo-
log tarafindan da paylasilan Sayce’in bu tezi, karsilastirmal: dilbilim galig-
malarinin wirkgilik agisindan gitkmazini goézler 6nline sermektedir. Cinki dil
arastirmalari, uygarlik tarihine, uygarhk tarihi ise Stimerlere goétiriyordu.
Oysa Sumer dili Hint - Avrupa dil grubundan degildi ve sonug olarak Si-
merlerin de aryan olmalar: s6z konusu olamazdi1? Bu durum irk¢ ideoloji-
nin gelisimini 6nlemedi. Sadece onu ciddi arastirmalardan daha da uzak-
lastirdl. Almanya'da Nazi doktrini halinde ortaya ¢iktig» zaman, tam bir
hezeyan halini almist.

Bu makale gergevesinde Nazi ideolojisini blitiin yonleriyle anlatmak el-
bette soz konusu degildir. Fakat onun, Tirkleri yakindan ilgilendiren iki
ozelligine dikkati gekecegim. Bunlardan birincisi, Nazizmin sadece Alman-
ya adina gelistirilmis bir doktrin oclmayip, tim Bati1 adina gelistirilmis
bir ideoloji olmasidir. Gergekten Nazizme goére, Bati uygarhg: irk temeline
dayanilarak yuceltiliyor ve Almanlar da bu irkin en saf kolunu teskil edi-
yordu. Diger Batilt uluslar, aryan irkinin karismis ve bozulmus dallar: idi-
ler. Daha 6nce de belirttigim gibi, aryan teorisinin gelismesinde Almanlar
kadar Alman olmayan yazarlar daz rol oynamis; hatta Ingiliz asil: H. S.
Chamberlain gibi, irke¢: fikirleri yiziinden Almanlig: segen yazarlar da ¢ik-
mistir?® Fransa'da da wrkgiligin kurucusu G. Vacher de Lapouge, «aryans
rkim dvmistiir.?” Kisacas: Nazi rejimine temel teskil eden fikirler Avrupa’
da dogmus, Avrupa’'da yayilmis ve ancak birtakim 6zgil nedenlerle Al-
manya'da iktidara gelmistir.

Nazizmin ikinci 6zelligi, bu sdylediklerimizin sonucu olarak ortaya gik-
maktadir ve soyle oOzetlenebilir: Irk temeline dayanan Bat: uygarlig: bir
yandan Yahudilerin, 6te yandan da Bolsevizmin tehdidi altindadir ve bu
tehlikelerin bertaraf edilmeleri gerekir. Nazizmin Yahudilere kars: tutumu
ve bunun trajik sonuglar: herkes tarafindan biliniyor. Bu konuda bizim
sOyleyebilecegimiz yeni birsey yoktur. Buna karsiltk Nazilerin, Bolsevik
dismanhgm: wrk¢: temellere dayandirmas: ve mesrulastirmas: uzerinde

24) A. H. Sayce, Principes de Philologie Comparée (Paris, 1884; ilk bask: 1874).

25) Giinimiiziin en onemli Simeroloji uzmanlarindan Samuel Noah Kramer, sunlari yaz-
yor: «Simerce, baz1 yap1 ve gramer ozellikleri bakimindan Tirkce ve Macarcaya ben-
zemektedir» (Encyclopedia Americana). Kramer bu konudaki bulgunun koékenini Jules
Oppert'in 1860'lardaki galismalarina bagliyor. Bu sonucu igin bk: S. Oppert, Etndes
Snmeriennes (Paris, 1876).

26) H. S. Chamberlain bir Ingiliz amiralinin ofluydu. Gobineau'nun etkisi ile 1k olmug
ve Alman vatandaghgina gecmistir. Somiirgeciligi irk ag¢isindan savunmustur. Temel
eseri: Die Grundlagen des Nennzehnten Jahrhunderts :(1899).

27) G. Vacher de Lapouge, L’Aryen. Son Role Social (Paris, 1899).
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fazla durulmamig bir konudur. Aslinda Sovyetler Birligi gerek enternas-
yonalist felsefesi, gerek sosyal sistemi itibariyle, Nazilerin diinya egemen-
ligi Ozlemine buyuk bir engel teskil ediyordu. Fakat Naziler Rus halkim,
kominist olmaktan 6nce, karismis ve melezlesmis bir irk olmakla; daha agik
bir ifadeyle Mogor, Tatar ve Turk kani tasimakla suglamislardir. Oyle gori-
nuyor ki, onlar igin boéyle bir mantik sistemi daha tutarli ve daha ikna edi-
ci idi. Nazizmin bir numarali teorisyeni A. Rosenberg, 1930'da yayimlanan
temel eserinde, Bolsevizmi «Mogollarin Kuzey kultiirine isyani ve step 0z-
lemi» olarak tamimliyor ve Lenin'i bir komiunist lider olmaktan 6nce, bir
«Tatar - Kalmuk» bozuntusu olmakla kigultiyordu? Aym fikirler, daha
acik bir bicimde, Nazizmin baska 6nde. gelen bir teorisyeni ve Hitler'in ta-
rim bakani R. Walter Darré tarafindan islendi. Walter Darré’'ye gore, «Bol-
sevizm, doktrininin temeli itibariyle, Marksizmin Tatar fikirlerine uygu-
lanmasi, baska bir deyisle gégebeligin modern bir bigimidir. Amacina var-
mak igin farkli araglar kullanrmakla beraber, Hunlarin, Macarlarin, Tatar-
larin, Turklerin Germen Avrupasina ebedi hicumlarindan higbir sekilde
farkl degildir»%* Goruldugu gibi, Nazi teorisyenleri, Sovyet Rusya’ya ikinci
bir «§ark Meselesi» gibi yaklasmislar ve «rk karisimi» kanaliyla da bunu
birinci «Sark Meselesi»-ne baglamislardir. Bununla beraber, Turkiye, yakla-
san savas agisindan sahip «oldugu buyuk stratejik dnem dolayisiyla, siste-
matik bir kampanya konusu olmamis, hatta bazi Alman turkologlar Turan-
cihg1 6vmus ve Tirkiye'de isbirlikgi gevreler yaratmaya cgalismiglardir.®®

Irkciigin Nazi doktrini biciminde Almanya'da iktidara gelmesi, dun-
yay1 savaga suriiklemesi ve isledigi curimler, irkcilik tarihinde yeni bir
donemin agilmasina yol acmistir. O zamana kadar kendisine az ¢ok <«bi-
limsel» bir gorunti vermeye calisan irkgilik, butun igrencligi ile ortaya
¢ikmis ve tum itibarmi kaybetmigtir.%

28) A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts (Munich, 1932; ilk bask: 1930), s.128
“ve 630.

29) R. Walter Darré, La Race, Nouvelle Noblesse du Sang et du Sol (Paris, 1939; ilk bask:
1930), s. 70.

30) Bu konuda bk: Johannes Glasneck ve Inge Kircheisen, Tiirker und Afghanistan - Brenn-
punkte der Orientpolitik im Zweiten Weltkrieg (Berlin, 1963). Alman Tiirkologu olarak
ozellikle G. Jaeschke su¢lanmaktadir: s. 102. Bu Kkitabin Tirkiye'yle ilgili bolimi dili-
mize ¢evrilerek Tiirkiye’de Fasist Alman Propagandasi'na eklenmistir (Ankara; Onur
Yay., t.y.). Jaeschke hakkinda bkz: s. 198.

31) Giiniimiizde sanayilesmis iilkelere galismaya giden yabanci isgilerin yeni bir irke¢ilik
tiiriine hedef olduklari, Tiirkiye'de ¢ok iyi bilinen bir gergektir. Bunun disinda, teorik
planda, Yeni Sag'in tezleri ve biyo-sosyoloji (!) taraftarlarinin goriisleri de burada
hatirlatihr.
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Alimier, Ideologlar ve Tiirkologlar

Daha onceki sayfalarda anlattiklarimin ortaya koydugu gibi, irk konu-
sundaki arastirmalarda daima iki tarli kayg: bir arada bulunmustur: Bi-
limsel kayg: ve ideolojik kaygl Bilim adamlari, doga kanunlarin: izleyerek,
su sorular: sormuslardir: Insaniar biyolojik 6zelliklerine dayanilarak irk-
lara ayrilabilirler mi? Eger aynlabilirlerse hangi wrklar vardir? Irklar esit
midirler? Tarihte uygarlklarla iwrklar arasinda bir iliski kurulabilir mi? Bu
sorulara arastiricilar hi¢cbir zaman kesin cevap verememisler, daha ziyade
varsayrm niteligi tastyan tezler gelistirmislerdir. Buna karsilik, ideologlar,
belli bir inancy, bilimsel bir kisve altinda kabul ettirmeye ve yaymaya ¢alis-
miglardir. Bu inan¢ sudur: Bat: uygarlhigmmn UGstanligd, birtakim cografi
kosullarin ve tarihi rastlantilarin sonucu degil, fakat tayin edici biyolojik
ozelliklerin sonucudur. Yani Bat:ililar irk itibariyle tstiin olduklar: igin,
uygarlhkta da Gstiin olmuslardir. Bu tez, edebiyat, siir ve muzikle karistk
bir halde genis bir yayilma alan: bulmus ve giderek Batili olmayan insan-
larin da —farkina varmadan— kafalarina yerlesmistir.

Okuyucularim farketmislerdir ki, bu yaz: gergevesinde, bizde pek bilin-
meyen birgok yazar ve eser ismi zikretmis bulunuyorum. Aslinda bu konu-
lardaki literatar, elbette burada aktardiklarimizdan kiyaslanamayacak ka-
dar fazladir. Sadece en 6nemlilerini aktarmakla yetindim. Zamanlarinda
¢ok 6nemli isimler olan bu yazarlarin gogu, bugiin Avrupa'da bile tamamen
unutulmuslardir. Ne var ki, yazarlarin ve eserlerin’ unutulmasina ragmen,
irker 6nyargilar hala yasamasayd: ve bir gesit kollektif bilingalt: meydana
getirmeseydi, birtakim kitaplarin kitiphane raflarindan cikarilmas: zah-
mete degmezdi. Oysa 1rkla ilgili tartismalar ve irkq: tezler, XIX. ytzy:l da-
sincesini ve ulusal hareketlerini derinden etkilemisler ve act fasizm dene-
yine ragmen, bu etkiler giinimize kadar gelmistir. Gergekten, XIX. ylazyil
sonlarinda irklar ve uluslarla ilgili tartigsmalarin, antropoloji ve filoloji ka-
naliyla cok genis bir alam: etkiledigini gértiyoruz. Bu ddénemde, 6rnegin
H. Spencer’in irkeg: - evrimci felsefesi, Fransa’da H. Taine'in kisiliginde ta-
rih analizlerine temel teskil ediyor; Gustave Le Bon'un sosyal - psikoloji
analizleri tium dillere ¢evriliyordu. Bu fikir ortam: Osmanli devletini ve
Turkleri «sarkiyatgcillk» ve dzellikle «Turkoloji» kanaliyla etkilemistir.

Osmanl: devletinin son déneminde ulusal bilincin gelismesi, baslangig-
tan itibaren sarkiyatgihigin bir dal: olarak gelisen «Tilirkolojisnin etkisi al-
tinda kalmistir. Tlrkoloji ise, XVII. yazyitda Cizvit papazlarinin baslatt1g:
Sinoloji (Cin arastirmalary) disiplinine bagimli olarak gelismistir. Gergek-
ten Cin uygarlhg: ile ilgili bilgilerin artis: ve Cin kaynaklarinin taninmass,
Orta Asya Turkleri ve bunlarin tarihi ile ilgili birgcok bilginin ortaya ¢ik-
masina yol acmist:. Iste kendisi de sinolog olan ve bu konudaki bilgileri de-
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gerlendiren Deguignes, XVIII. ylizyil ortalarinda eski Turklerle ilgili ilk ese-
ri yazmstir.

Deguignes eserinde Hiong-nou'lardan baslayarak, daha sonra birgok
eserde —yer yer diizeltilerek— tekrarlanan bilgileri vermistir. Deguignes,
«zalim ve acimasiz»® olarak niteledigi Turklerin, hangi isimler altinda anil-
diklarini ve gelismelerini anlatmis ve Ergenekon destaninin Cin kaynaklari-
na dayanan ilk versiyonunu vermistir3?® Deguignes'in eseri, Osmanlilarin
dikkatini yliz yildan fazla bir slire sonra ¢ekecektir.

1822'de «Asya Dernegirni (Société Asiatique) kuran ve 1828'de Journal
Asiatique'i cikararak sarkiyatci calismalara hiz kazandiran iki alim, J.
Klaproth ve R. Rémusat, Tirkoloji bakimindan ayri bir énem tasiyorlardi.
Bu yazarlar, cagdas antropologlarin Tirkleri Kafkas irkindan sayan tas-
niflerini kabul etmemekle beraber, onlar1 Mogollardan ve Tatarlardan da
ayiriyorlardi. Klaproth bu agidan Ebiilgazi Bahadir Han'in «<$ecere-i Tirk»
unde dahi, Tirklerin «beyaz tatarlar» adi altinda ayri ele alindigina dikkati
cekmistir® A. Rémusat da Rus yazarlarin Turkleri yanls olarak Tatar say-
digin ileri siirmiis ve fizyolojik kriterlerle tamamlanmasi gereken dil tas-
nifleri ileri sirmustur? Turklerin koékeni ve Mogol - Tatar kavimleriyle
iliskileri, Osmanh Imparatorlugunda da ilgi yaratan birtakim baska eser-
lerde tekrar ele alinmistir.® Fakat bu konuda en popiiler olan ve Osmanl
devletinde Tirkc¢iliglin dogusunu en c¢ok etkileyen eser, Leon Cahun’un
1896'da yayinlanan eseri olmustur. '

Leon Cahun gergcek anlamiyla bir Tirkolog degildi. Fransiz kaynak-
lar1 da kendisini «edebiyatgi» olarak tanimlamaktadir’ Eserinin etkisinin
buylikliginde, herhalde orijinalliginden c¢ok, tslibu ve yayinlanma za-
mani rol oynamistir. Gergekten XIX. ylzyil sonlarinda Tirkgiligin, kil-
tirel plandan politik bir hareket haline déniismesi i¢cin ortamin hazir ol-
dugu goriliyor. Ziya Gokalp Turkeiiliigiin Esaslari’'nda Tirkgillik tarihi-
ni anlatirken, Leon Cahun'liin eseri hakkinda sunlan yazmaktadir: «1896'
da Istanbul'a geldigim zaman, ilk aldigim kitap, Leon Cahun'iin tarihi ol-
mustu. Bu icitap adeta pan-tiirkizm mefkiresini tesvik etmek lizere yazil-
mis gibidir »*® Avrupa'daki Osmanli muhalefeti ile uzun temaslar: olan ve

32) Deguignes, Mémoire Historique sur 1'Origine des Huns et des Turks (Paris, tarihsiz), s. 4

33) Deguignes, Histoire Générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des Autres Tartarey
Occidentaux (Paris), Cilt: I. s. 371 - 732.

34) J. Klaproth, Mémoirs Relatils A I'Asie, Paris, 1826-1828, cilt: I, s. 475.

35) A. Rémusat, Recherche sur les langues Tartares (Paris, 1820), s. XXXVI.

36) A. Lumley Davids, Grammaire Turke (Paris, 1836). Stanislas Julien, «Les Tou-Kioue
(Turcs)», Journal Asiatique, (1864) No: 4.

37 Bkz: Dictionnaire de Biographie Francaise (Paris, 1956), cilt: 7. Buna karsihk L. Ca-
hun, The Jewish Encyclopedia’da «Fransiz sarkiyatgsi» diye tamitihiyor.

38) Ziya Gokalp, Tirkgiiligin Esaslar: (Ankara, 1339), s. 12.
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onlar1 etkilemeye cahsan L. Cahun'iin siyasal bir misyonu var miydi? Bu
aynca incelenmesi gereken bir konudur. Elimizde bu konuyla ilgili so-
mut bilgiler bulunmuyor. Fakat sadece eserinin incelenmesi ve Turkgilu-
guin dogusundaki etkisinin ortaya konulmasi dahi, herhalde bir miktar di-
sinduricu ve aydinlatici olacaktir.

Leon Cahun'un eseri sadece eski Turkler hakkinda bilgi veren bir eser
degildir. Yazar, aym1 zamanda degerlendirmeler yapmakta, hiukumler ver-
mekte ve adeta yon gostermektedir. Cahun, Tirkleri Islam oncesi ve Islam
sonrasi olmak tlizere iki dénemde incelemekte ve Tirklerle ilgili olarak pek
de olumlu seyler disiinmemektedir. Yazara goére Tirkler ve Mogollar, bir
uygarhk yaratmaktan ziyade, Cin ve iran uygarlklar1 arasinda aracihk
yapmislar ve amaclar: bunlardan hemen yararlanmak oldugu igin, bu uy-
garhklar: bile tam olarak benimseyememislerdir.®®. Biyolojik anlamda irk-
cihigin sacmaligina deginen yazar, yine de yer yer bir «Tirk karakteri» ciz-
mekten kendini alamamistir. Buna goére Turkler, kafa degil g6énul insan-
laridir. «Tiirkler, anlayis bakimindan, insanlar i¢cinde sonuncudur... Inan-
maktan daha fazlasim istemezler ve anlamaya hi¢c calismazlar.»® Yazar
Tiurklerin bu manevi 6zellikleri disinda, fizik 6zellikleri ile ilgili olarak da
baz) olumsuz bilgiler verdikten sonra, sunlar: yazmaktadir: <Hunlar, Turk-
ler, Mogollar, ince ve uzun Avrupalilara korkun¢ ve sekilsiz cliceler gibi
goriunuyorlardi»* Bu satirlarin yazannin, Tirk¢iligin kurulusunda ilk
planda adi1 gecen bir sahsiyet olusu bugiin sasirtica gérulebilir. Fakat unut-
mayalim ki, ulusgulugun yeni dogdugu bir dénemde, bu gibi adeta kendine
karsi irkg fikirler Osmanlilar arasinda bile yaygindi. Ziya Goékalp, «<Tark-
ligun Basina Gelenler»i anlatirken, bu konuda cesitli 6érnekler verir.®? Bu
yuzden Istanbul'lu Tirkciiler, Cahun'un eserinin daha cok «olumlu- yon-
leri uzerinde durmuslardir. Bu <«olumlu» yoénler nelerdir?

L. Cahun, anlama kapasitesi ve uygarhk yetenegi bakimindan Tirkleri
kucik gormekle beraber, onlarin «<savasgi ruhlarini», «cesaret, itaat, dogru-
luk, akliselim» gibi erdemlerini 6vmis ve «dirist idareciler, kararh yone-
ticiler oldular»* diye ilave etmistir. Yazara gore, «... Ordu, gercek Tirk igin,
sahis haline gelmis ulustur.»** Ancak Tirklerin Islamin etkisi altina gir-
mesi, yazara gore, ulusal dehalar:1 agisindan olumlu sonucglar vermemistir.
Mislimanlhikla beraber «Tiirk, farkina bile varmadan, Miislimanlasmig
Asya’'nin, Hiristiyan Avrupa'’ya kars: temsilcisi oldu. Herkesten yirekli, her-

39) L. Cahun, Introduction a I'Histoire de I'Asie, Turcs et Mongols, des Origines & 1405
(Paris, 1896), s. VII.

40) Ayn: eser, s. 72.

41) Ayni eser, s. 38.

42) Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak (Istanbul, 1976), s. 46.

43) L. Cahun, a.g.e., Giris Bolimii, s. IX

44) Ayni eser, s. 181.
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kesten inatg), irklarindan gurur duyan bu insanlar, arzu ve enerjilerini, ya-
bancilarin hizmetinde, tesadiiflere ve maceralara bagh bir sekilde harcadi-
lar»* L. Cahun, su 6nemli gézlemi de ilave ediyor: «Araplar silahla Tiirk-
lerin hakkindan gelemediler. Cok iyi bildikleri bir yonteme, iftiraya bag-
vurdular.»* L. Cahun’un fikirlerinin 6nemi ve Turkcgiilere mesaji burada
yatmaktadir. Yazara gore, Muslimanhk gercek Tirk dehasina ters dis-
miusti. Selcuklulardan itibaren Tirkler bozulmaya baslamistir. Turkler,
ozellikle fran devlet gelenekleri etkisine kapilmis ve «{slam bu yari - Cinli-
lerden (Tirkler kastediliyor - T. T.) c¢ok kati Iranhlar olusturmustur.»*?
Yazar, Nizamulmulk'iin Siyasetname’sinde ifadesini bulan bozulus stirecini,
iki 6nemli madde halinde, agiklamaktadir: Dinin (hayatta) ¢ok yer kapla-
mas1 ve kadinlarin, eski Tirklerde olan ylice yerini kaybetmesi!* Bu konu-
da Siyasetname’'nin karsit1 olarak Kutadegu Bilig'i ele almakta ve gercek
Turk ruhunun oérneklerini oradan vermektedir.

L. Cahun bu fikri ¢ok sistemli bir bigcimde gelistirmemistir. Ancak me-
saji1 son derece aciktir ve Tirkgiilere «gercek Tiirk ruhusnun Islam'in di-
sinda, Orta Asya’da oldugunu sdylemektedir.

Osmanl devletinin son déneminde, Tirkguleri etkileyen baska bir sar-
kiyatc1 da, Yahudi asilh bir Macar olan ve Osmanh devletinde uzun yil-
lar geciren A. Vambéry'dir. Vambéry de, L. Cahun gibi, Orta Asya Tirk-
lerine biuyik bir ilgi duymus, Ruslara karsi Ingiliz cikarlarini savunmus
ve bu amacla, sahte bir dervis kiyafetiyle Orta Asya'ya seyahatler yapmis
ve Tirklerle ilgili bir siri bilgi toplamistir*®. Tirkce ile Macarcanin iligki-
sine ilk defa dikkati ceken bu yazar, Yahudi davasini1 da desteklemis ve Si-
yonizmin kurucusu Theodor Herzl'i 1801'de Abdiilhamid’le gorustirmus-
tur%® Bu karmagik sahsiyetin Osmanl devletindeki roliini ortaya koyacak
bir monografi de, yakin tarihimiz icin cok aydinlatici olmahdir.

Tirkologlarin Turkleri nasil inceledikleri, ne gibi sorular sorduklar: ve-
ya degerlendirmeler yaptiklar1 konusundaki bu 6zeti, son bir noktay: belir-
terek tamamlamak istiyorum.

XIX. yuzyilda, Tirklerin Cin kaynaklarindan c¢ikarilan kékenleriyle il-
gili bilgiler egemen goéris haline gelene kadar, Osmanh tarihini yazan sar-
kiyatcilar, daha ziyade Osmanl, Iran, Arap ve Grek kaynaklarina egiliyor-
lardl. XVIII. ytzyilda, Bati'da ¢ok ilgi uyandiran Dimitri Kantemir’in ese-

45) Ayni eser, s. 120.

46) Ayn: eser, s. 137.

47) Aym eser, s. 179.

48) Ayni eser, s. 182

49) A. Vambéry, kendi hayatini A. Vambéry, his Life and Adventures (Londra, 1884)'da
anlatmigtir. Orta Asya Tiirkleri ve Osmanli devleti ile ilgili birgok kitabi vardir.

50) Bkz: Encyclopedia Judaica, Vamhéry maddesi (Jerusalem, 1971).
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rinde de bunu gériyoruz® Kantemir'in eserini begenmeyen Hammer de,
meshur eserinde aym1 yolu izlemistir. Buna karsihk, Hammer'den sonra Os-
manl tarihini yazan W. Zinkeisen’in bu konularda Cin kaynaklarini akta-
ran Tirkologlara dayandigini goéruyoruz: Klaproth, Rémusat ve Deguignes
gibi...2 Bu yaklasim, giderek Tirk tarihcgilerinin de benimsedigi egemen
gorus haline gelmistir.

Osmanli, Tiirk ve Tiirkgii

Osmanli dinya gorusinde «irks ve «ulus» kavramlar: yoktu. Emeviler
devrinde Araplarda oldugu gibi, Arap kdkenli olmayan Mislimanlar1 «<Me-
vali» sifat1 ile kugulten bir ayrim, Osmanhlara yabanc: idi® Ser’i ilimler-
den ve yardimc disiplinlerden olusan kapali bir manevi diinya, Osmanl
dizeninde XIX. yuzyil ikinci yarisina kadar egemen olmustur. Osmanllar-
da tarih anlayis), silsilenameler seklinde hikaye edilen kutsal bir tarihti. Bu
anlayls icinde secerelerini Hazreti Nuh'un oglu Yasef'e kadar gotiiriiyor-
lardi®** Modern caglarin irk ve ulus tartismalar: icinde Hazreti Nuh'un li¢
ogly, ayn u¢ irkin atalar: haline geldiler. Ham (ve hamiler) siyahlar); Sam
(ve samiler) semitleri; Yasef ise beyazlan temsil eder oldular. Boylece Os-
manlilar, adeta farkina varmadan, kendilerini Batililarla birlestirmislerdir.
Osmanllarda Kutsal Tarihi, vakanuvisler, ¢aglarinin somut kronikleri ile
devam ettiriyorlardl. Bu anlatim icinde <Tirk» sifati, daha cok koyliler ve
Turkmen asiretleri i¢cin kullanilan ve ¢ogu kez yanina <kaba», «cahils gibi
kucgulticu sozcikler ilave edilen bir sifatti. Hiristiyan ve Yahudi topluluk-
lar: igin kullanilan <millet» kelimesi ise, modern ulus anlamina degil, dini
cemaat anlamina geliyordu.

Osmanlilarda <kimlik sorunurnun ortaya cikisi, XVIII. yizyil sonlarin-
dan itibaren Osmanlh dizeninin varhgini devam ettirebilmekte karsilastigi
ciddi sorunlarla ilgilidir. Osmanllarin savaslarda yenilmeye ve bagimsizlik-
t’daki ulusal hareketlerin etkisiyle kipirdamaya baslamislardl. Osmanh
butunligu acisindan tehlikeli olan bu hé.reketleri. Osmanllar kismen bas-
ki ile, kismen de baz1 <reformslarla dnlemeye calismislardir. Bununla be-
raber, ayn1 zamanda, Osmanlilarin etnik koékeni ile ilgili bir disiince si-

51) Demetrius Cantemir, Histoire de I'Empire Ottoman {(Paris, 1743).

52) J. W. Zinkeisen, Geshichte des Osmanischen Reiches in Europa (Hamburg, 1840), cilt: I,
s. 17.

53) Bernard Lewis, The Arabs in History (Londra, 1850), s. 71.

54) Hayrullah Efendi, Tarih-i Devlet.i Aliye-i Osmaniye’sinin giriginde, Osmanli tarihlerini
bu ac¢idan incelemekte, ¢esitli goriisleri ortaya koymaktadir. Bkz: Cilt: I (Istanbul,
1217 = 1854).
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reci de baslamistir. Biraz énce degindigim bolicu niteligi dolayisiyla, uzun
siire siyasal akim haline gelemeyen bu egilim, «Tirklerin ashi», «Tirklerin
tarihis, «Tiurklerin dili» gibi sorunlar etrafinda yogunlasmistir. Gergekten
yuzyillllkk bir sureden beri <Tirklerin tarihi»ni yazmaya calisiyoruz ve
«<Turklerin aslisn1 arastiriyoruz. Aslinda sorunun bu bigimde konulmus ol-
masi, kendi irademiz ve segceneklerimiz disinda belli cevaplar1 da berabe-
rinde getirmistir. Cunki bu yaklasim bicimi, daha o6nce sorulmasi gere-
ken temel bir soruyu hasiralti etmistir. O da XIX. yluzyilda kendini «Os-
manli» ve «Miusliman» olarak tanimlayan bir toplulugun, ne gibi somut
kosullarda ve ideolojik ortamda Turk olmay: se¢tigi ve Tirklesmeyi benim-
sedigidir. Eger felsefi bir terim kullanmak gerekirse, Tirkligin fenomeno-
lojisidir: Turklige temel teskil eden somut toplum tabaniyla, Tirk olma
bilinci arasindaki iliskinin, 6zgil kosullarin da degerlendirilmesi yapila-
rak, ortaya konulmasidir. Bu yapimadig1 siirece, «Tiurklerin tarihi» sadece
etnik agidan yazilmaya mahkuamdur ve bu tarihe verilecek «degerler> de
yarattigimiz degerler degil, Bati ideolojisinin ona atfettigi degerler olacaktir.

Osmanlilar, «kimlik sorunu-» uzerinde disinmeye basladiklar: zaman,
kultirlerinde bu konuda kendilerine yardimci olabilecek disiince araglari
yoktu. Oysa Bati, kutiphane ve kataloglariyla, bilimsel dernek ve kurum-
lariyla, uzmanlasmis yayinlanyla bilitiin diihyaya egemen olacak bir du-
since arsenali yaratmistl. Sosyo-ekonomik azgelismislikle birarada giden
kultirel bir azgelismislik iginde bulunan Osmanli aydinlari, bu kiltir ki-
tasinda dusinmeye basladilar. Eger sabirlh bir ¢alisma ile Bati kiltirini
ozumleyebilseler ve buna kritik bir bigimde bakabilselerdi, sorun ¢ok da-
ha ileri bir goziime kavusabilirdi. Oysa, bunun 6nkosullann yoktu. Osmanl
aydinlar: devletten bagimsiz degildiler ve hepsinin de ortak amaci «devleti
kurtarmak» idi. Bu yuzden Bat1 dusincesine selektif bir bigcimde ve savun-
ma iggudisiyle baktilar.

Osmanl devletinde Turkgu hareketi baglatanlar kismen Bati'daki antro-
poloji ve filoloji calismalarindan yararlandilar; fakat daha ziyade Tiirkoloji
arastirmalarina dayandilar. Daha 1889'da, Mustafa Celaleddin Pasa, Esld
ve Yeni Tiirkler baslikli eserinde, filolojik verilere dayanarak, Tirklerin
Turo - Aryans» (!) bir irk oldugunu kanitlamaya c¢alisiyordu’® M. Cela-
leddin Pasa’'nin bu konularda saglam bir formasyonu yoktu ve tezi ikna
edici degildi. Yusuf Akcgura, eserin, «sdyle béyle Avrupa metotlar: kulla-
nilarak... Avrupa kaynaklarindan alinip...»® yazilmasini, yine de 6vgiye
deger bulmustur.

Celaleddin Pasa’'nin yaklasimi, Tirk aydinlar: arasinda fazla taraftar
bulmadi. Son donem Osmanl tarihgilerinde aryan - turan sentezi konusun-

55) M. Djelaleddin, Les Tarcs: Anciens et Modernes (Istanbul, 1869).
56) Yusuf Akgura, Tiirkciiligin Tarihi Gelisimi ({stanbul 1978; ik bask: '1928), s. 53.
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da bir caba géremiyoruz. Mizanci Murat efendi dahi, eserinde «Turk cinsi,
Hint - Avrupa eczasindan biridir-*" diye yazdig: halde, Turkleri Mogollarla
birlikte ele aliyordu. Gergekten Tiurkgulugin dogusuna daha ziyade Tirko-
loglar egemen oldular.

Ziya Gokalp, Tiurkeilliigiin Esaslarinda, Turk¢ilugun ilk déneminde
Deguignes’in 6nemini belirtir ve bu akimin kurucularindan Sileyman Pa-
sa icin sunlar1 yazar: «... Memleketimizde ilk defa olarak Cin menbalarina
istinaden Turk tarihi yazan Siileyman Pasa, bu eserde bilhassa Deguignes'i
mehaz eylemistir.»® Ancak Turkculigu asil etkileyen eser, yluzyilin sonuna
dogru yayinlanan L. Cahun’un eseridir. Eser hemen Necib Asim tarafindan
Turkgeye gevrilmis ve hakkinda Osmanli basininda 6vgiiler ¢gikmaya bag-
lamigtir. Cahun'un eseri hakkinda daha 6nce bilgi verdim. Turkler hakkin-
da epeyce agir yargilar veren®® ve ciddi bir Turkolog tarafindan <roman
gibi»** diye nitelenen bu eserin basan sirr1 nerededir? Buna cevabi, Turkgu
hareketin timiuyle degerlendirilmesi i¢inde arayalhm.

Osmanl son déneminde, ulusa’ jir biling yaratma konusundaki fikir
cabalarina bakarsak, bunlarin Bati’'ca ayn1 konulardaki kilturel urunlere
gore hazin bir fakirlik igcinde olduklarim géririuz. Osmanh aydinlar1 bu
dénemde Bati kulturinin ustinliginu kabul etmelerine ve Bat:1 dillerini
bilmelerine ragmen, bu kultire universalist bir bigcimde yaklasamamislar,
savunma kompleksi ile hareket etmisler ve farkina varmadan Batinin en
kota ideolojisinin etki alanina dusmuslerdir. Cahun'da temel ilkeleri bu-
lunan bu Turkegulik, siyasal program halini alarak Alman pan-germen ha-
reketinin bir araci olmusg; Parvus gibi Alman militarizminin ajanlar1 Turk-
gulere yol gostermisler,®® Osmanl ordusu Alman komutanlara teslim edil-
mistir. Bunun disinda, Osmanli son déneminde aldig: bigimiyle Turkculuk,
Turk tarihine de yanlig bir yaklasim getirmistir. Turklerin tarihte ulastik-
lar1 en uygar seviye, begenelim veya begenmeyelim, XV.- XVIII. yuzyillar:
arasl Osmanli devleti oldugu halde, gozler eski Tirk tarihine gevrilmis ve
saf bir Turk uygarhg aranmaya baslanmgstir. Bir kisim Bati ideologlarinin
cevabl bile gerektiremeyecek 1irkq1 yargilar: ciddiye alinmig ve bunlarin ¢i-
rutulmesi icin kalemler seferber olmustur. Osmanli yikihs déneminin ya-
rattig1 siyasal sorunlar icinde, ayn1 yaklasim, {slama ve Araba kars: kus-
ku, guvensizlik ve hatta dismanlik yaratms ve bdylece hem kendi tarihi-

57) Mehmet Murad Efendi, Tarihi Osmani (istanbul, 1325), s. 7.

58) Ziya Gokalp, a.g.e., s. 7.

59) Tiirkiye'de milliyetgiligin dogusu konusunda ciddi bir eser veren David Kushner, Ca-
hun'un eseri Tirkler igin «yeni ve olumlu 11k getirdi» diyor. Takdiri okuyucuya bra-
kiyoruz. The Rise of Turkish Nationalism (Londra, 1977), s. 30.

60) Jean Deny, «Ziya Gokalp», Revae du Monde Musulman; Cilt: 61, (2925).

61) Paul Dumont, <Un Economiste Social - Démocrate au Service de la Jeune - Turquies,
Mémorial Omer Liitfi Barkan, (Paris, 1980), s. 75-86.
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mizle hem de yasadigimiz bodlgeyle baglantiyi koparan bir sure¢ baslamis-
tir.

Burada su soru sorulabilir: Her ililkede bdyle <romantik» bir dénem ol-
mamis midir? Bu yaklasim tarihi evrimin zorunlu bir asamasi degil midir?
Ayrica tarihi kokenlerimizle ilgili bilgilerimizi artirarak yararl: olmamis
mdir?

Cevaplara sonuncu sorudan basglayalim. Tirk¢i hareket, eski Tirklerle
ilgili bilgileri Cin kaynaklar: ile takviye etmisse de, o doneme ¢ok bilyuk
bir 151tk tutmamistir. Bu husus eski Turk toplumlarinin niteliklerinden do-
gan bir guclikten kaynaklaniyor. Kendi tarihlerini yazmayan, uygarlkla-
rinin bol miktarda nesnel tlrinlerini geriye birakmayan uluslarin tarihini,
baska uluslarin tarihine dayanarak yazmak gilictir. Bu yizden Orta Asya
tarihimiz, efsaneler ve destanlarla karisik bir bicimde bilinmeye devam et-
mistir. Ziya Gokalp, meshur Turan siirinde, «ilim i¢in miphem kalan Oguz
Han: kalbim tanir tamamiyle»® diyordu. Oysa birgok tarihgi, efsaneleri
bilimsel gerceklermis gibi aktarmislardir.

Romantizmin zorunlu bir dénem olduguna gelince, burada su gercgegi
gézden uzak tutmamak gerekir: Bat: romantizminin aksine, Tirk ulusculu-
gunun romantik safhasi, yerli bir kultir lrini olmam:stir. Batinin, ulus-
lararas: buhran kosullarinda, politik amaclarla Osmanli aydinlarina sirin-
ga ettigi bir programdir. Bu politik programi ve bunun iletilis mekanizma-
sinl, buguin bile biitiin yoénleriyle ortaya ¢ikarmig degiliz. Fakat biliyoruz
ki, «yonetici ulis», «asker uluss diye Tirkleri 6venler (1} ve onlara Orta
Asya'y1 gosterenler, ayni zamanda Tirkleri <anlayisi kits», «uygarliga yete-
neksizs olarak goriyorlardl. Bizim romantiklerimiz, bunlarin fikirlerini
—ve tabii sansir ederek— almislar ve <asker ulus»=la évinmuslerdir®

Bu konuda, tarihi firsat: kacirilmis olan, fakat yine de gincelligini ko-
ruyan dogru yaklasim: saptamak icin, Batiya bakmak gerekir.

Modern rkcilig1 yaratan Avrupa, antropoloji, filoloji, arkeoloji gibi yi-
ne kendi kultir drunu olan disiplinlerle kendi tarihini incelemistir. Irkla
ilgili arastirmalar, Avrupa uygarligina bir irk temeli saglayamamis, Batili
uluslarin son derece karismis bir etnik tabana sahip oldugu ortaya c¢ikmis-
tir. Irkcihik herseye ragmen devam etmisse de, egemen goéris olamamis ve

62) Ziya Gokalp, Kizil Elma (Ankara, 1976), s. 5.

63) Diinya kamuoyunda <¢asker ulus» diye bilinen bagka bir ulus, hep 6rnek almaya ¢ahs-
tipmiz Japonlardir. fkinci Diinya Savasi'ndan sonra Japonlar, ulusal kimlikleri ile il-
gili 577 eser yazmiglardir. Bunlar: inceleyen bir Fransiz yazar, hepsinde su ortak nok-
tay: bulmustur: Yazarlarin hepsi, Japonlarin, yumusak, barigg), anti-militarist bir ulus
oldugu tezinde birlesmektedirler. Bkz: J. Pigeot, <L’'Identité Japonaise», Le Débat
(Ocak, 1983), No: 23.
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ciddi bir sekilde elestirilmemistir® Bunun istisnasini teskil eden Nazi Al-
manya'sinda, irk¢i fikirler, manevi giglerinden degil, 6zgul siyasal ve eko-
nomik kosullardan kaynaklanan bir zafer kazanmislardir. Irkla ilgili ca-
lismalar yapan birgok antropolog ve filozof, Avrupa uluslarini nasil bir et-
nik sentez urini olarak goriiyorsa, Tirkleri de dyle gormiislerdir. Irk te-
meli bulamayan Bat), kendi uygarhgini <kiltir- temelinde savunmaya bas-
lamis ve diger uygarlklarla farkini orada gormistir. Gergekten XVIIL
yuzyilda, bir yandan irkc¢ilik icad edilirken, 6te yandan da <halk egemen-
ligi», <kuvvetler ayrimi» ve «fikir 6zgirligi» gibi ilkeler gelistiriliyordu.
Bat), egemen disiince olarak Dogu’yu, diisiik bir irka mensup oldugu igin
degil, halk egemenligine dayanmadigl, 6zgir olmadig), kisaca «despotike
oldugu icin elestirmistir. Elbette bu diisiince her zaman objektif ve dirist
bir sekilde ifade edilmemistir. Fakat, Bati'nin resmi felsefesi bu olmustur.
Iste Osmanli aydinlar), kendilerine bu felsefeyi muhatap alarak, Osmanh
toplumunu demokrasi ve dzgiirliik agisindan elestireceklerine, irkgilar: mu-
hatap almiglar ve tarihte Tirklerin, her tirli etkinin disinda, birgok uy-
garliklar kurduklarin: kanitlamaya c¢alismislardir. Bunun g¢esitli nedenleri
vardir ve bu makalenin konusuna girmeyen birtakim sosyo-ekonomik et-
kenlerle, Osmanli aydini devletten bagimsiz hareket edememis, Kap: - Kulu
olmus ve muhalefeti de hemen daima yodnetici ziimre iginde «hizip muhale-
feti» olmustur.

Kemalizm ve Yeni Arayislar

|
Osmanli devletinin ¢Okusi ve Tirk ulusunun bagimsizlik kavgasina
girisi, ulusal biling ve kimlik sorunu konusunda yepyeni kosullar yaratti.
Yeni imparatorluk hayalleri ile birlikte, «ydnetici ulus»> saplantilar: da sav-
rulup gitmis ve onlarin yerini <mazlum ulus» bilinci almisti. Gergekten
Milli Kurtulus Savasi onderinin, Tirk ulusunu dinya kamuoyuna <maz-
lum ulus» olarak takdimi ve bu sifatla haklarinin savunulacaginin ilani,
gercek bir zihniyet degisikligine yol acacak bir kiiltir devrimi yaratabilir-
di. Bunun igin de, bu fikrin tutarh bir tarihi ve toplumsal analiz igine otur-
tulmasi ve savunulmasi gerekti. Nitekim Ulusal Kurtulus Savas! yillarinda

Atatirk bu analizin temellerini gelistiriyordu.
Tirk ulusunu «<mazlum ulus» olarak ortaya koyunca, ona zulmedenleri
de ortaya ¢ikarmak gerekti. Atatiirk bunlar), birbiriyle ittifak halinde i¢ ve
dis gugler olmak tuzere iki baslik altinda goériyordu. Dis gugler, ulusal ba-

64) Bu yiizyilin baglarinda, Fransiz yazann Jean Finot, cagdas Fransizin, €k akla gelenler»
diye saydi®p 50'den fazla etnik unsurdan olustugunu yaziyordu. Bkz: Le Préjugé des
Races (Paris, 1905). Ayrica bkz: A. Firmin, De I'Egalit¢ des Races (Paris, 1885).
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gZimsizhik savasini bogmak ve Tirkiye'yi yoketmek isteyen emperyalizmdi.
Bu konu son derece agikti ve herkesin gozlerinin 6nilinde serili olan bir
durumun ifadesiydi. Buna karsilik i¢ gilicler hangileriydi? Atatiirk bu ko-
nudaki goruslerini, Tirk tarih anlayisinda bir devrim ifade edecek bigim-
de, Izmir Iktisat Kongresini acik konusmasinda dile getirdi. Bu konusma-
sinda Atatirk, Osmanli devletinin c¢oklis nedenlerini acikladiktan sonra
sunlari séyliiyordu: <Milletin diicar oldugu bu hazin hal ve sefaletin esba-
bin1 arayacak olursak dogrudan dogruya Devlet mefhumunda buluruz.»®
Demek ki, i¢ zulmedici kuvvet de bizzat Osmanlh devleti idi. Atatiirk aym
konusmada, Osmanli devletinin bagimsizlik siirecini nasil kaybettigini an-
latmistir: «<Tanzimat devrinden sonra ecnebi sermayesi miistesna bir mev-
kie malikti. Devlet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarmaligindan
baska birsey yapmamistir.»®® Bunun sonucu olarak da bagimsizligini
kaybetmistir. <Bir Devlet ki, kendi tebasina koydugu vergiyi ecnebilere ko-
yamaz; bir Devlet ki, gliimriikleri i¢in risum muamelesi vesaire hakkindan
menedilir; bir Devlet ki, ecnebiler lizerinde kaza hakkini tatbikten mah-
rumdur. O Devlet'e mistakil denemez.»®*" Bu fikirler, kurulmakta olan yeni
devletin ancak «tam istiklals ilkesine dayanacagini ifade etmektedir.

Atatirk'in Osmanli devletine yonelttigi elestiriler Tanzimat dénemiy-
le sinirli kalmamistir. Osmanl: devletinin zulmedici niteligi, <hasmet» dev-
ri icin de gecerlidir. Bagka bir konusmasinda Atatiirk, sultanlarin, ihtiras-
lar1 ugruna halki nasil peslerinden diyar diyar stiriiklediklerini anlatarak
sunlar1 séyler: «Osmanli tarihinde biitiin gayretler, bilitiin mesai, milletin
arzusu, emelleri ve hakiki ihtiyaclar1 noktai nazarindan degil, belki sunun
bunun hususi emellerini, ihtiraslarini tatmin noktai nazarindan vukubul-
mustur.»®® Osmanh tarihi ise, halk acisindan, gercekci bir bicimde yazila-
cagina, sultanlar ve yoénetici zliimreler acisindan yazilmistir: «Osmanl ta-
rihi, bastan nihayetine kadar hakanlarin, sahislarin, en nihayet zimrele-
rin hal ve hareketini kaydeden bir destandan baska birsey degildir.»*® Gii-
nimiizde Osmanlh tarihciliginin, hala biliylik 6lglide Osmanli kaynaklarini
desifre etmek ve aktarmak oldugu diisiiniliirse, bu gorislerin caginin ne
kadar ilerisinde bulundugu ‘inkar edilebilir mi?

Bu goériisleri bugiin Kemalizmin ifadesi olarak ifade edebilir miyiz? Bu-
nu iddia etmek zordur. Bu gorisler Kemalizmin ilk asamasinin, Ulusal
Kurtulus Savasi’'nin felsefesidir. Ulusun bir yandan emperyalizmle, 6te
vandan da onun yerli ortaklariyla, yani Osmanl devletiyle hayat kavgasi
verdigi bir sirada, bagka tirla bir lisan zaten kullanilamazdi. Ne var ki,

65) Derleyen: A. Giindiiz Okciin. Tiirkiye Iktisat Kongresi 1923 - {zmir (Ankara, 1968), s. 247
66) Ayni eser, s. 253.

67) Ayni eser. s. 248.

68) Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, cilt: IT (Ankara, 1954), s. 100.

69) Ayni eser, s. 104.
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra bu goriisler giderek unutulmus ve artik ne
emperyalizmden, ne «mazlum ulus=tan, ne de devlet aygitinin toplumsal
iceriginden ve islevinden s6z edilir olmustur. Kemalizmin radikalizme giden
«ictihat kapisi~ kapanmistir. 1930'larda Kadro'cular, 1960'larda Yén'ciiler,
bu kapiy: —bosuna— zorlayacaklard:r.

Cumhuriyet donemine gegcilirken Atatirk, «Yeni Turkiye'nin eski Tir-
kiye ile higbir alakas: yoktur. Osmanli Hilkumeti tarihe gecmistir. Simdi
yeni bir Tirkiye dogmustur»?? diyordu. Bununla beraber, yeni yonetici kad-
rolar, ulusguluk konusunda genis Ol¢iide savas oncesi yillarinin etkisi al-
tindaydilar. Bu donem fikir hayatina damgasin: vuran Ziya Gokalp, Cum-
huriyetle birlikte —biiyik bir uyum kabiliyeti gostererek— Turanc: hayal-
lerini terketmis ve «(Tiurkciuluk fikrine) resmiyet veren ve onu fiilen tat-
bik eden ancak Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleridir»™ diyerek Turkcu-
ligin programini yazmaya baslamistir. Turkgiligin tarihgisi Fuad Kop-
ruli ise, Batill sarkiyatcilart imrendirecek formasyonunu polemik bir
bicimde kullaniyor ve Ortacag uygarligina 6zbedz Tirk katkilarini sapta-
maya calisiyordu. Kisacasi Cumhuriyetin ilk yillarinda, ittihatc: Tirkcula-
gu hala etkindi. Ergenekon destanlar1 soyleniyor; bozkurt resmi tasiyan
pullar, banknotlar basilityordu. 1930'da 257 subesi olan Tirk Ocaklar ise,
savas oncesi ideoloji ile savas sonras: ideoloji arasinda bir halka teskil
ediyordu. Bununla beraber 1920’lerin sonunda, tarihi kokenimiz ve ulusal
kimligimiz konusunda yeni bir gorusun ilk ifadelerine rastliyoruz. Gergek-
ten 1929'da Budapeste'de bir konferans veren Resid Safvet (Atabinen) Bey,
Ataturk'le Turkculigin «tam biling asamasina» ulastigini ve Anadolu Turk-
leri igin somut bir program halini aldigin1 séyliyordu. Konferansg, «artik
bilimin kabul ettigi gibi» Cin'de, Misir'da, Mezopotamya'da vb. kurulan en
eski uygaritklarin temellerini Tirklerin att:gini ileri siiriyor ve bu ulusun
«baz1 dejenere hanedanlarins mirasina layik olmadigin: ilave ediyordu.®?

Gercekten bu fikirlerde, tarihteki yerimiz ve ulusal kimligimiz ile ilgili
yeni bir goriusiun ifadesini buluyoruz. Bu goris, Turk Ocaklarindan, Tirk
Tarih Kurumuna gecis seklinde orgiitleniyor™ ve 1937'de toplanan Ikinci
Tirk Tarih Kongresinde biitiin agikhiz ile ifade ediliyordu. Prof. Afet inan,
en O0zlu bir bigcimde, bu tezi soyle ifade etmistir: «Diinyadaki yuksek kultu-
run ilk besigi Orta Asya'daki Tirk ana yurtlan ve o kiultiri kuranlar ve

70) Ayn: eser, Cilt: III, s. 50.

1) Ziya Gokalp, Tirkgiiliigiin Esaslan (1955 baskisi) s. 59.

72) Konferans Fransizca yayunlanmistir. Bkz: Resid Savfet, Les Turks Odjaghis (Anka-
ra, 1930).

73) Bu orgiitlenigin anlatimi icin bkz: Ikinci Tiirk Tarih Kongresi. Istanbul 20 - 25 Eyliil 1937
(stanbul, 1943), Giris bdlimii. Tirk Ocaklar1 hakkinda ayrintih bir inceleme igin bkz:
Francois Georgeon, sLes Foyers Turcs & I'Epoque Kémaliste (1923 - 1931)», Turcica,
cilt: XIV, 1982.
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butin dinyaya yayanlar da Turklerdir.»" Dilde de «Giines - Dil Teorisi»
ile tamamlanan bu goris ne gibi delillere dayaniyordu?

Turk Tarih Tezi'ne yol agan varsayimlar, daha once 6zetlemis oldugum,
irk ve dille ilgili Batii ¢alismalarin ldrunu olarak ileri suriildi. Fakat bu
calismalardan 6zellikle Eugéne Pittardinki en etkili oldu”™ 1924'te yeni ku-
rulan Turkiye Cumhuriyetine Tirklerin etnik kékenleriyle ugrasmalarini
oneren Isvicreli antropolog, 1931'de, Tirk Tarih Kurumu'nun «Tirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti» adiyla kuruldugu yilda, «Tirkiyemin Yeni Gorinumius»
isimli yeni bir kitap yayinliyordu. 1937'de toplanan Ikinci Tirk Tarih Kong-
resine ise fahri baskan olarak katiliyordu.

E. Pittard, bu Kongreye sundugu raporda, eski bir tezi canlandirarak,
neolitik devrimi yapan en eski bir irkla Anadolu halki arasinda bir iliski
kuruyor ve Anadolu’yu tium uygarlhklarin kékeni olan «kutsal bir toprak»™
ilan ediyordu. Ancak, Pittardin tim c¢alismalar:1 degerlendirilirse, aslinda
Tirk Tarih Tezi'nden farkh bir sey soyledigi gorilir. Isvicreli antropolog,
varsayim olarak, Kiigiik Asya'da en eski bir uygarligi1 yaratan bir irkin
mevcudiyetine dikkati ¢gekiyor ve bélge halki icin bir sentez ve devamllik-
tan s6z ediyorrdu. Yani Pittard Stimerlerin ve Hititlerin Turk olduklarindan
ziyade, bugin Anadolu'da yasayan Tirklerin, kokeni Simerlere ve Hitit-
lere kadar giden bir sentezin urinu oldugunu séyliiyordu. Bélgede braki-
sefal kafa bigiminin agir basmasi, eski ve yeni halklar arasinda irk farki
olmadigin1 ortaya koyuyordu. Pittard'in kafatasi calismalari, bu tezi ikna
edici bir bicimde kanitlayacak verilere ulasamadl. Ancak Pittard'da var-
saylm niteligini asmayan gorisler, Tirk Tarih Tezinde mutlak gercek sta-
tisine kavusturuldu. Prof. A. Inan, Pittardin tezini, su sekilde Tirk tarihi-
ne uyguluyordu: «Anadolu birgoklarinin zannettigi gibi XI. asirdan itiba-
ren Turklesmeye baslamis degildir. Anadolu ayn1 etnik mevcudiyetine yeni
elemanlarini, ayni kokten kopan dalgalarla XI. asirda tazelemistir. 1071 ta-
rihi Islam olan Tirklerin Anadolu kardeslerine kavusmalarini gosterir.»™
Bu haliyle, Tiurk Tarih Tezi, birtakim ciddi antropologlarin destegini kaza-

74) Prof. inan, bu goriisii 1935'te Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesinin agilis dersinde ifade
etmistir. Aym eser, s. 85.

75) Ashnda Tiirk Tarih Tezine gotiiren fikirlerin, yakin tarihimiz fikir gelisimi acisindan
incelenmesi ilging olmalidir. Mete Tuncay, bu konuda, Milli Kurtulus Savast'nin son
yiinda Matbuat Umum Miidiirliigi'niin yaymnladigi Pontus Meselesi adh kitabi 6rnek
veriyor. Bkz: Tiirkive Cumhariyeti’'nde Tek- Parti Yonetiminin Kuorulmas: 1923 - 1931
(Ankara, 1981), s. 300. Mesrutiyet aydinlarim1 etkileyen ve baz1 eserleri A. Cevdet ve
F. Kopriili tarafindan Tiirkceye cevrilen G. Le Bon da, Siimer'lerin Turan kokenli ol-
duguna inanma egiliminde idi. Bkz: Les Premiéres Civilisations (Paris, 1889), s. 470.

76) E. Pittard, «Neolitik Devirde Kiigilk Asya ve Avrupa Arasinda Antropolojik Miinase-
betler»; fkinci Tiirk Tarih Kongresi, s. 80. '

71) Afet Inan, «Osmanh Tarihine Umumi Bir Balkis ve Tiirk Inkilabis, Ulkii, Sayy: 55, (1937)
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nan”™ ve Anadolu halkinin etnik devamhligini ve sentezini savunan ilging
bir goérige, ittihatg: Turkculiga kihfi giydirmis ve tim evrensel uygarhigin
baslangicta Turkler tarafindan kuruldugunu iddia etmistir. Ne Bat1 ve ne
de —bir heyecan dalgasindan sonra— Tirkiye'de fazla benimsenmeyen ve
kisa bir siire sonra zaten unutulan Tarih Tezini ve Gunes - Dil teorisini ay-
rintih bir sekilde anlatmayacagim. Fakat 1930'larda yénetici kadrolar1 bu
gibi arayislara siuriukleyen etkenler hakkinda biraz disinmemiz gerek-
mez mi?

R. Esref Unaydin, Dil ve Tarih Kurumlar: ile ilgili anilarinda, gecmi-
simizde uc¢ tarih nazariyesi oldugunu sodyliyor ve bunlari sdoyle anlatiyor-
du: Once, Imparatorluk devrinde, Oguz Han nesline dayanan ve Namik
Kemal'in «cihangirane bir Devlet ¢ikardik bir asiretten» diye 6vdugu bir
anlayis vardi’™ Ziya Gokalp, pergeli biraz daha acarak, «<daireyi Turan diis-
leri ile Bortegcene, Alagonya efsanelerine degdirecek kadar genisletici bir
Turkculiilk nazariyesi»®® gelistirdi. Uclincii ve son asamada ise, Atatiirk
pergeli sona kadar acgarak, Tirklerin Avrupa’'da bir sigint1 degil, en eski
uygarlhklar: yaratan kavim oldugunu, <en yeni ve ilmi Bat1 arastirmalari-
na, Bati bulgularina ve kazilara dayanan modern kavramlarla»®!' goster-
mek istedi.

Kanimca R. E. Unaydin, tarihi anlayisimizdaki gelisimi dogru koyma-
mistir. Osmanli'da tarih anlayisi, Osmanlh Imparatorlugunu asan bir ev-
rensel ve kutsal tarih anlayisi idi. Bu goéris Musevi - Hiristiyan kutsal tarih
anlayisina baglaniyor ve onu ileriye dogru devam ettiriyordu. Osmanl dev-
leti «Cihan Devleti», Osmanlh sultani «padisah-1 alem-~ idi. XIX. yuzyilda,
geri kalma ve yenilgilerle beraber, bu tarih anlayisinin yerini, ‘Osmanl -
fslam tarih anlayisi aldi. Kutsal tarih giderek anlamini biiyik élgide kay-
betti ve Osmanl sultan1 da «Islam halifesi» haline geldi. XIX. yizyil son-
lar1 ve XX. yuzyill baglarinda ise, Hilafet tarihinin yerini Turk tarihi aldi
ve gozler Orta Asya'ya cevrildi. Yani R. E. Unaydin'in iddiasinin aksine,
1930°lara kadar pergel devaml olarak kiguldiu. Oysa, Tirk Tarih Tezi ile,
pergel yeniden sonuna kadar aciliyor, tim evrensel uygarhk Tirklerin
eseri olarak goriliyordu. Bu radikal degisimi nasil agiklayabiliriz?

Oyle saniyorum ki, 1930'larda yeni tarih arayislarim1 hazirlayan psiko-
lojik ortam, Atatiirk ve yakin gevresinin uygarlhik anlayigindan kaynaklani-
yordu. Ziya Gokalp'in aksine, Atatirk <hars» ve <medeniyet- ayrim: yap-

78) Tirk Tarih Tezi. sarkiyatgilar arasinda ¢ok soguk karsilanmistir. Bati'nin onemli sar-
kiyat¢a dergilerinde bu konuda higbir yorum yapilmamigtir. Buna karsilik Antropoloji
cevrelerinde, Kongre «dnemli bir basari» diye ovilmistir. Bkz: H. V. Vallais, <Le
Deuxiéme Congrés de la Société Turque d'Histoires, L'Anthropologie, cilt: 48, (1938).

79) R. E. Unaydin, Atatiirk, Tarih ve Dil Kurumlar:, Hatiralar {Ankara, 1954).

80) Ayn: eser, s. 56.

81) Ayni eser, s. 56.
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mayor, Bat1 uygarhg i;}i ve kotu taraflariyla bir biitiun olarak goéruyordu.
Osmanli Devletinden tamamen ayri temellere dayanmasi istenen Yeni Tur-
kiye, tim Batih kurumlar: benimseyecekti. Gergekten 1930°lara gelene ka-
dar gercgeklestirilen reformlarla, devlet aygit1i Batili bir gérinim kazan-
mistl. Ancak bu yeni durum, tutarh bir tarih anlayisindan yoksundu. Tam
aksine, mesrutiyetci Turkgilik, Bat1 modelini benimseyen Yeni Tiirkiye'ye
uymuyordu. Orta Asya efsaneleri ile Mogollarla ve Tatarlarla irk baglar
kurarak Avrupa'ya yaklasamazdik. Oysa Bat: antropolojisinde ve filoloji-
sinde, Tirkleri evrensel uygarhga sokacak baz: tezler vardi. Zaten Avrupa’
nin uruinu olan bu tezleri benimsemek ve butiin diinyaya ilan etmek yeter-
di. Oysa, yapllan sey bunlari ¢cok asti. Tum irk ve uluslarin koékenini Tirk
sayan yeni yaklasim, yeni Cumhuriyeti yakin tarihinden de kopariyor ve
Osmanh devletine realist bir yontemle egilmeye olanak vermiyordu. Ata-
turk’iin destekledigi, fakat imzalamadig1 bu gériis, Ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra terkedildi.

1948’da cok partili hayata gecis ve Bati'ya dénik reformlarin son hal-
kasinin tamamlanmasiyla yeni bir dénem aciliyor ve ulusal kimlik soru-
nuna yeni bir ¢ézim olanag: beliriyordu. Artik Tirk insan: Batih kurum-
larda kimligini bulmustu. Avrupa da Tirkiye'yi kendi orgitlerine kabul
etmis, kendi arasina almistl. Bu donusum, tarihi bir siirecin, «Batililagma»
sirecinin sonucuydu. Sarkiyatcilarin da biyiuk katkisiyla, Kemalizmi ve
demokrasiyi hazirlayan «Batililasma hareketleri-ne 6ncelik ve agirlik ve-
ren yeni bir tarih yazildi. Ote yandan mesrutiyet Tirkculiiginin trini
olan «yonetici ulus», «asker ulus- iddiasi1 da, «Batili ulus» saviyla birarada
yasamaya devam etti.

Yeni dénem ve yeni tez, kimlik sorunumuzu ¢6zdi mi? Bunu herhalde
kimse iddia edemez. Fakat bu baska bir konudur ve ayr1 bir incelemede
ele alinmalidir. Diyelim ki, Tirk insani tarihteki yerini, herhalde kendi ta-
rihini realist ve tutarh bir bigcimde degerlendirerek alacaktir.
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BATI DUSUNCESI, DESPOTIZM VE KiMLIK SORUNUMUZ

Batili uluslar toplulugunda «<kimlik sorunus son yuzyillarda iki diizey-
de ortaya c¢ikt1 ve tartisildi. Uluslararasi dizeyde, bir uygarlik sorunu ola-
rak disinildi ve tim Avrupa ulusiarini birlestiren «<Bati Uygarligi» kav-
ramu olumlu bir deger yargisi halinde benimsenmeye baslandi. Ote yandan
ayn sorun, Bati uygarlhigini meydana getiren devletlerin tek tek <ulusal
kimlikleri» sorunu seklinde somutlasti ve ulusal akimlarin dogmasina ve
gelismesine yol actl. Aslinda bu iki siire¢ birbirinden bagimsiz ve birbirini
izleyen iki ayn gelisim degildi. Ayni1 zamanda cereyan ettiler ve birbirle-
rini etkilediler. Bat1 uygarligini olusturan degerler ve bu genel ¢erceve igin-
de «ulusal kimliksler, o zamana kadar Bati'ya ortak bir manevi temel teg-
kil eden Hiristiyan diinyagorusu uzerine kuruldular. XVIIL. yizyilda bili-
mi Hiristiyan teolojiden ayiran devrimci gelisim Aydinlanma ¢aginda ege-
men ¢izgi haline gelince, Bati diinyas: diger llkeleri farkl bir sekilde de-
gerlendirmeye basladil. Gergekten XVIL ylzyilin son geyregi ile XVIIIL. ytiz-
yil bugun biitiin diinya tarafindan paylasilmasa bile, biitiin diinyaya ege-
men olan degerlerin yaratildigi dénem oldu. Hi¢ kuskusuz bu degerlerin
yaratilmalar: ile iktidarlar tarafindan benimsenmeleri eszamanli olmadi.
Batili degerlerin zaferi biiy.ik kavgalar ve hatta bazen i¢ savaslarla birlik-
te gerceklesti ve bu siire¢ sonunda Bati, artik kendini <Kutsal Devlet - Kut-
sal diizen» olarak degil, «6zgir ve akilci» bir diizen olarak gérmeye basladi.

Bat: kendi uygarligina evrensel bir nitelik veren degerleri yaratirken
<Dogusyu da yarattl. Bagka bir deyisle kendisini, antinomik bir sekilde <Do-
gusya gore tanimladi. Bu sekilde «Batis listin bir deger olurken, «<Dogu=da
giderek kugilticu ve horlayicl bir sifat haline gelmeye basladi. Oysa Hach
seferlerinden XVII. yluzyila kadar giden bir donem icinde Bati baska bir
diinya olarak goérdigi «<Dogu= tarafindan etkilenmis ve hatta biraz da bi-
yilenmisti? Bu dénemin biiyiik bir kisminda, Bati, Islamin bashca temsilci-
si olarak Turk'i gordi. Tirk’in, Bati gozinde Islamin da giderek Dogu’
nun temsilcisi olugu esas itibariyle Osmanl devrinde ve Istanbul’'un fethin-

1) Bak. Maxime Rodinson; La Fascination de I'Islam, Paris, 1988.
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den sonra gerceklesti. Bu sekilde Tirk, ylzyillar boyunca Batili saraylara
korku ve endise salan bir gili¢ oldu. Fakat Bati duyarhlhgmin bu olum-
suz yoni, Turk'e kars: bir saygi, hatta bazen pek de gizlenemeyen bir hay-
ranlhk duygusundan bagimsiz degildi.? Bat1 Turk'i bu gelisim silireci igin-
de incelenmeye ve taninmaya deger bir disman olarak goérdi. Osmanl,
Bati'y:r yuzyillar boyunca kig¢umserken ve onun ne dilini, ne 6rf ve adet-
lerini ve ne de siyasal sistemini incelemeye gerek duymazken, Bat1 Turk'u
her yoniyle inceledi ve bir «Tirk imaji» yaratti. Hi¢ kuskusuz bu imaj,
kat1 ve kesin degildi. Dogu - Bat1 iliskilerinin seyrine ve bu iki diinyanin
niteliksel degismelerine paralel olarak o da degisti Osmanllarin XIX. yuz-
yilda geleneksel kulturlerinin artik pratik sorunlar ¢dozemez hale geldigi-
ni iyice anlamaya baglad:iklar: bir sirada, Bati’'da da «Tiurk imaji» uygarl-
ga ve oOzgurlige ters diisen, olumsuz bir igcerik kazanmaya baslamistl. Pa-
radoksal olarak Tirkler, Bati'nin ustunliguni kabullendikleri bu son do-
nemde kendi kimlikleri lzerinde yeniden diisiinmeye basladilar, Bir 6lgi-
de kendilerine kars: yaratilmis diisiinceler ve degerler ortaminda «Mede-
niyet» yollarim bulmaya g¢alistilar. Boyle bir ¢abanin yaratacag) guclikler
ve doguracag ¢eliskiler ortadaydi.

Batrda Tanrinin iradesine dayanan kutsal tarih anlayisinin yerini, ta-
rih felsefesine dayanan bir yaklasim aldiktan sonra, Avrupa mutlak bir
deger olarak ortaya koydugu uygarliginin tayin edici dénemlerini sapta-
maya c¢alistl. Bu konuda, bugiun uzerinde az ¢ok uzlasma oldugunu séyle-
yebilecegimiz goriise gore, Batl cagdas uygarliga Hacli Seferleri, Ronesans
ve Aydmlanma dénemlerini asarak girdi. Gergekten XVIII. yiuzyilda dini
bagnazlik belli 6l¢iide yenildikten sonra, Hagh seferleri daha realist bir se-
kilde yorumlandilar ve insan muhayyilesinin ve azminin zaferi olarak go-
riuldiiler.? XIX. yuzyilda Hach seferleri konusunda Bati'da yazilan eserler,
Haclh ordularinin yagmalarin:, zuliimlerini ve kirmmlarin: da sergilemekten
kacinmadilar.t Boylece sorunu, uygarliklar arasi1 etkilesim mekanizmalari-
n1 ortaya koyucu bir sekilde ele almak miumkiin oldu. Kékeni XVIIL yuzyila
giden bu yaklasim, esas itibariyle Bati1 uygarligini1 tanimlamaya c¢alisiyor-

2) Daha ilk Hach seferlerinden itibaren Bati Tiirk'i tanidi ve biitiin dismanhgina rag-
men, zaman zaman onun ig¢in oviici bir dil de kullandi. Birinci Hag¢h seferini anlatan
anonim bir eserden, Fransiz tarihgisi R. Pernoud, su satirlar1 naklediyor: «Tirklerin
yigitliklerini, savasg1 yeteneklerini ve niifuz edici esprilerini anlatmaya cesaret ede-
bilecek kadar bilgin ve akilh biri var m1? «Les Hommes de la Croisade; Paris.1977, s. 223.

3) Fransiz tarihgisi Robert Delort sunlari yaziyor: «Kollektif bellegimizde Hac¢h seferleri,
evrensel tarihin, sinema ve edebiyatla beslenen ¢ok yonli biiyiik destanlarindan biri
olarak kahyor.» L'Histoire, 1982, No: 47 (Hach Seferleri 0zel sayisi).

4) Bu konuda XIX. yiizyillda defalarca yaymnlanan ve Fransiz Akademisi tarafindan odiil-
lendirilen «L'Histoire des Croisadesm ornek gosterebiliriz. (M. Michaux).
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du. Bu tanimlama cabasinda temel kriteri siyasal rejimler ve o6zgilrlikler
teskil ettiler. Ne var ki bu yondeki cabalar mutlak monarsilerin gesitli si-
nirlamalar1 ve kovusturmalarina hedef oluyorlardl. Gergekten XVII ve
XVIIIL yuzyilin gugli digsunirleri, cogu kez siyasal iktidarlarla uzlasma zo-
runda kalmislar, ya da eserlerini imzasiz olarak ve bazen baska iilkelerde
yayinlamaya mecbur olmuslardir. Aydinlanma ¢aginda o6zgur diisiincenin
ve hosgoriunin semboli haline gelen Voltaire bile «Devlet beniml» diyen
XIV. Louis’yi 6viici bir tarih yazmistir. Bu gilivensizlik ortam1 Aydinlanma
yuzyilinda mutlak monarsilerin elestirisinin de dolaylh bir bicimde yapil-
masina yol acmstir. XVIIL. yuzyilda diisinirler kendi tlkelerindeki mut-
lakiyet¢i rejimleri, bogu'da ideal tipini bulduklari «despotizms tehlikesine
gore degerlendirmislerdir. Bu «despotizm=in en ¢arpici drneklerini ise Os-
manli Devleti, iran ve Hindistan'da gormiislerdir. ' Osmanhlarin Bati'ya en
yakin ve Bati tarafindan en ¢ok bilinen tlilke olusu, onun lUzerinde 6zellikle
durulmasina yol a¢gmistir. Bu suretle XVIII. ytlizyil, Bati'daki Turk imaj
acisindan da bir donim noktas:1 olmustur.

XVIII. yizyilin ayn1 zamanda irkc¢iligin da dogdugu bir dénem olusu,
hi¢ kuskusuz Bati'daki siyasal rejim ve 6zgurluk analizlerini de etkilemistir.
Boylece ¢ogu kez, «despotik rejimler» irk¢i ard fikirlerle ve <Dogulu karak-
ter»in bir parcasi olarak goriilmis ve incelenmistir. Bununla beraber, kar-
sihkhh etkilesim mekanizmalarina ragmen, irkgi teorilerle siyasal teoriler
ayr1 yollar izlemisler ve bu sonuncular Fransa devriminden sonra egemen
dusiince haline gelmislerdir.

Bati siyasal 6zgilrlige ve demokrasiye yonelen evriminde, yakin zaman-
lara kadar kendi rejimini dogulu halklar icin uygun gérmemis ve bunu
bir «model» olarak ihra¢ etmeye calismamistir. Tam tersine, bu ilkelerin
kendi kendilerini yonetmekten aciz olduklarini disinerek, bunlar isgal
etmeyi ve bizzat yonetmeyi bir «uygarlastirma misyonusnun geregi olarak
gormiustir. Bunun aslinda kapitalizmin ve onun irini olan sémiirgeciligin
bir gereksinmesi oldugunu ilaveye herhalde lizum yoktur. Gercekten Bati
ancak Ikinci Dinya Savasi’'ndan sonra ve somiirgeciligin tasfiyesi siireci
iginde azgelismis diinyaya da <demokratik» rejimlerin uygulanmasi ¢aba-
sina girmistir. Bu donilisimun biuyilik oOlglide Bat:1 ve Sovyet sistemlerinin
ideolojik kavgasindan kaynaklandig ve pek de samimi olmadig séylenebi-
lir. Gergcekten bu dénemde batili sosyal bilimciler, Batill demokrasinin az-
gelismis tlkelere uyum derecesini uzun uzun tartismislar ve «<vesayet altin-
da demokrasi»® gibi kavramlar gelistirmislerdir. Batih devlet aygitlarinin
ve onlara bagh gizli érgiitlerin ise, Uglincii Diinya'daki «6rtiilii operasyons
lan bugiin herkesin bildigi bir husustur.

5) Terim taminmis Amerikan sosyologu E. Shills’e aittir. Polltical Development in the
New States, Gravenhage, 1962, s 61.
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Tiurkiye ¢ok partili rejime Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra girdi. Siya-
sal rejim acisindan gerceklestirilen bu 6nemli degisiklik, Bati savunma
sistemiyle biitinlesmemizle beraber, Diinyadaki yerimizi ve kimligimizi de
derinden ilgilendiren sonuglar dogurdu. Hi¢ olmazsa yirmi, yirmi beg yilhk
bir zaman diliminde Tiurk aydini1 teorik olarak g¢ézemedigi kimlik sorunu-
muzu uluslararas: gelismenin ¢ozdigunu ve artik bizzat Bati’'min da kabul
ettigi gibi, Turkiye'nin Bat1 uygarhginin bir parcasi oldugunu disinmeye
basladl. Bugiin ayn1 duygularin ve ayn: kaninin buyiik bir ¢ogunluk tara-
findan paylasildiginl séyleyebilir miyiz? Sanmiyoruz. Tirkiye'nin sinirlar-
n asan; fakat bize etkilerini Tirkiye'nin 6zgil kosullar iginde hissettiren
bir buhran rejimimizi sarsiyor ve bizi siyasal felsefemizin temelleri lze-
rine egilmeye sevkediyor. Daha 6nceki kisimlarda siyasal diigiincemizin {s-
lami kaynaklar: tuzerinde bilgi vermistik. Simdi de Osmanlh devletinin son
doneminde belli bir odlgude belirleyici oldugunu sandigimiz dis kaynaklar
ve bunlarin koékenleri lizerinde duracagiz. Belirtelim ki, irkegilikla ilgili k-
sim gibi, bu inceleme de dar anlamiyla bir tarih arastirmasi degildir. Sa-
dece ulusal kisiligimizin aydinlanmasi ¢abasinda, énemli bir boyutla ilgili
bir referans gercevesinin ¢izilmesi cabasidir. Bu ’alanda da, yine irkcihk
konusunda oldugu gibi, giinimiz dinyasina egemen degerlerin yaraticisi
olan Aydinlanma doénemine agirllk vermem, herhalde okuyucularim sa-
sirtmayacaktir.

Ronesans, Seyyahlar ve Dogu

XVII. ve XVIIIL. yuzyillarda Avrupa'da diger kitalara ve halklara kar-
s1 duyulan biuyiik ilgiye cevap vermeye calisan bir siri seyahatname ya-
yinlaniyordu. Ote yandan «filozofslar, bu seyahatnamelerin dar ve 6zgiil
kaliplarinl asarak, c¢esitli uygarhklarin dayandiklar: evrensel ilkeleri sap-
tamaya calisiyorlardl. Bu dénemde Jean Jacques Rousseau, kendi ¢cagdas-
lar1 olan Montesquieu, Diderot ve Condillac gibi disinirleri gézoninde
bulundurarak su satirlar1 yazdi: «<Derim ki bdyle goézlemciler, bir canlinin
insan bir baskasinin da hayvan oldugunu ileri siirerlerse onlara inan-
mak gerekir. Fakat bu konularda kaba seyyahlarin yazdiklarina dayanmak
buyik bir basitlik olur.»® Bilemeyiz Cenevre'li filozof daha sonra bu satir-
lan yazdigina pisman olmus mudur? Fakat herhalde ikl acidan agir bir
sekilde yaniliyordu. Birincisi Rousseau’'nun 6vdugu filozoflar Avrupa di-
sindaki halklarin ne dillerini, ne disincelerini ne de 6rf ve adetlerini bil-
dikleri icin bu konularda ister istemez <kaba seyyahslara dayaniyorlardi.

6) J. J. Rousseau; Discoars sur IInégalité parmi les Hommes; Paris, 1973, (Contrat Sociaf
ile birlikte) s. 419.
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Hickuskusuz onlann yazdiklarim1 karsilagtiriyorlar, belli bir kritik siizge-
cinden gegiriyorlar ve boylece bir senteze ulagmaya galisiyorlardi. Fakat yi-
ne de, bizzat eserlerinde de belirttikleri gibi, bu gibi seyahatnamelerden gok
yararlaniyorlard:. ikincisi, filozoflar, dis alemle yorumlarinda ayn1 gériig-
lere sahip degildiler. Hatta Montesquieu ile Voltaire'in daha sonra o6zetle-
yecegimiz tartigmasinda oldugu gibi, bazen birbirine ¢ok ters fikirler de
ileri suruyorlardi. Kisaca, Rousseau’'nun terimleriyle, birinin «insan» dedi-
gine, obilirui <hayvan-= diyebiliyordu. Bu bakimdan, ilke olarak <filozofsla-
rin yazdiklarina inanmanin pratikte biliyik bir 6gretici yéni yoktur. Bu-
nunla beraber daha sonraki gelismeler, onemli bir noktada Rousseau'yu
hakl cikardi: Avrupa'da Dogu ve Tirk imajlarini seyyahlar degil, filozof-
lar yarattilar. Daha dogrusu bunlarin, egemen zimrelerin 6zlemlerine en
¢ok hitap eden fikirleri olusturdu.

Bati'da <Dogu» ve «Tiirk» imajlar1 li¢ ayr1 diuzeyde, ¢ ayr1 séylemde
gelisti. Bunlari, sirayla ele almak lizere, seyyahlarin, filozoflarin ve gar-
kiyatgilarin soylemleri olarak isimlendirebiliriz. Batililar daha Selguklular
devrinde, Anadolu’da Hag¢gh ordular1 halinde Tirklerle karsilastiklar: an-
dan itibaren onlarla ilgilenmeye ve onlar hakkindaki izlenimlerini yazma-
ya basladilar.” Fakat 6zel amacl gezilerin iiriini olan ve yerinde gézlemle-
re dayanan seyahatnameler Ronesansla birlikte ortaya ¢iktilar.

Bati, barbar fetihlerinin istikrara kavusmasindan Rdnesans'a, hatta
—¢oOzilme halinde— daha sonraki yiuzyillara kadar feodal cagini yasadi.
Bu donemde skolastik diisiince, kapali ve kendi kendine yeten bir diinya
tegkil ediyor, cismani hayata i§e askeri degerler egemen bulunuyordu. As-
linda «<Ronesans» kelimesi XIV. ve XV, yluzyil Avrupa'siyla ilgili olarak ¢ok
daha sonra kullanilmaya baglandi. Gerci daha XIV. yizyilda Petrark, Or-
tacag1 «<karanlik c¢ag» olarak isimlendirmisti; fakat, Ronesans’1 yeni bir ta-
rihi donem olarak ilk kez XIX. ylizyilda Fransiz tarihgisi J. Michelet ele
ald1.® Bu demektir ki, Rénesansla ortaya ¢ikan ve uzun bir siire¢ iginde
Batl'ya egemen olan yeni yéntem ve degerler, bizzat o donemde heniiz
yaygin ve belirgin degillerdi: Toplumun egemen degerlerini, feodal aristok-
rasinin askeri degerleri ve daginik iktidar yapisini ayni1 degerler gergeve-
sinde mutlakiyet¢i bir yapiya kavusturmaya calisan monarsik degerler teg-
kil edi'yordu. Kralin bizzat kendisi de en bliylik feodal senyér olarak askeri -
aristokratik degerlere baglhydi. Bu bakimdan Ronesans Avrupa's: Tirklere,
esas itibariyle, egemen degerleri olan askeri degerler acisindan bakiyordu.
Oysa boyle bir bakis agisi Tirkler igin epeyce avantajli bir durum yarati-

7 Ornegin Guillaume de Tyr; Histoire Générale des Croisades, Paris, 1879, cilt: L
8) Bu fikri ilk kez J. Michelet 1855'de yayinlanan Histoire de France isimli eserinde orta-

ya koydu. (J. Burckhardtn Ronesansla ilgili klasik eseri bundan bes yil sonra ya-
yinland)).
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yordu. Cinki Avrupa’daki tulkelerin aksine, bu sirada Osmanli Devleti son
derece disiplinli ve gui¢lii bir merkezi orduya sahipti. Bu ordu zaferden za-
fere kosuyor ve devamli olarak Avrupa’'nin iglerine dogru niifuz ediyordu.
Osmanli Devleti, giiciinuin zirvesine ulastigl Kanuni Sultan Sileyman dev-
rinde, Bati'da da en saygin bir imaja sahip oldu. Bu déonemde yazilan se-
yahatnamelerde gerek Osmanli sultanlam gerekse yenicgeriler ve sipahiler
hakkinda o6vici goézlemler yapilmistir.

Kanuni zamaninda Osmanli Devletini gezen Baron de Busbecq, gerek
sultanin gerekse yenigerilerin belli bir sadelikle birarada giden ihtisamini
ve manevi erdemlerini 6viyordu. Busbecq, yenicerileri sik sik kazan kal-
diran bir zulim yuvasi olarak degil, gligcsizleri koruyan bir adalet ordusu
olarak goriuyordu. Seyahatnamesinde sunlari yazmistir: <imparatorlugun
belli bir nifusa sahip her idari biriminde Hiristiyanlari, Yahudileri ve di-
ger himayesiz halki, kotiliklerden ve hakaretlerden koruyan bir yenigeri
birligi vardir.»? Benzer gozlemlere, XVI. yuzyilin baska seyahatnamelerinde
de rasliyoruz.® Bu seyahatnameleri inceleyerek Ronesanstaki Turk imaji-
m saptamaya c¢alisan batili bir yazarin belirttigi gibi, Rénesans, tamamen
objektif olmamakla beraber, eskisine nisbetle ok daha realist bir yaklasim
getirmistir.! Gergekten Tirk fetihlerinin Viyana kapilarina kadar uzandi-
g1 bir sirada, Osmanli Imparatorlugunu Roma Imparatorlugu ile karsilas-
tirma, Bati’'da sik raslanan bir yaklasimdi. Ingiliz filozofu F. Bacon, Roma-
lillar1 ve Osmanlilar: askerlige 6nem veren iki ulus olarak o6viyor ve Os-
man Gazi'yi Roinilus, Sezar ve Cyrus gibi biyuk devlet kurucular: arasin-
da zikrediyordu.!? Aslinda boyle bir benzetme Osmanl yéneticileri acisin-
dan da gecgerliydi. XVI. yluzyll seyyahlarindan B. Georgevic, Kanuni'nin
«Blyilk Konstantin'in sehirlerini, merkezini ve asasini elinde bulundurdu-
gu icin, Roma imparatorlugunun kendisine ait oldugunu» kabul ettigini ve
bu konuda en iddiali Avrupa krali Charles V'i «<Kayzer» olarak degil, sa-
dece -Ispanya krali» olarak isimlendirdigini belirtmektedir.!® Gercekten
Osmanlilarla Romalilar arasindaki bu benzetme XIX. yuzyila kadar de-
vam etmistir. Fakat sunu da ilave etmek gerekir ki, daha XVI. yluzyildan
Itibaren Batili yazarlar yer yer Osmanl Imparatorlugundaki cokinti egi-

9) Baron de Busbecq; The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq; Londra, 1881,
cilt :I, s. 86.

10) Ornegin XVI. yiizyilda Istanbul'u ziyaret eden Du Fresce - Canaye’nin Osmanh askeri
sistemini 6ven sozleri igin bk. Le Voyage du Levant; Paris, 1898, s. 63 - 64. T. Span-
dugino ise eserinde, Osmanh sultaminin devamh iicretli bir ordu bulundurmasini batih
iilkelere ornek gosteriyordu. (La Généologie du Grand Turc; Lyon, 1570, s. 60).

11) Robert Schwoebel; The Shadow of the Crescent: The Renaissance Image of the Tork;
Niewkoop, 1967. (Sonug¢ boliimii)

12) Francis Bacon; Oeuvres Philosophiques; Paris. 1836, s. 529.

13) B. Georgevic; Disours Parénétique sur les Choses Turques; Lyon, 1606, s. 176.
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limlerini vurgulamaktan da gerl kalmamislardir.'* Bununla beraber, XVI.
yuzyilin son ceyregine kadar Bati'daki Turk imaji sevimli degilse bile, say-
gin olmus ve Osmanl Devleti, <yiiksek derecede o6rgiitlenmis ve iyi idare
edilen bir devlets!® olarak goérulmustir.

Okuyucularimiz yukarida sozini ettigimiz «Tirk imaji»nin Bati'da ¢ok
dar bir yonetici zimreyi ilgilendirdigini ve tam bir karanhk iginde bulu-
nan genis halk kitlelerine ulasmadigini herhalde hissetmislerdir. Gergek-
ten matbaanin icadindan sonra Bati'da yayinlanan kitaplarin tiraji uzun
zaman cok dusik olmus; Aydinlanma caginda bile 2000'i asan tirajlar is-
tisna teskil etmislerdir.®® Boylece Tirklerle ilgili bilgiler ve goézlemler Bat!’
da kitap sanayiinin ¢ok yavas; fakat siirekli gelisme siirecine paralel bir yol
izlmistir. XVI. yuzyilin son yillannda Bati'da engok basilan iki kitaptan bi-
ri Villamont’'un Tirkiye seyahatnamesidir. Turklerle ilgili birgcok olumlu
gozlemlerle dolu olan bu eser, XVII. yuzyil boyunca yirmiden fazla baski
yapmistir.!” Ayn1 dénemde halk kitlelerinde Tirk imajinin ne oldugunu ise
saptamak kolay degildir. Hickuskusuz Hiristiyanlar: «Tiirklere kars: duas-
ya'®* cagiran M. Luther ve diger Protestan liderler halk kitlelerini de etkile-
mislerdi. Bununla beraber Bati'da feodalizmin ¢ozildigi ve kapitalist so-
mirinin ilkel, fakat en yogun bigimlerinin filizlendigi bir dénemde, yok-
sul halk kitleleri, en biyik disman olarak belki de kendi yo6netici zumre-
lerini goruyorlardi. Bu konuda bir Fransiz tarihgisinin aktardigy anonim
bir eserde; iki Venedik'li balik¢l aralarinda konusmakta ve Tirklerden
kurtarici olarak sézetmektedirler.! Bu yoksul Venediklilerin séylediklerinin
genel kamy1 temsil ettigi belki de s6ylenemez. Fakat hi¢ olmazsa, XV. ve
XVI. yuzyillada Batr’'da yaygin bir Tirk dismanhgi: oldugunu sdéyleme-
nin de zor oldugu anlasilmaktadir. Hiristiyan alemini bélen din ve hane-
dan kavgalarinda, askeri guci temsil eden Tirkler, cogu kez kimi y6netici
zumrelere potansiyel bir mittefik olarak goérinmiis; yerel aristokrasinin
ezdigi fakir koylu kitleleri de yer yer onlara kurtarici olarak bakmistir.

Bati’'da Turklerle ilgili imajin degismesi, gerek Osmanl Devleti'nde ge-
rekse Avrupa'daki temelli degisikliklerle ilgilidir. Bu iki dunyanin iliskile-
rindeki degisikligi, 1883 Tkinci Viyana kusatmasi cok iyi temsil ediyor. Ger-

14) Ornegin Bacon, Osmanh Devletinin Inebaht: maglubiyetinden sonra coziilme siirecine
girdigini yazmistir. a.g.e., s. 529.

15) R. Schwoebel; a.g.e., s. 211.

16) Lucien - Febvre ve Henri - Jean Martin; L’Apparition du Livre; Paris, 1958, s. 312.

17) J. Villamont; Les Voyages du Seignear du Villamont; Paris, 1595.

18) M. Luther; L’Exhortation a la Priére Contre le Turc; Oeuvres, cilt: 7, Genéve, 1962.

19) Jean Delumeau; La Civilisation de la Renaissance; Paris, 1967, s. 340. Bahk¢ Martino
gunlar1 soyliyor: «Tanm yeryiizinde tiramin fazla agr basmasim istemedigi icin, ada-
leti saglamas: icin Tirk'a ve Bilyiik Sultani hazirladi» (Anonim eser, XVI. yiizyil son-
Jarina aittir.)
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gekten Osmanli ordular1 Viyana'da bozguna ugradiktan sonra Tirkler ar
titk Bat: icin bir tehlike olmaktan ¢ikiyorlard:. Daha da dnemlisi, Ronesansin
ve XVII. yuzy:ildaki bilimsel devrimin sonucu olarak Bati’'da bir zihniyet de-
gisikligi baslamis ve XVII. yhGzyilin sonlarinda bir «<biling buhrani» dogmus-
tur. Aydinlanma doénemine girisi ifade eden bu buhran: bir Fransiz yazari
1680 - 1715 yillar1 arasinda goruyor ve donusimu soyle tanimliyordu: <Fran-
sizlarmn ¢ogunlugu Bossuet gibi dhstnuyorlard: birdenbire Voltaire gibi
diastinmeye basladilar. Bu bir devrimdi»?** Gergek gelisme herhalde P. Ha-
zard’'in iddia ettigi kadar ani olmamistir. Fakat XVIII. yhzy:l boyunca ra-
dikal bir donisim, buatin belirtileriyle ortadadir. Arttk Bossuet'nin temsil
ettigi kutsal dizen ve bunu yuceltmeye yonelik askeri espri® giderek ye-
rini aydinlik rasyonalizmine ve hosgériye birakmaktadir. Boyle bir zihni-
yet degisikligi, Batr'nin diger kita ve halklara da bakisin: elbette etkileye-
cektir. Nitekim bu donemde Bat:, diger kiltirlere daha ciddi bir sekilde
egilmis; dogu dillerini ve edebiyatin! incelemeye baslamistir.

XVII. yazy:lin sonlarinda baslayan Bat: buhran: Tirklere kars: tutu-
mu da etkilemistir. Bat: arttk Osmanli Devletine ghg¢li bir askeri devlet ol-
maktan ziyade; farkl: bir uygarhk, farkh bir kiltar olarak bakmaya bag-
lamistir. Yeni donemde Batih prensler, Osmanli Sarayi’'n:, Makyavel'in
onerdigi gibi taklit edilmesi gereken bluyuk bir askeri kuvvet olarak gor-
memektedirler.® Fransiz tarihgisi Philippe Aries bu konuda sunlar1 yaz-
yor: «XVII. yuzyilin ilk yarisinda egemen olan tarih goriugsiinde Turkler ve
Akdeniz Maslimanhg ayr: ve imtiyazh bir yer isgal ediyordu.»?® Yazyilin
sonlarinda bu ilgi nitelik degistirmeye baslamistir. Ayn: yazar bu donitsi-
mi, Ronesans:n yarattif bir hareket olan sanat eserleri kolleksiyonculugu
tarihinden verdigi bir ormekle soyle agikhiyor: XVII. yazyilin ikinci yarisi-
na kadar, Mediciler ya da TV. Henri gibi ¢agina damgasini1 vurmus yoneti-
cilerin kolleksiyonlarinda tGm Osmanli sultanlarinin portreleri bulunur-
ken, daha sonralan bunlar kalkmistir.®* Art:k Bat: «Bayuak Senybr»e ve Os-
manl: ordusuna degil, «dogu» siyasal sistemine ve dofu uygarhfina ilgi
gostermektedir.

Batr'nin diger ulkelere bakisinda askeri degerlerden, kultirel degerle-
re gecis iki ayn sdylem cercgevesinde gelismistir. Bunlardan birincisi XVTI.
yuzyil sonlarinda baslayan ve bilimsel bir disiplin o6zelligi tasiyan «Sarki-

20) Paul Hazard; La Crise de la Conscience Européenne: 1680 - 1715; Paris, 1935, s. V.

21) Hiristiyan alemdeki ekutsal savas fikri, Islam diinyasimin «Cihadsimin karsiify sayila-
bilir. Fransiz tarih¢isi P. Rousset sunlar: yaziyor: «Cihad ile (Hiristiyan) kutsal sa-
vasin, mukaddes olanla olmayam ayirmay: reddeden aym: bir zihniyetin ve duyarhhfin
ild ifadesi olmas: muhtemeldir.» Histoire des Crolsades; Paris, 1957, s. 28.

22) Bk. T. Timur; Osmanli Toplumsal Diizeni; Ankara, 1979, s. 252 - 260.

23) Philippe Arids; Le Temps de I’Histolre; Monaco, 1954, s. 246.

24) Aym eser; s. 196, 203, 210.
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yatcihk» akimidir. tkincisi ise, XVIII. yiizyila damgasimi vuran <filozof»la-
rin gelistirdigi yaklasimdir. Bu iki sdylem, bazen birbiriyle celiserek bazen
de birbirlerini tamamlayarak, seyyahlarinkinden farkl bir Tiurk imaj ge-
listirmislerdir. Fakat bunlardan daha etkili olan ve yakin ¢aga damgasin
vuran, hickuskusuz filozoflarin sdéylemi olmustur.

Dogu, Monarsi ve Despotizm

Aydinlanma caginda <«filozof> s6zctgu, gesitli disiplinlerde skolastiZin
dar gercevesini asan 6zgur diasanceli yazarlar igin kullaniiyordu. Bu o6zel-
likleriyle filozoflar mutlak monarklarin ve kiliselerin bas hedefi olmuslar
ve bizzat <filozofs sdzcaga de yodnetici gcevrelerde dizeni yikmaya cahsan
tehlikeli bir insan anlamina gelmeye baslamistir. Ozgar dasiinceli insan-
larin bask: altinda yasadi@ bir dazende 6zgurlik ve siyasal rejim konulan
da baslica tartisma konusu haline gelecektir. Ancak bu alanda Batili di-
saniirler cogu kez dolayh yollar benimsemisler ve 6zglr bir rejimi, 6zglr
olmayan «despotik» rejimler araciligiyla tanimlamak zorunda kalmislardir.
Boylece «filozof»lar biraz da yapay ve zorlama bir bigimde «<Dogulu rejim-
ler>i incelemeye ydnelmislerdir. Ozgirlik, halk egemenligi, toplumsal mu-
kavele, despotizm gibi kavramlar esas itibariyle Aydinhk Fransa'si1 kanahyla'
diinyaya yayilmistir. Bununla beraber bu ilkeler, evrimini baris¢i yollarla
gerceklestiren Ingiltere'de Fransa'dan epeyce énce giindeme gelmistf. Aym
sekilde mutlak monarsinin en kapsamh teorisi de XVII. yizyilda Ingiltere’
de gelistirilmistir. Burjuva diizenini en erken ve en uzlagmaci bir, bicimde
gerceklestiren Ingiltere'nin, fikir gelisiminde de 6nciilik etmesi ve Ingiliz
rejiminin XVIII. yGzyil Fransiz dasiinirlerine dmek olarak gdériinmesi ¢o-
&u kez unutulmaktadir. Oysa bu olgunun konumuz agisindan 6nemi sura-
dadir: XVIIL yuzyilda dogu alkelerine yakistirilan «despotik» refimlerin, ba-
tida daha 6nce teorisi yapilan «mutlak monarsilerrden ne olgtade farkh ol-
dugunu kavramak icin, 6nce XVII. yazyil dastnirlerini incelemek gerekir.
Ozellikle Thomas Hobbes'un <Leviathan»1n1 okumadan, «dogulu despotizm»
in realist bir degerlendirmesini yapmak da bize zor gérianayor. Ote yandan
Ingiltere’de kapitalizmin erken gelisimi, bu tlkeye iktisadi duasance-
nin gelismesi acisindan da bir 6ncelik kazandirmistir. Oysa klasik iktisa-
rin kurucular), siyasal rejimleri mulkiyet dazeni agisindan degerlendirmis-
ler ve onlar da «dogulu despotizm» kavraminin yayilmasina katkida bu-
lunmuslardir. $imdi bu fikirlerin kokeni ve gelisimi ile ilgili bir panorama
¢izmeye galisalim.
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Bodin ve Senydrliikk Monargisi

Mutlak monarsi teorisinin koékeni genellikle bir XVI. ylizyil dustniru
olan Jean Bodin'de bulunur. Gergekten Fransiz siyaset kuramcisy, 1576'da
yayinlanan eserinde, ilk defa olarak bir «<egemenlik» teorisi gelistiriyor ve
Devlet'in egemenliZinin hi¢bir sinir tanimayacagmai ileri siuriiyordu.* Bodin
siyasal iktidar), <her devletin kdkeni ve gercek kaynagi»™ olarak kabul et-
tigi «ailesye dayandiriyor ve bir monarkin da devleti, bir aile reisinin aile-
yi yonettigi gibi yonetmesi gerekecegini ileri siuruyordu. J. Bodin, agik¢a
tercihini belirttiZi monarsik rejimlerin iki sekilde ortaya cgikabilecegi kani-
sindaydi. Bunlar tarihi sirasina gore, senyorliik monarsileri ile 6zel miil-
kiyete dayanan krallik monarsileri idiler., Yazar Osmanl rejimini, monar-
sinin ilk asamasi olan senyorlik rejimleri arasinda saymistir. Bu rejimler-
de Biliyuk Senyédr, «silah ve savas hakki-*’na dayanarak mesruluk kazani-
yor ve tebaasinin malina da canina da hikmediyordu. Goérildigi gibi bu
fikir daha sonra agiklik kazanacak olan «despotizms fikrine hazirhk gibi
anlasilabilir, Bununla beraber Bodin, senyodrlik monarsisini mesru ve say-
g1n bir rejim olarak ele ahyor ve Osmanl rejimini 6viiyordu.?® Bodin'de
guniumuzdeki anlamiyla «despotik rejimslere daha g¢ok benzeyen fikir, mo-
narsilerin bozulmasiyla ortaya cikan <Zulim monarsileri= (monarchie
tyrannique) idiler. Bodin -bu rejimleri soyle tanimlamistir: «<Zulim monar-
sisi, monarkin, doga kanunlarin1 hice sayarak, 6zgir insanlari koéle gibi
kullandig1 ve bireylerin miilkiyetini de kendi miilkiyeti saydig rejimler-
dir.»® Bu tanmimda, farkh bir isim altinda XVIII. ylzyilda yayginlasacak
bir fikri buluyoruz.

Thomas Hobbes ve Leviathan

J. Bodin'in «zulim monarsi»sinden, Montesquien’deki «dogulu despo-
tizm» kavramina gecgerken, arada énemli bir gelisim oldugunu ve bu geli-
simi, esas itibariyle, ingiliz diginiiric Hobbes'a borglu oldugumuzu daha
once belirtmistim. ingiliz ic savaslary, Kromvel'in zaferi ve Stuart haneda-
nini temsil eden kral Charles 1.'in idami gibi 6nemli olaylar, Hobbes'un géz-
lemlerinin ve fikirlerinin ilham kaynagin teskil etmistir. Gergcekten Hob-

25) Jean Bodin: Les Six Livres de la République; Genéve, 1629, cilt: I, s. 122.

26) Aym eser; cilt: II, s. 273.

27) Ayn: eser; cilt: II, s. 273.

28) J. Bodin, Osmanh sultanimin mutlak yetkilerine ragmen, Senato gorevi goren bir di-
vanin, sultanin yoklugunda temel kararlam aldigum belirtiyor (a.g.e., s. 349) ve Sul-
tan Siilleyman ile Charles V'in ¢aglarinin «¢en biiyiik iki prensi» oldugunu soyliyor. s. 558

29) Ayn eser, s. 2T3.
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bes'un fikirleri, o sirada tim Avrupa'daki gelismelere onciilik eden Ingiliz
toplumundaki iki teme! 6zleme yanit ariyordu. Bunlardan birincisi ulusal
birligi pekistirecek olan ve bunun siyasal! aracinm teskil eden merkeziyetci
bir devlet aygit: ile ilgiliydi. Ikincisi ise, siyasal ktidara Kilise lizerinde de
egemenlik taniyarak, zamanina gore daha «laik» ve burjuva diizenine da-
ha uygun bir dinya gorusi getiriyordu.

Hobbes fikirlerini, «doga halinde» yagsarken devaml birbiriyle savag
icinde bulunan egoist bir insan teshisine dayandirmistir. Insanlar, son tah-
lilde herkesin zarar goérdigi bu <homo homini lupus» halinden ancak bir
siyasal otorite olusturarak ve tim yetkileri ona vererek kurtulabiliyorlar-
di. Yazarimiza gore bu iktidarin kurulusu iki bicimde olmustu. Bunlardan
birincisi zora, siddete dayanarak kurulan iktidarlardi. Bu konuda Hobbes
da Bodin gibi, aile igindeki iktidarmn tesekkillinden hareketle, ailenin bii-
yuyerek bir siyasal birim haline doniismesi ya da bir toplulugun savas yo-
luyla bagkalarin: itaat altina almas: orneklerini vermektedir. Bu suretle
«paternel ve despotik»?® iktidarlar kurulmaktadir. Hobbes'un teorik katki-
sin1 tegkil eden ikinci siyasal drglutlenme bigcimi ise «kurumsal iktidar» diye
niteledigi kuruluslardir. Burada bireylerin barisi ve refahi saglamak icin
aralarinda anlasarak bir «toplumsal mukaveles yoluyla iktidar kurduklar:
anlatilmaktadir. Birinci yola insanlar, bir gic¢li insandan korktuklar: igin
bagvuruyorlar. tkinci yola ise, boyle bir urkiitiici zorba yilizinden degil;
fakat bizzat birbirlerinden korktuklar: icin yoénelmislerdir.

Bu suretle kurulan siyasal iktidarlar, egemenligin verildigi merciin ni-
teligi bakimindan da ayr: sekillerde somutlagsmaktadirlar. Bu alanda da
demokratik, aristokratik ve monarsik-iktidarlar1 goriiyoruz. Eger egemen-
lik tek bir kisiye verilmigsse monarsik; asillere verilmisse aristokratik; bur-
juvalara verilmisse demokratik bir rejim var demektir. Fakat her rejimin
6zelligi egemenligin sinirsiz ve bollinmez nitelikte olusudur. Yani iktidar,
tevdi edildigi birey veya topluluk tarafindan mutlak olarak uygulanacaktir.

Hobbes da, Bodin eibi. kisise! tercihini monarsik rejimler lehine yap-
mis ve iktidarin genel kurulus bigimlerine uygun olarak monarsileri de iki-
ye ayirmistir. 1ktidarin zorla alindig) monarsik rejimleri «patrimonyal kral-
lhiklars teskil etmektedir. Buna karsihk iktidarin karsihkli anlagsma ile ku-
ruldugu monarsiler, «<kurumsal monarsiler«dir. Ancak kuruluglar: farkh
olmakla birlikte, bu iki rejimde iktidarlar aym yetkilere ve otoriteye sa-
hiptir ve yazar her ikisindeki ortak ozellikleri anlatmaktadir.®® Goraldugu
gibi Hobbes, mesruluk bakimindan iki tip monarsiyi farklh olarak ele al-
mamakta, sadece patrimopyal monarsi ile kurumsal monarsiyi bir evrimin
iki asamas! olarak gdrmektedir. Patrimonyal rejimler M. Weber tarafin-

30) Thomas Hobbes: Leviathan; Paris, 1971, s. 207 ve devamu.
31) Thomas Hobbes; De Cive on les Fondements de la Politique; Paris, 1981, s. 193.
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dan bu yiuzyilin baslarinda tekrar itibara kavusturulana kadar unutula-
caklar ve bunun yerini «dogulu despotizm» denilen rejimler dolduracaktir.
Kurumsal monarsiler ise, asagida kisaca deginecegim paradoksal bir gelis-
me gostereceklerdir

Hobbes, monarsik rejimin iki seklini ortaya koyarken, asil bati igin
guindemde olanin sivil topluma ve toplumsal mukaveleye dayanan kurum-
sal monarsi oldugunu vurguluyordu. Ozel miilkiyetin gelismesine ve bur-
juva devrimine paralel olan bu fikir Kilise ve aristokrasi tarafindan ¢ok
hicuma ugramistir. Fakat konumuz agisindan 6nemi, Hobbes'da «Dogulu
despotizm= kavraminin olmayisi ve genel olarak da «despotizm»in kuculti-
cu bir sifat seklinde ileri siirilmeyisidir. Hobbes, eserlerinde gesitli tlilkeler-
den somut 6rnekler vermemis, Osmanl Devleti'nden de s6zetmemistr. Bu-
nunla beraber, Bodin'in «senyé6rliik monarsisi= kavraminda oldugu gibi,
Hobbes'un <patrimonyal monarsi» kavraminda da Osmanli devletinin ima
edilen toplumlar arasinda bulundugunu yadsimak gug¢tir. Ancak Hobbes'da
da asil kigilticu kavram, monarsilerin bozulmasiyla ortaya ¢ikan «zu-
lim monarsilerisdir. Bu konuda da Bodin'in diisiinceleriyle bir paralellik
gozden kacmamaktadir.

Hobbes, monarsik rejimleri, Tevrat'dan aldig:1 ve bir deniz canavarini
temsil eden «Leviathan= sozciligi ile isimlendiriyordu. Bu mutlak monarsi-
lerde bireylerin hi¢bir hakki ve hukuku yoktur. Hersey monarkin elindedir
ve fertlere sadece itaat gorevi diismektedir. Ashnda monark «doga kanu-
nu= ve bunun «Kutsal Kitap'ta yazili ifadesiyle baghdir. Fakat bunlar1 da yo-
rumlamak onun hakkidir. Hobbes, kurumsal monarsilerde hikimdarlarin
yetkilerini on iki madde halinde siralamistir. Bunlarin iginde miilkiyet hak-
kinin tanzimi yetkisi de mevcuttur. Bu konuda Hobbes sunlari yaziyor:
<Egemenlige, herkesin hangi mallardan yararlanabilecegi ve baskalar ta-
rafindan rahatsiz edilmeden bu konuda ne gibi islemlerde bulunabilecegini
tayin eden kaideleri koymak hakki da eklenmistir.»®® Demek ki mutlak mo-
narside krallar, miilkiyet diizenini olusturan temel kurallar: da istedikleri
gibi koymak yetkisine sahiptirler. Bu durumda Hobbes'un Leviathan", da-
ha sonra savunulan ve érnekleri hep «Dogus»dan verilen «despotiks rejim-
lerin teorik c¢ercevesi gibi kabul edilebilir. Bununla beraber, Hobbes'un fi-
kirleri, Bati1 rejimlerinin evrimi icinde bir asama teskil etmis ve tam bir
diktatorliigii savunan tercihi sevimli bulunmasa bile, «despotizm» gibi asa-
gilayic1 bir anlam da kazanmamistir.

Hobbes'un teorisi Batr'da iki tiurrlii degelendirilmistir. Bir taraftan
«toplumsal mukavele» fikriyle Locke’'a ve giderek Aydinlanma diisiincesi-
ne baglanmistir. Fakat unutmamak gerekir ki, Hobbes’un «toplumsal mu-

32) T. Hobbes; Leviathan, s. 185.
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kavele»si, G. Burdeau'nun belirttigi gibi, sadece bir «koélelik mukavelesis-
dir.*®* Bu yluzden Hobbes, Bati'da totaliter gelenegin ve totaliter rejimlerin
kurucusu olarak da séhret yapmistir. Nitekim Almanya’da Hitler iktidara
geldigi zaman bu rejimin teorik temellerini, Bat1 gelenegi iginde, Hobbes'a
dayandiran eserler yazilmigtir® Bizzat Nazi Almanyasinda da Hobbes'u
oviict kitaplar yayinlanmistir3® fkinci Diinya Savasi’'ndan sonra ise, Hobbes
bir kez daha degerlendirilmis ve yeniden itibar kazanmistir. Bu dénemde
Bat1 siyasal gelenegine yeniden olumlu bir bi¢gimde baglanmis ve hatta,
baz1 yazarlara gore, «Modern Devlet'in kurulusunda ve Bati felsefesinin
olusmasinda temel kaynaklardan biri»¥ sayilmistir. Ayn1 sekilde Hobbes,
Nazi Almanyasinda nasil 6vildiiyse, Federal Almanya’da da ovilmiis ve bu
kez de liberalizmin (!) kurucular: arasinda kabul edilmigtir.®’

Amacimiz Hobbes'un fikirlerini 6zetlemek degildi. Bu konuda sézi
uzattiysak, bunun nedeni Dogu - Bat1 ayriminin ortaya cikisinin ideolojik
niteligini sergilemek igin Ingiliz filozofunun cok iyi bir vesile teskil etme-
siydi. Bat1 egemen dislincesi; insan haklarini, 6zglirligi ve demokrasiyi
«Bati»nin yarattiginl gururla ileri siirerken irkciligin ve en mikemmel des-
potizm teorisinin de Batr'min uriinu oldugunu vurgulamaktan kacginmistir.
Hic kuskusuz otoriter rejimler Dogu'da da yilizyillar boyunca mevcut ve
mesru olmustur. Fakat bu rejimler mesruluklarini tanri iradesinden, din-
den ve diizenin kutsalligindan alan teokrasilerdi. Oysa Hobbes, modern ¢ag-
larda, fiilen iktidar: ele gegirerek egemenligini kuran her zorbay: mesru
kabul eden ve ona itaati 6neren bir teori gelistirmis® ve bu dislince Bati
siyasal felsefesinin bir halkasini tegkil etmistir. Bati'da yarattigy rahatsiz-
ik da buradan ileri gelmektedir.

33) G. Burdeau; Traité de Science Politlque, Paris, 1980, cilt: II, s. 59.

34) Ornegin bk. J. Vialatoux, La Cité de Hobbes: Théorie de I'Etat Totalitaire; Paris, 1935,
s. 204.

35) Ornegin Berlin iiniversitesinde 1933-45 yillan arasinda Kamu hukuku profesorligi
yapan Carl Schmitt’in su eseri: «Der Levlathan in der Staatslehre des Thomas Hobbess,
Hambourg, 1938.

36) Fransiz profesorii Raymond Polin'in, Hobbes'un De Cive terciimesine yazdif giriste
ileri sirdiigi fikirler. (Paris, 1981, s. 27).

37) Bk. K. M. Kodalle; Thomas Hobbes, Logik der Herrschaft und Vernunft des Friedens,
Miinih, 1972. (G. Burdeau bu egilimi, yazarlarin o6nemli eserleri yorumlarken, daima
orijinal olma egilimine kapilmalar: ile agikliyor ve elestiriyor.)

38) Bu acidan Hobbes modern polis devletinin de kurucusu sayiabilir. De Cive'de casus-
lugun ovgiisii soyle yapiliyor: ¢Halkin kurtulusu igin casuslar zorunludur.s (1649 bas-
kis), s. 201).
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Bat1 Diisiincesinde Déniigiim :
Dr. Bernier, Tabili Hukukcular ve Despotizm

Hobbes eserini 1651 tarihinde yazmistl. Leviathan'in yayinlanmasini
izleyen yillarda, Bati'da Osmanl ‘imaji ile ilgili 6nemli bir degisikligin bas-
ladiZina tanik oluyoruz. Bu donilsimiin ilk belirtileri Chardin, Tavernier
ve Dr. Bernier gibi gezginlerin seyahatnamelerinde yer almaktadir.

Chevalier Chardin, Osmanlh Devletine 16865 - 1666 yillarinda yaptig ge-
zinin izlenimlerini yansitan eserinde Tirk politikasinl begeniyor ve Avru-
pa'ninkinden istiin buluyordu. Yazar bu politikay: <kural ve kaideler igi-
ne hapsedilmedigi ve tamamen akliselime dayandi1g1+¥ i¢in 6viiyordu. Hig-
kuskusuz Koépriililer devrinin yarattig) baris ve disiplin donemi Chardin'’in
goruslerini etkilemistir. Fakat hemen ayni yillarda Tirkiye'den gegen bas-
ka bir seyyah, J. B. Tavernier <katiksiz bir despotizm= oldugunu ileri sur-
diiglii iran'da «Tirkiye'dekinden daha ince bir espri ve daha ¢ok yumu-
sakhk»* oldugunu ileri siriiyordu. Bununla beraber J. B. Tavernier Os-
manh Sarayi'mi anlattig) ikinci bir eserinde lilkenin yonetiminden ve ada-
letin gergeklesme bigiminden daha olumlu bir bigimde sézetmistir.# Dr. F,
Bernier'nin Hindistan tecriibesini yansitan ve ayni yuzyilin sonlaririda ya-
yinlanan eseri ise, «dogulu despotizm~ fikrine en ¢ok katkida bulunan eser
olmustur. Gergekten nasil Chardin, daha ¢ok inceledigi iran sistemi ile il-
gili fikirlerini Osmanllara uyguluyorsa, Dr. F. Bernier de Hindistan'da bul-
dugu dizeni aynen iran ve Tiirkiye'de de varsayiyordu. Bernier, «Diinya'da
iyi ve glzel ne varsa hepsinin temeli olan 6zel miilkiyetin...»* bulunma-
diZ1 bu ilkelerde bir zulim rejiminin (tyrannie) hukim sirdigini soy-
liyor ve bu ylizden de tarimlarinin ¢ékiintu iginde oldugunu ilave ediyordu.

Hickuskusuz bu dénemde Dogu lilkeleri ile ilgili seyahatnameler bun-
dan ibaret degildi. Bu donemi inceleyen bir yazar, 1860’lar civarinda «seya-
hatnamelerin sayilarinin birdenbire iki misli arttigini=4? belirtiyor. Bu ilgi
artis), bir perspektif degisikligi ile asag yukar: ayn1 zamanda cereyan edi-
yordu. Bu donem, Osmanl Devleti agisindan, Képriuliiler doneminden Vi-
yana yenilgisine gecis devridir. 1683 bozgunundan sonra Osmanl Devleti’

39) Journal du Voyage du chevalier Chardin en Perse et aux Indes Orientales; Lyon, 1687,
cilt: I s. 121, '

40) J. B. Tavernier; Les Six Voyages de J. B. Tavernier; Paris, 1677, s. 579, 582.

41) J. B. Tavernier; Nouvelle Relation de I'Intérienr du Serrail du Grand Seigneur; Pa-
ris, 1680, s. 100.

42) Frangois Bernier; Voyages de F. Bernier; Paris, 1699, cilt: I, s. 320.

43) P. Martino; L’Orient dans la La Littérature Francaise au XVII. et XVIII. Siécle; Pa-
ris, 1906, s. 53. Aym tarihler Dogu ticaret kumpanyalarinin kuruldugu yillardi. Fran-
sa’da dogu kumpanyas1 1670’de kuruldu. (Ayrica bk. M. L. Dufrenoy; L’Orient Ro-
manesque en France, 1704 - 1799. Montreal, 1946, cilt: I, s. 18.
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nin artik Bati icin bir tehdit olmaktan cikisi, Bati’'min Tirkiye'ye bakisini
da etkilemeye baslamistir. Gergekten ylizyihn sonlarindan itibaren, Bati
Osmanlilara artik askeri degerler agisindan degil; fakat farkly bir toplum
dizeni ve farkli bir uygarhk olarak bakmaya baslad.

Yukardaki satirlarda Bati’'da Osmanllarla ilgili imaj degisikligine baz
seyahatnameler ve 6zellikle Dr. Bernier'nin Dogu izlenimlerini anlatan eseri
acisindan degindik. Aym gelisimin, Bat1 diisiincesinin temel egilimini tem-
sil eden klasik eserlerdeki ifadesi ne olmustur? Bu konuda énce kisaca Ba-
ti'da «tabii hukuk= doktrini olarak isimlendirilen ve modern devletler hu-
kukunun temeli sayilan goériislerden s6zetmek istiyoruz.,

H. Grotius ve Tabii Hukuk

Cagdas uluslararasi hukukun kurucusu olarak Hugo Grotius'un adi
ileri surilir. Gergekten Hollandal: disiinir 1625 yilinda yayinlanan Barig
ve Savas Hukuku (De Jure Belli ac Pacis) isimli eserinde Roma hukuku il-
kelerine dayanan 6zel hukukla tlkelerin kendilerine 6zgi kamu hukuku
disinda bir de Devlet'lerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen hukuk oldu-
gunu ileri siruyordu.!* Ne var ki Grotius bu hukuku tamamen Hiristiyan.
hk dinyasina hasrediyor; Hacli seferleri s6ylemi iginde konusuyor ve tum
Hiristiyanlar1 Tirklere karsi birlesmeye davet ediyordu.®® Ashinda evren-
sellik iddias1 tasiyan Bat1 dusiincesinde, Uluslararast hukuk fikrinin Hach
seferleri 6zlemi ile gakismas) ilgingtir; fakat bu konuda asil gelisme, temel
eserini Grotius'dan yaklasik elli yil sonra veren Pufendorf'da gercekles-
mistir.

Baron de Pufendorf'un <«insan ve Doga Hukuku» bashkli temel eseri
16872'de yayinlanmistir. Bu tarih Bati'da, biraz once s6zinu ettigimiz pers-
pektif degisikligi ile cakistyor. Gergekten ozellikle Bernier'nin gérislerin-
den c¢ok yararlanan Pufendorf, Bati- Dogu ayriminda baz: temel fikirler
ileri suriyordu. Bunlar1 kisaca tartisalim.

Pufendorf da Hobbes gibi, temel fikirlerini insan dogasi hakkinda haz
gozlemlere dayandiriyordu. Fakat Ingiliz disiintirinin «<Homo homini lu-
pus- teorisini siddetle elestiriyor ve insanlar arasindaki normal iliskilerin
savasa degil, barisa dayandigmn ileri siuriiyordu! Pufendorf, Hobbesun
miilkiyet diizenini bile kontrol altinda tutan mutlak monarsi fikrini reddet-
mistir. Alman dusiniri fertlerin, Hobbes'un iddiasinin aksine, <hikiim-

44) H. Grotius; Le Droit de la Guerre et de la Paix; Paris, 1746, cilt: I, s. 1.

45) Aym eser; cilt: II, s. 486.

46) Baron de Pufendorf; Le Droit de la Nature et des Geus; Amsterdam, 1706, cilt: I,
s.151.
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darin cémertliginden kaynaklanmayan»*" miilkiyet bigimlerine de sahip ol-
dugunu ileri sirmustir. Gergcekten yazar 6zel milkiyet ve sivil toplum tlze-
rinde uzun uzun durmus ve rejimleri de bu agidan ele almigtir. Pufendorf
dogulu rejimleri «<mutlak monarsiler» olarak isimlendirmekle beraber, bun-
dan hemen ayn: tarihlerde kendini kabul ettirmeye baslayan «despotizms
kavramindan anlasilan seyi anlamaktadir. Bu konuda yazdiklar: sunlardir:
«Dogas1 icabl mutlak ve monarsik hikumet isteyen halklar vardir... Her-
zaman oldugu gibi bugin de Dogu halklar1 monarsik hiikiimetlere okadar
alismislardir ki baska turlisiine tahammiil edemezler.»*® Pufendorf, bu fi-
kirlerinde tamamen Dr. Bernier'nin fikirlerine dayanmakta ve Dogu tlke-
lerinde 6zel miilkiyet bulunmadig: icin tarimin ¢oktiglini ve hertarafin
gole doniustugluni anlatmaktadir. Boylece 6zel miilkiyet, sivil toplum ve
toplumsal mukavele gibi ilkeler ilk defa 6nemli bir diistinlrin eserinde Do-
gu halklarina kars: Bat1 diuzeninin temel ilkeleri olarak sunulmaktadir.

Pufendorf, eserinde kendisini 6zel milkiyeti 6vmeye sevkeden biitin
nedenleri saydiktan sonra sunlari yazmistir: <Biutin bu nedenler Thomas
More ve Campanella gibi dusunirlerin kollektif miilkiyeti savunmalarini
onleyememistir.»** Ne var ki bu dusunirler daha 6nceki bir ¢agin insan-
lariydi. Thomas More'un «Utopya=s1 1516'da Campanella'nmin «Giines Ul-
kesi» ise 1602'de yayinlanmistir. Oysa Pufendorf'un eseri Bati'da 6ze! miil-
kiyetin ve burjuva diizeninin zaferini simgeliyordu. Bu ilkeler Aydinlanma
disinirleri tarafindan daha ayrintili bir bigcimde ele alinmis ve daha cid-
di bir sekilde tartisiilmiglardir.

Aydinlanma Cagi : Montesquieu ve Voltaire

Aydinlanma ¢aginda «<dogulu despotizm» fikrini en etrafli bir sekilde
ele alan diusunir Montesquieu'dir. Montesquieu «Kanunlarin Ruhu»nda
«dogulu despatizm+ olarak isimlendirdigi rejimleri uzun uzun betimlemis-
tir. Ne var ki bizzat Montesquieu'nin icinde yasadig1 rejim de bireylerin
6zgurligline dayanan bir sistem olmaktan uzakti. Tam aksine, Fransiz mut-
lak monarsisi, Aydinlanma disinirlerinin «despotiztn» olarak niteledikle-
ri rejimlerle benzerlikler gosteriyordu. Bu yizden bu diistinurler dogulu re-
jimleri elestirirken, aslinda ¢ogu kez kendi rejimlerini gézéniinde bulundu-
ruyorlardl. Ingiliz filozofu David Hume «Her tiirli gelisimine kars: devamh
olarak dikkatli davranmazsak, despotik iktidarin farkina varmadan bizim

47) Aymt eser; cilt: II, s. 409.
48) Aymt eser; cilt: II, s. 266.
49) Aymt eser; cilt: I, s. 453.

142



icimize de si1zacagindan higkimsenin kuskusu yoktur»® diyordu. Bu kaygi
eserlerinin bir kismini anonim olarak yayinlamak zorunda kalan Fransiz
diiginiirlerinde de yaygindir. Bunlarin basinda, «despotizm» konusundaki
duginceleriyle gaginl gok etkileyen Montesquieu gelir.

Montesquieu u¢ turlu hiikiimet bigimi oldugu inancindayd:®® Bunlar
sirasiyla cumhuriyetgi hiikiimet, monarsik hiikimet ve despotik hiikiimet
idiler. Kendisini en ¢ok ilgilendiren ve o dénem igin gincel bir degeri olan
hukumetler monarsik ve despotik hiikiimetlerdi. Biitlin agiklamalarini da-
ha ¢ok bunlar uzerinde toplamigtir.

Montesquieu tim dogulu devletleri despotik devletlerin ornekleri ola-
rak goriyordu. Bununla beraber somut orneklerini, hemen herzaman, en
iyi bildigini sandigl Osmanh Devleti ile ilgili olarak vermistir. Bu yuz-
den <«Kanunlarin Ruhu»nda Osmanli Devleti despotik devletin prototipi
olarak ortaya ¢ilkmaktadir.

Montesquieu despotik devleti nasil tanimlamigtir? Fransiz diigliniru-
niun tarifini diger hiukimet gekillerini de kapsayan bir biitiinlik iginde ve-
relim. Montesquieu’'ye goére «Cumhuriyetgi hiikiimet butlin olarak halkin
veya onun sadece bir kisminin egemen guce sahip oldugu; monarsik hiku-
met yalmiz bir kisinin, ancak yerlesik ve sabit kanunlarla idare ettigi; des-
potik hiikiimet ise yine bir kiginin; fakat kanunsuz, kaidesiz ve sadece ira-
desi ve kaprisine tabi olarak yoénettigi bir hikimet geklidir.’2 Her hiiki-
met seklinin temel kanunlari1 vardir. Despotik devletle ilgili olarak Mon-
tesquieu’'nin ileri siirdugu tek temel kanun bu gibi devletlerde iktidarin bir
vezire devredilmesidir. «Bu devletlerde bir vezirligin tegekkilii temel bir
kanundur.»** Montesquieu'ye géore Cumhuriyetler <erdem- ilkesine, monar-
siler «gerefs ilkesine, despotik devletler ise sadece korkuya dayanirlar. Des-
potun keyfini frenleyebilecek tek olgu dindir. Fakat bu hiikimetlerde biz-
zat din de <korkuya ilave edilmis bir korkudur..’* Montesquieu iktidan
devralan vezirin despot haline geldigini, buna karsiik onun da iktidar kis-
men devrettigi her ikincil yoneticinin «vizir» oldugunu yazar. Ancak bi-
tin bunlar biyik despotun keyfine tabidirler. «<Halk kanunlara gore yar-
gilanir; biuyukler ise sultanin keyfine gore. En basit vatandasin basinin em-
niyette olmasi), buna karsilik pasalarin basinin daima tehlikede olmas) ge-

50) David Hume; Pensées Philosopbiques; Paris, 1767; s. 269-270. (Montesquieu de Acem
Mektuplar’nda esas itibariyle kendi iilkesinin rejimini elestiriyordu. 1k baskisi: 1721).

51) Bu konuda daha o6nceki bir kitabimizdaki ozeti aktanyoruz. Bk. Osmanlt Toplum Dii-
zenl; Ankara, 1979, s. 261-268.

52) Montesquieu; De I'Esprit des Lois; Paris, 1973, cilt: I, s. 14.

53) Aynt eser, s. 239.

$4) Aym eser, s. 68.
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rekir. Bu canavar hiikiimetlerden titremeden sézetmek imkansizdir.»®® Cum-
huriyette oldugu gibi, despotik devlette de herkes esittir. Ne var ki cumhu-
riyette insanlar hersey olduklari igin esittirler; despotik hiikiimette ise hig-
birsey olmadiklar igin esittirler.

Goriuldiugu gibi Montesquieu despotik hiikiimetler i¢in son derece olum-
suz distlincelere sahiptir. Bu diisinceler maddi gergeklerden tamamen ba-
Z1msiz, soyut varsayimlardan mi ibarettir? Bu baglamda Montesquieu’'niin
temel fikrinin Osmanl Devleti'nde miilkiyetin statlisiinden kaynaklandig
goruluyor. Despotik devletlerde sultan <kendini biitiin topraklarin sahibi
ve biitliin tebaasinin mirasgisi ilan eder. Bu durum daima tarimin terkedil-
mesine yol acar. Ayrica sultan ticaretle ugrasiyorsa, her tirli sanayi de
harap olur»*® Bu temel fikirden hareketle Montesquieu, 6érneklerini yine
hep Osmanlh devletinden vererek, despotik devletin ekonomik konulara hig
o6nem vermedigini belirtir. Ozellikle vergi, 6diing verme, giimriikler gibi ko-
nularda biyilk ayrihklar vardir. Despotik devlet para ekonomisine degil,
ayni ekonomiye dayandig igin vergiyi de ¢ok az alir. <Hiikimet nekadar
ihimhysa, 6zgirliik nekadar biiylikse ve servetler ne derece giivence altin-
da ise tiiccarin da devlete Odiing vermesi o kadar kolaydir... Tirkiye gibi
yonetilen bir llkede boyle bir seyi yapmaya hangi ticcar cesaret edebi-
lir?»%" iktisat ve refaha 6nem vermedikleri icin bu gibi hiikiimetler eyaletle-
ri digerlerinden iyice ayirarak yonetirler. «<Cumhuriyetler givenliklerine
birleserek; despotik hiikiimetler de ayrilarak, adeta yalniz kalarak kavusur-
lar. Memleketin bir kismini feda ederler; sinirlar1 tahrip edip, ¢6l haline
getirirler. Diisman kuvvetleri giremez.»*® Ayrica diismanla aralarina ya-
bancilar: yerlestirirler. «Tlrkler dismanla kendi aralarina Tatarlar), Eflak
ve Bugdanlilar: ve -—daha eskiden de— Erdellileri yerlestirdiler.»%®

Montesquieu'niin despotizmle ilgili gorisleri glnimiizde de egemen
bir teze, mutlak monarsilerle, despotik rejimler arasindaki ayrima dayan-
maktadir® Bununla beraber Montesquieu'niin iginde yasadig: monarsik re-

55) Aym eser, s. 33.

96) Aym eser, s. 69.

57) Ayn: eser; s. 239. Vergi konusunda da Montesquie su ilkeyi koyuyor: Vergiler vatan-
daslarin 6zgiirligine oranla toplanir. <Tebaa ne kadar o6zgiirse, o kadar ¢ok vergi ah-
nir. Kolelik arttikca vergiyi de azaltmak zorunda kalimir.» Montesquieu 6zgiirliigiin en
az oldugu iilke olarak Tiirkiye'yi gostermektedir. s. 237.

58) Aym eser; s. 144 (Bu fikir Sezar'in Germenler igin ileri siirdiigii fikrin aymdir. Bk. La
Guerre des Gaulle, 1976 baskisi, s. 133).

59) Aym eser; s. 145.

60) Giiniimiizde batih taribgiler. «dogulu despotizmsi. Avrupa'’da egemen olan klasik mut-
lakiyetgi rejimlerden ayiriyorlar. Bu konuda R. Mousnier'nin (kendisi dogulu rejimleri
pek bilmedigi halde) goriisleri pek etkili olmustur. Bk. Quelques Problémes Concernant
Ia Monarchie Absolue (in Congrés International des Etudes Historiques; Rama, 1955,
cilt: 4). Bu konuda ilgi gekici baska bir yaklasim psikanalizlerden geliyor. Ornegin
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jim, Hobbes'un kuramsallastirdigl1 mutlak monarsi degildi. Bu aradaki do-
nemde, Bati'da devlet aygit1 niteliksel bir degisim geciriyor ve merkeziles-
mis bir feodal devlet yerini kapitalist devlete terkediyordu. Montesquieu’
nun 6zel miilkiyet iizerirde uzur +~»~ durusu bundandir. Fransiz diisiini-
ru sermayenin guvencesi agisindan her iki rejimin farkin: séyle ortaya ko-
yuyor: «Monarsilerde kazanilanin gilivence altinda olduguna inanildigin-
dan, daha fazla kazanmak igin hersey ortaya sirilebilir; kazang¢ araglarmni
tehlikeye atmak sozkonusu degildir... Despotik devlete gelince onun lize-
rinde durmak gereksizdir. Genel kaide: esarete dayanan bir ulusta yeni
seyler elde etmekten ¢ok mevcut korunmaya cahsiir. Ozgir bir ulusta
mevcudu korumaktan c¢ok, yeni seyler elde edilmeye calisilir.»% Gorildigu
gibi bu satirlarda Montesquieu, Osmanl1 toplumunda ilkel birikimin giig-
liklerini dile getirmektedir. Bunun disinda yazar, Osmanh Devlet sistemi-
nin toplumsal temelleri ile ilgili baz)! unsurlar: da isabetle teshis etmistir.
Montesquieu'ye gore «despotik devletlerde her ev ayn bir imparatorluk-
dur»% Uretim bicimleri kavramimin bulunmad:g bir ¢agda, Montesquieu’
nin Dogu toplumlarindaki patriyarkal iliskilere egilmesi, sanirim ki derin
ve ¢aginmn ilerisinde bir goéristir. Bununla beraber Montesquieu'niin ana-
lizlerinin iki zay)f noktas:1 oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi, Montes-
quieu'niin toplumsal mukayeselerini tarihi bir evrime dayandirmayip Do-
gu - Bat:1 ayrim gibi metafizik bir .tabana oturtmas:dir. Bu ylzden, yazar,
sosyal gelismede evrensel egilimler ve donemler yerine, bblgesel ve yerel
kanunlar saptamistir. Hickuskusuz Montesquieu, cografi 6zellikler ve iklim
gibi maddi ve evrensel unsurlarin da tayin edici rollerini belirtmistir. Fa-
kat yine de =despotik rejim» diye ortaya koydugu rejimlerin, Batil: gelisme-
nin de bir asamas! oldugunu goérmemis, veya iginde bulundugu kosullar
yuzunden gérmek istememistir. Disliinirin dogulu rejimlerle ilgili gézlem-
lerinin ikinci zaafi da buradan kaynaklaniyor. Montesquieu =dogulu des-
potizms fikrini adeta sosyal bilimlerle alay eden bir katihk icinde vermis-
tir. Yazara gore dogulu ilkeler, bir hiikimdarin hi¢gbir kanun tanimadan,
sadece terore ve sindirmeye dayanarak, keyfine gore idare ettigi rejimler-
dir. <Kanunlarin Ruhu» yazarinin disiincesinin en zayif ve en cok elesti-
rilmis yoni budur. Bu fikirler hem «sarkiyatcgilik=1n o6nciileri ve kurucular:
tarafindan, hem de Voltaire gibi 6nemli Aydinlanma diisiiniurleri tarafin-

Alain Grosrichard, «doguiu despotizm»i, Bati'da egemen olan ve kendi 6zgiil gergegine
sahip bulunan bir «fantazms olarak inceliyor. Yazar, Lacanin Marx'in eart: - deger»
kavramina paralel olarak gelistirdigi ve Saray ile haremde simgelenen eart1 - zevk»
kavramindan yararlaniyor. Bk. Structure du Sérail, Paris, 1979.

61) Montesquieu; a.g.e, cilt: II, s. 11.

62) Aym eser; cilt: I, s. 40.
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dan reddedilmistir. Once Montesquieu'niin bas hasmi olan Voltaire’i ele

alalim.

Montesquieu ile Voltaire herseyden 6nce Fransiz toplumunda isgal et-
tikleri toplumsal yer agisindan ayrihiyorlardl. Montesquieu bir barondu.
Yasantisi da ¢aginin bir aristokratina uygun bir bi¢cimde olmustur. Temel
tercihlerini genis o6l¢ide sinifsal kokeni ve yasantisi belirlemistir. Montes-
quieu liberal bir monarsi yanlisiydl. Eserinde cumhuriyetleri 6vmekle be-
raber, ancak kiigiik devletler icin gegerli géordigi bu rejimin ¢aginin geg-
mis oldugu kanisindaydi. Voltaire ise bir burjuva idi. Yabanci lilkelere
micevher, saat vb. mallar ihra¢ ediyor; para spekiilasyonu yapiyor ve ser-
mayesini tam bir kapitalist gibi yonetiyordu.®® Fikirlerinin yumusakligin.
da ve Dogu'ya kars: onerdigi hosgoériide bunun da rol oynadigini diisiine-
biliriz.

Voltaire, Aydinlanma c¢aginda kritik disincenin ve hoggérinin sem-
boli olmustur. Aslinda «<Muhammed- isimli eserinin ortaya koydugu gibi,
Fransiz disiniiri herzaman bu ilkelere diirist bir sekilde sadik kalmamis-
tir.* Fakat en unli eserlerinde Montesquieu’den ¢ok farkl bir yol izlemis
ve bu digiiniirin temel fikirlerini elestirmistir.

Voltaire, Montesquieu'niin «Kanunlarin Ruhu» isimli eserini 6zel bir
incelemede tartismistir.®* Bu incelemesinde Voltaire, Montesquieu’'yl cahil
seyyahlarin etkisi altinda kalarak gerg¢eklerden uzaklasmakla sug¢luyordu.
Ote yandan Voltaire, Montesquieu'de pejoratif bir anlam kazanan «despot»
sdzcligiinin etimolojisini yapiyor ve bu sozciigin eski Yunan‘da ve Romali-
larda «<aile babasi» anlamina geldigini hatirlatiyordu. Oysa, ayn1 kavram
XVIIIL. yiuzyilda «kaprisinden baska hicbirsey dinlemeyen vahsi bir deli»®®
anlamina gelmeye baslamistl. Voltaire, dogulu iulkeler hakkinda giivenilir
bilgilerin ¢ok yetersiz oldugunu ileri siirerek bu kati tutumla alay etmistir.

Voltaire konumuzla ilgili temel fikirlerini «Uluslarin Zihniyeti ve Orf
ve Adetleri Uzerine Deneme- bagshkl klasik eserinde gelistirmistir. Bu ese-
rinde Fransiz filozofu Tiirkler hakkinda, Montesquieu'niinki ile g¢elisen
ilimh bir dil kullamiyor ve haklarindaki «zalimlik» iddialarini1 yadsiyordu.
Yazar Osmanl tarihiyle ilgili olarak, Tiirk fetihlerine kadar uzanan bir do6-
nemi kapsayan goézlemlerde bulunmustur. Gercekten Voltaire, temel ese-
rinde, Turk fetihleriyle Bat1 Roma'y: yikan Germen fetihleri arasinda pa-

63) Bk. J. Jacques Donvez; De Quoi Vivait Voltaire?, Paris, 1949,

64) Hatta tiiccar Voltaire, biiyiikk ¢ikarlar1 olan Rusya, Tiirkiye ile savas halinde iken
I0. Katerina'ya sunlar1 yazacak kadar algalmigtir: <Hi¢ olmazsa birka¢ Tiirk oldiirerek
size yardimci olmak isterdim... Bu benim ilkelerime uygun degil; fakat insaniar celis-
kilerle dolular.» (11 Agustos 1770 tarihli mektuptan) Oeuvres Complétes; Paris, 1878;
cilt: 74, s. 49.

65) Voltaire; aym eser; cilt: 30, s. 405464.

66) Aym eser; s. 409.
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ralellik kurmaktadir. Bu konuda sunlar: yazmistir: <Hatirlamak gerekir ki
Tirkler; Franklar), Normanlar: ve Gotlar1 hem ilerlemelerinde hem de ye-
nilenlerin dinini, adetlerini ve kanunlarini benimsemekte taklit ediyorlar-
d1.»87 Aslinda Voltaire bu eserinde de Miislimanhktan kiglimseyici bir bi-
cimde sozetmektedir. Fakat Tirklerden onyargisiz bir sekilde bahsediyor ve
Cengiz Han'in «Kurultays: ile ilk Fransiz krallarmin saraylarinin, ortak ka-
rar mekanizmalar: bakimindan benzerligine dikkati cekerek, belki de or-
tak bir k6kenden gelindigini ileri siiriiyordu®® Batr'da wrk¢iligin ug verdigi
ve bunun Tiirkleri bashedefleri arasina aldig1 bir dénemde, bu yaklasimin
orijinalligi kabul edilmelidir. Bununla beraber Voltaire'in asil-ilging goris-
leri «despotizm» konusunda yaptig: polemikte ortaya gikmaktadir. Bu ko-
nuda Aydinlanma diigiiniri sunlar1 yaziyor: <Sanirim ki burada bir 6n-
yargiyla savasmak zorundaymm. O da sudur: Tirk hikimeti despotik (Vol-
taire altini cgiziyor) denen sa¢gma bir hiikiimettir; tim halk sultanin koélesi-
dir; bunlar higbirseye malik degillerdir; hayatlart ve mallar1 efendilerine
aittir.»% Boyle bir yonetimin toplumsal bir gercek olamayacagini, sadece bir
hayal lrini oldugunu, Voltaire, hemen ilave ettigi su ciumlede ifade edi-
yor: «<Boyle bir idare kendi kendine ¢goker.- Aslinda boyle bir hayali tasaryi
baz1 seyyahlarin hatali gézlemlerine baglamaktadir.’® S6zii yine Voltaire'e
birakalim: «<Bazi seyyahlar biitin topraklarin sultana ait oldugunu sandi-
lar. Cinku eski Frank krallar1 nasil askeri ‘beneficium’lar veriyorduysa,
sultanlar da hayat boyu gegerli timarlar ve zeametler veriyorlardi. Bu sey-
yahlar Tirkiye'de de, baska heryerde oldugu gibi, veraseti diizenleyen ka-
nunlar oldugunu dikkate almaliydilar.»™ Voltaire’e gore elbette Osmanh
devleti, kendisini Batil: devletlerden farkh kilan bazi 6zelliklere sahiptir.
«Fakat bunu; herseyde keyfi, kanunun bir kisiye, kaprisine gére bir siriu
insan1 oldiirme yetkisi verdigi bir devlet olarak diistinmemek lazimdir.»®
Daha sonra Voltaire Osmanli Devleti'ni Roma Imparatorlugu ile karsilas-
tiriyor ve bu iki fetihgi devletin temel ayriliginl, Romahlarin birlestirici ro-
line karsin, Tirklerin egemenlikleri altina aldig: halklardan daima ayr
kalmalarinda goériyordu.

Voltaire Osmanl Devleti'yle ilgili gézlemlerinde engok Luigi Marrsigli’
nin meshu «Osmanl imparatorlugu'nun Askeri Durumus bashkli eserine
dayanmiyordu.® Yazara gore Osmanl tarihinde I Ahmed’in 6limiinden

67) Voltaire; Essai sur les Moeurs et I'Esprit des Nations; Paris, 1963, cilt: I, s. 553.

68) Ayn: eser; cilt: I, s. 606.

63) Aym eser; cilt: I, s. 832.

70) Voltaire burada hangi seyyahlar kastettigini soylemiyor. Fakat eserinde sik sk ad
gegen Dr. Bernier'nin ima edildigi aciktir.

71) Voltaire; Essai..., s. 832.

72) Aym eser; s. 633.

T3) L. F. Marsigli; L'Etat Militaire de 'Empire Ottoman; Paris, 1732.
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sonra askerler iktidara tamamen sahip olmuslar ve bir ¢esit «askeri de-
mokrasi» kurmuslardir. Gerek kendi ¢agZindaki gerekse buglinkii egemen
tarih goriuslerinden ¢ok farkli olan bu goriisle, Voltaire, aslinda olumsuz
bir bigcimde anarsik bir iktidar yapisini kasdediyordu.”* Bununla beraber,
demokrasinin Bati’'da dahi kurumsallasmadig bir donemde, Voltaire'in go-
rusleri tahrik edici niteliktedir.

Voltaire'le ilgili 6zetimizi, filozofun su temel gozlemlerini tekrarlaya-
rak bitirelim: XVIII. yuzyildan itibaren, Montesquieu’'niin moda ettigi bi-
c¢imde, tek bir kisinin keyfine dayanan despotik reimler sosyal bir realite
olarak olanaksizdir ve ileri suruldigunin aksine, Tirkiye'de de fzel mul-
kiyeti taniyan ve koruyan kanunlar vardir. Ne yazik ki bu goériisler —O
siralarda ilk meyvelerini vermeye baslayan sarkiyatcilhk tarafindan da
dogrulandigl halde— egemen olamamsglar ve ideolojik nitelikte, irkciliza
bulagmis bir «<dogulu despotizm- kavrami gitgide daha ¢ok kabul gor-
miustur

Despotizm ve iktisat Kurama

«Despotizm» kuraminin, fiziyokratlardan baslayarak klasik iktisatin
kurucularina kadar uzanan disiince akiminda da belirgin oldugunu gori-
yoruz. Bununla beraber fiziyokratlar soruna, bugin de gilincelligini koruyan
bir niians getirmislerdir. Gergekten o donemde, daha da ©once isaret etti-
gim gibi, mutlakiyet¢i rejimlerle «despotik» rejimler arasindaki fark faz-
la belirgin degildi. Ote yandan dogulu uluslar: eskisinden cok daha iyi ta-
nimaya yardim edecek bilgiler birikiyordu. Bunlar, bu iilkelerde de, iddia-
larin aksine yaygin bir milkiyet sisteminin varhgini gosteriyordu. Iste bu
yeni bilgileri Cin acisindan degerlendiren F. Quesnay «mesru despotizms
ve «<keyfi despotizm~» gibi sasirtici bir ayrim getirmistir. Fiziyokrat okulun
kurucusuna gore, eger bir lilkede <hiikiimdar, tek basina, bitin tstiin oto-
riteyi elinde tutarsa»™ o llkede despotizm var demekti. Cin'de de durum
buydu. Ancak despotizmm mutlaka keyfi ve kanunsuz bir rejim demek de-
gildi. Bazen, Cin’de oldugu gibi, bilgelik dolu ve 1limli kanunlara da daya-
nabilirdi. Bu durumdaki rejimlerin Bati'daki «mutlak monarsi-lerden bir
fark: yoktu ve bunlara <mesru despotizm» ad: verilebilirdi. Buna karsilik
bu gibi kanunlardan yoksun olan ve tamamen keyfi bir sekilde yoénetilen
«despotizm-»ler vard: ki bunlara da «mesru olmayan despotizm» veya «key-

74) Voltaire bu konuda sunlan yaziyor: «mparatorluk, Kont Marsigli'nin dedigi gibi, key-
fi bir iktidardan da kotii bir askeri demokrasi idi.» Cilt: II, s. 753 - 756.

75) Bk. Ephéménides du Citoyen; 1767, No: 36. (F. Quesnay «Despotisme de la Chine»
bashkl: makalelerini M. A. seklinde imzalamstir.
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fi despotizm» demek gerekirdi.® «Mesru despotizm=~lerde, Cin orneginin
gosterdigi gibi, 6zel miilkiyet ve veraset hakki kanunlarin garantisi altin-

daydl. Bu ylizden F. Quesnay Cin orneginden biyik bir ovgi ile s6zet-
mektedir.

Quesnay'i izleyen diger fizyokratlar da, Fransiz iktisat¢isinin ayrimini
benimsemislerdir.”” Bununla beraber bu yazarlarda Osmanl Devleti, Cin’in
aksine, miulkiyet hakkin: reddeden <keyfi despotizm»e 6rnek olarak disi-
nilmektedir. Bu goris o6zellikle Turgot'da belirgindir. Fransiz siyaset ada-
mi ve iktisatgisi Osmanli Devletini, Montesquieu'yi hatirlatan terimlerle
tasvir etmis ve despotizmi <korkus tabanina oturtmustur. Turgot'ya gére
«despotik devletlerde egitim tamamen cesareti kirmak amacina yoneliktir.
Korku ve saygi duygulari muhayyileye egemen olur.-®™ Osmanl Devletini
Roma Imparatorlugu ile karsilastiran Turgot, bu sonuncunun eyaletlerde
beledi idareler sayesinde goreli bir 6zglirlik sagladigin;; buna karsihk
Osmanl Devletinde her eyalette pasalarin bir despot oldugunu ve kanun-
suz vergilerle halki soydugunu yazmaktadir.”® Kisaca Osmanli Devleti ka-
nunsuziugun ve keyfiligin timsali bir «despotik devletsdir.

Fiziyokratlarin bu gorisu, klasik iktisadin kurucusu A. Smith'de biraz
farkli bir bicimde tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. ingiliz iktisatgisi, miilki-
yetten ziyade «sermaye»nin statiisiine dikkati c¢cekmekte ve Tirkiye, Hin-
distan ve <hickuskusuz diger Asya hiikumetlerinin ¢ogunlugunda»®® «ser-
maye»nin givenlik altinda bulunmayisini elestirmektedir. -Ayni ylizyilin
sonlarinda Malthus de Osmanli Devleti'nde iktisadi ¢ékuntinuin ve nifus
azliginin nedenlerini iktidar yapisinda-ve miilkiyet statiisiinde arayacaktir.
Ingiliz nifus kuramecisi sunlar1 yazmistir: «Tiirkiye'de niifusun yiizélgiime
oranla azliginin temel nedeni hickuskusuz hiikimetin niteligidir. Zulim,
gugsuzlik, koti kanunlar, daha da koéti bir idare ve bunun sonucu olarak
6zel miilkiyetin belirsizligi, tarimsal liretimin ve giderek niufusun yildan yi-
la azalmasina neden olan engelleri teskil etmektedir.»®!

XVIII. yuzyila damgasini vuran distunurlerin dogulu rejimlerle ilgili
goéruslerini ana hatlariyla vermis bulunuyorum. Bu 6zetimin ortaya koydu-
gu gibi, Voltaire'in disinda aydinlanma dusinirleri dogulu tlkelerde 6zel
milkiyetin glivensizligi, hatta yoklugu ve hiuikimetlerin despotizmi tlize-

76) Ayni eser, cilt: ITI, s. 8

T Bk. Physiocrates; Paris, 1846, s. 431 ve 747.

78) Turgot; Oeuvres de Turgot; Paris, 1844, cilt: II, s. 639,
79) Ayn1 eser; s. 638.

80) A. Smith; Recherches sur la Nature et les Causes de la Richesse des Nations; Pa-
ris, 1843, cilt I, s. 34.
81) Malthus; Essai sur le Princlpe de la Population; Paris, 1845, s. 109.
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rinde birlesmislerdir.®* Bize oyle geliyor ki bu konuda en etkili diginir,
«Kanunlarin Ruhu» yazar: Montesquieu olmustur. «<Dogulu despotizma» fikri
XIX. yizyil boyunca da varligin: sirdiurecek, hatta bir diisiince kalibr ola-
rak hakimiyetini artiracaktir.

Sarkiyat¢iligin Dogusu

Bu yitzy:ilin baslarinda, bir Fransiz yazar: (XVII. ve XVIIIL ytuzy:llarda)
<Fransiz Edebiyatinda Dogu» konusunda bir eser yazd:.® Arastiric: XVII.
yuzyihin ortalarindan itibaren Dogu’'ya ve Osmanli Devleti'ne artan ilgiyi
ve bir gesit «<Dogu zevki»nin ortaya cikisini, daha ¢gok dogunun degisik ni-
teligi ve «ekzotizmni ile acitkliyordu. Bu fikir zamanin itibarl: bir dergisinin
situnlarinda sert bir sekilde elestirildi. Racine’in 1672'de yazd:1g8: <Beyazit»
isimli eser, yazarlarin fikir ayriliklarin: sergilemelerine vesile teskil ediyor-
du. P. Martino, Racine’in bu eserinde bir <Tirk konusu~ isledigini ileri sir-
miusti. Oysa elestirmeni bu fikri yadsiyor ve bu eserin <konusu Tiurkiye'de
gecen ve ihtiras: isleyen bir dram»®* oldugunu yaziyordu. Daha sonra ilave
ettigi su satirlar konumuz acisindan son derece ilgingtir: «Unutmamak ge-
rekir ki Racine 1672'de Beyazith yazdig: zaman, yuzelli yil: agsan bir zaman-
danberi Avrupa siyasetine dahil olan Tirkiye ne artik (eski) Tirkiye ve
ne de ozellikle «Dogu» ve ekzotizm demekti. Polonya nasil Polonya ise, Tir-
kiye de oyle Tirkiye idi: Bat: sisteminin bir parcas: veya diplomatik sat-
rancmn bir piyonu. Ya da Cyrus zamanmin iran gibiydi: Antikitenin bir
parcast olan ve ismi muhayyilelerde Roma ve eski Yunan'dan ¢ok farkl: bir-
sey yaratmayan klasik {fran gibi...»® Kisaca yazar XVI. yiizyildan itibaren
Dogu - Bat: ayriminin, hi¢ olmazsa Tirkler ag¢isindan buyiuk bir anlam ta-
stmadi1gin: ifade ediyordu. 1520 - 1660 yillar: aras: -Fransiz yazinindaki Tirk
imajin! inceleyen baska bir yazar ise ayn: tartismaya katilarak ortalama
bir yol bulmaya calist:. Gergekten C. D. Rouillard’in eserinde® bu dénem-
de Osmanl: Devleti bat: sisteminin bir parcas: olarak kabul edilmekle be-
raber, yine de kendine 6zgu bir karaktere sahip oldugu ve <ekzotik» say-
labilecegi ileri suruliyordu. Rouillard, Racine’'in Beyazit érnegine karsilik

82) J. J. Rousseau ve Diderot gibi 6nemli diisiiniirler de, Montesquieu kadar iistiinde dur-
mamakla beraber, Osmanh devletinin «despotik» bir rejim oldugu kamsindadirlar. Bk.
Diderot; Oeuvres Complétes; Paris, 1875, cilt: IV, s. 79. Rousseau i¢in bk. Oeuvres
Complétes, Paris, 1852, cilt: 2, s. 520. (Emile'den).

83) P. Martino; L'Orieut dans la Littérature Fraucaise, Paris, 1906.

84) F. Brunetiére; L’Oricat dans la Littérature Fraucaise; Revue des Deux Mondes; 1906,
No: 5.

85) Ayni eser; s. 695.

86) C. D. Rouillard; The Turk iu Freuch History, Thought and Litteratare {1520 - 1660),
Paris, 1938, s. 644.
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Tristan 'Hermite’in «<Osman» isimli eserini 6rnek olarak gosteriyordu. Oyle
goriunuyor ki bu sonuncu goérig XVIIIL. yizyil sonlarinda ilk trinlerini ver-
meye baslayan Sarkiyatgiligin da hareket noktasini tegkil etti.

Sarkiyatcgilar dogulu ilkelerin uygarhklarini, kiltirlerini ve bu kultir-
leri olusturan bitin unsurlari konu edindiler. Daha 6nceki donemin sey-
yahlarina nisbetle ¢ok daha ciddi yéntemlerle bu ilkelerin dillerini, din-
ya goruslerini, dinlerini ve kanunlarini incelediler. Ayrica bu kiltirlere
temel teskil eden klasik eserleri de dillerine gevirdiler ve yorumladilar. Bu
konularda orijinal elyazmalar1 kolleksiyonlar1 yaparak, kataloglar dizen-
leyerek, arastirma dernekleri kurarak ve nihayet uzmanlasmis yayin or-
ganlan c¢ikararak Dogulu iilkeler konusunda en giivenilir bilgi merkezleri
haline geldiler.

Sarkiyatgihk Tirkleri ve Osmanl devletini gok asan bir ilgi sahasi lze-
rine kuruldu. Ozellikle XVIII. yiizyilin son geyreginde Hint ve Cin uygarhk-
lan ile ilgili bulgular ve sanskritgcenin okunabilmesi, kurulus halindeki di-
sipline biyik bir canlilik getirdi. A. du Perron'un Fransizcaya gevirdigi es-
ki frann kutsal kitabi Zend Avesta ile Savary'nin yeniden ve ¢ok daha
biuyik bir dikkatle gevirdigi Kur'an tercimesi sarkiyatcihgin ilk 6énemli
irinleri oldular. Anquetil du Perron, 1778'de yayinlanan =Législation Ori-
entale-inda, dogu toplumlarinda 6zel miulkiyeti yok sayic1 «despotizm» fik-
riyle alay ediyordu.”

Sarkiyatgilik, ilgi sahasini tegkil eden tlkeler ve kiiltirler hakkinda ye-
ni bir séylem gelistirdi. Bu sdoylem temel ve orijinal kaynaklarin incelen-
mesine dayaniyor ve degisik kiltirlere az ¢ok sempatiyle yaklasiyordu.
Gluniumiuzde sarkiyatgi disiplin yeniden bir degerlendirme ve tartisma ko-
nusudur. Bu tartismada oryantalizme yapilan en biyik itiraz, bu disiplinin
somirgecilik ve emperyalizmle eszamanl: olmasi ve bunlar1 mesrulastirica
bir islev yuklenmesi olarak ileri sirilmektedir. Hickuskusuz batili birgok
sarkiyatcy, tllkelerinin soémiirgeci ve emperyalist politikalarinin hazirlan-
masina katkida bulunmuslardir. XIX. yizyilin birgok Osmanh uzmani or-
yantalisti Pera’daki batil elgiliklerin «dragoman-ligindan yetismislerdi. El-
bette ki bu sahsiyetler, terciman bazen de diplomat olarak tilkelerinin mii-
daheleci politikalarin: desteklemislerdir.®® Osmanh devletinin ¢okusi sira-
sinda, baskalarina sémirgecilik dersi veren sarkiyatcilar da gorilmistir.
Bununla beraber dar .ve gercek anlamiyla sarkiyatgiligin somirgecilik ve
emperyalizmle zorunlu bir baglantis1 olmasa gerektir. Sarkiyatgilik, mut-
laka belli bir analiz yontemine ya da bir tarih felsefesine bagh degildir.

87) Anquetil du Perron; Leégislation Orientale; Paris, 1778, s. 45.

88) Batih iilkelerin diplomatik arsivlerinde bu konuda cok bilgiler bulunabilir. Unlii oryan-
talist Charles Schefer’in diplomatik rolii icin (bir ornek olarak) su makalemize baki-
labilir. Mustafa Resid Pasa Nasil Diisiiriildia? Tarih ve Toplum; Haziran, 1985.
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Sarkiyatciligl tayin eden unsur, genel olarak, belli ilkeler ve kilturler hak-
kinda saglhikl bilgiler toplayacak araglar 6ziimlemek; bu bilgilere dayana-
rak analizler yapmak; temel kaynaklar: ¢evirmek, degerlendirmek ve yay-
maktir® Bu nedenle pek de ikna edici olmayan oOnerilerle sarkiyatciligin
elestirisini yapmak bize yetersiz gérinuyor.®® Buna karsilik, Osmanl Devleti
sahasindaki oryantalizmin tarihi agidan yeniden bir degerlendirmesini yap-
mak bizim icin kac¢inilmaz olsa gerektir.

Gergekten Sarkiyatgl yazinin bizzat Osmanlilar agisindan anlami ne
olmustur? Soruna bu agidan bakarsak paradoksal bir durumla karsilasi-
yoruz. Bat1 ulkeleri sarkiyatgi disiplin sayesinde Osmanl kilturini g¢ok
daha iyi bir sekilde tanimaya basladiklar: sirada, bu kiiltir artik Osman-
lillarin gincel ihtiyacglarina cevap veremez hale gelmisti. Artik bu dénem-
de, Osmanl kiltirinin temel degerlerini, sarkiyatcgiligin yaptig1 gibi an-
lamak ve yorumlamak degil, radikal bir sekilde elestirmek ve asmak gere-
kiyordu. Bir cesit «Osmanli rénesansi», ancak bu sekilde bir <kiiltir dev-
rimi»nin Urinid olabilirdi. Bu ac¢idan bakilirsa, oryantalizmin katkisinda
boyle tahrik edici ve yenileyici bir tarafin bulunmadig séylenebilir. Ne var
ki, tarihi olarak ortaya cikis kosullari icinde, oryantalistlerin misyonu, fark-
I kiltirleri elestirmek ve onlarin sbatililasmarsina calismak degildi. Tam
tersine, batih kiiltiriun 6zgtl ve ustin karakterini ortaya koymak amaciyla,
degisik kilturleri de tanimak ve tanitmaktl. Ancak, XIX. yuzyilin hareketli
uluslararasi iligkiler ortaminda, bu disiplin Bati'nin sosyo-ekonomik gelis-
mesi agisindan da anakronik bir yon tasiyordu. Cinku kapitalizm gitgide
uluslararasi bir nitelik kazandikga, bir «diinya pazari» kurulmasi yénin-
den baski yapiyor ve bu baglamda farkl tust-yap: kurumlariyla ¢atisiyordu.
Bu gelisimin gerektirdigi diplomasi, Batih ilkeler tarafindan Osmanlilara
bir <reform programi» bigiminde sunulmustur. Bir surd uluslararas: gelis-
kiler 6rgisiinden olusan bu sreform programi» sadece Bat1 hukukunun gi-
derek Tirkiye'ye benimsetilmesi konusunda tutarlihk gosterrnistir. Sarki-
yatcilar «Sark Meselesi» adi altinda beliren uluslararasi krize dogrudan
dogruya katkida bulunacak bir formasyona sahip degillerdi. «Sark Mese-
lesi», kiuigiik bir -publiciste» ordusundan olusan kendi <uzman-larini ya-
ratmistir. Sarkiyatgilar da, hickuskusuz dilini ve geleneksel kulturuni ¢ok
iyi bildikleri Osmanlh Devleti ile ilgili sorunlarda devlet adamlarina bilgiler
vermisler; tavsiyelerde bulunmuslardir. Fakat bu onlarin asli goérevleri
degildi. Baska bir deyisle sarkiyatcilar ikili bir sdylem kullanmislar; uz-

89) Bu konuda bk. Anauar Abdel - Malek; L’Orientalisme en Crise, Diogéne, 1963, No: 44.
90) Oryantalizmle ilgili tartigmay1 A. Abdel - Malek’in yukarda zikrettigimiz yazis1 baglatti.
Edward Said'in bir epamphlet» niteligi tasiyan eseri, yakinlarda bu tartigmay: canlan-
dirdi. (Oricntalism, 1978). Jale Parla'min «Efendilik, Sarkiyatcihk, Koleliks (Istanbul,
1983) bagliklt eseri, bu tartigmanin Tirkiye'deki yankisi1 sayilabilir. Ne var ki bu
eserde tartigilan yazarlarin (Byron, Hugo, Lamartine) higbirisi «sarkiyatci» degildir.
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manhk dallarinin disinda diplomatik danisman clarak da rol oynamislar
ve kendi ilkelerinin ¢ikarlarimm korumuslardir. Ancak daha ziyade bir
yurtdas sifatiyla gerceklestirdikleri bu ikincil rolleri az ¢ok ihtiyath bir giz-
lilik i¢inde cereyan etmis ve kisisel sayginhklarim sarkiyat¢: uzmanhklar:
saglamstir.

XIX. yizyilda Osmanh yoénetici ziimresi ve ulemasi oryantalistlerin kul-
tirel uretiminden epeyce goreli bir bigimde yararlandilar. Kendilerinin te-
mel kaygis1 Mislimanhgin, Osmanl:canin, Islami ilimlerin ve Osmanh sa-
natlarinin mukayeseli uygarlik tarihi icindeki yerini saptamak degildi. Da-
ya ziyade ¢okis halindeki devletin varlifini koruyabilmesine yardimc: ola-
bilecek yollar1 aramakti. Béyle bir yaklasim Osmanli yonetici zimresinde
bir reaksiyon davranisinl egemen kilmistir. Bu davranis gerek diplomatik
gerekse kiltirel planda girisimi guglu batili devletlere birakan bir pasif
savunma psikozuna dayaniyordu. Tanzimat¢: devlet adamlarinin hemen
hepsi geleneksel Islami formasyona sahiptiler. Fakat kendilerini 6n plana
cikaran husus, daha c¢ok bati dillerini bilmeleri ve bir 6lgude Bati‘da olup
bitenlerden haberdar olmalariydl. Egemen tarih anlayisinin Yeni Osman-
hlarla baslattigi <muhalefet» hareketi de devamh Islam sorunsalinin ger-
cevesi icinde kalmistir. Dikkate deger ki Osmanh ulemas) tum XIX. yuzyil
boyunca Bati sistemi ve Bati kulturi ile ilgili hi¢gbir ciddi eser verememis-
tir. Bu acgidan sergiledikleri kulturel fakirlik, elbette ki kisisel yeteneksiz-
liklerinden ileri gelmiyordu. Bu verimsizlik toplumsal iligskiler aginda isgal
ettikleri mevkiden kaynaklaniyordu. Giilhane Hattl1 Himayunu'ndan, Mes-
rutiyet anayasasina kadar tim «1slahat» belgeleri, geleneksel Osmanh ku-
rumlarinin 6vgusuyle baslamis ve Osmanl ¢okligini bu kurumlarin bozul-
mastyla agiklamistir. Bu demektir ki XIX. yuzyilin sonlarina kadar, Osmanh
aydim1 Ronesans ve Aydinlanma dénemi aydinlar:1 gibi 6zgir ve devletten
bagimsiz olamamis ve gitgide tortulasmakta olan Islami kaliplari, el yor-
damiyla yeni kosullara uydurmaya calismistir. Bu noktanin tesbiti, Batr
daki siyasal gelismeyle, Osmanh devletindeki «1slahat hareketleri» arasin-
daki nitelik farkim1 kavramak bakimindan zorunludur. Bati’da, tim XIX.
yuzyil boyunca devrimci ve karsidevrimci atilimlar arasinda kendini kabul
ettiren bir gelisim. <birey» etrafinda cercevelenen bir siyasal felsefenin
olusumuna ve «kamu gilicurne kars: bireylerin haklarini ve 6zgurliklerini
savunan bir <aydin» tipinin istisna olmaktan cikarak, kaide haline gelme-
sine yol agmisti. Oysa Osmanl devletinde buna benzer bir gelismeye ras-
layamiyoruz.

Osmanh tarihi icinde XIX. yizyil, Turk ve yabanci uzmanlar tarafin-
dan en cok incelenmis «en uzun yuzyil-%dir. Osmanh degisimini ciddiye

91) Formiil liber Ortayl’'nindir. simparatoerlugun En Uzun Yiizyili» Istanbul, 1983.
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alan ve bunu ayrintili bir sekilde inceleyen arastiricilarimiz ve onlarin
dustincelerini paylasan okurlarim yukardaki gozlemlerimi agir ve haksiz
bulabilirler. Bu bakimdan, analizime temel teskil eden bazi kanaatlerimi
biraz daha agmak zorunlulugunu duyuyorum. Evrensel tarihin en g¢arpici
kanunlarindan biri, herhalde insan toplumlarinin esitsiz gelismeleri ol-
mustur. XIX. yizyilda Osmanli Devleti, artik kendinin de kabul ettigi gibi,
bu «esitsiz gelisme»nin sanssiz birimleri arasinda bulunuyordu. Ote yandan
yine XIX. yuzyilda kapitalizmin dunyay: birlestirici eylemi, sanayilesmis
uluslarla gerikalmis toplumlar: diyalektik bir biutinlik igine sokmustu. Bu
yuzden, tarihi evrime biitiinci bir sekilde yaklasmadan, ulkelerin gerikal-
misliginda «igsels ya da «dissal» faktérlerin belirleyicilik derecesini arayan
bir yontem, arastirmada verimli olmaktan ¢ikiyordu. Daha agik bir ifade
ile, XIX. yluzyilda Batr'daki iktisadi ve sosyal geligme ile Osmanli devleti-
nin gerikalmisligl ayni1 butinin iki pargasini olusturuyorlardi. Bu bakim-
dan Avrupa’daki gelismeyi Osmanli Devleti ile bir butiinlik icinde incele-
meden, Osmanli gerikalmislifini anlamaya da olanak yoktu. Bu siregte,
Bati'da kapitalizmin ve pazar ekonomisinin gelisimi higkuskusuz ilk planda
bir rol oynamistir. Buna karsilik incelememizin konusunu teskil eden kul-
tirel gelisim acgisindan da duir'umu soyle agiklayabiliriz: XVIII. ve XIX. yiz-
yillarda Bati'nin ustinligiunin kesinlesmesi, fikir hayatinda insan aklinin
her tirli dogma ve 6nyargidan arinmis olarak kendini kabul ettirmesi sek-
linde ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti ise Islam skolastiginin zincirlerini
kiramamis ve rasyonel disiinceyi egemen kilamamistir. Osmanh aydinlan
degisik planlarda rasyonel yontemler kullanm:s olsalar bile, Devlet ve Top-
lum konularinda ilahi diizen’i temel kabul eden bir dinya gorisini asa-
mamislardir. Rasyonalizmleri, teokratik toplumu, analizini yapamadiklari
birtakim gilglerin zorladigl ¢agdas egilimlere uydurmak amacina yonelik
marjinal bir rasyonalizmden ibaret kalmistir. Bu bakimdan XIX. ytzyil Os-
manl toplumunu anlamak igin, yéntemimizi, disincelerimizi ve degerleri-
mizi Osmanli-dis1 bir tabanda aramaliyiz. Boyle bir yaklagim ulusal bir
tarih yazma c¢abasinda olanlara sakincali gorinebilir. Fakat ulusal bir ta-
rih yazimiyla dogru bir tarih yazimi celigkili olamayacagina gore, basvura-
bilecegimiz bagka bir yol ve y6éntem de olamaz. XIX. ylizyilda Osmanl ge-
rikalmishginin kiltiirel ifadesi, bizzat Osmanli ulemasinin gerikalmishgin-
dan baska bir sey degildir. Bu ise kendilerinin iginde bulunduklar: kosul-
lar1 anlayamamalar: seklinde tezahir etmistir. Hickuskusuz yasadiklar: d6-
nemle ilgili olarak bugin de yararla okunacak bir siriu bilgi vermislerdir.
Fakat gecmisimizi anlamakta yardimc: olabilecek ve bizi ¢cagdas degerle-
re ulastirabilecek bir yontem ve analiz getirmemislerdir. Bu ylizden, sade-
ce bunlara dayanilarak yazilacak bir tarih, Osmanh ulemasinin gerikalmis-
l1g1n1, ginimiiz kosullar: icinde tekrar liretmekten ve <ikinci sinifs bir ta-
rih olmaktan oteye gidemez. Osmanl ulemasinin tarihi hatas), klasik Os-
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manlh kultirinid, bu kiltirun artik arkaik oldugu bir dénemde hala ciddi-
ye almas: ve bundan devrimci bir sekilde kopabilecek cesareti ve kapasite-
yi gosterememesidir. Bugliinki Tirk aydin1 ise, ayn1 hatay1 yineleyerek,
Tanzimatg1 tarih anlayisindan kopmay), bir kiltir devrimine doénustire-
mezse tarihi yanilgisi ve sorumlulugu daha da agir olacaktir.
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BIR «TARIHI YANILGI» UZERINE GOZLEMLER

Once bir hikaye anlatalim:

Olay 1915 yilinin ilk aylarinda gegiyordu. Osmanl sarayinda bir «Hu-
zur dersi» yapiliyordu.! Derste basta bizzat sultan Resat olmak uzere, Ta-
lat Pasa, Enver Pasa ve Seyhiilislam Musa Kazim efendi gibi dénemin en
guclu kisileri hazir bulunuyorlard:. Dersi yapan alim Girci Abdillatif
efendi konu olarak Kuran'in Yusuf suresinin 80. Ayetini secmisti. Bu Ayet’
de <Allah’'in hikmu zahir oluncaya kadar Misir diyarindan ayrilmayaca-
g1z» deniliyordu.? Bu tarihte boyle bir Ayet'in segimi anlamsiz bir raslanti
degildi.

Osmanl Devleti Birinci Diinya Savasi'na girdikten sonra Ingiltere, Is-
tanbul’da bulunan Hidiv Abbas Hilmi Pasa’yl gorevinden uzaklastirmis ve
Prens Hiseyin Kamil'i «Misir Sultani» ilan etmisti. Boylece lilke dogrudan
Ingiliz himayesine aliniyor ve Osmanli Devleti ile iliskisi tamamen kesili-
yordu. Osmanlilar bu durumu kabul etmediler. Osmanl sultan), kisa bir si-
re sonra bir fermanla prens Hiiseyin Kamil'i <hain» ilan ediyor ve seyhiil-
islam <katlinin vacip olduguna» fetva veriyordu. Cemal Pasanin komuta-
sindaki kuvvetler de Misir't geri- almak uzere Siiveys Kanali'na hiicuma
gecmislardi.

Huzur dersi yapilirken Osmanli ordusunun Tih ¢éliinu gectigi ve Ka-
nal’a ulastig1 soyleniyordu. Ve Giircu Abdiillatif efendi heyecanla konusu-
yordu: «Sevketpenah! Beni Israili kirk sene delalete ugratan bu Tih sahra-
sin1 gegis Orduyu Humayun'umuzun ¢ok gligc, fakat en sanli zaferidir ve
bu tarihi zafer, kati ve nihai zaferin mubessiridir. (majdecisidir).»® Daha
sonra Osmanl alimi sézii edilen ¢6li Cengiz'lerin ve Iskender’lerin bile ge-
cemediklerini hatirlatmaktan kendini alamiyordu. Herkes son derece heye-
canlanmistl. Sultan Resat’in, Talat ve Enver pasalarin ve Musa Kédzim

1) «Huzur dersleri» Sultan ITI. Mustafa'nin 1758 yilinda baslattigi, Padisahin huzurunda
yapilan ve giincel sorunlarin Ayet'ler ve Hadis'ler gergevesinde yorumlandig: dersler-
di. Burada anlattifimiz «huzur dersi» icin bk. Ord. Prof. Ebul'iila Mardin, Huzur Ders-
leri; cilt:II - IIT; {Yaymna hazirlayan: Dr. Ismet Sungurbey, Istanbul, 1968, s. 765-767).

2) Aym eser; s. 765 - 767,

3) Aym1 eser; s. 767.
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efendinin gozleri dolmustu.* Huzur dersi goénullere huzur verici bir bigim-
de sona erdi.

Tam bu siralarda Avrupali diplomatlar, Anadolu’'nun ve Bogazlarin
paylasilmasinl amacglayan gizli anlasmalar1 hazirlamak icin goériusmelere
baslamislardl. Bu anlasmalar savas bitmeden imzalandilar ve Mondros si-
lah birakismasi, paylasimi yurirlige sokacak hiikimlerle dolduruldu. M-
sir'a gelince, sozini ettigimiz bu son Osmanh <cihad-1 kisa zamanda pis-
kurtildi ve Turk ordulari, Balkanlarin ve Ortadogunun her karisinda ol-
dugu gibi, Misir'da da sayisiz halk cocugunu terkederek cekildiler.

Yukarda anlattigimiz ibret verici hikaye, tarihin énemli uygarhklarin-
dan birinin nekadar yizkizartici kosullar i¢ginde son buldugunu goésteri-
yor. Bu «son»un tarihimizde gergek bir kopus teskil edip etmedigi hala tar-
tisma konusudur.

xPx

Tarihimizi «Saltanat» ve «Cumhuriyet» donemlerine; saltanat déonemi-
ni de <klasik ¢cag» ve «¢cokiis» safhalarima ayirabiliriz. Cumhuriyet aydinla-
rinin kultur ve kimlik sorunlari; <degerlerimizsin neler olacagi ve bu farkh
doénemlerle nasil bir uyum saglayabilecegi konusunda ortaya cikiyor. Ta-
rihi gelisimin pratikte bu soruna séyle bir ¢6zim sundugunu sdyleyebiliriz:
Cagdas degerlerimiz <batililasma~» olarak kabul edilen son déneme dayan-
dirihyor. Buginki toplum diizenimiz ve siyasal rejimimiz Tanzimat’'la bag-
layan «<modernlesme» hareketlerinin son halkasi olarak goriliyor. Ne var
ki Osmanli devletinin son donemini daha ¢ok bir «gékls devri» olarak or-
taya koyan gostergeler okadar ¢coktur ki, <batihllasma» tezi yeteri derecede
inandirici olamiyor. Bunu saglamak igin, bu tezin savunucular: klasik ¢ag
Osmanl uygarligini kiigimsiyor ve bagnazhgin, cagdis: zihniyetin sembo-
1u olarak goriuyorlar. Bu incelememde bu tezin yetersizligini ortaya koyma-
ya calistim. Klasik cag Osmanli uygarhg: elbette dinci ve skolastik bir din-
ya gorugiune dayaniyordu. Fakat bu dinya gérigi o zaman evrensel bir ni-
telik tagsiyordu ve bu yuzden Osmanlh devleti ¢agiyla birlikte yasayan bi}_
uygarhktil. Sanildiginin aksine Osmanl devleti giderek daha liberal ve da-
ha laik bir devlet haline gelmemistir. Tam tersine zamanla dini kurumlarin
daha da yozlastiklarinl géruyoruz. Tanzimat'dan itibaren bir 6lgiide kabul
edilen <batii kurumlar» ise, gergek bir kiiltiirel uyanisin ve bir Aydinlan-
manin urunu degillerdi. Bunlar <Sark Meselesi» diplomasisinin sinirlari
icinde Osmanl devlet adamlarinin, ¢cogu kez inanmadan vermek zorunda
kaldiklar: 6dinlerdi. Tim XIX. yuzyil boyunca hi¢gbir Osmanh aydini, o dé-
nemde Bati’ya egemen olan fikir akimlar: iginde yer alabilecek bir eser ver-
memigtir. Osmanlilar XX. yuzylla kadar seriat sinirlarinin disinda kalan,

4) Aym eser; 3. 767.
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laik ve Ozgir bir disince gelenegi yaratamamislardir. Bu agidan Ali ve
Fuat pasalarla Yeni Osmanlilar'in ve Abdiillhamit'le Jon - Tirklerin ben-
zerlikleri, farklarindan daha biuyuktir. Bu yuzdendir ki siyasal kavgalan
daima 1limli olmus ve aralarindaki catismalari, ¢ogu kez isbirligi dénem-
leri izlemistir.

Bu aciklamalarimizla ne demek istiyoruz? Degerlerimizi yakin tarihimi-
ze degil de, klasik gagin islami kurumlarina mi dayandirmahyiz? Elbette
ki hayir. Bu donemin dusuince ve degerleri ve bunlar: da belirleyen alt-yap:
kurumlar: kendilerini yenileyememisler ve tarihe mal olmuslardir. Egemen
konumda iken bile durumlarini koruyamayan ve ¢ézilen bu yapiy:r bugin
yeniden canlandirmaya calismak tarihle ve ilerleme ile alay eden gerici
bir tutum olur. Toplumsal kriz ve umutsuzluk durumlarinda, kollektif reg-
resyon durumlarinin egemen olabilecegini, ne yazik ki cevremizdeki baz
ornekler gosteriyor. Ortacag kalintilarini temizlemek yerine, pekistiren bu
gozikara atilimlarin eninde sonunda duskirikhigina ugramayacagini kim
soyleyebilir? Yineleyelim: Degerlerimizi klasik cag donemine de dayandi-
ramayiz. Tarihimizde ulastigimiz yuksek bir uygarhk dizeyi olan bu dé-
nemi iyi tanimali ve sevmeliyiz. Fakat yasadigimiz, yasamak zorunda ol-
dugumuz cag ile bu donem arasinda radikal bir kopus oldugunu unutma-
mahyiz.

O halde? O halde degerlerimizi mutlaka Tirk ya da Osmanli koékeni
aramadan ve «ilim Cin'de de olsa gider 6grenirim» esprisi i¢cinde, ¢agdas ve
6zgur disinceye dayandirmaliyiz ve tarihimize de ancak bu tabanda olus-
turdugumuz degerlerle bakmasini bilmeliyiz. Burada somut olarak evren
ve insanin anlami, adil ve 6zgur bir toplum diizeni ve bireyin sorumluluk-
lar:1 gergevesindeki diisiince ve degerleri kastediyorum. Ancak denilebilir ki
cagdas Tirk aydininin yaptig1 da zaten budur. Gunumizde egemen olan
disince akimlar: ve degerler, modern disiince ve degerlerdir. Glinumiiz
aydinlari, M. Jourdain’'in bilmeden nesir yazmasi gibi degil; fakat gayet
biling¢li olarak cogulcu dizeni ve bu kontekst icinde gelistirdikleri dusince
ve degerleri savunmaktadirlar. Bunlar: yadsimiyorum. Fakat yakin tarihi-
mizde bu egilimi glclestiren ve hatta ¢ogu kez saptiran bir ¢eliskinin bu-
gun bile etkilerini hissettirdigini disiniyorum. Kabaca «tarihi yanilgi» de-
nilebilecek bu celiskinin, imparatorlugun son déneminde fikir hayatimiza
damgasimi vuran iki akim arasinda —Baticilikla milliyetcilik arasinda—
olustugu kanisindayim.

XIX. yuzyihin baslarindan itibaren dini inang temeline dayanan Osman-
I kurumlar: giderek islevlerini ve sayginhklarini kaybettiler. Askeri yenil-
giler, iktisadi ve mali ¢oklintiler ve i¢ huzursuzluklar bu gelisimde baslhca
oynadi Gercgekten gegen yluzyilin ortalarina dogru, en bagnaz devlet adam-
lar1 ve ulema c¢evrelerinde dahi bir degisme zorunlulugu kendisini hisset-
tirmeye baslamisti. Bununla beraber evrensel tarihte, kéklu toplumsal d&
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nigumler ve uygarlik degisimleri daima yodnetici ziimrelerin degismesi ile
biriikie gerceklesmistir. Bati'da geleneksel diizenden, modern top:umilara
gegls; evrim ya da devrim yoiuyia burjuva siniilarinin aristokraslyi tas-
fiyes1 sayesinde mumkun oimustur. Soyiu siniitan yenl iktidar yapisiy.a
uzlasaniar, ancak eski ayricalikiarinl kaybederek ve en iyi durumda <bur-
juvalasaraks bunu saglayabiimisierdir. lste Osmanli lmparatoriugunda <mo-
dernlesme» denilen degisikiikierin tarkii niteligi burada kendisini gosteriyor.
Osmanli dizeninl basLa suitan ve sadrazam oimak uzere, geieneksel yonetici
zumre «degistirmek- istemistir. Geleneksel kurum ve aygitiarin irunu olan
bu zimrenin kendisi nerede ve nasit degismistir de, sonradan diizen degistir-
mek kararini alabilmistir? Bu soru pek sorulrnamaktadir. Oysa, altinl gizerek
belirtelim ki, Osmanh yodnetici ziimresi, tarihi akis icinde kesintisiz bir sekil-
de diizenle tam bir gikar birligi icinde biuitiinlesmisti. X1X. yizyilda, Devletin
fakirlesmesine ragmen, Osmanii yoneticilerinin Batr'da bile benzeri sik gérul-
meyen bir liikks ve refah icinde yilzdiklerini unutmayalim. Saraylarda ve
konaklarda yasayan ve sanayi devrimiyle cesitlenen Bati1 lretiminden en
ust dizeyde yararlanan bu yonetici zimre =diizen degisikligi»nden yana
olamazdi ve kendi ¢ikarlarina en uygun disen kurumsal yapiy1 kendi elle-
riyle yikamazdi. Denilebilir ki bu zimre reformlara imparatorlugun, dola-
yisiyla kendi ¢ikar diizeninin ¢okisini onlemek igin siruklenmistir. Boyle
bir oneri sadece sreform» adi altindaki girisimlerin yetersizligini ve yapay-
hgim agiklar. Cunkiu gercek reformlar, yonetici ziimrenin ¢ikarlarina, im-
paratorlugun ¢okisinden ¢ok daha once son vermeliydiler. Bu ylzden im-
paratorluk binyesinden cagdas bir devlet cikaracak reformlar yerine, yo-
netici zumre palyatif onlemlerle yetinmistir. S6zinu ettigimiz «gercek re-
formlar>dan ne anliyoruz? Bunu ortaya koymak igin, dnce ginimizde ¢ok
yaygin olan bir aciklamanin elestirisini yapmamiz gerekiyor. Osmanl dev-
letinde XIX. ylzyiin «<modernlesme~» hareketleri konusunda en sik karsi-
lasilan agiklama soyle Ozetlenebilir: Osmanli toplaminda, Bati llkelerinde
oldugu gibi bir esivil toplum» ve bir «ulusal burjuvazi» ortaya ¢ikmadigi
icin onun islev ve gorevini Devlet ve birokrasi yiklenmis ve modernlesme
operasyonuna girmistir. Boyle bir aciklama iki temel elestiriyi davet edi-
yor. Once belirtelim ki burjuvazi ile biirokrasi, 6zlemleri, dirtiileri ve ¢i-
karlar1 ¢gok farklh olan iki ayr1 sosyal kategoridir. Bati'da, tarihi gelisim
icinde, burjuvazi iktisadi giciu dolayisiyla siyasal iktidar1 da ele gegirmis
ve devlet aygitina damgasinl vurabilmistir. Fakat bu silirecin tersine
tamk olunmamstir. Ozellikle geleneksel Osmanl devleti gibi bir iktidar
yapisindan, Bati’'daki sanayi devrimine WMarx'in deyimiyle «iktisadi ajan»
olarak katkida bulunmus bir devlet tipinin islevi beklenemezdi. Nitekim
Osmanl <reformslar1 boyle bir beklentinin gercekcilikten uzakligin1 acik-
ca ortaya koyuyorlar. Ikinci yanilg) suradadir. «Ulusalshk kavram XIX.
yuzyll sonlarina kadar Osmanli yonetici ziimresine yabanciydl. Osmanl di-
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zeni Seriat'a dayamiyor ve idareci smif kendisini dini terimlerle tanimli-
yordu. Osmanlilarda olmayan <ulusal burjuvazi» degil, «Misliiman burju-
vazi» idi. Buna karsilitk kapitalizmin ilk kosullarindan biri olan parasal
sermaye sahibi Hiristiyan ve Yahudi burjuvazi mevcuttu. Yuzy:llardir Os-
manl: devletinde yasayan ve ¢ogu kez Tirkceyi ana dili olarak konusan bu
insanlar, yonetici zimre nekadar Tirkse, o kadar Tirkti. Cemaatgilikten
ulusguluga gecildigi ve modern uluslarin kuruldugu bir dénemde reformcu
kadrolar, Misliman ydnetici zimre ile Hiristiyan - Yahudi burjuvazinin
sentezinden olusmaliyd:. Béyle bir sentez ise ister istemez Osmanl kast
ayricaliklarin: ortadap kaldiran ve kanun karsisinda esit ‘-bir «vatandage
statiisi yaratan laik bir hukuk dizeni gerektiriyordu. Ne var ki Seriat di-
zeni Osmanl: devletinin sonuna kadar ciddi bir tehditle kargilasmamis
ve varlhigint korumustur. Oysa XIX. yuzyilda dini inanclarm eski katiligmi
kaybetmesi béyle bir degisimi kolaylastirryordu. Ote yandan sbzini etti-
gimiz sentezin uruni olan yoénetici ziimre kékli reformlar i¢cin gerekli mo-
tivasyona sahip olabilecekti. Oysa bu gelisim yéniinde baz: adimlar atil-
mssa da, bu sentez gerceklestirilememistir. Neden? Burada tarihi sorum-
luluk derecelerini siralamanin fazla bir anlam: oldugunu sanmiyoruz. Bu-
nunla beraber, kacgirilan tarihi firsatin bas sorumlusunun da bizzat Os-
manl: yénetici zumresi oldugunu diisiinmekten kendimizi alamiyoruz. El.
bette Batili devletler de, Osmanl: devletindeki «millet sistemisni kendi ¢1-
karlar: agisindan koériklemis ve bélici egilimleri desteklemistir. Bununla
beraber «Sark Meselesi» ¢ergevesinde catisan ¢ikarlar, Osmanl: devlet
adamlarina yine de belli bir 6zgirlik marj: birakiyordu. Bu hareket saha-
sm: Osmanlt yoneticileri kullanmamislar ve yerli burjuvaziyi guclendire-
ceklerine, cogu kez yabanc: elgiliklere dayanmay: yeglemislerdir. Osmanh
devlet adamlar: tim iktisadi ve mali sikintilarin nedenini 1880°’lardan iti-
baren kapitilasyonlarda goérmisler ve Batil: ilkelerden yakinmislard:r.
Oysa modern ve laik bir hukuk sisteminin kabuli, kapitiilasyonlarin ya-
rattigr sakincalarin ¢ogunu ortadan kaldiracakt: Béyle bir girisimi Batr’
lhlar 6nlemek séyle dursun, tam tersine kuvvetle énermislerdir. Oysa bu de-
gisime yonetici ziimre ne fikren hazird: ne de «Seriat diizeni» ile biitiinles-
mis ¢itkar sistemleri bu radikalizme olanak verebilirdi. Hickuskusuz kapi-
tilasyonlar Bat:li tiiccarlara ¢ok 6zgir bir bicimde ticaret olanaklar: sagh-
yordu. Ancak ayn: kapitiilasyonlar, Osmanl: yoneticilerinin, bu ayrnicaliklarin
daha da fazlasmi yerli tiiccarlara saglamasin: 6nlemiyordu. Baz: bat:i ya-
zarlar, kapitiilasyonlardan sikayet eden Osmanl: devlet adamlarma bu nok-
tay! hatirlatmislardmr® Bununla beraber, Osmanlilar, devletin genel cikarlar:
yoninde bu gibi koruyucu énlemler almay: hi¢ diisinmemislerdir. Neden?
Cunki Osmanlh yoneticilerinde «iktisadi politika» degil, «mali politika» fikri

v

5) Benoit Brunswick; Réformes et Capitulations, Paris, 1869.
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egemendi. Baska bir deyisle, ticaret ve sanayiyi desteklemek; genel butceyi
bu yolla arttirmak ve gelirleri zorunlu harcamalarla yatirimlar arasinda
taksim etmek fikri Osmanlilara yabanciyd:. Sadece artan harcamalar kar-
sisitnda yeni vergiler koymay: ya da vergileri artirmay: disinuyorlardi.
Vergicilikte kullanilan ilkel <havaler» sistemi, imparatorlugun sonuna ka-
dar yurirlikte kalmistir® Toplanan gelirler ise, ¢ok biyik bir kism: iti-
bariyle ist yonetici ziimrenin tiuketim harcamalarina gitmekte, ¢ogu kez
kiucuk memurlarin maaslar: bile 6denememektedir.” Abdilaziz zamaninda
miucevher ve saray insaat: i¢cin milyonlar harcanmis; Abdilhamit ise ben-
delerini ve <hafiye ordusu»nu beslemek ve muhaliflerini, yabanc: gazeteci
ya da politikacilar: satin almak i¢in ¢ok buyiik paralar harcamistir. Kisaca
Osmanl yonetici zimresi; palyatif baz:1 é6nlemler disinda, cikarlariyla bi-
tinlesmis seriat diizenini sonuna kadar korumustur. Bunu herseyden 6nce
bir ¢ikar sorunu olarak goriyoruz ve ¢ogu kez yapildig: gibi dini bagnaz-
likla aciklamiyoruz. Cunki Devlet cikarlar icin ticaret burjuvazisini ko-
ruyarak giuclendirmeyen ve sanayiye yoneltmek i¢cin 6nlemler almayan Os-
manl yoéneticileri, 6zel qakarlan icin banker ve sarraflarla tam bir uyum
icinde yasamislardir. Biliyoruz ki basta bizzat sultan ve sadrazam olmak
uzere her Osmanl devlet adaminin bir Ermeni, bir Rum ya da bir Yahudi
bankeri vard:. Kisisel ¢ikarlar acgisindan ¢ok verimli olan bu iligkiler, hig-
bir bagnazlik konusu olmamiglardir. Ciinku her Osmanl: pasas: tayinler,
iltizam ve havale beratlarinin satin alinmasi, konak ve yali insaatlar: gibi
konularda bankerlerin kredilerine muhtagti. Bu durum yerel (fakat Miis-
liman olmayan) burjuvazide de koti aligkanliklar yaratmistir. Misliman
olmad:klar: halde, Seriatin egemen oldugu bir diizende yasayan ve buyuz-
den bitun zenginliklerine ragmen kendilerini tim haklara sahip bir vatan-
das hissedemeyen bu gruplar da kisa vadeli spekiilatif karlar pesinde kos-
muslar ve sermayelerini de en kiigik tehlike karsisinda Avrupa’ya aktar-
mislardir. Gercekten Bati'da sanayi devrimi gerceklesirken, Osmanl: halk-
larinin sirtindan kazanilan paralarin ne élgiide Avrupa'ya aktiginin hesab:
yapilmamistir,

Osmanli yonetimi XIX. yuzyilin ortalarindan itibaren bir «Han-1 Yag-
ma-~ halini aldig1 dénemde, dinci diinya goérisi de zayifliyor ve yerini farkl
nitelikte iki ayr: ideolojiye, «milliyetcilik»le «baticilik»a birakiyordu. Di-
zen degisikligi yonunde bir 6zlem de bu siralarda kendini hissettirmis ve

6) Bk. T. Timur, XIX. Yiizy:l Osmanli Maliyesi ve Yonetici Oligarsi Uzerine Notlar; Miil-
kiyeliler Birligi Dergisi, Ekim, 1984.

T7) Memurlar buyiizden okadar zor durumlarda kaliyorlardi ki, Devletin resmi bir temsil-
cisi (Nice ve Toulon konsolosu) Tiirkiye'yi ziyaret eden Alman Imparatoru II. Guillau-
me'a telgraf cekerek «son derece sefalet i¢cinde bulunans» Osmanhh memurlarinin ma-
aslarimin o6denmesi i¢in yardim istemisti. Konsolos Ali Sefik’in elyazmas: Fransiz Bib-
liothéque Nationale’inde bulunuyor: Imparatorun Yadigari; 1314 (1898).
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yeni ideolojiler yayilma sahalarini, ¢irimius rejimin yiksek katlarinda de-
gil; orta siniflarda, kiigik memur ve subay kitlelerinde ve giderek ¢ikarlari
Saray ve Babiali'nin bitip tikenmeyen istemleriyle ¢atisan halk tabaninda
buluyorlardi. Bu iki ideoloji belirledigimiz ziimrelerde cogu kez yan yana,
hatta Ziya Gokalp'in meshur formiilinin ifade ettigi gibi 1iml bir islamci-
likla da® biutiinleserek yasiyorlardi. Bununla beraber bu ii¢ ideolojiden gi-
derek giliclenen ve etkileri itibariyle XX. yuzyildaki gelismelere damgasini
vuran hickuskusuz milliyetgilik olmustur.

Aslinda <baticilik» ad: altinda, Bati’da bir ideoloji yoktur. Cogulcu ba-
tili yapiy1 homojen bir blok gibi sunan boéyle bir yaklasim ancak batili ol-
mayan llkelere 6zgidir. Osmanlilarin bundan anladiklari, daha ziyade
Bati’'nin bilim ve teknikteki zaferleri ve sanayideki atilimlariydi. Ancak bun-
larin benimsenmesi, belli bir sosyo-ekonomik gelisme derecesine ek olarak,
Aydinlanma c¢agina damgasin1 vuran bilimsel ve felsefi sorunlarin tartisil-
masini, 6ziimlenmesini ve gitgide biliyliyen bir seckinler ziimresi arasinda
yayilmasini gerektiriyordu. Iyi niyetliler «Yeni Osmanlilar» ve <Jon Tirk-
ler» ad1 altinda bu seckinleri ¢cok aramislardir. Ne yazik ki gercek bir kultur
devrimini baslatabilecek boyle bir 6nci grup Tirkiye'de yetismemistir.

Gunumizde XIX. yiuzyilin «muhalefets akimlari, ciddi bir diistince aki-
mi olarak ele aliniyor ve inceleniyorlar. Fakat bunlar: kendi ¢caglarinin bu-
gun de canliligini koruyan kokli fikir akimlari baglaminda degerlendi-
rirsek, ortada sistemlestirilmeye deger bir diisiince akiminin pek bulun-
madigini teslim etmek zorunda kaliriz. Elbette bu dénem Osmanl aydin-
larinin kendilerinin de geri bir kiltur ortaminda ve engeller igcinde yetis-
tiklerini unutmuyoruz. Fekat, determinist bir bigimde geriligi, gerilik ile
aciklarsak icinden ¢cikamayacagimiz bir kisir déongliye girmis ve bu geriligi
mesrulastirmis oluruz. Kaldi ki XIX. yiuzyilda Batiyla yakinligimiz ve yo-
gunlasan temaslarimiz ¢ok daha ileri bir fikir sigramasina olanak ver-
meliydi.

Daha ¢ok bir durgunluga benzeyen Osmanl gelisiminin niteliksel ya-
pisin1 somut incelemelerde tartismaya devam edecegimi umuyorum. Fakat
bu calismama, simdiye kadar pek sdylenmedigini sandigim ve bence ¢ok
6nemli olan bir unsuru vurgulamakla son verecegim. Burada sézi, daha
evvel degindigim <tarihi yanilgi» konusuna getiriyorum.

Osmanl Imparatorlugunda XIX. yizyilda varligini kabul ettiren «de-
gisme» sorunu, tum degerleri itibariyle Miisliman bir kultir tabani tlze-
rinde ortaya c¢iktl. Bir uygarlik degisimi bi¢cimini alan bu ¢aba, gagin zo-
runlu kildig1 fikir cergevesi iginde, iki yonli bir <kimlik sorunus halini
aldi. Yeni diizenin insani «modern» olacakti.. Ve «Tiirk- olacakti. Gagin

8) Z. Gokalp'in aTiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagsmaks baghkl incelemesini animsiyo-
ruz. (Ankara, 1976).
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sosyo-ekonomik gereksinmeleri batili modernizmi, ulusal sorunun gelisimi
de Tiurklugi gindeme getirmisti. Bu arada ¢ok kodklu geleneklere dayanan
Islami degerler de terkedilmeyeceklerdi. Boylece ortaya gikan ii¢ secenekli
gelisimde tayin edici unsur hickuskusuz batili reformculuk yoluyla cagdas
bir duzen kurmak olarak beliriyvordu. Cunki, bu yapilmazsa, Osmanllar
icin Miusliman ve Tirk olarak varligiri surdirmek de olanaksiz hale geli-
yordu. Buytizden Islamci ve Turkci degerleri de koklu reformlara yol aca-
cak modernist bir gorisle uyum haline sokmak gerekiyordu. Oysa gelisme
dyle olmadi. Batici akim giderek artan bir sekilde Islam: kiigiimsedi ve onu
bir «<yobazlik» ve uygarliga engel olarak gérmeye basladi. Boyle yaparken
Islam uygarligini bir tarihi ddnem olarak degerlendirmediginin ve Islamin
son déonemdeki yozlasmis bicimine baktiginin farkinda degildi. Asil bagnaz-
liga, tarihiyle ilgili koyu bir bilgisizlik icinde, kendisinin siruklendigini bil-
miyordu. Bu durum yeni dogan ulusgculugun da gelisme bi¢cimini tayin etti.
Bir kisim batili yazarlarin da cesitli nedenlere dayanan katkilariyla, Turk-
culiik Islam dis1 bir devinim kazandi. Tirk tarihyazimina damgasini vuran
mesrutiyet tarihgiligi Islam disi Tirk tarihi arastirmalarini 6n plana getir-
di. Boyle bir yaklasim verimli olamazdi ve olamadil. Semerkant’'dan Endi-
lis'e kadar eserleri hala ayakta duran bir uygarligin, Farabi’den Ibn Hal-
dun'a uzanan <batili» bir felsefenin de temsilcisi oldugu dikkate alinmadi.
Osmanlilarin da bu uygarligin sahibi ve koruyucusu oldugu unutuldu. Ay-
n1 uygarligin kendini Bati kutsal tarihiyle 6zdeslestirdigi ve Osmanlilarin
Yasef'in torunlar: saydig: da gozlerden kactl Oysa yapilacak sey, Avrupa'
nin Ortacag'dan cikarken® yaptig: seyin aymiydi. Nasil Bat: skolastik du-
suncenin kabugunu kirarak, kokeni eski Yunan felsefesine giden sorunlari
guncellestirdi ve derinlestirdiyse, Osmanli aydini da eski Yunan kdékenli
islam diisiincesi aracihg) ile evrensel sorunlara ulasabilirdi. Ustelik XIX.
yuzyil Avrupa’sinin muazzam bilgi birikimi, Osmanlilar1 Bati'min gegir-
digi uzun ve zahmetli arayislardan muaf kilabilirdi. Aslinda Osmanl ay-
dininin yapmasi gereken seyi, genis 6lcude, XIX. yuzyildan itibaren batili
oryantalistler yaptilar. Islam uygarlizinin klasik eserlerini cesitli dillere
cevirdiler ve agiklamalarla yayinladilar. O kadar ki artik Osmanlilar bile
bir d6lciide kendi tarihlerini bunlardan 6greniyorlardi.!® Bu bilginlerin so-
mirgecilige ve emperyalizme katkilarini tartismadan 6nce, bu toparlayici
urinlerini ictenlikle selamlamamz gerekiyor. Cunki bu yol, dinde reform
sayesinde, manevi degerlerle modernizm arasinda uyusma saglayacak, dini

9) Osmanh degisimini «Ortacagdan c¢ikig» siireci olarak goren tek disiiniiriimiiz, gordi-
giimiiz kadariyla Cetin Altan’dir. Aym yazarin <Bizde tarih kiiltiirii bir psikiyatri ola-
yiudirs (Giines, Ocak 1984), fikrini de okuyucularimin dikkatine sunarim.

10) Oryantalizmin bizzat Batrda da biiyiik etkileri olmustur. R. Schwab bunu ikinci bir Ro-
nesans olarak suamustur. Bk. La Renaissance Orientale, Paris, 1952.
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6zel bir inang¢ haline getirecek ve Osmanli aydinin: evrensel degerlerle 62-
deslestirecekti. Ulusal degerler ve cagdas Turk de bu kiltirel devrim te-
meli lUzerinde yaratilacakti. Kisaca Osmanl, Tiirk haline gelirken, kendini,
Aydinlanma ¢agindan itibaren Bati'da oldugu gibi kilturel degerlerle ta-
nimlayacak ve yaratacakt.. Oysa gelisim farkli oldu. Islamciliktan ulusgu-
luga gecerken Tirk, kendini etnik terimlerle tanimlad: ve Yafes efsanesi
yerini Ergenekon efsanesine birakti! Boyle bir yaklasim, giderek Osmanl
yonetici zumresini bile <devsirme-likle, Tirk olmamakla sucglayan hizin
verici bigimler aldi. Bati, 1irk¢: arayislardan sonra kendini kiltiirel terim-
lerle tanimlarken ve Aydinlanma c¢aginin akilct ve 6zgurlikcu degerleriyle
O0zdeslesirken, Tirkculuk ozellikle tarihimizi Bati’'dan ayiran yodnleri vur-
gulamak yolunu tuffu. Ve farkina varmadan, aslhinda cagdisi olmus dinci
bir 1dgolQ]m1n Batl digmani duygu fonuna sahip cikti. Kisaca, cagdas we
zorunlu bir asama olan ulusgu akim, XX. yuzyilin baslarindaki ortaya ¢i-
kls blqlmlyle Turklye de gercek bir batiilagmaya ters diigtd. Bu olguyu
yakin gecmisimizdeki «Ta.rlhx yanilgl» olarak isimlendiriyoruz.

Kemalist reformlar cagdas ve laik bir hulcuk yapist kurarak dini de 6z-
gurlestirdi ve kutsal inanc¢larin saygin bir statiiye kavusmalarinin temelini
hazirladi. Ne var ki bu reformlar derin ve ¢ok yonlu bir kiiltirel mayalan-
ma icinde olgunlastinlmadilar. XIX. yuzyilin tarihinden c¢ikarilan zorunlu
bir ders olarak yukardan asag: uygulandilar. Atatirk'in derin bir sezgi ile,
cagdas Turk'u uygarlik terimleri ile tanimlama ve yaratma egilimi de kisa
zamanda Tirkc¢i boyutlar kazand: ve en eski uygarliklar: Tiurklere mal-
eden tezler ortaya atildi. Aradaki bosluk ise, tarihimiz Batiyla iligkileri i¢in-
de ve kritik bir selkilde incelenmedigi icin, giderek vakanuvis tarihgiligi ile
dolduruldu. Eski Tirk uygarliklariy, Osmanl: fetih¢iligi, Tanzimatg: ve Mes-
rutiyet¢i baticihk ve etnik dayanakli bir ulusguluk, eklektik bir bicimde
kollektif bellegimizi olusturdular. Gunimiz aydini da bu tutarsiz karisi-
min sinirlarin asmis degildir.

Bu calismay:! saptadigZim bir tutarsizligl, bir <Tarihi yanilgi»y:1 belirt-
mekle bitiriyorum. Kat: bir tarihi determinizme inananlar bu ifadeyi, iger-
digi 6zgurlik ve sorumluluk pay: dolayisiyla yadsiyabilirler. Olabilir. Belki
de dedelerimiz yaptiklarindan daha iyisini yapamayacak derecede kotii ko-
sullar icinde bulunuyorlardi. Fakat bugin yakin tarihimize bakarken sade-
ce «agiklamak» degil, ayni zamanda «degerlendirmek» durumundayiz. Ve
az cok hesaplasma niteligindeki bu degerlendirmemiz, bizi bugin cagdas
ya da cagdis: kilacak unsurlardan biri olacaktir. Bilimsel analizlerle dnceki
nesillerin caresizliklerini ¢ézumlememiz, hic¢bir sekilde bizleri verdikleri
eserleri begenmeye ve 6vmeye zorlayamaz. Boyle bir durumda, Tirkiye'yi

11) Burada elestirilen sey elbette slam oncesi Tiirk tarihinin incelenmesi degildir. Sadece
cagdas kimligimizi bu donemlerle ozlestirme c¢abalaridir.
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ancak buglinki geri diizeye getirebilmis bir kiltuirel miras: mesru kilmig
ve yeniden iuretmis oluruz. Biz gelisimimizin bu diizeyinde, ¢ok yénli be-
lirtilerine tanik oldugumuz bir kiultir devrimine inaniyoruz ve evrensel de-
gerleri temel alan bir kokli degisimden yanayiz. Bunun bir boyutu da geg-
misimizin yeni bir sekilde kavranmasina ve onun g¢esitli donemleriyle yeni
bir bigimde uyum kurulmasina baghdir.



OSMANLI KiMLIGH

Bir kriz iginde bulunuyoruz ve bunu bir kaltar krizi, bir
kimlik sorunu olarak yasiyoruz. Evrensel tarih igindeki
yerimizi ve hangi uygarhga mensup oldugumuzu, kendi
kendimizi ikna edecek 6lgude ortaya koymus degiliz.
Gozlerimizi gegmise geviriyoruz ve tarihimizle hesaplas-
maya ¢aligiyoruz. Tarihimizle ilgili ilk gdzlemimiz buglnle
gecgmisimiz arasindaki rahatsiz edici kopukluk olmakta-
dir. Denilebilir ki bu gibi kopukluklar her ulusun tarihin-
de vardir ve bunlar tek baslarina bir kriz unsuru
olamazlar. Fakat bizim tarihimizdeki kopukluk farkl ni-
teliktedir. Bu sorunlardan hareket eden Taner Timur; Ba-
ti'da irkg! ideolojinin nasil bir kdltdrel taban ‘Gzerinde
gelistigini ve son donem Osmanl aydinlarini -dogrudan
ya da dolayl bir bigimde- nasil etkiledigini, Bati'da Ay-
dinlanma gagindan itibaren egemen duruma gelen akil-
cl ve Ozgurlukgu felsefenin Doguyu ve Turk'u nasil
gordugunu, ayrica sosyo-ekonomik ve kulturel degisim
surecine henuz girilmedigi donemdeki Osmanl kimligi-
ni olusturan danya ‘gérusuny inceliyor.
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