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Onsoz

Y

Bu kitabimda son yillarda yazmis oldugum ve daha ¢ok
Turkiye'yi karesellesme baglantilar iginde ele alan maka-
lelerimi topluyorum. Bunlara Turkiye’yle dogrudan ilgisi
olmasa bile, Irak Savas:, “cagdas emperyalizm ve impara-
torluk kavram1” gibi onu ¢ok yakindan ilgilendiren konu-
lardaki bazi incelemelerimi de ekledim. Bunlardan bir
kismui daha énce Miilkiye, Praksis, Evrensel Kiiltir ve Ilke
gibi dergilerde yayimlanmsti. Sadece ikisi hayli eski tarih-
lerde, 1970’lerde yazildilar. CHPnin evrimi ve 27 Mayis
ile ilgili bu makaleleri, ganimuzdeki bazi gelismelere bir
olcude 151k tutabilecekleri umuduyla (ve gerekli buldu-
gum degisiklikleri yaparak) kitabima dahil ettim. Son yil
icinde kaleme aldigim ve toparlayic1 olmalarina ¢alisugim
bazi makaleler ise burada ilk kez yayimlamyorlar. Kita-
bium, bu haliyle, 1997°de yayimlanan Kiiresellesme ve De-
mokrasi Krizi bashikh c¢alismamin, bir bakima da 7Tark
Devrimi ile bagladigim yakin tarih arastirmalarimin devam
niteliginde saylabilir.



Tuarkiye Nasi Kuresellesti?

Okuyuculanmin yazdiklanmdan kolayca anlayacakla-
n gibi, ulkemizin, tarihinin ¢ok nazik ve risklerle dolu bir
doneminden gegtigi kamsindayim. Ustelik, sik sik ifade
edildigi gibi, ‘tunelden ¢ikma'min pek de o kadar kolay
olmadigim dustiniiyorum. Bu karamsarligin bana ozgi
olmadigini, yurt ve danya sorunlanni benden ¢ok farkh
yorumlayan bir¢ok kisinin de aym duyguyu paylagtigim
biliyorum. Kendi hesabima, bu konularda tavir alirken,
akademinin sozde tarafsiz, mesafeli ve betimleyici uslubu-
nun koruyucu zirhina burtinmek istemedim. Diusuncele-
rimi ve durusumu, yer yer bir militan uslubuyla, ¢ok acik
ve kesin siyasal angajmanlar seklinde ifade eutim. Buna
ragmen dogmatik bir espriden uzak olduguma inaniyorum
ve ileri surdugum goruslerin bir tarusma yaratmas: beni
son derece sevindirecektir.

Ac¢iklamalannmda Turkiye agisindan yeni oldugunu
dusindiagim, taristigim ve tartigilmasi gerektigine inan-
digim yaklasim, aslinda Perulu bir iktisat¢inin ¢oktandir
beni dusunduren tezleri oldu. llgili yazimda gorulecegi gi-
bi, Hernando de Soto'nun birgok gorusinii paylasmiyo-
rum. Yine de Peru drneginden hareketle, kayit disi eko-
nomiyi merkantilist (bolisumcii) devlet yapisiyla iligkileri
icinde ele alan ve reel ekonomiye egilen H. de Soto'nun
danya ¢apinda ilgi konusu olan analizlerine simdiye kadar
bizde hi¢bir gonderme yapilmamig olmasi bana hayli sasir-
uct geldi. Marksist acidan tutarh bir elestiriyi hak eden
Perulu iktisat¢1, bana, sorunlara sadece insan haklar,
ulus-devlet ve milliyetgilik elestirisi, gevre sorunlan vb.
gibi baghklar altiinda yaklasan bizdeki “sol liberaller’den
¢ok daha gercekei gorundu.

Yorum ve tartismalanmda farkli disiplinlerden yarar-
landim ve “akademik isbolumu” agisindan zaaf gibi goru-
lebilecek bu yaklasimin ashinda Turkiye gibi, ileri kapita-
list tlkelerden ¢ok farkli sorunlar yasayan, bunyesinde
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farklt ¢aglan ve toplumsal yapilan bir arada bulunduran
bir ilkede vazgecilmez oldugunu dasuniyorum. Batih ul-
kelerde bile, agaca bakmaktan ormani géremeyen “uz-
man” toplumbilimcilerin zaman zaman a¢maza duastiikle-
rine tanik olmuyor muyuz?

Sorun elbette ki uzmanhg) kucumsemek degildir. Ne
var ki her sosyal olguya simf 6nyargillanyla bakan; fakat
yine de analizlerinde sinif gercegini reddeden ve devleti
“stuflar asta”, “teknik”, bazen de “kutsal” bir ara¢ olarak
gormeyi bilimselligin él¢uti olarak goren zihniyetin bili-
me fazla bir katkisi olabilecegine inanmiyorum. Onemli
olan gercek¢i varsayimlara dayanmak, tutarlr olmak ve
toplumsal konularda genel bir kavrayisa goturebilecek
temeller Gzerinde mamkuan oldugu kadar uzmanlasmakur.

Kendi hesabima bu alanda cok yetkin konumda oldu-
gum soylenemezse de analizlerimin belirli ol¢ude ilgi u-
yandiracagim umuyorum.

Yine de takdir, her zaman oldugu gibi okuyuculann-
dir.

Istanbul, 29 Temmuz 2004






Giris

sy

Yirmi yili agkin bir sireden beri “kuiresellesen” bir diinya-
da yagiyoruz. Ne var ki bu “kiresellesme™nin gercek bir
kuresellesme olmadig;, insanligin biyik ¢ogunluguna
mutluluk getirmedigi; ulkeler arasinda ve tlkeler iginde
gelir esitsizliklerini cogu kez arurdigy ¢oktandir uluslara-
ras1 kurumlann raporlarinda bile gizlenemez hale geldi.
Bununla beraber, toplumsal analiz ac¢tsindan, gunimiizde
yapay bir bicimde sunuldugu gibi, “kiiresellesme Karsitiar:
- karesellesme yandaslan™ catismasi, aslinda Don Kisot'un
yel degirmenleri ile savasmasa gibi bir sannidan ibaret degil
midir? Cesitli ve ¢elisik toplumsal gicler sarmalindan olu-
san “kiiresellesme olgusu” somut bir analiz cergevesi ola-
bilir mi? Aldatic1 batinlaga icinde 6vga ya da yergi konu-
su gibi dusanilebilir mi?

Kuskusuz dustanilemez.

O halde yanilg) nereden doguyor?

Aslinda yanilg), bize gore, “kiresellesme” kavraminin
somut gercekleri gizleyici, ideolojik niteliginden doguyor.
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Tirkiye Nssil Kuresellesti?

Eger bu kavram yerine ¢ yuz yilhk gecmisi, simifsal daya-
naklan ve somurd mekanizmalan baglamunda kapitalist
tiretim bicimi kavramindan hareket edersek kuskusuz c¢a-
gamiz1 cok daha iyi anlayabiliriz. Ne var ki, tarihi bir sis-
tem olarak kapitalizio de mutlak, evrim disi, donmus bir
“tretim bigimi” degildir. Bu bakimdan ¢agdas dunya du-
zenini anlamak icin asil sormamiz gereken soru, bizce, su
oluyor: Bugun dunyaya egemen durumda bulunan kapita-
list sistem, bu aretim bi¢iminin evriminde hangi asamay
temsil ediyor ve 6zgul nitelikleri nelerdir?

Kapitalist tretim bicimi, onculleri XV1. yuzyila kadar
giden tarihi icinde kuskusuz biyik evrime ugradi. Temel
yasasini olusturan emek-sermaye karsitlig, kendisini yara-
tan isholumit olgusunun giderek giriftlesen mekanizmalan
i¢cinde adeta zor segilir hale geldi. Sermayeci siniflar bir
yandan artidegeri buyiitecek yenilikleri topluca benimser-
ken, ote yandan da arudegeri paylasmak icin aralarinda
kiyasiya bir kavga verdiler. Oyle ki ticaret, sanayi ve finans
sermayelerini karsi karsiya getiren bu paylasim kavgasi,
zaman zaman emek-sermaye kavgasim ikincil bir celiski
gorunumine soktu ve arka plana atr. ‘Kapitalist siniflarin
ortak cephe halinde emekgilere kars: verdikleri savas ise
emegin verimliligini aruracak faktorleri cesitlendirdi ve
yetkinlestirdi. Emekgi siniflar is organizasyonundaki (Tay-
lorizm, Fordizm vb.) ve teknolojideki gelismelerle farkh
kategorilere aynlirken, sermaye gruplari tcretleri bask
alunda tutacak bir “yedek is¢i ordusu” yaratmaya da dai-
ma 6zen gosterdiler.

Kapitalizmm sermayenin egemen oldugu bir uretim bi-
¢imi olduguna gore, bu sistemin evrimini incelerken, onu,
on plana ¢ikan sermaye kategorisine gore donemlere ayir-
mamuz gerekiyor. Bu baglamda diyebiliriz ki, kapitalizmin
bugiin “kuresellesme” baglig1 alunda sunulan asamasi as-
linda sermayenin “finans kesimi’nin egemen konumda
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bulundugu bir asgamadir. Fakat her tarihi donem gibi, ka-
resellesme de tarihi bir donemdir; az ¢ok belirli bir bas-
langict oldugu gibi, kagimimaz bir sonu da olacakur.

Marx XIX. yazyln ortalannda Ingiliz kapitalizmini
incelerken sanayi kapitalizmi egemenliginin uluslararasi
planda ticari ustinlagi de sagladipim saptamisti; baska
bir deyisle, Marx'a gore, sanayi sermayesi o donemde di-
ger sermaye sekillerine de egemen olmustu. “Giintmuzde,
diyordu Marx, sanayide ustanlik ticaret ustanlugunu de
dolayliyor; oysa imalat (manafaktur) sanayi doneminde
ticari istanluk sanayide de stinlik saghyordu.”

Ya mali sermaye?

Ilkel sermaye birikimin temelinde maddi “cebir” un-
surunu goren ve burjuvazinin devlet aygium devamh
borglandirarak onu nasil ele gecirdigini sergileyen Marx,
“kamu kredisi"nin girift bir finans ag ile saglandigina ve
desteklendigine de isaret ediyordu. “Kamu borcu”,
diyordu, “hissedar sirketlerini, her tirla senet ticaretini,
supheli islemleri, acyoyu (agiotage’1), kisaca borsa oyunla-
rini ve bankokrasiyi harekete gegirdi.”

Marx’in daha 1860larda bankokrasiden soz etmesi il-
gingtir. Ne var ki buyuk disanur, kapitalizmin 6zana ta-
yin eden sermaye tirinun artideger yaratan sanayi serma-
yesi oldugunu ve diger sermaye turlerinin (para-sermaye
ve mal-sermaye) ona tabi olduklanm (veya son tahlilde
olacaklanim) aciklikla belirtmistir.> Bununla beraber kapi-
talist uretim bigimi, belli konjonktirel durumnlarda, mali
sermayenin diger sermaye bi¢imlerini kontrol altina aldif

' Karl Marx; Le Capital, Paris, Garnier-Flammarion, 1969. Kitap 1, Bélam

VI1], 5. 559.

Ayni eser, s. 560.

Bu konudaki aqklamamiz icin bkz. Kdresellesme ve Demokrasi Krizi; An-
kara, Imge Kitabevi Yayinlan, 2000, s. 87-88. Marx'in bu kenudaki acikla-
masi icin bkz. Le Caprtal, Patis, Ed. Sociales, 1974. I1. Kitap, ¢. 1, 5. 53.
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Turkiye Nasil Kuresellesti?

asamalardan da gecebiliyordu. Marx, bu konuda Kapi-
talde, ginimuze de 151k tutacak bigimde su niifuz edici
¢6zumlemeyi yapmasur: “Degerin parasal bicimi, onun ba-
gimsiz ve elle tutulur bigimi oldugu igindir ki, hareket ve
varis noktalan gercek para olan A...A formuly, en somut
bi¢imde, kapitalist tiretimin esas motoru olan ‘para yap-
mak’ fikrini ifade eder. Kapitalist uretim sureci ise, sadece
para yapmak i¢in kaginilmaz bir ara yol, zorunlu bir 1sti-
rapur. Bu yuzden kapitalist uretim bicimine ge¢gmis batan
milletler, zaman zaman, tiretim surecinden ge¢meden para
yapmak tutkusuna kapilirlar.”*

1870-1914 déneminden sonra, kapitalizmin “kiresel-
lesme” etiketi ile bugiin de boyle bir “tutku”ya kapildign
kuskusuzdur.

* Kk

XIX. yuzyihn sonlannda kapitalist ekonomilerle ilgili en
ogretici tarugma ileri sanayi ulkelerinin finans kapital ih-
raciyla azgelismis ulkeleri kontrol etme ve somurmeleri
konusunda cereyan etmistir. O yillarda daha ¢ok siyasal
icerikli bir kavram olarak kullanilan emperyalizm kavra-
mi, Lenin’in analizi ve Sovyet devrimiyle iktisadi bir ierik
kazanmis ve daha sonraki gelismelere damgasin1 vurmus-
tur. Bu gelismenin 6ykusunt ve ginumuzde nasil Ameri-
kan emperyalizminin yeniden siyasal bir renk kazanarak
imparator/uka donusme egilimi gosterdigini ayn bir bo-
lumde sorguluyorum. Fakat burada, bu baglamda, akla su

L]

Marx;, Le Gapital, Kitap 1, Bolum 1. (A...A) formuojo baglangigta konulan
parasal sermaye (A} ile iiretim ve degisim sireclerinden sonra elde edilen ve
artideger ilavesiyle ulugilan yeni parasal sermaye degerini (A) ifade etmek-
tedir.

R. Hilferding, o donemde bu kavram sanayi ve finans sermayelerinin bii-
tanlesmesi anlaminda kullanmusti. Daha sonra Lenin de finans kapital kav-
ramim aym anlamda kullanmisur.

14



Giris

soru geliyor: Yoksa ¢ap atladigimiz1 sanarken, déntp dola-
sip (mutatis mutandis) XIX. yazyila geri dénmus ma bu-
lunuyoruz?

XIX. yazyl sonlan ve XX. yuzyll baslartndaki tarts-
malann ana temalanndan biri sermaye ihracimn geri kal-
mus tilkelerde kapitalizmi gelistirip gelistirmedigi idi. Rosa
Luxembourg'a kars1 gelistirdigi tezde, Lenin, finans kapi-
talin geri kalmis bolgelerde kapitalizmi gelistirici bir rol
oynadigim vurgulamgur. “Sermaye ihraci”, diyordu Le-
nin, “gittigi ulkeleri ¢ok etkiler ve bu ulkelerde kapitaliz-
min gelismesini luzlandinr. Boylece, sermaye ihraci, onu
ihrac¢ eden ulkelerde bir dereceye kadar gelismeyi durdu-
rabilirse de, bunu sadece kapitalizmin diinya ¢apinda daha
cok yayrlmasi ve derinlesmesi icin yapar.™

Lenin elbette ki azgelismis ulkelerde sermaye biriki-
mini olumsuz bir olgu olarak gérmuyordu; fakat finans
kapital ihracinin hammadde kaynaklanmi kontrol etmek
ve bu amagla geri kalmis ulkeleri somurgelestirmek icin
yapildigint; bunun yogun bir rekabet yarattigini ve bu re-
kabetin de giderek daha siddetli bir paylasim savasma yol
acacagum dusunuyordu. Bu konuda aksi goriste olan K.
Kautsky ile sert bir polemige girmis ve hakh ¢ikmsur.
Boylece baz1 ¢cagdas yorumcularin 1870'te baslattiklan ve
“birincr kiiresellesme” olarak niteledikleri siire¢ de 1914°te
somurgeci paylasim savasimin patlamasiyla son bulmus
oluyordu.’”

* A K

1980'erde iktisat yazinina giren ve artik -olumlu ya da
olumsuz bir sekilde- herkes tarafindan kullamlan, ikinci
“karesellesme”nin 6zellikleri nelerdir?

Lenin, Imperizlism, New York, 1939, s. 65.
Bu konuda ilging bir kargilastirma icin bkz. Suzanne Berger, Notre Prem#re
Mondialisation, Lecons d'un Echec Oublié, Paris, Scuil, 2003,
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Turkaye Nasil Karesellesa?

Daha once de soyledigimiz gibi bu 6zelliklerin bagin-
da parasal sermayenin egemenligi, baz1 ulus-otesi sirketle-
rin ve “rantg1 devletler”in tretim strecini ikinci plana ata-
rak para yapmanin biiytisine kapilmalan olgusu geliyor.
1980’lerde sermaye hareketlerini kisitlayan tim engelleri
kaldirma (déreégulation) kampanyasi basariya ulast1 ve ye-
ni diinya dizeni sermayenin serbestce dolasug bir eko-
nomik diizen haline geldi. Bu sure¢ i¢inde parasal serma-
yenin, borsa operasyonlanmn ve doviz ticaretinin 6n pla-
na ciktiklanini ve toplumlann hayatim giderek daha belir-
gin bir bicimde etkilediklerini gorayoruz. Tam sermaye-
nin “likit"lesme egilimi icine girdigi, hissedarlar saltanati-
nin “kurumsal yénetim” (corporate governance) ile® daha
¢abuk, daha cok ve en ¢ok kar oranlanna dogru kostugu;
emegin de her zamankinden siki bir kontrol ve bask al-
tinda tutuldugu bu dizen, biliyoruz ki, yer yer ¢irkin go-
runciler sergilemekten de kurtulamadi. Enron skandalin-
dan Parmalat vurgununa kadar bir sira émegi goralen
kar saplanus: simdiden yarg; arsivlerine girmis bulunuyor.
Fakat gorunuge gére, nurlu ufuklar biraz golgelense bile,
“kiiresellesme” macerasinin kolay kolay bitecegine de
kimse inanmyor.

Cagdas karesellesme elbette ki sadece finansal serma-
ye ihraciyla kisith kalmadi. Diger sermaye dallanna da
damgasini vurdu. Son yillarda Cin'i de tyeleri arasina alan
Dunya Ticaret Orgitii, ileri sanayi ulkelerinin tanmsal
urinlerini sistemli bir sekilde desteklemesi ve yoksul il-
kelerin tek kazanci olan bu aranlerin fiyatlanni artirmala-

®  Tarkiye'de de, onde gelen bazi isadamlanni ayeleri arasinda bulunduran

Kurumsal Yonetim Dernegi ( Corporate Governance Association of Turkey)
“kurumsal yénetim”in “ana amaci"m “hissedar ve hak sahiplerinin beklenti-
lerini yerine getirmek” olarak tammlamustiz. Dernegin tamum belgesinde,
aynca, “Aile sirketlerinin nesilden nesile karh buyuyerek gelismesi ancak
kurumsallagmakla olur; kurumsal tamamlamanun yolu ise kurumsal yone-
timden gecer™ denilmektedir (www.tkyd.org).
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n karsisinda aciz kaldi.’ Fakat dunya ticaretinin gelisme-
sinde yine de belli bir rol oynadi. Ote yandan finans dan-
yasindaki kar yarns: sanayi sirketlerinin de tutkusu haline
geldi ve dev korporasyonlarn is idaresine bu zihniyet ege-
men olmaya basladl. Fransiz iktisat¢is1 Charles-Albert
Michalet, ginumiuzde dis yaturimlann nasil tam ulkeler
igin “bastan ¢ikarci” hale geldigini anlatan eserinde,
19801erde bir siird cokuluslu sanayi sirketinde sorumlu-
luk mevkilerini finans uzmanlarninn aldigim belirtir. Daha
once pazarlama uzmanlannin isgal ettigi yeri alan bu yeni
tip CEO'lar, Michalet’ye gore, sirketin degisik etkinlik bo-
lumlerini bir porefoyiin aktifleri gibi algihiyorlardi. Ya-
zar “bu degisim, agik bir sekilde, finans yonetimi ilkele-
rinin sanayi yonetimine aktarilmasin ve uretici etkinli-
ge finansal yaklasimin uygulanmasini kolaylasuriyordu”
demektedir."

Neoliberalizmin zaferi ve ¢agdas kapitalizmde finans
egemenligi yakin tarihlere kadar tartisiimaz bir gergek ola-
rak goranuyordu ve bu dalga icinde “tarthin bittigini” id-
dia edenler bile ¢ikmist. 11 Eylal 2001 saldirisindan son-
raki gelismeler ise bu yondeki inanglar sarst ve “yeni
ekonomik duzen”in 6yle pek de oturmus bir dizen olma-
digint ortaya koydu. Bu geligmeler sadece siyasal nitelikli
degildi. 1997 Asya krizinden sonra Rusya'da, Latin Ame-
rika'da, Turkiye'de yeni krizlerin patlamasi ve ABD’de yeni
teknolojiler borsasinda (NASDAQ) kopan firtinalar, ku-

Brezilya Baskani Lula'mn, Cin ve Hindistan gibi dlkeleri de yanina alarak olus-
turdugu G-20 grubu uluslararas: orgiitlerde tanmsal urunlerin ticaretine ko-
nulan engellerle savagmaktadir. Dunya Bankasimn hesaplanna gore, tanmda
subvansiyonlann ve diger engellerin kalkmas halinde. tanm dronleri ticareti
% 32 arracak ve bu da gande iki dolann alunda gelirle yasayan insanlanin sayi-
sim 144 milyon azalacaktir. Bkz. Babetre Stern, “L'Emérgence dun Com-
merce Sud-Sud™, Le Monde, 7 Temmuz 2004.

Charles-Albert Michaler, La Séducrion des Nations ou Commment Artirer les
Investissement, Economica, Paris, 1999, s. 36-37.
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marhane ekonomisi kavraminmn da bosuna icat edilmedi-
gini ortaya koyuyordu. 11 Eylul faciasindan sonra ABD
borsasi, buyuk bir ¢okunta yaratacak zararlan onlemek
i¢in ulusal marslar soylenerek, bayraklar dalgalandinilarak
acildi.

Capdas kuresellesmenin finans egemenligi devaml
borsa siskinlikleri, spekiilatif balonlar yaratarak somutlas-
t1. Lester Thurow'un zelzele faylarina benzettigi bu balon-
lanin bir gin patlayacagim herkes biliyordu; fakat ne za-
man ve nerede patlayacagim kimse kestiremiyordu.'
1997°de Tayland'daki infilak kisa bir sure icinde bolgedeki
diger faylarin da kinlmasina yol a¢rms ve bir yl icinde
yuzlerce milyar dolar buharlasmsn.

Faylar cesitli ve irili ufakhyd; fakat kuskusuz en bu-
yik fay New York'ta bulunuyordu. Buradaki bir kirilma
tum duinyay: derinden sarsacag) icin butin gézler de FED
Baskani’'na, finans analizcilerine, borsa kahinlerine cevril-
migti. Ozellikle yeni teknolojilerin kizisurdig1 yeni borsa
endeksi (NASDAQ), 1999 ortalar1 ile 2000 Mart ay1 ara-
sinda % 75 deger kazanmisti. Bunu izleyen iki buguk y1l
icinde de bu kez % 75 deger kaybetti ki bunun dolar ola-
rak ifadesi bes trilyon dolar1 buluyordu.'?

Kumar ger¢ekten bas dondiricuydi.

% ok

Tarkiye’nin durumuna daha sonra deginecegiz; fakat “ku-
resel kapitalizm"den so6z ederken isaret etmeliyim ki bu
bag donduruci kdrese!/ kumar Turk isadamlarina da cazip
gelmig ve baz1 buyiik patronlanmiz uluslararas: finans pi-

"' Lester Thuraw, Le Capitalisme a-t-if un Avenir? { Viagt Economistes face a

a Cnise baglikh eser icinde; der. H. Lepage, Odile Jacop, Paris, 1999) s.
"' “Les Dangers de E-Krach™ (bagyaz), I e Monde, 16 Ocak 2001 ve 14 Mant
2001; New York Times, 5 Temmuz 2002.

18



Ginig

yasasina, bu piyasamn buyuk bir merkezinde agilma de-
nemelerine baslamislardi.

Bu alanda ilk girisim Ko¢ Grubu'ndan gelmisti. Ne var
ki Grup'un New York borsasinda 250 milyon dolarlik ar-
zimin (Temmuz 1998) pek basanl oldugu soylenemezdi.
Hisse senetlerine talep, cari fiyaun % 10 alunda olusunca
Kog Grubu da girisiminden vazgecmisti.”* Ve boylece bor-
sa arzindan kisa bir sure once bir Amerikan gazetesine
“Kuresellesme ovgusine sarkilar séyleyerek katilin!” bas-
Iikl: bir yazy yazan Rahmi Kog, ulkesine daha ¢ok ulusal
piyasa ile yetinerek dondua. ™

1ki y11 sonra da Turkcell ayni borsade sansini deneme
yolunu tuttu.

Ashinda New York'ta her sey iyi basladi. Zeybek dansla-
n, Turk kahveleri ve Kahramanmaras dondurmalarn ile
Wall Street’e nese ve lezzet katan merasim, borsa uzmanlamn
tarafindan sempatiyle karsilandi. Ne var ki beklenen yine
gerceklesmedi. Turkcell hisseleri borsada ilk ganlerde bu-
yuk bir islem hacmine ulasmislar, fakat yiikselme beklenen
Olcide olmamgsu. Buna ragmen NYSE temsilcileri mem-
nundu ve hatta Bagkan Grossa “Turkleri bekliyoruz!” diye
bir beyanat bile vermisti."” Kisaca operasyon tam da basar-
siz sayilmazd1 ve o ginlerde Turkcellin borsa degeri 16,7
milyar dolar olarak hesaplaniyordu. Subat 2001 krizinde bu
degerin 4 milyara indigi dusinilirse, Turkcell'in aln ay
sonra kumardan nasil bir kayipla ¢iktigy agikea ortaya ¢iki-
yordu.*®

Turk basininda ustu kapah bir sekilde gecen haber, Bau basininda daha ¢ok
yer aldi. Financial Timesin (15 Temmuz 1998) yazchgina gore Kog'lan bu
girisim i¢cin Goldman Sachs grubu tegvik etmisti.

Rahmi Kog, “Join in Singing the Praise of Globalization”, Inrernational
Herald Tribune, 15 Ekim 1997.

Finansal Forum, 13 Temmuz 2000. Hdsiyer gazetesinin yazdipina gore,
Wall Streerde Tark zeybeklerini géren bir Amerikah banker, “otuz yildir
sokaktayim boylesine gorkemli bir borsa ginsi gormedim” demisti (Huirri-
yei, 12 Temmuz 2000).

'® Miffiyer, 25 Subat 200].
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Turkiye genelinde kaybedilenler ise elbette cok daha
fazlaydi. 2001 krizinden sonra IMKB portfdoytimin % 70'ini
teskil eden 30 hisse senedi, bir yil icinde % 11 ile % 85
arasinda deger kaybetmislerdi. Bu hisselerin toplam borsa
degerinin 114 milyar dolardan 29 milyar dolara dustigu
hesaplanmsn.

Diinya borsasinda herkes bityuk oynuyor; kendi ca-
pinda buayiik kazaniyor ya da kaybediyordu.

* X

Dunya ekonomisinin “finanslasmasi”n1 sermaye hareketle-
rinin serbest birakilmasi hnzlandirrmsu. Fakat bu finansal
egemenligi besleyen dev fonlar esas itibariyle Amerikan
kokenliydi ve bunlar rilyonlarca dolan ifade eden emekli
fonlan, kurumsal yaunmcilar (Mutual funds) ve piyasada
“spekulasyon fonlar1” (Hedge funds) olarak isim yapan
binlerce fondan olusuyordu.

Emekli fonlar: Dunya Bankasi, IMF, OECD gibi kuru-
luslarin destegiyle ve gorinuste Bau'da gitgide yaslanan
nufus kompozisyonunun yaratag sovunlara yanit vermek
amaciyla piyasaya girmiglerdi. Asil yukselisleri 1990’larda
oldu ve 1996’da OECD ulkelerindeki yekanu 8 trilyon
700 milyar dolara ulast.’® E. Chesnais'nin belirttigi gibi,
“nitelik itibariyla yeni olan bu finans operatorleri finansal
kuresellesmenin ¢ok buytik farkla kazanch ¢ikan unsurlan
haline geldiler.”"

Y Milliyer, 29 Eylul 2002.

" Bu konuda carpict bir elestin yapan Jacques Nikonofl, emeklilik alaunda
col oynayan diger kurumsal yaorimalan (murual funds) ve sigora sirketle-
rini de katmak gerekiigini ve bdylece rakamun 14 trilyon dolara ulasacagim
ifade ediyor (bkz. L4 Comédie des Fonds de Pension, Paris, Atlea, 1999, s.
94). Nikonolfun belirttigi gibi, Dunya Bankasi, 1994'te geleneksel emeklilik
sisteminin aruk islemez hale geldigine dair bir rapor yaymlamist (Bkz.
Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote
Growth; Policy Research Bulletin, no. 4, Agusios-Ekim 1994).

" Francois Chesnais, £tars Rentiers Dominants cr Connadiction ledanciclle
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Emekli fonlannin finans piyasasina girisi elbette ki
sadece “emeklileri korumak” gibi masum bir amagtan
kaynaklanmiyordu. Zaten yaghlarin, aruk calisamadiklari
ginlerini guvence aluna almak icin yapnklan tasarruflan
bir gesit kumar masasina siirmenin garipligi, tasarinin one
¢ikanlmayan bazi amaglannin oldugunun da bir isaretiydi.
Asil amag diinyada istikrarin jandarmasi ve kiiresel finans
piyasasinda bir emme basma tulumba haline gelen Ameri-
ka’nin her giin biraz daha artan ihtiyaglarim karsilamaku.

Ekonominin finanslasmasmun ikinci 6nemli araai olan
spekiilatif fonlara (Hedge Funds) gelince, kokeni 1960'1ara
uzanan bu fonlar da 1990'larda carpial bir gelisme goster-
diler. “Yeni dunya duzeni"nde irili ufakh binlerce speku-
lasyon fonu, halen diinya piyasalarinda tehlikeli gezintile-
rini surdurmeye devam ediyorlar. 1997'de patlak veren
Asya krizinden sonra, o6zellikle Malezya Devlet Baskam
Mahathir Muhammed’in atesli suglamalarinin ve bu sira-
larda Long Term Capital Management (LTCM) adli dev
sirketin iflastan ancak devletr yardimyla kurtulusunun et-
kisiyle aleyhlerinde esen havalardan etkilenen bu fonlar
itibarlarnm kaybetmisler ve bir stire golgede kalmislard.
2001 yihindan itibaren bunlar yeniden ve artan bir gucle
piyasaya déndiiler.

Sayilan bes bini asan, ¢ogu yuz milyon dolardan daha
az bir sermayeden olusan ve “vergi cennetleri”ni merkez
secen spekilasyon fonlan Turkiye'de daha ¢cok G. Soros’un
aduyla biliniyorlar.”® Aslinda en 6nemlileri, sermayeleri mil-

Le Triangle Infernal, Crise, Mondialisation, Financiarisation icinde, der.
Gérard Duménil ve Dominique Lévy, PUF, Paris, 1999, s. 107).

G. Soros 1992 Eyluliunde Ingiliz sierlimine karst baglatug: ve devalvasyona
yol acan spekilatif hdcumla bu fonlann yukselmesinde onemli bir rol oy-
namusit. Daha sonra da Malezya, Rusya, Brezilya paralan azerinde speklas-
yon yaparak buyuk karlar yapn. Fakat 2000-2001 krizinde bu kez buyik
paralar kaybederek Quantum adh sirketini ogluna biraku ve kendisi
lilantropi ve “kapitalizmin reformu™ gibi konularla ugrasmaya basladi.

p1J
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yar dolan asan az sayida sirketten olusan spekulasyon fon-
lan bir olgude diger fonlara da 6rmek olmakta ve bunlanin
bir kismum kendilerine gekmektedirler.” Bu baglamda ¢ag-
das kapitalizmin gercek yuzunua en iyi ortaya koyan “ku-
rum”lann da bu gibi spekiilasyon fonlan oldugu yadsinabi-
lir mi?

* Kk

Finansal kapitalizm ve spekulatif fonlar sadece varsillann
aralarinda kumar oynadiklan (ve ¢ogu kez buyuk baligin
kiguk balig: yuttugu) bir mekan degildi. 1g¢i sinifina da
nifuz etmeli; o alanda da “kanun”lann uygulamaya koy-
maliydi. Kapitalizmin maddi temeli, yani “lretim siireci”
dislaninca kapitalizm de olmayacagina gore finans kapita-
lin “sinif kavgasin1” da denetim altina almasi gerekiyordu.
Bunu 70 yillarin krizlerinden sonra kumanda mevkiine
gelen neoklasik opreti baglaminda burjuva iktidarlarimin
“enflasyonla savas” tutkulan gergeklestirdi.

Burjuva kuramcilan ikrisadi hayatin 6znesini soyut,
“tarafsiz” ve “simiflar-usta” bir statade algiladiklar igin
enflasyonu da uretim faktorlerinin mekanik iligkileri igin-
de (talep enflasyonu, maliyet enflasyonu vb.) yorumlams-
lardir. Ornegin fiyat artislarimi para arzindaki artislann
sonucu olarak agiklarken, asil sorulmas: gereken soruyu
ertelemigler ve para arzini kimlerin, ne amagcla ve nasil ar-

Iedge Funds icinde en onemlileri Argent Classis, Orbis US, Orbis EURO,
Short Alpha Bear gibi isimler tasiyorlar (bkz. Le Monde, 6-7 Mayis 2001 ve
16-17 Haziran 2002). Gunamuzde (Haziran 2004) Goldman Sachs, Bear
Stearns, Morgan Stanley gibi unlu sirkerler de bu [onlara para yauriyorlar ve
genel mikrar giderek arnyor (Le Monde, 16 Haziran 2004).

Moody’s'in rakamlarina gere 2000 yilinda emeklilik fonlarioin % 17'si bun-
lara gitmisti. Le Mondeda qikan bir habere gore Dinya Bankasi'nda calisan-
lar 1999'da cmeklilik fonlarimin (toplam 11 milyar dolar) bir kismim bu
fonlara yanrmak istemislerdi; Ze Monde, 12 Ekim 1999 ve 6-7 Mayis 2001.
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urdiklanm daganmek istememislerdir. Kisaca enflasyo-
nun kirlanm azamilestirmek isteyen egemen siniflar tara-
findan simif kavgasinin arag¢lanndan biri olarak kullanildi-
gim kabule yanasmamuislardir.?? Oysa ¢apdas kapitalizmde
{inans egemenligi, enflasyonu, devaml bir sekilde belli bir
igsizlik oram yaratarak onlemeye calisirken, kapitalizmin
geleneksel bir yan tirtina olan is¢i aristokrasisini kendisiy-
le butunlestirmenin yollarin1 da aramaktadur.

Batili hukumetlerin enflasyonla savag: issizlikle sava-
sin onane koymalan, istelik belli bir issizlik oramni enf-
lasyonla savasin bir arac1 olarak kabul etmeleri ilk bakista
garip goriinebilir. Fakat soruna ulusal refah degil de ssmf
¢ikarlan agisindan bakilirsa bunun hi¢ de sasirtici bir sey
olmadig, ustelik ¢agdas kapitalizmin en etkili “duzenle-
me” (régulation) araglarindan biri oldugu anlasilir.

Dogalbir igsizlik oraninin teorik savunmasinin mone-
tarizmin anla ismi Milton Friedman tarafindan yapilmg
olmas: anlamhdir. Friedman bu kavrami, 1968'de yazdig)
bir makalede kendisinin 6nermis oldugunu séyluyor ve
“dogal” issizligi, “reel ucretler oram baglarmnda dengeyi
saglayabilecek issizlik oram1” olarak tammliyordu.”’ Bu
kavram neoliberal cevrelerde kabul gormus ve gelistirilmis
sekliyle burjuva iktidarlarinin programlarina girmistir.
Nikonoff, aruk “NAIRU” (Non Accelerating Inflation
Rate of Unempleymont) olarak uygulanan bu kavramin
iilkelerin ve donemlerin farkh kosullanna gore degisen
“oran”larda ifadesini buldugunu ve hiikiimetlerin bunu
ellerinden geldigi kadar gizlemeye calisuklarimi belirt-
mektedir.?

2 Pierre Salama ve Jacques Valier, L 'Economie Gangrénée, Ed. La Découverte,

Paris, 1990.

J. Nikonoll aktanyor, age, s. 46 (M. I'riedman, FED and the Natural Rate,
The Wall Street Journal, 25 Eylal 1996).

Age,s. 46, 47. Nikonoff bu oranm Fransa igin 1997 sonunda, Maliye Bakan-
ligh tarafindan % 9 olarak saptandigini belirtiyor.

pal

2
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Friedmanin dogal issizlik kavram milyonlarca insa-
nin igsizligini mesru kilmakla kalmams, reel tucretlerin
kisilmasi, patronal yukimlaliklerin ve asgari licretin azal-
tilmasl, sendikal haklarin agir baski altinda tutulmas gibi
diger simif kavgasi araclarina da destek olmustur. Biitin
bunlara ek olarak neoliberal iktidarlar “is¢i emeklilerini
finans kapitalle butunlestiren onlemleri de ihmal etme-
mislerdir. Burada sozu, bu surecin gerekgelerini ¢ok iyi
anlatan F. Chesnais'ye birakabiliriz.

Fransiz iktisat¢1 sunu soyliyor: “Finansal sermayenin
rehin almis oldugu eski tcretliler, ginumizde, emegin
somirilme oranumn mumkin oldugu kadar yukselmesi-
nin ‘objektif olarak ¢ikarlarina’ yaradg) bir duruma geldi-
ler. Lenin perspektifinde diyebiliriz ki, rantq1 parasal ser-
maye is¢i aristokrasisini kendi tarafina ¢cekmeye ¢alisiyor
ve belki de kismen bunu basardi. Bazi tulkelerde buyuk
sermaye gruplan ve korporasyonlarm emeklilik sistemle-
rini izleyen konseylerdeki is¢i temsilcileri, tasarruflanm
nasil para piyasalarinin en buiyik ¢ikarina olacak iktisadi,
sosyal ve siyasi vurus gucu haline getirebileceklerinin
kaygisim gitmeye basladilar.” Kisaca cagdas kapitaliz-
min ideologlar ig¢i simfimin bittigini ilan ederken, “ku-
rumsal yonetim”in uygulayicilan: da, bir kisim is¢i temsil-
cilerinin de yardimtyla, emekli isci fonlanm finans kuma-
rina sokmaya cahslyorlardl.)‘d

Lk g
Ozelliklerini ve egilimini ana hatlan icinde anlatmaya ca-

hsugimz finans kapitalizmi cagdas dunyayr nereye dogru
gotiruyor?

29
L]

Chesnais, age, s 108.

Kuresellesme kosullar: icinde ucrecli simiflarin konumu ile ilgili iki yorum
icin bkz. Claudc Pottier; Mondialisaton et Mise en Concurrence des
Salariés, le Role des Mulanationales ve Stéphanie Treillet, Ls Régression du
Salariat: Mythe ou Réalité (Le Triangle infernalicinde).
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Kuresellesme adi alunda uygulanan politikalarin tim
dunyada giderek artan bir huzursuzluk yaratms olmasi
artik herkesin bildigi bir gercek haline geldi. Davos top-
lanulanna almagik olarak Porto Allegre’de baslayan muha-
lefet akimlar: gunimuzde dinyanin her kogesine yayilma
egilimi gosteriyorlar. Oyle ki gunden gine dozu artan eles-
tiriler artik “kuresellesme™nin kalesi sayilan kurumlarda
da isitilmeye baslad1. Daha birkag yil 6ncesine kadar, IMF
politikalarim J. Stiglitz’in elestirilerine kars1 savunan IMF
basdanismani K. Rogoff, finans piyasalarindan saglanan
% 55 oramindaki gelirleri “sapkinlik” olarak niteliyor.”’
Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin (ILO) yakinlarda yayim-
ladip rapor”® ise kiiresel ekonominin son yillardaki gelis-
meleri konusunda hayli karamsar bir tablo ¢iziyor.

Kiiresellesme olgusunun dinyayr giderek belirgin bir
bicimde “kazananlar ve kaybedenler” arasinda boldugunu
ileri suren ILO Raporu, bu sirecin “son yirmi y1l icindeki
en dramatik unsuru” olarak da “finans piyasalannin bu-
tinlesmesi”ne isaret ediyor. Ayni rapora gére dunya eko-
nomisi 65 000 kadar ¢cokuluslu sirket ve bunlara bagh 850
000 civarinda sube taralindan yénlendirilmekte ve artan
rekabet gelismekte olan iilkelerde kayit disi ekonominin
buytiimesini engelleyememektedir.

" Korkut Boratavin bu konudaki ozeti ve gondermeleri icin bkz. *Igten ve

Distan Uyanlar™, Cumbhuriyet, 5 Mayis 2004.

Rapor iki devlet bagkarmmin (Finlandiya ve Tanzanya bagkanlan) yoneti-
minde 26 kisilik bir komisyon taralindan hazirlanmisnr. Komisyon'da eski
Italyan bagbakam G. Amato gibi devlet adamlary; J. Stiglitz ve Hernando de
Soto gibi ikutisatgilar; T. Nishimuro (Toshiba) isadamlar: ve sendikacilar vb.
yer ahyorlardi. A Fair Globalization Creating Opportunities for Aff, Cenev-
re-Londra, Subat 2004 (www.ilo.gov). Raporda, ifade edildigine gore “kure-
sellesme” kavraminin kullanimi ancak f{inansal kuresellesmenin en hizh ol-
dugu 1990larda yaygin bir hale gelmistir. Bu konuda Almanya'da
Bundestagin kurdugu bir Komisyonun yapug bir ankete dayamlarak, kav-
ramun Franklurter All gemeine Zeitung gazelesinde 1993 yiknda 34, 2001 y-
Iimda ise 1.136 kez kullamldig belirtiliyor, s. 24.
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Fakat madalyann bir de ters tarafi yok mu? Kuresel-
lesme olgusu kalkinma cabasi icindeki lkelerin reel ser-
maye birikimine katkida bulunmadi m1? Bu alanda yapil-
mg bilimsel ¢alismalar ne gosteriyorlar?

ILO Raporu, bu konuda hazirlanms ézel raporlara da
dayanarak, durumun hi¢ de parlak olmadigim ileri suru-
yor. Verilen bilgilere gore, 1985-2000 arasinda sadece 19
tilkede fert basina milli gelir arus1 % 3’un ustinde olmus;
buna karsihik 55 tlkede bu buyime % 2'nin altinda ger-
ceklesmistir. Ayrica bu sonuncular arasinda 23 tlkenin de
ekonomilerinde “negatif buyime”, yani kugcilme gibi bir
durumla karsilastiklar1 unutulmamalidur.

IMF bunyesinde, aym konuyla ilgili olarak hazirlanan
6zel bir raporun bulgulan arasinda ise su satirlan okuyoruz:
“Finansal kiiresellesmenin, teorik olarak, cesitli kanallar-
dan iktisadi buytimenin hizlanmasina neden yardim ede-
cegi konusunda; boyle bir nedensellik baginin nicelik pla-
minda ¢ok Snemli oldugu hususunda simdiye kadar bol
miktarda ampirik veri ortaya ¢ikmadi.™*® Kisaca yllardir
ovgusu yapilan “kuresellesme” olgusunun dinyadaki yok-
sullugu yenme konusunda bagarili olduguna inanmamiz
saglayacak somut veriler yoktur.*

Kuresellesme sureci tiginct diinya ulkelerinin kal-
kinmalarina yardimc1 olmadigy gibi, son on yil iginde
diinya capinda issizligi de artrmistir. Raporda 2003 yilin-
da dinyadaki issizlerin saywsinin 183 milyonu buldugu
ifade edilmektedir. Bunun disinda kiresellesme sinir 6tesi
illegal operasyonlan, mafya aglaninin gu¢lenmesini, vergi

¥ E. Prasad, K. Rogoff, Shang- Jin-Wei, A. Kose, Effects of Financial Globaliza-
tion on Developping Countries. Some Fmprical Evidence. IMF Board
Document, 17 Mart 2003.

Raporda kuresellesme sayesinde Dogu Asya’da 200 milyon insanin yoksul-
luktan kuriuldugu, buna karsilik Latin Amerika ve Alrika’da (Sahrama gi-
neyindc) yoksullann sayisinin ¢ok artng: beliniliyor (s. 26).

L
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kagakgiliklarim ve kayt dis1 ekonomiyi de besleyen etkiler
yapmaktadir.

Evet 1ILO Raporu bunlan séylemektedir: Tarafsizh-
gindan kimsenin kusku duymayacag karma bir komis-
yondan acimasiz bir iddianame!

* * k

Cagdas kuresellesmenin en bariz 6zelligi, {inans piyasala-
rinin batinlesmesi ise, ikinci ozelligi de buyuk ol¢tde
ABD damgasint tasimakta olusudur. Gergekten Amerikan
ekonomisi, boyutlarn itibariyle, kiiresel kapitalizmin moto-
ru olma durumundadir ve bu ekonomide patlak verecek
bir kriz, baglangigta periferide bas gdsterecek ulusal ya da
bolgesel bir krizle tetiklenmis olsa bile, tam dinya eko-
nomisini bunalima sokacak niteliktedir. Son yillarda Ame-
rikan emperyalizminin kuresel boyutlarda bir siyasal mis-
yonla da yiiklenerek bir Dunya Imparatorlugu giysilerine
burunmesi ve lrak’in isgaline giden gelismelerde goruldu-
gu gibi basina buyruk ve kustahca hareket etmesi krizi
daha da ctkin bir bi¢imde davet eder gérunuyor.

Bu niteligi ile “Amerikan demokrasisi” diinya bansina
bir tehdit degil midir? Ve bu sifatla diinyadaki tum de-
mokrat ve barigsever gugler tarafindan kontrol edilmesi
gerekmiyor mu?

Boyle bir kontrole 6zlem duyan bir Japon gazeteci,
esprili bir bigimde, tum dunya halklarinin da Amerikan
secimlerinde oy vermesi gerektigini ileri sirmusta.” Oysa
gunumuzde, Kuzey Amerika'daki gelismeler tlkedeki
mevcut demokratik hak ve ozgurlikleri de ciddi bir bi-
cimde zedelemis bulunuyor. 11 Eylil terér eyleminden

% Yoichi Funabashi, US Flecdon: The World should also have a vore;
International Herald Iribune, 25 Mact 2004. (Funabashi, Japonya'min en
buyuk gazetelerinden The Ashami Stumbun yazarlatindandir.)
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sonra Kongre'de kabul edilen ve kamuoyunda “ABD Yurt-
severlik Yasas1” ( The USA Patriot Act) olarak bilinen yasa
bu konuda ¢ok elverisli bir hukuki zemin olusturuyor. 11
Eylul saldinsindan sonra, Ekim 2001'de, yildirim hiziyla
Kongre'den ¢ikan ve yabancilarnin “suphe uzerine” goz al-
tina ahnmalarina, avukatlariyla gorisemeden sinirsiz sor-
gulanmalarina olanak veren bu yasa, kendisini “demokra-
si” olarak tammlayan bir rejim icin kuskusuz yuz karasi-
dir. Nitekim daha sonra Guantanamo adasindaki tutuklu-
lar hakkinda yazilanlar ve Mayis 2004’te Irak’taki iskence-
lerle ilgili ortaya ¢ikan gercekler giunimuzde “Amerikan
demokrasisi”nin gercek niteligini gozler ontine sermistir.

ABD'nin Irakh isgaliyle ilgili goraslerimizi bu kitabi-
mizda yer alan ayn bir bolumde ifade etmistik. Burada su-
nu eklemek isteriz ki bu haksiz ve kirli savas, askeri ve si-
yasal fiyaskonun &tesinde, Amerikan ekonomisini de sars-
maya baglamis bulunuyor. Askeri harcamalar ve Irak’ta ya-
pilan tahriban bir ol¢iide tamir etme yukumluliga ABD
butce agiklannt artirmms ve zaten dunya tasarrufunu emen
bir tulumba olan bu ekonomiyi dis dunyaya daha da ba-
gimli kalmustir. Oyle ki yarim trilyon dolart bulan biitge
aciklar1 IMF otoritelerini dahi harekete gecirmis ve bunla-
rin Bush ydnetimine bir ikaz mektubu yollamalarina yol
agmustir. “Kuresellesen” dunyada herkes az ¢ok “(ikinci
stmif) Amerikall” haline geldigine gére, bu rapor uzerinde
biraz durmamz gerekmiyor mu?

IMF otoriteleri 2004 yili baglarinda “alisilmadik dere-
cede sert” bir uslupla kaleme aldiklar1 60 sayfalik bir ra-
porda, temel elestiri konusu olarak ABD buatce agiklanni
ele aliyorlardi.> Rapor’a gore “buyuk bir sanayi iilkesi igin

" Bu konuda ilk isaretler 2003 Agustos ay\nda Figancial Times gazetesinde

yer almigti (Alan Beattie, /MF Warns US over Mounting Deficit; 27 Agustos
2003). Sozonia etgimiz raporun dzeti igin bkz. E. Becker, E. .. Andrews,
IMF Alanned by US Foreign Debt; International Hersld Tribune, 8 Ocak
2004.
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alisilmadik bir duzeyde olan” bu bor¢lar sadece Amerikan
ekonomisine degil, tim diinya ekonomisine yénelik “bu-
yiak bir tehlike” olusturuyordu. Bu durumda ABD’nin
“doyumsuz borglanma istahi faiz oranlarimi yiikseltecek,
bu da global yatinmlan ve biuyumeyi azaltacakti.” Aksi
yonde ise, dolarin ¢okmesi ve bunun doguracag benzer
cokintuler gindeme gelecekti.

ABD yoneticileri IMF raporunu begenmediler; ileri
surilen alarm isaretlerini abaruli buldular. Ne var ki kisa
bir siire sonra ABD'de Kongre Butce Ofisi’nin onumuzdeki
on yil ile ilgili batce acig tahminleri de aym derecede ka-
ramsardi. Ofis iktisat¢ilarina gore gelecek on yil i¢in alti
ay once yapilan tahminler gercekci degildi. Bu tahminlerin
éngordugt aciga bir trilyon dolar daha ilave etmek gereki-
yordu. Yani gelecek on yil icinde Amerikan biitcesi bekle-
nenden bir trilyon dolar daha fazla agik verecekti.”” Dolar
cokme tehlikesiyle kars: kasiya bulunuyordu.

Bu durumda neler olacak?

Bu durumda kuskusuz gozlter FED’e, Amerikal para otori-
telerine, Alan Greenspan’e ¢evrilecekti. Kiresellesme ile,
faiz-déviz arbitraj tam dunya i¢in gegerli bir kilavuz hali-
ne gelmisti. Dunya ekonomisinin gelecegi yine kuresel
kumann kaprislerine terk edilmisti.

¥ Christopher Swann, "US Federal Deficit Lo rise by exira 986 bn $°,

Internations! Herald Trzbune, 26 Ocak 2004. ABD dis ticaret agigr da, gegti-
gimiz Nisan ayinda 48,3 milyar dolara yukselerek rarihi rekor kirmsur. Bu
olgu, dnombzdeki donemde faizlerin ybkselmesi, buyumenin yavaglamas:,
igsizligin ve spekalatif oyunlann artmas isaretlerini veriyor. Bkz. Financial
Times, 14 Haziran 2004. Petrol fiyatlars isc gecen yila gore % 40 artarak, va-
rili 40 dolar civannda dolasmaya baslamisur (Bkz. Kartrin Bennhold, Retmn
of an economic demon: OHf Shack; International Herald Tribune, 4 Mayis
2004) Tarkiye Petrol Olisi Genel Muduru Ertugrul Tuncer'e gore, petrel
varilinde her bes dolarlik arns Tarkiye’ye de bir milyar dolarhk ek maliyer
getirmekeedir (Milliyer, 13 Mayis 2004).
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“Washington Uzlasmas1” ve 32 Say1li Karar
ey

“Iktisat ilmi” denilince, kugkusuz, ilk akla gelen isim Adam
Smith oluyor: XVIIL ytzyillda yasams lskogyal profesor,
klasik iktisat kuraminin “kurucu baba”sidir. Gercekten de
universitelerde iktisat o6grencilerine kapitalizm anlatilir-
ken once onun unla formula agiklamyor: Birakiniz yap-
swnlar, birakimiz gegsinler! Ve tabii, piyasada her seyi yerli
yerine oturtan “gérunmeyen el” simgesi!

Ashina bakilirsa, ilk bakista, yillardir dillere pelesenk
olan “kiresellesme” hikayesini en iyi anlatan formulun de
bu oldugu soylenebilir. Cagdas neoliberallerin butan soy-
ledikleri bu formulde en ozlu ifadesini bulmuyor mu? Fa-
kat yine de bu konuda hayli ketum davramyorlar; neoli-
beral soylemde Iskogyali dusinarin adi pek gegmiyor.

Neden gegmiyor?

Dogrusu, “moda”mn egemen oldugu bir dinyada, iki
yuz elli yil once yasamus bir isme takihp kalmak herhalde
pek de sik bir davrams sayilmiyor, o6zellikle, sosyalistleri
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ikide bir XIX. yuzyll dustincesine takilip kalmis olmakla
suclarken! Aynca, “Uluslann Zenginligi”nin yayunlanma-
sindan (1776) bu yana koprulerin altiindan ¢ok sular aku-
g1 da goz ardi edemeyiz. Icinde yasadigimiz kapitalist
sistemin bambaska ozellikler tasidigim kim yadsiyabilir?

Bu 6zelliklerin bazilar uzerinde kisaca biz de dura-
cagiz. Zaten burada “kiiresellesme”yi ve cagdas Turki-
ye'yi “kuresellesme’ye entegre eden temel olgulan tar-
usmak istiyoruz. Daha 6zgul olarak da Ozalin unlu 32
Sayilt Kararnamesi uzerinde duracagiz ve bu karann
hangi i¢ ve dis kosullar altinda, hangi etkenlerin durtu-
suyle ¢ikanldigini irdeleyecegiz. Fakat mademki Adam
Smith'le basladik; galiba bu konuda birkag¢ sey daha soy-
lemek farz oldu!

Kurucu babalar hemen her zaman torunlarindan daha
durast, daha tutarli oluyorlar. Bu séz, saniyoruz, Adam
Smith i¢in daha da gecerli. Kendisi zaten ashnda “etik”
profesoru idi ve yeni bir bilim kurma gibi bir iddias1 da
yoktu. Hayaum kaleme alanlar, ahlakla ilgili kitabinn de-
gil de “Uluslann Zenginligi"nin kendisini gelecek nesillere
rasidigim 6grenseydi, mutlaka hem sasirir hem de vzalor-
du, diye yazmislardur.

Adam Smith kapitalist sistemin pek de hayram degil-
di. Onu, biraz da giinumuizde daha ¢ok demokrasiler i¢in
kullanilan bir formult ammsaur bigcimde, en az kéta sis-
tem olarak betimlemistir. Bakimiz Gnlu eserinde kapitalist
devletin temel islevini nasil tammhyor: “Devlet, miilkiye-
tin emmiyeti icin kuruldugu olcide, gercekte belli bir
miilka olanlarin, olmayanlara; zenginin fakire karst ko-
runmasl i¢in ortaya ctkmustir.”* Iste size, hi¢ beklenmedik
bir yerden gelen, sinifsal bir devlet kuram! Iste size ger-
cekte kimlerin ne “yapacaklar1” ve nerelerden “gececekle-

' Adam Smith, An Inquiry inte the Nature and Causes of the Wealth of

Nations, Clarendon Pres, Oxford, 1979, c 11. s 715.

32



Neoliberalizm, Ozalve Kriz

ri” konusunda sagmaz bir ipucu! Yine de, bir “ahlak pro-
fesora”nuin, ac1 bir gercekgiligin urini olan bu saurlan
vicdani sizlamadan yazdigim diusinmek zor degil midir?

“Mulkiyer”i toplumsal duzenin zorunlu temeli olarak
goren A. Smith igin, Devletin “jandarma™ islevini ortaya
koyduktan sonra gerisi elbette kolayd1. Artik devlet rahat-
¢a savunulabilirdi; nitekim ahlak profesérumiizin, “Ahla-
ki Duygularin Teorisi” baglikli temel eserinde bunu yapti-
g goriyoruz. Ona gore, hangi zamreden olursa olsun-
lar, bireylerin “iyi vatandas” olabilmeleri i¢in, devleti sev-
meleri ve ona itaat etmeleri gerekiyordu. Duzenin istikrari
ve refah boyle saglanacakti. Zimrelerin ve bireylerin ¢1-
karlarin1 egemen kilma hirslanindan dogacak “yenilikler”
(innovations) dnlenecekti.?

Yeni bir sistemin kurucusunun “yenilik"ten korkmasi
bugin ¢ok garip goruniyor. Klasik iktisadin babasi, her-
halde daha o gunlerde “sosyalizm” korkusuna kapilma-
misti. Herhalde 6nerdigi itaatin ve korkunun “ula’l emre
itaat” emreden Ayeti Kerimeyle ya da Osmanh’nin “bidat”
korkusuyla da bir ilgisi yoktu. Adam Smith asiniliktan, ag-
gozlilukten korkuyordu; vahsi kapitalizmin egemen ol-
dugu bir donemde tum sistemin ¢okmesinden, anarsiden
endise ediyordu.

Adam Smith’in kapitalizmi, tim beklentileri ve tam
korkulanyla ganamuzde de yurirlukte bulunuyor. Fakat
sermayenin sozculuginu yapan iktisatgilar A. Smith'in
acikhigt ve ictenligiyle konusmuyorlar. Cagdas kuresel-
lesme olgusu, sermayenin 6zgurluguni arurmak isterken
sermaye disi ve kargiti tim gugleri de kontrol altina alma-
ya, susturmaya calisiyor.

Cahsiyor, fakat bunu istedigi #l¢ide basarabiliyor
mu?

Adam Smith. The Theory of Moral Sentiments, Clarendon Press, Oxlord,
1991, s. 230, 23]
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Kapitalizm, kendinden énceki tum iretim bicimlerinden
farkl olarak “devrimci” bir sistem olarak dogdu. “Kure-
sel” bir potansiyel tagiyor, enternasyonal hedefler gudu-
yordu. Sistemin bu 6zelligini, onu en 6zlu bir sekilde eles-
tiren Marx ve Engels de defalarca belirtmislerdir. Fakat bu
aretim bi¢imi, ayni zamanda emegin sémurisune dayani-
yor, simf kavgasim besliyor ve insanlan devaml bir kriz
potansiyeli icinde yagsatiyordu. Ayrica bu potansiyel sik sik
da gercege donusiyor ve milyonlarca insanin perisan ol-
masina yol aciyordu. Canku kapitalist sistem, ad1 ustuin-
de, sermayenin sistemiydi ve “iretimin kolek:if yapisi ile
uretim araclanmn bireysel miilkiyeti arasindaki celiskiye
dayamyordu. Binlerce insanin ortak emeginin urtnu olan
bir mal, uretim siireci sonunda bir kisinin, bir kuguk gru-
bun, nihayet “mutlu” bir azihgn mah oluyordu.

Bu ¢eliski ortadan kalkt mi?

Kapitalist sistemin iki yuz elli yilhk tecriibesi bu ce-
liskinin ortadan kalkmadigin; tersine, yasadigimiz dun-
yada daha da trajik bir guncellik kazandigin1 gosteriyor.

Burjuva iktisatcilan sermayenin gercek niteligini hig-
bir zaman anlamadilar, anlamak da istemediler. Onu bir
toplumsal iligki, diyalektik dénugum halinde bir sireg
olarak degil de, nesnel bigimde, bir bilango kalemi olarak
gorme egiliminde oldular. Bu yuzden “ilkel birikim”i, yani
kapitalizmin dogus kogullarim da dogru durust aciklaya-
madilar. Bu kogsullarin analizi, hala hicbir yerde “Kapi-
tal”de oldugundan daha inandina bir bi¢cimde yapilma-
mistir. Bunun kuskusuz en 6énemli nedenlerinden biri de,
“Kapital”in sadece bir iktisat kitab1 degil, aym zamanda
bir sosyoloji, tarih ve siyaset bilimi kitab1 olusudur.

Kapitalizm, “sermayenin rejimi” olarak, iki yuz elli
yillik tarihi i¢inde, sermayenin donusumiu strecinde he-
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gemonya kuran sermaye bicimlerine gore devrelere ayrhr.
Kurulus doneminde, vahsi kapitalizmin feodal rejimi tas-
fiye eden atilim1 icinde, sanayr sermayesi 6n cephede idi.
Sinif kavgalan, demokratik devrimler ve karsi-devrimler
icinde gecen XIX. yuzyil, burjuva patentli ulus-devletlerin
bigimlendigi ytizyil olmustur. Bu dénem, 1870’lerde “mali
sermaye”nin (finans kapitalin) ustinliuk saglamas: ve em-
peryalizm olgusunun siyasal bir soylem olmaktan gikarak
iktisadi bir igerik kazanmasiyla son buldu.

XX yiizyila girerken, sermayedar siniflar, kapitalizme
6zgu azalan kar oram egilimini tersine dénustirmek icin
bir suru yeni mekanizmalar gelistirmislerdi. Bunlar ara-
sinda en ¢ok bilinen ve en sik tekrarlanan, calisma diize-
minin emegin verimliligini aruracak sekilde, “bilimsel” bir
sekilde orgutlenmesi olmustur. Bu dénemde cahsanlar her
seyden 6nce buyuk bir ¢arkin vidalarn olarak goruluyor-
lardi. Taylorizm manisi, en digiindiracu ve eglendirici
ifadesini, sanatta, Charlie Chaplin’in “Modern Zamanlar”
adli bagsyapiunda bulmustur. Fakat daha da ¢nemli gelis-
me, anonim sirketler cercevesinde, sermayenin buyumesi
ve yogunlasmasl, mulkiyetin de kisith bir sekilde yaygin-
lasarak yeni bir orta ssmfin dogmasina yol agmasiydi. Fi-
nans ve ticaret aglarimin hizla degistigi ve modernlestigi
bu donem, daha sonra “menajerler devrimi® (managerial
revolution) olarak adlandirilacak degisimi hazirlad. Yeni
dénem, yeni finans ve ticaret dunyasimn inceliklerini bi-
len kadrolar, kendisi sermaye sahibi olmasa bile sermayeyi
¢ok iyi yoneten “menajer”ler yetistirmisti.

Bat1 kapitalizmi XX. yuzyila krizi ¢6zmus olarak, gu-
ven ve umut dolu bir sekilde girdi. Hatta Fransizlar, on
bes yil sonra olacaklardan habersiz, yeni yiizyil Belle
Epoque (guzel cag) olarak isimlendirdiler. Fakat canhlik
savasa ragmen devam etti ve spekilatif balonlarin patla-
maslyla, ancak 1929°da sona erdi. 1880’lerde Bati’da banka
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mevduat1 tedavaldeki para oranimn iki kan iken, bu oran
1929'da kriz patladiginda on bir katina gikmst.’

1929 krizini izleyen yillarda kapitalizmin yeni bir do-
nemi bashyordu. Bu déonemin temel ilkeleri yasanan aci
tecribeden cikanlan derslere dayandinldi. “Burakiniz yap-
swmnlar, birakiniz gecsinler!” felsefesi bekleneni vermemis;
gorunmeyen el milyonlarca igsize is bulamamsu. Gézler
devlete cevrildi. Devlet ekonomide makro dengeleri sag-
lamaly; verimsiz de olsa yaunmlar yaparak issizlik belasina
karg etkili bir istihdam politikast olusturmaliydi.

Her dénem kendi putlanni, kendi efsanelerini yaran-
yor. Buhran yillan da refah devleti efsanesini ve “Keynes
putu’nu yaratt.. Ingiliz iktisat¢i “Genel Teori”sini 1936 y1-
hnda yayimlamisti. Savasi izleyen yillarda, Turkiye gibi,
“tam istihdam”m yapisal nedenlerle mimkin olmadig
yarifeodal bir tlkede dahi, tim iktisatcilar Keynes'le yatip
Keynes'le kalkmaya basladilar. Oysa Ingiliz kuramc:1 daha
doktrinini bile ortaya koymamisken Batr'da kapitalist si-
niflann temsilcileri, sinifsal icgiidulerle onun “genel teo-
ri"sini uygulamaya koyulmuslardi. “Taylorizm”e eklenen
“Fordizm” de bunun bir parcas: oldu. Seri imalat, stan-
dartlasma, “kolektif talep”i artiran yuksek tcret politika-
sl... her gsey yeni dalgaya uygundu. Dogrusu, sosyal de-
mokrasi zaferden zafere kosuyor, refah da artiyordu. O y1l-
larda kimse populizm qigliklan attmyordu ve sosyal devier
kazammlan demagojik sloganlar olarak kalmad.

Ashnda Keynes, Keynescilerden daha gercekgi olmusg,
Tegetesinin uzun vadeli bir ¢6zim getirmedigini soylemis-

Gorebildigimiz kadanyla ‘dénemleme” konusundaki en dikkate deger tar-
usma Fransiz (Marksist ve Regulation'cu) iktisatgtlar ve 1. Wailerstein ara-
sinda yapilmsnr. Bkz. F. Chesnais, Gérard Dumesnil, Dominique Lévy, 1.
Wallerstein, Une Nouvelle Phase du Capitalisme, Syllepse, Paus, 2001.
Dénemlemeyle ilgili agtklamalannuzda Dumesnil ve Lévy'nin gaéruslerini
paylasn@imiz ve bunlardan yaratlandigemiz belirtmek isteriz.

36



Neoliberalizm, Ozl ve Kriz

ti. Ingiliz Lord, Anglosakson ampirizminin sinik tonuyla,
“uzun vadede hepimiz 6lmus olacagiz!” diyordu. Dogru
ki, kapitalizmin gelecegi tam bir gavence alunda degildi.
Fakat bayram, kazasiz nizasiz, otuz y1l kadar sardi.

Fransizlar bu yillara “sanh otuzlar™ dediler.

Uykudan 70'li yillarda, “petrol krizleri”nin zorlamala-
nyla uyamldi. 1979'da Ingiltere'de Thatcher'in, bir y1l son-
ra da ABD'de Reagan’in iktidara gelmeleri bir donemi daha
kapauyordu.

Evet, bir donem daha kapaniyordu; ama tamamen ye-
ni bir doneme girildigi de soylenemezdi. “Kiiresellesme”
ad1 alunda sunulan regeteler ve uygulanan politikalar, bir
iki nokta disinda, hi¢ de yeni seyler degildi. XXI. yuizyila
dogru yurirlige konulan program, mutatis mutandis, XX.
yuzyrla girerken benimsenen politikalardan pek farkh
gorinmuyordu.

Kapitalizmin en parazit simflan yaz yil énce sahnele-
dikleri oyunu, yeni kosullar alunda tekrar sergilemeye
bagladilar. Her seyden énce azalan kar oram egilimini ter-
sine ¢evirmek gerekiyordu. Bunun igin de isci ucretlerini
kontrol altina almak; Fordizmin disinda, yeni bir yénetim
felsefesi gelistirmek gerekiyordu. Borsada hisse senetleri-
ne, hazine tahvillerine hacum yeniden baslamsti.* Doviz
spekilasyonu bile inamilmaz boyutlara ulasti.

Bas1 bu kez de Amerika ¢ekiyordu.

1979 “Darbesi’nden Washington “Uzlasmasi "na

Doénugam ashnda Reagan'dan 6nce baglamist. Petrol kriz-
leriyle sarsilan Amerikan ekonomisi giderek artan agiklar

4

Pierre Balleyin deyimiyle, 1962-1978 yillan arasinda borsamin twtuldugu
“bitkinlik hastalig1” sona ermisti (7.a Bourse, Mythe et Réslité, PUF, Paris,
1987, s. 278).
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veriyor; dolar, buyiyen euro-dolar piyasasi karsisinda sar-
sihyordu. Carter yénetimi buna yaniu, 1979 Agustosunda
pervasiz bir monetarist olan Paul Volkeri Merkez Bankasi
Bagkanligina getirerek verdi.

Tayin haberi finans merkezlerinde bomba gibi patla-
mist.

Diinya piyasalari gercekten de olayin 6nemini hemen
kavradilar ve ona bir de istm takular: 1979 darbesi! Keynes
doénemi bitmis, Friedman dénemi baglamisti. 1970’lerde
bir ara menfi degerlere dugen faiz hadleri 1980 ortalarina
dogru % 10’u astr. Bu trend, daha sonra rekor duzeylere,
% 20’lere kadar yukseldi.

Reagan, ekonominin “finanslasmasi” stirecini hizlan-
dirmist.

Eski Kaliforniya valisi ve Hollywood aktér, bir yan-
dan bagkalarinin parasiyla “Ser Imparatorlugu”nu ¢okert-
me planini finanse ediyor, ote yandan da dort bagi mamur
bir liberal programi tum diinyaya empoze etmeye cahgi-
yordu. Bir Amerikal iktisatginin on madde halinde sergi-
ledigi bu programa, baska bir Amerikali profesor de
Washington Uzlasmas: adini verdi.’ Programda her sey
(para politikas, faizler, kur politikasi, vergi reformu, tica-
ret ozgurhiga, 6zellestirmeler vb.) kutsal sermayenin 6z-
gur hareketine gore duzenlenecekti. Ve tabii bu ¢zguar ha-
reketi kisitlayan her turli engel de ortadan kaldinlacaki.

Amertka'da sermaye zaten ozgurdi. 1974’ten beri ser-
bestce ulkeye girip ¢iktyordu.® Ne var ki 80'li yillarda

John Williamson (der.), Lutin Atnerican Adjustinent, Washington, Insittute
[or International Economics, 1990. Kolekrif eserde, 6zellikle J. William-
son'un Whac Washingion Means by Policy Reform? baghkh yazisi
“consensus™a temel olacak on maddeyi siralamakradir. Bu politika, Paul
Krugman iarafindan “Washington Uzlagmast” olarak adlandiildi.

Sermaye hareketlerinin liberallesmesi konusunda ayrintde bir anlaum icin
bkz. Eric Helleiner, Swates and the Reemergence of Gilobal Finace, Cornell
University Pres, lthaca-l.ondra, 1994.
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Amerika, artan ihtiyaglan cercevesinde, daha genis bir ser-
maye piyasasina muhtacti. Japonya ve AB'yi de kervana
katmak gerekiyordu. Bir de, sonradan gorme yuikselen pi-
yasalar (emerging markets) olgusu vardi. Onlar da hesaba
katilmalhydh. ’

Kervana ilk katilanlar, uluslararasi finans piyasasinda
hegemonya potansiyeli tasiyan Ingiltere ve Japonya oldu-
lar. Ingiltere, 1979'da Thatcher iktidara gelir gelmez; Ja-
ponya da bir y1l sonra sermaye hareketini onleyen her tur-
la engeli kaldirdi. Diger Avrupa tlkeleri, her biri kendine
6zgi nedenlerle, biraz daha ayak suruttu.

OECD, daha 1960 yihinda, banyesinde bir Sermaye
Hareketlerinin Ozgurlesmesi Kodu yaratmig, fakat daha
sonra onemli bir gelisme olmamist. Buna karsihk AB,
kendi perspektifi iginde, 80'li yillarda harekete gecti ve
Avrupa Komisyonunun 1985'te kabul ettigi raporla
(White Paper) anlagma zeminini sagladi. Daha kapsaml
anlasma ise, 1989 Mayisinda, OECD binyesinde, 1960
Kodunun pratige gecirilmesi ile oldu ve kisa streliler de
dahil, tim sermaye akimlarina tam bir serbestlik sagland:.

Bu politikanin on iki yi1llik uygulamasi pratikte nasil
somutlasu ve hangi sonuglan verdi?

Teori ve Pratik

Bu politikamn uygulanmas) pratikte daha once de belli
olan bazi egilimleri guclendirdi ve “finans diktatorla-
gu niin adaletsiz ve kriz yaraticl sonuglanna dramatik bir
guncellik kazandirdi. Fakat aym gelisme “teori”yi de etki-
ledi ve ilk asamada “iktisat ilmi”, egemen soylem format
icinde, kritik niteligini tamamen kaybederek kiiresel kapi-
talizmin savunulmasi ve 6vgusi haline geldi. Bu haliyle,
dogal olarak da “kiireselci” iktisatgilar, “kiiresellesme”
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rantlarina caplan ve becerileri oramnda ortak oldular.’
Ayni gelisimin baska bir sonucu ise, 1950 ve 60’h y1llarda
ciddi bir entelektiiel cabanin konusu olan “kalkinma ikti-
sadi”min rafa kaldinlmasi oldu.® Kuresel kapitalizm “tur-
des™ti ve tardes bir sistemde iki aym iktisadi disipline yer
yoktu.

Neoklasik iktisadin sagladig butanlagin aynntil bir
elestirisinin yeri elbette ki burasi degildir ve konunun
uzmani da degilim. Fakat ¢agdas tarismalarda 6nemli bir
yeri olan bir kuramcinin, M. Agliettanm, neoklasik sente-
zin temelleriyle ilgili metodolojik elestirisini burada nak-
letmenin yararh olacagini dustniyorum. Bu elestiri neo-
klasik yaklasimin ka/kinma sorununa neden yabanci kal-
digin1 da ortaya koyacak niteliktedir.

M. Aglietta’ya gore, “neoklasik kuramecilarin yuz yil-
dan beri gelistirdikleri teorik abidenin buyrileyici bir tarafy

Bu “ortakhgin” gostergelerinden biri de ganumuzde bu bilimi égreten ders
kitaplannin (“textbook’lann), sistemin defilse bile, kendi karlarini azami-
lestitmede gok basanh olduklaridir. Liberal dergi The Economistin bir bas-
yazistnda, P. Samuelson'uu “textbook™unun ilk on bes buskisimn dart mit-
yon sattpl ve 41 dile cevrildigi belirtiliyor. Bununla beraber yazarin degisen
konjonkrir ve iktisat politikalanna uyum gostermis olmasi (Keynescilige
verdigi adanler) elestiriliyor. Onu izleyen ve tam liberal tuturnuyla derginin
6vglisinu kazanan Gregory Mankiw'in “rextbook™unun ik baskisinin ise
1,4 milyon dolar ‘avans” aldigina isaret cdiliyor (The Economist, The
Puzzling Failure of Economics, 23-29 Agustos 1997).

Bu konuyu Kuresellesme ve Demokrasi Krizi {Imge Kitabevi Yaynlan,
2000) bashkh kitabimi2da wrtismisuk. Burada konuya “kiresellesme™ aci-
sindan bakan bir Alman bilin adamwnin gorasunu yansitmak isteriz. Frank-
(ure Wuppertal Enstitaso'nden, cevreci egilimli Wolfgang Sachs “kalkinma
kavramuuin gegmise ait bir kavram oldugunu” soylemekte ve bu kavramin
1949'da Truman taraindan komanizme karst savag araci olarak ortaya aul-
digamt iddia etmekeedir. Yazara gore “kalkinma™ kavramu ile, ikinci olarak
da, azgelismis ulkelerin Bau diizeyine gelmeleri hedeflenmisti. Bu hedefin
olanaksizlig1 anlasilinca kavramin anlami da kalmadi. Yazar bu kavramnin
yerini “sosyal degisme” kavramina birakmasi gerektigi inancinda. Bu ifade-
ler 1960’lann dusonce atmosferinden ne kadar uzaklasmis oldugumuzu
gosteriyor (Le Monde, 27 Haziran 2000).
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»9

vardl.” Fakat bu hiyiileyici sistemde bir de buyuk zaaf
bulunuyordu. Neoklasik iktisatta “iktisadi 6zne daha bas-
langigta a priors bir veri olarak konmusg ve insan dogasinin
bir niteligi olan rasyonel/ davranis baglaminda tanimlanms-
1. Insan dogasi ise degismeyen, kendi kendine yeten bir ve-
ri olarak kabul edilmisti. lktisadi iliskiler, ancak bundan
sonra, oznelerin 6nceden belli ve degismeyen davranmislan
arasinda uyum saglama tarzlan olarak betimlenmisti. Teo-
rik tartismalar bu uyum tarzlan uzerindeydi ve daha genel
kapsamh bir ahenk érgisinu tammlama cabasindaydilar”'
(italikler bizim, T.T.). Oysa 1929'da patlak veren buyiik
kapitalizm krizi neoklasik iktisatgilara 6zgu toplumsal
ahenk {ikrinin ne kadar yapay oldugunu iyice gozler oni-
ne serdi ve “Keynes devrimi™ne yol act1. Ne var ki, Keynes,
elestiri oklanm tam istihdam: saglayamayan sé6zde “top-
lumsal ahenk”e ¢evirmekle beraber, daha temele inip 7kri-
sadi 6zne kavramim tartisma konusu yapmadi. Daha acik
bir deyimle simifsal bir 6zne fikrine iltifal etmedi.

Aglietta bunu, Keynes’in dusuncesini eksik kildigim
ve bu yuzden teorisinin, kolayca, ogrencileri (Hicks,
Hansen, Samuelson vb.) tarafindan neoklasik kuramla
barisik hale getirildigini yazar. Neoklasik sentez boyle
dogmus, kapitalist dunyaya bu referanslarla egemen ol-
mustu.

v

Michel Agliewa, Régularion et Crise du Capitalisine, Calman-Lévy, Paris,
1976, s. 9. Michel Aglieta teorik iktisatta, cagdas tartismalara “ddzenleme
(régulation) okulu” diye gecen onemli bir akimin kurucularindan ve en an-
de gelen temsilcilerinden biridir. Aglieuta, neoklasik okulun (elseli idealizme
dayanan “teolojik™ nitelikli yontemini elegtirirken, kendi yaklagimimn
“manuki temellerinin, Marx tarafindan gelistirilmis olan diyalektik materya-
lizme dayandigim™ soyliiyor ve bu ysntemnin de “somutun (tarihi olarak be-
lirlenmis toplumsal iliskilerin) tamamen deneysel irdelenmesine dayandig-
m1” belirtiyor (s. 12). Bu yaklasimin ginomizdeki durumonu ilerde gorece-

giz
" Age s 1.
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Simif kavgasindaki yerinin “okumus burjuvazinin ya-
mnda™"! oldugunu séyleyen bir Ingiliz Lordu'nu, iktisadi
hayatin 6zneleri olarak neden toplumsal simflan secmedi
diye elestirmek biraz yersiz gorunebilir. Fakat bilimle ide-
olojinin dirsek temasi halinde oldugu bu alan, kalkinmak-
ta olan (veya 6yle farz edilen) tilkelerin sorunlarina egilir-
ken farkh nitelikte sorunlar ortaya gikarrniyor mu?

Bir kere, neoklasik sentezin insanlar igin var saydig,
fakat gelismis ulke halklan igin bile tarugma goétiiriir ras-
yonel davranis modeli, azgelismis ulke insanlan icin daha
da problematik bir niteliktir. Elbette her tirla davranisin
belli bir ereksellik baglaminda bir rasyonalitesi vardir. Fa-
kat kapitalist ekonomi normlan i¢inde rasyonel sayilacak
davrams tipi dogal degil kazamiimzg, yani tarihi bir nitelik-
tit. Weber'in boyle bir davranisi Protestanhga atfeden go-
ruslerinin bu kadar ilgi gormesi de bu nedenle degil mi-
dir? Oysa, geri kalmis ulkelerin bu durumlarinin nedenle-
rinden biri rasyonel davramsi norm haline getirememis
olmalan, baska bir deyimle, aydinfanmadan gecmemis
olmalaridir.

Neoklasik sentezi azgelismis ulkeler i¢in anlamsiz ki-
lan ikinci unsur da sudur. Gelismis sanayi ulkelerinde
egemen burjuvaziler, devrimci stmf konumunu coktan
kaybetmis olmakla beraber, tlkelerinde belli bir refa/nn
yapicisi ve garantisi olarak goruliiyorlar. Kuskusuz refal
kavram goreli bir kavramdir ve “Kuzey’in zenginligi” da-
ha ¢ok “Guney'in yoksullugu”nun parametresi olarak an-
lam kazanir. Ancak bu baglamda Bati'nin (veya Kuzey’in)
bir kalkinma sorunu yoktur; fakat Dogu'nun (ya da Gu-
ney’in) bir kalkinma sorunu vardir; hem de hayatidir.

Bat1 ekonomilerini tehdit eden sey issizlik, enflasyon
ve devrimci patlamalara yol agacak krizlerdir. Burjuva

"M Keynes, Fssays in Persuasions, L ondra, 1972, s. 297.
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ekonomilerinin ve iktisat kuramlarinin giindemini de, en
az 1929'dan beri, bu sorunlar isgal ediyor. Oysa biz, soru-
na degisik parametreler baglaminda bakarsak, her seyden
once, yoksul iilkelerin bir “kalkinma sorunu” oldugunu
ve bu sorunun ¢ok farkl analizler, ¢ok degisik kultirel
motivasyonlar gerektirdigini teslim etmek zorunday:z. Ki-
saca gunumizde kalkinma sorunu soyut bir iktisat teorisi-
nin, matematik modellerin simirlarimi ¢ok asmakta; bir ta-
rih, sosyoloji ve kiiltiirel antropoloji sorunu halini almak-
tadir. Bu haliyle dogal olarak da konuya ¢ok disiplinli bir
perspektifte yaklasimi davet ediyor."

Iste, genel hatlanyla, 1980’lerde girilen donemin iku-
sat kuraminda yarattigl sorunlar bunlardir. Bu donemde,
bizde de, daha 6nceki doneme egemen olan yaklasimin bir
tarafa auldigini, “planlama” fikrinin alay konusu oldugu-
nu ve devletin sadece piyasa guclerine yardimc oldugu
olciide makbul sayildigimi goruyoruz.

Kiiresellesmenin Pratigi ve “Kurumsal Yénetim”
(Corporate Governance)

1980’lerden itibaren kiresel kapitalizmin somut gelisme-
leri nasil oldu? Neoliberal felsefenin zaferi sayesinde, bir
surit “Nobel”li iktisatcinin iddia ettigi gibi, artik diinyaya
pembe gozhiklerle bakmak mi gerekiyordu? °

Cok distplinli bir yaklagsmin temsilcilerinden Edgar Morin, geri kalkmisg il-
kelerin, her seye hesap, ol¢i, gelir ve verim acisindan bakan Ban “kalkin-
ma” modelini “Bati toplum-merkezciligine 6zgi tipik bir mit” olarak deger-
lendiriyor ve “antropolitik® adint verdigi yemi bir disiplin geregini
vurguluyer (bkz. Le Monde, 26 Mart 2002). Ne var ki, Tarkiye gibi karesel
kapitalizme entegre olmus bir ulkenin bu konuda bagimsizmis gibi hareket
etmesi pek de olanak dahilinde goranmayor.

7 1990-1996 arasinda Chicago Okulundan bes iktisatqi Nobel édala kazandi-
lar. Bunlardan dérda (Miller, Becker, Fogel, Lucas) Diinya Ekonomik Fo-
rumunun Ucunca Sanayi Zirvesine katilarak umut 1siklan sagular (bkz E.
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Kuresel kapitalizmin yirmi y1llik uygulamalan, ashn-
da baslanggtan itibaren kendini hissettiren bazi 6zellikleri
somut bir bicimde gozler énine serdi. Bu ozelliklerin ba-
sinda, daha once de isaret ettigimiz gibi, finans sektora-
nun ozerklesmesi ve tim ekonomiye egemen olarak onu
finanslasurma egilimi geliyordu.

Kapitalist sistem arudeger yaratulmasina dayanir.
Arudeger ise kar, faiz ve rant gelitleri halinde burjuvazi-
nin branslan arasinda paylasilir. Artideger yaratamayan
bir kapitalist ekonomi varltk nedenini yitirmis, krize gir-
mis bir sistem demektir. Bu yazden butun kapitalizm tari-
hi boyunca, egemen simiflar, aralarinda paylagim kavgasi
yaparken bile, “fazla”y1 yaratmak ve arurmak icin yoksul
siniflara karsi ortak bir kavga vermislerdir. Ve bu kavgala-
rinda sistemin gelecegini, sendikal bir simf kavgasimin si-
mirlarim agan bir cercevede, kurumsal planda ve kapsamli
olarak ranzim etmek istemislerdir. Fakat unutulmamast
gereken nokta sudur ki, kapitalist sistemde artidegeri ya-
ratan tek sire¢ uretim sarecidir ve bu bakimdan, bazi dé-
nemlerde finans kapital egemen olsa bile, kapitalizmin
kaderi kaginilmaz bir sekilde tretim surecine baghdir.

Marx kapitalist simif i¢in mali sermayenin 6zerkliginin
ne kadar cazip bir sey oldugunu yuz elli y1l 6nce gérmus-
ti. Ve onun ongorusine uygun bir sekilde Bat1 kapitaliz-
mi 1870-1914 arasinda finans egemenligi altinda yasarmg-
u.. Oysa iki dunya savas: ve onlan izleyen “sosyal devlet”
arayislanndan sonra, yasadigimiz déonemde de buyuk ser-
maye boyle bir “sevda™ya kapilmis goruntiyordu.

Gergekten 1980’lerde Amerika'da faizlerin hizla yuk-
selmesi, tasarruf sahiplerine emin ve cazip bir kazan¢ ka-
pist agmisti. Bu gelisim borsayr da canlandirdi ve hisse se-
nedi sahiplerini (aksiyonerleri) 6n plana ¢ikardi. Cabuk,

lzraelewisz, ‘Les Economistes de Chicago Voient la Vie en Rose”, Le Monde,
24 Mays, 1996).
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emin ve yiksek karlar elde edilmesi sirketlerde yeni bir
yonetim anlayisim gerekli kihyordu. Baty Avrupa, Japonya
ve yeni yukselen (emerging) pazarlann sermaye piyasasi-
na agilmalan spekilasyon hirsini her yerde kamgilamsti.
Iste, ucretlerin bask: altinda tutuldugu bir sirada, Ameri-
ka’da emeklilik fonlar: gibi astronomik meblaglanin bu
alana girmesi fhtilalci sonuglar yaratt1. Yeni bir idare sek-
linin temelleri bu baglamda atild.

Fordist yonetimin menajer/ik anlayigl yeni sisteme
uymuyordu. Sirketin ¢ikarlarini uzun vadeli hesaplara da-
yandiran, vizyoner anlayls artik kimsenin umurunda de-
gildi. Aksiyonerler bir an 6nce ve daha yiksek “temet-
ti"ler istiyorlardi ve bunu da ancak farkh kafada bir giri-
simci grubu saglayabilirdi. Yeni idareciligi onlar saglaya-
caklardi ve bunun i¢in yeni bir ad da buldular: “Kurumsal
Yonetim”.

Hisse senedi sahiplerinin én plana ¢ikmasi “borsa’y:
iktisadi hayatin merkezi haline getirmisti. Ideal bir kapita-
lizmde her sey borsada alinip saulmali; sermaye tamamen
Jikit olmalydi." Anglosakson kapitalizmi de zaten bunu
gerceklestirmeye calisiyordu. Bu surecte milk (hisse se-
nedi) sahipleri dogrudan uretim surecinden iyice uzakti-
lar; fakat onu, uzaktan, daha siki bir kontrol altina aliyor-
lard1. Yeni sirket yoneticilerini 6zel ¢tkarlanyla da bu sis-
teme baglamak gerekiyordu ve bunun igin de yeni patron-
lann, genel mudiirlerin, CEO’larin tcretlerinin 6nemli bir
kismu belli hisse senetlerinin piyasa degerlerine (scock
options) endeksleniyordu. Hisse senetleri ne kadar hizh
yikselirse onlar da o kadar ¢ok kazanacaklardi”

Bu sorecin aynnuh ve 6gretici bir iablosu icin bkz. André Orleéan, Le
Pouvoir de 11 Finance, Odilc Jacob, Paris, 1999. Yazar “Finans, 6zerk bir
gac olarak anlasilmahdir. Likidire kavranu temeline dayanan bir ¢ézimleme
getiren bu kirap da bunu yapmak istiyor™ diyor {s. 12).

Enron Sirketinin iflas) ile baslayan finans skandallarinden sonra bu yoldan
giderek vazgecildigi goralmektedir.
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1980’lerde “kiiresellesme” ad1 verilen bu surecte her
sey borsanm ve sermaye piyasasimn gelismesine eklem-
lenmisti. Bu akum 6zellikle ABD ekonomisinin hem yapi-
sma hem de ihtiyaglanna uygundu. Herkes hisse senedi
almaya baglady; hatta piyasadaki yukselme o kadar ¢eki-
ciydi ki parasi olmayanlar dahj hisse senedi almak icin
bankalara bor¢lanmaya basladilar. 2000 yihina dogru Ame-
rika'da hane halk: tasarruflan menfiye dénusmus, hisse
senedi sahibi Amerikalilarin says1 70 milyonu bulmustu.
Spekilatif yaunmin sanayi yatinmimn yerini aldigi bu su-
regte, dogal olarak senetlerin iglem siiresi de ¢ok kisalms-
t.. Amerikali arastiricilann New York Borsasryla ilgili in-
celemeleri, eskiden ortalama iki yilda cevrilen hisse senet-
lerinin aruik 250 gunde el degistirdiklerini ortaya koyu-
yordu. Ayrica “yeni ekonomi”nin 6zel borsa endeksi olan
Nasdagda, aksiyonlar, dinyadaki diger butiin buyiik bor-
sal?;'da oldugundan u¢ kat daha hzh ahmp sanhyorlar-
du

Finansal sermayenin egemen konuma gelisi tam ser-
mayenin “likit™lesme egilimiyle birlikte olmustu. Bayuk
anonim sirketlerin, dev korporasyonlann fizik varhiklar
(binalar1, makine parklari, stoklan vb.) dahi yeni dalgaya
damgasini vuran “fon yéneticileri’nin her an alip satabile-
cekleri “kagit”lar haline gelmislerdi. Elbette ki borsa dun-
yas1 buna elverisli hukuki kihflan hazirlayan yent borsa is-
lemleri de icat etmisti.

Borsa hummas1 sermayenin likitlesmesiyle beraber,
borsada islem goren degerlerin “piyasanin temel olctitle-
ri"nden (“fundamental”lerinden) kopmasina yol agrmisti.
Aruk aksiyonlar, belli stire sonra, nesnel olarak inceden
inceye hesaplanan getirilerinin ne olacagina gore deger
kazanip yitirmiyorlardi. Ozel olarak yaraulan “kamuo-

' The Financial Times, 29 Ocak 2000 (A. Hill, Forget the drug orgies, the

new high is stock).
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yu"nun buyiisii aluna girmislerdi. Herkes ekonominin
genel seyri, belli bir firmanin nesnel kosullan tizerinde
durmuyor; etrafa bakiyor, gozlerini borsa kahinlerine ce-
viriyordu. Bu dalda uzmanlasmis yeni sohretler ortaya
cikmist1. Borsa genel ekonomiden kopmus, kendine 6zgii
bir referans gercevesi yaratrmsti. Yeni borsa rasyoneli
mimetik bir rasyoneldi; herkes birbirini taklit ediyordu.
Keynes'in nifuz edici bir tesbihine uygun bir gekilde, bir
guzellik yarismasinda nasil adaylar rakiplerinin gizelli-
ginden ¢ok, juri ayelerinin bunlann guzelligi hakkinda
ne disundugunid merak ediyorlarsa, hisse sahipleri de
hisse senetlerinin degerlerini degil, borsa uzmanlannin
bu senetler hakkinda neler dusindugiini 6grenmeye ¢a-
lisiyorlardi.

Bu streg icinde, “reel sermaye”nin disinda, “Opini-
on”un dalgalanmalarina gore inip ¢ikan fiktif bir sermaye
ortaya ¢tkmisti. Onemli bir olay, bir soylenti ya da kasith
bir kampanya bir gecede milyarlarca dolarin baz
ceplerden ¢ikip baska ceplere girmesine yol agtyordu. Ka-
pitalist sistemin 6zunde olan ve Marx’in da sozuni ettigi
fiktif sermaye, 1980’lerde normal bir starii kazanmigt.

Oysa durum hic de normal degildi ve baz: liberal ikti-
satcilar bile duruma isyan ettiler. Sistemle ilgili “kumar-
hane kapitalizmi"’, “ahbap cavus kapitalizmi® vb. gibi
isimlendirmeler bu yillarda ortaya gikular.

Her seye ragmen bu borsa hummas1 bir sire sonra
herkesi urkutmeye basladi. Amerika'da gozler bir gesit or-
kestra sefi konumuna yiikselmis FED baskant Alan
Greenspan'deydi. 1929 krizinin tuyler urpertici anilan,
kara bulutlar gibi Wall Street’in gok kubbesini kusatmaya
basladi.

Diunya yeni ve derin bir krize mi gidiyordu?

'S Strange, Casino Capitalism, Blacwell, Oxford, 1986.
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Daha sonraki gelismelere ilerde yeniden donecegiz.
Fakat biraz da gozlerimizi Turkiye’ye cevirelim.
Gercekten bu arada Turkiye'de neler oluyordu?
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Turk kapitalizmi, oldum olasi, uluslararasi kapitalizmin
marjlannda yagadi, karinca karannca, onun kinnulanyla
beslendi ve daha ¢ok da aldigindan {azlasini verdi. Bu bag-
lamda iktidarlarin 1945’ten sonra, kismen sinif gikarlari ve
pratik zorlamalar kismen de bilgisizlik i¢inde, bor¢ ve acik
butcelerle yuratmeye gahstiklan kalkinma politikalan hep
krizlerle noktaland1 ve ac1 regeteler gindeme geldi. Ve
ufukta IMF gorundu.

IMF kontrola altinda yururliage konulan “6nlem pa-
ketleri” yillarca hep aym turkuyu soylediler: Fazla musrif
davranmis, bol keseden harcamalar yapmistik; ustelik ¢o-
gu kez kendimize ait olmayan paralan tuketmistik. Oysa
simdi toparlanma, kendimize bir ¢eki diuzen verme zama-
m gelmigti. “Kemerleri sikarak” borglar1 6demeli ve istik-
rara kavusmahydik.

Aslinda elli yillik iktisat tarihimiz bu aa regeteleri
ilan eden huzanla kararlarla doludur: 7 Eylul Kararlari;
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4 Agustos Kararlar; 24 Ocak Kararlan; 9 Agustos Kararla-
n; 5 Nisan Kararlan vb. Bu kararlarin her birinin arkasin-
da yuz binlerce ailenin drarm vardir: Kaybedilen isler, ba-
tan isyerleri, eriyen maaglar, ¢alinan tasarruflar vb.

1989°da tarih ulkeyi hayli 6zgiil ve kritik kosullar i¢in-
de yakalamisti. Bu yil icinde degisik nitelikte ve tilkeyi
farkhh sorunlara, resmi soylemde diinya devleti olmaya,
gercekte ise “kuresel kriz”lere yonlendiren kararlar alind.

Silahlann golgesinde iktidara gelen, en radikal IMF
programini uygulayan, sikiyénetim baskisi altinda emegin
disiplinini saglayan Ozal idaresi, 1983 secimleriyle “sivil”
iktidar olduktan sonra, belli bir istikrar saglamay: da ba-
sarmisu. Basta, Kenan Evren'e 6zel bir mektup géndererek
Ozaln niteliklerini 6ven Vehbi Ko¢ dahil butiin patronlar
memnundu.! Ekonomi durgunluktan ¢gikiyor; 6z degerle-
rimizi kaybetmeden Batr'ya yaklasiyorduk. Ulkeye yeni bir
girisim ruhu egemen olmugtu. Ayrica, kultar hayau da
dalgalanma halindeydi. Orf ve adetler degisiyor, tarz-1 ha-
yatran life stylea gegiliyor; arabesk agirhikli da olsa sevimli
bir kultur sentezi yaratihyordu. Osmanl hagsmeti de unu-
tulmamist: ve ozlemle aniliyordu. Kisaca alkede Osmanh
rizgarlan esiyordu ve yaratilan nostalji atmosferi iginde
“Osmanli kulhanlan”, “Osmanli hovardalan”, “Osmanh
kabadayilan™ bile 6vgii konusu oldular.

Turgut Ozaln, yakin cevresinin katkisiyla yaratug:
iktidar mikrokozmu eklektik bir kultir yaraumis ve yeni
burjuvazinin ilham kaynap olmustu. Yeni burjuvazi de,
dogal olarak, “yeni medya”sim yaratu ve herkes aruk ge-
lismeleri, Batr'da zabloid basimn yapugim ¢agdas gazeteci-
lik diye sunan bir medya tekelinin gozluklerinden izleme-
ye baglad1.

' Bkz. Korkut Boratav, 1980% Yullarda Turkiye'de Sosyal Simflar ve Bolasiim,
Gergek Yaywnevi, Istanbul, 1991, s. 75.
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Bu pencereden Turkiye’ye gercek¢i bir sekilde bak-
mak, ulke sorunlanm realist bir bicimde degerlendirmek
mumkun miyda?

Bu surece 6nemli katkilarda bulunan bir gazete sahi-
bi, yillar sonra bir kriz vurgunu olarak ve biraz da giinah
¢ikararak bu gelismeleri soyle 6zetledi:

“Tiirkiye cok garip bir dénemden gegti. Medyada ina-
mlmaz teknolojik degisimler oldu. Derken buik sirket-
lesmeye gidildi. Bagka islere atlandi. Medya kuruluslan
devlesu. Gazeteci patronlar da ister istemez baska islere de
girdiler. Ustelik gazetecilik isini kendilerinin yerine yone-
tecek siiper idareciler koyma yoluna gitiler. Bu egilim
Hiirriyet'te rahmetli Nezih Demirkentin genel muidurlu-
guyle baslad:. Yonetici-gazeteci tipiydi. O zaman da gaze-
tecilerin ticret skalalarmda farklilasmalar olusmaya bagsla-
dl. _S;rar gazeteciler cevrelerine de star gazetecileri topladi-
lar”

Bu medya pembe ve bu medyanin pembe gozliklerin-
den bir sure her sey guzel gorandu. Fakat ne yazik ki sis-
temin en buyuk zaafi, gérunuste onun en guglu tarafiydi.
Ozal hokumranhginda Asilin topugu bizzat Ozal'n uy-
guladigy iktisat politikasiydi. Asil giclik Ozalin /ibera-
lizm anlayisindan ve uyguladigy /liberal politikadan kay-
naklamyordu.

Alaturka “Laisser Faire’cilik

Ozal, koyu bir Adam Smithgi ve “laisser [aire”ciydi. Ona
gore Tirkiye ancak piyasa tamamen 6zgur kihndig, tim

! Ding Bilgin'le sylesi; Cumburiyer, 2 Eylal 2002. Bilgin, kendi tecrubesi ko-

nusunda da ozelestiri yaparak “gazerecilikten sapum, hata etum” diyor.
Turkiye'deki “Medya Savas1® konusunda aynnulibir anatiz igin bkz. Musta-
fa Sonmez, Filler ve Cimenler, Medya ve Fians Sektorinde Dogan/Anti-
Dogan Savasi, lletisim Yaymnlan, Istanbul, 2008.
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sermaye olanaklar1 seferber edildigi giin saglam adimlar
atabilirdi, Oysa “Mulkiye ekolu” damgasini tasiyan hantal
bir burokrasi, zorlama koruyucu 6nlemlerle ciliz bir sana-
yi yaratrms; onu da diinya piyasasindan kopuk, rekabet
dist bir serada yasauyordu. Bu bogucu zirhn sokap parca-
lamak; cocugu, yizme ogrenmesi i¢cin havuza atmak gere-
kiyordu.

Ozal bu felsefesiyle kendisini, o0 ana kadar Turk siya-
setine egemen oldugunu soyledigi “Ittihatci-ltilafq1” iki-
leminin disinda, yeni bir hareket yaratan bir reformcu ola-
rak goriyordu.’ Fakat, ne yazik ki, ne kapitalist sistemi ne
de Turk ikusat tarihini dogru diirist inceleme firsatim
bulmustu. Kuskusuz, mihendis kafasiyla, Tiirkiye is cev-
relerinde ve Amerika'da edindigi tecriibe ve selekuf oku-
malar1 kendisinde bazi kat inanglar yaratrmisti. Fakat
Turkiye gibi, cok karmasik bir yap1 ve tarihe sahip bir al-
kede koklu degisiklikler icin bu birikim son derece yeter-
sizdi. Nitekim, iktidarinin daha ilk yillarinda, temel felse-
fesini yansitan iki buyuk girigimi yakin tarihimizin en bi-
yiik skandallariyla noktalandi: Faiz serbestisi, banker faci-
asiyla; dis ticaret liberasyonu ise Aayali ihracar soygunuyla
bezendi.

Faiz serbestligi IMF ve is cevrelerinin destegiyle 1980
Haziran sonunda uygulanmaya baslanmis ve kisa bir sure
sonra kontrol edilemez bir yans halini almist1. Baglangicta
amag pozitif faizlerle toplam talebi daraltmak ve yatirnimla-
1 kontrol altina almaku. Fakat bir IMF istikrar politikas1
araci olarak disiinilen bu 6nlem, bir yil icinde, nereden
cikugl pek anlasilamayan bir “bankerler ordusu™nun
onlenemez yiikselisi haline donustu.

Aslinda mekanizma basitti. Bankalan baglayan mev-
zuat, “banker”leri baglamiyordu; ustelik tefeci faizleri ya-

' Bkz. Mchme! Barlas, Jurgur Ozalin Anilan, Sabah Yaynlan, Istanbul, 1994,

s. 118.
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saklayan Odunc Para Verme Yasas: da onlar igin gor-
mezden gelinmisti. Buna karsihk toplanacak mevduat
artmist.’ Ozellikle yillann enflasyonuyla emeklilik ikra-
miyeleri eriyen ve artik baslarim sokacaklan bir konut al-
maya yetmez hale gelen bir yoksul ziimre, yasamini sar-
durebilmek icin aylik, haftalik, gunliuk faizlere muhtact.

Bankalar Kanunu'nun bosluklarindan (ve umutsuz
halkin safhgindan) yararlanan bir suri sahtekar, bu kogul-
larda, banker tabelasi asih burolar agtilar ve faiz yarisim
baslatular. Faizler huzla yukseliyor, “faiz sohbetleri” yok-
sul haneleri umutla 1sityordu. Bir an geldi ki, belki de
tam is danyasi “bu furyanin disinda kalanlar batar™ psiko-
lojine kapildi. Dev holdingler, bankasl olmayan buyuk sa-
nayi kuruluslan bu sirada kervana katld1 ve aralarindan
birgogu da kendi finans kurumlanni yaratu.” Bu olgu ¢o-
kisu durduracagina, daha da hizlandwrd.

Normal olarak bu kisir dongiinan uzun siire devam
edemeyecegi, spekulatif balonlarin patlayacagi acikti. Ger-
cekten de “saadet zinciri” 1982 Haziraninda kinldi; fakat
etrafa pek de kiymetli taslar dagilmadi. Bunlar ¢oktan gu-
venli kasalara girmisg, emniyet altina alinmisti! Béylece
“sinif kavgas1” sozcuginin tabu oldugu bir ulkede, pat-
ronlarin basin1 cektigi simf kavgasi, sikiyonetim rejimi al-
tinda, cumhuriyet tarihinin en biiyuk soygunlarindan bi-
riyle somutlasti.

4

Bu konuda Tungay Arwn'un Ufuslararas: Bankaciltk Bunaiimi ve Tirkiyede
“Serbest " Faiz Politikast baghkl égretici kitabindan yararlandik (Tekin Ya-
ywevi, [stanbul, 1983).

Artun, “bankerlerc asil etkinlik kazandiran gercek, bazi banlalarla burin-
lesinis buyuk sanayi kuruluslarimn, bayuk holdinglerin de ‘ikincil tahvil pi-
yasasina yénelmeleri olmustur™ diyor. Yazara gére kararlann yil baginda
uygulanmaya konulmus olmas: dolayisiyla, yalin ilk yansinda emisyonun
artmamug olmast ve devaliasyonun beklenenden yuksek oranda yapilmas
buyuk sanayicilerin kaynak ihtiyacini arurmist. lkincil tahvil piyasasinda
pazarlanan tahvitlerin ¢ogu Kog, Sabancs ve Cukurova Holding gruplarina
airtt (Age, s. 79-81).
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Banker krizinde ka¢ yuz milyon dolar yoksullarin
ceplerinden ¢ikt1 ve karsihiksiz olarak para babalannin ka-
salanna girdi? Bunun hesab1 yapilmamistir. Fakat gunah
kegisi secilen Abidin Cevher Ozden (Kastelli) yurda getiri-
lerek Turk mahkemelerinde yargiland: ve... beraat etti.

Banker krizinin yeserdigi ortam fazla degismedigi icin,
ilerde nasil baska krizlere yol agtigim ele alacagiz. Fakat
mademki Kastelli'nin sozina ettik, bu bahsi kapatirken
s6zl ona verelim.

Banker krizinde yurtdisina kacan, fakat daha sonra
Tunus’tan getirtilerek yargilanan ve beraat eden Kastelli'ye
gore bu isten sorumlu kendisi degildi. Kastelli, olaydan
yirmi yil sonra bir gazeteye yaptigi aciklamada kriz sira-
sinda yasadiklarimi goyle anlanyordu: “O tarihteki sirketle-
rimin durumu su idi: U¢ bucuk milyarlik portfoy; bu port-
foyun borglulan iki devlet bankas1 dahil dokuz banka,
Kog Holding ve Sabanc1 Holding’e bagli sanayi kuruluslan
ve ulkenin 6nde gelen diger sanayi kuruluslan idi. Banka-
larin almis olduklan borglar, bana satuklan mevduat serti-
fikalarindan kaynaklamiyordu. Yani Banker Kastelli A.S. ve
diger yan kuruluglannmin hi¢ kimseye bir tek kurus borcu
yoktu. Bu kuruluslar tamamen bankalar ve sanayi kuru-
luslart arasinda araci idi.”® Ve bu ortamda, Kastelli'ye go-
re, Bankalar Birligi “ o giinkii askerf guct arkalarina alarak
(kendisinin) idam fermanini imzaladi.”

Burada beraat ettigi halde “idam fermanmi"ndan séz
eden Abidin Cevher Ozden’in 6zel durumunu tartisacak
degiliz; zaten bununla ilgili verilere de sahip degiliz. Fakat
olaya biitdnlagu icinde bakilirsa samyoruz su soylenebilir:
Surecin sonunu ilk gorenlerden biri oldugu halde, sonuna
kadar para toplamaya devam eden bu “kidemli banker”
herhalde soyledigi kadar masum degildi. En azindan bu

L]

Kastellinin Tuncay Ozkan'la yapug konusmadan (Mifliyet, 22 Nisan 2002).
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iilkede tefeci faizlerin kanunla yasaklanmis oldugunu
cok iyi biliyordu. Fakat burada 6nemli olan, bu kadar
buayuak toplumsal yaralar agmis bir vurgunun sessiz seda-
siz gegistirilmis olmasidir. En azindan yukaridaki satir-
larda Kastelli'nin agcikca sucladigi parronlarin agizlarini
acmalari, bir seyler soylemeleri gerekmez miydi?

Buna tenezziil etmediler.

Koprilerin altindan ¢ok sular akmus, au alan Usku-
dar1 gecmisti. Ya da Dokuzuncu Cumhurbaskani'mn de-
digi gibi, “dun dindu; bugan de bugtin!”

Yasanan skandallarin her biri demokratik bir rejimde
bir iktidarin sonu olabilirdi. Fakat 12 Eylul cuntas, ikti-
dara gelirken alacag yetkileri Amerikan elgisiyle goristi-
gu basina yansiyan bir muhendisten baska giivenebilecepi
bir iktidar almasig birakmamisti. “Gozu kara” olmakla
oviinen bu “karizmatik lider”in, 1989'da da Turk lirasim
konvertibl hale getirerek sermaye hareketlerine tamamen
kapiyr agmasinda da sasilacak bir yon yoktu.

Hayali lhracat, Reel Kir

32 Sayili Karar'a giden yolda ikinci dram ihracata uygula-
nan tegvikler dolaysiyla yaganmigu. Bu politika da Ozal
yonetiminin temel felsefesini yansitan uygulamalardan bi-
riydi.

Serbest ticaret rejimi, Ozalc1 optikte, yillarca yarir-
likte olan, fakat Turkiyeyi pek bir yere gotaremedigi du-
sunulen fzhal ikamesi politikasina bir almasik olarak be-
nimsenmigti. Uretim kalitesinin, fiyat diizeyinin ve tiketi-
cileri korumanin en buyuk garantisi bu olacakti. Herkes
satin alma gucinun elverdigi en ucuz ve en kaliteli mallan
alacak; fiyat kontrolleri i¢in zabita onlemlerine, Menderes
déneminde oldugu gibi Milli Korunma Kanunu uygulama-
larina gerek kalmayacakti. Turk mallan da uygun bir do-
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viz kuru politikasi ve tesviklerle dis diinyaya cazip kilina-
cak, bir “ihracat patlamasi™na yol agacaku. Kisaca “birakir-
mz alsinlar, birakimz satsinlar!” denilecek; 6zellikle satis-
lar vergi indirimleriyle tesvik edilecekti. Bu furya icinde,
kacimlmaz olarak, sadece kagit tizerinde var olan mallar
da satilmaya baslad:.

Serbest ticaret politikasinin temelleri disa aci/ma slo-
gam ile ilk kez 24 Ocak 1980 kararlanyla atilmisti. Uygu-
lama, Ozal ekibi iktidara yerlestikten sonra, 29 Arahk
1983 kararlariyla ve Turk ekonomisi kosullannin elverdigi
azami sinirlar icinde pekistirildi. lhracatla ilgili tesvikler
de 1984 basinda yururlige giren bu kararlara dayamyor-
du.

Bu tegviklerin sonuglari neler oldu?

Bu soruya yanit aramadan 6nce bir noktaya aciklik ge-
tirmek gerekiyor.

ANAP iktidarinin liberal politikas1 disa acik bayime
politikasi olarak sunulmus ve bu perspektifte savunul-
mustur. Bu konuda ¢ok yénla ve sosyolojik bir kavram o-
lan kalkinma yerine, gelismis ekonomilere 6zgu bdydme
sozcugunun kullanilmasy ashnda kasith bir kavramsal sap-
tirma izlenimi veriyor. Kuresel kapitalizmin bu konudaki
ideolojik zorlamasina daha once isaret etmistik. Oysa yir-
mi yillik uygulamadan sonra bu alanda elde edilen sonug-
lar1, bugun, ¢ok daha somut bir sekilde gorityoruz. Bu tarz
bir tesvik politikas1 Turkiye'de beklenen kalkinmayr sag-
layamadig gibi, Cumhuriyet tarihinin buyuk yagmalarin-
dan birine de yol agrmstir.

Turkiye’de kalkinma ancak tum dikkat, onlem ve tes-
viklerin tiretim sureci izerinde yogunlagsmasiyla mimkin
olabilir. Kaliteli ve ucuz bir uretim, kendi piyasasim oto-
matik olarak yaratmasa bile, bu isi son derece kolaylastir-
a1 bir potansiyel tasir. Oysa, soruna ters taraftan bakarsa-
niz, yani ihracati cémertge tesvik ederek tretimi de hare-
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kete gecireceginizi, “buyime”yi saglayacaginizi dagunur-
seniz; ustelik bunu karesel kapitalizmin egilimlerinden,
konjonktirel kosullardan ve krizlerden bagimsiz, “plan-
s1z” bir sekilde yapmaya kalkarsamz sonucun ne olacag
daha basindan bellidir.

Bu durumda ihracat tesvikleri ne sonug verebilir?

Bir iktisat¢imizin belirttigi gibi, “kisa erimde sonug
alinacak bir ihracat pat/amas: disa donuk yeni bir sanayi
anlimina veya mevcut sanayide bir yap1 degisikligine de-
gil, i¢ talep daralularak ihrag edilebilir bir tirin fazlasimn
yaratilmasina bagh olarak gergeklestirilebilirdi.”” Ozal po-
litikasi da kismen bunu gerceklestirdi. Fakat yapilanlar,
bir ol¢ade “kisa erimli bir ihracat patlamasi®na doniisse
bile, beklentileri fazlasiyla asu ve aslinda mevcut olmayan
milyar dolarlik mallanin “ihra¢”ina yol agti.

Her zamanki gibi, sinsi bir simf kavgasinin tirini olan
ve artik burjuva hukuku gergevesinde dahi “su¢” olustu-
ran yontemleri kullanmakta bir sakinca gérmeyen bu
yagmanin bilancosu cikanlms midir? Halk kitlelerinin
nafakasindan kag¢ milyar dolann hirsiz bir burjuva kesimi-
ne aktarildigimin hesabi yapilms midir? Burada, basina
yansiyan ve konunun vahametini ortaya koyan baz verile-
re isaret edebiliriz.

1992'de kurulan TBMM Hayali lhracat Arasurma
Komisyonu Baskam'nm ifadesine gore, 1984-1990 arasin-
da, hayali ihracatcilara, 1992 fiyatlanyla, 240 trilyon lira
(dolar kuru 1992 yili ortalamasn itibariyle 7.000 TL idi) li-
ra 6denmisti.® S6z konusu “ihracat”, bu alandaki mevzuan
elverisli olan Isvi¢re’deki 468 firmaya yapilmis gibi goste-

T Opuz Oyan, Disa Aclma ve Mali Polikalar: Turkiye 1960-1989, V Yaymla-
n, Ankara, 1989, 5. 53.

Bu ve bunu izleyen bilgiler, 30 Mayis 2000 rtarihli Milliyet gazetesinde
“Ekonomi Servisi"nin hazirladigy dosyadan ve Yal¢in Dogan'in makalesin-
den alinmisur.
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rilmisti. Ne var ki Isvicre Merkez Bankasi’'min ithalat ista-
tistikleri yayimlaninca bunlarin % 92’sinin “hayali” oldu-
gu ortaya gitkmisn. Ancak “Turk mevzuat takibata olanak
vermedigi i¢in” hicbir sey yapilamamg; hirsizlarin caldik-
lan yanlanna kar kalmist.

1990 yiinda AB’ye uyum cercevesinde ihracata dog-
rudan tesvik kalkmis, buna karsihik KDV iadesinden prim
odenmneye baglanmist1. Maliyecilere gore bu yoldan hayali
ihracatgilara her y1l 100 milyon dolar kadar édeme yapil-
maya devam ediliyordu. 2001 ythnda Maliye Bakanligy ve
Emniyet'in ortaklaga yuritrikleri “Orumcek Ag1” operas-
yonuna gore, sadece 1996-1998 arasinda ti¢ milyar dolar-
lik “hayali ihracat” yapidmst.® Maliyeciler bes yil icinde,
kagit uzerinde, yetmis ulkeye on milyar dolarhik “hayali
ihracat” yapildigi kamsindaydilar. Anlasilan Devlet, mev-
cut mevzuat bosluklan ve yetersizlikleri baglaminda, sa-
dece kayit tutmak ve zaman zaman aciklamalar yapmakla
yetinmek durumundayda.

1987 Secimleri: Sonun Baglangici mi?

12 Eylil cunta bagkani Kenan Evren, “eskiye ragbet olursa
bit pazarina nur yagardi” demisti. Kapaulan partilerin eski
liderlerine cikan affi Kenan Pasa boyle yorumlamisu. Oysa
hi¢ de bu kanida olmayan eski liderler, “yasakhltk” du-
rumlan kalkar kalkmaz “emanetci"lere tesekkur ettiler ve
derhal eski partilerinin basina dénduler. Anlasilan Turk
siyasal hayatinda eskilik sarap gibi yaslandikca tad1 artan
bir nesne olarak dusunalayordu.

Basbakan Ozal da bu kanida olmal ki tiim stratejisini
degistirerek secimleri bir yil 6ne aldi ve bir “baskin” espri-
st icinde harekete gecti Bununla da kalmadi, giderayak

®  Radikal, 30 Ekim 2001.
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Se¢im Yasasi'nda degisiklik yapu ve cogunluk partisi lehi-
ne duzenlemeler gergeklestirdi.' Bit pazanna nelerin ya-
gacag belli degildi; ama en azindan, hesapta olmayan ra-
kiplerinin hazirhksizhigindan yararlanarak Mecliste ¢o-
gunlugu yeniden tutturmasi akla hi¢ de aykin degildi. Fa-
kat isi oluruna birakmamak, isi saglama baglamak gereki-
yordu. Secim sonuglan bekledigini tam olarak vermediyse
de bu gozleminde yanilmadigim da ortaya koydu. Fakat
olan olmus, ok yaydan ¢ikmisti.

Manen devam ettirilen bir sikiyénetimin baskisi altin-
da ucret ve maaslan kontrol eden,” yoksul koylaleri yok
sayan, mim olanaklar a¢ gozlu bir ticaret burjuvazisi i¢in
seferber eden iktidar icin tehlike ¢anlan 1987'de calmaya
baglamicti. Enflasyon ve issizlik onlenememis, “12 Eylul
oncesi” santajindan baska bir mesaji kalmamis i¢i bos bir
iktidar halk: bezdirmis ve bu bezginlik oy pusulalarina da
yansimsti. Kasim segimleriyle % 10’a yakin oy kaybina
ugrayan Ozal iktidannin gidici oldugu; Hanedan'in, Os-
manh rayasindaki gibi “ebed muddet” olmadig oriaya
cakmst.

Oysa 1987 yili, secimlere kadar bir hayli hareketli
gecmisti. Turgut Bey Ocak ayinda Amerika'da “Muhtesem

1987 secimlerinin hukuki ve siyasal ortaimiyla ilgili aydinlatici bir analiz

icin bkz. Bilent Tandrv, Siyasal Tarih, 1980-1995 (Turkiye Tarihi, V; Bu-
gunka Tdrkiye, 1980-1995; kolekiil eser, der. Sina Aksin, Cem Yaymevi, ls-
tanbul, 1995.)

Korkut Boratav'in beliritigi gibi, “sikiyéneumin ve Yoksek Hakem Kurulu
uygulamalaninin son bulmasi uzerine kullanilan araglarin kismen de olsa
degismesi zorunlu olmustu. 1982 Anayasasi'nin ve onu izleyen sosyal mev-
zuaun isguch piyasalanmin isleysini emek aleyhine donugtirmek amaciyla
olusturulan tum ogeleri htikumet tarafindan kullanilims; ayiica ANAP ikti-
dan sendika hareketinin yapisindaki zaaflari ve ig celigkileri sonuna kadar
somorebilmistir. 1988 y1lina kadar, basta Turk-lg'e bagh olanlar olmak uze-
re tum sendikalar etkisizlesmis durumdadir. Bu etkenlerin katkisiyla teel
ucretler 1988 yihnda 1983'un alundadir.” fktisat Tarihi, 1961-1994 ( Turki-
ye Tarhi, V, s 164).
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Suleyman ” sergisini a¢mig; Eylul ayinda ise, hi¢ de iste-
meyerek, bir referandumla (bu kez “muhtesem” diyeme-
yecegimiz) Suleyman Bey’e siyasal haklarim iade etmisti.
Arada da (14 Nisan'da) uyelik i¢in resmen AB'ye (o gunki
adwyla Avrupa Ekonomik Toplulugu'na) basvuruldu. Aym
yil baslarinda bir de by pass ameliyan geciren Ozaln
enerjisini ve cesaretini takdir etmemek zordu.

AB basvurusu biiyik hazirliklar isteyen, son derece
zor bir karardi. Ayrica, AB'nin agr toplant Turkiye'yi haz-
metmeye hazir olmadiklanni belli etmis, basvuruyu onle-
meye calismslardi. Fakat Ozal kararliydi. Belki de, nasil
askerlerin sirunda iktidara tasindiysa, Amerika'nin sirtin-
da da AB’ye taginacagina inaniyordu.

Ne var ki olaylar umdugu gibi degil, “esyanin tabiati-
na” daha uygun bir sekilde cereyan etti. 1988’de AB Par-
lamentosu, bir y1l sonra da Avrupa Komisyonu gorausmele-
rin baslamasim reddetti ve 1990°'da da Bakanlar Konseyi
bu kararlan onayladi. Bu son katar AB cevrelerinde aday-
igin reddi olarak algilandi.'? Fakat asil giglukler iktisadi
alandaydi ve belirleyici etkiler de bu alandan geldi.

Butun bu gelismeler Ozal iktidarim yipraimis, onu,
muhalefet hentiz toparlanmadan mesruiyetini tazeleme
yollar1 aramaya sevk etmisti. Ornegin yerel secimleri bir
yil 6ne almak bu konuda ihtiya¢ duydugu morali saglaya-
bilirdi. ANAP Baskam yerel secimlerin bes yilda bir yapi-
lacagimi 6ngoren Anayasa’yr degistirme kararim bu amagla
ald1 ve bu girisimi Anayasa Mahkemesi tarafindan onle-
nince de “giiven oyu™ niteligi verdigi bir halkoylamasina
gitmekte tereddut etmedi.

Ozal, hala iktidarinin alternatifsiz oldugu inancinday-
d ve halk, referandumda, sahsen uygun gorduga bir oran-

" Bu konuda aynntl bir analiz icin bkz. Jean-Leuis Clergerie, Le Rejer

TLuropéen de fa Candidature de fa Turquic; Revue de Droit Public et de la
Science Pelitique en france er 4 L' Etranger, Paris, 1991, no: 6.
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da kendisini desteklemezse iktidan terk edebilecekti. Ger-
¢i ihtiyath davranmis ve hangi basansizlik oraninin iktida-
n birakmasina yol agabilecegi konusunda ketum davran-
mistt. Fakat Eylal 1988 referandumunda % 65 “hayr!”
oyu cikip da Ozal'n halkoyu mesruiyeti asgari degerine
inince, gozler yine de merakla Konut'a gevrildi. Ne var ki
diin, dun; bugin de bugindu ve Basbakan buyik bir pis-
kinlikle “dort yil daha gorevde” oldugunu soylemekle ye-
tindi.
Ozal iktidarimin zamanla yanig baslarmisti.

Bir Secimden Otekine ve... “Bahar Eylemleri”...

Anayasa Mahkemesi'nin karar cercevesinde yerel secimler
hukuken mumkun olan en erken tarihte, 1989 Mart aym-
da yapildi. Bu kez sonuglar daha oncekilerden de koétu ol-
du. Ozal ikeidan ilk kez segimleri kaybediyor; hatta ugiin-
cu parti durumuna dusuyor ve illerdeki belediye baskan-
hklarim hemen tumiyle muhalefete teslim ediyordu. SHP
% 28,7, DYP % 25,1 ANAP ise % 21,8 oraninda oy almisu.
Ve bu sonucun tum siyasal cevrelerde sonun baslangici
olarak degerlendirilmesi dogald.

Mart 1989, Ozal iktidar icin, siyasal agidan oldugu
gibi iktisadi agidan da ¢ok talihsiz bir ay oldu. Segimlerin
yapildigy ay, yillardir emeginin hakkini alamayan is¢i s1-
nm1 nihayet sokaga inmis, anayasal haklarim kullanarak
isverenlerin karsisina dikilmisti. Simf kavgasim yok sa-
yan ya da hep tek tarafli olarak dusinen zihniyet ilk kez
maglup olacak ve iscilere yaratuklan artidegerin daha
bityuk bir parcasini vermek zorunda kalacakt. llerde go-
recegimiz gibi, kapitalizmin “kuresellesme” sureci iginde
olanaklan ¢oktu ve egemen simflar bir eliyle verdiklerini

diger elleriyle alma yollarini vakit kaybetmeden aramaya
basladilar.
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I¢ siyaset agisindan yerel secimler, ekonomi agisindan
da “bahar eylemleri” elbette onemliydi. Fakat 1989 yilinin
Turkiye agisindan en onemli olayr uluslararas: iligkileri-
miz alaninda gergeklesti. O da suydu: Ozal, daha dogrusu
Ozal'm yonlendirdigi bir iktidar kligi, 9 Agustos 1989’da
Turk Parasimn Kiymetini Koruma Kanunu'nda bir degi-
siklik yapan 32 sayil karan c¢ikararak Turk lirasini tama-
men konvertibl kildilar.

Ozal ve 32 Sayli Karar

Tark parasimi hukuki olarak konvertibl kilan ve ekono-
miyi sermaye hareketlerine agan 32 Sayih Karar iktisat li-
teratirimizde hayli yankilar uyandirmistir. Bunu savu-
nanlar oldugu gibi agir bir sekilde elestirenler de ¢ikmus-
tir. Hatta bu sonunculann, gecen zaman iginde daha da
cogaldiklarim soylemenin yanhs olmayacag kamsinda-
yim. Fakat o gunlerin basin organlan incelenirse, bu ka-
rar alinirken, icerdigi risklerin gerektigi ol¢ude tarusildi-
gm1 ve kararin, ctkilerini bugiun de derinden hissettigi-
miz bir surecte gercekgei bir sekilde yerine oturtuldugunu
ne yazik ki soyleyemeyecegiz. Bu yazimda, yakin tarihi-
mizde yasadigimiz, fakat bugin unutmus gorundugiumiuz
bazi olgulan ele alacagiz.

LR ]

32 Sayili Karar, daha ¢ok “Ozal Ekolu”niin neoliberal
ekonomisini uygulamaya koyan ¢esitli ¢nlemlerden biri
olarak gorulmustir. Oysa bu karar, Turk ekonomisini
ulusal kontrolden tamamen c¢ikaran; onu, devlet adamla-
nmizin anlamakta bile zorlandig1 dis sermaye dalgalarinin
ortasina atan ve sonug olarak da digsariya akil almaz oran-
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larda sermaye “ihrac” eden'’ bir ekonomi haline sokmus-
tur. Kisaca tamamen halk cikarlarina kars: bir belgedir.

Sermaye hareketlerini tamamen ézgur kilmak, ilk ba-
lasta, Bagbakan Ozal'm felsefesine uygundu ve o ana kadar
uygulanan iktisat politikasimin uzantis1 olarak gorilebilir-
di. ANAP Bagkam daha 29 Aralik 1983’te acikladig) prog-
rama déviz alim satmini ve doviz tasimayr serbest kilan
bir karan da eklemeyi uygun gormusta. Oysa, 32 Sayih
Karar ¢ok daha etkili ulus-6tesi baglantlan olan bir taah-
huatta ve diger tam neoliberal 6nlemlerden nitelik itibariy-
le farkhydi. Bu haliyle de, kuskusuz, gerek tasavvuru ge-
rekse sonuclan itibariyle Cumhuriyet tarihimizde alinmis
en dramatik kararlardan biri olmaya adaydi. Herhalde bu
nedenle bizzat iktidar i¢inde de buyuk rahatsizhiklar ya-
ratmig; Ozal bu karan gecirmek i¢in baski ve tehdit yén-
temleri kullanms, hatta sonunda da, ancak baz temel ka-
rar mercilerini atlayarak amacina ulasmist.

Asagidaki saurlarda, o gunlerin basimina dayanarak,
kimi yazarlann “ikinci liberalizm dalgasi” olarak nitele-
dikleri onlemlerin kamuoyunda yaratug) tarugmayi yan-
sitmaya calisacagiz. Gergekten o gunlerde perdenin onun-
de ve arkasinda neler oynamyordu?

Gumriik Duvarlari ve 32 Sayili Karar:
Sahnedeki Oyuncular

32 Sayili Karar'in, yukarda degindigim nedenlerle, bagim-
s1z olarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekirken,
farkl onlemlerle birlikte aciklanmis olmasi kamuoyunun

' Daha yakinlarda Maliye Teftis Kurulunun, Hukamertin istegiyle hazirladiga

rapora gore, “sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi nedeniyle son yirmi
yilda yurtdisina kaynak transferinin. 200 milyar dolara ulagug™ belirtilmistir
(Milliyet, 14 Nisan 2004).

63



Tirkiye Nasil Kuresellesti?

bu konudaki tepkisini anlamayi bir 6l¢ude zorlastunyordu.
O gunku yayin organlan incelenince, 8 ve 9 Agustos'ta
agiklanan bu kararlara buyuk bir muhalefetin olustugu
hemen dikkati cekiyordu. Fakat sasirtici bir sekilde, bu
mubhalefetin ashnda 32 Sayih Karar’a degil, ithalau kolay-
lasuran, gumrukleri azaltan yeni dis ticaret duzenlemesine
karg1 yoneldigi de goruluyordu. Ozal'm 8-9 Agustos Ka-
rarlan Tark kamuoyuna bir “intikam girisimi”; daha ¢ok
egemen siniflarin bagtm ¢ektigi bir koalisyona karsi bir o¢
alma operasyonu olarak sunulmustu.

Bu durumda bir gariplik yok muydu?

Yillardir Ozal sayesinde bir “altin dénem” yasayan
egemen siniflar hangi hatalan yapnuslar, iktidara kars: ne
gibi oyunlar oynamislard: da, yonetici klikte kendilerine
karsi bir “intikam” arzusu dogmustu? Bu soruya yanit ve-
rebilmemiz icin yine siyasete ddsnmemiz, sézu tekrar son
secimlere getirmemiz gerekiyor.

26 Mart 1989 secimlerinde ANAP iktidarinin aldig:
agir yenilgi kamuoyunda artik bu iktidarin gidici oldugu
izlenimini yaratmsti. Ertesi gun gazeteler bu sonucu
“ANAPa verilen tarihi ders! """ olarak ilan ediyorlar; etkili
bir gazetenin basyazari da se¢im sonuglarini “bir iktidann
bitisi”!> olarak degerlendiriyordu. ANAPIn aldig1 dersten
basin dunyas! ve is cevreleri memnun géraniyordu.

Fakat gercekten Ozal iktidan bitmis miydi?

Boyle bir dustince iktidar kaygisim her tiirlu kayginin
ustiinde tutan ANAP iktidarini tantmamak demekti. Gerci
ANAP baskaninin daha secimlerden birkag giin 6nce farkl
sinyaller verdigi ve bir gazeteciye “bu yerel se¢imlerde ba-
z1 gii¢ odaklannin istegiyle belirli yanlighklar yapilir da isi

27 Marl 1989 tarihli Giines gazetesinin ilk sayfa bashgi bu idi.
"> Oluay Eksi, Hurriver, 27 Mart 1989.
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gotirmemiz zorlagirsa, gorevi birakmay cok ciddi olarak
dasinurum™'® dedigi unutulmamist; fakat Ozal boyle
tehditleri daha 6nce de yapmisti ve bunlann bir “kiymeti
harbiyesi'nin olmadig1 biliniyordu. Nitekim secimlerde
“belirli”, hatta ¢ok belirli “yanhshklar” yapildig halde ik-
tidan birakmayn hi¢ de dusinmedi.

Basinda onlemlerle ilgili tartisma daha ¢ok ANAP
Baskani’mn esrarengiz sozleri konusunda, “giic odaklan”
ile neyi kastetsigi hususunda yogunlasti. Kimlerden, hangi
kesimlerden olusuyordu bu “gii¢ odaklari™?

“Gu¢ odaklan”, elbette ki, Ugur Mumcu'nun esprili
bir sekilde yazdiga gibi, ne “Naksibendi Tarikati"yd1 ne
“Arap Sermayesi” ne “Prensler” ve ne de “Papatyalar™!'’
Kastedilenler, is cevreleri, buyik sermaye gruplariydi.
Ozal TUSIAD'a ders veriyor; “memurun, emeklinin, esna-
fin, iscinin, ciftginin hep yaninda olduklarim” soéyluyor;
“ii¢ kagula havadan para kazananlara™'® meydan okuyordu.
Galiba sonunda ANAP baskani, ¢ok farkh nedenlerle de
olsa, halk kokenlerini ammsarmsti. Soylem demagojik bir
halkcilik simrlarim asmasa bile, halk kitlelerine hos gele-
cek nitelikseydi.

Isverenler cephesine gelince, onlar her seyi zamanin-
da ve dogru algiladilar ve beklenen tepkiyi ortaya koydu-
lar.

Koc¢ Helding sozcusu, “bu kararlanin altinda ofke var!”
diyordu. Bir sistermden ve “butunluk”ten yoksun olan bu
kararlar “manukli” sayilamazlardi. Ko¢ Grubu'na gore bu
onlemler, yerel secim sonu¢lanmn urinuyduler ve grupla-
rinin yerel secimlerden sonra “hukiimete agik destek ve-
rip, arkasinda yer aldigini acik¢a belirtmernesi’nin bu ka-

' Hiirriyet, 23 Mart 1989,

Ugur Mumcu, Odak baghklh yazi. Cumburiyer. 25 Mart 1989.
Milliyet, 15 Agustos 1989.
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rarlarin alinmasinda rol oynadigimi dusunityorlardi.'” 331
Malin guimruk vergisi ve fon miktan bu nedenle dusuril-
mus; 55 maldan da fon, yine bu nedenle kaldiriimist.

Ko¢ Grubu’'nun bu gorusleri tum buyuk burjuvazi ta-
ralindan paylasiliyordu. Istanbul Sanayi Odas1 Baskani'na
gore, “sanayi sektori ve onun mensuplan giderek karar-
sizlhik ve tumitsizlige itilmekte, yarinindan endise duy-
makta” idiler.?® Fakat en sert ifade TUSIAD Baskan1 Cem
Boyner'den geldi.

Boyner “kleptokrasi"den yakaniyor; iktidara TUSIAD'in
gucuni, 1979°da Ecevit hukumetinin basina gelenleri anim-
satiyor, abamn altindan sopay: gosteriyordu.”' Diger isve-
ren lemsilcileri de koroya kanlmakta gecikmediler. Ege
Sanayi Odas1 Baskani'mn elestirisi kararlar karesel boyut-
lar icinde degerlendiren bir yaklasimu sergiliyordu. “Yu-
riimeye galigan sanayiyi katletmek neye yarar?” diye soru-
yordu E. Faralyall ve sonra da ckliyordu: “Sayin Basbakan
Turk mutesebbisinin yerine yabancilanin Turk pazarinda
daha verimli ¢ahsacagina inaniyor!”*

Bu [irtinada Sabanci Grubu'ndan pek bir ses ¢ikma-
mas1 ise, basinda garip karsilanmisu ve Grup’un hentiz
gumrak indirimlerinden etkilenmemesi ile yorumlandi.
Oysa sture¢ tamamlanmamisti. lktidar cevreleri basina,
gozdagy kabilinden, giumrik listelerinde daha taranacak
dort bin mal oldugunu sizdinyorlard:.**

Secimlerden zaferle ¢itkmmis muhalefet icin de kusku-
suz bu durum kacinilmaz bir {irsat1. Muhalefetin basim
dogal olarak Demirel cekiyordu. DYP lideri dertli ve 6fke-
liydi.

Milliyer, 14 Agusios 1989.
Cumburiyet, 9 Agustos 1989.
Milliyer, 15 Agustos 1989.
Cumbhuriyet, 15 Agustos 1989.
Milliyer, 14 Apustos 1989,
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Sikayetlerine bakilirsa, Ozalh Tirk siyasal hayauna
kazandiran Demirel, bu arada “devletgi” ve “ulusalcr” ke-
silmisti. Kendisine gére bu kararlar ekonomi i¢in “tahrip
edici” idiler; ulkede “bir avu¢ sanayi” vardi; bu kararlar
onlan da “tahrip” edecekti. Turkiye'de serbest ekonomi
yoktu. “Mal ve hizmet fiyatlannin % 50’sini devlet tespit
ediyor; yatinmlarin % 57'sini devlet yapiyor; bankalarda-
ki mevduatin % 45’ini, sermaye piyasasinin % 90-95'ini
devlet kullamyordu.”** Bu kosullarda boyle entegral bir
liberalizme nasil gidebilirdiniz? Ozal, bir gazetecimizin
“Cumhuriyet tarihinin en gozi pek kararlan™® dedigi
kararlari alirken ve hele kambiyo rejimizin “Fransa, ltal-
ya ve Yunanistan'dan daha serbest hale gelmesi” ile ovu-
nurken,*® Demirel’e gore, biyuk bir yamlg ya da bilgi-
sizlik icindeydi.

Ilgingtir ki muhalefetin SHP kanadindan, bu ¢nlemle-
re Demirel'e nispetle daha yumusak tepkiler gelmistir.
Partinin grup baskan vekili, kararlan, “hukiumete deste-
gini cekmis gibi gorunen sanayici kesime gozdag)” olarak
yorumluyor; bunlart Ozal'in ala yildir séyledigini ifade
ediyor; “plansizlik”la clestiriyordu.”’ Belki sosyal demok-
rat egilimli parti, isverenler korosuna katlmanin sikintisi-
n1 da cekiyordu. Ozal bu kararlan tim dar gelirlileri ko-
rumak i¢in aldigim sdylememis miydi?

1988'de % 75 oraminda gerceklesen enflasyon, 1989°'da
da % 70 oraninda bekleniyordu. lktidar s6zctlerinin “enf-
lasyon lobisi”nden s6z ettikleri bir ortamda 1979u hatirla-
tan TUSIAD’la aym gizgide bulusmak bir sosyal demokrat
partiye yarasir miydi? Oysa Ozal TUSIAD baskanina mey-
dan okuyordu: “Kim gumruk duvarlarinin gerisinde mille-

® Milliyer, 11 Agusios 1989
** Necati Dogru, Mifliyer, 10 Agustos 1989.
* Hurriyet, 9 Agustos 1989.
Milliyer, 11 Agustos 1989.

»
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ti aldatmaya kalkarsa, diyordu, o gumrik duvarlarini indi-
tir, onlarin da hesabimi goriiriz!”?® Gerci kavga kizistyor-
du ve kimin hesabinin goriulecegi hentiz agik degildi; fakat
kesin olan bir sey vardi: Bu kavgada halk ve halk ¢ikarlan
temsil edilmiyordu.

Tartismadaki Bosluk

On bes y1l sonra bu tarismaya bakmak, kavgamn akiérle-
rini yerli yerine oturtmak insanmin i¢ini huzunle dolduru-
yor. Cunku yaratilan firtinada daha ¢ok biyiuk burjuvazi-
nin ¢ikarlan gundeme gelmis; gumrik zirhlanm kaybeden
sanayiciler “ulusal burjuvazi” maskesi ile 6n saflara aul-
muslar; en giclu muhalefet partisini de yanlarina alarak,
iktidan tehdide baslamislardi. Fakat iilke ekonomisini,
hatta ulkenin tum gelecegini ipotek altina alacak olan 32
Sayth Karar dogru durust tartisilmamist bile!

Bu goreli suskunlugun nedenleri ne olabilirdi?

32 Sayil Kararin daha sonraki gelismelerde ne kadar
onemlt bir rol oynadig1 konusu uzerinde, samyorum ki
ilerde iktisatcilar cok daha ayrintil olarak duracaklardir.
Fakat yeri gelmisken, 32 Sayili Kararin neden 1989 kosul-
larinda hayli kayitsiz bir sckilde kargilandigl, neden firu-
nalarin asil bu konuda kopmadig: Gzerinde dugiinmemiz
gerekiyor. Ger¢ekten mubhalefetten bile bu konuda ciddi
bir elestirinin gelmemis olmasi anlaml degil midir? Bu
konuda, SHP Meclis Grubu soézcusiniin “konvertibilite
bizim de hedefimizdir” demesi ve karar1 sadece “plansiz-
lik” acisindan elestirtnekle yelinmesizq nasil agiklanabilir?

Aslinda haksizlik etmeyelim. 1989 Agustosunda, 32
Sayill Karar tamamen sulh ve sukan icinde karsilanmadi.

Cumhuriyet, 15 Agustos 1989,
Milliver. 11 Agustos 1989.
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Fakat bu tarisma, paradoksal olarak, daha ¢ok iktidar
kadrolan icinde cereyan etti. O ganlerin kosullan icinde,
basina yansidig\ dlcude, bazt noktalan saptayabiliriz.

8-9 Agustos Kararlar1 heniiz ahinmadan yirmi gan ka-
dar o6nce, basin organlari, “ekonomiye nester vurulacag-
m” ve ekonomik zirvede “yaunmlar, enflasyon ve kont-
rolden ¢ikan para programu ile ilgili bir dizi karar alinaca-
gim1” okuyucularina duyurmuslardi.”® Aym gunlerde Mer-
kez Bankasi Baskam da “politik bakimdan gucli bazi ke-
simlerin bir enflasyon lobisi olusturduklanm” ifade etmis-
ti.”! Oysa yirmi giin sonra kararlar agiklaninca, basin, bu
kez “sok kararlann perde arkasi” baghg altinda, aralarin-
da Merkez Bankasi Bagkani ile DPT ve Hazine Mustesarla-
rimn da bulundugu bir grup yuksek birokratin bu karar-
lara karsi ¢ikuklanni yazmisti. Bu karsi ¢ikista, is gevrele-
rinin ve muhalefet partilerinin aksine, esas olarak 32 Sayil
Karanin hedef alindig) izlenimi doguyordu. Ne var ki
Ozal'dan yetki alan ekonomiden sorumlu Bakan, “bu is ya
biter, ya da biter!” diyerek baski yaprms ve bu burokratla-
ra “Istanbul’a gelmenizi istiyorum; ya gelin, ya gidin!”
demisti.”? Bugin biliyoruz ki yitksek burokratlar gitmedi-
ler ve kararlar da bu kosullarda alind1.*

Buyuk burjuvazinin “ulusal sanayi” yaftasi altinda ¢i-
kar hesaplan yapugl, muhalefetin kiiresel bir vizyondan
yoksun bir halde iktidar hirsiyla cirpindigy bir ortamda,

¥ Milliyer, 20 Temmuz 1989.

Y Millipet, 22 Temmuz 1989. Gazete bu haberi mansetten “Enflasyon Lobisi
Galip!” diye vermisti.

Miflipet, 1} Agustos 1989. (O tarihte ilgili Bakan Gunes Taner, Merkez
Bankas1 Baskant Rusdu Saracoglu, DPT Mustesan Ali Tigrel ve [azine Mus-
tesan da Kemal Kihig'n.)

R. Saracoglu, daha sonralari, bu karann olumsuz sonu¢lart oraya cikug
ganlerde ozelestiri yapiyor; “(hazirhksiz olarak) Turkiye ekonomisinin
dinyayla entegre olmasini® elestiriyor; “buginku sikinulann temelinde be-
nim de, Ozal'n da gunahi var™ diyordu (Déinya. 24 Eylal 1998).

n”
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yuksek birokrasinin sagladig: perspektifin ulusal perspek-
tife en yakin olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Fakat
unutmamak gerekir ki Turk kapitalizmini tamamen basi
bos bir sekilde kuresel kapitalizme teslim eden politikanin
da kendine gore bir mantig1, kendine 6zgi gerekgeleri ol-
maliydi. Ozal, farkli hesaplarla, demagojik gerekgeelerle de
olsa, Turk kamuoyuna hesap vermek, inandinci olmak zo-
rundaydi.

Ozal'in gerckgeleri nelerdi?

Bu gerekgeleri iki planda ele almamiz gerekiyor. Bi-
rincisi, Ozal ve yakin cevresinin o ganku kosullarda Turk
ckonomisinin bazi verileriyle ilgili degerlendirmeleri ve
kurresel kapitalizm boyutlan i¢inde bazi beklentileriydi.

Ozaln “yakin cevresi” derken, sadece ANAP ¢erceve-
sindeki siyasal baglantilarini kastetmiyorum. Turk de-
mokrasisinde tim iktidarlar ¢ikar saglama, adam kayirma
ya da baski yontemleriyle is dunyasinda da kendilerine
yakin bir cevre olusturmuslardir. Baur'da clientelism deni-
len bu yontem, Osmanlilarda da inssap usuli olarak yviz-
yillarca uygulanmisur. Cokpartili hayata ge¢ilip de iktidar
degisince, kapitalizme ge¢is sancilart icinde, bu yontem
yeni kosullara hemen uydurulmus ve degisik bir sekilde
de olsa uygulanmaya baslanmisii. Bu uygulamanin ilk
carpict Orneklerinden birini 1950’lerde Vehbi Ko¢'u zorla
CHP’den istifa ettiren Adnan Menderes vermemis miydi?
Kisaca, her iktidar mihrakinin her kesimden “munte-
sip”leri, kendi yaratng bir “yakin cevresi” vardi. Bu an-
lamda Ozal'n da, giderek daralmakta da olsa, yénetici
zumre ve siniflar icinde bir kligi bulunuyordu. Zaten ali-
nan kararlar elestirilirken, ¢ogu kimse, TOBB Sanayi Kon-
seyi Baskani gibi, “Hikiimetteki kuguk klik ekonomik po-
litikay idare ediyor”** diye dusinmemis miydi?

2]

Cumburiyet, 15 Agustos 1989.
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Bunlar aciku; fakat Ozal iktisadi planda, somut olarak
ne vaat ediyordu? Dayandigl somut argimanlar nelerdi?
Bunlar ise ayni derecede acik degildi.

“Déviz Bollugu” mu?

1989 yilinda Turkiye'nin bir doviz sikintis1 yoktu. Ulkenin
on milyar dolar civarinda bir doviz rezervi bulunuyordu.
Bu, devamh doviz yoksullugu icinde yasayan bir ilkede
cok bityuk bir miktarms gibi goruniyordu. 32 Sayih Ka-
rarin ilan edildigi gan bir gazelemiz “Bol dovizli hayat!...
Oh ne rahat!” diye manget atmis; ayn1 gun aym gazetede,
Devlet Bakani, “ Tahtakale artik kendine is bulsun? gibi
ince dasunceli bir tavsiyede bulunmustu.” Kisaca, iilkede
zerre kadar panik havasi esmiyordu ve beklentiler, daha
dogrusu Ozal ekibinin beklentileri ilkeden ¢ikacak degil,
tilkeye girecek dovizlerden yanayd.

1946 Devaluasyonu'ndan beri Turkiye sik sik doviz
darbogazlanndan ge¢mistir. O kadar ki bunun Turk eko-
nomisinin bir cesit dogal kanunu haline geldigi soylenebi-
lir. Siyaset kamtinda ise, bunu ortadan kaldmracak yapisal
cozumler yerine, gozler daima palyatif 6nlemler pesinde
kosmustur. Koyhi kadinlarin alun bilezikleri; ¢ikinlarda
istif edilen besibirlikler, yurtdisindaki emekgcilerimizin dis
bankalardaki tasarruflan ve tabii, birtakim kokeni mechul
doviz stoklan! Her iktidar, bir yandan bu mekanizmalan
besleyen politikalar izlerken, 6te yandan da bir guven si-
ginagl pesinde olan paralari Turk piyasasma ¢ekmeye ca-
hismislardir. Iste Ozal kliginin zihninde 32 Sayili Karardan
beklenen bir ‘mucize’ de buydu. Bu kararla altin ve doviz-
ler yasuk altlarindan, ¢ikinlardan, dis bankalann kasala-
rindan cikanlacak, “resmi Turkiye”ye akiulacakt!

' Hdrriyet. 9 Agustos 1989,
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Ashinda bizim bugin “mucize” dedigimiz beklenti,
o zaman Ozalc1 kadrolar asan ufuklarda da tath ¢agrnsim-
lar yapiyordu. Bu konuda birtakim tahminler de ileri suru-
liyordu. Ornegin bir isadamimiza gore Tiirkiye'den kacan
“kara para”nin yekianu ytiz milyar dolar buluyordu! Daha
ihtiyatlr olanlar 1980-1988 yillan arasinda yurt disina ¢i-
kan doviz miktarimn 14,5 milyar dolar oldugunu ifade
etmislerdi. Bu bilgileri veren Prof. Dr. Gulten Kazgan, ha-
kumetin, bu beklentiler ytizinden para, faiz ve déviz kuru
politikalarindaki hareket serbestisini kaybettigini ve bu-
nun yerini “uluslararasi mali piyasalarla Tirkiye arasinda-
ki karsiikli fon akimi”nin aldigim belirtiyor.”® Ashnda
Kazgan'in bu gozlemleri 1989°da bu kararlar agiklandig
zaman siyasetciler taralindan yapilsa ve siyasal tartisma
giundeminin tam merkezine yerlesse, kuskusuz ¢ok daha
yerinde olurdu.

32 Sayih Karar elbetteki, kara para fantezilerinin di-
sinda da Turkiye'ye yukla fon akislan saglayabilirdi. Fakat
bu fonlar nerelerden, hangi maliyetle gelecek, kimlerin ¢1-
karina kullanilacakn? Bu konular tarngsma konusu olmadi.
Burjuvazinin gesitli kesimleri arasindaki ¢ikar kavgasinin
aracl durumundaki Turk medyasi, daha ¢ok gumriak indi-
rimlerinin yaraladig gikarlarla mesguldi ve 32 Sayil Ka-
rar ikinci planda kaldi. Oysa 32 Sayih Karar'm Turk eko-
nomisi agisindan yaratacagl ve sonunda acgozlu bir avug
isbirlik¢i disinda herkesi zararh kilacag: en buyuk tehlike,
kontrol dis1 bir dis bor¢lanma dalgasiydi. Daha yedi yil
once, 1982’'de Meksika'yla baslayan bir “borg krizi” tum
diinya finans sistemini tehdit etmisti. En azindan bu tehli-
kenin de dusunulmus olmasi gerekmez miydi? Burada,
dolayl olarak, sorunun baska ve daha gizli bir yonine de-
ginmis oluyoruz.

R

Prof. Dr. Gulten Kazgan, Yen Ekonomik Dizende Turkiyenin Yeri. Alun
Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 206-207.
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Ozal, yakin cevresinde bile tepkiler yaratan bu kadar
onemli karan alirken tek basina hareket etmis olabilir
miydi?

Bu konuda Amerikah dostlan ne gibi onerilerde bu-
lunmuslardi?

Abromowitz, Perle ve Menem?

32 Sayih Karar ve dis ticarete daha [azla serbestlik getiren
onlemler alinirken yurtdisindaki “gic¢ odaklari”nin Turki-
ye'deki etkinlikleri nelerdi? Bunlann Ozal iktidan ile ilis-
kileri nasildi? Kuskusuz bu konular ¢cok daha buyuk bir
gizlilik i¢inde cereyan etmis, basina bu yonde ¢ok az bilgi
sizmugtir. Bununla beraber o gtinlerde gazetelerin yer ver-
digi bazi olgular, kiiresel kapitalizmin manugina uygun
bazi tahminler i¢in ipuglari verebilir.

Bu konuda, genel planda, akildan hi¢ ¢itkanlmamas:
gereken olgu sudur: 1989 yli, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin “Washington Uzlasmasi”n1 realiteye gecirmek icin se-
ferber oldugu, Avrupa'mn da OCDE cercevesinde sermaye
hareketlerini 6zgur kiacak girisimlere yesil 11k yakng bir
yild1. 1987'de, hayli sanssiz kosullar altinda da olsa, Avrupa
Toplulugu'na basvurmus Ozal iktidan igin, bunlar kusku-
suz cesaretlendirici olgulardi. Fakat ANAP Baskan: formas-
yonu ve kisisel iliskileri agisindan Amerikaya, Avrupa'ya
oldugundan c¢ok daha yakindi. 12 Eylul'de iktidara gelisini
buyik olcude Amerika'ya borglu oldugu gibi, Avrupa Top-
lulugu’'na da Amerika'nin destegiyle girecegini umut edi-
yordu. Bu baglamda 32 Sayth Karar gibi hayati bir karann
alinmasinda da, kulaklarin OCDE Karar'ndan ¢ok Ameri-
ka’ya cevrilmis oldugunu rahmin edebiliriz. Bu konuda, o
glnlerin basimi da, Ankara'ya yeni gelmis bulunan Ameri-
kan elgisi M. Abromovitz'in hummal bir faaliyet i¢inde bu-
lundugunu gosteriyordu.

73



Tirki ye Nasil Kuresellesti?

Kararlarin alindigy Agustos aymnin basinda, daha o
zamanlar “karanliklar prensi” diye sohret yapmis Richard
Perle Ankara’ya gelmis ve yeni el¢i M. Abromovitz'i gokle-
re gitkarmisti.”” O tarihte kamuoyuna “Kongre'de lobi ya-
pan bir kurulusun danismam” sifatyla sunulan Richard
Perle, 6zellestirmeleri de 6vmugtu. Daha sonraki giinlerde
basinda sik sik goralen M. Abromovitz'in de Ozal ile yakin
iliskileri dikkatleri cekiyordu. Hatta bir seferinde, Ozal'in
kendi kullandig: arabayla M. Abromovitz'le bulusmas: ve
gizli bir goriusme yapmasi basini heyecan icinde birakmig-
t.*® Kisaca Ozal''n Abromovitz'le, Abromovitziin de neoli-
beral programla arasi ¢ok iyiydi.

Tam o siralarda Arjantin’de katiksiz liberal bir prog-
ramla Bagkan secgilen Carlos Menem de Ankara’ya sicak
mesajlar gonderiyordu. 1990'larda Amerika’'nin ornek ta-
lebesi olarak gosterilecek olan “El Turco”, daha baskanlig
devir bile almadan, “Turkler kardegim!” diyor, “davet edi-
lirse” hemen gelecegini soyluyordu.” Turk siyasal haya-
tinda genellikle olumsuzluk 6rnegi olan Latin Amerika'nin
bu énde gelen tlkesi, o ginlerde Ozal takim: i¢in sempa-
tiyle izlenecek bir modeldi.

Amerika, Avrupa, Latin Amerika... kisaca 1989 yilin-
da tum dis ruzgarlar 32 Sayih Karar yoniinde esiyordu.
Bunlara Ozal iktidarimn, secimlerde arkasinda saf tutma-
yan is dunyasina kargl duydugu “intikam hissi” de ekle-
nirse Agustos 1989 kararlannin duygusal ve dusiunsel ze-
mini ortaya ¢ikrms olur. Bu ortamda, kimsenin 32 Sayil
Kararin Turk ekonomisine orta ve uzun vadede verecegi
zararlari anlatacak hali yoktu. Kimse, 32 Sayih Kararla, ar-
tik bu ulkede “ulusal bir iktisat siyaseti” gudulemeyecegi-

V' Hurriyet, 2 Agustos 1989 Terle ile bir gorasme yapan Artun Unsal, yazan

“karanliklar prensi” sifanyla sunuyor.
Cumhuriyer, 14 Agustos, 1989.
» Milliyer, 3 Teminuz 1989.

33
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ni dasinmuyordu. O guankd basimnin gosterdigi gibi,
kimsenin, kisa vadeli ¢ikar hesaplan otesindeki tarusmala-
1 dinleyecek hali de yoktu.

Ozal “gemileri yakmaya” kararliydi ve yakmust1. Attik
Turk ekonomisi ancak devrimci bir silkinmeyle siyrilabi-
lecegi bir 6rumcek agina buranmusta.

32 Sayih Karann ilk buyuk soku bes yil sonra, 1994'te
hissedildi. Cok daha siddeti bir deprem gibi Turkiye'yi
sarsan 2000-2001 krizi de aym nedenlerden kaynaklan-
yordu.*

Turkiye “kiresellesme” siirecine en kot bicimde ek-
lemlenmisti.

' Ornegin bkz. Korkut Boratav, 20002001 Krizinde Scrmusye Harcketlers,
Mulkiye, . XV, Sayi: 230. Kalkinmakta olan ilkelerin uluslararasi piyasa-
lardaki bor¢lanm yeniden yapilandinna mekanizinalari, bu konudaki reorik
tarismalar ve Tiirki ye'nin bu baglamdaki basansiz deneyimi hakkinda ogre-
tct bir yaz icin bkz. Dt. Ayse Senel, Dis Bor¢-Kriz Dingusunde Yeniden
Yapilandinna Cabalan: Tarkiye Dencyimi; Miliaye, Eylal-Ekim 2002, Say
236.
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Sol Liberalizm, Merkantilizm ve

Devrimci Demokrasi

Dunya ekonomisinde finans egemenliginin 6n plana ¢ik-
masinin “sol” parti ve programlarda yarattg: kriz, yasadi-
gimiz cagin temel verileri arasina girdi. “Kuresellesme”
uygulamalan son 15-20 yil i¢inde o kadar haksiz ve ada-
letsiz gelismelere yol acu ki, aslinda liberal paradigmaya
inanmis kimi burjuva iktisatgilan bile “yeni iktisadi du-
zen”e savas ilan ettiler. Bu baglamda, IMF'den istifa ede-
rek onu kiyasiya elestirmeye baslayan Nobel odullu ikti-
satcilardan, borsa spekiilasyonuyla zengin olduktan sonra
neoliberal duzene isyan den G. Soros'a kadar uzanan zen-
gin bir tabloyla karsilastik. 1970’lerde spekiilati{ sermaye-
ye % 001 ile % 01 arasi bir vergi 6neren Amerikal iktisat-
c1, kendisine Nobel édilinin (1981) dahi kazandirama-
digr uni, daha sonralan “Tobin Vergisi” 6nerisi ile kazan-
du

Yeni duzen geleneksel solu asan bir cercevede elestiri-
liyordu; fakat ortada somut ve surukleyici bir program
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Turkiye Nasif Karesellesti?

yoktu. Komunist partiler bile ayr1 fraksiyon ya da partilere
bolinmis, “uyum” ve “domusum” politikalan aramaya
baslamiglardl. Ve bu arayislanin énemli bir bolumi de
“kapitalist” sistemin ufuklarinin disina ¢itkmiyordu. Gali-
ba Fukuyama, gorunuste sert elestirilerin hedefi olmugsa
da, liberalizmin zaferini ilan eden tezini bir kisim sola da
kabul etrirmisti.

Liberal duzenin zaferine inanip da, cagdas kapitaliz-
min ciddi reformlara ihtiya¢ duydugunu diisunen ve bu
yonde kavga verenler, ganumuzde, so/ fiberaller olarak
adlandiniliyorlar. Ancak, gesitli 6rneklerini Turkiye'de de
gordugumtiz bu liberallerin, reel olarak siyasal yelpaze
icinde isgal ettikleri yeri biliyor muyuz?

“Sol liberalizm” kavrami muglak ve iginde celisik bir
kavram oldugu icin buna yamt vermek kolay goranmuyor.
Bununla beraber, belli bir genellik ¢ercevesinde, su soyle-
nebilir samyorum. Tirkiye'de sol liberallerin 1rk¢l ve ya-
banci dusmanlhigi, azinhik haklan, gevrecilik, toplumsal
cinsellik vb. gibi konularda ilerici bir rol oynadiklarim
herhalde yadsiyamayiz. Fakat asil sorun surada ortaya
¢ikiyor: Acaba clestirilen konular da bir 6l¢ude yaratan
esitsizlik, yoksulluk ve cehalet sorunlari, Turkiye'de kapi-
talizm adi alunda yurttulen sistemde ne 6lgude ¢oziilebi-
lir? “Borg ¢evirme™yi iktisadi siyasetin en hayati islemi ha-
line getirmis bir iktisadi duzende daha temelli dénusiimle-
ri dusunmenin zaman gelmemis midir?

Turkiye'de cesitli boyutlanyla yasadigimiz “kalkinma”
sorunu, kendisini Bauli 1ilkelerden nitelik itibariyle farkli
kihyor. Bu yuzden Turkiye’de guindeme gelen “sol liberal”
receteler de, zorunlu olarak Bat’dakinden farkl sorunlara
yanit aramak durumunda bulunuyor. Oysa, “insan hakla-
r1” platformu ve “rarban tartismalan” 6tesinde, sosyokul-
tirel hayatrmiz ve reel ekonomimizle ilgili 6zgun bir gun-
demin olustugunu da soyleyemeyiz. 1ste, kendini “sol li-
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beral” olarak tammlamasa bile, bu egilim i¢inde degerlen-
dirilmis ve dunya capinda tin kazanms Perulu bir iktisatg
tam bu alanda diasundiirucu onerilerle karsimiza cikayor.
Hernando de Soto, Peru ¢rmeginden hareketle, bizlere,
reel ekonomiye doniik ve kalkinmakta olan ulkelerin bu-
yuk bir kismu icin gegerli sayilabilecek bir analiz cercevesi
sunuyor.’

Burada Turkiye'de coktandir tartisugimiz sorunlara
farkhl bir perspektifte 151k tutan bu tahrik edici analizi,
elestirel bir yaklasimla degerlendirmek istiyoruz.

Hernando de Soto'nun Analizi ve “Kapitalist Devrim”

Perulu iktisatc1 kalkinma sorunlarina neoliberal iktisadi-
mn “buyume” kaliplar: i¢inde bakmanin yanlis oldugu
kanisinda. Bu 1lkeler, giinimizde, sanayilesmenin ilk
donemlerinde Bati Avrupali tlkelerin yasadiklan sorunlan
ammsatan bazi gugluklerle karsi1 karsiya bulunuyorlar.
Bircok bakimdan farkh bir “¢ag”da yasiyorlar.

ilkel sermaye birikimi filizlenirken, Baul: devletlerde
bunu destekleyici ve yonlendirici bir siyasal sistem yoktu.
Bu ytzden ortacagin mudahaleci ve duzenleyici yonetim
usulleri hala gecerligini koruyordu. Merkantilizm boyle

' H. de Soto'nun ilk kez 1986'da yayimlanan eseri kisa zamanda birgok Batlh

dile cevrilerck buyuk ilgi konusu oldu. Bu yazzimda 19941 yayunlanan
Fransizca baskisindan yararlandigimiz LAutre Sentier (Oteki Yol), la
Reévolution Informelle dans le tiers Munde; Paris, Editions de la Découverte,
1994 Yazar gecen yil Uluslararast Cahsma Orguwa (ILO) gergevesinde kire-
selleymeyi kiyasiya elegtiren raporu hazirlayan ekipte de yer almisuir. Bu ve-
sileyle yaptg1 soylesi de, Marx’a da gonderme yaparak karesellesmenin
“dislaynar ve yabanalasincr™ etkilerini vurgulamakla beraber, raporda “kii-
resellesmenin olumlu yonlerinden yererince s6z edilmedigini” soylemistir.
Bkz Le Monde, 25 Subat 2004. H. de Soro, gecen yil yayimlanan escrinde
de, daha duce Peru duzeyinde savundugu fikirleri evrensel élcide savunu-
yor The Mystery of Capital; Why Cupitalism Iriumph in the West and Fails
Evereywhere Else?, Paperback Fditions, 2003.
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bir ortamda dogdu. De Soto, merkantilizmi bir Ingiliz ta-
rihgisine bor¢lu oldugu su camleyle tanimliyor: “Merkan-
tilist sistem, tarimsal toplumlarn ticaret ve sanayi toplu-
muna doniismeye ¢aligirken basvurduklar: yasal, idari ve
tanzimci (réglementaire) tim unsurlardan olusan bir sis-
temdir.”*

Uretimi degil paylasim1 6n plana ¢ikaran bu sistem,
Batr'da, koy nufusunun gehirlere gocmesiyle, yizyillar su-
ren ve toplumsal kavgalarla bicimlenen bir sureg iginde
¢ozilldu. Bu ¢ozilme elbette ki kolay olmadi. Batih mutlak
monarsiler sehirlerde “kayit dis1” adaciklar yaratan koylu-
leri entegre edebilmek i¢in yer yer siddete de basvurdular.
Omegin Fransa'da, XVIIL yiizyll ortalarinda “legal” tekstil
imalat¢ilarim koruyabilmek i¢in Devlet 16.000 kacak¢1 ve
“kayit dis1” imalatgiy1 idam etmisti.” Entegrasyon uzun ve
zor bir siireg iginde gerceklesti.

Ayni sistem, XX. yuzyilda somirge ve yarisomurge
statiisinden kurtularak kalkinma tutkusu icine girmis ul-
kelerde yeniden (ve daha zor kosullar i¢inde) canlandi. Bu
tilkelerde devlet bir yandan buyiik harcamalar ve yatnnm-
lar yapiyor, 6te yandan da bunlari legal kilan ve kontrol
eden kapsamli bir duzenleme ag1 kuruyordu. Onbinlerce
yasa, kararname, her turla idari karar, tuzik ve yénetme-
likten olusan bu ag, ayn1 zamanda bir “nimet dagitma ara-
c1” haline geliyordu. Boylece ortaya ¢ikan “mevzuat™in ¢ok
buyiik bir kismi (Peru’da % 90’dan fazlas: diyor yazar) ya-

2 H. de Soto, age, 169. Yazar Charles Wilsen'un Mercantilism isimli eserine

gonderme yapiyor (Londra, 1963), Perulu iktisatgt hem Marxn hem de A.
Smith'in bu sistemi elestirdiklerini soyluyor. Marx, bu ad alunda daha ziya-
de “deger’i sadece “degisim” surecine, §¥y ticarete baglayan sisiemi goru-
yordu. “Kapital”in dordunci cildini olusturacak notlannda, ¢ok halifsedipi
bu goruse [azla yer vermemistir. Bkz. K. Marx, Théories sur [a Plus-Value.
der. Sociales, Paris, 1974, s, 231.

11. de Soto, age, s. 184. Yazar bu bilgiyi Eli Heksher'in Mercanciism (Lond-
ra, 1934} bashkl kitabindan naklediyor.
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sama organindan degil, yuritne mercilerinden kaynak-
lamyordu. Cikarilan her hukimet, bakanlk ya da yerel
idare kararn, yayumlanan her tuzuk, yurarluge giren her
yonetmelik belli kisilere veya gikar grubuna hitap edi-
yor; zaten cogu kez de onlarin girisimi ve durtusiyle ka-
leme alimyordu. Béylece ticaret ve sanayi cevreleriyle
cikar alisverisi i¢inde, verimsiz ve masrafh bir biirokrasi
olusuyordu.

Avrupa sanayilesmesinde bu konuda klasik 6rnek
teskil eden Fransa’da, XV. Louis zamaninda 1730’larda bu
mevzuat, 2.200 sayfa tutan dort kitaptan olusurken, cag-
das “kalkinmakta” olan tlkelerde, Devleti avanta dagitan
bir aygut haline getiren ¢cok daha hacimli bir “mevzuat’la
karst karsiyaydik. Ustelik ginumuz devletlerinde, ¢ikar
dagiima operasyonlan “demokratik sistemler” icinde daha
da alt kademelere kadar inmis ve devletin en alt birimleri
bile paylasim kavgasinda soz sahibi olmaya baslamislard.
fktidardaki partiler ister sagda, ister solda olsunlar durum
depismiyor; sadece ¢ikarci grup ve zamreler degisiyordu.

Merkantil devletin ¢ikar dagc: (redistributif) niteligi,
ayni zamanda onun tamamen siyasallagsmasi, daha dogrusu
iktisadi operasyonlan arka plana atmasi anlamina geliyor-
du. Cikar elde etmek ya da gikarlanni korumak isteyen
herkes az cok bir “siyasal gi¢” haline gelmeli; bir partinin,
bir hizibin, bir baski grubunun “adami” olmaliydi. Bu tarz
uygulamalar sik sik -ve cogu kez bekledigi pay1 alamayanlar
tarafindan- “oligarsik uygulamalar” olarak niteleniyor ve
elestiriliyordu. Oligarsik duzen, fikir ve ¢6zamlerin tartigil-
dig) degil, cikar kavgasinin yapildig; gazetecilerin gogu kez
“is takipcisi” oldugu bir “medya” da yaratmisti. Daginlan
cikarlar, beklentilere gore cok az oldugu igin “medya”nin
onemli bir gorevi de sahte giindemler yaratmak, hasimlarim
rezil etmek ve kitleleri uyusturmak.
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Hernando de Soto, turetime degil paylasima donuk o-
lan ¢agdas “kolbertizm”in ic goclerle krize girdigi ve varli-
gim ancak buyuk bir “kayitdisi ekonomi” yaratarak koru-
dugu kamsinda. Gunimuzde insanlar “kanunlara riayet
etmenin getirdiginden ¢ok goturdagi™® duygusuna kapi-
linca “kayitdisi”na siginiyorlar ve merkantil devletin avan-
ta olanaklan daraldik¢a “kayiidisi” da buyuyor. Legal
ekonomi birimleri de, cogu kez yasal duzenin mali kulfet-
lerinden kurtulmak icin kayitdisi sektoriun olanaklarina,
ornegin kayitdist emek piyasasina basvuruyorlar. Ne var
ki kayitdisi ekonomi aym zamanda merkantil sistemni de
sarstyor ve onun gelecegini tehdit ediyor. H. de Soto, Pe-
ru’da ekonominin % 60111 olugturan kayitdisi ekonomiys,
ticaret (perakendecilik), insaat (gecekonduculuk) ve nak-
liyat (dolmusculuk) sektorlerindeki ampirik verilere da-
yanan analiziyle sergiliyor.

Kayitdist ekonomi verimsiz, guvensiz ve masra{li bir
sektor. Dogrudan vergi vermiyor; fakat dolayli vergileri
veriyor ve sik sik da “rusvet” vermek zorunda kaliyor. Ay-
rica kredi sisterninden yararlanamadigl icin buyik ol¢ude
“likidite” icinde yasiyor ve bu yuzden enflasyondan daha
cok etkileniyor. Bu sckiérde yaraulan isletmeler de zorun-
lu olarak cuce ve verimsiz isletmeler oluyor. Devlete yuk
oldugu gibi, reel ckonomiye katkisi da potansiyelinin ¢ok
alunda gerceklesiyor. Biylece oriaya ¢ikan ikili toplumsal
yapy, Perulu iktisatclya siyasal kavganin ipuclarim da veri-
yor.

De Soto, Peru’da Ortodoks Marksizmin burjuva-proleter
temelli simf kavgasim gegerli bulmuyor. Kolonizatér be-
yaz-yerli Kizilderili ¢eliskisi de, ona gore, arnk bir anlam
tasimiyor. Peru toplumunun gercek sinifsal ¢eliskisi, yaza-
rimiza gore, “kapah ve dislayici bir iktisat ve siyasal siste-

Age, s. 20.
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min dagitug avanta ve aymcaliklarla yagamaktan mutihu
olanlar”la, “iretmek, rekabet etmek ve herkese acik bir
toplumda gelismek” isteyenler arasinda; kisaca legal eko-
nomiyle kayitdis) ekonomi arasinda ortaya gikiyor.

De Soto, gercekei bir siyasal programin da ancak bu
kosullann iyi okunmasiyla kaleme ahnabilecegini dusu-
niiyor. Ozet olarak, ona gore, sendikali is¢i oraninin % 9'u
gecmedigi bir toplumda, “proletarya onculuginde”, sanal
bir simf kavgasin birakmak ve her seyden once “kayidist
ekonomi” cercevesinde caliganlarin % 60’1m olusturan in-
sanciklan, legal sistem iginde birer kagcik mulk ya da is-
letme sahibi haline getirmek gerekiyor.

De Soto’nun monelarizm, mali analiz, faiz politikas:
ve borsa operasyonlan gibi neoklasik acendamn sakiz ol-
mus bashiklarini birakarak reel ekonominin sorunlarina
deginmesi, bizlere, gorduga buyik ilginin anahtarini da
veriyor. Perulu iktisai¢1 bizleri de yakindan ilgilendiren
temel bir soru soruyor: Azgelismis ulkelerde, gunumuiz
kosullan icinde, kapitalist aretim iligkileri ilerici islevini
tamamen bitirmis midir? Bu kosullar alunda da Uretim
guglerini artirmak, baska bir deyisle “kalkinma"y) sagla-
mak mimkun mudur?

Bu sorulara Perulu iktisatci, teredditsiiz “evet!™ diye
yanit veriyor: Evet, diyor H. de Soto, kalkinmakta olan ul-
kelerin liberal bir ekonomi i¢inde ve adil bir bi¢imde kal-
kinmalari mimkundur; hatta bunun baska yolu yoktur;
yeter ki, dusman yanhs yerde aranmasin! Yeter ki kavga
“avanta dagitiai, verimsiz, merkantil devlete” karsi veril-
sin! Ve bu kavga kazanlsin!

Tuirkiye ve Kayitdist Ekonomi

De Soto’nun yukarda 6zetledigimiz dusunceleri dunya ca-
pinda bir ilgi uyandirmis, kitab1 “best-seller” olmus; fakat
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kendisi ulkesinde radikal sol tarafindan siddetle elestiril-
mekten, hatta tehditlerden kurtulamamsti. Tiirkiye'de ise,
aym duginceler ilk bakista saskinhik yaratacak nitelikte
gorindyor. Bunu soylerken bu gibi dastincelerin lke-
mizde hig ifade edilmediklerini, tamamen 6zgin oldukla-
rnt elbette ki iddia etmiyoruz. Fakat geleneksel olarak
bizde Kayiuci-kayitdis) ekonomiler arasindaki iligkiler cok
farkl bir sekilde degerlendirilmistir.

Geleneksel Kemalist soylemde, H. de Sotonun
“merkantil” ve “ihsan dagiticr” olarak niteledigi ve hedef
gosterdigi devlet uygulamalan, “devletcilik” adi altinda
“sol” bir politika olarak degerlendirilir ve ovalur. Buna
karsilik tam bir pazar ekonomisinden yana olan ve devlet-
ciligi kiyasiya elestiren liberaller de kayitdist ekonomiye
sempatiyle bakmazlar. Onlarin gozinde kayitdis1 ekono-
mi, ornegin Is Bankas1 Genel Mudiri'niin ifadesiyle, “ya-
unmciyr yerlisiyle, yabancisiyla son derece ciddi haksiz
rekabete maruz birakan™ parazit bir sektordir. Isin ilging
tarafi bu bakis agisinin, kiresellesme kosullan i¢inde, sos-
yal demokrat kampta da hayli taraftar bulmasidir. Onlar
da kayitdisi sekioru daha cok “vergi kaciran”, “devletin
otorite ve kaynak kaybina yol acan” bir sektor olarak de-
gerlendirmis ve “kayttici sektor, kayidisi ekonomi [aali-
yetleri karsisinda haksiz rekabetle kars1 karsiya kalmakta-
dir” diye yakinmuslardir.®

Ashnda Turkiye’de genellikle vergi agisindan deger-
lendirilen kayitdisi ekonomi istihdam, verim, zihniyet ya-
pis1 ve insan iligkileri gibi cesitli yonlerden ele alinabile-
cek, formel sektérle yer yer ortusen’ ve hesaplanmasi zor

Etsin Ozince'nin goriisleri icin bkz. Miffiyer, 12 Temmuz 2004.

TCSAV Vakii Baskam Erol Tuncer, kaywdis: ckonomiyle ilgili bir panelin
kayilarnu yaywna boyle sunuyordu. Bkz. Prol. Dr. Sadik Kirqak, Tesav Ya-
ywnlan, 1995, s. 1I.

Formel sekioriin vergi kacirmaya yonelik tam islemleri kayndiq ekonomiy-

84



Sol Liberalizin, Merkancilizm ve Devrimcs PDemokrasi

bir sektérdiir. 1990°lann baslarinda DIE ¢ergevesinde yu-
ratilen arasurmalarda, Turkiye'de yaklasik iki milyon ki-
sinin kayudisinda ¢alisugt tahmin edi[iyordu.8 Bugun,
resmi agiklamalara gore, bu rakam dort buguk milyona
¢ikmus bulunuyor. Bu sayiy1 veren Maliye Bakani, bu ge-
kilde (vergi, SSK ve issizlik sigortasy primleri 6denmedigi
icin) kamunun her y1l yirmi katrilyon lira kayba ugradig:-
m da sozlerine eklemistir.’” Bir IMF raporu ise Tarkiye'de
yaklagtk yaz milyar dolarhik bir kayidisi piyasadan soz
etmistir.'’

Butun bunlar ilgingtir, onemlidir; fakat sadece bu gibi
istatistik verilerine dayanilarak ¢agdas ve ileriye donuk bir
politika gelistirilemez. Bunun igin tekrar Perulu iktisatgiya
ve onun kayitdisi ekonomiyi “toplumsal simf” 6zellikleri
icinde ele alan yaklagimina donmemiz gerekiyor. Fakat
once yakrn tarihimizle ilgili kisa bir bilan¢o ¢ikaralim.

le orttigen bir sektor olusturuyor. Bu konuda 4998 yinda qikanlan ve ka-
muoyunda “Mali Milat-Necreden Buldun Yasast™ olarak bilinen yasanin kar-
silasug direnc, devamh eniclenmesi ve sonunda da AKP Hukueti tarafin-
dan, ilk icraatlan arasinda, yorirlikien kaldinlmasi ¢ok anlamhdir. lstik-
rarsiz ve saglam bir sosyal 1abam olmayan iktidarlann bunu basaramayacak-
larr basindan belliydi. Yasarun miman Zekeriya Temizel, o tecrubeyi yoruin-
larken “4369 Sayill Yasaya karst gitkanlar, boyak olgude ulkemizdeki
kayndisihgin ekonominin dinamigi olusturdugunu savunanlardi. Kara pa-
racilar ise acik¢a ortaya tkamamakla birlikte kayndist ekonominin arkasina
saklamp onlan desicklivorlardi™ demektedir. Sonuc, Temizelin ifadesiyle
“vergi almak yerine, vergi vermeyenlerden borg almak slmugiur”™ Bu konu-
da ogretici aciklamalar icin bkz. Mafkive, Ocak-Subat 2003, Say 238.

Bu konuda ve kayndisi ckonominin ¢esitli yanleri icin, DPTnin, Prof. Dr
Tuncer Bulutay'in edidrligina yapugy Enformal Kesim (Mayis 1998) ve /s-
gucit Piyasast Acisindan Kaynudist Ekonomi (Aralik 2000) bashkh arastirma-
tan aydinlana bilgiter icermektedir.

Sukra Kizilor naklediyor, HMirriver, 31 Mart 2004. Tark-ly ise bir aragnrma-
sinda, dort milyon verli, bir tilyon da vabana olmak uzere bes milyon ka-
cak isciden s6z ermis ve bunun ifade ettigi kaybt 15 katcilyon TL olarak de-
gerlendirmisiir. Hurriyet. 18 Nisan 2004.

Y Mifliver. 14 Haziran 2004.
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Yakin tarihimizin siyasal kavgalarina bakacak olursak,
Demokrat Parti hareketinden guniimiizin AKP’sine kadar
siyasi yclpazemizde “sag” olarak nitelenen akimlarda, De
Soto’nun “merkantil deviet”e kars: yoneltiigi elestirilerin
hemen hepsini bulmak mamkindur. Omegin A. Mende-
res, “Halk Partisi devleicilik sartlan1 arasinda halkin nafa-
kasin1 6gurap toz eden bir degirmen haline gelmistir™'
derken tamamen boyle bir soylem icindeydi. Bugin de
Turkiye, esleri Cankaya'ya sokulmayan AKP liderleriyle,
maaslyla ge¢inemeyen basbakaniyla ve “modern oligar-
si”ye kars1 “varos halki”m savunan yazarlaniyla aym soy-
lemi resmi bir statiiye yukselume kavgasi iginde goérinu-
yor. Bunlara bakarak, 1960’larda Idris Kugttkémerin yap-
tg gibi, cokpartili hayatimizda asil “sol” cizgiyi DP-AP-
ANAP-AKP gelencginin tegkil ettigini mi soylememiz ge-
rekiyor? Yoksa, yakinlarda Gulten Kazgan'in ileri surdugu
gibi, sosyockonomik hayatimizda asil “merkantilizm”in
cokpartili hayata gectikten sonra basladigimi ms kabul et-
meliyiz?'*

Yakin tarihimizde H. de Soto'nun anti-merkantil soy-
lemiyle “sol” bir hareketin 6rtustugu tek siyasal akun, Ba-
lent Ecevirin CHP bunyesinde yurattugu “ortamin solu”
akimi olmustur. Gergekten de Ecevit, 1973 secimleri do-
layisiyla kaleme aldigy Ak Giinlere programinda gercek bir
devrimin “aretim iligkileri’nde yapilacak bir devrim oldu-
gunu soylityor; kamu sektériint elestiriyor ve onun karsi-
sinda halk sektori adim verdigi bir siyasal blok olustur-

""" Menderes'in bu ve benzeri aciklamalan icin bkz. Menderes Diyor ki, hazir-

layan § Esirci, Demokrasi Yayniari, [stanbul, 1967.
Gulten Kazgan, 1946'dan sonra “Turkiye'de hir nevi merkantilist donem ya-
san{hgiru)” ileri surdyer (/kvisat Dergist, Agustos 2003, Sayr 440).
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maya calisiyordu."” Yer yer “toprak isleyenin, su kullana-
mn!” gibi radikal formullerle de suslenen bu politikanin
bir sonu¢ vermedigini, sonunda da Ecevit Hukumeti'nin
TUSIAD'In kampanyasiyla iktidardan digtigunn biliyo-
ruz. Yine de bu hareketin bizlere siyasal hayatimiz ve Tur-
kiye'deki simf kavgasi hakkinda bazi dersler verdigini yad-
siyamay1z. Bu sekilde H. de Soto’nun analizinin, Tuark de-
neyimi baglaminda, elestirisine gecebiliriz.

Hernando de Soto’nun Analizinin Katkist ve Sinirlari

Hernando de Soto'nun “enformel ekonomi’yi ezilen bir
sif gibi ele alan ve bunlarin sisteme sokularak birer ki-
cuk mulkiyet (ya da isletme) sahibi olmalarim savunan
analizi kuskusuz bazi gercekler iceriyor. Her seyden énce
Perulu iktisatcinin cogu varoslarda yokluk i¢inde yasayan
“kravatsiz sektor™i, bizdeki tuzu kuru patronlann dedigi
gibi “haksiz rekabet” yapan somurgenler olarak degit de
somuralen simflar olarak ele almasi bize ¢cok yerinde bir
yaklasim olarak gorunuyor. Fakal yazarin asil katkisinin
soyle ozetlenebilecegini saniyorum: H. de Soto, marksist
sorunsal ve donemleme esprisi icinde, cagdas azgelismis
alkelerin uretim ve bolusum sorunlarimi devlet aygiinin
niteligi baglaminda ele aliyor ve bu konudaki referansini
da, cagdas kapitalist toplumlar degil, sanayilesmenin itk
asamalarindaki Bauli, paylasimci “merkantil devlet” tipi
olusturuyor. Ve Perulu iktisatci, tim dikkatleri de gegis
halindeki toplumlarm hukuk yapisi, yasalarla idari karar-
larin toplamindan olusan “mevzuat”lan tzerine cekiyor.
Yazann, onerdigi entegrasyon politikasi icin cagdas “kire-

" Bu koouyu bu kilapta yer alan CHPdeki Fvritn Uzerme Nodar baghikh ya-

2imizda ele aldik.
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sellesme” kosullarimi olumlu bulmasi, ikinci planda kali-
yor.

Tarkiye'de “kamu sektoru” ¢ok clestirilmistir. Halen
de, bir tirrliz istedigi ozellestirmeleri gerceklestiremeyen li-
beral kesimlerin gozunde adeta bir “ginah kegisi” konu-
mundadir. Ne var ki yapilan elestirilerin neredeyse tamamt
bayuk burjuvazinin simif ufuklanm agmiyor ve varoslarda
yasayan milyonlarca yoksul insan bir “ctrim sekt6ri ndin
potansiyel piyadeleri olarak sunuluyor. Tutucu partiler ise,
varos halkina sadece secim beklentileri 6)¢ustinde el uzati-
yor ve ancak bu ¢él¢iide yardimc: oluyorlar.

H. de Soto’nun analizi bizde somut Marksist analizlerin
gucliklerini de ortaya koyuyor. Burjuva iktisadimin ilke-
mizde yarattlms olan yari-koloniyal kosullan “veri” kabul
eden analiz ve onerilerini bir yana koysak bile, Turkiye ana-
lizlerinde sloganlasuinlmis Marksist semalar da bizleri bir
yere goturmuyor. lktisat¢ilann aym zamanda bir 6lcide
hukukg¢u, hukukgulann ikiisaig1 ve her iki kategorinin de
sosyolog olmalan gerekiyor. Cagdas merkantil devletin ve
siyasal partilerin toplumsal analizi ancak “hukuki mevzu-
at”mn, nasil buyuk bir bolami itibanyla ayni zamanda “siya-
si ve iktisadi bir olgu” oldugu gosterilerck; nasil rantlar, ik-
tisadi ayricaliklar ve haksiz kazanclar yarattig) ortaya konu-
larak yapilabilir.

Ortodoks Marksist semalarin gegerli olmadigim séy-
leyen ve kalkinmakra olan tulkelerin “kapitalist devrim™i
basarli bir sekilde tamamlayabilecekleri kanisinda olan
Perulu ikiisatg1 nerede yanilhiyor?

Boyle bir soruyu sormakta hakl oldugumuzu dusa-
nuyoruz; ¢inka H. de Soto'nun kitabinin yayimlanmastn-
dan sonra gecen on bes yil icinde, “iguncu dunya” ulkele-
ri arasinda Batili kapitalizme bor¢luluk ve bagimhlik orani
artryor; antikapitalist hareketler gigleniyor ve “kapitalist
devrim” umutlan giderek yok oluyor. Yazarumizin kendisi
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de, gecen yil yayimlanan yeni bir eserinde, eselle, 2000 y1-
linda yapilan bir anketin, Latin Amerika'da o6zellestirme
yanhlanmn % 46’dan % 36'ya indigini gosterdigini ifade
ediyor.'*

Hernando de Soto’nun analizinde bence en zayf olan
taraf, yazarin “kayitdisi ekonomiyi turdes bir butinlak
seklinde ele almasi ve ozledigi kapitalist entegrasyon stire-
cinin sinif kavgasina gerek kalmadan, ahenk iginde ger-
ceklesebilecegini sanmasidir. Neredeyse enlormel sektor-
deki her bireyi potansiyel bir girisimci olarak goren ya-
zar,” isverenler stmfinin biyuk élcude kendi cikarlari
dogrultusunda, kendilerinin yaratmis oldugu"’ bu sektoru
neden genc¢ ve dinamik bir mutesebbis sinuf haline getir-
mevYe calisacaklarim sorgulamyor.

De Soto'nun o6zledigi devrimi hangi simif gerceklegti-
rebilir? Stk sikiya kendi gikarlarina sarilmis ve “kuresel-
lesme”yi de bunlan genisletmenin bir araa olarak goéren
burjuvazi mi? Secimler ve temsili demokrasi, merkantit
rant dagima mekanizmalarini nasil etkiliyor? Kayitdisi
ekonomi mensuplan siyasal bir birlik icinde hareket ede-
rek devrimci bir gug haline dénusebilirler mi? Asagidaki
satirlarda, Perulu iktisat¢inin, kendi tlkesinin deneyinden
yola cikarak evrensel bir diizeye tasidig1 bu sorunlar hak-
kinda Turkiye cergevesinde bazi gozlemlerde bulunmak
istiyorum.

" H.deSoto, 7lre Mystery..., ilk bolum.

De Soto, “Ucanca dinyamin buyuk sehirlerinde girisimciler kannca gibi
kaymyor™ diye yazimakuadir; “hir Ortadogu carsisinda, bir Latin Amerika
koytnde, Moskova'da bindiginiz bir takside size bir seyler saimaya ¢ahsan
birine rastlammaman:z imkansizdwir” (Yukardaki kaynak).

Isverenlerin sendika dusmanhgimn hir nedeni de buradan kaynaklamyor.
Sendikac Engin Sedat Kaya'mn ifadesine gdre, “igverenler, sendikay, (ken-
dileri) kayw alnna ahninak istemedikleri igin istemiyorlar. Yoksa sendikala-
nin hicbiri isverenden cok yiksek ucretler talep etmiyor” (Birgun, 27 Tem-
muz 2004).
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Tuarkiye'de yarim yuzyilhk “demokrasi” uygulamasi kayut-
dis1 sektor mensuplarimn daha cok sagc1 ve muhafazakar
partilerin pesine takildiklarini gosteriyor. lktisaden gucha
siniflarin kontrolunde olan bu partiler, secim hesaplari ile
aslinda kendi politikalarinin tranu olan bu sektére sirin
gorunmeye ¢ahisiyorlar; demagojik vaatlerde bulunuyorlar
ve yer yer de, kisith olanaklar cercevesinde, hizmet gota-
riuyorlar. Burada, yeri gelmigken, yakin tarihimizde bu
konuda en atak, “en hizh hizmet dagimc1” siyasal partinin
de Ozal'lh ANAP oldugunu animsayabiliriz. Gergekten de
1980lerde Ozal Hiikiimetleri belediye hizmetleri, tapu
tahsisleri, imar aflari, imar izinleri, “Fak-fuk-fon uygula-
malan” vb. ile bu kitlelere niifuz etmeyi basarmist.'” Ozal'm
kendisi de, 1988 yilinda, bu politikasini soyle ozetliyordu:
“Son bes yilda gecekondu sorununa ¢6zum bulduk. lki
bucuk milyondan fazla eve ruhsat verdik. Boylece kat ¢i-
kip gelir arurabilecckler. Belediyeler de son yillarda buyak
hizmetler goturdiler.”’® Bu ifadeyi ginimuzun somut ve-
rileriyle karsiasurarak Ozalciligin, pratikte, De Soto'nun
ozledigi “kapitalist devrim”i gerceklestirdigini iddia edebi-
lir miyiz?

Tutucu partiler kavgalarinin 6nemli bir kismuni da kul-
turel planda veriyorlar ve koylulukle sehirlilik arasinda si1-
kismis kalmis bu insanlanin muhafazakar egilimlerini gug-
lendirmeye calisiyorlar. Bunun igin de, ¢ogu kez dini de af-

12 Eylal sonrasi Ozalar iktisat politikasimi “bolugom” agisindan ele alan 6g-
retici bir ¢alisma icin bkz. Prof. Dr. Korkut Boraiay, 19807 Viffarda Turki-
ye'de Sosyal Siflar ve Bofiisum, Gergek Yaymevd, Istanbul, 1991, Ozalcih-
gin genel olarak is dunyasiyla iliskileri ve sayilan yuzii gecen biitge disi fon-
lar ve diger 1egvik araclanyla uyguladigl ilisan dagima politikasim en iyi
sergileyen baska bir calisma icin bkz. Ayse Bugra, Dev/er ve Is Adainlan, llc-
tisim Yaywnlan, [stanbul, 1995

Boratav naklediyor, age. s. 119 (Cumluriyer. 28 Mayis 1988)
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yon (ya da Ali Seriatinin dedigi gibi sirk dini) olarak kutla-
narak, kitlelerin asil ¢ikarina olan dustinceleri Allahsizlik,
ahlaksizhk, maddiyatgihk, sapiklik vb. gibi terimlerle suslu
kampanyalarla karaliyorlar. Kondu ve varos dilini iyi bilme-
leri; bu sektorde yasayanlarla iligki kurmadaki becerileri ve
partilerine bu diizeyde cekebildikleri becerikli “politikaci-
lar" kendilerine aldanc: bir “halkqilik” gorunumu kazanei-
nyor. Ve elli yildir “sol” etiketli partiler de, cogu kez ikti-
darlarin1 “Kemalist askeri cuntalarla ya da son Ecevit Ha-
kameti'nde oldugu gibi, MHP'yle isbirligi icinde ve IMF
kontrolla “kemer sikma™ politikalan yururtukleri icin sagc
partilerin “popiilizm™i kitlelere inandina gelebiliyor.

Fakat sonunda ulkeyi yan-koloniyal statiiye iten ve
giderek yogunlasan krizler i¢cinde yasatan bu durumun,
kayidisi sektor iginde de reel dayanaklan bulunmuyor
mu? Simf celiskileri, Perulu iktisat¢inin batindyle bir “si-
mf” gibi ele aldigi bu sektor biinyesinde de filizlenmiyor
mu? Hukuk dis1 kosullarda, fakat kendi yaratug) birtakim
“norm”lar gercevesinde yasanan bir “simiflasma”™ olgusu
siyasal partilerle nasil bir alisveris icinde bulunuyor?

Bu sorulara verilecek yamilar bizi, Turkiye’de yapil-
mis olan sosyolojik alan arastirmalarini sorgulamaya gétu-
riyor ve bu alanda yapilan iki saptamanin cok onemli
oldugunu duguniyoruz:

1) Siyasal hayatin “varos halki’na en yakin kadrolar-
n1 olusturan yerel politikacilar hizmetlerinin ¢ok buyuk
bir kismini statiko ve yerlesik cikarlar lehine veriyorlar.
Bu konuda, sosyolog Mubeccel Kiray, uzun ve zengin bir
tecrubenin sonuclarim 6zetleyerek, “gozlemlerimiz” diyor,
“toplum tumuyle siddetli, temel yapisal degisikliklere yo-
nelse bile, mahalli otoritelerin daima statitkonun devamini
yegleven gruplara iliskin oldugunu ve onlara hizmert etti-
gini ortaya koymustur.”"®

" Mubeccel B. Kiray, Degisen Toplum VYaprss, Baglam Yaywnlan, Istanbul,
1998, 5. 31, 8 no'lu dipnotu.
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2) Siyasal hayatimzin tabanini olusturan yerel politi-
kacilanmiz, hangi partiden olurlarsa olsunlar iktidarla iyi
gecinmeye o6zen gosteriyorlar ve bu amagla radikal dusun-
celerini torpulemekten, hatta gerekli hallerde parti degis-
tirmekten kaginmiyorlar.?’ Boyle bir tavir ise, siyasal eti-
ketler arasindaki sag-sol aynminit anlamsiz kiliyor ve par-
tileri, iktidara (1970'lerde Ecevit Hukumet gibi) radikal
fikirlerle gelseler bile, statiikocu kalmaya ve benzer prog-
ramlar uygulamaya zorluyor.

Bu durumda ne yapmaliy1z?

Bana oyle geliyor ki, bu durumda sag-sol aynmini,
uretim iliskileri ve dretim guclerinin gelisme egilimleri
acisindan yeniden ele almamiz ve siyasal yelpazemizi bu
perspektifte olusturmamiz gerekiyor. Oysa, bu agidan ba-

2" Serna Erder’in Umraniye cercevesinde yurauugu arasiirmada, 32 Belediye

Meclisi tyesinden sadece on tanesinin parti degistirmemis olduklan ortaya
cikmisnr. Baskan ise eskiden “kamu topraguu halka dagumak™ isterken
sonra bu fikri terk ettiginmi ve arnk “simdiki gecckondularin isgalciler tara-
hindan yapildigina inandigmi” soylemistir. Eski bir devrimci olan ve gece-
konduculan “emek¢i” olarak dusunen Belediye Baskam, onlarda “leodal”
olarak niteledigi “kucuk mulkiyer duskanluga’nu gorince das kinklhigina
ugrams ve daha sonraki misyonunu “yasallasurma™ ¢alisinalan olarak -
nunlamistr (/stanbula Bir Kent Koudu: Umraniye, Hetigim Yayanlari, Istan-
bul, 1996, s. 147, 148). Benzer iliskiler 19807lcrin ikinci yansinda bir pat-
lama yasayan Istanbul'un Sultanbeyli ilgesinde de gozlemlenmistir. Oguz
lgik ve Melik Prarcioglunun alan arastirmasina gore 1987'de Belediye olan
ve 1989°da da ilk kez secimlere kanlan ilcede, iig buyok partinin (ANAP,
SHP, RP) adaylariun da “politika ile iligkileri rastlantisaldir”. Hatra RP ada-
y1 son anda “karar degisiitip ANAP2 gecmistir™. Ekonomide [orinel-
enformel iliskilerini “akiskanlik” iginde ele alan bu ¢alisma, H. de Soto’nun
tezlerine cok uygun sonuglara ulagiyor. Arashiricilara gore, “kiresel akis-
kanliga uygun esnek politikalar™ aretmek sarmiyla, bu alanda “gii¢ dengele-
rinde degisiklikler” saglanacak ve “uzun vadede dnimuize anlamli alanfar
agilabilecek(tir)” (bkz. Ndbeilese Yoksulfuk, letisim Yaynlar, Istanbul,
2001, s. 261, 341). Merkantil cikarlar ve parti degistirme arasindaki iliskiler
konusunda cok daha ust dizeyde bir rnek de, yakinlarda, C1iP'den AKPYye
geeis yapan milleivekilleri taralindan verilmistir. Basina yansiyan bilgilere
gore, Atilla Basoglu'na ait Yiiksel tekstil fabrikasinda, hesap uzmanlaninca,
yozlerce milyarlik vergi ve sigorta primi 6denmemis “onemli mikiarlarda
kayitdisi dretim” tespit edilmistir (Hurrryer, 15 Temmuz 2004).
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karak, kayidisi ekonomiyi yasallasirma ve bu sektsrde
calisanlan kucuk mulk sahibi ya da “mutesebbis” haline
getirme ¢abalarimi nasit degerlendirebiliriz?

Hernando de Soto, yakinlarda yaptig1 bir soyleside,
bu konuda Mao, Ho Chi Minh ve onlann izinde Perulu
radikal Aydiniik Yol hareketinin kaylilere toprak mulki-
yeti saglama girisimlerini amimsatarak, bu politikanin
devrimci, yani uretim kuvvetlerini guglendirici niteligini
vurguluyordu®’ Ayni baglamda Brezilya Devlet Baskani
Lula’'min adini da anabiliriz. lktidara “butun Brezilyalilara
u¢ ogun yemek yedirecegiz!” sloganiyla gelen Marksist
devlet adami, Haziran aywindaki bir soylesisinde “temsil
suremizin sonuna kadar topraksiz 480 000 aileye toprak
dagitma ve 130 000 ailenin de tasarruf haklarim mulki-
yete dénastirme (tapu dagitma) karan aldik”* dememis
miydi?

Turkiye’de bu yonde adimlar atan ANAP iktidan ve
orman niteligini kaybetmis kéy topraklarini satma konu-
sunda girisimde bulunan AKP,>* elbette ki bu etkinlikleri
dolayisiyla “sol” parti olmamuglardir. Fakat bu politikalar,
merkantil cikarlar ve tstyapr saplantilan icinde bazi kalip-
lara saplanmis kalmis merkez ve merkez sag partilerinin
ataleti karsisinda, “sol liberalizm”in programi cercevesin-
de degerlendiremez miyiz?**

' H. de Soto’min Nethwestern Universitesinden Daric Fernandez-Morera ile

soylesisi, Temmuz 2004 {(www reason.com/De Soto).

2 Le Monde, 22 Haziran 2004.

B By yondeki Anayasa degisikhign girisimi, simdilik, AKPnin birok girisimi
gibi Cumhurbaskanligi tarafindan iki kez vetoya ugramis bulunuyor (bkz.
Radikal, 6 Haziran 2004).

Bu konudaki tereddatla tulumu, Nevval Sevindinin Zaman gazetesinde ¢i-
kan bir yazisi guzel yansitiyor. Yazar su yorumu yapiyor: “Akadenisyen ya
da sosyal bilimei unvanlarin sorekli rabloyu sag-sol kavramlar astanden
okumaya ¢alismas: Tarkiye'yi anlamadan sablonist bakisla degerlendirmele-
rinin sonucudur. Solun degerlerini temsil eden AKP icraat sirasinda da
yoksullara destek verdi, emekliye zam yapu. Sesyal tabam yoksullar olan bir
parti nasil merkez sag olabilir? AKP ancak Brezilya'daki sol parti Lula ile ki-
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Kayitdisi sektoru yasallagtirma girisimleri elbette ki
uretim guglerini artirict yonde etkinliklerdir ve bu nitelik-
leri itibariyle “sol” onlemler olarak nitelenmelidir. Devlet
Turkiye topraklanmn % 52'sini mulkiyetinde bulundu-
rurken, milyonlarca “yurtsuz, ocaksiz” insana bu toprak-
larin “kendi miulkiyetleri” oldugunu soéylemenin ne anla-
m olabilir? llginctir ki, “sol” bir politika olarak sunulan
kat1 devleicilige Marksist soldan da bir elestiri gelmiyor.
Yapilan elestiriler genellikle sol liberalizmin, sovenizm ve
insan haklan konularindaki elestirilerinin ve bir yagmaya
dontisturilmek istenen “ozellestirme” programlanna karsi
cikiglann ufuklarin agmiyor. Bu tutumda, herhaide, DP ve
AKP'nin oy avcis girisimleri ve Ecevirin 1970’lerdeki, dus
kinikdigr yaratan, hayalperest “halk sektéru” projesinin de
etkisi olmalidir. Fakat sosyalizm “kolektivizm” olmadig-
na gore ve bunca deneyden sonra sosyalist bir toplumda
kugik mulkiyet ve isletme bicimlerinin de yer almalan ge-
reginin ortaya ¢ikmasi azerine, toplumcularin bu konuda
daha atak olmalan ve “populizm” demagojilerinden ce-
kinmemeleri gerekmiyor mu? Bu konuda asil olcut iktida-
11 kontrol eden simiflarin niteligi degil midir?

Sagcl partiler konusunda da, bu planda asil sorulmas:
gereken soru, onlarin bu alanda ne él¢iide samimi olduk-
lan; hatta samimi olsalar bile, ne slcude “muktedir” olabi-
lecekleridir. Daha acik bir ifadeyle, sagci partilere de yon
veren buyitk ve orta burjuvazi bu konuda kararh midir?
Ya da sorunu farkl terimlerle ifade edersek, Turkiye'de,
pazar ekonomisi kurallan iginde, uretim guglerini hizla

yaslanabilit” (Zaman, 30 Mart 2004). Buna karsilik Ahmet Insel, ayni yon-
deki kiyaslamasinda, Lula "kanhma buige”™, “kanliinc poliika™ ile “sag re-
fortnculugu™ benimserken, AKPnin de “sol reformculuk alanim rahathikla
doldurdugu™nu ileri struyor ve “biz sosyalistlerde mi kabahat™ diye soruyor
(Radikal Tki, 22 Subat 2004). Murat Belge, daha da olumnlu bir ifadeyle, “bu
hakametin su ana kadar yapng bircok sey icin insamin dilinin ucuna gelen
niteleme "devrimei’ oluyor” diyor (Radikal, 23 Temmuz 2004).
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gelistirecek ve kalkinmayi saglayacak u/usal bir burjuvazi
var midir?

Ulusal Burjuvazi, Milliyetcilik ve “Cin Seddr”

Salt iktisadi olciitler baglaminda dusunulurse, ozellikle “ku-
resel kapitalizm” kosullan i¢inde “ulusal burjuvazi” diye bir
sosyal kategorinin olamayacag agikur. Her kapitalist sirket,
tanim geregi, iretim ya da degisim surecinde yer alarak ka-
nni azamilestirmek isteyen bir birim teskil ediyor. Bununla
beraber ulusallik, bir Gstyap: fakténi olarak iki halde kapi-
talist isletmelerin hareket tarzin etkileyebilir. Bunlardan bi-
rincisi, bizde de 1980Q’lere kadar “ithal ikamesi” ad1 altinda
uygulandig) tarzda, dis dunyaya kapal, yerli sanayinin yiik-
sek giimruk duvarlanyla korundugu ve tesviklerle destek-
lendigi iktisadi sistemlerdir. Ne var ki baz: aile girketlerinin
“ulusal burjuva” statastinde yiceltildikleri bu sistemin, ay-
nit zamanda sayisiz merkantil paylasim (avanta) mekaniz-
malan olusturan kalabalik ve verimsiz bir devlet sektorii
yaratarak kalkinmayr basaramadig: cesitli drneklerle orta-
dadr. Jkinci olarak ise, ulke kultarunde milliyctci ya da
ulusalel kiltaran agirhg: nedeniyle, agik ekonomi kosulla-
nnda bile sermaye simiflannin -aym degerleri paylastiklar
icin veya kamu oyunun baskisi altinda- ulusalai davramislar
sergilemeleridir. Bu anlamda, Turkiye'de nasil yillardir “ye-
sil sermaye” tartigiliyorsa, aynm manuk cercevesinde “ulusal
sertnaye” de tarigma konusu olabilir.

Turkiye’de 1980°den sonra yasananlara bakarak, ul-
kemizde bu ikinci anlamda bir “ulusal sermaye”den, daha
dogrusu sermaye hareketlerini etkileyecek ol¢ude bir “ulu-
sal bilin¢”ten s6z edebilir miyiz? Bunu anlamak icin Turk
kultiirinde “milliyet¢i” degerlerin yerini ve agirligim tar-
tismarmiz gerekiyor. Burada, daha onceki tarih calismala-
nmiza da dayanarak, kisisel planda su kammiz ileri sur-
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mek isteriz: Turkiye'de siyasal ve “emperyal” nitelikli ¢ok
guclu bir milliyecgilik ve “ulusalcilik” bulunuyor; buna
kargihk, “iktisadi milliyet¢ilik"ten hemen tamamen yok-
sun goruniyoruz. Diyebiliriz ki, kiiresellesme kosullarina
ragmen, ileri sanayi titkelerinde durum bunun tersidir.?’

Turkiye'deki milliyetciligin ikiisadi hayatimizla nasil
bir iligki iginde oldugu en ¢ok yabanci sermaye ve “dis ya-
tirimlar” konusunda ortaya cikiyor.

“Kuresellesme”nin Turkiye ve benzeri ulkeler icin
sagladig1 en buyik olanaklann yabana: sermaye alaninda
yattigl sik sik sdylenir. Aslinda yabanci sermayeyi tegvik
edici girisimlerinin 1arihi ¢ok daha eskilere gitse dahi, 32
Sayih Karar’la Turkiye'yi sermaye akimlanina agan zihniye-
tin beklentilerinden biri de, kuskusuz ilkeye sermaye gi-
rislerini artirmakti. Bununla beraber, bu karann alinma-
sindan sonra gecen son on bes yll icinde de bu konuda
onemli bir gelismenin oldugunu soyleyemeyiz. Ulkeye
kriz yaranci nitelikte spekiilatif sermaye bol bol girmis; bu
sermaye, yaganan krizlerde 6nemli bir rol oynamis;*® buna
karsilik teknoloji getiren, istihdam yaratan “dogrudan ya-
urim” oranlar ¢ok dustk duzeylerde kalmistir.

“Yabanci Sermaye Dernegi” (YAHED) Baskam’nin agik-
lamasina gore, Turkiye'ye, 1954’te ilk kez bir Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu'nun ¢ikarilisindan (6224 sayili
Kanun), 2000 yilina kadar giren dogrudan sermaye mikta-
n topu topu 13,5 milyar dolar civarinda kalmisti. 2000 y:-

»* Bu konuda saysiz delil jleri saralebilir; fakar isaret edelim ki, alkeler ulusal

politikalarina ters distiug zaman uluslararas: tashhiilerine bile ters davra-
nis icine girebiliyorlar. AB “Istikrar Paku’nin miisaade euigi orandan daha
[azla butce aqif) veren Almanya ve Fransa’min, gecen yil, buna aldins ernie-
meleri gibi.

Sermaye giris cikug tablolar disinda bu konu guvnhik basinda da bashklan
soslemistir. Ornegin 2000 yili sonunda patlak veren kriz dolayisiyla yazdigs
yazada Ertugrul Ozkok, Maliye Bakam Zckeriya Temizel'e dayanarak, “her
sey Amerika meckezli iki Aacker fonun bir milvar dolar cekmesiyle baglad:™
diye yazmisu (Hirizyer. 7 Arahk 2000).
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hnda da, Turkiye, yabanct sermaye girisi siralamasinda 52.
tlke durumunda bulunuyordu.?’

Bu konuda Turkiye'de is ¢evreleri genellikle devlerci
uygulamalardan, gereksiz burokrasi formalitelerinden si-
kayet ederler. Ashnda bu yakinmalar hi¢ de haksiz degil-
dir ve yabanai is cevreleri tarafindan da paylastimaktadir.
2001 ylinda Bagbakan Ecevit, Davos'a bir strt projeyle ve
umutla gittigi zaman kendisine séylenmis olan sey de
buydu. Bir sirket kurmak i¢in 59 resmi belge istenen bir
iilkede yabanci sermaye kendisini riske atamazdi.*®

Fakat ashnda sorunun daha kokti bir yant bulunmu-
yor mu?

Bu konuda da karsilastigimiz durum dis dunyayla ilis-
kilerimizde stk stk sorun yaratan zihniyet yapimz ve onu
da belirleyen “milliyetcilik” ideolojimiz degil mi?

Burada sozui tekrar ulkemizdeki yaygin “milliyetgilik”
anlayisina getirmek istiyorum.

Turkiye’de, yukandaki satirlarda da isaret ettigim gi-
bi, iktisadi a¢tdan hi¢ de milliyecci olmayan, hatta ulusal
¢ikarlara ters dusen bir milliyetgilik anlaysiyla karsi kar-
siya bulunuyoruz. Oyle ki, bir yandan emperyal 6zlemler
sergileyen, ote yandan da “yabanciya karsi kuskulu, yer
yer paranoid ve kompleksli bir tavir icinde olan ruh hali-
miz, yabanci yaunmlar konusunda ne kadar késtekleyici
oluyorsa, Tark burjuvazisinin dis yaunmlart konusunda
da o kadar destekleyici oluyor.

' Millipet, 27 Mart 2002. Turkiye'ye 46 ylda giren yabanci sermayeden daha

fazlasi (16 milyar dolar), Irlanda’ya sadece 2000 yrlinda girmistir.

* Sabah, 11 Ocak 2001. Daha sonra da durum degismenmis, hatta YAHED Bas-
kamna gore, daha da korolesmistir. Saban Erdikler'in son aciklamalarina go-
re, AKP Hukumet, yarnm ortaminin dozelmesi igin gereken 34 kanundan
24’tn0 cikarmis; fakat bunlar barokratik engelleri daha da arurmglacdic
(Referans, 21 Temmuz 2004). Bu yit The Fconomistin 77 kritere dayanarak
yapugt bir simflamada, Turkiye, yabanci sermaye acisindan en riskli dért
tlke arasina girmigtir. Diger ug ulke Irak, Arjantin ve Venezuelle'di (Cum-
huriyet, 16 Subat 2004).
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Gergekten de ekonomisine yabanci sermaye ¢ekmekte
buyiik zorluklarla karsilasan Turkiye, kiresellesme kosul-
lan icinde, kolayca sermaye ihrag¢ eden bir ilke haline
geldi. Hazine Mustesarlig1 kayitlarina gore, Turkiye'den
simdiye kadar 6 milyar 108 milyon dolarlik yatinma: ser-
maye ¢ikmis ve bunlar 77 ulkeye dagllmxg,nr.29 Denilebilir
ki kuresel ekonomi kosullan icinde bu gibi operasyonlar
dogal, hukuki ve kaginlmazdir. Yine de garip bir durumla
kars! karstya oldugumuzu yadsiyamayiz. Durumu daha da
garip kilan, bu gibi dis yatinm girisimlerinin Turkiye ka-
muoyunda buyuk bir sempatiyle, hatta yer yer coskuyla
karsilanmalandir.

Kuresellesen dunya ekonomisinde, artik emegin ser-
mayenin ayagina degil, sermayenin emegin ayagina gittigi
bilinen bir husustur. Bu ytizden ileri sanayi tlkelerinde de
bircok fabrikanin sokiilerek -eger baska fakiorler de elve-
rish ise- emegin daha ucuz oldugu ulkelere tasinmasi
(‘delocalisatiomun) sik sik rastlanan bir olgudur. Fakat
renkleri ne olursa olsun Banli hukumetler, kamuoylarinin
da destegiyle bu hareketlere karsi qikiyor ve bu konuda
sirketlere siyasal baskilar uyguluyorlar. Daha gecenlerde
Almanya Sansolyesi G. Schroeder, isgiici daha ucuz diye,
Dogu Avrupa’ya fabrika tagima girisimlerini savunan Al-
man isadamlarini “vatanseverlige aykin” (antipatriotique)
davranmakla suclammst1.”” Ayni ilkede daha 6nce H Kohl,
Fransa'da da J. Chirac benzer ikazlarda bulunmuslardi. Su
anda, uluslararas1 uzlasma geregi yasal 6nlemler almayan
Bauh devletler, kuskusuz daha kapsamli tehditler kars-
sinda bunu da dusineceklerdir. Kisaca, liberal ekonomiye
inanmamn, mutlaka “ulusal” duyarhliklan bir yana bi-

Hurriyer, 23 Mart 2004, Aynt bilgiler Radikal gazetcsinde, aym gun “Tork-
lerin Ditnya ¢ikarmas:” bashgi alunda verilmistir.

Bkz Le Monde-Economie, Délocalisation, un Sujet trés Crituque en Alle-
magoe, 14 Nisan 2004.

30
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rakmak anlamina gelmeyecegini Banli hukumetler her giin
bircok davramslanyla sergiliyorlar.

Buna karsihik Turkiye’de neye tamk oluyoruz?

Yoksulluk ve sefaletin Bat ulkeleriyle kiyaslanamaya-
cak boyutlarda oldugu ve milyonlarca insanin “issizlik or-
dulan” olugturdugu Turkiye’de yabanci ulkelere yapilan
milyarlarca dolarlik yatirimlar alkiglarla karsilaniyor. Bu
konuda Turk basininda, “Brezilya’ya Turk bayragm diken”
isadamlanmtz1 selamlayan mansetlerden, “Cin Seddi’ni as-
uk!” aighklan atan yazilara kadar her turlia 6vga yapilmis-
ur.*! Bir yazanmiz da “Evet, disanda gozamiiz var!” bashkh
yazisinda bu ruh halini er agik bir sekilde ozetlemistir.*

Turk basinina egemen marazi ruh halini yansitan da-
ha sayfalarca érmekler verebiliriz. Fakat Tirkiye'de “ulu-
sal” bir burjuvazi olup olmadifi konusundaki sorgulama-
mizda son s6zii énemli bir isadamina verelim.

Is Bankas1 Genel Miduru Ersin Ozince, Sisecam Fab-
rikasr'mn Bulgaristan’da 160 milyon dolarhk yaurimi do-
layisiyla yaptigi konusmada sunlan soylemistir: “Girisimei
gorev yapmaz. Askerlik gorevi degil bu! Goniille olur bu!
Serbest piyasa adh ustiinde. Dinyamn gelisen sermaye ku-
rallarinda oyle asin riskler almay: gerektirmiyor arnk is-
ler! Her konuda her girisimci artik riskleri cok daha iyi
degerlendirme durumunda.” ** Yani Sisecan Yonetim Ku-

" Sabsh, 20 Kasim 1999. Aym gazetede (5 Nisan 1999) Sabana ve Kog'un dig

yaurimlan da “Turkiye dar geldi!~ bashg: alunda 6vialmustar.

Harriyet gazetesi yazari Ertugrul Ozksk'an, Tark Efes Pilsen'in Sirbistan’da

il bira (abrikasi agmasi uzerine kaleme aldigi bu yazida, Turk finnalaninin

ganumuzdeki dis yannmlan “cagdas fetihcilik” olarak ovulmektedir (/71r-

ziyet, 19 Agustos 2003).

¥ Mifliyer, 12 Temmuz 2004. 2004 Subat aymnda Sisecam'a bagh 6 sirket, 13
isyeri ve bes binden fazla isciyi kapsayan bir grevi, Bakanlar Kurulu, “genel
saghg ve milli givenligi bozucu nitelikte goralmesi” nedeniyle ikinci kez
ertelemisti. [k erteleme ile ilgili yorutmeyi durdurma karannin NDanistay ta-
1afindan iptali izerine Bakanlar Kurulu bu karar almisu. AKP Hukameri,
sinf kavgasinda, agikga isverenlerin yamindaydi; ama bu bile patronlan tar-
min etmiyordu (Harriyer, 15 Subat 2004).
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rulu Bagskam da, risk analizi yapmis ve en iyi kosullan
Bulgaristan’da bulmustur. Gerisinin hi¢bir anlami yoktur!

Ulusal Kurtulus Savasimizda, Hintli Miuslimanlarn
yardimiyla kurulmus ve Kemalist donemde yillarca “ulu-
sal burjuva” yetistirme misyonuyla 6gunmus bir bankanin
genel muduruniun bu “sogukkanh” analizi bircogumuza
huzun verici gorunebilir. Ne var ki bu konusma, ayni za-
manda, alkedeki “ulusal burjuvazi” tartismalarma en yet-
kili agiz tarafindan getirilmis bir yanmit da tegkil ediyor.
Gergekten de, kuresel ekonomiye entegre olma bicimiyle,
Turkiye bir anlamda “ulusal burjuvazi® sorununu da ¢oz-
mils ve “askerlik gérevi” yerine piyasa ekonomisinin ben-
cil hesaplarim yerlestirmistir. Turkiye'de elbette ki yau-
nmlarinda “ulusal kaygilan” da dikkate alan ureticiler var-
dir. Fakat kuresellesme ile birlikte ekonomi ve devlet
aygiti uzerindeki giicinua artiran burjuvazi kesimi, kusku-
suz finans sektord olmustur.

“Kuresellesen Turkiye nin en iyi fotografim Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi'nda buluyoruz dersek, abartmis
saylabilir miyiz?

Diinyamn En Uguk Borsasi ve Yeni Burjuvazi

Tiirk borsasimin “kisa ve gizli tarithi” heniz yazilmamisur.
Bir gun yazilabilecegi de stiiphelidir. Bununla beraber, bi-
lindigi kadariyla da, Turkiye'nin “kiresellesme” ad: alun-
da “kumarhane ekonomisi™ne entegre olma bicimini en iyi
bu kurumun temsil ettigi soylenebilir.**

Ulkemizde mali piyasalarin sigh§1 bilinmeyen bir sey
degildir. Yine de Istanbul Borsasi, yirmi yillik hayan icin-
de, bazi dinya rekorlart kirmaktan geri kalmamigtir.

oy bir rastlann olarak dinya iktisar Jiteratarine “kumarhane ekonomisi”

kavrami da Turkiye'de IMKB'nin kurulusu sirasinda girmistir. Bkz. S. Suange,
Cusino Capiialism. Blackwell, Oxford, 1986. (IMKB 1985 Aralik ayinda ku-
rulmustu.)
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IMKB'nin, zaman zaman kirdigi “islem hiz1” rekorlarim
burada ammsayabiliriz.37 Bu rekorlar, gunluk dilde, kisa
vadede buyiik kar, daha dogrusu kumar tutkusu olarak
ifade edilmektedir.

IMKB'yi spekilatif kazanglar pesinde olanlar igin ca-
zip hale getiren, fakat daha buyuk bir tasarrufcu kitlesini
de urkiten ve borsadan kagiran ozellik ise, yirmi yilik
borsa tarihinde, “oyuna hile kangurmak” geklinde ortaya
cikmusur. Sik sik basina da intikal eden borsa skandallari,
bazen kendisine borsa yasag) konulan kimselerin yakinlan
araciliiyla borsa kumanna devam ettiklerini dahi ortaya
koymustur.*®

Sonug?

Sonug, biyak bahklarin kuaguk bahklan yuimas: ve
IMKB'nin, bu konularda guvenilir bir referans olan Kastel-
Ii'ye gore, “140 tane arac1 kurumun icinde bulunan on ve-
ya yirmi kumarbazin elinde bir oyuncak haline gelme-
si”ydi.”” Gercekten de 1990°dan itibaren yedi yil icinde
borsada islem yapan bireysel tasarrufculann sayis: bir hay-
li azalmis ve bunlann yerini de “saglam kurumsal ahcilar”
almis bulunuyordu.™ Gegen yil ANKA ajansinin topla-

Lhe Economist dergisinden Milliper gazetesinin naklen verdigi bilgiye gore,
“Hisscleri borsada islem goren sirketleria kapitalizasyon degeriyle soz ko-
nusu borsanmn islem hacmi kargilastinlarak elde edilen oranlara IMKB %
247 (kapitalizasyon degerinin 2,5 kau) ciro/kapitalizasyon oraniyla listenin
basinda yer aliyor.” Turkiye'yi Tayvan, Cin, Kore borsalan izlemekiedir “En
Hizh Borsa IMKB” (Milliyer, 5 Mayrs, 1996).

Bu konuda eski Fenerbahgeli futbolcu Mecnur'un itiratlan dikkate deger.
Mecnurc, Info Menkul ile bagladig borsa oyununda baz1 hisseleri nasil yapay
bir bicimde ytikselttikten sonra satuklannt ve boyle operasyonlara ok say-
da “anluler’in de kauldigimi agiklamisur. Mecnur sahsina borsa yasagn ko-
nulduktan sonra oyuna yakinlan arachigtyla devam ermistit (bkz. N. Co-
ban, “Mecnur'dan Keriz Silketeme Dersleri”, Sabah, 30 Kasim 2001).
Kastelli'den Emin Colasan’a Mektup, Hurriyet, 10 Temmuz 1999.

®  The Economist, Turkish Shares: Stil Edgy; 9-15 Agustos 1997. Bu durumu
tahlil eden dergi, piyasamn o gunlerde (Agusios 1997) “buyik sirket, banka
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dig1 verilere gore IMKB’de islem goren hisse senetlerinin
% 63,4'anu, her biri degeri bir trilyonu asan portfoy sa-
hibi 869 biiyiik yatinnmel kontrol ediyor; sayilar1 900.000
civarindaki kuguk yaurimcilar ise aym piyasanin ancak
% 9.1'ini paylaswordu.’g

Yukanidaki verilerin acik¢a ortaya koydugu gibi, Turk
Borsasi hi¢ de demokratik bir yapiya sahip degildi; fakat
bu haliyle (belki de bunun icin), kendisi Ttirk Demokrasi-
si'nin aynas) haline gelmisti. Bir se¢im soylentisi, bir kriz
belirtisi, bir savas haberi, bir AB veya BM plam borsay:
etkiliyor; degerleri yukseltiyor veya dustruyordu. Bu ara-
da, kuresellesen ekonomi ve yasanan krizler baglaminda,
IMKB “yaunmc1” islevini de tamamen kaybetmis, bir ye-
niden paylasim, daha dogrusu kumar arac1 haline gelmisti.
2001 yiinda sadece 1, 2002 yihnda sadece 4 ve 2003 y1-
linda da sadece 2 sirket yeni yatirimlar i¢in borsada hisse
senetleri arz edebilmisti.® Boylece hemen tiim operasyon-
lar reel ekonomi disinda, mevcut kagitlarin el degistirmesi
seklinde cereyan ediyor, kisaca Ali'nin cebinden cikanlar
Veli'nin cebine giriyordu."

Gazino ekonomisinin Turkiye kosullaninda uygulan-
ma bigimini her yoniiyle sergileyen cesitli verileri giinluk
basinda fazlasiyla buluyoruz. Bu konuda burada daha ay-
nnuli bir tablo ¢izmeye ¢alismamn gereksiz oldugunu du-

ve bireyler katigimindan olusan on beg buyuk hisse sahibi"nin mudahalele-

rinden dogan zafiyet (*vulnerable) icinde oldugunu kaydeunekiedir.

ANKA Ajansrnin, Turkiye Sermaye Piyasasi Aract Kuruluglan Birligi

(TSPAKB) verilerine dayanan anketi. NTW Web sitesi, 24 Nisan 2003. Aras-

tirmaya gore piyasadaki toplam yaturnmalarin saysi, 2003 Ocak ayinda, 1

626 405, hisse senedi sahiplerinin sayisi ise 973 439 idi. Hisse senedi sahip-

levi 13,8 katrilyon TL'lik bir akiifi kontrol ediyorlard:.

“  Gungor Uras, Milliyet, 7 Kasim 2003.

" Bugon varilan nokiada IMKB baskanh@ da dahil ekonominin kumanda
mevkilerinde bulunmus kimi yazarlanmiz da kose yazan olarak okurlanna
borsada nastl kazamilacagimi anlanyorlar (bkz. Yaman Toruner, “Borsada
Nasil Kazanihr?”, Milliyer, 5 Temmuz 2004).
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sunityoruz. Fakat baz1 genel sonuclar ¢itkarmadan dnce,
Turkiye'de “kiiresellesme™nin yerli burjuvazi biinyesinde
yaratug1 bazi “metamorfoz”lara isaret etmekten de kendi-
mizi alamayacagz. Daha agik bir ifadeyle, buyik burjuva-
zinin yeni turemis bir dalindan, “yeni zenginler’den soz
etmek istiyoruz.

Kemalist Tuarkiye, o donemin zor ve kisith kosullan
icinde, kamu yaunmlanyla modern altyap: tesisleri, gesitli
tesviklerle de bir ulusal burjuvazi yaratmaya cahsmsti.
Sinif geligkilerinin “imtiyazsiz sinifsiz, kaynagmis bir kit-
le” formula altinda gizlendigi bir devlet yapis1 kuskusuz o
zaman da merkantil ozellikler tasiyordu. Orta sinif kéken-
li asker-sivil aydinlann hayli ayncalikh konumu, bagim-
sizhgina yeniden kavusmus bir ilkede, borgsuz bir mo-
dernlesmenin coskusuyla da ortigerek, bugin genis bir
aydin kesimi tarafindan nostaljiyle amlyor. Ne var ki
cokpartili hayat, 6zellikle de 1980’lerden sonra yuritalen
“kuresel” politikalar devlet yapisim derinden etkiledi ve
onun merkantil (thsan dagitic1) ozelliklerini ¢ok daha be-
lirgin hale getirdi. 1989°da cikarnlan 32 Sayih Karar'in
bankalara, sirketlere ve yerel idarelere de yabanc1 parayla
bor¢lanma olanaklan agmasi, merkantil paylasimin sinir-
larini ¢ok daha genisletmis.[i."2

Borg yigidin kamgisi degil miydi?

2 Bugun devamh kriz tehdidi alunda vanlms olan noktada Tiark iktisat poli-

tikasimin secimle gelmig hukumetler taralindan rai, yoksa “Ozerk Denetleyi-
ci Kurullar” (ODK) araciligiyla m1 yaritecegi tarusilmakeadir, “Yerli huku-
met"letin merkantl nimet dagwma egilimleri kriz potansiyeli tasidigt icin,
IMF, borglu ulkeleri ODK tercihine ybneltmeye cahsmakiadir. lsin aciklh
yam, ulkenin iktisat politikasint dogrudan dogruya neoliberal ekonominin
kau disiplinine, dolayistyla emperyalizme baglayan bu rutum, &bur secenegi
daha beter bulan is gevreleri ve genis bir liberal aydin kesimi tarakndan da
desteklenmektedir. Bu durum ulkenin “ulusal” bir yonetimden ne kadar
uzak oldugunun ack gostergesidir. ODK haklkinda bkz. Dr. Seriye Sezen,
Turk Kamu Yonetaminde Kuruffar, TODAIE, Ankara, 2003.
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Oysa her turla ¢ikar grubunun, lobi temsilcisinin,
bunlara yol gosteren yiiksek birokratlarin ve derin devlet
tetikgilerinin; bir yandan devleti karalarken, 6te yandan
da destek bulmak icin devlet koridorlarimi asindiranlann
cirit attigs bir ortamda ak koyunla kara koyun; ak parayla,
kara para kangmaya baglamisti. Daha ¢ok macera roman-
larina ilham verecek nitelikteki boyle bulanik sularda ne-
lere tamk olmadik, kimlerle tanismadik ki?

Iscilikten yukselip fabrikator olan ve is¢i diismam ke-
silen; fabrika basip ig¢i bicaklayan ve DISK yemeklerden
sikdyet etti diye “fabrikalanna bir daha sendika sokma-
yan”; calistig1 tarihi kurumu satin aldiktan sonra, “MIT ve
Emniyette her tirlu su¢ kaydi bulundugu” halde, milyar
dolarlik ihalelere giren ve kazanan, banka sahibi baba-
ogul patronlar... Ailesiyle Erzincan'dan Istanbul'a gog et-
tikten sonra liseyi “bulagik¢ilik” yaparak okuyan, aniver-
sitede de “puantér”luk yapan; sonra mimar ve liks konut
ingaatgis olarak “500 dolara mal edip, 3 000 dolardan
agagisina satmiyorum!” diye ovunen, “(Istanbul) Ulus'ta
gordagunuz her bos arazi bana aittir!™ diyen, bir ara yuz-
lerce milyon dolar 6deyerek en énemli Medya organlarim
ele geciren banker patronlar... Ailesiyle Gumiulcine’den
Turkiye'ye geldikten sonra sekiz yasinda benzin istasyon-
lannda pompaci olarak caligsan, sonra da Mahmutpasa'da
tezgahtarlik yapan; Bursa'da kagak¢ilik yuzunden tutukla-
nan isadamlanmn fabrikalanni saun alarak zengin olan;
siyasetteki sadakatinin 6dilint de milletvekili ve bakan
olarak alan tekstilci ve bankaci patronlar... 1980'lerin or-
talarinda Adana’dan “ceketini alarak” Istanbul’a gocen,
“Ozal'in tesvik vaadi ile ilk kez kravat takan™; bir kisim
eski Maliye, Hazine ve DPT miistesarlarinin da degerli
yardimlanyla yirmi yilda, banka, 22 fabrika ve 441 parca
gayrimenkuldan olusan bir servet sahibi patronlar... Ve
tabii 1920’lerde Yugoslavya'dan gogerek insaatciliga basla-
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yan; Ozal'in 6zellestirme programiyla serpilen; yine Ozal'n
ogluyla isbirligi halinde ilk 6zel TV istasyonuna imza atan;
bu arada uluslararasi dev sirketlerle sonunda mahkeme-
lerde mahkamiyetle biten karanlik iliskilere giren ve niha-
yet bir siyasal partiyle iktidar1 da fethe ¢alisan bir ciftgi ai-
lesinin baglamadan bitmise benzeyen, sasirtici “Saga"SL.."3

Iste Tark usuli “kiiresellesme”nin yarattig), kendi
sirketleriyle kendi bankalarini “hortumlayarak” efsanevi
servetler yapan “yeni zenginler’den kamuoyunun ¢ok iyi
tanidigl bazi ornekler. Son donemde bunlarin hepsinin
adaletle bagi derde girdiyse de, cogunun fotograflarim ba-
sinda elleri kelepgeli olarak gérdiiysek de, emin olalim ki
“kuresel kumar”da kaybeden bunlar degildir. Kumarda
kaybedenlerin profilini devlet istatistiklerinde, kamu ku-
ruluslannin raporlaninda cok net bir sekilde goruyoruz:
TMSF'nin yakinlarda yayimlanan raporunda belirtildigine
gore, 1997'den itibaren batan ve Fon’a aktanlan 22 ban-
kanin devlete maliyeti 45,6 milyar dolan tutmaktadir ve
bugune kadar tahsil edilebilen 2,2 milyar dolar disinda, bu
miktarin ancak 6,2 milyar dolannin daha geri alinabilecepi
umulmaktadir?**

Kiiresellesme kosullarinda, kalkinmakta olan ilkeler-
de devlet-finans sektoru iliskilerinin kumar bile sayilama-
yacagimi anlatan Amerikal iktisat¢t P. Krugman, bu iligki-
leri, esprili bir sekilde, “yaz1 gelirse 6zel sektér kazamyor,
tura gelirse devlet kaybediyor”*® diye ¢zetliyordu. Yukarda
anlartiklarimiz, Turkiye kosullannda da bu tespitin geger-
liligini en iyi sekilde anlatmiyor mu?

3 Bu bilgiler Tark basminda ¢ikan ve buyuk kism adi gecenlerin agiklamala-

rina dayanan yazilardan alimmmisur.

Milliyet gazetesi elconomi servisi, 24 Ternmuz 2004.

Krugman bu tespitni Guneydogu Asya'daki bankalar vesilesiyle yapmst
(Le Monde, 26 Ocak 1999).

R
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Gegici Sonug: Tespitler ve Perspektifler

Baslangictan itibaren uretimden ¢ok paylasima donuk
olan devlet yapimizda, Turkiye ekonomisi lkinci Dinya
Savasi'mi izleyen y1llarda, 6zellikle de Ozal doneminde kii-
resel kapitalizme entegre olduktan sonra, bu merkantil ni-
telik daha da belirgin bir hale geldi. Kuskusuz iktisaden
guclu siniflar, blok halinde simf egemenligini surduruyor
ve devlet aygitimi kontrol ediyorlardi. Fakat sanayici gele-
nekleri ve altyapisi yeterli olmayan, teknoloji uretemeyen,
dunya piyasasim bilmeyen ve daha dogru durust bir i¢ pa-
zar bile yaratamamis bir burjuvazinin isin en kolayina
kacmasinda sasilacak bir sey yoktu. Ustelik ¢agdas kure-
sellesme, corporate governance (kurumsal yonetim) ilke-
siyle on plana cikardigl, “daha ¢ok ve daha ¢abuk kar” he-
defiyle de burjuvazinin en pervasiz, en a¢ gozla kesimleri-
nin istahin kabartmist. Senede sayilan kirk bine yaklasan
devlet ihaleleri, bugun katrilyonlarla olcalen tesvikler* ve
dogrudan ya da dolayh devlet garantisiyle doviz uzerinden
bor¢lanmalar merkantil paylasimin en cazip mekanizmala-
riydi. Devleti tam bir simf araci haline getirmenin daha da
etkili bir yolu onu bor¢landirmak ve rant kaynag: haline
getirmekti. Boylece yeterince uretemeyen ve urettiginden
fazlasin1 da paylastiran bir devlet aygiu, 200 milyar dolan
asan ve devamh olarak da artma egilimi gosteren bir i¢ ve
dis bor¢ yuku altinda, hicbir “ulusal” nitelik tasimayan
egemen Turk burjuvazisi ile emperyalizmin aracs IMF'nin
ortak kontrolu altina girdi.

** Rekabet Hukukgulan Dernegi Baskam Prol. Dr. Aris Esin’in belirttigine go-
re, Tirkiye'de cesitli baghiklar alunda toplanan dolaysiz, dolayli 23 adet tes-
vikle ug katrilyon lira dagitlmakeadir. Hikumet, bunlann ézerk bir kuru-
lusca kontrolunil isteyen AB'nin istegini reddederek bunlan hakimet kont-
rolinde tutmayi yeglemistir (Zaman, 6 Haziran 2004).
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Gergekten de bugun Tirkiye ABD ve AB ile Osmanh
Devleti'nin 1875'ten sonra Banli devletlerle kurdugu yari-
koloniyal iligkilere benzer iliskiler icinde bulunuyor. Tiir-
kiye’de iktidarlar iktisat politikasina, mali politikaya, hatta
bu baglamda yasama erkine egemen degildir ve bu konu-
larda IMF'nin siki direktifleri alinda hareket ediyorlar.
IMF politikas1 ise, kendisine en ¢ok borglu ulke konu-
mundaki bir ulkede, elbette ki her seyden once bu borgla-
rin muntazam bir sekilde 6denmesine déntk bir politika
olacakur. IMF ile iligskilerimizde bu baglantinin terciimesi
yuksek oranl bir “faiz dis1 fazla” haline gelmistir.

“Faiz dis1 fazla” demek, en basit ifadesiyle, her tarlu
yatunmlann kisilmas: ve bor¢larin 6denmesine dncelik ve-
rilmesi demektir."” Bunun oram Turkiye icin rekor duzey-
de, gayri safi milli hasilanin % 6,5 olarak saptanmustir.
Oysa Brezilya gibi bir tlke, kendisinden istenen % 4,5'lik
orani gok yiksek bulmakta, bunun kavgasini vermektedir.
Nitekim Brezilya ve Arjantin, gectigimiz Mart ayinda, faiz
disinin bayumeyi etkilemeyecek o6l¢ude saptanmasi konu-
sunda IMF’ye kars1 ortak tutum igin bir de “Rio Konsen-
sust” imzalamislardir. On bir Latin Amerika ulkesinin de
destekledikleri bu girisimle IMF'den altyap1 yaurimlanni
ve istihdam yaratan yaunmlan kismamasi istenmektedir.*®
Oysa Turkiye'de IMF politikalann hukiimetlerle is cevrele-
rinin tam bir “uzlasma” icinde yarattiklan bir tabu statu-
sune getirilmigtir. Bu konularda baslaulmak istenilen tar-
tigmalar iktidar cevrelerinde ofke uyandirmakta ve “so-
rumsuzluk” érmegi olarak sunulmaktadir.

2003 yali batge uygulamasim inceleyen Gungar Uras'm tespitine gére, Dev-
levin yapris oldugu 140 katrilyon lirahk harcamanin 58,6 katrilyonu faiz
ddemelerine gitmiy, yahnma ancak 7,1 katrilyon aynlabilmistir (“Devlet Ya-
urim: Unuttu!” bashkh makale, Mi/fiyet, 22 Ocak 2004).

% Le Monde-Economie, 20 Nisan 2004.
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AKP’nin Mayis ayinda topladigy [ktisat Kongresi'nde
bir konusma yapan, IMF ikinci bagskan1 Anne Krueger de,
“Turkiye'nin borglari, orta vadede daha kolay cevrilebilir
bir dizeye erisene kadar, yuksek fazlalar (high primary
surplus) saglanmasinin tabii oldugunu” hatirlauyordu.
Mrs. Krueger ayni konusmada siki mali politika, “emek
piyasasindaki esneklik”, tcret ve maaglardaki artislarin
“thml1” olmasi gibi hassas noktalara deginerek IMF prog-
ramin sorumlulara yeniden, topluca 6zetlemek frsatim
da bulmustur.*

Ozetlemek gerekirse, yakin tarihlerde gegcirilen bunal-
uci krizlerden sonra, Turkiye'de egemen siniflar hukamet-
lerin o6zerk bir politika uretebilme konusunda inanglanni
kaybetmis gorunuyorlar.® Coktandir tahammul hadleri-
nin sinirlarinda yasayan halka daha da aci regeteler su-
nulmasina -se¢menleri kaybetmeme kaygisiyla- direnmeye
cahsan siyasal kadrolann gikislanm 6fkeyle kargihyorlar.

Tark iktisat politikasin1 yiirutenlerin tamamen aul
kaldig1 ve bu yuzden de Godot’yu bekler gibi yeni krizler
bekledigi ikinci bir husus da spekitlati{ sermaye dalgalan
karsisinda ortaya ¢ikiyor. 1994’te Meksika krizi ile bagla-

*  Konusma metni IMF Web sitesinde (www.imf.org) incelenebilir. Turki-

ye'nin IMF karsisitndaki sessizligi ve efendiligi dikkat cekicidir. Qysa Mart
2004'te IMP°de Kéhler'den bosalan haskanlik makamuna yapilacak segim
icin Latin Amerikahlar seferber ohinuslardi. Augusto Lopez-Claros’un bu ve-
sile ile yazdig1 yanda belirtrigi gibi, IMF’nin, baskan da dahil, wm kurmay
heyetinin maaslan Brezilya, Tuirkiye, Arjanun gibi ulkelerden alinan faizler-
le odcnirken, orgiit tamamen basta ABD olmak nizere G-7'nin kontrolunde
bulunmakeadir. Bkz. “The IMF is not the Property of the Rich”, /nrerna-
tional Herald Tribunc, 16 Mart 2004. Aynca bkz. Gingér Uras, “IMF Bizim-
le Gurur Duyuyor”, Mifliyes, 1 Mart 2004.

Eski Hazine Mustesan Faik Oztrak, Millipetieki kosesinde, anlamlt bir ge-
kilde “IMF'siz Programa Neden lnan¢ Yok!” diye soruyor (5 Temmuz
2004). Kog Holding Yonetim Kurulu Bagkam Mustafa Koc da, “yola IMF ile
devam edilmesinden yanayim; ¢unka bu kurulus Turk ekonomisinin sigor-
tasiir” diyor (Radikal, 27 Temmuz 2004). Bu konuda ornekler ¢ok daha
uzaulabilir.

W
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yan, Uzakdoguw'ya kadar uzanan ve zaman zaman G-8 ul-
kelerini de tehdit eden bu krizlere karsi, “sicak para” ka-
sirgalann onleyici girisimlerde bulunmak artik en liberal
cevrelerde bile taraftarlar buluyor. Basinda zaman zaman
Turkiye'ye akan “sicak para” ile ilgili haberleri, Marma-
ra'daki fay hatti hakkinda agiklamalar yapan jeoloji uz-
manlarinin agtklamalan gibi ilgi ve endiseyle izleniyor.

Gergekten de Sili'den Malezya’ya kadar uzanan bir
cografyada spekulatif sermayenin neden oldugu krizlerden
korunan ulkeler basindan itibaren ya da ilk krizden he-
men sonra sicak para hareketlerini kontrol eden ulkeler-
dir.”! Oysa bu konuda, ulkemize davet ettigimiz J. Stiglitz
gibi Nobel odullu iktisatgilarin 6nerileri bile resmi gevre-
lerde bir yanki uyandirmuyor ve Turkiye, zelzele bekler
gibi kaderci, yeni krizleri bekliyor.’* Oysa yatinmlar aza-
lirken borglanin arttigy bir ortamda, yeni krizlerin ne bu-
yuk {elaketlere yol agacagim gormek igin hi¢ de kahin ol-
maya gerek yoktur.

Bu durumda?

Bu durumda, eger sinik bir adamsendeciligin oyalayic1
ve aldauc: felsefesine siginmazsak, izlenecek yol da bize
gore bellidir: Ozellikle son yirmi yil icinde devlet aygitini
ele gecirmis, bor¢landirmis ve onu tam bir ihsan dagitma
araci haline getirmis, bir cikarci/ar oligarsisi karsisinda

Daha da otesi Guneydogu Asya'da ulkeler IMF ile de ipleri koparmaya bag-
larmis bulunuyorlar. 2003 Apustosunda Tayland'in, IMT'ye olan 12 milyar
dolarhk borcunu vadesi gelmeden ademesi ve Bagbakan Thaksin Shin-
watra'mn, Mahatmir bin Muhammed gibi ulusale) bir soylem benimsemesi
Amerikan basininda “kuresellesme konusunda bir donis noktasi” ve
“Washington Uzlasmas:” ad1 alinda uygulanan neoliberal politikadan uzak-
lasma olarak yorumlanmisur (Bkz. Philip Bowring, “Tuming Point for
Globalization™, /nternational Herald Tribune, 7 Agusios 2003).

Yaman Toraner, “Yeni 5 Nisan Kararlari m1?” baghkh yazisinda i¢ bor¢lann
149 milyar dolara, kamu dis borclanmin 91 milyar dolara ve odzel sektorun
dis bor¢lannin da 51 milyar dolara yukseldigini belirttikten sonra, “iste bu
tablo alunuzdaki atom bombasidir!” diye ekliyor (Milliyer, 1 Mart 2004).
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tam is¢i, ucretli ve diger yoksul sinif ve kategorilerden
olusan bir halk cephesi olugturmak tek qikig yolu olarak
dusunulmelidir. “Halk” sozcigiunan “populizm™i cagnsti-
ran unisiyla kotilenmekten baska amagla agza alinmadig
bir donemde bunun ne kadar gii¢ oldugunu elbette biliyo-
ruz. Aynca belki daha da gug¢ olan, bu misyonun, Turk si-
yasal yelpazesinin “sol” adi altinda sagc1 politikalar yu-
ritmus partilerden temizlenmesi ve gercekten demokratik
ve toplumcu olan gugler (parti, dernek, fraksiyon vb.) ta-
rafindan tstlenilmesidir. Yine de bilime, militan ruha ve
ezilenlerle empatiye dayanan devrimci kadrolann, zaten
gercek anlamnda kitlelerin ¢ikarma olan bir program: halka
mal etmeleri o kadar da zor olmamahdir.

Hortumculann ve aymazlarin tetikledigi zelzele yakla-
sirken, oniimuzde, zeminimizi saglamlashrmaktan baska
bir yol da bulunmuyor.
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“Kuresellesme”den “Imparatorluk”a

Her tarihi dénem kendi egemen 6zelliklerini yansitan kav-
ramlar uretir ya da eski kavramlara yeni bir igerik, yeni bir
anlam yukler. XI1X yizylda uluslararas: iligkileri tanim-
lamada gozde kavramlar imparatorluk ve onun dis iliskile-
rini ifade eden, siyasal icerikli emperyalizm kavramlany-
di' XX. yuzyila girerken burjuva demokrasisi yolunda en
hizh adimlan atan Victoria Saltanat bile, hala metropol-
deki vatandaslanmn gégsunu uzerinde gunes batmayan
imparatorlugun gururuyla kabaruyordu. Napoléon Bona-
part'm Imparatorlugu ile baslayan yuzyil, bircok impara-
torlugu kars: karsiya getiren kiyasiya bir paylasim savasy-
la son buldu.

Fransiz Le Robert tach sozligune gore “emperyalizm™ sozcugi, Fransada,
1832'de, kralcilara karst 1ll. Napoléon'un imparatorluguna bagh olanlar icin
kullanilinaya baslanmist. 1893%ten sonra, Ingilizcede 1878'de kullanildign gibi,
koloniyal genisleme anlami benimsendi. Marksist yorum ve Lenin'in emperya-
lizmi “kapitalizmin son asamast™ olarak niteleyen eserinden sonra da kucalta-
cu bir anlam kazandv (Dictionnaire Robert Hisrongue, 1994, c. ).
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Kapitalist Enternasyonal ve Imparatorluk/ar

XIX. yuzyilin kapitalist imparatorluk anlayisi, tanim gere-
gi, “enternasyonalist”ti ve tum uygar dunyayr kapsayan
Roma Imparatorlugu'ndan farkli olarak bu donemde bir-
ka¢ imparatorluk bir arada yasiyordu. Sermaye birikimine
paralel olarak her yiikselen ulus-devlet dis pazarlara el
koyma ve kendi imparatortugunu kurma 6zlemi icindeydi
ve bu dzlemini gekincesiz sergiliyordu. Egemen simif soz-
cilleri de ayn1 donemde kendi aralarinda kiyasiya rekabet
halinde olan bu imparatorluklan uygar/astirma misyonu
aldatmacasiyla savunuyorlardi.

Sosyalistler bu rejimleri baslangicta daha ziyade “eski
hanedan yapilarimin devami” olarak elestirdiler. Marksist
elestirinin heniiz sadece bir avu¢ kuramcimin dikkatini
cektigi bir sirada, antiemperyalizm, sosyatistler icin “bir
ulusun sirundaki ¢agdis1 baskilara son verilmesi davasi™?
anlamim tasiyordu. Gergekten bu donemde emperyalizm,
somurgecilikten farkli bir olgu olarak goralmiyor ve
Hobson bile “Almanya ve Fransa'daki ‘ko/oniyal’ partiler
ile Ingiltere’deki ‘emperyalist partiler (vurgular Hobson'un)
genel amac ve yontemlerinde aymi seylerdir™ diye yazi-
yordu.

J. A. Hobson, emperyalizmin, iktisadi anlamda, kla-
sik-liberal elestirisini yapan ilk dusanurduar.’

Hobson, XX. yuzyilin basinda kaleme aldig1 eserinin
girisinde, “modern emperyalizin hakkindaki bu alisma-

2 George Lichteim, De L Tmpéralisme, Calman-Lévy, Paris, 1972, s. 20.

' J. A. Hobson, /mperisiism, Londra, 1938 (ilk baski, 1902). Ancak eklemek
gerekiyor ki yazar, “dogru terim” olarak “emperyalizm™i buluyor (s. 5)

Eric J. Hobsbawnr'a gore “emperyalizm” kavram, “"Brilanya’nin siyasal ya-
sammna ik kez 1870°lerde girdi ve bu on yilin sonunda bile hald uydurma
bir deyim olarak goroluyordu.” Kavram “kendisinden ayr duginilemeye-
cepi ekonomik boyutu 18901arda kazandi." Bkz. /mparatorluk Cagi 1875-
1914, Dost Yayinlan, Ankara, 1999,s. 71.

112



“Kiirese/lesme *den "Imparatoriuk’a

mn hedefi, herkesin dudagindaki bir terime daha fazla
acikhk getirmektir™ diyordu. “Herkesin dudagindaki bu
terim”e, Hobson, nasil bir agiklik getirmistir?

Hobson'un emperyalizmle ilgili verilerinin Lenin'in
unlu teorisine bayuk ol¢ude temel teskil ettigi bilinen bir
husustur.® Bununla beraber Hobson, emperyalizm, enter-
nasyonalizm ve milliyet¢ilik arasinda giinamizde de gun-
deme gelen ilging iliskiler kurmustur.

Bu iligkiler, Ingiliz kuramcimin zihninde nasil sekil-
lenmigsti?

Hobson’a gore enternasyonalizm ile milliyetgilik ara-
sinda baglangigta celigki yoktu ve “milliyetcilik, enternas-
yonalizme giden diiz bir yoldu™’. Ingiliz iktisat¢1 bu idea-
list diisuncesinde, uluslararasi pazarin henuz fazla gelis-
medigi bir donemde yasamis olan Machiavelli, Dante, Vico
gibi dusunurlere dayantyor ve Fransiz Devrimi 6ncesinde
Lessing, Goethe, Rousseau, Kant gibi aydinlanma dusi-
nurlerinin de bu konuda onlan izledigini séyliyordu. Bu
gugla dusanurlerden her biri, evrensel perspektifi kay-
betmeden, ulkelerinin ulusal olusumlarna da katkida bu-
lunmuslardi. Ve boyle zengin bir referans gercevesinde,
emperyalizm kuramcimiz, “bi¢im ve ruh olarak gergek,
guclu bir enternasyonalizm(in), daha ziyade, ortak ulusal
ihtiya¢ ve ¢ikar birligi temelinde, gugla ve onurlu ulusal
varliklan varsay(digin)” dustniyordu.

® Age s XX

Lenin, 1916 Nisaninda kaleme aldigy Emperyalizm bashkll eserine yazdigy
onsozde, Hobson'un incelemesine “layik oldugu tam ilgiyi gosterdigini™ be-
lirtiyor; eserin Fransizca ve Almanca baskilarma yazdign onsozde ise, “bur-
juva sosyal reformizmi ve bang¢ihigi savunan™ Hobson™un “emprryal.. mmin
baslica siyasi ve iktisadi niteliklerini kapsayia1 ve yetkin bir bigimde betim-
ledigini™ vurguluyordu. Bkz. /mperialisin, The Highest Stage of Capitalism,
International Publishers, New York, 1939, s. 7, 15.

?  Hobson, age.s. 1.

113



Turkiye Nasi Kuresellest?

Ne var ki zaman gecmis, uluslararas: iliskiler degis-
misti. Yazanmizin yasadig1 dunya aruk farkh bir dunyayd:
ve “emperyalizm olarak gorulen politikanin yeniligi, ilk
planda, bircok ulke tarafindan kabul edilmesiydi ve arala-
ninda rekabet eden bir¢ok imparatorlugun varligy esas ola-
rak modern bir olguydu.”® Emperyalizmin dogusuyla bir-
likte, ulusqulugun evrensellikle bagdagma halinde olma-
diklan artik gozler énune serilmigti.

Hobson, idealist bir yontemle, iste bu “modern ol-
gu”yu kiyasiya elestirmigtir.

Hobson'dan Lenin‘e

Ingiliz kuramci’ya gére mevcut imparatorluklar ulusal de-
gil, simfsal ¢ikarlara dayamyorlardi ve dogal desteklerini
de “militarizm, oligarsi, burokrasi, himayecilik, sermaye-
nin yogunlasmas ve siddetli ticari dalgalanmalar”® olugtu-
ruyordu. Yazar dunyayi savasa dogru gotiren bu egilimle-
re kargt, Keynes’i mijdeleyen bir bigimde devletin dizen-
leyici mudahalesini ve “ger¢ek demokrasi”yi savunuyor-
du. Kisaca Hobson, o zamana kadar siyasal bir kavram
olan emperyalizmin iktisadi icerigine egiliyor ve onu bu
agidan elestiriyordu.

Emperyalizm kavraminin Hobson'la baslayan olumsuz
anlam Lenin’in aym baslikh eserinden, ozellikle 1917
Ekim Devrimi'nden sonra “radikal bir bicimde”'° degisti
ve egemen ¢izgi haline geldi. Artik hicbir giiclii devlet em-
peryalist hedefler guttuguna agik¢a ilan etmiyor, edemi-
yordu. Bir ulkeyi “emperyalist” olarak tamimlamak adeta bir
hakaret olarak algilanmaya baglanmisti. Kapitalizm kerva-
nina gec katilan ltalya, fasist bir rejim altinda yasarken bile

* Ages. T
¢ Age, s. 360.
" G. Lichteim, age, 5. 20.
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“proleter milletler"den s6z ediyor, Nazi Almanyas ise ken-
disini “nasyonal sosyalizm” olarak tanimhyordu.

1ki savag aras), hayat kavgasi veren sosyalist sistem ile
kapitalist sistem arasindaki kutuplasmaya tamk oldu. Fa-
kat 1939°'da harekete gecen cephe, 1929 buhramyla sarsi-
lan kapitalist sistem icinde Versailles dizenini yerle bir
etmek isteyen intikam cephesiydi. Kapitalizmin i¢ celiski-
leni, yirmi yilhk bir toparlanma déneminden sonra dunya-
y1 yeniden kana bulammst1.

lkinci Diinya Savasi'ndan sonra kurulan ve Birlesmis
Milletler sistemiyle somirgeciligi de bir 6lcide tasfiye
eden yeni dunya dizeninin kavramsal parolas: “demokra-
si” idi. Kapitalist kampin “liberal” kanadi, Sovyetler Birli-
gi'yle yaptigy taktik bir anlasmayla “totalitarizm”in bagim
ezmis ve “demokrasiler” zafer kazanmisti. Fakat W. Chur-
chill'in antikomunist stratejisi bitdnuyle somutlagmasa
bile Sovyet Kampini “demirperde” ile kusatan politika sa-
vas biter bitmez hayata gegirildi: Kapitalist dunya yarala-
rin sararken sosyalizmle geligkisi 6n plana cikmig, soguk
savas baglamist1.

Impararorluk ya da Emperyal Cumhuriyet

Soguk Savas icinde “halk demokrasileri”, “burjuva de-
mokrasileri”nin samimiyetsiz bir kabuktan ibaret oldugu-
nu, yenisomiirgeci ve emperyalist yontemleri pek de gizli
denemeyecek bicimlerde surdardagunii ileri strayor, Ba-
uli demokrasiler de Sovyetler sistemini “totaliter”likle
sugluyordu. Bu savas kirk bes yi1l kadar sarda ve burjuva
demokrasilerinin Berlin duvarimin yikilmasinda simgele-
sen zaferiyle sona erdi. Fakat bu sure¢ tek dize ve celigki-
siz bir sireg olmadi. Altrmsh yillarda, Vietnam Savasrnm
da etkisiyle, “Amerikan Rityas1”mn butin yapmacikhg or-
taya ¢tkmig, dunyada devrimci bir dalga esmisti. Fransa'da
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Torkiye Nasil Kuresellesti?

Mayis-68 Devrimci atihmi Avrupa’yr sarsarken, hemen
tam Amerikan kampuslan da hareket halindeydiler. “Ame-
rikan Imparatorlugu”nun icyuzu de, tam bu siralarda, C.
Julien’in ayn1 ad1 1as1yan ileri goruslu eserinde bitin ¢ip-
lakhigiyla sergilendi.'* Amerikan emperyalizmi, uluslarara-
s1 kapitalizme egemen olan ayn bir “Imparatorluk” olus-
turuyordu.

Ne var ki, Fransiz yazann gosterdigi gibi, “Amerikan
ldealizmi"ni Amerikan milliyetciligine maske olarak kul-
lanan yonetici simflar “6nce Amerika!” sloganinin hala ev-
rensellik ve enternasyonalizmle bagdasngl kamsindaydi-
lar. Aslinda bu eski bir tirkaydi; fakat bu tezi savunanla-
nn kendilerine gore saglam referanslan vardi.

Daha yuzyihn baglarinda, W. Wilson bu konuda cok
satih olmus ve sunlan soylemisti: “Zaman zaman milliyet-
cilikle enternasyonalizm arasinda bir aynm yapmaya ¢ah-
san beylerin tartigmalanina tamk oldum. Bu aynmi kabul
etmenin ¢ok zor oldugunu dusunuyorum. Cunki en bu-
yuk milliyetci olan kisi, ulusunun en bayuk ulus olmasini
isteyen kisidir. En buyuk ulus da diinya uluslan arasinda
gorevini tam olarak yerine getiren ulustur. Boyle bir goru-
nuse sahip olan ulus silah gucuyle, ticari rekabetle ya da
insanlik sorunlanmin derinligine kavranmasindan dogan
manevi liderlik yolu 6tesinde baska bir yolla elde edeme-
yecegi bir etki ve giice ulagmis demektir.”**

Goraldugu gibi sag cephede 6zde degisen bir sey yok-
tu. Fakat bi¢cimde, baskan Wilson, belli bir incelik ve asa-
let getirmisti.

Bugun yukaridaki satirlan okurken, Wilson'un, riya-
karca da olsa, bir bakima Hobson’dan daha “ileri gorasla”
oldugunu soyleyebiliriz. Galiba ideoloji, ¢ogu zaman ol-

n

Claude Julien, Amerikan Imparatorlugu, Cev. Tahsin Sarag, Aysel Gulercan,
Hitit Yaywnlari, Ankara, 1969.

2o Julien naklediyor, age, s. 10.
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“Kuresellesme "den “Imparatoriuk’a

dugu gibi, bilimsel yaklasima galebe ¢almisti ve burada bir
an durup dusinmek gerekiyordu: Gercekten Amerika bu-
gunka gucinu “insanhik sorunlanm derinligine kavrama-
smdan dogan manevi liderlik yolu” ile mi elde etmisti?
Yoksa Wilson'un ¢agdasi C. Jung'un, Nietzsche’den aldhg)
ilhamla igaret ertigi gibi, emperyalizm, insan kisiligini
olusturan “gii¢ istenci”nin millet dizeyindeki adi mydi?**

Amerika’nin 1960’larda ulastigy “etkiyi ve gucu”, C.
Julien’den birkag y1l sonra liberal bir Fransiz dugunuru
cok farkl bir sekilde, daha ¢ok Wilson geleneginde deger-
lendirmeye calisti. “Emperyal Cumhuriyet”in dunyadaki
yerini inceleyen Raymond Aron, eserinde “emperyal” sifa-
tinin “emperyalist” kavrami gibi “kucultiicu” olmadigini
buyuk bir itinayla vurguluyordu. Aron’a gore “emperyal
devlet”, “guciinu, zayifa iradesini dikte etmek ya da dost
devletleri kolelestirmek igin degil, ihtiya¢ halinde, himaye
alundaki devletleri savunmak icin kullani(yordu).”"*

Bu devletlerin zaman zaman nasil “savunulduklarim”
bugiin daha iyi biliyoruz. Fakat Aron’un aynasinda Wilson
on plana ¢ikms, Lenin arka plana itilmisti. “Emperya-
lizm” kavramimn asagilayici tonunun devam ettigi yillarda
bile “emperyal devlet” sozcuguni XIX. yuzyihn kulaklar-
m ¢inlatan, olumlu bir antamda kullananlar eksik degildi.

Seksenli yillarda, yeni bir gelisme olmus ve sistem
kavgasinda degisik bir kavram 6n plana glkmist: Kuresel-
lesme. Sosyalist rejimleri “insan haklarina dayanan” ve
“kureseltesen” kapitalizm yikmis ve evrensel planda 6z-

(R}

C. G. Jung; Pspchologie de L Inconscient, Cenevre, 1963. s. 100 (ilk baska
1916).

Raymond Aron, The /mpeiial Republic, Massachusels, 1974, s. 257 Aron,
eserinde belirttigi gibi, “emperyal” ve “emperyalist” tammlatinda George
Liska (mperial America: The [nternaiional Politics of Primacy, Jhons
Hopkins Press, 1967) ve Robert W. Tucker (Nation or Empire: The Dehate
over American Foreign Policy, Jhons Hopkins Press, 1966) ile aym paralcl-
de dosanmckiedir.

117



Turkiye Nasil Kuresellesn?

gurlak yollan agilmist. Hatta “tarihin bittigini” ileri su-
renler bile oldu.

Bu, gercekten boyle miydi?

Olaylan birazak olsun derinlemesine ¢6zumleyenler
bu gorusin yapayhigini hemen teslim etmislerdir. Fakat
son yirmi y1l “kiresellesme” tartismalariyla gecti: Kiiresel-
lesme neydi? Kuresellesmenin motor guctinu hangi top-
lumsal kuvvetler olusturuyordu? Kiresellesme insanhgin
mutluluguna katkida bulunan olumlu bir gelisme miydi?

Yoksa emperyalist sistemin yeni bir ad: ve yeni bir
asamas1 miydi?

19807i Yillar

Bu sorulara yanitlar aranilirken “emperyalizm” kavram da
gundemden dismemisti ve “kiiresellesme™nin emperya-
lizmin yeni bir agamasi oldugu tezi nesnel verilerle kanit-
laniyordu. Bununla beraber daha 1980’lerde, kuresellesme
kavram: tim dudaklardayken, XIX. vizylin siyasal termi-
nolojisinin bazi egemen kavramlar ™niden 6n plana gik-
maya bagladilar. Yeniden “imparatorluk”lardan, “biyik
gucler"den, siyasal anlamda “emperyalizmden soz edil-
meye baslandi. Paul Kennedy'nin Reagan doneminde ka-
leme almus oldugu bir eser de, gelecege ¢ok iyimser bir se-
kilde bakmasa bile, bu konuda buyuk yankilar uyandir-
mist1.

Modern tarihe “buyuk guglerin yiikselisi ve ¢okusu”
acisindan egilen Amerikal: bilim adami, 1980’lerde, cagdas
buyik gig olarak kendi ulkesini inceliyordu. Ve “ABD’nin
dunyada, kabaca, ceyrek yuzyil onceki kitlesel askeri
mecburiyetler dizisini aynen korudugunu, buna kargilik
dinya tiretimine katkisimin, askeri harcamalannin, askeri
personelinin ve dinya gelirinden aldig1 payin o zaman
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buginkinden cok daha genis oldugunu™’ séylayordu.
Bundan ¢ikarilacak sonug agikti: Amerikan imparatorlugu,
tarihteki bir sura benzeri “buyuk guc™ gibi ¢okus halin-
deydi. Fakat bu henuz “géreli bir cokus™tn.’

Bugiin, P. Kennedy'nin kehanetinden on bes y1l sonra,
ABD’nin tek super gug olarak dunyaya egemen oldugunu
goniyoruz. Bu egemenlik uzun sureli olacak midir?

Kennedy yanilmig miydi?"’

Amerikah tarih¢inin yanihip yanilmadig konusuna
ilerde tekrar donecegiz. Fakat gunumuzde, “Imparator-
luk” kavramimn, bu kez ¢ok farkh bir sekilde, 6zgul bir
Marksist yorum cergevesinde tekrar giindeme getirildigini
ve hararetle tartusildigin goriayoruz. Ne var ki séz konusu
yorumda “Imparatorluk” arnk belli bir bayuk devlet, bir
“super-gug” olarak degil, bir sistem, daha dogrusu ulusla-
rarasi kapitalizmin bugun varmis oldugu asama olarak su-
nulmakeadir.'®

Gergekten Negri ve Hardt'in optiginde “Imparatorluk”
emperyalizmden de sonraki bir asamadir ve herhangi bir
devletle, bir “super-giic’le 6zdeslesmemektedir: “Impara-
torluk kavram: temelde sinirlann yokluguyla nitelenir, Im-
paratorluk yénetiminin ucu bucag: yoktur... Imparatorluk
bir toprak parcasini ve bir niifusu yonetmekle kalmaz, dog-
rudan insan dogasi uzerinde hakimiyet kurmaya cahsir.
Imparatorluk yonetiminin nesnesi, butanliga icinde top-

Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, Random House, New
York, 1987, 5. 521.

'* Age, s.514.

P. Kennedy 11 Eylal 2001 saldinsindan sonra yazdign bir yanda -on yil once
cokas halinde gorduga- ABD'nin dstin gucona vurgulamakla beraber, ulke-
sinin giderek artan bir nefret dalgast iinde tecrit olma tehlikesine parmak
bastyor ve yoneticileri, "Amerika bir ada degildir™ diye ikaz ediyor (bkz.
LAmérique nestpas une fle". Le Monde, 5 Mart 2002).

' M.Hardt, A. Negri, lmparacorfuk, Aynnu Yaymlary, [stanbul, 2000.
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lumsal hayatur ve bu yuzden imparatorluk bio-iktidann
paradigmatik bicimidir.”*®

Negri'nin ‘Deus Ex Machina’s

Gorildugu gibi, Negri ve Hardtin sunduklarn imparator-
luk, sasiruc1 bir “Imparatorluk”tu. Adeta, ultra-emperya-
lizm kuramcisi Kautsky'nin bile tahayyul edemedigi, elle
tutulmaz, gozle gorulmez, her yerde hazir ve nazir (kure-
sel) bir Deus Ex Machina ile karsi karsiya bulunuyorduk.

Boyle butunsel bir yorum dogal olarak sert elestirileri
davet ediyordu ve bu elestiriler gecikmedi. Ozellikle du-
suntrlerimizin “ulus-devlet”e elveda diyen ve simf kavgasi
yerine “evrensel bir cumhuriyet, simirsiz ve igleyici bir ya-
p! icinde bir iktidarlar ve karsi-iktidarlar ag1” (s. 183) ta-
sarlayan fikirleri kuresellesme konusundaki “moda fikir-
ler”1e’® srtisuyor ve o baglamda elestiriliyordu. Oysa alt-
misl yillann hizh devrimcisi, devrimden vazgecmemisti.
Fikir arkadasiyla birlikte geligtirdigi toplumsal paradig-
maya uygun olarak, postmodern militanlar, karmasik ve
¢ok yonlu bir kavga icinde, “somuriilen ve kapitalist ta-
hakkume tabi olan herkes'ten olusan “proletarya”y1 dev-
rime gotureceklerdi (s. 77).

Negri ve Hardt'in zengin bir referans cercevesiyle do-
nanmis ve zevkle okunan eseri cagdas kapitalizmin somut
bir analizine dayanmadigs i¢in, bircok ydnden ogretici ol-
makla beraber, temel tezinde inandirici degildi. Ornegin
eserde, “bizim bu kitabi yazdigimiz ve yirminci yuzyilin
sona erdigi su gunlerde, kapitalizm mucizevi bir gekilde
saghkli, birikim mekanizmas1 her zamankinden daha iyi

¥ Age s 20, 21

**  Jhon Bellamy Foster, /mpenalism and “Empire’; Monthly Review, Aralik,
2001. "Moda fikirler*den yazarlanin acikca benimsedikleri postmodern tavir
kastedilmekiedir.
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isliyor” (s. 284) denilince, okur beyhude yere bunu kanit-
layacak ekonomik veriler ve analizler arayacakti. Belki de
Negri ve Hardt'in kitabini, daha ziyade, bir Fransiz top-
lumbilimcinin deyimiyle, “Foucaultlastirilmis bir Mark-
sizm™ saymak daha dogru olacak.

Bu konuya, yine de, burada bir nokta koyalim; ¢uinkii
asil amacimiz bu kiresel “Imparatorluk™un analizinden
¢ok giinimuzde bu terimin ve “siyasal emperyalizm”in gi-
derek yeniden on plana ¢ikmalarna ve belki de kavram
olarak “kiresellesme™nin yerini alma egilimlerine dikkati
cekmekti. Bu baglamda onemli olan da bu egilimin anla-
min1 ve olast sonuglarim ortaya koyabilmektir. Negri ve
Hardtin coziimlemeleri, “Imparatorluk”u bir “mutlak keé-
taluk” olarak sunmalarna ragmen, somut bir toplum pro-
jesine dayanmiyor ve postmodern yorumlarla bir¢ok ortak
unsur igeriyor.

Gunumiizde kiresel imparatorluk tezini ABD kamuo-
yunda on plana ¢ikaran ve benimseten baglica olgunun
New York'taki 11 Eylul 2001 tarihli terérist saldirt oldugu
izlenimi yaygindir. Oysa, burada isaret etmek isteriz ki,
ABD merkezli ve olumlu bi¢cimde bir emperyal soylem da-
ha énce baslamisti. Hatta Washington'daki kimi “arasur-
ma enstitiileri” emperyalist bir politikayr 6ven ve devlet
adamlarina éneren bir tutum icine girmislerdi.** Onlara

' Michel Wieviorka, “Tony Negri, L’Ambigu”, Ze Monde, 2 Subat 2002. Yaza-
ra gore Negrinin bir ayag hala genclik yilannda oldugu gibi “sol sap-
ma"dadir. Gergekten New York Times'in “yeni bin yihn ilk buyuk teorik
senlezi” diye selamladigy eserde, Foucaultdan esinlenmis bir bi¢imde mik-
ro-iktidarlara kars) savas acilmisur. Negni aym: gazetede yayimlanan bir soy-
lesisinde, “ii¢onen dunyacilik” ile “egemencilik™e (souverainisme) kars sa-
vas halinde olduklanm belirtmistir. Dastinir “bu bir kars:-iktidar hareketi-
dir® demektedir. Negri'ye gore, “yeni sul” bu kavgadan dogacaktr (Le
Monde, 27-28 Ocak 2002).

Thomas E. Ricks, “U.S. Urged to Cmbrace an ‘lmperialist' Role”, /nrerna-
tional Herdld Tribune, 22 Agustos 2001 S6z konusu arastrma enstirisa
The Project for the New American Century adim tasimakiadir.

2
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gore artik “emperyalizm” s6zcugu kucultica bir yuklem-
den kurtulmali, XIX. yauzyildaki olumlu anlamina kavus-
maliyds.

Son Amerikan secimlerinde de ilkenin yeni dunya
duzenindeki askeri roluyle ilgili tartismalar 6nemli bir yer
tutmustu. Korfez Savasindan Kosova zaferine giden mu-
dahaleler zincirinde Amerikan muhafazakarlar ¢ok dabha
kararliyd ve ABD'nin uluslararas: taahhutlerine ters dusen
yeni bir savunma stratejisiyle segimlere girmislerdi. Yeni
“Imparatorluk” dev bir ebem kusagiyla kusatilmali ve bu-
nun altindakileri tehdit edebilecek tiim saldinlan havada
vuracak buyuk bir zirh yaratilmalydi. Cumhuriyetgi yo-
netim bunun gerektirdigi mali kulfeti karsilamaya da ha-
zirde.

11 Eylil Sonrasi

Butun dunyada bir sok etkisi yaratan 11 Eylul saldirsi
ABD’yi boyle bir ortamda yakaladi ve gelismelere hem
damgasin vurdu hem de bir 6l¢ude zaten var olan egilim-
lere ivme kazandirdi.”> ABD'nin etkili yayn organlarinda

7 1) Eylal 2001’den sonra ABD'nin bir “linparatorluk”, ABD siyasetinin de bir

“emperyalizm™ oldugu hakkindaki goras yaygnlast. Bu egilimi ozetleyen
bir yazar sunlan soyloyor: “Amerikalilar, kendilerine -ozellikle kindar ya-
bancilar tarafindan- emperyalist denmesine aliskindirlar. T'akat son zaman-
larda ilkenin baz: uist duzeydeki duganirleri de bu fikn benimsediler. Daha
da sasirhia olan sey, bu sozcugu olumlu biv sekilde kullaniyorlar.” Emily
Eakin, “It Takes an Empire’ Say Several U. S. Thinkers”, The New York
Times, 2 Nisan 2002. "ABD Imparatorlugu”nu Amerikan basiminda elestiren
baska bir ornek icin bkz. William Pfaff, "Empire isn't an American Way”,
International Herald Tribune, 9 Nisan 2002. Buna karslik Tony Blairin dis
politika damsmani Robert Cooper, /mparator{ukiar Hila Gerekli baghkl ya-
zisinda, ABD'nin yan sira AB'nin de “etik egemenligin ve merkezi mutla-
kiyetin s02 konusu olmadigy, isbirligine dayali”, “postmodern” bir impara-
torluk olmas geregini vurguluyor (The Guardian, 7 Nisan 2002; Radikal,
19 Nisan 2002). Turkiye’de bu sareci dikkatli ve tutarli bir sekilde izleyen
Ergin Yildizoglu'nun bir analizi i¢in bkz. Ulusal Deviederden Imparaioriu-
&4, Cumbhuvriyet, 10 Nisan 2002.
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artik imparatorluk ve emperyalizmden de ote, agik¢a so-
murgeciligi bile savunan yazilann yer almasi** bu evrimin
anlamlt bir gostergesi sayilabilir. Bunu mumkun gérme-
yen kimi dasunaurler i¢cin de, ABD artik “demokrasi” anla-
yisini degistirmeli ve “zararsiz diktatorluklere” bundan
boyle hosgorayle bakmaliydi!

Robert D. Kaplan, 11 Eylal’den hemen sonra okuyu-
culanna W. Wilson'un “asaletli iyiliginin" aruk gegersiz
hale geldigini su saurlarla anlatiyordu: “Dis politikamizda
ilk kez XX. yuzyilin baginda Baskan Woodrow Wilson ta-
rafindan getirilen muzaffer idealizm lkiz Kulelerin yikl-
masiyla son buldu. Simdi biz artik kendi ulkemizde gu-
vende degilken dis politikamizda bu asi/ iyilik yapma mis-
yonu luksiinu tasiyamayiz.. Demokrasi gorusimuz bile
degismeli. Pakistan, Misir ve Tunus gibi tlkelerin demok-
ratiklesmesini istemek yerine zararsiz diktatorluklere ve
kangsik rejimlerin farkh tirlerine, bu ¢abamizda bize des-
tek verdikleri surece, hosgorityle yaklasacagz.”*

Burada, simdilik daha ihtiyath bir bicimde ve onceki
soylediklerimizi de 6zetleyerek su sorulan sorabiliriz.
Uluslararasi iliskilerde Sovyet Devrimi'nden sonra pejora-
tif bir anlam kazanmis olan “emperyalizm”, hatta “sémur-

M Blkz Paul Jhonson, The dnswer to Terronsm? Colonialism (bkz. The Wall
Street Journal, 6 Ekim 2001). Yazar XIX. yuzyilda Kuzey Afrika’daki “kor-
san devletler’in {Tunus, Cezayir, Trablusgarb Beyleri) Akdeniz ticaretini
onledigim, bunlann énce Ingiltere taralindan bombalandiginy, fakat bu etki-
li olmayinca “manuiki adim™ Fransa'nin atarak kolonyalizmi baglatagin ile-
ri surayor. Bu yaklasim gunumazde ABD'nin bazi devletleri “haydut devlet”
(Rogue States) ilan eden politikasiyla carpict bir benzerlik gosteriyor.
Suddeutsche Zeitungta (22 Kasim 2001) ayni konuda Petra Steinberger,
“Simdi Emperyalistlerin Zamawm™ bashkli makalesinde gunlan yaziyordu:
“Yabanc) asker, yerliler icin isgalden bagka bir sey degildir. Dogu Timor ve
Kosova'da olan Foreign Aflairsde denildigi gibi, ‘iyi niyetli somargecilik uy-
gulamasi’dir. Ve simdi Afgarustan’da bu kavram ortaya ¢ikivor” (Kadikal. 1
Aralik 2001).

¥ Radikal. 29 Eylal 2002 (23 Fylal 2002 warihli Washington Post'dan ceviri).
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gecilik” kavramlan gunumuzde iade-i itibar m1 ediyor?
Aslinda bazen olumlu bazen de olumsuz olarak hep kulla-
nilmis olan “bmparatorluk” kavrami 6n plana mi gikiyor?
Sovyet sisteminin ¢okiisu ve kiiresel krizle birlikte Leninist
emperyalizm parantezi kapanip, XIX. yazyilin siyasal ice-
rikli imparatorluk ve emperyalizm anlayiglan m1 benim-
seniyor? 11 Eylal teror eylemi bu gelismelerde yeni bir
milat midir? Baska bir deyisle, unlu 7he Economist dergi-
sinin kapagina yazdigq gibi, 11 Eylul, “diunyanin degistigi
gun” mu oldu?*®

Onumiuzdeki dénemde bu sorular ¢cok daha net yanu-
lara kavusacaklar.

Praksis, Yaz, 2002

6

The LFeonomist, 15-21 Eylal 2001. Dergiye gore bu teror olayiyla dianya son
donemde, “Amerika ve sadece Amerika sayesinde gegirdigi arnk hayali bile
mumkin olmayan bir 6zgurlak ve [wsallar cagi™na elveda ediyordu
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e

Savas coktan bitti; “zaler” kazanildi; fakat Amerikalilar,
Irak’ta hala olulerini saymaya devam ediyorlar. Bunlarin
miktan simdiden savas sirasinda verilen kayiplan gecti.
Spor niyetine “talim” yaparak her ay maaslarim ceplerine
atacaklarini sanan parah askerler, simdi Bagdat cehen-
neminde hi¢ ummadiklan risklerle kars1 karsiya bulunu-
yorlar. Kendilerine vaat edilen alkislar kopmady; ¢igekler
aulmadi ve simdi, tom gorgu tanklarina gére, bir an 6n-
ce kapag tekrar ulkelerine atmaktan bagka bir sey du-
sinmuyorlar.

Evet, Amerikal: olulerin teker teker kaydi tutuluyor;
televizyonlarda bunlar icin yapilan merasimler izleniyor
ve kendi sistemlerinin kurbani olan, hayatlanyla beraber
onurlanm da kaybeden bu zavallilara batin dinya aciyor.
“Bans”ta 6len “marine”lerin sayis1 150'yi gegti..

Ya [raklilar? Yalana ve iftiraya dayanan bir kampan-
yadan sonra, bir ay acimasizca bombalamp alkeleri isgat
edilen ve kendileri de vahsice olduriilen Irakhlar? Onlarin
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kimse kaydim tutmuyor, hesabini bilmiyor; sadece sayila-
nmn onbinlerce oldugu soyleniyor. Ve zavalli Irak halk,
bugunki kosullarda, dogru durist olilerini gomme ola-
nagina bile sahip bulummuyor!

Saniyorum, sadece bu tablo tuzerinde bir an dusun-
mek bile giinimuzde nasil bir dinyada yasadigimz: kav-
ramaya yeter. Bir zorba devletin “sifir 6la” hesabiyla gare-
siz bir halki ezmesi, sonra da tahrip ettigi ulkeyi kendi
halkina soydurmasi, XXI. yuzyida ulagilan “uygarhgin”
derecesi hakkinda bir fikir vermiyor mu?

Surast kesin ki diinya hi¢bir zaman sevgiyle, merha-
metle yonetilmedi. Guglu olan, zayif olani her zaman ezdj;
kardeslige ve ortak paylasima dayanan bir dunya kurmak
isteyenleri tecrit etti, yozlastirdl ve sonunda da yenerek
“alay konusu” yapu. Fakat galiba insanlik bu gercegi ilk
kez bu kadar ac1 bir qiplaklik i¢inde yagiyor.

Hobbes, ¢ y1z elli yil once “homo, homini lupus”
(insan, insamin kurdudur!) demisti. Ilgingtir ki, Ameri-
kanin bugun diinyaya egemen kilmak istedigi diigiince
ve ilkeler de Hobbes'tan kaynaklaniyor. Bunu soylerken,
Leviathan yazarina mecazi anlamda gonderme yapmiyo-
rum. Bugin Amerika politikasin1 yonlendiren “fikir li-
derleri”nden; onlarin yayimlanmis, yanki uyandirmig eser-
lerinden so6z ediyorum. “Bugunlere nasil geldik?” diye du-
sinarken once bu konuda baz saptamalar yapmamiz
gerekmiyor mu?

Fukuyama'dan Kagan'a

Sovyet Sistemi ¢oktitkten sonra Fukuyama “tarihin bitti-
gini” ilan eumisti. Hegel'in sisteminde “Espri” nasil so-
nunda Prusya devletine siginmis ve tarih sona ermisse,
Fukuyama'mn “sistemi”nde de Sovyet Sistemi yikilmg ve
en yuce ornegini ABD'de bulan liberal demokrasiler “ebe-

126



George W. Bush'un Bagdar Seferi

di" bir zafer kazanmisti. Bunun sonucunu herkes ¢ikarma-
lyd.

Harvardli profesor Huntington 1993'te bu sonucu ¢ok
iyi ¢itkarmus ve “uygarliklar savasi”nda Amerika'nin kendi
liberal demokrasisini disman uygarliklara zorla benim-
setme misyonunu dile getirmisti. Hatta bu yonde ¢6ziim
yollart da onermisti. Fakat birka¢ yil sonra bir dénus
yapmis, Amerika'min zorlaywci yontemlerini elestirmeye,
bunlan “ahlaksiz” ve “tehlikeli” bulmaya baglamisti. Oysa
aym yillarda Cumhuriyetgi Parti icinde kendilerini “Yeni
Muhafazakarlar” olarak adlandiran bir grup giderek gug-
leniyor ve Fukuyama'mn doktrinini hayata gecirmek igin
seferber oluyordu. O kadar ki, kendileri daha muhalefet-
teyken, 1998'de, Clinton’u bir savaga davet eden ortak bir
mektup da kaleme aldilar. Amerika Ortadogu’ya madahale
etmeli, zulam rejimlerini ynkmaliydt.

2000 yihnda Cumbhuriyetgiler iktidara gelince, “Yeni
Muhafazakirlar”in umutlan artrmgn. Bunlara baglt bir ku-
rulug olan Yeni Cag Amerikan Projesi (PNAC) “haun sa-
yihr bir Amerikan gucinun Korfez’'de varhik gostermesi
geregi’ni vurgulayan belgeyi tam bu siralarda kabul etti'
Fakat savas karan i¢in G. W. Bush yine de hazir degildi.
Eski Teksas valisi, Baskanlik maratonunda baz1 kéta alis-
kanliklardan vazge¢mis, kendini dine vermis ve devlet y6-
netimine bir misyoner tutkusuyla sanlmisu. Fakat kanh
bir savasa karar vermek o kadar da kolay degildi. Ne var ki
bu kararsizlik uzun siirmedi ve 11 Eylul saldiris1 bir anda
her seyi degistirdi.

' Michael Meacher, The Guardian, 4 Eylil 2003 (Radikal, 7 Eylal 2003). Ya-
zar, Tony Blaire muhalefet ederek istifa eden Ingiliz eski Cevre Bakamdir.
Soz konusu belgeyi imzalayanlar arasinda Dick Cheney, D. Rumsfeld, P.
Wolfowitz, Jeb Bush (Baskamun kuguk kardesi) ve Lewis Libby (Cheney‘in
bas yardimaisi) gibi isimler bulunuyordu.
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“lkiz Kuleler”in ¢ékusunu izleyen gianlerde Bush, ar-
tik bambagka bir dil konusmaya basladi. Beyaz Saray'da,
bir diinya savagi ilan edercesine “terore karsi savas” ilan
edildi ve bu savasin ¢ok uzun siirecegi, cetin bir savas ola-
cag butun dunyaya anlatldi. “Bizden olmayan bize kars:-
dir!” diyordu Bagkan Bush ve kendisine gore sonunda
mutlaka liberal demokrasi galip gelecekti. Tarihte ilk kez,
bayuk merasimlerle, eti budu belli olmayan, soyut bir
dugsmana savas aciliyordu.

Amerikan ordusu ilk asamada, 11 Eylilin yarattig:
ofke dalgas: icinde, Afgan magaralannda 7a/iban avahg
yapt1. Bunlar buytk kasirganm ilk isaretleriydi ve Cumhu-
riyetci Parti ayni anda baska hazirhiklar icinde bulunuyor-
du. Bu hazirhklar iki duzeyde yurauildu Bir yandan iist
planda, Fukuyama'yr tamamlayacak, diinya kamuoyunda
onun kadar yanki uyandiracak bir “teori” gelistiriliyor, ote
yandan da daha somut ve kapsaml bir savas plant yapili-
yordu. Teori misyonunu William Kristol; daha etkili bir
sekilde de Robert Kagan yiiklendi.”

Carnegie Uluslararas: Baris Vakfindan Robert Kagan,
gecen yil ¢tkan kitabinda “Hobbes!” diyordu; “Kant degil,
Hobbes!” Zaten tiim Baul devletler toplulugu da 1648
Weéstfalya Anlagmasi'ndan lkinci Dinya Savagima kadar
Hobbesu uygulamist1. Uluslararas: diazen de denge politi-
kasina dayanmus ve “gug politikasy” (Machtpolitk) denge-
yi saglayan ya da yeni bir denge kuran baglica ara¢ olmus-
tu. Oysa XVIIL yizyillda Kant, hayali bir “evrensel bans”
politikasi duslemis; fakat bunun, anarsiye disulmemesi
icin neye (hangi guce?) dayanacag konusunda belirsiz
kalmust

*  Burada séziinu edecegim iki dnemli yaym sunlardir: R. Kagan. Of Paradise

and Power; America and Europe in the New World Order, N. York, Alfred A.
Knopf, 2002. William Kristol ve 1. F. Kaplan, The War over Iraq, Saddam’s
Tyranny and American’s Mission, San Fransisco Encounter Boks, 2003,
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Ikinci Dinya Savasi'ndan sonra Avrupa, esas itibariyle
Amerika'mn gucane dayanarak, Kantg1 ve bansc bir poli-
tika izledi. Oysa Sovyet blogunun yikilmasindan sonra her
turlu tehdit ortadan kalktigy icin bu politika tam bir ben-
cillik ve sorumsuzluk halini aldi. Amerika artik bu duru-
mu kabul edemezdi. Acik¢a Hobbes'a dénmeli, giicinu or-
taya koymall ve kontrolu ele almalydi. Gorildugi gibi,
Kagan'in “demokratik” devrim tezi gayet acik ve segikii.

Gunumuzde Avrupahlan Venisli, Amerikalilan da
Marsh olarak géren Kagann bu parlak tezini Amerikan
siyaset sinif1 acisindan degerlendiren de W. Kristol ile L.
Kaplan oldular. Onlar da Baba Bush'un “dar gercekqiligi”
ve Bil Clinton’un “hayalci liberalizmi” ile alay ediyor, Bas-
kan Bush'un atilgan politikasini goklere cikanyorlardi
Amerika’min zulim rejimlerine kars1 bir misyonu vardi ve
Bagdad sadece baslangic noktasiydi. Zaten kitaplar: da
Fransizcaya “Yolumuz Bagdat'ta Bashyor!” ismiyle cevril-
di. Anlasilan yazarlar despotik rejimlere “demokrasiyi ge-
tirmek icin once onlan haftalarca bomba yagmuruna tut-
mayl “misyon”lartnin bir pargas: olarak goriyorlardi. 1sin
ilging yonu, basinda, bu sahinlerin bircogunun eski solcu,
“Trogkist™ vb. oldugunu ammsatarak bunlan 6ven yazilar
da ¢ikiyordu.

Bu, sorunun teorik yonuydu ve tarihte teori her za-
man pratigi arkadan izlemistir. Nitekim, teorik g¢erceve
kurulurken, Bush yonetimini Ortadogu’da savasa iten so-
mut hesaplar yapilmus, planlar hazirlanmisti. Cumbhuriyet-
¢i yoneticiler bu konuda ¢ok ketum kalsalar da; “petrol”
sozunu edenlere ¢ok sinirlenseler de, bu “ayagi yerde”
faktérlerin basinda Ortadogu petrolleri geliyordu.

Demokrasi mi? Petrol mii?

Her y1l biraz daha artan dunya enerji taketiminin énemli
bir kismu Ortadogu’'dan saglamyordu ve daha otuz yil ka-
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dar bunun boyle olacag hesaplanmisti. Amerika Enerji
Bakanligi'nin raporlarina gore, Korfez ulkelerine yonelik
gunluk dinya petrol talebi 2000 yilinda 14,8 milyon varil
iken 2020 yalinda 33,5 milyon varile ¢ikacakti. Tum ih-
tiyac1 karsilamada Korfez tlkelerinin payr da % 35°'ten
% 47'ye yukselecekti.’ Daha global planda ise “2010 yilina
gelindiginde Miislaman danya kuresel petrol uretiminin
% 601m1 kontrol edecek, petrol ihra¢ kapasitesinin de
% 95'ine sahip olacakn.”® Bu rakamlar Korfez tlkelerinin,
6zellikle de Suudi Arabistan’in Amerikan ekonomisi acl-
sindan onemini acikca ortaya koyuyordu. Oysa Amerika
1973 petrol krizinden, 6zellikle 1979 Iran thtilalinden
sonra Suudi Arabistan’la ¢eliskili iligkiler icine girmisti.

Aslinda Amerika yoneticileri Ortadogu petrollerinin
oneminin her zaman bilincindeydiler. Columbiali profesér
Jelfrey Sachs'in yazdigina gore, daha 1973 krizi sirasinda,
Pentagon’da, Ortadogu’da kritik petrol bolgelerini isgal
planlani hazitlanmisti. O sirada Ford yémnetimi is basin-
dayd: ve Donald Rumsfeld Savunma Bakani, Dick Cheney
de Beyaz Saray genel sekreteri idiler.” Fakat iligkiler o de-
rece gerginlesmedi ve arkadan Tahran'da patlak veren
“Islami Devrim”, tam tersine, Amerika’y1r Suudi Haneda-
nrna yaklagtirdi.

Humeyni Rejimi tim Ortadogu’yu tehdit eden bir kit-
le tabani olusturunca, Amerika, ister istemez Riyad'a karsi
farkli bir davramis icine girmisti. Belki de en iyi formul,
disman bir “fundamentalizm”e karst dost bir “fundamen-
talizm"le yanit vermekti. Ustelik Sovyetler de Afganistani
isgal etmis, yeni bir tehdit nokiasi olusturmustu. Bunlara

* A Cordesman, "Don’t Abandon Saudi Arabistan”, Financial Times, 15 Ma-

yis, 2003.

' The Guardian, 4 Eylal 2003.
Jeffery Sachs. “The Real Targel of the War in Iraq was Saudi Arabia”,
Financial Times, 13 Agustos 2003,
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kars1 ortak bir cephe kurmak, gozii kara Misliman “mu-
cahit”leri angaje etmek gerekiyordu. Yiikselen Vahabilik,
Amerika dostu Riyad sayesinde, diger Islam merkezlerini
kontrol etmede de yardimc: olabilirdi. “Islam sermayesi”
bu yillarda seferber oldu ve yeni mucahitler yetistirme
misyonu baglaminda, 6zellikle egitim kurumlarina kesele-
rin agz1 agild. 1981°de Suudi Arabistan ve Arap Emirlikle-
ri'nin para babalan Dar’i/ Ma/ al-Islamiyi agiyorlar, ertesi
yil da Kral Fahd kayinbiraderi Seyh Saleh Kamel'i E/ Bara-
ka'yr kurmakla gorevlendiriyordu. Terér uzmanlarinn be-
lirttigine gore, ClA Bin Ladin’i yine bu kosullarda, aym
yillarda, Istanbul'da kendi saflanna katt1.°

1990 Korfez Savasy ve sonuglan Ortadogu icin baska
bir dénim noktast oldu. Irak yenilmis, Kuveyt kurtaril-
mus, fakat gozi korkan Amerika, yeni tehdidere kars,
kendisini Islam’in kutsal topraklanna binlerce asker yer-
lestirmek zorunda hissetmisti. Anlagilan, Alganistan “kur-
tanldikian” sonra bos kalan “mucahitler” icin bunun ne
kadar tahrik edici bir olay oldugunun farkinda degildi. 11
Eylul'e kadar, Suudi Arabistan’dakiler de dahil, patlayan
bombalar ve 6len Amerikalilar Beyaz Saray'in gozlerini
agmadi. Bu yuzden, 11 Eylul'a izleyen giinlerde, bu vahsi
saldiriyr gerceklestiren 19 terdristten 15'inin Suudi vatan-
dasi oldugu anlasihinca, Amerikahlar kulaklarina inana-
madilar. Bugun Amerika hala bu inamlmaz olaym ayrinn-
lanm arasunyor ve Kongre raporlariyla kendi istihbarat
orgitlerinin neden ve nasil uyukladigim aciklamaya cal-
s1yor.

Tarihte Amerika'min ugradig) en kanh saldin olan 11
Eylil terérii ulkede kisa surede, soguk savas yillarinda ya-

&

Bu konuda ayrint icin bkz. Richard Labeviere, Les Dollars de ia Terreur,
les Etats Uinis ct les Islamistes, Grasset, Paris, 1999. Yazara gire CIA, [stan-
bul'u “dikkatle topladin géonullileri Algan makilerine géndermek tgin tran-
sit merkezi olarak secti® (s. 106-107).
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sanana benzer kolektif bir paranoya yaratmisti. Ustelik
darbe, dost samilan bir tlkeden, Suudi vatandaslarindan
gelmisti. Bu ortamda sahlanan bir milliyegilik ve i¢ karar-
tan bir korku en yogun intikam hislerini kamgihyordu.
Fakat kimden ve nasil intikam alinacakti?

Amerika Suudi Arabistan1 hedef alamazdi. Her seye
ragmen, seklen de olsa, dost gorinen bu ulkede zaten on
binden fazla asker bulunduruyordu. Ustelik Suudi Hane-
dam gercekten de Amerika'ya ters dusmek istemiyordu.
Bu Hanedan, daha onceki yillarda, Amerikali sahinlerin
cogunu, cesitli damsmanhiklar, dolgun kontratlar, bol 1c-
retli konferanslar vb. ile dolar milyoneri yapmisti. Fakat
yeni kosullarda, Ortadogu icin yeni bir duzenleme yap-
mak da kacimilmaz olmustu. Oysa bolgede Amerika’ya
aclkca meydan okuyan bir ulke vardi.

Osame'den Saddama

Bu ulke petrol kaynaklan itibariyle de Suudi Arabistan’a
rakip olabilecek tek ulkeydi. 1990°da isgal ettigi Ku-
veyt'ten kovulmus, {akat kendisiyle tam anlamiyla hesap-
lasilmamusti. Kisaca Saddam'in despotik rejimi Amerikali
sahinlerin arayip da bulamadiklan bir hedefti. Petrol uz-
mani Nicolas Sarkis’e gore, Irak’'in 112 milyar varillik bili-
nen kaynaklan disinda 150-250 milyar varillik da potansi-
yel rezervleri bulunuyordu.” Onu kontrol eden Amerika
Ortadogu’yu, Suudi Arabistan’l ve tum dunya petrollerini
kontrol etmis olacakt

Bagdat Rejimi bu kosullarda Amerika’mn hedef tahta-
s1 oldu ve Selahattin Eyyubi'yi model alan Saddam Huse-
yin, Amerikalilarin kolektif bilincinde, Afgan magarala-
rinda kaybolan Osame Bin Ladin adl1 paryamn yerini ald1
Toplumsal imgelemdeki husumet and1 t6reni 12 Eylul fa-

T Le Monde, 25 Subat 2003.
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ciasimn ilk yildoniminde duzenlenen torenlerde ifadesini
buldu. O siralarda Newsweek dergisinin yazdigina gore,
halkin nefretini Bin Ladin'den Saddam’a transfer etme
operasyonu, Biyuk Savas sonrasi Amerikan medyasinin
en buyuk basanlanindan biri olmustu.

Petrol hayati idi; ama yine de on binlerce cana mal
olacak bir operasyonda onu 6n plana ¢ikarmak “politically
correct” bir davranis olmazdi. Buna karsihk &zgurliik ve
demokrasi sozcukleri kolektif imgelerde daha guzel ¢agn-
sitmlar yapiyorlardi. Gergi Bush'un temsil ettigi “6zgir-
luk”, diger sahinlerin dillerinden dusurmedikleri 6zgurluk
kavramindan farkliyd ve “ilahi” kokenliydi. “Ovdigimiz
ozgurltuk”, diyordu Bush, “ABD’nin dunyaya degil, Al-
lahin insanhga hediyesidir”.® Bu mistik anlayis, Bush'un
bagh oldugu Merhodist Kilisenin de anlayis degildi ve
Amerika'da tam kiliseler savasa karsi1 cikmuslardi. Fakat
yeryazandeki llah’lar kana (ve petrole) susamiglardi ve
bunlann hicbir etkisi olmada.

Bush'un “Bagdat Seferi” 20 Mart 2003’te “Sok ve Deh-
set” operasyonu ile bagladi ve 1 Mayis 2003’te “koalis-
yon"un zafer qighklanyla sona erdi.

Gegici Bilanco ve Perspektif
Savagin bitiminden bes ay sonra Irak ve Ortadogu hangi

kosullar icinde bulunuyor? Gegici bir bilanco deneyebilir
miyiz?

% Newsweek, 10 Mart, 2003. Bush'un din anlayis icin bkz. Bill Keller, “God
and George W. Bush: How Religion In(luences the President”, /nrernational
Herald Tribune, 19 Mayis 2003. Yazanin belirtigine gore George W. Bush
tann ile birey arasinda arac1 kabul eimeyen, dznel bir din anlayisina sahipti
ve kendisini inanch (hangi dinden olursa olsun) insaniarla birlikie oldugu
zaman daha rahat hissediyordu. The New York Times Magazine yazarlann-
dan Deborah Sontag'm naklettigine gare, Recep Tayip Erdogan’la gérasmesi
sirasinda kendisine “sen de ben de Yaratan'a inamyoruz; bu yuzden buyok
partnerler olabiliriz!” demisti.
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Amerika'min ve buyik umutlarla olusturdugu “koalis-
yon”a dahil ulkelerin buyiik bir dias kinkligl icinde bu-
lunduklarina, yazimin basinda isaret etmigtim. Bu dus ki-
riklhigy Irak Savagi'min askeri cephesi ile ilgili oldugu kadar
mali yonuyle de ilgilidir.

Bush yonetimi, adeta tum duinyaya meydan okur gibi
[rak’ isgal karan aldigl zaman, operasyonun mali yoniini
de en az askeri yonu kadar digunmigta. Amerikan bitge-
sinin ve ddemeler dengesinin buayuk agiklar vermesi Ame-
rikan yonetimini urkitmemnisti; tersine, gunde iki milyar
civannda Hazine tahvili ihrac¢ edilerek savas dis bor¢lan-
mayla finanse edilmek isteniyordu. Bir kez Irak petrolleri-
ne el konulduktan ve bunlar 6zellestirildikten sonra yapi-
lan harcamalar kolaylikla telafi edilecekti. Irak oylesine
“petrol zengini” bir tilkeydi ki “yeniden yapilanmasi” ile
petrol gelirleri sadece Amerika'ya degil, basta “koalisyon”
iiyeleri olmak uizere tum dost ulkelere akacaku.

Ne var ki Irak halkinin hesapta olmayan direnci, Ame-
rikahlarin dolar hesaplarini bosa gikardi.

Savagin gorunuste beklenenden de ¢abuk bitmesi, sa-
vas harcamalaninin tahmin edilenin altunda bir duzeyde
gerceklesmesine yol agmigti. Ancak kisa bir sure sonra, ar-
ik Pentagon'un da kabul etmek zorunda kaldig gerilla
savagl kosullan icinde, isgal ordusunun harcamalarinin
¢ok yuksek oldugu -ve olmaya devam edecegi- anlasildi.
Beyaz Sarayin uykularim kagiran gegici bilango soyle acik-
lanmisu ®

1 Eylul itibariyle, savasta 45 milyar dolar harcanmist.
Ancak “cari masraflar” ¢ok yuksekti ve her hafta 3,9 mil-
yar dolara, yani dusunulenin iki misline mal oluyordu.
Oysa haftada (asgarisinden?) bir milyar dolarlik harcama
hesabiyla bes yillik bir isgal 300 milyar dolarlik ek bir
harcama anlamina geliyordu. Bunlarin disinda “hayati

Donald Hepburn, “Nice War, Here's the Bill\”, /nternarional Herald
Tribune, 4 Eylal 2003,
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hizmetler”in ihya edilmeleri i¢in 7 milyar dolara ihtiya¢
vardi. Ayrica yurtdisindan ulkeye donen bir milyon Irakh
ile savas sirasinda bagka bolgelere kacmis bir bucuk mil-
yon lrakhimn iskin sorunlan vardi Bunlar icin gerekli 5
milyar dolarlik fona, Amerika'mn Irak hukumetine, cari
masraflar i¢cin 6dedigi 8 milyar dolan da katmak gereki-
yordu. Irak’in yeniden yapilanmas: icin de, on yl igin,
takriben 200 milyar dolar tedarik edilmeliydi.

Bitmedi! Bir de Irak'in bor¢lan varda.

Irak’in, bashcalan Fransa, Almanya ve Rusya olmak
uzere bir¢ok iilkeye 100 milyar dolardan fazla dis borcu
bulunuyordu.” Buna Kuveyt isgali dolayisiyla pasifine
yuklenen 200 milyar dolarlik tazminat borcu dahil degildi
ve tum borglar 350 milyar dolar olarak degerlendiriliyor-
du. Oysa Irak kuguk ve fakir bir ulkeydi. 2000 y1li itiba-
riyle 32 milyar dolarhk milli geliri Arjantin milli gelirinin
sekizde biri kadardi; buna karsilik borcu (tazminat borcu
harig¢!) Arjantin dis borcuna esitti.

Achk ve sefalet icinde kivranan Iraklilar bu borglan
nasil odeyeceklerdi? Herkesin agzim sulandiran “petrol
gelirleri” buna yetecek miydi?

Amerikalilar bu konuda da derin bir dus kirikhg igin-
deydiler. Gerek tesislerin eskiligi ve yeni yatirimlara ihti-
yag gostermesi, gerekse sabotajlar yazianden petrol gelirle-
ri dusak bir duzeyde kalmisti. Dig yatinmlar da guvensiz-
lik nedenleriyle tlkeye iltifat etmemisti. Pentagon, bu ko-
nuda yardimci olmak uzere, Haziran ayinda Kroll sirketi-
ne dlkenin guvenlik kosullanyla ilgili bir rapor hazirlat-
mis ve bunu da ilgi duyabilecek sirketlere (5 800 dolar
karsithginda!) dagitmigti. Fakat Irak her gun biraz daha
¢okuyor, biraz daha kaosa stirukleniyordu.

Irak’a “ulus insas\” (nation building) gibi buyuk iddi-
alarla giren Amerika, Saddam rejiminin irk¢1 bir ayrima

" Bu dokum icin bkz. Financial Times, 22 Haziran 2003.
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tabi tuttugu ve yer yer kirdigi Kart azinlik disinda bir des-
tek bulamamisti. Saddam’dan nefret eden Sii cemaat bile,
isgalci Amerikalilara yardimci olmak istememisti. N. York
Times’e gore, Bagdatin Bau egitimi gormus eski ve zengin
aileleri de, Saddam’la mecburi (ve oportiinist) isbirligi
yaptiklan i¢in, karsiikli givensizlik icinde, Amerikahlara
mesafeli davranmislardi. Basta Ahmet Celebi olmak uzere
ulke yonetimine silahlann ucunda yerlestirilen multeciler
konseyinden nefret ediyorlardi. Kisaca Amerika kendi ese-
ri olan bu Danaid ficisinda, yapayalmz ve lanetli bir ko-
numdayd:. Amerikan basini da, bu kosullarda, yavas yavas
tath uykusundan uyanan Amerikan halkimn 6fkesine ter-
cuman olmaya calismaya basladi. Irak’i zerre kadar tami-
mayan Ahmet Celebi ve bir avu¢ “milteci’nin anlattikla-
rna kanan “Cheney, Rummy (Rumsfeld) ve saf yardimcisi
(Wolfowitz)”"! simdi 6zel bir ilgi konusu haline geldiler.

Iste George W. Bush'un Bagdat Seferi’nin beklenme-
dik bilangosu simdilik béyle gorinuyor. Harun Resid'in
hazinelerini umanlar, yurtlanimi savunanlarin karsisina
soysuz Bagdat hirsizlarini gikarirken, “ozgurluk” ve “de-
mokrasi” anlayislarini da ortaya koymuslardi. Fakat evde-
ki hesap carsiya uymadi; yanhs hesap Bagdatian dondu.
Simdi Amerika, geleneksel pragmatik kivrakhg icinde, fa-
turay1 yikleyecegi ahmaklar, ¢ikardig) yangini sondurecek
tulumbacilar ariyor. Se¢im sondajlarinin sarsic1 soku al-
tinda, Baskan Bush, Kongre’den 87 milyar dolarlik ek
odenek; daha ¢ bes ay once elinin tersiyle ittigi Birlesmis
Milletler'den de destek istiyor.

Gelismeler ne gosterecek? Bu gelismelerde Tirki-
ye'nin yeri ve rola ne olacak? Simdiye kadar izledigi poli-
tika Turkiye'yi ne gibi konumlara dogru goturiyor? Bu
sorulan izleyen makalede tarusiyoruz.

Evrensel Kiltar, Ekim 2003

" Imernsuonal Herald Tribune, 1 Eylal 2003. Maureen Dowdun haber-
yorumu.
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Gegmis yuzyillarda, Osmanllarin, kaybedilecegi basindan
belli olan bir siru savasa girdikleri veya sokulduklan bili-
nen bir husustur; fakat zaten kaybedilmis bir savasa ka-
tilmak, galiba Cumhuriyet rejimine nasip olacak.

Ustelik haksiz ve kirli bir savasa!

Ne yazik ki 7 Ekim'de Turkiye Buyuk Millet Mecli-
si'nde oylanan “Tezkere"yi, uygulanmasa bile, baska turla
yorumlamak mumkin goriinmiyor. 1 Mart oylamasindan
gerekli dersleri ¢ikaran AKP iktidan, hi¢bir tevile yer bi-
rakmayacak sekilde lrak’taki isgal kuvvetlerine “evet!” de-
di ve Meclis Grubunu da onlara yardimci olmaya ikna etti.

Aslinda 1 Mart oylamasimn tim demokrat dinyada
yaratugl seving¢ atmosferi bir yanhs anlamaya dayamyor-
du. Bu tarihi gunde oylamaya kaulan 333 milletvekilinden
cok azi gercekten insancil ve demokratik motiflerle hare-
ket etmis; ¢ok azi, hakstz ve kirli bir savagi 6nleme kayg-
siyla oy kullanmegt1. 266 “evet” oyuyla Meclis'te nisbi co-
gunluk saglayanlann gonillerinde bambagka “aslanlar” ya-
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nyordu. Kimiteri Kandil daglanindaki PKK yuvalarim isa-
ret ediyor; kimileri “petrol!” diyor; kimileri de “olamaz!”
diye haykirniyordu; “Kuzey Irak’ta Kiirt Parlamentosu ola-
maz!”

Ne yazik ki CHP yénetici kadrolar1 da bu konularda
cok farkh duyarlhiliklar ig¢inde degildiler. Anlasilan AKP
Hukiameti'nin ustatikla yarattaga “at pazarhg’m tatmin
edici bulmamistardi. Onlar Kuzey Irak'a Turkiyenin, sa-
dece Turkiye’'nin girmesini uygun goérayorlardi. Onbinlerce
Mehmetcik pesmergeleri silkeleyerek Kuzey Irak’a yerles-
meli, durumu kontrol aluna almahydi. Bu kararh tutum
istikrarin saglanmasina ve Amerika’nin rahatlamasina da
bir katki olacak ve bu ulkeyle iliskilerimizi pekistirecekti.
Dogrusu, Genelkurmay Baskanim bile rahatsiz eden bu
kraldan fazla krala tutumun, CHP tabaminin egilimlerini
ne ol¢ude yansittigy da pek belli degildi.

Tezkerenin gerekgesini ve Basbakan Recep Tayyip
Erdogan'in aciklamalanni okuyanlar herhalde onun bazi
nitelikleri hakkinda daha da aydinlanmis oldular. AKP li-
derine goére Turkiye'nin niyetleri hususunda kusku verici
higbir sey yoktu. Tark Silahli Kuvvetleri Irak’a isgal gucle-
rini desteklemeye degil, dost ve kardes Irak halkina yar-
dimc1 olmaya, onun 1stirabim hafifletmeye, dertlerine or-
tak olmaya gidecekti. Onun ¢izdigi tabloda, galiba Meh-
metgikler Irak’ta savagmayacak, yollar ve okullar yapacak,
hastalara bakacaklardi. A¢ikcasi Turk Ordusu Irak’a isgale
son vermeye, 150 bin kisilik Amerikan Ordusu’na “artik
sizin isiniz bitti!” demeye gidiyordu?

Basbakan Erdogan’in ve Disigleri Bakam Gual'un, do-
laylh (bazen de agik) bir sekilde, Amerika'yr insafsiz bir is-
gal kuvveti olarak niteleyen aciklamalanna ragmen, kara-
rn Amerika’da seving yaratmas ilk bakista $8$11’[1C1ydl.l

! Karar Beyaz Saray ve Pentagon tarafindan memnuniyetle karsilandi

International Herald Tribune (8 Ekim 2003) yazan Brian Knowlton, karan
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Oysa Amerikalilar, Tark siyasetcileri ve askerleriyle elli
yillik bir tecrabenin verdigi guven icinde konusuyorlar ve
bu sozlerin tamamen Turkiye kamuoyunu yatigtirmaya
yonelik, hicbir “kiymeti harbiyesi” olmayan demagojiden
ibaret oldugunu anlams goranuayorlardi. Ve bu arada da
Turk askerlerinin gelisinin “kendi yiklerini hafifletecegi-
ni” diinyaya ilan ediyorlardi.

Bu duruma nasil geldik? Tarkiye Genelkurmay Bas-
kamni Irak’a asker yollamamizi “koti ile daha katu” arasin-
da bir tercih® olarak nasil savunabildi? Ge¢miste “baska
caremiz yok!” diyerek, “ehveni ser” bularak Mehmergikle-
i cepheye gonderdigimiz bagka krizler yasanmis miyd1?
Sanmiyorum burada Turk siyasal hayatni rehin alan bazi
saplannlarla ilgili bir parantez agcmamiz gerekiyor.

Kat Gergekler, Gizli Baglar ve Enverci Hayaller

Turkiye'de orta sinif kokenli asker-sivil burokrat ve aydin-
larda luihaigilardan kalma “emperyal” 6zlemler hala canh
ve ctkilidir. Oyle gorunityor ki Torkiye'de yonetici siniflar
¢oken imparatorlugun yasini iyice tutamamus; onu saghkl
bir bicimde bilincaltina gomememis bulunuyorlar. Milli
Kurtulus Savagi'mi “biz zavalli bir halkiz!” gercekgiligi
icinde yuruten Ataturk bile sonralar1 bu Enverci séylemin

“Amerikamun Irak’a yabanc: gaglerin daha ¢ok kanlmalanm saglamak yénan-
deki cabalaruun buyak bir zaleri” olarak Gviiyor; Amerikah sahinlerin hasin-
daki unla kalemi W. Salire de Kirtlere bu katilima direnmemeleri igin ¢cagnda
bulunuyordu. “Turkey is Joining up” (New York Times, 8 Ekim 2003).
Genelkurinay Bagkani Hilmi Ozkak, 6 Mani 2003 tarihli gazetelerde yer alan
actklamasinda sunu da eklemisti: *Aqikca ilade ediyorum ki TSKnin gériisa
Hokamer ile aymidir.” Ashnda TSK temssilcileri agiklamalarinda ABD'ye kar-
s1 cok daha olumlu bir yaklasim i¢indedirler. Nitekim 13 Ekim 2003’te TSK
adina Korgeneral Metin Yavuz Yalgin taralindan yapilan basin agiklamasm-
da ABD liderligindeki koalisyon “isgalci” bir gig olarak degil, “Irak istikrar
gic” olarak tamimlanmaktadir.
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tstesinden gelememisti. Bugun, Turke¢ii bir gelenekten
gelmeyen; Islama evrenselligi temsil ettigi samlan Disisle-
ri Bakani Abdullah Gulan, “¢ikar/arimiz Anadolu’ya
hapsedilemez!” demesi, arkadan da “oradaki petrolden
Tirkiye hakkim hukuki bir dizen icinde alacakur diye
eklemesi ve bu sozlerin tilkede onemli bir reaksiyon uyan-
dirmamas: bash basina agiklayici degil midir?’ Bu hayalle-
ri ashnda partileristii bir “devlet politikasi"min trettigini
gostermiyor mu?

Guglu ve orgutla halk simiflarinin etkin olmadig bir
ortamda bayle bir soylem, oportiinist ve isbirlikci bir bur-
juvazinin de isine geldigi ol¢ude, politikayr etkilemekte,
hayalci hevesleri beslemektedir. Oysa IMF kontrolu altin-
da, kronik bir iktisadi kriz icinde yasayan bir ulke, Orta-
dogu gibi hassas bir bolgede, degil emperyal, 6zerk bir dis
politika bile izleyemez. Yine de Turkiye, gorildugu kada-
riyla, Amerikayla ittifak baglarim kullanarak ve yer yer de
emrivakiler yaratarak bazi “emperyal” hedeflere varmak
istiyor. Amerikal sahinlerin basindaki en énemli temsilci-
lerinden W. Safiren “sark kurnazligi” olarak niteledigi’
bu politikayla bir sonug alinmasi beklenebilir mi?

Irak konusundaki son gelismeleri 6zetlemeden once,
sozunu ettigim “emperyal” heveslerin araclan vzerinde
bazi saptamalar yapmamiz gerekiyor.

“Sanal Emperyalizm"in Dayanaklari

Turkiye'nin Irak ve Kuart politikasi, diger dis politika ko-
nulan gibi, hatta daha da fazla bir “devlet politikasi™dur.
Bu sdzle, olusumunda asker-sivil yiksek barokrasinin bu-
yuk bir agirliga sahip oldugu, egemen simflarin qikarlarina

Millipet, 22 Agustos 2003.
' W. Safire’in yazisinin gevinisi igin bkz. Radikal, 25 Mart 2003.
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ters dismeyen, partileriisti ve Meclis kompozisyonu ne
olursa olsun degismeyen bir dis politikayr kastediyoruz.
Uygulamasinda, gerekli durumlarda “Derin Devlet” deni-
len karanhk guclere de bagvurulan bu politika elli yildir
NATO ve Amerika eksenli olarak yurarluktedir. Irak’in ig-
galine kadar da, Washington’la yer yer surtusmeli bir da-
yanisma icinde, tutarlihikla uygulanmisur. Ne var ki Ame-
rika'da sahinlerin iktidara gelmesi ve 11 Eylul saldirisin-
dan sonra savas kararn almasiyla ortaya yepyeni bir durum
citkmis ve Turk dis politikast da bocalamaya baslamis bu-
lunuyor. 1 Mart’'ta simr komsumuza karst Amerika'yla bir-
likte savasa girme onerisinin Meclis’te reddedilmesi ve da-
ha sonraki tam ters yonde gelismeler, bu bocalamanin
somut ifadesi olarak goriilebilir.

Turkiye'nin Irak politikasi, bir yoniiyle de “bolunme”
korkusuna dayamyor. Kuzey Irak’ta kurulacak bir bagim-
siz devletin, eninde sonunda Turkiye'yi de bolecegi; Gu-
neydogu Anadolu’yu bizden koparacag) fobisi ulkede de-
vaml olarak isleniyor. llgingtir ki Lozan' sorgulayan slo-
gan ve girisimler siyasal kadrolarda sempatiyle karsilanir-
ken, “Sevr Tehlikesi"ne dikkati ¢eken nutuklar da diller-
den dusmuyor. Oysa, boyle bir kayginin Kurt kimligini
tanlyan, hoggorilii ve rasyonel bir “entegrasyon politika-
s1”na yol agmasi beklenirken, gercekte bunun tam tersi bir
uygulamaya tanik oluyoruz. Ganamiizde Kartler aruk es-
kisi gibi tamamen yok sayilmiyorlar; fakat onlann demok-
ratik bir Tarkiye’ye ulusal planda katilimlan engelleniyor.
DEHAP'm 1ki milyona yakin oyunu yok sayan ve bu parti-
ye karsi, kimi tabela partilerine kars: bile reva goralmeyen
muameleler yerinde ve hakli bulunuyor. Kisaca su politika
izleniyor: Guneydoguda kurulan ve Tarkiye genelinde bir
politika hedefleyen girisimler frenleniyor ve bir “Kuart Par-
tisi” simirlanna hapsediliyor; daha sonra da, kurulan parti
yasalanmiza aykin, “etnik koékenli parti” olarak tammla-
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mp cezalandinliyor.’ Osmanli Islahat Fermanrm andirir
bicimde kabul ve ilan edilen “uyum yasalan™na ragmen,
ne yazik ki durumda buyuk bir degisikligin oldugunu soy-
leyemeyiz.

Bolunme korkusu sadece birtakim kaygilan acgiga
vurmaktan ibaret masum bir duygu olarak kalmiyor; giz-
liden gizliye petrol zengini “eski bir eyaletimiz’e kars:
emperyal istahlara da orti olusturuyor. Burada ise Irak
“Turkmen Cephesi” devreye giriyor ve onun “Irak’in ye-
niden yapilanmas1” operasyonunda aktif bir akior olmasi-
na ¢alisihyor.

Yakinlarda buyik dus kinkliklan yaratan bazi gelis-
meler, Tirk dis politikasinin bu yéndeki simirlanim gos-
termedi mi?

Ttirkmen Politikasimin Yakin Taribi ve Simirlan

1990 Korfez Savas sirasinda Ozal, politikasini Irak’in isgal
edilecegi ve federal bir yapiya sokulacag varsayim dzeri-
ne kurmustn. Turkiye’deki iktidarim da liberaller, ulkicu-
ler ve Islamcilar arasindaki “federasyon” uizerine oturtmus
olan ANAP Baskam tutarhyd: ve Kurtlere kanat gererek,
Turkmenlerle de denge olusturarak kazang saglamak pe-
sindeydi. Bu amagla Irak Milli Turkmen Partisi’yle ozel
iligkiler de kurulmustu. Kugkusuz Ozal'in planlan arasin-
da Irak’'m béliinmesi ve Musul ile Kerkiik petrollerine el
konmas: da bulunuyordu. Bu konuda yapug) pazarhklar
Amerikan basimnda yankilar uyandirmis; askerlerle ara-
sinda, Genelkurmay Baskani'min istifasina kadar varan bir

DEHAP Bagkaru Tuncer Bakithan Terciman gazetesinden Mechmet Gan-
dem’le yapug: bir soyleside sunlari soyliyor: “Hem bolge partisi olmamiz
elestiriliyor, hem de Samsun’da (Trabzon’da, Corum’da), resmi inakamlann
bilgisi dahilinde, rehditlerle Grgitlenmemiz engellcniyor™ (7erctimun. 6
Ekim 2003).
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ihtilaf yaratmisti. Fakat Ozal'm hayalleri gergeklesmedi;
Yeni Osmanli dugleri realiteye gecirilemedi. Baba Bush,
ogul Bush’tan daha temkinli ¢ikmms ve Saddam’in perisan
ordulanm Bagdat’a kadar kovalamay1 zorunlu gérmemisti.

Irak yenilmis, Kuveyt kurtulmus, fakat kabak Irakli
Kirtlerin bagina patlamisti: Buyiik kaggm, kirim ve Ame-
rikan ihaneti... bu sarsintida Irakh Kiirtlerin kaderi de
bunlar oldular. Amerika'ya gelince, o da, sozunde dura-
mamanin bedelini Saddam’in burnunu sokamayacag,
ozerk bir Kurt bolgesi kurarak é6demeye calismisti. Bu 6n-
lem, Bagdat despotunu yakindan kontrol eumek icin, ken-
di gikarlanna da uygundu.

Ozal ve sonraki hukumetler caresizlik iginde bu po-
litikaya yardima1 oldular. Amerika’y1 bolgede yatmiz bi-
rakmamak ve -ne olur ne olmaz- Kirtlerle ilgili girisim-
lerini yakindan izlemek gerekiyordu. Bu politika Turki-
ye'nin Kurt Politikasi’nin bir parcast oldu ve bu sorunun
yaratug: atesli tartgmalardan hissesine disen pay: aldi.
Milliyetci muhalefet kizgindi: Yoksa Turkiye, kendi elle-
riyle, Amerika’mn bir Kurt Devleti kurmasina yardima
m1 oluyordu?

Ozal'in 6lumunden sonra Turkiye, artan PKK terér ve
eylemlerinin de etkisiyle, mudahaleci girisimini yogunlas-
tird1. 1995°te 35 000 kisilik bir askeri guctn Irak'a girmis
olmasi bu yénde bir doniim noktasi sayilmaktadir. Amag
bolgeyi kontrol etmek ve Turkmenlerin toparlanmasina
yardima olmakti. Amerika'nin, hoslanmasa da kabul zo-
runda oldugu ve dolayh olarak hava destegi verdigi bir
“Kuzey Irak Politikas1” ortaya ¢ikmisti. Bu politika Kurt'a
kabullenemeyen; Irakh Kitrtlerin kaderini disardan kont-
rol etmek isteyen, onlari Turk ulusal politikasinin pasif bir
araci olarak goren bir politikayd: Kirtler tarafindan
“dusmanca” bir tavir olarak algilaniyordu ve ashinda 6nemli
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nokta da buydu. F. Bila'nin yazdigina gore.® aruk “Tarki-
ye, 1996’dan bu yana Kuzey Irak’la ilgili bir ‘Ozel Siyaser
Belgesihe sahip” hale gelmisti. Bu konuda bir Devlet (ya
da ‘Derin Devle?) politikasi olusmustu.

Bu politika, sessiz sedasiz, Amerika'nin Irakl isgaline
kadar pek bir ihtilaf yaratmadan uygulandi. Amerikalilar
da Kuzey Irak’ta Turk varhgini kabullenmis; hatta Abdul-
lah Ocalan’s yakalayip Tark gavenlik kuvvetlerine teslim
ederek ona yardimci olmuslardi. Fakat Amerika, Turki-
ye'nin yardimi reddetmesine ragmen Irak’1 isgal edince
durum kokten degismis, kartlar yeniden dagitilmis bulu-
nuyordu. Aruk Irak “dost™ ellere gecmisti; Turkiyenin,
ozellikle Amerika’'min Turk Silahli Kuvvetlerine karsi kir-
gin ve ofkeli oldugunu da hesaba katarak, Kuzey Irak'aki
guclerini ¢ekmesi gerekiyordu. Oysa Thrkiye askerlerini
cekmek soyle dursun, Turkmenlere arka ¢ikarak, isgal
edilmis Irak1 paylasma hevesine daha da hirsla kapildig
izlenimini veriyordu. Stleymaniye olay: bu baglamda pat-
lak verdi ve 11 Turk subayinin baslarina guvallar bu ko-
sullarda gegirildi.

Stileymaniye Mesaj1: Alind, Anlasildr (m1)?

Turkiye'de Siileymaniye baskini, olayin cereyan tarzinin
kabalig1 disinda nesnel bir bilgiye sahip olmayan kamuo-
yuna yogun, tek yonla, anti-Amerikan bir kampanya ile
sunuldu. O kadar ki olaymn farkli boyutlarini ortaya koy-
maya c¢alisan birkac kalem bile hemen sindi ve geriledi.
Bugiin Irak konusunda geldigimiz noktaya bakarak bu 1il-
kede kamuoyunun ne kadar yapay ve sagliksiz yollarla
olusturuldugunu dusunebiliriz. Oysa ortada Amerikann,
fevri bir hareket sonucu olarak degil, ciddi ve planh sekil-

5 Mifliyet, 20 Temmuz 2003
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de ilettigi bir mesaj vardi. “Sadakatsiz” muttefikine uygu-
ladig) geleneksel “havug ve degnek” politikasinda bu kez
degnek apgir basms; 8,5 milyarhk havucun yerini Siley-
maniye degnegi almisti.

Durumu en ¢abuk ve dogru bir sekilde degerlendiren-
lerden biri, iyt haber alan gazetecilerimizden Fatih Altayh
oldu. Olaywn ertesi gunu, Altayll “Irak’tan hemen c¢ekil-
memiz lazim!” diye yaziyor ve sunlan ekliyordu: “Turki-
ye'nin bolgede yuruttagu istihbarat calismalarinin sonug-
lar1, Turkiye’nin bolgede kullandig ‘ajanlarin listesi, Ku-
zey lIrak’ta yapilan calismalann belgeleri, hepsi bir anda
hem Barzani'ye bagh Kurtler'in hem de Amerikalilanin eli-
ne gecti.”’

Amerikalilar ve Kurtler bu belgelerden neler 6grendi-
ler bilmiyoruz. Onlarin ogrendiklerini Turk kamuoyu
hicbir zaman égrenemedi ve Amerikalilar da 6zir dileme-
ye gerek gormediler. Daha kotusi, bu vesileyle Turkiye'de
yaratilan anti-Amerikan havamn niteligi de ortaya ¢ikt. O
gunlerdeki Amerikan aleyhtarhg) haksiz isgal ve zulumle-
re karsl, antiemperyalist nitelikte bir muhalefet degildsi;
Irak’tan pay alma planlan kaba bir sekilde bozulmus giic-
lerin seferber ettigi bir kamuoyuydu. Gercek inanglara ve
glclere dayanmadig) i¢in de saman alevi gibi sonmiista.
Buna karsilik sistemli bir politika giden Amerika,
Suleymaniye olay ile tutarh bir sekilde, adim adim Tark-
menleri Irak siyasal satrancindan disladi.* O kadar ki so-

Fatih Altayh, Hiirriyet, 7 Temmuz 2003

Bau kamuoyunda Irak olaylanna biyuk yer ayriir ve nalusun emik kom-
pozisyonu arastiriirken Turkmenler (zerinde pek durulmamaktadir. Bunun
¢n onemli nedeni, santyorum, Turkmenlerin Araplarla ¢ok kangmis olmala-
r ve tirdes bir yerlesim bicimlerinin bulunmamasidir. Le Monde gaze-
tesi (30-31 Mart 2003) Irak nufusunu 22-24 milyen olarak veriyor; bu-
nun % Sinin furk ve Hiristiyanlardan olugtugunu ileri surayor. Huristiyan
saywsiu 800 000 olarak veriyor. Buna gore Turkmen sayis1 400 000 civarin-
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nunda Tarkmenler de, on 6li verdikien sonra, Ankara'yla
mesafelerini aldilar ve bagimsiz bir ¢izgi isaretleri vermeye
bagladilar. Gegtigimiz Eylul ayinda Kerkik'te toplanan
Tirkmen Cephesi Kurultayrnda béyle bagimsiz bir ¢izgi
agir basmish. Kurultay’a 11 subayimizin baglarina ¢uval
gecirten Amerikahi Albay William C. Mayville de kaulmus;
Turkmenleri Irak halkinin bir parcas: olarak desteklemis
ve onlar tarafindan “ayakta alkislanmst1”.? Mayville Tark-
lere sicak bakiyor; onlan Irak’a bekledigini soylilyor ve
“Tuarkler gelince belki de bizim eve déonusumuz daha er-
ken olacak” diyordu.*

Mayville ve askerlerinin bir an 6nce evlerine donme-
leri kuskusuz Irak halkimin zaferi olacaktir; fakat kismen
de olsa, onlann yerini Turk askerlerinin almasi kimlerin
zaferi olacakur?

7 Ekim 2003 tarihinde, TBMM'nin gizli oturumunda,
vicdanlariyla bag basa kalan milletvekillerinin her seyden
once bunu diasianmeleri gerekmez miydi?

Gecici Bilanco ve Perspektif

1 Mart 2003 oylamasiyla Tezkerenin reddedilmesi kimse-
nin beklemedigi bir yanhslklar komedisinin tranaydua.
Bu haliyle, ulkede, Tirkiye'nin Amerika’siz yapamayaca-
gna, buna karsiilk Amerika’yla ¢ok seyler kazanacagina
inananlardan olusan genis ve gug¢la bir “kuskanler cephe-
si” yaratt1. Olaylarin gelisiminin, 1 Mart'ta alman kararin
son derece isabetli oldugunu ortaya koymasi, Turkiye'nin
uluslararas: planda itibarimi artirmasi bunlann umurunda

da kabul ediliyor. Amerikalt yazar W. Safire da Turkiye'yi, Tarkmen sayisini
on katina ¢1karmakla sugluyor (Radikal, 25 Mart 2003).

®  Milliyer, 16 Evlal 2003,

W' Radikal, 16 Eylal 2003.
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degildi; zaten bu gelismeleri fazla izledikleri de yoktu. Sa-
dece “hayr!” diyorlardi; “hayir! Amerikasiz olamaz!” Ki-
mine gore Turkiye’nin bolunmesi arnk kaginiimaz hale
gelmisti; kimileri iktisadi kriz ve iflas tehlikesinin arthg
inancindaydy; kimileri de Irak’taki “pastadan pay almak fir-
sati”nin nasil kaginldigina yaniyordu. Amerikallar Irak'tan
kagmaya ¢alisirken, Holding basimimin sayfalannda “at pa-
zarlify” ile elde edilen kazanclann nasil uctugu sergileni-
yordu. “Talih kusu omzumuza konmustu” diyordu Sakip
Aga, "bagirdik, kagirdik ™!

Bu kosullarda karann duzeltilmesi gerekiyordu ve du-
zeltme 7 Ekim oylamasiyla yapildi.

Kararin tashihinde tayin edici gucler AKP yoneticileri
ile TSK Kurmay heyeti oldu. Reel politikamin gerekleri
agir basmus, “Islamci-laik” ¢atigmasinin ¢ok ustindeki ba-
z1 “mucbir sebepler” bu zit kardegleri bir araya getirmisti.
Ne var ki karar duzeltilmisti, ama Irak’wan hi¢ de cesaret
verici sesler gelmiyordu. Kamuoyunu okumasini bilme-
yen, ancak somut ve dolaysiz reaksiyonlardan anlayan ka-
falar icin sasirtic1 bir tablo ortaya ¢ikmisti. Gergekten, bir
ulkenin birdenbire, kendisine karsi boylesine bir antipati
ittifaki saglamas1 gegmiste pek de kolay rastlanan bir du-
rum degildi.

Simdi ne olacak?

Amerika disinda Bati'nin soguk baktigy, Irak'in ittifak-
la kars1 qiktigy, Turk kamuoyunda da bayuk bir huzursuz-
luk yaratan asker sevkiyat gerceklegebilecek mi?

Bunu zaman gosterecek; fakat zaman ilerlerken, ulke-
nin ¢ikarlanna ve tum insani degerlere aykiri olma potan-
siyeli tasiyan bir mudahaleye butun demokratlann kars:
ctkmasi, bir kamuoyu baskisi yaratmasi gerekiyor. lktidar
partisine gelince; eger laik cumhuriyete karsi takiyye igin-

"' Midliyet, 22 Mart 2003,
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de oldugu sik sik soylenen bu iktidar; ashinda laiklige kar-
s1 degil de Islam dunyasina karsi bir takiyye icinde
bulunmuyorsa, bu karari uygulamamali; “zarann neresin-
den donularse kardir!” atasoziine uyarak, tabanimin egi-
limlerine de terciiman olmalidir. Kaldi1 ki, zarar, daha
simdiden, tahmin edilemeyecek kadar biiyuk gortnuyor.

Evrensel Kiiluir, Kasim 2003
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Yangin ve Turban

RS

Turkiye’de iktidarlar degisiyor, politikalar degismiyor! Sa-
tthta yaraulan yapay dalgalanmalar, cogu kez “hayati” olu-
sumlar ya da “yikic1” tehlikeler gibi sunuluyor. Son yilin
gundemini sik sik iggal eden “turban kavgasi"mi dusune-
lim. Bu kavganin siyasal hayatimiz1 renklendiren ¢atisma-
larin en basina yerlestirilmesi gercekten hayati bir zorun-
luluk muydu?

Ashnda kuresel kapirtalizm ¢aginda benzer durumlarnn
hemen tum ulkeler icin gegerli oldugu soylenebilir. “Kii-
resellesme” denen “finans egemenligi” sistem tamumyor,
simir bilmiyor. Daha yirmi iki yil énce Fransa'da bir “ortak
program” cercevesinde iktidara gelen Sosyalist-Komunist
koalisyonu ancak iki yil dayanabilmisti. Iki y1l icinde hav-
lu attilar ve “piyasa gigleri”ne teslim oldular. Sonra? Son-
ras1 malum. Reagan-Thatcher duosunun barajlanni yikugt
neoliberal seller Sovyetler Birligini bile sarikledi, gotiir-
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du. Ve ortaya saf ve lekesiz, “tertemiz” bir liberalizm giku.
Oyle ki, piyasanin davulculan, evreni dimdiz ve sonsuz
bir mekanik dtizen olarak goren ortacag dustinurleni gibi,
liberal diizenin de artik “ezeli ve ebedi” olacag kanisina
kapildilar. Hatta o sarhosluk icinde de “tarihin bittigini”
bile ilan ettiler. Adeta Galile ve Kopernik gitmis, Baltam-
yus geri donmtistu.

Tarih elbette bitmemisti. Sathtaki kipirtilarin altinda,
derinden gelen dalgalar kendilerine yeni kanallar agmaya
coktan baslamislardi bile! Toplum hayatinin derin dalga-
lan ¢esitli symilarin birbirine zit gikarlan ve 6zlemlerinden
kaynaklanmiyor mu? Ve de gergek hilim adamligy, politi-
kacilik ve devrimcilik bu dalgalarin dilini okumak, onlarla
uyumlu dusunceler ve 6nlemler olusturmak yetenegi degil
mi?

Turkiye coktandir kuresel kapitalizme en ¢ok bagimh
ulkelerden biri haline geldi. Buna ragmen iilkede bu bag-
larin somut olarak ne zaman ve nasil olustugu, hangi simf
ve zimre ¢ikarlarim besledikleri ve 6lim kalim savagsi ve-
ren halk kesimlerinin neden bu kadar hareketsiz kaldikla-
1 ciddi bir tartisma konusu olmuyor. Varsa yoksa faiz
hadleri, doviz kurlan ve borsa endeksleri! Ve bunlar ara-
sindaki “arbitraj”lar! Vurguncu finans agalari halki hor-
tumlarken halk da elindeki ¢ bes kurusu, enflasyon se-
linde erimesinler diye, nereye yauracagim diistinuyor.
Devlet kagidarina m1? Dovize mi? Borsaya mi? Holding
medyasinin on plana cikardigy iktisatgilarimiz giin boyu
bunu tarusiyorlar.

Ya reel ekonomi?

Reel ekonominin sorunlan “neoklasik” iktisadin can-
siz formulleri arkasinda gizli kaliyor, daha dogrusu gizli
tutuluyor. Oysa halk reel ekonomi iginde nefes aliyor, reel
ekonomi icinde besleniyor, reel ekonomi i¢inde élim ka-
lim savagi veriyor. Ozellikle de ara sira patlak veren aci-
masz krizlerde...
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2001 krizi sirasinda iktidar partileri sozctlerinin agzindan
dasmeyen sozcik “yangin” idi. lktisadi hayatimizda “yan-
gin” ¢ikmisu ve “bos” tartigmalan birakip “yangini son-
durmek” igin seferber olmaliydik. Bunun da tek caresi
vardi ve ona bagvuruldu: IMF imdada cagnldi;; Kemal
Dervis kurtaric1 olarak geldi ve yangin -tamamen séndu-
rilemediyse de- az cok kontrol altina alind1.

Halkimiz, her zamanki gibi, olan biteni butun “say-
damligr” i¢inde goremedi; fakat yangimin sadece kendisini
yakugim anlamakta da gecikmedi. Ve bu ofkeyle, etrafa
alevleri sacip da, “Susunuz! Yangim sonduriyoruz!” di-
yenlere 3 Kasim secimlerinde 6yle okkali bir samar att1 ki
bir gun icinde hepsi de “siyasal mevta” haline geldiler. Fa-
kat kugkular giderilmemis, beklentiler yamtlanmamsut.

Hepsi bundan ibaret mi kalacaku?

Secimler sadece bir negatif seleksiyon iglemi olarak m1
belleklere yerlesecekti?

Gergekten yeni gelenler de kisa sirede ve pek de kav-
rayamadiklan kosullar i¢inde yeniden “yangin” séylemine
sanldilar. Su farkla ki bu kez “yangin” farkliyd: ve komsu
ulkede ¢ikmisu. Kaysiz kalamazdik; biz de sahnede go-
ranmeli, tulumbacilar arasinda yer almal ve “istikrar’a
katkida bulunmaliydik.

Bu gafletin hikayesini bagka bir makalemizde anlat-
maya cahstik. Fakat bu arada igerdeki iktisadi yangin da
tamamen sonmedigine gore, yeni iktidarin bu plandaki et-
kinlikleri neler olacakt1?

AKPnin Simf Profifi

3 Kasim secimlerinden once yapilan anketlerde AKP seg-
menlerinin daha cok kirsal kokenli vatandaslardan; orta
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boy isadamlanindan; esnaf ve zanaatkarlardan ve haur sa-
yilir oranda da iscilerden olustugu ortaya cikiyordu. Her-
halde bunlar arasina buyuk gehirlerin varoslanna ywgilmus,
¢ogu igsiz gugsiiz yoksullar kategorisini de eklemek gere-
kiyordu. Omegin dogma biiyime lstanbul'da yasayip da
kendilerini bir tarlii “Istanbullu” sayamayan Los Olvida-
dos nesillerini...

Islamc1 cevrelerin icinden seslenen bir yazar da, ya-
kinlarda buna pek ters diismeyen bir tablo ¢izmisti. O da
“AK Parti'nin secmen tabam sosyal devlet isteyen yoksul
kesimlerden, liberal politikalar isteyen esnaf ve orta sinif-
lardan ve nihayet manevi ve kultirel degerlerin korunma-
sin1 isteyen halktan olusmaktadir” diyordu.!

Boyle celisik bir toplumsal dayanag olan bir Parti na-
sil bir politika izleyebilir?

AKPnin sinif profili az ¢ok ulkenin simf profilini (ve
celiskilerini) yansitiyor. Su énemli farkla ki Turkiye gene-
linde egemen bir konumda bulunan biytk burjuvazi
AKP’de onemli bir temsil olanagl saglamanmusur. Buna
ragmen “Washington uzlasmas1” ve IMF kontrolu cerge-
vesinde yurutulen liberal politikay: degistirmeye bu parti-
nin gticu yeter mi?* Ayrica boyle bir degisiklik ekonomiye
egemen olan gugler tarafindan isteniyor mu? IMF'siz bir
politika is dunyasinda gtiven saglayabilir mi?

AKP’nin se¢men tabam itibariyle diger duzen partile-
rine oranla daha “halk¢1” oldugu soylenebilir. Ayrica par-
tide yer alan “KOBI burjuvazisi” de, bir zamanlar Erba-
kan'in TOBB baskani iken yapmaya ¢ahsug gibi -ve bu
kez devlet aygitiny da kullanarak- bayuk burjuvazinin ye-

" A.Bulag. Terctiman, 8 Fkim 2003,

*  Basbakan Erdogan, dis borclanma ile ilgili bir konusmasinda, “IMF sadece
borg vermiyor; gelecegimize de hakmediyor ™ diyor; fakat hemen arkasindan
da, "bu sozlerle IMF ile iliskilerin kopanhp aulmasin kasteunedigini™ belir-
tivor (Radrkal, 15 Kasim 2003).
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rini almaya calisacakur. Ornegin gectigimiz Ekim ayt son-
larinda basinda sozii edilen ve Bankalar Yasasrnda degi-
siklikler ongoren taslak bu konuda ilk isaret sayillamaz
m1? BDDK ve Bankalar Birligi dislanarak hazirlandig soy-
lenen (ve IMF'nin bir “uyan notu” ile kars1 ciktig1) bu ta-
sari, gercekien de kimi bankacilann ifadesiyle, fiilen
“Sermayenin El Degistirme Yasas1” mi olacakur?’ Yoksa
“hortumcular” ekonomiden temizlenecek; ortaya tertemiz,
“ulusal” bir burjuvazi mi ¢ikacakur? Boylece, tartismasina
simdiden tamik oldugumuz bu evrim, belki de Turki-
ye'deki “milli burjuvazi” arayislanm yeniden giindeme ge-
tirecek, sair ruhlu yazarlarimz ufuktaki “Anadolu kaplan-
lari"na yeniden évguler dizeceklerdir.

Gergekten Turkiye’de bir milli burjuvazi var mdir?

Bu kosullarda olabilir mi?

Bu yilan hikayesi herhalde ayri bir makale konusu
olmaldir; fakat saninz burada kisaca su séylenebilir: Tur-
kiye'de siki bir IMF kontrolii alunda uygulanan ve AKP
iktidannin da adeta gururla benimsedigi politika, yonetici-
lerin niyeti ne olursa olsun, ashnda tam anlamyla Aa/k
dusmam bir politikadir. Bu politikada hicbir siyasal 6n-
lem, hicbir reform “ulusal” olamaz. Uygulamada halk le-
hine dusuniilebilecek her onlem de “popilizm™ adi altin-
da asagilanir ve dislamir.

Populizm mi Dediniz?

Aslinda “populizm” nedir?

Populizm, simdiye kadar, Carhk Rusyasindaki Na-
rodnoya hareketinden ginumuzdeki “neoliberal” markal
“populizm”e kadar ¢esitli anlamlarda kullanildi. Bu kav-
ram baslangicta olumsuz bir anlam igermiyordu. Hayal ve

> Sabah, 29 Fkim 2003,
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iyi niyetle karisik bir bicimde halk sevgisini, halka hizmet
askim yansiiyordu. Aslinda popiilizmi olumsuz bir sifat
haline getiren uygulamalar, {asist politikalar oldu. Halka,
daha dogrusu kitleleri “stirii"lestiren durtilere hitap eden
liderler her turlu bos vaatlerde bulunuyor; onlarda sanki
iktidardaymslar gibi bir duygu yaratiyorlardi. Eski “ko-
munist” Musolini’den, Nasyonal “sosyalist” Hitler'e ve
bunlarin karikatara sayilabilecek bir suru kacuk diktatére
uzanan zincirin halkalan, benzer temalari yillar boyunca
islediler. Halka bir sey verilmiyor, bir demagoji furyas:
icinde verilir gibi yapiliyordu. Arjantin’in isci ve koyluleri,
Peron'un Descamisados demagojisinin buytsinden bugun
bile kurtulmus degiller.

Kiiresel kapitalizmin dokunuimazlik kazandirdig neo-
liberal politikalar “popilizm”in pejoratif anlamim dogma
haline getirdi ve kapsamim genisletti. “Kumarhane eko-
nomisi”nin yarattifl serseri sermaye akimlan etkisinde
krize suruklenen tulkeler cok dikkatli olmaliydilar. Kriz-
den ¢ikana kadar kemerleri stkmah ve “istikrar™1 saglamak
icin “halka” hi¢bir sey vermemeliydiler. Ucret ve maaslar
artmamali; destekleme alimlanindan dikkatle kacimlmali
ve -saglk ve egitim alan1 da dahil- yaunmlar kisilmaliyds.
Aksi takdirde “popilizm”e ditsulmus olurdu. Halk da ta-
nelin ucu gorunene kadar disini stkmaliydi. “Demagog po-
litikacilar” halka sirin gérinmek icin bos vaatlerde bulu-
nabilirlerdi; fakat bu tutum “sorumlu devlet adamhg1” ile
bagdasan bir tutum olamazdi.

Ne var ki bu arada tinel de uzadik¢a uzuyor; bir tirlu
ucu géranmuyordu.

Son yillarda uluslar arasi vitrinde bu icler acist mode-
lin en mukemmel iki 6rnegini Arjantin ve Turkiye teskil
ettiler. Arjantin sonunda teslim bayragim cekti ve iflas
masasina oturdu. Gunimizde Arjantin devlet bagkani,
yabanci alacaklilar ucaga el koymasinlar diye, dis tlkelere
seyahat etmekten bile ¢ekiniyor.
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Ashnda Turkiye de, salt iktisadi veriler baglaminda,
Arjantin’den daha iyi durumda degildi. Fakat Ortadogu'da
savas hazirhklan icindeki Amerikali sahinler Ankara'ya,
Buenos Aires'e gostermedikleri bir anlayis gosterdiler.
IMF'nin kredi musluklarini, alisilmisin da otesinde, iist
aste zorladilar. Bugiin umduk’arim bulamams olsalar bi-
le, bu anlayisin bir stire daha devam edecegini tahmin
edebiliriz. Fakat acik ve samimi olalim: Uluslararasi kapi-
talizmin yakin gelecegini belirleyecek bir bolgede, yetmis
milyonluk dinamik bir toplumu, bor¢ iginde kivranan,
borglannin faizini dahi 6demekte zorlanan, eli kolu baglh
bir tilke konumuna getirmis olmak, bolgeye el koymak is-
teyen “emperyal gic” agisindan kiigciimsenecek bir basan
midir?

Borg¢ Yiven Nereden Yer?

Konuya bir de degisik bir pencereden bakahm: Bu hale
nasil geldik? Turkiye'de dogan her ¢ocugun iki u¢ bin do-
lar bor¢la dunyaya gozlerini agmasina yol acan mekaniz-
malar nasil yaratildi?

Kuskusuz bu mekanizmalar ¢ok yonlii, ¢cok gesitlidir.
Fakat bunlann hepsi, “Devlerin yesil 1s181yla” ve “Dev-
lein garantisi” alinda her birimizin hanesine yazild:.
“Borg yigidin kamgisidir!” dediler; bor¢landik; “borg yiyen
kendi kesesinden yer” dediler; yine bor¢landik. Ne var ki
borg yiyenler “kendi keseleri”nden yemiyorlardi. Kurulan
mekanizmada bor¢la alinan paralar baskalanmn cebine
gidiyor; édeme ise halktan isteniyordu. Kimse, “bizim he-
sabimiza, kimler, neden ve ne kadar borclandi?” diye
sormuyor, soramiyordu. Halk durumun farkinda bile de-
gildi. Hicbir siyasetci se¢im meydanlarinda “borg¢lanaca-
g1z!” diye nutuklar atmamus; hicbir parti, programina ya
da secim bildirgesine “bor¢lanacagiz!” diye yazmamsti.
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lktidardayken de, hi¢bir devlet adam tenezzul buyurup
alinan borglan agiklamak ve hakh kilmak cabasina giris-
memigti. Halka sadece “tath yarinlar” vaat eimis, isler
cikrnaza girip “yangin” ¢ikinca da gegmis hikumetleri la-
netlemis ve halka “sabir ve tevekkal” onermisti.

32 Sayily Karar, “Finans Diktatorlugi” ve Ttirban

Ozal yonetiminde ulke borclanmin seyrine bakinca,
1989’dan sonra bunlarin g1 gibi buyidugunu gorayoruz.
1989°'da 40 milyar dolar civarinda olan dis borglar, degisen
tam iktidarlar boyunca hizla artarak, bugin 140 milyar
dolan gectiyse bunun hikmeti ne olabilir?

Bunun hikmeti, 1989’da 32 Sayili Karar'la alkenin
kontrolsuz bir sekilde dis sermayeye ve onun en parazit ko-
lu olan spekulatif sermayeye acilmasindan bagka ne olabi-
lir? Gergekten bugun herkes biliyor ki 1994’te Tirkiye,
1997°'de Guneydogu Asya, 1998'de Rusya ve 2000-2001'de
de Arjantin ve Turkiye ekonomilerini altust eden krizlerin
arkasinda hep boyle bir sermaye ruzgan vard:. Kiiresel ka-
pitalizmi bir “{inans diktatorlugi”, IMFyi de bu diktatorli-
gun jandarmas: haline getiren sermaye ozgurlugunan Tr-
kiye'yi kiskac altina almasi da 32 Sayih Karar ile baslamign.
Ve ilginctir ki hortumcu sermaye firtinalanndan az ¢ok ma-
sun kalan tlkeler de, hep bu spekiilatif sermayeyi -ya da
“sicak para”yi- kontrol altina almis olan tilkelerdi: Cin, Sili
ve -krizden sonra- Malezya, Rusya...

32 Sayili Karar1 baska bir vesileyle daha ayrinuli ince-
ledik. Fakat bilelim ki Turkiye'de “Koalisyon” hukume-
tinden sonra “tek parti (AKP) iktidan” da onun kanununu
uyguluyor, onun borusunu ¢ahyor. Daha dogrusu ¢almak
zorunda kalyor.

Peki bu durumda KOB! ve VAROS partisi kendi taba-
nina ihanet durumunda kalmiyor mu? En azindan Malez-
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yall din kardeslerinin yaptiklanni onlar neden yapami-
yorlar?

Dogrusu, hakkini yemeyelim, AKP iktidan o konuda
da bir seyler yapmaya calist1. Basina yansiyan bilgilere go-
re, 33 Sayih bir karar tasans: hazirladi ve bununla, ¢ekin-
gen bir sekilde de olsa, spekulatif sermaye ozgurlugine
bir sinir koymaya calist.

Sonug?

Tasamn, turban firtinasi icinde, dogru durust bir tar-
usma konusu bile yapilmadan hasiralu edildi. Girisimi yo-
rumlayan birkac kose yazarimiz ise, caresizlik duygusuyla,
bu acilimin tehlikelerine isaret ettiler: “Dikkat!” dediler;
“panik olur; yangin ¢ikar!”

En dogru teshisi koyan bir yazanimiz ise su saptamay1
yapiyordu: “Is dlemi yurtdisindan ne kadar doviz getirdi-
gini ya da yurt disina ne kadar déviz goturdaguna Dev-
letin bilmesini istemiyor. Kisacas: is alemi kayit altina
girmek istemiyor.” Bu durumda da, normal olarak, “orta-
Jarda dolasan taslak mernin sahibi bile cikmadi.™

*H*

Katip Celebi u¢ yiiz elli yil kadar once kaleme aldigy Mi-
zan'll Hakda, ulkedeki en buaytik tartismanin, Mevlevile-
rin “Devran ve Sema”lanm ézglirce icra edip edemeyecek-
leri konusunda oldugunu yaziyordu. Aym yllarda Akde-
niz, Ingilizler, Hollandalilar ve Fransizlar arasinda cetin
merkantil savaglarin alam haline gelmisti. Bu savagin so-
nucu, Osmanh Devletimin 6nce “iktisadi”, iki yuz yil son-
ra da “siyasi” kaderini belirledi. Dogrusu biz de tamamen
bos durmadik. Bugun, ¢ok sukir, “Devran-Sema” tartig-
masini ¢ok gerilerde biraktik. “Devran™mz da serbest,

*  E.Kumcu, Hirripet, 10 Kasym 2003,
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“sema”miz da! Aruk guanah sayilmiyorlar. Hatta bunlar
“kiresel™ Turkiye’nin turistik simgeleri haline geldiler. Is-
lamci gandemden ise kala kala bir tek tirban sorunumuz
kald:. Oyle goriiniiyor ki bir siire de onu tartisacagz.
Tartisacagiz ve ¢ozecegiz!...
Yanginlar arasinda’...

Evrensel Kiiltiir, Aralik 2003
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Demokrat Parti’den AK Parti’ye:
Bir Takiyyeden Otekine

Omer Dincer’in Feodal Manifestosu
Ry

Awalanmiz “ayinesi igtir kisinin, lafa bakilmaz!” demisler.
Demisler ama, bizde oldum olasi sadece lafa degil, o lafin
alunda yatan “niyetlere” de bakmak adettendir. Bir kere,
“damga”y: yemis olmaya gérun! Aruk agzimzla kus tutsa-
niz da meraminizi anlatmamz, gizli niyetlerinizi okuyan
bilgelere sirin gorunmeniz zordur. Bu kural, 6zellikle siya-
sal hayatmz icin gegerlidir.

Tek parti doneminde takiyye yoktu; isler nispeten ko-
layd1. “Ben sen yokuz biz vanz!” ilkesiyle tam vatandaslar
CHP cans1 alunda toplanmislardi. Genglik ve aydinlar
cosku i¢indeydiler. Cumhuriyet’ten hoglanmayanlar ise ih-
tiyath bir suskunluga burinmuslerdi. Ziya Gokalp'in tav-
siyesine uyuyorlar, “gozlerimi kapanm, vazifemi yapa-
nm!” diyorlardi. Yer yer zoraki de olsa, s6zlerle niyetler
uyum halindeydi.
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Zaman gecti, demokrasi geldi, diller ¢6zulda; “sistem”
bozuldu: Birtakim yeni kimseler ortaya cikmus, farkh sey-
ler mirnldanmaya baslamislardi. Bunlara bakihrsa “kay-
nasmiy bir kitleyiz” iddiasi aslinda bir yalandan ibaretti.
CHP, ¢oktan, halktan kopmus ve uzaklagmis; buyurgan ve
ruhsuz bir kadro haline gelmisti. Yeni donemde iktidar
halkta olacakti ve 27 yildir seflik sistemi altinda ezilen kit-
leler arnk kendi kaderine sahip ¢ikacaklard! * Yerer/ Soz
milfetindir” diyordu, yeni partinin kuruculan.

Bu soylem, fasizmin ezildigi savas sonrasi dinyada
evrensel bir ivme kazanmis olan ozgurlik ¢agnlanna uy-
gundu. O siralarda 6zgurlugun 6lcusii fasizme kars: tavir-
di ve en itibarh demokratlar, {asizmle kavgada en onde
carpismis demokratlardi. Avrupa'da milliyetgi devlet adam-
lar1 bile 1rkq1 totalitarizmle 6dansuz bir sekilde savasmms
komunist partilerini dislayamuyor, onlarla koalisyon kur-
mada bir sakinca gormuyordu. Fakat ayn1 soylem savas
dis1 kalmyg Turkiye'de farkl: yankilar uyandird.

Kimdi bizdeki bu “demokrat”lar? Ve ger¢ek “niyetle-
ri” neydi?

* ok Kk

CHPliler, yoneticileri kendi biinyelerinden ¢ikmis bu par-
ti hakkinda kuskular igindeydiler ve ikiye aynlmuglard.
Kimilerine gore cumhuriyet tam oturmamisti ve “demok-
rasi’ye ge¢menin heniiz zaman: gelmemisti. Acele etme-
meli ve rejimi iyice yerlestirmeye calismaliyd1. Yeni parti
icinde “yobazlar” genis bir temsil alan1 bulmuslardy; irtica
hortlayabilirdi.

Kimi CHPlilere gore ise bunlar “komiinist”ti; veya en
azindan, aralarina sizmis koministler tarafindan yonlendi-
riliyorlardi. Zaten bir kisim sicilli komunistlerle temas ve
ishirligi halinde olmalan da bunu gosteriyordu.
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Kisaca DP’nin “niyeli” bozuktu. Yobaz veya komuinist;
su veya bu; CHPlilerin buyuk bir kismi, Demokrat Partili-
lerin bir “gizli acendaya sahip oldugundan emindi.

L3

Samimi demokratlar ise bambaska havadaydilar. Gozlerini
yakin gecmise cevirmisler, Serbest Firka tecrubesini anim-
samuglar ve bunun 1s1ginda yeni girisimi sorgulamaya bas-
lamislardi. “Acaba?” diyorlardy; “acaba, eski CHP'li bir
basbakan ve milletvekillerinin basim cektigi bu hareket
samimi bir muhalefet olabilir miydi?” Yillarca CHP bayra-
gin1 tasimug, seflik sisteminin butiin nimetlerinden yarar-
lanmis politikacilar, devrim partisini yerin dibine sokar-
ken, acaba diirast sayilabilirler miydi?

Yanit ¢ekincesizdi: Kugkusuz sayilamazlardi; yeni par-
ti bir “muvazaa” pariisiydi.

O gunlerde “takiyye” sozcugu henuz kesfedilmemisti;
fakat “muvazaa” sozcugu aym meram ifade ediyordu: DP
mubhalefeti sahte bir muhalefetti; upk: Serbest Firka mu-
halefeti gibi bir damsikh dégusta!

Zaman gecti, Demokrat Parti CHP'ye karst amansiz
bir kavga verdi; secimleri kazand: ve Ataturk’iin partisini
Meclis'ten sildi, supardu. Bu da yetmedi, kisa bir siire
sonra mallarina da el koydu ve muhaleiedi iyice sessizlige
bogdu. Ulkeyi bir Kicuk Amerika haline getirmeye azimli,
“vizyoner” liderler Meclis’in de dikensiz bir gul bahgesi
olmasim istiyorlardi. Parlamenter gevezeliklerle zaman
kaybedemezlerdi.

Arnk herkes Demokrat Partinin asla bir “takiyye”
partisi olmadigim antamisti.

*h%k
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DP’nin CHP'ye kars: bir takiyye partisi olmadig1 anlagil-
mist;, ama zamanla halkin kafasinda baska sorular can-
lanmaya baslad1. Yeni iktidar partisi halka vaat ettiklerin-
den hicbirini yerine getirmiyordu. Muhalefette iken dilin-
den dusurmedigi grev ve sendikalagma haklanni tamma-
misti. Koylillere yapugl destekleme alltmlanm ise enflas-
yonla finanse ediyor; yani bir eliyle verdigini ébur eliyle
ahyordu. Kald: ki gerceklesen kazanglar da buytik olgide
agalara ve esrafa gidiyordu. Cok ge¢meden basin, univer-
siteler ve yarg: organlari da hir¢in bir uygulamanin hedefi
olunca ok yaydan ¢ikmaya baslad:. Bu kez DP baltay: tasa
vurmus, [ttihat ve Terakkiden beri ulkenin “gergek sahip-
leri”ne satasmst: Siyasal sozlugimuazde “zinde kuvvetler”
kavram1 o siralarda boy gistermeye basladi. Ve DP'nin bir
muvazaa partisi olup olmadigi, bu kosullarda yeniden
gundeme geldi.

Yoksa bu parti, CHP’ye kars1 degil de tim halka karsi
m “takiyye” yapmist1?

Dogrusu biitiin isaretler yeni iktidar partisinin halkr kan-
dirdigy yonuandeydi. Ve 27 Mayis 1960'ta “Zinde Kuvvet-
ler” iktidara el koyunca partinin halktan ne kadar koptugu
da iyice ortaya qikti. Bir avug subay, Menderes’in “Aslan/a-
nim! Siz Isterseniz Hila 2ti bile geri getirirsiniz!” dedigi
“milletvekilleri’ni yaka paca topladi ve sessiz sedasiz
Marmara’nin 1ssiz bir adasinda derdest ettiler.

Tirk demokrasisinde yeni bir dénem baslamisti. Aym
yillarda Amerikal sosyolog E. Shils, herhalde Turk tecru-
besinden de esinlenerek, gelismekte olan alkeler icin “ve-
sayetci demokrasi”’ kavramini ortaya atristi.

E. Shils, Polirical Develapments in the New States. Grovenhage. 1963, s. 61,
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“Demokrasi”ye yeniden donus; 1971 ve 80 zulam yone-
timleri; Ozalc1 yillar; koalisyon hikumetleri... Burada si-
yasal tarih anlatacak de,,ilim. Fakat bu zincirin halkalarina
bakar ve onlar teker teker degerlendirirsek actkca sunu
goriyoruz: Bu uzun dénemde ortada gercekten isyan etti-
tici bir “takiyye” vardu; [akat bu takiyye, sik stk iddia edil-
digi gibi, “laik cumhuriyet”e ya da “ulusal butunlugumu-
ze” kars1 bir takiyye degildi. Oncelikle halk simflarina,
ganlik yagam kavgasi alunda ezilen kitlelere ve -eger de-
yim yerindeyse- “Cumhuriyet reayasi’na karsiydi. Tark
demokrasisi, basindan itibaren, bir takiyye uzerine bina
edildi ve altmis y1llik “demokrasi” tecriibemizde, ézet ola-
rak sunu yasadik: Hi¢bir vizyonu olmayan, bilgisiz, ¢ikarci
ve ilkesiz bir siyasal zimre kendi icinde “takiyyeci parti-
ler"e bolunmus olarak devamh halka karsi cephe olustur-
du. “Halk sevgisi”ni, “Vatandag hakkin”, “Millet refahi”m
dninden dusiirmezken, halkin kanimi emenleri devaml
dost bildi.

Bu zumrenin baslica ilkesi daha uzun sure iktidarda
kalmak, daha fazla ¢ikar saglamaku. Fakat bunun icin se-
¢im kazanmak; secim kazanmak i¢in de ¢ikar zimrelerini
kazanca ortak etmek gerekiyordu. Oysa yoksullugun kol
gezdigi bu fakir ulkede, halk bir yana, egemen zimrelere
bile nimet dagitmak zordu. Yine de “careler tikenmez”
felselesiyle ve sarkh kurnazhkla bu zorlugun da ustesin-
den gelecek iki mekanizma kesfedildi: Enflasyon ve dis
borg. 1¢ tasarrufun saglayamadigy kaynaklar para basilarak

“Vesayetci Demokrasi” kavramu ginumuz kosullan icinde Turkiye igin acikca
kullaruliyor. Ornegin yakinlarda Columbia Universitesi profesorlerinden ve
“sol liberal” egilimli olarak aminan Giovanni Sartori, Irak’a, “Tarkiye'deki
gibi vesayercs bir demokrass” oneriyor. Bkz. Cowrrier International, 7-14
Mayis 2004 (yaz1 daha ance Corriera dells Sera’da yayymlannusar).
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saglanacak; geriye kalan ihiiyaclar da dis (ve 1987'den
sonra i¢) bor¢larla karsilanacakn.

Bulus guzeldi; ne ki bu mekanizma ancak kisa vadeli
olabilirdi. “Uzun vade”, déviz dar bogazlari, dis bor¢ tika-
mklan, IMF teftisleri ve giderek siyasal kriz demekti. Biri-
ken dis borglar yuku alunda ulkenin iflas: niteligi tagiyan
krizler ise ancak dis, yani takiyye partilerinin disindaki
gugler tarafindan ¢ozulebilirdi.

Yakin tarihimizde bu “gorevi”, pek de ayirdmda ol-
madan, askeri cuntalar yuklendiler. Ve siyaset arenasini
takiyye partilerinin diismanlarindan temizleyerek, meyda-
n1 yeniden onlara teslim ettiler. Tabii bu arada siyaset es-
nafimin uygulamaya yanagmadigi, halki ezen “kemer sik-
ma” politikalanni harfi harfine uygulamay: da ihmal et-
mediler. Aruk “istirahat halindeki” eski, “magdur” siyasi-
ler yeniden itibar kazanmis, yeniden aranir hale gelmis-
lerdi ve geri donebilirlerdi. Cok ge¢cmeden de (bu arada
tuylerini bir miktar kaybetmis olsalar bile) yeniden secim-
leri kazandilar ve muzaffer bir edayla iktidar koltuklanina
yeniden yerlestiler.

* Fe ok

Simdi, AKP iktidaniyla bu kisir (ve devresel) donga, yep-
yeni bir giysiyle karsimiza ¢ikiyor ve gok farkl bir savun-
ma stratejisine dayaniyor. Yoksa, AKP ile bu kez bambas-
ka bir takiyye karsisinda miy1z?

Kismen “ayinesi istir kisinin...” fikrine bagh kalarak,
kismen de Turkiye'deki toplumsal guglerin goreli agirhik-
lan konusundaki gozlemlerime dayanarak takiyye tartig-
malanni fazla ciddiye almamstim. Aksine, bu tartismalan
gercek gundem maddelerinden bir sapma olarak tzalerek
izlemigtim. Bence, gercek bir demokrasi ve halk ¢ikarlan
acisindan bakilinca, butin duzen pariileri, hatta tim sis-
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tem takiyyeye dayaniyordu. Ne var ki Basbakanlik Muste-
san Omer Dinger'in gunlerdir tartisma konusu yapilan
makalesi, mesajinin agikhigl ve samimiyeti ile beni hayli
sasirit1 ve devrimci agidan konuya nasil yaklasilabilecegi
hususunda disindardu.’

Evet, Dincer'in yazis1 gesitli agilardan dikkate deger
ozellikler tasiyor.

Once sunu soyleyelim. Bu yazi1, ornegin Recep Tayyip
Erdogan'in siyasal bir toplantida okudugu siir gibi duygu-
sal motiflerle, yerel atmosferle veya o anin coskusuyla te-
vil edilebilecek bir yaz1 niteligi tasirmyor. Makalede Tiir-
kiye sorunlar: ve Turkiye’nin dunyadaki yeri her yonden
inceden inceye dustnulmis, tartilmis ve sonunda dikkatle
yaziya dokalmiis bulunuyor. Ayrica, makale dokuz yil 6n-
ce kaleme alinmis olsa bile, yazan bugun de yazisimn ta-
mamen arkasinda oldugunu soéyliuyor ve Basbakan da onu
destekliyor. Bu durumda ortada “gizli bir acenda” degil,
acik bir program ifade eden ve Bagbakan tarafindan da be-
nimsendigine gore, AKP'nin siyaset felsefesini yansitan bir
belge ile karsi karsiyayiz. Kald: ki, yine bu gunlerde gin-
demde olan Kamu Yonerimi Temel! Kanunu Tasarisi da,
bu makaledeki fikirlere son derece uygun olup, adeta bu
likirlerin hayata gecirilmesinde bir asama ozelligi tagiyor.

Butun bu nokralar géz ontinde tutulursa, bu tulkenin
siyasetine ilgi duyup da bu belgeyi tartismaktan kacinmak
mumkin olabilir mi?

Simdi Dincer'in buytuk yankilar uyandiran makalesi-
nin icerigine egilebiliriz.

k* A

! Prof. Dr. Omer Dinger'in makalesi icin bkz. Bilgi ve Hikmet, 1995, Guz sa-
yis1, No. 12. (Tarusmalar izerine, makale, Cumburiyet gazetesinde yemden
yayimmlanmisur, 7-10 Ocak 2004.)
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Omer Dinger makalesine Islam’in bir batin oldugunu ifa-
de ederek bashyor; “/slam bir hayat tarzidir ve hayatin bu-
tin yonlerini kapsayan bir sistemdir’ diyor. Siyasal Islam,
kultarel Islam, sosyal 1slam gibi adlandirmalar veya Islam
ile Seriatn ayn geyler gibi sunmak “/s/am’in kapsamim da-
raltan ve (onu) bitinliginden koparan” cabalardir ve
bunlardan, olsa olsa, dinin “alt ogeleri” olarak soz edilebi-
lir. Nitekim yakin tarihimizde bu yanlis yapilmis ve Refah
Partisi'nin temsil ettigi “siyasal lslam” ile Fethullah Ho-
canin ve Sileymancilanin temsil ettigi “kultirel Islam™
arasinda bir ikilik dogmustur. Oysa Islami hareket icin
ideal, bunlarin hepsini birden temsil etmek ve boyle tek ve
buatinca bir Islam’ tilkede egemen kilmaya calismakur.
Opysa bizde bunun karsisindaki en buyik engel modern,
biirokratik ve dayatmaci devlettir.?

Omer Dinger bu konuda Batrdaki gelisme ile Turki-
ye'deki gelisme arasinda bir aynm yapiyor. Ona gore “bu-
rokratik devlet”, Bauw'da “rasyonelligin ve verimliligin®
saglanmasina yol agarken, bizde “dogrudan dogruya mo-
dernlesme hareketinin bir araci olarak” gergeklestirilmis-
tir. Goruldugn gibi, ilging bir aynmla karg karsiyayiz. Ne
var ki Profesdr Dinger, bu ince ayriminda hayli ketum goé-
runuyor ve sayfalarca analiz gerektiren bir konuyu bir iki
cumle icinde gegistiriyor. Ornegin “Anadolu’'nun kucik
sehirlerinde bile balolar tertip edilmis olmasit ve biirokrat-
lanin timiimin buna katllmasinin saglanmis olmasr’ veya
Bati musikisi ve senfoni orkestralanmn “Anadofu’'nun se-
hitlerinde gezdirilerek vatandaslara zorla dinletilmesi”

AKP'nin Istanbul D lligkiler sorumlusu {lker Ayci, gegen yil bir Fransiz
dergisinde yayimlanan, Parti ile ilgili bir roportaj cergevesinde sunlan soy-
lemisti: “Once 61 yanm gegen memurlan emekliye ayirarak yeni bir memur
nesli yaratacaprz. Bu, zamanla olacak, fakat bunu basaracagiz. Yeni perso-
nelle cahismak daha kolay olacak” Ayci, mevcut memur gelenegini “aldat-
macl, hileci ve yiyici® bir gelenek olarak niteliyordu (Le Nouve! Observateur,
4-10 Aralik 2003).
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Turkiye'deki “modernizm”in ne oldugunu acgiklamada ye-
terli goralayor. Fakat yazar belki de kendi acisindan hak-
hdir; ¢anku yakinma konusu “modern, burokratik dev-
let”in halka kars1 dayatmas) degil, Islam’a karsi dayatmasi
olarak ortaya gikiyor.

Biraz da “anlayan anlar!” {elsefesi icinde belirlenmis
olan bu disman nasil bertaraf edilecektir? Yazarin “aruk
bizim icin ok fazla bir mana ifade etmiyor” dedigi “Cum-
huriyet” baraji nasi| asilacakur? Ve sonunda “Islam’m 6n-
gordugu yapiya” nasil kavusulacakuir?

Prol. Dinger, burada énce Erbakanci siyasal lslam'in
yanhshgna dikkatimizi gekiyor. Erbakan Hocamin dene-
digi gibi, “modern devleti Islam'a terciime ederek kullan-
maya kalkismak veya burokratik mekanizmada yer alacak
memurlari dindar insanlardan se¢cmek devietin yapisini [s-
lam’n ongordiigii yapiya kavusturur mu?” Daha agik bir
ifadeyle, devleti ele gegirerek Islam dayatmaci bir sekilde
empoze etmek mimkin mudar? Yazar buna inanmryor ve
bizlere daha “demokratik” ve daha nufuz edici bir yol gos-
teriyor. Ona gore ideal yol, Islam’in tum alt-6gelerini bir-
lestiren, butincu bir yoldur. Dayatmaci devleti ele gegire-
rek ve onu kullanarak Islami diuzeni kurmaya calismak,
“upk:r daha oncekilerin yapugr gibi totaliter bir gelismeyi
ongorur; halbuki [slam dininin hoggorii dini oldugunu ...
dayatmaci olamayacagini hepimiz biliyoruz.” Veya bilme-
sek de, boylece 6grenmis oluyoruz!

O halde?

O halde yapilacak sey sabirh olmak ve devletin da-
yatmaci niteligini zamana yayilacak temelli reformlarla or-
tadan kaldirmaktir. Zaten “globallesen” dunyada da buna
olanak saglayacak u¢ énemli degisiklik streci yasanmak-
tadir. Bunlara dayanarak ve bunlarla uyum halinde Turki-
ye'deki devlet yapisi da degistirilebilir.

Omer Dinger burada, bizlere ilging bir “kiiresellesme”
analizi sunuyor. Ona gore “Globalizasyon™un ilk yeniligi
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teknolojide, “ozellikle haberlesme-ulasim teknolojisinde”
meydana gelen degisimdir. Bu yenilik her alanda ve en
fazla da “ekonomi duinyasinda” hissedilmekte ve birimle-
rin kugulmesine, “isletmelerin.. daha kuciik yapilara dé-
nismelerine” yol agmaktadir. Gérildugu gibi yazar, son
dénemde yeni teknolojilerin birtakim kucik ve orta boy
firmalar icin bazi yeni firsatlar yaratmasi olgusunu genel-
lestiriliyor ve ¢agdas kapitalizmin genel bir egilimi halinde
sunuyor. Bu egilime en uygun olacak idari yapilanma da,
bu kosullarda, “adem-i merkeziyet¢i” bir reformla gercek-
lesecektir.

lkinci yenilik ise, rekabetin kizigug) bir ortamda bol-
gelesme egilimleri, NAFTA, AB vb. gibi daha buyuk yap:-
lanma arayislanidir. Tabii, rekabet yogunlasir ve bolgesel
pazar arayislari 6n plana gikarken, isletmelerin nasil olup
da kuculdiga sorusu yazarin kafasini fazla meggul etmiyor.
Yeni diinya duzenine sadece 1slami duzenin gereksinimle-
ri acistndan bakan profesoritmiiz, bu konuda da ilging (ve
“diyalekuk!”) bir gozlemde bulunuyor. Mademki kiresel-
lesme “evrensel bir kaltir ve hayat empoze etmeye basla-
mis bulunuyor”, bu durum, kacinilmaz olarak baska bir
“kutba”, yani “mahalli kulturlere”de zemin hazirlayacak-
ur. Iste kuresellesmenin Islami diizene actig1 genis ufuklar
buradan kaynaklamyor. Cunkii Prof. Dinger “mahalli kul-
tur” denilince sadece Islam'l anhiyor ve bu konuda son de-
rece aqik: “Globallesme ne kadar artarsa Islamlasma da o
kadar artacakur!” Yeter ki buna uygun dizenlemeleri
yapmasim bilelim! Yeter ki “milliyetciligin anlamin kay-
beden bir ilke haline geldigi” bir dunyada, “Adriyatik’ten
Cin Seddi'ne kadar” Turk dunyasiyla ve tum Islam dunya-
siyla baglarimizi pekistirelim! Simdilik “uzun vadeli bir
misyon” olan “Kizil Elma”miz ancak boyle gerceklesecek-
tir. Ve Turkiye’nin en aktif olabilecegi “Osmanh Cografya-
s1” da bu gekilde somutlasacakar!
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Coskulu yazanmizin analizleri “Kizil Elma” ile bit-
miyor. Bir de ugtinci tespiti var. Ona gore Yeni Dunya Du-
zeni'nin getirdigi ucunca yenilik de insanlarda “bagimsizlik
duygusunun artmas1” seklinde ortaya cikayor. Bu yenilik de
Turkiye'deki dayatmaci devlete, yani Cumhuriyet’e ters du-
suyor. Burada su aydinlana satirlan okuyoruz: “ Tiurkiye de
Cumbhuriyet ilkesinin yerini kattimci bir yonetime devret-
mesi gerekugi ve nihayet laiklik ilkesinin yerinin [slamla
butiinlesmesinin gerekli oldugu kanaatini tasiyorum!” (Me-
tinde béyle)

Omer Dincer globallesme ve Turkiye ile ilgili bu genel
tablosunun 1s1ginda, sempatiyle Islam diinyasina egiliyor,
bes bolge icinde tum akimlan gozden geciriyor ve hicbiri-
ni de ¢cok basanli bulmuyor. “Tum Islam iilkeleri iginde
cok onemli bir yeri olduguna” inandig1 Turkiye’yi, bu ko-
sullarda onder olarak dusluyor. Cunku diyor, Turkiye'nin
bu konuda bayuk bir “birikimi” var ve bu birikim de,
ozellikle 1980’den sonra Islam’n alt-6gelerinin (siyasal 1s-
lam ile kiltarel Islam’in) birbirlerine acilmis ve “etkile-
sim” icine girmis olmalarindan doguyor. Turkiye bu on-
derlik firsaum1 kacirmamaldir! “Zurkiye nin degisimi ve
diinyada yeni bir gii¢ olarak ortaya cikabilmesi bu biriken
enerjiyi kullanabilmesine baghdir.”

Milliyetcilik ilkesinin artik ¢agdisi oldugunu séyleyen
yazarin 6zledigi bu parlak, milliyetci gelecek ashnda kim-
seyi sasirtmamalidir. Din ile felsefenin hicbir zaman ve-
rimli bir diyaloga girmemis oldugu ulkemizde, 1I. Mesru-
tiyet'ten beri milliyetgilikle 1slamcilik hep el ele yurumus-
lerdir. Kimi, mesrebine gore, Islami degerlere agirhik verir,
kimi de Turkculuge! Gunumuzde de ulkucu militanlar,
bir taraftan kurt gibi ulurken ote yandan da “Ya Allah!
Bismillah!” nidalariyla sokaklara dokulmiyorlar m1? Fa-
kat dini degerleri 6n plana ¢ikaran alimimizin makalesin-
de dikkati ceken cok daha 6nemli hususlar bulunuyor.
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Prof. Dr. Dinger'in programi bir “duzen degisikligi”
programu, bir “manifesto” 6zellikleri tasiyor. Ne var ki bu
programin yasadigimz gerceklerle degil, sadece Dinger'in
dus dunyasindaki “gercek”lerle ilgisi var. Islame1 profeso-
run ne kuresellesme olgusunu ne de karesel kapitalizm
icinde Turkiye'nin yerini anlamsg oldugunu soyleyebiliriz.
Eger su anda yazan tktidarda bulunmasaydi, ozetledigimiz
makaledeki fikirler kuskusuz ¢ok dar bir cevrenin étesin-
de kimsenin ilgisini ¢ekmezlerdi. Ne var ki, aktanirken
zaman kaybediyoruz ve okuyuculara saygisizlik yapiyoruz
duygusuna kapildigimiz bu disunceler, unutmayalim ki
bugtn iktidarda olan bir ekibin dasunceleridir ve bunlan
kaydetmek tarihi bir zorunluluktur. Bilmiyoruz, aradan
gecen dokuz yildan sonra, Saymn Dinger bu fikirlerinde
samimi olarak mu 1srar ediyor, yoksa “iktidar” tecrubesiyle
beraber bu programm hayalciligini anlarms midir? Bir za-
manlar Erbakan Hoca'min iktidar olur olmaz “Adil Du-
zen”i elinin tersiyle itmesi gibi, bunun da sadece ideolojik
bir yanilgi oldugunu gormus miidiir? Ne yazik ki ortada
buna dair hig¢bir isaret bulunmuyor.

RAX

Makale bizi daha ¢ok su noktada dusundirayor: Gunii-
muzde bir dinya goriisu olarak, bir “ideoloji” olarak dinin
yeri nedir?

Dinger'in “Manifesto”su, dianyaya “Biuitan ulkelerin
Muslamanlar! (Tarkiye'nin onderliginde) Birlesiniz!” mea-
linde bir ¢agriyla son buluyor. Turkiye halkina da “en bu-
yuk diagmaniniz dayatmaci cumhuriyettir!” mesajim ileti-
yor! Butin bunlan da ABD'nin, Pentagon’un ve onlarin
sekillendirdigi bir AB'nin koruyucu kanatlar altinda ger-
ceklestirmek istiyor. llgingtir, Turkiye’de Dinger’in feodal
“Manifesto”su tarusilirken, eski CIA ajam1 Graham Fuller
de sunlan soyluyor: “ABnin parcast olan demokratik bir
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Turkiye bolgedeki Kartler icin bayiik bir gekim alani olur.
Pek ¢ok insan bunun bir parcas: olmak isteyecektir. Go-
nillilik temelinde yeni bir Osmanli Imparatorlugu bile
kurulabilir!"*

AB i¢inde bir Osmanli Imparatorlugu? Neden olma-
sin!? 1856’da da Osmanli Imparatorlugu Diiveli Muazza-
mahin koruyucu kanatlan arasina siginmamig miydi? Bu-
gun de kuresellesmenin kerametlerine akil sir erer mi?

Rosa Luxembourg, kapitalist Gretim biciminin, etra-
finda daima feodal hinterlantlar yaratarak buyudugini
disuniyordu. Prof. Dinger bir adim daha auyor ve kapita-
list Bat'ya “kapida beklemekten bikuk” diyor; “birakimz
da iginize girelim”. Girelim ve bagrinizda cemaatgi duze-
nimizi kurahm! Girelim ve “munkere, harama ve kotiye
kars1 savasimiza” icinizde devam edelim!

* % %

Dinger'in samimi inan¢lanndan elbette kusku duyamayz.
Fakat ne yazik ki yoksul kitleler sadece dinle yasamyor,
cennet vaatleriyle teselli bulamiyor. Musanin ve lsann
torunlan refah iginde yiizerken, Muhammed'in torunlan
“biz de obiur dunyada ikbale erecegiz!™ diyemiyorlar. Bu
baglamda, Dinger'in regetesi, objektif olarak “halkin afyo-
nu” olmaktan 6te bir anlam tasimiyor.

Marx, zamaminda yaygin olan bu formiili benimse-
misti; fakat sunlan da eklemisti: “Dini bunalti, kismen
gercek bir bunalimin ifadesi, kismen de gercek bunalima
karsi bir protestodur. Din, ruhun dislandig toplumsal ko-
sullarin esprisi oldugu gibi, ezilen yaraugin i¢ cekisi ve
kalpsiz bir diinyamn ruhudur” (Vurgular Marx'tan).”

' Vatan, 2 Subal 2004.
*  Marx, Critique de la Philosophie dv Droit de Hegel (1843-44); Marx-
Engels, Sur fa Religion, Edition Seciales, Paris, 1960, s. 42.
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Marx'a kulak veren bir Islam dasinuri, ¢ok daha ya-
kin tarihlerde, yasadigi topluma ve orada Islam’in yerine
bakarak “olamaz!” dedi; “Islam boyle olamaz!” Gérdugu
toplumda din sadece bir “bunalti” olarak yasantyor, ezilen
insamin  “protestosu”, ‘“kalpsiz bir dunyanin ruhu”
olamiyordu. Kisaca Iran’da Muslumanlik bir “takiyye”, bir
“Sirk Dini” haline gelmisti.

Adr Ali Seriati'ydi ve samimi bir Mislimandi. Onu
yasatmadilar. [ran Sahinin ve CIA'nm ajanlan onu karan-
hk bir komploda 6ldwrdiler.

Fakat bugin ne goriyoruz?

Aym karanhk kuvvetler, bugin bizim “muhafazakar
demokratlar"imizr sevgiyle kucakhyorlar. “Model” olarak
gosteriyorlar!

Evrensel Kuiltir, Mart 2003
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Demokrat Parti ve Kalkinma Politikas::
Sehirliler, Koyliiler ve Alacaklilar

Ry

Tarihimizde dmran, medeniyet ve muasirlasma gibi kav-
ramlar alunda kalkinma tutkusunun eski bir gecmisi var-
dir. Daha Osmanh déneminde, Sultan Abdilmecit, bir
yandan yansomurge ekonomisine dogru emin adimlarla
ilerlerken, ote yandan da Dadyan Efendi'ye kurdurdugu
fabrikalarla ulkeyi kalkindirma sevdasina duasmistii. Ne
var ki Osmanhi yonetici simifi, o zamanlar Ricardo'nun
“uzmanlasma” ¢aginda degil de, Aristo'nun “tedbiri men-
zil” ekonomisinde yasiyordu. Frenklerin “anahtar teslimi”
kurduklan verimsiz [abrikalar birer birer ¢iraduler ve o
donemden bizlere Bogaz'daki saraylar ve yalilar ile Beyog-
lu ve Galata'daki konaklar ve gorkemli bankalar kald.
Bunlar bugun bile bizlere, XVI. yuzyil hasmetini simgele-
yen magrur kalliyeler arasindan hala piskince sintiyorlar.
Aralarindaki gizli bag, XX. yuzyil baslarinda, ancak bir
oliim kalim savagindan sonra kopanlabildi.
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Kurtulus Savagsi tlkenin bagimsizligim sagladi; fakat
bu savas1 bagka bir 6zlem, bagka bir coskuyla yuratilen
ikinci bir savas izledi. Bu ikinci savas her seyden once
¢agdas bir ulus olmak savasiydi. Egitimi ve uretimi artir-
manin, onbinlerce icine kapali koye dagilmis “reaya”y1 or-
tak bir bilince kavusturmanin kavgasiyd.

Kavga, lkinci Dunya Savasi'ndan sonra degisik top-
lumsal giicler onculugiinde, degisik sloganlarla yurataldu.
Menderes’in “gérilmemis kalkinma” demagojisi; Demi-
rel'in “buyiik Turkiye” edebiyat; Ozal ve sonrasi dénemin
“Danya Devleti Tarkiye” slogani saman alevi gibi sonup
gittiler. Turkiye bugun alundan kalkamadig borg yuki al-
tinda, ekonomisinin kontrolina IMF’ye terk etmis bir ko-
numda, “kalkinma” sevdasim ikinci plana atms bulunu-
yor; daha dogrusu, buna mahkam géraniyor. Son Os-
manh doneminde Duyunu Umumiyenin ve Osmanh Ban-
kasi’'min devlet ekonomisini kontrol etmesi gibi, bugiin de
IMF temsilcileri Turk ekonomisini, borglarin dizenli
odenmesini saglama perspektifinde kontrol ediyor ve
Turk biitgesine yatinmlan hayal kilan “faiz dist fazla™lar
empoze ediyorlar. Ve iilkenin, bitce gelirlerinin buyuk bir
kismim yutan borg faizlerini aksamadan sdeyebilmesi sag-
ikl bir ekonominin isareti olarak gorulayor.

Bugunku kogullarda bu zincirler kirilabilir, kalkinma
sevdasi yeniden ve bu kez gercekgi bir sekilde ateslenebilir
mi? Samyorum ki bunun icin, her seyden 6nce guinamuzle
ilgili saghkh bir teshiste bulunmak; Turkiye’yi 6limcil bir
“kriz fay1” azerine oturtan sorumlulan saptamak gereki-
yor.

Bu sorumlular kimlerdir?

Sorumlular listesinin baglarina ne IMF’yi ne de soyut
bir bicimde “emperyalizm”i yerlestirmenin dogru olacag:
kanisindaytm. IMF de, emperyalizm de Turkiye'ye zorla,
tehditle gelmediler. Elbette bunu da yapabilirlerdi; fakat
yapmalanna gerek kalmady;, Turkiyeye 1srarlh davetlerle,
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rica ve minnetle geldiler. Ne var ki, bunlar bir kere geldik-
ten ve ulkeye yerlestikten sonra ¢ikmalannin zor olacag
ve asll o zaman tehditlere, zorlamalara basvuracaklan duo-
sunulebilirdi; fakat bsyle bir sorun da yaganmadi; ¢inku
bunlan ¢agiranlarin zaten bir stire sonra onlar gikarmak
gibi bir niyetleri yokrtu.

O halde?

O halde sorumlulan once etrafimizda, kendi icimizde
aramamiz gerekiyor.

xR X

Kalkinma sorunu salt iktisadi bir sorun degildir; onun
sosyal ve kiltarel yonleri en az iktisadi yoni kadar onem-
lidir. Bu haliyle kalkinma sorunumuzun, cumhuriyet tari-
himizde, her seyden once bir “koyla toplumu” olmaktan
kurtulma ve “sehirlesme” seklinde karsimiza ¢iktigimi go-
ruyoruz. Burada “koyluluk™an sadece toplumsal bir kate-
gori olarak degil, ayni zamanda dar ve tutucu bir “zihniyet
yapis1” olarak da belirdigine isaret edelim. Zihniyet yapila-
Il ise sadece egitimle degismez; onu besleyen sosyal yapi-
larin da kinlmalar, ortadan kaldinlmalan gerekir.

Bath ilkelerin sanayilesmeleri, XIX. yazylda bu top-
lumlarin “kéyld toplumu” olmaktan qikip, “sehirli top-
lum” haline dénusmeleri ile mamkiin oldu. Bu ise tarim-
sal isletmelerin en uretken kosullan saglayan fakiorleri
saglamalan sayesinde gerceklesti. Bau Avrupa’da bu sureg,
yirminci yiizyih da kapsayan ¢ok uzun bir zaman dilimin-
de cereyan etmisti. XIX. yuzyil sonlarinda tartmsal emegin
uretkenliliginde, dinyadaki en kugiik ve en buyik (mi-
nimum ve maksimum) degerler arasindaki oran 1/10 iken
bu oran XX. yuzyil sonlaninda 1/500'a kadar yiikselmisti.'

Marcel Mazeycr ve Laurence Roudart, Histoire des Agriculurure du Monde,
Seuil, Paris, 1997, s. 451, 455. Yazarlar tanimda uretkenlig), bir emekcinin
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Tarkiye'de tek parti doneminde tanm sorunu radikal
bir girisim konusu olmad:. Elbette ki konunun énemi ku-
cumsenmis degildi; bu konuda bir¢ok girisimde de bulu-
nuldu. Asar vergisinin kaldinlmasi, Koy Enstituleri, Cift-
¢tyi Topraklandirma Kanunu (CTK) gibi onlemler, az ¢ok
“koylu efendimizdir” formulinu hayata gecirmenin yolla-
rin1 anyordu. Bunun disinda Numune iftlikleri ve Zirai
Kombinalargibi girisimler de tarimsal aretimde verimliligi
artirma, koyliyu modem tanm yéntemlerine ahstirma
amaglanm gudayorlardi. Ne var ki bu énlemler -disunual-
dukleri bicimde uygulanamads; otoriter, hatta despotik
olarak gorulen ve elestirilen iktidarlar, bu girisimlere olan
direnci kiramadilar. Hatta CTK’ya kargi direnisten dogan
Demokrat Parti, iktidara yuarayuasunde yoksul koylileri
arkasina almay bile becerdi.

Aslina bakilirsa tek parti donemi koyluyu “sehirliles-
tirmek"ten ¢cok, mevcut sehirliyi “Banhlastirmak” sevda-
sindaydi. Koylu elbette daha verimli olmaltyds; fakat oldu-
gu yerde kalmali, uslu uslu kéyunde oturmaliydi. Bu ko-
nuda aulmis en radikal adimlar olan Kéy Enstitdleri ve
CTK'min agik amaglarindan biri de “koyluyu koye bagla-
mak” idi. Hatta CTK'da baslangi¢cta bunu saglamak ama-
ciyla kanun metnine “cifici ocaklan” adi altinda boline-
niez, devredilemez ¢iftlikler de konulmustu. Menderes'in
Nazilerin “Ehrhof” yasasina benzeterek elestirdigi madde-
ler sonradan tasanidan ¢ikanldi. Fakat bu da gosteriyor ki
o donemde rejimin en ¢ok korktugu seylerden biri koyla-
lerin sehirlere gocmeleri ve orada “birgok sosyal ve
bunyevi hastaliga” yol acan “marazi insan yiginlan” olus-
turmalariyd1.’

isleyebilecepi azami toprak ile iyi bir toprakia hekuar bagina alinan randi-
manin catpilmasindan elde edilen mikardan, harcamalann C(amotnisman
dahil) ¢ikardmastyla elde edilen miktar (kental hububat) olarak hesapli-
yorlar.

Tasar1y1 Meclis'te savunan bir milletvekili kaygdanim bu gekilde dile getir-
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Koyluler buyuk sehirlerde “marazi insan yiginlan”
olusturmaya, esas itibariyle lkinci Dunya Savagr'ndan son-
ra bagladilar. Fakat geride kalanlarin da pek bir fark: yok-
tu; onlar da ytzyillardir kdylerde “marazi insan yygintar1”
olusturuyorlardi. XiX. yuzyilda Osmanl devletini gezen
seyyahlar, Osmanh tanm usullerinin Antik Cag Yahudi
peygamberlerinin usullerinden pek de farkli olmadigini
soylemislerdi. 1950 yilinda Mahmut Makal'in anlatug) Bi-
zim Koy de bunlardan pek farkl bir tablo ¢izmiyordu.

Ic Gogler, Koylesen Sehirler

Koyden sehre kitlesel gogler lkinci Diinya Savasi'mdan
sonra basladi. Ne var ki bu gocler dogal bir sekilde cere-
yan ediyor, uretkenligi artiracak planli ve ciddi bir yahnm
politikasina dayanmiyordu. Bu ytzden de kéyluler sehir-
lilesmiyor; daha ziyade sehirler koylesiyordu. lki dénem
arasindaki tek onemli fark, cokpartili hayata gegisle birlik-
te her koylinin bir “oy” haline gelmis olmasiydi. Her
koylu bir “oy” olmustu; fakat bu oylar esit degildi; daha
dogrusu, Orwellin deyimiyle, bazi oylar “daha ¢ok esit™ti
ve DP i¢in en kolay: da bu “daha ¢ok esit” oylan satun al-
mak olacakn. lktidar Partisi, tarim politikasiyla bunun
yollanni aradi ve buldu.

Marshall plam ¢ercevesinde alman krediler ve Kore
savasl dolayisiyla olusan pozitif ticaret hadleri bu konuda
tam zamannda gelen araclardi. Bunlar da yetmeyince para
basihiyor ve Toprak Mahsulleri Ofisi'nin destekleme ahm-
lan ile ortaya ¢ikan agiklar, Merkez Bankasi emisyonlariy-
la karsilamyordu. Kisaca kredi politikasiyla, destekleme
alimlanyla ve cesitli subvansiyon ve avantalarla koyliler

misti. Bu konuda bkz. Taner Timur, 7urk Devrimi ve Sonrasi, Imge Kicabevi
Yaywnlan, Ankara, 2001, s. 220.
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arasinda da gelir farklthklarindan dogan bir ayrisma bas-
ladh.

1950-54 aras1 tam bir zafer sarhoslugu yasayan DP
yoneticileri, 1954'te baslayan enflasyonun sosyal ve siyasal
sonuglarim gorebilecek bir donanima sahip degillerdi. Za-
fer coskusu icinde “gorilmemis kalkinma” nutuklan atili-
yor, en kuguk bir elestiriye tahammiil edilmiyordu. Oysa
giderek ytkselen enflasyon iilke yonetiminde ¢ok onemli
bir yere sahip asker-sivil burokrat kadrolan fazlasiyla ra-
hatsiz ediyordu.

Aslinda cesitli faktérlerin etkisiyle bu yillarda gercek-
ten de Turk ekonomisine bir dinamizm gelmisti ve iktisa-
di hayat tek parti devrinin “denge” saplantisinin yarattig
durgunluktan kurtulmustu. Fakat DP'nin daha c¢ok simf
icguduleriyle benimsedigi kalkinma stratejisi, makro planda
vahim sonuglar doguracak olan yanlis bir tercihe dayani-
yordu. Savas sonu dunyada “kalkinma” soylemi on plana
gelmisti ve kalkinmanin anahtant tanmdi. Oysa DP politi-
kas1 onceligi tanmda modernlesmeye ve tretkenligin art-
masina degil, alindan kalkamayacag1, masrafh altyap: pro-
jelerine vermisti.

Turk tartmi kiicuk ve verimsiz isletmelerden olusu-
yordu ve Medeni Kanun’un miras hikimleri gergevesinde
bunlar zamanla daha da kugilme egilimi icindeydiler.
1960’larda, gecimlik (30 donumden az toprakh) tarim is-
letmeleriyle “tasarruf ve yaunm yapma olanag:” olmayan
kuguk (200 doniinden az toprakly) isletmelerin toplam is-
letmeler igindeki oramt % 95,8% ulagiyordu.’ 1991 tanm
sayiminin sonuglarn ise, bunlarin “biraz daha ufalandigim”

Dr. Celik Aruoba, “Tarnnda Geleneksel-Gegimiil Kesim, Buyuklaga, Yapis,
Isleyisi”, AU SBF Dergisi, c. XV1I, No: 3-4, 1975. Aruoba’mn belirltigi gibi,
100-200 donumlik araziler bayuk isletme sinirlannda olduklan halde, on-
lar da bir¢ok parseller halinde islendikleri icin verimlilik son derece dusik-
L.
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ve sayllar artarak dort milyonu bulan tarim isletmeleri
icinde 50 donumden az toprak isleyen isletme oranimin
% 62'den % 67’ye ctktigim gosteriyordu.* Aynca mulk ola-
rak daha biyuk igletmelerin kacik parseller halinde isle-
tilmeleri genel ortalamayr daha da kigultuyordu. Oysa
aym tarihlerde Batt tilkelerindeki tarim igletmelerinin or-
tatama bityaklokleri ¢ok farklhiydr. Omegin ABD'de bu bu-
yuklak 1870, Kanada'da 2420, Ingiltere’de 680, Fransa'da
182, Almanya'da da 177 donimden olusuyordu.’ AB uyesi
ulkeler ortalamasi ise 300 dénam kadard.®

Toprak reformuna muhalefetten dogan DP hukimet-
leri, tanim politikasi olarak orta ve buyik ciftgilerin yara-
rina bir kredi ve fiyat politikasiyla yetindiler; koyla nifu-
sunun ¢ok biyik bir kismini olusturan kicuk ¢iftgileri
dogal yasantilannin acimasiz kaderine terk ettiler.” Oysa
Oguz Oyanin hakh olarak belirttigi gibi, “kapitalist gelis-
menin kendiliginden dinamiklerinin rasyonel bir tarimsal
isletme dokusunu piyasa mekanizmasi aracihgiyla ortaya
cikaramadifn uzun siredir gozlemlenen bir olgu” idi®

Bu durumda nasi bir gelisme oldu?

Oguz Oyan, “80 Yilda Gelinen Nokia: Tannmda Tam Teslimiyet”, fkusat
Dergisi, ABustos 2003, Say1 440.

*  Gilles Fumey, [ Agriculture dans la Nouvelle Economie Mondiale, PUF, Pa-
ris, 1997, s. 296. Rakamlar Fransa Tanm Bakanhgrmn hesaplanna dayan-
makiadir.

Yeni dye olan tilkelerden Polonya’da tarim isletmeletinin % 70'. 70 dénam-
den daha kugitk boyutludur ve lke halen tanmda yeriden yapilanma caba-
lan icindedir (Le Monde, 18 Mayis 2004).

Turk tanmumn sorunlan konunun uzinanlan tarafindan ayrinuly bir sekilde
incelenmistir. Burada son yillarda yapilmis su onemli yayinlara dikkati
cekanek isterim: Korkut Boratav, 79907i Villarda Sosyal Simflar ve Bolisuim.
Gergek Yaywnevi, Istanbul, 1991. Jacques Thobie, R. Perez ve Salgur Kangal
(det.), Agriculture et Industrialisation en Turquie et au Moyen Orient,
Editions L'Harmautan, Paris, 1992; 75 Viida Kylerden Sehirlere, kolekiil
eser, editdér Oya Baydar, Tarih Vakfi Yayinlars, Istanbul, 1999. Top/um ve
Bilim dergisi, “Tanm ve Kéyluluk” ozel says), Bahar, 2001, Say 88.

Opuz Oyan, agm, 67.
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Bu gelismenin sonucunu 2002 yilinda Milli Prodiikti-
vite Merkezi'nin acikladig) tabloda net bir bicimde goru-
yoruz. Bu tabloya gore niifusunun yariya yakini hala koy-
lerde yasayan ilkemizde, tarim kesiminde ¢alisan bir kisi-
nin “yillik hasilas1 3 000 dolar idi. Oysa bu rakam, érne-
gin Yunanistan’da 12 000 dolan, Danimarka’da ise 40 000
dolar1 buluyordu. Bir iktisat¢imiz ise Tirkiye’de tartmda
uretkenligin 1981-87 arasinda pek degismedigini; 1998'de
ulasilan hektar bagina 2196 kgr verimin, 2750 kgr olan
dinya ortalamasinin da alunda bulundugunu ortaya koy-
mustu. Avrupa ortalamasy aym tarihte 5880 kgr olarak
saptanmists.” Bu durumda tanmda ornek ve éncit olmak
uzere kurulmugs Devlet Uretme Ciftlikleri (buginku adla-
riyla TIGEM) ekonominin sirina bir yiik haline geldiyse
ve 30 000 civanindaki ziraat mithendisimiz ¢ogunlukla bu-
rokratik koltuklan dolduruyorsa bunda sasilacak bir sey
herhalde yoktu. Agikeasi tarim savagini kaybetmistik; da-
ha dogrusu boyle bir savas vermemistik. Fakat biz, simdi
yine baglangi¢ yillanina, DP'nin isabetsiz stratejisine done-
lim.

Verimli isletme buyuklugii konusunda hareketsiz ka-
lan DP iktidari, tam bir simif politikasi guderek, kredi poli-
tikas: ve destekleme alimlanyla zenginlestirdigi koyluleri
vergi politikasiyla da yahnm politikasina ortak etmeyi du-
sunmemisti. Daha sonraki iktidarlar da farkh bir politika
izlemediler ve Turk tarimu vergi miukellefiyetinin disinda
birakild:. Oysa tanimsal vergi konusunda fikirlerine bagvu-
rulan Nicolas Kaldor, daha 1962'de kaleme aldig1 bir ra-
porda, sadece yiiz dontimden fazla topraga sahip olanlarin
vergilendirilmeleri halinde bile, devletin toplam net tarim-
sal basilanin % 8,1’i kadar bir vergi elde edecegini ortaya

Cumburiyet, 3 Nisan 2001.
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koymu&‘sm.10 Bin turlu bahane ile tanmdan vergi alinmad;
buna karsilik, savas sonrasli yillarda kapitalist dunya, Sov-
yetler Birligi ile rekabetin yaratti1 ortamda “iktisadi kal-
kinma™ temasim 6n plana ¢ikarinca, Menderes iktidan ya-
pay kaynaklarla bir yatinm seferberligine giristi.

Altyapr Yatinmlan, Enflasyon ve Bor¢lanma

Sadece Turkiye degil, ucuncu diinya tilkelerinin ¢ogunda
uygulanan politika su esasa dayaniyordu: Batih devletler
gibi bir sanayi dlkesi olmak i¢in tum i¢ tasarrullari ve ali-
nan yardimlan seferber etmek ve bunlan buayuk altyap:
yatirimlarina yoneltmek gerekiyordu. Buniar yeterli olma-
yacagina gore, devlet bor¢lanmali ve alinan bor¢lar da aym
sekilde enfrastruktir yatrimlarina (yollar, liman tesisleri,
hava alanlari, barajlar, elektrik santralleri, telekomunikas-
you yaunmlan vb.) harcanmahyd:.'’ Boylece iddiah kal-
kinma yatrimlarimin finansman sekli de kendiliginden or-
taya ¢citkmis oluyordu.

Kalkinma programi genis ol¢ide yapay araclarla, dis
krediler ve enflasyonla finanse ediliyordu. Boylece, iktida-
ra CHP'nin “devletcilik” politikasini agir bir bicimde eles-
tirerek gelen DP'nin kendisi de, i¢ ve dis kosullarin durtu-
suyle kisa bir stirede koyu bir devletcilik uygulamasina
koyulmustu. Seker, ¢cimento gibi ic pazara yonelik tiiketim
mallan iireten yeni KlT’lere ek olarak buyiuk altyap: yati-
nimlar (6zellikle ABD telkini ve yardimiyla girisilen kara-
yolu seferberligi) DP devletiliginin boyutlanm gésteri-
yordu. Partinin on yillik iktidan siresince ekonomi igin-
deki kamu sektoru orani daha da genisledi. Ashnda bu su-

I

Nicolas Kaldor, 2] Nisan 1962 1arihli (cogalulmus) Tiirk Vergi Siscemi {ak-
kinda Rapor.

Gergekgilikien uzak olan bu kalkinma straiejisinin genel niteligi ve elegtirisi
icin bkz. Mazover ve Roudari, ag¢, s. 477.

n
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re¢ tek basina hi¢ de olumsuz sayilamazdi Yol, liman,
kopra vb. gibi altyap yatirimlan elbette ki yararh girisim-
lerdi. Ne var ki izlenen politikanin temelinde enflasyon,
dis bor¢lanma ve giderek Osmanl kapitalasyon sistemini
yeniden canlandirma olgusu vardi. Nitekim daha sonra
Ozal hukumetleri, 12 Eylalcii pasalarin da yardimiyla, bu
sureci daha da hizlandirdilar ve Kemalist ¢agdaslasma 6z-
lemini, Resit Pasac1 Tanzimat sirecine “inkilap” ettirdiler.

DP yonetiminin CHP'nin geleneksel politikasindan
aynldig1 temel nokta, dis bor¢lanma olgusu diginda, enf-
lasyonun ezdigi ticretli ve maash zumrelerin feryadina du-
yarsiz kalmasi; arta kalan biit¢e olanaklarini, epeyce de
zorlayarak varsil giftgiler icin seferber etmesi oldu. Orgiit-
lenme hakkindan ve sendikal kavga olanagindan yoksun
biraku@ is¢i sinmifindan cekinmemesi belki anlasihr bir
seydi, fakat Menderes, agikca soyledigi gibi, “her mahalle-
de bir milyoner yaratmak” arzusuyla uyguladig1 politika-
nin ulke yonetiminde 6zel bir agirhga sahip asker-sivil ay-
dinlar tarafindan kolayca kabul edilemeyecegini kestirme-
liydi. Oysa ozellikle 1954 secimlerinde kazandipl buytk
zalerden sonra, artan enflasyonun korukledigi mubhalefeti
icine sindiremedi ve basini, lniversiteyi, yargi organlanni
antidemokratik kanunlarla sindirme yolunu denedi. 1957
secimlerinde oy ¢ogunlugunu kaybetmis olmasina ragmen
baskiy1 daha da artirip, “bir kisim basim ve siyasal partile-
ri” kontrol eunek tuizere “tahkikat komisyonu” kurmas ise
bardag) tasiran son damla oldu. Atatiirk ve Inéni'nun kig-
laya soktugu askerler, 27 Mayis 1960 sabahi ofke ile kisla-
larindan ¢ikular.

DP'nin macerasi, baska yerlerde aynntih bir sekilde
anlatilmis bulunuyor. Burada sadece su noktanin altim
cizmek istiyorum: Cokpartili hayat ¢ercevesinde DP, siya-
sal hayatimizda daha sonralan her on y1l yinelenecek olan
bir sureg baslatu: Enflasyon, devaluasyon, borg kiskaci ve
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iktisadi kriz sarmah Turkiye’yi on yilda bir sarsar ve siya-
sal krize donusur hale geldi. lktisadi kriz her defasinda
IMF’nin devreye girmesine, bor¢larin nasil 6deneceginin
garantiye alinmasina ve bunun i¢in de “kemer sitkma” po-
litikasinin uygulanmasina yol agiyordu. Kisaca egemen si-
nif temsilcilerinin hovardaca uyguladiklan hesapsiz poli-
tikanin faturalarinl édemek ve treni yeniden rayina oturt-
mak gerekiyordu. Aslinda bu, ac1 bir operasyondu; ¢unkii
kemer sikmak zorunda kalanlar yoksul halk kitleleriydi;
fakirlik ve sefalet icinde yasayan bicare insancaiklardi. Bu
“kirli operasyon” konjonktiirel nedenlerle ve kismen de
mubhalefetin hirs1 ve beceriksizligi yuzunden, her defasin-
da askerlere havale edildi. Askerler de her defasinda “de-
mokrasiyi kurtarmak”, “komunistleri ezmek”, “bolucilu-
gu onlemek”, kisaca “vatam kurtarmak” icin bir darbeyle
iktidan aldilar.

llgingtir ki bu dénemlere siyasal hayaurmzda, anlamli
bir bicimde “ara rejimler” adi verilmistir. Bu ara rejimler-
de askeri cuntalar demokratik hak ve ézgurliikleri askiya
aliyorlar, hicbir partinin secim korkusuyla alamayacag
kararlan aliyorlar ve sikiyonetim mahkemeleri ve kemer
sikma politikalanyla ortahigi “temizledikten” sonra iktidan
krizin gercek sorumlularina terk ediyorlardi. Bu arada 27
Mayis 1960 darbesinden sonra OYAK" kurarak iktisadi
sist]ezmle kurumsal olarak butiinlesmeyi de ihmal etmedi-
ler.

L &

Cokpartili hayanmizda hicbir zaman “halk iktidan” ya-
sanmadi. Egemen simiflann iktidar koalisyonu, aralarinda-

'? lsmet Akca, Kolekrif Bir Sermayedar Olarak Tark Silahli Kuvvetleri (Ahmet

Insel ve Ali Bayramoglu'nun yaywna hanrladiklan 8irr Zumre. Hir Parti, Tir-
kiyede Ordubashkh eserde), Birikim Yayinlan, Istanbul, 2004, s 225-269.
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ki cikar gekismelerini yoksul halk kitle temsilcilerinin ra-
dikal egilimleri karsisinda her zaman arka plana atmasim
bildiler.
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CHP’deki Evrim ve
12 Mart “Ara Rejimi”

“Ortamin Solu’ndan “Ak Giinlere”

Z,I,5

CHP'nin Turk siyasal tarihinde 6zel bir yeri bulunuyor:
CHP, yakin tarihimizde Tirk Devriminin kadrolarim
olusturdugu gibi, yarim yuzyilik Cumhuriyet dénemimi-
zin buayuk bir kisminda da tek parti olarak memleketi yo-
netmistir. Cokpartili hayata gecis de CHP lider kadrosu-
nun izni ve hosgorusu ile gerceklesmis ya da en azindan,
tkinci Dunya Savasi’ndan sonra yogunlasan demokrasi oz-
lemine parti yonetimi bayuk bir direng goéstermemistir.
Ayrica, DP kurucularinin, aralarindan biri basbakanlhik da
yapmis bulunan dort CHP milletvekili oldugunu unutabi-
lir miyiz? Batan bu nedenlerle, CHP’nin 1950’den sonraki
gelisimi ile ilgili bir yorum denemesinde, bu partinin ev-
rimi hususunda bazi noktalari tartismak yararh olabilir.!

! CHP'nin daha énceki gelisimini Tark Devrini ve Sonrass (Inge Kirabevi

Yayinlan, 2001} ve Turkiyede Cok Psrvili Hayata Giris (Imge Kitabevi Ya-
yinlan, 2003) bashkl kitaplarimizda incelemistik.
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1950’de CHP iktidardan dustukten sonra, partinin muha-
lefet islevi, bu isleve hi¢ de hazir olmayan bir kadronun
icgudusel tepkileri halinde, adeta bir yagam kavgasi olarak
sekillenmisti. CHP yo6netiminin bu zahmetli yarayusunde
en buyik yardimcisy, yine de en buyuk hasrmi olmakta de-
vam eden iktidar partisinden bagkasi olmad:.

DP'nin on yil boyunca izledigi politika bugiin ana
hatlanyla biliniyor. Bu politikay:, CHP’ye yukledigi mu-
halefet misyonunu anlamarmiza yardimc: olacak odlgude
soyle ozetleyebiliriz: DP, ozellikle iktidannin ilk done-
minde, ulusal tasarrufu ve dis kredileri daha ziyade tarim-
da kapitalizmi tesvike ve bayindirhk projelerine yénelt-
misti. Uluslararasi kapitalist 6rgitlerin ve onlarla baglanu-
1 Amerikall uzmanlann énerilerine de uygun olan bu po-
litika, aynica yapay kaynaklarla da desteklendi. Toprak
Mahsulleri Ofisinin Hazine kefaletine sahip bonolarla
Merkez Bankasi'na bor¢lanmasi ve agikla kapanan butceler
bunun en somut érnekleriydi. Bu politika 1953’ten itiba-
ren giderek artan bir enflasyonist baskiyr Turk ekonomi-
sine egemen kildi. Enflasyonun ezdigi tcretli simif ve ka-
tegorilerin muhalefeti de, 1954'ten itibaren seri halde
Meclis'ten ¢ikanlan antidemokratik kanunlarla énlenmek
istendi.

Bu tablo, CHP'nin yeni misyonunun unsurlarini da
ortaya ¢ikanyor.

Tek parti déneminin zoraki iktidar koalisyonu ¢ézil-
ditkten sonra kitlelerden uzaklasan ve “biirokratik bir
kadro” gorunumu kazanan CHP, 1954'ten itibaren cesitli
sosyal sinif ve zimrelerle yeniden iligkiler kurmaya basla-
dr. Bu iliskilerin basinda egemen siniflarla kurulan iligkiler
geliyor. Fakat bu iligkileri anlatmadan 6nce, bu konuda
sik sik dusulen terminolojik bir yanhsliga isaret etmemiz
gerekiyor.
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. Cokpartili donemde Turkiye'de buaytk partilere “kitle
partisi” denmigtir. Oysa bunun gergege uygun bir tanmim-
lama oldugunu séyleyemeyiz. Siyaset bilimi literattiriinde
“kitle partisi” kavrami, sendikalar aracihgiyla emekgi kit-
lelerle organik baglar kuran veya bu vokasyonu tasiyan
partilere, ozellikle sosyalist ve komunist partilere verilen
isimdir. Turkiye’de oldugu gibi, bir partinin milyonlarca
secmenden oy almig olmasi o partiyi bir “kitle partisi”
yapmaz; ¢inki boyle partilerin se¢menlerle iliskisi, buyik
olctide dort yilda bir onlan meydanlarda toplamak, onlara
cogu olmayacak vaatlerde bulunmak ve oylarin almaya
¢alismaktan ibarettir. Kisaca, buyuk partiler ashnda “kad-
ro partileri”dir ve bunlar iktidar olduklan zamanlarda bile
ancak kendilerine yakin, dar ve partizan kadrolara dogru-
dan cikarlar saglarlar.

Kadro partileri, dogal olarak yurt ¢apima yayilan or-
gutlerini tye aidatlan ile ayakta tutamazlar. Bu gekilde be-
liren ihtiyac ise, bu partileri varlikh siniflara el acmaya
dogru iter. Bu o kadar dogal bir egilimdir ki, 1961'den
sonra Turkiye'de oldugu gibi siyasal partilere bizzat devlet
but¢esinden para verilmesi dahi bu uygulamay: tamamen
ortadan kaldirmamistir. Demek ki diizen partileri, sadece
memleketieki diizeni korumak icin degil, bizzat parti du-
zenlerini yasatmak igin de egemen siniflara muhtactirlar.
Iste 1950’lerde, bir kanunla mallan da elinden alinmis bu-
lunan CHP'yi egemen siniflara iten bir unsur da bu olmus-
tur.

Milli Sef olarak sozunii ettigimiz uygulamaya bir an-
lamda ihtiya¢ duymams olan Ismet Inoénii, elbette ki mu-
halefet lideri olarak da gonul rahathigiyla isadamlarina el
acamazdi. Kendisi bundan duydugu huzursuzlugu partisi-
nin bir Kiguk Kurultay toplantuisinda séyle dile getirmisti:
“Buyuk isadamlari, partilerin ihtiya¢ zamanlarinda yapa-
caklan yardimlarla memleket siyasetine hukmetmek iddi-
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asindadirlar. Bunu onleyemezsiniz. Simdi meydan okuya-
rak soyluayorum. Bu ihtiyactan kurtulmak lazimdir. Isa-
damlarinin iclerinde pek ¢ok dostlanm vardir. Bizim par-
tiye yardim edenleri olmustur. Hicbir zaman dar zaman-
larda zengin isadamina miuracaat etmeyi isteyerek yap-
mamigimdir. Kesin ihtiyag¢ zamanlannda vakit vakit yar-
dim rica ettigim olmustur.”

Kadro, Sinif; Egemen Sinif

Muhalefetteki CHP, ister istemez egemen simiflara yak-
lagmaya baslamis, onlara avu¢ a¢ma egilimine girmistir.
Opysa bir partinin varsil simflara yaklasmasi yetmez; bizzat
onlann da bu partiye ilgi gostermeleri, onu bir iktidar al-
mas1g1 olarak kabul etmeleri ve bu amagla ona yardim et-
meyi dasunmeleri gerekir. lste 1954 secimlerini izleyen
yillarda, DP'nin istikrarsiz politikasinin etkisiyle, egemen
siniflain CHP’ye yeniden ilgi duymaya bagladiklarinin be-
lirtilerine tamk oluyoruz. Metin Toker, bizzat CHP'nin
mali islerini yuruten bir yetkilisinin agzindan, 1956 yih
icin sunlann duydugunu yaziyor: “Bir yil once hi¢ kimse
CHPye bakmazken ve yardim elini uzatmazken, simdi
buyuk tuccar, isadamlar1 muhalefete de yaunm yapmay1
akillilik sayiyordu. Onun igin CHP sadece politik bakim-
dan degil, para bakimindan da kanlanip canlanmaya bas-
lamist.”? Belirtelim ki bu husus, devletciligin en koyu se-
kilde uygulandigy yillarda dahi o6zel sektorii kirmamaya
calismis olan CHP'nin hem tarihine hem de programina
aykin degildi.

Bu donemde CHP egemen siniflara oldugu kadar, hat-
ta daha da fazla kuguk burjuva aydinlara sempatik go-

Milliyer, 24 Ocak 1971.
> Metin Toker, /smer Pasayla On Yd, c. |, Ankara, 1965, s. 96.
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ranmeye baslamisti. CHP'nin geleneksel se¢menleri iken
kendilerini “1946 ruhu”na kaptiran bu zumre, enflasyo-
nun da ezici etkisiyle tekrar CHP’ye umitle yénelmislerdi.
Tek parti doneminin tekelci partisi, yeni donemde artik
demokratik hak ve 6zgurliklerin tutarli savunucusu hali-
ne gelmistir: DP'nin muhalefette iken savunup, iktidarda
reddettigi is¢i haklan da dahil!

1957 se¢imlerinden sonra busbiitin siddetlenen bu
politik kavga ne sonu¢ vermistir?

Enflasyonist politikas1 1958 devaluasyonu ile iflas
eden DP, her seyin sorumlusu olarak gordugii muhalefeti
tam olarak susturma careleri aramaya baslayinca* 27 Ma-
y1s hareketi de onlenemez olmustu. Inonu, darbeden ¢ok
kisa bir stare once, DP’'lilere “sizi ben bile kurtaramam!”
diye seslenirken, muhtemelen sadece zengin tecriibesini
degil, ayn1 zamanda guvenilir bir istihbaran da dile getiri-
yordu.

27 Mayis hareketi bugiine kadar biitiin siyasal geli-
simlerin ortamini yaratan bir hareket olarak ayrinul bir
sekilde incelenmeye deger. Esas olarak CHP'yi ele aldigim
bu makalede, yine konunun elverdigi kadar, onun baz
temel 6zelliklerine deginmek istiyorum.

Ashnda 27 Mayis hareketi ilerici yonde bir kucuk
burjuva devrimi sayilabilir. Bu “ilericilik” niteligi Milli Bir-
lik Komitesi yonetimi sirasinda girisilen vergi, saghk, egi-
tim vb. gibi alanlardaki reformist denemelerden ziyade,
hareketin nesnel olarak “ozgurlik¢u” yonunden ileri geli-
yordu. Ger¢i 27 Mayis hareketi ne emperyalizme ne de
toplumsal duzene karsiydi. Ancak bir askeri darbe, objek-
tif kosullan itibariyle emperyalizme ve onun yerli ortakla-
rina karsi olma durumunda bulunan toplumsal giiclere

* S, Apaoglu, Arkadasim Menderes baghkh kitabinda, bu konuda ilk akillanna
gelen énlemin 7akriri Sokun Kanunuoldugunu yazmisar.

189



Tuirkiye Nasd Kuresellesti?

yeni haklar getiren, onlarin siyasal hayata katulma olanak-
lanni genisleten bir hareket haline doniismiisti.

27 Mayis Devriminin en énemli arana olan 1961
Anayasas), o asamaya kadar egemen siniflar aracilig: ile
kullamlan milli egemenlige kugcitk burjuvazinin ilerici
potansiyelini temsil eden burokratik ortakhiklar getirmis-
ti. Ger¢i bu ortakliklar sinirli olmustur; fakat siyasal ha-
yata etkileri kuvvetle hissedilmistir. Nitekim 1961 Ana-
yasasl bu niteligi dolayisiyla, egemen simif partileri tara-
findan hic¢bir zaman benimsenmemis, her firsatta bu-
danmaya ¢ahigilmistir.

“Ortamin Solu” Slogani

Iste CHP icindeki “ortanin solu” hareketi bu ortam icinde,
kuguk burjuva radikalizmi ve sosyalizm ile birlikte, kis-
men onlarn etkisiyle, kismen de onlara tepki olarak dog-
du. Elbetie bu gelisimin, dolayl ya da dolaysiz olarak XX.
Sovyet Kongresi, Bandung Konferansi, Vietnam Savas,
Sovyet-Amerikan iligkilerindeki yumusama gibi uluslara-
rast gelismelerle ilgili ve burada ayrintisina giremeyecepi-
miz baska nedenleri de vardi

“Ortanin Solu” slogan 1965 secimlerinden kisa bir
sire once, bizzat Inénu tarafindan ortaya atilmistir. Yine
Inoni, 7 ekim 1965’te, secimlerden tg gun dnce, “Anaya-
sa'mn da ortanin solunda™ oldugunu ilave etmek lizu-
munu duymustu. Bu demektir ki, basindan itibaren “orta-
nin solu” hareketi bir Anayasa hareketi olarak benimsen-
mistir. Bilent Ecevit de bu hususu “Ortamn Solu” baghkl
incelemesinde gayet acik bir sekilde ortaya koymustu.
“CHP'deki ortanin solu hareketi”, diyordu Ecevit, “bir
Anayasa hareketidir; Anayasay1 kagit tistunden kurtarma,

*  Miliyet, 8 Ekim 1965.
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toplum dokusuyla kaynastrarak canlandirma, halka yarar-
I kilma ve siyasal alanda oldugu gibt, sosyal ve ekonomik
alanda da Anayasay1 gerceklestirme hareketidir."

Gorildugu gibi, “ortamn solu” hareketi CHP bunye-
sinde bir kucuk burjuva reformizmi olarak ortaya gikmis-
t1. Oysa yukanda da beliruneye ¢ahsugimiz gibi, CHP'nin
kugik burjuvazinin ilerici kesimleriyle oldugu kadar, ege-
men siniflarla da iliskileri vardi. Bu bakimdan béyle bir
politik dénuasiimun parti icinde yeni sorunlar yaratacag
ve birtakim ¢atigmalara yol agacag) kolaylhikla tahmin edi-
lebilirdi. Gercekten bu catismalar, dogrudan dogruya “or-
tanin solu” slogamyla ilgili olarak degil, fakat buna atfedi-
len secim sonugclaryla ilgili olarak kisa bir siire sonra pat-
lak verdiler.

Secimler ve Ortanin Solu

CHP oylannin, 1961 segimlerinde % 36,8 iken 1965 se-
cimlerinde % 28,7'ye diismesi ve 1966 kismi Senato se-
cimlerinde AP'nin oy oranini daha da yikseltmesi, bir ki-
sim CHP'lilerce “ortanin solu” slogamna atfedilmisti. Boy-
lece 1966 Senato se¢imlerinden sonra “76’lar” adi alunda
parti ici muhalefeti baslatan bir grup, CHP'nin “sloganlan
on plana gecirip, muhtevay: geriye atan™’ politikasini he-
def aldi. Ufukta, CHP geleneginde benzeri pek olmayan
“ideolojik” bir ihtilafin igaretleri belirmisti.

Parti ici kavga CHP’nin Ekim 1966’da toplanan 18. Ku-
rultayinda ¢6ziime baglanmistir. Kurultay, Inénu’nin ag-
zindan “CHP'nin sosyalist parti olmadigim ve olmayacag)-
nt” ilan etmekle birlikte, “ortamn solu” politikasim1 onay-
lamig ve bu politikanin lideri durumuna gelen Bulent Ecevit

¢ B. Ecevit, Ortanin Solu, Tekin Yaymevi, Ankara, 1973, s. 58-59.

?  Camle Turhan Feyzioglua aittir (Mifliyet, 11 Temmuz 1966).
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parti genel sekreterligine secilmistir. Ne var ki kavga bit-
memis; “ortanin solu” tarismalan parti i¢inde devam ermis
ve T. Feyzioglunun basimi cektigi muhalefet ancak 1967
Nisaninda toplanan CHP Kurultayinda sona erdirilmistir.
Bu Kurultay'da Inoni, Feyzioglu ekibini “kendi iradeleri ile
tesekkul etmis, kimin emrinde bilinmez, ayn iddialari, da-
valan, hikumleri olan bir takim”® olarak niteliyor ve parti-
den uzaklagmalanm saghyordu.

Gelismeler somut planda boyle oldu; fakat burada bir
miktar durarak, konunun 6zuyle ilgili iki soruya yamt
aramamiz gerekiyor. Birincisi, “ortanin solu” slogam ger-
cekten CHP'nin oy kaybinda rol oynamis miydi? Yanit
“evet” ise, CHP neden bu sonucu dogurabilecek bir poli-
tikay: benimsemis ve sonra da bunda 1srar etmigti?

Elimizde ayrintilt se¢im arastirmalarina dayanan veri-
ler bulunmadig) icin birinci soruya kesin bir cevap verme
durumunda degiliz. Bununla beraber, olaylarin manugin-
dan su varsayimlan c¢ikarabiliriz santyorum. CHP 1965 se-
cimlerine, 1961-1965 doéneminin iktidar partisi olarak
girmisti. Bu dénemin istikrarsiz koalisyonlarnimn uygula-
digr politika isec ckonomik planda bir “kemer sikma ve
durgunluk” politikas1 olmustu. Gerek Menderes donemi
enflasyonun tasfiyesi ile ilgili islemler, gerekse bir gecis
déneminde bulunan siyasal rejimin karsilastigi buhranlar
bu politikamin benimsenmesinde tayin edici olmuglardi.
Ne var ki bu politika da, dogal olarak, CHP'nin y1pranma-
sina yol agmst. Bu bakimdan, CHP’nin 1965 segimlerin-
de aldig1 sonucun, daha ¢ok 1961-1965 doneminde uygu-
lanan politikayla ilgili oldugunu ileri siirmek, samyorum
ki gerceklere ters dusmeyecektir. Bununla beraber, CHP'nin
1965 secimlerinde kaybettigi % 8lik oy miktarinin bir
kisminin da dogrudan dogruya “ortanin solu” politikasi-
nin eseri oldugu agikur.

®  Milliyet, 29 Nisan 1967.
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Soguk savas kosullaninda sagci partilerin bu konudaki
istismarc1 tutumlan ve bunun muhafazakar hatk kesimleri
uzerindeki etkileri bugiin butan agikhg: ile bilinen husus-
lardir. Nitekim CHP bunyesinde bu konuda ihtilaf ¢ikin-
ca, “ortanin solu” politikasina kars: olanlar en buyuk des-
teklerini secimden gelen ve bu bakimdan oy dalgalanma-
lanna daha hassas bir organ olan Parti Meclis Grubu'ndan
almislardi. Yani catisma parti icinde, Parti Meclisi'yle Parti
Meclis Grubu ¢auigmasi halini almist. Hatta aym ihtilal
daha sonra Inonu-Ecevit ihtilafi biciminde yeniden canla-
mneca, bu kez de parti bunyesinde yine bir Parti Meclisi -
Parti Meclis Grubu catismasi gorinumunu kazandi. 11-
gingtir ki birinci ihtilafta Feyzioglu ekibi, ikinci ihtilafta
ise bizzat Inonu, Parti Merkezini otoriterlikle, “Merkezi
Umumi Sultas1” ile su¢lamislardar.

Butiin bunlar goéz ontnde bulundurulursa, “ortanin
solu” sloganinin da CHP'de belli bir oy kaybina sebep ol-
dugunu soylemek herhalde abartma olmayacakur. Kald ki
1969 secimlerine bir muhalefet partisi olarak giren
CHP’nin oylan daha da azalmisur.

O halde bu politikay1 CHP neden 1srarla savunabil-
mistir?

Daonisimin Nedenleri

CHP’de “ortanin solu” politikasi, bir yandan partinin dev-
rimci geleneginin, ote yandan da 1961 izleyen yillarda
Turkiye'deki gelismelerin sonucu olarak benimsenmisti.
Bu gelismenin baz1 kose taglanm agiklamaya ¢aligalim.
CHP, ge¢misi itibariyle Taurk Devrimi'nin uygulama
arac1 olmus devrimci bir partiydi. Devrimin gergeklesme-
sinden sonra partinin tutuculasmis olmasi ve yeni atuhm-
lardan ¢ok eskinin korunmasina yonelmesi bu gergegi de-
gistirmemigsti. Nitekim, tutuculuga suruklendigi yillarda
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bile, partinin devrimci gecmisine 6zlem duyan, ona yeni-
den bir aulim saglamaya calisan bir aydin zamresi CHP'ye
oy vermeye devam etmis, hatta 6rgutun militan kadrolan
icinde yer almistir. Buna bir istisna gibi gérinen 1946
muhalefeti de, 1950 iktidan haline geldikten kisa bir sire
sonra aydinlan kendisinden sogutmay: basarmisti. DP'nin
her tirlit rasyonalizme meydan okuyan politikasi ve Men-
deres’in “kitabi”lerle alay eden zihniyeti bunda bashca ro-
la oynayan nedenler arasindaydi. Ashinda ulkenin emper-
yalizmle baglarim pekistiren bir partinin, demagojiyi on
plana ¢ikaran bir zihniyetin temsilcisi olmasinda pek sas1-
lacak bir taraf da yoktu.

1961’den sonra ise kiicuk burjuva aydinlannda CHPYi
asan devrimci egilimler belirmis ve bunlar giderek yaygin-
lasmusur. 1ste 1965 secimleri arifesinde CHP, bir yandan
geleneksel muttefiklerini kaybetmemek, ote yandan da
universite gencligini giderek etkisi altina alan sosyalist
egilimleri bir noktada durdurmak kaygis! icindeydi. “Or-
tanin solu” formili boyle bir 6zlemin irminu olarak ortaya
cikii. Oysa icerigi agik bir sekilde belirlenmemis bir “orta-
nin solu” slogani, kagimimaz olarak 1965’ izleyen yillarda
bizzat bu sloganin taraftarlan arasinda da anlasmazliklar
doguracakti.

“Ortamn Solu’nun Sinirlan

Inéna, “ortanin solu™nu “butin asin cereyanlara, asin so-

la ve saga karst bir denge unsuru”® diye tammlamisur.

Ecevitin bu konudaki gorusu de fazla farkh degildi. Ece-

vit'e gore “ortanin solu bu sele (sosyalizme, T. T.) karsi en
" i cprrip 710

saglam duvar, en etkili settir.””" Bununla beraber, arada,

*  Milliyet. 25 Cylul 1966.
B, Ecewat, Orwinin Solu, s. 28.
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ilerde patlak verecek ihtilafi haber veren bir ntians bulu-
nuyor ve bunu sdyle 6zetleyebiliriz.

In6na, Ekim 1966'da toplanan CHP 13. Kurultayinda,
“CHP sosyalist partisi degildir ve olmayacakur” demis ve
bu cumle Kurultay kararlan arasinda yer almisti. Oysa Su-
bat 1967'de toplanan CHP Kucuk Kurultayi, bir bildiriyle
“18. Kurultay Karanndaki ‘CHP sosyalist partisi degildir
ve o/mayacakur cumlesi higbir sekilde garazkar maksatla-
T tatmin ve partinin gelecekteki inkisafim kostekleyecek,
Anayasamizin sosyal ve ekonomik haklar bolaminun ge-
reklerini gerceklestirmeye matuf faaliyetleri kisici bir tarz-
da tefsir edilemez”"' demistir. Oyle goranayor ki, bu go-
ruste Ecevitgi harekete atfedilebilecek bir ozgurliken kay-
g1 agir basmaktaydi. Ote yandan Ecevit, “asir1 sol” anlay-
sim sOyle ortaya koymustur. “Benim agin sol sézune ver-
digim baslica anlam, demokratik olmayan, demokrasinin
oyun kurallanna uymayan soldur. Dun de, bugiin de aym
anlamda agin solu elestirdim.”? Inonu'ye gelince, kendisi
de yer yer Anayasa'min, CHP’nin solunda bir partiye izin
verdigini belirtmekle beraber, azellikle 12 Mart'tan sonra-
ki tutumu bu yonde olmamstir. Inénu-Ecevit ihtilafi bu
acidan anlam kazanmakta ve siyasal tarihimizdeki yerini
almaktadur.

Inoénia-Ecevit ¢atismasi 12 Mart izleyen baski rejimi
doneminde ortaya cikmis ve goéranuste “ortanin solu” po-
litikasimn disinda cereyan etmisti. Ashnda bu ¢atisma, ba-
sindan itibaren [nomu’'nun ve Ecevitgilerin 12 Mart muda-
halesine kars: tamamen farkh bir tutum takinmalarindan
ileri gelmistir. Oyle ki, Inéna 12 Mart midahalesini be-
nimser ve onu CHP’li bir basbakanin sahsinda kanatlar
alina alirken, Ecevit aym hareketi, “Yunanistan'daki mu-

Y Millier, 7 Subat 1967.
T Milliyes, 30 Aralik 1969.
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nl3

dahale modelinin daha incesi, daha ustacasi™” olarak nite-

leyecektir.
Inomi-Ecevit lhiilafi

Inénu-Ecevit ihtilafi 12 Mart darbesinden sonra, birinci
Erim Kabinesinin istifas ve ikinci Erim Kabinesinin kuru-
lusu sirasinda yeniden alevlenmisti. 12 Mart mudahalesi-
nin rengi ve yonunun lyice ortaya giktig ginler yasani-
yordu. 1961 Anayasasi'mn “luks” oldugu ilan edilerek bu-
dandig bir tarihte Inonu, Ecevitiligi soyle tammlamistr:
“Ecevitgi, o sartlarda bir hukamet kurulmamasim goze
almak isteyen adamdur.”"*

Aslinda bu goruste kinanan tutum neydi?

Hukamet istikrarsizhi@ yaratan bir tutum mu, yoksa
baskic1 bir hukumete karsi muacadele veren veya hi¢ ol-
mazsa onunla ortak olmak istemeyen bir tutum mu kina-
niyordu?

Oyle gérunilyor ki sikiyénetimin genis kapsamh tu-
tuklamalarina baslangicta karsi ¢tkan ve bunlan {renleme-
ye calisan Inong, artik bu tarihte, npki 1946°da oldugu gi-
bi tamamen bicimsel bir demokrasi kosullannda bir uz-
lagsma ortamina girmis bulunuyordu. Ne var ki, memleket
capinda estirilen baski ve terér havasina ragmen, 1970’lerin
Turkiyesi 1946'min Turkiyesi olmadigl icin bu politika ba-
sanl: olmadi ve Inéniu, 1972 Mayisinda toplanan CHP Ku-
rultayinda hayaunin en buyuk siyasi yenilgisini ald:. Ece-
vitci cizgi, boylece CHP’ye tamamen hikim olmus; “ara
rejim”e direnig kosullaninda biitiin ilerici aydinlar ile genis
halk kesimlerinin destegini saglayan CHP de, secimlerde
oylarimi buytk 6lcude artirarak Turkiye'nin en bityik par-
tisi haline gelmigti. Oysa kavga bitmemisti.

3 Milliyet, 22 Mart 1971.
" Milliyet, 6 Suhat 1972
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Ecevitgi ¢izginin daha sonraki gelismeleri nasil oldu?
“Ak Gunlere” progranu

“Ortanin solu” sloganini izleyen politikanin anlagilmasi,
bir yandan CHP orgutu ve 1973 secimleri ile ilgili somut
aragtirmalan, bir yandan da “Ak Giinlere” programinin
ayrmntili bir ¢6zumlemesini gerektiriyor. Elimizde Parti
yapist ve segimlerle ilgili sosyolojik veriler bulunmadig)
icin, burada CHP programiyla ilgili baz1 gozlemlerde bu-
lunmakla yetinecegiz.

CHP’nin 1973 segimleri i¢in hazirladig “Ak Gunlere”
program bir “duzen degisikligi” programiyd: ve Parti yo-
neticilerinin “devrim” anlayislannin urinayda. O ginler-
de CHP lideri olan Bilent Ecevit “devrim” anlayisin su
sekilde ifade ediyordu: “Gergcek devrim altyapt devrimidir.
Yani dretim iliskilerini yeniden diizenleyen ve ekonomik
guce el degistiren devrimdir."*> Baska bir ifadeyle, CHP'nin
devrimci gorusu, “banisqt ve hatkq demokratik devrimci-
lik™ir.'®

Gercekten “Ak Gunlere” programi, “uretim iligkilerini
yeniden duzenleyen ve ekonomik guce el degistiren” bir
duzen degisikligi vaat etmekte miydi? Programmn ayrinti-
lan g6z 6nunde bulundurulunca, bunu iddia etmenin ko-
lay olmayacag) gorusundeyiz.

Ashinda, “Ak Gunlere” prograrm Turkiye'deki bigi-
miyle kapitalist duzene bir almagik getirmiyordu. Aksine,
toplumdaki milkiyet duygusunu ve orgusiini yayginlasti-
rarak ve genis kitlelere mal ederek kapitalist duzeni daha
saglam bir sosyal tabana oturtma yonunde bir¢ok 6neriyi
icermektedir. Bu oneriler, programda, “halk sektori” ola-
rak tanimlanan sektéru olusturacaklardu.

[}

B. Ecevit, Atatark ve Devrimcilik, Tekin Yaywnevi, s. 61.
1" Age.s. 111
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CHP yakin tarihimizde “devletgilik” ilkesini ortaya
atm1s ve uygulamis bir parti olarak, memleketin bugunku
“karma ekonomi” diizeninin bashca miman olmustur.
Cumhuriyet tarihimizde “devletgilik” ilkesi, iktisadi ve
sosyal icerigine bakilmaksizin ¢ogu kez bir “ilericilik”
sembolul olarak nitelenmistir. Bu gelenek, CHP saflarinda,
zaman zaman 6nemli sapmalara ragmen, yakin zamanlara
kadar canhhgm korumustur. Oyle ki CHP'nin 1966 Eki-
minde toplanan 18. Kurultayinda kurulan Ana Davalar
Komisyonu, “Kamu kesiminin ekonomiye hakim olma zo-
runlulugunu kabul ediyoruz”'” seklinde bir karar dahi al-
mustir. Oysa simdi, bu gorasin “ortamn solu” politikasi-
nn evrimi iginde terk edilerek yerini “Halk Sektériu™nin
astanlagiine birakisina tamk oluyoruz. Gergekten “Ak
Gunlere” programina gore, “ekonominin en onemli ve
guglu kesimi” “Halk Sektori” olacaktr.

Halk Sektoru nedir?

“Ak Gunlere” programina gore, “CHP'nin 6ngordagi
kalkinma modelinde ve ekonomik diizende, koyli koope-
ratiflerinin, sosyal guvenlik ve yardimlasma kurumlarinin,
sendikalarin, yurtdisindaki isci ortakliklarinin ve benzeri
halk ortakhklannin girisimlerinden olusacak sektore,
CHP, HALK SEKTORU demektedir”.'® Eger CHP, iktidara
gelirse, “sinailesmeyi plan disiplini i¢inde hizlandirmak
uzere uygulanacak tesvik tedbirleri, oncelikle HALK SEK-
TORUne yonelecektir” (s. 87). Bankacihk ve kredi duzeni
de degistirilerek, “bankalarin, daha ¢ok dar ve orta gelirli
halk tasarruflarindan olugan kaynaklan, oncelikle, bu halk
topluluklarimin ortaklasa yatinmlann desteklemede kul-
lanilacakur” (s. 89). Hatta ozel sektore yonelecek tegvik
tedbirleri de “oncelikle kuguk ve orta boy sanayiye, 6zel-
likle Anadolu sanayicilerine” (s. 82-83) yonelecektir.

' Milfiyet, 22 Ekim 1966.
8 Ak Gunlere, s. 65.
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Aslinda programda ¢ok daha aynintih bir sekilde ele
alinan buatin bu somut énerilerin anlam1 sudur: CHP isci-
leri ve fakir koylaleri birer kucuk miilk sahibi yapmay;
kiguk ve orta burjuvaziyi de giuclendirmeyi, hatta buyik
burjuvazi haline getirmeyi iktisadi ve sosyal kalkinma
stratejisinin hedefi yapmistir. Bu sekilde iki 6nemli amag
gerceklestirilmis olacaknr. Birincisi, “ekonomik gucan
buayuk olgiide halk elinde toplanmas: saglanmis, yonetim-
de halkin agirhg arninlarak demokrasi guglendirilmis, da-
ha saglam bir temele oturtulmus olacakur” (s. 65). Ikinci
olarak da, bu sekilde siml mucadelesi yapilmadan “simflar
arasinda kaynasma olmasi, simif aynliklannin bu yoldan
eritilmesi™'® mumkan kilinacaktir.

Turkiye'de elli yrldir sitruf mucadelesi yapmadan, sinif
kaynasmasini saglayacak bir politika anlayis1 siyasal ikti-
darlara egemen olmustur. Aslinda egemen siniflara muaca-
dele kapisini agik tutan, fakat ezilen ve somurulenlere ka-
payan bu politikanin sonuglan ortadadir. Bununla bera-
ber, Ecevitci gorus, Halk Sektori kavramiyla bu politikaya
bir katkida bulunmaya ¢ahismugtir.

Bu katk gercekgi midir?

Halk Sektori'nun ¢ok énemli bir unsurunu teskil
eden “kooperatif¢ilik” girisimi, ashnda dunyada ¢ok de-
nenmis bir uygulamadir. “Devrimci” iktidarlann is basin-
da oldugu bircok ulkede dahi, belli bir biling ve egitim
duzeyi ile bir arada yurutalemedigi hallerde bu girisimler
s6muriiya yenmek soyle dursun, tam tersine yeni birer
somurit mekanizmasi haline gelmislerdir. Bu konuda
dinya olgusiunde bir tecriibe sahibi olan Fransiz tanim
uzmanit René Dumont’un, o siralarda vardigs sonuglar da
pek iyimser degildi. R. Dumontun o tarihlerde yazdigina
gore, “Hindistan'dan Bati Afrika’ya, Meksika'dan Sili'ye

19 B. Ecevit, Ortanin Solu, s. 24.
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kadar kooperatifler ve taamsal kredi tarihi, aralannda pek
az basanya rastlanan bir bagansizhiklar serisidir.” 0

Ecevitgi iktidar bu istisnalar arasina girebilir miydi?

lsci tasarruflanndan dogacak sanayi isletmelerine ge-
lince, unutmayalim ki memleketimizde Isverenler Dernegi
de bu goriise katilmakta, bu konuda devlet yardimim da-
vet e[mekteydi.21 Bunun anlamu su olsa gerektir: Ecevitgi
anlamda bir “duzen degisikligi™ hayalci énerileriyle buyak
sermayenin agina dusmeye aday goranayordu.

Burada Ecevit¢i onerilerin gergekgiligi konusunu bir
yana birakarak, daha da 6nemli gordagamiz bir konuya
deginelim.

Ecevitgi CHP; Ak Glinlere Programim iktidara fiilen
sahip oldugu gin uygulamaya baslayabilecektir. Dikkat
edilsin, secim kazandigl ve hukumeti kurdugu gun
demiyoruz; iktidara fiilen sahip oldugu gin diyoruz.
1970’lerin Turkiyesinde bu sozlerin anlamu herhalde acgik-
t.. Oysa Ecevitgi goriis ezilen kitlelere bir miicadele bilinci
degil, son kertede bir “teslimiyet ruhu”na donugecek bir
“kaynasma ruhu” telkin etmekteydi. Sayin Ecevit'e gore,
"CHP’de, bilingler aras1 baglant, en siki ve kokla bicimde
ortanin solu sézi ile kurulmaktadir.™*

Ozellikle buyik sermaye gruplanimn tam bir simf bi-
lincine sahip oldugu g6z oniinde bulundurulursa, “orta-
nin solu bilinei” gergek bir smuf bilincinin yerini tutabilir
mi?

Oyle samyoruz ki bu tutum, “Ak Gunlere” programi-
min boy hedefi sectigi buyuk sermayeyi kiicimseyen bir
tutumdur. Kald: ki, program emperyalizme de gereken ye-
ri vermemistir. Hatta “emperyalizm” s6zcugi CHP belge-

20

René Dumont, “L'Appariton dun Nouveau Type dHomme", Le Monde
Diplomatique, Nisan 1973.

* Milliyet, 25 Mayis 1973,

2 Lcevit, Ortamn Solu, s. 105.
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lerinin pek iltifat etmedigi bir sozcuktur. Programin ulus-
lararas: iligkilerimizle ilgili bolamileri de bu anlayis icinde
kaleme alinrmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, “ortanin solu” slogamyla
baslayan ve “altyapi devrimi”, “aretim iligkilerinin degisti-
rilmesi”, “duzen degisikligi” gibi buyik iddialarla ortaya
¢ikan CHP reformizmi, “halk sektoru” ve “kooperatif¢ilik”
araglanyla alkedeki kucuk mulkiyet yapisini guclendiren
ve tabana yayan bir aray1s icindedir. Bu hayalci arayis, da-
ha sonra Islama giysiler icinde ve daha gercek¢i formulle-
re burunerek Erbakan taralindan TOBB bunyesinde sur-
dirulecektir.
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27 Mays, Darbe ve Devrim

1950 yilinda, Demokrat Parti secimleri kazandiktan sonra,
iki buyik partinin ortak bir “demokrasi” anlays1 i¢in-
deymis gibi goruinmelerine ragmen, siyasal iktidann he-
men ve hi¢ sarsinusiz el degistirdigini soylemek mimknn
mudar?

Bugiin unutulmug gorunen bazi olgular bunun boyle
olmadigim gosteriyor.

14 Mayis 1950 secimlerinin oncesinde Turk Silahh
Kuvvetleri'nin, iktidarin DP’lilere verilmesine razi1 olmaya-
cag1 konusunda gesitli soylentiler ¢ikanimis ve haftalarca
kamuoyu kusku i¢inde birakilmisn. Oysa DP iktidara gel-
diyse, bunda en 6nemli roli, iddialarin aksine, ordunun
gen¢ kademelerinin oynadigy da soylentiler arasindayd.
Deniliyordu ki, bu destegi hissettikleri ve bundan kuvvet
aldiklan icindir ki, DP ileri gelenleri secimlerden hemen
sonra ordunun ust kademelerini degistirdiler ve adeta bir
“sessiz darbe” gerceklestirerek iktidara yerlesmesini bildi-
ler.
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Turkiye'de iktidar kadrosunun degismesinde bu “ses-
siz darbe” de en az secimler kadar énemli bir rol oynamis-
.

1950-60 déneminde Turk siyasal hayatinda iki ana
parti adeta rol degistirdiler. CHP, demokrasinin ve 6zgr-
laklerin savunucusu olurken, DP giderek antidemokratik
bir tutum igine girmis ve “ince demokrasiye paydos”’ di-
yebilecegini adeta eylemleriyle kanitlamisti. Dogaldir ki
bu degisime paralel olarak toplumsal destekler de giderek
yer degistirdi. Asker-sivil aydinlar ve 1954’ten itibaren
patlak veren siddetli enflasyondan zarar goren tiim dar ge-
lirliler, arnk CHP’nin arkasindaydilar. Hatta iktisaden gug-
It simiflar bile DP’de aradiklarini bulamamislar ve yuzleri-
ni yavas yavas CHP'ye dogru cevirmeye baslamislardi. Gi-
derek agirlagan siyasal bir ortamda, sonu¢ buhran ve 27
May:s darbesi oldu.

Siyasal hayatimizda bir donem kapantyor, yeni bir
donem agthyordu.

Toplumsal gelisim, aslinda elbetre yukanda ozetledi-
gimiz kadar basit degildir. Fakat oyle samiyorum ki 27
Mayis'in fikren olusmasinda ve fiilen gerccklesmesinde
kucuk burjuva kokenli asker-sivil aydinlann ve onlara ba-
yuk bir deger veren (ve hatta yer yer onlan cesaretlendi-
ren) CHP'nin rola de yadsinamaz. Bu haliyle 27 Mayss
klasik bir askeri darbeden ayrilmis ve ilk gianden itibaren
silah zoruyla alinan iktidar, sivillerle paylasilmaya bag-
lanmustir.

1

Ordunun yuksek kademesinde “ani olarak ve adeta bir darbe seklinde™ ger-
ceklestirilen bu operasyonda Genel Kurmay Bagkani, ikinci baskam, kuvvet
komutantari ve erdu komutanlan emekliye sevk edildiler. Aymi gin (6 la-
ziran 1950} 15 general ve 150 albayin da ik:, ag ay iginde emekliye sevk
edilmeleri kararlasanidi (bkz. Tekin Ever, On Yifin Mucadeless, 1stanbul,
1963, s. 33).

Bu sozler, DP ikiiddannin son yillannda basinda Celal Bayar'a aledilen soz-
lerdir.
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27 Mays, Darbe ve Devrim

27 Mayis hareketi, kendi tanimuyla, “kardes kavgasina
son verme” ve “demokrasiyi kurtarma” operasyonuydu.
Bu amacina da, kendi sirlan icinde ve zahmetli operas-
yonlardan sonra ulasmay: basardi. Bununla beraber hare-
ketin formel olarak bir askeri darbe niteligi tasimasi ve
parlamentoyu antiparlamenter bir yolla kurtarma gibi celi-
sik bir olgu olmas1 Turk siyasal hayaunda Cumbhuriyetle
birlikte kapanmis olan bir donemi de yeniden baglatti. O
zamanlar sik sik tekrarlanan bir metafora gore, “lsladan
cikan askerler, tapten ¢ikan macun gibiydiler”; onlan tek-
rar kiglaya sokmak zordu.

Gergekten 1961-1971 yillan arasinda Turk siyasal ha-
yatl, cesith bigimlerde somutlagan askeri mudahalelere
sahne oldu: Protokoller imzalandy; basansiz darbe girisim-
leri yapildi; muhtiralar verildi vb. Ancak batan bu muda-
halelere yakindan bakilrsa, hepsinin 27 Mayis hareketinin
gerceklesme seklinin yarattigz bir durumla ortaya ¢ikan iki
farkhh “model”e uygun oldugu goruluyordu. Bunu soéyle
aciklayabiliriz.

27 Mayis hareketi ordunun hiyerarsik yapisimn di-
sinda, daha ziyade gen¢ subaylar tarafindan hazirland: ve
gerceklestirildi. Bu durum ve Milli Birlik Komitesi’nin da-
ha sonra gergeklestirdigi Silahli Kuvvetler ile ilgili operas-
yonlar ordu hiyerarsisi iginde bazi huzursuzluklar yaratt1,
Kidemli subaylar, ilerde de binlerce subayin birdenbire
emekli edilerek ordudan uzaklasunlmalan gibi birtakim
oldu bitiiler karsisinda kalmamak icin daha dikkatli olma
geregine inandilar.

Ote yandan, 27 Mayis hareketinden sonra MBK iginde
onemli bir goras ayrihigy belirdi. lhtilalei subaylardan bir
grup uye iktidan tekrar siyasal partilere vermemeyi ve
memleketin -ancak otoriter yollarla ¢ozualecegine inandik-
lar1- temel sorunlanni ¢ézmek uzere belli bir stre iktidar-
da kalmay1 oneriyorlardi. Bir stre sonra bu grup, demok-
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rasiye gecis savunuculan tarafindan bir i¢ darbe ile tasfiye
edildi ve yurtdisina (“zoraki diplomat” stattsu icinde) si-
yasi siirgun olarak gonderildi.

13 Kasim 1960 darbesiyle Komite’den uzaklasunlan ve
“14’ler” olarak isimlendirilen bu grup, daha sonralan siya-
sal hayaumizda parlamento dis1 ¢o6zum yollarini savunan
“radikal” akimin kurucusu ve ilk rmegi sayilabilir. Bununla
beraber, olaylann gelisimi o dénemde “l14’ler”in arasinda
“otoriter idare”den baska hi¢bir ortak gérasin olmadigini
gosterdi. Ve “14’ler” cesitli siyasi partilere dagildilar.

MBK'dan Silahli Kuvvetler Birligi'ne

Milli Birlik ldaresi’nin memleket yénetiminde karsilasug)
guclikler ve giristigi baz1 talihsiz reform denemeleri ken-
disini y1pratarak itibanni sarsinca, siyasal iktidarin dizgin-
leri de elinden kaymaya baslamisti. Bu donemde iktidarin
fiili kontroluniin kavgasi bizzat Silahl Kuvvetler biinye-
sinde yapilmaktayd: ve bu kavga aralarinda derin géris
ayriliklarindan ziyade, ritbe aynhklan bulunan iki grubu
kars: karsiya getiriyordu. Bunlar, bir yandan orduyu gele-
neksel hiyerarsik disiplini icinde tutmaya calisan ve bu-
nun i¢in de buhranh bir donemde ister istemez siyasal bir
tutum takinan ordu komutanlan, ote yandan da dogrudan
dogruya iktidar1 almaya calisan bir kisim radikal subaylar-
di. Daha somut bir ifadeyle, tum silahl kuvvetler Genel-
kurmay Baskammm liderliginde “Si/ahfi Kuvvetler Birligr
adiyla iktidara dolayh olarak agirhgini koyarken, baz
geng subaylar da 22 Subat ve 21 Mayis ayaklanmalarina
yol agan cuntaci etkinlikleri orgutlemekteydiler.

Iste 1961-71 déneminde sik sik karsilasilan askeri
miidahalelerin iki ayr1 “model”i buradan kaynaklaniyor-
du: Silahli Kuvvetler Birligi “muhtira”cy; radikal subaylar
ise “thtilalci” idiler.
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Gercekten 1961 secimlerinden sonra iktidara dogru-
dan el koymay dngoéren bir “protokol”e ragmen” sivil ida-
reye gecilebilmis ise de, miidahalelerin arkasi kesilmemis-
tir. Bunlarin en énemlileri, hi¢ kuskusuz 22 Subat 1962 ve
21 Mayis 1963 darbe girisimleriydi.

Bu hareketlerin nedenleri ve amaglar nelerdi?

27 Mayis hareketi iktisaden guacli sinflara karst bir
hareket degildi. Bununla beraber hareket, fiilen, bu sinilla-
n temsil etme durumunda bulunan profesyonel bir politi-
kac1 kadrosunu tasfiye etmisti. Bu durum, tasfiye edilen
siyasal kadrolan memleketin mesru yoneticileri olarak ka-
bul eden hayli genis secmen kitleleri arasinda yogun bir
27 Mayis dugmanligr baslatti. Tark Silahh Kuvvetlerinin
biitunuyle 27 Mayis hareketini benimsemesi ve savunmasi
bu dusmanca duygulan belli bir ¢lgude orduya karsi yo-
neltti. Bu da, dogal olarak kars: tepkilere yol agt1 ve ordu
mensuplar1 DP’nin mirascisi durumunda bulunan partileri
kuskuyla izlemeye basladlar.

Bu ortamda siyasal hayatimizda 1946-50 déneminin
stk kullamlan bir kavraminin yeniden ortaya ¢iktigim go-
riuyoruz: “Mufrit”ler!

“Miifrit"ler!

1960’larm “miifrit™leri kimlerdi?

Bunlar ordunun mudahalesini de goze alarak 27 Ma-
y1s aleyhtarhg ve DP savunuculugu yapan ve 27 Mays
hareketini haksiz ve gayri mesru bir hukumet darbesi ola-
rak takdim eden politikacilardi. Bu politikacilara karsi ge-
rek Silahli Kuvvetler bunyesinde gerekse 27 Mayis1 des-
tekleyen kuacuk burjuva aydinlan arasinda bayuk bir

?  Bu pretokelun {otokopisi 7alat Aydeinirin Hanratars bashkh kitapla goru-

lebilir (Tstanbul, 1968, s. 106-107).
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antipati dogdu. Bu sekilde, ashinda gelisik sosyal simflara
dayanmayan ve duygulann buyuk 6l¢itde rol oynadig bir
siyasal mucadele ortam1 demokratik kurumlan sik sik bu-
nalimlara suniklemeye baglad1.

Bu husumet ortaminda, yéntemleri farkl olmakla be-
raber, Silahlh Kuvvetler Birligi ile radikal subaylar, korpo-
ratif bir dayamisma ruhu icinde, aym goéruslere ve duygu-
lara sahiptiler. Burada, bugin pek hatirlanmayan, fakat
gegirilen buhranlan ve daha sonraki girisimleri guizel acik-
layan somut bir 6rmek vermek istiyoruz.

1964 Kasiminda Inona baskanhgindaki koalisyon hu-
kiimeti donemindeyiz. 21 May1s darbe girisiminin liderleri
idam edilmis, ordudaki cuntaci faaliyetler 6nlenmistir. Ote
yandan 1965 segimleri yaklasmakta ve AP tek basina ikri-
dara gelme hazirhiklan iginde bulunmaktadir. Bu ortamda
parti kongrelerinde “orduyu tahrik edici konusmalar”*
yapilmakta ve Silahli Kuvvetler biinyesinde huzursuzluk
artmaktadir. Igte bu kosullarda giiniin Genelkurmay Bag-
kam Orgeneral Cevdet Sunay, parti bagkanlanna bir
“muhtra” verir. “Muhtira®da aynen su cumleler yer al-
maktadhr:

“Politikacllanin icapsiz beyan ve tutumlian muvacehe-
sinde millet iki siyasi kampa bolinmus ve vatandas birbiri-
ne hasim hale getiilmistir... Anayasamn, millf guvenligin
ve millf emniyetin bekg¢isi ve koruyucusu olan Turk Silahii
Kuvvederi, yukarida sayilan sebeplerden dolayr bir silahli
mudahaleye zaruret gormektedir... 22 Kasim 1964'e kadar
bu na-beci (uygunsuz) davranis ve tutumlan bertaraf ede-
cek tedbirlerin alinmas: gereklidir. Saygilanmla.™

Goruldaga gibi muhtira son derece agik ve kararhdir.
Nitekim bunu izleyen gunlerde, bir yandan komutanlar

Milliyer, 17 Kasim 1964,
Ay kaynak.
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Cankaya'da toplanular yaparken, ote yandan da AP yéne-
ticileri ve yarg) organtan on bes “mufrit” milletvekili hak-
kinda sorusturma agiyorlardu.

Sonug ne olmustur?

Sorusturmalar uzams, uzamis ve bir sonu¢ alinama-
mistir. Ve 1965 segimlerinden sonra da bu milletvekille-
rinden bir kasm: bakanlik koltuklanna oturmuslardir.

Ozgiirlikler Arta m1?

Bu buhranh dénemin bir ozelligi de, Turkiye’de 6zgurluk-
lerin sintrlarimin genislemesi olmustur. Fakat isaret etme-
liyiz ki, o giinlerde ulkede 6zgurliuklerin smirlannin ge-
nislemesi, daha ziyade devrimci fikirlerin ifade olanaklari-
mn genislemesi anlamina geliyordu. Tutucu fikirler he-
men her zaman belli bir 6zgiirliik ortami bulabilmisti.
Turkiye’de bu donemde 6zgiirluklerin artmas) genel-
likle 1961 Anayasasina baglanir. Bu goruste bir gercek
payt olmakla beraber, sorunun salt bir “hukuk” sorunu
olmadigimt gozden uzak tutmamak zorundayiz. Kaldi ki
Turk Ceza Kanunu'nun 141. ve 142. maddeleri bu do-
nemde de yuririukte kaldi ve bu maddelerin iptali icin
Anayasa Mahkemesine agilan dava da bir sonug vermedi.
Ozgurliklerin dizenlenmesinde kanunlarin pratikee
anayasalardan daha 6nemli oldugunu ve mahkemelerin
dogrudan dogruya anayasay1 degil, kanunlarn uyguladigim
herkes bilir. Bununia beraber anayasalann genel {elsefeleri
ve yon gosterici ilkeleri, fikir 6zgurlaga ve siyasal etkintik
konularinda olumlu ya da olumsuz yonde bir etki yapar.
Bizde temel iikeleri itibariyle 6zgiirltikcu bir anayasa olan
1961 Anayasast, yaptsal nedenlerle tutucu yonde olusan
siyasal iktidara, ilerici bir potansiyel tagtyan 6zerk burok-
ratik kuruluglarla goreli frenler getirmis ve bunlar da oz-
gurlik ortamimn genislemesinde rol oynamisur. Bununla
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beraber, bu saydigimiz unsurlar ancak belli bir siyasal ve
sosyal gelisim baglaminda sozunu ettigimiz islevi yerine
getirebilmistir.

Tarkiye’de 1950-60 iktidarimmn iktisadi ve siyasi plan-
daki basansizligr ve 6zellikle kigtk burjuva aydinlarinda
yarattigl hosnutsuzluk, 1961-71 arasinda da tayin edici bir
rol oynamstir. 1950-60 déneminin temel tartigma ve miu-
cadele konusu bicimsel ozgurlaklerdi: Basin 6zgurlugi,
universite ozerkligi, mahkemelerin bagimsizligy vs. gibi
konular, orgutlit ya da érgitsiz butan muhalefet mihrak-
lanimin sloganlar haline gelmisti. Hatta bu miicadele basin
mensuplarina tamnacak “ispat hakki” vesilesiyle DP safla-
rina da sirayet etmis ve onlan da bolerek Hiirriyet Parti-
si’nin kurulmasina yol acmist. Oysa 1961 Anayasas: ile
ozgurlukler ve adalet mekanizmasi belli bir teminata ka-
vusturulunca, bu tartisma da canhiligim ve gancelligini yi-
tirmistir.

“Bicimsel Ozgurlukler"den “Yapisal” Elestirilere

Turkiye'de sosyal yap1 ve ikiisadi sistem tarugmalan boyle
bir ortam da baslad1. Ayrica, iktisadi kalkinmada karsilasi-
lan guglakler 1950°lerin hayallerini yikinca ve 6zgurlukler
kadar 6zgurlaklerin kullanilis olanaginin da onemli oldu-
gu anlasihnca, simflanndan bagimsiz diusunebilen aydin-
lar arasinda daha radikal ve daha kritik dusunce bicimle-
rine ihtiya¢ artt. Biri Turk siyasal gelisimiyle, digeri de
uluslararas: iliskilerle ilgili iki olgu bu ihtiyac1 nesnel ola-
rak kanalize edecek ortami hazirlad:.

Once, DP tecrubesi daha serinkanl ve daha derinle-
mesine bir degerlendirmenin konusu oldu ve bu planda
27 Mayis hareketi, oncesi ve sonrasiyla cok ogretici bir
laboratuvar teskil etti. Gorualdu ki egemen simiflar, kendi-
lerine cephe almayan, kendi simf ¢ikarlarimi savunacak

210



27 Mayys, Darbe ve Deviim

politik kadrolar1 her zaman kolayca bulabilirler. Boylece
“siyasi af” ve “siyasi haklarin iadesi™ konular siyasal ha-
yaurmzi daha uzun sure mesgul etmekle beraber, Yassi
Ada mahkamlan ve onlarin miras¢ilan 6nemlerini kay-
bettiler ve dikkatler “toplumsal siniflar” uzerinde top-
lanmaya basladt.

lkinci olarak, uluslararas: iliskilerdeki gelismeler,
1946’'dan sonra izlenen ve her turliu tarusmanin ustiinde
tutulan dis politikarmzin daha objektif bir degerlendirme-
sine yardim edecek unsurlan 6n plana qikardi. Vietnam
Savasl, Amerika'mn pek dyle samldipt gibi “6zgurluk mo-
deli” olmadigum ortaya koymus; Kibris sorunu ise, ulusal
¢ikarlanmizla irtifaklantmizin nasil ¢ansabilecegim somut
bir sekilde gozler onune sermisti. tktisadi agidan da, her
yil faiz ve taksitleri guclukle 6denen dts bor¢lara ragmen,
gerceklestirilen sermaye birikimi hi¢ de géz kamastirici
olmamsti. 19607larda Turkiye’de egemen uretim bigimi-
nin hila “yanfeodal” bir sistem mi, yoksa “kapitalizm” mi
oldugu hararetle tartisiltyordu.

Iste boyle bir iliskiler ortaminda, Turkiye'de kucuk
burjuva aydinlan ve onlarin etkisiyle universite gencligi
arasinda, toplumsal diizeni elestiren ¢ disunce akimu
hizla gelismeye basladi. Bunlar sosyalist ve sosyal demok-
rat akimlarla, siyasal hayatimizda o siralarda “kuguk bur-
juva radikalizmi” olarak isimlendirilen akimdi. Bu ilerici
akimlar, bir yandan sémuri duzeninin elestirisini yapar-
ken ote yandan da kendi aralarinda -ve giderek artan bir
sertlikle- tarusmaya ve birbirlerinin elestirisini yapmaya
bagladilar. Oyle ki 12 Mart darbesi arifesinde “ilerici”lerin
somuricilere karsi kavgasi, kendi aralarindaki kavgaya
gore, maalesef bir hayli geri planda kalmugst.
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Devrim Kavgas:, Devrimci Kavgas!

Bu kavgalann konusu ne olmustur?

Bu kavgalar géruniiste degisik “devrim stratejisi” an-
layislanndan kaynaklanmakla beraber, gercekte devrimci
bir iktidarin kurulmasi yontemlerindeki goras farklatin-
dan dogmustu. Sosyalistler, sosyal demokratlar ve CHP
parlamenter miicadele yontemlerini secerken, radikaller
“parlamento dist muhalefet”e bel baglamis goriinuyorlar-
di. Bunun gerekgesi, kaba hatlariyla soyle ifade ediliyordu:
22 Subat ve 21 Mayis askeri ayaklanmalan gostermistir ki
Turkiye'de parlamenter rejim uzun émurla degildir. As-
linda Avrupa ve Amerika disindaki bitin iilkelerde par-
lamenter sistem ya bir aldatmaca olmakta ya da hic isle-
memektedir. Ote yandan Turkiye'nin yapisi, taribi ve ge-
lenekleri devrimci kucik burjuva iktidarina buyuk bir
olasilik tanimaktadir. Oysa emperyalizmle baglarimiz pe-
kistikce bu olasilik da azalmaktadir. Devrimciler belki de
tarihi olarak sonuncu olan bu firsati kagirmamalidir.

Radikal aydinlar bu temel fikirleri isliysr ve bir nevi
kemalizm-sosyalizm alagim yaparak “zinde kuvveiler’e
sunuyorlard1. Leninist teoride nasil proletaryaya disardan
biling verilecegi soyleniyorsa, kendileri de asker-sivil k-
cuk burjuva burokratlarina disardan biling verme dene-
mesine girmiglerdi. Kabul etmek gerekir ki bu alanda
“zinde kuvvetler’de gordiikleri ilerici potansiyel de cesa-
ret verici olmustu.

Bu tutumun zorunlu bir baska unsuru da sosyalist ve
demokrat akimlar1 parlamenter yollarla kanalize etmeye
calisan orgutlere kargi takimlan tutum oldu. TIP’e karst
once pasif kalindi; ikinci asamada ise cephe alhndi. CHP
icinde ise, Ecevit¢i akim yipraulmaya calisilmig; onun kar-
sisinda “devrimci” gorinen ekip desteklenmisti. Nihayet
kicuk burjuva radikalleri “sosyalist” kamptan da herhalde
beklemedikleri bir destek bulmuslardi. “Proleter devrim-
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ci” slogamyla ortaya gikan bir ekip, “parlamento” ya da
“secim” diyen herkesi “gerici” ve “oportunist” ilan etmis
ve 1968'den itibaren TIP'e artk “Komiinizmle Mucadele
Dernegi” fanatikleri degil de “devrimci”ler saldirmaya bas-
lamisti. Sonug olarak esasen kendi bunyesinde de anlas-
mazliklarin dogdugu TIP yipranmis, gerilemis ve sol akim-
lara kucik burjuva radikalizmi ve onun objektif olarak
destek¢isi durumuna dismus sosyalist eylemciler egemen
olmustu.

Bu durumu kolaylastiran yapisal faktorler nelerdi?

Turkiye'de giderek kuguk burjuva anarsizmine dénu-
sen bir cesit eylemciligi, ashinda yine de o dénemde Thir-
kiye’de toplumsal siflann objektif ve subjektif kosulla-
tiyla aciklamak gerekmez mi?

“Muhbir” Sendikalar ve Paramiliter Orgtitler

Tiurkiye'de devrimci miicadeledeki sapmalari, kapitalizmin
gelisme duzeyi ve bicimi hazirlamisur. 1961'den sonra,
nesnel kosullan itibariyle heniiz koyluhikien tamamen
kopmamis olan is¢i simfindaki toplumsal uyams, kuacuk
bur juva aydinlarindaki bilinclenmeye oranla ¢ok daha ya-
vas olmus ve baz: sendikalarin ileri bir ¢izgiye ulasmalan-
na ragmen en buyuk is¢i érguta olan Tirk-ls ekonomik
muicadele siirlarinda sikisip kalmistir.

Turk-ls siyasal mucadeleyi reddetmekle kalmamus, is-
¢i stmfinin siyasal mucadelesini yapmak isteyenlerle de
siddetle savasmisur. Bu arada isci sinifimin partisi olmaya
calisan TIP, Tirk-ls'in baslica hedefi olmus ve zaman za-
man -Kozlu olaylarinda oldugu gibi- sar1 sendikacilar Par-
t'yi guvenlik makamlarnina mesnetsiz bir bigimde jurnal
etmistir.? 1s ihtilaflarinin ¢ézulmesinde tahkim sistemin-

“ Turk-ls Genel Sekreteri Halil Tunc, Kozlu olaylaruu TIP'in yarangim soy-

lemis, Basbakan S. 11. Urgapla de. “savedar bunu shbar kabul etmeli™ demis-
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den toplu sézlesme ve grev sistemine gecis sayesinde sag-
lanan ucret aruglan, bu kazamimlarda bir rola olmayan
Turk-1s’in oportiinist tutumunu kolaylastirmis ve bu ge-
kilde Ttirk-ls somuri diizeninin baslhca destegi olmustur.
Siyasal iktidar acisindan ise gelisimi soyle 6zetleyebi-
liriz. 1stikrarsiz koalisyon déneminden sonra AP iktidara
gelince, emperyalizmin politikas1 ¢cok daha tutarh bir bi-
¢imde yurarlage konmugtu. Devamh bir 27 May1s psikozu
icinde yasayan AP yoneticileri, bir yandan “tesvik tedbirle-
ri” ile egemen siniflan giclendirmeye calisirken, 6te yan-
dan da devrimcilerle miicadelede cok daha ince yéntemler
gelistirdiler. Devrimci {ikirler daha cok 27 Mayis gergek-
lestiren kuvvetler (asker-sivil aydinlar-universite gengligi)
arasinda gelistigi icin bunlara karsi dogrudan fasizan yon-
temler kullanmaya cesaret edemiyorlar; buna karsihik
“halk” ad1 altinda fanatik sag orgutleri one suruyorlard.
Basbakanhk koltugunda oturan Demirel, sik sik “milletin
direnme hakki"ndan’ séz ediyor, hatta Fransiz generali
Salan’a kars1 Paris”te “bir ginde silahlanan 200.000 sivil
gonilllinan hukametle isbirligi yaptgim™® kiskirtic1 bir
uslupla dile getiriyordu. Béyle bir ortamda iktidar devrim-
ci fikir ve orgutlerle kavgasinda hukuki yollarla yetinme-
mis, dapediiz kaba kuvvete de bagvurmustur. Bu amacla
da, ozellikle Komtinizmle Miicadele Dernegi ve yasalara
aykin bir bicimde askeri egitim yapan ulkica komandolar
kullamlmstr. O giinlerin gazeteleri taramirsa bu konuda
sayisiz ornekler verilebilir. Bursa, Sakarya ve Manisa'daki
saldirilar; Kayseri'de TOS Kongresine tezgahlanan tecaviz
ve “Kanl1 Pazar ” bu eylemlerin belleklerde en ¢ok iz bira-
kanlanidir. Oyle ki, radikal fikirlere butun émri boyunca

i (bkz. Miliver, 10 Nisan 1965). Yapilan sorusturmada 1T1Pin ¢ausmalarla
bir ilgisinin olmadig ortaya ¢tkmigh.

7 Milfiyer, 13 Kasim 1966 ve 1 Aralik 1966.

* Milliver. 7 Kasim 1966.
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higbir sempati duymarms olan Inénu baskanhginda topla-
nan CHP Merkez Yonetim Kurulu, bir saldin vesilesiyle
yayimladig bildiride sunlar ifade etmistir:

“Ozel komando kurslarinda fasist yontemlerle yetisti-
rilmis gengler, yasalann sinirlari icinde davranan ve der-
nek secimlerini yapan 6gretmen adaylarina karg 29 ve 30
Aralikta, emniyet kuvvetlerinin gozleri 6nunde agik ve
kaba bir saldiriya gegmiglerdir... Yetkili makamlardan mua-
samaha veya tesvik hatta himaye gormeksizin yasalann
boylesine agiktan ¢ignenebilmesi mumkan degildir. Mu-
samaha veya himaye olmaksizin yasalar bu élgide cigne-
nebiliyorsa, hukumer tam bir acizlik icinde demektir... Bu
gibi tedhiscilikleri bahane olarak kullamip demokrasiye ve
anayasaya aykir tasarnlar hazirlamak da mazur gérulemez.
Cunku yururlukeeki yasalar boyle hareketleri 6nlemeye
yeterlidir. Elverir ki yasalar geregi gibi uygulansin.”

Butan bunlar gosteriyor ki daha sonralan “anarsist”
olarak nitelenen ve tiimiyle solculara mal edilen eylemler,
aslinda daha 1962'den itibaren'® sagci orgiitler tarafindan
giderek artan bir yogunlukla uygulanmis ve giivenlik kuv-
vetleri bunlar karsisinda pasif birakilmst. Hatta bu tip ey-
lemler i¢inde bunca s6zu edilen “universite iggalleri” dahi
ODTU ya da SBF gibi “solculugun merkezi” sayilan kuru-
luslarda degil, 1lahiyat Fakaltesi tarafindan bastatlmist.!

" Miliyer. 3 Ocak 1969.

11 Kasum 1962'de Beyazi'ta TIP kapali salon toplanusina sagar militanlac
“Tann Tirki Korusun!” diye saldiermslar ve polis olaylara seyirci kalmisur
(Milfiyet. 12 Kasim 1962).

Isgal, Fakiilte dekaina yapilan tecaviiz uzerine iki agrencinin lakulte den
¢ikarilmalani nedeniyle baglamisur. Dekanmn ileri surdugune gore, bazn AP
ve CKMP (daha sonraki MHEP) millervekilleri isgalci dgrencilere “Gazamiz
mibarek olsun! Allah yolundaki macadelenize devam edin™ demiglerdir.
Fakilte Yoneim Kurulu da yayymladig bir bildiride, “Aralactinda bazi llahi-
vat Fakiliesi ogrencileri de bulunan bir grubun, Fakilie hizinetlerimin ma-
hallen bile yerine getirilimesine imkin birakmayacak bir davrang iginde bu-
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Ne var ki provokatif nitelikli sagci saldirilar sol eylemcile-
re de 6rmek olmus ve once silahli 6grenci catismalari, son-
ra da cesitli teror hareketleri onlar arasinda da yayginlas-
maya baslamigtir. Bu sekilde olusan ortamda “devrimci ey-
lem” olarak bombalar patlatiimis, insanlar vurulmus ya da
kagirnilmisur. Oysa 12 Mart’1 acikga haber veren ve her tiar-
la ajanin cirit attig) bu ortamda sagc1 militanlar, gérevleri-
ni yaptiktan sonra, kendilerini “masum” ve “kurban” ola-
rak sunan etkili bir propaganda kampanyasina girismis-
lerdi.

Derin izleri o donemi yasayanlarin belleklerinden hala
silinmemis olan bu dénemin, ana hatlarnyla tablosunu ¢i-
zerken, sorumluluk paylar1 hakkinda hi¢ de hukum yuru-
tecek depilim. Sadece, o siralarda Turkiye tarihinde ilk kez
ortaya ¢ikan ve evrensel yazinda “istikrarsizlastirma
(destabilisation)” ad1 alunda emperyalizme ve onun istih-
barat orguitlerine mal edilen bir durumdan ders ¢ikarma-
miz ve her zaman yinelenebilecek olan boyle durumlarda
daha sorumlu davranilmasi geregini vurgulamak istiyo-
rum.

1970'in son guniinde Istanbul ve Ankara'daki patla-
malarla baslayan ve iki bucuk ay siiren bir zaman dilimin-
de, Tuarkiye'de parlamenter rejim ikinci kez rayindan ¢ik-
mus ve herkesin goremedigi, fakat varhigim canl bir sekil-
de hissettigi bir iktidar kavgasi kigla ve karargahlarda ce-
reyan etmeye baslamisti.

Bu kavgamn sonucunu 12 Mart 1971 tarihinde radyo-
lar, bir “muhtira” seklinde millete ilan cttiler.

lunduklar tespit edildigi” gerekgesiyle Fakulte'yi tatil eunistir (Miflives, 24,
25, 31 Mays 1968).
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Adnan Menderes muhalefet yillarinda, CHP devletciligini
elestirirken bu politikamn “iktisadi kalkinmamizda mani-
vela olarak kullamlacak ve topluluk iginde i¢timai daya-
nisma ve adalet esaslarina yer verecek bir sistemle alakasi-
run kalmadigini” soyliyor ve artik devletgiligin “siyasi ka-
naat ve siif suuru ile (biz vurguladik, T. T.) degil, ancak
birtakim iktisadi ve maddi baglarla iktidar etrafinda topla-
nan bir zGmrenin tatbikine yarayacak bir suru miidahale-
lerin vicuda getirdigi kétu bir sistemden baska bir sey
(olmadigin)” iddia ediyordu. Kisaca, Menderes’e gore,
“Halk Partisi, devletcilik sartlan arasinda halkin nafakasi-
n1 ogatiap toz eden bir degirmen haline gelmisti.”’

Aslinda DP lideri bu toplumsal analizinde buyuk ya-
nilg! i¢inde degildi. Gergekten Savas yillarinda ve daha

' Menderes Divor ki (yayima hazirlayan $. Esirci), Demokrasi Yaywmlar, Is-

tanbul, 1947, s. 96, 97 (Menderes'in 1 Fkim 1947 tarihli konusinasindan).
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sonra ¢okpartili hayata gecerken devlet igletmeleri tam bir
partizan ara¢ haline getirilmislerdi. Ozellikle Savas, enf-
lasyonunun yaratugl vurguncu zimre ve hayat pahalihg
halki iyice bezdirmisti. “46 Ruhu” bu atmosferde dogdu,
DP bu ortamda iktidara yuradu. Ne var ki DP lideri de, ik-
tidar yillannda farkl bir politika izlemedi. Sadece iktidar
koalisyonundaki siniflarin géreli agirhklar degisti.

Menderes “simif bilinci"nden olumlu bir bicimde s6z
ederken yanmlmyordu; fakat kastettigi simf, bir sanayi
burjuvazisi olmaktan ¢ok kapitalistlesmeye aday bir top-
rak agalan sinifi, bir alaturka “yunker”ler alay1 idi. Kendi-
si de bir “yunker” olan Menderes, kisa bir surede kariz-
maya donustirdigu liderlik vasiflariyla, Ataturk’in kisisel
bir kavga veren son bagbakam Celal Bayar da asker-sivil
aydinlarin intikamci kesimlerine karsi bir kalkan haline
getirmeyi becermisti.

27 Mayis darbesinin iktidara getirdigi geng subaylar,
devrimci hirslarma ve aldiklan riske ragmen CHPYyi do-
layl yollardan iktidara getirmekten ote bir sey yapamadi-
lar. Devrimci bir programdan ve guchi bir toplumsal da-
yanaktan yoksundular. 1950’lerde Turkiye NATOya gir-
mis ve ikili anlasmalar cercevesinde ABD’ye yarisomurge
kokan baglarla baglanmisu. Iktidara “NATO ve CENTO'ya
bagliyiz!” sloganiyla gelmis bir hareketin baska tirla dav-
ranmasi da diusuniilemezdi. Elbette ki durum Lozan once-
sinin kapitalasyonlan kadar agir ve baglayic1 degildi. Fa-
kat ABD'ye verilen iis ve tesislerin yerini, sayisinl ve bun-
lara yerlesen Amerikan personelinin ayricaliklarini bilen-
ler pek azd1

CHP paralelindeki kuguk burjuva demokratlan 1961
Anayasasiyla, DP doneminde simf ve zimre araci haline
getirilmis devletcilige yeniden itibar sagladilar ve planlama
fikrini kurumsallagtirdilar. Fakat egemen simiflanin yedek
parcast ya da can simidi durumundaki kaguk burjuva ik-

218



CHP, DP ve 27 Mayis Devrimciligi

tidari, Menderes doneminin bor¢lanm IMF go6zetiminde
temizlemek ve istikran saglamak misyonuyla yukliydu.
Ne var ki bu iktidar ait oldugu sinifa 6zgu yanilgilar igcinde
bunu anlamiyor, anlamak istemiyordu. Kendisinde veh-
mettigi misyonun bir hayalden ibaret oldugu ortaya cikip
da qiplak gerceklerle bag basa kalinca o kadar 6fkelendi ki,
Tanzimat'tan sonra Osmanhlann bile yururlikten kaldir-
diklar1 “sadrazam asma” aliskanlhgina basvurmaktan ken-
dini alamadi.

1961 idamlan son derece c¢apdisiydi ve Bat1 kamuo-
yunda “terrible Turk” (korkung Turk) imaji bir sure yeni-
den canlandi Fakat ayni idamlar i¢ politikamzda ¢ok
farkli ve uzun sureli bir etki yaratu. Aruk Turk demokra-
sisinde “asker faktora” iyice yerlesiyor ve Turk Silahlh
Kuvvetleri rejimin her zaman dikkate alinmas: gereken bir
parcas! haline geliyordu. Menderes’'in melankolik hayaleti
siyasetciler ordusunun imge duinyasina damgasim vurmus,
siyaset loncasi bundan gerekli dersleri ¢ikarmisti.? “Yargili
infaz”dan bir yil sonra Amerikamn unla sosyologu E.
Shils'in ortaya atug) “vesayetci demokrasi” kavram, belki
de bir ol¢ride Turkiye’den ilhaminmi aliyor ve Turkiye’de ilk
uygulamasim buluyordu.’

Planh devletgilik Turk ekonomisinde kamu sektorii-
nin paymm daha da artrmist. 1964 yilinda Tirkiye'de
KITler toplam yatinmin % 20’den fazlasim yapiyor, si-
gortali iscilerin % 26’s1m istihdam ediyor ve milli gelirin

Cumhurbaskanhigy swasinda askerlerle uyum saglamakta ozel bir dikkat
gostermis olan Suleyman Demire!, Cumhurbaskanhgindan aynldiktan sonra
sunlan soylemisti: “Siz secilmis parlamentoyu hapishaneye gotarirseniz,
secilmis basbakam goturir asarsamz ve bunu ulkenin entelektielleri ve
halks olarak alkislarsamz, bana 2000°de gelip asker bu ulkede ne kadar siya-
sete hakimdir sorusunu sermayin,” (Nese Duzelle konusma, Radikal, 6 Ma-
yis 2002).

Edward Shils, Political Develepment in the New Staics, Grovenhage, 1962,
s. 61.
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% 9,7 sini yaratiyordu.’ Devir teslim muamelesi, bir yil
sonra bu kosullarda yapild:1 ve DP kadro degisikligiyle ve
yeni bir isim (AP) alunda tekrar iktidara geldi. Su farkla ki
toplumsal iktidar koalisyonunda, otuz yillik devletciligin
guclendirdigi burjuvazi ve Kemalizmi “irtica”ya kars1 sa-
vas anlayisina indirgemis asker-sivil aydinlar kesimi agir-
gt artirmiglarda

27 Mayis'in etkisiyle giiclenmis bu “asker-sivil aydin-
lar” kategorisi kendi icinde kamplara ayrilmisti. Bunun
nedeni suydu: 27 Mayis hareketi Turk siyasal yasaminda,
yeni bir Anayasa yapilarak secimlere gitmekle kapanmaya-
cak bir parantez agmisti. Cumhuriyet’in ilam ve Ataturk’le
beraber kislasina cekilmis olan Tark Silahli Kuvvetleri, is-
teseler de istemeseler de artik siyasal hayatin bir parcasi
haline gelmislerdi.

Evet, guvenilmez politikacilar “kontrol” edileceklerdi.
Fakat bu kontrol hangi doktrine, hangi ilkelere gore yapi-
lacakt1? Elbette ki herkes Kemalistti; fakat bu yillarda Ke-
malizm de tarnsma konusu olmaya baslamis, farkli yo-
rumlar ortaya ¢ikmisti. Daha 27 Mayis'in hemen ertesinde,
bizzat Milli Birlik Komitesinin kurdugu Anayasa Komis-
yonunda DP'nin bir “karst devrim” oldugunu, Atatirk
Cumbhuriyeti'nin yozlastigini, “lkinci Cumhuriyet'i kura-
rak Atattirk Cumnhuriyeti’'ne, Birinci Cumhuriyete dén-
mek gerektigini ileri suren tyeler vardi. Ayni dustnce ba-
sinda da gugla raraftarlar buluyordu.’” 1960-1965 yillan
dusuncelerin hizla degistigi, yeni arayislarin kamuoyunda
buyuk yankilar uyandirdig yillardi.

1965 secimlerini DP mirasina sahip ¢itkan AP'nin ezici
bir ekseriyetle kazanmasi Turk Silahli Kuvvetlerinin geng

4

Dr. D. Saglam, Tarkiye'de Kamu lktisadi Tesebbosleri, Ankara, 1967, s. 213.
Bu gorus, baz1 Anayasa profesorleri disinda Akis ve Yon dergilerinde ifade
edilmisti. Aynnn icin bkz. T. Timur, Strdden Ayrilan/ar, Imge Kilabevi Ya-
yinlari, Ankara, 2000, s. 211-212.

1
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ve dinamik bir kesiminde bir yenilgi olarak yaganmis ve
burukluk yaratmisti. Zaten daha 6nce de, yanm kalmis bir
“devrim”i tamamlamak i¢in iki darbe girisimi olmustu. Bu
durumda 27 Mayis'ta altast olan askeri hiyerarsiyi yerine
oturtmak, emir ve komuta zincirini yeniden kurmak, ha-
reketin disinda kalmis disiplinli subaylar icin acil bir go-
revdi.

1965'te iktidara tek baslanna gelen egemen simiflar
bozulan istikran saglamada kendilerine duseni yapmaya
fazlasiyla gonalluydaler. Bu konuda muhtemelen ABD’nin
de etkisiyle, sansh bir temsilci de bulmuslardi. Buyurgan
ve kendini begenmis bir toprak agasi gitmis, Inénirlia koa-
lisyonlar parantezinden sonra, iktidara, urkek ve hesapl
bir mihendis gelmisti. Fakat uygulanan iktisat politikasi,
“planli” ve “devletci” olsa bile, sinifsal anlami itibariyle
daha once uygulanan politikalardan farkl degildi. Sadece
roller degismisti. Vaktiyle Menderes nastl liberalizm adina
CHP hukumetlerini elestirdiyse, simdi de Ecevit “sol”
adina AP hukumetini elestiriyordu. Oysa séylenen seyler
ayniydi: “Adalet Partisi’'nin”, diyordu Ecevit, “fiilen dev-
letci tutumuna bakip da onun halktan yana bir iktidar ol-
dugu, oyle bir iktidar haline geldigi sanmilmamalidir. Adalet
Partisi iktidarinin elinde, devletgilik, bir kisim besleme
ozel tesebbusan ve halki somurenlerin yararina isteyen bir
devlet kapitalizmidir. Bir partizanhk ve siyasal rusvet ara-
adir.”®

Bu politika iktidarla biittinlesmis asker-sivil kadrolara
pek ters gelmiyordu. Ne var ki askerlere daima sirin go-
ranmek, keseleri agmak ve her an “sapkayr elinde bulun-
durmak” yeni donemde yeterli olmuyordu. Cunku kuaguk
burjuva devrimcilerinin eseri olan 1961 Anayasas, asker-

¢ Balent Ecevit, Bu Duzen Degismelidir, Tekin Yaywnlan, Ankara, 1973 (ilk

baski 1968), s. 36.
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sivil burokratlara kurumsal yetki ve garantiler seklinde ta-
ze bir gu¢ vermisti. Aynca 1960l yillarda ytikselen sol ha-
reket bir kisim asker-sivil aydinlan geleneksel Kemalizmi
yeniden degerlendirme cabasina yonelumisti. Artuk Ata-
turk'an iktisadi bagimsizlik olmadan siyasal bagimsizlik
olamayacagin ifade eden goruslerine dénmek, yapisal re-
formlara el atmak gerekiyordu. O tarihlerde ortaya ¢ikan
bir deyimle, “gardirop Ataturkculugu”ne paydos demenin
zamani gelmisti.

1960'larm yiikselen devrimci atithmimn ¢egitli neden-
leri vardir. Bunlar arasinda 1961 Anayasasrnin “demokra-
tik” niteligine atfedilen 6nem gunimiizde hala ilk planda
yer aliyor. Oysa 1961 Anayasas1 ve ona gore yapilan hu-
kuki dizenlemeler Tirk Ceza Kanununun fagist Ital-
ya'dan ahinms ve daha da agirlasunlmis olan maddelerini
ortadan kaldirmamusti. Amerika’min en liberal tniversite-
lerinde bile klasikler arasinda 6grencilere okutulan Mark-
sist yayinlar Turkiye'de hala tabuydu; dahasi, ceza davala-
rimn konusuydu. Oysa degisim, i¢ ve dis nedenlerle, top-
lumsal psikolojide, kolektf beklentilerde oldu. Uzun tek
parti doneminin kisir ve ruhsuz politikacilan uyumsuz
hale gelmigler ve bir lonca érgutinun basit ¢ikar gekisme-
leri i¢indeki mensuplarina déntgmuslerdi. Bu baglamda
Cezayir ve Vietnam savaslan, ozellikle gen¢ beyinlerde
sarsici etkiler yapt1. Bu yillarda hizla gelisen sol akimlar,
baska nedenler arasinda, bu manevi huzursuzluktan da
kaynaklaniyorlardr.

60T Yallar ve Devrimci Akimlar: U¢ Turla Sol

1960’larda Turkiye'yi sarsan sol akimlarin analizi zor ve
zahmetli bir istir. Bununla beraber o dénemi yasayan ve
sol hareketlere katilanlar bu ¢ozumlemeyi, bir ol¢ude,
kendi agilanndan yapmis bulunuyorlar. Ben burada, bu
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oOzelestirileri goz ardi etmeden ve aradan gecen uzun sure-
nin sagladigi mesafeyle mumkin oldugu kadar polemik
duygusundan kacinarak 27 Mays sonrasi sol akimlardaki
bazi temel egilimleri ortaya koymaya ¢alisacagim.

27 Mayis ertesinde on yilhk DP yonetiminin birkag
saat icinde bir darbeyle bitisi, bir¢ok aydinimiz tarafindan
demokrasinin iflas: seklinde algilanmisti. Bu ytizden o gu-
ne kadar tzerinde bir uzlasma olan “demokratik rejim”
hizla tarisma konulan arasina girdi. Ozellikle Kemalizm-
den gelen, kuruculan CHP saflarinda arastumac: olarak
calismis bazi aydinlara gore, restore edilmeye ¢ahgsilan “bi-
cimsel demokrasi” ile tlkenin hicbir ciddi sorununa el
atmak mimkun degildi. “YON” dergisi etrafinda toplanan
bu aydinlar, kamuoyunda herhalde kendi beklediklerin-
den de fazla bir ilgi gordiler. Sosyalizme agik bir “yeni
devleicilik” slogani altinda harekete gecen “devrimciler”,
1960’larn solunun en énemli kollarindan birini olustur-
dular.” O tarihlerde “kucuk burjuva radikalizmi” olarak
nitelenen bu hareket, bircok yénuyle 1930'lannn KADRO
hareketini animsatyordu.

Hemen aym tarihlerde sendikacy, isci ve aydinlardan
olusan bir kugiik gurup da Turkiye Isci Partisi'ni kurmus-
tu. Isci Partisi yoneticileri parlamenter demokrasiye sadik-
ular ve oyunu kurallarina gére oynamak istiyorlardi. An-
cak mevcut demokrasiyi yeterli bulmuyorlar ve onu par-
lamenter mucadele iginde derinlestirmek istiyorlardi. He-
niz Turk Ceza Kanununun 141. ve 142. maddelerinin
yururlikte oldugu bir dénemde, ilk hede{ hukuki ve siya-
sal planda olmaliydi. Fakat yeni Anayasa'nin, kendi for-
miilleriyle, “eksiksiz ve tastamam” uygulanmas) da isci s1-
mfimn kavgasl igin elverigli bir ortam olusturacakt.

" Burada niversitede geng bir asistan olarak yaz hayauma Yon dergisinde

basladignm belirtmek isterim. Marksist fikirlerle 1962 Ekiminde gittigim
Fransa’da tamsum.
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Baslangicta “YON'ciler” ve “T1P'liler” arasinda dost-
luk ve dayamisma iligkileri vardi. Bir kismu sol fikirleri ye-
ni kesfetmis, bir kisrm da yillarca soguk savasin baskisim
hissetmis bu aydnlar arasinda karsilikli anlayis ve hosgo-
ri dogal sayilmaliyd:. Ne var ki Turkiye toplumu ve siya-
sal rejimi ile ilgili teshisleri, er gec bu gruplan karsi karsi-
ya getirecekti. Bu kapismay1 farkli bir kanaldan siyaset
kanalina girmeye calisan baska bir grup hizlandirdi Bu
grup devrimci strateji olarak “Milli Demokratik Devrim”
tezini savunduklari icin o dénemde “MDD'ciler” olarak
isimlendirilen ve 6zellikle genclik arasinda ¢ok etkili olan
bir gruptu.

MDDcilerin Radikalizmi

Ashnda sol Kemalist “YON'ciler” ile “MDD'ciler” arasinda
fazla ortak bir yan yoktu. MDD tezi, Ucuinci Enternasyo-
nal'in fagizme karst 1930’larda gelistirdigi “halk cephesi”
fikrinin emperyalist bagimhhk icinde yasayan ve koklit
demokratik geleneklerden yoksun bir tlkeye uygulanma-
sina yonelikti. Turkiye'de bu tezin lideri durumunda bu-
lunan Mihri Belli, Savas Yillannda illegal TKP’ye girmis ve
27 Mayis'in baslattigy goreli 6zgurluk ortami icinde agik
eyleme gecmisti® Boyle bir hareket “YON” lideri Dogan
Avciogluwnun, ilhamm siyasal planda Kemalist ulusculuk,
iktisadi planda da sol Keynescilikten alan programyla na-
sil uyusabilirdi?

Uyusma her iki tarafin Tirkiye'de kucuk burjuva ko-
kenli asker-sivil aydinlara verdikleri “devrimci” misyon-

Mihri Belli, yasam hikayesinde belirttigine gore, “Brejnev zamaninda yuredi-
sinda birkac siyasi multeciye kurdurulan argate degil” Mustafa Suphi, Sefik
Husnd, Regat Fuat, Nazim Hikmet vb. gibi gercek devnmecilerin partisine
girmisti (bkz. M. Belli, /nsanlar Tamdun, Dogan Kitap, Istanbul, 2000, s.
232).
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dan kaynaklandi. Bu tez ise kendilerini 1961 Anayasasi’yla
onarilan demokrasinin agr bir elestirisine ve Kemalizmin
kazanclarim elden ¢ikarmis bir “karsi-devrim”e karsi kav-
gaya gotarayordu. Bu kavga, 27 Mayis darbesinin izlerinin
henuz ¢ok guglit oldugu bir ortammda ister istemez bir as-
keri harekat cagnisi olarak yorumlanacaku.

Milli Demokratik Devrim tezi, Turkiye’de savunuldu-
gu sekilde en 6zl ifadesini Mihri Belli'nin kaleme aldig
bir kitapcikia buldu.’ Burada “Milli Demokratik Devrim
butun milli simif ve zimrelerin devrimi” olarak sunuluyor
ve basanisi da “milli guicler arasinda devrimci guc birligi-
nin (Milli Cephenin) kurulmast” (s. 23) kosuluna bagla-
niyordu. Bu cepheye sosyalizmden gelen proleter devrim-
ciler ile Kemalizmden gelen devrimcilerin isbirligi ¢ncii-
luk yapacak ve devrimi bagariya gotarecekti. Devrimi ke-
sintisiz bir sekilde sonuna kadar gotirmek ve tamamla-
mak icin de is¢i ve yoksul kéylulerin en bilingli unsurla-
nindan olusan ve Milli Cephe icinde “hegemonya” gercek-
lestiren bir “oncii parti” sarti. Bu haliyle Mihri Belli’nin
broguri, ayn1 zamanda “T!P oportinizmi”ne karsi gercek
bir sosyalist parti i¢in ¢agr niteligi tasiyordu.

Ugtncii Enternasyonalin ter ve kanla yuklu tecribe-
lerini yansitan bu fikirler o giinun psikolojisine uygundu
ve Ozellikle devrimci genglik arasinda buyuk bir taraftar
kitlesi buldu. Fakat hentz s6zu edilen parti kurulmadig:
gibi ¢abalar da bu yénde seferber edilmemisti. Tam tersi-
ne, “proleter devrimciler”in tium cabalan kurulmus ve
1965 secimleriyle ilk kez parlamentoya temsilciler sokmus
olan “Turkiye Isci Partisi”ni ele gecirmeye yonelmisti. Bu
yuzden MDD'cilere gore “baslangicta egemen cevrelerin
onay1 ve Kurulu sémiri duzenini korumakla gorevli or-
ganlann destegi ile tertiplenmis bir icazetli sosyalizm

Y Mihri Belli, Milfi Demokratik Devrim, Aydinhk Yayinlari, Ankara, 1970.
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oyunu” olan TIP iginde “ilce ilge, il il mucadele verilmek-
te"ydi.!” Bu miicadeleyi egemen simflar keyifle seyrettiler
ve ellerinden geldigi 6lcude kigkirtular.

MDDr'cilere gore Kemalist devrim c¢oktandir karsi-
devrim egilimleri tasiyordu. “27 Mayis 19601 izleyen pek
kasa bir sure harig, ¢eyrek yuzyih asan bir tarihi dénem
boyunca, Turkiyemin gidisi karsi-devrim dogrultusunda
bir gidis olmustu.” Ve “savastan sonra uygulanan Filipin
demokrasiciligi karsi-devrimci siuflarin agir basmasinin
siyasi ustyapidaki tezahiirii’nden ibaretti (s. 25). Bu bag-
lamda YON'ciller ve MDD’ciler “Tilipin demokrasisi” ya
da “cici demokrasi” olarak niteledikleri rejimi asagilamada
tam bir dayamsma icindeydiler.

Temel sloganlan “tam bagimsiz ve gercekten demok-
ratik Turkiye” olan MDD'ciler, “gercek demokrasi’yi
kurmak i¢in, goriindigu kadariyla, 6nce “Filipin demok-
rasisi™ni ytkmak istiyorlardr Bu konuda bashca dayanak-
lar1 27 Mayis hareketinin ortaya ¢ikardif ve devrimci gug-
ler icinde yer alan bir kesimdi. “Kuguk burjuva radikalle-
ri” olarak nitelenen bu kesimin ideolojisi “giintimuz sart-
larina uydurulmus bir Ataturkcualuk” (s. 62) idi ve bu ka-
tegoride Tirk subaylan ozel bir yer isgal ediyorlard.
“Harp tarihinin kaydettigi en buyuk savaslardan muzaffer
¢ikan Turkiye'nin asker aydimm”, “Guney Amerika’nin
kendi halkindan kopuk ordularimin yaldizli uniformah
operet subaylarina benzetme cabalar1” bu ytzden hiusrana
ugrayacak, “tarih agir basacak, gelenek dstin gelecek™ti
(s. 62).

Ne yazik ki tarih agir basmadi; gelenek tstin gelme-
di. Tarkiye'nin o gunku nesnel kosullarinda buna olanak
da yoktu. NATOyla (kontrgerillas: ve istihbarat orgutu de

" Age. s. 46-47. Mihri Belli 12 TIP kurucusundan “uginun polis ¢rkma-

s1"ndan da 56z ediyordu
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dahil) organik baglar icindeki bir ordudan kominist ya da
komiinizme yol agan bir devrim beklemek Marksist bir
analizden kaynaklanamazdi.!' Evet, tarih ve gelenek agr
basmadi; buna karsilik, bu tezin de etkileriyle, Turkiye so-
lunda kugiik burjuva bireyciligi ve boliinme egilimleri agir
basti. Henuiz serbest bir se¢imde ancak % 3 kadar oy ala-
bilmis bir hareket, kisa bir siirede ve hasin bir rekabet
icinde bir suru fraksiyona bslundu ve her fraksiyona da
yillarca yeralu faaliyetlerin her tarla acihgim ¢ekmis ko-
munist hareketin acimasiz su¢lamalan egemen oldu. O
tecriubeden gecmemis, sosyalizmi birka¢ kitap okuyarak
yeni ogrenmekte olan genclerde ise, bu suglamalar cok
daha kolay bir kullamm alani buldular. “Pasifist”, “reviz-
yonist”, “oportiunist”, “hain”, “ajan” vb... Bu gibi sifatlar
Turkiye'nin o zamana kadar en saygin cevrelerinde ina-
nilmaz bir hafiflikle kullanilmaya baglandi. O gunlerde sol
hareket icinde az ¢ok adim duyurup da bu sifatlara muha-
tap olmarmis “devrimci” yok gibidir.

TIP’e Gelince

Hareketin baglangi¢c noktasim teskil eden TIP, bagka bir
gelenekten geliyordu. Stalinist yontemlerin yprattign ve
yozlasurdiga TKP geleneginden uzaku. Bizzat Sovyetler
Birligi’'nde, 1956’da, XX. Komunist Partisi Kongresinde
Stalin kiltu ve stalinist yontemler mahkiam edildigine go-
re, bunda garipsenecek bir sey yoktu. TIP teorisyenleri

Y Milli Demokratik Devrim brosirinun yayunlanmasiyla hemen aym zaman-

da 27 Mayisqu bir subay, belgesel bir eserde “uzun yllar once yenerek, yur-
dumuzdan kovmus oldugumuz kapirilasyonlanin ve emperyalizmia yillac
sonra yalmz A.B.D. ile yapthnis olan ikili anlasmalar yoluyla yurdumuza na-
sil geri gelmig olduklarini yakin racihimizin akist icinde belgeler ve olaylara
dayanarak aciklamaya” cahsiyordu (Raydar Tuckanat, Jkili Anfasmalann f¢-
yizii, Ekim Yaymlary, Ankara, 1969).
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Marksizmi her seyden once bir analiz yontemi ve eylem
kilavuzu olarak kabul ediyorlar ve daha ¢ok Batil Mark-
sist hareketlere kulak veriyorlardi. 1965 segimleri ile par-
lamentoya 15 milletvekili sokmuslar ve ¢ok zor sartlarda,
buyuk baskilar alunda cahsmaya baslamislardi Segim za-
ferleri ne kadar miitevazi olursa olsun harekete bir guven
saglamisu ve “kestirme yollara”, “tepeden inmecilige” ilti-
fat ctmiyorlardi.'? MDD militanlanyla béyle bir psikoloji
icinde kargilastilar.

TIP’liler savunduklan “sosyalist devrim” stratejisini
Turkiye'nin somut kogsullanyla ilgili derin bir distnce ve
inceleme sureci icinde hazirlamamislardi. Bunu, biraz da
aceleyle, MDD'cilere kars: bir tepki psikolojisi icinde gelis-
tirmislerdi.” Ayrica “sosyalist devrim”i anlayis sekilleri
“Milli Demokratik Devrim”den ¢ok farkli degildi. Omegin
Behice Boran'a gore sosyalist devrim, “tam bir sosyalist
duzenin on sartlarini hazirlayacak, sosyalist rotada kal-
kinmanin, hatta sosyalizmin kurulusunun ilk asamasi™*
olacakti. TIP yoneticilerinin asil kars1 ¢ikuklarnt Milli De-
mokratik Devrim'in “genis cephe” {ikrinden ¢ok darbeci

Bu konuda TIP yoneticileri arasinda tam bir uyum vardi. Dogan
Avcloplunun biyik yankilar uyandiran Yirkiye nin Dazenibashikly kitabint
TIP'e yakin Emck dergisinde ben de bu acidan clestirmistim (bkz. Tirran
Cengiz, “Teorisiz Bir Devrimci”, Fmek, No: 8, 11 Eylul 1969). (Mechuri go-
rev sirasinda kaleme ahndip icin takma isim kullundigim bu yaziya, onemi
dolayisiyla degil, genc bir asistan olarak o gunka pozisyonumu belirrmek
agisindan gonderme. yapiyorum.)

Sadun Aren 7ip Olayr. 1961-1971 bashiklt eserinde sunu yazmsur: *... énce
sunu helirtmek isterim ki, TIP yoneticilerinin “Tarkiye'nin oniindeki devrim
asamasi nedir? diye bir sorunlan olmamnus, bu nedenle de bu konuda bir go-
riug olusturmamislardir. $imdi 6zetleyecegim gorus (‘Sosyalist devrim strate-
jisi’, T. T.) MDDcilerle savasim sirasinda olugturulmustur” (Cem Yayinevi,
Istanbul, 1993,s. 220).

Behice. Boran, Turkiye ve Sosyalizmn Sorunlari, Sarmal Yayinevi, Istanbul,
1992 (ilk baski 1968), s. 326. B. Boran'tn MDD tezini “lkinci Dunya Sava-
stndan sonra, ozellikle yeni bagimsizhi@ina kavusmus ilkele- igin disana-
lop ortaya anlnus bir tez” olarak gortiyordu (s. 323).
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tutumdu. Ne var ki sosyalizmin bir “tarikatcilik” halini al-
digy yllarda, bir “Sol Vahabilik” tutkusu ¢ok gegmeden
onlart da sard: ve onlar da en ist katlarda boliinmeye bas-
ladilar.

1968 wl1, universite iggallerine varan eylemlerle Tur-
kiye'de MDD'ci tez 6n plana cikarken, Sovyetler'in Cekos-
lovakya'ya mudahalesi de enternasyonalist dayanisma tar-
tismasim atesledi ve TIP yonetiminde “sonun baslangici”*
oldu. “Revizyonizm” ve “oportiinizm” suclamalan artik
TIP icinde de gecer akge olmustu. Bu bolunmelerin tarih-
cesi ve tartismasl bizzat fraksiyonlann en yetkili temsilci-
leri tarafindan yapilmisur ve bunlarin aynnusina girmeye-
cegim. Fakat bir biitun olarak o dénemin gorintisa suy-
du: 27 Mayis izleyen alu yedi yil iginde, niceliginin us-
tunde bir giice sahip olsa bile, yine de Turkiye genelinde
marjinal bir hareket olan Turkiye solu, egemen stnuflardan
¢ok kendi arasinda acimasiz bir kavgaya girmisti. Bu kav-
gada en yaygin gérusler o zamanlar “zinde kuvvetler” de
denilen kig¢uk burjuva radikallerinden beklenen “kestir-
meci”, daha agik bir deyimle darbeci gorusler oldu. Nite-
kim darbe de, cok gecmeden, 12 Mart 1971'de geldi ve
Turk Silahli Kuvvetleri icindeki “radikaller”, Inéni'nun
“6nemli bir yirmi dort saat” dedigi bir zaman diliminde ve
bizzat Inént'nun katkisiyla ordudan dislandilar. tiginctir
ki ertesi gun gazeteler bu haberi, on alu devrimci orgutan
bir basin toplanusiyla Meclis’in feshini ve iktidarin Silahh
Kuvvetlere devrini istedikleri haberiyle birlikte veriyorlar-

' Mehmet Ali Aybar, T/P Tarhi, BDS, c. 11, Istanbul, 1988, s. 9. Ashnda TIP
yonetiminde daha énce de onemli aynihklar ¢itkmigti. Sadun Aren, daha
1963'te parti programi hazirlaurken, Aybar'in “isci stmh ancalaga” yerine
“kayla stmh oncalugu na savundugunu yazar (Age, s. 217). Sovyet mada-
halesine TIP yonetimi tamayle karsi glkmms, B. Boran bu konuda Milliyet
gazetesinde bir de yazi yazimisn. Bolunme M. Ali Ayhar'in, “Tuarkiye'ye 6zgi
demokrasi” anlayisim giderck daha kuvvetle ve enternasyonalizmi reddeder
sekilde vurgulamas: sonucu ottaya gkt
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d1.'® Orduda tardeslik yeniden kurulduktan sonra da,
farkh goruasteki devrimciler birbirlerini suclamaya devam
ederken, egemen simflanin istihbarat raporlan onlarnn
hepsini aym kefeye koyuyor, fasist bir zihniyetle hain, sa-
pik ya da beyni yikanmiglar olarak niteliyordu.'”

Bugiinden Bakarken

Otuz kirk yil é6nceki bu tartismalarin bugun icin ilging bir
yonu, guncel bir tarafi var midir?

Son otuz kirk yil iginde Turkiye'nin sinifsal yapisi ve
uluslararasi kapitalizm icindeki konumu ¢ok degisti. Za-
ten gunamiuzde “kuresellesme” sézcugunun ifade ettigi
gibi uluslararasi kapitalizm de, emperyalist niteligini kay-
betmeden yeni bir asamaya girdi. Aruk bu kosullarda
Tuarkiye'de tretim bi¢iminin feodal mi, Asya tipi aretim
bicimi mi, yoksa kapitalist mi oldugu tartismalan énemini
kaybetmis bulunuyor. Uguncii Enternasyonal kokenli
“strateji” tartismalan da guinumuzde kimseyi ilgilendir-
miyor. Fakat degismeyen bir sey var. O da Turk kapita-
lizminin Ozal'h kiiresellesme baglaminda daha da bagiml
hale gelen yapisi ve toplumsal formasyonumuzda hila
onemli bir yer isgal eden kiguk burjuva kékenli devrimci-
lerin bireyci, buyurgan ve kati tavirlan.

Elbette ki bu baglamda 12 Mart 1971 ve 12 Eylul
1980 darbelerinin yarattigl acilan, eziklikleri ve rovang
duygularim unutamayiz. Fakat yine de mutlaka agiklan-
masl gereken bir nokta kaliyor: Parazit siniflanin bu kadar

im

Ornegin bkz. Miffiyet, 17 Mart 1971. Devrimci orgutler arasinda Dev-Geng,
Turkiye Ogretmenler Sendikasi, Mimarlar Odas: vb. bulunuyordu.

"7 Bu konuda 3 Kasim 1972'de MITin Ankara Atarirk Oman Ciftligyndeki
Marmara Kogkunde verdigi brifinge goz atmak yeter derecede aydinlancidir
(bkz. Marmara Brifingi, Devileun Géziyle Sol ve Sag Orgutler, Kaynak Ya-
ynlar, Istanbul, 1995).
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egemen oldugu, gelir dagathminin giderek daha da bozul-
dugu, krizden krize surtuiklenen bir toplumda nasil oluyor
da higbir devrimci parti % 1'i asan bir temsil oranina
ulagarmiyor? Bunu agiklamak igin, elbette ki 6zellikle
198011 yillarda Turkiye toplumundaki evrim, ekonominin
“kuiresellesme” sareci incelenmeli, sinifsal analizi yapilma-
li ya da yapilmis olan analizler yayilmah ve derinlestiril-
melidir.

Yine de, bana 6yle geliyor ki artik bunlarla da yetine-
meyiz. Bu durumu anlamak i¢in, daha da gerilere gidile-
rek, modern Turk ulusunun ve ulusculugun nasil gekil-
lendigi; Osmanlrdan devralinan ve tamn anlamiyla tasfiye
edilemeyen zihin yapis1 ve deger sistemimiz; toplumsal
olgu olarak din; “laiklik”in tarihi ve felsefi anlam; her yo-
niiyle Kurt sorunu vb. gibi konular yeniden dusunilmeli,
yeniden degerlendirilmeli ve bilime dayanan bir eylem
program gelistirilmelidir.

Devrim bilinci her seyden once bir tarih bilincidir ve
eger tarihi materyalizm bir bilimse, bilim gibi uygulanma-
hdur.

Mulkiye, Kasim-Aralik 2002
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oy “Kiresellesme "nin gergek anlamint yeterin-
ce aniadik mi?

Diinya kapitalizminde finans egemenli-
Ginin géstergeleri nelerdir? Gzal Tarkive'yi
hangi koguliarda, hangi giclere dayana-
rak kiresellestirdi?

Yoksa otuz yilda déndp dolasip ATUT tar-
tismalarindan merkantil ve bagimh kapitalizm analizi-
ne mi geidik? Yillardir sol politikalarin ana temalarindan
olan “devletgilik” programi pratikte nasit uyguland:? “Sol
liberalizm”in bu konudaki gorsleri neler? Yakin tarihimiz-
de devrimci ve reformcu sol hangi fikir kiimelerine ayrildi?
Bugln icinde hutundugumuz gikmazi nasil okumaliyiz?
Irak savagi Amerikan emperyalizmini geriletecek mi?
Yoksa bu (ilkede XiX. yuzyilin kolonyal imparatoriukla-
rina dykunme hirslariny mi kamgilayacak? Tlrkiye dip-
lomasisi lrak savag! Konusunda neden ve nasil celigkiler
iginde bocalad!?

Ayr! ayr okunabilecek, fakat birbirini tamamilayan makale-
lerden olusan bu kitap, son Kirk yiin énde gelen siyasal ak-
térierinin ifadelerine ve en yetkin teorik kaynaklara dayans-
rak bitiin bu sorulart ele aliyor ve her konuda zengin bir tar-
tisma ortami yaratacak yanitlar sunuyor.
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