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Uctinct Baskiya Onsoz

Bu kitabirnin son baskisindan sonra alt yil gecti ve bu
sure icinde konuyla ilgili 6nemli gelismeler oldu. Ana
hatlanyla, bu gelismelerin 1915’te olup bitenleri yorum-
lamada Turkiye ile dis dinyanin arasindaki farklan da-
ha da derinlestirdigini s6yleyebiliriz. Ger¢ekten de yir-
miye yakin ulke 1915 olaylanm “soykirim” kabul etti ve
parlamentolarinda bunu ifade eden yasalar cikard:.
2015 yilina, yani Ermeni tehcir ve kinnmimn yuzinci
yildontumune kadar bu sayinin daha da artmasi kuvvetle
muhtemel gértnuyor.

ki buyuk dinya savasinin yasanmis oldugu son
yuzyil icinde, tim dunyada, sivil halklara karsi ¢cok sa-
yida kinm da yapilmis, insanhga karsi suglar da islen-
mistir. Bununla beraber Turkiye'nin 6zel bir muamele
gormesi ve devamh sanik sandalyesine oturtulmasi kus-
kusuz haksiz ve insafsiz bir davramistir. Fakat, ne yazik
ki Turkiye de, resmi planda, ytuz binlerce insanin 6lme-
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sine ve 6ldurulmesine yol acan bir “tehcir” olayim adeta
mesrulastiran tezleriyle, bu konuda, basindan itibaren
olumsuz bir rol oynadi. Ustelik boyle bir tutumun ek-
sikligini belirtmek, 1915-17 yillarinda hayatim kaybe-
den, cogu savas ve terorle ilgisi olmayan, masum Erme-
niler hakkinda uzunti beyan etmek, egemen gevrelerde
devamh bir sekilde bizim 6lulerimize karsi bir saygisiz-
lik, Turkiye'ye de bir ihanet olarak degerlendirildi. Boy-
le bir yaklasim dis diinyada ters sonuglar dogurunca, bu
kez resmi cevrelerin tutumu daha da kaulast.. Oyle ki
bugin Turk Tarih Kurumunun bu konuyla ilgili yayin-
larinda Talat Pasa’min ortaya koydugu nesnel veriler bile
kabul edilmiyor ve “soykinm iddialarim ¢iritme” adi
alunda Turkiye'yi dunyada hizan verici ve yalmz bir
duruma sokan bir tavir sergileniyor. En hazini de Tur-
kiye'yi bu acikli konuma sokanlar, ABD’de lobilere para
dagup bilinen sonuglar: alanlar millete hesap verecek-
lerine, bu duruma itiraz edenleri samk sandalyesine
oturtmakta ve siyasetgisi, diplomat, tarihgisi ve sonun-
da da yargiciyla yargilamaktadir. Hrant Dink’in de so-
kaklarda “yargisiz infaz” edilmeden 6nce bu merciler
onune cikarildig: ve once “yargih infaz’a tabi tutuldugu
belleklerden silinebilir mi?

Hrant Dink'in cenaze téreni bu konuda Turkiye'de
duygulanin ne kadar degistigini, resmi Turkiye ile reel
Turkiye arasindaki farkhlasmanin nasil belirginlesmeye
basladigim ortaya koymustur. Génul isterdi ki bu igreng
cinayet hig¢ islenrnemis ve bu olumlu gelisme de baska
bir vesileyle ortaya ¢ikmis olsun! Fakat ne yazik ki ar-
zularla olgular ¢ogu kez uyum halinde olmuyor ve bu-
gun 1rkq bir cinayete karsi, ancak demokratik bir sah-
lamisla bir 6l¢iide teselli bulabiliyoruz. Hrant Dink de
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“Turkiye'nin demokratiklesmesi, Turkiye'nin soykinm
tanimasindan ¢ok daha 6nemlidir” dememis miydi?

Kitabunin bu genisletilmis baskisinda, son gelisme-
leri de, nesnel olmaya ¢alsarak ve sorunun kaginilmaz
olarak beseri duygularla o6rtiisen yanlarini da unutmaya-
rak, analizime katmaya calistim. Ayrica daha 6nceki
donemlerle ilgili yorumlarim da o sirada inceleme firsa-
ti bulamamis oldugum eserleri okuyarak zenginlestir-
meye gayret ettim. Eger bu ¢alismanin daha demokratik
bir Turkiye'ye herhangi bir katkisi olabilirse kendimi
amacima ulasmis hissedecegim.

[stanbul, Mart 2007






Onsoz
S

Ermeni sorununun tim boyutlanyla tartisildig, yerli
yersiz uluslararasi arenalara tasindigy, Turk tarihgileri-
nin “suskunluk”la suclandig: bir ortamda, bes y1l once
kaleme aldigim bu arastirrnay1 yeniden yayimlamak icin
herhalde 6zel bir gerekce aramak zorunda degilim. Bu-
nunla beraber, Cumhuriyet'in yetmis yedinci yi1linda da-
hi, bu sorunun tilkemizde hala serinkanlhlikla ele alin-
masinin ¢ok zor oldugunu esefle géruyorum.

Bunun nedenleri nelerdir?

Bizi korkuyla icimize kapanmaya sevk eden, bir
“Sevr Psikozu” iginde kolektif bir savunmaya yénelten
unsurlan nasil ¢6ziimlememiz gerekiyor? Yoksa “Erme-
ni travmasi”m analize ¢alisan alayh psikanalistlerimize
paralel olarak bir de “Zurk travmas: 'ni m1 ¢6zimlemek
durumunday:z?

Inamyorum ki Turkiye Cumhuriyeti dipdiri ve ayak-
tadir. En azindan bu potansiyeli tasiyor. Bizi zayif dusu-



Turkler ve Ermentiler

ren, bir yabanci parlamentonun tamamen se¢im oyunla-
nna dayanan, o ulkede bile 6nemli bir haber niteligi ta-
simayacak utang verici bir girisimini bir karabasan hali-
ne getiren, kolektif korku ve evhamlarimizdir. Ve asil
¢6zumlememiz gereken temel zaafimiz da budur.

Bu kolektif korku nereden kaynaklamyor? Suglanan
bizler miyiz ve neyle suglaniyoruz? Amerika Birlesik
Devletleri, komsularina karsi uslerle ve radar cihazlany-
la donattigy bir ulkeye hangi nedenle ve nasil bir komp-
lo hazirhyor? Ve bunu, tim sevkimizle butiinlesmeye
cahstigimiz Avrupa Birligi hangi nedenlerle taklide
hazirlaniyor?

Ashinda suglanan bizler degiliz. Suglanan 1913 dar-
besiyle iktidan gasp etmis, tim mubhaliflerini yok etmis,
ulkeyi savasa ve yikima sturuklemis, milyonlarca Turk’a
-Sarikamis'ta, Kanal'da, Arap Collerinde- 6lime gotir-
mis ve sonunda hayasizca memleketten kagms bir gete
yonetimidir. Mustafa Kemal Ataturk’a bile icine sindi-
remeyen ve sonunda o6ldurmeye tesebbus eden bir cete!
Ataturk, “O Ittihatgilar ki milletin zararina birkac sene
suren kotu idareleriyle ve memleketi iginden guglukle
siyrilmaya c¢ahstigy bir ucuruma dusarmek curtimiuyle
butin dinyada kiskamlmayacak bir sohrete sahiptir”
dememis miydi? Eger bizler, tim J6n Turk yonetimiyle
degil, fakat bu “birkag¢ senelik” ciirim yoénetimiyle he-
saplasmamiz1 zamaninda yapsaydik bugin bu durumda
olur muyduk?

Ne yazik ki boyle durumlarda kamuoyumuza, ta-
rihgilere ders veren, fakat tarih bilincinden tamamen
yoksun bir zihniyet hakim oluyor. Buna gore yonetenler
ve yonetilenler, sorumlular ve masumlar, zalimler ve
halk gibi ayrimlarin bir anlami yoktur. Bir yanda “ezeli
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ve ebedi Turkler”, 6te yanda da “ezeli ve ebedi Turk
dusmanlan” vardir.

Bu zihniyetle nereye kadar gidilebilir?

Yeterli ya da yetersiz, bu ¢alismamda, sesleri du-
yulmak istenmeyen daha bir sira aydimmiz gibi, bu
“travma”’nin disinda kalmaya, dogru gérduklerimi soy-
lemeye ¢ahstim.

Ankara, Ekim 2000

||3
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Ulkemizde egemen tarih yazimina “Ermeni Tehciri” bas-
higiyla gecen olaylar hakkinda $evket Sireyya Aydemir
sunlan yazmisti: “1914-1918 Harbi i¢inde Osmanh top-
raklarinda ve bilhassa Anadolu ile ona sinir olan boélge-
lerde, karsihkh bir imha hareketinin gectigi bir gercek-
tir. Fakat milletler ve halklar arasinda, tarihin bazen oy-
le safhalan yasanir ki, en dogru olan, galiba o sathalan
unutmakur.”! Ne var ki herkese “unutma” tavsiye eden
Aydemir'in kendisi baz1 seyleri unutmamstir ve su yar-
gida bulunur: “Bu faciada ve Ermeniler aleyhine isleyen
carklarin bence en 6nde gelen sorumlu ve suglulan,
Ermenilerin i¢inden yetisen, fakat cografi ve tarihi sart-
lar1 hicbir suretle dogru degerlendiremeyen Ermeni yan
aydinlan olmustur.”

' §.S Aydemir, Enver Pasa.]l. c., Remzi Kitabevi. [stanbul, 1972, 5. 487.

Ay eser. s. 489.
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Turkler ve Ermeniler

S. S. Aydemir yukandaki satirlan yazarken, Turki-
ye, [ttihatq1 ideoloji ve yontemleri canlandiran 12 Mart
cuntasi altinda yasiyordu. Ulkede her zaman tabu olmus
bir konu hakkinda objektif bir degerlendirme yapmak
olanaksizdi. Bununla beraber Aydemir'in naklettigimiz
cumlelerinde hem “karsihklh imha”dan hem de “Erme-
niler aleyhine isleyen carklar’dan s6z edilmekte ve bas
suclu olarak da “Ermeni yan aydinlan” gosterilmekte-
dir. Bu suclama herhalde Tasnak ve Hin¢ak militan ve
teréristlerini asan bir anlamda kullanilmaktadir ve 0za-
cu olan nokta, $. S. Aydemir gibi genis ufuklu bir yaza-
rin herkese “unutma” énerirken kendisinin, ustelik so-
runla ¢ok yakindan ilgili bir sahsin biyografisinde, mut-
lak su¢clamalarda bulunmasidir.

Burada Ermeni tarihgilerin ve aym yonde distnen
Bauli yazarlarin yazdiklarim bir tarafa birakalim ve
Turk resmi tezinin ortaya koydugu verilere bir goz ata-
lim. Bu tezi yansitan en 6nemli kaynaklardan birine go-
re ulkemiz, Birinci Dunya Savasi'na girerken Osmanl
Devleti'ndeki tim Ermenilerin sayis1 1.300.000 kadard:
ve bunlardan ‘tehcir’ sirasinda o6lenlerin (6ldurilenle-
rin) say1s1 300.000 civarindaydi.’ Bu rakamlarin Ermeni
ve Batili tarihgiler tarafindan hig¢ kabul edilmedigi ve bu
konuda uygunsuz bir rakam kavgasi oldugu ayn bir ko-
nudur.? Fakat bir devlette etnik ve kulturel bir azinhgin

Kamuran Gurun, Le dossier arménien, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983,
s. 265. Aynica Bkz. Le probléme armeénien, neul questions neul réponses,
Ankara, 1982, s 31. Amerikali tarihgi Justin McCarthy “Ben, hem kendi he-
saplarimi hem de o dénem Anadolu'ya giden bir Ermeni delegasyonunun
verdigi rakam esas alarak 600 bin Ermeni'nin 6lduruldugy kamisindayim”
diyor. Yasemin Congar’la Soylesi, Milliyet, 28 Eylul 2001.

Ermeni kaynaklarin bu konuda ileri surdukleri (ve genellikle Ban'da da ka-
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dortte biri civarindaki bir kisminin yok edilmesi olgusu,
o toplumun belleginde higbir iz birakmazsa saghkh bir
durumla karsi karsiya oldugumuz séylenebilir mi?

Ashnda tim uluslann tarihinde bu gibi vicdanlan
rahatsiz eden olgulan bilingaluna iten savunma meka-
nizmalan vardir. Fakat hi¢ olmazsa toplumun bir kesi-
minde bu olaylarnn, tum toplum vicdamm rahatlatacak
bir agikhikla tartisilmasi gerekmez mi? Ermeni tehcir ve
kinmu ile ilgili olarak boyle bir tartisma Turkiye'de hig-
bir zaman yapilmamsuir. Bugtin de bu konuda elverisli
bir tartisma ortamimin bulundugunu soyleyemeyiz. Sa-
myorum ki bunun, kultur tarihimizin tzerinde derinli-
gine dusuntlmesi gereken bazi 6zellikleriyle ilgili yon-
leri vardir. Bu ozellikler, genellikle Turklere sempati
duymayan Batih ¢evrelerde “Turkler kolektif bellekten
yoksunlar” seklinde ifade ediliyorlar. Kimi milliyetgi
Ermeni tarihgiler ise, belki de belli bir ‘Turk imaji’nin
devaminda yarar gordukleri igin, boyle bir tartismayi
engelleyecek tarzda yayinlar yapmaktadirlar. Bunun bir
ornegini, 1990'larda, tamnmus Ingiliz oryantalisti Ber-
nard Lewis’in Fransiz gazetesi Le Monde'a yaptig1 bazi
aciklamalar dolayisiyla kopartilan firinada géormustuk.
Bu konuda ne demisti B. Lewis? Turk resmi tezlerini mi
savunmustu? Kesinlikle hayr!

bul euirdikleri) rakam bir buguk milyon éludur. Turk Tarih Kurumu Bas-
kani Prof. Yusuf Halagoglu'nun “tehciri. belki de asrin en sistemli yer degis-
tirmesi” olarak sunan ¢alismasinda ise "Ermeni getelerinin katliamina ugra-
yan halktan bazi gruplarin kafilelere bir tepki olmak uzere saldirilan vuku
bulmus ve yaklasik dokuz-on bin kisi katledilmistir™ denmektedir. Bu hesa-
ba gore bizzat tehciri tasarlayan ve uygulayan siyaset adamlan ve komutan-
lar bile yanilmis ve 6lu sayisini oldugunun ¢ok ustunde gostermislerdir.
Bkz. Prof. Dr. Y. Halagoglu, Erment Tehcirt, Babiali Kultar Yayinciligl, Is-
tanbul, 2006, s. 112.
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Kendisini Ermeni tezlerinden ve “hicbir seyi kabul
etmeyen resmi Turk otoritelerinden” dikkatle ayiran B.
Lewis, planh bir soykinmindan s6z edilemeyecegini soy-
ledigi icin ugradigy hiicumlara karsi goruslerini soyle
toparhyordu:

1) Ermenilere karsi, Avrupa'daki antisemitizm dal-
gasina benzer hicbir kin kampanyasi yapilmadi.

2) Ermeni tehciri, her ne kadar biyuk ¢apta olduy-
sa da tam tlkeyi kapsamadi ve 6zellikle Istanbul ve 1z-
mir gibi sehirlere uygulanmadi.

3) Turk eylemleri, asinihiklarina ragmen, tamamen
nedensiz degildi. Bircok Ermeni’nin Turklerle savasan
Ruslan kurtanic1 olarak gormeleri savas zamanlarinin
cok gorilen nevrozlanyla agirlasinca tehcir atmosferi
dogdu.

4) Tehcir -stratejik, kriminel ya da baska nedenler-
le- Osmanh Imparatorlugu’'nda yuzyillardir uygulanan
bir yontemdi. Ornegin, Rus ilerlemesi karsisinda Van
sehrinin Musliman halki da alelacele sirulmustii. Bu
Misliman halkin pek azi bu “dostane™ (urnak B. Le-
wis’in) strginden hayatlarini kurtarabildiler.

5) “Hi¢ kuskusuz Ermenilerin gektikleri 1stirap,
‘Holokost’ dolayisiyla Yahudilerin ¢ektikleri ac1 gibi, bu
halkin bellegini hala bicimlendiren buyuk bir beseri tra-
jedidir. Gergi, Ermeniler de, bazi Amerikan misyoner-
lerinin raporlarinin gosterdigi gibi, tehcirden 6nce ele
gecirdikleri bazi koylerde korkung¢ zulimler yaptlar.
Fakat durum esitsizdi. Istanbul hukimeti bu sorunu
eskiden beri basvurdugu tehcir yontemiyle ¢6zme karan
ald1. “Osmanh hukimetinin Ermeni milletini yok etmek

“{/n entretien avec Bernard Lewis’, Le Monde, 16 Kasim 1993.
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icin bir karar ve plam konusunda higbir ciddi delil
mevcut degildir.”®

B. Lewis'in bu gorusleri hi¢ kuskusuz tartismaya
aciktir. Fakat Osmanh Devleti hakkinda bilgileri daha
¢ok Osmanl Ermenileri’yle simirh bir Fransiz tarihgisi-
nin bunlan “bilimsel degerden tamamen yoksun” olarak
dislamasi da tartismayi reddeden bir hosgérusizluk isa-
reti degil midir?’

Fransa'da Lewis davas: ile ilgili tartismalar cereyan
ederken soykinm konusunda uzman tarihgilerden Jay
Winter de gorusuni agiklamisti. Yeri gelmisken, diger
tam yaklasimlardan farkh noktalar iceren bu gorisu de
ozetlemek istiyorum.

Jay Winter, 1915 Tehcir karanmn bir “soykirim ka-
ran” olmadig), fakat “topyekin savas kosullan icinde
soykinma donustaga™® kamsindadir. Topyekiin savas
kavram ise, yazara gore, Turkiye’de degil Batrda dog-
mustur ve onu “bir Turk tiran degil, Amerikan generali
Philip Sheridan icat etmistir” Topyekin savas, Sheri-
dann Bismarck’a yazdigi mektupta belirttigi gibi, dis-
man ordusuna yikici darbeler vurduktan sonra “halki ve
hukimetlerini bans istemeye zorlamaya sevk edecek
zulim uygulamay1” ifade etmektedir. Bu yontem Birinci
Diinya Savasi'nda Dogu Almanya, Belgika ve Fransa'daki
milteci akimlan vesilesiyle de uygulamaya konmustur.

®  Le Monde, | Ocak 1994.

“Entretien avec Anahide Ter Minassian”, Le Monde, 26 Nisan 1994, Bunun-
la beraber, B. Lewis, soykinm olgusunu tamamen Ermeni tarihgilerinin ver-
siyonu olarak yorumladigl i¢in Fransiz mahkemelerinde yargilanmis ve bu
konudaki BM Deklarasyonu ve Avrupa Parlamentosu kararina gonderme
yapmadig! icin manevi tazminata mahkam olmustur. Bkz. Le Monde, 25
Haziran 1995.

JayWinter, “Le massacre des arméniens”, Le Monde, 3 Agustos 1994.
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Jay Winter, Ermeni tehcirini, yasam kavgasi icinde
her turlu moral degerden arinmis insanlarin soykirima
cevirdigi kamsindadir.’ Amerikah tarihgiye gore temelde
irtkg1 bir ideoloji olmadig igin, kirim, Auschwitz ve
Treblinka uygulamalarina degil, on dokuzuncu yuzyilda
Balkanlar’daki kinmlara ve Amerikahlann Kizilderilileri
kirmalarina benzemektedir.

Goruldugu gibi J. Winter’in tezi de resmi Turk te-
zinden hayli uzak ve Ittihat¢1 yonetim icin hayli agirdir.
Buna ragmen Ermeni diyasporasinda da o6fke yaratmis,
agir elestirilere ugramisur.'® Oysa yakin tarihlere kadar
Ermeni tarihc¢ileri bu konuda daha ilimh bir tutum i¢in-
deydiler. Ornegin Basinaciyan 1922’de kaleme aldig ki-
tabinda 500.000 Ermeni'nin kirnma ugradigim yaziyor,''
Torosyan ise 1957 yilinda yayinlanan eserinde 1915
olaylan icin “tehcir ve kirim™"* ifadesini kullaniyordu.
Aym ifade Hovanisyan'in 1967'de yayinlanan Bagimsiz-
hk Yolunda Ermenistan adh eserinde de kullamlmak-
taych ve 1970’lere kadar Ermeni tarihgileri arasinda ge-
nel bir formil olusturmustu.!? Ote yandan Birinci Dun-

Buna yanitveren ve 1915 draminda “hemen tim ailesini kaybettigini” belir-
ten bir Fransiz Erinenisi, tehcirin soykirima dénusmesinde sorumsuz insan-
larin degil, Teskilar-t Mahsusimin rol oynadigina isarer etmektedir. (S.
Kilindijan, Le Monde, 30 Agustos 1994). Gercekten 1914 Agustosunda ye-
niden orgutlenip. genisleyen Teskdai-+ Mahsusanin goérevlerinden biri de
Turkiye'de bagimsiz bir Ermenistan’t 6nlemektir. Bkz. Dr Philips H. Stod-
dard. Teskilat-1 Mahsusa, Istanbul, 1993 s. 50. Bu konuda, ileride tekrar de-
ginecegimiz gibi, Ahmet Refik (Alunay). A. Emin Yalman, Arif Cemil gibi
dénemin taniklaninin da agir sucglamalar vardir.

Ornegin Geérard Chaliand, ]. Winter'e verdigi yanitta Alman diplomat]arin,
rahip Lepsius’u ve Morgethau’u tanik géstererek “6nceden yok etme fikri"ni
kanitlamaya ¢alismisu. Le Monde, 30 Agustos 1994.

K.). Basmadjian, L histoire moderne des armeniens, Paris, 1992, s. 145.

H. Thorossian, L histoire de I'Armenie et du peuple arménien, Paris, 1957, s.
146.

Richard G. Hovanissian, Armeni 4 on the Road to Independence, 1918, s. 48.
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ya Savas’'ndan sonra yapilan, sayilar bir hayli kabarik
yayinlarda Ermeni tehcir ve kiriminda, basta Almanya
olmak tzere baz1 Bauli devletlerin énemli 6lculerde so-
rumluluk pay1 tasidiklan vurgulanmistir. Bu tez zaman-
la unutulmussa da, Hovanisyan, s6zinu ettigimiz ese-
rinde Almanlarin sug ortakligini tekrar hatrlauyor; Al-
manya buytkelgisi Bernstoff'un trajedinin nedeni olarak
Ermenileri suglayan beyanatini naklediyor ve elgileri
Morgenthau vasitasiyla tum olup bitenlerden haberdar
olan Amerikalilarin 1917'ye kadar Osmanli Devleti'yle
diplomatik iliskileri kesmediklerine dikkati ¢ekiyordu.'*
Oysa 1975'te, Ermeni teror orguti ASALA'nin baslattugl
suikast girisimlerinin yarattig1 ortamda Ermeni tezleri
giderek katilasmis, nesnel verilerden uzaklasilmis, hatta
piyasaya duzmece belgeler surilmus'® ve soykinm iddi-
alarini kabul etmeyenler baski ve tehditle karsilasmaya
baslamislardir. Bu baglamda Ermeni kinmi Nazilerin
soykirimiyla ayni kefeye konmus, hatta Hitler'in Ittihat-
cilardan esinlendigi ileri surilmus ve 1915-1917 ara-
sinda bir buguk milyon (hatta bazilarina goére iki mil-
yon) Ermeni'nin éldaraldugu ileri saralmustar.”'¢ So-

Los Angeles, 1969 (ilk baski 1967). Soykinm fikri ilk kez 1965 Nisan ayin-
da, 1915 olaylarinin ellinci yildonumunde, Erivan'da yapilan buyuk gosteri-
lerde ortaya atilmis ve aynt yi Ermeni Hukumeti, Sovyet Hukumetinden
soykirumi resmen tanimastni istemistir. Yine 1965 Nisaninda Kaliforniya ve
Uruguay Meclisleri 24 Nisani “anma gunu” olarak kabul eden kararlar al-
mislardir. Bu gelisineler daha sonra tarihcilerin yayinlarinda da ifadesini
bulmustur.

Age, s. 48-53, 57. Hovanisyan,Bernstoffun beyani icin 28-29 Eylul 1915 ta-
rihli New York Times gazetesine gonderme yapiyor.

Prof. Dr. Turkkaya Ataév, Erment Belge Dizmeciligi, lleri Yayinlar, Istan-
bul, 2006.

Aslinda daha 1949'da Ermeni tarihci Pasdirmaclyan, Hider'in Ittihatgulart
ornek aldigini yazmisti. H. Pasderrnajian, Histoite de [ Arménie, Paris, 1986,
s. 411 {ilk baski 1949). Fakat bu gérusian Ermeni ve bir kistm Bati cevrele-
rinde kliselesmesi son otuz yil igindedir.
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runa serinkanhhkla egilmeyi ve 1915 draminda hig¢bir
sorumlulugu bulunmayan bugunku Turklerle bir diya-
logu 6nleyen bu sertlesmenin nedenleri nelerdir?
ASALA teroru 1975’te basladigy igin, bizde baz1 cev-
reler bunlar1 1974 Kibris miidahalesine baglamislardir.!”
Oysa bu gelisim Ermeni diyasporasinin ticincii neslinin
yasadigr ‘kimlik krizi’ ve bunu harekete gecirmekte
onemli bir rol oynayan Libnan savasiyla daha yakindan
ilgili gorunayor. Ayrica unutmayahm ki terorist eylem-
leri Libnan Ermenileri baslatmis olsalar da bunlan
dinya capinda politize eden ve bazi mesajlan Batr ka-
muoyuna ileten 6zellikle Fransiz ve Amerikan Ermeni
diyasporasi olmustur. '

' Ermeni teroristlerin saldinsi, ashnda, Rusya kékenli bir Ermeni olan

Migirdic Yanukyan’in Los Angeles Baskonsolosu Mehmet Baydar ile Konso-
los Bahadir Demir’i 27 Ocak 1973 tarihinde, Santa Barbara'da tuzaga dusure-
rek oldurmeleriyle baslamistir. Bati kamu oyunun bu cinayete duyarsizhgin-
da, kuskusuz, askeri cunta altinda yasayan bir ulkenin itibarsizhig1 da rol
oynamistr. Oyle goraniyor ki kin kapa haline gelmis bir ihtiyarin menfur
cinayeti 1975'e baslayan 6rgutla cinayetlere 6rnek olmustur. Terér kurbam
diplomatlanmizin hazan verici tablosu i¢in bkz. Dr. Bilal Simsir, Mafta
Mahkemeleri, Ermeni Teroru ve Sehit Tirk Diplomaclars, (Prof. Dr. Aysel
Eksi'nin editérlugunde yayinlanan Belgeler ve Taniklarla Tirk-Erment llis-
kiferinde Tarihi Gergeklericinde), Alfa Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 121.
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A

Ermeni diyasporasinin tg¢uncu neslinin, babalarindan,
hatta 1915 faciasin1 yasamis dedelerinden daha bagnaz
olmalarinin nedenleri nelerdir? Ermeni kimligi konu-
sunda Fransiz Ermenileri arasindaki bir tartisma, konu-
ya bir 6l¢ude 151k tutuyor.' Bu yizden geng Fransiz Er-
menilerinin yirmi yil kadar once yaptklan bazi sorgu-
lamalari ve ileri surdikleri tezleri 6zetlemek yararh ola-
bilir.

1915'te tehcire ugrayan Ermenilerden bir kismi da-
ha sonra ¢esitli yollardan Marsilya'ya gelmisler ve miul-
teci kamplarina sevk edilmislerdi. Cok ge¢meden ora-
daki hayat kosullarinin ¢ok sefil oldugunu ve issizligin
hukim sirdagunt anladilar. Bunlardan bir kismi Paris
civarinda is imkanlar1 olan Alfortville sehrine gitti ve
orada g¢alismaya basladi. Bunlarin sorunu her seyden

J. Périgaud. M. Hovanissian-Denieuil. A. Krimian, Reconquéte de lidentité
par la praique de la langue arménienne, Paris, 1985,
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once yasam kavgasim surdirmek ve yeni bir hayat
kurmaku. Ilk “Ermeni Cemaati” de Alfortville’de kurul-
du.? Ermeni maltecileri zamanla Fransa'min her tarafina
dagildilar, fakat yogunluklaninmi daha ¢ok Marsilya ve
Paris’te korudular.

lkinci ve tguncu nesil Fransiz Ermenileri yazih bir
Ermeni kultirinden yoksun kaldilar. Bunlarin ¢ogu
Fransiz dili ve kualtara aracihg ile 6zimlendi ve Fran-
sizlasti. Kendilerine Ermeni kokenlerini unutturmayan
ve Ermeni bilincini ayakta tutan tek sey ebeveynlerinin
anlattiklan tehcir ve kirim olgulan, yani ‘soykinm’a da-
yanan bir kara tarih’ve Tiirk'e kars: kin’idi. “Boylece,
ucuncu nesil, se¢ilmis kultaruna ‘siyah temeller’ ustune
oturttu. Eski sozli gelenekler, efsaneler ve bayramlar
unutuldu. Sadece soykirim ams1 kaldi.

ASALA'nin suikast¢ilan tgunct nesli boyle bir psi-
koloji iginde yakaladilar. Bu ytuzden aralaninda, farkh
ortamlardan gelmis olsalar bile, sicak bir baglanti dogdu
ve o ana kadar terori akhindan gecirmemis birtakim
geng insanlar bile bu eylemleri kendi kimliklerinin bir
ifadesi olarak algiladilar. Fakat bu gelisim yeni bir stre-
ci baslatti. “Terorist eylemler ve 6zellikle uguncu neslin
bunlarla 6zdeslesmesi, halen gerceklesmekte olan kul-
tarel uyamsi somutlastiracak ve ilerletecekti.” Kisaca
“G¢incu nesil, atalanimin etnik-kultirel degerlerini tek-
rar bulmak ihtiyacini hissediyor ve kulturel miraslanm
sadece soykirim tarihi agisindan degil, bu degerler cer-
gevesinde yasamak istiyor(du).”’

Y Aymieser,s. 13.

Ayni eser,s. 53.
Ayni eser, s. 54.
Aynieser.s. 56.
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Bu dusince ve o6zlemler Sovyet sisteminin ¢okme-
sinden ve bagimsiz bir Ermenistan'in kurulmasindan
once ifade edilmislerdir. Daha sonraki gelismelerin bun-
lan guglendirici bir etki yaptgim distnebiliriz. Fakat
burada asil dikkati ¢eken nokta, Fransiz kualtara tara-
findan 6zimlenen Ermenilerin, bu 6z benliginden kop-
ma olgusunu iglerine sindirememis olmalan degil mi-
dir? Ulusal 6zgullugunta “melting pot”un birlestirici gu-
cine dayandiran Amerika’da bile Ermenilerin benzer
duygular i¢inde bulunmalan ve suikast komandolan
olusturmalan dikkat ¢cekicidir.

Gunumiuzde Ermeni sorunu, tarihe dénme, yakin
gecmisi sorgulama ve yeni bir kimlik arama sorunlanyla
i¢ icedir. Ne var ki mesru ve hakh arayislarinda, dedele-
rinin 1stirabim yasamamis bir geng neslin suikast ve ci-
nayet gibi barbarca yontemlere basvurmus olmalan da
ashinda anlasilmasi zor bir olgudur. Ger¢i 1919’dan son-
ra da Ermeni komandolar intikam eylemlerine girismis-
ler ve sorumlu gordukleri lIttihatg1 liderleri 6ldurmus-
lerdi. Oysa 1970 ve 80’lerin ‘intikam tugaylarr’, Turkiye
Cumbhuriyeti'ni temsil ettikleri dusuncesiyle Turk dip-
lomatlarina suikastlerle ortaya ¢ikmislar, sonunda, Pa-
ris-Orly sabotajinda oldugu gibi toplu kinmlardan da
kaginmadiklarim gostermislerdir. Isin daha da uzicu ta-
rafi, masum insanlanin 6ldurulmelerini Bati kamuoyu-
nun belli bir hosgoruyle karsilamasi ve sonunda terér
orgitd ASALA'nmin ciddi tarihi incelemeye dayanmayan
bazi tezlerini diinya kamuoyuna benimsetmesidir.

Bunun anlami bugiin bile Turkiye'de yeterince kav-
ranmamistir. Ulkemizdeki genel egilim bu durumu hala
Batrmin geleneksel Hach zihniyetine, Ermeni ve Rum
lobilerinin ¢alhismalanna, yanhs taninmamiza vb. atfet-
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me yonundedir. Ayrica Ermeni davasini, bizim yénetici
zumrenin ve medyanin yanhs yaklasimlannin da etki-
siyle, Bati kamuoyunda ¢oktan kaybettigimizin farkinda
bile gorunmuyoruz.® Bugin 1915 olaylan tam Avrupa
ulkelerinde tartismasiz bir ‘soykinm’ olarak degerlendi-
rilmekte ve Turkler bu ac1 gercegi 1srarla ve inatla red-
deden “belleksiz”, “tarihiyle hesaplasmaktan korkan”
bir toplum olarak sunulmaktadir. Kisaca Ermeni soru-
nu, dis dinyada ‘Turk Imaji’'nmin (onlara gore “Turk
Gergegi’nin) bir pargasi olmustur. Buna ait gostergeler
Turkiye’de gormezlikten gelinmis ve sansur edilmistir.
Ornegin, kabul edilmekte o kadar 1srarl oldugumuz AB
Parlamentosu 1987 yilinda 1915-1917 olaylanni, 9 Ara-
hik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Konvansiyonu’'na da-
yanarak “jenosit” kabul etmis ve Konsey’e de bunu Turk
hukimetine kabul ettirmesini tavsiye etmistir. Ayrica
karar, Turkiye’nin bu olguyu reddetmesinin Avrupa Bir-
ligi dyeligine kaginilmaz engellerden (“incontournables
obstacles”) biri olacagim da ifade etmistir.” Daha énce
cereyan eden, sembolik planda olsa dahi Bati kamuoyu-
nu ¢ok etkileyen bir olay daha vardir. 1984 y1h Nisan
ayinda, Bertrand Russell gelenegini devam ettiren ve

Turk tezini Batih platforinlarda en gok savunan eski buyukelci ve gazeteci
Gunduz Aktan'in yazdiklari bu durumu en agik bir bicimde ifade ediyor.
2002 yilinda Londra'da Holokost Ulusal Anma Gu né toplanusina katilan
Aktan, ulkeye dondukten sonra sunlari yazmist: “Toplantida konusanlarin
cogu (konuashnda Yahudisoykinimi, T T.) Ermenileresoykinm yaptldigim:
artik bir veri olarak kabul ediyor.” Radikal, 30 Ocak, 2002. G. Aktan birkag
yil sonra Almanya ve Zurichte kauldigi toplantiar icin de benzer gozlem-
lerde bulunmus ve sunlari yazmstir: “Ermeni soykinim iddialari konusunda
Minih'te kanldigim toplanudaki izlenimlerim Zurih'tekilerden pek farkh
degil. Ermenilere soykinm yapugimiz konusunda Alman kamuoyuna da ge-
nel bir kam hakim olmus.” Alnanyada Aym bashkh yazi. Radikal, 24 Ocak
2006.

A.Grosser. Le crune er [a mémoire. Flammation, Paris, 1989, s. 202.
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Avrupa’nin en Unlu entelektiellerini ve bir kisim Nobel
odulla bilim adamlarim bir araya getiren Halk/ar Mah-
kemesi’ Ermeni soykinmim kinamis ve -hi¢bir sorum-
lulugu olmadigim kabul ettigi- bugtnku Turkleri bu soy-
kinmi tammaya davet etmistir.?

Bir taraftan masum insanlanmiz hunharca 6ldura-
lurken, 6te yandan Bati kamuoyunda yargilamp mah-
kum edilmemiz gercekten aci1 ve haksiz bir olgudur. Fa-
kat gerek resmi g¢evrelerimiz gerekse medya organlan
yanhs bir tutumla bu gelisime katkida bulunmamislar
mudir? Saniyorum Turkiye'de hi¢ tarisma konusu olma-
mis bu soru tzerinde disinmenin zamam c¢oktan
gelmistir.

1975'te ASALA'nin cinayetleri, Bati, Turk ve Ermeni
kamuoylarinda bir surpriz ve saskinhk etkisi yaratt.
Turkiye bir i¢ teror doneminden ge¢mis, 12 Mart cunta
rejimini yasamis ve istikrarsiz bir bicimde demokrasiye
gecmeye c¢ahisiyordu. Askeri rejimin yarattigi kin ve in-
tikam birikimi, daha sonraki yillarda tank oldugumuz
yeni ve daha yaygin bir terér ortamim hazirlamisti. Bu-
yuk bir olasilikla ASALA teroristlerini de cesaretlendi-
ren bu ortamda, yine de altmis sene 6nce yasanmis bazi
ac1 olaylarin hesabinin ¢agdas Turklerden sorulacag hig
beklenmiyordu. O ana kadar ismi duyulmamis bir Er-
meni teror orgutu, Turk diplomatlarim éldurayor ve bu
yontemle Turkiye hukametini ‘1915 Soykinmr'ni tani-
maya'’ zorluyordu.

Le crime de silence, inbunal permanem des peuples, Flammation, Paris 1984.
Bu karari onaylayan anli dastnar. oryanalist ve bilim adamlarindan bazilan-
nin adlart sunlardir: M. Rodinson. j Habermas, ). Derrida, F. Lyotard. E.
Morin, R. Aron, V Jankélewich, F. Jacop, L. Sciasia, S.de Beauvoir, R. Barthes,
A. London, M. Duras, A. Tourain, D. Mayer, A. Lwoff, B. Kouchner, F. Per-
roux, H. Tazieff, F. Furet, E. Le Roy Ladurie, C. Lefort, L. Schwartz.
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Bati medyasi bu olaylan kug¢imsedi ve televizyon-
larda gosterilen toplu kinm fotograflanyla bir 6lgude de
mesrulastirdi. Islenen cinayetleri seyircilerine anlatmak
icin programcilar elbette 1915 olaylarindan s6z etmek
zorundaydilar. Fakat (yurtdisinda kismen izledigim ve
bir ol¢ide genellestirilebilir nitelikteki) yayinlar, bunla-
rin haber verme islevini asip mesrulastinic1 bir yaymna
donistagu izlenimini veriyordu. Boylece her hunhar ci-
nayetin ardindan, hangi ‘arsiv’lerden alindig1 belli olma-
yan birtakim kinm tablolan Batil televizyon ekranlarim
doldurmaya baslamsti.
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Cumhuriyet Nesilleri ve Ermeni Sorunu
X
A

Bu sirada Turkiye'de 1915 olaylarina dogrudan tamk
olanlarin sayisi ¢cok azalmus, etkileri de hi¢ kalmamsti.
Cumhuriyet’in kuruculan yeni bir tarih anlayis1 gelis-
tirmigsler, Ittihatg1 iktidann radikal bir elestirisini yap-
muslar, fakat 1915 olaylarim, siradan ve neredeyse nor-
mal bir ‘tehcir’ olgusu olarak yansitmislardi. Bu yuzden
toplum diizenimizi ve tarihimizi kokten bir elestiriye
tabi tutan -ve bu nedenle cunta rejimlerinde basina gel-
medik kalmayan- Cumhuriyet’in agik fikirli u¢tinci nes-
li, bu konuda nesnel bir bilgiye sahip degildi. Zaten
1971 askeri rejimi, Turkiye’de tum sorunlan sadece kaba
bir milliyetcilik ¢ercevesinde tartismaya izin veriyordu.
Baska bir deyisle ‘Kemalizm’ adina Ittihat¢1 sovenizm
yeniden hortlamis' ve Sevr psikozu ulkeye yayilmaya

Aslinda bu dénusumun temelleri lkinci Dunya Savasi iginde, Tarkiye'nin,
anlasmalarina aykin bir bigimde, Nazi Almanyasi ile siki iliskiler iginde bu-
lundugu bir sirada auldi. Talat Pasa'nin “tahnit edilerek 6zel bir sekilde go-
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baslamisti. Boylece planh bir sekilde sahneye konmams
olan bir durum, insan haklanyla ilgili tim derneklerin
Turkiye aleyhine rapor uzerine rapor hazirladiklan bir
ortamda Ermeni teroristlerinin ve militanlaninin propa-
gandalanna ¢ok olumlu bir ortam hazirladi. Turk tutu-
munun temel zaafi bu noktada ortaya cikt. Ashnda bu
zaaf1 hazirlayan baska bir psikolojik neden daha varda.
Cumhuriyet rejiminde yetisen kusaklar, hakh ola-
rak, Sevr Antlasmasi’'m Turklerin yok olusu, Lozan ise
kurtulusu ve yeniden yapilanmasi olarak algiladilar.
Onlar i¢in Mondros Mutarekesi'nden sonra baslayan ve
orgutlenerek zafere ulasan direnis, yakin tarihlerinin en
olumlu olayiydi. Ermenilerle iliskiler de bu dénemde
yeniden duzenlenmis ve bir dizi dostluk ve bans ant-
lasmasi bizzat Ermeni yoneticilerinin imzalanyla yurur-
luge girmis ve dunyaya ilan edilmisti. Batum Antlasma-
si'ndan (4 Haziran 1918) Lozan’a kadar uzanan bu ant-
lasmalar serisi yeni bir ¢igir agmis ve 1915-17 yillanmin
acl anillanm arka plana itmisti. Kaldi ki 1915-16'da
Trabzon, Van, Bitlis, Erzurum vilayetlerinin Ruslar tara-

mualmus cesed’” Nazi sembolu (gamali hag) islenmis bir vagonla Turkiye'ye
getirildi ve 25 Subat 194 3%te “gorkemli bir torenle Hiurnyens Ebediye tepe-
sindeki diger hurriyet sehitleri yanina defnedildi” Ertesi gun basinda ¢ikan
yazilarin ¢ogu da eski sadrazamin kisiligi hakkinda “yucelcici™ nitelikte idi-
ler. Bu bilgileri aktaran Tevfik Cavdar, Talat Pasa'y1 *Jakoben devrimci” ve
“orgut ustasi” olarak 6ven eserinde bu iade kararinda “[lk istegin Turkiye
Hukumeti'nden mi. yoksa Nazilerden mi geldigini bilmiyoruz.™ diyor. T
Cavdar, 8ir Orgut Ustastmn Yasam Oykisd: Talat Paga, Ankara, Imge Yayin-
lari, 2003, s. 570-57)1 Cenaze merasimini anilarinda anlatan Naciye Neyyal
ise, Mustafa Kemal ile karsilasurdigi Talat Pasanin ¢ok olumsuz bir tablo-
sunu ¢iziyor ve " (lttihatgilar zamaninda) bir asra bile sigdirilamayacak kadar
cinayetler, pek kisa bir zamanda, on sene zarfinda islendi” diyor. Bkz. Res-
sam Nacye Neyyalin Mutlalayer, Mesrutiyet ve Cumhuriyet Haturalar, s-
tanbul, Pinar Yayinlari, 2004, s. 383.
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findan, 1920’de de Kilikya’min Fransizlar tarafindan is-
gali sirasinda Ermeniler, Rus ve Fransiz subaylan ko-
mutas1 altinda intikam girisimlerinde bulunmuslardi.
Ermeni tehciri sirasinda “cidden nefrete sayan cinayet-
ler” islendigini duyan ve kendi komutanhg: altindaki
bolgede (Suriye) “Ermenilere bir tecaviz yapilmasina
meydan verilmemesi” hususunda emir veren Cemal Pa-
sa, Dogu Anadolu’da hicret ve cinayet sonucu 6ldirutlen
Turk ve Kirtlerin sayisinin Ermenilerden daha fazla ol-
dugunu yazml',mr.2 Bu konudaki cesitli -ve ¢ok abaruli-
degerlendirmelere ileride deginecegiz. Burada isaret et-
mek istedigimiz nokta bir kisim Ermeni’'nin, Birinci
Diinya Savasrndan sonra imzalanan antlasmalarnn en
agin olan Sevr Antlasmas’'na duydugu 6zlemdir. Kali-
forniya'da iki Turk diplomatimin tuzaga dusurulerek ol-
duruldikleri yil (1973) yayinlanan bir eserde, bir Er-
meni yazar, Sevr harig, Ermenilerle imzalanan tiim ant-
lasmalan (Batum, Gumra, Moskova, Kars, Lozan) ge-
gersiz sayryordu.’

Bu iddialar Turk hikumetleri ve kamuoyu tarafin-
dan elbette benimsenemezdi. Dinyada hicbir devlet, te-
ror yontemleriyle, aslinda gerceklere de uygun olmayan
bazi tezleri kabule zorlanamaz. Bununla beraber, Turki-
ye'nin reaksiyonunun da serinkanh ve saglikh oldugunu
iddia edemeyiz.

Cemal Pasa, Haurdr, Nehir Yaymnlan, Istanbul, 2006. s. 386. Bu lddlg.)ago
abartuh bulan A. Emin Yalman, Ermeni ¢etelerinin Erzurum’ u-‘isgalm
sonra Turklerin kagugim yazmakia ve “Kafilelerin yollarda \{gi'dlklerl‘l_dlya(
diginda Ermeni gevrelerinin kirk bin Tarka oldurdukleri tahimin edilebilir
demektedir. Gordiiklerim ve Isittiklerim, c. 1, Istanbul, 1970, s. 333,
Shavarsh Torisquian, 7he Armenian Question and International Law, Bey-
rut, 1973.
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1975'te bir surpriz etkisiyle baslayan cinayetler Turk
resmi gevrelerinde ve kamuoyunda siddetli bir tepki
uyandirdi. Ne var ki bu tepki tamamen duygusaldi ve
bu konuda daha 6nceden yapilmis az ¢ok nesnel arastir-
malara dayanmiyordu. Turk huktmeti “teréristleri mu-
hatap almayiz” diyor, fakat ashnda sadece teroristleri
muhatap aliyor ve tum Ermeni camiasim teroristlere
meylettirecek bir soylem gelistiriyordu. Oysa terérizmle
miicadelenin en iyi yontemi, onu tecrit edecek ve gide-
rek etkisiz kilacak en dogru tavni takinabilmektir. Bu-
nun igin de teror eylemlerini bizim gibi surpriz olarak
karsilayan Ermeni camiasi ve dinya kamuoyu nezdinde
inandina olabilecek bir yorum getirebilmektir. Ne var
ki bu konuda ‘Katil Ermeniler’, ‘Cani Ermeniler’ gibi
irk¢1 formillerin 6tesine gecemeyen bir tutum sergilen-
di.* Turk tezi 1915 olaylarimi bir “i¢ savas”, bir “karsi-
ikl katal” (birbirini 6ldirme) olarak goériyor; kimi ba-

Yurtdisindaki Turk temsilcilerine karsi 1975'te baslayan terérist saldinlar 15
Temmuz 1983'te Paris Orly Havaalaninda, THY Burosu 6nunde patlatlan
bombaya (soykinmci eyleme-"genocidary act’e) kadar diyasporanin lojistik
ve moral desteginden yararlandi Diyaspora etkinlikleri daha sonra siyasal
platforma aktarilarak yogun bir jenosit kampanyasina dénastaralda. Bauh
devletler kendi ulkelerinde terérist eylemlerin faillerini bulup cezalandirdik-
tan sonra Turkiye'den dunya kamuoyuna yénelik bir jest, inandinc: bir me-
saj beklediler Ne var ki Tarkiye adina konusanlar, Tark tezlerine en yakin
tarihgi Bernard Lewislin dedigi gibi “hicbir seyi kabul etmeyerek” Bau ka-
muoyunu en katu Ermeni tezlerini benimsemeye yénelttiler. Teréran durma-
st da, Turkiyede, Orly suikastinda baz1 Avrupalilarin da 6lmesine baglandi.
Oysa, Disisleri Bakanhgi’nin Ermeni teroru uzerine kurdugu Istihbarat ve
Arastirma Dairesi'nin ilk genel mudiru emekli Buytkelgi Omer Engin
Lutem'in belirrtigine gore, “Buyuk devletler Ermenilerin faaliyetlerine karsi
ik, faillerin hepsi yakalandi ve agir cezalara carpunldi”™ ve “Ermeni tero-
rinin 1985'te durmasinin nedeni de Abdullah Catli ve 6teki bazi kisilerin
Ermenilere karsi yaptiklari icraat degildi. Teréra durduran dogrudan dogru-
ya Ermenilerin kendileri (oldu)” Hiirriyer, 9 Agustos 2004, Yener Susoy ile
soylesi.
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sin ve yayin organlan daha da ileri giderek 1915'te, Er-
menilerin Turkleri kestigini, asil “soykinm™ onlann
yaptigini yaziyorlardi’ Bu konuda bir kisim Ittihatcila-
nn anilannda sézunu ettikleri vicdan hesaplasmasini
yapabilen birka¢ aydin bile ¢ikmadi Zaten yaratilan
Ermeni dismam histeri ortaminda ¢itkmasina da olanak
yoktu. Ayrica ortada boyle bir tutuma kaynak teskil ede-
cek nesnel eserler ve arastirmalar da bulunmuyordu.
Cumbhuriyet'in ilk nesilleri, ge¢misten kopus ve yeniden
kurulus sureci icinde 1915 dramim zaten unutmuslarda
ve 1975'ten sonra sorun beklenmedik bir bigimde yeni-
den gindeme gelince boslugu [ttihatgi-soven tezler dol-
durdu. Kemalist rejim bu konuda kendisine yakisir bir
tarihi hesaplasma yapamamis, meydam Turk halkimn
da mahvina neden olan komitacilarin manevi torunlar-
na birakmisti. Butun bunlar bir araya gelince Turki-
ye’de, yirminci yuzyihn en buyik dramlanndan birini
yasamis Ermeni halkim teréristlerden ayiran ve onlara
sempatisini ileten tek bir ses bile ¢cikmad.

Burada Ermenilerin kimliklerini Turk dismanhg:
uzerine kurduklanni -veya boyle samldigini- ve bu ol-
gunun da Turk tutumunu belirledigini dustnebiliriz.

Oysa daha 1919'da Ahmet Refik (Alunay), /ki Komite, [ki Kital bashikly ese-
rinde konuya ¢ok daha nesnel bir sekilde yaklasmisti. Harbiye kokenli Da-
ralfunun tarih muderrisi (ve sonra da Turk Tarih Encimeni uyesi), eserin-
de, 1915'te Ermenilerin Van'da qikardiklart isyanuin “lttihatgilarin milli gaye-
leri icin muhim bir firsat meydana getirdigini” yazmis ve sunlan eklemisti:
"Adil ve kuvvetine guvenir bir hukumetin boyle bir vaziyet karsisinda yapa-
cagr sey, hukiumet aleyhine isyanlari tahakkuk edenleri tecziye eylemeku
(cezalandirmakti); fakat lttihatgilar, Ermenileri imha etmek ve bu suretle
Vilayan Sitte (alu vilayet) meselesini de ortadan kaldirmak istediler  /ki
Komite, lk Kiral, Ankara, yayina hazirlayan Hamide Koyukan, Kebikeg Ya-
yinlari, Ankara, 1994, s. 27 (Eser ilk kez Aralik 1918-Ocak 1919'da /kdam
gazetesinde tefrika edilmistir.)
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Ashinda bu konu iyi ¢6zitmlenmesi gereken ve paradok-
sal boyutlan olan bir konudur. Bu ¢ergevede soyle tarihi
bir aciklama getirilebilir samyorum.
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o

"W

1915 yih Ermeniler icin oldugu gibi Turkler i¢in de bir
felaket yili oldu. Sarikamis faciasiyla baslayan 1915 se-
nesi, sonunda Canakkale zaferiyle bitse bile Anadolu
Tarklerine ¢ok pahaliya mal olmustu. Zaten ‘Ermeni
Tehciri’ de bu ortamda diistiinilmus ve bir panik havasi
ve ¢ilginhgi icinde uygulanmaya konulmustu. Ne var ki
Turk-Ermeni iliskileri, yer yer feci kirimlarla butunle-
sen ‘tehcir’ olgusuyla noktalanmadi. Tirkler ve Ermeni-
ler 6nce buyuk savasin bitimine, daha sonra da Kurtu-
lus Savasi’'nin sonuna kadar bazen savas meydanlarinda,
bazen de muzakere masalarinda karsilasular. Butiin bu
gelismeler sirasinda Istanbul'da bir Turk-Ermeni dost-
luk dernegi vardi ve Lozan imzalanirken Ermeni cemaa-
tinin lideri, bir Ingiliz gazetesine verdigi beyanatta,
“Farkli irklardan olusan toplumlarda en o6nemli sey,
bunlar arasinda gerekli ahengi kurmaktir. Mutsuz geg-

35



Tirkler ve Ermeniler

mis unutulmahdir”! diyordu. Ne var ki “mutsuz gec-
mis” unutulmadi. Bu konuda bir a¢ikhga ihtiyag vardi.
Ermeni diyasporasi kabul edildikleri tlkelerin dis-
layic1 ve horlayic1 ortam icinde yeni bir hayat kurma-
nin gugluklerini yasarken2 butin sucu kendilerini ana-
yurtlarindan kovanlarda buluyorlardi. Bu duygulanm
yer yer anlasilir abartilarla, ¢ocuklanna ve torunlarina
ilettiler. Oysa bu dismanhk duygusu bir¢ok ortak dege-
rin birlestirdigi bir yasamin urunu olan sempati ve 6z-
lemle i¢ ige, iki yonlu (ambivalent) bir duyguydu. Buna
karsihk Batrda yetisen diyaspora, dedelerinin ¢cogu kez
bilin¢altina ittigi bu sonuncu duygulardan yoksun yetis-
ti. Bat1lh degerlerin bireyci atmosferi icinde, kendilerine
anlatilanlan kuru bir entelektiel cercevede, bir ‘kéken
arayis’ baglaminda 6ztimlediler. Dedelerinin 1915-1923
arasinda yer yer kendi hemcinslerini (6rnegin Tasnak
ve Hingak militanlarim) elestiren, en azindan topyekin
savas psikolojisinin yaratug: ¢ilginlhklan kavrayan tec-
rubesine sahip degildiler. Temelde hakh olmalarn, onlan
topyekun bir hakhhk psikolojisine surikliyordu. Kat
inanglanim paylasmayan Batil yazarlar, Turkler tarafin-
dan kandinlmis ya da satin ahinmis oportunistler olarak
goriluyordu. Sonunda ASALA terérinu de onaylayan
bu bagnazhk, 1920’lerde bizzat bazi Ermeni liderlerinin
kabul ettigi olgulan bile sansir ediyordu. Somut bir 6r-
nek verelim. lleride adindan tekrar s6z edecegimiz Bogos

Eliot Grinnell Mears, Modern Turkey, New York, 1924, s. 531. 24 Temmuz
1923 tarihli Manchester Guardian WeekJyden aktarma.

Ermeni asilli Fransiz sinemacisi Henn Verneuil (Asod Malakyan) Mayrig
isimli kitabinda bu guclukleri anlatr. Paris'te gecirdigim yillarda tanidigim
bazi yash Ermenilerin de Fransa'ya girerken pasaportlarinl gostererek “biz
Hiristiyaniz™ demelerine ragmen irk¢i bir tutumla karsilasuklann, “Turk
muamelesi” gorduklerini anlatuklarnini nakletmek isterim.
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Nubar Pasa, 1924’te sunlan yazabiliyordu: “Biyuik Sa-
vag'ta Turk halki da Ermeniler kadar agir bir bedel 6de-
di. Muharebe meydanlarina génderilenler buyuk ¢ogun-
luklan itibariyle Kiciik Asya'dan toplanmislardi. Bunun
disinda salgin hastaliklar, yoksulluk, kithk, kéta saghk
kosullann Miusliman halk arasinda korkung¢ tahribat
yapti. Alman istatistiklerine gore savas esnasinda iki
milyondan fazla Turk 6ldi.”® Ger¢i Nubar Pasa bunlan
Dogu Anadolu'da nufus dengesinin bozulmadigim ka-
nitlamak icin yaziyor ve Ermeni ¢ogunlugunun tekrar
saglanmasi icin tehcir edilenlerin guvenlik iginde yurt-
larina donmelerini talep ediyordu. Ashnda en guvenilir
istatistikler, Ermenilerin, Dogu illerinde, 1915'ten 6nce
de copunluga sahip olmadiklarim ortaya koymustur.*
Fakat burada vurgulamak istedigimiz nokta Nubar Pa-
sa'nin, 1915 trajedisine ¢ok daha yakin bir tarihte bile,
olup bitenlere kin ve intikam duygularindan siynilmis
bir bi¢imde yaklasabilmesidir. Cagdas Ermeni diyaspo-
rasi ya da onun adina konusanlar, ¢cogunlukla, ne yazik
ki bu 1himh tutumu benimsemekten uzak gérunuyorlar.

Burada sorulacak soru sudur: Gianumuzde Ermeni-
lerin so6zculuguni yapmak isteyen bir kisim tarihgi ve
politikacilar 1915 olaylarim planh ve sistemli bir soyki-
nm sayarak, Nazilerin Yahudi soykinmiyla (Holokost)

E. G.Mears, 4ge, Nubar Pasa’nin Ermenilerle ilgili makalesi, s. 73.

Marcel Léart, La question arménienne, Paris 1913, ss. 9-11. Daniel Panzec,
“Lenjeudu nombre; La population de la Turquie de 1914 4 1927, Turquie:
La croisée des cheniins, Paris, 1989, 1914 Nisaninda S. Zarzecki sunlar ya-
ziyordu. "Kuguk Asya’da hicbir yerde Ermeniler tirdes ulusal heyet halinde
yasamiyorlar. Bu onlarin hem siyasal zaaflarinin hem de ticari refahlaninin
nedenini olusturuyor. Aralarindan ¢ok azinin hayal ettigi Ermeni Devle-
tinin, firsat cikarsa, nereye yerlestirilecegi konusunda karsilasilacak mugku-
lat, bu 6zlemi atopik kiltyor ™ Revuede Paris, Nisan 1914, s. 879.
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aym kefeye koyarak, hatta Hitler'in curimlerinde Os-
manlilan model aldigin ileri sirerek neyi hedefliyorlar?
Eger amaclan intikam duygulanni tatmin etmek, Turk-
leri diinya kamuoyunda kugtltmekse, bu yolun Turk
milliyetciligini kamgilayic1 ve Turkiye-Ermenistan ilis-
kilerini daha da zehirleyici sonuglar verebilecegini du-
sunmeleri gerekir. Yok eger, daha somut planda, Lo-
zan'dan Sevr'e donen bir sureci baslatmak istiyorlarsa,
bunun ginumuz gergekleriyle ilgisi olmayan bir kurun-
tu oldugunu gozden kagirmamalidirlar. Bu gibi tutum-
lar Bat1 kamuoyuna “bagnaz bir Turkiye” sunmak i¢in
kimilerinin hosuna gidebilir. Fakat Turkiye'ye komsu
ve isbirligi ihtiyacindaki bir bagimsiz Ermenistan’in is-
tedigi herhalde bu degildir.

O halde yapilacak sey nedir?

Yapilacak sey, tarihi arka plam goz ardi etmeden,
1914-1923 doénemini mimkin oldugu kadar objektif
olarak ve asamali bir sekilde ele almak suretiyle yeni bir
degerlendirme denemesine girmektir. Bunun sonucu or-
tak bir senteze goturmeyebilir. Fakat Turk-Ermeni ba-
rismasina yol agabilecek bir diyalogu baslatabilir. Inkar-
a1 tutumu oldugu gibi maksimalist tezleri de dislayarak
bu konuda gergekgi bir zemin yaratabilir. Bu yoénde bir
katkida bulunmak istedigimiz bu kitapta, genel bir de-
gerlendirme denemesinden 6nce olaylann gelisimini ve
yasadiklan1 dénemde nasil algilandiklarim saptamaya ca-
hisacagiz.



Sonun Baslangict: Tehcir Karan

Nasil Alind1?
R

¥

Ermenilerin tehciriyle ilgili karann nasil ahindig1 uzun
sure anlasilamamis ve olay yillarca hir¢in polemiklerin
konusu olmustur. Kararin ne kadar karanhk kosullarda
alindigin, Ittihat ve Terakki Firkasi'nin en 6nde gelen
isimlerinden Huseyin Cahit Yalgin'in yazdiklan ¢ok iyi
gosteriyor.

Siyasal amlaninda Hiseyin Cahit Bey, “(Ermeni so-
rununu) ilk kez Canakkale’ye gittigimiz zaman Enver'in
agzindan isitmistim” demekte ve “Enver, bu tehlikenin
o6nunt almak i¢in, dogu illerindeki butin Ermenileri
yerlerinden kaldirarak baska yanlara géndermek gere-
gine inandigim soylayordu”! diye eklemektedir. 7anin
basyazarinin konuyla ilgili su gozlemleri daha da ilging-
tir. “Ermenileri gog ettirmeyi kim dusunmaus, kim hazir-

Huseyin Cahic Yalgin, Siyasal Antlar, Istanbul, 1976, s. 233.

%39



Turkler ve Ermeniler

lamis ve kim bu bi¢imde uygulamist1? Herhalde bir ki-
sinin eseri olamazdi. Ama ne zaman bu sorun lzerine
Genel Merkez'de konu acilsa kimin bunu hazirladig
dugumu belirsizce gecistiriliyordu. Gog ettirmeyi Ba-
kanlar Kurulu da kararlastirmis olabilirdi. Ama gog et-
tirme sirasinda gegen olaylar, ikinci ti¢tincii derecedeki
ellerin, yerel tutku ve kinlerin, ¢ikarlanin sebep oldugu
olaylar miydi?”? Huseyin Cahit Bey Genel Merkezden
Ziya Gokalp, Kemal ve Mithat Sukra Beylerin® bu uygu-

Aynr eser, s. 235. llgingtir ki lttihat ve Terakki Firkasi'nin en guglu pasala-
rindan (“triyumvira®sindan) Cemal Pasa bile Haararinda “Devletin hangi
sebepten dolayt Ermenilerin genel olarak tehcirine karar verdigini bilmi-
yorum" diye yazmisur. Age, s. 381. Arif Cemil'in 1934 yiinda Vakir gazete-
sinde "A. Mil" imzasiyla tefrika edilen Teskilafr Mahsusa bashikl eserine go-
re ise, Bahattin Sakir Sarikamis bozgunundan sonra Dogu illerine bir seyahat
yapmus ve [stanbul'a donerek Ittihat ve Terakki Firkasi'nin Merkezi Umumi-
si ile muzakerelere girmisti. A. Cemil, “Bu muzakereler nihayet ‘tehcir ka-
nunu'nunnesri ile neticenmisti” diyor. /. Dunya Savast nda Teskilatt Mahsu-
sa, Arba Yayinlar, [stanbul, 1997, s. 246.

Mithat Sukru Bey, Ermeni kirimlarinda en ¢ok suclananlardan Dr. Resit
Bey'e “Siz hekimsiniz... ve bu sifatla can kurtarinakla vazifelisiniz. Nasil olup
da bunca insanin yakalanip olumun kucagina aulmasina goz yumdunuz?”
diye sordugunda Dr. Mehmet Resit'ten “Turklugum hekimligime galebe cal-
di” yamiini almsur. Bkz. Mithat Sukru Bleda, /mparatorlugun (Cokusti,
Remzi Kitabevi, [stanbul, 1979, s. 58. ldam edilmektense intihari secen Dr.
Resit, anilarinda, Ermenilerin devlet aleyhindeki “amal ve maksadi fiilen sa-
bit oldugundan™ bunlara karsi "tedabiri sedide ittihaz etmek” (siddetli on-
lemler almak) zorunlu olmustu, diye yazar ve soyle devam eder: *(Oysa),
Osmanh milletini mahkum gostermek ve bu suretle Avrupa umumi efkarina
tarziye vermek budalaliginda bulunanlar hi¢ dusunmuyorlar ki bugine ka-
dar medeniyet tarihi masal kitabi kadar bos; medeniyet, hukuku beser, bey-
nelmilel hukuk gibi yaldizh tabirler... mabteldirler (iptal edilmislerdir)™ Yi-
nede Dr. Resit, hak ve hukuku tamamen bir tarafa atmayarak, anilarinda su
gozlemlerini de ifade etmistir: "Mateessuf, firsattan istifadeye kalkisanlar
yalniz avam tabakasindan ug bes kisi degildi. Koylerdeki zahire ve hayvanla-
n, filan Ermeni ortagiind veya ben emanet etmistim diyerek zabt etmeye
kalkisanlar arasinda oranin en yiksek tabakasindan zevat vardi” Bkz. fetihar
ve Terakkinin Kurucu Uyelerinden Dr. Resit Bey'in Hauralar, yayina hazir-
layan A. Mehmetefendioglu, Arba Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 55, 61, 69, 74.
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lamaya karsi olduklarim, buna karsihk Bahaddin $a-
kirin Doguda bir gezi yaparak vali ve mutasarriflara yet-
ki simirlanin asip kendi dusuncelerini Genel Merkez’in
ve Cemiyet'in karar ve istegi bi¢iminde asilamis™* go-
rundugunu de ifade ediyor. Profesyonel tarihgiler ve ar-
siv calismalan daha yakin tarihlerde bu konuyu epeyce
aydinlatmis bulunuyorlar.

Hikmet Bayur, Tirk Inkilabi Tarihinde Ermeni teh-
cirinde bas sorumlulugu Talat Pasa'ya vermistir. Unla
tarih¢i bu konuda sunlan yaziyor: “Dahiliye Nezareti,
yani Talat Bey, Meclis-i Viikela'dan karar almadan ve bu
isle ilgili bir kanun-u muvakkate ¢ikarttirmadan Ermeni
tehcirini baslatirmistir ve bu ¢ok agir sorumlulugu tek
basina tuzerine almaktan kacinmamstur.”” Yazara gore
bir “kanun-u muvakkate” (gegici kanun) ¢ikarmak bir-
kag saatlik bir isti. Buna ragmen Talat Pasa’nin bir “em-
rivaki“yi yeglemesi anlasilmasi zor bir olaydr.

1994'te yayinlanan Osmanl arsiv belgelerinde de
aym gorus yinelenmektedir. Bu belgelere dayamlarak
kaleme alinan 6nsoézde belirtildigine gore Talat Pasa
“Arahk 1914'te Dogu vilayetlerine gonderdigi gizli bir
talimatta olduk¢a buytk miktarda bulunan ve 6zellikle

a4

H. C. Yalqin, ayn: eser, s. 235. Yalqin, 1936'da Yedigun dergisinde tefrika
edilen yazilarinda, soylentilerin ve “siiphe uyandiran ince ve hafif delillerin”
ve cesitli gorusmelerinin "kendisinde kuvverle peyda ettigi zanna gore tehcir
isinin en buyuk amili ve haliki Bahattin Sakir'dir” diye yazmisur Yazara go-
re Bahattin Sakir Dogu illerini dolasarak “haiz oldugu mevki dolayisiyla
emirlerinin Merkez-i Umumi ve hukumet emirleri diye telakki edilmesini”
saglamisn. (s. 83). Ne var ki bu bir suglama degildir, H. C. Yalgin’in kendisi
de tehcir kararim 6vmekte ve “Turkiin yasamasi icin” bu karan alanlar
“kalplerinden gelen insani hisleri bile susturacak kadar mathis bir azim ve
irade gostermislerdir ™ demektedir. Bkz. H. C. Yalin; Tantdiklarim; YKB Ya-
yinlari, Istanbul, 2001,s.83.

Hikmet Bayur, 7urk [nkilabr Tarihi, TTKB, 11 c., 11l. Kisim, Ankara, 1983,
s. 38.
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Ermenilerin egitimiyle ilgilenen yabancai kurulus ve
memurlarin harp sirasinda baska bolgelere gonderilme-
lerinin dusunuldugunu”ﬁifade etmistir. Enver Pasa ise 2
Mayis 1915’te Talat Pasa'ya yazdigi mektupta, Ruslann
bir kisim Muslimam Turkiye'ye siirmelerine karsihk
olarak Ermenilerin Rusya’ya (veya Anadolu'da uygun
yerlere) surtlmelerini 6neriyordu. S6z konusu eserde
“Dahiliye Nazin Talat Pasa, durumun nezaketi karsisin-
da gegici bir kanun ¢ikmadan ve Meclis-i Viikela karan
olmadan butin sorumlulugu uzerine alarak tehciri bas-
lattr.”” denilmektedir. Ne var ki kinm uygulama ve soy-
lentilerinin baslamasindan sonra Rusya, Ingiltere ve
Fransa'mn baskilan tzerine, sorumlulugu tek basina
yiklenemeyecegini anlayan Talat Pasa 27 Mayis 1915'te
resmi ismi “ Vakt-i seferde icraat-1 hikiimete karsi ge-
lenler i¢cin cihet-i askerivece ittihaz olunacak tedabir
hakkinda kanun-u muvakkar’ olan gecici yasay: ¢ikart-
mstir.”

Basta sadece guvenligi sarsacak bolgelerde uygula-
nan tehcir, bu kanunla “isyan ¢ikaran ve Ermeni komi-
tecilerine yatakhk eden diger vilayetlerdeki Ermenileri
de kapsamina (almis)” ve “Devlet sevk edilen Ermenile-
rin gittikleri yerlerdeki nufuslarim devamh kontrol ede-
rek, Muasluman ahalinin % 10'unu ge¢memesine 6zen
gostermistir.”®

Goruldugu gibi, o donemin taniklarina ve arsiv bel-
gelerine gore, tehcir konusu daha 6nce ¢ok dar bir Itti-

*  Osmanl Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), T.C. Basbakanhk Devlet Ar-
sivlert Genel Mudurlagi, Ankara, 1994, s. 6.
Aymieser, s. 8.
Aynieser.s.8.
Aynteser.s. 9.
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hatq1 ¢evrede muzakere konusu olmus ve bu muzakere-
lerde Dr. Bahattin Sakir agir basmissa da, baslangigta so-
rumluluk tek basina Talat Pasa tarafindan yuklenilmis-
tir. Bununla beraber, yurtdisina kagtiktan sonra anilan-
n1 kaleme alan Talat Pasa, Tehcir Kanunu'ndan soz eder-
ken, “Ben bu kanunun tatbiki aleyhtan1 idim. Jandarma-
lar tamamen, polisler ise kismen ordu hizmetine alinmis
ve yerlerine milisler konmustu. Tehcirin bu vasitalarla
yapilmasi halinde ¢ok cirkin neticeler elde edilecegini
biliyordum. Binaenaleyh istikbali dusunerek bu kanu-
nun tatbik edilmemesinde israr ettim ve meriyete gir-
mesini de geciktirmeye muvaffak oldum”'® demektedir.

Aslinda Talat Pasa bu satirlan yazarken, sézinu et-
tigi “cok cirkin neticeler”i biliyordu ve bu yizden soy-
ledikleri daha ¢ok kisisel bir savunma olarak degerlen-
dirilebilir. Bu da 6nemli bir noktadir ve daha sonra tar-
tisacagiz. Simdi Ittihatgilan bu kadar ¢ilgin bir karan
almaya sevk eden konjonkturel nedenleri anlamaya ¢a-
lisalim.

=)

Ermenilerle Turklerin iliskileri 1890’lardan itibaren ¢ok
celiskili asamalardan ge¢misti. Abdiilhamit'in Hamidiye
Alaylan’'nin Ermeni devrimcilerine ve teroristlerine kar-
s1 giristigi kanli bastirma hareketleri buyuk bir huzur-
suzluk yaratmls,“ fakat 1908 devriminin 6zgurluk ve

n

Tdlat Pasa'nin Hariralan, Istanbul, 1946, s. 64. Bu sazlerde azellikle Enver
Pasa'ya yoneltilmis gizli bir suglamanin oldugu dusunalebilir.

Bkz. T Timur, Osmandi Calrsmalan, lmge Kitabevi Yaywnlan, Ankara, 1996.
Sultan Abdilhamid, Uluslararas: liskifer ve Ermeni Sorunu baslikli makale,
s. 321-350.
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kardeslik havasi bir sure her seyi unutturmustu. Hurri-
yetin ilaniyla beraber Ermeniler de Dogu Anadolu’da si-
lah tasiyabilir hale gelmisler ve Kirtlere kars: bir denge
saglayabilmislerdi. Daha da otesi, yer yer kendileri Kirt-
lere bir baski unsuru olmaya baslarmislardi. Batih bir goz-
lemci bu konuda sunlan yazmstir: “Kurt giderek asag-
dan aldik¢a, Ermeni kustah ve kinc oluyor, Kirt'a vah-
silik ve eskiyalikla sugluyor, Anayasa'min kendi eseri ol-
dugunu haykinyor, ¢calindigini iddia ettigi topraklarimin
iadesini talep ediyordu. Kurtlerin eski kotuluklerinin
cezalandinlmasim istiyor, bircok durumda da cezay:
kendi uyguluyordu.”'?

1909 karsi-devrimi ve Adana'da Ermenilere kars: gi-
risilen kinmlar Turk-Ermeni gerginligini yeniden 6n
plana getirdi. Ittihat1 cuntanin Osmanh Devleti’ni bir
olup bitti sonucu soktugu Birinci Diinya Savas ise, da-
ha ilk yilinda karsilasilan yenilgilerle yeni bir faciamn
zeminini hazirhyordu.

Balkan Savaslam’yla beraber “Turk’un Turk'ten bas-
ka dostu olmadig1” fikri egemen olunca Ittihatgilar Er-
meni halkina da farkh goézlerle bakmaya baslamislardi.
Aruk onlar “Millet-i Sadika” sayllamazdi ve Balkanlarda
olup bitenlerin Dogu Anadolu'da da sahnelenmesine
musaade edilemezdi. Bunu 6nlemek icin her sey yapila-
cakti. Fakat yine de, taktik icabi, Ermeniler yok sayil-
mnad1 ve Ermeni orgutlerle iliskiler kesilmedi. 1913’e
kadar Ittihatgilar, karsihkh kusku ve givensizlik duygu-
lar1 icinde de olsa, Tasnaksutyun ile ittifak baglarim de-
vam ettirdiler."?

2 S Zarzecki, age, s. 887
Davison'un agiklamalarina gére 1907'de 165.000 uyesi oldugunu soyleyen
Tasnaksutyun Partisi Jon-Turklerle 1913'e (*Babiali Baskini"na) kadar isbir-
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Sonun Baslangict: Tehcir Karart Nasil Alindi?

Savas baslayinca baglar iyice koptu.

Savas, Ermeni halkim trajik bir sekilde ikiye bol-
mustd. Ermenilerin bir kismi Rusya’da bir kismi da Tur-
kiye'de simir komsusu olarak yasiyorlardi ve savas ha-
lindeki her iki devlet de onlan digeri aleyhine ayaklan-
maya ve savasmaya zorluyordu. Ashinda bu biraz da
Turk-Rus savasini ilk etapta Ermeni i¢ savasina donus-
tarmek olacakti. Ermeni tarihgilerin yazdig gibi, Os-
manh Devletinin 1 Kasim 1914’te savasa girmesiyle,
“Ermeniler kendilerini sinirin her iki yakasinda Rus ve
Turk ¢ikarlan igin birbirlerini 6ldtrmeye hazir bir halde
buldular.”**

Ermeni tehciri fikri Sarikamis hezimetiyle Canakka-
le ¢ikartmasi arasindaki ¢ékuntit ortaminda olgunlast.
Ingilizler, Fransizlar ve Anzaklar 25 Nisan 1915’te Geli-
bolu Yarimadasi’'na ¢ikuiklan gun, [ttihatgl rejimin em-
niyet kuvvetleri de Istanbul'da Ermeni ileri gelenlerini
tutuklamaya baslamislardi.

Yer yer feci kinm operasyonlarina dénusen Ermeni
tehciri, once ltilaf Devletleri'nin 24 Mayis 1915 tarihli
ortak bir bildirisiyle, 1916'dan itibaren de -savas kosul-
larina ragmen- belgesel eserlerle diinya kamuoyuna ilan
edilmeye baslanmistir. G. Clemenceau, A. . Toynbee, J.

ligi yapu. Hingak yoneticileri ise Rus Parlamentosu’nda (Duma da) Sosyal
Demokratlarla birlik igindeydiler. O siralarda Osmanl Devletinin Asya top-
raklannin paylasilmasi konusunda da séylentiler vardi ve bunlar Ruslarla
Alman ve Fransizlan karst karsiya getiriyordu. Ancak 8 Subat 1914'te uze-
rinde anlasilan reform program herkesi az ok 1atmin etmisti. Bkz. Roderic
H. Davison; The Armenian Crisis, 1912-1914; Ed. The Armenian National
Council of America, New York, 1948.

Gaidz F. Minassian, / Diinya Savast Oncesinde lrtibar ve Terakki Cemiyeri
ile Ermeni Devrimci Federasyonu Arasindaki Iliskiler, Aras Yayinlarn (yaza-
rnn Arsen Avagyan ile birlikte hazirladigy Ermeniler ve ltithar ve Terakki
baghkli kitaptan), Istanbul, 2005, s. 205.
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Bryce, H A. Gibbons gibi tlkeleri i¢in ¢ok itibarh imza-
lan tasiyan yayinlar ve beyanatlar, Ittihatq rejimin ca-
rumlerini gorgu tamklanna dayanarak sergiliyorlardi
Bunlar uzerinde durmadan 6nce s6zu savunmaya vere-
lim.

Gergekten Ittihat1 rejim Ermeni tehcirini nasil mes-
ru gostermeye cahismistir?
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Ittihatq1 Savunma

Ashnda Osmanllar kesin yenilgiye kadar bir élum ka-
Iim savas: igindeydiler ve Ermeni sorunuyla bu kosul-
larda karsi karsiya bulunuyorlardi. Bununla beraber da-
ha 1916'dan itibaren tehcirin neden oldugu sayisiz ci-
rimden haberdar olmuslar ve bu konuda arastirma
yapma ve 6nlem alma geregini hissetmislerdi. Bu tutu-
mun ilk belirtisini Ittihat ve Terakki Firkasi'mn 15 Ey-
lal 1916’da toplanan kongresinde agiklanan bazi 6nlem-
lerde géruyoruz. Bu kongrede Ermeni tehcirini “mesru”
kilan nedenler on yedi madde halinde sayilmakla bera-
ber, tehcir sirasindaki “asinliklar” da vurgulanmistir. It-
tihatgilanin tehcirle ilgili gorusa soyle ifade edilmistir:
“Bu nakil esnasinda baz ifratkarane hareket vuku bul-
dugu mesmu (duyulmus) oldugundan tahkikat icrasi
icin muhtelif hey’at teftisiye (teftis heyetleri) gonderil-
mis ve sevk olunanlann emlak ve arazisinin suiistimale
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ugramamasim teminen kanun-u mahsus (6zel kanun)
yapilmistir. Bu kanuna tevfikan (uygun olarak) teskil
olunan komisyonlar emval-i metrukeyi (terk edilmis
mallar) sebt-i defter (kayit) etmektedirler.”' Bu duyarh-
higin kismen dis tepkilerin bir drinu oldugunu duasine-
biliriz. Gergekten aym yil Ingiliz Disisleri Bakanhgy, J.
Brycein bir onsozuyle yayinladig) belgelerde Ittihatg
yonetimi biyuk bir tohmet aluinda birakmist1.?

Mete Tungay (yay. Haz.), Crhat ve Tehcir, Afa Yaymlan, Istanbul, 1991, s.
70.

The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire 1915-1916 (Docu-
ments Presented to Viscount Grey of Fallodon by Viscount Bryce), 1916
Londra, Miscellaneous”, No:31, 1916. Bu kitap gectigimiz yillarda 1915
olaylar hakkinda Turkiye'nin énemli bir girisimine yol acu. Girisime 6n
ayak olan CHP milletvekili Sukru Elekdag'a gore Bauhlar Ermeni soykirimi
konusunda u¢ kitaba dayaniyorlardi. Bunlardan ABD buyukelcisi Mor-
genthau'un anilariyla Aram Andonian’in Naim Bey takma adiyla yayinladig:
iki eser ¢urutalmusta. Eger bu Mavi Kitap da ¢arutalurse sorun kalmaya-
cakt. Zaten bu eser propaganda amaciyla yazilmisu ve Amerikal profesor
Justin Mc Carthy'nin gosterdigi gibi belgelerin ¢ogu uydurmaydi. Ayrica In-
gilizler Birinci Dunya Savasi'nda ayni amagla Almanya hakkinda gikardiklan
kitabi yadsimislardi (Bkz . Elekdag, Cumbhurivet, 9 Mart 2005). Bu iddialar
ne yazik ki gerceklere uymuyor. Nitekim AB Parlamentosu 18 Haziran
1987’de Ermeni soykirimini oylarken bu eserlere degil, Yves Ternon'un ese-
rine dayanmist. Ayrica, yine S. Elekdag'in da belirttigi gibi 2000 yilinda eser
yeniden basilarak Ingiltere’de Baroness Cox tarafindan basina “6nemli ve
ciddi bir kaynak gibi” sunulmus ve “Ingiliz basini da bu gorusu tarusmasiz
kabul etmisti” (Cumhuriyet, 29 Nisan 2005). Bir baska nokta da girisimde
Toynbee'nin ¢ok daha sonraki eserlerinde de Ermeni tehcirini agik¢a bir
“soykirim” olarak nitelediginin dikkate alinmamis olmasiydi (Bkz. A.
Toynbee, Experiences, Oxford University Press, Londra, 1969, s. 241-242).
Bununla beraber Elekdag projeyi parlamentoya kabul ettirdi ve mektupR. T
Erdogan ve Deniz Baykal tarafindan imzalanarak Ingiltere’'ye yollandi. O si-
rada bu sanssiz girisimin mantuksizhigi, 6rnegin Zulfu Livaneli'nin deyimiyle
“yersiz ve kuguk dasarucu” oldugu hususunda basinda yer alan bir¢ok uya-
riya kulak asilmadi ( Viaran, 22 Kasim 2005). Taner Ak¢am'in mektuptaki id-
dialan teker teker ¢ariten iddialari da gormezden gelindi (Bkz. Birikim, Bir
Skandal: TBMM Mek rubu, Haziran 2005). Sonug da sirpriz olmadi. Avam
Kamarasi Baskani Michael Martin imzasiyla yollanan yanitta, “British
humour”u yansnan bir ifadeyle, “mektubun kataphaneye teslim edildigi”
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leethacgt Savunma

Ittihatgilar bu buyuk suglamaya kars1 ABD’deki elgi-
leri Ahmet Rustem Efendi'nin bir kitabiyla aynintih bir
bicimde yamt vermeye ¢ahismislardir. 1918'de Bern'de
Fransizca olarak yayinlanan bu kitabin tam Ittihatgila-
nn goruslerini yansitigim séyleyemeyiz. Bununla bera-
ber yazar, mutlaka, eserinde Osmanh yoénetici ztmre-
sinde epeyce yaygin olan tezleri dile getiriyordu. Bu ni-
teligiyle burada 6zetlenmeye deger kanisindayiz.

Onsozunde 1848 Devrimi'nden sonra Osmanh Dev-
leti'ne siginan bir Polonyah multecinin oglu oldugunu
belirten A. Rustem Bey, savunmasim Batih sémurgecili-
gin vahsetiyle ilgili orneklerle donatilmis bir referans
cercevesi iginde yapmaktadir. Ana fikri, Osmanh Devle-
ti'nde her zaman buyuk bir hosgéru icinde yasamis olan
Ermenilerin, Buyuk Savas'ta Rus yanhsi bir tutum igine
girerek ihanet ettikleri ve sert 6nlemlere zemin hazirla-
diklan seklindedir. Bu bakimdan tehcir olgusu da Os-
manh huktmeti acisindan tamamen yerinde bir “mesru
mudafaa”’ eylemiydi. Yazar, bu baglamda, Ruslarin 1863’
te Sibirya'ya surdukleri Polonyalilan, Ingilizlerin Irlan-
dahlann Amerika’'ya gociiren zulumlerini, Fransizlarn
Cezayir'de ve Belcikalhlann Kongo’daki curimlerini or-
nek veriyor. Ahmet Rustem Bey tehcir sirasinda vuku
bulan “siddet” hareketlerini not etmekle beraber bunlarn
da “mazur” gostermekten geri kalmiyor ve su korkung
yargida bulunuyor: “Kadinlar ve ¢ocuklar da dahil tum

bildiriliyordu. Bu haberi “Zemin Kayiyor” baslkh yazisinda veren Oktay Ek-
s, bu arada Iskogya'nin Edinburg Belediyesinin de soykirimi onayladigimi
yaziyordu. Hdrriyer, 23 Kasim 2005.

Ahmed Riustem Bey, La Guerre Mondiale et la question Turco-Arménienne,
Bern, 1918, s. 93. Belirtelim ki eser, yazartn notuna gore 30 Mart 1916°da
tamamlanmistr.
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Turkler ve Ermeniler

Ermeni halki ihtilal virasiyle zehirlenmisti ve Osmanh
halki ve hukumetiyle su veya bu bicimde savasa giris-
misti.”* Yani bu yuzden de kolektif olarak baslarina ge-
lenlere layikular! Ashnda Ittihatq1 liderler arasinda
bundan ¢ok farkh dustnenler olmustur.

Ermeni tehciri ve sonucglan, bu kadar kat1 bicimde
olmasa bile, Osmanh vatandasi Ermenilerin Birinci Diin-
ya Savasi'nda Rusya'dan yana tavir almalan, hatta fiili
isbirligine girmeleri temelinde tartisilmistir. Bu konuda
Turk tezlerinde bir devamhhk ve tutarhhk vardir. Bu
yuzden, Ermeni kaynaklarim da kullanarak, soruna bir
o6l¢ude agikhk getirmek istiyorum.

+

Age, s. 123. A. Ruastem Bey, ABD’deki siyahlara yapilan muameleyi de eles-
tirdigi icin Bagkan Wilson tarafindan elestirilmis fakat Babidli tarafindan
desteklenince “persona non grata” ilan edilmistir.
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1914: Ermeni-Rus Isbirligi

e

Osmanli-Rus Savasi ufukta belirince, Ermeniler tizerine
her iki taraftan da baskilar baslamisti. Ne var ki, 1908’
den sonra Osmanl ordusuna katilma hak ve yukiamla-
lugine sahip olmalarnina ragmen Osmanh Ermenilerinin
sempatisi daha ¢ok Ruslara yoneliyordu. Ashnda 6ztim-
leyici bir egilim i¢indeki Ruslara kars1 da mesafeli dav-
ranmakla beraber, din ve kultur bakimindan kendilerini
onlara daha yakin hissediyorlardi Bununla beraber Tas-
naksutyun ve Patrikhane ileri gelenleri Ittihatqilarla iyi
iliskiler icindeydiler.

1914 Agustosunda savasin baslamasindan bir ay
once, lttihatq liderler, Tasnak liderlerini Erzurum, Van
ve Bitlis’i de kapsayan genis bir 6zerk yonetim vaadiyle
Ruslara karsi ayaklanmaya davet ettiler. Oysa Osmanh
Ermenileri daha ¢ok tarafsizliktan yanaydilar; fakat Os-
manli-Rus savasi halinde tlkelerine sadik kalacaklarim
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vaat ettiler. Ashnda pek savasmaktan yana degillerdi ve
bu egilimlerinde Avrupa'min da destegine sahiptiler. O
siralarda Von der Goltz Pasa'min yazdigy gibi, “bir za-
manlar Avrupa, reayanin hukuki esitliginin gostergesi
olarak Hiristiyanlann orduya katilmasim isterken, bu-
gun lbunu gerceklestirdi diye Turk yonetimini kimyor-
du.”

Savas basladiktan sonra Ruslar da Ermenileri “Turk
tiranlarina” karsi savasa davet etmisler ve bu ¢agny: E¢-
miadzin Katolikosu onaylamisti.? Erzurumlu Ermenile-
rin bir kismi daha 1914 Arahginda Kafkasya'ya go¢mus-
lerdi. M. Larcher Ermeni-Rus isbirligini soyle anlatmis-
tir: “Ruslann orgutledigi birliklere katilmak i¢in gonul-
luler simirlan asiyorlardi. Partizanlar sik sik Turk kon-
voylarina ve tecrit olmus hedeflere saldinyorlardi As-
kerlik hizmeti genel bir bi¢cimde, hatta bazen silah zo-
ruyla reddediliyordu. Bir kaleye dénismus olan Van
Karargahi bir ay direnmis ve sonunda bir Turk topgu
birliginin mudahalesi gerekmisti. Turk birliklerinde go-
revlendirilen Ermenilerin sadakati kuskulu gériniyor-
du.” Bu gorusler baz1 cagdas Ermeni yazarlan tarafin-
dan yadsinmistir. Ornegin tehcir ve kinmla ilgili Fran-
siz arsiv belgelerini toplayan A. Beylerian, Larcher’in
goruslerini “Turk yanhs1” ve “dayanaksiz” olarak nite-
liyor. Yazara gore Osmanh Ermenileri savasa kitlesel bir
bicimde katilmislardi, hatta Enver Pasa bunun icin Pat-
rik Zaven Efendi'ye bir tesekkir mektubu yollamist1.*

Baron Von der Goltz, La défatte da la jeune Turquie, Paris, 1913, s. 22.
Commandant M. Larcher, L2 Guerre Turque dansla Guerre Mondiale, Paris,
1926, s. 395.

Ayni eser, s. 395.

Arthur Beylerian: les grandes puissances, 'Empire Ortoman et les arine-
niens dans les archives [rancaises, Paris, Publications de Sorbonne, 1983,
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1914: Ermeni-Rus [sbitligi

Ne Ermenice ne de Turkge ve Osmanlica bildigi halde
Ermeni sorununda bir “otorite” haline getirilen Yves
Ternon da aym gorusu ifade etmistir: “Osmanl vatan-
daslan seferber olunca Ermeniler de Osmanlh ordusunu
doldurdular. [taat etmeyenler ve kacaklar enderdi veya
Turk tarafindakilerden mutlaka daha azdi.”® Bu gorusler
1970’lerde kendini gosteren ve Ermeni kimligi konu-
sundaki arayislarla baglantili olan bir ideolojik katilas-
manin urdnt izlenimini veriyorlar. Nitekim Ermeniler
tarafindan daha 6nce yazilmis eserlere bakarsak, tam
tersine, Ermenilerin ayaklanarak ve Ruslara katilarak
savasmalarindan 6vung pay:r ¢ikardiklanm goértyoruz.
Bu konuda yetkili bir tamk olan Ermeni subay1 Kor-
ganoffa gore “Savasin ilk gunlerinden itibaren Ermeni-
ler, ltilaf Devletleri ordulanina katilma ¢agnlanna heye-
canla cevap verdiler. Bu amagla ya da kosullar elverisli
oldugu durumlarda bagimsiz birlikler kurmak igin her
taraftan buytk sayida gonulliler geliyordu.”® Yine aym
yazara gore Ermeniler Van'da ayaklanmislar, Turkler ta-
rafindan kusatilmalan tzerine Rusya’dan gelen birlikler
tarafindan Vanin isgaliyle kurtulmuslardir. Korganoff
bu konuda soyle yaziyor: “Van'in isgalinden sonra, ora-
ya saglam bir bicimde yerlesebilmek i¢in, Van Géli'nun
guneyindeki bolgeyi cetelerden ve Turklerden temizle-
mek gerekiyordu.”” “Turk ve Kuart temizligi” temmuz

Yazar bu mektubun Istanbul'da ¢ikan Osmanicher Lleyd gazetesinde yayin-
ladigini (26 Subat 1915) ekliyor.

Yazarin ifadesine gore ilgili kaynaklar kendisine tercime edilmistir. Bkz.
“Les atmeéntens: histotre d'un génocide de Turquie et la guerre”, G. Dedeyan
(yay. Haz.), Histoire des arméniens, Paris, 1986, s. 487.

Gal G. Korganoff, La participation des arméntens 4 la Guerre Mondiale, Pa-
ris, 1927, s. 4-5.

Aymt eser, s. 24.
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Tirkler ve Ermeniler

ayinda Turklerin Malazgirt’i ele gegirmelerine kadar de-
vam etmistir.

Ermeni kumandaninin 1927'de yayinlanan kitabin-
da dikkati ¢eken nokta sudur: Yazar, Birinci Dunya Sa-
vasi'na Ermenilerin “taraf” (Etat belligérant) olarak ka-
tildigim gururla anlatmakta ve kendilerine yardimci
olan Rus subaylannin adlarim da vererek (General Vic-
hinsky ve Deeff, Albay Morel Zinkevitch ve Efremov)
Ermeni basanlanm sergilemektedir. Ermeni tehciri ve
bunun uygulamada aldigy bi¢im herhangi bir gozlem
konusu degildir. Daha sonraki Ermeni tarihgilerin de
kaydettikleri gibi, Korganoff'un kitab Birinci Dinya Sa-
vasr'nda Ermenilerin yazdig1 “destan™ (Epopée) anlat-
mak amaciyla kaleme alinmstir.

Osmanl Ermenilerinin Ruslarla isbirligi 1970'lere
kadar Ermeni tarihgilerinin de kabul ettikleri bir olguy-
du. Bunlann sayisi elbette ki Rusya Ermenilerine gore
cok dusukti. Fakat bunlar, Hovanisyanin yazdig1 gibi,
Rus ordulanina “kilavuzluk ve muhbirlik™® yaparak ¢ok
onemli bir rol oynamslardir. Elbette ki butin bunlar
Ermenilerin topyekuin tehcirini ve feci kirunlara ugra-
malann mazur gosteremezdi. Fakat bugun sorunu tar-
tisirken, olup bitenleri butun boyutlanyla gormek ve
degerlendirmemizi ona gore yapmak zorundayiz. Olay-
lara ¢ok daha yakin olan bazi1 Ermeni yazarlar, Birinci
Dunya Savasi baslangicinda Ermenilerin kurduklan bir-
liklerin tehciri tahrik etmedeki rolant belirtirken'® Hit-

®  H. Pasdermadjian, Lhisroire de I'Arménie, Paris, 1986', s. 412 (ilk baski
1949)
Richard G. Hovanissian, Armenia, On the Road to Independence, 1918, s.
44, Los Angeles, 1969,
K. S. Papazian, Patriotism Perverted, Boston, 1934
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1914. Ermeni-Rus [sbirligi

ler'in ilhamim Jon Turklerden aldig: yoénindeki tezleri
ciddiye almak zordur. Ayrica, 1916'da Ermeni tehcir ve
kinmyla ilgili olarak baslatnlan kampanyada Alman-
ya'nin da Osmanh Devleti gibi hedef tahtasina oturtul-
dugunu gérmezden gelemeyiz. Sorunun 1915'ten ginu-
muze kadar ne gibi ideolojik dalgalanmalar icinde gel-
digini anlamak igin bu husus tzerinde kisaca durmak
zorundayiz.
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“Talim-i Alaman” mi?
ogrop

Birinci Diinya Savasi'min temelinde, sémurge yansinda
gec kalmis gugla bir Almanya'nin -Kuguk Asya ve Orta-
dogu'dan baslamak tzere- yayilma emelleri yatiyordu.
Alman teorisyenleri, “pangermanizm” ¢ercevesinde bu
yayillmanin ideolojisini 18807lerden itibaren gelistirmis-
lerdir. Bu ideoloji Avrupa’da, 6zellikle Fransa'da dikkat-
le izleniyor ve gelisimin olas: siyasal sonuglan tartisili-
yordu.'

Birinci Dinya Savasi'na Osmanlilar kendisini Islam
dunyasimin koruyucusu ilan eden Il. Wilhelm’in mut-
tefigi olarak ve Alman generallerinin komutasinda ka-
tilmislardir. Bu katlis Ittihat¢1 cuntanin bir olup bittisi

Bkz. Pierre [mbart de la Tour, Le pangermanisme et la philosoplie de
lhistoire, Paris, 1916. Charles Andler, Les origines du pangermanisme
(1800-1888). Paris, 1915; E. Durkheim; “LA4llemagne au-dessusde tou!’. La
mentalité allemande et la guerre, Pans, 1915.
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seklinde gerceklesmisse de, yaygin bir goruse gore, ka-
cinilmaz ve zorunlu bir karar olarak yorumlanmistir. Bu
dogru mudur? Samyorum ki sorun en azindan tartisma-
hidir ve batih generaller arasinda Osmanh Devleti'nin ta-
rafsiz kalmasinn [tilaf Devletleri'ni daha muskul bir du-
rumda birakacagim savunanlar da olmustur.?

Birinci Dunya Savasrnda Turkiye, Almanya’min uydu-
su varsayilinca 1915 Ermeni tehcir ve kinm da daha ¢ok
Alman sorumlulugu gercevesinde degerlendirilmistir. Bu
konuda ilk siddetli tepki Ingiliz siyaset adarm ve tarihgisi
James Bryce’dan gelmistir. 6 Ekim 1915’te, Avam Kama-
ras’'nda, milletvekili Bryce, Osmanhlan sistematik bir
Ermeni kiyimiyla suglayan agir bir konusma yapmistir.
Bu konusmanin gozden gecirilmis bir seklini, aym yil A.
J. Toynbee'nin yine aym konuda yayinladig1 bir kitabin
6nsozi olarak buluyoruz.® Bu iki yazarn énemi ve go-
ruslerinin bugunk tartismalarda da ¢ok etkili olusu do-
layisiyla bu konuda bir miktar tamamlayici bilgi verelim.

James Bryce'in Ermenilerle ilk iliskisi 1876’da yap-
g1 Rusya-Kafkasya ziyaretiyle baslamist.* Dagcihga ozel
bir meraki olan hukukgu, daha sonraki bir ziyaretinde
(1878’de) Agn (Ararat) Dagr'na da irmanmist.

Ornegin Fransiz generali Malleterre sunlariyazmisur “Tarkiye'nin Alman-
larin himayesine ve sug ortakhigina girdigi ginden itibaren, [ttifak Devletleri
Dogu Sorunu'nu ¢ézmek icin tam ézgurlige kavusuyorlardi. Turkiyenin,
zorunlu olarak Almanya'ya yakin bir notralitesi, muttefiklere kars: acik bir
dismanliktan daha fazla giigliuk yaratacaku. Oyle goriunuyor ki Ingiltere bu-
nu anladi ve hizla Turkleri yenerek Balkanlari kendine baglama karari aldi.”
Revue des Deux Mondes, | Mayis 1916, s. 89.

A. J. Toynbee, Les massacres armeniens, Paris, 1916. (Armenian Atrocities,
the murder of a Nation.. with a speech delivered by Lord Bryce, Londra,
1915.)

Bryce'in biyografisi ile ilgili notlan1 Dictionary o f National Biography: 1922-
{930(Londra, 1937) adh kaynaktan cikardik.
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Koyu bir Hiristiyan olan ve kendisini etkileyen eser-
lerin basinda Incil’i sayan Bryce, bu seyahatlerinde tani-
dig1 Ermenilere de kayitsiz kalamazdi. Bununla beraber
1877'de yaywnladigy Kafkasya ve Ararat adh kitabinda,
cevresinde yetisip yukseldigi Gladstone tipi sistematik
bir Turk dismanhg yapmamistir. Bu eserinde Trklerle
ilgili gozlemi soyledir: “Turkiye Muslimanlan iyi vasif-
lardan yoksun degiller; en azindan Anadolu kéylusu,
durustluk, sadelik ve ¢aliskanhk konularinda ¢ok daha
uygar ulke koylulerinden ustiin... Fakat irk bir butiun
olarak ele ahimir ve son iki yuzyilda devlet yénetimi ve
savas konularinda degerlendirilirse, umutsuz bir sekilde
atil, saskin ve aciz oldugu goralir.” Burada ekleyelim
ki J. Bryce Dogu Hiristiyanlanyla ilgili misyoner ruhlu
fikirlerini Ingiliz emperyalizminin ¢ikarlanyla bagdas-
tirmasim da ¢ok iyi bilmistir. Nitekim yazar, s6ztinu et-
tigimiz eserinde agik¢a sunlan yaziyor: “Turklerin elin-
de bulunmasi gikarlarimiz1 ve givenligimizi ilgilendiren
iki yer var: Birincisi Istanbul ve Canakkale, ikincisi ise
Ermenistan!"® ]. Bryce daha sonra Ermenistan’'in Rusya
tarafindan ilhakinmin, Ingiliz ¢ikarlan agisindan dogura-
cagi sonuglar tizerinde durmakta ve Ermenilerin yasadi-
g1 bolge i¢in bir “reform tasansi” sunmaktadir.

J. Bryce'ln yukanda isaret ettigimiz duygu ve du-
stnceleri, kendisini Dogu Sorunlarn Dernegi'ne girmeye
yoneltmis ve Ingiliz politikacisi [ngiltere’de Ermeni ulu-
sunun baslhca avukat ve Ingiliz-Ermeni Dernegi’nin de
kurucusu ve ilk baskani olmustur. Parlamento'ya gir-
dikten sonra Ermenilerin bas sézciisit haline gelmis ve

James Bryce, Tiancaucasiz and Ararat, Londra, 1996, s. 427; (ilkbaski 1877).
Ayni eser, s. 436.
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1880'de Ermeni bolgesine bir Hiristiyan vali tayinine ¢a-
hsmstir.”’

1915 Tehcir ve kinminin “dikkatle 6nceden hazr-
landig1” kanisinda olan yazar, bu olaylarda Almanlarin
rolt hakkinda saglam bir bilgiye sahip olmadigim, fakat
Almanlarin isyancilanin cezalandirilmasindan s6z ede-
rek, mauttefiklerini mazur gosterdiklerini soylemekte-
dir® Bu konuda asil metni kaleme alan A. ]J. Toynbee
daha kesindir. Geng Ingiliz tarihgisi baz1 Ermeni multe-
cilerinin, bircok Alman konsolosunun “Ermeni kirimim
tesvik ettigi veya yonelttigi®® yonundeki tamkhklarim
tam guvenilir bulmamakla beraber, Almanlarin kirimi
¢ok kolay o6nleyebilecek durumdayken bunu yapmadik-
larim ve 6zellikle Alman basininin kirimi mazur goster-
digini ifade etmektedir.

A. ]. Toynbee daha sonra Belcika ve Fransa'daki
“Alman terorit” hakkinda yayimlar yapmstir.'® Tarihgi-
lik kariyerine savasta sivil halka yaptlan zulimleri sergi-
lemekle baslayan Toynbee'nin tutumu elbette ki yerile-
mez. Bununla beraber, konuya yaklasiminda ¢aginin
egemen ideolojisini yansitan ve giderek butin ¢irkinli-
giyle ortaya ¢ikan bir unsur var ki buna isaret etmeden
gecemeyecegim. Toynbee, Ermeni kinmim kinarken soy-
le bir muhakeme yurutuyor: “Ermeniler, Amerika kita-
sinda beyazlar 6nunde yavas yavas ¢ekilen Kizilderililer
gibi vahsi degiller. Barbar komsulan Kurtler gibi gogebe
cobanlar da degiller. Bizimle ayni hayat tarzina sahip-

! National Biography: 1922-1930
A.J. Toynbee, age. Bryce'in 6ns6zu, Paris, 1916, s 17
Aynit eser,s. 140-141, 147
A.]J. Toynbee, The German Terrorin Bel gium, Londra, 1917
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ler.”!! Kizilderili soykinmim “yavas yavas cekilme” gibi
sunan bu muhakeme sémurgeci siyasetin riyakar espri-
sini yansitmiyor mu?

Ermeni tehcir ve kinmindaki Alman sorumlulugu,
1916 baslarinda Fransiz resmi goruslerini yansitan bir
dergide ¢ok daha agik bir bicimde islenmistir. “Alman
Metodu, Turk Isciligi” bashgim tasiyan bir makalede,
“Ermenilerin yok edilmesi”, pangermanizm ve Alman
¢ikarlan baglaminda degerlendirilmektedir.'? Yazara go-
re Bagdat demiryolunu bir kolonizasyon ve nufuz alam
yapan Almanlarin Ermeni kinminda siyasal ¢ikarlarn
vardi.?

“Belgika kinmlanyla Ermeni kinm arasinda nitelik
degil, derece farki vardir"'* denen yazida ABD’deki Al-
man el¢isi Bernstorff ve Alman basiminin kirnmi nasil
mazur gosterdikleri de kaydedilmektedir. Almanlar ve
Tarklerle ilgili agir suglamalara ragmen, dénemin psi-
kolojisini gostermesi bakimindan, kirirnin baslamasin-
daki sorumluluk konusunda makaledeki tereddudu yan-

Age,s. 35. Bu “yavas yavas ¢cekilme” on milyon kadar Kizilderili'nin yok
edilmesianlamina gehyor.

“Le supression des arméniens: Méthode allemande, travail turc” Revue des
Deux Mondes, | Subat 1916. (Imzasiz yaz1, daha sonraki yayinlardan anla-
sildig1 uzere R. Pinon tarafindan yazilmistir.)

Edward Mead Earle, Bagdad demiryolu konusundaki incelemesinde hattin
“Cok sayida Ermeni'nin bulundugu Dogu Anadolu’yu Osmank Hakame-
ti'nin esash bir kontrol altina almastna imkan verecegini” yazmsur. Earle’e
gore .. .Turk milliyetciliginin Almanya icin hicbir tehlikesi yoktw™ ve bu al-
ke gugla bir Tarkiye istiyordu: onun igin de “Almanya, Makedonya ve Er-
meni isyanlarinin kanh bir sekilde basunlmasina hig sesini ¢itkarmadi’ An-
cak Almanya'nin amac: Turkiye'nin “kolonizasyon”undan ¢ok emperyalist
niafuz alan: haline getirilmesiydi. Nitekim anlasmada “demiryolunun gectigi
yerlerde Alman kolonilerinin yerlesmesine izin verilmemisti” Bkz. Bagdad
Demiryolu Savast. [stanbul Milliyet Yayinlari, 1972,s. 135, 165, 242-243.
Pinon, agm, s. 532.
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sitan su satirlan da aktarmak isterim: “Burada sorumlu-
luklan gercek bir sekilde saptamak ¢ok zordur. Ilk ki-
rnmin, ilk direnmeden 6nce mi sonra m1 oldugunu bil-
mek guctur. Lki seri olay birbirine o kadar baghdir, her
ikisi de bahtsiz Ermenistan'da 6ylesine kendiliginden
olusmuslardir ki, tarih bunlan birbirinden ayiramaya-
cakur.”?’

Genel bir degerlendirmeye ge¢meden, bu konuda
gunumuzde de 6nemli bir referans muamelesi goren -ve
Ermeni tarihgileri tarafindan tekrar yayinlanan- ABD
Buyukelgisi H. Morgenthau'nun ve diger baz1 etkili dip-
lomat ve yazarlarin goruslerini de 6zetleyelim.

Henry Morgenthau bir Amerikan hukukgusu ve isa-
damiydi. Almanya'dan ailesiyle beraber dokuz yasin-
dayken New York'a gelmis (1865) ve Columbia Univer-
sitesinde hukuk okuduktan sonra gayrimenkul huku-
kunda uzmanlasmisti.'® Daha sonra bu alanda sirket yo-
neticiligi yapmis ve 1905'te “Henry Morgenthau Com-
pany” adli kendi sirketini kurmustur.

Morgenthau mesleki etkinliginindisinda politikayla
da ilgiliydi ve on dokuzuncu yizyil sonlarinda dogus
halinde olan siyonizme buytk bir sempati duyuyordu.
Bu baglamda, programinda etnik azinliklar konusuna
buyuk bir yer veren W Wilson'un se¢im kampanyasina
katilmis, mali komite baskanlig1 yapmistir. Diplomatik
kariyeri de bu vesileyle baglamistir.

Amerikan Siyonist Federasyonu'nun kurucularindan
Stephen S. Wise, Morgenthau'un [stanbul’a el¢i olusu ko-
nusurida sunlan yaziyor: “Morgenthau kismen de 1913

Aynt makale, s . 540.
H. Morgenthau ile ilgili biyografik notlar i¢in Bkz. Who Was Who in
America, c 111, Chicago, 1950. Encyclopaedia Judaica, c. Xll, Kudus, 1971.
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Agustosunda Dijon'da benim kendisini tesvikim sonucu
[stanbul'a elgi olarak gitti. Istanbul’a gidisi Ermenilerin
kosullarim1 duzeltme ve Filistin'deki Yahudilerin duru-
munu iyilestirme yoluyla Amerika'ya yararli olabilirdi.”"’
Bu cabalanyla Amerikan elgisi elbette kendi acisindan
sayglya deger bir amag giidiyordu. Fakat kabul etmeliyiz
ki H. Morgenthau tarafsiz bir gozlemci degil, bir dava
adamiyd1 ve yazdiklan da bu cercevede degerlendirilme-
lidir. Bununla beraber, bu haliyle bile, Amerikan elgisinin
gozlemleri bugunki maksimalist Ermeni tezlerini dogru-
lar nitelikte degildir. Bunun nedenini agiklamak zor ol-
masa gerekir. Morgenthau'nun asil sempatisi elbette ki
Ermenilere degil, Yahudilere yonelikti. Bu yuzden, Itti-
hatg liderlerle ¢ok iyi iliskiler kurmus ve haklannda yer
yer olumlu gézlemlerde bulunmustur.

Morgenthau’ya gore 1908 devrimini yapanlar hurri-
yetci ve esitlikgi 6zlemlerinde samimiydiler. Fakat bunu
gerceklestirecek gugleri yoktu. “Turklerin yuzyillar bo-
yunca kot muamele ettigi ve kirdig1 irklar bir gecede
kardeslik duygulariyla donanamazlardi.”*® Boyle olunca
Jon Turkler giderek yenilestirici gu¢ olarak ortadan
kalkular, fakat bir “siyasal makine” olarak varliklarim
korudular.

[ttihatgilar 1913 darbesiyle tekrar iktidan aldiktan
sonra ortaya gucli adam olarak Talat Pasa ¢ikti. Mor-
genthau, Talat Pasa'yla ilgili dikkate deger bir portre ¢iz-
mektedir.

" Stephen S. Wise, Challenging Years, Londra. 1951, s. 111. __.-*;’{1.‘5"":-
' H. Morgenthau, Ambassadar Morgenthau's Story, New \Jprk, 1919, 513;
Ayrica eserin yazihs sekli ve arka perdesi icin Bkz. Hegth 'W. Lowvy, The
Story Behind Am bassad or Morgenthau. Lowry bu mcelqmesmde El¢téiin ya-
zilanna ve ginlagane dayanarak, amlann eser olarakt yayinlapirken fiasil
carpinldigin sergiliyor.

1
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Amerikan elgisine gore “Pomak™ asilh Talat Pasa, bir
“yiyiciler ¢etesi” icinde sade yasantisiyla dikkati ¢eki-
yordu. Enver Pasa'nin sahane hayati yaninda, bor¢larim
6dedikten sonra maasindan kalan kisimla gecinen Talat
Pasa, tamamen yozlasmis bir ortamda ¢almadan da ya-
sanabilecegini gosteriyordu. Ayrica Morgenthau'ya “Ka-
binenin en dindar tyesi oldugunu” da soylemisti.'® Bu-
tin bu bilgiler Morgenthau'un, en azindan, Talat Pasa
ile ne kadar yakin iligkiler iginde oldugunu gostermistir.
Zaten Amerikal diplomat, yuz binlerce Ermeni’nin ki-
rimindan “baslica sorumlu*® olarak gordaga Talat Pasa
hakkinda ¢ok olumlu gézlemlerde de bulunmustur. Or-
negin sunlan yazmistir: “Tamdigim biatan Turk politi-
kacilan icinde, sadece Talatn dogustan olaganistu ye-
tenege sahip oldugunu gordam.”*' “Bir yiyiciler gete-
sinde lider olan Talat, gercekten dikkate deger kisisel
niteliklere sahipti.”* Bu degerlendirmeler Morgent-
hau'nun Talat Pasa’ya karsi 6zel bir nefreti olmadigim
ortaya koymaktadir. Ittihatq1 yoneticileri bir eskiya se-
bekesi olarak gormesine ragmen Morgenthau'un tum
antipatisi Almanlara, 6zellikle Almanya'nin Istanbul'da-
ki el¢isi Wangenheim'a gidiyordu. O kadar ki Morgent-
hau, fiziki 6zellikleri nedeniyle de diinyaya hakim olmak
isteyen Junker tipinin katksiz bir 6rnegi olarak goérda-
g Alman elgisinden -biraz da saygiyla kansik- dehsetle
s6z ediyordu.

19

Prof. Lowry, bu bilgiyi El¢i'nin 10 Temmuz 1914 tarthli gunlagune dayandi-
riyor. Age, s. 30-31. Oysa yayinlanan eserde Talat Pasa’min Morgenthau'ya
dinsiz oldugunu ve “tam rahip, haham ve hocalardan nefret ettigini™ soyle-
digi (yani gercegin tam tersi) yaziimistir. Morgenthau, age, s. 20.
Morgenthau, 4y eser, s. 24

Aynieser,s. 23,

Age s.20.
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Morgenthau’ya gore o zamana kadar ilkel yontem-
lerle hareket eden Turkler, modern tehcir yontemlerini
Almanlardan o6grenmislerdi. Turkiye’deki en 6nemli
Alman bahriye uzmanlarindan Amiral Usedom'in ken-
disine “tehciri Turklere Almanlann telkin ettigini” séy-
ledigini yazan Morgenthau sunlan da eklemektedir: “En
o6nemli nokta sudur ki modern ¢aglarda halklann kitle
olarak surulmeleri fikri, tamamen bir Alman bulusu-
dur.”??

Bu agiklamalar gosteriyor ki Amerikan elgisi [ttihat-
¢1 yonetimi suglamakla beraber, Ermeni tehcir ve kiri-
minin bas miman olarak Alman ordusunu géruyordu.
Benzer gorusler Morgenthau’dan ¢ok daha ciddi bir en-
telektuel olan Amerikah tarih¢i ve misyoner H. A. Gib-
bons tarafindan da savunulmustur.

Gibbons, tehcir olgusunu “Ermeni irkin yok etmek
icin sistemli bir sekilde ve ihtimamla hazirlanmis bir
plan"** olarak sunmustur. Fakat bunu Alman hukume-
tinin, “eger tesvik etmediyse en azindan iyi karsiladi-
g1”®> kamisindaydi. Gibbons'a gore “Ermenilerin yok
edilmesinden Almanlar, sadece Almanlar karh gikiyor-
du.”?® Amerikal tarih¢i bu konuda, baska bir acidan son
derece 6nemli su gozlemlerini de ifade etmistir:

“Goruldu ki Ermenilere karsi hicbir zaman Islam
fanatizmi olmadi, simdi de yok. Otoritelerin tesvik ve
kumandasiyla asker ve jandarmanin yardimi olmasaydi
Ermeni kinmi asla meydana gelmeyecekti.”?” Daha son-

M Age, s. 365-366.
H. A. Gibbons, The Blackest Page of Modern History, Events in Armenia in
1915, New York, 1916, s 17
Age,s. 54
Age, s. 62.
Age, s. 55-56. H. A. Gibbons 1908 devriminden iki hafta sonra Jén Turk
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ra gorecegimiz gibi Ermeni tehcirinin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan toplu 6ldurmeler degisik yorumlara yol ag-
mistir.

1915 olaylaninda Almanlann rolu, gesitli dereceler-
de degerlendirilmekle beraber, savas yillarinda genellik-
le kabul edilen bir tezdi ve bu konuda genis bir literatiir
vardir.?® Hatta Turkler arasinda da o sirada bu kamda
olan ve yapilan zulumleri “ 7a/im-i Alaman” olarak isim-
lendirenler az degildi. Savastan sonra da Alman sorum-
lulugu tzerinde duran ciddi yayinlar devam etti ve bun-
lar arasinda Ermeni imzasi tasiyanlar da vardi $imdilik
su kadarim belirtelim ki bu konuda Almanlan temize
cikaran bizzat Ittihatq liderler olmustur. Tehcir karan-

multecilerini getiren gemiyle Istanbul’a gelmigti. 1910-1913 yillan arasinda
Robert College'de égretmenlik yapu ve 1913'te Princeton Universitesi'nde
doktorasini tamamladi. Osmanl Devleti'nin kurulusuyla ilgili dikkate deger
-ve ¢ok tartistlimis- bir tezin sahibidir. Bkz. Dictionary of American Biog-
raphy, New York, 1944, s. X-1.

Harry Stuermer. Deux ansde guerre & Constamtinople, Paris, 1917, s. 38.
(Eserin Turkgesi icin bkz. Konstantinopl da Savasin lki 14, Istanbul, Buke
Yaymlan, 2002, s. 62-63.) 1915-16 yillarinda Istanbul'da Kolnische Zeitung
gazetesinin muhabiri olarak bulunan yazar “Aliman Kizilhagi'min ulkenin ig-
lerine giden doktorlariyla heinserilerinin gavenilir ifadelerine™ dayanarak,
“iki Alman subayin Anadolu'nun iglerinde kuguk bir kéyden gecerken ora-
daki surgun ve Ermenilerin kokunu kazima hareketinde bizzat yer aldiklari-
m” nakleder. Stuermer, Turklerin Ermenilere karsi giristigi gaddarca hare-
ketlere izin verdigi igin maalesef Alinan Hukumeti'ni de ayni 6lcude sorumlu
tutuyorum” demektedir. (s. 43). Alman arsin belgelerini de iceren bir ¢alis-
1na icin bkz. Selami Kili¢, Erment Sorunu ve Almanya. lstanbul, Kaynak Ya-
yinlari, 2003 Ayrica bkz. Bertha S. Papazian, The Tragedy of Armenia, Bos-
ton, 1918, s. 157; Mikael Varandian, L:Arménie et la question arrnénienne,
Paris. 1918, s. 87; Kework Aslan, Armenia and the Armenians, New York,
1920, s. 135. Son olarak Vahakn V Dadrian da eserinde bu konuda vardigi
sonucu soyle agtklamisur: “Bu tamkhgin ortaya koydugu sey Alman isbirli-
ginin merkezi bir yer isgal ettigidir: agikgasi Turklerin Ermenileri yok etme
girisiminde bir¢ok Alinan asker sivil memurunun onlara yardim etmek ve
suclarina katilmak konusunda génulla olmalanidir. The History ol Ar-
menian Genocide, Berghahn Books, 1995, s. 294.
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nin baslica sorumlusu Talat Pasa’nin bu konuda yazdik-
lar1 sunlardir: “Bazi fena fikirli disman propagandacila-
n Almanlanin Turkleri, Ermenileri ezmek hususunda
tesci ettiklerini sdylemek suretiyle Ermeni hadiseleri
dolayisiyla Almanya’nin serefine de tecaviiz etmislerdir.
Hadiseler ise tamamiyla aksini ispat etmektedir; zira her
yeni vaka duyulur duyulmaz Alman huktmeti bu gibi
hadiselere son verilmesini tavsiye eden notalar génder-
misti. Bu husustaki biuitin vesikalar da Babiili'de bu-
lunmaktadir.”* Goraldugu gibi Talat Pasa, sigindig Al-
manya'da yazdig1 anilarinda “Almanya’'nin serefini” sa-
vunmaya ¢alismaktadir. Buna karsilik Almanlar, kisa bir
sure sonra Berlin sokaklarinda vurulan Talat Pasa'nin
katilini alkislar arasinda beraat ettirerek eski sadraza-
min ‘serefine’ ne derece 6nem verdiklerini dunyaya ilan
etmislerdir. [sin ilging yonu, bu goras, Kemalist done-
min gozde tarihgisi Hikmet Bayur'un imzasiyla ¢agdas
Turkiye’ye de mal edilmistir. Bayur, temel eserinde, Al-
manya'yl korumus, “U¢lu anlasmanin asil digmam Al-
manya oldugu icin Ermeni tehciri ona karsi da bir silah
gibi kullanilmistir” demistir. 30

¥ Talat Pasa min Haciratar, Istanbul, 1946, s. 75. O dénemun unla tarihgilerin-

den Ahmed Refik (Alunay) ise, /ki Komite, [ki Kitalbashkh eserinde, tanik
oldugu Ermeni kirimin1 anlaurken, sunlar yazmistur: "Almaniardan kalpleri
insaniyet hisleriyle meshun olanlarin bu cinayetierden muteneffir olduklar-
na hi¢ suphe yoktu. Fakat resmi Almanya isteseydi bu kitale mani olurdu.
Sait Halim Pasa, lttihat'in kor bir aletiydi, Enver ve Talat Aimanya’nin sé-
zinden bir adim disar1 ¢ikamazlards; bu cinayetleri kuvvetlerine guvenerek
icra etmeleri imkin haricinde idi.” Age, s. 38.

Hikmet Bayur, Tirk Inkdab: Taribi, c. 111, kisim 111, Ankara, 1983, s. 34-35.
1913 Aralik ayinda Alman Askeri Heyeu Bagkani olarak gelen ve savasta
Osmanil ordularina komutaniik yapan Liman von Sanders de anilarinda Er-
meni kiriminda Alnan sorumiulugunu daha ¢ok “Levanten isnat ve iftirala-
ri'na atfederek reddetmistir. Liman Pasa'ya gére tehcir “Turkiye Tuarklerin-
dir!” sloganim1 benimseyen ve “deviete disman unsurian uzaklasurdiklan

67



Turkler ve Ermeniler

Ger¢ek bu mudur?

Uclu anlasmanin taraflan Ittihatgilan adam sayma-
diklan, onlan Almanlann kuklalarn olarak goérdukleri
icin oklarim Almanlara kars1 m ¢evirmislerdir? Ashinda
durum herhalde bu kadar basit degildir ve giinimiizde
yazilan eserlerde de Alman sorumlulugu tartisma konu-
su yapilmaya, hatta kesin bir olgu olarak sunulmaya de-
vam ediliyor.*’ Samiyorum ki geliskili yorumlar bizzat
Alman politikasimin ¢eliskilerinden kaynaklanmaktadar.

takdirde, gelecek igin ulkelerine vatanperverane bir hizmet yapacaklarin
zanneden” yoéneticilerin eseri olmustu. Alman subaylarnin olup bitenlerden
haberi bile olmamisti; kendisinin komuta ettigi ordu zaten Dogu vilayetleri-
ne bin km uzakta bulunuyordu. (Tehcir ve kinmlarin taim Anadolu’ya, hatta
Trakya'ya uzandigl géz onande bulundurulursa, Alman generalinin agik-
lamasini inandirici bulmak zor géranayor.) Bkz. Turkiye de Bes Sene, [stan-
bul Yeditepe Yayinevi, 2006, s. 193-194.

Bu konudaki son yayinlar arasinda Vahakn N. Dadrian'in ayrinul eseri dik-
kati gekiyor. Ermeni tarihgi bu konuda vardigr sonucu séyle agiklamistr:
“Bu tanikhgin ortaya koydugu sey Alman isbirliginin merkezi bir yer isgal
ettigidir; agikgasi Turklerin Ermenileri yok etme girisiminde birgok Alman
asker sivil memurunun onlara yardim etmek ve suglarina kaulmak konu-
sunda gonulla olmalandir.” The History of Armenian Genocide, Berghahn
Books, 1995, s. 294.
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On dokuzuncu yuzyilin sonlarinda Dogu Anadolu ve
Mezopotamya emperyalist ¢ikar ¢atismalarinin alam ha-
lindeydi, fakat iki buayuk gii¢ -Almanya ve Rusya- bol-
gede dogrudan nufuz kavgasi icindeydiler.

Rusya, Ortodoks Hiristiyanhk kanaliyla Ermenilere
¢ok yakindi ve koruyucu bir rol oynamak istiyordu. Fa-
kat giclenme halindeki Ermeni milliyetgiligi, bagimsiz-
higim kazandiktan sonra kendisine sirt ¢eviren Bulgar
orneginin de etkisiyle, Rusya'y: urkutiyordu. Turkiye
Ermenileri, kan kardeslerini de barindiran gugli kom-
sularinin 6zimleme egilimlerine karsi mesafeli davrani-
yorlardi. Bazi iddialara gére daha Abdulhamit devrinde
sultanin Ermenilere karsi en saglam miuttefiki, “Ermeni-
siz bir Ermenistan™! istedigi soylenen Rus Disisleri Ba-

Bu iddia E. Granville'in bir makalesinde (Le rsar’sme en Aste Mieure; Revue
Politique International, 1917, 26. say)) ileri suralmustur. A. Mandelstam’a
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kan1 Lobanof-Rostowsky idi. Bu yuzden Ermenilere kar-
s1 Ruslarla Osmanl yonetimi sertlik politikasinda yan-
siyorlardi. Fakat Buyik Savas 6ncesinde Ruslarla Erme-
niler yeniden uzlasma icine girmisler, Ruslar Ermenile-
rin ¢ok uzun bir tarihi déonemden beri bagimsiz bir dev-
let kurmamis olduklanni g6z 6ninde bulundurarak, ya-
sadiklan bolgeyi himaye altina alma cabalarina girmisti.
Rus Elgisi Carikov’un Istanbul’dan génderdigi raporlara
gore Ermeni sorunu artik 1894-96 yillarinda oldugun-
dan farkhydi ve Rusya, Ayastefanos’ta 6ngordugu vesa-
yet politikasina donebilirdi.* Buna karsihk Almanlar,
butintyle Osmanh Devleti’'ni nifuz alanlan saydiklan
icin yonetici zumreyi korumak zorundaydilar. Bununla
beraber Hiristiyan azinliklara da duyarsiz kalamazlard.
Gercekten Alman diplomasisinde Ermenilere kars
iki egilim olusmustur. Bunlardan birincisi din ve kaltar
seviyesi bakimindan kendilerine yakin gérdukleri Er-
menileri korumak ve nufuz politikalarinda onlardan ya-
rarlanmakti. Bu egilimi en hararetli bir bicimde misyo-
nerler temsil etmis ve bunlar yonetici ziimre arasinda da
taraftar bulmuslardir. 1913 Nisan ayinda Adana'da bir
kaynasma olunca Goben zirhlis1 komutan, valiyi ziyaret
etmis ve kinm halinde sehri isgal edeceklerini bildirmis-
ti.> Zaten savastan once pangermanist teorisyenler ara-
sinda Ermenileri Bagdat demiryolu boyunca iskan et-
meyi distnenler dahi olmustu.® Bu gorus bir olgude

gore, yazarin [svicre'de oturan st diizeyde bir {tcihatct oldugu da iddia
edilmistir. Bkz. Le sorr de I Empire Ottoman, Paris, 1918, s. 295.

René Pinon, “La réorganistation de la Turquie dAsie™ Revue des Deux
Mondes, Agustos 1913.

Aymt makale, s. 901. Bu sirada Almanlar Istanbul'daki elciliklerinde ozel bir
Ermeni burosu da kurmuslardi.

Paul Rohrbach, Die Bagdadbahn, Berlin, 1902, s. 18.
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Ermeni yandaslan ile Jon Turk yandaslanm uzlastin-
yordu.

Savas basladiktan ve Osmanhlar Almanya’nin ya-
ninda savasa katildiktan sonra durum degisti. Bununla
beraber Ermeni sempatizan1 misyonerler ¢alismalarim
durdurmadilar. Bunlardan ilahiyat doktoru johannes
Lepsius, tehcir ve kinnm haberleri yayihnca Turkiye'ye
gitmis ve bir rapor hazirlamisti. Dénustnde Protestan
ileri gelenlerinden on kisilik bir komisyon kuruldu ve
heyet, Imparator 1I. Wilhelm'i ziyaret etti. R. Pinon’a
gore, ziyaretten sonra Imparator, kendi eliyle bir mek-
tup yazarak lttihatg1 yonetimi midahale etmekle tehdit
etmis, fakat Alman huakumeti “Sorun Turklerin tama-
men i¢ sorunudur” diye bunu 6nlemisti.’ Bunun uzeri-
ne II. Wilhelm, Dr. Lepsius'u Istanbul’a yollamissa da
Enver Pasa “Almanlanin Polonya'da yaptiklarim yapiyo-
rum” diye kendisini kovmus ve donuste kaleme aldig
brosir de Alman hukumeti tarafindan yasaklanmlsu.f’
Lepsius, raporunda Alman konsoloslarimin her seyi za-
maninda haber verdiklerini, fakar bunlan hukimet ve
ordunun dikkate almadigim belirtmektedir.

Dogu cephelerinde olup bitenleri Ermenilere sem-
pati duyarak izleyen siyasal bilimler profeséri R. Pi-
non'un gozlemleri de ilgingtir. Ginumuzde Ermeni ta-
rihgileri, soykinm konusunda J. Lepsius'u 6nemli tamk-
lardan biri olarak géormektedirler. Fakat R. Pinon'un an-
lattiklari, Ermeni tehcir ve kinminda Almanlarnn sorum-
lulugunu da ortaya koyuyor. Ayrica R. Pinon, Alman
misyonerlerinin ¢abalanini Alman diplomasisinin ikinci

Lepsius, Le rapport secret du Dr. Jahannes lepsrus sur les massacres
dArménie. R. Pinon 'un onsozinden, Paris, 1918.
Aynt makale, s. ix.
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cephesi olarak degerlendirmistir. Bizzat J. Lepsius hak-
kinda yazdiklan da sunlardir: “Kendisi aym zamanda
bir Alman yurtseveridir. Ermenilerle ilgilenirken Alman-
ya'nin siyasi ve iktisadi etkisini de gézden uzak tutmu-
yordu ve bir giin Ermenilerin, Asya Turkiyesi'ne Alman
nifuzunda en iyi ajanlar olacagi umudunu besliyordu.”’

1916’dan Sovyet lhtilali'ne kadar gegen siirede Do-
gu Anadolu'daki askeri durum degismisti. Gelismeler
kisaca soyle oldu: Osmanh ordusu Sarikamis’ta bozguna
ugradiktan sonra, kendisi de son derece yipranmis olan
Rus ordusu karsi taarruza gecememisti. Béylece, Rusla-
rin Van' isgal etmeleri disinda, iki ordu tim 1915 yih
boyunca karsi karsiya kaldilar. llgingtir ki Osmanhlar
da bir Rus taarruzundan stiphelenmiyor ve bir bozgunla
sonuglanacak olan Misir ¢ikarmasina hazirlamyorlard.
Ne var ki Ruslar 1916 basinda ani bir hiicumla stratejik
bakimdan cok énemli olan Erzurum'u aldilar.? Daha
sonra Bitlis, Trabzon, Erzincan da Ruslann eline gecti.
Ruslarla beraber bu bolgeye giren (veya tehcirden do-
nen) Ermenilerin intikaminin bu sirada basladig) anlasi-
liyor.’ Ahmet Refik (Alunay) ve Ermeni tarihgilere gore
bu kapismada Turkleri, o bolgeyi Ermenilere vermek
istemeyen Rus ordusu korumustur. R. G. Hovanisyan,
“Ruslar 1916 kisi ve ilkbaharinda Ermeni yaylasin: isgal

Aynt makale, s. ix.

General Malleterre. Erzurum’'un bes ginde dusmesini, “savas tarihinde go-
rulmemis bir olay” olarak niteliyor. Age, s. 81.

Bu intikam Osmanli resmi makamlari tarafindan, 1918'de, /slam Ahalinin
Dugar Olduklart Mezalim Hakkinda Vesatke Mustenit Malumat bashgiyla
yayinlanan bir kitapta anlatilmistir. Eser 1919'da Osmanli Genelkurmayi ta-
rafindan Fransizca olarak da yayinlanmistir. Documents relatifs aux atro-
cités commises par les arméniens sur la population musulmane, 1982'de H.
K. Turkézu tarafindan yayina hazirlanmistir. Osmanli ve Sovyer Belgeleriyle
Ermeni Mezalimi, Ankara, 1982.
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edince Rus subaylarin o zamana kadar Ermeni gonulla-
lerine ve siyasi gruplarina karsi1 gosterdikleri yapmacik
saygl, istihza ve guvensizlige donusta”'® diye yazar. Fa-
kat Sovyet Devrimi’nden sonra Rus subaylarinin kurdu-
gu disiplinin ortadan kalkmasi Ermeni intikamim yo-
gunlastirmis, Musliman halk arasinda kitlesel kirnim ve
goclere yol agrmstir.*!

R.G. Hovanissian, dge,s. 57

Ahmet Refik (Alunay), **O zamana kadar Turkleri himaye eden Rus idare-
siydi” diyor ve sunlan ekliyor: “Asil katliam, daha sonra, Osmanli ordusu-
nun Erzincan énlerinde, Trabzon civarinda, Erzurum ovalarinda gorundaga
zaman baslayacaku. Filhakika bu kual cidden muthis oldu; Osmanh ordu-
sunun bazi hareketleri Tarklerin felaketine sebebiyet verdi. Ermeniler sehir
haricinde Osmanh ordusuna cete halinde karsi koyuyorlar; dahilde, halki
kislalara doldurarak, evlere kapatarak oldurayorlardi.” Age, s. 52-53. Enne-
nilerin Buyuk Savagiaki katkisimi anlatan H. Turabian, Ekim lhtilalinden
sonra Rus ordusunun dagilinasim izleyen gunlerde bir askeri Ermeni Bitli-
gi'nin kuruldugunu (12 Aralik 1917) ve Ermenilerin Aralk ortalarinda Er-
zurum, Erzincan, Van vilayetlerini isgal ettiklerini, ancak harekete gecen
Turk birliklerinin Ocak 1918 baslarinda butalan geri aldigint kaydediyor.
Intikamci kinmlar bu zaman diliminde gergeklesmistir. Bkz. H. Turabian; La
question arméntenne: Avant, pendant et depuis |4 guerre, Paris, 1922 (ya-
yimlayan Délégation de la République Arménienne), s. 124. A. Emin Yal-
man’a gore bu durumda, “Ermeni tehcirlerini ayiplayan birok insan bu
propagandanin (gac ve kinm haberlerinin yayilmasinin, T.T.) tesiri alunda
goruslerini degistirmislerdir” diyor Yakin Tarihie Gordiklerim ve Gegirdik-
lerim, c. 1, Istanbul, 1970, s. 334.
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@

Sovyet Devrimi, Dogu Anadolu'da ittifaklar sistemini ta-
mamen ¢6zdu ve Osmanhlar lehine umulmadik bir du-
rum yaratti. Kendisine gizli anlasmalarla Istanbul vaat
edilmis olan ve Dogu Anadolu'yu isgal alinda bulundu-
ran bir tlke, savasi ‘maglup’ sifatiyla terk ediyor ve ates-
kes istiyordu. Bu baglamda devrim lideri Lenin, 1917
sonlarinda Osmanlh Devleti'ni paylastiran anlasmalan
“uluslararasi eskiyalhk anlasmalan” olarak niteleyip ka-
muoyuna agikhyordu.' Boylece iki eski miittefik devlet
olan Ingiltere ve Rusya arasinda amansiz bir ¢atisma or-
tam1 olusuyordu. Bu ortam Milli Kurtulus Savasimiz i¢in
cok elverisli bir zemin yaratacaktir.

Rusya'nin maglup olarak savasi terk etmesinden
Brest-Litovsk Anlasmasi'na kadar durum genel hatlany-

Bu konuda bkz. T. Timur, Turk Devrimi ve Sonrast, Imge Kitabevi Yayinlar,
Ankara, 1993, s. 251.
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la Osmanhlar aleyhine olmustur. Daha sonra Sovyetler
Birligimin Ingiliz-Fransiz emperyalizmine dayanan Er-
menistant pek desteklemeyecegi anlasihnca Ermenile-
rin tutumunun da degismeye basladigim gériyoruz.
Rusya’nin savastan ¢ekilmesi tizerine Erzurum ve Van
alinmis, daha sonra da Brest-Litovsk Antlasmasi cerce-
vesinde Kars, Batum ve Ardahan referandumla simirla-
rimiza katilmisti. Ne var ki s6z konusu referandumun
uygulanma bi¢imi Sovyet Rusya tarafindan siddetli eles-
tirilere ugramisti. Yeni Sovyet yonetiminin Ittihatg1 ida-
reyle iliskileri dikkat c¢ekicidir ve aym konuda daha
sonra Kemalist hareketin davramsiyla karsilastinlmaya
deger.

Sovyet Rusya, Disisleri Bakam Cigerin imzal ve 15
Subat 1919 tarihli bir memorandumla, Osmanh yé6neti-
minin Sovyetlere haber bile vermeden Kars, Batum ve
Ardahan isgal ettiklerini ve “yerli ahaliye karsi asin
barbarca siddet ve baski yapildigim”? ileri surayordu.
Ayni memorandumda isgalci Osmanh guglerinin halko-
yu yoklamasinda tarafsiz davranmadiklan da sert bir bi-
cimde ifade ediliyordu. Bu konuda séylenen suydu: “Oy
verme arifesinde reyleri Turkiye lehine olmadig bilinen
esraf ya oralardan surilmis veya tevkif edilmis, hatta
onlardan birgogu kursuna dizilmistir.” Cigerin'in me-
morandumu Osmanh yénetimini, Sovyetlerin Polon-
ya'da ¢ok zor bir durumda olduklan bir sirada Baku'ya
taarruz etmekle ve “yagma, katliam ve her turlu sid-
det”e basvurmakla da sugluyor ve butiin bunlann “yeni
fatuhat arzusu”’ndan baska bir seye dayanmadigini iddia
ediyordu. Bu agir elestirileri igeren memorandum, Sov-

¢ Raporun Turkge ve Fransizca metni igin Bkz. A Nimet Kurat, Tirkiye ve

Rusya, Ankara, 1970, s. 710-714.
)
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yet Rusya hukumetinin 20 Eylal 1918 tarihli bir notayla
Brest-Litovsk Antlasmasi’'n1 da gegersiz saydigini hatirla-
tiyordu.

llgingtir ki Sovyet memorandumu bu kadar ciddi
suclamalarda bulunmasina ragmen Osmanllarla iyi ilis-
kileri koparmak istemiyor ve uzlasmaci bir tonda son
buluyordu. Bu baglamda Ittihat¢1 yoneticilere denili-
yordu ki “Turkiye'nin Sovyet Rusya tarafindan herhangi
bir tecavuze ugramasindan korkmaya mahal yoktur.
Rus ve Turk halkim (artik) hicbir sey birbirinden ayir-
miyor ve Turk halki, Rus halkinin ¢oktan beri arzuladi-
g1 tarzda dostluk ve kardeslik elini uzatirsa, hakiki men-
faatlerine en uygun bicimde hareket etmis olacak(tir)” 3
Daha sonra gorecegimiz gibi bu tutumu Istanbul degil,
Ankara ve Kemalist hareket benimseyecektir.

Ermeni Cumhuriyeti zor durumda bulunan Sovyet
Rusya’min desteginden yoksun kalinca, 4 Haziran 1918’
de Osmanl Devleti'yle silah birakismasina gitmis ve ba-
ns antlasmasi icin A. Hatisyan1 Istanbul'a yollamistir.
Hatisyan'in Istanbul'da gecen dort ayhk goérusmelerini
anlatan kitabi, o donemin psikolojisini yansitmas1 agi-
sindan son derece 6nemlidir.

' Apnieser,s. 714,
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Hatisyanin Anlattuklan

Hatisyan Tiflisli bir Ermeniydi. Tiflis'te up tahsili yap-
tiktan sonra siyasete atilmis ve 1909-1917 yillan arasin-
da bu sehrin valiligini yapmisti. Sovyet ihtilalinden son-
ra Tiflis, Gurculerin eline gegince, Hatisyan Tasnak Par-
tisi'ne girmis ve kendisini tamamen Ermeni davasina
adamist. Ermenistan Cumbhuriyeti'nin Osmanhlar kar-
sisinda gerilemesi sirasinda, 4 Haziran 1918'de Turkler-
le Batum Antlasmasi'ni imzalayan iki kisiden biriydi.
Daha sonra da A. Aharonyan ile birlikte yeni ve temelli
bir antlasma imzalamak uzere Istanbul'a yollanmsti.
Hatisyan bu sirada bagimsiz Ermeni Cumbhuriyeti'nin
Disisleri Bakam idi; daha sonra da basbakan olacakur.

Hatisyan'in bu seyahatle ilgili amlan ilk kez 1930’da
Atina'da, ikinci kez de 1968'de Beyrut'ta Ermeni dilinde
basilmistir. Eserin 1989 yilinda ucuncu baskisi yine Ati-
na'da, fakat bu kez Fransizca yapilmistir.
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15 Haziran 1918’de Istanbul’a gelen Hatisyan muta-
rekeye kadar Osmanh baskentinde kalmis ve 6nde gelen
Ittihatgilarla gorusmustur. Bu konuda anlattiklart ve
cizdigi portreler her seyden 6nce yazarin uslubunun
yumusakhg) ve objektif olma ¢abasiyla dikkati ¢ekmek-
tedir. Bu niteligiyle eser ginimizde hirsh ve bagnaz bir
soylem icine yerlesip kalmis olan Ermeni sorununun an-
lasilmasi i¢in 6nemli bir belge teskil etmektedir.

Hatisyan, Aharonyan’la birlikte Istanbul'a geldigi
zaman Wilson llkeleri ilan edilmis, ABD savasa girmis
ve savasin kaderi belli olmustu. Aynica Baskan Wil-
son’un Ermeni yanlis1 duygulan da ortaya ¢ikmisti. Bu
yuzden Istanbul’daki Ermeni temsilcileri, goriismelerin-
de mumkiin oldugu kadar buyik bir Ermenistan tasari-
sin1 kabul ettirmeye ¢alismislardir. Hatisyan'a gore Itti-
hatg liderler kendilerine ¢ok yakin davranmislar ve hep
“Turk-Ermeni dostlugu”ndan s6z etmislerdir. Yazar “O
anda samimi olduklari kanisindayim™ diyor ve bunun
nedenini savasi kazananlarla yapilacak barns konferan-
sinda onlerine ¢ikacak Ermeni sorunu korkusuyla agik-
liyor. Hatisyan bu konuda, buyik bir takdirle bahsettigi
Huseyin Cahit (Yalgin) Bey’in, ashnda Ittihatgilanin ge-
nel egilimini yansitan diistncelerini nakletmistir.

Hatisyan'in aktardigina gore, “uzun boyu, zekasi,
fizyonomisi, zarif kiyafeti ve akici Fransizcasi ile mu-
kemmel izlenim birakan"? Huseyin Cahit Bey, Turklerin
savas kayiplarindan sonra alti milyon kadar kaldigini,
“zinde kuvvetler’e (forces vives) ihtiyaglan oldugunu,
bunun i¢in -haritada Turkleri birlestiren iki yol gostere-

Alexandre Khatissian, Eclosion et developpement de la République Ar-
ménienne, Atina, 1989, s. 113.
Aynt eser,s. 112.
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rek- Ermenilerin engel olmamalan gerektigini ifade et-
misti.> Haseyin Cahit Bey’e gore ideal ¢ozam Turk Pro-
tektorasr altinda bir Kafkas Federasyonu idi. Daha kisi-
sel planda ise 7anin basyazari, “Ermenilerin tatmin edil-
meleri gerektigini”* soylemekle beraber bu isin kendi
elinde olmadigini da eklemisti.

Hatisyan, kendisine en olumlu yaklasanlar arasinda
Ahmed Riza Bey'i, Rauf Bey’i (Orbay) ve Vakir gazetesi
yazar1 Ahmet Emin Bey'i de sayiyor. Fakat bunlar ara-
sinda sempatisi en ¢ok Ahmed Riza Bey uzerinde top-
lanmaktadir. Burada s6zu yazara birakalim: “Istanbul'da
gorusebildigimiz Turkler arasinda dis gortinusiyle en
sempatik olanm1 Ahmed Riza Bey’di: Uzun boy, kar gibi
sakallar, kadife gozler, asil bir fizyonomi. Konusmaya
baslar baslamaz Ahmed Riza Bey muhatabim buyuli-
yordu.”” Aslinda Hatisyan etkileyen, A. Riza Bey'in go-
runist ve konusmasi kadar, soylediklerinin igerigi de
olmustur. Cunku eski Mesveret basyazar, Ermeni teh-
cirinde Ittihat¢1 yonetimle ters dusmusta. Hatisyan'in
yazdigina gore “Talat Pasa iktidardan dustukten sonra,
Ahmed Riza Bey, Turkler icinde, Senato'da Ermeni ve
Araplardan ne kadar kisinin 6ldugunu agiklayan ilk in-
san olmustu. [ttihatgilanin, ortaya ¢iktiklar zaman sid-
detle kars1 koydugu fikirleri uygulamaya koyma sakatli-
gin1 gostermelerinden, bizlere (Hatisyan ve Aharon-
yan'a) sikayet etmisti. Talat ve Enver iktidarda kaldikga,
butin ¢abalarimin bir seye yaramayacagini bize soyle-

misti”®

' Aymreser.s 112.

Aymr eser,s. 113.
Ay eser,s. 114.
Aym eser,s. 114.
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Aslinda Ahmet Riza Bey'in cerbezesi (guzel konus-
masi), ¢cekingenligini ya da oportinizmini tamamen giz-
lemiyordu. Yurtdisinda, muhalefetdeyken evrensel deger-
ler cercevesinde tavir alabilen, 6rnegin Hamidiye Alayla-
r’'nin zulmint kinayabilen bu yazar, Turkiye'de, iktidar-
dayken sessizlige ve atalate gomiluyordu. Nitekim 1909’
da Adanada bir kisim Ermeniler kirillirken agzin1 agma-
mis ve bu yuzden Mesruriyet dergisi basyazan Serif Pasa
tarafindan, kendisine ge¢misi haurlatlarak kinanmsti.
Fakat mutareke yaklasirken tum Ittihatgilar, Ermeni he-
yetine dostluk gosterisi igindeydiler. Rauf Bey kendileri-
ne yardim vaat ediyor, sonugsuz kalsa da Enver Pasa
nezdinde girisimde bulunuyordu. Ermeni kirminin en
ugursuz isimleri Dr. Bahattin Sakir ve Nazim Bey, ge¢mi-
si unutmay1 ve her konuda Ermenilerle isbirligini onerir-
lerken, Istanbul Emniyet Mudira Azmi Bey, “ne kadar
guzeller” diyerek Aharonyan’in siirlerini okuyordu.”

Hatisyan, Ermeni tehcir ve kiriminin bas sorumlusu
olarak gordugu Enver Pasa’dan bile kinsiz ve 6fkesiz bir
dille s6z etmistir. Gugli Savunma Bakani'nin goz ka-
mastiricl liks icindeki yasantisimi da vurgulayan Hatis-
yan, “beseri iliskilerinde sade, olguli ve ¢ok limh®
buldugu bu insanin ytuz binlerce kisiyi 6lime gétiardu-
gune inanmanin gug oldugunu kaydediyor.

Hatisyan ve Aharonyan Istanbul’daki temaslarinda,
Ermeni sinirlarinin genislemesi konusunda hicbir sey
elde edemeden dénduler. Fakat dostca iliskiler devam
etmis ve Mondros Mutarekesi kapiya dayaninca Rauf
Bey, oraya birlikte giderek Turk-Ermeni dostlugu konu-
sunda bir gosteride bulunmayi 6nermistir.

? Aynieser, s. 114.

Ayni eser.s. 110.
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Hatisyanin Anlatoklar

Hatisyan'in 1930’da yayinladig1 anilar, goruldiagu
gibi hayli ilimli bir tslupla kaleme ahnmislardi.’ Dahasi
Ermeni davasinin s6zcust anilarini, daha genis bir za-
man dilimini g6z 6ninde bulundurarak, bir esef duygu-
suyla tamamhyordu. “Zayif, kuguk, yirmi-otuz bin ki-
lometrekarelik bir sahaya sikismis, denize limani olma-
yan ve dort taraftan kusatilmis bir Ermenistan’ hos go-
receklerdi” diyor yazar ve ekliyor: “Yine de bir gercek ki
zaman kazanmak ve her firsati degerlendirmek igin, bel-
li bir anda Kemalist yoneticilerle konusmak yararh ola-
bilecekti.”'® Wilson Ilkelerinin ve ABD himayesinin
gundemde oldugu bir ortamda Ermeni camiasi boyle bir
tutumu gercek¢i bulmamistir. Ne var ki, 1918'de Erme-
nilere vaatler yagdiran Clemenceau 19 Arahk 1919'da
Nubar Pasa’ya “Artik Ermenilerden biktik”'! diyecektir.

Hatisyan’in eserinin 1968 baskisina bir 6ns6z yazan
S. Torigyan da Hatisyan'a katilarak su sorgulamay1 ya-
piyor: “Belki de her turlu ¢ekingen politikay1 reddet-
memizin, Kemalizmin guicuni tanimamizin ve onunla
Wilson'un vaat ettiginden ¢ok daha mutevazi sinirlar
uzerinde anlasmanin uygun olacagim soyleyebilmeliy-
dik.”'* Nihayet eserin son baskisina (1989) ismini be-

*  Hatisyan bu 1hml tutumu dolayisiyla bazi Tasnak iyeleri tarafindan sidderle

elestirilmis, hatta ihanetle suglanmistir. Fakat, kendisi de Tagnak yoneticisi
ve bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti'nin son bagbakani olan Simon Vratsian
“Tarkiye'yi hesaba katmayanlar siyasi budalalardir™ diyerek onu savunmus-
tu. Gaidz Minassian ile 2 Mart 2004 tarihli konusmadan. ( Yevrobatsi, 2 Mart
2007).

Aynreser,s. 195.

Ayni eser, cevirmenin (anonim) énsézuanden, s. 7, Hatisyan'in kitabinin Er-
menice baskilarindan birine, E. Uras'\n Tarihte Ermentler ve Ermeni Mesele-
si, Istanbul, 1976, adl kitabinda, tarih ve sayfa belirtilmeden bazi génder-
meler yapiliyor, s. 681. Eserle ilgili herhangi bir degerlendirme s6z konusu
degildir.

Ayni eser,s. 14
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Turkler ve Ermeniler

lirtmeyen ¢evirmen tarafindan yazilan 6nsézde Ermeni
hareketinde Mustafa Kemal veya De Gaulle gibi bir lide-

rin yoklugunun vurgulanmasi, kaydedilmesi gereken
baska bir noktadir.
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Mutareke, Baris Konferansi ve

Ermeni Talepleri

Mondros Mitarekesi, bekledikleri 6l¢iide olmamakla be-
raber, Ermeni 6zlemlerine genis ufuklar agmisti. Galip
devletlerin maddi ve manevi desteklerini arkalarinda his-
seden Ermeniler giderek gercekgilikten uzaklasan -bu
yuzden kendi aralarinda da ihtilaflar yaratan- tasarimla-
ra girismislerdi. Bunun en somut 6rnegini Bogos Nubar
Pasa liderligindeki Ermeni heyetinin Paris Banis Konfe-
rans’'na sunduklan “Buyuk Ermenistan Projesi"nde go-
rayoruz.

1919 Mayisinda, Ermeni Cumhuriyeti ilan edildik-
ten bir yil sonra Ermeni Parlamentosu, simrlan igine
Turkiye'den kurtarilacak topraklan da katan bir karar
almisti. Turkiye Ermenileri temsilcilerinin Erivan’a em-
poze ettikleri Birlesik ve Hir Ermenistan tasarisi, Sevr
Antlasmasrnda kabul edilen Ermenistan’dan da buyuk
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Turkler ve Ermentler

bir devleti 6ngoériyordu. Rusya Ermenilerini tedirgin
eden bu tasary:, Bogos Nubar Pasa ve A. Aharonyan, Ba-
tr'nin, 6zellikle ABD'nin egilimlerini degerlendirerek ha-
zirlamislardi. Ermeniler ABD mandas: talep ettikleri bir
sirada, Amerikahlarin, ancak buyuk bir Ermenistan’in
mandaterligini kabul edeceklerini dusuntyorlardi' Bu
ise kendilerini gercekgilikten uzak taleplere yonelten
nedenlerden biriydi. Ne var ki Buytk Ermenistan iddia-
s, ABD mandasi konusunda incelemeler yapan General
Harbord baskanhgindaki heyete de inandirici gorin-
memisti. Heyet, Ermeni kirimiyla ilgili ABD’ye gelen ha-
berleri abartili buluyor ve Amerikan mandasinin olumlu
ve olumsuz yonlerini ifade etmekle yetiniyordu. Gene-
ral Harbord eger 1916'da Dogu Anadolu’yu gezseydi ra-
poru hayli farkl! bir tonda olabilirdi, fakat geride kalan
donemde Ermeni intikam alaylan tabloyu degistirmis-
lerdi. Zaten Amerikan Kongresi de Wilson'un benimse-
digi mandaterligi 1920 Nisaninda reddetti. Buna ragmen
Ermeniler umudu kesmediler ve zaten bu sirada Avru-
pa’da bulunan Patrik Zaven Efendi, Ingiliz Krah V
George, Basbakan Curzon, Fransiz Cumhurbagkani P.
Deschanel, Basbakan Millerand ve Yunan Hukiimet Bas-
kam Venizelos gibi yuksek diizeydeki devlet adamlany-
la temaslar yapiyordu. Zaven Efendi bu temaslarindan
epeyce kuculmus bir Ermenistan vaadiyle dénmustu.
Fakat donuste kaleme aldig: raporunda yine de iyimser-
lik sergiliyor ve Ermenileri birlige ¢aginyordu.?

Bogos Nubar Pasar ve A. Aharonyan, Paris Konferansi'na sunduklan muhn-
rada Turkiye, Ermenistan'dan yedi il (Van, Bitlis, Diyarbakir. Harput, Sivas,
Trabzon, Erzurum) Kilikya'dan dért sancak (Maras, Sis, Bereket Dagy, Isken-
derun’la birlikte Adana), Kars bolgesi ile kuzeyi hari¢ Ardahan ve cevresini
istiyorlardi. Sevr Antlasmasindaki Ermenistan icin bkz. E. Uras, age, s. 660.
Zaven Efendi'nin raporu igin bkz. aynreser, s. 103, 685-690.
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Miitareke, Batis Konleransi ve Ermem Talepler:

Mutareke’den sonra Turkiye’deki durum ise tam bir
manevi ¢okuntiyu yansitiyordu. Ittihatgi liderler ulke-
den kaginisti ve bir sure sonra iktidara gelen Hurriyet ve
ltilaf ileri gelenleri de Ingilizlere sirin gorunmekten ote
bir politika tasavvur edemiyorlardi. Buyik bir saflik icin-
de boéyle bir tutumun, sanki ulke savastan yenik ¢ik-
mamis gibi, Osmanh butiinligunt saglayacagina inani-
yorlardi. Onlara gore tim sorumluluklar Ittihatcilara
yuklenerek, Ermeni kinnmi suglularim yargilayarak te-
mize ¢tkmak muimkundi. Bu politika acik ve kararh bir
bicimde 4 Mart 1919°da Damat Ferit Pasa kabinesinin
kurulmasiyla uygulamaya kondu.

Damat Ferit Pasa, 8 Mart 1919 tarihli kararnameyle
Divan-1 Harb’in tum uyelerini askerlestirmis ve genis
kapsamli tutuklamalan baslatmist1.>

Kisa zamanda bu girisimin “insanhga kars1 suglar”
dan kaynaklanan adalet duygusundan ¢ok, muttefiklere
hos gorunme ve Ittihatgilarla hesaplasma kaygilarina
dayandig izlenimi dogdu. Bu gayretkeslik doruk nokta-
sina Bogazlayan Kaymakami Kemal Bey’in 10 Nisan'da
idamiyla ulasmisti. Ne var ki 1915 ve 1916'da susmus
olanlarin birdenbire insan haklan sampiyonu kesilmis
olmalan buyuk bir 6fke yaratti ve Kemal Bey’in cenazesi
bir halk gosterisine donusti. S. Aksin’'in yazdig gibi,
“Calthorpe gibi bir Ingiliz i¢in Turklerin boyle bir ‘ca-
niden yana gosteriler yapmalarinda sasilacak bir sey
yoktu. Ona gore bu gosteriler, Musliman halkin buyuk
¢ogunlugunun duygularini yansitiyordu.”* Ingiliz ami-
ralinin boyle dusinmesi normaldi ve herhalde hi¢ kim-

Bu konuda aymintt icin bkz. Sina Aksin, /stanbul Hukumederi ve Millt Ma-
cadele. 1stanbul, 1976, s. 197-202.
S. Aksin, age, s. 200.

i
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Tirkler ve Ermenier

se de ondan 1890’lardan beri suren kanh olaylarda Ingi-
liz somurgeciliginin sorumluluk payini kabul etmesini
beklemiyordu. Fakat bu gelismenin gercek nedenini bi-
raz da baska yerde aramak, 1917'de Ermeni birliklerinin
intikam hismina ugramis, 1919’da isgal edilmis ve pay-
lasilmak uzere olan bir ulke halkimin eziklik duygusunu
iyi degerlendirmek gerekiyordu. 1919 Nisaninda halk
gosteride bulunuyorsa, herhalde bu ne gercek bir Itti-
hatcilik sempatisinden ne de bir caniyi koruma i¢cgudu-
stinden doguyordu. Bu sirada Turkler buyuk bir haksiz-
liga ugramis, savunmasiz bir halk olmanin psikolojisi
icindeydiler. Ittihatgilardan nefret, tim Kurtulus Savasi
boyunca siirmis, o donemin onderleri tarafindan cesitli
vesilelerle vurgulanmis, daha sonra da romanlara konu
olmustur. Turkler, Ittihatg1 yoneticileri 6zgurce ve isle-
nen curimlerin bilinci i¢inde yargilamak firsatim bula-
marmuslardir.’

Bkz. Osman Selim Kocahasanoglu, /tuhat Terakkinin Sorgulanmas: ve Yar-
gilanmasi, Temel Yayinlar, Istanbul, 1998.
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Kurtulus Savasi Baslarken Ermeni Sorunu

Kemalist hareketi [ttihatci ve [tilaf¢1 hareketlerden kesin
bir bicimde ayiran nitelik onun gergekgiligiydi. [ttihat-
¢ilar Birinci Dunya Savasi baslarinda Misirh Ingilte-
re’den almak icin sefer duzenlemisler, yenilgi belli ol-
duktan sonra da buytk bir ‘Turan imparatorlugu’ kur-
ma dusune kapilmislardi. [tilafgilar ise, Paris Konferan-
si'nda, sanki hicbir sey olmamis gibi imparatorlugun
tamamim istemis ve miuittefikleri sinirlendirerek hakare-
te ugralmlslalrdl.1 Kemalist hareket, basindan sonuna
kadar, ancak yapilabilecegi yapmak ilkesine siki sikiya
sarilmis ve Misak-1 Milli formulu bu espri icinde gelisti-
rilmistir.

Mondros Miitarekesi'nden sonra Bati kamuoyunun
bayik kisminin Turk aleyhtar olusu ve bunda Ermeni

Osmanlilar, Damat Ferit'in Vahdettin adina Calthorpe'a 30 Mart 1919'da be-
lirttigi gibi, Arap ulkelerine hakimiyetlerini de sirdirmek istiyorlardi. Tek
toprak (edakarhg bagimsiz ya da ozerk bir Erimerustan 1di. Bkz. Sina Aksin,
age.s. 233-234.
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Tirkler ve Ermemler

kinnminin da 6nemli bir rol oynamasi Kemalistleri bu
konuda I[ttihatgilardan farkh bir savunma cizgisine ve
propaganda ¢abasina itmisti. Daha 6nce de degindigimiz
gibi lttihatgilar, 1916’dan itibaren tehciri, Ermeni-Rus
isbirligini ileri surerek mesru gostermislerdi. Tehcir si-
rasindaki “asiriliklan” da “sabn tikenmis, kizgin halka”
ve “Kurt cetelerine” mal etmislerdi.? Oysa Ittihatgilanin
ulkeyi terk etmesinden sonra temel suglu olarak Ittihat-
cilar1 goren bir savunma c¢izgisi giderek gugclenmeye
baslamistir. Bu ¢izginin, Ingilizlerin de baskisiyla, dava-
lara ve cezalandirmalara yol agan uygulamalanm gor-
duk. Bununla Kemalistler arasindaki tutum farkim bir
olciide azaltacak girisimler de mutarekenin ilk aylarinda
yapilmistir. O zaman geng bir tarihgi olan Resit Saffet’in
(Atabinen) Avrupa'ya bu amagla yaptig1 geziler ve “Kara
Semsi” imzasiyla yayinladigi brosirler bu konuda dik-
kate deger bir 6rnektir.

Resit Saffet Bey gerek 1919 Subatinda Bern’de top-
lanan Sosyalist Enternasyonal'e sundugu raporda, ge-
rekse bir ay sonra Milletler Cemiyeti'nde yaptig ko-
nusmada Ermeni tehcirini farkh bir bigimde ele almis-
tir. Kendisine gore “diinyada belki de en gergek sekilde
proleter bir ilke olan Turkiye’nin’ Ermeni kiriminda

Bu konuda 1916'da Osmanli hukumen tarafindan yayinlanan Venté sur fe
mouvement révolutionnaire armémen et les mesures gouvernementales bas-
likli brosare bakilabilir. Bu kitapgigin bir 6zeti de Revue de Hongriede (15
Haziran 1917) “Ermeniler” basligi alunda yayinlanmignr. Bu makalede hal-
kin Ermenilere ¢ok kizgin (furieux) oldugu, Ermenileri savunan bir Jan-
darma bolugune saldirmasi, bu arada bazi jandarmalarin 6lmesi 6rnegiyle
anlaubiyor (s. 51).

Kara Schemsi, Le proletériat Turc au Congres Socialisie International de
Berne, 5 Subat 1919. Yazar, kongreye “proletarya temsilcisi” olarak degil,
“[svi¢re, Almanya, Avusturya ve Macaristan'da oturan Turkler adina” kaul-
musur. Zaten Resit Saffer Bey'in fikirleri sosyalizme taban tabana zitt1. Za-

|
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Kurtulus Savas) Baslarken Ermeni Sorunu

hi¢bir kabahati yoktu. Tim sorumluluk “tek baslarina
Ermenileri kiran Kurt geteleriyle Komite'nin satin alin-
mis ajanlanna” aitti. Kara Semsi Milletler Cemiyeti’nde
de “Ittihatq1 ajitatorlerin isledigi curumler tim millete
odetilmek isteniyor"* diye yakinmist1. Yine aym yazar,
daha sonra konuyla ilgili fikirlerini toparladig bir bro-
surde “Ermeni halkinin masum kisminin 1stirabina yol
acan gayri insani ve 6l¢usiz onlemleri” dile getiriyor-
du. Kara Semsi “Car’in surilerine muhbirlik ve kilavuz-
luk yapan Ermenilerin” zulmuinu de anlatmakla beraber
tehcir sirasinda iki yuz ile tg¢ ytz bin Ermeni'nin 6lda-
ganu de belirtiyordu.®

Resit Saffet (Atabinen), Ermeni sorununu kendince
ulusalci bir agidan ele almisti. Kendisi dort yil sonra Lo-
zan gorusmelerine de Turk heyetinin sekreteri olarak
katilmis, fakat Ingiliz ve Fransiz temsilcileriyle asin ya-
kinlig1 [srnet Pasa'min hosuna gitmedigi i¢cin muzakere-
lerin ikinci safhasinda heyetten gikanlmistir.

Mitarekeden sonra Istanbul'da Mec/is-i Mebusar'n
yayinladig1 brosurler de Ermeni sorununda Osmanh yo-
netiminin agir sorumlulugunu kabul ediyorlardi. Bun-
lardan Ingilizce yayinlanan ve resmi gorusu ifade eden
bir kitap¢ikta su cimleyi okuyoruz: “Bu yok etme ve
yagma amach cehennemi politikay:r gelistiren ve uygu-
lamaya koyan [ttihatq1 orguatin sugu agiktir. Liderleri
insanhgin en buyuk canileri arasinda yer aliyorlar.”” Bu

manla Fransiz-Ingiliz emperyalizmiyle uzlasici bir “Turkguluk” program
gelistirecektir.

Kara Schemsi, L 7slam, les Turcs et{a Société des Nations, Cenevre, 1919.
Kara Scheinsi, Turcs et arméniens devant ['hiscoire, Cenevre, 1919, s. 3.
Aym eser,s. 3.

The Turco-Armenian Question: The Turkish Point ol View, Istanbul, 1919,
s.83.
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Tirkler ve Ermemler

agir suclamaya ragmen, brostrde ilk 6nlemleri (baslan-
gigtaki tutuklamalan, Ermeni komitelerinin kapatilma-
sini, hatta tehciri) mazur goren veya “hafifletici” neden-
lerle birlikte sunan agiklamalara da yer veriliyordu. Bu
celiskiler o zaman zihinlerin ne kadar bulanik oldugunu
gosteriyor. Fakat fikirlerin evrimi agisindan 6nemli olan
nokta, bu brosurde de halkin hi¢bir sorumluluga sahip
olmadiginin vurgulanmasi ve “tim siniflar, tim millet-
ler (Ittihat¢1) zulmunin kurbamydilar™® denmesidir.
Mitarekenin kabuslu aylanindan isgallere ve Milli
Kurtulus Savasi’'nin o6rgutlenmesine giden sure¢ iginde
Ermeni konusunda dikkate deger gozlemler yapan bir-
¢ok yabancimin da bulundugunu biliyoruz. Bunlardan
Pierre Loti ayn bir yer isgal eder. Yazar “Turk dostu”
olarak tamindig) igin kendisinin bu konudaki fikirleri
pek dikkate alinmamis, hatta agir hiicumlara ugramstir.
Oysa Loti, Ermeni kirnnmini yadsimiyor, aksine hi¢ onay-
lamadigr “korkun¢ kirmlar’dan s6z ediyor ve olanlar
“delice abartilmis” bile olsa “kusuruna oranla son dere-
ce agir bir cezalandirmaya ugrayan bedbaht Ermenis-
tan’a derin merhametini™® dile getiriyordu. Yazarin Tur-
kiye'yi ve Turkleri ¢ok iyi tamimasina ragmen, gintmuz-
de bu konudaki tartismalarda her iki tarafin da sansu-
rane ugramasi, konunun nasil bir bagnazhk icinde ele
alindigim gostermektedir. Kaldi ki bir Fransiz yurtseveri
olan P Loti, Osmanh kinmlarindan s6z ederken Fran-
sa'min somurgeci politikasinda uyguladigi kinmlan da
hatirlatmaktan geri kalmamistir. Bu nokta bizi Kemalist
politikanin Ermeni sorunuyla hangi kosullarda karsilas-
tigim ve nasil bir tavir aldigim sorgulamaya géturuyor.

Aymi eser.s. 83.
Pierre Loti, Les massacres dArmeénie, Paris, 1918, 5. 23-24
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Kemalist Hareket ve Ermeni Sorunu
Ry

Kemalist hareket Ermeni sorununun dunya kamuoyun-
da Turkiye'nin son derece aleyhine oldugu kosullarda
baslamisti. Ermeni tehcirinin daha ilk uygulamalan [ti-
laf devletleri arasinda, savas propagandasi ve onyargi-
larla da beslenen buyuk bir 6fke yaratmisti. Ingiltere,
Fransa ve Rusya daha 24 Mayis 1915'te bir ortak bildiri
yayinlayarak “Turkiye’nin insanlik ve medeniyete kars
isledigi bu cinayetlerden dolay1 gerek Osmanh Huku-
meti Uyelerini ve gerek bu katliama kaulmis ve katila-
cak olanlari sahsen sorumlu tutacaklarini”' Babialiye
resmen bildirmislerdi. Tium savas boyunca Bat’'min bu-
tun yayin organlar devlet adamlarinin, unlu tarihgile-
rin, resmi gorevlilerin ve gorgu taniklarinin agiklamala-
rina genis yer vermislerdi. Aradan gecen zaman ve mu-

Esat Uras, age, s. 608. Osmanl Hikimeti bu iddialari “yalan” olarak deger-
lendirdi ve “kesinlikle™ reddetti.
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Tirkler ve Ermeniler

tarekeden sonra kurulan Harp Divanlan bu kin ve ofke
dalgasini azaltmis, fakat ortadan kaldirmamisti. Mustafa
Kemal Pasa da bu durumun tamamen bilincindeydi ve
24 Nisan 1920’de Meclis’te yaptig1 konusmada “Ermeni-
ler butin dunyanin fevkalade mazharn sahabeti (koru-
mas1 altinda) olmus bir vaziyette bulunuyorlar” demis-
ti.? Oysa Kemalist hareket o sirada, kendi acisindan,
Ermeni sorunuyla bir haksizligin tamiri ya da bir insan-
lik sugu karsisinda tavir alma gibi bir manevi sorun ni-
teligiyle karsilasmiyordu. Ulusal savasa kendini adayan-
lar i¢in Ermeni sorunu bir varlik sorunuydu. Ermeniler,
kendi iclerinde bile ihtilaf yaratan asir taleplerde bulu-
nurken emperyalizm olgusunu hi¢ de dogru degerlendi-
rememislerdi. ABD ¢ok uzakt, Ingiltere ve Fransa ise
Ermenilerin talip oldugu verimli topraklar uzerinde ken-
dileri rekabete girismislerdi.

Tuark Kurtulus Savasi iki cephede cereyan etti. Dogu
Cephesi'nde basladi, Bati Cephesi'nde bitti. Siyasal or-
gutlenmedeki o6nceligin Dogu'da olmasi ve ulusal bu-
tunluk yolundaki ilk hedeflerin Erzurum Kongresi'nde
saptanmasi bir rastlant1 degildir.

Dogu Cephesi Komutani, General Kazim Karabe-
kir'di. Karabekir Pasa miitarekeden sonra Istanbul’a dén-
mus, fakat cok gecmeden kendisini Erzurum’daki 15.
Kolordu Komutanligi'na tayin ettirmisti. 1919 Nisanin-
da Trabzon'dan Erzurum’a gectikten birkag¢ ay sonra da
General Harbord komutasindaki heyet 6nce Ermenis-
tan’a ugrayacak sonra da Erzurum’a gelecektir.

Y Avatiirk'in Bitin Eseileri,c. 8, s. Bl. TBMM Gizli Celse Zabidlar, s Bankast
Yayinlan, 1999, c. L s. 4. (Tutanakla ilgili diisiilen noua “pek cuzi yerleri
zabut esnasinda atlanmis oldugundan tevhidinde bazi yerleri noksan kalmus-
ur” denmektedir.)
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19 Mayis'ta Mustafa Kemal Pasa da Anadolu'ya geg-
tikten sonra Erzurum Kongresi'nin hazirliklan basla-
mistl. Kongre'nin asil amaci Dogu illerinin kurtarilma-
siydl. Bu sirada Kemalist cephe uzerindeki en buyuk
baski, hareketi “ittihatciigin devami” olarak damgalaya-
rak kucultmek isteyen i¢ ve dis guglerden geliyordu.
Mustafa Kemal her firsatta bu baglantilan yadsimis ve
“ulusal girisim ve orgutlerin ittihatgilikla higbir ilgi ve
iliskisi olmadigini™® agiklamistir. Hatta Sivas Kongresi’
nin birinci oturumunda “goérusmelere baglanmadan on-
ce, tum delegeler [ttihat ve Terakki Dernegi'nin canlan-
dinlmasina ¢alisilmayacagl konusunda agik agik ve te-
ker teker and i¢cmislerdir” Yine o siralarda Istanbul Hu-
kumeti'nin Savunma Bakani Cemal Pasa'nin bu konu-
daki sorusuna da, M. Kemal Pasa ayn1 yénde yamt ver-
mis ve savas i¢inde islenen suglara verilecek cezalarin
“Bir¢ok tartismalara neden olacak olan kagit uzerinde,
reklam biciminde yayinlardan ¢ok, edimli uygulamalar-
la dosta diismana gosterilmesini daha uygun ve yararh
goruyoruz” demisti. Goraldiagu gibi Kurtulus Savasi'min
lideri, ulusal hareketi baslatirken savas curimlerinin
gostermelik bir bicimde degil, gercek ve siddetli bir bi-
¢imde cezalandirilmasindan yanaydi

Ne var ki aym gunlerde aydinlar arasinda Amerikan
Mandasi lehinde kuvvetli bir hava da esiyordu. Bu akim,
Sivas Kongresi'nde, ABD Kongresi'ne Temsilciler Mecli-
si Uyelerinden olusan bir heyetin bu konuda inceleme-
ler yapmak uzere Turkiye'ye davet edilmesiniyisteyen

Bu ve izleyen alinular igin bkz. Gazi Mustafa Kemal, N,u‘luk‘ ﬁu(ya;l.\;aﬁnla
n. Istanbul, 1995, c. 2, 141, 142 ve 143 sayih belgeler (Metin Bed1 Yazic: ta
rafindan sadelestrilmistir). Y
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bir mektup yazilmasina yol agmistir.* Oysa aym tarihte
Turkiye'de bulunan Harbord Heyeti de Ermenistan
Mandas1 konusunda incelemeler yapiyordu. Amerikan
heyetinin gerek Ermenilerle gerekse Turklerle temaslan
ozel bir onem tasiyordu. 2 Eylul'de [stanbul'a gelen
Harbord Heyeti hemen Anadolu’'ya ge¢mis ve daha Iz-
mit'te bir Ermeni Heyeti'nin ziyaretini kabul etmisti.
Anilarinda bu ziyareti anlatan Rauf Orbay, Gregoryan,
Katolik ve Protestan, hepsi de “memleket sevgisinde
birlesmis” U¢ yuz kadar Ermeni'nin, Heyet'e “1915 Teh-
ciri”ni anlattigim1 ve bu gibi ziyaretlerin “butun énemli
sehirlerde” yinelendigini soylayor.” NuruKta da, Musta-
fa Kemal Pasa, Sivas Kongresi'nden hemen sonra da, 22
Eylal 1919'da Sivas'ta gorustugu General Harbord'a,
milletinin “mevcudiyet ve istiklalini temin i¢in” her se-
ye kararh oldugunu ve sézlerinin “takdirle karsilandig-
n1” soyledigini yazmistir.®

Gelismelerin bu asamasinda, Mustafa Kemal Pa-
sa'nin Ermeni sorunu karsisinda taktik bir tutum icinde
oldugunu soéyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, Atatirk teh-
cir sorununa sadece beseri gozliklerle degil, aym za-
manda bir siyaset adami ve savas halinde bir komutan
goziyle bakiyordu. Bu baglamda, bir yandan [ttihatgila-
rin yaptig1 Ermeni kirimim kabul ediyor, hatta “fazahat”
(al¢akhk) olarak niteliyor, 6te yandan da emperyalist

1 M. Kemal Atatirk Nurukta bu konuda Rauf Pasa'yla gérus ayrihging anlat-

uktan sonra, careyi “éneren de Rauf Pasa oldu™ der ve davet mektubundan
kagumseyici bir tonda s6z eder; ayrica “bu mektubun génderilip gonderil-
medigini pek iyi haurlamadigini” sézlerine ekler. Bkz. Nuruk, Siryay Yayin-
lary, Istanbul, c. I s. 115.

Rauf Orbay. Cehennem Degirment, Siyast Hanralartm, Emre Yaynlar, Is-
tanbul, 1993, c. 1, s. 269.

Ajymieser,s. 170.
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cephenin baskisi ve abartili iddialan karsisinda, zmir'in
isgalinden sonra “kiran degil, kinlan” konumuna su-
ruklenmis bir milletin haklarim savunuyordu.

Samyorum ki Rauf Orbay’in bu konudaki tamkhg:
Ataturk’un o gunlerdeki hislerini gercekei bir bigimde
yansitiyorlar. Rauf Pasa anilarinda sunu séyluyor: “Er-
meni kitalini (kirnnmim) o da (Mustafa Kemal Pasa da)
takbih ediyordu. Lakin buna kars1 Izmir'de Yunanhlarin
yaptig1 kital vesair vahsetleri ileri sirayor ve bu cinayet-
lerin Ingiliz, Fransiz ve ltalyanlann gozleri 6ntunde ve
yine muttefiklerin harp gemilerinin memlekete ¢evril-
mis toplan karsisinda yapildigini, Ermenilerin katledilip
surilmelerinin ise hukameti ele geciren kuguk bir Ko-
mite'nin eseri oldugunu soyledi.”” Ataturk, Ankara'ya
gectikten sonra da, sehir esrafiyla yaptg goérusmede
yuzyillar siren Osmanh hosgérusuni anlattiktan sonra,
Ermeni tehcirine génderme yaparak, “Turkiye'de ortaya
¢tkmis arzu edilmeyen bazi ahval bir¢ok sebeplere ve
mazerete dayanmaktadir” demistir.®

Harbord Heyeti'yle ilgili olarak General Kazim Ka-
rabekirin de ilgin¢ bir tamkhgi vardir. Karabekir Pa-
samin yazdigina gore, General Harbord, Erivan'da Er-
menilere “Paris'e murahhas gondereceginize Erzurum’a
gonderin de Turklerle anlasin; aksi halde isiniz harap-
tir” demisti. Pasa, “Gumru’de sulh muzakeresinde, Er-
meni heyeti reisi Hatisyan bunu pek buyuk bir teesstrle
soyledi”® diye kaydediyor. Bu sozler, A. Hatisyan'in da-
ha 6nce s6zunu ettigimiz anilarina hakim olan espriye
uygundur. General Harbord'un durumu gercekten bu

Rauf Orbay, 4 ym eser, s. 276.
Ataiirk tin Biitin Esetlerr, Kaynak Yayinlarl, {stanbul, 2001, ¢. 6, s. 28.
Kazim Karabekir, /Isrikla! Harbumiz, \. dipnot, Istanbul, 1988, s. 283.
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kadar ¢abuk kavramis olmasi ilging degil midir? Ve bu
degisiklikte Mustafa Kemal Pasa’min kararh tutumunun
etkisi sezilmiyor mu?

Erzurum Kongresi'ni acis nutkunda, Kemal Pasa,
“bir fikri istila perverde eden Ermeniler, Nah¢ivan'dan
Oltu'ya kadar butun ahaliyi Islamiyeyi tazyik ve bazi
mahallerde katliam ve yagmagirlikte bulunuyorlar™®
demisti. General Harbord’la gérusmelerine ve Amerikan
temsilcisine Sivas Kongresi'nden sonra verilen rapora
hakim olan espri de buydu.!' Bununla beraber tekrar al-
tim1 ¢izelim ki Mustafa Kemal Pasa ulusal hareketi Itti-
hatgilardan kesin bir bi¢cimde ayirmak geregini de du-
yuyordu. Nitekim 24 Eylul 1919'da General Harbord’a
verdigi muhtirada “O Ittihatqilar ki milletin zararina
birka¢ sene suren kotu idareleriyle ve memleketi icin-
den guglukle siyrilmaya ¢ahstigi bir u¢uruma disiurmek
ciuramuyle butiun dinyada kiskamlmayacak sohrete sa-
hiptirler” diyordu ve sunlan da ekliyordu: “Hakikatte
Ittihatgilar tarafindan memleketin icine suruklendigi ac
neticeleri Ferit Pasa ve onun gibilerden ¢ok daha iyi
anliyor ve takdir ediyoruz.”"?

Samyorum ki Ataturk’an Ermeni tehciri konusun-
daki en icten goruslerini Ankara'da TBMM'nin agilma-
sindan bir gun sonra Meclis’'te yaptig1 konusmada bulu-
yoruz. Mutareke’nin ilanindan Ankara’da Meclis'in agil-
masina kadar gecen olaylan analiz eden Buyuk Lider,
bu konusmasinda Ermeni tehcirine génderme yaparak,
“Harbi Umumi’nin baslangi¢ sayfalarindan bahsetmek

Atadiirkiin Soylev ve Demeclers, 1919-1938, c. 1, [stanbul, 1945, s. 6.

Rapor igin Bkz. K. Karabekir, age, s. 283-308.

Dr Secil Akgin, General Harbordun Anadolu Gezist ve Ermeni Meselesine
Dair Raporu, Istanbul, 1981, s. 169.
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istemem ve zaten ltilaf devletlerinin de bahsettikleri bit-
tabi maziye ait fazahat (algakhk) degildir” diyordu.'’
Gercekten de o sirada Itilaf devletleri 1915 Tehciri'nden
degil, olas1 yeni kinmlardan s6z ediyorlar, “Ittihatgi-
hik”la sucladiklan Kemalist cephe aleyhinde surekli
propaganda yapiyorlardi. Buna karsihk Mustafa Kemal
Pasa, ayn: konusmasinda, Ermenilerin Dogu Anadolu il-
lerinde ve Kilikya'da giristikleri imha hareketlerini anla-
tiyor ve bunlann intikamc1 davramslara yol agmadigim
vurgulayarak sunu soyliyordu: “Memleketimizde yasa-
yan sakin Ermenilerin her turlu taarruzdan masuniyet-
lerini temin eylemeyi pek muhim bir vazifeyi medeniye
telakki eyledik.”

Ermenilerin bagimsiz olarak ya da Fransiz subayla-
rn kornutas: altinda giristikleri intikamc1 operasyonlar,
basta Atatiirk olmak uzere bir¢cok komutan tarafindan
aciklanmisti.' Ne var ki bunlar dinya kamuoyunda
dikkate deger bir yanki uyandirmamslardir. Tam tersi-
ne 1915 Tehcir ve kiriminin izleri silinmedigi i¢in, Ka-

" Avatiirkun Butin Eserleri, Istanbul, Kaynak Yayinlar, c.8.s. 64.

Atatirk'an TBMM'nin agihisindan sonra yapugi genel degerlendirme, miita-
rekeden sonradurumun Turkier aleyhine nasil gelistigini ¢ok iyi anlatmak-
tadir. Ataturk 24 Nisan 1920'de Meclis'in gizli celsesinde yapug: konugsmada
sunlan da soyliuyordu: "Ermenilerin gayesi -bilhassa himaye ve siyaset go-
ruldukten sonra- Kilikya'da Antep'te, Marag'ta, Urfa'da, her nerede bulunur-
larsa ahaliyi Islamiyeyi imha etmektir. Oralarda bulunan zavalh kardesleri-
miz pek aci muamelelere maruz kalmislardir. Her tarlia mukaddesat muha-
faza icin haricten butin milletten istimdat ediliyorlar. TBMM Gizlt Celse
Zabitlan:, ¢ 1, Ankara, 1985, s. 7 (1999). Isinet Pasa da yine Meclis'in gizli
bir celsesinde aymi yonde agiklamalar yapmsur. C. 1, s. 39, 17 Mayis 1920
tarihli konusma. Ayn1 konuda, 1922'de Paris'te Jean Schlicklin imzasiyla ya-
yinlanmis eserde de bilgiler vardir. Burada belirtildigi gibi, “13 Nisan
1919'da, Ingiliz tahrikieri sonucu Kars yéneticileri sehri terk edince, Ermeni
general Osebyan birlikleriyle beraber yerlesti ve Tasnak Partisinden Gor-
ganof iktidari aldi. O zaman bir suru dehset verici seyler yapildi.” Angora,
s. 146.
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zim Karabekir komutasindaki $ark Cephesi, Ermenilere
karsi harekete gecebilme durumuna geldigi zaman bile,
Mustafa Kemal Pasa daha olumlu bir ortam beklemis ve
operasyonlar1 geciktirmistir. Atatirk'an, derhal hareke-
te ge¢cmek isteyen Kazim Karabekir'e 6 Mayis 1920'de
taarruzu ertelemesi igin ileri surdugu nedenlerden biri
sudur: “Ermeni vukuati butun alem-i Iseviyeti (Hiristi-
yan dlemini) aleyhimize sevk eden avamilin (nedenle-
rin) en mihimlerinden olduguna gére mevcudiyeti ilk
evvel tarafimizdan tasdik olunan Ermeni hukumetini
ordumuzun kuvvetiyle mahvetmek ve bittabi yeniden
bir Ermeni kitali (kirim1) demek olan bu harekete bizim
tarafimizdan sebebiyet verilmek az ¢ok lehimize bir ce-
reyan getiren tahriki de muvakkaten fesih ve bilhassa
Amerika efkar-1 umumiyesini aleyhimize sevk ettirir.”*’

Diplomatik kaygilara gerekli énemi vermeyen ve
daha ¢ok reel politikanin askeri onceliklerini distinen
Karabekir Pasa bu konuda Atatirk’le tartismaya da gir-
mistir. Bu gorus aynhg birkag ay surdukten sonra, Do-
gu Cephesi Komutanhgi'na gevrilen 15. Kolordu'nun
harekati uygun goérilmus ve Saritkamis'in, Oltu’nun ve
Kars'in ahinmasiyla Ermeniler, Gumrua Antlasmasi'na (2-
3 Arahk 1920) mecbur edilmislerdir. Inént zaferinden
sonra toplanan Londra Konferansi sirasinda Amerikali
bir gazeteciyle konusan Mustafa Kemal Pasa, bu kez
Ermeni tehcirini, hicbir ¢cekince ileri sirmeden, zorunlu
goren ve savunan bir dil kullanmistir. Kurtulus Savasi
onderine gore Osmanh Ordusu, Rus Ordusu ile Tasnak
Ermeni Komitesi arasinda sikisip kalarak devamh teror
ve tahribatla karsi karsiya bulundugu icin “Ingiltere’nin

Kazim Karabekir, /stiklal Harbimiz, lstanbul, 1988, s. 677
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sulh zamaninda ve harp sahasina uzak olan Irlanda’ya
reva gordugu muameleye hemen hemen kayitsiz sekilde
bakan dunya efkari, Ermeni ahalinin tehciri hususunda
almaya mecbur kaldigimiz karar i¢in bize kars1 haklh bir
ithamda bulunamaz(d1)."'® Oyle samyorum ki, Filadel-
fiya’h bir gazeteciye Atatirk’an tamamen “lttihat¢1” ar-
gumanlar kullanarak verdigi ve ustelik ash da ortada
olmayan bu yamit, Ermeni sorununun askeri kisminin
tamamlandig), Ankara'da Ittihatgilanin gacanin artugi'’
ve Londra Konferansr'nda dis dunyaya birlik ve beraber-
lik gérunimu verme ihtiyacimin duyuldugu bir ortam-
da, daha ¢ok konjonktiirel nedenlerle agiklanmahdir.

Daha sonra olaylar hizla gelismis ve Ermenistan’in
Bolseviklestirilmesi tzerine uygulamaya konamayan
Gumrik Antlasmasrnin yerini, Turk-Sovyet dostlugu
cercevesinde gelisen bir diplomasi temelinde, Moskova
(16 Mart 1921) ve Kars (21 Ekim 1921) Antlasmalan
almistir. Yeni Turkiye’nin varhgim uluslararas1 planda
acikhga kavusturan ve saglamlastiran Lozan Antlasmasi
(24 Temmuz 1923) ile Turk-Ermeni iliskilerinin de cer-
cevesi ¢izilmistir.

14

Acacirkiin Milli Drs Polwkast (Millt Micadele Donemine At 100 Belge),
Kultar Bakanhgl Yayinlar, Ankara, 1992, s. 257-269. Atatark'an Filadelfi-
ya'll gazeteci Clarence K. Streit'la yapugi bu séylesinin Fransizca fotokopisi
ve Turkee cevirisi belgeler arasinda bulunmaktadir.

Kizim Karabekir'in yazdigi gibi bu siralarda bazi lttihatcilar Enver Pasa'y:
Anadolu'ya sokma planlari yapislardi ve Meclis harekete gecerek bunlart
hudut disina ¢itkarma karan aldi. Bkz. /stiklal Harbiumiz, c. 2, s. 215.
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R

Lozan'da azinhklar sorunu konusulurken, Inéni 6nce
Osmanlh Devleti'nde bu sorunun tarihg¢esini vermisti.
Ouchy $Satosu'nda, 12 Arahk 1922’de Lord Curzon'un
baskanhginda yapilan toplantida, Ismet Pasa 1894-96
olaylanin anlattiktan sonra “1909 yihindaki Adana olay-
lan ve Dunya Savasi baslarinda Turk vilayetlerinin bir-
cogunda art arda patlak veren ayaklanmalar aym tra-
gedyamn acikl bir devamidir”! diyordu. Lozan temsil-
cimiz azinhklann “memleketin comertligini kotaye kul-
lanmadiklan siurece” haklarinin tanindigim vurgulamis
ve “Yahudi toplulugunun verdigi 6rnek, Rumlara ve Er-
menilere iliskin Gztcu olaylarda sorumlulugun tam ola-
rak Rumlara ve Ermenilere distigini ispat etmeye ye-
terlidir™? diye eklemistir.

1

Seha L. Meray (yay.). Lozan Batis Konleranst: Tutanaklar, Belgeler, SBF Ya-
yim, 1 Takim, c. |, kitap 1,1972,5. 197
Ajynieser.s. 197
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Istnet Pasa’min, [ttihatgilan su¢lamayan ve yakin
gecmisimizle ilgili en ufak bir 6zelestiriye yer vermeyen
bu konusmasi miuttefik devletler temsilcilerince tatmin
edici bulunmamlsur.3 Lord Curzon, Ismet Pasa’nmin “ta-
rih profesorlugini” 6vmekle beraber, gincel ve gelece-
ge donuk konularda sessiz kaldigim belirtiyor, dahasi
“Ismet Pasa, once, ne olursa olsun Turklerin gelecekte
kendileriyle dost¢ca yasamak zorunda olduklar1 Ermeni-
lere karsi gergek bir suglamada bulunmaya kadar git-
mistir’* diyordu. O tarihte sadece Istanbul'da 130.000
kadar Ermeni’'nin yasadig1 goéz 6ninde bulundurulursa
Istnet Inoni'nun gercekten de gelecege donuk agiklama-
larda bulunmas1 gerekirdi. Nitekim, daha sonraki otu-
rumlarda In6énu ve Riza Nur Bey guncel sorunlann tar-
tisilmasina da girmislerdir.

Istnet Pasa, Kurtulus Savasi’nda Ermenilerle ilgili
aciklamalarinda, Yunanhlarin da sorumluluklan uze-
rinde durmustur. Kendisine gore “Bu zavalh halk (Er-
meniler) zorla silah altina alinmis ve Yunan ordusu saf-
lanna katilmistir. Ermenilerin Avrupa'daki yoneticileri,
yurttaslarini boyle tehlikelerle karsi karsiya birakmama-
st i¢in, Yunan hikumetine yalvarip yakarmaktan usan-

AB Parlamentosu Ermeni soykirimi tezini incelerken ¢alismalarini esas aldi-
gl Yves Ternon'a gore Turk “resmi tezi” [nénu'nin Lozan'da ltwihatgilara en
ufak bir elestiri getirmeyen savunmasinda ortaya ¢ikmisti. Y Ternon, Le
génocide de Turquie et [a guerre (G. Dedeyan'in derledigi Histoire des ar-
méniensicinde), s. 522.

Aym eser, s. 200. Gorusmelerde Istnet Pasa'nin azinliklari emperyalizmin
masasi olmaktan o6te bir varlik olarak tanimayan sunusu Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi temsilcisi Spalaikovitch'in de tepkisini ¢ekmisti. Spalaikovitch tam
sucu Bau kiskirtinasina atfetmenin yanlis olacagini, “asil kaldira¢™in, “ulusal
ulka ve 6zlemler™ oldugunu séylemis ve sunlari eklemistir: “Yine bu ulusal
duygu sayesindedir ki, bugin Yeni Turkiye'nin, Kemalist -baska bir deyimle
ulusal- bir Turkiye'nin dogdugunu gérmekteyiz.” Aym eser. s. 205.
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mamislardir. Bu uyarmalardan higbirine kulak verilme-
mistir. Ermeniler cepheye gonderilmis ve Turklere ates
etmeye zorlanmislardir. Bozgundan sonra ¢ok buyuk
yakip yikmalara girisilmistir. Ustelik Yunan makamlan
bu suglar1 Ermenilerin uzerine atmak icin, kasith pro-
pagandalar yapmaya koyulmuslardir.” Kilikya'da ise
Ermeniler, bu kez gonulli olarak, Fransiz subaylan
komutasinda alaylar olusturmuslar ve intikamc1 duygu-
larla bayuk kinmlar yapmislardir. Bu baglamda, [nonu,
Fransiz birlikleri Kilikya'dan aynhrken “Neden bu mut-
lu soydan 60.000-80.000 kisi, yurtlanim ve ailelerini bi-
rakarak, baska yerlerde yoksulluk i¢inde yasamak uzere
Fransizlarin ardindan gidip kagtilar?”® diye sormaktadr.

Lozan sirasinda Suriye’de de yuz bin kadar Turkiye-
li Ermeni bulunuyor ve eski memleketlerine donmek
istiyorlardi. Turk heyeti, Riza Nur Bey tarafindan sunu-
lan bir bildiriyle “kansiklik ¢ikarici unsurlara, ihtilalci-
lere (“révolutionnaires” deniliyor), suikastcilar ve genel
olarak kotu unsurlara karsi, guvenlik tedbirleri alma
hakkim sakli (tuttugunu), kendi hallerinde yasayan ve
sucsuz kimselerle, ortaligl kanisirmayan kimseler(in),
dogal olarak bu bildirinin kapsami disinda (kalacag-
n1)”’ aciklamisur. Istnet Pasa da, aym bildiriye gore “or-
talig1 karistirmayan kimselerin Turkiye'ye serbestge do-
nebilecekler(ini)”® soylemistir.

Ayni eser, ayn cilt, s. 206 (R. Marsiglinin tutanaklarindan). Aslinda Erme-
niler, mutarekeden sonra Rumlara yaklagmislardi. Le Temps gazetesinin (2,
3 Ocak 1919) yazdig gibi Muttefikler Istanbul'a girerken Ermenilerle Rum-
lan “taleplerini birlikte sunmak i¢in” birlesmis bulmuslardu. ligili belgeler ve
ayrint icin bkz. Les alliés et ' Arménie, Ernest Leroux, Paris, 1918.
Aynieser,s. 214

Ayni eser, Takim l, c. I, Kitap 1, 5. 158.

Aynt eser.s. 159.
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Lozan’da Ermenilere ‘azinlik haklar’ taninmis, fakat
Kemalist dénemde laik ve esitlik¢gi mevzuata ragmen
kendilerine ‘tam hisseli vatandas’ muamelesi yapilma-
mustir.’

Lozan bir Turk-Ermeni banigsmasinin baslangici ola-
bilir miydi? Bunu temenni eden Ermeniler de Turkler
de mutlaka ¢oktu. Fakat son sekiz y1l o kadar ac1 anilar-
la doluydu ki bu uzlasmanin psikolojik zemini ortadan
kalkmisti. 1915'te Ermeniler yedikleri darbeyle feci bir
haksizliga ugramis olmakla beraber, 1923'te yok olma
tehlikesinden kurtulan Turkiye, 1916'dan sonraki gelis-
melerin 1stirabim dile getiriyordu. Gunimiuzde maksi-
malist Ermeni tezlerini savunan yazarlann iddia ettikle-
ri gibi, Iné6ni’'nin Lozan’da yapug, Ermenileri suglayip
[ttihatgilar temize ¢ikarmaktan ibaret degildi. Daha o6n-
ce Hatisyan ornegiyle de gosterdigimiz gibi bazi Ermeni
liderleri de 1919’dan itibaren Kemalistlerle isbirligine
gitmediklerine esef etmislerdir. M. Kemal ulusal hare-
kette pismanhk duyan Ittihatgilara da yer vermis olsa
bile, Ittihatc liderlerden nasil nefret ettigini -bir kismini
bu makalede naklettigimiz- bircok beyananyla agikla-
mustir. Bir Fransiz yazann ifade ettigi gibi, Mustafa Ke-
mal Pasa, [ttihatgilan yargilayan, Divan-1 Harb'e Ermeni
kirnnmim butun vahsetiyle Ittihatgilara yukleyen bir di-
lekce verdi mi?'® Bilinen kaynaklar boyle bir girisime

”  Gunumizden bakilinca, Lozan'a (bazt Dogu Avrupa iilkeleriyle yapilan an-

lasmalarda oldugu gibi) “azinhk hakki* konusunda maddeler konulmasinin
da konuyu zorlasurdigini séylemek mimkindir saniyorum. Bir ilkenin
kendi vatandaslarinin haklarini uluslararasi bir anlasmanin garantisi altina
sokmas: elbetteki karsilikli giiveni sarsacak ve butiinlesmeyi 6nleyecek nite-
likte olacaku.

Béyle bir iddia Paul da Veou'nun La passion de Ciflicie: 1919-1922, Paris,
1938, adh eserinde yer almaktadir. (s. 8-9). Bu iddia Yves Ternon'un Lz
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yer vermiyorsa da, bu iddia Batihlarin Mustafa Kemal
Pasa’y1 [ttihat¢1 curumlerden uzak goren yaklasimini
sergilemesi agisindan dikkate deger. Kald ki, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Mustafa Kemal Pasa Sivas Kongre-
si'nin hemen ardindan Harbiye Nazinn Cemal Pasa'ya
gonderdigi muhtirada savas suglularinin siddetle, “kagt
uzerinde kalmayacak” cezalarla cezalandirilmasim iste-
misti.

Lozan’1 izleyen donemde Ortacag kurumlarini yik-
mis ve Cumbhuriyeti ilan etmis bir Turkiye’nin uluslara-
rasi itiban bir hayli ytuksekti. Bu donemde Bati'da Turk
tecrubesiyle ilgili bircok ovicu yayin yapilmistir. Bu ya-
yinlann en 6nemlilerinden birinde 1915 kinmi butin
dehsetiyle anlatilinakla beraber, “6lim kalim savasina
girmis bir imparatorlugun mesru mudafaasi”!! olarak
nitelenmistir. Ayrica bircok yazar 1917'den itibaren
Ermenilerin isgalci kuvvetler olarak yaptiklari zulimle-
re de yer vermislerdir.'” Yine ayni1 dénemde 1915 dra-
min1 yaratan unsurlar arasinda emperyalist devletin ¢1-
kar ¢atismalarimin roli de vurgulanmistir. Bu konuda
en objektif yorumlardan birini Harbord heyetiyle bera-
ber Turkiye'de incelemeler yapan E. G. Mears yapmustir.
Amerikali danisman, yaymna hazirladigy kolektif esere
yaptig1 katkida “Ermenilerin o ginkd durumundan bu-
yik devletlerin diplomasisinin genis o6l¢ide sorumlu
oldugunu” vurgulamist1. Ittihatg1 yoéneticilerin Turanci
emellerinin de faciada oynadig rolu haurlatan yazar,

cause armémenne (Paris, 1983) adli eserinde dogru kabul ediliyor. Boyle bir
bilgiye hicbir Turk kaynaginda rastlamadik.

N.de Bischoff, La Turquie devant le monde, Paris, 1936,5.172.

Ozellikle Kilikya'da olup bitenler icin bkz. Jean Melia, Mustala Kemal, ou /a
rénovation de la Turquie, Paris, 1929, s. 209.
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daha 6nceki bir¢ok gozlemci gibi bu Turanci emellerle
de Alman ideolojisi ve emperyalizmi arasinda iliski kur-
mustur. [lgingtir ki, Mears, bu konuda 1915 Tehcir ve
kinnmindan sonra Turkleri en ¢ok suglayan yazarlardan
J. Bryce’a gonderme yapmistir. Bu konuda yazdiklan
sunlardir: “1920’de James Bryce’in Lordlar Kamarasi'nda
soyledigi gibi, (tehcir), Halife-Sultan’in iktidannin bir-
likte taminmasi1 ve aym davaya ortak bir sadakatle bag-
lanmak i¢in aym dili konusan bir¢cok Bati1 Asya halkinin
birlestirilmeleri amacina yonelik, Alman etnologlarinin
bir icadidur.”"?

Yine J. Bryce gibi Turkleri en ¢ok suglayan yazar-
lardan René Pinon, Kemalist donemle ilgili bazi eserlere
éviicu 6nsozler yazmistir.'* Ozetle Kemalist rejim yakin
gecmisle mesafesini almis ve tamamen yeni bir Turkiye
tasarimi icinde bir yapilanma ¢abasina girmistir. Bu ra-
dikal dénusumun ilk belirtilerini, TBMM’nin kurulu-
sundan sonra, Lloyd George’'un Ermeni kinnmiyla ilgili
suclamalar dolayisiyla Ankara hukimetinin bir bildiri-
sinde goruyoruz. Bu bildiride gelistirilen tez suydu:
“Sayet Buyuk Savas sirasinda bir kisim Ermenilerin tah-
rikiyle ulkelerinin mesru otoritelerine karsi yerel ayak-
lanmalar yuzunden teessuf edilecek olaylar olduysa,
bunlar hicbir sekilde Ankara ulusal hukimetinin so-
rumlulugunu gerektirmez. Aslinda ulusal hikumet Is-
tanbul'un Ingilizler tarafindan isgalinden itibaren mev-
cuttur ve o zamandan sonra, kirimci olmaktan ¢ok kin-
lan Turk halki, Ingiliz hukimetinin telkinleriyle hare-

"' E.G Mears, Modern Turkey, New York,s. 519, 1924.
Bkz. Colonel Lamouche, Historre de l4 Turquie, Paris, 1934, R. Pinon'un én-
s6zu M. S. Moutal, Lavenir économique de la Turquie, Paris, 1925, R. Pi-
non'un énsdzu.
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ket eden Yunanhlara karsi yurdunu korumaktan baska
bir sey yapmamstir.”® Bu ifade, Kemalistlerin kendile-
rini Ittihatgilarin devami olarak gérmek soyle dursun,
nasil yakin ge¢misle radikal bir kopus cabasi icinde ol-
duklarini gosteriyor. Eger zamanla, 6zellikle [kinci Dun-
ya Savasi yillarinda -yine Alman irk¢ihiginin da etkileriy-
le- soven bir milliyetgilik sahlanmis, Talat Pasa gamali
ha¢ darngah bir vagonla Berlin’den getirilerek Ittihatgi-
lara “iade-i itibar” saglanmis ve CHP déneminde Varlk
Vergisi, DP déneminde 6-7 Eylul Olaylar: gibi irk¢i uy-
gulamalar olmussa, Ermeni sorununun bugunki ko-
numa gelmesinde bunlann buyik rola olmustur. Bu-
nunla beraber 1970'lere kadar Turkiye’de Ermeni soru-
nu, belleklerden silinmis olmasa bile, gincel bir sorun
niteligi tasimamistir. Ermeni sorunu uluslararasi forum-
lara, 6nce 1965’te, 1915 faciasimin ellinci yildénimunde
Ermenistan’da yapilan gosteriler, buna Turkiye’nin (Sa-
di Kogas'in kaleminden) tamamen Ittihatg1 bir yanit ver-
mesi Uuzerine de 1975'ten sonra terér ve birtakim ma-
sum insanlann oélduralmesi ile tasinmistir. Ermeni ko-
mandolarinin terérd, Turkiye'nin higbir seyi kabul et-
meyen tutumu baglaminda Ermeni tarihgilere uluslara-
rasi ortam hazirlamis ve 1915 olay1 dunya kamuoyuna
“Yirminci Yazyilin {lk Soykinmi” olarak sunulmustur.
O kadar ki, bu baglamda, Hitler'in bile Ittihatgilar1 6r-

'S Michel Paillarees, Le Kémalisme devant les alliés, Paris, 1922, s. 428. Isinet

Pasa da Hauiralar'inda Lozan'da Noradunkyan Efendinin “Ermeni Yurdu” is-
temesi uzerine sunlar soyledigini yazar. “Biz ne mazide ne Birinci Cihan
Harbi icinde Ermenilerle Turkler arasinda gegen hadiselerle herhangi bir su-
retle bir ilisigi olmus insanlar degildik. Bahsi edilen hadiselerin tamamiyla
disinda kalmis yeni insanlanz. Devlerimiz de tamamen yeni bir devlettir.
Ermenilerle vatandaslarimiz olarak iyi yasamak ve iyi munasebetlerde bu-
lunmak emelimizdir.” c. 11. s. 80.
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nek aldig1'® ileri siralmis ve bizzat Ittihatgilarin ne 6l-
cide Alman etkisinde olduklar1 unutulmustur.

L3

Bu gorus Alman basininda da yer almis ve Der Spregel’in 19 Aralik 1988 ta-
rihli sayisinda Hitler’'in Polonya’daki kirimindan énce “Erinenilerin yok
edilmesinden simdi kim séz ediyor?” diye soruldugunu hatirlatmistir. Fakat
ayni dergide, Marksist Alman lideri Karl Liebknechtin 16 Qcak 1916'da,
Reichstag'da Alman sorumlulugunu gundeme getirdigine ve Devlet Bakani
Gottllieb von Jagow'un, Ermeni sorununda Turk-Alman anlasmasini 6vdu-
gune de yer verilmistir. Alman konsoloslar, dergiye gére, tam olup bitenleri
zamaninda haber vermisler, fakat Alinan yénetimi Turkiye'yi korumustur.
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R

1915 olaylar, 1970’lerde, Turk siyasal hayatinin kaosa
suruklendigi bir ortamda, Ermeni militanlarin terorist
eylemleriyle yeniden giindeme gelmisti. Turkiye dunya
kamuoyu nezdinde ‘soykirim’ iddiasiyla yargilanmak is-
tenmis ve bir dereceye kadar da yargilanmist1. Gergek-
ten de Turk kamuoyu, hi¢ de hazir olmadig: bir tartisma
ortaminda ve terérist baski altinda kati ve duygusal bir
pozisyona ve -belki de Ermeni militanlarin niyet ve he-
saplan cercevesinde- dunya kamuoyunda yalmzhga itil-
mistir. Bununla ilgili baz1 verilere daha 6nce isaret et-
mistim. $Simdi dunyada ‘soykirim’ fikrinin ve hukuku-
nun nasil dogduguna ve Ermeni sorununu bu baglamda
nasil tartisabilecegimize deginmek istiyorum.

‘Soykinm’ kavrami, lkinci Dinya Savasi sirasinda
Nazi Almanyasr'nin Yahudilere uyguladig: sistematik ki-
rnm (“Holokost") dolayisiyla dusunilmis ve icat edil-
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mis bir kavramdir. Bati dillerinde eski Yunanca ve La-
tince iki s6zcugun birlesmesinden olusan “jenosit” (gé-
nocide) kavrami, Amerikah hukuk profeséri Raphael
Lemkin tarafindan oénerilmisti. Lemkin bu terimi icat
etmekle kalmamis, devletler hukukuna girmesine de
onayak olmustu. Bunda Nazi canilerin Nurnberg'de
yargilandiklan sirada karsilasilan hukuki bosluk da rol
oynamistl. Gorulmustu ki ortaya ¢ikan curimlerin nite-
ligi Lahey Konvansiyonu'nun savas suclulan icin on-
gordugu hukumler gergevesini asmaktadir.! Bu baglam-
da sorun Birlesmis Milletlere gelmis ve ilk ¢calhismay: R.
Lemkin'in yaptig1 bir tasan gelistirilmistir. Uzun tartis-
malardan ve 6zel komisyonda gelistirilen tadillerden son-
ra ortaya ¢ikan metin 9 Arahk 1948'de oylanarak uye
devletlerin imzasina acilmistir.?

Nazi carumlerinin korkun¢luguna ve tarihi yakinh-
gina ragmen Soykinm Konvansiyonu dinya kamuo-
yunda buyuk bir ilgi yaratmamstir. Tartismalar sirasin-
da da bazi ulkeler (6rnegin Belgika) sadece bir bildiriyle
yetinilmesi gerektigi kamsindaydi. [ngiltere basta olmak
uzere bir kisim ulke ise boyle bir konvansiyonun pratik-
te higbir yaran olmayacag inancindaydilar.’ Ayrica,

' R Lemkin, Génocide, Le Monde, 2 Ekim 1948.

Temel tarngina “siyasal grup”lan da “soykirun” kavram icine sokmak iste-
yen Sovyet teziyle “ulusal, etnik, iwrksal veya dini” gruplan sayan diger tez
arasinda olmustur. Bu ikinci formul, sonunda ittifakla kabul edilmistir. Ca-
lismalar 2 Kasim 1946'da Kuba, Hindistan ve Panama delegelerinin istegiyle
baglamistir. BM’deki hazirhgin ve taruisinalarin anlaumi icin Bkz. Neheniah
Robinson, The Genocide Convention: lts Origins and lnterpretation, New
York, 1949.

Ingiliz Adalet Bakani bu dusunceyi acik¢a if ade etmisti. The Listener (10
Mart 1949) dergisinde ¢ikan bir yazida da, pratik anlamsizhg) yuziunden
“Birlesmig Milletlerin prestiji icin gercek bir tehlike” olarak nitelenmist (J.
L. Bierly, The Genoctde Convention) Bununla beraber yakin gecmisteki
soykinimlar komisyonuna bir islerlik kazandirma gereksinimi ortaya ¢ikar-
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Konvansiyon, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda im-
zalandiktan sonra dinya basininda pek bir yank: uyan-
dirmad1.*

Soykirim Konvansiyonu, ikinci maddesinde soykiri-
my, “ulusal, irksal, etnik ya da dini bir grubu, bu niteligi
yuizunden, kismen veya tamamen yok etmek amaciyla
islenen” bes tip eylem ¢ercevesinde tanimliyordu. Bu
bes fiil de sunlardan olusuyordu:

1) Grup uyelerinin 6ldurulmesi,

2) Grup uyelerinin fizik veya zihni saghgini bozucu
girisimler,;

3) Grubun, kismi veya tam fiziki yok olmasina ne-
den olacak varlik kosullarina istenerek suruklenmesi;

4) Grup i¢i dogumlan onleyici tedbirler almak;

5) Gruba ait ¢cocuklarin zorla baska bir gruba trans-
fer edilmeleri.

Bu tanimdan hareketle cesitli soykirim simiflamala-
rina gidilmis ve yirminci yuzyilda gergeklestirilen “soy-
kirim”lar sergilenmeye cahsilmistir.’ Ne var ki tamimin
belirsizligi, 6zellikle “yok etme amac1” gibi 6znel bir
unsurun yarattigl zorluk bu konuda devaml tartismalar
acmaktan da geri kalmamistir. Butin bunlara ragmen
bizler de 1915 “Ermeni tehciri”nin Soykirim Konvansi-
yonu agisindan ne ifade ettigini, hukuki planda ne gibi
seceneklerin s6z konusu olabilecegini sorgulayabiliriz.

mistur. Bu baglamda Birlesmis Milletler Ruanda igin 6zel bir mahkeme ku-
rulmasini kararlastirmistir. Bkz. Le Monde, 10 Kasim 1994.

Ornegin Le Monde gazetesi 11 Aralik 1949 tarihli sayisinda konvansiyonun
kabulunu kugik bir haber olarak verdi. Her ulke baska ilkeleri dustunerek
tutumunu gelistirdig) icin, ortaya “uygulanmasi zor™ bir metin gikag belirti-
liyordu.

1. Walliman, M. Dobrowski (yay.), Genocide and the Modern Age, Etiology
and Case Studies of Mass Death, New York, 1987
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Samyorum ki bu konuda ilk séylenecek sey sudur:
Hukuki metinler ancak kabul edilerek yururluge girdik-
ten sonra cereyan eden olaylar icin gecerlidirler ve geri-
ye donik (makabline samil) bir sekilde uygulanamaz-
lar. Zaten Soykinm Konvansiyonu'nda bu y6nde istisna
getiren bir hikum de yoktur. Bu bakimdan 1915’te ce-
reyan eden olaylann 1948'de kabul edilen ve 1951'de de
yurarlige giren bir uluslararasi konvansiyona gére yar-
gilanmasi hukuka aykindir. Nitekim 2002-2003 yilla-
rinda faaliyette bulunan Ermeni-Turk Uzlasma Komitesi
(TARC) bunu New York merkezli ve uluslararasi hukuk
alaninda uzmanlasmis saygin bir sivil toplum kurulusu
olan Uluso6tesi Adalet Uluslararasi Merkezi'ne (ICT])
sormus ve oradan da bu yénde bir yamt almistir. Uz-
lasma Komitesi'nde diizenleyici roli oynayan hukuk¢u
David L. Phillips'in belirttigi gibi, [CTJ'nin yorumunda
“Konvansiyon'da geriye dontk uygulama hususunda bir
madde olmadig), bu yizden devlet ya da bir sahsa kars
hukuken toprak veya tazminat tazminat talebinde bulu-
nulamayacag)” agik¢a ifade edilmistir.® Buna karsilik,
hukuki sonuglar dogurmadan, 1915 Tehciri'nin Kon-
vansiyon'a gore soykirim sayilip sayillamayacag tartisi-
hnca, Komite farkh bir dusunce ileri sirmustur. Nite-
kim D. L. Phillips’in aym makalede belirttigine gore,
Komite, “en azindan, Osmanh yoneticilerinden bazila-
rnmn tehcir emirlerinin bir¢ok 6lumle bitecegini bilme-
leri dolayisiyla, bunlarin eylemlerinde jenosit niyetinin
onctilleri bulunmaktadir” hukmine varmastir.

Boyle bir gorus tartismalan bitirmis midir? Elbette
ki bitirmemistir. Ginimuzdeki durumun, tamamen ters

]

David L. Phillips, Hopelul Signs for Turkey and Armenia, International He-
rald Tribune, 20 Nisan 2005.
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nedenlerle Turklerin de kabul etmedigi bu ifadeye hig
uygun olmadigini, 1915 olaylannin uluslararas: plat-
formlarda devamh tartisildigini ve bir¢ok devletin de
bunlan soykirim olarak degerlendirerek parlamentola-
rindan karar ya da yasalar qikardiklarim biliyoruz.” O
kadar ki bu konuda tavir almayan devletlerin kamuoy-
larinda bile soykinm neredeyse tartisilmaz bir veri hali-
ne gelmistir.

Bu garip ve haksiz durumun nedeni ne olabilir?

Daha once de belirttigim gibi Turkiye'yi bu hazin
yalmzliga iten temel neden, Ermeni diyasporasinin veh-
medilen guct ve etkinligi olmaktan ziyade, bu konuda
Turkiye'nin basindan itibaren takindigr higbir seyi ka-
bul etmeyen ve suglayici tavir olmustur. Gergekten de
Turkiye, cumhuriyet déneminde olaya bir “mukatele”,
yani karsihkl kinm olarak bakma otesinde bir gorus ge-
tiremedi. Oysa daha 1919°da, Ahmet Refik Altnay, /ki
Komite, ki Kial bashkl eserinde, gorunuste “mukate-
le” fikrini savunmakla beraber, olaylarla ilgili ¢cok daha
nuansh bir tablo ¢izmisti. Harbiye koékenli, Darulfu-
nun’da tarih miderrisi, sonra da Tirk Tarih Encimeni
uyesi olan Ahmet Refik'in bu eseri aslinda Ittihatcilarla
mesafesini alan Kemalist donemin esprisini de yansit-
mistir.

Ahmet Refik (Altinay), eserinde “iki katliam”dan
(Ermeni ve Turk katliamlarindan) s6z etmekle beraber,
dolayh bir sekilde de olsa, iki “komite”nin ayn nitelikte
olmadigini; bunlardan birinin terére basvuran bir siya-

7 Bugine kadar soykinin bir yasa ile kabul eden ulkeler sunlardir: Ermenis-

tan, Uruguay, Guney Kibnis Cumhuriyeti, Rusya, Yunanistan, Labnan, Bel-
cika, Isvec, ltalya, Vatikan, Fransa, Isvicre, Slovakya, Hollanda, Kanada, Po-
lonya, Litvanya, Arjantin.
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sal orgut olmasina karsihk, digerinin Osmanh Devleti'ni
temsil eden “devlet adamlan”ndan olustugunu vurgu-
lamaktan da geri kalmamisti. Yazarimiz, 1915’te Ermeni
teroristlerin Van'da isledikleri cinayetlerin, “Ittihatcila-
rin milli gayeleri i¢cin muhim bir firsat viicuda getirdigi-
ni” kaydettikten sonra sunlan eklemistir: “Adil ve kuv-
vetine guvenir bir hikkumetin béyle bir vaziyet karsisin-
da yapacag sey, hukumet aleyhine isyanlan tahakkuk
edenleri tecziye eylemekti (cezalandirmaku); fakat [tti-
hatgilar Ermenileri imha etmek ve bu suretle Vilayat-
Sitte (alt vilayet) meselesini de ortadan kaldirmak iste-
diler.”®

Oysa bugunki durum nedir?

Bugin 1915'te olup bitenler, Turk Tarih Kurumu
Baskam Prof. Dr. Yusuf Halagoglu'nun “Vurdular, vur-
duk!™® formuliniin mesrulastici ve rahatlanc kihfi di-
sinda dusunulmuyor ve Ahmet Refik Altinay'in kitabi
dahi resmi yayinlarda yok farz ediliyor. Gercekten de
jenosit tarismalan basladiktan sonra sorun, daima “je-
nosit-mesru mudafaa” ikileminin katihg i¢inde algilan-
mis ve bugune kadar hicbir devlet adam 1915'te evle-
rinden barklarindan koparilarak siirgiine gonderilen ve
yuz binlercesi de oldurilen masum insanlann trajedisi
karsisinda Gzunttlerini ifade etmeyi dusinmemistir.

Boyle bir tutumun dunyay: “Turkler ve otekiler”
diye ikiye ayiran zihniyetin disinda kimse tarafindan
kabul edilemeyecegi agiktir. Bu yuzdendir ki dunyada
da, ashnda “1915 Soykinmi” degil, katliam yaptigim ka-
bul ettigi bir siyasal iktidarla 6zdeslesmede higbir sa-

® Ahmet Refik (Alunay), /ki Komite, lki Kital, Ankara, Kebike¢ Yayinlart,
1994, s. 27 (llk baski 1919).
Radikal, 25 Ocak 2005.
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kinca gérmeyen, “Talat Pasa biziz! Enver Pasa biziz! Ve
hakhyiz!” diye gecmisi giincellestiren ¢agdas Turk siya-
sal rejimi ve Turk degerleri yargilanmaya baslamstir.
Gergekten de bugiin dis dunyada asil su¢lanan “Ittihatc
rejim” olmaktan ¢itkmis, doksan iki y1l 6nce yasanan
“tehcir” olgusunu tartisirken “tek ses, tek nefes!” “Ein
Volk, Ein Vox!"tan 6te bir soylem gelistiremeyen ve ¢1-
kan tek tuk aykin sesi de hain sayarak mahkemelere
sevkeden bugunkt “Turk rejimi” haline dontsmustur.

Boyle bir tutum Trkiye'yi en iyi bilen ve en ¢ok sa-
vunan tarihgileri bile onun yanindan uzaklasirmistir. O
kadar ki 1915 Tehciri'nin soykinm olmadigim soyleyen
ve bu konuyla ilgili olarak Fransiz mahkemelerinde
yargilanan unli oryantalist Bernard Lewis bile, sonun-
da, kendi tutumunu “higbir seyi kabul etmeyen resmi
Turk otoritelerinden”' dikkatle ayirmak ihtiyacimi duy-
mustur Gergekten de Turkiye, 1985 yilinda bile, yanin-
da, Amerikan Temsilciler Meclisi’'ne bir dilekce vererek
1915 Tehciri’'nin “soykinm” sayillamayacagim savunan
69 Bauh (veya Bati tniversitelerinde ders veren) bilim
adam bulabilmisken bugun tam bir yalmzhk igine dus-
mis bulunuyor. !

Denilebilir ki 1915]e ilgili iddia ve suglamalar bas-
ka kaynaklardan da besleniyor ve uluslararasi planda
soykinm ve insanhga karsi cirum gibi suglara kars: ka-
muoyu duyarhhg) son zamanlarda farkh ve gizli motif-
lerle de beslenerek yapay bir sekilde artmis bulunuyor.
Boylece konu artik hukuki olmaktan ¢ikarak siyasi bir

1o

Le Monde, 16 Kasin1 1993. Bernard Lewis ile sdylesi.

Bu ilim adamlari icinde Roderic Davison, B. Lewis, Stanford J. Shaw, Carter
Findley, J. C. Hurewitz, Heat W. Lowry, Donald Quataert, Howard Reed,
Frank Tachau gibi bu konuda en yetkili isimler de yer aliyorlard:.
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nitelik kazanmis ve “soykinm” sézcugu de, sorumsuz
bir sekilde, guinluk siyaset terminolojisinin sik sik bas-
vurulan terimleri arasina girmistir.'> $imdi, sorunu bu
yonuyle de kavrayabilmek i¢in, Turkiye'nin resmi plan-
da aldig1 tavrin tarihi seyrini biraz daha somut ve aynn-
tih bicimde gozden gegirelim.

" Ornegin, birkag yil 6nce Londra Universitesinde Holokostu Anma Gumihe

kaulan Guanduz Aktan, toplantyi anlatan bir yazisinda, toplanuyl yoneten
Dr. Mark Levene'in lkinci Dunya Savasi’ndan sonra elli kadar soykirnun
yapildigini soyledigini naklediyor. Radikal, 30 Ocak 2002.
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Jenosit'’e Kars1 Tark Tezi

1965 yilinda 1915 olaylanmn ellinci yildonumiunde,
Ermenistan’daki gosterilerle beraber “soykirim” tezi ilk
kez ortaya atihnca,' Turkiye buna Sadi Kogas'in imzasi-
n1 tasiyan bir kitapla yanit vermisti. Hentiz ASALA tero-
runtn baslamamis ve kinlerin de tazelenmemis oldugu
o tarihlerde bir orta yol bulunmasi, bir uzlasma saglan-
mas1 herhalde dikkate alinmasi gereken bir olasihkt.
Fakat, oyle goranuyor ki, tabii senator Sadi Kogas'in
(Cumhurbaskam Cemal Gursel'in tesvikiyle kaleme al-
digim soyledigi) Tarih Boyunca Ermeniler ve Tirk Er-
meni [liskileri bashkl eseri, buginkd “resmi gorus™un
de temelinde yatan tezleriyle, bu firsati miimkun olacak
en kotu sekilde kullandi. Aslinda, o yillarda Ermeni so-

Bu konuda Tark basinindaki tepkileri anlatan bir arasurma igin bkz. Rifat N.
Bali, “Turk Basiminda ve Turk-Ermeni Toplumunda Ermeni Kiyiminin 50
Yudénumunan Yansimalan® Topfumsal Tarth, Mart 2007, S. 159.
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runu Turkiye'de guindemde olmadig i¢in, Kogas'in ki-
tab1 kamuoyunda buyuk bir yanki uyandirmams ve
dikkatlerden kagmisti. Oysa, giinumuzden bakinca, tam
bir Ittihatq1 esprisiyle yazilmis; “Suglu! Ayaga kalk!” di-
ye biten sonu¢ kisminda sadece Ermeni komitecileri
suclayan, tehcirde olen Ermenilerin “ne Devlet ne de
ordu” tarafindan degil de, “halk ve muhafizlan” tarafin-
dan 6lduralduginu iddia eden, hatta Enver Pasa’nin Sa-
rikamis faciasina bile Ermeni casuslann sebep oldugunu
yazan bu eseri, yansitig1 zihniyet itibariyle, Turklerin
Ermeniler (ve bu sorun vesileyle de dinya) ile iliskile-
rinde bir donum noktasi sayabiliriz.?

Elbette daha gerilere giderek, Ataturk’in 6limun-
den sonra rejimin Ittihatgilara “iadeyi itibar” saglayan
tutumunu; lkinci Dinya Savas’min en kritik aminda,
Turkiye Nazilerle flort ederken, Talat Pasa’nin naasinin
Berlin’den getirilerek merasimle gomiilmesini, caddelere
okullara adinin verilmesini ve “mukatele” fikrinin de bu
tarihte “icat edilerek” ashinda tehcire karsi cikmis olan
Ziya Gokalp’e mal edildigini animsayabiliriz ve Kogas'in
eserinin fikir iklimini butin bu gelismelerin hazirladi-
gim dusunebiliriz. Boyle dusiinmekte kuskusuz hakh da
oluruz. Fakat konuya salt Ermeni tehciri ve soykinm

Sadi Kogas, Tarth Boyunca Ermeniler ve Tirk-Ermem lhiskier, Alunok
Matbaas), Ankara, 1967, s. 1 74, 290. Eserin, Kogas imzasini tasimasina rag-
men, kullandigr malzeme itibariyle kolektif bir ¢cahsma arunu izlenimi ver-
digini belirtmeliyiz.

Prof. Zafer Toprak yakinlarda yayimlanan “Mukatelenin lcadi” ( Toplumsal
Tarih. Mart 2006) bashkit makalesinde, Osmank Divani'nin zabitlarina da-
yanarak “mukatele” tezinin Enver Behnan $Sapolyo’nun 1943 yilinda (yani
Talat Pasa'nin kahinnlaninun getirildigl yilda) yayinlanan bir kitabinda “icat
edilerek™ Ziya Gokalp'e mal edildigini yaziyor. Fakat fikir cok daha énce de
vardi. Hatta [ttihatgilar bile, adina “mukatele” demeseler bile savunmalarini
bu fikre dayandirmislards.
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tarismalan acisindan bakarsak, asil dénim noktasinin
1965’te, tehcirin ellinci yildontumuinde Ermeni eylemleri
ve Turkiye'nin buna “resmi” yamtinda somutlasan tep-
kisi oldugu soylenebilir.

1970’lerin ikinci yansi ve 1980’lerin baslarindaki
ASALA’nin teror dalgasi sona erip de, sorun bir yandan
STK forumlarina, 6te yandan da siyaset ve diplomasi
platformlarina aktanlinca Turkiye bu kez de, 1983’te,
Kamuran Gurin imzasini tasiyan, fakat Turk Disisleri
Bakanhgr'nin ortak ¢alismasi olan bir kitapla yanit ver-
di. Ne var ki, aslinda ¢ok daha nuansh olan ve 1915'te
Turkiye'de (resmi istatistiklere gore) yasayan 1.300.000
Ermeni’den 300.000 kadarinmin 6lmus ya da 6lduralmus
oldugunu kabul eden bu eser de dis dinyada kabul gor-
medi. Cunka bu kitap da “mukatele” fikrini asamiyor
ve bu fikrin yarattigi manevi huzurla yetiniyordu. Oysa
ortada soykinm taniy1p tamimamaktan ¢ok daha 6nemli
bir sorun vardu: Kitapta ortaya konulan verilere gore bi-
le Turkiye yoneticilerinin, en azindan, 1915’te hayatim
kaybeden masum Ermeniler hakkinda uzuntilerini be-
lirtmesi, onlarin acisin1 paylasinasi ve onlari 6lime gotu-
ren [ttihatq1 liderlerin de Turkiye'’de kahraman gibi
anilmamas) gerekiyordu. Sadece terér eylemlerinin
disinda kalan ve onlar onaylamayan Ermeni camiasi
degil, Bati kamuoyu da boyle sembolik ve yatistinc: bir
jest bekliyordu. Gergekten de durumda bir anormallik
vardi. Bir¢ok ulusun tarihinde 1915 Tehcir ve kirtmla-
rina benzer bir siirt curim goralmusta; fakat bunlarnn
hicbiri Turkiye gibi yargilanmiyor, devamh “soykirim”
suclamasi ile kinanmiyordu. Ciinku, Turkiye gibi, kendi
resmi belgelerinin de kabul ettigi toplu cinayetlerin fail-
lerini “htrriyet anitlani”’na gomen; adlanim sokaklara,
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okullara veren baska bir ulke de yoktu.* Turkiye’de bu
konuda, Gurin’in kitabinin esprisine de ters bir sekil-
de, sadece Ermenilerin oldiirdukleri Turkler s6z konu-
suydu ve ne zaman birisi Ermeni tehcirinde 6lenlerden
sOz etse “Ya bizimkiler? Ya bizim 6lulerimiz?” diye sus-
turuluyor ve Turkiye'de bu konudaki yayinlarin, bir kis-
mi1 da “Ermeni vahseti”, “Ermeni Mezalimi” gibi irk¢ihik
kokan bashklar alunda, sadece ve sadece bunlan anlat-
tig1 unutuluyordu.

Bu konuda Japonya ile Cin arasinda gerginlik yaratan olay érnek olarak
animsanabilir. Japonlarin 1869'da dikilen Yasukuni Abidesi zamanla Japon-
larin on dokuzuncu ve yirminci yuzyillarda savaslarda élen tam asker ve su-
baylarini (“iki buguk milyon” kisiyi) temsil eden bir “Mechul asker abidesi”
haline gelmisti. Bunlar arasinda lkinci Dinya Savasi sonrasinda savas suglu-
su olarak idam edilen 14 kisi de vardi. Daha énceki Japonya Bagbakani
Koizumi'nin bu abideye yapug ziyaretler, kendisinin amacinin “militarizni
degil, baris1 yuceltmek” oldugunu séylemesine ragmen Cin'de buyuk tepki-
ler yaratmis ve ulke iligkileri asgari duzeye inmistir. Yeni Basbakan Shinzo
Abe 2006 sonbaharinda ilk ziyaretini Cin'e yapmis ve Japonlarin “Asya halk-
larina verdigi korkung zarar ve 1sdiraplari” dile getirerek bir gesit 6zur dile-
mistir.
|
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AB Parlamentosu’nun Karan
xR

Turkiye'nin diyalogu ve empatiyi reddeden bu tutumu
uluslararasi planda ters tepmis, Bat1 kamuoyunu en kati
Ermeni tezlerine yaklastirmistir. Gergekten de, Ermeni
diyasporasinin da tesvik ve baskilariyla bir yandan kimi
ulkeler parlamentolarinda “Ermeni soykirimi”m karara
baglarken, Avrupa Birligi Parlamentosu da 1987°’de aym
yonde bir karar almistir. Boylece, Tirk hukiumetlerinin
devekusu politikasinin da yardimiyla, Bati Avrupa'da,
siyasal organlan bilmedikleri ve yetkili olmadiklan bir
konuda yargi orgam haline dénustiren bir sure¢ basla-
mustir. AB Parlamentosu karan bu bakimdan ilgingtir ve
incelenmeye deger.

Avrupa Birligi Parlamentosu 18 Haziran 1987 tarih-
li oturumunda, siyasi komisyon tyesi Belgikal bir tye-
nin raporuna dayanarak 1915 Ermeni tehcirinin ashnda
bir ‘soykinm’ oldugu tezini benimsemis ve Turkleri de
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bunu kabul etmeye davet etmistir. Burada ilging olan
nokta oylamaya ¢cogunlugu olusturan gruplann katilma-
malan ve karann bir azinhk karan olarak ahinmasidir.

Cogunlugu olusturan gruplar oylamaya neden ka-
tulmamislardir?

Bu konuda egemen olan egilimi Avusturyal bir par-
lamenter soyle dile getirmistir: “llk defa olarak tarihi bir
sorun hakkinda karar yetkisini kendisinde goéren bir si-
yasal organa sahibiz.”! Aym tuye “bir hukuki kavramin
keyfi bir bicimde gecmise donuk uygulandigim” soyle-
mis ve bu durumun “kabul edilemez bir emsal yarataca-
gim” da eklemistir.’ Baska ilging bir yon de, Belgikah
raportérin “Ermenilere ilgisinin ¢cok uzun bir sire ciddi
aynimlara ugrayan Flaman cemaatinden olmasiyla bag-
lantih bulundugunu”’ ifade etmesidir. Flaman raportor
soykinm tezini gelistirirken, Yves Ternon'un eserine
dayanarak Ermeni iddialarim,* K. Gurun’iin eserine da-
yanarak da Turk resmi tezini incelemekle yetinmistir.

' Léspérance rerrouvée, Paris, 1988, s. 37

Aymieser,s. 37

Aymu eser, s. 8.

Y. Ternon konuyla ilgili ve ilki 1977'de yayinlanan (Les arméniens: Histoire
dun génocide, Seuil, 1977) bircok eser ve makale yazmisur. Fakat daha son-
ra iki Ermeni yazar Ermeni camiasinda temel referans haline gelen iki eser
yaywmnlamislardir. Bunlar V. Dadrian’in daha once gonderme yapugimiz ese-
riyle. Raymond Kévorkian'in Le genocide arménien (Odile Jacob, 2006}
bashkh eseridir. Ne yazik ki, buyuk bir arastirmanin eseri olan ve
(Kévorkian'in eserinde oldugu gibi) Istanbul Patrikhanesi'nin (Marsilya’da
bulunan) arsivlerine de dayanan bu ¢aliymalarda yazarlar, bir tarihgi olarak
olup bitenleri nesnel bir sekilde anlamaya caliymak yerine. tam ¢abalarim
Turk Kurtulug Savasi da dahil batan Turk yakin tarihini “Ermeni soykr-
mi"na gore yorumlamaya yoneltmislerdir Kemalizm'i ($. Hanioglu ve E.
Zurcher'in calismalarina dayanarak) lrtihatciligin bir devami olarak géren
Keévorkian’a gore “yakindan bakihrsa Milliyet¢i hareketin (yani Kemalist ha-
reketin T T.) amaclarindan biri Anadolu'da Turk olmayanlarin yok edilmesi
idi; Ingiliz Yuksek Komiserligi'ne bagh Ermeni-Yunan Komitesi, her sean-
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AB Parlamentosu’'nun karan, Ermenilerin ‘kimlik
sorunu’ haline getirdikleri bir kavgada kendileri acisin-
dan basanh bir sayfa olmus ve yasama organinin siyasi-
lesmesine karsi olan ¢ogunluk, sessiz kalmay: benim-
semedigi politik bir davramsi 6énlemeye yeglemistir. Bu
karar bircok Avrupa ulkesi icin de adeta bir yesil 151k
teskil etmis ve Bat ulkelerinde yasayan Ermeni diyaspo-
rasinin baski ve tehditlerini arurmistir. O tarihlerden
itibaren, diyaspora aktivistlerinin, “Ermeni soykirimi”n1
yadsiyanlan Holokost’u yadsiyan “negasyonist”lerle ay-
n plana yerlestirmeye ¢alisan ve bir dl¢ide de basarnh
olan propagandalaninin yogunlastigina tamk oluyoruz.
Fransa’da Osmanli uzmam Gilles Venstein'in Collége de
Francea secilmesini 6nlemek icin yapilan saldirilar® ya
da daha da vahimi, Osmanh tarihi hakkinda klasikles-
mis bir eser yazms olan (ve yakinlarda kaybettigimiz)
bir Amerikah profesér Stanford ]. Shaw'un ulkesinde
barinamaz hale gelmesi bu baski ve santajlan tipik bir
bicimde sergiliyorlar.

sinda, Anadolu'daki lttihado-Kemalistlerin gasplarinin envanterini gikari-
yordu. (s. 929). Isgal kuvvetlerini ve onun hizmetindeki ajaniar bir “yuk-
sek mahkeme" gibi goren bu yoruma gore Turklerin yapacag: tek sey Ingiliz
adaletine sigininak ve Sevr'i kabullenmekten ibaretti. Boyle bir yaklasimin
hicbir diyalog perspektivi agmadigs ortadadir.

Bkz. Le Monde, 27 Ocak 1999.
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Amerika Birlesik Devletleri

Ermeni soykirmm: konusunda kendi tniversite profeso-
rund kendi ulkesinde savunamaz, daha da kétisi sa-
vunmak istemez hale gelen ABD'nin durumu gercekten
ilgingtir. Kuskusuz Amerika’nin bu konudaki tutumu-
nun sadece aktivist Ermenilerin baskisiyla agiklanabile-
cegini soyleyemeyiz. Bu konuda elektoral hesaplar, ge-
rekli durumlarda Turkiye uzerinde baski olusturma ni-
yetleri ve Turk devlet adamlarinin demokrat kamuoyu
yoninde en ufak yaustirici bir jeste yanasmamalan gibi
faktorler de rol oynamistir. Fakat, hangi nedenlerle olur-
sa olsun, sonug, sadece Amerika agisindan degil, Turki-
ye acisindan da ac ve biraz da onur kincdir.

Acidir ve onur kincidir; ¢unku, Tuarkiye, “muttefik”
ve “stratejik ortak” gibi sifatlarla tanimladig ve ulkesin-
de askeri usler verdigi bir ulkede her yil asagilanmakta,

127



Tiirkler ve Ermeniler

hakaretlere ugramakta ve “Dikkat et! Soykinmi oyla-
rim!” tehditi alinda yasatilmaktadir. Amerikan devlet
baskanlaninin her 24 Nisan'da yaptiklan konusmalarda
1915 olaylarim, “soykinm” sézcuguni kullanmams ol-
salar bile, Kurtulus Savasi’m da kapsayan bir sireg igin-
de ve soykinm tammina tamamen uygun bir bi¢imde
degerlendirmeleri son yillarda bir ritiiel haline gelmis-
tir.! Aym ulkenin en etkili gazeteleri ark Tark dernek-
lerinin parayla bastirmak istedikleri ilanlan bile bas-
mamaktadirlar.?

Buna karsihik Turkiye ne yapmaktadir?

Ashnda, Turkiye, Amerikan kamuoyunu da zerre
kadar ilgilendirmeyen “1915 Soykinmi”na dudak biike-
cegine’ ve de Amerikan tarihinin bu konuda baskalarina

' Baskan Clinton 1997 yili 24 Nisan Mesaji"nda “Osmanlt lmparatotlugu'nda

1915 ile 1923 yillan: arasinda, hikayesi anlattimamig binlerce Ermeni’nin ug-
radig) katliamdan” s6z ettikten sonra “Bu korkun¢ dénemin kurbanlanni,
sargunun ve olurnlerin acisinl yasamig bir buguk milyon kadar masum insa-
ni anmiyoruz” demisti. Mif/ijyer, 27 Nisan 1997 Baskan Bush da 24 Nisan me-
sajinda 1915 Tehciri'ni “Bugun yirminci yuzyilin en korkung trajedilerinden
biri olan Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminde bir buguk milyon Er-
meni'nin goce zorlanmasi ve yok edilmesini anlyoruz” diye anmist. Radikal,
26 Nisan 2004. Halen (Mart 2007) Temsilciler Meclisi'nde oylaninay: bekle-
yen yasa tasarisi da en radikal Ermeni militanlarini taimin edecek bir tarzda
kaleme alinmustr.

Ornegin Amerika'da 36 Turk Dernegi'nin para toplayarak New York Timesa
verdikleri ilant gazete “Bizce soykinm olmustur” diye basmamisur. Bkz.
Cumbhun yer, 12 Haziran 2005.

Bu konuda Jackson Diehl'in Washingron Postra yazdig1 yazi (5 Mart 2007),
yazarin hem Amerika'ya hem de Turkiye'ye yénelttigi yerinde elestiriler acl-
sindan dikkate deger. Amerikan Temsilciler Meclisi'ne gelen tasan igin,
Diehl, sunu séylayor: "Bircogu hala Irakh Siiler ile Sunniler arasindaki farki
bile bilmeyen 435 Temsilciler Meclisi tyesinin 92 yil 6nce Turkiye'nin ku-
zeydogusunda yasanan olaylarin, (tasaniyi hazirlayanin adiyla) A. Shiff ver-
siyonunun, Kongre'nin tavir almasini gerektirdigini dogru duzgun élcup 6l-
cemeyecegini vannsiz dusunun” Fakat yazar Turkiye'ye yonelik de su eles-
tiriyt ekliyor: “Kongre kendi ‘bulgulan’ konusunda budalaca bir hal icinde
gorunuyor olabilir; fakat, Turk siyasi simifinin tarihle hesaplasmak ve kendi
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ders vermeyi gulung kilacak curiimlerle dolu oldugunu
ammsatacagina, milyonlarca dolar sagarak lobi faaliyet-
leri yuritmekte ya da aym amacla milyar dolarlik ihale-
lerde Amerika’y1 kollamaktadir.* Aym konuda yarim
ap1z yapilan ikaz ve tehditlerin ise, simdiye kadar uygu-
lanan sekilleriyle, daha ¢ok Turk i¢ politikasina déntk
oldugunu ve retorik duzeyde kaldigim yeri gelmisken
belirtelim.

Bu “diplomatik” tavir disinda, Turkiye, iktidan ve
parlamentoda temsil edilen muhalefeti ile birlikte, bir
yandan Ingiltere nezdinde A. Toynbee imzah Mavi Ki-
tapin yadsinmasini isterken,’ ote yandan soykirim iddi-
alan karsisinda tezlerini daha da sertlestirmis ve Turk
Tarih Kurumu soykiriinin ashnda Ermeniler tarafindan

milliyetciligini yausurmak konusunda suregelen yeteneksizligi belki de bu
ulkenin en ciddi siyasi sorunu.” Tarkge gevirisi icin bkz. Radikal, 7 Mart
2007.

Relerans gazetesinin (6-7 Mayis 2006) yazdigina gore Turkiye Cumhuriyeti
The Livingston Group adli Amerikan lobi sirketine, Kongre’de soykirim ya-
sasini 6nlemek amaciyla lobi yapmasi icin 2001-2005 arasinda dokuz mil-
yon dolar 6demistir. Bunlara Turkiye'nin ABD'de soykirim suglamasini 6n-
lemek igin siyasallasurdigs ihalelerin yol actigi (muhtemelen ¢ok daha bu-
yuk) harcamalan da ekleyebiliriz. Ankara'nin eski Washington buyuk elgisi
Faruk Logoglu'nun ifadesine gore “Bizim calismamiza simdiye dek silah lo-
bisi ve Musevi lobisi hep destek olmustur; belki de son savunma sanayii an-
{asmalari, yami F 35 ucag ve deniz helikopteri anlasmalan bu yonde deste-
gin artmasina katk: verecektir. Murat Yetkin naklediyor, Radikal. 5 Kasim
2006.

Aslinda Ingilizlerden Toynbee'yi yadsimasini isteyen Turk resmi cevreleri,
cok daha hukuki ve mantiki bir tutumla, [ngiliz tarih¢inin su sozlerini iddia-
lanna dayanak yapabilirlerdi. Toynbee “Erment Kirunlat” baglikli eserinde
sunlart yazmisu: “Muaslamanlar Hiristiyan Ermenilere kars: hicbir dini dus-
manlk besleiniyorlardi. Islenen curam dini fanatizmden degil, tamamen si-
yasal nedenlerle ("pour des raisons purement politiques”) Imparatorlugun
tardesligini onleyen gayrimuslim 6gelerden kurtulmayi arzu eden hikame-
tin iradesinden kaynakdamyordu® Les massicres arméniens, Paris, 1916, s.
11. Soykirin Konvansiyoni, uzun iartismalardan sonra, “siyasal amagla” ya-
pilan kirimlari soykirim tanimlamasinin disinda tutmustu.
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Turklere karsi gergeklestirildigi anlamina gelen eserler
yaymlamstir. Bu eserlerde iddia edildigine gore, 1915
Tehciri'nde Kamuran Gurun’un ileri surdiga gibi yuz
binlerce degil, sadece (hastaliktan dlenler de ¢ikanldik-
tan sonra) on bin civaninda Ermeni hayatim kaybetmis-
tir Aym yayinlarda, Talat Pasa'min “kara kaph def-
ter’inde 924.158 kisi olarak verilen tehcire tabi Ermeni
sayisinin da “yaklasik 500 bin kisi"ye indirildigini géra-
yoruz.® Nihayet bir kisim (ve bu konuda sesini en gok
duyuran) tarih¢i ve diplomatlarimiz “mukatele” tezini
de yeterli bulmamislar ve 1915 Tehciri'nin, ashnda sa-
vas suclanna kars1 ¢itkarilmis bir anlasma olan Cenevre
Sozlesmeleri'ne uygun bir sekilde gerceklestirildigini
iddia etmislerdir.”

Butin bunlar bugiine kadar bir sonug vermis midir?

Eger vermisse, bu sonug, Turkiye'nin uluslararasi
planda hi¢ inandinci olamamasi, kendisini samk sandal-
yesine oturtrnasi ve -dis dunyaya hitap eden uygar bir
uslup olusturamadig icin- manevi bir iskenceye kendi

&

Bu konularda bkz. Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciii ve Gergekler. Turk Ta-
tih Kurumu yayinlan, 2001. Ermeniler: Surgun ve Go¢. (Kol eser; Yusuf
Halagoglu, K. Cicek, H. Ozdemir, O Turan, R. Calik) Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2004. Murat Bardak¢i'nin Talat Pasa'nin “kara kaph defter”ini
aciklayan yazisiicin bkz. Hurripet. 25 Nisan 2005.

Sivil Toplum Kuruluslari Birligi'nin 15-16 Aralik 2005'te Istanbul Teknik
Universitesinde duzenledikleri sempozyumun sonunda agiklanan “bildi-
ri"de su tez savunulmustur: “Tehcir bir teamul hukmu olan ve Cenevre S6z-
lesmeleri’ne ek 2 numaralt protokolun 18. maddesinde yer alan ‘askeri ge-
reklilik’ cercevesinde uygulanmisur. S6zlesmede aranan milli, etnik, irksal
ve dinsel bir grubu yok etme kast yoktur ve hi¢ olmamistir.” Ne var ki S6z-
lesme’de sozu edilen ve bildiricilerin dikkate almadiklari “gereklilik™ insan-
lari guvenlik aluna almakur; oysa, 1915 Tehciri'ni baslatan Talat Pasa bile,
anularinda, mevcut kosullarda “gok ¢irkin neticeler elde edilecegini biliyor-
dum™ diye yazmustir. Bu neticeler. gercekten de yuz binlerce é6lu seklinde or-
taya ¢itkmusur. Bildiri metni igin bkz. Turk-Ermeni fliskilerinde Taribt Ger-
cekler, (Ed. Aysel Eksi), s 444-447.
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nzasiyla katlanmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. O kadar
ki durumun garipliginden rahatsiz olan ya da Turkiye’
nin durumuna uzulen kimi yabanci yazarlar baz1 unli
gazetelerde acik¢a Turkiye'ye akil veren yazilar yazmaya
baslamislardir.® Ve ne yazik ki bu durumda, demokratik
kamuoyunu da makyavelik politikasina destek yapan
ABD icin en “karh” politika, galiba, soykirim yasasim
cikarmak degil, mumkiin oldugu kadar (bir Demokles
kihcr gibi) gindemde tutmak haline gelmistir. Oysa,
bizler icin, 1915 olaylarimin ellinci yildénimunde bas-
layan soykinm tartismalarimn sekiz y1l sonraki ytzinct
yil anma térenlerine kadar ortaya koydugu ve koyacagi
dersler de ortadadur.

Orhan Pamuk, Turk mahkemelerinde yargilanirken, Ingiliz yazar George
Monbiot, The Guardian gazeresinde Ingiliz hukumetlerinin yakin gegmiste
baska halklara kars isledikleri carumleri anlatmisu. Yazar, “Turkler gecmis
zulumleri Ingiliz usula yadsima sanauni égrenemediler” bashikh yazisinda,
Mike Davis'in “Geg Victoria dénemi holokostlan” baslikl eserine dayanarak,
Ingiliz politikasinin Hindistan'da 12-29 milyon arasi insanin 6lumune neden
oldugunu agiklamaktadir. Ingiltere'de bunlar, dar bir cevrede de olsa yazila-
bildigi ve dava konusu olmadig icin kimse de Ingilizleri suclamamakradir.
George Monbiot, The Guardian. The Turks haven'r learned the British way
of denying past atrocities. 27 Aralk 2005.
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Sonugc: Uluslararas1 Mahkeme mi?

Ermeni soykinmi iddialan 1915 Tehcir’i ve kinmlannin
ellinci yildonumuinde baslad: ve gecen yillar icinde yir-
miye yakin -ve ¢ogu dost- tlkenin parlamentolan bu
iddiay1 yasalastirdilar. Hatta bir kisim Fransiz milletve-
kilinin basim ¢ektigi bir girisim ise soykinmi yadsimay1
ceza yaptinmlarina baglama hedefini guduyor. Fransa
icinde bile agir elestirilere ugrayan' bu girisim ne kadar
haksiz ve anlamsiz olursa olsun, ister istemez bir ilk
olacak ve baska tlkeleri de etkileyecektir. Ne var ki
1915’in yuzuncu yildéntumu de yaklasiyor ve bu tarihe
kadar listenin ¢ok daha kabaracagim ve Turkiye’nin
sozlerine ilginin de aym oranda azalacagim soylemek
herhalde bir kehanet sayilmaz. Bununla beraber ulke-

' Ornegin Le Monde gazetesi (12 Ekim 2006), Fransiz Parlamentosu’nun bu
karaninin “Ermeni davasiru ve tarihi siyasal kavgalarin ve secim hesaplarinin
rehinesi haline getirmekten” baska bir anlama gelemeye cegini yazmisti.
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mizde bu sorunla dogrudan ya da dolayh bir sekilde il-
gili olarak iki olumlu gelismeden de s6z edebilecegimizi
sanlyorum.

Bu olumlu gelismelerden birincisi resmi cevrelerde
soykinm iddialarim Uluslararas1 Adalet Divani'na tasi-
mak yonunde beliren niyettir.? Gergekten de, sonug ne
olursa olsun, boyle bir karann Turkiye'yi sistematik bir
sekilde samk sandalyesine oturtulmaktan, devamh ku-
cultulmekten ve de saga sola tehdit (ya da rusvet) dag-
tip bir sey yapamayan zavallh konuma duasuralmus ol-
maktan kurtaracag agiktir.

Once sunu soyleyelim: 1915-16 Ittihatg1 “komite”
nin yargilanmasi, kimilerinin iddia ettiklerinin tersine,
asla bugunku Turklerin yargilanmasi anlamina gelmez.
Kaldi ki, bu ¢ahismamda da goéstermeye ¢ahstigim gibi,
Ittihatgilanin bile, kendi zamanlarinda mevcut olmayan
bir su¢ kavram ile mahkom edilmeleri beklenemez.’
Kald: ki sorumlu Ittihat¢ilar, Osmanh mahkemelerinde
de yargilanmis ve mahkam olmuslardir. Hurriyet ve [ti-
laf¢ilanin kurduklan Divan-1 Harb'’in galip devletler bas-
kisiyla hareket ettigi soylenebilirse de tamamen sami-
miyetsiz ve ehliyetsiz olduklan iddia edilemez. llgingtir
ki Ermeni tarihgiler de aym mahkemeleri Ittihatcilanin

! Bu niyet ilk kez DisisleriBakani Abdullah Gul, 14 Kasim 2006'da TBMM'de

bir komisyon toplantisinda agiklamisur. Daha sonra da basina “bu konuda
titiz calhismalar yapildigin1™ soylemistir. Ayn1 gan CHP Baskan Yardimcisi
Onur Oymen de “Oneri zaten bizitndi; simdi hikimet sahip ¢ikiyor” demis-
tir. Milliyer, 16 Kasim 2006.
Emekli bayukelgi [lter Tarkmen, Hirriyer gazetesindeki (10 Mart 2007)
“Uluslararasi Adalet Divani ve Soykinm” baslikli yazisinda Konvansiyon'un
geriye islememesinin yarawigi “hukuki zirh™in bizim igin yeterli olacagini,
risk almamizi séyluyor ve Osmanli Devleti'nin 'soykirim’ ile suglanamayaca-
gina hukinedilse bile kararda bizi ¢ok rahatsiz edecek unsurlar bulunamaya-
cagindan nasil emin olabiliriz?" diye soruyor. Hdrriyer, 10 Mart 2007 Fakat
bugunki durumun daha da rahatsiz edici oldugu agik degil midir?
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baskis1 alinda kalrnakla ve nesnel davranrnamakla eles-
tirmektedir. Zaten Ittihatcilar da bu konuda asla birlik
ve beraberlik i¢cinde olmamislar, 6rnegin Ittihatg lider-
lerden Ahmet Riza Bey, Senato kirsusinde “Ermeni
tehciri"ni onlemek icin nasil ¢alhistigim bizzat kendisi
anlatmistir.* Aym baglamda Halide Edip Adivar da 1915
olaylarin1 “Ermeni gog¢urmeleri ve toptan 6ldurmeler”
olarak isimlendirmisti.” Hatta [ttihatqilarin beyni sayilan
ve “mukatele” fikri de kendisine mal edilen Ziya Go-
kalpn bile tehcire karsi ¢iktigi, kendisine en yakin
dostlarindan H. C. Yalgin tarafindan anlatilmistir. Cag-
das Turk romancilani da, en 6nemli yapitlarinda, yeri
geldikce Ermenilere yapilan zulmu ve mallarinin yag-
malanmasim anlatmaktan geri durmamislardir.® Eger bu
konudaki tavirlar daha da netlesmediyse, bunda, 1970’
lerde 1915 faciasiyla higbir iliskisi olmayan insanlar 61-
duren ASALA terérunin biayuk sorumlulugu vardir.
Sonug olarak diyebiliriz ki bu konuda Turklere du-
sen, 1908'de 6zgurlukgu bir devrim bigiminde baslayan
[kinci Mesrutiyet'in, 1912’den, o6zellikle de 1913’teki Ba-
hiali Baskini’ndan sonra bir karsidevrime, kanh bir ko-
mitenin iktidarina dénustuguni kabul etmektir. Bu bag-
lamda “Ermeni tehciri” denen olay vahim bir toplu ki-

* A Riza Bey, Echos de Turquie, Paris, 1920, s. 96.

Halide Edip Adwvar, Tiirk 'in A tesle Imtihani, Istanbul, 1979, s. 14. Bu eserin
ilk baskisi The Turkish Ordeal bashgiyla 1928'de New York’ta yapilmisur.
Ahmet E. Yalman da tehcirin "yok edici” kosullarini anlatmis ve “Teskilat-1
Mahsusa adini tasiyan ceteler, dogrudan dogruya bir imha hedefinin arka-
sindan kosmuslardir” diye yazmisur. Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegir-
diklerim, c 1 s. 331.

Ornekler icin Bkz. T Timur, Osmanli-Tirk Romaninda Tarih. Toplum ve
Kimlik, lstanbul, 1991, s. 169, 170, 185, 186, 294-296. Ayrica Elif $Safak’in,
daha sonra yayinlanan ve konuyla dogrudan ilgili olan Baba ve Pi¢ (Metis
Yayinlati, 2006) baslikh roman: da burada anilmaya deger.
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rundir ve bunu hi¢cbir neden mazur gosteremez. Ermeni
teroristleri bir suri Tark’a éldurduler diye tam bir hal-
kin cezalandinlmasini mazur gorursek, lttihatgilann su-
cuna istirak etmis oluruz. Eger Dogu Anadolu’da baz
Misliman koyleri yakild: diye, 6rnegin Kayseri merkez
ilcesindeki 16.000 Ermeni’den 12.000’i akibeti mechul
bir surgune yollandi ve kalanlar da Misluman yapildiy-
sa’ cagdas Turk bunu unutmamah ve bundan utan¢ duy-
mahdir.

Ermenilere gelince, o konuda kavga vermek elbette
bizlere degil, kimliklerini “soykinm olgusu”na dayan-
dirmayan, tezlerini Turk dusmam bir perspektifte gelis-
tirmeyen demokrat aydin ve kuruluslara dusiyor. Yves
Ternon’a goére Turkler soykinmi inkar ederek Ermenile-
re “1915 sokunu atlatma” ve “kimliklerini koruma ara-
cin1”® saglamislardir. Eger dogruysa, bu bir kin ve inti-
kam mantigidir. Sorunu sadece 1948 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu c¢ergevesinde dusinmeye goturen bir
mantiktir. Oysa, kitabimin basinda da degindigim gibi,
bizzat bugiinki Ermeni nesilleri de kendi aralarindaki
tarismalarda bu nitelikte bir kimligi asma 6zlemi icinde
bulunuyorlar. Sovyet sisteminin ¢okmesinden, Ermenis-
tan’in bagimsizhigina kavusmasindan sonra buna ihtiyag
daha da artmisur.’ Ermenistan baskam L. Ter Petros-

Bu konuda, tehdr sirasinda Kayseri Belediye Bagkani olan, Kurtulus Savast
sirasinda da Adalet Bakanlig yapmis A. R. Calika'nin anilan 6greticidir. Bkz.
H. Caltka, Kurtulus Savasi’'nda Adalet Bakam Ahmet Rifac Caltka'nin Anilfar,
Istanbul, 1992, s. 28.

Y Temon, Lacaisearmeénienne, s. 181.

Gallup Enstitasa’'nian Ermenistan’da yaptg bir ankete gore Ermeni halkinin
ancak % 11 Tarkiye'nin soykinmi tanimasini ulkelerinin bir numaralt soru-
nu olarak gorayor. Cumburiyer, 6 Kastm 2006. Erivan'da Ermenistan Ulusal
ve Stratejik Arastirmalar Merkezi tarafindan yapilan baska bir arastirmaya
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Sonu¢: Uluslararast Mahkeme mi?

yan'in danismani, tarih¢i G. ]J. Libaridian kendisine
Tuark-Ermeni iligkilerini soran bir Alman dergisine ver-
digi yamitta “Eskiden kulturlerimiz birbirine yakindi
Birinci Diinya Savasi sirasindaki soykirima ragmen bu
yakinlik tekrar saglanabilir”'® demisti. Bunun igin sani-
yorum ki, ge¢misi unutmamak, fakat onu daha gercekgi
bir bicimde yorumlamak gerekir. Soykinm kavram Bi-
rinci Diinya Savas’'ndan sonra Milletler Cemiyeti’nde,
Osmanlilar igin degil, Ikinci Dunya Savasi'ndan sonra
Birlesmis Milletler’de Nazi curimleri i¢in yaraulmis bir
kavramdir. O zamana, hatta bazen daha sonraki tarihle-
re kadar, Ermeni tarihgilerinin kullandiklann kavram
“tehcir ve kinm” idi. Elbette ki her olgunun oldugu gi-
bi, soykirinin da tarihi kokenleri aranabilir ve bu an-
lamda 1915 olaylan da yeniden degerlendirilebilir. Fa-
kat boyle bir girisimde adil olmak ve butin kartlar ma-
samin uzerine koymak gerekir. Bu tarz bir yaklasim ise,
[ttihatgilann yargilanmas: disinda, irk ve din disman-
liklarinin nerede ve nasil dogdugu, nasil uygulandig,
somurgeciligin bilangosu, emperyalist diplomasinin halk-
lan birbirine nasil dusardugu, ginimuzde ‘asiret kav-
gas’’ ya da ‘etnik kavga’ gibi sunulan soykinimlarin al-
tinda hangi ¢ikarlarin yattig1 gibi olgular1 da objektif
olarak irdelemeyi gerektirir. Cagdas ve demokratik bir
Turkiye'yi 6zleyen tim Turkler boyle kapsaml bir aras-
tirmaya gonulden katilacaklar, kendi tarihlerini de ‘tep-
ki’ ve ‘korunma’ saplantilarinin yarattigy anormal du-
rumdan kurtaracaklardir.

gore i1se Ermenilerin % 61,1'i soykirimdan sadece Osmanli Devletinin so-
rumlu tutulabilecegini dusaniyor. Mifliyer, 30 Nisan 2005 (Semih ldiziin
yazisi}.

Der Spiegel, 23 Mart, 1992.

137



Tirkler ve Ermeniler

Burada sozu, ¢ok ugursuz bir vesileyle de olsa, Ttur-
kiye'de tamk oldugumuz ikinci olumlu gelismeye geti-
rebiliriz. Gercekten de, Istanbul'da, 2007 baslaninda is-
lenen igreng bir cinayete dogan tepki, “bir musibet, bin
nasihatten evladir” misali, Tirkiye'de bu konuda espri-
lerin ne kadar buyuk ve ne kadar hizh bir evrim iginde
olduklanim butin agikhgiyla ortaya koydu.

Hrant Dink’'in éldurilmesinden s6z ediyorum,; bir
cinayetten cikarilmasi gereken dersleri anlatmak istiyo-
rum. Tamamen beseri motiflerle kaleme alinmis bir ki-
tabi, hunhar bir cinayete kurban gitmis bir vatandasimi-
z1 anan ve anlatan satirlarla bitirmekten daha dogal ne
olabilir?
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Hrant Dink’in Olamii ve

Turkiye'de Demokrasi

Hrant Dink, 19 Ocak 2007'de karanhk kuvvetlerin, ne
yaptiginin farkinda olmayan bir gencin eline tutustur-
duklan silahla hayata veda etti. Bu cinayet, yillardir bu
ulkede yargisiz infazlan sineye ¢eken tim himanist ve
demokratik duygular i¢in artik bardag) tasiran son dam-
la idi: Yarah vicdanlar 23 Ocak 2007'de sahland ve yuz
binden fazla insanmin sessiz ve vakur yuruyusu kin ve
husumet tacirlerinin suratinda tokat gibi patladi. Yillar-
dir baski ve korku altinda sindirilmis duygular isyan
etmis ve bir toplumsal katarsis atmosferinde 1rk ve din
dusmanhklarina “hayir!” demisti.

Vesile gercekten de ¢ok hazin bir vesileydi. Ne var
ki vicdanlar ancak Hrant'in, Ermeni kokenli bir Turki-
yeli yurtseverin 6ldurtlmesi uzerine seferber olmustu:
Turkiye'de Turk-Ermeni iligkilerinde kin ve nefret duy-
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gulanimin disinda, insancil iliskilerin kavgasini veren ve
bunun i¢in de korkung baski ve tehditler altinda, “gu-
vercin tedirginligi” alinda yasayan; yine de iyimserligi
elden birakmayan ve naif bir sekilde “Bu tlkede guver-
cinleri vurmazlar!” diye diustnen baris neferi Hrant
Dink'in 6ldirulmesi Gzerine.

Barnis neferi dedik!

Hrant Dink bans neferi olmadan, Turk ordusunda
er olarak yurttaghk gorevi yapmisti. Bu gorev sirasinda,
cavusluk sinavimi kazanmis olmasina ragmen er yapil-
masl, yetimhanede buyimus bu gencin bilincinde her-
halde ilk yaray1 acan darbe olmustu. Yillar sonra ¢ikar-
dig1 Agos dergisinde Sabiha Gok¢en'in Ermeni asilh ol-
dugu iddiasinin yer almasi da Ataturk’iin manevi evla-
dina kufur kabul edildi ve buyuk bir kampanyaya yol
acti. Demek ki Turkiye'de bir Tirk’e “Ermeni asilli”
demek, iddia bir Ermeni’den de gelmis olsa “tehlikeli ve
sorumsuz” bir diisunce sayiliyor, yaynlanan bir bildiri-
de soylendigi gibi, “Ataturk milliyetciligine ve ulus-
devlet yapisina” aykin bulunuyordu. Kisaca bir Ermeni
vatandasimizin, sirff Ermeni dismanhgina kars: bir koz
olarak kullanmak ve kendi cemaati hesabina da bir
ovung payi ¢ikarmak igin ortaya attig) iddia ters tepmis
ve Ermeni dismanligini korukleyen ek bir argiman ha-
line déonusmusti.!

Hrant Dink'in buyuk “ginah™ bu ince ikazlara ku-
lak vermemesi oldu: Inandig1 bazi dusinceler, baglan-
dig1 bazi temel ilkeler vardy; aynca bunlarin Tarkiye'nin
de yararina olduguna inamyordu. Hrant Dink’e gore

Sabiha Gok¢en olayinin yaratug: irk¢i kampanyay! teshir eden bir yazi igin
bkz. Yildirim Tuarker. O da m: Erment Ciker? Radikal, 29 Subat 2004. Tur-
ker, yazisinda, S. Gékgen’in yakin arkadasi Pars Tuglac’'nin “Sabiha da Er-
meni asilh oldugunu biliyordu” dedigini de nakletmektedir.
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Hrant Dink in Olumd ve Turkiye de Demokrasi

Turkiye'de, Ermeni kokenini saklamadan ve ge¢miste
Ermenilerin yasadig1 trajediyi de yok saymadan yasa-
mak mimkindu. Bu ortami kuran Turkiye hem sayilarn
¢ok azalmis Ermeni kokenli vatandaslarina buyuk bir
manevi huzur saglayacak, hem de Turkiye'yi haksiz dis
hucumlardan kurtaracak ve ulkenin itibarim artiracakti.
Aynica Turkiye'nin simir komsusu Ermenistan’la iliskile-
rini gelistirmesi her iki ulkenin de ¢ikarina idi. Hrant
Dink’in kendisi de Turk dostlanyla birlikte ziyaret ettik-
leri Ermenistan'da, 6zledigi dostluk iliskilerine katkida
bulunmaya ¢alismisti.

Ne var ki (i¢unct nesil) Diyaspora Ermenileri aym
havada degildiler. Kimliklerini “soykirim” olgusuna da-
yandinyorlar ve Ermeniliklerini “ana kok” Ermenis-
tan’dan kopuk, bagnaz bir Turk dusmanlig: seklinde ya-
styorlardl. Ermeni sorunu “marjinal Diyaspora milliyet-
cilerinin tekelinden” kurtarilmaliydi. Fransiz Meclisi, Er-
meni soykirimin1 yadsimay: cezalandiran yasa tasarnsini
gorusurken, Hrant Dink de, Fransa'ya giderek “bu yasa-
y1 ilk ¢igneyen kisi” olmak istedigini acikea ilan etti.

5%

Aslinda 1irk ve din dusmanliklan bir cesit “zehirli kan”
olarak her milletin damarlarinda mevcuttu ve Turk dus-
manlig da Ermenilerin damarlarinda varhigini siirdara-
yordu. Coézume, Diyaspora’nin damarlarinda “Turk’ten
bosalacak o zehirli kanin” yerini yine Diyaspora’nin,
“ana-kok” duygulanyla Ermenistan’la kuracag: “asil da-
mar”daki kanin doldurmasiyla ulasilacakt.?

Hrant Dink'in Agos'ta yazmis oldugu ve kendisi icin bir cesit 6lum fermani
teskil eden yazisi olamunden sonra tekrar yayinlandi. Bkz. Radikal, 22 Ocak
2007
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[ki yildir baski ve tehditler altinda yasayan Hrant,
“zehirli kan"dan so6z ettigi yaziyr yazarken bir ¢esit
6lum fermanmm imzaladiginin acaba farkinda miydi?
Aslinda, Hrant'in tim dusincesi ve eylemleri baglamin-
da degerlendirildigi takdirde, bu yazida anlasilamayacak
bir taraf yoktu. Hrant, Yargitayin da onayladigy mah-
kamiyetinden sonra bu yanhs anlasilinay: defalarca ve
cogu kez patetik bir isyan duygusuyla diizeltmeye ¢ahs-
t.. Ne var ki, yaziya, 6luminden sonra bir dostunun yaz-
dig1 gibi, “1srarla tam aksi bir anlam veriliyorsa, yani kas-
ten anlasilmak istenmiyorsa”, ortada belki de “karanlk
bit*Hesap ve niyet var demekti”

Irkcihgin hedefi olan ve en buyuk kavgasini irkgili-
ga karsi veren bir insamin bu sugla yargilanmasi ve
mahkum edilmesi kuskusuz kabul edilebilir bir sey de-
gildi. Hrant, hak etmedigi bu lekeden kurtulmak igin
sonuna kadar savasacak ve davayr Al[HM'ye kadar tasi-
yacakti.

23 Ocak 2007'de cenazesinin arkasindan “Hepimiz
Hrantz!” diye yturtyen yuz binler onun lekesini sildiler
ve kara lekeyi, onu asil hak edenlerin alinlanna yapis-
tirdilar.

)

“Turkiye’nin demokratiklesmesi” diyordu Hrant, “Ttr-
kiye'nin soykinmi tanimasindan ¢ok daha énemlidir *
Ve bunu, Turkliga asagilamanin sug, buna karsihk Er-
meni'nin, Rum'un, Yahudi'nin ve Kurtun asagilanmasi-

Omer Laginer, Bu Sutkast Boyle Hazirland:, Agos. 26 Ocak 2007.
Nese Duzel ile soylesi, Radikal, 22 Ocak 2007
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Hrant Dinkin Olimi ve Tirkiye de Demokras:

nin serbest oldugu bir tilkede soylerken ne dedigini ¢ok
iyi biliyordu. Bu cesaretini hayatiyla 6dedi.’

Hrant Dink yasarken yapamadigim o6limuyle ger-
ceklestirdi ve arkasinda topladig) yuz binlerle bu ulke-
nin tanik oldugu en anlamh demokratik sahlanislardan
birine damgasini1 vurdu. Aslinda bu gosteri Hrant: ve
(yuruyenlerin ellerindeki “Hepimiz Ermeniyiz!” pankart-
larina ragmen) Ermeniligi tamamen asiyor ve insanlarn
birbirinden ayiran her tarli 6nyargiya ve irk¢1 aynmai-
liga “hayir!” diyordu.

Hrant ne bir Ermeni ne de bir Turk kahramam ol-
g:t.liw Subat'ta Turkiye bir demokrasi kahrama%wﬁ

Turk Ceza Kanunu'nun, gerekgesinde Turklaga “diunyarun ner‘:sl,:de_yagar-..
sa yasasinlar Tarklere has musterek kaltarin ortaya gikardigs ortak vaftik~
seklinde tanimlayan ve “Turklugu asagilama”yi cezalandiran 301. maddesi
Hrant Dink'in élumu dolayisiyla hararetli elestirilerin konusu oldu. Buna
karsilik, ikudar parrisi ve tam sagc1 parrilerle birlikte muhalefet lideri Deniz
Baykal'in da benimsedigi demagojik bir gorus, béyle bir maddenin Bauli al-
kelerin kanunlarinda da yer aldigini ve kaldirilmasinin Turkluge hakaretin
serbest kilinmas: anlamina gelecegini ileri surdi. Ashinda tam Bau ulkele-
rinde cok tarafli olarak irkgiligi yasaklayan kanunlar vardir, fakat tek tarafl
bir sekilde “Ingilizligi asagilamagl” ya da “Fransizlig1 asagilamagi” cezalan-
diran yasalar yoktur. AB Parlamentosu uyesi Joost Lagendijk'in de Bagba-
kan’a ve muhalefet bagkanina génderdigi acik mektupta agikca belirttigi gibi
AB uyeleri mevzuatundaki maddeler “Devlet e hakareti 6nlemeyi ve kamu
hizmetlerinin duzenli ¢alismasini hedef almaktadir ve Turkiye'deki gibi uy-
gulamalar s6z konusu degildir. Bizde de TCK'nin 216/2. maddesi “Halkin
bir kesimini sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farklihgina
dayanarak alenen asagilayan kisi alti aydan bir yila kadar cezalandirihr” di-
yerek “Tuarklugu asagilamay:” zaten yasaklamigur. Bu bakundan tek yonla,
fasizan uygulamalara yol agan 301'in toptan kaldirilmas: gereklidir. Konu-
nut hukuki analizi i¢in bkz. Akin Aralay, Tirkligi Asagilamak Serbesr mit
Olacak? Cumbhuriyer. 3 Ekim 2006.
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Kapak Resmi: Surp Krikor Lusavori¢ Kilisesi, Mersin, 20. yiizy1l baslan

1915'te Dogu Anadolu'da neler yasandi?
Ermeni halkinin basina gelenleri nasil
adlandiracagiz? Tehcir mi? Kirim mi?
Soykirim mi?

92 yildir bu sorun neden hala ¢ozilemedi?
Olanlar neden unutulamadi? Bu konuda,
olaylara tanik olan gozlemciler neler yazdilar? Ermeni tarihgileri,
Turk tarihcileri, Batili tarihciler hangi gorisleri 6ne sirdiiler?
Bu konuda bir “resmi goriis”, bir “Tlrk tezi" olabilir mi? Dis
dinyayla iligkilerimizde hala birtakim “tabu”larin koruyucu
suizgecine ihtiyacimiz var mi? 1915 “s6zde tehcir”inin mimari
Talat Pasa'nin “facia” olarak niteledigi drami, bugiin bizler
nasil niteleyebiliriz? Bircogumuzu bu konuda kraldan fazla
kralci, “ittihatcidan fazla ittihatcl” yapan nedenler nelerdir?
Buituin bu sorular Gzerinde nesnel dustinebilmek, gesitli agilardan
en guvenilir kaynaklarla temasa gegebilmek, sorunun farkli
boyutlarini bir arada gorebilmek istiyorsaniz, bu kitap sizler
icin kaciriimamasi gereken bir firsattir.
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