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Giris

Taner Yelkenci

Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham.
Karl Marx

I

Sosyal devlet anlayiginin 1980°den itibaren tedricen ortadan kalk-
maya baglamasi ekonomi alaninda degisikliklere yol agmstir. Tekno-
lojik altyapida yasanan gelisme, endiistri ve imalat siire¢lerinde goze
¢arpan doniigiim, hizmet sektoriinde tanik olunan genigleme ve elbette
enformasyonda/iletisimde goriilen patlama... Siyasal ekonominin te-
mel konu bagliklarini tekrar degerlendirmeyi gerekli kilan gelisme-
lerdir bunlar. Bu gelismelerin kapitalist tiretim tarzinda temelli bir
degisiklige isaret edip etmedigi siiphelidir; dolayisiyla enformasyon
ekonomisi, hizmet ekonomisi ya da biyo-politik iiretim tarzi ile kar-
s1 karsiya olup olmadigimiz tartigmalidir. Ancak surasi agiktir: Ser-
mayenin hareket kabiliyetinde yasanan artig neo-liberalizmi iktisadi
diizeyde karakterize eden temel belirtidir. Madalyonun diger yiizii ise
“esnek emek piyasasi”, nam-1 diger diisiik iicret ve giivencesiz ¢alig-
madir. Kente sikisan yiginla insan belirsiz ve rizikolu bir gelecege
dogru siiriiklenmeye simdilik mahlcdimdur. O halde kapitalist iiretim
tarzim viicuda getiren iki temel faktoriin (sermaye ve emek-giiciiniin)
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zamanla elastiki ve akigkan bir yapiya biiriindiigiinii ifade etmek yan-
lis olmaz. Bu durum insanlan kaotik bir sosyo-ekonomik yapiyla bas
basa birakmaktadir. Bugiinkii hayati ekonomik diizlemde 6zetleyen
kelimeler hightech ve yoksulluktur. Neo-liberalizm bu ikisinin tehli-
keli bir karigimina dayanir; yani karakteri distopiktir.

Ekonomik alanda gozlenen bu degisim siyasi ifadesini hikmet-i hii-
kiimette bulur. Artan belirsizlik ve kaos istisnai hale iligkin idari pro-
sediirleri daimi hale getirmeyi tegvik etmektedir. “Terorii” 6nlemeyi
amaglayan yasal diizenlemeler ruhlara sekil veren ve kamuoyu olugtu-
ran bir teknolojiye doniigmiistiir. Elastikiyetin ve akigkanligin bu alan-
da da hakim oldugunu ifade etmek gerekir. Dinleme ve gozetleme tek-
nikleri, kriminal laboratuarlar, olay yeri inceleme ekipleri, teknik ve
fiziksel takip ekipleri, incelikli hale gelmis idare teknikleri vs. Biitlin
bunlar poli-teknikte yagsanan devasa bir biiyiimeye isaret etmektedir.
Neo-liberalizmi karakterize eden kuvvet polistir; onu siyasi diizeyde
6zetleyen kavram siyasi teknolojidir. Hiikiimetler sanik aleyhine delil
yaratabilmekte, toplumsal ve 6zel hayati su¢ konusu haline getirebil-
mekte, terdrii tanimlayabilmekte, ardindan en mesru siyasi talepleri
dahi kriminalize edebilmekte, kisacasi topluma belirli amaglar dogrul-
tusunda sekil verebilmektedir. Ceza hukuku toplum miihendisliginin
en 6nemli araglarindan bir tanesi haline gelmistir. Devlet, kendisini
siradan bir siyasi aktérmiis gibi gostermeye ¢aliganlara nispet ederce-
sine, varligini tim agirligiyla hissettirmekte, tstiinliigiini apagik bir
sekilde kanitlamaktadir. Hiikkiimet, zaman zaman parildayan anayasal
iktidara kars1, siddetle yogrulmus derin bir mantia (devlet mantigina)
sahip oldugunu bu giinlerde hi¢ gekinmeden hatirlatmaktadir.

iktisadi ve siyasi alanda goriilen bu elastikiyetin hukuki bir ifadesi
var midir? Demokratik hukuk devletine yapilan vurgunun 6zellikle bu
donemde artmig olmasi1 anlamlidir. Evrensel hukuki kural ve kaidelere
gonderme yapan kozmopolit bir diinya gériisiiniin (neo-liberalizmin)
ideolojik ve teorik diizeyde neredeyse rakipsiz sayilabilecek bir ko-
numa yiikselmis olmas: dikkate deger. Devletleri esit 6lgiide bagla-
yabilecek evrensel/rasyonel ilkelerin inkar edilemez birer gergek ol-
duklan kabul ediliyor. ilging olansa sudur: Dogal hukuka, evrensel
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ahlaka (etige) ve adalete agilan bu tiirden bir rasyonalizmin hikmet-i
hiikiimete engel olacag: iddia ediliyor. i¢ hukukunu birgok konuda
uluslararasi antlagmalara baglayan devletler bu rasyonalizmin epey
6nce maddi bir kuvvet haline geldigini kanitlamaktadir. Keza siyase-
tin hukukilegmesi (insanlar degil de yasalar hiikiimet etmeli) yoniinde
yapilan telkinlerin bu derece kuvvet kazanmis olmasi da ayni baglam-
da degerlendirilmelidir. Biitiin bu gelismeler, dogal hukuku hikmet-i
hiikiimete karsi, biiyiik siyasi entegrasyonlar1 (Pax Romanal/Pax Eu-
rop aea) ulusal devlete karsi, dolayisiyla hukuk devletini polis devleti-
ne kars1 konumlandirmayi tegvik etmektedir. Halbuki yanligtir. Ciinkii
o6zel miilkiyet rejimi ve liberal ekonomi bu evrensel hukuki anlayigin
temelidir. Dogal hukukun soyut kural ve kaidelerini cisme kavusturan
sermayedir. Sermayenin hareket kabiliyetiyle (devlet miidahalesinden
kurtulma becerisiyle) dogal hukukun ikna kabiliyeti (pozitif hukuku
alt etme becerisi) arasindaki iligki dogru orantilidir. O halde sermaye-
nin diger yiizii, yani “esnek emek piyasasi”, asil adiyla diisiik iicret ve
giivencesiz galigma, dogal hukukun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmelidir. Evrensel hukuki kural ve kaidelerden yayilan parilt1 kao-
tik toplumsal yapiy: ve geliskileri gizlemeye galigir. Liberal ekonomik
tahlillerde goze garpan yiizeysellik kitlesel yoksullugu hafizalardan
uzak tutmaya yarar. Adaletin (evrensel ahlaki ilkelerin) sosyo-ekono-
mik ciirufla yiizlesmekten kaginmasi sonugta hikmet-i hiikiimetle olan
baglantisini ele verir. Parlak (igerikten yoksun) ilkeler, kaosu ve kitle-
sel yoksullugu kolluk kuvvetiyle bag basa birakmanin en uygun yolu
haline gelir. Adalet, devletin sert miidahalelerini ciliz bir tavsiyeyle
gegistirmek zorunda kalir. Kisacasi dogal hukuk, yoksulluktan tiire-
yen radikal talepler s6z konusu oldugunda, devlet mantigiyla higbir
zoru olmadigini, dahasi onunla uyum iginde bulundugunu gésterir.

II

Oysa pozitif hukuk teorisi devlete sinir koymanin hig de kolay ol-
madigin1 géstermisti. Bu teorinin homojen bir biitiin meydana getir-
digini iddia etmek elbette miimkiin degil. Ancak hukuki pozitivizm,
genel olarak bakildiginda, metafizigin baskisini kabul etmemis, ahlak
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ve felsefeyi disarida tutmus ve hukukun bilimsel bir yapiya kavusmasi
i¢in ¢aba sarf etmigtir. Bu iddiali girisimin (“ideoloji”’den arinmig bir
“hukuk bilimi” yaratmanin) baganya ulasip ulagsmadig1 ayn bir konu;
ancak dikkatleri metafizikten, yani ahlaktan, mistisizmden ve dogal
hukuktan uzaklastinip devlet gergegiyle yiiz yiize getirdigi agiktir.
Hukuki pozitivizm, normativizme ¢alan versiyonunu bir kenara bi-
rakacak olursak eger, devletin hukukla kusatilamayan sert bir temel
tizerinde yiikseldigini ortaya koymustur. Bu egilim, hukuki diizenin
evrensel bir akla izafe edilemeyecegini, aksine belirleyici olanin emir
ve yaptirim oldugunu gostermistir. Emir ve yaptirima “igsel” (rasyo-
nel) bir faktorii, yani gérev ya da rizay: ekleme gabalarinin basarniyla
sonuglandigim ileri siimek ¢ok zor. Bu nedenle hukuki pozitivizmin
belki de en tutarl ve radikal ifadesi desizyonizm olmugstur. Desizyo-
nizmin temel iddias1 sudur: Hukuki diizen, kaynagina dogru takip edil-
diginde, egemenin temyiz edilemeyen nihai kararina (emrine) ulagilir.
Bu emrin (kararin) higbir yasal ifadesi yoktur; yani ne akildan besle-
nir ne de ahlaktan. Aksine akil ve ahlaki belirleyen mutlak iradedir.
Kurucu olan egemendir; hukuku yaratan devlettir. Bagka bir deyisle,
mutlak iktidar, kamu hukukunun mantiksal ve sistematik bir geregidir.
O halde pozitif hukuk teorisinin nispeten gergekgi bir devlet tahliline
olanak tanidig1 sdylenebilir. Bu teori, ug noktaya kadar siiriiklendigin-
de, egemenligin (devletin) sinirlandinlamayacagini, hukuk devletinin
ideal bir tasarimdan 6teye gidemeyecegini, dolayisiyla devletin yasal
olmayan faaliyetlerinin (devlet mantiginin ya da hikmet-i hiikiimetin)
higbir zaman tam olarak yok edilemeyecegini gosterir.

Fakat pozitif hukuk teorisi iktisadi alana iligkin higbir sey soyle-
mez. Bu teori, saf bir hukuk 6gretisi (bilimi) kurma ugruna, sadece
felsefeye (metafizige) degil, siyasal ekonomiye de sirt gevirmistir.
Bu 6zelligi onu dogal hukuk ogretisiyle aym kefeye yerlestirir. Do-
gal hukuk teorisi, giinliik hayati (sosyo-ekonomik kaosu ve kitlesel
yoksullugu) yiizeysel bir iktisadi tahlille gélgede birakirken; pozitif
hukuk teorisi bu hayati kayitsiz kalmak suretiyle karanliga mahkiim
eder. Yiizeysellik ve kayitsizlik ne yazik ki sadece teorik bir yetersizli-
gin ifadesi degildir; ayn1 zamanda barbarlifa (yoksulluga ve hikmet-i
hiikiimete) katkida bulunmanin belirli bir yoludur.
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Oysa Marksizmin siyasi ve hukuki terminolojisi ayrintili bir ekono-
mik tahlil iizerinde yiikselir. Sosyo-ekonomi ve sinif miicadelesi (top-
lumsal geliskiler ve kaos) onun temel hareket noktasidir. Marksizm
her seyden 6nce bir elegtiridir; klasik siyasal ekonominin (kapitalist
toplumun) bir elestirisi. Marksist devlet ve hukuk teorisi bu elestirinin
siyasi bir ifadesidir. Bu siyasi teori sosyo-ekonomik kaos iginde kok
salmus ve kitlesel yoksullugu bilimsel bir ifadeye kavusturmugtur. Onu
diger siyasi teorilerden ayiran temel 6zellik budur. Marksizm her sey-
den 6nce bir toplumsal devrim teorisidir. Daha dogrusu proletaryanin
sinifsal miicadelesini kavrayan ve onun hareket kabiliyetini artirmak
i¢in ¢alisan bir elestiri-teori... Teori geleneksel anlamiyla temasaya
isaret ederken Marksizm ayni1 zamanda eylemdir ve dolayisiyla kila-
vuzdur. Bu kilavuz burjuvazinin siyasi ve hukuki literatiiriinii kokten
sarsan kavramsal bir hazineye sahiptir.

Ekonomi-politigin elestirisine verilen 6nemin aragsal ya da indir-
gemeci bir siyaset teorisine yol agti1 iddia edilir. Yani siyasetin, ideo-
lojinin, kiiltiiriin, sanatin ve diger tiim iistyapilanin ekonomiye kiyasla
bagimli birer degiskene indirgendigi ileri siiriiliir. Cok eski ve yaygin
bir iddiadir bu. Surasi dogrudur: Marx ve Engels, siyasal ekonomi
elestirisiyle boy 6lgiisebilecek bir devlet ve hukuk teorisi ortaya koy-
mamugtir. Fakat bu elestirinin indirgemeci bir siyaset anlayigina dogru
ac¢ilmak zorunda oldugunu ileri siirmek yanligtir. Cok erken tarihli bir
omek, yani Vladimir ilyi¢ Lenin, bunun agik bir kanitidir. Onun ay-
rintih siyasi ¢oziimlemeleri, zengin taktik anlayisi ve derin stratejik
bilinci ¢ok kez iradecilikle itham edilmistir; yani basta iktisadi olmak
iizere diger toplumsal degiskenleri hesaba katmamakla. Marksizme
katkida bulunan birgok kisinin ayni ithama maruz kalmi§ olmasi tarih-
sel materyalizmin (ekonomi-politigin elestirisine katki yapan ¢aligma-
larin) indirgemeci-aragsal bir devlet ve hukuk teorisiyle ortiismedigini
gosterir. Devletin gorece 6zerkligi iizerine vurgu yapan sonraki Mark-
sist eserler bu kanit1 pekistirir. Hi¢ siiphesiz, siyasal ekonomi elesti-
risinin bu eserlerde dahi belirleyici olmaktan ¢ikarilmadigina dikkat
¢ekenler olacaktir. Bunu memnuniyetle kabul etmek kaliyor geriye.
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Ancak bu tiir siyasi tahlillerin indirgemecilige degil de ¢ok 6nemli bir
gergege isaret ettigini eklemek gerekir. Max Weber bu gergegi Meslek
Olarak Bilim adl1 yazisinda ¢ok giizel bir sekilde géstermistir: *““Yaga-
ma kars alinabilecek mutlak tutumlann bagdagmasina olanak yoktur.
Bunlarin ¢atigmasi higbir zaman kesin bir sonuca vardirnilamayacaktir.
Onun igindir ki insanin kesin bir se¢im yapmasi gerekiyor”. Disiplinli
bir muhakeme siirecinin (bilimin) yagsamsal tercihlerden annabilece-
gini beklemek yanhistir. Bu nedenle, ekonomi-politigin elestirisinde
israr eden bir devlet/hukuk teorisi, indirgemeciligin degil, yasamsal
bir tutumun ve tercihin ifadesi olarak goriilmelidir.

den biridir. Fakat bu gelenegin elestiriyle yetinmedigini ifade etmek
gerekir. Marksizm, ideolojinin ardinda yatan sosyo-ekonomik gergek-
lige isaret etmekle yetinmemis, aksine ideolojinin nasil dogdugunu,
yani toplumsal iliskilerden nasil tiiredigini de géstermeye ¢aligmigtir.
Ustelik ta en bagindan itibaren. Rus Sovyet Cumhuriyeti’nin medeni
kanun hazirliklarini yiiriiten 6nemli bir hukukgu-diigiiniir, Aleksandr
Grigoryevi¢ Gojbarg, hukuki ideolojiyi elestirmenin yetmeyecegini,
asil 6nemli olanin agiklamak oldugunu, dolayisiyla hukuki bigimin
giinliik hayat iginde nasil iiretildigini gostermek gerektigini ifade et-
mistir. Bu kitapta gériisleri aynntili bir gekilde tartigilacak olan hu-
kukgu-diigiiniir, Yevgeniy Bronislavovi¢ Pasukanis, mesaisinin hatin
sayilir bir bolimiini bu 6nemli konuya ayirmugtir. Ustelik galigmalar
sadece hukuki bigimle sinirli degildir. Batili Marksistler sosyo-eko-
nomik gergeklik ile temsil arasindaki iliskiyi basta epistemoloji ve
estetik olmak iizere birgok alanda ele almistir. Kisacasi sosyo-ekono-
miye yapilan vurgu aynntili ¢aligmalann bir tiriiniidiir. Bu gergek or-
tadayken, Marksizmden ekonomi-politik elestirisi konusunda 1srarla
fedakarlik beklemek, ondan miistakil bir devlet ve hukuk teorisi talep
etmek degil, yasamsal tutumunu ve tercihini degistirmesini istemektir.

Marksist gelenek iginde siiren siyasi ve hukuki tartiymalan kisa
bir sekilde 6zetlemek hi¢ sliphesiz ¢ok zordur. O nedenle biraz da
karikatiirize ederek $6yle ifade edelim: Marksist devlet ve hukuk teo-
risi temel olarak iki ana egilime ayrlabilir. Ekonomik determinizme
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vurguda bulunan ilk egilim daha ¢ok klasik metinlere atifta bulunur.
Bu egilimin hakim ¢izgileri kitabin 6zellikle ilk alt1 béliimiinde ayrin-
tih bir gekilde ele alinmigtir. Kitabin bu kisminda E. B. Pagukanis’in
Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm adl1 eserine ayricalikli bir konum
tahsis edilmis olmasi tabii ki tesadiif degil. Zira bu eser ekonomi-
politigin elestirisini hukuki alana tagiyan ve bu itibarla klasik Mark-
sist hukuk elegtirisine-teorisine gekil veren (belki ilk degil ama) en
kapsaml girigimi temsil eder. Ayrica bu konuda etkisi higbir eserle
kiyaslanamayacak kadar biiyiik olmugtur. Nitekim eser dilimizde de
mevcuttur. Pagukanis’in “meta miibadelesi okulu”nu ele alan yazi-
larin elestirel bir igerige sahip olmasini 6zellikle istedik; boyle bir
secimin kiyaslama olanagi yaratmak ve yeni ¢alismalarn tesvik etmek
bakimindan faydali olacagim diisiindiik.

Marksist tartiymalarda hakim olan ikinci egilim ise devletin gérece
6zerkligi lizerine vurguda bulunur. Temsilini kismen Antonio Gramsci
ve esas olarak Louis Althusser ve Nicos Poulantzas’da bulan bu egilim
devletin kimi durumlarda kapitalist iiretim tazina miidahalede buluna-
bilecegini ve dolayisiyla ekonomik siirecin ancak son tahlilde belirle-
yici olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu tahlilin belki
de en 6nemli yani, hukuku agiklarken miibadele alanina degil de kuv-
vete bagvurmus olmasi, yani hukuki bigimin olusumunda esash faktorii
daha ¢ok devlette aramis olmasidir. Bu girigimin ayrintilan ve sonug-
lar1 kitabin 6zellikle sekizinci ve dokuzuncu basliklarinda tartigilmigtir.

Ancak tekrarlamakta fayda var: Bu iki egilimi saf halde bulmak
miimkiin degildir. Omegin Marx ve Engels’in metinleri iizerinde ya-
pilacak dikkatli bir inceleme, ekonomik determinizmin skolastik 6n-
kabullerle donatilmadigini, aksine kimi durumlarda siyasete belirleyici
ozellikler atfedildigini gdsterebilir. Kitabin ilk bashginda bu konu ay-
rintil bir gekilde ele alinmigtir. Ayni sey 1970’lerde gelisen teoriler igin
de soylenebilir: Devlet tiiretme tartigmalari, devletin gorece 6zerkligi
iizerine vurgu yapan yapisalci-Marksist tezleri biinyesine dahil etmis,
ama ekonomik determinizmin ikna kabiliyetini artiran bir argiiman
da gelistimmekten vazgegmemistir. Kitabin son iki baghiginda bu konu
detaylanyla birlikte incelenmistir. Dolayisiyla yukarida anilan temel
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egilimleri daha g¢ok gekim merkezleri olarak gérmekte fayda var. Ta-
rihsel materyalizmden beslenen siyasi/hukuki ¢6ziimlemeler gergekte
bu iki ¢ekim merkezi arasinda yer almis ve burada tutarh bir bilesim
olusturmak i¢in ugras vermistir. Biitiin bu ¢abalanin zaman zaman ihti-
lafl1 da olabilen bir gegitlilige yol agtig1 muhakkak. Ancak bu ¢esitlilik,
biitiin olarak bakildiginda, devleti kutsal halesinden ayiran, hukuku gi-
zemli sis perdesinden kurtaran, kisacasi devletin/hukukun sémiiriiyle
ve siddetle sug ortakligin1 vurgulayan bir manifestoya doniisiir. Tarih-
sel materyalizm bu itibarla kamu hukukuna (burjuva devlet ve hukuk
teorisine) kars gelistirilmis en giiglii muhalefeti temsil eder.

Bu kitap yukanda anilan tartismalann bir gesit panoramasini sunu-
yor. Derlenen yazilar, tarihsel materyalizmin siyasi ve hukuki seriive-
nini kronolojik bir bigimde gozler oniine sermeye galisiyor; dolayisiy-
la sinif miicadelesinden hareket eden giiglii bir elestirinin giiniimiize
biraktig: siyasi ve hukuki mirasi ana hatlariyla ortaya koyuyor.



Marx’ta (ve Engels’te)
Hukuk ve Devlet Imgesi:

Bora Erdag:

Aciklanmas: gerekli karmagik nokia, nasil olup da iiretim iligkileri-
nin hukuki iligkiler kiligmda, diiz olmayan bir ¢izgide, egit olmayan
bir geligim siirecine girebilmis olduklaridir. Yani érnegin Roma Ozel
Hukuku'nun modern iiretimle olan iligkisidir. (Roma K amu Hukuku
agisindan sorun daha basittir) - Karl Marx

Karl Heinrich Marx’1n (1818-1883) ve Friederich Engels’in (1820-
1895) diisiincesinde hukuk ve devlet imgesinin ne oldugunu belirle-
mek, bu imgenin nasil ortaya giktigin1 ve hangi dinamiklerle gelisti-
gini ifade etmek ve hepsinden de 6te, bunlan tutarl bir biitiin halinde
sunmak oldukga zordur. Bu zorlugun bir¢ok nedeni vardir. En bagta da
Marx ve Marksizmin 19. yiizyildan baslayarak giiniimiize kadar tiim
zamanlarin en etkili ve esin verici kaynaklarindan biri olmasi gelir.
Ustelik Marksizmin 20. yiizyildaki basarilarina ve/ya basansizhiklan-
na ragmen halen modern siyasetin temel bir referans noktasi olmasi,
1 Bu makalede Marx ve Engels’in eserlerinde serimlenmeye galigilan maddeci tarihgilige ilis-
kin devlet ve hukuk imgesi 6ne ¢ikanlacaktr. Bu baglamda makalenin genel ekseni her ne
kadar Marx'in gbrisleri araciligiyla gelistinilecek olsa da yeri geldikge Engels’in bu gériislere
olan katkisi da degerlendirilecektir. Engels'in konumunun bu sekilde belirlenmesinin iki nede-
ni bulunmaktadir. Birincisi maddeci tarihgiligin Engels’ten ziyade Marx tarafindan “kusursuz

ifade” edilmesi ve ikincisi bu makalenin yer alacag derlemenin diger makaleleninin wrihsel ve
ternatik deginilerinin simrlanna tagmamak.
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onu herhangi bir tarihsel figiir ya da diisiince iizerine diisiinmekten
daha ¢ok 6nemli kilar. Bu da baska tiirden zorluklann dogmasina yol
agar. Aynica Marx’in ve Engels’in biitiin kiilliyat: ile dipdiri ayakta
durmasi da kendi bagina bir zorluk yaratir. Ozellikle ardillari agisindan
Marx’1n “sistem kurmayan diigiincesi”’nin bu kiilliyat: hem beslenme
hem de sik stk onu tamamlamak ya da agmak ¢abalarin1 dogurur.
Aslinda bu, ardillarin kendi yollarinda ilerlemelerini sagladig: gibi,
cogunlukla kendi diisiincelerini/pratiklerini Marx’la iligki i¢indeymis
gibi gelistirmelerine, sunmalarina yol agar. Bu bakimdan —ileride ele
alacagimiz iizere- Marx ve ardillar1 arasindaki iliskinin —tek yonlii de
olsa- en tipik 6rnegi Marksist hukukun? ve devletin? neligi konusunda
yasanmaktadir. Ciinkii ne Marx’in kendisi ne de ardillar1 hukuk ve
devletin neligi, isleyisi vb. konularinda uzlagi igindedirler.*

2 Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi adl bu derlemedeki diger makaleler g6z 6niine alindiginda
Marx sonrast hukuk tartigmalarinin nasil gelistigi bu makalenin sinirlanm agmaktadir. Bu
nedenle Marksist hukuk tartigmasini 6zetlemek yerinde olur. Monique-Roland Weyl'e gére
kabaca Marksist solda hukuk iki genel egilimle tartigilir. Bunlardan biri sol sapma olarak
adlandinlan sekzerizm, digeri sag sapma olarak adlandinlan oportiinizmdir. Sekterler “ hukuk
kavrami ile miicadele kavramuru birbirine kargit durumda gostermek ve —legalitenin (kanuna
uygunlugun) ve adaletin burjuva niteligini ilen siirerek- hukuki ugrasilara bog vermek: her
sey kitlelerin eylemine baglidir- o halde hukukla ilgili olan her gey taginmasi agir bir yiiktr,
siniflann zithgim gézlerden saklamakla burjuvazinin yararlandigr bir aldatma araci ve
silahidir” derler. Buna kargit olarak oportiinistler hukuksal diizenlemelerin ozgiirliikleri ve
haklan smnirladigindan sikayet etmekle birlikte kanuni olmayan herhangi bir ¢cabaya dahil
olmazlar. Oportiinistler, “igte durmadan avukata damigan, falanca metni zorlamak, filanca
metni de goz oniine almak, virgiiller iizerinde oynamak suretiyle falanca igin miimkiin
olup olamayacagini sorup duran sendika sorumlusu.. ya da bir sendika subesinin hukuk
biirosunda ¢alisan ve ig¢ilerin haklanni savunmak igin tiim yaptig1 ‘isi avukata havale etmek’
olan gorevli...” kimselerdir [Gergekte ve Eylemde Hukuk'un Payr. Marksist-Leninist Bir
Yaklasimla, gev. Siar Yalgn, (istanbul: Konuk Yaymnlan, 1975), ss. 8-9, (italikler benim-b.e.)].
3 Marx’in ardillan arasinda devlet tariymasinda 6ne ¢ikan diigiiniirlerden bazilannin adim
donemlerine gére burada anmak yerinde olacaktir. F. Engels, K. Kautsky (1850-1900); V.
L. Lenin, R. Luxemburg, L. Trotsky, A. Gramsci, G.Lukacs (1900-1950); L. Althusser, N.
Poulantzas, R. Milliband, B. Jessop, J.Hirsch vd. (1950-2000) olarak sayilabilir.

4 Berraklagmama sorunu sadece Marx ve ardillanna ait degildir. Michel Troper bunun daha
genel bir sorun oldugunu tespit eder: “Ne hukukun tanumu iizerine bir fikir birligi mevcuttur,
ne hukuk felsefesinin tanumu iizerine; ne de bunun felsefenin bir kolu mu, yoksa hukuk
bilimine mi dahil oldugu konusunda bir anlayis birligi vardir”’ [Huduk Felsefesi, gev. Isik
Ergiiden, (Ankara: Dost Kitabevi, 2003), s. 13]. Benzer bir berraklagmama sorunu Troper’a
gore hukukun kaynaklik ettigi devlet tartiymalannda da siirmektedir: “Hukukun kaynaklan
sorusunun ardinda, devletin niteligine ve roliine dair iki tartigma goriiliir. Birincisi, hukukun
yaratilmasinda devletin payiyla ilgilidir... [{]kinci tartigma ilkine baglidir. Devletle hukukun
iligkisini kapsar ve bir ¢tkamaza yol agar. Devletin kendisi de hukuka tabi midir? Cok gesitli
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Elbette, Marksist yazindaki karmasikliga ve zorluga isaret etmek-
teki kasit, daha baslangigta yapacagimiz ¢aligmanin hangi kosulllara
sahip olundugunun hatirlanmasi ile ilgilidir, daha fazlasi degil. Hele
ki Marx’in ve Engels’in diisiincesi esliginde hukuk ve devlet imgesini
ele almanin imkansizligin1 vurgulamak hi¢ degildir. Sadece durumun
kendisi budur, bunu bilmek gerekir.

Bu makalede iki sey amaglanmaktadir. Birincisi yukarida ifade
edilenler nedeniyle, Marx1 ve Engels’i kendi yazini aracilifiyla kav-
ramaya ¢aligmak; ikincisi, Marx’in ve Engels’in diisiincelerinde bulu-
nan hukuk ve devlet imgesinin gelisimine odaklanarak “bagka tiir” bir
hukuk ve devlet imgesinin aragtirmasini yapmak.

1. Marx’ta (ve Engels’te)
Hukuk ve Devlet imgesinin Baslangici

Birgoklarina gore hukuk ve devlet imgesine dair bir sorusturmada
Marx’a donmek ve/ya ondan hareket etmek oldukga sinirlayict gorii-
lebilir. Ciinkii Marx’in devlet ve hukuk konusunda goreli olarak ¢ok
az ¢oziimleme yaptigi bilinir, 6yledir de. Ancak Marx’in yazininin
gelismeye agik dinamikleri ve ¢oziimlemeleri g6z oniine alindiginda
bu sinirlayiciliklarin sanildig1 kadar zorlayici olmadigi kabul edilebi-
lir. Omegin siradan bir okur, bugiin Marx’in yazinini incelediginde,
onu daha ¢ok su ifadelerin gelistiricisi olarak tanimlar: Komiinizm,
sermaye, yabancilagma, meta fetigizmi, sinifsiz bir diinya, 6zgiirliik,
¢evre yikimi, somiirii, art1 deger, kadin sorunu, devrimcilik, emek
giicii vb. Oysa bu temalar arasinda bazilar1 -ki bu makale 6zellikle
onlar1 yeri geldikge anlagilir kilmaya g¢aligacak- Marx’in ya ¢ok az
degindigi ya da iyice tartismadig1 temalardir. Bu haliyle de birgoklar:
i¢in sinirlayici olabilirler. Cogu kez diyalektik bir siire¢ sonucunda
soyutlama yoluyla elde edilen bu tematiklerin kavramlari, yine de

klasik cevaplar vardir ama bunlann hi¢biri doyurucu degildir ve egemenlik ile hukuk devleti
iizerine karmagik tezlere baglidirlar... [Son olarak, Kelsen gibi dilsitnerek, devlet ve hukuk
tek ve aym seyse, devletin hukuk tarafindan sinirlandinlmasinin sahte bir problem oldugu
savunulabilir. Bu durumda, hukuk, politik iktidarin teknik bir wygulamasidir yalnizca ve bu
teknige gore diizenlenmis ve uygulanan iktidara ‘devlet’ denir” [Troper, Hukuk Felsefesi, ss.
97-99, (italikler benim-b.e.)].
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tarihsel ve toplumsal imgeler olarak kayda deger nitelikleri geregi
vazgegilmezdirler. O halde vazgegilmez olan kavramlarin nereden
kaynaklandigini bulup ¢ikarmak gerekecektir.

Bir bagka agidan Marx igin sunu ifade etmek miimkiindiir: Marx,
modern siyaset kurgusu iginde kendi yazinini inceleyen siradan oku-
run, neyi merak ettigini ve kendisini nasil yargilayacagini tahmin eder.
Bu yiizden yazininin olanca pargaliligina ve/ya tamamlanmamislig-
na ragmen, sinirh 6lgiide spekiilatif 6nermelerle ve anlatilarla tahmin
ettigi bu sorulara “sinirli oranda” cevap tiretir. Ciinkii sorunlara iire-
tilmesi gereken cevaplarin spekiilatif olmaktan ¢ok pratik olmasi ge-
rektigini diigiiniir ya da tam olarak serimlenemeyecek pratik konular-
da ihtiyatli davranmanin faydali olacagina kanaat getirir. Dolayisiyla
hacimce ve igerikge zayif olmasina ragmen onun isiltilh krizalitler
seklinde ifade ettigi bu ihtiyatli (cevabi) metinler, hem ele alinacak
konulara biitiinliik kazandirmak hem de tarihsel bir doniigiime odak-
lanmak a¢isindan 6nemli hale gelir.

Siradan okuru ¢arpan s6z konusu 1giltilarin ve cezbedici ifadelerin
gercek temeline ulagmak igin ise Marx’1n tiim yazinina odaklanmak
gerekir. O halde ¢okluk ve azlik, nicelik ve nitelik, yikim ve yaratim,
zorunluluk ve 6zgiirliik, bireysel yetenekler ve tarihsel-toplumsal si-
nirlar gibi ikilikler arasinda kendine 6zgii belirlemeler yapan Marx’in,
her alanda oldugu gibi, hukuk ve devlet imgesi etrafindaki tartigma-
larinda da gergek temellere ulagma gabasinda bu krizalitler temel
kavramlar kadar olumlu sonug elde etmekte yol gosterici olacaktir.®

5 Marx'in bazi metinlerine krizalit muamelesi yapmaktan kasit, onlann knzalitler
gibi canlanmaya ve yeni bir baslangica hazir donuk yapilar olmasindandir, daha genel
anlamiyla onlann metaforik yapilannin sagladigi doniistiiriicii etki oldukga etkileyici bir
canhhk kalitmudir. Bu anlamuyla Walter Benjamin’in, Bertold Brecht’in tiyatral anlayigini
degerlendirken kullandiy ifadeleri Marx igin aynen benimsenebilir: “Epik tiyatro jeste
dayanir [gestisch). Aym zamanda geleneksel anlamda ne kadar edebi olacag) ayn bir konudur.
Jest onun hammaddesidir ve gérevi bu hammaddenin amaca uygun bigimde islenmesidir.
Sokaktaki adamun oldukga aldatic1 beyan ve iddialan ile gok katmanli ve bulanik eylemleni
kargisinda jestin iki iistiinliigii vardir. Birincisi, jest ancak bir noktaya kadar garpitilabilir.
Gergekte, ne kadar az gbze garparsa ve ne kadar ahgilagelmigse o kadar zordur garpiilmasi.
Ikincisi, sokaktaki adamun eylem ve gabalanmun tersine, saptanabilir bir baslangici ve bitisi
vardir” [Walter Benjamin, Brecht’i Anlamak, gev. Haluk Banscan-Giiven Isisag, (Istanbul:
Metis Yayinlan, 2000), s. 17). Bir bagka ifade ile jestlerin epik tiyatroya kazandirdig: nitelikler;
“diisiinmeyen izleyiciye y6nelmek”, “gergek hikayedeki sok edici yan1 kavramak”, “trajik
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Elbette, tam da krizalitler imgesel unsurlar oldugu i¢in, -makalenin
basindan beri- Marx’1n hukuk ve devlet diistincesinden ¢ok, imgesin-
den bahsedildi. imge sanatsal yaratimin, 6znelligin, farklilagmanin,
esitligin ve kuruculugun evi oldugu igin, s6z konusu hukuk ve devlet
ifadesine imge vurgusunu eklemek teorik degil, yasamsal bir 6nem
tagir. Bu yiizden imge kullaniminin yerindeligini tespit etmek i¢in
yazinin sonug kisminda yeniden dénmek gerekecek. O halde bundan
boyle, Marx’1n ve Engels’in ¢aligmalarina odaklanilabilinir.

Marx’in erken dénem yazilanindan en 6nemlileri Prusya devletine
ve Rhine vilayeti hiikiimetine yonelik olanlardir. Prusya hiikiimetinin
ortaya koydugu performansin yogun olarak elestirilmesi, hiikiime-
ti harekete gegirir. Hiiklimet garcyi bir yasa ¢ikmakta ve icraatlerini
elestiren basin lizerine giderek, onlara baski uygulamakta bulur. Yasa
aynen §0yle savunulur: “Hiikiimetin hakiki emelleriyle ilgili kamuyu
aydinlatmak i¢in” sansiire gerek vardir ve bu yiizden de Sansiir Kuru-
lu kurulmustur. Prusya Genel Devlet Gazetesi araciligiyla yapilan bu
duyuru Marx’1n elestiri oklarini sivriltmesine yol agar. Marx Sansiir
Kurulu’na “Basin Ozgiirliigii Uzerine” (1840) makalesinde sert bir
sekilde kars1 ¢ikar ve sansiiriin higbir sekilde bagarili olamayacagin
iddia eder. Ciinkii ne bu yasa ne de bagka bir yasa basinin gorevini
belirleyebilir. Basinin varolus kosullarini sadece etkileyebilir. Yine de
bu sansiir yasasiyla iki sey yapilmaktadir: Hem basin baski altina alin-
maktadir hem de devletin genel olarak icraatlerinin sorunlu oldugu en
yiiksek agizdan tescillenmektedir.®

olmayan kahramanh@: anlamak”, “normallik akigim kesintiye ugratmak”, “aktanlabilir ve
anlatilabilir deneyimleri olugturmak”, “izleyici ile sahne arasindaki boslugu kalduarak tim
katilimcilig1 olanakls hale getirmektir. Bu yiizden epik tiyatroda epigin i¢erdigi tim zitliklan,
ikilikleri, ¢atiskilan i¢inde banndiran biitinsel ama tamamlanmay: bekleyen, tamamlandik¢a
hem yenilenen hem de yinelenen siradan ve mucizevi bir tanhsel kanon olup ¢ikar. Marx’in
¢aligmalarinin kanonik yapisi da iste bu jestlerin anlagilmasi ile miimkiindiir. Yani suadan
bir kisi, devrimci bir politikaci ve titiz bir diliiniir olarak kisisel yasantisi, birkimleri ve
iligkileri onun en soyut diizeydeki diliincelerde kendine yer bulur. Elbette tersi de dogrudur.
Nihayetinde Marx'in metinlerindeki knizalitler, Brecht’in kullandig1 anlamda jestlerin iglevine
ve belirleyiciligine sahiptir. Bu yiizden Marx'in yazwuna biitiinsel olarak bakmak neredeyse
bir gerekliliktir.

6 Karl Marx, “Debates on Freedom of Press”, iginde Marx Engels Collected Works (MECW),
(London: Lawrence and Wishart, 1975), L cilt, ss. 132-181. S6z konusu baski “olaganilstii
kosullar” gerekgesiyle, o ya da bu sekilde yinnibirinci yiizyilda bile yiirirliige konmaktadur.
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Marx’1ayn1 donemde en gok etkileyen olaylardan bir digeri “Odun
Hirsizlann Yasasi”nin ¢ikanilmasidir. Marx “Odun Hirsizlan Yasasi
Tartigsmasi1”’nda (1842), ormandan gegimlik ihtiyaglar igin yiizlerce
yildir odun toplayan kdéyliilerin, dsnemin Prusya hiikiimetinin hukuki
diizenlemesi ile “hirsiz” ilan edilmesine kars: gelir. Prusya hiikiimeti-
nin aslinda “kétii bir niyeti” yoktur; 6zel miilkiyeti koruma ve gelistir-
me amaciyla bu yasayi ¢ikarmugtir. Fakat Marx hukuki terminolojinin
ve devlet erkaninin soylu temizligini, niyet meselesi olarak degerlen-
dirmez ve Rhine vilayeti hiikiimetinin “oduna” yénelik bu fetis diizen-
lemesini, sémiirgeci Ispanyollarin Kiibali kélelerine duyduklan fetis
egilimle bir tutar. Yani tarihsel ve toplumsal olarak varolus kosullar
degistirilerek boyunduruk altina alinanlar yeni yasayla birlikte adeta
fetis nesneler olarak gozoniinde tutulmaktadirlar ki bu da yeni sahip-
lerin imtiyazlarini ve giiglerini perginlemektedir. Marx’a gore sz ko-
nusu yasa bu ise yaramaktadir. Bu yiizden Ispanyollar igin kéleler ve
Prusyalilar igin gitlenen orman arazilerindeki odunlar aym tiirden fetis
nesnelerdir. Ormana, oduna ve gitlemeye yonelik bu yasanin 6zelles-
tirici ruhu, binlerce yillik orman kdyliilerinin geleneksel haklarini ilga
ederek evrensel bir miilksiizlestirilme yasasinin megsru temeli olarak
goriiciiye gikar. Yiiriirliige girdigi andan itibaren de orman kdyliilerini
sadece hirsiz olarak belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda siradan bir
hirsizlik vakasinin 5 kati kadar cezalarla “ddiillendirilmesi”ni de sag-
lar. Dogal olarak Marx’1n bu makaleleri ceza hukuku ile 6zel miilkiyet
arasindaki iligkinin de desifre edilmesine yol agar.” '

Hatta bu uygulamalan demokratik olarak gelistigi iddia edilen “liberal ve parlementer hukuk
devletleri” de yapmaktadir. Sansiir, devletin ve hiikiimetlerin ali menfaatleri sz konusu olunca
basit bir teferruat olarak siyaset alaninda yerini almaktadir. Sadece totaliter ve fagizan devletler
degil, demokratik devletler de bu uygulamaya basvururken aymi gerekgeleri ileri siirerler.
Ustelik bu olaganiistii kosullar bahanesi, Marx’tan bugiine modem devletlerin kamusal
bilginin denetlenmesi ve kontrolii i¢in o ya da bu derecede siirekli bagvurduklan bir aragtir.
Bu yiizden Marx’in hem basin 6zgiirliigii hem de sansiir konusundaki [“Comments On The
Latest Prussian Cencorship Instruction”, i¢inde MECW 1, ss. 111-131] yazilan halen giincel
igerigini korumaktadir.

7 Marx, “Debates on the Law on Theft of Wood”, iginde MECW 1., ss. 224-263. Nihayetinde
orman kéyliilerinin ceza hukuku ile 6zel miilkiyet rejimi arasinda kalan varolug miicadelelerinin
nasil gergeklestigini agiklayan bir ¢aligma igin bkz.: Alp Yiicel Kaya, “‘Gen¢ Marx ve ‘Odun
Hursizlig: Kanunu Tartigmalan’”, iginde /kzisatta Bir Hayalet: Karl Marx, (ed.) Seving Orhan,
Serhat Kologlugil, Altug Yalgintas, (Istanbul: Iletisim Yayinlan, 2012), ss. 1343,
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Rhine vilayeti hiikiimetinin bir bagka yasa uygulamasi ise evlilik
kurumuna yénelik olur. Hiikiimet evlilik kurumunun dinsel bir mes-
rulukla yapilandirilmasi ve korunmasina iliskin gabalar siirdiirmek
ister. Aslinda hiikiimetin amaci, bosanma yasasinin reforme edilme-
sini engellemektir. Marx evlilik kurumunun mesruluk temellerini
sorgulatmayan ve modemn bir hukukun gelistirilmesini engelleyen bu
bosanma yasasina iliskin “Bosanma Yasas1 Uzerine” (1842) makale-
sinde elestiriler getirir.® Modern medeni hukukun bilindigi gibi 6zel
miilkiyet rejimi ile dogrudan ilgisi vardir. Bu yiizden miras hukuku-
nun gelistirilebilmesi igin yeniden ele alinmasi, en azindan aristokra-
sinin ve kamusal mirasin doniisiimii i¢in piyasa aktorlerince zorlanan
bir konudur. Fakat Rhine vilayeti hiikiimeti heniiz biitiin hatlar ile
piyasanin 6niinii agmakta tereddiitler tasimaktadir ya da modern bur-
juva rejimi ile aristokrasi arasinda halen denge aramay siirdiirmekte-
dir. Bir bagka ifade ile hiikiimet, modern medeni kanuna y6énelmenin
toplumsal ve siyasal sonuglarindan korkmaktadir ya da heniiz eski
rejimin déniisiimii igin yeterli kosullarin var olmadigini kabul etmek-
tedir. Elbette eski rejimin dinsel/geleneksel mesruluklarin1 korumaya
devam etmesi gegici bir duraklamadan bagka bir sey degildir. Marx’in
hiikiimete bosanma yasas1 hakkinda getirdigi elestiri, tamamen mo-
dern bireyin haklan baglaminda gelisecek bir diizenlemenin neden
yapilmadig: ile ilgili olarak gelisir. Hakli olarak “Basin Ozgiirliigii
Yasas1” ve/ya “Odun Hirsizlig1 Yasas1” gibi biiyiik kitlelerin aleyhine
olan yasal diizenlemelerde ciiretkar olan hiikiimetin, sira kendi eski
rejiminin sinifsal yapisina etki edecek “Bosanma Yasasi”na gelince
tereddiitlii davranmasini iki yiizlii bulur.

Biitiin bu yasal diizenlemeler Marx’in Prusya hiikiimeti ve huku-
ki uygulamalan ile, ama daha ¢ok da genel olarak hukuk ve devlet
ile ilgili tartigmalarinin ilk 6meklerini olusturur. Fakat bu tartigmalarn
onciileyen bagka bir siire¢ daha vardir. Bu siire¢ Marx’1n hukuk egiti-
mi aldig yillara rastlar. Marx, babasi1 Heinrich Marx’a, lisans egitimi
sirasinda yolladig bir mektupta, hazirlamakta oldugu hukuk kitabin-
dan s6z eder. Bu kitabin neredeyse 300 sayfasi hazirdir ve mektup-
taki mevcut taslaga bakildiginda kamu ve 6zel hukuk boliimlemesi

8 Marx, “Divorce Bill”, iginde MECW L, ss. 307-311.
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ana basliklarinda kitabini ilerlettigi goriilmektedir. Bu mektubun en
ilging tartiymas1 “hukuk metafizigi” konusundadir. Marx sanki daha
sonra gelistirecegi yaklasimlarina 6n ayak olustururcasina, “hukuk
metafizii”nin matematiksel bir dogmatizm iginde ortaya kondugunu
belirler. Kantg1 idealizme dayali Fichteci dogal hukuk kavramlagtir-
masi “hukuk metafizigi”’nin temellerini olusturdugunu iddia ederr.®

Marx, Gustav Hugo’nun Pozitif Bir Hukuk Felsefesi Olarak Dogal
Hukuk adl eserini degerlendirirken ayn1 noktaya geri doner. Hugo’nun
ve Tarihsel Hukuk Okulu’nun temel yaklasimini Roma Hukuku’nun
ve Kant¢1 idealizmin sahiplik, hak ve hukuk kavramlagtirmalan ile
yakindan ilgili goriir. Bu ilgi kisaca soyle agiklanabilir: Sahiplik sade-
ce bir dogal kosuldur, bu haliyle olgusal bir seydir ama hak degildir.
Hak sahiplikten dolay: sahip olanin hakkidir ve bu hak 6zel miilkiye-
tin hukuksal bir dayanagini olusturur. Omegin Hugo’ya gére kélelik
savas durumundan ve yoksulluktan daha iyi bir seydir. Dolayisiyla
Marx’1in Hugo’dan alintiladig1 gibi “6zel hukukun zorunlulugu genel-
de imgeseldir (imaginary)”, bu yiizden 6zel miilkiyetin varlif1 savas
ve yoksullugun hak baglaminda hukuki olarak agilmasidir."

Dogal hukukun pozitif bir hukuku nasil ortaya gikardigi konusunda
Marx’1n diistincelerini belirleyen Tarihsel Hukuk Okulu’nun 6nemli
diger temsilcileri Frederich Karl von Savigny ve Eduard Gans’tir.

9 Marx, “Letter From Marx To His Father in Trier -November 10-11, 1837", icinde MECW
I, ss. 10-21.

10'Mam(, “Philosophical Manifesto of The Historical School of Law”, iginde MECW 1., ss.
203-210. Bu noktada dogal hukuk ve pozitif hukuk aynminin nereden kaynaklandiginin
yeniden animsanmasi gerekmektedir: “Bu alumin [dogal hukukgulann-b.e.] yazarlannin en
azindan ortak bir 6zellikleri oldugu soylenebilir: Ikicilik... [K)/asik dogal hukuk doktirini,
Aristoteles’ten esinlenen Roma hukuk biliminin doktirinidir. Hukuk kurallar biitiimi degildir;
bir seydir. ‘Sey’den Villey’in anladig), insanlar arasindaki dogru iliskiler insanlar tarafindan
istenmig ya da diigiinilmiis degildir, ama [insanlarin-b.e.] gergek bir yasamlar: vardir... [M)
odern dogal hukuk okulu, esasen nominalist felsefenin etkisi altinda, tek gergekligin birey
oldugunu ve her insamin, kendi dogas: sayesinde, haklara sahip olduguru ogreten okuldur.
‘Oznel’ denen bu haklan, akil yardimiyla, yalnizca insan dogasinin incelenmesiyle kesfetmek
miimkiindiir. Politik iktidar onlan yaratmaz. Onun gérevi bunlan kabul etmektir ve insanlar
bu haklan politik iktidara kars1 6ne ¢kartlabilirler. Dogal hukukcular boylelikle insan haklan
doktirinin kaynagdir... [Plozitif hukuk var olan hukuktur, dogal hukuk ise olmasi gereken
hukuktur ve ¢atismarun tek islevi pozitif hukuk iizerine ahlaki ve politik bir yargida bulunmay:
saglamaktr’’ [ Troper, Hukuk Felsefesi, ss. 20-22, (italikler benim-b.e.)).
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Marx onlarin 6grencisidir ve onlar ise G. W. F. Hegel’in 6grenci-
leridir. Savigny, Gans’a gore daha geleneksel bir egilimi temsil et-
mektedir. Gans liberal bir hukukgu olarak Savigny ile hem akademik
hem de kamusal alanda tartigmaktadir.! Fransiz Devrimi’nin mirasi-
n1 Gans, hocasi Hegel’in tarih felsefesinden hareketle demokrasi ve
Saint-Simoncu bir sosyalizm fikriyle biitinlemistir. 1837 yilinda or-
taya ¢ikan Polonya ayaklanmasinin bastirilmasinda Polonya taraftarn
olmustur. Dénemin baskici rejimi liberallerin mevcut uygulamalara
kars1 gelistirdigi tutumlarindan rahatsizdir ve Gans bu rahatsizligi
¢ikaranlarin basindadir. Marx, Gans’1in yenilik¢i ve toplumsal muha-
lefet anlayisindan oldukga etkilenir. Savigny’nin tutumunu yetersiz
bulur. Fakat ne Gans ne Savigny ne de aralarindaki tartiyma Marx’1
hukuk 6grenimini siirdiimmeye ikna eder. Ciinkii Marx s6z konusu
gelismelerin kaynaginda felsefi bir formasyonun gerekliligine inan-
maya baglar.!> Dolayisiyla Marx’in bu inanci1 hem babasiyla mesleki
konusmalarini sonlandirir hem de kendisini hukuk alaninin elestirel
bir diisiiniiri olarak taninmaktan alikoyar.

Marx, anlasildig: iizere, entelektiiel gelisiminin ilk agamasindan
itibaren (1837-1842) hukuk ve devlet imgeleri ile tamgiklik iginde-
dir. Fakat bu tanigiklik onu, hukukun ne oldugu, hukukun kaynaginin
nasil anlasilmasi gerektigi, hukukun islevinin nasil bir érgiitlenme ve
temsil yarattig1, hukuki bigimin neler oldugu konularinda dogrudan
bir ¢aligmaya itmemigtir. Bir bagka ifade ile Marx, felsefi bir sistemin
pargasi olarak hukukun ele alinmasi gerektigini diisiiniir ama bu fel-
sefenin hangi felsefe ya da nasil bir felsefe olmas1 gerektigini bilmez.
Ayni sekilde devleti de kéktenci bir sekilde sistemli bir sorgulama-
ya tabi tutamaz. Biitiin bunlar1 Hegel ile felsefi olarak hesaplagmaya

11 Donald R. Kelley, “The Metaphysics of Law: An Essay on the Very Young Marx”, The
American Historical Review, 1978, (vol.83), no.2, ss. 350-367.

12 «“Genel hukuk teorisi’ deyimi ondokuzuncu yiizy1l sonunda, pozitivizm ve ampinzmin etkisi
altinda ve 0 zamana denk uygulanan hukuk felsefesine tepki olarak ortaya ¢ikimistir. Genel hukuk
teorisinin yandaglan, klasik hukuk teorisini tamamen spekiilatif karakter nedeniyle elestirirler...
[H]ukuk felsefesi spekiilatif ve normatif bir disiplindir ve sunlan kapsar: i) demokrasi, devlet ya
da sahis gibi kavramlann ve hukukun 6ziinii aragtiran bir ontoloji; ii) bu 6zlerin bilinebilmesini
amaglanm belirlemeyi hedefleyen hukuksal bir erekbilim; iv) hukuksal akil yiiriitmeleri tahlil
etmeye ¢alisan hukuksal bir mantik” (Troper, Hukuk Felsefesi, ss. 14-15).
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baslayincaya kadar ertelemek zorundadir. Onun entelektiiel geligimi-
nin ilk evresinde yapti1 seyler devlet tartigmasinin giindelik politik
gelismeler esliginde degerlendirilmesinden ibaret kalir.

Marx’in hukuk ve devlet imgesi ile mesguliyetini ve heniiz be-
lirginlestiremedigi elestirel ve maddeci tarihgiligini, Hegel ile felse-
fi olarak yaptig1 hesaplagma sekillendirir. Bu yiizden bundan sonra,
6nce maddeci tarihgiligin Hegel ve Hegelcilerle hesaplasirken nasil
gelistigine veya getirdigi elestiriler araciliiyla nasil 6zgiinlestigine,
ardindan maddeci tarihgiligin hukuk ve devlet imgesini nasil ele kav-
ramaya basladig1 agiklanacaktir.

2. Marx’ta (ve Engels’te)
Hukuk ve Devlet imgesinin Olusumu

Marx, sanildiginin aksine, belirli bir metodolojiye isaret eden tarih-
sel maddecilik ifadesini kullanmaz. Onun ardillan, en basta Marx’in
yakin ¢aligma arkadasi ve yoldasi olan Friedrich Engels ilk kez bu ifa-
deyi kullanir ve diger biitiin ardillar da Engels’i takip ederek, tarihsel
ve diyalektik maddeciligin metodolojik imkanlan ile epistemolojik
velya ontolojik bir takim yaklagimlar ve tartigmalar ortaya koyarlar.'
Marx’in Demokritos ve Epikouros’'un Doga Felsefelerinin Karsilagti-
rilmas: (1841) c¢alismasi da déhil 1847 nin sonuna kadar yaptig biitiin
caligmalarda felsefe basat konumdadir. Felsefenin basat konum edin-
mesinin sebeplerinden biri, daha dnce ifade edildigi gibi, hukuk egitimi
esnasinda fark ettigi “bir eksiklikten kaynaklanir: Hukukun temelinde
felsefi gorii asil yapilandirict unsurdur, hukukun ruhunu felsefi gorii

kabul edilir. Fakat bu gézii kapali kabul edilecek bir gergek degildir. Marksizmin géreli erken
donem diigiiniifleri hem Hegelci koklere yani felsefeye hem de Engels’in ifadelerine yani
bilime olan inanglan geregi aynntilarda gizli kalan hatta zamanla net farkhiliklara neden olan
bazi noktalan ya gérememis ya da ihmal etmiglerdir. Giiniimilzde ise bazi Marksologlar ve
Marksist akademisyenler bu detaylardan hareketle Marx'in diigiince yordamini yeniden ortaya
koymaktadr. Bu yiizden makalemiz boyunca maddeci tarihgilik ifadesi ne qikanlmaktadir,
tarihsel maddecilik ya da diyalektik maddecilik degil. Bu konuda aynntih bilgi igin bkz.:
Norman Levine, Divergent Paths: Hegel in Marxism and Engelsism, (Maryland: Lexingtoon
Books, 2006); Karl Marx, Text on Method, (ed.) Terrel Carver, (Oxford: Basil Blackwell
Publishers, 1975); Manfred B. Steger Terrell Carver (ed.), Engels after Marx, (Manchester:
Manchester University Press, 1999).
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olusturur. Boyle bir felsefi goriiniin yapilandiriciligindan azade bir hu-
kuk metni ister istemez tutarsizlik ve geligkiler barindirmak zorunda-
dir. Elbette Marx bu diisiinceye ulastiginda, ilk yapmak istedigi kendi
diinya algisini derinlestirmek ve genel gergevesi ile felsefi bir gorii ka-
zanmak olur. Iste onu bu gabasinda yalmz birakmayacak, bir diiiin-
ce ve akademi ¢evresine girigi tam da bu kosullarda gergeklesir. Bu
¢evrenin adi1 geng-Hegelciler’dir. Geng- Hegelciler Hegelci spekiilatif
felsefenin liberal ve toplumcu yorumlan ile maddeci unsurlarini ge-
listirmeye ¢alisan elestirel bir topluluktur.!* Marx 1841-1847ye kadar
kesintisiz bir gekilde bu topluluk ile tartiymalar yapar. Bu tartismalarda
Marx, Hegelci diisiincenin felsefeye kattig1 diyalektik ve tarihsellik yo-
rumlarim kendi diisiincesine mal etmeye baslar. Hegel ve Hegelcilerin
diisiincede gergeklestirdigi soyut tarihsel ¢6ziimlemeleri, Ludwig Fe-
uerbach ve Max Stimer’in belirli 6l¢giilerde gergeklestirdigi gibi kendi
ayaklan tizerine diker. (Bunun hukuk ve devlet tartismalar baglaminda
nasil gergeklestirildigi birkag sayfa sonra gosterilmeye ¢aligilacaktir.)
Marx’1n maddeci tarihgiligin kavramlarini kesfettigi bu siirece konuya
anlagilirlik kazandirmasi agisindan kisaca deginmekte yarar var.

Marx, Epikuroscu tarzda bir maddeciligi benimseyerek, tarihsel ola-
rak varlik kazanmis her seyin, diisiince de dahil, maddi hayat iizerinde
temellendigini kabul eder. Degisim, doniisiim, baskalasim, ilerleme,
gelisme, bozugma vb. tarihsel ve toplumsal hareket kavrayislarinin te-
melinde, iste bu maddi gergekligin kendisinin rol aldigini ifade eder.
Bu haliyle Hegel’in tarihselciligi ya da geng-Hegelcilerin teleolojik ve/
ya teolojik diisiinceleri ile kesin bir sekilde yollanni zamanla ayirir.
Fakat s6z konusu diisiiniirlerin hareketi agiklarken metodolojik olarak
diyalektigi kullanma bigimlerini ise, kendi tarihgiliginin gergeklestir-
mek istedigi agiklamalar ve betimlemeler agisindan devralir. Bu dev-
ralma da oldukga sorunludur. $6yle ki; Marx, Hegel ve Hegelciler gibi
diyalektigi tiimelin ya da evrenselin somutlanmasinin bir araci olarak
kullanmaz, aksine parga biitiin iligkisi ile somut, soyut ve diigiincedeki

14 Geng-Hegelciler hakdunda daha genis bilgi igin bkz.: Warren Breckiman, Marx, the Young
Hegelians, and the Origins of Radical Social Theory: Dethroning the Self, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999); David McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx,
(Hampshire: Gregg Revivals, 1993).
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somutluk diizeylerinin iliskiselligini biitiinsel bir ifade ile ortaya koy-
mak igin kullanir. Yani diyalektige ontolojik degil epistemolojik bir
anlam yiikler. Bir bagka ifade ile Marx tarihsel ve toplumsal olarak be-
lirli bir uzam ve zamanda maddi hayatin iiretim bigimlerine ve iiretim
iliskilerine odaklanir. Bu odaklanma ona s6z konusu tarihsel ve top-
lumsal yapinin genel yapisi hakkinda bilgi verecek bazi soyutlamalar
yapmasini saglar. Bu soyutluk diizeyine giindelik hayatin gergekligin-
den ve maddi hayatin belirli bir biitiindeki tezahiiriinden hareket edile-
rek baslansa dahi, hemen fark edilecegi iizere soyutlamaya giden yol
“mikrobilim™"* ve parga-biitiin iligkisinin gergek bir incelemeye tabi
tutulmas: ile agilir. Elde edilen bu soyutlama diizeyinin kavramsalligi
eger parga-biitiinii tanimlamada ve onlar arasindaki iliskisel diizeyleri
betimlemede halen gegerlilik tasiyorsa, maddi hayatin kendisi hakkin-
da diisiincede belirli bir somutluk ortaya ¢ikar. Boylesine bir kavra-
yis, maddeci tarih¢iligin maddi hayat iizerine diisiiniirken dogruluk

16 Ozgiin metinde “microscopic examinations” olarak ifade ediliyor ama Tiirkge cevirisinde
mikrobilim ifadesi tercih edildigi i¢in aym ifadeyi ben de kullantyorum. Marx doktora tezinde
mihkrobilim ifadesini detayli bir araghrma ve tanitlama ¢abast olarak kullanir [Karl Marx,
Demokritos ile Epikouros ‘un Doga Felsefelerindeki Ayirim, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Ayrag
Yayinlan, 2001), s. 18. Aynca bkz.: Difference Beetwen the Democritean and Epicurean
Philosophyof Nature, MECW 1, s. 36]. Bununla ne kastettigini aslinda en somut olarak bir baska
¢alismasinda 6mekler: “Belirli bir iilkeyi ekonomi politik agidan ele aldigimiz zaman, o iilkenin
niifusunu, bu niifusun siniflara bsliilnmesini, kentlerde, kéylerde, deniz kiyisinda dagilimin,
ayn ayn iretim kollanni, ihracati ve ithalati, y1llik iretim ve tiiketimi, metalann fiyatlanni vb.
incelemekle baslanz. Gergek ve somut olanla, fiili 6nkosulla, dolayistyla, megin ekonomi-
politikte, tiim tiretim toplumsal eyleminin temeli ve konusu olan niifusla baslamak dogru gibi
gorniniir. Ama soruna daha yakindan bakinca anlagilir. Niifus, 6megin, onu olusturan siniflan
g6zardi edersem, bir soyutlamadir. Ote yandan, iicretli emek gibi, sermaye vb. gibi simiflar
da bos sozciiklerden ote bir anlam tagimaz. Bu 6geler de degisimi, igbSliimiinii, fiyatlan vb.
onvarsayar. Omegin sermaye, iicretli emek olmadan, deger, para, fiyat vb. olmadan higbir sey
degildir. Demek ki, incelemeye niifusla baglarsam, biitiiniin kaotik bir tasanmini elde ederim,
ve konuyu daha belirli olarak saptayarak, analitik olarak daha ince soyutlamalara ve sonunda
en basit belirlenimlere vannm. Buradan hareket ederek, yeniden niifusa varana dek yolu ters
dogrultuda bir kere daha katetmek gerekir, ama bu kez niifus, bir biitiiniin kaotik tasanm
degil, birgok belirlemenin ve iliskinin zengin bir biitiinligidir’ [Karl Marx, Grundrisse:
Ekonomi Politigin Elegtirisinin Temelleri, ¢ev. Anf Gelen, (Ankara: Sol Yayinlan, 1999), L
cilt, s. 37. Aynca bkz.: Marx, The Grundrisse, (ed.) David McLellan, (New York: Harper&
Low Publishers, 1972), s. 35]. Marx’a gore niifusu incelemek nasil “birgok belirlemenin ve
iliskinin zengin bir biitiinliigii” gozoniine altnmadan olanaksizsa, belirlemelerin ve iligkinin
soyut ve somut ugraklannin derinlemesine aragtinimasi i¢in de mikrobilim gereklidir. Ciinki
mikrobilim incelenecek konu agisindan s¢z konusu ugraklann smirlanm ortaya ¢ikanr,
konunun parga-biitiin iliskisi agisindan degerlendirilmesinin yolunu agar.
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Olgiitlerini ortaya koyar. Dolayisiyla maddeci tarihgilik ontolojik an-
lamda ne kendinde ne kendisi igin ne de varlik olarak varliga referans
yapar, ¢iinkii varlik var olan olarak zaten vardir ve var olan bir sey
otantik olarak asla bilinemez, bilinmesi onun bilme faaliyetine konu ol-
masini gerektinr. Marx’1in Epikuroscu yaklasimi tarihsel ve diyalektik
kavrayisla biitiinleyerek elde ettigi maddeci tarihgilik yaklagimi, dogal
olarak Marx’in hem gizemcilige (gen¢-Hegelci Kutsal Aile’nin diisii-
niirlerine) ve idealizme (Platon’dan baslayarak Kant, Fichte, Hegel’e)
hem de deneyci gelenegin simrsiz siipheciligine (Demokritos’a) ve
kaba/analitik/pozitiv bilgi kuramsal yaklagimlara (Fransiz Aydinlanma
donemi maddecilerine) elestirel bir tutum gelistirmesini saglar.

Maddeci tarihgilik yine de geleneksel anlamda felsefi bir sistem
gelistir(e)mez. Engels’in Marx’a bir bilimsel sistem kurmak yoniinde
kimi telkinleri de, Marx’1 bu konuda ikna edici bir sistem diisiincesi
olusturmaya yoénlendirmez.!* Ancak yine de Marx’in Engels’e dog-
rudan olumsuz cevap verdigi goriilmez. Hatta Marx kendi diyalektik
anlayisini birkag fasikiil de olsa yazmak istedigini ¢ok 6nceleri be-
yan eder. Ne var ki biitiin bunlar Marx’in dogrudan kendisinin sistem
diisiincesine olumlu bir tutum gergeklestirmesini saglamaz. Boyle bir
durumda basta Engels olmak iizere Marksist ardillann biiyiik bir go-
gunlugu, kendilerini Marx’1in yontemini “olusturma”ya ve onun ¢alig-
malarini hem anlagilir hem de yeniden iiretilebilir kilmaya yonelirler.
Bu tutum, Marksologlarin ve Marksistlerin de aralarinda bulundugu,
birgok diisiiniir tarafindan halen siirdiiriilen bir tutumdur."”

16 Daha ncede ifade edildigi gibi Marx ile Engels arasinda siirekliligin nasil insa edildigi
Marksistler iin tartismalidir. Omegin Levine bu problemi tartisirken séyle bir siniflama yapar.
Marx ile Engels arasindaki iligki i) Eric Hobsbawn, Garedth Stedman Jones, Hal Draper vd.
diigiiniirlere gére stireklilik arz eder, ii) Georg Lukacs, Karl Korsch ve Antonio Gramsci
vd. diigiiniirlere gore siireksizlik. {lk goriigtekilere gbre Engels, Marx’1 tamamlamaya ve
agiklamaya ¢alisirken Marx'in gérilslerine ekonomi politik ve simif miicadelesi anlaminda
katkilar saglar ve bu da onu ortodox Marksizinin popiiler ve sistematik kavram dagarcigini
gelistiren isim olarak 6ne gikanr. ikinci goriistekilere gore Engels Manx’tan ziyadesiyle
uzaklagir ve daha Hegelci bir sisternatigi gelistiri. Bu ylizden Marx’tan yollan aynlmg
olsa da, ayn bir sistem kuramadig: igin Marx ile birlikte diigiiniilmek durumunda oldugunu
savunurlar (Levine, Divergent Paths, s. 88-92).

17 Marx’in diyalektik ve metodolojisini kavramak iizere yapilmis bazi ¢agdas ¢alismalar igin
bkz.: Mark E. Meaney, Capital as Organic Unity: The Role of Hegel's Science of Logic in
Marx’s Grundrisse, (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2002); Takahisa Oishi, The
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Marx’1 sistem diisiincesinden uzak tutan sey, belli ki ¢agdaslan
Friedrich Nietzsche ve Soren Kierkegaard agisindan da malumdur.
Marx ve gagdaslarina gore, metafizik dogmalar, a priori ve evrensel
bilgi dayatmalar sayesinde bir sistem olarak ya da Fichteci anlamda
bir bilim olarak felsefi diisiince ne kadar biiyiik iddialara sahip olur-
sa olsun, ger¢cek somut bireyi anlamaktan ve agiklamaktan, varolusu
simdi ve buradalig: iginde diisiiniilebilir hale getirmekten olduk¢a
uzaktir.'® Bu yiizden Marx ve bazi geng-Hegelci ¢agdaslan felsefeyi
geleneksel anlamiyla siirdiiriilemez bulurlar ve tam da geleneksel fel-
sefenin g6z ard ettigi “biyolojik insan1”, “birey olarak insan1”, “top-
lumsal varlik olarak insan1” dolayisiyla maddi varolusun iginde kendi
kendini var eden ama bu varolusu bazi sinirlarla belirlenmis ve/ya
zincirlenmis insani ideolojilerle birlikte kavramaya ¢aligirlar. Marx
geleneksel felsefenin sani olarak kabul ettigi “tarihi”, degisimin, gol-
genin ve gegiciligin kendisi olarak kabul ettigi “maddi hayati”, soyut
bir varlik olarak olmasi gerekenlerin boyundurugunda hareket eden
“diiskiin siradan insan1” ve onun “toplumsal faaliyetlerinin biitiinii-
nii” disiincesinin merkezine yerlestirir. Boylece geleneksel felsefi
sistem diisiincesinin g6z ardi ettigi ya da sistemin bir pargasi olarak
ancak “son tahlilde” anlamlandirdig: unsurlarla diisiinmeye baslamis
olur. Marx’1n diisiincesinin bu baslangi¢ unsurlari; tarih, maddi hayat
ve toplumsal etkinliklerin biitiinsel olarak varolusu, onu geleneksel
felsefeyle belirli bir mesafe igine sokar. Ayni1 zamanda bunlar, Marx’a
tutarh bir diisiincesi gelistirmek istediginde Hegelci spekiilatif felse-
feyi “tersine gevirme”ye ve “ayaklari iizerine dikme”ye zorlar."” Soz

Unkmown Marx: Reconstructing a Unified Perspective, (London: Pluto Press, 2001); Bertell
Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx'in Yonteminde Adimlar, gev. Cenk Saragoglu, (istanbul:
Yortam Kitap, 2006); Paul Paolucci, Marx s Scientific Dialectics: A Methodological Treatise
for A New Century, (Leiden: Brill Academic Publishers, 2007).

18 [ swith 19. yiizyilda Hegel’in ve Aydinlanma’nun etkisiyle, ama daha ¢ok Hegel sonrasi bir
dénemde ortaya ¢ikan dinamik tartisma ortamini ¢dzimlemeye ¢alisir. Bu ddnemde varolan
farkh elegtirel gruplan felsefe tarih; agisindan inceler ve bu diigiincelerin birbiriyle kurdugu
iliskiyi ve ilgilerin farklihgina rafmen ortaya ¢ikan ortak bazi tavirlan ele alir. Yukanida ifade
edilen sistern kurmnama, bireysellesme vb. égeler bu ortakliklardan sayilabilir. Aynntlar igin
bkz.: Karl Lowith, From Hegel to Nietzsche: The Revolution of Nineteenth-Century Thought,
cev. David E. Green, (New York: Holt, Rinehard and Wiston, 1964).

19 «gy, Oz alanindan Kavram alamna Manuk’ta [Mannk Bilimi] ortaya konan gegisin
tastamam tipkisidir. Doga felsefesinde de, inorganik dogadan Yasama aym gegis gergeklesiyor.
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konusu mesafe ve zorlama maddeci tarihgilige iki sadik miittefik ka-
zandinir: “elestiri” ve “tahayyiil”.

Simdi bu miittefiklerinin esliginde Marx’1n hukuk ve devlet ile ilgili
diistincelerini anlamaya ve agiklamaya yogunlasilabilir. Bu metinler-
den ilki Hege!'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi (1842-43) adl1 ¢aligma-
dir. Hegel -bilindigi iizere- Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde (1821) so-
mut ve nesnel bir etik (sittlich) sistem; yani soyut ve zorunlu ilkelerle,
bu ilkelerin gerceklestigi Devlet’in somut ugraklarini birlikte ele aldig1
bir ¢alisma ortaya koyar. Bu baglamda Devlet’in ii¢ ugrag: oldugunu
ifade eder. “Aile”, devletin dolaysiz ugragidir; sivil toplum ya da burju-
va toplumu, bireysel amag ve gikarlarin, 6zel yasamin egemen oldugu
ve devletin heniiz zorunlu bir arag olarak var oldugu ugraktir; “Devlet”
ise politik yasamin organik birligine sahip olan ugraktir. Béylece He-
gel, hem devletin gegici ugraklanimi hem de tekil, 6zsel ve mutlak olan
ugragin belirlemis olur. “Devlet” artik, 6zgiirliigiin ger¢eklestirilmesi
ve ahlaki biitiinliigiin saglandifi ger¢eklik (anayasal monarsi) olarak
egemenligin sahibidir. Marx’in Hegel’e getirdigi ilk elestiri, devletin
nasil olup da hem aile ve sivil toplumun ¢ikarlarini igerirken hem de bu
ugraklarin kendi i¢lerindeki ve kendi aralanndaki ¢ikar ¢atigmalarini
uzlastirabildigidir. Bir baska ifade ile “dis zorunluluk” olarak devlet,
yasalan araciligiyla uyumsuzluklar, g¢atismalan giderebilir ama bu
digsal zorunluluk, bireylerin zorunlu olarak yurttaga (ahlakli bireye)
doniismesini saglayamaz, bu durumun gergeklesmesini teminat altina
alamaz. O halde Hegel bireylerin ya da devletin 6devleri ile kendi hak-
lan arasinda bir 6zdeslik varsaymak zorundadir, ki zaten bunu varsaya-
bildigi igin yurttastan s6z etmektedir. Oysa gergek, boyle bir uzlaginin
kurmacadan 6te olmadigini gostermektedir.

Tecriibe gostermektedir ki somut bireyler olarak yurttaglar, dev-
letin soyut yurttaslari olarak bireyler haline somut varoluslarin1 yok

Hep aym kategoriler, bazen su alan igin, bazen bu alan igin ruh sagliyor. Onemli olan tek sey,
tikel somut belirlenimlere karsilik digen soyut belirlenimleri bulup ortaya koymak oluyor...
Onemli olan sudur ki Hegel her yerde ldea’y1 6zne ve ‘siyasal disiiniis’ gibi gergek anlamiyla
Yzneyi, gercek bzneyi de yilklem durumuna getiriyor. Ama gelisme her zaman yiiklemden
yana gerceklesiyor” [Karl Marx, Hegel ‘in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, gev. Kenan Somer,
(Ankara: Sol Yaywmlan, 1997), s. 19. Aynca bkz.: Contribution to the Critique of Hegels
Philosophy of Law, iginde MECW 111, s. 10].
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saymadan ulasamamaktadirlar. Eger tek, 6zsel ve mutlak olarak
Devlet bu sekilde somutlagsmadan gergeklik kazaniyorsa, Geist’in
kendini/6zgiirliigiinii gergeklestirdigi organik bir politik toplum da
ortaya ¢tkmamis olur. Marx’in Hegel’in devlet anlayigina getirdigi
bu elestiri temel olarak iki noktadan beslenir. Birincisi Hegel’in 6zne
ile yiiklemin ya da gergek insanlarla kavramlarin ters gevrildigi ve bu
yiizden de, bu ¢evrilmenin ayaklari iizerine oturtulmasi gerektigi ger-
cegi. Ikincisi soyut amaglar ile organik biitiinliik arasinda indirgeyici
bir tutumun var oldugu gergegi. Dogal olarak Marx, Hegel tarafindan
ileri siiriilen anayasal iktidarin ve giigler ayriminin nasil gergeklesti-
gi, uluslararasi hukukun i¢inde devletin konumunun ne oldugu tartig-
masina da ayni elestirel baglam iginde devam eder.

Hegel her devlette dar ve/ya genis anlamiyla bir anayasasinin olma-
s1 gerektigini iddia eder. Anayasa devletin bir biitiin olarak kavranma-
sin1 saglar. Bu kavrayis genis anlamda devletin biitiin ugraklarini igsel
olarak 6ziimseyen ve organik politik birlik olarak kendini gercekles-
tirmis bir yasalliga, dar anlamda ise gergek politik devletin yasallig-
nin ne olduguna karar vermeyi saglar. Her iki anlamda da anayasa bir
birlige isaret eder. Bu yiizden Hegel anayasal bir devleti tartiymaktan
ziyade, bu devletin yurttaslar ile devletin kendi kurumlan arasinda-
ki biitiinlesmeye odaklanir. Bunu gergeklestirecek olanin da anayasal
monarsi olduguna karar verir. Anayasal monarsi giigler ayriligin1 sa-
vunuyor olmasina ragmen, liberal gelenegin aksine monark (son karar
ve oznellik giicii), yiiriitme (6zneli evrenselin kapsamina alma giicii)
ve yasama (evrenseli belirleme giicii) gii¢lerini birbirinden tamamen
ayirmaz, bu giigler arasinda birbirine indirgenmeyen iliskiler oldugu-
nu varsayar. Ciinkii Devlet tek, 6zsel ve mutlak olarak vardir, onun
6zellikleri olarak bu giiglerin aynlifin1 savunmak, devleti pargalar.
Hegel bu akilyiiriitme sonucunda devlet egemenliginin kendisi olarak
Monark’1 kabul eder. Ciinkii Monark hem egemenligin temsilcisi bir
yurttastir hem de 6zgiirliigiin gergeklestigi mutlak biitiindiir.2°

Ortaya ¢ikan bu tabloyu Marx, “devletin diisiinceye gére” va-
rolmasi olarak adlandirir. Yani Monark’in karar ya da emri olarak

20 G.WFHegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev. Cenap Karakaya, (Istanbul: Sosyal
Yayinlan, 2004).
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devlet varolur ve aslinda Devlet’in kendisine kadar olan biitiin ugrak-
lar, Monark ya da Kavram’in kendisine ulagmak i¢in ileri siiriilmiis
6zbelirlemelerden bagka bir sey degildir.2! Burada iki soru yinelenir:
Egemenlik kimin egemenligidir, i) halkin m1 Monark’in m1? ii) in-
sanin m1 Tanri’mn mi1?*2 Marx’a gore anayasal monarsi her ne kadar
Hegel igin demokrasinin gergegiyse de, igeriksiz bir siyasal yapi ola-
rak anayasal monarsi bunu yapamaz. Demokrasi, somut olarak siyasal
yapinin sekillenmesini saglar. Omegin ortagagda oldugu gibi: “Orta-
¢agda halkin yasami ve devletin yasami 6zdes yasamlardir. Devletin
gergek ilkesi insandir fakat 6zgiir olmayan insan. Oyleyse devlet 6z-
giirliiksiizliigiin demokrasisi, eksiksiz yabancilagmadir”.?®

Bir adim daha ilerlendiginde Hegel yiiriitme giicii olarak biirok-
rasiye, biirokrasinin maddi temeli olarak da korporasyonlara bas-
vurur. Marx’a gére bu, devlet yanilsamasindan siyasal yanilsamaya
gecmekten bagka bir sey degildir. Yani biirokratik yapi, sonuna ka-
dar bir “rahipler toplulugu”nu andirir.* Ciinkii “rahipler toplulugu”
nasil varoluslarin1 kiliseye borglularsa, biirokratlarda varoluslanni
Monark’a borglu olurlar. Monark’a baglilifini en iyi yerine getirenler
vaftiz edilirmisgesine biirokratik hiyerarsinin tepesine dogru tirmanir-
lar. Monark’1n keyfiyetinin bir pargasi olan biirokrat, boylece ayni za-
manda Hegel’in idea’sindan kendi varolusunu yaratmis bir sey olur. O
halde béyle bir toplumda sivil toplumun (burjuva toplumunun) bireyi
biirokrat (yurttas) olmak igin ¢ok fazla egilim gostermeyebilir. Iste
Marx’a gore, Hegel burada gizemlestirmeye bagvurur. Ciinkii gergek
bir uzlasiy: tahsis edememistir. Hegel’in anayasal monarsisindeki or-
ganik siyasal biitiinliigiin gergeklesmesini sekteye ugratmamak igin

21 Marx, Hege!'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 44. Aynca bkz.: MECW 1Il, s. 27 (italikler
dzgiin metne ait).

22 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, s. 45. Aynca bkz.: MECW 111, s. 28 (italikler
dzgiin metne ait).

23 Marx, Hege!'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 52. Aynca bkz.: MECW 11, s. 32 (italikler
dzgiin metne ait).

24 Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 80-83. Aynca bkz: MECW llI, ss. 44-
46 (italikler 6zgiin metne ait). Bu tartiyma daha sonra klasik sosyolojinin temel tartigmasi
haline gelmistir. Ozellikle Max Weber ve rasyonel biirokrasi fikri Hegel'in hukuk devleti
(Rechtsstaat) kavramy ile yakindan ilintilidir. Bu konuda aynntili bilgi igin bkz.: Karl Lowith,
Max Weber and Karl Marx, (ed.) Brayn S. Tumer, (London: Routledge, 1993).
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ozel miilkiyetin Devlet agisindan agilmasina dair bazi sinirlamalar ve
kavramlar gelistirmesi gerekir. Hegel bunu yapar ve nasil biirokrasi
ile korporasyonlar aracilifiyla devletin organik biitiinliigiine dair bir
cergeve olusturduysa, ayni sekilde megsruta (baskalarina satilmamak
iizere bir kisi ya da kuruma verilen miilk) aracilifiyla da, 6zel miil-
kiyeti teminat altina alir. Ozel miilkiyetin bu sekilde teminat altina
alinmasin1 Marx, hem aileye hem de sivil topluma kars1 siyasal bir
baskilama ve engellemeye yol agtif1 i¢in, hem de Devlet’i 6zel miil-
kiyetin bagimsiz bir istencine terk ettigi i¢in elestirir. Ciinki bu da
bir bagka agidan yeniden organik siyasal biitiinliigii ve ahlakliligin en
yiiksek bigimini baskilamaya yol agmis olur.

Ozetle, Marx’a gore Hegel’in devlet ve hukuk anlayiginin temel
sorunu onun maddi hayati, somut insan1 ve demokrasiyi Geist’in
yasami, soyut yurttas ve anayasal monarsi idealizasyonu ile yer de-
gistirmesinden kaynaklanir. Bu yer degistirme ya da bilindik adiyla
“tersine ¢evirme” konusu, gen¢-Hegelcilerin de giindemindedir. Fa-
kat yine de Hegel’in diyalektiginin ya da ontolojisinin biitiinleyici
yapisi onlari gergek yasant ile felsefi diigiiniis arasinda bag kurarken,
Hegel gibi hareket etmelerini/diisiinmelerini engellemez. Bunun ti-
pik 6meklerinden biri Bruno Bauer’dir. Bauer 6zellikle insan hakla-
n baglaminda dénemin Yahudilerin 6zgiirlesme taleplerini Hegelci
yurttaglik terminolojisi i¢inde agiklar.

Kisaca Bauer’in iki iddias:1 vardir. Birincisi herhangi bir Hiristiyan
devleti, Hiristiyanligindan dolay: Yahudilerin 6zgiirlesme talebini kar-
silayamaz. Ikincisi, birinciye bagh olarak Yahudilerin yapmas: gere-
kene isaret eder; yani Yahudiler Hiristiyanlann 6zgiirlesme taleplerini
destekleyerek, bir bagka ifade ile yurttaglik taleplerine katilarak 6zgiir-
lesebilirler. Marx ilk iddianin tamamen bir yanlis anlamaya dayandig-
n1 ifade eder. Ciinkii Bauer, Yahudilerin dinden siyasal olarak 6zgiirles-
mesi ile dinden kendilerini soyutlamalar arasindaki farki anlamadan,
Ozgiirlesme problematigini bir sira diizenine sokar. Béylece devletin
teolojik yapisini sorgulamadan birakir, dolayisiyla Yahudilerin 6zgiir-
lesme taleplerini devletin kendisinin 6zgiirliikleri ile sinirlandinr. Bu
durumda Bauer’in ikinci iddiasi, Yahudilerin, Hegel’de sivil toplumun
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bireylerinde oldugu gibi, tamamen soyut bir yurttasa indirgenmesi
ile sonuglanir. Yahudileri ancak kendilerinden vazge¢mek kosulu ile
varolmaya zorlayan bu diigiincenin basindan beri géremedigi, “insan
dinden politik olarak, dini, kamu hukukundan 6zel hukuka siirerek
ozgiirlesir” savidir.2® Eger bu savi gelistirebilseydi Bauer, dinin “artik
ortakligin degil farkliligin 6zi” oldugunu kavrar ve “[dini] yalnizca,
garip bir tersligin, oz el tuhafligin, keyfiligin soyut olumlanmasi” olarak
belirleyebilirdi. Fakat Marx’a gére, Bauer bunu bile yapamaz.?¢

Marx igin Yahudilerin siyasal 6zgiirlesme taleplerine Bauer’in
verdigi karsiliktaki diger bir sorun, modem devletin giderek kamusal
ve Ozel alani birbirinden ayirma gabasini kavrayamamasindan dogar.
Eger kavramis olsaydi, dinin sivil toplumun bir unsuru olmaya basla-
masini dinin kendisini ortadan kaldirmak olarak anlamazdi ve goreli
olarak siyasal anlamda 6zgiirliiklerin artabilecegini diigiiniirdii. Bunu
diisiinebildigi zaman da, baska bir ifade ile, dinsel inang kaliplarinin
degismesi ya da kesintiye ugrayarak diinyevilesmeden varolmasi-
n1 siirdiirmesini dinden siyasal olarak 6zgiirlesme diye kavramazdi.
Marx tam da bu noktada Yahudilerin 6zgiirlesme taleplerini “insanin
Ozgiirlesme talepleri” ile iligkilendirirken bir ayrintiya dikkat geker:
Insanin 6zgiirlesme taleplerinin anlagilabilmesi gergek maddi yasama
odaklanmay: gerekli kilar. Bu onu hem sozlesme geleneginin insan
haklarini savunan liberal diisiiniirleriyle hem onlara kars1 gelen Hegel
ile hem de geng-Hegelcilerle farkhilagtirir.

Marx’in Yahudilerin 6zgiirlesme talepleri kargisinda tahayyiiliiniin
farkhilagmasinin iki dayanag vardir. Birincisi Yahudilerin siyasal 6zgiir-
lesme talebinin dayanag olan insan haklariyla ilgilidir. insan haklan,
gergekte haklarin kullanimi agisindan ortaya gikan geligkili durumlarda,
o hakkin “askiya” alinmasi ile sonuglanir. Yani Yahudiler ile onlann
talebini cevaplayacak olanlarin ayni hakka sahip olmasi ve bu hakkin
celiski yaratmasi, ya giigler dengesine gore yeniden diizenlenir -bir res-
torasyona yol agar- ya da tamamen bu hakkin iptaliyle sonuglanir. Bu

26 Karl Marx, Yahudi Sorunu, gev. Yayn Kurulu, (Ankara: Sol Yaynlan, 1997), s. 20. Aynca
bkz.: On the Jewish Question, iginde MECW 11, s. 155, (italikler 6zgiin metne ait).

6 Marx, Yahudi Sorunu, s. 21. Ayncabkz.: MECWIII, s. 155 (italikler 8zgiin metne ait).



38

Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi

durumda Yahudilerin 6zgiirlesme talepleri bindikleri dali kesmekten
ibaret kalabilir/kalir. Marx’in ikinci dayanag: ise Yahudilerin 6zgiir-
lesme taleplerinin pratik bir sorun oldugudur. Yani nasil feodalizmin
insanda ¢6ziiliigii insanin kurtulugu yerine “insanin kendine indirgenigi”
-miilkiyetten kurtulmak yerine miilk sahibi olmak, dinden kurtulmaktan
yerine dinsel 6zgiirlilk kazanmak- ile sonuglandiysa, burada talep edi-
len 6zgiirliik de aym sekilde sonuglanacaktir. Oysa Marx’a gore insani
Ozgiirlesmenin gergeklesmesi su sekilde miimkiindiir:
“Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttasi kendinde yeni-
den-sogurup, bireysel insan olarak, giinliikk yasaminda, 6zel isin-
de ve 6zel durumunda cinsil-varlik olursa, ne zaman insan ‘forces
propres’unu (kendi giiglerini-¢.n) foplumsal gii¢ler olarak tanr ve
orgiitler ve boylece toplumsal giicii kendisinden politik gii¢ bigimin-
de ayirmazsa, iste ancak o zaman insani 6zgiirlesme tamamlanmig

demektir” 2"

O halde simdiye kadar Marx’in deginilen biitiin ¢aligmalar1 g6z
oniine alindiginda, Marx’in devlet ve hukuk elestirisi iki alanda gi-
derek daha 6zgiin bir gergeveye oturmaktadir denilebilir: flk olarak
hukukun ve devletin maddi iliskiler ig¢indeki yeri agisindan, ikinci
olarak tiirsel insanin maddi varlifi ile toplumsal ihtiyaglan arasinda
dogrudan iliskinin belirlenmesi a¢isindan ger¢eklesmektedir. Bu ger-
¢eve, bir bakima Marx’in tiim teori ve pratik analizlerinde bundan
boyle bagat konum edinecek elestiri ve tahayyiile ickin olan maddeci
tarihgiligin temellerini de ortaya koymaktadir. Omegin “Yahudi So-
runu” makalesinde Marx, artik paranin teorik olarak siyasetten tistiin
oldugunun dayatildig1 ama gergekte boyle bir seyin yasanmadigi bir
¢aga goktan girilmis oldugunu ifade eder.?® S6z konusu ifadesi onun
felsefe ve ekonomi hakkindaki sorgulamalarinin, tamamen déniisme-
ye baglayacagi yeni bir niive ile tanigilmasina yol agar.

21 Marx, Yahudi Sorunu, s. 42. Aynca bkz.: MECW!1II, s. 168 (italikler 6zgiin metne ait).

28 Marx, Yahudi Sorunu, s. 47. Aynca bkz.: MECW 111, s. 171 (italikler 6zgiin metne ait).
Rockmore'a gére Marx, Bauer’i elestirirken onun Yahudiler konusundaki 6nyargilanndan
bazlanm tekrarlamis ve Yahudileri para pesinde kosan bir halk olarak tanimlamigtir. Tom
Rockmore, Marx afier Marxism: The Philosophy of Karl Marx. Malden: Blackwell Publishers,
2002, s. 50. Aynca bkz.: Shlomo Avineri, “Marx and Jewish Emancipation,” i¢inde Socialism,
ed. Jeremy Jennings, III. cilt, (Londra: Routledge, 2003); Zvi Rosen, Bruno Bauer ve Karl
Marx, gev. Dogan Bang Kiling, (Ankara: NotaBene Yayinlan, 2013).
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Bu niiveyi Fransiz-Alman Yilliklari’'nda geng-Hegelcilere iliskin
degerlendirmesinde Marx dile getirir. Bundan béyle Hegel’in hukuk
ve devlet elestirisinin maddeci temellerini olusturmak gerekir, bu da
dogal olarak tarihsel ve toplumsal olarak iiretim iligkilerine odaklan-
may! beraberinde getirir. Sonugta ne Hegel ne de ondan 6ncekiler
siyasal yapu ile toplumsal yap: arasindaki geliskileri giderebilmistir.
1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari ya da 1844 Paris Elyazmalar
(Elyazmalari) adiyla bilinen ¢aliyma tam da bu geliskinin anlagilabil-
mesine iligkin bazi notlar1 igermektedir. Marx Elyazmalari’nda 6n-
celikle emegin kendisine odaklanir. Béylece is¢iyi, kapitalisti, sémii-
rilyii ve yabancilasmayi tammlar. Uretim iligkilerinin kazandig1 form
ile siyasal yapi arasindaki iligkiyi bu baglam iginde degerlendirir. Bir
baska ifade ile, sivil toplum i¢indeki ¢ikar ¢atigmalannin adini koyar
ve mekanizmanin nasil isledigini ifade eder. Is¢i gegimlik ihtiyaglarim
kargilamak igin emek-giiciinii kapitaliste satar, kapitalist pazardaki et-
kinligini artirmak igin olabildigince ucuza bu emek-giiciinii satin alir.
Toprak miilkiyetinden mahrum kalmis is¢i igin kapitalistin verdigi is
giderek 6nem kazanir ve is¢i bu siirecin disinda kaldiginda gegimsiz
kalacagini diisiinmeye baglar. Dogal olarak ¢1g gibi biiyiiyen igsizler
ordusunun bir pargasi olmamak i¢in kendini piyasa mekanizmalarinin
eline birakir. Bu da kabaca kapitalist igin sermaye birikiminin olugma-
sina, igin inceliklerinin artmasina ve isbéliimiine yol agar.

Hegel’in de kendi sivil toplum ¢6ziimlemesinde bagvurdugu Adam
Smith ve David Ricardo gibi ekonomi-politikgiler, is¢inin ya da
emek-giiciiniin aldig1 bu gériiniimii zenginligin olugmas: igin gerekli
goriirler. Oysa Marx burada isleyen mekanizma hakkinda onlar kadar
iyimser degildir. Ciinkii mekanizmanin ¢arklar1 oldukga farkli sonug-
larin dogmasina yol agmaktadir. Marx’a gére, eger biri emegini kira-
ya veriyorsa, kolelesmeye baghyor demektir, eger biri emek gerecini
kiraliyorsa, kendi 6zgiirliigiinii kurmaya aday oluyor demektir. Yani
emek dogrudan insanin kendisidir, gereg ise insanla ilgili degildir.?®

29 Karl Marx, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, ¢cev. Kenan Somer, (Ankara: Sol
Yayinlan, 1993), s. 116. Aynca bkz.: Economic and Philosophic Maruscripts of 1844,
isinde MECW 111, s. 254. Marx bu durumu Al/man Jdeolojisi’nde “yasamu belirleyen biling
degildir, aksine, bilinci belirleyen yasamdir” seklinde dzetleyecektir. Hatta felsefenin soyut
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Marx’1n ulagtig1 bu sonug, hem spekiilatif felsefenin soyutlamala-
rindaki siyasal alan tasavvurlarini somutlamis hem de ekonomi-poli-
tik¢ilerin kuramsal olarak ifade ettikleri yasalan gergekligin kargisinda
¢oziimlemis olur. Boylece tarihsel bir ugrak olarak maddi gergekligin
kendisi olan toplumun gergek bir analizini yapmaya baglar.

Bu analize Hegel’e degin birgok kez tartisilmis ama en genel ve
derin ifadesini Hegel’de bulmug yabancilagma kuramu ile baslar. Ka-
pitalist iiretim iligkilerinin hakim olmaya basladigi toplumlarda emek-
giiciinii kiraya veren ve onu kiralayan iki karsit sinifin varhg bir ger-
¢ektir. Kiraya verenin yasamak igin kiraya vermekten bagka ¢aresinin
olmadif da gergektir. Bir baska gergek 6zel miilkiyet rejiminin her
anlamda yabancilagmus siiregleri orgiitledigidir: i) Is¢i tirettigi tiriinii
kendi kullanimi i¢in degil piyasanin bir aktérii olan kapitalist igin iire-
tir. Dolayisiyla iiriiniine yabancilagir. ii) Is¢i kendi yeteneklerini gelis-
tirmek ve insanliga olumlu katki iiretmek igin degil, ge¢imlik zorunlu
ihtiyaglar igin verili bir ig siirecinde gorev alarak iiretimde bulunur.
Dolayisiyla insanin tiirsel varligina yabancilagir. iii) Is¢i kendi yapti-
g1 isin iiretim siirecindeki dolaysiz bir bilgisine sahip olmadan {iretir.
Bu da onu iiretim siirecine yabancilastirir. iv) Biitiin bu siire¢ ig¢inin
sadece insani diinya ile degil, doga ve kendisi ile de bag1 kopar. Artik
kendini taniyamaz ve kendine yabancilagir. Marx biitiin bu yabanci-
lagma siireglerinin i¢ ige varligini diistinmeden sivil toplumdaki ¢ikar
¢atigmalarin1 anlamanin miimkiin olmayacagini ifade eder.

Elyazmalarr’nda yabancilagma kuraminin igerigini tamamen yeni-
den donatir. Sivil toplum ile siyasal yap: arasindaki geliskinin gideril-
mesi i¢in yeni bir yol onerir. Bu da yabancilagsmanin asilabilecegine
dair inancindan kaynaklanir. Eger emegin yabancilagmasi ortadan kal-
dinlirsa, komiinizm denilen s6z konusu “ilerleme” gergek olur.* Bunu

¢dziimlemeleninin maddi iligkilere sik: sikiya bagh oldugunu, dolaystyla iligkilerin degismesi
halinde felsefenin de ona uygun olarak ‘‘degisecegini ~ortadan kalkabilecegini-" savunur. Karl
Marx& Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Sevim Belli, (Ankara: Sol Yayinlan, 1999), s.
46. Aynca bkz.: The German ldeology, iginde MECW'V, s. 37.

30 ‘Ylerleme” fikri Hegelci terminoloji igerisinde agmacalan igerir ve dogrusal bir gelisime
isaret eder. Beazer sekilde pozitivist August Comte’un ilerleme fikni de dogrusal bir gelisime
isaret eder. Ancak Marx, “ilerleme” fikrini ne Hegel ve Comte’da oldugu gibi dogrusal bir
gelisme olarak ne de ahlaki bir gelisim olarak diigtiniir. Marxin “‘ilerleme” fikn daha gok insan
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Marx, “para” kavramini ¢6ziimleyerek agiklar. Tipki Ortagag boyunca
Tann araciligiyla istedigi seylere sahip olan ruhani sinif gibi kapitalist-
ler de para araciligiyla istedigi seylere sahip olabilmektedirler. Ciinkii
para gergektir, kudrettir ve belirleyicidir. Bir bakima bastan asag) ta-
sarimsal olmasina ragmen hem Tann gibi soyuttur hem de somuttur,
hem her seyi anlasilir ve mesru kilan tézsel bir kuruculugu hem de
anlagilma ve megsru kilma siireglerinin yonlendiren somut diizenle yici-
ligi vardir. Bu anlamiyla da tiretim iliskilerinde paranin varhg, yeri ve
islevi dogru ¢oziimlenecek olursa, paray1 kamusal alandan gikarmanin
gerekliligi daha iyi anlagilmig olur. Tipki dinin kamusal alandan 6zel
alana gekilerek saglanacak 6zgiirliik gibi, paranin da 6zel alana geki-
lerek kapitalist islevine son verilmesi ile bir 6zgiirlilk yakalanacaktir.
Elbette paranin kamusal alandan ¢ikarilmasi demek, parada cisimles-
mis olan egsitsizliklerin ortadan kaldinlmasi ve iligkilerin gizemsel go-
riintimlerinin niteliginin donistiiriilmesi demektir. Bu da sivil toplum
ile siyasal yapi arasindaki farkliliklann azal(til)masina ve geligkilerin
giderilmesine yol agar: “Yabancilasmanin konulmus ve kaldirilacak
6zii olarak goriinen sey, insanal varhigin kendi kendine karsit olarak
insanal olmayan bigimde nesnellegsmesi degil;, ama soyut diisiinceden
ayrilarak ve ona karyit olarak nesnellesmesidir”.3? Marx paranin ama
genel olarak meta diinyasinin kaldinlmasina iligkin -goreli erken d6-
nem yapitlarinda- giigliigii fark ettigi i¢in 1860’lardan sonra yapacagi
biitiin ¢aligmalarinda s6z konusu ettigi bu ¢eliskiye odaklanir.

Marx’in yabancilagma kuramina getirdigi yenilik, yabancilagsmanin
nasil kavranmasi gerektigi ve buna bagh olarak yabancilasmanin asil-
masinin reel olarak nasil yaratilabilecegine dair belirli bir 6ngériidden
beslenir. Bu agmacanin ruhu “soyut diistinceden ayrilarak ve ona kargit
olarak nesnellesme”den feyz alir. Burada 6zgiin olan kapitalist diinya-
nin Tanrist olan paranin “alt edilme’’si diisiiniilmeden, sivil toplumla
siyasal yapi arasindaki ¢eligkinin agilmasinin diisiiniilemez oldugunun

6zgiirligiiniin gerceklesebilmesi igin iiretim iligkilerinin gelismesine igaret eder. Bkz.: John
Bellamy Foster, Marx'in Ekolojisi: Materyalizm ve Doga, gev. Erciiment Ozkaya (Ankara:
Epos, 2000), ss. 151-194; Jonathan Hughes, Ecology and Historical Materialism (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000), ss. 86-120.

31 Marx, /1844 Elyazmalari, s. 214. Aynca bkz.: MECW!II1, ss. 328-329.

32Marx, I1844Elyazmalan,ss. 21 8-219.Ayncabkz: MECW 11, s. 331 (italikler 6zgim metne ait).
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tespit edilmesidir. Zaten aksi yondeki tiim felsefe gelenekleri, 6zellikle
a priori bilgiye dayah felsefeler, kitlelerin maddi varligini hige say-
makla meshurdur. Felsefenin teoloji ile en ¢ok flort ettigi yer burasidir.
Omegin “kutsal aile”nin biitiin iiyeleri kitlelere acirlar. Kendi felsefe-
lerini, “giiya” elestirel felsefe olarak adlandinrlar ama yine de, felse-
felerinin gizemini koruyarak, belirli bir jargona siginarak ve karmagik
bir dille 6rerek bunu gergeklestirdiklerini iddia ederler. Béylece ne Hi-
ristiyanligin teolojik sevgisinden®® ne de elestirilerinin varacag radikal
sonuglardan kaygilanmak zorunda kalirlar.** Marx geng-Hegelcilerin
aymi tutarsizigin1 Alman Ideolojisi galismasinda da 6meklerle gostere-
rek, artik onlarla olan baginin kopmasina yol agan bir yola girer.

Marx’1n simdiye degin edindigi biitiin tecriibelerin ve birikimlerin
hukuk ve devlet tartigmalar1 baglaminda en 6zgiin konumunu 4/man
Ideolojisi isgal eder. 1837-1845 yillani arasinda yazilmis tiim metin-
lerde Marx, felsefe ve din arasindaki paralelliklere isaret ederek, di-
nin sekiiler bir ifadesi olarak metafizik diisiinceyi, a priori bilmenin
sezgisel ve gizemsel temellerini ortaya gikarir. Alman Ideolojisi tam
da bu hat iizerinde, daha 6nce ileri siiriilmiis savlarla birlikte diisiinii-
lebilecek iki belirlemeye ev sahipligi yapar. Ilki iiretim iligkilerindeki
egemen giiglerin hem maddi hem de manevi tiim giigleri elinde bulun-
durdugu® ve ikincisi, hukukun da din kadar kendine 6zgii bir tarihinin
olmadig: gergegidir.* Dolayisiyla Marx’in ve elbette Engels’in —ilk
kez Alman Ideolojisi ile birlikte galismaya bagslarlar- bu belirlemele-
ri esliginde miilkiyetin tarihsel olarak kazandigi toplumsal diizenleri
siralamasi ve bu siralamaya gore hukuk ve devletin nasil bir islerlige

33 Marx her ne kadar Feuerbach’ geng-Hegelciler arasinda daha ¢ok énemsese de, onun
Hiristiyanligm Ozi’nde durup dinlenmeden sevgiden bahsetmesine dayanamaz ve séz konusu
sevginin neden bir tirlii gergeklestirilemedigini ilan etmek zorunda kalir: “Eger sen kargilikh
sevgi uyandimadan seversen, yani senin sevgin sevgi olarak kargilikh agki uyandirmazsa,
eger seven insan olarak senin yagamsal belirtin ile sen kendini sevilen insan durumuna
dénilstilrmilyorsan, senin askin erksizdir ve bu da bir mutsuzluktur”. Marx, /1844 Elyazmalar,
s. 210. Aynca bkz.: MECWIIL, s. 326 (italikler 6zgiin metne ait).

34 Karl Marx& Friedrich Engels, Kutsal Aile ya da Elegtirel Elegtirinin Elegtirisi, gev. Kenan
Somer, (Ankara: Sol Yayinlan, 1994), ss. 251-252. Aynca bkz : The Holy Family, or Critique
of Critical Criticism, iginde MECW IV, ss. 192-193.

35 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, ss. 75-77. Aynca bkz.: MECWV, ss. 58-60.

36 Marx ve Engels, Alman ideolojisi, s. 115. Aynca bkz.: MECWYV, ss. 89-90.
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sahip oldugunu agiklamasi maddeci tarihgiligin giderek nasil bir bilgi
tiretimine yol agtigini anlamak a¢isindan da 6nem kazanir.

Maddeci tarihgilige gére miilkiyet ilk bigimini kéleligin de inga
edildigi asiret toplumunda kazanir. Bu bigim sozlesme ve/ya fetih
yoluyla kent sinirlarina kadar uzanacak yeni bir devlet miilkiyetine
evrilerek ortadan kalkmaya baglar. Devlet miilkiyetinin kentlerde ye-
niden orgiitlenmesi ile birlikte feodal miilkiyet rejimi ortaya ¢ikar. Bu
miilkiyet rejimini ise gok farkli nedenlerle kapitalist miilkiyet rejimi
takip eder. Biitiin bu miilkiyet toplumlarinin temel 6zelligi, siniflarin
kendi aralarindaki antagonizmalarin niteligine bagh bir miilkiyet re-
jimi olmalaridir. Siniflar antagonizmalar1 agmak ya da kendi lehleri-
ne ¢evirmek istediklerinde dogal olarak miilkiyet rejiminin yapisinda
degisimlere yol acarlar. iste karakteristik olarak bu miilkiyet rejim-
lerini Marx yukaridaki gibi siralar ama bu siralama ne ontolojik bir
erekselligin ne erekselci bir 6zgiirlik amacina uygunlugun ne de ta-
mamen deneyci bir yigmaciligin rastlantisal sonucudur. Bu siralama,
toplumsal yapilarin tarihsel olarak agiga ¢ikarilabilir temel miilkiyet
rejimlerine dair bir ¢galigmanin sonucunda elde edilen niteliklere gore
siniflandirmadan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla maddeci tarihgili-
gin devletsiz/miilkiyetsiz toplumu yeni bir miilkiyet rejimi olarak ileri
siirmesi, ne biitiin bunlarin kendiliginden ve dogal bir sonucudur ne de
titopik bir isteme olarak bir hedef koyma ¢abasi tagimaktadir.

Marx ve Engels, kapitalist miilkiyet rejiminin var oldugu bir top-
lumda “‘[k]urtulug’, zihinsel degil, tarihsel bir istir” derken tam da
yukarida ortaya konuldugu sekliyle miilkiyet rejimlerinin siniflandi-
rilmasinin neye dayandigini belirlemis olur.>’ Yani temel sorun iire-
tim iligkilerinin déniistiiriilmesi igin tarihsel olarak var olan iiretici
giiclerin miilkiyet yapisin1 degistirmek ve ona bagh olarak bas asa-
g1 durmakta olan ideolojik yapilanmalar1 (din, hukuk ve diger tiim
kiiltiir oriintiileri) ayaklar iizerine dikmek gerekmektedir. Bir baska
ifade ile, mevcut toplumsal iligkiler ag1 “dolaysiz yasam siireglerine
uygun” olarak kabul edilmesine ragmen iligkilerin bu yapisi eger hem
ebedi hem de evrensel ise, o halde egemen siniflar 6zel ¢ikarlarim

37 Marx ve Engels, 4lman ideolojisi, s. 48. Aynca bkz.: MECWV,s. 38.
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genel iddialar olarak da savunabilmelidirler. Fakat egemen siniflar
eger bu savunmay1 yapmiyorsa mevcut toplumun yapisina dair hem
ebedi hem de evrensel olma iddialan bir yanilg! igermek durumunda-
dir. Maddeci tarihgilige gére kabul goren mevcut toplumsal iliskilerin
“dolaysiz yasam siireglerine” uygun olmadigi kesindir.*® “Dolaysiz
yasam siiregleri”ni anlamanin yolu maddeci tarihgiligin sivil toplum
tanimi ile netlige kavusturulabilir:
“Sivil toplum, iiretici giiglerin belirli bir gelisme agsamasi igerisin-
de, bireylerin maddi karsilikli iligkilerinin hepsini birden kucaklar.
Sivil toplum, bir agamanin tican ve sinai yasaminin tiimiinii birden
kucaklar ve bu bakimdan da her ne kadar disarida ulus-toplulugu
olarak kendini olurlamak ve igerde devlet olarak orgiitlenmek zo-
rundaysa da, devleti ve ulusu asar. Sivil toplum terimi, 18. yiizyilda,
miilkiyet iliskileri, ilkgag ile ortagag ortaklasaligindan kurtulur kur-
tulmaz ortaya ¢ikti. Sivil toplum, sivil toplum olarak ancak burju-
vazi ile gelisir; boyle olmakla birlikte, iiretim ve karsilikli iligkinin
dogrudan sonucu olan ve her zaman devletin ve aynca idealist iist-

yapinin temelini olusturan toplumsal orgiitlenme de her zaman aym

adla belirtilmigtir” 39

O halde sivil toplum ile siyasal yap: arasinda kurgulanan geliskile-
rinagilmasi, bizzat Marx’in ve Engels’in sivil toplum taniminda ortaya
¢ikt1g1 lizere, sivil toplumu (miilksiizlestirilmis olan iiretici giigler ola-
rak bireyler y1ginini) kapitalist pazarin egemenliginden kurtarmak ile;
yani sivil toplumu, toplumsal iligkilerinin “dolaysiz yasam siiregleri-
ne” uygun bir sekilde 6rgiitlenmesini saglayarak miimkiin olacaktir.
Marx’in neden komiinist bir devrimi zorunlu buldugu ve bu devrimin
kime karsi yapilacagi ancak bdylece netlik kazanmig gériinmektedir.

Alman Ideolojisi’nin ¢izdigi sinirlar baglaminda Marx, s6z konu-
su netlikten hareket ederek ideoloji kavramina ihtiya¢ duyar. Ciinkii
tiretim iligkilerindeki egemen giiglerin egemenligi nasil orgiitledigi
ve egemenliklerini nasil tarihiistii bir nitelikle mesru kildiklarinin
¢oziimlenmesi igin ideolojinin ne oldugunu belirlemek gerekir. Marx
ilkin ideolojiyi egemen sinifin mesruiyet iireticisi olarak tanimlar ama

38 Marx benzer bir tutumu daha énce “Odun Hirsizhg Yasasi Tartigmalan™nda benimsemigti.
Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 78. Aynca bkz: MECWV, s. 61.

39 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 114. Aynca bkz.: MECW V,s. 88.
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bunu sadece egemen simiflann bir araci olarak kabul etmez. Bu yiiz-
den hem ideolojiyi olumsuzlamis hem de devrimci sinifin miicade-
lesini gelistimnede dogru bir arag olarak gorerek olumlamig olur. Bir
baska ifade ile ideoloji ekonomi-politikgilerde, geng-Hegelcilerde ve
daha birgoklarinda gizemlestirmelere, yanilsamalara, yabancilasma-
nin kaniksanmasina yol agtig1 i¢in olumsuz bir seydir; oysa devrimci
sinifin kendi varolus kosullarimi agiklamaya yardimci olabilecegi 6l1-
¢iide de olumlu bir seydir. O halde ideoloji egemenligin ifadesi olarak
soyut/normatif/tarihiistii/a priori bilmenin konusu olmaktan ¢ikarilip
somut/gergekgi/tarihsel/diyalektik bilmenin bir tezahiirii olarak ezilen
siniflann “dolaysiz yasam siireglerinin” gelistirilmesinde yeniden ele
alinmak zorundadir. Bu anlamiyla elde edilecek basari, ideolojiyi ege-
men sinifin mesruiyet araci olmaktan g¢ikanrken/kurtarirken/¢ozer-
ken, devrimci siniflar agisindan egemen siniflarin karsisina gikanlan
arkaik bir miicadele aracina isaret eder hale gelir.

Gelinen bu noktada dikkat edilecek olursa Marx, sadece geng-
Hegelcilerle degil, aym zamanda Hegel ve felsefe ile de arasina be-
lirli bir elestirel mesafe koymay1 kararli sekilde bagarmaktadir. Alman
Ideolojisi ve “Feuerbach Uzerine Tezler”den itibaren tamamen belir-
ginlesen bu mesafe, birgok Marksist ve siyaset felsefecisi tarafindan
Marx’1n diisiince diinyasinda bir “kopus isareti” olarak algilanir. “Bir
anlamda” dogrudur da bu. Fakat bu makalede s6z konusu iddianin
gegerliligi tartisgtlmayacak olsa da, makalenin tutumunun netlesmesi
agisindan bir kanaat belirtmek gerekmektedir. Kopus iddialarinin ak-
sine, Marx felsefe alaninda getirdigi tiim elestirileri daha sonra hukuk
ve devlet imgesi baglaminda —gosterecegimiz gibi- ekonomi ve tarih
alaninda da siirdiirmektedir. Marx’in buradaki kopusu belirli bir dii-
siinme bi¢imine, felsefeye ve filozoflara iliskindir, yoksa bilgi iiretimi
konusunda bundan béyle ortaya koyacag) ¢aligmalarda da, simdiye de-
gin tartigtigimiz metinlerin temel yonelimlerini sahiplenmeyi siirdiiriir.
Maddeci tarihgilik ekseninde ortakliklar tagiyan bu metinlerarasi iligki,
Marx’1n ve maddeci tarihgiligin de 6zgiin konumu yeniden insa esmeyi
saglar. Omegin Proudhon’a getirdigi iki elestiri daha gok ekonomi-po-
litik tizerine olmasina ragmen bu siirekliligi kantlar niteliktedir.
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Marx’a gére Proudhon, Ricardocu deger teorisini “biraz farklilagti-
rarak” benimser. Bir bagka ifade ile, Ricardo’nun “i) metanin degerini
o metanin iiretilmesi i¢in gerekli emek-zamani belirler ve ii) toplum-
sal emegin tim triinleri toprak sahipleri (ranti1), kapitalistler (kar) ve
is¢i sinifi (ticret) bolistlir” goriigiine, Proudhon, i) degisim degeri
ile kullanim degeri birbirine zittir/antitezdir ve ii) arz (yarar) ile talep
(tahmin) birdir, gériiglerini eklemler.* Marx bu eklemlenmeyi ironik
bir ifadeyle s6yle tespit eder: “Ingiliz, insanlar1 sapka bigimine sokar-
sa, Alman da gapkalan diisiince bigimine sokar”.*! Sonugta Proudhon
s6z konusu eklemlemeleri olduk¢a dogmatik tarzda yapmaktadir. Yani
Hegelci tarihsel ve diyalektik felsefi ¢6ziimlemeyi kendinden menkul
bir mistisizmle ekonomi-politigin alanina tasimaktadir. Proudhon’un
yaptii bastan asag) bir metafiziktir, ancak oldukga sorunlu bir me-
tafiziktir. Bu metafizigin hatasi ekonomi-politigin kategorilerini tek
tek ele almak ve bu kategorileri birbirlerinin panzehri gibi sunmaya
¢aligmaktir? Onun yaklagiminda ekonomi-politik alaninda siirekli
konusulan ideal, degismez, oliimsiiz yasalara, ilkelere, kategorilere
iligkin elegtiri olmamakla birlikte, “insanliin kisisel olmayan akli”’na
duyulan giivenle, yeni bir akil icat edilmektedir. Toplumsal dehanin/
genelin/insanin akli dedigi bu akil, isb6limiinii basit bir sey olarak
gormekle kalmaz, igboliimiiniin temelini makineyle, rekabetin teme-
lini 6zgiirliikk ve uyumla, miilkiyetin temelini gizemle iliskilendirir.

40 Eriedrich Engels, “Friedrich Engels’in Onsézleri”, iginde Felsefenin Sefaleti, Karl Marx,
¢ev.Ahmet Kardam, (Ankara: Sol Yayinlan, 1992), s. 9; 37-38.

41 Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 95. Aynca bkz.: The Poverty of Philosophy, icinde MECW V1, s.
162. Marx'in buradaki elestirisi daha gok Sefalefin Felsefesi’ne yoneliktir. Marx, Proudhon’un
Miilkiyet Nedir kitabim goreli olarak daha fazla 6nemsemektedir. Clinki Proudhon &zel
miilkiyetin dogasim sorgulamay akhna ilk getiren diistinirdir. Bkz.: Marx, ‘“Proudhon
Uzerine: J.B. Schweitzer’e Mektup, 24.01.1865”, icinde Felsefenin Sefaleti, ss. 176-184.

42 Marx Proudhon’un Sefaletin Felsefesi'ne cevaben yazdigi, Felsefenin Sefaleti eserini
ve Fransiz Isi Partisi’ne sunulmak iizere hazirladigi Ucretli Emek ve Sermaye kitapgigim
yaklagik olarak aym dénemde kaleme alir. Ucretli Emek ve Sermaye’de ekonomi-politigin
kavramlan tarumlanr, birbiriyle iligki iginde tartigilir ve aym aamanda simiflar arasinda
varolan antagonizmalann ezilenlerin lehine nasil ¢dziilmesi gerektigi ifade edilir. Belki felsefi
bir ¢aliyma olarak bu kitapgigin anlarmi yoktur ama, maddeci tarihgilik agisindan deger,
bir baslangic metni olarak, paha bigilmezdir. Ciinkii Marx, tanhsel bir olguyu, toplumsal
nitelikleniyle birlikte hem agiklar hem de siyasal bir analizle birlikte sunmaya baglar. Bu sunug
daha sonra Komiinist Manifesto ve “Gotha Programimn Elestirisi” gibi siyasal metinlerde,
ekonomi-politik ile ilgili galismalarda yinelenir.
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Dolayisiyla bunlann higbirini tarihsel olarak agiklamaz, sadece eko-
nomi-politigin metafizigini kurmak i¢in bu kategorileri istedigi gibi
kullanir. Degisim degeri neden kullanim degeri ile karsittir ya da arz
neden talep ile birdir, somut olarak belirlenmeden kalir.

Buna karsit olarak Marx, bazi hatirlatmalar ve ¢6ziimlemeler yapar:
“Politik alanda kamu otoritesinin yogunlagmas: ile 6zel gikarlarinin
boliinmesi ne denli birbirlerinden ayrilmazlar ise, iiretim araglarinin
yogunlagmasi ve isboliimii de o denli birbirlerinden ayrilmaz” hal-
dedir. Marx igin 17. yiizyildan itibaren Ingiltere’deki ve Fransa’daki
tarimsal uygulamalara bakilacak olunursa, makine kullanimu ile igbo-
liimii arasinda kurulan Proudhoncu képriiniin neden yanlis oldugu an-
lagilir. Ciinkii igb6liimiinii Proudhon’un aksine, emegin yogunlagmasi
ile iliskilendirmek gerekir, birlesik aletler yigin1 olarak makinenin
“yogunlagmasi” ile degil. Bir baska ifade ile, makinenin emegin yo-
gunlagmasi gergeklesmeden igboliimii agisindan kendi basina bir anla-
mi1 olamaz.** Proudhon’un ekonomi-politik agidan hem igbéliimii hem
de makine ¢éziimlemesinin sorunlu yapisin1 Marx, en bagta sorgulan-
mas1 gerekeni -miilkiyeti- en sonda sorgulanmasina baglar. Marx’a
gore “miilkiyet”in kaynagi belirlenmeden onun organik unsurlarina
dair agiklamalar ister istemez yanilgilara davetiye ¢ikaracaktir. Pro-
udhon bu davetiyelere icabet ederek hata yapmaktadir.

Marx’in biitiin bu elestirilerini, hukuk ve devlet imgesi ile bag-
lant1 iginde degerli kilan sey, Marx’1n net bir sekilde miilkiyete ta-
rihsel ve toplumsal bir olgu olarak bakmasi ve miilkiyet ile egemen
sinif arasinda dogrudan baglantiy1 goéstererek, egemen sinifin devlet
ve hukuk orgiitlenmesinin tiretim iligkisi igindeki yerini belirlemeyi
gergeklestirmesidir. Omegin Proudhon’un “miilkiyeti, sanki bagimsiz
bir iligki, ayn bir kategori, soyut ve 6limsiiz bir diisiinceymis gibi
tanimlama”sina kargiik Marx, “metafizigin ya da hukukun kurun-
tusundan bagka bir sey” olmayan bu tanimi reddeder.* Béylece, bir
kez daha “kutsal aile” iiyelerine ve Alman ideolojisinin unsurlarina
getirmis oldugu elestiriyi Proudhon karsisinda da yinelemis olur. Bu
yinelenme 6zel bir deger tasir. Ciinkii Marx, birgok anarsistin devlet

43 Marx, Felsefenin Sefaleti, s.126. Aynca bkz. MECW VI, s. 187.
44 Marx, Felsefenin Sefaleti, s.139. Aynca bkz.: MECW VI, s. 197.



48

Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi

karsisinda aldig1 tutumu, bir anargiste karsi benimsemis olur. Marx
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde “bir anlamda”, siyasal ve
sivil toplum arasindaki ¢atigmay: siyasal toplum lehine ortadan kal-
diran Hegel’in yolundan gider. Fakat bunu 6nemli bir farklilik olug-
turarak yapar. Sivil toplumda Hegel egoist bireylerinin g¢atigmalarin
gercek demokratik bir devlet yerine bu ¢ikar ¢atigmalarini diizenleyen
ve devlet biirokrasisinden olugan evrensel sinifla agsar. Marx ise dev-
let biirokrasisini kapitalist toplumda emegin béliinmesine bagh olarak
6z-¢1karini korumaya galisan parazitvari bir kitle olarak gériir. Ciinkii
bu kitle insanlarin genel ¢ikarlarini 6zel miilkiyetin korunmasi adina
doniistiiriirler. Yani devlet tam anlamiyla parazit bir yap: olarak varl-
g1 korur. Bu bir agidan devletin siradan ve basit niteligini agifa gika-
rir.*$ Nitekim Marx, devleti metafizik diizeyde kurgulayan Proudhon’a
kars1 tam da bu nedenlerle, Felsefenin Sefaleti’nde, parazit devletten
kurtulmanin nasil miimkiin oldugunu agiklar. Tipki 6zel miilkiyet na-
sil mutlak bir karaktere sahip degilse, devlet de 6yledir.

Marx’a gore miilkiyet kendinde bir sey degildir, tarihsel olarak
kayhagl ve gelisimi belirlenebilirdir. Miilkiyet, bireysel iradelerin ya
da psikolojinin bir iiriinii degildir; dolayisiyla onu mitolojik ya da gi-
zemsel bir sekilde agiklamaya gerek yoktur.* Onun boyle agiklanma-
ya ¢alisilmasi sadece devlet ve hukuk imgesine bagh egemenlik ilis-
kilerini saklamakla kalmaz, ayni zamanda iiretim iligkilerinin egemen
olan s6miirii ve itaat mekanizmalarini da gizler. Aslinda Marx s6z ko-
nusu gizilligi/gizemi 1841°den 1847 yih sonuna degin yaptig1 biitiin
caligmalarinda iki genel hat iizerinden ¢6ziimlemistir. Bu hatlar ¢ogu

45 Parazit konusuna daha sonra Fransa Uglemesi ele alinirken yeniden donillecektir. Marx,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, ss. 67-68 Aynca bkz.: MECW 111, ss. 43-44.

46 bV Anenkov’a yazdigx mektupta Marx, biraz dfkeli bir dille sunu ifade eder: “Bigimi ne
olursa olsun, toplum nedir? Insanlann kargilikli eylemlerinin iiriin. {nsanlar kendileri igin u ya
da bu bigimde bir toplum segmekte 82gilr mildiirler? Asla. {nsamun iretici gilglerinin belirli bir
gelisme agamasini alirsanuz, belirli bir ticaret ve tilketim bigimi elde edersiniz. Uretimde, ticarette
ve tiiketimde belirli gelisme agamalan alirsaniz, buna tekabill eden bir aile, ziimreler ya da siuflar
orgiltil, tek sozciikle, buna tekabiil eden bir uygar toplum elde edersiniz. Belirli bir uygar toplum
alirsaniz, uygar toplumun yalnizca resmi ifadesi olan belirli politik kogullar elde edersiniz. M.
Proudhon bunu higbir zaman anlayamayacaktr, ¢iinkil devletten topluma, -yani toplumun
resmni $zetinden resmi topluma- seslenmekle bilyilk bir is yaptuu samyor” [Marx, “Mancan
Paris’teki P.V. Anenkov’a Mektup, 28.12.1846", i¢inde Felsefenin Sefaleti, ss. 164-165).
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kez i¢ ige olmakla birlikte, kimi kez art arda gelmektedir. ilkin dev-
letin ve hukukun dogasina iligkin agiklamalarda ortaya ¢ikan dinsel
ozgiirlesme, metafizik, sivil toplum, aile, siyasal toplum, insan hakla-
n, tarihsellik ve ideoloji gibi kavramlar maddeci tarihgilik perspektifi
ile ¢6ziimler. Ardindan devlet ve hukuk hakkinda ¢6ziimlemelerin reel
kaynaklarla iligkisine odaklanir. Yani genel olarak miilkiyetle, ama
6zel olarak tretim iligkilerinin ve iiretici giiglerin ¢6ziimlemesiyle
birlikte, devrimci bir ¢6ziim arayigina girigir. S6z konusu bu arayis,
1848°den itibaren Marx’in kendi yolunu ¢izme egilimine dogru ev-
rilmeye baslar. Dolayisiyla biitiin bunlar maddeci tarihgilik yazininin
Marx ve Engels agisindan dort farkl egilimle serimlenmesini saglar.

flkin Komiinist Manifesto ve “Gotha Programimin Elestirisi” gibi
eserlerinde sinif savagimlan tarihine uygunolarak bir siyasal perspektif
gelistirilir. fkinci olarak Fransa Uglemesi gibi eserlerde yine sinif sava-
simlar1 tarihine miindemig olan tarihsel ve toplumsal anlatilar gelistiri-
lir. Ugiincii olarak 1857’den sonraki Marx’1n hemen hemen biitiin eser-
lerinde oldugu gibi, gelistirdigi siyasal perspektifin ve tarihsel anlatinin
sagladig1 olanaklar 6lgiisiinde ve/ya hatta onlar1 dolayimlayarak yeni
bir gergeklik algisi olusturur. Bu algi kendini ekonomi-politigin elesti-
risi aracilifiyla olusturur. Son béliimde ise, Marx’in 6liimiinden sonra
ve/ya Engels’le yaptiklari igb6liimiiniin sonucunda Engels’in yazigma-
larinda ve ¢aliymalaninda maddeci tarihgilige yaptigi katkilar sayilabi-
lir. Dolayisiyla bir sonraki béliimde, Marx’in ve Engels’in s6z konusu
egilimlerine uygun olarak, maddeci tarihgilige dayal elestirinin hukuk
ve devlet imgesini nasil olusturduguna degil, devlet ve hukuk imgeleri-
ni dogrudan nasil ele aldigina odaklanmak en dogrusu olacaktir.

3. Marx’ta (ve Engels’te)
Hukuk ve Devlet Imgesinin Serimlenmesi

3. 1. Siyasal Bildiriler

Komiinizmin Ilkeleri, Komiinist Parti Manifesto, “Gotha Programi-
nin Elestirisi”, “Erfurt Programinin Elestirisi” gibi metinler dogrudan
devrimci sinifa ve devrimci sinifin orgiitliiliigiine seslenir. Devrimci
sinifin hukuk ve devlet anlayisinin kristalize ifadesinin bir y6niinii
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olusturur. Bunu hukukun ve devletin ezilenlerin lehine neden yeniden
orgiitlenmesi gerektigini ve nasil yapacagini ifade ederek, ortaya ko-
yar. Nitekim 1848 devrimci kalkismalar1 s6z konusuyken, 6nce Engels
1847°de Komiinizmin [lkeleri’ni, sonra 1848’de Engels ve Marx Ko-
miinist Parti Manifesto’sunu ve 1850°de Komiinistler Birligi konusma-
sin1 hazirlarlar ve genel olarak taktiksel ve stratejik birliktelik ile devri-
min 6znelerinin politik ortakligina seslenirler: Biitiin Is¢iler Birlesiniz!
Benzer bir durum “Gotha Programinin Elestirisi”’nde de, farkl bag-
lamda aynen yinelenir. Eisenbach ve Ferdinand Lassalle Alman Sosyal
Demokrat Partisi’ni olusturmak iizere Gotha’da bir ortak program ha-
zirlamaya galigirlar. Lassalle kendi programini Marx ve Engels’in eles-
tirilerini almak tizere onlara ulastirir. Marx programi devrimci 6znele-
rin gergek konumlan ve miicadeleleri agisindan elestirir ve programin
devrimci siyaset adina tagidigi ciddi yanliglarina dikkat geker. Sirasiyla
bu iki ¢aligmayi yeniden hatirlamak, devlet ve hukuk imgesini Marx’in
nasil ¢izdigini anlamak agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Komiinist Manifesto’da temel olarak i) “biitiin toplumlarin tarihi si-
nif miicadeleleri tarihi” olarak belirlenir. ii) Kapitalist toplumda simif
miicadelesi koyliiler, kiigiik burjuvalar, burjuvalar ve proleterler ara-
sindadir. Fakat “son tahlilde” burjuvalar ve proleterler karsi karsiya
kalir. Ciinkii sinif miicadelesi “keskinlestikge” arti-degere el koyma
bigimine bagh olarak diger siniflar ya proleterlesmek ya da burjuva-
lagmak zorunda kalirlar.” iii) Nihayetinde kapitalist toplumda eski ve
yeni biitiin egemen siniflar, proletaryanin yenilmesi i¢in gii¢ birligi
yaparlar. Bu giigbirligini, sinif esitsizligine dayali sémiiriiyii koru-
mak ve bu esitsizlikten kaynaklanan giicti kendi lehlerine kazanmak
i¢in siirdiiriirler. iv) Nitekim kapitalizm eski toplumsal iligkileri ve bu
iligkilere ait tiim degerleri bir bir silip siipiiriir fakat bir istisnasi var-
dir; “Kaba sémiirii”. Sémiiriiyii koruyarak “iicretli kélelik sistemi’ni
gelistiren ve sinif esitsizligine dayal tarihsel egemenlik iliskilerini
bdylece biinyesinde siirdiiren kapitalizm, bu yeni 6zel miilkiyet rejimi
sayesinde ¢ogunlugun azinlk tarafindan somiiriilmesine giderek daha
fazla olanak saglar. S6z konusu azinhigin miilk edinmesine aygitlar
araciligiyla yardimei olur. v) Béylece kapitalist diinyada Tanr1 paraya,

47 Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 30. Ayncabkz: MECW V1, s. 111.
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peygamberler metaya, kutsal kurumlar ideolojik olarak (devlet, hu-
kuk, okul, kilise, piyasa...) fetisizm iireten aygitlara doniiserek, yeni
egemenlik iliskilerinin, iiretim iligkilerinin yeni bigimine bagh olarak
gelismesini saglarlar. vi) Bir bagka ifade ile ‘[bJurjuvazi en sonunda,
bilyiikk sanayinin ve diinya pazarinin olusmasindan bu yana modem
temsili devlette siyasi hakimiyeti tek basina eline gegirir”. Bu yiizden
“modemn devlet iktidar biitiin burjuva sinifinin ortak islerini yéneten
bir kuruldan bagka bir sey” olmaz.*® vii) O halde komiinistlerin biitiin
bu olup bitenlere dair tek bir teorik belirleyeni vardir: “Ozel miilkiye-
tin kaldirilmas1”, yani devrimci reel-politik bir miicadele.

Marx’in ve Engels’in Komiinist Manifesto’da biitiin bu belirlemele-
rinin izler, bagka bir siyasal programda yinelenir. Bu kez Komiinistler
Birligi'nin yerini Alman Sosyal Demokrat Parti’si ve 1848 devrimci
gelismelerin yerini Paris Komiinii yenilgisinden arta kalan miicade-
leler etkilemektedir. Marx “Gotha Programinin Elestirisi’nde, kendi
yaptig1 diizeltmelere dikkat edilmeyecekse devrimi programlarin de-
gil, miicadelenin geligtirdiginin hatirlanmas1 gerektigini salik verir.*
“Gotha Programi™n ilk paragrafi emegin biitiin kiiltiir ve zenginligin
kaynagi oldugu ve bunu yararh emek ile sagladig: iddiasidur, ikinci pa-
ragraf tiretim araglarinin kimin elinde bulunduguna dair, iigiincii pa-
ragrafl emegin ozgiirlesmesi ve ortak miilkiyetin gelisimi ile ilgilidir.
Dérdiincii paragrafi ise ig¢i sinif1 ve miicadelesinin 6nemi belirlenmek-
tedir.®® Marx en bagta, emegin kiiltiir ve zenginligin kaynag olmasi
i¢in toplumsal emek zamani ile ifade edilmesi gerektigini vurgular
ve Lassalle’cilann emegin ne oldugu hakkindaki goriislerini sert bir
sekilde elestirir. “Emegin toplumsal bakimdan gelismesi ve boylece
zenginligin ve kiiltiiriin kaynagi olmasi 6lgiisiinde, emekgiler arasin-
da yoksulluk ve yoksunluk, emekgi olmayanlar arasinda da zenginlik

48 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Nail Sathgan, vd., (Istanbul:
Yordam Kitap, 2008), s. 24. Aynca bkz.: Manifesto of the Communist Party, i¢inde MECW
VI, s. 483.

49 Karl Marx, “Marx’tan W. Bracke’ye —Metinle Birlikte Génderilen Mektup, Londra, 5
Mayis 1875, iginde Gotha ve Erfurt Programlarimn Elegtirisi, Marx ve Engels, (Ankara: Sol
Yayinlan, 2002), s. 19. Aynica bkz.: “Letter to Wilhelm Bracke, May 5, 1875", i¢inde MECW
XXIV, s, 77.

50 Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, s. 24. Ayncabkz.: MECW V1, s. 483.
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ve kiiltiir geligir”.*! Dolayistyla emegin 6zgiirlesmesi ya da komiinizm
kendi temelleri iizerinden degil, kapitalizmin bagrinda gerceklesebilir.
Ciinkii esit haklar olarak sunulan burjuva haklarin tagidig: esitsizlik an-
cak kapitalizmin asilmast ile ortadan kaldirilabilir. Bir baska ifade ile
“Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinime gore!” bir toplurnun
yaratilmasi i¢in bu gereklidir.®? Ancak bu, proletaryanin 6rgiitlii mii-
cadelesine ve bu miicadelenin “halklann uluslararasi kardesligi” gibi
liberal soylemlere teslim olmamasina baglhidir. Proletaryanin sémiiriiye
kars1 miicadelesinde Enternasyonel’in belirli bir 6nemi vardir ama mii-
cadele ne Enternasyonel’e ne uluslararasi bir kardesligin zorunlu var-
ligina baghdir. Zaten Lassalle’cilar Paris Komiinii yenilgisinden sonra
Entermasyonel ’den goktan vazge¢mis gériinmektedir.

Lassalle’cilar programin ikinci béliimiinde ise toplumsal esitsizligin
giderilmesi i¢in “emekg¢i halkin demokratik denetimi’’ni hedefledikle-
rini dile getirir. Bu yiizden sosyalist bir 6rgiitlenmenin kurulabilmesi
i¢in kolektiflerin kurulmas: gerekliligine isaret eder ve Alman Sosyal
Demokrat Partisi’nin kuracagi devletin niteliklerini siralar. Marx, Las-
salle’cilann bu hedeflerinde iki soruntespit eder. Birincisi devletin izin
verdigi olgiide kolektiflerin bagimsiz emekgi kuruluslar olarak gelis-
tirilmeleri nasil miimkiin olacaktir sorusudur. ikincisi “varolan iiretim
kosullanm devrimcilestirme”ye ¢aligmak onu burjuva deger liretmek-
ten uzaklasgtirmaz. Dolayisiyla bir biitiin olarak “Gotha Programi”nin
genel geliskisi onun gerici bir program olmasindan kaynaklanir. Ciinkii
Lassalle’cilar Komiinist Manifesto’da agik¢a agilmasi 6ngoriilen devle-
ti, “ozgiir devlet” tamlamasi ile yeniden devrimci siyasetin merkezine
sokmaktadir. Ustelik bunu “esit parasiz egitim”, “herkes i¢in zorunlu
egitim”, “devlet tarafindan temel egitim”, “bilim 6zgiirliigii”, “inang
6zgiirliigii” gibi sloganlarla yapar. Oysa dénemin birgok devletince bu
sloganlar hayata gegirilmistir ya da en azindan benimsenmistir. Prole-
taryanin devrimci siyasetinin 6niine konan bu program tam bir liberal
hoggorii siyasetinin tezahiiriidiir. Bu ytizden Marx, programi devrimci
reel-politik agisindan talihsiz bir program olarak mahkim eder.

51 Marx ve Engels, Konrinist Manifesto, s. 24. Aynca bkz: MECW V1, s. 483.
52 \arx ve Engels, Komiinist Manifesto, s. 30. Ayncabkz.: MECW V1,s. 494,
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Komiinist Manifesto ve “Gotha Programi Elestirisi”, Marx’in ve
Engels’in hukuk ve devlet ile iiretim iligkileri arasindaki iliskinin ii¢
temel aks lizerinde oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir. i) Bu
akslardan ilki, sinif miicadelelerinin aldig1 karaktere gore tiretim ilig-
kilerindeki egemenlik kendi tezahiiriinii devlet aygitlan olarak ortaya
cikarir. Bir nevi gergek iiretici gii¢lerin tarihsel ve toplumsal olarak
orgiitlenme bigimi, tretim iligkilerindeki egemen giigler bilesimini
etkiler ve egemen giicler de kendi lehlerine tiretim iligkilerindeki ka-
pasitelerini iretici giiglerin yeniden orgiitlenmesini saglayarak kul-
lanirlar. Bu karsilikli yansimanin diizenlenmesi isi egemen siniflar
lehine devlet tarafindan mesrulastiriir. Bagka bir ifade ile, egemen
sinif ile devlet aygitlar arasindaki iligki dogrudanlik tagir. ii) Marx
ve Engels daha 6nce de belirledigi sekliyle devleti o halde hem si-
vil toplumun ¢ikarlarim diizenleyen hem de sinif miicadelelerinin
egemenlik diizenegini gelistiren bir arag olarak konumlar. iii) Biitiin
bunlara bagl olarak da devleti, tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak
ilga etmenin olanagini belirler ve kapitalizm karsisinda devrimci re-
el-politik bir durus sergiler.

Nihayetinde maddeci tarihgiligin “yansima”, “karsihiklihk”, “arag-
sallik”, “ilga etme” gibi hukuk ve devlet ile iliskilendirilebilecek reel-
politik tutumlart Komiinist Manifesto’daki iki temel fikirle iligki iginde
anlagilabilir: i) “Modermn devlet iktidar biitiin burjuva sinifinin ortak
iglerini y6neten bir kuruldan bagka bir sey degildir”.5® i) “Her ¢agin
hakim fikirleri her zaman hakim sinifin fikirleri olmustur”5* O halde
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’'nde oldugu gibi burada da Marx,
ayni siradanlagtirmay: ve basitlestirmeyi yaparak baska bir sonuca ulag-
mus olur. Kapitalist devlet sadece bir parazit degil, bizzat zor aygitinin
kendisidir. Bu yiizden de devlet egemen sinifin kendisini temsil eder.

53 \Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, s. 24. Ayncabkz.: MECW V1, s. 483.

54 K omiinizme dinf, felsefi ve genel olarak ideclo jik agilardan y&neltilen iddialar daha aynntih
bir incelemeyi hak etmiyor. insanlann yasam kosullanyla birlikte, toplumsal iliskileriyle
birlikte, toplumsal varolusuyla birlikte tasanmlannu, gdriiniislerinin ve kavramlarinin, s6ziin
kisas: bilincinin de degisiklige ugradigim kavramak icin daha derin bir anlayis gerekir mi?
Fikirler tarihi, maddi iiretim degistigi l¢iide zihni iiretimin de nitelik degistirdiginden baska
neyi kamitlamaktadu? Her ¢agin hakim fikirleri her zaman hakim sinifin fikirleri olmugtur”.
Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, ss. 38-39. Aynca bkz: MECW V1, ss. 503-504.
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Gelinen bu noktada Marx’in hukuk ve devlet yaklagimini belirle-
yen iki devlet tanimi s6z konusudur. Birincisi parazit devlet, ikincisi
swnif devleti.s® Dogal olarak bu farklilik belirli tiirden bir karmagaya
yol agar. Fakat bu, karmasay1 anlamlandirmak igin —makalemiz agi-
sindan- heniiz olduk¢a erkendir. Marx’in ve Engels’in 1848 sonrasi
anlatilarina ve ekonomi-politik ¢oziimlemelerine de bakmak gerekir.

3. 2. Tarihsel Anlatilar

Fransa Uglemesi [Fransa'da Simf Miicadeleleri (1848-1850); Lo-
uis Bonaparte'in 18 Brumaire'i (1852); Fransa'da I¢ Savas (1871)]
felsefe alanindan kopan Marx i¢in, yeni bir duruma igaret eder. Bu
iicleme, maddeci tarihg¢iligin nesne ile iligkisinde mikrobilimsel bir
yontemle ve buna bagh olarak metafizik bir biitiinden hareket etme-
yen ayrintih ¢aligmalarla ilerlemektedir. Bir baska ifade ile Marx, ger-
¢ek tarihsel gelismeler hakkinda, hem reel-politik bir taraf hem de
reel-politik bir yazar olarak ¢6ziimlemeler yapmaktadir. Dolayisiyla

55 Marx’in sinif devleti tammina Komiinist Manifesto’da ulagtigini ifade etmek ashnda bir
yanlis1 yenilemek olur. Marx 4lman ideoloji’sinde “Miilkiyet Agisindan Devlet ve Yasa fligkisi”
ara bashginda istii kapah olarak benzer temellendirmeyi yapar. Ozetle bufjuvalar ulusal/
arasi rekabet ve endiistrilesme ile birlikte sermayenin 6niine gikan her seyden kurtulmanin
yolunu ararlar ve 6zel miilkiyetin gelisimi ve korunmasimi saglayacak her seyle dayamgirlar.
Vergiler, ulusal borglar, ticari krediler, devlet fonlan, borsa iglemleri gibi unsurlarla mevcut
devleti kendilerine uyumlu hale getirirler, doniistiiriirler. Béylece 6zel miilkiyet toplumdan
aynstikga devlette sivil toplumun diginda ve 6tesinde ayn bir varlk olarak ortaya gikmaya
baglar. Fakat bu durum devleti burjuvazinin igsel ve digsal amaglanndan, miilkiyetlerinin ve
¢tkarlannin korunmasindan azade kilmaz, aksine burjuvazi ile uyumlu bir 6rgitliiliik olusturur.
Dolayistyla bugiin devletin bagimsizhig ile kastedilen, sadece gelismis ve gelismemis iilkeler
arasindaki sermaye hareketliliginin dengesiz konumudur. Béyle bir durumda devlet, haliyle
genel gikarlardan s6z eden egemen sinifin bireylerinde ve/ya bir dSnemin sivil toplumunda
kristalize olan belirli iligkilerin formu olur. Bir baska ifade ile devlet, politik etkilerle olusan
kurumlann iligkisini saglayan formasyondur. Samldig1 gibi modemn devletin kaynag: ne
toplum sozlesmesi ile kurulmus iradi bir yasallikta ne de simflann miicadelesinden aynk
bir tarafsizhktadir. Bu yiizden 6zgiir irade ger¢ek temelinden kopanimustir ve devlet ile her
kargilagtiginda gatismak zorundadir. Benzer sekilde adalet de giindelik yasalara/diizenlemelere
indirgenerek ortadan kaldinlmigtir. O halde sivil yasa ile 6zel miilkiyet rejiminin neden i¢ ige
oldugu Romalilara bakilarak kolayca cevaplanabilir. Ciinkii Romalilarda 6zel miilkiyeti ve
sivil yasanin geligimi saglayacak ne iiretici giigler ne de onlarla uyumlu iiretim iligkileri vardir.
Ciinkii tefecilik biitin bunlar igin yetersizdir. Marx devletin nasil bir zor aygiti olarak isledigini
Fransa'da Sif Miicadeleleri'nde gok net olarak defaatla ortaya koyuyor. Bu belirlerneleri
daha sonra 1857 ve sonras yazininda ekonomi-politigin elestirisi baglaminda iyice netlegiyor.
Ozellikle bkz.: Karl Marks, Fransa'da Sinf Miicadeleleri 1848-1850, gev. Erkin Ozalp
(Istanbul:Yazilama Yayimevi, 2009), ss. 92-96.
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¢alismalarinin bu niteligi onun iktidar, egemenlik, devlet, y6netim
bigimi, temsiliyet sorunlari, hukuk ve ideoloji konulannda simif mii-
cadelesinin ve onun o ya da bu sekliyle tezahiirii olan devletin goreli
6zerkligi tizerine diisinmesini saglar. 1848 devrimlerinin ve/ya 1871
Paris Komiinii’niin ulagtif1 sonuglar Marx’1 aynntilan gérmeye, ni-
hayetinde de “son tahlilde” ortaya ¢ikan miicadelenin olas1 6ngérii-
lerinden sogukkanlh bir sekilde uzaklagsmasina yol agar. Anlasilirligi
artirmak adina, bu ayrintilar1 hatirlamak yararl olabilir.

1848°den 1850’ye kadar Fransa’daki egemenlik miicadelesini
Marx, 1850’de yayimlanmaya baslayan Neue Rheinische Zeitung’da
tartisir. Fransa 'da Sinif Miicadeleleri (1848-1850) adh eser Engels’in
s6z konusu gazete yazilarin1 derlemesinden olusur. Bu eserde Subat
Dénemi (25 Subat 1848) ve cumhuriyetin ilan1,% Haziran Donemi (25
Haziran 1848) ve devrimci agilanma, Aralik Donemi (10 Aralik 1848)
ve Louis Napoleon Bonaparte’in halk oylamasi ile cumhurbagkani se-
¢ilmesi, Darbe Donemi (2 Aralik 1851) ve Bonaparte’in birinci plebi-
site uygulamalar1 sinif miicadeleleri agisindan tartigilir.%”

86 «Sevdikleri kralligin yikilmasina yardimci olmaya tarih tarafindan mahk umn edilen kralcilar,
yine tanh tarafindan, nefret ettikleri cumhuriyeti kurmak zorunda birakilmigt”. Karl Marks,
Fransa'da Sinif Miicadeleleri, s. 85.

57Marx bu dénemin gelismelerini Louis Bonaparte ' 18. Brumaire 'i'nde tekrarinceler. Oradaki
incelemesine bagh olarak sdyle bir kronolojik diizenleme yapar. Bkz.: Marx, Louis Bonaparte ‘in
18. Brumaire'i, gev. Tanil Bora, (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2010), ss. 149-151. Aynca bkz.: The
Eighteenth Brumaire of Louis Bonapartre, New York: Dodo Press, 2009), ss. 90-91.

24 Subat- 4 Mayis 1848 Subat Dénemi | Fransiz Devrimi’nin “kardeslik” siarina
dayali, komedisinin yeniden sahnelenme-
si ve sinif aynmlann reddedilmesi.

4 Mays- 25 Haziran 1848 | Haziran Biitiin siniflar proletaryaya karst
Dénemi gii¢birligi icine girmesi ve proletaryanin
(Cumhuriyetin | Haziran yenilgisi.
kurulmasi ve

25 Haziran- 10 Aralik 1848 Saf burjuva cumhuriyeigilerinin diktator-
ligi. Anayasanin hazrlanmasi. Paris’in
sikiyonetim altina alinmasi. Bonaparte’in

bagkanliktan uzaklastinlmas:.

20 Aralik "48- 29 May1s 49 Kurucu Meclisin Bonaparte'a ve
Bonaparte’'in miittefiki diizen partisine
karg1 savagimi. Kurucu meclisin sonu.
Cumbhuniyet¢i burjuvazinin digiisi

kurucu ulusal
meclis dsnemi)
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Subat dénemi, 1789 Burjuva Devrimi’nin tamamlanmayan sosyal
sonuglarinin tamamlanmasini, “tamamen yanli§ anlama sonucu orta-
ya ¢ikan sinif miicadeleleri”ni sona erdirme iddiasindadir. Bu yiizden
1789 Burjuva Devrimi’nin ii¢ sloganindan biri olan frarernite’nin
(kardesligin) pan-zehir olarak pazarlanmasini iistlenir. Bunun sonu-
cunda da Paris proletaryasinin “kendinden ge¢mesini saglayan bir

29Mayrs '49- 13 Haziran '49 | (Anayasal Kiigitk burjuvazinin Bonaparte’a ve bii-
cumbhuriyet yilk burjuvaziye karsi savagimi. Kiigik
ve ulusal burjuva demokrasisinin yenilgisi.

13 Haziran *49- 31 Mayss 50 | 5 meclisi |"Dizen Partisinin parlamenter diktator-
nemi.) ligd. Genel oy sisteminin yuriirlikten
kaldinlmas:.

31 Mayss 1850 | 31 Mays Parlamenter | Parlamentonun ordunun
2 Aralik 1851 | '50 burjuvazi ile | yitksek komutasindaki
12 Ocak Bonaparte gticiinii yitirmesi.

1851 arasindaki

12 Ocak- savagim. Parlamento ydnetimsel
11 Nisan iktidan yeniden ele
1851 gegirme girisimlerinde
yenik dilsmesi. Diizen
Partisi’nin Parlamen-
to’daki gogunlugu
kaybetmesi. Dtizen
Partisi’nin cumhuriyet-
gilerle ve Montagne ile
birlesmesi.

11 Nisan- Anayasay, degistirme,

9 Ekim kaynasma ve uzatma
1851 girigimleri. Diizen
Partisi’nin pargalanmasi.
Parlamento ile bir yandan
burjuva basini, 6te yan-
dan da burjuvazi arasinda
bir kopusun yaganmasi.

9 Ekim- Parlamento ile yiiriitme
2 Arahk giicil arasinda iligkilerin
1851 kopmas. Parlamenter
rejimin ve burjuva
egemenliginin ¢ékmesi.
Bonaparte’in tam zaferi.
imparatorlugun yeniden
kurulugu.
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sarhosluk” ortaya ¢ikar.®® Haziran Hiikiimeti gelismekte olan devrim-
ci miicadeleler ¢aginin devrimci 6znesiyle net olarak karsilagmasini
ve burjuvazinin bu miicadeledeki konumunu netlestirmesi agisindan
6nemlidir. Marx’in bu doneme iligkin olarak devrimci asilanma ile
kast ettigi, eski devlet ve iiretim iligkilerine karsi1 devrimci 6zne olan
burjuvazinin artik devrimci olmaktan tamamen ¢ikmasi ve proletarya-
nin bu konumu isgal etmesidir. Bu degisim dogal olarak siyasal alanda
sinif miicadelelerinin farkli bir kompozisyonunu ifade eder. iste bu de-
gisime Marx, devrimci agilanma demektedir. Bir bagka ifade ile artik
sinif savag, “son tahlilde” burjuvazi ve proletarya arasinda gegecektir
ve bu, proletaryanin haziran yenilgisi ile tamamen belirmistir. Arahik
Hiikiimeti Bonaparte’in halk oylamasi ile cumhurbagkam segildigi ve
Marx’a gore “Diizen Partisi” ile “Degigim Partisi”nin kurduklan ko-
alisyon hiikiimetlerinin performanslarina bagh olarak sinif bilesenle-
rinin kendi lehlerine orgiitledikleri bir siyasal alana sahiptir. Diizen
Partisi i¢indeki burjuvazi ve bilesenlerinin destegini alan Bonaparte’in
otoriter ve popiilist uygulamalari, ordu, Katolik kilisesi ve halk deste-
gini de arkasina almasiyla kendisi agisindan mesruiyetine halel getir-
meyecek bir konum kazanmasina yol agar. Bu da Bonaparte’in parla-
mentoyu feshettii, muhalifleri susturdugu ve anayasay: degistirdigi
yeni bir siireci baslatir. Aslinda Diizen Partisi Bonaparte’s hem des-
tekleyip hem elestirse de, Bonaparte’in bu uygulamasinin keyfi tarafi
neredeyse yoktur.®® Ciinkii proletaryanin tiim Avrupa kitasina yayilan
devrimci miicadelelerinin geldigi nokta, Marx’in ve Engels’in Komii-
nist Manifesto’da da isaret ettigi gibi, Avrupa’nin {izerinde bir devrim
hayaletinin dolastiim1 gostermektedir. Bu hayalete karsi burjuvazi,

58 Paris'te ve genel olarak Fransa'da “proletarya”nun devrimin ulusal igerigine katki
sunamamasini sennaye karsiti miicadelenin zayifhigina baglar ve “Paris proletaryasinin, kendi
¢tkarlanm dogrudan dogruya toplumun devrimci gikarlan olarak yirirliige sokanak yerine,
onlan burjuva gikarlannin yaninda gegerli kilmaya ¢alismus, ¢ renkli bayragin 6niinde kwzi/
bayragi indirmis olmasindan daha anlagilir bir sey olamaz” der. Karl Marks, Fransa'da Simif
Miicadeleleri , s.22; 32.

59 “Helvetius’un dedigi gibi, her toplumsal ¢ag kendi bilyitk adamlanna gereksinim duyar ve
bunlan bulamazsa icat eder. Hazuran 1849, iicretli emek ile sermaye arasindaki kanh trajedi
degil, borgluile alacakh arasindaki, hapishaneleri dolduran ve igler acisioyundu. Dtizen Partisi
kazanmught, giicil her geye yetiyordu ve artik ne oldugunu géstermek zorundaydi” Karl Marks,
Fransa'da Simf Miicadeleleri 1848-1850, s. 73.
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devletin etki alanini genisletrnek, devleti toplumsal ¢ikar iligkilerini
goreli olarak diizenleyen bagimsiz bir politik kurum haline getirmek
ve/ya Oyle géstermek, giderek daha fazla derinlesen toplumsal isbélii-
miiniin ve sinifsal ayngmalarin hakemligini yapmak igin merkeziles-
meye yonelir. Bu da devlet aygitina yiiklenen anlam ne olursa olsun,
burjuvazinin varolusunun garanti altina alinmasidir. Yani Bonaparte’in
yeni bir anayasa yapmasi, genel oy hakkini kaldirmasi, binlerce muha-
lifi hapse atmasi ve/ya 6ldiirmesi, tek basina onun otoriter kisiliginden
kaynaklanmamaktadir, aksine burjuvazinin ihtiyaglari devlet aygitinin
merkezilesmesini gerekli kilmaktadir.

Marx Fransa’da Sinif Miicadeleleri’nde ortaya koydugu yukarida-
ki saptamalarina aslinda, olduk¢a karmagik olan bir dénemin sinifsal
analizini yaparak ulasir. Omegin Komiinist Manifesto’da ifade edilen
siniflar burada kanh canli organizmalar olarak varolma ya da egemen-
lik kurma miicadelesinin 6tesine gegerler ve sanki bu siniflann tekil va-
roluslar her seyin 6niindeymis gibi gériinmeye baslar. Ciinkii Marx’a
gore egemenlik miicadelesi dinamiktir ve sinifin iligkisel yaninin za-
mansal ve mekansal yaraticilifi ile anlam kazanir. Bu siniflarin belirli
bir prototipini ortaya gikarmaktan daha degerlidir.%® Béylece tarih, ki-
silerin ya da belirli kliklerin yapip ettiklerinden uzak bir tarzda okunur
ve olup bitene gergekgi bir katihm imkam bulunarak, tarihsel miidaha-
le olanag saglanmis olur. Omegin Bonaparte’in iktidar miicadelesinde
“limpen proletarya” ve “mali aristokrasi” birlikte bir dsnem 6nemli
yer isgal ederken, daha sonra tamamen bu 6nemlerini yitirdiler. Simif-
larin egemenlik iligkilerinde yiikselisini ve diisiigiinii gézlemlemek her
daim miimkiindiir. Sadece limpen proletarya ve/ya mali aristokrasi,
hiikiimetler ya da devrimler agisindan dinamik bilesenler degildirler.

0 Marx'a gore bir guval patatesi bir guval patates olmaktan gikaracak olan sey: “Milyonlarca
aile, yasam tarzlann, ilgilerini ve egitimlerini 6teki simftannkinden aynstiran ve onlara
hasimlik kilan ekonomik gegim kosullannda yagiyorlarsa, bir siif olustururlar. Kiigiik
¢ifigiler, aralarinda sadece yerel bir baglanti varsa, ¢ikarlarinin aynmligindan bir ortaklik, ulusal
capta bir bag ve bir politik 6rgiitlenme dogmuyorsa, bir sinif olugtunmazlar. Bu nedenle, simf
¢ikarlanimi ister parlamento ister anayasa araciliftyla kendi adlanna savunma kabiliyetinden
yoksundurlar. Kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir” Marx, Louis
Bonaparte'n 18. Brumaire'i, ss. 161-162. Aynca bkz.: The Eighteenth Brumaire of Louis
Bonapartre, ss. 96-97. Sinif tanimina iligkin tarhgmalar iin bkz. Bertell Ollman, Diyalektik
Sorugturmalar, gev. Cenk Saragoglu, (Istanbul: Yordam Kitap, 2011), ss. 211-212.
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Koyliiler, kiigiik burjuvalar, sanayi burjuvalan, finans sermayesi, aris-
tokratlar, is¢iler vd. hep birlikte siyasal alanin ve/ya devletin 6nemli
aktorleridir. Iste bu yiizden Marx, 1848-1850 yillarinda Fransa’da or-
taya ¢ikan sinif miicadelelerini, bu siniflarin kendi aralarinda yaptiklar
irili ufakl biitiin kompozisyonlarn a¢iklamaya galigir.

Aslinda siyasal yapinin egemenlik iliskilerindeki bu dinamizm bir
anlamda kapitalizmin kendisini var edebilmek ve kalicilagtirmak i¢in
biitiin gelismelere karsi hem ne kadar hizli hem de ne kadar kolay uyum
saglayabildigini de gstermektedir.5! Fakat bu hiz ve uyum kabiliyetine
ragmen kapitalizm, Marx’a gére devrimi sonsuza degin erteleyemez.
Eger genel refah donemi bir krize girerse, yani modem liretici giiglerle
burjuva iiretim bigimleri arasinda uzlagmaz bir geliski ortaya ¢ikarsa
devrim ¢anlar1 yeniden ¢alar. Bunu da yanm yamalak tedbirler engel-
leyemeyebilir. Devrimin engellenemeyecek olmasi krizlerin dogrudan
toplumsal 6zneleri tarih yapmaya zorlamasi ve/ya toplumsal 6znelerin
kendiliginden kapitalizmin yok edici egemenligine karsi trajik varolusg-
larin1 gergeklestirmeleri kogullarina baghdir. Oysa 1848 devrimlerinin
genel yansimasi ne Fransa ne de proletarya igin devrimci bir olusu or-
taya ¢ikanr. Bu yiizden 18. Brumaire’in tarih sahnesine g¢ikmasi tam
anlamiyla komedidir.®? Sé6z konusu komediyi 6nemli kilan, Marx i¢in
devrimin i1skalanmasidir ama, Fransa i¢in onlarca yili heba eden bir
stirecin, burjuva diktatorliigii ardindan Bonapartist bir rejimin i§ basina
gelerek yeniden baslamasidir. Rejimin baglandigi bu yeni otoriter yapi,
gecmisi dogal olarak tekrarlamak durumunda kalir.

61 “Proletarya, kendi mezanm burjuva cumhuriyetinin dogum yerleri haline getirdigi
anda, burjuva cumhuriyetini, amacinin sermayenin egemenligini ve emegin koéleligini
Slumsiizlestirmek oldugunu agikga ilan eden bir devlet olarak, saf bigimiyle ortaya gikmak
zorunda birakt1. Tiim zincirlerinden kurtulan burjuva egemenligi, yarali, uzlasmaz ve yenilmez
diigmanim (yenilmez ¢iinkii onun varhg, burjuvazinin yasam kosuludur) siirekli karsisinda
gordigiinden, hemen burjuva terérizmine déniismek zorundaydi. Proletarya bir siireligine
sahneden uzaklagtinlarak burjuva diktatorliigii resmen tanindiginda, burjuva toplumunun
orta katmanlan, yani kiigitk burjuvazi ve koyli sinifi, durumlannin daha da katlaniimaz hale
gelmesi ve burjuvaziyle geliskilerinin derinlesmesi olgisiinde, proletaryaya giderek daha
fazla baglanmak zorundayd:. Nasil gegmiste yoksulluklannin nedeni olarak proletaryanin
yiikselislerini gordilyseler, simdi de yoksulluklanini onun yenilgisine baglamak zorundaydilar™
Karl Marks, Fransa’da Simif Miicadeleleri, s. 36 (italikler 6zgiin metne ait).

62 Marx, Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'i, ss. 29-30. Aynica bkz.: The Eighteenth Brumaire
of Louis Bonapartre, s. 7.
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O halde proletarya biitiin bu ge¢misi tekrarlamak istemiyorsa, ge-
lismelerden kendi devrimi i¢gin iki 6nemli bilgiyi devsirmelidir. Birin-
cisi proleter devrim anlatimin1 gegmisten degil gelecekten almalidir.
Boylece sozii asan igerige sahip olanlar (proletarya) agisindan 6liilerin
(burjuvalar) kendi 6lillerini ggmmeleri (burjuvalar, aristokratlar vd.)
gerekliligi ortaya ¢ikar.®® Eger proletarya eski diinyay: doniistiirmek-
ten vaz geger de 6liiler diinyasinda kendisine rahat bir yer ararsa, 6lii
gomme isini devralmis olur ve bu yiizden basarisiz olmakla kalmaz,
“yasam agac1’ndan degil “bilgi agaci’ndan topladig1 meyvelerin eline
dokiildiigiinii, basarisizlifa mahkim kaldigim1 deneyimler. Nitekim
1848 bunun 6mekleri ile doludur.* Proleter devrim ikinci olarak sunu
hatirlamalidir: insanlarin tarih yapmalari onlarin keyiflerine bagh de-
gildir. Tarihsel ve toplumsal kosullar tarafindan belirlenmis olmak,
geemis kusaklarin agirhifiyla ve 6diing alinmig bir dille kendi tarihi-
ni yapmak, giigsiizliigiinii bireysel ya da toplumsal olarak vadedilen
efsunlardan uzak tutmak samldig1 kadar kolay olmayabilir.#* Ustelik
eger bu iki tecriibe proletarya tarafindan hatirlanmazsa, “kavgayi ilan
eden uvertiir ¢arpisma baslayacakken kisik bir homurtuyla yitip gi-
der” ve “oyuncular kendilerini ciddiye almay1 birakirlar” ve o zaman
“eylem igne batirilmig bir balonun havasinin kagmast gibi porsiiyiip
diiser”.% O halde bir kere daha proleter devrim keskin bir yikimi, 6zel
miilkiyetin ilgasini igermek zorundadir.

Marx, iigiincii Bonaparte’in egemenliginin ilanina dogru yavas
yavas ilerlerken “kizil hayalet”in gézden kaybolmasini sadece prole-
taryanin devrim olanaklarin1 degerlendirememesine baglamaz. Prole-
taryanin yenilgisi ayn1 zamanda hiikiimetin korkung bir giice ulastig1
doneme denk gelir. Devlet dev bir makine olarak her seyi kendi uzvu
gibi goriir. Milyonlarca biirokrat aracilifiyla mesruiyetini merkeziles-

63 Marx, Louis Bonapartein 18. Brumaire'i, s. 34. Aynca bkz.: The Eighteenth Brumaire of
Louis Bonapartre, ss. 10-11.

64 Marx , Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'i,s.47. Aynca bkz.: The Eighteenth Brumaire of
Louis Bonapartre, s. 19.

88 Marx, Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'i, s. 30. Aynca bkz.: The Eighteenth Brumaire of
Louis Bonapartre, s. 7.

88 Marx, Louis Bonaparte in 18. Brumaire'i, s. 75. Aynca bkz.: The Eighteenth Brumaire of
Louis Bonapartre, s. 41.
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tirir, bu aygitlan araciligiyla burjuvazinin ve miittefiklerinin maddi
ve politik ¢ikarlarini korur, zor ve rizaya dayah olarak giindelik ve
hukuki diizenlemeleri isletir.” Bu aygit, drmegin bir yandan icki/sa-
rap vergisi ile dolayh olarak eski vergi sisteminin acimazligimi halka
hatirlatir ve burjuvazinin igki tiiketimi agisindan giiya halk yararina
olan ¢igliginin ¢inlamasina izin verir, diger yandan egitim yasasi ile
eski sistemin biitiin degerleri korunmaya ¢aligilir ve burjuvazinin bu
konudaki yumusak bashlig ile yeniden devletin ve halkin yararini is-
pat eder.® Boylece her yasama faaliyeti bir kazan kazan formiilii ile bu
dev makinenin istikrarini saglar. Devlet hem vergi ¢ikararak kasasini
doldurur, igki/sarap tiiketimini frenler hem de burjuvazi kéyliilerin
yoksullagmasini izler ve vergileri bahane ederek bir yandan fiyatlar-
la oynar diger yandan somiirii kosullarinin giivenligini artirmak igin
firsat bulur. Bir tagla birden ¢ok kus vurma gelenegi, doniip dolasip
proletaryanin ve diger giigsiizlesmis halk kesimlerinin basina patlar,
yoksulluk ve yoksunluk istikrarh bir sekilde biiyiir.

Marx devletin bu ikiylizlii konumunu, yani hem géreli 6zerkligi-
ni hem de “son tahlilde” burjuvazi ile olan biitiinlesik ¢ikar iligkisi-
ni Fransa'da I¢ Savag’ta da benzer bir sekilde yorumlar. Devletin

7 “Yiiriitme giictiniin yanm milyondan fazla bireyden olugan memurlar ordusuna tassarruf
ettigi, dolayisiyla muazzam bir kitlenin gikan ve gegimini siirekli dolayimsiz bir baghlik altinda
tuttugu Fransa gibi bir ilkede, devletin sivil toplumu en kapsamli yasamsal ifadelerinden
en ehemmiyetsiz kiprtilanna kadar kugatng, denetledigi, diizenledigi, gozetledigi ve ona
vesayet ettigi, bu asalak govdenin en agsit merkezilesmeyle her yerde hazir ve nazw, her
seye vakif bir cehre kaeanarak hareket kabiliyetini ve siiratini olaganiistii artirdigs, boylece
gercek toplum gévdesini, berzeri ancak en ¢aresiz bagimlilik ve en parampar¢a sekilsizlik
halinde goriilebilecek bir duruma diigiirdiigii boyle bir iilkede, Ulusal Meclis’in, sayet devlet
yo6netimini basitlestirnez, memur ordusunu olabildigince kiigiiltmez, nihayi sivil toplumun
ve kamuoyunun hitkiimet giiciinden bagimsiz organlanmn olusmasini saglamazsa, bakanhk
mevkilerini elden kagumakla her tiirli sahici etkinligini kaybedecegi hemen kavranacakdr.
Lakin Fransiz burjuvazisinin maddi ¢ikan, evet, en ili bir sekilde, o genis ve dal budak sarmig
devlet makinesinin muhafezastyla kaynasmustir: Fazla niifusu bu makine iginde banndinr, kar,
faiz, rant, ve hakk-1 huzur bigiminde cebine atamadi1 maag bi¢imini tamamlar. Diger yandan
politik ¢ikan onu, baskiyi, dolayisiyla devlet giiciiniin araglanm ve personelini giinbegiin
artumaya zorlar, aym zamanda kamuoyuna karsi durmaksizin bir savas yiiritmekte ve
kuskuyla yaklaghg: toplumun 6zerk hareketinin organlanni, sayet amamen kesip koparmayi
bagararmuyorsa sakatlamakta, felg etmektedir” Marx, Louis Bonaparte’mm 18. Brumaire'i, s.
87 (italikler benim- b.e.). Aynca bkz.: The Eighteenth Brumaire of Louis Bonapartre, s. 48.

68 Marx, Louis Bonaparte ‘in 18. Brumaire'i, s. 89. Aynca bkz.: The Eighteenth Brumaire of
Louis Bonapartre, s. 50.
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olaganiistii bir dev aygita doniigmesi 1789 Burjuva Devrimi’nin ulus
yaratma bahanesi ile tiim yerel, bolgesel ve merkezi 6zerklikleri kendi
biinyesinde toplayarak devlet yararina, bir baska ifade ile topluma kar-
sit olarak yeniden diizenlemesi ile gelisime baslar ama orada kalmaz.
Ozellikle mutlak monarsinin ilani ve I. Bonaparte’in iktidar ile bu mer-
kezilesme/ulus yaratma/devlet yararina olan gelismeler, bir ur (asalak/
parazit/habis) gibi tiim Fransa’y: sarar. 1848 Devrimleri doneminde
tim Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da da bu ur, parlementer rejimlere
ve proletaryaya ragmen merkezilesmeye/ulus yaratmaya/devlet yaran-
n1 gelismeye devam eder.® Her ne kadar devrim ¢igliklan s6z konusu
devletin agik ya da kapali zor ve nza aygitlarinin ideolojik mesruluk
sOylemlerine aleniyet kazandirmigsa da, modern siyasetin t6zii olan gii¢
tarafindan 6telenir ve manipiile edilir. Ancak bu 6teleme ve manipiilas-
yon, 1871 Paris Komiinii ile bir kere daha sekteye ugrar.

Komiinist Manifesto’dan beri ifade edilen ve 6zellikle Fransa Ug-
lemesi dikkate alindifinda iyice netlesen “komiinizm hayaleti/devrim
hayaleti/kizil hayalet” anlatis1 sinif siyasetinin olmasi gereken ontolo-
jik ve/ya etik bir durumuna dair imgesi degil, gergegidir. Bu hayalet,
bizzat sinif siyasetinin aleniyetinin elde ettigi ger¢ekligin belirleyici bir
tezahiiriidiir. Bir bagka ifade ile toplumsal kurtulus i¢in proletarya ya
da devrim hayaleti basindan beri iki 6nemli siireci tamamlamak zorun-
dadir. Bunlar Marx’in erken dénem yazilarinda daha ¢ok ifade bulan
“dzel miilkiyetin ilgas1” ile, Fransa Uglemesi’'nde daha fazla agirlik
kazanan dev bir aygit olarak merkezilesmis olan “devletin ortadan
kaldinlmas1™dir. Her iki gerceklesme ve insa da maddeci tarihgiligin

69 “Diizen’in korunmas, yani toprak sahibi ile kapitalistin iiretim iizerindeki egemenliginin
korurynasi igin, bu iktidann zorunlu oldugu séyleniyordu. Gegmisin bir kihk degistirmesinin
yutk pirtik giysileri altinda, simdiki zamarun yozlagmig icki alemlerini ve en asalak
béliintiinin zaferini, dolandinci maliyecilerin zaferini gizliyordu. Gegmisin biitiin gerici
etkilerinin bir aginligini 6zgir birakiyordu... Pek bilgili olmayan bir seyirci géziinde, bu
iktidar yiiriitmenin yasama iizerindeki zaferi, kendi kendini yoneten toplum oldugunu ileri
siiren sunif egemenligi bigiminin, bu egemenligin toplumun egemenligi iizerine yerlesmis bir
iktidar oldugunu ileri siiren bi¢imi tarafindan ugratilmig bulundugu sonal yenilgi olmaktan
bagka bir seye benzemiyordu” [Marx, “Komiiniin Ayinci Niteligi”, i¢inde Paris Komiinii
Uzerine, Marx, Engels, Lenin, ¢ev. Kenan Somer, (Ankara: Sol Yayinlan, 1977), s. 199. Ayrica
bkz.: “The Character of Commune”, i¢inde The Civil War in France, Marx, (Peking: Foreign
Languages Press, 1966), s. 165].
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imkanlari dahilinde proletaryanin reel-politik bir gabasi sonucu somut-
lagir. Marx bu yiizden Paris Komiinii’nii “toplumsal kurtulusun siyasal
bigimi” olarak adlandirir ve onu proletaryanin bu iki zorunlulugu nasil
gergek kildiginin 6rmegi olarak sunar.”

Gelinen bu noktaya kadar, Marx’in hukuk ve devlet kavrayisi ile
bu kavrayisi ele alma bigimlerine dair iki hatt1 -i) siyasal bildiriler ve
ii) tarihsel anlatilar- ve bu hatlara bagli olarak devrim, siniflar ve ege-
menlik iligkisini agiklamaya ¢aligtik. Bundan béyle kisaca tiretim ilig-
kilerinin ve iiretici giiglerin egemenligi agisindan 6nem tasiyan meta
bi¢imi ve bu bigim ile birlikte hukukun ve devletin konumunun nasil
belirlendigine bakilacaktir.

3. 3. Ekonomi-Politik Sorusturmalar

Marx’in maddeci tarihgilik yaklasimi, herhangi bir fenomenin ya
da o fenomenlere ait tanimlamalann kendinde bir tarihi olabilecegini
desteklemez. Bu yiizden maddeci tarihgilik dinin, hukukun, devletin,
iretimin, bilimin, felsefenin, doganin, insanin, bireyin belirli bir ta-
rihsel dénem iginde kazandif1 somutluga yonelir ve bilgi nesnesi ile
iligkisel bir agiklamayi temellendirmeye ¢aligir. Bu anlamiyla Marx’in
dusiincesindeki maddecilik kavrayisinin ve mikrobilim/aragtirma
yonteminin 6nemi hatirlanmak zorundadir. Mikrobilim arastirmanin
derinlesmesini ve sorgulanmanin tutarh bir sekilde gelistirilmesini
saglarken, maddecilik diigiinceye konu olan her tiirlii nesnenin somut
olarak kavranmasim saglar. Simdiye kadar inceledigimiz metinlerde
—hem felsefi elestirilerde hem de siyasi bildirgeler ve tarihsel anlati-
larda- maddeci tarihgiligin ve mikrobilimin nasil sonuglar ortaya ¢i-
kardigina ve bunun da hukuk ve devlet imgesi 6zelinde nasil bir fikrin

70 “Eger biitiin biiyiik kentler Paris megine gére komiinler bigiminde &rgiitlenselerdi, higbir
hiikiimet hareketi ansizin gelen bir tepki sagirtmacasi ile bastiramazdi. Ve bu hazirlayici
onlemler, hareketin inangh kulugka dénemine zaman bicalardi. Diizenli ordunun yerine
halk milisi gegmis, devlet asalaklan ordusu ortadan kaldinlnus, kilise hiyerarsisi 6gretmen
ile degistirilmig, devlet yargici Komiin érgenligine déniigmiis olarak, tim Fransa kendini
yoneten[idare ve hiikiimet eden) komiinler bigiminde érgiitlenirdi; ulusal temsil segimi, artik
giicii her geye yeten bir hiikiimet i¢in hokkabazlik bahanesi degil, ama érgiitlenmis komiinlerin
kesin kararli disa vurumu olurdu; devlet gérevlileri genel ve ulusal erekleri yamitlayan birkag
isleve indirgenirdi” [Marx, “Komiiniin Ayinci Niteligi”, s. 205. Aynca bkz.: “The Character
of The Commune”, s. 171].
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gelismesine imkan tamidigim gordiik. Fakat Marx’in ekonomi-politik
yazilarina neredeyse hi¢ girmedik. Bunun ii¢ nedeni var. Birincisi bu
caligmalarin tarihsel olarak geg ortaya ¢ikmalary, ikincisi yazida amag-
lanan biitiinlitk agisindan ancak simdi belirleyici olmalari, iiglinciisii
ekonomi-politik yazininin kavramsal ve kategorik agiklamalarinin hu-
kuk ve devlet imgesinin yeniden tahayyiilii igin imkan saglamasidir.

Marx Grundrisse’de daha baslangigta metodoloji tartigmasi ige-
risine girer. Somut, gesitliligin/ger¢ekliklerin basit bir birligi olarak
vardir. Para, pazar, niifus gibi somutluklar, s6z konusu ger¢eklerden-
dir. Ancak bu gergeklere/somutluklara daha yakindan bakildiginda
onlarin soyut birer biitiinliik oldugu goériiliir ve bu soyut biitiinliikler
aslinda dogal olarak diisiincenin yeniden tiretimi ile tekrar tekrar dii-
siincede somutlagtirilarak anlasilabilirler ve kurulurlar. Bir bakima zi-
hinde gergeklesen bu yeni somutlasma, somut olarak basitge goriilen
gergeklerin, soyut biitiinliikler olarak diistincede yeniden iiretilmesi
ile soyuttan somuta yiikseltilmesidir/indirilmesidir.” Hegel’in hata-
s1, somutluktan degil de, gergeklere iliskin soyutluklar1 diigiincenin
devinimine gore goreve ¢agirarak onlar1 6nemsiz fenomenler haline
getirmesindedir. Yani Hegel hatayr somutun olusuna ve tarihselligine
“ilgisiz kalmak™la, diisiincenin kendi devinimine yogunlasmakla ve
onunla yetinmekle yapmaktadir. Ancak yine de Hegel’in hakl oldugu
bir sey vardir, o da basitten daha karmasiga dogru soyut diisiincenin
gelistigi ger¢egidir. Marx i¢in bunun anlami, “insanin anatomisi, may-
munun anatomisi i¢in bir anahtardir”, tersi dogru degildir, ifadesidir.

S6z konusu ifade, biraz daha farkh formiiliize edilirse, “6zel miil-
kiyet, sahipligin anahtaridir” sekline doénistiiriilebilir. Eger bu kar-
magik yapi ¢6ziimlenebilir ise 0 zaman hem 6zel miilkiyetin kaldiri-
lip kaldirilamayacagi hem de sahipligin tarihsel ve toplumsal anlami
ortaya konabilir.”? Bir bagka ifade ile, burada tamamiyla ¢oziilmesi
gereken giigliik, sahiplige dair degildir, 6zel miilkiyete dairdir. Ciinkii

" Marx’1n tim eserlerinde Oyle ya da béyle miindemig olan bir metodolojik tutum vardur.
S$6yle ki doktora tezinde “tanh” ve “mikrobilim”, Grundrisse ve Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki’da “tarihsel” ve “mantksal analiz”, Kapital’de “sunum bigimi” ve
“araghuma ySnterni”dir.

2 Marx, Grundrisse 1., s. 42. Aynca bkz.: The Grundrisse, s 39.
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en basit kategoriler bile (iiretim, emek, para gibi) en somut kategori-
lerden (servet, niifus, pazar gibi) daha 6nce var olabilir ama asil geli-
simlerine daha karmasik toplumsal iliskilerde ulasabilirler. Bu yiizden
en somut kategorilerden basit kavramlara, imgelenmis somuttan daha
ince soyutlamalara ve belirlemelere dogru ilerleyen metodolojik bir
tutumu benimsemek gerekir.”® Bu durumda ekonomi-politigin y6nte-
mine gére 6nemli olan, Roma kamu hukuku ile modern kamu hukuku
arasindaki bag tespit etmek ya da ayristirmak degildir, Roma 6zel
hukuku (kisi, esya ve bor¢ hukuku) ile modern 6zel hukuk arasinda-
ki “stirekliligin” nasil olustugunu belirlemektir. Bir bagka ifade ile
6nemli olan, Roma iiretim iligkilerine bagh olarak ortaya ¢ikan Roma
6zel hukukunun modemn iiretim iligkilerinin gelismesi ile nasil bir hu-
kuki bi¢im altinda var olmaya devam ettiginin belirlenmesidir. Bu,
uistelik “gergek farkliliklari” ortadan kaldirmayan bir diyalektik ile
basarilmalidir. Marx’in 6niine koydugu 6dev budur.”

Omegin miilkiyetin bir hak olarak diisiiniilmesi ve bu hakkin te-
mellendirilmesine iligkin gerekgelere bakildiginda, miilkiyet hakkinin
6zii, insanin kendisinin ve otekisinin emegini kendine mal etme hakki1
olarak var oldugu kabul edilir. Oysa bu hak kapitalizmle birlikte 6yle
bir degisime ugrar ki, proleterler kendi emegine ait degerlerin tama-
min1 bagkasinin emegine ait degerler olarak kabul etmeye baslar ve
kapitalist, “yerine konmasi gereken emek-giicii”nii kendi elinde tuta-
rak “bir fazla” hak sahibi olur. Yani “yalniz sézde bir degisim olur.
Boylece degisim iliskisi tamamiyla ortadan kalkmustir, ya da salt bir
gorintiidiir’. O halde artik miilkiyet hakkinin 6zii, insanin “6tekinin
emegi iizerindeki hakki olarak ve emegin kendi iriiniine sahip olma-
sinin olanaksizlif1 olarak goriiniir. Emek ile miilkiyet arasinda ya da
73—“Dem—eklm konusunda en basit kategori, basitaileler ve kabile topluluklan iligkisi
olarak goriinmektedir. Daha yilksek biragamaya varmis olan toplumda millkiyet, daha gelismis
bir érgiltlenmenin daha basit bir iligkisi olarak gérilniir. Ama her zaman sahiplik iliskisi tipinde
daha somut bir kalinti 5nvarsaylir. Bireysel bir yabanl bir geyi sahiplenen olarak dilgiinillebilir.
Ama bu durumda sahiplik hukuksal bir iliski degildir. Tam tersine, sahiplik, bu *daha hukuki
kategori"nin varlifin1 dnvarsayar. Bununla birlikte, basit kategorilerin, i¢inde az gelimis
somutun -daha somut kategoride zihinsel olarak digavurulan daha gokyanl baglantdan ya
da ilighiden 8nce- kendini zaten gerceklegtirmis oldugu iliskilerin digavurumlan olmast her
zaman s8z konusudur”. Marx, Grundrisse L, s. 39. Aynca bkz.: The Grundrisse, s. 36.

4 Marx, Grundrisse 1., s. 45. Aynca bkz.: The Grundrisse, s. 42.
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daha ¢ok, emek ile servet arasinda tam ayrilma simdi onlarin 6zdegli-
gine dayanan aym yasanin sonucu olarak goriiniir”.”® O halde miilki-
yet hakkinin kapitalizme gelinceye kadar kazandig1 ve korudugu ige-
rik, kapitalizmle birlikte tamamen degisir, farkl1 bir igerige sahip olur.
Modem kamu hukuku ve modem 6zel hukuk bu degisimi 1skalayarak
var olamaz. Bu yiizden modern kamu hukuku en eski belgelerinden
beri miilkiyeti degil, 6zel miilkiyeti anayasal bir hak olarak tanimlar
ve bu gabasi bosuna degildir.

Marx Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’nin “Ons6z”iinde iretim
iligkilerinin gelisimi ile “genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektii-
el yasam siirecini kosullandirir” ve Alman Ideolojisi’nde ifade ettigi
gibi yeniden, “Insanlarin varhgim belirleyen sey, bilingleri degildir;
tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir” der.
Bir bagka ifade ile, Roma’daki miilkiyet iliskileri ile toplumsal yapi
ve siyasal yapi arasinda ortaya ¢ikan uyusum gibi, maddi iiretici giig-
lerin gelisimi tamamlanincaya kadar, bu iiretici giigleri ifade eden top-
lumsal iiretim iligkileri ve bigimleri eski toplumun bagnnda kalmaya
devam eder. Doniisiim ancak bu ¢atiymay: “g¢6ziime baglayacak olan
maddi kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte oldugu yerde or-
taya ¢ikar”.’® Bu durumda kabul edilmelidir ki, kapitalist toplumun
olmazsa olmaz ifadesi olan bigim, meta bigimi, kendisine uygun bi-
ling bigimleri ile uyumlu bir varolus ortaminda geligebilir. Bu varolug
ortami sadece ekonomiyi degil, aym1 zamanda hukuk ve devlet gibi
siyasal kogullan da igerir.

Sonug olarak Marx, tam da bu yiizden, s6z konusu yeni bigimin
ve iiretim iligkilerinin kazandig1 yeni toplumsal karakter olarak ka-
pitalizmi, hem tarihsel hem de mantiksal bir analizle ele alir. Meta
bi¢iminin, en basit somutluk bi¢iminin ardinda yatan iligkileri, kav-
ramlari, gercekleri diisiincede bir somutluk olarak yeniden iireterek
tarihsel ve toplumsal olarak gériiniimde olanin gergek ifadesini bul-
maya ¢alisir. En basa donecek olursak meta, kapitalist toplumun en

75 Marx, Grundrisse ., ss. 355-356. Aynca bkz.: The Grundrisse, s. 105.

76 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katha, gev. Sevim Belli, (Ankara: Sol Yaywlan,
2005), s. 40. Aynca bkz.: A Contribution to the Critique of Political Economy, (Chiago:
Charles H. Kerry Company, 1904), s. 13.
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bilindik bigimidir. Bir meta bi¢imi hem kullanim hem de degisim
degerini tagir. Metalar kullanim degerini igermek zorundadirlar ama
her kullanim degerine sahip mal bir meta olmak zorunda degildir.
Ciinkii kullanim degeri dogrudan gegim araglan ile ilgilidir. Fakat
kapitalizmde biitiin metalar, ister gegim araglan olsunlar ister baska
bir sey, toplumsal olarak maddilesmis bir emegin iiriiniidiirler. Dola-
yistyla bu toplumsalliklarindan gelen soyut bir nitelikleri vardir. Yani
metalar birbirine egdeger kilan bir yanlan vardir. Bu da onlarin 6l-
¢lilmesini saglayan toplumsal emek zamamdir.

Toplumsal emek zamani, genel insan emegini metalara kazandiran
ve metalarin degisim degeri ad1 altinda birbirleriyle sonsuz iligkiler
tiretmesine yol agan 6lgiidiir. O halde metalarin sonsuz dongiisii,
degisim degeri var oldukga iireticilerinin bireyselliklerinden soyut-
lanmis bir nitelige sahip kalir. Gergekte emegin toplumsal belirleni-
minin bu kazandig1 yeni bigimi, 6zgiil/6zel bir bigimdir. Yani meta
bigiminin bu tarz varolusu, 6zgiil toplumsal iliskilere isaret etmekle
kalmaz, onun agiklamasi igin bir temel olusturur. Ancak gogu kez
pratikte bu boyle algilanmaz:

“Calisan kisiler arasindaki iligkiye, nesneler arasinda ve bu nesne-
lerle kisiler arasinda kurulan bir iliski goriintiisii vererek, bir iiretim
iligkisinin bir nesne bigimine biiriinmesini, bize, olagan ve kendili-
ginden olma bir ey saymamzi saglayan, ancak onun giinliik yagami-

nin alisgkanhklandir. Bu aldanma, metalarda basit bir durum alir”.””

Iste bu aldanmanin en somut gelisimi para sisteminin kendisinde
ortaya cikar. Para, degisim degerinin krizalitlesmis bir ifadesi olarak
vardir, degisim siirecinin zorunlu bir sonucudur, simgesel bir sey degil-
dir. Bir bagka ifade ile, nasil metanin kullanim degeri dolagimdan ¢ik-
tiginda elde ediliyorsa, paranin kullanim degeri de dolasimda kalmasi
ile elde edilir. Yani para dolasimin dogrudan saglayicilarindan biridir.
Ustelik dolasim hizinin artmas: ile para giderek salt goriiniis haline
doniigerek ideallesir: “Para, aym1 zamanda, bigimi ile genel emegin
dolaysiz olarak cisimlesmesi ve igerigi ile de biitiin somut emeklerin

77 Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 52. Aynca bkz: A Contribution to the
Critique of Political Economy, s. 30.
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toplamidir. Bireysel goriiniimii altinda evrensel zenginliktir”.”® O hal-
de para, evrensel zenginlik olarak soyuttur ve bu nedenle 15. yiizyil-
dan beri yapmakta oldugu gibi her tiirlii degeri ¢iiriitiir.”” Fakat burada
belirleyici olan kapitalizin altinda toplumsal emegin statiisiidiir. Top-
lumsal emek, meta bigiminin ve onun &6zel bir bigimi olarak paranin
ve servetin “tozi”diir. Marx Kapital’de basit dolasimin (Meta-Para-
Meta) ve basit yeniden iiretimin sermayenin birikimindeki roliinii s6z
konusu toziin gériiniimlerinin iligkisel biitiinliigiine dayanarak agiklar.
Nihayetinde mantiksal olarak Ozsellik-Evrensellik-Bireysellik olarak
gelisen bu siireg, evrensel olanin sermaye iiretimine katilmasi ile biri-
kimi ve seninayedar igin zenginligi kosullar.

Artik bu noktadan sonra meta bigimi ile toplumsal iligkiler arasin-
daki bag sergilemek igin birkag iddiada bulunulabilir. i) Meta bireysel
emekleri igermedigi, kisilerin degisim siireci igindeki emeklerinin il-
kel niteliklerini yitirmesi ve toplumsal emek statiisii kazanmasi ile or-
taya giktig1 igin bir zorunluluk degildir, sonugtur. ii) Dolayisiyla meta
bigimi biitiin iligkileri kusattifinda bireylerin somut varhklarindan
daha ¢ok, onlar evrensel kilan ve kendi somut varliklanindan arindi-
ran bir konumu toplumsal iligkiler agim iiretmis olur. iii) Béylece na-
sil ekonomi-politik agisindan meta kapitalizmde her seyin belirleyeni
olursa, toplumsal iligkiler agisindan da meta bigimine uygun hukuk,
devlet, din, kiiltiir vd. olmak durumundadir. Bir bagka deyisle, evren-
sel ve soyut bireyi merkeze alan genel oy hakki, 6rgiin ve yaygin egi-
tim, evrensel hukuk, uluslararas: ilikiler, insan haklar1 beyannamesi,
serbest ticaret, evrensel etik, 6zel miilkiyetin korunmasi, hosgorii,
kozmopolitizm gibi diizenlemeler kapitalist devletin ve iligkilerinin
meta iligkilerinin dogasina uygun olarak érgiitlenmesinin ifadesidir.
iv) Bu yiizden metanin fetis karakterinin dogurdugu mistik yap ele
alinmadankapitalist hukukun ve devletin nasil bir gelisme sirrina erig-
tigini belirlemek sorunludur, hatta imkansizdir.

Clinkii, “[t]ahtadan bir masa yapildiginda, tahtanin bigimi degistiril-
mis olur. Ama masa, yine bir tahta, siradan dogal bir sey olarak kalir.

8 Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katha, s. 158. Aynca bkz: A Contribution to the
Critigue of Political Economy, s. 165.

79 Kar1 Marx, Grundvisse, ¢ev. Aif Gelen, (Ankara: Sol Yaywlan, 2003), I1. cilt, s. 324.



Marx ta (ve Engels te) Hukuk ve Devlet Imgesi | 69

Ama meta kisvesine biiriiniir biiriinmez, dogal bir sey olmaktan ¢i-
kar, duyularla kavranamayan bir sey olur. Ayaklan yerden kesilmek-
le kalmaz, ama ayni zamanda diger biitiin metalarin kargisinda kafa-

st iistiinde durur ve tahta kafasindan, kendi iradesiyle dans etmeye

baslamasindan gok daha mucizevi tuhaf fikirler ¢ikanr” 8

Bu, tipki modern devletin ve onun yurttaginin soyut varolusu gergek
sanmasi gibidir. Yani genel oy hakkina sahip bir modemn birey olarak
yurttag siyasal yapinin belirleyeni oldugunu samir, herhangi bir sivil
toplum orgiitlenmesinin pargas1 oldugunda ozgiirliigiinii gergekles-
tirmenin bir enstriimanina sahip oldugunu diisiiniir, yaygin egitim ve
Ogretim imkanina sahip biri oldugunda toplumsal ayriymadan muaf
tutuldugunu ve siniflan agan bir varolusu oldugunu kabul edebilir. Hig
stiphesiz bu kanaatlerinde ¢ogunlukla hakh da g¢ikabilir fakat bu hakl
¢ikma mevzusu, tamamen sinanmamig ya da sinirlandirilmis kosullar
altinda gegerliligini korur. Omegin kapitalizm altinda yurttaglarin bii-
yiik bir kitlesini olugturan proleterler arti-emeklerinin ya da arti-deger
tiretimlerinin kendi varoluslan agisindan yoksullagtinci olduguna ka-
rar verseler ve bu yoksullastici mekanizmaya ortadan kaldirmaya kal-
kigsalar ne olur? Ulkelerinin savasa girmemesi konusunda proleterler
karar verseler ve savasi degil bangi, isgali degil paylagimi savunsalar
ne olur? Elbette sorular bu sekilde gogaltarak devam etmek ve her
tiirlti kargilik tireterek cevap vermek de miimkiindiir. Fakat sorulan ve
cevaplan gergek kapitalist bir devletin sinirlan iginde diigiinmek, gorii-
niirdeki bu keyfiyetin ortadan ¢abucak kalkmasina yol agar. Ciinkii en
demokratik ilkelerin isletildigi devletlerde dahi yasalarla sinirlandiril-
mig ve 6nceden belirlenmis sendikal ve 6rgiitlii miicadele diginda tire-
tilecek cevaplar daha bagtan hak kapsaminda degildir ve hukuk-disidir.
Ayni sekilde temsilciler meclisi, bakanlar kurulu, bagbakanlik ve/ya
ytriitme ile yasama ve yargi mekanizmalar kendi anayasal varoluslan
disinda higbir temsiliyet ve karar mercine boyun egmeyecektir. Dola-
yistyla eger kapitalist devletin anayasasi eger 6zel miilkiyeti bir hak
olarak tammliyorsa, insan haklarim baskalarinin varolugsal haklan ile
ortaya koyuyorsa, o zaman 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak isteyene

80 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, gev. Mehmet Selik ve Nail Sathgan,
(Istanbul: Yordam Yaynlan, 2010), L cilt, s. 81. Aynca bkz.: Capital: A Critique of Political
Economy, (London: Penguin Classics Press, 1992), vol. 1, s. 163.
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ya da 6zel miilkiyetin kendi sistematigi igindeki sinirli 6znenin (azinh-
gin, burjuvazinin) elinde yogunlasmasim durdurmak isteyene verecegi
cevap hosgoériilii bir zordan bagka bir sey olamaz.

Kapitalist devletin biitiin etik, estetik, politik, hukuki ifadesi meta
bigiminin korunmasina yonelik oldugu i¢in, Marx’in sermaye analiz-
leriyle birlikte hareket eden biitiin siyasal ve toplumsal kitle zorunlu
olarak demokratik miicadelenin sinirlarina itilmis olurlar. Bu miicade-
leye yeniden son béliimde donecegiz.®

3. 4. Engels’in Yaulan

Simdiye degin maddeci tarihgiligin gelisimi, maddeci tarihgilige
gore hukuk ve devlet imgesinin ne anlama geldigi 6zellikle Man(in
ve yeri geldikge Engels’in katkilan baglaminda ele alindi. Bu béliim-
de ise sadece Engels’in katkilan ifade edilecek. Ozellikle Marx’in 6lii-
miinden sonra Engels’in iizerine her anlamda gok biiyiik yiik diismiis-
tir. Engels maddeci tarihgiligin gelisimini siirdiimek i¢in hem yeni
¢aligmalar hazirlamistir hem de yeniden baskisi yapilacak g¢aligmalan
glincellemistir, 6nsozler hazirlamigtir. Engels sadece bunlar1 yapmak-
la kalmamg, diinyanin dért bir yanindan proleter 6nderlik konusunda
kendisinden fikir almak isteyen yiizlerce kisiyle yazismistir da. Boy-
lece gazete yazisi, bildiri, makale, mektup vs. gibi giincel ¢aliymalar
da siirdiirmek zorunda kalmigtir. Dolayisiyla bu bolimde Engels’in

81 “Cogu kez, Marksizmin radikal devrimci sosyalizm ve anargizmle birlikte, hukuka karg
derin bir diismanhg1 paylagtig: sanilir ki, bu, hukukun miilkiyeti, toplumsal esitsizligi ve siif
egemenligini korudu@u ve gergekten insani igbirligine dayanan bir toplumda hukuka olan
gereksinim ortadan kalkacag yolunda bir inamigtir... [S]ol Hegelci ve radikal demokrat oldugu
genglik doneminde (1842-1843), ‘hakiki’ hukukun, 6zgirligiin, ‘evrensel’, tutarh insan
faaliyetlerinin igsel kurallarinin sistemlegtirilmesi oldugu ve dolayisiyla da insanlarla, onlan
sanki hayvanlarmig gibi belirlemenin yolunu arayan digsal bir zorlama bigimi olarak kars:
karstya degildir, bigimindeki radikal Hegelci goriigii benimsemistir. 1844-7"de 6zel miilkiyet
temeline dayanan bir toplumun hila felsefi nitelik tagiyan bir elestirisini gelistirme siireci iginde,
Marx gergek, varolan hukukun bir yabancilagma bigimi oldugu, hukuksal 6zneyi ve hukuksal
6devleri ve haklan somut insanlardan ve toplumsal gergekliginden soyutladigini, bigimsel
hukuksal ve siyasal esitlik iddiasinda bulunurken ekonomik, dinsel ve toplumsal kullugu
giiglendirdigi, hukuksal bir 6zne ve siyasal yurttag olarak insani sivil toplumun ekonomik
insanindan aywdig goriisiinii benimsemistir... [M]an’in olgunluk déneminde, hukuku sinif
egemenliginin bir bigimi olarak gérmesi daha 6nceki iki goriigiyle uzlagtinlabilir ve ashnda bu
iki goniigil i¢ine almaktadir” [Eugene Kamenka, “Hukuk”, iginde Marksist Diigiince Sozligii,
haz. Tom Bottomore, cev. Levent Kéker, (Istanbul: iletisim Yayinlan, 2001), ss. 284-285).
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hukuk ve devlet temalar baglaminda ortaya ¢ikan 6zel katkilarini se-
rimlenmemiz olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Engels’in 1845 yili mart ayinda yayimladig Ingiltere 'de Is¢i Sim-
JSimin Durumu: Kisisel Gozlemler ve Otantik Kaynaklardan adli kitabi
Marx’in oldukga ilgisini ¢eker. Engels’in Alman-Fransiz Yilliklari’'na
yaptig1 goniillii katkilar ve bu katkilannin niteligi, Marx’in kafasinda
Engels’e dair olumlu bir yaklasimin dogmasina yol agar. Ozellikle
“Kisisel Gozlemler ve Otantik Kaynaklardan” alt baghgini tasiyan
¢alismasindan ¢ok etkilenir. Bu yiizden tanigsmalariyla ortak ¢aligma-
ya baslamalari ¢ok kisa siirede karara baglanir. Kararlari onlari hayat-
lar1 boyunca birbirine baglayan dostlugun ve yoldashigin gelismesine
ilk adimi olusturur.

Engels Ingiltere'de Is¢i Simfimn Durumu’nda proleterlesmenin,
kentlesmenin, endiistrilesmenin, gé¢ sorununun, emek hareketlerinin,
zanaatkarlarin, maden, sanayi ve tarim iggilerinin, burjuvazinin, re-
kabetin ve Irlandal isgilerin durumlarim burjuva basimi, parlamento
tutanaklan, yiiriirliikteki yasalar gibi aleni ve resmi bilgiler esliginde
tespit eder ve anlatir. Zaman zaman bu agiklamalara kendi gézlem-
lerini de katar fakat bu goézlemler, ajitatif ve 6znel olmaktan ziyade
“nesnel kanaatler”i igerir. Engels’in anlatisindaki bu tutum, tarihya-
zimi agisindan hem maddeciligin hem de tarihselligin i¢ ige serim-
lenmesini 6rnekler, somut tarihsel ve toplumsal iligkileri, iligkisel bir
biitiin olarak ortaya koyar. Aym zamanda Marx’in geng-Hegelciler’e
ve genel olarak felsefeye getirdigi elestirilerle de uyum igindedir. Bu
yiizden tamismalarindan kisa bir siire sonra Alman Ideolojisi (1845-
1846), Komiinist Parti Manifestosu (1848) basta olmak iizere bir¢ok
¢alismay birlikte hazirlarlar. Zaten bu ¢alismalar hakkindaki serim-
lemeler yapilirken Engels’in varhgyvkatkilan ifade edilmigtir. Simdi
daha ¢ok Engels’in Konut Sorunu (1872), Doganin Diyalektigi (1873-
1886), Anti Diihring (1877), Utopik ve Bilimsel Sosyalizm (1880), Ai-
lenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (1884), Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (1880) gibi 6zgiin ¢aligmalarinda
hukuk ve devlet imgesinin nasil serimlendigi anlagilmaya ¢aligilacak-
tir. Bu serimlemenin ilk hamlesi Engels’in metodolojik diisiiniigiine



72 | Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi

dair ikinci hamlesi bu diisiiniisle birlikte devlet ve hukuk yaklagiminin
Marx ile siirekliligi iginde gelisecektir.

Marx ile Engels ¢aligma yiiklerinin fazlalihi ve Marx’in ekono-
mik olarak yetersiz ve sinirh geliri nedeniyle sanki aralarindaki iligki
ister istemez dogal bir igb6liimii yaratmig gibidir. Marx’in 1857’den
itibaren yogun olarak siirdiirdiigii ekonomi-politigin elestirisi ile il-
gili aragtirmalar, onu dénemin siyasal gelismelerinden ve miidaha-
lelerinden bir nebze olsa uzak tutmugtur. Fakat bu dénemde Engels
daha fazla gérev alarak bu eksikligi gidermistir. Bu yiizden Engels’in
1860’lardan itibaren dliimiine degin giderek maddeci tarihgilik hak-
kinda daha fazla s6z aldig tespit edilebilir. Maddeci tarihgiligin bilim,
din, tarih ve proleter 6rgiitlenmeler konusunda nasil bir tutum belirle-
yecegini, Marx’a gére polemikten daha uzak duran ve bilimin kesin,
net ve “basit” diliyle konusan Engels isaret eder. Aslinda Engels ile
Marx arasindaki siirekliligin paralel olmayan siirekliligi, Engels’in gi-
derek bu donemde daha fazla yalniz kalmasi ile olugur.

Omegin Marx’in Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk’s1 hakkinda
Das Volk gazetesinde yazdign bir makalede Engels, ekonomi politik-
¢gileri hem bir biitiin olarak sistem kuramamis olmakla hem de mev-
cut gergekligin altinda yatan yasalan kavrayamamakla elestirirken,
Hegel’i aklin bir yansimasi olarak gergekligi inga etmekle elestirir.
Engels’e gore Hegel’in en muazzam basarisi “diisiince tarzinin teme-
lini olugturan” tarihsel anlamdir. Fakat Hegel her ne kadar tarihsel an-
lam araciliiyla hem bilgi nesnesinin iliskisel hem de maddi anlamim
kesfetmis olsa da, diyalektigi kavrama bigimi itibari ile idealist olmak-
tan kurtulamadig i¢in diger metafizikgiler gibi diisiinceyi soyut olarak
gelistiren bir sistematik kurar. Bu elestiriler hi¢ siiphesiz Engels’in,
maddeci tarihgilikle ortak hareket ettigini gostermektedir. Bu noktada
Engels ile Marx arasindaki siireklilik goz kamagtincidir denilebilir. Fa-
kat bu “g6z kamastincilika dikkat etmek gerekir. Ciinkii ayn1 maka-
lede Engels, ekomonomi politigin elestirisinin hem tarihsel bakimdan
hem de mantiksal bakimdan yapilabilecegini ama asli olanin mantiksal
elestiri oldugunu ifade eder. Tarihsel ger¢ekligin yansimasi oldukga
mantiksal yontemin bilgi nesnesini hem diyalektik hem de biitiinsel
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bir agiklamaya kavugturacagimi savunur.® Bu yiizden Marx’tan fark-
I olarak tarihsel maddecilik ifadesini kullanir: “[flarihsel materyalist
anlayis ile kapitalist liretimin gizeminin arti-deger araciyla agiklanma-
sini, Marx’a borgluyuz. Onun sayesindedir ki sosyalizm, simdi biitiin
ayrintilan tizerinde uzun uzun ¢aligmasi gereken bir bilim durumuna
geldi”.® Engels’in maddeci tarihgiligi bir bilim statiisii kazandirarak
yaptig1 katki tartigmali olsa da, tarihsel maddecilik araciligiyla Marx’in
politika ve tarih ¢oziimlemelerine tam aksi oranda katki yapar.

Engels’in 1860’lardan sonra sadece metodolojik katkilarini diigiin-
mek ona kargi bir haksizhik olur. Konut Sorunu, Utopik ve Bilimsel
Sosyalizm, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni gibi gok bilin-
dik ¢alismalarinda Engels, tarihte zorun roliinii, iiretici giigler ile iire-
tim iligkileri arasindaki bag, igbéliimii ve niifus ile sinifli toplumlarn

82 “Demek ki, ekonominin elestirisini incelemede biricik elverigli ydntem, mantiksal yontemdir.
Ama bu ySntem, gercekte yalnizca tarihsel bicimden ve bozucu rastlantlardan anndinlmg
tarihsel ydntemden bagka bir sey degildir. Fikirler zinciri, sbzkonusu tarihin basladi: seyle
baglamalidir, ve bunun sonraki gelismesi, tarihsel seyrin soyut ve teorik olarak tutarh bir
bigimde yansimasindan bagka bir gey olmayacaktir; bu, diizeltilmis bir yansima olacaktr, ama
her anin geligmesinin tam olgunluguna vardigr noktadan, klasik bigimi icinde incelediginden,
bizzat tarihin gergek seyrinin sunduBu yasalar geregince dilzeltilmis bir yansima olacaktir”
{Friedrich Engels, “Karl Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”, i¢inde Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katka, ss.35-36, (italikler benim. b.e.)). Engels’in mantiksal ynteme
olan inanci iki basitlegtirici sdylemin jargonuna teslim olmasi ile giderek daha fazla gelisir.
llkin “tersine gevirmenin” metafizikten kurtulusu saglamakla kalmadigi, maddeci ve gergekgi
bir yaklagimi imkanh kildig inancy; ikincisi, sistemli bir digiince geligtirmeksizin (bilim,
felsefe) dogru bir bilgiye ulagilamayaca@: inanci. Engels’in bu tutumunun en pekistirilmis
ifadelerini Doganin Diyalektigi (1873-1886), Anti Diihring (1877) ve Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Soru (1880) adh ¢aliymalarda net bir sekilde ortaya koyar.
Aslinda bu yapitlar Hegel'in diyalektik ySnteminin tarthsel bir gergeklikten hareketle
yapilandinimasindan dte degildir. Bir bagka ifade ile Marx'tan devraldifi Hegel elestirisi
sadece kabukta kalir, daliymalan igsel olarak Hegelcilikten beslenir: “Hegel idealistti, yani
kafasindaki fikirleri, gergek sey ve sireglerin azgok soyut yansilan olarak gérecek yerde
tersine, nesneler ile nesnelerin geligmesini, dilnya varolmadan dnce bilinmeyen bir yerde
varolan ‘idea’nin gergeklesmis yalin kopyalan olarak gdriyordu. Bundan 6tird her ey
basasag konulmus ve dilnyanin gergek baglantisi tamamen tersine ¢evnlmisti. Ve Hegel,
birgok 8zel iligkiyi bilyitk bir dogruluk ve deha ile kavramig bulunmasina karyin, yukandaki
nedenler aynntinin da ¢ogu kez yutik yamamaya, oyuna, yapmaciga, sdziin kisasi gergegin
bozulmasina dénmesine kaginilmaz kiliyordu” [Friedrich Engels, Anti-Diihring, ¢ev. Kenan
Somer, (Ankara: Sol Yaynlan, 1995), s. 68].

83 Engels, Anti-Diihring, s. 72, (italiklerbenim.b.e.). Aynca bkz.: Engels, Doganin Diyalektigi,
cev. Arif Gelen, (Ankara: Sol Yayinlan, 1995); Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, gev. Sevim Belli, (Ankara: Sol Yayinlan, 1992).
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niceliksel ve niteliksel olarak gelisimi arasindaki yansimalan, 6zel miil-
kiyet ile ailenin ve devletin 6rgiitlenmesi arasindaki iliskisel diizeni, s6-
miirii ile sinif egemenligi arasindaki igsel iligkiyi, iktidar ile hukuk ve
devlet arasindaki dogrudan ve dolayl olarak varolan ideolojik biitiinlii-
gii v.b sorgular. Bunlari miimkiin mertebe Marx ile bakisimh bir sekilde
yapar. Fakat Marx’in dostuna/yoldasina olan giiveni ve tamamlamak
i¢in tiim zamanim harcadig1 ekonomi-politik elestirisi bu bakigimlili-
gin birgok seyi goz ardi etmesine yol agar. Ozellikle Engels’in simifl1
toplumlarin tarihsel gelisimi iizerine yaptif1 ¢éziimlemeler, maddeci
tarihgiligin hem tarih anlatilan ile hem de siyasal bildirleri ile uygunluk
i¢cindedir. S6yle ki Engels, Marx gibi zoru hem bash bagina ekonomik
gii¢ hem de eski toplumun ebesi olarak kabul eder ve sinifli toplumda
da devletin bu zor aygitim1 egemen sinifin lehine elinde bulundurdu-
gunu gosterir. Engels eger egemenler zor aygitina sahip olmasalardi,
niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan kitlelerin somiirii ve yoksulluk
altinda tutulmasinin miimkiin olamayacagini kabul eder. Marx’in Ka-
pital’inden yaptig1 alintilarla Diihring’e kars1 zorun neligini gelistirse
de Engels, kapitalizm altinda zoru sadece olumsuz bir 6ge olarak be-
lirler. Bu da zorun siyasal iktidarlarin tiretici giiglerle ve iiretim iligki-
leri ile uyum iginde varolmasi anlaminda iktidann bir niteligi olarak
belirlenmesine, uyumsuzluk durumda ise iktidan pargalayici bir giig
olarak belirlenmesine yol agar. Zor sadece polis, jandarma gibi kolluk
kuvvetlerin ifade ettigi giiglerden ibaret olmadigi igin Engels, hukuk ile
devlet arasindaki iligkinin sinifsal niteligini de sorgular.

Engels’e gore toplum yasalan egemenligin nasil bir nitelie sahip
olduguna bagh olarak kamu otoritesinin, kamu giiciiniin, kamu giicii-
nii temsil eden organlarin ve hukukun toplami tarafindan ifade edilir.
Hukuk geleneklerin ve goéreneklerin yasal sinirlariny, iiretici giiglerin
geliskinlik diizeyine bagh olarak miilkiyetin yapisini, egemenligin olus-
turulmasini, toplumsal yapiya uygun olarak kural ve diizenlemelerin be-
lirlenmesini temsil eden bir aygittir. Bu aygit her ne kadar goreli olarak
siniflardan bagimsiz hatta istiinliik ve oncelik iddiasi tagisa da, temel
olarak egemenlik iligkilerine bagimhdir. Kapitalist toplumda da egemen
sinif burjuvazi olduguna gére, Engels i¢in, hukuk ve devlet temel olarak
burjuvazinin sinif gikarlarinin koruyucusu ve diizenleyicisidir.
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Sonug olarak Engels i¢in hem metodolojik hem de simif savagimlari
agisindan hukuk ve devlet konusunda belirleyici olan kavram yansi-
madir. Bu yiizden kendisi hukuk ve devlet ¢oziimlemelerinde iiretici
giiclere agin vurgu yapmalarini, ¢6ziimlemelerinin ger¢ek Gneminin
yitmesine yol agtig1 ya da zora soktugu igin bir 6zelestiri verme geregi
hisseder. Fakat genel hatlar1 bu tavnn neden gerekli oldugunu savunur.®

4. Marx’ta (ve Engels’te)
Hukuk ve Devlet imgesinin Yeniden Tahayyiilii

Toplumsal yagamin tiim dinamik unsurlan kapitalizm altinda hu-
kuk ve devlet imgesinin bigimlenmesine ve/ya korunmasina katki sag-
lar. Bu katkilar oldukga farkh nitelik ve nicelikte olur. Hukuk ve dev-
let s6z konusu oldugunda ¢ogu insan bu katkilarin zorunlu bir ihtiyaci
karsiladig1 inanciyla yerine getirilmesi gerektigini kabul eder. Katki
koydukga da, imgesel diizeyde bile olsa, hukuk ve devletin kurucu ve
diizenleyici varhgimi sorgulamaya ihtiyag duymamaya baglar. Bu sor-
gulamama hali bir siireklilik yaratir. Dolayisiyla hukukun ve devletin
varhgim tarihiistii kilan bu siireklilik inanci, toplumsalhigin metafizik
bir disavurumu olarak hukuk ve devlet algisin1 yaratir. Hukuk ve dev-
let metafizigi ya da metafiziksel bir uzam olarak hukuk ve devlet, hem
tarihin anlamlandiriimasinda hem de tarihsel olarak ortaya ¢ikan dé-
niislimlerde yenilgisiz bir kahraman edasiyla varhgim korur. Marx’1in
aligkanhk dedigi maddi pratik ya da ideoloji budur.®

84 Karl Marx ve Friedrich Engels, Felsefe Metinleri, gev. Kenan Somer vd., (Ankara: Sol
Yayinlan, 1999).

85 By metafiziksel diizey Marksist devrimlerin ardili sosyalist iktidarlarca terk edilemedigi igin
hukuk ve devlet séniimlenen degil, bizzat alevlenen bir biirokratik mekanizina olarak varligini
korur. Marx’in Komiinist Manifesto’da, Grundrisse’de, “Gotha Programinin Elestirisi”nde
defaatle dile getirdigi devletin soniimlenmesi gerektigi diisiincesi, sadece bir siyasal hedef
degildir. Bu yiizden ertelenemez veya gelecege havale edilemez. Aksine iiretici giiglerin
gelisimi ile sémiiriiniin sona erdigi toplumsal yapinin olugumu igin bir gerekliliktir. Gianni
Vattimo bu durumu s8yle ifede ediyor: “Bahsettigim zayiflik, orjinal Marksist formiilasyonuyla
komiinizme damgasini vurmus, su ‘metafizik’ iddialan diizeltmek igin gerekli olan kuramsal
bir zayifliktir. Komiinizm kuramsal olarak ‘zayif® hale gelmelidir; sirf kapitalizle tarihsel
savagint kaybettigi igin degil. Lenin ve Stalin tarihin kanunlanna, proletaryanin neredeyse
kutsal misyonuna, planh bir ekonominin garanti ettigi ekonomik kalkinmaya miracaat ederken
o kadar metafiziksel olmasaydu... [Slovyet komiinizmi ‘metafiziksel’ bir komiinizindi; giinkii
bir savag komtiinizmiydi (karsi-devrime, Hitler’e, emperyal kapitalizme kargi gingilmisti)...
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Maddeci tarihgilige gore tiim metafizik 6gelerden oldugu gibi hu-
kuk ve devlet metafiziginden de yagamin kurtarilmasi gerekir. Mad-
deci tarihgiligin bunu bagarabilmesi “tahayyiil” ve “elestiri” adli has
miittefiklerden yararlanmasina baghidir. Bu miittefikler hem gergekli-
gin yeniden kurulmasina hem de yeniden kurulan gergekligin dinamik
yapisinin yeniden iiretimine yardimci olur. Dolayisiyla metafizigin
istemedigi iki sey gergeklesir: i) Degismez, mutlak gergeklikler alam
ile ii) soyut, analitik, timdengelimsel belirlenimler alam ilga edilir.
O halde ozellikle Marx’in ve Engels’in tarihsel ve toplumsal bildiri-
lerini, anlatilarini, analizlerini bu ilga siirecinin yani metafizik ortii-
niin kaldirilmasinin kendisi olarak kabul etmek gerekir. Nitekim bu
makalenin ilk satirlarindan beri yapilmakta olan gerekg¢elendirmeler
ve serimlemeler, maddeci tarihgiligin metafizik karsisindaki belirgin
tutumunu ve gerekgelerini ortaya koymaktadir.

Gerek tarihsel ve toplumsal biiyiik “kriz donemleri”nde gerekse
riza ve zor aygitlarinin kolayca isleyemedigi donemlerde kitlelerin,
hukukun ve devletin tarihiistii varolusuna katkisinin zayifladigim
vaka olarak tespit etmek miimkiinse, bu vakay iyi etiid etmek gere-
kir. Degil mi ki kitlelerin katkis1 zayifladik¢a egemenler hukuka ve
devlete olan inanci korumak igin kriz donemlerinde siirekli reform-
lara bagvururlar, iste 0 zaman proletaryanin bu reformlarin zokasini
yutmamasi gerekir. Aksine kendi lehlerine radikal sonuglara degin
reformlar: ilerletmeleri gerekir. Marx ig¢i sinifinin en zayif oldugu
donemlerde reformlari radikal sonuglara degin gotiirme politikasim
tesvik eder ama bu siyasete bel baglamaz. Ciinkii s6z konusu olan
sadece hukuka ve devlete olan inancin yitirilmeye baglamasidir, yi-
tirilmesi degildir, onun séniimlenmesi hi¢ degildir. Eger proletarya
kendi ¢ikarlarini durmadan radikal olarak gelistirmezse, krizler 6yle

[B]u siddetli ve otoriter modelin yerini almas: gereken seydir iste zayif kominizm. ‘Sovyet
iktidan, arty, elektriklesme’ kominizmin sloganidir. Bunun gelisi mebzul miktarda anaryizm
icermelidir: Zayiflik fikirlerinin geldigi yer burasidir. Devrimi, iktidann derhal ve siddetle
ele gegirilmesi olarak disiinmek yarasizdir; kapitalizmin bunun kargisindaki giicii sonsuz
derecede daha fazladir... [K]ominizm eger sahici bir gergeklik kazanmak istiyorsa bir
‘hayalet’ olma cesaretini géstermelidir” [Gianni Vattimo, “Zayif Komiinizm mi?”, iginde Bir
Idea Olarak Komiinizm, haz. Alain Badiou& Slavoj Zizek, gev. Ahmet Ergeng& Ebru Kilig,
(Istanbul: Aynnu Yayinlan, 2011), ss. 234-236).
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ya da boyle egemenler tarafindan reformlarla rahatlatilir ve restoras-
yon siiregleri ile de pekistirirler. Tipik havug-sopa siyaseti.

Egerkrizler ve sonuglan egemenin lehine sonuglanmazsa, kiilli top-
lumsal doniigiimlerin ortaya gikmasi s6z konusudur. Devrim bu ger-
¢ekligin siireklilik tagryan momentlerinin genel adidir. Devrimin tama-
men farkl: bir tarihsel iliski bigiminin olugmasina yol agabilmesi i¢in
mutlak siiretle iiretici gii¢ler ile ona uyguntoplumsal iligkilerin kolektif
niteliginin ortaya ¢ikmasi ve meta iliskilerinin son bulmas gerekir. Bir
baska ifade ile kimi kez yeni bir kurucu ve/ya diizenleyici irade saye-
sinde hukuk ve devletin eski rejime ait simf kompozisyonu mevcut
varhigim yitirir ama devrim gergeklesmez. Ciinkii halen hukuk ve dev-
let imgesini ilga etmeyi i¢inde barindirmaz ya da Marx’in komiinizm
tahayyiilinde ve Ekim Devrimi’nde oldugu gibi nadiren banindinir. O
halde hukuk ve devlet hakkinda diisiinmek toplumsal yasamin biitii-
nii hakkinda psikolojik, antropolojik, sosyolojik, ekonomik ve tarihsel
bastan agag biitiin diizeylerde diisiinmeyi gerektirir. Bu diigiinme, ayn
zamanda, olan kadar olmasi gerekenlerin, yasanilanlar kadar umut ve
beklentilerin, sinirlar kadar sinirsizliklann i¢ ige gegirilmesini de ge-
rekli kilar. Bu yiizden Marx’in ve Engels’in devlet ve hukuk imgesini
tahayyiillinii yeni bir sinir ¢izme girisiminden daha ¢ok bir sinirsizlik
ile kargilagma girigimi olarak ele almak gerekir. Siiphesiz bu girisimin
adi komiinizm olarak belirlenmistir ama yine de bir belirleme olarak
hakkinda ileri geri konusulmadan kalmistir. Bunun birgok nedeni
vardir. Her seyden 6nce Marx’in déne done ifade ettigi iizere tarih,
teorik ve spekiilatif bir ¢abayla, parti programlariyla, uygarhgin ken-
diliginden iirettigi ¢6ziimlemelerle ya da ahlaki belirlenimlerle degil
sinif miicadeleleri aracilifiyla belirlenir. O halde Marx’in ve Engels’in

88 Marx’nve Engels’in 1848 devrimlerinden itibaren hem Enternasyonal hemde diger ulusal
swnif drgiltlenmeleri Uzerinde giderek artan gesitli etki ve degerlendirmeleri olmustur. Reform
bu degerlendirmelerin bagat konulanndan biridir: “Ancak, is¢i sinifi refomiizminin yapisal
agkdamasim yapmarrus olan Marx ve Engels, reformizmi, digsal burjuva etkisinin bir driini
olarak gérmeye davam ettiler. Aynca bu yanbs fikirlerin, birlesik bir part igerisinde verilecek
milcadele ile, en fazla birkag¢ burjuva aydimnun diganda birakulmasiyla dilzeltilebilecegine
inanmay siirdiirditler. Son tahlilde, reformizimin, isgi simfi igerisinde ciddi ve sisteratik bigimde
kok salabilecegine inanmadilar” David Fembach, Siyasal Marx, gev. Murat Akad, (istanbul:
Daktylos, 2008), s. 139. (italikler benim-b.e.) Fembach’in “kék salabilecegine inanmadilar”
ifadesi biraz abartih olmug, dogrusu “‘k&8k salmasinin yetersizligine inandilar” olmahydi.
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hukukun ve devletin eski rejimlere ait varligini ilga edecek komiinizmi
ya da tahayyiil ve elestirisi hakkinda diisiinmek igin birkag¢ seyi yeni-
den yeniden hatirlamak gerekli gériinmektedir.%’

Marx’in hemen hemen biitiin ¢galigmalarinda “elestiri” kavram bir
bagslik olarak verilir ama elestiri basliktan ¢ok igerik sorununa igaret
eder. Yine bu gergevede Marx’in galigmalarinda “somut/soyut”, “ger-
¢eklestirme/tahayyiil etme”, “genel g¢ikar/6zel g¢ikar”, “zorunluluk/
rastlantisallik” ve “tarihsellik/giindeliklik” kavramlan da igerik olug-
turucu unsurlar olarak 6ne ¢ikar. Elestiri somut ve goriiniir olandan
yola g¢ikarak gergekligin temel iligkilerini ¢6ziimler. Yani somut ve
goriiniir olana karsittir ya da onu agan bir olanag diisiiniilebilir ve ger-
¢eklestirilebilir kilan bir tutumdur. Fakat somut ve goriiniir olam red-
dederek degil, onun aracilifiyla biitiinselligi kavrayarak diiginmektir.
Tam bu nedenle elestiri goriiniir bir gergeklikten yola ¢ikaran maddeci
tarihg¢iligin ufkunu siirekli zorlar, kendi tahayyiil sinirlan korumaktan
uzaklagir ve eski rejimlerin hukuk ve devlet gibi yapilarim1 yikan bir
sonsuzluga agilir. Daha felsefi deyisle, Marx’ta ve Engels’te ifade edi-
len aufhebung elestiri ve tahayyiil olmaksizin ger¢eklesemez. Ciinkii
aufhebung eski rejimlere ait tiim somut ve goriiniir olan iligki bigim-
lerini doniistiiren iradi olayin adidir. Dolayisiyla aufhebung elestirel
olarak tamamlanmis olan nesnelligin asilmasidir. Bu iradenin kendini

87 K omiinizm ve dlgek sorunu son dénem komiinizm tartigmalarinda oldukga derin ve 6zel
anlamlar kazanmaya baglamigtir. Kapitalizin nasil 6lgiiliir ya da komiinizm karyilagtinlamaz
bir dlgek olarak kapitalizmin nasil esdegeri gorevini gorir? Cogunlukla bu tiir sorularda
sonlu, sinirli, soyut, niceliksel... olanla sonsuz, sinirsiz, somut, niteliksel... olamn karsi kargiya
geldigi disuniilir. Dolayisiyla kapitalizm ancak elestiri ile simirlandirilabilir ve tahayyiiliin
kazandirdigs tutku ile donugtirlebilir. Bu tartigmalarda ortaklagilan bir baska konu vardir:
Kapitalizmin her anlamda insan ozgiirligiinii, esitligini ve znelleymesini tehdit ettigi
gergegidir. Buna mukabil komiinizmin ise gergek bireyin toplumsal olarak éznellesmesini
saglayan gergek bir diizen oldugu savunulur. Bu savunma ya da iradi durug, hakkinda pek
az gey bilinen ya da higbir sey bilinmeyen durum kargisindaki aczi iiretir. Dolayistyla Terry
Eagleton’in da ifade ettii gibi bu durum ancak imgesel olarak belirlenebilir. “Marx’in tanh-
dncesi dedigi dénemde aylak olmak 8lmek demekti; tarih-sonrasinda ise yasamann en giizel
yoludur... [K]omiinizm iistyapimin yok olmasim igerdigini diisiinmek miimkiin; zira iistyapisal
bigimler bu sematize edilemez bollugu temsil etme kapasitesine sahip olmayacak ve bu agin
bolluk da nihayetinde kendi kendini temsil etmek zorunda kalacak... [K]omiinizmde olgiit,
yaramc giiglerin kendilen igin agia ¢ikanimasidir. Yani tenmin simdiki anlarmyla gergek
manada bir 8lgiit degildir bu” [Terry Eagleton, “Komiinizi: Lear mu Gonzalo mui?”, iginde
Bir Idea Olarak Komiinizm, ss. 125-127].
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gerceklestirebilmesi, nesnelligin kendisinin tarihsel olmasina baghdir.
Bu yiizden Marx igin “sinif savaglari tarihi” mottosu yeni bir nesnel-
ligin ingasinda temel gergekliktir. Eger ezilenler sadece iktidar1 ya da
egemenlik iliskilerini degistirmekle yetinmez, felsefenin gergeklesti-
rilmesini saglarlarsa, yani esitsizlie dayali siniflarin kaldinlmasini,
6zel miilkiyetin son bulmasini ve hukuk ile devlet araciligiyla gelis-
tirilen olmasi gerekenler listesini tedaviilden kaldinrlarsa komiinizmi
kurabilirler, yagamaya baslarlar.

Marx komiinizmin gergeklestirilmesini olanakh goriirken, toplu-
mun biiyiik bir kesimi olusturan ezilenlerin deneyimlerine bakar. Pa-
ris Komiinii’nde oldugu gibi ezilenler somut ve giiglii deneyimlerine
ve kendi gergekliklerine giivenerek yasamay: segerlerse, yagsamlar ile
sefalet arasindaki o ince sinira mahkum olmadiklarim bilebilirler. So-
run ezilenlerin bu bilgilerini kendi sinifsal gikarlarn lehine, sinif esit-
sizliklerini toplumsal esitlik adina orgiitleyememelerindedir. Komii-
nizmin ezilenlerin tarih 6ncesinden ¢ikigim gergek kilan aufhebung
olabilmesi igin, iste bu drgiitlenmeye ve yasama ihtiyag duyar. Uygar-
lik denilen barbarligin yiikiinii kaldirmak komiinizmin gérevi oldugu
igin, yasamini toplum imgesini yitirmeden birey olarak insa eden ve
toplumu her tiirlii hiyerarsik gii¢ iligkilerinden azade bir sekilde dene-
yimine katan 6znelere ihtiyaci vardir.

Esitler arasi diinyevi ve somut bir iligki bigimi olarak komiiniz-
mi, her tiir benzer gabadan/diisiinmeden ayiran sey, toplum imgesinin
varhig1 ve niteligidir. Yani komiinizm altinda ne bireyler ne de toplum
onceden belirlenmis bir varolusa siki sikiya baglhdir. Tarihoncesi hu-
kuk ve devlet bigimlerine karsit olarak, iiretimin ihtiyaglar kadar ger-
ceklestirilimesi hem bireyleri hem de toplumsal iliskileri 6zgiirlestirir.
Komiinizm bir “olmasi gereken”, gorev ya da zorunluluk degildir fa-
kat yasamak, bireysellesebilmek ve her tiir boyunduruga karsi kendini
inga etmek i¢in sahip gikilmasi gereken bir gergekliktir. Seneca’nin
dedigi gibi, “Kader istekli olanlara yol gosterir isteksiz olanlar ise
kendisiyle birlikte siiriikler: fata ducunt volentem, trahunt nolentem™.
Iste komiinizmi ve ezilenleri birlestiren nokta budur.
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Marx’in maddeci tarihgiliginin 1s1ginda komiinizmi anlamak igin
gorece erken donem ¢aligmalarina bakildiginda daha g¢ok devrimci ve
romantik elestirinin, daha sonralar ise devrimci ve gercekgi elestirile-
rin 6nplana giktig1 goriiliir. Onceleri maddeci bir felsefenin kesfi var-
dir, daha sonralan ise bu kesfin olanaklarini gergeklestirme gabasi var-
dir. Bir bagka ifade ile maddeci tarihgilik hakikat olarak sunulan her
ne varsa simdi ve burada yeniden ingasin1 yaparak gergekligi yeni bir
tarihsel ve toplumsal iligki bigimine zorlar. Boyle bir zorlama 6zne-
nesne, olan-olmasi gereken, varlik-varolus, doga-yasam gibi ikilikle-
rin elinden yagamu kurtarir. Her tiir 6zsel nitelik arayigina son verir.

Marx biitiin ikiliklerin ezen simiflann ve sinifin kendi varligindan
kaynaklandigini bilir, dolayisiyla hakikat diye adlandinlanin iistiinde-
ki tarihsel ortilyii agmaya ¢alisir. Bu nedenle tarihsel incelemelerinde
Marx, yabancilagma kavramini devreden ¢ikanr ve yerine somiiri,
ihtiyaglarin tatmini, meta, pazar gibi kavramlar koyar. Ciinkii komii-
nizm ne bir 6zne sorunudur ne de nesne, komiinizm bir toplumsal ya-
sam imgesidir. Bu imgeyi yakalamak i¢in Epikuros’un su sézleri yol
gosterici olmaya devam etmektedir: “Sence kim hem tannlar hakkin-
da dindarca diisiinen, hem 6liim karsisinda korku duymayan insandan
daha iistiindiir”? Marx’in 18. Brumaire’deki dolayh cevabi: “Hegel,
bir yerde, sdyle bir gozlemde bulunur: tarihsel biitiin biiyiik olaylar ve
kisiler, sanki iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus: ilkinde tra-
jedi olarak ikincisinde kaba giildiirii olarak”. Komiinizm trajik olanin
biitiinliigiidiir. Bu biitiinliik insana hem Tanrilar kargisinda bagimsiz-
lik hem de 6liim karsisinda yagama baghilik tutukusu saglayacaktir.
Tam da bu yiizden civic jungle’dan ¢ikig1 isaret etmektedir.

Elbette simdiye degin ¢izilen komiinizm Marx’1n elestiri ve tahay-
yiilii ile belirginlesen bir gergeklik. Bu gergeklikte her sey belirlenme-
mis olduguna gore insana ait her tiirlii duygu ve diisiince tarih6ncesin-
den tarihin sahnesine sizabilecektir. Fakat bunlar tarih igin belirleyici
olamayacaktir. B6yle bir diinyada meta bi¢iminin hukuk ve devleti
¢oktan sona emmecek, yoklugun bir 6gesi olacaktir.
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Marksist-Leninist Devlet Teorisi

Taner Yelkenci

Tarihin en biiyiik bulusu yapilnug, proleter tip bir devlet yaratilmig-
tw: Yeryiiziinde hicbir giic Sovyet devletinin yaratilmig oldugu ger-
cegini yok edemez. Bu tarihsel bir zaferdir. Yiizlerce yildir devletler
burjuva modele gire yaratildr ve ilk kez burjuva olmayan bir devlet
kegfedildi. [...] Yonetim aygitimiz ¢ok bozuk olsa bile, onun yaratil-
mig oldugu gercegi degismez. - Vladimir 1. Lenin

[D]evam etmekte olan biiyiik uygarlik deneyi konusunda degerlen-
dirme yapmay: kesinlikle diigiinmedigimi agik¢a ifade etmeme izin
verin [...] Orada hazirhg siiren sey heniiz tamamlanmadig igin,
uzun bir gecmig temeli olan kendi uygarligimizin bize sagladigi mal-
zemeyle bir inceleme yapmaya elverigli degildir. - Sigmund Freud

Marksizm-Leninizm her seyden 6nce bir toplumsal devrim teori-
sidir. Daha dogrusu proletaryanin sinifsal miicadelesini kavrayan ve
onun hareket kabiliyetini artirmak igin ¢alisan bir teori... Bu nedenle
ayirt edici 6zelligi plan, program, strateji ve taktiktir. Marksizm-Leni-
nizm bastan agag) orgiitlenme sorunlariyla dokunmugtur ve bu durum
onu hig giiphesiz diger siyasi teorilerden kesin bir gekilde ayinr. Teori
geleneksel anlamiyla temasaya isaret ederken Marksizm-Leninizm
esasta eylemdir ve dolayisiyla kilavuzdur.?

1 Marksizm-Leninizm’i diger teorilerden aywran Ozellikleri uzun uzadiya anlatmaktansa
Lenin’in kendi kitabina yazdi1 sonsdzii oldugu gibi aktarmak daha yararh olur: “Bu brogiir
1917 Agustos ve Eyliil'iinde kaleme alindi. ‘1905 ve 1917 Rusya Devrimlerinin Deneyimi’
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Fakat bu kilavuz aym zamanda burjuvazinin siyasi literatiiriini
kokten sarsan kavramsal bir hazineye de sahiptir. Marksizm-Leni-
nizm bu 6zelliginden dolay1 en kuvvetli siyasi elestirilerden bir ta-
nesini temsil eder. Elestiri, malum oldugu iizere parti toplantilarinda,
meydan konugmalarinda ve haliyle polemige dayanan bir iislupla dile
getirilmistir. Fakat bu genelde sanilanin aksine “bilimsel” niteliginin
en agik delili olarak kabul edilmelidir. Bolseviklerin objektif bir tah-
lilde bulunmalan igin herkesten fazla gerekgeleri vardi. Eski rejimi
ortadan kaldirmak amaciyla hareket edildiginde saglam bir zemine
basilmaliyd:; kavramlar agik ve net olmali, her zamankinden ¢ok
daha kesin verilerle hareket edilmeli, tahliller her ihtimali géz 6niinde
bulundurmali ve elbette macera diglanmaliydi. Bolseviklerin gerilim
dolu ifadelerini bu nedenle burjuvazinin siyaset ve hukuk felsefesine
kars: gelistirilmis sogukkanl bir teori/elestiri olarak degerlendirmek
gerekir. Marksizm-Leninizm sinif miicadelesiyle yogrulmus bir siya-
set bilimidir ayn1 zamanda.

Bu siyaset bilimine temel olusturan kavram Proletarya
Diktatorliigii’diir. Lenin, bu kavrami, sinifsal analizin dogal bir so-
nucu, dolayisiyla Marksizmin vazgegilmez bir kosulu olarak deger-
lendirmigtir.2 Giiniimiiz onu Karikatiirize etmeyi aligkanlik haline
getirmis yaklagim bigimleriyle elemeye ¢alisiyor. Oysa iist diizeyde
agiklama kabiliyeti gosteren bir kavramin genel kanaatlerle ve onyar-
gilarla tasfiye edilebilecegini sanmak biiyiik bir talihsizlik. Proletar-
ya Diktatorliigi, is¢i sinifinin siyasi iktidarina igaret eden bir kavram
degildir sadece; o ayn1 zamanda genel devlet teorisine seslenir; her
devletin, bigimi ne olursa olsun, sinifsal bir temele sahip oldugunu,
dolayisiyla son tahlilde mutlakiyete dayandigimi anlatir. Marksizm-
Leninizm diktatérliik dediginde hiakim sinifsal gikarlarla biitiinlesmis

baghgini tagiyan 7. Boliim’tn planin1 daha 6ncesinde hazirlamistim. Ama bashgi disinda, bu
béliimle ilgili tek bir satir bile yazacak zamanim olmads; bir siyasal kriz, yani 1917 Ekim
Devrimi'nin arifesi beni ‘engelledi’. Boyle ‘engelleme’ye can kurban! Ama saninm brosilriin
ikinci kismimin (‘1905 ve 1917 Rusya Devrimlerinin Deneyimi') yazilmasi igini daha uzun
bir zaman ertelemek gerekecek. Ne de olsa ‘devrim deneyimi’ni yasamak, devrim deneyimi
halkdanda yazmaktan daha giizel ve yararlidir”. Devlet ve Devrim, ¢ev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Agora, 2009.

2 Bkz. Lenin, Devlet ve Devrim, ss. 34-35.
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mutlak bir devlet iktidarim kasteder. Bu kavrami apoletli parti siyase-
ti ile 6zdeslestirmek sorunlan aydinlatmaktan gok karartir. Siddet ve
keyfiligin iiniformasiz da yapabildigi, dahasi sivil bir kiyafetle ya da
Giilen bir yiizle ¢gok daha etkili olabildigi gériilmiistiir artik. Diktatér-
liik, yiiriitme meselesi degil, siyasi iktidar meselesidir. Marksizm-Le-
ninizm, her devletin (evrensel hukuki kural ve kaidelere bagh olanlar
dahil), pazarhiga ve miizakereye kapali amaglar (hdkim sinifsal gikar-
lar) iizerinde yiikseldigini ve bu amaglan da eninde sonunda kuvvetle/
siddetle savunmak zorunda kaldigimi belirtir. Diktatérliik, biitiin bu
gergekleri dile getiren kavramsal dagarcigin odak noktasini olugturur.
Bu kavrami ihmal etmek kayba mal olur; benzer ve hatta aym siyaset
bigimleri arasinda komik ayrimlar yapmak ve bunlari da marifetten
saymak kag¢inilmaz hale gelir.

Asagida yer alan satirlar, Marksist-Leninist devlet teorisini ana
hatlariyla ortaya koymay: hedeflemektedir. Asil amaci, proletarya
diktatorliigii (devleti) etrafinda kiimelenen kavramlar: harekete gegir-
mektir. Ikinci amaci, eger bagarabilirse, bugiin zit oldugu iddia edilen
birgok yonetim bigimi arasinda sanildigindan ¢ok daha yakin bir iligki
bulundugunu gdstermektir.

1. Marksizm-Leninizm: Kamu Hukuku Elestirisi

Rus Sovyet Cumbhuriyeti’nin ilk adalet halk komiserleri arasinda
yer alan bir hukukgu-teorisyen, Petr Ivanovig Stugka, burjuva bilimin
toplumsal ¢eligkilere ve simif miicadelesine yabanci oldugunu ifade
ettiginde hakhiydi. Simif miicadelesini goriiniir hale getiren isyan, i¢
savas, devrim ve (anayasal) diktatorliik gibi olgularin/olaylarin ge-
nel kamu hukuku ya da devlet teorisi i¢inde sorunsuz bir sekilde ele
alinmasi beklenemez — giinkii varliklari bizzat kamu hukukuna karsi
tehdit olusturur. Bu durumu agiklayabilmek i¢in devrimci hareketlerin
temel olarak emek ve sermaye arasindaki geligkiden kaynaklandiini
goz oniinde bulundurmak gerekir. Is¢i sinifimin siyasi stratejisi yasal
ve yasal olmayan unsurlardan olugmus bir bilesimdir. Burjuva-devle-
tin proletarya kargisinda izledigi miicadele yéntemi de aym nitelige
sahiptir. Dolayisiyla modem siyasi hayata damgasini1 vuran ve “yapisi
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geregi ehil kilnamayan vahsi bir iktidar alani”ndan® bahsetmek kagi-
nilmaz hale gelir. Bu alan hukuki bigime karg1 direnir; isyanlar, savas-
lar ve devrimler kamu hukukuyla kavranamaz. Gergi bu yénde atilmig
bir adim yok degil; olaganiistii hale iliskin hukuki diizenlemeler vahsi
iktidar alanim1 kusatmay: hedefleyen bir tegebbiistiir aslinda. Ancak bu
tesebbiisiin genel kamu hukuku i¢inde son derece kritik bir konuma
sahip oldugunu kabul etmek gerekir.* Oyle ki muhteviyatina derinlik
kazandirildiginda kamu hukukunusarsan ciddi bir sorgulamaya neden
olabilir. Diger segenek ise isyani, i¢ savagi ve devrimi gilginliga in-
dirgemek; dolayisiyla yiizlesmekten kaginmak, uzak durmak, gézden
kagirmak. Genel kamu hukuku ve hukuk dogmatigi (burjuva bilim)
tarafindan tegvik edilen yol genelde bu ikincisidir.?

Bolseviklerin tutumu ise farklidir. “Kuvvetimizi agiklik ve sa-
mimiyetten aliyoruz; burjuva topluma 6zgii ikiyiizliilikten degil”.
Stugka’nin bu soziinii fanatizme indirgemek ¢ok hatali olur. Ciinkii
devrimci bir diigiiniiriin kavramlan1 “ehil kilinamayan vahsi bir ik-
tidar alan1” iginde kok salmistir. Terminolojisini tiniversiteden gok
parti okuluna borgludur. Sert ve acimasiz miicadele kosullariyla karsi
karsiya kalmasi, bunlan kabullenmesi ve ardindan biiyiik bir risk ve
sorumluluk iistlenmesi neredeyse kaginilmazdir.” Bu temel iizerinde

3 Susan Buck-Morss, Riiya Alemi ve Felaket; Dogu’da ve Bati'da Kitlesel Utopyvarmn Tarihe
Karigmasi, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2004, s. 17.

4 “{stisna halinin temel niteligi, hukuki dilzenin (biltiinsel yada kismi olarak) askiya alinmasi
ise, bu askiya alma nasil olur da yasal dilzen iginde yer alabilir? Nasil olur da hukuki dilzen
iginde bir yasasizhga izin verilebilir? ...} Aslinda, istisna hali, hukuki diizenin ne diginda, ne
de igindedir ve istisna halinin tanumi sorunu, tam olarak, i¢ ile digin birbirini diglamadig;, tersi-
ne birbirini belirledigi bir esik ya da bir ‘ne o, ne bu’ bélgesi ile ilgilidir. [...] [{Jstisna halinde,
fiillin hukuka dénilgtigil sdylenmigse de [...] bunun tersi de dogrudur, yani istisna halinde,
fiilde, hukukun askiya alindig1 ve unutuldugu tersine bir hareket de kendini gésterir” Giorgio
Agamben, Istisna Hali, gev. Kemal Atakay, Istanbul: Otonom, 2006, s. 33, 39.

5 Bu konuda aynntih bilgi i¢in bkz. Lenin, “Diktatérlik Sorununun Tarihine Katk1”, Burjuva
Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, gev. Muzaffer Erdost, der. Sol Yayinlan, Ankara:
Sol, 2006, 8zellikle ss. 251-263.

S Petr 1. StuCka, Die revolutiondre Rolle von Recht und Staat, ¢ev. Norbert Reich, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1969, s. 83.

7 Gergekgilik Leninizm’in aynimaz bir pargasim olusturur: “Gergek bir Leninist ve siyasal
muhafazakirda ortak olan sey, bunlann sol liberal sorumsuzlugu, yani 8nce bilyitk dayanisma,
Szgiirlik vb. projelerini savunup, sonra bunlar igin 8denmesi gereken bedel, somut ve gogu
zaman da ‘zorba’ siyasal tedbirler luhigina biriindijgilnde ortaliktan sivigmay: reddetmeleri-
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yiikselen bir hukuk anlayisi tabii ki farkli olacaktir. Nitekim adalet halk
komiserligi tarafindan yapilan tamim bunu agikga gésterir: “Hukuk,
egemen sinifin ¢ikarlariyla értiisen ve onun sistematik siddetini/ikti-
danni muhafaza eden bir toplumsal iligkiler sistemi ya da diizenidir”.®
Bu tamima sempatiyle yaklasan bir “hukukg¢u” bulunabilir mi? Tanim-
da “sinifsal gikar”a yapilan vurgu hukukun tarafsiz bir normlar biitiini
olarak anlagilamayacagim gosterir. “Sistematik siddetin muhafazas1”
konusunda gosterilen hassasiyet hukuki normlann akilla degil de mis-
tifikasyonla birlikte diigiiniilmesi gerektigini ima eder. “Toplumsal
iligkiler sistemi” ibaresi ise hukuki kural ve kaidelere atfedilen ha-
kikati (adaleti) reddeder; yani kurallarin iktidar iliskileri tarafindan,
daha dogrusu sinif miicadelesi tarafindan belirlendigini anlatir. Komi-
serligin hukuk tamiminda siyasi iktisat elestirisi (tarihsel materyalizm)
belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu tanimla uyum iginde duran bir devlet
analizini kamu hukuku olarak nitelendirmek imkansizdir. Aksine, ta-
rihsel materyalizmden beslenen bir devlet anlayisi, kamu hukukunun
temel konu basliklarin1 tamamen farkl bir igerikle yeniden yazmay:
gerektirir. Bolgevikler sinif miicadelesini (modemn siyasi hayatin ger-
¢egini) hukuki tahlile dahil etmis, dolayisiyla kat: disipliner aynmlara
kars1 miimkiin oldugu kadar direnmis, aynmda israr eden (gercegin
iistiinii ortiip saklayan) kamu hukukgularina ise siipheyle yaklagms-
tir.® Kamu hukuku Stugka nezdinde bir tiir metafizikten ibarettir; Sov-
yetlerde hakim kilmaya galistif1 devrimci-diyalektik hukuk anlayigini
ise bilimsel olarak nitelendirmektedir.

Aym1 yaklagim bi¢imini Lenin’in devlet teorisinde de gormek
miimkiindiir. Su sozler kendisine ait: “[D]evlet, bir simif egemenligi
organidr, bir sinifin bagka bir sinifi tahakkiim altina alma aracidrr; si-
niflar arasindaki gatigmay hafifleterek, bu tahakkiimii yasallagtinp ka-
licilastiran bir ‘diizen’in kurulmasidir”.!® Devlet ile baski (tahakkiim)

dir. Hakiki bir muhafazakar gibi, gergek bir Leninist, eyleme gegmekten, siyasal projelerini
gergeklestirmenin hos olmayabilecek tiim sonuglannin sorumlulugunu almaktan korkmaz”
Slavoj Zizek’ten aktaran Alex Callinicos, “Yirmi Birinci Yiizylda Leninizm? Lenin, Weber
ve Sorumluluk Siyaseti”, Yeniden Lenin, gev. Cumhur Atay, der. S. Zizek; S. Budgen; S. Kou-
velakis, Istanbul: Otonom, 2011, s. 29.

8 Stueka, Die revolutiondire Rolle von Recht und Staat, s. 65.

9Bkz. Stucka, Die revolutiondre Rolle von Recht und Staat, s. 170 vd.

10 Lenin, Devlet ve Devrim,s. 4.
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arasinda siki baglant1 kuran bu tiirden bir tanimin kuvvet iligkilerine
dayal1 bir tahlile yol agacagi ¢ok agiktir. Nitekim Lenin’in devlet tah-
lilinde hukuk ideolojisinden higbir iz yoktur; evrensel hukuki kural
ve kaidelere gonderme yoktur; igerige bagh olmayan rasyonel-huku-
ki bigimlere rastlamak miimkiin degildir; dolayisiyla devlete kisilik
atfeden hukuki muhakeme kesin bir dille reddedilmistir vs. Bu nite-
liklere sahip bir devlet teorisi kamu hukukunu tahrip eder. Lenin’in
siyasi tahlili kuvvet-teknigi esas alir; hukuki bigimin idare kuvvetine
tabi oldugunu gosterir. Fakat hiikiimete atfedilen bu 6nemi desizyo-
nizme!! ait bir belirti olarak gérmek yanhg olur. Desizyonizm, icray
(poli-teknigi) asan normlara ihtiyath yaklagsa da, dolayisiyla liberal
devlet ve hukuk tasarimina (hukuk devletine) kargi etkili bir alternatif
gelistirse de, hala hukuki muhakemenin sinirlar iginde yer alir. Hu-
kuki normu akla degil de egemenin somut emrine/kararina indirgeyen
bu yaklagim kamu hukuku iginde gelistirilmis bir alternatiftir sadece;
yani siyasi iktidarin toplumsal temeli hakkinda higbir sey sdylemez.
Halbuki Marksizm-Leninizme dayanan bir tahlilde devletin hukuki
varhig: (tiizel kisiligi) mutlak bir karara ya da emre (iradeye) indir-
genemez. Emir ya da karar, desizyonist bir hukuk teorisinde kaynak
veya koéken (yani gerekgesi olmayan bir irade beyani) iken'? Leni-
nist bir tahlilde sadece sonugtur. Yani egemenlik kisisel degil, aksine
sinifsal (toplumsal/yapisal) bir meseledir. Bu da hig¢ siiphesiz kamu
hukukuyla sinirli kalmayan bir devlet teorisini gerekli kilar. Nitekim

11 Carl Schmitt tarafindan icat edilen bu terim “kararcilik” olarak terciime edilebilir. Terimin
anlam ise kendisi tarafindan su sekilde ortaya konulmustur: “[D]ezisyonist [hukuk biliminin]
klasik temsilcisi Thomas Hobbes'tur. [...] Autoritas, non veritas facit legem (Leviathan, Bol.
26) [Yasayi yapan otoritedir, hakikat degil]Hobbes . ..] somut devlet egemenligi yerine soyut
olarak gegerli bir diizeni gegirmeyi amaglayan tiim girisimleri reddeden kesin bir argiiman
da gelistirmisti. O manevi kuvvet daha iistiin bir diizen olusturdugu i¢in devlet kuvvetinin
manevi kuvvete tabi olmak zorunda oldugu iddiasim tartisir. Hobbes, bdyle bir gerek¢eye
karg1 su yamti verir: Eger bir kuvvet digerine tabi olacaksa bu yalnizca kuvvetlerden birini
elinde bulunduranin diger kuvvet sahibine tabi olacag anlarmina gelir [...] ‘For Subjection,
Command, Right and Power are accidents, not of Powers but of Persons’ (Bol. 42) [Tabiyet
baktmindan emir, hak ve kuvvet, iktidarlann degil, kisilerin belirtileridir] [...] Hukuki yasamin
gergegi balarrundan 6nemli olan kimin karar verdigidir [...] Hukuki bigim sorunu, karann
oznesi ve igerigi arasindaki kargithkta ve 6znenin kendine 6zgii anlaminda yatmaktadir. Askin
bigimin a priori boslugu onda yoktur [...]”.Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre der
Souvernitdt, Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 39-40.

12 Bz, Schmitt, Politische Theologie, ss. 37-38.
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Lenin’in devleti (sinif egemenligini ve tahakkiimiinii) neredeyse her
seferinde “somiirii” ile birlikte anmis olmas: siyasi iktisat elestirisini
goz oniinde bulundurdugunu gosterir. “Ezilen sinifi somiirmenin bir
araci olarak devlet”.'® Somiirii kavram burada devlet ve hukuk eles-
tirisinin esash bir 6gesidir. Lenin bu nedenle hukukun iginde sikigip
kalan (somiiriiyii, isyani, i¢ savasi ve devrimi g6z ardi eden) devlet
teorilerini bir tiir metafizik olarak mahk@m etmis; tarihsel materya-
lizmden beslenen Marksist devlet ve hukuk elestirisini ise bilimsel
olarak nitelendirmisgtir.

Gergegin (olaganiistii halin, devrimin, i¢ savasin vs.) soguk ve
acimasiz yiiziiyle bas basa kalan bir siyasi tahlil konfora bel bagla-
yamaz. Engels, piiriizsiiz devrim senaryolari ile alay ettiginde bunu
agik¢a gostermisti: “Bu beyler [otorite karsitlar1] acaba hi¢ devrim
gormiis miidiir? Devrim kesinlikle en otoriter seydir; niifusun bir
boliimiiniin kendi iradesini 6teki béliime karsi tiifeklerle, siingiilerle
ve toplarla, yani ‘akla gelebilecek en otoriter araglarla’ dayattig: bir
eylemdir; ve eger kazanan taraf yok yere savagmis durumuna diis-
mek istemiyorsa, egemenligini silahlarin gericiler iizerinde yarat-
tig1 korku ile siirdiirmelidir”.* Gergekle yiizlesmenin kaginilmaz
sonucu agiklik, samimiyet ve diiriistliiktiir. Bolgeviklerin bu konuda
Engels’in en siki takipgileri arasinda yer aldiklarindan siiphe edile-
mez. Devrim kadrosunda yer alanlarin sézlerine kabaca bakmak bile
kafi. Ayn1 anda hem hayranlik uyandiran hem de irkilten bir agik yii-
reklilik... Ancak bu samimiyetin anayasa metnine yansimis hali ¢ok
daha garpicidir. Tarihte ilk defa bir devlet sinifsal/kismi gikarlar iize-
rinde yiikseldigini agik bir sekilde ifade etmistir: “Rusya, is¢i, asker
ve koylii temsilcileri tarafindan olusturulmus Sovyetler Cumhuriyeti
oldugunu ilan eder”.!® Tarihte ilk kez bir devlet baskiya ve siddete
dayandigimi tereddiitsiiz bir ifadeyle teslim etmistir: “Temel amaci
insanin insan tarafindan sémiiriilmesini ortadan kaldirmak, toplumun

13 Lenin, Deviet ve Devrim, s. 9.

14 Eriedrich Engels, “Otorite Uzerine”, MEW 18, Berlin: Dietz, 1973, s. 308.

18 Grundgesetz der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR) [Rus
Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Anayasasi], 10 Temmuz 1918, 1. bslim/1. madde,
http://www.verfassungen.net/rus/rsfsr18-index.htin
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siniflara ayrilmasin1 tamamen yok etmek, somiirenleri acimasiz bir
sekilde bastirmak [...] olan Ugiincii Tiim Rusya Sovyet Kongresi
[...).2¢ Nihayet ilk defa bir devlet bizzat kendi sonunu hazirlamak
iizere ige koyuldugunu ilan etmistir: “Rus Federatif Sovyet Cumhu-
riyeti Anayasasi’nin temel amaci [...] insanin insan tarafindan so-
miiriilmesini ortadan kaldirmak ve altinda ne sinifsal boliinmenin ne
de devlet iktidarinin var olacag: sosyalizmi kurmaktir”.!” Bu temel
iizerinde yiikselen bir devlet anlayisinin kamu hukuku tarafindan ku-
satilamiyor olmasi ¢ok dogaldir. Aksi sagirtict olurdu.

2. Siyasi ve Hukuki Mistifikasyona Kargi Tarihsel
Materyalizm

Marksist-Leninist devlet teorisini daha agik bir sekilde gérmek
icin 6nce devletin dogasina kisaca goz atmak gerekir. Modem siya-
si birlik (devlet) hukuki ifadesini egemenlik kavraminda bulur. Jean
Bodin, bu kavrami, 16. yiizyilin sonlarinda, giderek olgunlagmaya
baslayan merkez-siyasi iktidar1 tanimlamak amaciyla ileri siirmiistii:
“Egemenlik kavrami, devletin mutlak ve siirekli iktidarini igerir [...]
Egemenlik, en yiiksek emretme kuvveti anlamina gelir”.'® Mutlakiye-
te ve en yiiksek emretme kuvvetine yapilan vurgu, devletin iki temel
6zelligine, yani temyiz edilemeyen nihai kararina/iradesine ve igeride
rakip tammayan siddet tekeline igaret eder. Egemenlik tek (bir), bolii-
nemeyen, paylagilamayan ve dolayisiyla bagimsiz bir siyasi iradeye/
iktidara atifta bulunur. Bu durum, 6nemli bir sonu¢ olarak, niifusu
baglayan kural ve kaidelerin (yasalarin) sonugta merkez-siyasi aygit
(devlet) tarafindan yaratildigini gosterir. Hobbes’un o meshur yakla-
sim bigimiyle ifade edilecek olursa: “Yasay1 yapan otoritedir, hakikat
degil”.® Aymisi bugiin igin de gegerlidir. Kuvvetler ayrihig ilkesinin
(liberalizmin) idarede zamanla yumusamaya yol agmis olmasi temelli

16 Grundgesetz der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR), 2. bs-
lim/3. madde.

1 Grundgesetz der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR), 5. bs-
lim/9. madde.

18 jean Bodin, Uber den Staat, gev. Gottfried Niedhart, Stuttgart: Reclam, 2005, s. 19.
19 Hobbes'tan akwran Schmitt, Polifische Theologie, s. 39.
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bir degisiklik yaratmamigstir. Bunu gorebilmek igin olaganiistii hal-
lerde (yani devletin dogasin1 goriiniir kilan hallerde) olup bitenlere
bakmak yeterlidir. Ihtilaflar (uzlasmaz toplumsal geliskiler) galkanti-
ya dogru siiriiklendiginde, yani siyasi birlik (egemenlik) yara almaya
basladiginda, ilimlilik her zaman derhal son bulmus, devlet her sey-
den énce mutlak emir/karar ve siddet oldugunu hatirlatmigtir.2® Ege-
menlik haklarindan kismen dahi olsa feragat eden bir devlet olamaz.
Mutlakiyet, devletin mantiksal ve sistematik bir geregidir. Dolayisiyla
devlet iktidarim hukuki olarak sinirlandirmak miimkiin degildir. Si-
nirh devlet iktidarim1 (hukuk devletini) mesru kilmak igin gaba sarf
eden argiimanlar hukuki degil, ahlaki bir temele dayanir.2!

Fakat egemenlik, devletin sadece birligine ve mutlak kudretine de-
gil, daha 6nemlisi siirekliligine, yani zaman ile sinirh olmayan ebedi
varhgina da atifta bulunur. “Egemenlik, devletin mutlak ve siirekli ik-
tidarim igerir [ab¢]” (Bodin). Bagka bir deyisle, modem siyasi birlik,
gercek kisilerden olusan, ancak onlara indirgenemeyen, onlar gibi ge-
lip gegici olmayan soyut/spekiilatif bir varhik olarak diisiiniilmiistiir.
Bu durum, devlet iktidarimi, onu kullanan kisi ya da kisilerden ayn,
dolayisiyla mevcut yonetim bigimine indirgenemeyen agkin bir varlik
haline getirir.2? Egemenlik, siyasi iktidarin degismeyen, yani yipran-
mayan ve ¢iiriimeyen bir bedene/govdeye sahip oldugunu anlatir. Ebe-
diyet devletin soyut/tiizel kisiliginin bir ifadesidir. Bu kisiligin mistik

20 By7 Taner Yelkenci, “Devlet ve Anayasal (ktidar’, kampfplatz, Say 1, 2012, ss. 29-52.

21 Georg Jellinek, Aligemeine Staatslehre, Berlin: O. Hiring, 1914, s. 476; Jellinek’in, istisnai
haller disinda, yani olagan sartlarda, devletin her seye ragmen kendi kendisini simirladiginy,
yani yasal diizene itaati saglayabilmek igin herkesten énce bizzat kendisi itaat etmek zorunda
kaldiginy, yasalarla bagh olmayan bir devletin diisiinillemeyecegini, dolayisiyla devletin belki
bigimsel olarak degil ama fiiliyatta hukukla sinirh oldugunu ifade etmesi inandinc olmak-
tan uzaktr. Bkz. Aligemeine Staatslehre, ss. 477-84. Devletin hukuka baglilig1 hi¢bir zaman
gergeklestirilemeyecek bir idealdir. Devletin ayn1 zamanda értiilii ddenek ve gizli istihbarat/
operasyon servisleriyle (yasadan uzaklasma egilimi tagiyan faaliyetlerle) biitiinlegmis bir aygit
oldugunu anlamak igin uzman olmaya gerek yok. Herkesin bunu agik bir sekilde gériiyor
olmasi devleti ortadan kaldirmiyor. Ayrica olaganiistil haller giiniimiizde olagan (stirekli) hale
gelmekte, dolayisiyla devletin yasal olmayan faaliyetlerinde artig hissedilmekte, iistelik herkes
bunu agik bir sekilde gérmekte, ancak devlet bu kosullar altinda yine de megruiyetini uzun siire
koruyabilmektedir. Bu durum “hukukla sinirh devlet”in (hukuk devletinin) fiili bir gergeklik-
ten ziyade ideolojik bir gergeklik olarak ele alinmasi gerektigini gosterir.

22 Cemal Bali Akal, /itidarin Ug Y iizii, Ankara: Dost, 1998, s. 75; Ayhan Yal¢inkaya, Bari 'da
Siyasal Diigiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullan, istanbul: fletisim, 2011, ss. 408-09.
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bir karakterle biitiinlesecegi agiktir. Bu nedenle kamu hukukunun son
tahlilde ilahiyata bagimh oldugunu iddia edenler hakhdir.?® Kadir-i
mutlak Tann ve her seye muktedir Législateur (yasa koyucu) arasinda
yapilan kiyaslamalar terminolojik bir analojiyle sinirh degildir. Ayni
sekilde, doga yasasina bagh olmayan Tanr ve princeps legibus solu-
tus (hiikkiimdar/egemen yasalara bagh degildir), liituf ve genel/6zel af,
hakkin sesi ve halkin sesi, kutsal metin ve anayasa, kutsal iiliik (teslis)
ve kuvvetler aynligi vs.24 Bu kavramlar arasinda géze garpan benzerlik
bigimle sinirh degildir; aksine bunlar siyasi ilahiyat ile kamu hukuku
(genel devlet teorisi) arasinda bulunan koklii bir akrabaligin ifadesidir.
Mihail Bakunin ¢ok kisa bir sekilde 6zetlemisti: Tanrt ve Devlet.

Ancak su 6nemli konuyu gozden kagirmamak gerekir: Modem si-
yasi birlik (tiizel kisi olarak devlet) ancak homojen ve tiirdes bir insan
kitlesi tizerinde yiikselebilir. Ciinkii koklii farkliliklarla birlik inga et-
mek miimkiin degildir. Birlik, ortak diisiince bigimleri ve benzer dav-
rani§ kaliplar gerektirir. Bireylerin (¢oklugun) yekviicut olabilmeleri,
yani organik bir biitiine (bedene/gévdeye) hayat verebilmeleri, esit
birer insan haline geldikleri takdirde miimkiindiir. Tiizel kisiligin sart1
esitliktir. Kilisenin kolelere, daha sonra kéyliilere ve isgilere, her ne
kadar yiik beygiri gibi goriinseler de, herkesle ayni ruha sahip olduk-
larin1 bildirmis olmasi tesadiif degildir.2® Kilisenin bu ilani, herkesi
esit ve bir hale getirmekle kalmamis, ¢oklugun da timmete doniisiip
ayn bir tiizel kisilik kazanmasina yol agmistir. Kendisi ise bu kisiligin
cisimlesmis haline, yani giiriimeyen mistik bir bedene (corpus mis-
ticum/Christi) doniigmiistiir. Kamu hukuku, iste bu korporatif siya-
set anlayiginin (siyasi ilahiyatin) bir mirasgisidir. Ciinkii en bagindan
itibaren, biitiin bireylerin esit hak ve yiikiimliiliiklere (yasal esitlige)
sahip oldugunu ilan etmis, bu esitlikten dogan genel iradeyi de ayn
bir tiizel kisilik olarak tanimigtir. Egemenlik, bu tiizel kigiligin modem
(burjuva) ifadesidir. Burjuva devlet teorisinin, siyasi ilahiyattan farkli
23 Biz. Schmitt, Politische Theologie, 3. bolim.

24 Bz Henning Otemann, “Politische Theologie als Begriffsgeschichte. Oder: Wie mann die
politischen Begriffe der Neuzeit politisch-theologisch erkliren kann”, Der Begriff der Poli-

tik: Bedingungen und Griinde politischen Handelns, der. Volker Gerhardt, Stuttgart: Metzler,
1990, s. 187.

25 Biz. Leon Trotskiy, Terérizm ve Komiinizm, gev. Onur Koyunlu, Ankara: Epos, 2008, s. 97.




Marksist - Leninist Devlet Teorisi | 95

olarak, sekiiler bir spekiilasyonu devreye sokmus olmasi, yani tiizel
kigiligin temeline foplumsal sozlesmeyi yerlestirmis olmasi, radikal
bir degisiklige yol agmamustir. “Hiristiyanhiin mistik esitligi, demok-
rasinin ‘dogal’, ‘yasal’ esitligi kiliginda goklerden bir adim asagiya
[inmigstir sadece]”.2® Tipki kilise gibi devlet de ayrm gézetmemis,
kendi nezdinde herkesin esit oldugunu ilan etmis, boylece ¢okluktan
tiizel bir kigilik (halk) yaratmis, kendisini de bu kisiligin cisimlesmis
haline (gliriimeyen mistik bir bedene/gévdeye) doniistiirmiistiir.

Bu metafiziksel denklemi ayakta tutan temel kavramin egitlik oldu-
gunu israrla vurgulamak gerekir. “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm goze-
tilmeksizin kanun éniinde esittir [abg]”.2” Bu ilkeye birgok anayasada
rastlanabilir. Bireyler arasinda resmen ayrin yapan ya da imtiyaz tani-
yan bir siyasetin egemenlik (boliinmez birlik ve biitiinliik) iddia etmesi
miimkiin degildir. Modemn siyaset, bu nedenle, bireyleri (farkliliklari)
ortak bir statii altinda toparlamig, onlan hukuken kigi olarak belirle-
mistir. Burjuva siyaset teorisi, uygarligin temeline toplumsal sozles-
meyi koymus, s6zlesmeye taraf olanlan (¢oklugu) da hak ehliyetine
sahip kisiler (esitler) olarak gérmiistiir. Ozel hukukun biitiin kural ve
kaideleri yasal esitlige dayanir. Devlet bireyleri yasa 6niinde esit kabul
eder (farkliliklar1 g6z ardi eder) ve onlar sadece kisi olarak tamir. “Her
tiir hukuksal iligki 6zneler aras1 bir iligkidir. Ozne hukuk kuraminin
en kiigiik birimi; en basit ve béliinemez unsurudur”.2® O halde kamu
hukukunu taglandiran o mistik halenin ancak kisi kategorisi lizerinde
yiikselebildigini gérmek; dolayisiyla mistifikasyondan arinmak isteyen
bir siyasi ¢oziimlemenin bu temel 6zel hukuk kategorisini elestirmek-
ten kaginamayacagini kabul etmek gerekir. Kisinin hukuki bir varsa-
yim oldugu agiktir. Peki, bu varsayimi ayakta tutan nedir? Yani kigi
nasil agiklanir? Bu sorulara verilecek cevaplar siyasi ilahiyatla baglan
koparmis bir devlet anlayigina kapi aralar. Fakat cevaplan miimkiin

26 Trotskiy, Terdrizm ve Komiinizm, s. 98.

%7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 07.11.1982, 10. madde, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/
anayasa 2011.pdf

28 Evgeny B. Padukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, ¢ev. Onur Karahanogullan, istan-
bul: Binkim, 2002, s. 109.
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kilan disiplin hukuk degil, siyasal ekonomidir. Mistik-burjuva devlet
anlayisi, ancak siyasal ekonomiden hareket eden bir elestiriyle (siyasal
ekonominin elestirisiyle) ¢oziilebilir.

Oyleyse Marksizm-Leninizmin daha en bagindan itibaren kamu
hukukuna zit bir konumda bulundugunu ifade etmek yanhs olmaz.
Ciinkii onun siyaset teorisi kigilere (dolayisiyla toplumsal sozlesme-
ye) degil, aksine siniflara (toplumsal miicadeleye) dayanir. Marx ve
Lenin’in siyasi ¢6ziimlemelerinde esas daima sinif miicadelesi olmus-
tur: “Devlet, sinif karsitliklarinin uzlagmazliginin bir iiriinii ve teza-
hiiridiir. Siniflar arasindaki karsitliklar nesnel olarak wuzlagtirilama-
dig1 oranda, her yerde ve her zaman, devlet ortaya gikar. Tersinden
sOyleyecek olursak, devletin varlifi, sinif karsithiklarinin uzlasmaz
oldugunun bir kamtidir”.2% Bu ifadenin diyalektik materyalist bir top-
lum anlayisindan beslendigi agiktir. Marksist-Leninist devlet tahlili,
uzlagsmaz sinifsal (nesnel) geliskilerle mamul, yani béliinmiis ve par-
¢alanmis bir toplum anlayigini esas alir.3° Bu nedenle organik toplum
kavramlagtinnalanna yabancidir. Diyalektik materyalizm, homojen
ve tiirdes insan kitlesine (kisilere) egilim gosteren biitiin hukuki ta-
savvurlara kargi kesin bir reddiye olusturur. Bu teorinin tiizel kisilige
(kisilerden neset eden manevi bir birlige) dogru agilmasi miimkiin de-
gildir. 1918 Sovyet Anayasasi’nda temel yapi tagin kisi degil de emek-
¢i olmast bunun en agik gostergesidir.3! Kisi spekiilasyona dayanur;

29 Lenin, Devlet ve Devrim,s. 3.

30 Diyalektik materyalizm, diiz mantikla asla kavranamayacak tiirden incelikli bir toplum ta-
sannu ortaya koyar. Bu teori, uzlasmaz smifsal (nesnel) geliskilere yaptig1 vurguyu olumsuz
bir faktdre indirgemez. Bagka bir deyisle, geliski toplumsal formasyonu rahatsiz eden bir engel
degildir sadece; aksine, topluma ayni zamanda hayat veren temel gergektir. Sinif miicadelesi,
ayni1 anda hem engelleyici hem yaraticidir. Toplumnsal formasyon, kendisini ortadan kaldirma
egilimi tagiyan ywkici bir etkene dayanir. Yani toplum, varligin, kendisine kargi yonelmis olan
bir tehdide (smif miicadelesine) borgludur. “Toplum, tam da onun uyumlu, saydam, rasyonel
bir biitiin i¢inde kapanmasim &nleyen antagonizma, yanima tarafindan —her tiirlii rasyonel
biitiinlestirme ¢abasim yikan engel tarafindan— ‘bir arada tutulur™. Slavoj Zizek, “ideoloji
Hayaleti”, Kinlgan Temas, gev. Tuncay Birkan, haz. Biilent Somay ve Tuncay Birkan, stan-
bul: Metis, 2002, s. 72. Bu toplum tasanmi, mantig: hafife alan ya da onunla alay etmeyi seven
yaratici bir zekanin irtinii degildir; aksine, somut pratigin (uluslararas: komiinist hareketin)
tutarh bir sonucu ve ifadesidir.

81 Kisi igenkten yoksun soyut/hukuki bir kategoridir. Oysa emekgi somut/sosyo-ekonomik bir
gergekliktir. 1918 Sovyet Cumhuriyeti Anayasas: emekgilere dayamr. Bkz. Grundgesetz der
Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR), 6zellikle 7. ve 10. maddeler:
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dolayisiyla genel irade yanilsamadir; ortak ¢ikar fanteziden ibarettir.
Marksizm-Leninizm, bu itibarla, egemenlik kavramina dayanan, yani
siyasi ilahiyata ve mistifikasyona baglh kalan burjuva devlet teorisine
(kamu hukukuna) kars1 en koklii elestiriyi temsil eder.

Peki Marksist-Leninist siyasetin halk kavramina sik¢a bagvurmasi
bir geliski yaratmiyor mu? Lenin’in bu kavram ihtiyath bir sekilde
kullandigini1 gozden kagirmamak gerekir. Bu konudaki gériislerini su
sekilde ifade etmistir: “Marx ‘halk’tan s6z ediyor. Ama biz biliyoruz
ki, kendisi, ‘halk’in birligi ve halk arasinda sinif savagiminin yoklugu
konusundaki kiigiik burjuva yamilsamalara karsi her zaman amansiz bir
bi¢imde savagmigtir. ‘Halk’ s6zciigiinii kullanmakla Marx, simif farkli-
liklarinin tistiinii 6rtmiiyor, devrimi sonuna kadar gotiirebilecek belirli
unsurlarmn birligini kastediyor”.32 Devrimi sonuna kadar gétiirebilecek
unsurlar hig siiphesiz yoksullar, ezilenler, daha dogrusu sémiiriilenler-
dir; yani isgiler, kéyliiler ve onlardan miitesekkil askeriyedir.3® Mark-
sizmin ayirt edici 6zelliklerinden biri toplumsal belirlenimden yoksun
soyutlamalara itibar etmemesidir. Bu nedenle bireyler belirsiz ve soyut
(igerikten yoksun) kisiler olarak degil, aksine isgiler, koyliiler, burju-
valar vs. olarak, yani sosyo-ekonominin bagimli degiskenleri olarak
goriiliir. Bu somut yaklasim bigimiyle iiretilmis bir halk kavraminda
sOmiirenlere yer yoktur. Rus Sovyet Cumbhuriyeti, devrimi sonuna ka-
dar gétiiren siniflar tarafindan kurulmustur; mensuplar kisiler (her-
kes) olarak degil, is¢iler ve kéyliiler olarak taninmugtir. Yaninda iicretli
emek banndiranlar siyasal birlikten resmen diglanmigtir. Hak ehliye-
tinden mahrum edilenler listesine gocuklardan, bazi mahkimlardan,
yabancilardan ve akil hastalarindan sonra kapitalistleri de ekleyen bir
burjuva-devlet hi¢ olmamistir -olmasi da miimkiin degildir. Bu du-
rum, Marksist-Leninist teori ve pratigin, homojen ve tiirdes bir insan

“[...] Usiincii Tiin-Rusya Kongresi, su anda [...] somiirenlerin higbir yetkili organda yer al-
mamasi gerektigi kanaatindedir. iktidar, tamarmyla yalmzca emekgi kitlelere — is¢i, asker ve
kdyl temsilcileri Sovyetlerine — ait olmalidir”; “Rus Cumhuriyeti, Rusya’min biitin emekgi-
lerinden olusan 6zgiir bir sosyalist toplumdur. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyetinin
sinirlan dahilinde biitiin iktidar [...] isgilere aittir”.

32 Lenin, “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi”, Burjuva Demokrasisi ve
Proletarya Dikaatorligii, s. 32.

33 Bkz. Lenin, Devlet ve Devrim, ss. 40-42.
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kitlesine (tiizel kisilige) dayanmadigini, dolayisiyla mistik bir devlet
anlayigiyla (egemenlik kavramiyla) bagdasmadigini ortaya koyar. Pro-
leter devletin mahiyetindekilere sikga halk olarak seslenmis olmasi
kamu hukukuyla iligki i¢inde bulundugunu géstermez.34

Ancak burjuvaziyi tasfiyeye ve dolayisiyla siniflani ortadan kaldir-
maya egilimli bir devletin netice itibariyla emekgilerden olugan homo-
Jjen ve tiirdes bir kitleye (yani kisilerden degil de emekgilerden olu-
san bir tiizel kigilide/halka) dayandigim iddia edenler olabilir. Fakat
proleter siyaseti kamu hukukundan ve 6zellikle devletler hukukundan
ayiran ugurum goz ardi edilmemelidir. Burjuvazinin siyasi tasavvuru
(ulusal devletin hukuki gergevesi) mekdn kavram iizerinde yiikselir.3®
Schmitt, her tiirlii hukuki diigiincenin sonugta diizene (ordnung), yer-
lesmeye, daha dogrusu yer tespit etmeye veya yer tutmaya (ortung)
bagh oldugunu ifade ettiginde son derece hakhydi “Yeryiizii mitik
dilde hukukun anasi olarak amlir” 3¢ Mistik-burjuva devlet anlayisina
hayat veren biitiin 6nemli kavramlar (basta egemenlik olmak iizere)
temel olarak mekénla ve dolayisiyla jeo-politikayla belirlenmistir. Bu
durum tabii ki her seyden 6nce halk kavrami igin gegerlidir. Burjuvazi,
toprak ya da kara pargasina kék salmig romantik bir halk tasarimin-
dan beslenir. Oysa proletarya tarafindan yiiriitiilen siyasetin mekanla
higbir ilgisi yoktur. Enternasyonaller bunun en bariz kamtidir. Bagka
omekler de verilebilir: Bolseviklerin 1917’ de hem topragi olan hem de

34 Halk kelimesi farkh anlamlarda kullarulabilir. Duruma gore “herkese”, duruma gore “be-
lirsiz bilyiik bir kesime”, duruma gore “alt sinifa” vs. igaret edebilir. Bkz. Giovanni Sartori,
Demokrasi Teorisine Geri Doniis, gev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan, Ankara:
Yetkin, 1996, s. 23. Ancak bu kelime kamu hukukuyla baglant: iginde ele alindiginda “sosyo-
ekonomiye kayitsiz bSliinemez organik bir biitiin” anlamina gelir. Marksizin-Leninizin halk
kavramunin bu hukuki kullanih bigimine yabanci, dahasi karsidur.

35 Buck-Morss, Riiya Alemi ve Felaket; Dogu 'da ve Bat’da Kitlesel Utopyamin Tarihe Ka-
rigmast, s. 36.

36 Carl Schmitt, Der Nomos der Erde: im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Belin:
Duncker & Humblot, 1974, s. 13; Yeryiizi, toprak ya da kara (pargast) hukuku doguran te-
mel nedendir. Yerlesmenin ya da yer tutmanin hukuken kategorik bir iglevi vardir. Dolayistyla
yeryiizil 6zel hukuk ve kamu hukuku arasinda yapilan aynmdan da énce gelir; yani kara par-
¢ast aynmin kosulunu olugturur. I. Kant Rechtslehre (I1. bolim) adli eserinde bunu agk bir
sekilde gostermigti. Burada “toprak egemenliginden” (Landesherrschaft) ya da daha dogrusu
“toprak ilzerindeki ustiin miilkiyet hakkundan” (Obereigentum am Boden) bahsedilmis ve bu
hak “miilkiyetin ve 6zel hukukla kamu hukukuna konu olusturan tiim diger seylerin en iistiin
kosulu” olarak nitelendirilmistir. Bkz. Schmitt, Der Nomos der Erde, s. 17.
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olmayan milletleri tamimasi; 1918 Sovyet Anayasasi’nin “yabanci” ig-
cilere ve (baskalarinin emegiyle geginmemek kaydiyla) kéyliilere Rus
yurttasiyla aym haklan tanimasi (“yerli” kapitalistleri ise bu haklardan
menetmesi);¥ i¢ savas sirasinda Kizil Ordu’nun Sovyet devletine degil
de resmen komiinist Enternasyonal’e (1919°da kurulan Komintern’e)
baglh olmas: vs. Marksist-Leninist siyasetin temeli mekan degil, aksine
zamandr. Burjuvazinin, basta devlet, ulus ve hatta demokrasi olmak
iizere, biitiin 6nemli siyasi/hukuki kavramlan tarihsel olarak gegici
bigimlere déniistiiriilmiistiir. Lenin’in Brest-Litovsk Antlasmasi’yla
Polonya’nin tamamin1 Almanlara vermeyi su soziiyle gerekgelendir-
mis olmasi ¢arpici bir belirtidir: “Zaman kazanmak i¢in... mekandan
6diin vermek istedim”.3® Zamanla belirlenmis bu tiirden bir siyasetin
kamu hukukuna has halk kavramiyla 6zdeslesmesi beklenemez. Mark-
sist-Leninist siyasi terminolojide halk komiinist devrimi gergeklestire-
cek olan is¢i ve koyliilere isaret eder — ulusal devletin sinirlan iginde
bulunan kisilere (herkese) degil. Burjuvazi siyasetten resmen diglan-
mustir. Bu béliinmiisliigiin resmi diizeyde ifade bulmug olmas: tiizel
kisilige (soyut halk tasarimina) itibar edilmedigini gosterir. Emekgiler-
den miitesekkil homojen ve tiirdes insan kitlesi ise zamam geldiginde
(gelecekte) olgunlasip tamamlanacaktir. Burjuvazi lagvedildiginde,
siniflar feshedildiginde, yani devletin varlik sebebi ortadan kaldirildi-
ginda, bu insan kitlesine hukukla yaklasmak zorlasacak, ona halk adimi
vermek geliskiye neden olacaktir. Ciinkii halk esasen kamu hukukuna
Ozgii bir kavramdir; yani tutarli ifadesini daha ¢ok devletle iligki iginde
kazanir. Bu nedenle “‘[e]mekgi halk devleti’ tabiri [...] kiigiik burjuva
demokratlarina yarasan, sinifsal kavramlarin yerine sinifsal-olmayan
kavramlar1 gegiren bir tabirdir”.3® Marksist-Leninist siyaset teorisinin

37Bkz. Grundgesetz der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR), 20.
madde; bu anayasa maddesinin fiilen nasil uygulandigy haklunda bilgi igin bkz. Emest Man-
del, Ekim 1917: Darbe Mi Sosyal Devrim Mi?, cev. Oktay Emre, Istanbul: Yazin, 1997, s. 38.
38 Buck-Morss, Riiya Alemi ve Felaket; Dogu'dave Bati'da Kitlesel Utopyanin Tarihe Karus-
masi, s. 38; “Kean, 1920’lerde Sovyet hukukgulan da Polonya’nin isgalini, tanhi ileri dogru
itecek suuf miicadelesi bigimlerinden biri olarak savunmuslards, halbuki itilaf Devletleri’nin
Rusya’ya yaptiklan miidahale “tanh ¢ardani durdurna’ya yénelik bir girigimdi”. Buck-Morss,
Riiya Alemi ve Felaket; Dogu’da ve Bati'da Kitlesel Utopyanin Tarihe Karigmasi, s. 50.

39 Vladimir ilyig: Lenin, Proleter Devrimi ve Dinek Kautsky, gev. Ferit Burak Aydar, Issanbul:
Agora, 2011, s. 135.
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tiizel kisilige (manevi birlige) génderme yapan bir halk tasarimina sa-
hip olmasi miimkiin degildir. Bu durum onun egemenlik kavramina
dayali mistik bir devlet anlayigindan (kamu hukukundan) neden ayrn
durdugunu agik bir sekilde anlatir.

3. Devlet iktidar1 (Diktatorliik) Sorunu!

Kapitalist toplum elestirisine dayanan bir siyasi tahlilin organizmle
uyusmasi beklenemez. Eger toplum uzlagmaz sinifsal ¢ikarlar arasin-
da béliinmiigse genel irade ve dolayisiyla tiizel kisilik yanilsamadan
ibarettir. Uzlagsmaz sinifsal ¢ikarlarin var oldugu bir yerde antlagma
(toplumsal sézlesme) olamaz. Bu durumda devlet, organik birligin,
yani tiizel kisiligin (genel iradenin) cisimlesmis bir hali degil, aksi-
ne hiakim konumda bulunan toplumsal sinifin (kismi ¢ikarlarin) bir
disavurumudur. Dolayisiyla devlet uzlagmaz sinifsal geligkilerin ve
miicadelenin hiikiim siirdiigiinii gésteren bir kanittir.#? Siyasi iktida-
rin uzlagmaz sinifsal ¢ikarlan esit 6lgtide kusatmasi miimkiin degildir.
Baska bir deyisle, ¢atisan toplumsal kuvvetlerin siyasi iktidar1 paylas-
malar1 miimkiin degildir. B6yle bir durumda devletin boliinmez birlik
ve biittinliigii ortadan kalkar. Siyasi iktidar tektir; ama bunun nedeni
egemen olmas! (ayrimn gozetmeden biitiin kisisel iradeleri biinyesinde
toplamasi) degil, aksine (hdkim sinifsal ¢ikar boliinemez ve paylasi-
lamaz oldugu igin) tek bir sinifa dayanmak zorunda olmasidir. Devlet
aslinda kismi bir iradeyi bedene kavusturur. Kismi iradeyi genel irade-
ye (yanilsamaya) déniistiiren siireg ise, kolayca tahmin edilebilecegi
gibi, devletin ideolojik aygitlarimi (zihinlere bigim kazandiran poli-
teknigi) hesaba katmay: gerektirir. Genel irade (tiizel ya da manevi
kisilik), siyasi iktidarin temeli degil, sonucudur.

40 Benzer bir sonug igin bkz. Otto Kirchheimer, “Zur Staatslehre des Sozialismus und Bolc-
hewismus”, Von der Weimarer Re publik zum Faschismus: Die Auflosung der demokratischen
Rechtsordnung, der. W. Luthardt, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976, ézellikle s. S1.

41 Devlet iktidan ile devlet aygitinin farkli oldugunu géz éniinde bulundurmak gerekir. Dev-
let iktidan siyasi birliin sinifsal temeline isaret eder. Oysa devlet aygiti maddi kuvveti, yani
idareyi, polisi, askeri ve diger araglan gosterir. Bu yazimn konusu en bagindan itibaren siyasi
iktidar sorunudur. Gerek kalmadikga devlet aygiti sorununa deginilmeyecektir.

42 Lenin, Devlet ve Devrim, s. 3; Lenin, “Kurucu Meclis Segimleri ve Proletarya Diktatérlii-
gU”, Burjuva Demokr asisi ve Proletarya Dikaatorliigii, ss. 1 96-220.
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Rusya’da, 1917°de, Subat ve Ekim aylan arasinda, Lenin’in kendi
deyisiyle “son derece 6zgiin, yeni ve esi goriilmedik” bir olay gercek-
lesmigs; siyasi iktidar, sinifsal tabam bakimindan zit kuvvetler arasinda
paylagilmig, yani “ikili iktidar’a tamk olunmustur.*3 Bu olayda burju-
vazinin gegici hiikiimetine katilan Isgi ve Asker Temsilcileri Sovyetleri
(sinifsal temeli g6z ardi edilirse) siyasi iktidarin siradan bir ortag gibi
goriiniir. Oysa Sovyetler, isyeriyle sinirh talepleri dile getiren orgiitler
olarak yola ¢ikmig, giderek yayilmis, giiglenmis, biitiinlesmis, siyasi
talepleni olan kuvvetli orgiitler haline gelmis, ama en 6nemlisi yeni bir
siyaset bigimi yaratmaya baglamistir. Gegici hiikiimette yer alan Sov-
yetler siradan bir koalisyon ortag: degildir; aksine halkin dogrudan ve
aracisiz orgiitlenmesinden dogan, dolayisiyla parlamenter demokratik
cumhuriyetlerde bulunanlardan farkli olan, kendine 6zgii bir siyaset bi-
¢imi yaratan, yani 6zel tiirde bir devlet iktidarim temsil etmektedir.*4
Lenin’in gegici hitkiimeti siradan bir koalisyon olarak degil de ikili ik-
tidar (i¢ ice gegmis zit iktidarlar) olarak tamimlamis olmas: sinifsal bir
tahlilin sonucudur. Gegici hiikiimet bir koalisyon degildir, ¢iinkii Sov-
yetler proletaryaya 6zgii yeni ve 6zel tiirde bir siyasi iktidara igaret et-
mektedir. “Zira unutmamak gerekir ki Petrograd’da iktidar fiilen ig¢i ve
askerlerin elindedir; yeni hiikiimet onlara karg:1 siddete bagvurmuyor,
bagvuramiyor [...] Bu tiir bir ‘i¢ ige gegme’nin uzun siirmeyeceginden
en ufak bir siiphe olamaz. Bir devlette aym anda iki iktidar olamaz.
Bunlardan birinin yok olmasi kaginilmazdir”.*® Bu tespit, diger sonug-
lar bir yana, devletin béliinmez birlik ve biitiinliigiiniin (yani egemen-
ligin) ashnda sinifsal bir mesele olarak anlagilmasi gerektigini gosterir.

Marksist-Leninist bir siyasi tahlilin neden egemenlik kavramina de-
gil de dikratorliik kavramina bagvurdugu kolaylikla gériilebilir. Ciinkii
siyasi iktidarin temeli kisilere degil belirli bir toplumsal sinifa dayanir.

43 vladimir {lyi¢ Lenin, “Taktikler Uzerine Mektuplar”, Nisan Tezleri, cev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Agora, 2011, s. 29.

44 gys. Lenin, “Ikili fktidar”, “Taktikler Uzerine Mektuplar”, “Devrimimizde Proletaryanin
Gorevleri: Proleter Partisi Igin Platform Taslagi”, Nisan Tezleri, ss. 19-58; bkz. Lenin, “Dik-
tatérltk Sorununun Tarhine Katky”, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, ss.
251-52.

46 [ enin, “Devrimimizde Proletaryanin Gérevleri: Proleter Partisi I¢in Platform Taslag”, s.
29, 46.
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Devlet, sinifsal gikarlar uzlagtinlamaz, dolayisiyla boliinemez ve pay-
lasilamaz olduklan igin, tek bir sinifa (hakim olan sinifa) dayanmak
zorundadir. Zit toplumsal siniflardan egsit 6l¢giide kuvvet alan bir siyasi
iktidarin yagamasi miimkiin degildir.4¢ Yani devlet kismi bir iradenin
cisimlegmis halidir. Kismi bir irade, geneli baglayan bir yasaya (emre)
ve siddete (kuvvete) doniistiigiinde, yani devlet olarak somutlastiin-
da, diktatorligiin bir géstergesi haline gelir — egemenligin degil. Be-
lirli bir toplumsal sinif, idare sekli nasil olursa olsun, sonugta digerle-
rine hitkkmeder.4” Bu fiili durum, genel irade ve siyasi iktidar arasinda
kurulan soyut/ideal birligin (egemenligin) bir yanilsama oldugunu
gosterir. Bu nedenle gergekgi bir siyasi tahlilde egemenlik kavramina
yer yoktur. Devlet hakim sinifsal (kismi) ¢ikarlarin yasaya ve siddete
doniismiis halidir; dolayisiyla son tahlilde diktatorliigiin belirli bir bi-
¢imi olarak kavranmalidir.

Peki diktatorliik kavrarm Marksist-Leninist siyasi terminolojide
tam olarak ne anlama gelir? Diktatorliik, klasik anlamiyla, bir kisi-
nin ya da grubun, devlet kudretini elinde bulundurmak, onu tekel-
lestirmek ve sinir tammadan uygulamak suretiyle digerleri iizerinde

46 Bz, Nikolay Ivanovi¢ Buharin ve Yevgeniy Alekseyevig Preobrajenskiy, Komtinizmin
Abecesi, cev. YavuzAlogan, istanbul: Belge, 1992, ss. 233-34,

47 Anayasal iktidara ve demokratik siyasi araglara yer veren bir devletin diktatérlitk gibi “g6-
cinmedigi” malum. Bu goriintiiniin olugmasinda emir ve kuvvetin geri plana ¢ekilmis olmasi
bilyiik bir paya sahiptir. Fakat bunun hangi kosullar altinda miimkiin olabildigine dikkat etmek
gerekir. Iimh bir idare, simf miicadelesi diisiitk yogunlukta tutulabildiginde, dolayisiyla yurt-
taglann goénliine seslenmek (hegemonya kurmak) miimkiin oldugunda gegerli olabilir. Fakat
bu kosullann diktatérliikle hig ilgisi bulunmayan bir siyasi iktidara isaret edebilmesi igin (yani
demokratik anayasal iktidan diktatérliigiin karsisinda konumlandirabilmek igin) sonsuza ka-
dar temin edilebilmesi gerekir. Peki bu miimkiin midiir? Uzlagmaz sinifsal ¢ikarlara dayah bir
toplumsal yapida bunun miimkiin olmadig: ¢ok iyi bilinir. Liberal-parlamenter devletin kriz
dénemlerinde aldig: istisnai 6nlemler bunun géstergesidir. Komiinist partiler, kuvvetli ve iddi-
al olmadiklannda bir donemde, yani simf miicadelesi diigiik yogunlukta seyrettiginde (olagan
hallerde), parlamenter sistemde hoggorilyle kargilanir ve hatta parlamentarizmin hos nimetleni
arasinda sayilir. Oysa bu partiler, simf miicadelesi tirmamiga gestiginde (olaganiistii haller-
de) diisman konumuna itilir ve yasaklama yoluna gidilir. Liberal-demokratik devlet, simfsal
temeli tehdit edildiginde, emir ve kuvvete dayandigim hi¢ ¢ekinmeden agik¢a gosterir. Bu
6mek, ithmh bir idarenin liberal siyasi iktidan diktatorlilkten anndirmaya yetmedigini, dahasi
uzlagmaz sinifsal gikarlan ortadan kaldimaya muktedir olmadii igin de (zira varhg: sinifsal
bir toplumun varhigina baghdir) yetmeyecegini gosterir. Aynca bu 6mek diktatdrliigiin idareye
iliskin bir mesele degil de aksine siyasi iktidarla (onun sinifsal temeliyle) ilgili bir mesele
oldugunu gostermesi bakimindan da 8nem tagir.
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kurdugu hakimiyettir.*® Kavram bu haliyle kaynagimi Antik Roma’da
bulur. Temel 6zelliklerinden bir tanesi simdiki gibi olumsuz bir anla-
ma sahip olmamasidir. Diktatorliik, anayasal diizen tehdit altinda bu-
lundugunda bagvurulan bir idare sekliydi; konsiil tarafindan alt1 ay1
geecmemek kaydiyla atanan ve bu siire iginde higbir yasal sinirlama-
ya tabi olmayan bir yoneticiye isaret ediyordu. Bu yonetici yasama
ve hukuki yargi kuvvetlerinden yoksundu; yani yasa yapma, mevcut
yasalan kaldirma ve diizeni degistirme yetkilerinden (egemenlikten)
mahrumdu. Diktatérlitk anayasal bir kurumdu. Temel 6zellikleri ola-
ganiistii hale iligkin olmasi, yasadan bagimsiz olmasi ve yiiriitme
kuvveti (poli-teknik) ile belirlenmis olmasiydi.*® Bu kavramin belirli
bir olumsuzluga, yani siiresiz keyfi idareye, pekistirilmis giivenlige,
despotizme ve polis devletine isaret etmeye baglamasi 19. yiizyilin
sonlarina rastlar. Diktatorliik bu tarihten sonra anti-demokratik uygu-
lamalar kapsayan bir kavrama doniigmiigtiir.

Bolseviklerin diktatérliitk anlayigi, olaganiistii hale iligkin olmasi
ve yasayla sinirlandinlmamig bir idareye atifta bulunmasi nedeniyle
klasik tanimla uyumlu gibi goriiniir. Nitekim devrimci kadronun belli
bagli isimleri, hasimlarim1 ezmek igin kuvvete ve siddete bagvurmak
zorunda olduklanni, proletarya diktatérliigiiniin bu konuda higbir ya-
saya bagh bulunmadigimi bikip usanmadan tekrarlamigtir. Beyanlar:
ve uygulamalari tereddiide yer vermeyecek kadar ¢ok ve agiktir.5° Bu
kadanyla yetinilirse (yalin bir iradeyi temsil edisi gz 6niinde bulun-
durulursa) Bolsevikler tarafindan kurulan proletarya diktatérliigiiniin
gergek bir diktatérliik oldugu bile sdylenebilir.®! Fakat bu diktatorlii-
giin ayni zamanda yasamayi da elinde bulundurdugu agiktir. Bu da

48 Franz Neumann, “Notizen zur Theorie der Diktatur”, Demokratischer und autoritérer Sta-
at: Beitrige zur Soziologie der Politik, Frankfurt am Main: Europdische Verlaganstalt, 1967,
s. 147.

49 Bkz. Carl Schmitt, Die Diktatur: Von den Anfiingen des modernen Souverinitcitsgedankens
bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin: Duncker & Humblot, 2006, ss. 6-8.

50 ‘ymek olarak bkz. Lenin, “Diktatérlik Sorununun Tarihine Katki”, Burjuva Demokrasisi ve
Proletarya Diktatorliigii, s. 248; Trotskiy, Terérizm ve Komiinizm, s. 82; Buharin ve Preobra-
jenskiy, Komiinizmin Abecesi, ss. 132-133.

51 Byyle bir iddia igin bkz. Kirchheimer, “Zur Staatslehre des Sozialismus und Bolchewis-
mus”, s. 45.
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onu klasik diktatérliik tanimindan uzaklastirmakta ve karikatiirize et-
meye alisik olanlar nezdinde siiresiz keyfi idarenin ve despotizmin bir
ifadesi haline getirmektedir. Halbuki ikisi de degildir. Ciinkii Marksist
siyasi literatiirde diktatorliik kavram idareye degil, aksine siyasi ikti-
dara iligkin bir meseledir; yani temelde kuvvet-teknige ve uygulama-
ya degil, hakim konumda bulunan bir toplumsal sinifa (ve dolayisiyla
sinif savagina) géndermede bulunur.52 Bolsevikler bunu defaatle ifade
etmistir. Beyanlar1 ve uygulamalar1 bu konuda da tereddiide yer ver-
meyecek kadar ¢ok ve agiktir.

Birkag kez, 6zellikle 12 Martta Petrograd sovyetinin toplantisinda
yaptigim konugmada belirtmek firsatim buldugum gibi, proletar-
ya diktatorliigii, yalmzca somiiriiciilere karsi kuvvet kullanilmasi
degildir, ve hatta esas olarak kuvvet kullanilmasi bile degildir. Bu
devrimci zorlamanin iktisadi temeli, etkinliginin ve basansinin gii-
vencesi, proletaryanin, kapitalizme oranla, emegin daha yiiksek tipte
bir toplumsal orgiitlenmesini temsil etmesi ve bunun yaratilmasidir.
Isin 6zii budur®?

Sinif savagimi teorisini anlamadan ve siyasal arenayi gesitli burjuva
¢evre ve zumrelerinin kiigiik hirgiirleri olarak gérmeye aliymis olan
burjuva, diktatérliikten biitiin 6zgiirliiklerin ve demokrasinin giiven-
celerinin ortadan kaldinlmasini, her tiirlii keyfiligi, diktatériin kigi-
sel gikarlar iktidarin kétiiye kullanilmasini anlar [...] kigisel dikta-
torlitkten farkh olarak, sinif diktatérligiiniin anlamini ve sosyalist
diktatorliikten fakli olarak, demokratik diktatorliigiin gorevlerini
aciklayabilmek igin [...].54

52 Bz Otto Kirchheimer, “Marxismus, Diktatur und Organisationsform des Proletariats”,
Funktionen des Staats und der Verfassung: Zehn Analysen, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1972,
ss. 100-01; Proletarya diktatorliigiiniin Rusya’da sorunsuz bir gekilde icra edildigini ifade et-
mek tabii ki miimkiin degil. Fakat devrimci kadronun fiili uygulamalanyla parti diktatorliigi-
ne adim attigim ve bu nedenle klasik Marksist (simif temelli) diktatérliik anlayigindan uzaklas-
tigim iddia edebilmek igin ¢ok sayida faktorii hesaba katmak gerekir. Boyle bir iddia igin bkz.
Hal Draper, Proletarya Diktatirliigii Tartigmast, gev.Osman Akinhay, {stanbul: Belge, 1990,
ss. 110-145. Her seyden dnce i¢ savagin ne kadar siirdiigi, bu siire iginde gelisen siyasi alter-
natiflerin “mubhalefet” olarak gorilliip goriilemeyecegi, dncii partiden yoksun olan devrimci
girisimlerin ne kadar yasayabildikleri vs. tekrar tarhgmaya agilmalidir.

53 L enin, “Bilyiik Bir Baslangig: Geri Saftaki Is¢ilerin Kahramanhig: — ‘Komiinist Subotnik-
ler’” (Parga), Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorligii, ss. 160-61.

54 Lenin, “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi”, Burjuva Demokrasisi ve
Proletarya Diktatorliigii, ss. 29-30.
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Diktatérliik bir “y6netim bigimi” degildir; bu giiliing ve sagmadir.
Zaten Marx da “yonetim bigimi”nden degil, devlet bigimi ya da
tiirinden bahseder. Bu tiimiiyle farkli, apayn bir seydir.55

Sovyet iktidan kendi sinif karakterini agikga ilan eder. Bir sinif ik-
tidan oldugunu, Sovyet iktidan’nin yoksullarin diktatérliigi oldu-
gunu gizlemeye kalkismaz. Bu nokta onun isminde de vurgulanir:
Sovyet Hiikiimeti’ne, Is¢i ve Koylii Hilkiimeti denilmektedir.®®

[...] Kautsky segim bigimi ya da demokrasi bi¢imi ile bir kurumun
simifsal igeriginin ayn oldugunu hi¢ duymamugtir.5?

Gergekten, su anda pratik olarak hazirlanmis bulunan proletarya dik-
tatorliigii bigimi, yani Rusya’daki sovyetler iktidan, Almanya’daki
Rate-System, 6biir iilkelerdeki Shop Stawards Commitees ve benzeri
kurumlar, hepsi de emekg¢i siniflar, yani niifusun engin gogunlugu
yararina, demokratik hak ve 6zgiirliiklerden [...] gergek yararlanma
olanaginin ta kendisi anlamina gelir ve bu olanag: gergeklestirirler.
Sovyetler iktidarinin 6ziinii olugturan, tiim devlet iktidarinin, tiim
devlet aygitimin tek ve siirekli temelinin, kapitalizm tarafindan ezi-
len simiflann [...] yiginsal érgiitlenmesi olmasidir.5®

1917 Rus devriminden 6nce pek ¢ok kisi proletarya diktatorlii-
giinden s6z etmis ve bu konuda yazmisti, fakat hi¢ kimse bu dik-
tatorliigiin hangi bicimde gergeklestirilebilecegini agikga kavramig
degildi. Simdi, Rus devriminde diktatorlitk bigimi Sovyet iktidar
olarak agiga ¢ikmis bulunuyor. Sovyet iktidar1 hakim simif olarak
Sovyetlerde orgiitlenmis ve koyliilerden yardim goren, burjuvazi
ve toprak sahiplerinin direnisini ezen proletaryanin diktatérliigiiniin
gerceklesmesidir. %

Su sonuglara varak kag¢inilmaz gériinityor: Rus Sovyet Cumhu-
riyeti, ezilen siniflarin devrimci miicadelesi sonucunda kurulmus bir
devlettir. Her kurucu iktidar gibi o da olaganiistii 6nlemler alms, s1-
kiyonetime bagvurmus, yani sinirsiz kuvvet ve siddet uygulamstir.
Bu agidan mesela Fransiz Devrimi’nden higbir farki yoktur. Hasim-
larin “acimasizca bastirmak” her kurucu iktidarin ortak o6zelligidir.

56 Buharin ve Preobrajenskiy, Komiinizmin Abecesi,s.237.

67 Lenin, Proleter Devrimi ve Dének Kautsky, s. 56.

58 Lenin, “Komiinist Enternasyonal 1. Kongresi”, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Dikta-
torligii, s. 136.

59 Buharinve Preobrajenskiy, Komiinizmin Abecesi, s. 232.
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Sovyetleri ayirt eden tek sey bunu anayasa metnine tagiyabilecek
kadar agik davranmis olmalandir. Bolseviklerin diktatérliik anlayisi,
bu agidan bakildiginda, higbir orijinallige sahip degildir; olaganiistii
halle belirlenmis her diktatorlitk anlayigi gibi o da sikiyonetime (is-
tisnai tedbirlere) géndermede bulunur.

Ancak Marksist-Leninist diktatorliik anlayis1 esas olarak siyasi ik-
tidar sorunuyla belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda klasik diktatér-
lik anlayisiyla higbir iligkisi yoktur. Diktatérliik, her devletin sinifsal
bir temele sahip oldugunu, yani miizakereye kapali amaglar iizerinde
yiikseldigini anlatir. Dolayisiyla, bu amaglan pazarlik konusu haline
getiren higbir devletin bulunamayacagini; kokten sorgulayan ve pa-
zarhiga yeltenen siyasi girisimlerin acimasizca bastirilacagini gosterir.
Anayasal iktidara ve demokratik araglara yer veren burjuva devlet-
lerin her seye ragmen birer diktatorlitk (burjuva diktatorliigii) olarak
tanimlanmis olmalarn bosuna degildir. Burada anlatiimak istenen, dev-
letlerin sinifsal temeli tehdit etmemek kaydiyla her tiirlii muhalefete
izin verebilecekleri, aksi halde (koklii talepler karsisinda) geri adim
atmayacaklar1 ve siddete basvurmak zorunda kalacaklaridir. Burjuva
diktatorliigii, 6zel miilkiyet rejimini muhafaza eden, dolayisiyla bur-
juvazinin sinifsal ¢ikarlanm gézetip kollayan bir devlet tiiriidiir. Pro-
letarya diktatorliigii ise tam tersi, yani miilkiyeti ortadan kaldiran ve
boylece proletaryanin sinifsal gikarlarina gore sekil alan bir devlettir.
Her ikisinin de diktatorliik olarak adlandirilmis olmasi, sinifsal temel-
lerine tehdit olusturabilecek orgiitlenmeleri yasaklamis olmalanndan
kaynaklanir. Marksist-Leninist diktatorliik kavrami, devletin hukuken
niifuz edilemeyecek vahsi bir iktidar alani (sinif miicadelesi) {izerinde
yiikseldigini gosterir. Bagka bir deyisle, sinifsal hiakimiyetin (diktator-
ligiin) hukuki bir ifadesi olmadigini; dolayisiyla her siyasi iktidarin
yasayla sinirlandirilamayan sert bir temele (diktatorliige) dayandigimi
anlatir. Sonug olarak devlet, siddet tekelini elinde bulunduran ve bu ne-
denle higbir yasaya tabi tutulamayan maddi bir aygit olarak kavranir.5°

0 Devletin “séz dinlemeyen” dogasini en iyi fark edenlerden biri de hig siiphesiz Lenin’di.
Sendikalar iizerine yapti1 bir konugmada bunu agik bir sekilde ifade etmistir. Konugma temel
olarak su sorulara cevap vermek amaciyla yapilmistir: iscilerin sinifsal gianni kollayip gé-
zeten bir devlette ig¢i sendikalanna ihtiyag var mudir? Kapitalistlerin sinifsal ¢ikarlan iizerine
bina edilmis bir devlette azinligin (kapitalistlerin) gogunluga (emekgilere) uyguladig: sistema-
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Bolsevikler, bu tiirden bir siyasi tahlil sonucunda, yasalar ihmal
etmis ya da siyasi iktidan baskiya indirgemis degildir. Béyle bir id-
dia, olaganiistii halde bile yiginla yasa ¢ikarmis olan bir siyasi iktidar
i¢in epey abartili olurdu. Diktatorliik kavramina dayanan bir siyasi
tahlilin sonucunu gergekgilikte aramak gerekir. Marksizm-Leninizm,
devletlerin yasalara ihtiya¢ hissetmeden hareket ettigini ileri siirmez.
Aksine, her devletin kendi iktidarini bir hukuk araciligiyla dayattigini,
dolayisiyla hukukun tam da bu nedenle devlete higbir zaman temel
olusturamayacagini anlatir.8! “Simif egemenliginin ve disa karsi sava-
sin orgiitlenmesi olarak devlet, hukuksal yorumlanmaya ihtiya¢ duy-
madig gibi buna kesinlikle olanak da tanimaz”.%% Bu anlayig hukuku
akla izafe eden ve bu haliyle yiizyillardir hiikiim siiren giiglii bir ide-
olojiyi (hukuk ideolojisini) ortadan kaldirir. Ancak tekrarlamakta fay-
da var: Marksist-Leninist diktatérliik kavraminin ayirt edici 6zelligi
hukuku kuvvet ve siddetle agiklamis olmasi degildir. Hukuku siddetle
aciklayan egilimler, netice itibariyla egemenlige (hiikiimete), daha
dogrusu egemenin (hikkmedenin) somut emrine ya da kararina dayan-
mak zorunda kalir. Bu tiir egilimler hukuki mantik ve muhakemenin
(dolayisiyla mistifikasyonun) sinirlan iginde kalmaya devam eder.
Oysa Bolseviklerin diktatérlilkk kavrami, burjuva devlet (egemenlik)
mantiginda bulunan mistifikasyonu ortadan kaldinr; siyasi iktidarin
kisisel bir mesele degil, aksine sinifsal (sosyo-ekonomik) bir mesele
oldugunu; dolayisiyla hakimiyetin ashinda kralda degil, deyim yerin-
deyse entrikacida bulundugunu goésterir.

tik siddeti ve dolayisiylaig¢i sendikalannin varhk sebebini agiklamak kolaydur. Peki ya prole-
taryadiktatorliigiinde? Lenin’in cevabi goyle: “Parti programumz [ ...] devletimizin biirokratik
carpikliklarla malul bir is¢i devleti oldugunu gostermektedir [...] Alin size gegis doneminin
gergekligi. Simdi, pratikte bu sekle biiriinmiig bir devlette sendikalann savunacaklan bir sey
olmadigim ya da kitlesel diizeyde 6rgiitlenmis proletaryanin maddi ve manevi gikarlanm savu-
nurken sendikalar olmadan da idare edebilecegimizi s6ylemek dogru olur mu? Hayir, bu teorik
agidan gok yanhs bir akil yiiriitme tarzidir [...] $u an 6yle bir devletimiz var ki, proletarya
bu devlete karsi kendisini tiimiiyle orgiitlii bir sekilde korumak zorundadir, bizse hem iggileri
kendi devletlerine kars: korumak [abg] hem de iggilerin devletimizi korumalanm saglamak
icin bu iggi orgiitlerinden yararlanmak zorundayiz”. Vladimir ilyig Lenin, Devrim Yazilar: 4:
Kronstadt tan Parti Igi Muhalefete, gev. Ferit Burak Aydar, istanbul: Agora, 2010, ss. 66-67.
%1 Etienne Balibar, Proletarya Diktatorliigii Uzerine, gev. M. A. Akay, Istanbul: Pencere,
1990, ss. 51-52.

62 Pa3ukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, s. 141.
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Lenin’in siyaseti burjuva-devletin materyalist bir elestirisidir ayni
zamanda. Parti tutanaklanna yansiyan hararetli konugmalar devletin
mistifikasyondan arinmig gergekgi bir tahliline dayanir. Bu tahlilin
matbaa i¢in degil de oncelikle kavga i¢in yapildig: biliniyor. Strateji
ve taktikle yogrulmus bir dogaya sahip olmasi bu nedenledir. Mali-
yetsiz olamazdi hig siiphesiz. Devletin (diktatorliigiin) toplumsal bir
formasyona sahip oldugu etkili bir sekilde vurgulanmis, ama ayrintili
bir sekilde agiklanamamuigtir.®3

Marksist-Leninist devlet (diktatorliikk) teorisini ayrintiya (sosyo-
ekonomik temele) kavugturma denemelerine daha ¢ok devrimci hukuk-
cularda rastlanir. Mesela Rus Sovyet Cumhuriyeti’nin medeni kanun
hazirliklarini yiiriiten 6nemli bir isim, Aleksandr Grigoryevi¢ Gojbarg,
mitolojiyi (mesela egemenlik kavramini) elestirmenin yetmeyecegini,
aksine onun giinliik (sosyo-ekonomik) hayat iginde nasil iiretildigini
de gostermek gerektigini ifade ettiginde, bu gabay1 yansitmaktaydi %4

63 Sikga dile getirilen bir elestinye agiklik kazandumak gerekiyor: Lenin’in tahlillerinde si-
yasi hakimiyet sorununun kisisellestirildigi; yani burjuva-devletin bir sermaye devleti olarak
degil de sermayedarlarin bir devleti olarak ele alindig1; devletin sinifsal temelinin kapital-
ist tiretim iligkileriyle degil de bir avu¢ milyarderle agiklandigy; buna bagh olarak sosyo-
ekonomik temelli bir diktatérlitk anlayisinin siyaseten belirlenmis bir diktatdrlitk anlayisiyla
ikame edildigi; yani sermayenin dznesiz hakimiyetinin géz ardi edilerek idareyle, kuvvetle
ve siddetle yogrulmus bir diktatorlik anlayisinin éne gikanldig: iddia edilmektedir. Omek
olarak bkz. Ingo Elbe, “(K)ein Staat zu machen: Die sowjetische Debatte auf dem Weg zum
adjektiven Sozialismus”, Staatsfragen: Einfiihrungen in die materialistische Staatskritik, as-
sociazione dele talpe/Rosa Luxemburg Initiative Bremen, Rosa Luxemburg Stiftung, http://
www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/rls-papers_Staatsfragen 0911t.pdf, ss. 25-
26; aynca bkz. Draper, Proletarya Diktatorliigii Tartismast, ss. 110-135. Lenin'in devlet ile
sermaye arasindaki iliskiyi yapisal bir tahlille ortaya koymadig kismen dogrudur. Bunun igin
hig siiphesizbirazdaha yazmasi gerekirdi. Belki de sadece yazmasi gerekirdi. Ancak Marksiz-
min ayn1 zamanda bir eylem teorisi olduguna kimse itiraz etmeyecektir. Ve séz konusu eylem
oldugunda muhatap yapilar degil, aktdrlerdir. Kapitalist toplumsal yapiy: ortadan kaldirmanin
yolu, bedenleri hesaba katmak, bagat tagiyicilara miidahale etmek, tekrar tiremelerini engel-
lemek, yeni yapilar inga etmek, bunun igin yeni kurumsal diizenlemeler getirmek, en énemlisi
buna uygun insanlan drgiitlemek, dnciiliik etmek vs. Bu iradeciligin Marksist teoriyle uyurnlu
olmadigi ileri siirmeden dnce Lenin’in Kautsky’e yonelttigi elestirileri tekrar okurnakta
fayda var. Marxta arada bir boy gdsteren diktatdrlitk kavramu, iizerine kir pas bulagmasin diye
vitrinde tutulacak bir siis egyas: degildir. Kamusal ifadesine kavusmamig bir kavram gergek-
likten yoksundur. Bir kavramin sosyo-politik ifadesi dogasina kazihdur.

%4 Bkz. A. G. Gojchbarg, “Einige Bemerkungen iiber das Recht”, Marxistische und sozia-
listische Rechtstheorie, der. ve ¢ev. Norbert Reich, Frankfurt am Main: Athenum, 1972, ss.
90-91.
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Keza, Yevgeniy Bronislavovi¢ Pasukanis, Sovyet hukuk literatiirii-
niin hi¢ giiphesiz en 6nemli ismi, kavramlarin ideolojik niteliklerini
saptamanin nesnel zeminlerine sirt gevirme anlamina gelmemesi ge-
rektigini sdylediginde, aymu girisimde bulunacagini géstermekteydi.®®

Ayrnntili agiklamanin Sovyet hukukgulardan gelmis olmasi tesadiif
degildir. Ciinkii klasik burjuva devlet teorisinin hakim ¢izgileri huku-
ki bir terminolojiyle yaratilmistir. Sovyet hukukgular, Marx’in siyasal
ekonomi elestirisini esas alan, tipki onun gibi meta analiziyle bagla-
yan, ama sonunda 6zel hukukun temel kategorilerine dogru uzanan
bir elestiri ortaya koymustur. Bu elestirinin devlet teorisi igin tasidigi
6nem, kategorilerin temelde kisi ve miilkiyetten olustugu g6z 6niinde
bulundurulursa eger, kolay bir sekilde fark edilebilir. Siyasi ilahiyatla
akrabaligim1 gizlemekte giicliikk ¢eken egemenlik kavrami “kerameti
kendinden menkul” bu iki hukuki kategoriden destek alir. Burjuva-
devleti kusatan mistik hale, apagik gibi gériinen bu iki temel katego-
riyle gii¢ kazanir. Devletin yapitas1 miilk sahibi kisidir. Tiizel kisiligin
hiicresi odur. Ve Marx’1n metaanalizi nasil yikici bir kapitalist toplum
elestirisine doniigtityse, Sovyet kisi-miilkiyet analizi de benzer bir ig-
lev yerine getirmis, ¢etin bir burjuva-devlet elestirisine doniigmiigtiir.
Bu elestiri, biitiin olarak bakildiginda, devlet ve sermaye arasindaki
baglantiya agiklik kazandirmig, dolayisiyla her devletin sosyo-ekono-
mik tabaniyla diktatorliige dayandigini géstermistir.

68 Biz. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, ss. 71-72.
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Pasukanis ve Meta Bic¢imi Teorisi:

Ronnie Warrington

Ceviren: Mehmet Evren Dinger

Giris

Bolsevik hukuk¢u E. B. Pasukanis, bugiinden bakildiginda ne kadar
sasirtic1 goriinse de, Stalinizm’in en kétii yillarinin hemen 6ncesinde
inanilmaz bir bagariya imza atmig ve $6yle bir iddiada bulunmustu: Hu-
kuk gereksizlesmek iizere. Pagukanis 1920’lerle 1930’1u yillarin bagla-
rinin tartiymasiz en 6nde gelen hukuk teorisyeniydi. Pasukanis, Krilen-
ko ve arkadagslari, 1930’larda ve sonrasinda pratik hukuk alaninda pek
az ilerleme saglanmis olmasina ragmen gelecekte hukukun kontroliine
dayali olmayan bir toplum kurabilmek i¢in durmaksizin galistilar. En
sonunda hukukun ortadan kalkmasina olanak saglayacak ceza kanu-
nu sistermni iizerinde ¢alisip her yil taslaklar yayinladilar; ancak higbiri
dikkate alinmadi.? Fakat Pagukanis hareketinin hukuk fakiiltelerindeki
etkisi teoriyle sinirh degildi. Hukuk fakiilteleri burjuva etkisinden arin-
dinlmigt1 ve hukuk ¢aligmalar1 alanindaki daginiklik ¢arpiciydi.

1 «pashukanis and the Commodity Form Theory”, International Journal of the Sociology of
Law, Say19, 1981, ss. 1-22.

2 Robert Sharlet, “‘Pashukanis and the withering away of law in the USSR, Cultural Revoluti-

on in Russia 1928-1931, der. Fitzpatiick, Bloornington: Indiana University Press, 1978, s. 181.
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Ogrencilere, yapageldikleri galigmalarin anlamsizlig: iizerine ¢a-
lismalan sahk veriliyordu. O dénem hukuk fakiiltelerinde hakim olan
karmagik atmosfer igerisinde, hukuk ¢alismalarinin nihai ¢okiisiine dair
gergekgi bir beklenti hem 6grenci hem de hocalara gok bogucu geliyor-
du. “Teori-pratik aynmi” higbir yerde bu kadar belirgin degildi, dola-
yisiyla “verili kosullar altinda Sovyet toplumunda var olan reel veya
aktiiel hukuki siireglerin temel karakteristikleri ile Marksist ‘hukukun
soniimlenmesi’ ideali [birbirinden kesin gizgilerle ayirt edilmeliydi]”.

Pasukanis’in Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm adh eseri 1920’ler
Rusya’sinda “6vgii nidalariyla” karsilanmigtir.* Her yeni baski “daha
da pozitif elestiriler almig”® ve bu giigli ama gizemli eser Batida
coskulu bir sekilde siirekli yeniden kesfedilmistir. Bu yeniden kegif
Pasukanis’in eserinin Ingilizce gevirilerinin yayimlanmasiyla birlikte
devam ediyor.® Bu makale Pagukanis hakkindaki tartigmalara bir kat-
kidir. Pagukanis’in teorisindeki 6nemli veghelerinin tekrar altini ¢iz-
meyi ve bazi degerlendirmelerde bulunmayi amaglamaktadir. Makale
dort kisimdan olugmaktadir: Sirasiyla 1) Pagukanis’in amaci ve yon-
temi, 2) meta bigimi teorisi, 3) bu teoriye gelen gesitli elestirileri ve
son olarak 4) Pagukanis’in hukukun séniimlenmesi fikrine baglilig1.

Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’in heniiz baslangi¢ agamasin-
da bir taslak olarak kaldif1 genelde unutulmaktadir. Eserin yazildig1
kargasali donem, Pagukanis’in aym zamanda ¢ok sayida bagka eser
yayimlamasi ve nihayet kendisinin de yok olmasina neden olan siyasi
baski ortamu diisiiniiriin Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’in sadece
giris kismini olusturacag eksiksiz bir metin ortaya koymasina engel
olmustur. Ancak eserin sinirh olusu genel olarak Pasukanis’in pro-
jesinin giiciinii eksiltmez. Ayrica teorinin bazi problemlerinin olmasi
ilging goriisler ortaya kondugu gercegini degistirmez.

3 Sharlet, “Stalinism and Soviet legal culture”, Stalinism: Essays in Historical Interpretation,
der. R.C. Tucker, New York: W. W. Norton & Co. Inc., 1977, ss. 157-58.

4 Sharlet, “Pashukanis and the rise of Soviet Marxist jurisprudence”, Soviet Union 1, 2,1974,s. 111.
5 Sharlet, “Pashukanis and the rise of Soviet Marxist jurisprudence”,s. 110.

6 Evgeny Bronislavovich Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, Londra: Inks
Link, 1978; Pashukanis, Selected Writings on Marxism and Law, der. P. Beime & R. Sharlet,
Londra: Academic Press, 1980. Ben Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’in 1978 tarihli gevini-
sini referans aliyorum.
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1. Teorinin Amaci ve Pasukanis’in Yontemi

1. 1. Tarih ve Amag

Pasukanis hukuk teorisini tarihsel bir aragtirma alani olarak gor-
miis ve tarihsel derken iki 6nemli seyi kastetmistir. Birincisi, burjuva
hukuk bi¢gimini anlamak i¢in hukuk sorunsalina tarihsel olarak yak-
lagmak gerekiyordu, giinkii hukuk ancak toplumsal gelisimin spesifik
asamasinin bir sonucuydu. Pasukanis’in ¢ogu g¢aligmasi bu tarihsel
varsayima dayaniyordu, ancak bu varsayimlarin ¢ogu maalesef yan-
Iis ¢ikiyordu. Ote yandan Pasukanis’in ¢alismalarinda tarihselin ikin-
ci bir anlarm daha vardi, hatta ikinci anlam birinciden daha 6nemli
bile goriilebilir. Pasukanis iginde yasadig1 zamanin hukuk sisteminin
hukuki kavramlarin gelisiminden daha 6te bir sey oldugunu diisiin-
miistiir. Ona gore Marksist hukuk teorisinin gérevi, hukukun sadece
sinirh bir siire var olabilecegini ve séniimlenmeden 6nce son agama-
ya girildigini gostermekti. Pasukanis’e gore hukuki bigim “bizi ancak
kendi dar ufkunda kusatir. Varolusunun tek amaci ortadan kalkmaktir.
Marksist teorinin gérevi, bu genel sonucun ve onu takip edecek olan

somut tarihsel maddenin pesinden kogmaktir”.?

Dolayisiyla Pasukanis’in gabasi kesinlikle “nesnel” bir hukuk teori-
si gelistirmek degildi. Pasukanis, Ortodoks Bolsevizmin siyasi taleple-
riyle ¢ok belirli bir sekilde gevrelenmisti. Dolayisiyla tamamen politik
bir amaca hizmet etmeye, devrimi hizlandirmaya ve devrimin miilkiyet
iligkilerini tamamen ortadan kaldirmasini saglamaya galisiyordu.

Pagukanis goriislerini, Marx tarafindan gizilen® ve Lenin tarafindan
gelistirilen® iki agamal devrim teorisine dayandirmugtir. Proleter devrim
goriist, ilk asgamada, temel slogani “herkesten yetenegine gore, herke-
se igine gore” olan gegis toplumunu, yani “proletarya diktatérligii nii
kurmayi 6ngériiyordu. Dar burjuva hak kavrami ancak devrimin ikin-
ci asamasinda agilabilir ve “herkesten yetenegine gore, herkese isine
gore” toplumsal bir pratige doniisebilirdi. Ortodoks bir “eski Bolsevik”

7 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 133.

8 Karl Marx, Critique of the Gotha Programme, Moskova: Progress Publishers, 1971.

9 Viadimir Ilyich Lenin, The state and revolution, Selected Works, Moskova: Progress Pubh-
shers, 1975.
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olarak Pasukanis,'® 1917 devriminin birinci asamay1 baglattigin1 diigii-
niiyordu. Tartigmalar bu agamanin ne kadar siirecegi ve bu asamaya
uygun politik ve ekonomik formlarin teorilestirilmesi iizerineydi.

Pasukanis’in pek saghklh olmayan bir katilikla bagh bulundugu
donemin ortodoksisine gore, devrimin iki asgamada gergeklesecegini
gosteren en azindan iki 6ge vardu. [lki, iiretici giiglerin toplumda zen-
ginlige erisimin sinirlanmasim gereksiz kilacak seviyeye getirilmesi-
nin ve bu burjuva ya da yan burjuva hukuksal kisitlama bigimlerinin
ortadan kaldinlmasimn altim giziyor. ikincisiyse, burjuva zihniyetinin
son kalintilarinin silinmesini 6ngoriiyordu. Uyum ve igbirligine dayal
bir topluma ge¢mek ise sadece miilkiyetin degil tiim burjuva davra-
ni§ bigimlerinin iistesinden gelinmesini sart kogsuyordu. Pagukanis’in
islevi, akademisyen ve hukukeu olarak, genelde burjuva bigimlerini
ve 6zelde burjuva hukukgularin hegemonyasini ortadan kaldimak ol-
mugtur. 1929 gibi geg bir tarihte su satirlar1 yazmugstir: “Bugiin dahi,
hukuki burjuva diinya goriisiine karsi miicadele, giiniimiiz Sovyet
Cumbhuriyeti hukukgularinin en 6nde gelen gérevidir”.!!

Pasukanis’in asla anlamadig1 en biiyiik engel, bu son nokta idi ve
nihayet bu engel Pasukanis’in yok olmasina neden olmustur. Pasukanis
1917 sonras1 Sovyetler Birligi’ndeki hukuki bigimin hala burjuva oldu-
guna inaniyordu. Biitiin hukuki diisiince tarzinin soyut genel tanimlar-
dan olustugunu diisiiniiyor ve gegis donemi hukukunun da gok farkl
olmadiina inamyordu: “Temel veya formel hukuki kavramlar, mev-
zuatimizda ve igtihatta aynen yer almaya devam ediyor. Bunun yam
sira hukuki diisiinme y6ntemi ve ilintili prosediirler aynen varhigini
koruyor”.12 Dolayisiyla Pasukanis’e gore, 1920’ler Rusya’s1 hila goz-
le goriiliir bigimde burjuva hukuk sistemi tarafindan idare ediliyordu.

Pagukanis 1930 yilinda hem Rus hukuk teorisi hem de kendi ge-
lisiminde d6niim noktasi olarak goériilebilecek bir makale kaleme al-
mugtir. Pagukanis bu makalesinde kendi teorisini diktatérliigiin giic-
lenen iktidarina uydurmakta gii¢liik ¢ekmistir. Makale higbir sekilde

10 Sharlet, “Pashukanis and the withering away of law in the USSR", s. 170.
n Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 33.
12 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, ss. 48-9.
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bagarih olamamis ve Pagukanis ardindan gelen alt1 yil boyunca kendi
teorisine sadik kalarak takindigi tutumla yeni rejime olan baghhgin
protesto ediyor olusunun yaratti1 geliskileri ¢6zmeye ¢aliymigtir. Bu
makalenin iddialanndan bir tanesi toplumsallagmig iiretimin heniiz
gergeklestirilemedigi idi.® Ug yil 6énce Stugka da Rus toplumunun
hala sinifsal olarak béliinmiis oldugunu séylemis,'* dolayisiyla dagi-
tim iligkilerinde ¢ikacak sorunlari ¢6zmek i¢in burjuva hukuk sistemi-
ne hala ihtiyag oldugunu 6ne siirmiistiir. Pasukanis yeni rejimi 1930
sonrasi Rus devletince kabul edilebilir bir sekilde siniflandirmayi bir
tiirlii bagaramamugtir. Pagukanis teorisini digsal siyasi baskiya ragmen
degistirmemis ve bu da zamanin ¢ok gerisinde kalmasina neden ol-
mugtur. Pagukanis, mevcut kosullar var olduk¢a gegis dénemi huku-
kunun tamamen burjuva kavramlan tarafindan ele gegirildigini dii-
stinmiistiir. Bu durum paradoksal olarak Pasukanis’e “megruiyetini”
temin etmis, kendi hukuk teorisi iizerine ¢aligma ve 6gretme olanag)
tammigtir. Nihayetinde burjuva diinya gériisiinii alt etme arzusu, ona
kendi ¢aligmalar igin yeteri kadar gerekge saglamistir.

1. 2. Teori ve Gergeklik

Pasukanis, bariz siyasal naiflifine ve olaylarin akisin tespit et-
mekteki sira dig1 basarisizlifina ragmen, “olgularla saplantih de-
recede ilgili birisiydi. Stugka’nin da aralarinda bulundugu ¢agdas-
lan, Pasukanis’i agin soyut olmakla itham ediyordu. Buna kargin
Pasukanis’in kendisi, teorisinin gergeklikle belirgin bir bagi oldugunu
diigiinmiis ve bununla gurur duymustur. “Bilimsel yani teorik galig-
malar ancak olgularla ilgilenir”.!® Basta Kelsen olmak iizere zamanin
burjuva teorisyenlerine karsi en sik dile getirdigi sav, kendi teorisinin
gergeklikte bir karsilig1 oldugu, digerlerinin ise olmadig idi. Dolayi-
styla Pasukanis kendi teorisine “sosyolojik” bir teori olarak bakmus,
digerlerini ise tamamen ‘“hukukun isleyisine” odaklanan ¢aligmalar

13 Pashukanis, “The Soviet state and the revolution law”, Soviet Legal Philosophy, der. H.
Babb & Hazard, Cambridge, 1951, ss. 270-71.

14 Pyotr Stuchka, “My journey and my errors”, Ideas and Forces in Soviet Legal History, der.
Zile, Madison: College Printing and Publishing Inc., Wisconsin, 1970, s. 213.

18 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 78.
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olarak gérmiistiir. “Benim amacim su: Hukuki bi¢imin ve onu ifade
eden spesifik kategorilerin sosyolojik bir sunumunu yapmak”,16

Dolayisiyla ve hig de sasirtici olmadi) iizere, normatif hukuk teo-
rileri kesinlikle kabul edilemezdir:

Hukukun nesnel olarak var oldugunu iddia edebilmek igin onun
normatif igerigini bilmek yetmez; kisi ayn1 zamanda bu normatif
igerigin gergek hayatta yani toplumsal iligkilerde maddilesip mad-
dilesmedigini de bilmelidir[...] Dogmaci bir hukukgu, belirli bir hu-
kuk formunun gegerli olup olmadigina karar verirken ¢ogu zaman o
nesnel toplumsal olgunun gergekte var olup olmadiginm bile sorgula-
maz, sadece s6z konusu tikel normatif ifade ile daha genel normatif
ilke arasinda mantiksal bir baglant: olup olmadigina bakar.!?

Dogal hukuk teorisi, devlet ve irade teorileri de benzer sekillerde
lanetleniyordu, ¢iinkii hi¢biri “herhangi bir gergeklige kargihik
gelmiyordu™.!® Pasukanis’in asinya kagmadan elestirdigi Renner
bile “hukuk kavraminin gergekteki isleyisini kavrayamamaktadir”.!®
Pasukanis’e gore hukuk teorisi gergekte var olanin ne oldugunu
kesfetmek zorundadir; tipki gergekte var olan bir sey iizerinde galigan
ekonomi politik disiplini gibi.2®

Pasukanis’in “olgulara” dair endisesi, ¢cagdaslarina kiyasla giinii-
miiz insanlarina daha sorunlu gelmektedir. Hukuk teorileri, 1920’le-
rin Marksistlerine 6zellikle burjuva hukukunun giindelik isleyisi goz
6niine alindiginda tamamen yabanci olmaliydi. Fakat Pasukanis’in
olgular konusundaki 1srar1 pek az soruna ¢6ziim olmaktadir; 6te yan-
dan Pagukanis’in ¢okiisii olgunun teori kargisindaki bir zaferi olarak
goriilebilir. Pagukanis bir yandan hukuki-olmayan (non-legal) bir
gelecek tasarlamaya gahgirken diger yandan bastifi zemin altindan
¢ekiliyordu. Olgularin daha ¢ok farkinda olmanin bu duruma bir fay-
dasi yoktu. Dahasi, Pasukanis’in kendisi olgulari sorgulanamaz seyler
olarak gérmiis, dolayisiyla olgu olarak gordiigii seyin Kelsen’e gore
agin yorumlama olabilecegi ihtimalini gézden kagirmugtir. Othello,

16 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 107.
17 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 8.
18 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 145.
19 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 56.
20 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 59.
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6megin, Desdemona’ya verdigi mendili gergekten Cassio’nun elinde
gordiigiinti diisiiniiyordu. Othello “gercegi” goérdiigiinii “diigiiniiyor-
du.” Ancak sorun gormek degil nasil yorumlayacagini bilmektir. Bir ig
anlagmasi bir Marksist’e gore bir “‘olgu” olarak sémiiriiye yani emek
giiciiniin gergek degerinin asagisina satildif: bir iliskiye isaret eder-
ken, bir burjuva teorisyenine gore esit taraflarin herhangi bir zorlama
olmadan 6zgiirce bir araya gelmeleri “olgusuna” igaret edebilir. Bu
iki “olgusal” bakis a¢is1 uzlastinlamaz, iistelik bu goriiglere sahip ki-
silerin hukuki perspektiflerine gore ikisi de esit derecede hakl olabi-
lir. Pagukanis’in temel meselesi kendi teorik yapisinin gegerliligiydi.
Dolayisiyla “Kelsen’in, gergek yasamin bazi kisimlarinin, s6z gelimi
insanlarin davraniglarinin bir sekilde ideal normatif sisteme dahil edil-
mesi gerektigini kabul etmesi” bize Kelsen ya da Pasukanis’in teorile-
rinin gegerliligi konusunda higbir sey soylemez.

1. 3. Bigim ve I¢erik

Tim bunlara ragmen Pagukanis’in y6ntemi Marksist hukuk ¢alig-
malar baglaminda en azindan bir agidan bir kopusu temsil etmekte-
dir: Bigim kadar igerik de ele alinmali. Gegmiste de bugiin de Mark-
sist teorinin hukuktan ekonomiye, siyasetten tarihe hangi konu ele
alinirsa alinsin, farkl tarihsel dénemler arasindaki farklari géstermek
i¢in neredeyse kaginilmaz bir gekilde kapitalizmin iirettigi maddi esit-
sizliklere odaklanmak gibi bir egilimi vardir. Bu elbette Marksist teo-
rinin 6nemli bir pargasidir. Ancak Pasukanis kendi teorisinde hukukun
icerigi kadar bi¢iminin de burjuva oldugunu géstermeye ¢aligmigtir.
Dolayisiyla diger yan-Marksist teorisyenlerin aksine, Pasukanis’e
gore mevcut hukuk sisteminin maddi igerigini devrimci doniigiime
tabi tutup bi¢imini korumak diye bir sey s6z konusu olamazdi. Hu-
kuki bigimin kendisi, yeni toplumun bu igerigi tamamen agmasin sart
kosuyordu. Bu konuya makalemin son kisminda geri donecegim.

2. Meta Bicimi Teorisi ve Hukuki Ozne

Pasukanis hukuk alaninda yaptig1 en 6nemli katkinin bir meta bi-
¢imi teorisi gelistirmek oldugunu diisiinmiigtiir. Bu katki, hem eserin
basildig1 donemde hem de bugiin Pasukanis’in elestirisinin belkemigi
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olarak goriilmektedir. Hatta Balbus®' gibi baz1 yazarlar meta bigimi
teorisinin Marksist hukuk teorisi alaninda iiretilmis dikkate deger
tek iirtin oldugunu dahi sdylerler. Edelman ise meta bigimi teorisini,
Pasukanis’in dehasini nihayet teslim etmek zorunda olmamizin nede-
ni olarak gériir.22 Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, meta bigimi
teorisine gére hukuki bigim (Balbus’a gére “homoloji”’) meta bigimi-
ne paraleldir. Kanunlar iiretimin meta bi¢iminin ihtiyaglarindan ortaya
¢ikar. Meta hukuki iliskilerin ¢ekirdek bigimidir ¢iinkii kapitalist top-
lum temelde meta iireticileri toplumudur.

Bu metalar iiretildikten sonra miibadeleye girer. Tiim yasalar, me-
talann miibadele siirecine katilan ve metalarin “koruyucular™ gibi
davranan 6znelere dairdir. Yasalarin amaci ise toplumsal meta iiretim
bigimini teminat altina almaktir. Dolayisiyla hukuk, “6znenin felsefe-
sidir”. Hukukun bu sekilde simiflandinlmasin1 anlamak igin teorinin
iki temel 6nciil baglaminda agiklanmasi gerekir: Mantiksal ve tarihsel.

2. 1. Mantiksal Onciil

Pasukanis’e gore ‘“her hukuki iliski 6zneler arasindaki bir
iligkidir”.2® Dolayisiyla analizin mantiksal baglama noktasi 6zne-
dir. Pasukanis’e gére miilkiyet hukuki bigimin temelidir ve ancak
miilk yani kapitalist meta piyasada elden ele dolasabilir. Hukukta
ifade edilen 6zne, ashinda miilkiyet 6zgiirliigiine, daha dogrusu miil-
kii devretme ozgiirliigiine isaret eder. Dolayisiyla hukuku anlama-
nin anahtan seylerle (meta) 6zneler arasindaki geligkiyi anlamaktir.
Marx’a gére metalar birbirleriyle deger olarak iligskiye gegerler, yani
degis tokus (satma ve satin alma) metaya ickindir ve satanlarla satin
alicilar arasinda yer degistiren emek-zaman miktar1 temel alinarak
gerceklesir (Maalesef Pagukanis Marx’in Kapital’in birinci cildinin
giris kismindaki “basit” argiimanlan tam olarak takip edememesin-
den dolay1 hem burada hem de baska yerlerde gesitli sorunlara neden

21 [saac Balbus, “Commodity form and Legal form: An Essay on the relative autonomy of the
law”, Law and Society Review, Say1 11/3,1997.

22 Bernard Edelman, Ownershi p of the Image: Elements for a Marxist Theory of Law, Londra:
RKP, 1979, s. 74.

23 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 109.



Pagukanis ve Meta Bigimi Teorisi | 121

olmaktadir. Bu meseleyi ileride daha ayrintih bir gekilde ele alaca-
gim). Bu diizenin islemesi i¢in meta sahiplerinin digerlerine karsi
konumlarim egitler aras: iligki olarak kavramasi sarttir; yani taraflar
herhangi bir zor olmaksizin miibadele siirecine katilirlar. “Miibade-
le ya da metalarin dolasim, siirece katilanlarin 6tekini miilk sahibi
olarak tammasi kosuluna baghdir”.2* Miibadele siirecinde siddetin
bulunmamasinin ikili bir anlami vardir: 1) Tarafla: zorlama olmaksi-
zin miibadele siirecine girer ve 2) islem tamamlandiginda iki taraf da
memnun olur. Dolayisiyla miibadele, taraflarin zorlama olmaksizin
uyumlu bir siirecin sonunda degis tokus edimi sayesinde miigterek
¢ikar saglamalari manti§ina dayanr.
Insan emeginin iiriinlerinin deger olarak birbirleriyle irtibata gege-
bilmesi igin insanlarin birbirleriyle otonom ve esit kisiler olarak
iligkiye girmeleri gerekir[...] Ahlaki 6zne olarak insan, yani esit
degere sahip kisi olarak insan, deger yasasina gére degis tokusun
olmazsa olmaz 6nkosulundan bagka bir sey degildir. Hukuki 6zne
ya da miilk sahibi olarak insan miibadelenin bir baska kosuludur.
Deger iliskileri ekonomisi bize hukuki ve ahlaki yapiy1 anlamanin
anahtarim verir. Fakat bu anahtar hukuki ya da ahlaki normlarin
igerigini degil ancak 6zsel bigimini anlamamizi saglar.28

Pasukanis’e gore sozlesme, hem mantiksal olarak diger tiim hukuki
esaslara zemin olugturan bir 6nciil hem de meta sahibi 6znenin ifade
edildigi en yiice bigimdir. Bunun béyle olmasinin nedeni, meta iireten
toplumlar i¢in 6nemli olan seyin sozlesme iliskileri olmasidir. Ciin-
kii sdzlesme, meta sahibinin kendi metasim piyasada kullanabilme
daha dogrusu degis tokus edebilme yetisinin zorunlu hukuki ifadesi-
dir. Pasukanis’e gore kapitalizmdeki tiim diger hukuki iligki bigimleri
buradan dogar, ¢iinkii metalarin miibadelesinin hukuki olarak ifade
edilmedigi bir ortamda toplum kapitalist bi¢imini siirdiiremez. Meta
sahiplerinin hukuki iligkileri iki “absiirt” bigimde ortaya konulur: Me-
talarin degerinin bigimi ve hak sahibi olma kapasitesinin bigimi. ilk
iligki bigimi, kendisini piyasa yoluyla bireyden “bagimsiz” olarak ifa-
de eden metaya ickin olan “haktir.” fkinci bigim ise “hukuken” meta-
ya sahip olan yani haklarin tagiyicisi/sahibi dedigimiz soyut kavramin

24 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 161.
25 pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, ss. 151-2.
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cisimlesmigs/kisilesmis halidir. Bu kisiler metay:1 tahakkiimii altina
alirlar, ¢iinkii hukuken metalarin “koruyucusudurlar.” Pasukanis’e
gore buradaki absiirtliik (geliski) ekonomik olarak aslinda hakim ola-
nin meta olmasidir. Haklarim kullanma ehliyeti nedeniyle kutsanan
bireysel 6zne aslinda kapitalist toplumdaki zenginlik biriminin gekir-
dek bigimine zorunlu olarak eklenmis bir seyden ibarettir.

2. 2. Tarihsel Onciil

Pasukanis’in hukuk teorisinin tarihsel 6nciilii mantiksal 6nciiliinden
daha 6nemlidir. Teorisini soyut adalet ve esitlik gibi kavramlar iizerine
degil de tarihe dayandirmak yoniindeki bitmek bilmez bir arzuya sahip
olan Pasukanis, meta bigimi teorisinin kii¢iik meta iiretiminden kapi-
talist meta iiretimine dogru giden tarihsel gelisim seyrinin neredeyse
kaginilmaz sonucu oldugunu gostermek igin bilyiik ¢aba sarf etmistir.

Pasukanis’e gore miibadele toplumunun Marx tarafindan analiz edi-
len tamama ermis bi¢imi kendisinden 6nce gelen kiigiik meta iiretimi
tarzlarindan dogmustur. Miibadelenin meta bigimi, tarihsel olarak ken-
disinden dogan hukuki sistemi 6ncelemektedir. Iste meta iiretimi bigimi
eski liretim tarzini tamamen devraldiginda genisleyen ve evrensel bigim
haline gelen budur. Ancak hukuki bi¢imi iireten tamamiyla meta bigimi
degildir; meta bigimi hukuki bi¢imi 6nceler ve ancak meta bi¢iminin
tam anlamiyla gelismesiyle soyut hukuki bi¢imin tam olarak geligmesi
miimkiin olabilir. “Ancak burjuva iligkileri tamamen olgunlastiinda
hukuk nitelik bakimindan soyutlagir” 26 Haklar ve 6zneler baglaminda-
ki bu soyutlama, genisleyen meta bi¢imi mantigindan dogar.

Fakat tarihsel olarak akla gelebilecek her tiirlii yasal hakkin sahibi
olarak 6zne fikr tam da miibadele ediminin kendisinden dogar. Fakat
bu soyut bi¢im sadece meta iiretimi siirecinde agiga ¢ikar; bir baska
deyisle hak sahibi olma yetisi somut hukuki taleplerden aynsir.2”

Hukuki 6zne “cennet mertebesine yiikseltilen metalarin soyut maliki”
haline gelir.?® Meta iiretimi ticaret dolayimiyla gelisir. Ticaret kapitalist-
oncesi lretim tarzlarinin son kalan ¢itlerinin yikilmasim saglar ve

26 pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 120.
27 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 118.
28 pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 121.
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hukuk da giderek daha 6nemli hale gelen ticaretin iginde gelisir. Ticari
kavramlar metalara dair olduklarindan gereklidir. Ticaret arttik¢a sz
konusu meta ile ilintili belirli bir hukuki bigim de gelismektedir.

Pasukanis hukukun gelisimini s6ézlesme ihtilaflari bakimindan
da ele almistir. Ozetle Pasukanis eskiden meta sahiplerinin esitlerin
“miitekabiliyeti” ilkesi olmaksizin neredeyse hukuk olmadan degis
tokusa girdigini sOylemistir. Taraflar arasinda ihtilaf ¢iktiginda hu-
kuk devreye girer; bu durumda degis tokusta denklik ilkelerini ihlal
etmeyecek bir zeminde anlagma saglayabilecek bir hukuki sisteme
ihtiyag vardir. Dolayisiyla, miibadele arttikga, ihtilaflar da artar ve
bunlarla bag edebilecek bir hukuki sistem de gelismeye baglamig olur.
“Hukuki bigimi ve hukuki iistyapiy yaratan sey anlagmazliklar, ¢i-
kar ¢atigmalaridir”.2® Ancak bu gelismenin ima ettigi sey sudur: Meta
miibadelesi tarihsel (ve mantiksal) olarak hukuktan 6nce gelir ve bazi
saf teorik bakis agilarindan hukuki sistemden bagimsiz bir sekilde var
olur (ancak tarihsel olarak bdyle bir seyden s6z edilemez). “Dolayi-
styla ekonomik miibadele iligkisi, satma ve satin alma s6zlesmelerine
dair hukuki siiregten 6nce gelir[...] Meta ve para ekonomisi temel 6n-
kosuldur ve onlar olmadan somut normlarin higbir anlam yoktur”.3°

2. 3. Ozet Olarak Fetisizm

Pasukanis’in meta bigimi teorisini 6zetlemenin bir yolu teorinin
Marx’in meta fetigizmi teorisiyle iligkisini gostermektir. Bu yaklagim
kisa siire 6nce Balbus tarafindan benimsendi. Marx metanin fetiglesmis
bir bigim oldugunu iddia ediyordu, ¢iinkii meta bigiminin koyutladig
bigimsel esitlik sadece goriiniiste esitlik anlamina geliyordu. Balbus
buradaki meselenin hukuken esitlik ile gergekteki esitsizlik arasindaki
aynm oldugunu séylemistir.3! Ona gére her vatandas kanun 6niinde
bigimsel olarak esittir ve hukukta higbir agik ayrimcilik 6gesi yoktur.

Balbus meta bigiminin iki y6nii oldugunu ifade etmistir: Metanin
kullanim degeri ve degisim degeri. Ama meta piyasaya ¢iktif1 vakit,

29 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 93.
30 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 93.

31 Isaac Balbus, “Commodity form and legal form: an essay on the relative autonomy of the
law”, Law and Society Review, Say: 11-3, 1977.
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Balbus’un deyisiyle kullanim degerine dair “hafiza” yok olmaktadir. Pi-
yasada insanlari ilgilendiren tek sey miibadele edilen metanin igindeki
emek-zamandir. Dolayisiyla meta fetis bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir
¢iinkii metanin insani kokeniyle olan iliskisi maskelenmistir. Bu da
“metalarin tipki yasayan insanlar gibi gesitli giiglere sahip oldugu go-
riintiisiinii ve ideolojik tersyiiz ediligini ortaya ¢ikarmaktadir”32 Bal-
bus Marx’in yazilarindan hareketle benzer bir teoriyi hukuk teorisi
alaninda da iiretebilecegimizi s6ylemistir. Bir baska deyisle, yurttaglar
da ikili bir bigim almaktadir; aralarinda temel olarak esitsizlik vardir
ancak biri digeriyle esitmis gibi resmi ve formel olarak iligkiye girerler.
Hukukun ilgilendigi sey tam da budur. Hukuki bigimin insanlar arasin-
daki 6zsel esitsizlige dair “korliigii,” meta bigiminin kullanim degerleri
arasindaki 6zsel farklara dair korliigiine denktir. Balbus sonugta hukuki
bigimin (meta bigimi olarak) bireyin iradesinden bagimsiz olarak var
oldugunu iddia etmektedir. Yanilsama da su sekilde devam eder: “Ev-

rensel siyasi muadili olarak hukukun ayn bir yagami vardir” 33

3. Meta Bicimi Teorisine Cesitli Elestiriler’*

Pasukanis bilyiik ihtimalle 20. yiizyilin en ¢ok iftiraya maruz kal-
mis hukuk teorisyenlerinin baginda gelir.3® Ancak diismanlariyla ona

a2 Balbus, “Commodity form and legal form: an essay on the relative autonomy of the law”, s. 54.
33 Balbus, “Commodity form and legal form: an essay on the relative autonomy of thelaw”, s. 58.
34 Pasukanis’in ¢agdag Rus elestimenlerce nasil elestirildigini gérmek igin bkz. Sharlet, Pas-
hukanis and the Commodity Exchange Theory of Law 1924-1930, Doktora Tez, Indiana Uni-
versity, 1968. Baska elestiriler i¢in Steve Redhead, “The discrete charm of bourgeois law: A
note on Pashukanis”, Critique 9, 1978; Richard Kinsey, “Marxism and the law: Preliminary
analysis”, British Journal of Law and Society 5, 1978; Bob Fine, “Law and class”, Capitalism
and the Rule of Law: From Deviancy Theory to Marxism, der. Fine vd., Londra: Hutchinson,
1979. Bu derlemedeki bazn makalelere bakilabilir. Chris Arthur en biltiinlitklit dvgilerden iki-
sini sunmaktadir. Bkz. Arthur, “Towards a materialist theory of law”, Critique 7, 1976; Art-
hur, “Editor’s Introduction™, Law and Marxism: a General Theory (E. B. Pashukanis) iginde.
Londra: Ink Links, 1978. Piers Beime ve Robert Sharlet’nin antolojisinde (Pashukanis, Selected
Writings on Marxism and Law, der. P. Beime, & R. Sharlet, Londra: Academic Press, 1980) baz
yazlann gosterdigi gibi Pasukanis pek ¢ok konuda sonradan fikrini degistummis, tezinin baz asli
Sgelerini mecburen ama son derece ¢irkin bir acelecilikle reddetmnigtir. Fikir degisikliginin en
biiyitk nedeni ¢ogu zaman digsal etmenler olsa da, yakindan bakildiginda yine de teoriyi gelis-
tinnek igin baz gabalar gosterdigi gorillebilir.

35 Biz. Lon Fuller, “Pashukanis and Vyshinski: a study in the development of Marxist legal
theory”, Michigan Law Review Sayi 47, 1949.
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sempati duyanlann iizerinde uzlastiklan bir nokta vardir: Meta bigimi
teorisi onun en 6nemli iiriiniidiir. Ancak Genel Hukuk Teorisi ve Mark-
sizm adli eser, Marx’1n analiziyle olan benzerliklerine, burjuva kavram-
lara giiglii bir sekilde saldirma iradesine ve diger baz1 6nemli noktalari-
na ragmen biitiin bu katkilan gélgede birakacak pek ¢ok soruna sahiptir.
Bu sorunlar son kertede teoriyi kullamlmaz kilacak kadar giigliidiir.
Bundan sonraki kisimlarda Pasukanis’in teorisinin ortaya ¢ikardigi so-
runlan zorunlu olarak sadece kisaca ve ana hatlariyla ele alacagim.

3. 1. Meta Miibadelesinin Onceligi

Pagukanis’in toplumsal iligkilerin meta miibadelesi bigiminin hem
mantik hem de tarihsel olarak hukuktan 6nce geldigi iddias:1 oldukga
stiphelidir. Pagukanis kullandig1 kavram tiim miilkiyet bi¢imlerine
uyguladigini ifade eder ve ardindan miilkiyet kategorisinin hukuki bi-
¢imini ancak kapitalizmin gelisiminden sonra aldigim vurgular. Fakat
bu sav tutarlilik agisindan yeterli degildir. Sorun Pasukanis’in hukuka
bagvurmadan herhangi bir miilkiyet iligkisi bigimi tammlayamayacak
ve kavramsallagtiramayacak olmasidir. Her ne kadar hukuki bigim
miilkiyet kavramin1 tamamen soguramayacaksa da, hukuki bigim ol-
maksizin miilkiyet bigimi kesinlikle giidiik kalmaktadir. Pasukanis,
Renner’in agin bir basitlestirmeyle “insanlarla seyler arasindaki ilig-
ki” olarak tanimladif1 miilkiyet anlayigini elestirmekte haklidir, ancak
kendisi tarafindan 6ne siiriilen “miilkiyet kavrami hukuktan 6nce ge-
lir” anlayis1 da kesinlikle kabul edilemezdir.

Pasukanis hukuk ihlallerini tartisgirken ceza hukukunun kokenini
kanh intikam hikéyelerine kadar dayandirmigtir. Hukukun taraflar ara-
sindaki gatigkilardan dogdugu temasim gelistirirken soyle der: “Hu-
kuki iligkilerin gesitli 6zgiil nitelikleri tarihsel olarak hukukun gergek-
te ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Hirsizlik kavram miilkiyet
kavramindan énce ortaya ¢ikrmugtir”3® Bu argiiman da énceki gibi
Pagukanis’in kapitalizmin yasalarinin tarihsel gelisimi konusunda-
ki inancinin mantiksal bir sonucudur. Ancak en az onceki kadar so-
runludur. Bu savlar Pagukanis’in, kiigiimsedigi Kelsen gibi3” burjuva

36 pashukanis, Law and Marxism: A General Theory,s. 167.
37 Hans Kelsen, The Communist Theory of Law, Londra: Stephens & Son, 1955, s. 93.
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teorisyenleri tarafindan yogun saldirilara ugramasina neden olmus-
tur.%® Sorun miilkiyet kavrami olmaksizin hirsizhk kavram geligtirme-
ye ¢alismaktir. Hirsizlik mantiksal olarak miilkiyetin edinilmis olmasi-
ni1 sart kogar. Ciinkii bir nesne ya da kigi miilkiyet olarak addedilmezse
onun bir bagkas: tarafindan yanl bir gekilde ele gegirilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla klasik ekonomi politik¢ilerin Robinson Crusoe
benzetmesindeki sorun, Crusoe’nun nesneleri edinilmesi/edinmesi de-
gil tek bagina edinmenin/ele ge¢irmenin o nesneyi miilkiyete doniigtiir-
memesidir. Miilkiyet toplumsal bir kavramdir ve en azindan 6tekinin
diglanmasi kavramini igermesi gerekir. Pagsukanis kendi miilkiyet kav-
ramin tarihsel olarak ilkel kabilelere dayandirmaya ¢aligmistir. Ancak
miilkiyetin ilkel halklarin dogal kaynaklardan istifade etme ya da on-
lan gelistirme ¢abalariyla bir ilgisi yoktur, ¢linkii kabileler veya kiigiik
komiiniteler o kaynaga ortaklasa sahiptir. Miilkiyetin gelistigi yerde, o
komiinitenin baz1 kesimleri s6z konusu miilkten/kisiden istifade edil-
mesi konusunda digerleri tarafindan diglanabilmis demektir. Pasukanis
diger teorilerin aksine “Marksist teorinin biitiin toplumsal bigimleri ta-
rihsel olarak kavradigin1” s6ylemistir.3® Biz ise Pagukanis’in en tarih
dis1 ¢galismalardan birine imza attigini iddia edebiliriz.

Pasukanis’in olasi savunmalarindan birisi tarihe odaklanmasina
ragmen tezinin 6zii itibariyle tarihsel olmadigim1 séylemek olabilir.
Buna gére Pasukanis sadece meta tiretiminin oldugu toplumlara odak-
lanir ve tarihsel olmak yoéniinde herhangi bir ciddi ¢aba sarf etmez.
Pasukanis kanunlann sadece belirli toplum bigimleri i¢in sart oldu-
gunu ve dolaysiyla oldukga temelsiz bir bigimde feodal veya kéle
toplumlannin aslinda kanun dis1 oldugunu séylemistir. Ancak bunun
Pasukanis’in iddialarinin merkezi 6gesi oldugu sdylenemez. Eger
Pagsukanis gergekten de tarihsel bir ¢oziimleme yapmaya kalkistiysa
basarisiz olmugtur. Ancak onun teorisi gelismis kapitalist toplumlara
uygulanip uygulanamayacagina gore degerlendirilmelidir; ¢tinkii ger-
¢ekte Pasukanis sadece bu meseleye egilmistir.

38 Aynca bkz. Ivo Lapenna, State and Law: Sovietand Yugoslav Theory, Londra: The Athlone
Press, 1964, s. 26; Rudolf Schlesinger, Soviet Legal Theory: Its Social Background and Deve-
lopment, Londra: Kegan Paul Trench Trubner, 1945, s. 151.

39 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory,s.111.
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3. 2. Miibadelenin Tahakkiimii

Pasukanis’in teorisi metalarin degis tokusuna odaklanmigtir. Yani
odak noktasi, hukukun metalarin serbest miibadelesi igin gerekli
kosullarin saglanmasi konusundaki endisesidir. Hukuk bu amag dog-
rultusunda gelisir ve metalarin serbest miibadelesi sirasinda ortaya ¢1-
kan yasa ihlallerinin neden oldugu pratik sorunlarin iistesinden gelir.
Sonugta hukuk, kapitalistin “serbest” s6zlesmelerin en 6nemlisine,
emek-giiciiniin satin alinmas: siirecine girmesini saglar. Marx’in ana-
lizine gore bu sdzlesme sonucunda hem ig¢i emeginin “adil” kargiligi-
m alir hem de kapitalist igginin sémiiriisii sayesinde art1 degeri sizdinr
ve miibadele sirasinda denk degerler miibadelenin taraflari arasinda
yer degistirmis olur. Sizdirlan artik tiim kann ve birikimin kaynagidir
ve bu da siirecin tekrar edildigi kosullarin yeniden iiretimini saglar.

Ancak miibadele siireci her sey degildir. Kapitalizm bir iiretim sii-
recidir ve miibadele bu siirecin sadece bir pargasidir. Hukuk teorisi
miibadeleyle oldugu kadar iiretimle de ilgilenmelidir. Fakat Paguka-
nis sanki iiretimi hukukun digina atmig gibidir. Bu kabul edilemezdir.
Tarihsel olarak meta bigimi sistemi, iiretici giigler ve iiretim iligkile-
rinin belli bir agamaya kadar gelismesine dayanir; bu agamada meta
bi¢imi hdkim bi¢im haline gelir. Ancak bu, iiretim siirecinin dénii-
stimiinii kapsayan spesifik bir teknik ve toplumsal gelisim siirecinin
sonucudur. Tarihsel olmaya ¢aligan hukuk teorileri bu siireci baypas
edemez. Pasukanis, bir toplumsal sistemin gelisiminde iiretim siire-
cinin kendisinin 6nemi igin gerekli mantiksal baglantilar1 kurmayi
basaramamigtir. Pagukanis’in yapmaya ¢alistigi gibi kendini “toplum-
sal gerceklige” dayandirmaya ¢aligan hukuk teorileri, iiretim siirecini
hukuki analizlerine katmak zorundadir veya iiretimin bir biitiin olarak
hukuki sistem igerisinde nasil bir 6neme haiz oldugunu belirlemelidir.
Pagsukanis’in teorisi meta iiretimi toplumuna dayanir ancak iiretim sii-
recini tarihten neredeyse tamamen elimine eder.

3. 3. Meta Bigiminin Genelligi

Pasukanis iiretimin hukuk iistiindeki temel etkisini goz ardi et-
mekle kalmamigtir. Ortaya koydugu hukuk teorisinin kapitalist meta
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tretimi iizerine inga edildigini de iddia etmek miimkiin degildir. Pa-
sukanis meta bigiminin kendisinin hukuki iligkileri iirettigini varsayar
ancak ayni1 zamanda bu bigimin toplumsal gelisimin herhangi bagka bir
asamasinda benzer bir sey yapmadigini da varsayar. Kapitalist 6ncesi
meta iiretimi sistemlerindeki hukuki bigim, kapitalist meta iiretimi bi-
¢imi hakim kiiresel bigim oluncaya kadar zamanla genisler ve gelisir.
Pasukanis’in gz ard ettigi sey meta iliretimi bi¢iminin modern diinya
sistemine dogru gelisim siirecinde yasadig1 doniisiimdiir. Dolayisiyla
Pasukanis’in teorisi sadece basit meta iiretimi dénemiyle simirh olmak-
la elestirilebilir; ancak orada dahi teorinin kavramsal gergevesinin ta-
rihsel gegerlilige sahip oldugu siiphe gotiiriir.

3. 4. Zorun Yoklugu

Pasukanis’in lizerine yazdig: tarihsel donem, zorun neden anlati-
nin bir pargasi olmadif1 konusunda bir agmaza sahiptir. Pagukanis’in
¢agdaglanndan Stugka bu konuya deginenlerden birisidir.#® Dénemin
hakim Leninist bakis a¢isina gore tim hukuk hakim sinifin diger si-
niflan ezme iradesinin bir ifadesiydi ve proletarya diktatorliigii siire-
cinde hukukun rolii burjuvaziyi ezmek olmaliydi. Krilenko devrimci
hukukun nihai amacinin proletarya diktatorliigiiniin sinif diigmanlarini
ezmek oldugunu yaziyordu. “Dolayisiyla devrimci hukuk, proletarya
diktatorliigiiniin silah ve gostergelerinden biridir”.#! Marksist hukuk
teorilerinin siddeti ne 6l¢iide kendilerine eklemleyecegi pek gok agi-
dan tartiyma konusudur. Ancak hukukun bir sekilde zorlayici bir eylem
oldugu, asin ve hatta zaman zaman ongoriilemez ¢eliskilere gebe bir
silah oldugu ve nihayet kismen yoneten sinifin kontroliiniin bir araci
oldugu diisiincesi Marksist hukuk teorisine eklemlenmelidir. Buna kar-
sin Pasukanis zoru neredeyse tanimu itibariyle teorisinin digina itmek-
tedir. Hukuki iliskiler meta degis tokusunun ifadesi olduguna ve tanimi
itibariyle meta miibadelesi 6zgiirce bir araya gelen zihinler arasinda
yapildigina gore, zor, tamamen dislanmasa da ancak gorece kiigiik bir
role sahip olabilir. Gergekten de Pasukanis zoru, metalarin hiir ve egit

40 Stuchka, “My journey and my errors”, Ideas and Forces in Soviet Legal History, s. 230.
41 Nikolai Vasilyevich Krylenko, Revolutionary Law, Moskova: Co-operative Publishing So-
ciety of Foreign workers in the USSR, 1933, s. 6.



Pagukanis ve Meta Bigimi Teorisi | 129

miibadelesi igin sart olan kosullarla gelisen bir 6ge olarak ele almugtir.
Degisim degeri belirli oranda piyasa diginda bir otorite tarafindan be-
lirlenmeye baslarsa o zaman o degisim degeri olmaktan gikar.*2

Pasukanis zorun roliinii her ne kadar tamamen g6z ardi etmemis (6r-
negin devlet hakkindaki béliim devletin dogasindaki siddeti tartigmis)
olsa da, genel olarak bakildiginda bu 6nemli 6geyi kendi teorisine en-
tegre etmeyi basaramamustir. Pagsukanis’in bu alandaki sessizligi, konu
hakkinda ileride savunamayacag bir konum almaktan kaginmak iste-
digine isaret ediyor olabilir. Pasukanis 1932 yilinda hukuku tamamen
miibadele temelinde tanimlamakla yanls yaptigini ve bunun hukuka
ickin olan zor ve kisinin bagkalarina tabi olmas1 gibi meseleleri giinde-
me getirmedigini kabul etmigtir.*? Bu ve benzeri endiseler samimi olsa
da zorun teoride olmayisi aslinda sinif sorunuyla ilintilidir. Genel bir
ifadeyle, Pasukanis burjuva denklik nosyonuna odaklanirken sinif ilig-
kilerini gézden kagirmistir. Pagukanis kapitalist toplumu elestirirken o
toplumun siniflara béliinmiis oldugu gergegini goz ard: etmistir.

3. 5. Kullanim Degeri-Degisim Degeri Ayrimu

Pasukanis’in teorisi kismen Marx’in metanin kullanim degeri ile
degisim degeri arasinda yapti§1 aynma dayanir. Piyasa kullanim dege-
rini g6z ardi1 eder ve metada cisimlesmis olan toplumsal emek-zamana
odaklanir. Bu meta ile birlikte birbirlerine denk emek-zaman birimleri
degis tokus edilir ve hukuk da bu prensibe gére galisir. Hukuk sade-
ce bireylerin bigimsel esitligine odaklanir (ki bu da degisim degerine
denk diiger) ve bireyler arasindaki 6zsel esitsizlikleri goz ard1 eder (bu
da kullanim degerine denk diiger).

Bu analiz oldukga biiyiik bir yanliga imza atmaktadir. Hukukun bir
agidan Ozsel farklar iizerine odaklandigi soylenebilir, Pasukanis’in
benzetmesini kullanirsak hukuk kullanim degerlerine odaklanabilir.
Pasukanis’in de teslim ettigi gibi en 6nemli hukuki kategori sozles-
me olduguna ve yine Pasukanis’in de teslim ettigi gibi s6zlesme meta

42 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 143.
43 pashukanis, “Exchange and law”, Jdeas and Forces in Soviet Legal History, der. Zile, Ma-
dison, Wisconsin: College Printing and Publishing Inc, 1970, s. 235.
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sahibi 6znenin en belirgin ifadesi olduguna goére biz de sézlesme iize-
rinde yogunlasarak bu meseleye egilebiliriz. Pasukanis’in analizine
gore metalarin miibadelesine (sozlesmeye) dair bir ihtilaf ortaya ¢ik-
tiginda mahkeme 6ze dair 6geleri goz ardi eder ve sadece islemin bi-
¢imine bakar. Taraflardan binnin zengin digerinin fakir olmasi, birinin
isveren digerinin i¢i olmasi Pagukanis’e gore kesinlikle konu digidir.

Bu iddia yanlistir. Birincisi ev sahibi-kiraci, kredi veren-kredi
alan, satici ile tiiketici arasindaki iligkiler gibi pek g¢ok farkl alanda
mevzuat duruma miidahale eder ve taraflar arasindaki 6zsel esitsiz-
ligi en azindan bir dereceye kadar yeniden bigimlendirmeye ¢aligir.
Omegin ev sahibi kiract meselesine bakalim; 1914’ten bu yana ¢ikan
pek ¢ok diizenleme, geleneksel hukukta var olan taraflar arasi dengeyi
degistirmeye galigmistir. Taraflar sozlesme yapilmadan 6nce mutlak
bir bigimde tamimlanmigsa da pek ¢ok davada ev sahibinin zenginligi,
pazarlik giicii agisindan kiraciya baskin gelmekte ve dolayisiyla bir
bakima klasik s6zlesme hukukuyla dalga ge¢mektedir. Bu yiizden ka-
nun sézlesme yapilir yapilmaz ev sahibi iizerinde kiraci lehine temel
sinirlamalar koymaya ¢aligir. Dolayisiyla hukukun gergekten taraflar
arasindaki 6zsel farklar g6z ardi ettigi séylenemez. Yasa, igveren ve
ig¢i arasinda cereyan eden ve muhtemelen en hassas sozlesmelerde
dahi sadece bigimsellikle, tarafsizlikla ve dolayisiyla Pagukanis’in ifa-
de ettigi gibi iimitsiz bir canavar olmakla itham edilemez.

Ikinci ve daha 6nemli mesele ise Pasukanis’in klasik s6zlesme
hiirriyetine dair on dokuzuncu yiizy1l varsayimlannin siiphe gotiiriir
olmasidir.** Sézlesme davalarinda mahkemenin kesinlikle en ¢ok il-
gilendigi meselelerden birisi kullamm degeri, bir bagka deyisle s6z-
lesmenin 6zsel igerigidir. Ozellikle Ingiliz hukukunda sézlesmenin
feshi halinde mahkeme miilkiin degisim degerine dair sorusturmayi
degerlendirme disinda birakir. Buradaki varsayim resit taraflarin ne
yaptiklanni biliyor olmalan ve boylece pazarliga oturmalaridir. Istis-
nalar olmakla birlikte mahkemenin s6z konusu meselenin yeterliligi
konusunda bir sorusturmaya girmemesi kurali, siradan bir sézlesme
davasinda mahkemenin esas olarak sézlesmenin kullanim degeriyle

44 patrickAtiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract, Oxford: Clarendon Press, 1979,
dzellikle 2. Bolim.
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ilgilendigi anlamina gelir, bir diger deyisle odakta olan miibadeleye
giren ve 6zsel olarak farkli olan seylerdir.

Eger mahkemelerin tutumu bu yonde olmasaydi sézlesme davala-
rinda takinilan tavir tamamen yersiz olurdu. Sinirlan kesin ¢izgilerle
belirlenmis s6zlesme teorilerinde mahkeme, degis tokus edilen seyle-
rin oz itibariyle farkli niteliklerini g6z 6niine alir; bu da genelde para
karsihg1 degis tokus edilen meta demektir. Bu agidan bakildiginda
Pasukanis’in savi tamamen ¢6ker. Sozlesmelerin ger¢ek hedefi birbi-
rine denk degisim degerlerinin yani denk parasal biiyiikliiklerin degis
tokusu degildir, aksine farkhi kullanim degerlerinin taraflar arasinda
miibadelesini diizenlemektir. Mahkeme, hukuki araciliin gerekli
olup olmadig1 konusunda goriis belirtmek i¢in s6zlesmenin igerigiyle
ilgilenir ve ilgilenmek zorundadir da.

Pagsukanis’in iddia ve benzetmesinin en kuvvetli oldugu is sozles-
melerinde dahi benzer bir sorun s6z konusudur. Klasik s6zlesme bagla-
minda bakilirsa mahkemenin taraflardan birinin konumu itibariyle 6zel
avantajlara sahip igveren, digerinin ise buna mukabil dezavantajlan
olan ig¢i oldugu gergegini goz ardi ettigi 6ne siiriilebilir. Bu noktadaki
iddia, hukukun esitsiz iliskileri “fetilestirdigi” ve 6zii itibariyle “sai-
beli” ve “adaletsiz” bir iligkiyi esitlik kisvesi altinda sundugudur. An-
cak Pasukanis ve takipg¢ileri hukukun isveren ve ig¢iyi tam da bu sekil-
de tamdiklarim g6z ardi eder. Yani hukuk, taraflarin ancak s6zlesmeye
girmeden 6nce ortaya giktiklan olgusunu g6z 6niine alir giinkii taraflar
hem 6zsel hem de hukuki agidan ig¢i ve igveren olarak birbirleriyle
iliskiye girerler, dolayisiyla hukuk taraflarin ger¢ek konumlanni teslim
eder. Belki de Pasukanis sadece mahkemelerin kapitalist toplumdaki
ozsel esitsizlikleri degistirmedigini soylilyor. Fakat bunu sdylemek
i¢in meta bigimi teorisinin getrefilli dolambaglanna hig gerek yok.

Sonug olarak burada karsilagtigimiz zorluklardan birisi, Pagsukanis’in
kendine 6zgii hukuk alanim farkh bir alan olan ekonomik alanla ka-
rigtimasidir. Altyapi-iistyapt metaforunu hi¢ de sofistike olmayan bir
yaklagimla ele alan Pagukanis, hukukun ekonomiyi bi¢imlendirme ko-
nusundaki potansiyelini goz ardi eder ve onu ekonomik olana verilen
basit bir tepki olarak gériir. Hukuk kendine 6zgii nitelikleri olan bir olgu
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olarak ele alinmali, ancak bu 6zgiilliik “ekonomik” olandan tamamen
bagimsiz oldugu anlamina asla gelmemelidir. Hukukun gérece 6zerkli-
gi konusunda ¢ok sayida goriis ortaya atilmistir. Pasukanis’ten itibaren
bu konuda 6nemli teorik ilerlemelerin kaydedildigini séyleyebiliriz,
iistelik bunun Marx ve Engels tarafindan 6ngoriildiigiinii bile iddia
edebiliriz: Bu teorik ilerlemeye gore hukukun ekonomik olan tizerin-
deki etkileri taninmalidir. Pagukanis bu noktay: atlamakta ve dolay-
siyla hukukun buruva toplumlarindaki temel islevlerinden birini yan-
lis yorumlamaktadir. Buna karsin “biitiinii itibariyle Marx ve Engels’in
¢aligmalar kesinlikle 6zcii degildir, bu nedenle tiim toplumsal olgulan
tek bir seye yani ekonomik olana indirgemez veya tiim diger toplum-

sal olgulan ekonomik olandan gikarsamaz”.4

3. 6. Marx’in Yanlis Okunmas:

Marx’in “dogru” okumasini yaptigini iddia edenler neredeyse kagi-
nilmaz olarak kisir seyler ortaya koymaktadir. Marx’in yazilan ¢esitli
okumalar yapmaya miisait, tistelik “dogru” bir okuma ortaya konabil-
se bile bu ileri siiriilen iddialarin gegerli oldugu anlamina gelmez. Ote
yandan, bir diisiiniir teorisini Marx’in “uygulamasi” olarak mesrulas-
tirmaya ¢alisir ve bunun yaninda bir de Marx’1tamamen yanlis okursa
0 zaman ortaya konan tezde ciddi hatalar oldugu sonucuna varabiliriz.

Pasukanis kendi ¢alismalarini Marx’in ekonomik analizinin hukuk
alanina uygulanmasi olarak gérmiistiir. “Hukuki kesimler veya hukuki
6zneler arasindaki iglemlere dair maddi 6nkosullar Marx’in kendisi
tarafindan Kapital’in birinci cildinde belirlenmistir, ancak bunlar iis-
tiinkorii bir bicimde epey genel deginilerden ibarettir”.46

Pasukanis’in kendine bigtigi gérev gergeklestirilmesi olanaksiz bir
gorevdi. Ciinkii belirli bir alan igin tasarlanmis olan bir analiz bagka
bir alana adapte edilemez veya “uyarlanamaz.” “Ekonomi politik i¢in
megru olan bir analiz hukuk alam igin 6yle degildir...”.#” Hukukun

45 David Sugarman, “Theory and practice in law and history: a prologue to the study of the
relationship between law and economy from a socio-historical perspective”, Law State and
Society, der. R. H Fryer vd., Londra: Croom Helm, 1981.

46 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory,s. 111.

41 Fine, “Lawand class”, s. 36.
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bigim ve igerigi ekonomiyle ya da belirli bir ekonomik ¢6ziimleme bi-
¢imiyle ilintili kavramlar a¢isindan incelenebilir fakat kesinlikle kendi
basina ekonomik bir analiz olarak goriilemez.

Aslinda Pasukanis Marx’1n ekonomi teorisini de ciddi bir bigim-
de yanlis okumustur. Bir bagka deyisle, Pagukanis’in teorik onciilleri
g6z oniine alindiginda kendine bigtigi gorevde basarisiz oldugu soy-
lenebilir. Ozetle, Pasukanis’in hatasi yukarida belirtildigi gibi miiba-
dele siirecine odaklanmanin dogurdugu sorunlara benzer. Pasukanis
Kapital’in giris kisminda dile getirilen diisiinceleri alir ve bunlarn
Marx’1in ekonomik teorisinin biitiiniiymiis gibi diisiiniir. Kapital’in gi-
ris kismy, liretimi ve degis tokusu bir birey diizeyinde ele alir. Marx’in
buradaki amaci, bireylerin meta miibadelesi siirecine nasil girdikleri-
ni ve bu sayede denk emek zamanlarinin nasil degis tokus edildigini
gostermektir. Dolayisiyla kapitalist i¢in zenginligin (karin) kaynag:
bireyci degis tokus siirecinde bulunamaz. Marx’a gére, zenginligin
kaynag iiretim siirecinin kendisindedir. Emek-giiciiniin biricik meta
oldugu iddia edilir ¢iinkii bir yandan iiretken bir sekilde tiiketilirken
bir yandan da kendi degerini ve hepsinden 6nemlisi arti-degeri yeni-
den iiretir —meta olarak emek giiciiniin bu niteligi sermayenin talihi
olsa gerek. Kapital’in ikinci ve iigiincii ciltleri artigin dolagimi ve da-
gitim1 hakkindadir. Marx’in ekonomik teorisi artigin belirli bir simifl
toplum diizeninde iiretimi, dolagimi ve dagitiminin analizidir.

Pasukanis’in eserinde eksik olan da toplumsal olarak iiretilmis ar-
tiktir. Pagukanis kendi ¢aligmasini izole bireyler lizerine inga etmistir.
Bu tiir bireyler, kapitalist 6ncesi liretim bigimleri s6z konusu olsa ge-
cerli kategoriler olarak goriilebilirdi, ancak i artigin geligmis kapitalist
bigim igerisinde toplumsal olarak nasil iiretildigine geldiginde 6nemini
yitirir. Bu tiir bir anlayis belki de sadece Kapital’in giris kisimlarinda
bazi temel noktalan agiklamak igin kullamilmistir. Dolayisiyla Pasuka-
nis, “meta miibadelesi atomize bir toplum 6ngoriir” derken yanilmak-
tadir.*® Meta miibadelesi diinyaya hakim oldugu su dénemde toplum-
sal olarak son derece gelismis ve i¢ ige gegmis bir devlet sistemi ve
nihayet bir diinya ekonomisi gerektirir. Dobrin’in s6yledigi gibi Alman

48 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 85.



134

Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi

hukuk teorilerinden esinlenen Pagsukanis su temelden hareket eder:
“Tiim hukuk bireyler arasindaki iliskilerce kogsullanir”.4® Pagukanis bu
yaklagimi su s6zleriyle 6zetlemistir: “Hukuki sistem, tam da 6zel izo-
le 6znelerle ugrastif1 igin tiim diger toplumsal sistemlerden ayngir” 5
Fakat kapitalist toplumlar bu sekilde ¢aligmaz. Bu yaklagim Marx’in
yaklagimini “temsil etmez”. Ustelik bu yéntem hukuki iliskilerin kar-
magsikhigim ele almak igin hi¢ de uygun bir baslangi¢ noktasi degildir.
Kapitalizmin ve yasalarinin atomize olmasi en iyi ihtimalle sadece hu-

kuk biliminin bir pargasi olabilir.

Fine Pagsukanis’in teorisinin sadece basit meta iiretiminin hakim
oldugu toplumlara ve bu toplumlardaki degisim iligkilerine uygulana-
bilecegini s6ylemistir.®! Fine’a gére Marksistler iiretimi analize kat-
mak zorundadir; Pasukanis’in basarisiz oldugu yer tam da burasidir.
Ancak bu elestiri bile yeterince ileri gitmez ¢iinkii Pasukanis’in eksik
yapti1 sey Marx’1 iiretim alanina kadar takip etmemek degildir; onun
hatas1 miibadelenin (toplumsallasmis) iiretim dongiisii igerisinde sa-
dece bir momentten ibaret oldugunu kabul etmesidir. Bir bagka de-
yisle Pagukanis’in analiz ettifi meta bigimi metanin bir biitiin olarak
iiretim, dolagim ve dagitim dongiisii igerisinde otekine gegirdigi nite-
liklerden sadece bir tanesidir. Picciotto Pagukanis’in bu agidan kok-
tenci bir gekilde elestirilmesi gerektigi diisiincesine olduk¢a yaklasir.
Ona gore Pasukanis’in sorunlarindan bir tanesi emek giiciiniin kendisi
metaya doniistiigii zaman yani kapitalist iiretim hiakim oldugunda or-
taya gikan gelisimi takdir edememesidir.2 Bu tespit bir bakima dogru,
¢iinkii burada s6z konusu olan sermayenin tahakkiimii, kendisini bir
diinya sistemi olarak ortaya koymasi ve nihayet basit meta miibadele-
sinin 6tesine gidecek bir hukuk teorisi gelistirmesidir.

49 Samuel Dobrin, “Soviet jurisprudence and socialism”, Law Quarterly Review, Say 52,
1936, 413.

60 Pashukanis, Lawand Marxism: A General Theory, s. 100.

5 Fine,“Lawandclass”, s. 41.

52gq Picciotto, “The theory o f the state, class struggle, and the ruleo flaw”, Capitalism and
the Rule of Law.: From Deviancy Theory to Marxism, der. B. Fine vd., Londra: Hutchinson,
1979, s. 170.
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4. Hukukun Séoniimlenmesi

Stugka 1927 yilinda §6yle diyordu: “Komiinizm sosyalist hukukun
galip gelmesi demek degil, sosyalizmin diger tiim hukuklara iistiin
gelmesidir; ¢iinkii ¢atigan gikarlarin ortadan kaldirilmasiyla siniflar da
yok olacak ve beraberinde hukuk da kiilliyen ortadan kalkacaktir.3
Bu ciimle temel olarak Pagukanis’in bakis a¢isin1 6zetlemektedir.
Bunun Pasukanis’in hukuk teorisine yaptif1 en biiyiik katki oldugu
iddia edilebilir. Dolayisiyla hukukun soniimlenmesi fikrine baghilig
aslinda meta bigimi teorisinden dahi 6nde gelmektedir. Eger bu id-
dia dogruysa, meta bi¢imi teorisindeki azimsanamayacak hatalar dahi
Pagukanis’in Marksist bir hukuk bilgini olarak ne kadar énemli ol-
dugu gergegini degistirmez. Ciinkii hukukun nihai imhasim kendine
amag edinmig bir hukuki ¢aliyma, kendi iginde ¢eliskiler barindirma-
ya neredeyse mecburdur. Bu son béliimde Pasukanis’in hukukun s6-
niimlenmesi fikrine ve bu yondeki ¢aligmalarinin tasidig: geliskilere
odaklanacagim. Pasukanis 1929 yilinda su temel ilkenin altin1 tekrar
¢izmektedir: “Hukukun soniimlenmesi sorunsali, bir hukuk¢unun

Marksizme yakinlk derecesini 6lgtiigiimiiz bir gesit kége tagidir™.54

4. 1. Kapitalizmden Once Hukuk Yoktu

Pasukanis hukukun kapitalizme 6zgii bir sorun olduguna inani-
yordu. Bu sav, onun meta bigimi teorisinden dogal olarak ¢ikan bir
sonugtur. Pagukanis biitiin yasalarin meta miibadelesinden dogdugu-
na inamyordu; bu nedenle meta bi¢iminin egemen oldugu toplum ya-
pisindan 6nceki toplumsal diizenlemeler yasal degildi. Pasukanis bu
nedenle orta ¢agda “soyut bir hukuki 6zne kavrayis1 yoktur” diyor,%®
koleligin hukuki bir iliski olmadiim ve dolayisiyla hukuki bir formii-
lasyon gerektirmedigini one siiriiyordu.®®

Pasukanis Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm basildiktan hemen
sonra bu savin ne derece bilyiik bir basitlestirme igerdigini kabul

ﬁsAhnnlayan Harold J. Berman, Justice in the USSR: An Interpretation of Soviet Law, Camb-
ridge: Harvard University Press, s. 26.

64 Pashukanis, Selected Writings on Maxism and Law, s. 268.

58 pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 110.

66 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory,s. 110.
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etmig hatta bunu daha sonraki ¢aligmalarinda da siirekli dile getirmis-
tir. Bu konumlanma savunulamaz olsa da ortaya koydugu teorik giig,
Pasukanis’in toplumsal 6rgiitlenmenin araci olarak tiim hukuk bi-
¢imlerinin ilga edilmesi konusundaki inancini daha da pekistirmistir.
Aslinda Pagukanis’in teorisi, verdigi 6mekler bigimleri itibariyle
burjuva hukuk anlayiginin diginda olsa da bir gesit burjuva teorisidir.
Pasukanis bu kag¢inilmaz sonugtan hareketle hukuk-disi formlarin
hem bir olanak hem de hakkinda ¢oziim iiretilmesi gereken seyler
oldugu sonucuna varmaktadir.

4. 2. Proleter Hukuk Yoktur

1920’ler Rusya’sinin en atesli hukuk tartigmasi ge¢is déneminin hu-
kuki sisteminin tanimlanmasi iizerineydi. Sonunda galip gelen goriis,
bundan 6ncekitoplumlarin nasil kendine gére bir hukuk sistemi varsa,
proletarya diktatorliigiiniin de olmasi gerektigini savunuyordu. Pagu-
kanis ise gegis doneminin esnek niteligi nedeniyle uygun bir hukuk
bigimi olmadigina ve dolayisiyla hukuki bigiminin de 6zii itibariyle
burjuva nitelikleri tagiyacagim diigiiniiyordu. Dolayisiyla proletarya
hukuku diye bir sey yoktu. 1930 yilinda proleter hukuk kavramin te-
orik olarak su sekilde yeriyordu: “Stucka’nin dahi bu kavrami benim-
semis olmasindan derin esef duyuyorum.®?

Pagukanis’in proleter hukuk anlayigina karsi ¢ikiginin nedeni
Marksist hukuk teorilerine tamamen aykir oldugunu diigiinmesinden-
di. Ona gore, proleter hukuka 6zgii kavramlann kullanilmak istenmesi
ilk bakista “miikemmel derecede devrimci” gériinebilir, ¢linki bag-
langigta uygun kavramsal araglarla Marksist teorinin hukuk alaninda
gelistirildigi diigtiniilebilir. “Ancak ger¢ekte bu egilim hukuki bi¢imin
6limsiiz oldugunu, tam anlamiyla olgunlagmasini saglayan belirli ta-
rihsel kosullardan kurtulabilecegini ve kendini siirekli yeniden iire-
tebilecegini beyan etmektedir”.5® Bu yiizden proleter hukuk ¢agnsi
yapmak 6zii itibariyle gericidir. Pasukanis’e gére burjuva bigiminin
Rusya’da kullanilmaya devam etmesi onu degistirmek i¢in bir neden

57 Pashukanis, “The Soviet state and the revolution law”, s. 269.
58 pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 61.
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degildir. “Proletarya bu bigimlerden istifade edebilir ancak bu s6z
konusu bigimlerin gelistirilebilir oldugu veyahut onlara sosyalist bir
igerik kazandirilabilecegi anlamina gelmez. Bu bigim bu igerigi so-
gurma yetisine sahip degildir ve s6z konusu igerik gercege doniistiik-
¢e bu bigimin de aym hizda séniimlenmesi ve yok olmasi gerekir”.%?
“Burjuva hukukunun belirli kategorilerinin séniimlenmesi (su veya bu
onciiliiniin degil genel olarak kategorinin soniimlenmesi) kesinlikle
bu kategorilerin yerini proleter muadillerinin almasi demek degildir...
Burjuva hukuk kategorilerinin séniimlenmesi bu kosullar altinda hu-
kukun topyekin ilga edilmesi anlamina gelecektir; bir bagka deyisle

hukuki etmen toplumsal iligkilerden elenecektir”.%®

Pasukanis’e gore proleter hukuk kavramlan gelistirme ¢abasi
kesinlikle yiizii geriye doniik bir ¢gabadir. Bu y6éndeki gabalar mev-
cut toplumsal iligkileri giiglendirmeyi hedeflemektedir. Halbuki
Pasukanis’e gore gegis toplumunda, tanimi geregi higbir bigim degis-
mez olmamalidir. Dolayisiyla Sovyet hukukgularin yapmasi gereken
sey “adi proleter hukuku olsa bile higbir sekilde degismez bir sistem”
gelistirmemektir.®*

4. 3. Miilkiyetin Ilgas:

Pasukanis’e gore devrimler en nihayetinde miilkiyete dairdir. Ona
gore eski devrim bigimleriyle, katkida bulunmaya galistig1 devrim ara-
sindaki fark miilkiyet iligkisi anlayisindaydi. Buna gére onceki devrim-
ler bir ¢esit miilkiyet iligkisini alasag) edip yerine bagkasim1 koymustu.

[Onceki devrimler] 6zel miilkiyetin temelini ve miibadele yoluyla
birbirine baglanan ekonomik birimlerin bir araya getirdigi ekono-
mik ¢ergeveyi sarsamadi. Miilkiyete karsi isyan eden kalabaliklarin,
ertesi giin piyasada bagimsiz iireticiler olarak birbirleriyle karsilas-
tiklar1 zaman eski bigimi tekrar onaylamak disinda bir segenekleri
yoktu. Proleter olmayan tiim devrimlerin izledigi yol budur.52

Fakat tam devrimler, yani komiinizmi insa etmeye ¢alisan devrim-
ler miilkiyeti topyekin yerinden etmelidir. Devrimin amaci miilkiyet

59 pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 160.

60 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 61.

61 Pashukanis, “The Soviet state and the revolution law”, s. 280.
82 pashukanis, Law and Marxism: A General Theory,s. 124.
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iligkilerinin ve meta miibadelesine dayanan toplumsal iliskilerin lag-
vedilmesidir. Pasukanis’e gore devrimle birlikte miilkiyet iliskileri-
nin “tarihsel olarak kesinlikle sonu gelecektir...”.6? ve miilkiyet ilga
edilecektir.84 Buradan hareketle miilkiyetin, Pagukanis’in anlayiginin
kilit 6gesi ve gelecekteki toplumun ve tam anlamiyla komiinizmin in-
sasinin oniindeki agilmasi gereken en biiyiik engel oldugunu sdyleye-
biliriz. O, miilkiyetin meta bigimini en gelismis bigim olarak gordiigii
kadar nihai bigim olarak da gérmiistiir. Miilkiyetin meta bigimini tiim
yasalarin “yaraticisi” olarak kavradigindan miilkiyetin agilmasini da
yasanin agilmasi olarak diigiinmiigtiir.

4. 4. Ahlak, Devlet ve Su¢

Pasukanis’in bu konudaki goriislerini hakkiyla ortaya koymak
miimkiin degil ama &zetle ahlakin, devlet ve sug¢ meselelerini meta
tiretimi toplumuyla iliskiye soktugu soylenebilir. Dolayisiyla bu iig
kavram tarihsel olarak sinirhidir ve devrimeci siirecin tamama erme-
siyle birlikte gereksiz hale geleceklerdir. “Bu yiizden kisi, ahlak,
devlet ve sugun burjuva toplumuna dair bigimler oldugu akildan

¢ikarilmamalidir” 68

Ancak Pasukanis devrimci siirecin tamama ermesiyle ahlak, devlet
ve sugun tamamen ortadan kalkacag iddiasinda bulunurken tamamiy-
la tutarh degildir. Ceza hukuku {izerine tartismalar1 bu muglakhig or-
taya koymaktadir. Pasukanis bir diizeyde oldukga nettir. Ceza hukuku
sadece kapitalist toplumda gereklidir. Bu hukuk burjuva toplumundaki
esitlik ilkesiyle temelden ilintilidir; buna gére cezanin gerektirdikleri
degis tokus edilen seyin degerine gére hesaplanir, yani sugun ciddiyeti
cezanin ciddiyetini belirler. Ancak, bu esitlik iligkisinin kendisi bur-
juva toplumunun bir boyutudur. Sug ve ceza kategorileri esit seylerin
degis tokus edildigi yasal gerceveden tiirer. “Buna karsin denkler arasi
iligki prensibi ortadan kalktiginda “ceza hukuku” kavramsallagtirmasi

biitiiniiyle anlamsizlagir”.%6

63 pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 130.
64 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 98.

65 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 160.
86 pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 176.
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Bu argiimana gore gelecekteki toplum cezai siireglere dayanmayan
birtoplum olacaktir. Fakat Korsch vedigerlerinin de isaret ettigi gibi, Pa-
sukanis kendisiyle gelisir. “Sadece siniflarintamamen ortadankalkmasi,
icinde herhangi bir ¢atigki 6gesi barindirmayan bir ceza politikasi
sisteminin yaratilmasina olanak tanir”.%” Pasukanis bir yandan ceza
hukukunun gerektirdiklerinin agilacag bir toplum 6ngériirken bir yan-
dan da yeni toplumda gegerli olacak ceza sisteminden bahsetmektedir.
Yukanda alintilanan ciimleyi takip eden ciimle yeni toplumda herhan-
gi bir ceza sistemine ihtiyag duyulup duyulmayacagi konusunun siip-
heli oldugunu séyler. Fakat Pagukanis meta toplumlarinin sonucu olan
ceza sistemlerinin yeni toplumda nasil isleyecegini agiklamaz.

Pasukanis’i bu noktada ancak ceza hukukunun genel olarak pro-
jesine uymadigimi sdyleyerek mazur gorebiliriz. Hatta bu uyum-
suzluk tarihin projeyle iliskisinden daha ileri derecededir. Aslinda
Pagukanis’in teorisi 6zel/medeni hukuk iizerinedir. Ceza hukuku
kisminin eklenmesinin tek nedeni genel olarak teorik tutarlilik sagla-
maktir. Pagukanis 6zel/medeni hukuk agisindan belirli bir giice sahip
olan meta bigimi teorisini, aslinda hi¢ uygun olmayan ceza hukuku
alanina uygulamak igin ¢ok ¢aba sarf etmemistir. Esit cezalandirma
ilkesi zayif ve komik kagmaktadir. Ustelik Pasukanis’in ¢ok daha so-
fistike bir yaklagim gelistirdigi Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’in
diger boliimlerinde ve baska bazi ¢aligmalarinda ortaya koydugu
goriislerle gelisir. Elbette buradaki sorunun kaynag, teorisini (ya da
Marx’a ait oldugunu diisiindiigii teoriyi) bagka alanlara uygulama ¢a-
basinin sonucudur. Fakat Pasukanis zaman zaman bizzat kendi savi-
nin isaret ettigi seyleri soylemekten geri durmustur.

4. 5. Hukuka Karg: Plan

Sonug olarak Pasukanis hukukun toplumsal olarak kullamish bir sey
olmadigim ve bu nedenle tamamen ilga edilmesi gerektigini ifade et-
mistir. Pagukanis hukukun toplumsal olarak kullanish bir sey olduguna
veya devrim siirecinde kullanilabilecegi fikrine siddetle kars1 ¢ikmigtir.

87 Karl Korsch, An Assessment. Law and Marxism: A General Theory (E. B. Pashukanis)
iginde, Londra: Ink Links, 1978, s. 175.
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Bu konuda kesinlikle bir formiil yoktur. isterseniz akla gelebilecek
en ilerici Bati Avrupali hukukgularin yazilarindan hareket ederek
Medeni Hukukun dogurdugu hukuki edimleri toplumsal olarak kul-
lanigh edimlere, her bir miilk-sahibini de toplumsal islevlere sahip
bireylere doniistirmeye gahisin. Ozel ekonomi ve 6zel hukukun kagit
iizerinde bu sekilde ilga edilmesi gergekte nasil ilga edilmesi gerekti-
gini gosteren perspektifin iizerini drtmekten baska bir ise yaramaz.

Pasukanis’e gore hukuk sadece toplumsal olarak sinirlayici bir et-
menken “planlama” gelecek toplumun temelini olusturacak ve “bur-
juva hukukunun dar ufkunu” agmay: saglayacak bir aractir.%® Aslin-
da Pasukanis ugrastiklar1 her seyin gereksiz oldugunu séyleyerek
hukukgulan asagilamistir. “Insanlarin entelektiiel enerjisini verimsiz
alanlara harcamalannin sonuna ancak ve ancak bireyci ekonomik sis-
tem planli sosyal iiretim ve dagitim tarafindan alasag: edildigi zaman
gelinecek”.”® Hukuki iligkinin kagimlmazlig: ticari miibadele iligkisi-
nin bir iirtiniidiir. “Planli ekonominin nihai zaferi, iligkileri basit teknik
politikalara gevirecek, dolayisiyla ‘tiizel kisilik’ meselesini ortadan
kaldiracaktir”.”* Pagukanis hukuki iligkileri, ugruna savastigi ancak
higbir zaman gergeklesmeyen yeni toplumun planl rasyonel ekono-
misinin zitt1 olarak betimlemistir. Pasukanis’in planlama kavrami pek
cok soruna sahiptir’ ancak bunun gerektirdigi hukukun séniimlenme-
si fikrine olan inanci kugku gotiirmez.

Sonug: Séniimlenmeye Dair Mutlak inang

Soniimlenme tezi elbette otoriter Sovyet devleti igin kabul edile-
bilir degildi. Fakat Pagukanis’in s6ziinden dondiigiine dair kanitlar
biraz kafa kangtiricidir; Pasukanis’in kendi tezinden vazgegtigini
savunan farkli yazarlar farkli metinlerden alinti1 yaparak farkli so-
nuglara varmugtir.

68 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s. 98.

89 planlamanin Pagukanis i¢in Onemi konusunda bkz. Eugene Kamenka & Alice Erh-Soon
Tay, “Beyond the French revolution: communist socialism and the concept of law”, University
of Toronto Law Journal, Say 21, 1971.

70 Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, s . 80.

71 pashukanis, Law and Marxism: A General Theory, ss. 134-35.

2 By konu i¢in bkz. Peter Binns, “Law and marxism”, Capital and Class, Say: 10, 1980.
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Ancak Pasukanis’in hukukun nihayetinde yok olacagina dair bas-
kin teorik baglihg1 ve bu baghligin teorisi igin 6nemi g6z ard: edi-
lemez. Hukukun séniimlenmesi meta bigimi teorisinin mantiksal
sonucudur. Meta bigimi teorisinin tutarl1 olmas:i igin sadece meta
tiretiminin hdkim oldugu toplumlarin hukuku olacagim sdylemesi ge-
rekir. O zaman eger 1917°nin hedefi meta iiretiminin gerektirdikleri-
nin otesine gegmek ve burjuva iligkileriyle burjuva diigiincesinin deli
gomleginden kurtulmaksa —ki Pasukanis ve ¢agdagslar1 1917°de béyle
diisiiniiyordu— hukuki iligkilerin alagsag: edilmesi bu kabuliin mantik-
sal sonucudur. Pagukanis’in bu tezi reddetme gabalan nihai yenilginin
ve yasam boyu iizerine ¢alistif1 seylerin yitip gittiginin géstergesidir.

1936 yilina gelindiginde Pasukanis elestirisi yayilmisti. Ancak
elestirilerin ¢ogu, ¢alismalarinin basansiz oldugu noktalan hakkiyla
tartiymak yerine yeni ortodoksinin goriislerini dile getiriyordu. Genel
Hukuk Teorisi ve Marksizm’in asagidaki alintidaki gibi elestirilmesi
oldukga tipik hale gelmisti.

Hukuk, devlet ve hatta ahlak bile burjuva bigimleri olarak ve sosyalist
igerik kazandinlamayacak seyler olarak goriilmiis, sosyalizmin ger-
ceklestirilmesiyle birlikte 6lmesi gerektigi soylenmistir. Marksizm-
Leninizm ile higbir ilgisi olmayan bu hatali gériisiin yani sira proleter
devlet, proleter komiinist ahlak ve nihayet proleter devletin hukuku
olan ve sosyalizmin ingasinin araci olan Sovyet Hukukunun anlam-
lan tamamen ¢arpitilmistir. Proleter siyasasinin araci olan Sovyet hu-
kukunun gergek ve somut tarihinin yerine, hukukun séniimlenmesi,
hukuki iistyapinin yok olmasi gibi soyut ve yanlis savlar konmaya ¢a-
lisilmistir. .. Metalann sahipleri arasindaki iliskinin hukukun gergek
ve spesifik igerigi oldugu iddia edilmigtir... Dolayisiyla simf igerigi
yani tiretim araglannin miilkiyeti konusu g6z ardi edilmistir... Tiim
hukukun ‘burjuva’ oldugunu iddia eden bu teori bir akil kangiklig
iizerine inga edilmistir.”3

Bu ve buna benzer diger aleni bas egme gosterileri ise yaramaz.
Pravda 20 Ocak 1937°de Pasukanis’i halkin diismani ilan etmigtir —ki
bu en ciddi sug kategorisine girmektedir. Pagukanis geride herhangi

8 By satrlann yazan Pagukanis’in kendisidir. Bkz. Pashukanis, “State and law under soci-
alism”, Political Thought, der. Jaworski, Baltimore: John Hopkins Press, 1967, ss. 321-322;
ayncabkz. Pashukanis, Selected Writings on Marxism and Law, 8zellikle son kisinlar.
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bir iz, mahkeme kaydi ya da itirafname birakmaksizin kaybolmus-
tur.” Fakat kendi yok olusu siradan bir kisisel trajediden daha fazla-
sina isaret etmektedir. Pagukanis’in sonu, hukuk teorisinin gézde bir
ugras olmaktan giktig1, profesyonel hukukgularin yeni Sovyet hukuki
diizeninin formalite ve profesyonellik anlayisinin digina ¢ikmadig bir
donemin baslangicina isaret etmektedir. Pasukanis’in s6niimlenmek
iizere oldugunu soyledigi hukuki diizenin, Sharlet’in “terdriin yasasi”
adim verdigi’® bir sisteme déniismiis olmas ise bagka bir tartiymadir.

" Bz, Sharlet, “Stalinism and Soviet legal culture”, s. 169.
7 Sharlet, “Stalinism and Sowviet legal culture”.
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Pasukanis ve Sosyalist Yasallhk:

Piers Beirne & Robert Sharlet

Ceviren: Fehmi Unsalan

Yevgeniy Bronislavovi¢ Pasukanis? 1920’ler ve 30’larin 6nde
gelen Sovyet hukukgularindan biridir. Uluslaras1 bilimsel taninirli-
ga sahip yegane Sovyet Marksist hukuk felsefecisi olarak 6ne ¢ikan
Pagsukanis 1930’lann sonunda gergeklestirilen biiyiik tasfiyelerin kur-
banlarindan biri olmus, 1956°daki iade-i itibara kadar “halk diigmam”
olarak addedilmisgtir.?

Birinci Diinya Savag1 6ncesinde St. Petersburg Universitesi’nde 63-
renci olan Pagukanis ayni1 zamanda Rus Devrimci Hareketi nin aktif de
bir iiyesiydi. Bu sebeple egitimine yurt disinda bir iiniversitede; eko-
nomi-politik ve hukuk alaninda 6ne ¢ikan bir iiniversite olan Miinih
Universitesi’nde devam etmeye karar verdi. Genglik dsnemi hakkinda
1 «Pashukanis and The Socialist Legality”, Marxism and Law, ed. Piers Beime ve Richard

Quinney, New York: Wiley, 1982.

% En bilyitkk galigmast olan Obshchaia teoriia prava i marksizm ilk olarak 1924 ylinda
Moskova'da basildi ve hemen ardindan Fransizca, Almanca, Japonca, Sirp-Hirvat dillerine
gevrildi. 1927 yalinda yayinlanan ii¢tincii baskinin ardindan The General Theory of Law and
Marxism baghgiile ingilizce’de yaynlandi.

3 Resmi spravka’ya gore Pasukanis’in itiban SSCB Yitksek Mahkemesi wrafindan Mart
1956’da iade edildi.
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bilinenler olduk¢a eksik olmasina ragmen 1918 yilinda Bolseviklere
katildigi, Moskova boélgesinde hem yerel, hem de bolgesel diizeyde
hakimlik yaptig1 ve 1920’lerin baginda Disisleri Halk Komiserligi’nde
hukuk danigmani olarak gérev aldig: bilinmekte. Ayrica hukuk bilimin-
de etkileyici bir kariyer yapmay: bagardigi da ortada.*

Pasukanis 1924 yilinda kendisini Sovyet Marksist hukuk felsefeci-
lerilerinin 6nde gelenlerinden biri kilacak olan etkileyici yapiti Genel
Hukuk Teorisi ve Marksizm’i yayinladi®. Bu incelemeyi 6ncelikli ola-
rak konu iizerine kati bir agiklamadan ziyade, Marksist bir genel hu-
kuk teorisi kurma siirecinde karsilagilan sorunlar iizerine giris ¢aligma-
s1 olarak gériiyordu. Uygun bir sekilde bu monografinin alt baghigini,
“konu iizerine tartigmalarn tesvik etmesi ve onlara materyal saglamasi”
umuduyla “kendini aydinlatmak” igin yazdigin1 vurgulayacak sekilde
Temel Hukuk Kavramlarimin Elestirisi Uzerine Bir Deneme koydu.®

Pasukanis’in kitab1 okuyucular tarafindan oldukga olumlu karsi-
land1 ve 1926 yilinda ikinci, 1927 yilinda genisletilmis iigiincii bas-
kisim yapt1.” Pagukanis’in hukuk teorisinin 6zgiin yani, 1924 yilinda
yayinlanan ilk baskida da dile getirildigi gibi, Marx’in Kapital’inde-
ki yontemle ele alinan su ii¢ farkli nosyon arasindaki zitlia dayan-
maktaydi: Hegel’den 6z-goriiniis arasindaki aynmin yani sira Hukuk
Felsefesi'nde dile getiridigi Roma’ya 6zgii lex persona kavraminin
kapitalist tiretim iliskilerinde bireysel haklarinin evrenselligini sagla-
mak adina yetersiz oldugu gériisiinii devsirdi.® Aynica 1910-32 yillan
arasinda onde gelen Rus tarihgilerden biri olarak kabul edilen eski

4 Biyografik bilgiler hakkinda kaynak olarak Robert Sharlet’in Lidiia I. Ginzburg ile 1974
yilinda yapti1 réportaj ve John Hazard, Settling Disputes in Soviet Society: Formative Years of
Legal Instiutions, Columbia University Press, Newyork, 1960, ss. 17-18 gésterilebilir. Ingilizce
kaynak i¢in bkz. Eugene Kanenka ve Alice Tay, “The Life and Afterlife of a Bolshevik Jurist”,
Problems of Communism, vol. 19, no. 1, 1970.

6 ik Rusga baskinin gevirisi igin bkz. ss. 37-131 “The General Theory of Law and Marxism”,
Pashukanis: Selected Writings on Marxism and Law, ed. P. Beime & R. Sharlet, London &
New York, 1980.

8 Evgeny Bronislavovich Pashukanis, “Predislovie” to Obshchaia teorria prava i marksizm,
Moscow, diizeltilmis ve genisletilmis 2. basks, 1926, s. 3.

7 Bkz. Robert Sharlet, Pashukanis and the Rise of Soviet Marxist jurisprudence 1924-1930,
SovietUnion 1, 2, 1974, ss. 103-121, 6zellikle ss. 103-112.

8 Hegelci miras haklunda Pasukanis’in kendi gériisleri i¢in bkz. E. B. Pashukanis, Hegel on
State and Law, Sovetskoe gosudarstvo, 1931, ss. 1-32.
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Bolsevik Pokrovski’nin Rus kapitalizminin bir merkantilist kapita-
lizm 6megi olarak anlagilmas: gerektigi savini benimsedi.®

Pasukanis Marx’1n sermaye ve emek arasindaki diyalektik iligkiyi
(arti-deger iiretim siirecini) ¢oziimlemeye burjuva ekonomi politigi-
nin kategorilerinin elestirisi ile baglamig olmasinin bir rastlanti olma-
diginin farkindaydi. Ancak bu basitge rant, kar, endiistriyel kazang,
vb. kategorilerin s6z konusu iligkinin 6zsel niteliklerini anlagilmaz
kildigin1 s6ylemek anlamina da gelmiyordu. Aksine kapitalist sémiirii
iligkilerinin belirli bir tarihsel bigimini kavramak i¢in 6ncelikle gergek
iligkilerin dogal olarak kendisi aracilifiyla iiretildigi goriiniiglerin/su-
retlerin/bigimlerin giz perdesini aralamak gerektigi anlamina geliyor-
du. Bu yiizden Marx’1n iki ayn metninde tutarli'® bir devlet ve hukuk
teorisi kaleme aldigini, sonrasinda ise bunu ekonomi-politigin ve top-
lumsal gergeklik kategorilerinin ikonoklast analizi ile aym baglamda
devam ettirdigini diigiinmekteydi.

Pasukanis’e gore meta bigiminin mantig ile hukuk bi¢iminin man-
tif1 arasinda bir tiirdeslik bulunmaktadr. Ikisi de goriiniiste agikga bir
olmayan seyleri esitleyen evrensel es degerlerdir: Biri farkli metalar
ve onlar iireten emegi, digeri ise farkh politik yurttas ve 6zneler ile
hak ve yiikiimliiliikleri esitler. Bunun ne anlama geldigi Marksistler
tarafindan heniiz yeni yeni anlagilmaya baglanmigtir'* ve simdilerde

9 Bkz. Mikhail Nikolayevich Pokrovsky, History of Russia from the Earliest Times to the
Rise of Commercial Capitalism (1910-1912), ¢ev. ve haz. J.D. Clarkson ve M.R.M. Griffiths,
Martin Lawrence, London; aynica bkz. George M. Enteen, The Soviet Scholar-Bureaucrat:
M. N. Pokrovskii and the Society of Marxist Historians, Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania and London, 1978.

10 ar| Marx, “Letter to Weydemeyer” (February 1st, 1859), Marx and Engels: Selected
Correspondence, Intemational Publishers, New York, 1942, s. 119; aynca K Marx, The
Grundyrisse (1857-1858), ¢ev. M. Nicolaus, Random House, New York, 1973, s. 108.

1 Smek olarak, bkz. Andrew Fraser, “Legal Theory and Legal Practice”, 4rena, no. 4445,
1976, ss. 123-156; Chris Arthur, “Towards a Materialist Theory of Law”, Critique, Say1 7,
1976-1977, ss. 31-46; Isaac Balbus, “Commodity Form and Legal Form: An Essay on the
“Relative Autonomy” of the Law”, Law and Society, vol. 11, no. 3, 1977, ss. 571-588; John
Holloway ve Sol Picciotto, Capital, Crisis and the State, Capital and Class, summer 1977,
no. 2, ss. 76-101; Chris Arthur, “introduction to Evgeny B. Pashukanis”, Law and Marxism:
A General Theory, Ink Links, London, 1978, ss. 9-31; Almanca baskidan geviri: Allgemeine
Rechtslehre und Marxismus: Versuch einer Kritik der juristischen Grundbegriffe; Steve
Redhead, “The Discrete Charm of Bourgeois Law: A Note on Pashukanis”, Critique, Say1 9,
1978, ss. 113-120.
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aragsal ve bigimsel hukuk yaklagimlar arasindaki neticesiz kargith-
g1 agmaya dair saglikl bazi belirtiler kendini gostermektedir. Eger
Pasukanis’in temel argiimam dogru ise su iki 6nemli soru sorulmak
zorundadir: Yasal buyruklar egemen siniflarin ¢ikarlanni, episodik
(stireksiz) bir bigimde saf zora dayandiklar agik olsa dahi, kendi ya-
salliklarinin zemini olarak gordiiklerini neden agiklayamaz? Rekabet
halindeki meta iireticilerinin birbirleri ile miicadelesi nasil ki esitlik
ilkesinden hareketle bir yasal zorunluluk kabul ediliyorsa, ayni sekil-
de burjuva ve proletarya arasindaki sinifsal miicadele de bir yasallik
zemininde tezahiir edilmelidir,'? yleyse yasal reformizmi nasil dev-
rimci politik pratige doniistiirebiliriz?

Pasukanis 1920’lerin sonunda bilimsel itibarinin bir karsilig ola-
rak Sovyet Marksist hukuk biliminin en biiyiik ismi olarak kabul gér-
dii. Béylece akil hocasi olan Petr ivanovig Stugka’y: bile golgede
birakti. Ancak 1928 sonrasinda burjuva hukuk sistemi elestirisi, ilk
Bes Y1l Planr’nin yeni politik ve ekonomik 6ncelikleri ile uyumsuz
bir hale geldi. Giiglii bir proletarya diktatorliigii ve ona bagh olanlara
duyulan ihtiya¢ 1937 yilindan sonra Sovyet hukukunu sosyalist bir
hukuka gevirdi.

Pasukanis Sovyet toplum 6rgiitlenmesinin hukuk ayagindaki ideolo-
jik miicadelenin ardindan gelen iig 6z-elestirisinin ilkini 1930’un sonu-
na dogru kaleme ald1.!® Birinci ve ikinci Bes Yillik Plan (1928-1937)
sirasinda teorisini azimsanmayacak bigimde revize etti. Bir yandan
Sovyet devletinin Stalinist kavraniginin bag sozciisii iken aym zaman-
da Marksist bir kavram olan hukukun séniimlenmesi kavramu iizerinde
¢alisiyordu. Ancak Stalinci “yukaridan devrim” kamulagtirmalarin ta-
mamlanmasini ve istikrar igin yeni bir yasal plani1 gerektiriyordu. Bu
durum Pagukanis’in Stalin ve Marx’in Marksizmleri arasindaki ikili
tavrim goriinir kildi, 1937 yilindaki ¢6kiisiinde bunun katkisi biiyiikttr.

12 Marx’in Yahudi Sorunu (1843) diginda birgok erken dénem metninde hukuki formun
Snemine degindii s8ylenemez. Bkz. Friedrich Engels ve Karl Kautsky, Juridical Socialism,
Politics and Society, gev. P. Beime, vol. 7, no. 2, 1977, ss. 199-200.

13 Biz. E. B. Pashukanis, “The Situation on the Legal Theory Front” (1930), Soviet Legal
Philosophy, der. John Hazard, Cambridge: Harvard University Press, 1951, ss. 237-280.
Pasukanis’in ikinci 6zelestirisi 1934 yilinda yayimlandi. Ugiincilsii ise ~ State and Law under
Socialism (1936) bash@yla gevirildi. ss. 346-61.
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Pasukanis’in tasfiyesinin ardindan yerine gegen Andrey Visinskiy, se-
lefinin etkisini tamamen ortadan kaldirmak adina acele bir imhaya ve
Sovyet hukuk yapisim sistematik olarak yeniden insaya basladi. Vi-
sinskiy hukuk bilimi ve yasal pratikler agisindan bugiin de gegerliligini
siirdiiren “Sovyet Sosyalist Devleti ve Hukuku” donemini baslatti.

Pasukanis, sonug olarak Stalin’in 1953’te 6liimiiniin ardindan bag-
layan Destalinizasyon siirecinde intikaline neden olan politik suglar-
dan “akland”. Bir hukuk felsefecisi olarak itibari iade edildi. Ironiktir
ki 6liimiinden sonra tiim giiciiyle kargi giktif1 Sovyet Sosyalist Devle-
ti ve yasasinin kuruculanindan biri olarak onurlandirildi.

1. Savas Komiinizminden Yeni Ekonomik Diizene
Marksizm ve Sovyet Yasalligi

Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm belirli tarihsel kosullara uygun
bir hukuksal form teorisidir. Pasukanis goriiniigte argiimanim1 1921
6ncesinde SSCB’de hakim olan ii¢ burjuva hukuk egiliminin elestirisi
iizerine kurmustur. Bunlar Renner’in toplumsal islevselciligi, Petra-
zinskiy ve Reisner’in psikolojizmi ve Kelsen’in yasal pozitivizmidir.
Okuyucu kitabin temel olarak olgular1 ekonomik olana indirgemenin
yarattif1 sorunlar iizerine iki koldan bir inceleme igerdigini fark eder.
fiki ideolojik kategorilerin ontolojik dogasini, 6zel olarak bir ideolo jik
kategori bigimi olarak hukuki diizenlemelerin dogasini, inceler. ikin-
cisi ise yasay altyapy/iistyapr metaforu dahilinde bir yan etki statiisii-
ne indirgeyen ekonomizmin aragsal bigimleri ile ilgilidir.

Pagukanis’e gére ekonomi politik baglamda meta, deger, degisim
degeri gibi kavramlar kendilerini ideolojik kategoriler olarak sunar-
lar. Bu belirleme onlarin sadece diisiinceleri ve diger 6znel siiregleri
belirledikleri anlamina gelmez; asil olarak nesnel toplumsal iligki-
leri anlagilmaz hale getirdikleri i¢in ideolojik kavramlar olduklari-
m gosterir. Ancak su da unutulmamaldir ki bir kavramin ideolo jik
karakteri, o kavramda ifadesini bulan iligkilerin maddi gergekligini
gegersiz kilmaz. Ya da onlarin ideolojik kavramlar oldugu olgusu he-
niiz gizemli haldeki nesnel kosullarin aragtinlmasina engel olugtur-
maz. Kanitlanmasi gereken s6z konusu hukuki kavramlarin ideolo jik



150

Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi

stireglerin yapisina katilip katilamayacagini géstermekten ziyade, bu
kavramlarin ideolojik varolustan fazlasina sahip oldugunu géster-
mektir. Bu yiizden Pasukanis yasanin aym1 zamanda sosyal varligin
gergek bigimi oldugunu ileri siirer ve bdylece sosyal bilimcilerin ve
ideoloji teorisyenlerinin savlarini son kertede pozitivist bir epistemo-
lojide temellendirdikleri suglamasindan kurmaz bir sekilde kaginir.

Pasukanis ayn1 zamanda yasanin egemen siniflar tarafindan kétiiye
kullanilabilecegi goriisiinii de giiriitmek gabasindadir. Rusya Sosyalist
Federatif Sovyet Cumhuriyeti’nin erken donem adalet komiserlerin-
den Stugka, Hukuk ve Devletin Devrimci Rolii adli ¢alismasinda ya-
sanin dogasini yanlis bir sekilde “egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet
eden ve bu ¢ikarlan 6rgiitlii bir gii¢ araciligiyla koruma altina alan
iliskiler sistemi” olarak sunmustur. Pagukanis’in bu tamima'* cevabi
hem yasal formlarin sinifsal i¢erigini a¢iga ¢ikarmak, hem de yasanin
toplumsal bir iligki bigimi oldugu halde diizenleyici norma sahip diger
tiim toplumsal iliskiler ve yasal form arasindaki gergek farkliliklar
gizledigi olgusunu ortaya koymak agisindan islevseldir. Gergekten
de eger yasa basitge toplumsal bir iliski formu olarak goriiliirse ve
yasanin toplumsal iliskileri diizenledigi ileri siiriiliirse, bu toplumsal
iligkilerin kendilerini diizenledigi bir totolojiye yol agar.

Pasukanis anlardan insanlara kolektif toplumnsal organizasyonlarin
belirli kurallar gerektirdiginin farkindadir. Ama bu biitiin kurallann hu-
kuk kurallan oldugu anlamina gelmez: Bazi kurallar orfi ve geleneksel-
dir; ahlaki, estetik ve faydaci kabullere dayanir. Ayni sekilde tiim sosyal
iligkilerin de hukuki oldugu séylenemez. Toplumsal iliskilerin belirli
kogullar altinda diizenlenmesi yasallig: ortaya gikanr (1924). Marksist
kuram sadece belirli tarihsel dénemde varolan yasal diizenlemelerin
maddi igerigini incelemekle degil, ayni zamanda tarihsel bir form olarak
sunulmug yasal diizenlemelerin materyalist agiklamasin1 sunmakla da
yiikiimliidiir. Bu, iligkilerin tahakkiim altina alinmasi ve diizenlenmesi-
nin yasal bir yolla saglandig toplumsal kosullarin aydinlatilmasini igerir.

14 By tanum resmi olarak 1919 yihnda Adalet Komiserlig tarafindan devsirildi ve RSFSC
Yasalarina eklendi (1919). Aynca bkz. Pyotr Ivanovich Stuchka, “Marksistskoe ponimanie
prava”, Kommunisticheskaia revoliutsiia, no. 13-14, 1922, ss. 37-38; aynca bkz. Stuchka,
“Zametki o klassovoi teoriia prava”, Sovetskoe pravo, no. 3, 1922.
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Pasukanis’e gore yasal diizenlemenin temel ilkesi 6zel miilkiyete
kars1 koymaktan geger. Insan davramisi karmagik kurallar tarafindan
diizenlenebilir. Boyle bir diizenlemede yasal 6ge, tecrit ve gikar-
larin antitezinin kendini gostedigi yerde baglar: “[BJir yasa normu
differentia specifica’sin1 gerektirir ” der Pasukanis, “¢iinkii dogus-
tan haklara sahip olan ve etkin bir sekilde buna sahip ¢ikan kisiyi
varsayar” (1924, s. 72). Benzer sekilde, Marx’in Hegel’in etkisinde
kaleme aldig1 Orman Hirsizligi Yasas: Uzerine (1842) ve Yahudi So-
runu (1983), metinlerinden hareketle kisisel ¢ikarlara hizmet eden
kurallarla, evrensel gikarlara hizmet eden kurallar: birbirinden ayirir.
Evrensel ¢ikarlara hizmet eden kurallar amaglarin ortakligina daya-
nan teknik kurallar, kisisel ¢ikarlara hizmet eden kurallar ise ihtilafa
dayanan hukuki kurallardir. Bu nedenle demir yollarinin yiikiimlii-
liklerini diizenleyen yasal kurallar, 6zel talepler ve istisnai ¢ikarlari
varsayarken, demir yolu hareketinin teknik kurallari tek bir amag,
mesela maksimum itme giicii elde etme amacini, varsayar. Ayni §e-
kilde hastaliklarla miidahalede hem hastanin hem de tibbi personelin
tabi oldugu varsayilan bir dizi kural bulunur ve tiim bu kurallar tek
bir teknik amaca -hastanin saglhigini geri kazanmasi amacina- dayan-
maktadir. Ama eger hasta ve doktoru yalitik, zit 6zneler olarak ele
alinirsa, kendi gikarlarinin pesinde olan 6zneler olarak belirirler. Tam
da bu noktada yasalarin ve yiikiimliiliiklerin 6znesi haline gelirler ve
onlar1 yoneten kurallar yasalar haline gelir.

Pasukanis’e gére Marx yasal bir formun temel varolus kosullarini
gostermis, bu sekilde yasal iistyapinin temel ve en derin alt katmani-
nin, yani miilkiyet iligkilerinin, hukuksal dilde ifade bulan iiretim ilis-
kileri ile aym kékene sahip oldugunu dile getirmistir. Marx igin serma-
ye gibi yasa da belirli bir toplumsal iligki bigimi olarak anlagilmalidir.
Kendini yasa formunda ortaya koyan 6zgiin toplumsal iligki bi¢imi,
ancak meta sahipleri arasinda gériilebilir. Hukuki kavramlarin mantig
meta iiretimine bagh toplumsal iligkilerin mantigina tekabiil eder ve
yasanin kokeni tahakkiim, boyun egme veya yalin giigte degil, tam da
burada bulunur. Lenin miras yasasi ile ilgili olarak s6yle der: *“...(Miras
yasasi) 6zel miilkiyetin varligi kabul eder ve bu da ancak miibadele
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ile miimkiindiir. Temeli, halihazirda baglamis olan toplumsal emegin
6zellestirilmesi ve pazardaki iiriinlerin yabancilagmasidir”.!®

Pasukanis’e gore egemen burjuvazi ile feodal miilkiyet arasindaki
temel kargithgin odaginda siddet kullanimi degil, miibadele ve dola-
stmdaki hareket-hareketsizlik bulunmaktadir. Ozellikle karsihkli gii-
ven s6z konusu oldugunda feodal miilkiyet iligkilerinde sorunlar bas
gostermektedir. Feodal miilkiyet ya da feodal diizenle iligkili olarak
miilkiyet, kapitalist toplumlarin en 6nemli soyut ilkesi olan “(kendi-
si lehine) esitsizlik saglama esitligi” ilkesini ihlal eder (1924, s. 83).
Toplumsal gelismenin belirli bir doneminde (ehirlerin ve sehir dev-
letlerinin, pazarlarin ve panayirlarin ortaya gikmasiyla) insan iligki-
leri ¢ift katmanl bir gizem bigimde kendini géstermeye baslar: Ayn
zamanda meta da olan nesnelerin iligkisi olarak ve kendi aralarinda
esit ve bagimsiz varliklar, yani hukuki 6zneler arasindaki iradi iligki
olarak... Bu nedenle yasa, deger ve degisim degerinin gizemli nite-
likleni ile iligki iginde kendini ortaya koydu. Dahasi persona gibi bir
hukuki 6zne tasavvuru, miilkiyet ve sahsi gikar sahibi, egoist, otonom
6znenin somut kigiliginde viicut buldu.®

Pasukanis’e gore meta, tarihsel olarak nesnelligini kapitalist eko-
nomide kazanir. Kapitalistin isine gelen ve dogrudan iiretim siirecinde
sermayenin simgesi olarak kendini gosteren otorite bigimi, liretime k6-
leler ve serfler iizerinden eslik eden otoriteden 6zsel olarak farkhdir:
Dogrudan iiretici kitlesi ile sermaye arasinda hiyerargik olmayan bir
tezat bulunmaktadir. Kapitalist toplumlar her seyden 6nce meta sa-
hiplerinden olusan toplumlardir. Meta ¢eligkili bir karaktere sahiptir.
Metalar bir taraftan kullanim degeri sunar; farkli kullanim degerleri ve
kargiladiklan farkli toplumsal ihtiyaglar bulunmaktadir; aynica iiretim-
leri sirasinda kullanilan emek niteliksel ve niceliksel anlamda farkhidir.
Diger taraftan ise meta bir degisim degerine sahiptir; bagka bir meta ile

16 vladimir Tlyich Lenin, “What the ‘Friends of the People’ Are and How They Fight the
Social Democrats” (1894), LCW, vol. 1, s. 153 (kisaltmalar igin bkz. s. 125).

16 Roma hukukunda karsimiza gikan persona kavrami maske anlamina gelir. Maske sanatgiya
kendi kimligini gizleyerek bigilen role girmesini saglar. Hukuk alamindaki karsihigs, kisinin
hukuk kurallanyla diizenlenmis bir hukuk maskesi takbgim kabul etmesi anlamina gelir.
Detayh bilgi igin bkz. Otto Gierke, Associarions and Law, gev. ve haz. G. Heiman, University
of Toronto Press, Toronto, 1977.
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miibadele edilebilir ve bu takasta karg1 karsiya gelen degerler bagka bir
meta olan parayla, evrensel ekonomik es-deger bigimiyle ifade edilir.

Meta miibadelesinin gerilimi, niteliksel olarak farkli metalarin bi-
cimsel bir iligki i¢inde eg-deger hale getirilmesinde yatar. Béylece so-
mutemek ve somut metanin kendi aralarinda esitlenip soyut emek ve
soyut metaya indirgendigi ikili soyutlama gériinmez olur. Bu soyutla-
ma dolayisiyla, para da dahil olmak iizere metalann yagsam giicii ba-
rindirdig fetisi kanitlanir. Boylece metalar kendilerini iireten insanlari
tahakkiim altina alirlar.

Pasukanis bu meta fetigizminin nasil olup da yasal fetigizmi ta-
mamladigin1 §oyle anlatir: Feodalizmin vi et armis (cebri) ilkelerine
dayanan miibadele islemleri gelismis meta miibadelesi i¢in yeterince
kalici ve duragan degildir. De facto haklar bir metaya dolagim siireci
boyunca eslik edecek mutlak ve kalici bir yasaya déniistiiriilmelidir.
Pagukanis Marx’1in Kapital’in birinci cildinde kisa ve 6z olarak dile
getirdigi su ilkeyi benimser: “metalar kendilerini pazara gétiiriip bir
baska meta ile degistiremez. Bu yiizden, sorumlu olan meta sahibine
bakmaliy1z” (1924, s. 75).

Kapitalist meta miibadelesi agisindan yasal bigim hem 6zsel bir
zorunluluk, hem de bir sonug olarak kargimiza ¢ikar. Emek iiriiniiniin
metanin niteligi varsayilmasi ve metanin da degerin tasiyicisi haline
gelmesiyle insan yasal 6zne olma niteligi kazanir ve hukukun tagiyici-
s1 haline gelir. Miibadele iligkileri yasal kategorilerin olusturulmasin-
da ve ayrica yasal kudretin genel niteliklerinin gostergesi olarak 6ne
¢ikarlar. Bununla birlikte tarihsel olarak tiim olanakli hukuki talep-
lerin soyut tasiyicisi olarak 6zneyi bigimlendiren 6zellikle kambiyo
rejimidir. Ayrica miilkiyetin yasal bigimi birgok yurttagin miilkiiniin
gasp edilmesi olgusuyla ¢elismez, ¢iinkii hukuki 6zne olma durumu
sadece formel bir durum olup, kiginin miilk sahipligine layik olma
durumundan &te (mesela hukuki 6zneleri miilk sahibi yapma gayesi
gibi) bir anlam tagimaz.

Sadece gelismis meta miibadelesinde genel olarak hak sahibi olmak
ile belirli hukuki taleplere sahip olmak arasinda ayrim vardir. Oyle ki
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kapitalist toplumlarin karakteristik 6zelligi 6zel ¢ikarlarin genel gikar-
larla gelisik, hatta karsit, bir nitelie sahip olmasidir. Hukuk kuralla-
rinin kapitalist pazara kosulsuz uygun olmasi sabit bir hak tasiyicisi
nosyonunu yaratir ve bu yiizden 6zneler arasindaki belirgin farkla-
n soyutlayan ve onlarn tekil bir kavram altinda toplayan bir durum
ortaya ¢ikar. Somut insan egoizm, ozgiirliik ve kisiselligin degerinin
kendisinde cisimlestigi soyut insana indirgenir. Bu yiizden yasal 6zne
soyut meta sahibinin cenneteki halidir (1924, s. 81) ve alter ego’sunu
kendisinin 6nemsizlestirildigi bir temsil lizerinden kazanir. Her somo
saphienin belirgin ortak 6zelligi bu yiizden hukuki 6zne olarak soyut
insan kavrami iginde ¢oziiliir.

Miilkiyetin miibadeleye girmesi ve yabancilagmasi igin bir soz-
lesme veya karsilikli taleplerin uyumu gerekir. Bu yiizden s6zlesme,
hukukun temel kavramlarindan biridir ve bir kez ortaya ¢iktiginda ev-
rensel olarak taninma (significance) arayigina baglar. Pagukanis Leon
Duguit gibi kamu ve anayasa hukukgulari ile karsitlik i¢inde yasanin
asil kaynaginin meta miibadelesi oldugunu ileri siirer. Bu yiizden 6zel
hukuk ile kamu hukuku arasindaki ayrim yanlig, ideolojik bir ayrim-
dir ve kapitalist toplumlarda bireyler ile toplumsal ¢ikarlar arasindaki
gercek celiskiyi yansitir. Bu geligki “kendi 6zel miicadelelerini meta-
larin tutarsiz ve gizemli deger bi¢imi s6z konusu oldugunda toplum-
sal miicadele olarak kavrayan 6zneler arasindaki gergek iligki” olarak
kendini gosterir (1924, s. 109). Pasukanis devletin politik otoritesinin
goriiniirde ekonomik tahakkiim iligkilerinden ve kapitalist siniflarin
pazar ihtiyaglanndan bagimsiz oldugunu ve bu yiizden de kapitalist
devletin politik devlet ve hukuki devlet olmak iizere ¢ift yonli bir
devlet oldugunu iddia eder:

Sinif tahakkiimiiniin bir araci ve disariyla olan savaslann yoneticisi

olarak devlet hukuki bir yoruma ihtiya¢ duymaz ve 6ziinde bu izin de
vermez. Burasi agtk¢a menfaatin hiikiim stirdiigti yerdir (1924, s. 92).

Sinif tahakkiimii, bagka bir deyisle burjuvazinin tahakkiimii, ken-
di ifadesini devletin bankalara ve kapitalist sektorlere, ig¢ilerin ise
patronlarina olan bagliliginda bulur. Ama surasi unutulmamalidir ki
sinif miicadelesi bakimindan devlet, bir sinifin digerine sistematik
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siddet uygulamasini saglayan otorite olarak karsimiza gikar. Diger ta-
raftan yasal devlet, meta miibadelesinin gayri sahsi, soyut ve es deger
bigimini yansitir. Yasal devlet meta sahiplerinin kargilikli giivenligini
saglayan tgiincii taraftir.

Ekim Devrimi ve hemen sonrasinda Sovyet Marksist hukuk dii-
siincesinin /eitmotivi yasanin soniimlenmesi kavram olarak kendini
gosterir. Yasaya bu gibi bir yaklagim, iktidarin el degistirmesi ardin-
dan, Carlik Rusya’nin yiiksek gorevli mahkemesinin fiziksel ve poli-
tik olarak ele gegirilmesi ile gérevlendirilmis Bolsevik hukuk bilimci
Stucka’da goriilebilir. Stugka simdiki Leningrad’da bulunan mahke-
me binasina ulagtifinda tiim yargiglarin arkalarinda birkag¢ korkmusg
ve saskina dénmiig katip ve miisdahtem birakarak toz olduklarin gor-
miiy; geride kalanlan rahatlatmak igin, 6nceden yargiglar tarafindan
kullanilan odalara bundan sonra katip ve miisdahtemlerin oturacagini,
hakimlerin ise antrede bekleyecegini ifade etmistir.!”

Sovyetler agisindan hukukun séniimlenmesi girisimleri Ekim devri-
minden yaklagik bir ay sonra bagladi. Bolseviklerin ilk hukuki yasalar
Cartist mahkemelerin hiyerarsik yapisini ortadan kaldirmak ve yerine
halk mahkemeleri ve devrimci kiirsiilerden olusan karmagik olmayan
ikili bir sistem getirmek iizerine oldu.!® Bu adim bir sadelestirme ve
kitlesellestirme siirecini baglatti ve erken devrim sonrast bu donem,
kapitalizmden komiinizme gegis déneminde zorunlu olarak ihtiya¢ du-
yulan yasalar hari¢ (mesela Ekim 1917°de ¢ikan simiflan ve sivil riit-
beleri ortadan kaldiran buyruk gibi) vekillik, baro vb. ile birlikte garlik
donemine ait yasal sistemin kisa bir siirede ortadan kalkmasim sagladu.
Carlik déneminden arta kalan az sayidaki yasa bile yargighkta acemi
yeni bir nesil yargicin yorumuna bagh olarak ele aliniyordu. Yeni yar-
giglar bu yasalar sahip olduklan “devrimci biling” ile yorumlamalar
konusunda tegvik ediliyorlardi. Bolgeviklerin amaci bu yasalar1 zaman
igcinde tamamen ortadan kaldirmakti. Amaglan halkin anlagmazhklanm
“basitlik iginde, karmagik bir sekilde diizenlenmis mahkemeler, yar-
gisal temsil, anlagilmaz yasalar ve kanit-yontem kurallarindan olusan

7py Stuchka, “Na ministerstvom kxesle”, 13 let bor by za revoliutsionno-marksistskuiu
teoriiu prava, Moscow, 1931.
18 Bl Dekrety sovetskoi viasti, Moscow, vol. 1, 1957, ss. 124-126.
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labirentler olmadan” ¢6zebilecegi yeni bir toplumsal érgiitlenme inga
etmekti.’® Ama ne var ki ig savag iilkeyi sarmaya baglayinca bu amaglar
zorunlu olarak suya diistii. Iktidan zorlu kosullar altinda elde tutma-
ya ¢alisan Bolsevikler doniigiim siirecini askiya aldilar. 1918°de, John
Hazard’in da agikga gosterdigi gibi, 6ziinde yabanci burjuva hukuk sis-
temlerini kendine 6mek alan ve Yeni Ekonomi Politikalan’nin yiiriirlii-
ge girdigi yillarda federal anayasanin olugturulmasiyla tamamlanan bir
yeniden yasama siireci basladi.

Pasukanis Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’deki tartismasini
1917 Devrimi sonrasinda proleter bir hukuk sistemi inga etmek is-
teyenler karsisinda bir pozisyon alarak sonuglandirir. Marx’in ozel-
likle Gotha Programi’min Elegtirisi’nde meta formu ile yasal form
arasindaki igsel iliskiyi gosterdigini ve komiinizme gegisin yeni bir
hukuk sistemine gegis olarak degil, genel olarak hukuk sisteminin so-
niimlenmesi olarak anladigini ileri siirer. Eger yasa ger¢ek kokenini
meta miibadelesinde buluyorsa ve eger sosyalizm meta miibadelesinin
ortadan kaldirilip iiretimi kullanim merkezli yeniden orgiitlemek anla-
mina geliyorsa, proleter ve sosyalist bir yasa fikri sagmadir. Kapitalist
veya kiigiik tiretici girigimciler ile kapitalist veya sosyalist biyiik giri-
simciler arasindaki iligkiyi pazar belirliyorsa, yasal formun yiiriirliikte
olmas: bir zorunluluktur.

Pasukanis’e gére Yeni Ekonomi Politikalar1 altinda isleyen s6zde
proleter hukuk sistemi saf bigimde bir burjuva hukuk sistemidir. Hatta
suglara kars1 diizenlenen RSFSR Ceza kanunu (1922) dahi burjuva
hukukuna dayamir. Pasukanis, Sovyetler Birligi ve Birlik Cumhuri-
yetlerde Ceza Hukukunun Temel Prensipleri’nde sug, ciirum ve ceza
kavramlan yerine toplumsal savunma tedbirleri kavraminin kullanil-
masinin 6ziinde sadece kavramsal bir degisilik oldugunu, yasal siste-
min feshi olarak anlagilmamasi gerektigini sdyler. Bir yasa hem meta
miibadele bigimini varsayip hem de proleter veya “sosyalist” olamaz.
Ceza kanunu egoist ve aynk 6zneler arasinda bir e deger formu yara-
tir. Gergekten de ceza yasasi hukuki iligkinin en hasas alamidir. Yasal
form kisilerin yaptiklarini, taraflarin soyut etkinliklerine doniistiiriir

19 Hazard, Settling Dis putes in Soviet Society, s. Vi.
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ve bu siiregte taraf olan devlet, suglu olan tarafin etkinliginin ne kadar
zarar verdigini degerlendirerek bir ceza belirler.

1924 yilinda Sovyetler Birligi’nde iki ekonomik diizenleme ol-
dugunu ileri diisiinen Pasukanis’e goére bunlardan biri genel eko-
nomik plani yéneten teknik-idari kurallar1 digeri ise Yeni Ekonomi
Politikalar’’nin temel nitelii olan meta miibadelesini yoneten (sivil
ve ticari diizenlemeler, mahkemeler ve hakem heyetleri gibi) yasal
kurallan igerir. Marx’1n insanin 6zgiirlesmesi ile kastettigi sey ancak
eskiye ait diizenlemelerin yerini yeni olana birakmasi ile miimkiindiir.
“Ekonomik ve Yasal Diizenleme”den bes yil sonra Pasukanis artik
tehlikeli oldugu halde goériislerini siirdirmeye devam eder: “yasa-
nin soniimlenmesi sorunu bir hukuk bilimci agisindan diisiincesinin
Marksizme olan yakinhginin kriteridir” (1929, s. 268).

Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’in Sovyetler’in gelisiminin
6nemli bir donemeci olan Yeni Ekonomi Politikalari doneminde yazil-
digin1 vurgulamak gerekir. Pagukanis’e gére Yeni Ekonomi Politikalan
belirli agilardan pazar iliskilerini ve deger formunu korumaktaydi. Bu
“proleter devlet kapitalizmi”nin?® bir sonucuydu (1924, s. 89). Lenin
dahi Yeni Ekonomi Politikalari’nin tegvik ettigi farkl iiretim bigim-
lerinin geligkili karakterini takdir ediyordu. Yiiksek Ekonomik Sura
1917 yilinda 6zellikle tarimda ve endiistride sosyalist iiretim metodla-
nn1 tanitmak iizere toplandi. 1921 yilinda Lenin siire iginde elde edilen
kisith basanlar hakkinda sunu sdyledi: “Devletin biitiinlesik ekonomik
planin isledigi iizerine neredeyse hi¢ bir kamt yok”.2! Kapitalist tek-
niklerden (Taylorizm) 6grenilecek ¢ok sey oldugu sawi ile ilgili olarak
Lenin, Yeni Ekonomi Politikalan’nin da isaret ettigi gibi, “kapitalizme
kars1 yeni saldirilar igin daha iyi hazirliklar yapmak adina geri ¢ekil-
mek gerektigini” kaleme ald1.2? Savas komiinizminin ac1 deneyimleri,
sosyalizme bir gecede gegilemeyegini ve sadece proleteryanin iktidar

20 1997 yilinda Pagukanis “proleter devlet kapimlizni” kavramunn yanhg bir kavram
oldugunu kabul eder. Bkz. Hazard (ed.), Soviet Legal Philosophy, ss. 179.

My Lenin, “To Comrade Krzhizhanovsky: the Praesidium of the State Planning
Commission” (May 1921), LCW, vol. 42,s.371.

22 V. 1. Lenin, “Draft Theses on the Role and Function of the Trade Unions Under the New
Economic Policy” (1922), LCW, vol. 33, s. 184.
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ele gegirmesinin yeterli olmayacagim gésterdi. Gegici bir ¢6ziim ola-
rak tarimsal iiretim araglannmin sinirh miilkiyetinin koyliilere verilmesi
kararlastirildi. Ama bu ayarlanmis bir geri ¢ekilmeydi:
Proletarya devleti 6zelligini koruyarak, diizenlemelerin devlet tara-
findan yapilmas: kosulu ile (denetim, kontrol, bigim ve metodlann

belirlenmesi, vb.), kapitalizmin gelismesine ve ticaret dzgiirliigiine
izin verebilir.?3

Bolsevikler arasinda yaygin kanaat Yeni Ekonomi Politikalari’'nin
gegici, zorunlu ve kontrollii bir geri ¢ekilme olarak gérmekti: Bir adim
geri, ardindan iki adim ileri. Lenin §6yle bir uyarida bulunmustu: “ta-
rimsal iiretimi diizenlemek adina genis 6l¢ekli endiistriyel bir yapiyi
orgiitlemek i¢in en az on y1l ugrasmamiz gerekir... 6nce bir proletarya
diktatérliigi, ardindan da sinifsiz toplum igin ¢aligmaliyiz”.2¢ Bu ge-
lismenin tohumlari atildiktan sonra 1921 Mayis’inda soyle bir deger-
lendirmede bulunur: “Sosyalist fabrikalar tarafindan iiretilen tiriinler
ve onlarla takas edilen koyliilerin tirettigi gida maddeleri ekonomi-
politik anlamda meta degildirler” 2

Yeni Ekonomi Politikalar siirecinde Pasukanis’in teorik basarila-
n ¢agdaslarinin 6vgiisiinii kazanmaktan bagka bir isleve sahip degil-
di. 1924-1930 yillan arasinda Sovyet akademik hiyerarside bir dizi
6nemli gorevlerde bulundu ve en etkin hukuk bilimi dergilerinin ya-
yin kurullarinda yer ald. Bu stratejik pozisyonlar sayesinde Pasukanis
meta miibadelesi hukukunun Marksist hukuk bilimine etkisini genis-
letti ve giiglendirdi.26

Pasukanis, 1924 yilinda Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm ya-
yinlandiginda, Stugka’nin bagkanligim1 yaptifi Yasa ve Devlet
Boéliimii’niin ve Sovyet Yapilanma Enstiisii’niin bir iiyesiydi. iki bo-
liim i¢in de Komiinist Akademi’deki “Marksist diisiincenin merkezi”

28 Lenin, “Draft Theses on the Role and Function of the Trade Unions Under the New
Economic Policy (1922)”, s. 185.

24 V1. Lenin, “Report on Party Unity and the Anarcho-Syndicalist Deviation™ (March 16,
1921), LCW,vol. 32,s. 251.

AV Lenin, “Instructions of the Council of Labour and Defence to Local Soviet Bodies”
(May 1921), LCW, vol. 32, s. 384.

26 By, Sharlet, Pashukanis and the Rise of Soviet Marxist jurisprudence, ss. 112-15.
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tamimim yapiyordu.?” Sonrasinda Enstitii’niin ve béliimiin yonetim
kurullarinda yer ald1 ve ayni béliimiin Genel Hukuk Teorisi ve Devlet
Anabilim Dalr’nin bagkanlhigim yiiriitti.

1925 yilinda Yasa ve Devlet Boliimii Revoliutsiia prava baslii
ile yayinlanan derleme ile bigimsel olarak “yasal devrimi” baslatti.
Pasukanis bu yaymin yaz isleri midiirliigiinii yiiritmenin yam sira
Lenin’in hukuk anlayisi iizerine 6nemli bir makale kaleme ald1.

1926 yilinda Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’in ikinci baski-
s1 yapildi. Aym yil Pasukanis Moskova Devlet Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne, Kizil Profesorler Enstitiisi'ne ve Komiinist Akademi
Yiiksek Okulu’'na girdi. Bol shaia sovetskaia entsiklopediia aym yil
yaymlanmaya basladi. Pagukanis kisa bir siire sonra hukuk editérii
olarak gorev aldu.

Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm tigiincii baskisin1 Pagukanis’in
yazi isleri midirligiinii yiriittigi Revoliutsiia prava’nin Yasa ve
Devlet Béliimii’niin resmi yayim haline geldigi 1927 yilinda yapti.
Yilin basinda yayinlanan béliim raporunda Pagukanis’in gittikge artan
istlinliigiinii agik¢a gormek miimkiindiir: Yayinladig: kitaplar, maka-
leler, denemeler, degerlendirme yazilan ve raporlar olduk¢a basarihi
caligmalar olarak one ¢ikar. Pasukanis Stugka ile béliimdeki bilimsel
¢aligmalarin yo6niinii belirler bir pozisyondadir. Sovyetler’deki yasal
gelisim tizerindeki etkisini gosterir bir sekilde genel hukuk teorisi ve
devlet iizerine bir ders kitabi hazirlamakla ve SSCB Halk Komiserleri
Kurulu tarafindan kurulan sivil yasamanin temel ilkelerini hazirlaya-
cak komisyonda Komiinist Akademi’yi temsil etmekle gorevlendirilir.

Pasukanis bu siire boyunca bir takim ilave makamlar ve editorliik
gorevleri istlendi. Komiinist Akademi’nin bagkan vekili segildi ve
6nemli bir Marksist sosyal bilimler dergisi olan Vestnik kommunistic-
heskoi akademii’nin yaz isleri miidiirii oldu. Ayn1 zamanda kiiltiirel
devrimi desteklemesi igin tasarlanmis olan Revoliutsiia i kul tura adll
derginin kurucu editérliigiinii yapt. Bu ¢alisgmada Lunasarski, Pok-
rovski ve Deborin gibi segkin Marksist sosyal bilimciler ona eslik etti.

z Pagukanis’in Disput k voprosu ob izuchenii prestupnosti ifadesi igin bkz. Revoliutsiia prava,
no. 3, 1929, s. 67.
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1927°de yayimlanan “Marksist Hukuk Teorisi ve Sosyalizmin
Ingasi”2® baghikh makalesinde Pasukanis iki seye deginir. Bunlardan
biri proleter veya sosyalist yasal bir sistem inga etme siirecinde orta-
ya ¢ikan politik tehlikeler hakkinda yinelenen bir uyaridir. Digeri ise
sosyalizm siirecinde yasanin s6niimlenmesi siirecinin diyalektiginin
“sosyalist planlama ve egdeger ticaretin ilkesi arasindaki ¢eliskiye
bagh bulundugu savidir (1927, s. 193). Bu sekilde yargi sisteminin
baginda bulunan Reisner?® gibilerin goriisleri ve SSCB’nin yurttaglik
yasasina dayanan iretim gii¢lerinin gelistirilmesi amagh Yeni Eko-
nomi Planr’nin 6ngordiigii 6zel miilkiyet ve meta miibadelesi siireg-
lerine itiraz eder. Bu girisimler 6zel miilkiyet ve meta miibadelesi-
nin “tarafsiz” bir karakteri oldugunu ima etmek olarak gériilmelidir.
Pasukanis’e gére burada 6nemli olan 6zel miilkiyet ve meta miiba-
delesinin iiretim gii¢leri olugturmak amaciyla degil, “ekonominin
sosyalist elementlerinin kapitalist olanlar kargsisinda zafer kazanma-
sin1 saglamak amaciyla orgiitlenmesidir” (1927, s. 192). Pagukanis,
kapitalist iiretim bigiminin kalintilarinin pratikte ortadan kaldirilmig
olmasinaragmen SSCB siirecinde sonradan ortaya ¢ikan sosyal ku-
rallarin teknik-y6netsel dogasina bakarak dogrudan ve betimleyici
bir sekilde yasanin ancak kapitalizmin yok olmasiyla ortadan kalka-
cagim ileri sirmigtir.

1927 yihinda yazdig1 bu makale Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm
baslikli galismaya dair ilging bir takim diizeltmeler igerir. Bunlarin en
onemlilerinden biri Stugka’nin “Sosyalist Inga Siirecinde Devlet ve
Hukuk™% baghkl gahgmasina cevap niteliginde olan “kesin olarak feo-
dal yasanin varligim siirdiirdiigii” savinda kendini gosterir (Pasukanis,
1927, s. 195). Pagukanis’e gére “tiim feodal siire¢ boyunca bir meta
formunu varsayan iriin ve emek miibadelesini ve bununla baglanti-
It olarak da evrensel bir esdegeri, yani parayr gormek miimkiindiir”

28 E B, Pashukanis, “Marksistskaia teoriia prava i stroitel’stvo sotsializma”, Revoliussiia
prava,no. 3, 1927, ss. 3-12.

29 Mikhail Andreevich Reisner, Pravo, nashe pravo, chzhoe pravo, obshchee pravo,
Moscow, 1925, ss. 83-109.

30 p |. Stucbka, “Gosudarstvo i pravo, v period sotsiabsticheskogo stroitel'stva™, Revoliutsiia

1928, 5. 98.
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(1927, s. 195). Her ne kadar feodal ve burjuva yasalliklan genel bir
ortak fornina sahip olsa da, igerikleri ve sinifsal dogalan 6zsel olarak
birbirinden farklidir. Feodal yasa basit meta sahibinin gikarina dayanir-
ken burjuva yasasi kapitalist meta sahibinin gikarina dayamir. Bu gok
6nemli bir aynimdir zira Pasukanis her ne kadar tarihsel materyalist
baglamda iiretim iligkilerinin 6nceligini kabul etmis olmasa da, bu ay-
nim ona “Sovyet yasasi, Marx n Gotha Programi 'nmin Elegtirisi baghk-
I galigmasinda 6ngérdiigii ... [ve] gergek burjuva yasasindan temelde
farkli olan az gelismislige bir 6mektir” ctimlesinde ifade bulan tespiti
ortaya koyma olanag saglar (1927, s. 194).

1929 yilinda kaleme aldig1 ¢aligmas1 “Ekonomi ve Yasal Diizen-
lemeler” de agik bir sekilde yasal ilk olarak Genel Hukuk Teorisi ve
Marksizm’deki ideolojik formlar analizinde ortaya ¢ikan bir soru
olan formun doniisiimsel niteligini tartisir. Preobrajenskiy, Rubin ve
Bohm-Bawerk’in SSCB’deki ekonomik diizenlemelerin belirli ba-
kimlardan tekelci kapitalizmin ve emperyalizmin egemen oldugu ka-
pitalist toplumlardaki (6zellikle Almanya ve Ingiltere) diizenlemelere
benzer oldugu elestirisini gliriitmek igin iki argiiman kullanir.

Pasukanis’e gore bu gibi elestiriler altyap: ve iistyap: arasinda-
ki sahte kutuplagsmadan kaynaklanir. Ona gére “toplumsal olan ...
ekonominin alter egosudur” (1929, s. 241). Ayrica “her antagonistik
toplumda sinif iligkileri politik miicadele, devlet yapisi ve yasal dii-
zenlemeler araciligiyla bir siireklilik ve somutluk kazanir ... iiretim
giicleri son kertede belirleyicidir” (1929, s. 244). Baska bir deyisle
iistyapilar, varlik nedenleri olan toplumsal iliskilerden ayri olarak
kavranamaz. Bu, Pasukanis’in ¢alismasindaki en 6nemli déniigiimii
gostermektedir. Heniiz her ne kadar toplumsal iiretim iliskilerinin
karmasasinda politikanin tam olarak yerini tanimlamis olmasa da
veya Marksist ekonomi-politik s6z konusu oldugunda politik olanin
onceligini ileri siirmese de, en azindan iiretim iliskilerinin bir an-
lamda “son kertede belirleyici oldugunu” kabul etmistir. Pasukanis
artik agik bir sekilde yasanin kékenini -ilkel veya genellestirilmis
bir sekilde- meta miibadelesi olarak gérmemeye baglamistir. Stug-
ka ile Komiinist Akademi’de 1927 yilina kadar halka agik olmayan
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tartismalarinda ortaya koydugu radikal pozisyonunun niteliksizligi-
nin farkina varmig gibiydi.3!

Pasukanis’in ikinci argimam Yeni Ekonomi Plam iligkilerinin
bir dereceye kadar deger yasas1 ve emek giderlerinin orantili dag-
tim1 yasasi ile uyumlu oldugu ve bu yiizden de ilkel sosyalist eko-
nominin kapitalist geligkileri banndirdig1 iddiasin1 zayif bir sekilde
de olsa giiriitme bigiminde kendini gésterir. Bu gériisler ona gore
Engels’in iizerine kafa yordugu zorunluluk kralligindan o&zgiirliik
kralligina sigrama diisiincesinden gelen basit bir anlayisi temsil edi-
yordu. Preobrajenskiy’in yaptig1 gibi SSCB’de varolan deger formu-
nu diisiinmek, SSCB’nin “ortaklik ve isbirligine dayanan dinamik bir
olusa” sahip oldugu gergegini gézden kagirmak demekti (Pasukanis,
1929, s. 251). Somut olarak asil mesele SSCB’nin iginde bulundugu
durum degil, iginde bulunmas: gerektigi durumdu. SSCB Engels’in
kuantum sigrayis1 dedigi seyin zorunlu hazirhk siirecindeydi. Ustelik
emek giderlerinin orantili dagitimi yasasinin SSCB’de etkin bir sekil-
de basanldigim iddia etmek sagmaydi. Onemli olan dagitimin nasil
belirlendigi mevzusuydu ve bu “proletarya devletinin ekonomi politi-
kalar1” tarafindan belirleniyordu (1929, s. 257).

Yeni Ekonomi Plani etkisi altindaki proletarya devletinin ulusal
ekonomik diizenlemeleri Pagukanis’e gore 1914-18 Savagi sirasinda
kapitalist devletlerin ulusal ekonomik miidahalelerinden niteliksel
olarak farkliydi. Kapitalist devletlerin savas zamani sundugu sosya-
lizmin “57 gesidi”’nden farkh olarak kendine 6zgii ii¢ ayr nitelige
sahip proletarya devleti, etkin bir bigimde nicelikten nitelige diya-
lektik gegisin farkina varabilirdi: Kanun koyucunun ve yéneticinin

3 Gergekten de Ekonomi ve Hukuld Diizenleme, Stugka’min 1927°deki Vvedenie v teoriim
grazhdanskogo prava adh ¢alismasmna dogrudan bir cevaptir. Stucka burada miibadelenin
iretim kavram ile iligki iginde diigiiniilmesi gerektigi savini tekrar eder: ... iiretim araglanmin
dagilim, iiretim sorununun sadece bir pargasidir”. Bkz. P. 1. Stuchka, /zbrannye proizvedeniia,
Riga, 1964, s. 565; aynca R_ Sharlet, Pashukanis and the Commodity Exchange Theory of Law
1924-1930, unpub. Ph.D. diss., Indiana University, 1968, s. 210. Komiinist Akademi 1929
yihinda genel hukuk teorisi ders planinda, konuya dair bir orta yol bulmay: basardi. Hukuk
kavrami meta iretimi ve miibadelesi siireci ile birlikte ele ahnmaya baslandi. Bkz. A. K.
Stal’'gevich, Programma po obshchei teoriia prava, Moscow, 1929, s. 11; ayncabkz. Sharlet,
Pashukanis andthe Commodity Exchange Theory of Law 1924-1930, s. 210.
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ayrilmazligy, iiretimin sahsi olandan ziyade evrensel gikarlar dogrul-
tusunda ulusallagtirilmasi ve kat1 bir sekilde diizenlenmesi. Bu karak-
teristikler ne kadar edimsellesirse, der Pagukanis: “biitiiniiyle yasal
iistyapinin, yani yasanin rolii azalir ve bu da [teknik] diizenlemelerin
daha etkin oldugu kosullarda yasanin ve hukuki iist yapinin daha giig-
siiz ve 6nemsiz hale gelecegi kuralin1 gegerli kilar”.

“Merkez Komite’nin teorik kanadi” olarak da bilinen Kizil
Profesérler Enstitiisii’'niin goézeticisi gorevine atandiktan sonra
Pagukanis’in sorumluluklar1 biraz daha artt1.32 1929 yilinda Enstitii
actk ogretim ogrencileri igin editérliigiinti Pasukanis’in yaptigi bir
dergi yayimlamaya bagsladi. Ayn1 donemde kendi adiyla anilan meta
miibadelesi hukuku teorisi enstitiiniin hukuk miifredatina girdi ve
benzeri dersler ilan edilmeye bagland:.

1929-1930 déneminde Pasukanis Marksist hukuk teorisi ve Sovyet
hukuku alaninda en iist noktaya ulasti. Biiyiik bir yeninden diizenleme
dahilinde Sovyet hukuk Enstitiisii ortadan kaldirild1 ve yayinlar fes-
hedildi. Hukuk alanindaki tiim teorik ve pratik ¢aliymalar Komiinist
Akademi ¢atisi altinda toplandi. Karsiliginda Hukuk ve Devlet Bo-
liimii ile Komiinist Akademi’nin Sovyet ingas1 Enstitiisii birlestirildi.
Revoliutsiia prava yeniden bigimlendirilerek ismi degistirildi. Pasu-
kanis bu yeni Devlet, Hukuk ve Sovyet insasi Enstitiisi’niin (daha
sonralan Sovyet Ingasi ve Hukuk Entitiisii adim aldi) yéneticisi ve
Sovetskoe gosudarstvo i revoliutsii, prava’nin isimli yeni derginin
editoérii oldu. Aynca SSCB Merkez Komite’nin dergisi olan Sovetskoe
stroitel stvo’'nun da yaz isleri midiirliigtinii istlendi.

Sovyet hukuk sistemi iizerindeki Pagsukanis etkisinin bir belirtisi de
Marksist hukuk gelenegi iginde meta miibadele yoneliminin yogun bir
sekilde kendini gostermesidir. Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm yayin-
landiktan kisa bir siire sonra Komiinist Akademi’de Pasukanis ile ¢ali-
san hukuk bilimcilerden bir grup, hukuki meta miibadelesi ekolii adiy-
la anilmaya baslandi. Bu grubun baginda Pagukanis bulunmaktayd.
Marksist hukuk teorisinin egemen oldugu bir egilime sahip olan grup
genel hukuk teorisi, ceza hukuku ve sivil ekonomik yasalar konusunda

32 Abdurakhman Avtorkhanov, Stalin andthe Soviet Communist Party, New York, 1959, s. 21.
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doneminin en iyisiydi. Meta miibadele hukuku teorisi Marksist hukuk
teorisi ile 6zdeslestirildiginde Pasukanis gayri-resmi olarak Marksist
Hukuk teorisinin 6nderi olarakkabul ediliyordu. 1930 yilinda komiinist
Akademi tiim Sovyet hukuk bilimini ve egitimini kendi kontrolii altina
ald1 ve Pasukanis en 6nde gelen Marksist hukuk teorisyeni olarak kisa
siire i¢inde Sovyet Hukuku alaninda éncii kabul edildi.

1920’lerde Pasukanis prestiji ile dogru orantih olarak giderek ar-
tan bir derecede elestirilere maruz kalmaya basladi. 1925-30 arasinda
kafa karistirici bulunan hukuki meta miibadele kavraminin alanim sii-
rekli genisletmekle ve bir normatizm karsiti igin bile hukukun ideolo-
jik tarafini fazladan gérmezden gelmekle suglandi. Feodal yasa, kamu
yasasi ve kitlelerin kamu idaresinde katilmaya hazir olup olmadigi
konulardaki fikirleri de oldukga elestirildi. Hakkinda “hukuki nihilist”
elestirisi bile yapildu.

Pasukanis’i elestirenlerin neredeyse hepsi Marksist diisiiniirlerdi.
Birgogu da Komiinist Akademi’nin iiyeleriydi. Hukuki meta miiba-
delesi teorisinin etkin oldugu donemde Komiinist Akademi’de iki ana
egilim bas gostermekteydi: Ihmhlar ve radikaller. Pasukanis’i eles-
tirenlerin neredeyse tiimii Stucka’nin basini ¢ektigi ilimlilar tarafin-
daydi. Komiinist Akademi’nin disinda ise o zamanlar Sovyet Hukuk
Enstitiisii’niin bir iiyesi olan A. A. Piontkovski, en 6nemli elestirmen
olarak dikkati ¢ekiyordu.®

Stucka’nin 1927 yilinda goériiniir olmaya baslayan elestirileri
Pasukanis’in bag etmesi gereken biiyiik bir sorun haline geldi. Meta
miibadele okulunun ilimh kanadimi temsil eden Stugka, Pagukanis’e
meta miibadelesine dayali hukuk anlayigini sivil yasanin yam sira hu-
kukun diger alanlarim kapsayacak sekilde genisletmesi; 6zel olarak
esdegerlilik olgusunu gereginden fazla 6nemsemesi, yasanin sinifsal
igerigini yetersiz bir sekilde vurgulamasi, kamu yasasim 6zel yasaya
indirgemesi ve hem feodal hem de sovyet yasalarini reddetmesi gerek-
cesiyle karsi gikiyordu.

33 Meta milbadelesi okulunun iki kanad: haklanda bkz. Rudolf Schlesinger, Soviet Legal
Theory, Kegan Paul, London, 1945, ss. 153-156.
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Stugka Komiinist Akademi iginde Pasukanis’i 1927 yilinda yayin-
lanan ilk elestiriden 6nce de tenkit ediyordu. “Sosyalist insa Siirecin-
de Devlet ve Hukuk” bashikli makalesindeki Pasukanis elestirisine
ekledigi bir dipnotta ortak diigmanlanmn, ki burada kastedilen Ko-
miinist Akademi’nin digindaki hukuki ¢evrelerdi, aralarindaki farkli-
liklan abarttiklarini iddia ediyordu. Stugka Pasukanis ile aralarindaki
farkliliklar agiga ¢ikarmanin mevcut kosullar altinda en dogru sey
olacagini diisiiniiyordu. Bu yiizden makalede yapmak istedigi sey bu
farkliliklan azaltmakti.

Stugka’nin Marksist bir hukuk teorisi insa etme siirecinde kat-
kilan gagdaslan tarafindan kusku gotiirmezdi. 1920’lerin bagindan
itibaren idealist kavramlarin yerine gegecek materyalist bir hukuk
kuramini ve hukuki sinif kavramini tartijmaya basladi. Ayrica ka-
pitalizmden komiinizme gegis siirecinde Sovyet yasasinin devrimci
roliinii 6ne gikardi.?* Belki de Stugka’nin Soyvet hukuk sisteminin
gelisimine en biiyiik katkisi, her ne kadar “Sovyet” yasasinin Sov-
yet sisteminin kalic1 bir niteligi haline gelecegine dair herhangi bir
kuruntusu olmamasina ragmen, 1920’ler boyunca siddetle artan bir
sekilde gecis doneminde bu hukuk esasinin zorunlulugu tizerindeki
israridir. 1919 yilinda kaleme aldig1 bir makalede agikga “proletarya
hukukundan geg¢is donemi baglaminda s6z edebiliriz” der. Proletar-
ya hukukunun gecici dogasini “yeni sosyal sistemin bir basitlestiril-
mesi, bir popiilerlestirilmesi” olarak gordiigiinii ifade eder.®® Aym
yilin sonunda sosyo-ekonomik gelismenin bir unsuru olarak huku-
kun 6nemini toplu makalelerine yazdig1 6ns6zde $éyle 6zetler: “hu-
kuk devrimi sosyalist hiicumu ve insay1 devam ettirme hizmetindeki
devrimci yasalliktir”. %

Bu baglamda, Stugka Pasukanis’in hukuk teorisini: “eksiklikle-
ri, tiim hukuku pazar iligkilerine ve meta iireticilerinin iligki tarzinin
aragsallagtirilmis bigimi olarak miibadeleye indirgeyerek genel olarak

34 Andrey Vyshinsky, Stuchka, Malaia sovetskaia entsiklopediia, vol. 8, 1930, ss. 514-15.

35 Stuchka, “Proletarskoe pravo”, 13 let bor 'by za revoliutsionno-marksistskuiu teoriiu prava,
s. 24,34

36 Stuchka, (6ns6z) /3 let bor by za revoliutsionno-marksistskuiu teoriiu prava, s. 4.
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yasanin burjuva toplumuna uygun bir sey oldugu anlamina gelen tek
taraflili1” yiiziinden elestiriyordu.?’

Stugka’nin elestirisi ne kadar keskin ve yapici ise, Piontkovski’nin
elestirisi bir o kadar diismancaydi. Piontkovski bir ceza hukuku
uzmaniydi ve zel olarak bir Sovyet hukuk sistemi gelistirilmesi ge-
rektigini savunuyordu. Piontkovski ayn1 zamanda Komiinist Akade-
mi ile birlestirilinceye kadar Sovyet Hukuk Enstitiisii’niin bir iiyesiy-
di. Pasukanis’e yaptig1 en giiglii elestiri ideal bir kavram olan meta
miibadele kavramini hukuk teorisi i¢in kullanma yanilgisina diistiigii
iizerineydi. Bu diigiincesini Marksizm ve Ceza Hukuku baghkl iki
baski yapan kitabinda dile getirdi. Belki de Komiinist Akademi’de-
ki hukuki gevrelerin diginda kalmasi nedeniyle, Pasukanis’in ¢alig-
masina yaptig elestiri daha agik ve pervasizcaydi. Kendi elestirisini
etkin bir sekilde Pagukanis’in meslektaglarinin, yani kamu hukuku
teorisyenlerinin elestirilerine dahil ediyordu, ancak bu diisiiniirler
gibi Komiinist Akademi’deki birligin bozulmamasi adina kendisini
sinirlamak gibi bir kaygisi yoktu.

Piontkovski Pasukanis’in Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’i-
ni belirli sinirlar iginde degerli buluyordu. Kitabinin biiyiitk kismi
Pasukanis’in teorisindeki rehlikeli olarak niteledigi seyler iizerineydi.
Ayrica ikinci baskisinda Pasukanis’in yandaslarindan gelen elestirile-
re karg1 kendisini savundu. Bu elestirilerden birinde Piontkovski’nin
caliymasinin gergekligi agiklayan Marksizmle uzaktan yakindan bir
alakas1 olmadig ileri siiriiliilyordu. Piontkovski buna su sekilde ce-
vap verdi: “Tabii ki bizim bakis agimizin sadece gergekligi agikla-
makla yetinen Marksizm’le alakasi yoktur ... eyleme “rehberlik” eden
Marksizm’le alakasi vardir.®®

1920’lerin sonunda Pagukanis’in hukuki miibadele teorisinin esas-
larina iligkin elestiriler nispeten artti. Komiinist Akademi’nin iginden
ve disindan gelen elestirileri artik birbirinden ayirmak giiglesmeye

37p 1. Stuchka, “Vvedenie v teoriiu gazhdanskogo prava” (1927), Izbrannye proizvedeniia,
P. I Stuchka, ss. 563-64.

38 4, Piontkovsky, Marksizm i ugolovnoe pravo: sbornik statei, 2nd ed., Moscow, 1929, ss.
32-33, 39. E.B. Pashukanis tarafindan alint: yapilmistur: The Situation on the Legal Theory
Front, s. 253, 250.



Pagsukanis ve Sosyalist Yasallik | 167

bagladi. Stugka ve Piontkovski’'nin elestirileri siire¢ iginde birbirine
yaklast1 ve biiyiiyerek 1930 yilinda politik bir tavra doniistii. Bir eleg-
tirmen Pagukanis’in “diisman bolgesine” ¢ekildigini ve “burjuva hu-
kukunun bireyciligine” biiriindiigiinii ileri stirilyordu. Ayn1 tonda bas-
ka bir elestiri Pagukanis’in hukuki meta miibadele teorisini “mekanik
ve bigimsel sapkinliklarin bir derlemesi” olarak addetti.®®

Bu tartigmalarin en belirgin yonlerinden biri komiinizmin erken d6-
neminde hukuk ve devletin rolii ile ilgili temel sorunlar iizerine odak-
lanmalanydi. Bu sorunlar 1920’ler boyunca Marksist hukuki gevrele-
rin tatminsizliklerinin ve endiselerinin bir yansimasi olarak gériilmeli-
dir. Bu tartigmalarin en temel olam Stugka’nin diktatérliigiin hukuk ile
iligkisi ile ilgili olaniydr: “Lenin’in diktatorliigii herhangi bir hukuki
iligkiden bagimsiz olarak baskiyla tanimladigini biliyoruz ... dyleyse
proletarya diktatorliigii ile proletarya diktatérliigli yasas: arasinda ve
genel olarak yénetim anlaminda yasa ile nasil bir iligkisi olacaktir?”.40

Komiinist Akademi disindan olan Piontkovski tarafindan yo6nel-
tilen 6nemli bir elestiri de Pasukanis’in genel hukuk teorisinin feo-
dal toplumsal iligkiler tarafindan bastinlan toplumsal yapinin poli-
tik ve ekonomik gelisme ile iligkisi lizerineydi. Piontkovski’ye gore
Pagukanis’in hukuk teorisi sosyal dontisiime katk: saglamak anlamin-
da “devrimci” irade ile kurgulanmamigti.4!

2. “Asagidan Devrim” ve Hukuki Cephede Miicadele

Pasukanis’e yapilan elestiriler artarak devam ederken 1920’lerde
hukuki meta miibadelesi teorisinin séniimlenme siireci de baglamgti.
Pasukanis ve meslektaslar 6zel hukuk ve hukuk devleti piyasa ve 6zel
miilkiyet kurumlarnin ilga edilmesi araciligiyla adim adim s6énim-
lenecegi diisiincesinde israrliydilar. Kendi bakis agilarindan, mevcut
politik ve ekonomik egilimler buna uygun kosullan saglamaktaydi.
“Tek tilkede sosyalizm” doktrini Yeni Ekonomi Politikalari’nin geri
39 Pasukanis’in “Hukuk Teorisi Cephesinde Ourum” (1930) baslikli yazisindan aktanlmstir,
ss. 250-53.

40 p I Stuchka, “Dvenadsat’ let revoliutsii gosudarstva i prava”, /3 let bor’by za

revoliutsionno-marksistskuiu teoriiu prava, P. L Stuchka, s. 189.
41 Piontkovsky, Marksizm i ugolovnoe pravo, s. 87.
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¢ekilmeye baslamakta oldugunun sinyallerini resmi olarak 1925 yilin-
daki XIV. parti konferansinda verdi. Ayn1 yilin sonlarinda diizenlenen
XV. parti kongresinde sanayilesme politikalar1 uygulanmaya baslan-
di. Bu ekonominin sosyalist kisminda énemli dlgiide biiyiimenin bek-
lenmesi gerektigi anlamina geliyordu. Yeni Ekonomi Politikalari’nin
sona ermesi ve buna miiteakip devlet sektérlerindeki biiyiime, hukuki
meta miibadelesi okulu agisindan hukuki tistyapinin belirgin bigimde
zayiflamasi anlamina geliyordu. 1927°de XV. Parti Kongresi sosyaliz-
min ingasi igin ¢agrida bulundu. Bu Pasukanis ve meslektaslar igin
yasanin agsamali olarak tasfiye edilmesi anlamina geliyordu. Estrin’e
gore sosyalist tabanin genislemesi “yasal formun basitlestirilmesi ve
daraltilmas1” bagka bir deyisle “yasanin séniimlenmesi? demekti.

Hukuki devrimciler saldirilarinin yéniinii gergek hukuki kiiltiiriin
¢ekirdegi olarak gordiikleri Yeni Ekonomi Politikalari kanunlarinin
yant sira, gergek ve ideal hukuki modeller arasindaki baglant1 nokta-
sinda yer alan hukuk egitim sistemine odaklamislardi. Burjuva yasa-
larinin yogunlugu goreli olarak seyreltilebilirse, temel nispeten temiz-
lenmis olacakt1 ve geride kalan hukuki yapilar gittikge gereksizlesecek,
ortadan kaldirilacaklari zaman geldiginde zaten kullanigsiz olacaklar-
d1. Taktiksel olarak bu ilk olarak Yeni Ekonomi Politikalari’ni burjuva
adaletinin ince ayrimlarim bastiracak (ve boylece ortadan kaldiracak)
daha basit modellerle degistimmenin zorunlulugu anlamina geliyordu.
Uzun vadede bunu Yeni Ekonomi Politikalari’nin hukuki realitesin-
den hukuksuz bir gelecege gegisi saglayacak ve kadrolar olusturmak
adina hukuk egitimini radikal bir bigimde yenileme izleyecekti.

Asil hedef burjuva hukuk kiiltiirtiniin biitiinlestirici 6gesi olan es-
degerlilik mefhumuydu. Yeni Ekonomi Politikalari’nin yeniden dii-
zenlenmesi ¢abalar1 dahilinde hukuki devrimciler ekonomik-hukuki
esdegerlilik simetrisine ve asimetrik politik ¢ikar ilkesine itiraz ettiler.
Aynca Birinci ve ikinci Bes Yillik Plan dahilinde hukuk egitimini de
yeniden diizenlediler.

2A L Estrin, “XVth Congress of the Party and Questions of Law”, Revoliutsiia prava,
no. 2, 1928, s. 13; aynca bkz R. Shatter, “Pashukanis and the Withering Away of Law in the
USSR, Cultural Revolution in Russia 1928-1931, ed. S. Fitzpatnck, Indiana University Press,
Bloomington, 1978, ss. 169-88.
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Kanun yapmanin bir ilkesi olarak amaca uygunluk, gegici huku-
ki diizenlemelerin, esdegerlilife dayanan Yeni Ekonomi Politikalar
yasalarinin bigimselligi ve sarsilmazhg ile karsithk iginde, esneklik
ve basitlik barindiracagi anlamina geliyordu. Her ne kadar Pasukanis
ekoliiniin kanun tasarilarinin kiigiik bir kismi dogmakta olan Merkez
Asya cumbhuriyetlerinde benimsenmis olsa da, ¢abalarinin 1930’larin
ilk yansi boyunca sivil ve ceza yasalan iizerinde tahrip edici etkile-
ri oldu. Pasukanis ve gevresinin yasa tasarilarinin basilmasina veya
okullarda okutulmasina izin verilmese de hukukgular arasinda yogun
bir gekilde elden ele dolasti: Hukuk devrimi basarilmis gibi goriinii-
yordu; yasal nihilizm atmosferi yaratilmigti.

Hukuki doéniisiim kiiltiiri baglaminda ceza yasasi, burjuva ceza
hukukunun nitelikleri olarak gériilen birgok yontemsel ve tozsel 6zel-
likten arindinlarak, azami basitlik ve esneklik adina ceza siyasetine
(ugolovnaia politika) donistiiriildii. Benzer sekilde esdegerlige da-
yanan meta miibadelesi temelli sivil yasanin yerini Bes Yillik Plan
dahilinde iktisadi tesekkiiller arasindaki iligkileri diizenleyen ekonomi
yasasina bagli yeni bir kategori aldi. Tiim bunlar hukukun séniimlen-
mesi siirecine liderlik edecek yasal kadrolarin yetistirildigi hukuk fa-
kiiltelerinde okutuldu.*?

Her ne kadar hukukun s6niimlenmesi adina ikinci girigim 1930’lara
kadar varligini siirdiirse de, bu teorinin savunuculan olan Pasukanis
ve meta miibadelesi ekolii Haziran 1930’daki XVI. Parti Kongresi’'nde
kararlagtirilan hizli sanayilesme kararlan ile ters diistiiler. Hukukun ve
devletin soniimlenmesi ile sanayilesme arasinda 1925 yilindan beri
kendini gésteren kargitlik artik agik¢a su yiiziine ¢ikmigti. 1928 yilina
kadar bu kargithik sadece akademik diizeyde kendini géstermekteydi,
zira Yeni Ekonomi Politikalari halihazira yiiriirliikteydi. Ne var ki bii-
yiik ¢apta bir sanayilesme ve cebri ortaklagma seyir halindeyken bu
fikir aynhiginin sonuglan kaginilmaz olarak kendini géstenneye bas-
ladi: SSCB’nin bekas: igin kalici hukuki ve politik sistemlerin kurul-
masi adina miidahale ve etkin destek bir zorunluluktu. Haliyle, hukuki

48y, R Sharlet, “Stalinism and Soviet Legal Culture”, Stalinism, ed. R.C. Tucker, Norton,
New Yotk, 1977, ss. 161-62.
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meta miibadele okulu 1920’lerin sonlarinda hizli bir sekilde ¢6ziil-
meye bagladi. Marksist hukuk biliminin “tim cepheyi kargisina alan
sosyalist saldir1” ile bir kabul edilmesi 1930’larda doruguna ulast:.

Genel Sekreter Stalin’in Nisan 1929 Merkez Komite Plenum’un-
dan 6nceki konusmasi kitleleri hukuk ve devlete kars1 diismanca ve
antagonistik bir tavra sevk edecek tutumlara kargi bir uyan niteligin-
deydi. Ona gore sinif miicadelesini giiglendirme, proletarya diktator-
ligiinii zayiflatmakla degil; giiglendirmekle miimkiindii.* Bu egilim
XVI. Parti Kongresi’nde hukukun ve devletin soniimlenmesi kavra-
minin reddedilmesi ile doruguna ulasti. Stalin bu siireci yeniden séyle
tanimhiyordu:

Biz amacimiz devletin soniimlenmesini ve ayn1 zamanda bu ana ka-
dar var olmus devlet otoriteleri iginde en kudretlisi olan proletarya
diktatérligiinin daha da giiglenmesini saglamak olmalidir. Devlet
otoritesinin soniimlenmesi adina bu otoritenin en gelismis haline
ihtiyacimiz var: Alin size Marksist formiil. “Celigkili mi”? Evet

“celiskili”. Ama yasayan, can alic1 bir geliski ve tam da Marksist
diyalektigi yansitiyor. 48

Komiinist Parti’nin kademeli bir mefhum olan devletin séniimlen-
mesi olgusunu reddetmesi, hukukun ve devletin gegici roliiniin yeni-
den tanmimlanmasini zorunlu kilar. Bu durum aymi zamanda meta mii-
badele hukuku ekoliiniin teorik temellerini de ortadan kaldirir.

Pasukanis 1932 yilinda kaleme aldii Devlet ve Hukuk Doktrini
baslikli ¢aligmasinda hukuku meta miibadelesinin egdegeri bir tarih-
sel fenomen olarak ele almamas: gerektiginin farkina vardi. Simifli
toplumlarda tiim tretim iligkileri art:i emegin iireticiden alindig1 spe-
sifik bigimlere sahipti ve “iiretici ile iiretim araglar arasindaki iliski-
nin dogasi, sosyoekonomik formasyonlarin 6zgiinliigiinii anlamanin
anahtariydi”(1932). Bu yiizden belirli bir hukuki sistemin tipik 6zel-
liklerini belirleyen fakt6ér sémiiriiniin bigimiydi. Burada sunu ekle-
mek gerekir ki Pasukanis kendi hukuk teorisindeki bireysel 6znenin

4 Josef Stalin, Problems of Leninism, | 1th ed., State Publishing House, Moscow, 1947, ss.
34445.

45 J Stalin, “Political Report of the Central (Party) Committee to the XVIth Congress” (1930),
Soviet Legal Philosophy, ed. J. Haaard, s. 234.
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onceligi olgusunu Hegel, Marx veya Pokrovski’nin mirasindan ziya-
de, burjuva hukuk biliminde temsilini bulan Jhering, Laband, Jellinek
ve biiyiik ihtimalle de Miinih Universitesi’ndeki 6grenciligi yazdik-
larin1 okudugu Max Weber’in 6znel epistemolojilerinden devsirmisti.

Pagukanis Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm adli galigmasindaki
diisiinceleri, Stugka ile iligkisi ve Ikinci Entenasyonal’in pozisyonunu
g6z 6niinde bulundurarak tespit ettigi politik tehlikeler 151ginda huku-
kun igerigine iiretim ve miibadele iligkilerinden farkh sosyal iligkilerin
miidahalesi olup olmadigi sorusunu ydneltti. Burjuva yasasinin sade-
ce meta miibadelesini kolaylastimnaya hizmet etmekle kalmadigini,
burjuva miilkiyet kavraminin salt meta sahipleri arasindaki iligki iize-
rinden anlagilamayacagini iddia etti. Son kertede yasanin basit¢e eko-
nomik iliskilere indirgenebilecegi savi, miilkiyet ve sdzlesme yasasi
disinda her seyi disanda birakan, yasal iistyapinin ekonomik iligkiler
iizerindeki etkisini g6z ardi eden bir tavirdi. Bu son argiiman: savun-
mak agik¢a Birinci Bes Yillik Plan’in sonu, ikinci Bes Yillik Plan’in
baslangici olarak tanimlanabilecek bir dénemin politikalarina uygun
diismiiyordu. Pasukanis yasanin egemen sinif politikalannin basit bir
formu olarak goriilmedigi siirece anlagilamayacagin ileri siiriiyordu:
“Yasal iligki dedigimiz sey bir iiretim iligkisi bigimidir” diyordu, “giin-
kii egemenlerin sinifsal tasariminin etkisiyle fiili iligkiler yasal iligki-
lere doniisiir, onlara yeni nitelikler verilir ve bdylece yasal iistyapinin
insasina katkida bulunulur” (Pashukanis, 1932: bkz s. 297).

Pasukanis bu dénemde Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’de yap-
tig1 hukukun tanimimi yeniden big¢imlendirdi: “(Hukuk) simifli bir
toplumda iiretim iligkilerinin ve diger toplumsal iligkilerin diizenlen-
mesinin, saglamlagtirilmasinin bigimidir” (1932: bkz. s. 287). Hukuki
iistyapinin isleyigini garanti altina alan miicbir aparata, yani devlete
gonderme yapmadan bu tanimin eksik oldugunu ekledi. Buna gére hu-
kukun devlete bagimlilig1 devletin hukuki iistyapiy: yarattif1 anlami-
na gelemez. Kendinde bir ey olarak devlet, “egemen siniflarin iiretim
siirecindeki ekonomik ihtiyaglannin yaklagik olarak bir yansimasidir”
(1932; bkz. s. 291). Bu noktada devletin iistiinliigiinii ileri siirmek,
ig¢i sinifinin kapitalizm ile miicadelesinde elzem bir konu olan farkh
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hiikiim bigimleri (demokrasi, diktatérliik, vb.)*¢ arasindaki ayrimlari
ve devletlerin hepsinde varolan sinifsal 6zii gozden kagirmak anlami-
na gelir: “Burjuva devlet teorisyenleri hiikiimet bigimi 6zellikleri ile
devletin sinifl1 dogasim bir araya getirirler” (1932: bkz. s. 280).

Pasukanis Lenin’e génderme yaparak yasal tahakkiim tekniklerinin
onlan kontrol eden amaglardan daha az 6nemli olduguna vurgu yapar.
Bu yiizden Sovyet yasasi her agamasinda dogal olarak kapitalist dev-
letlerin yasalanndan farklidir. Dahast:

Proletarya diktatorliigii baglaminda yasamn amaci her kosulda
emekgi cogunlugun gikarlanni korumak, proletaryaya diisman sinif-
lan baski altinda tutmak ve sosyalist ingay1 miidafaa etmektir ...

Dolayisiyla bazi tekil durumlardaki bigimsel benzerlikler disinda
burjuva yasasindan radikal bir sekilde farkhidir (1932: bkz. s. 293).

Yukanda da goriilebilecegi gibi politik alanda giiciinii yitirdigi hal-
de teorik alanda hala etkin olan Pasukanis, cebri kamulastirma ve hizli
sanayilesmenin yarattif1 “asagidan devrim” siirecinde devlet tanimin
da yenilemeye ¢alisti. Bu basansiz girisim aslinda 6zgiin hukuk teorisi
ile gelisen ekonomik gelisime eslik eden Stalinist devlet tanimi iginde
sikisip kalmigti. Daha sonrasinda Stalinist devletin teorik olarak ingasi
ile es zamanli olarak ceza yasasinin soniimlenmesi ¢aliymalan siirecin-
de etkin bir sekilde gorev alan Pagukanis kaginilmaz bir sekilde hukuki
teroriin serpilmesine destek verdi. Burjuva ceza hukuku ve diizenleme-
lerinin yerini Pagukanis ve meslektasi Nikolai Kirlenko tarafindan se-
killendirilen, anlasilmasi gii¢ ve asin derecede esnek olan “Sovyet Ceza
Politikas1”nin almasi sonucunda yasal formlar digsal amaglar adina kul-
lanilmaya baglandi. Hukuki siiregler politik gikarlar tarafindan kusatildi.
Yasa, terorii rasyonellestirmek ve mesrulastirmak adina bir araca doniis-
tii. Hukuki terér kurumsallagt1 ve politik terorii formel hukukun kanat-
lan altinda siradanlastirdi. Bu siire¢ terorii yasallagtirmakla da kalmadi,
ayni zamanda ceza davasi siireglerini politiklestirdi. Ter6riin hukuki bir
kimlik kazanmasi dogal olarak beraberinde politik (hatta sosyal) tavir-
larn birgogunu sug saymay: ve adaletin politiklesmesini getirdi. Teror
yasalan kisa siirede parti politikalarinin etkili bir araci haline geldi.

46 Manx’in kendisi de bu aynimin énemine Louis Bonaparte'in Onsekizinci Brumaire'i ve
Fransa'da Ig Savas adh galismalannda deginmisti.



Pagukanis ve Sosyalist Yasallik | 173

1930’larin sonlarinda terér hukuku Pasukanis igin yasanin soniim-
lenmesi ve komiinizme giden yol a¢isindan kaginilmaz bir siireci ifade
etmekteydi. Degigmez bir hukuk sistemi olgusunu reddeden Pasuka-
nis “politik esneklik” kavramin1 ve Sovyet “hukukunun maksimum
esneklik sergilemesi gerektigini” ileri siirdii: “Bizim igin devrimci hu-
kuk sorunu yiizde 99’u politik olan bir sorundur”.4?

Giiglii devlet ile zayif ceza yasasi arasindaki asli geligkiler, 1934
yilinda diizenlenen XVII. Parti Kongresi’nde dile getirilen, asagidan
devrim nosyonunun devreden g¢ikarilmas: tartigmalarina kadar kendini
acik bir sekilde gostermedi. Oyle ki bu tartigmalara gore Sovyet hukuk
sisteminde daha giiglii bir hukuki bigimsellik ve tutarlilik gerekiyor-
du; bu da galkantil1 yillarda hukuk alaninda atilan olumlu adimlardan
vazge¢mek anlamina geliyordu. Paradoksal bir bigimde Pasukanis ve
Kirlenko’nun siradan (politik olmayan) ceza hukuku baglaminda 6ne
siirdiikleri yasal nihilizm anlayigina%® kars: ileri siiriilen Stalinist elesg-
tirilerin bagin1 SSCB Temsilcisi-General Viginskiy ¢ekmekteydi.

Benzer bir sekilde, Pasukanis ve Leonid Gintsburg ekonomik
yasa kavramindan hareketle sivil yasa iizerinde giiglii etki biraktilar.
Pasukanis’in Moskova Sovyet Hukuku Enstitiisii’'nde 6grencisi olan
Amerikali Hazard soyle der:

Ekonomik-idari yasa dersleri baglaminda bireylerin haklan,sanki
sadece mecburiyetten, birka¢ saat i¢inde aktarilirdi. Bunun nedeni
kapitalist iligkilerin ve burjuva psikolojisinin tamamen saf dis1 edi-
lemedigi diisincesiydi.4®

Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm'in son iki gevirisi kitabin XVI.
Parti Kongresi ve ikinci Bes Yillik Planin agiklanmasimin ardindan
agik¢a ortaya ¢ikan parlak 6ngoériilerini daha da anlagilir kildi. Bu aym
zamanda Pasukanis’in ¢aligmasi iizerinde yaptig1 revizyonlarin keskin
politik-oportiinist baskilar tarafindan tegvik edildigi seklindeki spekii-
latif yargilan da ortadan kaldirdi. 1935 yilinda Gintsburg tarafindan

47 pashukanis, “The Situation on theLegal Theory Fron(", ss. 278-80.

48 Biz. Robert Sharlet, “Stalinism and Soviet Legal Culture”, Stalinism , ed. R.C. Tucker,
Norton, New York, 1977, ss. 172-73.

49 Hazard, “Housecleaning in Soviet Law”, American Quarterly on the Soviet Union, vol.
1,no. 1,1938,s. 15.
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kaleme alinmis olan “Sovyet Ekonomi Yasasi Dersleri” baghkli ¢alig-
mada Pasukanis sosyalizmin gegici kosullar altinda Sovyet ekonomi
yasasinin dogasi iizerine uzun, basitlestirilmis ve iglevsel bir agikla-
ma sunar. Kapitalizmden komiinizme gegis siireci iizerine Marx’in
ve Engels’in kisa ve tatmin edici olmayan analizleri iizerine Stalinist
yorumlar ile sinirlanmis sekilde s6z konusu kitap Sovyet ekonomi ya-
sasin1 “Proletarya devleti sinirlan iginde sosyalist iiretim ve Sovyet tipi
ticareti diizenleyen Ozel (spesifik) bir politika formu” olarak tanimlar.
(Pasukanis ve Gintsburg, 1935: bkz. s. 306).5° Burjuva yasasi kapitalist
iiretim siirecinde kapitalist siniflarin ¢ikarina hizmet ederken, Sovyet
Yasasi sosyalizm altinda egemen sinif olarak 6rgiitlenmis proletarya-
nin ¢ikarlarina hizmet eder. Proletarya devletinin iiretim politikalarinin
(yani planlamalarin) 6zel dogasi sosyalist (devrimci) yasallik tarafin-
dan belirlenir. Pagukanis ve Gintsburg igin burjuva yasasi:
egemen sinufin iradesi olarak kendini gosterir ... kapitalist liretim tarzi
icin gerekli temel kosullan desteklemeye yarar. Sosyalist (devrimci)
yasallik ise sémiiriilen siniflarin sonuncusunun iradesini ifade eder, ki
bu giicii (iktidan) ele gegirmis olan proletaryadir” (1935: bkz. s. 314).
Tipki X VII. Parti Kongresi’nden sonra ceza politikasinin amaglara
zararh olarak goériillmeye baglamasi gibi, Ikinci Bes Yillik Plan siire-
cinin baglamasiyla ekonomi yasasi da planlama siireglerini etkin bir
sekilde yonetmeyi ve istikrar saglamak amaciyla sozlesme kavramina
(planlannug sozlesme ile karsit sekilde) geri donmeyi gerekli gormiis-
tiir. Bu ekonomi politikas1 aynca denge egilimi yiiksek politikalar ta-
rafindan yoéneltilen sessiz bir elestiri seline de maruz kalmistir. Eko-
nomi yasasi ve ceza politikalarinin en 6nemli teorik temsilcisi olan
Pasukanis 1930’lann s6z konusu ortaminda agik¢a savunmasizdi.

1936 Anayasasi’nin arifesinde yayinladii “Sosyalizm’de Devlet
ve Yasa” basglikli ¢alijmasinda meta miibadele teorisinin SSCB’de
sosyalist iiretim iligkilerinin ingasina ve yeniden iiretimine engel ¢i-
karacak niteliklere sahip sol komiinist, hatta anarsist bir teori oldugu
suglamalarina zayif bir sekilde cevap verdi. Lenin’in Devlet ve Dev-
rim’ine yaptif1 asagidaki gonderme sanki o6ziir diler niteliktedir:

6o Pasukanis “proletarya yasasi” kavraminin gegersiz bir kavram oldugu savim siirdiirmekteydi
ama bu geri ¢ekilme siirecinde “proletaryanin siufsal hukuku™ kavramun kabul edilebilir
gormekteydi.
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...mevcut haliyle tahakkiimsiiz, denetimsiz, “idareciler ve denet-
ciler” olmadan yapamayan bir halkla sosyalist devrim yapmak is-
tiyoruz ... halkin kapitalizmin ilgasi sonrasinda herhangi bir legal
norm olmadan ¢aligabilmeyi 6grenmesini beklemek anlasiimaz bir
sey” (1936: bkz. 349).

3. Stalinizm ve Sovyet Hukuk Bilimi

Planlanan ekonomik yapi ile uyumlu bir s6zlesme diizenine yo-
nelik ihtiya¢ uzun zamandir ekonomi kanununun altinda yer alan
Sovyet aile hukukun yeniden ve daha giiglii olarak ortaya ¢ikmasi ve
hepsinden 6te 1936 Haziran’inda yeni anayasa taslaginin basilmasi,
Soyvet hukuk sisteminde ger¢eklesmek iizere olan koklii doéniisii-
me ket vurdu. Kisisel miilk edinme hakkinin hukuki diizenlemeye
tabi kilinmasi, medeni ve ceza hukuk baglaminda her kosulda ge-
cerli kapsayici hiikiimlerin diizenlenmesi hukukun séniimlenmesin-
den ¢ok gii¢lendirilmesine yo6nelik adimlar olarak kendini gosterdi.
Stalin’in aym yillarda dile getirdigi meshur “Yasalarin istikrarh ol-
masi su anda bizim igin her seyden 6nemlidir” ifadesi ayn1 zamanda
yeni bir yasal sistemin gelisinin de isaretiydi. Stalin Anayasasi’nin
duyurulmasindan birkag¢ hafta sonra, Aralik 1936°da, Sovyet Hukuk
Sistemi’nde Stalinist Donem resmen baglamig oldu.5!

Hukuki devrimin basarisiziginin sembolii haline gelen Pasukanis
Ocak 1937'de tutuklandi. Pasukanis ve ogrencilerinin ortadan kal-
dinlmasi, pasif haldeki istikrara, bigcimsellife ve uzmanliga dayanan
Romanesk hukuki ideallerin yeniden islemeye baslamasimi kolaylas-
tirdi. Sovyet hukuk sisteminin yeniden insas1 fazla vakit kaybetme-
den Pasukanis’in ardili olarak hukuk biliminin duayeni kabul edilen
Visinskiy’in himayesi altinda basladi. Pasukanis’in Yeni Ekonomi Po-
litikalan hukuki kiiltiiriiniin teorisyeni oldugu, bu politikalarin ytikselis
ve ¢okiisii nedenlerini agiklayabilme ¢abasinda oldugu siiregte bir uy-
gulayici olan Visinskiy Yeni Ekonomi Politikalari deneyimlerini Sovyet
hukuk kiiltiiriiniin inga edilmesi siirecinde dogrudan kulland.

51 Bkz. R. Sharlet, “Stalinism and Soviet Legal Culture”, ss. 168-69.
52 Bkz. Sharlet, “Stalinism and Soviet Legal Culture”, s. 169.
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Visinskiy’in Pasukanis elestirisi hakarete varan diizeyde, genellik-
le geliskili argiimanlarla dolu entelektiiel bir kivirmadan ibarettir.53
Visinskiy’e gére hukuk ne bir toplumsal iliski sistemi ne de iiretim
iligkilerinin bir bi¢imidir. Kendi deyisiyle “yasa, davranis kurallari-
n1 ya da normlarini, ayrica devlet otoritesine bagh yasamayi kabul
eden toplulugun geleneklerini bir araya getirip, onlar1 koruma altina
almakla yiikiimliidiir”.5

Sovyet Sosyalist hukuku bigim ve igerik agisindan digerlerinden
radikal bir bigimde farklidir, giinkii:

halkin belirli bir amag ugrunda ortaya koydugu iradedir. Kapitalist
toplumlarda halkin iradesi ile kastedilen burjuva devletlerinin do-
gasinda olan seyi miimkiin kilmak adina kitlelerin haklannin istis-
mar edilmesidir. Bizim iilkemizde bu durum ilkesel olarak bagka bir
sekilde kendini gosterir: Her seyden once s6z konusu olan Sovyet
halkinin yok edilemez iradesidir- SSCB’in ve otonom cumhuriyet-
lerin - sendikalarin yiiksek Sovyetlerinde oy verdikleri segimlerle
korunan iradesidir ...5%

Sovyet yasasinin belirgin giicii ... onun kelimenin tam, dogru anla-
muyla halka hizmet etmesidir ... Tarihte ilk defa SSCB’nin kendileri
i¢in ¢abalayan haklar, herhangi bir toprak sahibi veya kapitalistin
istisman olmadan kaderlerinin efendisi konumundadirlar.5®

Artik yasa, Stalin’in gegis donemi siirecine uygun olarak nitele-
digi devlet tarafindan dayatilan normatif bir takim regeteler biitiinii
haline gelmisti. Sovyet sosyalist yasasinin varolus kosullarini “6l-
mekte olan siniflarin kalintilarini ortadan kaldirmak ve kapitalist ab-
lukaya kargi bir savunma gelistirmek” ilkelerine bagh zorunluluklar
olusturmaktaydi.5” Sovyet sosyalist yasasi devrimci yasallik ve is-
tikrar1 kendisine katmak zorundaydi: “Yasa istikrar1 neden bu kadar

83 gy elestini agagdaki dért kaynakta genis bir sekilde igerilmektedir: Vyshinsky, “The
Fundamental Tasks of the Science of Soviet Socialist Law” (1938), Soviet Legal Philosophy,
ss. 303-341; “The Marxist Theory of State and Law”, Bolshevik, 1938; “The XVIIIth Congress
of the CPSU and the Tasks of the Theory of Socialist Law”, Sovetskoe gosudarstvo, no. 3,
1939; The Law of the Soviet State, ¢ev. H. Babb, Macmillan, New York, 1948.

84 A. Vyshinsky, “The Fundamental Tasks of the Science of Soviet Socialist Law”, s. 337.

55 Vyshinsky, “The Fundamental Tasks of the Science of Soviet Socialist Law”, s. 339.

56 \yshinsky, The Law of the Soviet State, 5. 75.

67 Vyshinsky, The Law of the Soviet State, s. 62.
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6nemlidir? Ciinkii o aym1 zamanda devlet diizeninin ve 6gretisinin
de istikrarim destekler, sosyalizmin giiciinii on kat artirir ... .58

Visinskiy Yeni Sovyet Devleti’ne igckin sinif geligkilerini gérmez-
den gelerek Stalin’in “devletin séniimlenmesi siireci devlet otoritesi-
nin zayiflatilmasi degil, yogunlagtinlmasi ile miimkiindiir**® 6gretisi-
ne alkig tuttu. Devletin séniimlenmesi siireci ertelenmisti, ta ki:

herkesin halkin idaresi amaciyla diizenlenmis cezai yaptinm tasiyan
ozel kurallar olmaksizin anlasmay1 basarabildigi, halkin herhangi
bir kaygi olmaksizin toplumsal yasamin temel kurallarin1 yerine ge-
timeye aliskin oldugu kosullar olusana kadar.5°

Gegen yillar igerisinde burjuva olmakla suglanan Yeni Ekonomi
Politikalan’nin hukuki kiiltiirii, sosyalist bir hukuk kiiltiirii olarak ye-
niden tanimlandi. Uzun siire boyunca soniimlenme kavrami ile geli-
sik kabul edilen hukuki kiiltiirii sistematize etme ihtiyaci artik yeni bir
uzmanlik alani haline geldi. Devrim siirecinde hukuk fakiiltelerinden,
arastirma enstitiilerinden, yayin alanlarindan uzaklastirilan hukukgular
hukuk egitiminin yeniden ingasi siirecinde birer birer ortaya giktilar.
Radikal hukukgular tarafindan miifredattan kaldirilan dersler 1937 ba-
har donemi basinda yeniden ag¢ildi. Hukuki doniigiim kiiltiirii tarafin-
dan elenmis veya baski altina alinmig ders kitaplar1 hizli bir gekilde
yeniden basilmaya baslandi. Eski ders kitaplarinin yeniden basilmalar
Pasukanis’in etkisini kisa siirede ortadan kaldirmay: basardi. Stalin
Anayasasi’nin 14. maddesi uyarinca, sayisiz hukukgu kapsayici kamu
ve ceza hukuku hiikiimleri hazirlamakla gérevlendirildi. Sonug olarak,
Pasukanis tarafindan somut 6megi ortaya koyulan devrimci hukuk te-
orisi yerine Stalin’in Kisa Ders adh gahigmasini rehber edinen,® “simif
iligkilerine” dayanan, kaba bir neo-pozitivist hukuk bilimi ortaya ¢ikt1.

Bu arada bir sonug olarak degil ama yeni bir ¢aligmanin baglan-
gi¢ notu olarak Pasukanis tarafindan cevaplanmaya ¢alisilan ama

58 \yshinsky, The Law of the Soviet State, s. 51.

59 \yshinsky, The Law of the Soviet State, s. 62.

60 \yyshinsky, The Law of the Soviet State, s. 52.

61 Basildign 1938 yihindan itibaren Soyvetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tarihi:
Ktsa Ders Stalinizmin habercisi haline geldi. Ayn etkiyi daha sonra Mao’nun Keil Kitap™
yaratimughr.



178

Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi

basanlamayan, bir soruya bugiin igin vurgu yapmak gerekir: Kapita-
list miilkiyetin ortadan kalktig1 ama halihazirda komiinizme erigileme-
mis bir toplumsal yapida devlet ve hukuku nasil tammlamak gerekir?
Hukuki pratiklerin, hepsinin olmasa da ¢ogunun, proletaryanin politik
kurallar tarafindan belirlenen toplumsal diizenlemeler olmalarina rag-
men, bigimsel hatta bazen igerik olarak kapitalist tiretim iligkilerinden
tiretilen hukuki kurallara dayandig1 paradoksunu nasil ¢6zebiliriz?

Bu soruyu Stalinizmin yaptifi gibi kapitalist kusatma ve tek tilke-
de sosyalizm kavramlar baglaminda agiklamaya ¢aliymak meselenin
aslin1 kagirmak anlamina gelir. Bunun en azindan iki nedeni vardr.

Birincisi Marx’in ve Lenin’in de vurguladig1 gibi proletarya dikta-
torligiini diger devlet diktatérliikliiklerinden radikal olarak ayiran iki
ozelligi bulunmaktadir: Giicliniin kapsami ve iktidarinin siiresi sinirh
olmalidir ve bunlar nihai olarak yurttaglarin onayina bagh bulunmak
zorundadir. Bu 6zellikler sosyalizmin yapisal 6nkosullan olarak one ¢1-
karlar ve iitopyacilifa veya idealizme diigmemek adina bahsi gegen top-
lumsal diizenin ekonomik, politik veya ideolojik gelisim agamalarina
aldirmaksizin bir zorunluluk olarak kendilerini ortaya koyarlar. Boylece
devrim 6ncesi ve sonrasi politik pratikler baglaminda Sovyet politikasi-
nin giiclinii ve uzun émiirliiliigiinii agiklama adina ileri siiriilen yaygin
goriisii reddederler. Aynica agik bir sekilde diktatérliigiin reformasyon
sonrasi bigiminden ziyade erken donem romanesk sekliyle benzerlikler
tagiyan proletarya diktatorliigii diyalektik olarak kendini yenileme ka-
pasitesi banndirmalidir.%2 Devlet ve yasal formlar, proletarya veya onu
dogrudan temsil eden parti onlar etkin bir sekilde kullaniyor olsa dahi,
stirekli bir bigimde ve e zamanlrolarak igkin bir doniigiim siirecinde ol-
malidir. Lenin’in 1919 yilinda dile getirdigi gibi “sosyalizmin 6tesinde
bir adim olarak toplumsal emegin komiinist 6rgiitlenmesi, emekg¢i halk-
lann kendileri adina ¢aligan bilingli ve 6zgiir 6gretinin zamanla daha da
giiglenmesi ile miimkiindiir”.%® Ayni sekilde sadece entelektiiel safsata-
lar agisindan, 1920’ lerden beri SSCB’deki diktatérliik (klasik anlamda)
bir proletarya diktatorliigiidiir gorisiine sahibizdir.

62 Ozellikle bkz. V. I. Lenin, “A Great Beginning” (1919), LCW, vol. 29, s. 420.
63 [_enin, ““A Great Beginning”, s. 420.
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Ikinci neden kismen birincinin dogrulugu igin gerekli kosullarin ek-
sik oldugunda gegerlidir: SSCB’nin tarihsel gelisimini proletarya dikta-
torliigiiniin tarihsel gelisimi ile iligki iginde ele almadan anlamak nasil
miimkiindiir? Eger s6z konusu olan kapitalist miilkiyet iliskilerinin ilga
edilmesi ve 1936 Anayasasi’nda oldugu gibi yerine devlet miilkiyeti ve
kolektif tarim miilkiyetinin getirilmesi ise, proletarya diktatérliigiiniin
kurumlarinin kapitalist kusatmanin tehditlerinden daha ¢ok neden ige-
rinden gelen tehlikelere kars1 devleti korudugunu arastirmak gerekir.
Bu bize gore ancak SSCB’de o donem de varligini siirdiiren sinif gelis-
kileri iizerinden anlagilabilir. Dolayisiyla en azindan sémiiren siniflarin
ortadan kaldinldigi kosullar ile kapitalist miilkiyetin hukuki bigimleri
arasindaki mekanik 6zdesligi reddetmemiz gerekir.®* Gerekli olan sos-
yal iligkilerin kendisinde meydana gelecek koklii bir degisikliktir. Iro-
nik bir sekilde Lenin’in lafa basladif1 yere geri déndiik; 6liimiinden
beri SSCB 'de proletarya diktatérliigii sinif savagiminin farkh bigimler-
de devam etmekte. Iste Pasukanis’in derdinin ¢ikis noktasi da burada.

64 Exonomik ve hukuki miilkiyet arasinda ayrim yapmak, ekonomik milkiyetin genellikle
hukuki terimlerle ifade edilmesi (miilkiyet, kullamm, iyelik, vb.) mantiksal sorununu dogurur.
Gilincel olarak bu sorun lizerine odaklanan, ama tatmin edici olmayan, dilgiiniirler mevcuttur:
Bkz. Etienne Balibar, On the Dictatorship of the Proletariat, New Left Books, London, 1977,
ss. 66-77; Charles Bettelheim, Class Struggles in the USSR 1917-1923, Monthly Review
Press, New York, 1976, ss. 20-32; André Glucksman, “The Althusserian Theatre”, New Left
Review, 1972, s. 68; Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, New Left Books,
London, 1973, s. 72. Aynca konu iizenine ilging ve énemli bir tartiyma igin bkz. Gerald A.
Cohen, Karl Marxs Theory of History: A Defence, Princeton University Press, Princeton,
1978; P. Comigan, H. Ramsay ve D. Sayer, Socialist Construction and Marxist Theory,
Monthly Review Press, New York ve London, 1978.
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Devrim ve Stalinizm Arasinda
Marksist Hukuk Teorisi:
Pasukanis Ornegi:

Norbert Reich

Ceviren: Metin Toprak

L

Marx ve Engels’in hukuk teorisi alanindaki mirasi hala bilimsel
olarak ele alinmayi bekliyor.2 Pagukanis’in 1924 yilindaki s6zii, yani
Marksist hukuk teorisine yapilan katkilarin “yoksul” oldugu seklin-
deki diisiincesi, bazi kiigiik diizeltmelerle birlikte bugiiniin gergekli-
gine uymaktadir.3 Ancak buna ragmen, yayin sayisindaki artiglarin da
gosterdigi gibi, gliniimiizde bu sorulara yénelik —mesru- bir aragtirma
ilgisi de aym zamanda ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

1 Marxistische Rechtstheorie zwischen Revolution und Stalinismus: Das Beispiel Pasukanis”,
Kritische Justiz, 1972/2, ss. 154-162.

2 Aynntili kaynak¢a ve aym zamanda sosyalist hukuk teorisinin 6nemli ve kismen de
bilinmeyen metinleri yakinda tarafimdan *“Marksist ve Sosyalist Hukuk Teorisi”’ ad: altinda
yaymnlanacak olan ortak kitapta yer alacaktir (Kitapta yer alacak olan diger yazarlar: F.
Lassalle, K. Marx, A. Menger, F. Engels, K. Kautsky, E. Bernstein, P. Stu¢ka, A. Gojchbarg, 1.
Razumovskij, E. Padukanis, A, VySinskij, Cchikvadze, P. Chalfina, A. Rappoport, U. Cerroni,
N. Poulantzas, W. Paul)

3 Pasukanis, Ob$caja teorija prava i Marksizm (Genel Hukuk Teorisi ve Marisizm), 3. Baski,
Moskova, 1927; Almanca gevirisi: Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus:
Versuch einer Kritik der juristischen Grundbegriffe, ¢ev. Edith Hajés, Faankfurt/M: Verlag Neue
Kritik, 1966, s. 9. Alntilar bu baskidan yapilmgtir. [Tirkge gevirisi: Evgeny B. PaSukanis, Genel
Huladk Teorisi ve Marksizm, gev. Onur Karahanogullan, istanbul: Birikim Yayinlan, 2002].
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Sosyalist iilkelerdeki, dzellikle de Sovyetler Birligi’'ndeki dogma-
tiklestirilmis sosyalist hukuk teorisi, Marksist hukuk teorisine y6nelik
tartigmalar kolaylagtirmamaktadir.* Stalinizmin devrimci Marksist
hukuk teorisi® alaninda neden oldugu kesinti, kalic1 hale gelerek gii-
niimiize kadar ulagmigtir.

Devrimci-elestirel hukuk kavramindan Stalinist hukuk kavramina
gegis, celigkili gibi de goriinse, pek ¢ok kimse tarafindan devrimci
Marksist hukuk teorisi ile 6zdeslestirilen bir isim olan hukuk teoris-
yeni Pagukanis’in sahsinda® gergeklesir. Asagida bu déniigiim ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir. Ayn1 zamanda, 6megin Negt’in Deborin ve
Buharin’in tarihsel materyalizmi i¢in yaptig1 gibi, Pagukanis’in erken
donem ¢aligmalannda bir tiir mesrulagtirma biliminin (Legitimations-
wissenschaft) temellerinin atilip atilmadig: sorusu da sorulacaktir.’

IL

Pasukanis’in yasamina ve etkisine kisaca deginilecek olursa, onun
devrimciliginden 6nceki gelisimi hakkinda elimizde bilgi olmadigini
goriiriiz. Ismi 1924 tarihinde bir gok cismi gibi Marksist literatiiriin
igerisinde belirir. Komiinist Akademi 6niinde sundugu bir bildirisini
genisleterek tinlii eseri Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’i yayinlar.
Eserin 1927 yilina kadar ii¢ baskis1 yapilir ve 1929 yilinda Almanca’ya
cevrilir. Pasukanis bu dénemde ortaklasa Hukuk Devrimi adh dergiyi
yayinladigi ve Komiinist Akademinin Hukuk Bilimleri Birimini y6-
nettigi Stugka® ile birlikte Sovyetlerin en 6nemli hukuk teorisyenidir.

4 Pfaff’in ifadeleri bilimsel olarak nitelendirilemez. Bkz. D. Pfaff, Die Entwicklung der
sowjetischen Rechtslehre, Kdln: Verlag Wissenschaft und Politik, 1968. Bunun igin benim
ARSP konusundaki elestirime bakimz.

5 Kantlar i¢in bkz. N. Reich, “Oktoberrevolution und Recht”, Kritische Justiz, 1971/2,s. 133 vd.
6 Rosenbaum, Paul ve Bshlerbu konuya deginmmuyorlar. Bkz. W.Rosenbaum, “Zum Rechtsbegnff
bei Stutka und Padukanis”, Krifische Justiz, 1971/2, s. 148 vd; W. Paul ve D. Bdhler,
“Rechtstheorie als kritische Gesellschafistheorie. Aktualitit und Dogmatismus der marxistischen
Rechtstheorie am Beispiel von Eugen B. Paschukanis”, Rechtstheorie, 1972/ 1, s. 75

70. Negt, (Giris) N. Bucharin ve A. Debonn, Kontroversen iiber dialektischen und
mechanistischen Materialismus, FeankfurtM: Suhrkamp, 1969, s. 7 vd.

8 Bu konuda Stugka’'nin kitabina yazdignm giris bslimiine balanuz: Die revolutiondre Rolle
von Recht und Staat, gev. Norbert Reich, Frankfurt/M: Suhrkamp Verlag, 1969, s. 20 vd.
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Buharin’in ~ Stalinizmin  baglangicim1  simgeleyen  yikilisinin
Pagsukanis’in etkin hale gelmesindeki katkis1 yadsinamaz. Asagida da
deginilecegi gibi, caliymasinda kapsaml bir 6zelestiri yapmak zorunda
kalmasina ragmen, 6ncii konurnunu devam ettirmeyi, hatta onu daha da
saglamlagtirmay: baganr. Bunun igin, Marksist hukuk teorisinin temel-
lerini birlikte attif1 Stugka ile olan dostlugunu ve isbirligini feda eder.

Pasukanis 1931°’den 1937’ye kadar olan dénemde Sovyet hukuk
biliminin beynidir. Akademinin Sovyet Yapilanmasi Enstitiisti’'nii y6-
netir, sonradan isim degisikligine giden hukuk teorisi alanindaki der-
giyi yayinlar, adalet komiserliginin ikinci bagkanligina atanir ve 1935-
36 yillan arasinda anayasa komisyonunda gorev alir. Yiikseligi gibi
diisiisii de ani olur: Viginski ve bagkalan tarafindan yiiriitiilen bir ling
kampanyasi gergevesinde halk diismani olarak damgalanir ve mahke-
meye ¢ikarilmadan NKVD’nin [SSCB’nde halk komiserligi: Narodny
Kommissariat Vnutrennich Del, ¢.n.] bodrumlarinda kursuna dizilir.
Bu tarihten itibaren eserlerinin anilmasi/alintilanmasi yasaklanir. Hu-
kuk teorisi yilliklar: igerisindeki ismi silinir.

20. Parti Kongresi’'nde alinan de-stalinizasyon karaniyla birlikte
Pasukanis’i nesnel olarak ele almak tekrar miimkiin hale gelir.? Ancak
Stugka’nin hukuk alanindaki diisiincelerinin yagadigi R6nesans’in ben-
zeri, Pagukanis’in diigiinceleri i¢in s6z konusu olmamigtir. Pagukanis’in
hukuk teorisi ile ilgili esasl bir tartiyma hala gergeklesmemistir.

III.

Pagsukanis’in hukuk teorisine yonelik erken donem galigmalari dog-
ru anlagilmak isteniyorsa, onun genel bir hukuk teorisinden ¢ok mede-
ni hukuk teorisi ortaya koydugu unutulmamahdir. Bunu Pasukanis’in
kendisi de dile getirir: “Burjuva 6zel hukukunun ana hatlan ayn za-
manda hukuki iistyapinin karakteristik 6zellikleridir”.!® Pagukanis,
ozellikle Marx’in Kapital’de ve Gotha Programimin Elegtirisi’nde yer
alan diisiincelerini hareket noktasi olarak alir. Marx Kapital’de hukuki

9 Omegin bkz. M. S. Strogovi¢, “U istokov sovetskoj juridiceskoj nauki” (Sovyet Hukuk
Biliminin Kaynaklan), SocialistiCeskaja zakonnost, Nr. 10, 1957, s. 19 vd.
10 Paschukanis, A/lgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 13.
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iligkilerin olusumunu ana hatlariyla su sekilde agiklar: Metalar piya-
saya kendi baslarina gidemez ve kendi kendilerini miibadele edemez.
Dolayisiyla, bunlan ellerinden tutan kimseleri, yani meta sahiplerini
de tanimamiz gerekir. Metalar seylerdir ve bundan 6tiiri insanlar kar-
sisinda direnme giigleri yoktur. Gerektigi zaman, insan zor kullanabi-
lir, diger bir deyimle, bunlan alabilir. Bu seyleri meta olarak birbirleri-
nin karsisina ¢ikarmak igin, bunlan ellerinin altinda bulunduran kim-
selerin birbirleri karsisinda iradeleri bu seylerde tezahiir eden kisiler
olarak yer almalan gerekir; boylece, bin ancak digerinin iradesiyle,
yani her biri ancak her iki tarafin katildig: bir irade beyamiyla, kendi
metasin elinden ¢ikararak yabanci metanin sahipligini elde eder. Bu
nedenle, bu kimselerin karsilikli olarak birbirlerini 6zel meta sahiple-
ri olarak kabul etmeleri zorunludur. S6zlesme sistemi hukuk sistemi
icinde gelismis olsun olmasin, bir sézlesme bigiminde olan bu hukuki
iligki, kendisinde iktisadi iligkinin yansidig1 bir irade iligkisidir. Bu
hukuk veya irade iliskisinin igerigini belirleyen, bizzat iktisadi iliski-
nin kendisidir”.!! Marx Gotha Programinin Elegtirisi’nde proletarya
devrimi sonrasi toplumsal iliskilerin diizenlenmesine yonelik belirle-
melerde bulunur. Her ne kadar iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti orta-
dan kaldirilsa da, paylasim heniiz komiinist prensibe gore (“herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gére”) olmayacaktir. Marx’in iis-
tiine basa basa s6yledigi gibi, tilketim araglarinin bireysel paylarinin
diizenlenmesinde hala “burjuva hukukuna” ihtiyag vardir. “Burjuva
hukukunun dar ufku” heniiz agilmamigtir. Bu ancak toplumun yiiksek
komiinist evresinde gergeklesir.’® Lenin, Marx’in bu diisiincelerini
alip, proleter devrim sonrasinda sosyalist hukuk gibi baska bir huku-
kun degil, sadece burjuva hukukunun var olacag: tespitinde bulunur.3

11 Karl Marx, Das Kapital, 1. Cilt, MEW 23, Berlin/DDR: Dietz Verlag, 1962, s. 99-100.
[Tirkge gevirisi: Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, Almancadan gevirenler Mehmet Selik ve Nail
Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, Nisan 2011, ss. 93-94]

12 garl Marx, Kritik des Gothaer Programms, MEW 19, Berlin (DDR): Dietz Verlag, 1962,
ss. 20-21. [Tiirkge gevirisi: Kar! Marx ve Friednch Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin
Elegtirisi, gev. Bansta Erdost, Ankara: Sol Yayinlan, 2002, ss. 30-31].

13 Wiadimir jich Lenin, Staat und Revolution: Die Lehre des Marxisnaus vom Staat und
die Avfgaben des Proletariats in der Revolution, Berlin (Dogu): Dietz Verlag, 1967, s 98 vd.
[Tiirkge cevirisi: Viadimir 1. Lenin, Devlet ve Devrim: Marksist Devlet Ogretisi ve Proletaryarin
Devrimdeki Gorevleri, cev. Ferit Burak Aydar, istanbul: Agora Kitaphg, 2009, s. 105 vd.].
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Marx’1n her iki goriisii, bagka yerlerde de tekrarlanan hukuk teorisi-
ne yonelik elegtirel bir yaklagim igermektedir. Pagukanis, bu nedenle,
teorik ¢aligmalarinda “hukuki bigimin tarihsel kogullara baghiligini™
ortaya koymaya ¢aligirken, Marx’in mirasin1 dogru degerlendirdigine
inanmaktadir. Hukuk, bu durumda, kendisini meta trafiginin hukuki bir
araci olarak gosterir. Hukuk, para-meta dolagiminin ve e deger miiba-
delesinin bir iiriintidiir. Marx’in politik ekonomisi, meta iliskilerinin
olusumunu mal sahibi, meta, para vb. kavramlarla agiklarken, Paguka-
nis bu anlayig1 hukuk teorisi i¢in uygulamak ister. Mal sahibi katego-
risi hak sahipligine, meta miibadelesi ise s6zlesme bigiminin 6ne ¢ik-
masina kargilik gelir. Kapitalist toplumun politik ekonomisinde meta
trafiginin kendisini kabul ettirmesine paralel olarak “insan iligkilerinin
hukukilestirilmesinin gergek siireci”® yiiriir. Ekonomik meta fetigiz-
mi, varligin1 burjuva toplumunun hukuk fetigizmi igerisinde stirdirir.
Sadece 6zel hukukun genel soyut kategorileri degil, ayn1 zamanda bur-
juva devleti igin adeta yapilandirici nitelikte olan hukuk devleti ideolo-
jisi de burada kaynak bulur. Pagukanis soyle yazar: “Sadece kapitalist
burjuva toplumu hukuki durumun toplumsal iliskilerde biitiinliiklii bir
kesinlige ulagmasi i¢in gerekli biitiin kosullan olugturur”.'6

Buradan da, hukuk teorisi agisindan, ger¢ek anlamda hukukun sa-
dece soyut meta sahiplerinden olusan burjuva toplumunda var oldugu
sonucu ortaya ¢tkar. “Hukuk, yalnizca burjuva iligkilerinin tam olarak
gelistigi durumlarda soyut bir karakter alir. Her insan genel olarak
insana, her emek toplumsal a¢idan yararli olan genel emege, her 6zne
soyut hukuk 6znesine doniigiir. Ayn1 zamanda norm da soyut genel
yasanin tamamlanmis mantiksal bir bigimine biiriiniir. Hukuki 6zne,
bulutlu gokyiiziine konmus soyut bir meta sahibidir™.!?

Pagukanis’in hukuk teorisinin temel sonucu hukuk kavramini in-
dirgeyerek onu devrimci hale getirmesidir. Burjuva toplumu, hukuki
gelisimin tepe noktasini ve aym zamanda tanrisallastirilmig halini
de olugturur. Hukuk, burjuva toplumu éncesinde sadece ilkel bir
14 Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 37.

15 Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 12.

16 Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 30.
1 Paschukanis, Aligemeine Rechtslehre und Marxismus, ss. 99-100.
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bigimken, “meta iireticileri arasindaki iliskiler en gelismis hukuki
dolayimi ortaya gikarir. Bunun bir sonucu olarak her tiirlii genel hu-
kuk ogretisi ve her tiirlii ‘saf hukuk bilimi’, pazara mal sahibi olarak
¢ikmug insanlarin iligkilerinin tek tarafli, diger biitiin kosullardan so-
yutlanmig tanimlamasidir”.®

Pasukanis’e gore hukuk, proletarya devriminden sonra sadece
Marx’in gosterdigi dar sinirlar i¢erisinde anlam kazanabilir. Bu gegis
doneminde hukuk kurallarina ve teknik kurallara dayali bir diializm
hiikiim siirer. Hukuk kurallari, ge¢is déneminde yeni ekonomik poli-
tika izin verdigi 6lgiide meta dolasimi ile baglanti kurar. Teknik ku-
rallar, sosyalist sektériin iiretim ve miibadele alanini diizenler. Teknik
kural amag tarafindan belirlenirken, es degerde meta miibadelesine
aracilik eden hukuki kural aslinda amagsizdir. “Hukuki diizen i¢in
amacin kendisi sadece meta dolagimidir”.*®

Cok kisa bir sekilde 6zetlenen bu hukuk teorisi genis bir alana ya-
yilan sonuglar ortaya gikarir. Stugka’nin soziinii ettigi tiirden bir prole-
tarya veya Sovyet hukuku dogasi geregi miimkiin degildir. Sosyalizme
ve komiinizme ge¢is doneminde etkide bulunacak olan sadece burju-
va hukukudur. Pagukanis, Marx’a dayanarak sunu séyler: “Marx’in da
ongordiigii gibi, sosyalist bir liretim organizasyonu igerisinde de (ge-
lismis komiinizme gegis gergeklesinceye kadar) varligin siirdiirecek
olan es deger miibadelesinin artiklari, sosyalist toplumu ‘dar burjuva
hukuk ufku’na dahil olmaya zorlayacaktir”.2® Ancak bu yolla huku-
ki bi¢im sosyalist veya proleter bir hal almaz: “Ahlakin, hukukun ve
devletin burjuva toplumunun bigimleri oldugunu g6z 6niinde bulun-
durmak gerekiyor. Proletaryanin bu bi¢imi kullanmak zorunda kalmg
olmasi, higbir sekilde onu sosyalist bir igerikle gelistirebilme olanag:
anlamina gelmez. Bu bigimler o igerigi igsellestirecek durumda degil-
ler ve gergeklestikleri 6lgiide yok olacaklardir” 2!

18 Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 16.
19 Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 77.
20 Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 13.
21 Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 142.
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Pasukanis bu nedenle ge¢is déneminde hukuk ve teknik kural ara-
sinda bir diializm goézlemler. Bir ifade olarak hukuk, daha dogrusu
burjuva iligkilerinin temelleri yok olur, teknik kurallar 6nem kazanir.
Komiinist toplumda telenik kurallar, islevsellik ilkesi ve politika soyut
burjuva hukukunu alt etmistir.

Pasukanis’in hukuk teorisi boylelikle séniimlenme [ortadan ¢ekil-
me] teorisiyle sonlanacak olan hukuk kavraminin kékten elestirisine
doniisiir. Eger hukuk kavrami meta dolagiminin bir iiriiniiyse onun ye-
rini planh ekonomi aldiginda yok olmak zorundadir. Pasukanis hala
planh ekonomide meta miibadelesinin olmayacag goriisiinden hareket
etmekteydi — Stalinizm bu tezi daha sonra “sosyalist meta miibadelesi”
ogretisinde agik¢a reddedecektir. Pagukanis soyle ifade eder: “Burju-
va hukukunun kategorilerinin yok olmasi bu kosullar altinda burjuva
hukukunun kendisinin yok olmasi, yani hukuki durumun insanlarin
birbirleriyle olan iligkilerinde ortadan kalkmasi anlamina gelecektir” 22
Bu hukuk teorisi hukukla ilgilenmenin bilimsel olarak gereksiz oldu-
gu sonucuna yol agar. Burada da Marx’in hukukun kendisine ait bir
tarihinin olmadig1 seklindeki sézleri g6z 6niinde bulundurulmustur.?
Hukuki ideolojinin maskesi kesin olarak diigiirilmiigtiir.

Bu nedenle Sovyetler Birligi’nde yirmili yillarin sonlanna dogru
Pagukanis’in etkisiyle hukuk bilimi neredeyse tamamen yok olma
noktasina gelmistir. Pagukanis’in 6gretisi mesrulagma islevini iistlene-
cek olan yeni bir sosyalist veya proleter hukuk ideolojisinin olusma-
sim1 engeller. Hukuka yo6nelik saldir her tutarli Marksist hukuk teorisi
gibi biitiinliikliidiir: Hem burjuva hukukunu hem de proletarya devri-
minin gergeklesmesinden sonraki gegis donemi hukukunu ele alir. S6z
konusu olan sadece genel olarak hukukun teorik temellerinin elesti-
risidir. Hukuk ve devrim zit kavramlara déniisiirler. Uretim iliskileri
alanindaki devrim burjuva hukukunun iistyapisini ortadan kaldiracak
ya da sadece Marx’1n belirttigi sinirlar dahilinde ge¢is doneminde var-
ligim siirdiirecektir. Ideolojik devrim, hukuk devleti bigimine biiriin-
miis burjuva hukuk ideolojisine saldirir.

22 Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 34.
28 Karl Marx ve Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, MEW 3, Berlin (Dogu): Dietz
Verlag, 1969, s. 312.



190 | Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi

Ancak Pasukanis, Marksist hukuk teorisinin bu doniigiimiinii so-
runlu varsayimlarla elde etmistir. Pasukanis’in ¢aligmalaninda yer
alan ve (Marx tarafindan tam olarak tanimlanmayan) farkli toplum
bigimlerinde ortaya ¢ikan meta miibadelesinin etkisi ile ilgili poli-
tik-ekonomik yanlis anlamalara burada deginilmeyecek. Yukarida da
deginildigi gibi, Pagukanis hukuk teorisinin devrimcilestirici tutarl-
Iigina hukuk kavraminin anlamim biiyiik oranda daraltarak ulagmig-
tir. Bu yontemle fazla yol kat edilememistir, ¢iinkii geriye toplumsal
yasamin hukuk normlariyla olmasa bile normlarla diizenlenmesi ge-
reken pek ¢ok alan kalmistir. Rosenbaum, Stugka’nin elestirisinden
yola ¢ikarak, hakl olarak, burjuva toplumunda sonugta meta trafigi-
nin ey deger yasalariyla agiklanamayacak birgok iktidar iligkisi bu-
lunduguna isaret etmigtir.24

Pasukanis, hukuk kurallariyla teknik kurallari kargi kargiya geti-
riyorsa, yaptig1 seyin etiket degisikliginden 6te bir anlami olmadigi
yoniindeki suglamayi da kabul etmek zorundadir. Hukuk kurallanyla
teknik kurallar arasindakiaynin, hukuk kurallarinin alaninin teknik ku-
rallar lehine daraltilmas: sayesinde gergeklestirilmistir. Pasukanis as-
linda dar burjuva hukuk utkunu asacak bir yol géstermis, ancak insanin
6zgiirliigiinii kavramaktan uzak kalmigtir. Devrimci hukuk 6gretisi bu
nedenle gergekte sadece bir alanda, burjuva hukukunun temel katego-
risini sorgulamada devrimcidir. Diger boyut, yani sosyalist bir toplum-
da, ister politika isterse teknik kurallar aracilifiyla gergeklestiriliyor
olsun, otoriter-zorlayici diizenleme mekanizmalarinin hangi 6lgiide ge-
rekli oldugu hi¢ sorulmamis ve dolayisiyla yanitlanamamgtir. Hukuk
kavram ¢ok dar oldugu igin ozgiirlestirici talepleri i¢ine alamamugtir.
Oysa Marx ve Engels devrimci bilinglerini keskinlestirmek i¢in prole-
taryanin hukukundan séz ederler.? Ozgiirlesme hukuk araciligiyla de-
gil, aksine hukuka kars1 ger¢eklesir, ancak bu durum teknik-planlamaci
iligkilerin otoriter diizenleme mekanizmalarina da yol agar.

Rejsner gibi Sovyet déneminin diger bazi hukuk teorisyenleri,
iretim ve miibadele iliskilerinin yerine daha 6nceki ideolojik boyutlu

24 Rosenbaum, “Zum Rechtsbegriffbei Stu¢ka und Padukanis”, s. 157.
25 Marx ve Engels, Die deutsche Ideologie, MEW 3, s. 305.
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bask1 hukukunu degil de proletaryanin sezgisel adaletini koyarak gok
daha da ileri giderler.2¢

Hukuk kurallariyla teknik kurallann, burjuva hukuk kategori-
leriyle proletaryanin politik 6nlemlerinin kars1 karsiya konulmasi,
Pasukanis’in daha sonraki yasa/mesruiyet teorisi (Legitimationstheo-
rie) ile baglanacag noktay: gostermektedir. Onemli olan sadece poli-
tika kavramini hukuk kavramiyla yeniden iliskilendirmek ve proleter
hukuku proletarya diktatorliigiiniin politikasi olarak yeniden tanimla-
makti. Kendi hukuk teorisinin diyalektigi, bu asgamada dahi, Sovyet
hukuk teorisinde sonradan gergeklesecek olan Stalinist degisimin te-
mel diisiincelerinin gekillenmesini istemektedir.

V.

Pasukanis’in Stalinist doniistimii 1929, 1930, 1931 ve 1936 yilla-
riyla anilabilecek pek ¢ok evrede gergeklesir. Bunlara asagida biraz
daha ayrintili bakilacak. Pasukanis’in eserlerinin analizi ayn1 zaman-
da Stalinizmin hukuk teorisi alanindaki gelisiminin teorisine katki
saglamaktadir.

O halde Stalinist bir hukuk teorisinin 6zellikleri nelerdir? Bu 6zel-
likler oncelikle hukuk kavramim yiiceltmesiyle ilintilidir. Stalinist
hukuk teorisinde artik asil olan hukuki bigimin séniimlenme teorisi
degil, aksine proletarya devletinde hukuk kavraminin kusursuz bir
sekilde gelistirilmesidir. Pasukanis’in daha 6nce yaptig1 uyari, yani
proletaryanin kendi devletine ve hukukuna kars: elestirel olmasi ge-
rektigi unutulmustur. Bir iilkede sosyalizmin olusturulmasiyla birlikte
hukukun da yeni toplumsal sistemin belli bir kategorisi haline gelmesi
gerekir. Bagta Stugka tarafindan formiile edilen proleter gegis donemi
hukuku?” hukuki iistyapidaki degisiklikleri teorik olarak kavramada
artik yetersiz kalir. Hukuk, proletarya diktatorliigii tarafindan uygu-
lanan politikanin bir bigimi haline gelir.28

28 Reich, “Oktoberrevolution und Recht”, s. 144.
21 Reich, “Oktoberrevolution und Recht”, s. 143.

28 pagukanis ve Gincburg (yay. haz.), Kurs sovetskogo chozjajstvennogo prava (Sovyet
Ekonomi Hukukunun Yéni), 1. Cilt, Moskova 1935, s. 6.
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Burada proletarya diktatorliigii kendi devlet iradesini diga vurur.
Sosyolojik bir hukuk &gretisi ile 6zgiirliikk¢li olmayan ve sadece giice
odaklanan tamamen normatif bir hukuk 6gretisine adim atilir. Top-
lumsal bi¢imi ve ona bagh olan hukuki diizenleme ve koruma ola-
naklarin1 belirleyen toplumsal iligkiler degil devlettir, daha dogrusu
partinin en iist organlaridir. Bu durum daha sonra vazgegilecek olan
proletarya diktatorliigiiniin “sosyalist toplumun iiretken giicii” oldugu
seklindeki absiirt 6gretide de yansimasini bulur. Béylece altyapr ve
iistyap: arasindaki iliski 6znel bir bigimde tersyiiz edilir: Engels’in
sonraki yazilarinda degindigi gibi, iistyapinin rolii sadece aktif bir
yaraticilikla sinirhi degildir,?® bilakis iistyapi aym zamanda altyapiy:
belirler. Boylece “iistten devrim” olarak nitelenen durum da ideolojik
olarak gerekgelendirilmis olur.

Pasukanis Stalinizmin en 6n saflannda miicadele etmigstir. Sadece
kendi diisiincelerinden vazgegmekle kalmamis, aym1 zamanda yeni
Stalinist hukuk anlayigini da sekillendirmistir. Pasukanis boylece Sta-
linist doneminde Marksist hukuk teorisinde agir sonuglara yol agan ve
bugiine kadar da agilamayan geligimi baslatmigtir. Marksist hukuk te-
orisi iki kola ayrilmigtir: Bir yandan sosyalist toplumun hukuki tistya-
pisindaki degisikligi teorik olarak kavrama gérevini ifa eden bir yasa/
megruiyet bilimidir (Legitimationswissenschaft); 6te yandan burjuva
hukukuyla her zaman bilimsel olarak karg:1 karsiya gelip tartiymayan
bir teoridir. Boylece Pasukanis’in erken donem eseri Genel Hukuk Te-
orisi ve Marksizm’de igerilen hukuk olgusunun genel bir aragtirmasin-
dan vazgegilmigtir. Artik genel bir Marksist hukuk teorisinden degil,
aksine tamamen farkl iki ayn hukuk teorisinden bahsedilmektedir:
Proleter ya da sosyalist hukuk teorisi ve burjuva hukuk teorisi. Pasu-
kanis beklenecegi gibi ilgisini proleter ya da sosyalist hukuk teorisine
yoneltirken, Marksist hukuk teorisinin ikinci dalin1 ihmal eder.

Simdi de, sayesinde Stalinist yaklagimlarin olusumunun ve uygu-
laniginin agikga gosterilebilecegi Pasukanis’in déniigiimiindeki tekil
evrelere gegmek istiyorum. Pagukanis, 1929 tarihli “Iktisat ve Hukuki

29 Karl Marx ve Friedrich Engels, Briefe. Jamar 1888 bis Dezember 1890, MEW 37, Berlin
(Dogu): Dietz Verlag, 1967, s. 465, 491.
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Diizenleme” adli makalesinde ilk yon diizeltmesini gergeklestirir.3°
Ustyapinin altyapiya olan yansimasim ele aldig1 galismasinda iistyapi
organizasyonunun, yani devletin, altyapinin bir pargasi haline geldigi
seklindeki sagirtici tespite ulagir. Erken dénem galigmalariyla kurdu-
gu tek baglanti s6niimlenme teorisini burada da yinelemesidir: “Eko-
nomik siireglerin bilingli diizenlemesinin artan Gneminin ve esasen
sosyalist toplumun temel bir 6zelligi olarak bilingli kolektif istencin
tarihsel materyalizm temelinde gelistirilmesinin hukukun artan rolii
ile ayn1 anlama gelmedigi, aksine kaginilmaz yok olusunun kendisine
eslik ettigi, bizim agimizdan bugiin tartigma gétiirmez”.3!

Pagsukanis, “Teorik Hukuk Cephesinin Durumu” adim tagiyan 1930
tarihli ikinci bir makalede diisiinsel konumundan geri adim atmaya
devam etmistir.3? Burada hukuk biliminin “burjuva pozisyonundan”
ve Stugka’dan ziyade kendi kitabina elestiri yoneltmistir. Pazar iligki-
lerinin hukuk i¢in tagidig1 anlami géziinde biiyiittiigiinii agiklamgtir.
Eserinin hukuku sinifsal igerigin, sinifsal esas ve bigiminin bir bileg-
kesi olarak ortaya koymak igin yeter derecede diyalektik igermedigini
savunmustur. Bigim ve igerik arasinda yapay bir ayruna gidilmigtir.
Pasukanis, hukukun belirgin 6zelligini ortaya koymadan, kendi hukuk
teorisinin aslinda sadece burjuva 6zel hukukuna uydugunu séylemis-
tir. Ancak burada da yine kendisine ait soniimlenme teorisinde 1srar
etmis; Proletarya hukukuna ait bir sistem degil, proleter politikaya ait
dinamik bir sistem talep etmistir. Hukukun ileriye yonelik hareketi en-
gellememesi gerekir. Devrimci yasallik hukuki degil politik bir gorev-
dir. Pasukanis boylece kolektiflestirmenin giincel taleplerini ifade et-
mis olur. Dolayisiyla hala gegis donemi hukukunun bagimsiz bir islevi
olmamasina 6zel bir anlam yiikler. Pasukanis, sonug olarak proletarya
hukuku kavramina karg1 gikar. Marx’in da 6grettigi gibi gegis done-
minin 6zel bir formasyonu olmadigini, aksine proletarya hukuku for-
miiliiniin tam anlamiyla tutucu unsurlara sahip oldugunu dile getirir.

80 Revoljucija prava, Sayr: 4-5, 1929, s. 12.

81 Revoljucija prava, Sayr: 4-5,1929; s. 14.

32 «polozenie na teoretiteskom pravovom fronte”, Sovetskoe gosudarstvo i revoljucija prava
(SGiRP), Sayr 11-12, 1930, s. 25 vd.
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Ancak kendi pozisyonuna getirdigi bu yeni tanimlama tutarli de-
gildir. Pasukanis, eski kitabini, meta dolagimina dayali olmasi nede-
niyle hukuk kavramini ¢ok dar tuttugu igin elestiriyorsa, artik prole-
ter hukuk kategorisinden vazge¢mesi igin de bir neden yoktur. Hukuk
ve politika arasinda yapilan ayrin da belirgin degildir, ¢iinkii hukuk
bilingli bir sekilde politikanin bir araci olarak kullanilabilir, ki bu da
Stalinist pratige uygundur. Pagukanis eski konumunu kaybetmis ve
yan yolda da kalamayacag i¢in yeni yolun sonuglarina katlanmak
zorunda kalmigtir. Yeni Stalinist doktrini resmen hukuk teorisinin bir
pargasi haline getirecek olan Sovyet devlet ve hukuk yetkilileri kong-
resi igin 1931 yilinda kaleme aldi temel raporunda bir sonraki adi-
mi da ortaya koymustur.?® Burada soniimlenme teorisinden ve 6zel
bir kategori olarak Sovyet hukukundan bahsedilemeyecegi seklin-
deki diisiinceden vazgegilmistir. Yeni 6gretiye gore, artik biittinliikli
kaynagim toplumsal iligkilerin degil de proletarya diktatérliigiiniin,
yani devlet iradesinin olusturdugu tutarli bir Sovyet hukuku vardir.
Bu Sovyet hukuku proletarya diktatérliigiiniin politikasi tutarl olarak
formiile edildigi igin tutarhidir. Aslinda Pasukanis Sovyet hukukunun
bu kategorisinin siirekli diyalektik hareketlilik iginde oldugunu ve
esneyip biikillmeyen soyut bir sistem haline gelemeyecegini ekle-
migstir. Ebedi bir hukuk diisiincesi Marksizme yabancidir. Fakat buna
ragmen s6z konusu olan yeni teorik bilgilere ulasmak degil, aslinda
geri adim atmaktir. Hukuk elestirisi ¢oktan hukuk kavraminin hakh
¢ikarilmasina doniigmiistiir. Hukuk kavramu artik sosyolojik olarak
degil, normatif olarak ele alinmaktadir.

Bu kongrenin kararlan biiyiik oranda Pasukanis’in g¢aligmas ger-
cevesinde sekillenir ve ayn1 zamanda onun hukuka olan soyut yakla-
simini1 da mahkdm eder.? Bununla birlikte Pagukanis Stugka ile bir-
likte Sovyetler Birligi’nin en 6nemli hukuk teorisyeni olarak tanim-
lamir. Burada gegis donemi hukukunu esas alan yeni teorinin prole-
tarya diktatorliigiiniin resmi ifadesi oldugu agik bir sekilde ilan edilir.
Karara gére Sovyet hukukunun 6zel niteligi sinifsal karakterinden,

33 «7a markso-leninsku ju teoriju gosudarstva i prava” (Marksist-Leninist Devlet ve Hukuk
Teorisi Uzerine), SGIiRP, Sayr: 1, 1931, s. 19.
34 SGiRP, Sayr: 3, 1931, 5. 150.
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Ekim Devrimi’nden, proletarya diktatérliigiinden, ulusallasmadan,
sosyalist unsurlarin kapitalizme galip gelmesinden, Sovyet hukuk
sisteminin biitiinliigiinden ve sosyalizme dogru giden ekonomik ge-
lismeden kaynaklanir.3®

Ancak biiyiik oranda Pasukanis’in katkisiyla sekillenen bu dii-
siinceler Stalinist sistem i¢gin heniiz yeterli degildir. Hazirlanan 1936
Anayasasinda Pasukanis’in teorik payinin ne oldugunu tam olarak
bilmiyoruz. Ancak katkida bulundugu bu anayasa hukuk kavramina
daha da gii¢ kazandirmistir. Bu anayasa, sosyalizmi kendine 6zgii bir
toplum bigimi olarak, yani iiretim araglarinin sosyalist miilkiyetine
ve planli ekonomiye dayanan bir toplum bigimi olarak kurgular. Ust-
yapi alaninda da buna uygun olarak sosyalist devlet ve kendine 6zgii
bir kategori olarak sosyalist hukuk yer alir. Pasukanis, son ¢alisma-
sinda, Ozelestiriye dayanan 1936 tarihli makalesinde, yeni 6gretiyi
ilan edecektir.3¢ Kendisine ait on yil onceki séniimlenme teorisini
“oportiinist sagmalik™ olarak niteleyecektir. Marksist Ggretide yer
alan gecis donemi burjuva hukuku [deyimi] yeniden yorumlanir ve
orada s6z konusu olanin aslinda burjuva hukuku degil, sadece bur-
juva hukukunun varolan toplumsal kosullar altinda tamamen yeni
bir igerik almig bir goriiniisii oldugu savunulur. Pagukanis hukukun,
devletin ve ahlakin burjuva bigimler oldugu seklindeki eski goriigii-
nii de yine “Marksizm-Leninizm ile ilgisi olmayan” hatal bir 6greti
olarak nitelendirmistir. Proleter devletin yeni hukuku sosyalist olarak
tamimlanir ve sosyalist niteligi de tarihsel olarak Ekim Devrimi ile
baglatilir: “Biiyiik sosyalist Ekim Devrimi kapitalist 6zel miilkiyete
biiyiik bir sjamar vurmus ve hukukun yeni sosyalist sistemi igin zemin
hazirlamistir”. Sovyet hukuku kavraminin ve onun (proletarya devle-
tinin hukuku olarak) sosyalist esasinin temelleri buna dayanmaktadir.
Visinski bir yil sonra tam da bu sézleri alip Pasukanis’in (¢oktan terk
ettigi) eski ogretisine karsi kullanir.

35 SGiRP, Say1: 3, 1931, 5. 147.
36 Sovetskoe gosudarstvo, Say: 3, 1936, s. 8. M. Jaworsky (gev. ve yay. haz.), Soviet Political
Thought: An Anthology, Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1967, s. 315.
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V.

Pasukanis’in hukuk teorisindeki evreleri tekrar kisaca 6zetlemek
gerekirse: Pasukanis, elestirel bir hukuk teorisinden Sovyet toplumu-
nun hukuk kavraminin yiiceltilmesine ulagsmistir. Kendisine ait genel
hukuk 6gretisinden, Sovyet hukuku ve kapitalist burjuva hukuku ol-
mak iizere ikiye béliinmiis bir hukuk teorisi dogmugstur. Séniimlenme
tartigmasinda ifade bulan devrimci hukuk &gretisi, mevcut hukuka
ideolojik mesruiyet kazandirma ugruna terk edilmistir. Pasukanis, er-
ken doneminde Sovyet hukukunun ideolojik elestirel sorgulamasini
yaparken, daha sonra bundan tamamen vazge¢mistir. Hukuk kavrami
artik sosyolojik degildir; yani meta iiretiminin belirli bir bigimi olarak
kavranmamaktadir. Aksine normatiftir, yani hakim sinifin iradesinden
dogmus bir bigim olarak anlagilmaktadir.

Bu radikal déniisiimiin yeni donem hukuk teorisi igerisinde ben-
zer 6mekleri vardir. S6z konusu olan déniisiim su soruyu karsimiza
¢ikariyor: Burada 6nemli bir bilgenin kisisel trajedisiyle mi kars: kar-
styay1z? Yoksa Pasukanis’in ¢ikis noktasi daha en bagindan itibaren
yanliy miydi?

Bana gore Pasukanis altyapi-iistyap1 ogretisini dogru bir sekilde
anlamamis ve hem erken doneminde hem de ge¢ donem ¢aligmalarin-
da higbir zaman dogru olarak uygulayamamigtir.?” Marx’in hukukun
higbir zaman ekonomik yapilandirmadan ve toplumun ondan dogan
kiiltiirel gelisiminden daha yiiksekte olamayacag seklindeki s6zlerini
ammsatiyorum.?® Bu sézler Pasukanis’in 1924 yilinda genel hukuk
teorisi igerisinde gelistirdiginden daha genis bir hukuk kavram iger-
mektedir. Hukuk kurali ve teknik kural arasindaki belirgin karsitlik
daha tanimlanmasi gereken bu hukuk kavramina yabancidur.

37 Bkz. Stugka ile ilgili yaptgum giris, s. 37 vd.
38 Marx, Kritik des Gothaer Programmns, MEW 19, s. 22.
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Sovyet Hukuk Doktrininde
Uluslararas: Hukuk Teorileri:

Ateg Uslu

Girig

1917 Kasim’inda Rusya’da siyasi iktidari ele gegiren Bolgeviklerin
giindemine gelen baglica sorunlarin arasinda hukuksal yapilarin dé-
niigtiiriilmesi bulunuyordu. Sosyalist inga siirecinde “su¢” tammindan
aile ve miras sorunlarina, devlet idaresinden se¢im ve temsil sistemi-
ne kadar uzanan genis bir alanda déniigiimler yapilmas: giindemdey-
di. Bu doniigiimlerin gergeklestirilmesi, s6z konusu alanlarda olusan
iligki bigimleriyle birlikte devrim oncesinde bu iligkileri diizenleyen
hukuksal yapinin da déniistiiriilmesini gerektiriyordu.

Yapilan déniigiimlerin sinifli toplumlardan devralinan iliski bigim-
leri ve toplumsal yapilar temelinde yiikselmesi devrimin ilk yillarin-
da sosyalist kurulusun niteligi iizerine tartigmalar dogurmustu. “Ge-
¢is donemi” ve “sinifsiz toplum” gibi konulara farkli yaklagimlarin
y6n verdigi tartigmalar hukuk alanina da yansidi. Gerek Marx’in ve
Engels’in, gerekse Marksist diigiiniir ve yazarlarin yapitlarinda hukuk

1 Daha énce Pralsis dergisinin 11. Sayisinda yayimlanmis olan makalenin diizeltilmis ve
genisletilmis bir bigimidir.
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izerine kapsaml bir goriisiin gelistirilmemis olmasi da baska alanlar-
da miimkiin olan “alinticilik” ve kolaycilig1 engelliyor, tartiymalarin
diger alanlara gore daha verimli ve yaratici bir nitelik kazanmasim
sagliyordu. Boylece devrimin ilk on yilinda hukuk konusunda belirti-
len goriislerde biiyiik bir gesitlilik ortaya ¢ikt.

Boyle bir baglamda sekillenen Sovyet hukuk doktrininde uluslara-
rasi hukukun konumu dikkate degerdir. Ceza hukuku, medeni hukuk,
idare hukuku gibi alanlarda yapilan diizenlemelerin, belirli dlgiiler-
de i¢ konsolidasyonunu saglamig bir toplumda, gegmisten devralinan
yapilarin sinifsiz toplum perspektifine uygun olarak déniistiiriilmesi
suretiyle gergeklestirilmesi miimkiindiir. Ancak uluslararasi hukuk
i¢in durum tamamen farklidir. Uluslararasi hukuk, hukuksal yapilarin
istikrara ve esgiidiime kavusmasinin miimkiin oldugu konsolide bir
toplumsal yapiy1 degil, farkhi toplumsal, ekonomik ve ideolojik for-
masyonlara sahip devletlerin ve devletlerarasi orgiitlerin iligki iginde
bulundugu bir alani diizenler. Uluslararasi hukukun uluslararasi poli-
tika ile yakin iligkisi, tekil durumlara ve hakkaniyete goére sekillene-
bilen, devingen bir sistem olmasi, yazili kaynaklardan ¢ok gelenege
dayanmasi onu diger hukuk dallarindan ayiran 6zelliklerdir.

Uluslararasi hukukun 6zgiilliigii, Sovyetler Birligi s6z konusu olu-
gunda farkh bir anlam kazanir: Sovyet hukuk 6gretisinin temelini
olusturan Marksizm varolan ulus-devlet sistemini -dolayisiyla ulus-
lararasi sistemi- mutlak ve agilmaz bir veri kabul etmez, is¢i sinifi en-
ternasyonalizmini ve diinya devrimini verili ulus-devlet sisteminin al-
ternatifi olarak ortaya koyar. Marksizmin bu 6zellikleri, Sovyet hukuk
doktrininde yerlesik uluslararas: hukuk teorilerinden farkh agilimlar
gelistirilmesi sonucunu dogurur. Yerlesik uluslararasi hukuk anla-
yislarinda uluslararasi hukuk 6znelerinin esit oldugu varsayilirken,
Sovyet hukukg¢ularinin bir kismi devletleri temel uluslararasi hukuk
6znesi olarak kabul eden bu anlayislarin 6tesine gegen bir yaklagim
gelistirmis ve *‘uluslararasi hukuk 6znesi” tammina is¢i sinifi, ezilen
ulus gibi kategorileri de dahil etmislerdir. Bununla birlikte, SSCB’nin
reel politika agilimlanindaki gelismelere paralel olarak uluslararasi hu-
kuk anlayisinda da degisiklik yasanmig, 1930’lann sonundan itibaren
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Sovyet hukuk sistemi ve doktrininin yerlesiklik kazanmasiyla, devleti
uluslararasi alanin tek tamimlayicisi olarak géren bir uluslararasi hu-
kuk yaklagimi egemen olmugtur.

Bu gelisme siireci ilerleyen sayfalarda ii¢ béliimde incelenecektir.
Oncelikle devrimi izleyen yillarla baglayip 1920’lerin sonuna kadar
siiren dénemde uluslararasi hukuk konusunda ortaya konan goriisler,
ozellikle de donemin onde gelen hukukgularindan Korovin’in ya-
pitlarinda gelistirilen tutum degerlendirilecektir (I). Sonraki boliim,
1930’Iu yillarda uluslararasi hukuk konusunda yapilan tartigmalarin
tahliline ayrilmistir (1I); bu donemde yapilan tartigmalar bir diger tinlii
Sovyet hukukgusunun, Pasukanis’in uluslararasi hukuk iizerine yapit-
laninda yogunlagmaktadir. Son olarak, 1930’larin sonundan itibaren
yerlesiklik kazanan Sovyet uluslararasi hukuk anlayisi incelenecektir
(Il1).2 Glasnost ve perestroyka déneminin uluslararasi hukuk a¢ilim-
larina ise bu ¢aliyma gergevesinde deginilmeyecektir.

1. Gegis Déneminin Uluslararasi Hukuku: 1917-1930

Marx’in ve Engels’in yapitlarinda ayrintili bir hukuk sistemi ya
da bir genel hukuk teorisi bulunmamaktadir.* Marx sonrasi Marksist
yazinda da bu konuda bir ilerleme kaydedilmemistir.* Devrim sonra-
sinda toplumsal ve ekonomik yapilarla birlikte, toplumsal iligkilerin
ayrilmaz bir pargasi olan hukuki yapilarin da sosyalist doniigiimle-
re tabi tutulmasi sorunuyla kargilagan ilk dénem Sovyet hukukgula-
n biiyiik 6l¢iide 6zgiin hukuki tezler gelistirmiglerdir. Bu dogrultuda
Sovyet doktrininde iki ayr1 akimin belirdigi séylenebilir. Reisner ve
Hoichberg gibi yazarlar hukuku sinifli toplumlara ait bir sistem olarak

2 Bu iig evre, genel olarak Sovyet hukukunun gelisme evrelerine de tekabiil eder: devrimin
ilk yillanyla baglayan ve 6zellikle NEP déneminde yogunluk kazanan hukuki taragmalar
1930’larda sahsi goriis aynbklannin ortadan kalkmaya baglamasiyla tkanmis, bu gegis
dénemini izleyen 1940’1 yillarda ise resmi hukuk gériisii olusmusg, doktrindeki gériig aynliklan
ortadan kalkrustir. Bkz. Ivo Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public,
Pans: Pédone, 1954, ss. 17-19.

3 Marx ve Engels’in hukuk konusundaki ¢aligmalan igin bkz. Onur Karahanogullan,
“Marksizm ve Hukuk”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1 57/2, 2002, ss. 61-92.

4 Evgeny B. PaSukanis, Genel Huluk Teorisi ve Marhsizm, gev. O. Karahanogullan, fstanbul:
Birikim, 2002, s. 29.
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goriiyor, devrim sonrasinda sinifli toplumlarin ortadan kalkmasiyla
hukukun da varlik nedeninin ortadan kalkacagini 6ne siiriiyorlards;
dolayisiyla bu akimin temsilcilerine gére devrim sonrasinda herhangi
bir “hukuk”tan bahsetmek yersizdi.® ikinci goriisii benimseyen hukuk-
cular ise sosyalizme 6zgii hukuksal yapilarin inga edilmesinin miim-
kiin ve gerekli oldugunu savunuyordu. Yeni sosyalist devletin reel
politika agilimlarina daha uygun olan ikinci goriis Sovyet hukukgular
arasinda yayginhk kazandi. Bu gergevede, uluslararasi hukuk alanin-
da da teoriler ortaya atildi. 1917°den 1930°a uzanan dénemde Sovyet
doktrininde uluslararas: hukuk alaninda ortaya ¢ikan baslica iki ¢izgi
vardir: Korovin’in “gecis donemi uluslararasi hukuku teorisi” (1) ve
Meta Miibadelesi Okulu adiyla anilacak olan hukukgularin gelistirdigi
uluslararasi hukuk teorileri (2).

1. 1. Korovin ve “Gegis Donemi Uluslararas: Hukuku” Teorisi

Yevgeniy Andreyevi¢ Korovin (1891-1963), Sovyetler Birligi’nde
uluslararasi hukuk teorisi iizerine galigan ilk hukukgudur. Bu alanda
iki kitap kaleme almistir: Mejdunarodnoe pravo perekhodnogo vre-
meni (Gegis Donemi Uluslararas: Hukuku, 1923) ve Sovremennoe
mejdunarodnoe publi¢cnoe prava (Giiniimiizde Uluslararast Kamu
Hukuku, 1926). Bu iki kitap 1920’li yillar boyunca Sovyet uluslararasi
hukuk teorisi iizerinde ¢alisanlarin temel bagvuru kaynagi olmus, ders
kitabi olarak okutulmustur. Korovin’in yaptifi ¢alismalar, Yeni Eko-
nomi Politikas1 (Novaya Ekonomigeskaya Politika - NEP) d6neminin
ekonomik diizenlemeleriyle paralel olarak ortaya ¢ikmistir. NEP d6-
neminde sosyalist hukukun, kanunlarin ve yasallik ilkesinin burjuva
toplumunun hukuki yapilarindan farkli oldugu vurgulaniyordu. Bu
farklilik sosyalizmin izledigi sinifsiz bir toplumun kurulmasi amacin-
dan kaynaklamyordu. Ancak, diger yandan, sosyalizm yéniinde asil-
masi beklenen sinifl1 toplumlarin Sovyetler Birligi’ndeki kalintisi olan
kapitalist gevrelere verilen kimi tavizler hukuki bir ¢ergeveye yerles-
tiriliyordu; 6megin 1922 tarihli Medeni Kanun’un borglar hukuku-
na ayrilan -ve ticaret hukukunu da diizenleyen- boliimiinde kapitalist

5 Rudolf Schlesinger, Marksizm ve Sovyet Hukuk Teorisi, ev. M. Aktan, Istanbul: Sinan,
1974,s. 175.
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¢evrelere “giiven verme” istegi belirgin bir gekilde ortaya konmugtu.6
Korovin de 1923’ten itibaren gelistirdigi uluslararas: hukuk teorisini
NEP déneminde yaygin olan hukuki anlayiga paralel olarak kurmus,
bir yandan uluslararasi hukuk ag¢ilimlarinin gegici niteligi iizerinde
durmus ve klasik uluslararasi hukuk teorilerinin kimi tezlerini reddet-
mis, diger yandan da bu gegici dénem boyunca uluslararasi: hukukun
sosyalist diinya ve sosyalist olmayan diinya arasinda bir “denge unsu-
ru” olarak ortaya ¢iktigin1 6ne stirmiigtiir.

Korovin, uluslararasi hukuk teorisini olustururken “ubi societas,
ibi jus” (“toplumun oldugu yerde hukuk vardir”) ilkesini temel alir.
Boylece hukuku yalnizca bir diizenleyici-kurumsallagmig otoritenin,
devletin varligina bagh olarak diisiinmez; 6nemli olan hukukun top-
lumla (ya da “topluluk”la) olan iligkisidir.” Uluslararasi topluluk da
bir “topluluk” tiirii olduguna goére 6zii geregi hukuk kurallariyla dii-
zenlenir. Bu kurallarin -daha genel diizlemde ifade etmek gerekirse,
uluslararasi hukukun- igerigini belirleyecek olan da, diizenledigi top-
lumun sinifsal yapisi ve bu sinifsal yap: iginde ortaya gikan yoneti-
ci/egemen siniflarin tutumudur. Bu dogrultuda, Korovin uluslararasi
hukuku “uluslararasi iliskilere katilan yénetici sinif kolektivitelerinin
hak ve sorumluluklarim belirleyen hukuki normlar biitiinii” olarak
tanimlar.® Bu tanim esas alindiginda uluslararasi hukuk, devletlerin
yonetici siniflan arasinda dogrudan iliskiler biitiinii olarak anlagilir.

Uluslararasi hukuku belirgin bir sinifsal temele yerlestiren bu yakla-
sim, yeni kurulan sosyalist devletin uluslararasi hukuktaki konumunu
ayrintilh ¢g6ziimlemelerle agiklamak zorundaydi. Sinifsal temele daya-
I bir enternasyonalizmi benimseyen ve “diger siniflarla birlikte kendi
kendini ortadan kaldiracak” olan is¢i sinifi egemenligi iizerine kurulan
Sovyetler Birligi, varolan devletlerden farkh bir sinifsal 6zellik gos-
teriyordu: Varolus nedeni, sinifli toplumlarin ortadan kaldirilmasiydi.

6 René David, Le droit soviétique - Tome ] : Les données fondamentales du droit soviétique,
Paris: LGDJ, 1954, s. 132.

7 Lambert Shumbusho, Les transformations de la conception russe du dvoit international: De
la Russie tsariste a la Russie contemporaine, Doktora Tezi, Neuchatel: Neuchitel Universitesi,
Hukuk ve Iktisadi Bilimler Fakilltesi, 1999, s. 90.

8 Akt. Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public, s. 72.
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Sovyetler Birligi’nin uluslararasi hukuk konusunda takinacag tutum
da, simifl1 bir toplumdan siniflarin ortadan tamamen kalktig tarihsel ev-
reye, komiinizme yapilacak olan ge¢is doneminin niteliklerine baghy-
di. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin var oldugu bir diinyada uluslarara-
st hukuk, gegis doneminin uluslararas: hukuku olarak ele alinmalydi.

Bu noktada komiinizme “gegis dénemi” konusunda Marksizm
icinde yapilan tartigmalara kisaca deginilebilir. Komiinizme “geg¢is”
konusunda genel olarak kabul goren teori Marx’in Gotha Programi-
nmin Elegtirisi’nde temeli atilan® ve Lenin’in Devlet ve Devrim’inde'®
sistematize edilen “gegis siireci” teorisidir.!' Marx’a gore sinifsi1z-s6-
miiriisiiz toplumun gergeklesecegi “iist evreye, devletin islevleri-
ni yerine getiren bir siyasi orgiitiin ve sinifsal farklilagmanin kalin-
tilarinin var olmaya devam ettigi bir “alt evre”den gegilerek varilir.
Lenin de bu genel tasviri benimser ve “alt evre”yi “sosyalizm”, “ust
evre’yi ise “komiinizm” olarak adlandinir. Ancak kapitalizmin agil-
dig1 donemi gesitli agamalara bolen bu teori, yaygin kaninin aksine,
Marksizm iginde tartismasiz olarak kabul gérmemis, bazi yazarlar-
ca elestiriye tabi tutulmustur.!? Bununla birlikte, sozkonusu teorinin
Sovyetler Birligi’nin kuruldugu ilk yillarda genel olarak benimsendigi
sOylenebilir. 1918’de hazirlanan Rusya Sosyalist Federatif Sovyetler
Cumhuriyeti Anayasasi da esas itibariyle “ge¢is donemi” modeli iize-
rine kurulu olsa da, baz1 agilardan “gegis siireci” teorisini yadsir gibi
goriiniir. Zira 1918 anayasasinin hazirlik ¢aligmalan sirasinda yapilan

9 Karl Marx, “Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei”, Marx K. ve F.
Engels, Ausgewcihlte Schrifien in zwei Bénden, Cilt 2, Berlin: Dietz, 1988, ss. 18-37.

10 /2 dimir Ilich Lenin, “The State and Revolution”, Selected Works in Three Volumes, Cilt 2,
Moskova: Progress, 1975, ss. 304-13.

11 By, teorinin kategorik bir anlatimi igin bkz. {lker Aktiikiin, SSCB ‘den BDT ye Nasil Varildi:
Marksist Bir Tahlil I¢in Saptamalar, Istanbul: Sorun, 1995, s. 49 vd. Metin Culhaoglu da
bu teoriyi temel alarak “reel sosyalizm”, “sosyalizm” ve “komiinizm” kavramlanna verilen
anlamlan tartisir: bkz. Qulhaoglu, “21. Yiizyll Esiginde Sosyalizm: Tarihsel Gegmis ve
Gelecek”, Dogruda Durmanin Felsefesi, Cilt 2 iginde, istanbul: YGS, 2002, s. 742.

12 Omegin Yalgin Kiigiik Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin ¢oziiliisil dzerine tezlerini
gelistiricken “komiinizmin iki agamasi” fikrini reddeder. Yilksel Akkaya da Sovyetler
Birligi’'nde emek siiregleri konusunu benzer bir konundan yola gikarak ele alir. Bkz. Kilgiik,
Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Coziiliisti, istanbul: Tekin, 1991; Akkaya, “Subotniklerden
Stahanovistlere Sovyetler Birligi'nde Emek Siregleri (Gotha Programu’nin Elestirisi Anti-
Dilhning’e Karg1)”, Praksis, Say: 8, 2002, s. 225.
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tartiymalar anayasa metnine yansimistir. Bu tartiymalarda sol Sos-
yalist-Devrimcilerin de dahil oldugu bazi ¢evreler devlet iktidannin
giiciinii yitirmesini istiyorlardi. Bolgeviklerin biiyiik bir kismi ise ko-
miinizmde devlet aygitinin ortadan kalkacagim kabul ediyor, ancak
“gecis donemi’nde ya da sosyalizmde giiglii bir devlet iktidan ku-
rulmasinin gerekli oldugunu 6ne siiriilyordu.”® Anayasanin son sekline
Bolseviklerin savundugu “gegis siireci” modeli asil rengini vermistir,
bununla birlikte bazi maddelerde uzlagma saglanmasi amaciyla dik-
katli formiilasyonlar yapildig1 gériiliir; 6megin devlet iktidarinin “ge-
¢ici” niteligi lizerine 1srarla vurgu yapilmigtir.

Bu ge¢is doneminin uluslararasi plandaki belirleyici 6zelligi, sos-
yalist devlet(ler)in yaninda kapitalist bir diinyanin da varhigim stirdiir-
mesidir. Uluslararasi alanin bu niteligi Korovin’in uluslararasi hukuk
teorisini gekillendirmistir, buna gére giindemde olan bir “gegis done-
mi uluslararasi hukuku”dur. Gegis dénemi uluslararasi hukuku, tarih-
sel olarak birbirinden ayn evreler olan kapitalizmin ve sosyalizmin
hukuki sistemleri arasinda yer alir.'* “Geg¢is donemi”nin sosyalizm
yoniinde asilmaya mahkim bir evre olmasina paralel olarak, gegis
donemi hukuku da “gegici” bir nitelik tagir. Gegis donemi uluslara-
rast hukukunun bu niteliginin yaninda, bu dénem boyunca varligini
bir arada siirdiiren iki uzlagmaz toplumsal-ekonomik sistem (kapita-
lizm ve sosyalizm) arasinda bir uzlagma, bir denge teskil etme 6zelligi
vardir;'®* 6megin bu gergevede, iki sistem arasinda ekonomik nitelikte
ittifaklar yapilmasi miimkiindiir."® iki sistemin bir arada yasadigi d6-
nem boyunca, her iki hukuki sistemi de kapsayan, “yeterince elastik”
hukuki yapilara gerek vardir. Gegis donemi uluslararasi hukuku da,
bir arada yagamanin gerektirdigi bu dengeyi saglayacak unsur olarak
ortaya ¢ikar. Gegis dénemi uluslararasi hukuku Korovin’in deyimiyle

13 Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, Cilt 1, gev. O. Suda, istanbul: Metis,
2002, ss. 124-25.

1 Jean-Yves Calvez, Droit international et souveraineté en UR.SS.: L '‘évolution de | ‘idéologie
Juridique soviétique depuis la Révolution d'Octobre, Panis: Amand Colin, 1953, s. 75.

16 Calvez, Droit international et souveraineté en UR.S.S., s. 81, 94.

16 Bununla birlikte, Korovin iki sistem arasinda ibirligine baz siurlar da gizer; 6megin
entelektilel ditzlemde bir isbirliginin yapiimasi miimkiln degildir. Bkz. Lapenna, Conceptions
soviétiques de droit international public,s. 71.
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“kapitalist ve sosyalist sistemler arasinda kurulmus bir képriidiir”’; bu
koprii kapitalizmin son kalintis1 da yok oldugunda ortadan kalkacak
ve sovyetler-arasi hukuk diinya ¢apinda yayginhk kazanacaktir."”

Korovin’in uluslararas: hukuk teorisinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, yerlesik uluslararasi hukuk teorilerinin 6zne anlayigini reddetme-
sidir. Yerlesik uluslararasi hukuk teorilerine gore devletler, uluslara-
rast hukukun baslica 6zneleridir; devlet dis1 6znelerin ise uluslararasi
hukuk 6znesi olmalar kesinlikle s6z konusu degildir. Korovin bu go-
riigii kokli bir degisiklige tabi tutar. Yazara gore kapitalist sistemde
ezilmig, nesne konumunda goriilmiig, iktidardan uzak tutulmus bir
sinif -proletarya-, Ekim Devrimi ile birlikte evrensel nitelik kazan-
mis ve boylece onceki devletlere esit konumda bir 6zne haline gelmis-
tir. Bu nedenle devletlerle sinirli kalan bir “hukuk 6znesi” kavrayisi
Marksizmle, dolayisiyla Sovyet hukukuyla uyusmaz.'* Gegis done-
minde is¢i sinifi da bir uluslararasi hukuk 6znesi olur. Bu durumda
artik “6zne”lerden bahsedilmesi yersizdir. Korovin de 6zne merkezli
bir hukukun yerine “hukuki etkinlik alanlan™ kavramini ¢ikis noktasi
olarak alan bir uluslararasi hukukun inga edilmesi gerektigini savunur.
Boylece iradeci/6znelci goriis terkedilmis ve nesnelci bir uluslararasi
hukuk teorisi gelistirilmistir.'

Hukuk 6zneleri konusundaki bu agilimlar, “devlet egemenligi” ko-
nusuna da farkh bir yaklasimi getirir. Korovin, devletin uluslararas
hukukun “dncelikli” hukuk 6znesi olma niteligini reddederek, devlet
egemenliginin merkezi 6nemini de elestiriye tabi tutar. Bununla bir-
likte, Sovyetler Birligi’nin de uluslararas: politikada egemenlik kav-
ramina bagvurmasi gerekmektedir; Korovin’in bu konuda o6nerdigi
¢Oziim yolu, geleneksel “devlet egemenliginin yerini “ulusal egemen-
lik” kavraminin almasidir. Bu degigimin, donemin Sovyet uluslararasi
politikasiyla da paralel olan iki sonucu, uluslarin kendi kaderini tayin
hakkini tanima ilkesinin ve i¢ islere miidahale etmeme ilkesinin 6nem
kazanmasidir.2® Devrim sonrasinda i¢ politika giindeminin en énemli

u Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public, s. 72.
18 Calvez, Droit international et souveraineté en UR.SS., ss. 4647.

19 Calvez, Dyvit international et souveraineté en UR.S.S ., s. 49.

20 Calvez, Drvit international et souveraineté en UR.S S., s. 58.
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baghklanndan biri haline gelen? “uluslarin kendi kaderini tayin
hakki”nin uluslararas: iligkiler alanindaki kargihigi, Korovin’e gore,
1920’lerin baginda yapilan bir dizi uluslararasi anlagsmada somut olarak
ortaya ¢ikar. Bu anlagmalar, komsu halklarin bagimsizlik taleplerinin
goz6niindebulunduruldugunu ve desteklendigini gésterir. 16 Mart 1921
tarihinde Tiirkiye ile imzalanan “dostluk ve kardeslik anlagmasi”nin
yaninda, yine 1921°de Iran’la, Afganistan’la ve Mogolistan’la imzala-
nan anlagmalar bu dogrultuda en 6nemli 6rmeklerdir.

Ancak Korovin ulusal egemenlik ilkesinin Sovyetler Birligi’ne
uygulanmas: konusunda bir kayit diiser; ulusal egemenlik bir hukuki
ilkedir, bunun yaninda, Sovyetler Birligi’'nin egemenlik konusunda
6zgiil tutumlarim dogrulayan bir siyasi ilke de vardir. Buna gére, Sov-
yetler Birligi’nin egemenlik sorunlarinda siyasi ve hukuki tutumunu
belirleyen yalmzca hukuki ilkelere -6rmegin ulusal egemenlik ilkesi-
ne- gosterdigi sayg: degildir; bir sosyalist gii¢ olarak SSCB’nin reel
¢ikarlari da bu tutumu belirler.? i¢ islere miidahale etmeme ilkesinin
uygulanmasi da benzer bir sekilde, Sovyetler Birligi’nin sosyalist ni-
teligine bagh olarak tarihsel bir dlgiite tabi tutulur. Omegin devrimin
ilk yillarinda kapitalist giiler tarafindan Rusya’ya yapilan miidahale
sinif miicadelesinin bir sonucudur, bu bakimdan kaginilmaz ve ola-
gandir. Is¢i simifinin iktidarda bulundugu SSCB’nin bagka bir iilkeye
yapacag miidahale ise, toplumun gelismesi amaciyla yapildif1 igin
olagan ve mesru bir miidahaledir.?®

“Dig politikada NEP”24 donemine paralel olarak ortaya gikan “ge-
¢is donemi uluslararasi hukuku” teorisi, bir yandan bu donemi karak-
terize eden kapitalist diinyayla uzlasma ve isbirligi yoniindeki agilim-
lar1 uluslararasi hukuk alanina tagirken, diger yandan da Sovyetler
Birligi’nin sosyalist niteliginden ve is¢i sinifinin evrensel bir sinif
olmasindan kaynaklanan 6zgiilliikleri géz 6niinde bulunduruyor ve
bu uzlagma déneminin gegiciliginin altin1 giziyordu. 1920’lerin so-
nundan itibaren Korovin’in bu goériisleri elegtirilmeye baglanmistir.

21 Car, Bolsevik Devrimi 1917-1923 (Cilt 1), s. 264 vd.

22 Calvez, Droit international et souveraineté en UR.SS., s. 67.

23 Calvez, Droit international et souveraineté en UR.S.S.,s. 7.

HMEH. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Cilt 3, New York: Norton, 1985, ss. 271-72.
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1. 2. Meta Miibadelesi Okulu ve Diger Hukukgular

Devrim sonrasindan itibaren Sovyet hukuk doktrininde etkili olan
Meta Miibadelesi Okulu, hukuku kapitalist toplumdaki meta miibade-
lesi iligkilerinin bir yansimasi olarak ele aliyordu. En 6nemli temsilci-
leri arasinda Stugka, Pasukanis, Kurskiy, Knlenko ve Akulov’un bu-
lundugu bu okul?® uluslararasi hukuk alaninda da teoriler geligtirmistir.

Metalarin miibadelesini hukukun kaynag) olarak ele alan Pavel
Ivanovig Stugka, uluslararast hukukun kaynag olarak da uluslararasi
meta miibadelesini goriiyordu. Yazara gore uluslararas: hukuk, meta
miibadelesinde bulunan devletler arasinda bir uzlagmadan bagka bir
sey degildi. Uluslararas1 miidahale iligkilerinin gelismesiyle birlikte
gerek ozel kisileri, gerekse devleti agan bir alanda, uluslararasi alanda
uzlagmanin saglanmasi gerekiyordu. Uluslararasi hukuk, bu uzlagma-
nin bi¢imi olarak ortaya ¢ikmigti.26

Yevgeniy Bronislavovi¢ Pasukanis de, 1925’te Entsiklopediya go-
sudarstva i prava (Devlet ve Hukuk Ansiklopedisi) igin yazdig1 “Ulus-
lararas1 Hukuk” maddesinde bu goriise esas noktalariyla katiliyordu.
Ancak Pasukanis’te, Stugka’dan farkh olarak, uluslararasi hukukun
gecis donemiyle sinirh, gegici bir fenomen olma niteligine yapilan
vurgu daha agir basiyordu. Pasukanis’e gore uluslararast hukukun
gergek tarihsel igerigi kapitalist devletlerin kendi aralarindaki miica-
deleden kaynaklaniyordu. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’nin tarih
sahnesindeki yerini almasiyla bu igerik yeni bir anlam kazanmigti:
Uluslararas: hukuk iki kargit sinif sisteminin arasindaki gegici uzlag-
manin bigimi haline gelmisti. Pagukanis, uluslararasi hukuku siniflar
arasi uzlagmanin bir bigimi olarak tanimlarken, Korovin’in “geg¢is d6-
nemi uluslararasi hukuku” teorisiyle birlesiyordu.?’

Bununla birlikte, Pasukanis’in Korovin’den ayrldigi bir nokta
vardi: Korovin’in aksine, burjuva uluslararasi hukukunun gegis dé-
neminde “ilerici” nitelikte bir degisime ugrayarak gelecegin sov-
yetler-aras1 hukukuna bir temel olugturabilecegini diigiinmiiyordu.®
26 Karahanopulian, “Marksizm ve Hukuk”, s. 63.

26 Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public, s. 74.

2 Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public, ss. 74-75.
28 Calvez, Droit international et souveraineté en UR.S.S.,s. 101.
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Pasukanis hukukun igerigi ve bi¢imi konusunda gelistirdigi genel
teoriyi?® uluslararasi hukuka da uyguluyordu. Gegis doneminin ulus-
lararasi hukukunda ve sosyalist donemin sovyetler-arasi hukukunda
hukuki bigimler kapitalizmin hukuki bigimlerine kiyasla degisiklik
gostermeyecekti, bununla birlikte meta formundan ve toplumun sinifl1
niteliginden kaynaklanan igerik degisecekti. Uluslararas: hukuk, ulus-
lararas: iligkilerin gergevesiydi, bu ¢ergevenin diizenledigi iliskilerin
icerigi degisebilirdi ancak ¢er¢evenin kendisi (uluslararasi hukukun
bi¢cimi) degismeden kalacakti Pasukanis’in Korovin’den ayrildigi
nokta, esas itibariyle iki yazarin NEP dénemi hukukuna karg: takin-
dig1 tavrin farkhiliginin bir sonucuydu. Korovin NEP dénemi huku-
kunun uzlagmay: 6n plana ¢ikaran ilkesini uluslararasi hukuk alanina
aktariyordu. Bu Pagukanis igin kabul edilemez bir tavirdi, zira yazar
NEP’in burjuva hukukuna doniisti ifade ettigini 6ne siiriiyor, bu duru-
mun Marksist 6gretinin gerekleriyle bagdagamayacagim s6yliiyordu.*

Pagukanis’in uluslararasi hukuka verdigi *“uzlagma” anlami da bu
noktada agikh@a kavusur: fki farkli diinya arasindaki bu gegici uzlag-
ma, her iki hukuki sistemin 6gelerinin gesitli oranlarda eklemlenmesi
anlamina gelmez; bu uzlagma, uluslararasi hukukun bigimsel gergeve-
sinin kabuliinden kaynaklanir.* Pagukanis bu gériigiiyle, Korovin’in
“yeni bir uluslararasi hukuk bi¢imi”ni 6ngéren gegis donemi teorisin-
den belirgin olarak ayriliyordu. Korovin’e bu konuda ydnelttigi eles-
tiriyi 1930’u izleyen yillarda daha ayrintili olarak gelistirecek, ancak
bunu yaparken kendi teorisinin temel noktalarin1 da reddedecekti.

Bu dénemin diger yazarlari da NEP donemi hukukunda gelistirilen
genel gergevenin disina gtkmamiglardir. Graber’e gére uluslararasi hu-
kuk Sovyet devletinin diinyanin geri kalan kismuyla iligkilerini diizenle-
yen bir sistemdi. Sabanin de uluslararasi alandaki iliskileri diizenleyen
tek bir uluslararasi hukukun varhgimi kabul ediyordu. Sodin ise gegis

29 PaSukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm.

30 René David, Pasukanis’in yabanci hukukgulann gbziinde ayncalikh bir konuma sahip
olmasiun nedenini yazann NEP dSnemine yonelttigi radikal sol elestiriye baglar: Marksist
konumu benimseyerek Sovyet pratiklerine elestiri ySnelten yazar yabanci hukukgularin
dikkatini ¢ekmistir. Bkz. David, Le drvit soviétique - Tome I : Les données fondamentales du
droit soviétique, s. 126.

a Calvez, Droit international et souveraineté en UR.S.S., s. 104.
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donemi uluslararasi hukuku teorisini benimserken, Fransiz hukuk¢u
Léon Duguit’nin gelistirdigi “toplumsal iglev” teorisini uluslararasi hu-
kuka uyguluyordu. Duguit’nin Emile Durkheim’dan etkilenerek gelig-
tirdigi ve NEP doneminde hukukgular arasinda yayginlik kazanan daya-
nigmaci goriisii*2 boylece uluslararasi hukuk alanina taginmig oluyordu.

2. Resmi Bir Uluslararasi Hukuk Teorisine Dogru: 1930-1938

Ekim Devrimini izleyen dénemde uluslararasi hukuk konusun-
da onemli galiymalar yapilmis olsa da, bu alanda biiyiik bir ilerleme
kaydedildigini séylemek miimkiin degildir. Visinskiy 1928’de Sovyet
doktrininde uluslararasi hukukun en gelisgmemis hukuk disiplini oldu-
gunu s6ylityordu; Kojevnikov da bu goriige katiliyordu.?® Pagukanis de
1926°da “Marksist elestirinin (...) uluslararasi hukuk gibi alanlan heniiz
ele almadigini” belirterek™ 1920’lerde uluslararasi hukuk alamndaki
yetersizlige dikkat gekmisti. 1930°1arda Sovyet hukuk doktrininde ulus-
lararasi hukuk alaninda yeni tezler 6ne siiriilmeye basladi. Korovin’e
1930°dan itibaren yoneltilen elestiriler yazarin yaptig1 kapsamli 6zeles-
tiri ile sonuglandi (1). Korovin’in attif1 geri adimla uluslararasi hukuk
teorisi alaninda agilan boslugu ise Pasukanis dolduracakti (2).

2. 1. Korovin’in Ozelegtirisi

Korovin’in 1923-24 yillaninda gelistirdigi teori kisa bir siire i¢in-
de elestirilere hedef oldu. Bunun yaninda, yazar uluslararasi hukukun
en 6nemli kuramcisi olma niteligini koruyordu. Bu elestiriler hukuk
doktrini iizerindeki etkisini kaybetmesine neden olmad. Elestirilerin
yaygnlastigi 1930 tarihinden sonra da yazarin etkisi bir siire devam
etti, omegin Korovin imzal elkitaplan 1937°de yiiksekokullarda ders
kitabi olarak kullanilmaya devam ediyordu.*

Korovin’e 1930’dan itibaren yogun olarak yoneltilen elestirile-
rin temelinde, Sovyetler Birligi diginda eserlerine gosterilen biiyiik

32 Schlesinger, Marksizm ve Sovyet Hukuk Teorisi, s. 177.

33 Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public, s. 81.
34 pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, s. 32.

36 Calvez, Droit international et souveraineté en UR.S.S., s. 98.
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ilginin bulundugu séylenebilir. Korovin’in gériisleri batida Sovyet
rejiminin resmi gorisiiniin ifadesi olarak goriiliiyordu, bu durum
Sovyet hukukgulari arasinda bir tedirginlik yaratmigti. Komintern
1924 tarihli V. Kongre’sinden itibaren sol bir yo6nelise girmisti, bu
tutum VI. Kongre (1928) ile birlikte daha da derinleserek siiriiyordu.
Bu durumda, 1920’lerin baginda egemen olan uzlagmaci tutumun et-
kisiyle gelistirilen “gegis dénemi uluslararas: hukuku teorisi”, 1930
yilinda, Sovyetler Birligi’nin uluslararasi hukuk alanindaki tutumun-
daki degisime paralel olarak, benimsenemez hale gelmisti. Korovin’e
elestiri yonelten hukuk¢u Kojevnikov da elestirisini bu dogrultuda
gelistiriyordu. Kojevnikov’a gore, gegis donemi uluslararas: huku-
kunu bir uzlagma zemini, bir “kdprii” olarak nitelemek yersizdi, zira
gecis déneminde uluslararasi hukuk iki uzlagmaz sistem arasindaki
miicadelenin ifadesi olarak ortaya ¢ikiyordu.*

Korovin, 1935 yilinda bir 6zelestiri yayimladi. Bu 6zelestiride, ge-
listirmis oldugu gegis dénemi uluslararasi hukuku teorisinin, Mark-
sizmin temel ilkelerine uygun olmadigim1 ve Sovyetler Birligi’nin
uluslararasi konumunun gereklerine cevap vermedigini one siirdii.
Boylece gegmisteki tezlerinin bir kismini reddetti. Buna gore “gele-
neksel normlarin toplami” olan “hukuki bigim”e gereken 6nemi ver-
memigsti; devleti “uluslararasi hukukun tek 6znesi” olarak gérememis,
bunun yerine sinif ve parti gibi baska 6zneler tammlamigti. Artik, en
azindan bigimsel olarak tek bir uluslararasi hukukun var oldugunu sa-
vunuyordu.’” Bununla birlikte, bu 6zelestiri Korovin’in eski itibarini
yeniden kazanmasini saglamadi; yazar 1936°dan 2. Diinya Savasi yil-
larina uzanan siire boyunca yeni tezler 6ne siirmedi.*®

2. 2. Pagukanis’in Uluslararas: Hukuk Teorisi

1920’lerin Meta Miibadelesi Okulu’nun en 6nemli temsilcilerin-
den olan Pagukanis, 1930°da gegmisteki tezlerini reddederek 6zelegti-
ri yapmusti. 1937°de Viginskiy her ne kadar bu 6zelestirinin Pagukanis

36 Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public, s. 88.
n Calvez, Droit international et souveraineté en U.R.S.S., ss. 106-08.
38 Calvez, Droit international et souveraineté en U.R.S.S., s. 109.
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tarafindan “su¢ dolu saptirmalanm saklamak i¢in kumazca planlan-
mug bir stratejik manevra” oldugunu 6ne siirse de,*® bu 6zelestirinin
basit bir taktik stratejinin 6tesinde, Pasukanis’in diigiinsel evriminde
ve genel olarak Sovyet hukuk doktrininin seyrinde 6nemli bir déniim
noktasi oldugu séylenebilir.

Pagukanis, 1930°da yaptig1 6zelestiri sonrasinda, uluslararast hu-
kuk teorisinde de degisiklikler yapmaya yo6neldi. Bu tarihten itibaren
yeni bir uluslararas: hukuk teorisi gelistirdi ve bu teoriyi 1932-34 ara-
sinda verdigi derslerde sistematik hale getirdi. 1935 yilinda yayimla-
nan Otgerki po mejdunardmomu pravu (Uluslararast Hukuk Uzerine
Denemeler) de bu dersler temel alinarak hazirlanmisti. Kitabin ya-
yimlanmasinin Korovin’in 6zelestiri makalesinin yayimlandi tarihle
kesigmesi anlamlidir. 1935 tarihinde “ge¢is donemi uluslararas: huku-
ku” teorisinin yenilgisi Korovin’in 6zelestirisiyle birlikte kesinlegir-
ken, Sovyet di politikasinin giincel y6nelimlerine paralel olarak yeni
bir uluslararasi hukuk teorisi yerlesiklik kazanmaktaydi. Pagukanis’in
kitab1 da resmi Marksist doktrin dogrultusunda bir uluslararas: hukuk
teorisi gelistirme yo6niinde atilan en 6nemli adimdi. Pasukanis, yeni
kitabinda, Meta Miibadelesi Okulu’nun temel goriislerinden ¢ikarak
gelistirmis oldugu teoriyi tamamen reddediyordu;* 6nceki déneminde
hukuku bir miibadele bigiminden ibaret olarak gérmiis oldugunu, bu
goriisiin Marksizmin esaslanna aykin oldugunu 6ne siiriiyordu.

Bu noktada Pasukanis’in Sovyet Marksizmi ve Stalinizm ile olan
iligkisine deginilebilir. Pagukanis’in 1924’te yayimlanan Obgsgaya te-
oriya prava i marksizm (Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm) adh kita-
biyla 1938’de gergeklesen tasfiyesini bir arada degerlendirerek Sovyet
Marksizminin konumlaniglarina kargi tavir alan, anti-Stalinist bir Pagu-
kanis portresinin ¢izilmesi yaygin bir tutumdur. Omegin Pasukanis’in
kitabim Tiirk¢e’ye kazandiran Onur Karahanogullan kitabi tamtirken
su satirlan yazmaktadir: “Stalin’in 1930 yilindaki, ‘devletin séniim-
lenmesini hazirlamak igin, simdiye kadar var olmus en sert ve giig-
lii devlet iktidar’ tezi, s6z konusu hukukgularin [Meta Miibadelesi

39 Akt. Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public, s. 89.
40 Shumbusho, Les transformations de la conception russe du droit international, s. 99.
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Okulu’nun - A.U.] resmi anlayisla artik értiigmedigini géstermistir”. 4!
Bu saptama Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’in Pasukanis’i igin
dogrudur, ancak 1930 sonrasinin Pagukanis’inin teorisini yeni sartla-
ra ve kendisine sistematik olarak yoneltilen elestirilere uyacak sekil-
de degistirdigi de tarihsel bir gergektir. 1930’dan itibaren Pasukanis
resmi Marksist doktrine belirgin sekilde yakin bir tavir almis, ayn yil
Stugka’nin yerine Sovetskoe Gosudartsvo i Pravo (Sovyet Devleti ve
Hukuku) dergisinin yazi kurulu baskanligina getirilmis, 1932’de So-
vetskoe Gosudartsvo (Sovyet Devleti) adini alan bu derginin yaymn po-
litikasina 1936’ya kadar yon vermistir.*> Pagsukanis 1930°dan 1936’ya
uzanan dénem boyunca Stalin’in elestiricisi degil, savunucusudur. Us-
telik, yazarin 1920’lerde 6ne siirdiigii teoriler de Stalin’in o donemdeki
politikalariyla kargithik olusturmaz. Stalin iktidan aldig: yillarda parti
i¢indeki radikal sol kanatla iyi iliskiler kurmustu, Genel Hukuk Teorisi
ve Marksizm’in yazan da bu sol egilimin baslica temsilcilerindendi.
Dolayisiyla Pagukanis’in ortadan kaldinlmasi olagan degil, sasirtici bir
gelismedir. Boris Souvarine’in tespiti bu konuda bir agiklama getiril-
mesine yardimci olabilir: Yazar Stalin biyografisinde Pasukanis’in adi-
m “Stalin’in 1938’de ortadan kaybolan yakin yardimcilan”, “Stalinist
olarak iin yapmis olan kisiler” arasinda sayar.®’

Meta Miibadelesi Okulu’nun sosyalist hukuk yaratilmasinin miim-
kiin olmadig1, hukuksal bi¢imin burjuva hukukundan 6diing alindigy,
igerik (kapitalist iiretim iligkileri) agildikga devletle birlikte hukukun
da soniimlenecegi yoniindeki goriisiiniin 1930’lardaki uluslararasi
hukuk tartismalarina da bir 6l¢iide yansidigi s6ylenebilir. Pagukanis
1935°teki tezlerinde tek bir uluslararasi hukuk gergevesini kabul ede-
rek 6nceki kabulleriyle benzer bir saptama yapiyordu. Bununla birlik-
te, hukukla birlikte devletin de soniimlenecegi yoniindeki fikirlerinin
degismeden kaldigim1 séylemek miimkiin degildir. Pasukanis, 1935
tarihli kitabinda, devleti uluslararasi hukukun baslica 6znesi haline

41 Karahanogullan, “Gevirmenin Onsdzii”, Padukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm,
fstanbul: Birikim, 2002, s. 10.

42 Calvez, Droit international et souveraineté en UR.S.S.,s. 110.

43 Boris Souvarine, Staline: Apergu historique du bolchévisme, Paris: Gérard Lebovici,
1985, s. 522.
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getiriyor, uluslararasi hukukun gegici karakterine kars: gikiyor ve hu-
kukun “siirekli”liginden bahsediyordu. Bu yonleriyle, Stalin’e karsi
olmaktan ¢ok, Jean-Yves Calvez’in deyisiyle “tek iilkede sosyalizm”
tezinin kayitsiz gartsiz kabuliinii ifade eden* tezler 6ne siiriiyordu.
Pasukanis, hukuku iiretim ve liretim araglarindaki miilkiyete dayan-
dirmak yerine miibadele iligkilerine dayandirmanin Marksist olmayan
bir goriis oldugunu soylityor,* boylece Meta Miibadelesi Okulu’nun
onde gelen temsilcisi oldugu giinlerde benimsedigi temel teoriyi terk
ediyordu. Devlet, ahlak ve hukukun burjuva kurumlan oldugunu,
bunlarin sosyalist bir nitelik kazanamayacagini, sosyalizme gegilince
bunlarin yok olacaklari seklindeki eski tezini de reddediyor,* devletin
ve hukukun séniimlenmesini uzak bir gelecege erteliyordu.

Pasukanis’in yeni teorisine gére uluslararasi hukuk farkli toplumsal
sistemnler arasindaki ortak bir ideoloji degil, rakip devletler arasindaki
bir ara¢ idi; bu durumda farkh toplumsal sistemlerde yer alan devletler
kendi amaglarini gergeklestirmek igin uluslararasi hukuktan yararlana-
bilecekti.”” Béylece uluslararast hukukun bir “uzlagma” bigimi olarak
tanimlanmasindan vazgegiliyordu. Artik uluslararasi hukuk iki sistem
arasindaki miicadelenin bigimlerinden biri olarak anlagiliyordu.*® Tek
bir uluslararasi hukukun varhigi s6z konusuydu, SSCB de en az emper-
yalist devletler kadar bu uluslararast hukuktan faydalaniyordu.*

Pagsukanis Korovin’in ulusal egemenlik ve devlet egemenligi arasin-
da yaptig1 aynm reddetmis, egemenlik kavramim devlet egemenligin-
den ibaret olarak gérmiistii. Boylece Korovin’in modem uluslararasi
hukukun devlet-merkezli niteligini asan ve “hukuk 6znesi” anlayisinda
kokli degisiklikler yapan, devlet dis1 yapilan da uluslararasi hukuk ki-
sisi olarak gérmeye olanak veren agilimlarimi da reddediyordu. Pasu-
kanis devlete baglica hukuk 6znesi olma itibarini iade etmigti.®

44 Calvez, Droit international et souveraineté en UR.S S.,s. 110.

46 Schlesinger, Marksizm ve Sovyet Hukuk Teorisi, ss. 238-39.

46 Schlesinger, Marksizm ve Sovyet Hukuk Teorisi, s. 239.

47 Schlesinger, Marksizm ve Sovyet Huluk Teorisi, s. 327.

48 John Newbold Hazard, “Cleansing Soviet Intemnational Law of Anti-Marxist Theories”,
The American Journal of International Law, Say1 32/2, 1938, s. 247.

49 Calvez, Droit international et souveraineté en UR.S.S., s. 112.
50 Calvez, Droit international et souveraineté en UR.S.S., ss. 119-23.
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Pasukanis’in teorisi donemin Sovyet dis politikas: igin elverigli
nitelikler tagimasina ragmen, kimi yonleri diger hukukgular tarafin-
dan elestirildi. Omegin Rapoport Pasukanis’in uluslararas1 hukuku
tanimlayis bigimine kargi ¢ikiyordu. Yazara gére Pasukanis’in teorisi
uluslararasi hukukun sinifsal karakter agisindan homojen bir nitelik
sergiledigi goriisiine dayaniyordu, oysa ¢atigma igindeki sistemlerin
sinifsal ozellikleri uluslararasi hukuku da etkilemesi s6z konusuy-
du.s! Rapoport bu elestirilerden yola ¢ikarak iki ayri uluslararas: hu-
kuk ¢izgisi tespit ediyordu: Emperyalist uluslararasi hukuk ve Sov-
yet uluslararasi hukuku. Bu ¢izgilerden her biri uluslararasi sistemin
taraflarinca benimseniyor ve digerine karsi miicadele araci olarak
kullaniliyordu. Sovyet uluslararasi hukuku ile emperyalist uluslara-
rast hukukun toplumsal igeriklerinin yaninda, bigimleri de farkliydi.
Ancak Rapoport bu bigimsel farklilifin tam olarak nereden kaynak-
landig1 konusunda bir agiklama yapmamugtir.*

3. Soguk Savas ve Sonrasinda
Resmi Uluslararas1 Hukuk Teorisi: 1938-1985

Pagukanis’in tasfiyesini izleyen aylarda, 1937 sonu ve 1938 basin-
da Sovyet uluslararasi hukuk doktrininde biiyiik bir sessizlik yasandi.
Bu bosluk yeni bir donemin habercisiydi, zira 16-19 Temmuz 1938°de
“Sovyet Devlet ve Hukuk Biliminin Sorunlan” baglikli bir konferans
diizenlendi. 1936°da kabul edilen SSCB Anayasasi’nin getirdigi yeni
hukuki diizenin doktrin boyutunda standartlagtiriimasi gerekiyordu,
1938 tarihli konferans bu gereksinimi kargiladi. Temel anayasal esas-
lar gergevesinde resmi Sovyet uluslararasi hukuk teorisi insa edildi.
Konferansin sonug belgeleri arasinda “Uluslararast Hukuk Uzerine 12
tez” baglikh bir metin de yer aliyordu. Bu tezlerde uluslararasi huku-
kun belirgin bir sinif karakterine sahip oldugu ve yerlesik uluslararas
hukukun burjuva devrimleri ¢aginda ortaya ¢ikti1 6ne siiriiliiyordu.
Dolayistyla var olan uluslararasi hukuk burjuva uluslararasi hukukuy-
du; bir “bigimsel esitlik ve bigimsel bagimsizlik” hukukuydu. SSCB
bu var olan uluslararasi hukukun uygulama alaninda yerini almigt1.5

81 Schlesinger, Marksizm ve Sovyet Hukuk Teorisi, . 328.
62 Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public, s. 102.
63 Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public, ss. 113-14.
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Bu tezler dogrultusunda hukukgular, SSCB’nin kendi ortaya ¢i-
kisgindan 6nce olusmus olan burjuva uluslararasi hukukunun kural-
larim ve kurumlarini benimsemesi gerektigi konusunda birlesti. Bu
¢ergevede ortaya atilan Sovyet hukuk doktrininin en 6nemli temsil-
cisi Visinskiy kendi uluslararasi hukuk teorisini olugturdu (1). Sta-
lin doneminden sonra ise uluslararasi iligskilerde yumusama (detant)
doneminin gereksinimlerini karsilayacak uluslararasi hukuk teorileri
gelistirilmigtir (2).

3. 1. Stalin Déneminde Uluslararas: Hukuk Teorisi

Eski bir Mengevik olan Andrey Yanuarevi¢ Visinskiy (1883-1954)
1920’lerden itibaren Sovyet hukukunun en ©6nemli isimlerinden
bin haline gelmis; Buharin, Radek ve Sokolnikov ile birlikte 1936
Anayasasi’m hazirlamakla gorevlendirilen komisyonda yer almigti.*
Moskova Durugmalari sirasinda SSCB savcisi olarak yer aldi, 1949°da
ise digisleri bakanligina getirildi.

Visinskiy, uluslararasi hukuku séyle tanimhyordu: “Uluslararasi
hukuk, devletlerin miicadele ve isbirligi siirecinde iligkilerini diizen-
leyen normlar biitiiniidiir. S6zkonusu devletlerin iradesini yansitan bu
normlarin uygulanmasi, devletlerin tek tek ya da toplu olarak ortaya
koydugu yaptinm giiciiyle saglamir”.5 Bu tamimda en dikkat gekici
kisim “miicadele ve isbirligi” ifadesidir. Visinskiy’nin uluslararasi
hukuk teorisinin ¢ikis noktasi ne yalnizca isbirligi, ne de yalnizca mii-
cadeledir, zira kapitalist diinya tarafindan gevrelenen Sovyetler Birligi
dis iliskilerinde hem miicadele araglanina, hem de isbirligi araglarina
bagvurur. Ekim Devrimi sonrasinda “ge¢is donemi”nin gegici niteligi
iizerine yapilan vurgu Visinskiy’de yerini kalici bir kutuplasma anlay-
sina birakmigtir. Bu durumun kaynaginda Stalin déneminde yerlesiklik
kazanan “tek iilkede sosyalizm” tezi vardir. Stalin’e gore sosyalizmin
(ve hatta komiinizmin) kapitalist iilkelerce gevrelenen tek bir iilke-
de kurulmasi ve gelistirilmesi miimkiindii.* Viginskiy de bir (ya da

54 Jsaac Deutscher, Stalin: A Political Biography, Londra: Oxford University Press, 1949, s. 359.
56 Akt. Lapenna, Conceptions soviétiques de droit international public, s. 125.

56 Joseph Vissarionovich Stalin, “Report to the Eighteenth Congress of the C.PS.U.(B.) on
the Work ofthe Central Committee”, Problems of Leninism iginde, Pekin: Foreign Languages
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birkag) iilkede sosyalizm tezini temel alarak varolan diinya sistemini
mutlak bir veri kabul ediyordu. Devlet uluslararas: hukukun 6znesiydi,
uluslararasi hukuk da “devletleraras: hukuktan bagka bir sey degildi.
Viginskiy “devletin séniimlenmesi” ve ulus-devlet sisteminin agilmasi
gibi konulardan ise herhangi bir sekilde bahsetmiyordu.s” Bu konular-
daki sessizlik tek iilkede sosyalizm teorisinin ve komiinizm evresinde
de devletin var olacag yéniindeki goriigiiniin®® bir uzantisidir.

Viginskiy i¢ hukukun uluslararasi hukuk kargisinda kesin bir is-
tiinliigii oldugunu kabul ediyor, bu ¢er¢evede iinlii bir hukuk kuram-
cisiyla, Hans Kelsen ile polemik yapiyordu. Uluslararasi hukuk ile
devlet hukukunu birbirinden ayri, yalitik alanlar olarak kabul eden
“ikici” (dliialist) yaklagimlara karsi, iki hukuk diizenini farkliliklan
ve bagimsizliklan iginde tek bir biitiin ¢ergevesinde degerlendirerek
“tekg¢i” (monist) yaklagimi savunan Kelsen,*® bu dogrultuda iki hukuk
diizeninin bu biitiin igindeki iligkilenme bi¢imi konusunda iki farkl
tavrin miimkiin oldugunu belirtiyordu: Devlet hukukunun uluslararasi
hukuk kargisinda iistiin oldugunu savunan anlayis ve uluslararasi hu-
kukun devlet hukuku karsisinda tistiinliigii oldugunu savunan anlayis.
i1k anlayig benimsendigi takdirde uluslararasi hukuk devlet hukukunu
olusturan pargalardan biri olarak kabul edilmis olurdu, bu durumda
iki diizenin birbirinden bagimsiz oldugunun séylenmesi miimkiin ol-
mazd1.® Béylece Kelsen ikinci anlayigi benimsiyor ve uluslararasi hu-
kukun devletin hareket 6zgiirliigiinii kisitladigim belirtiyor, devletin
hukuki varliginin uluslararasi hukuk tarafindan belirlendigini kabul
ediyordu.®! Viginskiy’ye gore ise bdyle bir yaklasim kabul edilemezdi.
Uluslararasi hukuk ve uluslararasi politika, devletlerin ulusal politika-
larina ve i¢ hukuklarina bagliydi, bu bagimlilik uluslararasi hukukun
toplumsal igeriginin tiirdeglikten uzak olmasinda yatiyordu.®

Press, 1976, s. 896, 927, 935.

67 Calvez, Dyvit international et souveraineté en UR.SS ., s. 180.

58 Stalin, “Report to the Eighteenth Congress of the C.P.S.U.(B.) on the Work of the Central
Committee”, s. 935.

59 Hans Kelsen, Théorie pure du droit, gev. Ch. Eisenmann, Paris: Dalloz, 1962, s. 430.

60 Kelsen, Théorie pure du droit, s. 439.

61 Kelsen, Théorie pure du droit, s. 440 vd.

62 Calvez, Droit international et souveraineté en UR.S.S.,s. 168.
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Visinskiy’nin teorilerinin yaninda, uluslararasi hukuk alaninda
baska g¢aligmalar da yapiliyordu. 5 Ekim 1946 tarihli Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (SBKP) Merkez Komite karari1 Sovyet hukukundaki
eksikliklere deginiyor ve uluslararasi hukuk alaninda ¢aligmalar yapil-
masini tesvik ediyordu. Bunun yaninda yurtdiginda Sovyetuluslararasi
hukuk teorisinin tamitilmasina 6zen gosteriliyordu. Uluslararasi Ada-
let Divani’nda hakimlik yapan hukuk profesorii Sergey Borisovi¢ Kn-
lov bu dogrultuda 1947°de Lahey Uluslararasi Hukuk Akademisi’nde
Sovyet uluslararasi hukuk doktrini iizerine bir ders verdi. Yine ayni yil
Durdenevski ve Krilov bagkanliginda bir kurul bir uluslararasi hukuk
el kitabi hazirladi. Bu kitabi 1948’de Kojevnikov’un kitab: takip ede-
cekti. 1951°de yayimlanan bir diger el kitabinin yazarlan arasinda ise
Kojevnikov ve Krilov’'un yaninda Korovin de bulunuyordu. 20 yila
yakin siiredir uluslararasi hukuk tartiymalarindan uzak kalan Korovin
2. Diinya Savag1 yillarinda gelistirdigi “savas hukukuna dair tezlerle
yeniden itibar kazanmig, Kizil Ordu’da “adalet albay1” gorevine ge-
tirilmisti. KratkiyKurs mejdunarodnogo prava (Uluslararas: Hukuk
- Kisa Ders) baghigini tagiyan kitabinin ikinci boliimii (Pravo voym
- Savag Hukuku) 1942’de yayimlandi. Ancak Korovin 1920’lerde 6ne
siirdiigii teorilerden biiyiik olgiide uzaklagmisti. Yazar doneminin bir
diger hukukgusunun, Korkunov’un tanimini aktararak uluslararasi hu-
kuku “demokratik ilkeleri demokrasi karsiti akimlara karg1 giivence
altina alan normlarin toplami” olarak tamimliyordu.®® 2. Diinya Savagi
yillarinin “Nazizme ve Fasizme kars! ittifak” politikasinin yonlendir-
digi bu uluslararasi hukuk anlayisinda uluslararas: hukuk demokrasiyi
savunan iilkeler arasindaki igbirligini gerceklestiren bigimlerden biri
olarak goriiliiyordu,* “ge¢is donemi”nden ve gelecegin “sovyetler-
arasi uluslararasi hukukundan herhangi bir sekilde bahsedilmiyordu.

1940’lann Sovyet uluslararasi hukuk doktrini tizerine genel bir fi-
kir edinmek iizere, Sergey Borisovi¢ Krilov’un Uluslararasi Hukuk
Akademisi’nde verdigi “Kavimler Hukukunun Baglica Kavramlar1”
adh dersin metni incelenebilir. Krilov’un dersi bir “giris” béliimiiyle

63 Eugene A. Korovin, “The Second World War and Intemational Law”, The American
Journal of International Law, Say1 40/4, 1946, s. 743.

64 Korovin, “The Second World War and International Law”, s. 742.
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bagslar, bu boliimiin alt baghginin “uluslararasi hukukun gelisimine
Ruslarin katkisi” olmasi anlamlidir. Yazar Ryurik ve Romanov ha-
nedanlari déneminde uluslararasi hukuka yapilan katkilar1 inceler,
boylece Carlik Rusya’s: ile Sovyetler Birligi arasinda bir siireklilik
kurarak derslerini baglati. SSCB’nin Carlik Rusya’sinin halefi ol-
dugu yoniindeki goriis baska yazarlarda (6megin Kojevnikov’da) da
goriiliir. Bu goriiy SSCB’nin bu donemde benimsedigi dig politika
agilimlarinin bir sonucudur. Béyle bir siirekliligi 1920’lerin uluslara-
ras1 hukuk teorisyenlerinin, 6zellikle de Korovin’in kesin bir tavirla
reddettiklerini de eklemek gerekir.

Krilov bu girig béliimiinden sonra “Uluslararast hukuk kavrami”n1
inceledigi ilk bolime geger ve “uluslararasi hukuk” teriminin yeri-
ne “devletlerarast hukuk” ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde
oldugunu belirtir;*¢ devletlerarasi hukuku ¢esitli devletlerin egemen
siniflarinin arasindaki miicadele ve igbirliginin sonuglarinin sabit-
lenmesiyle olusan, diinya ekonomisi iizerinde yiikselen bir hukuki
iistyapr olarak tamimlar.®” Goriildiigii gibi Viginskiy’nin tamm Kn-
lov tarafindan aktarilmig ve klasik yapi-iistyapt metaforu gergevesine
yerlestirilerek sunulmugtur. Bu genel tanimi “uluslararast hukukun
sinif karakteri”nin, dolayisiyla burjuva karakterinin ve bu burjuva
uluslararasi hukukuna Ekim Devrimi’nden sonra yapilan katkilarin
anlatildif: satirlar izler: Cagdas uluslararasi hukukta burjuva 6geler
ile sosyalist devletin getirdigi kural ve kurumlar bir arada bulunur,
SSCB burjuva uluslararast hukukun baz:i yapilarini kullanir.® Ulusla-
rarast hukukun evrensel bir karaktere sahip oldugu sdylenemez, fark-
It uluslararas: hukuk alanlarindan bahsedilebilir.¢®

66 Serge B. Knlov, “Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit
international)”’, Académie de Droit International: Recueil des Cours 70 (1947/1) iginde, Paris:
Sirey, 1948, ss. 411-12.

6 Knlov, “Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit
international)”, s. 415.

87 Knlov, “Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit
intemnational)”, s. 417.

68 Knlov, “Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit
intemational)”, ss. 418-19, 433,

69 Knlov, “Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit
international)”, s. 421.
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Yazara gore iki konuda, banigin korunmas: ve iktisadi iligkilerin
gelistirilmesi konusunda SSCB ve diger devletler arasinda isbirligi
miimkiindiir. Bu igbirliginin sinirlarim1 ¢izen ise miicadele eden iki
sistemn (kapitalist sistem ve sosyalist sistem) arasindaki kargithktir.”
Knlov’un dersinin Marshall Plani ve Jdanov Doktrini ile ayni1 bag-
lamda yapildig1 distintiliirse bu satirlar anlam kazanir: SSCB ve ABD
¢evresindeki kutuplagsma 1947°de belirginlesmistir, Knlov’un dersin-
de de bu kutuplagmanin izleri gériilmektedir.

Dersin ikinci bolimii “uluslararast hukukun kaynaklari”na ayril-
mustir, en 6nemli uluslararasi hukuk kaynag: uluslararas: anlagmalar-
dir. Knlov’un bu saptamasi Krilov’un 1920’lerdeki ¢aligmalannda
uluslararas: anlagmalara verdigi 6nemle karsilagtirilabilir, ancak iki
teori arasinda belirgin bir farklilik goze ¢arpar: Korovin basta ezilen
uluslar olmak tizere devlet-dis1 unsurlan da uluslararasi hukuk 6znesi
olarak, dolayisiyla da anlagmanin tarafi olarak ele almaktadir; ulusla-
rarast hukuku devletleraras: hukukla 6zdes goren Knlov’un ise béyle
bir tutumu benimsemesi miimkiin degildir.

Yazarin devlet-merkezciligi derslerin son béliimiinde en belirgin
sekliyle ortaya ¢ikar. Bu boliimde *“‘uluslararasi hukukun 6znesi ola-
rak devlet” incelenmektedir. Yazar, devletin tek uluslararasi hukuk
6znesi oldugu yoniindeki tezini israrla savunur, uluslararasi hukuk
6zneleri konusunda temel aldig: kurallari siralar. Buna gére tiim dev-
letler uluslararas: hukukun 6zneleridir; gergek kisiler, i¢ hukukun tii-
zel kisileri ve uluslararasi érgiitlenmeler ise uluslararasi hukuk 6zne-
si degildir.” Federe devletlerin hukuki statiisii konusunda ise Sovyet
hukuk teorisi yerlesik uluslararasi hukuk teorilerinden ayrilir: Federe

70 Knlov, “Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit
international)”, s. 424.

n Wiadyslaw W. Kulski, Sovyet hukukgulannin bireyleri uluslararasi hukuk dznesi olarak
kabul etmemesinin baglica nedeni olarak, Sovyet rejiminin bireyi devlete tabi kilan dogasim
gosterir: bkz. Kulski “The Soviet Interpretation of Intemational Law", The American Journal
of International Law, Say1 49/4, 1955, s. 524. Ancak bu yaklagimin fazla basitlestirici oldugu
sOylenebilir, zira 1940’larda hemen hemen higbir uluslararasi hukuk teorisinde bireyler
uluslararasi hukuk kisisi olarak kabul ediliiyordu; bu durumda giiniimilzde de bilyilk bir
degisiklik olmarmgtir. -
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Sovyet cumhuriyetleri uluslararasi hukuk 6znesidir,” zira 1 gubat
1944’te SSCB Y iksek Sovyet’inin kabul ettigi bir kanun uyarinca fe-
dere devletlerin yabanci devletlerle dogrudan iligkiler kurma yetkisi
vardir. Bu yetki daha sonra anayasal giivence altina alinmistir.” Ulus-
larin kendi kaderini tayin hakki konusunda ise Krilov su degerlendir-
melere yer verir: “Bir ulus, yalmzca kurulu bir devlet ya da olusum
halinde bir devlet haline geldiginde uluslararasi hukuk 6znesi olarak
kabul edilebilir”.”* Bu saptamalar Sovyet uluslararasi hukuk teorisi-
nin bir diger 6nemli isminin, Korovin’in aym donemde one stirdiigii
goriislerden belirgin bir sekilde ayrilir. Korovin’e gére 2. Diinya Sa-
vasi devletin tek uluslararasi hukuk 6znesi oldugu yoniindeki genel
goriise darbe indirmistir. Ig¢i simifinin savagtaki rolii bu durumun en
onemli gostergesidir; bu durumda kiigiik ve etkisiz devletler uluslara-
rast hukuk 6znesi sayilirken 65.000.000 iiyesi olan Diinya Sendikalar
Federasyonu’nun 6zne olarak kabul edilmemesi yersizdir.” Goriil-
digii gibi, Korovin bu tezlerinde 1920’lerde gelistirdigi uluslararasi
hukuk teorisinin ilkelerini savunmaya devam etmektedir.

Krnlov’un uluslararasi hukuk 6zneleri tizerine degerlendirmelerini
“biyiik giigler” iizerine ilging bir boliim izler. Yazara gore tiim ege-
men devletler uluslararas: hukuk 6znesi olarak esit kabul edilir, ancak
bu ilkesel esitlige ragmen iilkeler arasindaki siyasi ve ekonomik esit-
sizlikler, farkli devletler arasinda ayrim yapilmasim gerektirir. Byle-
ce Krilov “biiyiik gii¢ler” kavramini uluslararasi hukuk ¢ergevesinde
inceler. “Nazi Almanya’si, Fasist italya ve emperyalist Japonya’nin
yikilmasindan sonra yalmzca 5 biyiik gii¢ kalmistir: SSCB, ABD,
Biiyiik Britanya, Fransa ve Cin”.® S6zkonusu giiglerin uluslararasi
hukukta sahip oldugu roliin temelinde, diinya barisin1 ve giivenligini

72 Knlov, “Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit
interna(ional)”, s.458.

78 gsCB Anayasasi, md. 1 8a; David, Le droit soviétique - Tome 1 Les données fondamentales
du droit soviétique iginde.

7% Knlov, “Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit
international)”, s. 449.

7% Korovin, “The Second World War and Intemational Law”, s. 745.

6 Knlov, “Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit
international)”, s. 453.
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koruma konusundaki sorumluluklari1 bulunur.”” Bu tablonun Birles-
mis Milletler Giivenlik Konseyi’nin tagidig1 roliinii yansitti1 soyle-
nebilir. Yazarin saydig iilkelerden ilk dordii Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi’nin daimi iiyesidir.”® Korovin’in de savastan hemen
sonra yaptig1 ¢aligmalarda benzer bir tezi savundugu goriiliir: Yazara
goére “Almanya ve Japonya gibi en saldirgan uluslarin egemenliginin
6nemli 6lgiide sinirlanmasi gerekli hale gelmistir”; bu konuda giiven-
ceyi saglayacak olan ise dort miittefik iilkedir.”

Bunun yaninda, Knlov Birlesmis Milletler $arti’nin 25. madde-
sinin barigin ve giivenligin korunmasi agisindan son derece 6nemli
oldugunu belirtir;*® bu madde ise Birlesmis Milletler’e iiye iilkelerin
Giivenlik Konseyi kararlarini kabul edip uygulamak zorunda olduk-
lar1 yoniindeki tek bir hiikiimden ibarettir. Krilov’un teorisine temel
olusturan mantik gayet basittir: Ulus-devlet sistemi sosyalizmin ku-
rulmasi igin bir engel degildir, aksine, sosyalizmin kurulmas: ve siir-
diiriilmesi, var olan devlet sisteminin bekasina baghdir.

3. 2. “Bany Icinde Bir Arada Yasama” ve Uluslararas: Hukuk

Stalin déneminde yerlesiklik kazanan dis politika anlayis1 ve bu
anlayisa tekabiil eden uluslararasi hukuk teorisi, Stalin’in 6liimiinden
sonra degisiklige ugradi. Bu degisikliklerin resmi bir sekilde yapildig1
tarih 1956 olarak tespit edilebilir. 1956’da yapilan SBKP 20. Kong-
re’sine sundugu gizli raporda parti birinci sekreteri Nikita Khruscev,
Stalin doneminin “kisi kiiltii"ne ve baskict uygulamalarina elestiri
getiriyor,! boylece SSCB’de “Stalin’sizlesme” (de-stalinizasyon) do-
nemini baglatiyordu. Yeni dénemin dis politika alanindaki agilimini ise
“barig iginde bir arada yagsama” ilkesi karakterize ediyordu. 1970’lere
kadar gegerli olacak olan bu ilkeye gore sosyalist sistem ve kapitalist

77 Knlov, “Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du "droit
intemational)”, s. 454.

8 Cin de Giivenlik Konseyi’ne 1971’de daimi itye olarak katilmigtir.

79 Korovin, “The Second World War and Intemational Law"”, s. 744.

80 Knlov, “Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit
intemational)”, s. 462.

81 Nikita S. Kruggev, XX. Kongre Gizli Raporu: Kisi Kiiltiine Karsi, gev. A. Fethi, Istanbul:
Pencere, 1991.
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sistem uluslararasi alanda bir arada varliklarini devam ettirebilir, bazi
alanlarda isbirligi yapabilirlerdi. Khrusgev bu ilkeyi Aralik 1961°de
yapilan SBKP 22. Kongre’sine sundugu Merkez Komite Raporu’nda
ayrintilariyla inceliyordu® Ayrica “baris i¢inde bir arada yasama”
kongrede kabul edilen parti programinda da yerini almisti. Bu ilkenin
Stalin d6neminin dis politika agilimlariyla tam anlamiyla karsit oldugu
sdylenemez; 1956 6ncesi ve sonrasinin dis politika anlayislar1 arasinda
belirgin bir siireklilik vardir. Edward McWhinney bu siireklilige 6rmek
olarak Krilov’'un Uluslararasi Hukuk Akademisi’nde verdigi derste
one siirdiigii tezlerle “bans i¢inde bir arada yagama” ilkesinin temel
tezlerinin benzerligini gosterir. Her iki durumda da farkh sistemlerin
varliklarin siirdiinneleri ve igbirligi yapmalan s6zkonusudur.?*

“Baris iginde bir arada yasama” yillarimin uluslararasi hukuk teo-
risyenleri, Lambert Shumbusho’nun aynmi izlenerek, iki grupta top-
lanabilir. Ik gruptaki yazarlar “sert ¢izgi”yi benimsemistir; bu yazar-
lara gore barig iginde bir arada yasama proleter enternasyonalizminin,
diinya devriminin gergeklesmesini kamufle etmek igin ortaya konmus
bir ilkedir. Bu dénemde eser vermeye devam eden Korovin bu ¢izginin
en onemli temsilcisidir.* Ikinci grubun en 6nemli ismi ise Grigoriy
I. Tunkin’dir. Bu gruba dahil olan hukukgular kapitalist sisteme dahil
iilkelerce gevrelenmis olan sosyalist iilkelerin varhigini koruyabilmesi-
nin éneminin altini ¢izerler. Bunun yolu “diinya devrimi”’nden degil,
statiikonun korunmasindan,® bans iginde bir arada yasama kosulla-
rinin yerine getirilmesinden geger. Ikinci grubun goriisleri Sovyet dis
politikasinin yéneligleri igin elverigli bir hukuki ¢ergeve sunmugtur.®
Shumbusho 1. gruptaki yazarlari “ortodoks Stalinist” olarak adlandirir,

82 Nikita S. Khrouchtchev, “Rapport d’activité du Comité Central du Parti Communiste
de I'Union Soviétique”, XXTF Congrés du Parti Communiste de |'Union Soviétique 17-31
Octobre 1961: Rapports, interventions et documents iginde, Cahiers du Communisme (Ozel
Say1 12), 1961, s. 32 vd.

83 Edward McWhinney, “‘Peaceful Co-existence’ and Soviet-Westemn International Law”,
The American Journal of International Law, Say: 56/4, 1962, s. 952.

84 Shumbusho, Les transformations de la conception russe du droit international, s. 118.

85 Quoc Dinh Nguyen vd., Droit international public, Paris: LGDIJ., 1994, s. 81.

86 Tunkin'in gorisleri yeniresmi gorii olarak kabul edilmekte gecikmemistir: Knlov’dan 11
yil sonra, 1958’de Uluslararas1 Hukuk Akademisi'nde Sovyet uluslararasi hukuk doktrinini
anlatan ve “Bans I¢inde Bir Arada Yasama ve Uluslararasi Hukuk” baghkh bir ders veren de
Tunkin olmustur.
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ancak bu niteleme yerinde degildir, zira bans i¢inde bir arada yagama
mantigini kalici bir ilke olarak kabul eden 2. grup yazarlann gériisleri
“tek iilkede sosyalizin” teziyle belirgin bir siireklilik gosterir.

Goriildiigii gibi, 1956 sonrasinin merkezi terimi “baris iginde bir
arada yagama”dir. Baris iginde olup bir arada yagayanlar devletlerdir;
siniflardan ya da ulusal kurtulus hareketlerinden uluslararasi hukuk
cergevesinde bahsedilmez. Baris iginde bir arada yasama durumunun
gegiciligi iizerine de herhangi bir vurgu yoktur. Bu bakimdan bu do-
nemin teorileri 1920’lerin “gegici uzlasma” teorilerinden radikal bir
sekilde ayrilir. Artik var olan ulus-devlet sisteminin mutlaklagtirildig:
bir uluslararasi hukuk teorisi s6z konusudur. Tunkin uluslararasi hu-
kukun “tek”liginden s6z eder: Rapoport’un 1930’larda ve Korovin’in
son dénemde savundugu tezin aksine “sosyalist uluslararasi hukuk”
ve “kapitalist uluslararasi hukuk”tan bahsedilemez; uluslararasi hu-
kuk devletlerin arasindaki iligkileri diizenleyen normlar biitiiniidiir ve
bu iligkiler de devletlerin toplumsal sistemlerinden bagimsiz olarak
gelisir.” Bagka bir ifadeyle, uluslararasi hukukun diizenledigi alan
sinifsal-toplumsal igerikten bagimsiz, notr bir alandir. Béylece Sov-
yet uluslararasi hukuk teorisi diger toplumsal bigimler gibi hukuku da
maddi-sinifsal temelleriyle degerlendiren Marksist yontemle geliskiye
diiser.®® Bu dunun devlet-merkezciligin mantiksal bir uzantisidir: Kla-
sik burjuva siyasi-hukuki diisiincesinde devlet sinifsal boliinmelerin
iistiinde bir kurum olarak diisiiniiliir, dolayisiyla devletler arasindaki
iligkiler alam da sinifsal yapilarin iistiinde olacaktir. Baris iginde bir
arada yasama déneminin Sovyet uluslararasi hukuk teorisi de ulusla-
rarast hukuku sinif-dig1 bir alanda degerlendirerek klasik uluslararasi
hukuk teorilerini yeniden iiretinektedir. Tunkin’in uluslararasi huku-
ku tamimlarken “egemen siniflarin ¢ikanm yansitan kurallar biitiinii”
ibaresini eklemesi de® yiizeysel bir tespit olarak kalir. Baris i¢inde
bir arada yagama déneminin Sovyet hukukg¢ular uluslararasi hukuku

87 Shumbusho, Les transfornations de la conception russe du droit international, s. 119.

88 McWhinney benzer bir geliski iginde olan 1930’lann Pasukanis’inin sézkonusu geligkiyi
igerik ve bigim arasinda yaptigy aynmla ¢ozdiigiinii belirtir. Bkz. McWhinney “‘Peaceful Co-
existence’ and Soviet-Westem International Law”, ss. 960-61.

89 Akt McWhinney “‘Peaceful Co-existence’ and Soviet-Westem Intemational Law”, s. 963.
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nesnel bir temele yerlestirmeye ¢aligmislarsa da, bu ¢aba devlet-mer-
kezci ¢g6ziimleme yonteminin ortaya koydugu sinirlarla karsilagmstir.
Omegin uluslararasi hukukun dayandigi nesnel temelin iiretici giigle-
rin geligmesi oldugu belirtilmistir: Uluslararasi igboliimiinde meydana
gelen ilerlemeler iilkeler arasindaki iligki ve baglarin artmasina neden
olmustur, devletler arasi iligkileri hukuki normlarla diizenleme gerek-
liligi ve imkani da bu durumdan kaynaklanmigtir. Ancak Tunkin, bu
uluslararasi alana etki yapan esas etkenin “ulusal sistemler ve onlarin
iistyapilan” oldugu sonucuna varir,” bagka bir deyisle, uluslararasi
hukukun diizenledigi alanda devletler iizerine kurulu olduklar: top-
lumsal yapidan 6zerk olarak iligki i¢ine girer.

1962’yi izleyen yillarda baslayan ve Brejnev déneminde devam
eden “Yumusama” (Detant) siirecinde baris i¢inde bir arada yagama
ilkesinin 6nemi daha da artmustir. “Bans Iginde Bir Arada Yasama’nin
altin ¢ag1”® olarak nitelenebilecek olan bu dénemin kogullarina uy-
gun bir teori ortaya koymaya gaba gosteren Tunkin 1970°de yeni
bir kitap yayimladi. Uluslararasi Hukuk Teorisi Sorunlar: (Voprosi
Teoriy Mejdunarodnogo Prava) bashifini tasiyan bu kitapta bir kez
daha uluslararasi hukukun evrenselliginin altimi giziyor, baris iginde
bir arada yasama ilkesinin de uluslararasi hukuk gibi evrensel bir ilke
oldugunu belirtiyordu.’* Ancak bu kitapta farkli toplumsal sistemlere
gore uluslararasi hukuk uygulamalarinin farklilik gosterebilecegi ka-
bul edilmisti: Omegin gerek sosyalist devletler, gerekse emperyalist
devletler “egemenlik” ilkesine saygi duyuyordu, bu bakimdan ulusla-
rarasi hukuk “tek” idi. Bu “saygi”nin iki sistemde aym sekilde ortaya
konmasi ise miimkiin degildi. “Bir diger devletin i¢ islerine karigma-
ma” yoniindeki uluslararasi hukuk kurali sosyalist devletler ve kapi-
talist devletler arasindaki iliskilerde uygulanabilirdi, ancak sosyalist
blok iilkeleri arasindaki iligkilerde farkli bir bigim almak zorundaydi.
Brejnev doneminin “sinirli egemenlik” kavrami béylece hukuki bir
cerceveye yerlestiriliyordu: Bir sosyalist devletin sosyalizmin korun-
masi amactyla, “proleter enternasyonalizmi” adina bir diger sosyalist

90 Nguyen vd., Droit international public, s. 107.
9 Shumbusho, Les transformations de | a conception russe du droit international, s. 122.
92 Shumbusho, Les transformations de l a conception russe du droit international, s. 126.
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devletin egemenlik alanina miidahale etmesi miimkiindi. 1956’da
Macaristan’a ve 1968’de Cekoslovakya’ya yapilan miidahaleler de bu
y6nde adimlar olarak anlagilmalydi.*?

Sonug

1917°den 1985’ uzanan dénemde SSCB’de uluslararas1 hukuk
teorilerinin gelisimi incelendiginde Sovyet doktrininde gogunlukla
iradeci-6znelci uluslararasi hukuk tezlerinin benimsendigi goriiliir.>*
Nesnelci teoriler 6zneyi kavramak igin gergek dis diinyadan yola ¢i-
karlar. Oznelci tezlerde ise tam aksine, dis diinya egemen 6zneden
yola ¢ikilarak anlamlandinlir.** Bunun uluslararas alandaki kargilig
ise uluslararasi hukuk kurallarinin ulus-devletin iradesinin iiriinii ola-
rak ortaya ¢iktig1 yoniindeki goriistiir. Bu noktada iradecilik ve 6znel-
cilik hukuki pozitivizm ile birlesir: Hukuki pozitivizmin uluslararasi
hukuk anlayisina gére hukuk devlet iradesi tizerine kuruludur; bu du-
rumda nesnel, devlet iradesine digsal uluslararasi1 hukuk kurallarin-
dan bahsetmek yersizdir. Pozitivizm diinyevi olana gonderme yapar,
kapitalizm ve modemite iizerinde yiikselir.’* Modem-kapitalist diin-
yada bireyin yalitik-yalniz durumu 6zel alan-kamusal alan ayriligim
mutlaklagtirir; bireylerin siyasi yetkileri kendilerine digsal bir siya-
si orgiitlenme bigimine, devlete devredilir. Béylece siyasi ve hukuki
alanda diinyevi bir odak -devlet- “tek” 6zne haline gelir, kendi ira-
desi digindaki nesnel/dogal kurallardan bagimsiz olarak islem yapar;
mesruiyetini ne kendine digsal kurallardan, ne de egemenligi altindaki
gergek tekil bireylerden alir. Devletin mesruiyet kaynag bireylerden
yapilmis bir hukuki soyutlamadir: Ulus. Pozitivizmin modem-kapi-
talist devlet i¢in anlami da bu noktada ortaya ¢ikar: Diinyevi alam
merkez alarak insan iradesi digindaki mesruiyet odaklarini diglayan
pozitivizm ulus-devlet igin elverisli bir hukuki konumlanistir.

BN Hazard, “Renewed Emphasis Upon a Socialist Intemational Law”, The American
Journal of International Law, Say1 65/1, 1971, ss. 145-46.

94 Nguyenvd., Droit international public, s. 107.

9% Kelsen, Théorie pure du droit, ss. 449-50.

96 Modemite, ulus-devlet, pozitivizm ve uluslararasi hukuk teorisi arasindaki iligki icin bkz.
Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogugu: Ispanyol Altin Cagi, Ankara: Dost Kitabevi,
2003.
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Sovyetler Birligi’'nde sosyalizm kapitalizmden (dolayisiyla mo-
derniteden) devralinan yapilarin iizerinde insa edilmistir. Béyle bir
baglamda hukuk teorisinin de bu yapilarin kavramsal-kurumsal gerge-
vesinden yola ¢ikilarak olusturulmasi ve Sovyet hukuk teorisine y6n
verenin hukuki pozitivizm olmasi®” olagandir: Kapitalizm 6ncesinin
toplumsal-diisiinsel yapisini temel alan dogal hukuk okulunun tezleri-
nin Sovyet hukukgulari tarafindan benimsenmesi beklenemez.”®

Ancak Sovyet doktrini uluslararasi hukuk teorisi alaninda kapita-
lizmin, burjuva diisiincesinin hukuki gergevesini ¢ikis noktasi olarak
ele almakla yetinmemis, devleti merkeze alan ¢6ziimleme y6ntemine
mutlaklik atfetmis, burjuva diisiincesini agma perspektifini bir kenara
birakmistir. Sovyetler Birligi’nin reel politika alanindaki konumlanis-
larinin bu durumda etkili oldugu 6ne siiriilebilir. Ancak bu reel politi-
ka belirli bir (ya da birkag) iilkenin siyasi rejiminin bekasini saglayan
siyasi tasarruflara indirgendigi dlgiide bir sosyalist politika olmaktan
uzaklagmistir. Kapitalizmin bir biitiin olarak agilmasi geri plana atil-
migtir. Bu durum uluslararasi hukuk teorilerinin gelisiminde belirgin
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

97 Visinskiy'nin pozitivizmi dogal hukuk okulu, sosyolojik, normativist, sosyolojik...
hukuk okullanyla birlikte “hukuki ideolojizm™ gergevesinde degerlendirerek elestirmesi de
pozitivizmden aynlmas: igin yeterli oimamaktadir. Bkz. Michael Jaworskyj, “Soviet Critique
ofthe ‘Bourgeois’ Philosophy of Law”, Osteuropa-Recht, Say1 6, 1960, ss. 11-34.

98 Bununla birlikte Marksizmin hukuki alanda agthrmnin yalnizca pozitivist teoriyle sinirh
oldugu diisiinilmemelidir. Sovyet hukuk yorumunda genellikle “ilerici” ve “gerici” dogal
hukuk arasinda aynm yapilmig, burjuva devrimleriyle birlikte ortaya ¢ikan “ilerici dogal
hukuk”un énemine isaret edilmistir. 1. {I’inskiy 1925'te yayimlanan Pravo i Bit (Hukuk ve
(Toplumsal] Yasam) baghkl kitabinda Sovyet pozitif hukukunun dogal hukukun tiirlerinden
biri oldugunu savunmugtur (Jaworskyj, “Soviet Critique of the ‘Bourgeois’ Philosophy of
Law”, s. 19). Emst Bloch ise Naturrecht und menschliche Wiirde (Dogal Hukuk ve Insan
Haysiyeti) adh kitabinda Marksizm ve dogal hukukun iligkilendirilmesi yoniinde bir ¢aliyma
yapmugstir; bkz. Bloch, Natural Law and Human Dignity, gev. D. J. Schmidt, Cambridge: MIT
Press Bloch, 1988, s. 208. Genel olarak Marksizmn ve dogal hukuk iligkisi i¢in bkz. William
Leon McBride, “Marxism and Natural Law”, The American Journal of Jurisprudence 15,
1970, ss. 127-153.
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Weimar Cumhuriyeti’nde
Sosyal Demokrat Hukuk Kuramr

Joachim Perels

Ceviren: Nazile Kalayci

L

Weimar Cumbhuriyeti’nde sosyal demokrat ig¢i hareketinin hu-
kuk alaninda 6nemli temsilcileri Emst Fraenkel, Otto Kahn-Freund,
Otto Kirchheimer ve Franz Neumann’di. Onlarin yazilan Federal
Cumbhuriyet’te 50°li yillarda, hatta 60’l1 yillarin baslarinda, neredey-
se unutulmustu. Bu durum tesadiifi degildi. Hitler Rejimi’nin segkin
yorumculari hakimiyetlerinin doruk noktasinda bulunuyorken, Wei-
mar Cumbhuriyeti’nin sosyal demokrat hukuk kurami yalnizca sinirl
olgiilerde olanakliyds; hukukun gelismesi ve yargi diizeni hakkindaki
ana akim iizerinde sadece sinirli 6neme sahip olan Fritz Bauer, Ric-
hard Schmid, Wolfgang Abendroth, Adolph Amdt gibi bir kag sosyal
demokrat hukuke¢u bulunsa da, nasyonal sosyalist hukuk kurami ken-
dini sosyal demokrat hukuk kuramina karsit sekilde onemli Glgiide

1 Joachim Perels, “Sozialdemokratische Rechtstheorie in der Weimarer Republik”, Das Feld
der Frankfurter Kultur- und Sozialwissenschaften vor 1945, yay. haz. Richard Faber, Eva-Ma-
na Ziege, Wiirzburg: Konigshausen & Neurnann Verlag, 2007, ss. 199-211.
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yapilandirmusts. ilk olarak 1962°de yasanan Spiegel-Skandal’yla? Fe-
deral Cumhuriyet’te yeni baglayan liberallesme, 20’li yillarin hukuk
bilimindeki sosyal demokrat ¢izginin genis bir kamusallia ulasma-
sina yol agmustir. 1964’te Otto Kirchheimer’in makalelerinden olu-
san ilk derleme yayimlanmig, bunu 1966’da Franz Neumann’in, Emst
Fraenkel’in ve Otto Kahn-Freund’un galigmalarindan olusan baska
bir derleme takip etmistir. 1967°de Franz Neumann’in ve 1968’de ise
Emst Fraenkel’in toplu makaleleri yayimlanmistir.

IL.

Oncelikle bu hukukgularin bilimsel ve politik ¢alismalannin temel
yonelimlerini etkilemis olan yagam hikayelerine bir goz atmak gerek.

Otto Kirchheimer (1905-1965) otobiyografisini yazdif1 bir miis-
veddede kendi hayatini §6yle anlatir: “1905°te dogdu... Kéln, Berlin
ve Bonn Universiteleri arasinda dolast;; Bonn’da doktora yapt; Er-
furt ve Berlin’de stajyer avukat ve hukuk elestirmeni olarak ¢aligti.
Sosyal demokrat gazetelerde ve editorliigiinii Hilferding’in yaptig1
‘Gesellschaft’ (Toplum) dergisinde yazdi... 1933 yazinda Paris’e,
1937°de ise Amerika Birlesik Devletleri’'ne tagindi... 1955’te New
School’un Toplumsal Arastirmalar Lisansiistii Programi’nda (Gradu-
ate Faculty of the New School of Social Research) profesér oldu;
1961°’de Columbia’ya tasind1 ve orada politik bilimler profesorliigii
yapti... Politik adalet (politische Justiz) hakkinda kalin bir kitap yaz-
ds; bu kitabi fazla ayrintili oldugu gerekgesiyle pek gok kisi okumadi,
okuyanlarin gogu ise sikici oldugu igin kitaptan hoslanmadi”. Otto
Kirchheimer doktorasini muhafazakar anayasa kuraminin 6nemli
ismi Carl Schmitt’in damiymanhginda yapti; hukuk normu ile top-
lumsal gergeklik arasindaki iliskiyi ele aldigi bu ¢aligma bir Marksist
i¢in bile (beklenildiginin aksine) oldukg¢a 6greticiydi. Kirchheimer’in
Weimar Dénemi’ne iliskin en 6nemli ¢aligmasi olan “Weimar - und
2 Spiegel-Affire, Almanya’nmin haftalik haber dergisi Der Spiege!'in 1962 yiinda hiikiimetin
savunma politikasim sorgulayan bir haber yayimlamas: iizenne polis tarafindan basilmasiyla
ve ¢ahsanlannin tutuklanmasiyla yasanan skandaldir. Bu olay Almanya’da basin 6zgiirligii-
ne bir saldin olarak yorumlanmig, Alman kamuoyunun hiikiimet izerindeki biyiik baskisiy-

la da hilkiimette pegpese istifalar yaganmugtir. Savas sonrasi donemde yasanan bu ilk olay,
Almanya’da basin 6zgiirliigiiniin temellerinin ¢izilmesine neden olmugtur —¢.n.
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was dann?” (Weimar — peki ya sonra?) 1930°da geng sosyalistlerin
cikardigi yazi dizisinde® yayimlandi. Kirchheimer 1965°te 6ldii.

Diger sosyal demokrat hukukgulanin hepsi, Kahn-Freund, Fraen-
kel ve Neumann, doktoralarin1 Profesér Hugo Sinzheimer’le birlikte
yaptilar. Sinzheimer Frankfurt Universitesi’nde ¢alisma hukuku dersi
veriyordu. Ogrencileri gibi kendisi de SPD* iiyesiydi. Weimar Millet
Meclisi’ne sosyal demokrasinin temsilcisi olarak katildi ve Weimar
Anayasasi’nin meshur 165. sovyet paragrafini diizenledi. Sinzheimer
¢aligma hukuku iizerine ¢ok 6nemli bir ders kitabi yazds; giiniimiiz
i¢in bile okunmaya deger olan bu kitabin teoremleri ve tezleri elbette
Marx’a dayaniyordu. Kendini hukuk politikasina adayan Sinzheimer,
redaktorliigiini Wilhelm Kroner’in yaptig1 ve 1925’ten beri Cumhuri-
yetgi Yargiglar Birligi tarafindan yayimlanan Die Justiz (Yargi) dergi-
sinde yaziyordu. Sinzheimer agirlikli bir sekilde muhafazakar ve Ka-
iser yanlisi olan yarg: diizeni kargisinda bir denge unsuru olan Justiz
i¢in 1925’ten 1931 yazina kadar Chronik’i (Kronik) yazdi; Chronik’te
demokratik anayasay gesitli saldirilara kargi korumak amaciyla hu-
kuki ve politik olaylar yorumlaniyordu. Nasyonal sosyalistler tarafin-
dan Almanya’dan kovulan Sinzheimer Hollanda’ya go¢ etti. Orada
Jiidische Klassiker der deutschen Rechtswissenschaft (Alman Hukuk
Biliminin Yahudi Klasikleri) adli kitabim1 yayimladi; bu kitap Carl
Schmitt’in 1936’da basladigi yahudi aleyhtari hain kampanyaya bir
cevaptl. 1945’te giigten diigen Sinzheimer Hollanda’da 6ldii.

Otto Kahn-Freund (1900-1979) hukuk bilimi okudu; Sinzheimer’in
yaninda asistanlik yapti. 1929 ile 1933 yillan arasinda Berlin Caligma
Mahkemesi’nde bagkanlik yapti. 1933’te Ingiltere’ye gog etti; sonra-
sinda Oxford Universitesi’nde kargilagtirmali hukuk profesorii oldu.
Kahn-Freund’un Reich Adliyesi’nin yarg) diizenine dair elestirel in-
celemesi, kendi ifadesine gore, is hukukuyla ilgili yargilamanin ve
demokratik yasanin asilamaz bir geliski iginde oldugu saptamasindan
hareket ediyordu.

3 Bu yaa dizisi (Jungsozialistische Schriftenreihe) SPD’nin genglik kollan tarafindan ¢ika-
nimaktadir —¢.n.
4AImanyaSosyal Demokrat Partisi —.n.
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Emst Fraenkel 1898°’de dogdu, hukuk bilimi okudu ve 1921°de
SPD’ye katildi. Orada sol kanada dahil oldu. Hukuk stajin1 tamamla-
diktan sonra Alman Metal Calisanlar1 Birligi’nin okulunda 6gretmen
olarak ¢aligti. Bu sendikal egitim iginin iriinii “Zur Soziologie der
Klassenjustiz” (Sinif Adaletinin Sosyolojisi Uzerine) baslikli yazisi
oldu; bu yaz Kirchheimer’in yukanda adi gegen galigmasi gibi geng
sosyalistlerin yazi dizisinde yayimlandi. Fraenkel, bu egitim iginden
sonra, Metal Caligsanlan Birligi’nin hukuk damigmani oldu. Arkadas-
lan Kirchheimer, Kahn-Freund ve Neumann gibi 1933’te go¢ etmek
yerine 1938 yilina kadar avukat olarak ¢alismaya devam etti. Bu es-
nada gogii sirasinda Ingilizce yayimlanacak olan nasyonal sosyaliz-
min hukuki orgiitlenme bigimi hakkindaki Dual State (ikili Devlet)
kitabi i¢in —tehlikelerle karsi karsiya kalarak— malzeme topladi; temel
bir eser olan bu kitap ancak 1974’te Almanca yayimlanmstir. 1953
yilindan sonra Berlin FU’da® siyaset bilimi profesérii olarak ¢aligan
Fraenkel 1975 yilinda 6ldii.

Franz Neumann (1900-1954), hukuk bilimi okudu ve stajyerlik si-
navini verdikten sonra Sinzheimer’in asistan oldu. Erkenden siyasete
atildi. Sosyalist bir 6grenci grubuna, hemen ardindan da SPD’ye iiye
oldu. Sinavindan sonra sendikanin kurslarinda, 6zellikle de Frank-
furt'taki “Is Akademisi’nde (Akademie der Arbeit) dersler verdi.
Fraenkel’le birlikte avukatlik biirosu kurdu; 6zellikle Ingaat isgileri
Sendikasi ile Maden isgileri Sendikas’’n1 mahkemelerde temsil etti.
1929 ile 1933 yillan arasinda Berlin Siyaset Yiiksekokulu’nda ¢alisma
hukuku dogenti olarak ¢aligti. Neumann 1932 yazinda SPD’de parti
yonetim kurulunun hukuk danismam oldu. Toplanma 6zgiirliigii igin,
tutuklanmalarin ve yayin yasaklarinin engellenmesi igin miicadele etti.
Nasyonal sosyalistlere muhalif oldugu gerekgesiyle 1933 Nisan ayinda
tutuklandi. 2 Mayis 1933’te SAS tarafindan biirosu iggal edildi. Ne-
umann vatandaghktan ¢ikartilan ilk Almanlardandi. Almanya’y: terk
etti. Gog ettigi Amerika’da Elestirel Kuram’in temsilcileriyle iligki
iginde yazdig1 ve giiniimiize ulasamayan kitabinda, nasyonal sosyalist

8 Freie Universitit (Ozgir Universite) Berlin’de 1948 yilinda Humboldt Universitesinden
aynlan bir grup sol goriislii 6grenci tarafindan kurulmustur —¢.n.
6sA (Sturmabteilung), Nazilerin siyasal savas ya da saldin birligi —¢.n.
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egemenlik sisteminin ig isleyisini kisa ve 6zlii bir sekilde basariyla in-
celedi. Kitabin bashg1 Behemoth: The Structure and Practise of Nati-
onal Socialism (Behemoth: Nasyonal Sosyalizmin Yapis1 ve Uygula-
malan) idi; bu kitap 1942°de New York’ta yayimlandi. 1977°de Gert
Schifer’in gevirisiyle Almancada yayimlandi. 50°li yillarin ortalarinda
Neumann Almanya’ya geri donmek ve Berlin FU’da ders vermek iste-
di. Ne var ki 1954 yilinda, bir trafik kazasinda 6ldii.

111

Nasyonal sosyalizmin iktidar1 ele gegirmesi sosyal demokrat hu-
kukgulann politik ve 6zel yasamlarinda 6nemli bir déniim noktasi ol-
mustur. Sosyal demokrat hukukgular hukuk devletine dayali demok-
rasinin tahrip edilmesine kars1 bosuna muhalefet etmisler, hi¢ de az
sayida olmayan hukuk alanindan meslektaglanysa onlar gibi davran-
mamistir. Neumann kendini sorgulayan 6z elestirel mektubunda 1954
yili hakkinda sunlan yazar: “1933’ten sonra kendime su soruyu gok
sordum: Nasyonal sosyalizm konusundaki benim sorumlulugum as-
linda nerelerdeydi?... Gericilige karsi muhalefet eden biz hepimiz gok
ddlektik... Elbette benim katkim ¢ok kiigiiktiir ve politikacilar benim
tutumuma ironik yaklagacaktir, ama SPD’nin ¢6kiisii ve nasyonal sos-
yalistlerin yiikselisi sadece politik bir mesele olarak ele alinabilir mi?
Bu gelismede, ahlaki kararlarin da rolii olmamis midir?” Kirchheimer,
Kahn-Freund, Fraenkel ve Neumann tarafindan yapilan incelemele-
rin ve tartigmaci kavgalarin ilgili oldugu temel konu, cumhuriyetgile-
rin Weimar Cumbhuriyeti’nde yapisal olarak zayif bir konumdaki giig
iligkilerinin kargisinda olmalariydi. Gergi 1918 devrimiyle ve Weimar
Anayasas1’yla birlikte Kaiserreich’in biirokratik-monarsist sistemi ye-
rine is¢i hareketini politik etkilere karsi giivence altina alan parlamenter
bir demokrasi gegmisti. Ne var ki devlet bigimindeki politik degisiklik,
Kaiserreich’in merkezi gii¢ araglan olan orduya, biirokrasiye, ekono-
miye ve yarg sistemine dokunmarmisti. Bunlar var olmaya devam ede-
rek kiigiik istisnalar diginda anti-cumhuriyetgi durumlar igin bir siginak
olmugslardi. Sinzheimer Die Justiz igin kaleme aldig: ilk yazisinda sun-
lan sdyler: “Saldinlann biiyiik kisminin yargi nedeniyle olduguna, yeni
kurulan devlet ile diiniin devletine dair goriisleri pek ¢ok bakimdan
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heniiz agamamis ya da agmak istemeyen yargi arasindaki geligkiden
kaynaklandigina hi¢ siiphe yok”. Buna dair bir ka¢ rakam: 354 sagci
cinayetin 326’s1 cezasiz kalmistir. Bu rakamlar Heidelberg’li matema-
tik¢i Emil Julius Gumbel tarafindan hesaplanmistir; onun rakamlari o
kadar kesindir ki, Prusya’da, Bavyera’da ve Mecklenburg’da Reich’in
adalet bakanli1 ve hukuk biirokrasisi tarafindan onaylanmistir.

Sosyalist hukuk kuramcilari, demokratik hukuk devleti normlan-
nin asli alanlarda Kaiserreich’tan aktarilan toplumsal temellerle ¢a-
tistig1 bu durumun zemini iizerinde, kendi bilimsel ve politik tavir-
larinin temellerini gelistirdiler. Hukuk diizeni yalmizca i¢sel hukuki
stireglerin bir sonucu olarak yorumlanamaz; o, daha ¢ok, farkl top-
lumsal siniflann ve gruplarin politik tartismalarinin iiriinii ve nesnesi
olarak ortaya gikar. Fraenkel bu durumu séyle ifade eder: “Marksist
bir hukuk tarihi, hukukun tarihini, sinif savaslarinin tarihinden bir
kesit olarak... (kavrar). Yargicin ahlak gériisii, onun sinifsal durumu
tarafindan belirlenmektedir; aslinda yargicin hukuka ve yasaya dair
biitiin diisiincesi, kendini iginde buldugu sinif iligkilerine baghdir”.
Eger hukuk, Marxin séyledigi gibi, kendine 6zgii bir tarihe sahip
degilse, tersine genel toplumsal gelisme siirecine ¢oziinmezcesine
gomiililyse, hukukgulann faaliyetlerinin politik olmadig1 yolundaki
yaygin tasavvur, gegerliligini uzun siire siirdiiremeyecektir. Ciinkii ne
normlar ne de onlarin uygulanislari toplumsal ve politik ¢atigmalarin
otesindedir. Ama Weimar’in sosyal demokrat hukuk kuramcilarinin
yalmzca pratik bir ilkeden yola ¢iktiklari diisiincesi de yanlis olurdu.
Lassalle “Uber die Verfassung” (Anayasa Uzerine) bashkh yazisin-
da s6yle der: “Anayasa sorunlari, gii¢ sorunlaridir”. Hukuk sorunla-
rinin toplumsal ve politik iliskilerde koklendigi konusunda bir fikir
birligi olsa da, hukuksal temellendirmeler kendine 6zgii bir boyuta
sahiptir. Hukukun siddete ve giice indirgenmesini yalnizca bu bakig
agisi engelleyebilir. Hukuk, Aydinlanmanin hukuk kurami gelenegin-
de —hemen hemen Kant’in gelistirdigi sekliyle—, imtiyazli gruplarin
konumlarini saglamlastirmanin araci olarak degil, bireylerin bir arada
yasamalarinin giivencesi olarak kavranmigtir. Aydinlanma, boylece,
anayasay1 otoriter bir devlet ya da diktatoryal bir rejim iginde do-
niistiirme girigimleri karsisinda politik demokrasiyi hukuki yorumlar
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aracihigiyla savunur. Fraenkel 1932’de sunlari yazar: “Sag-radikal ke-
sim... liberal 6zgiirliik haklariyla 19. yy.’in bir iskartasi olarak alay
edecek olursa, sosyalist hareket su konuda yanilgiya kapilmamalidir:
Almanya’daki fasizan giigler liberal 6zgiirlitk haklarini ¢alisanlar si-
lahsizlandimmak amaciyla alaya almaktadir. Tipki is¢ilerin kurtulusu-
na kargi savasan Bismark Reich’1 gibi ve tipki ilk 6nce ¢alisanlarin
yiikselisini destekledigi halde sonrasinda is¢i hareketinin ilerlemesine
tarafsiz kalan Cumhuriyet gibi, baskici /II. Reich da proletaryadan isgi
hareketinin 6zgiirlesme miicadelesini sevk edenpolitik ve diisiinsel si-
lahlan —iggilerin politik gii¢ unsuru olarak var olabilmelerinin kosulu
olan silahlan— ¢almak istemektedir”.

IV.

Weimar’daki sosyalist hukuk kuraminin politik ve yéntemsel yak-
lagimlar ii¢ bakimdan incelenebilir; béylece demokrasinin olusturucu
alanlarina da daha yakindan bakilabilecektir: Yargi denetimi bakimin-
dan, Reich’in Caligma Mahkemesi’'nin yargi sistemi bakimindan ve
anayasa ile toplumsal yapinin biitiin iliskileri bakimindan.

Yargi erki parlamento yasasini sorgulamaya devam etmeyi artik
biraktiginda, Birinci Cumhuriyetin Reich Adliyesi, Kaiserreich’in
aksine, parlamento tarafindan konulmus yasalara karsi genel bir yar-
g1 denetimi talep etti. Bu durum Reich’in adli teskilatinda Yargiglar
Birligi'nin yasal politik diisiincesi araciligiyla kendini gosterdi. Bu
diisiince, Reich Adliyesi’nin bir yasay diiriistliik ilkesini ihlal ederek
kendi hukuki uygulamalarinin temeline koyamayacagini dile getiri-
yordu. “Bu diiriistliik ilkesi diisiincesi, tek tek yasalarin diginda yer
alir; onun tek tek pozitif hukuksal belirlemelerinin diginda. Adin1 hak
eden higbir hukuk diizeni, bu ilke olmaksizin kendini siirdiiremez. Bu
yiizden diiriistliik ilkesini buyrukla dayatan yasa koyucu, kendi emrini
bosa ¢ikartmaktan bagka bir sonug elde edemeyecektir... Yeni yasal
diizenlemeye dayanan kisinin yasalara bagvurusu diiriistliik ilkesine
aykiri oldugu gerekgesiyle yargiglar tarafindan geri ¢evrilecek olursa,
bu durum... yalnizca hiikiimetin itibar1 agisindan degil, halkin adalet
duygusu ve hukuka olan inanci bakimindan da agir bir darbe olurdu”.
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Reich Adliyesi’nin anayasa hukukunda herhangi bir temeli olmayan
bu durumu, anti-parlamenter igtihat hukukunun kendisine kargit oldu-
gu demokratik yasa koyucunun 6nceligini yadsimaktadir.

Hukukun ele gegirilmesinin sonuglar1 kamulagtirma hiikiimlerinden
anlagilir. Yarg: sistemi, kuramin da destegiyle, klasik kamulastirma
kavraminm feshetmigtir. Asil degisiklik, miilkiyetin —yalmzca idari is-
lemle diizenlenen bir yasa araciligiyla degil-parlamento yasasi aracili-
g1yla kamulastirilmasinin ‘kamulastirma’ olarak belirlenmesindeydi. ..
Yarg sisteminin politik amaci, Devlet Mahkemesi’nin bir hiikkmiinde
acikga goriiliir: Prenslige ait topraklarin kamulagtirilmasina dair Gotha
Programi’ndaki yasa gegersiz ilan edilmistir; bunun nedeni bu yasanin
deklare edilisi sirasinda Eyalet Temsilciliklerinin onayimin alindiinin
devrim 6ncesi anayasaya uygunsuz bir sekilde belirtilmemis olmasidur;
oysa onay alindig konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Devrim 6nce-
si déneme ait bir durumu, toplumsal yapiya olan miidahaleleri 6nlemek
amaciyla diizeltmek, yargi denetiminin iglevini gdsterir. Yasama organi
ustiinliik saglamak suretiyle, geleneksel ekonomik diizenin mevcut du-
rumunu (status quo) perginler. Kirchheimer hatti sdyle ¢izer: “Genis-
letilmis kamulagtirma kavraminin... igkin manti§ korkung sonuglara
neden olur... Kamulagtirma kavraminin yasal edimler bakimindan ge-
nisletilmesi, devletin eylemlerinin genis menzilini ticari kaygiyla hare-
ket eden 6zel bir hukukun kontroliine bagiml kilar”.

Yarg: aygitinin iglevsel bakimdan béyle gelismesinin nedeni, parla-
mentonun artik yalmizca kent soylular tarafindan y6netilmiyor olusun-
da goriilmelidir. Isi partileri kendi amaglarim yeterli nispi gogunluk
yoluyla yasa formuna sokabilirler. Béylece parlamento yargisal bakim-
dan zayiflamig olur. Yargi, Weimar Parlamentarizmi esnasinda demok-
rasiye verilmis olan politik bi¢im-ilkesinin sonuglarina kars: bir koru-
yucu islevi goriir. Anayasayal durumlarin bosluguna 6mek olacak bir
dava, Reich’1n is mahkemelerinin yarg: sisteminde (RAG) yaganmustir.
RAG, politik diizen fikri tarafindan yonetilir; bu fikir yiiziinden, hu-
kuki gergeve, uyusmayan toplumsal giigler arasinda yaganan ¢atigma-
lar1 yumusatmak i¢in, ekonomik bakimdan iist tabakanin yararina ol-
mak lizere, esit haklara sahip olma zeminine kaymistir. Kahn-Freund,
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RAG’nin i hukukuyla ilgili alanlan “disiplinli bir uyum” iginde nasil
donistirdiigiinii incelemigtir. Yargy sistemi, sermaye ile emek arasin-
daki karsit ¢ikarlar gizleyen “isletme-toplulugu” kavramini bu yiizden
icat etmistir. Isletme, igveren ile galisanin gikarlanna goriiniiste karsit
olan serbest bir iigiincii islevini goriir. Bu iiglinci, ig¢gilerin haklarim
sinirlamay1 olanakh kilar. En meshur 6mek isletme riski bakimindan
yapilan yargi diizenlemeleridir. 6 Subat 1923’te alinan karar geregi —bu
karan benzer pek ¢ok karar takip etmistir— RAG su sonucu elde etmis-
tir: Kismi olarak yapilan bir greve, ayni kurulusun biinyesindeki baska
bir igletmenin iggileri dahil olduklarinda, BGB’nin’ 615. paragrafi ge-
regince (isverenin kabul etmemesi), herhangi bir licret talebinde bu-
lunamazlar. RAG, igletmenin riskini ¢aliganin lizerine yiiklemek igin,
isletme konseyi yasasina bagh olan “toplumsal is ve isletme toplulu-
gu” diisiincesine dayanmigstir; bu diigiincede, is¢i, biitiinliikli bir orga-
nizmanin sorumlu bir pargas: gibi ele alinmaktadir. Isletme-toplulugu
kavramu is¢iyi isverenin toplumsal gikarlar olarak beyan edilen 6zel
¢ikanna baglayan yarg sisteminin araci olarak hizmet eder.

Kahn-Freund aym siireci toplu ¢aligma hukukuyla ilgili yasal dii-
zenleme alaninda da takip eder. RAG, ticret anlasmasina dair sulh
yiikiimliilliigiind, ticretanlagmasi digindaki alanlara kadar su temellen-
dirmeyle genisletmistir: Sendikalar, diiriistliik ilkesinden dolay1, “eko-
nomik bangin sebepsiz dalgalanmalarina yol agmamalidir”. Béylece
iicret s6zlesmesinin karsit ¢ikarlara sahip taraflan, kamusal-hukuksal
bakimdan goérevlendirilen organlara dontismiistiir. Sendikal-birlesme
Ozgiirliigiiniin koki kazinmugtir: “Sendika” diye yazar Kahn-Freund,
“ig¢ilerin galigma kosullarin1 ¢aliyma miicadelesi ya da toplu galis-
ma sozlesmesi araciligiyla iyilestirmenin bir organ1 olmaktan ¢ikmus,
devletin ekonomik bang: saglamasina ve ekonomik kamplagmayi en-
gellemesine hizmet eden bir aleti haline (gelmistir...)”.

Kahn-Freund yarg: sistemiyle ilgili incelemesini §6yle 6zetler:
RAG fagsist bir toplumsal ideal tarafindan y6nlendirilmektedir ve bu
ideal Mussolini’nin —iggilerin 6zerk ¢ikarlarinin temsilini bertaraf
eden- politik egemenlik sisteminin diisiince diinyasiyla benzerdir.

7 Bundesgesetzblatt, Almanya Resmi Gazetesi —.n.
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V.

Politik demokrasinin, otoriter devletlere 6zgii igtihat egemenligi
nedeniyle tiikkenmesi, anayasa ve toplumsal diizen arasindaki iligkide
onemli sorunlara yol agar. Weimar Anayasasi’nin politik bakimdan
¢eligkili yapisin1 ele alan incelemelerde Marx’in diisiinceleri etkili
olmugstur; o siralarda 6nemli bir sosyal demokrat anayasaci olan ve
sosyal hukuk devleti kavramina dayanarak sosyalist bir doniigiim
perspektifi gelistiren Herman Heller de bu diisiincelerden etkilen-
migtir. Marx sunlar1 yazmistir: “(Anayasanin)... kapsayic geliskisi
surada bulunur: Toplumsal koélelikleri anayasa tarafindan ebediles-
tirilen simiflar —proleterler, ¢iftgiler ve kiigiik burjuvalar— genel oy
hakk aracilifiyla politik giice ulagirken anayasa da eski toplumsal
iktidarim mesrulagtirdigi bu sinifin sahip oldugu iktidardan politik
gilivencelerini alir. Anayasa onlarin politik egemenliklerini demokra-
tik kosullara, her an diijman siniflara zafer saglayan hatta yurttaglik
toplumunun temellerini bizzat kendisi tehlikeye sokan demokratik
kosullara, bagiml kilar. Bu kosullar birinden politik 6zgiirlesmeden
sosyal dzgiirlesmeye dogru ilerlememesini, digerinden ise sosyal res-
torasyondan politik olana geri donmemesini talep eder”. Kirchheimer
bu diisiince seyrini kabul eder ve “hiikiimsiiz bir anayasa” (Verfas-
sung ohne Entscheidung) hakkinda konusur. Kirchheimer’e gore,
yalnizca “toplumun igeriksel bakimdan 6rgiitlenme ilkesi olan sosya-
lizme duyulan belli bir inan¢” Weimar Anayasasi’na agik bir hiikiim
saglayabilse gerek. Fakat bu durumda da “demokratik anayasal ku-
rumlarin bagimsiz etki giicii”, “ekonomik alanlarin politik alanlardan
ayrilamazli nedeniyle” sorun konusu olmustur.

Weimar Cumbhuriyeti’nin son dénemlerinde politik ve toplumsal
egemenlik orgiitlenmeleri arasindaki ¢eligki su sekilde ¢6zilmiigtir:
Politik demokrasinin temel kurumlari —bu kurumlar asli olarak te-
mel haklar sistemiyle ve parlamentarizmle tahkim edilmistir— 6zel
ekonomik sistemlerin ¢ikarlan dogrultusunda aginmis ve sonunda
yok olmustur. Neumann, Kirchheimer, Fraenkel ve Heller, Weimar
Demokrasisi’nin Briining tarafindan baglatilan Bagkanlik Sistemi
yiiziinden gerceklesen ¢oziilme siirecini aym gekilde yorumlamstir.
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Prusya’da hiikiim siiren sosyal demokrat hiikiimeti 20 Temmuz
1932°de resmi hizmetten uzaklastiran Papalik Hiikiimeti’nin darbe-
sinden sonra, Kirchheimer anayasal durumu soyle tahlil eder: “20
Temmuzun devleti ne biitiin siniflar igin olas: firsat esitligine da-
yanan parlamenter bir yasa devletidir ne de yalnizca aracilik eden
elit-biirokrasinin egemenligi altindaki tarafsiz bir hakem-memur
devletidir. Olgular Bagkanlik Y6netimi’ne ait partiler iistii resmi 6g-
retinin gergek duruma ne kadar az uydugunu géstermektedir. Ciinkii
anayasaya her yonden aykin durumlar artmigtir... bu artigin merkezi
bir amaci vardir: Biitiin politik giicii, ¢aligan niifusun giigten diigiiriil-
miis etkilerinin bile artikk mevcut olmadig1 yerde merkezilestirmek.
Bu amag ig¢i sinifinin etkilerinin belli 6lgiilerde ulasabildigi Prusya
Hiikiimeti’nin biiyiik oranda ¢6ziilmesine hizmet eder”.

Partiler iistii oldugu sdylenen Bagkanhk Yonetimi’nin kuramcisi
Carl Schmitt, yaptig1 darbeden sonra Papalik Hiikiimeti’nin hukuki
bakimdan yardimina kosar ve onu Devlet Mahkemesi 6niinde savunur
(Prusya, Helmut Heller tarafindan savunulmustur). Carl Schmitt’in
temel iddiasi, anayasal yapinin birbiriyle rekabet eden toplumsal gii¢
odaklan toplamina yeniden islenmesi diigiincesine karsit olacak sekil-
de devletin asli birliginin ve giiciiniin devlet bagkaninda cisimlestigini
dile getirir. Carl Schmitt, ig¢i sinifinin etkisiz hale getirilerek politik
gii¢ alanindan ¢ikarilmasini 6ngoren burjuva gikarlarini devlet kurami
cergevesinde ele almigtir.

Elestirmenleri onun goriisiinii §oyle kavramsallagtinr: Kirchhei-
mer, anayasal diizenin mesruiyetinin, imparatorun (Reichsprdsident)
politik karannin (Dezision) keyfi bir gsekilde belirlenmis mesruiyetinin
lehine nasil tasfiye edildigini gosterir. Sikiyonetim hiikiimeti megrui-
yet ilkeleri tarafindan belirlenmez, tersine mesruiyet onlar tarafindan,
eylemlerinin ve amaglaninin artik demokratik olarak tartigilamayan
dogrulugunun ilam yoluyla belirlenir. Fraenkel, Carl Schmitt’in ku-
raminin politik islevini ele alir: “Halkoylamasiyla segilen bagkana ve
onun hiikiimetine, bizzat halki kargit kamplara bolen sorunlarla ilgi-
sinde de tutarh bir milli goriis beyan etsin diye, mistik bir gii¢ tanin-
mugtir... Politik arenada devletle ve toplumla ilgili sorunlar iizerine
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yiiriitiilen diisiinmede bir tiirdeslik bulunmadigi ve dahasi bulunama-
yacagl igin, otoriter demokrasi egemen grubun goériisiine karsit olan
biitiin hareketleri bastirmak zorundadir”.

20 Temmuz 1932’deki hiikiimet darbesi, politik demokrasinin ta-
mamini nasyonal sosyalist karsi devrim vasitasiyla imha etmek yolun-
da yalnizca bir baslangi¢ idi. 28 Subat 1933’te yayimlanan Reichstag
Yangin1 Karamamesi’yle® temel hukuk sistemi yiiriitme giiciiyle il-
gisinde belirlendi; 24 Mart 1933’teki Yetki Yasasi’yla® da parlamen-
tarizm kesin olarak tasfiye edildi. Neumann, sinif politikasiyla ilgili
toplumsal-ekonomik temelleri, ilk Alman demokrasisinin tahrip edil-
mesiyle ilgisinde biitiinliiklii olarak ele almigtir. “Tekelci giiglerin
amaci politik bir demokrasi siteminde gergeklestirilemezdi... Sosyal
demokrat partiler ve sendikalar, savag¢1 militan tavirlarim kaybet-
mis olsalar da, amaglarini savunma giiciine hala sahiptirler. Onlarin
savunma giicii, biitiin devlet makinesini toplumdaki 6zel bir grubun
hizmetine sokmayi olanaksizlastirir. Endiistrinin hiikiimranligina tabi
kusursuz baskilama yalnizca politik bir alan i¢inde gergeklestirilebilir,
elbette asagidan etki eden 6zerk gii¢ gruplarinin kontroliiniin ve elesti-
ri 6zgiirliigiiniin bulunmamasi kaydiyla”.

10 Mayis 1933’te biitiin Almanya’da odun yignlan yakildi. Go-
ebbels tarafindan “Alman-olmayan ruha karsi” diizenlenen Berlin
gosterisinde Almanya’nin hiimanist yazini atese verildi. Kitaplari
yakmay baslatan ¢agn suydu: “Sinif savagina ve materyalizme karsi,
ulusal topluluk ve iilkiicii yasam ugruna! Marx’in yazilarini atese ve-
riyorum...”. Yalnizca Berlin’de Marx’tan Tucholsky’ye kadar 10.000
Zentner" agirliginda sol yénelimli yayina el konuldu. Nasyonal sos-
yalizm ig¢i hareketinin Weimar Cumbhuriyeti’ndeki durumunu tasfiye
ettigi igin, is¢i hareketinin 6zgiirlesme miicadelesine hizmet eden sos-
yalist hukuk kurami da ilga edildi.

827 Subat 1933'te Weimar Cumhuriyeti Meclis Binasi’'nda ¢ikan yangin bahane edilerek, bir
giin sonra yayimnlanan, temel hak ve 6zgiirliiklerin biiyiik gogunlugunu askiya alan karamame
—n.

9 Hitler bu yasayla meclise bagvurmadan istedigi yasayr yapma hakka elde etmistir—.n.

10 Almanya'da elli kiloya, Isvicre ve Avusturya’da ise yiiz kiloya kargilik gelen agrlik birimi
-¢.n.
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Sonug niyetine kisa bir toparlama: Hitler Hiikiimeti’nin iktidaridev-
ralmasiyla ve bir yandan 6zgiirliik hakkina politik yénetimin béliimlen-
mesiyle ilgisinde gegerlik kazandiran diger yandan demokratik yasama
usuliinii dikkate almayan egemen bir diktatérliigiin kurulmasiyla, 6nde
gelen sosyal demokrat hukuk kuramcilarinin inceleme alani degismis-
tir. Pes pese siirgiine gonderilen bu kuramcilar, nasyonal sosyalizmin
egemenlik sistemi hakkinda giiniimiize kadar etkisini siirdiiren hukuk-
sal incelemeler yazmistir. Otto Kirchheimer, Emst Fraenkel ve Franz
Neumann ingilizce yayimlanan, —tek tek durumlar harig— 70°li yillarda
nihayet Almanca basilan eserlerinde, nasyonal sosyalist devletin dev-
ralinan kapitalist ekonomik diizeni 6zel hukuk diizenini yiiriirliikte tu-
tarak korumaya devam ettigini —elbette bu durum yahudiler i¢in gegerli
degildir— gostermislerdir. Buna karg1 hukukun biitiin giivencesi politik
alan iginde feshedilmistir; amag, politik muhalefeti, 6ncelikle de is¢i
hareketini ve ig¢inin is bakimindan, iicret anlagmasi hakki bakimindan,
biitiin toplumsal eylem alam1 bakimindan hukuki durumunu yadsiya-
bilmektir. Binlerce politik islem devreye sokarak, sayisiz sosyal de-
mokrat1 ve komiinisti toplama kamplarina goéndererek, iistelik higbir
sekilde yasal koruma saglamayarak direnis kirilmistir. Otto Kirchhei-
mer NS Hiikiimeti’nin hukuki baskilama mekanizmasim 6zlii bir sekil-
de dile getirir: “Ekonomik bakimdan atomize edilmis bireyler, tekelci
gruplarin ve devlet mekanizmasinin egemenliginin salt bir nesnesine
doniigmiigtiir. Ayn1 zamanda megruiyet de bireyleri korumanin silahi
olarak islevini yitirmistir... Hukuk ve hukuki uygulamalar, ekonomik
ve politik giiciin en biiyiik imkanlarina sahip olmak amaciyla... insaf-
siz bir egemenligin ve baskilamanin aracina (doniigmiigtiir)”.

Sosyal demokrat gégiin biiyiik aragtirmalari —bu arastirmalann
Amerika’nin Almanya Plam ve Niimberg Siireci Tasaris1 bakimindan
biiyiik 6nemi vardir—, Berlin FU’daki Otto Suhr Enstitiisii’nde yapi-
lan ve biiyiik oranda unutulmaya terkedilmis bir ka¢ arastirma disari-
da birakilacak olursa, Federal Cumhuriyetin erken donemine rastlar.
Bunun bir nedeni “despotluk ile kapitalist ekonomik diizen” (Fraen-
kel) arasindaki iliskiyi merkeze alan kuramcilarin toplum elestirisine
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yonelik ilgi alanlan olabilir. Bu analitik bakis Federal Cumhuriyetin
megruiyet ihtiyacinin tam karsisina yerlesmistir; Federal Cumhuriyet
nasyonal sosyalizin doneminde yiiriirliikte olan 6zel ekonomik diize-
ni, savag sonrasi donemdeki politik giiglerin ¢ogunlugunun niyetlerine
kars1 aslen yeniden diriltmis ve diktatorliigiin resmi islevlerini yeni bir
politik sistem i¢inde devralmigtir.

Savag sonrasi toplumdaki bu yapisal sorunun genel bilincine giderek
daha fazla vanlmasiyla ve gegmiste yapilan ¢aligmalarin eksiklikleri-
nin agik hale gelmesiyle, Hitler-Hiikiimeti’nin hukuki egemenlik yapisi
hakkindaki 6nemli sosyal demokrat gahismalan Almanca yayimlama-
nin zaman da gelmis oldu. “Kritische Justiz”in 1971 tarihli sayisinda
ilk olarak Kirchheimer’in nasyonal sosyalizmin hukuk diizeni hakkin-
daki 6nemli makalesinin Almanca yayimlanmasi bir tesadiif degildir.
Dergi, SDS’nin bir ¢galiyma grubuna katilarak Franz Neumann’in, Otto
Kirchheimer’in ve diger pek gok kisinin yazilarin1 okuyup tartisan staj-
yerler ve gerek gogleri gerekse politik direnisleri sirasinda III. Reich’a
kars1 savagmig olan Fritz Bauer ve Wolfgang Abendroth tarafindan
1968’de kurulmugtur. Emst Fraenkel ile Alexander v. Briinneck’in
“Dual State” (1941) adli eserleri 1969°da Kritische Justiz’de ele alin-
diktan sonra, nasyonal sosyalist egemenlik diizeninin hukuki bigimleri
hakkinda giiniimiize ulasamayan toplu incelemeleri Almanca geviri-
leriyle yayimlama hareketi bir ivme kazanmistir. Ug ciltlik Kritische
Justiz’in Nazilerin s6zde hukuk devletine ve Federal Cumbhuriyet’te
bunu takip eden sorunlara dair miinferit aragtirmalar, pek ¢ok bakim-
dan, g6¢ eden sosyal demokratlann ¢alijmalanna dayanmaktadir.



Weimar Cumhuriyeti'nde Sosyal Demokrat Hukuk Kuram: | 245

Kaynak¢a

Arbeitsrecht und Politik, Quellentexte 1918-1933, haz. Thilo Ramm, Neuwied
1966.

Der Unrechts-Staat, 3 cilt, haz. Kritische Justiz dergisi yayin kurulu, Baden-
Baden, 1979/84/90.

Die juristische Aufarbeitung des Unrechts-Staats, haz. Kritische Justiz dergisi
yayin kurulu, Baden-Baden 1998.

Dreier, Horst. Rechtslehre, Staatssoziologie und Demokratietheorie bei Hans
Kelsen, 2. baski, Baden-Baden 1990.

Fraenkel, Emst. Zur Soziologie der Klassenjustizund Aufsdtze zur Verfassungskrise
1931-32, Darmstadt 1968.

. Der Doppelstaat (1941), Frankfurt am Main, 1974.

. “Nationalsozialismus und Widerstand”, Gesammelte Schriften, cilt 2, haz.
Baden-Baden: Alexander v. Brinneck, 1999.

. Reformismus und Pluralismus, haz. Falk Esche ve Frank Grube, Hamburg
1973.

Hannover, Heinrich ve Hannover, Elisabeth. Politische Justiz 1918-1933,
Frankfurt am Main 1966.

Heller, Hermann. Gesammelte Schriften, 3 cilt, haz. Christoph Milller, 2. baski,
Tubingen 1992.

Kelsen, Hans. Der soziologische und der juristische Staatsbegriff (1928), Aalen
1962.

. Vom Wesen und Wert der Demokratie (1929), Aalen 1963.
_____.DerStaat als Integration, Wien 1930.

_ . Aufsdrze zur ldeologiekritik, haz. Emst Topitsch, Neuwied 1964.
Kirchheimer, Otto. Politik und Verfassung, Frankfurt am Main 1964.

. Politische Herrschaft. Fiinf Beitrcige zur Lehre vom Staat, Frankfurt am
Main 1967.

. Funktionen des Staates und der Verfassung, Frankfurt am Main 1972.

. Von der Weimarer Republik zum Faschismus: Die Auflosung der
demokratischen Rechtsordnung, haz. Wolf gang Luthardt, Frankfurt am Main 1976.

. Politische Justiz. Verwendung juristischer Verfahrensméglichkeiten zu
politischen Zwecken (1961), Neuwied 1965.

. “Die Rechtsordnung des Nationalsozialismus”, Kritische Justiz, Say: 4,
1971, s. 356 vd.



246 | Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi
Luthardt, Wolfgang. Sozialdemokratische Verfassungstheorie in der Weimarer
Rebublik, Opladen 1986.
Neumann, Franz. Tarifrecht, Berlin 1931.
. Die Herrschaft des Gesetzes (1936), Frankfurt am Main 1980.

. Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus (1942/42), haz.
Gert Schifer, Kéln 1977.

. Demokratischer Staat und autoritirer Staat. Studien zur politischen
Theorie, haz. Herbert Marcuse, Frankfurt am Main 1967.

. Wirtschaft, Staat, Demokratie. Aufsitze 1933-1954, haz. Wolfgang
Luthardt, Frankfurt am Main 1978.

Perels, Joachim. Kapitalismus und politische Demokratie. Privatrechtssystem und
Gesellschaftsstruktur, Frankfurt am Main 1973.

. Das juristische Erbe des “Dritten Reiches ", Frankfurt am Main 1999.

. “Wider die Herrschaft der Gesetzlosigkeit — Franz L. Neumann”,
Judentum und politische Existenz, haz. Michael Buckmiller, Dietrich Heimann ve
Joachim Perels, Hannover 2000, s. 361 vd.

. Entsorgung der NS-Herrschaft? Konfliktlinien im Umgang mit der Hitler-
Regime, Hannover 2004.

. “Sozialistische Rechtspolitik im Angesicht der Konterrevolution.
Reichsjustizminister Gustav Radbruch”, Kritische Justiz, Say: 4, 2005, s. 407 vd.

Radbruch, Gustav. Gesamtausgabe, 20 cilt, haz. Arthur Kaufmann, Karlsruhe
1988.

Sinzheimer, Hugo-Fraenkel Emst. Die Justiz in der Weimarer Rebuplik, eine
Chronik, haz. Thilo Ramm, Neuwied 1968.

. Grundziige des Arbeitsrechts, 2. baski, Jena 1927.

. Jiidische Klassiker der deutschen Rechtswissenschaft (1937), mit einem
Vorwort von Franz Béhm, Frankfurt am Main 1953.

. Arbeitsrecht und Rechtssoziologie, 2 cilt, haz. Otto Kahn-Freund ve Thilo
Ramm, Frankfurt am Main 1976.

Stolleis, Michael. Geschichte des iffentlichen Rechts in Deutschland 1914-1945,
Cilt 3, Miinchen 1999.

Streitbare Juristen. Eine andere Tradition, haz. Kritische Justiz dergisi yayin
kurulu, Baden-Baden 1988.



Antonio Gramgci ve Louis Althusser:
Hukuk Ideolojisinin Elestirisi

Ekrem Ekici

Giris

Hukuk kavrami genel olarak bir “diizenleyici” ve “adalet” nosyonu-
nun uygulayicisi olarak diigiiniiliir. Bu kavramsal ger¢evenin temelinde
“hukukun iistiinliigii”, “kanunlar karsisinda esitlik™ ve “hukukun taraf-
sizligr” inamiglar1 yer alir. Bu anlamiyla hukuk, toplumsal iliskileri de-
netleyen ve diizenleyen, kisilere ve kurumlara kayitsiz, adaletten pay
alan ve adalet dagitan “bagimsiz ve 6zerk” bir yap1 olarak goriiliir.
Modem kapitalist toplumda herkes hukuksal olarak “esittir” ve “hakla-
ra” sahiptir. Oyle ki, insanin en temel “hakki” olan yagama hakki basta
olmak iizere, “insan haklan” dahi “hukuksal” bir temele sahiptir.

Hukukun iistiinliigii “modem” toplumsal formasyonlarda tartisma-
siz bir iistiinliiktiir. insanlarin “adil, 6zgiir ve esit” bir bigimde bir ara-
da yasamalannin hukuk ile garanti altina alindig1 séylenir. Oyleyse,
hukukun diizenleyiciliginin ve adalet saglayicilifinin yaninda, bir tiir
“koruyuculuk” islevi de s6z konusudur. Tiim bunlar, hukuku “taraf-
sizlagtinr”. Dolayisiyla hukuktan s6z edildigi zaman, zorunlu olarak
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belirli bir kavramlar kiimesinden de s6z edilmis olur: En 6nde gelenle-
ri adalet, esitlik, 6zgiirliik, giivenlik gibi kavramlardir. Ele alindig bu
kavramsal gergevenin yaninda hukuk, kendinde sey olarak diistintildii-
giinde, bagka bir kavramlar dizisi ortaya ¢ikar: Toplumsal formasyon,
tiretim iligkileri ve devlet.

Giindelik yasamda hukuk, s6z konusu birinci kavramlar dizisi ile
ikinci kavramlar dizisinin ortasinda yer alir. Ciinkii hukuk, belirli bir
tiretim tarzina sahip, dolayisiyla belirli siretim iliskilerinin hiikiim stir-
diigii devletli bir toplumsal formasyonda adalet dagitir, ozgiirliigi, egit-
ligi ve giivenligi garanti altina alir. Genel kanaat bu yoéndedir. Hukuka
yonelik boyle bir genel yaklagim, hukukun kendinde, bigimsel, evrensel
ve bagimsiz bir var oluga sahip oldugunu diiiindiirebilir. Hukuka ilig-
kin tartigmalarda, hukuka yénelik bdyle bir bakis a¢is1 sorgulanamaz
bir bakis agis1 olarak sunulur. Fakat yukanda s6zii edilen iki kavram
dizisinden “maddi gergeklik” ile ilgili olan dizi s6z konusu oldugunda,
hukukun kendisi dogrudan dogruya sorgulanabilir bir alan haline gelir.

2 LT3

“Uretim iligkileri”, “toplumsal formasyon” ve “devlet” kavramlari,
sistematik Marksist elestirinin merkezinde yer alan en temel kavram-
lardan bazilandir. Yukarida tasvir edilmeye gahisilan “liberal-kapita-
list” hukuk kavrayisi, modemn toplumda bir yoniiyle hukuk ve hukuk-
sallik iizerinden stirmekte olan somiiriiyii maskeleyen ve homojen bir
ideal-tip olarak hukuku toplumsal yasamin nihai diizenleyici ve be-
lirleyici faktorii olarak sunan bir kavrayistir. Giintimiizde de stirmek-
te olan bu kavrayis bigimi, “hukuk ideolojisi’ni ya da bir “ideolojik
aygit olarak hukuk™u ortaya koyar.

Marksizm igerisinde, 6zellikle yirminci yiizyilda hukuk konusunda
ayn bir kavramsal g¢ergeve geligmistir. Marksist elestiri hukuk konusun-
da hegemonya, gii¢ iliskileri, tiretim iligkilen, iktidar, egemenlik ve ide-
oloji kavramlarini belirgin kilar. Antonio Gramsci ve Louis Althusser,
toplumsal formasyonu (iiretim iligkilerini) belirleyici kabul eden bir hu-
kuk kavramlagtirmasi ortaya koymustur. Bu iki Marksist diigiiniir, hu-
kuku ideolojik (siyasi) ve pratik (iktisadi) diizlemde sinif egemenliginin
kurucu ve tasiyict mekanizmasi; sinifsal karsithklann, geligkilerin ve
miicadelelerin diizenleyici ve kural koyucu unsuru olarak ele almigtir.
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1. Gramsci’de Hegemonya, ideoloji ve Hukuk

Gramsci’'nin (hapishane 6ncesi yazilan da dahil olmak iizere) bin-
lerce sayfaya yayilmig, ¢ogu zaman fragmanlar halinde, iginden ¢1-
kilmaz, getrefil ve ugsuz bucaksiz gériinen siyaset yazilan, yirminci
yiizyilin ikinci yansindan itibaren -boyle bir doganin zorunlu sonucu
olarak- Marksist, post-Marksist ve hatta Marksist-olmayan elestirel
diisiince evrenlerinde ¢ok sayida ve birbirinden farkli alanlara yayilmig
tartiyma hatlanimin olusmasina neden olmugtur. Burada ikinci Diinya
Savagi’'nin ardindan yirminci yiizyilin ikinci yansinda diinya genelin-
de yasanan siyasi d6niigiimlerin, ¢atiymalann, kargitlagmalann ve bi-
¢imsel degisimlerin yeni sorulan, sorunsallan ortaya gikarmis olmasi
ve Gramsci’nin bu sorular ve sorunsallar kargisinda 6zgiin ve dinamik
bir felsefi-pratik perspektif sunuyor olmasi belirleyici faktérlerin en
6nemlilerinden bir tanesidir. Béyle bir perspektifin kurucu unsurlannin
en onemlisi de Gramsci’nin hapishane 6ncesinde ve sirasinda, teorik
iiretiminin her déneminde bir komiinist militan ve Marksist diigiiniir
olarak, maddi yasamin pratigine dayanan tarih anlayis1 ve “somut ol-
guya” odaklanma bigimidir. Gramsci’nin yazilarinda Italyan siyasal
tarihinden egitim sorununa, aydinlar tariymasindan simif miicadelesi
perspektifine, boyle bir goriis bigiminin izleri her yerde belirgindir.

Dolayisiyla, Gramsci’ye yo6nelik “tematik” bir okumanin sapma-
lara, dolayimlara ve gergceve genislemesine maruz kalmasi ¢ogu za-
man kaginilmazdir. Peter Ives’in Gramsci'de Dil ve Hegemonya adli
kitabina yazmis oldugu 6ns6zde Joseph Buttigieg’in soyledigi gibi,
“Gramsci’nin yazilarinin ¢ok yiizlii karakteri ve esinlemis oldugu
zengin ¢esitlilikteki teorik ¢aliymalar, tek kapsamh bir aragtima ile
efektif bir bigimde ele alinamaz”.! Bu durumun en temel nedeni de,
yukarida belirtildigi gibi, Gramsci’nin bizzat kendisinin sinirlan ¢izil-
mig “tematik bir eser” birakmamis olmasidir.

Bununla birlikte, Hapishane Defterleri Gramsci’nin 6liimiiniin ar-
dindan, Tatiana Schucht’un biiyilk ¢abalanyla, Valentino Gerratana
tarafindan bir araya getirilip, 6nce italyanca’da, daha sonra ise 1971

1 peter Ives, Gramsci’de Dil ve Hegemonya, cev. Ekrem Ekici, Istanbul: Kalkedon,Yayinlan,
2011,s. 7.
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yilinda Se¢meler halinde Ingilizce’de yaymlanmistir. Dolayisiyla,
Gramsci’'nin eserinin dolagima girmesi, Avrupa ve Anglo-Sakson dii-
stince diinyasindaki siyaset tartigmalarina yeni eksenler kazandirmig
ve yukanda sozii edilen ¢oklu diigiince hatlarinin dogmasina olanak
tammigtir. Burada belirleyici olarak 6ne gikan Gramscici kavramlarin
en Onemlilerinden bir tanesi, iinlii hegemonya kavramidir. Bilindigi
gibi, hegemonya kavraminin génderme alani da dogrudan dogruya
siyaset, 6zel olarak da devlet, egemenlik ve giig iliskileri ¢ergevesidir.

Gramsci diisiincesinin yaratmis oldugu etkinin genisligi goz 6niin-
de bulunduruldugunda, s6z konusu etkinin agmis oldugu alanlann bir
analizi ve tarihi elbette ki bu makalenin sinirlarinin 6tesinde kalmakta-
dir. Burada temel amag, hegemonya kavrami temelinde, Gramsci dii-
siincesinde hukuk fenomeninin iglenigine ve modem sinifsal-toplum-
sal formasyonun kurulusu ve siirdiiriiliisiindeki roliine 151k tutmaktir.

Gramsci Hapishane Defterleri’nde 6zel olarak hukuka iligkin nere-
deyse higbir kusatici ve 6zellesmis gergeve ortaya koymamistir. Buna
karsin, bu durum Gramsci’nin hukuku belirli bir baglama oturtmamug
ve daha genis bir biitiiniin kilit unsurlarindan bir tanesi olarak siyaset
anlayisin merkezi bazi noktalaninda konumlandirmamis oldugu anla-
mina gelmemektedir. Gramsci’nin hapishane dénemi yazilarinda hu-
kuk belirli bir teorik aragtirmanin konusu olmaktan gok, genel siyaset
ve gii¢ iligkileri perspektifinin ickin bir sacayagini temsil eder. Dola-
yistyla, bu boliimde Gramsci’nin hegemonya kavrami genel hatlariyla
ele alinip, bu olgunun Gramsci diiiincesindeki “hukuksal” y6nii ve
igerigi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

1.1. Hegemonya: Riza ve Zor Diyalektigi

Kokeni Yunanca #ysuovia (hégemonia) sdzciigii olan hegemonya
terimi, Antik Yunan’da bir site devletinin digerleri iizerindeki egemen-
ligini/iktidarim (6megin Atina devletinin digerleri karsisindaki siyasi
iistiinliigiinii) ifade etmek igin kullaniimaktaydi. Gramsci’nin yasadi-
g1 doneme kadar da terimin anlami 6nemli 6lgiide, dost ve miittefik
uluslar arasinda bir ulusun diger birine ya da birkagina iistiinliigiinii
ifade etmekle sinirliydi. Gramsci hegemonya kavramim toplumsal
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gii¢ ve iktidar iligkilerinde nza ve zor kullanma arasindaki iliskiyi, bu
iki unsurun formasyonunu ve orgiitlenmesini tanimlamak igin yeniden
tanimlamistir. Kavram bu bigimiyle Gramsci diisiincesinde merkezi
bir yere sahiptir; hegemonya kavrami en genis ve gelismis bigimiyle
egemen siniflarin pratiginin genel teorisine génderme yapar. Sinif bi-
lincinin spesifik bir formuna, yani hem iktisadi, hem de siyasal diizey-
de spesifik sinif ¢ikarlarinin bilincine kargilik gelir. Hegemonyanin
karakteristik unsuru “entelektiiel” ve “moral” 6nderliktir ki Gramsci
bunu siyasal egemenligin temel kogsulu olarak goriir.

Yine Gramsci’nin yazilan igerisinde hegemonya kavramina vak-
fedilmis ayn bir boliim ya da makale bulunmasa da, bu merkezi kav-
ram, siyasi tahlillerinin her noktasina sinmis durumdadir. Hapishane
Defterleri igerisinde “aydinlar sorunu” ile ilgili bir pasajda Gramsci
sunlari soyler:

[...] Su an igin yapabilecegimiz sey, iki 6nemli ustyapisal ‘dizeyi’
saptamaktir: bunlardan biri ‘sivil toplum’ diizeyi, yani yaygin bi¢im-
de ‘6zel’ olarak adlandinlan organizmalann birligi, digeri ise ‘politik
toplum’ ya da ‘Devlet’ diizeyidir. Bu iki diizey bir yandan, egemen
grubun toplum iizerinde uyguladig1 ‘hegemonya’ fonksiyonuna, di-
ger yandan da Devlet ve ‘hukuksal’ yonetim vasitasiyla uygulanan
‘dogrudan egemenlik’ ya da komuta fonksiyonuna kargilik gelir [...]
Egemen grubun ‘vekilleri’ olan aydinlar, toplumsal hegemonya ve
siyasal y6netim ast fonksiyonlanni uygularlar. Bu fonksiyonlar sun-
lardan olusur:

1. Egemen temel grup tarafindan toplumsal yasama dayatilan temel
yonelime biiyiik halk kitlelerinin gésterdigi ‘kendiliginden’ nza; bu
nza ‘tarihsel olarak’, egemen grubun iiretim diinyasindaki pozisyo-
nu ve islevi dolayisiyla sahip oldugu prestij (ve bunun sonucu olarak
giiven) kaynakhdir.

2. Devletin, aktif ya da pasif bigimde séz konusu ‘nzayr’ goster-
meyen gruplar Gzerinde ‘yasal olarak’ disiplin uygulayan zorlayici
giicii. Bununla birlikte, bu aygt, kendiliginden nza gergeklesmedigi
zaman, komuta ve y6nelim krizi ugraklan beklentisine giren toplu-
mun bitiinii i¢in olusturulur.2

2 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ed. ve gev. Quintin Hoare ve
Geoffrey Nowell Smith, New York: Intemational Publishers, 1971, s. 12. Buradan itibaren
“SPN” kusaltmas! ile anilacaktr.
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Buna gore hegemonya, iistyap: alaninda “riza” ile “zor’’un bir bir-
ligine dayalidir ve klasik anlamda ifade etmek gerekirse, bu birlik
siyasal egemenlik ve iktidann kurucu unsurunu olusturur. Yukarida
tanimlandig1 bigimiyle hegemonya, sinifli toplumsal formasyonda
(ki Gramsci’nin analizi burjuva kapitalist toplumsal formasyon goz-
lemine dayalidir) bir y6niiyle egemen toplumsal grubun kontrol me-
kanizmasi, bir yoniiyle de ‘fiziksel’ gii¢ dayanagidir. Burada merke-
zi rolii oynayan unsur, agiktir ki, siyasal iktidar ve devlet giiciidiir.
Gramsci’nin aragtirmasini temellendirdigi metodolojik kriter sudur:

[...] bir toplumsal grubun iistiinliigii iki bigimde kendini gosterir;
‘egemenlik’ biciminde ve ‘entelektiiel ve ahlaki onderlik’ bigimin-
de. Bir toplumsal grup, ‘likide etme’ ya da belki de silahh gii¢ kul-
lanmak suretiyle dahi tabi kilma egiliminde oldugu antagonistik
gruplara egemen olur; birbiri ile aym tiirden ve miittefik gruplan
yonetir. Bir toplumsal grup, hiikiimet giiciinii ele gegirmeden 6nce
de ‘6nderlik’ edebilir ve aslinda etmelidir de (bu aslinda béyle bir
iktidan ele gegirmenin birincil kosullanndan bir tanesidir); ardin-
dan, bu grup iktidar giiciinii kullandiginda egemen hale gelir, fakat
bu iktidan biitiiniiyle kendi elinde bulundursa da ‘6nderlik’ etmeye
de devam etmelidir.3

Dolayisiyla, modemn burjuva-kapitalist toplumda devlet iktidannin
garantisi, “devletin baski aygitinin” kullanimindan daha fazlasim ge-
rektirir. Zor ve baski bu iktidarin kurucu bir y6niiyken, nza ve “ideolo-
jik ve kiiltiirel” egemenlik diger ayrnilmaz yoniinii olusturur. iktisadi ve
siyasal egemenlik unsurunun yaninda, Gramsci’nin vurguladifi “ente-
lektiiel ve ahlaki” onderlik unsuru, “[...] halkin genis bir gogunlugunun
ortak degerler, hedefler ve inanglar ekseninde birlik oldugu” bir duruma
isaret eder, bu durum “formel bir temsilden ziyade, kompleks modem
devletlerin gerektirdigi biitiinliigii saglayan degerler konsensiisiidiir”.*
Buna gore, hegemonya ideoloji dolayimi iizerinden yaratilan bir seydir.
Iktisadi temeldeki iiretim ve miilkiyet iligkileri, iistyapisal alanda (okul,
aile, basin yayin, sendikalar ve elbette ki hukuk gibi) kurumsal yapilar
iizerinden, toplumsal kodlar alaninda kendini gésterir.

3 Gramsci, SPW, ss. 57-58.
4 Stuart Hall, Chas Critcher, Tony Jefferson, John Clarke ve Brian Robers, Policing the Crisis:
Mugging, The State, and Law and Order, Londra: The Macmillan Press, 1978, s. 215.
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1.2. Ideolojinin Maddi Dogas:

Ideoloji Gramsci diisiincesinde tek basina olumsuz bir anlama sa-
hip degildir. Gramsci’ye gore ideoloji kavramina yonelik olumsuz
algi, kavramin tarih igerisinde degisime ugramis ve dogasinin degisi-
me ugratilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle;

Tarihsel olarak organik ideolojilerle, yani verili bir yapi igin zorunlu
ideolojilerle, gelisigiizel, rasyonalist ya da ‘iradi’ ideolojilerin birbir-
lerinden ayirt edilmesi gerekir. Ideolojiler tarihsel olarak zorunlu ol-
duklan slgiide ‘psikolojik’ bir gegerlilige sahiplerdir; insan kitlelerini
‘6rgiitlerler’ ve insanlann hareket ettikleri, kendi pozisyonlannin, mii-
cadelelerinin vb. bilincini kazandiklan bélgeyi yaratirlar. Gelisigiizel
olduklan él¢iide de yalmzca ‘hareketleri’, polemikleri yaratirlar.5

Dolayisiyla, Gramsci’ye goére ideoloji yanlhs biling, illiizyon ya da
fikirler sistemi degildir; tarihsel olarak nesnel ve zorunludur ve top-
lumsal pratigin bir pargasidir. Gramsci’de ideoloji, insan kitlelerini
“orgiitleyen” diinya goriisleridir ve bu diinya gériisleri tiim eylemde
ickindir. Ozetlemek gerekirse, ideolojilerin maddi bir var olusa sahip
olmalar, ideolojilerin insanlarin toplumsal pratiklerinde ve bu pratik-
lerin somutlagtig1 (siyasi partiler, sendikalar ve gesitli diger sivil top-
lum unsurlan gibi) yapilarda, (hukuk ve egitim sistemleri gibi) degisik
devlet aygitlannda, iktisadi ve endiistriyel érgiitlenmelerde cisimles-
meleri ve pratik yagami bigimlendirmeleri ile belirgindir.

Tiim bu unsurlar, ideolojilerin isleyisinde, siirekliliginde ve yayil-
masinda rol oynarlar; diger bir deyisle, ideolojik etkiye sahiptirler.
Bu durumun sivil toplum érgiitlenmeleri igin gegerli oldugu kadar,
devlet aygitlan i¢in de gegerli oldugunu anlamak 6nemlidir; regin

hukukun ve adli sistemin ideolojik etkisi son derece belirgindir; hu-
kuk yalnizca zorlayici bir etkiye sahip degildir.®

Gramsci’ye gore, bir ideoloji dogrulugu ya da yanhishg bakimin-
dan degil, degisik toplumsal unsurlardan olusan bir “bloku” insa edip
etmemesi ve bu ingada bir “¢imento” unsuru olarak toplumsal birligi
saglayip saglayamamasi bakimindan, yani bir “birlestirici ilke” olup
olmamasi bakimindan degerlendirilebilir. Temel bir sinif, ideolojik

8 Gramsci, SPN, ss.376-77.
6 Roger Simon, Gramsci s Political Thought, Londra: Lawrence & Wishart, 1982, s. 68.
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birlestirici unsur lizerinden ast (subaltern) simiflarin ya da gruplarin
¢ikarlarini birlestirmede basarili olmasiyla hegemonik bir sinif haline
gelir. Dolayisiyla, olusturmasi gereken sey, “[...] bir daginik iradeler
ve heterojen amaglar ¢oklusunun, esit ve ortak bir diinya kavrayist te-
melinde tek bir amagla perginlenmesi suretiyle, bir kiiltiirel-toplumsal
birliktir”;’ yani bir kolektif iradedir.

Buraya kadar soylenenler 1s1ginda, Gramsci diisiincesinde huku-
kun dogas! ve isleyisi daha belirgin hale gelmektedir. Hukuk, ideolo-
jik olarak egemen hegemonik sinifin sivil toplumdaki diizenleyici ve
“6znelestirici” ideolojik aygitidir.

1.3. Hegemonyarnin Somutlagtigs Ozerk Alan Olarak Hukuk

Mark Benney, Gramsci’nin devlet ve hukuk aragtirmalarinin temel
etkisinin, burjuva egemenliginin dogasina 151k tutmak oldugunu soy-
ler.® Dolayisiyla Gramsci’nin yukarida ana hatlariyla 6zetlenen hege-
monya kavramini gelistirme bigimi, var olan burjuva egemenliginin
genel var olusunu anlamada temel bir neme sahiptir. Yukarida da be-
lirtildigi gibi, hukuk Gramsci diisiincesinde hegemonyanin uygulan-
masl, korunmasi ve siirdiiriilmesinde 6zellesmis ve “6zerk” bir yere
sahiptir. Bagka bir deyisle hukuk, sinif hegemonyasinin teknik ve reel
bakimdan cisimlestigi alandir denilebilir.

Gramsci’ye gore hukuk, bir yandan devlet tarafindan iistlenilen tiim
“pozitif, uygarlagtiric1 faaliyetin baskic1 ve negatif yoniidiir®; yani
“devlet bir iilkenin adli diizeninin zorlayici ve cezalandinci giiciinii tem-
sil eder”.'® Ote yandan, hukuk sivil toplumun ayrilmaz bir pargasidir ve
“zorunluluk ile zorlamay: ‘6zgiirliige’ déniistiiriir”;"! “devlet, ‘hukuk’
vasitasiyla egemen sinifi homojen’ kilar ve egemen sinifin gelisme giz-
gisi ile uyumlu bir toplumsal boyun egisi hayata gegirir”.? Hukukun

7 Gramsci, SPN, s. 349.

8 Mark Benney, “Gramsci on Law, Morality and Power”, International Journal of the
Sociology of Law, Londra: Elsevier, 1983/11, s. 191.

9 Gramsci, SPN, . 247.

10 Gramsci, SPN, s. 267.

11 Gramsci, SPN, s. 242.

12 Gramsci, SPN, s. 195.
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rizaya ve zora dayah olan bu iki yiizii burjuva hukuk anlayisiyla uyumlu
hukuk kavramlagtirmasina 6zgii bir diyalektik olusturur ve Gramsci de
bu diyalektigi etik baglamu ile iliskili bir sey olarak diisiiniir:

Burjuva sinifinin hukuk kavramlastirmasina, dolayisiyla da Devle-
tin islevi kavramlastirmasina getirmis oldugu devrim, 6zellikle bo-
yun egme iradesiyle (dolayisiyla hukukun ve devletin etikligi ile)
belirgindir. Eski egemen siniflar, diger siniflardan kendi siniflanna
organik bir gegisi inga etme egilimine, yani sinifsal alanlanm ‘teknik
olarak’ ve ideolojik olarak genisletme egilimine girmemis olmalar
bakimindan muhafazakar siniflardi: kavrayislan, bir kapah kast kav-
rayisiydi. Burjuva sinifi ise, biitiin bir toplumu absorbe etme, kendi
kiiltiirel ve iktisadi diizeyinde asimile etme yetisine sahip, kesintisiz
hareket halindeki bir organizma olarak kendini ortaya koyar. Dev-
letin islevi biitiin olarak déniistiiriilmiistiir; devlet bir ‘egitimci’ vb.
haline gelmistir.!®

Yukaridaki pasaj, modemn burjuva toplumsal formasyonda huku-
kun islevine iliskin Hapishane Defterleri igerisinde bulunabilecek en
aydinlatici pasajlardan bir tanesidir. Hegemonyanin somutlagmus ifa-
desi olan hukuk, nza-zor ¢iftinin isleyisi temelinde devleti bir baski
aygitindan ibaret olma diizeyinden, kompleks ve toplumsal alanin her
noktasina niifuz eden bir mekanizma diizeyine yiikseltir. Gramsci’nin
yukarida ifade edilen “etik” devlet kavramlastirmasinin bir ideal tip
olarak degil, bir iglevsellik tasarimi olarak okunmas gerekir. Cinkii

Bana gore, etik Devlet, kiiltiirel Devlet ile ilgili olarak s6éylenebi-
lecek en akilci, en somut sey sudur: her Devlet, en 6nemli iglev-
lerinden bin biiyiik halk kitlelerini 6zel bir kiiltiirel ve ahlaki dii-
zeye, iiretici giiglerin gelisme ihtiyaglarina, dolayisiyla da egemen
simflarin ¢ikarlanna kargilik gelen bir diizeye (ya da tiire) gikarmak
oldugu dlgiide etiktir. Bu bakimdan, pozitif egitsel islev olarak okul

ve baskici ve negatif egitsel islev olarak hukuk, Devlet’in en 6nemli
aktiviteleridir. 4

Hukuk hem devletin zorlayici giiciinde, hem de sivil toplumun ri-
zaya dayah alaninda isler. Gramsci, hukuku pratikte ve maddi yasam
deneyimi igerisinde kavrar: Hukuk kavrami, “askinsalciligin ve her tiir-
den mutlak¢ilifin, pratikte tiim ahlaki fanatizmlerin tiim kalintilarindan

13 Gramsci, SPN, s. 260.
14 Gramsci, SPN, 5. 258.
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bagisiktir”. Duncan Kennedy de Gramsci’nin hukuku maddi yasam

pratigi ile ayrilmaz bir kategori olarak kavramasina vurgu yapar:
Hegemonik bir sistem olarak hukuk sistemi farklh diizeylerde ve
farkh gruplar igin isler. Bu, bir bigimde, farkh toplumsal siniflanin
yasamlaninda farkli roller oynayan tek bir inanglar, pratikler, teknik-
ler ve bilgiler biitiinii olarak anlasilabilir. Bu, bir enstriiman olarak,
biiyiik bir siyasi giicii ellerinde bulunduran [gruplann] yasamlannin

bir pargasidir; bu enstriiman, kullananlar i¢in dogrudan egemenligin
bir enstriimamidir. 16

Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi, “etik Devlet” asamasi ahlaki
ve agkin bir kategoriye atifta bulunmaktan ziyade, belirli bir konjonk-
tiirde bir toplumsal formasyonun egemen sinif gikarlar ve amaglar
dogrultusunda islemesine hizmet eder. Burjuva-kapitalist toplumsal
formasyonda, hukuk temelinde zor ve rizanin diyalektik birligine da-
yali olarak isleyen devlet mekanizmasindan, saf baski aygiti olarak,
diger bir deyisle, zor mekanizmas: olarak devlet asgamasina gegilir.
Bu gegis de, egemen sinifin toplumdaki yeni “unsurlara” yonelik asi-
milasyonunun kesintiye ugrayip, saglamis oldugu biitiinlesik blokun
ayrigsmasiyla baglar:

Bu siireg nasil sona erer ve saf gii¢ vb. olarak Devlet anlayisina nasil
geri doniilir{?] Bu, burjuva sinifinin ‘doygunluga ulasmasiyla’ [ger-
ceklesir]: genislemesi kesintiye ugramakla kalmaz - ayrismaya da
bagslar; yeni unsurlan asimile etmeyi birakmakla kalmaz, kendinden

bir pargay1 da kaybeder (ya da en azindan kayiplan asimilasyonla-
nndan oldukga fazlalasmaya baslar).1?

Bu durum, devlet iktidarim elinde bulunduran egemen sinif ¢ikar-
larinin, “6nderlik™ ettigi ve hegemonya uyguladif: “ast” (subaltern)
siniflarin ve toplumsal gruplarin gikarlariyla karsitlagsmaya bagladigi
ya da soz konusu ¢ikarlann belirli bir kesisim noktasinin artik var ol-
madig1 ugrakta, hegemonyanin zor-riza ikilisindeki riza unsurunun da
islevini yitirmesi anlamina gelir. Bu durumda devlet, giiniimiiziin po-
piiler bir terimiyle ifade etmek gerekirse, “toplumsal mutabakat” de-
nilen ideolojik kategorinin ortadan kalkmasiyla, bir “bask1 aygitina”,

15 Gramsci, SPN, s. 246.
16 Duncan K ennedy, “Antonio Gramsci and the Legal System”, ALSA Forum 6/1, 1982, 5. 35.
17 Gramsci, SPN, s. 260.
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saf bir bigimde “zor” unsuruna déniisiir. Buna bagl olarak, hegemon-
yanin pratikteki somut uzanimi olan hukuk da, “nza” unsurunun orta-
dan kalkmasi ya da “islevsizlesmesi” ile birlikte “6zsel” niteligine geri
donerek, mevcut miilkiyet iligkileri temelinde egemen sinifin “giplak”
kontrol, tahakkiim ve cezalandirma mekanizmasi halini alir.

O halde bu durum sivil toplum alaninda nasil déniisiir? Gramsci’ye
gore, baslangigta zor ve nza ¢iftinin diyalektik birligine dayali olarak
“onderlik” islevi tizerinden kurulan bir hegemonyayla sivil toplumun
degisik unsurlanni ortak bir diinya kavrayisi ekseninde bir araya ge-
tiren egemen sinif, bu islevini yitirdigi ugrakta sivil toplum tarafindan
“absorbe edilir” ve bu da bir toplumsal d6niisiim ugragina karsilik gelir:

Toplumun biitiiniinii asimile etmeye yetkin oldugu iddiasinda olan ve
ayn1 zamanda gergekten de boyle bir siireci ifade edebilmis olan bir
sinif, bu Devlet ve hukuk kavramlagtirmasini sona erdirecek sekilde

Devleti ve hukuku kusursuzlastinr - [boylece] bunlar, islevini tiikketmis
oldugundan, etkisiz kilinir ve sivil toplum tarafindan absorbe edilir.®

Béyle bir doéniisiim siirecini daha iyi agiklamak i¢in Gramsci'nin
hegemonya kavraminin igeriginin spesifik bir yoniine geri dénmek
gerekir. Daha dnce de belirtildigi gibi, Gramsci’ye gére modem top-
lumsal formasyonlarda yalnizca temel siniflar, bagka bir deyisle “kit-
lesel” siniflar hegemonya tesis edip uygulayabilirler. Elbette ki burada
s0z konusu siniflardan bir tanesi burjuva sinifi ise digeri de proletarya
olacaktir. Is¢i stnifinin hegemonyasi sivil toplum alanindaki miicade-
lelere dayali olan bir hegemonya olacaktir. Gramsci hegemonyanin
iki tiriinii birbirinden ayirt etmistir. Bunlardan birincisi Gramsci’nin
transformism [doniisiimciiliik] olarak adlandirdigi hegemonya tiirii-
diir. Bu hegemonya tiirii, “miittefik toplumsal gruplarin iirettikleri,
hatta antagonistik ve uzlagmaz bir bigimde diijman gruplardan da ge-
len aktif unsurlann [...] tedrici fakat kesintisiz absorbe edilmesini ige-
rir. Bu bakimdan, siyasal onderlik, egemenlik islevinin bir y6niinden
ibaret hale gelir”.! Bu hegemonya tiirii, Benney’in deyisiyle, “bir-
birine karsit gikarlarin, egemen grubu ciddi bigimde tehdit etmesini
engellemek adina nétralize edilmeleri anlamina gelir”.2
18 Gramsci, SPN, s. 260.

19 Gramsci, SPN, ss. 58-59.
20 Mark Benney, “Gramsci on Law, Morality and Power”, s. 194.
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Ikinci hegemonya tiirii ise “yayilmaci” (expansive) hegemonyadir
ve Gramsci tarafindan su sekilde karakterize edilir:

[...] bu fenomen, verili bir toplumsal grubun ger¢ek anlamda ileri-
ci oldugu, yani toplumun biitiin olarak ilerlemesine neden oldugu,
kendi varolugsal ihtiyaglanim karsilamakla kalmayip, ayn1 zaman-
da, iktisadi ve iiretici etkinligin yepyeni alanlanm fethetmek igin
siirekli olarak kadrolanm genislettigi bir tarihsel dsnemde ‘kendi-
liginden’ ortaya gikar.2!

Burjuvanin temel amaci art1 deger elde etmeye dayal olarak kar
maksimizasyonudur. Dolayisiyla bu siiregte is¢i sinifi, burjuva sinifi-
nin ¢ikarlarn ile temel bir karsithk iginde oldugundan, burjuva hege-
monyasinda ast bir konumda olmaya devam edecektir. Gramsci’nin
“safgii¢ olarak devlet” agamasina nasil geri doniildiigiine ve hegemo-
nik sinifin hegemonya uyguladif diger toplumsal siniflar1 blok halin-
de bir arada tutma islevini nasil yitirdigine iligkin yukarida alintilanan
sozleri g6z oniinde bulunduruldugunda, burjuva kapitalist formasyo-
nun hegemonya tiiriiniin “transformist” hegemonya olacag agiktir.

O halde, “devlet ve hukuk kavramlagtirmasim1 kusursuzlastirarak
sona erdirecek olan” sinif, “toplumun biitiiniinii asimile etmeye yetkin
olma iddiasindaki” proletaryadir. Bagka bir deyisle, proletarya ege-
menligi, burjuva kapitalist toplumsal formasyonda hukuksal iligkiler
izerinden ifade edilen sinif ¢ikarlarinin ortadan kalkmis ve devlet ve
hukukun sivil toplum biinyesinde absorbe edilerek “soniimlenecek”
oldugu “yayilmaci” hegemonya tiiriine dayah olacaktir.

Sonug olarak, Gramsci’nin hukuk anlayisi, siyasal birliginin kuru-
lus gerilimlerinin ve sarsintilarinin izlerini halen iizerinde tagimakta
olan bir yirminci yiizyll italya’sinda sekillenmistir ve ¢agimin pratik
siyasal konjonktiiriiniin izlerini tagir. Bu hukuksal bakis a¢is1, son ker-
tede, sinif miicadelesinin 6zellesmis bir alanina, yani hegemonya ve
ideoloji alanina yonelik bir tistyap: analizine dayaldir. Yani hukuk
burada somut simif miicadeleleri analizinden aynlmis bir perspektif
olarak diisiiniilemez; aksine Gramsci’nin genis kapsaml siyaset ana-
lizinin ayrilmaz bir pargasini olugturur.

2 Gramsci, SPN, s. 60.
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2. Louis Althusser ve Hukukun “ideolojik” Ozerkligi

2.1. Uretimin Maddi Kogullarimin “Toplumsal” Yeniden
Uretimi

Althusser’in ideoloji teorisi, ortaya ¢ikisi ile birlikte biiyiik etki
yaratmig bir Marksist diisiince sistematigidir. Althusser, Marksist
perspektif temelinde, ideolojinin toplumsal varolustaki, toplumsal bi-
lingdisinin?? imgesel sistemindeki merkezi roliinii vurgulamig ve bu
merkezi roliin iistyapr alaninda iiretim iligkilerinin yeniden iiretim
pratigindeki motor islevine isaret etmistir. Althusser’in ideoloji anla-
yisinin sacayaklarindan birisini u postiila olusturur: ideolojinin tarihi
yoktur; toplumsal iligkilerin 6nemli bir kurucu fenomeni olarak ideo-
loji 6ncesiz ve sonrasizdir. Kapitalist toplumsal formasyonda?® ideo-
loji tahakkiim mekanizmasinin en 6nemli enstriimanlarindan biridir.

Ideolojinin islevi nedir? Althusser, yeniden iiretim kavrami ekse-
ninde ideoloji ve diger toplumsal pratikler arasindaki iligki iizerine
diigiiniir. Ideolojinin islevi, ziretimin toplumsal iliskilerini yeniden
tiretmektir. Toplumsal iiretim iligkileri her toplumsal formasyonun
ya da her iiretim tarzinin var olusu bakimindan zorunludur. Fakat
bir iiretim tarzinin unsurlarinin, 6zellikle de kritik ve merkezi un-

22 Althusser ideolo ji séyleminde her zaman Lacanci terminolojiyle ve genel olarak psikanaliz
alaniyla yakin bir temas halinde olmustur. Dahasi, “ideolojinin tarithi yoktur” postiilasim
Freudcu bilingdit nermesi ile temellendirir: “ideolojinin tarihi yoktur ifadesi, dogrudan
dogruya Freud'un ‘bilingdisi ezeli ve ebedidir, yani tarihi yoktur’ énermesi ile iliskilendirilebilir
ve iliskilendirilmelidir (bunda gelisigiizel hi¢bir sey yoktur, hatta tersine, bu teorik olarak
zorunludur, ¢iinkil iki 8nerme arasinda organik bir bag vardir)”’ Louis Althusser, “ldeology and
Ideological State Apparatuses”, Lenin and Philosophy and Other Essays, Fransizcadan gev.
Ben Brewster, New York ve Londra: Monthly Review Press, 1971, s. 161 (Buradan itibaren
“Ideology” kisaltmasi ile anilacaktir).

23 Althusser Yeniden Uretim Uzerine adl ¢ahgmasinda “toplum” ile “toplumsal formasyon”
kavramlan arasinda bir aynuna gider. Althusser, “toplum” kavramin, Marx’in henilz 1847°de
Felsefenin Sefaleti adl eserinde Proudhon’a kargi yilrittiigil polemik swrasinda, kavrarmn
“bilimsel” olmamasindan dolay: reddettigini hatrrlahr ve Marx’in bu tutumunu hakh
buldugunu ifade eder. Althusser’e gére “toplum’ kavramu ahlaki, hukuki ve dini gbndermelerde
hapsolmus, son derece “ideolojik” bir kavramdir ve Marksist terminolojide yerini bilimsel
bir kavrama birakmasi gerekir. “Bu, basit anlamda bir sézcilgiln yerine yenisinin konmasi
degildir. Toplumsal formasyon kavramu, idealist ‘toplum’ nosyonunun génderme yaptg
ideolojik nosyonlar sistemine tamamen yabancl, kuransal bir kavramlar sisteminin bir pargasi
oldugundan, bilimsel bir kavramdur” Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, gev. A. Isik Ergiiden
ve Alp Tumertelsin, istanbul: ithaki Yaynlan, 2006, s. 4.
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sur olan emegin kesintisiz olarak iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi
gerekir. Althusser’e gore, kapitalist toplumsal formasyonlarda emek
toplumsal iiretim iligkileri igerisinde degil, gitgide disinda yeniden
retilir. “[Althusser] elbette ki yalnizca biyolojik ya da teknik ye-
niden iiretimden s6z etmemektedir, toplumsal ve kiiltiirel yeniden
iiretimden de s6z etmektedir”.2* Dolayisiyla, yeniden iiretim iistyapi
alaninda gergeklesir.

Uretimin kendisi ile dogrudan dogruya baglantili olmasa da, modern

kapitalist iiretim tarzinin gerektirdigi hayati bir islev olan, belirli bir
ahlaki ve kiiltiirel tirden emegi ‘iiretme’ islevini yerine getirir.2

Althusser’e gore, teknik bakimdan ehil, fakat siyasi bakimdan ita-
atsiz bir emek giicii, sermaye igin bir emek giicii degildir. Dolayisiyla,
egemen sinif igin, sinif egemenliginin devam etmesi bakimindan iist-
yapidaki temel unsur, hangi asamada olursa olsun kapitalist gelisme-
nin disiplinine, mantigina, kiiltiiriine ve zorlayicilifina tabi olmaya
ahlaki ve siyasi bakimlardan yetkin ve istekli bir emek giiciiniin ya-
ratilmasidir. Dolayisiyla bu, “egemen sisteme ebediyen [ad infinitum)
tabi olacak bir emektir”.?® Boylece, ideolojinin yaptig1 sey, gesitli ide-
olojik aygitlar vasitasiyla, toplumsal iiretim iligkilerini daha genis bir
planda yeniden iiretmektir.

2.2. Ideoloji: Imgesel Iliskinin “Temsili” ve “Maddi Varolug”

Althusser /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari’nda ideolojiyi
“bireylerin gergek var olus kosullan ile kurduklan imgesel iligkinin
bir ‘temsili’”’?’ olarak tanimlar; ideolojinin yapisi ve isleyisine iligkin
iki temel tez ortaya koyar. Birinci tez, ideolojinin imgesel formunda
“temsil edilen” nesne ile ilgili olan, bagka bir deyisle, gergek yasam
kosullan ile kurulan imgesel iligkinin temsilini ifade eden yukarida-
ki tammdur. ikinci tezde ise Althusser ideolojinin maddiligi sorununu

24 Stuart Hall, “Signification, Representation, Ideology: Althusser and the Post-Structuralist
Debates”, Critical Studies in Mass Communication, Londra: Taylor & Francis Group, 1985,
2/2,5. 98. Buradan itibaren “SRI"’ lasaltmasiyla anilacaktr.

25 Hall, SRI, s. 98.

26 Hall, SRI, s. 9.

27Althu.<'>se1', Ideology, s. 162.
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one ¢ikarir: “Ideoloji maddi bir var oluga sahiptir”.®® Yani, “ideolo-
ji her zaman bir aygitta ve aygitin bir pratiginde ya da pratiklerinde
mevcuttur. Bu var olus maddi bir var olugtur”.?®

Buradaki orijinal fikir, ideolojinin maddi bir nesne ya da nesnel bir
varlik olmasi degil, var olusunun her zaman kendini siklikla tekrar
eden bireysel ya da toplumsal pratikler tarafindan desteklenmesidir.
Althusser, gercek yasam kogullar ile kurulan imgesel iligkinin temsili
olarak ideolojinin maddi bir dogaya/varoluga sahip oldugunu séyleye-
rek, sembolik bir yapi (structure) olarak imgelem teorisi degil, aksine,
kurumsal/maddi bir imgelem teorisine isaret eder. ideolojik aygit bir
tiizel kisilie benzetilebilir, dolayisiyla tek tek bireylere géndermede
bulunmaz. Althusser tek tek bireylerin inanglarindan bir “ideolojik
‘kavramsal’ aygita (dispositif)”* bagl/ait seyler olarak s6z eder.

Bir birey Tann’ya ya da Odev’e veyahut Adalet’e vb. inamr. Bu
inang, [...] s6z konusu bireyin diisiincelerinden, yani inancina ilig-
kin fikirler barindiran bir bilince sahip bir 6zne olarak bireyin ken-
disinden tiirer. [Bu inan¢] Boylece, yani mutlak olarak ideolojik
“kavramsal” aygit aracilifyla, [...] s6z konusu bireyin dogal olarak
takip ettigi (maddi) tavirlan olusturur. S6z konusu birey su ya da
bu bigimlerde davranir, su ya da bu pratik tavn benimser ve dahasi,
bir 6zne olarak tiim bilinciyle 6zgiirce se¢mis oldugu fikirlerin “da-
yandig1” ideolojik aygita ait olan belirli dizenli pratiklere katilir.
Eger Tann’ya inamyorsa Kilise’ye gider, ayinlere katilir, diz ¢éker,
ginah g¢ikanr, (sozciigiin en siradan anlaminda maddi bir bigimde)
ginahlan igin kefaret 6der ve dogal olarak tévbe eder, vb. Eger
Odev’e inamiyorsa, buna kargihk gelen, “dogru ilkelerle uyumlu”
ritiiel pratiklerinde yazil olan tavirlar igerisinde olur. Eger Adalet’e
inamyorsa, Hukuk’un kurallarina kosulsuz bir bigimde uyar ve bu
kurallar ihlal edildiginde protestoda dahi bulunabilir, dilekgeler im-
zalar, gosterilere katilir, vb.3!

28 Althusser, Ideology, s. 162.

29 Althusser, Ideology, s. 166.

30 Althusser, Ideology, s. 167. Dispositif terimi Fransizca'da “kendi bagina igleyen, davram1
bigimlendiren bir gey” dilgiincesini ifade eder.

3 Althusser, Ideology, s. 167. Althusser bu tezi somutlagtinrken dini inang pratiklerinden
6mek verir. Omegin bir ibadethanede gergeklestirilen ibadet, tapinma, dua pratiklerinde
ilahi diinya ile kurulan imgesel iligkilerin duygusal diizlemde kesintisiz bir etkinligi s6z
konusudur. Hiristiyan s8ylem baglaminda, Althusser bu sylemin yalmzca kutsal kitap ya da
papaz vasitastyla konusmakla kalmayip, dzneyi “cagumak” (interpellate) igin cenaze toreni
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Yukandaki alintida Althusser’in kullandif1 6mek semas: ideolo-
jinin fikirler ya da “idealar” ekseninden ziyade, giindelik yagamin
maddi, daha kesin bir dille séylemek gerekirse, bedensel isleyisi ige-
risinde mevcudiyet kazandigina isaret eder. Buna gore ideoloji, bir
bilince sahip ve sahip oldugu bu bilincin esinledigi fikirlere inanan
ve bu fikirleri “6zgiirce” kabul eden her 6znenin “bu fikirlere gore
davranmas1” gerektigini, dolayisiyla da 6zgiir bir 6zne olarak kendi
fikirlerini maddi pratikleri dogrultusunda gergeklestirdigi eylem ige-
risine kazimasi gerektigini kabul eder. Althusser ideolojinin dilinin
eylemlerde ifade buldugunu séyler. “Ideolojinin dili eylemlerde duyu-
lur: Pratiklerde gomiilii eylemden soz ediyorum. Ve bu pratiklerin ka-
zih olduklan ritiieller tarafindan, bir ideolojik aygitin maddi varolusu
icerisinde yonetildiklerine igsaret ediyorum”.? Althusser diigiincesinde
pratige anlamin1 veren sey, ancak bir ideolojik aygitin maddi varolu-
sudur. ideolojik aygit, insanlarin “yaptiklan” spesifik seyleri, edimleri
ve eylemleri, yani pratikleri kusatan maddi ¢ergevedir.

Paul Ricoeur’ya gore, Althusser “maddi” terimini dort farkh an-
lamda kullanir: Maddi eylemler, 6megin diz ¢okme; maddi pratikler,
omegin bir dinsel davranis olarak diz ¢okme; maddi ritiieller, 6rmegin
bir tapinma ediminin bir pargasi olarak diz ¢6kme; ve maddi ideolojik
aygit, dmegin bir kurum olarak Kilise. “Tipk: Aristoteles’in ‘varlik’in
birden fazla anlam oldugunu séylemesi gibi, Althusser de maddeye
birkag¢ anlam atfeder”.®® Ricoeur’ya gére, Althusser maddenin bu dort
farkl: kipligi arasindaki ayruna iligkin herhangi bir kural koymamig

ya da ayinler gibi dini pratikleri kullandigim belirtir. “Kadiri mutlak” Tann (Bilyik Ozne),
Incil vasttastyla ve papazin agzindan konusur; “Merhaba, adin Peter. Dogdun. Kokenin bu.
Tann tarafindan yaratildin. 2012 yilinda dogdun ve diinyadaki pozisyonun bu. Yagayacaksin
ve 6leceksin. Eger bana inanirsan kurtanlacaksin ve Isa’nin bedeninin bir pargas olacaksin”
(Althusser, Ideology, s. 179). Burada, Hinistiyan ideolojisinin yapis: (structure) igerisindeki
her birey, “tek beden ve tek isme” sahip 8zne olarak “cagmhr” (interpellated). Her duada,
her ayinde, her ibadette “Ben (isa) sizin igin kan doktim” ifadesi amlir ve kamtlanir. Fakat
Althusser’e gore gergekte olan sey sudur: “Tann bdylece Ozne’dir, Musa ve Tann halkinin
sayisiz 6zneleri de Ozne’nin muhataplan-gagirdiklandir: Ozne’nin aynalari, yansimalandiy”.
Boyle Ozne gok sayida 8zneyi yeniden itretir ve Ozne haline gelir.

32 Althusser, Ideology, s. 168.

33 paul Ricoeur, “Althusser’s Theory of Ideology”, Althusser: A Critical Reader, Ed. Gregory
Elliott, Cambridge-Massachusetts: Blackwell Publishers, 1994, s. 63. Buradan itibaren “ATI”
kisaltmasiyla amlacaktr.
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oldugundan, neyin maddi oldugunu belirlemek baglaminda, madde
sOzciligiiniin ¢ok anlamlihigina dayanmamamiz gerekir, ¢iinkii “madde”
sozciigii glindelik dilde gok sayida gelisik baglamlarda kullanilabil-
mektedir. Bu noktada yapilmasi gereken, maddilik kategorisini, “pra-
tik” nosyonunu kapsayacak sekilde giindelik dilin sinirlan igerisinde,
Wittgensteinci bir tarzda genisletmek ve uzatmaktir. Dolayisiyla, ide-
olojinin maddiligi, giindelik yagamin maddiligi olarak diisiintilmelidir.

Ideolojinin bireyleri “6znelere” déniigtiirmesi olgusu Althusser
diisiincesinin merkezi unsurlarindan birisidir. Bu baglamda ideoloji
bir ¢arpitmadan ya da yansimadan, Eagleton’un deyisiyle “bizler ile
gergeklik ya da meta liretiminin otomatik bir etkisi arasina giren bir
ekrandan”* daha fazlasidir. ideoloji insan-6zne yaratmanin vazgegil-
mez bir ortamidir. Eagleton’a gore, herhangi bir toplumdaki gesitli
liretim tarzlari igerisinde bir tanesi vardir ki, bu iiretim tarzinin temel
gorevi bizzat 6znellik formlarinin iiretimidir ve tiretim “en az gikolata
barlan ya da otomobiller iiretmek kadar maddi ve tarihsel olarak de-
gisken bir seydir”.** Eagleton ideolojinin bir idealar sisteminden farkh
yapisi ve isleyisi baglaminda sunlan séyler:

Ideoloji temel olarak bir “idealar” sorunu degildir: ideoloji, zorunlu
olarak biling siizgecinden ge¢mek durumunda olmadan bizlere ken-
disini dayatan bir yapidir. Psikolojik agidan bakildiginda ideoloji, bir
eklemlenmis doktrinler dizisinden ziyade, bilingdisi bir diizeyde “de-
neyimledigimiz” bir imajlar, semboller ve rastgele kavramlar dizisidir.
Sosyolojik agidan bakildiginda ideoloji, daima maddi kurumlara ickin
olan bir dizi maddi pratiklerden ya da ritiiellerden (oy verme, selam-
lama, diz ¢6kme, vb.) olusur. Althusser bu bilingli diigiinceden ziyade
aligkanhk kaynakh davrams olarak ideoloji nosyonunu Gramsci’den
miras almigtir; fakat 6znenin fikirleri “6znenin maddi ritiieller tarafin-
dan yonetilen maddi pratiklerde gémiilii maddi eylemleridir” saviyla,
konuyu hemen hemen davranis¢1 bir asin uca gotiiriir. 36

Dolayisiyla burada, Gramsci’nin ideoloji kavramlastirmasindan
farkli, baskalagmis ve Gramsci’deki olumlu ve pratik baglamdan

34 Teny Eagleton, Ideology: An Introduction, Londra: Verso, 1991, s. 148 (Buradan itibaren
“Ideology” kisaltmastyla anilacaktir).

35 Eagleton, /deology, 148.
36 Eagleton, Ideology, 149.
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farklilagarak, “olumsuz” ve askinsal bir baglama yerlesen, fakat yine de
kokleri maddi yasam kosullarinin derinliklerinde yerlesik bir ideoloji
kavramlastirmasi ile karsilagilir. Buradaki temel farklilik, bir felsefi ve
siyasi pozisyon ayrilifindan kaynaklanmaktan ziyade, ideoloji olgusu-
nun islevine iligkin farkli analiz yontemlerindeki bir zemin farkliligidir.
Gramsci’de ideoloji toplumsal formasyonu bir arada tutan, mobilize
eden ve bir blok olarak hareket etmesini saglayan “kurucu” unsurlardan
biriyken, Althusser’de yap ile iistyap: arasindaki stirekliligin devami-
nin yeniden iiretim zeminindeki “motor” kuvveti haline gelir.

ideolojinin yapis1 ve isleyisi konusunda Althusser’in odak noktas
yeniden tiretim siirecinin kogullaridir. Bu baglamda Althusser yeniden
tiretime iligkin en temel Marksist tezlerden birini vurgular: Uretirken,
aymi zamanda iiretim kosullarini yeniden iiretmeyen bir toplum bir yil
bile yasamayacaktir. Dolayisiyla, Althusser sorar: “O halde, iiretim
kosullarinin yeniden iiretilmesi ne demektir?”. Bir toplumsal formas-
yonun yagami g6z oniinde bulunduruldugunda, bu toplumsal formas-
yonun iki unsuru yeniden iiretmesi gerektigi agiktir: Uretici giigler ve
mevcut iiretim iligkileri. Uretimin maddi kosullarinin yeniden iireti-
minin temel bir faktér oldugu agiktir, bu da egemen sinifin uzanimla-
nnda garanti altina alinir.
Ortalama kapitalistten farki olmayan iktisatg1, her yil iiretimde nele-
rin degistirilmesi gerekecegini, nelerin kullanilacagini ya da yipra-
nacagini 6ngérmenin 6neminin farkindadir; ham madde, sabit maki-

neler, iiretim enstriimanlari, vb. Ortalama iktisat¢1 = ortalama kapi-
talist diyorum, giinkii her ikisi de firmamn bakis agisim ifade eder.3”

Althusser, Marx’in Kapital’in 6zellikle ikinci ve tigiincii ciltlerinde
maddi iiretim kogullarinin yeniden iiretim ilkelerini ve siirecini basarili
bir bigimde isleyip kamtladigim hatirlatir. Fakat sira emek giiciiniin
yeniden iiretimine gelince, siire¢ daha karmagik bir hal almaya bag-
lar. Ucret, maddi emek giiciiniin yeniden iiretiminin asgari gereklerini
kargilasa da, geriye bir soru kalmaktadir: “Kapitalist bir rejimde, emek
giiciiniin (gesitlenmig) yetilerinin yeniden iiretimi nasil saglanir?”.%®
Bu sorunun yerlestigi arka plan, ¢gagdas Marksist literatiirdeki ideoloji

37 Althusser, Ideology, s. 129.
38 Althusser, Ideology, s. 131.
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tartismalarin1 yogunlastiran en 6nemli unsurlardan biridir. Althusser
burada kapitalist toplumu diger tiir sinifli toplumlardan ayirt eder. Bir
kapitalist toplumsal formasyonda egitim sistemi, emek giiciiniin ye-
niden {iretim siirecinde kilit bir rol oynar. Cocuklar, kapitalist iiretifft
tarzinin gerekleri ve talepleri dogrultusunda teknik olarak bigimlen-
dirilmenin yaninda, “iyi yurttas” olmak i¢in gereken etik kodlan ve
kurallari, yani sosyo-teknik emek giicii béliimlenmesine sayginin ku-
rallarim &grenirler. Dolayisiyla, egemen burjuva sinifi tarafindan ko-
nulmus olan sistem/diizen kurallarini 6ziimserler.
Daha bilimsel olarak ifade etmek gerekirse, emek giiciiniin yeniden
dretiminin yalmzca yetilerin yeniden tretimini degil, ayn1 zamanda
emek giiciiniin kurulu diizene itaatinin de yeniden iiretimini, yani
iscilerin egemen ideolojiye itaatinin yeniden iiretimini ve somiirti
ve baskinin 6zneleri igin, egemen sinifin tahakkiimiine ‘sézleriyle’
hizmet edebilmeleri igin, egemen ideolojiyi maniple etme yetisinin
yeniden iiretimini gerektirdigini soéyleyecegim.?®
Temel sorulardan biri burada ortaya gikar: Kapitalist toplumsal for-
masyonda “ig¢i sinifinin egemen ideolojiye itaatinin yeniden iiretimi”
nasil garanti altina alinir? Althusser bu soruda kapitalist devletin iki-
li karakteristigi ile karsilagtifimiz1 sdyler: Devletin Bask1 Aygiti ve
Devletin Ideolojik Aygitlar.

2.3. Devlet [Aygn] ve Ideoloji[k Aygutlar]

Althusser, Marksist klasik eserlerde, Omegin Komiinist
Manifesto’da, 18 Brumaire’de, Marx’1n Paris Komiinii iizerine yazi-
larinda, Lenin’in Devlet ve Devrim’inde vs. devletin agikga baskici
bir aygit olarak tanimlandigini ifade eder. Kapitalist iiretim tarzinda
devlet, egemen sinifin is¢i sinifi lizerindeki egemenligini, dolayisiy-
la egemen sinifin iggiler tarafindan iiretilen art1 degeri gasp etmesini,
burjuva 6zel miilkiyet bigimini, yani sémiiriiyii giivence altina alan bir
baski1 “makinesidir”.

Devlet bu 6zelligiyle deviet aygit: oldugunu gosterir. “Devlet Aygi-
t1” terimi, varhig1 ve zorunlulugu yalmzca hukuksal pratik (yani polis
kuvvetleri, mahkemeler, hapishaneler) iizerinden taninan, 6zellegymis

39 Althusser, Ideology, s. 132.
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bir aygita degil, aym zamanda, son kertede, polis kuvvetlerinin “olay-

larin gerisinde kaldig1” durumda ek bir baskilama giicii olarak miida-

hale eden orduya da génderme yapar.
Bu sekilde sunuldugunda, Marksist-Leninist devlet ‘teorisi’ 6zsel
noktaya isaret eder ve 6zsel noktanin bu oldugu bir anhgmna dahi
olsa reddedilemez. Devleti, burjuva sinifinin ve miittefiklerinin pro-
letaryaya kars:1 yiiriittiikleri sinif miicadelesinde ‘egemen simiflanin
¢ikarina’ olacak sekilde baski uygulayan ve miidahale eden giig ola-
rak tanimlayan Devlet aygiti, kesinlikle Devlettir ve kesinlikle temel
‘islevi’ tammlar.4°

Althusser’e gore, devletin Marksist klasiklerdeki bu tanimi dogru
ve kusatic1 bir tanim olmakla birlikte, bu tanima dayali devlet teorisi,
“kendi basina teori” olmaktan ¢ok, “tamitlayicr” bir teoridir. Dolay:-
styla, “tanitlayici” teoriden “teori olarak™ teoriye ge¢mek igin devlet
kavraminin diialist dogasinin baskici ve zora dayal yiiziiniin yaninda,
pratikteki operasyonel ve “niifuz edici” yiiziiniin de islenmesi ve te-
oriye eklemlenmesi gerekir. “Niifuz”, elbette ki ideoloji ve ideolojik
aygitlarla olanakhidir. Toplumsal pratik yasamda devletin ve devlet
aygitim elinde bulundurmanin (devlet iktidarinin) varhg, daha 6nce
de belirtildigi gibi, ideolojik aygitlarin isleyisine dayalidir. Bagka bir
deyisle, tiretim kosullarinin toplumsal yeniden iiretimi, listyapida ide-
olojiler alaninda gergeklesir.

Marksist-Leninist devlet teorisinin “tanitlayic1” yapisini agmak ve
teoriye biitiinliigiinii vermek igin “devlet iktidar: (sinif miicadelesinin
hedefi) ile devlet aygit: (kismen ya da biitiiniiyle devlet iktidarina bag-
I olabilen, sinif egemenliginin ‘mekanizmasi’ - polis, ordu, mahke-
meler, hapishaneler vb.) arasinda ve Devletin Baski Aygit1 (DBA) ile
Devletin ideolojik Aygitlar1 (DiA) arasinda” aynm yapmak gerekir.
Althusser devletin ideolojik aygitlannin (DIA) gegici bir listesini su-
nar: Dinsel DIA (farkli ibadethane sistemleri), egitimsel DIA (devlet
ve 6zel “Okullar” sistemi), aile DIA, hukuksal DIA, siyasal DIA (fark-
I partiler de dahil olmak iizere, biitiin olarak siyasal sistem), sendikal
DIA, haberlesme DIA (basin, radyo, televizyon - hatta Internet) ve

40 Althusser, Ideology, s. 137.
4 Gregory Elliott, Althusser: The Detour of Theory, Leiden & Boston: Brill, 2006, s. 231.
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killtiirel DIA (edebiyat, sanatlar, spor vb.). Althusser devletin baski
aygit1 ile DIA’nin birbirine kanstirilmamasi gerektigini sdyler. O hal-
de ikisi arasindaki fark nedir?

Birinci fark, devletin baski aygitinin tekil, ideolojik aygitlarin ise
cogul olmasidir. Ikinci ve daha 6énemli fark ise, baski1 aygitinin bii-
tiiniiyle kamusal alana; kiliseler, partiler, sendikalar, okullar, aileler,
o6nemli dlgiide basin yayin kurumlan gibi yapilarin ise 6zel alana ait
olmasindan kaynaklanir. Fakat teorik bakimdan en temel ve belirleyi-
ci farklilik, devletin baski aygitinin siddet kullanarak, ideolojik aygit-
larin ise ideoloji kullanarak islemeleridir.

Devlet (Baski) Aygiti, farkli pargalan Devlet iktidanm elinde bu-
lunduran egemen smifin siyasal temsilcileri tarafindan yiiriitiilen
sinif miicadelesi siyasetinin bir komuta birligi altinda merkezilesen
bir 6rgiitlii biitiin olugtururken, Devletin Ideolojik Aygitlan goklu,
birbirinden farkli, ‘nispeten 6zerk’ ve kapitalist sinif miicadelesi ile
proleter sinif miicadelesi arasindaki ve bu miicadelelerin ast formla-
nndaki garpigmalar sinirh ya da ug olabilecek formlarda ifade eden
bir nesnel alan olusturmaya yetkin bir yapidadir.4?

Buna gore, Marksist devlet kuraminda 1) Devlet, hukuku ve zorla-
yicilig ile (baskici) devlet aygitidir; 2) Devlet aygiti ile devlet iktidarn
birbirinden farkli seylerdir ve dolayisiyla ayirt edilmeleri gerekir; 3)
Sinif miicadelelerinin hedefi devlet iktidarini ele gegirmek ve béylece
devlet aygitin1 sinifsal hedefler dogrultusunda kullanmaketir; 4) Prole-
tarya burjuva devlet aygitini ortadan kaldirmak igin devlet aygitim ele
gegirmelidir. Bu devlet aygitinin yerine, biitiiniiyle farkli, proletarya-
ya 6zgii devlet aygitini yerlestirerek, devlet iktidarinin ve tiim devlet
aygitlarinin sonu olacak olan devletin imhasi siirecini baglatmalhidir.®

Althusser’e gore, Marksist devlet teorisini tamamlayabilmek igin
devlet aygit1 ile devlet iktidar: arasindaki aynmi ortaya koymanin ya-
ninda, devletin ideolojik aygitlarim1 da teoriye eklemlemek gerekir.
Althusser, devletin ideolojik aygitlar1 konusunun Marx ve Lenin gibi
onciilerin siyasi pratiklerinde igkin bir olgu oldugunu, fakat teorilegti-
rilmeden birakilmig oldugunu belirtir.

42 Althusser, /deology, s. 149.
48 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 126.
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Dolayisiyla, devlet aygiti, baski aygitlanndan (hiikiimet, ordu, po-
lis, mahkemeler, hapishaneler) ve kendisini hem iistyapida hem de
giindelik hayatta gésteren ideolojik aygitlardan (egitim, egitim aygiti,
aile aygiti, din aygti, siyasal aygit, sendikal aygit, basin-yayn/kiilti-
rel aygit vb.) olusmus bir biitiindiir. Her bir ideolojik aygita karsilik
gelen “kurumlar ve orgiitler” s6z konusudur. Bu kurumlar ve orgiitler
bir sistem olugturur ve DIiA’lar bagh olduklan “sisteme” génderme
yapilmaksizin ele alinamazlar. “Bir DIA, kurumlar, érgiitler ve bunla-
ra denk diigen taniml pratikler sistemidir”.*

Althusser’in baslangigta ortaya koydugu ilk iki tezden sonra, ideo-
lojiye iligkin temellendirdigi tigiincii ve merkezi (ve belki de anlagil-
mas1 en zor) tez sudur: “/deoloji Bireyleri Ozneler Olarak Cagirir”.**
Ideolojinin temel islevi bireyleri 6znelere déniistiirmektir. Bu tez,
6zne kategorisinin yapisini ve isleyisini agiklamaya yoneliktir.

Sunu soylilyorum: 6zne kategorisi tiim ideolojinin kurucusudur; fa-
kat aym1 zamanda ve dogrudan dogruya, sunu da ekliyorum; 6zne
kategorisi, ancak tiim ideoloji (kendisini tanimlayan) somut bireyle-
ri 6zneler olarak “kurma” islevine sahip oldugu dlgiide tiim ideoloji-
nin kurucusudur [...] (6megin Platon’da ruh olarak, Tann vb. olarak,
bagka isimler altinda islev goren) 6zne kategorisi, (bolgesel ya da

sinif sal) belirlenimi ve tarihsel zamam - ki ideolojinin tarihi yoktur -
her ne olursa olsun, tiim ideolojinin kurucu unsurudur. 46

Althusser’in bu girift tezi, ideolojinin temel islevi baglaminda il-
ging bir felsefi sorunu da beraberinde getirir: Ideoloji bireyleri nasil
6zneler haline getirir? Ricoeur’ya gére, bu dénemegten itibaren ide-
olojiyi bir yanilsamalar, iistyapilar diinyasi olarak ele almak daha da
zor hale gelir, “¢iinkii ideoloji ne oldugumuz iizerinde 6ylesine kurucu
hale gelir ki, ideolojiden ayrildigimizda tam olarak ne olabilecegimiz
tam bir bilinmezliktir; yalmzca ideoloji sayesinde neysek oyuzdur”.*’
Ideolojinin temel islevi, “¢agirma” (interpellation) mekanizmas: iize-
rinden, bireyler ve toplumsal formasyon arasindaki iliskileri, iligkinin

44 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 131.
45 Althusser, Ideology, s . 170.

48 Althusser, Ideology, ss. 170-71.

4 Ricoeur, AT1,s. 64.
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bireyler gergek var olus kosullarinin belirleyicisiymis gibi bir bigim
aldig -bireyler kurulanlar degil, kurucularmiggasina- bir iligkiye ge-
virerek, bireyleri 6znelere doniistiirmektir. “Bagka bir deyisle, ideo-
loji, bireyleri toplumsal diizene ve toplumsal diizenin onlardan talep-
lerine tabi olmaya zorlamak igin toplumun 6zneleri olarak kurar”.*®

Bireyler bir tanima siireci iizerinden o6zneler olarak kurulurlar.
Ricoeur’ya gore, “cagirma” (interpellation) terimi, ¢agri kavramina,
Tann tarafindan ¢agrilma kavramina yénelik bir anistirmadir. Ideolo-
jinin 6zneleri kurmasinda ¢agirma yetisinin merkezi bir rolii vardir.
Cagrilmak (being interpellated), 6zne olmaktir (to become subject):
“Ideolojinin mevcudiyeti ve bireylerin 6zneler olarak ¢agrilmalan bir
ve ayni seydir”.*® Ricoeur’nun da belirttigi gibi, buradaki merkezi fi-
kir, “ideolojinin sonsuz [tarihsiz/eternal] olmasi, dolayisiyla sinifla-
rin tarihine vb. ait olmamasidir ve ayn1 anda hem 6zne kategorisini
kurma, hem de 6zne kategorisi tarafindan kurulma edimi igerisinde
olmasidir”*® Bu asamada soru sudur: Ozne kategorisi ideolojik siireci
nasil olusturur? Bu kurma faaliyeti igin temel kosul, ideolojinin kuru-
cu iglevidir: Ozne kategorisi, yalmzca ideoloji somut bireyleri 6zneler
olarak “kurma” islevine sahip oldugu 6l¢giide kurucudur. Kuruculugun
bu ikili yapisi, ideolojik ¢agirmanin (interpellation) “dortlii sistemi-
ne” gotiiriir: 1) “Bireylerin” 6zneler olarak ¢agirilmasi; 2) bireylerin
Ozne’ye tabi kilinmast; 3) 6zneler ile Ozne’nin kargilikh olarak birbi-
rini tanimasi, 6znelerin birbirlerini tanimalar1 ve nihayet 6znenin ken-
di kendisini tanimasi; 4) her seyin bu sekilde oldugunun ve 6znelerin
ne olduklaninin bu kosul altinda farkina varmalarinin ve buna gére
hareket etmelerinin mutlak garantisi.

Sonug: dzneler olarak ¢agnilmanin, Ozne’ye tabi kilinmantn, evren-
sel taninmanin ve mutlak garantinin dortli sisteminde yakalanan
6zmeler “is goriirler”, ¢ogu durumda kendi baslanna “is goriirler”,
bunun istisnas1 zaman zaman Devlet (baski) aygitinin miifrezelerin-

den birinin miidahalesini kigkirtan “kétii 6zneler”dir. Fakat (iyi) 6z-
nelenn biiyiik gogunlugu “biitiiniiyle kendi baglanna”, yani (somut

48 Elliott, Althusser, s. 208.
4 Althusser, Ideology, s. 173.
&0 Ricoeur, A7T], s. 64.
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formlan Devletin Ideolojik Aygitlaninda kendini gosteren) ideolojiy-
le sorunsuz bir bigimde is goriirler.5!

Althusser ideolojik ¢agima siirecini devletin baski aygitinin ve
ideolojik aygitlarin birligi ve 6zel isleyis tarzlar ile 6zetlerken, iiretim
iligkilerinin yeniden iiretiminin su semaya dayali oldugunu séyler:

Bu mekanizmada s6z konusu olan, tam da tanima formlannda (ide-
oloji = yanli§ tanima/gérmeme) zorunlu olarak gérmezden gelinen
gergeklik, aslinda, son kertede, iiretim iligkilerinin ve bunlardan tii-
reyen iliskilerin yeniden iiretimidir.52

Dolayisiyla, son kertede iiretim tarzinin sézde “o6zerk”, gergek-
te ise “ideolojik olarak bagimli” somut kurallar biitiinii olan hukuk,
Althusser diisiincesinde baski-ideoloji ¢agirma-tanima-taninma arka
planindan bagimsiz olarak diistiniilemez. Ciinkii hukukun s6z konusu
“sozde™ ozerkligi, hitap ettigi ya da ¢agirdif1 6zneler arasindaki son
kertede maddi iligkiler ve etkilesimler iizerinde tayin edici bir yetkeye
sahip oldugundan onu “6zerk” bir ideolojik aygit haline getirir.

2.4. Hukuk ve Hukuki Ideolojik Aygut

Althusser hukuk, hukuk ideolojisi ve “ideolojik aygit olarak hu-
kuk” iizerine goriislerini daha gok Yeniden Uretim Uzerine adh galis-
masinda ortaya koymustur. Hukuk s6z konusu oldugunda, Althusser
iki ilkesel saptama ile baslar: 1) Hukuk ancak mevcut iiretim iligkile-
rine bagl olarak vardir; 2) hukuk ancak varligini bor¢lu oldugu iiretim
iligkilerinin hukukun kendisinde tamamen var olmamasi kosuluyla
[kendi] bigimine, yani bi¢imsel sistematiklifine sahiptir. Bagka bir
deyisle, varolus nedeni geregi her zaman belirli bir iiretim tarzinin
normatif ifadesi ve kurallar biitiinii olan hukuk, kendi bigimselligini
s6z konusu belirli iiretim tarzina spesifik olarak géndermede bulun-
maksizin, bu iiretim tarzim ve olanakli tiim iiretim tarzlarim agan bir
evrensellige sahip olma iddiasiyla kazanir.

Kendi iginde tamamen soyutladifi bir igerige, yani iiretim iligki-
lerine bagh olan hukukun bu tekil konumu klasik Marksist formiilii

51 Althusser, Ideology, s. 181.
52 Althusser, Ideology, ss. 182 -83.
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aciklar: “Hukuk tiretim iliskilerini ‘ifade eder’, ama s6z konusu iiretim
iligkilerini kendi kurallarinin sistemi igerisinde asla zikretmez, tersine,
onlar gizler”.5? Bir yanda tiretim iligkileri ve diger yanda hukuk arasin-
daki aynm Marksist kuramda temel 6nem tagir. Bunlann karigtiriimasi
yalmizca ¢ok ciddi kuramsal hatalarin degil, aym zamanda ¢ok ciddi
siyasal hatalanin da kaynag olacaktir.

Hukuka “ideoloji ve siyaset iistii” bir nitelik atfedilerek bu hassas
aynmin gézden kagirilmasi, yani hukukun sistemin kendisini diizen-
leyen, fakat sistemin diginda kalan 6zerk bir unsur olarak diigiiniilme-
si, 6megin kapitalizmin ortadan kaldinlmasi sorununu, miilkiyet ilig-
kileri bakimindan teknik ve hukuki bir sorun haline doniistiirecektir.
Althusser’e gore bu son derece ciddi bir siyasal hatadir. Ciinkii huku-
kun 6zellikle ozgiirliik ve esitlik nosyonlar iizerinden tamimlanmasi,
dolayisiyla iiretim tarzindan ve tiretim iligkilerinden bagimsiz (ideolo-
ji-listii) bir konuma yerlestirilmesi, iiretim araglaninin kolektif miilki-
yeti s6z konusu oldugunda sosyalist tiretim iliskilerinden degil de “sos-
yalist hukuktan” s6z edilmesine neden olacaktir. Bu durumda sosyalist
hukuk sosyalist iiretim iligkileri olarak kabul edilmis olacaktir.

Sosyalist devrimi bir miilkiyetten digerine “gegis” olarak, yani bi-
reylerin ya da tekelci gruplann iiretim araglannin miilkiyetine sahip
olmasindan, ayni iiretim araglanmn miilk sahibinin kolektivite, yani

bir yanda devlet ve diger yanda kooperatifler olmasina gegis seklin-
de tanimlamak yanligtir.54

Althusser, Marx’in sosyalist liretim tarzini olusturan tiretim ilig-
kilerini tiretim araglarinin kolektif miilkiyeti ile degil, “6zgiirce ‘bir
araya gelmis’ insanlarin kolektif [...] sahiplenmesi olarak™* tanimla-
digini soyler. Althusser, Marx’a dayanarak, -hakl bir bigimde- her hu-
kukun son kertede ticari iliskilerin hukuku oldugunu, dolayisiyla her
hukukun, 6zii geregi, son kertede esitsiz ve burjuva oldugunu séyler.
Buna gore, konuyu bir devlet miilkiyeti, tiretim araglarinin koopera-
tif miilkiyeti konusu olarak gormek, “hukuki” bakis ag¢isi olarak, sos-
yalizmi bir “Iktisadi Planlama” sorunu olarak gérmekle aym seydir.

83 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 104.
64 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 106.
55 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 106.
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Althusser’e gore durum bu kadar basit degildir.

Basit degildir, ¢iinkii iretim araglarin1 ortak sahiplenmenin sos-
yalist, ardindan da komiinist iiretim iliskileri ile sosyalizme gegis
evresinde yerlestirilecek iligkileri birbirine karigtirmamak gerekir.
Cunkii nasil ki sosyalizmi komiinizmle karigtirmamak gerekiyorsa,
sosyalizme gecis evresini de (sosyalizmin ingasi evresini) sosya-
lizm sanmamak [...] gerekir.5¢
Althusser’in bu ifadeleri, hukuk olgusunun Marksistler tarafindan
nasil ele alinmasi ve anlagilmasi gerektigine iliskin son derece hayati
bir uyaridir. Kapitalizme kars1 miicadelenin hukuksal bir miicadeleye
indirgenmesi, miicadelenin kendisini devrimci bir miicadeleye degil,
aksine “iktisadi planlama” ve reformizme déniistiirecektir. Hukuk son
kertede ticari iligkilerin bir ifadesidir, dolayisiyla hukukun ¢6kmesi,
“ticari tiirdeki aligverislerin, meta olarak mallarin alis verisinin (dogal
olarak, en basta, kapitalist ticari iligkiler i¢ginde emek giicii denen bu
metanin) ¢okmesi”S? demektir.

Bunun yaninda, Althusser’e gore hukuk, verili toplumsal formas-
yondaki iiretim iligkilerinin dogasi ile baglantih bir ceza sistemini
icermeksizin var olamaz. Bu nedenle, 6zii geregi baskicidir. Bagka bir
deyisle, hukuk zorlamay: igerir. Dolayisiyla bir yoniiyle mahkemeler
ve hapishanelerin dahil oldugu devlet (baski1) aygitinin bir pargasidir.
Ciinkii “[...] durum basittir. Her kim zorlama derse cezalandirmadan
s6z etmis olur, cezalandirma dendiginde baskidan s6z edilmis olur,
baski dendiginde de ister istemez bask: aygitlarindan s6z edilmis olur.
Bu aygitlar, s6zciigiin dar anlaminda devletin bask: aygitlar: igerisin-
de bulunur”*® Dolayisiyla hukuk burada devlet ile bir biitiin meydana
getirir. Fakat Althusser’e gore, hukukun yapisi ve igleyisi bununla si-
nirh degildir. Hukuk, aym zamanda bir ideoloji ve ideolojik aygittir.

Hukuk, pratikte is/emek durumunda olan bir kurallar ve yénerge-
ler biitiiniidiir. Gramsci de hegemonyanin yalnizca zora dayal olarak
isleyemeyecegine siklikla dikkat ¢eker. Hegemonya zor ve riza ¢if-
tinin biitiin olarak is goérmesi ile isler hale gelir. Althusser’in hukuk

56 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 107.
57 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 108.
58 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 112.
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anlayisinda da durum benzer bir karakter gosterir. Buna gére, hu-
kukun pratikte isleyebilmesi i¢in zorlayicilifi ve baskicilifi gerek
kosul olsa da yeter kosul degildir. Pratigin alan1 ideolojinin alanidir.
Ve devlet iktidarinin ikili isleyis mekanizmasi burada da belirgindir.
Baski aygitinin aynlmaz bir pargasi olmanin yaninda, hukuk aym
zamanda bir ideoloji olarak, ideoloji kullanmak suretiyle isler.

Ideoloji kullanarak islerken, 6zellikle ozgiirliik ve egitlik gibi, iki
ideolojik temel kavrama basvurur. Fakat burada s6z konusu olan hu-
kuki ozgiirliik ve hukuki egitliktir. Herkes hukuki olarak “sézlesme
yapmakta ya da yapmamakta, mallarim kullanmakta ya da kullan-
mamakta” 6zgiirdiir; ayn1 zamanda herkes, “her tiirlii s6zlesme edimi
ve sonuglan karsisinda (6zellikle cezai sonuglan kargisinda™ egittir.
Hukuki 6zgiirliigiin ve hukuki esitligin bu tanimlari, Althusser’e gore,
(hukuki terminoloji gergevesinde) hukukun kendi bigimselligi igeri-
sinde kalan, ahlaki, metafizik ya da siyasi esitlik ve 6zgiirliik ideala-
nndan beslenmeyen tanimlardir. Buna karsin, hukuk ideolojisi son
kertede ahlaki ve metafizik zemine bagvurmak suretiyle esitlik ve 6z-
giirliigti ideal/ideolojik bir zemine gekerek, insanlarin dogalar: geregi
esit ve 6zgiir olduklarini soyler. “Bagka bir deyisle, Hukuk, Hukuk’tan
kaynaklanmaz, her seyi ‘namusluca’ hukuka yoneltir [...] S6yle der:
insanlar dogas: geregi 6zgiir ve esittir. Hukuki ideolojide, demek ki,
insanlarin 6zgiirliigiinii ve esitligini kuran Hukuk degil, ‘doga’dir”.%

Ozgiirliik ve esitlik nosyonlar: -ideal/ideolojik nosyonlar olarak- son
kertede belirli bir liretim tarzinin ve bu tiretim tarzinin zorunlu iligkile-
rinin normlanni ifade eder ve “kurala” baglarlar. Béylece bu nosyonlar
egemenligin “pozitif” unsurunu temellendiren hukuk i¢in “ontolojik”
zemini olustururlar. Althusser’in buradaki vurgusu, ideoloji olarak hu-
kukun belirli bir “insan dogas1” kavrayisina génderme yapmaksizin
isleyemeyecegidir. Belirli bir “insan dogas1” kavrayisina yapilacak her
ideal gonderme de ahlaki bir referans noktasini temel alacaktir. Huku-
kun pratik isleyisi baglaminda, Althusser’in “ahlaki ideolojinin kiigiik
bir eki” olarak niteledigi sey, burjuva hukukunun insanlarin dogas: ge-
regi zgiir ve egit olduklar: 6n kabuliinii yerlestirmesidir.

89 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 114.
80 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 115.
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Jandarma, bir iiniformanin babacan (ya da degil) goériiniimii altinda-
ki devlet siddetidir. [...] Diyebiliriz ki, jandarma gibi tiirler altinda
hukuki islev, devlet aygitinin (kuralli) ‘siddetiyle’ isler. Ama genel
kural olarak ¢ogu durumda devlet siddetinin miidahalesine ihtiyag
yoktur. Hukuksal pratigin islemesi igin hukuki-ahlaki ideoloji yeter-
lidir ve isler ‘kendi baslarina’ yiiriir; agikga ortada olan bu gergeklik-
lere tiizel kisilikler niifuz etmis oldugundan, insanlar dogalar: geregi
ozgiir ve egittir ve (ideolojik 6ziinii maskelemek igin profesyonelce
verilen adiyla) basit hukuki-ahlaki ‘biling’ sayesinde yiikiimliiliikle-

rine uymak ‘zorundadirlar’. Dolayisiyla, diyebiliriz ki, Hukuk pratigi

¢ogu durumda ‘hukuki-ahlaki ideoloji’ olarak ‘islev goriir’.6!

Buraya kadar sdylenenleri 6zetlemek gerekirse, Althusser’e gore
kapitalist tiretim iligkilerinde hukuk, ifade ettigi ve diizenledigi top-
lumsal (ve son kertede iktisadi) pratiklerden kendini soyutlayarak bi-
cimsellegme ve evrensellesme egilimindedir. S6z konusu olan bigim-
sellesme ve evrensellesme, hukukun soyut olmasi yoluyla, yani “her
tiirlii igerikten gergekten soyutlanmasi kosuluyla imkan kazanir ve
her tiirlii igerikten soyutlanmanin hukukun igerigi iistiinde, yani tam
da soyutlandig igerigin iistiinde etkili olmasinin somut kosuludur”.5?
Bagka bir deyisle, hukukun postiila ettigi kurallar biitiiniinii uygula-
yabilmesinin, nesnesi olan pratikleri diizenleyebilmesinin ve cezalan-
dirabilmesinin yegane kosulu, soyutlandig igerigin tarafi olmamasi,
ideolojiler-iistii ve siyaset-iistii bir yapida gibi gériinmesidir. Yaygin
ideolojik tabirle s6ylemek gerekirse, hukuki kurallar biitiiniiniin uygu-
lanabilirliginin kosulu, “hukukun iistiinliigii” nosyonunun isler halde
olmasidir. Dolayisiyla, “hukukun iistiinltigii” fikrinin kékeninde, hu-
kukun tanimladig) ve diizenledigi seyin disinda kalmasi, yani bigim-
selligi ve s6zde tarafsizlig: yatar.

Althusser, hukukun evrensel olmasinin tek ve temel bir nedeni bu-
lundugunu ifade etmistir: Kapitalizmde iiretim iligkilerinin isleyisi,
ozsel olarak, evrensel ticari bir hukukun isleyisidir. Iyi bilinen temel
bir ilkeyi tekrar etmek gerekirse, kapitalizmde herkes 6zgiir ve esit
birer hukuksal 6znedir ve emek giicii de dahil olmak lizere her sey me-
tadir. Kapitalist hukuk sinifsal bir ayriin gézetmeksizin burjuvayi da,

61 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 117.
82 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 255.
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proleteri de ayni1 bigimsellik ve evrensellik ¢ergevesinde egit ve 6zgiir

hak sahibi 6zneler olarak goriir.
Kapitalist iretim iligkileri her tirli iretim araglanndan yoksun,
yani her tiirlii iiretim aracindan ‘6zgiir’ bireyleri iicretli emekgi ola-
rak kendi emek giiglerinin kullanimini ‘6zgiirce’ satmak zorunda
biraktig1 i¢indir ki, proleterler de burjuva hukuku kargisinda kapita-
listlerle aymi hukuki yiiklemlerle donatilmiglardir, yani 6zgiirdiirler,
esit, kendi ‘miilklerini’ (bu durumda ‘miilkiyetlerinde’ bagka higbir
sey olmadig igin, bir tek emek giiglerinin kullanimini) satmakta ve
(kendi emek gii¢lerinin ‘miilk sahibi’ olarak, kendi var oluglarini ye-
niden iiretmek amaciyla yagamlanni siirdiirmeleri igin gerekenleri)
satin almakta zgiirdiirler %3

Daha 6nce de soylendigi gibi, Althusser’in diisiincesinin odagin-
da iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi sorunu yer alir. Devlet (baski)
aygiti ile ideoloji ve devletin ideolojik aygitlan kapitalist toplumsal
formasyonda iiretim iliskilerinin maddi ve toplumsal yeniden iireti-
minde merkezi rol oynarlar. Biitiin bu siire¢ igerisinde hukuk, hem ba-
gimli hem 6zerk bir yap1 olarak iiretim ve yeniden iiretim siireglerini
diizenler ve denetler; bu diizenledigi ve denetledigi seyin esas olarak
ifadesi olmakla birlikte, hukuk, evrenselligi ve bicimselligi ile, diizen-
ledigi ve denetledigi seyin disinda kalir. Hukukun hem bagimli hem
o6zerk yapisi, hem devlet (baski) aygitinin bir pargasi olarak zor unsu-
ru ile, hem de bir Ideolojik Aygit olarak, pratik bir diizenleyici olmak
bakimindan ideoloji unsuru ile islemesinden dolayidir. Bu baglamda
Althusser, hukukun burjuva kapitalist toplumdaki “gergek” isleyisine
iligkin merkezi bir saptamada bulunur:

Ileri siirdiigiimiiz bu Tez dogruysa, son derece 6nemli bir gerekligi
agipa gikartiyor demeketir; s6z konusu gergeklik ise sudur: hukuki-
ahlaki ideolojinin ve bu ideolojinin gergeklesmesi olan devletin hu-
kuki ideolojik aygitinin kapitalist toplumsal formasyonlarda oynadi-

g1 belirleyici rol. Devletin hukuki ideolojik aygiti, iistyapiy1 yapinin
iistiinde ve iginde eklemleyen 6zgiil aygittir.84

Dolayisiyla Althusser’e gore hukuk, diizenleyici olmak bakimindan
(ifade ettigi tiretim iligkilerine) bagiml, eklemleyici olmak bakimindan

63 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 258.
84 Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 260.
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ise ozerk bir aygittir. Baska bir deyisle, hukuk, kapitalist toplumsal for-
masyonda iktisadi pratikler ile toplumsal yapilar arasindaki stirekliligin
ve bu siirekliligin korunumunun ve yeniden iiretiminin dinamik fakto-
riidiir, bireylerin 6znelere doniistiiriilmesinin somut ifadesidir.

Sonug

Buraya kadar s6ylenenler 15181inda, Gramsci ve Althusser’in Mark-
sist hukuk teorilerinde hukukun pratik ve ideolojik diizlemde bir
6zerkligi s6z konusudur. Fakat bu 6zerklik, hukukun verili toplurnsal
iiretim iligkilerinin ifadesi ve diizenleyicisi olmanin yaminda, kural
koyucusu ve yaptinim unsuru olmasina igaret eder. Hukuk, kapitalist
iiretim iligkilerinde, iiretim iligkilerinin hem igerisinde hem de iizerin-
dedir. ifade ettigi seye kayitsizdir, bigimsel ve evrensel olma iddiasin1
tagir. Dolayisiyla ideoloji kullanarak isler ve aym zamandazorlayici-
lik enstriimanini etkin kilar.

Gramsci’de hukuk, nza ve zor ¢iftinin diyalektik birligine dayal
hegemonyanin somut ifadesidir. Egemen sinifin “entelektiiel ve mo-
ral onderlige” dayali hegemonyasi, sivil toplumda hukuksal norm
ve kurallar biitiinii ile ifade edilir. Gramsci’ye gére, burjuva sinifi,
hukuku bir zor unsurundan ibaret olmaktan ¢ikarip, yeni bir ¢ehreye
biiriindiirerek, toplumsal pratigin yalmzca adli degil, diizenleyici ve
kurucu bir unsuru kilarak kendisinden 6nceki siniflardan ayrilmgtir.
Hegemonyanin hukuksallig1 (ya da hukukun hegemonik yapisr) biitiin
bir toplumun egemen simif igerisinde “absorbe edilmesine, egemen
sinifin kiiltiirel ve iktisadi diizeyinde asimile edilmesine” olanak tani-
mustir. Bu da zor ve niza giftinin, cezalandirma ve hak tahsisi ¢iftinin
bir biitiin olarak iglemesi ile miimkiin olmugtur. Hukuk, iktisadi temel
ile listyap1 arasinda bir zincir islevi yerine getirerek devlet iktidarinin
kapsamini genisletmigtir.

Althusser de hukukun, her ne kadar ifade ettigi ve diizenledigi iire-
tim iligkilerinin ve toplumsal pratiklerin diginda ve iizerinde yer alsa
da, esas olarak s6z konusu iligki ve pratiklere hem iglerlik hem de sii-
reklilik kazandirdigini vurgular. K apitalist toplumsal formasyonda hu-
kuk, yani son kertede miilkiyet iligkilerinin ve ticari iligkilerin ifadesi
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olan hukuk, hem devlet (baski) aygitinin bir par¢asidir hem de kendi
bagina bir ideolojik aygittir. Hukukun bu ikili islevi ona bir 6zerklik
kazandirir. Bu 6zerklik, hukukun iktisadi temel ile iistyapiy: birbirine
eklemesinin kogulunu olusturur. Bagka bir deyisle, hukuk, bigimsellik
ve evrensellik talebiyle diginda ve iizerinde yer aldig1 “blokun ayni
zamanda igerisinde ve merkezinde konumlanir.

Buradan hareketle, Marksist hukuk kavrayisi, egemen “hukuk ide-
olojisi” kargisinda, bagka bir deyisle, “hukukun istiinliigii”, 6zgiirliik,
esitlik, giivenlik gibi ideal/ideolojik kavramlar kargisinda elestirisini
maddi yagamin somut kosullan iizerinde temellendirir ve hukuk ol-
gusunu temel hak ve hiirriyetler, anayasal haklar, hukuk devleti gibi
“liberal” parametrelerden ayri, sinif egemenliginin dogasini agiga vu-
ran bir bigimde ele alir. Gramsci ve Althusser’e gére hukuk sinifsal
sO6miirii ve egemenligin motor islevini yerine getiren 6zerk bir aygittir.
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Ceviren: Toros Giines Esgiin

Bugiin Nicos Poulantzas’a deginildigi zaman, genellikle onun dev-
let kurami ¢aligmalar1 g6z oniinde bulundurulur. Buna karsin Bob
Jessop, Poulantzas yorumlarinin onun hukuk 6greniminin 6nemini
g6z ardi ettigine dikkat gekmistir. Zira, Poulantzas’in erken dénem
akademik makaleleri neredeyse istisnasiz olarak hukuk kurami ve hu-
kuk felsefesi alanlarindan gelmistir. Ancak Poulantzas, devlet ile ilgi-
lenmeye bagladiginda da analizleri hukuk kuramindan etkilenmistir.2
Hukuk kuram, Jessop tarafindan tasvir edildigi sekliyle Poulantzas’in
kuramsal ve stratejik yeniliginin Fransiz felsefesi ve italyan marksiz-
minin yanindaki ii¢ kaynagindan biriydi.?

Asagida Poulantzas’in materyalist hukuk kurami galiymasindan ha-
reketle ge¢ donem eserlerini yeniden yorumlayacagim.* Bu amagla,

1Son ja Buckel, “Die juridische Verdichtung der Krifteverhiltnisse”, Poulantzas Lesen, (yay.)
Lars Bretthauser; Alexander Gallas; John Kannankulam; Ingo Stiltzle, Hamburg: VSA, 2006,
ss. 171-187.

2 Bop Jessop, Nicos Poulantzas. Marxist Theory and political strategy, New York, 1985, s.322 vd.
8 Jessop, Nicos Poulantzas. Marxist Theory and political strategy, s. 313.

4 Poulantzas’in farklr ¢aliyma dénemleri igin Jessop ile karsilashnmiz. Nicos Poulantzas.
Marxist Theory and political strategy.
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hem Poulantzas’in nasil giincellestirilmesi gerektigi sorusunu tartig-
mak ve onun sinif indirgemeciligini agmak, hem de Foucault ile ara-
sindaki “gizli diyalogu™® ve deger bi¢imi analizini ileri gotiirmek igin,
oncelikle onun hukuk kuram diisiincelerini, devlet kuramiyla kenet-
leyerek anlatmak gereklidir. Ancak ben ilk olarak onun hangi hukuk
kurami gelenegi igerisinde tartigtigini gésterecegim.

1. Uyum Teknigi Olarak Yasa

1. 1. Siuf Cikarlari ve Hukuk Bicimi Arasinda
Hukuk Kuramu Gelenegi

Poulantzas’in Deviet Kuram: (ST) hukuk hakkindaki Marksist tar-
tigmalarin revagta oldugu kisa bir tarihsel déneme denk diiger. Ne var
ki, genel olarak Marksist hukuk kurami her zaman “Marksist kuram
gelisiminin tivey evladi” olarak kalmigtir.® Marx’1n kendisi arkada sis-
tematik bir hukuk kurarm birakmadii i¢in, bu kuramin yeniden yapi-
lanmasi Marx’1 takip eden kuramcilara kalmigtir. Bu bakis agisindan
hukuk, genellikle “ekonomik temel’e tabii “bos bir refleks” olarak
degersiz goriilmiis ya da devlet ilgi odagina yerlesirken, hukuk, mii-
dahale araci olarak onun altinda konumlandirilmigtir. Hukukun 6zerk-
ligi her zaman yeniden gérmezden gelinmistir. Ancak 20’li ve 30’lu
yillarda faaliyet gosteren iki Marksist bir istisnay: gergeklestirmisler-
dir: Frankfurt Okulu’nun hukuk¢usu Franz Neumann ve erken dénem
Sovyetler Birligi’nin hukukgusu Yevgeniy Pasukanis.

Neumann, hukuk devletini sinif iligkilerinden tiiretmigti: Buna
gore hukuk devleti, birlikli ve hesaplanabilir ekonomik bir alan kur-
mak amacina yonelik olarak, burjuvazinin g¢ikarlarindan hareketle
onun ekonomik 6zgiirliigiini hukuk iizerinden korumak ve devlet
egemenligi aracilifiyla yerel ve pargah giigleri yok etmek i¢in vardi.”

8 Stefan Adolphs, “Biopolitik unddie anti-passive Revolution der Multitude”, Empire und die
biopolitische Wende, yay. Mananne Pieper; Thomas Atzert; Serhat Karakayali, Frankfurt am
Main-New York, 2006.

6 Oskar Negt, “10 Thesen zur marxistischen Rechtstheorie”, Probleme der marxistischen
Rechtstheorie, der. Hubert Rottleuthner, Frankfurt am Main, 1975, s. 31.

7 Franz Neumann, “Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der burgerlichen
Gesellschaft”, Demokratischer und autoritdrer Staat: Beitriige zur Soziologie der Politik,
Fcankfurt am Main, 1967, s. 8.
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Hukuk, miibadele siireglerini hesaplanabilir kilmaya ve aym zaman-
da genel yasalarin digsal bigiminin altindaki “gergek hiikiimranlik™
“gizleme”ye hizmet ediyordu.® Buna ek olarak, onun 6zgiirliik koru-
yucu islevi, egemen siniflar igin zaman iistii bir ugrag: temsil ediyor-
du. Zira, yasalarin genelligi ve yargicin bagimsizlii hukuk devletinin
kapitalist iglevini agan 6geler igeriyordu.’ Hukuk bir yandan, bir bii-
tiinliigiin pargasiyd: ancak yine de bu biitiinliik igerisinde “goreli bir
bagimsizlik” yoluyla kendini gésteriyordu.!® Ve ancak bu bagimsizlik
verili oldugu siirece, dar anlamiyla hukuktan s6z edilebilirdi.! Nasyo-
nal sosyalizm de Neumann i¢gin kendini hukuktan ayiran dolayimsiz
bir hiikiimranligin klasik 6megiydi.

Buna karsin Pagukanis, kendini bigim sorununa adayarak, hukukun
maddiligine 6nem veriyordu. Bu maddilik, hukuki bir diizenlemenin
olusumunu ve “bunun sonucunda hukuk normlarinin herhangi bir top-
lumsal sinifin gikarlarnyla ortiistiigii olgusu”nu toplumun maddi ihti-
yaglanyla agiklamaya yariyordu. Ancak yine de bu normlarin neden
hukuk bigimini kabul ettikleri “analiz edilmemis” olarak kaliyordu.!'?
Bundan dolay1 Pagukanis, Marksist meta bigimine benzer olarak “hu-
kuk bigimi” kavramim gelistirmistir. Bu kavramdan, kendini hukukta
ifade eden toplumsal iliskiyi, bir bagka deyisle mal sahipleri arasindaki
miibadele iliskilerini anlamak gerekiyordu.' Tekil 6zneler kendilerini
dolayimsiz bir sekilde, toplumsal olarak tanmimlamazlar. s béliimiiniin
oldugu, 6zel miilkiyet ve miibadeleye dayanan bir toplumda bireyler
kargilikl ihtiyaglarim yalmizca, mallan miibadele ederek ve boylelikle
kendilerini bagimsiz ve esit kisilikler olarak gorerek temin edebilir-
ler." Bu karsihikli iradi iliskiden, 6zgiir ve esit hukuk 6znelligi “insanin
tiimilyle soyutlanmasi” olarak giin yiiziine gikar.'® Bu kogullar altin-
da g¢ikar gatigmalan siddet bigimindeki hesaplagmalara degil, aksine

8 Neumann, *‘Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen Gesellschaft”, s. 30.
9 Neumann, “Der Funktionswandel des Gesetzes im Rechtder biargerlichen Gesellschaft”.

10 Eranz Neurnann, Die Herrschaft des Gesetzes, Frankfurt am Main, 1980, s. 34.

1 Neumann, Die Herrschafi des Gesetzes.

12 Eugen Paschukanis, Allgemeine Rachtslehre und Marxismus, Feankdurt am Main, 1966, s. 26.
13 Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 68.

u Paschukanis, A/lgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 132.

16 Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, s. 91.
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hukuki davaya gétiiriir. Oyleyse Neumann sinif kuramindan hareketle
tartigirken, Pasukanis toplumsal iligkilerin yogunlagmasiyla ve hukuk
bigimi igindeki meta iliskilerinin bagimsizlagsmasiyla ilgilenir.

Bu tartigma baglaminda Poulantzas kendi devlet ve hukuk kurami-
n gelistirir. 70°li yillarin baginda Poulantzas Pagukanis’in bas temsil-
cisi sayildig1 “devlet tiiretici okulu”nda kendini kabul ettirdiginde'¢
daha gok Neumann’in simif kurami yorumunu takip etmis ve “tiiretme
denemeleri”’ni dolagim alanini kapatan meta miibadelesine yogunlag-
tig1 gerekgesiyle reddetmigtir.'” B6ylece Poulantzas, her seyden 6nce
Antonio Gramsci ve Michel Foucault ile girdigi tartigmalardan kazan-
dig bilgilerin yardimiyla Neumann’1 yeniden yorumlamugtir.

1. 2. Hegemonyann Orgiitlenmesi

Gramsci’nin “gii¢ iligkileri” kavramini'® izleyerek Poulantzas, iire-
tim iligkileri ve toplumsal igbdliimiinii iktidarin temeli olarak gonniis-
tiir.! Siniflarin iktidar yetkileri, onlarin iiretim iligkilerindeki mevcut
konumlarindan kaynaklanir ve bir iligki ve kargilagma ag) iginde bir-
birlerine eklemlenirler. Poulantzas’in iligkisel iktidar kurami, huku-
kun ne bir nesne ne de bir 6zne oldugunu, aksine onun iktidar iligkileri
igerisinde stratejik bir yer oldugunu dile getirmektedir.2

Burada Neuman’in sinifsal hukuk kurami ile Poulantzas’in kura-
mu arasindaki ilk benzerlikler kendini gostermektedir. Her ne kadar
Poulantzas’da hukuk, egemen sinifin bir araci degil, aksine hegemon-
yanin orgiitlenmesine iligkin bir devlet teknigi olsa da... Poulantzas’a
gore, devlet ve hukuk kendi hukuki tamimlannda liberal gelenegi iz-
leyen Neumann’da oldugu gibi “egemenlik” olarak kavramsallastinl-
mamis, aksine giig iligkilerinin maddilesmis yogunlagmasinin aygitla-
1 olarak kavramsallagtirilmgtir.

16 China Miéville, Between equal rights: A Marxist theory of international Law, Leiden,
2005, s. 122.

17 Sonja Buckel, Subjektivierung & Kohdsion: Zur Rekonstruktion einer materialistischen
Theorie des Rechts, Weilerwist, i. E., 2007.

18 GH [Gefingnishefte] 7, s. 1556 vd.
19 ST (Staatstheorie], s. 55 vd.
20 Bob Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory and political strategy, New York, 1985, 5. 129,
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Hegemonya kavramu, “geligmis kapitalist toplum formasyonlarda-
ki egemen siniflarin siyasal praksis bigimleri”ni?! ifade eder. Bu prak-
sis bigimlerinin etkililigi uylasim ve evrensellige baghdir. Gramsci
katkis1 ile baskici bir iktidar kuramina veda etmeyi ve burjuva de-
mokrasisinin 6zgiinliikleriyle hesaplagmay! miimkiin kilmigti. Bu 6z-
giinliik, egemen siniflanin “bir arinma gegirdikleri, yani bagkalarinin
¢ikarlarim1 da g6z oniinde bulundurduklar1 ve uzlagsmalara vararak,
ittifaklar kurduklar1” olgusuna dayamir.?* Farkh giigler birbirleriyle ig
birligi yapmaya, uzlagmaya varmaya ve ittifaklar kurmaya zorlanirlar.
Bu ittifaklar uzun bir zaman aralif1 boyunca duragan kalirlarsa, tutar-
It bir istikrar gésteren “hegemonyal blok™ olarak? kendilerini ortaya
koyarlar. Poulantzas da bundan boyle, hegemonya kavramini mater-
yalist devlet kuram igin verimli kilmay: denemis ve kapitalist iiretim
tarzinin birbiriyle rekabet iginde duran burjuva sinif fraksiyonlarinin
dogrudan bir ortak ¢ikar izlemelerine imkan tanimadiginda israr et-
migti. Buna gére fraksiyonlardan ya da simiflardan biri hegemonyal
rolii oynamak zorundaydi. Eger bu sinif, birlikli bir sekilde etki etme
amacina ulagabilirse, bir “iktidar blogu” meydana gelebilirdi.2*

Devletin roli, bu iktidar blogunun uzun erimli siyasal ¢ikarlannin
temsili ve orgiitlenmesinden miitegekkildi.* Ancak tiim bir toplum-
sal formasyonun birligi de Poulantzas’a gére ancak siniflar arasindaki
uzlagma dengelerinin kurulmasi yoluyla érgiitlenebilirdi. Madun si-
niflarin ¢6ziiliigii de buna tabiiydi. Devlet, onlarin iiretim siirecinden
kaynaklanan siyasal orgiitlenme igindeki yalitilmighklanni yenmeleri-
ne engel oluyordu.?® Madun simflarin bu ¢6ziiliigii devletteki “yalitma
etkisi”’nin yeniden iiretimi ile miimkiin oluyordu: Bu etki, siyasal be-
denin bireylere ayrigmasini tesis etmekte ve onun birligini birdenbire

21 pMGK [Politische Macht und gesellschaftliche Klassen], s. 136.

22 Alex Demirovic “Hegemoniale Projekte und die Rolle der Intellektuellen”, Das Argument,
Say1 239, 2001, s. 61.

23 Hans-Jirgen Bieling ve Jochen Steinhilber, ‘“Hegemoniale Projekte im Prozess der
europdischen Integration™, Die Konfiguraiton Europas: Dimensionen einer kritischen
Integrationstheorie, yay. Hans-Jurgen Bieling ve Jochen Steinhilber, Milnster, 2000, s. 105.
24 ST, 5. 157 vd.

25 ST, 5. 157 vd.

26 PMGK, 5. 186.
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“ulus-olarak-halkta temsil etmekteydi.?” S6z konusu etki, bir ¢ifte
hareket iginde sosyo-ekonomik monadlann hukuki-siyasal bireylere-
kisilere-oznelere doniistiirerek, bireysellesmeyi yasallastinp kurum-
sallastirir ve sonra onlann birligini inga eder. Foucault, daha sonra bu
diisiinceye ¢ok paralel bir sekilde devlet iktidannin “bireysellestiren ve
totallestiren bir iktidar bigimi“oldugunu yazacaktir.?®

Ozet olarak Poulantzas igin devletin temel islevi, siniflarda ve sinif
fraksiyonlarinda sekillenen bir toplumun “uyum faktorii” olma roliin-
den meydana gelir.??

1. 3. Yasa

Neumann’a benzer bir sekilde Poulantzas da devlet ve hukuku “hu-
kuk devleti’nde birlestirir. Ancak buna karsin o, bu kavramdan, bir-
birleriyle siiregen bir kavga iginde olan yasa ve siddetin karsit birligini
anlamaz,® aksine yasanin bagindan beri baskici diizenin bir unsuru
oldugunu iddia eder.*’ Neumann ve diger tiim Marksist gelenek gibi
Poulantzas da hukuku, paradigmatik olarak bir yasa formunda olan,
devletin bir “alt birim”i olarak kavramlastirir. Poulantzas’a gére bu
merkezi ugrak devlet praksisidir, bir bagka deyisle hegemonyanin 6r-
giitlenmesidir ve uyum ve uzlagsma teknigini temsil eder. “Birlesik,
soyut, genel, bigimsel ve kati olarak diizenlenmis normlar”’? toplum-
sal igboliimiinde iiretilmis, birbirinden soyutlanmis monadlan birlik
olarak orgiitlemeyi olanaklh kilar. Bu teknik, bigimsellik ve soyutluk
iizerinden, ¢ikarlarin genellestirilmesine izin veren bir tekniktir. S6z
konusu genellestirme, toplumsal igb6liimii i¢indeki toplumsal bedenin
pargalamigin1 idame ettirilebilir kilar. Béylelikle yalitilmig iireticiler,
bigimsel ve soyut olarak esit ve bundan dolay: aym zamanda sinifsiz
hukuk 6zneleri olarak birbirleriyle iligkilendirilebilirler.

278T,5.90 vd.

28 Michel Foucault, “Das Subjekt und die Macht”, Michel Foucault: Jenseits von
Strukturalismus und Herineuneutik, yay. Hubert Dreyfus ve Paul M. Rabinow, Weinheim,
1994, s. 248.

29 PMGK,; s. 185; Krs. Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory and political strategy, s. 61.
30 Franz Neumann, “Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der birgerlichen
Gesellschaft”, s. 7.

31gT 5. 104
231,5.115.
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Poulantzas’a gére yasa, boylece bir yandan “ulus-olarak-halk”
icindeki 6zmelerin birligini temsil eder ama aymi1 zamanda farklilikla-
nn mevcutoldugu kodu 6nceden géstererek - bireysel hak talepleriyle
birlikte tekil hukuk 6zneleri olarak- temsilcilerin ayrigmasim da bera-
berinde getirir. “Yasa, soyutlanmig bireyler ile toplumun birligi ara-
sindaki mentesedir”.*® Yasa, farklarin diizenleme tarzi ve birlik kuran
ideolojik bir mercidir.>4

Bu isleyis bigimi Poulantzas igin, egemen siniflara haklar bah-
setmekle ve maddi anlagmalan olanakli kilmakla bu siniflarin uzla-
siminin orgiitlenmesi igin gerekli olan en 6nemli faktorlerden birini
temsil eder.”® Buna ek olarak, s6z konusu isleyis “bir sarsintiya ma-
hal vermeksizin™¢ gii¢ iligkilerinin doniigiimiiniin devletteki iktidara
baghlik iginde ortaya ¢ikma olasiligimi gergeklestirerek, iktidar blogu-
nun orgiitlenmesini saglar. Yasa, “iktidardaki bloklarin fraksiyonlar:
arasindaki hegemonyanin organik dolagimi”mi igler kilar.>’

1. 4. Goreli Ozerklik

Hulukun “géreli bagimsizhigr” figiirii ilk olarak Neumann’da giin
yiiziine gikar. Poulantzas da Hans Kelsen ile aslinda salt norm ya da
fikir olan, toplumsal iligkilerin 6zyasali (eigengesetzlichen) gercekligi
iizerine yaptig1 tartiymadan beri bu kavramdan etkilenmigtir.*® Hem
iktidar blogunun birligi, hem de toplumsal formasyonlarin birligi ken-
dine 6zgii kurumsal bir yapiys; bir baska deyisle aygitlardaki kendine
6zgii bir maddiligi gerekli kilar.*® Poulantzas béylelikle kendi iliskisel
kuramim savunmak ve ayn1 zamanda gii¢ iligkilerinin yogunlagmasin
tasarlamak gérevini iistlenir.

33 Stefan Adolphs, Der Staat nach der Krise des Fordismus: Nicos Poulantzas und Michel
Foucault im Vergleich, Diplomarbeit am FB Gesellschaftwissenschaften der Johann Wolfgang
Goethe-Universitit, Fanidfurt am Main, 2003, s. 87.

34 Adolphs, Der Staat nach der Krise des Fordismus: Nicos Poulantzas und Michel Foucault
im Vergleich.

55T, 5. 112 vd.

38ST,5.121.

37 KD [Die Krise der Diktaturen), s. 82.

38 Buckel, Subjektivierung & Kohdsion: Zur Rekonstruktion einer materialistischen Theorie
des Rechts.

39 Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory and political strategy, s. 56.
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Poulantzas, géreli 6zerkligi temelde siyasal olanin ekonomik olan-
dan kapitalizmdeki ayrhsiyla agiklar.* Ureticiler ne kendi emek
gii¢lerini sunmak zorunda olduklar pazarda, ne de iiretim siirecinde
dolayimsiz bir siyasal siddete boyun egdirilirler. Poulantzas siyasal
olanin genis anlamda her zaman ekonomik olanda mevcut oldugu dii-
stincesine deger verse de, ayni1 zamanda, dar anlamiyla siyasal olanin;
bir bagka deyisle kurumsallagmig bigimiyle siyasal hiikiimranligin,
kapitalizmde siyasal-idari bir sistem olarak kendini farkhlastirdig: dii-
stincesinde 1srar eder. Hegemonya kuram perspektifinden Poulantzas
goreli 6zerkligin devletteki tiim siniflann yapisal mevcudiyetinden
dogdugunu ekler. Oyle ki, higbir tekil simif devlet aygitim kendi teke-
line alamaz. Goreli 6zerklik, egemen sinifin kargisindaki uzun erimli
ve birlikli “iktidar blogunun hegemonyasi”m iktidar bloguna maddi
uzlagmalan dayatmak suretiyle olanakh kilar.*! Eger devlet, s6z ko-
nusu asgari 6zerklige sahip olmasayds, yani, eger “o karsit ¢ikarlarin
¢arpismasinin siyasal yerinden bagka bir sey olmasaydi”, o zaman
toplumsal gatigma potansiyelleri ehlilestirilmez aksine keskinlegirdi.*

Devlet igin gegerli olan, hukuk i¢in de gegerlidir: Burjuva yasasi
“kendi birligini bir sinif ya da fraksiyonun hegemonyasi altinda 6rgiit-
lemek amaciyla, iktidar blogunun herhangi bir fraksiyonu karsisinda
goreli olarak 6zerk olmak zorunda olan devletin zaruri bigimidir”.*?
Poulantzas’da birligin kurulusu, her zaman siddetin érgiitlenmesi ile
birlikte yiiriir.* Temelde tiim toplumsal gruplar yasal olarak iktida-
ra erigebilecekleri igin, yasa, birligi 6rgiitler, ancak devletin goreli
6zerkligi kendini, bu uzlagmanin siddet tekeline idamesinin iligki-
lendirilebilmesi becerisinde ortaya koyar. Burada Poulantzas modem
toplumda siyasal hiikiimranhigin temelinde fiziki siddetin yattigimi
vurgulayarak Neumann’in gelenegi iginde yer alir ve Foucault ile ara-
sina mesafe koyar.® Buna gére yasa, orgiitlenmis kamusal giddetin
405T,5.158.

41gT,5.171.

42 Josef Esser; Wolf gang Fach; Wemer Vaeth, Krisenregulierung: Zur politischen
Durchsetzung 6konomischer Zwinge, Frankfurt am Main, 1983, s. 15.

4351,5.121.

“ Adolphs, Der Staat nach der Krise des Fordismus: Nicos Poulantzas und Michel Foucault
im Vergleich, s. 82 vd.

4551, 5. 106.
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kodudur. Bir bagka deyigle anayasal siddettir.*® Gergi bu durum diizen-
lenmis hiikkiimranlik iligkilerinde daha az hissedilir ancak bu yiizden o,
ayni zamanda uzlagma mekanizmalarina tabiidir ¢iinkii uzlagsma tek-
niklerinin basarisi, kendisi dogrudan uygulanamadigi zaman siddetin
devlet tarafindan tekellesmesini gerektirir.

2. Poulantzas’in Hukuk Kuraminin Giincellestirilmesi

Poulantzas’in hukuk kurami agisindan tagidig1 potansiyel bugiine
kadar kapsamli bir sekilde hi¢ degerlendirilmedi. Ben bu boslugu dol-
durmay: deneyecegim. Ancak Marksizmin krizi*’ ve de Poulantzas’i
da etkileyen post-yapisalcilik ve elestirel kuram karsithigi olgusu® ta-
rafindan geride birakilmig olan Poulantzas’in iddialarina iligkin bazi
diizeltme ve degistirmelerin gerekli oldugu da agiktir.

2.1. Giig Iliskilerinin Genislemesi

Her ne kadar Poulantzas iiretim iligkilerinden yola ¢iksa da bu,
ekonominin 6nceligi anlamina gelmemekteydi. Onun kuraminda her
zaman siyasal olan ve ideolojik olan ekonomik olanin iginde mevcut
oldugu i¢in, saf ekonomik bir alan s6z konusu olamazdi. Bu neden-
le Pounlatzas iiretim iligkilerinden, toplumsal iligkilerin igerisinde
iiretilen iligkilerin tiimiinii anliyordu. Buna uygun olarak Poulantzas,
heniiz daha 70’li yillarin sonunda toplumsal iliskilerin ekonomiye in-
dirgenmesi diisiincesinden birgok ¢agdasina kiyasla ¢ok daha uzakt.
Emesto Laclau ve Chantal Mouffe ¢ok daha sonra neredeyse kelimesi

46 Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory and political strategy, s. 120 vd.

47 Louis Althusser bu baglamda Marksizinin hem kendi adina yapilan tarih ile hesaplagmasim
hem de bunun disinda kalan ve politikalarim artik sadece Marksist dizgeye dayandirmayan
yeni toplumsal hareketleri kale almasim gerekli gormiistii. Buna iliskin olarak Althusser, o
zamana kadarki Marksizmin eksikliklerine Marx’in bazen “ist-yap:” olarak adlandirdig:
alanla, yani devletin sadece gériiniirde “ekonomik temel”’den tiiretilmis alanlan olarak hukuk
ve ideoloji ile iligki kurarak igaret etmist.

48 Belirli tarihsel kosullardan dogmus bu karsithg: dogmatik olarak sabitlemek yerine bir
diyaloga varilabilir. Bu diyalog her iki alan arasindaki belirgin ve énemli farklilddann g6z ardi
edilmesine varmayacak, ancak her ikisinin de farkh toplumsal elestiri potansiyelleri sakladigim
fark edecektir. Bu potansiyeller somut toplumsal elestiri isler kiindig: siirece kargilikh olarak
verimli bir sekilde birbirini besleyip tamamlayabilir. (Jour-fixe-initiative-berlin, “Einleitung”,
Kritische Theorie und poststrukturalismus: Theoretische Lockenstibungen, Berlin-Hamburg,
1999, s. 11.
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kelimesine Poulantzas’in ST’nin basinda saptadig1 seyi formiile eder-
ler; yani “ekonomik alanin kendisinin bir siyasal alan olarak yapilan-
digr” diigiincesini.®

Elbette Poulantzas’in hareket noktasinda bir nihai tutarsizlik kalr:
Hitkiimranlik iligkilerinin Marksizmdeki klasik oncelligi. Sinif olma-
yan giigleri tamamen digladig1 ilk dénemlerinin aksine® Poulantzas
ST’de iktidar iligkilerinin yalnizca sinif iligkilerine sirayet etmedigi-
nin ve bagka ugraklardan hareketle toplumsal igboliimii olarak kendi
temelini buldugunun farkinda varmigti. Bu noktada Poulantzas en ¢ok
cinsiyet iligkilerini gz 6niinde bulundurmugtu.®! Zira her seyi sinifsal
indirgemeyle ¢6zemezdi. Buna ragmen kurami, “son kertede sinifsal
karakterli” olarak tanimlanmisti. Poulantzas’a gére her simifsal bo-
liinme iktidarin kurulmasinin salt alanin1 temsil etmemesine kargin,
sinifh toplumlardaki her iktidar bir sinifsal karaktere sahiptir.$* Te-
melde gegerli olan ise sudur: Erkek egemen bir toplumda oldugu gibi
her iktidar, hiyerarsik iki cinsiyetlilik dizgesini iiretir. Ancak bunun
iizerinden hem devletin hem de hukukun sadece sinifsal toplumsal-
lagma ile agiklanmasi gerektigi sonucuna varilirsa — ve Pounlatzas’da
tam da bu durum vuku bulmustur- onun hiikiimranlik iligkilerinin ge-
sitliligine iligkin kurami artik gegerli olamaz. Giig iligkilerinin maddi
yogunlagmasi, yakindan bakildiginda sadece sinifsal iligkilerin bir
yogunlagmasidir ve irk ile cinsiyet iligkilerinin dogrudan sonucu de-
gildir. Cinsel ve irk¢1 siddet bu yolla kavranabilir olamaz.

LaclawMouffe, hegemonya kavraminin yalnizca sinif praksisine
yonelmis olmasinin Gramsci’de bile bir sorun oldugunu géstermisler-
di** Buci Glucksmann/Therborn bu diigiinceye ig¢i sinifinin elitleri-
nin fordist devlette uzunca bir siire sosyal demokrat partiler bigimine
kendilerini tabii gérmelerini eklemislerdi. Boylelikle devlet, iktidar

49 Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonie und radikale Demokratie: Zur
Dekonstruktion des Marxismus, Wien, 2000, s. 14.

g0 Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory and political strategy, s. 76.
S15T,s. 72 vd.
52 ST

53 aclau ve Mouffe, Hegemonie und radikale Demokratie: Zur Dekonstruwaion des
Marxismus, s. 105 ve 179.
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blogunun alanimi asiyordu. Kurumsal kadrolar burjuva sinifindan
olusturulmadi@ ve isgiler digsal olmadig siirece, “tiim siyasal giicler
agisindan hegemonya problemi, zorunlu bir sekilde bir araya gelmis
bir egemen blogun yapisi problemi haline gelecektir”.3

Oyleyse giincellestirilmis maddi bir hukuk kuramn giig iligkilerini
daha genis ele almaldir. Cinsiyet iliskisi de aym sekilde devlet ve
hukuk tarafindan inga edilir ve yeniden iiretilir.>* Buna uygun ola-
rak feminist devlet kuraminda kadin hareketinin hukuki aygit ve
devlet aygitiyla¥ eklemlenmesine ugragilmigtir. “Irk”, “ulus” ya da
“cinsellik” yapilar1 da kamusal ve hukuki diizenlemeler olmaksizin
diisiiniilebilir degildir.

O halde iligkisel bir hukuk kuramu, iligkileri ¢ogul bir sekilde ve
6znelerin kendilerini “toplumsal iligkilerin birlesimi” olarak®® yani,
“6zne konumlarinin birlesimi” olarak ele almalidir.® Feminist hukuk
kuramcilarinin “kesisimsellik” (intersectionality) kavraminda ifade et-
tikleri gibi s6z konusu birlesimde egemenlik iliskileri karsilikl1 olarak
birbiri igine gegerler.® Sinif, cinsiyet, cinsellik, etnisite kargilikl1 ola-
rak birbirlerini kurarlar. Burada s6z konusu olan salt bir eklemlenme

54 Christine Buci-Glucksmann ve Goran Therbomn, Der sozialdemokratische Staat: Die
Keynesianisierung der Gesellschafi, Hamburg, 1982, s. 115 ve 120.

55 Katharina Pihl ve Birgit Sauer, “Geschlechterverhititmisse im Neoliberalismus:
Konstruktion, Transformationund feministische-politische Perspektiven”, Under construction?
Konstruktivistische Perpektiven in feministischer Theorie und Forschungspraxis, der. Urte
Helduser ve Daniela Marx, Frankfurt am Main-New York, 2004, s. 169.

56 Regina Maria Dackweiler, “Staatliche Rechtspolitik als geschlechterpolitische Handlungs-
und Diskursarena: Zum Verrechtlichungsprozess von Vergewiltigung in der Ehe”, Gewalt-
Verhdltnisse: Feministische Perspektiven auf Geschlecht und Gewalt, yay. Regina Maria
Dackweiler ve Reinhild Schaefer, Frankfurt am Main-New York, 2002.

67 Birgit Sauer, Die Asche des Souverdns: Staat und Demokratie in der Geschlechterdebatte,
Frankfurt am Main, 2001.

58 MEW 3, 5. 6.

59 Laclau ve Mouff e, Hegemonie und radikale Demokratie: Zur Dekonstruktion des
Marxismus, s 52 vd.

60 Sarah Elsuni, “Femninistische Rechtstheorie”, Neue Theorien des Rechts, der. Sonja Buckel,
Ralph Christensen; Andreas Fischer-Lescano, Stuttgart, 2006, s. 180 vd.; Antke Engel; Nina
Schulz; Juliette Wedl, “Kreuzweise queer: Eine Einleitung”, femina politica, Say1 2005/1, ss.
9-23; Gudrun-Axeli Knapp, “Intersectionality”- ein neues Paradigma feministischer Theorie?
Zur transatlantischen Reise von ‘Race, Class, Gender'”, Feministische Studien, Say1 2005/1,
ss. 68-81 ile kargilaghnasz.
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degildir, aksine 6tekinin igindeki farklilhklarin aranmasidir. Yani nere-
deyse hiyerarsik cinsiyet diizeninin i§ giiciiniin kapitalist yeniden iire-
timi ile birlestirilmesidir.®* Giig iligkilerinin yayilmasinin Poulantzas
i¢in merkezi olan her iki hukuki sonug iizerinde de etkisi vardir: Uzlag-
ma ve Uyum. Eger bir toplumsal alanin ¢ogullugu varsayilirsa, hege-
monya artik tekil bir toplumsal giigten®? hareket edemez. O zaman bir
“multitude”,® bir 6zneler ¢oklugu hegemonya savagina girigmelidir.

Uyum teknolojisi olarak hukuk bdylece hem temsilcilerin soyut
hukuk 6znelligi tizerinden toplumsal olarak ayrigmasina hem de onla-
nn “ulus-olarak-halk”ta yeniden birlesmesine firsat verir. Ilk boyutun
denk diistiigii seyde, Poulantzas tarafindan 6ne siiriilen yalitma etkileri
biiyiik bir rol oynar. O, her seyden once hukuki yalitmay: gézler 6nii-
ne serer: Bu yalitma modem, 6znel haklarla donatilmig, rasyonel ve
cinsiyetsiz tekil 6zneyi yaratir. ST’de Poulantzas, Foucault tarafindan
Gozetim ve Ceza’da analiz edilen kavramsallagtirma olan disipline et-
meyi yani yalitilmig, terbiye edilmis ve hiyerarsik bedenin itiretimini
agiklar. Poulantzas ve Foucault arasinda gizli bir diyalog baglamigtir.%!
Bu diyalog iginde her iki diigiiniiriin kavramsallagtirmalan her zaman
birbirine daha ¢ok yaklagsmustir, her ne kadar birbirlerini resmi olarak
elestirseler (Poulantzas) veya diglasalar da (Foucault)... Bugiinkii ba-
ki agisindan s6z konusu yahtma etkisi 6znellesme olarak tamimlana-
bilir. Hukuk, modemn 6znellestirme diizeninin bir ugragidir, bu ugrak
sayesinde insanin modern bigimi ortaya ¢ikar. Foucault’ya gére bura-
da en 6nemli olanlar “dar anlamiyla hukuki olan pratikler”dir.%

Buna karsit olan ikinci boyutta hukuk, bu mekanizmanin istiinde
uretilmis olan monadlan yasalar, s6zlesmeler, yonetim antlagmala-
n, cezalar ve mahkeme kararlan iizerinden birbirine baglar. Hukuk,

61 Georg Brunner, “Sexualitit und Spiitkapitalismus- revisited? Queer-politische Praktiken im
Kontext neoliberaler Verhiltnisse”, femina politica, Say12005/1, s. 84.

62 Laclau ve Mouffe, Hegemonie und radikale Demokratie: Zur Dekonstruktion des
Marxismus, s 184.

83 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Frankfurt am Main-New York, 2000.

64 Stefan Adolphs, “Biopolitik und die anti-passive Revolution der Multitude”, Empire und
die biopolitische Wende, yay. Marianne Pieper; Thomas Atzert; Serhat Karakayali, Frankfurt
am Main-New York, 2006.

65 Michel Foucault, Die Wahrheit und die juristischen Formen, Frankfurt am Main, 2003, s. 12.
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farklan ve aym zamanda onlarin sakincal birligini diizenler.% Bu
bir uzlagma telanolojisidir, ¢iinkii onun evrensellestirilis bigimi farkh
toplumsal giiglerin gesitli hegemonyal projeleri igin gerekli olan ideal
tipteki yapiyi isler kilar. Hukukgu aydinlar bu projeleri hegemonyal
hukuk dogmas: figiirleri olarak ele alirlar.

2.2. Hukuk Bigimi

Poulantzas’in savinin ikinci kez yeniden formiile edisi onun goreli
ozerklik kavramina baghdir. Esser vd., bu baglamda neredeyse “biiyii-
lii bir hiper islevsellikten®” bahseder. Devlet, burjuva sinifinin uzun
erimli hegemonyasini giivence altina aldif i¢in, onun goreli 6zerklige
ihtiyaci vardir. Gerg¢i Poulantzas bunun, devlet i¢inde her zaman farkh
toplumsal simiflarin mevcut oldugu, bu yiizden onun sadece tek bir
siifin araci olamayacag anlamina geldigini gosterebilirdi. Kesin bir
sekilde soylendiginde goreli 6zerklik tiiretilemez, aksine siyasal ola-
nin (dar anlamda) ekonomik olandan aynlmasi olarak ortaya konulur.

Jessop da aym sekilde, Poulantzas’in ¢aligmalan stiresince bu kav-
rama (goreli 6zerklik) bir agiklik getiremedigi goriisiindedir. Simif sa-
vasimi ile beraber bir olumsallik 6gesi ithal edilmelidir, ancak aym
zamanda da kapitalist devletin uzun erimli olarak her zaman sadece
siif egemenligini siirdiirdiigi ve onun, mikro politikalarin ¢oklugu-
nun bir sonucu oldugu gosterilmelidir.*® Ancak bunun “nasil” ger¢ek-
lesecegini Poulantzas agiklamadan birakmugstir. Bununla ilgili olarak
Jessop, Poulantzas i¢in su saptamay: yapar: “Devletin bir yerlerinde
bir bigimde burjuva sinif tahakkiimiinii garanti edebilen bir seyler ol-
dugunu varsaymakla yanilmigt1”.%

Jessop’tan farkh olarak ben Poulantzas’in bu kavramdan vazgeg-
mesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikmayacagim. Ciinki tam da hu-
kuk i¢in, sadece kendi yasalarini, kendi mantigini izlemek ile ifadesini

66 Krs. Buckel, Subjektivierung & Kohdsion: Zur Rekonstruktion einer materialistischen
Theorie des Rechts.

7 Josef Esser; Wolf gang Fach;, Wemer Vaeth, Krisenregulierung: Zur politischen
Durchsetzung 6konomischer Zwiinge,s. 17.

68 Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory and political strategy, s. 131.

89 Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory and political strategy,s. 136.
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bulan 6z-maddilik olduk¢a 6nemlidir. Hukuk diizeni kurami, hukuk
diizeninin kendi sinirlarini kendisi belirledigi olgusunu™ 6nemseyerek
zafere ulasir: Hukuki iglemler ekonomik ya da siyasal olanlari degil
kendini telararlayan bir gekilde sadece hukuki iglemleri takip ederler.”
Hukuk dig1 iletisim eger hukuk diizeninde yanki bulmak istiyorsa 6n-
celikle hukuki olana terciime edilmek zorundadir.

Poulantzas’in (post-)yapisalcilik ve elestirel kuram arasindaki kar-
sitlik yoluyla yeniden konumlandirdig1 ve kuramindaki temellendirme
eksikligini doldurabilecek bir materyalist 6nciil vardir: Pasukanis ge-
lenegindeki bigim analizi. Poulantzas kendini bu kuramdan agik bir bi-
¢imde uzak tutsa da,” burada da gizli bir diyalog oldugu belgelenebilir.
Gergi Poulantzas Pasukanis’den farkli kavramsallagtirmalar kullanir
ancak iki diigiiniiriin de konuyu kanitlama tarzlan benzerdir.

Bi¢im analizi kapitalist toplumlarin yogunlagsma fenomenlerini
analiz etmeye olanak saglar. Marx’in Kapital’inin s6z konusu oku-
masina gore hukuk bi¢imi toplumsal bir bigimdir, bir bagka deyisle
yogunlagsmis ve fetisize edilmis, yalnizca kuramsal elestiri yoluyla
¢oziilebilecek bir bigimdir. Bu bigim, “toplumsal bireylerin karsilikli
iligkilerini onlarin bilingli iradeleri ve eylemleri kargisinda bagimsiz-
lastiric1 bir sekilde ele alir”.” Toplumsal iligki kendi dinamigine sahip
koyulagan bir maddilikte yogunlasan bir iliskidir. Oyleyse bigim ana-
lizi insan eylemlerinin sonuglarinin bagimsizlastirildigi bir kuramdir.
Her ne kadar toplumsal 6geler belli bir giig iliskisi igerisindeki pratik
ve kavgalarin sonucu olsalar da yine de bu pratikler biiyiik 6lgiide
rutin bir sekilde sonlanirlar. Toplumsal bigimler kendi bagimsizlag-
malari yoluyla belli bir praksisin kalic1 bir yinelemesini ve bununla
birlikte yapisal etkileri olanakh kilarlar.

Marx, buolguyudeger bigimi agisindan gostermisti: Deger, toplumsal
bir iligki olmasina ragmen bireyin sirtindan olusan toplumsallagsmanin

70 Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschafi, Frankfurt am Main, 1995, s. 16.

n Luhmann, Das Recht der Gesellschafl, s. 67.

72 Nicos Poulantzas, “Aus anlass der marxistischern Rechtstheorie™, Marxistische und
sozialistische Rechtstheorie, der. Norbert Reich, Frankfurt am Main, 1972, ss. 181-199; ST,
s. 77 vd.

73 Joachim Hirsch, “Politische Form, politische Institutionen und Staat”, Politik, Institutionen
und Staat, yay. Josef Esser; Christoph Gdrg; Joachim Hirsch, Hamburg, 1994, s. 161.
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temelinde is triinlerinin 6zelligi olarak goriiniir.” Buna gére deger,
yalnizca kendi gériinme bigimiyle varolur. O, “duyusal-duyu iistiidiir”,
hem iliski hem sey olarak- saf toplumsal olan ama hem de her zaman
seylesmis olan varolugtur.”

Hukuk bi¢iminin “seylesmesi” prosediirlerden hareketle 6zel bir
sekil alir. Burada kendine 6zgii (spezifisch) bir bilme tarzi gereklidir.
Hukuk olarak adlandinlan ne varsa 6znelerin giindelik eylemlerine bi-
rakilmamugtir, aksine hukuki olarak kodlanmigtir. Habermas ile” bu-
nun hakkinda konusulmaya baslanabilirdi: Prosediirleri, konulan ve
katkilan, bilgi ve sebepleri 6yle simflandirmak gerekir ki sadece hu-
kuki kanitlamalar prosediir filtresinden gegebilsin. S6z konusu prose-
diir filtreleri madunlan diglarlar ve hem hukuki kanitlama tekniklerine
hakim olan, hem de hukuki olarak disipline edilmis hukuk¢u aydinla-
rin mintikasidirlar. Burada hukuki prosediir 6zel bir rol oynar. Hukuki
prosediir, hukuk bi¢iminin kendi ile ilgililigini miimkiin kilan kendine
Ozgii (spezifisch) bir dildir. Bu prosediiriin sonuglan olarak toplumsal
gii¢ iliskileri, hukuki iligkilere doniistiiriiliir. Mahkeme kararlan, s6z-
lesmeler, yasa kitaplari, sokak tabelalari, tutuklama, sinir dig1 etme, vb.
Hukuk bigimi kendi zenginligi ile beraber yeni bir ger¢eklik yaratir:
Dolaysiz kavrayislar kargisinda kendini koruyan “olgusal karsit1 bir ol-
gusallik” (Brunkhorst). Béylelikle bir dava taraf1 (Streitpartei) sivil bir
stireg icerisinde kolayca bir adalet talebinde bulunamaz, aksine hukuk
normlarina dayanmak ve agiklamasinin hukuki yéntemi hakkinda bil-
gilenmek zorundadir. Bununla ilgili olarak iddialarim1 bazi kamitlama
kurallarina gére sunmalidir. Gergek olgu baglamlar yalnizca bazi bel-
gelerin veya sonug ifadelerinin yardimiyla belgelendirilebildiklerinde
dogru olarak sayilirlar ve buna iliskin kanitlamalar da saptanmig bir
bigimde sunulmalidir. S6z konusu kamitlamalar ¢ogunlukla sadece hu-
kukgu aydinlar tarafindan ifade edilebilir ve hiikiim, yalnizca bunlar ta-
rafindan verilebilir. Bu hiikiim bir “kesin hiikiim giicii”ne (Rechtskraft)
sahiptir. S6z konusu hiikiim, yalnizca bir bagka kurum tarafindan

4 (K1, 86)
76 85 vd.

76 Jurgen Habermas, Faktizitdit und Geltung: Beitrcige und zur Diskurstheorie des Rechts und
des demolaatischen Rechtsstaats, FrankfurtM, 1992, s. 414.
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gergek bir sekilde sahiplenilebilirse ikircikli durumlarda devlet aygit-
lar tarafindan da uygulanabilir. Eger hiikiim, kesin hiikiim giiciine sa-
hipse, alan literatiiriine girer. Aym sekilde hukuki yorumlar ve diger
hiikiimler de hukuk kuramsal arastirmalara dahil olurlar. Bir bagka de-
yisle hiikiim, hukuki islemlerin siiregiden zincirinin bir pargasi haline
gelir. Burada hukuk bigimi yasadan ¢ok daha fazlasidir.

Hukukun 6zerkligi ashinda gorelidir. Ozerklik ve gorelilik ilk ba-
kista birlesmez goriiniir. Ama eger toplumsal olaylann kendiliginden-
liginin sonucu olarak hukukun 6zerkliginin tarihsel bir 6zgiinliik ol-
dugu kabul edilirse, boylelikle o her zaman toplumsal biitiinliigiin bir
ugrag olur. Oyleyse hukuk sadece bu biitiinliigiin soyutlanmas: iginde
Ozerktir. Buna karsilik hukuk diger pratikler, iligkiler ya da iktidar
teknolojileriyle iligkisinde gorelidir. Yanlis anlagilmalardan kaginmak
icin buna “goreli 6zerklik” denmelidir. [liskisel 6zerkligi iireten somut
kosullar tarihsel olarak kendine 6zgii bir sekilde arastirilmalhdir. Bu
kosullar devletsel bir siddet tekeline indirgenemezler.

Oyleyse bir toplumsal normun hukuk teknolojilerinin bir pargas
olup olmadigina hukuk alanin kendi iginde karar verilir. Tekil durum
her zaman isleyen karar pratigine uygulanmahdir. Eger hukuk normu
kendi yasaliligini izlemez, aksine hukuk dis1 bir mantig izlerse kendi
maddiligini yiiriirliiliikten kaldirir ve o zaman sadece hukukiligin tak-
litleri s6z konusu olur. Hukuk bigimi iligkisel bir 6zerklik gosterirse
ve boylece iktidar sahibi toplumsal aktorlerin dolaysiz ele gegirmesini
imkansiz kilarsa ya da en azindan bunu biiyiik oranda zorlastirirsa,
ancak o zaman burjuva kapitalist toplumlarda hukuktan bahsedilebilir.

Bu tam da Neumann’in, Nasyonal Sosyalizm’deki hukukiligin
erozyonu baglaminda yaptig1 merkezi miidahalesiydi: “Eger hukuk ve
Fiihrer’in iradesi 6zdes ise, eger Fiihrer’in kendisi higbir hukuki islem
olmaksizin siyasal muhalifleri 6ldiirtebilirse ve bu edimi hukukun en
ist gergeklesmesi olarak kutlarsa o zaman hukukun 6zel karakterin-
den soz edilemez. Artik hukuk, belli siyasal amaglarin tanziminin tek-

nik araci haline gelir. O artik sadece egemenin emrinden ibarettir”.”

" Franz Neumann, “Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der bilrgerlichen
Gesellschaft”, Demokratischer und autoritéirer Staat: Beitrige zur Soziologie der Politik,
FaankfurtM, 1967, s. 44.
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Hukuku hukuk bigimi olarak kavramak, Poulantzas’in iligkisel
ozerklige iliskin sezgisine katki sunmay1 olanakl kilar. Siyasi ve hu-
kuki bi¢im bu yiizden kendine 6zgii bir maddiligi ortaya ¢ikartabilir ve
boylelikle toplumsal hegemonyay: diizenler, seylestirilen ve fetisles-
tirilen 6gelerin karakterini ele alabilir. Bu 6geler kendi mantiklarina
gore hareket etmek zorundadirlar. Hukuk, iktidarlagan bir toplumsal-
lagmayi1 korumak igin mevcut degildir. Hukuk, kendi seylesen ¢alisma
bigimi igerisinde sosyal iligkilerin bagimsizlagmasinin planlanmamig
bir iiriinii olarak bu etkiyi belli kosullar altinda ortaya koyar.”

2.3. Yonetimsellik

Poulantzas’in hukuka iligkin savlari aslinda daha ¢ok onun devlet
kuraminin yan iiriinii, devletin yéntemsel yiiceltilisinin ifadesidir.
Jessop bu baglamda Poulantzas’in “daimi politisizm”inden (endu-
ring politicism) bahseder.” Devlet, kayda deger bir birlestirme fak-
torii olarak toplumsal biitiiniin yeniden iiretiminin biricik garantisi
haline gelir. Bigimsel analizin arka planindan 6nce bagska birlestirici
teknolojilerin vb. toplumsal bigimlerin siyasal olarak énemli bir rol
oynayabilecegi gosterilebilir, zira toplum nesnel verili bir biitiinlitk
olarak varolmaz. “Aksine o, karmagik ve degisken ¢oklu siyasal te-
zahiirlerin bir sonucudur”.®

Benzer bir sonuca Foucault’nun devlet kurami baglamindan da va-
rilabilir. Oncelikle, Foucault 80’li yillarin baginda toplumsal iktidar
teknolojileri kavramim devlete ve “yo6netimsellik” analizine genis-
lettiginde bunun Poulantzas’a yonelen 6nemli bir adim oldugunu es
geemeksizin saptamak gereklidir. Béylelikle Foucault da Poulantzas’a
benzer bir strateji izlemistir. Devleti, siiregsel bir temel olarak ele al-
mak ve pratiklerin biitiiniinii sanki 6zerk bir iktidar kaynagiymig gibi®!
“devletin 6zii”nden tiiretmek yerine, onu bir pratik olarak, “y6netimin

78 Michel Foucault, Dispositive der Macht: Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit, Berlin/W,
s 122,

9 Bob Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist theory and political strategy, s. 141.

80 Friedrich Milller ve Ralph Christensen, Juristische Methodik Band | Grundlagen:
Offentliches Recht, Berlin, 2004, s. 175.

81 GB,115)
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bir tiirii ve bigimi” olarak® kavramak zorunludur. O halde o, “soguk
kalpli bir canavar” ya da “nesne olarak devlet” degildir.** Foucault’'nun
yapmak istedigi, mikro-iktidar analizini devletin kurumlan iizerinde
de uygulamakt1. Demek ki, Foucault’nun da “gii¢ iligkilerinin maddi
yogunlagmasi” ile ilgili oldugu iddia edilebilir. Onun kuraminda mad-
dilik, her zaman bedenlere ya da kurumlara tabii olan pratiklerin ve
iktidar tertibatlarinin (Machtdispositive) maddiligidir.®

Foucault devlet ve hukuku 6yle kavramsallastirir ki, onlar iktidar
teknolojileri (disiplinlerin ve biyo-siyasetin yaninda) olarak kendi
iligkisel 6zerkliklerini kargilikli olarak koruyabilirler. Farkh iktidar
teknolojilerinin (yani disiplinlerin ve biyo-siyasetlerin, hukukun ve
yonetimin) karsilikli iligki sistemi (Korrelationssystem) igerisinde,
tekil teknolojilerin iligkisi birbirlerini belirler. Modemn ulus devlet ¢a-
ginda Foucault’ya gore yonetim pratiklerine iligkin tiim diger tekno-
lojiler iist-belirlenilmistir.

Foucault’nun yonetim kavrami hegemonya kavramiyla biiyiik pa-
ralellikler gosterir: Yonetmek hitkmetmek, komut etmek ya da emret-
mek ile aym sey degildir,* aksine o, giindelik tutumlarla yiiriitiilen tiir
ve bigimdir. Hegemonya toplumsal giiglerin pratigine bina edilirken,
“y6netim”, anonim stratejilerle zincirlenmis iktidar iligkilerinden ¢ikar.
Her iki kavramda ortak olan, ikisinin de baskici bir iktidar kuraminin
kullanimlan olmalaridir. Eger hegemonya igin aktif bir uyum gerek-
liyse, ay1 sekilde y6netim de ikna sanatidir. O, aktif ya da aktiflegebilir
6zneye dayanir® ve 6znelerin kendileriyle olan iliskilerini (kendini yo-
netme ya da kendilik teknolojisi) hiikmetme teknolojileriyle birlestirir.

Foucault, tiim bir toplumsal bedenin idaresi arastirilmak zorunda
olundugunda kaginilamayacak bir problem olan niifus problemini

82 (STB, 359, 400)

83 (400)

84 (514)

86 Etienne Balibar, “Foucault und Marx: Der Einsatz des Nominalismus”, Spiele der Wahrheit:
Michel Foucaults Denken, der. Frangois Ewald; BBemhard Waldenfeld, FrankfurtM, s. 62.
86 (STB, 173)

87 Susanne Krasmann, Die Kriminalitit der Gesellschafi: Zur Gouvernementalitiit der
Gegenwart, Konstanz, 2003, s 136 vd.
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aragtirmaya basladiginda bir anda kendini devlet pratiine ydnlen-
dirir.®® Foucault, yénetimselligin devlet aygitinin disin1 temsil eden
“iktidarin biitiinsel teknolojisi” olarak ele alinip alinamayacag iize-
rine diisiinmiistiir.¥ Devlet, iktidar iligkilerinin bigimlerinden ya da
yerlerinden birisi degildir, aksine diger tiim tipler onunla iligkilidir,
zira devlet, iktidar iligkilerinin siirekli devletlestirilmesini beraberinde
getirir. Buna uygun olarak devlet aygitina tabii olan iktidar teknoloji-
si, yani yénetim, bir 6ncelige sahip olur.®

Boylelikle hukuk ve devlet arasindaki siki tarihsel iligki temellen-
dirilir ama aym zamanda onlarin iliskisel 6zerkligi de dikkate alinr.
Hukuk bigimi kendi mantigina gére isler ve o, devletin basit bir mii-
dahale ve yonlendirme araci olamaz. Hukuk bi¢imi, diger birlestirme
teknolojileriyle ortak olarak sakincali aktérlerin sirtlan iizerinden iire-
tilen bir toplumsallagmay1 devam ettirir. Onun “yonetimsellestirilmis”
olmasi, niifusun yonetimine e zamanh baghilig1 anlamina gelir. Hukuk
bigimi, hegemonyanin érgiitlenmesini, yani y6netim ile belli bir bi¢im-
de uzlagsmayi, hukuki 6znelestirme ve birlik iizerinden miimkiin kilar.

Hukuk bigimi ve yodnetimsellik, iliskilerin ulus asin hale gelmesi
temelinde artik ulus devletle sinirlandinlamaz.®* Birlik, hegemonya
ve yonetim problemleri bugiin daha genis bir aygit birligi dizgesinin
arka planinda yénetilir, ki bunlar ulus, ulus alt1 ve ulus agin alanlarin
icinden gecerler. Burada bir paradoksu ifade eden bir problem yeniden
6nemli hale gelir: Hukuk seylesmis sosyal bir fenomendir ve boylece
6zgiin modern bir iktidar teknolojisidir ancak onun iizerinden iiretilen
ozerklik aym zamanda “iktidarin geriletilmesi”ni olanakh kilar. On-
celikle bu iligkisel 6zerklik burjuvazi, is¢iler, kadin ve siyah hareketi
tarafindan tanzim edilmelidir. Zira bu gruplarin hepsi kendi statiileri
i¢in bigimsel olarak esit ve 6zgiir hukuk 6zneleri olarak savagmiglardir.
89 (STB, 180)

90 Michel Foucault, “Die Gouvemementalitit”, Gouvernementalitit der Gegenwart: Studien
zur Okonomisierung des Sozialen, der. U. Brockling; S. Krasmann; T. Lemke, Frankfurt/M,
2000, s. 65.

9 jens Wissel, Der neue Machtblock und die Transformation des Staates: Zur Aktualitiit von

Nicos Poulantzas, Dissertation am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der J. W. Goethe-
Universitit, FrankfurtM. ve aym seri ile kargilagtinmz.
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Yonetim pratigi hep yeniden hukuktan yoksun 6zneler yaratir. Bu 6z-
nelerin hukuk bigiminden diglamislan yasadigi gégmeler 6rmeginin gos-
terdigi gibi tam da onlarin biyo-politik “iiretkenlik”ini ortaya gikartir.
Ulus agirilagma, sinirlanin anlamsizhg diisiincesine gétiirmez. Aksine:
Sinir rejimleri, simirlan agan is hareketliligini, “isin iiretim yerlerinden,
aragtimalardan ve haklardan esnek olarak kopmasi’™? iizerinden diizen-
ler ve boylece haklardan yoksun olmayi ve kanun digina itilmeyi tiretir.

Her hukuki sistem Poulantzas’in saptadifi gibi bir séylemin bog
yerleri olarak kendi yasa digihgin igerir.®® Poulantzas gelenegindeki
bir hukuk kuram da bugiin, hukuki bigimsellik ve onun es zaman-
It yoklugu ile gii¢ kazanma savaslari ve demokrasinin hukuki kav-
ranigindan ¢ikisin yarattifi paradoksa yonelmek zorundadir. Zira
demokrasi, toplumsal kendiliginden 6rgiitlenmeyi her zaman sadece
bu orgiitlenmeyi seylestirme mekanizmalan iizerinden isleten hukuk
aracilifryla diisiinebilir.

92 Serhat Karakayal ve Vassilis Tsianos, “Mapping the Order of New Migration:
Undokumentierte Arbeit und die Autonornie der Migration”, Peripherie: Zeitschrift fiir Politik
und Okonomie in der Dritten Welt, No. 97/98, 5.49.

98 (ST, 114)
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Bati1 Almanya’da

Devlet Tiuretme Tartigmasa:
Marksist Devlet Teorisi Sorunu
Olarak Ekonomi ve Politika Iligkisi

Elmar Altvater & Jiirgen Hoffmann

Ceviren: Ertung Aras Ergiineg

1960’lann sonlarindan itibaren Bati Almanya’daki devlet tartis-
malarinin 6znelligini ve 6zellikle devlet tiiretme tartigmalarim (Sza-
atsableitungdebattte) anlamak igin, o topraklardaki sosyal izleklerin
tarihsel belirleyenlerini yeniden ele almak gerekir.

Birincisi, gliniimiiz Marksist tartiymalarinin da iliskili oldugu, eles-
tirel ve Marksist gelenek; Weimar déneminde yeniden filizlenmis ar-
dindan Nazi terérii ile kirilmig ve savas sonrasi Stalinist vulgarizasyon
tarafindan da 6telenmistir. Frankfurt Okulu on yillar boyunca, olgun-
lagmakta olan elestirel sol igin en 6nemli teorik referans noktalarin
saglamistir —kendilerini Marksist gelenek igerisinde géren birkag izo-
le akademisyen diginda (Wolfgang Abendroth, Leo Kofler, ve Emest
Mandel, bu isimler aym zamanda Federal Almanya’da Marksizm’in
korunmasinm saglamiglardir).

1 “The West German State Derivation Debate: The Relation betweeen Economy and Politics
as a Problem of Marxist State Theory”, gev. Capers Rubin ve Eileen Schreiber, red. Anders
Stephanson, Social Text, Say1 24, Duke University Press, 1990, ss. 134-155.
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Ikincisi, Bati Almanya, birgok sol éngériiniin aksine, beklenen eko-
nomik yikima ve fakirlesme siirecine maruz kalmamstir. Ozellikle
resmi sosyalist gruplarla yakin ¢izgideki Komiinist Parti ¢evrelerinin
tespitleri bagsansiz olmugtur. Aksine, Bat1 Alman toplumu 1950’ler ve
60’larda “ekonomik mucizeyi” deneyimlemistir. 1950’lerde Bagbakan
Adenauer yonetiminde antikomiinist ve oforiter demokratik bir politik
cizgideki Federal Almanya, bu sayede elde ettigi konsensiis ile uzun
siire varhgin siirdiirmiigtiir. Bu konsensiis, sol i¢inde marjinallesmeye,
daha dogrusukriminalizasyona neden olmustur. Siire¢ en agik ifadesini
1956 yilinda Komiinist Parti’nin kapatilmasinda bulmustur.

Ugiinciisii, tim bu gelismeler esnasinda Sosyal Demokratlar
(SPD), 1959 yilinda “Bad Godesberg Programinda” diizenledikleri
restorasyon taleplerini olusturmaktaydilar. Hatta bu diizenlemeler dig
islerindeki yatigtirici politikalara (Brandt’in Dogu Almanya Politikasr)
eslik eden “yerel reform” politikalarinin olusturulmasinda kesinlikle
etkili olmugtur. SPD uzun dénemli neo-liberal ekonomik politikalarin
ardindan agik fikirli bir Keynesgiligi one stimmiistiir. Bu anlayis, top-
lumu, vergi gelirlerinin kitlelerin ¢ikarina gére yeniden dagitimina ve
tam istihdama gére diizenlemeyi amagliyordu.

Dordiinciisii, bu ti¢ etkenin Bat1 Almanya’nin sosyal teorisine (hem
sol hem sag agisindan) yalnizca belirleyici etkileri olmamis, aym za-
manda 1965/1966°dan baslayarak dgrenci hareketleri igin sosyo-poli-
tik bir ayrisma ve gergeve i¢in referans islevi de gormiistiir. Daha son-
ra, sirasiyla Marksist teorinin yenilenmesinin esaslarini olugturmustur.
Bu ii¢ etken, sosyal doniisiim pratigi ile ilgili deneyimlere ve devier
tartigmalarina belirleyici etkilerde bulundugu gibi 6zellikle sol’un dev-
let lizerine teorik tartiymalara odaklanmasinda da etkisi yadsinamaz.

1. Devlet Tartismasinin Tarihsel Baglam

Fasizm Almanya’da elestirel tartismaya son vermistir. Ardindan,
Marksist miras hakkinda Alman siirgiin diisiiniirler ve politikacilarin
diyaloglari, bu isimlerin sigindiklar1 devletlerdeki teorik ve politik
atmosferlerin etkisiyle keskin bir bigimde ayrigsmigtir. Cogunlugu
1933 yilindan sonra ABD’ye gog¢ eden Frankfurt Okulu’nun sosyal
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teorisyenlerinin meydana getirdigi “elestirel teori” gelenegi, siirgiin-
deyken mevcut revizyonist goriisleri sosyal demokrasiye eklemleme
cabalari (Isveg ve ingiltere deneyimlerinden etkilenerek) ve yine siir-
giinde devlet kapitalizmi teorisini (Stamokap) Komiinist Parti iize-
rinden inga etme girigimleri bu iddiay1 destekler nitelikte meklerdir.
Federal Almanya’nin kurulusunu takip eden yillarda, bu ii¢ teorik
grup da politik gii¢ anlaminda etkisizdi. Dahasi, Federal Almanya
gelismis ve ekonomik mucizenin yarattigi apolitik dalga yiikselmigti.
Buna mukabil Marksist teorilerin toplumsal 6nemi azalmigsty; nitelik-
ten bagimsiz olarak, bilimdisi, ideolojik ve dahasi “kural tanimaz”
olarak goriilityorlardi.

Abendroth, Mandel ve Frankfurt Okulu’nun geri dénen diisiiniirleri
gibi “yalniz” teorisyenlerin 6nleyemedigi bu siirecin izini fagizm altin-
da politik olarak dagilan iggi hareketi iizerinde gérmek miimkiindiir.
Ancak, Bati Alman kapitalizmini canlandirma hamlelerinin basarisi ve
toplumla kurulan yeni “temel konsensiis” (buna paralel olarak bilimle
[Wissenschaft] kurulan baglar), kapitalizmin stabilizasyonu ve soguk
savas donemi antikomiinist propagandasi da siirecin bu gekilde isleme-
sinde aym 6lgiide onemlidir. Marksist teoriye dair tartigmalarin sosyal
baglamda hig¢bir 6nemi kalmamigtir: Teshisleri ve tahminleri hem ka-
pitalizmin bagaris1 hem de DDR’deki komiinizm deneyiminin zayifligi
nedeniyle goz ardi edilmistir. Bunun disinda dénemin beklentilerine
uygun olan bu tip gelismeler —sosyo-politik karamsarlig1 Bat1 Alman-
ya toplumunun fiili olarak “Amerikanlagmasi” ile onaylanan Frankfurt
Okulu sayesinde— geriye sadece teorik hatlar arasinda bir savunma im-
kani birakmigtir. Bu durum yasal bir yetkili gibi demokratik prensiple-
rin siirekliligini saglamig ve otoriterlik karsit1 direnisler sayesinde de en
azindan toplumsal 6zgiirlesmeyi koruyacak yollan aramistir (Bu 6zel-
likle Abendroth’un 1950 ve 60’11 yillarda yaptig1 ¢aligmalarda agiktir).?

Bati Alman demokrasisinin Adenauer ve onun Hristiyan Demokrat
halefi tarafindan otoriter bir devlet ve toplumsal sistem altinda gelisi-
mini goz ardi etmek miimkiin degildir. Bu siireg de facto bir 6liim kalim
miicadelesi ve 1945 6ncesi otoriter yapilarin restorasyonu (Nazizm’den

2 Wolf, gang Abendroth, Antagonistische Gesellschafi undpolitische Demokratie, Neuwied 1968.
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gelen giiciin siirekliligini de igerir) ile desteklenmistir. Sosyal ve eko-
nomik kogullan elestirel bilim geleneginde 6nemli bir belirleyen haline
getirmektense otoriterlesen devlet — SPD ve Hristiyan Demokratlar ara-
sinda 1966’da kurulan Biiyiik Koalisyonla kendi igindeki karsithiklar:
sonlandirmis ya da biitiinlestirmistir — ve hepsinden 6te bunu 1960’la-
nn ikinci yansinda isyan etmeye baslayan entelektiiellere kars1 yap-
mustir. Bu isyan, toplumun Biiyiik Koalisyon’a gore “restorasyonu”na
(“Formierung”), buna hizmet etmek igin alelacele ¢ikarilan yasalara
ve sendikalarin sermaye, emek, devlet ile kurdugu korporatist ortak-
likla kurulan “Planli Eylem” ii¢genine karsidir. Bu “yeni elestiri”nin
teorik zeminini, Frankfurt Okulu’nun “ge¢ kapitalizmin otoriter dev-
leti” (Adomo, Horkheimer, Marcuse) analizleri ve “demokrasinin
déniisiimii”ne dair analizler olusturur (Sosyalist Ogrenciler Birligi’nin
teorik dergisinin adinin “Yeni Elestiri” olmasi tesadiif degildir).?

1969°da Sosyal Demokratlar ve Liberallerin yeni hiikiimeti olus-
turmasiyla, devlet sol i¢i tartigmalarda daha merkezi bir konum ka-
zanmustir. Rejim, tam istihdami ve adil refahi hedefledigi yeni eko-
nomi ve sosyo-politik gelisim politikalarim1 bityiik bir mutlulukla
ilan etmistir. Dahasi, “daha fazla demokrasi igin cesaret et” (mehr
Demokratie wagen, Brandt 1969) slogam altinda ciddi bir bigimde
6grenci hareketlerinin temel sosyo-politik taleplerini yakalamay: ba-
sarmi§ ve onlar yerine getirmeyi vaat etmistir (6rmegin egitifh, saglik,
ceza hukuku ve dahasi azinhk haklarinin korunmas: gibi). Birdenbire,
devletin toplumu toplumsal 6zgiirlesmeye gore yeniden diizenleme
ihtimali belirmisti, 6zgiirlesme taleplerinin dile getirilmesinde ise
Ogrenci hareketlerinin biiyiik etkisi vardi. 1969’un hemen ardindan
ortaya ¢ikan sosyal demokratik reform politikalari, gelisen orta si-
niflar, is¢iler ve ge¢migin elestirel entelijansiyasi arasinda genis gapli
bir konsensiis saglamigt1. Politik sistemin gérece otonom kapasitesini
kapitalist ekonomiyi daha esit bir toplumsal diizen i¢in yapilandirdi-
g1 goriilityordu. Ekonomik krizler gegmiste kalmigti, etkili taleplerin
kalkinmaci bir anlayigla yonetilmesi tam istihdam ve fiyat standard:
ile dengeli biiylime igerisindeki “biiyiiyen gevreleri” doniistiirmiigtii.

3 Johannes Agnoli ve Peter Briickner, Die Transformation der Demokratie, Berlin: Voltaire,
1967.
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Bu diisiinceler karsiligin1 sadece biling diizeyinde degil, sosyal de-
mokratlarin ve sendikalarin séylemlerinde, ayrica politik siniflarin
kendi kavramlarinda da bulmugstu. Bu diisiinceler aym zamanda po-
litik kriz kavramu ile teorik olarak formiile edilmis ve en 6nemlisi
Jiirgen Habermas* ve Claus Offef araciligiyla Marksistlere ve Mark-
sist Teori’ye de cesaret vermigtir. Devlet tiiretme tartigmasinin 6nemi
tartigilirken tiim bu genel ¢ergeveyi hesaba katmak gerekir.

2. Ekonomi Politik Elestirisi’nin Yeniden Yapilanmasina
Dair Yaklasgimlar

1960’larin baslarinda teorik gevreler “Ekonomi Politik Elestirisi’nin
Yeniden Yapilandirilmasi” program etrafinda bir araya gelmislerdi.
Marx’in Kapital’inin sistematik okumasi ile kapitalist iiretim iligki-
yaratmaya g¢abalamuglardi. Siiphesiz bu gabadan ¢ok daha 6nce teorik
¢aligmalar ortaya konulmustu. Ama bunlar teorik yeniden yapilanma-
y1 siirdiirmiigler ve yeni bir kavramsal alt yap: ¢abasi igerisine girme-
miglerdi. Tipki 6grenci hareketleri bilincinin, aslinda kiistahga da olsa
yeni politik pratikler icat ederken “geleneksel politikalar1” kibirli bir
bigimde reddetmesi gibi bu gaba da giincel politik sorulara yeni, 6zgiin
ve kiskirtici teorik yaklagimlarla cevaplar aramaktaydi. Devlet teorisi
bu ¢alismada deyim yerindeyse Marx’in toplumsal totaliteyi yeniden
ireten kavramsal metodunun uygulamasinin ve yeniden iiretiminin
ilk duragidir. Bunu gergeklestirmek i¢in daha 6nceden metodolojik
planlar gelistirilmistir: Rosdolsky’nin Marx’in Kapital’inin kékeni
hakkindaki bagyapitinda, Szeleny’nin Kapita!’in bilimsel mantiginin
tarifinde, Karel Kosik’in Somut 'un Diyalektigi’nde vs.

Marksist devlet tartiymasi, 1970’ten sonra, burjuva toplumunun
gergekliginin kavramsal yeniden iiretimi galiymasi boyunca ikili bir
gorev lstlenmistir: Radikal solun devlet kavraminin teorik temel-
lerini ve politik anlamlarimi1 formiile etmek (“[Fasist] devlet sosyal
ilerlemeye gbz agtirmaz!”) ve boylece sosyal demokratlarin refah

4 Jiirgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, FrankfurtM: Suhdamp, 1973.
5 Claus Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, FrankfurttM 1972.
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devleti illiizyonuna isaret etmek (“SPD’nin devleti kapitalist eko-
nominin canavarini ehlilestirmigtir!”). Sonunda, bu her iki durumda
da belirleyici faktér burjuva toplumunda ekonomi ve politika ara-
sindaki iligkinin yanhs anlagilmasidir — bu yanhs anlama Ikinci ve
Ugiincii enternasyonal’da iki alanin “revizyonist ayrigma”si gelene-
gine dayanir.

Wolfgang Miiller ve Christel Neusiiss’iin katkilariyla 1970’de bas-
layan devlet tiiretme tartiymasi program niteliginde bir bashk tagir:
“Refah Devleti [lliizyonu (Sozialstaatsillusion) ve Ucretli Emek-Ser-
maye ¢eligkisi”. Makale, revizyonist devlet anlayigina kars1 teorik bir
elestiri formiile etmeye girigmistir. Her iki yazar da aslinda sosyal
demokrat devlet teorisi ve Weimar Cumbhuriyeti’nde kapitalizm gibi
karsit konumlari; tekelci devlet kapitalizmi teorisini; ve Habermas ve
Offe’nin politik kriz teorisi gibi ¢esitli konulan degerlendimniglerdir.
Miiller ve Neusiiss bu teorilerin tiimiinii refah devleti illiizyonlarin-
dan ve revizyonistlerden devsirmislerdir. Burjuva toplumunda devlet,
onlara gore kriz egilimini 6nleyecek yeterlilige sahip degildir (Hand-
lungskompetenz), hatta bu durumu sosyal siireci kusursuz bigimde
idare etmek igin kullanmaktadir. Devlet, tam aksine, iki kere sinir-
lanmustir: Ortayolcu bir devlet olarak, kapitalist birikim yasalarina
itaat etmeye zorlanirken, refah devleti (Sozialstaat) olarak da kapi-
talist bireycigilin direnigine kars1 gelerek ig¢i simifinin talepleri ge-
regi gelini ve zenginligi yeniden dagitmak igin hesaplamalar yapma-
ya zorlanmistir (bu hesaplamalar sinif ¢atigmalarinin zorlamasindan
dogar). Ancak tiim bunlara kargin tek yapabildigi art1 deger iiretimi-
nin genel kosullarim ve birikim olanaklarini yeniden diizenlemek ol-
mugstur. Boylece, devlet art1 deger iiretiminin kogullarimi sinirlamaya
¢alistiginda (6megin sosyal konsensiis iizerinden), kisa zamanda ye-
nilerini iiretmekteydi. Kisacasi devletin eyleme geg¢ebilme ozgiirliigii
“revisyonistlerin” iddia ettiklerinin aksine daha sinirhydi. Bu gergek
anlasildiginda, ajanlik teorileri ya da sermaye ve sermayedarlann po-
litika iizerindeki etkilerine dair tartiymalar, DDR’de ki tekelci devlet
kapitalizmi literatiiriine katkida bulunan birer propaganda 6rmeginden
6teye gidemiyordu; ya da Miliband’in The State in Capitalist Society
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(Kapitalist Toplumda Devlet)® adh eserinde iddia ettigi gibi 6li dog-
mus teoriler ve problemli politikalar bigiminde kargimiza ¢ikiyordu.

Miiller ve Neusiiss, Marx’in Kapital II’nin igiincii béliimiinde
kapitalist yeniden iiretim siirecine dair yiiriittiigii tartijmaya yeniden
dagitimin sinirlanmasi ile ilgili olarak ve Kapital I'de on saatlik is
giiniine dair girisimlere de Bernhard Blanke’nin daha sonraki mii-
cadelesinde (1978) “reformizmin fonksiyonel ikiligi” olarak tanim-
ladig bigimde atifta bulunurlar. Caligma saatlerinin azalmasi sadece
cahigma siirelerini uzatarak el konulan mutlak arti deger iiretimine
sinir getirir. Ancak es zamanl olarak degisken arti degerin artmasi
i¢in teknolojik ve emek kontrol siireglerine dair politik ve ekonomik
baskilar olusur. Boylece Refah devleti art1 deger iiretimi kosullarinin
kendini yenilenme girisimleri sirasinda yénetimini siirdiiriir. Bunun
sonucu, refah devleti’nin sadece modemlesmeye dogru siiriiklenen,
ulus-devletler arasindaki miicadelelerden biiyiik sermayeler kazanan
ve ig¢i sinifinin “pasif entegrasyonunu” saglayacak bir nevi kurumsal
mekanizmanin garantorii olmasimi saglamaktir. Gramsci’nin adlan-
dirdig1 bigimiyle “Déniigiimciiliik” refah devleti’nin kurumsal yapisi
olmadan miimkiin olmayacaktir.

Bu yaklagima gore, tiiretme tartijmalarina sunulan diger katkilar-
da oldugu gibi devlet eylemlerinin yapisal sinirlar1 sorusu hala (bi-
reysel etkiler diizeyinin 6tesinde) 6nemini korumaktaydi. Bu sinirlar
kapitalist yeniden iiretim yasalan tarafindan belirleniyordu. Tartiyma-
daki tiim farkli egilimler Marx’in kapitalist yeniden iiretimin bigimi
ve Oziine dair tammina, tiiretmeci agsamalan kesin bigimde belirgin
kilmak igin burjuva devletinin bigimini yeniden yapilandirmak adina
geri doniip bakiyorlardi. Boylece devletin bi¢imi ve islevi “sermaye
kavraminin gelisimi” iizerinden ¢iziliyordu. Devlet tiiretme tartigma-
s1 devletin bigimine dair tartigmalarda ekonomi politige merkezi bir
rol veriyordu. Bu yaklagim asla yeni sayilmazdi, ama hukuk teorile-
rindeki devlet kuramlarn (Staatsrechtslehre) ile Frankfurt Okulu’nun
elestirel teorisi ve Lenin’in Devlet Devrim’inden temellenen Marksist
devlet tanimlarinin iginde gémiilii bir vaziyette bulunmaktaydi.

8 Ralph Miliband, The State in Capitalist Society, London 1969.
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Hukuk ¢alisanlar devleti 6zellikle sinirlar (4bgrenzung) iizerinden
kavrarlar ve devletin “bagimsizlifin1” topluma karsi ya da onunla bir-
likte ele alirlar. Althusser’in bahsettigi gibi, burjuva devlet yapisinin
kurulusunda géze ¢arpan “hukuki illiizyon”, devletin kendini sinirla-
yarak ozel sektore devletten bagimsiz bir alan agmasi ve bu sayede
ekonomik iligkileri s6zlesmeye dayali olarak y6netmesidir. Ancak,
“modem”, “sosyo-endiistriyel” devletin, artik genel yasalarla oyunun
kurallanni belirleyemeyen ve niimayislere gére reaksiyon gosteren
sosyal devlet yapisi igerisinde déniismesi’ ile birlikte ¢atigmalar orta-
ya ¢ikar. Refah devleti ve yapisal devlet toplumsallikla belirlenenler
(Abendroth) ve muhafazakar konumlar’in (Forsthoff ve Wemer We-
ber) bigimlendirdigi 1950’lerdeki antitezlerle sekillenmigtir. Devleti
megrulastimak i¢in tamamen yeni yapilar ortaya ¢ikmugtir. Forsthoff
“Modern endiistriyel toplumda devlet”in® “tinsel gésterenlere” (geis-
tigen Selbstdarstellung) ihtiyaci olmadigini s6yliiyordu ve “son tahlil-
de” ona karg1 direnis Hegel’in etik devlet idealindeki gibi 6devin etik
olarak tatmin edilmesi olarak anlagilamazdi.

Buna gore, endiistriyel toplumun islevlerine dair rasyonel bir y6-
nelim “devlet ve toplum anlayisini” agiklar ve temelini endiistriyel
toplumun istikrarinda bulur.’ “Ama endiistriyel toplumun tiim riskleri
acil ve ayn1 zamanda devlete dair risklerdir. Béylece, devletlerin kriz-
lerden etkilenebilirligi yeni bir boyut kazanmigtir”.!® Dahasi, devlet-
lerin krizleri dnleme stratejisi, ona kariyma kapasitelerinin goreceli
gelisimi ile birlikte devletin kendi-gikarlarinda kurumsal olarak mev-
cuttur. Forsthoff burada Marcuse’nin ve diger Frankfurt Okulu temsil-
cilerinin eserlerinde ve Habermas’in “Bir ideoloji olarak teknoloji ve
bilim” (1968) makalesinde rastladigimiz —tabii ki farkl baglamlarda—
argiimanlara bagvurur.

Frankfurt Okulu’nun halefleri giiniimiizde bu diisiinme bi¢imini ye-
niden yorumlarlar. “Geg¢ Kapitalist” donemde devlet iiretim iliskilerine
bulanmugtir ve bu nedenle politikanin diimen suyundaki mekanizmini

7 Emst Forsthoff, Der Staat der Industriegesellschaft, Miinchen: Beck, 1971.
8 Forsthoff, Der Staat der Industriegesellschaft, s. 56.

9 Forsthoff, Der Staat der Industriegesellschaf, s. 57.

10 Eorsthoff, Der Staat der Industriegesellschaff.
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(Medien der politischen Steuerung) piyasanin degisim dongiisii ile dis-
sal olarak bozar. Boylece burjuva yasalarimi megrulagtirmak gibi yeni
sorunlar ortaya ¢ikar, 6zelikle de devlet giiciiniin kullanimi ve de ka-
musal-6zel alanlar arasindaki iligki sorunlari.

Horkheimer’in yolunu ag¢tif1 bu diisiince hatti otoriter devletin zo-
runlulugunu 6ne siirer, béylece Hermann Heller, Otto Kirchheimer ve
digerlerinde teorik olarak temellenen Weimer dénemine ve 1930’lara
dair korkular agiga ¢ikmis olur. Yine de Offe ve Habermas’a gore,
hayatin tiim alanlarinda ge¢ kapitalizm politik megsruiyet sorununu
politik-yonetim sistemi ile degistirir. Bylece yonetim kaynaklanni,
krizleri bertaraf etmek, ekonomik istikrar kazanmak, askeri giivenligi
saglamak, dis islerini yoluna koymak ve kitlelerin baghligini diizenle-
mek igin kullanir. Forsthoff bu baglamda tiim devlet gérevlerinin ye-
rine getirilecegi “performans devleti”nden (Leistungsstaar) bahseder.
Ote yandan, Offe ve Habermas’a gore sistemsel geliskiler sadece politik
krizler bigimindeki krizlere neden olabilir. Bu teze gére modern miida-
hil devlet temelde ekonomik krizleri diizenleyebilir ve “krizlerin yonii-
nii degistirmeye zorlayabilir” (Offe). Aslinda devlet bunu gergeklestire-
rek, ekonomik kriz olanaklarim bastirarak politik krizlere (6zellikle de
mesruiyet krizlerine) tahvil eder. Her haliikarda, “devletin 6z-gikarlan”
kendi varliginin dayandi kosullan giiglendirecek sosyal reformalann
yapilmasi igin politik sisteme 6n ayak olur. Habermas’a gére, belirle-
yici gorev “kendinden uyarlanabilir mekanizm” seferberligi sayesinde
ekonomik sistemdeki “minor” krizlerle iliskiye geger, bunu da toplu-
mun varhigini tehdit eden “major” krizleri 6nlemek igin yapar.

Esser devlet teorisinin bir sekilde politik krizler teorisine doniigti-
giine dikkat gekmigtir.!! Buradaki varsayim, kapitalist toplumun siirek-
li olarak rekabetg¢i kapitalizm tarafindan doniigiim siirecine maruz bira-
kildi1 yéniindedir - bu teori agama-teorisi bigiminde ifade bulmugtur
(ve Offe-Habermas tarafindan yeterince agiklanmamigtir). Rekabetgi
kapitalizin igin tiim yasallif1 belirleyen piyasanin miibadele agidir.
“Geg kapitalizm” ya da kapitalizmin tekelci agamas: ise, sistemin tiim
vechelerinde asin politiklesmenin oldugu, yasam alani ise miibadele

11 Josef Esser, Einfiihrung in die materialistische Staatsanalyse, FrankfurtM: Campus, 1975.
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kanallarina “devletin sizdig1” (durchstaatlichten)'* bozulmay: yansi-
tan bir asgamadir. Artik yasallik yan yariya piyasa siiregleri tarafindan
tiretilen bir istikrar kaynagi olamaz. Giderek artan bir bigimde devlet
tarafindan politik olarak iiretiimek ve yeniden iiretilmek zorundadir.

Almanya’daki tartigmada, bu tezler iki agamada dile getirilir: //ki,
“yeni nitelik” olarak adlandirilan tekeller, Marx “genel olarak ser-
maye” kavramin tekel kavramindan agikga ayirmadigindan, teorik
yetersizlikle elestirilmistir (Almanya’da devlet tiiretme tartigmasi
ile Japonya’daki Uno okulu benzer bir tartiyma baglatmiglari, ancak
iki taraf da bir digerinin ¢aligmasindan haberdar degildi). Kesin bir
bigimde ortaya ¢ikan toplumsal yapidaki degisimler sembollerdeki
degisimlerle iligkilidir, ancak ortada onlarin ickin diyalektigini agikla-
yacak tatmin edici bir teorik analiz yoktur.

Tkincisi, sayilan sebeplerden 6tiirii farkli bir devlet kavramina olan
ihtiya¢ daha fazla eskiye doniis ile ya da tekelci kapitalizm ve mesru-
iyet sorunun politiklesmesi ile agiklanamaz. Politiklesme yadsinamaz
bir olgudur; ancak, politik krizler teorisi elestirel teorinin amagladi-
gindan farkl bir temele sahiptir. Devlet tiiretme tartigmasina katki su-
nanlar bu nedenle politiklesme ile kapitalist yeniden iiretim iliskileri-
nin genel ilkeleri ¢ergevesinde iletisim kurmaya ¢aligmiglardir. Bunlar
o6zellikle de kendini devletin 6zel bir bigiminde agiga vuran burjuva
toplumunda, devletin bi¢cimi ve icerigi arasindaki iligkinin tanimlan-
masi sorunuyla ilgilenmislerdir.

Bununla birlikte, simdilerde sosyal geligim tartigmasi belirli bir dii-
zen igerisindedir. Sadece dogmatik bir azinlik devlet teorisini yalmz-
ca bigimsel noktalara indirgemektedir. Tekel kavram sosyal gelisim
evrelerini yeteri kadar niteleyememektedir. Sosyal gelisim, bigimsel
degisiklikler, diger bir deyisle doniisiimler iiretebilir. Ancak bu durum
sosyal igleyigin geneline etki eder; ve sosyal gelisim sadece ekonomi
ile devletin digsal iligkisini degil, ayn1 zamanda emek-deger siiregleri-
ni ve piyasayi da etkiler. Bu nedenle, Tekelci anlayisin sosyal yapilan
ve gelisimi devletin aldig1 bigimlerin tarihsel olarak degismez olduk-
larim 6ne siirerek yadsimasini kabul etmek miimkiin degildir.

12 karl Renner, Marxismus, Krieg und Internationale, Stuttgart: ] HW. Dietz, 1917.
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3. “Tiiretme Tartismasi1”’ndaki Devlet Teorisi Yaklasimlar

Tartiymaya yapilan katkilarin kronolojik bir bilangosunu vermek-
tense, onlan sistematik olarak yikmak daha yararl bir yol olarak go-
zitkkmektedir. Burjuva devletinin genel bigimi sorunu toplumsallagsma
siirecinin meta-deger ¢eligkisine ya da bigim-igerik aracilifina atifta
bulunur, 6zel aynmi meydana getiren bu dinamik kendini miibade-
le aginin disinda konumlandinir.” Bu Pagukanis’in 1929°daki “klasik
sorunu”nu dogurur:* “Niifusun bir kisminin digeri iizerindeki hakimi-
yeti olan sinif egemenligi neden siirmiiyor? Pasukanis siirdiiriir: Sinif
egemenlii neden resmi bir devlet egemenligi bigimini varsayar ya
da —diger bir deyisle— devlet erkinin aygitlar1 neden egemen sinifin
Ozel aygitlari olarak yaratilmamistir, neden gegmisten aynlmis ve top-
lumdan ayn bir kamusal gii¢ aygitin1 varsaymistir? Bu soru Marx'in
Alman Ideolojisi’nde burjuva toplumunu isaret ederek toplumu, meta-
larin ve emegin ikili karakterlerinden dolay: toplum ve devlet arasinda
ikileyerek ekonomi ve politik otonomiyi birbirlerinden ayiran anlayis-
la ilgilidir. Buradaki otonomi, sistemin altyapisini olusturmaz, digsal
miidahalelerle bir araya gelmis kargit bir birligin momentleri gibidir.

3.1. Miibadele Bigimi ve Hukuki Bigim

Kapital I'in ikinci boliimiinde Marx sorar: Miibadele edilen metalar
piyasay1 meydana getiriyorsa ve “meta sahipleri” elde ettikleri gorece
kazanglarla digerlerinin avantajini ellerinden ahyorlarsa bu durumda
bigimsel olarak garanti edilmiy egit miibadele ilkeleri (das Prinzip des
Aquivalententausches) nasil var olabilir? Cevap: Ozneler ve miibadele
arasinda bigimsellestirilen yasal bir iligki vardir ve bu iligki esit eko-
nomik ilkelere tekabiil eder. Bu yasal iligkiden bagka bir sey degildir;
sahip olduklar1 metalar1 bagkalanyla miibadele etme istegi miibadele-
nin 6znelerini bir araya getirdiginden beri yasa bunlar i¢in bir deger
belirlemistir. Miibadele iligkileri kendilerini s6zlesme iligkilerinde ye-
niden iiretirler; yasal iligkiler ekonomik iligkiler arasindan yiikselirken
onu “diizenler” ve her seyden 6te gozlemler. Yasal iligkileri bozmaya
13 Dieter Sauer, Staat und Staatsapparaat, FrankfurtNY 1978,

14 Eugen Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, Wier/Berlin 1929, yeniden
basim 1966, s. 119 vd.
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kars1 miieyyideler olmaldir. Otorite (Gewalf), amaglan tek tarafli ol-
dugunda miibadelenin uygulayicilariyla birlikte hareket edemez. Ade-
ta dogal bir otoriteye teslim olmali ya da onun tarafindan ele gegiril-
_melidir ta ki 6nceden olan birlik saglanana kadar. Yaptirim uygulayan
otoritenin yetkilendirildigi fikri burjuva s6ézlesme kuramcilarinin en
temel tezidir ve en agik ifadesini de Jean Jacques Rousseau’da bu-
lur. Bu yaklagimlarda mevcut olan dolayli ya da dolaysiz yollarla el
koyma tezi ise burjuva politik sisteminin ortaya ¢ikigin1 Avrupa’da
feodal devletlerin doniigiimiiniin bir sonucu olarak goriir.'S Bu yorum-
lara goére devlet zaten uzun siiredir var olandan “tiiremistir”. Ancak,
devletin bigimi toplumsal déniisiim siiregleriyle birlikte degismigtir.
Devletin yalmzca oyunun kurallanini belirleyen ve insanlann diizene
baghligini gézlemleyen bir kurum olarak degerlendirilmesi giiniimiiz
neoliberal teorileri ile benzesmiyor mu?

3.2. Miilkiyet ve El koyma

Blanke, Jiirgens ve Kastendiek’in'® belki de tiiretme tartiymasina
sunduklar en sistematik katki, tiim yasalar arasinda devletin iirettigi
ve garanti altina altina aldig1 biricik yasayi a¢iga ¢ikarmalandir: Miil-
kiyet yasalari. Macpherson’un da gésterdigi gibi,'” erken burjuva te-
orisyenlerinden Hobbes ve 6zellikle Locke bu yasayi esasen bigimsel
terimlerle anlamiglardir. Marx, miilkiyet ve el koyma arasindaki iliskiyi
gozler 6niine seren ilk kisidir.'® Bunu yapmakla, devlet analizleri i¢in
fevkalade 6nemli bir fikir ortaya koymustur: Devlet, yasal garantilerle
miilkiyeti koruyan bir kurumdur. Kapitalist el koyma hukuku iizerin-
den iiretim ad1 altinda miilkiyet birikimi elde eden miilk sahibi siniflar
ile sahip olamadif miilkiyetle degil de emek giicii ile anilan simiflann

16 Heide Gerstenberger, “Zur Theorie der historischen Konstitution des biirgerlichen Staates”,
PROKILA, Say: 8/9, Berlin (Bati) 1973; aynca bkz. Perry Anderson, Passages from Antiquity
to Feudalism, London (NLB) 1974.

16 Bernhard Blanke; Ulrich Jirgens; Hans Kastendiek, “Zur neueren marxistischen Diskussion
iiber die Analyse von Form und Funktion des biirgerlichen Staates”, PROKLA, Say1 14-15,
Berlin (Bat1) 1974.

17 Crawford Brough MacPherson, Die politische Theorie des Besitzindividualismus,
FrankfurvM 1973.

18 £ erken tarihli kanit Annenkow’a gonderilen mektup, 28/12/1846, bkz. Karl Marx,
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, MEGA I1, Berlin 1953, s. 74.
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yiikselisi bu kurumun ortaya ¢ikmasiyla m1 olusmustur? ikinci olarak,
el koyma miilkiyet tarafindan politik olarak garanti altina alinama-
diginda, ekonomik el koyma siirecinin bu yiizden periyodik bir bi-
¢imde uzun-siireli yapisal degisimlere aracilik ettigi s6ylenebilir mi?
—Marx’1n “kapitalist iiretim bi¢iminin temel yasas1” olarak bahsettigi
“kar hadlerinin diiyme egilimi” yasasinda gosterdigi gibi.

Bu soruyu miilkiyet haklarinin daima digarida birakma haklarn ol-
dugu bi¢iminde yanitlamak ¢ok onemlidir: Ciinkii miilkiyet haklan
6zel miilkiyet sahibi olamayanlar1 disarda birakmak igin giice ihtiyag
duyar. Béylece, bir gereklilik sonucu, sadece miilkiyet sahipleri ile
miilksiizler sinifi degil, aym zamanda gii¢ yapilan ve giig iligkileri de
(Gewaltverhiiltnisse) dogmustur. Bunlar da belirli bir miilkiyet anlay-
s1 tarafindan ehlilestirilerek ya da ayngtinlarak politik gii¢ iligkilerine
doniistiiriilmiigtiir. Burada Pagukanis’in “klasik” sorusu konumuz ile
ilgilidir: Giig iligkileri, basit, kaba ve a¢ik sinifsal giicii siirdiirmek
yerine, neden - Weber’in kullandig: tabirle - yasal iligkilere, yani miilk
sahibiyle miilksiizii ayirmayan genel bir konsensiise doniismiistiir?

3.3. Yiizey ve “Gelir Kaynaklar:”

Sybille von Flatow ve Freek Huisken, karmagik yasallik problemine
aynintili bir gekilde girmeden bu soruyu tiiretme tartiymasi baglamin-
da cevaplamaya ¢aligmiglardir.' Ortaya koyduklari temel tez Marx’in
Kapital’de tammladig1 mistifikasyon komplekslere dayanir: Sinifsal
yapilar, meta iligkisinin “yiizeyi’nde, miilkiyet ve el koyma sonucu,
iicretli emek ve sermaye kargithgindan soyutlanarak toplumsallasma
bigimleriyle mistifiye edilir (metalarin miibadelesi, paranin aracilig,
iicret bi¢imi vb.), fetigler bi¢iminde somutlastirilir ve sonunda tiim
esitsizlikler egitlik olarak goziikiir. Dahasi, devletin tiim yurttaglarinin
da maddi olarak esit oldugu kabul edilir. Flatow ve Huisken, bu nok-
tadan hareketle, Marx’in dolagim ve iiretim arasindaki iliski (Kapital
1, b6lim 4) ya da “burjuva” ve “yurttag” iligkisi (“Yahudi Sorunu”
1844’ten sonra) hakkindaki gériislerini yorumlamakla yetinirler.

19 Sybille Flatow ve Freerk Huisken, “Zum Problem der Ableitung des biirgerlichen Staates”,
PROKLA, Say1 7, Berlin (Bati) 1973, ss. 83-156.
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Fakat Flatow ve Huisken toplumdaki bireylerin niteliksel esitligini,
gelir kaynaklanina sahip olmak iizerinden tanimladiklan goriisleriyle
diisiincelerini daha da ileriye tagirlar (burada Marx’in Kapital IlI b6-
liim 6°da ki “teslis (iigleme) formiilii”ne referans vardir). Tiim “gelir
kaynag: sahipleri”’nin ¢ikarlar1 miimkiin oldugu kadar kaynaklarini
iiretim faaliyetine déniistiirmek ve bunu siirekli kilmaktir. Cikarlarin
birligi sinifin sinirlanyla kesisir, gelir kaynaklan (zenginlik) ve gelirin
(kazang) niceliksel uzamindan, kapitalist yeniden iiretim siirecindeki
fonksiyonlarindan (gelir, kar ve ¢ikarin fonksiyonel dagitimi) bagim-
sizdir. Bu birlik sayesindedir ki kargit siniflara mensup kisiler yurttas
ve ulus (Volk) adlan altinda bir araya getirilir.

Soyleme dayali ve popiilist devlet teorilerine kargi olarak, agag-
da anlatilan yaklagim, iiretim iligkileri (sermaye ve emek arasindaki
sinif kargithigiyla bigim kazanir) ve sosyal yapi (kentsel eylem alani
olarak) arasindaki sistematik baglantiya dair iddialara sahiptir. “Derin
yap1” ve “yiizey” arasindaki baglanti Marx’in fetiglestirme ve ters ge-
virme yontemlerini kavrayan mistifikasyon kategorisi sayesinde ag-
ga cikar. Lukacs’a gore bu yap1 sadece “yanlis bilinglilik™ degildir,
ayni zamanda giindelik yasam deneyimlerini 6nceden sekillendirir
ve burjuva toplumunda bireylerin davraniglarinin gergevelerini gizer.
Bunlar yabancilagma baglamindaki “yanliy gergeklikler’dir. Boylece
gelir kaynaklarinin sahipleriolarak yurttaglarin niteliksel esitligi sade-
ce “yanlig bir temsil” degildir, ayn1 zamanda bilgi yoluyla dogrulan-
mugtir, burjuva toplumunun istikrarlagtirilmasinda yagsam siirecindeki
deneyimler ve gergekliklerin 6ncelikli sorumlulugu vardir. Sonug ola-
rak, kapitalistler ve iggilerin esit hak sahibi yurttaglar olarak var olma-
lar1 yalnizca iliizyon degildir. Bunun maddi temelleri vardir.

Bu sebeple, burjuva devletinin olanaklhilig: (sadece gereksinimi
degil) yiizeydeki ¢ikar esitliginin bir iiriiniidiir. Devlet bundan dola-
y1 toplumun “6zsel” ya da esas ¢ikarlarinin ¢atigmasindan “tiiremis”
olamaz. Ancak burada Flatow ve Huisken’in mantiksal pozisyonu
birgok sebeple elestirilmistir. Gerstenberger ve Reichelt hakli olarak
tarihsel gelismelerin bu diizende yeri olmadigini belirtmislerdir.2®

20 Gerstenberger, “Zur Theorie der historischen Konstitution des biirgerlichen Staates”;
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“Yiizey ve devlet”* Marksist devlet teorisinin zirvesine ¢ikmugtir;
temel iiretim iligkileri ve onlann karsit gelisiminden beslenen yap:
agik¢a bu analizlerin disinda tutulur. Ustelik, gelir kaynag: sahiple-
rinin gelirleri sermayenin hareketini esitsiz bir bigimde etkiler ve bu
dongii Flatow ve Huisken’in “yiizey ve devlet”teki yalitilmig diigiin-
celerine dahil etmedikleri sosyal ¢atigmalarin diizenlenmesini sag-
lar. Son olarak, bagka elestirilerde de belirtildigi iizere, Flatow ve
Huisken’in yaklagimi sosyal konsensiise dayandigindan g¢ogulculuk
(pliiralizm) teorilerine hizmet etmektedir.

3.4. Sinif Iliskileri ve Sermayenin Yeniden Uretimi

Yukarida sorulan soruya tekrar geri donebiliriz: Kapitalist el koy-
ma bi¢iminin (miilkiyet hakkindan ¢ikan) politik iligkiler ve kurumsal
bigimleri a¢isindan sonuglan nelerdir? ilk 6nemli nokta, iiretim arag-
lan sahiplerinin el koyma bigimleri bu araglara sahip olmayanlarin
(sadece metalagan emek giiciine sahip olanlar) sémiiriilmesine neden
olmasidir. S6miiriiniin big¢imi olarak art1 deger iiretimi kargit ¢ikarla-
n besler, 6megin ¢ahigma siirelerinin uzunlugu hakkinda Miiller ve
Neusiiss’un ad1 gegen makalesinde 6mekler verilmis ve tartigilmigtir.
Bu yaklagimin, Flatow ve Huisken’in galiymasindaki gibi devleti ko-
lektif ¢ikarlarin aracisi olarak gormedigini belirtmek yeterlidir. Aksi-
ne devlet ¢atiymalan diizenleyen bir kurumdur. Bemhard Blanke bu
fikri siirdiiriir ve -Miiller ve Neusiiss’e agik bir referans olmaksizin-
devletin bundan béyle sosyal gereksinimlere gore yapilan diizenleme-
lerle islev kazanan bir kara kutu olarak gériillemeyecegini one siirer.
Aksine, sosyal demokrasi ve refah devleti goz 6niinde bulundurulursa,
“kitlelerin devlete katilmasi” diigiiniilmiigtiir.

Burada Fransa’da yiiriitiilen tartiymalarla bir baglant1 vardir: Dev-
let, gesitli kurumlanyla birlikte “sinif savaginin bir alan1” olarak
anlagilir?? Devlet sosyal miicadelelerle zorlandiginda iicretlere bel

Helmut Reichelt, “Einige Anmerkungen zu Sybille von Flatows und Freerk Huiskens Aufsatz
‘Zumn Problem der Ableitung des biirgerlichen Staates’”, Gesellschaft, Sayr: 1974/1.

21 Arbeitskonferenz (AK)Rote Zellen Miinchen, Resultate der Arbeitskonferenz, Say:
1974/1, Miinchen.

22 Nicos Poulantaas, Staatstheorie: Politischer Uberbau, Ideologie, sozialistische Demokratie,
Hamburg: VSA, 1978.
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baglamis sinif adina miidahalede bulunur (6megin, ¢aligma siiresini
kisitlamak ya da refah devletinin yaptig1 gibi fabrika sistemi altinda
ezilen kitlelerin maruz kaldig1 olumsuz sonuglari hafifletmek gibi) ve
ig¢i sinifi organizasyonlarini kabul edilen reformlara ikna etmek igin
mantiksal yollar arar. Refah devleti kurumsal bigimler alarak geligti-
ginden beri (sosyal sigorta, emek piyasasi, kamusal altyap: diizenle-
meleri vs. gibi devletin yan kurumlan), ig¢i sinifi 6rgiitlerinin bu tarz
diizenlemelerin “igerisine girdikleri” ve sistemin olanaklan dahilinde
reformlar hayata gegirmek i¢in sorumluluk aldiklan gézlemlenmek-
tedir. Bu amagla, refah devletinin kazanimlari1 ve sinifa ya da genis
orgiitlere katilmaya iligkin haklar arasinda sinif savagi “kurumsallag-
tinlmigtir”. Devlet bigimi sosyal miicadeleler ve yarattiklar1 dinamige
dogru degigmistir. Dahasi, bu siirecin en temelinde, el koymanin ger-
¢evesi durumundaki sosyal kosullar ve somiirii degisir. Marx, is giin-
lerinin kisaltilmasini, mutlak arti deger iiretiminden nispi arti1 deger
iretimine gegmenin tarihsel nedeni olarak analiz etmistir; buna gore,
el koymanin ekonomik mekanizmine karg1 gelisen politik tepki, eko-
nomi ve politika alanlarinin ve onlarin birbirleri ile olan iligkilerinin
yeniden diizenlenmesine zorlamistir. Blanke, bunun sonucunu “refor-
mizmin ikili islevselligi” seklinde 6zetlemistir.? Bu goriis (Flatow ve
Huisken’in aksine) miicadelelerin toplumsal yapisina 6nem verir ve
tarihsel egilimlerin analizine agiktir.

3.5. Devlet ve “Uretimin Genel Kogullar:”

Sermayenin fiyatlandirilmasinin islevsel gereksinimleri g6z 6niin-
de tutulursa, ayn bir birim olarak devlet bi¢imi, bireysel sermaye ile
olusturulmayan fakat Engels’in Anti-Diihring’te ifade ettigi “Kapita-
list Kolektif Ideal” (ideelen Gesamtkapitalisten) gereklerine uygun
olarak “iiretimin genel kosullar1” ile agiklanabilmelidir. Projekt Klas-
senanalyse bu yaklagimi dénemin tipik polemik anlayisiyla savun-
du?* Ama dikkate deger bir sonug ¢ikmadi: Ciinkii iiretimin kosullar:

23 Bemhard Blanke, “Sozaldemokratie und Gesellschafiskrise”, Sozialdemokratische
Arbeiterbewegung und Weimarer Republik, Cilt 2, yay. W. Luthardt, Fankfun 1978.

24 Projekt Klassenanalyse, Materialienzur Klassenstruktur der BRD, Bé6liim 1: Theoretische
Grundlagen und Kriterien, Berlin (Batr) 1973.
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(tiim hukuki taslak ya da altyapi iginde) geneldir, sermayenin aktérleri
tarafindan algilanamaz, yalnizca genel olgulardan “aynstirilmig” bir
kurum tarafindan, yani devlet tarafindan anlasilabilir. Devlet bundan
boyle burada bigimsel bir analizle tiiretilir, ancak totolojik olarak kar-
sthiklilik esasina gore (quid pro quo) tammlanmigtir.

Ancak Dieter Lapple’in daha tutkulu yorumunda, “liretimin genel
kosullar1” toplumun yaninda ve ondan ayrn bir kurum olarak devletin
gereksinimleri bigiminde ele alinir.?® Lapple Grundrisse’de bu min-
valdeki birkag goriige yaptif1 referansla (Grundrisse, s. 430 ve Kapital
I1) “kapitalizmin genel tiretim kosullarini” “asya tipi {iretim tarzindan”
farkl bir bigimde gelistirir ve aym1 zamanda tarihsel-olgusal aragtirma-
lar ile tiiretme arasinda eksik bir iligki kurar. Flatow ve Huisken devlet
olanakliliginin kogullarin1 agiklamaya ¢alisirken burada merkezi konu
kapitalist {iretim bigiminin toplumsallagma kapasitelerinin eksikligin-
den dolay devletin gereksinimi’dir. Devlet, kapitalist yeniden liretim
slirecinin devamu ve sermayenin degerlenmesi igin islevsel olarak ge-
reklidir. Sistem, gelisim siirecinde ortaya ¢ikan islevsel agiklara bagh
olarak kendini aynistirir. Ancak burada bigimsel analizi islevsel analizin
lehine olarak sonlandirmak durumundayiz.

3.6. Birikim ve Kar Hadlerinin Diisme Egilimi

Tiiretme tartismasinda gelinen noktadan bir sonraki adim agikga
tarihsel bir egilim olarak sermayenin fiyatlandinilmasidir. Bu Marx’in
“kapitalist liretim bigiminin en 6nemli yasas1” olarak ifade ettigi kar
hadlerinin diisme egilimidir. Bu yasa, sermaye fiyatlandirmasinin kar
hadlerinin diigmesini artik engelleyemedigi durumda, miilkiyet ve el
koyma haklarini politik olarak garanti altina aldigindan ve ekonomik
anlamda hala kaybedilebildiginden 6tiirii ekonomi ve politika arasin-
daki iligki i¢in olaganiistii 6nemlidir. Politika artik ekonomik diizenin
birincil belirleyeni degildir, aksine ekonomik siireglerin aracisidir.
“Diizen politikasi”ndan “siire¢ politikasi”na dogru olan bu degisim
-Insanhigin liberal diigiisii- birikim mekanizmasinin geliskilerine is-
lenmigstir. Burada sermaye olarak 6zel miilkiyetin varligina devletin

25 Dieter Lapple, Staat und allgemeine Produktionsbedingungen, Berlin (Bat1) 1973.
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bigimsel garantisi ve birikim siirecinde karin diigme egilimi arasindaki
dogal ¢eliski ele alimir. Bunu iki ey takip eder: Bir tarafta, birikim
siireci esnasinda sinirlar devlet garantisi altindadir ve politik diizenle-
meler yapilmaktadir; diger tarafta ise, politik sistem sermaye fiyatlan-
dirilmast siirecine politik katkisiyla devamh destek sunabilmek adina
ona uygun bir mekanik sistem kurmak zorundadir. Sermaye birikimi
dinamigine igkin nedenlerle, devlet yeniden iiretim siirecinin aktif bir
ekonomik faktorii haline gelmistir.

Altvater “birikim teorisine” dayanan bir devlet tiiretme bigimi 6ne
siirmiig¢ ve devletin gereksinimlerini sermayenin yeniden iiretim bi-
¢iminin eksikliklerine gore ele almigtir: Devlet, kar hadlerinin diigme
egiliminde ifade edildigi gibi, tiim bu iiretim siirecini ele gegirmeli ya
da organize etmelidir (devlet yatirnmi ya da kamu hizmeti bigiminde),
¢linkii bunlar sermayenin bireysel kosullarda hesaplanmasi ile iiretile-
meyen yeniden iiretimin kaginilmaz maddi sartlandir (diger bir deyis-
le, iiretim siirecinin kullamim degeri halidir). Bunlar kar getirmezler
ya da kar hadlerinin diisme egilimi ile birlikte kar getirmeyeceklerdir.

Burada, Klassenanalyse Projekt’in (Sinifanalizi Projesi) totolo-
jik argiimanlarina kargit olarak, “iiretimin genel kosullan™ kavrami
tarihsel bir igerik kazanmigtir: Maddi olarak gerekli olan ama 6zel
olarak iiriine kir eklemeyen yeniden iiretim siirecinin sosyal yonleri
ile ilgilenmistir. Devlet sosyal yeniden iiretim siirecinin kar getirme-
yen sektorlerini idare ettigi siirece, 6zel sermayedeki kar azalmasini
frenlemeye destek olur ya da krizlerde “kaybedilen toplumsallagma”
politikalariyla onu telafi eder.

Bundan bagka, Altvater, Hoffmann, Schéller ve Semmler tarafin-
dan gelistirilen “birikim teorisi yaklagimi” Bati Almanya’nin ser-
maye birikimi egilimlerinin tarihsel analizi gergevesinde ortaya ¢ik-
mustir. 2’ Buradaki temel varsayimlar en agik bigimini Blanke’nin ve
Hoffman’in “politikanin ekonomiye gére diizenlenmesi” kavraminda

26 Elmar Altvater, “Zu einigen Problemen des Staatsinterventionismus”, PROKLA, Say 3,
Berlin (Bat) 1972, ss. 1-54.

27 E\mar Altvater; Jurgen Hoffmann; Wolf gang Schéller; Willi Semrler, “Entwicklungsphasen
und - tendenzen des Kapitalismus in Westdeutschland”, 1. B8liim, PROKLA, Say1 13, ss. 101-
132; 2. B8lim, PROKLA, Say 16, ss. 55-149, Berlin (Bat) 1974.
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alir.2® Politikanin, ekonomiye ve ekonomik geligimin karsitlagtin-
c1 egilimlerine oranla gorece olarak 6zerk bir yapisi vardir. Ancak,
ekonomik sistemin ¢eligkileri ve krizleri eninde sonunda politikanin
alanina tahvil edilir ve uyum siireglerini rahatsiz eder, bunun igin
“diizenlemeler” (Anpassungsbewegungen) ad1 altinda kurumsal dé-
niigiimler gergeklestirilir.

Politik kriz teorisinde, ekonomik kriz egilimlerinin politik siste-
me tahvil edilmesi devletin krizleri 6nlemek i¢in bagvurdugu miida-
haleci stratejilerin basarih olduguna isaret eder ve Keynesgi bir dev-
lette ekonomik krizin sona ermesi her durumda karsi konulmaz bir
megruiyet krizi ihtimalini ortadan kaldirmaz. Ancak “birikim teorisi
yaklagimi”nda, krizleri 6nlemek i¢in one siiriilen Keynes¢i yakla-
simlara gsiiphe ile bakilmigtir.?* Blanke, Jiirgens ve Kastendiek’e gore
devletin eylem olanaklarinin yalmizca sistemin sinirlan ile belirlendigi
diigiiniilemez (miilkiyet garantisi ve kapitalist el koyma);*® herseyden
once bu olanaklar devletin her toplumdaki “eylem sinirlan” tarafindan
belirlenir; bu sinirlan tarihsel olarak spesifiklestiren ise ortaya konan
sinif miicadeleleri ve gii¢ iligkileridir. Bunlar ekonomik gelismelerden
bagimsiz olarak tamimlanamazlar.

Elbette, Habermas’in “min6r” kriz diye adlandirdigi “yalmzca
ekonomik” krizler dikkate alinmalidir, bu krizler hegemonik sis-
temler igin ¢6ziimsiiz sorunlar yaratmazlar. Sadece politik krizler
(Berger burada ekonomi ve politika arasindaki “etkilesimler”den
bahseder)® sistemin varhigimi tehlikeye atar, giinkii konsensusun

28 Bernhard Blanke, “Form und Formwandel des politischen Systems in der biirgerlichen
Gesellschaft”, Handbuch Staat, Cilt S, yay. V. Brandes ve digerleri, FankfuryMain 1977,
Jirgen Hoffmann, “Staatliche Wirtschaftspolitik als Anpassungsbewegung der Politik an die
kapitalistische Okonomie”, Handbuch Staat, yay. Brandes; Hoffmann; Jiirgens; Semmler,
FrankfurtM; KéIn 1977.

20 Refah dénemlerinden dmekler i¢in bkz. Elmar Altvater, “Zur Konjunkturlage der BRD
Anfang 1970: Versuch einer Methodik fiir Konjunkturanalysen”, Sozialistische Politik, Sayr
5, 1970, ss. 3-45; Jiirgen Hoffmann ve Willi Semmler, *Kapital-aklcumnulation, Staatseingriffe
und Kohnbewegung”, PROKLA, Say: 2, Berlin (Bat) 1972.

30 Blanke; Jirgens; Kastendiek, “Zur neueren manistischen Diskussion iiber die Analyse von
Form und Funktion des biirgerlichen Staates”.

3 Johannes Berger, “Wandlungen von Krisenursachen im wohlfahrtsstaatlichen
Kapitalismus”, Alternative Wirtschafispolitik, Say1 68, Berlin (Bat1) 1981.
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temelleri ve dolayisiyla yurttaslarin sadakati yok olabilir. Ama bu
mesnetsiz ifade kar hadlerinin diisme egilimi ile birlikte yapisal bir
kriz bigiminde kristalize olan ekonomik ¢eliskiler hakkinda higbir
sey s6ylemez. Bu nedenle, yazarlar “birikim teorisi”ni, ekonomik ve
sosyal geligkilerin “sentetik gosteren”i olarak gérdiikleri kar oranla-
rinin gelisimi analizlerine gore uyarlayip 6ne siirerler. Bu aragtirma-
lar sosyal krizlerin ve sonuglarinin politik diizenlemeler igin gerek-
lilikleri degerlendirilirken biiyiik tarihsel olgularla desteklenmisgtir.

3.7. Devletin Bigimi ve Islevi

Bu yaklasima gére, devlete (ya da daha genel olarak politik siste-
me) sosyal fiyatlandirma baglaminda kesin gérevler ve islevler yiik-
lenmistir. Boylece, bigimsel analizden once islevsel analize dogru bir
adim - muhtemelen erken - atilmistir. Bir dizi yazar bu nedenlerle
Altvater’in ¢aligmasin elestirmistir (Flatow ve Huisken; Gerstenber-
ger; Holloway ve Picciotto; Blanke, Jirgens ve Kastendiek).

Devletin dort temel islevi 6ne ¢ikartilmistir: Birincisi, iiretimin
genel kosullarini saglamak (altyapi); ikincisi, hem toplumun tiyeleri
i¢in hem de dogrudan devletin kendi miidahale hakki igin genel yasal
normlar belirlemek; ligtinciisii, emek ve sermaye arasindaki geliskiyi
sadece hukuk ile degil, ayn1 zamanda “devletin baski aygitlar1” ile
dengelemek; son olarak, tiim ulusal sermayenin diinya pazarinda mii-
cadele edebilmesini diplomatik ve askeri politikalarla garanti etmek.*?

Islevsel analiz elestirisine karsi, mevcut bakis agisindan yaklagil-
diginda bigim ve islev arasinda igsel bir bag oldugu goézlemlenebilir.
Ama Wolfgang Miiller ile birlikte bigim “ilk geligkiler tarafindan ida-
re edilen 6nceki siireglerin goriiniimii ve sonucu” olarak anlagilmus,
sonrasinda ise islevler bi¢imin daha agik belirlenimleri olmuglardir.
Bu durum Marx’in para analizindeki bir analoji ile tartigilmigtir; me-
tadan tiireyen para bigimi (Kapital I, bl. 1) sahip oldugu islevlerle bu
bigimin daha agik bir belirlenimine yol agar (bl. 3). Devletin iglev-
leri, devlet aygitlar1 bigiminde tarihte yerini alan spesifik kurumlar

32 Altvater, “Zu einigen Problemen des Staatsinterventionismus”, PROKLA, Say1 3, Berlin
(Bat1) 1972, 5.9 vd.
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araciligiyla goriiniir olur. Bu iglevler kendilerini spesifik medya arag-
lanyla (Eingriffsmedien) 6zellikle de hukuk ve paranin medyasiyla®
uyumlu hale getirdikleri yeniden iiretim sistemine (Reproduktionszu-
sammenhang) farkh yollarla miidahale ederler. Bigimler sadece dev-
letin toplum igin spesifiklestirdigi islevler, kurumlar ve medya agik¢a
somutlastiginda tanimlanabilir. O halde spesifik igerigin neden verili
form’a benzedigi ve diger yandan burjuva devlet bigiminin — burju-
va toplumunun yapisi ve hareketleri— neden igerik ile uyumlu oldugu
sorular1 cevaplandiginda her sey agikhga kavusabilir. Bu, toplumun
ve devletin igerisindeki burjuva toplumunun “iki katmanl yapisi”m
anlamak i¢in tek yoldur, ayrica agik ve segik bir bigimde tiim devlet
tiiretme yaklagimlarinin da kokenini olugturur.

3.8. Sunif Rliskilerinin Alami Olarak Devlet

Joachim Hirsch, ilkin standart tiiretme tartigmasi gergevesinde
(ekonomi ve miibadele, hukuk ve politika, garantor devlet [Garan-
tieeinsatz)), kar hadlerinin diijme egiliminin tarihsel egilimi ve ka-
pitalizmin krizlere olan duyarlilif1 konularinda ¢esitli katkilar sun-
mugtur.* Altvater’in aksine, Hirsch (ve Frankfurt ¢aligma grubu [von
Auw, von Braunmiihl, von Cappelleveen, Engelhardt, Fiichtner, Glo-
ede, Hirsch, Kohler, Kiichler, Mayer, Wilker, Wolf) kar hadlerinin
diisme egilimini sinif savagiminin bir sonucu olarak yorumladilar.
Hirsch, bu degerlendirmeyle kendisini Marksist gelenekte siklikla
rastlanan ekonomistik yorumlardan ayirmigtir.

Ekonomi ve politika iligkisi ve 6zel olarak da devlet i¢in kar hadle-
rinin diime egiliminin sonuglan nelerdir? Sermaye iligkileri arasindan
(Kapitalverhdiltnis), Hirsch ii¢ temel devlet islevine dikkat geker: ilk
olarak, sermaye iliskilerini ve iiretimin genel kosullarin1 garanti etmek;

384z, Blanke; Jilrgens; Kastendiek, “Zur neueren marxistischen Diskussion iiber die Analyse
von Form und Funktion des biirgerlichen Staates”.

34 joachim Hirsch, “Elemente einer materialistischen Staatstheorie”, Probleme einer
materialistischen Staatstheorie, der. Claudia Braunmiihl, FrankfurvM 1973; Joachim
Hirsch, “Bemerkungen zum theoretischen Ansatz einer Analyse des blrgerlichen Staates”,
Gesellschafi-Beitrcige zur Marxschen Theorie, Say 8/9, FrankfurtM 1976; Joachim Hirsch,
*“Kapiwlreproduktion, Klassenauseinandersetzungen und Widersprtiche im Staatsapparat”,
Handbuch Staat, Say1 5, yay. Volkhard Brandes ve digerleri, FrankfurtM; KéIn 1977.
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ikinci olarak, kazancin yeniden dagitiminin idaresini ve doniisiimiin
kontroliinii saglamak: iigiincii olarak, kendisinin daha 6nceden diisiin-
diigii bir konu olan iiretim giiglerinin geligimini temin etmek.* Devle-
tin iglevlerini diizen bozukluklar: lizerinden ele alan tarihsel egilime
gore, bu bozukluklar da kagimilmaz bir bigimde kar hadlerinin diiyme
egilimi ¢evresindeki krizlerle iligkilidir. Béylece, politik-yonetim sis-
temi kendini ekonomik islevlerin gereksinimlerine gore farklilagtirir.

Bu noktadan hareketle, kar hadlerinin diigme egilimi ile ilgili argii-
manlar bir tarafa, sistem teorisyenlerinin ve tekelci devlet kapitalizmi
teorisinin destekgilerinin her biri Hirsch ile ayni gériistedirler. Bunun-
la birlikte Hirsch, daha sonraki analizleri i¢in 6nemli hale gelecek olan
yaklasimini zenginlestirir: Kar hadlerinin diisme egilimi sinif savagi-
munin bir sonucu oldugundan, devlet bu egilime ancak yeniden iire-
timin sosyal kosullarin1 bagtan diizenleyerek karsi gikabilir ve bunu
toplumun yapisal krizinin 6zellikle temel bir asamasinda yapar.* On-
celikle Hirsch, tekellesme egilimlerine, sermayenin diinya pazarlarina
yayillmasina ve bilimsel-teknik ilerlemenin hizlanmasina yaptig refe-
ranslarla yeniden diizenleme siirecini sadece genel hatlariyla tanimlar.
Sonrasinda, bu noktalan devlet teorisinin sadece “sinif savagimlarinin
doniisiimii” teorisine gore gelistirilebilecegine dair goriislerini dile ge-
tirirken daha detayh olarak tartisir.’” Gramsci, Althusser ve tiimiine
yapilan agik referanslarla, Hirsch ve Poulantzas devleti “sinif iligkile-
rinin alan1” olarak tamimlarlar.’® Hirsch ve Althusser “sinif iligkilerine
farklh bir doga™ atfederek baskici ve ideolojik devlet aygitlarini ayi-
rirlar ama sonrasinda buna “kitle-katilimi” aygitlan diye yeni bir kate-
gori eklerler (massenintegrativen Apparate). Oyle ki Gramsci, societd
politica’nin -baskic1 devlet aygitlar1 ile paralelliklerini- ve societd
civile’nin -ideolojik aygitlar ile iligkilerini- maddi olmayan yapilar

85 Hirsch, “Elemente einer materialistischen Staatstheorie”, s. 235.

* Hirsch, “Elemente einer materialistischen Staatstheorie”, s. 224 vd.

37 Autorenkollektiv, “Klassenbewegung und Staat in der BRD”, Gesellshaf? Beitrdge zur
Marx schen Theorie, Say1 8/9, Frankfurt 1976, s. 128.

38 Hirsch, “Bemerkungen zum theoretischen Ansatz einer Analyse des biirgerlichen Staates”,
s.107.

39 Hirsch, “Bemerkungen zum theoretischen Ansa tz einer Analyse des btirgerlichen Staates”,
s. 115.
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banndirdiklarindan “aygitlara” indirgenemeyecek iligkiler olarak kav-
rar. Althusser ve sonrasinda Hirsch igin “aygitlar” kavrami “burjuva
iktidarinin kurumsal yapisinin aygitlari” bigiminde tammlanir.*°

Ozetle

Kapali referanslarina ragmen, “tiiretme yaklagimi” ne italya’daki
Gramcsi’ci yaklagimla, ne de — birkag istisna disinda — Anglosak-
son diinyada yogun bigimde okunan Althusser ve Poulantzas’in ¢alig-
malar ile dogrudan iligkilidir. Paradoksal olarak —yapilan ¢aligma-
lar higbir zaman diger iilkelerde ve teorik geleneklerde genis oranda
bilinmemesine ragmen— Bati Almanya’da ki kisitli devlet tiiretme
tartigmasi verimli bir tartiyma olarak gériilmistiir. Holloway ve Pic-
ciotto tiiretme tartigmasi iizerine hazirladiklani (bu metin gogunlukla
carpitilarak kisaltilmigtir) sunum metinlerinin Ingilizce versiyonunda
bu duruma deginmislerdir. Biiyiik Britanya’da devlet teorisinin “ye-
tersizlikleri” g6z 6niine alinirsa “Almanya’da devlet analizinden tiire-
yen tartiymanin sagladif katkilarin altin1 ¢izmek” istemeleri anlagilir
bir durumdur. Onlara gére, tiiretme tartismasinin en temel katkisi, her
iktidar yapisinin empirik olarak incelenmesinden (Miliband) ya da
ekonominin mi yoksa politikanin m1 6nceligi olduguna dair sonugsuz,
kisir tartigmalara dikkat ¢ekmesinden 6nce devlet bigimi problemi-
ni tematize etmesidir. “iki egilim arasindaki fark (politisizm ve eko-
nomizm karsitlig1) sadece analizlerden kaynaklanmaz aym zamanda
analizlerin temelinde yer alan sosyal totalite kavramindan beslenir”.*

Tium uyusmazhklarin ve polemiklerin 6tesinde, tiiretme tartigma-
sinda politika-ekonomi ya da devlet-sivil toplum 6nceligi konularinda
herhangi bir anlagmazlik yaganmamustir. Ama bunun yaninda asil tar-
tigma bu ikiliklerin Marx’1n sermaye ¢6ziimlemesi temelinde, burjuva
toplumu igerisinde nasil anlagilmas: gerektigi noktasindadir. Bu kap-
samda Laclau devlet problemi hakkinda “sermaye”yi tiiretmenin bag-
langi¢ noktas: olarak goren “ekonomik gergeve referansi”’nin yanina
men zum theoretischen Ansatz einer Analyse des btirgerlichen Staates”,

s.115.

41 John Holloway ve Sol Picciotto (der.). State and Capitalism: A Marxist Debate, London,
1968, s. 10.
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“serinaye mantik okulu” ifadesini ekler.** Bu ifade sermayenin ekono-
mik olarak sadelestirilmis bir bigimde anlagildiginin gésterilmesi du-
rumunda dogruluk kazanacakti. Dogal olarak bunun gésterilmesi zor-
du. Tiiretme tartigmasi ile birlikte, sermaye’nin “otomatik ekonomik
6zne” olmadig, aksine sosyal bir iligkiler biitiinii olarak anlagilmasi
gerektigi konusunda agikga goriis birligine varilmigtir. Ama bu teorik
yapinin farkli yaklagimlar ve keskin aynmlar konusundaki 6zgiilliik-
leri hassas noktalardir.

Devlet Tiiretme Tartismasirun Otesinde

Hirsch kendi yaklagim igerisinde formiile ettigi problemlerin tutar-
I bir bigimde pesinden gitmis, ancak tartiymanin diger birgok katilim-
cis1 kendilerini ¢ok 6nceleri ondan ayirmiglar ve ge¢mis katkilardan
uzak durmuglardir. Krizlerde ekonomi ve politika iligkisini yeniden
diizenleme ve yapilandinmaya dair kar hadlerinin diiyme egiliminin so-
nucu olan goériisler, daha sonrasinda agama teorisinin perspektifinden
yapilan kapitalist diizene dair sistem analizlerleriyle ortaya dékiilen
igerigi etkilemistir. “Modell Deutschland’ (Almanya Modeli) anali-
zi** Fordizm kavramu ile ilgilenmig; Aglietta* Bati Almanya’nin ye-
niden diizenleme kapasitelerini anlayabilmek i¢in Fordizm’i Gramsci
ile iligki icerisinde kullanmigtir. Hirsch ise sendikalarin, demeklerin
ve partilerin, burjuva hegemonyasini giivence altina almaya yarayan
bilesenler olarak “kitle-katilimi aygitlar1” bigiminde tanimlanmala-
rina karsi, kendi kavramsal sisteminin geri kalanina agik¢a referansi
olmasa da, 1970’lerin sonlarina dogru elestirel sosyal teoride “kor-
poratizm” olarak bilinen sosyal ilerlemeyi dahil etmigtir. Bu sagirtic
degildir, ¢iinkii korporatizm kavram betimleyicidir ve saf yaklagim-
lar i¢in bile analitik olarak kullanilamaz. Hirsch’in kavramsal sistemi,
yalnizca sosyal iktidar yapilarim sistematik olarak tanimlamaya yara-
sa da, tarihsel-empirik analizden oteye giderek bigimlerin kategorik

42 Emesto Laclau, “Teorias Marxistas del Estado: Debates y Perspectivas”, Estado y Politica
enAmerica Latina, ed. Norbert Lechner, Mexico; Madrid; Bogota 1981, s. 37.

43 Joachim Hirsch ve Roland Roth, “‘Modell Deutschland’ und neue soziale Bewegungen”,
PROKILA, Say1 40, Berlin (Bati) 1980.

44 Michel Aglietta, 4 Theory of Capitalist Regulation: The US Experience, London: Verso, 1979.
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agiklamalanm arayan devlet tiiretme tartijmasi gelenegine tamamen
bagh kalmistir. Heide Gerstenberger’e goére devlet tiiretme tartigma-
sinin 6zeti sudur: “Deneyimlenmis teorik kategoriler iizerinden temel
bir yansitma yapilmadan, tarihsel betimlemeden tarihsel analize geg-
mek miimkiin olmayacag:”.

Yine de Hirsch, burjuva toplumunda devletin kavramsal yeniden
yapilanmasindan kar oranlarinin kavramsal analizi ile tarihsel aragtir-
ma arasinda koprii olabilecegini diigiinen politik ve sosyal yapilarin
egilimlerinin analizine geger. Simdi bu kopriiniin devlet tartigmasi-
nin bagladig1 noktaya bizi tagiyip tastyamadigi heniiz belirsizdir. Yani
herhangi bir zorluk ya da karsithik olmadan titizlikle 6zetlenen araglar
ya da elitler teorisi iizerinden otoriter devleti diigiinen bir analizdir.*

Blanke, Jiirgens, Kastendiek ve Hoffinann bagka bir olanaga isaret
ederler.* Bu isimler, gelisen kapitalizmde politik sistemin iglevlerini ve
yapilanni analiz etmek igin kategorileri somutlagtirmaya galistilar. On-
lar, araglar teorisine geri dsnmeden politik sistemin aracilifiyla gelisen
kapitalizmin birikim siirecindeki ¢atigmalari ve kargithklari gérdiiler.

Gegmise bakildiginda, Bati Almanya’da yiiriitiilen ve burjuva top-
lumunda devletin bi¢imi ve islevine dair politika ve ekonomi iligkisini
ele alan tartiyma -devlet tiiretme tartismasi- sadece sinirlanmamig, ayni
zamanda ret de edilmistir. Tipki sermaye kavramindan modern burjuva
toplumunun karmagik gergekligini tiiretmeye ¢aligan diigiiniirler gibi
elestiriler de “tiiretme” kavramini yorumlamiglardir. Tiiretme tartis-
masina yapilan birgok katki idealizmin maddi diinyay: yeniden yapi-
landirmak i¢in kavramdan yola ¢ikan igkin savina destek olur. Ancak,
elestirellik burjuva devletinin bi¢imi ve islevine dair analizin amagla-
rin1 gozden kaginir. Tiiretme tartigmasi, sosyal iligkilerin kaotik birligi-
ni kavramsal olarak yeniden kurma girigimidir, bunun iginde burjuva

48 Joachim Hirsch, “Nach der ‘Staatsableitung’: Bemerkungen zur Reformulierung einer
materialistischen Staatstheorie”, Aktualisierung Marx, Argument-Sonderband 100, Berlin
(Bati) 1983, ss. 158-170.

46 Blanke; J iirgens; Kastendiek, “Zur neueren marxistischen Diskussion iiber die Analyse von
FormundFunktion des biirgerlichen Staates”; Jiirgen Hoffmann, *Swatliche Wirtschaftspolitik
als Anpassungsbewegung der Politik an die kapitalistische Okonomie”, Handbuch Staat, yay.
Brandes; Hoffmann; Jiirgens; Semmler, Frani€urtM.; Kéln 1977.
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toplumunun di§ yiizeyinde organik olarak bulunan politika ve ekonomi
arasindaki karmagik iligkiler ve sistematik toplumsal yapilar da bulu-
nur. Bu, mevcut iligkiler toplumsallasmanin en basit bigimine kadar ta-
kip edildiginde ve “soyut olandan somuta yiikseldigi” takdirde basarh
olur -Marx’in “Grundrisse”de planh bir bigimde formiile ettigi gibi.
Bu agamadan sonra tiiretme tartismasi ayni zamanda ampirik hale gelir.

Siiphesiz heniiz ortada bir eylem teorisi yoktur. Sosyal-demokrat
reform politikalannin sinirlar1 1973 sonrasinin (stagflasyon) krizi igeri-
sindeki gelisimi sirasinda bir tarihsel gergeklik haline gelen devlet tar-
tismalarim dogurmustur. Béylece reform politikalar1 giderek artan bir
bigimde agik alternatiflerle yiizlestiler: Ya politik sistemin sinirlarim
(6zel miilkiyet) politik olarak geri gevirmek ya da daha 6nce olmayan
boyutta yeni sinirlar “inga etmek”.*” Reformun basanisizliga ugrama-
siyla, devlet tartigmasi kendi ayrnicalikhi politik “nesne”sini yitirdi ve
bir ¢tkmaza girdi. Sistemin sinirlarim agmaya niyetlenen fikirler ancak
sekter muhalefetler tarafindan destek bulabildiklerinden politik olarak
gergeklesme firsati bulamadilar. Politik basarisizliklar, sadece teorik
diizeyde olmadiklarindan daha fazla aci ¢ekmeye yazgiliydilar. Eko-
nomik yiikselis 1970’lerin baglarindaki kriz ile birlikte son buldugunda
reform politikalar1 atmosferinden uzaklagilmigti ve sosyal demokrat
planlar biiyiik 6lgiide bosa ¢ikan ekonomik ve politik planlar olarak
kaldilar. Bunlarin yerine, politik baski donemi (bir bagkasinin uzman-
lagma pratigine karsi engellemeler, “Bati Alman Giizii”) ve refah dev-
letinin ekonomi politikalarina getirilen sinirlamalar (tasarruf politika-
lar1) bagladi. 1970’lerde, Federal Almanya “otoriter demokrasisi”*® ve
“giivenlik devleti” iki anlamda hatir1 sayilir derecede sosyal giivenlige
ve aym zamanda genis polis giivenligine sahipti. 1980’lerde ise Fe-
deral Almanya sosyal-liberal koalisyondan muhafazakar-liberal hege-
monyaya politik bir “doniis” ger¢eklestirmigtir. Bu doniis birgok agidan
1970’lerin sosyal demokrat ortaminda tahmin edilmekteydi. Ancak bu
gelisme aym zamanda yeni sosyal hareketlerin bigimlenmesinin de

47 Hoffmann, “Staatliche Wirtschaftspolitik als Anpassungsbewegung der Politik an die
kapitalistische Okonomie”.

48 Elmar Altvater; Jirgen Hofmann; Willi Semmler, “Produktion und Nachfrage im
Konjunktur- und Krisenzyklus”, WSI-Mitteilungen, Sayx 7, 1978.
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baslangici oldu. Toplumun biiyiiyen ekonomik ve politik diizeyi ve
giderek derinlesen ekolojik kriz ile birlikte yeni sosyal hareketler gele-
neksel politika bigimlerine alternatif olarak dogdular.

Burada, tiiretme tartigmasinin goriiniir olmasinda sadece politik
degil, aym zamanda teorik bir eksiklik vardir. Tarigmanin belirli
soyutlama diizeyi, sosyal hareketlerin analiz edilmesine ihtiyag du-
yan sistemi asabilecek politikalar tasarlamaktadir. Yine de buna ait
referanslar bir hayli soyuttur. Dahasi, agiktir ki bu “yeni sosyal ha-
reketler” (barig, ekoloji ve kadin hareketleri) hakim sosyal bigimler
arasinda radikal bigimler olarak sorgulanmaktadr. Isgi-sinifi orgiitleri
bu elestiriyi formiile etmemistir; giinkii bunlar se¢imle basa gelirler
ve kapitalist birikim bigimiyle beraber varolurlar. Dolayisiyla uzlagma
yollar aramaya mecburdurlar. Bu durumu kabul etmek devlet tiiretme
tartigmasinin temel sonucudur. Bununla birlikte, “sermaye mantig1”
paradigmasi sinifsal ¢izgiler olgusunun Gtesine gegmeye izin vermi-
yordu ki radikal hareketler ne yiikselebilsin, ne de kismen radikal bir
toplum elestirisi ortaya koyabilsin ve devlet tartigmasi hakkinda yeni
sorular ortaya atabilsin (6megin, yasami tehdit eden teknolojilerin ve
direnme hakkinin kullamiminda gogunlugun kararlarina dair sorunlar).

Bu alternatif hareket tarafindan siklikla yiikseltilen sorular dev-
let tartigmasinin “eski” sorulan ile bilyiik benzerlikler tagir. Refah
devletinin roliine* dair 6ne siirillen yeni sorular sunlardir: Sosyal
demokrat devletgiligin otesinde alternatif bir ekonomi politikasi
tartigmalar; iiretimi, ekonomiyi demokratiklestirmek ve ihtiyaglar
karsilayan bir sisteme ulagmak i¢in yeniden yapilandirma olanakla-
r1; yeni iletigim ve bilgi teknolojilerinin yardimiyla devlet tarafindan
biitiiniiyle kontrol altina alinabilecek tiim yurttaglarin direnme ola-
naklar1 vs. Tiim bu sorular yeni gelismekte olan alternatif hareketler
tarafindan gegmis sorunlara doniilerek sorulmugtur. Fakat aym za-
manda yeni cevaplar da verilmistir, cevaplar ¢oklukla bos formiille-
re (6megin ulusallagsmanin talepleri) doniismiis olan “sol”un klasik
sloganlarindan agikga farkhdir.

49 Christel Neusilss, “Der ‘freie Bilrger’ gegen den Sozialstaat”, PROKLA, Say1 39, Berlin
(Bat) 1980.
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Marksist teoriye gore, alternatif hareketlerin varlig1 agik¢a Mark-
sist tartigmanin stratejik noksanliklarinin — sosyal doniigiimii anla-
mak i¢in “klasik” (devletgi ve sinif-indirgemeci) agiklamanin 6tesinde
bir diisiinceye sahip olunmamasi gibi — pratik elegtirisidir. Bu nok-
sanliklar 1970’lerin sonlarinda “Marksizmin Krizi” bigiminde mani-
festolagt1 ve Federal Cumhuriyet ile sinirlandi (Althusser’in 1976’da
Venedik’te bunu “ilan etmesi” akillara gelir). Her kosulda stratejik bir
plan igin bigimsel belirlemelerin yeterli olmadig agiktir.

Bunlar basitge 1970’lerin ortalarinda devlet tiiretme tartigmasi-
n1 sona erdiren uzun ve sikict polemikler degildir. Ger¢ekte burjuva
devletinin bi¢imsel analizinin sinirlarin1 kesin olarak belirleyen po-
lemiklerdir. Ancak bu sebeple koordinatlarini belirledikleri bir hari-
ta bulmak i¢in bigimsel analize girismeleri hatali degil midir? Cevap
agik: Elbette hayir, devlet ve toplum iliskisinin birgok farkli vechesi
bi¢imsel analizin ardinda gizli olsa bile, giincel sorunlari yamtlamak
i¢in bigimsel analizin yardimina bagvurmak bir zorunluluktur: Top-
lumda, devlet miidahalesinin sistematik sinirlan nelerdir? Bu sorunun
cevabr gelecekte verilecektir ve bu siire¢ boyunca da devlet tiiretme
tartigmasinin yansimalar yararli olmayi siirdiirecektir.

* Bu metin iizerinde ¢alisirken, 2 Nisan 1988’de Christel Neusiiss
uzun hastaligina yenik diistii. Onunla birlikte, Bati Alman solu en
miistesna ve 6zel teorisyenlerinden birini kaybetti. Son yillarda fe-

minist teori iizerine odaklanmisti ve bunun iizerinden teknolojik an-
layisin 6znel elestirisini gelistirmigti.
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Marksizm ve Devlet:

Colin Hay

Ceviren: Giilbin Evren Kiranoglu

“Reel sosyalizm”in igeriden ¢6kmesi ve dagimasinin ardindan
tiim diinyada Marksizmin geriye ¢ekildigi bir zamanda? ve (anlagi-
lan o ki) kiiresellesmenin amansiz gelgitlerinin ulus-devleti® tahrip
ediyor goriindiigii bir donemde, su sonuglara varmak cazip geliyor:
i) Marksist devlet teorisi bir anakronizmdir, ii) giiniimiiz Marksist
devlet teorisi bir oksimorondur ve iii) Marksist bir devlet teorisinin
kendi igindeki gelismelerinin bir degerlendirmesi havanda su d6vmek
anlamina gelir. Bu bélimiin ana amaci, biitiin bunlarin aksini ileri
siirmek olacaktir. Gergekten de Dogu Avrupa’daki 1989’un “diriltici
devrimleri”, Marksizm’in —ve dolayisiyla Marksist devlet teorisinin—

1 “Marxism and the State”, Marxism and Social Science, ed. Andrew Gamble; David Marsh;
Tony Tant, Urbana ve Chicago: University of lllinois Press, 1999, ss. 152- 174.

2 RonaldAronson, After Marxism, New York: The Guilford Press, 1995; Joseph McCamey,
Social Theory and the Crisis of Marxism, London: Verso, 1990; lary. Alex Callinicos,
The Revenge of History: Marxism and the East European Revolutions, Cambridge:
Polity Press, 1991, B. Magnus ve S. Cullenberg, Whither Marxism? Global Crises in
International Perspective, London: Routledge, 1995.

3 Sembolik yaklagim i¢in, bkz. John Dunn (ed.), “Contemporary Crisis of Nation
State?”, Political Studies 42 (special issue), 1994.
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kendini, “reel sosyalizm”e siklikla yoneltilen tiranlik, otarsi ve bask1
gibi su¢lamalardan 6zgiirlestirmesi i¢in siiresi goktan gegmig bir firsat
vermektedir. Bu sekilde yeniden ele alindifinda, Marksist devlet teo-
risi, “reel kapitalizm”in yorumlanmasi ve sorgulanmasi igin giiglii bir
elestirel ve analitik ara¢ sunabilir. Bunu yaparak da, hem birbirinden
farkh goriinen siiregleri hem de giiniimiiz toplumlarinda ataerkil ilis-
kilerin yeniden iiretilmesi* ve kiiresel ¢evre tahribatinin ekonomi poli-
tigis gibi Marksist ortodoksinin gézlerinden irak siiregleri anlamamiza
katkida bulunabilir.

Incelememiz ii¢ asamada ilerleyecektir. ilk béliimde neden Mark-
sistlerin bir devlet teorisine gereksinim duyduklarim ve Marksistle-
rin bu ilgi odaklarim nasil kavramsallagtirdiklarim1 degerlendirecegiz.
Daha sonra teorinin kurucu babalarinin ¢aliymalari, Lenin ve Gramsci
tarafindan yeniden diizenlenmesi ve savag sonrasi donemde Marksist
teoriye yonelik yenilenen ilgi gibi yollarla Marksist devlet teorisinin
gelisiminin izlerini siirecegiz. Son olarak da neden Marksist bir devlet
teorisine bugiin ihtiya¢ duyuyoruz sorusunu sormadan once Marksist
devlet teorisindeki giincel gelismeleri degerlendirecegiz.

1. Marksizm ve Devlet: Havanda Su Dévmek mi?

Modemn devlet... iyi tanimlanmamus sinirlan olan ve birbirinden ko-
laylikla ayirt edilemeyen islevler yerine getiren aktorlerin amorf bir
kompleksidir.®

Marksist devlet teorisi hakkindaki bir béliime bu yorumla bagla-
mak, bastan yenilgiyi kabullenmek olmasa bile biraz tuhaf gériinebi-
lir. Fakat bir anlamda da bilhassa yerinde bir baslangi¢ noktasi saglar.

4 Bkz. Jane Jenson, “Gender and Reproduction: Or, Babies and the State”, Feminism in
action: Studies in Political Economy, M. P. Connelly ve P. Armstrong (ed.), Toronto: Canadian
Scholars Press, 1992.

5 Bkz. Colin Hay, “Environmental security and state egitimacy”, Capitalism, Nature,
Socialism, vol. 5, no. 1, 1994, ss. 83-97; James O’Connor, ‘“‘Extemnal Natural’ Conditions of
Production, the State and Political Strategy for Ecology Movements”, Center for Ecological
Socialism Working Paper I, Santa Cruz, niversity of California, 1991; David Pepper, Eco-
Socialism: From Deep Ecology to Social Justice, London: Routledge, 1993.

6 Schmitter, Phillip. “Neo-Corporatism and the State”, The Political Economy of
Corporatism, W. Grant (ed.), Basingstoke: Macmillan, 1985, s. 33.
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Cinkii bagka bir yerde isaret edildigi iizere, “devlet teorisi igerisinde
bu yaniltic1 ve hizla hareket eden hedefi tanimlamak kadar megsakkatli
bir is yoktur”.” O halde “neden bir devlet teorisine ihtiyacimiz var”
sorusunu sormadan 6nce devletin aragtirilmasinda belki de ikinci en
¢ok ihmal edilen “devlet nedir?” sorusu ile baglayacagiz. Aslinda,
gorecegimiz gibi, Marksistler tarafindan 6nerilen tamimlar gogu kez
ortiik olsa da, hatta Marksistlerin devletle ilgili dertlerini gerekgelen-
dirmeleri oldukg¢a gizemli olsa da, bu gelenekteki teorisyenlerin yanit-
larinin tilkenmemis olmasi yine onlarin basarisidir.

1.1. Devlet Nedir?

Marksist devlet teorisinin simdilerde kiymet verilen vakaniivis-
lerine hizli bir bakig sunu gosterecektir: Marksistler belirli devlet
kavramlagtirmalan ve kavrayislarina dolayli olarak bel baglasa-
lar da, bunlar1 kagida dskmede katii bir iine sahiptirler. Bu durum,
aragtirma nesnesi olarak devletin, birakin {izerinde mutabik kalinmig
olani, analitik olarak herhangi bir sahih Marksist tanimin1 yapmayi
bile bir bakima zorlagtirir. Gelgelelim argivlerde gegirilen yogun me-
sai, nihayetinde bir sekilde devletin Marksist kavraniglarim1 besleyen
varsayimlarla belirli yakinliklar bag géstermesine sebep olmaktadir.
Bunlar kismen birbirinden farkh birkag formulasyonda 6zetlenebilir.
Burada dort tanesi iizerinde duracagiz.®

Burjuvazinin Baski Kuvveti Olarak Devlet

Martin Camoy’a gore: “[kapitalist] devletin burjuvazinin baski
aygiti olma mefhumu, Marksizm’de en belirgin devlet 6zelligidir”.
Devlet iktidarinin boyle bir bakima tek boyutlu kavramlagtiriimasi
(yonetici sinifin baskici kudretinin bir ifadesi olarak devlet) en ya-
kin olarak Lenin’in Devlet ve Devrim’i ile bagdastinlr fakat ayn

7 Colin Hay, Re-Stating Social and Political Change, Buckingham: Open University
Press, 1996, s. 2.

8 Detayh tartisma igin bkz. Colin Hay, “Marxist Theories of the State: Horses for Courses?”,
Muirhead Working Papers in Politics, University of Birmingham, 1997.

9 Martin Camoy, The State and Political Theory, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1984, s. 50.
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zamanda Engels’in ¢aligmalarinda da mevcuttur.'® Bu tanimin daha
6ne ¢ikarilmig bir alt tiiri olarak islevselcilik (yani sonuglarina bag-
vurarak bir seyi agiklama girisimi) Hal Draper tarafindan iyi 6zetlen-
migtir: “Devlet... (ancak) toplumun genel islevlerini yiiriitmek ama-
ciyla ihtiya¢ duyulan kurumlarin, kendilerini muhafaza edebilmek
i¢in zorla baski giiciinii toplumun genel gévdesinden ayirmay: talep
ettiklerinde meydana gelir”."

Yoneten Sinifin Araci olarak Devlet.

“Aragsalc1” pozisyon (bkz. asagida) Marksist teori igerisinde bel-
ki de en yaygin devlet kavramlagtirmasin1 saglamaktadir. Hatta her
ne kadar aragsalcilifin kendisi bile birbirinden oldukg¢a farkli devlet
teorilerini dile getiren genig gesitlilikte pozisyonlar igerse de gogu
kez Marksist devlet teorisinin kendisi olarak itibar goriir. En kabaca
ifadesiyle devlet “yénetici sinifin, genel sinifsal yapiy: giiglendirmek
ve giivence altina almak i¢in kullandig bir aragtir”.!? Digerlerinden
ayrilan bu ekoliin igerisinde, devletin islerligi, ya dolaysiz olarak dev-
let politikalannin yoénlendirilmesi ya da dolayh olarak “devlet iize-
rinde baski1” kurulmasi yoluyla, stratejik pozisyonlardaki insanlarin
aragsalc gii¢ uygulamasi iizerinden anlagilmaktadir.'® Benzer sekilde,
Offe’nin' adlandirdig gibi, “etki teorisyenleri” i) (belli) ekonomik
iktidar konumlarim iggal eden bireyler arasindaki kisisel ve sosyal
baglarin driintiilerinin ve iletisim aglarimin “iktidar yap: aragtirmasi”

10 Mesela bkz. Friedrich Engels, “Outline of a Critique of Political Economy”, Collected
Works, K. Marx and F. Engels, Volume 3, London: Lawrence & Wishart, 1975, ss. 205-07; F.
Engels, The Origin of the Family, Private Property andthe State, Peking: Foreign Language
Press, 1978, s. 340; Axel Van den Berg, The Immanent Utopia: From Marxism on the State
Marxism, Princeton: Princeton University Press, 1988, ss. 30-31.

1, Draper, “Karl Marx’s Theory of Revolution”, State and Bureaucracy, Volume 1, New
York: Monthly Review Press, 1977, s. 50.

12 paul M. Sweezy, The Theory of Capitalist Development, New York: Monthly Review Press,
1942, s. 243.

18 David A. Gold and all, “Recent Developments in Marxist Theories of the Capitalist State:
Part I, Monthly Review, 27 (5), 1975, s. 34.

14 Claus Offe, “Structural Problems of the Capitalist State: Class Rule and the Political
Systemn: On the Selectiveness of Political Institutions”, German Political Studies, ed. K. von
Beyme, Beverly Hills: Sage, 1974, s. 32.
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denilen ¢aligma alanindaki'® analizi; ii) ekonomik iktidar konumlarini
ellerinde bulunduranlar ve devlet segkinleri arasindaki sosyal baglan-
tilanin'® analizi ve iii) devlet ve sosyal segkinlerin ideolojik baghlikla-
nin1 bigimlendiren toplumsal siireglerin'” analizi ile ilgilenirler.

Kapitalist Kolektif ideal olarak Devlet.

Devletin ideal kapitalist kolektif olarak kavramlagtirilmasi
Engels’in Anti-Diihring’de (her ne kadar ikincil olsa da) siklikla alin-
tilanan yorumu su sekildedir: “Modern devlet, bigimi ne olursa olsun
esasen kapitalist bir makinadir, kapitalistlerin devleti toplam ulusal
sermayenin ideal kisilestirilmesidir”.!® Bu tiirden devlet kavramlas-
tirmalari, sermayenin kendi kendini yeniden iiretebilecek ve kendi
yeniden iiretim kosullarim1 giivence altina alabilecek kabiliyette ol-
madigina dikkat ¢ekmistir. Ciinkii kapitalist toplumsal formasyonun
devamlili§1, tam da herhangi tekil bir sermayenin, her ne kadar miis-
terek sermayenin genel ¢ikarlarina uygun olsa bile, bireysel ¢ikarlar
dogrultusunda olmadig belirli miidahalelere dayalidir.'® Harici, ama
en az(indan) goreceli olarak 6zerk olan, kurulus veya kurumsal toplu-
luklar, bu yiizden, (bireysel sermayelerin ¢atigan kisa dénem ¢ikarla-
rinin aksine) uzun dénem kamu yaran olan sermaye adina miidahale
etmeye ¢agrilir. Bu govde -“ideal kapitalist kolektif’- devlettir.2

16 G, William Domhoff, Who Rules America?, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1967,
Dombhoff, The Higher Circles: The Governing Class in America, New York: Vintage Books,
1970; Dombhoff, Power Structure Research, Beverly Hills: Sage, 1980; B. Minwe and M.
Schwartz, The Power Structure of American Business, Chicago: University of Chicago
Marxist, Post-Marxist, Madison: University of Wisconsin Press, 1993, ss 13-24.

16 G. William Domhoff, The Powers That Be: Processes of Ruling Class Domination in
America, New York: Vintage Books, 1979; G. W. Domhoff, The Power Elite and the State,
New York: Aldine de Gruyter, 1990; Ralph Miliband, The State in Capitalist Society: An
Analysis of the Western System of Power, London: Weidenfeld & Nicolson, 1969; elestirisi
igin bkz. Barrow, Critical Theories of the State: Marxist, Neo-Marxist, Post-Marxist, ss. 24-41.
17 Miliband, The State in Capitalist Society: An Andlysis of the Western System of Power.

18 predrich Engels, Anti-Diihring, Moscow: Progress Publishers, 1947, s. 338.

19 Joachim Hirsch, “The State Apparatus and Social Reproduction: Elements of a Theory of
the Bourgeois State”, State and Capital: A Marxist Debate, ed. J. Holloway and S. Picciotto,
London: Amold, 1978, s. 66.

20 Eimar Altvater, “Notes on Some Problems of State Interventionalism”, Kapitalistate, 1:
97-108 and 2: 76-83, 1973; Offe, “‘Structural Problems ofthe Capitalist State: Class Rule and
the Political Systern: On the Selectiveness of Political Institutions”, s. 40.
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Toplumsal Formasyonun Igerisinde Arabulucu Olarak Devlet

Her ne kadar, onun ifadesi oldugu i¢in, Nicos Poulantzas’in ¢a-
lismalariyla daha agik bagdastiriliyor olsa da, devletin “arabulucu”
olarak kavranmasi Adilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni’nde
Engels’inbagskabir ikincil ve gelistirilmemis yorumuna (Poulantzas’in
da yaptig gibi) dayandirilabilir:

... birbiriyle ¢atisan ekonomik ¢ikarlara sahip siniflann, kendilerini
ve toplumu kisir miicadelelerle tiiketmemeleri igin, gatigmay: yu-
musatan ve ¢atigmay “diizen”in sinirlan igerisinde tutan, goriiniirde
toplumun iizerinde olan bir giice ihtiya¢ dogmustur; ve toplumun
kendisinden ortaya ¢iksa da kendini onun iizerine yerlestiren ve ken-
dini ona giderek daha da yabancilagtiran bu giig devlettir.2!

Bu anlayis igerisinde, devlet, etkileri agisindan kavranir, “sinif
hakimiyetini pekistirerek ve onayarak bir toplumsal formasyonun
birlik ve uyumunu” siirdiirnedeki gorevi agisindan tanimlanir.?? Bu
anlayisin sorunlarina asagida dénecegiz.

Yukaridaki tartigmanin gosterdigi gibi, devlet birgok Marksist igin
farklh seyler ifade etmistir (ve ifade etmeye de devam etmektedir).

1. 2. Marksistlerin Neden Bir Devlet Teorisine Ihtiyaclan Vardir?

Eger ki Kimmz1 Baglhikli Kiz kurdun pengelerinden kurtulduktan
sonra ormanda (bu kez) Marksist bir devlet teorisyeni ile yiiz yiize
gelseydi, karg: tarafa sordugu “senin yazdifin kitaplar neden bu kadar
6nemli?” sorusuna net bir cevap alamazdi. Hazircevap bir Gramsci’ci
ise Ozellikle soyle cevap verebilirdi: “Sosyalist doniisiime vesile ola-
cak olanaklar1 bizim anlamamizda yardimci olmasi i¢in”. Fakat bu
akla yeni sorular getirir: Marksist bir devlet teorisi ilerlemeci bir top-
lumsal déniisiim iilkisiinii tam olarak ne kadar gelistirebilir? Buradaki

2 Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, ss. 205-06; aynca bkz.
Nicolai Bukhann, Historical Materialism: A System of Sociology, London: Allen & Unwin,
1926.

22 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, London: New Left Books, 1975,
ss. 24-25; aynca bkz. N. Poulantaas, Political Power and Social Classes, London: New Left
Books, 1973, ss. 44-56, 8z. 44; Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks,
London: Lawrence & Wishart, 1971, s. 244; Bab Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory
and Political Strategy, London: Macmillan, 1985, s. 61, 177.
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mesele Marksist devlet teorisyenlerinden -mesela feminist akranlan-
nin aksine-?* kuramsal ugras ve tercihleri igin boyle bir gerekgelendir-
me sunmalarinin nadir talep edilmis olmasidir. Mesela “neden Mark-
sistler bir devlet teorisine ihtiya¢ duyarlar?” (dahasi “birisi neden
Marksist bir devlet teorisine ihtiya¢ duyar?”’) sorusuna devlet iizerine
muazzam bir Marksist literatiir i¢inden verilecek sarih bir cevap yok-
tur. Ancak bdyle cevaplarin inga edilmesi de gii¢ degildir.

Burada, bir kereligine, Alman “devlet tiiretmecileri” denilen teo-
risyenleri faydal bir sekilde kullanabiliriz. Zira onlarin ¢aliymalari,
her ne kadar derinden sorunlu olsa da,* kapitalist yeniden iiretim sii-
reci i¢in devletin merkeziligini vurgulamada bagarili olmugtur. Tiiret-
meciler, isimlerinden de anlagilacag iizere, kapitalist devletin bigim
ve islevini kapitalist iiretim tarzinin gereksinimlerinden tiiretmeye
¢aligmiglardir. Amaglarimiz agisindan, tiiretmeciler gibi devletin de-
gistirilemez igkin bir mantikla béylesi islevsel ihtiyaglan gidermek
zorunda oldugunu degil, aksine devletin kapitalist iligkilerin yeniden
tiretimi igin elzem olan siireglere tamamiyla bulagmis oldugunu gos-
termeye ¢alistyoruz. Nitekim her ne kadar tiiretmecilerin perspektif-
leri kapitalist devletin bi¢im ve/veya islev(sizlig)ini, savunucularinin
iddia ettiginin aksine, hi¢ bir zaman agiklayamasa da, yine de bize
fazlasiyla kullamigh bir kavrayis saglar. Ciinkii kapitalist toplumsal
iligkilerin yeniden iiretildigi oranda (ki i¢inde yasadigimiz toplumlar-
da boyle oldugunu gérmek igin i¢gorii sahibi olmaya gerek yoktur),
bu tiir iglevler kimi kurumlar, aygitlar veya bunlarin bir karmas tara-
findan yiiriitiilmelidirler de. Bu kurumlarin (tiimii olmasa da) gogu-
nun ya devlet aygiti olduklarini ya da devlet tarafindan agir1 derecede

23 Judith Allen, “Does Feminism Need a Theory ofthe State?”, Playing the State: Australian
Feminist Intervention, ed. S. Watson, London: Verso, 1990 ile krs. Wendy Brown, “Finding
the Man in the State”, Feminist Studies, 18 (1), 1992, ss. 7-34; Robert W. Connell, “The State,
Gender and Sexual Politics: Theory and Appraisal”, Theory and Society, 19, 1990, ss. 507-
44; Cathanne A. MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method and the State: An Agenda
for Theory”, Signs: Journal of Women in Culture and Society, 7 (3), 1982, ss. 51544,
MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method and the State: Toward Feminist Jurisprudence”,
Signs, 8 (4), 1983, ss. 645-58; MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1985.

24 Bke. Barrow, Critical Theories of the State: Marxist, Neo-Marxist, Post-Marxist, ss. 94-95;
Bob Jessop, The Capitalist State, Oxford: Martin Robertson, 1982, ss. 78-101.
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diizenlenmekte olduklarim s6ylemek ¢ok da biiyiik bir katki degildir.
Devlet boylece giiniimiiz kapitalist toplumlarini karakterize eden ik-
tidar iliskilerinin iletisim aginda bir diigiim noktasi olarak belirmek-
tedir. Bundan dolayr Marksist ilginin 6nemli bir odagidir. O halde
Ralph Miliband’in su sonuca varmasi sagirtici degildir: *“Marksist
siyasette devlet kadar 6nemli bir kurum yoktur”.2

Oyleyse, sermayenin genisletilmis yeniden iiretiminde kapitalist
devletin kesin olarak rolii nedir? Bagka bir deyisle, kapitalist top-
lumsal iligkilerin yeniden iiretilmesi gerektiginde, devlet tarafindan
uygulanmasi gereken islevler nelerdir? Bu roliin birgok yonii tanim-
lanabilir. Birlikte ele alindiklarinda genel olarak Marksist teori igin-
de ayiric1 bir sekilde bir devlet teorisine duyulan ihtiyag igin yeterli
kanit saglamaktadir.

Oncelikle, sermayenin gok sayida rekabetgi birimlere boliindiigii-
ne, fakat artik degerin emekten ¢ikartilmasi ve karin garantiye alin-
masi durumunda belirli 6zgiin kosullarin kargilanmasina dayandig:
gercegine dikkat gekebiliriz.2¢ Devlet tarafindan diizenlenmemis (ser-
best piyasanin arketipi) ve kaginilmaz olarak gok sayida rekabet eden
sermayelerden olusan hipotetik bir kapitalist ekonomi hayal edin.
Boylesi bir ekonomi dogasi geregi krize meyillidir. Ciinkii kendi var-
ligin stirdiirmek igin rekabet eden higbir bireysel sermaye, genel gikar
i¢in kendi gikarini feda etmez. Boylesi diizenlenmemis bir ekonomide
kaginilmaz olarak geligkiler ya da “idare sorunlari” ortaya ¢ikar, fakat
hi¢ bir zaman ¢6ziilemez. Bunlar, benzer bir gekilde, iiretim krizine
yol acar ve sonugta bizzat kapitalizmin istikrarim tehdit edene kadar
artar. Diizenlenmemig kapitalist bir ekonomi, serbest piyasacilarin ar-
tik yayginlagmis retorigine ragmen, dogasi geregi istikrarsizdir.”’

25 Ralph Miliband, Marxism and Politics, Oxford: Oxford University Press, 1977, s. 66.

26 Altvater, “Notes on Some Problems of State Interventionalism”.

27 Michel Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation, London: New Left Books, 1979;
Jurgen Habermas, Legitimation Crisis, London: Heinemann, 1975, ss. 24-31; Hay, Re-
Stating Social and Political Change, bol. 5; Martin Janicke, Slate Failure: The Impotence
of Politics in Industrial Society, Cambridge: Polity, 1990, s. 8, Claus Offe, “The Theory of the
Capitalist State and the Problem of Policy Fonnation”, Stress and Contradiction in Modern
Capitalism, eds. L Lindberg et al., Lexington: D. C. Heath, 1975.
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Simdi -‘kapitalist kolektif ideal’ olarak- devleti tartigmaya dahil
edelim. Altvater, devletin, kapitalist birikime olanak saglayan sartlan
giivence altina almak, dolayistyla “koruyucu” diye adlandirdig: islevi
yerine getirmek i¢in muhakkak kapitalist ekonomi igerisinde miida-
hale etmesi gerektigini one siirer.® Bu ise (i) genel altyapinin yasal
kosullarini, yani “biitiin is etkinlikleri i¢in gerekli olan fakat 6zel is-
letmeler tarafindan dogrudan [ve kazangl bir sekilde] iiretilemeyen
maddi kogullar1 hazirlamay;?* (ii) devlet tarafindan diizenlenen bir
ulusal ekonomik alani askeri bakimdan savunma ve devletin egemen
oldugu bir idari sinir1 muhafaza etme kapasitesini; (iii) 6zel miilkiyeti
elinde bulundurma hakkini tesis ve icra eden ve ulusal ekonomi igeri-
sinde sermaye birikimine potansiyel olarak zarar verebilecek (igerden
tilyo alarak alip satma gibi) faaliyetleri yasadigi ilan eden hukuki bir
sistem hazirlamayi; ve (iv) sinif miicadelesini diizenlemek ve/veya
diizeltmek igin devlet miidahalesini ve sermaye ile emek arasindaki
kaginilmaz ¢atiymayi icermektedir.

Béylesi miidahaleler Jiirgen Habermas’in “krizin yer degistirme
mantig1” adini verdigi seyi olusturur. Bununla kastedilen ekonomi ige-
risinde (“y6nlendirme sorunlari” olarak) ortaya ¢ikan (ve daha 6nce
kapitalizmin 6liim ¢anlanini ¢almis olmasi gereken) temel krizlerin
simdi ekonominin yiiksek diizenleyicisi olarak devletin sorumlulugu
haline gelmis olmasidir. Krizler bu sekilde (¢6zmek i¢in i¢ kapasite-
si olmayan) ekonomiden (bu kapasiteye sahip olsun olmasin) devlete
dogru yer degistirir. Eger mevcut durumda kurulmus olan devlet bu
tiir bir krizi ¢6zemezse, o zaman ilk kertede gegcerliligi sorgulanan ka-
pitalist tiretim tarzinin kendisinin tutarlilig1 degil, kapitalist devletin
belirli bir bi¢imi olur.

Bunun Marksist devlet teorisi igin ¢ikanmlar derindir. Ciinkii dev-
letin, bir kez daha, sermaye dolagiminin muhafazasinda oynadig: kri-
tik rol gozler Oniine serilir. Eger kapitalist iiretim tarzinin isleyisini
anlamak istiyorsak, bir devlet teorisinden vazgegmeyi goze alamayiz.
Dahasi, Habermas’in argiimani sudur: Eger bir kapitalist kriz teorisi

23Allvater, “Notes on Some Problems of State Interventionalism™, Jessop, The Capitalist
State, ss. 90-91.

29 Barrow, Critical Theories of the State: Marxist, Neo-Marxist, Post-Marxist, s . 80.
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gelistirmek istiyorsak (ki Marksist teori igerisindeki 6nceligi anlagi-
lirdir) ilkin devlete bagvurmak gerekir. Ciinkii ekonomik krizlerin,
en azindan giiniimiiz kapitalizmi s6z konusu oldugunda, ekonomik
diizenleme krizleri ve bundan dolay: devlet krizleri olarak a¢iga ¢ik-
mas1 muhtemeldir. Ozet olarak, kapitalist iiretim tarzimin “normal”
islemesinin ve kriz zamanlarinda kapitalizmin d6niigiimiiniin igyiizii-
nii anlama arzusundaysak eger, dinamik bir kapitalist devlet teorisine
ihtiyacimiz vardir. Boyle bir kuram gelistirmek igin elimizin altinda
olan kaynaklara gelecek boliimde bagvuracagiz.

2. Marksist Teoride Devletin Soy Agaci

Marksizmin hi¢bir veghesi bunun gibi bulaniklastinlmis, ¢arpitilmig
ya da sislerle kaplanmis degildir.3°

2. 1. Marx ve Engels: Is Bilenin Kili¢ Kusananmn

Bob Jessop, 1977°de, ilk sistematik ve kapsaml (belki de hala en
iyi) Marksist devlet teorileri degerlendirmesinde, Marx ve Engels’in
tutarli, 6zel ve biitiinliiklii bir devlet teorisi gelistirmediklerini bir
“gergeklik” olarak belirtmigtir.>! 1982’de (Kapitalist Devlet kitabinda)
bu gergeklik “olaganlagmig” ve simdilerde siklikla az sayidaki tarti-
silmaz “sosyal bilimsel olgu”dan biri olarak yorumlanir olmustur.*
Birakin 6zel bir Marksist devlet teorisini, ortada genel bir Marksist
devlet teorisi bile yoktur. Bu s6z, Marksist devlet teorisi boliimii igin
carpici bir darbe olarak nitelendirilebilir. Gergekte ise Marksist devlet
teorisini degerlendirmek, yalnizca havanda su dévme eylemi olarak

30 Henri Lefebvre, The Sociology of Marx, Harmondsworth: Penguin, 1972, s. 123.

31 Bop Jessop, “Recent Theories of the Capitalist State”, Cambridge Journal of Economics,
1 (4),1977,s.353.

32 Bkz. Van Den Berg, The Immanent Utopia: From Marxism on the State Marxism, s. 14,
R. B. Bertramsen; T. P. F. Thomson,; J. Torfing, State, Economy and Society, London: Unwin
Hyman, 1990, s. 38, Camoy, The State and Political Theory, s. 45; Patrick Dunleavy
and Brendan O’Leary, Theories of the State: The Politics of Liberal Democracy, London:
Macmillan, 1987, s. 203; Kenneth Finegold and Theda Skocpol, “Marxist Approaches
to Politics and the State”, State and Party in America’s New Deal, Madison: University of
Wisconsin Press, 1995, s. 175; Ralph Miliband, “Marx and the State”, Socialist Register,
1965, ss. 278-96; Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, London: New Left Books, 1978,
s. 20; Alan Wolfe, “New Directions in the Marxist Theory of Politics”, Politics and Society, 4
(2), 1974, s. 131; Draper, “Karl Marx’s Theory of Revolution”.
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gortilebilir, ama ilk olarak bir 6liiyii tiim uzuvlariyla tek tek mezarn-
dan ¢ikartarak bir araya getirmek gibi dehget verici bir pratik gerekti-
rir. Dahasi, Marx ve Engels’in eserlerinde ortaya koyulan egilimlerin
cesitliligi (daha genel olarak Marksizm’le alakali olanlar da g¢abasi),
tiim uzuvlarin da ayni 6litye ait olmadigim bize gosteriyor. Jessop’un
belirttigine gore, “Marx ve Engels ilgilendikleri sorunlar kargisinda
farkli yaklagimlari ve argiimanlari benimsemiglerdir”3* Tiim bunlara
kargin Marx ve Engels’in devlet konusunda ortaya koyduklar diisiin-
celerin gelisim seyrini izlemek miimkiindiir.

Erken Donem Marx.

Marx’in devlete dair ilk diisiinceleri Hegel'in Devlet Ogretisinin
Elegtirisi’nde™ yer alir. Bu eser dsnemine gore polemige agik ve giic-
lii bir Hegel elestirisi olmasina ragmen heniiz temel olarak Hegelci
¢ergevenin sinirlarinin 6tesine gegmemistir. Hegel’in neredeyse mis-
tik idealizmindeki devlet ve sivil toplum ile evrensel ve yerel arasin-
daki ayrnim devlet igerisinde kendi biitiinliigiine ulagir. Biitiinliikten
anlagilan, kapitalist kolektif ideal degil tekil bireylerin ortak ¢ikarini
yansitan ideal yurttas birligi’dir. Marx bunu saf mistifikasyon ola-
rak degerlendirmistir. Béylece Marx, Hegel’in devlet ve sivil toplum
arasinda ortaya koydugu farki kabul etmesine ve sivil toplumu “bi-
reylerin bir digeri ile iligkilerini ¢ikarlarin ve bireysel taleplerin be-
lirledigi ekonomik hayatin alani olarak tanimlayan goriisii paylas-
masina ragmen devletin aslinda evrensel ¢ikarlar ekseninde hareket
ettigi fikrine katilmiyordu. Oyle ki, devlet iktidan tamamen miilkiyet
haklannin korunmasi ile iligkiliydi, aslinda devlet islevler sivil top-
lumda “her birimizin birbirimizle savagimini” yeniden iiretmekteydi.
Co6ziim, Marx’1n ifadesiyle “gergek demokrasi’deydi, yani “yerel ile
evrenselin ilk ve gergek birlikteligindeydi”.> Marx’in erken dénem-
lerinde bu kavramin agiklamasi bir hayli tartiymalidir. Althusserci

33 Jessop, The Capitalist State, Oxford: Martin Robertson, s. 28.

34 garl Marx, *“Critique of Hegel's Doctrine of the State”, Karl Marx: Early Writings, L.
Colletti (ed.), London: Pelican, 1975.

35 Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State”, s. 59.

3€ Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State”, s. 88.
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yapisalcilar, reddedilemez bigimde Hegelci oldugu i¢in erken déne-
me ait bu goriisleri, daha sonraki donemlerde yazdif1 “olgunluk” ve
“bilimsel” yazilar ile arasina koyduklar1 radikal “epistemolojik ko-
pus” ile digarida birakmak isterler.’” Shlomo Avineri ise, tamamen
tersine, sonradan “komiinizm” diye adlandinlacak olani, “hakiki de-
mokrasi” kavramu ile kesfeder. Benzer olarak soyle iddia eder:
Marx'in entelektiiel gelisiminde belirleyici olan gegis radikal demok-
rasiden komiinizine gegisten ¢ok idealizmden materyalizme olan ge-
cistir... Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi Marx’in 1843’te 6zel
miilkiyetin ilga edildigi ve devletin ortadan kaldinldig1 bir toplum
tahayyiil ettigine dair yeterli malzeme icermektedir. Kisaca, Komii-
nist Manifesto, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi’ne igkindir.3®

Bu ikinci okuma belki de Marx’in Yahudi Sorunu Uzerine® adh
eseri ile pekistirilmigtir. Burada -formel (ve anayasal olarak diizenlen-
mis) demokrasi ile bagdastirilan- siyasi 6zgiirlesme ile gercek insani
Ozgiirlesme (veya “hakiki demokrasi”) arasinda ayrim yapilir. Siya-
si ozgiirlesme kayda deger bir ilerlemeyi ifade etse de tam bir insan
ozgiirlesmesi yolunda yalmzca bir adimdir. Insan 6zgiirlesmesi yal-
nizca niteliksel olarak yeni bir toplumsal diizeni miijdelemek amagh
burjuva toplumunun agilmasi durumu ile gergeklestirilebilir.® Marx
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi’ne yazdign Onsoz’de* nihaye-
tinde proleteryayi bu doniisiimiin faili olarak tanimlar ve sonraki yazi-
larinda ortaya koyacagi devlet teorisinin temellerini kurar.

Marx'in “Olgun Donem” Eserleri. “Marksist devlet teorisinin
amaci, ¢ahgmalarinin nesnesini baslangigtakinden bagka bir seye
doniistiiren Henry Higgins’'te oldugu gibi, salt kapitalist devleti an-
lamak degil, yikilmasina yardim etmektir”.*> Marx ve Engels sinif

37 Louis Althusser, For Marx, London: Allen Lane, 1969, ss. 32-34, 62-64, 249,

388holomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge: Cambridge
University Press, 1968, s. 34; aynica bkz. Lucio Colletti, From Rousseau to Lenin: Studies in
Ideology and Society, New York: Monthly Review Press, 1972, ss. 41-42.

39 Marx, Karl. “On the Jewish Question”, L. Colletti (ed.), Karl Marx: Early Writings,
London: Pelican, 1975.

40 \Miliband, “Marx and the State”, ss. 281-82.
41 Marx, “Critique of Hegel’s Doctrine of the State”.
42 Wolfe, “New Directions in the Marxist Theory of Politics”, s. 131.
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devleti olarak devletin sistematik teorisini formiile etmeye en fazla
Alman Ideolojisi’nde yaklasirlar. Sonradan Komiinist Manifesto’da®
yineledikleri, devletin “burjuvazinin miilkiyetlerinin ve gikarlannin
miisterek giivencesi igin zorunlu olarak hem dahili ve hem de harici
amaglar benimsedikleri diizenleme bigiminden daha fazlas1 olmadi-
g1” fikrini ¢ok iyi bir sekilde ortaya koyarlar.** Devleti yénetici sini-
fin elinde bir arag olarak kavrayan ve kapsaml bir sekilde aragsalci
olan bu ¢erceve Miliband tarafindan Marx ve Engels’in devlete dair
“birincil” goriigii olarak tammlanir.*® Fakat bu Marx ve Engels’in
tek formiilasyonu degildir; ne de mutlak olarak kalmistir. Marx’in
tam da Fransa'da Smif Savagimlari®® ve Louis Bonaparte'in 18.
Brumaire'i*" eserlerinde belirttigi gibi, devlet aygitim kontrol eden
¢ogu kez yonetici sinif degil, yonetici sinifin fraksiyonlaridir. Bu bil-
hassa o devrin en ileri kapitalist toplumlari olan Ingiltere ve Fransa
i¢in gegerlidir. Dahas:1 devlet personeli de ¢ogunlukla yonetici sinif-
tan tamamen farkh bir simifa mensup olur. Bu tarz yorumlar degisti-
rilmis ve daha nitelikli hale getirilmis, fakat yine de temelde aragsalci
bir devlet kavrayiginin yansimasi olarak kalmigtir. Devlete belirli bir
derece yonetici siniftan 6zerklik bahsedilir fakat yine de devlet yone-
tici sinifin araci olarak kalir -nihayetinde paray1 veren diidiigii ¢alar.

Fakat zaman zaman ve bilhassa daha tarihsel yazilarinda goériile-
cegi gibi, Marx ve Engels’in nitelikli aragsalciliklan daha yapisalci
bir pozisyonun yolunu agar. Bu yiizden /8. Brumaire ve yine Fran-
sa’daki I¢ Savag’da Marx devlete 6megin Alman Ideolojisi gibi daha
onceki eserlerinde oldugundan ¢ok daha bagimsiz bir rol verir. Bu
Miliband’in “ikincil” devlet kavrayisi diye betimledigi kavrayis ayn-
ca Engels tarafindan Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde

48 Karl Marx and Friedrich Engels, The Communist Manifesto, London: Pelican, 1967, s. 82.
44 Karl Marx and Friedrich Engels, The German Ideology, Moscow: Progress Publishers, 1964,
s. 59.

45 Miliband, “Marx and the State”, s. 283; aynca bkz. John Sanderson, “Marx and Engels on
the State”, Western Political Quarterly, 16 (4), 1963, ss. 946-55.

46 Karl Marx, “The Class Stuggles in France: 1845 to 1850, K. Marx andF. Engels, Collected
Works, Volume 10, London: Lawrence & Wishart, 1978.

47 Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”, K. Marx and F. Engels,
Collected Works, Volume 11, London: Lawrence & Wishart, 1979.
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de ifade edilmistir. Béylece, her ne kadar Marx, Louis Bonaparte’in
“kiigiik ¢iftlik koyliileri”ni temsil ettigini (ya da en azindan temsil et-
tigini iddia ettigini) diisiinse de ne Bonaparte ne de devlet koyliilerin
¢ikannin hakiki ifadesidir. Miliband’a gére, “Marx igin, Bonapartist
Devlet, politik olarak herhangi bir siniftan ne kadar bagimsiz olur-
sa olsun veya bir sinif toplumunda olmasin, ekonomik ve toplumsal
olarak egemen sinifin koruyucusu” olarak kalir.*® (Kapitalist) devletin
gercek yapisi ve islevi kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi-
ni giivence altina almak (ya da en azindan (y)etkili bir bigimde ayikla-
mak olarak) gériinecektir. Bu izlenim Fransa'daki I¢ Savag’ta da teyit
edilmektedir. Burada Marx kapitalist devlet aygitinin ilerici amaglar
i¢in tahsis edilemeyecegini ve proleteryanin devrimci projesinin bu
baskici burjuva kurumunu pargalamak olmasi gerektigini kesin bir se-
kilde ifade etmektedir. Boyle yaparak da:
Marx etkililigi kendi kurumsal yapisi gibi bunu kontrol eden sosyal
kategoriler, fraksiyonlar veya siniflarda da gériinen devletin bir po-
litik tahakkiim sistemi oldugunaisareteder... politik temsil ve devlet
miidahalesi sisteminin dogal yaninin analizi, mantiksal olarak, dev-
let iktidanni kullanmayi idare eden sosyal gii¢lerin incelenmesinden
once gelir.*®
Yukarida kisaca 6zetlenen pozisyonlarin gergek kapsami ve gesit-
liligi diigtiniiliirse, Alan Wolfe’un su sonuca varmasi gagirtici degildir:
“Marksist bir perspektiften devlet iizerine ¢aligmalar yapmak haliha-
zirda gelistirilmis bir teorinin var olan durumlara uygulanmasi demek
degildir; aksine Marx’in kendisi i¢in bile tam olarak aydinliga kavus-
turulmamis baslangi¢ noktalarina dayanarak teorinin kendisini olus-
turmaktir. Projenin heyecani1 bundan dolayidir, fakat muglakligi da
bundan dolayidir”.® Bir sonraki béliimde bu heyecanh fakat muglak
diinyada bir geziye ¢ikacagiz.

48 Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”, s. 285.

49pob Jessop, ““Marx and Engels on the State”, S. Hibbin et al. (eds), Politics, Ideology and
the State, London: Lawrence & Wishart, 1978, s. 62; aynca Jessop, The Capitalist State,
Oxford: Martin Robertson, s. 27.

50 Wolfe, “New Directions in the Marxist Theory of Politics”, s. 131.
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2. 2. Muglaklik ve Heyecan:
Marksizn ve Marx’tan Sonra Devlet

Lenin ve Gramsci. Lenin’in devlet lizerine yazilarinin bulundugu
Devlet ve Devrim adl eseri Marx’in Fransa'da I¢ Savas adh kitabma
kadar dayandirilabilir. Bu eser Lucio Colletti tarafindan “[Lenin’in]
siyaset teorisine en biiyiik katkis1” olarak degerlendirilmistir.5! Lenin
burada Marx’in Paris Komiinii iizerine yazilarindan devrimci strateji
¢ikarimlarini ana hatlanyla ortaya koyar. Devletin “sinif yonetiminin
organi, bir sinifin digeri tarafindan bask: altina alinmasi igin bir organ”
oldugunu iddia eder.®? Devlet agik ve su gétiirmez bir sekilde burjuva-
zinin baski aygit1 oldugu igin sosyalist doniigiim davasim gelistirmek
i¢in kullanllamaz. Dahasi, zor kullanan bir kurum olmasi nedeniyle
ona cebren karg1 koyulmalidir. Dolayisiyla, “ezilen sinifin 6zgiirlesme-
si, siddete bagvuran bir devrim olmadan ve devletin iktidar aygit1 yok
edilmeden miimkiin degildir”** Colletti’nin ileri siirdiigii gibi:

Devlet ve Devrim’in ana temasi -hafizaya silinemez bir sekilde ka-
zinan ve eserle ilgili disiiniildiigiinde derhal akla gelen- devrimin
yikici ve siddet igeren bir eylem oldugu temasidir... Devrimin ana
fikn, vazgecemedigi yikim, kitlelerden ayn ve kitlelerin karsisina

konumlanan gii¢ olarak burjuva devletinin yikimi ve yeni tiir bir giig
tarafindan ikame edilmesidir.5*

Lenin’in proleteryanin toplu drgiitlenmis kademelerinin kargisinda
devletin baskic giiciinii kargit olarak yerlestirdigi devrimin siddet ige-
ren bir eylem oldugu goriisii, devleti temelde zor kullanan aygit olarak
dar bir sekilde tanimlamasinin yansimasidir. Tarihsel uygunluktaki
sonuglan oldukg¢a anlagilirdir ve bunlar neyse ki simdi edinilmis bilgi
ve tecriibenin getirdikleri ile incelenebilir. Tersine Gramsci’nin daha
kapsamli devlet tanimi onu bir sekilde farkli yonlere siiriikler.

Gramsci’nin 6zgiinliigii ve devamlilik gésteren 6nemi insan 6z-
nelligini Marksist tarih felsefesine dinamik bir fail olarak katmaya

51y, Lenin, “The State and Revolution”, Lenin, Selected Works, Volume 1, Moscow:
Progress Publishers, 1968.

52 Lenin, “The State and Revolution”, s. 266.

53 Lenin, “The State and Revolution”, s. 266.

84 Colletti, From Rousseau to Lenin: Studies in Ideology and Society, ss. 219-20.
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caliymasidir.® Quliymalar, buradan hareketle, Marx’in 6liimiinden
beri Marksist gelenegi nitelendiren ekonomizm ve kaba indirgeme-
cilikten belirgin bir kopusu géstermektedir. Yoénelttigi ve giiniimiiz
Marksist teorisyenlerinin hala ugrastiklar ana soru sudur: Igkin gelis-
kilerine ragmen sermayeye yeniden liretme ve hakimiyetini zamanla
tekrar ileri siirme kapasitesini veren sey nedir? Gramsci’nin cevap
arayig1 onu yeni bir kavram -hegemonya- tanimlamasina (ya da daha
yerinde bir deyisle, eski bir kavrami yeniden tammlamaya) itmistir. Bu
da onun devletin Marksist bir sekilde tanimini, yénetici sinifin yonet-
tiklerini nza iiretimiyle tabi kilmay: kalicilagtirmak igin kullandiklan
tim kurum ve pratikleri de igerecek sekilde genigletmeye itmigtir.*
Gramsci’nin teorik teghizatina girig anahtari bu hegemonya kavrami-
dir. Bununla, hakim sinifin egemenligini siirdiirme amagh kendi ahla-
ki, politik ve kiiltiirel degerlerini toplumsal normlar olarak sunma ve
dolayisiyla ideolojik olarak viicut bulmus ortak duyu insa etmede ba-
sarili olmasi gerektigini ortaya koymustur. Fakat Miliband’in da ileri
stirdiigii gibi, hegemonya salt yénetici sinifin degerlerini sivil toplum
igerisine agilamasi degildir. Hegemonya aym zamanda;

... yonetici siniflarin tabi olanlan ikna etine kapasitesi olarak da an-

lasiimalidir ki tabi olanlar toplumsal diizen hakkinda ne diisiiniirlerse

diisiinsiinler ve ondan ne kadar yabancilagirlarsa yabancilagsinlar ona
alternatif yoktur. Hegemonya nzaya teslimiyet kadar bagh degildir.5”

O halde Gramsci igin sinif bilinci 6niindeki engeller Lenin’in ka-
fasinda canlandirdigindan ¢ok daha fazladir (ve hatta Gramsci’nin
zamanindan beri daha da fazlalastif1 iddia edilebilir). Televizyonda
futbol varken devrim siiresiz olarak ertelenecektir. Gramsci’'nin bi-
yografisini yazan Gioseppe Fiori’nin yorumuna gére:

[kapitalist] sistemin gergek giicii yoneten sinifin siddetinde ya da

devletinin zorlayici kuvvetinde degil fakat yonetilenlerin yoneticile-
re ait bir “diinya kavrayigini” kabul etmesinde yatar. Y 6neten sinifin

85 Joseph V. Femia, Gramsci’s Political Thought: Hegemony, Consciousness and the
Revolutionary Process, Oxford: Clarendon Press, 1981, s. 1; aynca bkz. George Taylor,
“Marxism™ , Theory and Methods in Political Science, eds. D. Marsh and G. Stoker,
Basingstoke: Macmillan, 1995, s. 252.

56 Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ss. 244-262.

87 Ralph Miliband, Socialism for a Sceptical Age,London: Verso, 1994, s. 11.
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felsefesi “ortak duyu” olarak ortaya gikabilmek i¢in birgok karmagik
kabalagtirmanin arasindan gegmektedir; yani ahlaki, téreyi ve iginde
yasadiklan toplumun kurumsallastirilmis davranislanini kabul eden
kitlelerin felsefesi.58

Gramsci’nin asil katkisi ise kapitalist sinifin giiciiniin burjuva-
zinin bir araci olan devletin baskici aygitinda -ne kadar acimasiz ve
verimli olursa olsun- degil fakat tabi simiflarin algilarim etkileme
ve sekillendirme kabiliyetinde (onlar1 ya sistemin mesruiyetine ya
da direnmenin beyhudeligine inandirarak) yattifinda israrci olmusg
olmasidir. Bu onun olduk¢a 6nemli ve haklilig1 meshur bir gézlem
yapmasina yol agar:

Doguda devlet her seydi, sivil toplum ilkel ve zayift;; Batida ise
devlet ve sivil toplum arasinda rabitali bir iliski vardi ve devlet
titrediginde sivil toplumun saglam yapisi su yiiziine ¢ikti. Devlet

arkasinda giiglii kale ve siperlerden olusmus bir sistemi barindiran
salt bir siperdi.5®

Bu sosyalist strateji i¢in olduk¢a 6nemlidir ve Gramsci buna dik-
kat ¢ekmede vakit kaybetmemigstir. Sivil toplumun “ilkel ve zayif”
oldugu Doguda (Rusya) bir manevra savagi -devlete karsi cephe
taarruzu- daha uygunken, Batida benzer bir strateji basarisizliga
mahkumdu. Ciinkii kendisininki gibi toplumlarda burjuvazinin giicii
zor kullanma araglarinda degil, sivil toplum igerisindeki hakimiyetini
mesrulagtirma ve boylece edilgen uysallig1 garanti altina alma bece-
risinde yatmaktadir. Béylece proletarya sivil topluma meydan oku-
madan 6nce ilkin bagarili bir mevzi savagi -sivil toplum igerisinde
yiirekler ve kafalar igin destek muharebesi- yapmalidir. Camnoy’un
belirttigi gibi: “Proleter bilincin eksikliginin burjuvazinin hakim ko-
numunu siirdiirmesinin temel sebebi olmasi gibi, proletarya igin dev-
leti ve iiretim araglarin1 kugatma altina alma amagli bilincin kendisi
giiciin kaynagi haline gelir”.® Gramsci sahiden de insan 6znelligine
Marksist tarih felsefesi igerisinde dinamik fail olarak tekrar islerlik
kazandirmada bagarili olmustur.

68 Guiseppe Fiore, Antonio Gramsci: Life of a Revolutionary, London: New Left Books,
1970, s. 238.

69 Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, s. 238.
60 Camoy, The State and Political Theory, s. 88.
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Yapisalcilik, Aragsalcihik ve Miliband-Poulantzas Tartigmasi.

Lenin’in devlet iizerine yazilarinin tarihsel 6nemi (bir yandan da
talihsizligi) ve Gramsci’nin ¢aligmalarinin teorik ve stratejik ileri go-
riigliiligii, Marksist devlet teorisi iizerine yapilan herhangi bir tartig-
mada agikga teslim ediliyor olsa da, benzer bir durum (kétii) sohretli
Miliband-Poulantzas tartigmasi i¢in sdylenemez®' Ashnda bunun
6nemi ne teorik tartiyma kalitesinde ne de tarihsel anlamindadir, aksi-
ne Marksist devlet anlayisinda ortaya serdigi problemlerde ve birgok
giincel gelisme agisindan tasidigi sembolik konumundadir. Bu tartig-
mada her iki isim de en parlak teorilerini ortaya koymamuglardir. Yine
de Marksist devlet teorisyenlerinin zaman zaman insafsizca diistiikleri
agiriliklar: tam olarak gostermislerdir.

Baglarda kibarca ifade edilen ancak giderek kabaran, teorik degisi-
min bigimini, giiniimiiz kapitalist toplumlannda iktidarin kaynagin ve
hakim sinif ile devlet politikalarinin igerigini belirleyen devlet aygit-
lan arasindaki iligki hakkindadir. Modemn devlet kapitalist toplumdaki
devlet midir yoksa kapitalist devlet midir ve ortaya konan ayrim nedir?

Poulantzas’in agilis salvosu (1969) Miliband’in ¢ifir agan eseri
Kapitalist Toplumda Devlet’in (The State in Capitalist Society) de-
tayh bir metinsel analizi bigiminde olmustu. Poulantzas Marksist
devlet teorisinin sistematik bir formiilasyonuna dair herhangi bir gi-
risimde bulunmadigin1 (Gramsci’nin galigmalar1 diginda) belirtmis ve
Miliband’1 hem bu teorik boslugu doldurma girigimi hem de devletin
burjuva mitine dair yikici elestirisi ig¢in 6vmiigtiir. Ancak 6vgii dolu bu
s6zlerin ardindan giiglii elestiriler de yoneltmistir. Miliband isteme-
den kendi hasimlarinin pozisyonuna diismiistiir®> Béylece diisiincele-
ri devlet iizerine burjuva varsayimlarinin kalintisi tarafindan lekelen-
migtir -6zellikle giiciin devlet aygitlarinda degil, devletin karakterinde
konumlandi: iddiasi. Dolayisiyla Miliband Poulantzas’in devletin ve

61 Nicos Poulantzas, “The Problems of the Capitalist State”, New Leff Review, 58, 1969, ss.
67-78; Miliband, The State in Capitalist Society: An Analysis of the Western System of Power,
Miliband, “The Capitalist State Reply to Poulantzas”, New Left Review, 59, 1970, ss. 53-60;
Miliband, “Poulantzas and the Capitalist State”, New Left Review, 82, 1973, ss. 83-92; Emesto
Laclau, “The Specificity of the Political”, Economy and Society, 4 (1), 1975, ss. 87-110.

62 Poulantzas, “The Problems ofthe Capitalist State”, ss. 241-42.
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sosyal siniflarin nesnel yapisal gercekligi olarak gérdiigii seyi yanhs
kavramigtir. Aslinda Miliband 6zgiir irade sahibi aktif failin burjuva
mitini sunmugtur. Benzer sekilde iiretim iligkileri i¢indeki nesnel ya-
pisal konumlara odaklanmak yerine 6zneler arasi iligkiler tizerinden
sinifa odaklanmig ve devlete de (kapitalist) kurumlarin bigimi ve is-
levleri iizerinden degil bireyler arasi anlagmalarin, baglantilarin ve
aglann iizerinden “segkinci”® devlet olarak bakmugtir.

Bu nokta tartiyjmanin tam da merkezinde yer alir. Ancak aragsal-
cilik (Poulantzas’in Miliband’in pozisyonuna dair karikatiiri) ve ya-
pisalcilik (Miliband’in Poulantzas’in pozisyonuna dair karikatiirii)
arasinda gelistirilen kaba ve kutuplu ayrim bunu dejenere eder. ironik
olarak, tartigmanin kendisinde (daha derinlikli ¢aligmalarinda olma-
masina ragmen) her iki isim de kaba parodilerin beklentilerini kargi-
larcasina bir digerine hediyeler sunmaktaydi.

Goriildiigii kadaniyla aragsalcilik, devleti hakim siniflarin ya da
yonetici “elit”in (Miliband’in agtif1) ¢ikarlarina gére manipiile edilen
ya da yonetilen bir tarafsiz arag olarak degerlendirmekteydi. Bu basit
goriise gore modern devlet kapitalist toplumda burjuvazinin ¢ikarla-
rina hizmet eder ¢iinkii o sinif tarafindan yénetilmektedir. Boylesi bir
bakis bireysel failligin (bireylerin bilincli eylemleri ya da toplumsal
giigler) yapiya gore nedensel onceligi oldugunu iddia eder. Devlet
politikasin belirleyici kabul eden bir goriis ise devletin gérevlilerine
devletin bigimi ve islevlerine (kapitalist aygitlar olarak) gore 6ncelik
tamir. Kenneth Finegold ve Theda Skocpol’un belirttigi iizere:

Bir aracin kendi iradesi yoktur, bu sebeple de ancak disandan bilingli
bir aktor sayesinde harekete gegebilir. Devleti kapitalist sinifin bir

araci olarak gérmek, devletin eylemlerinin bir sinif olarak kapitalist-
lerin bilingli ve maksath ¢abalanindan kaynaklandigimi s6ylemektir 84

Aragsalcilik (Domhoff’un ve erken donem Miliband’1n eserlerinde
ifade edildigi bigimiyle) bu nedenle failligi ya da aktorleri/devlet gé-
revlilerini merkeze alan bir anlayis olarak goriiliir ve devlet aygitlan
ile hakim sinif arasindaki iligki basit bir bi¢cimde soyle ifade edilir:

63 Poulantzas, “The Problems of the Capitalist State”, s. 242.
64 Finegold ve Skocpol, “Marxist Approaches to Politics and the State”, s. 176.
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Devlet aygit1 hakim siniflarin bir aracidir. Aragsalci tez ii¢ soruya ver-
digi yanitla 6zetlenebilir (bkz. sekil 1).
Sekil 1.

4 )

Soru: Hakim siniflarin dogasi nedir?

Cevap: Kapitalist sinif hakim siniftir, Giretim
iligkilerinin kontroli ve sahipligi izerinden tanimlanir.

Soru: Bu sinifi deviete baglayan mekanizmalar
nelerdir?

Cevap: Sosyallesme, kigilerarasi iligkiler ve aglar.
Kapitalist sinif toplumun geri kalanina hitkmetmek
icin devleti bir arag olarak kullanir.

Soru: Devlet politikalar ile hakim sinifin gikarlari
arasindaki somut iliski nedir?

Cevap: Devlet politikalari kapitalist simiflarin toplum
izerindeki hakimiyetlerini siirdiirebilmeleri igin
onlarin genel gikarlarina katkida bulunur.

\. J

Kaynak: D. Gold, C. H. Y. Lo ve E. O. Wright'in sorulan, ‘“Recent Developments in Marxist
Theories of the Capitalist State: Part I, Monthly Review, 27 (6), 1975, s. 32; cevaplar C. W.
Barrow’dan adapte edildi, Critical Theories of the State: Marxist, Neo-Marxist, Post-Marxist,
Madison: University of Wisconsin Press, 1993, s. 16.

Aragsalc1 devlet teorisi, o zaman, kapitalist devlet teorisi degil
(Miliband’1n kitabinin baghginda oldugu gibi) kapitalist toplumda
devletin teorisidir. Kapitalist toplumda devletin gergekten kapitalist
olmasi durumu sadece bir olasiliktir. Devletin kapitalist sosyal ve
ekonomik iligkilerin yeniden iiretimine angaje olmasi higbir sekilde
garanti altinda degildir. Aksine bu durum ancak kapitalist toplumda
kapitalist “y6netici elitin” egemenligi ve devlet aygiti iiyeleriyle kigi-
sel baglantilar1 sonucunda ortaya ¢ikabilir.
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Yapisalci pozisyonun (devlet tiiretmecileri ve Poulantzas’in “tartig-
masi1” ile 6zetlenebilecek olan) en belirgin farklhiligi yapilarin, kisiler
ve onlarin amaglanyla kiyaslandiginda nedensel 6nceligi oldugunu
iddia etmesidir. Kisiler, minimal etkisini deneyimledikleri nesnel ya-
pilarin tagiyicilan olarak kavranirlar. Bu gergevede, kapitalist devlet
genel olarak politik aktorlerin ve hiakim sinif tiyelerinin isteklerinden,
motivasyonlarindan ve niyetlerinden bagimsiz olarak belirlenen bigim
ve islevlerin yapisal sistemi olarak goriiliir. Bu kapitalist devlet teori-
sidir. Yapilsalci anlayis, terimsel olarak yapiya ya da devlet merkezci-
lige vurgu yapar. Bu anlayis devlet aygitlar1 ve hakim sinif arasindaki
iliskiye dair yalin bir goriis ortaya koyar: ilki bir sonrakinin uzun va-
deli kolektif ¢ikarlarinda iglerlik kazanir (bkz. sekil 2).

Sekil 2. Yapisalaihk ve Aragsaleihgin Otesi

4 A
Birey Merkezli Devlet Merkezli
(Kisi Merkezli) (Yap1 Merkezli)
Yapisalcilik

Devlet aygitiarive  Aragsalcilik
hakim sinif iligkisine (Domhoss, erken
dair basit yaklagim  dénem Miliband)

(Erken dénem
Poulantzas devlet
turetmeciler)

Stratejik - lligkisel
yaklasim

(Jessop, geg
ddnem Poulantzas)

Devlet aygitlari ve
hakim sinif iliskisine
dair diyalektik
yaklagim

o /

Sermayenin bekgisi
olarak devlet
(Miliband, Block)

Miliband-Poulantzas tartiymasi Marksist teorinin sorunsalimi ¢ok
ileriye tagiyamamstir. Ancak hem yap1 merkezli hem de kisi merkezli
goriiglerin sinirliiklanm gostermekle® devlet teorisi alaninda giiniimiiz-
deki birgok yeni gelismeye bir kalkig noktas: saglamgtir. Miliband-Po-
ulantzas tartiymasinin hayaletini savmak i¢in ortaya ¢ikan bu iki verimli
girisim, bizim de simdi bu tartismaya kisa bir déniis yapmamizi saglar.

66 Aynca bkz. Colin Hay, “Social regulation after Fordism: regulation theory and the global-
local nexus”, Economy and Society, 24 (3), 1995, ss. 357-86.
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Yapisalcihk ve Aragsalcihigin Otesi:

Block ve Jessop. Marksist devlet teorisindeki “gelismislige” bak-
madan 6nce, ilk olarak Miliband ve Poulantzas’in kuramsal tartigma-
nin sicaklifiyla ortaya koyduklan pozisyonlarini inangh ve azimli bir
sekilde savunamadiklarini belirtmek gerekir. Aslinda her ikisi de geg
donem ¢aligmalarindaki yap1 ve failler arasindaki iliskiye dair daha
diyalektik kavramsallagtirmalara dogru ilerlemisler, politik aktorleri
kompleks ve yogun yapilandirilmis devlet aygitlan igerisindeki stra-
tejik 6zneler olarak konumlandirmislardir. Bu nedenle Miliband, agik
bir pismanhk gostererek, “bir ‘aygit’ olarak ... devlet methumunun
devletin hayati 6nemdeki 6zgiilliigti olarak goériilmeye baslanilan,
yani ‘yénetici simif’a ve genis anlamda sivil topluma karg1 géreli oto-
nomisinin 6neminin iizerini 6rtme egilimi gésterdigini”® kabul etmis-
tir. “[Devletin] 6nderlik eden gorevlilerinin karakteri, ekonomik ola-
rak hakim olan sinifin baskilari ve iiretim bigiminin getirdigi yapisal
kisitlamalara” dikkat etmeyi vurgulamistir.8” Bu tip gozlemler daha
sistematik bir bigimde Fred Block’un ¢aligmalarinda geligtirilmigtir.®®

Block, “devlet yoneticileri” ve kapitalist siniflar arasindaki ig b6-
limiine ragmen, devletin sermayenin uzun vadeli kolektif ¢ikarlarina
gore nasil hareket ettigini géstermekle ilgilenmistir. Kapitalist sinifin,
uzun vadeli ¢ikarlarim biiyiik reformlarla yeniden bigimlendirmeyi
bilfiil desteklemek s6yle dursun, genellikle bu tip 6nlemlere kars1 en
biiyiik tepkiyi verdigini belirtir. Kapitalist sinif, o halde, basitge, kendi
uzun vadeli kolektif ¢ikarlarini harekete gegirmeyecek bir sinif olarak
goriilmelidir. Ama aym zamanda:

azimsanmayacak miktardaki enerjilerini kendi simiflarini degistirecek

politikalara hasreden hakim sinif iiyeleri, kendi siniflanina gore ati-
piklesirler ¢iinkii diinyaya devlet yoneticilerinin goziinden bakmaya

86 Miliband, Marxism and Politics, s. 74.

67 Miliband, Marxism and Politics, ss. 73-74; aynca bkz. Miliband, Socialism for a Sceptical
Age, ss. 17-18.

%8 Fred Block, “The Ruling Class Does Not Rule: Notes on the Marxist Theory ofthe State”,
Revising State Theory: Essays in Politics and Postindustrialism, Philadelphia: Temple
University Press, 1987; Block, “Beyond Relative Autonomy: State Managers as Historical
Subjects”, Revising State Theory: Essays in Politics and Postindustrialism, Philadelphia:
Temple University Press, 1987.
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itilirler. Kendi ssmflannin politik olarak tarafsiz kalan kanaatlerinden
de biiyiik ihtimalle bu nedenlerle ideolojik olarak ayrilirlar.5®

Bu bize Block’un diistiigii ikilemi anlamamiz i¢in bir dayanak su-
nar. Gergek su ki devlet yoneticileri sermayenin kendisinden ziyade
sermayenin uzun vadeli kolektif ¢ikarlanna ¢ok daha fazla ilgi duyar-
lar.”® Block burada, bir yanda devlet yoneticileri ve te yanda ise kapi-
talist ekonomik isleyis arasindaki “bagimlilik” iligkisine vurgu yapar.
Camoy’un belirttigi gibi bu bagimliligin var olmas: gereklidir giinkii:

ekonomik faaliyet devlete gelir olusturur. Ciinkii halkin rejime olan
destegi eger birikim devam etmezse diisiie gegecektir. Devlet yo-
neticileri bu durumda kapitalist birikime olanaklar yaratmak igim
yapmak zorunda olduklarin: bildikleri seyi kendi istekleri ile yapa-
caklardir. Ekonomik faaliyeti biiyiik oranda 6zel yatinmcilarin ka-
rarlannin belirledigini farz edersek, boylesi yoneticiler genel “ticari
giiven” konusunda hassastirlar.”

Devlet, sermayenin genel gikarinin bekgisi haline gelir. Block, tek
bir hamleyle, devlet yoneticilerinin amaglan, ¢ikarlari ve stratejilerine
(ve hakim siniftan goreli 6zerkligine) dair bir hassasiyeti, igerisinde
tiim bu stratejilerin islevsellestirildigi ve gelistirildigi yapisal bagla-
min analiziyle bir araya getirmenin altindan kalkar. Onun galigmasi
devlet aygiti ve hakim sinif arasindaki iligkinin kompleks yapisin1 ve
diyalektik bir incezlemesini gézler 6niine sermektedir. Bunu yaparken
de hem aragsalci yaklagimin maksatg1 ve belirlenemezciliginden, hem
de yapisalcilifin islevselci ve belirlenimci anlayiglarindan uzak durur.
Analizinde fayday: maksimize eden rasyonel 6zneler’ olarak devlet
yoneticilerini iligkilendirmesi degerlendirildiginde, Block’un ¢alis-
masi yine de ne galigan-odaklidir ne de fail merkezlidir (bkz. sekil 2).

Her ne kadar kendinden daha aragsalci olan seleflerine gore kayda
deger bir ilerleme kaydetmis olsa da, Block’un galigmasi halad kismen
de olsa bosunadir. Ciinkii Finegold ve Skocpol’un belirttigine gore,™

69 Block, “The Ruling Class Does Not Rule: Notes on the Marxist Theory of the State™, s. 57.
0 Aynca bkz. David Marsh, “The Convergence between Theories of the State”, D. Marshand G.
Stoker (eds), Theories and Methods of Political Science, Basingstoke: Macmillan, 1995, s. 275.
n Camoy, The State and Political Theory, s. 218.

72 Taylor, “Marxism”, s. 264.

7 Finegold and Skocpol, “Marxist Approaches to Politics and the State”, s. 98.
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Block hem hakim sinif hem de ig¢i sinifi tarafindan uygulanan politik
baskinin ve devlet yoneticileri tarafindan baglatilan kapitalist reform-
larin son tahlilde sermaye igin her zaman islevsel olup olmayacag
konusunda muglak kalmistir.”* Eger 6yleyse, ekonomik gelismenin
tesvik edilmesinde devlet yoneticilerinin bagimsiz ¢ikarlar1 oldugu
fikrine Block’un katihyor olmasi boylesi isabetli (ve elverisli) olan
islevsel uyumu agiklamada giigliikle yeterli sayilabilir. Ama eger oyle
degilse, sistemin daha az sakincali olanlarinin (ve tahmin edilebile-
cegi gibi daha kolay savusturulacaklarinin) gelisimine izin verilirken
kapitalist istikrar! tehdit edebilecek islevsiz sonuglara tam olarak ne
kadar mani olunabilmektedir? Block her haliikarda devlet methumunu
“ideal kapitalist kolektif” bi¢iminde tanimlayan gériislere ¢ok da uzak
olmayan tortusu kalmigp islevselci bir noktaya geri ¢ekilmis goéziik-
mektedir. Ancak onun bagarisi da azimsanmamalidir. Onun bagarisi
tanimlamaya giristigi belirli mekanizmalar: teshis etmesinden ziyade
devlet gorevlilerinin eylemlerinin genel olarak mevcut kapitalist bi-
rikimin devam etmesinini tehlikeye atmamasini giivence altina alan
mekanizmalan tamimlama ihtiyacim dogrulamasinda yatmaktadir.

Eger Block’un sermayenin muhafizi olarak devlet kavrayis: aragsal-
cilifin mirasinin diyalektik varisi ise, o halde Bob Jessop’un stratejik-
iligkisel yaklagimi da yapisalci mirasin diyalektik varisidir.”® Jessop,
gelmis gegmis Marksist teorisyenlerin herhangi birinden daha ikna edi-
ci olarak, yapay yap: ve faillik dualizmini, yap: ve failligin kargilikl

"By muglakhiga 6mek olarak karyilagtinniz Block, “The Ruling Class Does Not Rule: Notes
on the Marxist Theory of the State”, s. 62; aynca bkz. Block, “Beyond Relative Autonomy:
State Managers as Historical Subjects”, s. 66.

76 Ozellikle bkz. Jessop, State Theory Putting: Capitalist States in their Place, Cambridge:
Polity, 1990; yorumlar i¢in bkz. Barrow, Critical Theories of the State: Marxist, Neo-Marxist,
Post-Marxist, ss. 153-56; Wemer Bonefeld, “Crisis of Theory: Bob Jessop’s Theory of
Capitalist Reproduction”, Capital & Class, 50, 1993, ss. 25-43; Hay, “Wemer in Wunderland
or notes on a marxism beyond pessimism and false optimism”, F. Sebai and C. Vercellone
(cds), Critique de La Raison Economique, Paris: Futur Anterieur, Editions L’Harmatton, 1994;
Hay, “Structure and Agency: Holding the Whip Hand”, D. Marsh and G. Stoker, Theory and
Methods of Political Science, London: Macmillan, 1995, ss. 199-202; Riane Mahon, “From
‘Bringing’ to ‘Putting’: The State in Late Twentieth-Century Social Thought”, Canadian
Journal of Sociology, 16 (2), 1991, ss. 119-44; Joe Painter, Politics, Geography and Political
Geography, London: Amold, 1995, ss. 63-66; Taylor, “Marxism” , Theory and Methods in
Political Science, ss. 259-63.
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iligkisini tamamen diyalektik bir kavrayisa dogru yol alarak agmay:
bagsanr. Yapi ve faillik birbirini zorunlu kilar, bu yiizden aym zamanda
yapi analizi olmayan eylem analizi olamaz. igerisinde formiile edildik-
leri stratejik baglamin yapilandinlmig arazisiyle, stratejiler, ¢arpistik¢a
ve onu etkiledikleri i¢in tiim sosyal ve politik degisim, stratejik etki-
lesim yoluyla meydana gelmektedir. Etkileri (kasitsiz ve ongériilmiis
bile olsalar) gelecek stratejilerin igerisinde formiile edildikleri ve uy-
gulandiklan baglam (kismen bile olsa) déniistiirmek iizerinedir.

Boyle bir formiilasyonun (kapitalist) devlet teorisi i¢in oldukga
kayda deger g¢ikarimlan vardir. Jessop simif miicadeleleriyle iginde
hareket edilen stratejik bir alan olarak ve “birden gok sinirlan olan,
kurumsal sabitligi ve 6nceden verili bigimsel ya da maddi birligi ol-
mayan belirli bir kurumsal topluluk™ olarak devleti kavramada geg
Poulantzas’1 takip eder.” Devlet dinamik ve siirekli olarak yayilan
bir sistemdir. Belirli bir ulusal mekanda ve zamandaki belirli bir bi-
¢imi, belirli stratejileri ve aktorleri digerlerine gére ayricahikli kilan
“gegmis stratejilerin kristallesmesini” temsil etmektedir. Boyle olunca
da “devlet yapilar ve stratejilerin kompleks bir diyalektigi igerisine
yerlestirilmigtir”.”” Bu devletin ve onu olugturan kurumlarin stratejik
olarak segici oldugu fikrini 6ne siirmektir. Devletin yapilari1 ve modus
operandi’si “bazi politik strateji tiirlerine digerlerine oldugundan daha
fazla agiktir™.™ Devlet, kenar ¢izgileri karmagik olan ve belirli strate-
jileri (ve bunun sonucu olarak belirli aktérleri) digerlerine tercih eden
degisken bir oyun alam sunmaktadir.

Boylesi bir perspektif igerisinde devletin (ve devlet iktidarini y6-
neten hiikiimetlerin) sermayenin genel ¢ikarlan (bu g¢ikarlar her ne
olabilirse) yoniinde hareket edeceginin garantisi yoktur. Gergekten
de kapitalist devletin islevi sermayenin genisletilmis yeniden tiretimi
olarak addedildigi 6l¢iide, kendi tarihsel gelisiminde belirli bir agama-
da olan kapitalist devletin belirli bir bigiminin bu islevi sorunsallas-
tirmasi ve en nihayetinde uzlagtirmasi olasidir. Devlet bir dizi politik

6 Jessop, State Theory Putting: Capitalist States in their Place, s. 267; Poulantzas, State,
Power; Socialism.

L Poulantzas, State, Power; Socialism,s. 129. Vurgu eklenmigtir.

8 Poulantzas, State, Power; Socialism,s. 260.
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ve ekonomik kriz yoluyla gelisir; bu durum sivil toplum igerisinde ve
ekonomide devlet miidahalesinin daha onceden var olan tarzinin gi-
derek artan bigimde islevsizlestigini kanitlar. Bu tarz krizlerin sonug-
lan ve neden olduklan miicadeleler daha 6nceden tahmin edilemez.
Ciinkii bunlar, eger stratejik-iligkisel yaklagimi uygularsak, sinif (ve
diger) kuvvetlerinin dengesine, krizin dogasinin kendisine ve (ekleye-
bilecegimiz iizere) krizin dogasinin popiiler kavrayiglarina™ —kisaca,
stratejik olarak segici olan baglama ve bu baglam igerisinde harekete
gegirilen stratejilere— baghdir.

Su durumda Jessop’un yaklasimi, devlet yapilarina ve stratejik se-
cicilere olan ilgisine ve yapisalci kékenine ragmen; islevselciligin, in-
dirgemeciligin ve belirlenimciligin her formundan uzak durmaktadir.
Stratejik-iligkisel yaklagim, kapitalist sistemin devam etmekte olan
yeniden iiretimi ya da onun yaklagmakta olan éliimii gibi konularda
(fakat mevcut baglamdaki stratejik segicilik ikincisini tuhaf bir uzak
ihtimal olarak gormektedir) higbir garanti sunmaz. Bu ifade kisacasi
sosyal ve politik degisime dair belirsizligi ve olumsallig1 imlemekte-
dir.®° Tiim bunlardaki zayiatlar Marksist devlet teorisinin de tarmimla-
yiast (ve yamlucisy)dir. Jessop’a gore, tamamen belirleyici olan ya
da genel bir kapitalist devlet teorisi yoktur, sadece kapitalist devleti
kurumsal, tarihsel ve stratejik segiciligi ile birlikte teorik olarak ay-
dinlatan agiklamalar mevcuttur.®

Dairesel doéngiimiizii tamamlamig goziikilyoruz. Basladigimiz
noktada bir paradoksla bitiriyoruz: Marksist bir devlet teorisi yoktur
-olamazd da.

I Hay, “Rethinking Crisis: Narratives of the New Right and Constructions of Crisis”,
Rethinking Marxism, 8 (2), 1996, ss. 59-76; Hay, “Narrating Crisis: The Discursive
Construction of the Winter of Discontent” , Sociology, 30 (2), 1996, ss. 253-77.

8o Jessop, State Theory Putting: Capitalist States in their Place, ss. 12-12.

81 Jessop, The Capitalist State, ss. 211-13, 258-59; Jessop, State Theory Putting: Capitalist
States in their Place, s. 44.
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Sonuglar

Bugiin neden Marksist bir devlet yaklagimina ihtiyag duyuyoruz?
Ciuinkii gériiniige gore, ya kiiresellesmis ya da kiiresellesen ve Mark-
sizmin politik bir proje olarak ilga edildigi bir diinyada, devleti anak-
ronik ve tarihi bir ilgiyle kuramsallagtiran Marksist girisimleri kapi
disan1 etmek —eger oyleyse— cezbedicidir. Ulus-devletin zayiflamasi
ile birlikte bir devlet teorisine gergekten de ihtiyacimiz var mi1? Ve
eger Oyle oldugunu diigiinsek bile Marksizm geriye ¢ekilirken neden
Marksist bir devlet teorisi?

Bu konudaki ilk itirazin hakkindan olduk¢a hizli bir sekilde geli-
nebilir. Evet, kapitalist birikimin simdiki evresi, 6nceki tiim agamalar-
dan —hem sermayenin uluslararas: hareketliligi agisindan hem de ilgili
sosyal, politik ve gevresel patolojilerin tamamen kiiresel dogasindan—
niteliksel ve niceliksel olarak farklidir. Fakat (i) gerek bunun ulus-dev-
letin sonunu hizlandiracag tehditini tagidigi (ii) gerek bunu yapacak
olsa bile, devlet teorisinden vazgegmeyi goze alabilecegimiz sonug-
larim1 ¢ikarmak tehlikeli olacaktir. Ciinkii ulusal cemaatler, devletler
ve hiikiimetler hala politik sosyallesmenin, mobilizasyonun (harekete
gegirmenin), tanimlama ve temsilin en 6nemli odagim olustururken,
ulus-devlet kesin olarak kalicidir. Dahasi, hal béyleyken, kiiresel eko-
lojik krizle bas edebilmek igin gerek olan bu tarz devletleraras: bir-
likte kararlagtirilmig yamtin, daha sinirh (cemaate dair) ulusal ¢ikar
ve degerlendirmeler tarafindan engellenmesi ve gasp edilmesi muh-
temeldir. Nitekim tam da devletin bigiminin kendisi (ulusal niteligi)
kiiresel olan krize cevabi engelleyebilir. Devletin w/usal formu, onun
kiiresel islevini sorunsallagtirabilir. Cevrecilik kiiresel sorunlarla ilgi-
lenebilir, fakat gevrecilerin devlet teorisine ihtiyaglari vardir.%? Ayrica,
Jessop’un da belirttigi gibi, sermayenin uluslararasilagmasi vaktiyle
dis ticarete kapali ulusal ekonomilerin sinirlarin1 (daha) gegirgen hale
getirmistir, fakat kapitalist birikimin diizenlenmesinde ulusal farkli-
liklarin ya da daha dogrusu ulusal devlet/erin 6nemini azaltmamigtir.

82 Hay, “Wemer in Wunderland or notes on a marxism beyond pessimism and false
optimism”, s. 218; Hay, “From Crisis to Catastrophe? The Ecological Pathologies of the
Liberal Democratic State”, Innovation: The European Journal of Social Science, 9 (4), 1996,
ss. 421-34.
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Devletin bi¢imi degismis olabilir ve dnceki iglevi ve sorumluluklan
yukari, agsagi ve digar1 dogru yerinden edildikge “egilimsel bir i¢ bo-
salmasiyla” karg: kargiya kalabilir, fakat ayirt edici bir gekilde ulusal
niteligi aynen kalir.®? Boylelikle kiiresellesme siireci (daha dogrusu,
egilimsel bir kiiresellesmeyi iiretmek i¢gin etkilesim i¢inde olan siireg-
ler) devletin kapitalist birikim dinamikleri i¢in devam eden merkezi-
ligini gostermektedir.

Fakat devlet teorisine olan ihtiyaci soyut olarak ortaya koymak
baska sey; bunu devletin incelenmesinde ayirt edici bir sekilde Mark-
sist bir yaklagimi gerekgelendirme olarak iddia etmek bambagka. Bir
diisiincenin dogru olup olmadiginin denemeden anlagilamayacag ve
farkli yon ve bakig agilarinin oldugu ve bunlarin gesitliligi gercegi
unutulmamalidir. Bununla beraber (Jessop tarafindan formiile edilmis
olani gibi) geligmis bir Marksist devlet kavrayisi igin biri 6zsel digeri
metodolojik iki genel sav 6nerilebilir.

IIki i¢in yukaridaki 6mege geri dénebiliriz. Cevresel krizin kéke-
ninde endiistriyel biiyliime mecburiyeti vardir. Bu endiistriyel toplum-
larda devlet teorisinin ekolojinin ekonomi politigi i¢in gerekliligini
akla getirebilir. Fakat bu konuda daha derinlemesine bir degerlen-
dirme, modern toplumlar niteleyen —ve bu yiizden tanik oldugumuz
cevresel bozulmanin sorumlusu olan— biiyiime mecburiyeti, kapitalist
devletin kurumlari tarafindan ayakta tutulan ve regiile edilen kapitalist
bir bilyiime mecburiyetidir. O zaman gevrecilerin salt devlet teorisine
degil fakat kapitalist devletin teorisine ihtiyaglan vardir. Boylesi bir
teori olarak Marksizmin agik bir sekilde saglayacag ¢ok sey vardir.

Ikinci sebep ise bir nebze daha esoteriktir ve devlete dair modern
Marksist yaklagimlarin metodolojik katkilan ile ilgilidir. Her ne kadar

83 Jessop, “Changing forms and functions of the state in an era of globalisation and
regionalisation”, R. Delorme and F. Dopfer (eds), The Political Economy of Diversity:
Evolutionary Perspectives on Economic Order and Disorder, London: Edward Elgar, 1994;
Jessop, “The Transition to Post-Fordism and the Schumpeterian Workfare State”, R. Burrows
and B. Loader (eds), Towards a Post-Fordist Welfare State?, London: Routledge, 1994;
Jessop, “The Future of the National State: Erosion or Reorganisation? General Reflections
on West Europe”, Lancaster Working Paper in Political Econonty, 50, 1995; Hay, Colin and
B. Jessop. “The Governance of Local Economic Development and the Development of Local
Economic Govemance: A Strategic—Relational Approach™ , Lancaster Working Paper in
Political Economy, 1995.
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tarihinin bilyiik bir kismi bir yanda yapisal islevselcilik diger yanda
aragsalcilik arasinda zorlu goriinen g¢ekisme ile nitelendirilse de, son
yillarda Marksist devlet teorisinde kayda deger metodolojik ilerleme-
ler gergeklestirilmigtir. Bu bakimdan modern Marksist devlet teorisi-
nin Marksistlere oldugu kadar Marksist olmayanlara da saglayacagi
¢ok sey vardir. Ciinkii Anthony Giddens (1984) ve Nicos Mouzelis*
gibi yazarlarin belirttigi gibi, (yapisalcilik-aragsalcilik kavgasinin sa-
dece yansimasi oldugu) yap: ve faillik dualizmi yalnizca Marksizin
igerisinde bir problem degildir, aym zamanda sosyal ve siyasal bilim-
leri baglangicindan beri belirlemektedir. Bu problem, stratejik-iligkisel
yaklagimnda ise basit ama derinlikli bir tarzda agilmigtir. Her ne kadar
gliniimiiz Marksist teorisini hareketlendiren analitik, elestirel ve poli-
tik ortakliklar1 hepsi paylagsmayacak olsa bile, birkaginin Marksizmin
sundugu metodolojik kavrayistan faydalanmaktan bagka garesi yoktur.

Jessop’un asil basarisi Marksist devlet teorisini $u sagma sorunun
Otesine tagimak olmustur: Modern devlet kapitalist bir devlet midir
yoksa kapitalist bir toplumda devlet midir? Eger ¢aliymalar1 hak et-
tigi ilgiyi gérecek olursa, feministler de Marksist teorinin hatalarim
ve sapmalarini kendilerine su soruyu sorarak tekrarlamazlar: Cagdas
devlet esasen patriyarkal midir yoksa yalmizca patriyarkal bir top-
lumda devlet midir? Modem Marksist teori biiyiik olasilikla Henry
Higgins’in ¢aligmasinin nesnesini doniistiiriirken onu takip etme fir-
sat1 bulamayacaktir. Fakat bulabilecek olanlar elbette sapmalarindan
bir ya da iki sey 6grenebilirler.

84 Mouzelis, Nicos. Back fo Sociological Theory: The Construction of Social Orders,
Basingstoke: Macmillan, 1991; Mouzelis, Nicos. Sociological Theory: What Went Wrong?,
London: Routledge, 1995.
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