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SUNUS

2005 Marti'nda, Mersin'deki Newroz/Nevruz kutlamalarinda
birka¢ ¢ocugun Tiirk bayragim yerde siiriikklemesine karsi dogan
(ve basta Genelkurmay ve medya olmak iizere dort koldan
hararetle tesvik edilen) bayrak kampanyasinin alip bagim yiirudugu
giinlerdeydi. Herkes evine bayrak asiyor, ofke dolu "bayraga
saygl” yuriiyiisleri yapiliyordu. Istanbul Emniyet Mudiirii -daha
evvel Sishi Belediye Baskam Mustafa Sarigiil'iin yaptirdigx gibi- bir
kilometrelik bayrak hazirlattiklarimi agiklamisti. "Bayraga sahip
cik!" cagnisi, giderek dozu artan bir sadakat teftisine doniigme
egilimi arz ediyordu. Bu hava iginde, 25 Mart giinkii gazetelerde
kiigiikk bir haber yayimlandi: Bile-cik'in Boziiyiik ilgesinde bir
igyerini soyan hirsizlar, kendi ifadeleriyle, "kaportaya astiklan
Tiirk bayrag: sayesinde Eskigehir'e kadar rahat gelmisler”, ancak
sonra ihbar {izerine yakalanmislardi!

Kinizme elverigli bir manzarayd: tabii bu: "Sanli bayrak”, bu
defa hirsizlik mallarinin ustiinii 6rtmiigtii! Hince bir firsatgilik
yapmust1 hirsizlar! Peki, yegine firsatgilik onlarinki miydi? Bir de
"siyasi firsatgilar" yok muydu? Mersin'deki protesto yiirityiigiinde,
yol kenarindaki simitgiye "pis Kiirt" diye saldiranlar mesela,
calint1 mallarin iizerini bayrakla 6rtiip korna ¢ala cala



kaganlardan daha masum bir 13 mu yapiyorlardi; onlarinki de bir
tiir "firsatgilik” degil miydi?

* % ¥

Milliyet¢iligi timiiyle bir gozbagcilik -ve bununla bagintili bir
oportiinizm- olarak tammlamak, solda zaman zaman benimsenen
bir yaklagimdir. Tipik bir "yanhs-bilingtir" bu yaklagima gore
milliyet¢ilik; tamamen manipiilasyona dayahdir, -din igin
soylendigi gibi- kitleleri afyonlamak i¢in kullamlan bir aragtir.
Benim firsatgiliktan bahsederken atifta bulundugum, béyle bir sey
degil. Milliyetgilik, elbette milliyetci ideolojilerin kendilerini
‘dogallastirmak’ iizere iddia ettikleri gibi giidiisel bir vakia olarak
agiklanamaz; fakat onun insanlan etkileme, zihnen ve ruhen
‘baglama’ mekanizmalan da ‘manipi-lasyon'a indirgenemez.
Milliyetgilik, modern -ve kapitalist-diinyada insanlarin kendilerini,
durumlanimi anlamlandirma ve tutunum bulma ihtiyaglarina hitap
etme yetenegiyle ve aym1 zamanda bu diinyay1 'kurma' ve yeniden
iiretme giiciiyle varoluyor. Bu anlam diinyas: ve baglanma iginde,
kendi 'samimiyetini' de iiretiyor.

Anlamlandirma ve tutunum bulma ihtiyacindan s6z ettik...
Futbolla ilgili meshur so6zden uyarlarsak: Milliyetgilik, sadece
milliyetgilik degildir!

Agik ki, kapitalizmin ve kapitalizmin gidimiindeki mo-
dernlesmenin yeni evresi, ki buna "globallesme” deniyor, biiyiik
imkénlar yaninda biiyiik yoksunluklari da beraberinde getirdi. En
6nemlisi: Biiyilk imkéanlarla biiyikk yoksunluklar arasinda biyiik
bir esitsizligi, biiyiik bir ayrigmay: beraberinde getirdi. Bu siirecin
muazzam hizi ve etkisi, diinyanin her yerinde, "asagidakilerin"
hayat ettigi zemini daraltiyor. "En altta" olmayanlar da, yirmi yil
oncesine kiyasla, geleceklerine dair muazzam bir belirsizlik
duygusuyla yagamaya algiyor. Yoksullugun tahribatindan
esirgenmek,  kapitalist ~ postmodernite-nin atomizasyonu
hizlandiran, toplumsal deneyimin gitgide fragmanlagtiran meydan
okumasiyla basa ¢ikma cefasim ortadan kaldirmiyor.



Turkiye kapitalizmimn ve modernlesmesinin bilinen "limpen”
karakteri, Tuirkiye toplumunda bu krizin bilhassa agir yasanmasina
yol agryor. Her seyden once, kitlesellesen ve geleneksel koruma-
kollama mekanizmalarini da yitiren biiyik bir yoksulluk var.
Bunun dtesinde, toplumsal ve ekonomik pers-pektifsizlik, "deger"
kayb1 bitytiyor. Diinyay1 ve kendimi agiklamaya, anlamlandirmaya
doniik ezberler bozuluyor.

Boyle bir zamanda, milliyetgilik, belki en dayamkh ezberdir.
Hala igler gibi goriinen bir ezberdir, zira diinyamn "kotiiliigiine”
kars: lanet okumaya, istim bosaltmaya yarar en azindan. Ustelik,
ozellikle insanlarin kendini magdur, giigsiiz, 4ciz hissettigi
kosullarda, onlara degerli bir kimlik ve sorumlu tutacaklar digsal
bir neden, bir diisman verir! Zaten en kuvvetli yam da bu,
milliyetci ideolojilerin: Kolay bir kimlik vermesi. Her kimlik
kendisini "oteki"lerden ayirarak ve biriciklestire-rek tamimlar
kuskusuz. Mamafih milliyetgilik, "biz"1 herhangi bir vasfindan
once salt "biz" olusuyla degerli kilan yalin bir "biz" ontolojisinin,
en tesekkiilli halidir; yayginhk ve sikhikla teyid edilir, genig bir
zeminde yeniden iiretilir.

Milliyet¢iligin "biz"i, belirli tercihlerle, deneyimlerle, edi-
nimlerle insan/toplum tarafindan ingd edilmis bir kimlik, do-
layisiyla medeni ve demokratik bir "biz" degildir. Insamin igine
dogdugu, kendi se¢medigi ama disina da ¢ikamayacagi (¢ikmasi
yasaklanan!), alinyazisi gibi bir "biz"dir. Milliyetcilerin ¢ok
sevdigi "milli refleks” teriminin igaret ettigi gibi, "ref-lcks"e,
gidiilere indirger insan ve toplum eylemini. Diisiinmenin,
tartigmanin, degistirmenin, miizakerenin kargisma, "refleks”i
cikartir. Ustelik maliim, toplumsal ve siyasal iligkiler karmagik ve
zahmetlidir, oysa "refleks" ne kolay!

Biliyorum; mulliyet¢i ideolojiler, tersine, milliyetgiliin bu
(arifteki tiirden 'ilkel' bir bilincin kisithligini agmaya azmettigini,
dahasi boylesi ilkel mensubiyet suurlarmin tam da ve ancak
milliyetgilikle asilabilecegini vaz'ederler. Milliyetgilik, ka-bilevi
aidiyetlerden, etnisist baglardan, "alt-kimliklerden" ve onlara
atfedilen 'giidusel' bilingten siyrilmanin tarihsel kosuludur, buna
gore. Oyleyse, "kotu" milliyetgiligin panzehirinin



de, "iy1" milhyetcilik oldugu digtinulir. Bilhassa yurtseveriik
soylemi, verili, 'yazgisal' bir aidiyetten ingd edilen ucu agik bir
kimlige dogru agilmamn tarihsel imkdmdir. Bu kitabin III. Bo-
limiini  olugturan uzunca makalede, bu imkinin miugkullerini
tartigiyor; yurtseverlik kavrammmn, milliyet¢iligin 'iyisini’ akla-
maya ¢alisanlara fazla kolay bir goniil rahatlig: sagladigina dikkat
cekiyorum.

* * N

Endige verici olan, bu 'normallegme'dir: Milliyet¢i zihniyet
kaliplarinin  normallesmesi... Herhangi bir konunun tarihsel
baglam i¢inde, 6zgiil toplumsal ve siyasal anlamiyla konusulamaz
hale gelmesi, mutlaka iizerine bir milli hile kondurul-masi, her
meselenin bir milli mesele olarak anlamlandinlmasi... Sonugta, bir
tir akil tutulmasidir bu. Tyi' milliyetilik, yurtseverlik (‘ezilen
ulus'a tahsis edildigi digiinilen imtiyazhh konum dahil olmak
iizere!) ile sovenizm arasinda agilmaz duvarlar degil, sadece
miitevazi tahta gitler oldugunu unutmamak gerekir.

Acaip ¢ikarsamalarla soy-sop izi siiren Sabetayizm gibi komplo
teorilerinin revag bulmasi... Hitler'in Kavgam'’ gibi, agik irk¢1 ve
savag kiskirticisi, basbayagi mustehcen yayinlarin best-seller
haline gelerek normallesmesi, iste ancak béyle bir zeminde, agik¢a
medeniyet kayb: anlamina gelen bu atmosferde miimkiin olabilirdi.

%* % %

Gariban simit¢iye "pis Kiirt" diye saldiranlarin, ¢alinti mallarin
iizerini ay-yildizh bayrakla orterek kagan hirsizlarin 'firsatgiligr’,
iste bu zeminde yeseriyor. Simitgiye saldiranlar, zaten yiiksek
ihtimalle irk¢i-ayrimer saikler tagiyorlardir... o zaman, kalabalik bir
milliyet¢i gosteri onlar i¢in firsattir. Veya ideolojik-politik saikle
hareket etmekten ziyade ‘toplam' hinglarii, ‘kor' ofkelerini
bosaltacak yer ariyorlardir... o zaman, ling¢i milliyetgi atmosfer
onlar i¢in bir firsat, bir vesiledir. Uyank hirsizlar, bu toplumun
mensuplar olarak, ay-yildizli
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bayrag: acgarak her seyin iizerinin ortillebilecegimi, herkesin susta
tutulabilecegim gérityor, biliyorlardir; bu atmosfer, onlar igin bir
firsattir. Uyamk hirsizlarin bunu bildigi gibi, bu toplumda en
muteber sayillanmindan en siiflisine her 'igin' erbabi da bunu
biliyordur. Nitekim biliyor ve bu firsattan istifade is tutuyorlar.
Bayragin her seyi o6rtmeye muktedir oldugu bir zeminde,
milliyet¢iligin  'samimiyeti' ile ‘'oportinizmi' arasindaki ag1
alabildigine daralir. Milliyet¢i ideolojinin akh ve sagduyuyu tatil
etmeye olan istidadi, kapatir bu agiy1.

S6ziinil  ettigimiz bayrak kampanyasinda, en genis tamm
arahiiyla Turk milliyetgiliginin karakteristik 6zelliklen de gostenr
kendini. Basta, belki doktriner bir radikalizmden ziyade
cocuksulugun dikkat gekecegi bir fanatizm... Bir tarafta, bir
dondurmacinin imal ettigi ay-yildizli dev dondurmayr milli bir
iftiharla sergilemesi, cosmus vatandaslarin bayragi -ashna ba-
karsaniz Bayrak Kanunu'nu da gigneyerek!- en acayip sekillerde
(sozgelimi, sofér koltugunun tizerine sererek) teshir etmesi... Diger
tarafta, Erzurum'da Cumhuriyet Savcisimin, bir diplomatik
toplantida, iizeri Alman ve Tiirk bayraklan bigiminde siislenmis -
ve "Alman kismi" Alman Biiyukelgisi'nce (6renle kesilmis-
pastanin "Turk kismunin" kesilmesini engellemesi... Bu kitapta
"ling orjisi" babina aktardigim boliimde de var benzeri ornekler...
Unutulmaz ilkokul siirindeki dizeyle sdylersek: "Bayragima selam
vermeden gegen kusun yuvasim bozacagim” diyen, sahiden bazen
ucan kusta bile "diigmam"” gorebilen, ergen fanatizom belinir
burada. Eklemeye gerek var m1? Zaten ebedi ergenlige istidath
olan erkek ergenliginden so6z ediyoruz! 'Olgunlagma‘/6zerklesme
zahmetinden esirgedigi erkek ¢ocuklann kronik kendimi
kanmitlama/serefini  koruma basinci  alinda tutan  erkek-
egemenliginin ve cinsiyet rejiminin, Tiirk milliyetgiliginin
psise'simin  yemden iiretimindeki etkisi, etraflica incelenmeyi
bekliyor. (Orhan Tekelioglu ile Ahmet Oncit'niin derledigi Serif
Mardin'e Armagan kitabinda [iletisim, 2005] yer alan "Analar
Bacilar orospular” baslikhh maka-
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lemde, Turk milliyet¢i-muhafazakar 1ideolojilerinde kadin imgesini
ele alarak, bu sahaya dogru kiigitk bir adim attim.)

d* & K

Bu kitapta toplanan makaleler, milliyetcilik (genel olarak
milliyetgilik ve Tiirk millivetgiligi), yurtseverlik ve fagizm konu-
lanm 'titketiyor' degildir. Burada, milliyet¢iligin ve fagizmin kimi
goriinimlerine dair denemeler bir araya getirildi. Kavramsal bir
hatirlatma: "Fasizmin Halleri" makalesinde 1saret ettigim gibi, bu
ikisi ¢ok defa beraber gezseler de birbirinin zorunlu
tamamlayicilan degildir; fagizm, milliyetgiligin metastaz yapmasi
anlamina gelmez.

I. Bolim'de toplanan, milliyetgilige iliskin yazilarin biyik
kismu, Tirk milliyet¢iliginin ingd doéneminden beri siiregelen
kimi yapisal 6zelliklerini tahlil etme ¢abasin tagiyor.

II. Bolum'de ise, fasizmi ve onun diizlemlerini kavramsallas-
tirmaya dénitk uzunca bir denemenin yam sira, Tiirkiye'de fa
sizan bir iklimi hakim kilma istidadi tasiyan bazi ideolojik et
menlere ve olgulara bakiliyor.

Ozellikle 1I. Bslim'de ele alinan konular, -yiikselen anti-Kiirt
hing hakkindaki uzun yazi harig-, émeklerini agirlikla 1990'h
yillarin atmosferinden aliyor. Bu bakimdan, 1995'te yayimladigim
Milliyetgiligin Kara Bahar'yla (Birikim Yayinlan) ve Kemal
Can'la birlikte yazdigimz Deviet ve Kuzgun'la (Iletisim Yaymlan,
2004) birlikte disinilmelidirler. 1990'larin fasizan atmosferinin
malzemesini, o doénemdeki "milliyet¢iligin kara bahar"mn
olgularini isleyen tahlil ve yorumlari, ne yazik ki 2006 yilinda
'guncelligini' yitirmis degildir. Asagi yukarni 1999-2002 yillan
arasindaki, Mithat Sancar'n tanimiyla "negatif bans" evresinin
ardindan, 2005'te ileri vitese takan bir milliyetgi ve fasizan kabans
yasaniyor. Yine-yeni-yeniden kabaran bu dalga, elbette
1990"ardakinin tipatip ayms: degildir; "yiikselen anti-Kiirt hing"la
ilgili yazida iizerinde duruldugu gibi, vahamet dozunda bir artis
vardir en azindan. Daha 6nemlisi, saikler, ideolojik kaynaklar,
zihniyet kaliplart bakimindan bir siirekliligin varhgidir.
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II. Bolum'de, polisle 1lgili yazilar kiigiik bir alt bolim olus-
turuyor. Bu yazilara dusiilmesi gereken ii¢ serh var. Birincisi, 28
Subat Sireci'nden sonra polisin devletin giivenlik/baski aygit:
igindeki konumunun ordu tarafindan genletilmis oldugudur.
Ikincisi, polis burokrasisinde, bu yazilarda ele alman poli-tik-
ideolojik 'motivasyondan' gérece uzaklagsmaya donik etkiler de
dogurabilecek bir profesyonellesme siirecinin kimi belirtilerinin
goriilmesidir. Ugtinciisii, gerek ilk gerek ikinci egilime kars:
reaksiyonlarin varhigidir; bir yandan konumunu re-habilite etmeye
donitk girisimler goriilebiliyor, diger yandan Ozellikle AB
reformlaniyla bagintili demokratik kontrol mekanizmalarina
direngler, tepkiler kendini gosteriyor. "Ozel giivenlikle ilgili
yazida isaret edilen hususun da altimi ¢izmek gerekir: Polisin
inisiyatif ve niifuzunun artmasi, -yani "fazla polis"-, nasil fasizan
bir tehdit olusturursa; kamu giivenliginin '6zellesmesi’ de -"az
polis"!- ayni tehdidi dogurur.

* ok ok

Yazilara dokunmadim ya da ¢ok kigikk eklemeler, gikarmalar
yaptim. Ozellikle 1. Bolum'deki yazilarda, hele azinhiklar ve Kibns
konularinda, bu yazilarin yayimlanmasindan sonra literatiir hayli
geniglemigti. Andifim iki yazimn, yeni literatiri ve hizlanan
gelismeleri kapsamama zaafina mukabil; daha 'serin' kosullarda ve
medyay1 da kapsayan ilgi artigindan 6nce yazilmig olmak gibi,
miisbet sayilabilecek bir ozelligy var. Aymsim, Kurtlar Vadisi
Irak'tan o6nce yazilan "Amenkan hayranhg -Amerikan
aleyhtarhg" yazisi igin de soyleyebilirm.

Kitaptaki yazilarin kimisi deneme rahathginda yazild: ('referans'
bile gostermeden!), kimisi akademik bi¢im ve iislipta; kimisinde
pedagojik denebilecek tonlar bulunabilir - dilerim pedantik
degildir!
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CUMHURIYET, DEMOKRASIVE
MUHAFAZAKAR TORK CUMHURIYETGILIGI

Askeri ve miilki erkdnca "Cumhuriyet” denen, 75. yil dyinlerinde
"Cumbhuriyet" diye kutlanan nedir?

Resmi dilde Cumhuriyetle kastedilen, bilyiikk g¢ogunlukla,
devletten bagka bir sey degildir.

"Cumbhuriyet", "devlet"in ve "devletin bekasi"nin bir ladkab:
olarak kutlaniyor, kutsaniyor.

"Cumhuriyet"in zaten bir devlet bigimi tanimim da biinyesinde
tasimasiyla yetinmeden veya daha bilyiikk ihtimalle Cumhuriyet
kavraminin biinyesini bu tanimdan ibaret kilma itkisiyle, dolu dolu
"Tirkiye Cumhuriyeti Devleti" demenin zevki' de bundandir.
Demirel''n memleketi kol gezerek yaptign Cumhuriyetgilik,
tamamen budur. Onun bu cumhuriyetgiliginin, 70'lerdeki sedit
anti-komiinizminden farkim bulmak zordur. Istanbul Universitesi
Rektorii Alemdaroglu Kemal Bey vb.'lerinin "Cumhuriyete 1af
ettirmemek"teki celadetinin,' Demirel'in gene '70'lerdeki
"sagcilar sug igliyor dedirtemezsiniz" diklenmesiyle aym soydan
olmasi gibi...

Kuskusuz ‘yiiriirlikkteki' cumhuriyet/cumhuriyetgilik algisimn
baska bir veghesi, onun bir mullilik/mlliyet¢ilik belirteci

Cumbhuriyeti tartigalim diyorsunuz. Tartigamayiz. Cumhuriyeti biz atalarimizin
kanlanyla kurduk." Radikal, 27 Temmuz 1998.

17



olarak almmasidir. "Hakimyet kayitsiz sartsiz  mlletindir”
disturuyla Cumhuriyet, buna gére her seyden evvel bir mil-
letlesme amilidir. Bu yorum kugkusuz modern cumhuriyetlerin ve
cumhuriyetciligin tabiatina da uygundur; lakin milliyet¢i Tiirk
cumhuriyet¢iliginin, milletlesmeyr  ve milli  egemenligi
‘o6zcii/fundamentalist’  bir tarzda yorumladigina dikkat etmek
gerekir. Bu yorumda, birbirine komsu halk egemenligi/yurttag
egemenligi/millet egemenligi kavramlar, aralarindaki baglar ve
ayrimlar silinerek milli cemaatin tanhiistii iradesine indirgenir.
Cumhuriyet, ezeli milli siirecin, milletin tarihsel akisinin modern
ugragt olmaktan o6te bir anlam ifade etmez. Milli-yetgi-
muhafazakir tarith anlatlarina baktigitmizda, Cumhuriyet,
Turkligiin simdiki zaman kipinde temsilinden baska bir sey
degildir.

Bir "devlet" ve "millet/millilik" kodu olarak cumhuriyet, Tiirk
milliyet¢iliginin ~ vatan=millet=devlet =din=ordu silsilesine,’
totolojiyi zenginlestirici bir unsur olarak katilmaktadir. "75. Yil"
ambleminin/rozetinin ve her nevi 75. Y1l lakirdisinin, her vesileyi
degerlendiren ve kendine mitemadiyen vesile yaratan bir
"omnipresents” (her yerde hazir ve nazir olma) héline déniigmesi
gibi... Futbol maglarindan 1y1 gosterge olur mu? Simdi her futbol
magindan 6nce, Istiklal Marsina mukaddime olarak bir de 10. Yil
Marsi ¢almiyor. Imgelerin ve simgelerin bu serdpa kullanim
bi¢imi, devletin, milliyet¢iligin ve resmi milliyet¢iligin o biitiin
degerleri esleyen, bitistiren, 'ekleyip kenetleyen' biitiinciiliigiiniin
sagsmaz bir tezahiiriidiir.

Diger bir Cumhuriyet mefhumu, "modemlik/modemnizm" olarak
Cumhuriyettir. Diyarbakir'dan Ortadogu'nun finans merkezi,
yurdum insanindan diinya artistik patinaj sampiyonu, Denizlili
tekstilcilerden diinya modacis1 peydahlamay1 kuran "Cumhuriyet
reklamlari"mn dilinde bu vardir. "Olabilir mi? Olacak! Ciinkii biz,
Cumbhuriyetle daha biiyiik diislen gergeklestirdik.” Cumhuriyet, bu
tasavvura gore, karasabandan traktsre gegmek, kagmdan otomobil
fabrikalarina ulas-

2 Butotolojik silsileye dair bkz. elinizdeki kitapta, "Milli Tarih ve Devlet Mitosu”
baglikh makale.
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maktir - esas 1tibariyla maddi ve teknolojik anlamda, gelismek,
kalkinmak, buyuimektir. Bunlar i¢in bir aragtir: "Gelecegin
diglerini de kuskusuz biz gergeklestirecegiz. Ciinki bizim
Cumbhuriyetimiz var!" Cumbhuriyeti bir "modernlesme projesi”
olarak "performans" olgiisiiyle degerlendirip mesrulastiran bu
bakig, Cumhuriyetin ilk yillarinda da hakimdi; dénemin
nutuklannda, "yiizyillardan beri koye ilk defa Cumhuriyetin
girdigi”, "Cumhuniyet idaresinde biiyik nafia isleri basarildig:”
cinsinden performans analizleri yapilirdi. Bunun hild mes-
rllastirici bir soylem olarak kullanildigin1 gormek, ¢arpicidir.

Ve tabii Cumhuriyetin bir de "¢agdaslik” ve "laiklik" anlami var.
"Cagdaslik", bir 6lgude, Cumhuriyetin modernlik kipinde
algilamisidir - yalmz daha maneviyatg) bir algilamadir bu: Ay-
dinlanmayi, Aklin egemenligini 6ne ¢ikartir. Laiklik de, Aydn-
lanmaciliga bagl olarak, Cumhuriyetin olmazsa olmaz, agikgasi
birinci kosulu olarak anlamlandinilir. Omegin bu gesit Cum-
huriyetgiligin bayraktarlarindan, Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi Baskam Tirkdn Saylan, "laikligi Cumhuriyetin en énemli
kazamm" sayar; aslinda laikligin degil, bir resmi milli din ihdas
etme projesinin Uriini sayilmak gereken "Tiitk¢e czanumz™,
"Cumhuriyetimizin en belirgin simgesi” mertebesine oturtur.’
Cagdas ve laik cumhuriyet¢ilik de, milliyet¢i-mu-hafazakérlarin
din=devlet=muillet... silsilesine mukabil bir bagka totolojik silsile
kurar: Cumhunyetgilik de bu ¢agdashk=la-iklik=Atatiirk ilke ve
inkildplari  dizisine eklemlenir. Modern Cumhunyetgili§in
tarihinde, dini diinya goriisiine kars1 "yurttashk dini"ni ¢ikartan,
Aydinlanma ve Akil degerlenni kutsal-lagtiran bir laisist damar
mevcuttur kuskusuz. Ne var ki, Tiurk
¢agdas=laik=Cumhuriyet¢iligini bu atesli Cumhunyet¢ilik bi-
¢imiyle kiyaslamakta miiskiillerimiz olacaktir. Zira bu soylem,
olanca akilcihgina ragmen tartisma-miizakere ehli olmaktan
uzaktir, modern akileiligin s olan akli refleksiyondan (kendi
digiincesi ve etkileri istiine diisiinmekten) habersiz goriiniir, en
onemlisi, olanca evrenselciligine karsilik, kiyas kabul

i Cumhurivet'in Bireyi Olmak, Cumhuriyet Kitaplan, Istanbul 1998, s. 381 ve 274.
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etmez bir Ozcii tutum tagir: Cumhuriyeti, neredeyse Atatiirk-
ciiliigiin 6zgiil bir fenomem olarak kavrayarak onu kavramsal ve
tarthsel baglamlarindan uzaklagtinr, benzersizlestirir, bir-
ciklestirir. Boyle olunca, Miimtaz Soysal gibi modern Cumhuriyet
geleneklerini ve tarihlerini hepimizden iyi bilen birisi bile, bu
bilgiye bakigi ile "hi¢ kimselere benzemeyen Cumhuri-yetimiz”e
bakig1 arasindaki irtibat: yitirebilecektir.*

Bu Atatiirk¢ii=Cumbhuriyet¢i kavrayiga tekrar donecegiz.

Etyen Mahgupyan 75. Yil Cumhunyetgiliginin i¢i boslugunu
gayet 1y1 6zetledi: "Devlet cumhuriyet kavramim bizlerden o kadar
uzaga tagimstir ki, Demirel'n totoloj1 yapmak disinda s6yleyecek
1afi kalmamistir ve bu nedenle her firsatta ‘Cumhuriyetin en biyiik
basans1  kendisidir' deyip durmaktadir. Yani cumhuriyetin
varolmak diginda bir sey becermesi gerekmemektedir."* Simdi, her
biri aslinda Cumhuriyet kavraminin anlattiklarindan bagka seyleri
kasteden bu "Cumbhuriyet” tasavvurlan kargisinda, sahiden hususen
Cumhuriyet ve Cumbhuriyetcilik iistiine bir tartiymanin anlam
olabilir mi? Tiirkiye Cumhuniyeti'ne, bir vakia olarak ona degil de
daha ¢ok kurulus edimine/mitosuna elestirel yaklasanlar,
Cumhuriyetin zaten bagindan itibaren "jakoben" de denemeyecek
kadar yapay ve tepeden inme olduguna, dolayisiyla Cumhuriyetin
mahiyeti istiine bir tartigma imkdmmn ve geleneginin tarihsel
yokluguna isaret ediyorlar. Cumbhuriyetin, ¢evresindekilere
"Efendiler, yarin cumhuriyet ildn ediyoruz" diye ¢itlatilmazdan
once "Dahi"nin kafasinda bir sirdan ibaret oldugu merkezindeki
mitos bizzat bunu telkin eder; bizzat g¢agdas=laik=Cumhuri-
yet¢ilerin Cumhuriyeti "Atatiirk'iin kurdugu... armagan ettig1” bir
cemile olarak anmaktan hi¢ gocunmamasi, bunu telkin eder.
Omegin Ahmet Kuyas, cumhuriyetin bir ilkesel tercih olmaktan
¢ok, Kurtulus Sava;i onderliginin konumunu pekistirecek bir
siyasal manevra olarak ilén edildigim (nitekim Mustafa Kemal'in
Nutuk'unda da Cumhuriyet fikri iizerine

4 "Alkisla Cumhuriyet Olmaz" (yuvarlak masa soylesisi), Cogito, 15 (Yaz 1998),
s. 185-6.

5 Radikal, 23 Eylul 1998.
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esash bir deperlendirmeye yer verilmedigini) séylilyor.” Oysa,
gerek ¢agdas=laik=Cumbhuriyet¢i anlatinin gerekse bu kalibi
tersinden yemiden ireten islame1 menkibenin hilafina olarak ve
Cogito'nun Cumbhuriyet iistine yuvarlak masa tartismasinda Mete
Tuncay'in Kiirsat Bumin'e karst savundugu iizere, I Cnin
kurulusunda ciddi bir diisiinsel hazirthgm arkaplanim ve kamusal
bir tartigmamin varhgim gérmek miimkiindiir.” Cari Cumhuriyet ve
Cumbhuriyetgilikle busbiitiin banisik oldugunu s6yleyemeyecegimiz
Ahmet Turan Alkan da, Islamci efsaneyi zimnen sorgulayarak bu
manzarayl tespit ediyor: "Cumhuriyet yonetimi, -0 esnada
muhalefet izhar eden- birkag¢ siyasi elit disinda amme efkan
tarafindan hemen hemen muhalefet eseri gosterilmeksizin, adeta
suhuletle kabul gormiisti. Bu zimni rizada, Osmanli siyaset
ricalinin, mesrutiyet fikri etrafinda neredeyse bir asra yaklasan
miicadelesinin tesirleri vardir siiphesiz. Elbette mesruti monarsi ile
cumhuri idare aynm1 sey degildir; ama mutlakiyetle cumhuriyet
arasindaki en yumusak gegisin tarihen; ancak mesruti monarsi
yoluyla ta-

hakkuk edebilecegini de unutmamak gerekir. Birinci Diinya
harbi'nin i¢ siyaseti zora sokan olaganiistii mesakkatleri yiiziinden
sik sik arizaya ugrasa da II. Mesrutiyet esnasinda Osmanli kamu
hayati, padisahtan bagimsiz ¢alisan Parlamentosu, siyasi firkalari,
demnekleri, gazetelen ve en azindan bugiine nispetle "seviye' teskil
eden fikir miinakagalarinin kalitesi ile, yasadigi simdiki zamanin
icaplarim gogiislemeyi basarabilmis bir tecritbeyi temsil ediyordu.
O yiizdendir ki Cumbhuriyet idaresi kitlevi bir protesto veya
homurdanma yerine zimni bir nza ile karsitlanmustir."® Ahmet
Turan Alkan'm degindigi bir hususa dikkat etmek gerekir:
Gergekten de Cumhuriyet fikrinin, ‘o giin', bugiinkiine gore daha
fazla tarismaya agik oldugunu iddia etmek abes degildir.
Cagdas=laik=Cumhuriyet¢ili-gin  dilinden  ¢ksik  olmayan
"Cumhuriyetin sonradan yozlasti-

6 “"Neden Cumhuriyet?”, Cogiro, 15 (Yaz 1998), s. 114-8.

7 Faruk Alpkaya'nmin Tiirkive Cumhuriyeti'nin Kurulugu (1923-1924) kitab: (iletisim, 1998),
bunu agiklikla gosteriyor.

8 Zaman, 20 Agustos 1998.
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rildigy, 6ziinden uzaklagtinldigi, geriletildigl” 1ddiasi, olsa olsa bu
anlamda dogrudur. Buradaki "sonralik" da iki zaman araliginda
dugtiniilse gerek: Hem "kurulug"tan hemen sonra... hem de ¢ok
sonra, bugiin...

Cumbhuriyetgiligin zithklar

Biz bugiine doniip tekrar soralim: "Cumhuriyet"in totolojik bir
nosyonlar avadanligimn herhangi bir malzemesi oldugu bir
ortamda, hususen Cumhuriyet ve Cumhuriyetgilik istiine bir
tarisma nasil anlaml kilnabilir? Klasik cumhuriyetgilikle
yeni/liberal cumhuriyetgilik arasinda, koruyucu cumhunyetgilikle
gelisimei  cumhuriyetgilik  arasinda, aristokratik-muhafa-zakar
cumhuriyetgilik ile demokratik cumhuriyetgilik arasinda yapilan
kuramsal aynimlan  Tirkiye'deki  Cumbhuriyet s6ylemine
uyarlamanin bir manési olabilir mi?

Benzerleri arasindan el attigumz bu tg cumhuriyet ikiligini hizla
tekrarlayalim... Klasik-yeni cumhuriyetgilik ayriminda; klasik
tutum topluma ve ortak iradeye Oncelik verir, pozitif dzgiirlitkleri
(katilim haklar1) 6nemser, piiriten egilimlidir, yeni cumhuriyetgilik
olarak tanimlanan liberal tutum ise bireyin haklarini ve 6zerkligini
asli deger sayar, negatif ozgiirlikleri (devletin miidahale alanimin
kisitlanmasi) 6nemser, refah artigina manevi gelismenin kosulu
olarak ehemmiyet verir. Koru-yucu-gelisimei cumhurniyetgilik
aynminin anahtar1 yalindir; koruyucu cumhuriyetgilik politik
katilima 1slevsel bir deger bigerken, gelisimei cumhunyetgilik
politik katilima i¢sel bir deger atfeder.” Aristokratik-muhafazakar
cumhuriyetgilik ile demokratik cumhuriyetgilik ayriminda ise; ilki,
1yl yurttaglik miikellefiyetini layikiyla yerine getiren yurttaslarin
erdemini yiikseltecek bir liyakat diizenini bozmama kaygisiyla,
giiven duymadigi ¢cogunlugun "giidiilerimi" sinirlamak ister, demok-
ratik agidan halka yonetme roliinii degil, iyl yoneticileri' se¢me
roliinii verir; ikincisi ise tersine, aristokratik ve oligarsik
9 David Held, "Cumhuriyetgilik: Ozgiirliik, Oz-Yo6netim ve Aktif Yurttas", cev. H.

Paker-H. Dogan, Cogito, 15 (Yaz 1998), s. 44-5.

22



olusumlardan kaygi duyar, halkin 1yihgi, retam ve tercihinin
otesinde bir erdem arayisina siipheyle bakar.'®

Bu aynmlarda saninm kritik nokta, cumhuriyet-demokrasi
iligkisi ve bu ikisinin birbiriyle nasil telif edilecegidir. Cumhu-
nyetgilik, bir toplulugun, ortak islerini, beseri davalarim bir
miisterek gikar perspektifi iginde halletmek iizere bir ortak irade ve
eylem iretmesini, boylelikle bir 'kamusal topluluk’, bir 'kamu’
niteligi kazanarak yiicelmesini 6zlemektir. Cumhuriyet, ahlaki yam
cok gicli bir 'dava'dir - evet, oOncelikle bir 'dava'dir ve
‘pathos'/tutkwheyecan yiikliidiir. Cok defa bir kurulus &anina
dayanmak iizere bir tarihselligi, bir gelenegi ve bir kader birligi
cemaatini {istiin tutar. Ortodoks bir Cumhuriyetgilik, "ortak gikar”
adma belirli insanlari/gruplan ezip gecme,
tarihsellige/gelenege/cemaate olan ahdiyle muhafazakérlasma,
politikayr ahléka indirgeme cinsinden tehlikelerle maldldur."
Demokrasi ise, modern tarihsel olusuyla, daha ziyade hukuki,
'soguk’, prosediirel bir anlam tagiyor. Demokrasinin 'idealleri’ esas
itibariyle bizzat kendisiyle 1lgilidir; bunlar, demokratik isleyen bir
prosediiriin sonuglar1 ve anlamm hakkinda ilke olarak 'nétr/yansiz'
kalirlar. (Bu tarigmada, belirli politik cumhuriyetgilik
tahayyiillerini bir yana biraktigimiz gibi, "stralar demokrasisi"
veya ucu agik radikal demokrasicilik gibi 6zgil demokrasi
tahayyiillerini de bir yana koyuyoruz. Cumhuriyet ve demokrasiyi,
ne kadar miimkiinse, 'yalin' nosyonlar olarak digiiniiyoruz.) Bu
kaba muhasebeden, cumhuriyetcilik ile demokrasinin, birbirlerinin
tamamlayicist veya panzehin olarak birbinyle telif edilmesinin
liizumu ¢ikiyor. Kuskusuz miiskiil bir 15 ve bu konuda bitmeyecek
bir tartigma kiilliyat: var. Sa-

10 Robert A. Dahi, Demokrasi ve Elestirileri, gev. Levent Koker, s. 29-33.

11 Amerikan/Anglosakson sol diigiincesinde, liberal cumhuriyetgilik geleneginin
liberter-anargizan yamni geligtirmeye galisan bir ¢izgide, cumhuriyeti bu zaaf
lardan anndirarak yeniden tanimlama gabasi mevcuttur. Cumhuriyetgilik, bu
gergevede, “anargist-atomist olmayan” ve “tahakkimsiizlikle tanimlanan” bir
ozgiirliikgiiliik kaynag: olarak goriiliiyor. Demokrasi de, cumhuriyet¢i bigim
lerden biri olarak islevsellesiyor. Bu konuda bkz.: Philip Pettit, Cumhuriyerci
lik - Bir Ozgiirlitk ve Yonetim Teorisi, gev. Abdullah Yilmaz, Aynntu Yaymlan,
Istanbul 1998.
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dece 1789'un 200. y1ldoniimi bile ve sadece Fransa'da bile, bu
meseleyle ilgili bir tartigma saganagina yol agmusti.

"Burjuva demokrasisi” de tabir edilen "oturmus" demokrasilere,
miiesses nizamlara baktifimizda, idare teknigine indirgenen
demokrasiye, cumbhuriyet¢ilik yardimuyla biraz  "pat-hos”
katilmaya ¢ahsildifi omekler goriiyoruz. Cumhuriyet, ortak
yasama iradesinin ortaya kondugu tanhsel anlarin 'hatirasi’ ve bir
kader ortakh@ cemaatinin kolektif bilinci/bilingdisi olarak,
demokrasi tecriibesinin ete kemige ve tabii bir 'ruha’ biiriinmesi
anlarmmni tagir. Cumhuriyet¢i idealler agisindan ba-kildigindaysa,
bu, cumhuriyetin "pathos"a indirgenmesidir. Cumhuriyetle
demokrasinin, yerlesik, "¢agdas" ve "evrensel" maslahati budur -
ne cumhuriyet¢i ne demokratik ideallere faydasi olan bir idare-i
maslahat...

Gene "burjuva demokrasisi” tabir edilen "oturmus" demok-
rasiler ve "kokli" cumhuriyetlerde, cumhuriyet ile demokrasinin
bu maslahatinda, milliyet¢iligin de dahli bulunur. Regis Debray'in
formiillestirdigi tizere: "Ulus bir efsane, cumbhuriyet bir tarih,
demokrasi bir fikirdir. Bir efsanenin aracilig1 olmadan bir gelecek
diigiiniilmiis miidiir acaba? (...) Demokrasi i¢in 6liindigiinii
bilmiyorum.(...) Cumhuriyeti sevmek gerekir ve yasalarn
sevgisinde biiyiik oranda erotizm eksiktir. Gorevi disi hale sokan
ulustur; (...) Etkin cumhuriyetgilerin biiyik yurtseverler olmalarn
bir raslanti degildir.(...) Anayasal kurallarin otesinde, canli bir
Cumhuriyetin  ruhu  bedensel  olarak  ulusal  viicuda
hedeflenmistir."'> Bir fikir ve rejim olarak demokrasinin
ruhsuzlugu, cumhurniyetin ve daha ¢ok da, cumhunyeti de
'tutusturan' milliyet¢iligin atesiyle telafi edilmek gerekir. Zira belli
ki cumhuriyet de, bir soyut kurallar ve ilkeler biitiinti olarak eninde
sonunda digsal bir "pathos" kaynagina muhtagtir ve buna en uygun
kaynak milliyet¢iliktir: muilliyetgilik, cumhuriyetin tarihselligini,
kurulus mitosunu, milletin dirilisine ve milli devletin kurulusuna
esleyerek yeni-

12 Biz Cumhuriyeti Cok Sevmistik, gev. Murat Aykag Ergindz, BDS Yaymlan, Is-

tanbul 1990, s. 39-40. (Aktardigim satirlardan da anlatilmis olmah, gevirmenin
okur kamumuza hatin sayihir bir 6ziir borcu var gibime geliyor!)
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den-tanmmlar ve ‘gogaltir'. Kugkusuz demokrasi-cumhunyet-
milliyet¢ilik silsilesini anlamlandiran bu beden-ruh zinciri, farkh
siyasal baglamlarda kurulabilir, kurulabilmektedir. Oz-civ/irkg1 bir
milliyet¢iligin cumhuriyet ve demokrasi nosyonlanm tamamen
esir almasi da mimkiindir, "cumhuriyetgi yurtseverlik” projelerine
benzer bigimde, halkalarin muhtanyetine hiirmetkar, ayrica
demokrasi ve cumhuriyet ideallerini esas alan bir zincir kurulmasi
da... Fakat unutmamak gerekir ki, milliyet¢ihigin 6zcii bir zihniyet
kalibi olarak dahlinin, cumhuriyet ile demokrasi arasindaki iliskiyi
ve ¢ekismeyr deforme etme ihtimali bir hayl yiksektir.
Milliyetgilik, bu etkilesimdeki "pathos” boyutunu patetik bir
diizeye sigratma istidadiyla kalmaz; cumhuriyet¢iligi bir tarihsel
cemaat  narsisizmine, demokrasiyi de "milll  irade"
otoriteryanizmine dogru kaydirmaya yatkindir.

Tirkiye'de Cumbhuriyetin bir "pathos” agi1g1 oldugu, birkag¢ yildir
¢okca dile getiriliyor. Bir yil 6nceki 29 Ekim'de, "dobra" yazar
Necati Dogru, soyle yazmis: "Bugin Cumhuriyet Bayrami.. En

yok... Cumhuriyetin 'cumhuru' gitmis. Cumhuryet halkim
yitirmis...(...) Besiktas bir Isve¢ takimim yenince, Milli Takum
Hollanda'y1 yener gibi olunca halk sabahlara kadar evine girmiyor,
bayraklar, korna sesleri, kahkahalarla bayram yapryor fakat
Cumhuriyet Bayrami'mn kutlamalarina katilmiyor, neselenmiyor,
heyecanlanmiyor." 75. Yil Kutlama merasimlerinin sath-1
mailine girilirken de bazi gazete kose yazarlari, "artik bu defa
cumhuriyetin  yildéniimii [niin] yalmzca bir devlet toremyle
kutlanmamasim” istemisler, mesela 6zel televizyonlarin bu ige el
atip "cumhuriyetin gelecek kusaklarina bir mesale gibi devretmek”
iizere bir Kurtulug Savas: belgeseli hazirlamalarini 6nermiglerdi."
Cumbhuriyetin "artik" devlet téreniyle degil 'sivil tegebbiis' eliyle
kutlanmasin1 Cumhurbagkam Demirel de tamim etti, bu amagla
sivil kutlama et-

13 Sabah, 29 Ekim 1997.
14 Fatih Cekirge, Sabah, 5 Nisan 1998.

25



kinhklen tertip ve tegvik buyuruldu. Zaten "modernlesme projesr”
olarak da yidedilen Cumhuriyet boylelikle bizzat bir "proje”
konusu olurken; birgoklari, bu Cumhuriyeti 'kutlatma' projeleri
vesilesiyle Cumhuriyeti ¢ok sevmeye basladilar; "halkla iliskiler”
etkinligini comertge sivil sektore ihale eden Cumhunyetimizin
sivillik yetenegini kesfettiler. Bu kampanyanin, yapay bir "pathos”,
bazen de patetizm iiretimini beraberinde getirdigini goriiyoruz. Bu
patetizmin levazim kaynag da, milli kurtulug/kurulug destamindan
bagka bir sey degildir. Nitekim demin zikrettigim kose yazan da,
Cumhuriyeti "halka maletme" projesi tasarlarken, ilk aklina gelen,
Kurtulug Savas iistiine bir belgesel olmug. Faruk Birtek'in tistiinde
durdugu gibi, gerek temel izlek itibaniyla gerekse tarhsel
baglamindaki giindemi itibaniyla Milli Kurtulug  savasim
asamamak, Tirkiye'de Cumhuriyet 'projesinin zayifhigmnin ve
gidikligiiniin agirlikh nedenidir. "

Tiirk Cumhuriyetgileri ve
muhafazakar Cumhuriyetgilik

Klasik-yeni/tiberal, ~koruyucu-geligimeci, muhafazakar/aristok-
ratik-demokratik eksenlerindeki Cumbhuriyet tasniflerine donelim
tekrar... Tirkiye'nin Cumhuriyet'i, bu ikilik eksenlerinde klasik,
korumaci1 ve muhafazakir/aristokratik klasmanlarina oturuyor.
Bence TC igin en isabeth kavrayis ¢ergevesini sunan,
"muhafazakar cumhuriyet" tiplemesidir. Ahmet Insel, Tirkiye'deki
Cumhuriyeti vasiflandinitken, belirli mevkilerin ve kurumlarin
(basta ordu olmak iizere) kalici vesayetine dayanmasi itibaryla,
"monarsik cumhuriyet” terimini  kullanmay: denemisti.'®
Muhafazakar-aristokratik cumhuriyet tipinin

15 "Bir Cagdaslasma/Cagdaslasamama Projesi: Bir Deneme", Cogito, 15 (Yaz
1988), s. 170-184.

16 Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, Birkim Yayinlari, istanbul 1995 (genisletilmis
2. baski), s. 108. Ahmet Insel, 28 Subat sonrast konjonktiirde, Tiirkiye'deki
cumhuriyet rejimini "askeri cumhuriyet” ve "pretoryen cumhuriyet” olarak
da tanumlad: (bkz. Yeni Yiizyil, 21 Mart 1998). "Monarsik cumhuriyet" terimi,
bir iist-kavram olarak kuramsal agidan daha iglevsel goriiniiyor.
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temel Ozelligr olan, "halk egemenligini®, cumhunyeti belirleyen
birtakim "temel ilke"lerin melcei ve garantorii olan aris-lokratik-
oligarsik bir otoriteyle kayitlama diizeni, TC 6rneginde prototipik
bir karakter arzediyor.

Muhafazakar cumhuriyetgiligin 'sivil' ajam olarak 15 géren
cagdas=laik=Cumbhuriyet¢iligin dogmatizmi, bu cumhuriyet¢ilik
anlayisiu ¢oziimlemek i¢in bereketli bir kaynaktir. Cumhuriyet
kavramiyla ilgili kurulan ikiliklerin en yiiksek ortak paydasi olan,
cumhuriyet-demokrasi iliskisi veya ikilemi meselesi, bu dogmatizm
icinde ayan beyan ortaya gikiyor. Fakat dikkat edilmesi gereken
nokta su ki; bu muhafazakar cumhuriyetgilik bicimini sorgulama
nokta-1 nazari, onun demokrasiyi icermeyen, anti-demokratik bir
cumhuriyetgilik anlayis1 olusuyla simirli kalmamalidir. Ornegin
TC'yi anti-demokratik-ligi iizerinden sorgulayan islamci
muhalefetin genellikle bu sekilde tasarladigi comhuriyet-demokrasi
terazisi, eksik tartan bir terazidir. Oysa bunun kadar 6nemlisi,
muhafazakar cumhuriyetg¢iligin, ‘ortodoks' diyebilecegimiz
cumhuriyet¢i zihniyeti dahi yaralayan bir otoriteryanizmle malil
olmasidir. Ref-leksif olmayan bir Akileilik karikatiiriine,
kamusallig1 devlete indirgeyen bir otoriteryanizme, ¢ocuk¢a bir
"militan yurttas" romantizmine yaslanan bu zihniyet, kuskusuz
bizzat cumhuriyetgilik agisindan elestiriye tabi olan demokratiklik
eksikligi kadar, cumhuriyet¢iligin 'soy' idealleri agisindan da zanh
durumdadir.

Gene de 6ncelikle, s6ziinii ettigimiz -Kemalist- Cumhuriyetgilik
anlayisinin, demokrasiye bakisina deginmeden olmaz. Bu bakisi
soyle karikatiirize edebiliriz: Demokrasi siiphesiz 1yi bir seydir ve
olmasi istenir, fakat Tirkiye'de saglikli bir demokrasinin kosullan
hald olusmamistir, oldugu kadarm da cumhuriyete borgluyuz,
demokrasi cumhuriyetin bir getirisidir, dolayisiyla oldugu
kadaniyla bile demokrasiyi korumak i¢in 6ncelikle cumhuriyeti
kollamak gerekir... Ornegin Turkdn Saylan'da, bu karikatir
taslagindan ¢ok da ileri gitmeyen bir "demokrasi tecritbemiz"
tefsin  bulabilirizz  "Cumbhuriyetimiz, ardindan demokrasiyi
getirmistir” (a.g.y., s. 284); "demokrasi-
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miz", "laik cumhuriyetimizle birlikte engmeye ¢ahistigimz” bir
seydir (a.y, s. 154). Demokrasi, sadece Tiirkiye'deki uygulamasiyla
degil, zimnen evrensel diizeyde, bir "biralkuniz yapsmlar” diizeni
olarak tasvir edilir (a.y., s. 325); "6ziimseneme-mesi" halinde
‘istismara agik' (a.y., s. 297-8) bir rejimdir. Tiirkin Saylan'in
nasihat¢1 ve ayiplamaci bir lisanla demeye getirdigi ile, Miimtaz
Soysal -beklenebilecegi gibi- cepheden yiiz-lesiyor: Tikiye'de
demokrasinin  belki  cumhuriyeti  o6ldiirdiigiini, "bizim
basanisizhigimiz, demokrasi iginde Cumhuriyetin temel felsefesini
kaybetmis olmamiz" oldugunu ileri siiriiyor.'” Tiirkdn Saylan da
Miimtaz Soysal da, yerlesik kapitalist uygarligi sorgulamayi,
demokrasi elestirisi yapacaklarinda hatirhyorlar; zaman zaman
keskinlesen bu anti-kapitalist iméli elestiriden, yerlesik burjuva
cumbhuriyet bi¢imi hicbir zaman nasiplenmiyor. Bu tutarsizligin bir
sebebi, elbette, TCnin “hic kimselere = benzemeyen
cumhuriyetimiz® emsalsizligi ig¢inde dusiinilmesidir - buna
birazdan dénecegiz. Gene yalnkilig bir cumhuriyet-demokrasi
tarismasi i¢in Toktamis Ates'e basvurabiliriz. Toktamis Ates,
cumhuriyet ile demokrasinin ayni sey olmadigim vurguladiktan
sonra, "bir demokrasinin cumhuriyet, bir cumhuriyetin de
demokrasi olmasiun” "en yakisani" oldugu sdyliiyor ve nasihatgi
bir lisanla ekliyor: ama "ne kadar yakisirsa yakissin, ne kadar
istersek isteyelim bu is her zaman mimkin degildir. "'
Cumhuriyetin tanimuni "ydnetme giiciiniin halktan gelmesi” ile,
daha dogrusu "monarsi-olma-mak"la siurladig: i¢in, demokrasi ile
cumhuriyet arasinda igsel bir bag aramasina gerek kalmiyor;
otoritenin ilksel mesruiyet kaynagimi tamumlamak yetmistir,
otoritenin kendini giindelik veya yeniden-mesriilastirma bigimleri
de, iktidar aygitinin méhiyeti de, tahakkiim iliskilerinin durumu da
ehemmiyetsizdir artik. Aslina bakilirsa bu noktada Cumbhuriyetle
higbir deger arasinda igsel bir bag aramaya gerek kalmiyor; ¢iinkii
bu kavrayista da Cumhuriyet, totolojik bir deger ve anlamiz
"Cumhuriyet: Allasla Olmaz" (yuvarlak masa soylesisi), Cogito, 15 (Yaz
1998), s. 188 ve 216. 18 Cumhuriyet ve Laiklik, Sarmal Yayinevi,
Istanbul 1994. s. 81-4.
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la kutsanmigtir. Toktamig Ates ve emsallerinde Cumhuriyet ile
onun 'komsu' degerlerinden sadece laiklik arasinda bir igsel bag
arayigi bulabiliriz; o da, 'miimin' bir Cumhuriyetgilikten ziyade,
pragmatik bir kaygin urintidir. Cumhuriyetin kurulug aninin
tanthsel baglammm monarsi ve "senat” kargithigina indirgemekle
kalmaz bu pragmatizm; kurulug ninin bu daraltilmusg, tahrif edilmig
baglamum daimilestirerek, her daim aktiiel addederek Cumhuriyet
tahayyiiliinii muhafazakarlagtinr. "Olursa ne ala, olmazsa saghk
olsun” derekesinde Onemsenen demokrasinin, Cumbhuriyeti
tehlikeye digiirmesine asla degmeyecek bulamk tabiath bir sey
olarak diginiildigiinu gériiyoruz. Ates, Regis Debray'dan ilhamla,
cumhuriyetin demokrasiye faikiyeti ve oncelligini vurgularken,'
bunu -6rnegin Debray'daki gibi- demokrasi ve cumhuriyet arasinda
kuramsal bir baga veya igsel gerilime degil, sadece ve sadece,
"Cumhuri-yet"in laiklik, Atatiitkgillik ve ¢agdashk giglerini,
"demokra-si"nin ise sagc1 ve dinci giigleri ifade eder hale geldigi
kon-jonktiirel-tarihsel miinakasaya dayandinyor. Neticede "Cum-
huriyet giderse demokrasi de imkansizlasi’® diye bir diistur
konuyor; bunun, "demokrasinin onu ortadan kaldirmak iste-
yenlerden istisna edilmesi” tartigmasindan tek farki, o tartigmadaki
sarahatten uzak olmast, i¢ tutarlilik kaygisini da bir yana birakarak,
kutsallagtinlmug  bir  Cumhuriyet kavramiyla bu tartismamn
kendisini dahi anti-demokratik bir zemine tagimasidir.
Tekrarlayalim; muhafazakir anlayista Cumhuriyet-Demokrasi
iliskisi bir igsel bag ve igsel gerihm 1liskisi degil, eklektik bir
iliskidir, hallicesi, bir 'dogru orantiy1 bulma' meselesidir.
Muhafazakir Tiirk Cumhuriyetgilerinin, Cumhuriyet¢i idealleri
kaynaginda bogan temel kabulleri, kamusalhgi devlete
hasretmeleridir. Bunu agik¢a yapmasalar da; hem -bir agidan
bakildiginda- devletin sinifsal belirlenimini, hem -baska bir agidan
bakildiginda- devlet ideolojisinin  ve "devlet simfi"nin
milessiriyetini gormeyen devlet algilari, devlet=kamu esleme-

19 Biz Devrimi CokSeviyoruz, Der Yayinlan, Istanbul 1992, s. 151-2.
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sinin, resit bir kamusal toplulugun olusumuna ket vuran so-
nuglarimi  sorun etmekten onlan alikoyar. Béylesi sorunlarin
gériiniimlerini, olsa olsa, "devletin yozlasmas1” baglaminda teshis
ederler. Kald: ki, "kamwkamusallik" kavraminn ve gergekliginin
tasidigi hayati onem iizerine egilme geregi de duymaksizin,
Cumhuriyeti zaten devlet rejimimi tanimlayan bir teknik-hukuki
terim olarak diisiinen Cumhuriyetgilerimiz de eksik degildir. En
mitkemmel o6rnek, herhalde Coskun Kirca olmali. Kirca,
"Cumhuriyet"1, "Devlet"in esanlamlisi gibi kullamr; Cumhuriyetin
nitelikleri ve temel ilkeleri, Tiirk Devletinin nitelikleri demektir,
"Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel ilkeleri", "Tirk Devleti'nin
amagclar1"n1 tanimlar.”’ Kirca'nm Cum-huriyet'inde, demokrasi,
omegin laiklikle, mlli egemenlikle vs. birlikte, Cumhuriyetin
niteliklerinden biridir; bu mitelikler, ancak Cumhuriyet semsiyesi
alinda (bu baglamda Cumhuniyet "devletin bekas" ile
esanlamlidir) bir anlam ifade ederler, miistakil anlam ve degerleri
ikincildir.

Cumbhuriyetin olmazsa olmaz niteligi olan, bir toplu-
mun/toplulugun bir kamusal topluluga doniismesinin, bir 'kamu'
olusturmasi, dogrudan vatandashk meselesiyle baglantilidir.
Cumbhuniyetgilik, vatandaslarin varligina dayamr, "vatandasliga
dayali bir ulus" varsayar. Vatandas kavrami, cumhuriyetgiligin
ozgiirlitkgii cevheri oldugu gibi; vatandas erdemleri ve nitelikleri
imtiyazhi bir milktesebat olarak kavrandign an, cumhuriyeti
tahakkiimciiliige ve aristokratik-oligarsik yonelimlere de acar.
Tiirk Cumhunyetgiliginin muhafazakar-aris-

20 Devlet'le Yozlagsmayt Yenmek, Milliyet Yayinlan, istanbul 1994, s. 43 ve 157
vd... Kirca, vesayetgi cumhuriyet modelini emsali az bulunur bir agiklikla
savunur. Ona gére ordunun vesayeti, Cumhuriyetin nitelikleri arasindaki nispeti
koruyan altin dengeyi saglamaktadir: "Tiirk Sildhli Kuvvetleri iktidan iktidar
igin diigiinmez; demokrasinin Cumhuriyet ve onun nitelikleri gergevesinde
iglemesi onun igin ideal olandir. Zira demokrasi de Cumbhuriyet'in
niteliklerinden biridir. Ama, Cumhuriyet'in nitelikleri birbirine karg1 dikilemez.
Bu nitelikler tutarli bir biitiindiir. Biri yoksa éteki de yok olur. (...) Demek
oluyor ki Tiirk Sildhli Kuvvetleri vatanin béliinmezligini ve 1aikligi savunurken
demokrasiyi savunmaktadir. Miidahalesinin gerektigi her dénemde Tiirk Sildhl

Kuvvetleri once siyasi ziimrenin Cumhuriyet'i ve niteliklerini bir biitiin olarak
gormesini saglamaya ¢aligmuigtic." Yeni Yiizyil, 18 Agustos 1998.
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tokratik yam, "vatandas olma"y1 bir egitim (egitme-egitilme) 151
olarak gormesinde ve cumhunyeti gergek vatandaslarin
miiktesebati olmaktan ziyade potansiyel ya da aday vatandaglara
agilmis bir kredi olarak teldkki etmesinde kendisimi tam boy
gosterir. Kurulus devri mebuslarindan Agih Sirn  Levend,
Cumbhuriyetin onuncu yildoniimii vesilesiyle soyledigi nutku soyle
bitirmig: "Cumhuniyeti sevmek, ancak cumhuriyet idaresine layik
bir vatandas olmakla kabildir.">' Cumhuriyet, vatandaghk tecriibesi
ve 'performansi’ ile kolektif olarak/toplumca insa edilecek bir
‘durum’ degil, eksikler tamamlamp vatandaglik liyakati kusanilarak
layik olunacak bir armagandir. Tirkdn Saylan, onyillar sonra,
kitabinin ginginde "beni yetistirenler, Turkiye Cumhuriyeti'nin
yurttag1 olabilmemi saglayanlara seklinde tegekkir etmekle
(a.g.e., s. 8), bu telakkinin saglamhigim kanithyor. Vatandaslhk,
egitimle, terbiyeyle, irfanla kazamlacak, kazamldigi igin
hamdedilecek bir yiiksek statiidiir -bu statiiyii kazanamayan eksik-
vatandaglann da aristokratik-muhafazakdr Cumhuriyete birtakim
modernizasyon hamleleri igin ve bugiin bagimsiz bir devlette
yasayabildikleri i¢cin ham-detmeleri beklenmektedir. Cumhuriyetci
acidan vatandaghk elbette belirli nitelikleri  gerektiren,
yiikiimlendirici bir statiidiir, bu statimiin oligarsik-aristokratik
kaymalara agik iki-yan-li karakterini de vurguladim. Mamafih
muhafazakir Tirk Cumhuriyetgiligi, bu iki-yanhhigin gerilimiyle
ilgili herhangi bir endise duymaz; ¢iinkt vatandaslarla Cumhuriyet
arasinda bir i¢sel bagi varsaymaz, Cumhuriyet potansiyel-
vatandaslar-dan Once ve onlardan azade olarak da vardir -
dolayisiyla vatandaghgin 6devleri ve yiikiimleri, yiikseltmeyi
istedikleri ortak varliklar1 adina, kendilenn adina degil, digsal bir
Cumbhuriyet (=Devlet) adina konmus gibidir.

Mubhafazakar Tiirk Cumhuriyet¢iliginin, Cumhuriyetci ideallerle
ilgili bir tartiymadan, sorgulamadan kendisini muaf saymasi,
yukarida degindigim gibi, bir emsalsizlik mitosuna dayaniyor.
"Turk Cumbhuriyeti"nin emsalsizligi, "biz bize benze-

21 Halk Kiirsiisiinden Akisler, Biithaneddin Matbaasy, Istanbul 1941, s. 15.
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nz'cihiginm bir rikknii olarak, 6zellikle Milli $Sef doneminde
pekismis bir motiftir. Agik¢a milliyetgi bir motiftir; Cumhuriyeti
"ulusal bagimsizliga", onu da milli devletin bekasna indirger.
TC'y1 "Atatirk Cumhuriyeti" olarak tamimlayan Hifzi Veldet
Velidedeoglu, 60. y1ldoniimiinde Cumhuriyetimizin emsalsizligini,
(Avusturya'yla layas ederek) masa basinda degil bir bagimsizhik
savast sonunda kurulmus olmasma ve imparatorluktan
cumhuriyete geciste koklii degisimler yaratan "devrimei” niteligine
dayandirmisti. Bu kutsamamn ardindan, ahisildigi iizere, "Sevr
hortlatilmasin!" uyansi geliyordu!” Ugruna biiyiik fedakarhklar
yapilmis, kan bedeli 6denmis olmasi, Tirkiye'nin Cumhuriyetinin
emsalsizliginin en kuvvetli gerekgesi olarak sik kullamlir. Ornegin
IU Rektéri Alemdaroglu Kemal Bey, Cumhuriyetimizin
"hickimselere benzememesi" ile tartisilmazlii arasinda soyle bir
illiyet kuruyor: "Fransa 1789 Ihtilali'nden bu yana cumhuriyetine
numaralar, isimler verebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1923'te Atatiirk
tarafindan sehit kanlariyla kurulmus. Bu cumhuriyete kimsenin
numara vermeye hakki yoktur." (a.g.y.) Kan bedelini kafaya
kakarak, "kurulus"u mitoslagtirarak Cumhuriyeti kutsallastirmak,
Cumbhuriyetci degil milliyetgi bir hamasettir.”*

Ayrica, zaten "pathos" yiiklii bir dava olan Cumhuriyetcilik,
kendi diginda bir heyecan ve mitos artyorsa, bu, bir hayli zayif
olduguna isaret eder. (Alemdaroglu'nun mitosunun, Cumhuriyet¢i
idealleri yansitan bir kurulus mitosu olmayip, bir kutsal kisiye ve
milli/dini serdengectilige atif yapmas tesadiif degildir.)

Alemdaroglu Kemal Bey'in de lafi getiremeden edemedigi su 2.
Cumhuriyet mefhumu/mevhumu, muhafazakar Tirk Cum-
huriyetgilerinin kavramsal vuzuhsuzlugunun ve dogmatizminin
miithis bir nisénesidir. 2. Cumhuriyet mefhumuna/mev-

22 12 Eyliil: Kargi-Devrim, Evrim Yaymlan,Istanbul 1990, s. 114-9.

23 Tiirkiye'de cumhuriyetin emsalsizligini veya diizgiin bir ifadeyle kendine
dzgiiliigiinii tartigmak agisindan ¢ok daha anlamli olabilecek bir sav, Miimtaz
Soysal'in, Tiirkiye'de Cumhuriyet¢i jakobenizmin “"gercek jakobenlerin elde
ettiklerinden ¢ok daha uzun bir siire jakoben olma sansina sahip olmug
oldugu" savidir (a.g.y., s. 186).
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burmuna bindinlen olaganiisti asin anlam yikid (Yen1 Dinya
Diizeni, liberalizm, boliciilik, hattd icabinda popiiler kiiltiir-
culitk... kisacasi begenilmeyen her fikir ve her mevzu "2.
Cumhuriyet¢ilik” ¢uvalina tikiliyor) ve bu mefhum/mevhum
karsisinda sergilenen siddet ve celdl, sasirticidir. Zira 2. Cum-
huriyet fikri, Turkiye'de sinirh bir gevre tarafindan dile getirilmis,
fazla yayilmamis ve pesi kovalanmamis bir Sneriydi. Liberal bir
dinya goriisii ¢ergevesinde dile getirilen bu Cumhuriyeti yeniden
tammlama, yeniden insd etme Onerisinin  "Cumbhuriyeti
numaralama/numaraci1  Cumhuriyetgilik” diye 6ciiles-lirilerek
neredeyse ezeli-ebed bir kavram haline getirilmesi ve "Atatiirk'iin
kurdugu Cumhuriyet"in tartisilmasmim kutsala saygisizlik olarak
tabulastirilmasi, tesbihte hata olmaz, dindarlarin ezanin Tiirkge
okunmasma kars1 duyduklar1 tirden bir tepkiyi andinyor. Bu
dogmatizmin arkasinda da "Cumhuriyeti miz"in emsalsizligine
olan giiclii inang var: Baska Cumhuriyetlerle kiyas edilemeyecek
olan bu biricik Tirk Cumhuriyeti tarisma-disidir, beseri
maslahatin 6tesindedir - "siiphesiz onun her seye giicii yeter”
diyesimiz geliyor!

Oysa Cumhuriyet¢i ideallere gore Cumhuriyet, "bir seferlik" bir
ibda degildir; bir toplumun genel iradesinin kendini ortaya
koyabilme ve hep bunu yeniden yapabilme kudretini ve azmini
tanimliyor olmalidir. Cumhuriyetgiligin "degismez niteligi”, boyle
bir 'kamulasma' erkinin varliginin mesru ve canh kilinmasiyla
ilgili bir ilkesellikten ibaret olmalidir. Nitekim muhafazakar Turk
Cumbhuriyetgilerinin "2. Cumhuriyet¢iliginden" siiphe duymay:
asla akillarina getirmeyecekleri birisi, CHP yéneticisi Hifz1 Oguz
Bekata, 27 Mayis1 mesrulastirmak i¢in yazdigi kitaba Birinci
Cumbhuriyeti Bitirirken adim verirken,?* olanca Ataturkeiilugiyle,
Cumhuriyetin yeniden-kuru-labilirligini dogal varsayim olarak
aliyordu. Milletin/halkin Atatiirk'iinkiine benzer bir baskaldirisina,
bir "millf ihkak-1 hak"a dayandigi igin; yeni bir nizam kurma
hedefi ve buna yakisan bir heyecan, ideal tasidigi igin; bir zihniyet
inkilab1 ve

24 Birinci Cummhuriyeti Bitirirken, C1gir Yayinlari, Ankara 1960, s. X-XVI
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yeni bir insan tip1 hedefledigi i¢in; velhasil sadece yeni bir
Anayasa yapmayip toplumwkamuyu yeniden-kurma iddiasin
igerdigi i¢in, Bekata 27 Mayis ve onun yol agtigi 1961 Anaya-
sasmn1 "2. Cumhuriyet” olarak seldmlamakta tereddiit etmemisti.
Dogrusu da budur ve bugin 3. Cumhuriyet'te yasadigimizi
soylemek hi¢ de acaip bir sey sayilmamalidir.

Cumbhuriyet, demokrasi ve sosyalistler

Ikisi de "bizatihi deger" ifade etme iddias1 igeren bu iki siyasal
yoriingenin, Cumhuriyet ve Demokrasinin telif edilmesi me-
selesinin, bir bakima, "sosyalist demokrasi" veya "demokratik
sosyalizm”" ile 1ilgili arayislarla ortistiginii diisiniyorum.
Sosyalizmde Cumhuriyet¢i bir diisiinsel damar oldugu bilinir.
Sosyalizmin 6zgiil tarihsel hedeflerinin berisinde Cumhuriyetgi bir
toplumsal ethos'a dayandigi asikardir ve ‘ortodoks' sosyalizmin
zaaflan da ortodoks cumhuriyetgiligin tehlikeleriyle pek benzesir.
Bir '¢cogunluk’ olarak tasarlanan asagidakilerin ¢ikarmm temsili
perspektifine dayanan Kautsky menseli "sosyal demokrasi”nin
zaaflar1 da, 'kuru' demokratizmin zaaflannin derli toplu bir
6zetidir. Kisacasi, 20. yiizyilin sonunda sosyalizm igin, yerlegik-
burjuva Cumhuriyet ve demokrasi bigimlerini doniistiirmenin
yanisira, kendisinin Cumhuriyetgi ile demokratizm damarlarin1 da
‘agmak’ gibi, tistiine iistliik bir de bu iki yoriingeyi telif etmek gibi
bir sorunu var. Sosyalist diisiince agisindan, burjuva-yurttas
catiskisinin baska bir diizeyde yansimasi olan ozgiirlik-esitlik
gerilimiyle basetmenin yolu da buraya ¢ikmiyor mu?

Bu konuda kolayca sOylenebilecek bir dogru, cumhuriyet ve
demokrasinin birbirini denetleyen esdeger ilkeler olarak kargilikli
bir elestirellik i¢inde kullamlmasidir. Cumhuriyet-de-mokrasi
geriliminin bir siyasetbilimi izlegi veya sik bir formiilden fazlasi
ifade edebilmesi ise, siiphesiz, bu ilkeleri kurgulayan/cerceveleyen
bir politikaya baghdir. Cumhuriyet¢iligin  ve demokratizmin
bizatihi ilke degeri tasidigini, fakat bu halleriyle politikay: ikame
edemeyeceklerini soylemek istiyo-
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rum.” Birazdan deginecegim Toni Negri'nin yaklagimi da, de-
mokrasi ile cumhuriyetin birbirim 'saglayan' ve sagaltan degerler
olarak mutlaklagip politikanin ikamesi haline gelmelerine karg1 iyi
bir uyan igeriyor. Negri, monargi-tiranlik, anstok-rasi-oligarsi,
demokrasi-anarsi gibi ikiliklennn "devlet bigimleri" olarak
kavranmasinin, bunlan icabinda birbirlerine doniiserek bir iktidar
dongiisii kuran egemenlik araglari haline getirecegim soyliiyor -
biz, cumhuriyet-demokrasi ikilisi i¢in de aym sey1 diigiinebilinz.
Cumhuriyet ve demokrasi, kendileri olarak, bir toplumsal doniigiim
kuramu teskil edemezler; olsa olsa bir egemenlik kuram tegkil
ederler.

Jiirgen Habermas, cumhuriyet ile demokrasinin telif edilmesinde,
cumhuriyetin de demokrasi gib1 ‘prosediirellestiril-mesi' diye
kabalagtirabilecegimiz bir yaklagim gehgtiriyor. Cumhuriyetin,
kurulus dnindan/mitosundan siyrilarak, siirekli ve giindelik bir
devrimci  olug iginde yeniden-kurulma-sindan bahsediyor.
Béylelikle, Cumhuriyet ideallerimi kugatan Akilcilik da, soyut ve
teleolojik bir 'Akil'la mesrilastinlmakla kalmayacak, bizatihi
aklilesecektir. Keza halk egemenligi bir soyut ilksel mesruiyet
kaynag1 veya miitehakkim bir genel iradecilik olarak alinmayacak;
iradenin akilla ayni sey olmadifi, kamusal tartigmanin/iletigimin
aklilikle iradilik arasinda aracilik yaptifn bilinecek; halk
egemenligi bu kamusal iletisim/tarugma ig¢inde olmus-bitmis bir
vakia degil siirekli yeniden tanimlanan -ve bagka tirlii
tanimlanabilecegi de bilinen-bir siire¢ olarak kavranacaktir. Halk
iradesini temsil eden otorite de bu mesruiyet: cisimlegtiren bir aygit
degil, ona vesile olan bir araci olacaktir.”®

25 Omegin {lhan Tekeli'nin, "cumhuriyet ile demokrasiyi birbirini elestiren iki
kavram olarak kullanarak daha ileri bir noktaya sigrayabiliriz" derken
(Milliyet, Entelektiiel Bakig, 2 Ekim 1998), cumhuriyet-demokrasi gerilimine,
en azindan zimnen, bir politika ikamesi islevi yiikledigini diigiiniiyorum.
"Tleri sigrayacak" olan sosyal bilim/teori ise, sorun yok tabii; fakat TC'nin bu
siyasetbilimsel gareyle "ileri sigrayacagi", ig¢inde bulundugu kriz(ler)den,
demokrasi ve cumhuriyetle ilgili sorunlarindan kurtulacag: diigiiniiliiyorsa, ki
0 izlenimi aliyorum, bdyle bir sorun var demektir.

26 Fakuizitdr und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1992, s. 609-615.
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Tonmi Negrinin "Kurucu Cumhuriyet” makalesinin baginda
Fransiz Devriminin babalarindan aktardign "her kusaga kendi
anayasast” formiili, Habermas'in anlattfim ¢ok daha radikal bir
bicim ve icerikle ortaya koyuyor.”’ Habermas Cumhuriyetin
prosediirellestirilmesi ve siireglesmesi geregini daha cok geg-
modern toplumlarin  piyasa  belirlenimli  karmasikligma
dayandinirken, Negri kapitalist sistemin g¢irimigslugtinden ve
krizinden yola ¢ikiyor. Habermas demokratik bir kayitlamaya
ugrasa da nesnellesmis bir Rasyonaliteye yaslamirken, Negri
'klasik' proletaryamn misyonunu iistlenen "kitlesel entelektiiellik
stiralarimin hayati biitiinlestiren yaraticiligina giiveniyor. Habermas
ve izleyicileri Anayasal gelenekleri ve Cumhuriyet kurumlarin
kendi icinden doniigtirmeye bakarken, Negri Cumbhuriyeti
Devletin ve Anayasalarin Stesinde ariyor. Fakat her ikisi de hali
hazirda kuramsal ve 'soyut' olan bu iki yaklasimun farklanni
sayarken ortak noktasim ka¢irmayalim, o daha onemlidir: Igin
esasi, Cumhuriyetin siirekli yeniden kuran ve kurulan bir kamusal
irade siireci olarak diigtintilmesidir.

Birikim 115, Kasim 1998

27 Birikim, 79 (Kasim 1995), gev. Ozgiir Gokmen, s. 63-8.
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T.C., Cumhuriyet, Avrupa

Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulug dénemi heyecani iginde Avrupa'ya
bakig agilarina hakim olan ikircim, bizim kurucu degerlerimizden biridir
neredeyse. Muasir medeniyet seviyesine erigmeye, 'Bati gibi olma'ya
6zlem vardir, bu 6zlemi tam anlamiyla ve kendi 6zerk iradesiyle
gergeklestirme yoluna girmenin gururu vardir. Bu gurur, Avrupa'ya
Ustin gelme, ona meydan okuma hevesiyle de kangiktir ama. (O
zamanlar '‘Bati’ ile 'Avrupa’'nin eganlamli oldugunu hatirlatip gegelim.)

Milli hatip Hamdullah Suphi Tannéver'in 1929'da sarf ettigi s6z, bu
kangik ruh halini yansitir: 'Tark inkildbinda Avrupa maglup olmus,
Avrupalilk muzaffer olmustur'. Her halikarda, 'Yeni Turkiye', Bat'nin
ileri nizamiyla kurdugu yeni uygarligi daha yuksek bir seviyeye
erigtrme iddiasim da tagimaktadir. Cumbhuriyet ideologlarinin
bazilarina gore, Bati'yla ayni alemin bir pargasi olarak erigilecek bir
hedeftir bu. Bazilarina gore ise, Batr'yla ezeli rekabet surmektedir ve
Yeni Turkiye eninde sonunda onunla yine boy 6lgusecektir. Emperyal
gecmigi modem vasitalarla ihya etme arzusu da saklidir burada,
kimilerinde... Her iki egilimden bazilarinin zihnini yalayan bir bagka
diuglince esintisi daha vardir - tath ama hafif bir esinti: Avrupa
uygarl@inin  kazamimlar!  sayesinde Avrupa emperyalizmlerini
gOkertecek bir mazlum milletler ve Sark uyamginin safagini gérmek
isterler Yeni Tirkiye'de.

Yeni Turkiye'nin Avrupa'ya bakigindaki bu salinimlarin Cumhuriyet
kavramiyla alékasi ne peki?

Cumhuriyet, bir yénetim teknolojisi olarak. Bati uygarliginin ana alet
kutusu sayiimaktadir éncelikle. Avrupa uygarliginin ka-zanimlarini elde
etme imkanini sunan en kapsamli paket, Cum-huriyet'tir. Bunun
o6tesinde Cumhuriyetgilik ideolojisi, 'kiltir' olarak Avrupa'yla ‘akil' olarak
Avrupa'yl bagdagtirmaya elveren bir imkan olarak da gériinmus, bu iki
Avrupa algisi arasindaki ¢atigmanin ¢ézllebilecegi vaadini koymustur
ortaya.

Bir bagka 6zellik, Turkiye'de Cumhuriyet fikrinin bunyesindeki
Ozyonetim ilkesinin disa kars: ifade eftigi anlamin agirigidir.
Cumbhuriyet'in kurulugu, toplumun/halkin kendi iginde 6zerk ira-




de ve erk kazanmasiyla birlikte, -hatta belki ondan evvel mi demeli?-,
diga kargl oOzerklik kazanmasini simgeler, cisimlestirir. ‘Dig’ da,
Avrupa'dir esasen. Buglin muhafazakar-Cumhuriyetci sdylemde
'‘Cumbhuriyete sahip ¢itkma'nin milli bagimsizlik ve hukimranhga sahip
¢ikma ya da diipediiz deviete sahip ¢ikma anlaminda kullanilmasi da
bu anlam yikand isaret eder.

Cumburiyet'in sahih anlamina dénersek... Cumburiyet fikri, deviet-
toplum ligkisine dair, dolayisiyla aslinda toplum olma haline dairdir.
Toplumun kendi igleriyle ilgili bir ortak irade, bir ortak sorumluluk
duygusu, bir degerlenditme erki kazanmasi ilkesine dayanir.
Cumbhuriyetgilik, bu durumun bir erdem olarak yuceltilmesidir. Tirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulug dénemindeki Cumhuriyetgilikte, bu erdemin,
Cumhuriyet'in aragsal iglevine ve disa kargi ifade eftigi anlama
(bagimsizlik ¢agrigimina) kiyasla geride kaldigini séyledik.

Peki Yeni Turkiye'nin Cumbhuriyet telakkisinin, onun Avrupa'yla olan
meselesiyle nasil bir bagi vardi? Cumbhuriyet ideologlan, Turk
Cumbhuriyeti'nin  Avrupa cumhuriyetlerine Gstunlugund iglemiglerdir.
Sinifsal-toplumsal ve dinsel gerekgelendirmeleri vardir bunun.
Avrupa'nin sinif gatigmalarinin iginden gelmesine mukabil Turkiye'nin
'imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmis bir kitle' olmasi, ona daha temiz, daha
‘kitabina uygun' bir cumhuriyet karakteri veriyordun islamin ruhbana
yer vermeyen 'demokratik’ ve 'akilci’ yapisi ve bunun elverdidi ‘laiklik’
de, Hiristiyanhgin clrufunu hala temizlemeye ugrasan Avrupa'ya
kiyasla Tirk cemiyetini 'gergek’ cumhuriyete daha yatiin kiliyordur.
Tek-Parti donemiyle simirli kalmayan, DP-AP ¢izgisine kadar taginan
savlardir bunlar. Turk Cumhuriyeti'nin ibtiyar Avrupa'yl imrendirecek
gengliginin, tazeliginin vurgulanmasiyla da pekistirilmiglerdir.

Avrupa Birligi, Turkiye Cumbhuriyeti'nin bu kurucu ikircimini ve
Cumhuriyet fikrine iligkin anlayiglari nasil etkileyecek?

Avrupa'nin bir pargasina dénusgme, Avrupa'yla batunlesme, ‘Avrupa
gibi' olma arzusu ile Avrupa'ya meydan okuma arzusu arasindaki
gerilim, AB'ye Uuyelik sdrecinden nasil etkileniyor? AB'ye yelik
slrecinin gidigine karg! ¢ikan ya da supheyle yaklasanlar arasinda, -
tabii bunlarin 'Cumhuriyet¢i’ sayilan sektérerini kastediyoruz-,
Avrupa'ya meydan okuma iddiasindan vazgegilmesinden ziyade,
Avrupa'nin 'dost' sayiliyor olmasi, tedirginlige yol agiyor. Zira Tirk iye-
Avrupa iligkisinin, yaklasik 15 yildir.




-Helsinki'deki Avrupa Guvenlik ve igbirligi Konferansindan itibaren-.
istiklal Harbi 6ncesi yapisina déndugi gériiniiyor bu bakis agisindan:
'‘Avrupa’, Turkiye'yi -illa sonunda bélip pargalamayi disunmese de-
istikrarsizlagtirmay hedefleyen bir giic olarak teghis ediliyor.

Bu zihniyet diunyasinda Cumhuriyet, milli deviet hiikimranhginin
sifatlarindan birine, ‘devietin bekasinin' bir lakabina indirgeniyor ve
'sahih’ dedigim anlami iyice perdeleniyor. AB'ye teslimiyete karsi
‘Cumhuriyeti savunma iddiasindaki bu sbéylem, ne derece
Cumhuriyetgidir? Belki ‘ortodoks' anlamda veya aristok-ratik-
muhafazakar anlamda Cumbhuriyetgidir, fakat demokratik bir
Cumhuriyetgilikten uzaktir. Ki cumhuriyet ve demokrasi, birbirleriyle
saglamasi yapilarak verimli kilinacak ilkelerdir; esitlik-6zgurlik
geriliminin verimli bir ‘igletimi’ buradan gikar.

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin AB politikasi ve bu politikanin
arkasindaki liberal-muhafazakér ¢izgi de, Avrupa'ya iligkin geleneksel
ikircimi yeniden dretmekten geri kalmiyor aslinda. AB'yle entegrasyon,
hem gecerli yilksek uygarliga dahil olmanin vasitasi; hem de agilacak
bu hacet kapisinin Turkiye'ye Bat'nin 6tesinde bir ufuk vaadettigi imasi
var, Recep Tayyip Erdogan'in ABper-ver tutumunda. Geng nifusu,
iktisadi dinamizmi, askeri giiclyle Turkiye'nin AB manivelasiyla ilerde
AB'yi de asan bir kuvvet olabilecedi imasi... Zina meselesinde oldugu
gibi pazarhgin restlesme anlarinda Tarkligimuzin
(bambagkaliimizin) vurgulanmasi da bu iméya cephane tasiyor.
Netice itibariyla Bati'ya angajmani surdlrmesiyle de, 'kurucu ikircim'in
istikametini slrdiriyor. AB 'faktord' ile bir tur ittifak iligkisi kuran AKP
hukimeti, Turkiye'nin Batiilasma macerasinda giclu bir damar olan
pragmatizmi de yeniden Gretiyor.

AKP'nin AB politikasinin Cumhuriyet fikriyle ilgili bir ¢iktisi var mi
peki? Bu politika. Cumbhuriyetgiligin liberal-muhafazakar bir yorumunu
tesvik ediyor. Haklari ve 6zguritikleri bireyler ve cemaatler Gzerinden
dligtinen, yani bireyler ve cemaatler digindaki toplumsal 6zne tariflerine
kars! en azindan kugkucu, pat-hos'unu refah artigi ve piyasa zerinden
tlretmeye yatkin bir tasavvur...

Cumhuriyet ve demokrasi, tekrarlayalim, birbirinin saglamasini
yaparak geligecek ilkeler. Insanlarin 'toplum hali'ne iligkin bir ortak
sorumluluk etigi ve bu temelde bir pathos -bir heyecan.
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bir duygusal baglanma kaynagi- olarak Cumnuriyetgiligin; ‘milli iradect
bir ¢ogunlukguluga déntgebilen demokrasiye nezaret etmesi iyidir.
'Halkgr', esitlikgi bir itki olarak, baghbagina ‘politika talebi' olarak
demokrasinin;  milliyetgi-devletgi  bir  hamasete  dénugebilen
Cumbhuriyetgilife nezaret etmesi iyidir. Bugin Turkiye'de AB
baglaminda ydratilen tartigmalarin  golgesinde, bu anlamda
Cumbhuriyetgi bir 'hassasiyetin' gti¢lih oldugunu séylemek zordur. Oysa
bu yerel bir ihtiyag olmakla kalmiyor; bizzat AB sath-1 mailinde -ve
bitin uluslararasi él¢eklerde- bir ihtiyagtir.

Radikal "Cumhuriyet” eki, 29 Ekim 2004



10. Yil Marsi, 28 Subat Mars

Recep Tayyip Erdogan’in [28 Mart 2004'teki] yerel segimler dncesinde
tartisma gikartan cikiglarindan biri, 10. Yil Margi'na tag at-masiyd::
‘Demir aglarla 6rdik yurdu doért bastan' dizesinin  memlekette
demiryolculugun gergek performansiyla ilgisi olmadigina
dokunduruyordu Bagbakan. Elbette bunu demiryolu askindan
séylemiyordu, kendisi esas itibariyla karayolcudur, Ustelik ‘duble yol'cul

Tayyip Erdogan‘a bu sézleri (zerine gésterilen tepki, onun 10. Yil
Margi'ndan, dolayisiyla Cumhuriyetien rahatsiz oldugu 'sezgisine’
dayaniyor.

Peki, 10. Y1l Marsi 'aslinda’ neyi temsil ediyor?

'Hamama da gittik nalinla’

Behget Kemal Caglar ve Faruk Nafiz Camlibel tarafindan yazilip Cemal
Resit Rey tarafindan bestelenen bu mars, ilk cikiginda ‘Geng
Cumhuriyetin 6zgliven duygusunu ve ingd heyecanini simgeliyordu.
Kudret Emiroglu, Gindelik Hayatimizin Tarihi kitabinda (imge Kitabevi
Yayinlari, 2001), bu margin bitin kdylere génderilerek ‘notasiyla’
sdylenmesi talimati kargisinda koy o&gretmenlerinin caresizlige
distigind, Trabzon-Magkal bir 6gretmenin ¢6zimi marsi kemengeye
ve horona uyarlamakta buldugunu anlatir: "Ciktuk agik alinla on yilda
on savastan oy!..."

10. YiIl Margi, sonra, uzun onyillar boyunca unutuldu. Hatta, yine
Kudret Emiroglu'nun aktardigi Gzere, gocuklarin 1940'h vyillarda
uydurdugu "Hamama da gittik nalinla/ Annem bizi yikadi/ Mis kokulu
sabunla" versiyonu, asliyla rekabet edecek kadar popliler oldu ara ara.

28 Subat Marsi

Uzun uykusundan '28 Subat Sireci'nde uyandi 10. Yil Margi - ve hala
devam eden biyidk bir poplilarite ‘yakaladi’. 28 Subat'in denk geldigi
Cumbhuriyetin 75. Yili kutlamalari igin hazirlatilan 75. Yil Marsinin pek
tutmamasi da 10. Y1l Marginin yildizini par-




latti. 10. Yil Margi, bir yaniyla, Cumhunyetin erken doneminin milll
romantizmi ihya etmeye doéniik nostaljik bir ‘remix’ idi. Bir yaniyla da,
RPnin islamei siyasetlerinden Urkiinti  duyanlanin  kendilerini
cesaretlendimek igin ¢aldiklan 1slik gibiydi. Cok gegmeden,
ordunun/MGK'nin hikkiimete mudahalesi ve RP'nin tasfiyesi ile, bir
savag narasina ve bir zafer sarkisina donigtia. 10. Yil Margi, buglink(
anlamiyla, aslinda '28 Subat Margr'dir.

Bu yaniyla, 10. Yil Margi, 'rejim dugmani’ veya ‘bizden degil’
sayllanlara kargi bir tlr sesli muska iglevi géruyor; otoriter bir 'birlik ve
beraberlik’ andi olarak okunuyor. Hatirlayin: Bir 6dul téreninde yaptigi
konugmada Kirtge sarki séylemeyi diuslndiguna séyledi diye Ahmet
Kaya'ya saldiran popgu toplulugu, be-hemahal 10. Y1l Margi sdyleyerek
taclandirmigti tacizini. Ahmet Insel, Istiklal Margi'min ilgili ilgisiz her
toplantidan énce terennim edilmesini, 'laik bir dua'ya benzetmigti. 10.
Y1l Margi da bu iglevi paylagiyor.

Pop marg

Ama goérmezden gelmemeli, 10. YIl Margi'nin bagka bir 6zelli§i daha
var: 'Pop'a uygunlugu. Her seyden énce, 'icra’ kolayligi var. Istiklal
MarsiI'nin 'prozodi' sorunlari, yani giirin vurgulanyla mizigin vurgulan
arasindaki uyugmazlik, onyillardir tartigiliyor. 10. Yil Marginda béyle bir
sorun yok, misralar ortasindan bolunmuyor... Ferah, 'sen gatr' bir
temposu, alkigla eglik etmeye misait bir ritmi var. Ki ‘remix’ katkisi,
iyice asrflestirdi bu ritmi ve tempoyu. Sunu da unutmamali: Resmiyet
dozu elbette ki istiklal Margi mertebesinde olmadigi igin, boyle
'remixlenebilme’ ve se-reserpe icra edilebilme sansina sahip:
Tribinlerde, meydan konserlerinde, diskolarda...

Bu yaniyla, 10. Yil Mars’'nin son beg yildaki yeniden dogmus
versiyonu, agir-resmiyeti nedeniyle daima bir popiilerlegme sorunu
yagsamig olan resmi ideolojinin, kendi popiiler simgelerini yaratmadaki
bir bagarisini temsil ediyor. Lakin gerek sozlerinin igerigiyle, gerekse
yarattig atmosferle, 'sivil’ ve ‘cumhuriyetgi’ oldugunu
soyleyemeyecegimiz bir populerlik...

Milliyet "Populer Kaltar" eki, 11 Nisan 2004



MILLI TARIH VE DEVLET MITOSU

Devlet Mitosu adl1 uinlii eserinde Ernst Cassirer, siyasal diisiincede
devlet teldkkisini, mitsel diisiincenin Aydinlanma akilciligina ayak
direyen mirasinin Snemli bir hiicresi olarak teshis eder.
Romantizmin tarihe (bir "sanli gegmise™) olan derin tutkusu ve
Hegel'de doruguna varan modern metafizik diigiince esliginde,
Devlet kavrami, 20. yizyil modernizminin mitos iiretiminde
ayricalikli bir mevkiye gelmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi
Bati toplumlariu saran gelecek ve anlam bunalimi, devlet
mitolojisine ve bu mitolojiyi kitlesellestiren fagizme yatak
acmistir.

Tirk modernlesmesinde de, Cassirer'in ikiligini (onun ras-
yonalizmi 'katiksiz' algilayisimi bir yana birakarak) kullamrsak,
rasyonel diisiince-mitsel diisiince catismasinda devlet kavramu
kritik bir yerde durur. Tiirk milliyetgiliginin modern ulus-devleti
mnsa siirecinde Aydinlanmaci ideallerin en 'piiriizsiiz’ goriindiigii
evrede bile, mitsel (ve kutsallastincr) diisiincenin etkisi giigliidiir.
Mitsellik veya kutsallik, tarihe bakasta, tarthin
mitolojiklestirilmesinde kendini bariz bigimde gosterir. Mitosun
cekirdegi, devlettir. Turkligiin tarih igindeki tozii, Tiurk nomos’u
olarak teldkki edilen Tére, ezelden gelip ebede giden bir varlik gibi
diisiiniilen "Tiirk Devletinde cisimlesir.
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Su 'Atatiitk s6zi', zimnen neredeyse devletin millete takaddum
ettigi kabuliinii igeren bu tasavvurun &zeti sayilabilir: "...¢cok derin
gegmislerde bile Tirk milletim benliginden ¢ikaran bir teskilat
vardi ki ona devlet veya hiikiimet teskilati derlerdi." (Soylev ve
Demeglerden aktaran Atatiirkciiliik: 27) "Turk Devleti", boylelikle,
bagka devlet yapilariyla kargilastirilmasi pek anlamli olmayan,
devlet yapilanim tahlil etmeye yarayan genel kavramlarin yetersiz
kalacag, biricik bir vaka gibi diisiiniiliir. "Tiirk Devleti" teriminin,
omegin Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: - Methalde ve bir¢ok metinde,
isim haliyle, bir "nitelik" gibi amlmasi bu diigiincenin
yansimasidir. Cumhuriyet ideologlarindan Necmeddin Sadak
Sosyoloji (1937) kitabinda, "her devletin bir begeri ideali, tarihine,
mizacma gore bir anlayisi vardir" der. (12 Eylill sonrasinda
Genelkurmay'ca bastirilan Atatiickguluk kitap dizisinde de "Tiirk
devletinin ilkelerinin taklit olmadigi” vurgulanacaktir) Tirkgii
literatiir de Tirk devletinin kuraminin da kendine 6zgii oldugunu
sOyler, (6rn. M. Niyazi)

Soylemeye gerek var m?: Cumbhuriyetin kurulug donemindeki
bu tarthsel devlet mitosu, dogrudan dogruya giincel devlet
mitosunun ingdsina déniik bir pratiktir.

* % ¥

Bagtan vurgulamamda yarar var: Mitos kavramimi se¢mekle,
tarihsel vakalar ve verilerin otesinde, bu vakalarin ve verilerin
tahayyiil edilme, anlamlandirilma bigimleri tizerinde duracagimi
vurgulamis oluyorum. Eski Tiirk devletlerinin méhiyetin1 degil,
bunlarla ilgili tasavvurlari tartisityorum. Yaptifim, amatdr bir
tarihgilik bile degil, bir ideoloji tarihi okumasi.

Tiirk milli tarihgiliginde Devlet Mitosunun ingasim ele alirken,
6ncelikle cumhuriyetin kurulug dénemini, yani resmi mill{ tarihi,
"Tiirk Tarih Tezi"ni esas aliyorum. Resmi tarihin olugum siirecini
saninm iki evreye aymrabilirizz Dorugunu 1. Tirk Tarih
Kongresi'nin (1932) olusturdugu "romantik" denebilecek evre ile;
2. Tiirk Tarih Kongresi'nden (1937) baslatabilecegimiz, 1950'lere
kadar uzanan ikinci evre. Ilk ev-
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rede kadim Turk tarihimn 1deallestiriimesi ve etmsist bir tarih¢ilik
hakim. Ikinci evrede ise tarihsel mitos iiretiminde bir "durulma”
sozkonusu; mamafih Devlet Mitosu tahkim ediliyor ve ilk evrede
iizerinden atlanan Osmanl tarihi daha fazla igeriliyor.

Resmi milli tarih hikdyesi ve Tirk Tarih Tezi, 1930'1ardaki
enerjikliginden ve iddialiligindan kaybetse de, temel kaliplan ve
kurgusu itibariyla bugiinlere kadar devretmistir. Gerek devletin
"sahibi” kabul edilen "gekirdek devlet" kurumlarinin, bagsta
TSK/MGK'nin ideolojisinde, gerekse ilk-ortadgretimde ve popiiler
tarih algisinda, bitiinliikli bir sekilde vaz'edilmese de Tiirk Tarih
Tezinin temel kaziyeleri gegerliligim koruyor. En azindan Devlet
Mitosuyla ilgili olarak bunu séyleyebiliriz. Ayrica, resmi tarihten
ayngan  Tirk¢i-Turanci  ve  milliyet¢i-muhafazakar tarih
mitolojileri de, hem tematik yoniinden hem de temel karakteristik
kaliplar yoniinden aym anlayis: siirdiirmiiglerdir.

Kullandigim malzeme, kimi temel resmi tarth metinlerinin
yanisira, yaygin kabul gormiis popiiler metinler ve siyasal-ide-
olojik metinlerdir.

"Tiurk Devleti” mitosunun unsurlan

Tekrarlayalim: Ele alacagimiz ‘'kaziyelerin tarih-disihiklarim,
tutarsizliklarimi vs. tarismiyoruz. Maksat, Mitos'un tasvirinden
ibarettir.

Belki karsimizdaki tarih anlayisinin 6zellikleri hakkinda bir iki
sey sOylemekte yarar var. Tarihe bakarken, topluma miidahale
etme, yon verme, degistirme saikiyle degil, bir "doga"y1 (milletin
dogasini) kesfetme saikiyle davranan bir anlayigla kars: karsiyayiz.
Bu anlayisa gére milletlerin tarihinde "ilerleme” yoktur; "yiikselig"
ve "disiis"ler vardir. Rankeci Alman tarih okulunun bu anlayisi,
inceledigimiz déneme ve 6zellikle inceledigimiz konuya (devlet)
damgasin1 vurmus géruniiyor. Beri yandan, devletin, modern-
oncesi tarih anlayisinin izlerinin de gok giiglii oldugu bir tematik
alan oldugunu géru-
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yoruz: "Tiirk devleti"nin mtelikler 1le ilgili olarak, tarih, dersler,
ibretler, meseller vb. ile "6mek teskil edecek veriler kaynag"
(Habermas) olarak goriiliiyor. Nitekim Devlet Mitosunun
sayacagim unsurlann (veya 'kaziyelen') arasinda, birbirleriyle
¢elisenler de bulunabiliyor. Baglicasiz "Devlet kuruculuk”
hasletiyle Tiirck cemiyetlerinin fitn demokratikligi iddiasi
arasindaki celigki. (Elestini i¢in bkz. Hassan: 102) Ancak tarihe
ibret levazimati olarak bakildiginda, boylesi tutarsizliklann hitkmii
yoktur... Tiirk Devleti mitosunun unsurlarina gegebilinz.

Devlet kuruculuk

Tiirk Devleti mitosunun ¢ekirdegi sayilabilecek kaziyedir. Buna gore,
Semsettin Giinaltay'in 1932'deki ifadesiyle "devletgilik Tirklerde fitri
bir kabiliyettir" (akt. Ersanli Behar: 109). "Ta bidayetlerinde saglam
hukuki esaslara dayali camialar" olan Tiirk irki, "inzibat¢, 1dareci,
devletgi bir irk"tir ve "son otuz asirda belki yiizden fazla devlet
kurmustur” (Methal, 40, 43, 72). Turklern tarihte ilk devlet kuran irk
oldugu imé edilir; Afet inan Anadolu'da ilk devleti kuranin Tirk ik
oldugunu yazar (akt. Berktay: 52). Tiirk¢ii-PanTirkist akimm 6nder-
lerinden ve beri yandan ciddi bir tarih¢i olan Zeki Velidi To-gan,
Tirkleri "devletgi bir millet” veya "teskilatgr hakim bir millet" diye
tamimlar. Bu milli fitratin, tézsel bir riiseymi vardir: "devletgi
kabileler... biinyelerinde daima yasayan eldstik devlet idaresi ve ordu
teskilat1 taslagina malik olmuslardir" (Togan: 106-108). Giines-Dil
Teorisinin 'aginliklan' karsisinda mesleki ciddiyetini daima korumaya
calisan Fuat Kopriilii de, Tiirklerin "eski zamanlardan beri
teskalatgilikta ve devlet kuruculukta taminmishgini” belirtmeden
edememistir. Tiirklerin, modern devletin biitiin 6gelerini (millet, iilke,
egemenlik, siyasal 6rgiitlenme) 'en’ eski (icabinda tarith-6ncesi!)
¢aglardan beri ikmal etmis olduklar kaziyesi, bugiine kadar tarih ders
kitaplarina kazik ¢gakmugtir. (Universite miifredatindan, bayagi ama
apagik bir émek: Taneri: 1975.)
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Devlet kuruculuk hasleti, Tirklen medemyet geleneginden
mahrum sayan oryantalist tarihgilige kargt milli 6zgiiveni giig-
lendirmek amaciyla girisilen tarih tetkiklerinin temel ‘bulgusu’
olmustu. "Atalannmizin kurdugu devletler"e dikkat g¢ekilerek,
Turklerin medeniyetteki ileriligi kamtlanmaya ¢ahisilmisgti. Bu
kaygi, donemin tarth yaziminin satir aralarinda, iislubunda kendini
ele verdigi gibi; bizzat Tanh Tezi'mn savunucularinca da beyan
edilebilmigtir (6rnegin Sadi Irmak: 215).

Burada 6nemli olan, devlet kuruculugun ve ‘devletliliin’, en
temel ve tartigilmaz medenilik ve begen yiikseklik olgusi
sayilmasidir. Devlet kurmayr medeniligin nihai kistas1 saymak,
devlet-merkezli bir tarth ve toplum tasavvurunun gostergesidir.
Devletliligin Tirklerin varolug bigimi oldugunu, Tiirk Medeniyeti
Tarihi'nin onciilii olan Tiirk Devletinin Tekamiilii'nde (1922-23)
Ziya Gokalp ileri siirmiigtii: "Tiirk, devlet teskilatindan mahrum
kalinca, yalmz aile teskilatiyle yasayamaz, mahvolur. Tirkler, en
eski zamanlardan beri, devlet teskilatim, aile teskilatmin fevkine
cikarmuglardir” (Gokalp 1981: 36). Kemalist kurulus doneminin
totaliter  devletgiligine hizmet eden devletlilik hasletini,
1950'lerden sonra en hararetli bicimde devralan ise milliyetgi-
muhafazakér ideoloji olacaktir. Osman Turan, tnlii Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkuresi Tari-hi'nde, "Tiurkler ancak devlet ve kagam
varsa c¢alismanin faydasina inanir" diye yazar, "Devlet Baba"
siarinin igerdigi derin hakikati vurgular (Turan: 11).

Devlet kuruculuk kaziyesindeki tutarsizliklar, devlet-oncesi
yapilann da devlet olarak tammlanmasi (elestiri i¢in bkz. Hassan:
24, 294), diger yandan bu yapilara "Tirk" mihri vurmakta
fazlasiyla cémert davramlmasidir. Son yillarda birgok resmi ve
siyasl daireyi onaln bayrakh dizisiyle siisleyen (ve
Cumhurbagkanligy forsundaki onalti yildiza da izafe edilen)
"Tarihteki Onalti Tirk Devleti" miti, bu tutarsizliklarin agik bir
omegidir. Coskun Ugok, bu ‘onaltilt’ iginde kimilerinin devlet
sayilamayacagini, kimilerinin de Tirk hanedanl olmadigim, buna
karsilik Turk hanedanli bagka devletlerin hesaba katilmadigim
gostermistir (Ugok, 1987).
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Tarihte bol Tiirk devlet: tespit etme arzusu, sayilarda oteden beri
kansikliga yol agmmstir. 1932'de basilan dort cilthk Tarih ders
kitabinda 20 devlet, Methalde 12 devlet anmlir (Er-sanli Behar:
110); Tirk Tarihini Tetkik Cemiyeti'nin 1932'de-ki Tarih 1
kitabinda 17 devlet vardir (ADFH-2-246). 1934'te Genelkurmay'in
bastig1 Askerin Ders Kitabi 40 Turk devleti sayar (aralarinda "Eski
Italya ve Etriiskler", "Makedonyalilar ve Iskender Imparatorlugu”,
"Kartacalilar ve Amibal" olmak iizere) (akt. Sen: 1996: 69-71).
Daha yakin zamanlarda omegmn Tirk-Islam Sentezi miiellifi
Ibrahim Kafesoglu, sadece Is-lami devirde, 110'dan fazla "devlet,
hakanlik, hanlk, sultanlik, beylik, atabeylik"ten bahsederek
(Kafesoglu 1985: 13) 'tavan yapacaktir'.

Umit Hassan, solun da, siufli topluma uzun bir tarih icat etme
amaciyla Tiirk devletinin tarihinin geriye tasinmasi egilimine
katildig: elegtirisini getirmistir (Hassan: 312). Bu egilim ozellikle
'‘60'larda  Dogan Avcioglu vd.'min sol-Kemalist ekoliinii
izleyenlerde belirgindir. Bagka bir vadide, Devier Ana'da Kemal
Tahir'in, ‘insamimuz'in devletlilik ve devlet-kuruculuk mitosunu
sirdiirdigil sdylenebilir. Osman, $eyh Edebali'ye: "Anadolu
insaninin zenaati de gorindigu gib koylilik degildir, devlet
kuruculuktur”, der (Tahir: 226). Buradaki fark, devlet ihtisaminin
ve kudretinin degil, bir tiir 'kamusallik' (toplumun ortak esenligi)
fikrinin vurgulanmasidir (Devlet Baba degil Devlet Ana).

Kemalist Tiirk Tarih Tezi'ni milliyet¢i-muhafazakar tarihgiligin
devralmas: sonrasinda, Kemalistler, Tiirk devletlerinin bolluguyla
ilgili kabullere sogudular. Omegin Niyazi Berkes, TC'nin, ilk Tiirk
devleti oldugunu ileni siirmiigtiir: "Daha onceki devletler hi¢ Tiirk
ulusu devleti degil"dir (Berkes: 156). Boylelikle, bilhassa sol-
Kemalist bakigta, Kemalizmin modem "Tiirk ulusu"nun 'yepyent'
niteligini vurgulayan vechesi agirhk kazamr. Bir yandan modern-
oncesi zamanlan yine "Tiirk ulusu” arayarak teftis etmekten geri
durmayan anakronizma-siyla; diger yandan ‘devrimci' devlete
medyunluguyla, Yeni Tiirk Devletini mitoslagtiran bir yaklagim...



Turk devietier) arasinda devamhhk

Bir bakima "devlet kuruculuk” hasletine bagh bir varsayimdir, bu
da. TSK'nin, Tiirk ordusunun kurulusg tarihini Mete'yle baslatmas,
bu devamlilik kaziyesinin simgesel Srneklerinden biridir. Aym
ruhun kap degistirerek ve tekamiil ederek devam ettigi kabuliinii de
igerir. Turk Tarth Tezi'mn "altn doneminde” gegerli olan
anlayista, tekdmillden sozedildigi de soylenemez: Ilk Tirk
devletlerinin ve medeniyetlerinin 'saf degerlerinin sonra -Islamimn
dahli ve Osmanli'yla- yozlagtinldig: diisiincesi reva¢ bulmustur.
(S.M. Arsal'a atifla Berktay: 53) Sonra, 6zellikle ders kitaplarinda
ve poptler tarihgilikte, Ibn Haldunvéri bir ¢evrim-sel yaklasimin
gelistigi soylenebilir. Bu yaklagima gore; Tirk Devleti Tére'yi
bozup birligini bozdugu zaman zayiflayip dagilir, fakat onun
yerine, devletlilik t6ziini tasiyan Tirklerce yeni Tiirk Devleti
kurulur. Tiirk¢ii tarih¢i Togan'da da, milliyet¢i-muhafazakar tarih¢i
Osman Turan'da da, Ibn Haldun'un goge-be-yerlesik
cevrimselliginin, milli misyonerlikle yumusatilmis bir versiyonu
kendini gésterir: ¢iiriiyen, yozlasan Tirk devletleri, gocebelikten
kopmamus 'taze' Tiirk boylan tarafindan bir nobet degisimi ahengi
icinde yenilenirler, sanki. Togan hakanlarla beyler arasinda iktidar
miinavebesinden; Tiitk gocebe unsurunun devletgilik an'anesine
uydugundan s6z eder (Togan: 291). Osman Turan, "devlet anlayisi
bakimindan bir Tirkmen beyi ile bir Tiirk sultaninin aralarinda pek
bityitk bir ayrilik yoktu", der (akt. Ogel: XIII). "Devlet anlayist”,
devletli Tiirklerin zihnine kazih bir tiir genetik sifre gibidir. Ote
yandan Osman Turan, gbcebe 6z-Tiirklerin dinamizmini vurgular:
Biyiik devletleri kuranlar ve cihan hdkimiyetini yaratip diinya
nizami davasi gidenler, gocebelerdir. Turan: 117). Ancak ona
gore, Tiirk Devleti "Devlet-i ebed-miiddet” nitelik tasidigr i¢indir
ki, Osmanh tarihgilerinin de inandig1 tizere, Ibn Haldun'un
dongiisiinden miistesnadir (Turan: 7). Osmanli "devlet-i ebed-
miiddet" mefhumu veya eski Tiirk "bengii il" (ebedi devlet) hayali,
Turk devletleri arasindaki siireklilik namsinin dayanaklarndir;
belki tarihsel degil, ama mitik bir devamliliktan s6z edilebilir.
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Tiirkgiiler, bu devamhilik telakkisini u¢ noktaya vardirmig-lardi.
Nihal Atsiz, Tirklerin ¢ok sayida devlet kurdugu dogrultusundaki
resmi tezi, istikrarsiz bir millet hayati izlemmi verdigi igin
sorgulayarak (Atsiz: 2-139) esas itibanyla tek bir Tiirk devletinden
s6z etti: Ilhanlhlardan TC'ye uzanan Bat Tirk Hakanhg: (veya
Bati Tiirkel1).

‘Nihai erek' olarak TC'ye varan diizgizgisel tarth yazimina ve
Devlet-i ebed-miiddet hamasetine alternatif olabilecek bir tarih
goriisi, saninm; Tirk topluluklarmm yasadign ve Tirk soylu
hanedanlarin  y6nettigi devletler arasinda kurulabilecek bir
devamliligy, diyalektik ve sentetik ("iktibash") bir tarihsel gelisme
dinamigine oturtma g¢abasinda olan Fuat Kopriili'de veya aym
¢cizgiyi milliyet¢i yiikiimliiliiklerden daha uzakta siirdiiren Mustafa
Akdag'da bulunabilecektir.

Devletin kutsalhg

Tiurk Devletimin kutsalligi, bugiinkii Anayasamizin Giris bolii-
miinde yeri olan bir akide. Bu kutsallik anlayisinin Cumhuriyet
dénemi digiincesindeki izini, Tirk devlet(ler)inin ("il"in)
kurulugunun mucizeli, kutlu, yan-dini bir olay oldugunu anlatan
Ziya Gokalp'e kadar siirebiliriz (yine Tiirk Devletinin Tekdmiilii
kitab1).

Tiirk devleti varligini, giiciinii ve mesruiyetini yaradilistan alir;
kadim Tirk distncesinde yaradilis efsanesi, aym1 zamanda
devletin kurulusuyla ilgili efsanelerdir (Ogel 1980: 14). Gokalp ve
izleyicileri, Tiirk devlet geleneginin 'kutlu' kavramlar1 arasinda
muglak bir benzetmeler zinciri kurmuslardir; ortaya totolojik bir
tore=devlet=din=baris benzestirmesi ¢ikartirlar. Din=devlet
denklemi, bu totolojik benzestirme/eslemenin alt terimleri arasinda
herhalde en kudretli olamdir. Samanist inanglar ve ritiiellerin,
birincil islevleri itibariyle devlet pratiginin araglann olarak
yorumlanmasi, bu alt-denkleme kazandirllan agirhigin  bir
omegidir. Toére=devlet=din=baris eslemesi, kadim toplumlarda
kurumlarin ve toplumsal islevlerin aynsma-mishginin géstergesi
olarak degil de, dinin islevlerini de yiik-
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lenmis ahlaki yonlendiriciligl olan bir her seye kadir devlet 'torest’
olarak yorumlanir.

"Kut"un (devlet kudreti/kismeti) ildhi niteligi, Tiick Devletine
atfedilen kutsalligin onemli bir unsurudur. Bununla, dev-letlu
olanlar da kutsallastirilimus, hikmetle donanmus sayilir; ve bizzat bu
hikmetin kendisi de, devlet olgusunun kutsalligina kamt teskil
eder. "Kut" telakkisi, Roma-Bizans-Cermen devlet gelenegindeki
ve bu gelenegin etkiledigi Ortagag Avrupa'sin-daki "Tanri-Kral"
anlayisina yakin bir tasarim. Tirkgii tarihgiler, devletlularin ve
devletin Tanrisaligin dogrudan tastryicist olmadigi; térenin ve
devletin, Gok tarafindan kut verilmis olan kagamin iradesiyle
kurulmus, dolayisiyla diinyevi bir olgu oldugu yorumunu yaparlar
(Ogel 1980: 7). Ancak bu kutsalhik zincirinin, devletlulardan
miitesekkil ikbal ve saadet zincirinin iistiine de bir ildhilik halesi
disirdigii agiktir. Buraya asagida "devlet adamlarn” bahsinde
yeniden gelecegiz.

Ayni zamanda ikbal ve saadetle esanlamhi kullanilan devletin
Tann kaynakliligina dair inamisin, Isldmiyete girmekle de
degismemis bir anlayis oldugu, milliyet¢i-muhafazakarlarca
bilhassa vurgulanir (Ogel 1980: 30). Osman Turan, "devletin
kudsiyetf'ni bir miitedrife olarak kullanir. Bu yorumlarda isldm igi
tartismanm inceliklerinden ziyade, "Devlet-i kadim", "Din-ii-
devlet", "Devlet-i ebed-miuddet” gibi sifatlarla devlete kutsal
anlamlar yiikleyen Osmanl devlet-kozmolojisi'nin biraktig1 miras
belirleyicidir.

Tirk Devletlerinin bastan itibaren
'milli devlet’ niteligi tasimasi

Ziya Gokalp, Mete vd. Tiirk hakanlarinin, milli bir devleti, biyiik
bir emperyalizme tercih ettiklerini yazmisti (1981: 69). Bu
hasletten hareketle, Osmanli donemi 'gayn-Tiirk' veya Tiirk ta-
rihinde sapma olusturan bir evre olarak sorgulanmis hatta dis-
lanabilmistir. Gokalp'e gore, Hakanlk idaresi alunda yasayan
Turkler milliyetlerini ve lisanlarmi muhafaza edebilmisler, Sul-
tanlik idaresi ise buna pek o kadar imkén vermemistir.
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Gokalp'm yaklagimm, yem Tiirk Devletinin kurulug ideoloji-
since devralinacak; ¢okuluslu, kozmopolit Osmanl impara-
torluguma kargi saf-Tirk Tiirkiye Cumhuriyeti'nin erdemi hep
vurgulanacakt:.

Tirk Tarih Tezi'nin ‘altin ¢ad' sirasinda da dillendirilen,
Tiirklerin fitraten milli devlete meyyal olduguna dair bu tefsir,
diinya tarthinde milli devletin mucidinin Turkler oldugunu ima
edecek kadar abartilmigti (6rn. Engin 1938: 45-6 ve 77). Daha
sonra milliyet¢i yazarlar ve tarihgiler bu abartiyr sirdirdiiler.
Omegin Ismail Hami Danismend’e bakilirsa (1983: 16 vd.),
"Avrupa kiiltiir daresinde ancak 19. asirdan itibaren belirmeye
baglayan mlliyet fikn, Tiirk kiiltiir tarihinde Islami-yetten evvelki
devirlere dayanacak kadar eski ve miisliiman-liktan evvel ve sonra
muhtelif vesikalar iizerinde tespit edilebilecek kadar vazih ve
kuvvetli bir suur halindeydi." Danis-mend, Avrupa'da millet
mefhumunun devlet mefhumundan ¢ok sonra dogmasina mukabil,
Tiirklerde deviet-millet mefhumlarinin daima birbirine bitigik
olmus olmasiyla $viintr.

Milliyetci-muhafazakir tarihgiler, bu kurguyu, Tiirk Tarih
Tezi'nin paranteze aldigi Osmanlt'yr da milli devletler silsilesine
katarak tashih etmiglerdir. Osman Turan “"Samani ¢agindan
Osmanli'ya dek milli devlet anlayisi1”"ndan (1969: XIII) dem vurur.
Gerek Yahya Kemal'in ¢izgisini -reaksiyonerleserek- izleyen
muhafazakarlar, gerekse Islami bir millet (Misliman milleti)
tasarimimi modern milli devlet ideolojisine uyarlamaya ¢alisan
islamcilar, Osmanli'yr bir Tiirk milli devleti olarak tasnh ederler.
Sunu da belirtmeli ki; Osmanl'yr paranteze alan militan
Cumhuriyet¢i tarih goriisii de milliyet¢i-muhafazakar ideolojinin
tesiri altinda giderek asinmis ve Osmanh Devle-ti'nden TC'ye
zimni bir milli devlet siirekliligi varsaymmi resmi milliyetgilik
s6éylemine hakim olmustur.

Merkezilyetgi ve gliglii devlet gelenegi

Tiirk Tarih Tezi'nin en 'fevni' savunucularindan olan Saffet Engin,
Tiirk Inkilabinin Prensipleri'ndt (1938: 1/274), bir yandan
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da Tirk devletlerimin tez zamanda demokratik usullen kestet-
mesiyle oviiniitken, "eski Tiirk medeniyet merkezlerinde... ce-
miyetin miisterek ve umumi menfaatinin, milletin vicdanini temsil
eden devlet otoritesinde tecelli ettigini" belirtir. Tek Parti ve Milli
Sef déneminde devlet otoritesinin had safhada yticeltildigi -ve aym
zamanda kayitsiz sartsiz hitkiim siirdigii- biliniyor. Otoriterlik ve
guclilugin, ezeli-ebedi Tiirk Dev-leti'nin 6zsel hasletleri arasina
katilmasi1 bunun dogal sonucuydu. Halil Berktay, ozellikle Milli
Sef devrinde, resmen istii 6rtillen Osmanl tarihiyle bile bu ugurda
bangildigini, klasik ¢ag Osmanli devletinin ihtisamina hayranhik
beslenmeye baslandigim  saptiyor (1991: 39). Milliyetgi-
muhafazakir tarih ya-ziminca pekistirilecek olan bu egilimin
baslaticis;, Berktay'a gore, Kemalist bir tarihgi, Omer Lutfi
Barkan'dir. Gergekten, Barkan'in Osmanli toplum diizenine iligkin
yazilarina baktigimizda, "¢ok giiglit devlet iradesi” gibi terimlerin
amentii misali tekrarlandigim goriiriiz. 1938 tarihli bir yazisinda
"merkezi bir devlet otoritesinin miitemadiyen ayarlayici ve
planlagtinci aldka ve miidahalesi"ni 6ver (1980: 132). 1939'daki bir
yazisinda su coskulu ifadeler yer alir: "herkesin devlet ve devletin
herkes i¢in ¢alistifn milkemmel nizam", "her seyi yutan... devasa
bir devlet irade ve kudretinin yarattigi uzuvlar... sonuna kadar
devletgi bir nizam" (1980: 288). Osmanh diizeninin bozulmasinin
sebebi, Barkan'a gore, "merkezi devlet otoritesinin zevale
baglamasi"dur.

Yukarida degindigim tore=devlet=din=bans bilyiikk denklemi,
Tirk Devletinin fitri otoriterhigi bahsinde de 1§ goriir. Ziya Gokalp,
Tirk Devletlerinin yaptiklan biiyiik savaglari, sonu gelmeyen
kiigiik savaglan bitirmek ve sulhu hakim kilmak i¢in yaptiklarim
anlatmigtir. Bu baglamda o6ne ¢ikan totoloji, devletin bansla
esanlamli olmasidir; bangin anlamu ise asayis ve istikrardir. Tiirk
Tarihinin Anahatlan - Methal, "banig"1, "inzibat" olarak yorumlar.
Tirk Devletinin egemenligi, "gayesi asayis ve adalet olan bir nafiz
hakimiyet" tir (Maarif V 1931: 41). Bugiinkii "huzur ve giiven"
disturu, boylece tarihsellegti-rilmis olur. "Tirk devletleri kuvvetli
disipline miistenit”ti
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(a.g.y: 42); "Eski Turkler devlet dahilinde inzibati temine buyiik
ehemmiyet atfederlerdi" (a.g.y.: 43); "Devlet teskilati, kuvvetli
merkeziyetgilik ile halk¢iligin telifi... Han emretmesini, halki,
askeri itaat etmesini bilirdi" (a.g.y.: 43).

Giglii merkeziyet¢i devletin (¢ogunlukla yine dis mihrakli olan)
millet i¢i aynigmaya (nifaka) ve tzerk gii¢ odaklarina asla izin
vermemek, Tiirk Devletinin tarih-oncesinden beri tasidig saghk
ve yagam sirm sayihr. 1938'de Semsettin Giinal-tay'in, "Abbasi
Imparatorlugunun mikroplu kucaginda bilyiimiis devletlerden
farkli bir devlet" olarak tammladig1 Selguklulari methedisindeki
gibi: "tek idareye bagli, disiplinli imparatorluk... devlet iginde
devlet rolii oynamaga yeltenen mezhep pirevierine devlet
otoritesini tamttirdi" (akt. Kara 1987: 446). I¢ miicadeleler ve
merkeziyetgiligin zayiflamasi, "Tiirk Devleti"ni giigten diigiiren ve
o Ibn Haldunviri kagimlmaz ¢okiis dongiisini baglatan bir
bunyevi zaaf gibi diisiinilir. Bundan gtmah gibi kaginmak
gerekir!...

Tirkgiiler, tahmin edilebilecegi gibi, tarihte ortalama milld
tarihgiligin tasvir ettiinden de daha giiglu, "¢ok gugli” bir devlet
goriirler. Atsiz'in ifadesiyle: "gok sert disiplinli devlet..." (1992:
146)

Son olarak suna da deginmekte yarar var: Merkeziyetgilik
hasleti, '60'larin sol-Kemalist devlet¢i séyleminde de vurgulan-
migtir. Barkan'm "merkezi bir devlet otoritesinin mitemadiyen
ayarlayici ve planlastiric: aldka ve miidahalesi” efsanest ile sosyal
demokratik planci ve esitlikgi-adaletci sosyal devlet imgesi
arasinda bir akrabalik vardir.

Ordu-millet, ordu-devlet

Tiirk Devletinin bir asayis ve inzibat devleti olarak tasvirinin
dogal bir sonucu da, ordunun devlette daima miimtaz bir yeri
oldugunun vurgulanmas: ve "ordu-millet" siaridir. 1960'larda,
merkez sagin (AP-Demirel ¢izgisi) 27 Mayis'tan aldigi dersle
orduyu hos tutma kaygisina da kosut olarak, milliyet¢i-muha-
fazakarlar "gii¢lii devlet=ordu millet" denklemine sarilmislar-
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dir: "lirk mlleti, basinda daima kudretlhi bir devlet isteyen
topluluktur. Bunun sebebi milletimizin daha kurulustan beri bir
ordu Millet mizacinda olusudur” (Banarli 1985: 30). Milli-yetgi-
muhafazakarlar, eski Tiirklerin, benzer iiretim ve toplumsal
gelisme kosullarindaki birgok toplulukla paylastiklari savas
orgiitlenmesine/ekonomisine dayali rejimini, anakronik bir mitosa
doénugstiriirler:  "Dogustan ordu-millet”; "milli asker benligi"
(Caferoglu 1964: 28 vd.). Turk-1slam Sentezi miellifi Ibrahim
Kafesoglu, bu mitosu "bozkir sartlarimin zarureti” olarak giiya-
tarihsellestirirken yine Turklige o6zgilemekten baska bir sey
yapmaz (1966: 837 vd.). Kafesoglu, ordu teskilatin1 ve fikrim de
insanlhigin Turklerden 6grendigini &gretir bize (1985: 75 vd.).
Ordu=millet denkleminin zimni anlamimnin, or-du=devlet denklemi
oldugunu ¢ikarsamak zor degil. Donemin Genelkurmay Baskam
Cemal Tural, orduyu "temel devlet kuvveti" (1966a: 510) olarak
tanimlar. Bu anlayisin tastyicisi ve yayicisi, ¢ogunlukla gene ordu
olmustur.

Ordu ve cihangirlik vgiisiinde fazla ileri gitmenin, Tiirk milli
tarih¢iliginin kaynagindaki temel bir tasaya ters diigen bir yan
etkisi vardir: Milli tarih¢ilik ve Tiirk Tarih Tezi'ndeki, Tiirklerin
gaddar, tahripkdr bir savas ulusu oldugu dogrultusundaki Batih
6nyargilart ¢iiriitme kaygisi, bu methiye i¢inde giime gider. Bu
durum, orduya medeniyet gotiirlicii bir misyon atfederek telafiye
calisthr (6m. Caferoglu a.g.m.). (Ordunun medenilestirici
misyonu, modernlesme baglaminda, Osmanli'nin son dénemiyle
ilgili olarak zaten genel kabul gérmektedir.) Bizzat ordu sozciileri,
b&yle bir misyondan dem vurmaktan geri kalmazlar. Omegin, yine
Cemal Tural'n 1965 Kara Kuvvetleri Giinii mesaji: "Dinyaya
medeniyet gotiiren ordular, kle milletleri uyandiran ordular, tarihi
yazan, yaratan ordular..." (Ozdag 1991: 14). Veya 1966 Kara
Kuvvetleri Giinii mesaji: "Pasifik'ten Okyanus'a medeniyet
ulastirdigin iilkeler, milletler bugiin de seni sitkkranla aniyorlar."
(Tural 1966b: 836)
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"Devlet adamlari™nin ("devlet adamligi”nin) o0zel yeri

Devlet adamlarina ve devlet adamlig: ‘'muessesesine' verilen ozel
yer, hem devletin kutsallifi anlayisinin, hem gugli devlet
telakkisinin uzantisidir. Kutsal ve gigll devlet, onu temsil
edenlerin iizerine de bir kutsallik ve gii¢ hilesi duistriir. Zaten
"kut"un hakanin nasibi olmasi, yani herhangi birine degil de ona
verilmesi, hitkiimdarhig1 kutsal kilar. Tiirklerde devlet baskanlarina
hep kutsallik atfedildigini, Tiirkgiiler ve milliyet-¢i-muhafazakarlar
goniil rahatligiyla yinelerler. "Hakan, devletin varlik cevheridir...
devlet teskilatimin mihrakidir" (Niyazi 1993: 238). Tirk devlet
geleneginde "Devlet Reisi'ne atfedilen bu -illd  kutsal
denmeyecekse- miithim konumun, son yillarin giincel siyasal
tartismalarinda  "bagkanlik  sisterm"  taraftarlarinca  sikga
vurgulandigini biliyoruz.

Milliyet¢i tarihgilikte, "Devletli" ziimreye ozel 6nem atfedil-
digini vurgulamaliyiz. Devleti cisimlestiren bir simifin veya soy
¢izgisinin varhigina daima dikkat ¢ekilmistir. Zeki Velidi To-gan,
"Tirklerin uzun asirlar zarfinda tahavvilller gegire gegire
mitemadiyen yagayan bir devlet idare kadrosu"ndan, "devlet¢i
kabileler"den bahseder (1946: 106-108). Osman Turan, "Devletin
kudsiyeti, bekas1 ve nizamina 4mil, devlet gibi hukuk ve otoritesi
miinakasa edilemeyen hanedanlar"i zikreder (1969: 121). Ilkel
kabile topluluklarindan devleth topluluklara gegis ve devletlerin
yerlesiklesme siireglerinde rol oynayan yonetici siniflar, bu nesnel
tarthsel islevlerinin ve konumlarmm &tesinde, 'devletli ziimre'
olarak hususen yiiceltilirler - bu ziimre, Tirk Devletinin
devamlhilign mitosunu sahislagtinr. Tiranligi ve keyfiligi, sahsi
¢ikar1 cagristiran hanedan/saltanat yapilannin Tirk tarihinde
olmadig1 veya ayriksi oldugu dogrultusundaki savlar, bu mitos ve
yuceltmenin agirhgr karsisinda anlamsizdir. (Gerek hakanlar
gerekse hanedanlar, saltanatlar, ancak Tiirk Devletinin devamlihig)
mitosuna halel getirmislerse milli tarihginin  goziindeki
sayginliklarim ve mesruluklarim yitirirler.)

Devletlilere bahsedilen bu yiice mertebeyi kamusal vicdana
kabul ettirmeye doniik olarak bagvurulan sav, onlarin 'sadece'
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torenin uygulayicisi, askin Tirk Devletinin memuru olduklarndir.
Tiirk Tarihinin Anahatlan - Methal, hakanm/hitkimdarin
"hiikiimdardan ziyade tiireyi uygulamakla miikellef bir memur"
oldugunu sdyler (Maarif V 1931: 41).

Ozellikle, Omer Liitfi Barkan'in (sik sik) kullandigi "devlet
adamlan" terimi, "kamu gorevlisi” anlamima gelir. Devletlilerin
askin konumunu onlara hizmetkdr/memur misyomu yiikleyerek
hem mesrilastirp hem de pekistirme mantigina, "demokratik,
halkgi, sosyal ve laik Tiirk Devleti” mitosu ele alinirken yine
deginilecek.

Aydmn Tanerimin Tirk Deviet Gelenegi (1975) kitabi, milliyet¢i
tarih¢iligin "devletli" kavramuna tipik bir 6rnektir. Kitapta, Devlet
yoneticileri yaninda yonetilenler i¢in de yazilmus bir tiir 'Modern
Prens' havasinda, "devlet adaminin nitelikleri" sayilir (kultir,
cesaret, erdem, mantik), devlet kadrolarinin uzmanlardan olusmasi
gerektigi anlatilir. Tirk Devlet Adami, ‘'mavi kanli' bir
kavimmisgesine tasvir edilir. Taneri, devletliler igin "gegmis
devirlerden bugiin i¢in alinacak ilkeler" ¢ikarmasiyla (a.g.y.: IX),
Ortagag tarih anlayisinin sadik izleyicisidir.

Demokratik/halkg) ve "sosyal” devlet gelenegi

"Tirk Devleti"nin asri degerlere fitraten uygun oldugunu ka-
nitlama gayreti, modern devlet o6zelliklerinin anakronik kulla-
mmint beraberinde getirir:  Tirk Devletinin tarth-Oncesi  rii-
seymlerinde bile, demokratik-halk¢i-laik-sosyal-hukuk devleti
vasiflan kesfedilir. Saffet Engin (1938: 2-136) soyle yazar: "Tirk
milleti, binlerce senedenberi kurdugu halk¢1 ve mesverete miistenit
devlet mefkureleriyle, beseriyete, sulh ve siikun, ilim, irfan ve
fazilet 6gretmistir; mlli ideallerle birlikte, biitiin diger milletlere,
samimi bir vicdan igtiraki iginde insaniyet idealleri telkin etmigtir."

En ¢ok vurgulanan, "Tiirk Devleti"nin fitn demokratikligi-dir.
Bu konuda nispeten miitevazi ve daha yaygmm yorum, Cumhuriyet
idaresinin "Tiirk devlet ananesine (ve Tiirk cemiyetine - T.B.)
uygunlugu"nun (Baltacioglu 1943: 165)
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vazedilmesidir. Buna mukabil 6rnegin Necmeddin Sadak, "de-
mokrasi” igini fitraten halledilmis sayar bir havada, "Tirk ce-
miyetleri en eski devirlerde zaten demokrattilar” diye yazar (1937:
76). Sonraki yillarda "demokrasinin eski Tiirk aleminde ki bir
hususiyyet demek oldugunu”, zira tarihte ilk parlamentoyu
kuranlarn  Tiirkler (Sumer Tiirkleri!) oldugunu savunanlar
¢ikacaktir (Ismail Hami Déanismend 1964: 15). Vatandas Icin
Medeni Bilgiler'deki 'en resmi’ tarih goriisii sudur: "Tiirk milleti en
eski tarihlerinde, meshur kurultaylar ile, bu kurultaylarda devlet
reislerini intihap etmelerile demokrasi fikrine ne kadar merbut
olduklarimi géstermislerdir. Son tarih devirlerinde, Tiirklerin teskil
ettikleri devletlerde, baslarina gecen Padisahlar, bu usulden
ayrilarak miistebit olmuslardir” (Afet 1939: 39). Toy ve
kurultaylarin "bize 6zgii" demokratik organlar olarak mevcut
demokratik kurumlarin yerine hayata gegirme arzusu, Tirkgi
yazarlar tarafindan zaman zaman dil-lendirilmistir - hatta son
yillarda MHP'de de Tiirkgii kanattan yazarlar bu fikri savundular.
Bu "fitri demokrathik"” bahsindeki anakronizmin, evrensel bir
tarihsel olgu olan "kabile demokrasisi" nin abartilmasma ve
Turkliige 6zgulestirilmesine dayandigim séyleyebiliriz.

Fitri demokratligl, fitn halkgihikla beraber diisinmek gerekir.
Tiirk Tarihinin Anahatlan - Methal, Tiirk Devletinin teden beri
halkimin vasisi, esirgeyicisi oldugunu anlatirken, bu vasiflan
"halk¢iligin” kamti sayar. Halkgilik, birgok modem devlet
Ozelligini, Turk Devleti igin tahayyiil edilen degerler ekseninde
eklemlemek i¢in ideal bir disturdur. (Halk¢iligin, o6zgiil
yorumuyla, Tek-Parti olarak CHF'nin asli bir diisturu oldugu da
maliim.) Halkgilik, "sosyal devlet" ve "demokratik devlet"
kavramlarinin, paternalizm potasinda yapilmis bir karigimini ifade
eder. Demokratikligin halk¢iliga inlaldap ettirilmesi, "halkim
"demokratik devlet” olarak varsayilmasina elverir. "Sosyal devlet"
olmak da bu esirgeyiciligin bir boyutudur. Aydin Taneri, "her
seyin devletten beklenmesi"ni Tirk devlet geleneginin bir hasleti
ve Tiirk Devletinin "hizmet devleti" ol-
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masinin sonucu sayar (19/5: 194); "sosyal devlet”, "her seyin
ondan beklenecegi" devlettir. Bu 'kompoze' halkgilik anlayisindan,
bireylerin devlete merbutiyet i¢inde eridigi, varligim devlete teslim
("armagan") ettigi bir vasi-veli devlet tasarim ¢ikar. Gokalp (1981:
36-38), vasi-veli devlet anlayisin1 methederken, balig olan gocugun
ailesinin velayetinden ¢ikip hitktimdarin veldyet-1 ammesi altina
girmesi gelenegini anar. Kastedilen ve yadedilen velayet, boylesine
dolaysiz olabilir. Tiirk Devletine ve ydneticilerine atfedilen babalik
sifati da aym dolaysiz velayet tasavvurunu imler. Osman Turan'a
gore milli suurun, siyasi hakimiyet titresinin yamisira "babalik sifa-
1", Turk hukiimdarlarin1 "demokratik bir ruha" eristirmistir (1969:
121). Bunca demokratiklik, halkeilik 6vgisiine karsilik,
hanedanlarin varligi, "soylu" veya "kurmay" (Ogel) Tirklerle
"agag halk"in ayriligi, hatta halk dini olarak samanhkla devlet
dininin ayrigmas: gibi ‘aristokratik’ belirtiler bahse konu oldugunda
da, paternalist agiklamalar imdada yetigir: Devletle/hakanla "asag1"
halk arasinda daima duygusal bir bag vardir (Niyazi 1993: 196,
201).

Hakanin téreyle sinirlandinlmasi an'anesi ve "Devlet gider tore
kalir" gibi vecizelerle de, Tirk Devletinin kadimden beri
yonetenlerin keyfi otoritesine degil birtakim kurallara bagh ol-
dugu, oyleyse "hukuk devleti" oldugu 'gésterilir’, "idare edenlerle
edilenler arasinda bir seremoni engeli olmamasi” (Ogel 1982:
XVID), yani yoneticilenin erigilebilirligi, -tabii ki halk¢iligin
yanisira- bir cins "hukuk devlet1" emaresi olarak anilabil-mektedir.

Turk Devletinin fitn halkgihig, sosyal ve demokratik niteligi
hakkindaki milli tarih anlatisi, solda da ge¢mise doniik bir tir
"devlet sosyalizmi" iitopyasina yataklik etmistir. Herhalde Omer
Liitfi Barkan'in ¢aligmalari, bu baglantiy1 saglayan kopriilerden
biridir. Barkan, Osmanli drneginde, devletin ekonomide nizim
roli oynadigina ve ozel millkiyetin giiglenmesine mahal
vermedigine dair vurgulariyla, burada bir "devlet sosya-lizmi"nin
koklerini  arayanlara yol agmis olmalidir. 1940'taki  bir
calismasinda (1980: 221), "Devlet vakiflari"n1, "bugiinkii
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devlet sosyalizmindeki kirtasiyecilige, memur zihniyetine karsi
bulunmus usuller" ¢er¢evesinde anar. 1946'daki bir yazisinda,
"Isldm hukukunun mirasa, icara ve mutlak sekilde ferdiyetci ve
liberalist miilk teldkkisine ait hiikiimlerini kendi toprak
siyasetlerine uygun gormeyen devlet adamlan"ni, "memleket
topraklarinin Emir'e yahut Miriye ait oldugunu ve halkin devletten
aldig1 bu topraklarin ancak daimi ve irsi bir kiracist bulundugunu"
anlatir. Barkan, bu yorumlariyla, Osmanli-Tiirk Devletinin laik
olduguna dair anakromistik goriise de kaynaklik etmistir. '60'larda
sol-Kemalist ve baska baz1 sol goriisler dogrultusunda bu vadideki
yorumlarin derinlestirildigini gérecegiz.

Turk devlet geleneginde, daha dogrusu Osmanh 6meginde
gercekten "halk¢1" bir sosyal devlete benzer bir olusumun ve-
rilerini bulanlardan bahsederken, kendine mahsus bir goriis olarak
Kemal Tahir'e deginmeden olmaz. Kemal Tahir, Osmanli'da, dine
hirrmetkar ("ger¢ek") laikligin izlerini de goriir. Deviler Ana'da,
Osman Gazi'ye kuracagi devletin ilkelerini §6yle saydirir: "Talan
etmeyecegiz! Din yaymaga calismayacagiz! Tersine herkesin
inancina saygi gosterecegiz! Insanlar arasnda din, soy, varlik
bakimindan higbir tistunlitk tanimayacagiz!" (Tahir 1978: 229) Bir
baska yerde de "pazar yeri denetimsiz olmaz" denmektedir (a.g.y:
651); Devlet piyasada nidzim rolii oynayacaktir. Kemal Tahir'in
devlet tasavvuru, siiphesiz ayrica ele almayi gerektiriyor.

Tiirk Devletinin ‘cihangiimullugu’

Tirk Devletine iliskin yine anakronik bir tarih mitosu, diinyay:
'kendinden ibaret' géren, yahut bir baska deyisle 'kendi diinyasini
bitin diinya' olarak kurgulayan ilkel insan topluluklarinin bu
tasarimlarinin modern bir "evrensellik" anlayisima eslenmesine
dayanir. Bu eslemeyle, Turklerin daha "tarihten &nceki devirlerde
cihangiimul bir devlet" kurduklari (Togan 1946: 23) hitkmiine
varilabilir. Tiirk hakaninin bitiin insanlifi yonetmek iizere tayin
edildigini kayda gegiren Orhun kita-
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beler, en a¢ik ve meshur kanittir: " lirk devlet baskamni, bu 1nanisa
gore, yeryiiziindeki biitiin insanlar adil, faydali evrensel trenin
himayesine almaya kendini gérevli sayiyordu." (Ka-fesoglu 1985:
69) Devletin sulhu saglamak i¢in yayilip gelismesinin bir
evrenselcilik itkisi olarak dustiniilmesi, Gokalp'in yukarida
degindigimiz "sulhgiillik" kavraminda da mevcuttur. Ogel,
Kutadgu Bilig'de, milli ve kavmi duygulardan armmus bir "Tirk
acunculugw/evrenselciligi” okur (1982: 13). "Devlet gii¢glii oldukca
Tirk olmayanlarin da devlet igin hizmet vermis... devlet i¢inde
saygt bulmus" olmalar1 da (a.g.y.: 2) Turk Devleti adma bir
evrenselcilik belirtisi degil midir zaten!

Turk Devletine atfedilen 'tarih kadar eski' cihansumiillik
gelenegine, 1950'lerden sonra milliyet¢i-muhafazakar tarihgilik
kuvvetle sarildi. "Cihan devleti" ve Nizdm-1 Alem ilkiileri
giincellestirildi. Osman Turan'in (1969) Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkuresi Tarihi, bu hamlenin popiiler manifestosuydu. Kay-
bedilen imparatorlugun otarsik Tek Parti ySnetimi sonrasi
'globallesen' Soguk Savas diinyasi sartlarinda ertelenmis olarak
ortaya c¢ikan manevi rovanst islevini gordugini de soyleyebi-
lecegimiz bu yonelis, "ilmi Tirkgilerin® kozmogonik tasav-
vurlarma fazla 'takilmadan’, dogrudan dogruya aktiiel bir "bityiik
gii¢/biiyiik devlet" olma hiilyasma gida sagliyordu.

Kemalist mill1 tarihgilik, hiimanizmi temelliik etmenin kestirme
bir vasitasi olarak, Kadim Tirk Devlet gelenegindeki bu
"cthansumiilliige” yiiklii bir "insaniyetgilik” katmaya c¢alismugtir.
Fakat, insanligin ortak kiiltiiriiniin verilerini bulmaktan ¢ok, biiyiik
msanlik degerlerinin menselerini ve ‘ilk'lerini Tiirk Kiiltiiriinde
bularak... 'Carpic' bir 6rnegi Saffet Engin'in Tiirk inkildbinin
Prensipleri olan bu 6zcii ve ‘cocuksu' giiyd-ev-renselcilige baska
bir yerde deginmistim (Bora: 1996).

Tirk Devletinin "pratikligi* ve “realistligi”

Tirk Devletinin "pratikliginin” ve "realistliginin”, ¢ogunlukla
onun 'laikligi' babinda anlatiliyor olmasi kayda degerdir. Islam
donemi Tiirk devletlerinin Islam doktrinini pek ‘takmadigint’
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vurgulamakta, Kemalistlerden Turk¢ulere hemen biitin mullt
tarihgiler birlesirler. "Tiick Devleti"nin 6rfi hukuku daima one
¢ikarmis olmasi, paylasilan bir 6viingtir. Barkan'in bu dogrul-
tudaki yorumlarma yukanida degindik. Fuad Koprili bu "re-
alizmin" iizerinde sikica durmustur; "samimi Miisliman olmakla
beraber ¢ok realist olan devlet kuruculan”ndan (akt. Berktay 1983:
69) dem vurmustur. Sel¢uklulan da, "asla teokratik bir mahiyette
olmayan... kendi menfaatim ve idaresini her seyin fevkinde tutan"
(Kopriilii 1972: 110-111) devlet adamlan olarak anar. Togan,
elastiki bir tegkilat sisteminin dayanagi olarak "Tére"nin onemini
vurgulamistir (1946: 106). Keza Tirk-lslam Sentezci Kafesoglu -
tipk1 Barkan gibi-, Osmanli'nin diger tslam-Tirk devletleri gibi
teokratik olmadigim belirtmis, bunu da kadim Tiwk geleneklerinin
muhafaza edilmesine baglamistir (1985: 210). Biitiin bu literatiirii
vulgarize eden Aydm Taneride de (1975: 46) "gelenekgilik
yaninda pratiklik" (yani gelenekgilik olarak kodlanan dindarligin
dengeleyicisi, makillestiricisi olarak pratiklik) temel 'devlet
ilkelerinden' birisidir.

Boylelikle, 6rfi hukuka kaynaklik eden Tére, yani Tiirk no-
mos'u, milli tarihgiligin bu pratiklil/realistlik mitosu ¢er¢evesinde
(sayet acgikca degilse) zimnen Isldm nomosa istin sayilr.
Pratiklik/realistlik mitosunun tek islevinin Tirk Devletinin
biinyevi laikligimi kamitlamak oldugunu soyleyemeyiz tabii.
Burada pratiklik/realistlik methiyesinin, devlet otoritesini si-
nirlayacak higbir digsal ilke, devlet hikmetine iistiin higbir referans
tanimama arzusunu yansitigin soylemek yersiz olmayacaktir.

Devlet hikmeti de, oniinde sonunda bir totolojiden ibarettir;
devletin daha dogrusu yonetici siifin (her daim bir beka sorunu
olarak konan) giincel ¢ikarlariyla kaimdir. Biyitkk Selguklu
hitkimdar1 Tugrul Bey'n kuvvetli ve diriist kisiliginden
bahsedilirken su soylenenlere bakimz "Devlet menfaatlan ge-
rektirdigi zaman Sultan'm bazen verdigi s6zii tutmadigi olu-
yordu..." (Koymen 1976: 72).
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Bitirirken

Bu yazida milli tarih anlatisinda Tiirk Devleti Mitosunun un-
surlarim belirlemeye ve bunlar arasindaki bagintilan gostermeye
cahstim. Bagka unsurlar da belirlenebilir, daha zengin ornekler
bulunabilir ve bagka bagintilar kurulabilir. Fakat bu kadan da,
Tiirk Devletinin, objektif ve normatif degerlerin iizerinde yer alan,
kendi kendisini mesrulastirmaya muktedir bir ustiin varhk olarak
tasavvur edildigini gostermeye yeter. Bu mitolojide Tiirk Devleti,
herhangi bir devlet degil, bizatihi bir niteliktir.

Birikim 105-106, Ocak-$ubat 1998
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MILLIYETGILIK VE INSAN HAKLARI

Milliyetci ideoloji ile insan haklan arasindaki
‘evrensel' geligki:' insan -ve- yurttag

Milliyetgilik ile insan haklari, modermizmin birbinyle didisen iki
¢ocugudur (tabii erkek gocuk!). Gergi Fransiz Devrimi'yle taglanan
Aydmlanmacilik  akim, bu ikiliyi  birbiriyle uyusturma
iddiasindaydi. Insan haklan agisindan ‘uyusturma'nin iki anlamim
da igeren bir terkipti bu: Insan haklar: hem milliyetgilikle uyumlu
kilmiyor, hem de -boylelikle- felc ediliyordu. Milliyetgilik ve milli
devlet, kamilen insan olmanm, uygarlasmanin onsuz olunmaz bir
agamas1 sayiliyordu. Insan, ona haklarimi kazandiran yurttashk
riitbesini, bir millT devlete mensup

1 Bunca yillik modemizm elegtirisi, evrenselligin pek de ‘evrensel' olmadigim
gosterdi: Hem yerlesik evrensellik séyleminin belirli kiltirel damgay: (Bat1 -ve
erkek-merkezcilik gibi) tagimasi, hem de 6zgil deneyimlerin belirleyiciligini
1skalamas: itibartyla. Bu nedenle ‘evrensel' imak igindedir ve agagidaki yazida
insan haklan ile milliyet¢iligin iligkisi ancak,'en genel' hatlariyla tartisihyor.
Yoksa, bu yaziy1 yayimlanmadan okuyan sevgili Biilent Peker'in hatrlatug: gibi:
"Genelde milliyetgilik yerine Tiirk milliyetgiliginden ya da diger spesifik milli-
yetgiliklerden s6z etmek bence daha anlamh. Insan haklanyla milliyetgiligin
iligkisi Bat1 Avrupa tarihinde ¢ok daha kompleks ve Fransiz Devriminden ¢ok
daha eski (kéklere dayaniyor): Hoggérii ve adalet... Yani yénetme sorunu (ya da
‘hilkmetme")... Elbette vergilendirme ve savas... Yurttashk ve s6valyelik..."
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olmasiyla elde ediyordu. Dolayisiyla milli devlet mnga etmeye
doniik milliyetgilik hareketi, aym zamanda insanlarn, insan
haklarina sahip oOzgiir yurttaglar mertebesine eristirmeyi he-
defleyen bir hareket olma iddiasim da tagiyordu. Temel haklar
beyannamesinin "insan -ve- yurttag” terkibi bosuna degildir;
insanlik yurttaghga, yurttagshk milliyete baghdir ve Hannah
Arendt'in sik sik zikredilen s6zii uyarinca "yurtsuz insan insan
degildin”... Fransiz Devnimi'nin "ozgiirliik-esitlik-kardeshk"
teshisindeki "kardeslik” ilkesi once "biitiin insanlann evrensel
kardeshgi" hiilyasiyla doluydu. Jakobenizmin saltanati altinda
Insan ve Yurttag Haklan Beyannamesi'nin "sivil aforoz"a dayanak
olugturabilen bir "milli ilmihal" iglevi gormesiyle "yurtseverlige"
(patriyotizm) doniistii. Napolyon savaslanyla, dig diismani ve onun
uzantis1 saydig1 "i¢ diigmanlan” -Once tayin edip- ‘'kahreden’
sovenizm halini ald1.”

Bati Avrupa'da 18./19. yiizyill déniimiinde, Dogu Avrupa'da
19./20. yiizyil doniimiinde, Ugiinci Diinya'da 20. yiizyilda ka-
tedilen mulletleyme siireci, milliyet¢iligin, bu iddiasim gérece
hakeder goriindiigii evresiydi. Malim: Cemaat insanlari, mil-
letlesmekle, geleneksel baglanindan/yiikiimlilitklerinden kurtulup
("ozgir" demeyelim de) 'serbest' vatandaglar haline geldiler. Bu
goreceligin tarihsel ve cografi boyutu da vardir: Milletlesme
siirecinin 'geciktigi' ve coketnili yapilarnin milli tiir-deglestirmeyi
zora soktugu cografyalarda, mlliyetgilik ile insan haklan
arasindaki nikah, iyice goniilsiiz ve ¢ok kumali bir nikdh oldu.
Milliyet¢iligin insan haklaniyla bagdagimi, gérece uyumlu
evrelerinde bile sorunludur. Her seyden dnce milletlesme siirecinin
kendisi, insan haklanmin kayitlandigy, hak ihl4llerinin
sistematiklestigi bir deneyimdir. Zira milli devletlerin kurulus
siireci gogu kez savasla, i¢ savasla ve azinlik topluluklarin
altedilmesi veya baski altina alinmas: gibi 'gereklerle’ igige geger:
Bu da toplu cinayet, iskence ve maddi baski, toplu siirgiin gibi
biiyik insan hakk ihlalleri, demektir. Insan hak-

2 Steven Lukes, "Finf Fabeln tiber die Menschenrechte”, Prokla, Eylil 1994 (Say1
96), s. 465; Carlton).H. Hayes, Milliyetgilik: Bir Din (sev. Murat Ciftkaya), Iz
Yayincilik, Istanbul 1995, s. 83.
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lanmin goreli oldugu (olabilecegi) ve bu haklann 'icabinda’ 1hlal
edilebilecegi bilgisi, (milli) devlet aygitimn ve halkin kolektif
zihnine bu deneyimlerle kazinir.

Milli devletlerin kurulus siireci, milli kimligin etnik ve kiiltiirel
iceniginin belirlendigi esiktic. Bu esifin gegilmesinde, etnik ve
kultirel kimligin ingds1, kitlelerin "insan-ve-yurttag yapilmasi” ile
beraber gider; dolayisiyla "insan" tammu da biyitk dlgiide cizilen
mulli kimlk portresiyle ortigir. Béylece "insan"- "yurttag”
rabitasindaki gerilim ve bu ikisinin ortiig-tiiriilmesindeki totaliter
potansiyel yogunlagir: Milli kimlik "insan" kimliginin kopmaz
yiiklemi haline gelir. Artik "insan" demlince once (6rnegin) "Tiirk
msan1” anlagilir - zimnen, sifati bagka olan veya sifatsiz
insanlardan 'daha insan' birisidir bu. Etienne Balibar, insan haklan
kavraminin biinyesinde basta esitlik-6zgiirliikk gerilimi olmak iizere
bir dizi gerilim igerdigim soyliyor. Bu genlimler esitligin,
ozgurlugiin ve bu ikisinin iligkisinin gelisimi agisindan pekala
verimli olmus ve olabilecek gerilimlerdir; milliyetgilik, Fransiz
Devri-mi'nden itibaren bu gerilimleri en karsi-devrimci bicimde
massetmis, 'uyusturmustur’.*

"Insan" tamminin yurttaslikla ve dolayisiyla milliyetle ka-
yitlanmas: insan haklarimin kayitlanmasinin en giiglii mesra-
Iastiricisidir. Baska milletlerden insanlarin insanliktan ve insan
olmaktan gelen haklardan -en azindan 'kismen'- istisna edilebilir
olmasi, milletin mensuplarina/yurttaglarina da onlar1 yurttag-insan
yapan vasiflardan 'saptiklan' takdirde aym1 uygulamanin
yapilabilmesinin  yolunu agar. Insan haklan felsefesinin
"insanlar...", "higbir sgekilde...", "..mazlar" vb. kesinlikli
ifadelerinin etrafindan dolanan bu istisnalar1 yaratmanin en emin
yolu, insan tammumn milli kimlikle sifatlandirilmasin-dan
kaynaklanan 'géreliligi’ kullanmaktir. Milli tehditlere dikkat ¢eken,
milli diigmanlar ve "vatan hainleri” icat eden milliyetci karalama
kampanyalari, insan haklarinin askiya alinmasinin en kolay
yollaridur.

3 Etienne Balibar, Die Grenzen der Demokratie (¢ev. Thomas Laugstien), Argu-
ment, Berlin 1993, 5. 99-123.
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Milliyetgilik  1le refakatine aldigi 1nsan haklan arasindaki
biinyesel ¢eliskinin, 6zellikle milli devletin kurulusumu izleyen
evrelerde belirginlesen bereketli bir kaynagi da, onun bir devlet
ideolojisi olmasidir. Milliyetgiligin temel tlkiisii, milli devletini
insa etmek ve onu (ilelebet) korumaktir. Devletin bekas: ve ¢ikari,
milliyet¢i ideoloji agisindan her tirlii degerin iistiindedir - elbette
insan haklarinin da... Kaldi ki milliyet¢i ideolojinin yiicelttigi ve
6zdeslestigi milli devlet, en 'kibar' tiirityle bile, ¢atisi altindaki -
gorece ozerklesmeye yatkin- zor aygitiyla, asli insan haklan
ihlélcisidir. Hukuken sahip oldugu siddet tekeli, onu bir bakima
insan haklar ihlallerine resmen yetkili' bir (tek) merci konumuna
da oturtur! (Birgok 6rnekte devletin zor aygitiyla 'yeraltindan' da
baglantili bir devlet erki olarak yargimin bu ‘yetki'nin
kullanilmasina -ve resmilesmesine- verdigi destek
unutulmamalidir.)

Milliyetgilik ile insan haklar, tinsel denebilecek bir diizeyde de
kars1 karsiya gelirler. Modernizm tinselligi akildan radikal bigimde
ayristirdi, onu kamusal hayatin kiyilarina itti; ki bu, sekiilerlesmeyi
asan bir gelismedir* Milliyetcilik ve insan haklan, modern
anlamda bir tinselligin serpilmesine zemin saglayan iki bilyiik
sistem oldular. Her ikisi de, modernligin akile1 sdylemine uygun
bir anlayis ¢ergevesinde ve onu uygun ritii-ellerle, bir agkinhk ve
kutsallik nosyonu, ahldki ve vicdani bir duyarhlik gelistirdiler.
Milliyetcilik bu modem kutsallastirma-yr/askinlastirmayr "millet”
ekseninde, insan haklar1 "insan" ekseninde yapti. Bu iki eksen,
Aydmlanmaci milliyetgilik savunusunun vaadettigi dogrultuda
birbirlerini bir koordinat sisteminin eksenleri gibi tamamlamaktan
uzak kaldilar. Tersine, ¢atisma iginde oldular.” Daha 6nemlisi, ¢ok
giiclii bir mitoloji ve mistifikasyon sistemi insd etmis olan
milliyeteiligin, tinselligi ikame etmede insan haklanyla
kiyaslanmayacak kadar 'iddial1’ olmasidir.

4 Bu konuda etkileyici bir ¢aligma: Joel Kovel, Tarih ve Tin (¢ev. Hakan Pekinel),
Ayrint1 Yaymlan, Istanbul 1994.

5 lJirgen Habermas, Faktizitdr und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt 1992, s. 128-
130.
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I¢cinde bulundugumuz donemde milliyet¢ilikle insan haklan
arasindaki ¢atismamn yogunlastigini gozliiyoruz. Her ikisine olan
talep yikselmekte ve aralarindaki rekabet kizigmakta. Bunun
nedeni, kabacasi, ge¢-kapitalist hayat nizaminda tinselligin 'hepten’
yitiginin yol agtigi bunalimun bir goriingiisti olarak, toplumsal ve
siyasal anlam bunaliminin derinlesmesidir. "Globallesme” denen
konjonktilrde, yiiz yili agkindir siyasal hayata damgasini vuran
ideolojik kanavanin dagilmas1 ve siyasal aygitin tikanmas:,
dunyanin her yaninda insanlarin hayatlarim anlamlandirmadaki
'maddi' ve kurumsal kerterizlerini yikiyor veya goriinmez kiliyor.
Ote yandan, artan esitsizlik ve yoksullasma, toplumsal gatiyma
potansiyelini bilyiitiyor; ABD-SSCB dehset dengesine dayal
merkezi gozetimin ortadan kalkmasiyla devletler (veya 'devletsi'
giic odaklari) arasindaki ¢atismalar da 'serbesti' kazamyor. Bu
kaotik ortamda, milliyetgilik ile insan haklari, hem anlam
bunalimina hem de tutunum ve dogrudan dogruya giivenlik
ihtiyacina cevap vermeye aday ideolojiler ve sistemler olarak 6ne
cikiyorlar. Siyasal dilin inanilmazlastigi ortamda, milliyetgiligin ve
insan haklarinin igerdigi, ahldki, vicdanlara hitap eden séylem
unsurlarinin da etkinligi artiyor.® (Dini hareketler de aym dinamikle
ivme almaktalar.) Insan haklari soyleminde "insancillik/insanilik”
nosyonunun tasidigt yikin artma egiliminde bulunmasi bu
yonelimin gostergesidir. "Insancillik/insanilik" bir yénden soyut ve
goreceli, dolayistyla mugldk bir nosyondur; diger yonden, klasik
temel] haklar manzumesine dayah kurumsal ve hukuki insan haklan
soylemine gore tinsel agirhgi ve etkileyiciligi daha fazladir. Bu
gerilim, insan haklarinin nasil anlamlandi-nlacagma iligkin
ideolojik miicadelenin énemini arttiriyor. Nitekim insan haklan ile
milliyetgilik arasindaki rekabette, milliyetgiligin insan haklarim
kendine tabi kilma ¢abasinda tutundugu dal budur. Milliyetgiler,
insan haklar tartismasinda yayi-

6 Bu gelisme hakkinda: Tanil Bora, "Egemen Ideoloji ve Insan Haklan", Birikim,
Eylal 1994 (65), s. 8-14, Bu egilimin postmodem liberal séylem iginden bir sa-
vunusu: Richard Rorty, "Insan Haklan, Akil ve Duyarlik" (cev. Mithat Sancar),
Birikim, Kastm 1994 (67), s. 56-68.
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lan kiiltiirel gorecelik yaklasimin tesvik ederek;’ "insan"higi milli
kimlikle kayitlayan zihniyetlerine saha agmaya ugrasiyorlar. Insan
haklarim1 sadece "milli ¢ikar"a hizmet eden veya kendi
milletleriyle ilgili magduriyetlerin tasvirine dayali indi ve benci bir
"insancilliga”, demagojik bir vicdani hitabete indirgemeye
hevesliler. Sonug, insan haklarmun higbir zaman olmadig: kadar
'millilestirilmeye’ ¢alisilmas1 oluyor.

Globallesmenin insan haklar ile milliyetgilik arasindaki ihtilafi
kérikleyen bagska bir boyutu, yeni-"yeni-emperyalizm"
diyebilecegimiz bir diizlemde... Insan haklarinin "serbest piyasa,
sivil toplum, demokrasi" silsilesine ulanip egemen deger
sisteminin bir unsuru yapilarak, "Yeni Diinya Diizeni"/global-
lesme c¢igirmin hakim giiclerinin elinde bir siyasal denetim
soylemine eklemlenmesi, bu teftise tidbi beseri cografyada
(dinyamin giineyinde/dogusunda) milliyet¢i bir reaksiyona yol
agiyor. O hakim giglerin® ciddi sorumluluk pay1 tasidig
catismalarla, kiyimlarla dolu bu dénemin ahliki 'telafisinin' insan
haklariyla saglanmasindaki  riyakarlik, samimiyetsizlik ve
"insancillik” seferberliginin yiiriitilmesindeki aragsalcilik bu
reaksiyonu besliyor, insan haklari mefhumuna karsi kuskuyu
yogunlastinyor.’ Trajik olan, diinyanin egemen "biiyiik

7 Yasemin Ozdek, "Evrensellil/Kiiltiirel Gérecelik Geriliminde Insan Haklar1",
Birikim, Eyliil 1994 (65), s. 15-36. Bir 'makro-milliyetgilik' suretindeld islam
cilik, insan haklannda kiiltiirel gorececiligin en hamarat savunucusudur, is
lam ile Bauli/modem insan haklannin bagdagma meselesini evrensellik-kiilti-
rel gorececilik baglaminda tartisan Bassam Tibi (im Schatten Allahs - Der islam
und dit Menschenrechte, Piper, Miinih 1994), kapitalist egemenlik pratigi ola
rak modernizmden aywdettigi "kiiltiirel modemlik" ilkesine sahip ¢ikarak, bi
reysel insan haklan katalogu iizerinde mutabakatin insanligin birarada yasa
masinn asgari kogulu oldugunu séyliiyor; Islimin da, tarihsel Seriat pratigi
nin hukuki niteligi yerine etigini éne gikartarak modern insan haklarina uyar
lanabilecegin! ve uyarlanmas: gerektigini savunuyor.

8 Ki bunlar yine milli devletler veya milli devlet mantigim makro diizeyde yeni
den iireten giiya milletleriistii/devletleriistic yapilardir; ve “mikro-milliyetgi-
lik" kargiti s6ylemlerinin iizerine 'makro’-milliyet¢i bir politikay1 bina ediyor
lar. (Bu konuya habire deginiyorum; bkz. "Milliyetgilik: ‘Mikro' mu 'makro’
mu?", Milliyet¢iligin Kara Bahart iginde (Birikim Yaynlan, 1995).

9 Somali 6meginde, Batili biiyiik gii¢lerin "insancillik" séylemiyle servis yaptik
lar1 insan haklan politikasinin insani agidan epey sorunlu sonuglanyla ilgili
garpici bir kitap: Bodo Kirchhoff, Efendinin insanligr (¢ev. Ogiin Duman), lleti-
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gug¢"lerimin 1insancillik ahlakindaki ve insan haklan politikasindaki
riyakarligin, insan haklarim sistematik bir sekilde ¢igneyen 'kiigiik'
devletlerin egemen gii¢lerince kendi zuliimlerini ve riyakarliklarini
mesrulastirmada  kullanilmasidir.  Milli devlet ideolojisi ve
milliyet¢ilik, insan haklarinin 6niinde engel oldugu gibi, egemen
insan  haklani  politikasinin ~ 6zgiirlik¢i, 'devrimci'  bir
sorgulanmasimin 6niine de duvar orityor. (Bu duvarin ‘millici sol'
etiketli sivacilannin 'roliine’ ise ancak trajikomik denebilir.)

Tiirkiye'de milliyetgi ideoloji ve insan haklan:
"Tirk'lin adaleti” "fahise ¢ighklari”na kargi

Tiirkiye'de insan haklan ile milliyet¢ilik arasindaki gatigma ¢ok
daha sert. Yazinin |. Bolimi'nde deginilen genel, evrensel
etkenler yaninda, Tirk milliyetciliginin mayasindaki beka
kaygis1'® bu gatismay: sertlestiriyor. "Devletin iilkesi ve milleti ile
bolinmez butinligy" tzerinde daima agir tehditlerin sa-lindig
algis1, milli(yet¢i) zihniyet diinyasina daimu bir teyakkuz halinin
egemen olmasini getiriyor. Bu ‘panik’, insan haklarnm askidan
indirtmeyen bir olaganustii hél ortamum -salt yasal diizenlemelerle
degil kolektif zihniyet yoniinden de- sii-reklilestiriyor. Ote yandan
millf devlet ritiielleri vb. resmi hiiviyetin cok agir basti1, devleti
kutsallastiran ¢izgisi (1982

sim, Istanbul 1994, Slavoj Zizek, yine Batil1 insan haklan politikasmin motoru olan
"insancillik” s6ylemine hikim olan ac1 ve merhamet duygusunun, magduru
"oteki"lestirerek dislamaya yaradigini ve béylece aciyana haz da sagladigim
anlatiyor: "Ilk dogan his sudur: Saraybosna sokaklarinda katledilen gocuklan
gormek ne korkung. Ikinci uyanan his ise su: Saraybosna sokaklarinda katledilen
gocuklar1 gorerek insancillik duygularina kapilmak ne iyi." (Das er-habene Bild
des Opfers, Mittelweg 36, 4/1994, s. 76-84). Beri yandan Hans Magnus
Enzensberger, Uglincti Diinya'daki insani feliketlerle ilgili siirekli duyarhilhiga
¢agirilan ve kimi kez de kendi sorumluluk paylan yiizlerine vurulan Batil
insanlann dogal duyarsizlasma reaksiyonuna isaret ediyor (i¢ Savas Manzaralar
(¢ev. Ersel Kayaoglu), [letisim, Istanbul 1995). 10 Tiirk milliyetsiligindeki beka
kaygis1 hakkinda bkz.: Taner Akgam, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu,
Iletisim Yaymnlar, tstanbul 1992, s. 35-95; Tanil Bora, "Tiirk Milliyetgiliginin Ebed-
Miiddet Beka Davast ve Kiirt Meselesi”, yine Milliyetgiligin Kara Bahari kitabi
icinde.
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Anayasasinin baslangicindaki "Kutsal Tirk Devletr” 1baresim
hatirlayalim), Tirk milliyetgiliginin insan haklarim sadece
tehditlere zemin hazirlayacak bir zaaf unsuru degil, bizzat bir
tehdit olarak algilamasma yol agiyor. Son bes-on yilda, Kiirt
meselesindeki kroniklesen bunalimla birlikte, milliyet¢i ideolojinin
goziinde insan haklan savunuculugu "i¢ ve dis diigmanlar”
arasindaki yerini pekistirdi. MHP Kayseri milletvekili Seyfi Sahin,
insan Haklari1 Dernegi'mi "Goktirk, Kutluk ve Uygur devletleri
zamanmdaki Cin casitlan"mn, "Araplar i¢inde tahrikler yapan
Lawrence"m, "dis iilkelerin ¢asiti olan ASALA ve PKK'nin" soy
¢izgisine baghyor!'' Tirk milliyet¢iliginin ideolojik yelpazesinde
en sagda konumlanan iilkiiciile-rin/MHP'nin insan haklarina bakist,
u¢ Ornektir kuskusuz -ama 'ug' 6mekler genel olarak 6greticidir.
Ulkiicii hareket/MHP, hem insan haklan karsiti milliyetci soylemin
yiikselmesinde birinci derecede sorumlu bir fail oldugu, hem de bu
yiikselis sayesinde devlet politikasinda ve resmi milliyetgilik
soyleminde etkinligini ¢ok fazla arttirdig: i¢in, bu fanatik tutumlar
marjinal sayilamaz. Bu nedenle asagida agirhikla ilkicii
ideolojinin insan haklarina bakis1 6rneklenecek.

Biitiin milliyetcilikler gibi Tirk milliyetgiligi de insan haklarina
oncelikle "insan" kavramiyla 'oynayarak' kisit getirir. Insan
haklarim hakedebilmenin 6nkosulu olan "insanhk" liyakati zimnen
milli kimlikle ve ona bagh onceliklerle kayithdir. Ayrica, sag
ideolojinin evrensel bakis agis1 dogrultusunda, "insan" olmak
dogustan gelen ya da liyakatle edinilen, dolayisiyla kimilerinde
zaten hi¢ olmayan veya kaybedilebilir birtakim vasiflara baghdir.
"Insanlik disi"na giktigina hitkkmedilenler igin insan haklan gegerli
olmaktan ¢ikar. Genel olarak sag 1deolojinin oldugu gibi,
milliyet¢i ideolojinin de insan haklar karsithgimn nirengisi budur.
Eski Ulkii Ocaklan genel bagkanlarindan, MHP Merkez Yiiriitme
Kurulu iiyesi Sefkat Ce-tin'in Kiirt meselesinde "siyasi ¢o6ziim"ii
savunanlar hakkindaki su sézleri; milliyetgi ideolojinin kendinde
gordiigi, "in-

11 Ortadogu,
21.4.1995.72



sanhk"tan ihra¢ etme 'yetki'simin gayet ‘comert’ bir kullammina
omektir: "Ug yagindaki masum yavruya kursun sikabilen itlerin
savunuculugunu yapanlar da itlesmistir. Itlesenlerin sesini medya
aracilif ile sevimli gostermekte 1srarci olanlar da itoglu itlegmisgtir.
(...) Insan olma ozelligini kaybetmis bunlar artik."'? Birilerinin
"insanlik digi"na ¢iktigim soylerken kullamilan bu dil (6zellikle
'hayvanlagtirma' ve ‘'digilestirme'), fagist demagojinin itiyadidir.
Tirk Dil Kurumu Bagkam Prof. Ahmet Bican Ercilasun'un bu
demagojiyi ‘'mizahi’ bir egretilemeye vardirdign "Hayvanlara
Ozgiirluk” baghikli makalesinde, kendince taklit ettigi "sol aydin”
iislubuyla "anirma ve havlama 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi"ndan
yakiur: "Her ne kadar bu iilkenin bazi esekleri ozgiirce
anirabiliyorlarsa da biitiin egeklerin anirma 6zgiirliigiiniin oldugu
soylene-mez.(...) Eseklerin ve ozellikle iri kiyim egeklerin
amrmalarina higbir kisitlama getirilmemeli, hatta bu giine kadarki
kisitlamalar gz 6niine alinarak bagkalarinin onlara ¢iig demeleri
yasaklanmahdir.(...) Ulkenin tim kopeklerinin diledikleri gibi
havlayamadiklan bir gergektir.(...) Ayrica bazi insanlarin képekleri
sik sik tagladiklart gozlemlenmektedir. Ulkemizi bagka tlkelere
cirkin gosteren bu tiir olumsuzluklara yol vermemek i¢in tiim taglar
baglanmalldlr."I3 Ercilasun'un "devlet ve millet diigmam, bolicu"
fikirlerin ifadesini anirmaya, havlamaya ve bunlara déniik baskiyr
"hogt", "¢us" demek gibi "dogal tepkilere" benzetmesi, milliyetgi
cevrelerde pek keyif uyandirmistir.

Dugmanlastinlip dislananlarin 'insanhk-dis1' sayilmasi, bunlarin
insan haklarindan mahrum birakilmalan talebinin 6tesinde yasama
vd. temel (ve "dogal") haklarinin ortadan kaldirilmasina ¢agridir.
Ulkiici sozciilerin yargisiz infaz ve idam konularindaki goriisleri -
ve kullandiklar1 dil-, bu tutumun yansimasidir. MHP'yi
destekleyen giinlilk Ortadogu gazetesinin birinci sayfasinda koge
yazis1 yazan Necdet Seving,

12 Milliyet¢i Cizgi, 18.1.1995.
13 Tiirk Yurdu, Mart 1995 (say1 91), s. 51.



yargisiz infazlan g6yle onaylar: "Polis, tilkenin birlik ve butinlugi
i¢in canini siper ederken 'Ben hukukguyum abi!' diye ortalikta
dolasanlarin eskiyay1 savunmaktan baska sorumluluklarinin olmasi
gerekir. Biliriz ki biitiin bu samata hukuk, anayasa, insan haklar
tirinden masum siperlerin gerisine gizlenerek koparilan fahise
¢ighgr (abe.), polisi sindirmek, emniyet gorevlilerini baski altina
almak gibi bir planin parcasidir."'* Necdet Seving -elbette- sistemli
ve yogun idam uygulamasindan da yanadir. Sadece bir tek 6rnek:
"Ipse ip!" baslkli bir yazisinda DEP'li milletvekilleri hakkinda
sunlar1 yazmustr: "Once su Leyla Zana ile Hatip Dicle'yi Meclis'ten
tart etmek! Sonra Tirkiye'yl Birlesmis Milletler'e sikayet edenleri
¢okertmek hakimin huzuruna... Ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Gti-
neydogu'ya ebediyyen egemen olacagini tim ahmak ve hain
beyinlere yerlestirecek dinamik atilimlar1 baglatmak. Ipse ip!
Kursunsa kursun!"'® Ortadogu gazetesinin yazarlan, ekonomik
yolsuzluklarla miicadelede de idamm o&nermisler, "Civan gibiler
idam edilmeliler" goriigiini  savunmuslardir.'® Sadece ‘resmi’
idamlar veya yargisiz infazlardaki gibi ‘yan-resmi' idamlar degil,
kisasgi, linggi cezalandirma yollan da bu anlayisa gére mesrudur.
MHP Merkez Yiiriitme Kurulu iiyesi Ergin Bayramci, Afyon‘un
Emirdag ilgesinde ¢ocuklara cinsel tecaviizle su¢lanan bir sanigin
adliye binasi i¢inde halk tarafindan oldiresiye doviilmesini su
sozlerle 'kutlar "Emirdag'da meydana gelen sapiklik olayr
karsisinda halk sussa idi onlar yuhalamak bize diserdi, fakat onlar
susmamuglar  ve seslerini yiikselterek mulletimizin ahlaki
degerlerine yonelen her saldinya karsi yekviicut olduklanm
gostermiglerdir. Hi¢ kimsemin ortaya g¢ikarak, 'Efendim halkin
boyle bir sey yapmaya hakki yoktur, adalet yerini bulur' demeye
hakki yoktur. Tiirk Ceza Kanunu'nun yakasina yapigtirnlan 647
sayih kanun varken hakkin yerini bulmas1 miimkin degildir.""’

14 Ortadogu, 28.3.1993.
15 Ortadogu, 11.4.1992.
16 Mehmet Ali Bulut, Ortadogu, 28.9.1994.
17 Ortadogu, 16.1.1995.
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Insan hakki kavramimnin, ahldk¢i bir 'hak etme-etmeme’
yoklamasiun tarassutu altinda oldugunu goériiyoruz. "Hak et-
me"nin (ve "miistehak olma"nn) liyakat¢i ¢agnsimlarinin giinlitk
dildeki agirhigi, insan haklar1 kavraminin milliyetgi istismarma
saglam bir tutamak saglhyor. Boylece insan haklarinin normatif
iceriginin kosulsuzlugu, kolayca, pedersahi "hak etmis mi -
etmemis mi?" sorgusuna kurban edilebiliyor.

Milliyetgiligin zihniyet diinyasinda diisiince 6zgiirliigu de tabii
asla temel ve ilkesel nitelikli bir insan hakki olarak taminmaz;
diisiince, igerigine ve "zararll" olup olmadigina gére teftis edilir.
Necdet Seving'e gore, Haluk Gerger, Fikret Baskaya gibi "diigiince
suclular’"nin hapsedilmesi hafif bir cezadwr: "Fikir adina ne
yapmuslar? (...) Tiirk topraklan iizerinde baska bir devlet kurulmasi
lazim geldigini yazmis veya Tiwk topraklan iizerinde baska bir
devlet kurmak i¢in Tiirkiye Cum-huriyeti'ne savas agan eskiyaya
methiye dizmisler. Tiirk askerine diisman demisler, terériste de
kurtulus savascisi! Hakim de dinleyip igeri atrms. Ben olsam
kursuna dizdirirdim." "...yasamak isteyen bir devletin béliciligii
aklindan gegirenleri bile ipe cekmesi gerekir! Evet, boliiciilerin
zihin faaliyetlerini bile takip etmesi ve onlara yasama hakki
vermemesi gerekir.""® Ulkiicii-milliyetgi ideolojinin diisiince
ozgurlugii kavramina bakigi hakkinda daha ‘6zlii' bir 6rnek, Omer
Ak'in su kiilhdni demagojisidir: "Tiirkiye'de barisgil oldugu siirece
her fikir soylenebilmelidir' diyor. Soyle o zaman kardesim, ne
agzinda geveliyorsun demiyor kimse. Haysiyetin ve serefin varsa
soyle ve neticesine katlan! Eee, hapse girerim diyor! Gir kardesim
gir, azicik haysiyetin ve serefin varsa gir! Hangi fikir (bilhassa
dogru fikir) diinya tarihinde ¢ile ve aci1 gekmeden yayilms!
Fikrinden ve zikrinden eminsen, Tiirkiye icin olmazsa olmaz
diyorsan ne bekliyorsun? Haluk Gerger'in derdi nedir? Sen ne
yapacaksin fikir-mikir hiirriyetini? Sen fikrini mertge, erkekce
soyle ve tatbik et! Konusma yap! Tiirkiye'nin boliinmesini
istemiyorsan, PKK ve onun vahsetine karsi ¢ik,

18 Ortadogu, 2.11.1994 ve 27.4.1995.
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lanetle, askere-polise sahip ol. Yok muradin bélinmes: istika-
metinde ise niye dirdir ediyorsun da fiilen bélmiiyorsun: Daga ¢ik,
bomba koy, asker-polis oldiir! Bolmenin bagka yolu yok ki! Ama
senin gibi aydin aligms riyaya: Taa 80 oncesinden beri siz dyle
yapardiniz. Insanlan sokaklara iter arkadan ahkim keserdiniz.""®
1994 sonbaharinda giindeme gelen "demokratiklesme paketi"ne
kararhlikla muhalefet eden milliyet-¢i-muhafazakarlar, 6zellikle
diisiince 6zgiirligi oniindeki engellerin bir miktar kaldirilmasina
donilkk diizenlemelere itiraz etmisler; bu adimlann "diigiince
ozgirliginii ‘ilkenin ve milletin boliinebilecegini  savunma
ozgiirlugii' veya 'vatana ihanet 6zgiirliigii' olarak anlayan gruplar"a
yarayacagim savunmuglardir.

"Suglular"m, hele milli varligi tehdit ettigi kabul edilenlerin
"insanlik dig1"na 6telenmesinin bir sonucu da, hapishane sartlannin
insan haklarina ve insani 6lgiilere uygunlugunun gozetilmesine
“"taviz" olarak bakilmasidir. Biitiin milliyet¢i-muha-fazakar basin,
1991 sonbahannda, tutuklu ve hiikiimlilleri hicrelerde yalitan
Eskisehir Cezaevimin DYP-SHP koalisyon hiikiimetince
kapatilmasina siddetle kars1 ¢ikems ve bunu hitkiimetin PKK'ye
verdigi bir taviz olarak yorumlamgti. "Adalet Bakam'nin eskiyaya
hapishane begendirmeyi bir insan haklan meselesi olarak ortaya
koydugu" soylennugti. Hapishanelerde insan haklarina uygun
sartlarin gozetilmesine gosterilen tepki, "suglular”in/"hainler"in
aslinda oldiirilmesi gerektigi, onlan hapsetmenin bile bir ldtuf
oldugu anlayigina da baglidir. 12 Eyliil askeri rejiminin cunta liden
Kenan Evren'in iinlii "asmayalim da besleyelim mi?" sézleri, bu
anlayisin veciz ifadesiydi. Milliyetgi ve ilkiici basinda bu
mantigin  1zim siiren ¢ok omek gorilebilir.  Erciyes
Universitesi'nden Prof. Tuncer Giilen-soy'un yazdiklarim aktarmak
yeterlidir. Prof. Giilensoy "Her

19 Millivetgi Cizgi, 13.9.1994. 'Insanlik-disi'na itme ugrag: olarak (hayvanlastir-ma
yaninda) disilestime, yani erkeklik-disina itme, bu naralarda barizdir. Diigiince
6zgiirliigiine 'sigmanlarm’, yapacaklanm “erkekge, mertge" yapamayan "“fahise
giglikhlar® oldugu yolundaki agagilama; fasist zihniyetin biinyevi anti-
entelektiializminin de 6regidir.
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giin yuzlerces1 oOldirilen, yiizlerces1 de yakalamp hapishanelere
tikilan bu hainlerin Tirk Milleti'ne maliyeti nedir? Iste size kaba
bir hesap" diyerek hapishanenin giinliik menusunu saydiktan sonra
soyle diyor: "Goruldugi gibi, ortaya ¢ikan menii pek ¢ogumuzun
yiyemedigi kalitede ve nefasettedir. Ekmek, bir kisiye giinde 530
gram olarak hesaplanmugtir. Bir kiginin 1age bedeli, % 100 zaml
olarak 16.000 TL'na yitkseltilmigtir. Ugyiiz kisilik bir hapishanenin
memur, koruma, tamir, bakim, elektnk, su, ilag, egitim vb.
giderleri hari¢, yalmz bir gimlitk yemek masrafi 4.800.000 TUdir.
Bu da ayda yuzkirkdort milyon, yilda bir milyar yediyiizyirmisekiz
milyon Tirk Lirasi eder. Bu miktar1 Tirkiye'de mevcut 33
hapishane ile ¢arpinca karginiza ¢ikan rakamin korkunglugunu
gorursiiniiz. Bunlar, yakalanip da Tiirk'iin adaletine (abg.) siginan
hainlere harcanan paralardir."”

Tiirk milliyetgiliginin insan haklanm bu &lgiide "diigman" bir
kategon olarak algilar hale gelerek kendisinin de insan haklarina
diisman olmasinin kaynaginda, gii¢la bir tehdit algilamasinin ve
beka kaygisinin yattigim belirttik. Bu kaygilarin kabarisginin nedeni
olan Kiirt meselesiyle dogrudan ilgili konularda, milliyet¢i ve
ozellikle lkiici kesimin insan haklarinin 'gorintiisine’ bile
tahammiilsizlegebildigini gorityoruz. Oyle ki devletin baski
politikasi dahi yetersiz bulunuyor, "1925'te gosterilen kararhiligin
sulandirilmadan, devlet pasifize edilmeden yine gosterilmesi”
isteniyor. Ortadogu gazetesinde 1993 yili boyunca Milli Giivenlik
Kurulu'na hitaben Giiney-dogu'da seyyar asker mahkemeler
kurulmas1 ¢agns1 yapildi. Devletin gii¢ kullaurken gilya
benimsedigi "sivil halk-terénist aynm"mn da artik terk edilmesi
telkin edildi: "Terdristler artan bir tempo ile adam o6ldiirmeye
devam ettikleri takdirde bir yerde devletin de sabr tasacak ve
devlet teroristleri, aralanna kangip saklandiklari giinahsiz
insanlarla birlikte yoketmek ve cezalandirmak mecburiyetinde
kalacaktir. Esasen megru savas metodolojisinde su¢ igleyen bir
eskiya bir kalabaligin, bir ko-

20 Ortadogu, 22.2.1944.
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yun ahalisi i¢ine girer de saklanirsa, kovalayan devlet kuvvetleri
kalabaliktan sugluyu teslim etmesini talep eder. Kalabalik veya
koyli sugluyu ihbar veya teslim ederse ne 414, buna yanagsmadig:
takdirde su¢luyu korumaktan &tiirii kanun nazarinda onlar da suglu
durumuna diigerler. Ve topyekun tevkif olunurlar. Bu hadise harp
esnasinda vuku bulursa, klasik harb usullerine gore sakinin
oldirdiigu insan kadar insan gelisigiizel bir surette hatta kur'a ile
kalabalik arasindan segilir ve kursuna dizilir."?' "Kiiltiirel kimlik"
ve "uluslarin kendi kaderini tayin hakki" gibi, insan haklan
kuruluglari ve hukuku i¢inde de tartigmalanin siirdiigii daha incelikli
hususlar, Kirt kimligini inkdr eden milliyet¢i ideoloji tarafindan
elbette kaale alinmiyor. Kiirt kimligini inkdr eden ¢izgi, esasen
"Kiirtlerin bir Tiirk boyu oldugu” demagojisini siirdiiriirken, onlari
Tiirklilkten "thra¢ etmeye" dénik bir dislayicilia da donebiliyor;
tabii Tiirkliikten ¢ikmak "insanlik"tan da g¢ikmak, dolayisiyla insan
ve vatandashik haklarini yitirmek anlamina geliyor. Prof. Tuncer
Giilensoy'un onceki paragrafta alintilanan yazisinda dedign gibi:
"Kendisine KURT adim takarak, Turkiye'yi yangin yerine geviren
bu hainler yaptiklarimin cezasim mutlaka g¢ekmelidir. Ne mi
yapmalidir? Her seyden once, Ermeni-Rum-Yahudi gibi bunlar da
azinhk statiisine alinmali; se¢me-secilme, askerlik hakki
verilmemelidir. ABD Anayasasi'nda oldugu gibi higbir devlet
hizmetinde de gorevlendirilmemelidir. Yapilacak bagka bir sey
kalmamustir."

Carpici ve vahim -dahasi ayip- bir gelisme, insan hakki
kavrayisim gordiigiimiiz iilkiicii hareketin ve MHP'nin, insan
haklarina ‘sahip ¢ikma'ya hamle etmesidir. Bu ySnelim, MHP
onderi Tirkes'in 1994 Agustos'undaki Erciyes Kurultayr'nda
"insan haklan bayrag: milliyet¢ilerin elindedir" mesajyla baglad.
Ulkiicii basin bu mesaji "biitin milletlerin Tirklere sapka
¢ikarmasiyla kurulacak Tirkliigiin Yeni Diinya Diizeni'nin yalmiz
kendi milletimizin mutlulugunu depil, biitin insanligin
mutlulugunu saglayacagini vaadeden 'emperyal' bir ufkun

21 Osman Akkusak, Orfadogu, 3.11.1993.
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1fadesi olarak aldi. "Turkligiin® 1insan haklarindaki 6zel ve tézsel
ehliyetini yine devlette, "Tirk Milleti'nin, Bilge Ka-gan'in
ifadesiyle ‘aglan doyuran, ¢iplaklan giydiren' devlet felsefesinde
kesfettiler.> Ardindan, Tirkiye'deki insan haklan derneklerinin
yizlerini disa donmeleri geregi vurgulandi: "Tiirkiye'deki insan
haklan dernekleri, ¢gocuk-kadin 6ldiiren, orman yakan ve iilkenin
bir boliminu koparmay: hedefleyen terémstin hakkim savunur
durumdadir. Demek ki, ashnda ‘insan haklari dernegi’ tabelasi
sadece bir 'kamuflaj’dan ibarettir. Nerede Tiirk'iin insan haklan?
Nerede cami yaptirmak isteyen Tirkler'e destek olacak insan
haklar1 savunuculan? Coéziim olarak, diinyamn neresinde bir zuliim
ve insan haklar ihlali varsa, hepsiyle ilgilenecek yepyeni bir insan
haklar1 demegi kurulmasi gerektigini soyleyebiliriz."*

Turk milliyetgiliginin insan haklan ‘iilkiisii' budur: Esasen dig
politika arac1 olarak islev gérecek, etno-merkezci bir "Tiirk'iin
insan haklan" programi... Turk milliyetgiliginin, “kiiltiirel
gorecelik" baglaminda goreli (kendilerine gore!) bir insan haklan
katalogu da -6megin Islamcilann veya Afrikahlarn, Uzak
Dogulularn ileri strebildigi tirden- yok. Insan haklan felsefesini,
millf 6zii yiiceltmeye yarayan bir adalet ve hakkaniyet soylemi
ikame ediyor. Bu soylemde, "aglar1 doyuran, giplaklarn giydiren”,
"dagdaki ¢obanin derdini dert bilen" adaletiyle yiiceltilen devletin
hakkaniyeti, insanlarin haklarii kendilerinin aramasim veya
bagimsiz bir insan haklan savunuculugunu fuzuli kilar. Insan
haklariyla milliyet¢i polemikte hep el atilan, her nevi somut
insanlik durumundan kopuk 'insamlik' mitosu bile, ‘'insanimn’
varhgim biinyesinde eriten devletin golgesindedir. Milliyetgi
demagojide devletin insan haklar ihlalciliginin kavram olarak dahi
kabullenileme-mesi, hatti tersine insan haklan savunuculugunun
ozellikle devlete yonelik eylemleri kogusturan bir ugras olmasinin
o0z-lenmesi (stirekli IHD'nin "terérist" saldirilar1 kinayip kinama-

22 Arslan Bulut, Ortadogn, 11.8.1994.
23 Arslan Bulut, Ortadogu, 2.9.1994.
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digim kollayan ‘kinama etigini’ hatirlayalim); buralardan bes-
leniyor. Bu iilkede insan haklar1 miicadelesi, diyebiliriz ki
"kiiltiire] gorececi” bir insan hakki anlayisindan bile mahrum bir
milliyetcilik ideolojisiyle basetme belasiyla karst karsiya
bulunuyor...

Birikim 74, Haziran 1995

(Turkiye insan Haklari Vakfr'nin

Emil Galip Sandalci anisina hazirladigi
Armagdan Kitabi igin yapilan bir ¢aligmanin
geligtiriimig versiyonu)
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TURKIYE'DE MILLIYETGILIK VE AZINLIKLAR

Her tirlt milliyetgilik agisindan, milli devletinin bunyesindeki
azinliklar 'cteki'lerdir, diisman/yabanci imgeleridir, varoluslar
istisnai/kazaidir. Cokunsurlu, ¢oketnili bir imparatorlugun bakiyeri
olan bir millf devletin ideolojisi olmasi, Tiirk milliyet¢iliginin
azinliklara bakan gézini iyice 'karartir'. Ustelik, milli tarih
agisindan, cumhuriyete devreden azmliklar -azinlik statiiler
hukuken tanmmis gayrimiislimler-, imparatorlugun ¢ékiis
sirecinde emperyalist giiclerin isbirlikgisi olmann  sugunu
ustlerinde tagimaktadir. Anadolu'da bagimsizlik savasinin igige
gectigi i¢ savas sirasindaki etnik kirimlar, bu i¢ savasin taraflan
olan azinhk topluluklanina donitkk bir husumeti biriktirmigtir.
Cumhuriyet'in ilk dénemindeki miiessir bu kosullarin milliyet¢i
ideoloji iizerindeki niifuzunun, 1930larda ve '40larda diinya
ckonomik bunalimi ve savas sartlanun siiriikkledigi fasizan
otarsizm, 1940'lann ortasindan itibaren anti-komiinist Soguk Savas
ideolojisi, 1980'erde 12 Eyliil diktatorligince baslatilip Kiirt
meselesi dolayisiyla 'siiresiz uzatilan' resmi "milll birlik-
beraberlik" terdrii tarafindan yeniden-uiretildigini s6yleyebiliriz.
Boylece, milliyeteiligin ve "mulli politikalar"in baskisi altinda
giderek daha fazla marji-nallesen azinliklar, 6lgtlerinden ve
onemlerinden ¢ok daha
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buyik digsman figirlenn olabildiler. Bu yazida, degisik sdylem-
leriyle Tirk mulliyetgiliginin azinliklara -agirlikla gayrimuslim
azinliklara- bakig1 ve bakigtaki tarihsel degisim incelenecek.

Tek-parti doneminde milliyetgilik ve "azliklar"a bakis

Cumhunyetin kurulus siirecinde azinliklara yaklasimda belirleyici
etken, Tirk milliyetgiliginin mahut ¢ift kisiligi arasindaki
gerilimdi.' Az zamanda yeni bir millet yaratarak millf devleti
pekistirme gailesine eslik eden etnisist-6zcii milliyeteilik anlayis,
azinliklan diglayicy, '6tekilestirict’ bir bakisi da beraberinde getirdi.
Istanbul ile Ege'nin yerli gayrimiislim ahalisinin bilyiik kisminin
gog etmesini ve 'karsiliginda’ Balkanli Tirk topluluklarinin
Tiirkiye'ye getirilmesini saglayan 1923 Miibadelesi, etnik kimlige
dayal millet algisim giiglendirerek azinliklanin zihinlerdeki varlik
alanim daraltti. Balkanlar'daki geri kalan Tirk ve Miusliiman
topluluklarimi da Turkiye'ye getirmek gerektigi digiincesi,
milliyetgi aydinlarca 1930'lanin sonuna dek yinelenecek ve etnik
acidan homojen millet tasanmimin bayragi olacakti. Istanbul'da
Miitareke deneyimi ve Anadolu'daki kargilikli kirimlarin canhi
hatiras1,”  Miisliiman-Tiirk olmayan topluluklara en azndan
kuskuyla bakilmasina yol agan bir etkendi. Miitareke deneyimi
bilhassa entelijensiyada, kinm ve goc deneyimi ise daha gok tagrali
niifusta iz birakmis olmalidir. Tagrada gogen veya goge zorlanan
gayrimiislim toprak ve milk sahiplerinin servetine elkoyan
Miisliiman esraf, azinhiklar1 diglayici 6zcil bir milliyet¢iligin dogal
toplumsal tabamm olusturdu.’ 2. Megrutiyet déneminde sehirli
Tiirk burjuvazisine

1 Tiirk milliyetgilifinin karakteri, vatan ve vatandashk esasina dayali millet tan
mui ile irk/etni esasina dayalt millet tanim arasindaki ikilikle belirleniyor. Bu
ikiligin, Tirk milliyet¢iliginin olusum dénemindeki kokleriyle ilgili olarak
bkz. Masamu Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetgiligi, cev. Tansel Demirel, 1le
tisim Yayinlan, istanbul 1994.

2 Birnei Diinya Savagi ve ertesinde Anadolu'da cereyan eden ig savas ve bunun
milli hafizada islenme bigimi hakkinda bkz. Taner Ak¢am, Ttirk Ulusal Kimligi
ve Ermeni Sorunu, Tletisim Yaynlari, Istanbul 1992,

3 Gaglar Keyder, Tiirkiye'de Deviet ve Smiflar (1. bask), iletigim, istanbul 1989,
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onemli 'kazammlar' saglayan Milli Iktisat politikasi,* azinliklari
digmanlastiran etnisist-6zcii milliyetcilige simfsal ve ideolojik
dayanak olusturan bir temel programdi zaten. Milliyet¢i enteli-
jensiya, Cumhuriyet doneminde derinlestirilerek siirdiirilmesini
istedigi bu programi, hidld iktisadi hayata egemen oldugunu
diigiindugi azinliklan ‘altetmenin’ kilidi olarak degerlendiriyordu.
Etmsist (soycu) milliyet¢ilik anlayisim 'soy’ bir burjuva demokratik
programla birlestiren Yusuf Akgura, bakiye azmnhk sermayesinin
tamamen millilestirilmesini istemisti.’

Buna kargilik gerek Osmanh vatanseverligi fikniyatimin diigiinsel
ve belki psikolojik denebilecek izleri, gerekse Cumhuriyetin
kurucu kadrosunca da ilgilenilen Renanci milliyetciligin® niifuzu,
azmnhklara bakisg yumugaticc bir etki yapti. Osmanh
vatanseverliginin hararetli savunuculanindan Fuat Koprilii -ki
1918'de, Anadolu Rumlarinin Osmanli'ya bagh kalacagi bek-
lentisindeydi-’ medeniyet¢i-himanist bir milliyetgiligi 6zleyen

s. 68-69. istanbul'da -ve izmir'de- bu deneyimlerin kolektif bilingte ve hafizada
nasil yer ettigini kestirmek daha olanakhidir. Buralardaki gehirli-kozmopolit
yapinin, sézkonusu deneyimin bir miktar sindirilmesine, yatigtinilmasina' imkén
sagladigi sdylenebilir. Oysa milliyet¢i doktrinasyonun Anadolu'daki yansimalar:
ve tagranin giindelik hayatindaki popiiler milliyetg¢ilik hakkinda fazla bilgi sahibi
degiliz. Dolayisiyla, Anadolu'daki gayrimiislim azinliklara tavir ve bakig ki
Anadolu'daki gayrimiislimler Lozan'in &zel statiisine dahil degildiler,
dolayisiyla resmen yoktular!- hakkindaki bilgimiz fazlasiyla kittir. Ne yazik ki
edebiyat da bu konuda bize pek fazla kaynak sunmuyor.

4 Zafer Toprak, Tiirkive'de "Milli Iktisar” (1908-1918), Yurt Yayinlan, Ankara
1982.

5 Yusuf Akgura'nin diisiinceler, esasen biirokrasinin ve kiigitk burjuvazinin kor-
poratist-solidarist tasarimlarina uymadig: i¢in, benimsenmeyerek goélgede kal
di. Yusuf Akgura'nin milli homojenligi saglamanin temeli saydig: iktisadi dii
zenleme yaklasimi ve sinifsal bakis agisi, Cumhuriyet elitine fazla ‘radikal' geli
yordu. Akgura hakkinda: Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri:
Yusuf Akgura (1876-1935), ¢ev. Alev Er, Yurt Yaymnlan, Ankara 1986.

6 Bu, en azindan kendim takdimiyle, toprak ve vatandaghk esasina dayali bir
milliyetgilik anlayigidir. Unlii "Millet, bireylerin hergiin sessiz-sedasiz plebisite
sunulan birligidir" ifadesi, bu anlayisin demokratik yoniniin niganesidir. An
cak Renanct milliyetgiligin demokratikliginin de simrlan vardir: ‘Plebisit'in
mesrulastincihift ve onu -"her giin sessiz-sedasiz”- diizenleyen milll devletin
otoritesi sinirlari gizer.

7 Orhan E Kopriild, Kopriilii'den Se¢meler, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1972,
s. 37-8.

83



-ve keza "yerli Yunanlilar1 yanimiza ¢ekebilirdik” diye hayiflanan-
Halide Edip,® etno-merkezci olmayan ve Osmanli'nin go-kunsurlu
toplum yapisimin mirasimn1 'kollamaya' dontk bir duyarliligin
temsilcileri olarak ornek verilebilirler. Fuat K&priilli, Halide Edip
ve baska bazilari, Rumlara dénitk 6¢eti bir tavra karsi uyarict
olmuslar, Ermeni kitalini 6zelestirel bir degerlendirme geregini
ima etmislerdir.” Ote yandan, "Insani Vatanperverlik" kavramin
ortaya atan Hilmi Ziya Ulken gibi,'® millet-lesmeyi/milliyeteiligi
modern medeniyete ulasmanin bir ugrag: olarak géren yaklasimlar
da, resmi milliyet¢ilik ideolojisinde mahre¢ bulabiliyordu. Bu
figiirlerin, memleket elitinin saygin simalar1 olmakla birlikte yeni
devlet entelijensiyasi iginde 'merkezde' yeralmadiklanni hattd kimi
anlarda rejim tarafindan dislanarak marjinallestirildiklerini de
gézden kagirmamak gerekir. Bu dénemde 6zcii-arici (piirist) Tiirk
milliyeteiligi doktrinas-yonunun azinliklar1 dislayict tutumunu
'terbiye eden’, daha 'nesnel' etkenler de sayabiliriz: Osmanlh
donemiyle yeni Tirk devleti arasina gekilen kalin ¢izginin,
Osmanli devletinin ¢okiisiiniin miisebbipleri arasinda kabul edilen
azinliklarin tarihsel hiyanetim de bir miktar
chemmiyetsizlestirmesi... Maddi ve manevi savag yorgunlugu...
Lozan siireci ve ozellikle Lozan'n azmbhklann statiisiini
givenceye baglayan sonuglari... "Yedi diivele kars1” istiklalini
kazanma basansiyla oksanan milli gururun sagladigi tatmin...
Yahya Kemal'in Miitareke donemine iligkin siyasal yazilan bu
gururlu ruh halinin ‘esirgeyiciligine' 1y1 ornektir: Bu yazilarda
azinhiklar bir yandan "igimizdeki diis-

8 Halide Edip, Tiirkiin Atesle Imtihamt (Ingilizcesi 1928, Tirkgesi 1962), Atlas
Kitabevi (9. Baski), Istanbul 1987, s. 191.

9 Halide Edip Tiirkiin Atesle imtihan’'nda Rumlara karsi "6¢ ve ling" havasmna
kapilmayip onlar1 himaye eden subaylardan gururla sézeder (s. 249-50). Keza
Fuat Képriili Ermenilerle "karsiikh cahilane fenaliklardan" bahsetmigtir
(a.g.e.,s.38)

10 Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi, istanbul 1933.
Keza "milliyet i¢in beynelmileliyetin sart oldugunu” ve milliyetgiligin siyasi
sahada demokrasi ile tamamlanmas: gerektigini vurgulayan Mehmed Izzet,
‘insani-medeniyet¢i' milliyetgilik anlayisinin kaynaklanndandir. (Mehmed iz
zet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayar (1923), 2. baski: Otiiken Yaywmevi, is
tanbul 1969)



man” olarak tasvir edilir; fakat yeni-lurkligin muzatteriydi ve
kendine giiveni, bunlan1 6nemsemeyecek -ve kiigiimseye-cek-
kadar giiclii ve vakur bir kaynaktir."!

Sonugta, ideolojik yonden azmliklara karsi gidillen bir agik
diismanliktan ¢ok onlart yok sayan, varhiklarim ‘unutan’, anzi-
lestiren, istisnailestiren bir tutumdan sézedebiliriz.  1920%er
boyunca siyasal ve diisiinsel literatiirde azinhik (dénemin diliyle
"azlik") meselesinin pek konu edilmemis olmasi (belki daha
dogrusu, azinlik konusunun pek mesele edilmemis olmasi) da bu
gozlemi dogruluyor. Ote yandan Ziya Gokalp'in harsi/igtimai
millet tammindan gidilerek, gayrimislim azinliklarin da
"Turkliige" dahil edilmesine kap1 agilabiliyordu. Zaten yiizyillardir
Tirk kiiltiriiniin hegemonik etkisi altinda oldugu varsayilan bu
azinliklarin, egitim ve bilhassa dil yoluyla Tirklestirilebilecegi
distnilliyordu. Resmi Tirk milliyetgiliginin  bu  kiiltiirel
asimilasyon tasarimi, vatandaghik esasi ile et-nisist-6zcii millet
kavramlarinin bir eklemlenmesidir - ve bu eklektik biresim Tirk
milliyeteiliginin karakteristigidir. 1920lerde resmi milliyetgiligin
gorece Ozerk fikri merkezi konumundaki Tirk Ocaklari'nin
baskan1 Hamdullah Suphi Tan-nigver'in soéyledikleri, kiiltiirel
asimilasyonculuk yaklasimimn tipik 6megidir. Tannéver, Tirk
milletinin "temsil kuvvetinin gigliliigini" ("kanstiklarimiz bize
benzedi, biz onlara degil") vurgulayarak, Tirk olmayan unsurlarla
'karisma' hususunda milli bir ozgiiven telkin eder. Ermenileri
"Hiristiyan Tiirkler denecek kadar bize yakin" diye tanimlar; ona
gére "Anadolu Rumlan Tiirk menseli"dir, "Anadolu Hiristiyanlar
yakin zamana kadar dil ve terbiyece Tirk"tir.'”” Tannover
Tirkiye'nin  1920'lerde de etnik agidan ¢okunsurlu yapismin
bilincindedir; 1928'de "Anadolu'da kag¢ Makedonya, Kafkasya var"
diye yazar (a.g.e., s. 6). Bu sartlarda milli 6zgiiveni ayakta
tutmanm yolu yine "kanstiklannnmzi kendimize benzetmektir";
Tirk Ocaklar1 Reisi "bagka lisanlar izaleye mecbur” ol-

11 Yahya Kemal, Egil Daglar, Milli Egitim Bakanhg Yaymnlar, Istanbul 1993.
12 Hamdullah Suphi Tannéver, Dag Yolu, Yeni Matbaa, Istanbul 1929, s. 176-
183.
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dugumuzu 1srarla belirtir, bu bakimdan kiyilara Rumca konu-
sanlann yerlestirilmesini hatali bulur (a.g.e., s. 106).

Simdiye dek sadece gayrimiislim azinliklardan sozettik. Oysa
Tiirk olmayan Misliman topluluklann ve azinhklarin durumu,
Cumhunyetin ilk onyilinda, daha zorlu ve karmagik bir mesele
olarak ortaya ¢kt Ziya Gokalp'in harsi-ictimai millet/irk
tanimyla katigtirdign Tiirk-Islam kimligi ¢ergevesinde, Miisliiman
topluluklan onsel olarak, 'zaten', Tirk kimligine dahil sayiyordu.
Hattd kimi uygulamalarda din, milli kimligin asli unsuru islevi
gorebildi. Gerek Rumeli'den Anadolu'ya gi-¢ceden gerekse Bati
Trakya'da kalip Lozan'da azinlik statiisii tanman "evlad-1 fatihdn"in
resmen "Tiirk" degil "Islam" kimligiyle tanimlanmas: gibi... Daha
carpicisi, Tiirkge konusan Karamanl Hiristiyan Tirklerin -kendi
istekler1 hilafina- goge tibi tutularak iilkeden ¢ikartilmasi, keza
Moldavya'daki Tiirkge konusan Hiristiyan Gagauz Tiirklerinin
Tiirkiye'ye go¢ etmesinin istenmemesi gibi... Tirk ve Islam
kimlikler1 arasindaki gegirgenlik ve tamamlayicihiin, Turk
milliyet¢iliginin Miisliiman topluluklar1 adapte etmesine (evlat
edinmesine) ve Tirk kimliginin onlara bir ust-kimlik olarak
giydirilmesine kolaylik saglayacagi varsayiliyordu." Islamcilik"
siyasetinin iflas ettiine dair Cumhunyetin kurucu kadrolan
arasinda varolan mutabakat, Islamin miustakil bir kimlik degil, bir
kimlik unsuru olarak goriilmesini getirmekteydi. Bosnak, Amavut,
Cerkes, Laz, Kirt, Arap vd. Miisliman etnik topluluklar "Tirk
harsi"na girmis veya girmeye amade sayiliyorlardi. 1924-25
ayaklanmalariyla zuhur eden Kiirt meselesi bu iyimserligi -heniiz
olusmaktayken- sarst1. Milliyet¢i entelijensiya, basta Kiirtler olmak
iizere "Sark ve Cenup" taki unsurlar "Tiirk harsi"na sokmak, énce-
likle Tiirkge'yi yaygmlastirmak icin seferberlik ilan etti."* Boylece,
vatandasliga dayali millet tanim ile etnik-6zcii millet ta-

13 Yusuf Sarmay, Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar (1912-
1931), Utilken, Istanbul 1994, s. 280-294. Dil yoluyla Tiirklestirmenin en ha-
raretli savunuculari arasinda Avram Galanti, Tekin Alp gibi Yahudi kokenli
Tiirkgiilerin oldugu biliniyor. Yahudilerin Tiirk milliyet¢iligine katkist tizerine
bkz. Suavi Aydin, "Yahudiler ve Tiirk Milliyetsiligi", Tarih ve Toplum, Sayr 89
(Mayis 1991), s. 44-47.
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nimu arasindaki gerilimden de 6te (bu gernilim esasen gaynimiislim
azinhklar agisindan gegerlidir); kiiltiirel millet tammu ile dile ve
soya dayalh millet tanimi arasindaki gerilim, kendini gostermeye
basladi. Bu ikinci gerilim, gayrimiislim azinliklar, onsel olarak
Turk sayilma 'kazanimi' ile bu statiiyii yitirmemek i¢in kimligini
donustirme zorlamasi arasinda baski altina soktu. Bilhassa
Kiirtler, -"dis mihraklarin tahriki" motifi esliginde- her an yeniden
isyan edebilecek, ihanet potansiyeli tagiyan bir topluluk olarak
gorillmeye bagladi. Kiirtlerin "siipheh” konumunu, hem cografi ve
stratejik sartlar hem de Binnci Diinya Savasi'ndaki "ihanetlerinin”
taze hatiras1 nedeniyle Araplar da paylastilar. Cerkesler de 'gozlem
altinda'ydilar. (Cerkes Ethem vakasinmn izleri ve Cumbhuriyetin
kurucu kadrosunun yonetimden diglanan sahsiyetleri arasinda
Cerkeslerin varligi [Rauf Or-bay, Bekir Sami Bey], "siiphe"nin
nedenleri arasinda sayilabilir.) Sadece Balkan kokenli Miisliiman
topluluklar (Arnavutlar, Bosnaklar), bu "siiphe"den biiyik ol¢tude
muaf kaldilar. Milliyet¢i kinmlardan ve siirgiinlerden kagarak
sigindiklan1 Tiirkiye'yle ve Tirk kimligiyle ¢cok hizla ve giglii
bigimde 6zdeslesmeleri, onlara bu 'imtiyaz1' verdi. (O dénemde
Arnavut milliyet¢iliginin oldukga geg tesekkiil etrms, Bognak mulli
kimligimn ise heniiz rigseym halinde bulunmasi; bu topluluklarin
entegrasyonunu kolaylagtirmistir.) {zleyen dénemlerdeyse, Tirkgii
akim ve Anadolucu ve Islamci milliyetgilik icinde, Balkanlh
Miisliman azinlklardan 6te Tirk Balkanlilari da dislayan/ya-
banci'layan bir yonelim geligecekti. Buna ileride deginecegiz.

1930'larda Tek-Parti rejiminin kurumlagmasiyla birlikte bas-
kinlasan otoriter-fagizan ¢izgi, milliyet¢iligin etnisist-6zcii da-
marini kabartt1."* Resmi ideolojide -Tiirk Tarih Tezi'nin bile-icinde
barindirdig1 evrenselci, medeniyetgi, hiimanist etmenler tamamen
yitti."”> Tiirk milletinin ezeli "efendi millet" ka-

14 Tek-Parti rejiminin kurumlagmas: hakkinda bkz. Mete Tuncay, Tiirkive Cum-
huriyeti'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas: (/923-1931), Yurt Yaymlan, An
kara 1981.

15 Halil Berktay, "Dort Tarihginin Sosyal Portresi”, Toplum ve Bilim, Yaz/Giiz
1991 (54/55), s. 19-46.
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rakteri hakkinda gizellemeler esliginde, otarsik bir binciklik
psikolojisi diisiinsel ve manevi iklime hikim oldu. "Tiirkiin en
kotiisii Turk olmayandan 1yidir”, "Tirk devleti islerinin basina 6z
Tiirkten  baskasi gecmemelidir”, "Tiirkten  bagkasina
inanmayacagiz" vb. disturlar,'® donemin "6z-Tiirk"cii ruhunu
yansitan siarlardir. Bu ortamda elbette azinliklara dénitk olarak
dislayici, wrk¢r bir tutum da gelisti. "Azlhik meselesi”, mesele
edilmeye basladi. Burhan A. Belge'nin 1933'de Kadro'da yaz-
diklan, "azliklar'la ilgili olarak donemin havasmi anlamak i¢in
yeterince vurucu bir Ornektir. Burhan Belge, "Hitlerin Al-
manya'daki Yahudi azhigina karsi aldigi vaziyet'i, "hakli haksiz,
sert yumusak, bu hareketin manasi, ‘cokluga uymayan azlik, ergec
pisman olur' etrafindadir.” diye yorumlayarak konuya girer:
"Almanya'da higbir Yahudi Ispanyolca, higbir Polak Leh'ce
bilmez. Sorarsaniz, hepsi de 'Almanim’ der. Ve her iki azliktan da,
Almanligin gurur duyacags biyikk kafalar yetigmistir. Buna
ragmen, bir azligin cezalandirilmasi gibi bir lizum, koca Alman
milleti tarafindan da gorillmektedir.” Ustelik, Kadro yazarma gore
Turkiye'deki "azliklar", "Tirk milletinin binlerce yillik tarihi
yirdyiisit esnasinda azliklara karsi gosterdigi civanmertlige”
ragmen, Almanlarin "azliklari" kadar olamamislardir: "Biz, kendi
azliklarimiza, dogru diiriist ve mesela bir manavdan aligveris
edecek kadar bile dilimizi kabul ettirmek yollarim1 aramadik.
Tatavla ile Tiinel, Balatla Fener arasinda, Osmanh
Imparatorlugu'nun cemaat serkesligi, Aya Stefanos'un gevisini
getirmekle mesguldiir. Bir manavdan ahisveris edemiyecek kadar
dilimizin disinda oturanlar, daha dilimizi 6grenecekler, daha kendi
dillerini unutacaklar, daha bizim harsimiza girecekler, ve daha,
Galata'dan ve Galataliliktan vazgececekler! Almanya'daki Yahudi
aleyhtarhgi, umaniz ki, bizimkilere bir ders olur. Tiirk kadar
misafirperver olmak igin, Tiirk kadar tarih icinde efendi millet
olmus olmak ldzimdir. Fakat, her misafirligin sonu, ya evdekilere
kanigmak yahut misafirligi uzatmamak degil midir? Bizim azliklar,
evdekilere ka-

16 Mahmut Esat Bozkurt, Atatirk Ihtilali (1940), Altn Kitaplar, Istanbul 1967, s.
215-6,3534.
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nigsmasmi, simdiye kadar hi¢ bilmediler. Ciinki bilmek istemediler.
Fakat bundan sonras: i¢in bunun samimi yollarini, biz géstermeden
kendilerinin arayip bulmalari, siiphe yok ki, hem onlarin hem de
bizim lehimizedir."'” Devletlu entelijensiyamn  muteber
isimlerinden Yasar Nabi'nin su yazisi da, "azliklar1" yabanci olarak
goren, ve "yabanci"yt da dismanlastiran irkgi-ayrimer zihniyet
kalibimin ozetidir: "...artik yabanci, yalmz dar bir goriisle yerh
halkin menfaatleri igin zararh bir unsur degil, ayr bir milliyete ve
ideolojiye bagh oldugu i¢in memlekete tehlikeli tesvis tohumlan
nakleden bir siiphelidir. (...) Tiirkiye'de bir azlik tehlikesi mevcut
degildir. (...) Buna ragmen yabanci kandan azliklardan ¢ok ¢ekmis
olan Tiirk milleti yeniden vatanma baska irktan insanlarin
girmesine tabiidir ki miisamaha edemez."'® 1930'lardan ikinci
Diinya Savag: ertesine dek "azliklara" karsi resmi ideolojideki ve
gindelik hayattaki dislayiciigin ve ayrimciligin vardigi doruk,
herhalde 1942 Varlik Vergisi uygulamasidir. Savas dénemi
ekonomisini olagandis: karlarla degerlendiren ticaret burjuvazisine
karg1 burokrasinin ve sanayi burjuvazisinin gésterdigi tepki, soven
atmosferle birleserek, ticaret burjuvazisi igindeki gayrimiislim
unsurlara yoneldi. Vurgunculann haksiz kazanglanina elkoy-ma
amaciyla 'salinan’ ek vergi, gayrimiislimlere Miisliimanlarin on kat:
oraninda, bir ‘'ara’ etni olarak doénmelere (Selanik'ten gelmus,
Yahudi kokenli Mislimanlar) ise iki kati oraminda uygulandi!'®
Varlik Vergisi uygulamasinda da goriildiigia gibi, 1930'lar/40'larda
irk¢1 kampanyamin hedefi olan "azhklar”, esasen gayrimiislim
azliklardi. Onsel olarak Tirk kabul edilmek imtiyazim koruyan
Miisliman "azhiklar"a, Tirkliigiin vecibelerim yerine getirdikleri
olgiide, sozle ve fiille ilisgilmedi. Ancak kiltirel asimilasyon
politikasinin sertlesmesi, elbette onlann da iizerinde biyiik bir
baski yaratti.

17 Kadro, Nisan 1933, 5. 52 (Tipkibasim, Gazi Universitesi Yaymni, Ankara 1982),
18 Yasar Nabi, Ulkii, Eylil 1939, s. 445-447 (Segmeler, AITIA, Ankara 1982).
19 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Smiflar, s. 94-5.
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1950-70: Populer milliyetcilik saoylemleri ve
azinhk diigmanhg

Cok partili rejime gegisle birlikte tek-parti yonetiminin hemen
biitin magdur gruplarinin tepkilerine terciman olan DP, azin-
liklarin da destegini derledi.”® Ancak ¢ok partili donemin azin-
liklara ferahlama getirdigini s6ylemek mumkiin degildir. Gergi
resmi milliyet¢ilik ideolojisi 19301ardan ikinci Diinya Sava-si'nin
nihayetlenmesine uzanan donemdeki fasizan karakterinden
uzaklasti; fakat milliyet¢iligin resmi yorumunda vatandaslik
kavramu ile etnisist kavramlar arasinda varolan gerilimle beraber,
azinlhiklar tzerindeki ideolojik baski da baki kaldi. 19507erde
Kibris'ta Tirk ve Yunan topluluklari arasinda siddetienen
catismalarla beraber, Tirkiye'de "Kibris davas1" etrafinda
yerlesiklesen milliyetgi ajitasyon ig¢inde, "Yunan" sézii -biitiin
gayrimiislim azinliklari imleyen- bir hakarete déniistii. Kibnis'taki
gelismelere ayarli bu kampanyanin urettigi saldirganhgin 6/7 Eyliil
1955'te vardigi dorugu biliyoruz.*'

Daha 6nemlisi, popiiler bir milliyetgilik olusumunun basla-
masiydi. Yine DP'nin derledigi CHP karsiti tepkinin/muhalefetin
unsurlarindan  olan Tiirkgillik ve milliyetgi-muhafazakar (ilk
dillenisiyle muilliyet¢i-mukaddesatgi) reaksiyonerlik, bu popiiler
mulliyet¢iligin ve azinhik karsiti irkg1 soylemin iireticileri oldular.
DP'nin genis havuzuna -bazen de 'hirsizlama' olarak- ¢alinan
Tiirkcii ve milliyet¢i-mukaddesat¢1 maya ve on-

20 Tek-parti déneminin 'atamayla’ olugan parlamentolarinda gayrimiislim azin
liklardan sadece ii¢ milletvekili yeralabilmistir: Nigde'den, rejimin resmi ide
ologlarindan Avram Galanti (1943-46), yine Nigde'den Abravaya Marmarali
(1939-43), Ankara'dan Nikola Taptas (1935-39, 1939-43). Cok partili rejime
gegildikten sonra ise DP'nin Istanbul milletvekilleri arasinda gayrimiislim
azinlik temsilcileri diizenli olarak yeralmigtir: Salamon Adato (1946-50, 1950-
54), Andre Vahram Bayar (1950-54), Aleksandros Hacopulos (1954-57, 1957-
60), Vasil Konos (1946 - Meclise katilmadan istifa etmis), Ahilye Moshos
(1950-54), Hanri Soriano (1954-57, Migirdi¢ Sellefyan (1957-60), Hristaki
Yoannidis (1957-60). 1961'den sonra da gayrimiislim azinliklardan bir tek
milletvekili ‘¢ikmamugtir'’.

21 1964'te de yine Kibns sorunundaki gelismelere bagli olarak, Istanbul'daki
Rum azinlik bakiyesi siirgiine zorland1, Hillya Demir-Ridvan Akar, Istanbul'un
Son Stirgiinleri, fletisim Yaymlan, Istanbul 1994,
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dan mmal edilen bilesimler, AP'de daha yerlesik bir milhyetgi-
muhafazakar ¢izginin belirmesine zemin hazirlamistir. 'S0'ler-de
sekillenmeye baslayan popiiler milliyetgilik akimi, aznliklan
dusmanlastiran kg1 bir séylemi de, Snemli bir bileseni olarak
iiretmistir. Bu popiiler milliyetgilik akiminin temelinde, 1950'lerde
sumullenen modernlesmeye tepkiyi isleyerek serpilen sag popilizm
yatar. DP, gerek CHP elitizmine karsi tepkiyi seferber eden
popiilizmiyle, gerekse memleket entelijensiyasi-nin Cumhuriyet'e
Ongelen dénemdeki kismici modermnizm damarnm  yeniden
canlandiran 'muhafazakér-liberal’ acilimuyla; kendisine
'‘gerekenden’ daha radikal bir sag popiilizme de zemin hazirladi.
Modemist bir muhafazakarligi asan, reaksiyo-ner bir akim bu
zeminde hayat buldu. Bilhassa milliyet¢i-mukaddesatgi ideolojiler,
Batici biirokratik elitin yabancilasmisli-gina dénik tepkiyi, anti-
kozmopolitizmi, yabanci ve azinlik diismanhigim sag popiilist bir
soyleme dénusturmekte epey basarili oldular. Toplumsal, siyasal
ve etnik agidan azinlik mahiyetindeki gruplarin, modernlesmenin
sebebiyet verdigi yozlasma/yabancilasmanin sorumlusu olarak
resmedilmesi; bunlarin zidd1 olarak, Anadolu'nun "temiz", "saf",
"6z" Miisli-man-Tirk ahalisinin tarifine ve yiiceltilmesine yaradi.
Reaksi-yoner sag popiilizmin soéylemsel stratejisi, toplumsal,
siyasal ve etnik azmnlik konumlarm ‘eslemek’, hemzemin olarak
sunmak, birbirine kanstirmakti. Sehirli "ziippeler”., biirokratlar-
aydinlar, komiinistler/solcular ve gayrimiislim azinliklar, milli '6z'e
diisman yoz/yabanci unsurlar olarak hamur edildiler. An-ti-
komiinist Soguk Savas ideolojisinin i¢ harp¢i zihniyetine gayet
uygun olan bu strateji i¢inde; sayisal azliklar, yabanciliklan ve
tarihsel hiyanetleri en 'sarih’ olan etnik-dini azinliklar, baslangigta,
diisman imgelerinin iiretiminde ve 'transferinde' asal unsurdular.
Pek ¢ok diisman imgesi ve kimligi azinlik kimliklerinden tiiretildi.
Ornegin etnik azmliklarn damgalayan
"Rum/Ermeni/Yahudi/Dénme" isimleri, siyasal ve toplumsal
azinhk olarak tasvir edilerek diigmanlagtinlan solcular1 da
damgalamakta kullamlarak sifatlasi. Bu isim/sifat transferi,
azmhklarin tanim geregi diisman olarak algilanmasina katkida
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bulundugu gib1, solcular1 irken yabancilagtiran (hem 1rklan
itibariyla, hem de bizatihi bir 'irk’ gibi tarif ederek yabancilastiran)
bir zihniyet kalibinin dokiimiine de hizmet etti.

Sag popiilist milliyet¢iligin olusumunda etkisi olan ideolojik
kaynaklan iki boliikte ele alabiliriz. Birincisi Tiirkeiililk, ikincisi
Tiirk-1slame1 popiilizmdir. Turkgiiliik, gerek fasist toplum ve
devlet gorusi, gerekse Kemalist elitizmle paylastig
yonelimleriyle, popiilizme oldukga uzaktir. Ancak 1940'lardan
devreden ideolojik radikalizm ve magduriyet birikimi, onu
'50'lerin/'60'larin  sag popiilizminin bileseni yapmustir. Azmlik
diismanligindaki yeri zaten miistesnadir. Tiirk-islameiligin ise
popitilist karakteri olduk¢a kuvvetliydi. Isldmiyeti Tiirk kimliginin
asli bir unsuru olarak vurgulayan bu 6ze doniis¢ii radikalizm,
milliyeteiligin - zihniyet kalibii, 6zellikle tasrada geleneksel
kiltirel anlam haritasin1  olusturan dini duyarlilikda ve
simgesellikle doldurdu. Anadolucu vurgulanyla, geleneksel
hayatin mekanizmalarina tutunmaya ¢ahisan kirsal dinyann ve
tasranin, Batililasmadan ve sehirden/sehirliden duydugu derin
rahatsizliga terciiman oldu - dncelikle dénemin karsal-tasra kékenli
yiiksek tahsil kusagina hitap ederek. Tiirk-1slamei 1deolojik ekoller,
Batililasmanin ve sehrin kaotik ortaminin simgeleri ve ajanlan
olarak gérditkleri azmlik topluluklarnnmm isimlerinin  melanet
sifatlarina dénistiriilmesinde basrolii oynadilar...

Turkgl akim ve azinhklar

Resmi milliyeteilikle titresim halinde olan, bir bakima onun irk¢i-
etnisist kanadim teskil eden ve ancak Ikinci Dinya Sava-si'min
bitimi arefesinde resmi ideolojiden -kismen- dislanan Turkei-
Turanci akima gore "Tirk, Tirk soyundan gelen insandir."*
Dolayisiyla birakalim vatandashik bagim, omegin Tirkge
konusmak bile Tirk olmaya 'hak’ kazandirmaya yeterli degildir.
Dilde arilagmaci olan Tiurkgiiler, "azinlik Tiirkge-

22 Nihal Atsiz, Orhun, 18.1.1953; Makaleler/3 iginde, Baysan Basim ve Yayin, Is-
tanbul 1992, s. 102.

92



st'mn dil1 bozucu etkilerine kargi siirekli uyarmislardir. bu 1rke1
yaklasim agisindan azinliklar, en iyi ihtimalle toplumdan yalitilip
stki  denetim alunda tutularak  varliklarina  tahammul
gosterilebilecek, 'yabanci' ve asag1 organizmalardir. Tirkgiiligiin
en 'tavizsiz' ideologu Nihal Atsiz'a gore irk¢iligt mesrulastirmaya
kendi basina yeterli bir gerekge, "Tiirkelindeki azinliklarin kendi
aralarinda gizlice yurittiikleri ik suuruna kargi bir korunma
tedbiri" olmasidir. Atsiz, azinhklarm Tirklerle kangarak onlar
soysuzlastirmasim "wk hifsissihhas1” agisindan da zararh bulan,
'soy" bir ikeidur.

Nihal Atsiz kiilliyati, Tirkgiiliigiin, azinhklan ezeli-ebedi bir
dissmanlik mitosu iginde, zaman zaman kara mizaha basvurarak
'hazla’ asagilayan kin dolu diline dair ¢arpici 6meklerle doludur.
Atsiz, gayrimiislimler, azinhklar i¢inde Rumlar ve Ermenilerden
¢ok, "Tirklesmemek i¢in asirlardir gizli tedbirler alan™ (Yahudi
kokenli) Selanik donmelerini>® hedef alir. Dénmeler, bir kere
"asirlardan beri sahtekirhk ve dolandincilikla yasamis olan
Yahudi milleti"nin "korkakligim", "kopek ¢ifithgim"” temsil
ederler. Antisemitizmin -asagida deginecegimiz gibi Tiirk-lslamc1
ekolleri de saran- evrensel motifleri, At-siz’da da mevcuttur.
Ikincisi donmeler, Nihal AtsizZmn asil tehlike saydign "Tirkiimsii
olan yabancilar" in bariz numuneleridir: "Bunlar iyi Tiirkge
konustuklar1 ve ¢ok defa Tirk¢eden baska dil bilmedikleri igin
Turkten ayirtedilemezler. Fakat kanlarinin baska oldugunu ya bilir,
ya sezerler.. Bunlar dalkavuktur, yalancidir. Yiize giilerler.
Turkluge =zararhh fikirler bunlar arasinda revagtadir. Tiirk
olmadiklan i¢in ufak bir sahsi menfaat ugrunda Tirke igten ige
kotitlitk eden fikirlere ve teskiltlara baglanmaktan gekinmezler."**
Donmeler, Atsizm milli sirlarla, 'giinii beklenen' ezeli milli
davalarla, bilingdis1 soy suurunun itkileriyle yitkli milliyetei
gizemciligine son derece uygun bir diisman figiridir: Tcimize
kadar' niifuz etmis, agiktan teshis edilemeyen, gizli milli diiyman.
Donmelere bu

23 Orhun, 18.1.1953; Makaleler/3, s. 97-99.
24 Orhun, 16.7.1934, Makaleler/3, s. 141-2.
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misyonda eghk eden diger azinhk, devsirmelerdir. (Zaten
"donmeler-devsirmeler” ¢ogu kez terkip olarak kullanilir.)
"Devsirmeler"le, dilsel-kiiltiir vs. yonlerden ne denli asimile olmus
olurlarsa olsunlar, Balkan kokenli kigiler ve topluluklar kastedilir.
Atsiz'a gore -'30'larn resmi tarih gorigiindeki gibi— Osmanl
donemi Tiirklerle devsirmelerin i¢ savasidir ve devsirmeler
Osmanl'nin  yozlagmasinin miisebbibidir. Nitekim "devsirme"
isnady, ki 'kangiklik' yaninda, milli ¢ikara hizmet etmedigi
dugiiniilen devlet yoneticilerinin tarihsel hiyanetine de gonderme
yapar. Tirkgiilerin Kemalist devlet elitine doniik tepkisi, ¢ogu kez
"devsirme" suglamalariyla digavurur: Nevzat Tandogan "Seflik
rejiminin Islav asilli valisi" diye anilir,”® Atsiz Ikinci Diinya
Savagi'ndaki hiikiimet kadrosundan "devsirme dokintilleri" diye
bahseder. "Devgirme" 1afzinin hakaretles-mesiyle -'soyca’ Tiirk de
olsalar- Balkan kokenlilere yoneltilen ayrimeilik, yine asagida
belirtilecegi gibi, Tiirk-Isldm milliyetgiliginin  biinyesindeki
Anadolucu popiilizme de malzeme saglamstir.

Tiirkgti ideoloji Misliiman azinlklara elbette himmet edecek
degildir. Arnavutlar, Kiirtler, Cerkesler, Lazlar, Araplar, Atsiz'a
gore "Turkiimsii olan yabancilar" fashndandir. Mustafa Suphi'nin
hainligi ve Abdiilhalik Renda'min soydaslanm Izmir gevresinde
toplu yerlestirme ¢abas1 Arnavutlann; Ethem'in komitaciligi ve
Bekir Sami'nin mandacihigi Cerkeslerin; Ziya Hursit'in Gazi'ye
suikasti Lazlarin; Tickgti yazindaki taze ihanet sicil kayitlanidir.
Araplar zaten kavim olarak haindir: "Cihan savasmnda Araplarin
topyekdn ihanetim gordiikten sonra ve Araplarin Tiirkiye'den bir
Hatay 1istegi varken Tirkiye'nin yerli Felldhlarini... subay
yetistirmek,... vali yapmak,... mebus secerek Bakanliga getirmek
dogru mudur...?"” Nihal Atsiz 6zellikle Kirtler hakkinda gayet
agtksozludiir. Kiirtlerin ayri bir etnik topluluk oldugunu, yani Kiirt
kimligini tamr. Mamafih Kiirtler ilkel, asagi bir kavimdir: "iki
milyonluk ilkel Kiirt-

25 Nejdet Sangar, Ismer fnonii ile Hesaplasma, Afsin Yaywnlan, Ankara 1973.
26 Nihal Atsiz, Ottiken, 15.2.1966; Makaleler/3, s. 131.
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ler”, "karslarin gayet ger1 ve iptidai bir kolu"dur, "ne devlet ne de
medeniyet kurmus kiiltiirsiiz geri bir cemaat" tir.”” Cumhuriyetin
kurulug donemi elitinde bazi Kirtler de yeralmus, "Atatiirk'iin
ortaliga bir Turklik dehseti sagmasi” sayesinde, bunlarin aklina
"Turkliikten ayn Kiirtlik diye bir sey" gelmemis ve bunlar "bir¢ok
asi Kiurd'in idaminda buyik rol oynamustir". Ancak Atsiz
'60'lardaki gelismeleri, Kiirtlerin kendilerine sunulan asimilasyon
firsatim1 teptiklen dogrultusunda yorumlar: "Fakat ayr Kiirt devleti
kurmak gayesiyle bir takim davramslar1 olan tiniversiteli Kiirtlerin
¢ogalmasindan sonra 'Devlet' siiphesiz Kiirt asillilara kars1 daha
uyanik olacak, bunlan krntik noktalara getirmeyecektir. Kiirtler,
mevcut nisbetindeki akillarini baglarma dermeyerek yabanci
kiskirtilara oyuncak olmaya devami ve Kiirt devleti hayali pesinde
kosarlarsa nasipleri yer yiiziinden kazinmak olacaktir. Tiurk 1rki
oluk gibi kan1 ve sayisiz emegi pahasina yurt edindigi Tirkiye'ye
goz dikenleri ne yapabilecegini gostermis, 1915'te Ermenileri,
1922'-de Rumlari bu iilkede yok etmistir.” "Kiirt kalmakta direnir,
dort bes bin kelimelik o iptidai dilleriyle konugmak, yaymn yapmak,
devlet kurmak istiyorlarsa gidebilirler." "Tiirk irkinin agin sabirh
oldugunu, fakat ayram1 kabardigi zaman 'Kagan Arslan' gibi
oniinde durulmadigini, irkdaglari Ermenilere sorarak 6grensinler de
akillan baglanna gelsin.(...) Ya Tiirklik icinde erir, Turklugi
kabullenirsiniz, yahut yok edilirsiniz."”

27 Makaleler/3, s. 379-399. Atsiz, Ecevit'in vatan hainligini anlatirken de onun "bir
Kiirdiin torunu” olduguna deginir (Otiiken, 26.2.1972; Makaleler/2, Baysan Ba
sim ve Yayn,Istanbul 1992, s. 277). Atsiz Kirtlerin geriligini/ilkelligini vurgu
lamak igin, onlan Cingenelerle birlikte diiginecek kadar ‘ileri' gider. Cingenele
rin farz-1 muhal Hakkéri'ye siiriilmesini onerecek olsak, mealinde soyle der:
“...ancak 50.000 geri Kiird'iin yasadif1 ve Barzani'ye silah kagak¢ihg: yaptigi o
genis bélgeye Cingeneleri de yerlestirip kaynagtirsak gelecek yiizyilda kimbilir
ne insan giizeli vatandaglar kazanirdik." (Otiiken 1967; Makaleler/3, s. 525)
(Ona gore Cingeneler o kadar agik¢a insan-disidir ki, Cingenelerin insanlarda
‘uyandirdifint’ diisiindiigii duygulan irk¢iligin 'dogalligina’ kanit gosterir: "Ken
dinizi Cingene ile bir tutar misiniz? Bir Cingene ile evlenir misiniz? Cingene bir
gelin veya damat kabul eder misiniz? Kvet derlerse mesele yok. Hayir derlerse
ik tefriki yapiyorlar demektir. Onlann yalmiz Cingenclere karst yaptifn bu ayr
may biz baskalanna karsi da yapiyoruz." Orkun, 18.1.1952; Makaleler/3, s. 99).

28 Otiiken 30.4.1966; Makaleler/3, s. 381-9.
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Bu uzun alintilarda, bugiin MHP c¢izgisindeki liirk mlliyetgi-
lerinin Kiirt meselesi hakkindaki gérislerinin kéklerini bulmak
miimkiindiir.

Anadolucu milliyetgilik ve azinhklar

Anadolucu milliyet¢i akim, Tirkgiilikten farkli, irk¢i ve in-
dirgemeci olmayan bir milliyet¢ilik anlayisi ve milli kimlik tanim
getirmistir. Milli kimlik, mistik bir vatan kavramuyla, tarihsel
gelenckle ve asli tinsel bag olarak Islimla tanmimlanir.
Anadoluculuk, Tirkliikle Isldimlik arasinda 'sentetik' olmayan bir
bag kurmasiyla, milliyetgiligin Islamilesmesinde diisiinsel ve
ideolojik agidan yiiksek bir 6zgiil agirhga sahiptir. Sag popiilizmin
olusumuyla arasindaki giiglii titresimle de, siyasal etlanliginin
smirhiligii  asan bir 6zgil agirhiga sahip olmustur. Kitle
toplumuna,  kozmopolitlesmeye,  biyikksehirlesmeye,  sa-
nayilesmenin tahribatina ve bu siireci idare eden yabancilasms elit
oligarsisine karsi organik cemaat tasavvurunun beka umudunu
simgeleyen "Anadolu” ve "Anadolu insam" meta-forlan sag
popiilizmin giizide malzemelerindendir; ve bu me-taforlarin
igeriginin zenginlesmesinde Anadolucu milliyetgiligin
goriinmeyen emegi hayli fazladur.

Anadolucu milliyet¢ilik nazarinda da gayrimiislim azinliklar
"yabanc1” ve tlkedeki varliklar1 'kazai'dir. Anadolu, Tiirklerin
buraya gelisinden beri "Miisliman Anadolu"dur. Miisliiman
azinliklar konu edilmez, bunlar "Miisliiman Anadolu"nun 'otokton'
bilesenleri sayilir. Biyolojik-soycu 1rk¢ilign  benimsemeyen
Anadoluculuk, kiiltiirel irkgiliga agiktir. Remzi Oguz Arnk'in su
"itham"1 veciz bir 6rnektir: "Milliyet¢i kendinin yarattii vatan
icindeki azligr (..) Turk dogmadigi i¢in degil, heniiz Tiirk
olmadig1 igin itham eder."” Anadolucu yazinda aznliklara kars:
sistemli ve 'heyecanli’ bir tutum gériilmez; 'yok sayma' egiliminin
baskin oldugu séylenebilir. Gayrimiislim azinliklardan daha ziyade
geemis zaman baglaminda, 6ze-

29 ideal ve ideoloji (1947), Milli Egitim Basumevi, Istanbul 1969, s. 67). 96



yabancilastirict Batililagsma siirecinin baglamasinda rol oynayan
ajanlar olarak sozedilir. Nurettin Topgu'nun "Yahudi ve Mason"
dilsmanligi, bu kararli anti-modernistin ticarete ve tiiccara karsi
kuskusunun yansimasidir. Yahudi, kaba maddi-yat¢ingin, en
yozlasmis homo economicusun 6megidir.*® Ayrica Topgu'da,
Balkan Tiirklerine ve Balkan kokenli Miisliman azinliklara karsi
yogun bir "kusku" oldugundan sézedilir ki, bu kusku da Tirk-
Isldmer milliyet¢i popiilizmin 'gizli' davalarindan biridir.

Antisemitizm

19407ardan 19707Tere uzanan kesitte, antisemitizmin klasik
karakteristiklerini kamilen igeren bir Yahudi/Dénme diismanligi,
milliyet¢i-mukaddesat¢1 siyasal edebiyatta genis yer kaplar,
19401ardaki antisemitizm 'evrensel'di, biitiin diinyayr sarmusti.
Turkiye'de '5S0'lerden sonra ¢ok daha popiilerlesen antisemitizm
ise, o donemde hizlanan modemlesme ve kapitalist-lesme siirecinin
geleneksel kultur ve geleneksel orta smflar iizerindeki
tahribatindan nemalandi. "Dejenere maddiyatgili-gin", "her nevi"
kozmopolitizmin/ beynelmilelciligin simgesi hattd 'tozii' sayilan
"Yahudi"; kiiltirel ve ahldki yozlagmanin miisebbibi olarak
gosterilirken, bilyiik ticaret ve finans sermayesinin ‘gaddarhigini’ da
cisimlestiri. Hem komiinizm, hem de liberalizm-kapitalizm,
Yahudilerin dinyaya egemen olmaya doénik icatlandir.
Tirkiye'deki antisemitizm, komiinizmin "Yahudi” niteligini, onun
beynelmilelciligiyle, maddiyatgiligiy-la, ahldki  ve aileyi
reddedisiyle 'kanitlamistir'. Yahudilik ile komiinizm arasinda
kurulan bu egitlikle beraber, Yahudi/Donme 'lakabiyla’
"komiinist/solcu” adi da eslenir. Velhasil antisemitizm, somut
olarak Yahudilere/Dénmelere vs. azinhk gruplanna doniik
olmaktan ote, Soguk Savasgi anti-komiinizm ideolojisi
gercevesinde solu diigmanlagtirmaya/'yabancilastirmaya’ hizmet
eder.

30 Siilleyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye'de Cemaatgi Millivergilik ve Nurettin Topgu, Der-
gih Yayinlan, Istanbul 1992, s. 118-122.
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Liberalizm-kapitalizomin  Yahudi 1cadi olarak sunulusu ise,
hizlanan kapitalistlesme siireciyle miilksiizlesen veya toplumsal
konumu gerileyen geleneksel orta simiflarin reaksiyoner tepkilerini
muhafazakir veya fasizan bir kanala akitmaya yardim eder.
Antisemitik siyasal edebiyat, Onemli oranda anti-pliitokratik
(zengin diismani) ve 'plebyen’ etmenler igerir. Yahudiler, para ve
niifuz iliskileri sayesinde Dbiitin bankalara, ba-sin-yaymn
organlarina, dolayisiyla hiikiimetlere hikim olan bir oligarsi gibi
algilanir. Bu tasavvura gére Yahudilerin diinya ¢apindaki iktidan
gizli ve inceden inceye planlanmis bir biyik komplodur.
Masonluk, bu seytani komplonun orgiitsel ifadesidir. Tiirkiye'de
komplocu siyaset mantigmm milliyetgi-mu-hafazakar zihniyet
dunyasindaki derin niifuzunda, antisemitizm kaliplarinin belirli bir
pay1 olsa gerektir. Keza muglak (¢iinkii 'gizli’) bir "yukandakilere
kars1 beslenen ve zaman zaman (hi¢ de "yukandakiler"den birileri
olmast gerekmeyen) somut hedeflere yénelik saldirganlia
déniisen  koér  ofkenin  bi-riktirilmesinde,  anti-komiinizm
terkisindeki antisemitizm pay sahibidir.

Tirkiye'de 'klasik' antisemitizmin has miimessili, Cevat Rifat
Atilhan'dir. Kimi kaynaklarda Nazi yonetimiyle dogrudan
baglantili oldugu belirtilen, en azindan agik¢a 'Naziperver' olan
Atilhan, 1940'ann ikinci yarnisindan itibaren, DP'nin ‘ilerisinde’ bir
milliyet¢i-mukaddesatg1 siyasal hattin ¢izilmesinde aktif rol
oynamustir.”’ Antisetimizm Cevat Rafat Atilhan'in ‘leit-motiv'iydi.
"Yahudilerin gizli dinya egemenligi”, yaz1 ve soylevlerinde son
derece teferruath olarak tasvir edilmistir. Onun anlatimina gére bu
gizli gig, "Sovyet Rusya'da Bolsevik, Fransa'da miifrit bir
vatanperver, Amerika'da Demokrat" goriiniimiindedir; her tasin
altinda "Yahudi" arayan bu komplocu bakis, zaten kaynak olarak
ziyadesiyle yararlandigi McCarthy'ci-

31 Atilhan'in kurucusu ve genel bagkam oldugu, Biiyiik Dogu hareketiyle ilintili
Islam Demokrat Partisi hakkinda tanitici bir galiyma: Haluk O. Karabatak, "Is-
lam Demokrat Partisi”, Tarih ve Toplum, Ekim 1994, s. 4-13. Atilhan'in gériig-
leri igin bu yazida yararlanilan kaynak: Diinya ihtildlcileri/Yeryiiziinin Hakiki
Canileri: Israil, Aykurt Negriyat, tarihsiz. Bu antisemitist ajitatériin, ayn1 tipte
onlarca kitabu, risalesi vardir!
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ligin anti-komiimizmiyle ve fagizan denetim-gbzetim histeri-siyle
icicedir. Atilhan elbette Tiirkiye iizerinde de bir Yahudi komplosu
tespit eder: Osmanli min ¢okis devrinde Yahudi niifuzu
belirleyicidir; Abdiilhamit'in Filistin'i Siyonistlere vermemesi
iizerine, Yahudiler Osmanli'y1 ve sonra Tiirkiye'yi ¢okertmeye
ahdetmislerdir; Tirkiye'nin istiklalini kazanmasindan sonra,
Islam'm devlet nizamindan tasfiyesini de Lozan goriismelerindeki
niifuzlartyla Yahudiler saglamistir... Bu minval tizerindeki "tezler',
uzun yillar boyunca milliyetgi-mukaddesatg1 ve Islamci siyasal
sOylemlerde etkili oldular.

‘Turk-Isldam antisemitizmi’, vurguladigim gibi, somut olarak
Yahudilere/Donmelere karsi bir seferberlik olmaktan ziyade, sag
popiilist ve anti-komiinist bir ajitasyona miiteallikti. Fakat elbette
Tiirkiye'deki Yahudileri ve Donmeleri de tedirgin etmistir. 1953'te
gazeteci Ahmet Emin Yalman'a yapilan iinlii suikastin "dénmeleri”
hedef alan bir kampanyanin dorugu oldugunu unutmamak gerekir.

Milliyetgi-muhafazakar,
islamci reaksiyonerlik ve azinhiklar

Milliyetci-muhafazakar reaksiyonerligin olusum devresinde azinhik
diismanliginin hem dolaysiz olarak hem de metaforik anlamlariyla
onemli bir etmen oldugunu belirttik. Bunu, milliyetgilik, Islamcilik
ve gelenekeiligi eklemleyen biitiin bilesimlerinde gorebiliriz. Bu
boliimde gelenek¢i/muhafazakar, Islam-ci-Tiirk¢ii ve Tiirk-1slamei
omeklere deginilecek.

Gelenekgi/muhafazakar yaklasim, bu konuda teyakkuz halinden
uzak olmakla birlikte, Osmanh'nin ¢okiisinde oynadiklan rolden
otirit azinhiklara en azindan 'bugzeder. Genellikle goérmezden
geldigi azinhiklar meselesi hakkinda s6z aldiginda da k¢ ve
milliyet¢i yaklasimdan ‘asagida’ kalmaz. Tirk¢i ve dinci
soylemlere mesafeli, 'saf bir muhafazakarlik ¢izgisinde duran,
1960'larin popiiler kalemi Nihad Sami Ba-narh'min su satirlarim
aktarmak yeterlidir: "Ttirkiye'de, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ntifus
kagidini tagidiklan halde, eski ve
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soysuzlasmis Anadolu ve Balkan kavimleninin ¢ocuklari da ya-
samaktadir. Bunlar, niifus¢a ne kadar az olurlarsa olsunlar, (...)
rahatca kundak vazifesi gorebilirler."*

Islimci-Tirkgulig, Tirkel akim eksenindeki milliyetgiligin
Islami duyarhilikla sag popiilist bir zeminde telif edilmesinde
kigimsenmeyecek  'hizmetleri' gecen  Osman  Yiiksel
Serdengecti'yle Orekleyebiliriz. 1968-1970'ler kesitinde MHP-
MSP kavsaginda duran Osman Yiiksel Serdengecti, mil-liyetgi-
mukaddesat¢1 ¢izgide "dava ve aksiyon adami” kimliginin
insdsinda da simge olusturan bir figirdiir. Elitlere (biirokratlara,
aydinlara, sehirlilere) kars1 tagrali-koyli (Tirkmen) ‘dobraligim'
temsil eden ajitatif bir sag popiilist dil geligtiren Serdengegti'nin
soyleminde, azimliklar, tam da o elit takiminin 't6z'tiniin ifadesidir.
Bu ajitasyon dilinde azinlik adlan kufiir-lestirilir; "ekaliyetler,
donmeler, vatansiz bolsevikler"” bir solukta amlan, esdeger
kimliklerdir. '50'lerde Serdengegcti "don-meler"e kars1 kampanyada
da aktif olarak yeraldi. Osman Yiiksel Serdengecti, "bu milleti
suyun 6bir tarafindan gelen gayr Turkler kurtarmadi" ™ soziiyle,
"Anadolu insani"-6zneli milliyet¢i popiilizmin -Miisliman ‘bile’
olsalar- Balkan kokenlilere karsi gizli ‘kugku'sunu da
dillendirmistir.

Turklugt Isldmin dorugu, hamisi (ve tabii kilic) olarak yiicelten
Tiirk-Islame1 ‘ideolocyanin’ kurucularindan oldugunu
soyleyebilecegimiz Necip Fazil Kisakirek'te antisemitizm hayli
onemli bir motiftir. Ona gore "i¢ ve dig dilsman”, 6zetle, "Yahu-
di"de cisimlesir: "Yahudi, evvelad Peygamberne, peygamberlerine
ihanetle ise basladiktan sonra bu ihanet ruhunu déllestirmis, o ruhu
dsl cevherinin igine sindirmis, yeni bir irk halinde 6r-neklestirmis
ve nesil nesil iiretmis ayr1 bir kan vahidi"dir.* "Ya-

32 Meydan, 22.3.1972; Devlet ve Devler Terbiyesi, Kubbealt: Negriyati, istanbul
1985, 5. 256.

33 Bu Millet Neden Aglar (1. Baskiya Onséz, Kasim 1949), Milli Ulkii Yayinevi,
Konya 1986, s. 7.

34 Serdengegti, Haziran 1951; Kanii Balkanlar, Kamer Yaynlar, Istanbul 1992, s.
175.

35 1963'de Erzurum'da verilen konferans, fman ve Aksiyon, Bedir Yayinevi, Istan
bul 1970, s. 26.

100



hudi, her birlik, birlesik gordigi noktayr ¢6zen adam demektir.
Dini, milli, nerede bir birlik goriirse, Yahudi onu ¢ézmeye me-
murdur. Komiinizmi Yahudi getirdi. Kari Marks Yahudi... Yahudi
yikti, Bergson Yahudi."* Necip Fazil'da "Yahudi", somut Mu-
seviyl ifade etmekten ote, beynelmilelciligin, kozmopolitligin,
maddiyat¢iliin, soysuzlugun-kéksiizligin kok-mecazidir; Necip
Fazil "Yahudi"nmin boyle bir kok-mecaz olarak ingdsmin 6n-
ciilerindendir. 'Somut Musevi'nin de ‘thmal' edilmedigim, Necip
Fazil'lm 1950'lerin bagindaki “"doénme"-karsii kampanyann sii-
riikkleyicilerinden (belki de esas sirikleyicisi) oldugunu unut-
mamak gerekir. Kesif antisemitizme mukabil, Necip Fazil'da
"Rum-Ermeni" bahsi pek yoktur. Ote yandan, Tiirk-lslimciligin
Tiirk-olmayan Miisliiman topluluklar ‘iistiinde’ himayeci ve ve-
layet¢i bir tutuma yol acan Tiirk-merkezliligi, Necip Fazil'da ¢ok
belirgindir. Bu tutumu, Misliimanhgn irklan iginde eriten bir pota
oldugu soylenip wki-etnik taassup giitya reddedilirken disiilen su
'santajc1’ kayit milkemmelen ozetler: "..irk meselesi suradan
dogabilir ki. arnavutu, gerkezi, kirdii, hepsi miisliman olarak
nazanimizda miisaviyken, bunlarin kendilerini Islami 6l¢ii dis1 bir
nispetle bizden koparp da infirada, ayrilmaya dogru giderlerse o
zaman herbirinin, Arnavutlugu, Cerkezligi, Kurtligi aynca
kabahat olur. Iste o zaman Turklik girer araya..."”’

'60'lar/'70'ler: Tiirk-Islamci ve dlkicd
harekette azinhik digsmanhg:

1960’1ardan itibaren milliyetci-muhafazakar ve milliyetgi siyasal
harekette azinhk digmanhginin yerine ve isglevine kisaca
deginelim... 1960'larda anti-komiinizme odaklanmis milliyetgi-
muhafazakir harekette ve onun iginde miistakil bir akim olarak
olusum evresindeki islameilikta, antisemitizm bir bilesen

36 Sahte Kahramanlar (4. baski), Biiyiik Dogu Yayinlan, Istanbul 1987, s. 45.

37 Salte Kahramanlar, s. 80. (Amavut, Cerkes, Kiirt adlarinin bag harfleri metin
onjinalinde kiigilk yazilmistir. Yukarida alintilanan bagka kaynaklarda da
Tiitk olmayan etni adlannin bas harflerinin kiigiik yazildigs orijinal metinler
oldugu gibi birakildi.)
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olarak yeralmay1 stirdurdii. 1960'larin sonlarinda Islamu rengi

giiclii bir ajitasyon gazetesi olan Bugiin'de antisemitizmin segkin

bir yeri vardi”® "Diinyaya fahige ihra¢ eden memleket Israil”,

"Babidli'deki Yahudi Usaklan" gibi yazi dizileriyle sergilenen

vulger antisemitizm; Tiirkiye'deki Yahudilere veya -Masonluk

iizerinden- "Yahudilik"le sifatlandirilanlara doniik tahriklere de
variyordu. Dénemin Islamci yazininda da antisemitizm oldukga
agirhkhdir. Arap ve Ortadogu diinyasinda sekillenmekte olan
modern radikal Islamciligin giincel mesele olarak Israil ve

Siyonizm meselesine yaptigi vurgu, bu kaynaktan beslenen

Tirkiye Islamciliginin antisemitizmini desteklemigtir.
Tiirk-Isldmer genglik hareketinde 19507Terden itibaren Kibris

sorununun tirmamsina kosut olarak Yunan diismanligy da 6ne

ctkmusti. Kibris'la ilgili "Yunan'a Ihtar Mitingi" gibi adlarla
yapilan mitingler ve yiriyislerle, "Rum/Yunan" adi gindelik
milliyetgi dile hakaret olarak bu siiregte yerlesti.

1960'larin ikinci yansinda dini kimligi daha belirgin bir Tiirk-
Islamcr genglik hareketinin odag: haline gelen Milli Tiirk Talebe
Birligi (MTTB); Ayasofya'nin ibadete agilmasi kampanyasiyla
birlikte Tirkiye'deki gayrimiislim ibadet yerlerine karsi tepki
orgitledi. MTTB, "Bizans'n ihyist haline geldigi icin" eski
kiliselerin onarilmasina karg1 ¢ikti, ulkedeki azinlik okullarinin
"pargalayici faaliyette bulunduklari i¢in" kapatilmasini talep etti.”
Emperyalizmin Tirkiye'deki isleri olarak tamimlanan Ermeni ve
Rum Patrikhanelerinin kapatilmasi dogrultusunda da talepler dile
getirildi.

Ulkiicii hareket de gayrimiislim ibadet yerlerine, patrikhanelere
ve azinlik okullarma kars1 gikiglar yapmustir. '70'lerin popiiler
iilkiicii yazarlarindan Necdet Seving, Rum, Ermeni, Yahudi
azinliklarinin okullarini, bunlarin "kiiltiirlerim korumak ve sirasi
gelince baglatilacak olan isyanlara militan yetis-

38 Buglin'li yoneten -bugiiniin "1limli lsldme1"s1- Mehmet Sevket Eygi hakkinda
da Necip Fazil'ln -¢ikarciligmi ve komploculugunu ifade igin- "bizim cephe
nin Yahudisidir" dedigi soylenir! (M.Sahap Tan, Bugiin'iin Dervisi, Garanti
Matbaast, Istanbul 1970)

39 52. Déneminde Milli Tiirk Talebe Birligi, Fatih Genglik Vakfi, Istanbul 1975,
5. 54,
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tirmek 1¢in agtiklar® ajan okullan olarak sunan bir “arastimma’
yayimlamistr. Buna gore halen Tiirkiye'de bulunan aznhk
okullari (69 Ermeni, 53 Rum, 8 Yahudi okulu) emperyalizm
tarafindan Osmanli'nin  ¢okertilmesinde kullamlan misyoner
okullarinin devamu niteligindeydi: "... (bu okullar) agilitken dini
bir maksat gudildigi bildinlmesine ragmen bu okullarda daha
ziyade Turk digmanlhg islenmus, hattd askeri egitim issii olarak
kullamlmistir.” Ulkii Ocaklani da 1960'lardan 1970'lere uzanan
devrede, bityiik olgiide MTTB'ye kosut, azinhklan diigmanlastiran
motiflere yer verdiler. Ozellikle 70lerin bagindaki ilkiicii
propagandada, komiinistleri 'bilhassa' Tiirk olmayan unsurlann
destekledigi 'tezi' islenmistir.*'

1970'h yillann ikinci yansindaki siyasal kutuplagsmada giiglii sol
hareketin varligi, milliyetgi ve milliyet¢i-muhafazakar kanatta
azimhk dusmanhgr izlegini  marjinallestirmistir.  1975-80
doneminin  sag siyasal sdyleminde Ermeni-Rum-Yahudi
digmanh@ motifleri fazla yer kaplamaz. Bununla beraber, sagi
birlestiren anti-komiinizm ekseninde, antisemitik ve azinhk
diismam motiflerin sol kimlige transfer edilerek kullanim siirdii.
Bu doénemde azinlik kimlikleri ile sol/komiinist kimligi

40 Ajan Okullari, Dede Korkut Yayinlari, istanbul 1975.

41 Bu 'tez', somut ve kisisel drnekler 'yaratilarak' iglenmistir. Ulkiicii basinda, 6r
negin 1969'da istanbul'da bir gencin Ermeni bir vatandas tarafindan 6ldiirtil
mesi olayimin basmda yeraldig: gibi "kiz meselesi"nden kaynaklanmadig; 61
duriilenin milliyet¢i bir geng oldugu, "katil Ermeni"nin de komtnistlerle is
birligi i¢inde bulundugu dogrultusunda kampanya yiirttilmugsti. Bir bagka
omek: Istanbul'daki "boliicii ve komiinist” bir gosteriye katilan ve -giiya-
kendi arkadaslarinca oldilriililen Mehmet Cantekin adli gencin "Ermeni 1r
kindan oldugunun, kendisinin, babasmin ve dedesinin isim degistirdiginin
tespit edildigine” dair yayinlar yapilmisti. (Bizim Anadolu'daki yazilarindan
aktaran, Necdet Seving, Yazarim Kursunlatan Yazilar, Anda Dagitim, Istanbul,
tarih yok) Koministleri azinliklarla ‘'telif etmenin agik bir 6megi,
1960'lar/1970'ler doniimiiniin militan Tiirk-Isldmec1 anti-komtinist hareketi
(ve o dénemde illkilcil harekete 'komsu") olan Yeniden Milli Miicadele'nin
ideologu Aykut Edibéli'nin tavsifidir. Edibili, Miisliiman-Tiirkiye'ye yabanci
lasarak komilnizm tarafindan kullanilmaya meyyal ii¢ grup sayar: 1-Din ve
kavim itibariyla farkli azinliklar (Yahudi, Ermeni ve Rumlar), 2-Kilttr itiba
nyla farklilasmis topluluklar (Aleviler ve Kiirtler), 3-Egitim yoluyla farkli de
ger hiikiimleri benimsemis kitleler (kozmopolit bilyiikk burjuvazi, masonlar,
halktan kopmus aydinlar). Komiinist ihtildle Karst Tedbirler, Otag Yaywmlan, Is
tanbul 1972, 5. 85-92.
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arasindaki translerlerde/kaydirmalarda, sol/komiinist kimligin
'negatif yénden hegemonik hale geldigini séyleyebiliriz!

Sesli dusiinmek i¢in bir not: 70'lerde milliyet¢i ve milliyet-ci-
muhafazakar hareket tarafindan Aleviligin diismanlagtinl-masinda,
azmnlk diisman1 ve antisemitist soylemden devreden zihniyet
kalibinin ve yozluk/koksiizliik/’kozmopolitlik vb. diizlemindeki
simgelestirmenin tesiri iizerine disiinmeye deger. (Bu konuda
ayrica Aykut Edibalimin 41. dipnotta aktanilan tasnifine dikkat
cekmeliyim.)

1980°ler ve 1990'lar: Ermeniler ve Ermeni ugaklan

Yakin dénemde Tiirk milliyetgiliginin azinliklara bakisimi ele
alirken ilk dikkat ¢eken husus, Ermeni diigmanligmin kazandig:
agirliktir. "Devletin iilkesi ve milletiyle b6linmez bitin-ligi"nii
amentiilestiren ve paranoya diizeyinde "milli tehdit" algisina dayal:
bir teyakkuz halini yerlesiklestiren 12 Eyliil askeri rejimi altinda;
ASALA'nn Tirk diplomatlarina kars: isledigi cinayetler fanatik bir
Ermeni-karsithiginin  insdsimna yol agti. Neredeyse ‘ontolojik’
anlamda ‘anti-Turk' olarak tanimlanan "Ermeni",
1950'er/1960'larin Yunan-karsit1 Kibris kampanyalarinda "Rum"a
bile nasip olmadig: 6lgiide, hakaret sozcuigiine doniistii, sifatlasti.
"Ermeni usaklig1”, en agir diusmanhigin derecesi oldu. Hiirriyet
gazetesi, 1993 yilmin 29 Ekim'i serefine giinliik fikra-spotlannda
vatandashik bagindan 6tesini kurcalamayan bir milli duygu
gosterisi yapmaya kalktiginda bile "Ermeni"nin kulagim ¢ekmeden
duramamusti: "Tirk de olabilinm, Kiirt de... Arap, Cerkes, Laz,
Rum, hattd Ermeni... Ama seni ¢ok seviyorum Tiirkiyem!" (abg.)

"Ermeni"nin milli diisman1 tanimlayan tézsel birim haline
gelmesinin en ¢arpict ifadesi, '80'lerin ikinci yansindan itibaren
tirmanarak Tirkiye'nin siyasal aklim kitleyen Kiirt sorununun,
"Ermeni"yle kodlanmasidir. Resmi ideoloji, gerek Kiirtleri soyca
Tiirk sayan 'resmi kg1’ versiyonuyla gerekse Turklugii Kiirtleri de
igeren bir kiiltiirel kimlik olarak kuran versiyonuyla reddettigi Kiirt
kimligini diismanlastir(a)madigi
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icin, bu kimligi bastirma pohitikasim bagka bir diisman imgesi
cizerek halletmek ihtiyacindaydi. Kiirt milli hareketi, ananevi
"boluciiliik" izlegi iizerinden, Tirkiye'yi bélmeye doniik ‘'mas-ter-
plan'm tarihsel taseronu olarak tasavvur edilen "Erme-ni"yle
irtibatlandirildi. Sadece PKK degil, Kiirt kimligini insan ve yurttas
haklan baglaminda savunanlar dahi, oncelikle "Ermeni
usakligi"yla itham edildiler: "Ermemi adh, diinya irklan
literatiirinde adi-sam1 gegmeyen, kilig artig1 bir uydurma milletin
pesinden giderek onlara usakhk ettiniz."*

Bu satirlann yaninda resmi milli kiiltir politikasini bigim-
lendirmeye doniik pekcok ‘etiide’ de imza atan Prof. Tuncer
Giilensoy, Kiirtlere "Ermenilesme"nin ‘'yaptirnmlarmnm’ uygu-
lanmas1 gerektigini savunurken, genel olarak azinliklara bakisim
da ortaya koyuyor: "Kendisine KURT adim takarak, TURK
milletini vuran, Tirkiye'yi yangin yerine g¢eviren bu hainler
yaptiklarinin cezasmi mutlaka ¢ekmelidir. Ne mi yapilmalidir? Her
seyden 6nce, Ermeni-Rum-Yahudi gibi bunlar da azinlik statiisiine
almmali; seg¢me-segilme-askerlik hakki verilmemelidir. ABD
Anayasasi'nda oldugu gibi higcbir devlet hizmetinde de
gorevlendirilmemelidir." MHP lideri Tirkes, Abdullah Oca-lan'n
aslinda "Agop Artinyan" adli bir Ermeni oldugunu habi-re
tekrarliyor. PKK'lilar arasinda Ermenilerin yakalandig: 'haberleri/,
resmi aciklamalarin mitemmim ciiz'idir. Bu kampanyanin,
Ermenilerin bu ilkedeki varligiii gayrimesrulastirmaya dénik
tesirlerinden uzun uzun bahsetmeye gerek yok.*’ Kiirt kimliginin
reddinin, bir de Kiurt kimligini savunanlarin "Ermenilige"
goéndermeyle gayrimesrulastirilmas:  yoluyla tahkimi Kiirtler
iizerindeki baskiyr nasil katmerlendiriyor - bunu da uzun uzun
izaha herhalde gerek yok...

Kiirt meselesiyle ilgili bir parantez agalim. Tiirkiye'de Kiirtleri
azinlik olarak degerlendirmek dogru olur mu? Gerek toplumsal
bilim, gerek hukuk, gerek siyaset agisindan cevabi ko-

42 Prof. Tuncer Giilensoy, Ortadog, 22.2.1994.

43 Baskin Oran, PKK'da Ermeni dahli kagifliginin sagmaligina ve "Ermeniligin"
baslibagina suglagtinlmasinin "bélilcii" niteligine dikkat ¢ekmistir. Deviet Dev
lete Karyi, Bilgi Yaymevi, Ankara 1994, s. 23-26.
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lay verilemeyecek bir soru. Azinlik olarak degerlendirildiginde de,
Cezayir'de Berberiler, Britanya'da irlandalilar, Ispanya'da Basklar
ve Katalonlarla karsilastinlabilecek bigimde; cografi yogunlagma,
marjinal olmayan bir niifus, giiglii ve miistakil bir milli kimlik
1ddias1 gibi etkenlerle 6zgiil bir kategori olusturuyor. Etnik azinlik
olmanin sorunlanyla millet olmanivkurmanin sorunlarmn
kesistigi bu kategorinin, "milliyet¢ilik ve azinhiklar”" tartismasimn
srtemeyecegi bir kapsami oldugu kamisindayim.

Ote yandan Tiirk milliyetgiligi, 'soy' wk¢i-Tirk¢ii akim disinda,
Kiirt kimligini reddedisin uzantis1 olarak, Kiirtleri azinhk saymadi.
Bu nedenle Tiirk milliyetgiliginin Kiirtlere bakisi, azinliklara
bakisgindan farklilasan o&zellikler igeriyor. Kiirt kimliginin
yoklugunu ispata veya onu reddetmeye ya da Kirtligin
asimilasyonuna iligkin tezler, bashibasina bir siyasa ve literatiir
teskil ediyor. Velhasil, Tirk mlliyet¢iliginin Kiirt kimligine
bakisi, bu yazinin g¢ergevesine indirgenemeyecek bir kapsama
sahip ve o nedenle harig tutuldu.

MHP'de yeniden-Tiirkgiilesme ve azinhklar

'90'larda yeniden-Tiirkgillesme rotasma giren MHP,* her nevi
gayri-Tiirk unsura karsi 'tetik’, dislayic1 ve diigmanca bir tutuma
yataklik ediyor. MHP yéneticileni "Tiirkiye'nin bir mozaik oldugu”
yoniindeki biitiin agiklamalara celalli bir sekilde kars1 ¢ikiyorlar.
Ormegin Genel Baskan Yardimcis1 Riza Miiftiioglu gectigimiz yil
Temmuz'undaki basin toplantisinda Bagbakan Ciller'in "Tirkiye'de
24 etnik grup vardu" agiklamasmm "su¢ unsuru tasidigim”
soylemis, "Tirkiye'de azinlik yaratilamaz" demisti. Gayrimiislhim
azinhklara diigmanlik bu azinliklar: dig-

44 MHP'nin yeniden-Tiirkgiilesmesi konusuna degindigim yazlar: "Yeni' Tiirk
Milliyetsiliginin Iki Yiizii", "Melez Bir Dilin Kalm ve Diizensiz Ligati" ve "Iki
MHP" baglikhi makaleler, Milliyetgiligin Kara Bahar: iginde (Birikim Yayinlan,
1995). Ayrica Kemal Can'la birlikte yazdigimiz Devlet ve Kuzgun'un (Birikim
Yayinlari, 2004) "MHP'nin gii¢ kaynag olarak Kiirt meselesi”, "Ideoloji”, "Ye-
ni Pan-Tirkizm: Hayaller ve Gergekler” ve "Ulkiicii hareketin yeni taban dina-
migi ve 'pop-iilkiiciiliik™ béliimlerine bakilabilir.
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layic1 (hatta yok sayici) tutumun ayin-beyan goriinen, yizeydeki
katmanidir.

MHP yanlisi basinda bu diismanlik, Bagbakan Ciller'in Ba-ti'da
Turkiye adma lobicilik yapacaklanm agikladigi isadamlanmin
"Turk asilli olmayis1", "soyunu inkdr eden" Kibnsh Mehmet
Yagin'a edebiyat odiilii verilmesi vs. sayisiz vesile tizerine kendini
gosteriyor. 1994 sonlarinda istanbul Ulkii Ocaklan adina dagitilan,
azinhk topluluklarim tehdit eden bildim malum... MHP'nin
azmhklara diilgmanhgmin daha alt yiizeylerinde, Miislimanlar da
dalml butin gayn-Tirk azinliklara doniikk ‘kugkular' kendini
gosteriyor. Tabii ki Kiirt sorununun katalizoér rolii oynadigs bu
kuskunun 6zeti sudur: "Kiirtlere si-yasi-kiiltirel yeni haklar
verilirse; swa Amavutlar, Bosnaklar, Giirciiller gibisinden
esameleri okunmayan minyatiir gruplarin isteyecekleri ‘kiltiirel
sadakalara gelmez mi?"* Misliman topluluklar ancak
giyaplarinda tespit edilen ‘objektif Tirkliklerini veya Tiirkliige
tabiliklerini benimsedikleri oranda 'kurtariyorlar' *® Aksi takdirde,
Necdet Seving'in deyimiyle "siginti irk¢ih@” ithamina maéruzlar:
Kafkasya ve Balkanlar'dan kagarak sigindiklan Tirkiye'de kendi
ozgiin kimliklerinden sézetmeye kalkmalan, iilkiicii hareketin bu
provokator-yazari-na gore "sigintt irkgiligidir... Ulkiicii kalem ve
soz erbabi, Tirk kimliginin tek ve mecburi kimlik istikameti
olusundan rahatsizlik duyanlarin "irken malul” kigiler olmasi
gerektigini vurgulayarak, gayri-Tirkleri asagilayan kg1 bir
soylemi yerlestiyor. Refah Partisi, 6zellikle Kurt politikas:
baglaminda milletleriistii Misliman kimligini 6ne ¢ikarttiginda,
"soy 6zirlit" unsurlan biinyesinde barindirmakla suglamyor. Ayn-
ca "devsirmelerin ihaneti" gibi anakronik izleklerin de yemiden
canlandigini gérityoruz.

45MHP Genel Y6netim Kurulu tiyelerinden Ferruh Sezgin, Ortadogu, 6.12.1993.

46 Bu tutumun giincel bir émegi hakkinda bkz. Tanil Bora, "Tiirkiye'den Cege-
nistan... Giyabi Milliyetgilik", Milliyetgiligin Kara Bahart iginde (Birikim Ya
ynlari, 1995).
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Islamc hareket ve azinhklar

'80'den sonra biiyilk bir gelisme gosteren Islamei hareket, RP'nin
temsil ettigi ana mecrasi itibanyla, 1950'ler/1960'lar dsnemindeki
vulger antisemitizminden uzaklagti. Daha dogrusu, modernlesen
islamcilik, siyasal-diisiinsel 1istigal sahasim genisletip 'pozitif
kimligini gelistirdigi i¢in, antisemitizm vb. anti-komiinizme
eklemlenmis izleklerin bu hareketin zihmyet evreninde kapladig:
yer azaldi. Islam bir sivil toplum iktidan olarak kurgulama
pesindeki Islamci entelijensiya, bu hegemonya projesinin bir
pargast  olarak, Osmanli millet sistemine atif yapan
coketnili/cokdinli/cokkiiltiirlii toplum modelini tarigmaya agmaya
¢ahst. RP ¢evresinde de makes bulan, son yerel secimler
arefesinde bazi adaylarnin  kilise ve havra ziyaretleriyle
simgelestirilen bu yaklagimda; dini azinliklara tipki Osmanlh millet
sistemni gibi Islami egemenlige ve himayeye tibi, yalitilmig bir tiir
protektora konumu tanimyor.

Beri yandan islamci cenahta gerek antisemitizm etmenlen,
gerekse gayrimiislim azinliklan kozmopolit yozlagmanin ve kiiltir
emperyalizmi suretindeki "yeni-Haghiligin" éncii kolu olarak goren
bakis, echemmiyeti azalsa bile bakidir. Tirk milliyetgiligi
soyleminin "Ermeni"yi hakaret sifatina donistirdiigi gibi -belki o
siddette olmasa bile- Tirk islamciligi da "Yahudi'yi hakaret sifati
olarak kullanmay: siirdiiriiyor. (Antisemi-tizmle yakindan alakali
olan ksenofobik [yabanci korkusuna dayali] komplocu diinya algisi
da etkinligini koruyor.) Radikal Islamci gruplarda, gayrimiislim
azinliklar karsisindaki milliyet¢i hattd irkei yaklasim ¢ok daha
agirhiklidir. Hele IBDA-C gibi zorbaligi ve kiyim kutsayan
gruplar, istadlan Necip Fa-zii'inkini golgede birakan bir
antisemitizmin, gayn-Tirk ve gayrimiislimlere karsi fasistleri
kiskandiracak derecede haka-retdmiz bir irk¢iligin 6rnegidir. Tiirk-
Islimer milliyeteiligin ve Islameciligin 'kitle ruhu', gayrimiislim
azinliklara donitk saldirganlhigi kolayca kuvveden fiile ¢ikarabilir.

* % %k
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1994 Haziran'inda DYP Canakkale milletvekili Siileyman
Ayhan ve 29 (yaziyla yirmidokuz) arkadasi, Fener Rum Pat-
rikhanesi'nin faaliyetleriyle ilgili Meclis arastirmasi agilmasim
istemislerdi. Onergeyi veren milletvekili, TURKSAT uydusunun
digmesinde de Patrikhane'nin parmagmin olabilecegi iddiasini
ortaya atmigti! Azinliklarla ilgili meseleler, -mesele de azinligin
niffusu da- ne denli marjinal olursa olsun, milliyetgiligin
ksenofobik, paranoyak, komplo teorisi iireten yanlarimin kendini
en 'serbestge’ gosterdigi 'firsat'lardir. Milli beka kaygisinin ve
tehdit algilamasinin  yiikseklerde seyrettigi  konjonktiirde,
milliyet¢i-muhafazakar muhayyile boylesi firsatlar gercekten ‘tepe
tepe' kullamyor...

Birikim 71-72, Mart-Nisan 1995

"Ekalliyet yilanlari..." baglikli kisaltilmig bir versiyonu Milliyetgilik
[MTSD], 4. cilt, iletigim Yayinlar, istanbul, 2002'de yayinlandi.

Suavi Aydin‘a bu yaziya katkis) igin tegekkir ederim -T. B.
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Tiirkes ve azinliklar - bir anektod

Alpaslan Tirkes, 1944'teki Tarkguluk-Turancihk  yargilamalanini
anlathigs kitabinda, mahkemedeki savunmasinda milliyetgilik anlayigini
ozetlemek igin soyledigi sézleri yineler:

"Basta kendini Tirkten bagka bir ey saymayan veya Turk kanindan
insanlar olmali.(...) Tarkim demekle de olmaz, Turkligu sindirmig
olmali.” (1944 Milliyetcilik Olayi, Devlet Yayin Dagitim, istanbul 1988,
s. 75) izleyen sayfalarda, davanin temyiz edildigi mahkemenin Gyeleri
hakkinda Tirkeg'in yazdiklan, bu irkgi yaklagimin dogal devamidir:
"Turkghlik, Turancilik dosyalan bir ger-kezle bir arnavuda teslim
ediliyordu. Baglarinda da bir Arapza-de, yani Arapoglu... ismail Berkok,
cerkezdi ve geligigiizel bir cerkez degildi. Bu millet hakkinda eserler
yazmig ve bir hayli caligmigti. Acaba encamimiz ne olacakti? ...gimdi
de Arnavutlarin, ¢erkezlerin, Araplarin ellerine mi digtyorduk?”

Ancak temyizin olumlu sonuglanmasiyla, Turkes, bu kigilerin ‘soy
suurlarini’ agarak Tirklesmis oldugunu takdir eder: "Hadise gésterdi ki
ne Alkan Arnavuttur, ne Berkok Gerkezdir ne de Erden Arap... Bunlan
ucl de Turkiyenin Tark eviatlandirlar ve Turk Generalidirler.”
Sézkonusu kitabin 1. baskisinda (Arkin Kitabevi, istanbul 1968, s. 78-
79) yeralan bu satidar, sonraki baskilarda gikartilmigtir - belki de o
takdir duygusunun daha Ust bir niganesi olarak!..
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Turkiye yalniz Turklerindir

Ey kendini vatandag sanan asalak!

Ulkemizi yizyllardir sémiren siz Ermeniler yizyillardir uslan-
madiniz ve hala aynen eski davraniglariniza devam ediyorsunuz.

Osmanli Imparatorlugu'ndan devam eden sémiriniz ve kat-
liamlariniza her zaman Tiarkiin iyi niyetiyle hareket edip daima
affedilmigtir fakat artik yaptiklanmz bardad tasirma noktasina
getirmigtir.

Neler mi yapiyorsunuz onlan agiklayalim:

Binlerce Tirk kardesimiz Karabad'da, Lagin'de, $usada, Zengi-
landa ve adini sayamadigimiz birgok yerde sizler tarafindan kat-
ledilerek yokedilmigtir. Osmanh imparatoriugu zamaninda Dogu
Anadoluda yaptiginiz katliamlan dedelerinizden érnek alarak yine 21.
yizyllda da devam ettirnek istiyorsunuz. Erzurum ve diger Dogu
Anadolu kentlerinde gikan toplu mezardar hala igimizi sizlatir bu da ne
demektir, bagrimizda yilan besliyoruz!

Yanlhz onla kalsa yine g¢ok iyi Ulkemizin yurtdigi elgilikleri kon-
soloslarini gézinU kirpmadan vuran Asala canileri ayni dedelerinin
Enver, Cemal ve Talat pagalarimizi éldirdiiga gibi gézlerini kirpmadan
katletmiglerdir. Bu canilik sizin hamurunuzda vardir.

Zamaninda Asalaya nasil yardim etmistinizse simdi de Erme-nistana
ve Karabagdaki Ermenilere yurtdigi kanaliyla milyonlarca lira ve silah
géndermektesiniz.

Oh ne guizel hem bizim ekmegimizi yiyecek, hem de bizim canimizi
ve kanimizi yok edeceksiniz. Buna dur demenin zamani goktan geldi
de gegiyor.

Son olarak EkiUmenik Patriginizin cenazesi igin giden sizler
milyonlarca dolar yardimi da beraberinde géturdunuz. Bunu herkes
agik ve net sekilde bilmektedir.

Turkiye ekonomisinin kaymagini yiyen sizler en iyi yerlerde ve en iyi
sekilde bizim iyiniyetimiz sayesinde yasiyor ve hald eski huylariniza
devam edip vatanimiza ihanet ediyorsunuz. Bu bizim gibi bir millete
yapilacak bir davranig mi? Tark kimligi arttk kendi gucini
butinlestirmis gegmigin ve simdiki hesaplarin hepsini sizden soracak.

Unutmayin Turkiye yalmz Tarklerindir.
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Turkiyeyl bu somuruden Kurtarmak i¢in bBagbugumuz igiginda
harekete gectik. Bizler sizi Erivana dokmeden biran evvel defolup
gitmeniz lazim yoksa bizler Sayin Bagbakanimizin dedigi gibi ya
bitecek ya da bitirecegiz bu hesabi. Bu size son uyandir. Turkiye yalniz
Tarklerindir, sizin gibi yilanlarin degil. Bunu Katiyyen ama katiyyen
unutmayin.

istanbul Ulki Ocaklan
Express, 19 Kasim 1994



MILLI DAVA" KIBRIS: BIR VELAYET DAVASI

Bir kimlik inkan olarak aynilagtirma

Kibnis meselesi, bir "milli dava" olarak yaklagik 50 yildir Tiirk
milliyet¢iliginin temel kaliplann i¢in levazimat saghyor. Bu me-
selenin 'milli kamuoyunda' ele alhimsindaki belki en garpict 6zelhik
1se, "Kibris'n elden gitmesi" tehlikesine kars: milleti teyakkuzda
tutan o kesif hamasetin berisindeki derin bilgisizlik ve ilgisizlik
olsa gerek. Kastettigim, sorunun siyasi, tarihi, diplomatik, stratejik
vb. yonlerine iligkin veni ve diigiince birikiminin ve dolasiminin
yetersizliginden ote bir sey (sozii edilen yonlerden bilgisizlik ve
‘duigiincesizlik' zaten her konuda mevcut): Kibrish Tiirk kimligine,
daha isabetli bir yazimla Kibnshtirk' kimligine iliskin
kayitsizlik... Yagm'in Kibrishi-tiirk edebiyatinda saptadig: kendini
onemsememe halinin kaynag:, 6nemsenmemedir - yani Tiirkiye'nin
Kibns, Kibnishhik halini 6nemsememesi. Kibnishtirk kimhg),
Tiirkiye Turkli-

1 Kibnsh Tirk kimligini, bu toplulugu soyut bir "Tiwrkliige” indirgemeyip 6zgiil
varhgim ayirdetmek igin "Kibnishtiirk” seklinde yazma tercihini, okudugunuz
yazinin da baghca ilham kaynaklanndan olan, Mchmet Yagin'n su ¢a-
lismasindan aldim: "3 Kusak, 3 Kimlik, 3 Vatan Arasinda Bir Tirk Azinhk $i-
iri: Kibrishittrk Siiri", Kibrishtiirk Siiri Antolojisi iginde, Yap: Kredi, Istanbul
1994, s. 19-67.
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guyle aynilastirilmigtir. Katkasya, Orta Asya ve Balkan Tiurkleri
gibi baska soydaslara bu 6lgiide 'reva’ gérilmeyen aynilik, resmi
Kibrislitirk  milliyetgiligince de onaylanir: Denktas 1993
Mayis'nda TBMM'nde yaptig1 konusmada "mensubu bulunmakla
iftihar ettigimiz Yiice Tirk Ulusu” ifadesini kullanmisti. Turkligii
bir etnik iist kimlik olarak anarken devletsel yapilar niteligindeki
Tiirk uluslari arasinda olsa olsa 'akrabalig1' vurgulayan Orta Asyali
"soydaslarin” basvurmadig1 bu ifade bigimi; Kibrishtirkleri gerek
anlam gerekse retorik itibaniyla Tiirkiye Tirkluginiin subesi
olarak  konumlandiriyor...  Bu  6zdeslesme, milliyet¢i
tarihiisticiligiin  bakis agisindan, Tirkiye ile Kibnslitirkler
arasindaki soy, tarih, cografya baglarinin fevkalddeligine atifla
kanitlanmaya ¢alisilir gerci, oysa ancak siyasi sebeplerle
aciklanabilir ve milliyet¢i ideoloji tarafindan kurulan bir aymiliktir.

Aynilastirmanin sonucu, Kibrnishitirk kimliginin 6zgilliigiiniin,
Tiirk milliyetciligi ideolojisi iginde bir 'yerel' farklihk olarak bile
(6rnegin Kiirtlerin 6zgiin bir 'lehge toplulugu' veya 'boy' olarak
tasvirindeki gibi!) tamnmamasidir. Tirk milliyetgiligi Kabnishtiirk
kimliginin 6zgunlitklerini folklorik diizeyde bile ele almaz,
ikikultirlulugiinden, ‘aradaligindan’ dogabilecek biresimler nafile
hale gelir; dahasi bunlarin disavurumu Tirklitkkten uzaklasma ve
hiyanet olarak damgalanir. (Bu baskinin, ‘aradaliktan’ kagma
egilimini fiziken adadan kacmaya varacak &lgiide kériikledigini
biliyoruz.) Kibrnslitiirk kimliginin 6zgiinliiklerine niifuz etmemesi,
edememesi, Tiirk milliyet¢iliginin 'buluga ermemisliginin’ bir
gostergesidir. Tirk milliyet¢iligi, romantik dénemini ikmal ederek
‘incelmis’, kendi i¢inde ¢ogulcu bir milliyet¢ilik anlayisina uzaktir.
Onun i¢indir ki, birakalim Kibrish ve etnik kimlikleri, 'masum’
yerel ve bolgesel kimlik disavurumlar bile Tirkiye'de resmi-millf
ideoloji tarafindan kuskuyla karsilanir, "bélucilik'le kodlanir.
Kamu hizmetlerindeki yore kayirmaciliginda, ilgelerin il olma
miicadelelerinin dramatiklesmesinde veya 6rnegin baz kéylerini il
olan Yalova'ya 'kaptiran' Karamiirsel'in belediye
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baskaninin ‘davasini mesrulastirmak i1¢in "Karamirsel'in toprak
butiinligii" kalibina bagvurmasinda; milli kimlige sadakatte hicbir
kusuru olmayan yerel-bolgesel kimliklerin kendini ifade etmesinin
dahi bastirilagelmesiyle birikmis basinci gorebiliriz.

Turk milliyetgiliginin 'ontolojist” basmakahpgiliginda Kibris'm
"yavruvatan" olarak kaliplandigini herkes bilir. Anava-tan-
yavruvatan metaforunun anlami agiktir:  Kibris  Tirkiye'nin
himayesi ve velayeti altindadir. Tirkiyeli Tiirk-Kibrish-tiirk
kimliginin aynilastirilmas1 tam da bu noktada yaralidir, zira
soydaslar esit degildir. Kibrishiturkliigiin esit ve resit sayilmayan
konumu, Tirkiye'den baska bir devletge taninmayan Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti'ne (KKTC) uygulanan resmi protokoliin
parodivari géruntisiiniin 6rtemedigi hamilik ve velayet iliskisinde
kendini gosterir. KKTC, milliyet¢i hamasette giiya "17. Tiirk
Devleti"dir, ama hava raporlar1 ve milli bayramlar gibi pek¢ok
giindelik ritilel, oranin aslinda 6zel statiili bir il oldugunu herkese
gosterir. Tiirkiye'deki bir ©Ozel televizyon kanalinda donemin
KKTC Basbakani Dervis Eroglu'yla sdylesen gazetecilerin "kaba,
kiigiimseyici, azarlar gibi" davranabilmesi, bu protokoliin parodik
niteliginin hatirlanmasi, ha-tirlatilmasidir (yiize vurulmasi) aslinda.
Tirk milliyetgilerinin parodiyi ciddiye aldirmaya doniik tepkisi ise,
bir Tiirk devletleni silsilesinin metropolii olma hayaline yaslanir -
hi¢ degilse Tirkofil bir ‘uluslar toplulugu' hayali: "Mesela
Ispanyolca konusulan ilkelerin anavatanlar olarak nitelenebilen
Ispanya'da i¢-buguk gazeteci yine mesela birakin Arjantin,
Kolombiya, Bolivya, Sili'yvi, ama bir Nikaragua Bagbakanina bile
(abc.) boyle davranamazdi.(...) KKTC ve diger Tiirk Devletlerinin
yetkililerine 1dy1k olduklan hirmeti gostermezsek, diger devletler-
den bunu nasil talep edebiliriz?™ Tirk milliyetgiligi agisindan
KKTC, bir toprak ve egemenlik kazanimini temsil edisiyle, ir-

2 Ontolojik verileri/degerleri dogrudan dogruya ideolojiye dénistiiren hamhg'
kastediyorum (Siilleyman Seyfi Ogiin, Tiirkive'de Cemaatgi Millivetgilik ve Nu
rettin Topgu, Dergih, istanbul 1992, 5. 19).

3 Hiseyin Mumtaz, Tiirk Yurdu, Mart 1993, s. 36.
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redenta hayalmn ele gelir bir cisimlegmesi olarak hiirmete de-
gerdir. Ne var ki Orta Asya Tirki cumhuriyetlerinin bagimsiz-
lagmasindan ve Tiirkiye ile bu cumhuriyetler arasindaki iliskinin
gelismesinden sonra, KKTC'nin Tiirk uluslar toplulugu’ i¢indeki
simgesel ve protokoler konumu c¢ok gerilerdedir. (KKTC'nin
Azerbaycan ve Orta Asya Tiirki cumhuriyetlerince taninmadigim
unutmamah!) KKTC, ‘yeni-Turanct’ bir Tiirk uluslar toplulugu
perspektifinde 6zgiil sahsiyeti en az 'takilan’ azadir, boylelikle de
Ozgiil Tiirki kimlikleri Tiirkiye-merkezli bir yekpare Tiirkliik
kimligine indirgeme tasariminin en saglam numunesi...*
Kibnishtiirkleri Tiirkiyeli Tiirklerle aymlagtirmamn paradoksunu
teskil eden bu esitlik ve resitlik agigi, her milliyetgiligin anavatam
ile digtaki azinlik topluluklann arasindaki ilisgkiye o6zgi
dengesizligin sonucudur. Anavatan digindaki milli azinhk, merkez-
cevre iliskisindeki konumundan &tirii tagradir, ayrica yabanci -
hatta diisman- etnilerle komsulugundan étiirii kiiltiirel yonden -
meraklisi agisindan, kan yoéniinden de-kangma', melezlesme
tehlikesine tabi sayilir. Milli harareti yukseltmedeki emsalsiz
islevinden otirin digtaki azinhgmn soyut kimligine bityik deger
bahseden aragsalc1 milliyetgilik zihniyeti, onun somut sahsiyetini
pek Onemsemez, ortilk olarak ise kiigiimsemekten, horlamaktan
geri durmaz. Anavatan milliyet¢iligini -0zellikle onun radikal
kolunu- benimseyen dig azinlik mensuplarinin sovenizmde en ileri
gitmeleri (azinlik olduklan toplumdaki ¢ogunluk milliyet¢iliginin
baskisina gosterdikleri reaksiyon yaminda), bu 6zgil agirhg diigiik
soydaghk statiisiinden kurtulma kaygisindan da kaynaklamr.’

4 Ulkici basinda, Kibns'm Orta Asya Turk Cumburiyetleri igin de "bir emsal,
bir olgiit ve bir gésterge durumuna geldigi” islenmistir (Ortadogu, 25.9.1993).

5 Omegin Nazizmin birgok énciisii dis-Almandir (bizzat Hitler, Eichmann, Kal-
tenbrunner Avusturyah, Alfred Rosenberg Baltikli). Bunlann 'yurtlariyla' ilgile
ri ise, o memleketlerin “anavatana" baglanmasim kovalamaktan 6te bir duyar
lilik igermez... Alpaslan Tiirkes'in Kibns'la iliskisi de fazlasiyla mesafeli bir ilis
kidir. Biyografisi aktanlrken Tiirke'in Kibns dogumlulugu unutturulmaya ¢a
lisihir; kendisinin aslen Kibnish olmayip Afsar Tiirklerinden Kayserili kokla bir
aileden geldigi 1srarla vurgulanir... Tiirkes'in Kibns'a ilgisini yogunlastirmasi,
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Kibrisin milli davalar repertuarindaki gecikmisgligi -
ve bunu telifi telasi

Tiick mulhiyetgiliginin Kibris't ele aligindaki indirgemecilik ve
aragsalcilik, her anavatan milliyet¢iliginin digtaki azinhk sube-
lerine bakigindaki ortalama dozu agan bir diizeye ulasiyor. Bunun
ilk sebebi, Tirk milliyet¢iliginin Kibris'' mesele edinme-sindeki
gecikme ve peydahlanan ilginin yapayhgidir. Kibns, en geg Birinci
Diinya Savagi'min bitiminden itibaren, resmi Turk mlliyet¢iliginin
menzili diginda kaldi. Misak-1 Milli sinirlarina dahil olmadig: gibi,
Milli Miicadele'yle ilisigi de ¢ok smrhydi. Osmanh
vatanseverliginin vddesinin Osmanlh ‘anakarasina’ gére daha uzun
sirdiigii Kibnis'ta, Misliiman toplulugu kendini yem Tirk ulus-
devletiyle ozdeslestirmekten de 'gen kaldi'; bsylelikle uzun sire
"copunlugu  olmayan azinhk"® konumuna itildi.  Tiirk
milliyet¢iliginin 'génliinde’ de, ne Balkanlar gibi biiyilkk acilarla
yiten bir yurt, ne Musul-Kerkiik gibi Anadolu'yla iktisadi ve
toplumsal iliskileri siiren ve iistelik Lozan'n son agamalarina dek
ihtilafli bir toprak, ne de Orta Asya gibi 'vaadedilmmg ulke'
hayallerini susleyen Kibris''n yeri yoktu.” Tiirk milliyetgiligi
sadece resmi yiiziyle degil, radikal ve irk¢1 kanatlanyla da Kibns
meselesine uzak kaldi. Tirkga literatirde Kibris ancak dinya
Turkliiginin tam dokimi verilirken anilip ge¢mis, asla Balkan,
Kerkiik hele Kafkasya ve

1963'deki Enosis¢i saldinlardan sonra Tiirkiye'de adaya askeri miidahale tale-
binin yiikseldigi dénemle simrhdir. Tirkes ve arkadaslari, kendi anlatimlarina
gore, Arahk 1963 olaylan sonrasinda hitkiimetten Kibris'ta vazife istemisler;
ayrica Tiirkes "ilham ve telkini ile" Ingiltere'deki Kibnishlann 750 kisilik go-
niillii birligi kurmasina énciiliik etmis; ancak hiikiimet Tirkes'in Kibris'a gitme
yoniindeki biitiin tesebbiislerini onlemistir. (4.4.1965 tarihli CKMP bildirisi;
Nureddin Pakyiirek, Milli Meseleler ve Tiirkes, Istanbul 1976, s. 97 vd.)
6 Mechmet Yagin, agy, s. 34.

7 Belki pek hafif bir géniil titremesi vardi: 1943'de Bau Ittifakmin Tiirkiye'yi sa
vasa sokma gabalan swrasindaki pazarliklarda Inénii hilkiimeti, Ege adalarimin
bir kismm ve Suriye sinirinda bazi diizenlemeler yaninda, bazi Alman kaynakla
rna gére Kibns' da talep etmisti. (Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi
(1938-1945), Yurt Yaymlan, 1986, s. 271. [Yeni baskisi: Iletisim Yaynlan,
1996.1
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Orta Asya "Turkluga" gib1 6nemsenmemustir. Nihal Atsiz'in
killiyatinda Kibrnis sadece 1974 harekdti vesilesiyle konu edi-
lecektir. Ustelik ¢ok bariz bir aragsalci mantikla: Onyillar sonra
girilen bir savagin "milleti canlandirmasindaki” faydasiyla; Kerkiik
gibi 'esas’ milli davalan hatirlatmasiyla; bir dis dava olarak
icerdeki kangikhign yatistimaktaki yaranyla..® Kibris'm "milli
dava” haline getirildigi 1950'lerde, Turk mulhyet¢iliginin Kibns"
thmali, 6zelestiriye konu olmustur. Tiirkiye Kibns'la
ilgilenmezken Yunanlilarin orada sistematik bigimde milli suuru
gelistirmis olmasina imrenilmig; milliyetg1 kiiltir politikas:
lizumunu imparatorluk devrine tesmil eden -ancak Tiirk
milliyet¢iliginin  olusumunun  gecikmesine yerinme anlamm
tagiyabilecek- anakronik hayiflanmalar yapilmistir: "Vaktiyle uzun
vadeli diisiinse idik, bugiin Kibris'ta Tiirk irki, Tiirk dili ve kiltiiri
azinlikta olmazd:."®

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Kibris'ta Yunanistan'la bir-
lesmeyi hedefleyen fraksiyonun agir bastigi Kibnshirum milli-
yetciliginin onciiligiinde Ingiltere yonetimine karsi bagimsizhk
hareketi basladiginda da, Tirkiye Kibris'a ilgisizligini epey bir
miiddet sirdiirdi.. DP kurucusu Disigleri Bakam Fuad Kopriilii'niin
1950'de sarf ettigi "bizim i¢in Kibris meselesi diye bir mesele
yoktur" s6zii meshurdur. Buna mukabil 1950-55 déneminde Kibris
meselesi, 'sivil' milliyet¢i hareketin ana mesaisini olugturdu.
Niivesini 1944 tasfiyesinin yaralarimi saran Tirk¢t kadrolarin
olusturdugu, Kibnis'la ilgili ¢esitli milliyet¢i demekler kuruldu
(Kibrisi Koruma Cemiyeti, Kibns Turk Kiltir ve Yardim
Cemiyeti, Kibns Okullanindan Yetisenler Cemiyeti). Bu
derneklerin soyleminde Yunan diismanligim dahi
ikincillestirebilen anti-komiinizm baskindi; Kibns'ta "Rum va-
tandaglanin buyiik bir ekseriyeti maattessiif komiinist oldugu" ve
nihai gayenin Kibris'in Rusya'ya kazandirilmasi oldugu sa-
8 Makaleler-], Baysan, Istanbul 1992, s. 28. Ulkiicii basinin ajitatorlerinden Nec

det Seving de Kibris harekatimi "Tiirkiin 1699'dan beri ilk hurug harekit" olu
suyla énemser (Ortadogu, 21.10.1991).

9 Turhan Feyzioglu, Forum 27.4.1954, aktaran Mehmet Arif Demirer, Tiirk'iin
Onur Sorunu-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti iginde, Turhan Kitabevi Yaymlan,
Ankara 1993, s. 96.
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vunuluyordu.”” Bu komplocu tefehhiim, Tiirk¢ii milliyetgiligin
Kibnis gergegine yabancihigina ve demagojik ezberciligine
delélettir. Az sonra, Milli Miicadele'yi, Sakarya Savagim hatirlatan
sloganlarla cengiver bir hamaset edebiyati eslifinde Yunan
digmanhifs 6ne ¢ikti. Hatay omegine atfla Kibns'in Tiirkiye'ye
baglanmasim hayal edenler de oldu. Zaten milliyet¢i hareketin
Kibnis'a iliskin  tezi, "Kibnis Tirktir Tiark kalacaktr”
‘dayilanmasindan’ ibaretti. DP iktidan "Kibns Tiirktiir Tiirk
kalacaktir” siarim 13fzen bemimsemekle birlikte 1950'le-rin
ortasina kadar Kibris'a somut bir 1lg1 gostermedigi gibi milliyetgi
hareketin kampanyasimi da gemlemeye calisti. Agustos 1950'de
kurulan Kibris1 Koruma Cemiyeti 4 Kasim 1950 tarihli hiikiimet
karanyla kapatildi.'' 1954'tn 9 Eyliliinde Izmir'in kurtulusu
torenleri, Kibns'la ilgili tahriklere meydan vermeme maksadiyla
iptal edildi."

1950'lerin ortasinda, Tirkgii-milliyetgi hareketin Kibris  se-
ferberligiyle devletin Kibris politikas1 yakinlagt;; Kibris'a iliskin
resmi soylem milliyetgi hareketin soven soylemiyle biitiin-legti.
Kibris'n boylelikle "milli dava" mertebesine yiikselmesi tam
anlamiyla bir 'ithal driinii'diir. Zira Tiirkiye'nin Kibns'la enerjik bir
bigimde ilgilenmesi, bagimsizlasma yolundaki adada "somiirgeci
emperyalist" kisvesinden kurtulmaya c¢ahisan Ingiltere'nin
Turkiye'yi uluslararasi miizakere siirecine katarak sorumlulugu
paylasmasiyla baslad1.” Kibris'a iliskin bir hazir-

10 Kibris: Koruma Cemiyeti'nin Beyannamesinden, ilhan Darendelioglu, Tiirki
ye'de Milliyetgilik Hareketleri, Toker Yaymlan, Istanbul 1968, s. 215 vd.

11 Tanridag, 5.1.1951.

12 Feroz Ahmad, Demokrasi Stirecinde Tiirkiye (1945-1980) (¢eviren: Ahmet Fet
hi), Hil, Istanbul 1994, 5. 490.

13 Gergi Lozan Andlagmast'nin 16. maddesi, ortaya ¢ikacak ilhak, bagimsizhk ya
da bagka yonetim bigimleri iizerinde Tiirkiye'ye sz hakk: taniyan eski Os
manli topraklan arasmda Kibns't da sayiyordu. Ancak Tiirkiye'nin Kibris so
rununa miidahil olmasi bu hukuki imkana degil miittefiki Ingiltere'nin tesvi
kine dayandi. (Wolf Wagner, "Die tiirkischen Cyprioten", Handbuch der euro-
pdischen Regionalbewegungen (ed. J. Blaschke) iginde, Syndikat, Frankfurt
a.M. 1980, s. 77-85.) Tiirkiye'nin Kibns meselesine 'ite-kaka' bulagtinlisinin,
1950'lerin Kibnshtiirk cemaati énderi Faiz Kaymak'in anlatimmna dayanan &y
kiisii igin bkz.: Arif Hasan Tahsin, Aym Yolu Yiirilyenler Farklt Yerlere Vara-
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hig1 ve politikasi olmayan lirkiyenin "adanin 1adesini” talep
edince, Tiirk¢li-milliyet¢i hareketin higbir somut siyasal tasarima
dayanmayan "Kibris Turktir Tirk kalacaktir" ezberi, resmi
politika hiiviyetine birinmiis oldu. 1957'ye kadar izi siiriilen
"Kibrs Tirktir Turk Kalacaktir”" slogani, hayalciligi anlasilinca ve
uluslararas1 miizakerelerde somut ¢oziim secenekleri belirince
yerini "Ya Taksim Ya Olim" sloganina birakti. Kibris'n Tirk ve
Yunan cemaatleri arasinda bolinmesini savunan Taksim Tezi,
Kibris''n Yunanistan'a baglanmasini 6ngéren Enosis'in 'kontrasi
idi. 1959'da  Yunanistan hikiimeti Enosis'ten wuzaklasip iki
toplumlu cumhuriyet modeli izerinde mutabakat saglaninca
Taksim Tezi birakildi. (1967'deki bunalimda Basbakan Demirel
Yunanistan'n sundugu taksim segenegini reddedecekti.)

50'erin ikinci yarisinda Yunan ve Kibrislirum politikasina
reaksiyonla belirlenen hiikiimet politikasimin 'kamuoyu ¢aligmasim'
yiirtitme sansini yakalayan Tirkgii-milliyetci hareket, 507erin ilk
yanisindaki 'u¢' gorintiisiinden siynlip yayginlasti, megrulasti.
Resmi tesvik goren popiiler "Kibns Tiirktiir Tiirk kalacaktir” ve
"Ya Taksim Ya Olim" kampanyalarinda Tirkgii-milliyetci
kadrolar 6nde gelen roller oynadilar. Kibnis kampanyalari, devletin
"millf davalar" igin 'sivil' seferberligi tesvik edip orgiitlemeye ve
kamuoyunun "milli dava" etrafinda ke-

maczlar, 2. cilt, S6z, Lefkosa 1989, s. 508-529. Tiirkiye'nin Kibris meselesine
dahlinin diplomatik elit agisindan tasviri i¢in: Semih Giinver, Fatin Riistii Zor-
lunun Oykiisti, Bilgi, Ankara 1985, s. 63-71, 81-96. Kibris'in siyasi tarihi ve
Tiirkiye'nin Kibns politikasi hakkinda kaynaklar: Resmi milliyet¢iligin sosyal-
demokratik ve sogukkanli bir agthmim yansitan, kapsamh bir ¢aligma: Siikrii
Sina Giirel, Kibris Tarihi 1878-1960, Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararas:
Politika (2 cilt), Kaynak, Istanbul 1984-85, aynca aym yazann Tiirk-Yunan
liskileri (1821-1993), Umit, Ankara 1993, s. 53-65, 85-97 ve 111-124. Kib-
ris'n yakin dénem siyasi tarihini sosyalist agidan ele alan bir brogiir: Karolos
Zahariadis-Yusuf Alp, Kibns, Birkim Yaynlan, Istanbul 1979. [Son yillarda
Iletisim Yayinlari tarafindan Kibnis meselesini milliyetgilikler-disi elestirel bir
yaklagimla ele alan bir dizi kitap yayimlandi: Mehmet Hasgiiler'in Kibris'ta
Enosis ve Taksim Politikalarimn Sonu (2000) Niyazi Kizilyiirek'in Milliyetgilik
Kiskacinda Kibris (2002) ve Dogmams Bir Devletin Tarihi: Birlesik Kibnis Cum-
huriyeti (2005), Cynthia Cockburn'iin Har - Kibris'ta Kadmlar, Taksim ve Top-
lumsal Cinsiyer Diizeni (2005; ¢ev. Selda Somuncuoglu)]
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netlenmesim saglamaya donik fagizan pratiginde Onemli bir
esiktir. Bu kampanyalar, kapitalist modernlesmede 6nemli me-
safeler katetmekte olan iilkede milli kamuoyu yaratmaya doniik
seferberlik mekanizmalarinin modernlesmesine, popiiler-lesmesine
ve kitlesellesmesine biuyiik katki saglayan tatbikatlar iglevim
gordiiler. O donemde yayinina baglayan Hiirn-yet'in, kitlesel
popiiler basin usullenimi Tiirkiye'ye yerlestiren tecriibe de, bu
gazetenin soven Kibris kampanyasiydi.™ 1950'erin  ikinci
yansindaki Kibnis'a iligkin nesnyat patlamasi, bu kampanya
vesilesiyle demagoji ve hakaret yikli hamasi milliyetgilik
islubunun ‘'geligmesine' tamkhk eder - aym zamanda da bu
geligmenin motorudur."

Hakaret ve asagilamayla yikli fasizan bir diismanlastirma
stratejisine dayali bu milliyetgilik iislubunun bas magduru tabii ki
Tiirkiye'deki Rum cemaati oldu. Kibrnishrum cemaatin-deki
bagimsizhik¢ilik-ilhak¢ihk ayrimimi gérmezden gelen "Enosis”
ezberiyle birlikte sifatsiz  kullamlan "Rum/Yunan" isminin
kiifiirlegtirilmesi; Ikinci Diinya Savagi dénemi ve arefe-sinde atilan
azmhik karsiti irkgihk tohumlarim yegertti.'® Koriiklenen Rum
diugmanlifinin yol agtigs -ve resmi provokasyonun boyutunun
‘ortam1 hazirlamak'tan ibaret kalmadigina dair

14 Hirriyet'e iligkin monografilerde, "Kibns sorununu Tiirkiye'nin bagina Hiirri-
yefiin gikarttig1" yolundaki suglamalar, ortiilti bir gururla anilir. Abartiya kagi-
lacaksa, tersi belki daha dogrudur: Hiirriyeti Turkiye'nin basina Kibns sorunu
¢ikartrmigtir. Hiirriyet'in kitle gazetesi ¢izgisini tutturmasinda, 1952'de Fuad
Képriilu'nun "Tiirkiye'nin Kibnis diye bir meselesi yoktur" sézii Gizerine attigy
"Gaflet!" siirmangetinden itibaren Kibris meselesine atesli angajmaninin roli
buyiiktur. (Bkz.: Necati Zincirkiran, Hiirriyet ve Simavi imparatorlugu, Sabah
Kitaplar, Istanbul 1994, s. 23-30, 4346, 58-70, 83-89.)

15 1957-63 déneminde yayimlanan 30 kitap ve kitapgigin ¢ogunun paylagtig
baghk stili, dgreticidir: "Tirk Kibns", "Turk Kibris'a Dokunma", "Milli Ada
Kibns®, "50 bin Tirk sehidinin yatagi Kibris", "Kibns bizimdir", "Yesil Kibns
Bizimdir ve Ebedi Tiirk Kalacaktir", "Kibns Tiirktiir ve Tiirk Kalacaktir. Onu
Oliinceye Kadar Miidafaa Etmege And Ictik", "Kizil Makaryos ¢ekil Kibns-
tan", "Kara ciibbeli Kizil Papaz Makarios'a Mektup" (2, digeri "Ag¢ik Mek
tup"), "Yunan palikaryasina a¢ik mektup”, "Kibns'a Destan" (3), "Seldm Sana
Kibnsim", "Hakkidir tarihin Kibris'in milli destamt”, "Kibns'a Seferim Var",
"Kibns Duygulan”, "Kibnis'a Seslenis", "Kibns ve hezeyanlarim". (Kibns Bib
liyografyasi, Trirk Kiltiirii, Subat 1964, s. 68-96)

16 Bkz. Bu kitaptaki "Tiirkiye'de Milliyetgilik ve Azinhklar" baghkli makalem.
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giicli emareler bulunan- 6-7 Eylal 1955 olaylar, asirlardir bu
topraklarda yasayan Tirkiyeli Rumlarin stirgiin edilmesine doniik
ilk hamle oldu.'” Kisacasi, Kibris meselesi 1923-1950 déneminde
altn  ¢agim  yasayan  Tirkiye-Yunanistan  iligkilerinin
bozulmasinda temel amil olurken;'® Turk milliyetgiligi, resmi yani
Kemalist yiiziiyle de, bu vesileyi itkg1 ve soven bir Rum/Yunan
diismanh@ soylemini serpiltmek i¢in degerlendirmekte tereddiit
gostermemistir.

Tiirk milliyetgiliginin Kibns tezleri -Kibns
meselesinin Turk milliyetgiliginin zihniyet
kahplarinin olusumuna katkisi

Tiirk milliyetgiligi Kibris'a iliskin tezlerini 1950'lerin ikinci yan-
sinda ikmal etti. Bu tezlerin odaginda, elbette, "Kibns Tiirktiir"
siar1 ve onun ispatlan yer almaktaydi. "Kibris adasi bizim Ana-
dolu'nun denize firlamus bir parcasi” idi; "hem maddi, hem manevi
bir pargasi".'® "Kibnis' Anadolu'dan gozlerimizle goriiyor”
olmamizi Kibris'n "bizim" olduguna dair yeterli karine sayan
milliyetgi ajitator Osman Yiksel Serdengecti, Kibris cografya-
sindan hurufi tefsirler ¢ikariyordu: "Jeologlara gore, Kibris Ana-
dolu'dan aynlmig bir par¢adir. Bu ilmi bir hakikattir. Haritaya
bakulsin: Kibris ddeta bir ucuyla, parmagiyla iskenderun korfezini
gostermektedir. Bu haliyle yesil ada, sanki ben oradan ayrildim.
Ben orayr istiyorum' demektedir."®® Cografya ve jeolojiye
bagvuran bu 'maddi' kamtlar, adadaki Osmanh ve Tiirk varliginin
kidemiyle pekistiriliyordu. Irk¢1 bir milliyetgilik goriigiine

17 Sonraki hamlenin Kibns'la baginusi gok daha agiktir. Istanbul Rumlarinin
1964'de siirgiin edilmesi, dogrudan dogruya Kibris'taki Enosis¢i harekete kar
st misilleme amaghdir. Bkz. Hiilya Demir-Ridvan Akar, istanbul’un Son Siirgiin
leri, Tletigim, istanbul 1994.

18 Andreas D. Mavroyannis, "Kibns Sorununun Tiirk-Yunan iliskilerine Etkisi",
Tirk-Yunan Uyugmazhig: (der. Semih Vaner) iginde, Metis, Istanbul 1989, s.
127-151.

19 Ismail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, Istanbul Kitabevi, Istanbul 1985,
s. 291.

20 (1957) Bu Millet Neden Aglar, Milli Ulkii Yaymevi, Konya 1986, s. 82.
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sahip olan tarih¢1 1smail Hami Danigmend, 353 senehk Osmanh
hakimiyetine ildveten, Osmanli'mn hukuki vinsi oldugu ilk islim
hilafetinin adada 255 sene sirmis egemenligini de Kibnis'in Tiirk-
Islim kidemine ekliyordu.”’ Kibris'n Osmanh tarafindan fethinin
"50 bin Tiurk canmina malolmasi”, bu kidemi -hila hesabi tutulan-
kan bedeli hakkiyla pekistiiyordu.”” Danismend, "antropoloji
bakimindan” da Kibnsh Rumlarn  Yunanhlikla alikasinin
olmadig), bunlarin irken kansmug bulundugu; buna kargihik ada
Tirklerinin, Anadolu'dan nakledildiklen i¢in, "irk, din, dil,
mezhep, cografya ve tanh birhg bakimindan Tirkiye
Turkligiinden ayrilmasina imkan olmadig1” iddiasindaydi. Ismail
Hami Danismend'in has bir 6megi oldugu cografi ve irki
organizmacilik, kolayca, "Kibris'n Anadolusuz ve Anadolu'nun da
Kibrissiz yagayamayacagim vaz'eden alarmizme vanyordu: Kibris,
"(baskasinin eline ge¢mesi halinde) ¢ok tehlikeli ve hayati bir
sevk-iil-ceys (strateji) iissii" 1di. Ashinda' Anadolu'nun kopmaz bir
pargast saydigi adayr Anadolu ig¢in' bir isse indirgeyerek
diglagtiran® bu alarmizm, Kibris'la ilgili bir misyon duygusunu,
yiikiimlen(dir)ici bir s6ylemi beraberinde getirmekteydi. Ozellikle
1964'de Enosisgi siddetin tirmanmas:1 kargisinda Kibns Tiirk
cemaati  onderliginin  canhirag  yardim  ¢agnlan, bu
yitkiimlen(dir)me soylemini giiclendirdi. Milli yiikiimliiliik bilinci,
Kibrishitiirklerin anavatana muhtaghgim ve hasretliini islenerek
yiikseltilmeye ¢alisildi: "Gimne yolunu -sirf- dag yamaglarindan
veya limandan, Toroslar'n seyretmek igin -vakitli vakitsiz-
katedenler bilirim.., Bakarlar, bakarlar, bakarlar... ve donerlerdi!"*
Kibrishtiirklerin Tiirkiye'ye mecburiyetini ve muhtach-

21 Ismail Hami Danismend, a.g.e., s. 295 vd.

22 Fikret Alasya, "Kibris'taki Son Trajedi", Tiirk Kiiltiirii, Subat 1964, s. 7.

23 Aday: dislastirma ve stratejik iis olarak degerlendirme egilimi, tam da Kibris
ilgisinin doruguna vardig 1974 "Kibris Barig Harckatlar1" déneminde, milli
yetgi basinin satiraralarinda gériilebilir: "Birgok aziz canlan ve 10 milyarimzi
gotiiren iki harekatta, Kibris'in ancak iigte bir, kuru gdvdesi ele gegmis.C)
Ada‘da ele gegirdigimiz anamizin ak siitii kadar helél yerler...” (abg., Ahmet Ka
bakli, Bizim Alkibiades, Toker Yayinlan, istanbul 1977, s. 262-3.)

24 (27.10.1964) Anif Nihat Asya, Onlar Bu Dilden Anlar, Didakta Yayinlan, Anka
ra 1970, s. 81.
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gin1 1sleyen patetik edebiyat, lirk mulliyet¢iliginin pseudo-mis-tik
(gliyd-mistik, kaba mistik) bir kalibinin 6nemli ve popiiler
vesilelerinden olmustur: Tirkiyenin genis bir cografi kendisine
muhta¢ olanlar sayesinde, kendisine ragmen 'biyiik' bir gii¢ ol-
duguna, yonetenlerinin duyarsizhigina ragmen ezeli-ebedi dava-
larindan kagamadigina dair mistiklestirmenin... (Bu pseudo-mistik
simdilerde reva¢ ve bol vesile buluyor!) Kibris'n cografya ve
niifus ag¢isindan 'minyonlugu’, boylece pompalanan bii-yiiklenmeyi
desteklemeye yarayan bir motiftir; en nihayetinde ‘istesek
yutacagimiz' bir adaciktir burasi: "Akdeniz kiyilarindan 25 milyon
Turk kolunu soyle bir uzatsa, Kibris yesil bir ¢mar yaprag: gibi
avuglanimuzin igine diser!"?

Kibris meselesi, Tirk milliyet¢iliginin sizofrenik Bat1 algisinin
iyice bulanmasinda' da 6nemli pay sahibidir. Ozellikle 1963/64 ve
1967 kiyimlarinda uluslararasi politikaya yon veren Batili bityiik
giiclerin tutumu, hele bu kiyimlar tzerine Tiwrkiye'de yikselen
askeri miidahale atesinin ABD tarafindan sondiiriilmesi (iinlii
Johnson Mektubu'nun azarlayici edasi), Tirk milliyetgiliginin Bat
karsisindaki kuskucu ve komplocu evhamma gida oldu. ABD ve
Ingiltere'nin Kibnis'ta Tiirklere yapilan zulme hosgorii gosterdigi,
hatta gizli onay verdigi; zaten Kibrislirum niifusunun fazlaliginin
da (ki Kibnis meselesinde Yunan tezinin en kuvvetli dayanagiydi)
yillar boyunca Rumlan kayiran Ingiliz idaresinden kaynaklandig
yorumlan yapildi. Bati diinyasinin (veya Haghhigin) Tirkligin
belini kirmaya donitkk her tesebbiisiin gizh destekgisi oldugu
inanis1, cumhuriyetin kurulusundan beri ilk kez yaygin bigimde
Kibrs vesilesiyle belirdi. 1974 "Kibnis Bans Harekati” sonrasinda
Batil1 bityiik giiclerle baglayan sonu gelmez diplomatik ¢ekisme,
Turk milliyetgiliginin -sadece radikal mulliyetgiligin degil resmi
milliyetc¢iligin- Bati'ya bakan goziine kalici bir diken saptamistir.
Bat1 karsisinda 1974 Kibnis Harekati'nin mesrulugunu savunmada
gelistirilen son kontratak, harekattan "adada etnik temizligi
6nleyen” bir is ola-

25 Osman Yiiksel Serdengecti, a.g.e., s. 83. 124



rak sozedilerek, Bosna'daki etnik temizlige seyirci kalan Batir'ya
nispet yapilmasidir!®®

Tiirk milliyetgiliginin Kibris'a niifuzu

1940'lar Kibrislirum  milliyetgiliginin -~ yikselist  kargisinda
Kibnishtirk  milliyetgiliginin  palazlanmasi, Tirkiyeli Tirk
milliyet¢iliginin adaya niiffuzuna zemin hazirladi. 1950erin
sonuna gelindiginde Turk mlliyet¢iliginin Kibrishitick  mulh-
yeteiligi iizerindeki fili ve ideolojik denetimi belirgindi. Kib-
nshitick milliyetgiliginin - Turkiye'ye odaklanmis ve Kibris'in
‘anlamint’ Turkiye i¢in tasidifi stratejik 6neme indirgeyen
perspektifi, bir Kibrish Tiirk milliyetgisinin su anlatiminda agikga
gorintr: "... daha bu nesil (Tirk bayrag: 6niinde 'Kibnis Tiirktiir
Tirk kalacaktir' andi igen nesil) tiniversite tahsiline yeni baslamsti
ki, kendisine 'Yanlis bir parola pesindesiniz; bundan boyle ya
Taksim ya Olim diyeceksiniz' dendi. Bunun neticesi olarak
iniversite yillarinda Kibris davasina daha ger¢ek¢i bir gozle
bakmaya bagladik. Ve anladik ki Kibris, 120 bin kisilik Kibns
Turk'uniin  bir menfaat davasi degil, tam aksine Turkiye
Cumbhuriyeti'nin bir giivenlik davasidir. Turkiye'nin batisindaki
komsusu tarafindan denizden ve havadan nasil rahatsiz edildigini o
donemde ogrendik. Kibris'ta kurulacak bir Yunan hakimiyetinin,
Tirkiye'nin giineyinde de ayni rahatsizlign doguracag: asikards. Iste
o zaman, Kibris'in Tirkiye i¢in ne denli 6nem tasidigim idrak ettik.
Kibns'in bolinmesi ile Kuzey Kibns'ta kurulacak bir Tiirk haki-
miyeti bu maksada hizmet edebilecek miydi? 'Evet' deniyordu
yamt olarak. Biz de Kibnis Tiwrktiir Tiirk kalacaktir' ideolojisini
gonliimiize gdmiip iizerine 'Ya Taksim ya Oliim' pa-

26 Ertugrul Ozkek, Hiirrivet, 20.7.1995. Gerek askeri ¢oziimlerin yaptig1 "temiz-
lik"leri, gerekse topluluklann etnik kimliklerine gére kesin bigimde aynstiril-
masinin da bir "etnik temizlik" oldugunu gérmezden gelen bu tez; Bati'mn
adaletsizligi ve ataleti karsisinda "bizim" haksever cevvaliyetimizi yiiceltisiyle,
Tirk milliyet¢iliginin Bat1 kompleksini altetme cehdindeki sinir tanimaz yara-
ticiligin giizel bir Srnegidir.
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rolasini oturttuk." 1974 Asker1 Harekatimin yorumunda, Kibris'in
Tiirkiye ugruna feda olmasma amadelik, doruga ¢ikar: "Oldiik ama
boldiikk. Artik Tirkiye'nin giiney sahilleri givence altinda
olacakuir."”’ Anavatanin ¢ikarlarina ve iradesine mutlak teslimiyeti
‘emreden’ Tiirk milliyet¢iliginin niifuzu, bir milli hatta yerel kimlik
olarak Kibnshitirk kimliginin  olgunlagmasim  6nlemistir.
Kibnishtirk milliyetgiliginin, Turk milliyet¢iliginin ket ve fagizan
kanadimin yogun etkisine maruz kalmasi, bu riigd engelini daha da
yiikseltti. (1950'le-rin bagindan itibaren Tiirkiye'de milliyetgi
hareket icinde etkin bir 1sim olan Kibnish Dervis Manizade, radikal
Tiirk milliyetgiligi 1le Kibnshtirk malliyetgiligi  arasindaki
baglantiyn simgeleyen bir figirdiir) Ozellikle 1974 Harekat
arefesinde, Kibnslitirck milliyetgiler1 arasinda  wrkei-Tiirkgi
milliyetciligin niifuzu barizdi. 1970lerin basinda Kibnishtiirk
cemaatine doniik yan-resmi propaganda brogirleri basan yaymnevi
"Er-genekon" adim tasiyor; Ergenekon yaymlarinda "Ana Hedef-
Ana Dava-Ulki" silsilesi iginde anavatana baglanma zarureti (yani
'kontr-Enosis") isleniyordu.®® Kibnslium tedhisgiligine kargi
savunma i¢in orgiitlenen ama kendi milliyetgilik ¢izgisine
getirmeyi hedefledigi Kibnislitiick cemaatini de 'yeterince' yildiran
Turk Mukavemet Tegkilati (TMT), bu wrk¢1-Tiirkgii akimin aleti
islevini gordi.”® 1974'den sonra, Tiirkiye-merkezci bakigin siyasi
hakimiyetini  siirdiirmesine mukabil, irk¢1-Tirk¢ii yaklagimin
Kibnshtirk milliyetgiligi  iizerindeki tesirimn  1970'lerin  1lk
yansindaki diizeyine gore genledigi

27 Mehmet Arif Demirer, a.g.e., s. 84 vd. Tersi yonde bir etki de hesaba katilmah
dir. Kibnshtirk milliyetgiliginin Tiirkiye'yi Kibris' ‘sahiplenmeye’ doniik ceh-
di haklanda bkz. Arif Hasan Tahsin, Gegmisi Bilmeden Gelecege Bakmak, Isik
Kitabevi, Lefkosa 1993, s. 3940

28 Akritas Plam, Ergenckon Yaymi, Lefkosa 1972, s. 3 vd.

29 "Cemaat aleyhinde kétii neticeler dogurabilecek faaliyetler gosteren sahis ve
ya sahislar1 dogru yola getirmek igin her tiirlii garelere bagvurmak"tan séze-
den TMT Tiiziigii; kendi cemaatine doniik baskiyr ancak “iilkii"ye ulagildigs
giin tatil edecegini ikrar ediyordu: "Teskilat adada Sanl Tiirk Bayrag: dalga
landig1 giin derhal feshedilecek ve o tarihten itibaren hi¢bir kimse iizerinde
baski kullanslmayacaktir." (Soyalp Tamgelik, "TMT'nin Bilinmeyen Bazy Yon
len”, Tiirk Yurdu, Temmuz 1993, s. 28-31)
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soylenebilir.™ Tiirkiye'nin miitehakkim niifuzuna ve Anadolu'dan
gelen kimi gogmen topluluklarinin "kurtarici"nin efendilik hakkini
temsile yonelmesine tepkiyle; miistakil bir Kibnshtirk kimligini
hatta belki bir Kibris ulusgulugunu gelistirmeye déniik bir ¢abanin
emareleri de mevcut.”

"Hatay Modeli” - "ver kurtul” ikilemi

1992'de Kibns'la ilgili uluslararasi miizakerelerin yeniden bas-
latihsindan beri, adada gevsek bir federasyon veya konfederasyon
formiilii ile Rum ve Tiirk devletgiklerini kesin olarak aynstiracak
bir ¢oziimsiizlik arasindaki salimim yine siddetlendi. Buna kosut
olarak, Tirk milliyetgiligimn Kibrnis'la ilgili ¢6ziim onerileri,
"Hatay Modeli" ile "ver kurtul'culuk” arasinda saliniyor.

KKTCnin Tirkiye'ye ilhakim nisanlayan "Hatay Model",
esasen MHP ¢izgisindeki Tiirk¢ii mulliyetgiligin 6zlemi - beri
yandan "Kibris Fatihi" Ecevit de hin-i1 hacette ("uluslararas:
topluluk” un/Bat’'nin KKTC'y: tamimamakta devam edip Giiney
Kibnns Rum Cumbhuriyeti'nin AT'ma entegrasyonunun ger-
ceklesmesi halinde) Hatay Modelinin izlenmesinden yana. Bu
ilhak¢1r kampanyaya, MHP basininda ve kimi zaman onunla uyum
halinde "ulusal basinda" da, Denktas'in, ¢ap1 ve misyonu Kibrish
asan bir Turk buyiigi olarak yiiceltilmesi eslik ediyor.* Ulkiicii
basin Turkes-El¢ibey-Denktas silsilesini "Tiirk-

30 Bugiin Kibns'ta 'orgiin’ bir tilkiicti 6rgiitlenme var. Catisindaki Milliyetgi Ada
let Partisi (MAP) kendisini "federasyona, tavize ve Rum'la igbirligine karg1 en
Snemli sigorta" olarak sunuyor. MAP ¢evresinde Milliyet¢i Diigtince Dernegi
ile Azerbaycan ve Orta Asya Tirki cumhuriyetlerle iliskileri gelistirmeye do
niik Tiirk Birligi Kiltiir Merkezi (Tiirk-Bir) faaliyet gosteriyorlar. "KKTC Ul
kii Ocaklar” da kurulmug bulunuyor. Ancak bu érgiit silsilesinin toplumsal
ve siyasal etkisi marjinal kaliyor.

31 Mehmet Yagin, a.g.e., s. 58-9, 62; ayrica Sevda Alankug-Kural "Kibris Sorunu
ve Kibrish Tiirk Kimligi", Birikim, 77, Eyliil 1995, s. 27-38.

(*) Sunug'ta da deginildigi gibi Kibns halklindaki bu yazimin yayimlanmasindan
sonra ortaya ¢ikan degisiklikler yazinin Tiirk milliyet¢iligi bahsindeki eksenini
degistirmiyor. Ancak Giiney Kibris'in AB'ye tam iiye olmas: ve Tiirkiye'nin AB
tyeligine donitk miizakerelerin baglamasiyla birlikte ve adeta "kendi cammn
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Iugin yasayan i¢ buyik hder1” sayryor. Kibns'in bu hderler
hiyerarsisindeki mevkiinin ve bir tirli ‘miistakil iilke' sayila-
mayismin gizel bir 6megi, MHP yoneticisi Ferruh Sezgin'in
Denktash "goénlinde yatan Tirkiye Disisleri Bakam" ilan et-
mesidir!”

Tirk milliyetgiliginin liberal kanadimun™ “Ver kurtul'culu-gu”
ise, BM'in Kibris'ta federasyonu ihyaya donik arayisim
destekleme egilimini temsil ediyor. Bu tutumun "ver kurtul"
siartyla 6zetlenmesi, liberal milliyetgiligin  Kibnis Tiirkiye
iizerinde bir ekonomik ve diplomatik yiik olarak algilanmasindan
kaynaklamiyor: Tiirkiye'nin Kibns'la ilgili velilik ve himaye
gorevlerinden  siynlmasi  halinde, hem adaya yapilan
siibvansiyonun getirdigi 6nemli bir iktisadi yiikten kurtulacag,
hem de basta ABD olmak iizere Bat ile iliskilerinde ciddi bir
piiriizii bertaraf edecegi hesaplanmiyor. Liberal milliyet¢iligin kimi
sozciileri Denktas'm Kibnishtiirk halkinin iradesini

derdinde" bir iiyelik projeksiyonunun etkisiyle Kibris'ta iki toplum arasindaki
miizakereleri "nispeten” kendi haline birakan bir havadan sézedilebilir. Denk-
tas'm, bu siiregte Kuzey Kibnis'in da Birlesik Kibns Cumbhuriyeti iginde yer ala-
rak AB iiyesi olmas: yéniindeki taleplere, 24 Nisan 2004'te yapilan referandum-
da engel olmaya ¢aligmasi ve ardindan Mehmet Ali Talat'in eszamanh kazandi-
81 popiilerlik nedeniyle iktidara gelebilmesi Tiirk milliyetgiliginin klasik ref-
lekslerini ‘simdilik' budamyg gériiniiyor. Denktag'in uzun yillardir Tiirkiye iize-
rinden yliriittiigii politikalarin, "anavatan" milliyetgiliginin kendi igindeki de-
gisimlere bagimli kalmasi, buna uygun bir dil ve atraksiyona mahkumiyeti
Snemsiz sayilmamali. Referandum sonucunda Kibrislirumlann "hayir” oyu
vermesi, Tiirkiye'nin AB iiyeligi miizakerelerinde yaganan/yaganacak her tiirlii
tartisma milliyetgiligin "oteki" kargisinda hasretle bekledigi "bakin iste..." po-
zisyonunu yeniden tedaviile ¢ikarmak i¢in bir firsat. Kibnshtirklerin referan-
dum siirecinde Denktag'1 1skartaya ¢ikaran tavirlan bir yandan "budama" sayi-
lirken, "budama'nin “agilama" islevi gérdiigiinii de unutmamak gerek.

32 Ortadogu, 29.8.1994. Su da var: Ulkiicii basin BM gergevesindeki Kibnis miiza
kerelerinin 1992 yazindaki turunda Denktagh Tiirk tezini yeterince digli savu-
namadig1 igin elestirmis ve daha has milliyet¢i saydig1 Dervig Eroglu'na mey
letmisti. Ancak daha sonra, KKTCde hemen her se¢imden énce giindeme ge
len, "Amerika'nm Denktasg't harcamaya ¢aligtig1" 'tespiti' lizerine "bilyiik lide
re" yeniden sahip ¢iktilar.

33 Liberal milliyetgilik ve sair Tiirk milliyetgiligi séylemleri -veya Tiirk milliyet
¢iliginin sektorleri- hakkinda &énerdigim tasnif igin bkz.: "Tiirkiye'de milliyet
¢ilik sdylemleri: Melez bir dilin kalin liigati", Milliyet¢iligin Kara Bahar igin
de, Birikim Yayinlari, 1995,
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temsil etmedigine dair elestirilere yer veniyorlarsa bile; "ver kurtul”
¢izgisi de Kibris't ve Kibrishlann hakkinda hesap yaptigi bir
"faktor” olarak degerlendirisiyle, Turk¢ii milliyetgilikle ayni
velayetgilik zeminini ve ‘efendi' edasim paylasiyor.™ Ttirkgti
milliyeteilik  Kibrishtirk  kimligini nasil gérmezden gelerek
disliyorsa, liberal milliyetgilik soylemi de bu kimligi ona atfettigi
kiiltirel ozelliklere dayanarak horluyor. Sabah yazari Necati
Dogrunun 1995 Haziran sonundaki Girne orman yangimindan
sonra, "bol para alip yan gelip yatan, ormanlar yanarken bira igen"
Kibnishitirkleri kara-sakayla "kesilen yardimlar: tekrar elde etmek
i¢in ormanlar1 mu1 yaktilar?" sorgusuna ¢ekmesi gibi... (Isin 'hos'
tarafi, Kibrislitiirkler arasinda, kendilerine atfedilen bu "gevseklik,
mayisiklik”  vb. hususiyetleri, Tirkiyelilerin nasiplenmedigi
Akdenizli kimliginin tezahiirii olarak gizli bir gururla ve 'inadina’
benimseme egiliminin gozlenebilmesidir. Bu egilim, bir tiir Kibris
ulus¢ulugu olusumunun tuglalar: arasina katiliyor.)

Kibris meselesi, yine zaman zaman "milli" feverana konu
edilmesine ragmen nicedir popiiler bir seferberlige yol agmiyor,
sahici bir Kkitlesel heyecan uyandirmiyor. Hem bu meselenin
biktiric1 dlgiide siinmesi hararetini sondiirdii; hem de '90'larda Tiirk
milliyet¢iliginin hegemonyaci tasavvurlarim besleyecek yeni ve
zengin "milli dava" gesitlerinin belirmesi Kibnis" 'ilging' olmaktan
cikartti. Milliyet¢i giindemde Kibmns, kendi sorunsalindan ziyade,
kimi kiyaslar ve tekabiiliyetler agisindan -ayrica tabil temel
ideolojik kaliplari yeniden iwetmek agisindan- oynadigi arag
rolilyle yer tutuyor. Omegin, liberal ve ‘emperyal' bir milliyeigi
cizgiyi savunan Cengiz Can-dar'm, "Kibris'taki Tiirk pozisyonunun
Bosna'daki Sup pozisyonuna benzedigini” hatirlatarak Bosna'da
daha tutarli olmak i¢in Kibris'ta daha esnek olunmasim ve etnik
temelli devlet formiiliine takilinmamasim istemesi gibi... Veya
tersine, Bos-na-Hersek'te ve Yugoslavya'daki i¢ savasn,
¢okmilletli federa-

34 Tiirkiye'nin Kibris'a veldyet¢i miidahalesinin, kiiltirel ve ideolojik diizeyin

Stesinde, siyasal boyutu hakkinda bkz.: Mchmet Hasgiiler, "TC'den Kibris'a Dig
Miidahaleler”, Birikim, Temmuz 1995 (75), s. 73-80.
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tif ¢6zimlerin 1imkansizhigina, dolayisiyla Kibris'ta lirk ve Rum
toplumlarinin  birarada yagayamayacagina kamt gosterilmesi
gibi...”* Bu sefer de bir baska 6megin Kibris'taki "pozisyon" igin
aragsallagtinldigim gorilyoruz. Ama unutmamali: gokmilletli
devlet yapisinin imkansizligina dair ¢ikarim Kurt meselesine de
tesmul ediliyor; Kibns'ta ilamilletli federatif ¢oziim ihtimaline,
Kiirt meselesiyle 1lgii benzen fikirlen 'giciklayacagy’ igin de set
cekiliyor.

* %

Kibnshtirk/Kibnishrum ~ kimliklerinin =~ 'melezliginden’  ve
Kibnis'in siyasi kaderinin hep 1ki arada bir derede kahgindan gelen
‘grilikler'in giiglii bir ifade bulmasi, Turk ve Yunan milli-
yetciliklerinin siyah-beyaz diinya algisim renklendirecek bir
kuvvet olabilir. Dahasi, milliyet¢iligin renklenmesiyle degil
astlmastyla sonuglanacak bir kuvvete kaynakhk edebilir. O halde
naif bir dilek ve temenniyle bitirelim: Kibris'tan Turkiye'ye boyle
bir dis miidahale umalim...

Birikim 77, Eylul 1995
Séylem, Ekim 1995, Kibns

35 Bkz. Taml Bora, Bosna-Hersek: Yeni Diinya Diizeni'nin Av Sahast, Birikim Yaymn
lan, Istanbul 1994, s. 278-281.
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Denktas - 'Yerli igbirlik¢i'

Rauf Raif Denktag'in, yakin zamana kadar kendisiyle kaim sayilan
KKTC Cumhurbagkanligindan ayriimasi, medyayi duygulu bir saygi
gosterisine gevkefti. Zaten epey bir zamandir Denktas, Kibris'in
hudutlarinin étesine tasan bir misyonla, Turk dinyasinin yetistirdigi bir
buyuk devlet adami ve battn Tarkllik namina bir ‘milll kahraman' olarak
aniliyor. Belki de séyle demeli: Kibris''n ve KibrishTarklerin
mukadderatiyla ilgili artik bir misyon tasiyamayacagn ya da onun
tagiylageldigi tirden misyona artik talip olunmadig ortaya ¢iktikea,
béyle bir 'misyon blyliltme' hamlesi geldi giindeme! Nitekim gimdi.
Cumbhurbaskanligindan ayrildiktan sonra da, daha ziyade Tirkiye'ye
yonelik bir politika yapacak gibi gériiniyor - dteden beri yapiyor da
zaten! Denktas, nicedir, Turkiye'de milliyetgi hareketin bir ajitatéri
olarak ig gériyor.

'Nicedir' derken, son Ug-bes yildan ¢ok daha oéncelerini disin-
meliyiz. Denktag'in kariyeri, Tarkiye'de Tark¢l c¢evrelerden ‘derin
devlete' uzanan bir milliyetgi anlayigiyla igice sekillendi: Etni-sist,
dinyaya giddetli bir milli tehdit algilamasiyla bakan, butin meseleleri
'milletler miicadelesi’ penceresinden géren ve bu algiyi
yayginlastirmayi, sirekli kilmay) varolug kosulu olarak benimseyen bir
milliyetgilik anlayigiydi bu. Denktag'in ‘Rum’ deyisinde, bu zihniyet
saklidir: Butun fertleriyle ebedi disman kadrosunda yer alan ve
‘biz'den tursel olarak farkli bir varh@ ima eder o sdyleyis. Sirtlan gibi bir
mahldktur 'Rum’, ¢ogul olarak anmak gerekmez, hepsi birdir.
Denktasg'in milliyetgiligi bir din olarak ‘'yasayigin’, Niyazi Kizilyirek'in
iletisim'den ¢ikan Dogmamug Bir Devietin Tarihi: Birlesik Kibns
Cumhuriyeti kitabinda okuyabilirsiniz.

ismail Tansu'nun Ashinda Kimse Uyumuyordu adh kitabi (Min-pa
Matbaacilik, yayin tarihi yok), birkag yil énce biraz ilgi uyandirmigti.
ismail Tansu, Kibnsh Tarklerin Rum milliyetgilerine karsi 6zsavunma
drgutl olarak tasarlanan TMT'i (Turk Mukavemet Tegkilati) Turk
Genelkurmayl blnyesinde orgitleyen subaylardandi. Kitabinda, bir
grup milliyetgi subay olarak, kendilerine verilen bu gérev taniminin
sinirlarini zorladiklarini, uygun gart-
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lar hasil oldugunda adayi ele gegirme emeline hizmet edebilecek bir
orglit kurmaya yéneldiklerini, kendi Ustlerini ve hukimeti de buna ikna
etmeyi bagardiklarini anlatir.

'Derin devlet' igleyisiyle ilgili hayli zihin agici olan kitapta, Denktas'in
bu emele uygun lider aday: olarak nasil se¢ildigi ve desteklendigi de
anlatilir. ismail Tansu, gok 'hos' bir ifade kullanir anlatirken: Hedefe
varmak igin "yerli igbirlikgilere’ ihtiya¢ duyuldugunu, Denktas'in da buna
uygun oldugunu sodyler. (208. sayfada yer alan tam metni aktaralim:
"Biz TMT kurucular higbirimiz Kibris'' gérmemig insanlarini
tanimamigtik. Bitiin bildiklerimiz nazari idi. Bu bakimdan modern bir
érgut kurabilmek igin, dayanak olarak Denktag gibi, Atatirk
milliyetgiliginden ilham almig giivenilir yerli igbirlikgilere ihtiyacimiz
vardl.") Safiyane sarf ediliveren ‘yerli igbirlik¢i’ s6zi, ¢ok sey anlatmiyor
mu bize? Kibris adina bigilen 'milli dava'nin, ‘yerli igbirlikgilere' ihtiyag
gosterdigine gére, 'yerli olmayan’, demek 'ora’ igin 'yabancr’ ya da 'dig-
sal' bir dava oldugunu disundirmiyor mu?

Denktag'in ‘Kibrisli® diye bir kimligi asla kabul etmedigini, ‘Turk' ve
'Rum'dan bagkasini tanimadigini, Kibrish olarak sadece Kibris
eseginden bahsedilebilecegini séyledigini biliyoruz. Milliyetgiligin, her
insani kendi yurdunda bir tur ‘igbirlik¢i’ olmaya zorlayan ideolojisi
bdyledir igte: insanlar, o insanlarin meselelerini, hayatian, dogay
gérmez, hatta hor bakarsiniz onlara. Sadece, bunlarla iligkisi gitgide
kesilen 'millet'e ve milletlere takil kalir bakiginiz.

Birgin, 22 Nisan 2005
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FASIZMIN HALLERI

MHP'nin 18 Nisan 1999 genel se¢imlerindeki bagarisim1 degerlendirirken,

"fagizm" kavraminin kerteleriyle ilgili yazdigimizi hatirlatalim, 6nce:

"Fagizmin ii¢ diizlemini ayirdetmek gerekir: rejim/devlet bigimi
diizlemi, orgiitlii fagist hareket diizlemi, siradan/giindelik fagizm
(veya "kok-fagizm")... Tiirkiye'de devlet rejimi, ‘'total' anlamda
fasist olarak tanimlanamaz -Ikinci Diinya Savag sonrasinda ‘total’
anlamda fagizmin tarihsel devrini tamamladigim diisiiniiyorum;
hele '90'larin diinyasi, son derece eklektik ve "esnek” olan post-
fagizmin devridir-, ancak giiglii fagist rejim unsurlarimi barindinr
(olaganiisti hukukun ve "istis-na"min olaganligi, milli egitim
ideolojisi...). Orgiitlii fagist hareket ise -tipki neofagizmin evrensel
gelismesi  gibi-, biisbiitin ~ miistakil bir hareket olarak
diigiiniilmemelidir; ideolojik agidan resmi ideolojiyle ve vasati
milliyet¢i-muhafazakar ideolojiyle 'haddinden fazla'
cklemlenmigtir, soylemsel ve ideolojik 6zgulligi siurhdir,
gorelidir; buna bagh olacak, orgiitsel agidan da klientelist iligkilere
yine 'haddinden fazla' gomiilidir. Siradan fagizmin giindelik
hayatta, dilde anlik, kendilidinden -bazan de gayet "senlikli"
bicimde- u¢ veren gorii-
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nimlen 1se lirkiye'de hayh yaygindir, MHPyle kaim degal-
dir. Neticede, politik agidan béylesine semirmis bir MHP ol-
madan da, Tiirkiye'de fasizmin 6geleri kuvvetliydi, kuvvetli-
dir. Kuskusuz simdi, sadece nicel diizeyde kalmayan bir degi-
sim miimkiindiir: S6ziinii ettigimiz ii¢ diizlemin senkronizas-
yonu ve yogunlasarak ecklemlenmesi, elbette ciddi sonuglan
olacak, korkulacak bir gelismedir. Fakat, daha az korkutucu
sayllmamak kaydiyla, bu siirecte darbe benzeri bir kopustan
ziyade bir siirekliligin, ‘ele gegirme'den ziyade ‘sirayet etme'
kipliginin damgasi oldugunu gérmeliyiz. Boyle gormek ne
degistirir? Galiba en 6nemlisi ruh halimi degistirmesi gerekar;
meselenin, uzun menzilli ve sabirh bir ugras1 gerektiren gok
cepheli bir mesele oldugunu bilerek davranmay1 gerektirir."I

Simdi, fasizmi ¢6ziimlemeye iliskin bu kavramsal ayrimlan ve
Tirkiye'de fasizmin goriniimlerini  biraz daha agumlamaya
calisalim. Elbette kapsamli kuramsal ugrasi gerektiren bu mesele
bir yazida bitirilemez; burada ancak bazi temel iddialar, tezleri
tartisabilinz. Bu kusbakisi degerlendirme, deneme iisliibunda,
kaynak atiflarina alintilara yer vermeden yapilacak.

Fasizmin giincelligi

Fasizmi ika diinya savas: arasi krize 6zgii olmus-bitmis bir olgu
olarak tarihin uzak raflarma kaldirmaya doniik bir yorum, hemen
her yerde yaygmn ve egemendir. Bu egemen-statilkocu goriis,
kapitalizmdeki fasizm koklerini gérmez: Fasizmin kapitalist
sistemin iktisadi-toplumsal ve politik buhranma bir ¢6ziim
secenegi olarak islev gorebilmis oldugunu, fagist hareketin
saiklennmin,  ‘'gidillerinin’,  kapitalist  toplumun  metalasti-
rici/yabancilastiric: siireglerinin ve rasyonalitesinin insani-be-seri
iliskilere kazandirdigy karakterden nes'et ettigini diisinmez.
Fasizmin tezahiirlerini ancak popiiler maliimatta yer etmis meshur
Nazi ve Faso alametlerine agik¢a benzediginde

1 Taml Bora, “Zifiri karanhk segimleri: MHP ve digerleri”, Birikim 121 (Mayis
1999), s. 15.
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teshis edebilmek, bu bakisin yaygin bir 6zelligidir. O zaman da bu
tezahiirler bir 'hortlama’' olgusu olarak ele alimr; eskide kalmus,
gegersizlesmis ve "zararll" bir akima fanatizm eseri kapilmug
sapkinlara ozgiilenir. Fagistlik ithamina maruz kalan radikal
milliyet¢iler, daima, fagizmi Alman Nasyonal Sosyalizmine ve
Italyan Fagizmine, yani bagka milletlere 6zgii akimlar olarak
dislastirarak bu teshise yapigirlar.

Oysa, 6ncelikle sosyalistler, fagizmin Ikinci Diinya Sava-gi'ndan
sonra kokiniin kuru(tul)madigina emindir. Fagizmin bir rejim
olarak tekerriir etmedigi ileri siiriilebilir - ki bu sav da siiphelidir;
hali hazirdaki egemenlik sistemlerini fagizmin mutasyonlan olarak
gormek miimkiindiir, buna deginecegiz. Fasist hareketlerin
marjinallestigi séylenebilir - ki hig¢ de kiyi-da-kosede kalmams
fasist hareketlere, illd iktidara gelmeseler bile, bir¢ok &6rnek
verilebilir. Ama en sarih olami, fasist 'giidii-ler'in, "kitle ruhu"nun
ve davramslarin, kisacasi siradan fasizmin, 'renklenerek’, capcanh
berdevam oldugudur. Dahasi, ne-ofagizm (ya da post-fagizm),
siradan fasizmle doktriner ve orgiitli fagizm arasindaki uguruma
saglam bir kopri kurmaya yetenekli gériinilyor. Fagizmin
kapitalizmle hemahenk bi¢cimde modemlesmesinde katettigi
mesafe, 'klasik' fagizmden farkl1 bir fagist rejim ihtimalini pekala
giindeme getiriyor.

Sosyalistlerin fagizme bakmaktaki zaaflan ise, birincisi bu
konuyu bir hizmet i¢i egitim materyali ve bilenme idmam olarak
almak ama jargon disina ¢ikarak kendi dislarindaki kamuoylarina
anlatmaya pek iltifat etmemek; ikincisi, buna bagh olarak, her
vesileyle fasizm alarmi veren telise memurlar1 goériinimii
sergilemektir. Fagizmin 6zgiil kertelerine ve bunlar arasindaki
uyumlara ama aym zamanda intibaksizliklara, fasistligin tezahiir
ve niifuz mekanizmalarina olan merakini -ki bu bir "hayat bilgisi"
olmamali miydi?- yitirmig, kitabi, dogmatik anti-fagizm, bu
musibetin adim1 geytanin adi gibi zikretmeyi, ona kars1 bir direng
olusturmaya yeterli sayar. Neyin ni¢in fasist oldugunu, birakalim
onu, fasistlik teshisi konan failin ya da olgunun niye "kotii"
oldugunu tg¢lincll sahislara anlatma yeteneginden mahrum hale
gelmistir. Oysa fagist etken-
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lerin, yineleyelim, kapitalist modernizmle hemahenk bir bigimde
modernlestikleri,  'esneklestikleni’,  fragmanlastiklani,  anlik
(spontan) hale geldikleni velhdsil karmagiklastiklan bir zamanda,
her seyden evvel once taze bir meraka ve bilgilerinde,
gorgiilerinde, hatiralannda bulunmayan bir tepkiyi insanlarda
husule getirebilmek i¢in ¢ok zahmete ihtiyag var.

Fasgizmin halleri: Rejim - hareket
ve ideoloji - siradan fagizm

Fagist rejim - fagist rejim unsurlan

"Fagist" sifatim uluorta, olur-olmaz kullamirken bizi ihtiyata
sevketmesi gereken temel millahaza, tam tesekkilli bir fagist
rejimin, bagka bir seyle kiyasi yapilarak kigiimsenemeyecek
agirhkta bir feldket olusudur. Fasist diktatorlik rejimleri, top-
yekiin toplumsal denetimi, bu denetimin vasitasi olarak kor-poratif
temelde siki bir "6rgiitli toplumu”, dinsel mahiyette bir devlet
kultint, yogun bir irk¢i1-milliyetgi ritiiel ekonomisini, bu tapinma
etrafinda hep yeni vesilelerle tavda tutulan bir toplumsal
seferberligi, komiinizmin insani-ahlaki problemlere dek tiim
sorunlarin kaynagi bir salgin hastalik olarak seytan-lastirilmasini,
milli digman ya da ‘“zararh" veya “"asag" addedilen
insanlarin/topluluklarin tenkilini, arzulanan her hedefe muktedir
olunabilecegi cinneti iginde hudutsuzlagmis bir aragsal
rasyonaliteyi, milli hedeflerle bu aragsal rasyonaliteyl bagdagtiran
asketik bir ¢aligma ve iiretim etigini, askerilestirme ve sembolik ve
fiill savas hazirhgm, olaganiistii semiren ve bagma buyruklagan
baski aygitinin teknisyence zulmiinii tesis etmistir. Kamilen fagist
bir rejim, -belki baskalariu da ekleyebilecegimiz- bu temel
unsurlarin biitiinliiklii, tutarh bir sistematigidir. En miikemmel
tarihsel omegi kuskusuz -Trog-ki'nin daha ‘heniiz' Italyan fasizmi
sahne almigken uyarmis oldugu gibi- Nazi Almanyasi'dir; Italyan
Fagizmi, Ikinci Diinya Savagi arefesindeki Japon fasizmi,
Ispanya'da Franko diktatorltgiiniin bilhassa 6z-Falanjist donemi,
en sarihleri Arjantin ve
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Sih olmak uzere bazi Latin Amenka askeri diktatorliikklen, o
derece 'miikkemmel' olmasalar da yine yeterince biitiinliiklii fasist
rejim omekleridir. Nazi Almanyasi'min ‘ustinlogy’, fasizmin
modern bir olgu olusunu da yansitir. Kapitalizm-oncesin-de de,
kapitalist modemligin sinif toplumu yapilanmin yerini kitle
toplumu yapilarinin tutmaya yoneldigi iki savag aras1 evresi oncesi
evresinde de baskici, tahakkiimcii rejimler vard: -fagizm ise, ancak
bu karmasik ve ¢ok yonlii totaliter aygitin 1sleyebilecegi daha geg
bir modernlik evresinde miimkiindiir.

"Burjuva demokrasisi" ya da baska baskici-otoriter rejimler ile
fagizm arasindaki farki yiizeysel sayan ultra-solcu yorumlarla
yapilan, 'sahici' fagizmi hafife almak ve 'normallestimnek’ gibi ¢ok
agir bir sorumsuzluktur. Bu sorumsuzluga karsi uyarmak,ikinci
Diinya Savas: sonrasi ‘normal’ kapitalist rejimlerin ithal ettigi fagist
rejim unsurlarim gérmezden gelmeye yol agmamalidir. Fagizmden,
kapitalist ekonomik-politika ve yonetim tekniginde modemlestirici
bir degisim deneyimi olarak pekild yararlamlmigtir. Keynesyen
iktisadiyat ile nasyonal-sos-yalist tam istihdam ve kitle tiiketimi
politikalar1  arasindaki benzerlige ¢ok dikkat ¢ekilmstir.
Neokorporatist politikalar, sosyal demokrasinin saadet onyilindaki
uygulamalariyla bile, fasist rejimlerin mirasim akillara getirmigtir.
Burada tam anlamiyla fasist rejim unsurlarindan degil, gegislere,
aligverise elveren bir sorunsal ortakligindan s6z ediyoruz.

"Fasist rejim unsurlan” olarak tammlanabilecek hususlara
gelecek olursak... Dogrudan dogruya "Nazi ideologu” dene-
meyebilirse de nasyonal-sosyalist hukuk ve devlet felsefesinin
‘evrensel' kuramsal damitimimi yapan Carl Schmitt'in 6zellikle son
on-onbes yilda siyasetbilimi literatiiriiniin  bellibash 1lham
kaynaklari arasinda yer almasi tesadiif degildir. Schmitt, istisnay,
"olaganistil hal"i belirleme erkini, egemenligin temel belirtisi,
'tozil' sayar; zira hukuk kendi kendini gerceklestiremez, onu
yiiriiten iradeye muhtagtir ve devlette miindemi¢ bu iradenin
sirekli yeniden temsil edilmesi, 'kendini gGstermesi' gerekir.
Schmittin  kuramsal inceltme/damitma  isleminden  gegsin
gegmesin... "olaganiistii hal"le, "4cil hallerde demokra-
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sinin sinirlanmasiyla 1lgili 'normal’ kapitalist devlet pratiinde,
fagizm tecriibesinin ilham verici etkisi vardir - bu ilham kaynaginin
da dolayimi ne olursa olsun, olaganiistii hal rejimlerinin normal-
istisnalar olarak kurumsallasmasi, 'normal' rejimler biinyesinde
yerlesik bir fagist rejim unsurudur.

Buna bagh olarak baski aygitimin, polisin goreli 6zerkliginin
giclenmesi, hele bu durum yasayla temellendirilmese bile korunup
kollanan bir fi1li ceza tayini ve infaz1 yetkisiyle 'taglandiginda’, bir
fagist rejim unsurudur. Nazilerin Gestapo (Gizli Devlet Polisi)
tecritbesi de bu bakimdan "demokratik rejimler" i¢in egitici
olabilmistir.

Gladio olayi, carpici bir 6mektir. Maliim, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa kitasi gapinda yaygin bir fagist parami-liter
iligki sebekesi, 'normal' demokratik kapitalist devletler bloku
tarafindan bir anti-komiinist direnis gucll olarak ise kosulmak
iizere transfer edilerek donatilmus ve himaye altinda kadro
takviyesi yaparak yenilenmesi saglanmisti. Gladio, komiinizm ya
da Sovyet niifuzu tehdidine maruz oldugu varsayilan demokratik
rejimlerin binyesi iginde yuvalanmis resmi-il-legal bir fasist niive,
bir fagist rejim unsuru idi.”

Fasist rejim unsuru olarak islev gordigi tartisilabilecek bir
bagka etken, 6zellikle medyalarnin biyudiigi, ¢ogaldigi, tesir ve
menzillerinin artifn  son onyillarda, kitlesel reklam-tanitim
kampanyalarnin, medya-merkezli ayinlerin niza ve mesruiyet
iretme mekanizmas: olarak baskinlagsmasi, 'kamuoyu'nun bu
"gosten toplumu" tezahiirati altinda bir simgesel téren atmos-
ferinde ‘kaynayip' buharlagmasidir. Nazi Propaganda Bakam
Goebbels'i imrendirecegi kesin olan ¢agdas medya saltanati, fagist
bir doktrin tarafindan yonlendirilmiyor, bu alanda bir ideolojik ve
simgesel miicadele  hiikiim  siirmekte.  Lakin  imaj
bombardimamnin, gosteriselligin, televiziel rutin-ve-gegicilik

2 Fagsist rejim unsurlanm &meklerken klasik fagizm deneyimlerine ve onlarn
verdigi ilhama yaptigimiz atiflar yamltmasin; fagist rejim unsurlannin béyle bir
ilhama ya da deruni baga ihtiyag duydugunu séylemek istemiyoruz. Fasist rejim
unsurlanm, pekild kendi tarhsel ve 6zgiil olusum mecralan iginde de ta-
nimlayabiliniz.
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dizeninin ‘akil tutulmasina® yol acabilen kamagtirici etkisinde
fasizan bir potansiyelin soluk aldigim soylemek bos bir iddia
degildir.

Her haliikarda, fasist rejimler ile fasist rejim unsurlar: arasinda
aynm yapmak gerekir. Bir dizi fagist rejim unsurunun tezahiir
ettifi otoriter veya totaliter rejimler s6zkonusu olabilir; fakat bir
fasist rejimden s6z edebilmek i¢in, fagist rejim unsurlanmn fagist
bir hareket ve ideolojinin yonetimi altinda butiinliklii bir sekilde
eklemlenmesi gerekir. Tekrarlayalim: Her baskici ve zalim otoriter
rejimi  "fasizm" adiyla tescillemek, fasizmi otonterligin bir
derecesine indirgemek ve kiiciimsemektir. Yapisal fagizan
unsurlarin  kesafet kazandign otoriter rejimler, lanetli "fasizm"
kem-soziinii kullanmamiza gerek olmadan da yeterince vahimdir -
ama fasizm baska bir seydir!

Fagist hareket ve ideoloji

Dimitrovgil anti-fasist regetelerin en biiyilkk zaafi, fasizmin
olmazsa olmaz bir unsuru olarak fagsist hareketi gbrmezden gel-
meleridir. 'Son kertede' sermayeye hizmet ettigine, sermayenin
diktatérligiint yiiriittigiine yapilan asir1 vurgu, fasizmin iistelik alt
smiflan1 seferber eden kitle dinamiginin gérmezden gelinmesine
yol agar. Sézkonusu vurgu, 1930'larin/40'larin kosullarinda, tam da
fasizmin "is¢i partileri” suretinde ortaya ¢ikmasina sosyalist
partilerin gosterdigi tepkiye dayanir. Kaba veya zarif bigimde,
fasizmin alt siniflara hitabinin demagojik niteligine dikkat ¢cekme
cehdini yansitir. Ancak 1s¢i smufimt "ken-di-i¢in bilinciyle",
"insanin kendi yeteneklerine ve imkénlarina yabancilasmasinin en
keskin semptomu" (Ernst Bloch) olmasiyla degil de gindelik,
dolayimsiz "kendinde bilinciyle" 'toz-sel' bir 6zne olarak tasavvur
etmeye kitlenen yerlesik Komiinist Partilerin bu bilinglendirme
cehdi, sinifin 'sahih' temsiline iliskin bir 1ddialasmadan ileri
gitmemis, aydmnlatict olamamustir. Fasizmin kitle baglan ve
Ozellikle ezilen-alt simiflara niifuzu, onun giiciiniin ve ondaki
trajedinin anahtaridir oysa. Fasizm, ancak o kitle baglarn ve alt
siuflara nifuz giicityle bir giig olur

141



ve 1ktidar segenegi haline gelebilir. Fasizm, Frankfurt Elestirel
Okulu'nun temsilcilerinin 1zdirapla soyleyip durduklan gibi,
baskilanmis, iradesizlestirilmig, riigdsiizlestiilmis  kitlelerin
baskici, iradesizlestirici, riigdsiizlestirici bir diizene sevkle ka-
tilmalarim sagladigr i¢in vahim ve trajiktir. Bu vahamet ve tra-
jedideki ¢ileden ¢ikanici sagmalik, sosyalist ruhbam, fasizmin bu
sirmnt -eninde sonunda sermayenin dizayn ettigi- muazzam bir
"kandirmaca” ve yanlig-biling olarak tasvir etmeye itmistir. Bu
yorum, uglastik¢a, ki komplocu bakigin tabiati icabi uglastinlmayi
tahrik eder, korlestirir. Sadece bu vakiayi ortaya gikaran toplumsal
stireglere korlestirmez, sosyalist diisiiniis agisindan asil vahimi,
insani 6znelliklerin  degisme ve degistirme potansiyellerine
korlestirir. Fasist hareket bir yerlerde tasarlanmis bir komplo,
donatilip toplum igine salinmis bir ¢ete degildir. Belirli toplumsal
tepkilere hitap eden, belirli bir toplum ve diinya tasavvuru olan, bu
tasavvuru ve eylemiyle birtakim toplumsal, ideolojik, psisik
zeminlerle titresime ge¢mesi de hi¢ zor olmayan bir harekettir.

Klasik fasist hareketler, agirlikla, hizlanan kapitalist mo-
dernlesme siiregleriyle toplumsal statiilerini yitirmeye baslayan
geleneksel orta siniflarda ve issizlesme tehdidiyle yiizlesen is¢i
sinifinda taban bulmustur. Bu siirecin atomize edici etkisiyle ve
geleneksel toplumsal baglarn kalintilanmin da giiglii bir darbe
almasiyla tutamaksizlasan bu kitleler, Diinya Savasi travmasinin
ve siyasal ve yonetim temsil diizeninin buhrana girmesinin de
maneviyat bozucu, zihin bulandinic1 etkisi altindaydilar. Iki diinya
savagl arast donem, ger¢ekten de bu altiist oluslanin sarstigy,
'hassas' bir désnemdi. Kapitalist modernlesmeyi gorece ge¢ ama
'iddialt’ idrak eden iilkeler olarak Almanya, italya, Japonya'da daha
derin yasanan bu sarsinti; egemen smiflanmn diinya savasindaki
tatminsizliklerini  ‘ulusal duygu' olarak transfer etmeyi
basarmasiyla, bir milli 'dirilis' ve révans arayisina vesile olabildi.
Fasizm, bu zemin iizerinde, toplumsal yikimn -6zellikle
Almanya'da- giiclii bir alternatifi olarak goriinen komiinizmin
vaadlerimi, bir yandan orta smiflarin ve bizzat isgilerin statii
kaybim kalicilastiracak bir felaket olarak
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resmedip, diger yandan “mulli kurtulug® séylemuyle doniistirip
devralarak hegemonya kurdu. Yerlesik is¢i sinifi drgutlenmesi ve
alt-kiiltiiriindeki -ozellikle Almanya'da- otoriter davranisa yatkin
milliyet¢i saikler igermesinin ve komiinizmin bir Bolsevik-Rus
milli davas: olarak algilanmasinin -ve SSCB'nin bu algilamaya
sagladigi kolayliklarin- bu siirece tesiri ayrica tartismaya degerdir.

Iki dinya savagi arasi donem, global bir 'diinya gézi'niin daha
fazla agildigy, kiyametgi ve 1yimser-gelecekgi fantezilerin insanlan
sarhos ettigi '6zel’ bir donemdir ama biricik degildir: Bu dénemin
karakteristik 6zelligi, tekrarlayalim, kapitalist modemlesmenin
ivmesinin, niifuz giiciiniin bir hamleyle artmasi ve bu ivmenin
geleneksel veya daha onceki modernlik evresine ait baglan
cozerek genis topluluklan tutunumsuz birakmasi;; bu sosyal
kangikhigin yol aghgr aidiyete, gelecege iliskin kaygilann,
topyekiin topluma (millete) doniik oldugu varsayilan bir tehdit
algisiyla reaksiyona girmesidir. Bu tabloyu, aym siddette bir krize
yol agmasa bile, 1945-sonrasinda muhtelif zaman kesitlerinde ve
muhtelif cografyalarda gorebiliriz -muhtelif fasizm alametleriyle
beraber...

Fasist hareket ve ideolojinin, geleneksel ve onun yamnda gorece
eski-modern statil ve baglar sallantiya girdigi olgiide ¢oziilmeye,
anonimlesmeye giden ve anonim bir varolusla ilgili psigik-
ideolojik ve toplumsal-orgiitsel hazrliksizhk hali  iginde
reaksiyonerlesen geleneksel orta siniflanin ve ig¢i  simfinin
kiitlelesme, giiruhlasma potansiyeline hitap ettigini soyleyebiliriz.
Bu potansiyele, insanlarin o "kiitlesel”, anonim varolusunu anlamh
bir aidiyet olarak yeniden-tammlayarak hitap eder. Kiitleye, somut
tutunum ve kazamim imkanlan saglamasi yamnda tantanali bir
sloganlar, simgeler, torenler zinciriyle cezbeden Orgiitsel
performansi araciligiyla, organik bir topluluk imgesi ve 6z-imgesi
kazandirir; bu gebekeye baglananlarda bir tiir ilkel/ilksel 6zsevgiyi
("okyanussal benlik") kigkirtir. Kiitle, rahim olur. Bugiin ve
gelecekle ilgili derin kaygilan olan kiitlesini, ezeli-ebedi bir diizen
mitosunun ihyasini va-adederek manen rahat ettirir.
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Fasist 1deoloji, alt smmiflara, asagidakilere, ezilenlere, “kiigiik
adam"a hitap eder. Sosyalizm de yapiyordur bunu: Ezilenlerin ve
6zgil olarak da is¢i smifinin  i¢inde bulundugu "insanlik
durumunun”, neticede ezenleri/somiirenleri de insanlik nim-na
haleldar eden sebeplerini asmay1 hedef gostererek. Fasizm ise,
bitin enerjisini "kiigiik adam"m kér ofkesini oksamaya, onun
icinde bulundugu sikintinin miisebbibi olarak seytani bir diisman
imgesine nisan almaya hasreder. "Kii¢itk adam"1 kiigitk olmaktan,
kiigiik ve dar bir varolustan tasirmayan, eninde sonunda onu
kicultulmislugii, ezilmisligi i¢inde yiiceltmeye, tatmin etmeye,
kendine 6nemli hissettirmeye dénitkk bir enerjidir bu. Diisman
figiiru, "kiigik  adam"mn  siradan-ama-saf-ve-temizligiyle
yiiceltilmesine vesile olan 6zsel (irki/milli) kimligin karsitinda
tanimlanir; fasizmin anti-kapita-lizmi, kapitalizmin mill? biinyeyi
tahrip eden "yabanc1" karakterinden otiirtidiir.

Fasizmin en c¢ok ‘'inlenmis’, harcidlem belirtisi, wrk¢iliktir,
onunla birlikte de ‘asin’-mulliyet¢ilik. Irk¢ilik ve ‘asirt’-milli-
yetciligin, mutlaka silsile i¢inde bulunmasi gerekmez; irk¢1 temelli
milliyetciligin mucidi de fasizm degildir. Irkgilik ve ‘asiri'-
milliyet¢ilik, kuramsal ve politik sahikalarina tarihsel olarak
fasizmde ulasmis ve birbirlerine fasizmde sikisikiya sarmalanms
olsalar da, fasizme 6zgii degildirler. Fasist hareket, te-matik-
programatik agidan asli ideolojik ilham ve basvuru kaynagini
teskil eden 'asin’-milliyet¢i ve ke fikriyattaki 6zcu karakteri,
sorunsalin1 belirleyen totaliter ve radikal dinya goriisii iginde
uclastirmus, askinlastirmustir. Fasist ideoloji wrk¢i-milliyetgiligi, bir
politika ya da gelisme/kalkinma/kurtulus/di-rilis stratejisi olmaktan
ote, bizatihi diinya goriisii 6lgeginde yeniden iiretir. Dogustan
'verilmis', ezelden ebede giden 'sahih' bir istin kimligin
olusturdugu hale, fasizmin hedef kitlesini tatmine uygundur.
Ozellikle gorece 'gecikmis’, biitiinlestirme’ islevinde tikanikliklarla
karsilasan ve ilmihali, ‘idealleri’, mitik evreni vb. istikrara
kavusmamus bir milliyetgilik ortamu, fasist miidahaleye kolaylik
tanir.

Fasizm, totaliter ve radikal sorunsali ve 6zcii tematigiyle, te-
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mel diisman figiirlenn olan "Yahudr'yr ve "bolsevik/komiinist™ de
ozsellestirmistir. Bunlar tesadiifi hasimlar degildir; irki-mil-1f 6ze
ezelden beri kasteden bir seytani 'tini' cisimlestirirler -irki-millf 6z,
onunla tarihsel miicadelesi iginde agiga c¢ikar, anlasir. Fasist
antisemitizm ve anti-komiinizm, karsisinda miisahhas Yahudi ve
miisahhas komiinist olmadan da isleyebilir; tesadiifi, konjonktiirel
hasimlarim1 da ‘objektif olarak’ Yahudilikle, komiinistlikle
vasiflandirmaya mezundur.

Fagist hareketin sorunsalinin totalitarizm ve radikalizmle
belirlendigini soyledik. Fasist ideoloji, hem modernizmin top-
lumsal yasami par¢alamasina ve dolayimlamasina tepki, hem de
komiinist holisizme cevap olarak, totaliterdir. Liberal-de-mokratik
diizende tahammiil edemedigi gevsekligine, ‘iktidarsizligina’,
meflugluguna mukabil, her seye hidkim ve her alanda nizim,
heryerde hazir ve nazirdir. Fasist hareket, onu doguran toplumsal
iklimin ufunetini, oradaki derin hosnutsuzlugu, kaygiyr koklii
¢ozimlerle giderme iddiasiyla ve "diigman'a kars1 tavizsiz
kararliligiyla radikaldir. Fagist hareket, 6ze-d6niis¢ii muhafazakar
ideallerini kurucu bir iradeyle, in-sdc1 bir hamaratlikla, modern
araglar1 'sonuna kadar' kullanarak gerceklestirmeyi hedefler;
gelenekei ya da ihydc1 degil, modemist enerjisi ¢ok yiiksek,
sentetik bir muhafazakarhktir - muhafazakar-devrimcilik de
denmistir buna. Komiinist devrim ihtimali karsismda oynadig:
karsi-devrimei rolde vurguyu sadece "kars1" 6nekine koymamak
gerekir - bu aym zamanda karsi-devrimei bir roldir; fagist
ideolojinin kendince bir "top-yekiin dizen degisikligi" hedefi
vardir, kurulu diizeni tutkuyla asagilamak onun siirekli gidasidir.
Yikmak ve yozluklarindan arnmis olarak ‘arni-duru’ yeniden
kurmak ister. Nitekim fasist hareketlerin iktidara gelmesinden
sonra, 'devrimci' idealleri temsil eden radikal kanadin tasfiye
edilmesi, klasik bir oriin-tiidiir. Bu asamada fasist hareket
onderligi, egemen smiflarin rizas1 ve destegi karsiliginda,
biinyesindeki bu kaotik ve anarsik unsurlar: ehlilestirmeye girisir.

Bu vesileyle sunu da kaydedelim: Fasizm, klasik 6meklerinde,
bityitk sermaye tarafindan mahsus yaratilmak bir yana,
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onun agisindan birinct tercth degildir. Her seyden oOnce, fasist
hareketin 'kaotik', hesaplanamaz durumlar yaratmaya meyyal-ligi
nedeniyle degildir. Kuskusuz biiyikk sermaye fasist hareketi -
esasen kominist tehdide karsi- 'kullanisli’ bulmus, mesru gérmiis
ancak baska segenekler tilkkenene dek iktidar1 ona emanet etmekten
sakinmus; fasist rejim altinda da sermayenin ¢ikarlan ile '6z'-fasist
talepler arasinda bir pazarlik ve zaman zaman gerilim iliskisi
varligimi  korumustur. Burjuva ideolojisi, fagist iktidarla
miinasebetini, onu ‘ehlilestirme’ hesabiyla yiirutmiis, sonradan da
boyle mesrulastirmistir. Gergekten de fasizmin bilyiik sermayeyle
uyumu, karsi-devrimei yaninin tor-piilenmesiyle dogru orantilidir.

Fasist hareketin radikalizminin 'popiler' belirtisi, siddettir.
Fasizmin, siddeti en 'sahih’ ara¢ olarak benimser: Siddet, dava-
ya/iilkilye tavizsiz bagliligin, davasvkendisi disindaki diinyay:
'yakmay1' g6éze almamn ifadesidir. Siddeti bir deger olarak ig-
sellestirmenin devaminda, savas yuceltisi, doganin ve insanlik
tarihinin bir savas olarak tasviri, militarizm, giice tapma vardir.
Siddet ayn1 zamanda, asagidakilerin, ezilenlerin burjuva-liberal ve
aydmlanmaci-sosyalist kiiltiir tarafindan ‘'bastinlan’ yalinhigim,
"dogalligin1” kiskirtmamn aracidir: Siddet, "laf" yerine erkekge
eylem demektir ve “siisli sozler sdyleyemeyen basit adamin
icinden geldigi gibi dosdogru davranmasim” yansitir. Bu
vechesiyle, disiinceyi, ideolojiyi ikame edebilecek larattadir.
Fasizmin -proleterlesme siirecindeki yarn-entelektii-el kadrolarimin
hincindan beslenen- yapisal bir 6zelligi olan anti-entellektiializmi,
fiziki siddetinin yamisira, asagilayici, ha-karetimiz demagojik
dilinde de kendini gosterir. Siddet, en 'sahih’ ara¢ olmamn yaninda,
cemaat olusturucu ve anlam diinyas: kurucu bir mecradir aym
zamanda; ayn1 zamanda torendir, bazen eglentidir.

Fagist hareket, ¢ok agik, erkek bir harekettir; diyebiliriz ki
modern zamanlarin kadinlan kamusal alandan piiskiirtmeye doniik
en atesli girisimidir. Bunu da yine modern bigimde ve fasist kitle
seferberliginin dogasmma uygun olarak, annelife ve hizmetgi-
olarak-eslige indirgenmis bir kadinligin propaganda-
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sina bizzat kadinlar1 kosarak yapar. lkagist ideoloji, erkekligi
yalinlik, anhk olarak, sinirlari ¢izili "zirh"-benlik olarak kurar,
kadinhig ise kaypaklik, bulasiklik, tekinsizlik olarak, akici, gevsek
benlik olarak. (Ki bu tasavvurda entelektiiellik de kadinsidir.)

Fagist harekette akliligin yerini dogallifin, igten-gelenin,
'durtii'niin, argiimanin yerini askin anlami yansitan simgenin
almasi, hider kiiltityle tamamlanir. Lider, peygambersi bir 6greti ve
politika adami olmanin 6tesinde, bizzat bir simgedir. Beri yandan,
liderin &lgillemez, kiyaslanamaz otoritesinin yamsira, fasist
hareketlerde polikratik bir yap: gériiiir. Cok sayida lider, alt-lider,
ozel yetkili, ¢ok sayida makam ve mevki, kendi kadrolann ve
baglilan ile g¢ok-merkezli bir iktidar yapisi olustururlar. Bunlar
arasindaki -liderin birbirine kars1 oynayarak kendi giiciinii de
yeniden urettigi- miicadele, fagist hareketin 'dinamizmi' ag¢isindan
6nemlidir, ancak hesaplanamazligi, ka-otikligi beslemek gibi bir
yan tesiri vardir.

Fasist hareketin ve ideolojinin asli nitelikteki karakter un-
surlarina deginmis olduk. Kamilen fagist bir rejim ile fagist rejim
unsurlan arasindaki fark gibi, burada da kamilen fagist bir harcket
ile fagist hareket unsurlari veya motiflen arasindaki farki
vurgulamaliyiz. Fasist hareket, degindigimiz bu unsurlari, fagist bir
doktriner ¢ergevede siki bir orgiitsel bagla eklemler. Klasik
fasizmin sosyalist hareketten ilhamla geligtirdigi, her alana, her
kesime niifuz eden bir orgiitlenme tutkusu vardir; kiitleyi' kavrayip
bir bedenin uzuvlarn gibi kontrol edecek bir ¢rgiitlenme, fagizmin
radikal ve totaliter fantezisinin triinidir. Boyle bir orgiitsel ve
doktriner biitiinlilk icinde eklemlenmediginde ise, fagizan
hareketlerden ve ideolojik unsurlardan ya da yonelimlerden
bahsedilebilir.

Siradan fagsizm

Stradan fasizm, fagizmin ele aldigimiz ideolojik saiklerinin ve
fagist hareket unsurlarinin, doktriner bir gerceveye otur-maksizin
giindelik ideoloji iginde anlik veya siirekli olarak te-
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zahir edisini, politik bir hedete baglanmaksizin, orgiitsel bir
yonlendirme olmaksizin kendiliginden eylemlerde disavurumunu
anlatir. Siradan fagizm, gérece 'masumane’ bigimde giindelik iliski
orgiisiinde, okulda, ergen-erkek alemindeki iliskilerde, igyerinde
niivelenebilir.  Kalabaliklanin ~ "kiitle”  karakteri  kazandig:
ortamlarda, 6rnegin stadyumlarda, keza kiigitk grup dinamiginin
'cetelesme’ ya da aver giiruhu karakterine biiriindiigii anlarda pitrak
verebilir. Medyanin olaylar1 ve insanlik durumlarimi gergeveleme,
sunma bicimlerinde kendini gosterebilir, ki sirayet giicii yiiksek,
dolayisiyla bilhassa tehlikeli bir mecradir bu.

Siradan fasizmin kaynagi olarak, birgok diizeye atif yapabiliriz:
Haz potansiyelini baskilayan ve benligin simrlarimi ¢izmesini
onleyen (bireysel ve kurumsal) psisik siireglere... Otoriter terbiye
ve egitim yapilarma... Sifsal ve toplumsal ayrisma
mekanizmalarimin yeniden trettigi degersizlestirme ve dislama
mantigma... Metalasma/yabancilasmanin bireyleri atomize eden,
tutunumsuzlastiran, kaygiy1 kroniklestiren etkilerine... Teknolojik
(hele dijital-elektronik) imkénlarin, dogayi-toplu-mu-insam
matematik kesinlikle yonetmeye, diizenlemeye, tasnif etmeye dair
kiskirttign fantezilere... Kapitalist sistemde, piyasa toplumunda,
modernizmde siradan fasist 'giidii'lerin iiremesine dair kuramsal
agiklamalar, illdi bu kavramu kullanmasa-lar ve bunda
yogunlasmasalar da, 19407arn ortalarinda yapilan "otoriter
kisihk" tetkiklerinden beri gittikge zenginlesti -Marksizmle
psikanalizin harmanlanmasinin en yaratict oldugu izleklerden
birisinin bu oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bu kuramsal
calismalardan da biliyoruz ki, bu ¢agda ve bu diinyada siradan
fasizm etmenlerinin kokii saglam ve 'verimlidir'.

Siradan fasizm, etki alammmn genisligine mukabil ‘ele gel-
mez'dir. Cok durumda faili belirsiz veya anonimdir, savunusu
yapilmaz - hatta fark edilmez, normal sayilir. Oysa, 'hakiki' bir
fasist hareketle baglantili olmasa da baslibasina vahim bir politik
problemdir ve siradan fasizmi iireten ‘normalligi’ degistirmek, anti-
fasist ezberin asla altindan kalkamayacagi ¢ok boyutlu ve uzun
vadeli bir miicadelenin konusu olmalidir.
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Neofasizm

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa'da kurulan fagist partiler,
"neofagist” sifatiyla anildilar. Bu partiler, 1980'lerin sonlarina
gelene dek, bir olgide Italya diginda, nostaljik nitelikli marjinal
olugumlardi. 1980'lerde, "merkez"e ait oldugu varsayilan ideolojik
¢izgiyle radikal ve muhafazakar sagin malzemesini harmanlayarak
hem sagc1 bir hegemonya tesis eden hem de merkezi saga dogru
acan Yeni Sag'in pesinden; "neo” (yem) sifatim salt yeni kusak
partiler olmalaniyla degil gergekten fasizmi
yenilemeleriyle/modernlestirmeleriyle hakeden ye-ni-neofasist
partilerin yiikselisi geldi.’

Bu neofasist partilerin 6zellikle alt-orta simflardan ve ig¢i s1-
nifindan bulduklan destegin temel amili, refah sovenizmine
eklemlenen yabanci digmanhgidir. Yeni-neofasist soylemde
yabancilara donitk kg1 asagilama, onlarm issizlik tehdidinin
sebebi ve yerlilerin kaynaklarim kemiren asalaklar olarak takdim
edilmesiyle popiilerlesmis, aynica "kiiltiirel farkhilik" vurgulanarak
rafine edilmistir. Bu, neofagizmin Bati'ya/Kuzey'e 6zgii veghesidir.

Neofasizmin Bati/Kuzey-digt diinyadaki hareketlerde de go-
rillen, 'evrensel' denebilecek bir 6zelligi ise, neoliberal ilmihali,
verimlilik ve fayda soylemini benimseyerek, "rekabet gii-cii"nii bir
mukaddes deger olarak taniyarak, sosyal yiikleri tasimak
istemeyen yeni/modern orta siniflara agilmalaridir. Bu manevrayi,
bu simiflanin tilketimei-zenginlesmeci atakligimi bir istin kiltiirel
kimlik modeliyle giizelleyerek ve bu kimligin karsitinda bir
yabanci-barbar imgesi kurarak yapar. (Gégmenler/yabancilar, hem
is¢ilerin hincimin hem yeni orta simflarin hirsinin iizerine boca
edilebilecegi harikulade bir dilsman imgesi olarak 1§ goriirler.)

Yeni-neofagizmin eski-neofagizmi asan ve post-fagizm teri-

3 Bu konuda daha once Birikin'de yayimlanmis bir yazi: Tamil Bora, "Avrupa
izerinde neo-fagizm hayaleti", Birikim 66 (Ekim 1004), s. 29-47. [Aynca bkz.
Hasan Saim Vuralin Avrupa'da Radikal Sagin Yiikseligi kitabmna yazdigim "Ek
Soz" (Iletigim, 2005)]
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minin tiretilmesine cevaz veren asil 6neml farki, programinin
ideolojik igeriginden ¢ok, soyleminde, orgitlenme ve eylem
anlayisinda beliriyor. Modemizmin  hayati karmagiklastiran,
dongiisiinii hizlandiran, fragmanlasmayi artiran ilerlemesi iginde,
ozellikle kamusalligin ¢ogullastig, politikanin medya-merkezli bir
isleyisle idare teknigine indirgenerek neredeyse ‘imkansizlastigy’
gidisine  uyarlanarak, orgiitlenmelerini  ve  séylemlerini
‘esnetiyorlar’. Doktrinin, programin, ideolojinin simgesel 6nemi de
azaltiliyor, yerini aktiiel ¢ikislar ve 'sahne performansi' aliyor.
Ritiieller, kiiltler, imaj olusturma faaliyetinin gevsek dokusu iginde
yumusuyor. Topyekiin angajman isteyen sika orgiit yapilarn,
harcketin bekasim ve kontrolinii saglayacak 6lgekte kalirken;
medyanin etkili kullanimma ve parti faaliyetlerine katilmayip
sadece oy verecek gevsek bir sempatizan agmmn yaratilmasina
agirhik veriliyor. Boylelikle, baska kimlik aidiyetlerim de terk
etmeden, sadece arada bir gosteriye katilma ya da oy verme
zahmetine katlanan "haftasonu fasistlerinin sayis1 artiyor. Post-
fasist akim i¢inde 6zellikle eski-neofasist damarin kabarik oldugu
hareketlerde veya ceperdeki genclik gruplaninda sokak giici ve
orgitli siddet 'anlamini' koruyorsa da umumiyetle talilesmis
durumda.

Post-fasist gibi yeni bir sifata bagvurmay1 gerektiren bir baska
yenilik, yeni-neofasizmin rejimle, makro politikayla ilgili
hedeflerinin  muglaklasmasi,  simrlanmasi,  karsi-devrimci
karakterin séniiklesmesidir. Post-fasizmin topyekin degisim iddia
eden bir sdylemi yoktur; mevcut diizenin ¢ok da ileri gitmeyen bir
revizyonuyla 'yetinecektir'. Neofasist partilerin iist-orta simiflara
agilmasiyla dogrudan baglantili bir gelismedir bu.

Post-fasizmin galiba en tehlikeli yami, fagist hareketler ve
ideoloji i¢in bir potansiyel gii¢ kaynagi olan siradan fasizm et-
menleriyle etkilesim kurmaya yetenekli olusudur. Klasik fagizm,
onciicii  ¢izgisiyle, swadan fasizm unsurlarim déniistirmeye,
islemeye, orgitlemeye ihtiyag duyardi. Post-fasizm, esnek ve
popiiler-medyatik biinyesiyle, siradan fasizmin psisik, sdylemsel
ve eylemsel belirtileriyle titresime gegebilir; onlara
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‘ham’, kendihiginden halleriyle, "bilinglendirmeye” girismeden
seslenebilir ve onlardan yanki alabilir. Siradan fasizmin frag-
manter, dagimk, anlik disavurumlarim stilize edip fasizan bir
toplumsal-kiiltirel hegemonya istikametinde biriktirmeye doniik
'sinsi’ bir stratejidir bu.

Turkiye'de fasizm

Tiirkiye'de fagizmin soldaki yerlesik kullamminin esasen ha-
simlar/digmanlart damgalamaya déniik oldugunu biliyoruz. Bu
islevsellik iginde, fagistlik yaftasi, belirh bir dozun ilerisinde
diismanlik duyulan her hasma takilabilir. 1970'lerde gegerlilik
kazanan "somiirge tipi fagizm" kavrami, biiyiik ol¢iide, sozkonusu
islevsel kullanimi kolaylagtirmaya yaradi. Rejimi ve rejimden yana
-sag- politik konumlann timiiyle 'objektif olarak' fasist olarak
telakki etmeye yaklagan bir kavramlastir-maydi bu. Ote yandan,
halkin buyilk ¢ogunlugunun bu fasizm ortamiyla ideolojik ve
toplumsal-politik baglarinin pamuk ipligine, esasen zora ve "beyin
yikamaya" bagl oldugunu varsayiyordu. Fagist harcket de, kabaca,
bu giiclii-ama-zayif fagist baski politikasinin aleti olarak
konumlamyordu. Bu anti-fa-gizm, 1970'lerde agik¢a kutuplasmug
bir politik zeminde, diizene iliskin toplumsal hosnutsuzluklan ve
fagist hareketin somut tehdidinden duyulan tedirginlikleri bir
tepkiye doniigtirerek solu yeniden-kurucu nitelikte bir ivme
yaratan popiiler dalganin onemli bir bileseniydi - belki de en
onemlisi. 707e-rin toplumsal-politik "uyamg' kosullarinda ve
kutuplagma  zemininde, fagizm kavramimn kullanimindaki
muglakliklar "sorun' tegkil etmedi. Ancak '80'lerden, hele '90'lardan
sonra bu muglaklik bir sorundur. "12 Eylil fagiznm"nden soz
edilmigti, beri yandan bir "sivil fagist hareket" deyimi vardi ve bu
"sivil fasizm" ile "resmi"si arasindaki miinasebetin dogasina iligkin
soylenenler, ¢ogu kez gizemli komplo aritmetiginden, beraberinde
de patetik ve neredeyse kaderci bir "diisman kavi, talih zebun"
yakanisindan ibarettir. 1999 genel se¢imlerinden sonra MHP'nin
iktidar ortag: olmasindan beri, bu muglaklik artik
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ciddi bir sorundur. Alelacele "fasizm iktidarda!™ tellali ¢ikartip
"fagizmle miicadele" regeteleri arasinda debelendikten sonra higbir
neticeye ulagmadan behemahal unutulmaya terk edilisi, bu
sorunun agirhgim kamtliyor. En sik ve en galiz sekilde fagizmi
telaffuz etmek, buradaki agii kapatmuyor. Fagizmin hallerini
ayirdetmek, bunlarin anlami ve aralarindaki iliski konusunda
vuzuha kavugmak gerekiyor. Asagida, simdiye dek ¢izilen
kavramsal g¢ergeve 1s1ginda, bu agikhigi saglamaya doéniikk bir
deneme yapilacak.

Rejim

Soziin 6zi: Tirkiye'nin otoriter bir devlet rejimi var, bu rejim
ideolojik ve vyapisal agidan totaliter unsurlar da igeriyor ve bu
unsurlar, yer yer ve zaman zaman fagizan karakter arzedi-yorlar.

Ideolojik diizlemde fagist rejim unsurlarmi kogusturacagi-mmz
yer, milliyet¢iliktir. Tiirkiye'de resmi ideolojinin omurgasi, 'sert
dokusu’, her tiirlii liigdtceyi 'kendine benzeten' grameri olan
milliyet¢ilik, vatandaghk bagi temelinde sivil-poli-tik bir millet
tammiyla kiiltiirel-etnisist bir oze gore tarif edilmis 6zci-
fundamentalist bir millet tanimm arasinda salinagel-mistir ve 6zcii-
fundamentalist yondeki -zaten ritmi belirleyici olan- salinimn
artmasi oraminda, fagizan bir tesir siddetlenir. 'Zevke gore', 1rki,
etnisist ya da tarihsel-kiiltirel kimlikle tarif edilen -ideolojik
muhtevas1 muglak- bu milliyet¢ilik yorumundan dogan fagist etki,
kg1 aynmceiliga cevaz vermesinden ¢ok, hayatin her alaminda
bogucu bir teftis riizgan estir-mesiyle ortaya gikar. Milli egitim, bu
davrams aligkanhgm talim ettirerek kusaktan kusaga yemiden
iiretir - sadece bu fagizan ideolojik muhtevay: zerkederek, ¢ocuk
muhayyilesindeki iyi-kéti yarlmasim (1940'anin Tiirkgiiliigiinin
sianyla) "her sey Tirk'e gore, Tirk igin, Tirk tarafindan"
saplantisiyla isleyerek degil; neredeyse 'erotik’ bir hazla iistiine
vardig1 "geng dimaglan” 6rnek bir "otoriter kigilik" kalibina sokan
terbiye anlayisiyla...
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Resmi 1deolojimin kutsal degeri olan Devlet, mutlak-tinsel
¢agrigimlari, adanmaya ¢agiran askin varlik iddiasi, sorgulana-maz
hikmeti ve ritiiel performans: ile, fasist saiklere ilham veren bir
kulttir. Ancak resmi Devlet anlayisi, kaynaklik ettigi, besledigi
fagist ilhami bozan ‘zayifliklarla' da maldldur: Bir Devletli
ziimrenin varhigiyla 'simifsal' gériniimlere de biuriine-bilen segkinci
yizii, "devletimiz"e, fasizmin (seckincilikle pekala bagdasan)
organizmacilifina uymayan, cosumcu bir adanmadan, i¢inde
erimeden ¢ok hiirmetkar bir boyunegisi telkin eden digsal, 'soguk’
bir karakter verir.

Devlete ideolojik deger yaniyla degil de 'aygit’ yaniyla bakti-
gimizda gorecegimiz fasist yap1 unsurlari da vardir. Hukuk Devleti
ilkesini Devlet Hikmetine tdbi kilan istisnai hal ve olaganistii
durum kapilari, Tiurkiye'de ozellikle fazla ve o6zellikle araliktir.
Giivenlik guglerinin keyfilik sinirlarinin genisligi ve ozellikle son
yirmi yillik stregte fuli ama yasal glivenceli infaz yetkisindeki
artis, bu icraati polittk ve milli bir misyonla mesrulastiran
ideolojiyle birlikte, devletin baski aygitina fasizan bir karakter
kazandirir. Baskiy: ve terori ‘halka maletmesi', korku ve yilgiyla -
zaman zaman ‘'katithmer' bir mecraya akan-giddet talebim
meczetmesi oraminda bu karakterin belirginlestigini 6zellikle son
on yilda gordiik.

Tiirkiye'de fasist rejim unsurlar, ¢ogu kez ideolojik bir yonelim
sonucu olmaktan ziyade, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda en
'medeni’ rejimlerde de oldugu gibi, bir 'idare tekmgi' olarak
yerlegiktir. Bu unsurlarin gérece biitiinliiklii ve tutarh bir bigimde
eklemlendigi donemlere dikkat cekebiliriz. Tek-Parti doneminin en
'militan’ dénemine bugiinden bakildiginda, fasist rejim unsurlarinin
belirgin oldugunu goriiriiz, nitekim fagist akimlardan ilham da
alimmistir. Ancak bu unsurlar, giiclii bir 'sivil' fagist hareketin ve
totaliter bir toplumsal seferberlige layikiyla elverecek bir
modernlesme diizeyinin yoklugunda, idare tekmigi ger¢evesinde
yapisallagarak, otoriter devlet sdylemini ‘renklendirerek’
aragsallastinlmglardir. 12 Eyliil askeri yonetimi, yine sivil bir
titresim tabanindan yoksun olmakla beraber -zira fagist kitle
dinamiginin onaylamakla kal-
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mamasi, 'yapmasi', katilmasi gerekir- rejimin yapisal fagist un-
surlarinin istikrarh bir yonetim ilkesi husule getirdigi bir kesittir.
Bir de, 1992-95 donemini unutmamak gerekir. Savas atmosferinin
hakimiyetindeki bu dénemde olagantsti hal yonetimi ve istisna
tayin etme kudreti, polikratik bir yap: i¢inde genisledi. Toplumsal
hayatin her alanin1 gézetim altina alan milliyet¢i seferberlik iginde,
katthm ve alkig, 'resmen' ve sivil aracilarla, 12 Eylille kiyas
edilmeyecek bir dinamizmle tahrik ve tesvik edildi - ki 6zellikle
buradaki dinamizm, 1991-sonra-s1 rejimin fagizan karakterim
belirler. Politik miizakere ve miicadele potansiyelini, esasen
sadakat bildirimine hasredilmis bir gosterisellikle felceden bu
‘militan’ riza iretimi tesisatinin, Kiirt Meseles1 mispeten kontrol
altina alindiktan sonra da, "28 Subat Siireci"yle pekigtinldigini
sOyleyebiliriz.

Tekrarlayalim: Bunlar, fagist rejim unsurlarimin serpildigi ta-
rihsel anlardir, kolayca topyekin "fagizm" diye tamimlayabile-
cegimiz donemler degil. Zaten fagist rejim unsurlannin idare
teknigi cercevesinde yapisallagmasi, bu unsurlarin ve onlarin
‘parladigt’ fasizan momentlerin, butiinsel anlamda fagist bir rejim
temeline oturmadan da veya bu yonde dogrusal bir evrimi ifade
etmeden de, 'nitksedebilmesi’, islev gorebilmesi demektir.

Fagist Hareket

Tiirkiye'de bir toplumsal-politik hareket ve ideolojik akim
olarak fagizmin mecrasi, MHP'dir. Fasist fikriyatin ‘ani-duru’
haliyle tecellighy, 1930'lann/40'larin  Tiurkguliigiidiir aslinda;
‘eski’-Tirkgiililk, biyolojik wkegiligiyla, dindist milliyet¢i masti-
sizmiyle, kahramanlik kiiltiiyle, "sert disiplin" tutkusuyla, as-keri-
korporatist toplum tasavvuruyla, agiktan demokrasi karsit1 ve her
nevi uzlagmaci-pragmatist acilim ziil addeden radi-kalizmiyle
steril bir fagist ideolojidir. MHP'nin fikir ve kadro kokenini
olugturan bu aydin hareketinin eksigi, kitle dinamigidir.
CKMP/MHP'nin ve iilkiicii hareketin tecriibesi ise, muhafazakir ve
merkez-sag ideolojik 'bulagmalara’ ve klientalist-pragmatist
‘yozlagmaya' mukabil, fagist kitle dinamigini igerir.
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MHP, ozellikle 19/0'leraeki eylemiyle, sol jargonda manasi ¢ok
disuniilmeden kullanilan "sivil fasist" adlandirmasini ha-keder: Bir
fasist hareketin olmazsa olmaz niteligi olan sivil baglara sahiptir.
Piyasa iliskilerinin yayilmasi, modern-kapita-list rasyonalitenin
yasam diinyalanna niifuz etmesi, geleneksel oriintiilerin gevsemesi
karsisinda iktisadi ve toplumsal tiitiiniim kaybina ugrayan orta
smiflam  duydugu  tedirginligi  ajite  edip, eski/tasrah-
muhafazakarhgi radikallestirip karsi-devrimci  bir  rotaya
sokmustur. Bildik diinyay1 yitirmeyle, 'yozlasma'yla ilgili tehdit
algisini, komiinizm Seytan'tyla i1zah ederek, militan bir dirence
doniistirmiistiir. Fagist hareket reaksiyonerdir; bu karsi-devrimci
atak, devrimci bir diizen degisikligi talebinin yiikselmesine
tepkidir; s6zkonusu tutunum kaybi ve tedirginlik, sol-devrimci
dalganin, -zaten derindeki sebebi oldugu-bozulmayr', 'yozlasmayr'
u¢ noktasma vardiracagi kaygisiyla biiyiimiis, saldirganlasmstir.
Fasist hareket, riigdiinii kazandign 1970’ yillarda, kutsal Devletin
'6ziine' donerek biinyedeki mikroplannt temizleyecegi ilahi-
toplumsal ahengi yeniden tesis edecegi bir kargi-diizen degisikligi
tahayyiiliinii islemistir. "Kahrolsun diizen, yasasin devlet" slogam,
bu tahayyiili oOzetler. Kargi-diizen degigikligi tahayyiili, fasist
unsurlar idare teknigine eklemleyegelen Devlet Aklinin ve egemen
blokun, fasist kadro/kitle hareketini de bir kayitdisi asayis unsuru
olarak aragsallastiran bakigiyla ortiismez. Bu yapisal bir ¢eliskidir:
Kontrol altindaki fasist rejim unsurlarindan farkli olarak, -sivil!-
fasist hareket, karsi-devrimci hizmetine karsiik, diizenin
yonetilebilirligini zora sokan bir "anarsi’ unsuru olmak gibi bir yan
tesire sahiptir - 'plebyen’ enerjiyi ve vandalizmi tahrik etmesi de
cabasi. MHP ve iilkiicii hareketin 70'lerdeki gelisme seyrinde
tirmanan bu gerilim yiiki, fasist 6nderlik tarafindan stratejik olarak
yonlendirilemeyince -yonlendirilemez hale gelince-, 12 Eyliil 1980
askeri rejiminde bogalmistir. Once dislanma ve diizen-karsiu
hosnutsuzlugun bilenmesiyle tecriibe edilen bu siirecin nihai
vargisi, ehlilesme olmugtur. MHP'nin bugiin vardig: noktada, karsi-
diizen degigikligi tasanim hareket i¢inde marjinallesmistir, "hareket'
(yani "soz-degil-eylem" radi-
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kalizmi) partiye/reel politikaya kesinlikle tabidir, 1deolojik-
programatik iddialar vasati sag soylemle hemdhenktir, MHP
radikal bir goriintii vermemeyi talim etmektedir. Karsi-devrimci
bir sdylemden ve tahayyiilden uzaklig1, 'yeni' MHP'nin fasistligini
'zedeleyen’ asli unsurdur, diyebiliriz.

Kargi-devrimei perspektifin eksikligini, ilk elde, devrimci bir
hareketin ve tahhayiiliin eksikligine yorabiliriz. Fakat bu agiklama,
kapitalist hegemonyamin devrimci potansiyelleri de uyusturan
modern yapilanmasina baglanarak derinlestirilmeli-dir. Bu
yapilanmanin, fasizmin potansiyellerini de ‘ehlilestirdi-gin1’,
yukarda neofagizm bahsinde ima etmistik. Neofagizm, ya da post-
fagizm, kapitalist sistem rasyonalitesiyle uyumlanabi-lir, siradan
fagizm unsurlarinin fragmanter ve kendiliginden beliriglerini
politik getiriye tahvil eden bir mutasyondur. MHP de bu '¢agdas
gelisme' icinde degerlendirilmelidir. Burada, es-ki-fagist unsurlar
ve saiklerle neofagist (post-fagist) unsurlann ve saiklerin
eklemlenmesi bakimindan bir gerilim yiikine dikkat etmek
gerekir. Halihazirda rota, fagist rejim unsurlann ile MHP'nin
neofagist dinamiginin uyumu ve "sivil" fasizmin de bir idare
teknigi aleti olarak islevsellesmesi istikametindedir. Diizen
rasyonalitesi agisindan emsalsiz olan bu ‘etkinlik/verimlilik’
diizeyi, zaten 70'lerden beri global mukayese c¢ercevesinde 0zgiin
bir vaka olan Tirk fagizminin politik teknolojiye (ve 'literatiire’)
katkisi sayilmalidir.

Bu rotadan iki sapma ihtimali olabilir. Bir: Fagist rejim un-
surlarinin  idare teknigi ¢ercevesinde islevsellestirilmesinin
Otesinde, topyekGn fasist bir rejime gegilmesi - bu secenek
gercekel ve sistem rasyonalitesi agisindan anlamli olmadig: gibi,
fagist irrasyonalite iginde bile rasyonel bulunmayabile-cektir. iki:
Eski-fagist damarin neofasist eklemlenmeyi 'igine sindiremeyerek'
bagkaldirmas: - bagarisizlik (iktidardan diigmek ve iktidar partisi
olma perspektifini yitirmek) halinde bu yonde komplikasyonlar
¢ikabilir, ancak buyitk ¢apli bir isyan veya kopus muhtemel
goriinmiiyor. Ote yandan eski-fagist damarda birbirine karisan alt-
orta sinif muhafazakarlig1 ile limpen-proleter reaksiyonerliginin,
neofasist agilimin
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kentli-medyatik ‘esnekligiyle’ nasil telif edilecegi de ciddi bar
sorundur.

MHP ve iilkiicii harekette, neoliberal ve vasati sag c¢izgiye
yaklasan ideolojik soylemden de, reel politik pragmatizme ayak
uyduran politik iisliptan da daha 'dayanikli’ olan fasist yap1 unsuru,
kitle ve kadro dinamigidir. Siddet ve terdr/yildin pratigi, fasist
hareketlerin kadro (daha ¢ok ara-kadro) cekirdeginin tesekkiil
etmesinde kilit 6nem tasiyan, cemaat-olusturu-cu bir pratiktir.
Tirkiye'de de ilkicivMHP'li kadrolarin  asa-biyyesi, bu
méhiyetteki -70'lerde yaygin 6liim/61diirme tecriibesine bagli olmus
olan- kader ortaklig1 ve cemaat baginin giiglii etkisini tasir. Kadro
devsirmekte bir cazibe unsuru olan bu iliski ag1 ve 'sosyallesme’
oriintiisii, 6zellikle son yirmi yilda bliyiik ekonomik kaynaklara ve
iktidar ~mihraklarna erisen klientalist bir mekanizmayla
'zenginlesti’, bir bakima 'yozlastr'. Iktidar imkéanlari, -hem tesbih
hem diiz anlamiyla- 'zenginlesmeyi' ve 'yozlasmayr' artirmaktadir.
Bu 'yozlasma’, ideolojik-programatik bakimdan biitiinciil bir fagist
yonelimden (‘erek-sellikten’) uzaklastirir; ancak diger yandan, gii¢
gosterisiyle yildirmaya dayali bir ‘ereksellik’ tasidiklar olgiide
(yalin siddet -bir tehdit olarak hep varkalmakla beraber- talilesip
daha 'stilize' ve 'steril’ bi¢imlere biiriinse de), burada fasist bir niive,
bir ‘eylem ilkest' saklidir. O niive, bir gii¢ ve siddet 'vaadi' olarak,
kiitle/'gliruh™-insanlarinin ~ kendi  yikici  giidiillerine  duyduklan
hayranlig1 tavda tutmakla, fagist kitle dinamigini yeniden iiretmeye
de yarar.

Sinifsal esitsizlikler katmerlenirken, hizhh ve giivencesiz bir
degisim i¢inde hem geleneksel iliski Sriintilerinin hem ‘eski'-
modern orgiitsel baglarin ¢6ziilmesiyle atomize olan kitleler,
‘anonim’' kimlikleriyle, fagizan bir teplkisellie yatkin haldeler.
Biitiin partilerden, politikadan biktigim haykiran, sorunlan 'kesip-
atarak' halledecek bir kurtarici irade ozleyen 'sokaktaki insan'
figiirii, bu potansiyelin 6zetidir. Fasist hareket, 6rgiitsel
yetenegiyle, gosterisel-sembolik performansiyla, o anonim
tepkileni 'temsil etmeyi' basariyor. Bu temsiliyetin anonim ve
sembolik bir tepkisellik ¢er¢evesinde kalmast, belirli toplum-
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sal taleplerin gerg¢eklesmes1 yoniinde bir israra doniigmemesi,
statiko agisindan 1stenir bir haldir, yonetebilir/yonetilebilir
vasfiyla itimat telkin etmek isteyen MHP agisindan da miinasiptir.
Biitiinlikli, siirekliligi  olan bir toplumsal-politik  hedef
dogrultusunda degil de vesileler tizerine zaman zaman 'reaksiyon’
ortaya koyan, boylece kendi hosnutsuzluklarini/tedirginliklerini
yatistiran, telafi eden bir fasizan kitle ruhu, bugiin Tirkiye'de
rejimle/egemen blokla MHPnin ortak velinimetidir. Kirt
Meselesinde, MHP'nin fasizan kitle dinamigim '6l¢iilit’ bir sekilde
gidiip yoneten ¢izgisi, bu bakimdan hazirlayic1 bir sinav olmustu:
Asimilasyonist iddiadan feragat etmek istemeyen kiiltiirel irkegilik,
kitlese] kirim tehdidini siirekli alesta tutan ama o noktaya
varmayan 'diisiik yogunluklu' ling saldirilan... 28 Subat Siireciyle
bir restorasyon geciren millf giivenlik rejimu, fagist kitle dinamigini
'kontrolli' bir sekilde seferber ettigi ve manipiilasyon imkanlarini
tekellestirmeye kalkmadig: miiddetce MHP'den razidir.

Siradan fagizm

Rejimin fagist unsurlan idare teknigi gercevesinde eklemlemesi
ile fagist hareketin 'modemlegmesi’ arasindaki simbiyotik uyumdan
bahsettik. Bu simbiyozun gidasi, hal ve davrams kalibi olarak,
‘eylem ilkesi' olarak yayginlasan siradan fagizmdir.

Siradan fagizmin sosyo-psikolojik dinamigini ve yakin donem
Tiirkiyesi'ndeki gelisme seyrini tasvir etmek, bu yazinin 'makro’ ve
yiizeysel ¢ergevesini agiyor. 12 Eylil askeri rejimi ve neo-
(muhafazakar-)liberal Ozal yo6netimi alunda depoliti-zasyona
ugrayan, piyasa toplumuna  doniisme  istikametindeki
‘dinamizmine’ yerlesik informel yapilarin bile ayak uyduramadig:
bu memleketin, 1970'lerde Latin Amerika hakkinda gelistirilen
"limpen gelisme-limpen burjuvazi” tezlerini akla getirdigini
soyleyebiliyoruz. Simfsal ayrigsmalar, esitsizlikler misliyle biiyiiyor
ve biyik olciide kayitdisi, orgiitsiiz, kurumsuz, kuralsiz bir
ortamda biiyiiyor. "Deklase” kitleler (Orgiitlii-ku-rumsal,
diizenlenmis bir simfsal gatisma gebekesinin diginda

158



kalan alt simflar), marjinal degil, baska tiir bir 'sessiz ¢ogunluk’
konumundalar. Ayaginin altindaki zemin siirekli kayan "kiigiik
adam"in hezeyanlarini, yikic1 giidiilerini 'agiga ¢ikartan' tipik bir
"kiitle toplumu" manzarasidir bu - "medya toplumu” olmak da
buna baghdir. Kiitle/medya toplumu, fasizme amade
gidiilleri/tepkileri, fasist bir ideolojik biitiine oturmalar,
orgutlenmeleri, politik ifadeye kavusmalan gerekmeden ‘tahrik
eden' bir vasattir.

"Medya toplumu” olmayla, toplum tahayyiiliinin esasen
medyayla dolayimlandigi, etkin olmanmn medyada goriinmeye
kosullandig1, birgok zaman seyretme ediminin 'katihimi', insa-ni-
toplumsal faaliyeti ikame ettigi bir durum tarif etmeye ¢alisiliyor.
Medya, kiitlelesmeyi/anonimlesmeyi formatlayan, bakiye veya
mutasavver kimlikler ve baglarla toplumsal anonim-lik arasinda
imaj iner baginti saglayan bir rol iistlendi. Toplumsal ¢oziilme
kosullarinda vaadleri ve giindem tayin giciiyle yiklendigi bu
‘agirt’-islevle medyanin, "kiigikk adam” hinglarim1 ve fantazmalarim
beslemekte mutlaka rolii oluyor. Medya, igeriginden 6te, bizzat
formatiyla da (velveleye verici anonslar; 6zellikle gorsel medyanin
sozii semalasmaya, vulgerlesmeye ve siir'ate zorlayan isleyisi;
fikri/savi ¢arpict kilma, stilize etme zorlamasi;, yine gorsel
medyada, zihinleri ve hayat ritmini, disma g¢ikilmasi tasavvur
edilemeyecek bir 'normallige'/rutine rapteden yayn akis1 diizeni...)
stradan fasizme enerji veren bir manipiilasyon kaynagidir.

Bunun 6tesinde, siradan fasizmin g6z kirptign anlan hatirla-
tabiliriz ancak: Senlikli bir gosterisellikle eda edilen ergen-(er-
kek-)¢ocuksu muilliyet¢i fanatizm 4yinlerinde digavuran, "bay-
ragima seldm vermeden gegen kusun yuvasin bozacagim" pa-
tetizmi; sag-sol yelpazesini yatay kesen ve her tiirlii miilahazay
sadakat talebiyle bogan bayrak-mars-simge-téren diskiinliigi;
"bizden" olmayana dénik, empati ve iletisim ihtimalini asgariye
indiren paranoid kusku ve komplocu agiklamalara gosterilen
marazi ilgi; tinerciler, travestiler, transvestit-ler vd. 'bozuk' ve
‘harici" gruplara doniik tenkilci fanteziler; giindelik dilde,
medyanin kih 'estetize edip’ kah argoyu ipin-
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den kopartarak ¢ogalttigy irk¢i-agagilayica kaliplar; sembolik ve
fiili ling orjileri; narsistik magduriyet sizlanmasi iginde her an
O¢cii-kisasg1 saldirganhiga yatkinlik hali, tahrik olmaya amadelik;
siddet ve 'thkak-1 hak' patlamalarina yatkinlik ve bunlara gésterilen
sehevi ilgi; "entelligi" tekinsiz bulan, "kugiik adam” yalinligin ve
bununla beraber cehaleti giizelleyen popiiler soylem...

Siradan fagizm etmenleri, anonim, fragmanter, spontan
(kendiliginden, anlik) ve coguldur. Kolayca belirh bir simfsal
kultiire, politik kimlige 6zgiilenemez. Nitekim yukanda -kategorik
bir diizenle degil 6mekleme maksadiyla- siraladigimiz siradan
fagizm belirtilerini, iilkiicii mahfillerde oldugu gibi, Atatiirkgii,
Islame1 hatta bir gesit solcu muhitlerinde de gorebiliriz - ama
dikkat; en ¢ok, apolitik, yiizer-gezer, "siradan" vatandas ikliminde
gorebiliriz. Siradan fasizmin bu akiskan yapisi, ondan nemélanan
fagist hareketin gérece esnek hal ve tavrinin esas dmilidir - her
kaliba girme anlaminda esneklikten s6z ediyoruz.

Fasizmle miicadele

Anti-fagist miicadele geleneginin hayati rol oynadigi Turkiye
solunda, bu gelenegin gercekten ¢ok degerli hatirasina atif
yapmaktan ote, "fagizme karg1t" bir dusiinsel ve politik hazirhik
oldugunu soylemek zordur. Gelenege miiracaattan ¢ikartilan sonug
gerci kafi derecede onemli: "Halka gitmek" diye ozetlenebilir.
Ancak bu basit formiiliin tatbiki, kulaga geldigi kadar kolay degil.
"Halka gitme" tasannmmyla ilgili 6ncililk, ikameci-lik vb.
problemleni bir kenara biraksak bile kolay degil. Dogrudan
dogruya can giivenligi sorununun yasandig bir politik kutuplagma
ortaminda "halka gitme"nin kosullar1 ile, bugiin, kimliklerle,
yasamsal sayilan degisik meselelerle, hayat tarzlanyla, mekanlarla
boliinmiis ve kendini ancak 6zel vesilelerle, o da "millet" suretinde
bir-ve-beraber tasavvur edebilen bir "halk"a gitmenin kosullan ¢ok
farklidir. Kisacasi, bu temiz ve basit formiil bile, "halkla iligki"nin
¢ok-katmanli, ¢ok-yiizlii
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bir pratik yeniden tecriibesini gerektirir. lkamecilik problemini de
bu noktada bir kenara birakamayiz; "6zne"nin kendiyle iliskisini
de aym bigimde yeniden tecriibe edip 6grenmesim gerektirir.

Gergekligin degisik yiizlerinden, katmanlarindan s6z ederken...
fagizmin hallerini, kertelennm ayirdetme yetenegi, bir arastirma-
inceleme eglencesi degil, kuramsal ve politikk bir zarurettir.
Fasizmin her haliyle, kertesiyle basedebilmek, onun 6zgiil yapisina
miidahale etmeyi, edebilmeyi gerektirir. Sunu  6zellikle
vurgulamah: Fasist rejim unsurlarmun  ve fagist hareketin
giiclenmesinde, yeniden iiretiminde pay1 artan siwradan fagizmle
basedebilmek, uzun erimli, sebatkdr, farkli yasam diinyalarna
niifuz edebilmek igin 6zel hassasiyete ve zahmete giren, ahlaki
cergevesi saglam bir sol aktiviteyi gerektirir.

Son olarak, fasizm kelimesinin enflasyonist kullammina de-
ginelim. Bu yazida da s6zkonusu enflasyonist kullanim mevcuttu,
analitik dilde bunda mahzur yok. Ancak sunu unutmamali: Fagizm
teshisinin  telaffuzu, sadece fasizme miiteyakkiz olanlarca
alimlanabilir, anlamlandinlabilir. Bugiin -nicedir-, boyle bir
teyakkuzdan, en iyimser deyisle, emin olamayiz. Fasizmi bu
konuda miiteyakkiz ya da "duyarll” olmayanlara anlatmada, "bu
fagizmdir" teshisini koymak fazla etkili olamaz. Fasizmin mye
"kotii" oldugunu anlatmak gerekir. Kotuligi, onun "fagizm"
demek oldugunu séylemekle yetinmeden, neden ve nasil kotii
olduguyla anlatabilmek gerekir. Yine 6zellikle siradan fagizm
babinda sart olan gereklilik, kapsaml bir ye-niden-6grenmeye
goniil indirmek demektir.

Birikim 133, Mayis 2000
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'Kavgam' ne demektir?

Orta birdeyken bir gun, 'Heil Hitler, pireler ve bitler' yazmigti arkadaglar
tahtaya. Komiklik olsun diye. Almanca 6g@retmenimiz. Ikinci Dinya
Savasi'ni yasamis bir aksagli Alman, 'Hitler' kelimesini gérdigu anda,
yuzindeki munis ifade kaybolmustu. Buz kesmisti. Higbir sey
séylemeden tahtay: sildi, biz de 'Hitler'in sakaya gelir bir ey olmadigini
anladik.

Hitler, fasizm, nasyonal sosyalizm, sakasi yapilacak, bagka ké-
tultklere benzetilerek gérelilestirilecek 'seyler' degildir. Hele nasyonal-
sosyalizmi, onun yaninda pek masum kalan italyan fagizminden dahi
ayirmak gerekir... Urpertici bir anti-semitizme ve ‘'degersiz can’
kavramina dayanarak kitlesel kiyimlari endustriyel bir rasyonel duzen
iginde kurgulayan bu hareket ve ideoloji, muazzam bir insani ve begeri
kotulugu seferber etmisti. Blylk sermayenin ¢ikarlarina, kapitalizmin
mantigina vs. bagl olarak izahi yapilabilen, fakat o izahlar ‘agan’ bir
kotaluktar bu. Onun igindir ki, ikinci Dunya Savasi'ndan sonra Hitler ve
nazizm, dinyanin hemen her yerinde, neredeyse anilmasindan bile
kaginilan lanetli kelimelere dondgtiler. Hitler'in ‘derdini' anlattigi Kav-
gam, son 50 yilda en mistehcen sayilan kitapti dinyada.

Ve simdi biz, Kavgam'in ¢oksatar oldugu bir memlekette yagiyoruz!
Bes ayn yayinevi basmig kitabi, halkimiz faydalansin diye ucuz
baskisini yapanlar da olmus, neticede onbinlerce Kavgam satimis. ‘iyi'
Universitelerde &gretim dyesi olan arkadaglannmdan duyuyorum,
derslerde 'hocam, Kavgam'da diyor ki...', 'Hitler der ki..." diye s6z alan
dgrenciler ¢ikiyormus.

$imdi 'herkes bunu konusuyor, hakll olarak: Kavgam' niye
okuyorlar? Kavgam'da okuyacaklariniz belli. Birincisi, siddetli bir anti-
semitizmdir; 'Yahudi'ye karsi hinci dogallagtiran, uglastiran bir anti-
semitizm... Sonra, tarihin, sosyal iligkilerin timayle 'milletler savasi'na
indirgenmesi; insanligin dogal varolug formu olarak dugintlen milletler
arasindaki tek ve dogal iligkinin de, eninde sonunda, savas olarak
duslniimesi... Bunlara uygun olarak, yine dogallagtinimis bir sosyal
Darwinizm: Kuvvetli olan ayakta kalir, kuvveti yetmeyen yok olmayi
hakeder... Ve belki de en dnemlisi: Kavgam, baska ‘dusunurlerin,
doktrin Greticilerinin
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medlen, kuramsal bir dil iginde ifade ettigi bu 'gérig'leri, agzini doldura
doldura soyler. Agik¢a kavga, agikca savas, agikea tenkil istiyordur.

Anti-semitizmin, ‘zir' milliyet¢i tarih ve toplum gérigiunin, gug
tapmanin bereketli topraklari Uzerindeyiz. Bu topraktan beslenenlerin
Kavgam'a da ilgi gésterebilecegini kestirebiliriz. Bu durumu, 'normal
ama tehlikel' kaydiyla, anlayigla kargilayanlar ¢ok. Umit Ozdag
Aksam'da nasil diyor: 'Arkadan hangerlen-diklerini dislnen iyi Tarkler,
Hitler'i okuyorlar.” Boyle bakanlar, careyi, Kavgam'in hitap ettigi
heveslerin 'normal’ Tlrk milliyetgi-ligiyle tatmininde géruyoriar.

Korkung, evet, basbayad! korkung olan, demin 'belki de en 6nemlisi’
diye degindigim noktadir: Kavgam't okuyan, bir ‘insanlik’ ortak
paydasindan, ahlaki milahazalardan tamamen kopmus, ¢iplak bir glg
mantigina dikiyordur gézlerini. Kavgam'in mustehcen yayin
addedilmekten g¢iktidl, ‘ilging' bulundugu, ‘fikir olarak okundugu bir
zaman ve zemin, bagka her gey bir yana, 'insanhga kargi sug'
mefhumunun higbir hikmunin kalmadigini, dahasini séylemeli, ‘iyi
insan olma' terbiyesinin agindigini haber verir.

Kavgam, evet tehlikelidir ama hayrr, normal degildil Kavgam,
‘ginah'tir.

Birgiin, 18 Mart 2005
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SIRADAN FASIZM: YURTTAN SESLER

Fasizm hakkinda dort kiigiik hatirlatma

Fagizmin her daim giincelligi

Kabul; olur olmaz fasizmden soz etmek, solun -6zellikle Tiir-
kiye'de- verimsiz ve daraltici bir kolayciligidir. Mamafih, rejimler
ve siyasetler diizleminde her vakay: fagizm teshisiyle agiklamak ne
kadar yersizse, ideolojik soylemler ve giindelik hayat icinde
yiginla fasist etmenin varhgmi teshis etmek o kadar yerli
yerindedir.' Biitiinciill bir sistem ve siyaset olarak fagizm -cok
siiktr!- o kadar bol miktarda bulunmuyor; buna karsilik fagist
ideolojinin ve davramsin 'partikiilleri’ her an her yerde hazir ve
nazirdir. Adorno'nun "kapitalizmden séz etmeyen fagizmden de
stz etmesin" mealindeki {inlli s6zii bu anlamda yorumlanmak...

1 Ayse Kadioglu 23.9.1995'de YeniYiizy1l'da yayimlanan "Tiirkiye'de fagizmin ne ol-
dugu bilinmiyor" baslikli yazisinda buna isabetle dikkat gekiyor. Fagizm kavrami-
nin kolaylikla ve pek de diisiiniilmeden sarf edilmesini elegtiriyor, fagizmin/fagi-
zanligm “i¢imizde" olduguna ("kétiiniin siradanhgi") ve miithis hizla ve berrak-
likla ortaya ¢ikiverdigine dikkat gekiyor, Tiirkiye'de fasist/fagizan egilimlerin ka-
barma potansiyelini ima ediyor. Ancak bu séylediklerinin ve kavramsal titizligi-
nin nedeni ve vesilesi hakkinda —ki muhtemelen o imasiyla ilgili olsa gerek- aym
titizligi gostermiyor. Bir de, kapitalizmden s6z etmeden fagizmden séz ediyor!
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‘Kuguk adam” ve ragizm

Fasizmin en tirpertici yanlarindan biri, toplumun alt siniflarindan
ezilip horlanan insanlan kendine baglamasidir. Zaten ne denli
gaddar ve kiyici olurlarsa olsunlar sair otoriter, totaliter rejimlerden
fagizmi aywran da budur. Fasizmin iktidara geligi, "asagidakilerin”
kor ofkesini seferber etmesiyle olur. " Yukandakilere", yonetenlere,
bilenlere (entelektiiellere), zenginlere kars1 parlayan kor ofke, o kor
haliyle pohpohlamir, oksamir. Asla asagidakilerin yénetmesine,
bilmesine, zenginlesmesine déniik bir tegvik degildir bu. Esitsizhigi
doguran otonter ve hiyerarsik iligkilerin degismesiyle ilgili bir
vaad yoktur. Yozlagmiglikla, toplumuna yabancilagmighkla veya
ihanetle damgalanan otoritenin yerini; onun gibi riyakar ve
namussuz olmayan, dobra, hakbilir ve diiriist bir otoritenin alacag:
vaadi vardir. Fagist hareket, sundugu ‘adil otorite' hayaliyle
agagidakilerin, ezilenlerin kor 6fkesini, hincim orgiitler. Fagizmin
kitle ruhunun psikanalitik tahlilini yapan Wilhelm Reich'in kiy-
metli eserine’ verdigi adla "siradan, kigik adam"i dolduruga
getirir. "Siradan, kiigiik adam™: yine siradan, kigiik biralur -hatta
hayat pratigi itibariyle daha siradanlagtrip daha kigiltiir; ama
onun kendini bir bilyitk organizmanin (milletinin) pargas1 gibi ve
bir yiice giiciin (devlet) himayesi altinda hissederek siginmesim
saglar. Fagizm igte bu yonityle bir 6z-yikim ideoloj isidir.

"Siradan” fagizm

"Siradan, kiiciik insanin" 6z-yikimer kor 6fkesini disavur-masa,
"yukarilarda" olan bitenler hakkinda hiyanet ve komplo teoriler:
iretmesi, karmasik meselelere basit koklii ¢oziimler ("asacaksin")
tasarlamast ve o ¢6ziimleri kendisinden umdugu birtakim
"kuvvetli" adamlara hayran olmasi; fasizmin miikem-melen
sistemlestirdigi 'giidiilerdi'.

2 Wilhelm Reich, Dinle Ktigtik Adam, gev. Semsa Yegin, Payel, [stanbul 1980.
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Gundelik hayat 1deolojisi 1¢inde gomula bu 'disiinsel gudilerr
kuvveden fiile gikartarak bir siyasal eyleme déniistiiren, fasizm
oldu. Ancak, Umberto Eco'nun "kok-fagizm" (veya "ilksel
fasizm") uzerine carpict makalesinde’ vurguladizi gibi, bu
gidiilerin kendisi fagizmin icadi degildir - hammadde olarak zaten
vardirlar. Nitekim fasizmin klasik déneminin (altn ¢aginin) ikinci
Diinya Savagi'yla sonlanmasmin ardindan da, bu gidiilere hitap
eden bir dizi siyaset yiiriitiildi, soylem kuruldu: Soguk Savag anti-
komiinizmi, bir siirii sag popiilist hareket... Nice demagog, bu
gidiilere hitap ederek revag buldu. Giice tapma egilimi; bireyi ve
akl eriten mitlere, torenlere, simgelere meftunluk; yabanci veya
farkh olam agagilayan, sey-tanlagtiran onyargilar; hasim sayilana
karg1 sinirsiz, 1lkesiz ve ahliksiz demagoji; bent yandan yargilayici,
kistinc: kati ahldkgibik... Igki masalaninda, giindelik sohbetlerde,
dedikodularda soluk alip veren bu gibi "siradan fagizm" unsurlar
her zaman derlenmeye, seferber edilmeye amadedir. Bir tir
'nébetgi fasizm' islevi goren "siradan fagizm", neo-fagist gruplarla
baglantili devlet i1 kontrgerilla yapilanindan da tehlikeli bir fagist
potansiyeldir.

Post-fasizm

Fagizmin Bati'daki klasik donemi, "kitle toplumu"nun dogum
sancilarinin  yasandift bir ¢ozilme devresiydi. Simf (alt-)
kiltirlerinin  biitincll semsiyesi par¢alanmakta, insanlarin ve
hayat alanlarinin atomizasyonu hizlanmaktaydi. Klasik fasist alam,
bu kaos ortaminda, iyice 'ufalanan' insanlara tutamak sunarak
bityiidii. Simdilerde de fagizmin klasik dénemini epey andirir bir
¢6ziilme dénemini yasiyoruz. Toplumsal kimliklerin ve insanlara
aidiyet veren 6rgiitlerin, cemaatlenn baglayiciliklar1 tikeniyor.
Iyice kigultilen "kiiguk insan"larin tutunacak dal ihtiyaci, can
havli raddesine ulagiyor. Atomlagma ve

3 Umberto Eco, "Urfaschismus", Die Zeit, 7.7.1995. Bu yazimin Tiirkgesi Tem-
muz'un ikinci yarisinda Cunihuriver Dergi'de yayimland:; 20.8.1995 tarihli ya-
z1sinda da Ahmet Insel yaziy: kisaca 6zetleyip yorumladi.
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anonimlesmenin had sathaya vardigi bu cvre, siradan, gindelik
fasizmin dinamigimi hizlandiriyor. Modernligin birgok vechesi ve
tiriinii gibi, fasizmin de "post"u (sonras1) var: Post-fa-sizm. Post-
fasizm, siki orgiitlenmelerden ziyade gegici bulusmalarla, anonim
ortamlarda, gevsek sdylemlerle, medyatik yontemlerle varolan bir
fasizmdir. Yasam diinyalann fragmanla-san, goriis menzili iyice
azalan "kiigiik adam"1 'yormaz'; ona haftasonu eglencesinin veya
TV seyrinin sagladig: tiirden bir esneklik ve sorumsuzluk imkéni
sunar. Klasik fasizmin kalbi siki bir orgiitsel aygitty; "kiigik
adam"larmn siradan fasizmi ise kitle destegini teskil ediyordu. Post-
fagizmde ise "kii¢iik adam"in siradan fasizmi hareketin kalbine
yerlesmektedir; soylem ve eylem baglart neredeyse mutlak
anonimlesmeye imkén taniyacak o6lgiide esner. Medya (bilhassa
televizyon), diinya olaylarina ve hayata bakis kalibiyla, belka post-
fasizmin en siki orgiitiidiir. Italya, gerek klasik fagizmin varisi olan
partinin modernlesmesiyle, gerekse Berlusconi'nin televizyon
fasiz-miyle, post-fasizmin de énciliigini yapiyor...*

Turkiye'de "siradan” fagizm
ideolojisini anlamak igin...

Tirkiye'de "siradan, kiigiik adam"a ve onun kor ofkesine hitap
eden fasizan bir popilist edebiyat daman girdir. Ulkiici ve
islame1 cenahta bu damar birgok tahrik¢i "kalemsor” yaratmstir.
Yerlesik siyasal kiiltiriimiiz de fasizan bir karaktere biiriinmeye
ziyadesiyle yatkindir. (Devletin bogucu hiikiimranligini, her
siyasal tartismayr esir alabilen "mulli birlik ve beraberlik"
vetosunu, komplocu zihniyeti vs. diisiinelim.) Ama "siradan
fasizm" potansiyelini islemesi bakimindan galiba daha 6nemlisi,
siyasal kimligi muglak (en fazlasi, belirli bir mezhebe
yerlestirilmeksizin "genel olarak sagci" denebilen) ve giindelik
hayatin iginden konusan bir séylemdir. Bu séylem,

4 Bu konuda bkz.: Tanil Bora, "Avrupa Ozerinde Neofasizm Hayaleti", Birikim 66
(Ekim 1994), s. 29-47. [Aynca, Hasan Saim Vural'm Avrupa'da Radikal Sagin
Yiikseligi kitabina "Ek S6z" (iletigim, 2005).]
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politikaya karsi kugkucu (onu sahtekarhik ve g¢ikarcilik olarak
goren) edasiyla da, "siradan fasizm"in giindelik hayat ideolojisi
icinde yeniden uretilen zihniyet kaliplanm kolayca pekistirir.
Boylelikle, bir "kendiliginden felsefe" olarak siradan fasizn
ideolojisinde varolan politika tiksintisini de alttan alta tesvik eder.
("Biz"le "obiirkiller” (diigman) arasinda bir savag stratejisine
indirgenms, toplumsal ¢eligkileri ‘bitirecek’ bir nihdi nizam
tasanim olarak politikay1 veya aym mantigin 'ma-sumlastirihsr’
olarak reel politikayr degil; sorunlarla ilgih ¢ok kath aynmlar
yapma, o aynmlan farkhh baglamlarda eklemleme, miizakere
yiritme, mutabakat olusturma, hayati ve toplumu diizenleme
dogrultusunda bitimsiz bir pratik ve miicadele olarak politikay:
kastediyorum. Bu kastetiim anlamda, fagizm bizatihi anti-
politikadir.)

Tiirkiye'de "siradan fagizm"in zihniyet kaliplarimi ¢6ziimlemede,
iki gazetecinin soyleminin, 70'lerde Rauf Tamer'in ve '90'larda
Emin Colasan'in kurdugu séylemlerin yol gosterici olabilecegini
samyorum. Gazetecilik, hem yonetenlere ve bilenlere yakin hem
de onlara ‘'satasan’ bir mevki olusuyla; "kiigik adam"in
yukarnidakilere ve seckinlere karg1 giptayla karigik 6fkesinin aynasi
olarak gorebildigi bir konum. Popiiler gazeteciligin, olaylarin
herkes¢e bilinemeyecek ve mutlaka bit yeniklenyle, ¢ikar
oyunlanyla, komplolarla dolu "perde arkasim" aralama vaadi,
"kigiik adam fasizmi"nin diinya tasanmmna fevkalide uygun.
Bagka kamusal dil merkezlerine gore daha popiiler bir dil
kullanabilmeleri  de  giindelik  ideolojilere  niifuzlanm
kolaylagtinyor... Rauf Tamer 70'lerin politize ikliminde anti-
komiinist Milliyet¢i Cephe ¢izgisinde sol diigmam fikra yazilanyla,
"siradan, kiigik adam"in fasizan giidilerine 'basariyla’ terciiman
olmustu. Emin Colasan ise '90'larda, ¢ok boyutlu bir yeniden
yapilanma gereginin meydan okumasi kargisinda ¢6ziilen statiiko
adina bir muhafazakirhg: temsil ediyor; bu ¢6ziilmenin telasa
sevkettigi ve tutamaksizlagtirdigi "kiigilk adam" in ‘'doldurusa
gelmeye' hazir hissiyatina terciiman oluyor. Her iki soylemde,
"siradan fasizm"in zihniyet kaliplarina iliskin temel verileni
gormek miimkiin: Politikaya ve
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politikacilara kars1 giivensiz bir ahlak¢ilik, buna kargilik “so-
kaktaki adam"m 'sagduyusu’, dobrahigi, ‘harbiligi' adina kestir-
meci, yalinkat izahlara g6z kirpilmasi; entelektiellere kars:
kiigiimseyici bir alaycilik; "yukanidakiler" e déniik genel tepkiye
mukabil, namuslu, diiriist, idealist, giivenilir sayilan ve ¢ogunlukla
devleti ve orduyu temsil eden kisilenn gizemlilestin-lerek
yiiceltilmesi; karsi ¢ikilan, diigman sayilan siyasi, ideolojik
konumlarin ardinda mutlaka ya bayag ihanet ya da -daha biiyiik
ihtimalle- para ve maddi ¢ikar yattigi kanaati; higbir savin 6lgitler
konmus bir baglamda ele alinmamasi, alinsa bile bununla
yetinilmeyip mutlaka baglam dig1 "kanitlara' ve tercihen o savi ilen
siirenlerin kisiligiyle ilgili 'agiklara’ bagvurulmasi; hakaretamiz ve
zaman zaman tehditkdr imalar igeren bir uslip; giice (tapinma
degilse) 6vgii; hasimlan disilestirici (veya escinsellestirici) bir
erkek dili...

Rauf Tamer '70

70'lerdeki fikralariyla Rauf Tamer, yukarida da deginildigi gibi,
belirli bir siyasal kimlik tasiyordu: Komiinizme ve onu
koriikledigini  digiindigt CHP'ye/Ecevite karsi  Milliyetgi
Cepheciydi ve iilkiicii harekete de 6zel bir sempati gosteriyordu.
Ancak "gundelik fagizm" potansiyeline hitap ederek goérdugu
‘hizmet', tlkiici hareket adina "Saheser Uyandi" miijde-siyle
yliriittiigi kampanyadan daha énemlidir.

Rauf Tamer'in ilkiiciileri kutsarken soyledikleri, doktriner
siyasal fagizmden "kiigitk adam fasizmi" ne uzanan bir kopridiir:’
"Polisin aciz kaldigi sol edepsizliklere karsi simdi ¢1g gibi
biiyiiyen ULKUCU GENCLIK 'in sert reaksiyonu millete bir nevi
huzur ve teminat veriyor.(...) Durup dururken olay ¢ikartmazlar,
korkmayin. Fakat kars1 takim sunu bilmelidir ki,

5 Rauf Tamer'den yapilan alintilar, '70'lerdeki giinliik fikralarini derleyen su ki-
taplardandir: Diizen Kavgast (Toker Yaynlan, Istanbul 1974), Yarrnlar Kimin
(Toker Yaynlan, Istanbul 1975), Zamane Tiiccarlar: (Ekonomik ve Sosyal Ya-
ymlar, Ankara 1975), Kavgamiz: Diizene (ekidiizen (Toker Yaymlan, Istanbul
1977).
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bundan sonra mesela sol militan, seytana uyar da bir kursun
stkarsa, iki kursun yiyecektir." "Dev-Geng eskiyasina karsi denge
unsurudur diye, kalin enseli, gobekli, o gikarci ve tembel takim,
BOZKURT'lann hi¢ alkislaylp durmasinlar... Bu ¢ocuklar, Tiirk
Milliyetciligi i¢in sahlanmislarsa, biiyiimiislerse, solu bu azgin
hale getiren saym siyasilerimizin fedailigimi yapmak i¢in degil.
Hele sosyalist 6zentili zenginlerimizin jandarmaliim yapmak i¢in
hi¢ degil.”

"Kalin enseli, gébekli o ¢ikarci ve tembel takim", "solu bu azgin
hale getiren saym siyasiler”, "sosyalist Ozentili zenginler"...
Ulkiiciiler, zaten yozlasmis, halka yabancilasmis olan nefretlik
"yukaridakiler"e karsi 'sihhatli taban 6fkesi'ni ("milli refleks” de
denebilirdi) temsil etmektedirler. Rauf Tamer, asa-gidakilerin
yukaridakilere donitkk tepkisini, komiinizmi sonucgla gene
yukaridakilerin oyunu olarak takdim ederek anti-ko-miinist bir
mecraya akitma iginin -ki bu is fagizmin candamandir- ustasiyd:
"Solun saf ve temiz se¢gmenim bir kenara ayirmak gerek. Onu
tenzih ediyorum. Fakat sol kavgasim yapan hir¢in miicahitlerin
hepsi zengin kigiler. Hepsi sémiiriicii ve istismarci kigiler." "Salon
pembelerimiz bunlar.(...) Yasantilanyla, solu azdiranlar bunlar.
Isciyi somiirtip, paray1 Avrupalar-da yiyenler bunlar. Ahlaksizhigmn
bini bir para. Kadin kagirmalar, koca aldatmalar, bir gecelik ask
ugruna yiizbinlerce lira harcamalar. Sonra da sampanya kadehleri
arasinda bolsevikva-ri konusmalar. Verse, iscisini ihya edecek
parayi, komiunist orgiitlere bagislayanlar, bunlar. Verse,
hademesini ev sahibi yapacak parayla, bir kipkizil sanatginin
serefine davet tertipleyenler yine bunlar. Verse, soférinii araba
sahibi yapacak parayla Mao artig1 bir yazar1 kaldirim kitaplar igin
finanse edenler, yine bunlar. Fakaat, komiinizm bir gelirse ilk
kesilecek ve sokaklarda kaziga oturtulacak olanlar da yine bunlar.
Gelse, gam yemem. Vallahi deger."

Komiinizmin veya sol hareketin tiimiiyle asalak zenginlerin
eseri oldugunu iddia etmek elbette fasizmin siiper-demagojiz-mi
agisindan bile fazla olurdu. Rauf Tamer, solun seferber ettigi
kitlenin aslinda hi¢ de "ezilen" durumunda olmadigina ilis-

17



kin 'kanmtlardan' takviye almmgtir. Bu noktada, 1g¢ilerin imtiyazh
oldugunu, "sessiz gogunluk” olarak asil kendilerinin ezildigini
kuran tipik kii¢iik burjuva tahayyiil devreye girer: "Bu memlekette,
is¢i istemedigi i¢in Giivenlik Mahkemeleri iptal edilmistir. Bu
memlekette is¢1 1stemedigi igin okul kitaplan toplattirilmistir. Bu
memlekette 15¢i  istemedigi igin  sehir temizligine paydos
dedirtilmigtir. Yani, itibara bakin, is¢inin itibariyla doktorun
itibarim kiyaslamak kimin haddine? ig¢inin itibani, devleti bile
agmg da habenmiz yok..." Hem yalan yere feryid edip hem de
toplumsal hyerargideki hadlerimi  asan isgilerin  bu "sol
edepsizligi"mn alti kazindiginda, elbette ¢iplak g¢ikar ve para
mantigindan bagka bir sey bulunamayacaktir: "3 kurus zam
vaadiyle sendikacinin pesine takilan fabrika isgalcilenn var ya,
sendikaciya giiveninden degiiil! Sadece ve sadece cebine girecek
paradan." Zaten sol propagandanin esitlikgiligi de palavradir, zira
esitsizlik toplumun dogasinda-dir: "Kapiciya '‘Bu apartmanin sahibi
sen olacaksin, sahibi de kapic1 olacak' diyerek ondan oy almak
kolay. Sofére 'Bu arabanin sahibi sen olacaksin, patronu da sofor
olacak' diyerek ondan oy kapmak da kolay. Nitekim biiyiik bir
yoksul kitle 'diizen degisikligi' soziinden bunu anliyor. Tut ki
gerceklesti. Ne olacak? Apartman kapicisiz mu kalacak? Hayir.
Eski patrona verilecek o is. Soforlikte de oyle... Giiya eski
patronun eline sikigtinlacak direksiyon. Yani? Kendi tabinyle
‘ezen’ ile ‘ezilen' yine de mevcut bulunacak bu iilkede. E, hani
esitlik, miisavat, adalet gibi palavralar?" Donilp dolasip gelinen
1zahat, yalin maddi ¢ikar mantigidir: "Miting meydanlarinda halk
adamiyim diye minibiisten inenler, simdi ugagin dibine getirilmis
ozel otolara kuruluyorlar.(...) Yirtik blucin ile gezip resim, plak ve
kitap satan miitevazi esleri 1se, simdi kokteyl partilerde viskinin
dozunu begenmiyorlar, konyakin nevileri hakkinda ahkam
kesiyorlar, e bravo!" "Yeni sozlikte 'YOLDAS', yol arkadas
demektir diye yaziyor. Sonra da izahat veriyor: ‘Mesela', diyor
‘ayni otobiiste yolculuk edenlere yoldas denir.' Ben de diyorum ki;
eskidendi o. Otobiiste yoldas mi kaldi simdi? Her birinin 6zel
otomobili var."
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Bu asalak, somiiriicii, yoz taife kargisinda Rauf Tamer'in "sokak
¢ocuklugu daman kabarir". Onun sesi, sahtelerine karsi sahici
"halk adamu"nin figdnidir:  "Hayatinda istikldl Caddesine
cikmamug, karakola diismemis, meyhanede ti¢ dostuyla oturup
efkar dagitmamus, g¢ocuklugunda bile duvardan atlayip maga
gitmenin yollarini aramamus, arkadaginin kabahatini yuklenip
ogretmeninden dayak yememis, cebindeki parayr son meteligine
kadar bir dost acis1 yahut bir géniil yaresi i¢in harcamak nedir hig
bilmemig, 6grenmemis, en mithimi, 1zzet-i nefsi rencide oldu diye
ceketini alip ¢ok sevdigi i1 dalm terk e-derek aglik pahasina
kendini kaldirimlara atmarms birtakim insanlar, simdi karsimiza
gecmis 'halk adamhigy' tasliyorlar.”

Basit hayatin samimiyetinden ve yalinligindan gayrisinin yalan
oldugunu haykiran siradanlik romantizmi ve ahlékgiligi, "kugiik
adam" fasizminin en bereketli kaynaklarindan biridir. Zira bu
popiilizm politikay1, énemli 1sler (kamu isleri) hakkinda akal-fikir
yuritmeyi "halk adami"nin siradan hayati i¢ine sokma g¢agrisim
icermez; folkloriklestirdigi "halk adami" hayatin siradanhigim ve
darligini, melul-mahzun bir "boyle gelmig béyle gider” hissiyatiyla
gizemlilestirmekle kalir. "Halk adarm" imgesi, sirf onun sirtindan
birileri diglansin, horlansin diye kurulur; bu imgede kendini bulan
"kiigiik adam"a, bu duygu istismarina dayanak olmann 'gururu’
kalir. Zaten seg-kincilige kargt "halk adamhgi"m yiicelten ve
entelektiiellerden huylanan ("yirtik blucin ile gezip resim, plak ve
kitap satmak”, "kipkizil sanat¢1”, "Mao artif1 bir yazann kaldirim
kitaplan"”) Rauf Tamer, "Yiiksek tahsilden yoksun, diplomasiz
yegine basbakan (Ecevit-T.B.), ymne Tiirkiye'ye nasibolmus-tur"
diye yiiksiinmeden de edemez. "Halk adamh@" yerinde agirdir -
‘sahicisi’ bile olsa, memleket ona teslim edilecek degildir.

Erkek ideolojisi de Rauf Tamer'in "halk adamhigi"nin sanin-
dandir. Siyasal karsitlan (solcular), bir dizi biinyevi namussuzluk
yaninda 'adam gibi' erkek olmama saibesi altindadir: "Bunlar nasil
erkektirler ki, kendi biyiklannin seklini bile kendileri tayin
edemiyorlar da hayran olduklar siyasi kisiler
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gib1 biyik koy venyorlar.” "'Enternasyonal1 ezbere okuyan bar-
Amerikan solculan gorilyorum. Zengin. Ama karisi, aymi anda,
ayni otelin, 102 numarali odasinda YENGEN."

Rauf Tamer'de "giindelik fagizm"in doktriner siyasal fagizmle en
siki igice gectifi yer, soy-sop rabitasidir. Kargit goriigiin, tavrn
arkasinda mutlaka o goriisle ve tavirla aldkasiz bir hesap, menfaat
aramak "giindelik fagizm" zihmyetinin igleyis kurallarindan biridir;
burada soy olgiit olarak kullamlinca, "giindelik fagizm"in kalibina
siyasal fagizm ideolojisi de dékiilmiis olur: "Milliyet¢iligi agzina
alamayanlarim, BAGIMSIZ TURKIYE portresini gizip de bir tirli
yerli slogan getiremeyenlerin, mengeini, soyunu, sopunu
inceleyiniz. Yabanci tohum olmalan ne tesadif degil mi?" Rauf
Tamer'in soyculugu gayet 'soy'dur: "5 Haziran'da oyunu vermezsen
soyunu vereceksin." "Ne mutlu ki Tiirk'im. Bu toprakiarda
yasayabilmek igin, tesadiifen Kiirt olmak da vardi kaderde. Rum
olmak da vardi. Ermeni olmak da vardi. Mithim degil. Miihim
olan, icabinda Cingene bile olmak Fakat asla Komiinist
olmamak.”

Hakaretidmizlik ve -bazen- kaba mizahla ortiilii tehditkar-hk,
Uslibun vazgegilmez tamamlayicisidir: "Orak-geki¢ resmini gidip
cami avlusuna ¢izmis olmalar1 bana sorarsaniz aslinda memleket
i¢in memnuniyet vericidir. Demek bu i§ cami duvarina kadar
gelmis beyler. Biliyorsunuz; kopek ve ecel meselesi..."
(Ulkiicillerin sittim sivazlayan yaziy1 da hatirlayalim: "Fakat kars:
takim sunu bilmelidir ki, bundan sonra mesela sol militan, seytana
uyar da bir kursun sikarsa, 1ki kursun yiyecektir.")

Rauf Tamer'in terciiman oldugu, ‘hainlere’ haddini bildirip
topluma ¢ekidiizen verecek kuvvetli otorite 6zlemi, 12 Eyliil askeri
darbesiyle en iyi sekilde kargilandi. O da 12 Eyliil'iin en hayran
methiyecilerinden biri oldu: "Duyuyor musunuz Danistay iiyeleri?
Kenan Evren'in soylediklerini duyuyor musunuz Anayasa
Mahkemesi iyeleri? Cocuklarimuzi bu hale getiren birtakim
iiniversite profesorleri, duyuyor musunuz? Ve digerleri! Devlet
Bagkammin  soylediklerini  duyuyor musunuz? (...) Hékim
beyefendiler! Biz bunlan soyledik, buna benzer
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laflan etk diye, tam 10 yil Adliye kondorlarinda siriindiik...
Toplam 28 yi1l hapsimiz istendi... Simdi ne olacak? Disecek mi
bizim davalar? Yaa efendim, aksi gibi dokunulmazhigimiz falan da
yok. (...) Kenan Evren'in soyledikleri, her hukukcunun ve her
profesoriin, basucuna bir mukaddes kitap gibi asilacak cinsten
sozlerdir. Opiip 6piip baslarma koysunlar."®

Emin Cdlasan "90

Emin Colagan, 12 Eyliil'den sonra parlayan bir gazeteci. 12
Eyliil doneminde Mamak hapishanesindeki "huzur ve giiven"i
giizelleyen roportaji, Mamak"1 bilenler igin epey 'yipratict’ olmustu.
Daha sonra 24 Ocak kararlarinin perde arkasim aktaran kitabiyla
tinlendi; Ozal'm yikselis hikdyesini anlatugl Turgut Nereden
Kosuyor?'la ¢ok iinlendi. Once Insamim Sonra Gazeteci kitabinda,
kendisini gazeteci ortamumn ‘girkefliinden' arindiran bir otoportre
¢izdi. Gazeteci dleminin yozluklarindan armmus ‘acar arastirmact’
portresiyle, devlet¢i-Kemalist bir okur tipinin goziinde, Ugur
Mumcu'dan bosalan yere ldyik gérildigi gézlenebiliyor.
Yolsuzluklarin, kayirilarak zenginlesenlerin ve Ozal'in ustiine
gitmesi, laiklige ve Atatiirk¢iilige hamasetle sahip ¢ikmasi, ona
'sol’ bir konum atfedilmesini getirebiliyor. Gergi Ugur Mumcu'nun
devlet i¢indeki '6zel' bilgi kaynaklariyla kurdugu iliskide korudugu
mesafe ve o kaynaklann islerken kullandigi inisiyatif, Emin
Colasan'in biiyiik bir hazla zikrettigi "Minik Kus"la miinasebetinde
goriilmiiyor. Laiklik ve Atatiirkgiiliik savunusunun berisinde de
'sol' iddiali bir diinya goriigiiniin -aslinda herhangi bir diinya
gorusiiniin- izi yok. Ama bundan pek rahatsiz olmayan belirli bir
okur kesiti de mevcut.

70'lerin Rauf Tamer'i, bir kanaat sahibi, bir s6z ve kalem erbab1
olarak militan bir siyasal tavrin tastyicistydi. (Bunun dogal sonucu
pek kimsenin hakedemedigi uhrevi bir "devlet adami” riitbesine
gegici olarak yaklasabilenler disinda politi-

6 Terciiman, 17.9.1980. Kenan Evren'in Amlari, Cilt 2 i¢inde, Milliyet Yayinlar,
Istanbul 1991, s. 53-55.
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kagilan kiilhiyen 'kahreden’ Emmn Colagan'dan farkh olarak; bazi
siyasal kigiliklerle o6zdeslesebilmesiydi) Emin Coélasan da,
ozellikle son iki-ii¢ yildaki yazilanyla, devletin statikocu giig-
lerinin kati savunucusu olarak bir siyasal militanlik sergiliyor
gergi; fakat onun ¢izdigi imaj, siyasetin diginda -iistiinde- duran,
gazeteci kimligine yaslaniyor. Uzerine siyaset disilik, tarafsizlik,
nesnellik hiles: kondurdugu gazetecilik konumundan, bagka hi¢bir
mertebede olamayacak -olsa olsa, o bulunmaz, ilahi "devlet
adami"nda olabilecek- mutlak bir inamilirlik ve otorite tiiretiyor.
Tabii her gazeteci degil, ama "gazeteciligi kullanip i bitirmek"le
ugragmayan, her olay1r "bunu siradan vatandas yapsa ne olurdu?"
Olciisiine vuran "insan-ve-gazete-ci” Emin Coélasan ermistir o
mertebeye.

Bir haftasonu yazisinda gazeteci arkadaslarina nasil takildigim
anlatirken, "insan-ve-gazeteci"nin "sade ve basit" gizemini "sevgili
okuyucularina bir parga acar Emin Colasan: "Bizim meslekte
isletme numaralarim ¢ok yapariz.(...) Bazen iinlii gazeteci
arkadaglan anyorum. Sekreter ¢ikiyor ve soruyor: 'Kim ariyor
efendim?' 'Vatandag olarak ariyorum.' 'Efendim kendiler1 yoklar.'
‘Nasil yoklar hanimefendi? Orada oldugunu biliyorum. Liitfen
baglayin.' 'Yok dedim ya efendim...'! Konusma siiriip gidiyor...
Sekreter, karsisina gikan bu 1srarc1 ve asalak adama sinirleniyor!
Ardindan ekliyorum: 'Yani hanimefendi, Emin Célasan arasaydi
baglardimz ama... Cok ayip, ¢ok ayip...' 'Ay Emin Bey siz misiniz
yoksa? Yine kahkahalar kopuyor, igeri baglamyorum.
Konugtugum arkadaga da hep aym seyi soyliyorum: 'Gasteci
kardesim masallah, vatandas ararsa yoksun, biz ararsak varsin."’
Bir keresinde de Emin Célagan tesadiifen ¢ay ocagin-dayken gazoz
ismarlamak i¢in oray1 arayan Kurthan Figek'e kiifretrmg, Kurthan
Figek yilksek dereceli miyop gozliginii ¢ikartmig olarak kavga
etmek iizere agagi inmig, durum anlagilnca hep beraber
giilmiiglerdir. "Giiniin gerilimi i¢inde bazen birbinmizi isletiriz, hig
degilse birkag dakika nefes alinz... Sonra bu isletmelen, sagda
solda ballandira ballandira anlatinz. Islet-

7 Hiirrivet, 13.8.95. Bundan sonra Emin ('6lagan'in Hiirrryet'teki yazilarindan
ahntilar, metin iginde gazetenin tarihi belirtilerek verilecek.
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mek, ama adam gib1 ve dozunu kagirmadan 1gletmek giizel seydir,
isletene de, isletilene de mutluluk verir ve hog bir am olarak kalir.
Bu tatil giiniinde size kendi yasamumizdan, bizim isletmelerden bir
kesit sunayim dedim sevgili okuyucularim." Si-radanhgm ve
basitligin gizeminden soz ettim... Gazeteciler 'normal insanlar’ gibi
sakalagmakta, kahkahalar atmakta, kiifiirles-mektedirler. Fakat bu
siradan ve basit hayat, Emin Colagan tarafindan "bizim
yasantimizdan bir kesit olarak sun"ulmakla, gi-zemlilegir, merakla
ve ancak gosterildigi kadar seyredilen bir hayat olur. Zaten "insan-
ve-gazeteci"miz hem "vatandas"tir yani "siradan"dir, ama 'o kadar'
da "siradan" degildir: Telefonuna ¢ikilan biridir o ve gazeteciler
Gyle herkesin telefonuna ¢ikan adamlar da degildirler ("Gasteci
kardesim masallah, vatandas ararsa yoksun, biz ararsak varsin" -
kahkahalar)... Siradanhgin gizemlilestirilmesi, "yukarida" "bizim
gibi" (siradan) birilerinin olmasim 6zleyen ve siradanhgin
iktidarin1 kutsayan "kiigik adam fagizmi"nin estetik gidasidir.
Emin Colasan sadece gazeteciligin mikro-evrenlne (kiiciik
diinyasina) iliskin bu tasviriyle degil, genelde kendine héle yaptig
"insan-ve-gazeteci" gizemli-lestirmesiyle, bir siradan fasizm
‘esteti'dir...

"Siradan vatandaghigl" mitlestirmenin gii¢ ve iktidarin mit-
lestirilmesine baglamsiyla ilgili bir ‘sahne' daha: "Gece hayati
olmayan" Emin Colasan yazdigi gazetenin sahibi Erol Sima-vi'nin
davetlisi olarak Istanbul'da bir gece gegirir. "Muazzez Abaci,
Istanbul'da yagamayan biz ‘tagralilan’ program yaptigi Giinay'a
davet ediyor. Once Abaci s6ylityormus, sonra da sahneye 'Huysuz
Vigjin' ¢ikiyormus. Huysuz Virn, misterilere 'belden asagy’
takilmalariyla iinlilymiis. Erol Bey (...) soyle diyor: ‘Huysuz'a
soyle, sakin orada Emin'e laf atmaya falan kalkismasm.' Gézlerim
nemleniyor. Hiirriyet'm sahibi, bir ¢alisgamin o asamada kanatlan
altina aliyor. Onun i1sminin, bir gazino gecesinde, saka ortaminda
bile giindeme gelmesini istemiyor." (15.5.1994) Kahramanimiz o
kadar sade ve safur ki, unlii Huysuz Virjin'i bile ilk defa
duymaktadir, hele belden asag1 sakalar duymak onu hicabindan
bitirecek olsa gerektir. Siradan vatandasin bu asil portresi, ‘sahip'
Erol Simavi'nin "¢alisa-
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nimi o asamada (neyimn asamasi?-1.B.) kanatlann altina alisiyla”,
"gbz nemlendirici” hale gelir. Sahneyi goren "kii¢iik adam”
ummalidir ki, her siradan vatandasi, biitiin siradan vatandaslan
koruyup kollayacak boyle hamiler bulunsun basimzda...

Colasan'in islibu, "siradan fasizm"i giidilleme becerisi bala-
mindan esi zor bulunur bir numune. Yine "siradan vatandas”
mitinden alman mesruiyetle kurulan, basit ve ‘harbi' bir isliip bu:
"Bak abicim" iislibu... Tam "kiiciik adam"m zevkine gore,
siyasetin 'kaypak’, ‘elemine’ diline itibar etmeyen, 'mertge, erkekgce’
bir dil: "Mert ve yiirekli adam, er meydanindan kagmaz"”, "haydi
aslanim, haydi kogum benim". Kolayca hakareti-mizlesen bu
islip i¢inde; hakaret etmenin sakincalarindan 6tiirii  esas
soylenecek olan yutularak zoraki bir nezaketle kullanildig
izlenimini veren -mahsus bu izlenimi vermeye uygun- Ozne
taumlari ¢ok sik yer tutuyor: "Bu saluis”, "bu adam”, "ilging
tipler”, "ilging insanlar”, "birileri”, "belirli kesim"... 'Hasimlannt'
derhal "sen" diye ve 6n adiyla anmasi ("Tomris vakas1”, "Mehmet
Ali", "Libos Mehmet", "Basbakan Tansu"), onlara ad takip o adi
biktinrcasina tekrarlamasi® ("Bizansh Tayfun") aym "harbi' iislibun
devamu. Harbici', 'erkekge' bakis agisindan kisilen disitk diisiiriicii
sozler sarf etmek olsa olsa teferruattir: "Bin tane dogruyu
yazarsiniz, belgelersiniz, tamk gosterirsiniz ama iki kelime
yiiziinden suglanirsiniz." (20.9.1995)

Emin Colasan'm hakaret repertuvariin baskdsesinde duran
"entel-libos-Marksizm donekleri” terkibi, "siradan fasizm"in tipik
disman imgelerinin birgogunu 'kompoze' eden bir terkip.
Kimlerden bahsedildiginden bagimsiz olarak, bu tamim,
entelektiiellere ve entelektiiel faaliyete;’ iktisaden zenginlerin

8 Siyasal hasimlanna ldkap uydurup onlan hep bu adla anarak giiliinglestirme
taktiginin mucidi (ilk sistematik uygulayicist), Nazilerin propaganda iistad:
(sonra da propaganda bakani) Goebbels'dir (Helmut Heiber, Joseph Goebbels,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1988).

9 Bir hakaret olarak "entel" 14fim1 severek kullananlar genellikle bununla "gergek
entelektilellerin” kastedilmedigi sdyliiyorlar. "Gergek entelektiiel"i tayin yetki
sinin kimde olacag: sorusu bir yana, bu lafin "lizumsuz" sayilan veya "fazla in
ce" bir dilgiince faaliyetini hedef aldig1 agiktir.2 Wilhelm Reich, Dinle Kligfik
Adam, gev. Semsa Yegin, Payel, Istanbul 1980,
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kayirilmasi, siyaseten asir1 serbesticilik ve kozmopolitlik anla-
minda kullanilan liberallige; "libos" s6zciigiiniin ¢agrisimiyla
escinsellige; Marksizme, "asirt” solculuga ve hem de yine "er-
kekge" olmayan "serefsiz” tavir anlaminda doneklige karsi nefreti
ve kiigimsemeyi, asagilamay1 biraraya getiriyor. Her firsatta
tekrarlanan terkibin yol acacagi anlamsal yatay gegcisler, biitiin bu
zatiyetlerin, 6zelliklerin icige, bilesik algilanmasina imkén veriyor;
boylece hakaretler cogaltiliyor ve katlaniyor. Emin Célasan
"kamuoyunda entel-libos-Marksizm donegi olarak bilinen belli bir
kesim" gibi ifadelerle, terkibine hava-su kadar ac¢ik ve kesin bir
tanim hiiviyeti kazandiriyor. Tipki memleketin biitiin meselelerine
ve bilhassa Kiirt meselesine getirdigi agik secik ve kesin teshis
gibi: "Sevgili okuyucularim, hadiseyi artik iyi gorin. ("Bak
kardesim” uslibu yine karsimizda. O, "siradan vatandas" kadar
samimi ve bize yakin -ama neticede "Emin Abi"miz-T.B.) Bir
yanda bu iilkenin kahraman evlatlari can veriyor. Ote yanda ise
baz1 serefsiz satiliklar, para karsiliginda kendi iilkelerini satiyor,
gesitli numaralarla ortaligr bulandiriyor. Bunlarin bir bolimii
medyaya ¢oreklenmis. Ozel televizyon kanallanmin ve yazili
basiin bir bslimii, bunlarin eline gegmis. Bunlarin ¢ogu, sadece
ve sadece bir tek basin patronu tarafindan maasa baglanmis. Onun
gazete ve dergilerinde, onun televizyon kanalinda &tityor bu
biilbiiller! Liboslar, Marksizm dénekleri, dolandiricilar, emeller,
hirsizlar, diimenciler, avantacilar ve digerleri, ¢ogunlukla bu
patron tarafindan istthdam ediliyor. Bazismi Prof.Dr.', bazisinin
sar1 basin kart1 var! Bazisi1 kendini bir yemege satiyor, bazis1 'kirli
savasa son!" g¢ighklan atiyor. Vatan evlatlan Giineydogu
daglarinda can verirken, Istanbul'da hainler korosu, vur patlasin gal
oynasm yasam siiriiyor.” (17.8.1995) Eski Genelkurmay Baskani
Dogan Giires'in, Kiirt meselesinde devlet politikasini elestiren
s6zler sarf edenler hakkindaki "Bogaz'da viski igip ahkam
kesenler" 'tezinin' ve iislabunun pek benzeri... "Minik Kus" sadece
enformasyon degil, isliplarnn da naklediyor olmali... Yine
tartismasiz kesinlikle hiyanetine hitkmedilen bir "belli kesim",
insan haklan savunuculan ve Insan
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Haklan Demegi'dir (IHD): "Onlar, PKK savunuculugunu agiktan
yapamiyor. Bu durumda feryat ediyorlar... Kirli savasa son'... Ve
ardindan da 'insan haklar1' gibi kutsal kavramlann ardina gizlenip
cambazlig orada siirdiirityorlar! (...) Mesele bu kadar basittir. Tiirk
Devleti'ne, Tiurk milletine karsi olan kesimler, isin kolayim
bulmugtur... 'Kirli savasa son'" (15.9.1995) Colasan IHD'yi hep
"PKK'nin yan kurulusu olarak ¢alisan insan Haklan Dernegi"
tekerlemesiyle anar. IHD'nin bu yazlar iizerine actigi dava, onun
igin ancak yeni bir demagoji malzemesidir: "Insan Haklar Dernegi
isimli kiiciik dernek, kendileri icin 'PKK yandasidir' diye yazdigim
gerekgesiyle beni mahkemeye vermisti. Kamuoyuna duyururum!
Demek ki bunlar 'PKK yandasi’ olmayr hakaret kabul ediyor!
Giilmeyin camm, vallahi 6yle!” (20.9.1995) Siyasal sorunlara
iliskin, a¢ik tartigmay: bastan veto eden gayet basit ve net semalar
("hadiseyi 1y1 goriin"), gayet a¢ik secik hain adresleri ve bu
adreslere karsi bir kiskirtma kampanyasi... "Kigilkk adam"in
"siradan fasizmi"nin beslendigi kaynaklann boylesine 'kompoze'
bir dozu zor bulunur...

Rauf Tamer'in 70'lerdeki yazilarinda gordiigimiiz temel, ilkel
"siradan fasizm" motiflerinin de Célasan'da tekranmi buluyoruz.
Colasan da her 'hainligin' ardinda, muhakkak bir para ve maddi
¢ikar mantif1 anyor: "Refah Partisimin televizyon kanalinda”
program yapan bir eski solcu i¢in "eh, paray1 verdin mu, istedigine
program yaptirrsin”  diyor (19.9.1995). Odalar Birligi igin
hazirladigi Giineydogu Raporu nedeniyle béliiciiliikkle sugladig
Dogu Ergil karsisindaki en saglam savi, onun ‘paragozliigii'.
Ciller'in aleyhine ac¢tipn tazminat davasiu "Basbakan Tansu,
(aleyhinde yazdiklanim i¢in) 10 milyar para istiyor” diye 6zetliyor.
(20.9.1995) Zaten ona gore aleyhine agilan tazminat davalarimin
esas manis1 parasal ¢ikar: "Birleni, sizden bilyilkk tazminatlar
kopanip bir anda zengin olma sevdasindadir! Istedikleri paralar
milyarlarla ifade edilir." Célagsan da soy-sop bagmmu bir bir sav,
kanit, gerekge olarak kullanir. Turgut Ozal'm etnik anlamda bir
Turk kimligine sikisilmamasi gerektigini savunmasi iizerine;
“ailesinde vatan i¢in ¢arpisan,
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kan doken, can veren insanlar olan bir kimsenin "Tirk dedigin
nedir ki?" diye konusmayacagi, konusamayacagi”" 'karinesinden’
hareketle aile sicili sorgusu yapmugti: "Baban ve diger aile
bityiiklerin, Istiklal Harbi sirasinda ne is yapmugtir? Hangi cephede
savagmstir?" (27.3.1993) Colasan'da da ortiila tehditler girladir:
"Ama hi¢ kuskunuz olmasin... Tirk milleti bu satihk sahte
profesorlerden ve medyaya g¢6reklenmis bu satilik serefsizlerden,
bu yaptiklarinin hesabim bir giin soracak. Hem de fena soracak.”
(17.8.1995) "Onceki gece tanik oldugumuz gorkemli kutlamalar,
sadece bir milli magin galibiyet sevinci degildi. Aksini diigiinen
yamlir. Insanimizin ilkesine sahip ciktiginin, iilkesini sevdiginin
en giizel gostergesiydi ve bu patlamanin geng kesimden gelmesi
¢ok daha sevindiriciydi. Hig¢ kimse endise etmesin. Tiirkiye
sahipsiz degil. Onu boliip pargalamak isteyenler, sadece nasihat
alir. Aman, sessiz devi yerinden kipirdatmasmlar! Cunkii bir
kipirdarsa, onlar silindir gibi ezip geger." (8.9.1995)

Rauf Tamer'in "sdheser"i iilkuciiler idiyse; Emin Colagan1n-ki
de "niye korna ¢almiyorsun, PKK'lh musin?" diye insanlann ling
etmeye kalkisan, her milll mag¢ kutlamasinda birkag¢ insamn
olimint, onlarcasimn  yaralanmasim  rutinlestiren,  ‘pop
milliyet¢ilik' ¢iginindaki "insammuz"dir... iki kigi kadar, iki do-
nemle de ilgih bir fark bu. '90'ar, "insanimiz"in, yani "siradan
vatandas"in, ona hitap eden fasist ajitasyona amade oldugu bir
konjonktir. Orgiitlii siyasal fagist hareket kadar, "siradan fa-
sizm"in serpildigi, cogaldigi, agiga ¢iktign bir donemdeyiz.
Wilhelm Reich'in dedigi gibi: "Kiigiikk adama nasil fagist olabil-
digini 6gretmek gerekli". "Siradan fagizm"in kilcal damar agim
besleyen kaynaklar karsisinda tetikte olmak gerekli. Zira bu
giindelik ideoloji agi, herhangi bir bakanlikta oriilen tegkilat
agindan daha az tesirli degildir.

Birikim 78, Ekim 1995
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$ehit yakinlari: Evlat acisiyla oynamak

"Evlat acisI" diye bir sey var - deyimlegsecek kadar agir bir aci...
Cocudunu kaybeden insanin acisina, -6len ne yapmig olursa ve nasil
6lmus olursa olsun-, kayitsiz kalmak zordur. Bagka bir aciyla kiyas
edilmez. Higbir aci birbiriyle kiyas ediimez, dlgiilmez tartiimaz gergi.
Ama evlat acisi ézellikle kiyicidir; sirasiz 6limdir, insana bahtsizlik
gibi degil de zulim gibi, haksizlik gibi gelir. Bu diginildiginde,
Abdullah Ocalan'in yargilanma siirecinin sabit fon resmine déniigerek
neredeyse "Adalet Miilkiin Temelidir” yazisinin feveranini anlamamak
miimkiin degil - evlat acisi geken insanlar onlar...

Buyik ¢aph politik ve toplumsal meselelere, davalara, maloldu-gu
canlar agisindan bakmak, politik analizlerin, stratejik hesaplann her
zaman gbzden kacirttigl insani acilan hatirlatir. Eviat acisi ¢ekenler,
ylUksek politikanin ya da "kamuoyu” denen sekilsiz mahligun kolayca
unutuverdigi 6l canlar hi¢ unutmayanlardir, gsahislagmig vicdan azabi
gibi, hep hatirlatanlardir. Cinki onlar, kaybettiklerini, can kaybi
istatistiklerinde birtalkkim rakamlar olarak degil, somut insanlar, hatiralar,
cocuklar olarak bililer. Aciyr dogrudan yasayanlarla, yas tutanlarla,
magdurlaria yuziegmek, o acilara sebebiyet veren makro meseleler
uzerine akil yuratirken insanlari biraz kendi iglerine bakmaya, itidale,
teenniye yoneltebilir - ybneltmesi, yoneltebilmesi umulur. Béyle
dustnince, "Kurt Meselesi'nin muhakemesinde sehit yakimnlarinin 6ne
¢lkmasi bize bir umut 151§ yakabilirdi, yakabilmeliydi: politik ayriliklara,
¢6zUm formullerine, muhakkak bu acilarin, bu migahhas kayiplarin gél-
gesinin vuracagini umabilirdik. Her "bilytik 1afin, her esip ufir-menin,
her nevi hamasetin, o acilari, o kayiplar hatirlatan bakiglar kargisinda
duraksamasini, belki de nutkunun tutulmasini bekleyebilirdik. Kisacasi,
istatistikler ve oli canlar Uzerinden siyaset yapan, politikay
insansizlagtiran "stratejik” (ki harp sanati demektir) akla bir nebze ket
vurmasini Umit edebilirdik, edebilmeliydik. Birka¢ senedir, ara sira, bazi
sehit yakinlarinin bazi sézleri, bu umut kivileimini bir an olsun
yakabilmigti nitekim.

Fakat, ne yazik, orta yerdeki gehit yakinlarinin yizlestigimiz hali,
béyle bir umudu varetmiyor. Evlat acisi -ya da ¢ok yakinlari-
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nin, en yakinlarindakilerin acisini- gektiklerini bimek, gdrmek,
bakiglarimizi yere ¢eviriyor yine, karariyoruz, ama o umudun
sénmesinden 6turd de karariyoruz, kasavet basiyor.

Her sey bir yana, evlat acisinin "6teki® yakasinin gérmezden
gelinmesi soénduriyor bu umudu. Bazilarinin evlat acisinin  hige
saylimasi, bu umudu séndiriyor. Tekrarlayalim: élenin kimligi, neden
ve nigin 6ldugiinden bagimsiz olarak, evlat acisi, kargisinda kayitsiz
kalinamayacak bir acidir ve bu kayitsizlik "basarilabi-liyorsa”, orada
meselelerin insani yanina bakma yetenegi dumura ugramig demektir.
Catismalarda dlen PKK'll -ya da PKK'll oldugu iddia edilen- insanlarin
annelerinin de var oldugu, onlarin da aci ¢ektidi hic hesaba
katilmiyorsa, onlar yokmusg gibi davra-niimasinin nasil incitici olacagi
hi¢ hesaba katiimiyorsa; hem bu devlet, bu "kamuoyu”, "PKK'yla "Kurt
kékenli vatandaglarimizi birbirine karigtirmama" siarini kendisi ciddiye
almiyor demektir, hem "suglu” sayilanlarin efradini da otomatik olarak
lanetleyen bir hukuksuziuk olaganlagmis demektir - hem de ¢ok daha
agn, "evlat acisi"na hurmet, acili insana hurmet gibi bir deger kalma-
mig demektir.’ Yoksa, "kamuoyu’ ve medya agisindan, bu insanlar
yoklar. Bu insanlar yok sayan bir 'kamu vicdan!', artik ne 'kamu' ne de
‘vicdan' mefhumlari lizerinde hak iddia edebilir.

Turkiye'de, "yeter, insanlar o6lmesin" ¢igiginin naifligiyle, ‘sa-
hihligiyle', "stratejik” olmaktan ¢ikmis, demokratik riigde sahip bir politik
akil arasinda kurulmus bir képri yok. O kadarla da kalmiyor. "Kamuoyu
baskisi" olarak bildigi &let milli ling seferberlikleri yaratmak olan, kér
ofkeyi oksayarak milli teyakkuzu ayakta tutmaya kosullanmig bir
siyaset ve idare var. Dolayisiyla gehit yakinlanndan duydugumuz acili
¢ighiklarin, ayni nefeste, naiflikleri ¢igneniyor, ‘sahihlikleri' bozuluyor,
sahiplerinin acilan, kederleri, o "insani yan" bile istatistige ¢evriliyor,
harp yiginagina donusgturaliyor.

Sehit yakinlannin acilanini bir standart deme¢ formatinda dil-
lendirmelerine aligtinimig olmamiz, bizzat gehit anne-babalar-nin eviat
acilanni bir standart deme¢ formatinda dillendimeye ‘aligtinimig’
olmalari, bizzat bu trajedinin kaniksanmamasi gereken bir alameti degil
mi?

(*) O dénemde sadece Perihan Magden Radikal gazetesindeki késesinde bir-
kag Kiirt annenin bu durumdan yakman sézlerini aktards, o kadar.
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Sehit yakinlannin birgodunun konusmasinda, bir git-geli, bir iki
yanhhg: gorebiliyoruz. Eviat acisinin yalinligi, “artik kimse aglamasin”
feryadi, kolaylikla, intikam ve &lim istedine ulanabiliyor. Nadire
Mater'in Mehmedin Kitabi'nda konugan, Guneydo-gu'da carpigmis,
kimisi yaralanmig, sakatlanmis askerlerin konugmalarnindaki git-gelde
de aynisini gorebilirizz "Kirt Sorunu"nun tenkil yoluyla ‘nihai
¢6zum'inden bahseden bir cumlenin pesisi-ra, "onlar da gok ¢ekiyor”,
"onlar da hakli” mealinde bir cimle... "Yine giderim, feda olsun” diye
kahramanca bir ¢ikigin iki cimle peginden, "bu savasin birilerinin igine
geldigi, tepedekilere, onlarin gocuklarina bir gey olmadigi” yakinmasi...
Hem o, hem o.

Magddurlar a¢isindan, bu, dogal bir kafa ve ruh karnigikhigidir.
Toplumda baniggl, yara saran, insanlan ve topluluklan manen
guclendirmek, magdurlann empatik bir hassasiyet gdstermesinin
kendilerinin de manen giglenmesini saglayacagini telkin eden bir
iradenin yoklugunda; dahasi, o kafa ve ruh kangikh@mn intikamei bir
ofkeyi korikleyerek ‘gidermeye’ g¢aligan bir iradenin varliginda, tabii
kafalar, goniiller, diller gayet 'berrak’ hale geliyor. insanlarin ‘gergek’
hisleri o demeg kaliplarina sikigirken, buna mukabil o 6fkenin gaddarca
intikam fantezilerine varacak olgide serbestge digavurumu tegvik
ediliyor.

Turkiye'de devletin sehit aileleri ile ilgili bir politikasi var ve bu
politikanin hatt-1 harekatt tam tamina budur: ailelerin acilanm,
kederlerini aragsallagtimak, istimal ve istismar etmek. Omegin su
haberin yoruma ihtiyaci var mi?: igigleri Bakanhg Halkla iligkiler Daire
Bagkanlig'nin "1997 yilinda PKK faaliyetlerine kargi alinacak dnlemler”
talimatindan: "Uluslararasi kuruluglardan, béliict terér orgitii lehine
veya bollicli terér 6rgitii konusundaki uygulamalan elestirici tarzda
Turkiye aleyhinde bir karar ¢ikmasi veya agiklama yapilmasi halinde;
dernek, kisi ve kuruluslar vasitasiyla mektup, telefon, telgraf, faksla
protesto kampanyalar diizenlenmesi, sehit aileleri, gehit aileleriyle ilgili
vakif ve kuruluglanin bu kampanyaya katiimalan..." (Gazeteler, 3 Ocak
1997) Yorumsuz bir bagka ornek: “italya'ya sehit yakini ¢ikarmasi -
Tirkiye, italya'ya Apo'nun 30 bin kiginin katili oldugunu Igigleri
Bakanligi, 80 il valiligine gonderdigi genelge ile her ilden konugma
kabiliyeti iyi olan bir gehit yakininin ismini acil olarak bildirmelerini
istedi. Tum valilikler tespit ettikleri sehit yakinlanini igigleri Bakanhdrna
bildirdiler. Sayilari en az 80 olacak sehit yakinla-
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rn, kapsamli bir program cergevesinde italya'ya géturilerek PKK'nin
kanl terér o6rgutl oldugunu hem italya'’va hem de Avrupa'ya
anlatacaklar. Mistesar Yardimcisi Sami Sénmez imzasi ile génderilen
genelgede, sehit yakinlarna pasaport ¢ikarma isinde yardimei
olunmas! da isteniyor." (Zaman, 28 Aralik 1998) Sehit yakinlar, bu
politka agisindan, bir 'yardmecr kuvvet bile degil, bir teghir
nesnesinden ibarettir.

Sehit yakinlannin ve onlanin aciarnnin bir psikolojik harp araci
yapiimasinin, onlann kendi seslerine kulak verimemesinin bir sonucu
da, linggi 6fkeyi haykiran, mitemadiyen bayrak teshir eder. onanmig
sehit yakim portresine sigmayan insanlanin  kamu énunden
uzaklagtinimasi olmustur. Bu konudaki geligmelen izleyenler, birkag yil
once izmir ve Denizli'deki azicik siradigi sehit yakim derneklerinin
'kapanmak durumunda birakildigin’ aktanyorlar. Bu acih insanlann
tamaminin bayraklagmig intkam arzusuna dénugmedigini biliyoruz.
Aynica, bahgedilen sehit yakini payesinin berisinde, bu insanlann da
toplumsal dayanigmanin ve sosyal devletin yil be yl aginmasindan
muzdarip oldugunu biliyoruz. Ornegdin Manisa Yurt Savunma Gaziler
Demegi Sube Bagkani Dilaver Gir-gin'in 26 Mart 1997'de Demokrasi'de
yayimlanan agiklamasina bakin: "Asker aileleri, anne ve babalar gehit
maag! alabilmek igin Manisa'da ve Turkiye'nin birgok yerinde
boganarak imam nikahiyla yasamaya basladilar. Boganan annelere
sehit maas! baglandi. Bosanmayan ailelere ise sgehit maasi
6denmemektedir. Sehit askerin anne ve babalaninin toplu tasit
aracglarindan Ucretsiz yararlanma haklan iptal edilmistir. Bosanmayan
sehit anne ve babalarina édenen sehit ayliklari Emekli Sandiginca icra
yoluyla geri alinmigtir." Unutmamal ki, bu insanlarin kahir eksenyeti
yoksul insanlardir. Alttan alta herkesin bildigi bu gergegin ustd hala,
dinya kadar agir bir sinifsal korlikle ya da sinifsal diglamayla ve ana-
babalan sehitligin herkese nasip olmayacak bir mertebe oldugu
soyleyerek 'onore’ eden devletld sesin yankilariyla ortala.

"Sehitler dimez"...?

"Sehit" mefhumunun, galiba diinyanin her yerinde, her ideolojisinde,

icin acilya tahammul etmeyi, "hem tahammul hem sefer" diyebilmeyi,
bagini dik tutup kederini bir gice, enerjiye
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doénusturmeyi sadliyor (“gézyasi gostermeden adlayacaksin/gece
gelen telgrafiara..."). Olumin nafile olmadidini, bir anlami, ugruna
olinen degerlerden aldigi bir kutsiyeti oldugunu dastndiriyor.
Olagandigi, sirasiz olumlerin olaganlastidi topluluklarda, sehitlik
kaltara, sgehit mitolojisi, bu durumla basetmeyi sagliyor. Ama
unutmamali: ayni zamanda bu durumla birlikte yagamayi, aligmayi,
icine sindirmeyi saglyor. Aligilmayacak, ige sindirileme-yecek seyleri
hazmetmeyi saglyor.

Hele sgehitlik kaltard, sehit mitolojisi, gehitik séylemi, bir 6lim
guzellemesine dénugtiginde; bir yanda aci, kaybedilen, keder ile diger
yanda bagini dik tutma, gurur, tahammiil arasindaki gergin denge ikinci
hal ve tavir silsilesi lehine bozuldugunda, tasinmasi da zor, iligki
kurulmasi da zor bir ruh hali, bir akil tutulmasi gikiyor ortaya. Yiten
somut insan, gocuk, bir soyut degere, hamaset aldatmasin, eninde
sonunda istatistik? veriye dénustyor. Turk Cumhuriyetinin 75 yildir hep
istedigi gibi, ferdiyeti topyekan silen bir milli varlik, her geyi yutuyor -
varliklarini onun varlig na kurban eden insanlar, evlatlarini, yakinlarni,
kendilerini yitiren insanlar, bu kaybin, bu yoksunlugun kutlandig
misamerelerde sahne aliyorlar. Bir siredir vaaz edilen "gehitlik her
aileye nasip olmaz" disturunun manasi, budur. Bunu bazi sgehit
ailelerinden igittik. (Dikkat edin, belki gézden kagirdigim bir iki istisna
vardir, anneler degil de hep babalardan isittik, tipki "¢ oglum var, Ggd
de feda olsun" diyenlerin gogunlukla anneler degil de babalar olmasi
gibi. Kadinlari "anne” olarak sembollestirerek yuceltmek, ama onlara
s6z ve kulak vermemek, milliyetgiligin itiyadi degil midir zaten?) Lakin
yaniimiyorsam bu telkini daha evvel "devletin valisi"nden igitmistik:
"Ankara Valisi Erdogan Sahinoglu, sehit ailelerine seslenerek 'sizleri
tebrik ediyorum, sehitlik her aileye nasip olmaz...' $eklinde konustu."
{Zaman, 3 Mart 1997) Bu sekilde konusuldugunda, artik sézin bir
anlami kaliyor mu? Magdurlari, mazlumlari, magduriyet hallerini
giderecek gergek bir degisikligi konu digi birakarak o magdur halleriyle
glzellemek, ululamak kadar, insanlari, insanhign kugltiicd bir 'siyaset'
olabilir mi?

Magduriyet... "insan Haklan™...

Kugkusuz bu sehit yakini siyasetine icabet eden anne-babalarin da
katkislyla, evlat acisi gekenlerin magduriyetinin, mukabeleci.
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intikameci ve mutekabiliyet (karsiliklilik) esasina dayali bir “insan
haklan" séyleminin yayginlasmasina dayanak yapildigini géruyoruz.
insan haklarini, magduriyetin ézgul agirigina, ‘'kiymetine' gére
izafilegtiren; acilar, magdduriyetleri terfi ve tenzile tabi tutan bir
anlays... Birikim'de daha énce K. Kerim Ozkonur'un stinde durdugu
gibi (bkz. say1 119, s. 57 vd.), "onlann insan halkdan yok mu, onlann
insan haklan ne olacak?" gantajiyla, bir aciyi, bir magduriyeti, bagka
acilarin, bagka magduriyetlerin sesini bogmak igin seferber eden bir
demagoji... Magduriyetin derinliginin, trajikliginin, intikam mantigini
megrulastinr  hale gelmesi ve intkam mantiginin hukuku ikame
etmesi...

Hissiyatla, hissiyat Gzerine bu kadar oynanan, hissiyatin bu kadar
pervasizca maniplle edildigi ve teslim etmek gerek, oynanmaya,
maniplilasyona amade oldugdu bir toplumun hissizleseceg@i agik degil
mi? Bu kadar ¢ok acinin, bu kadar ¢ok yasin iizerine bir miigterek
kamu vicdani bina edememek, bu toplum ve bu ilke adina biyiik bir
kayip -belki en buylk kayiplarimizdan biri— degil mi?

Birikim 123, Temmuz 1999
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Ekmegini yemek

Linggi kalabaliklar, hingla Uzerine yuraduklerine ‘Bu memleketin
ekmegini yiyorsunuz!' diye héykuriyorlar. Emin Célagan, mesela (23
Nisan tarihli yazisinda) Ermeni Meselesi'ni, ‘ekmegini yedikleri Ulkeye
utanmadan ihanet etiler' diye ‘¢6zimllyor! Ermenilere her ne
yapildiysa onu megru kilan bir algaklik olarak algilaniyor bu belli ki,
‘insanliga karsi sug'tan bile beter bir gey: Ekmegini yedigi yere ihanet
etmek.

Milliyetgi bakis agisindan, vatami ‘ekmegdi yenen yer' olarak di-
sunmenin iki tarzi olabiliyor aslinda, iki Stleyman Demirel'den 6rmek
vereyim (biliyorsunuz, bir, iki, Gg... daha fazla Sileyman Demi-rel
vardiil). 'Liberal' bir zamaninda, 1969'da bir konugmasinda, ‘ekmek
yeme' motifini kg1 milliyetgilige karg) kullanmig: “Ayyil-dizh bayragi
gérdigu zaman gurur duysun, iftihar duysun, igi titresin. Bu vatandan
iyi veya kotl, az veya ¢ok ekmek yedigi igin daha ¢ogunu almasini
bilsin. Bu vatandan ekmek yedigi igin ona medyun-u gikrandir. Herkes
Turk vatandasidir. ... Ne yapacaksiniz irk esasina mustenid
milliyetgilikle? Bélersiniz vatan.. Hangi adam benim vatandagim
degildir diyeceksiniz ve bunu ne bileceksiniz?* Bu sdylemde,
memleketten ekmek yiyor olmayi temel bir millet-daglik paydasi olarak
gormek var. 1977'de, anti-komunistlikten titredigi bir zamanda ise,
‘ekmek yeme'yi millete, yani aslinda milliyetgilige sadakatle
yukumlendiren bir motif olarak iglemis Demi-rel: '‘Bu milletin eviadi
olacaksiniz. Bu memleketin ekmegini yiyeceksiniz, kendinizi mensup
oldugunuz milletle degil, mensup oldugunuz cografya ile tayin
edeceksiniz. O cografya da sizin degildir. ‘Tarkiyeliyim' diyenin
Turkiye'de hakki yoktur. Tarkim diyenin Turkiye'de hakki vardir.’
Burada artik memleket, yedirdigi ekmegin diyetini istiyor! iki tutum
arasinda buyuk fark yok, birbirlerine baglilar, ama nians da busbiitiin
6nemsiz degil.

Her hallikarda, dikkat edin: Turkgede, bir yerin/birinin ‘ekmegini
yiyen' kisi, digarlikh biridir. (Kapisinda' ¢aligmaya komsudur, ‘ekmegini
yemek'.) Bu séz, minnete borglu kilan buyurgan bir iligkiyi ima ve tamim
eder. Ola ki 'sahici’ bir sadakati, vefayr da maddilestiren, bir bagimhlik,
bir borg olarak kuran bir dil hikam yuritir bu sézle.
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Aslinda bir 'kétuligund’, kabahatini bildigi, aleyhine konugabilecegi
birisi hakkinda 'Ekmegini yedim, bir gsey demem’ diyenlerin halini
dusunin. 'Ekmek vermis olmasi'ndan 6te kiymetli vasfi olmayan biri
s6zkonusudur ve 'lanet olsun' makaminda bir sadakatin suskunlugudur
bu.

Turkgede 'insanin vatani, doydugu yerdir diye bir s6z de var,
bilirsiniz. Bu da en az 'ekmegini yedigi yere ihanet' kalibi kadar
‘maddiyatgl’ bir sézdiir... ama maddiyat¢iigini 6teki sé6zin kugandigi
milliyet¢gi hamaset saliyla 6rtmez; tersine, ‘halk arasinda’, milliyetgi
hamasete 'kontra' sdylenen bir sézdir - ¢ogu zaman hemsgehricilik
baglaminda olsa da.

Sahi, memleketinin ekmegini yiyemeyenler var bir de! Ustelik de
‘col’ var. 'Ekmegini yedikleri iilkeye ihanet edenler'e hingla bakanlar,
acaba memleketinin ekmegini yiyemeyenler hakkinda ne digtnurler?
(Ki birgok durumda ta kendileridir, onlar! Ki, ekmekten fazlasini yiyen
's6zde-aydinlar hedef alma demagoijisi tam bu noktada igse kosulur!)
Ekmek bulamamak, ekmek yiyememek... Ve kuru ekmegin, ‘buranin
ekmedgini yiyorsun!' diye kafaya kakimasi... Milliyetci ideolojinin
ekmekle boyle oynamas:, insanin kanina dokunmuyor mu?

Birgiin, 6 Mayis 2005

189



TURKIYE'NIN "KRIZ IDARESI" YONTEMI:
MILLT REFLEKS VE LING ORJisi*

Milli refleksin iglerligini ilk kamtlayan, Susurluk skandaliyla
iltisakinin yamisira uyusturucu kagakgilifi sampr olarak tamdi-
gimiz Yasar Oz'tin adamlan oldular: Hapishanede lItalya'ya iade
edilmeyi bekleyen bir Italyan kagak¢iy1 Apo'ya karsihk rehin
aldilar. Her ne yaptilarsa devlet ve millet i¢in yaptiklarim bir defa
daha kanitlamak igin yeni bir firsath bu aym zamanda onlar igin.
"Yetkililer", bu misillemenin miinasip kagmayacagim, "isimizi
kolaylagtirmayacagim” anlatarak bu tesebbiise rica minnet engel
oldular; milli kagakg¢ilarimiz Italyan kagak¢iy: serbest biraktilar.

Fakat yetkililer, uyusturucu kagak¢ilii ve "gete" zanhlarinda
derhal zuhur ettigi goriilen milli refleksi siradan halkinizdan,
"sokaktaki vatandas"tan da gormek istiyorlardi. Bizzat
Cumhurbagkam1 ve Bagbakan, 16-17 Kasim 1998 pazarte-si-sah
ginkii nutuklaninda halktan "milli tepki" siparis ettiler. Bir anda
Italya'min ezeli bir Tiirk diigman1 (ve bulvar gazetelerinden birinin
pazartesi giinkii mansetiyle: "Aym bokun soyu!") oldugunu
‘hatirlayan’ medya, Apo'nun yakalandig: giin esen olaganiistii zafer
havasinin sonraki gelismelerle golgelenmesinin acisim ¢ikartmak
iizere, tiim tahrik kuvvetini seferber etti.

191






Milli ling orjisi

Sonug, 16 Kasun pazartesiyle baglayan haftaya damgasini vuran
bir milli refleks harekéti, bir milli ling orjisi oldu. Bu harekit
suriikleyenler, ulkiicii personeldi. En azindan kérikleyi-ciler, 6nde
gidenler onlardi; 'b6yle' zamanlarda hep oldugu gibi, "sokaktaki
adam" uzerindeki cazibe kuvvetlei de fazlaydi. 'Olagan'
zamanlarda medyada "iilkiicii grup” olarak kodlanan bu personelin,
MHP bayraklan sallayip bozkurt igaretleri yaparak ve "Ya Allah
Bismillah  Allahiiekber”  ‘cekerek’  biitin  alad-metleriyle
goriinmesine ragmen bu sefer "vatandaslar” diye tesmiye edilmesi
de bu cezbe kuvvetinin istendigine, tesvik ve himaye gordiigiine
igaretti. Bu yazinin yazildig: 16-22 Kasim 1998 evresinde, bu milli
refleks 'bogalmast’, ii¢ insanmn camma mal olmug durumdayd.
Soylemesi korkung, ama ii¢ insanin 6limi, bu ginlerde olmug
olabileceklere gore azdir. Fakat bu insanlarin 6liiminin haberinin
medyada iki ¢ satirla, devlet yetkililerinin agzindaysa "6l¢iiniin
kagmas1", "hos olmayan olaylar" fashindan gegistirilmesi, olmug
olabilecek her tiirlii fecaati ikame etmeye yetmistir. Iki biikliim
polis minibiisiine siginan insanlara tekme yumruk sallayan, "bize
verin!" diye bagiran, kamyon-minibiis doven milli galeyan
erbabinin goértntiilleri, vicdan ve sagduyu sahibi insanlarm
hafizasindan ¢ikmayacak. Sadece hafizalarda degil, "PKK'yla Kiirt
halkini ayir-dedelim" sihirli formiiliiniin i¢indeki son kirintilar1 da
bosaltan bir tecriibe, bir dehget dn1 olarak pekg¢ok insanin yiiregin-
de de, hinca doniiymemesi hayh gii¢ bir s1z1 olarak kalacak.

TRT vasitasiyla bir yildan fazla zaman 6nce tamim edilen ve
simdi artik Apo'nun resmi tamm olarak biitiin TV kanallan ve
mikrofon sahibi herkes¢e kullanilmaya baglayan "terérist-basi,
eskiyabas1” isminin groteskligi gibi, Ankara'da bir ca-fe'nin
gururla "burada kesinlikle espresso ve capuccino satilmaz" afigi
asmasi gibi, "Roma Hukuku" ders kitabinin yakilmas: gibi veya
"Italya sagirma / sabnmiz1 tagirma” slogam gibi ormekler, Italyan
kravatlarim woodoo biiyiisii yaparcasina hirsla atege veren koca
adamlarin yahut Italyan mamulii na-
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renciye iistiinde cinnet halinde tepinen "protestocu” esnafla-rinki
gibi manzaralar, uzaktan bakildiginda bu milli galeyan1 bir
¢ocuk¢a kahramanlik oyununa benzetiyor. Biitin yapilanlar,
"bayragima seldm vermeden gegen kusun/ yuvasii bozacagim"
diye unleyen ilkokul siiri estetiginin ve atmosferinin emrinde;
insanlar ¢ocukluk azginliklarmin nesesiyle davramiyor gibi
goriniiyorlar. Keza milliyetgi bir beyaz esyacinin Italyan mali
buzdolabin1 yakmasi, arkadasma yar oldugunu 6grendigi sisme
kadinim1 bigaklayan delikanlinin durumunu hatirlatiyor (iki yil
kadar 6nce bir delikanli sahiden bunu yapmusti). Evet, belirli bir
mesafeden bakildiginda, ¢ocuk¢a (daha dogrusu: ergen-erkekce)
davranislar resmi gecidi karsisindayiz. Ebediyyen ergen-erkek
kalan topluluklarin fasist kitle ruhuna gayet 1y1 uyan saldirganhgi
ve kiyiciligi, karsimizdaki durumu bu gériis mesafesinden bile
yeterince tehlikeli kiliyor; kaldi ki durum ¢ok daha tehlikeli -
zamana Yyayilan, sosyalliklerin icinde boliiniip parcalanan ve
sosyallikleri boliip parcalayan, taksitlerle, fragmanlarla yasanan bir
i¢ savastan baska bir sey degil bu. Ve taksitlerle, fragmanlarla
yasanan bir fasizm..."

Medya 'kendini agiyor’

Milli Refleks haftasi, sadece bu kampanyaya istirak eden "va-
tandaslarimiz" adina degil, kampanyay: yiriten medyamn
"kamuoyu onderligi" adina, yahut Ertugrul Ozkok'in tercih
edecegi sifatla "milli aydinlarimuz" adma da cosku dolu bir
haftaydi. Medyayr kampanyanin asli yiriticusuydi: devlet
erkdninin kullanmadigi kadar galiz bir dil kullanarak, HA-
DEP'lilerin giinlerdir siirmekte olan hapishanelerdeki kosullarla
ilgili aglik grevlerini "Apo i¢in aglik grevi yapanlar” diye takdim
etmek tirinden ¢arpitmalarla, inamlmaz bir kiskirticilikla
amigoluk yapti. Burada onciiliik tabii ki televizyonlardadir: "Halk
PKK'hlaryHADEP!'lileri ling etmek istedi” haberleri, uzata uzata,
'ballandira ballandira', agikgasi ibretlik goriintiiler

1 Bu konuda bkz. Murat Belge, Ling Kiiltirtiniin Tarihsel Kokeni: Milliyetgilik,
(Ré6p. Berat Glingikan), Agora Kitapligi, 2006.
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olarak takdim edildi, ya higbir yorum yapmadan, ya da en fazla,
vahset manzaralarinin ardina iligtirilmis "milletge sakin olmaliy1z”
tiri gegigtirmelerle... Bu ling manzaralarinin, i¢inde azicik "mulli
refleks” kipirdayan "milletimiz"e hareket serbestisi telkin ettii,
ellerini korkak aligirmamalan i¢in yireklendirdigi, apagik degil
mi? "Vatandaslanmiz"in pek g¢ogunun, filme g¢ekildigini goriince
6zel bir sevk ve istihayla insanlarin istinde tepinmesinden
anlagilmuyor mu bu? Tirk medyasi ve kalem erbab,
"vatandaglanmz™ geminden bogalmaya tegvik ederken, kendisi de
zihnindekileri -ve daha agagilardakileri-serbestge bogaltarak 'stres
att1' ve tabii bu sarhosluk i¢cinde kendi fikir ve ahlak seviyesinin de
Otesine gegti.

Milli refleksin en ¢ok oksandigi 16-18 Kasim giinleri, en ‘agik
konugulan' giinlerdi. Apo'nun iadesini saglamak igin idam
cezasinin kaldinlmasiyla ilgili tartigmada, "kamu vicdanini" genel
olarak idamlardan, ozellikle de Apo'nun idamindan mahrum
birakacak olmanin derin hiiznii yaygin bir sekilde goriiniiyordu. En
basit ¢oziimii, tabii ki, her zaman "sokaktaki adam"in ari-duru
sagduyusunu yansitan Rauf Tamer onerdi: "Once idami kaldinp
Apo'yu alir, sonra idam cezasin tekrar koyup asanz." "Kamuoyu
ancak boyle rahat eder"di. (Evet, sahiden de memlekette, hukuki
kurallar ortada olmasina ve Adalet Bakaninin ilk andan itibaren bu
maddi gergegi hatirlatmasina ragmen, hem idam cezasinin
kalkmamasi hem de Apo'nun iade edilmesi gerektigini diisiinen ve
bir an evvel bunun geregini yapmadigi i¢in Italya'yr -hatta bir
miktar da Tiirk devlet ricalini- su¢layan bir "kamuoyu" tesekkiil
etmisti sayelerinde...) Ertugrul Ozkok, Apo'yla birlikte "teror" diye
hilldisa edilen sorunlar yuma@inin tamamen ihra¢ edildigine
sahiden inamiyor goriinme lizumunun asabi sahte-keyfiyle,
Italya'ya doniik tehditlerini, "siz diigiiniin artik, Tiirkiye terorii
sinirlar1  digina atmaya kararh" diyerek bagliyordu. "Avrupa
degerleri" ni herkeslerden iyi bilen ve herkeslerden daha samimi
sahiplenen Tiirk eliti olarak, siyaset ve kanaat Onderlerimiz;
Italya'y1 "Ronesans'in yaraticisi, glizel, uygar tlke..." vb, iltifatlarla
‘dziine' dondiirme taktigi ile, bu "makarnaci, yayga-
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raci, tilki, kalles ve hatta fasist™ millete lanet okumak arasinda bir
uctan obiir uca segirttiler. Giindelik/siradan milliyetgilifin zengin
diisman katalogunda aslinda pek yer tutmayan Italya hakkinda
miithis bir luzla dizi dizi husumet motifi peydahla-yabilmesi ve
‘digsmanhigimzr' ezelilestirebilmesi, milli refleksin kuvvetini
kamtladi. Gorsel medyada Italya'ya "ezeli diigman" kiyafeti
giydirmede en ileri giden Star TV, Italyanlain "Kurtulug
Savasimizda bir kursun atamadan Anadolu'dan ka-¢a“cak kadar
korkak oldugunu 'hatirlatt’’ bize. Fatih Altayl, italya Bagbakam
Massimo d'Alema'min adim "maksimum Dal-lama"ya cevirerek,
entelce kivirmalara hi¢ gelemeyen dobra bir "halk yazan"
oldugunu bir defa daha gosterdi. Hasan Pu-lur, Star TV ve
bagkalari,Italya’'min  Anadolu'daki emellerini ve Lozan1 asla
unutmayan kadim ve uslanmaz bir Tirk digmam oldugunu
anlatarak, bu  dugmanhg tarih  bilinciyle  donattilar.
Umumi/harcidlem milliyetgiligin rotasim hi¢ yabancilik ¢ekmeden
aninda Italya'ya ¢evirebilmesi ve hayal gictunii italya'ya karsi
seferber etmekteki uyum kabiliyeti, en onemlisi, milliyet¢iligin
belirli siyasal-ideolojik igeriklerle mukayyet olmayan bir zihniyet
kalibi oldugunu kamithyor - ve elbette bu zihniyet kalibinin
Tirkiye'deki giicinii.

18 Kasim, kigkirtmanin doruguydu. Emin Colasan, "kitlelerin
sabrinin tagtigina" dair, "haydi, tagsin sabirlar!" kipinde haber
ucurdu; milli maglardaki heyecan dalgasinin (ki sahici millilikten
uzak, siifll bir angajman oldugu ima edilen mag¢ kutlamalarimn
prensip olarak can kaybiyla sonuglandigim biliyoruz) bir kesirinin
bu ige harcanmasmna intizar etti; mlli 6fkeden kacan giiruhun,
koyu koyu yazarak, kiliselere sigindigim soyleme firsatim da
kagirmadi. Célagan'in, gazetelerin ve TV haberlerinin "milli infial"
tasvirlerinde, "istenmeyen olaylar"! tadmi ¢ikara ¢ikara servise
sunan bildik miistehcen tavir, ayyuka ¢ikti. En ge¢ 20 Kasim
cumadan itibaren, anlagilan milli reflekse fren yaptirma zarureti
hésil oldu. Belki PKK'nin koseye sikisan gruplannin tepkisine
yolagacag dustniilldiigiinden, ama galip ihtimalle serbest birakilan
saldirganhigin, siddetin kontrol edilemez sonuglara yol agmasindan
duyulan
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kaygidan ve bu gib1 sonug¢lanin "davamzi savunurken bizi
uluslararas1 kamuoyunda gii¢ duruma diistirecegi” endisesinden,
onceki giin milleti galeyana getirenler birden sagduyu g¢agrilarina
giristiler. Sokaga davet ettiklerine, aferinler esliginde itidal tavsiye
etmeye yoneldiler. Ankara Valisi, "kigkirtic1 ve biitiinligiu bozucu
flama ve sloganlarin kullanilmamasi”" gerektigini bildirerek iilkiict
personele dolayli bir ihtar bile gonderdi. "Aman Ol¢iyi
kagirmayalim”, "hakliyken haksiz duruma dismeyelim"
uyarilariyla beraber, 6/7 Eylill olaylarina bile atif yapildi - ki
"oleiisit kagmig" bir ortiilii resmi provokasyon oldugu artik agikar
olan 6/7 Eylil'iin hatirlatilmasi, bu yilin merd-i Kipti oskarlarina
aday gosterilmeyi fazlasiyla hakeden bir basiretsizlik ornegidir.

Bu uyarilardan sonra, en azindan bu yazi bitirilirken, tepkiler
miinhasiran Italya'ya kanalize edilmis gortiniyordu - bu arada
Kocaeli'de polis minibiisiine bindirilirken MHP'liler tarafindan
doviilen bir emekli 6gretmen Slmiis, oldirilmisti. Milli refleksin
daha itidalli digavurum yollan ustiine kafa yorulurken, baz1 kose
yazarlar1 halktan gelen onerilere aracilik edenler de oldu. Omegin
Oktay Eksi'nin situnundan, vatandaglarimizin, terér orgiitii
tarafindan oldiirilen g¢ocuklarin resimlerinden pul yaptrp
Avrupa'ya dagitmak, maldl gazileri Roma'ya gotiirmek, Roma'da
her haftasonu (!) 20-30 bin aragla trafigi kitlemek gibi "proceler”
gelistirdigi 6frenme firsahm bulduk. "Vatandaslanimiz", Batu
CephesindeYeni Bir Sey Yok filmini sabote etmek i¢in sinema
salonlarina yiizlerce fare salan Goebbels'in havsalasiyla yanigmaya
hazirdilar. (Meshur Nazi propaganda bakani da, "ne yaptiysa”,
estetik ve ahldki degil sadece ve sadece "etkililik derecesim”
hesaba katarak yapmusti...) Proce sahibi vatandaslar maldl
gazilein THY tarafindan Roma'ya tasinmasmi, asil ilginci
Roma'da trafigi kilitleyecek serdengegtilerin benzin parasinin
devletce kargilanmasmin uygun olacagim da diisiinmiislerdi.
(Nispeten masum da olsa "ortiili operasyonlarin devletge bol
keseden finansmaninin ve bu islerde vazife almanin,
"vatandaglanmiz"in zihninde ne kadar da olagan kargilandigini da
boylece gérmiiyor muyuz?)
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Itidal tavsiye ederken de ling tesebbiislenm tasvir ederek "kit-
lelerin sabn tagiyor" tehditlerini yinelemekten geri durmayan Emin
Colasan da akgali projelere yoneldi: bebemahal Italyan
gazetelerine parali ilan verilmesi gerektigini duyurdu, bunun i¢in
anli sanli zenginleri goreve ¢agirds, tabii bu arada Tanitma Fonu'na
ve tabii ki "Ortilit Odenege" el atilmas: gerektigi zerinde durdu.
Protestomuzu medeni medeni iktisadi ytntemlerle yapmak
gerektigini anlatmaktan 6zel bir memnuniyet duyanlar da vardi. 20
yil once MHP yoneticisi olarak "vatan ve millet diismanlarma”
karg: iilkiiciillerin vekaleten iistlendigi mulli refleksin miidafaasim
yapmus olan Taha Akyol, simdi serbest piyasaya duaciydi: "Kapali
ekonomi siiriiyor olsa, hangi Italyan malim1 boykot edecektik,
hangi Italyan firmalarina ¢agn yapacaktik?" Serbest piyasanin ve
"ac1k ekonomi"nin miiessir bir milli boykotaja imkén hazirlamak
gibi bir erdemini tespit etmek belli ki onu pek kivandiriyor. Gergi
Taha Akyol'un hayranlik duydugu globallesme c¢aginda bir "milli
ekonomi"yi ve onun iiriinlerini tefrik etmek pek o kadar kolay
olmayacaktir; ama hayal-1 cihan deger!

Basimimizda bu tir fikirler arasinda, 6zellikle itidal programina
gecildiginde kendini gosteren en miinasebetsiz kaygimn "bugiine
kadar kendimizi diinyaya iyi anlatamamsiz" kaygisi oldugunu
duginiiyorum. Bildkis, Tiirkiye kendini ¢ok 1y1 anlatti ve anlatiyor!
"Davamizi”, "tezlerimizi", su Milli Refleks Haftasinda ortaya
¢ikan toplum manzarasi ve insanlik durumundan, kése yazilarinda
serdedilen fikirlerden daha 1y1 ne anlatabilir? Tiirkiye'nin, su 16-22
Kasim haftasinda bir defa daha ortaya serilen su halinden ote bir
"tez"i var m? "Yetkili agizlar" da, tabii yumugatarak, bu
manzaray1 ve bu "tez"i yansitiyorlar; ve "diinya", Tirkiye'yi gayet
1y1 anlyor.

Bir "kriz idaresi" araci olarak "milli refleks"

"Milli refleks" kavrami, MHP'lilerin 12 Eylill yargilamalarin-daki
temel savunma tezlerinden biriydi. Milli refleks, Nevzat
K6soglu'nun anlatimiyla, din, bayrak, millet, vatan gibi en
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mukaddes kavramlan, hayatiyet1 saldiriya ugrayan bir cemiyetin
"gayr1 suuri savunma refleksi” 1di. Bu mantiga gore tlkiciilerin 12
Eylil oncesinde gergeklestirdikleni kiyimlar, cinayetler de,
devletin ortaya koymakta yetersiz kaldigi, toplumda da yeterince
giclii gorinmeyen bu milli refleksin ikame niteligindeki
disavurumundan ibaretti. Kiirt sorunuyla ilgili politikanin digiik
yogunluklu savag ve refakaten topyekin gayriniza-mi harp
stratejisimin emrine girdigi ve buna bagh olarak her tiirlii toplumsal
muhalefetin siddetle ezildigi 1990'larda ise, MHP'liler, biiyiik
memnuniyetle, artik milli refleksin 'igledigini’ soyliiyorlardi: hem
devlet hem de toplum milli refleksler bakimindan ‘istenen
seviyeye' gelmisti. Bunu séyleyerek disa karsi tabanlannmn
saldirganhigim olaganlastinyor; i¢e déniik olarak da ilkiiciilerin
kendini devletin yerine koyarak atilganhk yapmalarina artik gerek
olmadigimi, zira devletin zaten gerekemi yaptigim1 -‘onlarn
anlayacagy', artik devletin ilkiicii oldugunu ya da pek yakinda
olacagini- telkin edebiliyorlard:.

Gergekten, kabaca 1991'den sonra, "milli refleks", bir yonetim
aleti, bir "halkla iligkiler" politikas: araci olarak yerlegik-lesmigtir.
Milli deger ve ¢ikarlara aykin addedilen birilerinin
digmanlastinlarak ling tehdidi altinda yasamaya mahkim
edilmesi, bazi gerginlik anlarinda ling edilmesi, kamuoyu
olugturmanin bir vasitasi oldu. Siyasal sistemin igine girdigi ti-
kaniklik derinlestikte, milli refleksi 'bosaltan’ intikam gosteriler,
ling provalari, bazen de diigmanlara/hasimlara donitk sembolik
ihtar ve tehditlerin damgasim vurdugu kutlama téreni/senlig
bigiminde tecelli eden vb. milli hister1 patlamalar, "knz idaresi"ni
mesrulastiran arkaplan olarak, hatta bizzat "kriz idaresi” yontemi
olarak, kurumlasti. Toplumdaki kér 6fkeye, nefret ve intikam
hislerine, en ilkel ve yalin disavurum-lariyla, gegit izni verildi. Bu
seferberlikten bityilk haz duyan ve fayda saglayan iilkiiciiler
oneml aracilik rolleri iistlendiler, ama unutmamali ki katilimeilar,
"halkimiz"dan baskas1 degildi. Zaten belirli bir kendiliginden ve
anonim ‘'katilim' ve toplumsal r1iza olmaksizin, bu fagist
potansiyelin bdylesine korkutucu boyutlara ulasmasi da miimkiin
degildir. Milli refleksin
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sik sik 1gler hale koyulmasinin, mulli hister1 kampanyalarinin bir
"kriz idaresi" yontemi olarak kurumlastigini ilen siirmekle; bu
olaylanin 'bir yerlerden' baglatihp idare ediliyor oldugunu degil,
boylesi olaylar, boylesi bir 'toplum hali'ni olaganlag-tiran ve bu
olaylann atmosferiyle, bu toplum ve insanhik haliyle simbiyotik
iliski iginde varolan bir politik ortamin meydana geldigini
soylemek istiyorum.

Canakkale'deki "kegi olay1”, "otel olay1”, Erzurum'da kitlelerin
Kiirt mahallesine yiiriimes1 gibi, dogrudan Kiirt topluluklarina
doniik 'sivil’ ling tegebbiisleri bu cimledendir. Polisin yargisiz
infaz gosterilerine saglanan destek tezahirati bu ciimledendir.
Futbolda "milli bagari"larin ardindan adet haline getirilen kornal,
silahli kutlama gegitleri bu ciimledendir. Boyabat'taki tiiriinden
"irz diigmanlarini ling" tegebbiisleri bu ciimledendir. Sivas katliamu
da, butin boyutlaniyla degilse de bir vechesiyle, bu ciimledendir.
Sivas katliamina konan resmi teshisi belirleyen ve ondan sonra da
pek cok vesileyle kullanilan "halk tahrik oldu” motifi,
halkin/milletin  ling tesebbislerine, karsisinda durulamayacak
dogal afetler gibi, karsisinda du-rulamayacak bir ildhi takdir
statiistt kazandiriyordu - sonuglari fenaydi ama yapacak bir sey
yoktu, "tahrik etmemek 13-zim"di.. Devam edelim: Askeri
operasyonlar veya HADEP Kongresinde Tirk bayragimin yere
atilmasina tepki gibi vesilelerle baglatilan "bayrak as!"
kampanyalari bu ciimledendir. Son olarak, biraz ileri giderek,
Cumbhuriyet bayram kutlamalarinin da bir veghesiyle bu ciimleden
oldugunu soyleyecegim: Italya'yr protesto eylemleri sirasinda nese
icinde dev Tiirk bayraklar1 ve 75. Y1l bayraklan sallayarak 10. Y1l
Mars1 soyleyen insanlarin gorintiisii, boyle bir sirekliligi
diisiindiirmeye yeterli degil mi?

Iste, Apo/ltalya olayi, milli refleks hamlelerinin bir yenisini
baslatt1. Zaten 6ncesinde de, yeni bir ling kampanyasinin zamani
gelmis goriintiyordu. Ankara'da ¢ldiiritlen bir hava korsamunin sag
yakanabilecegi ihtimalinden soz eden IHD yoneticisi hakkinda
Hiirriyet'in "manyak herif!" mangeti ve Ertugrul Ozkék'in "Kasap
Haklar1 Demegi" yazilari, Tirkiye'yi yone-
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tenlerin ve onlarla yarenhk eden medyanin, timsah gozyaslan
doktiikleri bir suikastten mucize eseri kurtulan Akin Bir-dal'dan
hayatta kalmasinin acisim g¢ikartmaya azmettiklerinin isaretiydi.
Roma/italya olayindan iki hafta kadar once Koca-eli'de
MHPlilerin -belki 16-22 Kasim haftasinda emekli 6gretmeni
oldirenlerle aym kisiler- aglik grevi yapan bir sol grubun geng
militanlarini ling girigimi, bir isaretti.

Vahim olan sudur ki, bu yazmn bitirildigi 22 Kasim'la sona
eren haftada, milli refleksin 'bosaltilmas:’ agisindan, "milleti-miz"e
taninan engin tahrik olma hakki agisindan egik ¢ok yitkselmigtir.
Unutmamali ki, milli histeri patlamalariyla yiikselen esikten geri
inildiginde, bu kabarmadan ¢6nceki 'olagan halin' seviyesi de
yiikkselmis oluyor. Dolayisiyla, oniimiizdeki giinlerde ortamin
nispeten durulmus olmasi umulur ama &yle olsa bile yeterince
olagandig1 bir toplum halinin yerlesiklesmis olacagi agik. Halkin
tahrik olmasimi, milli refleksi bir dogal afet suretinde tasvir etmeyi
seven devlet ve siyaset erkdm da, boylece bir sel baskinina, bir
orman yangimna benzemeye tesvik edilen "kitle"nin bazi anlarda
kontrol edilmez hale gelecegini herkesten 1yi biliyor olmalidir. Bu
noktada fazla sdyleyecek sey yok. Tirkiye'nin krizini milli refleks
gosterileri ve ling orjileriyle idare etmeye ¢aliganlar, memleketi
idare vasitali olarak sahiden bir i¢ savagt mu tercih ettikleri
sorusuyla yiizles-meli, yiizlestirilmelidirler.

Son olarak kisaca, milli refleksin igletilmesinde belki en fazla
istismar edilen insanlara, askere gonderdikleri evlatlarini kaybeden
insanlara yapilan muameleye deginecegim. Bu insanlarin acilarinin
hayasizca aragsallagtinlmasi, milli refleks ve millf ling siyasetinin
ruhunu ortaya koyuyor. Cocuklarim kaybeden bu insanlara,
fagizmin "agagidakilere" seslenirken kullandign tipik dille
sesleniliyor: "garibanlarin”, "ezilenlerin", "magdurlarin" 6fkelerini
bileyen, bu otkeyi somut ve seytani bir diismana yonelten,
gariban/ezik/magdur hallerini yiicelten, kutsallagtiran, onlan
gariban/ezik/magdur durumlarim degistirme dogrultusunda degil
ebed-miiddet bulunacaklari bu "ga-riban"/ezik/magdur konumla
ilgili bir mitos etrafinda aktive
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eden bir dildir bu. Evlatlanm kaybeden ve kahir ekseriyetle alt
smiflardan olan anne-babalar da aynen boyle bir dille istismar
ediliyorlar; "schitler &lmez/vatan bolinmez" sloganlanyla,
herhalde ¢ocuklarina tercih etmeyecekleri gurur ve kahramanlik
gosterilerine, tek beklenti ve telifi olarak intikamciliga sev-
kediliyorlar. Bundan utanmayan, higbir seyden utanmaz.

Birikim 116, Aralik 1998
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DEVLETIN POLISI, POLISIN DEVLETI

Turkiye'de "memleket islerinin” idaresinde Milli Giivenlik
Kurulu'nun (MGK) ve ordunun baskin rolii ve bu yapilarin rejim
icindeki sorgulanamaz, 'askin' konumlar1 ayan beyan ortada. Son
bir-birbuguk yilin gelismeleriyle bu durum iyice belirginlesti.
1980'lerin ortalarindan itibaren kamuoyunda yiiriitillen ve kismen
reel politikada da misteri bulan, MGK'nin mesruiyeti ile ve
ordunun siyasi otoriteye tabi kilinmasi geregi ile ilgili tartismalar,
gindemden dusti - bu tartismayr sirdirmeye ¢alisanlar,
"hainlik"le su¢lanmazlarsa, marjinal sayiliyorlar. Keza devlet
icindeki gayrinizami harp veya en dogrusu i¢ savas
orgiitlenmelerinin  olusturdugu, "kontrge-rilla” adiyla sohret
kazanan 'resmi illegal' yapilar, popiilaritelerinin dorugundalar. Bu
yapilar veya birimleri arasindaki lig usulii miisabakalar, nicedir
medyanin gozde tefrika konulan arasinda yeraliyor. Baslibasina
Cem Ersever hesaplasmas,' resmi illegalitenin ve i¢ harp aygitimn
¢ap1 hakkinda yeterince fikir veriyor.

Devletin giivenlik birimlerinin (miiteveffa Althusser "baski
aygitlart” derdi) bu hiperaktif halinin, olagan sayilarak 'arada

1 Bkz. Soner Yalgin, Binbast Ersever'in itiraflart, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1994,
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kaynayan, ama giindelik hayatta en fazla cisimlesmis bir veghesi
de, kronik polis siddetidir.

13 Ocak'ta Ankara'da yiiriyils yapan memurlarin gaddarca
coplanmasi, belki de fazla gozoniinde cereyan ettigi igin, 'polis
sorunu'nun, popiiler giindemin kaygan zemininde bir siire boy
gostermesini  sagladi. Ashinda polis siddetinin bu iilkedeki
hakimiyetini gésteren yiginla 6mek, herhangi bir zaman kesitinde,
Ikitelli basiindan bile toparlanabilir. Omegin 26 Ocak giinkii
gazetelerde, gen¢ bir kadim siiphelendigi i¢in kursunlayarak
Sldiiren polis memuru Aslan Yardimer'nn 5 milyon lira kefaletle
("u¢ aydir haklarindan mahrum edildigi" gerekgesiyle!) tahliye
edildigi haberi vardir. Milliyet'in haber bashigi, sayet garip bir kara
mizah anlayisina dayanmiyorsa, helal eder gibidir: "Aslan Polis"e
Tahliye! Ayni gin, tren seferlerinin zincirleme gecikmesi
yiiziinden mesailerine geg kalan 500 dar gelirli ve ¢ogu orta yash
insan, protesto igin Pendik'te demiryolunu isgal etmeler iizerine
copla dagitilmus, birgoklar: gézaltina alinmustir. 28 Ocak'ta, igisleri
Bakani Nahit Mentese'nin DEP milletvekili Ziibeyir Aydar'in
sorusuna cevabinda, bir vatandasin alkollii olarak ¢evreyi rahatsiz
ettigi i¢in gotirildugii Istanbul Kumkap: karakolunda bir polis
memuru tarafindan doviillerek oldirildigi  i1ddiasimin  dogru
oldugunu agiklamistir. Katil zanlis1 polis memuru firar etmis ve
hakkinda giyabi tutuklama karan ¢ikartilmustir. Hiirriyet bu olay:
birinci sayfada logosunun yaminda "Mentese'den korkung itiraf
basligiyla sunmustur, ama haberin kendisi 25. sayfada tek siitunla
gecistirilmistir.

Ne var ki, MGK, ordu, kontrgerilla konulani, devletin gii-
venlik/baski aygitlannin kamusal hayat iizerindeki hegemonyasina
iliskin yorumlarda agirhikla ele alinirken, polis sorunuyla o kadar
fazla ilgilenilmiyor.* Bunun bir nedeni, s6zko-nusu yapilarin daha
belirleyici ve 'ger¢ek’ iktidar odaklari -ya da onlarla dogrudan
baglantili- olmalan, belirli bir ideolojiyi

(*) Ferdan Ergut'un Modern Devlet ve Polis - Osmanli'dan Cumhuriyet'e Toplumsal
Denetimin Diyalektigi kitab: (Iletisim, 2004), bu bakimdan hayirh bir istisna ve
éncii bir galigmadr.
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yeniden-urettikler1 1¢in daha bitinliikkli bir hegemonyayr tesis
etmeleridir. Bu yapilar, komplocu illiyetler kurma merakim da
daha 1y1 tatmin ediyorlar. Polis ise, eninde sonunda siyasi iktidann
memuru sayildigx ve sivil/kamusal hayatla daha igi¢e oldugu i¢in,
o kadar derin anlamlar yiiklenmeye 'layilk' gérulmiiyor. Daha
ziyade, MGK veya kontrgerilla gibi 'esas’ hege-monik giiclerin
arac1 olarak gordiigi islevle konu ediliyor. Oysa polisin,
giivenlik/baski aygitinin artan, denebilir ki mutlak-lagan goéreli
ozerk yapisi igindeki kendi gérece 6zerkligim arttiran bir geligme
arzettigine dair gostergeler var. Ayrica, daha gozoniinde,
stvil/kamusal hayatla daha igige bir yap1 olmasi, Tiirkiye'nin
kapitalistlesen/modernlesen kosullaninda polisin  giivenlik/baski
aygit1 i¢indeki konumunu daha agirhikh ve ilging kiliyor.

Bir kdogetasi: CMUK muhalefeti

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda (CMUK) giiya DYP-SHP
hukiimetince, aslinda fiillen SHP'li Adalet Bakam Seyfi Oktay'in
gayretiyle yapilan miitevazi degisikliklere karsi gelisen muhalefet
kampanyasi, polisin goreli 6zerk bir gii¢ olarak artan etkinligini
gostermesi agisindan ¢ok onemliydi. Bu muhalefet, 1977'de CHP
agirhkli Ecevit hiikiimetinin MC ¢izgisindeki kadrolarca sabote
edilmesinden farkliyd. Bir kere, sadece sola degil, biirokrasinin ve
DYP'nin kendisine kargi ¢ikan unsurlarina da yonelik bir direnisti
bu. Sonra, bir pasif direnisle siirh olmayan, gosteri yuraytsleri
orgiitleyen gayet aktif bir hareketti. En 6nemlisi, CMUK karsit
kampanya bir partinin polis i¢indeki uzantilannca yiriitilmeyen,’
katilan polis kadrolarmin birtakim yandaslarina destek vermek
iizere degil bizzat bir 6zne gibi hareket ettigi, ideolojik olarak da
bizzat polis adina yiiriitillen bir kampanyaydi. Denebilir ki,
CMUK karsiti muhalefeti yiirii-

2 Gergi CMUK karsiti muhalefeti siiriikleyen polis kadrolan iilkiicii harekete ya-
kindilar; fakat bu muhalefetin 'mihraki’ bizzat kendisiydi ve iilkiicii hareketin
politik énderligince yonlendiriliyor degildi. Polis-iilkiciiler baglantisina asagida
da deginilecek.
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ten polis birimlen, miistakil bir "part1’ imig¢esine davrandilar! 1992
ve 1993 yillan boyunca araliklarla devam eden bu kampanya,
milliyetgi-muhafazakar politik elit ve entelijensiya tarafindan
hararetle desteklendi. Yine dikkatten kagmamasi gereken husus,
polis igindeki kimi ekiplerin bir politik-ideolojik ¢izgiye destek
vermesinden ziyade, sag yelpazedeki muhtelif politik-ideolojik
konumlann polis odakl bu inisiyatife destek vermeleriydi.® Polis,
sinir ¢izgilerinin bulamklagtig: Tiirk saginda otoriter bir milliyetgi-
muhafazakar hattin ¢ekilmesine 6nderlik ederek, 'toparlayicr' oldu!
1993'de yargisiz infazlara yoneltilen elestirilere karsi ¢ekilen
direnis hatti, CMUK karsii muhalefetin saflarnimi siklagtinrken,
polisin sagdaki 'toparlayiciligini’ da pekistirdi. 24 Haziran 1993'de
Tiirkiye'de Ahmet Kabakli, Boyabat'ta yasanan ling olayini
yorumlarken s6yle yazmigt1: "Madem ki polis ve hiikkiimet CMUK
korkusundan tutuklamiyor, cezalandinlacag: da stiphelidir, o halde
6.000 kisi toplu cinnet halinde, 'biz verelim mistehakim'
demiglerdir, iyl ama, ling barbarlik degil mi, 'thkak-1 hak' adalet
olur mu? Olmaz ama, ne yazik! Adalet mekanizmasinin, polis
gorev ve yetkisinin islemedigi ulkede halk bu feci careyi
bulmugtur." Polisi CMUK'la -giiya-"elinin kolunun
baglanmasi"ndan kurtarma gayretkesligi, Kabakli gibileri,
bilciimle ‘uygunsuzlar' lingle tehdit edecek raddeye getirebilmistir.
Zaman'da, hele Tiirkiye'de, Sivas katliami igin de s6zii "vatandasin
CMUK'a tepkisi"ne baglayan yorumlar yapildigimi biliyoruz. Bu
rezillikle beraber adm anmak yakismiyor ama, Rosa
Luxemburg'dan ilhamla soylersek, iilke insanlarina sunulan su
olmaktadir: "Ya yargisiz infaz, ya barbarhk!..”

Cihanda polis...

CMUK kampanyasi, polisin rejim i¢indeki goéreli 6zerkliginin
neredeyse mutlaklagsmas:1 dogrultusundaki, dahasi siyasetin/si-
yasetgilerin tikandigindan s6z edilen bir dénemde polisin politik
hat gizici ve ideoloji iiretici bir misyonla yiiklenmesi dog-

3 Bkz. Tamil Bora, Terdr, devlet ve Tiirk sagy, Birikim, Mayis 1992, s. 48-57.
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rultusundaki egilimlerin en 'parlak’ gostergesiydi. Genel olarak
givenlik/baski aygitinin ve bu arada polisin goreli 6zerkliginin
mutlaklagmasinda, kuskusuz 12 Eyliil'deki dikta 6rgiitlenmesinin
biraktigi mirasin biiyilk payr var. Fakat bagka bir gelismeyi daha
gozden kagirmamak gerek, O da, '80'lerin neo-liberal dalgasinin
actig1 ¢igirda devletin asayis ve givenlik iglevine indirgenmesi,
devlet aygitimn da bu isleve can-1 goniilden sanlma-sidir...
Asayis/givenlik alam, devletgilik karsiti liberal demagojinin’
saldinlarindan vareste tutulan bir alan. Sanki doniip dolasip
liberalizmin o iinlii "gece bek¢isi devlet” siarmna gelinmis gibi...
Neo-liberal ¢1ginn getirdigi ikinci bir yonehm, 6zel giivenlik
teskilatlarinin  yayginlagmasiyla, devletin siddet tekelinin de
‘ozellestirilmesi' dogrultusunda. (Kurulan '6zel siddet sirketleri’,
personellerini agirhikla profesyonel canilerden ve bilhassa fagizan
saj radikal muhitlerden devsiriyorlar. Latin Amerika'nin kimi
global kentlerinde zengin mahallelerinin korunmasinda bu gibi
'cinayet sirketleri' iy goriiyorlar; boylece biiyiik ailelere ait 6zel
koruma giigleriyle resmi giivenlik kuvvetlerinin ortiigtiigii oligargik
gelenek, asri bir tarzda hayatim siirdiirityor.) Neo-liberalizmin
"devleti kugiiltme" programunin bir parcasi olan bu gelismelerin,
kapitalist sistemin yeni tehdit algilamalarina bagh agilimlan var.
Once, sosyal refah devletinin ¢ozilmesiyle toplumun kiyisina
itilenlerin kitlesel boyuta varmasi, sonra, Kuzey-Giiney duvarinin
yitkselmesi ve Ugiinci Diinyali gécmenleri engelleme kaygst;
asayisi/guvenligi acil ve agir bir sorun olarak kurumlastirdi. "Yeni
Diinya Diuizeni" sarhoslugu iginde, anti-terdrizm syleminin, insan
haklar1 soyleminin 'olmazsa olmaz' onsarti olarak kendini
mesrulagtirarak biitiin devletler elinde 'anayasal' bir miiessiriyet
kazanmasi, bu sirecin bir ¢iktisiydi’ Neo-liberalizmin "gece
bekcisi devlet"i,

4 Bkz. Levent Kavas-Faruk Alpkaya, "Terdr” ya da "Miilkiin temeli” Gizerine (1-
2), Birikim, Kasim ve Arahk 1993.

5§ Demagoji diyoruz; zira neo-liberal séylemin devletgilik karsiti sdylemine kar
sin, "liberal ekonomi" devletin regiilasyonundan (diizenlemelerinden) vaz-
geg(e)mez. Devletgilik karsitligi, esasinda sadece devletin dolaysiz iktisadi fa
aliyetlerine kasteder - devletin regillasyonuna ise muhtagtir.
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tepeden tirnaga silahli, elektronik haberlesme donanmimli, her
tikirtida tetige asilan, mahalle sakinlerine korku salan bir gece
bekgisi olarak hazir ve nazirdir! Bati dinyasinda genel olarak
askeri harcamalar ve ordu biitceleri gerilerken, i¢ giivenlik har-
camalar yiikseliyor. Polisin hem 'goriinmez el' denetimi hem de
goriniir siddeti artiyor.

Fransa'da sokak infazlarimi 'feasable’ (olabilir, yapilabilir) kilan
Igisleri Bakam Pasqua, bu gelismenin kahramamdir. Almanya
polisi, faaliyetini "su¢ fiilinin gergeklesmesinin ¢ok éncesindeki
asamalara kaydirmaya", "aktif duyum temini"ne (yani non-stop
gozleme-izleme ve istihbarat) yénelik tasarimlar hazirlayarak;
Nazi mirasmin sdnina yarasir bir icraate hazirlanyor.

Yurtta polis

Turkiye'de de, genel olarak, iktisaden kugiulttugi devleti yo-
gunlastirilmis bir asayis/giivenlik aygitina indirgemeye doniik neo-
liberal s6ylemin ve politikanin etkisi gecerliydi. Devlet biit¢esinde
saglik, egitim vd. sosyal harcamalar siirekli gerilerken, i¢
giivenlik/asayis harcamalar1 artis gosterdi.® Asayis ‘sektorii',
goriinen biitgesi disinda da, kullanacak zengin kaynaklar buldu.
Omegin, gectigimiz Eylil ayinda istanbul Valisi Hayri
Kozak¢ioglu'ya yonelen yolsuzluk suglamalarii altetmek i¢in
Cumhurbaskan1 Demirel'in "terérle miicadelede kullanilan ortiili
Sdenege ait oldugunu" ag¢iklama mecburiyeti duydugu 7.5 milyar
lira, herhalde buzdagmnin gériinen yiziiydii! (O giinlerde bir "eski
bakan", "Istanbul'da terér bu sayede ¢okertildi" demisti.) Isgilerin,
memurlarin zam talepleri karsisinda -hatta son olarak doviz
bunalimina devletin miidahale etmeyisine iliskin tartismalarda-
hitkiimet yetkililerinin "para milletin parasi,

6 Emniyet Genel Mudiirliigii'niin genel biitge iginde pay1 1980'den giiniimiize s6yle
degisti: 1980'de % 2.55, 1981'de % 2.87, 1982'de % 3.25, 1983'de % 3.57,
1984'de % 3.49, 1985'de % 2.94, 1986'da % 2.80, 1987'de % 2.87, 1988'de %
243, 1989'da % 2.43, 1991'de % 3.69, 1992'de % 3.40, 1993'de % 2.90, 1994 'de
% 2.80. (Bu verileri toparlayan Alper Aslandas'a tegekiiir borgluyum.)
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olur olmaz sart edemeyiz” diye demokratik tutumluluk jestleri
yaptigi bu memlekette, kayitsiz-kuyutsuz kullamlan bu dev pa-
ranin "milletin parasi” olup olmadigiyla kimse ilgilenmedi.

Polisin maddi ve yasal giiciindeki artig kadar 6nemlisi, deb-
debesindeki ve prestijindeki artigtir. Emmiyet elitinin devlet eliti ve
hiyerarsisi igindeki fiili agirliginin artt181, ideoloji ve politika
iiretimindeki etkinliginin ¢ogaldig), rahatlikla soylenebilir.
Medyanin bu siiregteki rolii gérmezden gelinemez. Medya, Emniyet
elitini popiiler-medyatik kisilikler portf6yiine katt1 ve onlarin
stilizasyonuna daha fazla 6zen gosterdi. Emniyet miidiirlerinin
medyatize ve popiilarize edilmesinin en ¢arpici 6rnegi kuskusuz
Istanbul Emniyet Miidiiri Necdet Men-zir'dir. 19 Ocak gecesi Show
TV ana haber biilteninde Menzir, "devlet i¢inde 6zel sektor
zihniyetiyle ¢alisan, girigimei, atak..." diye sifatlandiriliyordu.
(Ekonomik Trend dergisi de Menzir'l "1993"un biirokrat1" se¢ti.) Bu
takdim, bir emniyet miidiiriiniin artik yerine getirdigi asayis
'hizmeti'nin ¢ok Otelerine tasan imajlarla biitiinlestigini gosterir -
daha 6nemlisi, asayis 'hizmeti'nin, toplumsal hayatin biittnini
kavrayan bir imaj ve ideoloji iiretimine kaynaklik edebildigini... Ote
yandan polis de kendini medyatize etmeye ¢alisiyor, "Piar"a (pub-lic
relations-halkla iligkiler) daha fazla 6nem veriyor. Taze bir 6rnek,
13 Ocak'tan sonra Ankara Emniyet Midurliigi'nce biitiin
milletvekillerine "iist diizey bir emniyet yetkilisi tarafindan kaleme
alindig dustiniilen” (Hiirriyet, 20 Ocak) bir imzasiz mektup
gonderilip; memurlarin PKK, TKP, Dev-Sol mensuplarinca "katil
polis” diye slogan atilarak tahrik edildigini anlatan bir "savunma"
yapilmasidir. Bu 'tanitim' faaliyet: hem polisin gelisen "piar"ciligin,
hem de inisiyatifindeki artan 6zerklesmeyi gostermesi bakimindan
ilginc;tir.7
7 Bagka ¢esit bir “piar” faaliyeti regi, 1992/93 yilbaginda Istanbul-Yesilksy Polis

Karakolu'nun mabhalleliyi karakolda yilbasi partisine davet etmesiydi: "Sayn

Vatandag! Bizi elestirin, giinkii eksikliklerimizi bilip daha iyi hizmet vermek is-

tiyoruz. Ancak, ardimizdan degil, yiiz yiize. Gereksiz, ortam olmayan, bize

ulagmayan ve bazen de haksizca yapilan tartigmalann sonug getirmeyecegine ve

6ncelikle devleti kiigiik diigiirecegine inamyoruz. Kapimiz polisiye bir olay
olmadan da tiim vatandaslanmiza agiktir. Gelin tanmigalim. Birlikte olusumuz
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Ordulagmig polis...”7

Turkiye'de polisin devlet i¢indeki maddi ve manevi agirligimun
artmasinin, neo-liberal cereyana ve kapitalizmin global gelismesine
dayanmasi yamnda, ozgiill sartlarca da big¢imlendirildi-gi
belirtilmisti. Temel 6zgiil etken, Tiirkiye'deki devlet ideolo-jisidir.
Bu ideolojiyi uzun uzadiya tahlil etmek bu yazimn isi degil -
kisaca, 1982 Anayasasi'nin Dibace'sindeki "kutsal devlet” nassi, bu
ideolojinin en veciz ozetidir. Bu ideolojinin iki ana mecrada iki
degisik versiyonuyla yeniden iiretildigini s6yleyebiliriz. Birincisi,
devleti, milletin/vatandaslarin "6gelerinden birisini teskil ettigi" bir
organizma olarak tasvir eden Ke-malist-devletgi anlayistir. Ikincisi,
"devlet-i ebed-miiddet" (sonsuzdan gelip sonsuza giden devlet)
siartyla Turk-1slam tarih gelenegi i¢inde devlete uluhiyet (ilédhlik)
atfeden milliyet-¢i-muhafazakéar anlayistir.

Bu devlet ideolojisi, dogasi geregi, tehdit algilamasim ve gii-
venlik miildhazalarimi odaga alir. Bu durum, onu giivenlik/asayis
alanimin  meslek ideolojisiyle uyumlu kilar. Giivenlik/asayis
alammmn meslek 1deolojisi devlet ideolojisiyle bigimlendigi gibi,
kendisi de devlet ideolojisine damgasim vurur. Omegin poliste
hakim olan asayis anlayisimn, devlet ideolojisinde kronik tehdit
algilamasi etkenini baskin hale getirmekteki ‘hizmeti' biiyiiktiir. Bu
anlayis negatif degil, pozitif niteliklidir. Yani goérev tarifi ve
'hizmetin' mesrulastinlmasi, huzur bozucu, uygunsuz olarak
tanimlanms olaylann 6nlenmesi anlayisina dayanmaz. Hukuken
dayamyor olsa bile, hukukla kayith olma-

Devlet'e gii¢, toplum diigmanlarina korku verecektir." "Piar" aninda bile kendini
tehditkdr olmaktan alikoyamayan bir iislup vardi burada: "Mertge soyle”
diklenmesi ("ardimzdan degil, yiizyiize"); dogruyu-yanligt ancak kendisinin
bilebilecegini ima eden veldyetgi bir tavir ("gereksiz, ortami olmayan, bize
ulagmayan ve bazen de haksizca yapilan tartigmalar..."); "vatandagin devle-
ti"nden ¢ok "devletin vatandag1” telakkisine yakin ("devletin kiigiik diigecegi”
kaygisimin énceligi; biiyiik harfle "Devlet", kiigiik harfle "toplum™)... Ama Er
tugrul Ozkék bu "piar™ ¢ok begendi; "CMUK'un agtigi kapt”" ve "vatandaglik
anlayigimin gelismesi” olarak olumladi, "Ziverbey kosklerinden, DAL Grubu
odalarindan, yeni yil partilerine geldik" diye siikretti. (Hiirriyet, 2 Ocak 1993)
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yan bir pozitif asayis 1deolojisi baskindir. Bu da, hayati ve insanlan
mutasavver bir mutlak ‘asayis durumu'na ("huzur ve giiven
ortam1") uydurmaya doniik, bu hayali -ve muglak- durumun siirekli
tehditle karsi karsiya bulundugu vehmini ve siirekli asayigsizlik
algisim diri tutan bir ideolojidir. Her bireyin, ‘askin’ olarak
varoldugu kurgulanan o mutlak asayis durumuna uygunlugu her an
teste tdbidir - yani herkes potansiyel sucludur. Giivenlik
kuvvetlerinin 'normal' olarak "bir sey olursa polis 6nler” diye
Ozetlenebilecek gorev felsefesi, Tiirkiye'de "polis Onlemezse
mutlaka birseyler olur” diye tecelli eder. Kolluk gorevinden fiili
cezalandirma yetkisinin tiremesi, hi¢ de keyfi olmayip, bu pozitif
asayis anlayisinin kaginilmaz sonucudur.

Devletgilik karsiti neo-liberal soylemin atag: ve devletin iktisadi
bakimdan kigiiltiilmeye girisilmesi karsisinda, devlet ideolojisi
tamamen giivenlik/asayis alanina cekildi. Devlete
kutsallik/uluhiyet yilkleyen zihniyetin yeniden iiretimi, artik
miinhasiran bu alan iizerinden gergeklestirilebilir oldu. Giivenlik
gicleri de, devlet ideolojisinin yeniden iiretiminde, her
zamankinden daha agirlikh bir zemin ve 6zne haline geldi. ANAP
iktidanmin  1983'i 1zleyen ilk evresi igin, bir tir islevsel ve
ideolojik igbolimiinden sozedilebilir. Sivil toplum neo-liberal
ideolojinin, giderek filen giivenlik/asayls aygii anlamina
indirgenen devlet de devlet ideolojisinin 'av sahasi' idi.

Ozal'in "polis politikasi™

ANAP iktidarinmn istikrara kavustugu ikinci evresinde, Turgut
Ozal, devlet ideolojisini neo-liberal cizgideki kendi ideolojisine
tdbi kilma yoniinde daha atak bir politika izledi. Bu hem "devleti
kiigiiltme" gereginin bir kosuluydu; hem de iktidarim iilkede
geleneksel ve fiili bir glic odagm olusturan ordunun
miidahalelerine kars1 giivenceleme kaygisindan kaynaklaniyordu.
Ozal, bu ataginda polise onemli islev yiiklemisti. Polisi, sadece
"ter6r"e kars1 degil, biraz da orduya kars1 'sivil' giiciin inisiyatifini
gelistirmek iizere, siyasi otoritenin denetiminde
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bir giivenlik giicti olarak serpiltmey1 hedetlemigti - elbette esasen
kendi siyasi otoritesinin... Ozal, boylelikle, Turk sagimin bir
gelenegini de surdirilyordu: Milliyetgi ve muhafazakar gevreler
agisindan polis, hem ideolojik doktrinasyon hem de kadrolasma
bakimindan orduya nazaran, 6teden beri daha rahat niifuz edilebilir
bir kurum olmustu. Ozal, polise gerek 12 Eyliil gerekse ANAP
déneminde kazandirilan maddi olanaklarin ‘taban' tzerindeki
tesvik edici etkisini ve agilan genis kadro imkanlarim da
degerlendirerek, olduk¢a 'hizli' bir kadrolagma politikas: uyguladi.
Ozellikle kimi muhafazakar Islamei1 gevrelerin Ozal'la yaptiklari
ibirliginden sagladiklar1 en 6nemli kazanimlardan biri, ¢ok ciddi
bir "inananlar" kitlesinin Emniyet orguitine 'yerlestirilmesi' oldu.
Ulkiicii-milliyet¢i eleman 'alimi' da, 12 Eylil déneminde "devlete
yardimct olma" misyonundan bizzat devlete transfer olan
MHPilerin izinden, devam etti.

Ozal'in, 'sivil' otoriteyi ordunun miidahalelerine karg: daha giicli
kilmaya doniik 'polis politikasi'nin onemli bir etmeni, polisi salt
fiziki imkénlar yoniinden degil imaj ve misyon yoniinden de
tahkim etmekti. Polisin torensel ihtisam -bilhassa Galip Demirel'in
[¢isleri Bakanhg Miistesarlign doneminde-gelistirildi. Polis, devlet
ideolojisinin  asli  tasiyicist  olarak  yuceltildi. Milliyetgi-
muhafazakir entelijensiya bu harekdtinda Ozal'a destek oldu,
emniyet giigleri "devletin goriinir timsalleri" olarak kutsandi®
Polisi yiiceltme ¢abasimn onemli bir ugragi, ordudan polise
ideolojik misyon ve simgesel anlam naklinin gergeklestirilmesiydi.
Bunun bir nedeni, gayet basitge, devlet ideolojisinin simgesel ve
ideolojik oriintiisii esasen ordu kaynaklh oldugu igin, refleks olarak
oraya bagvurulma-siydi.ikincisi, polisi yiiceltme kampanyasi ortik
olarak ordunun devlet ideolojisindeki baskin konumunu geriletmek
amacmna da dayandigi i¢in, 'ordu malzemesi'ne bilhassa bas-
vuruluyordu. Ordudan polise simgesel ve ideolojik anlam nakline
iligkin pek ¢ok gozlemde bulunulabilir: Resmi toren-

8 Ahmet Kabakli, Tiirkiye, 11 Nisan 1992. 212



lerdeki polis resm gegitlerinin askeri ‘'mekamize birhik’ gegiglerini
andiran havasi; oldirilen polislere verilen sehitlik payesinin,
"vatan savunmasi” gibi askeri ¢agnsimlarla biitiinlestirilmesi;’
"Polise sikilan kurgunlar sadece onlara degil, Tiirk milletine, Turk
bayragina, ezanadir” gibi sozlerle,' i¢ giivenlige donik tehditlerin
"milletefilkeye saldir1” olarak sunulmasi.. Asayis sorunlariyla
askeri giivenlik miilahazalarini1 6z-deslestiren o pek makbul "i¢ ve
dis digmanlar” séylemi, "diigman”lan bir ve aym kilmakligina
bagh olarak, asker ile polisin misyonlarim1 da bir ve aym kilmaya
zaten son derece elverigh bir formiildiir.

Ordudan polise ideolojik ve simgesel anlam nakli agisindan Kiirt
meselesinin  tagjidign  6nem  gormezden gelinemez. Kirt
meselesindeki resmi politika, "i¢ ve dig diigmanlari 1yice o6r-
tiistirmeye ¢ok miisaitti; bu, askeri ve polisiye gérev tammlarimin
igige geecmesini hizlandirdi. Sorunun “askeri" bir mesele mi
"polisiye" bir mesele mi oldugunun tammlanmasindaki ikirciklilik
de bu gegislilige katkida bulundu. Sorun sadece soylemsel diizeyde
de kalmadi. Giineydogu meselesi, ordudan polise sirf 'anlam’' degil,
yetki ve giic devrine de zemin hazirladi. "Bélgenin ve miicadelenin
kosullan", polis orgiitlenmesinin ve inisiyatifinin, orduyu ikame
etmek lizere gelistirilmesi programina gii¢lii bir dayanak sundu:
"Tiurkiye'de polis sayisini arttirmak, polise teknolojisi ilen ve giiglii
silahlar vermek bile bir tabu konusuydu. Dokunulamazd.
Generaller boyle ginsimlere soguk bakarlardi. 'Orduya paralel
ikinci bir gii¢ mii olusuyor' kugkusunu duyarlardi. Ama zaman
gosterdi ki, gerilla tarzi savagimlar uzun wyillar aym gorevde
pisecek deneyimli timleri gerektirmektedir. (...) Ordumuzla gurur
duyuyoruz, ama, 6zel savasin 6zel kogullarina gore 6zel kuvvetlere
ih-tiyag oldugu da bir gergek." (Giineri Civaoglu, Sabah, 25
Agustos 1993)

9 Hiirriyet'in 1993 sonlanindaki "Polise Bir Can Yelek - Bir Can Demek” kam
panyasmnin anonsu: "Vatani igin sehit diigen, canimiz, malimiz ve namusumu
zu koruyan polisimiz igin gelin el ele verelim."

10 Dénemin Emniyet Genel Miidiirii Yilmaz Ergun, Cumhuriyet, 20 Kasim 1992.
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Tiirkiye yazan Mim Kemal Oke, ¢ok daha iddiali, Ozal'n polis
politikasimin ruhuna uygun bir yorum yapmusti: "Bu 6zel timler,
bir yerde, I¢isleri'ne bagh '6zel savunma' ordusudur.

Demek ki, savunma, sadece TSK'nin imtiyazi olmaktan, devrin
ve uluslararasi konjonktiiriin icabt olarak, ¢ikmistir. Si-
villesmistir."(5 Mayis 1992) Sadece Ozal'm polis politikasina
degil, 21. yizyilin ‘terrist ve gerilla gruplarina karg1 miicadele
¢ag' olacagim vaz'eden global anti-ter6rizm sdylemine de ayak
uyduran yorumlard: bunlar...

Yan etkiler

Genel olarak giivenlik kuvvetlerinin ve bunlarla beraber polisin,
devletin "goriiniir timsali" ve asli sahibi konumuna gelmesinden
dogan sonuglar iizerinde uzun uzadiya durmaya gerek yok. Bugiin
Tiirkiye'de giivenlik kuvvetlerinin sevki ve morali, kinlip
bozulmamasi ugruna her seyin feda edilebilecegi, neredeyse en
yiice deger 6l¢iisii haline geldi. Devletin kut-salhigini/uluhiyetini
sirtlanmaktan gelen bir ‘hak'... "Giivenlik kuvvetlerinin gevki
kirilabilir" miildhazas:, insan haklan ve hukuk iizerinde veto
giiciine sahip. Ordudan anlam -ve Giineydogu baglaminda
yetki/giic- nakli, asayig teldkkisini aske-rilestiriyor; her tir
‘'uygunsuzlugun', her zanlimun "dis-man"lastirilmasina, her tur
polisiye olayin "savag"lastirilmasi-na kap1 agiyor.

Mamafih bu gelismenin kimi sonuglari da var ki, givenlik
aygitimin  toplum iizerindeki baskisim alabildigine boguculas-
tirmakla kalmiyor, diizen agisindan da sorun yaratan yan etkileri
ortaya ¢ikartiyor. Ozal'in polis politikas: ile baslayan, ama kendi
Ozerk mesleki ve kurumsal-orgitsel ideolojileri arasindaki
intilaflarla da beslenen ordu-polis rekabeti, bu yan etkilerin ilk
akla gelenlerindendir. Rekabetin ideolojik boyutu, Ke-malist-
devlet¢i ¢izginin daha ¢ok orduda, milliyet¢i-muhafaza-kar
¢izginin ise daha ¢ok poliste kok salmasindan otird, devlet
ideolojisinin bu iki versiyonu arasindaki ihtilifa dayaniyor.
Giivenlik/baski aygit i¢indeki rekabetle, otoriter devletgi zih-
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niyet tahterevallisinin 1kl ucunda duran Kemalist ve milliyet-¢i-
muhafazakar cenah arasindaki 'sivil' politik rekabet arasinda da bir
simbioz iligkisi vardir. Ordu-polis rekabetinin fiili boyutu hakkinda
ise, zaman zaman Giineydogu'dan basina yansiyan, bilhassa 6zel
timlerle askeri birimler arasindaki "yetki karmasasi"na iligkin
haberler, bir fikir veriyor." Cem Erseverin oliimiindeki "esrar
perdesi” ve cenazesinde asker-jandarma-polis birimleni arasinda
yaganan gerginlik de, nazikge "yetki karmagasi" diye ifade edilen
giic rekabetinin ulasabilecegi ¢apa isaret ediyor. Ersever olayi,
ordu-polis veya baska kuruluslar/6rgiitler arasinda her devlette ve
her biirokraside olagan olan kurumsal rekabetten 6te bir 'itisme'nin
varhigin da gosteriyor. Bu, en 6nemli yan etkidir: Giivenlik/baski
aygitinin kendibasinalasmasi ve goreli 6zerkliginin mutlaklagmasi,
yaygmn i¢ ayngmalarla, gigli fraksiyonlarin olusmasiyla, daha
dogrusu fraksiyonlarin bagimsiz hareket kapasitelerinin olaganiistii
artmasiyla birlikte gidiyor. Giivenlik/baski aygitimin degisik
kurumlari arasindaki 'mizami' rekabetten 6te, kurumlar i¢inde
hiziplesme ve ekiplerin kendi bagina buyruklasma egilimi fazlasiya
artiyor. 23 Ocak giinkii gazetelerde yeralan "polisi dovenler polis
¢ikti" haberi (belki de "polis¢e doviilenler polis ¢ikti" denmigti!),
bu durumun masum, ironik bir tecellisidir; Cem Ersever olay: veya
Ozal suikasti gibi, hi¢ 'masum’' olmayan tecellilerini de biliyoruz.
Hele Ozal suikastini izleyen gelismeler, skandal olgegindedir:
Ulkenin basbakanina yapilan suikastin asli failleri asla ciddi
bigimde arastinlmamus, suikas-tin resmi illegal yapilarla baglantih
bir tesebbils olduguna dair beliren ciddi karineler ve yetkili
agizlardan yapilan agiklamalar kaale alinmamus, bizzat suikaste
ugrayan Bagbakan -bir ara

11 Ordu-polis rekabetinin ‘prestij' boyutuna dair ilging bir malzeme; TUSIAD'n
1991 yilindaki aragtirmasina gore, "giivenilirlik" agisindan vatandaglarin go-
ziinde ordu polisten 'uzak ara'yla 6ndeydi. Orduya ¢ok giivenenler % 60.7,
polise % 31.8; orduya oldukga giivenenler % 30.7, polise % 31.6; orduya pek
glivenmeyenler % 6.6, polise % 22.8; orduya hig giivenmeyenler % 2, polise %
13.7, diizeyindeydi. Bu aragtirmada ordu 12 kurum ve kurulug iginde 1., polis
ise - parlamentonun biraz éniinde 4. sirada ¢ikmisti. (TUS1AD, Tiirk Toplu-
munun Degerleri, Istanbul 1991, s. 22)
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"gli¢ odaklari"ndan bahsetse bile- "olur boyle seyler” edasiyla
suikastci "cocugun" gonliinii almis ve olay kapatilmstir. Ozal
suikasti, giivenlik/baski aygitimin bilhassa gortinmeyen cephesi
igindeki capraz iligkilerin ve gatigmalarin ne kadar yiiksek voltajh
'kisa devreler'e yolagabilecegini ve o 'dlemin' ne kadar bagina
buyruk ve dokunulmaz oldugunu gostermistir. Bir de tabii, "iist
seviyede" politika yapmanin, bu alandaki dengeleni gozetme ve
'idare etme' yetenegini sart kostugunu...

'Sivil' yonetim ile devletin giivenlik/baski aygiti arasindaki
koalisyonun dengeleri agisindan, yine polis en 'llging' konumdadir.
Zira, yazinin baslarinda belirtildigi gibi, polis giivenlik/baski
aygitmin en 'kamuya agik' kismi teskil ediyor. Biitiiniiyle bu
aygit, ama en fazla olarak polis, esasen devlet ideolojisinden
tiireyen mesruiyetini pekistirmek igin de 'sivil' baglantilara muhtag.
Ozal'n partizan kadrolagmay1 koriikleyen polis politikasi, polisin
'sivil' politik giglerle rabitasim giglendirdi - esas itibariyla da
milliyet¢i-muhafazakdr cenahtaki giiclerle... Sonug, bir yanda
Zaman gazetesinin Emniyet birimlerinde resmi gazete haline
gelmesi, diger yanda "Ya Allah Bismillah Allahiiekber”, "Kanimiz
aksa da zafer Islimn" gibi iilkiicii sloganlarin polis gésterilerinin
repertuvarindan eksik olmamasidir. Bu siirecin, polisin politik-
ideolojik etki altina sokan yoniine sikg¢a deginiliyor; onunla icice
gegen diger yonii, sag ugtaki politik gruplarin polisin ideolojik
etkisi altina girmesidir. Nihat Genc'in deyisiyle "polisimiz/in/
yeterince milliyet¢ilik yap/tigy/, siyasi subemiz/in/ yeterince
radikal gruplar tiiret/tigi/, 'militanhik’/tan/ hos/landigy"'*> bir
Zzeminde; milliyetgilik yapmanin, radikal grup olugturmanin,
militanhgin ash sahibi de polis olacakfir!

Devletlu entelijensiyamin, liberal elitin ve sermayenin de
‘sagduyulu’ unsurlan, giivenlik/bask:i aygitinin her seye kadir bir
giice doniismesinden rahatsiz olabiliyor. Fakat bu rahatsizlik, en
iyi ihtimalle sOylenmekten oOteye gidemiyor. Sermayenin ve
liberalizmin sivil toplumda kurdugu hegemonyanin di-

12 Bu Ulkenin Cocuiklar:, Ekim 1993, s. 1.
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yetl, asayls ‘sektorini’ bir rezervasyon alam olarak “kutsal
devlet"e terk etmek oldu. Bu 'sektoriin' gosterdigi yayilmaya ve
dizen agisindan da  irrasyonellesebilen  miidahalelerine,
katlamiyorlar.

Tiirkiye'de radikal demokratik ve sol muhalefet, giivenlik/baski
aygitimn ve bu arada polisin géreli 6zerkliginin mut-laklagmasini,
baghbagma bir sorun olarak 6niine koymak zorunda. 1970’lerin
ortasinda Ecevit'in "kontrgerilladan hesap sorma" idiasim ‘gen
almak' zorunda birakilmasindan bugiinkii hiikiimetin SHP
kanadinin bu alandaki gelismelere ilisgkin muhtesem acizligine
kadar, 20 yiln muhasebesi yapildiginda; bu sorunun "iist
seviyedeki politika" vasitasiyla, hiikiimete gelmekle, yam sosyal
demokrat siyaset profesyonellerinin bon parlamentarizmiyle
halledilemeyecegini ortaya koyuyor. Bu mesele, parlamentoyu
dislamayan, ama onunla simirh kalmayan, kapsaml, siireklilik
kazanmsg, uzun soluklu bir kampanyay1 gerektiriyor. Boyle bir
kampanya, korku edebiyatina ve konspirasyon teorilerine
abanmaksizin, giivenlik/baski aygitinin goriniir halini konu ederek
'kogusturan' bir teyakluz tavrina déniigebildiginde, anlamli ve
etkili olabilir. Zaten bu aygitin en 'gortiniir' kism ve gorece
'kamuya agik' unsuru olma-siyladir ki, polis kilit bir konum isgal
ediyor. Tasarlanmaya c¢alistlan bu tavir, bizzat polise de, sozle ve
hareket tarziyla, hitap edebilmeyi gerektiriyor. Polise -kuruma ve
tek tek 'gorevlilere'- kamusal bir dille, alenen hitap edilmesi,
icraatinin -yargisiz infazlar gibi korkung olaylar disinda da- konu
ve sorun edilmesi; polisin iligilmez, muhatap olmaktan kaginilan
konumunun zorlanmasidir. Bununla kastedilen, sadece, anlaml,
ama fiilen naif bir temenni olarak kalan 'vatandas tavri' ("benim
vergimle maas aliyorsun...") degil. Ilham verici bir émek: 13
Ocak'ta memurlarin coplanmasina karsi gelisen tepki, kimi
Emniyet 'gorevlilerini' -elbette ust dizeydekileri degill- ozel
televizyonlara, radyolara telefon ederek meslekdaslar1 adina 6zir
dilemeye sevkedebildi.

Kamu calisanlar1 sendikalarinin, polisin de kamu ¢alisam
oldugunu hatirlatan mesajlari, en kaba haliyle bile telaffuz
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edildiginde, tamamen yankisiz kalmyor. Kamu sendikalan, 'kamu’
kavraminin 6znesini devletten kendi inisiyatiflerine kaydirmak
yoniinde bitiinlikli bir séylem gelistirebildikleni  olgiide,
heryerden oldugu gibi polisten de yanki alma olanaklari artacaktir.
Kamu sendikalar1 &megi, polise, "kutsal devlet" Ile
6zdeslesmesinden tureyen lkimligine alternatif bir kimlik
onermenin, polisin toplumsal-insani yasam diinyasiyla top-lumsal-
insani bir kimlik arasinda bag kurmamn agabilecegi ufku
gosteriyor. Ozlenen, asayise indirgenmis devlet adina daraldikca
'manen’ daha da sisinlen bir kamusalhgin 'sahici’ kamusal
mesruiyetten yoksunlugunu polise gosterecek; alternatif bir
demokratik kamusalliktir. Ferdan Ergut'un yazimin basinda
dipnotta zikrettigim oncii ¢aligmas1 (Modern Devlet ve Polis), bu
tartisma i¢in de ufuk agiyor (6zellikle "Sonug” boliimiinde s. 375
ve sonrast)...

Birikim 57/58, Ocak-Subat 1994
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Polis partisi*

Son yillarda Turkiye'de polisler, ilkin 1992 Subatinda numayis
yapmiglardi. igskence, kéti muamele "iddialarinin® éniune gegmeye
dénik dizenlemeler dngéren Ceza Usull Muhakemeleri Kanunu
degisikligine tepki gésteriyorlardi. O kami donduran, akh bitiren
"Kahrolsun insan haklar" slogani bu gésterilerde duyuldu. Genel
olarak sag, ézellikle Glktciler bu nimayiglere hararetli destek verdiler.'
"Yargisiz infaz" vakalarinin yogunlagt@ 1993-95 déneminde de bazi
polis gosterilerine rastlandi, ancak daha yaygin olan, ulkuculerin ve
onlarin etkiledigi gruplann polise destek tezahurati yapmalariydi.

istanbul ve Bursa'da binlerce polisin yuriyus yaptidi, Ankara'da
gatigmalara giren, ling girigimlerinde bulunan ulkucu gruplarla polisin
isbirligi icindeki taraflar gibi davrandigi 12-13 Aralik olaylan, 1990'larnn
ilk yanisinda baggédsteren bu “érgutsel davranigin” vahim bir boyuta
taginmasidir. Kugkusuz bu tirmanmanin konjonkturel nedenleri var, AB
sdrecinin harladigi tartigmalann yol a¢tigi gerilimin, demokratiklesme
talepleri kargisindaki direncin etkisi var. MGK'nin “tavsiyeleri” haricinde
hemen hig¢ oyun alami kalmayan politikanin krizinin, bir ydnetim
bunalimina, evet, "devlet krizine" déniigme istidad kazanmasiyla ilgisi
var. Global bir sire¢ olarak "gluvenlik devleti” olgusunun, asayig
aygitlarinin palazlanmasinin yansimasi goriilebilir. Ancak meselenin
dogrudan dogruya polisle ilgili yapisal nedenlerini gézden kagirmamak
gerekiyor.

Turkiye'de polisin formasyonu, 12 Eylll askeri rejimiyle pekiserek,
"ie ordu" mantigiyla belirlendi.’ Bu mantik iginde polisin gérev
taniminda, -"zanhlar" kavramini gegtik- "suglu” kavraminin "digman”
kavramina dénugmesi gok kolaydir. Emniyet yetkililerin bildirilerinde,
demeglerinde “"hainler, vatan-millet dugmanlar..." gibi ibarelere bolca
bagvuran ajitatif dil, bu kavrayigi

| Bu konuda bkz. Tanil Bora, "Teror, devlet ve Tiirk sag1”, Milliyetgiligin
Kara Bahari iginde (Birikim Yaymlan, 1995).

2 Bu konulara bu kitaptaki "Devletin Polisi, Polisin Devleti" baghkli maka
lede daha genis egiliyorum.
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sirekli tazeler. Personel, “hain, disman, bélicu-yikicl” atiflaryla
eslenen hedef gruplara karsi bilenir, ki bunlar onyillarca en genel
anlamda "solcular" olmugtur (bu nedenle polisin resmi-milli tehdit
sinifina alinan "itticacilara” kargl sert bir tutuma uyarlanmasinda
zorluklar yaganmadi mi?). Gésterici polislerin istanbul Universitesinin
éninden gegerken "hain yuvasi" diye bagirdigini, bandoya "aydin
cenazesi dedil bu sehit cenazesi" diye tepki gosterdigini yaziyor
gazeteler - ne kadar genig bir hain-diigman yelpazesi ve nasil bir
hingtir bu? Dolayisiyla polis memurlar, toplumsal olaylarda
kargilarinda onlem almakla géreviendirildikleri insanlarn, "olay
¢lkarmalari énlenecek bir risk grubu” gibi degil, nihai-ideal hedef olarak
aslinda yokedilmeleri hak olan ddsmanlar gibi gormeye yatkin
olmaktadirlar. Bu nedenle, sinirsiz zora bagvuramamak, serbestge
silah kullanamamak, "taviz" olarak al-gilanabilmektedir.

Bu ideolojik formasyonda, polisin devleti sahiplenmesi, "kamu
dizenini koruma goérevi'nin sinirflarini asar, adetd bir milli davanin
savunulmasina doénusir. Polis kendini devietle Gzdegles-tirir, "Kutsal
Devlet'in kutsalligini kusanir. Caligma sartlarindan ve risklerinden
kaynaklanan zorluklar, feragat ve fedakarliklar, (bu 6zel kogullarin
bilerek girdigi) meslegin ayricalikh bir yiksek misyon olarak
yuceltiimesine zemin hazirlar. (Bir 6gretmen, bir hekim, bir maden
isisi, bir itfaiyeci benzer motiflere bagvurarak benzer payelere talip
oldugundaysa yadirganacaktir.)

Bu misyon motifi ve ona dayal ylcelti, polislerin maddi sikintilariyla
ilgili rahatsizliklarini da, kendi goézlerinde, buyitur, dra-matiklestirir.
Gergekten de, bagka alanlardaki kamu personeliyle kiyaslandiginda
gérece avantajli olmalarina mukabil, bu goreceli Ustinlik eninde
sonunda kamudaki Gcret rejiminin diigiik seviyesine tabidir ve polis
memurarnnin yipratici bir mesaileri vardir. Bu, objektif yénden, "polisin
isyani"nin, kamu emekgilerinin talepleriyle kesistigi bir noktadir. Ancak
gegerli ideolojik formasyon, polis memurlarinin bu sikintilarim da
devletgi-milliyetgi hamaset iginde digavurmalanmi getirmektedir.
Polislerin yasam sartlariyla, maddi sikintilariyla ilgili tepkileri, béylece,
"yukandakiler", "rahat koltuklarinda oturanlar”, "aydinlar* tizerinden yi-
ne hainler/digmanlar/solculara uzanan plebyen-fagsizan bir tepki
kanalina akmaktadir.

12 Eylul askeri rejimi sonrasinda poliste pekistigini vurguladi-
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gimuz ideolojik yonelimin, MHP'nin ve dlkich hareketin soylemiyle
parallelik arzettigi ortada. Bu paralellik, polis kadrolarina eleman
aliminda MHP'lifilkuctu baglantili iligki aglarinin sahip oldugu etkinlikle
pekisiyor. Sonug, gosteri yapan polislerin uUlkici sloganlar atmasi,
Ulkiici gruplarla polis gérevlilerinin  agikga miusterek hareket
edebilmesidir. Polisligin meslek tanimina esastan aykirn olan bdylesi
manzaralar, bu iilkede normal oluyor! Polislerin istanbul'da éniinden
gegtikleri MHP temsilciligini 6zel surette protesto etmelerinde de,
"tabanin yukariya tepkisi"ne benzeyen bir yan vardir. 12-13 Aralik polis
numayigleriyle tilkicti tabanin ‘radikal’ kesimleri arasinda bir sinerjiden
de soz edilebilir; MHP st yonetiminin hikimetteki "agin uyumlu”
cizgisinden hognutsuz olan dlkicller, milliyetgi-muhafazakar cenahin
tabiriyle "polisin o&fkesi“ni, kendilerine terciman sayabilmektedir.
Tepkilerin Ulkiich kadrolagmaya hayirhah davranmayan Emniyet
yonetimine ve Tantan'a da yonelmesi, bu bakimdan anlamli bir yan etki
ya da ek faydadir.

Bu etkenlere, polisin, Emniyet yetkililerinin kullanmaya aligkin
oldugu deyimle, “teskilat" kimligiyle davranmasinin etkilerini ek-
lemeliyiz. Burada "tegkilat’, mesela bir tapu-kadastro ya da maliye,
adliye teskilatindan farkh ¢agngimlara sahiptir, polis jargo-nundaki
"orgut” sozelginin tasidigr imalan tasir. Keza adliye, maliye, milli
editim vs.'de rastlayamayacagimiz "taban" kavramina, polisle ilgili
tartigmalarda rastlayabilirsiniz. Polis Akademisi &gretim (yesi
Yard.Dog.Dr. Halil ibrahim Bahar, ézel bir "grup kimliginden", "polis ait-
kilttri"nden séz ediyor.’ Polisin tegkilat "ruhu”, hem yukarida deginilen
ideolojik kosullanmalarin keskinlesmesine katkida bulunur, hem de
onun -birakalim kamusal sorumlulugu- blrokratik-mesleki dayanigma
Slgulerini agan bir ézerk tavirla, baslibasina bir taraf olarak ortaya
¢lkmasina yol agar. 12 Aralik'taki gibi patlama anlarinda gérundugu
lzere, polisin "kitle tabani”, kendi hedeflerini izleyen, kendi gikarlarini
gbzeten, kendi intikamini guden bir zumre gibi davranabilecektir. At
tartismalarinda, Emniyet yetkililerinin tutuklu/hikimld polisler lehine
kulis yapmalarn bunun agik 6érnegidir ve bu sirada su¢ sayilan fiilleri
masumlastirmaya galigan konugmalar yapmalari, bir

3 Halil Ibrahim Bahar, Polisle Demokrasi ve Insan Haklar, Tirk Demokrasi
Vakfi, Ankara 1998, s. 71.
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skandaldirt (DSF Bursa milletvekili Ali Arabaci, 12 Aralik olaylarinin
kékeninde bu kigkitmanin yathgina dair goriig belirtti.) Bir polis
otobusinun taranarak iki insamin 6lduriimesi, bir cinayettir -aynca
politikk sonuglan itibanyla da caniyane bir eylemdir-; ancak sézind
ettigimiz “tegkilat ruhu" iginde bu cinayet, "6zel" bir kan davasinin
hesabi iginde degerlendirilir. Gug kullanma serbestisinin kisitlanmasi ve
yargl oniindeki fiifi bagigikhgin aginmasi, "taban"in, "kaybedecek bir
seyi olmayanlarin” edasi iginde &adeta kendi bekasi ugruna
baskaldirmasina yol agan hassas noktasidir. Boylesi anlarda "tegkilat",
kuvvetli bir i¢ dayanigmayla ve "digariya kargi” keskin bir tutumla ortaya
cikar - ki burada "digarda-kiler", ug noktada, polis harig herkes olabilir.
"Bizi satani biz de satariz” slogani bunu gostermiyor mu? Yeni Binyil'da
Ali Bayram-oglu’'nun "yenigerivari isyan” olarak tanimladigi bu ug nokta,
artik rejim adina da "biraz” rahatsizlik duyulacak bir noktadir. Zira
polisin intikamci bir ihkaki hak "tegkilati” suretine burindugu bir rejimin,
kimligi, vasfi ne olursa olsun, mesruiyetle ilgili herhangi bir iddiasi
olamaz.

Turkiye'de polisin, bir "teskilat’, mustakil bir taraf, bir parti gibi
davranmasi, yapisal ve ciddi bir sorundur. Polisin, daimi bir i¢ savaga
kosullayan bir ideolojik ajitasyon iginde sevk ve idare ediliyor olmasi,
yapisal ve ciddi bir sorundur. Ve Turkiye'nin, etki alani toplumsal
olaylardan gindelik hayata yayilan, en o6nemli yapisal ve ciddi
sorunlarindan biridir.

"Polis i¢ Ordu mu?", Radikal lki, 17 Aralik 2000
Birikim 141, Ocak 2001, genigletiimig versiyon



Ozel giivenlik ve "polis toplumu

Evren Balta, 6zel ordular veya ordulanin &ézellegsmesi olgusunu
inceledigi makalesinde (Birikim 178), bu olgunun, piyasa-top-lum-devlet
iligkilerini belirleyen koordinat sisteminin nasil degistigini gosteriyor.
Yazinin baghdindaki soru: "Bildigimiz anlamda devletin sonu mu?"
Piyasanin toplumdan ayrimasinin ("Polanyi kabusunun") barbarlastirici
sonuglarinin ¢ok ¢arpici gérundaga bir alan, burasi. Ki, Birikim'in gegen
sayisindaki Afrika dosyasinda da, bu ¢arpici sonuglara iligkin birgok
hikaye vardi... Yine Ev-ren‘in dikkat ¢ektigi gibi, devletin giddet tekelini
birakarak ordu sektoriini piyasaya agmasinin, vatandasiigmn altini oyan
sonuglar doguracag agik. Zira burjuva ulus-devletin giddet tekeli, bu te-
kelin vatandaglanin ortak siyasi iradesini temsil eden yasama ve
yuritme organinin denetimine tabi olmasi anlayigina dayanr,
mesruiyetini buradan alir - en azindan nazari olarak. Anayasal hukuk
lafzi agisindan. Ozel ordular veya ordularin &zellesmesi, siddet
kullanimini -iistelik yilksek dozajl, orgutli ve sistemli bir siddet
kullanimini- bu denetimin ve mesruiyet temelinin digina tagimaktadir.

Nitekim, Parlamentolararasi Birlik (Inter-Parliamentary Union) ile
Cenevre'deki Silahli Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (Geneva
Centre for the Democratic Control of Armed Forces), 2003 yilinda
hazirladiklari ortak raporda, "Ozel giivenlik ve ordu sirketleri” konusunu
ayr bir sorun bagh@! olarak ele aliyorlar.' Givenlik "sektérindek”
dzellesmenin, demokratik denetimin ve genel olarak demokratiklesme
sirecinin kargisinda tegkil ettigi tehlike potansiyeline dikkat gekiyorlar.
Raporda, 6zel ordularin ve "ordu sirketlerinin” yanisira, ézel givenlik
sirketleri de konu ediliyor. Ozel miilkleri ve "business”i korumaya dénik
bu sirketlerin bir zamandir zaten varoldugu, ancak faaliyet alanlarinin
butin dinyada gittikge genigleme egilimi gdsterdigi be-

| Parliamantery Oversight of the Securitv Sector - Principles, mechanisms and
practices. Inter-Parliamentary Union ve Geneva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces, Cenevre 2003, s. 69-72. Rapora katkida bulu-
nanlar arasmda Tiirkiye'den Umit Cizre de yer aliyor.



lirtiliyor. Ozel givenlik sirketlerini yaratan saik, sézin 6zi, séyle
tammlaniyor: "._business'lerin devletin sunabildiginden daha fazla
guvenlik ihtiyaci hissetmesi.*?

Evren'in Ustiine vardigy ordulann 6zellesmesi meselesini, polis
"hizmeti"nin 6zellesmesiyle birlikte, yani topyekdn kamusal guvenlik
islerinin &zellesmesi baglami iginde digunmek gerek.

“Ozel giivenligin felsefesi"

Turkiye'de de 6zel givenlik, bir sektor olarak oturmus bulunuyor. Ozel
guvenlik elemam sayisi, 2001 verilerine gére 100 bine yaklagmigt,
bugiin bu simin goktan asmig olmahdr.

Mustafa Giilci'niin "Ozel Givenligin Felsefesi'ni tartigan kapsamh
ve aynntih makalesi, bu konuda 6nemli bir kaynaktr.® Gilcd, bir
yandan yilksek ritbeli bir Emniyet goreviisi olarak (1. Sinif Emniyet
Muadaradar) “"teknik" ve “"akademik" otoriteyi temsil ediyor; diger
yandan, mevcut uygulamaya ve hakim yaklagima elestirel yaklagtgim
anhyoruz. Ozel givenligin yayginlagsmasim, sektér olarak biyumesini
ve kurumlagmasim destekliyor; bunun igin de Tarkiye'nin Kita Avrupasi
referansh hukuk rejiminin ve devletkamu anlayisinin olugturdugu
direncin kinlmasi gerektigini dusinidyor. (Bu arada, Kita Avrupasi
referansinin yaninda otoriter devlet gelenegini ve "milli kaltiri" de
aslimas) gereken bir referans olarak ima etmekten geri kalmiyor.)
Gilct, givenlik hizmetlerinin  6zellestirilmesini ve 6zel guvenlik
uygulamasini, liberal ekonominin ve liberal demokrasinin bir pargasi
olarak savunuyor. Buradaki liberal saikleri séyle siraliyor:
Vatandaglann kamu hizmetinin pasif alicilan konumundan gikip aktif
hale gelmesi; kamu otoritesinin "hikmetinden sual olunmaz" mevkiinden
uzaklastinimasi; kamusal sisteme karsi bireysel ve toplumsal tatminin
ylUkseltilmesi... Boylelikle, vatandaslan tatmin etmekten uzak olan
mevcut givenlik (ve

2 Agk., s. 71. "Business" kelimesi, malam, "is, i§ dlemi" anlamina geliyor.
Ama kelimenin iizerine son yillarda bir hile kondu, bir "havas:" oldu,
ideolojik bir anlam kazand: - onun igin business olarak birakiyorum.

3 Mustafa Giileii, "Ozel Giivenligin Felsefesi®, Polis Dergisi, say1 31 ve 32.
www.emnivet.gov.tr. Aynca aym yazann "Ozel giivenlik gérevlilerinin kim
lik sorma, arama ve elkoyma yetkileri" bashikli makalesi, Polis Dergisi, sa
y134.



yargl) sisteminin hizmet kalitesinin de ylkselecegini dusinlyor.
GileU'nin benimsedigi anlayigin tamamina ermesi igin, 6zel givenligin
ilk basamagini olusturdugu modelin bltin basamaklarinin gikiimasi
lazimdir: Ozel dedektiflik, 6zel adlt tip hizmeti, ézel bilirkisilik, 6zel
kriminal laboratuvarlar, ceza muhakemesinde jlri, nihayet &zel
cezaevi.* Mustafa Gilel, 6zel glvenlik sektdrinl dizenleyen 2485
saylll yasayl, 6zel glvenligin arkasinda bulunmasi gereken liberal
felsefeye uygun olmadidi igin sorguluyor: Belirli kuruluglarin, 6zellikle
kamu kuruluglarinin 6zel glvenlikgi istihdamina zorunlu tutulmasini (ki
bu nedenle Tlrkiye'de "sektérin” agirlikli isvereni kamu olmaktadir);
ozel glvenlikgilere dernek, sendika, siyasi parti Uyeliginin yasaklan-
masini; editimde ve denetimde kamu tekelinin sdrddrdimesini; yarginin
6zel guvenlik felsefesine aykiri kararlar almasini, liberal demokrasi ve
ekonomi ilkelerine aykiri buluyor. Ayrica 6zel glvenlikte uzmanlik ve
isb6lUmUnUn dlzenlenmemesini, koordinasyon eksikligini ve bu
konuda bilimsel g¢aligma yapimamasini, sektérin  geligip
kurumlagmasini 6nleyen etkenler olarak kaydediyor.

"Business”e 6zel gilvenlik, vatandaga Emniyet mi?

Cenevre Raporundaki su "...business'lerin devletin sunabildiginden
daha fazla givenlik ihtiyacl hissetmesi..." tespitine dénecegim. Bu yari-
climlede gok hakikat sakli. Business'ler, "devletin sunabildiginden daha
fazla glvenlik ihtiyaci hissediyorlar.” Yani, birincisi, devletin sunabildigi
bir standart glivenlik hizmeti var; bu, business'e yeterli gelmeyen bir
paket; business, daha yuksek kaliteli glivenlik hizmeti igeren bir ekstra
paket talep ediyor. Ki burada business'i sadece 6zneleri ile (igadamlari,
ybneticiler vs.) degil, business etkinligiyle kendini bagli hisseden
herkes olarak duslnmeliyiz. Business, insanlarin/vatandaglarin
musteri/tUketici cephelerini de igeren (bir bakima onlari o cephelerine
indirgeyen), insanlarin/vatandaslarin kendilerini halesiyle 6zdeglestir-

4 Ozel hapishaneleri, Polis Akademisi 6gretim tyelerinden, simdi Bagba-
kanlik insan Haklar1 Baskani olan Vahit Bigak da savunmugtu. Bu éneriyle
ilgili bir elestiri yazmistim: "Ozel hapishane énerileri", Radikal Iki, 14
Ocak 2001.
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meye yatkin olduklan bir mefhum. ikincisi, business'lerin glvenlik
ihtiyaci ile ilgili hissiyati 6nemli; onlarin glvenlikle ilgili algisinin bizzat
bir degeri var. Demek ki, bagkalannin bu konudaki hissiyati farkl
olabilir, bagka seyleri ve baska bir diuzeyde glvenlik tehdidi olarak
algilayabililer; ama anlagiliyor ki business'in guvenlikle ilgili
algisifhissiyati, ozel bir belirleyicilige sahip. Gunkl bu hissiyatini
yaptinma donusturebilir, 6zel glivenlik hizmeti satin alabilir.

Polis toplumu / Giivenlik tuzagi

Ozel givenlik "hizmeti"nin yayginlagmasi, farkli giivenlik standartlarinin
olabilecedi kabuliniin kamusal olarak megrulagmasini beraberinde
getiriyor. Bu, baghbasina, esitlik ve adalet fikrinin altina konulmus bir
tahrip kalibidir. Turkiye'de o6zel glivenligi, bodyguardlar ve o&zel
korumalarla birlikte bir “olay" olarak ilk tespit eden Can Kozanoglu,
Yeni Sehir Notlan'nda meselenin kiinhine varmigti:

"En alttakilere gelince: Ozel saghk hizmetleri gibi, 6zel egitim
hizmetleri gibi, 6zel giivenlik hizmetleri de onlara uzaktir. Onlar
Emniyet'e emanet. Polisin toplumsal konumunun degismesi,
poplilaritesinin artmasi biraz da bundan belki, alt siniflanin bu
durumu gérmesinden, hig degilse sezmesinden."®

Bunun yaninda, 6zel glvenlik "hizmeti"nin yayginlagmasi, yine Can
Kozanoglu'nun yazdi§i gibi, toplumun bir "polis toplumu" sureti
kazanmasinin  bir vechesidir. Zira polise ilaveten poli-simsi
uniformalariyla 6zel guvenlik gérevlileri kitlesinin kamusal alanlarda
hazir ve nazir hale gelmesi, agik ki toplam polis etkisini, gindelik
hayatta polisiye nezaretin etkisini arttinyor.

"Ozel Givenlik Felsefesini" savunan yaklagimini aktardigimiz
Emniyet Midard Mustafa Gilci'nin de ayni dodrultuda uyarnlarda
bulunduguna dikkat ¢ekeyim! Gilci, "Guvenlik Tuzag" dedigi bir
paradokstan bahsediyor: "Ne kadar gok givenlikgi ga-

5 Can Kozanoplu, Yeni Sehir Notlari, lletisim Yaymlan, Istanbul 2001, s.
162. Umumiyetle, "Polis Toplumu, Ozel Giivenlik, Bodyguard" baghkh
boliim: s. 137-176.



ligtinlirsa, glvenlikgilere ne kadar gok yetki verilirse iglerin o kadar
yoluna girecedi duslncesi'ni sorguluyor. Hatta bu saplanti neticesinde
memlekette agiri 6zel guvenlikgi istihdami yoninde bir egilim oldugunu
sOyllyor. Bu egilimi besleyen saiklerden birini, kamuda istihdam kisitini
asmaya doénik bir hile olarak 6zel guvenlikgi kadrosundan adam
alinmasi, olarak saptiyor! S6z arasinda iki kelimeyle andigi diger saik,
sayan-1 dikkattir. "milli kdltGrimaz"... Gilcl'ye gére de, "Guvenlik
Tuzagl", kamu o6zgurilklerinin baski altina alinmasi ve devletin
"Guvenlik Devleti"ne dénismesi tehlikesini barindirmaktadir.

Ozel glvenlik kuvvetleri, kanunen kamu otoritesinin (polisin)
denetimine tabi oimakla birlikte, "kendi” ayn Gniformalariyla belifli (6zel)
alanlari/mekanian ve belirli (6zel) glvenlik endigelerini/gikarlan
korumak Ulzere glg¢ kullanma selahiyeti tasiyorlar. Devletin/Polisin
kamusal siddet tekeline vekalet etmekle (taseronluk yapmakla) birlikte;
bir ézel igverene tabi olarak ¢alismanin onlan baglayan, ya da belki
daha dogrusu ‘serbest birakan’ bir yani var. Ancak kanuni gergevede,
"kanunun sug saydig fiiller" karsisinda siddet kullanmalarina cevaz
veriliyor; fakat bu yetkinin, isveren kurulusun tehdit algilamasina ve
tanimina bagl keyfl kullanimlan, ciddi bir risk etkenidir. Yine bizzat
Mustafa Gllcl, bahsettigim uzun makalesinde "glivenlikgi terori” gika-
yetlerinin ortaya ¢ikmasindan rahatsizigini belitiyor ve sunlan
soyluyor: "Turkiye'de o6zel alanin net olarak belirlenememesi, &zel
guvenlik sirketlerinin kamusal fonksiyonlara el atmasi tehlikesini
tagimaktadir.” Kisacasi, burada barbarlastirici bir itki sakli (veya risk
diyelim): Kendi alanini/gikarini  korumak igin sgiddet kullanma
selahiyetine ve glicline sahip birimlerin ortaya ¢ikmasi... bir "glcl gcel
yetene heladl" ortamina veya bu yonde bir alginin ug vermesine géz
kirpan bir durum.

Bu riski somutlastirmak agisindan, butin dinyada 6zel glvenlik
sektoérindn kuruluguna ilham ve know-how kaynagi veren ABD'de® bu
sektorin tarihsel kokenlerini hatilamak vyararll olacaktir. (Kita
Avrupasi'nda boyle bir gelenek yok ve i¢ glivenlik

6 Gillcil, sbzkonusu makalesinde, 2000'lerin baglarinda ABD'de "6zel gii-
venlik sektdriintin 100 milyar dolarlik bir proje biiyiikliigiine ulagacagint”
belirtiyor. 2000 yili verilerine gére ABD'de 4000'e yakin &ézel giivenlik
sirketi, 1.6 milyon "giivenlik¢i" istihdam ediyor.
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hizmetlerinin 6zellestiriimesine kugkuyla yaklagihyor.)” ABD, glvenligin
uzun sire kamusal olarak -yasayla da!-dizenlenmeksizin ylratuldigu
bir gelenege sahip. 20. yuzyll baglarina kadar, Ulkede binlerce
badimsiz polis birimi vardi, bunlar dogrudan dogruya irili ufakli yerel
meclislerin denetimi altindaydi. Yerel meclisler de blylk ¢ogunlukla
2enginlerin vs. "egrafin” denetiminde bulunuyordu. ABD'de 19./20.
yuzyll dénimindeki kizgin sinif miicadeleleri déneminde, bu polis
birimleri, zaten bizzat kendi igverenleri de olan igverenlerin ¢ikarlari igin
seferber olmustur. Unlii Pinkerton gibi 6zel dedektif blrolarinin da
agirlikl ig alani, cinayet dahil her yola bagvurarak ylr{tllen grev
kincihd idi. Ozel givenlik sisteminin uzak tarihinde béyle bir gelenek
var ve bu sistemin global olgekte yayginlagsmasi, o uzak tarihin de
'glincellesmesi’ anlamina geliyor.

Nasil glvenlik?

Glvenlik "hizmeti"nin ve onunla birlikte glivenlik ihtiyaci standartlannin
ve glvenlik algisinin da 6zellegmesi, kapitalizmin gu son ¢aginin iki
fenomeniyle igice gegiyor. Biri, devletin "sosyal deviet" veghesinin
kuguimesidir. Emniyet hizmetleri de, tipki saglik ve egitim hizmetleri
gibi, -ama TUrkiye'de asla onlar oigisiinde olmamak Uzere-, bitgede
"yuk" teskil etmekten olabildigince ¢ikartimaya ¢aligilyor.

Diger fenomen ise, toplumsal hayatta glvenlik endigesinin
artmasidir. Guvenlik endigesindeki artigin ideolojik bir boyutu oldugu
kesin: Yeni zamanlann daha hizh, daha anonim, daha yu-zer-gezer
iligki aglan, insanlar igin daha gok kayg: Uretiyor. Global kiltir
endustrisinin, bilhassa gorsel Uretimiyle (sinema ve bilgisayar
oyunlarini diigliniin), "givenlik hizmeti"nin estetizas-

7 Ingiltere'de de 20. yiizy1l baslarina kadar benzer bir sistemn hiikim sirdi.
(Nitekim polis literatiiriinde 6zel giivenlik sistemi “Anglo-Sakson kay-
nakhi” olarak anmiliyor.) Ancak o dénemde Ingiliz "bobby"si gérece ano-
nim, gaynsahsi bir otoriteyi temsil ederken; Amerikan "cop”u, otoritesini
dogrudan temsil ettigi kigilerden ve asil 6nemlisi bizzat kendi kigisel gii-
ciinden aliyordu. Amerikan ve Ingiliz polis tarihleri konusundaki kayna-
gim: Clive Emsley, "Polizei und Arbeitskonflikte - England und USA im
Vergleich (1890-1939)", "Sicherheit’ und "Wohlfahrt' - Polizei, Geselhchajt
und Herrschaft im 19. und 20. Jahrhundert iginde, der. Alf Liidtke, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt a.M., 1992, s. 187-215.
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yonuna hizmet ettigini gézardi etmeyelim. Ayrica vatandaglarinin tehdit
algilamalarini canli tutarak giivenlik endigelerini beslemek, Amerikali
sisman yonetmen Moore'un Benim Cici Sildhim filminde de gosterdigi
gibi, hilkiimetlerin siyasal riza lretim stratejilerinde kiigimsenmeyecek
bir rol oynuyor. Bunun yaninda, sunu da gérmezden gelmemeliyiz ki,
hem Soguk Savag sonrasinda topluluklar arasi gatigmalarin
‘kolaylagmasina’ hem de dogrudan dogruya sosyal devletin
¢ozilmesine bagli olarak, bitin diinyada silahli ¢atigma ve giddet
potansiyelinde artig var. Yani, giivenlik endigesinin ‘'maddi’ sebepleri de
yok degil.

Givenligin 6zellegmesi egilimi, bu toplam barbarlagma egiliminin
hem bir sonucu, hem de onu yeniden Ureten bir pargasidir.

Guvenligi, degisik standartlar ve pahalarla satin alinabilecek bir 6zel
"hizmet" olarak degil, kamusal ve sosyal bir hak olarak kabul ettirmek
gibi bir mesele var, o halde. Givenligi 6zel degil kamusal bir "servis"
olarak dugunmek, polisin alaninin kamu namina nam(tenahi
genigletimesi anlamina gelmemeli, kugkusuz. Her hallikarda, polisin
konumunun ve iglevinin tartiglmasi, demokratiklesme gilindeminin
énemli bir bashd olmalidir. Tipki, Evren'in yazisinda ele aldigi
ordularin dzellegmesi meselesinin, orduyla ilgili, salt 27 Mayis-12 Mart-
12 Eylul mirasini didiklemekle yetinmeyen bir glindemi gerektirmesi
gibi...

Hakim globalizmle didigsen global muhalefet iginde geligen ve 2003
Mayis’'nda Birlesmis Milletler'e sunulan "insan Givenligi: insanlar
Korumak ve Gigclendirmek" baslikli rapora yansiyan bir anlayig var. Adi
Ustlinde, bizzat bir tehdit kaynagina dénustugini gérdigimaz
glvenlik onceliginin, glvenlik tehdidinin/tehdit algisinin,
dénusttriimesini hedefliyor: Devletlerin, 'nizamlarin ve business’lerin
glvenligini &nceleyen hakim anlayigi sorgulayarak, bu anlayigin
guvenlik iginde yasamaktan uzaklagtirdigi insanlarin guvenligini
oncelikli kilmaya galigan bir yaklagimi geligtirmeye ¢aligiyor. Bize lazim
olan, bdyle bir geydir...

Birikim 178, $ubat 2004



KITLE IMHALARLA YOK ETMEK LAZIM -
GELISEN ANTI-KURT HING

Bir-iki yildir Tirkiye'de Kiirtlere karsi irk¢i bir séylemin, bir anti-
Kiirt hincin yayginlasipy ve propaganda edildigi gozleniyor. Bu
yazida, bu tehlikeli egilime dikkat ¢ekilmeye ¢alisilacak.

Yorum ve tartismadan o6nce, sozkonusu egilimin etrafh bir
tasviri yapilacak yazida. Aktarilan alintilar uzunca yer tutacak ve
bunlar insanlik nidmma gergekten irkiltici miistehcenliktedir.
Ancak, bu zihniyet diinyasim tanimak bakimindan, 'faydalidir’.

Anti-Kurt hincin, elbette birbiriyle iligkisiz olmayan, ¢
diizlemde gelistigini soyleyebiliriz: 'Soy' Tiirkgiiler; ilkiiciiler ve
sair Turk milliyetgileri; giindelik/siradan milliyetgilik. Bu @¢
diizlemi ayr1 ayn ele alarak baslayalim.

Tiirkeii irkgilik ve anti-Kiirt hing

Devlet ve Kuzgun'da,' '90'l1 yillardaki 'siirec'te Kiirt Meselesinin
Tirk milliyetgiligi tarafindan algilamisimin, klasik asimilasyo-
nizmle wrk¢ilik arasinda tehlikeli bir salimma girdiginden s6z
etmistik. Asimilasyonizmin 6zeti, "Kirt yoktur, varsa da Tiirk-
ligiin subesidir” savidir; rkeilik ise "Kiirt vardir... ve asag1 ve

1 Tanil Bora - Kemal Can: Devlet ve Kuzgun - 1990'lardan 2000'lere MHP. Tletisim
Yayinlan, Istanbul 2004 (2. baski), 6. Béliim: s. 83 vd., ézellikle s. 90-101.

231






hasim bir mahluktur” der. Resmi milliyetgilik, "disiik yogunlukla
savas" doneminde, alttan alta irk¢1 s6yleme de cevaz vermekle
birlikte, ‘ilke olarak' asimilasyonist c¢izgiyi siirdiirdii. MHP ve
radikal milliyet¢i akim da 'resmi goriisit' itibariyla bu ¢izgiye bagh
kaldi, ancak iilkiicii tabanda irk¢1 bir dil nesv-ii nema buldu. Bu
gelisme, MHP ve ilkiici hareket biinyesinde, 1970'lerin
sonlarindan baslayan on yillik kesitte? 5nemli lgiide itibar kaybina
ugramis olan Tirkgii ideolojinin rehabilitas-yonuyla ilintiliydi.3
Turkgiliigiin rehabilitasyonu, Kirtlere karsi kg1 diglama ve
asagillama soylemini destekledi - ve bizzat onun tarafindan
desteklendi.

Turkguligiin bas ideologu Nihal Atsiz, resmi ideolojinin
yurttashk esasina dayali milliyetgilik 1afzin1 ve ona refakat eden
asimilasyonizmi sorgulamsti. O, yukarida kabalastirdig1-mz "Kiirt
vardir... ve asag1 ve hasim bir mahliktur" formiiliinii, bundan ¢ok
da fazla 'kibar' olmayan bir iisliipla savunur. 1967'de Otiiken
dergisinde yayimladigi uzun yazisindan aktaralim:

"Kiirdler, Tirk veya Iranh degildir. Buz gibi iranhdir. Konus-
tuklar1 dil bozuk, ilkel bir Farsc¢adir. Tipleri de 6yle. Aralarina
kansmis az sayida Tiirkler'in bulunmasi veya dillerindeki ke-
limelerden ¢ogunun Tiirk¢e olmasi bu gercegi degistirmez.
(...)) Cevdet Sunay'mn Tirk topraklarinda yasayan herkes
Tiirk'tiir' demesine gore bu dagh vatandaslarimizin da Tiirk
olmasi gerekir. Degildir. Ama haydi kendimizi zorlayarak
Tiirk'tiir diye kabul edelim. (...) Diyelim ama neyleyelim ki
onlar bunu kabul etmiyor.(...)

Kiirtler devlet olamazdi. Ciinkii Kiirtler millet degildi.
Farslar'in dagh ve ilkel bir kolu idi. Tiirkler'e gére Yoriikler
ne ise, Farslar'a gore de Kiirtler o idi. Ne var ki Yoriikler sos-
yal seviye bakimindan Kiirtler'le él¢iilemeyecek kadar istiin-
diirler. Yoriikler'den Yoriik Ali Efe, Demirci Efe ¢ikmusti. (...)

2 Bkz Taml Bora-Kemal Can: Devier Ocak Dergdh - 12 Eyliilden 1990'lara Ulkii
cii Hareket, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2000 (6. baski).

3 Bu konuda bkz. Deviet ve Kuzgun, 8. Bolim: s. 159 vd.
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Bunlar birer kahramandi. (...) Kiirtten kim ¢ikomsti? Kogero,
Hamido, Hekimo veya Tilki Selim. Yan diipediiz adi eskiya-
lar, katiller ve hirsizlar. (...)

Evet, Kiirt kalmakta direnir, dort bes bin kelimelik o ipti-
dai dilleriyle konusmak, yaymn yapmak, devlet kurmak isti-
yorlarsa gidebilirler. (...)

Viyana'dan Yemen'e kadar her yerde Tirk wrkimin kam sebil
gibi akarken onlar yasadiklan daglarda ve koylerde kegilerim
giittiller ve firsat buldukga hirsizlik ve yagmacilik ederek ya-
sadilar. (...)

...ancak 50 bin geri Kiird'in yasadig1 ve Barzani'ye silah ka-
cakeilig1 yaptig1 o genis bolgeye Cingeneleri de yerlestirip
kaynastirsak gelecek yiizyilda kimbilir ne insan giizeli vatan-
daslar kazanirdik. Irk¢ilik diismanlar ve insan giizelleriyle
evienerek Hildli yiikseltirlerdi."*

Kiirtleri geri, asag: ve cirkin olarak varsayan wrk¢1 kalip-yar-
gilarin resmi geg¢ididir bu metin.

MHP'nin hitkiimet deneyimi siirecinde girdigi krize bagh olarak
tim Turk milliyetgiligi sathinda ortaya ¢ikan ideolojik arayis,
Tirkgu girisimler i¢in de davetkardr.’ Tiirk¢ii odaklar, 1990'larda
baslayan serpilmelerine ragmen hila gorece kiigiik gevreler olarak
kalsalar da, 'kamuoyuna', ozellikle de iilkiicii-milliyet¢i alana
niifuz etme cabalarimi arttirdilar. Anti-Kiirt hing, bu cabalarda
oncelikli, agihkli  islev  goriiyor.  Bilhassa internette
www. turkcu.com, www.turkcu.net,  www.nihalatsiz.  com,
www.ilteris.org gibi siteler araciligiyla ve bir elektronik mektup
yagmuruyla, diizenli olarak bu hinci ‘isliyorlar’. Dikkate deger bir
nokta, bu kampanyanin, Kuzey Irak'ta Kiirt devleti kurulmas:
ihtimali, PKK/Kongra-gel meselesi gibi siyasi A4ciliyetlerin
haricinde, giindelik hayat1 referans almasidir. Asagida s6zkonusu
internet siteleri ve 'mektuplar'dan -basta uyardigim iizere uzunca!-
aktaracagim alintilar da, bu giindelige sinmiyg hinc yansitiyor.

4 Makaleler 111, Baysan Basim ve Yaymn, Istanbul, 1992. 525-9.
§ Bkz. Devlet ve Kuzgun, 17. Bolim:s. 505 vd., ozellikle s. 530-8.


http://www.ttirkcu.net
http://www.nihalatsiz
http://www.ilteris.ors

Ama Once, acilmasi gereken bir parantez var. Internet araci-
ligiyla yiiriitillen yazismalarda ve yayilan yazilarda, 'anonim' ve
kamusal ile 6zel-kisisel olan arasindaki sinirlar gegirgenle-sirken,
dilin iyiden iyiye kemiksizlestigi bir vasat olusuyor, sansiirsiiz,
dahasi abartili-keskin-layici bir dil kiskirtiliyor. Aktarilan internet
menseli malzemenin yorumlanmasinda kuskusuz bu husus hesaba
katilmalidir. Fakat -kimi zaman oyunbazliga da varabilen-
abartildigi, bu 'sozlerin' 'ger¢ekligini' hi¢lestirmiyor - hatta, kimi
durumda aklin-fikrin-'niyetin' 6tesinde fantezilere 151k tutuyor.

1k 6mek, birkag ay 6nce medyay: uzun miiddet mesgul eden bir
kiz kagirma olayidir. Bu hadisenin bir 'Kiirtlik olayr' olarak
yorumlamisim izleyelim - bundan sonraki alintilarda da olacag:
gibi, imldya dokunmadan... 'Kirt' admin basharfinin sistemli
olarak kii¢iik harfle yazilmasi da orijinal me-tin(ler)dendir. Keza
bu ifadelerdeki maddi verilerle ilgili 'bilgi' ve varsayimlarn
gergeklikle uyusmazligina da deginilmeyecek - bdylesi ¢arpitma
ve indirgemeler, zaten demagojinin yapisal bir unsurudur.

"Emrinde ¢ok sayida adam ¢alisan 33 yasindaki kiirt igadam
Murat Kiling, Avcilar'da yasayan Sagiroglu ailesinin tek kizi
olan Zeynep'i 13-14 yasmndayken rahatsiz etmeye, taciz etmeye
bashyor. Bu kiirt isadamu 1ki kere annesimi gondererek Zey-
nep'l istetiyor. Olumsuz yanit alinca, kiirdiin annesi "size gii-
niiniizii gosterecegiz, biz istedigimiz kizi alnz" diyerek evden
ayrihyor. Kiirt isadaminin Zeynep'i rahatsiz etmeye devam et-
mesi iizerine kizin ailesi savcihiga bagvuruyor ve bu zorbaya
para cezasi veriliyor. (...)

|[Kizin kaginlmasindan sonra - T.B.] Kizin ailesi karakola
basvuruyor ama 12 giin boyunca kizlann bulunamayinca
TGRT kanalina Serap Ezgii'niin programmna ¢ikarak seslerini
duyurmak isteyorlar. Programi izleyenler hatirlar. Telefona
baglanan kiird'tin yakinlari, resmen 'biz kiirdiiz, kagirinz' de-
meye getiriyor. Ve hickimse bu olaya bir sey yapamuyor.

Bu konu yakinda kapanacak, medya unutacak. Ya sonra ne
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olacak? Kiirt bir seneye kalmaz ¢ikar hapisten. Kiirdiin babasi
televizyona ¢ikt1 ve 'biz bu laz1 gelinimiz yapacagiz, kimsenin
siiphesi olmasm' dedi. Kisacasi bu kiirt pigleri olay unutulun-
ca bu kiza ve ailesine yeniden baski yapmaya baslayacaklar.
Olayda can alic1 nokta su: Kiirtler kizlarimiz1 zorla kagiriyor-
lar, ya da tehditle ele gegiriyorlar ve biz Tiirklerden buna kars:
bir tepki gelemeyecegini, sadece polise bagvurmakla yetine-
cegimizi ve bu yolla higbir sonu¢ alamayacagimzi biliyorlar.
Kendi yurdumuzda pisirik olduk.

Goriildiigi iizere Tiwrkler kiwrtlerden kuz alip/vermek iste-
miyor. Aile agik sekilde soylemis. Hala birileri gozlerini kapa-
yip iste biz onlarla yillarca kiz alip/vermisiz gibi hikayeler an-
latiyor. Bu biiyiik yalandir. Tirkiye geneline ¢ogu sehirde
Tirkler kiirtlerle birlikte yasamak zorunda kalmasina rag-
men, medya kiirtleri ne kadar sirin gésterirse gostersin, ilkii-
ciller, komiinistler, yobazlar ne kadar 'kiirtler kardesimizdir'
derlerse desinler, Tiwkler kiirtlerden kiz alip-vermeye yanas-
muyor. Yok 6yle bir sey. o dimnya giizeli Tirk kiziyla 36 yasin-
daki gézlerinden irin akan maymun surath kiird'iin iliskisi
ancak boyle kagirmayla, tehditle gergeklestirilmeye galisilir.

Goriiyormusunuz, siyasetle ilgisi olmayan kendi halinde
bir Tirk ailesi BIZ KURTLERE KIZ VERMEYIZ diyor, ama
tilkiicii gazeteciler gazetelerinde kiirtlerle evliligi masumane
olarak gosterip 6zendiriyorlar, kiirtlerden kiz alip vermekle
Sviinityorlar, ilkiiciiller melezligi ¢ok seviyor, melezlikleriyle
Oviiniiyorlar ama kendi halinde bir Tiirk ailesi kiirde kopek
kadar deger vermiyor."

Burada dikkat edilecek bir nokta, milliyet¢i ideolojinin yeniden
tretiminde kadinin konumunun kendisini karikatiir yalinliginda
gostermesidir. "Kadmnlarimiza" tasallut etmeleri -ki bu motife
birazdan yine rastlayacagiz-, Kiirt tehdidinin ve bu tehdidin yol

yozlasmanin en bariz goriniimlerinden biri olarak

algilaniyor; daha dogrusu, "kadinlarimiza" tasallut edecekleri
korkusu, anti-Kiirt irk¢ilign tahrik etmenin emin bir yoludur.
Kadinlar, milli cevherin hazneleri olarak, 'kaptirilma-
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malidir'!®

Bu anlayigin simetrigini  Kiirt milliyetgisi séylemde de
gorebiliyoruz.

Bu 'kiz davasinda' ana mesaj, 'soylarin karismamasi', hele Tiirklere
Kirtlitk karigmamas: gerektigi ve zaten Tiirklerin kendiliginden buna
dikkat ettigidir. Yiizyillarca kiz ahp kiz vermis olma, "etle timak gibi
olma” vs. popiiler ve resmen de tesvik edilegelmis kardeslik/akrabalik
motifleri reddedilmektedir. Alintidaki bir bagka izlek, Kiirtlerin fitraten
suga meyyal oldugu ve bu yolla gii¢ edindikleri kabuliidiir. Nitekim bahis
konusu kiz kaguma vakasinda "Bu Kiirdiin Avcilar'da servis ihalesini
tehditle aldigi soyleniyor"dur: "Bu kiirdiin sehirlerimize yerlesmesine,
haksiz gekilde para kazanip zengin olmasina sonra da namussuzluk
yapmasina tek sebep bunlara g6z yumulmasidir." Bu kalip yargiyl uzun
uzun isleyen bir kampanya metni vardir. Basligi, gayet agik segiktir "Her
tiirli sugu Kiirtler isliyor!"

"[stanbul'da bombali terdr eylemleri yapanlar kiirt gikti.
zaten kiirtlerin ata meslegi. Sadece bu kadar mi? Hayir...
kiye genelinde her tiirlii sugu isleyenler kiirtlerdir. Yankesici-

lik, hirsizlik, kapkaggilik, 1rza tecaviiz, gasp, cinayet,
uyusturucu ticareti gibi suglar ve genelev isletmeciligi,
yonculuk,  kumarhanecilik,  degnekgilik,  dilencilik  gibi
ileri sadece ve sadece kiirtler icra ediyor...

Tiirkiye'nin her yerinde 'mafya’ diye tanmnanlar niye hep
kurttur? Kiirt Ahmetler, Kirt Idrisler, Inci Babalar niye hep
kiirttiir de bagka bir sey degildir?.. Kisa bir siire énce yakalanan
'‘Beyoglu Cetesi' niye kiirtlerden olusmaktaydi?..

Arabamizi kaldinmun kenarina park ettifimizde tepemize
dikilip park parasi isteyen, vermezsek biz yokken arabarmazi ¢izip
kagan degnekgiler niye hep kiirttiir?.. Ana caddelerdeki kirmizi
igiklarda arabarmzin camina yapigip dilenenler niye hep kiirttiir?..
Sokakta adim bag: éniimiize ¢ikip 'abeeey no oolur bir har¢lik ver'
diye siiliik gibi yapisan, vermedigimi:'

6 Tiirk milliyetci-muhafazakdr séyleminde kadina bakigina dair bkz: Tam! Bora. "Analar,
Hacilar, Orospular - Tiirk Milliyetgi- Muhalazakar Soyleminde Kadin". Serif
Mardin'e Armagan iginde (der. A Oncii O. Tekelioglu. [letisim 2005)
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takdirde kifreden 10-15 yasindaki madde bagimlis1 yaratiklar niye
hep kiirttiir?..

Istanbul, Ankara, Adana gibi biiyiik illerin genelevlerini is-
lettigi i¢in 'genelevler kralt' diye tamnan Cuma Karsli adli bityiik
pez..k neden krttir de bagka bir sey degildir?.. Devletin
istatistiklerine gore genelevlerde ¢alisan kadinlarin %73'% neden
giineydogu kokenlidir?..

Dért tane Hollandali turistin (biri de erkek) irzina gegip ikisini
éldiiren ve bu sayede bizi tiim diinyaya rezil eden 'Alanya sapi31’
lakapli Hakan Karayavuz ve Susurluk'ta, 11 yagindaki Tirk kizi
Avsar Sila Caldiran't iple bogduktan sonra cesedinin irzina gegen
Recep Ipek adli insaat amelesi neden kurttur?..

Oto galericiligi ve emlak¢ilik adi altinda tefecilik yaparak
milletin varligini sémiirenler niye hep kurttur?..

Her ikisi de uzun yillardir aynm1 meslegi icra ettiklen halde,
Orhan Gencebay'in adinin simdiye dek higbir kétin olaya ka-
nigmamasi, Ibrahim Tatlises'in ise her tiirli rezilligi yapmasi, her
¢esit sugu islemesinin sebebi birinin Turk, digerinin kiirt
olmasidir.

Bu o6rnekler uzayip gider... Kisacas: 'kiirt sorunu’ bazilarinin
empoze etmeye galistign gibi sadece PKK'dan ya da batih
devletlerin kagkirtmasi sonucu meydana gelen siyasi olaylardan
ibaret degildir. Tiirkiye genelinde her tiirlii pis, rezil i1 yapanlarn,
her tiirlii adi sugu igleyenlerin bityiik bir kism kiirtlerdir. Genelev
isleten kiirdii, pavyon isleten kiirdii, kumar oynatan kiirdii,
mafyacilik yapan kiirdii, uyusturucu salan kiirdii, yankesicilik,
hirsizlik yapan kiirdii, kaldinmlan parselleyen kiirdii, 1rza tecaviiz
eden kurdii emperyalistler kiskirinuyor, PKK ile de ilgileri yok...
Tagidiklan kanin geregint yerine getirerek bu suglan ishyorlar.”

1°/20. yuzyil déniimiiniin anti-semitik séylemini andiran bir bigimde,
kiirtler, gaynahliki yollardan zenginlige elkoyan, onun 6tesindc,
yayildiklary/ ‘sigradiklan’' her yerde toplumsal ahlikin yozlagmasma yol

acan bu mikrop gibi resmedilmektedir.



"Kisacas1 bir yerde sug, kotiliik artip-azaliyorsa bu orada ya-
sayanlarin Kiirt olup olmamasina ve Kiirtlerin yerlesme-ter-ketme
derecelerine baghdir. Bir omek vermek gerekirse [zmir'de
Menemen adli bir ilge ve bu ilgenin Asarlik adli bir nahiyesi var.
Yillar 6nce buralarda Kiirt yokken insanlar -bir¢ok Kiirtsiiz yerde
oldugu gibi- huzur iginde yagsamakta, kapilarini, igyerlerini bile
kilitlememektedirler. Ne zaman ki bolgeye akan Kiirt gociinden
burasi nasibini alir, artik durumlar degisir. Zamanla g¢ogalan
Kiirtler yoreyi ele gegirirler ve belediye bagkanligini Hadep
kazanir. Belediyede resmi dil Kiirtce olmugtur. Oranin zaten
birkag kisi kalan ve diigman goziiyle bakilan yerlileri de tasi tarag:
toplayip civar ilgelere gogmiislerdir. Bugiin bolgede Kiirtlerin
iiremeleri ve yasam alan1 agma ¢aligmalar1 devam etmektedir.

Topraklarimizin diger bolgelerinde de durum farklh degildir.
Once mazlum, amele, ig¢i sifat ile bdlgelere ve kiigiik kasabalara
gelen Kiirtler zamanla iireyerek niifuslarini arttirmis, 'Biz agiretiz'
tehditi ile yerlileri sindirmig, hatta birgogunun yerinden yurdundan
olmasina sebep olmuglardir. Yozgat'ta bile bugiin bir Kirt
mahallesi bulunmaktadir. Her toplumsal olayda mahallerine sinip
kalan bu Kiirtler iclerinde besledikleri kini agiga vuracaklan ve
mutlak kudreti elde edecekleri o am beklemektedirler. Bu durum
cok ilging bir sekilde emlak olayina da yansimugtir. Kiirt gé¢ii alan
bir yerlesim biriminde, semtte emlak fiyatlari rayicinin altina
dismektedir. Kiralar digmekte, daireler, arsalarin degeri
azalmaktadir.

Liselerimizi ele alalim... Son yillarda liselerde islenen cina-
yetler giindemimizi bir hayli meggul etti. Okula egitim yerine
ezikliginin acisini kiskandigi Tiirk beg ve bayanlarindan gikar-
maya gelen Kiirt stiriileri bu suglarin temel kaynagidir. Ozellikle
metropollerimizde hemen hemen her lisede ceteler, organize sug
orgiitleri vardir. Yaralama, uyusturucu kullanim ve dagitimu, teror
orgliti  sempatizanlifi ve cinsel taciz gibi ¢esitli adi suglan
isleyenler ve yonlendirenler gene Kiirtlerdir. Hemen hemen her
lisede giineydogulu bir gete mevcuttur. Clnkii Kirtliklerinin
verdigi ¢ikarsal dayanigma duygusu ile kudret sagla-



manin tek yolu ister Mardinli 1ster $imakli 1sterse Agrili olsun,
Kirtlik ortak paydasinda birleserek etrafa korku ve dehset sal-
maktir. Okullarin diger 68rencileri ise daha ne oldugunu anla-
yamamakta ve sinmektedirler. Ciinkli kargilarinda yabanci dilde
birgeyler konusan, her tarafindan irin ve cerahat akan bir yaratik
toplulugu bulunmaktadir. Bir de kardeslik afyonlarinin etkisi
diisliniilecek olursa sinme iglemi ¢abuklagmaktadir. Kiirt ¢ocuklari
sadece 'nam' olsun diye ve topluluklarinda sayg: kazanma icin
sudan sebeplerle kendilerinden zayif kisileri, arkas: olmayan
garibanlar1  bigaklamakta ve  ceketerini  sirtlarma  atip
gezmektedirler. Ayrica kizlara goz koyup, kendileri ile birlikte
olmalar1 i¢in zorlamakta, tehdit etmekte, amaglarina ulagama-
diklari taktirde her tiirlt algaklif1 yapmaktadirlar.

Kiirtler bilingsiz kafatasgilardir. Clinkii kafatas¢ilik irklara 6zgii
ayrt bir olgudur. Vahsi bir kabile olan Kiirtler bu olguyu
bilingsizce uygulamaktadirlar. Her meclise kendi kisilerini
sokmakta, birbirlerinden aligveris etmekte, hakli veya haksiz
olduguna bakmadan bir Kiirt kavga ettifinde onun yaninda yer
alma, korkak olduklar i¢in tek baglarina bir hi¢ olduklarinda
dayak yediklerinde kamyonun arkasim 500 kigi dolugup intikam
almaya gelme, ihaleleri ve rant getiren her igi birbirlerini
destekleyerek ele gecirme ve kendilerinden olmayan kimseye
hayat hakki tanimama Kiirtlerin ortak 6zelligidir.

Kiirtlerin gariban ve mazlum olduklari, ekonomik sebepler
dolayis1 ile boyle olduklari, bunlan yaptiklar: séylemi mantiktan
yoksundur. Ceylanlar, Topraklar, Tatlilar, Erezler ve niceleri...
Bunlar Kiirttiir ve Tiirkiye'nin en zengin kisileri arasindadirlar.
Bagta bunlar bélgelerine yatirim yapmadiktan sonra devletin
yapmamasi nasil elegtirilebiliyor? Kaldi ki devlet de tam tersine
giineydoguya en fazla yatinmi yatinmm yapmaktadir. Marmara
Bolgesinin verdigi 100 birim vergi, Marmara bolgesine 5 birim
hizmet olarak geri donerken Kiirt illerinden zorla, gii¢ bela alinan
5 birim vergi oraya 100 birim hizmet olarak geri donmektedir. Bu
diger olaylarda da boyledir. Sadece GAP Projesinin maliyeti bir
iilke biitgesi kadardir. Higbir bélgemize -ki yapilmas: igin gok
daha fazla sebebi
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var- bu kadar genis hacimde yatirim yapilmarmusgtir. batman Petrol
rafinerileri her sene zarar etmesine ragmen Kiirtler igsiz kalmasin
diye zararina isletilmektedir. Bizim cebimizden ¢ikan paralarla
Kirtler siibvanse edilmektedir. Ayrica bunlarn iirtinleri asla
ellerinde kalmamakta devlet gerekli olmasa bile tavan fiyattan
satin almaktadir. Mehmetgik kani igmenin 6diilii bu olsa gerek.
Oysa ki Rizeli ¢ay iireticisinin ¢aylari taban fiyattan alinmakta ve
para odenene kadar ciftci siiriindii-riilmektedir. Nevsehirli patates
iireticisi her sene tonlarca patatesini heba etmektedir. Gene de
isyan etmeyen bu asil Tiirk kisileri artik patlama noktasindadirlar,
simdi de biz size soralim: Onlarin isyan etmek haklar1 degil mi?

Kiirt yazar Musa Anter'in israrla 'sadece giineydogu yetmez,
Istanbulda, Izmirde, Ankarada bizimdir. Giinii geldiginde hepsini
alacagi7' diyordu. Iste Istanbul, Ite Izmir, iste Bursa, iste Mersin,
iste Manisa, iste Tirkiye... Sadece sehirler, kasabalar, koyler
degil, her seyden once devlet kurumlar: ve ticaret kiirtlerin eline
geciyor. Tiirkiye kiirtlesiyor beyler. Gergekleri, yakinda olacaklar
gbérmeniz i¢in kiz kardeginizin, kizimizin tecaviize uZramasi,
oglunuzun o6ldiiriilmesinimi bekliyorsunuz? Ufku géremeyecek
kadar karardim gozleriniz?"

Tiirklerin yasam alanim1 daraltan bir tehdit olarak algilanan bu Kiirt
‘yayilma ve giiclenmesi'nin kiiltiirel diizlemdeki varligi da bir temadir.
Ibrahim Tatlises, "son yillarda dozu iyice artan kiirt Kkiiltiir
emperyalizminin baslica masalarindan biridir" buna gére: "Meshur bir kigi
olmasinin verdigi avantaj sayesinde topluma kiirt 6rf-adet-geleneklerini ve
kiirt hayranligim si1-ringalamaktadir.” "Tirkiye'de bugiine dek en yiiksek
satis rakamina ulagan miizik albtimiiniin kiirt ITbrahim Tathi tarafindan
1985 yilinda ¢ikartilan 'Mavi Mavi' adl1 albiim ol [masi1]", "Civan Haco
denen gahisin piyasaya heniiz yeni ¢ikan 'Na Na' adli albimi [niin]
Ibrahim Tatl'nin rekorunu goktan kirmus" bulunmasi, Tirklugi tehdit
eden bir kiiltiirel hegemonya hamlesi olarak algilanir. Tabii asil mesele, bu
kiiltiirel etkinligin "Kiirtlik suuru"nun canlilifina delélet etmesidir.
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"Civan Haco'nun krt olmaktan bagka bir 6zelligi bulunmadigina
gore, bu denli ragbet gormesini sadece iki kelimeyle agiklamak
miimkiindiir: 'Kiirtliik suuru.'

Devletin ve sozde milliyet¢i kesimlerin yillardir siirdiirdiii
asimilasyon politikasina ragmen bugiin Tiirkiye'de irken kiirt olup,
ayn: zamanda kirtliik suuruna da malik olan, yani kendisini kiirt
diye tanimlayip damarlarinda akan kanin geregini yerine getirerek
yasayan milyonlarca insan vardir. Dogal bir tepkiyle
kendilerinden olan1 sahipleniyorlar, tipki Civan Haco'yu
sahiplendikleri gibi...

Provakasyon amaciyla izleyicilerin arasina PKK'lilar karigmg
olabilir, bu her zaman her ortamda meydana gelen bir durumdur.
Fakat konsere katilanlarin biiyiik bir kismi PKK'li degil, i¢imizde
masumane (!) bir sekilde yasayan, hergin yolda sokakta
karsilagtigimiz, ayn: okulda okudugumuz, aym igyerinde
caligtifimiz, ayn: diikkandan aligveris etti§imiz, aym1 apartmanda
oturdugumuz, kanunlar 6niinde bizimle esit ve sugsuz durumda
olan Tiurkiye Cumhuriyeti vatandagi kirtler-dir. Orgiit iiyesi
degiller, silahla isleri yok, kimseyi oldirmiiyorlar. Fakat
goriildiigi gibi en ufak bir kivilcimda kiirtlilkle-rini diga vurarak
'kiirdistan’ diye haykiriyorlar.

Bu da demek oluyor ki, kendi kendilerine gelin giivey olan bazi
kesimlerin kiirtleri 'bizden' saymasma ragmen, onlar ‘bizden
olmadiklarinin'  bilincindeler. Yillardir siirdiiriilen ‘kardeslik'
propagandasindan zerre kadar etkilenmeyip kiirtluk suurunu kendi
i¢inde sinsice yagatan bu topluluk firsatin1 buldugu zaman agik ve
net bir sekilde kiirt oldugunu haykiriyor.”

Kiirt tehdidinin alarm verilecek diizeye erigmesinin nedeni, bu

kampanyay1 yiiriiten Tiirkgiilere gore, "memleketteki her tirlii azinlik
‘insan haklan, fikir 6zgiirlugii, demokrasi' adi allinda kendi soyunun
milliyet¢iligini gayet rahat bir sekilde yaparken, Tirk Yurdu'nun kurucu
asli unsuru olan Tiirklerin milliyetgilik yapmalann kimi durumda ‘ayip',
kimi durumda ise 'toplumsal bir su¢’ haline gelmis" olmasidir.
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Bu "atyonlanma"nin baglica miisebbipleninden biri, "S6zde 'din
kardesligi'ni baz alan" AKP hiikiimetidir.

"Vaktiyle bagimiza bela olan rum ve ermenileri kolayca digladik
cinkil misliman degildiler. Ama kiirtlerin miisliman olmalan,
yani Tiirkler ile 'din kardesi' olmalan onlara biiyiik bir avantaj
saghyor. Turkler, din kardeslerinin (!) yaptiklan kardeslik
propagandasinin etkisiyle rehavete kapilip gevserken ve milli
savunma reflekslerini tamamen yitirirken, din kardesligini amaca
giden yolda bir ara¢ olarak kullanan kiirt-ler kendi
milliyetgiliklerini yapiyor ve gittikge giigleniyorlar... $u anda
sayilar1 12 milyon civarindadir ama kendilerine 6gutlenen 'Silaha
sarilamadifimz zaman kariniza sarilin' ('memleketi silah zoruyla
zaptedebilecek imkanmmz yoksa, bol bol fireyip niifus
gogunlugunu ele gegirerek zaptedin' anlamina geliyor) taktigini
uygulayarak hizla iiriiyorlar. Bu gidisle 20-30 yil sonra sayica
bizden istiin olacaklar. O kara giin geldiginde 'din kardesligi'ni
rafa kaldirarak etnik temizlie bagslayacaklarindan kimsenin
siiphesi olmasin."

AKP, ummetgiligi nedeniyle milliyetgi hassasiyetlerden yoksunlugu
yaninda, bizzat Kirt niifuzuna agik olarak goriilmektedir: "Partinin bakan
ile milletvekillerinin  yanisindan fazlasi kirttir ve kadrolagma
dogrultusunda kamu kurumlanndaki Turklerin  biyiik bir kismm
cikartilarak yerlerine kiirtler doldurulmustur. Seyh Said'in torunu, AKP
Genel Baskan Yardimcisi Dengir Mir Firat, kendi se¢im bolgesi Mersin'i
neredeyse tamamen kiirtlestirmistir, Adana iizerinde de galigmaktadir."’
Mantik déngiiseldir -ve totolojik-: "kiird" dogrudan dogruya diismanlik
belirtisi oldugu kadar, "diismanhk" da dogrudan dogruya "kirtluk"
belirtisidir.

7 Tiirkgii sitelerde, Kiint-Islameir (Nurcu) isbirligiyle Azerbaycan'da da bir Kiirt
Sorununun dogmak iizere oldugu yazilmaktadir. Hatta hatta: "Ornegin bugiin
Azerbaycan'm en bivyiik petrol sirvkeflerinden biri olan ve bugiinkii Azerbaycan
Cumhurbagkam fTham Aliyev ait bulunan Azpetrol sirketinin amblemi PKK 'nin
simgeleri ile aymdir.”



"Ummetgilik, seriatgilik yaparak toplumumuzun bir kismuni diger
kismina ters digiirmeye ¢alisgan kisi ve kurumlan dikkatlice
incelerseniz, higbirinin Tiirk olmadifim goriirsiiniiz. Biyiikk bir
kism kiirtiir, kalam ise kendi davasimin pesinde kogturan baska
etniklere mensuptur. Seyh Said'in, difer Said'in, bunlarn
giinimiizdeki uzantis1 Fethullah'n, mevcut tiim tarikatlarin
liderlerinin, tiim islame1r gazeteci-yazarlarin, yani Cumhuriyet'in
kuruldugu giinden beri din maskesi ardina gizlenerek devletin
yapisim1 hedef alanlarn tiimiiniin kiirt olmas1 tesadiif degildir.
Aym sekilde, Cumhuriyet kuruldugu giinden beri marksist-leninist
ve maocu ¢izgideki tiim yasal veya yasadisi olusumlara liderlik
edenlerin de kiirt olmas: tesadiif degil. Ne yazik ki bugiin bile
bircok Tiirk gencinin hayranlik besledigi Deniz Gezmig, Mahir
Cayan, Bedri Yagan gibi komiinist terdristlerin 'kiirt halkina
ozgiirluk' diye bagira bagira geberdiklerini unutmayimn."

Milli refleksi gevseten duyarsizhgin Tiirk¢ii séylem agisindan asil
onemsenen miisebbibi, iilkiiciilerdir. "Ulkiiciilerin kiirtleri korumak
ugruna yillardir halka soyledigi yalanlar" baglikli manifestatif metin, bu
tepkiyi ozetler:

"1~ 'Tuirk kiirt kardestir.'

Milletlerin dostu, kardesi olmaz. Cikarlan1 olur. Arap-Fars
kirmas1 agagilik bir topluluk olan kiirtleri higbir Tiirk kardes
olarak gdrmez. Gozlerinden irin ve melanet akan, genetik yapilari
su¢ islemeye ve zarar vermeye fazlasiyla meyilli, fare gibi
tireyerek Tiirkiyenin her yerine yayilan ve toplumun huzurunu
bozan bu yaratiklan 'kardes' olarak gorenler sadece soyu bozuk
iilkiiciiler, komiinistler, dinciler, iimmetciler, sosyal demokratlar,
hiimanistler, enteller ve diger siyasi, ideolojik guruplardir. Tiirk
insan1 kiirde kapisindaki kopek kadar deger vermez.

2-'Siz ne kadar kiirtseniz, biz de o kadar kiirdiiz' (A. Turkes)'

Evet. Kiirtler ne kadar kiirtse iilkiiciilerde o kadar kiirttur. Bu
soz iilkiiciiler i¢in gecerli olabilir ama Tiirk milletini
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baglamaz. Alparslan Tiirkes bu sézi ulkiciller 1¢in s6yle-mmgse
'dogru demis' deriz katihinz. Yok eger Tiirk milleti i¢in sdylemigse
bu ciimlede Tiirk milletine biiyiik bir hakaret vardir. Hangi serefli
Tiirk insam, zarardan bagka bir ise yaramayan ve tarih sahnesine
ciktipy giinden itibaren Tiirk milletine ihanet eden bu asalak
yaratiklarla kendisini bir tutabilir?

3-'Apo ve PKK Ermenidir.’

Abdullah Ocalan Urfanin Halfetli ilgesine bagl Omerli kéyiinde
dogmustur. Bu kéy kart koyiidiir. Abdullah Ocalan'in
anasidaiibabasida kiirttiir. Dileyen koyiine gidip arastirabilir. Apo
da, PKK militanlant da, DEHAP'a oy veren milyonlarca PKK
sempatizam da kirttiir. Ulkiciiler kiirtlere toz kondura-madiklan
i¢in 'Exmeni Apo' ifadesini kullarurlar. Apo kdpeginin ermeni
oldugunu iddia edenler sadece bunlardir, baska higbir kesimin boyle
bir iddiasi yoktur. Ciinkii Apo ermeni degil kiirttur. Tiirk Irkinin
aklim kanigtirmaya, kafasim bulandirmaya ¢aligan bu kiirdofil
ulkiiciiler (kiirt hayranlar), elbetteki ‘kirt kardeslerine' toz
kondurmamak i¢in Apo'nun ermeni oldugunu (yani kiirt olmadigini)
iddia edeceklerdir. Bu kisilerin mantig1 Syle bir kérelmistir ki,
Abdullah isminin arapga'da 'Allahin kulu’ anlamina geldigini, Islami
bir isim oldugunu, hatta Kuran'da da gegtigini, yani bu sebeplerden
otiirii higbir ermeni ailenin gocuklarina Abdullah ismini koy-
mayacagini diisiinemezler. Diinya iizerinde adi Abdullah olan bir
tane bile ermeni yoktur...

4- 'Barzani ve Talabaniye bagh kiirtler yahudidir. Misliiman
olmadiklan igin Turkmenlere eziyet ediyorlar.'

Barzani ve Talabani asiretlerine bagh kiirtlerin biiyiik bir kismi
miisliiman, bir kismu musevi, bir kismu hinstiyan, bir kism
dinsizdir. Tiirk sehirlerini iggal etmelerinin ve Tirkmenleri
oldiirmelerinin nedeni musevi, hiristiyan ya da miisltiman olmalari
degil; kiirt olmalandir. Bir hayvan toplulugunda ahde vefa
duygusu olamayacagi igin daha diin kendilerini Saddamin
serrinden kurtaran Tiirklere ihanet etmektedirler.



J- 'Biz 1000 senedir beraber, igige yasiyoruz. Etle timak
gibiyiz.'

Kiirtler Anadolu'ya ilk kez 15.-16. yiizyillarda Osmanli-Sa-fevi,
Siinni-Sii ¢atigmasiyla asiretler halinde Iran'dan kagarak ayak
basmuslar ve Giineydogu Anadolu'da goger olarak barinmaya
baglanuslardir. 20. yiizyil baginda dogu ve Giineydogu da kent ve
kasaba merkezlerinde kiirt yoktu. Niifus Tiirk ¢ogunluk, ve kimi
yerlerde Arap, Siiryani ve Ermeni azinliklardi. Kenti kasabay
birakin, Anadolu'da Kaiirtler tarafindan kurulmus koy bile yoktur.
Yerlesik diizene gegmelent 20. yiizyilda sartlarin zorlamasiyla
gergeklesmeye baslamustir ki, bu sartlar; gogerlik yaptiklan
giizergahlarin Tiirkiye, Iran ve Irak ve Suriye arasinda béliinmesi,
keyfe gore sinir asmanin kolaylikla miimkiin olmamasidir. $artlar
onlara 'ya yerlesin, ya da aglktan &lin' diyene kadar sarp,
denetimsiz daglarda gobanlik yapmuslar ve asagilara inip eskiyalik
yapmak, sonra tekrar daglara kagmak seklinde bir hayat
siimmiiglerdir. 20. yiizyilin basinda once Ermeniler Tiirkleri
katletmis, sonrasinda Tiirkler Ermenileri siirerek cezalandimmgtir.
Kiirtler, daglardan inip g¢ikari o an hangi tarafi gerektiriyorsa o
tarafa destek ¢ikarak yiikiini tutmugtur. Katliamlar, Diinya ve
Kurtulug savaglariyla kirillan yiizbinlerce geng Tirk niifusunun
bosaltign koylere, kasabalara ve en mnihayetinde gehirlere
yerlesmgler; fare gibi iiremeleriyle giineydoguda bityiik bir niifus
olugturmuslardir. Giineydogudan tasan bu niifus son yillarda
Tiirki-yenin her yerine yayilmaktadir. Yani kiirtlerle Tiirklerin
tamgmasi 20. yiizyildadir. 1000 yildir birlikte yasanms olmak iilkii-
ciilerin bir uydurmasidir.

6- 'Ulki  Ocaklarinda birgok kirt ilkiici apabeylerimiz,
kardeslerimiz var.'

Ulkii Ocaklarinda bulunmak igin Tiirk olmaya, Tiirkiim demeye
gerek olmadigi, her soydan insanin gorev yapabildigine gore,
elbette kirt ulkiciilerde olacaktir. Ulkiiciilerin iilkiisii islam birligi
(ilayi kelimatullah) olduguna gore kiirtleri aralarina almalan son
derece normaldir. Kiirtleri her seye ragmen bu kadar korumalarina
- savunmalarina ragmen iil-
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kiiciilerin kiirtlerden ne kadar oy alabildidine sadece giiliiyoruz.
Diyarbakir-Hakkari-Simak-Batman gibi niifusun ortalama %95
kiirt olan sehirlerde MHP'nin oy ortalamasi %1 buguk, kiirtgii parti
DEHAP'1n ise %60 civarindadir. Iste kardeglerimiz.”

Bu alintilarin aktanildigi kampanyanin iizerinden yaklasik bir yil
gectikten sonra, bitiin bu kg1 rezillifi hiildsa eden, 'séziin ozi'nt

soyleyen bir bildiri salindi internete. Bildirinin baghgi, s6zuniin 6ziinii

soyle soyliiyor: "Sorun béliculik veya terér degil, sorun Kiirdiin ta
kendisidir." Bu "nihdi ¢oziim" bildirisinden de pasajlar aktaralim (tekrara

gerek yok, imli orijinalden):
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"Tirkiye'de her giin kiz gocuklar1 kagirihip zorla fuhuga sii-
rikkleniyor, kadmlarimiz kapkaga tecaviize ugruyor, her giin
schirlerde PKK gosterileri yapiliyor, Tiirk bayraklan yakiliyor,
otobiisler yakiliyor, her giin birkag asker sehit oluyor.

Bunlan kim yapiyor?

Neden ezelden beri sadece kiirtler ayaklaniyor, kiirtler 6rgiit
kuruyor, kiirtler kan dokiiyor?..

Arabamizi kaldinmin kenarina park ettigimizde tepemize
dikilip park parasi isteyen, vermezsek biz yokken arabamzi ¢izip
kacan degnekgiler niye hep kiirttiir?.. Kirmuzi 1g1iklarda arabamizin
camina yapisip dilenenler niye hep kiirttiir?.. Sokakta adim bas1
Sniimiize ¢1kip 'abeeey nooolur bir harg¢-lihh viir' diye siiliik gibi
yapisan, vermedigimiz takdirde kiifreden 10-15 yasindaki madde
bagimlisi yaratiklar niye hep kiirttiir?..

Toplumsal bir sorun haline gelen, cinayet dahi isleyen ti-
nercilerin etnik kokenleri incelendiginde kiirt olduklar meydana
¢ikmiyor mu?.. Bunlar yiiziinden insanlar sokakta rahat gezemez
hale geldiler. Bu da bir terordiir, sehirlerin gobegindeki bireysel
kiirt terorudiir.

Yol ortasinda yakamza yapisip kadin pazarlamaya c¢aligan
pezevenkler, genelev isletmecileri neden hep kiirttiir de bagka bir

sey degildir?..



Istanbul Beyoglu'ndaki, Ankara Maltepe'deki, vs... genglerimizi
zehirleyen bar' adli batakhanelerin sahipleri, igletmecileri neden
kiirtttir?..

Haraggilik ve ¢ek-senet tahsilati ile ugrasarak kendi halindeki
insanlan canindan bezdiren kan emiciler niye hep kiirttiir? Oto
galericiligi ve emlakgilik adi altinda tefecilik yaparak milletin
varligim somirenler niye hep kurttir?..

Uyusturucu pazarlayanlar neden hep bilmemhangi asiretin
mensubu kirtlerdir?.. Hiiseyin Baybasinler, Abuzer Ugurlular,
Urfi Cetinkayalar nedir?..

Kiz ¢ocuklarinin kaginlip zorla fuhusa siiriiklenmesinde,
genglerimizin uyusturucu ile zehirlenmesinde %99 pay kiirt-lerin
degil midir?

Dort tane Hollandali turistin (biri de erkek) 1rzina gegip ikisini
oldiren ve bu sayede bizi tiim diinyaya rezil eden 'Alanya sap1g1’
lakapli1 Hakan Karayavuz ve Susurluk'ta, 11 yasindaki Tiirk kizi
Avsar Sila Caldiran't iple bogduktan sonra cesedinin irzina gegen
Recep Ipek neden kiirttiir?.. Taciz ve tecaviizciilerin neden biiyiik
¢ogunlugunu kiirtler olusturuyor? (...)

Bu 6mekler uzayip gider... Kisacas: 'kiirt sorunu’ bazilarinin
empoze etmeye ¢aligtigt gibi sadece PKK'dan ya da siyasi
olaylardan ibaret degildir. Tiirkiye genelinde her tiirlii pis, rezil isi
yapanlarin, her tirli adi suqu isleyenlerin bilyikk bir kism
kurtlerdir. Genelev isleten kiirdii, pavyon isleten kirdii, kumar
oynatan kiirdii, mafyacilik yapan kiirddi, uyusturucu satan kiirdii,
yankesicilik, hirsizhk, kapkag yapan kiirdi, kaldinmlan
parselleyen kiirdii, 1irza tecaviliz eden kirdi emperyalistler
kiskirtruyor, PKK ile de ilgileri yok... Tasidiklar1 kanin geregini
yerine getirerek bu suglar isliyorlar.

Biz Turkgiiler, sosyal agidan degerlendirdigimiz kiirt me-
selesine bir biitin olarak bakiyoruz ve bunlarin topluma zarar
veren yaratiklar oldugu konusunda tiim Tiirkleri bilinglendirmeye
calisiyoruz. (...)

Kiirtlerin 2050 yilinda Ortadogudaki niifuslarinin 87 milyon,
Tiirkiye'deki niifuslarinin ise 57 milyon olacag belirtili-
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yor. Bunlar dogru verilerdir, yam bir sallama s6zkonusu degildir,
hatta az bile verilmigtir. Ciinkii ¢arpraz iireme, yani 8 ¢ocugun
diger 8 c¢ocukla ilerde evlenecekleri diigiiniilip onlarin
¢ocuklarinin da garpraz olarak iireyecekleri diisiiniiliirse bu tablo
yetersiz kalmaktadir. Ayrica bu siire iginde milyonlarca Tiirk
kiirtlerle kangarak kiirtlesecektir. (...)

Devlet Bakam1 Besir Atalay'a baghh Sosyal Yardim ve Daya-
mgma Fonu (Fak-Fuk-Fon) basta Mus olmak iizere niifusun
%95'inin kiirtlerden olustudu bazi dogu illerinde gocuk bagmma
para kampanyasi baslatmistir. Bu durum zaten ¢ok hizli tireyen
kiirtlerin daha da fazla iiremesi demektir. (...)

Nihai amaglarim gergeklestirmek igin ne cesaretleri ne zekalan
ne de kiiltiirleri olan bu etnik cemaat, tek yolu Tan-r''min kisilere
verdigi dogal iggldiyii (lireme) bir savas silahi olarak
kullanmakta bulmus durumdadir. (...)

Yasadigimiz topraklarda su an icin en biiyiik tehlike kiirt-
lerdir. Diin bunu inkér edenlerin savundugu fikirler, kiirtlerin
gercek yiizlerini gostermesiyle bugiin bir bir intihar ediyor.
(...)

Sol merkezli goriis onlara herkesten fazla sahip ¢ikip tabanim
genisletmeye c¢alisirken, yillar sonra kullamilip bir kenara
atilacaginin farkinda degildi.

Sag tarafta durum daha da vahimdi. Ag¢ikg¢a bir kurt milliyetcisi
olan Said-i Nursi'nin kitaplar1 elden ele dolagiyor, Kkiirtler
rkgiliklarinin  dozunu giderek arttinirken inangli Tirkler din
kardesligi masali ile uykuya ¢oktan dalmis oluyordu.

Ancak bunlarn i¢inde belki de en ac1 olam, kiirtler tarafindan
aldatilmayr halen gururuna yedirip itiraf edemeyen sozde
milliyetgilerin (') durumudur. PKK ve Apo'yu Ermeni, dagdaki
kiirtleri kandinlmig, sokaktakileri de kardes ilan eden iilkiicu

anlayisin Turklere verdigi zarar gelecekte tarih kitaplarina konu
olacakur. (...)

Arkadaslar, sorun 'kiirtciiliik' 'boliiciiliik’ veya 'teror' degildir.
Sorun kiirdiin ta kendisidir. Teroristi, esnafi, igadami, 6gretmeni,
manavi, dolmuggusu, garsonu, sapi8i, eskiyasi, kap-



kaggisy, anargisti... hepsi aymidir. Tiirk malleti 1¢in gu an aleyhte bir
faaliyet gostermeyen kiirtler olabilir, ancak bunlarin vadesi sonsuz
degildir. Kald1 ki o 'sadik kiirt' bile sokaklarda, isyerinde veya
okullarda gene kiirtliigtiniin geregini icra edecektir. Kirtligiin
gereginin ne oldugunu ise hepimiz biliyoruz. (...)

Artik 'Kiirt boliiciiliigii' diye bir sorun olmadidi, gercek so-
runun ad: 'kiirt yayilmast' oldugu halde bazilan israrla 'béli-
clilik' diye yanltici adlandirmalarla ugrasiyor. Bazilari da 'dis
giiclerin masasi, piyonu, kafasiz, zavalli, korkulmaya deger
olmayan kiirdler' sdylemini bulmuslar. Boylece esas biiyiik sug,
Kiirtlerin iistiinden alinip kim olduklarini kendilerinin bile net tarif
edemedigi, gizem perdelerinin arkasindaki, yiice dis diisman
giiclere yiikleniyor. Hem de Kiirt tehlikesi kii-glimsenip stratejik
bir politika boyutuna indirgeniyor. Oysa ki sorun stratejik veya
magazinsel sorun olmaktan daha vahimdir. Tirkiye Cumhuriyeti
devletinin kimligini, kurucu ve asli unsur olarak tekelinde tutan
Tiirk irkinin niifus itibariyle gelecekte aym sekilde tekelinde tutup
tutamayacagi, yani var olma - yok olma miicadelesidir.

Aynima dikkat edin. Eger dig giiglerle Kiirtlerin Tiirk milletine
karsi bir iligkisi varsa, bu iligki magalik degil igbirligidir. Ne
masasi, ne kandirmas1? Kiirtlerin ¢ikarlan dis gii¢lerinkiy-le
ortiisiyorsa kandirmaya ne gerek var? Kiirtler saflar, kandilar,
komploya diigiiyorlar, onun i¢in ¢ogalip Tiirkiye'de g¢ogunluk
olacaklar. Vay be. Canina minnet adamin béyle kandirilma. Aym
mavallar1 Osmanli y6netimi de 100-150 sene dnce Yunanlilar ve
Ermeniler i¢in soyliyordu. Giiya Yunanhlar yutacak ya. 'Biz
sizinle asirlarca kardegge yasadik, Batihlar sizi kendi gikarlar
icin kislartiyorlar, alet ediyorlar' diye anlattlar durdular.
Yunanhlar ne kadar aptalmis ki alet oldular da aleyhimize
topraklarim 3 kat bityiittiiler, hdld da biiyiitiiyorlar. Bu devirde
kimse oyuna gelip safliindan bagkasmin masasi olmaz.
Avrupalilann Tann samip incik boncuk karsihginda birbirlerine
saldiran Kizilderililer yok. Diinyamizda su an olabilecek, sadece
cikar ve giigbirligidir."
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Milllyetci ve ulkuculerde anti-Kurt hing

Sabirlan zorlayarak aktardigim bu Tirkei kampanyada, hemen her
konudaki ajitasyon, oniinde sonunda iilkiiciilere doniik kdh alayci-
yergici kdh uyarici-bilinglendirici bir mesaja baglamyor. Tirkgii
cevreler, i¢inde, kenarinda ya da miicavir alaninda bulunduklan
tilkticii harekete, 6zellikle de anti-Kiirt hing potansiyeli iizerinden,
etki etmeye calisiyorlar.

Buna paralel bir baska rabita, bu Tirk¢ii propagandanin,
gayrinizami harp aygitiyla baglantili aktérlerce, ulkiici harekete
yonelik bir manipiillasyon ve provokasyon araci olarak
kullanilmaya ¢alisilmasi olabilir. Son aylarda Korkut Eken'in
temsil ettigi bir 'misyon'un veya DYP lideri Mehmet Agar'in
inisiyatifindeki 'olusumlann ilkici-milliyetgi potansiyele doniik
iddias1 ve MHPmin/Ulkii Ocaklar’'nin buna tepkisi kendini
gostermisti. Bu rekabet ve gerilim zemininde, anti-Kiirt hing
potansiyelinin énemli bir unsurunu teskil ettigi bir ‘radikalizm’,
cazip ve etkili bir malzemedir.

MHP'nin 'resmi' tutumu, yiikselen milli tehdit kaygisina ve
militanlasan dile ragmen, hdld, Tirkgilerce az evvel aktanildig:
bicimde alaya alman asimilasyonist ¢izgiyi devam ettirmek
istikametindedir. Hatta Devlet Bahceli'nin, tabandaki umumi
'sertlesme’ yonelimini ve anti-Kiirt tepkinin kabarmasim den-
gelemek maksadiyla, MHP'nin vitnmm goérece ilimh ‘imajlarla’
takviye etme arayisinda oldugu soyleniyor.®

Buna karsilik ilkiici tabanda, aktardigmmz wkgi soyleme
paralel, en azindan onunla aligverise amade bir ortamn varligindan
soz edebiliriz. Bizzat iilkiicii hareketin ‘resmi' liderligi, Ulki
Ocaklar, bu dile uzak degil. Resmi agiklamalarda, anti-Kiirt
tepkiler, Kuzey Irak'taki gelismeler gibi ‘politik’ meseleler
(6zellikle, ABD'nin de destegiyle bir Kiirt devleti kurulmasi
ithtimali) vesilesiyle ortaya ¢ikiyor - "tarihleri boyunca ona-buna
yaltaklanip, kuyruk sallayarak hayatlarim siirdiiren ilkel asiretler”
vb. ifadelerle... Ancak Ulkii Ocaklar'nin nesriyatin-

8 Sedat Bozkurt, "Etnik kimlik- milliyetgilik”, Birgin, 15 Subat 2005. 250



da ve internet sitesinde, giindehk hayata yayilan topyekiin bir anti-
Kiirt hing da duyuruyor kendini. Ali Kimk imzali metinden, politik
meselelerin otesinde bizzat Sug'u Kiirtlere yiikleyen k¢ kalip
yargilarn aynen yineleyen uzun bir alintiyla yetinecegiz:

"Biz bilirdik ki, bu memlekeiin kurumlar da bizim, daglari-
ovalar1 da bizim, sehirleri-koyleri de bizim, tapusu da bizim,
sokaklar da...

Ancak, son yillarda birseyler degismeye basladi.

Kirli surath adamlar gelmeye baslad, once ¢olugumuz, ¢o-
cugumuz yollarda rahat yiiriilyememeye baslad1.

Daha sonra esnaf ditkkanim rahat agamamaya baslad.

Ve insanlarmiz evlerinde rahat uyuyamamaya basladi.

Abdullah Ocalan 34 yil 6nce demisti ki: 'Sokaklara hakim
olmamuz lazim, insanlar kagip sitelere sigimak. Cocuklarim
okullarina ancak servislerle gonderebilmeliler. Evlerinde ra-
hat uyuyamamalan lazim. Sokaklardan ¢ekilmeliler. Sokaklar
bizim olmal!

Simdi, 6zellikle biyiik sehirlerde gelinen nokta bu degil
midir?

Kap-kag1, hursizigs, getesi, haraci, kadin ticareti, uyusturu-
cu ticareti... Biitiin bunlan basit adi suglar olarak gérenlerin
aklma sasanm. Biitiin bu suglar organize suglardir ve arkasinda
Kiirt¢ii-PKK érgiitlen1 vardir. Buralardan kazamlan paralar da
Kiirt¢ii orgiitlere akmaktadir. ‘Biitiin bunlan ag olduklar i¢in
yapiyorlar' diyen zihniyet, ¢oluk-gocugu kaginp tecaviiz
edenlere de mutlaka mantikl bir sebep bulacaklardir.

Yillarca, bizim igimizde dahi, bir ¢ay bahgesi alip isletme-
y1, bir otopark isletmeyi ilkiicilige aykin bir seymis gibi
goren zihniyet de artik bayram etsin. Oralarda artik biz yo-
kuz, PKK var!

Arabam biraktigin otoparkta PKK var, ¢ay ictigin ¢ay bah-
¢esinde PKK var, kaset aldigin ditkkanda, ¢orap aldigin tez-
gahta PKK var artik.

Kiz ¢ocuklarmin kagirlip zorla fuhusa siirikklenmesinde,
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genglerimizin uyusturucu 1ile zehirlenmesinde yiizde doksan
dokuzluk pay bunlarin.

Masumane, alip yedigin simidin parasi bile kursun olarak
déniip ¢ocuklarinin sakagina saplaniyor.

Yollarda kadinlarimizi, kizlanmmzi taciz edenler baskalar
mu peki? Dikkat edin, bunu yapanlar da onlar!

Peki, sokaklarda gaspgisi, esrarcis, tecaviizeiisi, hirsizi, iti-
kopugu cirit atarken devletin polisi nerde?

Avrupa uyum yasalan bilmem ne derken, onlarin da elini-
kolunu iyice bagladilar. Kisacasi, biitiin itleri serbest birakip,
biitiin taglar1 bagladilar.

(...) Asil benim uziildigim bir konu daha var. Yillardur,
Tiirk Milliyetgilerinin yiirityiisiinden, giydikleri elbiselerden
bile rahatsiz olan bu 'halk’, bize olan tepkilerinin yiizde birini
neden bunlara gostermedi acaba?"

"Ulusal sol" tabir edilen muhitin de anti-Ktrt hincin yeniden
iretimine katkida bulunmaktan geri kalmadigim ekleyelim. En ug
nokta, "Tirk Solu"dur. 2004 yerel secimlerinden Onceki 51.
sayilarinda bagyazar Gokge Firat, DEHAP'n giiglii oldugu yerlerde
"en giicli Tiirk adaya” (italik orijinalde -T.B.) oy vermeye
cagirmisti. Tiirk Solunun "Kerkiik Kiirtlere mezar olacak” kapakl
Subat 2005 sayisi, "Turk"in, "Kerkik i¢in simdi savagmay1 goze
almazsa Diyarbalkirn savunmak i¢in gen ¢ekilmek zorunda
kalacagim" yazmaktadir. Sadece Tiirk Solu'nda degil, biitiin fikri
hemcinslerinde, Kiirt tehdidine karsi sovemist alarmizm, satir
aralarinda irk¢1 kalip yargilarla siislenmektedir.

Giindelik/siradan milliyetgilik

Simdiye dek, politik saikli, doktriner temelli bir ideoloji iireti-
minden bahsettik. Giindelik/siradan milliyetgilik sdylemi iginde,
bu ‘agin' etkilerden de beslenen, -zaten kismen '90'larda baglayan
pop-iilkiiciliik ¢igirma’ da yeni bir mecra acabilecek

9 Yine Deviet ve Kuzgun'u hatrlatacagim: Bkz. 10. Boliim, 6zellikle s. 255 vd.
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nitelikte—, yaygin bir anti-Kirt hing potansiyel var. Kuzey Irak
kaosundan bir Kiirt Devleti mi ¢ikacagna iligkin kaygilar dep-
reg(tiril)diginde iiremesi hizlanan, fakat boéylesi politik gon-
dermelerden 6zerk bir zemin de bulabilen bir siradan-giinde-lik
wkeilik s6zkonusu. Rastgele, tesadiifi giindelik tamikliklar yaninda,
ornegin TESEV biinyesinde Tirkiye'de toplumsal tabanda
demokrasi algis1 ve demokratiklesmenin 6niinde bu algidan
kaynaklanan engeller hakkinda yiiriitiilen bir aragtirma
cergevesinde yapilan -yayimlanmasi oncesinde goérme olanag
buldugum- miilakatlar da, bu wk¢iigin derine islemisligini igaret
ediyor.

Bu wkgihigin bir veghesi, eski "kiro" prototipiyle devamlilik
icinde, Kiirtleri magandaligin 't6zii' olarak goren 'Beyaz Tirk'
sOylemidir. (Kimi TV dizilerindeki Kiirt prototipleri de bu algiy1
cogaltuyor.) Onegin, "kapkag terori"ne son aylarda sarf e-dilen
biiyiik medya ilgisinin tortusu olarak, basta kapkag olmak iizere
buyik sehirlerdeki adi suglan Kiirtlere maletmeye hazir bir
onyarg1 kalmistir. www.haysiyet.com'da Umit Ki-vang'in aktardigi
lizere, www.ntvmsnbc.com sitesindeki "yilin acayip seyleri”
sohbetine, "Diyarbakir'dan Istanbul'a kapkaggi, Mhirsiz ithal
edilmesi”"nden bahsederek katilan izleyicinin Ornekledigi gibi...
Tagralarda, ticari iliskilerde -giinliik perakende diizeyine kadar!-
aynsmanm Yyerlesiklestigine iligkin gézlemler var.

Gegtigimiz ay Hakkéri'de ger¢eklesen deprem de, anti-Kiirt
hincin ifadesine vesile sagladi. Hatirlayalim: Yoksullugun 1s-
sizhginda, sogugun ortasinda perisan olan ahali, yardim orga-
nizasyonundaki sorunlan protesto etmisti. Giivenlik kuvvetleri de
protestoculara biber gazi sikarak, devletin deprem magduru
yurttaglarina hamiyet gostermekten daha baska 6nceliklerinin, daha
miihim islerinin oldugunu bir defa daha hatirlatmiglardi. Bu olayla
ilgili internetteki bir haber sitesine yollanan takriben 200 okur
yorumu, Kiirtlere karsi dehset verici bir nefreti yansitiyor.
Bagimsiz [letisim Ag sitesinde (www. bianet.org) Irfan Aktan'n
yazisindan aktariyorum (yine imldya dokunmadan):
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"Valilige yiiriiyen, AKP bmasmin camlarim kiran ve bagbakana
hakaret edip, polise saldiran bazi PKK sempatizam bu Siirtlileri
siddetle kimiyoruz. Unutmaymm ki Tirkiye cumhuriyetinin
topraklarinda yasiyor ve kammzi doyuruyorsunuz. Tirkiye
Tiirklerindir. Ne mutlu tiirkiim diyene bu boyle biline..." (Olay
Hakkiri'de ge¢iyor ama yazana goére nasil olsa Kiirtlerin hepsi bir!
-T.B.)

"Biz oralarda 30 bin sehit verirken a¢indirmadik kendimizi. Adam
olsalardi yardim yapilirdi. Onlan dinamitle degil kitle imhalarla
yok etmek lazim bagka tiirlii olmuyor. Askerin kellesini kesip (...)
biliyorlard: (...) hak ettiler Yiice Allah daha beterini versin degil
Hakkari, Diyarbakir, Tunceli, hepsi ¢eksin 30 bin askerin
cektigini, ailesinin gektigini, vatanseverlerin gektigini. Ingiliz'e
uyup Kiirt devletini kurmaya kalksinlar sonra Tirkiye'den yardim
istesinler. Ne giizel be..." (Not: Kiifiirler sanstirlenmis)

"Kiirtlerin yogun yasadif1 giineydogu bolgesinden devlet yiizde 2
vergi aliyor. Ama bu bolgeye vergiden yiizde 25 pay ayinyor.
Bunlara okul, hastane, yol yapiliyor. Bunlar nankor. Okul
gotiiriiyorsun, dgretmen gotiirityorsun, egitilsinler adam olsunlar
diye. (...) Hastane gotiirityorsun, doktoru oldiiriiyorlar. Elektrik
kagak, su bedava, kizlarim okula gondersinler diye devlet iistiine
para veriyor, bu utanmazlar valiligi tashiyorlar. (..) Bunlann
zarardan bagka gérevi yok. Bir 6gretmen tamidigim anlatiyor, bu
Kirt 6grenciler devlet zarar etsin diye kaloriferli yurtlara elektrik
sobasi getirip bogu bosuna galis tirirlarmus.”

"Bing6l ve Hakkari, iki kiigtik deprem ve sonrasinda meydana
gelen tash sopali saldirlar. Bu tiir olaylara Tirkiye'nin baska bir
yerinde rastlamamz zor. Tirk halki nice depremler ve nice
magduriyetler yasadi, ama higbirisinde boylesine saldirgan tavirlar
ortaya konmadi. Nedense, bu tiir gorintiiler sik stk doguda
yasanmaya bagliyor. Bundan énce Kiziltepe vakasi diye bir olay
vardi. Hani su terdristi saklama ve s§zde ¢ocugun §1-



mesl... [Not: 'S6zde..." kalibinn kullanmimina yaratici bir 6mek
daha: ¢ocuk mu 's6zde', 5lmiis olmasi mu? - T.B.) O olayda da
binlerce kiro sokaklarda devlete kiifretti, kamu malina zarar verdi.
Ciinkii maksatlan belli, illa boliiciiliik yapacaklar ya. Iste tam
firsat1..."

"Golctik'te olan deprem Hakkari'de olmadidina siikrediyorum...
Sayet oradaki buylkliikteki deprem Hakkari'de olsaydi bunlar
tilkeyi yikarlardi herhalde... Nankor herifler iginiz yok zaten
devlete millete bagkaldirmaktan bagka... Devletin biitgesini
yersiniz bikmazsiniz... Depremin oray: silip yok etmesi lazimdh...
Dagda olan eskiya olan nankor olan hep sizden ¢ikiyor..."

17 Subat aksarm Yiiksekova'da fotokopiyle ¢ogaltlmis "Ey Kiirt
Halki!" baslikli imzas1z bir bildin dagitildi; bu bildiri, aktarilan mesajlarin
diliyle, galiz bir hakaret ve tehdit bildirisi.'” Bu mesajlan gonderenler
arasinda da Tiirkciiler, tlkiiciiler, wmum milliyetgiler ya da giivenlik
gorevlisi olarak "bolgede" bulunmug ve bu vesileyle muhtemelen iilkiicii-
milliyet¢i ideolojinin kaliplarim igsellestirmis olanlar -veya intikam
hislerine kapilmalanna yol agacak olaylar yasarmig bulunanlar- var
mutlaka. Fakat kuvvetle muhtemel, zaten kullanilan dilden de anlagihiyor,
boyle 'katr' ideolojik-politik angajmanlan olmayanlar da var. Neticede,
goniil ferahligiyla dillendirilen, ¢ogaltilan bir nefret var.

"Etki-tepki™ ve tahrik hakia

Bu nefretin ¢ogalmasim mazur gormeseler bile bir nevi 'empa-ti’ ile
izleyenler arasinda, hig de ‘radikal’ bir milliyetgilige meftun olmayanlar da
bulunuyor. Tabii Kemalist alanda milliyet¢iligin baskin ideolojik etmen
haline gelmesi, kuskusuz bu empatinin yayginlagmasina katkida
bulunuyor. Milliyetci-mu-hafazakar ideologlarin birkag yildir kullandig:
bir slogan var:

10 Bu konuda da www. bianet.org yine trfan Aktan'in "Ey Kiirt Halki" baghkl ya-
z1s1na bakilabilir.
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"Turkiye'de Turke kars1 irk¢ihk yapilir hale gelmigtir.” AB Uyum
Siirecini neo-Tanzimat olarak yorumlayan bu bakis agisina gore,
biitiin sair etno-kiiltirel kimlikler tegvik edilirken, 'asli unsuru'
teskil eden Miisliman-Tirk kimligi bastirtliyor, horlaniyor,
neticede "insammuz" "Tiirk olmaktan eziklik duyar hale geliyor.""

Sorun, milliyet¢iligi dogallastiran zihniyetin derin kokleridir.
Milliyetgiligin, kolaylikla -refleks verircesine!- refleks kavramiyla
tamlanmasinin da bell ettigy gibi, kendiliginden, dogal bir tepki
olarak kodlanmasidir; onun bir ideoloji olarak yeniden
iretimindeki giigli mekanizmalara ve dinamiklere elegtirel bir
mesafeden bakmadan. Buna bagh olarak, milliyetgiligi
makiillestirmenin veya ‘ehlilestirmenin’, bir rejim diyeti gibi
dugiiniilmesidir: Millivet¢iligin kabarmamasi i¢in, nefsine hakim
olmak gerekir. Ama bunun i¢in etrafta nefsi uyandiracak amiller de
olmamas: gerekir: Tirk milliyetgiliginin 'yatigmasit', veya yine bir
miiktesebat olarak benimsenen rahrik hakkindan sarfinazar
etmesinin saglanmasi, 'Steki’ milliyet¢iliklerin sakin durmasina
baglidir buna gére. Milliyet¢i 1deoloji agisindan bu mantik sahiden
'dogaldir’ - milliyet¢iligin giigli toplumsal-ideolojik niifuza sahip
oldugu kosullarda bu mantigin maddi bir veri olarak hesaba
katilmast da dogaldir. Fakat milliyetgiliklerin kargilikli birbirini
koriikleyen etki-tepki sarmalinin 'iginden dugiinen’; milliyetgiligin
ortaya siiriilmesini veya siddet dozunu, siihunet derecesini
miitekabiliyet esasina dayandiran bu mantigin mesru addedilmesi,
cok ciddi bir sorundur.

Milliyetgi etki-tepki sarmalinda baglangi¢ itkisinin 'kimden'
geldigine dair bir kidem $l¢itmiine girmeyi, anlamli bulmuyorum.

Hem son on-onbes yilda, bilhassa 1992'den sonra, hem de
ozellikle son bir-iki yilda, Kiirt milliyet¢iliginin ve bu gercevede
etnisist ve 1rk¢1 bir séylemin serpildigi inkar edilemez. "Bu

11 Bu ifadeyi 8rnegin Melih Asik da kullanabiliyor. Birikim'in web sitesinin
"Giincel" béliimiinde Ozan Tan'in ele aldig1 gibi, Melih Astk'in bile' bu milli-
yetgi reaksiyonerlige meyletmesi, az evvel deginilen 'empati'nin ve bunun Ke-
malist séylem iginde dogallagmasinin bir rnegi.
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satirlarin yazar1” ve bu satirlarin yayimlandig: dergi bakimindan,
soylemeye gerek yok, "ezilen ulus" ruhsatina dayanarak mazur ve
sempatik gorillemeyecek bir olgudur bu. Ve Tiirk milliyet¢iliginin
ve onun rk¢i  yonelimlerinin  'sorumlusu’ olma iglevine
indirgenmeksizin incelenmesi ve sorun edilmesi gereken bir
olgudur. Zira onu boyle bir isleve indirgemek, az evvel uizerinde
duruldugu iizere, milliyetgi etki-tepki sarmalim mesgrulagtiran bir
akil yiiriitme dongiistinii harekete gegirmek demek oluyor.

Asli - Oteki olarak Kiirtler

Mesut Yegen, Birikim'in Aralik 2004 sayisinda,'> Kiirtlerin/Kiirt
kimliginin,  Turk  milliyeteiliginin =~ kendim  karsisinda
konumlandirdig1 asli Oteki haline geldigi bir donemden gegti-
gimizi yazdi. (Anti-terér soylemini taklitle, 'Otekibasi' diyelim
mi?!) Diusiik yogunluklu savag sirasinda bu heniiz boyle degildi;
dipten dibe gelisen husumet, yerel olgekte kalms, genelles-
memisti. Ocalan'in yakalanmasindan sonra bu "genellesmemis
husumetin" yatismasi beklenirdi, oysa tam tersi olmugtu. Yine
Mesut Yegen'den nakledelim, bunun nedenleri agiktir: Birincisi
Irak'taki gelismeler (Kuzey Irak bir Kiirt devletinin veya devletsi
varliin olugmasi ihtimali); ikincisi, AB siirecinin Kiirt kimliginin
taninmasinin oniinii agmasi, dolayisiyla onlarin her seye ragmen
"Tiirk" kimligi altinda miitalaa edilmelennin iyice miiskiillesmesi.
Boylece Tirk milliyetgiligi  nazarinda Kirtler  gitgide
‘giivenilmezlesiyor', onlarin "Tiirklegsebilme kapasiteleri” gitgide
siipheli hale geliyor. Mesut Yegen'e gore, Kiirtlerin asli Oteki
olarak algilanmasi; onlarin fiilen, 6teden beri gayrimiislimlere
taninan 'Anayasal-ve-dolayisiyla-ikincil' bir yurttas statiisityle
tahdit edilmek istenmesine, veya irki koklerine 'Yahudilik' izafe
edilerek onlari Miislimanhk paydasimin korunagindan gikartmay:
denemek gibi reaksiyonlara yol agiyor. Bu

12 "Tiirkliik ve Kiirtler: Bugiin", Birikim 188 (Aralik 2004), s. 31-5. Daha genis
haliyle, bkz.: Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk'ten Sézde Vatandaga, lletisim Yayn-
lar1 2006; ilk ii¢ bokim,
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yazida aktarnilanlar da, Yegen'in tespitini teyiden, bu reaksiyo-
nerligin daha banal bir yiiziine dikkat ¢gekmeye déniiktiir.

Hing

Milliyetgilikten, rk¢iliktan s6zededururken, hing mefthumu amldi
yazi boyunca. Hing, éncelikle, "zihnin kendini zehirle-mesi'dir, bu
mefhumu analiz eden Max Scheler'in saptamasiy-la. Orhan
Kogak'm, Scheler'in kitabina™ yazdig1 onsozde dedigi gibi (s. xi):

"Kisi, karsismdaki insanda, kurumda, ¢alismada ya da nesne-
de bulunan niteligi sadece yadsimakla kalmuiyor, neredeyse en
bastan itibaren onu sahiden de géremiyor, algilayamiyordur.”

Aktardigimiz anti-Kiirt tepkilerde de, nesnel durumu gormeyi
engelleyen boyle bir kilitlenme, kérlesme hemen fark e-diliyor.
Scheler, hincy, bir iktidarsizlik hissiyle baglantilandirir:

"Intikam, haset, kotileme diirtiisii, degersizlestirici kin,
Schadenfreude [baskasinin ugradigi zarar ve kotiilitkten
memnuniyet duyma - T.B.] ve garaz ancak ahlaki bir kendine
hakimiyet (intikam durumunda sahici bir bagislama gibi) ve-
ya bir eylem ya da baska bir uygun duygu ifadesi (sézle satas-
ma ya da yumrugunu sallama gibi) yoksa ve bu dizginlemeye
belirgin bir iktidarsizlik bilinci neden olmussa ressentiment'a
[hing] yol agar." (a.g.e.: 9)

Intikam hissinin bastirilmasi da ressentiment'a yol agar:

"... bu duygular 6zellikle giiclityse ama yine de bas edile-
meyecegi duygusuyla -ya fiziksel ya da zihinsel zayiflik ya
da korku yiiziinden- bastinlmak zorundaysa ortaya ¢ikabi-
lir. (...)

...ozellikle hakli olma' (bir 6fke patlamasinda agiga gikma-
yan ama intikamin ayrilmaz bir pargasi olan) duygusu iyice
yogunlasip bir 'gérev' fikrine doniisiirse..." (a.g.e.: 9-10)

1 3Max Scheler: Hing (Ressentiment), gev. Abdullah Yilmaz, Kanat, Istanbul 2004.
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Dolaysiz hatta indirgemeci baglar kurmak yamltici olur; fakat
Scheler'in bu iki izahatindan yola ¢ikarak disiniirsek, Tiirk
mulliyetgiliginin 'psise'sinde hing tretimine yol agan dinamikler
bulabiliriz: "Boliicii/terdrist Kiirtler"in yenilmis olmasma ragmen
bir intikam tatmininin eksik kalmasi (yine in-dirgeyicilige kars:
uyararak bir 6rnek: Abdullah Ocalan'in asilmamis olmasi, tlkiici
ve milliyetgi cenahta siirekli bir eksik/kayip olarak yerinme
konusudur) ve kimliksel varoluglan itibaniyla ‘'hdla' alan
kazanabiliyor olmalarina giic  yetirileme-mesi... 'Bayragr
dalgalandirmaya son derece miisait bir ortamin varhigina ragmen,
mulliyetgi hareketin gerek i¢ ihtiliflan gerekse -belki, heniiz-
'merkez'e sdmil bir politik hamle yapacak yetenekten yoksun
bulunmas: yliziinden yasanan "iktidarsizlik bilinci"..."* Buna bagh
olarak, giderek alarmizm ve giddet dozu artan bir dile mukabil,
politik anlamda -belki, heniiz- giiglii bir yanki bulunamamas1 ve
resmi tesvikten -belki, heniiz- mahrum kalinmasi nedeniyle
eylemin "dizginlenmesi"... Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik siirecinin
iyimser konjonktiirinde gecerli milliyetgilik versiyonu olarak
serpilen Bey Tiirk milliyetgiligi iginde -pek ¢ok ideolojik ortakliga
ragmen- muteber bir yer tutamamanin etkisini de cklemeli..."

Milliyetgiligin kendi diinyasi igindeki bu psigik tablo taslagim,
daha genig bir tablonun kadrajina oturtmak gerek aynica. Milliyetci
ideolojinin iktidarsizlasma hissinin 6tesinde, ¢ok daha genel,
yaygin bir toplumsal iktidarsizlasma/giigsiizlesme hissinden soz
etmeliyiz: Kendi hayatina miidahale edememenin, kendini bir 6zne
olarak gorebilmeyi saglayacak referanslar bulamamanin yol agtig:
hing iiretiminden... Milhiyetgilerle ya da pohtik ideolojilerle
agiklanamayacak bir insanhk durumundan s6z ediyorum: neo-
liberal ¢agin insanlan igine diigiir-

14 Bkz. Deviet ve Kuzgun, yine 17. Bélim ve "Bitirirken" Boliimii.

15 Bu yazimin yazilmasinin iizerinden bir y1l gegtiginde, "AB Siireci"ne bagl re
formlann “révangt" alinmug, fagizan ve milliyetgi reaksiyonun bayrag: dalga
lanmaya baglamugti. Fakat bu rovangin yaratabildigi memnuniyet, séziinii etti
gimiz hing iiretiminin dinamigini kesecek tiirden bir tatmin saglamaya muk
tedir degildir.
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dugii acz halinden... Ozellikle orta simflarin ‘'kariyer beklenti-
leri'nin giivensizlesmesi -Tiirkiye'de bilhassa 2001 krizinden
sonra-, onlari, en az bir-iki kugaktir zaten herhangi bir beklentiye
dogmayan alt simflarinkiyle kiyaslanmayacak bir hinca boguyor.
Milliyetgilik, bu hincin ‘istismarcist' ve ¢cogaltanidir.

Ideolojik mahfillerle simrl kalmayip gundelik/siradan milli-
yetgilik soyleminde de tezahiir etme istidadi tasiyan bu hing
tiretimi, Kiirt Meselesiyle ve diisiik yogunlukla savas déneminde
yasanan travmalarla sahici bir yiizlesmeden kaginmanin bedelidir
ayn1 zamanda.

Iyimser bakis agisindan, Kiirt kimliginin miimkiin oldugunca adi
konmadan, zimni bir taninmasina doniik 'aligma’ siirecinin tepkisel
yan tesirleri olarak da goriilebilir, igaret ettigimiz hing. Bisbiitiin
gegersiz sayamayiz bu iyimserligi. Evet, Kurtge mizigin buyiik
Slgekte dolasima girmesinin, hatta "Kiurtld" TV dramalarinin bile
‘normallestirici' bir etkisinden s6z edilebilir. Fakat unutmamali ki -
bu yazinin yayimlanmasinin iizerinden bir yii askin sire
gegtiginde zaten hayli eprimis olan- bu iyimserligin de hudutlarini,
o yuizlesme/yiizleseme-me meselesi beklemektedir.

Birikim 191, Mart 2005
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YURTSEVERLIK VE SOL

Vatanseverlik/Yurtseverlik, akan sulan durduran bir sifat. "Va-
tansever' payesiyle, aklanabiliyorsunuz. Katil, dolandirici, kagakei,
hirsiz, ugursuz bin hakkinda ciddi -ya da bazen biraz esrarli- bir
tonlamayla "vatansever bir kisidir" dendiginde, temize ¢ikiyor
veya hi¢ degilse yiikli bir 'iyi hal' indiriminden yararlanmasi
bekleniyor.

Birgok kelimede oldugu gibi, 1960'lardan ve 1970'lerden kalma
bir tefrika var: Sagcilar daha ¢ok vatansever, solcular daha ¢ok
yurtsever demeyi tercih ediyor. Ve kelimeleri ayirmanin fikir
aynligimin yeterli teminati sayildigi bagka orneklerde de oldugu
gibi, yurtseverlik, milliyet¢i hamaset tarafindan bir Topal
Osmanin, bir Catl'mn bagina kondurulabilen vatanseverlik
halesinden bambasgka bir paye gibi tasavvur edilebiliyor rahathkla.
"Yurtseveriz" deyince, sovenizmle, irk¢ilikla, 'kotii'-milli-yetgilikle
diinyalarimzi kesinkes ayirmis oluyorsunuz. Sol séylemde de,
yurtsever sifat;, boyle garantili bir arinma saghyor. Igerigi
hakkinda artik fazla diginmek de gerekmeden... Anti-
emperyalizm ya da ‘ezilen ulus' konumu, yurtseverlige ruhsat
vermeye yeterli - o ruhsati cebe attiktan sonra, her sey serbest.

O kadar kolay mu peki? Soldan bakildiginda, nedir yurtseverlik?
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Sol sitatim bir kenara biraktigimizda, cevabi basit bunun. Adi
iistiinde: yurdunu sevmek. Britanya milliyet¢iliginin sloganiyla:
"My country, wright or wrong.” (Yanhs veya dogru -benim
tilkem!) Insanin en tabii duygularindan biri olarak reklam ediliyor -
dusiinceden, duygudan 6nce, 'gidiisel’ bir egilim. Rusya Komiinist
Partisi'nin sag, Slavofil kanadinin ideologlarindan Aleksej
Podberezkin  soylemis;  "Yurtseverlik  biyolojik  savunma
mekanizmasidir - her bireyin dogal halidir."" Ulkeyi, orada
dogdugunuz, orada yagadiginiz, oramn ‘ekmegini yediginiz' i¢in
sevmek..” Ulkenin insanlannm, aym anadili konugtugunuz,
onlardan biri oldugunuz, ortak hatiralarmiz oldugu igin sevmek...
Kisacasi, burayr salt 'burada’ oldugumuz igin, 'biz'i sirf 'biz'
oldupumuz i¢in sevmek.. Burasi nasil bir yerdir, nasil
yagamiyordur, insan iligkileri nasildir, bunlan gok fazla yoklamadan
sevmek. 'Biz' nasiliz, halimiz tavomz diizgiin - miidiir,
kurcalamadan sevmek. Bu kosulsuzluk, bizi salt 'biz' oldugumuz
i¢in, buray: da salt 'burasi’ oldugu i¢in yiiceltmeye, iistiin gérmeye
de varacaktir kolaylikla.

Vatanseverligin 'diiz’ anlammin tagidigy bariz cinsiyet¢i yik de
unutulmamali. Milliyetgi ideolojiler, milleti erkek, vatam ise digi
olarak tasavvur eder; kadin bedeni gibi tahayyiil edilen vatam
'sahiplenmek’, erkekge bir namus ve seref anlayisinin yeniden
iretim mecrasidir’ Bu imge yikuyle hesaplasmayarak, va-
tanseverlik soyleminin 'erkeklik serefi' iizerinden isleyen ajitas-
yonuna kendini kaptiran bir yurtseverlik, sol sifatini tagiyamaz.

Peki bu 'dogal’, neredeyse 'giidiisel' oldugu hep soylenen, dyle
oldugu igindir ki bu 'dogal aidiyete' uyumsuz olanlarin

1 Akt. Boris Kagarlitzki, Neoliberal Autocracy: Russia under Yeltsin and Putin, Pla-
to Press, 2001. (Almanca gevirisi: Boris Jezek)

2 Milliyetgiligin "ekmegini yeme..."yle ilgili demagojisine 6 Mayis 2005'te Bir-
giin'de ¢ikan yazimda deginmistim. Bu yazi Birkim'in internet sitesinde bulu
nabilir. Okumakta oldugunuz makalenin fikra iislip ve ebadindaki 'bonzai'si
de 10 Haziran'da Birgiin'de yayimlanmusti.

3 Bu konuda 'géze fer batna cila' bir yaz: Afsaneh Najmabadi, "Sevgili ve ana
olarak erotik vatan: Sevmek, sahiplenmek, korumak”, ¢ev. Tansel Giney- El¢in
Gen; Vatan Millet Kadinlar iginde (derleyen Ayse Gul Altinay), Iletisim, 2000,
s. 118-154.
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hain ve ‘seretsiz’ sayilldig1 6zdeslesmeyle sol sitat1 nasil bagdasir?
‘Sol', 'dogal' sayilana, 'ezeli' olana atfedilen agkin ve sorgu-lanamaz
anlama teslim olmamaksa... Tuncay Birkan'n sekiz sene once
Birikim'de yazdig: gibi, "evin reddi" olmaliysa sol:

".. evden kagmakla falan degil, eve iyiden 1yiye yerlestigi igin
evin her yanina sinmig tahammiilsiizlilk ve giddet kulturt,
dusiince diigmanhgi havasim solumakta beis gérmemekle
(---); copu zaman 'biz de sizdemz' gayretkesligi ve dzgiivensiz-
ligiyle kendi farklanim bastinp sansiirlemekle; insanin ger-
cekten sevdigi, ugruna hayatim verebilecegi kisiyi, idali, ma-
nevi cemaati (mesela "halki"m) sevmesinin en sahici yolunun
onunla aynilasmak, bir olmak degil, bir yandan kendini bii-
tin yaralanabilirliginle ona agarken bir yandan da araya, ger-
cekten sevebilmek icin zorunlu olan mesafeyi koyup onu ala-
bildigine hirpalamak, sevilmeyi hak etmeye zorlamak (...)
olabilecegini gérememis olmakla”

suglanmasi gerekiyorsa...* Nasil kurulabilir, sol ile yurtseverligin
rabitas1?

Yurtseverlik ve cumhuriyetgilik

Kendisini ciddiye alan bir sol yurtseverlik anlayigimn kokii, anti-
emperyalizm ve olasi bagka ‘anti'liklerden once, pozitif bir temel
olarak, radikal Cumhuriyet¢ilik felsefesine dayanmir. Cumhuriyetci
yurtseverlik, buraya sirf 'burasi' oldugu i¢in, bize siuf 'biz'
oldugumuz i¢in deger vermez. O, 'yurt' olarak, ortak bir politik
iradeyle, ortak erdemler etrafinda olusturulmus toplumsal birligi
bilir. Sadakati, o 'toplum kurma' iradesine, etrafinda birlesilen
erdemlere, o erdemleri var eden ortak tarihsel tecriibeyedir esas
olarak. Sol sifath bir yurtseverlik, o ortak politik tecriibenin
yiicelticiligine inanir, o 'toplum kurma' iradesini sever. O iradenin
tarihte bir vakit edi edilmig ol-

4 Tuncay Birkan'in, Birikim'in 111-112. (Temmuz-Agustos 1998) sayisinda ya-
yimlanan bu miihim yazisi, Birikim Yaymlan'mn 2000'de yayimlanan Yeni Bir
Sol Tahayyiil Igin baghkh derlemesinde de yer aldi.
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masimn hiirmetine ve o hatirayr yad ederek tesis edilen bir
mesruiyete de riza géstermez. Sol sifath bir yurtseverlik, kendini
6zdeslestirecegi kimlikte/iradede, bir politik erdem arar; esitlik ve
ozgiirliikle ve onlarin gergeklestirilmesiyle ilgili bir ufuk arar.

Bunlan biraz a¢alim.

Aslinda sol-yurtseverlik, Anayasal milliyet¢ilik veya yurttashk
temelli milliyetcilikle cemaatci, etno-kiiltiirel —milliyetgilik
arasindaki meshur ayrimin bir vechesidir, bir yamiyla. 18. yiizyilda
mutlakiyet¢i rejimlere karsi halk egemenligini tesis etmeye doniik
miicadele i¢inde tanmimlanan "Millet” ve "yurttas” kavramlarina
bagli olarak anlam kazanir. "Halk" ve "millet” kavramlarinin asag:
yukan esanlamh kullamldigi bu tarihsel baglam iginde, Millet'in,
demokratik bir cemaat insasinin gergevesini olusturacak bir politik
kimlik ve 6znellik tamm olarak insd edildigi bir ugrak vardir.’
Milli egemenlik (ve o kurucu tarihsel baglamda onunla esanlaml
olarak halk egemenligi) kavramimn, tipki insan haklar1 gibi, belirli
bir topluluga 6zgii-lenmeden, soyut olarak tasavvur edildigi bir
ugraktir bu. S6z-konusu somut toplulugun (milletin) 6zsel bir
niteligi degil, onun kendi iradesiyle kendi kaderini tayin etme (bu
anlamda Halk/Millet olma) potansiyeli, degerli sayiliyordur.

Aydmlanmanm tarihsel deneyimine dayanarak cumhuriyetgi
yurtseverligi etno-milliyetgilikten ayirt etmeye ¢alisan Inge-borg
Maus,® yurtseverligin millet(=halk) tammmm ereksel, normatif
niteligini vurgular:

"Geleneksel cemaatler kimliklerimi mitolojik kéken anlatila-
nyla beyan ederken ve zaten her zaman mevcut olmus olan
ve hep muhafazasi gereken kolektif hususiyetlerini (biricik-
liklerini) gegmisle teyid ederken; cumhuriyetgi cemaatler

5 Jorgen Habermas: Faktizitdr und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1992, s. 635.

6 Ingeborg Maus, "Volk und Nation im Denken der Aufklarung”, Bldrter fiir de-
utsche und internationale Politik, 5/1994. Bu vesileyle, yurtseverlik ve onun
Cumhuriyetgi diigiince mirasiyla iligkisi hakkinda Tiirkgesi bulunan faydali bir
eseri not edelim: Murizio Virolu, Vatan Ask, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Aynnti Ya
yinlari, istanbul 1997.
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milletin/halkin kimligim bir 6zgiirlesme ve gelecek anlatisiyla
elde etmeye galigirlar."

Kant'm, "mullet"i "miigterek kanunlar"la neredeyse eganlamli
kullandiginin altim1 ¢izer Maus. Bu anlayisa gore, Cumbhuriyetgi
yurtseverligin tasarladigi Millet'in kurucu '6z'i, onun kendini bir
politik 6zne olarak kurma siireci ve bu siireci giivenceleyen
demokratik prosediirdiir. Milli kimlik insas1, kolektif ve kamusal
ozgiir 1rade olusumu siireci olarak tasarlanmahdir. Boyle bir halk
egemenligi/milli egemenlik kavramm, demokratik siirecin, her tiirlii
somut-ozel topluluga atfedilen bir 6zsellikten, cemaat Ethos'undan
iradi olarak soyundurul-masim gerektirir. Milli kimlik; gegmisle,
gecmisin igerigiyle tiiketilmeyen, gelecekte hep yeniden kurulacak
olan bir kimlik olmahdir. Esas olan, gegmisteki o kurucu edimin
ve bunun mirasimn korunmas: degil, halkin politik irade
iiretebilme melekesinin  korunmasidir.  Maus, cumhuriyetgi
yurtseverlik  anlayigimn  kimlik-aidiyet tammm  da  su
provokasyonla verir: "Kimin kendisine mensup olacagmna karar
veren, verili millet degildir; tersine, insanlar, hangi millete mensup
olmak istediklerine karar verirler."’

Tekrarlarsak, Cumhuriyet¢i yurtseverlikteki sol damar, halk-
olarak-milletin, yam etno-kiiltirel bir kimlikle baglantili olarak
tasavvur edilmeyen (6yle anlamlandinlmayan) bir insan
toplulugunun, kendisini politik bir topluluk olarak kurma iradesine
mefrundur. Ornegin, 1997'de yayimladign Yagasin Ulus! kitabiyla
Yves Lacoste veya aym yil vyiiriittiigii tarigmayla Pierre-Andre
Taguieff, meydam Le Pen gibilere birakmamak, Millet kavraminin
ik, etno-kiiltiire] tammuyla kabulle-nilmesine karsi koymak
gerektigini savunurken, bu gelenegi

7 Buna 6mek olarak da, kisa émiirlii Jakoben Anayasasi'm gosterir. O anayasaya
gbre, "21 yasina girmis, en az bir yildir Fransa'da ikamet eden ve burada kendi
emegiyle geginen veya bir miilk edinmis olan veya bir Fransiz kadimyla evlenen
veya bir ¢ocugun velayetini istlenen veya bir ihtiyan besleyen her erkek",
yurttaslik hakkini kazaniyordu. Herhangi bir etno-kiiltiirel géndermesi olmayan
bu fevkaldde genis tanim, pratik olarak, isleyen herkese (her erkegin!) Fransiz
yurttashg: kapisim agiyordun
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canlandirmay:1 oneriyorlardi. Neo-liberalizmin anti-milliyetci
soyleminin, insanlarin (halk-olarak-milletlerin) kendilerini politik
bir topluluk olarak tasarlama ve ortak politik irade olusturma
yeteneklerini/imkanlarini, ortak toplumsal sorumluluk hissetme,
birbirinden sorumlu olma ruhunu gézden diisiirmeye doniik bir
veche de tagidigina dikkat gekiyorlardi; bu anlamda neoliberal
anti-milliyetgilik,  yurttaghgin  altimn  oyulmas1  sirecinin
ifadesiydi.®

Cumhuriyet¢i yurtseverligin bir bagska miimeyyiz vasfinin, onun
kozmopoliten ve hiimanist niteligi oldugunu gézden kagirmayalim.
Zaten bu, birbirine karsit gériinen yurtseverlik ve kozmopolitanizm
kavramlarim1  bagdastirmaya doniik bir tekliftir, Ve zaten
yurtseverligin enternasyonalizme agilan kapisi1 da buradadir.
Cumhuriyet¢i yurtseverlik soylemi, kendi erdemini belirli bir
cemaate ve kimlige 6zgii olarak tasarlamayisiy-la, -dahasi, bundan
kaginigiyla-, diinyanin her yerindeki yurtseverlik 'basarimlariyla’
empati kurar, kendini onlarla ortak hisseder. Yakin zamanda
isvigre'de, Isvicre ulusal bilincinin ("Helvetizm"), patriyotizm
(yurtseverlik) ile kozmopolitaniz-min bir bileskesine dayanarak
ingd edildigi tezi tartistlmisti. Buna goére, 18. yiizyilda iki
yurtseverlik anlayisi rekabet halindeydi: Bir tarafta, yurttaglarin
politik katilimimu ana erdem olarak yiicelten, ilkenin iki dilliligini,
aydinlar ve tahsillilerinin beynelmilel iliskilere yatkinligini bir
imkana donastiren Cumhurnyetgi burjuva hiimanizmi; diger tarafta
dagh halkin 'soylu vahsi' imgesim1 de guzelleyerek 'reel’ halki-
milleti yiicelten cemaatgi-muhafazakér bir yurtseverlik anlayis1.’
Toplam izlemm, bu ikisi arasindaki ayrimin pek o kadar piiriizsiiz
olmadigadir. Goriilityor ki, Helvetizm, yurtseverlikle-kozmopoli-
tanizm arasindaki o bileskeyi 'basardigi’ noktada da, bizzat bunu
bir milli-6zsel haslet olarak yiiceltmeye meyledebiliyordu.

8 Le Monde diplomaiique, 13 Mart 1998. AB Anayasasiyla ilgili tartismalarda ve
genel olarak AB'yi birokratik bir iktisadi-isletmesel proje olarak tasarlayan an
layisa déniik tepkilerde de aym kaygilar kendini duyuruyor.

9 Simone Zurbuchen: Patriotismus und Kosmopohtismus. Die Schweizer Aujkld-
rung zwischen Tradition und Modeme, Chronos Verlag, Ziirih 2003.
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"Medeniyet basarilari'ndan dretilen mullt gurur, cumhunyetgl
yurtseverligin paradoksunu olusturabiliyordu.

Isvigre'deki tartigma, cumhuriyetgi yurtseverligin  yapisal
miiskiillerine dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemli. Miiskiilat
suradadir: Cumhuriyetgilik, belirli bir 'reel' cemaati ven say-
maktan, ona ‘bagliliktan’ siyrilabilir mi? Cumhuriyet¢i yurtseverlik
milliyet¢ilikten  yalitilabilir mi? Kiiltirel bir dolayimdan
geememis, bir kimlik damgasi vurulmamis bir yurttaglik, miimkiin
miidir? Cumbhuriyetgi yurtseverlige iliskin tutkulu savunusunu
aktardigim Ingeborg Maus da, bu geliskinin farkindadir. Ornegin
Amerikan yurtseverliginin, milli kimlik olusum siirecinde,
Anayasanin  ilkelerini  ve ‘normatifligini'  ikin-cillestirip,
Anayasanin yapihisimn tarihsel hikdyesini 6ne cikarttigma, bu
geemisi mitlestirdigine isaret eder. Ozsellestiril-mis bir Anayasal
yurtseverlik de, kurucu edim etrafindaki tarihsel mitolojiyle
beraber, 'yanlis' bir sadakat iretecektir pekild. Bizzat Fransiz
Devrimi'nin ve Fransiz milliyetgiliginin tarihi, yurttaghgin
kozmopolit-evrensel ucunun kapanip 6zsel bir milli kimlige
doniismesinin tarihidir. Yurtseverlik, 19./20. yiizyil d6niimiinde,
bir 'biricik' milli kimlige baghligi ve ulus-dev-let otoritesine
sadakati ifade eder hale gelmisti. Cumhunyetgi yurtseverlik
felsefesi, biitiin milliyet¢i ideolojilerin blinyesinde, -degisen
nispetlerde-, demokratiklestirici bir kutup olarak varligini korudu.
Fakat esas itibariyla artik milliyet¢i o6zciiliige tabi kilinmigti.
Anayasal kurucu edimin, Cumhuriyet¢i erdemlerin, yurttaslik
kiiltiiriiniin vs. bir mill{ kiiltiire 6zgiilenmesi, bu siirecin 'masum'
cephesidir. Yurtseverlik soylemi, béyle bir Cumhuriyet¢i dolayima
'muhta¢’ olmadan da, etno-kiiltiirel aidiyetlerle ve mill{ tarih
mitolojileriyle bagdastirilabilmis, dogrudan dogruya 'primordialist’
bir ‘'savunma giidiisiine' in-dirgenebilmistir.  Su  Slavofil-
"komiinust"ten aktardigim alintiyr hatirlayalim:  "Yurtseverlik
biyolojik savunma mekanizmasidir - her bireyin dogal halidir."

Burada Ethos ve Pathos meselesiyle ilgili bir parantez agabi-
liriz. Cumhuriyet¢i yurtseverlik, gordiik ki, cemaat Ethos'una,
aslinda genel olarak ananevi Ethos kaynaklarina ve buna bagl
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Pathos'a mesafelidir. Bu, Cumhuniyet¢1 yurtseverligin, giiciinin
ehemmiyetli bir kismiru cemaat Ethos'unun yeniden tiretimine ve
patetizme borglu olan milliyet¢ilik karsisindaki zayif kamidir.
Cumhuriyetgi-Anayasal yurtseverlik, ya kinizmle karsi koyar
milliyet¢i patetizmin meydan okumasina; 1970'lerin basinda
Almanya Cumhurbagkam Gustav Heinemann'in, "iilkesini sevip
sevmedigfne dair imali sorulara verdigi meshur cevaptaki gibi:
"Ben iilkemi degil karim1 seviyorum!" Ya da, yurttaglar cemaatine
6zgi, millet'ligin 'halk olma' veghesine 6zgii alternatif bir Ethos,
Ozgiirlestirici kamusal deneyimlere dayali bir alternatif Pathos
tiretmeye calisarak. Ilk yontemin basar 'sansinm’ digitk oldugunu
soyleyebiliriz sanirim; ikincisinin ise ¢ok zengin bir tarihsel
deneyim birikimi yok -oldugu kadariyla, toplumsal devrim
deneyimleridir bunlar- ve gelistirilmeyi bekliyor.

Nitekim, buradaki 'sahih’ cumhuriyet¢i ve sol anlamiyla vatan,
bir iitopyadir aslinda! Bu anlamda yurt, insanin kendini ait
hissedecegi, bu aidiyetten gurur ve hosnutluk duyacag, ihtiyag
duydugu giiveni de bu hosnutluktan alacagi bir 'yer'e ve bir
cemaate olan ihtiyacidir; o 'yer'i ve o cemaati, o baglari ara-masidir
- ve kurmaya caligmasidir. Romanci (ve kamu hukukgusu!)
Bemnhard Schlink, vatan sevgisinin billurlagma ani olan sila
hasretinin, 'vatan'n iitopik karakterine dair bir isaret oldugunu
yazar: "Has vatan duygusu, sila hasretidir. Ama bir yere gitmis
degilseniz de vardir sila hasreti ve eksikligi ¢ekilenden beslenir;
artik olmayandan veya heniiz olmayandan.” Tipki Can Yiicel'in,
"Bagka tiirlii bir sey"le verdigi duygu gibi: "Bagka tiirlii bir sey
benim istedigim/ Ne agaca benzer ne de buluta/ Burasi gibi degil
gidecegim memleket/ Denizi ayn deniz, havasi ayn hava.."
Schlink, vatan imgesi belirli bir yere, belirli bir surete siki sikiya
baglandiginda, fanteziyle gergeklik birbirine lehimlendiginde,
"[insanin dogup biiyiidiigii yerle, memleketiyle ilgili] hatiralan ve
hasretleri, hatira ve hasret olmakla kalmayip ideoloji haline
geldiginde", kisacasi vatan duygusu utopik karakterinden
soyunduruldugunda, vatanseverligin insana ufuk agan ‘sahih’
dogasinin bozulacag fikrin-
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dedir.”” Sol bir vatanseverlik, ‘somut' vatanla, vatanin bu iitopik
karakteri arasindaki gerilimi, hatta bir miicadeleyi, géze almak ve
ciddiye almak zorundadir.

Turkiye'de milliyetgilik ve yurtseverlik

Turk milliyetgiligi iginde, ele aldigmmz anlamda ‘'sahih’ bir
yurtseverlik kutbunun bir hayli zayif oldugunu, herhalde Birikim
okurlarina uzun uzun izah etmeye hacet yok! Tiirk milli-
yetgiliklerinin analizine iligkin son on-onbes yilda zenginlesen
literatiir, yurttaghk esasina dayanan bir yurtseverlik anlayigimn
cilizhgim ortaya koyuyor. Millet ve devlet insd siirecinin
demokratik niteliginin zayifligi, bu cilizhigin esas sebebidir. Et-no-
kiiltirel gondermelerden imtina eden resmi-hukuki mil-
let/milliyet¢ihk tamimlarini, sistematik denebilecek bir bigimde
etno-kiiltiirel ima ve miilahazalarla paranteze alan pratik, boylesi
bir anlayigin tedricen geligmesini de 6énlemistir. Erken Cumhuriyet
doneminde gayrimislim yurttaglarin tabi tutuldugu aynmeilik ve
milliyet¢i kamuoyu 6nderlerinin onlar i¢in kullandigy Kanun Tiirkii
tabiri, yurttashk kultiri ve Cumhunyetci yurtseverlik felsefesi
karsisindaki sarkastik tavri 6zetle-

10 Bemhard Schlink, Heimat als Utopie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000.

"Vatan her ne kadar belirli yerlerle, dogulan ve gocuklugun gegtigi yerle,
mutlulugun bulundugu yerle, yasanan, oturulan, ¢aligilan, insanin dostlanmn
ve ailesini oldugu yerle iligkili olsa da, neticede ne bir yer vardir, ne de bir
yerdir o. Vatan, yer-olmayandir. Vatan, iitopyadir. En yogun olarak, uzaga
gidildiginde veya eksikligi hissedildiginde yaganur; esas vatan duygusu, sila
hasretidir. Ama bagka yere gitmeden de, vatan duygusu eksikligi duyulandan
beslenir; artik veya heniiz olunmayan bir halden... Ciinkii yerleri vatan
yapan, hatiralar ve 6zlemlerdir. Anne babanmn elini tutarak atilan ilk
adimlarin mutlulugundan, arkadaslarla oynanan futbol maginin giizel duy-
gusundan, yiizme havuzundaki yaz giinlerinin keyifli tembelliginden, ilk
Spiiciigiin bilyisiinden birseylerin, biiyiidigiimiiz en sikic1 tasramn ve en
¢irkin sanayi gehrinin bagrinda sakli kalmasim saglayan, hatiralardir. (...)
Vatan, oldugu yer degil, olmadigs yerdir. Vatanin imgesi daha fantastik veya
daha gergekgi olabilir, bu arada. Bir yerin daha gok simdiki halini veya daha
¢ok diin oldugu hali kavrayabilir. Daha ziyade hatirayla ve daha ziyade 6z-
lemle yagiyor olabilir. Hatta gelecekteki bir yerin imgesi olabilir vatan. Daha
kurulacak bir evin, kurulacak bir koloninin, erigilecek bir vaat edilmig
iilkenin ve cennetin imgesi." (s. 32-3)
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meye yeter. Tirkiye Cumhuniyeti devletinin Cumhuriyetgilig,
milliyetgilikle kayitlanmugtar. "’

Cumhuriyetgi yurtseverlik soyleminin beynelmilel zayif kamin
olusturdugunu soyledigimiz Ethos ve Pathos problemi, Tirkiye
orneginde bilhassa mugkiildiir. Resmi Turk mulliyetgiligi, riza ve
sadakat iretimindeki genis boslugu doldurma kaygisiyla, *
altindaki' asabiyye kaynaklarina hamle etmis, yani dini cemaat
Ethos'unu patetik milliyetgi bir icerikle mo-demize etmeye
yonelmgtir. Devlet otoritesine hiirmet ve itaate kosullanmmg
boéylesi bir patetizmin, yurttaghk kiiltiirine dayali bir Ethos’un ve
Cumhuriyetci yurtseverlik Pathos'unun serpilmesine mahal vermesi
de beklenemezdi. 19907larin ikinci yansinda, Kiirt Meselesine
¢oziim arayiglan ¢ercevesinde "devletin tepesindekilenin”
mahgubca dile getirdigi Anayasal yurtseverlik kavramina gosterilen
tepkiler hatirlanacaktir: "Atalarimiz  Canakkale'de anayasal
vatanseverlik i¢in 6lmediler”, deniyordu. Kan borcuna dayal bir
toplumsal ortaklik tasavvuru ve yurtseverlk anlayisi, kan bagiyla
kayith olan anlayiglardan ¢ok farkli degildir. Anayasal kurucu
edimi mitolo-jiklestiren ve ebedi bir sadakat iiretimine rdm eden
yurtseverlik sdyleminin bile gerisindedir bu heroizm. Cumhuriyetgi
yurtseverlige has bir heroizmin pinan, 'halk olma'nin, yani esitlikg¢i
ve Ozgirlikk¢ii bir toplumsal ortaklik olugturmanin tarihsel
deneyimleri olabilir. Elbette kan bedelleri oniinde de ihtiramla
egilir, boyle bir heroizm; ama o bedelin, o fedakarligin kendi
erdemleriyle iligkisine bakarak ve her kosulda o bedeli bugiinkii
halka ve kamuya karsi bir santaja doniistirme-meye ©zen
gostererek...

Tirkiye'de Cumbhuriyet¢i yurtseverligin kit kaynaklarina da
temas etmeden ge¢meyelim. Bu bakimdan, Osmanli vatanper-
verligi soylemi, cihizligina ve 'nafileligine’ ragmen, hesaba ka-
tilmas1 gereken bir mirastir. 2. Mesrutiyet'in  énemli fikir
adamlarindan Siti Bey'in, "Bizde mulliyetgilik, kendi milletini
sevmek olabilir, ve gereklidir; fakat bir gartla: vatanperverane

el

11 Bu meseleyi, elinizdeki kitaptaki "Cumhuriyet, demokrasi ve muhafazakar Turk
cumhuriyetgiligi” baghikh yazida ele aliyorum.
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olmak sartiyla!" sozleri, * Ozetleyicidir: milliyetgilikle vatan-
perverlik arasinda agik¢a ayrim koyar; yurtsever-olmayan mil-
liyetgilige karsi, ik ve dil temelindeki bir ortak baga karsi va-
tandaslik ve ortak iilke bagini vurgulama gayretindedir. Mehmet
Izzet'in, 1923 yilinin baslarinda -Cumhuriyet'in ilanindan iki ay
once- yayimlanan ve Cumhuriyetin kendisinden daha ‘ilert'
cumhuriyet¢i olan kitab1 da, dikkate degerdir. Mehmet Izzet,
milliyet tilkiisiinde "oldugundan baska tiirli olmak, yasadigindan
baska tiirli yasamak vazifesinin gerekliligini hisseden, bunun
suuruna sahip olan insaniyet"i gériir. Bu gergevede, "Milliyet
diisiincesi... bir olay [vakia] olmaktan ziyade bir iilkiidiir. Veri
olmaktan ziyade kaynaktir, irade mahsilidiir ve onun igindir ki
siyasi sahada... hiirriyet ve demokrasi fikriyle miittefiktir". Milliyet
ile beynelmilel(iyet) arasindaki tezat da tipki fert ve cemiyet
arasindaki tezada benzer, ona gore; birbirine muhtag, birbirini
tamamlayicidir: "Milli olan ulkiimiizle ve kiiltiriimiizle iftihar
edebilmek igin ona begeri bir kiymet vermege mecburuz"dur."
Sonra, Ahmet Agaoglunun Devlet ve Fert'inde, Advar ¢iftinin
yazilarinda, liberal bir yorumla, cumhuriyet¢i yurtseverlik
anlayisimmn  izlerini bulmak miimkiindiir. Hasan Ali Yiicel,
"insanlik” fikrine ve yurttaslik kavramina sahiden kuds? bir 6nem
atfetmekle, birinci tekil sahis "Turk"ii ululamak arasinda salinir.

Bu bahiste asil hatirlanacak ise, Hilmi Ziya Ulken'in unutulmus
bir eseridir: nsani Vatanperverlik. Hilmi Ziya, dogrudan dogruya,
Cumhuriyet¢i yurtseverligi savunur bu kitapta. Ona gore, imanin,
imanla beraber aidiyetin ve bilincin iki tiirii vardir: Vakia imam -
mefkure imam. Vakia imanlari, i¢ine dogulan kosullarla ve
baglarla ilgilidir, insana emniyet saglarlar, gelenek¢i ve
muhafazakardirlar. Mefkure imanlari ise insanin insan olma
ozelliginden, insani sahsiyetten dogarlar, insam1 "milkemmele,
ideale, vahdete dogru sevkeder"ler, inkildp¢idirlar. "Vakia

12 M. Sau Bey, Egitim ve Toplumsal Sorunlar Uzerine Konferanslar (Der. Ve Haz.
Osman Kafadar - Faruk Oztiirk), Kiiltiir Bakanligy, 2002, s. 76.

13 Mchmet Izzet, Millivet Nazariyeleri ve Milli Hayat, Otiiken Yaymevi, 1969 s.
22, 30, 148-9, 166.
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mmanlan guurlu bir dava halin aldig1 zaman ‘vatanperverlik’ olur”,
Ulken'e gore. Mefkure imanlann ise “insaniyetgilik” altinda
toplanir, ikisi de ayim kuvvette birer hakikat oldugunu séyledigi
vakia ve mefkure imanlanmin uyumlu bir birligini arayan Ulken,
iste bunu insani vatanperverlikte bulur. Irk¢ilik ve "hudutsuz
milliyet¢ilik", mefkure imanindan yiiz ¢eviren ya da onun yerine
vakia imamm koymaya c¢ahgan bir sapmadir; "hayalcihik”
(iitopizm) ve "milliyetsizlik” (kozmopolitizin) i1se "vakia imaninda
terakki imkansizhig: gorenlerin” yol agtiga bir sapma.

"insani vatanperverlik, insani mefkureye vatan semyetinden
baslamak, insanli1 vatanda tahakkuk ettirmek ve vatanin kendine
has olan rengile insaniyete dahil olarak yemi bir gahsiyet halini
almaktir. (...) Bir cemiyetin hakiki millet haline gelmesi ancak
insani bir mefkure yaratmasi, ve bunun i¢in insaniyete yeni bir
sozle yani vatamn hususi seciyesi ve sahsiyetiyle dahil olmasi
sayesindedir.""

Hilmi Ziya, insani vatanperverligin ger¢eklesmesini saglayacak
kosul olarak, yurttas kultirii ve demokrasiyi gérir: "Milli hayatin
vazgegilmez bir sarti.. hak ve vazife misavati, demokrasi
fikri"dir. Ve en dnemli nokta: Bunlara dayanan ideal milleti, hatta
miliyet'i (uyrukluk anlamunda degil, etno-kiiltiirel mensubiyet
anlaminda), vatandas milliyeti olarak tamimlar. Kurgusal millet
statlisinlin 6tesinde, otantik, 'kendinde' bir varolusu belirten
milliyetin temeline, vatandasli§ koyar!

insani Vatanperverlik, Hilmi Ziya Ulken'in fikri macerasimin
belirli bir ddneminde y6neldigi, sonra tam anlamiyla takip ettigini
soyleyemeyecegimiz bir hat ¢izer. Yeni basumi yillarca
yapilmamustir. Onun zengin yayin terekesi iginde yitik bir eserdir.
Bizzat bu durum, bir sey soyliiyor olmal.

14 Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi, Istanbul 1933,
Burada ele aldigim kisimlar: S. 50-75, 208-213. Buradaki alinti: s. 60-61. Hilmi
Ziya'nin insani vatanperverlik anlayigina 8mek olarak Gandi'yi gostermesi iki
bakimdan ilgingtir. Birincisi, o0 dénemde Gandi Tiirkiye'de aydinlar tarafindan
genellikle "¢agdist bir figiic" sayilarak alay konusu oldugu igin. Ikincisi, Hilmi
Ziya'nin bu kitabindaki Batici séylemi ile Gandi'nin Batt medeniyetinin disinda
bir kurtulus yolu aramas: arasinda aslinda bir ihtilaf olmas: beklenecegi igin!
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Sosyalizm ve yuriseverlik

Genis, esnek bir tammla solun yurtseverlige yaklagimim yukarda
Cumhunyetgilik baglaminda ele aldik. Simdi, sosyalist ve
komumnist fikriyatta yurtseverlige nasil yaklagildigina deginelim.

Modemn ¢agm ilk komiinistlerinin, Cumhuriyet¢i yurtseverlik
anlayigina hayli yakin olduklarim soyleyebilinz. Kendi davalarim
pekild, Fransiz Devnmi'nin yarnm biraktigim, ihanet ettigini
digiindiikleri,  kozmopolt-hiimanist  evrensel  yurttashgin
gerceklestinilmesi ve ‘halk'in 6zgiir iradesiyle kendini bir kamusal
topluluk olarak kurmasi idealleniyle bagdastinyorlardi. Farklan, bu
ideallerin ancak somut ve ‘uygun' bir toplum-sal-smifsal 6znenin
(ezilenler/horlananlar... 1561 sinifi._.) inisiyatifiyle
gergeklesebilecegimi diiginmeleriydi.

Gen¢ Marx'm yazdiklarina bakarsak, 'radikal Cumbhuriyet-
¢i'likten miidevver bu idealleri Almanya baglaminda tartisirken
yurtseverlik [patriyotizm] kavramina hep mesafe aldigim goriiriiz.
Artik ulus-devlete sadakatle ozdeglesen milliyet¢iligin  hitkmii
altna girmis olan yurtseverligi, demokratik devrimlerin Oniinde
dahi engel olarak goriir. 1843'te Hollanda'dan yazdign mektupta,
"en kiigiik Hollandalimin bile en biiyiikk Almanla kiyaslandiginda
'daha’ yurttas” oldugunu séyleyerek hayiflanir. Bu kiyaslama da
gosteriyordur ki, Prusya devletinin geri ve despotik karakteri,
"yurtseverligimizin i¢i bos" hale gelmesine yol agmaktadir. Marx'a
gore, Fransiz devriminin Alman yurtseverlifi tizerindeki zafen,
Almanlarin bu geri devlet bigiminden utanmasina yol agmaliydi
aslinda; "bizzat bu utang, bir devrim" olmalhydi. Zira "utang,
kendine donen bir 6fkedir," der Marx: "Biitiin millet gercekten
utansaydi, bir aslan gibi kendi igine dogru atilmak iizere
gerilmeliydi. Fakat bu utan¢ bile yoktur Almanya'da. Tersine,
sefiller [ezilenler] hdld yurtseverdirler. Peki ama hangi sistem
yurtseverligi kovacaktir onlann iginden, su yeni sévalyelerin
giiliing sistemi degilse?""

15 Karl Marx Friedrich Engels - Werke, Cilt 1, Dietz Verlag, Berlin 1983, s. 337-8.
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Marx, 1870'de Almanya-kFransa Savasina dair yazdiklarinda da,
Alman 15¢1 ve koylilerinin gilya "Almanya ve Avrupa'mn
kurtulusu" adma yiritilen savaglarda kirilmasina kizarken,
yurtseverlik ideolojisinin demagojisiyle alay eder: "Yurtsever
cigirtkanlar onlart avutmak igin diyeceklerdir ki, sermayenin
vatan1 yoktur ve ig¢i iicreti arz ve talebin yurtsever olmayan
uluslararasi yasastyla diizenlenir."'®

Uluslararas1 sosyalist-komiinist hareketin yurtseverlikle ilgili
biiyiik doniim noktasi, kugkusuz 1914'tedir. Avrupa sosyal
demokrasisi (malim: bu o0 zaman sosyalist-komunistle es anlamh
bir addi), emperyalist paylagim savagi koptugunda, "anavatan
savunmast” adina ve "yurtseverce", 'devlet(ler)ine’ destek vermigti.
Lenin, bu tutuma, “kiigik burjuvalarin ve burjuvalann
sovenizmine ve 'yurtseverligine' kars1 biitiin tlkelerde tavizsiz bir
miicadele yiiriitmek gerektigini” soyleyerek tepki gdstermisti.
Yurtseverlikle sovenizm aym solukta anilmugtir burada.” Gergi
yurtseverlik tirak igindedir ve ‘soziimona-yurtseverlik' imés: tagir;
yine de, sovenizmle yurtseverligin gegisliligine dair bir uyan
saklidir. Sosyalistler igin ugursuz bir miras teskil eden bu tarihsel
tecriibe, her "yurtseverlik" dendiginde tetik durmay: gerektirir,
aslina bakarsimz!

1917 Ekim devriminin, umulan Avrupa devrimiyle biitiin-
lenmemesinin ardindan Sovyetler Birligi'nin kendini konsolide
etmeye donikk "tek iilkede sosyalizm" programini benimse-
mesiyle, yeni bir evreye gegilir: yurtseverligin itiban iade edilir!
Lenin'in s6zleriyle "farkli vatanlann yiizlerce, binlerce yilhk ayr
varolusuyla koklesmis en derin duygulardan bin" olarak
tescillenen yurtseverlik, dogallagtinlir. Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi (ve onun gidiimindeki Komintern) tarafindan
dogmalastirilan Marksizm-Leninizm, yurtseverligin "fark-

16 Vurgu orijinalde. Kar] Marx Friedrich Engels - V/erke, Cilt 17, Dietz Verlag,
Berlin 1973, 5. 271 vd..

17 Sosyalizmle diigman kardes iligkisi igindeki anargist diigiincede ise, yurtsever
lik ile milliyetgiligi 6zdeslestirme egilimi baskindir. Bu minvalde, klasik
énemde ve degerde bir metin: Emma Goldman, "Vatanseverlik, 6zgiirliige
karg1 bir tehdit", hup:/uk.geocilies.com/anarsistbakis/makalehr/goldman-vatan-
severlik.htm
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I1 tarihsel evrelerae farkli sinifsal igeriginin oldugunu™ vaz'ederek,
bu dogallastirmayr 'dogru' smufsal yiklemlerle mesrulastiracak
kurgulara kap1 agar. Marksizm-Leninizm dogmatigi, bir sosyalist
anavatanin (SSCB) yaratilmasiyla "sosyalist yurtseverligin" ortaya
¢iktigim ilan eder. Bu resmi ideolojiye gore sosyalist yurtseverlik,
kendinden onceki (burjuva) yurtseverligin "biitiin ilerici yanlarin1"
kapsamis ama "sosyalizm davasma ve komiinizme, sosyalist
devlete, Marksist-Leni-nist Parti'nin politikasina sadakati” temel
6l yapmustir ve enternasyonalizmle siki sikiya baghdir. Sosyalist
yurtseverlik, ilkin Sovyet patriyotizmi olarak tecelli eder. 1917'de
resmi mars olarak benimsenmis bulunan Enternasyonal'in yerine
bir SSCB milli marsinin konmasi, "Bilyiik Rusya" tarihinin birgok
ugragimin 'sosyalpatriyotik' avadanhiga dahil edilmesi -Ikinci
Diinya Savasi yillarinda, Napolyon'a karsi yiriitilen "Biyitk
Anavatan Savas1" mitolojisinin ve tiimiiyle Rus ordu 'geleneginin'
ihyasindan da 6nce-, bunun adimlaridir.

Bu sosyalist veya sosyal yurtseverligin (sosyalpatriyotizm)
kararli karsitlanindan bin, tahmin edilebilecegi gibi, Trogki ol-
mustur. Trogki daha Birinci Diinya Savasi sirasinda, 1915 yilinda,
Alman ve Fransiz sosyal demokrasilerini elestirirken bu kavrama
bagvurmustur:

"Sosyal yurtseverlikte, en vulger reformizmin yaninda, kendi
ulus devletine, ister sanayisinin giiciinden ister demokratik
bigiminden ister devrimci kazanimlarindan &tiirii olsun, in-
sanhg sosyalizme veya 'demokrasiye’ ulastrma misyonu atfe-
den bir milli devrimci Mesihgilik de vardir."

Daha sonra, bu elestirisini SSCB'ye uyarlayacaktir. 1928 yi-
Iindaki "Enternasyonal Devrim ve Komiinist Enternasyonal”
risalesinde, "tek iilkede sosyalizm" siarmi "sosyalpatriyotist bir
sapma" olarak tanimlar. Trogki'nin devrimci yurtseverlik tanimu,
Cumbhuriyet¢i yurtseverligin simfsallastirilmasi olarak goriilebilir;
burada da yurtseverligin esasi vatan, tarih ya da 6zsel bir cemaat
degil, iradi politik bagdir: "devrimci yurtseverlik simf karakteri
tagimak zorundadir” ve "parti orgiitiiniin,
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sendikamn  yurtseverlifn olarak baslamali"dir ona gore. Ancak
proletaryanin iktidara gelmesinden sonra devlet-yurtseverligi
bicimini alabilir; ama bu yurtseverlik bile, -enternasyonalizmin
yanisira  degil- "entemmasyonalizmin bir par¢asi” olmak
zorundadir.'®

Sonraki evre daha iyi biliniyor: Afrika ve Asya'da somiirgelerin
¢ozillme sirecinde wulusal kurtulus savaglanyla eklemlenen
sosyalist hareketler, yurtseverligi, anti-emperyalizmin riiknii olarak
tammladilar. Dahasi, isgal veya somiirge kosullarinda sahici
yurtseverligin anti-emperyalizmi zorunlu kildig: ve buna da ancak
sosyalistlerin ehil oldugunu ileri siirerek, yurtseverligi sosyalizmle
ozdeslestiren bir sdylem kurdular. Mao'nun 1938'deki iinlii nutku,
bu soylemin kurucu metni sayilabili. Mao, bilinen yalin
ikiciligiyle, emperyalist saldirganlarin yurtseverligi ile "bizim"
yurtseverligimizi karsi karsiya koyar. Emperyalist saldirilar
kargisinda enternasyonalizmle yurtseverlik zorunlu olarak
bagdasiyordur. Dikkat edilecek nokta, "bizim" yurtseverligimizi
seksiz  giiphesiz olumlayan kurgusuna ragmen Mao'nun,
komiinistlere 6zgii bir yurtseverlik pratigi igin bazi 'odevler
koymasidir: Millet-halk kitlesinin &gretmeni olmali, ona 6rnek
teskil etmelidirler.'® Yani Mao'da 'bile’, yurtseverligi, dost-diisman
hattt ¢izmekteki aragsallifi-min Otesine gegen bir igerikle
belirleme, onu 6zgiil bir iradi politik ingd siireciyle ilintilendirme
¢abasim gorebiliriz.

Sosyalizmin tarihinde yurtseverlikle ilgili 'mesele'nin, esas
olarak, mulliyet¢ilikle hegemonya rekabetine dayandigim soy-
leyebiliniz. Sosyalistler, yurtseverlik kavramina, mlliyet¢iligin
biiyitk bir toplumsal ve siyasal akim olarak varoldugu ya da biyiik
bir gii¢ potansiyeli arzettigi tarihsel durumlarda bagvurmuglardir.
Ya milliyetgiligin  hegemonyasina direnmek iizere, tedafiii
(gegistirici) bir kavram olarak i1se kosmuslardir yurtseverligi; ya da
milhyetgiligi hegemonize etmek, yami onu bir mesrulasma,
popiilerlesme, ¢ogalma, giiclenme vasat1 ola-

18 www.marxists.org/deutsch/archiv/troizki/
19 htp:tivww.marxistische-bibliothek.de/maonathrieg. htnil
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rak kullanarak dontstirmek maksadiyla... Bu eklemlenmede
sosyalist etmenin gii¢lii oldugu ugraklar, -emek¢i siniflarin politik
oznelligiyle tamimlanan- demokratik kurucu iradenin baskin
oldugu ugraklardir. Ote yandan tarihsel deneyimler, bu 'sosyal
patriyotik' soylemin, uzun vadede milliyetgiliin hege-monik
etkisinden kurtulamad:gina iliskin gii¢lti uyanlar veriyor. Afrika ve
Asya'daki sosyalizan wulusal kurtulus miicadelelerinin  ve
Yugoslavya'mn akibeti, ilk akla gelen ornekler. Bugiin Cin
Komiinist Partisi'nin, "vahsi kapitalist" kalkinma hamlesini
tiimiiyle "patriyotist" bir ideolojiyle temellendirir hale gelmesi de -
ve simdi de tabandan gelen soven-milliyetci tepkileri bu
patriyotizmle gemlemeye cabalamak gibi bir sorunla meggul
olmak durumunda kalmasi da-, pekala bu fasilda anilabilir.*’

Tiirkiye'de sol ve yurtseverlik

Turkiye'de solun "yurtseverlik" séylemiyle ve kavramuyla ulfe-
tinin, 1960'larin ve 1970'lerin giiglis sol dalgasina uzanan bir
gelenegi var. Ashinda bu ¢izgiyi, éncesinde TKP'nin Kemalizm-le
rezonans' i¢indeki tarihi boyunca uzatabilinz. Yurtseverlige
tutunug, 6ncelikle, mesrulagma ve ayagini (bir) yere/topraga basma
ihtivacindan dogar. Koministlerin ve komimistlide meyyal
addedilen Dbitin solun kokstizlikle, vatansizhikla, yabanci
usakligiyla kriminalize edildigi sartlarda, bu yonelimde bir
savunma refleksinin de pay: vardir. Fakat sadece aragsal, taktik bir
yonelis degildir sozkonusu olan. Ozellikle 1960'larin diisiinsel
ikliminde, sosyalizmi, Kemalizmin tamama erdirilmesinden ibaret
bir kalkinma yolu olarak miitalaa eden yaygin zihniyet, aragsal bir
dolayimla degil, kendiliginden, ‘zaten’, 'samimiyetle' baglandig:
Kemalist-milliyet¢iligi, yurtseverlikle kodlamigtir. Kemalizmle sol
bir yurtseverlik soylemini irtibatla-yan sihirli kavram, elbette, anti-
emperyalizmdi. Kemalizmle baglantili bir yurtseverlik kavramni,
illd Kemalizme baglanma-

20 Hyekyung Cho, Chinas langer Marsch in den Kapitalismus, Westfilisches
Dampfboot, Miinster 2005, s. 243-246, 259-265.
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dan da muteber kilan bir kavrayisti bu. Hala da, anti-emperya-
lizm, hem Kemalist milliyet¢iligin sol bir yurtseverlik anlayisina
tahvil edilebilir kilan bir miras olarak distniilmesine imkén
tantyan, hem de zaten kendi basina sol bir yurtseverlik anlayigim
giivenceleyen bir sihirli kavram olarak is goriyor.

Burada birkag problem var. Birisi, Milli Miicadele'yi/Kurtu-lug
Savagim -ve devaminda kurulan rejimi- anti-emperyalist olarak
tammlamanin, en azindan son yirmi yilin tanth ¢aliymalan ve
tarigmalar1 neticesinde, -en kibar tabiriyle- o kadar kolay
olmamasidir. Milli Miicadele ve sonrasinda kurulan rejim,
emperyalist sisteme karsi kimi ¢ikiglar yapmigti kuskusuz, fakat
neticede emperyalist sisteme 'meydan okumus', hele ki bu sistemin
-iktisadi ve siyasal diizlemde- digina ¢ikmaya yénelmis degildi. Sol
tarih agisindan unutulmamasi gereken nokta, bu savaga anti-
emperyalist bir karakter kazandirmaya ve kosullan bir ‘halk
shralari' inisiyatifi i¢in degerlendirmeye hamle eden komiinistlerin
tasfiye edilmis olmalaridir. Milli Miicadele ve milli inga siirecinde,
sadece komiinistlerin emek¢i ve halk sbralan tasanlart degil,
liberal demokratik Cumhuriyet¢i girisimler de bastinlmgtir.
Tiirkiye'nin Kurtulug ve Kurulus tarihini, yurtseverlik agisindan
‘6zlenen' bir mirastan mahrum kilan asil 6nemli zaaf zaten budur.
Bu Kurulug tarihinde, Cumhuriyet¢i ve sol bir yurtseverligi
temellendirecek bir "halk-olma’, bir politik cemaat kurma deneyimi,
yarali berelidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin
"Cumhuriyei¢iligi", sadece, milliyet¢ilifin ve otoriter devlet
kiiltiiniin kod ad1 olarak 15 gérmektedir.

Anti-emperyalizmin, sol bir yurtseverligi milliyetgilikten
‘otomatikman' ayirt eden bir teminat olarak goriilmesindeki
problem de bu noktadadir. (Bu problemin kugkusuz, -hep
tekrarhyoruz-, emperyalizmi kapitalizm-6ncesi bi¢imi iginde
anlayan, sosyalist bir anti-emperyalizmin ancak biitiinliiklii bir
anti-kapitalizmle anlam kazanacagmi goz ardi eden yaygin -
¢ogunlukla sol-Kemalist- egilimlerle de aldkas: var.) Sol bir anti-
emperyalizmin ayit edici vasfi, -parantez iginde belirttigim
emperyalizm anlayigina ilaveten-, emperyalist tahakkii-
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miun madunlarina bir politik 6zne olarak riigd kazandiran bir
praksis kurmasidir. 20. yiizyihn sémirgecilik karsih kurtulug
savaslarinda anti-emperyalizmin yildiz1 bu praksis'in gergeklesme
ugraklarinda parlamis; egemen smiflarin ve devlet elitlerinin
milliyetgi iktidar ideolojileri konsolide edildikge o yildiz da
soluklagmigtir. Anti-emperyalist sloganlar, bu praksis'i ikame
etmezler; hele Kemalist milhyet¢iligin  vesair Tiirk mil-
liyetciliklerinin dagarcigindan devsirildiginde, boyle bir praksis'in
oniinde engeldirler.

Aym soru, sol bir iddiay:1 tagidiklar1 ve kendilerimi milliyet-
cilikten ayirt etme kaygisim giittiikkleri olgiide, Kiirt hareketinde
yurtseverlik siarim1 benimseyenler i¢in de gegerlidir. Kiirt siyasal
hareketi, bu yazida agmaya c¢alisgigim anlamda sol bir
yurtseverlige, madunlann riigd kazandig: pratikler 6lgiisiinde alan
agmustir. Itibar edilecek deneyimler, yakalanacak halkalar
bunlardir; kendi bagmma anti-emperyalizm veya sOmiirgecilik
karsithgr soylemui ve bunlara refakat edebilen etno-kiiltiirel gii-
zellemeler, "Kiirt Tarih Tezi" mitolojilenn degil. Kirt hareketin-
deki "yurtseverlik” sdyleminin de, bizzat boylesi deneyimleri
baltalayan, gerileten, uyandirdign "kole'lerden esasen yine itaat
isteyen bir iglev gorebildigini de biliyoruz. Biitiin bunlan, devamla,
"ezilen ulusla dayanigmay1” sol yurtseverlifin yeter sart1 sayanlar
icin de yineleyebiliriz.”'

Anti-emperyalizmin anti-globalizm soylemindeki (bunu al-
tematif veya karsi-globallesme séyleminden titizlikle ayirmaliyiz)
tecellisi, sol iddiali bir yurtseverhigi bisbiitin milliyet¢iligin
hudutlarina tikmaya azmediyor. Bu anlayisa meyledenlerin savi
sudur: Globallesme siireci sermayenin uluslararasilagsma-sinin
oniindeki butiin engelleri kaldirirken, emegi ulus-devlet cergeveleri
icine kapatmaktadir. Boylece 1561 smifi, emekgiler, ulus-devletin,
ulusun, vatamin ger¢cek sahibt haline gelmektedir; ciinkii
globallesme karsisinda ulus-devletlerin  6zerkliginin  tahkim
edilmesinde ¢ikar1 olanlar onlardir. Kimi sol iddi-

21 Ornegin Kurtulug dergisi yazarlan, "sosyal patriyotizmin" kapsamli ve radikal
bir elestirisini yaparken, "ezilen ulus"a dayali yurtseverlik s6ylemim bu elesti-
riden muaf tutma egilimindeler (Kurtulus, "Ulusal Sol" dosyasi, Subat 2006).
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al1 yurtseverlik 1deolojiler1, zorunluluk ve ¢ikara dayali bu izahla
yetinmeyerek bunu tarihsel bir misyonla bagdasgtirmakta; is¢i
sinifinin 'zaten' ulus-devletin, ulusallagsma siirecinin ve "ulusal
¢ikar"in gergek sahibi oldugunu ilent siirmektedirler. Burjuvalar
vatani satmakta tereddiit etmeyecek kaypak vatan hainler,
emekgiler ise gercek vatanseverlerdir.

Bu soylemin, aslinda genel olarak sol yurtseverlik soyleminin,
milliyet¢i demagojileri teshir etmekte ve onun tutarsizliklarini
gostermek bakimindan faydalar agiktir. "Vatani satma” gibi agir
ithamlarin, "vatamin bolinmezligi" gibi iirpertici siarlarin, bizzat
milliyet¢i ideoloji ve politikamin kendisine dondiiriilmesi
(sozgelimi  "milli" cografyanin  liimpen-milli-bey-nelmilel
sermayeler ittifakiyla talan edilmesi babinda ya da Kiirtlere yonelik
ayrimcilik baglaminda), hayirlara vesile olabilecek soklar yaratir.
Fakat o ithamlar, o trpertici siarlari Ureten ideolojinin
mefhumlanni ya da ¢agngim yiikiinii, zthmyet diinyasim -"tersine
cevirme" adina- aynen devraldiimz zaman, hékim ideolojiyi
yeniden tiretmis olursunuz.

Marx'in diisiindiigti sosyalizmin, is¢ilerin halibazir duygu ve
dugiincelerinin, maddi ¢ikarlanmn savunulmasimn 6tesinde bir
ufka isaret ettigini unutuyor muyuz? Sosyalizm/komiinizm,
i¢ilerin ‘¢ikarini’, emegin ‘hakkim' vermekte falan degil, onlarin
emek giiclerinin -yani insani potansiyellerinin-6lii emek olarak
kapitalist uretim iligkilerine gomiilmekten kurtarilmasinda
goriiyordu. Isgilerin devrimci 6zne olarak tasarlamsi, en feci
durumdaki insanciklar olmalarindan degil, onlarin ¢ikarinin, bu
sistemin agilmasinda olmasindan kaynaklaniyordu. Onlann ¢ikan,
emegin soyut emek giiciine indirgenmekten ¢ikmasinda, yani bu
anlamda ig¢iligin  bitmesinde idi; isgilerin kurtulusu, isgilerin
isgilikten kurtulmas: idi. Aslinda liizumsuz olmas:1 gereken bu
hatirlatma, s6zkonusu yaklasumin  muhafazakdr niteligini
vurgulamak bakimindan gerekli. Iscileri ebediyen aym disliyi
sitkistirip aym cipi lehimleyecekleri isgi halleriyle yiicelten bir
"emek ve sosyalizm" tasav-vurundaki muhafazakarhk; emek
giictiniin arz ve dolasimm yerel-milli simrlar i¢inde tahdit eden bir
sermaye rejimini,
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emekeilen o simrlanmigliklar: 1¢inde -tistelik ulusal ¢ikarin esas
aktorleri olarak- yiicelten bir "vatan ve sosyalizm" tasav-vurundaki
muhafazakarhkla mitkemmel uyusuyor.

Kemalist-ulusalct vadide akan veya o yataktan beslenen or-
talama anti-emperyalizm ve anti-globallesme séyleminin, agirlikla,
sehirli, tahsilli orta simflarin  kaygilarina hitap ettigim
disuntiyorum. Ozellikle 2001 krizi sonrasinda is, gelir ve statii
kaybina ugrayan -veya bu tehdidi hisseden- orta simflann igine
distigin acz duygusu; genel olarak istikrarh 15 ve statii ola-
naklarinin giderek kitlagmasiyla, 6zel olarak da ekonominin global
sermaye akiglann  karsisindaki  kinlganlhiginin - goriilmesiyle,
boyutlamyor. Ilaveten, AKP'yle birlikte yeni muhafazakér orta
smmf ve burjuva kadrosunun gii¢ kazanmasi, yenilgi ve acz
duygusunu pekistiriyor. Elbette sadece orta simflanin derdi ol-
mamakla beraber, 'kaybedecek bir seyi olanlar' olarak onlarin en
hiddetli yasadigi, daha 6nemlisi onlann s6zle ¢ogaltma olanagina
sahip oldugu bu acz duygusunun irettigi hing ve si-nizm; bir
"ulusal onur" davasina terciime edilmeye miisaittir. Ayrica, bu
zihniyet dinyasi, miiktesebatina ve "ulusun elii" olarak kendine
bigtigi role ldyik gormedigi bu acz halini, komplo teoremleriyle
'agiklamaya' miisaittir. Iste, halihazir Kemalist-ulusalci veya onun
miicavir alaminda bulunmaktan geri durmayan "sol" yurtseverlik
soyleminin, orta siniflarin bu acz ve hing haline hitap ettigi -en
azindan onu da oksamaktan kaginmadigi- dikkatten kagmamalidir.
Bu da bana, Omer Lagi-ner'in "1970'lerin Birikimi'nde anti-fagist
miicadele baglaminda yaptign bir uyany:r hatrlatiyor: "Orta
simflarin yerlesik dnyargillarim sarsmak gerekar, onlar1 oksamak
degil ">

Doniip dolasip gelinecek nokta sudur: Turk milliyetgiliginin
hegemonyasindan siyirlabilecek bir sol yurtseverlik soylemi
kurmak miimkin miidiir, nasil? Sunu hemen soyleyebiliriz ki,
bunun i¢in, Tirk milliyetgiliginin yerlesik, yaygin motiflerini
‘donustiirerek’ kullanmay: se¢en séylemlerin higbir 'sansi’ yoktur!
Ciinkii s6zkonusu olan, onyillardir kundaktan itiba-

22 Omer Laginer, "Fagizm II", Birikim 5 (Temmuz 1975), s. 29.
283



ren belletilen, endoktrine edilen 'kat' bir 1deolojidir ve bu mal-
zemenin herhangi bir unsurunun bagka tiirlii bir teldffuzu, bagka bir
cagrisima baglanmasi, bagina iki yurtseverlik sozii koymakla
halledilecek 15 degildir. Tirkiye'nin Kurtulus ve Kurulug
deneyiminden sol bir yurtseverlik tiiretme niyetinde olanlar, Tiirk
milliyet¢iliinin ve resmi ideolojinin anlatisiyla, sembolleriyle,
lugatgesi 1le ve bunlarin ¢agngim yiikiiyle nasil bagedeceklerdir?
Sozgelimi Atatiirk kiiltiiniin, 'sol’ bir okumasi miimkiin olabilir mi?
Ama zaten Kemalist milliyetgiligin standartlarindan da tasip
Tiirkgiilige kadar agilan "ulusal solcular, bu malzemeyi/miras1”
doniistirmek” gibi bir kayg: giitmiiyorlar; mirasin kendisiyle
mutabiklar.

TKP'nin Yurtsever Cephe stratejisi, AB'ye beynelmilel ser-
mayeye entegrasyon nedeniyle Tiirkiye'de hikim simfin "milli
cikar" vs. milliyet¢i siarlan kullanamayacak, kullansalar da
inandiric1 olamayacak bir bigimde agiga dustugi; komiinistle-
rin/sosyalistlerin bu tutarsizlik bosluguna hitap ederek, bunu bir
kriz firsati olarak degerlendirerek, bizzat egemen simfa ve onun
milliyet¢i demagojisine yonelecek "yurtsever” bir tepkiyi
orgiitleyebilecegi savma dayaniyor. Mesele su ki; birincisi, mil-
liyet¢i ideoloji, ozellikle sovenist-fagizan versiyonlariyla, tabiati
icabi demagojik niteligi baskin bir ideolojidir ve onu kendi i¢
tutarsizhiklanyla agiga diigiiremezsiniz, ikincisi, Tick milliyetgiligi
ideolojisi, egemen suuflarin  dletinden  ibaret  degildir;
mandincihginin objektif olarak zayiflamasindan mahcubiyet duyup
meydam bos birakmis da degildir; muhtelif versiyonlaryla, tam da
iginde bulunulan o kriz ortamindan nemélanma-y1 siirdiirmektedir.
Ayrica, TKP'nin yurtseverligi, negatif bir soylemin fazla ilerisine
gecememekle malildiir. "Patronlar sinifinin iilkemize yabanci
olugu", "Para babalarinin asalakligi", "vatami satilacak bir mal
olarak gormeleri" vb. motifler, yukarda da deginildigi gibi,
milliyet¢i ideolojiyi sarsalamak, itibar-sizlagtirmak i¢in hayirh bir
1slev gorebilir. Ancak sol bir yurtseverlik, -sol olan her ey gibi!-,
‘anti'likle tanimlanamaz, pozitif bir igerie dayanmahdir; i¢i
alternatif bir politik 6znelligin kurulus deneyimiyle -ve
iitopyasiyla- doldurulmalidir.
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Yurtsever Cephe'nin yurtseverliginde 1se, "emekg¢1 yurtseverligi”,
"i5¢1 simfl yurtseverligi" siarlarinin ve génle elbette hos gelen "bu
memleket bizim" romantizminin altinda, emekgilerin iilke
servetlerindeki hak sahipligine iligkin gondermelerden ote fazla bir
sey yoktur.” Ote yandan, bu kampanyada "yurtseverlik”, anti-
liberal soylemi popiller, daha dogrusu (an-ti-kozmopolitizmle
bagintih) popiilist bir temele oturtmak i¢in de ise kosulmakta,
boylece agilan kapidan zenofobik o6geler de rahathkla sokiin
edebilmektedir.

Anlatmaya g¢aligtgim, Cumhuriyet¢i ve sol bir yurtseverlik
sOyleminin miiskiillligidur. "Yurtseverlik" sifati ve ona eklenecek
birkag kayit, beld defedici bir duvaymiscasina, mlliyet¢iligin
dugiince diinyasina mesafe koymayi giivencelemez. Milliyetgi
ideolojinin baskin ve yaygin oldugu her vasatta oldugu gibi
Tiirkiye'nin toplumsal-ideolojik formasyonunda da, milliyetgilik
ile yurtseverlik arasindaki a1, fevkaldde dardir. Yurtseverlik,
fiilen, milliyet¢iligin Steki ad1 veya onun dzriidiir. Bu memlekette,
tedafuii (gegistirici) ya da utilitarist (faydaci, aragsalcr) olmayan,
milliyet¢ci hegemonyaya meydan okuyan, ‘sahih’ bir sol
yurtseverlik anlayisinin tizerine konacag hazir bir dal yoktur.
Daha yeni yesertilmesi gerekir bunun - ve ¢ok titizlik ister. Ye-
sertilecegi toprak da asla milliyetgiligin topragi olamaz; Cum-
huriyetci-sol bir ideolojinin, esithk¢i-6zgirlikk¢ii bir "vatandag
toplumu" kurma projesinin toprag olabilir ancak.

Sol, yurtseverligin 'ilksel', 'yalin' anlamyla ilgili bir komplekse
de kapilmamal, béyle bir santaja boyun egmemelidir.

23 TKP'nin yurtseverlik kampanyasinin ‘igerden’ denebilecek (onu "Kemalizm
hormonlu" diye tanimlayan) bir elestirisi. Sinan Dervisoglu, "Yurtseverlik:
Egemen sinifa ve ideolojiye ragmen iilkeyi ve halki savunma", Fabrika, Tem-
muz 2005. Burada, alternatif olarak, "millet” yerine "yurt, toprak” temeline
dayanarak "Tiirk milliyetgiligine karst Anadolu yurtseverligi"nin olusturulmas:
gerektigi ilen siiriilityor; “iilkenin tarihine ve degerlerine yaklasimda 'san-
sonret-zafer'i degil emegi ve iiretim basa koyma", "askeri zaferlerden gok bu
topragin aydinlarimn ve emekgilerinin iirettigi ve insanhga kazandirdin eser-
lerin” yiiceltilmesi fikri savunuluyor.
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Solcularin, tams olduklan, beraber sosyallestikleri, aym anadih
konustuklari, aym sarkilan tirrkiileri dinledikleri, (sanal dlemin yam
sira!) aym yerlerde yasadiklari, aym haber biltenlerine, aym kanun-
nizima, aym TEFE-TUFE'ye maruz kaldiklar1 insanlara 6zel bir
yakinlik duymalari, onlarla kendilerini kader ortagi saymalan
tabiidir; hep gordukleri, degisimini izledikleri, hatiralarinin 'gegtigi'
yerlere 6zel ilgi duymalar tabiidir. Bu ilgiden, yakinlktan bir sevgi
de tiirer elbette; fakat bu sevme bicimi, kendini-sevme'nin (ashinda:
kendine 4sik olmanmn, narsisizmin) kolektif formu olan
milliyetgiligin® vatam sevme bigiminden farklidir. Sozkonusu tabii
ilginin bizzat ideoloji haline gelmesi, onlara uymaz: Solcular, bu
'valin', 'naif, ‘ilksel' anlammyla yurtseverligin, sadakat
yilkiimliiliigiine ve ajitasyon aletine doéniigmesine tahammiil
edemezler. Sola 6zgii tutum, tabii ilgiyi tabii haliyle birakmaz,
elegtirel bir ilgi kilar. Sol igin "yurt bilgisi" elestirel bir bilgidir; o
sayededir ki solcular memlieketlerini milliyetcilerden -ve
"yurtseverlerden”!-'iyi' bilebilirler! Solun memleketine ve
memleketdaglarma yakimligi, ilgisi, onlar ve onlarla iliskisi
hakkinda duydugu bir sorumlulukla baghdir; dogrudan dogruya,
dinyayt degistirme gayesiyle ve bunu somut toplumsal iliskiler
icinden yapma cehdiyle alkali bir sorumluluktur bu. Solcularn,
'yurtlariyla' ve oradaki hayati paylagtiklari insanlarla ilgili
duyduklan sorumluluk, orasinin kendi yerleri, kendi insanlar veya
ozel insanlar (hemsehrileri, soydaslan, milletdaslari...) olmasindan
degil; fiili meggalesinin, fiilli deneyim bagiun orasiyla ve o in-
sanlarla olmasindan kaynaklanir. Nasil ki, bagka yerlerde, baska
'milletten’ insanlarla kurabilecegi deneyim baglari da, onlarla alika
kurmasini, onlarla ilgili sorumluluk duymasim getirecektir...
Halihazir memleket ve memleketliler (her memleket ve her
memleketin insanlar1), erdemli bir cemaat kurma ozleminin
milcadele alani olarak énemlidir. Kérit koriine sevmek degil ("Ne
olursa olsun, benim iilkem"), memleketiy-le/memleketlisiyle
ugragmay! sevimek ve bu cehd i¢inde yarati-

24 Norbert Elias, Studien tiber die Deutschen, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt a.M., 1992, s. 197 vd.
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lan esithke¢1-Ozgurluk¢u kamusal deneyimlernn sevmek - sol igin,
sahih yurt-severlik budur. Eklemeye gerek var mu? Aym zamanda
bitin dinyada aym deneyimlen sevmek demektir bu;
enternasyonalist, -belki daha dogrusu supranasyonalist [milletler-
Otesi]- bir ufka agilmak demektir. Su memlekette sahip ¢ikilacak
ti¢c kurugluk burjuva hiimanizmi gelenegi varsa, bunun kiymeth bir
parcas1 da Tevfik Fikret'in 'mes'um’' "Toprak vatanim, nev-1 beser
milletim..." dizes1 degl mi?

* ¥ o

Nézim Hikmet'in en militan siirlerinden bin olan Vatan Ha-
ini'ni hatirlayalim... "Amerikan emperyalizmi, Amerikan isleri,
yari somiirge" laflarindan heyecanlanmak kolay ve biliyoruz,
"bagkalar1' da heyecanlaniyor bundan. Asil, su dizelerle

yoklayin, size onerilen yurtseverligi: Vatan, sose
boylarinda gebermekse agliktan

vatan, sogukta it gibi titremek ve sitmadan kivranmaksa yazin,
vatan muzrakli ilmiihalse, vatan polis copuysa, 6denekleriniz-

se, maaslarinizsa vatan...

Takip eden "Nazim Hikmet vatan hainligine devam ediyor hala"
dizesinin de altin1 ¢izin. Ironi, basitge 'tersini soylemek'ten ibaret
degildir...

Birikim 204, Nisan 2006

287



Amerikan hayranhg ve Amerikan aleyhtarhg

11 Eyldl gind New York'un baggokdelenlerini yikan, binlerce insani
oldiren dehsetli ugak saldinsi, akabinde, bilcimle dinya deviletlerinin
ve bagdeviet ABD'nin bir anda TEM (Terérle Micadele) Sube
Mudiarligi'ne doéndsmesiyle beraber, medyada da bir toz bulutu
kopardi.

Bu toz bulutunun iginde envai gesit komplo teorisi, jeostrate-jik
akillar, dfurik haberler kol geziyor. Nice goragveren, dinya
durumundan milli gérev gikartiyor, siper gi¢ nokta-yi nazanndan
haritada ve uzamda plan kuruyor. "Ezan susmaz, bayrak inmez, terdrle
miicadele bitmez" imani, Turk-islamindan bile daha 6zsel bir milli din
olarak aleme duyuruluyor. Akilli fizeleri, siper silahlan gbézleri
blylyerek seyreden terminator estetigine de gin dogdu.

Bu Bayiik Olayla ilgili medyayi kaplayan kanaat denizinin fonunda,
ufuk gizgisinde, fundamental' bir hissiyat dikkat gekiyor: "Amerika"ya
dair hissiyat. iki kutuplu bir his diinyasi bu: Amerikan hayranligi ve anti-
Amerikanizm (ya da McCarthy zamaninin Tirkge'siyle) Amerikan
aleyhtarligl. "Deniz" ve "Amerika" imgesini surdirirsek, kaplayiciig,
mutlak izah gicl, kimi zamar bagka herhangi bir muldhazaya yer
birakmayigiyla, "okyanussal" bir biling halini g¢agrigtirir, bunlar.
"Sokaktaki adam"in  kamusunda, kahvehane, esnaf, kantin
sohbetlerinde daha ayan beyan fark edebilirsiniz, "Amarika"yla ilgili bu
hissiyat kutuplarinin gekim gicinu.

New York'taki terér kurbanlan igin saygi durusu yapilan hemen her
magta bir parazit ¢ikmasinin, birilerinin "Kahrolsun Amerika!” diye
bagirmadan edememesinin  berisinde de, tribun  kopillerinin
fundamental arsiziginin yanisira, boyle fundamental bir Amerikan
aleyhtarhi§i da yok mu? Batian Misliman gogunlukdu ulkelerde gorilen,
en bariz gekilde Pakistan'da General Mugerrefin mesruiyetini tehdit
eden yanimanin Turkiye'de de bir kargihdr yok mu: Yénetici ve kanaat
gidici seckinler ABD'yle kah mecburi kah gonilli ve hayran bir uyum
igindeyken, ahalinin iginde, bu magrur gice kargi kisas dileyen bir
Amerika aleyhtarligi kaynamiyor mu?
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Her halukarda, bu kesif hissiyat tabakasini dikkate almal, anlamaya
cahgmahdir. Tehlikeli gudiler de gbrebiliriz burada, olumiu
potansiyeller de... Amerikan aleyhtarigi, birkag onyildir, dinyanin
egemenlerine, iktidarlann kibrine diklenmenin adidir. Filmlerdeki zalim
ve kéti adama duyulan hincin ifadesidir. 11 Eylul Vakasi'nin danyanin
bazi yerlerinde bir "oh olsun" duygusuyla ya da timsah gdzyaglanyla
karsilanabilmesi; "dinyanin sahibi* gibi davranan bir devletin, onun
steril bir refah ve given kosullarinda, bagka higbir geyi umursamadan
yagayan vatandaglannin da bagina bir gey gelmis olmasindan dolay:
yuregi sogumanin, ibret ummanin ifadesidir. Bunlar kimi zaman
irasyoneldir, gok kere anhktir, hakh gérilemez, ama pekala anlagiir
tepkilerdir. Bu hing, bu tepki, bu haliyle, bir intikam ve kisas duygusu
olarak, dinyanin daha adil bir dinya olmasim saglamaz. Bu hing, bu
tepki, ancak kendi gidiselliginden de rahatsiz olarak, refleks halini
asarak, gergekten herkes igin daha adil bir dinya nasil olur, bunu
disinmeye baglarsa, insan onuruna yakigir bir yola girmis olur. $u da
var: Amerika adina politika yapan ve bu politikayla ittifak eden gugler,
bu hiney, bu tepkiyi anlamadiklan muddetge, higbir geyi anlayamazlar.
Daha dogrusu, bunu anlamadiklan muddetge, sdylediklerinin ve
yaptiklannin insanhik onuru adina mesruiyeti olmayacaktr.

Bu ‘'ham' tepkiden kendiliginden bir politika taretiimesindeki
yanlighgin altimi bir kez daha gizelim. Ote yandan. Amerkan
aleyhtarhginin, basbayad: ‘irkgi' bir nefrete, daha g¢ok da bir kse-
nofobiye, millici bir otarsizme ve anti-kozmopolitanizme dénismesinin
¢ok érnegi var. Keza emperyalizmi enterkonnekte bir gsebeke olarak
degil de tastamam "Amerika" olarak disinmenin, kuramsal bir
kabalagtirmadan ote politik bir darlik yarattigi ortadadir. Dinya
politikasini bir Pentagon komplosu olarak disinmenin sonu, genellikle.
Pentagonca disiunmeye baglamaktir. Yani insanlan, Ulkeleri, tabiati,
her geyi blylk jeostratejik oyunun piyonlan gibi gérmek, bu dlemde her
seye dost kuvvetler-dig-man kuvvetler arasi bir gii¢ oyununun pargasi
olarak bakmak...

Ne kadar tekrar edilse az, bir noktayr unutmamaliyiz: Herhangi bir
Ulkeyi, halki, herhangi bir insan toplulugunu, herhangi bir kolektif
dzneyi yekpare gormek yanhstir. Boyle bakmak, goérisi darlastinir,
indirgeyicidir, basmakalip yargilan pekistirir. Sagduyulu olmak ve
gergekten anlamak istiyorsak, surekli bu ¢imdigi ken-
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dimize atacagiz. "Amerika" igin de béyle bu. ABD, diinya uzerindeki
esitsizliklerin, adaletsizliklerin siregitmesinde, derinlesmesinde birinci
derecede amil olan bir gigtir. Fakat ABD'nin her hicresine, her
kosesine, orada yagayan her insana “"siper gli¢" suretinde bakmak
caiz degildir. ABD'nin de her kése bucaginda "Ugiincui Dinyalar” var.
Nasil dinya Uzerinde kocaman nifuslar ve onlarin dertleri géze
gérinmuyor, televizyonda temsil edimiyorsa, Amerikanin da
televizyonda gériinmeyen, dile getiriimeyen insanlar, hayatlar var.
Orada da, derece derece, muhalefet var. Yénetenler iginde de, ¢ikar ve
gorus ihtilaflan var. Bu, hem bir hassasiyet olarak gézetiimelidir, hem
de bilgi olarak.

Amerika'yl 6ylesine yekpare gosteren 6nemli bir etken, ABD'de
radikal muhalefetin alaninin onyillardir alabildigine dar olmasi. Yuzyil
baginda ig¢i hareketi blylk bir siddetle ezilmig; ve maldm, tiketim ve
eglence kultlrinun insanlar birbirinden yalitici, politik ilgilerden
uzaklasgtirici etkileri gok glgli. Amerika'da muhalefet kithi§i, dinyanin
en blylk sorunlarindan biri! O nedenle, oradaki muhalefete, oldugu
kadariyla dahi, 6zel bir deger vermek gerek. Sézgelimi Said'in,
Chomsky'nin itirazlari, uyarilari, baris hareketinin protestosu belki dar
bir zlmreyi etkiler, ama hem insanlik namina, namus belasina
6nemlidir, hem de Amerika'da oldugu icin bagka turli 6nemlidir.

Turkiye'de Amerikan hayranhginin geceresi, ikinci Dinya Savagi
sonrasi Soguk Savas antresiyle baglar. 1950ler, DP iktidan dénemi,
gergekten perestigkaranedir; el etek épercesine, yerlere serilircesine
Amerika 6viilmis, Amerika'ya medhusenalar edilmigtir. (Celal Bayar'in
1954'te ¢iktigi uzun ABD gezisindeki nutuklanni okuyunuz!)
Hayranhigin arkasinda ne vardir? Otarsik bir diizende, yogun tehdit
algilariyla yagayan bir milletin, su dinyada bir dost, bir giivence bulma
sevinci vardir. Amerika'nin mithis zenginligi, zenginlegsmeyi
guzellemesi, bir deger olarak tegvik edisi vardir. "Amerikan riyasi"nin,
muasir medeniyete lizumsuz formalitelerle ugragmadan hizlandinimig
kurslarla atlama hilyasiyla denk dusmesi vardir. Harika bir pratiklik,
nefis bir pragmatizm vaadi vardir. Oradan, yetenek ve liyakate her
sartta firsat veren bir "nesnelligin®, bir tur "adaletin”, yani genis ser-
bestiler ¢agristiran liberalizmin azmeden herkes igin mimkin olduguna
dair bir i1s1gin yayilmasi vardir. Ve tabii ki glic arzusunu giciklayan bir
muhtesem kudret vardir. Milliyetgi-muhafazakar




mulahazalarla veya "her gsey Turk igin, Tirke gore, Tirk tarafindan”
siarlyla Amerika'dan huylanan Turk sagcilan dahi, o gice hayranlktan
kendilerini alamamig, hatta kimileri ABD'de Osmanli Nizdm-1 Alem'inin
modern ylizini gérerek Onunla igin igin 8zdeslegmiglerdir.’

Amerika'yr "bilen" gazeteciler, Ustelik fert bagina digen "Amerika'da
bulunma" suresinin arttidi bir ¢agda, Amerika hakkinda ne biliyoriar?
Ne yazik ki bunu bize pek anlatamiyorlar, ¢inki hakim Uslap,
Amerika'dan, bagka bir dlemden, bir gizden séz eder gibi konugmaktir.

Fotografin arabina bakalim (ki buradaki araplik/siyahlik bizatihi
terérizm karinesidir ginimuzde!). Amerikan aleyhtariginin berisinde
nasil bir ABD algisi vardir? Metalagsmamig bir el-kol hareketi, bir salise
birakmayan, "Allahina kadar® kapitalizm... “Amerikan ¢ikan”
gorulduginde dunyanin her kodsesine fiitursuzca mudahale eden
kistah bir hikmetme glcl... Komplo ve entrikanin gehingahi, "Buyik
Birader"in buylk agabeyi CIA... Dunyayi takmayan, etrafina bakma
geregi duymayan bir kibir... Refakatinde gahane bir darkafaliik ve
cehalet... Herhangi bir deder tanimayan, giinahkarca bir pragmatizm...
Gayrimilli koz mopolitanizm... (ki "Amerikali diye bir (otantik!) millet
olmama s1", bir Nihal Atsiz'la bir Anil Gegen'i ayni sekilde tiksindirir).

"Globallesme" ¢aginda, bu hissiyat kutuplan yeni enerjiyle
yuklendiler. Tipkt 1945-60 dénemindeki gibi, teknolojinin dudak
ucuklatici potansiyelleri, surekli insan haklan faturalan yollayan
Avrupa'ya mukabil "Bagkanlann” anlayigh davranmasi, ABD'nin yine
salt-egemenligini iddia etmenin &tesine gegip dinyaya bir nizam
verme, uygarigl formatlama yilksek endigesiyle davrandigi fikri
(Negri&Hardt Imparatoriuk kitabinda [Ayrinti, 2001] iste bu anlamda
emperyal bir duzenin olusumundan séz ediyoriar), ABD hayranliginin
eski girdilerini tazeledi.

New York'un yeri zaten apayri... Globallegsme sureci, biitiin dinyada
bilyiiksehirli orta siniflanin kendi hayatlanni NY aynasinda tahayyul
etme egilimini glglendirdi. Sinema&TV ve artan

1 Bu paragrafta ele alinan konularla ilgili bkz. Tanil Bora, "Tiirkiye'de Siyasal
ideolojilerde ABD/Amerika imgesi", Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince - 3.
Cilt: Modernlesme ve Baticilik iginde, fletigim Yaymlan, Istanbul 2002, s.
147-169.




seyriisefer (Blylk Olay'da yitenler arasinda yuzlerce Turkiyeli vart),
Cosmopolis Turk orta siniflarina 20-30 sene ©nce olmadigi kadar
asina kildi. Birgok kése yazarinin NY'un bagina gelene, nenesinin
yayik ayranini ya da kéyunin dere sinltisini gézleri dolu hatirlarcasma
Uzilmesi, boguna degil. Ayip da degil bu; "/ love NY" olmak, NY
buylsiine kapilmak tabil bir insanlik halidir, bu meftunlugu koki - ve
gozi-digardalik olarak karalamak, ucuzluk olur... Burada insanin
yuregini buran bagka bir ey olabilir: Nice dinya kenti-kasabasi var ki,
olmugler ve aglayanlari yok; higbir hususiyeti olmayan mesela
$imak'la, pekala ¢ok hususiyetleri olan mesela Bagdat'la ilgili hatiralari
olanlar, oralarn yurt bilmigler, kendi 'yerlerinin' yikikliklariyla ilgili bir
global  empati-den, yaziklanmadan  yararlanma  s$ansindan
mahrumdurlar.

Amerikan hayranliklan ve Amerikan nefretleri, her geyden once,
vardir. Dunya i¢ politikasinda ve global medyada kol gezen ABD
tehditlerinin, glig gosterisinin, hislenmeler/hislerdirme-lerin, imaj
hakimiyetinin, kisacasi Amerikan-merkeZziligin, bu bhayranliklan ve
nefretleri iyice buyuttiigu guinlerdeyiz. Amerikan hayranligi ve Amerikan
nefreti, iginde bulundugumuz global sorun yumaginin ¢éziimlenmesini,
salimce dusunilmesini gélgeleyen unsurlardan biridir. Unutmamah ki,
hayranliklar ve nefretler, hele zivanadan ¢ikmig halleriyle, ruh
kardesidirler, birbirerini kosullariar, gok kere biri ébiirini gizlemek tzre
kabari-yordur.

Evet, insanin, bireysel ve kolektif varolusuyla, nefret ve hayranhgin
(hayranigin  kaynadi olarak gug¢ arzusunun) heyecaniyla
gudulenmekten kendini alikoymasi zordur. Bunlar miikemmel politik
kolaylastiricilardir da. Yine de, aklin ve 'iyiligin’ yolunu, bu kolayliklara
teslim olmamakta gérmeli degil miyiz?

www.medyakronik.com, 11 Eylul olayinin ardindan

Birikim 174, Ekim 2003, geligtirilmig versiyon

292



http://www.medvakronik.com




adece imparatorlufun kaybiyla telif edilmek

izere degtil, resmen devietin beka araci olarak

istihdam edilen Tiirk milliyetgiligi, giindelik
hayat icinde nivelenén yéni bicimleriyle, mutasyon-
lanyla tammumy varhfim pekistiriyor, akikanlagtinyor.
Tamil Bora Medeniyet Kaybrnda, milliyetgiliin cum-
hur ve cumburiyet fikrivle kurdufu iligkivi, camhuru
yalmizca bir kiitle kabul eden, cumhurivetin flkd de-
ferderini degil gekli ayrmulanm yicelterek Kiitle ka-
bullinii ve arzusunu sireklilestiren vonlerini cle ali-
yor. “Cumhuriyet, demokrasi ve muhafazakir Tlrk
cumhurivet¢iligi®, “milli tarih ve devlet mitosu”,
“millivetcilik ve insan haklan”, “"aznhklar”, *milli
‘dava’ Kibns”, “fagizmin halleri”, “siradan fagizm”,
“milli reflcks ve lin¢ orjisi®, “devletin polisi, polisin
devleti”, "dzel givenlik ve ‘polis toplumu', “gelisen
anti-Kirt lung”, “sol ve yurtseverlik”... Kitapta birar:-
ya petirilen yaxlar Tirk millivetcilifinin resmi yii-
zlnden sivil cesitlemelerine uzanan bir tayfa bakiyor,
Harcialem kullanilan fasizm tahlillerine ve fasizm
enflasyonuna karsi, fasiemi germgekten mesele edin-
menin, bunun hakkinda analitik ufraglar vermenin
gerekliliginin altim gizerck...

[ o — i-lll'!'?'i b Y
- II'Hn-Iul:n

r Yarinlan YTL Il l n
B 11 .

AR FSSTA0




	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

