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~Onséz
OMER LACINER

BU KITAPTA, bir uluslar mozaigi
olarak kurulan Yugoslavya'min bu-
gun artik kagimilmaz gibi goziiken
dagilma, parcalanma noktasina ge-
lis streci anlatilmaktadir. Galiba

bir sure sonra bir baska kitapta da -

RS

dinun “Sovyetler Birligi"nin ulusal
devletlere ayrismas sureci anlatila-
cak. Herhalde Cin Halk Cumbhuri-
yeti de onumuzdeki yillarda 6rne-
gin Tibet'in, Mancurya'nin ve Sin-
kiang Uygurlarrnin bagimsizhk ta-
lepleri karsisinda zorlanmaya bas-
layacak. '
Sovyetler Birligi, Cin Halk Cum-
huriyeti ve Yugoslavya duntin “sos-
yalist dunyas1”nin gérece farkh
modelleriydiler. Heririnin de temel
kurulus ideallerinden biri icerdik-
leri uluslarn birarada yasatmalk,
hatta kaynastirmak, daha da otesi
onlar1 6teki uluslarla da kolayca

kaynasabilecek bir yeni toplum ha-
line getirmek idi. Dolayisiyla yuka-
rida isaret edilen manzara sézko-
nusu devletlerin sahsinda 20. yuz-
yil sosyalizminin bu iddia ve hede-
finde tam bir basarisizliga ugradi-
ginin tescili anlamina gelmektedir.

Kapitalizm ideologlar1 “ulusal
sorun”larin asilmas1 konusunda o
denli iddiah degildiler. Ama onlar
da kapitalist dinamiklerin isleyis
sureci i¢cinde giderek heruzeyde
ulusal birimlerin asinip dagilacag-
n1, tim sinirlar ortadan kalkmasa
bile en azindan simdiki ulus ve
kultar dunyalart arasindaki farkl-
hik ve catismalarin asgariye inece-
gini éngoruyorlardi. Oysa duntn
“sosyalist blok™u karsisinda tartis-
masiz zaferini ilan ettigi su nokta-
da kapitalist toplum diizenleri, bu

konuda en az étekiler kadar basarn-
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topluluklaridir. Nasil hayvanlar
aleminde turlerin kaynagsip tek tur-
den ibaret bir hayvan alemi olus-
mast imkansiz ise, milletlerin tek
bir insanlik toplumu icinde kay-
nasmasi da hemen hemen o denli
imkansiz, akil ve tasavvur dis1 sa-
yilmahdir. Milletler su veya bu di-
ni, o veya obur turli bir siyasal-
toplumsal duzeni, ekonomik siste-
mi benimseyebilir; ama tim bu bi-
cimlenisler ve zihniyet dinyalan
icinde millet asli ozellikleriyle de-
gismez bir veri, bir toplumsal kim-
lik olarak varolusunu strdiiriir.
Boyle addedildiginde siiphesiz ki-
mi siyasal-toplumsal duzenlerin,
ekonomik sistemlerin ve din de da-
hil ideolojilerin, o milli 6zellikleri
torpuleyen ve dolayisiyla da millet
icin tehlike teskil eden yanlan ola-
bilecegi de ongorular. O nedenle
milliyetcilik yeri geldiginde kapita-
lizme de sosyalizme de, milleti
asan bir birliktelik tasavvuru ice-
ren dini ya da ladini ideolojilere de
karsi ¢ikar, bunlarla micadele
eder. Bunlarla basedemeyecegini
kestirdiginde ise, milli kapitalizm
veya milli sosyalizm gibi formulle-
re buriinerek o gelismeleri masset-
meye calisir.

Bu formillerster milliyetgilerin
inisyatifiyle 6ne saralmus olsun
ister daha farkl: ideolojik, toplum-

sal saiklerle hareket edenler tara-
findan ortaya konulmus olsun, he-
men daima popiiler bir destek bu-
labilmis ve yine hemen her defa-
sinda sonu¢ milliyetci ideoloji le-
hine iglemistir.

Serinkanh bir yaklagim, butin
bu sonuglann kaginilmaz oldugu-
nu gosterir. Ancak buradan milli-
yetciligi asmaya azimli bir -sol- egi-
limin basari imkan olmadig: gibi
bir yargiya varmak da sézkonusu
olamaz. Aksine kapitalizmin ve -
bizim geleneksel dedigimiz- mev-
cut sosyalist deneylerin bu konuda
basansizligm: ve basarisizliga mah-
kam oldugunu kabul etmek solun,
sosyalizm hareketinin asli kaynak-
larina dénerek kendini yenilemesi
geregini tesvik eder. Sosyalizm ha-
reketinin millet simirlamalarim as-
mis bir toplumsalligin yaratilabilir-
ligi iddiasim1 yeniden yiuikseltebil-
mesinin énkosulu budur.

* k k

Millet, kapitalizmle birlikte orta-
ya ¢ikan, ama onun dogrudan, 6z-
des mantikh @irant olmayan bir
toplumsallik gergevesidir.

Bir baska deyisle; belli bir insan
toplulugunun kendisini bir millete
ait hissetmesi, yani belirli ortak
ozelliklere -dil, din ya da mezhep,
gelenek, gorenek vb.- sahip insan-
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siz kalmislardir. Diiniin ulusal ¢a-
tismalar1 heyulasindan hala kurtu-

lamadiklan gibi; her devlet, ya or-°

negin Fransa ve Belgika gibi vatan-
das kitlesini olusturan kimi kuru-
cu etnik topluluklarin bagimsizhik
talepleriyle ya da yine tiim Avrupa
ulkelerinde oldugu gibi yerli halkla
ulkeye gocmen olarak gelip yerle-
sen topluluklar arasinda giderek
ulusal sorun boyutlan kazanmakta
olan gerilimlerle ytizytizedir.

Ayn bir kategori olusturan Hin-
distanin bunyesindeki ulusal top-
luluklar1 birarada tutmakta ne den-
li zorlandig1 da ortada. Bu toplu-
luklara kendi 6zel kimliklerinin
uzerinde bir Hint ulusu kimligi ka-
zandirma hulyas1 basarili olama-
mistir.

Yakin zamanlara kadar ABD, ¢cok
farkli irklardan uluslardan gelme
insanlarin kaynasarak yepyeni bir
ulus yaratabileceklerini gosteren
6zgiin bir 6rnek olarak sunulurdu.
Bu yeni Amerikan ulusunun, ulus-
¢ulugun sorunlar yaratan tum
olumsuzluklarini aynen tasimasi
bir yana, kendi icinde de ulusal
farklilik dinamigi gibi islemeye
baslayan ayrismalarin gerilimini gi-
derek daha fazla yasadig1 gorul-
mektedir. Cok da uzak olmayan
bir gelecekte ABD’de, 6rnegin Av-
rupa kokenli beyazlann, siyahlarin

ve Latin Amerika kokenlilerin ken-
dilerini ayr uluslar gibi telakki et-
tikleri bir durumun dogabilecegini
soylemek hic de abesle istigal sayil-
maz.

Suphesiz bu bilan¢o ulus ayrnm-
larin1 ve uluscu ideolojiyi gerilet-
me ve giderek hukamsuz kilma gi-
bi bir boyut igeren Musliimanhk,
Hiristiyanhk ve kimi Uzakdogu
dinleri gibi dunya goérislerinin ve
sol-esitlik¢i akimlara ait enternas-
yonalist yaklasimin meydani ter-
kettigi anlamina gelmiyor. Bunlar
ellerinden geldigi ol¢iide ulusculu-

" ga direnmeye, hi¢ olmazsa olum-

suz sonuglarinmi 6nlemeye hala ¢a-

- hsmaktadirlar. Ancak surasi da bir

gercektir ki, bu ¢abalarinda yakin
gecmise gore daha az etkili olabil-
mektedir. Hatta bu akimlar iginde-
ki kimi egilimler sahlanan milliyet-
ciligi daha 1hmh bir mecraya sok-
mak gibi gerekgelerle milli talepleri

‘sahiplenen bir kimlige biirunebil-

mektedirler.

Milliyetci ideolojinin soy temsil-
cileri icin bu durum, milletin asil-
maz bir toplumsallik kategorisi ol-
dugu gerceginin tescili olarak yo-
rumlanir. Bunlara gére millet, upk:
hayvanlar aleminde tiirlerin tesek-
kil gibi -tarihin belli bir nokta-
sinda ve belli bir cografyada- asli
ozellikleriyle tesekkiil eden insan

9
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larla 6zel bir toplumsal butinluk
olusturdugunu dusiinmesi, kapita-
lizmin i¢ manugyla iliskili degil-
dir. Ancak, 6te yandan sadece ka-
pitalizmin empoze ettigi kosulla-
rn varliginda insanlar, kendilerini
ait sayabilecekleri en genis top-
lumsallik cercevesinin millet ola-
bilecegi anlayisini “dogallikla” be-
nimseyebilirler.

Bu durum -geleneksel- sosya-
lizm i¢in de aym olcude gecerlidir.
Cunku kendilerini hereyden 6nce
iktisat zemininde, birer ekonomik
sistem olarak tanimlayan kapita-
lizm ve “sosyalizm” bu nitelikleri
nedeniyle insanin toplumsallik ih-
tiyacina cevap veremezler. Ve za-
ten i¢ mantiklar geregi bu ihtiya-
cin 6nemini ve ozerkligini kabule
yatkin degildirler.

Marx, Komiinist Manifesto'nun
unlu boliminde sanayi devrimi
uzerinden kapitalizme gecisin ya-
rattig1 altust olusu, insanlar arasi
iliskilere empoze edilen ekonomik
konum ve ¢ikar él¢utinin sonug-
larin1 anlatr. Meta uretimi ve mu-
badelesini amaglastirdig icin insa-
n1 da buradaki fonksiyonundan
ibaret sayan, dolayisiyla insanlar
arasl iliskileri bu alan icin gerekli-
likleri ¢l¢uisuinde “rasyonel” bulan
ve bu iligkilerin ¢ikar gudasunce
yonlendirildigini ve yonlendiril-

10

mesi gerektigini esas alan bir zih-
niyet dinyasinin olusumudur an-
latlan. Burada artik kendisini belli
toplumsal yukimluluklerle birlik-
te tamimlayan insanlar degil, her
biri en yakinindaki ile bir ¢ikar ¢a-
tismasi icinde olabilecegini dusu-
nen, dolayisiyla kendisini tek basi-
na bir birey, bir ¢ikar 6znesi olarak
tanimlayan insanlar vardir. Ve
bunlar meta uretiminden daha faz-
la pay alma amach bir “yasam mu-
cadelesi” verdiklerini varsayarlar.

Geleneksel sosyalizm, bu yagsam
mucadelesjnin bireyler arasinda
degil, siniflar arasinda oldugunu
soylemekle, boyle addedilmesini
istemekle o zihniyet dinyasinin -
disina ¢ikmis degildir. Simf, simf-
sal orgutlenme -az sonra uzerinde
duracagimiz- tophumsallik ihtiya-
cina, aidiyet ve anlam arayisina ce-
vapmis gibi gérunurse de, ashinda
gerek simif taniminin igerigi, ge-
rekse de simifsal orgutlenmenin de
bireysel ¢ikar rasyonelinin bir bigi-
mi olusu nedeniyle bu ihtiyac
karsilayamaz.

Opysa insanlarin hayati yasamak
icin verilen bir kavga gibi gormele-
ri, ne -ozellikle milliyetcilerin- id-
dia ettigi gibi eski, ezeli bir dusu-
nus tarzidir; ne de 18. ve 19. yuazyil
naturalistlerinin dedigi gibi nihayet
kesfedilmis bir hakikattir. Tam ak-
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sine insanlik, tum tarihi boyunca
doga durumuna uygun dusen bu
yasama ve “dusunis” biciminden
uzaklasmak i¢in ugrasmis; hayan
salt yasamak icin verilen bir kavga
olmanin uzerinde bir anlamla do-
natmak, bu anlamu fiilen yasamak
icin didinmistir. Dinler hemen tam
ideolojiler, sembol arayislar1 ve ge-
nel olarak kultir dedigimiz sey iste
bu -hayata dogallik 6tesi bir anlam
kazandirma- egiliminin, bu salt in-
sana 0zgil arayisin drunleri, ifade
bicimleridir.

O nedenle, bir genel kural ola-
rak su soylenebilir ki; kapitalizm
oncesi donemin cemaatleri, yasa-
may1 surdurebilmek i¢in kurulmus
iliskilerin yanisira hayata verilen
anlami da yiklenmis iliskilere da-
yalidir. Yani is ile bu anlamin igige
gectigi formlar icinde yuratulen,
bu bakimdan da organik diyebile-
cegimiz butunlikla bir hayat tar-
zini igerirler.

Kapitalizm isi, insanlar arasu ilis-
kileri ve biraraya gelisleri meta
iretiminin verimlilik kistaslarina,
paylasimdaki ¢ikar mantigina tabi
kilarak o butiinlagu dagitir, anlarm
uzaklastirir, kovar. Daha dogrusu
kurdurdugu iliskilerin nesnel anla-
mint hayatin anlamu haline getirir.

Insanal dunyayi icinde yasam
mucadelesinin verildigi bir tur do-

ga olarak gormek, o doga icinde
kendi yasam alanim belirleme ihti-
yacim da getirir. Hangi insanlar
iceren bir “doga”da yasayabilecegi-
miz konusunda ise, bu gorus,
manuf geregi gercekten dogal -irk
gibi- veya dogusla birlikte kendili-
ginden edinilen -dil, din, mezhep,
gelenekler gibi- ozellikleri tasiyan
bir insan toplulugunu isaret eder.
Boylece tanimlanan milletin
toplumsallik ihtiyacina cevap vere-

. bilmesi i¢in bu birliktelige bir an-

lam atfedilmesi sarttuir. Milliyetgi
ideolojinin islevi de budur. Ancak -
suna isaret edilmelidir ki, onun bu
islevi yerine getirebilmesi i¢in, in-
sanlarin milleti yasam kavgasinin
siurdigu, ama yegane ayakta kal-
ma, kazanma sansinin da hemen
sadece orada oldugu alan olarak
algilamalar gerekir.

Bunun tamamlayicisi ise, bu ala-
nin disinda, yani 6teki milletlerin
icinde insan olarak ayakta kalma
“kavga”da basar1 sansimizin ola-
mayacagl yargisidir. Ayrica genel
yasam mucadelesi mantiginda on-
lar rakip, hatta diisman addedil-
mek durumundadir.

Bu 6zet, milliyetciligin neden da-
ha ziyade toplumun orta ve alt si-
niflarinca benimsenen bir ideoloji
oldugu noktasina da 151k tutar. Mil-
liyet¢iligin insanin sonradan ve

11
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emekle kazanilmis 6zellik ve im-
kanlarina degil, aksine dogal veya
dogustan edinilmis sayabilecegimiz
-irk, dil, din, gelenek, alke dogas,
“tarih”- boyutlarina vurgu yapma-
s, bunlara kendince anlamlar yuk-
lemesi, bu noktada agiklayicidir.
Sonradan ve bir tiir emekle, insani

yeteneklerin arinu olan imkan ve:

ozelliklerle “oteki” hayat alanlann-
da da yasayabilecegini, “6teki” mil-
letten insanlarla bu temelde iliski-
ler kurabilecegini bilen, bu vasfina
guvenebilen insanin milliyetgiligi
asmasl, bundan siyrilmasi kolaydir.
Ama tersine bu vasfini gelistireme-
mis insan i¢in milliyet¢ilik, korun-
ma icgudustane cevap veren “do-
gal” bir ideolojidir. Ozellikle s6zi
edilen o gelistirememis olma halin-
den oturii herhangi bir bigimde bir
“tehdit”le karsilasildiginda milli-
yetcilik, milletin en dogal ozelligi-
ne -irka- kadar gerileyen, buna da-
yanarak kendini ifade eden bir hi-
viyete burundr.

Buraya kadar anlatilanlar, milli-
yetci ideolojinin kapitalizmle bir-
likte dogan ve yayginlasan bir ya-
sam tarziyla siki iligkisini belirt-
mek i¢in yeterli sayilabilir. Tekrar
vurgulamaliyiz ki, bu yasam tarzini
belirleyen sadece iktisadi gikar ga-
dusunce davranmak ve hayat ote-
ki insanlara kars: verilen bir yasa-

12

ma kavgasi olarak surdiirme zihni-
yeti degildir. Bu zihniyet yerlesebil-
di ise, ana nedeni insanin eylemli
varolus tarzimin kacinilmaz olarak
o duasunisu “cagiriyor” olmasin-
dandir. Dolayisiyla o zihniyet ve
onun alt druna olan milliyetgilikle
ilgili sorunlara gercek ¢6zumin
aranacag yer de orasidur.

Insanlar1 ¢ikar iliskisinde ve
kendilerine kars1 yasgam miicadele-
si verdigimiz bireyler, topluluk ve-
ya milletler olarak degil; dayamst-
gimiz, birlikte hayatlarimizi zen-
ginlestirdigimiz muhataplar olarak
gorebilecegimiz bir is, eylem tarz1,
en kugitk birimlerden baslayarak
nasil olusturulabilir? Salt verimli-
lik, daha ¢ok itretme kistaslarina
gore dizenlenmeyen; yapilisina
sirf insana 6zgu vasiflanimiz kadar,
olumlu insani deger ve kaygilar-
muzla da istirak edecegimiz bir ey-
leme halini, yani is ile hayata ver-
digimiz anlami bizzat eylemlilik
orgustnde kaynastirmis bir yasama
tarzi, ikibinlere a¢ilan ¢agimizin
verdigi imkanlar ortasinda artik
gerceklesebilir goriinmityor mu?

Eger hayir diyorsak, evet diye-
cek birikimimiz, cesaret ve arzu-
muz yoksa Yugoslavya bundan
sonra goreceklerimizin yaninda
hayli “temiz” bir milletler ¢catisma-
st gibi kalacaktir.



2. Baskiya Not
TANIL BORA

BU KITAP, Yugoslavya'nin tarihsel
macerasina, “milli mesele”de bir
“tigiinctl yol” umudu, bir alternatif
olusturma potansiyeli agisindan
bakiyor: Eski SSCB'nin oldugu gi-
bi ¢okuluslu modern imparatorluk
modeli ile bildik milli devlet mo-
deli arasinda bir ¢ogulcu, ademi-
merkeziyetci, 6zydnetimci Ggtincii
yol umudu... Yugoslavya'da yasa-
nan i¢ savas sureci, kitapta, bu
umudun yitisinin, yitirilisinin hi-
kayesi olarak ele aliniyor.
Milliyetciligin Provokasyonu'nun
1. baskisinin yayinlanmasindan
sonra Bosna-Hersek'te yasanan ge-
lismelerle bu umut daha da fazla
yitti... Hayir, o kadar da degil: Bir
kez daha yitti. Zira Bosna-Hersek,
bir ‘kucuk Yugoslavya’ veya bagh-
basina ‘bir Yugoslavya’ idi. Ustelik
Bosna-Hersek, Yugoslavya ve Sov-

yetler Birliginde bayrak ¢ekip para
basmaya soyunan “yeni” devletle-
rin herhangi birisi olmaktan ote,
¢ogulcu bir toplum modelinin
olusturulmas: umudunu en fazla

-belki de tek- vaadeden ulke idi.

Bosna-Hersek’te insanlarla birlikte,
etnik veya milli esasa dayanma-
yan, ¢okuluslu, ¢okdinli, ¢okkil-
turla bir toplum tasarim da kir-
ma ugratld.

Kitabin Giris bolimiinde Ba-
t'nin Balkanlar'a etnosentrik baki-
sina deginiliyor. Reel politikanin
kara gozlikleri ardinda iyice ‘kem-
lesen’ bu ‘oteleyici’ bakis, Bosna-
Hersek’te bir kez daha kendini
gosterdi. Hayir, o kadar degil: Da-
ha da fazla kendini gosterdi. Bos-
na-Hersek Disisleri Bakan1 Haris
Sladzi¢’in, 1993 Mayis sonunda bir
ltalyan gazeteciye dedigi gibi: “Bi-

13
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ze, bir dogal afete, bir depreme ba-
kar gibi baktiklar: hissine kapih-
yorum.”

Yugoslavya'nin ‘yitirisi'nin yarat-
t1g1 umut kinkligi, Bosna-Her-
sek’in yitisi ile katmerlendi. Bir
“d¢iancu yol”un yitisinin yarattig
umut kirikligini, Bosna-Hersek’i
emperyal hegemonya hevesi kiril-
dig1 igin ‘yitik’ sayanlar pek anla-
yamaz - ve ‘bizimkisi’ daha sahici-
dir! Bosna-Hersek’in yitisine ve
Bosna-Hersek’te yitene derinles-
mek, hem Yugoslavya uzerine ¢a-
Iismanin yukledigi bir bor¢, hem
“Yeni Danya Duzeni”ni ve yeni
milliyetciligi bir daha tesrih masa-
sina yatirmak i¢in vesile, hem de
‘yitene’ karsi bir ‘son gorev’ idi.
Bosna-Hersek tizerine yaptigim ¢a-
lisma (Yeni Diinya Diizeni’nin Av
Sahast); Mart 1994°de yayinlandh.

Hirvat yazar Predrag Matveye-
vig'e gore, sosyalist rejimin ¢okti-

g, kapitalizmin her seye kadir bir

gu¢ olmaya yoneldigi ve milliyetgi-
liklerin kabardig1 bu karmasa déne-
minde Yugoslavya “bir tur deney
alam veya poligon” oldu. Make-
donyal Arnavut felsefeci Ferid Mu-
hig, “bir seyle ilk karsilasanin kara
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bahti”ndan sozediyor. Netice: Sirp
mubhalefetinin énemli isimlerinden,
eski Belgrad Belediye Baskan, din-
yaca inlit mimar Bogdan Bogdano-
vi¢'in Mayis 1993’de Hirvatistan'da
Nedjeljna gazetesine soyledigi gibi;
“i¢lerine kapanmus, kiguik, manyak
devletlerimiz olacak”. Mamafih ba-
z1 Yugoslavyali ve Yugoslavyaci ay-
dinlar, her seye ragmen, “kuguk,
manyak” devletlerin i¢ine kapan-
maya razi gelmiyorlar. Halklarin
karismisligini vurguluyor, milli
devlet modeline karsi ¢tkmayi sur-
durtiyor, milletlerasta bir Yugoslav-
yanin “liks” degil sart oldugunu
savunuyorlar. Ornegin 80’lerin
naml muhalif sosyalistlerinden Mi-
lan Nikolig, butiitn cumhuriyetlerin
milli-initer yapilarinin bir dizi
ozerk bolge olusumuyla esnetile-
rek, konfederasyon modelinin ihya-
sindan yana. Makedonyal sinemaci
Vladimir Milgin, “milliyetcilik de-
nizinin ortasinda, kaguk kara par-
calarindan olusan bir Yugoslavya
adasinin hala varoldugu”nda 1srar
ediyor. “Manyak devletler”e karsi,
“her seye ragmen”cilerden baska
guvenecek ne var?

ARALIK 1994
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“Yugoslavya bir paradokslar iilkesidir:
Bir anlasma saglanabilmesi icin, énce
bunalimm alabildigine sacma bir nokta-
ya ttrmanmasi gerekir Durum gercek-

ten sacmalastiginda ¢éziom daha kolay-

likla bulunur.”

Ante Markovig
Frankfurter Rundschau, 14 Mayis 1991

“Havasindan midir suyundan midir pek
bilinmez bura insanlannin inat sardir-
mede iizerine yoktur alimallah. Biiyik
bir olasilikla dikkafalilikta birinciligi
hi¢ kimseye kaptirmayiz. Politika yap-
mast gereken birinci adamlarumizda bu
huy stk¢a gorillmektedir. Bu guzelim ul-
kenin Arap sacina donisturilmesinde
ve burada yasayan ulus ile azinhiklarin
nerde ise birbirlerine girmesinde inat
denilen faktériin aslan payt gecmistir.”

Serafettin Omer
Tan (Pristine), 22 Haziran 1991

“INAT”, “sacmalik”, “mantiksiz-
lik”, “akildisihk”... I¢ savasin ala-
bildigine kizistig1 1991 yazinda bi-
le Yugoslavya'nmin “6yle veya boyle”
devamindan yana umutlarini koru-
maya ¢alisan Yugoslavyahlar, “dus- .
man”1, boylesi kollektif ruhsal-
duygusal 6zelliklerle agikliyorlardi.
Mikrofonlara, kameralara, silahlara
ve “kalabaliklara” hukmedenlerin
buyik ¢ogunlugu ise ¢cok daha ya-
hin ve cisimlesmis “disman”larin
pesindeydiler: Arnavutlar veya
Sirplar veya Hirvatlar veya Sloven-
ler veya Miisliimanlar veya butiin
“baska” milli-etnik gruplar...
Yugoslavya'nin siyasi-toplumsal
hayati, 2. Dunya Savasindan 1980’-
lere kadar uzanan “devre ara-
si”’ndan sonra, yine milliyet¢iligin
gidumiinde ve “milli devlet” mo-
deli temelinde sekillenmekte.
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Urettigi “milli” kinle, olimlerle,
kitlesel goglerle, en siki anti-ko-
miunistlere, milliyetgilere bile *eski
rejim”i o6zletebilen bir tahribatla
birlikte gidiyor bu sekillenis. Or-
nek: Hirvatistan’in en “sicak” ca-
tisma bolgelerinden Osiyek'te ya-
sayan, babasi “komunist rejim zin-
danlari”’nda élen Macar kokenli
uiniversite 6grencisi Styepan Ko-
vacs'in sozleri: “Komunistler du-
sunce 6zgurlugunu ortadan kaldir-
mislardi, bunun icin onlardan nef-
ret etmistik. Ama onlar gozu don-
mus milliyetciligi de bask: altina
almislardi; bunun i¢in onlara mu-
tesekkir olmaliydik”. I¢inde yasa-
yanlar kadar, “kitasindaki” bu kri-
zi “idare” (manage) etmekte fazla-
siyla zorlanan Avrupa’yr da irkilti-
yor bu sireg. Irkilenlerde, “bizden
irak olsun” duyarhhg “bir seyler
yapmali” hassasiyetinin 6nune ge-
ciyor. Cunku, 19./20. yuzyil donu-
munde milliyet¢i hareketlerin ve
“milli devlet” insa ¢abalarinin,
yuzbinlerce kisilik kan bedellerine
malolurken, ¢ok cepheli bir muz-
min ihtilaf jeopolitigini ifade eden
“Balkanlasma” terimine ilham
kaynagi oldugu bu topraklarin
“mayas1” boyle, Batih entelijensi-
yanin vasati kanaatine gore: Cete-
cilik, haydutluk, kan davasina do-
nasen sovenizm, siddet, siyasi bar-
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barlik, komplo - yani tek kelimey-
le: Dogu. Balkanlar bu demek!
Balkanlar bu mu demek? Bat1 et-
nosentrizminin tasniflerine mah-
ktim olmak istemeyen Yugoslavya-
llar, “G¢unca Yugoslavya”nm pe-
sindeler: 1ki dunya savasi arasin-
daki, Sirplann egemen oldugu Yu-
goslavya Krallig1 “birinci Yugoslav-
ya”; liilen sona ermis olan Yugos-
lavya Sosyalist Federal Cumhuri-
yeti “ikinci Yugoslavya” - ve simdi
“ac¢uncu Yugoslavya”. “Ugincu
Yugoslavya” ile, ilk ikisinden farkh
bir Yugoslavya; ama ayni zamanda,
aralarindaki iliski her nasil olursa
olsun, bilesenleri arasinda bir da-
zeyde butanlugun, biraradaligin
surdagu bir Yugoslavya kastedili-
yor. Gergekten, milliyet¢i demago-
jilerin kimi “ucuslarina” karsilik,
en azindan, Yugoslavya’yr olustu-
ran alti cumhuriyet ve iki 6zerk
bolge arasindaki kolay vazgecile-
meyecek ve kolay ikame edileme-
yecek karsilikli iktisadi bagimlilik,
nihal ve tam ¢6ziilmeye engel. (En
azindan, tam ¢6ziilmeyi ziyadesiy-
le akildis: kiltyor). Mesele, i¢ savas
senaryolannin 6tesinde, bu biitan-
lugun, biraradahgin nasil bir bi¢im
alacag) meselesi. Ucunci Yugos-
lavya’nin gerceklesme bicimiyle ve
duzeyiyle bu soruya verecegi ce-
vap, iki acidan énem tasiyacak ve
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belki de butun dunya igin ibretlik
olacak. Birincisi, tlke i¢inde varo-
lan Kuzey-Giiney (Dogu-Bat1) ce-
liskisi ideolojik olarak Kuzey/Bat-
merkezci, esitliksizci bir mecrada
mi; evrenselci, dayanismaci bir
mecrada m1 akacak? lkincisi, ulu-
sal ve uniter devlet modeli arayisi
mutlaklasacak mi; yoksa “Ikinci

Yugoslavya™nin tam anlamiyla ger-

ceklestiremedigi mutabakat zemi-
ni, yani uniter olmayan devlet ve
milli olmayan “birlik ve beraber-
lik” yeniden olusturulabilecek mi?

“Ikinci Yugoslavya”, uzun yillar
boyunca Dogu’da Batrda da ilgi,
sempati uyandirabilen bir model,
bir “d¢incu yol” iddias1 ortaya
koydu. Sosyalist Yugoslavya, hem
“milli mesele”nin hem de “top-
lumsal sorun”un ¢6ztmuni ger-
ceklestirmis “gibi” idi. Yugoslavya
yonetimi, yillarca gururla savun-
- dugu, “halklarin kardesligi"ne ve
isci 0zyonetimine dayali demokra-
tik sosyalizm formiiltine yaslana-
rak; kendisini Dogu Avrupa'nin ve
“sosyalist sistem”in zaaflarindan
azade saydi. Bu bakimdan, Yugos-
lavya Federal Komunistler Birli-
gimin 1986’daki 13. Kurultayinda

yapilan ozelestiriler gayet radikal,
ama gayet de gecikmisti:

“- Yugoslavya pazarinda bitin-
laksiizlak derinlesirken, ekono-
mik yoresel kapanma egilimleri
gittikce yayginlasti.

- Kooperatiflerde iscilerin etkisi
artacak yerde, devletcilik yani eta-
tizm giglendi. Ozyonetim ile dev-
let¢ilik arasinda basgosteren catis-
ma giderek sinifsal nitelik kazand.
Devrimimizin ufkunu daraltma gi-
risimlerini yogunlastiran devletgi-
lik belirtilerine son verilemedi.

- Basta milliyetcilik olmak tze-
re, sosyalist 6zyonetime aykirt di-
sen boluaculik, tnitarizm, burok-
ratizm gibi belirtiler, sosyalist dev-
rimimizin tam degerlerini yikima
ugratma tehdidini iceriyor.”

Yugoslavya, insanlarin yuzlerle
6lmesinin verdigi acidan 6te bir
ac1 saliyor yurege: Sosyalizm adina
sahiden o6zgurlestirici bir alternati-
fin, “milli mesele”de milliyetgiligi
asan, sahiden enternasyonalist
ama yerli/milli bir modelin kiy1-
sinda gezinirken,; bildik reel sosya-
lizmle bildik kapitalizm arasinda
bocalayip, bildik milliyetciligin su-
larina gémuilen bir ulkenin acisi...
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BIRINCI BOLUM
Habsburg ve Osmanl
egemenliklerinden
“Birinci Yugoslavya“ya

YUGOSLAVYANIN tarihsel cograf--

yasinin, kualturel ve siyasi olarak
hem Avrupa’ya, hem Balkanlara,
hem Akdeniz’e ait oldugu soylene-
bilir. Slovenya, Hirvatistan'in ku-
zeyindeki Istria yarimadasi ve Tu-
na ile Sava'nin kuzeyindeki bolge-
ler hem cografi hem tarihsel ola-
rak Orta Avrupali; Bosna ile Hirva-
tistanin giney kiyilan olan Dal-
macya Akdenizli; Sirbistan, Make-
donya, Karadag, Kosova, Voyvodi-
na Balkanli. Yaklasik 7. yazyildan
beri Roma ile Bizans'in, “Bat” ile
“Dogu”nun sinir1 bu topraklarn
ortasindan, Hirvatistan-Bosna sini-
rindan geciyor...”Sark” ile “Garp”
arasinda - biraz da, “iki arada bir
derede kalmis”- bir kopru.
Bugunku Yugoslavya toprakla-
rinda yasayan Sirp, Karadag, Hir-
vat, Sloven, Makedon,- Arnavut,

Bosnak (ayrica daha az nufuslu
Tark, Macar, Ulah/Romen ve Cin-
gene) halklarinin buradaki muste-
rek varhiginin, yaklasik 1300 yithk
tarihi var. MO 700lerde kurdukla-
n kralhikla MO 300’lerde Buyiik
Iskender doneminde Yunanistan'a
hakim olan Makedonlar, buralarin
en eski halki. 4. yuzyilda Hiristi-
yanlasan Makedonlar, MO ilk yuz-
yillarda cesitli barbar kavim akin-
lariyla baslayip 7. yiizyildan sonra
Slav, Bulgar, Ulah, Kuman gocleri
ve saldirilar1 altinda etnik olarak
“karigtiklar1” gibi, etnik bagimsiz
varliklarmu yitirdiler.
Yugoslavya'da yuzyillardan beri
cogunlugu olusturan halklar ise,
ad1 astinde, Slav halklan - Sirbo-
Hirvatca'da Yugoslav, “Guney Slav-
(lar)1” anlamina geliyor. 4. yuzyil
sonlarinda baslayan Batrya dogru
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Slav gogi, Slav topluluklarimin 6.
yuzyillda Trakya, Makedonya, Yu-
nanistan ve Dalmagya'ya yerlesme-
leriyle noktalandi. Sonraki yuzyil-
larda, farkh iktisadi, toplumsal,
kultirel ve tarihi kosullarda yogru-
lan Slav topluluklan arasinda ay-
rimlar olustu, belirginlesti. Ukray-
nallar, Beyaz Ruslar ve Buyuk Rus-
lar “Dogu Slavlar1”; Polonyalilar,
Cekler, Slovaklar “Bau Slavlar™;
Slovenler, Hirvatlar, Sirplar ve Bul-
garlar “Guney Slavlan” obeklerini
olusturdular. Ayrismalar, dilde de
belirgindir. Guney Slavlarinin igin-
de de, kuskusuz akraba ve birbirle-
rine fazlasiyla asina diller olmakla
birlikte farkhhklar olustu. Sloven-
lerin konustugu Slovence ile Sirp-
lar, Hirvatlar ve Karadaghlann ko-
nustugu Sirbo-Hirvatca arasinda
daha buyuk; Sirbo-Hirvat¢a’nin
kendi icinde, o6zellikle Hirvatlarin

ve Sirplarin dilleri arasinda ise si-,

veye indirgenebilecek daha kuguk
farkliklardir bunlar.

20. yuzyil basinda Yugoslavya'da
biraraya gelen Guney Slav halkla-
nmn tarihi, Osmanlh ve Habsburg
(Avusturya-Macaristan) Impara-
torluklar’nin egemenligine girene
dek alabildigine aynisik gelisti.

Slovenler 8. ytzyihin sonlarinda
Frank Krallarinin egemenligine
girdiler ve Katolikligi benimsedi-
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ler. Slovenya'nin toplumsal tarihi,
istikrarli bi¢cimde, Orta Avrupa ve
Roma merkezli Hiristiyan kaltara-
niin etkisi altinda bicimlendi.

Hirvatistan'da, 10. yuazyilin ba-
sinda, Roma’ya bagh bir monarsik
merkezi yonetim olustu. Fazla
uzun 6murlu olamayan bu devlet,
Dalmagya - Hirvatistan - Slovenya
Ucla Kralligr adi alunda ozerkligi-
ni belirli bir 6l¢tide koruyarak Ma-
caristan Kralhgrnin hukumranhg-
na girdi. Bu Krallikla birlikte
1526’da Habsburg Imparatorlu-
gu'na dahil oldu. Hirvatistan’da da
Katoliklik ve Slovenya’dan daha
geliskin bir feodal aristokrasi top-
lumsal-siyasi kultirun belirleyici
etmenleri idiler.

Bagimsiz siyasi varhgini en uzun
sire koruyan Guney Slav halki,
Sirplardi. 7. yiizyillda Orta Avrupa

" tarz1 bir feodal sistem tizerine otu-

rarak olusan Sirp Imparatorlugu,
6zellikle 12. yuzyildan sonra
onemli bir bolgesel gug oldu. Kral
Stefan Dusan, 1346’da Uskup’te
bir torenle “Sirplarin, Yunanlhlarin,
Bulgarlarin ve Arnavutlarin tek
hakimi” unvamni kusandi. Ayni
y1l Makedonya da Sirp egemenligi-
ne girmisti. Sirp Krallarn, bolgede-
ki egemenliklerini Dogu Roma Im-
paratorlugu'nun tarihsel mirasini
sahiplenerek ezeli-ebedi kilma sa-
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ikiyle, -en azindan bigimsel ola-
rak- Bizans devlet gelenegini sur-
durmeye c¢alistilar. Kilise ile devle-
tin buttnlestigi teokratik yapiy:
Dogu Roma Ortodoks Kilisesi’yle
iligkileri ¢ergevesinde, Bizans gele-
neginden devraldilar. Ancak Sir-
bistan bu siyasi sentezi olgunlasti-
ramadan, 14. yuzyilin ortalarindan
itibaren, Batr'ya dogru yayilan Os-
manh Imparatorlugu'nun menzili-
ne girdi. Sirbistan Imparatorlugu
28 Haziran 1389’da Kosova mey-
dan savasinda Osmanli ordusu
karsisinda aldigi agir yenilgiden
sonra yikildi. Sirbistan topraklar
Osmanl egemenligine girdi. 12.
yuzylla kadar bagimsiz iken 12.
yuzyilda Sirp egemenligine giren
Karadag, Kosova savasindan sonra
bir siire bagimsizhgim koruduysa
da 1478'de Osmanli Imparatorlu-
gu burayi da denetimine aldi. Ka-
radag, 19. yuzyila dek Istanbul Or-
todoks Patrikligine bagh teokratik
bir devlet olarak kaldi. Osmanh
Imparatorlugu 1371’de Makedon-
ya'ya da egemen olmus ve buraya
yogun Turk ve Arnavut nufus is-
kanina girismisti. ‘

Cografi olarak Hirvatistan’la Sir-
bistan arasinda kalan Bosna'da si-
yasi-toplumsal yapilanma daha
“dzel” bir seyir izledi. Bosna, 14.
yuzyildan itibaren bagimsiz bir

Prenslik altinda yonetildi. Roma
Katolik Kilisesi'nin etki alaninda
olmasina ragmen, 10. yuzyildan
sonra burada Bulgaristan kokenli,
hem Ortodokslugu ve Katolikligi
reddeden Bogomil o6gretisine baglh
ayr1 bir Bosna Kilisesi olustu. Boy-
lelikle Bosna feodal giigleri, dinsel-
kultarel dunyalarini Sirbistan ve
Hirvatistan’dan ayirdilar. Bu “yah-
tilmishigin”, Bosna beylerinin kay-
da deger bir bolumuanun ve koyla-
lugun cogunlugunun, ulke 1463~
de Osmanli egemenligine girdik-
ten sonra Musliimanlasmasinda
pay sahibi oldugu dusunulebilir.
Sonraki onyillarda feodal giigler de
Islam’a donduler. 17. yuzyila ge-
lindiginde Bosna’da nufusun yak-
lasik dérite tigti Musliman olmus-
tu. Bosna’da ve Karadag'da, Os-
manh devlet miilkiyeti sisteminin
ve devlet “tore”sinin etkileri, bura-
larda siyasi-toplumsal kultara,
“klasik” feodalite damgasini daha
cok tasiyan (6zellikle Habsburg
egemenligindeki) diger bolgeler-
den oldukca farklhilastird:.

15./16. yuzyildan 19. yuzyil
sonlarina kadar, bugtnku Yugos-
lavya cografyasi Dogu’da Osmanl,
Batrda Habsburg (Avusturya-Ma-
caristan) Imparatorluklarinin hu-
kumranhg alunda kaldi. Osmanh
yonetim sistemi, milli-yerel cema-
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atlerin ve onlarn geleneksel otori-
te yapilarinin surekliligini sagladi.

Bu yuzyillarda, bolge halklan
arasinda, bugunden bakarak “eze-
1i” denecek bir dasmanhgn -hele
milli-etnik duzeyde- varhgindan
s6z etmek mumkun degil.
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Milliyetcilik ve
Pan<Yugo)Slavizm

'19. YOZYILDA bolgedeki siyasi-

toplumsal gelismeler, Fransiz Dev-
rimi'nin etkisi ile u¢ veren milli-
yetci bagimsizhik hareketleri ile
belirlendi. Ozellikle Sirbistan, Ka-
radag, Makedonya ve Bosna'da Os-
manl yerel otoritelerinin tretilen
artiga el koymalarinin hem gide-
rek keyfilesmesi hem de iktisadi
bakimdan 19. yizyila dogru yok-
sullugu derinlestiren etkisi, koylu-
lerde buytik bir tepki potansiyelini
dogurmustu. Yoksul koyluluk, 19.
yuzyihn bagimsizlik miuicadeleleri-

nin kitlesel giicinu olusturdu. Bal-

kanlar'daki milliyetcilik hareketle-
rinin 6zgul karakteri, Osmanh ve
Avusturya-Macaristan Imparator-
luklarina kars1 bagimsizlik icin sa-
vagmalarinin yanisira, birbirleri
arasinda da siki bir miicadele i¢in-
de olmalanydi. Edebi-fikri gidasim
Rusya’dan alan romantik Pan-Sla-
vizm, tarihi-kaltarel farkhilasma-
larla ve jeopolitik sorunsallarinda-
ki degisikliklerle birbirlerinden
ayrilan Slav halklarinin hepsinin
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siyasi tasarimlarim etkiledi; ama
birlestirip butiinlestiremedi. Biraz
ileride Hirvat milliyet¢iliginin olu-
sumunu aktarirken deginecegimiz
lllirya hareketi de bu anlamda
kapsayici olamadi. Her Slav halki-
nmin “kendi” milliyet¢i akiminin
bagimsiz devlet Gtopyasinin sinir-
lar1, digerininkiyle catisabiliyordu.
19. yuzyihn ikinci yansinda askeri
ve ticari bakimdan Balkanlarin
stratejik oneminin artmasi; gerile-
yen Osmanli Imparatorlugu’nun
bolgedeki belirleyici giictintn
azalmasiyla Avusturya-Macaristan,
ltalya ve Rusya’nin dogrudan aske-
11 olarak, Avrupa’nin butin buayik
guclerinin de dolayh olarak bolge-
.de niifuz miicadelesine girismele-
ri, butan siyasi denge hesaplariyla
birlikte milliyet¢i akimlar arasi
iliski-celiski tablosunu da cetrefil-
lestirmekteydi.

Sirbistan’daki ilk bagimsizhikc
kalkisma, 18. yuzyil sonunda
Musliman ayanin ve daglh eskiya-
larin basarili ayaklanmalarindan
cesaret bulan, 1804 ve 1813’deki
Sirp koylu ayaklanmalariyda.
1804°deki ayaklanmada bir Milli
Meclis olusturan Sirp énderligi,
ayaklanmayi, Osmanli Imparator-
lugu ile savasan Rusya'nin yaninda
saf tutarak genisletti. Yonetimi
ozerklestirici baz1 imtiyazlar alan

Sirbistan’in, 1813’-de Rusya deste-
gi olmaksizin baslattig1 bagimsiz-
lik¢1 ayaklanma ise Osmanh gugle-
rince ezildi. 1817’de yine Rus-
ya'nin Osmanli Imparatorlugu’na
kabul ettirdigi bir anlasma ile, Sir-
bistan Gsmanlrya vergi yukiumla-
liga olan bir Prenslik statasanu
elde etti. 1861°de, Hersekteki Slav -
koylulerin Karadagh cetecilerce de
desteklenen ayaklanmasinin basti-
rilmasindan sonra, 1875'de asil
Bosna-Hersek ayaklanmasi patlak
verdi. Bu ayaklanmada, Slav halkta
yayllan Pan-Slavizmin etkilerinin
yaninda, Osmanh yonetiminin
vergi toplama isini devrettigi mul-
tezimlerin somurusune karst koy-
lalugan tepkisinin pay1 6nemliydi.
Sirbistan yonetimi ve Karadag cete
beyleri, Bosna-Hersek ayaklanma-
sini, tlkelerinde, Osmanlr’ya kars
Slav “milli.uyanigin1” bayraklasti-
ran bir seferberlige donusturduler.
Rusya’da ve Habsburg Imparator-
lugu'nun Slav halklarinda da daya-
nismaci bir “Pan-Slav enternasyo-
nalizmi” havasi yayild1. Bosna’daki
catismalarin siddetlenmesi ve
Musliimanlarin da silahlanarak ce--
tecilige baslamasi ile, Bosna-Her-
sek ayaklanmasinda Muslaman-
Hiristiyan catismasi motivasyonu
da devreye girdi ve bu motivasyo-
nun etkileri biitin Avrupa'ya ya-
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yildi. Sirbistan, moral tahkimati-
nin gaclaligine ragmen, askerf
duzeyde kesin yenilgiye ugradi.
Ancak 1877°de, baris sartlarinin
gorusulmesinde ¢ikan anlasmaz-
liklar Uzerine Sirbistan’t himaye
eden Rusya ile Osmanl arasinda
baslayan savas, yenilgiyi geri ¢evir-
di. Balkan cephesinde Rusya’nin
safinda catisan Sirbistan, Osman-
I'nin yenilgiye ugramasiyla mag-
lupluktan galiplige gecti. Savastan
sonra, Bosna-Hersek’i Habsburg’la-
ra birakma karsiliginda, kendi et-
kisinde olacaklarim varsaydigi Sir-

bistan ile Karadag’in bagimsizhgini
destekleyen Carlik ydénetiminin
inisyatifiyle, 1878 Berlin Kongre-
si’nde Sirbistan Prensligi’nin ve
Karadag’'in bagimsizlig: tanindi.
1882’de Habsburg imparatorlugu
ile uzlasan Prens Milan Obreno-
vi¢’in Kralhgini ilan etmesiyle, Sir-
bistan Krallik oldu.

Binlerce Rus goénullindn Sirpla-
rin safinda savasmasiyla Sirbis-
tan’da alabildigine kabaran Pan-
Slav heyecan, Rusya’'nin Berlin
Kongresi’nin kurdugu Bulgaris-
taa.’1 esas partner olarak belleme-



Habsburg ve Osmanli egementiklerinden ‘Birinci Yugoslavya'ya - YUGOSLAVYA

siyle, sonraki yillarda duruldu.
Rusya, Balkanlar'da Pan-Slaviz-
min onderliginde kendisine rakip
olacak buyuk bir Slav devletinin
kurulmasini istemedigi i¢in, Sir-
bistan’a, Sirp milliyetciliginin ide-
alindeki topraklarin baglanmasina
cevaz vermemisti. 1885’de Sirbis-
tan’-m agir darbe yedigi Sirp-Bul-
gar savasinda Rusya'nin Bulgaris-
tan1 desteklemesiyle, Sirp milli-
yetciliginin Rus “mubhipligi” daha
da zayiflad.

Osmanli ile savasinda 15 bin 6l
verdikten sonra, fiilen Habsburg
Imparatorlugunun denetimine gir-
se bile bagimsizligint resmen elde
eden Sirbistan’in i¢ siyaseti de ¢a-
tismalhydi. Kral, esasen koylua po-
pulizmine dayanan ama anarsist,
sosyalist akimlarla da etkilesen Ra-
dikal Parti’ye, 1883 secimlerini ka-
zanmasina ragmen huakuamet yetki-
sini vermeyince; ulkede buytk bir
koylha ayaklanmasi basladi - ordu
tarafindan siddetle bastiriidi. Kral
Milan ulkeyi 1888’e dek aslinda
muhafazakar olan Liberal Parti ve
Batra: bir ¢izgi izleyen llerici Parti
ile yonetti. Beri yanda Radikal Par-
ti, burjuvazinin hegemonik hale
gelemedigi, genis devlet burokrasi-
sinin egemenligine ve “yabancilas-
mishigina” kars1 populizmin daima
damar buldugu tlkede, ozellikle

entelijensiya nezdindeki cazibesiy-
le toparland: ve 1883'dekinden de
fazla guclendi. 1888'de parlamen-
toda kesin ¢cogunlugu elde edince,
hem hukuimet yetkisini aldi, hem
de mesruti demokrasinin parla-
menter kanadini guclendiren yeni
bir anayasanin yapilmasin saglad.
Gerek Bulgaristan yenilgisi ile, ge-
rekse 6zel hayatinin askeri-sivil
devlet erkaninda uyandirdig tepki
ile fazlasiyla yipranan Kral Milan,
yeni anayasanin kabuliinden sonra
tahtin1 oglu Aleksander Obreno-
vig’e terketti. “Yasi tutana” kadar
kendisine naiplik edilen Aleksan-
der Obrenovig, 1892'de, populist
politikasina iktidarda islerlik ka-
zandiramayarak kitle destegi zay-
layan Populist Parti’yi, orduyla it-
tifak yaparak iktidardan dusirdu;
eski anayasay1 geri getirdi. Kendi-
sine Sirplik misyonunun erdemli
tasiyicisi roluni bicen ordu, Obre-
novi¢ hanedanini da “yoz” bulu-
yordu. 1903’de, bagimsiz bir aktor
olarak sahneye ¢ikarak, Avrupa
“uygar kamuoyu”nu dehsete ugra-
tan kanh bir darbeyle, Kral, evlen-
mesini tasvip etmedigi dul esini ve
Savas Bakanim oldurerek yoneti-
me el koydu. Taht, devletin kuru-
lusundan beri iktidar aday: olan,
yuzyil basindaki Sirp ayaklanmala-
rina ve. 1875 Bosna-Hersek ayak-
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lanmasina 6nderlik etmis Karayor-
giyevig suldlesinden Peter’e devre-
dildi.

Bat1 kalturuyle yetisen, Fran-
sa’ya oldukea yakin olan Peter Ka-
rayorgiyevi¢, Radikal Parti’yle
uyumlu bir iliski kurarak, ordu-
nun Sirp milliyetciligini, koyla po-
pulizmini bagdastiran, halk deste-
gi guclu bir politika gelistirdi. Sir-
bistan’a denetimi disinda bir hane-
danin hakim olmasina ve milliyet-
ciligin radikallesmesine tepki gos-
teren Habsburg Imparatorlugu,
Balkanlar tizerindeki hegemonya
iddialar1 acisindan Sirbistan po-
tansiyel rakip olarak gérmeye bas-
lamisti. Yénetimin bu bakisi,
Avusturya-Macaristan basinina ve
kamuoyuna da yansidi. Kosova sa-
vasindan beri, Osmanh egemenli-
ginden kacan Sirp topluluklarim
sinir boylarinda ilk savunma hatla-
rina yerlestirerek kullanan Avus-
turya-Macaristan egemenleri,
Turklere karst kahramanca muca-
delelerini 6vdukleri Sirp “Haj-
duk”larini “iyi yarekli, adil asi” ro-
line oturtagelmislerdi. Bu rolun
yerini, 19. yuzyihn sonuna dogru,

“barbar, ilkel, gaddar haydut” tip-
lemesi aldi. Avusturya-Macaristan
“ideolojik mucadele” ile yetinme-
di; bir gamruk ve ticaret ambargo-
'suyla egemenligini yeniden tesis
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etme ¢abasina girdi. 19. yuzyilda,
gecimlik koyli ekonomisine daya-
l iktisadi yapis1 hizla pazar dina-
miginin etkisiyle Almanya ve 6zel-
likle Avusturya-Macaristan Impa-
ratorlugu pazariyla énemli 6lcude
eklemlenen Sirbistan tzerinde,
“gamruk savas1” diye anilan bu
ambargo cok agir bir baski idi. Sir-
bistan yonetimi bu ekonomik sa-
vasl sikintilarla, ama ulkedeki
“milli birlik ve beraberligi” bilemis
olarak atlatt. 1910’lara giderken
Sirbistan devletlileri ve entelijensi-
yasi, “Guney Slavlarmin Prusyasi”
gibi gordukleri Sirbistan’a, buitun
guney Slav milletlerini birlestirme
misyonunu bigiyorlardi. Guney
Slav (Sirpga: Yugoslav) birligi, Hir-
vatistan’daki, Bos-na-Hersek’teki
ve Habsburg Imparatorlugu i¢inde
Drina kiyilarina dek uzanan cesitli
bolgelerdeki “esir Sirplar”in kurtu-
lusunu da getirecekti. 1908'de
Habsburg'larin “Slav toprag1” sayi-
lan Bosna-Hersek’i ilhakina duyu-
lan tepki, maksimalist (azamici)
ve son derece radikal yeni milli-
yetci orgutlenmeleri dogurdu. Na-
rodna Odbrana (Milli Savunma)
orgiutu batan Guney Slav ulkele-
rinde Pan-Slav amaclarla cahsacak
bir ajan ag1 o6rda. 1903'deki kanh
darbenin gen¢ kadrolarindan Al-
bay Dimitriyevi¢’in onderliginde
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kurulan ve ordu i¢inde gittikce ya-
yilan bir ¢ekirdege dayanan Uje-
dinjenje imi Smrt (Birlik veya
Olam), sik disiplinli, ¢ok “sert”
bir orgutta. “Kara EI” adiyla anilan
érgut, Pan-Slav idealleri Sirplik
esasi uzerinde kavrayan doktrinas-
yonuyla, irk¢i-soven‘hatlar1 daha
belirgin bir hareketti. Sirp milliyet-
ciliginin Balkanlar'daki Pan-Slav
hareketindeki gucu, salt bu gibi
askeri, konspiratif 6rgitlenmeler-
den degil, 6zellikle Belgrad'in en-
tellektiel, siyasi-ideolojik cazibe-
sinden de geliyordu.

19. ytazyihn son 10 yilindan iti-
baren epey serbest bir basinin ve
muhalefetin yonetim degisiklikle-
rinden etkilenmeden varolabildigi,
Avrupa’nin butan fikir akimlariin
izlenebildigi bir merkez haline ge-
len Belgrad, butun Guney Slav
dunyasinin baskenti havasindaydi.

Sirp milliyetgiliginin bir amaci
da, dogal bir milli hedef saydig,
Karadag'la birlesmeyi gerceklestir-
mek idi. Osmanl egemenligi 6n-
cesinde Sirp Imparatorlugu’ndaki
Karadaghlarin Sirp yonetimini ba-
yuk 6lcude benimsemis olmalari,
1870’lerde anti-Osmanl ittifakta
birlesmeleri Karadag-Sirbistan ilig-
kilerini “tarihsel dostluk” havasina
sokmustu. 1878 Berlin Kongre-
si'nden sonra fiilen protektorasi

(himaye altindaki devlet) haline
geldigi Habsburg Imparatorlu-
gu'nun cografi bakimdan kiskacin-
da bulunmasinin getirdigi kistiril-
mishiktan kurtulma arayisi, Kara-
dag Prensligini Sirbistan’a daha da
yaklastirdi. Prens Nikola yonetimi
daglardaki savasgt klanlara hakim
olmaya, orduyu ve devlet yapisini
modernlestirmeye calisirken, tlke-
nin daglik arazisinin kisitladig ta-
nimsal potansiyel, darligi, yoklugu
kroniklestirmekteydi. 1890-1910
arasinda Karadag nufusunun ugte
bire yakini Avrupa'ya ve ¢ogunluk-
la ABD’ye goctu. Nikola, aralarin-
da denge unsuru roli oynamaya
soyundugu Avusturya-Macaris-
tan, Rusya ve ltalya’nin yardimla-
rnna muhtacti. U¢ kizininin birini
Italyan, birini Rus prensleriyle, bi-
rini (1869’da) Karayorgiyevi¢'le
evlendirmesi de asil olarak “den-
ge” icindi. 1900’lerde, yuzyil do-
niminde Avrupa ile Balkanlar
arasinda 6nemli bir kulturel-entel-
lek-tuel kopri olan Belgrad’da
okuyan Karadagh ogrenciler, mes-
ruti demokrasi, bagimsizlik, milli-
yetcilik ve “Guiney Slavlarinin Bir-
ligi” fikirlerini ulkeye tasidilar. Is-
tisari bir parlamento kurarak bu
akimi massetmeye calisan Nikola,
1910°’da Kralligini ilan etti. Radikal
Karadag milliyetci hareketi, yeral-
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unda, Belgrad’la dogrudan irtibat
halinde bagimsizlik¢i, “Pan-Yugo-
Slav” programatigini korudu.
Mustakbel Yugoslavya’nin Ku-
zeyli kurucu unsurlar olan Hirva-
tistan ve Slovenya, 1. Dunya Sava-
sr'na dek Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’na bagh idiler ve
Imparatorluk haritasinda Hirvatis-
tan-Slovenya olarak anihyorlardi.
Slovenya’nin Habsburg Imparator-
lugu ile eklemlenme duzeyi gorece
yuksek iken, Hirvatistan’da milli-
yetci-bagimsizlik¢1 akim gagla ve
cok bilesenli idi. Slovenya ile Hir-
vatistan arasindaki iktisadi gelisme
farki da epey buyuktu. 1900 yilin-
da yapilan bir resmi anketin veri-
lerine gore, Sirplar ve Hirvatlar
(Rutenler ve Romenler'den sonra)
Imparatorluk'ta sanayilesmede en
geri etnik gruptular: % 86.9'u ta-
rnimda, sadece % 4.6's1 sanayide, %
4.7s1 burokraside ¢alisiyordu. Bu-
na karsihik Slovenlerin % 75.40
tarimda, % 13.4’0 sanayide, % 7.7-
si burokraside ¢aligmaktaydi.
1848’de Sloven koylileri pek
¢ok yerde anti-feodal mucadeleye
katildilar. 1848 devrim déneminin
_kimi Sloven liberalleri, Habsburg
monarsisini Austro-Slav bir fede-
rasyona donustirmeyi hayal et-
mislerdi. Avusturyali liberallerin
gorece demokrat veya siyaseten
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uzak goruslit kimi kesimleri de,
1848’den sonra, Amerikan sistemi-
ni o6rnek alabilecek bir federal ya-
pinin olusturulmasini, imparator-
lugun Guney Slav halklarini “sag-
lama alacak” formul olarak gunde-
me getirdiler. Ancak bu 6neriler
devlet katinda kabul gormedi; da-
ha ziyade Slovenlerin yararlandi-
rildigt kismi haklarin verilmesiyle
yetinildi.

19. yuazyilin ikinci. yarisinda,
Slovenler Habsburg burokrasisin-
de hatin sayilir kabul gorduler. 19.
yuzyilin sonlarina dogru radikal
kuguk burjuva genglerin olustur-
dugu Preporod (Ronesans) grubu,
Habsburg Imparatorlugundan ko-
parak bagimsiz bir Slav (Sloven-
Hirvat-Sirp) devleti kurulmasin
savunmaya basladi. Katolik muha-
fazakar kesimde ve koylulukte be-
lirli bir taban bulan ayrilik¢i-ba-
gimsizlik¢i talepler, Slovenya’da
1910’lara kadar pek fazla yaygin-
lasmadi. Muhafazakar Katolik ¢iz-
gideki Sloven Halk Partisi’nin
Avusturya parlamentosundaki ku-
¢uk ama etkili varligi, Slovenya
kamuoyunda uzlagmacilig1 etkin
kildi. 1900’lerde, Sloven burjuva-
zisinin, ki¢uk burjuvazisinin ve
entelijensiyasinin Habsburg Impa-
ratorlugu ile iliskisini purazlendi-
ren bir etken, Pan-Cermenizmin
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hegemonya tehdidi idi.

Hirvatistan ise, Habsburg Impa-
ratorlugu’'nun Macar kanadinin
baskis1 alindaydi. 19. yuzyil so-
‘nunda Hirvatistan’daki milliyetgi
harekette varolan egilimler arasin-
daki mucadele, mustakbel Yugos-
lavya’'min siyasi yaplslrim bicimlen-
mesi bakimindan ¢nemli ve ilging-
tir. Hirvatistan’da kigtuk burjuva
aydinlann milliyet¢i hareketteki
oncu rolu, koylulagan agirhginin
onemli oldugu Sirbistan, Karadag
ve Bosna-Hersek'e gore daha belir-
gindi. Dolayisiyla ideolojik-doktri-
ner icerikler daha fazla inceldi ve
ayrismalar daha fazla oldu. Hirva-
tistan’da milliyetcilik, tipik bir 19.
yuzyil kultiarel milliyetcilik akim
olan “Illirya Hareketi”nin Pan-Slav
idealleri ile ortaya cikti. Epeyce
muglak bir tarihsel ve cografi ad-
landirmadan ibaret olan “Illirya”
ozellikle Hirvat “kultar milliyetgi-
ligi”nin 6nca ismi Lyudevit Gaj'in
eserleriyle bir milli kimlige donus-
tu. lllirya, Arnavutlarin atalan ol-
dugu savlanan bir kadim Guney
Avrupa wrkinin dlkesinin adiydi.
Yuzyillarca silinip efsanelestikten
sonra, Buyik Roma Imparatorlu-
gunun Guney Balkanlara egemen
olup buralara “Illirya illeri” adim
vermesiyle gorece somut (aslinda
yeni) bir cografi icerik kazandi.

Fransiz Devrimi'nden sonra Napo-
leon, bir sire egemen oldugu Ga-
ney Slav nufuslu bolgeleri “Illirya
Kralhigi” adiyla kurumlastirmaya
calisti. Napoleon'un ve Fransa’nin
bolgeden cekilmesinin ardindan

 Habsburg Imparatorlugu da bu

bolgeyi, 19. yizyihn ortalarina dek
Illirya adiyla and1. Ozellikle Hirvat
milliyetciliginin kuruculari, Hirva-
tistan'in ve Dalmacya’nin énemli
bolumiini, Slovenyanin ve Bos-
na’nmin bazi kesimlerini kapsadig:
varsayilan, tarihsel bakimdan ice-
rigi hala muglak olan “lllirya”ya,
Pan-Slav alkastunan ¢ekirdek ul-
kesi ve tarihsel kaynagi anlamini
yuklediler. Baz1 Avusturyali tarih-
ciler ve yoneticiler, Osmanl ege-
menligindeki Slav halklar cezbe-
decegini umarak lllirya’cihga des-
tek verdiler. Guney Slavliginin din,
dil ve siyasal birligini saglayarak
alt milli kimlikleri eritmeyi amac-
layan “Buyuk lllirya” romantik
milliyetciligi, 19. yuzyihn ikinci
yarisinda reel politika karsisinda
iyice naifleserek etkisini yitirdi. 11
liryacihigm 19. ytzyilin ilk yarisin-
da olduk¢a yanki uyandirdigi Hir-
vatistan’da da etkisizlesme gayet
belirgindi. % 62.5’u Hirvat %
26.5u Sirp olan nufusun daginik
yapisi ve Slav milliyetciliginin for-
milasyonunda Hirvat ile Sirp milli
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kimlikleri arasindaki hegemonya
catismasl, 19. yazyilin sonlarina
dogru Hirvat ve Sirp milliyet¢i ha-
reketlerini aynistirdi. Bagimsiz bir
Hirvatistan devletini hedefleyen
Haklar Partisi'nin irk¢i-soven bir
doktriner tavri vardi. Parti onderi
Stargevig, “ikinci dereceden Hir-
vat” veya “ortodoks Hirvat” saydi-
g1 Sirplanin yeniden “saf Hirvat-
lar’a dénusturileceklerini ilan
ediyor; Slovenleri ise zaten (sozct-
gu sozcugune) “dag Hirvatlan” di-
ye tanimhiyordu! 1894’de Haklar
Partisi’nden kopan radikal bir
azinligin kurdugu Saf Haklar Par-
tisi, daha da sert bir anti-Sirp yak-
lasima sahipti; ancak Imparatorluk
ile iliskilerinde gorece yumusaku.
Haklar Parti’lerinin ¢izdigi anti-
Sirp hatta karg1 anti-Hirvat bir ta-
vir benimseyen Sirp Bagimsiz Par-
tisi de, Habsburg monarsisi ile,
Hirvatistan’da Sirplara imtiyaz sag-
layacak uyumlu bir iligki tutturma
pesindeydi. 19. yuzyilin baglarina
kadar Hirvatistan’daki Habsburg
yonetim mercileri, Hirvat ve Sirp
milliyetcilikleri arasindaki celigki-
yi kullanip, azinlik konumundaki
Sirplara kaguk ama simgesel imti-
yazlar tamyarak siyasi ortama ha-
kim oldular. yuzyil dénumunde,
lllirya Hareketi’nden esinlenen
universiteli gencligin surakledigi,
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Pan-Slav bir ¢izgiyi savunarak Hir- -
vat-Sirp ayrigsmasiyla mucadele
eden cevreler olustu. Bu ¢evrelerin
cabasi, 1905’de Dalmagya’da bu-
tun partilerden Hirvat ve Sirp poli-
tikacilarinin Habsburg egemenligi-
ne kars1 Hirvat-Sirp kader -ortakli-
gim one ¢ikartan ittifakiyla siyasi
semeresini verdi. Bu ittifak, Hirva-
tistan siyasi ortaminda buyuk et-
kinlik kazandi ve Haklar Partisi ile
Sirp Bagimsiz Partisi'ni ideolojik
bakimdan sikistinr oldu. Dalmac-
ya Hirvat-Sirp ittifakinin kimi un-
surlari, Pan-Slav hedefleri dogrul-
tusunda Sirbistan’la temastaydilar.
Habsburg Imparatorlugu’nun
1908’de Bosna-Hersek’i ilhaki,
Pan-Slav ideallere vurulmus bir
darbe olarak algilandi ve siyaseten
Dalmagya Ittifak’nin, ideolojik
olarak lllirya Hareketi'nin etkisin-
deki geng gruplar, 1910’larda ba-
gimsizlik¢l milli terdr eylemlerine
giristiler.

Berlin Kongresi ile Habsburg
Imparatorlugu'nun denetimine gi-
ren Bosna-Hersek, Balkanlarin en
ihtilafli ulkelerinden birisiydi.
Habsburg Imparatorlugu, Bosna-
Hersek’e hakim olmayi, Italyan
Birliginin bolgede guglenmesini
onleme kaygisiyla ve ordusunun
Dalmacya’ya hakim olma hesabiyla
¢ok 6nemsiyordu. (Imparatorlukta
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Slav agirhginin artmasini isteme-
yen Macar aristokrasisi ve bazi li-
beral kesimler, Bosna-Hersek’i “bi-
rakma” yanhsiydilar). Hirvat milli-
yetgileri Bosna-HerseK'in kendi ya-
yilma sahalarina girecegi, Sloven
milliyetcileri de giiney Slavlarini
birlestiren bir adim oldugu diisuin-
cesiyle Bosna-Hersek’in Habsburg
denetimine girmesinden memnun-
dular. Habsburg yénetimi, Bosna-
Hersek'te toplumsal ve iktisadi ya-
piy1 genellikle korumay yegledi.
Zaten Habsburg politikasi, bolgede
etki kurmaya baglayaliberi, Musli-
man toprak beylerini kollamisti.
_Kirsal kesimde bu statitkocu poli-
tika izlenirken, kentlerde biirokra-
si kadrolar1 -genellikle Slavlarla-
sisirildi, altyapt yatirimlarina giri-
sildi. Bosna ve Hersek'in Slav nu-
fusunu memnun edecegi varsay-
lan bu politika, Hirvat ve Sirp mil-
liyetcilerince, Avusturya-Macaris-
tan’in bolgedeki ¢ikarlarini ve ege-
menligini pekistirmeye donuk ol-
makla suclandi. Bosna-Hersek'te
milliyetciligin yayilmasi, toplum-
sal kimlik haritasin altiist etmek-
teydi. Hirvat ve Sirp milliyetcileri
agisindan saha gorece musaitti; an-

cak Osmanlrnin halklart dine gore -

tanimlayan “millet” sisteminde
“Muslimanlar” diye tasnif edilen,

dilleri Sirbo-Hirvatga, ki yapilan -

Slav olan Misliman Bosnak nii-
fus, ideolojik kimlik boslugu icin-
deydi. Sirp ve Hirvat milliyetgileri
Muslimanlari kendi politikalarina
kazanmaya calisirlarken, Habsburg
yonetimi “Bosna (Bosnak) milli-
yetciligini” tesvik ederek onlara
karsi denge unsuru haline getir-
meyi denemekteydi. ytuzyil déni-
muyle, Sirbistan’daki ruzgarlardan
etkilenen Sirp milliyetgiligi ivme
kazaninca, zaten Avusturya Kato-

lik muhafazakarlarimin dindas des-

tegine oteden heri sahip olan Hir-
vat nufus, burokraside vs. kayrl-
maya baslandi. 1908’de Habsburg
Imparatorlugu’nun Bosna-Hersek’i
tek yanh olarak ilhak etmesi aka-
binde kurulan mesruti parlamen-
toda Hirvat partileriyle Musltiman
temsilcilerinin isbirligi yaparak
Sirp temsilcileri -dislamalan, ulke-
deki Sirp milliyetciligini iyiden iyi-
ye radikalizme ve siddete itti.
Balkan yarimadasinin stratejik
kalbi olan Makedonya, Fransizla-
rnn “Makedon salatas1” deyimini
retmelerine kaynaklik edecek ka-
nisiklik ve cesitlilikteki nifus yapi-
s1 nedeniyle, Balkanlar'da milliyet-
¢i akimlar arasindaki en bereketli
ihtilaf sahasiydi. Hala Osmanh
egemenliginde olan Makedonya’'da
nifusun yaklasik yaris1 Misluman
idi (Tuark, Arnavut, Bosnak, Po-
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maklar, Cerkesler); diger yarisi
agirhikla Bulgarlar, Yunanhlar,
Sirplar, Ulahlar (Romenler) sonra
Yahudiler, Cingeneler arasinda bo-
linmusta. Sirp, Bulgar, Yunan
(hatta kismen Romen) milliyetgi
hareketleri, Makedonya’da etnik
ve tarihsel “sahiplik” iddiasi ileri
surayorlardi. Tarihsel iddias1 Kla-
sik Yunan dénemine ve Bizans’a
dek geri giden Yunan milliyetciligi,
19. yuzyil sonlarinda Makedonya
nafusunun ¢ogunlugunun Slav ol-
dugu ortaya ¢ikinca, Makedonla-
rin “Slavofil Yunanlilar” oldugu te-
zini ortaya att1. Diger etnik grupla-
rin cografi dagimkligina karsilik
Yunanhlarin Makedonya’'nin Gu-
neyinde yogunlasmasi, Yunanistan
icin bir “koz”du. Bulgar milliyetgi-
liginin “kozu” Slav niifus icinde
Bulgarlarin agirlikl olmast; Sirp
milliyetciliginin kozu ise Sirbis-
tan'in Pan-Slav utopyasindaki ide-
olojik-siyast oncilugu idi. 1908'de
Habsburg’larin Bosna-Hersek'i il-
hak etmesi tizerine yayilma pers-
pektifi giineyle sinirlanan Sirbis-
tan, bu tarihten sonra Makedon-
ya'ya ilgisini daha arturmstir. Sirp
milliyetciliginin bir zaafi, Ortacag
Sirp Imparatorlugu déneminde
Makedonya’da yasayan halkin
(Karadaglilarin aksine), “Sirphik”la
ve Imparatorluk’la 6zdeslesmemis
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olusundan gelen olumsuz milli
bellek mirasi idi. 19. yuzyilin son-
larindan itibaren Bulgar, Sirp, Yu-
nan (daha kucik olcekte Romen
ve Arnavut) milliyetcileri Make-
donya’'da kulturel ve askeri cephe-
de sert bir mucadeleye giristiler.
Rakip milliyetci akimlar, kultarel
duzeyde, fanatik bir dini-milli en-
doktrinasyon ve asimilasyon ugra-
s1 verirken; son derece kiyici bir
cetecilik faaliyetiyle askeri ustun-
luk pesinde kosmaktaydilar. Kul-
tiirel ve askeri miicadeleyi sadece
birbirleri ile degil, bir yandan da,
bolgeye kagit uizerinde hakim olan
Osmanl ordusu ile surdirityorlar-
d1. Orgutsel cekirdegi Makedon-
ya’da olusan Jén Turk hareketi de
bolgeyi “Turklestirmek” i¢in karsi-
cete-cilige giristi. 1900’lerin bagin-
da, Makedonya, diinya ¢apinda
unlenmis bir eskiyalik diyan idi.
Makedonya’daki en giiclii hareket,
1893’de Selanik’te kurulan I¢ Ma-
kedonya Devrimci Orguti (IM-
DO) oldu. Cok siki bir yeralt1 or-
gat ag1 gelistirerek “buyuk milli
ayaklanma”ya hazirlanan IMDO,
“Makedonya Makedonyalilarindir”
siartyla “Makedon” milli kimligine
hiirmet isterken, uzak hedef itiba-
riyla federasyon temelinde Pan-
Slavistti. Bulgaristan’la yakin te-
mastaydilar, ama Bulgaristan yone-
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timi IMDO’yi1 denetleyemiyordu.
IMDO’'niin en gugla rakibi olan
Dis Makedonya Orguta (Yuksek
Komite), dogrudan dogruya Bul-
garistan'in Makedonya’y: ilhakin-
dan yanaydi. IMDO kurulusundan
beri amacladig1 ayaklanmay: Agus-
tos 1903'de baslatti. Ayaklanma-
dan hemen 6nce 6nderi Gotse Del-
cev’in yakalanip 6lduriulmesiyle
onemli bir kayba ugrayan IM-
DO’nun ayaklanmasi baslangicta
basari kazandi. Bitola (Manastir)-
Krusevag yoresinde bagimsiz Ma-
kedon cumhuriyeti ilan edildi. An-
cak koylu halk arasindaki dini ve
milli ¢eligkileri massedemeyen bu
kucuk cumhuriyet, Avrupa’dan
umulan dis destegin de gelmemesi
uzerine Aralik’ta Osmanl ordu-
sunca ezildi. IMDO bu agir darbe-
den sonra bolundu ve dagildi. Ma-
kedonya'’da Osmanh denetimi,
1904’de bolgede asayisin kontrola
i¢in Batil guclerin katildigi komis-
yonlarin kurulmasiyla alabildigine
gevseyecek; 1908'de, Ittihat ve Te-
rakkici subaylann Osmanh yoneti-
mine hakim olmalarindan sonra
ortadan kalkacakti.

Mistakbel Yugoslavya’min Slav
olmayan en buyuk etnik grubu
olan Arnavutlar arasinda da, yuz-
yil donumunde Kosova’da bagim-
sizlik¢t milliyetci hareket gelisme-

ye basladi. Buyuk bolumu daghk
bolgelerde yasayan ve koklu bir
eskiyalk gelenegine sahip olan Ar-
navut milliyetcileri, Hiristiyanlara
ve Slav milliyetcilerine karsi cete-
cilik faaliyeti yuruttiiler.
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ilk sosyalistler

BU NOKTADA bir parantez aga-
rak, ‘Yugoslavya halklar i¢indeki
sosyalist hareket ile, II. Diinya ve
Yugoslav Kurtulus Savasr’'ndan
baslayarak Yugoslavya'da belirleyi-
ci siyasi gug haline gelen Yugoslav
Komiinist Partisi'nin (YKP) olu-
sum surecini ve yapisini dzetle-
mekte yarar var. YKP’nin kokun-
de, Yugoslavya halklarinin ayn
sosyalist partileri ve hareketleri
vardl. Sosyalist hareketin 6nci
kadrolan agirlikla kiiciik burjuva-
ziden, o6zelikle entelijensiyadan
¢kt Ulkede kigik kéylulagin
yaygin olusu, hem partilerin ide-
olojisinde kendisini gosteriyor;
hem de kitlesellesme cabasinda,
koylaluga en az kentlerdeki kii-
cuk is¢i simifi kadar énemli bir
mubhatap kiliyordu.

Avusturya Sosyal Demokrat Par-
tisi iginde ulusal 6zerkligin savu-
nuculugunu yapan Sloven Etbin
Kristan, sosyal demokrat hareketin
Imparatorluk 6lgeginde saygin 6n-
derlerindi. 1897 Kongresinde,
Avusturya Sosyal Demokrat Parti-
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si, alt1 ulusal sosyal demokrat par-
tiden olusan bir federasyona deé-
nustd. Bu alti ulusal partiden biri
de, 1896’de kurulan Sloven Sosyal
Demokrat Partisi’nin olusumunda
agirhkh oldugu Guney Slav Sosyal
Demokrat Partisi oldu. Kristan gi-
bi, Habsburg Imparatorlugu’ndaki
Guney Slav halklarindan ¢ikan ilk
sosyal demokratlarin ¢ogu, “milli
mesele”nin ¢ézuimine Austro-
Marksizm g¢ercevesinde yaklag-
maktaydi. Austro-Marksizmin en
derinlikli kuramcis1 Otto Bauer'in,
milli varhiklarin “kader ortakhig
cemaatinden ortak karaktere sahip
cemaate” evrilerek olusumunu
aciklayan tahlili, -1. Duinya Savasi
oncesinin atmosferinde milliyetci
akimlara malzeme sunmakla suc-
lanmis olsa da-; milli varliklari

- maddeci, enternasyonalist ve 6z-

galliaklerini taniyic1 bir bi¢imde
ele alma ¢abasi, Guney Slav halk-
larinda buyuk yanki uyandird.
Austro-Marksistler, ulusal sorun
i¢in, “ulusal devlet” modeline al-
ternatif bir ¢6zitm onermekteydi-
ler: Bolgesel (teritoriyal) 6zyoneti-
me ve merkezi yonetime kurumsal
katihma dayali, egitim-kaltur vb.
duzenlemelerin bolgesel-ulusal
inisyatiflerde oldugu, temel mese-
lelerde bolgesel ve merkezi duzey-
de azinliklarin veto hakkina sahip
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bulundugu, demokratik pratikte
cogunluk ilkesinin degil mutaba-
kat ilkesinin gegerli kilinacagi,
“hakim ulus”un olmadi, alabildi-
gine gevsek bir (kon)federasyon
tasarimi gelistirmislerdi. Austro-
Marksistlerin zaaflar, kimi temsil-
cilerinin kimi bahislerde, Almanla-
11 “hakim ulus” saymaya donuk fi-
ili egilimleri; ve nesnel olarak
Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu'nun bekasina destek verir du-
ruma dismeleriydi. Austro-Mark-
sistlerin yizyll déonimunde Mark-
sizm iginde karsilastig1 elestirinin
iki z1d yonde olmas ilgingtir: Bir
yandan milliyetciligi “azdirmakla”,
bir yandan ulusal bagimsizlig:
“ulusal kulturel 6zerklik”le ikame
etmekle suclandilar.

1909'da Etbin Kristan, demokra-
tiklestirilecek Avusturya-Macaris-
tan icinde Slovenya'ya da ozerklik
verilmesi gerektigini gindeme ge-
tirerek Austro-Marksist ¢izgiyi
surdiararken; 1910’larla birlikte,
sosyal demokrat hareket i¢inde,
yine Slovenya’dan baglayarak, Gu-
ney Slavlarinin bagimsiz bir devle-
te sahip olmalarn gerektigini savu-
nan milliyet¢i bir akim gii¢ kazan-
maya baslayacakti.

Hirvat Sosyal Demokrat Partisi,
Sloven Sosyal Demokrat Parti-
si'nden iki y1l once (1894’de) ku-

ruldu; ama buyuk 6l¢iide Sloven
Partisi'nin golgesinde kaldi. Bas-
langicta edindigi kicik koyla kitle
tabani Hirvat sosyal demokrasisine
populist milliyet¢i radikal bir ka-
rakter kazandirir gibi olmustu. An-
cak 1905°de Radi¢ kardesler 6nder-
liginde kurulan Hirvat Koylu Parti-
si’'nin has milliyet¢i ve populist
soyleminin koyluluk uzerindeki
buytik etkisi, bu yénelimin éntni
kesti. Boylelikle, reformist bir ¢iz-
giye giren Hirvat Sosyal Demokrat
Partisi, Sloven sosyal demokrasisi-
ne ve Austro-Marksizme yakinlasti.

Sirbistan’da ise orgutsel gelisme
daha ge¢ gelmekle birlikte, dasun-
sel olarak, sosyalizm 1870’lerde
entelijensiyanin goras ufkuna gir-
di. Marx’dan da haberdar olup et-
kilenmekle birlikte esasen Rus-
ya’da Cernisevski'nin koyli kollek-
tivizmine dayal1 sosyalist tasavvur-
larina baglanan Svetozar Markovig;
sosyalist fikriyati, Avusturya-Ma-
caristan'in batin Guney-Dogusun-
da, hatta Balkanlar'da tanitan po-
puler bir oncu oldu. 1870°de Rus-
ya’dan dénup Novi Sad kentine
yerleserek, demokratik, ademi
merkezi bir koylu kollektivizminin
propagandasini yapmaya giristi.
Ulkenin eski kirsal cemaat yapisini
ve ortak miilkiyet, ortak kullanim
geleneklerini, amacgladig toplu-
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mun Uzerine insa edilebilecegi ta-
rihsel temeller olarak goruyordu.
Markovi¢ milliyetgilige karsi idj;
butan Balkan halklarim kapsayan
bir federasyonu hedefliyordu.
1903'de, kentlerdeki kucuk isci si-

nifina ve 6grencilere dayanan Sirp-

Sosyal Demokrat Partisi kuruldu.
Parti cizgisine, 6nder Dimitriye Tu-
covi¢’'in temsil ettigi dogmatik
Marksizm ile, Markovic'in anti-
milliyetci Balkan federasyonculugu
ve populizmi damga vuruyordu.
Balkan Savasi’nda acik bir savas
karsiu ve anti-militarist tutum al-
mast, anti-milliyetci ¢izgisinin etki-
leyici bir gostergesiydi.

1900’ler/1910’lar donumiinde -

Avusturya-Macaristan’in Guney
Slav sayilan topraklarinda sol ha-
reketin en hareketli oldugu bolge,
Bosna-Hersek idi. Habsburg Impa-
ratorluguw’nun buray: ilhak: milli-
yetci tepkileri beslerken, hizlanan
kentlilesme ve iscilesme, 6zellikle
Saraybosna’da (Slav dillerinde Sa-
rayevo) kitlesel bir is¢i hareketlili-
gini yaratti. 1910’lann ikinci yan-
sinda, buradaki hareket Rus popu-
listlerinden ve Italyan birligi hare-
ketinden etkilenen radikal geng
ogrencilerin inisyatifine gegti.
1913’de Sosyal Demokrat Parti'den
ayrilan anarsist-nihilist Zvono
(Can) Grubu, bu gen¢ militanlar

36

arasinda revagta olan silahlh mica-
deleye ve siyasi suikastlere dayal
stratejiyi gelistirdi.

Makedonya’da ise Makedonya I¢
Devrimci Orgiatu i¢cinde yeralan
Makedon sosyalistleri, 1903’te,
“macera” oldugunu dusundukleri
ayaklanmay1 “namus belasina”
desteklediler. Ayaklanmanin yenil-
gisi Makedon solunu da uzun sure
toparlanamayacak olgude geriletti.

1910’larda, Giiney Slav sosyalist
gruplan arasindaki- 6zerklikgiler-
bagimsizlik¢ilar ayrimi giderek be-
lirginlesti.

Ocak 1910’da Sirp Sosyal De-
mokrat Partisi’'nin girisimiyle, Ka-
radag, Makedonya, Slovenya, Hir-
vatistan, Bosna-Hersek, Bulgaris-
tan, Tarkiye ve Romanya’dan par-
tilerin ve orgutlerin kauhmyla ya-
pilan Sosyalist Balkan Konferansi,
onemli bir esikti: Sirp Sosyal De-
mokrat Partisi dnderi Tucovi¢ bii-
tan Balkan halklarinin iktisadi, si-
yasi ve milli bagimsizlik hedefle-
riyle ortak mucadele etmesini sa-
vunurken; Hirvat ve Sloven sosyal
demokratlar Austro-Marksizm ciz-
gisinde ozerklikten yana tavir aldi-
lar. Hirvat ve Sloven solu, tulkeleri-
nin Avrupaya ait gordukleri kade-
rini ve “Guney Slavlan” davasini,
“Balkan sorunu”nun bunalimh be-
lirsizligine baglamak istemiyordu.
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1. Dilinya Savasi ve
"Birinci Yugoslavya”nin
kurulusu

MUSTAKBEL Yugoslavya'min halk-
larimin/alkelerinin siyasi hayatlan,
kaderleri 1908'den itibaren Balkan-
lar'daki gi¢ ve nufuz rekabetinin
anaforuna kapildi. 1908'de Ittihat
ve Terakki’nin devreye girdigi Os-
manli siyasetinin allak bullak ol-
mas1 ve Habsburg Imparatorlu-
gwnun Bosna-Hersek'i ilhaki, Bal-
kanlar'daki hassas stattikoyu sars-
misti. Rusya, muttefikleri Ingiltere
ile Fransa'nin tepkisi tizerine Habs-
burg Imparatorlugu’na destegini
cekti, ama Bosna-Hersek’in ilhaki-
na sertce karsi ¢ikan Sirbistan’a fi-
ziki yardimda bulun(a)madi. Bos-
na-Hersek darbesini, statiikonun
¢ozulmesini ve Istanbul'daki kan-
siklig1 degerlendirerek doguda te-
lafi etmek isteyen Sirbistan,
1912’de Karadag, Bulgaristan ve
Yunanistan ile birlikte Osmanl Im-
paratorlugu’'na karsi savasa giristi.
lkinci evresinde Bulgaristan’la Yu-
nanistan ve Sirbistan’in Makedon-
ya'y1 paylasma ihtilafi nedeniyle

kars1 karsiya geldikleri 1912/1913
Balkan savaslarindan, Sirbistan
Makedonya'nin énemli bolumiini
alarak, topraklarini yaklasik ikiye
katlamus olarak ¢iku.

Balkan Savaslari, bir Arnavutluk -
devletinin kurulmasini da saglad.
Ancak Kosova ve Metohiya’'nin
Sirbistan’da kalmasiyla idealinde-
ki anavatan haritasinin yaklasik
yaris1 uzerinde kurulan zayif Ar-
navutluk, 1. Danya Savasi’'ndan
sonra ltalya’nin uydusu haline ge-
lecekti. ‘

Sirbistan’in Balkan Savaslarinda-
ki toprak kazanclarina siddetle
tepki gosteren ve diger buyuk giig-
lerin rizast sonucu istemeyerek ra-
z1 olan Habsburg Imparatorlugu;
Dalmagya’ya inmesinden koktugu
Sirbistan’a karsi savasa hazirlan-
maya basladi. Sirbistan-Habsburg
geriliminin sonucu, bolgesel de
degil, dinya ¢apinda savast1. 28
Haziran 1914’de, Sirp milliyetgisi
Gavrilo Princip’in Bosna-Hersek'te
Avusturya Veliaht Prensi Franz
Ferdinand’1 6ldurmesi, anla kivil-
cimu ¢aktl. Habsburg Imparatorlu-
gu ile Sirbistan arasinda baslayan
savas, onceki yillarda olusmus itti-
faklar zincirinin harekete gecip Al-
manya’'nin (sonra ltalya’nin) Habs-
burg’lar, Rusya ve Fransammn (son-
ra Ingiltere’nin) Sirbistan yaninda
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saf tutmasiyla I. Dunya Savasi'na
donusta.

Sirbistan ydnetimi, Dinya Sava-
s1 sirasinda, kendisine bigtigi Gu-
ney Slavlarini birlestirme misyo-
- nunu ilerletmek icin buyuk ¢aba
harcadi. Avusturya-Macaristan’in
Slav siyasi go¢men oOrgitleriyle
iliski kurdu. 1915°de Hirvat-Sirp
Dalmagya Ittifaki onderliginin,
Giney Slavlarinin birlesmesini he-
defleyen “Yugoslav (Guney Slavla-
r1) Komitesi”ni kurmasina destek
verdi. Yugoslav Komitesi ile Sirbis-
tan yonetimi arasinda bastan itiba-
ren tasavvur farklar1 mevcuttu.
Komite Dalmagya’nin kurtarilma-
sin1 ziyadesiyle onemsiyordu; Sir-
bistan i¢in birincil mesele Make-
donya’ya egemen olmakti. Komite
Savas'tan sonra federal bir devlet
tasarimi yaparken, Sirbistan yone-
timi merkezi bir devlet yapisina
yatkind1.

Hirvatistan ve Slovenya’daki
milli partiler ise, Dalmagya Ittifa-
krnin Yugoslavya’ct sorunsalindan
uzakular. Hirvat ve Sloven halklar
da Savag’ta buyuk ¢ogunlukla
uyumlu bi¢imde Avusturya-Maca-
ristan saflarinda askerlik yapmist
ve bagimsizlik¢ihk yaygin degildi.
Ana gi¢ odaklan olan Hirvat Koy-
la Partisi ile Sloven Halk Partisi,
Savas sonrasl i¢in, butan Guney
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Slavlarinin degil Habsburg lmpa-
ratorlugu'ndaki Guney Slavlarinin
birligini hedefliyorlardi. 1918de
Savagin sonu gorunup Avusturya-
Macaristan Imparatorluk otoritesi |
cozuliance, Ekim’de Avusturya-
Macaristan Parlamentosu’nun 73
Guney Slav milletvekili Hirvatis-
tan’in merkez kenti Zagreb’de top-
lanarak “Sloven, Hirvat ve Sirp
Milli Komitesi"ni kurdular. Komi-
te’'nin amacinin, Habsburg monar-
sisi altinda yasayan butun Slav
halklarinin bagimsiz bir devlette
toplanmasi oldugu duyuruldu.
Ekim sonunda bagimsizlik ilan
eden Komite, dis iliskilerinde yet-
ki verdigi Yugoslav Komitesi araci-
ligiyla, yeni bir devlet olusumu
icin Sirbistan’la temasa gegti. Bu
arada Dunya Savasi, Sirbistan ve
Karadag'in dahil oldugu Itilaf dev-
letlerinin galibiyetiyle sona ermek-
teydi. ltilaf gucleri de, Savas'ta ye-
nilen tarafta yeralan Avusturya-
Macaristan’in parcalanmasina ve
“bosta” kalan Hirvatistan, Sloven-
ya ile Bosna-Hersek’in Sirbistan’la
ayni devlet ¢atist alinda bulunma-
s1 formulune destek verdiler. Ba-
tr'da, Yugoslavya bilesiminin, Bal-
kan sorununu ¢ozecek uygun for-
mil olduguna inananlar epey faz-
laydi. Bu arada savasin tahribauni
cok agir yasayan, Makedonya ile
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Karadag ilhak hedefinde engeller-
le karsilasan, 1917’de sosyalist
devrimin gergeklestigi Rusya’nin
desteginden mahrum kalan Sirbis-
tan Krali ve hukiimeti, Hirvat ve
Sloven onderlikleriyle daha taviz-
kar bir diyaloga riza gosterir hale
gelmislerdi. Ordu uzerindeki de-
netimlerini ciddi bi¢cimde arzalan-
diran ve Pan-Slavciligy Pan-Sirpgi-
liga donustiiren Kara El hareketini
idamlar ve tutuklamalarla tasfiye
etmelerinin bir amact da bu diya-
log zeminini temizlemekti.

Ancak uluslararas: siyasi denge-
lerin elverisli kildig1 birlesmenin
zemini tamamen duzgan degildi.
Sirbistan ile “Sloven, Hirvat ve
Sirp Ulusal” gugleri arasindaki go-
rigmelerde, mill/milliyetci ihtilaf-
lar belirgindi. Konsey'deki Hirvat
ve Sirp milliyetcileri bir an evvel
birlesmeden yana agirhik koyar-
ken, Sloven Halk Partisi ile Sloven
Koylu Partisi, adem-i merkezi bir
federalist yapinin guvencelenme-
sinde 1srar ediyorlardi. Pan-Cer-
menizmin asimilasyoncu etkisin-
den uzak durma kaygisint duyan
Sloven entelijensiyasi ise, her ne
olursa olsun “Slav” bir devlette ya-
samay1 tercih etmekteydi. Savas
yilgint olan halkin “acil” ¢6zimle-
re yatkin olmasindan da destek
alan Hirvat-Sirp ittifakinin agirhg-

mi koymasiyla, Aralik 1918'in ba-
sinda, “Sirp, Hirvat ve Sloven
Kralhg1” resmen kuruldu. Sirp Ka-
rayorgiyevi¢ hanedant, Kralliga ge-
tirildi. Kasim'da Kral Nikola'y tas-
fiye etmis olan Karadag Parlamen-

_tosu’'ndaki Slav milliyetgisi cogun-

luk da yeni Kralliga katilma karar
ald1. Voyvodina'daki radikal milli-
yetci Pan-Slav hareketi de birlesme
karan ¢ikartmay: basardi. Yugos-
lavya Krallig, ¢oken Habsburg Im-
paratorluguyla boy él¢uasecek ka-
dar ¢ok etni “cesidini” biuinyesinde
barmdinyordu: Sirplar (% 43), Hir-
vat (% 23), Slovenler (% 8.5), Bos-
nak Musltumanlar (% 6), Make-
donlar (% 5), Arnavutlar (% 3.6),
Almanlar, Macarlar, Ulahlar, Yahu-
diler, Cingeneler (toplam % 14).
1920 yili, Yeni Kralligin kuzey
sinirlarini genisletmeye donuk
diplomatik arayislarla gegirdigi bir
yildi. 1920’de imzalanan Trianon
baris anlagmasiyla Macaristan’dan
ayrilan Voyvodina boélgesi Sirp,
Hirvat ve Sloven Kralligi'na dahil
oldu. Buna karsilik, yeni kurulan
kugik Avusturya’nin Guney sini-
rindaki Kaernten bolgesi, yapilan
halk oylamasi sonucunda, Sirp,
Hirvat ve Sloven Kralligrna katil-
mak isteyen % 40'1n oyuna karst %
60 oyla Avusturya'da kald1. ltal-
ya'yla ihtilaflh olan butun topraklar
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da Kasim’daki Rapallo Anlagmasi
ile kaybedildi: Istriya yarimadas,
Dalmagya sahillerinin buyuk kesi-
mi, Adriyatik adalannin pekg¢ogu,
Trieste ve Rijeka kentleri Italya’ya
kaldi. Kuzeydeki “Slav bolgele-
ri”nin disarda kalmasi, Sloven ve
Hirvat milliyetci hareketlerini ve
politikacilarim demoralize etti. Ye-
ni Kralligin kurulusunu “Guney
Slavlarinin Prusyasi” olma hedef-
lerinde bir adim saydiklar1 ve bu
ugurda (Dunya Savasr'nda) 300 bi-
ne yakin (seferber olan asker mev-
cudunun % 40'1) sehit verdikleri
icin, kendilerini yeni devletin
“esas™ ve dogal sahibi sayan Sirp
milliyetgilerinin bu kayiplari o ka-
dar onemsemeyisi; Sirp-Hir-
vat/Sloven gerilimini besleyen bir
etken oldu.

Yeni Krallik biinyesinde, Sirp
milliyetgilerinin bu yaklagiminin
yarattig1 gerilimin otesinde, kap-
samli ayriliklar ve celiskiler mev-
cuttu. Sanayi Slovenya, Hirvatis-
tan, Sirbistan’la sinirhydi. Ciliz
Sirp burjuvazisi, “isleri” agisindan
orduya ve burokrasiye bagimli;
ideolojik-kualturel olarak populist
gelenegin etkisinde idi. Sirp burju-
vazisi iktisadi-siyasi bakimdan
ayaklar tizerinde durabilen Sloven
ve Hirvat burjuvazisi tarafindan
“somurilmekten” arkayor; Sloven
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ve Hirvat burjuvazileri ise yeni
Kralligin baskenti Belgrad'da mer-
kezilesen devlet aygitinin kendile-
rine ayakbag olmasindan ¢ekini-
yorlardi. Tarimda, Hirvatistan ve
Slovenya'da kapitalist isletmecilige
yatkin buyik toprak sahipligi; Sir-
bistan ve Karadag'da kucuk ureti-
cilik; Bosna-Hersek ve Makedon-
ya’da yarn-feodal yapilar hakimdi.
1919’da yapilan bir toprak refor-
muyla, Muslaman, Alman ve Ma-
carlarin buyuk topraklar tazminat
odenerek millilestirildi ve dagiul-
di. lktisadi veya burjuva:demok-
ratik saiklerden ziyade milliyetgi
saiklere dayali bu simirl toprak re-
formu, hukumetin elinde yillarca
populist sdylem malzemesi oldu.
Yizyillarca Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu i¢inde yasayan Hir-
vatistan ve Slovenya’min Orta Av-
rupa kaltirayle kokla baglan var-
di. Siyasi kaltirunde, Avusturya-
Macaristan’dan devreden -bicimsel
de olsa- yere] meclis ve ulusal par-
lamentarizm gelenegi kurumlas-
must. Sirbistan, Karadag ve Make-
donya’da ise siyasi kaltir, milliyet-
¢i hareketlerin militan darbeci-as-
keri yapisinin, ganeyde, kirsal ke-
simde heroik Balkan ¢eteciliginin,
haydutluk geleneginin damgasim
tastyordu. Slovenya ve Hirvatistan
Latin, Sirplar ve Karadaghlar Kiril
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alfabesini kullanmaktaydilar. Slo-
venya ile Hirvatistan'in Katolikli-
gin guclu etkisi altinda olmasina
karsihik; Sirbistan ve diger Dogu
halklarinin milli benliginde Orto-
doks kilisesinin onemli bir bilesen
olusu, celiskilere dinsel veche de
kazandiriyordu. Bosna-Hersek’te
(daha az oranda Makedonya ve
Sirbistan’da), ustelik Kralligin ku-
rucu unsuru olmayan Musliiman-
larin varligi, dinsel gerilimin bir
bagka cephesini olusturdu.

Ulkede kurulan kirk kadar par-
tinin ¢ogunlugunun milli temelde
kurulmasi, bu celiskilerin ve uzak-
liklarin en acik ifadesi oldu. “Mil-
let-asir1” iki parti vardi: Burjuva
Demokratik Parti ile Yugoslavya
Komunist Partisi. Diger guglit par-
tiler milli temelliydi: Sirbistan Ra-
dikal Halk Partisi, Hirvat Cumhu-
riyet¢i Koyla Partisi, Sloven Halk
Partisi ve esasen Bosna-Hersek’e
dayanan ‘Yugoslav Misluman Or-
guta. Koylalukteki kitle destegini
1903’den sonra kentli orta simfla-
ra, ticaret burjuvazisine, ordu saf-
larina, burokrasiye de tasiyan Sirp
Radikal Partisi, Savas déneminin
deneyimli Bagsbakanm Nikola Pa-
si¢’in karizmatik gucantn de kat-
kisiyla, Sirbistan’in siyasi hayatin-
da en etkili partiydi. Sirp Radikal
Partisi'nden 1919°'da kopanlarca

kurulan Demokratik Parti (DP) de
hala onun ideolojik etkisi altin-
daydi. Kasim 1920’de yapilan se-
cimlerde, 419 sandalyenin 92’sini
kazanan DP, en buyuk parti oldu.
Yugoslav Komunist Partisi, % 12
oy ve 56 sandalye ile secimlerden
ugunci parti olarak cikti.

Yugoslav Komuinist Partisi, ulke-
lerinin 1. Duinya Savasr'na katilma-
sina kars1 qikisindaki ilkeli radika-
lizmiyle 6ne ¢ikan Sirp Sosyalde-
mokrat Partisi'nin inisyatifiyle,
1919 Nisaninda kurulmusgtu. 11k
olarak, Yugoslav Isci Partisi adim
benimseyen Parti’de, Sirp, Hirvat,
Sloven, Bosna-Hersek ve Voyvodi-
na sosyaldemokrat partilerinin
“sosyal-gsovenist olmayan”, radikal
unsurlar1 yeraldilar. 1920 Hazi-
ran’inda Parti Yugoslav Komunist
Partisi (YKP) adim aldi. YKP prog-
rami, Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi (SBKP) programinin kopya-
s1 gibiydi. Nufusun % 75'ini olus-
turan koylaluge iliskin, daha
onemlisi ciddi ¢eliskilerle ve belir-
sizliklerle yukli olan “ulusal so-
run”a iliskin hicbir 6zgul siyasi
saptama ve oOneri yoktu. Milli ihti-
laflar, esitsizlikler, baskilar tizerin-
de hi¢ durmaksizin Yugoslavya'nin
butinlugiunu veri almasi, halkin
genis kesimlerinin Parti’yi ("objek-
tif olarak™) Sirp milliyetciligi para-

1
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lelinde saymasini getirdi. (Daha
sonra, Sirp agirliklh YKP yonetimi-
nin memnuniyetsizligine ragmen,
Yugoslavya’yr “yapay bir devlet”
olarak tanimlayarak, butin halkla-
ra kendi kaderlerini tayin hakkinin
tanindig bir “Balkan Federasyonu”
kurulmasini éneren Komintern
formula devralinacakt.)

Is¢i simifini ve proletarya dikta-
torlagunu 6ne gikaran programati-
gine ragmen, YKP'nin, se¢imlerde
en yuksek oy oranini Hirvat ve
Sloven kentlerinde yogunlasan ig¢i
sinifinda degil, Karadag ve Make-
donya yoksul kucuk koylulagan-
de tutturmasi ilgingti.

Ancak YKP programini, strateji-
sini sakin kafayla tarigma “luksu-
ne” sahip olamadi. Parlamenter
goranamla Krallik iktidan ve Sirp
egemen bloku, anti-demokratik,
otoriter egilimlerini sinifsal gelis-
kiler zemininde derhal ortaya koy-
du. Sovyetler devriminin butin
Avrupa’y: saran cazibesi ve komsu
Macaristan’da 1919 Mart-Tem-
muz’unda yasanan sosyalist iktidar
Yugoslav egemen blokunu urkuti-
yor; YKP'nin butin zaaflarina rag-
men parlamentoda tgunci parti
konumunda olmasi, bu korkuyu
buyutayordu.

Secimlerin tzerinden bir ay an-
cak ge¢misken, Slovenya ve Bos-
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na’daki maden iscilerinin basim
cektigi ve YKP'nin onculuk ettigi
grev dalgasi, iktidari, korkusunun
kaynagini bogmak tizere harekete
gecirdi. Grevler ve direnisler sid-
detle bastirildi. Aralik sonlarinda,
hukimete kominist basin ve 6r-
gutleri kapatma imkam veren ola-
ganusti yasal duzenlemeler yapil-
du.

Bu baskilar uzerine, YKP icinde
“Kizil Adalet” adini alan bir grup
illegal mucadeleye yonelerek, Yu-
goslavya topraginin hala taze bir
uruni olan cetecilik ve siyasi su-
ikast gelenegine baglandi. Nihayet,
1921 Haziran'mda, l¢isleri Bakani-
nmin Kizil Adalet tarafindan oldu-
rulmesi suikastler bahane edilerek
¢ikartilan “Kamu Guvenligini ve
Duzeni Koruma Yasas1” ile komu-
nist milletvekillerinin dokunul-
mazhklan kaldirildi, YKP kapaul-
di. Binlerce uyesi tutuklanarak
agir darbe yiyen YKP, yeraltina
inerek toparlanma ¢abasina girdi.

1919’da Austro-Marksizm ¢izgi-
sinde o6rgitlenen ve ilk secimlerde
10 milletvekilligi kazanan, kentli
radikal kaguk burjuvaziye dayah
Sosyaldemokrat Parti de 1920’ler-
de fiilen silindi - 1929'da o da ka-
patilacakuti.



Habsburg ve Osmanh egementiklerinden ‘Birinci Yugoslavya'ya - YUGOSLAVYA

Sirp hegemonyasi
ve monarko-fasizm

VE ULKEDE iktidar yapisi hizla
Sirp(¢1)last. Devlet yapisinin milli
ayrnimlar asilarak merkezilesmesini
savunan DP, Sirp hegemonyasin-
dan ¢ekinen diger milli burjuva ve
kuguk burjuva unsurlar entegre
edemedikge, Sirp kadrolarn belir-
leyiciligine girdi ve bunyesinde
Sirp milliyetciligi agir basmaya
basladi. Zaten “guglu merkezi dev-
let” ve anti-federalizm ilkeleri,
DP’nin, 91 milletvekilligi ile ikinci
parti olan Sirp milliyetgisi Sirbis-
tan Radikal Halk Partisi (SRHP)
ile ortak paydasiydi. Boylece, Sirp,
Hirvat ve Sloven Kralhg devleti,
1921’den itibaren tamamen Sirp-
merkezlilesme egilimine girdi.
Sirplanin “Vidov Dan” diye andig1
tarihi gan olan 28 Haziran 1921'-
de, yani Ortagag'in Sirp Imparator-
lugu'nu yikan Kosova meydan sa-
vasinin ve Sirp milliyetgisi Prin-
cip’in Avusturya veliahtim vurarak
1. Dinya Savasr'na “vesile” oldugu
gunuan yildonamiunde, devleti
merkezilestirip uniterlestirerek

Sirp egemenligini kurumlastiran
bir Anayasa taslagi parlamentoya
geldi. Hirvat Cumhuriyet¢i Koyl
Partisi (50 milletvekili), Sloven
Halk Partisi (27 milletekili) ve Yu-
goslav Misliiman Orguti’nan (24
milletvekili) kars1 ¢ikmasina rag-
men; baska partilerdeki Hirvat,
Sloven ve Dalmagyali milletvekil-
lerinin yaklasik yarisinin oylamay:
protesto ederek yaptiklan taktik
hatanin da yardimiyla 419 uyeli
parlamentoda 223 oyla yeni Ana-
yasa kabul edildi. Sonraki donem-
de, devletin kurucu halklan olan
Hirvatlar ve Slovenlerin yanmisira;
bu statiiden de yoksun olan Kara-
daglilar, Makedonlar, (Bosnak, Ar-
navut ve Turk) Muaslimanlar bas-
kilara, esitsiz uygulamalara tabi
kaldilar. Karadaglilar “zaten Sirp”
sayihyordu; Makedonya'nin 6zgul-
lugu ise “Guney Sirbistan” nitele-
mesi altinda silindi. Sistematik
devlet terorunden yilan binlerce
Arnavut Kosova’dan Turkiye’ye
kact1. 20’lerde ve 30’larda biitgenin
yaklagik % 6071 Sirbistan’da sarle-
dilirken, ornegin Hirvatistan’a ay-
rilan pay % 9 kadardi. Bu politika-
lar, baz1 Sirp, Hirvat, Sloven aydin-
larimin baglandig:, “Yugoslav”
kimligi etrafinda alt milli kimlikle-
ri silen bir Pan-Slav milli benligi-
nin olusacag) umudunu kisa stre-
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de bosa c¢ikardi. Pan-Slavist enteli-
jensiyanin, ltalyan birligini kur-
mada Piyemonte’nin oynadig1 6n-
cu rolle kosutluk kurarak Sirbis-
tan’a actigr kredi ¢cok ge¢meden
tikendi: Piyemonte ltalyan birligi
ugruna isminden, refahindan, ege-
menliginden feragat etmisti; Sir-
bistan ise boylesi feragatler bir ya-
na, diger Slav halklanni ve devlet-
lerini “Buyuk Sirbistan”a kurban
ediyordu...

Sirp milli baskisinin asli muha-
tabt Hirvat siyasi gugleri idi. Hir-
vat Cumhuriyet¢i Koylu Partisi
onderi Stepan Radi¢ 1920°de bir
bagimsiz Hirvat kéyla cumhuriye-
tinin kurulmasi talebiyle buyuk
bir kampanya yuratmus, bu talebi
destekleyen 200 bin imza topla-
misti. Bu nedenle bir suire tutuklu
kalan Radi¢, 1921 Anayasasi’ni
reddetti. 1ktidar ise, yari-illegal or-
gut muamelesi yaparak Hirvat
Koylu Partisi’'ni silmeye caligmak-
taydi. Nisan 1922’de Hirvatistan'in
“milli cografyasi”n1 bolmeye do-
nak bir énlemle Hirvatistan doért,
Dalmagya iki idari bolgeye ayrildi.
Stepan Radig, 1924’de Moskova’ya
giderek Komunist, Enternasyo-
nal'le (Komintern) temas kurdu.
Donustinde bu temaslanndan do-
layr suclanarak hapsedildi, Koyla
Partisi 1925’teki secimlere -sokul-
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mad1. Radig, se¢imlerden sonra ro-
tasini uzlagmacihga cevirerek 1921
Anayasas’'mi kabul ettigini acikla-
di. Sirp Radikal Partisi’'nin zayifla-
digt doneme denk gelen bu uzlas-
ma adimi, Yugoslav devletinin ku-
rulusundan beri ilk kez Hirvat-
Sirp mutabakatina dayah bir hu-
kiimetin kurulmasina zemin hazir-
ladi: Kurulan hukimette Radic’le
birlikte dért Hirvat Koyla Partili
gorev aldi. Radi¢’in radikal tutu-
munu surdirmesi ve Sirp Radikal
Partisi’'nin yeniden gug¢lenmesi,
mutabakatin 6mrunu kisaltu.
1927°de Hirvat Koyli Partisi hu-
kimetten dislandi. Muhalefetini
sertlestirerek, “Sirplarla ancak bir
federal cumhuriyet bunyesinde be-
raber yasayabilecekleri” noktasina
dénen Stepan Radi¢, Haziran
1928'de Radikal Partili bir Sirp mi-
litan tarafindan éldarulda. Mathis
sevilen bir halk onderi olan Ra-
di¢’in oldurilmesi, Hirvatistan'da
infialle karsiland1. 1928'den sonra,
Hirvat milliyetcileri arasinda, gizli
bagimsizhik¢1 “komita” orgutlen-
meleri yayilmaya basladi. Make-
donya’da bagimsizlik¢ yeralu ko-
mitaciligi, I¢ Makedonya Devrimci
Orguti’nun efsanevi adini sahiple-
nerek gelismekteydi. Kosova’da da
Arnavutlar yonetime kars: ceteler
orgutlediler. Sloven seckinleri ise,



Kral |. Karayorgiyevig'e 9 Ekim 1934'de Marsilya'da duzenlenen suikast,
Yugoslavya'da anti-Sirp fasist milliyetci olusumlarin ilk 6nemli eylemiydi.

Halk Partisi’nin Habsburg déne-
minden gelen oportunisl aliskanli-
g1 “sayesinde”, Hirvat partilerine
karsi mucadelelerinde mesrulasti-
rici muttefik arayan Sirp yoneti-
miyle isbirligi yaparak uyumluluk-
larini strddrduler. Sloven Halk
Partisi 6nderi Koroseg, “Sloven-
ya'nin italya tarafindan yutulma-
masi” ugruna, Sirp hegemonyasina
razi olma bedelinin ddenebilecegi
kanisindaydi. Korosec¢’in politikasi
Slovenya'ya fiili 6zerklik ve Slo-
venlerin burokraside yer alabilme-
lerini sagladi.

Siyasi muhalefetin bastirilmasi
ve Sirp milliyetciliginin resmi ide-

olojiye dénismesi, Krallia ege-
men blokun istedigi siyast istikrari
getirmis degildi. irili ufakh partiler
arasinda, bazen bir haftayl ancak
bulan koalisyonlar kurulup kuru-
lup bozuluyordu. Ocak 1929°da,
(Peter’den sonra 1921’de tahta ge-
¢en) Kral Aleksander Karayorgiye-
vi¢ parlamentoyu ve 1921 Anaya-
sasini feshederek istikrar adina yo-
netime el koydu. Ekim’de tarihi-
millT sinirlar dikkate alinmaksizin
dokuz boélgeye ayrilarak Sirp ege-
menligini pekistiren yeni bir Ana-
yasa yuriarlige kondu. Devletin
adi “Yugoslavya Kralligi”na dénis-
taralda. “Tek Kral, tek millet, tek
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devlet” siar1 benimsendi; Avru-
pa'daki guclu fagizan totalitarizm
cereyaninin etkisi agikti. YKP’'nin
tamimlamasiyla “monarko-fagist”
bir yap1 olustu. Kral Karayorgiye-
vi¢'in 1934'de Fransa’y: ziyaretin-
de Marsilya’da Makedon bir milli-
yetci tarafindan olduralmesi, bas-
kilarin artmasini getirdi.

Yine de, 1920’ler-30’lar dénu-
munde derinlesen dunya ekono-
mik bunaliminin etkileri, Yugos-
lavya egemen blokunu sikistirmak-
taydr. 1925-30 doneminde (bolge-
sel ve sinifsal farklhihiklar bir yana
birakilarak) kisi basina ortalama
330 dolar yillik gelirle komsulan
Romanya ve Bulgaristan’dan yuk-
sek, Yunanistan’dan dustik refah
dazeyinde olan Yugoslavya’da hu-
kumetler, enerjilerini kroniklesen
“milli mesele”ye hasrederken eko-
nomi politikay fiilen “oluruna” bi-
rakmuglar; ticaret, sanayi, dolayisiy-
la burjuvazinin inisyatifi onemli
bir gelisme gdstermemisti. Yugos-
lav hakim simf ailelerinin kagum-
senmeyecek bir kesiti, bu yillarda-
ki bunahmi atlatmanin yolunu, Av-
rupa’ya ve ABD’ye iltica etmekte
buldu! lktidarin gucundeki asin-
ma, secimlere de yansidi: 1935 se-
cimlerinde muhalefet % 37.5 oya
ulastr. lktidar bloku acisindan bu
sonugtan daha yipratici olan, Radi-
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kal Parti disindaki Sirp partilerinin
(illegal) Hirvat Koylu Partisi ile se-
¢im ittifakina gitmis olmalan idi.
1938 secimlerinde, bu sefer Radi-
kal Parti’'nin baz1 fraksiyonlarinin
da kauldigi muhalefet koalisyonu,
oylarin % 44.9una ulasti. Mesru-
iyetini guvenceleyecek bir a¢ilim
arayan Yugoslav hukumeti 1939
yazinda, (adindaki Cumbhuriyetci
sifatim mecburen atmis olan) Hir-
vat Koylu Partisi yonetimiyle diya-
loga yoneldi ve “Hirvat illerine”
birtakim 6zerklikler tamdi. Boyle-

* ce, radikal Sirp milliyetci hareketi-

nin tepkisini cekme pahasina, Hir-
vat halkin belirli bir -en azindan
pasif- destegi saglandi.

Yugoslavya, dis politikada da Al-
man yayilmaciliginin baskisi altn-
da sikisiyordu. Diinya ekonomik
bunalimi, Fransa onderligindeki
anti-Alman “Kucuk Antant™in
uyesi olan Yugoslavya’min Alman-
ya'ya iktisadi bagimhhginin epey
artmasina yolagmisti. 1940-41’de
Almanya, Italya-Almanya-Japonya
fasist Mihveri'ne katilmasi icin Yu-
goslavya’ya buyuk bask: uygulad.
Komsulan Macaristan, Romanya
ve Slovakya’nin da Almanya gadu-
mune girmesiyle iyice bunalan Yu-
goslav hukimeti Mart 1942’de
Mihver’e katilma anlasmasim im-
zalamak zorunda kald.
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Sirp milliyetgiliginin merkezi
giclerinden olan ve “Hirvat ille-
ri"ne 6zerklik taninmasindan beri
kaynayan ordu; “Buyuk Sirbis-
tan”n ¢ikarlarina aykiri buldugu
bu Anlagma’ya ¢ok buyuk tepki
gosterdi. Almanya-Yugoslavya An-
lasmasinin imzalanmasindan iki

gun sonra, 27 Mart 1941’de, hava-

~ ¢1 General Dusan Simovi¢’in 6n-

derligindeki cunta, Kral dasure-
rek yonetime el koydu. Bunun
azerine, Alman ordusu 6 Nisan'da
Belgrad't bombalayarak Yugoslav-
ya'ya girdi. 17 Nisan'da Yugoslav
ordusu kosulsuz teslim oldu.
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IKINCi BOLUM
Anti-fasist kurtulus savasi
ve “lkinci Yugoslavya”

Ustasa Devleti

YUGOSLAVYANIN o6nemli boli-
muni isgal eden Almanya, Sirbis-
tan topraklarinda bir isgal yonetim
merkezi olusturdu. Sirbistan’in
Guneyindeki Kosova ltalya'nin is-
galindeki Arnavutluk’a; Makedon-
ya Bulgaristan’a; Slovenya’nm bir
bolumii Macaristan’a; Slovenya’nm
Guney bolumu ile Dalmacya lItal-
ya'ya verildi. Savas'tan sonra kiicuik
bir Karadag devletinin kurulmasi
tasarlandi. Nazi yoénetimi, Yugos-
lavya’da kendisine destek zemini
'yaratabilmek i¢in, Sirbistan’da or-
du tarafindan devrilen yonetimin

gugsiizlestigini ve itibarsizlastigim
da gozeterek, “zaten” halki irken
ari olan Hirvat milliyetcileriyle is-
birligine yoneldi. Hirvatistan ve
Bosna-Hersek’in buayik bolumi
uzerinde, elbette Almanya guda-
minde bir “bagimsiz Hirvatistan”
kurulacak; bir Hirvat devleti,
1921-1941 déneminde keskinlesen

- Sirp-Hirvat celiskisi nedeniyle,

Hirvat halk: arasinda mutlaka sem-
pati toplayacakti. Devleti kurdurt-
mak i¢in, 6énce Hirvat Koylu Parti-
si’yle temasa gecildiyse de, Parti
yonetimi Almanya’yla isbirligini
kesin olarak reddetti. Bunun tzeri-
ne, Hirvat devletinin siyasi naipli-
gine Ante Paveli¢c onderligindeki
fasist Ustasa orguti uygun bulun-
du. Avukat Ante Pavelic Hirvaiga

“ayaklanan”, “asi” anlamina gelen
Ustasa orgatint, 19207erin sonla-
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2. DUnya Savasi’nda Yugoslavya.

rinda milliyetci Hirvat muhalefeti
icinde Sirp egemenligine karsi si-
lahli macadele fikri yayginlastigin-
da olusturmustu. Orgit, hedefini
Sirbistan’dan koparak bagimsiz bir
Hirvatistan kurmak diye aciklamis-
ti. Tipki simdi Nazilerin sagladigi
gibi, Bosna-Hersek’in de bu Hirva-
tistan’a katilmasi hedeflenmisti.
Pavelic 1930’larin basinda italya’ya
gecti. 1930’larda Yugoslavya’'nin
Sirp yonetimiyle iliskilerini gelis-
tirmeye calisan Nazilerin yuz ver-
medigi Ustasa'ya, Yugoslavya top-
raklarinda o6teden beri hak iddia
eden Mussolini destek verdi. Pave-
lic, fasist italya yénetiminin hima-

yesi altinda cete egitim kamplari
orgitledi. italya, ic Makedonya
Devrimci Orgiti’ni (iMDO) de
himaye etti. IMDO ile Ustasa hare-
keti siki temas halindeydiler. Nite-
kim 1934’de Kral Aleksander’i 6l-
duren Makedon milliyetgisinin ic-
raati, IMDO ile birlikte Ustasa’nin
da basari hanesine yazildi. Ancak
Ustasa 1941’e dek asla kitlesellege-
medi, korkulu bir terér 6rgutu ola-
rak kaldi.

“Bagimsiz Hirvat devleti”ni
“devralan” Ustasa yonetimi bas-
langigta belirli bir kitle destegi
buldu. Zagrep Kardinali’nin Pave-
lic iktidarini kutsamasi, cok



o6nemli bir simgesel dayanakti.
Koylu Partisi tabaninin kug¢im-
senmeyecek bir kesimi de “bagim-
siz Hirvatistan” buyustne kapila-
rak Ustasa’lara destek verdi. Usta-
sa devletine sempatiyle yaklasan
Hirvatlarin yasadigi ilk buyik ha-
yal kirtkhgi, siki mattefiki ital-
ya’nin Dalmagya’yi ilhak etmesi ol-
du. Bu ilhak, radikal milliyet¢i id-
dialari ile halkta belirli bir sempati
uyandiran Ustasa’nin siyast rusd-
den yoksun konumunu ayan-be-
yan ortaya cikardi ve kitle destegi-
ni olumsuz yonde etkiledi. Oyle
ki, Ustasa icinde de huzursuzluk
dogacak, italya ve Almanya ile
baglar1 koparip Batili muttefiklere
yaklasmayi! savunan bazi Ustasa
ileri gelenleri, basarisiz bir darbe

girisiminde bulunacaklardi.

Devlet partisi olarak drgutlenen
Ustasa, Kiril alfabesini ve Sirpca
kokenli sézcuklerin kullanilmasini
yasakladi. Ustasa’nin agikca ifade
edilen hedefi, Sirp nufusun dcte
birini Hirvatistan ve Bosna’dan
sirmek, Ucte birini Katoliklestir-
mek, Ugcte birini yok etmekti. On-
binlerce Ortodoks Sirp zorla Kato-
liklestirilirken toplu katliamlar
gerceklestirildi. Hirvatistan’in Lika
ve Kordun bélgelerinde, Sirplarin
diri diri yakildigi ortodoks kilise-
lerinin yakintilari hala gorilebili-
yor. Onbinlerce Sirp da Nazi Usu-
lince, Yasenova¢ temerkiz kam-
pinda katledildi. Bosna-Hersek’teki
Yahudi diasporasinm saygin bir
cemaatini olusturan kicuk Yahudi
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toplulugu tamamen yok edildi.
Arastirmac1 Vladimir Dediyer,
1988'de yayimladig1 calismasinda,
Ustasa'min yaklasik 800 bin Ms-
liman, Sirp, Yahudi ve gingeneyi
oldurdign iddiasinda.
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Anti-fasist
Partizan savagsi ve
Stalin’le ilk imtihan

SIRBISTAN'DA ise, isgale kars: ilk
orgutlenen gug, Draja Mihaylovi¢
onderligindeki Sirp milliyetgisi
Cetnik (Ceteci) orgiti oldu. Lon-
dra’da kurulan Yugoslav Kraliyet
sirgin hikimetine bagh ve bu
hukumeti himaye eden Batili mut-
tefiklerin destegi altindaki Cetnik-
lerin 6nderi Mihaylovi¢’in siyasi
hedefi, Yugoslavya’da Sirp hege-
monyasini yeniden tesis etmek; sa-
dece Almanlari degil, Sirp olma-
yan butin milletleri Sirbistan’dan
atmakti. Bu milliyet¢i perspektif,
diger Yugoslav halklarinin Cetnik-
ler tarafindan érgitlenen direnise
katilmalarim bastan dislayan bir
etkendi. Cetniklerin yanisira, Yu-
goslavya Komunist Partisi’nin
(KP) onderligindeki Partizan gug-
leri, Karadag ve Dogu Bosna’daki
uslerinden yayilarak butun Yugos-
lavya capinda direnis rgutlemeye
giristiler. Partizanlarin ¢ekirdegini,
1936°da olusturulan Uluslararas:
Tugaylar’la Ispanya l¢ Savasinda



Ante Paveli¢, bir Almanya ziyaretinde.

Franko fasizmine kargi savasmis
olan 1300 Yugoslav komunist go6-
nualliden arda kalan 300 emektar
olusturmustu. Cetnikler ve Parti-
zanlar, 1941 sonbaharina dek Al-
man isgaline karsi birlikte muca-
deleye devam ettiler. Ancak 1941
kisinda, Cetnikler enerjilerini esas
olarak Partizanlarla savasmaya yo6-
nelttiler. Mihaylovic, Partizan ha-
reketinin 6nderi Tito’nun birgok
kez tekrarladigi eylem birligi cag-
rilarina da yanasmadi. (Cetnikle-
rin ayrica Bosna’da Musliumanlara
donuk kital saldirilarr duzenledik-

leri biliniyor.)

11. DiUnya Savasi’nda SSCB ydne-
timi ile Yugoslav KP 6énderliginde-
ki Partizan hareketi (Halk Kurtu-
lus Cephesi) arasindaki siyasi-stra-
tejik ayrilik, Savas’tan sonraki
SSCB-Yugoslavya ihtilafinin da 6n-
cuallerini olusturdu. SSCB ydneti-
mi, Yugoslavya’'daki anti-fasist
kurtulus mucadelesine, dar askerf,
jeostratejik mulahazalarla bakiyor-
du. Bu miulahazalari, fasist Mih-
ver’e karsi SSCB-Bati ittifakinin
sarstimamasi kaygisi belirliyordu.
Partizan hareketinin, dismandan



Cetnik 6nderi Mihaylovig: II. Dinya Savas! sirasinda
(Ustte) ve Sosyalist Yugoslavya yonetimince 1945'de
idam edilmeden 6nce hapishanede (altta).

kurtarilan her birimde halkin ka-
rar sureglerine katilimini érgutle-
yerek sosyalist bir toplumun nive-
sini olusturmayi1 hedefleyen prog-
rami, Bati'nin tepkisini cekecegi,
dolayisiyla SSCB-Bati ittifakina ha-
lel getirebilecedi igin Stalin’e tehli-
keli geliyordu. Batili mutteffikleri
de, Partizan Hareketinin 6nderi Ti-
to’'’nun Mihaylovi¢’le anlasmasini
saglamasi icin ona baski yapmak-
taydilar. Stalin, Partizanlarin mu-
cadelelerini Cetniklerle catisma-
dan, hatta onlara tabi olarak; bir
“milli kurtulus cephesi” mutaba-
katinin cergevesini asmadan, ba-
gimsizlik micadelesine kendi siya-
st renklerini vermeden surdirme-
lerini istiyordu. Bu nedenle SSCB,
1942 baslarinda Tito’nun silah ve
cephane talebine olumsuz karsilik
verdi.

Il. Dunya Savasi’ndaki Yugoslav
KP 6nderliginin yapisi, kayitsiz
sartsiz SBKP’ye bagh hareket eden
Komintern ortalamasindan olduk-
¢a farkhiydi. Ger¢i, YKP’nin prog-
ramatigi, yeraltina inmeye zorlan-
digr 1921°den itibaren, Komin-
tern’in cizgisine bagh kalmisti.
1922-24 yillarindaki yogun gizli
kongre trafiginde, “ulusal sorunun
kapitalist sistemin Uruni ve burju-
vazinin meselesi oldugunu, sosya-
listler acisindan Yugoslavya’nin



batinldgund korumasi gerektigi-

P A1)

ni” savunan “sag” kanat yonetim-
den tasfiye edildi. Zinovyev ve Sta-
lin’i izleyerek, Yugoslavya’'nin
“Sirp burjuvazisinin baskisi altin-
daki bircok ezilen halktan olusan
¢okuluslu bir devlet oldugu” ta-
nimlandi. Ulusal sorunun ancak
sosyalist devrimle, uluslafin ka-
derlerini tayin hakki dogrultusun-
da Sirbistan, Hirvatistan ve Kara:
dag’in bagimsizlasmalariyla ¢6zu-
lebilecedi Saptandi (Sloven, Make-
don, Bosnak, Arnavut v.d. halkla-
rin kaderlerini tayin hakki bahse

konu edilmedi). Ancak YKP i¢in-
de, gerek mili! ihtilaflar ve “ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakki”’mn
algilanisindan, gerekse baska ko-
nulardan dogan gerilimler strda.
Komintern/SBKP ydnetimi surekli
YKP yonetimine mudahele ediyor,
Parti Genel Sekreteri birkac¢ ayda
bir harcaniyordu. I¢ mucadeleye
sarfedilen bunca enerjiye karsilik,
Ozellikle 1929’-daki “monarko-fa-
sist” darbeden sonra, YKP olaga-
nustd cithizlasmis durumdaydi. 11
Dunya Savasinda Partizan gugcleri-
ne komuta eden Josip Broz, yani

Naziler Yugoslavya'y isgal ettikleri ddnemde, bitin Yugoslav halklarinin radikal milliyetci
unsurlarindan destek bulabildiler. Bu repertuarda fesli Bosnak SS'leri de eksik degildi.



“esas” adil haline gelen kod adiyla
Tito, Uye sayisi 200°e dusen Partiyi
sag-salim toparlama strecinde par-
ladi. Tito’nun SBKP ve Komintern
karsisinda bu dénemdeki tutumu,
Il. Dunya Savas! sirasinda SSCB'ye
karsi tutumunun ipuclarini verir.
Ukrayna KP’nin “buyuk Rus milli-
yetciligi” suclamasini ve bu sugla-
may1 yapan Politbtro uyelerinin
oldurulmelerini; dinyanin bitin
KP’lerinden kadrolarla birlikte 60
kadar degerli Yugoslav koministi-
nin kurban gittigi 1937 “temizlik-
leri’ni; hi¢ de “ikna olmadan”, 6f-
ke ve korkuyla izledi. “Tasfiye”
edilenler aleyhine tavir alamaz-
ken, SBKP ve Komintern’le de
kdpruleri atmayarak bu karanlik
donemi sessizlikle gegistirmeye ca-
listi. Sonugta,"temizlikten” kurtu-
lan pek az deneyimli kadrodan bi-
risi olarak 1938’de YKP Genel
Sekreterligine getirildi. Parti calis-
masini Yugoslavya'ya sokmayi ba-
sararak, YKP’nin yuzlerde dolasan
uye sayisint 1939’da 3 bine,
1941°de 15 bine, 1937’de sifirdan
kurdugu genclik érgutandn dye
sayisint 18 bine ¢ikardi. Tito ve
yakin arkadasi Sloven dnder Ed-
vard Kardelj’in karsilastiklari en
buyuk guc¢luk, Slovenya ve asil
Hirvatistan’daki parti kadrolari-
nin, Sirp baskisina duyduklari bu-

Ustasalar ve Sirp kurbanlari.

yuk tepki ile, milli-bagimsizlikei
bir rotada israr et-meleriydi.
1935’deki Komintern Kongre-
si’nin benimsedigi “fasizme karsi
halk cephesi” politikasi bu sikinti-
y1 artirdi. YKP’den istenen, “Halk
Cephesi” politikasi dogrultusunda
demokratik burjuvazi ve kucuk
burjuvazi ile fasizme kars! ittifak
arayisina girerken, Yugoslavya’nin
birligi-butinligu tzerinde uzlas-



masi, “uluslarin kaderini tayin
hakki’ni bir tarafa birakmasi idi.
Basta Hirvat komunistleri olmak
Uzere pek ¢ok Partili, eski bagim-
sizlik¢r anti-Sirp ¢izginin devami-
ni isteyerek ayak suruduler.

Ulusal kurtulus savasinin basla-
masli, Tito ve arkadaslarina, Ko-
mintern politikasina bag(im)liligm
getirdigi sikintilardan uzaklasarak
siyaseten ferahlama imkani verdi.

Tasfiye tehdidini ve emir-komuta
zincirini kollamanin getirdigi do-
nukluklar asildi; Ulkedeki somut
ihtiyaclara, arayislara hitap eden
6zgul politikalar ve oneriler uret-
me rahath@i edinildi. YKP onderli-
gindeki Halk Kurtulus Cephesi,
hizla, gerek siyasi gerek askeri du-
zeyde Yugoslavya’da belirleyici gug
haline geldi. Yaklasik alti ay icinde
10 bin civarindan 80 bin mevcuda
ulasan Partizan gucleri dort isgal
gucune karsi savasiyorlardi: Yu-
goslavya’nin yaklasik tg¢te birini
elinde tutan Alman birliklerine;
Bati Slovenya, Dalmagya ve Kara-
dag’in bazi bdélgelerindeki Italyan
birliklerine; Kuzey Makedonya’da-
ki Bulgar birliklerine; Dogu Slo-
venya’daki Macar birliklerine kar-
sl... Sadece yabanci isgalcilere kar-
st degil, Alman isbirlikcisi fasist
Sirp General Nedi¢’in jandarma
guclerine, ayrica gerek Ustasa’nin
fasist Hirvat sovenizmine”™ gerek
Cetniklerin Sirp sovenizmine karsi
da mucadele veriyorlardi. Daghk
arazinin avantajlarini kullanarak,
strekli Us ve konum degistirerek
yuruttukleri kurtulus miucadelesi-
nin mesakkati ve sadece “di1s” zor-
balara degil, herbiri yerli halklar-
dan birisini veya birkag¢ini dus-
manlastiran “i¢” zorbalara da karsi
koymalari, Partizanlara buyuk Kit-



Tito (1942'de).

lesel guc ve sayginlhik kazandirdi.
Partizan onderligi, Il. Dlinya Sava-
sI dncesi Yugoslavya’nin “Hirvatla-
ri, Slovenleri ve Karadaglilar ezen;
Makedonyalllari ve Arnavutlari
dislayip koélelestiren” yapisini yik-
may! hedefledigini duyurmustu.
Hatta Hirvatistan’daki Partizan
guclerinin komutani, YKP’nin
6nemli isimlerinden Andriye Heb-
rang, Ustasa egemenligi yikildik-
tan sonra da bir bagimsiz Hirvat
devletinin varolacagini vazetmek-
teydi. Koylu Partisi tabanindan ge-
nis kesimler, gergekten “bagimsiz
Hirvatistan'in kurulmasini sagla-

yacagl dusincesiyle Partizanlara
katildilar. Partizan dnderligi, siyasi
bakimdan, demokratik kiguk bur-
juva ve koylu hareketlerini kavra-
yan genis bir yelpaze olusturur-
ken; askeri bakimdan duzenli bir
ordu insa etmeyi basardi. Kurtulus
savasinda Halk Kurtulus Cephe-
si’nin belirleyici gu¢ haline gelme-
sine kosut olarak, esasen anti-ko-
munist kaygilari 6ncelikli olan
Cetnik onderligi, Partizanlara kar-
st el altindan Nazilerle isbirligine
yoneldi. 1943 yazinda Batil ittifa-
kin Yugoslavya'yla en yakindan
“ilgilenen” ortag: ingiltere, Parti-
zanlarin, zaten Nazilerle karanhk
iliskilere girerek guvenilmezlesen
Mihaylovi¢’in kuvvetlerinden da-
ha ciddi bir gu¢ olarak muhatap
alinmasi gerektigine karar verdi.
Ayni yilin Kasim’inda Tito, Parti-
zanlarin denetimi altinda bulunan
yerlerin temsilcileri ile Halk Ku-
rullari Meclisi’ni toplayarak, hare-
ketinin siyas? iddiasini belirginles-
tiren bir adim atti. Meclis, “Yugos-
lavya Anti-Fasist Halk Kurtulus
Konseyi” adinda bir ydnetim-yu-
ritme organi olusturdu. Stalin bu
adima buyuk tepki gosterdi. Sov-
yet Radyosu, Halk Kurullari Mec-
lisi’nin, Yugoslavya Krali’'nin tlke-
ye dénudsunit yasaklayan kararini
sansur etti.
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Kurtulus ve devrim

1944 YAZINDA askeri bakimdan
bir an sikisan Tito, Ingiltere’nin hi-
mayesindeki Yugoslav stirgiin hi-
kiimetiyle anlagmaya zorlandi. In-
giltere Basbakani Churcill, Yugos-
lavya’da duruma hakim gérinen
Halk Kurtulus Cephesi'ni stirgin

hukumetiyle anlastirip denetim al-

tina alabilmek amaciyla; bu htikua-
metten monarsizm kalintis1 unsur-
larin uzaklastirthp burjuva de-
mokrat Subasi¢’in yonetime gel-
mesini saglamisti. 1944 yili sonun-
da Stalin Batili muttefiklerle, Sa-
vag'in sonunda Yugoslavya’'y1 “%
50- % 50” paylasmak uzere anlast,
bu anlasma Yalta Konferansinda
ayrintilandinlarak kesinlestirildi.
YKP yonetimi bu gelismeleri bil-
mese de seziyordu. Tito, 1944 Ka-
siminda bulustugu Stalin’e, Ingil-
tere'nin Yugoslavya’ya askeri mu-
dahelede bulunmasi halinde sonu-
na dek savasacaklarin soyleyince
hicbir karsilik alamamis; bu ses-
sizlikten ve Stalin’in Savas stiresin-
ceki cizgisinden, Yalta’daki “payla-
sim”1 ve SSCB’ne givenmemesi

gerektigini ¢ikartmisti. YKP 6n-
derligi bu kosullarda, adimlarim
SSCB’yi ve Batili muttefiklere
“caktirmadan” atmay1 yegledi. Ar-
tik kendisini sadece “Halk Cephe-
si” olarak tamimlayan Halk Kurtu-

- lus Cephesi onderligi, Subasic’le

anlasarak tilkede iktidan paylasma
dayatmasim benimsemis gorundui.
Olusturulan Gegici Meclis’te, Yu-
goslavya Anti-Fagist Halk Kurtulus
Konseyi'nden 20 temsilcinin yani-
sira, Londa’daki surgan hikiime-
tinden 3, Savas dncesinin goster-
melik diktatorluk parlamentosun-
dan 5 dyenin yeralmalarim kabul-
lendi. Ancak Yugoslavya isgalden
kurtuldukea, Halk Cephesi’nin or-
gun toplumsal érgutlenmisligi, Su-
basi¢ ve ¢evresindeki burjuva gtig-
leri boslukta birakti. 11 Kasim
1945’de yapilan secimlere katilma-
y1 goze alamadilar. Secimlerde oy-
larin yaklasik % 90’11 alan Halk
Cephesi, yeni Yugoslavya’'nin ikti-
dar oldu. Partizan hareketinde ol-
dugu gibi Halk Cephesi icinde de
asli gu¢ Yugoslavya Komunist Par-
tisi idi. 29 Kasim’da, Yugoslavya
Federatif Halk Cumhuriyeti'nin
kurulusu ilan edildi. 1947’ye vanl-
diginda, ulkedeki batin sanayi is-
letmeleri kamulasunimisti.
Yugoslavya halklan icin, Ikinci
Dunya Savasindaki kurtulus sava-
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s1, ayn1 zamanda ¢ok cepheli bir i¢
savasti: Sirp ile Hirvat milliyetcile-
ri arasinda; Ortodokslar ve Kato-
likler arasinda; Hiristiyanlar ile
Mislimanlar arasinda: kominist-
ler ile fasistler ve fasizan milliyetci
hareketler arasinda; Sirbistan’da
kralcilar ve cumhuriyetciler ara-
sinda; yeni bagimsiz ve sosyalist
Yugoslavya'nin kurulus donemin-
de yonetim ile Arnavut milliyetci-
leri arasinda... Savasin bitiminde,
1944 Mayisinda Partizanlarca tes-
lim alinan yaklagik 100 bin Ustasa
asker ve milisine 6¢ ve nefret duy-
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gulanyla bayuk baski ve iskence-
ler yapildigy, 10 bini agkinmin 6l-
daralduga biliniyor. Hirvat tarih-
cileri, daha sonra, 6lddralen Hir-
vatlarin toplam sayisinin 400 bine
ulastigini iddia etmislerdir. 11
Dinya Savasi'nda 6len Yugoslavya
vatandaslarinin sayis1 yaklasik 1
milyon 700 bin; 6zellikle Dinya
Savasrnin sonunda yogunlasan i¢
savasta olenlerin sayisi yaklasik 1
milyondu. I¢ savasin ac1 mirasi,
“Ikinci Yugoslavya”nin tizerinde
kolay kalkmayacak bir golge ola-
caktr...



UGUNCU BOLUM
"Stalinist donem”den
"Yugoslav milli
sosyalizm modeli"ne

YUGOSLAVYA Federatif Halk
Cumbhuriyeti'nin ilk yillan, butin
Dogu Avrupa “halk demokrasileri”
gibi, alternatifsiz benimsenen Sov-
yet modelini izleyerek “sosyalizmi
insa etme” programatiginin belir-
leyiciliginde gecti. Ancak SSCB/
SBKP 6nderliginin 1I. Dunya Sava-
s'nda Yugoslav devrimini “veto”
etmeye yeltenmesi, sonra Yugos-
lavya’'yr “% 50-% 50” paylasim pa-
zarhklarina konu etmesi; ustelik
Kizilordu marifetiyle degil kendi
guciayle kurtulusu ve devrimi ger-
ceklestiren Yugoslavya Komunist
Partisi (YKP) ile Sovyetler Birligi
arasinda, iliskilerin en iyi oldugu
anda bile, alttan alta bir soguk
ruzgar estirmekteydi. 1948'de firti-
naya donusen bu ruzgar, iki alke
arasindaki “yoldasca” iliskilerle
birlikte Yugoslavya'nin i¢ ve dis

politikasini da éniine katarak; “Yu-
goslav modeli sosyalizm” denen
yonelimin yolunu acacakt.
1945-47 yillarinda SSCB-Yugos-
lavya iligkisi saglam bir dayanisma
goruntisu veriyordu. 1947 ilkba-
harinda Savas ittifaki dagilarak ka-
pitalist Bat1 ile SSCB kutuplasirlar-
ken, Yugoslavya kararlilikla SSCB'-
nin yaninda yerald:. Eylul 1947’de,
1943’de lagvedilmis bulunan Ko-
mintern’i ikame etmek tzere olus-
turulan Kominform'un (Komunist
Partileri Enformasyon Biirosu) ku-
rulusuna katildi. Tito, Fransa ve

ltalya KP’lerinin burjuva partileri-

ne “demokratik gecis hukumeti”
olusumunda destek veren politika-
larina karsi, atesli bir bicimde
SBKP ¢izgisi dogrultusunda tavir
ald1.

Ancak bu “cicim” yillarinda da,
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Yugoslavya-SSCB arasinda, ozellik-
le dis politikada ve Balkanlar poli-
tikasinda tatsizliklar eksik degildi.
Mayis 1945’de Ingiliz-ABD birlik-
leri Partizanlarin denetimindeki
Trieste'yi isgal ettiklerinde, Ni-
san’da karsihkli yardim anlagmasi
imzaladigl SSCB’den diplomatik
destegin bile gelmemis olmasi; Yu-
goslav yonetimi agisindan “buyuk
birader”in guvenilmezliginin en
taze kanitiydi. Daha 6nemli bir
uyusmazlik, SSCB/SBKP yonetimi-
nin, YKP’nin Balkanlarin tiimune
déntk devrimci siyasi tasarilarim
da veto etmesiyle belirginlesti. Yu-
goslav delegeler, Kominform'un
kurulus kongresinde, Yunanistan
devriminin desteklenmesi i¢in en-
ternasyonal seferberlik onerilerine
karsilik bulamadilar. Yugoslavya
ile Arnavutluk, Yunan i¢ savasinda
komunistleri desteklemeyi, Ingil-
tere-ABD mudahalesi karsisinda
yenilmelerine dek tek baslarina
surdurduler. SSCB, Yugoslavya-Ar-
navutluk iliskilerini de “bulandi-
ran” bir dis etken oldu. II. Dunya
Savasr'nin -son gunlerinde, SSCB
yonetimi Yugoslavya’y1 Arnavut-
luk’u ilhaka tesvik eder bir tutum
benimsedi. YKP buna yanasmadt;
ama kuacuk ve gicsuz Arnavutluk
yonetimi, kurtulus savasi ve Yunan

i¢ savasindaki yoldashgin getirdigi
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yakinlikla, savastan sonraki ilk yil-
larda Yugoslavya’ya cumhuriyetle-
rinden biri imiscesine yakm oldu.
1948’e dek, iki ulkenin birlesmesi
her an gerceklesebilir gibi goruni-
yordu. Ancak birlesmeye karsi ko-
yan, yine SSCB yonetimi oldu.
SSCB'nin Arnavutluk ile Yugoslav-
yanin butinlesmesinden huylan-
masinin kaynaginda, Yugoslav-
yamin Balkanlar politikas1 ve “Bal-
kan Federasyonu” tasarimi kargi-
sinda duydugu tedirginlik yauyor-
du. Tito “Balkan Federasyonu” ta-
sarisint, 1944’de Bulgar komunist
onder Dimitrof ile birlikte isleme-
ye baslamisti. Bu tasar1, Batili mut-
tefiklerin ve bu fikri baslangicta
onaylamis gozuken SSCBnin tep-

-kisi izerine donduruldu. 1947 ya-

zinda Bulgaristan ve Yugoslavya
yonetimleri Balkan Federasyonu
tasarimini canlandirmak uzere bi-
raraya geldiler. Bulgaristan fede-
rasyonun kurucu unsurlarmnm iki
tulke olmasindan yanaydi; Yugos-
lavya ise kendi buinyesindeki her
bir cumhuriyet ile Bulgaristan’in
esit statiide degerlendirilmesini is-
tiyordu. Yugoslav onderliginin
amaci, bu Federasyon’un biutin
Balkan ulkelerini etkileyecek bir
model olmasiydi. Ihtilaf ¢ozilme-
ye cahisilirken, SSCB Federasyon
girisimine muhalefet ederek dur-
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durulmasini sagladi. SSCB yéneti-
mi, Yugoslavya'nin Balkanlar'da,
giderek Dogu Avrupa’da bir giic
odag olusumuna onculik etmesi-
ni, -sayet meydan okuma degilse-
onemli bir tehdit saymaktaydi.

Kopus

1948'DE STALIN, Yugoslavya'y1
tam denetimine almak icin hareket
gecti. Subatta, hem genelde dene-
timini giglendirme ve “Balkan Fe-
derasyonu”na damga vurma, hem
de Tito'nun karizmatik guctuni
Bulgar ¢nder Dimitrof’unkiyle
dengeleme duistincesiyle, Bulgaris-
tan-Yugoslavya arasinda bir “Gu-
ney Slav Birligi” kurulmasi 6neri-
sini ortaya att1. Yugoslav onderligi
bu éneriye yanagmadi. Bu itirazi
hos karsilamayan SSCB/SBKP yo-
netimi Yugoslavya'nin éntune koy-
dugu hizli sanayilesme programini
da gercekcilikten uzak buluyor;
daha dogrusu, SSCB odaklh sosya-
list sistem icindeki uluslararas is-
bélamu cercevesinde kendisine
dusecek gorevlere oncelik vermek-
ten Yugoslavya'y1r alikoyacagindan
huzursuzlamyordu. Mart'ta, SBKP
yonetimi ideolojik cephede ataga
gecti. Yugoslavya KP'ni, ulkede
inisyatifin Halk Cephesi'nde olu-
sunu icine sindirerek, stmf muca-
delesini ve siyasi 6nderligi ihmal
etmekle sucladi. Stalin, I¢isleri Ba-
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Tito ve Stalin, 1945 de Moskova da karsilikli yardim anlasmasinin imza toéreninde
(en sagda, Sovyet Disisleri Bakani Molotov).

kam ve Gizli Polis Sefi Rankovig¢’in
Ulkede ve parti icindeki estirdigi
ter6rt de Marksizm-Leninizm’e ve
bolseviklige aykirilikla sucladi!
Yugoslavya KP Merkez Yénetimi
icindeki, SBKP’yi asli 6nder sayan
kanat da bu elestiriler dogrultu-
sunda agirhgini koyma cabasina
girdi. Nisan ortasinda, bu kanadin
Onde gelenlerinden Maliye Bakani
Yuyovi¢ ile Kalkinma Plani Komi-
tesi Baskani Andriye Hebrang,
“haber sizdirma” suglamasiyla tas-
fiye edilerek tutuklandilar. Bu
isimlerin en 6nemlisi olan, Kurtu-
lus Savasinin saygin kadrolarindan
Hebrang hapishanede bogularak
oldaraldd - intihar ettigi aciklan-

di. Nisan sonlarinda, SBKP’nin ¢iz-
gisine bagli hareket eden onbes KP
Uyesi idam edildi. Agustos’ta
SBKP’ye bagli bir darbe drgutleme-
ye girisip basaramayan Genelkur-
may Baskani Arso Yovanovig ile iki
general ulkeden kagmaya calisir-
ken yakalanip kursuna dizildiler.
Yugoslavya guvenlik orgutleri,
SSCB’nin Savas sonrasindan beri
Ulkeye yerlestirdigi, kendilerinin
de takibe aldigi istihbarat ve ajan
agini ¢okerttiler. 1948 ve izleyen
birkac yilda, yaklasik 15 bin “Rus-
¢u” kadro Parti’den tasfiye edildi.
SBKP onderligi Yugoslavya'ya
ideolojik saldirisini uclastirarak
surdurdu. Kruscov’'un SBKP 20.
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Kongresinde agikladig gibi “ku-
¢uk parmaginm oynatsa Yugoslav-
ya'y1 ¢okertecegine inanan” Stalin,
karsilastig: direncten ¢ok buyuk
ofkeye kapilmisti. “Teroérizm”le,
“Turkvari” yontemler kullanmakla
su¢lanan Yugoslavya KP onderligi-
ne “Gestapo”, “Amerikan ajanh-
g1”, “Ingiliz ajanhig1” karalamalan
ile saldinldi. Dahasi, “Titoculuk”,
“Yugoslav ajanhgi” suglamalan
bashbagina siyasi-ideolojik hakaret
mertebesi kazandilar. Dogu Avru-
pa'daki, SSCB’ne yeterince sadik
bulunmayan pek ¢ok komunist
kadro tasfiye edilirken kullanilan
suclama portfoyunde “Tito’culuk”
saygin bir yer tuttu. “Tito’culu-
gun” bu kadar o6culestirilmesinin
nedeni sadece SBKP’nin guincel bir
sikintisim ifade etmesi degil; bu-
tin Dogu Avrupa’daki sosyalist
partileri sarabilecek bir bagimsiz-
lik¢1 meydan okumay: simgelestir-
mesi idi. Saygin Bulgar komunist
onder Dimitrof gerginligin baglan-
gicinda Yugoslav onderlere destek
vermis, ancak kisa siire sonra
SSCB’nin baskisiyla Stalin’in ya-
ninda yeralmisti. Avrupa komu-
nistleri arasinda, sadece Yunanis-
tan’da kurulan gegici devrimci ha-
kimetin yonetimi, Yugoslav KP’ne
yonelik su¢lamalara katilmay: red-
detti. Zaten Stalin’in Batr'ya terket-

tigi bir cografyada “izinsiz” devrim
yapmaya kalktig1 icin 6teden beri
yipratilmaya ¢alisilan Yunan parti-
zan hareketinin onderligi; kisa su-
re sonra SSCB'ne bagh Yunanistan
KP merkezince tasfiye edildi. KP
onderligi, Yunan devrim hareketi-
ne yillardir yardim saglayan Yu-
goslavya'yla iliskileri kesti; bu, Yu-
nanistan’da devrimci hareketin ge-
rileyerek yenilmesinde 6nemli bir
esikti. .

Haziran’da Yugoslavya’y1r mah-
kum eden Kominform kararinin
ardindan, SBKP o6nderligindeki
“sosyalist blok”, Yugoslavya'ya ik-
tisadi boykot uygulamaya baslad.
Yugoslavya, ithalatinin % 461, ih-
racatinin % 51'i ile bagimlh oldugu
bir pazardan mahrum kaldi. Yu-
goslavya KP, dusilen iktisadi darli-
g1 bir yandan hentiz taze olan Par-
tizan savasi ruhuna auf yapan bir
bagimsizlik¢1 soylemle; diger yan-
dan Baun ile iktisadi igbirligi araya-
rak goguslemeye yoneldi.

Bu arada, Yugoslavya KP 6nder-
ligi SBKP'nin ideolojik elestirileri-
ni bosa ¢ikarmaya donuk adimlar
att1. Stalin’in “toprak reformu yap-
madiniz” suclamasini bertaraf et-
mek i¢in kirda hizli bir kamulas-
tirma baslatildi. Yugoslavya’da Par-
ti kadrolarinin hatirt sayilir bir bo-
lumu, Yugoslavya'ya kars: “haksiz”
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kampanyanin, “Stalin’i yaniltan”
komplocu bir kligin isi olduguna
inaniyordu. Tito ve bazi Parti on-
derleri de, boylesi naif dusuncelere
iltifat etmemekle birlikte, iliskile-
rin kisa surede yoluna girebilecegi
umidini belirli bir stire korudular.
1949 yazsonunda, Yugoslavya'daki
Sovyet ajanlarinin tutuklanmasi
uizerine Moskova’dan Belgrad’a ve-
rilen sert tiltimatom basta olmak

tizere, Sovyet ordusunun Yugos-
3 N

lavya’ya askeri mudahale ihtimali-
ni ciddilestiren sinyaller belirince,
“Baba Stalin’i Yugoslavya aleyhine
kigkirtiyorlar” gibisinden naif ke-
hanetler berhava oldu. Yugoslavya,
SSCB ile kopruleri attz ve 195071er-
le birlikte, iceride de disarida da
“kendi yolunu” tuttu.
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Baglantisizlar hareketi

DIS POLITIKADA, Yugoslavya
bloklardis: ¢izgisiyle 1950’lerde ha-
tir1 sayilir bir uluslararas: itibar ka-
zand1. Gerg¢i son derece gergin bir
bes yildan sonra, 1955°de Krus-
cov'un ziyaretiyle SSCB-Yugoslavya
arasinda en azindan diplomatik ilis-
kiler rehabilite edildi; ancak Sov-

‘yetler Birligi Yugoslavya uizerinde

bir tehdit unsuru olmaya devam et-
ti. 1956’da Kruscov'un, Macaris-
tan’in Voyvodina topraklarindaki
tarihi haklarihn gindeme gelebile-
cegi santajiyla, Tito’yu Kizilor-
du'nun Macaristan’ isgal edisine
destek vermeye zorlamasi; daha
iliskilerdeki yumusamanin ¢ok taze
oldugu bir zamanda, tehdidin kal-
cihigina isaretti. 1958den sonra Cin
Komunist Partisi de, en az “Troc-
kizm” kadar buytik beld sayan sert
bir sdylemle, Yugoslavya'y: ideolo-
jik ve siifsal dugmanlar klasmani-
na soktu. Arnavutluk yonetiminin
Cin KP’nin hattuni benimsemesi,
Savas sonrasinin sicak Arnavutluk-
Yugoslavya iliskilerini iyice zehirle-
di. Arnavutluk Emek Partisi’nin,
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Partizan savasinda Yugoslavlarla
omuz omuza savasmis pek ¢ok
kadrosu, “Yugoslavcilik” suglama-
siyla tasfiye edildi, bir kismi 6ldu-
rulda - 500’e yakin “Yugoslavc1”
Arnavut komunisti Kosova'ya kag-
mak zorunda kaldi. Arnavutluk ve
Cin, Yugoslavya’'yla iliskilerini
70’lerin ikinci yansinda yumusatti-
lar. Yugoslavya yonetimi, Sovyet
tehdidinden kacar ve alternatif bir
“komunist sistem” ittifakina dahil
olma ihtimali uzak gorunar iken,
Bau sistemine entegre olmay1 da is-
temiyordu. Bu bakimdan, Tito, ka-
pitalist Bat1 ile SSCB odakl reel
sosyalist sistem arasindaki Soguk
Savas kamplasmasinin hem tedir-
ginligini yasarken; hem de Soguk
Savas’'in sirmesini ummak duru-
mundaydi. Soguk Savas’t doguran
nukleer dengenin kapitalist Bat1 ile
Sovyetik blok arasindaki ¢atismay1
“pat”a getirmesi, Yugoslavya acisin-
dan, iki bloka kars1 da giivence
kaynagiydi. Tito, 1950’lerin sonla-
rindan itibaren, Yugoslavya’'nin
uluslararas: politikadaki bagimsiz
konumunu netlestirip tahkim ede-
rek, “baglantisizhig1” uluslararasi
bir siyasi iddiaya dontstiirmeye yo-
neldi. Boylelikle, iki blok arasinda
kalan siyasi hava boslugunu, dola-
yistyla kendi hareket menzilini ge-
nisletmeyi amacliyordu.

Tito baglantisizlig1 ve bloksuzlu-
gu bilingli ve aktif bir siyasi tavir
olarak éneren sdylemiyle, Ucuncii
Diinya ulkelerini hedef aldi. Aralik
1954’de Hindistan Basbakam Neh-
ru ile birlikte, “aktif bansci birlik-
telik” duyurusunu yayimladilar.
1955 Haziraninda bu birliktelik
cercevesinde, “sosyalizme varmak
icin her ulkenin kendi 6zgun yo-
lunu tutma hakki”n1 vurgulayan
bir agiklama yapildi. Tito boylece,
Uctincit Dunyah sol-popilist 6n-
derlerin “sosyalizm”i “Sovyet uy-
dusu” olmakla 6zdeslestiren algila-
yisini ve tedirginligini kirmayi
amachyordu. Temmuz 1956'da Ti-
to,' Misir Devlet Baskani Cemal
Nasir ve Hindistan Devlet Bagkam
Nehru, Brioni'deki bulusmalarin-
da, fikren olgunlastirilan Baglant-
sizlar Hareketi’nin zeminini olus-
turdular. Eylul 1961’de Belgrad’da
yapilan uluslararas1 konferansla
Baglanusizlar (Bloksuzlar) Hareke-
ti resmen kurumlasti. SSCB yo6ne-
timi, iliskisi bulunan ulkelerin
Belgrad Konferansrna katilmama-
lan icin bask: uyguladiysa da etkili
olamadi; toplantiya 20 devlet bas-
kani katildi. 1964’de Kahire’de
toplanan ikinci konferansta 50 ul-
ke uye, 11 ulke gozlemci olarak
temsil ediliyorlardi. Tito, Baglanti-
sizlar Hareketi baglaminda, “biz
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dunyanin vicdaniyiz, adalesi de-
gil!” sozlerinde ifadesini buldugu
gibi, uluslararasi politikada “gt¢”-
ten bagka ilkeselliklert éne ¢ikara-
rak, baris¢l, “dunyamin mazlumla-
rindan” yana bir sdylem gelistirdi.

Yine de “Bloksuzlar Bloku”na
maddi bir gu¢ kazandirmaya da
cahsti. 1960’larin sonunda; Baul
guglere ve lsrail'e kars1 Misir'a bu-
yuk ekonomik ve askeri yardimda
bulundu.

Tito'nun 1970’lar boyunca en
buyuk ugraslarindan biri, SSCB’-
nin kendisini “dogal muttefik”
olarak kabul ettirerek Baglantisiz-
lar Hareketi'ni fiilen himayesine
alma girisimlerini engellemek ol-
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du. Baglantisizlar Hareketi, Hava-
na'daki 6. konferansinda tam 90
ulkenin temsil edildigi bir capa
erismisken; SSCB’'nin Afganistan
isgali karsisinda tamamen etkisiz
kalmasi ve dinyada Soguk Savas
kutuplagmasinin irmanmasiyla ici
bosalmaya baslad: - 1980’lerin so-
nunda, SSCB odakl sistemin ¢o-
zulip Soguk Savas'in sona erme-
siyle fiilen bitti. Baglantsizlar “En-
ternasyonal”i, Yugoslavya’nin um-
dugu gibi bir alternatif uluslararas
iktisadi isbirligi ag islevi de kaza-
namadi. (1989’a gelindiginde Yu-
goslavya'nin baglantisiz ulkelerle
ticareti ihracatta % 14, ithalatta %
16’ik paya sahipti.)



DORDUNCU BOLUM
"Pazar sosyalizmi”,
Ozyonetlm demokrasm
"Milletler mozayigi”
zaaflar, celiskiler

HAZIRAN 1950’de Tito'nun SBKP’-
ne yonelik ideolojik kars1 ataga
gecmesiyle; Yugoslavya Sovyetler
Birligi ile gobekbagim ideolojik ve
siyasi olarak de kesmeye dontik bir
hamle yapti. Parti yonetimi ve ide-
ologlar1, SSCB ile kopusun kesin-
lesmesiyle, klasik Marksist litera-
ture “gomulerek” yillardir SBKP’-
nin belirledigi teorik-ideolojik ko-
ordinatlarin disina ¢ikma arayisina
girmisler; SSCB'nin “saptig1” bir
Marksist-Leninist “6z”a kesfe ¢ik-
muglard1. Tito, Sovyetler Birligi'nde
onyillardir devletin, devlet ve parti
_ burokrasisinin denetiminde olan
tretim araclarimn hala emekgilere
devredilmedigini, mulkiyetin top-
lumsallastirilmadigim belirtti. Bu
elestiri sadece bir kars: atak ol-
makla simirh kalmiyor; Yugoslav-
ya'nin sosyalist deneyine yeni, 6z-

gan, alternatif bir iddiay1 yikleme
amaci tasiyordu. Tito, Yugoslavya
parlamentosuna, mulkiyetin haki-
katen toplumsallastirilmasini he-
defleyen bir tasarim, isletmelerde
is¢i 6zyonetimini kurmaya donuk
bir yasa tasarisim1 sundu. 1950°de
isletmeler diizeyinde isci 6zyoneti-
mi uygulamas: baslatldi, 1952’de
merkezi iktisadi planlama gevsetil-
di. 1953’de sanayide kuguk 6lcekli
(en fazla on isci ¢alistiran) islet-
melerde 6zel mulkiyete izin veril-
di. Aym y1l, SSCB ile gerilimin bas-
kisini yasayan Parti'nin halk deste-
gini (veya “milli birlik ve beraber-
ligi”) pekistirme ihtiyacinin da et-
kisiyle, toprakta kooperatiflesme
zorunlu olmaktan ¢ikarldi; azami
10 hektar alanda 6zel mulkiyet ya-
sallagti. Zaten 1948'deki kamulas-
tirma kirsal kesimde buyik bir
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tepkiyle karsilasmis; bu tepki,
koylulugin kadro bilesiminde
agirhikli oldugu Parti icinde kalica
bir muhalefete déntsmusti.
1948'de kamulastirilan topraklar
uzerinde kur(dur)ulmus koopera-
tiflerin % 80’1 kendilerini feshede-
rek 6zel mulkiyete dondtler.
1953’de topraklarin % 25’ini kap-
sayan “sosyalist sektor” bes yil
icinde % 9 duzeyine indi. 60’larin
ortasinda, 2.6 milyon cift¢inin ul-
ke topraklarinin % 88’ine sahip
bulundugu Yugoslavya’da koylu-
luk, onemli bir siyasi-toplumsal
giic olmaya devam etti.

Bu arada “Sovyet tipi” standart
bir kominist parti olmadig: iddi-
asinin nisanesi olarak, Kasim
1952’deki 6. Kongresinde, Yugos-
lavya Komunist Partisi (YKP) “Yu-
goslavya Komunistler Birligi”
(YKB) adini aldL.
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“Ozyénetim” ve
"demokrasi”nin
sinirlan

“OZYONETIMCI sosyalizm” soy-
lemi, 1950’lerin ve 1960’larin siyasi
ikliminde, gerek Dogu ve Bat Av-
rupa’da gerekse Sovyetler Birli-
gi'nde, “demokratik sosyalizm” ve-
ya “gercek sosyalizm” idealiyle
mevcut rejimlere muhalefet eden
elestirel sosyalist entelijensiya nez-
dinde son derece cezbedici bir ¢ag-
nsim kaynag idi. Pek fazla bilin-
meden, incelenmeden, soylem di-
zeyinde umut devsirilen 6zydnetim
deneyiminin kendisi ise, emegi ik-
tisadi, toplumsal, siyasi, insani,
velhasil butinsel anlamda hakika-
ten ozgurlestirici bir ¢1gir agms
degildi. Her seyden once, her islet-
mede o6zyonetim ilkesi dogrultu-
sunda fiilen atama niteligindeki bir
secim mekanizmasiyla olusturulan
Yonetim Kurulu'nun karar inisyati-
fi olduk¢a simirh idi. Hem turetim
hedefleri, hem elde edilen gelirin
yatirima, ucretlere ve (aslan pay:
itibariyla) merkezi butceye ayrila-
cak paylarl, merkezi planlama ile



"Gergek" sosyalizm iddiasiyla baslatilan 6zydnetim deneyiminin tepeden inmeci ve burokratik yapisi,
Yugoslav elestirel Marksistlerine gore, baslibasina, isci sinifini siyasete yabancilastiran bir etken oldu.

belirlenmekteydi. Zaten esas yetki-
lere sahip Ust yoneticisi parti-dev-
let bUrokrasisince atanan Ydnetim
Kurulu’nun islevi, fiilen, bu verili
plan-programi yurutmekten ibaret-
ti. 1952°de karin -sektdre gore- % 3
ild % 17%i Uzerinde tasarruf hakki-
nin isletme ydnetimine birakilma-
siyla da bu durumun koékten degis-
tigi sdylenemez. Ancak 1961’deki
reformlar, isletmeleri hakikaten
“Ozerk”lestirdi - bu sefer de ortaya
¢ikan “ekonomik egoizm” sorunu
az ileride tartistlacak... Ozyénetim
organlarinin atanmis ydneticileri-
nin, parti-devlet burokrasisi ile

emekgi kitleler arasinda, isletmeler
temelinde, korporatist nitelikli bir
karsilikli temsil islevi gordigi soy-
lenebilir. Parti-devlet politikalarini
halka, -iyi ihtimalle- halkin talep
ve sikintilarint da partiye-devlete
ileten korporatif bir mercii gibi is-
lemislerdir. Ancak, 6zydnetimin
kurumsal ideolojisinin ve sdylemi-
nin etkin katilimi tesvik eden etki-
lerinden s6z edilebilir. Guclid isci
sinifi hareketi gelenegine sahip ba-
z1 kentsel buyuk isletmelerde, 6z-
ybnetim uygulamasi yaygin ve
guclt bir katilimla birlesebilmis
olmahidir. Tekrarlamali: Tekil islet-
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me duzeyinde 6zyonetimin ici dol-
durulabilse bile, emekgiler, islet-
melerinin i¢cinde hayat buldugu ik-
tisadi-siyasi baglam belirlemeye
donuk kaulim kanallarindan yok-
sundular. Yani, 6zyonetim prati-
ginde emekgilerin konumu -yine
en iyi ihtimalle- ucretlerini artir-
maya donuk, sendikal nitelikli bi-
ling ve katilim ol¢utlerine indir-
genmisti.

“Bagimsiz, 6zgiin sosyalizm”cili-
gi ve 6zyonetimci ideolojisi, en
azindan 1960’larin ortalarina ka-
dar, Yugoslavya'da i¢ siyasi hayatin
da Sovyet modelinden kategorik
olarak farkl gelismesini getirmedi.
(60’larn ortalarindan sonra da an-
cak dozaj farkindan, goreli bir yu-
musamadan soz edilebilir). Sanat-
ta-edebiyatta resmi dayatmalar
SSCB ve Dogu Avrupa ol¢usiinde
kesinlikli ve baglayic1 degildi. Bu-
na karsihk “deviet guvenlik politi-
kas1”, resmen elestirilen Stalinist
uygulamadan pek ayirdedilemez.
Icisleri Bakam ve Gizli Polis Sefi
Aleksander Rankovi¢'in kisiliginde
simgelesen devlet teroru, gercek-
ten zulim boyutlarindaydai.
1963’de Tito tarafindan Cumhur-
baskanhg Yardimcihigina secilen
Rankovig¢'in icraatinda uc¢lasan
baski, resmi parti ¢izgisinin siyasi-
ideolojik tekelciliginin sistematik
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uranu idi. Tito ve Parti onderligi-
nin “anti-Stalinizm”i, esasen SSCB
hegemonyasina karsi olmakla ka-
imdi. Siyasi, ideolojik, dustinsel
cogulculugu ve demokrasiyi Par-
ti'nin onderligi altinda “gereksiz-
lesmis” sayan anlayis, “Stalinizm”-
den sayilmiyordu; tam da bu anla-
y1s Yugoslav yonetiminin Stali-
nizm’le ortak paydasi idi. Nitekim
Tito 1950’lerin basinda Macaris-
tan’da Imre Nagy hareketinin ba-
gimsizhik¢1 yonuniu desteklemis,
ozgurlukgi-cogulcu agilimlarina
ise kesin olarak mesafeli davran-
misti.



(Soldan saga) Tito, Aleksander Rankovic ve Cilas, iktidari ve dostlugu paylastiklari guinlerde.

"Yeni Sinif"

MILOVAN Cilas’in 1950’lerin
uluslararasi duzeyde “hit” kitapla-
rindan olan Yeni Sinif adli eserinin
icerigi ve bu eserden oturi tasfiye
edilisi, Yugoslav sosyalizminin 6z-
gurlukg¢uligunin ve d6zgunlagu-
nun sinirlarint goésterir. Tito’ya
1930’lardan beri illegal 6rgut ¢alis-
masinda yoldaslik eden ve Yugos-

lav Kurtulus Savasi’nin en dnemli
U¢ dnderinden (Tito, Kardelj, Ci-
las) birisi olan (Karadagli) Milo-
van Cilas, 1945-54 déneminde
Kardelj ile birlikte Yugoslavya’nin
bas ideologu idi. is¢i 6zydnetimi
me bagimsizlik politikalarinin olu-
sumunda belirleyici agirhigr vardi.
Cilas 1954°de, sosyalist sistemde
parti ve devlet burokrasisinin, yeni
tlr bir egemen sinif haline geldigi-
ni vazeden unld elestirisini formu-
le etti. Bu agiklamalarindan 6turt
butun gorevlerinden alinarak tu-
tuklanan Cilas, hapiste iken ABD
ve Fransa’da Yeni Sinif adli kitabi-
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nin yayimlanmasi tzerine 7 yil ha-
pis cezasina carpitirildi. 1961°de
serbest kaldiktan sonra 1962’de
Stalin’le Konusmalar adl1 kitabimi
yayimlamas1 uzerine yeniden bes
yil hapse mahkum edilecek, 1966-
da afla serbest birakilacakti.
Milovan Cilas Yeni Sinifta “ko-

munizmi ‘ideal’ olarak elestirmeyi

luzumsuz buldugunu” yazdi. Ko-
munizmin ideallerinin insanin do-
gasinda dahi varolan 6lumsuz ide-
aller oldugunu, koékleri Bat1 kulta-
rune, dinler tarihine, ¢zgurlukcu
utopyact filozoflara uzanan bu ide-
allerin, mevcut komiuinist sistem
¢okse bile baska bicimler alunda
yasamaya devam edecegini sonra-
lar1 da savunarak, hiimanist-etik
sosyalizm gelenegine baglanacaku.
Marksizmin pozitivist egilimli de-
terminizmi ile felsefeyi dislamasim
elestirdi; bu egilim, teorinin dog-
matiklesmesine giden yolu a¢mis-
t1. Sosyalist devrimin temel bir

ozelligi, bu dogmatizm potansiye- -

lini harekete gegiriyordu: Onu
Fransiz Burjuva Devrimi v.d. dev-
rimlerden ayiran bu 6zellik, hedef-
ledigi toplum bicimini énunde ha-
zir bulmamasi, yeni toplumsal bir
duzen kurma, yeni bir toplum ya-
ratma zorunlulugunda olmasi idi.
Ozellikle Rusya veya Yugoslavya
gibi Dogulu, gorece geri kalmis ul-
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kelerde bu zorunluluk gayet agir-
d1. Oysa uretici guglere bag olan
kapitalist uretim iliskileri boyun-
durugunun kirilmasiyla toplumun
sosyalizme gecisi oniindeki engel-
lerin kalkacagini vazeden doktrin,
boylesi bir zorunlulugun yukune
hazir degildi. Bu nedenle Cilas,
komiinizmin “basar1” gosterebile-
cegi tek safhanin toplumsal dev-
rim durumu oldugunu saptiyordu.
Bu “hazirhksizhk” halinde komu-
nist hareket, kacinilmaz bicimde
ug¢ evreden gececekti: Devrimcilik,
dogmatiklik, ilkesiz totalitarizm.
Polis devletinin serpildigi, yasala-
rin alabildigine gorelilesip mug-
laklastig1 mevcut sosyalist rejimle-
rin temeli; sosyalizmin éniindeki
tek engeli mevcut iktisadi-siyasi
iktidar yapisi olarak goren teoride-
ki ukizlagsmanin ve dogmatikles-
menin etkisiyle, daha devrimci ev-
rede iktidar amaclasturan, devrim-
ci terori yucelten yapilasmalarla
atilmaktaydi. Yeni rejimin dogma-
tizmle kurumlasmasindan sonra
gelen ilkesiz totalitarizm safhasin-
da, ayn1 zamanda komiinizm dev-
let sinirlan igine kapanarak “milli
komunizm” bi¢imini ahyordu. Ci-
las’a gore bu g safhay1 hizla ve
icice yasayan Yugoslavya, Stalin ve
SSCB’yle mucadelesi sirasinda
uluslararasi sosyal demokrasiyle



“Pazar Sosyalizmi”, “Ozydnetim Demokrasisi”, “Milletlér Mozayigi” - Zaaflar, ¢eliskiler » YUGOSLAVYA

diyaloga girerek, resmi komiiniz-
min dogmatizmini sorgulayarak,
komunizme yenilikler getirecek
bir ufka yonelmisken; statikocu
“milll komunizm” ¢izgisine gir-
mekle, devrimci potansiyelini
dondurmustu.

Cilas, yine Fransiz Devrimi ile
kiyas yaparak, “komunist devrim,
devrimcilere yarar getirmis olan
tek devrimdir” der. Sosyalist/ko-
mitnist rejimlerde teshis ettigi “ye-
ni sinif” olusumunun nuvesini
olusturan “mesleklesmis parti bu-
rokrasisi”, partiye egemen olina-
nin otesinde, partiden murat edi-
len toplumsal dinamigi, islevleri,
potansiyelleri butunuyle ikame
edip kendinde cisimlestiren ide-
olojisi ile bu “yarar”a el atar. “Yeni
sinif”1in “maddi” temeli, sanayiles-
meyi denetleyen, kollektif mulki-
yeti fiilen sahiplenen kesim olma-
sindadir. Cilas'in sitayisle andig1
tarihi roluni yerine getirip geri
kalmis ulkelerin sanayilesmesi
misyonunu gerceklestirirken ko-
munizmin olusturdugu “devlet ka-
pitalizmi”, Cilas'n ATUT vari ben-
zetmelerle acikladig1 kollektif
mulkiyetin dogurucusu ve mesru-
lasuricisidir. Bu kollektif miilkiyet
yapisl ve “sanayilesme” misyonu-
nun teknokratik mesruiyet cerce-
vesi, “yeni simf”in kendisi hakkin-

daki bilincini ¢arpitir, kendisini
“sinif”tan saymamasini saglar. Ci-
las’a gore “yeni sinif”in veya parti-
devlet burrokrasisinin sosyalist/ko-
munist lafz1 ile “simifc1” pratigi
arasindaki derin celiski, ciddi bir
gerilim nedenidir; bir sure sonra
“yeni simf” komunizmin lafzinm da
tastyamayacak, boylece fiziki baski
gucu once ciplaklasip, sonra git-
tikge asinarak ¢okuse yolagacakur.

1970’lerde sosyal demokrat bir
cizgiye giren Cilas, burokratikles-

. meye ve ikamecilige karsi elestiri-

leriyle Trogkist literature yakinds;
“modern komunizm”le ilgili tahlil-
leri, 70’lerde bu rejimi “reel sosya-
lizm” olarak tanimlayarak kapita-
lizmden de sosyalizmden de ayrt,
ozgul bir toplumsal formasyon
olarak ele alacak olan elestirel sos-
yalist literattirun 6nculu sayilabi-
lecek etmenler tasiyordu. Ancak
Cilas'in uluslararas: anti-komunist
soguk savas erbabinca “prezente
edilerek” simgelestirilmesi, sosya-
lizm-i¢i tartismalardan dislanmasi-
n1 veya marjinalize olmasini getir-
di. (Tarkiye’de de Cilas'in kitab
fasist egilimli yayinevlerince cevri-
lip yayimlanmistir). Yugoslavya'da
ise Tito, Cilas’in fikri-ideolojik
cercevesini degil, ama burokratik
yozlasinaya iliskin saptamalarini
dogru bulmus ve tedirgin olmus-
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tur. Yugoslav Komiinist Partisi’'nin
ahlakinda ve alt-kultarunde yok-
sullugu, dunya nimetlerinden
uzakligi erdem sayan, esitlikgi,
paylasimci degerlere siki sarilan
karakter hatlar1 Savas 6ncesinden
beri belirleyiciydi. 1940’larin son-
larindan itibaren parti-devlet bua-
rokrasisinin tist kademelerine sag-
lanan imtiyazlar, mithis laks 6l¢u-
lerde olmasa da, halka ve parti ta-
banina gercekten “dokunuyordu”.
Cilas'in elestirileri, teorik mulaha-
zalardan ote, bu hassas noktaya te-
mas etmeleriyle tehlikeli idiler.
(Bir mahrem not: Unla Misirh ga-
zeteci-yazar Hasaneyn Heykel, biz-
zat Tito'nun, zevke, keyfe ve ayrica
protokol ihtisamina duskunluga-
na tasvir eder.)
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"Pazar sosyalizmi”

YUGOSLAVYA hizl buytime hede-
fini tutturabilme ve sanayi tureti-
minin 1960/1961’de % 10 civarin-
da gerileyisinin getirdigi ttkanmay:
agabilme kaygisiyla, 1960’larla bir-
likte uluslararasi mali sermayeye
agildi. 1961’de Dunya Banka-
srndan, IMF’ten, ABD ve baska Ba-
tili alkelerden 6nemli miktarda
bor¢ aldi. Bor¢glanmaya eslik eden
fiyat ve ucret artiglari, ulkeyi enf-
lasyonla tamigtirdi. 1965'de Yugos-
lav parasi dinarin degeri dusurtl-
da. 1960’larin ortalarina gelindi-
ginde, gerek tirmanan enflasyonun
halkta yarattuigy sikinti; gerekse 6z-
yonetim uygulamasinin ideolojik
soyleminde vaadettikleriyle bag-
dasmayan burokratik, devletci ya-
pisinin emekei siniflarin politize
kesimlerinde yavas yavas ortaya
cikardigy hayal kinkligs, siyasi ha-
yatta alttan alta bir kaynama bas-
latt1. 1962-67 déneminde, grevin
(ideoloji icabr simf ¢atismasi asil-
mis sayildig i¢in) yasak oldugu
Yugoslavya'da is birakmalar ve isci
direnisleri olduk¢a yogundu. Bu
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kaynama Parti ve devlet yonetimi-
ne de yansidi. Partinin Hirvat 6n-
derlerinden Bakarig ile, Kurtulus
Savasl kahramanlarindan Sloven
onder Kardelj, merkezi planlama-
nin daha da gevsetilerek iktisadi
ve siyasi 6zgurlugu genisleten re-
formlarin yapilmasindan yana ta-
vir aldilar. Ozellikle Kardelj, tek
parti rejiminin sinirlar iginde ola-
bildigince ¢ogulcu bir yapilanma-
ya yol ac¢ilmasini savunuyordu.
Rankovi¢ ve bellibagl Sirp 6nder
kadrolar ise iktisadi-siyasi hayatta-
ki sorunlarin merkezilestirici poli-
tikalarla asilabilecegi kanisinday-
dilar. Tito, 1965 yazinda reformcu-
lardan yana tavir ald1. 1966'da, Ti-
to'yu bile izlettigi, odasina, buro-
suna mikrofonlar koydurttuguna
dair ciddi iddialar ortaya atilan
Rankovi¢'in tasfiyesi, halkin “yeni
bir dénemin” agildigina inanmasi-
n1 saglayan 6nemli bir simgesel
olay oldu. Gizli Polis’in hareket

alani sinirlandi, devlet guvenlik -

aygiinda tasfiyelere gidildi. Ancak
“Rankovi¢ dénemi”nin bitisi, siya-
si ve dustinsel hayatta sadece gore-
li bir ferahlama getirdi, yoksa bir
“ozgurlitk donemi”ni agmadi. Yu-
goslavya Tirklerinin soyleyisiyle
“tek akil donemi”, siiregitti.
Rankovi¢’in harcandigi bu re-
form yillarinda 6zyénetimcilik

soylemi 6nemli 6l¢iide tahkim
edildi. Isletmelerin karar verme ve
karlar1 uizerinde tasarrufta bulun-
ma yetkileri daha 1961’de genisle-
tilmisti. 1964/65°de hammadde fi-
yatlan serbest birakildi ve yatinm
kararlar: tamamen 6zyonetimli is-
letmelerin yetkisine terkedildi.
1961-65 reformlarindan sonra Yu-
goslav sistemi kimi yerli ve yaban-
c1 kuramcilarca “pazar sosyalizmi”
diye anilmaya basladi; bu tanimla-
ma Parti yonetiminin tepkisiyle
karsilagmadi. Yaklasik 2.5 milyon
kucuk ¢ift¢inin topraklarin %
80’ine sahip bulundugu tarimin ve
yaklasik 150 bin isletmecinin va-
roldugu kiiciik sanayi ve zenaatin
yanisira, bu déonemde Yugoslav-
ya’da 0zel tesebbus ve sermaye tu-
rizm, ulasim ve hizmetler sekto-
rinde kurumlast1. 1967'de, yaban-
c1 sermayeye % 49’un altinda payla
(ve karin % 20'sini Yugoslavya'da
degerlendirme kosuluyla) yatinm
yapma, isletmelere ortak olma yo-
lu acildi. thracat-ithalat kotalan,
kredi politikas1, emisyon hacmi
v.b. makro ekonomik tasarruflarn
ise merkezi huktumet elinde tut-
may1 surdurdii. Parti-devlet bu-
rokrasisi, tek tek isletmelerin ka-
derini de pazarin isleyis dinamigi-
ne birakmadi. Verimsizligi bariz
olan isletmeler subvansiyonla
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ayakta tutuldular. Burokrasinin is-
letmelerdeki etkinliginin ayakta
kalmasi, salt siibvansiyon destegi-
ne bagh degildi. Karar ve ytritme
surecleri ile ilgili son derece tafsi-
lath yonergeler, tuzukler, burokra-
sinin egemenligini sistematiklesti-
riyordu. Her isletmede olusturulan
Calisma Birimi Konseyleri, Bas-
kanhk, Sekreterlik v.b. organlar,
burokrasinin kendisini nesillerce
yeniden uretmesine yetecek bir is-
tihdam cenneti yaratmisti.

Ozyonetim kurumlasmasi da,
esitsizlestirici ve “simiflastiric1” bir
dogrultuda islemekteydi. Isletme-
lerde uzman yonetici kadrolarin
belirleyiciligi giderek pekisti. Tek-
nolojik modernlesme, ekonomik
buyume ve i¢-dis piyasa kosullari-
nin dayatmasina kosut olarak,
1960’larin sonuna dogru, iyi egi-
tim gérmuis uzmanlar, burokratlar
ve teknokratlar, yuksek ucretleriy-
le, ekonomik avantajlariyla ve yo-
netsel gigleriyle agirhiklarin kali-
cilastirmislardi.

Isletmelerin “i¢ politikasi”, gide-
rek etraflarinda cikara dayali klik-
lesmeler olusan yoneticiler-tek-
nokratlar arasindaki rekabete da-
yali hale geldi. Yonetici-teknokrat
klikleri arasindaki, isletmeler ara-
sindaki rekabete dogrudan yansi-
yan giic mucadelesi, dar bir egoist
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mantigt dretti. Sektorlerin karlilik
duzeyleri arasindaki “dogal” fark-
liliklar, ucret duazeyleri arasinda
buyuk esitsizliklere temel oldu.
Ucretlerdeki gelismenin, isletme-
nin rakiplerinden daha basarih ol-
masina bagh olusu, bu mantigin
isci sinifina da hakim olmasim ge-
tirdi. Iscilerin, isletmelerin yone-
timlerine etki edebilme imkanlar-
nt genellikle salt sendikalist bir
dogrultuda zorladilar.

1980’lere gelindiginde Yugoslav
Marksistleri, tlkede isci simfinin
isletme egoizmi ile atomize oldu-
gunu; iscilerin hem tretim streci-
ne hem de baska isletmelerdeki ¢a-
lisanlarin durumuna tamamen il-
gisizlestigini saptiyorlardi. Bu ko-
sullarda teknokrat-burokrat kad-
rolar, Parti’deki agirhiklarini da
olaganustu gelistirdiler. Salt nitel
degil, nicel bir agirhkt bu: Komu-
nistler Birligi'nin tye bilesiminde
(1948-den 1970lere) iscilerin ora-
n1 ayni kalir veya kimi evrelerde
azahr (% 30-33 arasinda), koylule-
rin orani -sanayinin gelismesine
de bagli olarak- olaganustu 6lgiide
duaserken (% 47.8'den % 7.4%¢);
burokrat ve teknokratlarin pay:
yukseldi (% 13.6'dan % 39’a). Top-
lumsal arastirmalar literatiiriinde
en “hafif tabiriyle” “teknokratik
seckinler”, ama daha ziyade “tek-
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" nokratik oligarsi” denilen bu ke-
sim, gercek bir “yeni simif” haline
geldi. 80’lerin basinda Yugoslavya
Parlamentosu’nun yuz uyesine
halk arasinda “yuz altin kompra-
dor” deniliyordu. Gucunu salt
merkeziyet¢i parti egemenligi ba-
binda tepeden inme degil, karma-
stk bir iktisadi-toplumsal iligki sis-
tematigi icinde “asagidan yukar”
da yeniden areten “teknokratik
oligarsi”ye; Cilas’in “yeni simif”in-
dan ayirdedilerek “yeni ‘yeni si-
nif”” tanimi1 uygun goralda.
“Pazar sosyalizmi” diye anilan
politikalari ile 1967-69'da ciddi bir
{iretim artist saglamayl basaran Yu-
goslavya, 1969/70’de pazar/piyasa
dinamiginin tatsiz sonuglanyla
karsilasti: Enflasyon tirmandi, on-
binler 6l¢egini asan bir igsizlik so-
runu ortaya ¢ikti. Ozyénetimli pa-
zar sosyalizminin kar ve rasyonali-
te onceligi, igsizligi kroniklestirdsi;
isguct ihrac eden tek sosyalist ul-
ke olan Yugoslavya'nin, 1973 itiba-
riyla 1 milyon yurttast Avrupa’da
calistyordu. Ulkesiyle baglantisini
surduren gocmen isciler ve her yil
milyonlarla Batiliyr misafir eden
turizm sektoru, Yugoslavya'ya, hig-
bir Dogu Avrupa ulkesiyle karsi-
lastirilamayacak sistematiklikle
Baul tuketim normlarini siringa
ettiler. “Refah” etigi Yugoslav hal-

kinin kollektif bilincine yerlesti.
Komunist alt-kultidranun étesinde
halkin gundelik bilincine damgasi-
n1 vurdugunu soyledigimiz, yok-
sullugu, dunya nimetlerinden
uzakligy, esitlik¢i paylasimcihigs
guzelleyen ahlaki etmenlerin yeri-
ni, tuketimcilik kultara almaya
baslamusti; bazi Yugoslav Marksist-
lerine gore “vulger” (belki ayrica
“gormemis”), “hedonist” (hazcy),
her turla toplumsal kollektiflik,
hatta beraberlik duygusunu asin-
diracak fevri hatlar tasiyan bir yo-
nelimdi bu.

“Siniflarustu” bir sekilde yeni-
den uretilen egoizm, Yugoslav-
ya'da iktisadi sistemin merkezi
planlamamn hantalligindan kacar-
ken batunluklalugunu tamamen
yitirmesine; birbiriyle iligkisiz, ir-
rasyonel, verimsiz igletme birimle-
rinin duz toplamindan ibaret hale
gelmesine giden yolu agti. Asin
adem-i merkezilesmenin verimsiz-
ligi, “planlama” rasyonelliginden
(de) uzak, “spot” devlet mudahe-
leleriyle katlandi. Milovan Cilas,
bu durumu “sistemin yeniden-fe-
odallesmesi”, sistemi “endustriyel
feodalizm” olarak tanimlamistir.
1960’1ar sonrasinin uluslararasi
duzeyde unlu Yugoslav Marksisti
Svetozar Stoyanovig, “pazar anar-
sisi” terimini kullanir.
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“Milli mesele”:

Sirp hegemonyasina
ve zengin
kuzeylilere tepki

YUGOSLAVYA'NIN “6zgun” ve
“milli” sosyalizm modeli, salt ikti-
sadi-siyasi “ozgunluk” iddiast agi-
sindan degil, “millilik” vechesinde
de problemliydi. Milli sartlara has
sosyalizmi sayesinde, Yugoslavya
topraklarinin kadim “milli mese-
le”sini de bir “demokratik millet-
ler mozayigi” yaratarak ¢ozdugu-
ni ilan ederek 6vinen (ve évilen)
rejimin; milli ihtilaflar zincirinin
halkalarin1 tam anlamiyla hicbir
zaman kiramamis oldugu, 1980°-
lerde agiga ¢ikacakti.

Hem Savas 6ncesi Yugoslavyasi-
nin milli (Sirpgt) bask: politikasi-
nin sonuglarini, hem de II. Dunya
Savasi sirasindaki Cetnik soveniz-
minin ve Ustasa fasizminin taze
yaralarim kapatmak isteyen, zaten
gucunu milliyetci olmayan, millet-
ler-ustu ¢izgisinden alan Halk
Cephesi/KP yonetimi; uniter-milli
esasa dayanmayan bir devlet yapisi
olusturmayi amaglamisti. Tito'nun
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sozleriyle: “Enternasyonalist ol-
mak demek, 6nce kendi ulkesinde
gercekten enternasyonalist olmak
demek™ti.

Yuaklenilen bu tarihsel misyonu
yerine getirecek model olarak, fe-
deratif bir devlet yapis1 olusturul-
du. Yugoslavya Komiinist Parti-
sinin 30’larin ortalarindan itibaren
federatif yapida orgiitlenmis olma-
s1, bu gegisi kolaylastirdi. Sosyalist
Yugoslavya, alti cumhuriyetten
olusan bir federasyondu: Slovenya,
Hirvatistan, Sirbistan, Bosna-Her-
sek, Karadag ve Makedonya. Bu
cumhuriyetlerin higbiri, belki bir-
o6l¢ude, azinhklarin marjinal oldu-
gu Slovenya disinda, milli esasa
dayanmiyordu. Sirplar, Hirvatlar,
ayrica basta Arnavutlar olmak uze-
re Musliman milletler, cogunluk
olduklart bir cumhuriyetin disin-

- da, hemen butun cumhuriyetlerde

kayda deger azinlik varliklarina
sahiptiler. Cumhuriyetlerin tekil
milli varhga ve uniter o6zellige da-
yanmayan yapisi, milli olmayan
bir “birlik ve beraberlige” imkan
saglhiyordu. Ancak milletlerasta
“Yugoslav” kimliginin, radikal en-
ternasyonalistlerin umdugu gibi
tekil milli kimliklerin yerini alma-
s1 o kadar kolay degildi. Kald1 ki,
tekil milli kimliklerin tamami da,
asilmalarim dusundiirecek bir se-
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Yugoslavya cumhuriyetleri ve 6zerk bolgelerinde etnik cesitlilik.
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kilde “tatmin” edilmemisti. Sirp-
lar, Hirvatlar, Slovenler, Makedon-
lar, Karadaghlar cumhuriyetin ku-
rucu milli unsurlart sayilmisken,
Makedonyalilar ve Karadaglilardan
yitksek, Slovenlerle asag1 yukari
aynt nufusa sahip bulunan Arna-
vutlara ve Musluman Bosnaklara
“kurucu millet” statiisiintn tanin-
mamasi, baslibasina rencide edici
bir etmendi. Slav olmayan azinlik
halklar (Macarlar, Ulahlar, Turk-
ler, Almanlar, Cingeneler) cumhu-
riyetin “esas sahipleri”nden sayil-
madiklar telakkisine zaten sahip-
tiler. Muasliman Bosnaklar, 1968’-
deki bir Anayasa degisikligi ile
“bagimsiz bir Guney Slav milleti”
olarak tanindilar; Arnavutlarin du-
rumu ise asagida ele alinacak. Bu-
tan bunlar bir yana, diger cumhu-
riyetlerde “Sirp hegemonyasi” kus-
kusu halen etkisini surduriyordu.

Ozellikle Arnavutlarin, kusku-
lanmakta hakli nedenleri vardi.
Balkan savaslarinda Sirbistan’in,
1918'de Sirp-Hirvat-Sloven Kralli-
ginin egemenligine gecen Koso-
va’daki Mislaman Arnavut niifus,
Yugoslav Krallig: altinda yasadig
baskiya duydugu tepkiyle, 1941°de
fasist Italyan isgalini desteklemisti.
II. Duinya Savas’'mn son dénemin-
de lItalya'nin yenilgisinden sonra
kurulan Arnavut hitktimeti de Tito
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ve Enver Hoca'nin partizanlarina
kars1 Nazi ordusuna destek verdi.
Subat 1945°de de, Kosova'da ikti-
dara kars1 bir ayaklanma girisimi
oldu. Bu ayaklanma bastirilirken
65-70 bin Arnavut 8lda. Kuskusuz
bu ayaklanmanin birakug: izlerin
de etkisiyle, Sloven, Makedon ve
Karadaglilardan daha fazla nufusa
sahip olmasina ve belirli bir cografi
alanda (Kosova ile onun komsusu
Bati Makedonya'da) yogunlasmasi-
na ragmen, Arnavutlar “kendi”
cumhuriyetlerine sahip olamadilar.
(1990’a gelindiginde Arnavut nu-
fusun dagilimi soyle tahmin edili-
yordu: Kosova % 87.4, Sirbistan %
19.6, Makedonya % 19.6, Karadag
% 6.5.) Tito'nun 1945'deki “Zafer
Nutku”nda hitap edilen “Yugoslav
halklan” arasinda (“Sirplar, Hirvat-
lar, Slovenleq, Makedonlar, Kara-
daghlar ve Muslimanlar!”) Arna-
vutlar yoktu. Oysa azimsanamaya-
cak sayida Arnavut, Savas'ta Parti-
zan ordusunda yer almus; Tito, (Ar-
navutlarin kendilerine yakistirdig
isimlendirmeyle -Skipetar-) “dag
kartallar1”nin geleneksel kahra-
manliklarini, cengaverliklerini pek
cok kez gvmustu. Tito’nun tutu-
mundan ve -muhtemelen- vaadle-
rinden destek alan Arnavut parti-
zan onderleri, Sosyalist Yugoslav-
ya’da Arnavutlarin varliginin da
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taninacagl beklentisindeydiler. En-
ver Hoca anilarinda, “Tito’nun,
Kosova'nin durumunun konusup
anlasmaya acik oldugunu defalar-
ca yineledigini” belirtir. Arnavut-
luk-Yugoslavya arasindaki, birles-
me perspektifini cidden iceren ilis-
kilerin, Yugoslavya-SSCB catisma-
sina bagl olarak kopmasi, Kosova
Arnavutlan sorununu derinlestir-
di. Balkanlar'daki toplam Arnavut
nifusun yaklasik % 40 gibi buyuk
bir oranim Kosova ve Makedonya
Arnavutlarmin olusturdugu duasu-
nulurse, Yugoslav Arnavutlan me-
selesinin Arnavutluk agisindan ta-
sidig1 hayati 6nem anlasilir. 1912'-
de basariya ulasan Arnavut milli
bagimsizlik hareketinin Koso-
va'dan orgutlenmis olmasi, Arna-
vutluk’ta Kosova’ya simgesel bir
anlam da yuklayordu. Buna karsi-
ik Kosova, Sirp milli benligi ve ta-
rihi nezdinde de simgesel anlama
sahipti. Oyle ki, Tito ve arkadasla-
nnin Makedonya, Karadag ve Bos-
na-Hersek’in bagimsiz cumhuriyet
olmalarini Sirp milliyetciligine yat-
kin Parti kadrolarina kabul ettire-
bilmelerinde, Kosova’nin “alinma-
si”’mn getirdigi telafi, kayda deger
pay sahibi idi. (Hatta Arnavutluk
Parti basini, Tito'nun Enver Ho-
ca’ya, “Sirp milliyetcilerini yatistir-
mak icin kullandiktan sonra Koso-

va’yr Arnavutluk’a geri verecegim”
dedigini yazmstir!)

Kosova’da 1955/56’da o6zerklik
talebiyle kitlesel gosteriler oldu.
Arnavutlan “Yugoslavya'nin dus-
man1” goziyle goren Rankovig, bu
gosterileri, onun kariyerinde “bi-
le” mustesna sertlikte bir devlet te-
roruyle bastirdi. 100 kadar Arna-
vut aydini hapishanelerde sldural-
da. 1956’dan sonra pek ¢ok Arna-
vut, Yugoslavya-Turkiye arasinda
imzalanan go¢ anlasmasindan ya-
rarlanmak i¢in milli kimligini

“Turk” olarak aciklayarak Tuarki-

ye'ye kagty, Rankovi¢’in uyguladig
anti-Arnavut zulum, 1966’da tasfi-
ye edilmesinden sonra alenilesti ve
mahkum edildi. Yugoslav basini,
“Turk sultanlan, Sirp ve Karadag
krallar1 bile bu kadar zalimlik yap-
mamislard1” diye yazdi. Ancak Ar-
navut halkin “hakkinin” teslimi,
duygusal duzeyde kaldi. Arnavut-
lann buytk cogunlugu olusturdu-
gu Kosova'ya, ancak 1974 Anaya-
sasi ile Sirbistana bagh bir 6zerk
bolge statusii verilecekti. (Bu statii
Kosova'ya, Arnavutluk bayraginin
aynis1 olan milli bayragin1 da ka-
zandird1). Kosova tlkenin “Ucun-
ci Danya”si, Arnavutlar Yugoslav-
ya'min “zencileri” olarak kalmaya
devam etti. 1967-1976 arasinda
Kosova'da kisi basina ortalama ge-
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lir, Yugoslavya ortalamasiyla kiyas-
landiginda % 24 oraninda dustu.
Buna karsihik Arnavut nufus ulke
ortalamasindan daha hizl artarak;
1961'de 1 milyon iken 1981’de 1.6
milyona ulasti.

“Devlet terora” ile birlikte “Sirp
hegemonyas1” kuskusunu da kisi-

liginde cisimlestiren Aleksander -

Rankovic, Arnavutlardan baska
Hirvatistan’a da “besinci kol” mu-
amelesi yapmaya egilimliydi. Hafi-
~ zalarda hala taze olan Ustasa kiy1-
munin, “Hirvatlara givenilmeme-
si” i¢in yeter neden oldugu dusin-
cesindeydi. SSCB-Yugoslavya geri-
limi doruktayken, SBKP'nin “ada-
m1” oldugu i¢in oldurilen Parti
onderlerinden Hebrang'in Hirvat
kimligi baskin bir politikac1 olusu;
Parti soyleminde anti-Hirvat et-
menleri guglendiren bir etki yarat-
mustl. Hebrang'in ve pek ¢ok Hir-
vat komunist 6nder kadronun
“Ustasac1” olduklan tizerine teva-
tar uretildi. Bu havadan da destek
alan Rankovic¢, Hirvatistan’da 6zel-
likle guvenlik aygitindaki belirle-
yici yonetim kadrolarim hep Sirp-
lardan atadi. Hirvatistan ast bi-
rokrasisinde yukla Sirp kontenja-
n1, Rankovi¢'in tasfiyesinden sonra
da varoldu. Bu politikanin yanisi-
ra, ciddi kitle destegine sahip olan
ve Partizan guclerine destek oldu-

gu kurtulus sirasinda siyasi varligi
fillen taninan Hirvat Koylu Parti-
si'nin sosyalist rejim tarafindan ka-
patilmasi; ardindan oldukga popi-
ler bir sahus olan Hebrang'in tasfi-
yesi, Hirvatistan’da, “ihanete ugra-
ma” hissiyatinin ve milliyetgi tep-
kinin kok salmasinda belirleyici
oldu.

“Milli mesele” bakimindan Ma-
kedonya'nin durumu ilgingtir: Yu-
goslavya yonetimi, Yunanistan ile
Bulgaristan'in bu topraklar uzerin-
deki tarihi iddialan karsisinda
“milli” direnci pekistirme dusun-
cesiyle, “soy” Makedon milli kim-
ligini tesvik etti - hatta insaya gi-
risti. Eski ve ¢agdas Makedon ede-
biyat1 hararetle desteklendi; Make-
don dilinin gelistirilip ayr1, bagim-
siz bir dil huviyeti kazanmas: i¢in
bilimsel ¢alismalar yirataldi. Bul-
garistan bu galismalar “Bulgarca-
nin Sirpcalastirilmasindan ibaret
yapay bir dil” diye mahkum etti.
Bulgar, Yunan baglantilarinin titiz-
likle ayiklandig1 bir resmi “Make-
don milli tarihi” yazildi. 1968'de
Sirbistan Kilisesi'nden ayristirila-
rak bagimsiz Makedon Ortodoks
Kilisesi'nin kurulmasi, Makedon
milli varhgini tahkim etme progra-
minin son ve en etkili merhalele-

- rinden birisi oldu. Ne var ki kanh-

canh kihnan Makedon milli kimli-
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gi, sadece Bulgar ve Yunan milli-
yetciliklerine kars1 degil; 60’larin
ikinci yansindan itibaren federas-
yondaki Sirp hegemonyasina ve
zengin Kuzeyli cumhuriyetlerin
egoizmine karsi da “dik durmaya”
baglayacaku.

“Sirp hegemonyas1” kuskusu-
nun zengin-yoksul diger bitin
cumhuriyetler agisindan agik ikti-
sadi nedenleri oldugu gibi; iktisadi
nedenler baska cumhuriyetler ara-
sinda da gerilim kaynagi idi.
1960’larin ortalarindaki demokra-
tik reformcular-merkeziyetgiler
kamplagmasinin Parti 6nderligin-
deki Hirvatlar/Slovenler ile Sirplar
arasindaki kamplasmayla orttisme-
si tesaduf degildi. Yugoslavya'nin
zengin cumhuriyetleri olan Hirva-
tistan ile Slovenya, merkeziyetgi
iktisadi yapinin, onlan fazla “feda-
karliga” zorladigindan, dahasi zen-
ginliklerinin Sirbistan’a aktarilma-
sina yaradigindan sikayetciydiler.
Sermayenin yogunlastigl, ciddi bir
tekellesmenin odag1 olan bankaci-
lik, i¢ ve dis ticaret gibi onemli
aract kurumlarin ¢ogunlukla Sirp-
lann elinde olmasi; tlkenin arti-
degerinin Sirbistan’ca somuruldi-
gu dusiuincesini besledi. Kuzeylile-
rin paralarinin, pek “hayirh isler-
de” kullanildig da soylenemez.
Slovenya ve Hirvatistan’dan fede-

ral otoriteye aktarilan arti-deger,
buyuk ol¢tide seckinci klientelist
yapinin yeniden uretimini finanse
etti. 1945-49 arasindaki “Stalinist”
donemde, kaynaklar Bosna-Her-
sek, Karadag, Makedonya v.d. az-
gelismis bolgelere aktarilarak, kis-
men “politik gosteris yatinmi” ol-
makla elestirilen sanayi yatirimla-
rina aktarilmisti. Pazar dinamigi-
nin islemeye baslamasindan sonra
“irrasyonel” sayilan boylesi yati-
rimlarin durmasi, 60’larin ikinci
yarisinda Bosna-Hersek, Karadag,
Makedonya yonetimlerinde tepki
yarattl. Cumhuriyetlerdeki Parti
yonetimlerinin bazi temsilcileri,
siyasi-kiilturel diizeyde Sirbistan
hegemonyasindan yakinirken, ik-
tisadi duzeyde de Hirvatistan'in,
ozellikle de Slovenya'nm “somuri-
sunden” yakindilar. Federal Parti-
devlet aygiindaki muhafazakarlar
da, iktisadi merkeziyetciligi ve
devletgiligi, geri kalmis cumhuri-
yetlerin, bolgelerin kalkindirlmasi
geregi ile mesrulastirmaya ¢alisti-
lar. Gercekten, 70’lere gelindigin-
de, cumhuriyetler/bolgeler arasin-
daki iktisadi esitsizliklerin, I1.
Dunya Savasi sonrasindaki du-
rumdan daha fazlalastigy gorul-
mustid. 1960’larin ortasinda, en
zengin bolge olan Slovenya’da, en
yoksul bolge olan Kosova'ya gore
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ortalama kisi basina gelir, bes mis-
linden fazlaydi. 1970’de ortalama
tiketim standard: Slovenya'ya ki-
yasla Bosna-Hersek'te % 200, Ma-
kedonya ve Karadag’da % 170-
175, Sirbistan’da % 133, Hirvatis-
tan’da % 100 daha dusuktia. Gene-
liyle Yugoslavya, Avrupa’da gelir
dagiminin en bozuk oldugu ul-
keydi.

1963/1964 yillari, milli celiski
etmenleri Yugoslavya siyasi ginde-
mine “adi konularak” dahil olma-
ya baslamalar acisindan onemli-
dir. Nisan 1963’de yururluge giren
yeni Anayasa, ulkenin adim1 “Yu-
goslavya Sosyalist Federal Cumhu-
riyeti” diye degistirerek, cumhuri-
yetlerin devletin kurucu unsurlarn
oldugu ilkesini belirginlestirdi; Yu-
goslavya’nin, giiney Slavlari'nin
ulusal devleti olmadiginin altini
cizdi. 1952 Anayasas’'min, cumhu-
riyet temsilcilerinin yeraldigi Mil-
letler Meclisi’nin (daha sonra:
Cumbhuriyetler ve Ozerk Bolgeler
Meclisi) Federal Meclis’e tabi ve
gorece yetkisiz kilarak, cumhuri-
yetlerde belirli bir hayal kinklig
yaratmis olan duzenlemesi degis-
medi. Ama 6te yandan, 6zydneti-
min gelismesiyle merkezi planla-
manin gevsemesi, cumhuriyetlerin
yetkisini fiilen artirmaktaydi.
1952’de Parti Yugoslavya Komii-
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. nistler Birligi adin: alirken, cum-

huriyetlerin ayn tuzel kisilige sa-
hip Komunistler Birligi (KB) or-
gatlerinin 6zerkligi de yeni bir
vurgu kazanmisti. Boylelikle cum-
huriyetlerin 6zgul sorunlari ekse-
ninde “yerel”/”milli” politika yap-
ma yatkinhg giclendi. 1964’deki
8. YKB Kongresi, Parti aygitinin
merkeziyet¢i unsurlarinin, bu ge-
lismeye karsi tepkisine sahne ol-
du. Tito, milli meselelerin ve kim-
liklerin gormezden gelinemeyece-
gini, reddedilemeyecegini soyleye-
rek, bu tepkiye ve radikal enter-
nasyonalistlere kars1 koydu. “Bu-
tun milliyetlerin ortadan kaldirihp
bir tek Yugoslav milletinin yaraul-
masini amaclamanin, bir tir asi-
milasyonculugu, burokratik mer-
keziyetgiligi, uniter egemenligi du-
sundirdagiuni” soyledi. “Milliyet-
¢i sapmalar”1, cumhuriyetlerin ik-
tisadi birligini reddeden, otarsist
“burokratik-devlet¢i egilimler”e
baglad.

60’larn ikinci yansinda, kulti-
rel alanda milli(yetci) talepler
ytkseldi. Hirvat ve Karadag yazar
orgutleri, resmi dil olan Sirbo-Hir-
vatcanin, “saf” Hirvatcay: ve Kara-

‘dag dilini/lehc¢esini bogmasini

elestiren ¢ikislar yapular. 1966-
68’de Kosova’da Arnavutlar, pro-
testo gosterilerinde bulundular.
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1968 Kasim'inda yogunlasan bu
muhalefet, Kosova’da Arnavutca
ilk ve ortaogretim baslatilmasi ve
Arnavutca egitim yapilan bir ani-
versite kurulmasiyla yatisti.

Butun bu tepkilerle “ezen ulus”
konumuna yerlestirilen Sirbistan
halkinda ve devletlilerinde ise, alt-
tan alta, Yugoslavya'da “asil” Sirp-
larin ezildigi kanaati gugluaydu.
Sirbistan’a bagl olan Voyvodina
bolgesindeki onemli sanayi tesisle-
rinin Sovyet saldiris1 ihtimaline
karsi giivenceye alma amaciyla
Bosna'ya ve Dalmacya’ya tasinma-
s1; pek ¢ok Sirp politikacisinca,
“Sirbistan’a kars1 hir iktisadi
komplo” olarak yorumlanmist:.
Sirp Parti kadrolar arasinda, Alek-
sander Rankovi¢'in tasfiyesini, ge-
nel siyasi-ideolojik vechelerinden
yalitarak “anti-Sirp” bir hareket
olarak algilayanlar az degildi. Fe-
deral politikay1 “gugla Yugoslavya
ugruna Sirbistan1 zayiflatma poli-
tikas1” diye tanimlamak, -Sirplara-
ras1 sohbetlerde- adettendi.

Yugoslavya’da milliyet¢i motifle-
rin gicla kalmasinda, $948-55 do-
neminde ulkede siyasi hayata
damgasini vuran SSCB-Yugoslavya
geriliminin payim da kaydetmek
gerekir. Yugoslavya'da Parti kadro-
lar1, SSCB’nin enternasyonalizm
adina kendi (“Rus”) hegemonyasi-

n1 gerceklestirmeye El(')m’lk, milli
cikara dayal bir politika izledigini
dusunduler. SBKP’'nin Yugoslav
yonetimini dogru yola davet eder-
ken “ananevi Rusya-Sirbistan dost-
lugu”na yapug atiflar, Sovyetler'in
“Buytk Slav yayilmacihgi’nm ta-
rihsel sarduariucasu oldugu kanisi-
n1 guclendirmekteydi. Butiin bun-
lar, yasanan diplomatik-siyasi geri-
limde halkin destegini alma kaygi-
simin da etkisiyle, politikacilan ve
ideologlan “kontr-milliyet¢ilige”
zorlayici bir etki yapti. Boylelikle,
“bagimsizlik¢ilik” soylemi ekse-
ninde milliyet¢i motiflerin yeniden
uredigi bir zemin olustu. Ancak
bir yandan milliyet¢i etmenleri
besleyen SSCB-Yugoslavya gergin-
ligi, bir yandan da Yugoslavya si-
yasi ortamini terérize eden buyuk
bir yuk olusturdugu icin, 1960’la-
rin ortalarina dek milli celiski et-
menlerini ortti, 6ne ¢ikmalarini
geciktirdi. 1968 Agustosunda
SSCB ve miuittefiklerinin Cekoslo-

. vakya'ya mudahelesi, Yugoslav-

ya'da bagimsizlik¢t “milli birlik ve
beraberligi” pekistirici etki yaratti.
Resmi yorum, Cekoslovakya’da
demokratik sosyalizm reformlari-
na yapilan saldirinin, bu yolda y1l-
lardir mesafe alan Yugoslavya'ya
yoneltilmis bir tehdit oldugu dog-
rultusunda idi. Yugoslav ordusu,
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ulkeye yonelebilecek bir Sovyet
saldirisi ihtimaline kars: teyakkuza
gecerken, silahlandirilan halkta da
yurtseverlik duygulan canlandi.
“Demokratik sosyalizm”, “reform”
ve “bagimsizlik” temalarinin Ce-
koslovakya baglaminda resmen sa-

hiplenilip canlandiriimasimin, ul-

kedeki demokratiklesme, reform .

ve (milli) bagimsizlik yanhs1 giig-
lerin hareket alanimi genisleten bir
etkisi oldu. '
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Yugoslav ‘68'i

BUTUN ulke capinda gerek milli-
yetci-bagimsizhik¢r aydinlann, ge-
rekse elestirel sosyalist entelijensi-
yamn agirhk koydugu dergiler, ga-
zeteler 1968-72 doneminde, resmi
basim katlayan tirajlara ulastlar.
Elestirel sosyalist fikriyaun, tlke-
deki dustnsel canlihigin en az mil-
liyet¢ilik kadar agirlikl bir odag:
oldugunu yurgulamak gerekir.
1968-72 donemi, butun dunyada
oldugu gibi Yugoslavya'da da reel
sosyalizme kars1 ozgurlukeu, de-
mokratik (“gercek”) sosyalizm ara-
yisinin yayginlastigi bir evre idi.
Ozellikle, Bati Marksizmiyle oldu-
gu kadar Dogu Avrupa muhalif
sosyalist ¢evreleriyle de siki baglar
gelistiren elestirel Markist Praxis
dergisi gevresi, genis yelpazeli ve
uretken bir tartisma zemini yaratt1.
“Yugoslavya ‘68'i” sirasinda Praxis
cevresindeki v.d. elestirel sosyalist
entelijensiyanin en fazla uizerinde
durdugu sorun, “gercek 6zyoneti-
me heniiz ulasilamamis” olmasi ve
mevcut iktisadi yapinin simflastiri-
ci-esitsizlestirici dinamigi idi.
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Bazilan -6rnegin V. Rus- sistemi
“oligarsik” olarak tamimliyorlardi.
1969'da Yugoslav toplumunun ya-
pisint tahlil eden bir inceleme ya-
yimlayan Branko Horvat, yetene-
ge/beceriye (aslinda, yeterince esit-
lestirilmemis egitim imkanlarina)
dayali (meritokratik) bir simflagsma
egilimine vurgu yaparken; ikisi
“sosyalist gelismenin tastyicist”,
ikisi “muhafazakar” olan dort top-
lumsal grup ayirdediyordu. Sosya-
list gelismenin tagiyicis1 olan grup-
lar, kentteki iktisaden tretken (ar-
ti-deger ureten) unsurlarla, yine
kentte, iktisaden tiretken olmasalar
da emegiyle geginenlerdi. Muhafa-
zakar gruplar ise, sosyalist iliskile-
re dogru degisim icinde olan koy-
luluk ile, kolayca degismesi bekle-
nemeyecek olan burrokrasi idi.

Yugoslav elestirel sosyalist ente-
lijensiyast, sistemin zaaflarim as-
manin yolunu, Marksist (ve “6z”
Leninist!) devrim teorisinin “dev-
leti sondurmeyi” gozeten perspek-
tifinin (haurlanarak) guclendiril-
mesinde gorayordu. Coziim, dev-
letin ve burokrasinin kendisini ye-
niden tretecek bir amacsallikla
degil, kendisini yok etmeye donik
bir aragsallikla yapilan(diril)mast
idi. “Devletin sonmesi” fikriyle oy-
nayan aydinlar, buradan, Parti’nin
de “kendi kendini sondurmeyi”

gozetmesi geregine vardilar. Yu-
goslavya Komunistler Birligi'nin
onculugi, “kendini ebediyyen on-
culestirmeyen, éncilugu yok eden
bir 6nciluk” olmaliydi. Branko
Horvat, “Yugoslavya Koministler
Birligi'nin kendini yok eden bir 6r-
gut olmasi gerektigi” kamsindaydi.
YKB'ni “devrimci disiplinin yerine
memur disiplinini koymak”la,
“partiye polis sokularak siyasi tar-
tismay1 kriminalize etmek”le sug-
layan elestirel sosyalist entelijensi-
ya, Parti’de demokratiklesme siari-
n1 mucadelesinin odagina yerles-
tirdi. Aksi takdirde “iki revizyo-
nizm tehdidi” goruyorlardi: Parti-
devlet burokrasisinin egemenligi-
nin mutlaklastig1 bir tir devlet ka-
pitalizmi; ya da burjuva bicimsel
demokrasisinin (ytukselen milli-
yetgilikle birlikte) tlkeye hakim
olmasu... ‘

Parti'nin siyasi-ideolojik tekelini
siddetle reddeden “Yugoslav ‘681"
aydinlarinin, -¢ogunlukla-, cok
partili rejime karsi1 ¢tkmalarinin
temel gerekcesi de milliyetgilik
tehlikesi idi. Yugoslavya’da “ulusal
sorun”un ¢éziulmus olmadigim
hemen hepsi vurguluyordu. Cok
partililigin yasallasmasi, ozellikle
koylulogun gugla ve kalabalik ol-
dugu gorece azgelismis bolgelerde,
1I. Dunya Savas sirasindaki ve 6n-
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cesindeki -ustelik yaralan ¢ok taze
olan- milli geliskilerin siyast gin-
demi belirlemesine yol acacakti.
68’in Yugoslav elestirel sosyalist
literatiru iginde temaytz eden ve
Batili sosyalistlerce, Milovan Ci-
las’in cazibesine Marksizmin igin-
de kalarak eristigine inanilan Sve-
tozar Stoyanovi¢’in soylediklerine
ayrica deginmekte yarar var. Siste-
min tikanikligini daha derin, felse-
fi nedenlerde arayan Stoyanovig,
kusuru,-daha 19. yuzyilin sonla-
rinda, Marksizmin elestirel bir te-
ori olmaktan uzaklastirilarak pozi-
tivisl-islevselci bir teori derekesine
indirilmesinde buluyordu. Poziti-
vist-islevselci indirgeme Marksiz-
min dar anlamda siyasi-6rgutsel
bir teoriye indirgenmesini de bera-
berinde gelirmis; Stalinizm ve Ma-
oizmin dar anlamda siyaseti mut-
laklastiran mantigr (politokratizm)
buradan dogmustu. Butin insani-
toplumsal celiskilerin ¢é6zUminin
iktisadi-teknolojik ilerleme manti-
gina tabi kilinmasi da bu mantigin
uruanuydu. Marksist-Leninist Parti
teorisinde ve geleneginde de, Sto-
yanovicg’e gbre yapisal bir paradoks
sakliydi: Himanist ve esitlikci he-
defler ugruna illegal hiyerarsik or-
gutlenme; toplumsal yabancilas-
mayi kaldirma ugruna topluma ya-
bancilasan bir micadele pratigi.

Savka Dabgevig-Kucar.



“Pazar Sosyalizmi”, “Ozydnetim Demokrasisi”, “Milletler Mozayigi” - Zaaflar, eligkiler - YUGOSLAVYA

Ona gore ¢ozum, orgutin, bireyi
kisiliksizlestirmeyen, dolayisiyla
“yap! icinde eriterek sorumsuzlas-
urmayan; farkli sosyalizm tasav-
vurlarimin dile gelebildigi yapilara
dénusmesi idi. Stoyanovig, Yugos-

lavya’y1 ve reel sosyalist toplumlar .

tahlil ederken, hakim mulkiyet bi-
¢imini (Cilas'in yapug gibi feoda-
liteyle benzerliklerine dikkat ¢ek-
tigi) “devlet aygitinin kollektif
milkiyeti” olarak saptamaktaydi.
Ona gore, gercek toplumsal 6zyo-
netime ulasilmadan énce, sosyaliz-
mi ingaya girisen her toplum bu
“devlet sosyalizmi” evresinden ge-
cecekti. Ancak bu evreden “haki-
ki” sosyalizm yerine “teknokratik
devletgilige” c¢ikilmasi tehlikesi de
vardi; Stoyanovig, (zayif olmasin-
dan yakindig1) “devletin sonmesi”
perspektifinin guglendirilerek dev-
reye sokulmasinin 6nemini bu
tehlikeden ¢ikarsiyordu.

“Yugoslav ‘681" salt elestirel sos-
yalist ve milliyetci entelijensiya
icinde donmedi, sokakta da yasan-
di. 1968 yazinda Belgrad'da 6gren-
ciler grevci isgilerle dayanisma
gosterileri diizenlediler. Kullan-
diklar: sloganlardan birisi “yikilsin
sosyalist burjuvazi” idi. Haziran
basinda Belgrad’da 6grencilerin
gosterisine polis mudahele etti,
sert ¢atismalar oldu. Catismanin

ardindan universiteyi isgal eden
ogrenciler dort talep ileri surdtler:
Toplumsal esitsizligin giderilmesi
icin butun imtiyazlarin kaldirlma-
s1; yuksek issizligin onlenmesi;
butun toplumsal orguatlerin de-
mokratiklestirilerek biirokratizmin
yikilmasi; dgrencilerin universite
yonetimine katilmasi. Bizzat Ti-
to’nun bir radyo-televizyon konus-
masi yaparak talepleri olumlu kar-
silamasi, “ogrencilerin ¢cogunlugu-
nun iyi niyetinden” s6z etmesi,
“yanlis davranan gorevlilerin ceza-
landirilacagin1”, “kendisi bu go-
revlerin tistesinden gelemiyorsa
cekilmeye hazir oldugunu” acikla-
mas1 yatistirict etki yaratti. Isgal
sona erdirildi. Aym gunlerde 6g-
renci dergisi- Studentin Yazi Kuru-
lu Parti taralindan tasfiye edilmis;
ancak derginin yeni Yazi Kurulu
da mubhalif ¢izgiyi savunmay1 sir-
darmusti.

Yugoslavya’da 1968-71 done-
mindeki hareketliligin merkezi,
Hirvatistan'di. Ozerklikgi-milliyet-
¢i eksende kitlesellesen demokra-
tik reform talepleri, 1968’de Ce-
koslovakya’da yasanan strece
("Prag Bahan”) atifla “Hirvat Ba-
han” tamimlamasini popiilerlestir-
di. 1968'de, Hirvatistan'in baskenti
Zagreb'de universitede 6grencilere
ayrilan dekan yardimciligy i¢in ya-
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pilan secimi Parti’'nin aday1 degil,
mubhalif 6grenci hareketinin aday:
kazandi. Bu arada Hirvatistan’da
ozerklikci-bagimsizlikqi taleplerle
yukselen milliyet¢i dalga, Parti'ye
de hakim olmaktaydi. 1970/71'de
Hirvat tarihine, cografi-tarihi “mil-
ii” kisiliklere duyulan ilgi olaga-
nustit populerlesti. 19. yuzyilda,
Avuturya-Macaristan egemenligi
déneminde Hirvat kultiiruna arag-
tirma ve gelistirme amaciyla ku-
rulmus bulunan kultir kurulusu
Mati¢éa Hrvatska, mitthis saygin ve
etkili bir kurulus haline geldi. (Fe-
deral yonetim, izleyen yillarda Ma-
tica Hrvatska'y1 resmen kapatmasa
da fiilen illegalize edecekti.) “Milli
hedef”, ulkedeki petroliin ugte iki-
sini ¢tkaran, geliskin gemi insa sa-
nayiine ve Dalmagya’nin ve Yugos-
lav rivierasimin sinirlan iginde ol-
masl sayesinde yuksek turizm geli-
rine sahip olan Hirvatistan'in artik
Yugoslavya (ve Sirbistan) tarafin-
dan somuralmemesi, kendi gelir-
leri uizerinde daha fazla tasarruf
hakkina sahip olmasiydi. Parti
icindeki sag kanat, cazibesi o yil-
larda belirmeye baslayan Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na uye olma
hedefini dillendiriyordu. Hirvatis-
tan KB'nin kadin baskani1 Savka
Dabcgevi¢-Kugar, iktisadi-siyast ser-
besti talebini Bat'ci modernlesme
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perspektifiyle birlestirerek ozerk-
lik¢i-milliyet¢i hareketin sozciisit
oldu. Dabgevi¢-Kugar bu ¢izgisiyle
miithis poptilerlesti ve halk arasin-
da “Hirvatistan Kralicesi” diye
anilmaya basladu.

Bu arada Tito ve KB onderligi,
bunalimi, cumhuriyetlere taninan
ozerkligi artirarak asma ¢abasina
girmisti. Federasyon ici iligkileri
daha esneterek fiilen konfederas-
yonlastiran bir Anayasa degisikligi
hazirland. Bizzat Tito'nun “tekno-
burokratik” ve “militarist-merkezi-
yetci” egilimleri elestirdigi, Mart
1969’daki 9. YKB Kongresinde, en
ust parti organi olan Merkez Ko-
mitesi’nin yerine; cumhuriyetlerin
KB’lerine ayrilmis kotalarla olu-
san, dolayisiyla yerel/milli KB'lerin
agirhigini ve gicinu artiran bir
Prezidyum (Baskanlik Konseyi)
kurulmustu. Haziran 1971'de ger-
ceklestirilen Anayasa degisiklikle-
riyle, butiin yonetsel devlet organ-
lant da cumhuriyet delegasyonlari-
na dayanacak sekilde yeniden ya-
pilandinldi. Hatta Devlet Bagkanli-
ginin yerini de, cumhuriyet tem-
stlcilerinden olusan Baskanhik
Konseyi aldi. Prezidyum Bagkanli-
g1, yani Yugoslavya Devlet Baskan-
Iig1 koltuguna, her cumhuriyetin
temsilcisi donusumli olarak siray-
la oturacaku. Sadece Tito, 6liimu-



“Pazar Sosyalizmi”, “OzySnetim Demokrasisi”, “Milletler Mozayigi” - Zaaflar, celiskiler - YUGOSLAVYA

ne kadar Devlet Baskan kalacaku.

Hirvatistan’daki milliyetgi dalga-
nin kabarmasi, camhuriyetlerin
ozerkligini artiran bu dizenleme-
leri federal yonetim nezdinde tar-
usmali hale getirdi. Pek ¢ok Sirp
parti yoneticisinin Hirvat milliyet-
¢iliginin canlanmas1 karsisinda
kontr-milliyetgi bir refleksle Hir-
vatistan’daki Sirp azinhig gunde-
me getirmeleri; Hirvatistan’daki
bazi Sirp koylerinde halkin silah-
landig1 haberlerinin gelmesi bazi
Parti yoneticileriyle birlikte Ti-
to'yu da fazlasiyla tedirgin etmek-
teydi. Tito, Temmuz'daki bir 6zel
gorusmede Hirvatistan KB yoneti-
mini “1941’e¢ mi donmek istiyor-

sunuz ?” diye uyarmisti. 1971 ilk-’

baharinda Hirvatistan'in baskenti
Zagreb’de Ogrenci Dernegi Yone-
tim Kurulu se¢imini mubhalif 6g-
renciler kazanmisti. Aym yilin
sonbaharinda yeni Ogrenci Derne-
g1 yonetimi, “Hirvatistan'in ulusal
haklarini savunmak icin” boykot
karar aldi. 22 Kasim’da 30 bin 6g-
renci, Hirvatistan KB yonetiminin
iktisadi ozerklik taleplerinin kabul
edilmesi istegiyle boykota baslad.
Federal KB yonetimi bu noktada
Hirvatistan’a. mudahele etti. Tito,
Aralik basinda ordunun Hirvatis-
tan’a mudahele edebilecegi tehdi-
dini dile getirdi. Askeri mudahele

tehdidi etkili oldu; 6grenciler boy-
kotu birakular, Hirvatistan KB yo-
netimi istifa etti. Yiizlerce 6grenci
tutuklandi, Hirvatistan KB'nin iki
yil icinde 16 bin uyesi tasfiye edil-
di. Hirvatistan KB yonetimi, “Hir-
vatistan1 Yugoslavya’dan koparma-
ya donuk uluslararas: bir tezgaha
alet olmak”la itham edildi. Alman-
ya'ya calismaya giden Hirvat iscile-
ri orgutleyen Hirvat milliyetgisi
gruplarin ve ABD'nin/ClAin Hirvat
gocmen gruplarina donuk bazi en-
doktrinasyon calismalarinin sap-
tanmasi; Hirvatistan’daki muhale-
fete “uluslararas: tezgah”, muhalif-
lere “emperyalizmin ajam1” damga-
sinin vurulmasini getirmisti. Hir-
vatistan’in yanisira butun cumhu-
riyetlerin KB'lerini disipline etme-
ye doniik gérevden almalar, atama-
lar gergeklestirildi. Slovenya Basba-
kam Stane Kavgig, Slovenya’yr Yu-
goslavya’dan kopartarak Alman-
ya’nin Bavyera eyaletine baglamaya
donak bir komplonun yaratacusi
oldugu gerekgesiyle gorevinden
uzaklastinldi. “Sirp hegemonyas1”
isnatlarimi bosa ¢ikarmay: hedefle-
yen “denge” kaygilarinin da etki-
siyle, 1972'de Sirbistan KB bagkant
gorevinden alindi.
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‘70’ler: Bliytik
bunalimin arefesi

HIRVATISTAN'DAKI 6grenci ve
aydin hareketinin burundugu mil-
liyet¢i renk, Parti-devlet yonetimi-
ne, ulkedeki muhalefetin tamiinit
(”karsl-devr‘imciligin” yanisira)
“sovenizm”le damgalayarak, milli-
yetci olmayan mubhalifleri de baski
aluna alma gerekgesi sundu. Islet-
melerde pazar kurallarinin kayitsiz
sartsiz uygulanmasindan yana
olan liberal egilimli isletmeci, yo-
netici, mithendis kadrolar da; radi-
kal demokratik ve sosyalist elesti-
rel unsurlar da aym bashk altinda
degerlendirildiler. Praxis dergisi
1975’de kapatildi. Praxis yaz1 ku-
rulunun etkili sekiz uyesi, Belgrad
Universitesi'nden atildi; bir kismi
calismalarim surdiirebilmek icin
yurtdisina gitti. Mayis 1974’deki
10. YKB Kongresi ile, Parti yoneti-
minde merkeziyet¢i otoriterya-
nizm restore edildi. “Simif mucade-
lesinin éncelikli gorev oldugu”nun
alo ¢izildi. Ne var ki YKB, “milli-
yetcilik yapilacaksa biz yapariz”
der gibi bir politika izliyordu.
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“Milliyetcilik”, “sovenizm” ulke-
deki muhalefeti bastirmanin ana
gerekgesi olurken, bir yandan da
her cumhuriyette Parti yonetimleri
“cumhuriyetin ¢ikar1” dolayimiyla
fillen “milli ¢cikar1” temel mesru-
iyet ve kimlik dayanag: haline ge-
tirmeye yoneldiler. 1971’de rafa
kaldinlan Anayasa degisiklikleri-
nin Ocak 1974’de gerceklestiril-
mesi, bu yonelimin en acgik ifade-
siydi. 1974 Anayasasi ile cumhuri-
yetler, Yugoslavya Federasyo-
nu'nun kurucu unsurlari statiisu-
nu kazandilar. Yeni Anayasa, mer-
keziyetci yapinin yerine karmasik
bir gugler dengesi sistemini otur-
tuyordu. Bu karmasaya, Tito gibi
toparlayici ve “amir” bir figurin
yoklugunda nasil nizam verilebile-
cegi tereddudu, 70’lerin ikinci ya-
ris1 boyunca Yugoslavya icinde ve

* disinda siyasi kulisleri mesgul etti.

10. Kongre'nin estirdigi sertlik
havasi, sadece “milliyet¢ilik lazim-
sa biz yapanz” yonelimiyle degil,
baska diizlemlerde de kinldi, yu-
musgadi. Tito, Hirvat milliyetcileri-
ni, aksi takdirde askeri miidahele-
ye girismekle tehdit eden SSCB 6n-
deri Brejnev’in zorlamasi uzerine
tasfiye etmek zorunda kaldigini
ima eden aciklamalarda bulunarak
gonul almaya caligti. Tasfiye edilen
liberal egilimli vasifli teknokrat
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kadrolarin onerileri, Parti-devlet
aygitiny, en azindan iktisadi adem-i

merkeziyetgiligi gelistirme dogrul-

tusunda etkiledi; “kapitalist resto-
rasyon ozlemcileri” ile polemikle-
re, piyasa serbestisini artiran adim-
lar eslik etti. (Svetozar Stoyanovig,
neo-liberalizmin liberalizmden far-
kinin, devletgilikle hatta sosyalist
dizenlemelerle pekala uyusabilme-
si oldugunu yazmisti). Kapatilan
Praxis dergisinin yayin kurulu,
“Ozgar Universite” ad1 altinda pe-
riyodik tartisma toplanular dizen-
leyerek faaliyetini strdirdi. Yone-
tim bu toplantilara gozyumarak,
muhalif sosyalist Hirvat ve Sirp ay-
dinlart icin odak olmay: sirdiren
“Ozgar Universite™yi fiilen mesru-
lasurdi. :
1970’lerin ikinci yarisinda, degi-
nilen esitliksizlik¢i sonuclar nede-
niyle serbest piyasaya ve 6zyoneti-
me karsi merkeziyetci tepkiler
Parti'yi kaynatmaya devam etti. Bu
rekabetin iktisadi ve siyasi yoneti-
ciler ile emekgi kesimler arasinda
degil; parti burokrasisinin orto-
doks unsurlar1 (“eski ‘yeni sinif™)
ile teknokratik unsurlart (“yeni
‘veni simif””) arasinda cereyan etti-
gi soylenebilir. Dunya ekonomik
bunaliminin etkisinin hissedilme-
siyle, 1974’den sonra “demokratik
merkeziyetgilik” arayis1 Partide

guc kazandi. Ancak yasanan buna-

‘lim, hele diinya ekonomisine ek-

lemlenme diizeyi olduk¢a yitksek
olan Yugoslavya'da, merkeziyetgi-
lesmekle asilacak gibi degildi. Fe-
deral yonetim, 70’lerin basindan .
itibaren yasanmaya baslanan ikti-
sadl bunalim1 gogusleyebilmek
i¢in, cumhuriyetlerin doviz gelir-
lerinin federal butceye aktarilmas:
yoninde bir duzenleme yapti. Bu
duzenleme, Yugoslavya'nin déviz
gelirlerinin aslan payimi saglayan
Slovenya ve Hirvatistan’da buyuk
tepkiye yol a¢t1. 1970lerin ortasin-
da dinya ekonomisini tikayan pet-
rol bunalimi yillarinda, hosnutsuz-
lugu yatistirmak amaciyla yiiksek
tcret artiglarinin uygulanmasi,
80’lere kronik bir enflasyon artisi-
nin devretmesini getirdi. 1979'da,
ulkede yirmi yildir ilk defa deter-
jan, kahve gibi baz1 temel tiiketim
maddelerinin yoklugu cekildi.
1980 yilinda Yugoslavya IMF’in is-
tikrar 6nlemleri paketini kabul
ederek, devaluasyona gitmek ve re-

. el gelir 6demelerini kismaya basla-

mak zorunda kaldi. Tktisadi buyu-
me durdu, reel ticretler 1981-den
itibaren dasmeye, issizlik oram ur-
manmaya basladi. 1947°den 1980’
GSMH’s1 yedi katina ¢ikan, yilda
ortalama % 5 buyuyen, 1947'de ta-
rimsal Uretimin yarisi duzeyindeki
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sanayi uretiminin GSMH’daki pay1-
n1 % 50’ye getiren “6zyonetimli
sosyalist pazar ekonomisi” modeli,
1980’lerde islerligini her gecen yil
biraz daha yitirmeye bagladi. 1kti-
sadi bunalimla birlikte kabaran is-
letme egoizmi, kendi butgelerinin
ve ekonomilerinin derdine disen
cumhuriyetlerin “milli” egoizmiyle
hizla 6zdeslesmeye basladi. “Irka
degil yurttaslarinin iradesine dayali
ulusal devlet”te yahut “siyasi
ulus”ta temellenen “milli ¢ikar”
anlayisinin yerini; 80’lerde giderek
netlesen bir bicimde etnik anlamda
“milli” ¢ikar anlayis1 ve milliyetgi-
lik alacaku.

Ote yandan 1970’lerde, Yugoslav
toplumunda, maddi esitsizlikler /
siniflasmalar keskinlesmekteydi.
1970’lerin ortalarinda yapilan
arastirmalar, kentlerdeki mavi ya-
kali is¢ilerin % 25’ yakiminin sefa-
let stmirinin alunda, % 35’1 askin
kesiminin ise sefalet sinirinda ya-
sadigini ortaya koydu. Sosyalist
toplum olcutleri acisindan mutlak
-yoksulluktan daha tedirgin edici
olan, kafa-kol emegi veya mavi ya-
kalilarla beyaz yakahlar arasindaki
ucurumun derinligi idi. Beyaz ya-
kali (teknokrat-burokrat) isciler
arasinda ise sefalet sinin sayilan
500 Dinarhk aylik gelir dizeyinde
olanlar marjinal denecek azliktay-
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d1 (% 6). Prof. Pero Yurkovic’in
1988’'de yaptig1 arastirma, daha
carpict bir sonug verecekti: Nufu-
sun en yoksul % 20’si milli gelirin
% 6.6%1n1 alirken; en yuksel gelir
duzeyindeki % 20°lik dilim, milli
gelirin % 39’unu aliyordu. Hatta,
en yuksek % 10’luk dilimin milli
gelir pay1 % 23 duzeyindeydi.
Maddi kosullarini iyilestirme (de-
ginilen ucurumlar veri iken dene-
bilir ki “sinif atlama”) imkanlan
da egitime, ¢alismaya bagh olmak-
tan ¢ikip smifsallasma (ailenin ko-
numuna bagh olarak kemiklesme)
egilimindeydi. 1931-1940 dogum-
lular arasinda yukar: dogru top-
lumsal hareketlilik oran1 % 73.9
iken, 1941-1952 dogumlular ara-
sinda bu oran % 51.4%¢ diasmustu.
Yugoslav elestirel sosyalist enteli-
jensiyasi, 70’lerdeki arastirmalarla
iyice berraklasan bu esitsizlik ve
simiflagma olgusunun piyasa eko-
nomisine ve ulkenin kac¢inilmaz
bicimde etkilendigi diinya kapita-
list sistemine baglt nedenlerini, ay-
rica sosyalizm oéncesi Yugoslav-
ya’dan kaynaklanan koklerini sap-
tarken; verili reel sosyalist toplu-
mun urettigi 6zgul celiskileri de
kaydediyordu. _

4 Mayis 1980°de Tito'nun 6lme-
si, Yugoslavya'min bunalimim bas-
libasma gerginlestiren bir olay ol-
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du. Tito’nun élumi, Sovyetik
blokta da, kapitalist Batrda da yil-
lardan beri Yugoslavya’nin ¢okisi-
nu baglatacak bir kiyamet gant gi-
bi beklenmisti. Partizan savasinin
ust 6nder kadrosundan, rejimin
bas ideologu Edvard Kardelj'in, Ti-
to’dan kisa bir siire 6nce (1979 Su-
batinda) dlmesi, “guclu halef” ih-
timalini ortadan kaldirmis; yoneti-
mi bir “baba” figurunden yoksun
birakmisti. 1970’lerin ikinci yan-
sinda guglenen Disisleri Bakanlar:
Tepavac ve Minig, Sirp reformcu
sosyalist Nepavag, Hirvat milliyet-
¢cisi Tripalo gibi lider adaylarini
bizzat Tito zayiflatms veya “harca-
must1”. Tito, bu isimler veya baska-
lar1 arasindan liderlige uygun kim-
seyi goziuine kestiremeyince, Kar-
deljin 6leceginin anlasildigi gan-
lerde, “kollektif liderlik” ilkesini
vurgulayarak; zaten 1971’de Ana-
yasa’ya girmis olan Devlet Bagkan-
higrnin cumhuriyet temsilcileri
arasinda siirekli rotasyonla el de-
gistirmesi uygulamasinin erdemle-
rini yinelemeye baslad1. Koltuga
kazik ¢akmay1 6nleyen bu sistem
lider kadrolar1 “santaj, ragvet v.b.
yozlagmadan uzak tutacak, yorul-
malarina meydan vermeyecek ve
yeni fikirlerin turetilmesini tesvik
edecekti.” Rotasyon, en tist duzey-
deki uygulamasina da 1sinilmasi

amaciyla, 1979°’da butin toplum-
sal orgutlerde uygulanmaya girisil-
di. Rotasyonun “yozlasmay1 6nle-
yecegi” iddias1 halk nezdinde ikna
edici olmaktan uzakti; zira rotas-
yona dahil olanlar, zaten (on)yil-
lardir bir mevkiden digerine nak-
lolan ayni profesyonel yoneticiler-
di. Milovan Cilas, 1983’deki bir
aciklamasinda, yonetimin asin
anonimlestirilmesinin, Yugoslav-
yanin boylesine bunalimh bir do-
nemde ¢ok ihtiya¢ duydugu guglu,
zeki, parlak liderlerin sivrilmesini

imkansizlastirdigindan yakinacak-

ti: “II. Danya Savasr'ndan 6nceki
Yugoslav Kralhigl, ¢cok zayif yone-
timli kot bir devletti; ama kamu-
sal hayatta bu kadar ¢ok yetenek-
siz adam o zaman bile yoktu.”
Tito'nun 6limunun ifade ettigi
kiyamet sendromu, Yugoslavya’nin
dis politikasinda ve uluslararasi si-
yasette jeopolitik spekulasyonlar:
tahrik etti. Daha 1979°da, Viet-
nam’in SSCB’nin onayiyla Kam-
bogya’yr isgal edisindeki modelin,
Yugoslavya’ya yonelik olarak tek-
rarlanacag kaygist, Yugoslav yone-
timinde ve basininda s6z konusu
edilmisti. Bu kaygiy1 doguran ge-
lisme, Bulgaristan’in Makedonya
uzerindeki “tarihi haklari”m ¢ok
fazla vurgulamaya baslamasiyd.
Simdiye kadar sadece Bulgar ente-
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lijensiyasmm dillendirdigi “Make-
donya Bulgardir” tezi, Subatta ilk
kez Bulgaristan KP Politbiiro’su-
nun bir uyesince ifade edildi. Aym
guanlerde Bulgaristan’da, bu tezi
destekleyen 900 sayfalik bir calis-

ma yayimlandi. Yugoslav basini,

Bulgaristan’in bu Makedonya
kampanyasiyla Kambogya'daki gi-
bi bir “Marksist isgal”i mesrulas-
tirmaya mi giristigi sorusunu orta-
ya att1. Yorumlara gore, tlkede Ti-
to'nun yaklasan 6lumiuyle tirma-
nacagl beklenen iktisadi ve siyasi
huzursuzluk, SSCB yonetimine
“nihayet” Yugoslavya'ya mudahale
etme firsat1 verecekti. SSCB bu fir-
sati Yugoslavya’y1 “Kambocyalasti-
rarak” degerlendirecek, Bulgaris-
tan da bu modelde “Vietnam” ro-
lantt oynayacakti. 1980 yili basin-
da, Sovyetler Birligi'nin Afganis-
tan1 isgalinin pesinden, ABD ve
Bati basini “Tito 6ltance...” diye
baslayan senaryolarina bir yenisini
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ekledi. SSCB'ni diplomatik-siyasi

-olarak savunmaya itme amacim

guden bu kampanyaya gore, Ti-
to'nun élamunt firsat bilen Kizi-
lordu Yugoslavya'ya yuriyecek, bu
catisma belki de III. Diinya Sava-
s'm baslatacak kivileim olacakt.
Tito’'nun olumu, “Tito élince...”
senaryolarinin “aninda cokis”,
“Sovyet saldiris1”, “dunya savasi”
olceginde gerceklesmesini getir-
medi. Yugoslavya Parti-devlet yo-
netimi, 80’lerin basinda butin
enerjisini, Tito'nun birakug: Yu-
goslavya’nin, onun fiziki varligina
muhta¢ olmayan saglam bir miras
oldugunu icte ve dista gostermeye
hasretti. Ancak Yugoslavya, 80’le-
rin ikinci yarisinda gercekten bir
¢okis sarmalina girdi. Tito'nun
6lumunden ¢ok daha koklu, kap-
saml1 ve global stireclere bagl olan
bu altist olus icinde, Tito'nun adi
ve sayginhg da fazlasiyla asindini-
lacaktu... ’



BESINCI BOLUM
Bunalim ve
ylikselen
milliyetcilik

1981 YILINDA yapilan nufus say1-
minda, 22.4 milyonluk nufusun
sadece 1.2 milyonluk (% 5) kucuk
bir azinligy milli kimligini “Yugos-
lav” olarak belirtti. (Ustelik bu
azinlk, 1971 sayiminin “Yugos-
lav”larinin 4.5 katiydi!). “Yugosla-
vim” diyen % 5’in buyuk ¢ogunlu-
gu da askeri-sivil Parti-devlet bu-
rokrasisi ile entelijensiya mensup-
lanydi. Sayim sonuglari, Yugoslav-
yanin i¢inde ve disinda pek'gok
gozlemci i¢in, ulkede etnik-tarihi
milli kimliklerin giiclendiginin ila-
ve bir isareti idi. 1980lerin ilk ya-
rist boyunca, milliyetcilik, halk-
(lar)da iktisadi bunalima karsi ka-
baran tepkinin aktigi/akitildig:
mecra haline gelecekti. Tito-sonra-
s1 Yugoslavya'ya gecis donemi ol-
dugu dusuniilen 80’lerin ilk yarisi,
milliyetgilige gecis donemi oldu.

1980’lerin hemen basinda iscile-
rin fiili grevler ve gosterilerle gos- |
terdikleri yogun tepki, ciddi gag
ve itibar yitiren Federal Parti’yle
birlikte cumhuriyetlerdeki partiler
icin de uyan sinyali idi. Cumhuri-
yetlerdeki KB’ler, bu uyariya bir
yandan oldukc¢a baskict bir uygu-
lama ile, diger yandan populist bir
ekonomik politika ve soylem tut-
turmaya calisarak cevap verdiler.
Boylelikle hem Parti-devlet burok-
rasisinde, hem de halk indinde,
cumhuriyetlerin “6z” iktisadi ¢i-
karlarinr azamilestirmeyi 6ncele-
yen egoizm turmandi. lktisadi bu-
nalim kangrenlestikce, cumhuri-
yetler arasindaki (kimi érneklerde
ucurumlasan) esitsizlikler de, git-
tikce daha fazla islenen, neden
gosterilen “haksizlik” etmenleri
olarak algilanmaya baglandi. Ulke-
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nin gorece zengin Kuzey/Bati cum-
huriyetleri agisindan “yoksullarin
yukana tagimak”tan kaynaklanan

haksizlik duygusu, yoksul Do-.

gu/Kuzey cumhuriyetleri agisin-
dan “somurualme” duygusuyla ya-
samyordu. Bu ¢eliski, Kuzey/Ba-
trda, diger cumhuriyetlerden fark-
i olarak “zengin ve uygar” Bati
dunyasina ait olundugu dusiince-
sine itibar kazandirdi. Giney/Do-
guwda ise tecrit edilme arkuntusa-
nun panigiyle yuklenerek tahrip-
karlasan, anti-Bau bir sovenizm
kortuklendi. Boylece, tarihsel dus-
manlik miraslariyla birlikte, ulusal
cercevelerin oOtesine tasan Kuzey-
Guney, Dogu-Bati kulturel ¢geliski
eksenleri de 6nem kazandi. Cum-
huriyet egoizmi veya “milli énce-
likler” ile milliyet¢ilik arasindaki
hassas sinir asindikg¢a asindi. Bu
arada milliyetcilik “sivil” duzeyde
de mecrasin1 genisletmekteydi.
Butin cumhuriyetlerin veya halk-
larin milliyet¢i entelijensiyalar et-
kinliklerini artirdilar. Issizlik ne-
deniyle kentlerden “memleketleri-
ne” geri donmek zorunda kalan
universite mezunu geng kusakla-
rin da katkisiyla belirli bir politi-
zasyon yasayan koylaluk, butan
cumhuriyetlerde milliyet¢i akimi
besleyen toplumsal kaynaklardan
biri oldu. Bu anafor, Parti-devlet
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burokrasilerini, megruiyetlerini
milli sorunlara ve milliyetci saikle-
re hitap ederek ayakta tutma caba-
sina surikledi. Cumhuriyetler ara-
sindaki milli(yetci) celiski etmen-
leri u¢ verdikce, kendilerini ve
mesruiyetlerini milletlerinin “tari-
hi”, “dogal” temsilcileri misyonu-
na soyunarak yeniden uretme ge-
regi duydular. Cumhuriyetlerdeki
KPB’ler, 1980’lerin ikinci yarisinda
degisen dozajlarda soyunduklar
bu misyonla ¢nce Federal KB’nin
mesruiyet, hatta varlik zeminini
yok edecek, ardindan kendi mes-
ruiyetlerini ve misyonlarini (Sir-
bistan ve Karadag disinda) soy

milliyetci hareketlere terkedecek-
lerdi.



Kosova, 1980'ler boyunca, Avrupa'da devlet terérintin ve insan haklar ihlallerinin
en yogun oldugu bdlgelerden biriydi.

"lIk guinah":
Kosova

80’LERIN Yugoslavyasinda, hem
milliyetcilik hem baski politikasi
cigirlarini acan, genelde bunalimi,
gerilimi tirmandiran olay, Kosova
ayaklanmasi ve bu ayaklanmanin
siddetle bastirilmasi oldu.

Olaylar, 1981 Mart basinda Ar-
navut tarih profeséri Ahmet Mal-

loku’nun tutuklanmasina tepki
olarak o6grencilerin Pristine Uni-
versitesini isgal etmeleriyle basla-
di. Ogrencilerin “yemeklerin iyi-
lestirilmesi” ile baslayan talep lis-
tesinde siyast maddelere de yer ve-
rilmesi Uzerine; aracilik etmekten
vazgecen Rektér’un g¢agrisiyla Gni-
versiteye giren polis 6grencilere
saldirarak pek ¢ogunu tutukladi.
26 Mart'ta Kosova’'nin baskenti
Pristine’de 6grencilerin ve bu sira-
da greve gitmis olan iscilerin ¢o-
gunlukta oldugu onbinlerce kisilik
bir protesto yuruyusu yapildl. Y-
riyuste, “Arnavut Kosova'ya ba-
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- gumsizlik” talep edildi. Sonraki
gunlerde protesto gosterileri Pris-
tine’den butun Kosova'ya, hatta
Arnavut 6grencilerin bulundugu
pek ¢ok Yugoslavya tniversitesine
yayildi.

Olaylarin yayilmas: tuzerine ordu
Kosova’ya muidahale etti. Sadece
halka hicbir agiklama yapilmaksi-
zin baslayan askeri harekat sirasin-
da degil, aylar boyunca Kosova Yu-
goslavya’dan ve duinyadan tecrit

edildi. Yabanc1 basin ve Uluslarara- -

st Af Orgutii temsilcileri bir yana,
devletla gazetecilerin bile bolgeye
girisine izin verilmedi. Caddelerin,
akarsularin kafasi-kolu kopuk ce-
setlerle dolu oldugu, tepeleme ce-
setlerin kamyonlarla tasinarak ara-
zide yakildig1 vb. korkung sdylen-
tiler aylarca halk arasinda dolandi.
1981 sonlarina gelindiginde Koso-
va’da “halk toplanmasin” kaygisiy-
la hala sinemalar, tiyatrolar, disko-
tekler acilmiyor, futbol maglar se-
yircisiz oynauliyordu.

Sonbaharda resmen aciklanan.

verilere gore 2 bin Arnavut “idari
tasarrufla” (yani yargilama olmak-
sizin) hapsedilmis; 245 kisi 15 yila
kadar, 50 kisi 9 yila kadar hapis
cezasina carptirtlmisti. Ayrica
300’ yakin ortaokul ve lise 6gren-
cisi okuldan, 19 6grenéi universi-
teden uzaklastirildi; 200’e yakin
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_is¢inin isine son verildi; resmi

actklamalara gore bine yakin (bas-
ka iddialara ‘gore 1500-4.000 ara-
sinda) kadro Parti’den auld.

I¢isleri Bakanlig1, Kosova kalkis-
masinda ABD, Avrupa ve ozellikle
Almanya'daki “dis mihraklarin”
parmag oldugunu acgikladi. Esas
sorumlu tutulan mihrak ise, Koso-
va’yl topraklarina katmak isteyen
Arnavutluk’tu. ABD’deki anti-ko-
munist Arnavut géo¢cmenlerinin ya-
yimladigy, Kosova'yl da iceren bir
“Bayuk Arnavutluk” haritasi, Ar-
navutluk resmi makamlar tarafin-
dan hazirlanmis bir harita oldugu
iddiasiyla Yugoslav basininda yer
ald

Kosova’da direnis yeraltina ine-
rek siirdit. 1981 sonlarinda, Koso-
va'daki elektrik santralleri ginde
2.4 milyon kilovat-saat uretmeleri
gerekirken, sabotajlar nedeniyle 1
milyon kilovat-saatin alunda ure-
tim yapabiliyorlardi. Raylar soku-
luyor; fabrikalar, resmi binalar, ba-
z1 Parti ve devlet gorevlilerinin ev-
leri kundaklaniyordu. Resmi ma-
kamlar, orman yanginlarimn art-
masindan da “asi Arnavutlan” so-
rumlu tutuyorlardi. Sosyalbilimci-
ler, bolgede tarihsel eskiyalik, ko-
mitacilik geleneginin miithis bir
canlanma yasadig gozlemlm yap-
maktaydilar.
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Neo-Stalinist
restorasyon ile
kapitalizme
teslimiyet arasinda

1980’LERIN ortalarinda, Rankovig
déneminin restorasyonu kaygisi -
sadece Kosova'min degil- tum ul-
kenin siyasi iklimini belirleyen bir
agirlik kazandi. Bu ortamda, 1984
baslarinda, Parti’deki veya Par-
tiden atilmis muhalif kadrolar, si-
yasi polisin kaldirilmasi talebini
tarisma gundemine “itelediler.”
1970lerde Askeri Gizli Polis’in Se-
fi ve halen Yugoslavya Igisleri Ba-
kani olan Stane Dolanc, oldukg¢a
yayginlasan bu talep karsisinda,
“siyasi polis kaldirilmalidir” diye-
rek, olumlu bir tavir takindi. An-
cak ayni gunlerde ordu gazetesi
Front, “siyasi polisin, emekgi ve
yurttaslanin olusturacagi 12 bin
yerel 6zsavunma komitesiyle ika-
me edilmesi” tasarimin ortaya at-
ti. Orgin bir hiyerarsik ihbar ag
olusturulacak, her yurttas “ulke-
nin guvenligi ve ¢ikar agisindan
onemli gordugu bir gozlemi veya
bilgiyi”, isyerinde veya mahalle-

sinde bagli oldugu “sorumlu”ya ya
da 985 numarali telefonu gevire-
rek yerel “enformasyon merke-
zi’ne iletecekti. En bayag: soguk
savas oykulerindeki “komunist re-
jim” efsanelerine uyan bu tasarim,
“toplumsal 6zsavunmanin, ulke-
mizdeki 6zydnetim sisteminin do-
gal geregi oldugu” gerekgesiyle sa-
vunuluyordu! Bu komiteler olus-
turulmadi; zaten bu olayin esas
onemi ve ilgingligi, Yugoslav bu-
rokrasisindeki neo-Stalinist egilim
ve tasavvurlarin g¢apini gosterme-
sindeydi.

1984 yazinda Praxis dergisi gev-
resine yoneltilen baski kampanya-
s1 ve yargilamalar, bu gerginlikte
onemli bir doruk oldu. Agustos
1984'de, yaklasik on yildir suren
ve kurumlasan “Ozgur Universite”
toplantilarinin sonuncusuna kati-
lanlarin 30’u tutuklandi. Tutukla-
nanlardan birisinin 6lmesi uzeri-
ne, yuzlerce aydin ortak bir pro-
testo bildirisi yayimladilar. Yoneti-
min cevabi, 1975'de tniversiteden
atilan sekiz Praxis’ciye takilan
“Belgrad Sekizlisi” adina atfen
“Belgrad Altilis1” olarak anilan alt
taninmis muhalif sosyalist aydim
tutuklayarak haklarinda “karsi-
devrimci 6rgiitlenme” suglamasiy-
la dava agmak oldu. “Belgrad Alu-
lis1”na kars1 agilan dava ilkede ve
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uluslararasi sol kamuoyunda bu-
yuk tepki yaratti. 5 Kasim 1984’de
baglayan ve bes ay stiren mahke-
mede, “Aluli”’dan Imsirovig, Yova-
novi¢ ve Miyanovi¢ ilk asamalarda
fiillen bagislanirken, Miodrag Milig,
Dragomir Oluyi¢ ve Milan Nikoli¢
1-2 yillik hapis cezalanna ¢arptinil-
dilar. Ug aydina yiiklenen sug, bas-
langigtaki gibi “karsi-devrim” de-
gil, “sosyo-politik durumu yanhs
aksettirerek yurtseverce olmayan
bilgi ve kanilar yaymak” oldu.
“Belgrad Alulis1” davasi, KB
icindeki sertlik yanlilarinin bir
hamlesi idi. Davali aydinlardan
Milan Nikoli¢’in mahkemedeki
konusmasinda belirttigi gibi, Yu-
goslav toplumunun icinde bulun-
dugu derin bunalim ¢6zemeyen,
kabullenmek de istemeyen parti ve
devlet burokrasisi, klasik Stalinist
aliskanliklara donerek “karsi-dev-
rimciler” ve “diisman”lar icat etme
telagindaydi. KB'nin ideolojik bas-
kis1 altinda “resmi ‘entellektuel-
ler’” haline gelen aydinlarin da bu-
nalimin kavranip asilmasini sagla-
yacak zenginligi, derinligi sergile-
meleri beklenemezdi. Nikoli¢’e go-
re bunalimin kaynag, emekgilerin
ve “butlin resit yurttaslarin” islet-
mesel ve siyasi karar sureclerine
gercekten katilimina dayanmayan
sistemin, “sosyalist” sifatin1 haket-
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meyen diz devletcilige veya “bu-
rokratik kollektivizm”e, daha be-
timleyicisi “burokratik korpora-
tizm”e indirgenmis olmasiydi. Co-
zum, “gelistirilmis 6zyonetim”in
kurumlasmasi olmaliydi: Anaya-
sa'nin lafz1 sahiden uygulanmaly;
her duzeyde yonetim Paris Komu-
nu ilkeleri cercevesinde secime da-
yal olmali; isletmelerde teknokrat
yoneticilerin egemen konumu isti-
sari oir konuma donustiralmeli;
ozyonetim, yerelden federale her
dizeyde gercek katilimla olustu-
rulmali; yasama, yonetim, yarg is-
levleri arasinda kuvvetler ayrihg:
ilkesi gecerli kilinmaly; ideolojik
ve orgutsel tekelcilik kalkmal: idi.
Nikolig, aksi takdirde Yugoslav-
ya'nin iki tehlikeden birine yenik
dasecegi kamsindaydi: Stalinizmin
restorasyonu ya da kapitalizmin
restorasyonu. Neo-Stalinist bir ¢1-
ginn agilmasi halinde de, kapita-
lizmin restorasyonu halinde de,
parti-devlet burokrasisinin yone-
tim ve isletme organlarindaki ege-
menligini yeniden uretme saikleri,
sistemin karakterini belirleyecekti.
Bu nedenle Nikolig, ilk ihtimali
“burokratik korporatizm” diye
anarken, ikinci ihtimali “kapitalist
korporatizm” diye tamimliyordu.
Yugoslavya’nin bunahmi, 1980’-
lerin sonlarina dogru Dogu Avru-
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pa'daki butin reel sosyalist sistem-
leri kavrayan ¢6zulme dinamigine
bagh bir bunalimdi. Bu ¢ozillme
iktisadi cephede, 1980’lerdeki Do-
gu Avrupa “standartlari”’nca adim
adim ilerlemekteydi. 1982’de uy-
gulanmaya baslanan IMF menseli
Stabilizasyon Programi da para et-
meyince, 1985'de Yugoslavya fede-
ral yonetimi “iktisadi bunalim™
resmen ilan etti. Gayrisafi milli ha-
sila (GSMH) 1979’a gore % 5.5
dusmus; dis bor¢ 15 milyar dolan
gecmisti (1991°de 18 milyar dolara
ulast1). 1982’de % 40 olan enflas-
yon 1988'de % 250’ye, 1989'da %
1500’e ulasti. Hayat standardi, kul-
lanilan 6lgege gore 1978-1989 ara-
sinda % 30 duserek 1967 duzeyine
geriledi. Issizlik ortalama % 15-
20'ye ¢iku. Gizli igsizlik son dere-
ce yuksekti -kimi uzmanlara gore
yuzde 30 oraninda-. Tarimda, k-
cuk mulkiyet agirhkl yapinin,
arun fiyatlarinin devletce, oldukca
gec tarihte ve genellikle enflasyo-
nun alunda belirlenmesinden do-
lay1 motivasyondan yoksun kal-
masl nedeniyle, kronik verimsizlik
sozkonusu idi. Yugoslavya, buyik
tarimsal potansiyeline ragmen gi-
da urtina ithal eder hale gelmisti.
Avrupa’'nin tahil ambar olabilecek
bir potansiyele sahip bulunan Voy-
vodina’da uretimin olabilecegin

cok altinda kalmasi, Yugoslav ikti-
satcilan icin baslibasina sikinti ne-
deniydi. Hikumet 1986/87'de fiyat
ve ucretleri dondurmak gibi gori-
narde ¢ok radikal ama sonugsuz
devlet¢i muidahelelerle ekonomiyi
“toparlamaya” ¢alistiktan sonra,
1988'de “tam pazar ekonomisine
gecis” siartyla hareket etmeye bas-
lad1. Ancak sendikalarin baskisi ve
1988'deki grev dalgas: bu liberal-
lesme onlemlerinin uygulamasini
da yavaslatti. Ufukta hicbir iyiles-
me umidi goralmeyince, giveni-
lirligini 6nemli 6l¢ude yitiren Bas-
bakan Branko Mikuli¢ Aralik
1988'de istifa edecekti.

Ne var ki, Yugoslavya bu ¢6zu-
lisi Dogu Avrupa “standar-
di"ndan ¢ok daha agir sancilarla,
cok daha cetrefil sorunlarla yuzle-
serek yasamaktaydi. Oysa,
1950’lerden beri Yugoslavya ger-
cekliginin, reel sosyalizme 6zgu
celiskileri gorece hafifletmis, bu
celigkileri asmasim saglayabilecek
potansiyele sahip oldugu varsayil-
musti. Bu varsayim hem kapitalizm
adina hem sosyalizm adina gecerli
olabilmekteydi. Kapitalist sistem
acisindan, pazar ekonomisi unsur-
larinin varhig), Yugoslavya'nin her
an “kazanilabilecek” bir ulke ola-
rak gorulmesini getirmisti. Sosya-
list perspektiften ise, soylem duze-
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yinde bile kalsa anti-Stalinist ¢izgi-
si ve 6zydnetimci toplumsal orgut-
lenme tasarim ile, demokratik bir
sosyalizm alternatifi adina tmit
kaynagi olmustu.

Bu umidin bos ¢ikmasinda, -de-
nebilir ki, biri kapitalizm, digeri
.sosyalizm perspektiflerinden daha
fazla 6nem tasiyan- iki etken belir-
leyici oldu. Bir: 1968-71 dénemi-
nin zengin elestirel sosyalist tartis-
ma ortam surekli kilinamadi; an-
cak tahammil edilen bir “siklik”
gibi yasayabildi. “Demokratik sos-
yalizm” alternatifinin somutlasma-
s1 amidini gomen bu olgu, Yugos-
lav siyasi sistemini donuklastird,
onu Dogu Avrupa ortalamasindan
ayirdettirecek 6zgun dinamigini
asindirdi. 1ki: Cumhuriyetler ara-
sindaki esitsizlikler ve celiskiler;
Dogu Avrupa'daki “cozuliis™an te-
mel sonuglari olan pazar ekonomi-
sine ve cok partili parlamenter sis-

teme gecis surecinin, Yugoslavya .

icin baslibagina bunalim kaynag:
olmasina yol acti. Ozyénetim sis-
teminin gorece katihmci yapisi,
paradoksal bicimde, ¢ok partililige
gecis atmosferini bulandirdi ve
sertlestirdi. Ozyonetim burokrasi-
sinin elverigli kildig1 zeminde, bas-
ta kesinkes milliyetgilik olmak
uzere cesitli (ortuk) siyasi-ideolo-
jik eksenlerle icice gecen kliente-
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list-kariyerist eksende olusan ge-
nis gruplar, klikler yelpazesi; “ser-
bestlesen” siyasetin derhal ¢ok ak-
torla, catismali, tahripkar bir ice-
rik kazanmasini getirdi. Yugoslav
elestirel sosyalistleri 1960’larin
ikinci yanisindan beri, iktisadi-top-
lumsal 6zyonetimin siyasi-ideolo-
jik cogulculuk olmaksizin ytriye-
meyecegini soyleye soyleye takin-
tilastirmislardi. Bu “takinti”nin
hakliligr ve bu hakhhigin zamanin-
da teslim edilmemesinin acisi,
1980’lerin ikinci yarisinda siyaset
serbestlestiginde butun carpicili-
giyla agiga cikacaktu.

Ote yandan, “teknik” anlamda
iktisadi acidan bakildiginda, zaten
serbest piyasa unsurlarinin ku-
rumlasmis oldugu Yugoslavya,
“toplumsal sektor”unu tasfiye ede-
rek serbest pazar kosullarini kayit-
siz-gartsiz hakim kilma surecine
(belki Macaristan hari¢) diger Do-
gu Avrupa tulkelerinden daha siste- -
matik bi¢cimde girmisti; bu anlam-
da “cozulus”e (veya “gecis”e) ¢ok
daha hazir sayilabilirdi. Ancak bu
stiregte, bunalimin etkisiyle arala-
rindaki esitsizlikler derinlesen
cumbhuriyetleri talep ve ¢ikarlarim
uyusturabilecek, federal duzeyde
demokratik bir plan olustu-
rul(a)madi. 1987-89 yillaninda, 6r-
negin elestirel sosyalist Sloven ay-
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dinlarindan Miha Kovac, iktisadi
dazeyde ciddi bir “yeniden merke-
zilesmeye” ihtiya¢ oldugunu sa-
vunmaktaydi. Cumhuriyetlerin
neredeyse otarsi 6zlemleriyle ken-
di icinde butanliikli ekonomik
yapilar olusturmaya yonelmeleri,
irrasyonel ve “miukerrer” yatirnm-
lara, muthis kaynak israfina yol
acmusti. Serbest piyasaya gecis pa-
nigi ile butanluklu-programh dav-
ranma saikleri hepten bogulursa,
mevcut kargasa kaosa donusebilir-
di. Ekonomik birim olarak cum-
huriyetleri degil Yugoslavya’nin
butinani veri alan, sahiden islevli
bir yapilanma olusturulmaliydi.
Ancak Kova¢ ve bu yaklasimi be-
nimseyen baska sosyalist aydinlar,
Parti-devlet aygitindaki tnitarist
otoriter guglerin, dile getirdikleri
bu ihtiyacin arkasina siginarak si-
yasi, ideolojik ve kultirel bakim-
dan “yeniden merkezilesme” ara-
yisina girmesine siddetle karsi ¢i-
kiyorlardi. Kova¢ ve onunla hem-
fikir olanlarin korktufu gibi, tek-
nokratlar ve Parti kadrolan icinde,
hem monetarist politikalar1 ve
“ekonomiyi rasyonalize etmek igin
issizligi artirmaktan korkmamak
gerektigini” savunan, hem de dev-
letin, dolayisiyla Parti-devlet bi-
rokrasisinin belirleyici rolinu vaz-
gecilmez sayan “6zgun” bir “neo-

liberal” egilim gelismekteydi. Bu
egilim, -birazdan ele alinacag tze-
re- 9zellikle Sirbistan'da kendisini
gostermekteydi.

Gene paradoksal gibi goérunen
bi¢cimde, 6zyoénetim ve “piyasa
sosyalizmi” miras1 Yugoslavya'nin
kapitalizme gecis sancilarnini art-
rirken; cumhuriyetler arasindaki
esitsiz gelismenin ug¢urumlasmasi,
bu sancilan “teknik” anlamda ikti-
sadi boyutunun 6tesinde, siyasi
duzeyde katlanilmazlastinyordu.
1987°de Kosova, Makedonya ve
Karadag resmen iflas ilan etmisler,
“a¢ buyukler”in, yani Sirbistan,
Slovenya ve Hirvatistan'in iktisadi-
siyasi belirleyiciligi daha pekismis-
ti. Gorece geliskin Kuzey cumhuri-
yetleri Hirvatistan ve ozellikle Slo-
venya'da, “tam” serbest pazar eko-
nomisine ge¢cme ve Avrupa'ya ek-
lemlenme tasarilarim hizlandirma
dusincesiyle; “fakir cumhuriyetle-
rin yukunu tasimamak” i¢in daha
fazla ozerklesme egilimleri giclen-
di. Bu egilim, giderek federasyon-
dan aynlma, bagimsizlasma talebi-
ne evrildi. Buna karsihk, iktisaden
gorece zayif Guney cumhuriyetleri
Karadag, Makedonya, Bosna-Her-
sek ve Sirbistan’da “zenginlerin”
bagimsizhik¢ihigina kars: tepki
olustu. Dis ticaret, bankacihik gibi
sektorler dolayisiyla federasyonda-
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ki merkezi konumuna iktisadi aci-
dan ¢ok sey borg¢lu olan Sirbis-
tan'da tepki ozellikle buyukta.

Boylelikle iktisadi bunalim, her
cumhuriyetin Komunistler Birli-
gi'ndeki (KB) yerellesme ve milli-
yetcilesme egilimlerine hiz verdi.
Milliyetcilik ozellikle entelijensiya
icinde kabardi. Butin KB'lerin yo-
netimleri icindeki muhafazakar
kanatlar, hem sosyalist demokratik
elestirilere karsi, hem de diger
cumhuriyetlerdeki bagimsizhke1
egilimlere kars1 milliyet¢i unsur-
larla yakinlastiklar1 gibi, bizzat
milliyetcilestiler.
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Sirp milliyetciligi
ve Milosevic

1988/89 DONEMINDE Yugoslav-
ya’da rejimin ¢ozillisunu ve yeni
olusan siyasi dinamigi cumhuriyet-
lerin 6zgul kosullarinda tasvir
ederken; ulkede uniter olmayan,
milli olmayan devlet yapisi etrafin-
daki Anayasal mutabakat bakimin-
dan kilit ®nemdeki Sirbistan’la bas-
lamak en dogrusu. Sirbistan’in Yu-
goslavya’daki en buyuk cumhuri-
yet olmasinin 6tesinde; Sirplar,
lkinci Yugoslavya’da “ulusal so-
run”un Kkilidini olusturdular: Cin-
kit hem en kalabalik, hem en dag-
nik etnik unsur onlar; Sirbistanin
disinda, Hirvatistan’da ve Bosna-
Hersek'te de kayda deger Sirp azin-
liklar var.* Yugoslavya'daki 8 mil-
yon Sirbin % 381 Sirbistan disinda
yastyor. Birinci Yugoslavya'nin Sirp
etnosentrizmine dayanmis olmasi,

(*) 1981 sayim sonuclarna gore Bosna-Hersek'te
% 32.2, Hiwrvatistan'da % 11.5, aynca Kara-
dag'da % 3.3, Makedonya'da % 2.3, Sloven-
ya'da % 2.2, ozerk bolgeler Kosova'da % 14.9,
Voyvodina'da % 55.8. Bagh 6zerk bolgelerle
birlikte Sibistanin nafusu ise 9.3 milyon.
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“Sirp sorunu™nu tarihen de 6nemli
kihyor. Ayrica, Sirbistan’da 1980’-
lerden beri.yasanan sureg, lkinci
Yugoslavya'nin temelindeki muta-
bakat1 sarsan milliyet¢i kabarma-
nin da candamar, sahikasi.
Sirbistan Komiinistler Birligi'ndé
(KB) milliyetci egilimler, otoriter
siyasi egilimlerle icice gelisti.
1960’larin sonunda, partide 6zyo-
netimci, gorece ozgurluk¢a oneri-
lerle ¢ikis yapmis olan kadrolar
1972'de tasfiye edildiler. Bu tasfiye
sonrasinda yonetimi ele alan kad-
rolar, 1974 Anayasasina bir yan-
dan “Yugoslavya’y1 boliucu” egilim-
lere ivme verecegi icin alttan alta
mubhalefet ederken; ulkedeki Sirp
varhginin bolunmuslaguna pekis-
tiren bu Anayasa’yl, “milli uya-
nis”a vesile saydilar. 1970’lerde,
Sirbistan KB'nin saygin onderlerin-
den (bagimsizlik savasinda yeral-
mis) Dragoslav Markovi¢’in bas-
kanhgindaki bir komisyon, 6zerk-
lik politikasina karsi ¢ikan bir ra-
por hazirladi. Elestirilerin hedefi,
agirlikla, tarihsel olarak Sirbistan’a

dahil sayilan Kosova ve Voyvodi- -

na’ya 1974 Anayasasi ile taninmis
bulunan “6zerk bolge” statisuydit.
Mavi Kitap olarak anilan bu rapor
Federal KB onderligince tetkik
edildi; fakat kamu ¢ninde tartis-
maya acilmadi. Mavi Kitap, Sirbis-

tan KB kadrolarinin perde gerisin-
deki siyasi kaygilarinin ve ruh hal-
lerinin agik ifadesiydi.

1980’lerde parti yonetiminde
Stamboli¢’ten Milosevic¢’e uzanan
cizgi, pragmatik milliyetcilikten
sovenizme giden ¢izgi oldu. 1980-
82’de hukumetin, 1982-84'de
Belgrad parti 6rgatinin, 1984-
86’da partinin birinci adami olan
Ivan Stambolig, Sirbistan1 Yugos-
lavya Federasyonu'nun hegemonik
cumbhuriyeti yapmay1 hedefleyen,
siyasi olarak merkeziyetci bir poli-
tikaciydi. 1970’lerde Markovi¢’in
Mavi Kitap’la yapug gibi sivri ¢i-
kiglardansa, diger cumhuriyetlerle
ve ozerk bolgelerle iletisimi yitir-
memeye calisan, ihtiyath ve prag-
matist bir yaklasim yegliyordu. Bu
niyetle, Sirbistan’in iligkilerinin en
sorunlu oldugu Kosova'nin siyasi
gucleri ile diyaloga yoneldi. 1986'-
da Sirbistan KB'nin Kosova yerel
orgutiinde yonetimine gelen genc
Arnavut kadro kusaginin 6nderi
Azim Vllasi, Stamboli¢’e destek
verdi. Kosova’da 1981’de gercekle-
sen bagimsizlik¢1 kalkismaya karsi
c¢ikms olan Vllasi ve arkadaslan-
nin niyeti, Strbistan yonetimiyle
iliskileri yumusatarak Kosova'nin
iktisadi gelismesine hiz vermek, si-
yasi kiltara Arnavut-Sirp gerginli-
ginin ipoteginden kurtarmaki.
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Bu noktada, Kosova’'nin Sirp
milliyetciligi a¢isindan anlamina
deginmek gerek. Ortacagin kisa
omurla Sirp Imparatorlugu’nun
cografi merkezi Kosova’ydi. Bu
Imparatorlugun yikihsinin da,
1389’daki meydan savasinda Os-
manl Imparatorlugu’na yenilme-
siyle Kosova'da ger¢eklesmis olu-
su; 19. yuzyilda olusan Sirp milli-
yetciliginin Kosova'ya nostaljik ve
mistik anlamlar ytuklemesini getir-
mistir. Kosova “Eski Sirbistan”
olarak amilir; Cetnik hareketi Ko-
sova’yr “tam Sirplarin kutsal yur-
du” olarak tamimlar. Sirp koyhilii-
guni Balkan savaslarinda seferber
eden milli ulkd, guneye, Selanik’e
kadar genislemekti; guneydeki ilk
hedef de Kosova’ydi. 1389’dan
sonra Kosova’da zamanla Arnavut
nufusun ¢ogunluk hale gelmesi,
Sirp milliyetgiligi ve milli ulkusu
acisindan buranin tasidigr mistik,
revansist (intikamc1) anlam; “yurt-
larinin isgal altinda oldugu” duy-
gusu ile ve bu isgali Osmanh em-
rinde gerceklestirdigi dusunulen
Mushiiman Arnavutlara karsi so-
ven, giderek irk¢1 tepkilerin dog-
mast ile pekismistir. (Oysa Arna-
vutlar, 1389 meydan savasinda Os-
manh ordusuna kars: Sirplarin sa-
finda carpismislardi.)

1981 kalkismasindan sonra, Sir-
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bistan’da Sirp milliyetciliginin ana-
nevi Kosova temalar1 hizla revag
buldu. Sirp ve Karadaghilarin Ko-
sova’dan goéce zorlanarak “Koso-
va'nin Arnavutlastinldign” tehlike-

sine deginiliyordu. Gergekten

1981’deki kalkismadan bu yana 40
bin Sirp ve Karadagh Kosova'dan
gocmustir. Boylece, Kosova’da
1960’larda % 30’lara yaklasan Sirp
varlig, fiilen % 10'un aluna dus-
mus durumdaydi. Arnavutlar, ev-
lerini, arazilerini ¢ok cazip fiyatlar
teklif ederek veya baski ile satin
alip, Sirplan azinlik olduklarn yer-
lesimlerden “suruyorlardi”. Gun-
delik hayatta Sirpca konusmak, ta-
ciz nedeni olabiliyordu. Ashna ba-
kilirsa, 1945°den beri Sirplar da
Arnavutlar da birbirlerini Koso-
va’dan “sirmeye” ¢alismak i¢in
her firsati kullanmislardi. Arna-
vutlara donik Rankovig teréru-
nun hedeflerinden birisi buydu;
Rankovi¢ devrildikten sonra Arna-
vutlar yillarin 6ctint almak igin
yoredeki Sirplara buyuk baski uy-
gulamislardi. Ozerk bolge statiisu
kazanmasindan sonra ise, Sirbis-
tan ydnetimi, Kosova’ya ayrilan
butceyi alabildigine kismis, yau-
nmlan engellemis; Kosova’ya ayri-
lan kamu yatirnmlarini da ayrnimet
bir uygulama ile, agirlikla Sirp yer-
lesimlerine tahsis edegelmisti. Do-



Kosova: Yugoslavya'nin "Uglincti Diinyasi".

layisiyla, Sirp ve Karadaglilarin
Kosova’dan gé¢mesi asla sadece
“Arnavutlastirma” politikasi dog-
rultusundaki baskilardan 6turu
degil, ayni zamanda, Kosova'daki
katlanilmaz yoksulluktan oturuy-
du. Kosova, kurulusundan beri
Yugoslavya’nin en yoksul bélgesiy-
di. 1989 verileriyle Kkisi basina uc-
ret ortalamasi 2045 dinar iken,
Kosova’da bu rakam 1418 dinardi.
Yine 1989 verileriyle Yugoslav-
ya'da % 16.2 olan issizlik orani
Kosova’'da % 55.9°’du. Yugoslav-
ya’'nin elektrik dretiminin en bu-

yik kesirinin gercgeklestirildigi bu
bolgede, hald pek cok yer elektrik-
sizdi.

Kosova’da Arnavut nufusun ora-
ninin zaten mevcut bulunan “ka-
hir ekseriyetinin” (% 77.5) Ustlne,
daha artarak fiiliyatta en azindan
% 85’e ulasmasi, ayrica, Arnavutla-
rin yiksek dogum oranina da bag-
hydi. Buna karsi, bazi Sirp aydinla-
ri ve Sirbistan KB ydéneticileri,
yiksek dogum oranlarinin “sosyo-
lojik bir olgu degil, bilincli Arna-
vut yayilmaciliginin Grint oldu-
gunu” savunarak; Kosova’'da zo-
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runlu dogum kontroli uygulan-
mas1 propagandasina basladilar.
1981'deki kalkismanin KB tarafin-
dan “karsi-devrim” olarak damga-
lanmasi, Sirp milliyetciligi soyle-
minin ve onun Kosova mistisizmi
ile anti-Arnavut temalarinin, “kar-
si-devrim” tehlikesi muvacehesin-
de devrim savunusu kisvesine bu-
runmesine imkan verdi.
Kosova'daki gelismelerin, Make-
donya’daki Arnavutlar ve Bosna-
Hersek'teki Muslumanlar arasinda
da aynlike egilimleri kortuikleyece-
gi kaygisi; Kosova'daki “tehlike-
nin” diger cumhuriyet yonetimleri-
ne de benimsetilmesinde etkili idi.
198Q’lerin ortasindan sonra, Ko-
sova meselesi Sirbistan siyasi ha-
yaumn belirleyici konusu haline
geldi. 1986'nm sonlarinda “Koso-
va’daki Sirp soykirimina kars1”
Sirp-Karadag komiteleri kuruldu.
Halk arasinda, Kosova'da Sirp ka-
dinlarinin tecaviize ugradigina da-
ir oykuler dolasiyordu. Kosova
kampanyalarn ekseninde, Sirbis-
tan’da ideolojik bakimdan milli-
yetci, siyaseten muhafazakar-otori-
ter bir ittifak olustu. Cok genis
yelpazeli bir ittifakti bu: Rankovig
doneminde devletin bask: aygitin-
da yeralip, 1966’da tasfiye edilmis
eski kusak parti kadrolar, KBnin
ve devlet aygitimin sertlik yanlisi
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ortodoks yeni kusaklari, “Koso-
va’daki soykirima kars1” komite-
ler; milliyetci entelijensiya ve Or-
todoks Kilisesi’'nin baz1 kesimle-
rinden olusuyordu.

Sirp-Ortodoks Kilisesi ile Parti
arasinda resmen bag kurulmasi,
1967'den itibaren araliksiz Savun-
ma Bakanlig1 yaptuiktan sonra 1982
Mayis'inda ordudan ayrihp Sirbis-
tan cumhurbaskanligina getirilen
emekli General Nikola Lyubici¢’in
yonetimi altinda gerceklesmisti.
1981’de ordunun Kosova’ya mi-
dahelesinde “dagmeye basan
adam” olarak Sirp milliyetcilerinin
takdirini kazanan Lyubi¢i¢'in icra-
at1, neo-Stalinist egilimlerle milli-
yetciligin bagdasimi agisindan or-
nek niteligindeydi. Ozyonetimcilik
ideolojisini 6teden beri soylem du-
zeyinde bile benimsemeyen ve her
daim sertlik yanhs1 olarak bilinen
Lyubici¢’in ilk onemli “sivil” siyasi
cikisi, Kosova'daki Pe¢ Manastirim
ziyaret etmek olmustu. Peg, Orta-
cag'da Sirp Ortodoks Patriyarklik
merkezi oldugu icin, bu manastr
simgesel 6neme sahipti. 1981°de
yangin tehlikesi atlatan manastirin
“Arnavut asilerce” kundaklandig
soylentisi, Ortodoks Sirplarda bu-
yuk infial yaratmisti. Bu toplumsal
tepkiyi “Parti adina” degerlendir-
mek isteyen Lyubigi¢, Pe¢ ziyare-
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tinde, Sirbistan Sirp-Ortodoks kili-
sesine her zaman sahip cikacakla-
rini ve subvansiyonla destekleye-

ceklerini agiklamisti. Daha 6nce-

Kosova Arnavutlanni, “Kilise’nin
400 y1l direndigi” Osmanh Tuarkle-
riyle 6zdeslestirdigi icin “Sirp mil-
liyetciligi gutmekle” suclanmis
olan Sirp Ortodoks Kilisesi Patri-
-yarki German, buyuk itibar gor-
meye ve bu nevi agiklamalan res-
mi yayin organlarinda yayimlan-
maya baslamisti. German, Ti-
to'nun 1967'de hem cumhuriyetle-
rin ozerklik isteklerini tatmin et-
me hem de Kilise’yi zayiflatma sa-
ikiyle Makedon Ortodoks Kilise'ne
bagimsizlik taniyarak Sirp Orto-
doks Kilisesi'nden ayirmasini da
elestirmeye baslad1. Bu elestirisi,
Makedonlar: “Sirp boyu” sayan
Sirp milliyetciligi ile Kilise’yi bir-
lestiriyordu.

Milliyetci entelijensiya i¢inde iki
yonelim so6z konusu. Yazarlar Bir-
ligi ve edebi entelijensiya, gelenek-
sel Ortodoks halk¢ihigiyla da bag-
lantili populist bir milliyetgilige
egilimliydi. Farkl siyasi egilimler-
den (sosyalistler dahil) Sirp edebi-
yatcilar1 arasinda, milli bilinci
uyandiran, modernlestirici bir mil-
liyet¢i uyamisa onculuk eden 19.
yazyil “milli sair”lerinin, “milli ya-
zar’larimin tarihsel rolune éykuan-

me egilimi yaygindi. Sirp Bilimler
Akademisi ve genelde teknokratik
entelijensiya, devlet¢i bir milliyet-
cilik anlayigini temsil etti. Akade-
mi'nin 1986'da yayimladigi Memo-
randum (Muhura), Sirp milliyetci-
liginin “tarihsel diismanlar” retori-
ginin omurgasini olusturdu. Yu-

goslavya yonetim modelinin anti-

Sirp esaslara dayali bir model ol-
dugunu savunan Memorandum, bu
modelin sorumlulugunu sirayla su
dusmanlarin Gzerine yikiyordu:
Komintern’in anti-Sirp revangizmi-
ni ve soykinmcihgina korakorune
izleyen Yug. KP; devletin kurulu- -
sunda kendi milli ¢ikarlarim goze-
ten Slovenler ve Hirvatlar (ve on-
lar1 temsilen Sloven Edvard Kar-
delj ile Hirvat Tito); 1I. Dunya Sa-
vasl sonrasinin oportunist, boyun
egici Sirp politikacilari. Komin-
tern, Yugoslav KP ve sonra Yugos-
lav KB tarafindan, II. Diinya Savasi
oncesinde Yugoslavya'daki diger
milletleri ezdigi tezine inandirilan
Sirp halk: bu haksiz suc¢luluk
kompleksinden kurtulmali; mille-
tin “hayatiyeti” canlandirilmahydi.
Memorandum’a gore 1981 kalkis-
masiyla Kosova'da Sirp milletine
acikca savas ilan edilmisti! Koso-
va'daki “neo-fasist saldir”ya sessiz
kalan KB ve Sirbistan hukumet
onderligi siddetle elestiriliyordu;
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Belgrad'da
Kosova Sirplarinin
anti-Arnavut
protesto
yuraytsu.

bu basiretsizlik, Osmanli’ya karsi
ilk Sirp ayaklanmasinin gercekles-
tigi 1804’den beri Sirp milletinin
en buyuk yenilgisi idi.
Stamboli¢’in énderligindeki Sir-
bistan KB Memorandum’a onay
vermedi. Ancak Memorandum
resmen benimsenmemekle yetini-
lip kamuoyu 6nidnde sorgulanma-
yinca, elestirilmeyince; entelijensi-
yada ve halkta bu sukutun ikrar-
dan geldigi kanisi yayildi (ve yay-
ginlastirildi). Stamboli¢, hem

pragmatist c¢izgisi icabi, hem de
Sirbistan’t Yugoslavya’nin hegemo-
nik cumhuriyeti yapma hedefi
dogrultusunda, olusan milliyetgi
ittifakin kalibina girmisti. Ancak
1986'nin sonuna dogru, taktik is-
birligi yaptigr “asirt milliyetgilerin”
bagimsiz ve asli gu¢ haline gel-
mekte olduklarini farkederek, me-
safe almaya calisti.

1987’de Sirbistan ydnetimi Ko-
sova’da Arnavutlara yonelik aktif
bir tecrit ve boykot politikasi uy-



gulamaya ydneldi. Sirplara ait gay-
rimenkullerin Arnavutlara satisina
tahdit kondu; kimi isletmelerde
“yalniz Sirplarin calisabilecegi” ta-
mim edildi; Sirp agirlikh kdyler-
den Arnavut aileler gesitli bahane-
lerle suruldid. Arnavutlara karsi
irk¢r séylemin yerlesiklestigi Belg-
rad basini, Sirbistan KB’ne bagh
Kosova yerel KB dnderligini strek-
li karaliyordu. Arnavut isci sinifi
ve sosyalist, elestirel entelijensiya-
si da “milli disman” muamelesin-

den azade degildi. En buyuk hedef
ise, 1966-73 donemindeki Anaya-
sa tartismalarinda Kosova’nm daha
fazla 6zerk olmasini savunan, Kur-
tulus Savasinin Partizan generali
Fadil Hoca idi. Fadil Hoca'yr hedef
haline getiren gelismeler, Sirp-Ar-
navut catismasinin “belden asagili-
g1” hakkinda da fikir vericidir.
1987 vyazinda Sirp basini, Koso-
va’da Sirp kadinlarina yonelik te-
cavizlerin arttigi iddiasini isleme-

.ye basladi. Fadil Hoca, bu iddiala-

ra, “boylesi korku hikayelerinin,
cinsel fantezide tutukluga delalet
ettigini” sdyleyerek ve “baska Yu-
goslav cumhuriyetlerinden kadin-
lara Kosova’da fuhus izni verilme-
sini” dnererek cevap yetistirdi. Bu
provokatif ¢ikis, Arnavut ve Sirp
halklarinda soven duygulari alabil-
digine korukler ve bayagilastirir-
ken; Yugoslavya’'nin her yerinde
kadinlar Fadil Hoca’yl “pezevenk
Fadil Hoca’yl asin!” sloganlariyla
protesto ettiler. 1988°’de bazi Yu-
goslav sosyologlar, iyice catallasan
“tecavliz” tartismasini aydinlatma
amaclyla yaptiklari saha g¢alisma-
sinda; 1982-1988 doneminde Ko-
sova’da Arnavut erkeklerin Sirp
kadinlara tecaviiz ettigi 17 vakaya
karsi, Sirp erkeklerin Sirp kadinla-
ra tecaviz ettigi 154 vaka saptaya-
caklardi.
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1987’ye gelindiginde, Sirbistan
KB'nde demokratik reformlardan
yana bir kanat ile; ideolojik ba-
kimdan milliyetci, siyasi bakim-

dan muhafazakar-otoriter olan ka- .

nat arasindaki ayrisma gayet ber-
rak gorulayordu. Reformcu kana-
din 6nderi Stamboli¢, milliyetci-
otoriter kanadin oénderi ise, politi-
kaya girmesini Stamboli¢’in sagla-
dig1 Slobodan Milosevi¢ti. Milli-
yetciligin yiikselerek denetimsiz-
lesmesinden de huzursuz olan re-
formcular, partinin her alandaki
hitkiimran rolinu, totaliter konu-
munu terketmesinden yanaydilar.
Milosevi¢ ve ekibi ise, sosyalist bir
demagojiyle sanp sarmaladiklar:
milliyet¢i sdylemini resmi ideoloji
olarak vazederken; devlet-parti 6z-
desligine dayali, monolitik, totali-
ter bir siyasi yapilanmay1 savunu-
yordu. Elestirel Yugoslav Marksist-
leri, Milosevi¢’in ¢izgisini “neo-
Stalinist” olarak tanimhiyorlar.
1987°de, partide iktidar mucadele-
si yapan réformcu kanadin Stam-
boli¢’in pragmatizminden uzak, il-
keli ve teorisyen vasfi daha gicli
ismi, KB Belgrad orgutu baskani
Dragisa Pavlovi¢ de bu terimi kul-
lanmisti. Ote yandan, Milosevi¢'in
soylemi ve kisiligi, 6zellikle de, ik-
tisadi bunalimin yukua altinda ezi-
len parti kadrolarinin ve btrokra-
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sinin, imtiyazli varliklarim sardur-

"melerini saglayacak “gucla adam”,

“lider” ihtiyacina karsilik vermeye
uygundu. Ortodoks bir papazin
oglu olan Milosevig, 1987'de, 45
yasini yeni bitirmisti. Parlak ve
cok hirsh bir yénetici teknokrat
kariyeri ile Belgrad Bankasi'min ba-
sina gectikten sonra, dogrudan po-
litikaya atilmisti.

Milosevi¢’in 27 Nisan 1987’de
Kosova Polje nahiyesinde, onbin-
lerce Sirp ve Karadaghya verdigi
coskulu soylev, milliyetciligin res-
mi ideolojinin odagina yerlesme-
sinde onemli bir esikti. Milosevig
bu soéylevinde “Slav toplumu”nu
muhatap aldi; Sirbistan halk(larh
veya parti adina degil, butan Yu-
goslavya Sirplari adina konustu.
Milosevi¢’in Polje soylevi, 1986
Memorandum’unun mantigini, res-
mi parti ve devlet ideolojisinin
merkezine oturttu. 8. Kongre arife-
sinde, reformcularin onderlerinden

_Pavlovig, uistuste aciklamalarla par-

tide yiikselen milliyetcilige karst
uyarilarda bulundu. Ona gore
“milliyet¢ilik, partiye hakim olan
dogmatizmin son arac1” idi. Pavlo-
vi¢, daha sonra yazdi kitapta, de-
mokratik merkeziyet¢iligin otoriter
yorumunun sosyalizme getirecegi
tehlikeleri sorgulamisuir. Pavlovig
bu aciklamalarindan étarii “anti-
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parti” ve “anti-Sirp” bir cephe ag-
makla sug¢landi. Eylul 1987’deki 8.
parti kongresinde reformcular tas-
fiye edildiler, Pavlovi¢ ve Stambo-
lic parti yonetiminden uzaklastiril-
dilar. Pavlovic Sirbistan’da partinin
boykotu nedeniyle is bile bulama-
digi i¢in Slovenya’ya gé¢cmek zo-
runda kaldi. Tasfiye edilenlerin
dusunceleri ve elestirileri, “halka
kars1”, “anti-parti”, “karsi devrim-
ci”*suclamalariyla parti kamu-
oyunda terdrize edildi. 8. Kongre-
nin ardindan Parti kamuoyunda,
basinda ve entelijensiyada Sirp

milliyetciligi sistematiklesmeye
basladi. Milliyet¢i gelenegin II.
Dinya Savasli oncesindeki mirasi-
na da el atildi. Cetnik hareketi,
Sirp milletinin “tarihsel dismanla-
ri’na karsi direnen onurlu bir ha-
reket olarak yeniden mesrulastiril-
di. Il. Dunya Savasl dncesi tarihi,
Sirp milli burjuvazisinin milliyetci
yOnelimlerini “onore eder” bir
yaklasimla ele alindi. Komintern’-
in, onun gudumundeki Yugoslav
KP’sinin ve Vatikan’in, 1930’larda
ve 1940’larda Sirp milletine karsi
kah “6nyargih” kdh “dismanca”
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tutumlan hikaye edildi. 1980’lerin
ortasina kadar oldukga canl: ve co-
gulcu bir yapisi olan Belgrad ente-
lellektiie]l hayat, Sirp milliyetciligi
etrafinda tekseslilesti. Milliyetci
kampanyalarnn, basindaki ve ka-
muoyundaki baskici tekseslilik
cercevesindeki urinii; “halka kar-
s1”, “karst devrimci”, “anti-parti”
suclamalarinin, “anti-Sirp” sucla-
malariyla icice gecmesi oldu. Parti-
ye elestiri, Sirp milli ¢ikarlarina
elestiri haline geldi.

1988 yili boyunca Parti tarafin-
dan orgutlenen, kendiliginden go-
runtumli “Kosova Sirplariyla daya-
misma” gosterileri duzenlendi. Mi-
losevig, bu gosterileri destekleyen
konusmalarinda, “Sirbistan ya bir-
lesecek, ya yok olacaktr!” siarim
ortaya attl. Belgrad basini Kosova
gosterilerini (19. yuzyildaki ve II.
Dunya Savasindaki bagimsizlik
miicadelesinden sonra) “tg¢uncii
Sirp ayaklanmasi” olarak tanimla-
di. Federal KB, bu gosteriler uzeri-
ne, ilk kez, Sirbistan KBni ulkede
yikselen sovenizme karsi uyarma
geregi duydu. Bu uyar reddedildi.
Sonbaharda gosteriler ¢zerk bolge
Voyvodina'ya ve Karadag cumhu-
riyetine sicradi. Yerel KB onderlik-
lerinin istifasini isteyen, Sirp¢i
gosterilerdi bunlar. Voyvodina'daki
yuruytsgleri ve gosterileri gercek-
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lestirenler, Voyvodinalhlar degil,
Milosevi¢'in orguatlemesiyle Koso-
va’dan gelen Sirplard.

Yugoslavya Cumhurbagkan: Raif
Dizdarevi¢ Sirbistan KB’ ne daha
sert bir uyarida bulundu. Fakat
Federal KB y6netimi, esasen, Sir-
bistan’a karsi a¢ik tavir almayarak
onu “yatistirma” politikasi izleme-
yi yegliyordu. Agustosta milliyetci
gosterilerin durdurulmasi icin
yaptig1 uyariy: Sirbistan KB’nin
reddetmesi, Federal KB'nin otori-
tesindeki asinmanin boyutlarim
gosterdi. Milosevig, 1988 sonbaha-

‘rinda, Voyvodina'min Niksic bolge-

sinde 200 bin TLnin altinda tcret-
lerle cahisan maden iscilerinin pro-
testolarim yatistirmak icin de, Sirp
sovenizmini kullandi. “Yoksullu-
gun federasyondaki Sirplarin yete-
rince birlik ve beraberlik icinde ol-
mayisindan” kaynaklandigini,
Sirplarin Yugoslavya’da yeniden
“evin beyi” olmasi gerektigini isle-
di. Boylece, maden iscilerinin
emeklerinin hakkini almaya do-
nuk protestolarini, “Sirbistan’in
hakkim” almaya doniik gosterilere
donustirmeyi basardi.

Milosevi¢ popilist soylemiyle
gittikce guclenmekteydi. Ust du-
zey Parti-devlet kadrolarinin ¢ogu
hakkinda sdylentilerin dolastig,
yolsuzluk dosyalarinin santaj mal-
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zemesi olarak kullanildigr Yugos-
lav siyasi ortaminda, “tertemiz”di,
hakkinda hicbir karalayici rivayet
yoktu. Ustelik Milosevig, yillardir
Yugoslavya’da muhalif sosyalist
entelijensiyamn dilindeki “barok-
rasi elestirisi”, “biirokrasi egemen-
ligi”> kavramlastirmasim vulgarize
eden bir anti-burokratizm soylemi
gelistirmekteydi. Aslinda “yete-
neksiz”, “verimsiz” “ruhsuz”, “so-
rumsuz” bitrokratlar1 hedef alan,
yeni-sag bir “is bilir” teknokrat
soylemiydi bu. Milosevig, Sirbis-
tan'da halk arasinda “yeni Tito” di-
~ ye anilmaya basland1. Bu sifat, Ti-
to’dan sonra Yugoslavya'da ortaya
cikan en (belki tek) karizmatik li-
der olmas1 anlaminda dogru idi;
milliyet¢i olmayan ¢okuluslu fede-
ratif Yugoslavya modelini cisimles-
tirme anlaminda ise, Milosevi¢'in
“Tito"luk bir tarafi elbette yoktu.

» 4

Milosevi¢'in “yayilmasi”
ve Kosova darbesi

EKIM 1988’de, Sirbistan KB'nin
hegemonya atilimi, Sirbistan’a
bagh diger 6zerk bolge Voyvodi-
na'ya ve Karadag cumhuriyetine
sirayet etti. Ekim’'de, “tutumlariyla
Arnavut aynhk¢ihgina destek ver-
mek”le suglanan Voyvodina KB 6r-
guta onderleri, partili ve partisiz
Sirplarin olusturdugu gug odakla-
rinin baskisiyla, parti tizagune ay-
kir1 bigimde gorevden alindilar.
Boylece buyuk (% 21.7) bir Macar
ve kucumsenmeyecek (% 7.1) Hir-
vat azinligin yasadigl Voyvodina,
% 55.8 ile cogunlugu olusturan
Sirp kadrolarin hegemonyasina
girdi. Osmanl fetih akinlari ve ve-
ba salgini nedeniyle uzun siire ni-
fussuzlasan Voyvodina; 1717’den
1918’¢ dek bolgeye egemen olan
Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu tarafindan, Imparatorlugun
dort bir yoresinden topluluklarla
iskan edilmisti. Bu iskan politika-
sinin mirasini tasiyan Voyvodi-
na'da, hemen her Orta Avrupa hal-
kindan bir “niimune” bulmak hala
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mumkunda. Sirbistan KB’nin
ozerk bolge yonetimine el koydu-
gu 1988 yazinda, anilan Sirp, Ma-
car ve Hirvat toplumlannin yanisi-
ra, Voyvodina nufusunun yaklasik
% 4'a Slovak, % 30 Romen, %
2.5’u Karadagh idi; daha kucuk
oranlarda Cingeneler, Rutenyahlar,
Makedonlar, Maslumanlar, Sloven-
“ler ve II. Dunya Savasi 6ncesindeki
300 binlik nufusun kalintis1 olarak
5 bin de Alman yasiyordu. Federal
KB, bu karman-¢cormanlhigina rag-
men 19.-20. yuzyil tarihinde pek
sert milli-etnik catismalara sahne
olmayan; halklarin olduk¢a uyum-
lu yasadiklan Voyvodina’da Sirp
egemenligini kurumlastiran bu
darbeye goz yumdu.

Ardindan Karadag'in baskenti
Titograd’da Karadag KB onderligi-
nin ¢ekilip yerine Milosevi¢’cilerin
gelmesi talebiyle gosteriler basladi.
Karadag parlamentosunu basmaya
yeltenen 30 bin Surp polisle ¢atist.
Federal Parti bu noktada tepki
gostererek Karadag KB onderligini
destekledi. Ancak Ocak 1989’da
Sirbistan KB'nin destekledigi kitle-
sel gosteriler sonucunda Karadag

KB yo6netimi ¢ekilmek zorunda -

kaldi; Parti ve hukumet Milose-
vi¢’in gudimune girdi.

Ekim 1988 sonundaki 17. Yu-
goslavya Federal Parti Kongresi,
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bu ortamda, olaganustii énem ka-
zand1. Eylul sonunda, Federal KB
Prezidyumu’nun Slovenyali ve
Voyvodinal iki ayesinin, “Sirp fa-
sizmi”ni protesto amaciyla gorev-
lerinden istifa etmesi; Kongre'nin
bas giindem maddesinin Sirbistan
KB'nin politikas1 olacagini goster-
misti. Zaten Milosevi¢ Kongre ku-
lisine, Federal Komunistler Birligi
yonetimine de hakim olma ama-
cyla giriyordu. Federal KB'nde et-
kili olan baz1 Sloven ve Hirvat po-
litikacilarin tasfiye edilmesini sag-
lamak i¢in yolsuzluk iddialar or-
taya atti. Ancak Milosevi¢, Kong-
re’de, Kongre salonunun disindaki
Milosev¢i’¢i/milliyetgi gosterilere
de tepki gosteren diger cumhuri-
yetlerin delegelerinin kesin tavriy-
la karsilasti. Onca tasfiye talebi
arasinda, sadece bir Sirp kadro
Prezidyum yonetiminden uzaklas-
urildi. Sirbistan basini bu olay yi-
ne federasyondaki “anti-Sirp gug-
lerin oyunu” diye yorumlads; Belg-
rad’da “Sirp milletinin mucadeleci
ruhunu dirilmeye™ ¢agiran 350 bin
kisilik miting duzenlendi. Ka-
sim’'da Yugoslavya Federal Meclisi,
Milogevig ¢izgisinin federal duzey-
deki etkisini yansitan kararlar aldu.
19. yuzyilda pan-Slavistlerin po-
puler mars1 olan “Hey, Slaveni!”
("Selam size, Slavlar!”) mars: res-
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mi mars olarak benimsendi; ardin-
dan, Sosyalist Yugoslavya’da ilk
kez, II. Dunya Savasi oncesindeki
Yugoslav devletinin 70. kurulus
yildonumu kutlandi. Bunlar, Yu-
goslavya'nin uniter olmayan devlet
yapisini sarsan ve Slav olmayan
halklan dislayici, marjinalize edici
mesajlar veren, simgesel bakimdan
onemtli adimlard.

Kasim’da darbe siras1 Kosova'ya
geldi. Sirbistan KB'ne bagh Kosova
yerel orgatii 6nderleri Yasari, Vlla-
si ve arkadagslarn gérevden alina-
rak, yerlerine Sirbistan KB gudu-
mindeki kadrolar getirildi. Bu ara-
da, Voyvodina ile Kosova'nin
ozerkligini alabildigine budayarak
Sirbistan’in tam gudumune sokan
bir Anayasa degisikligi guindeme
getirildi. 17 Kasim 1988de savas
oncesi Komiinist Partisi'nin kalele-
rinden olan Trepca komiir made-
ninde gece vardiyasindan ¢ikan is-
ciler, KB Kosova yerel érguti 6n-
derlerinin gorevden alinmasini ve
Anayasa degisikligi tasarisini pro-
testo etmek tizere, 70 kilometre
mesafedeki (Kosova baskenti)
Pristine’ye yuruyuse gectiler. Yu-
goslav, Arnavut ve Turk bayraklari
tasiyor, “Tito-Parti”, “Yasari-Vlla-
si”, “Tito-Kardelj” sloganlan ati-
yorlardi. Trepca madencilerine bes
gun icinde baska isletmelerin is¢i-

leri ve ogrenciler de kauldi. Arna-
vut nifuslu Bati Makedonya'dan
da katilimlarla; yaklasik 1 milyon
800 bin nufuslu Kosova'da gosteri-
lerde yer alanlarin sayisi yarim
milyona ulasti.

Yasari ve Vllasi gorevlerine iade
edilmeyince, isciler genel grev ara-
yisina girdiler. 1989 Subat'inin
ucunct haftasinda, Trepca komur
madeni iscileri ocaklan isgal etti-
ler, bir kismu1 sekiz gunlik achk
grevi yapti. Isletmeyi giinlerce yo-
nettiler. Esnaf ve ogrenciler de di-
renise katildilar. Ayni gtinlerde,
Kosova’daki “Sirp davasi”ni des-
tekledigini gostermek icin Belg-
rad’da 800 bin kisi toplandi. Sir-
bistan KB bu siyasi genel grevi
“kars1 devrim” girisimi olarak sug-
layarak; “olaganustu hal” oldugu-

nu savundugu Kosova’ya askeri

gug y1gdy, fiilen sikiyonetim uygu-
lamasina gecti. Catigsmalarda bili-
nebildigi kadariyla 90 insan oldi.
Genel greve onderlik eden kadro-
lar tutuklandi, Vllasi hapse auldu
Parti’den 5 bin kadar Arnavut kad-
ro tasfiye edildi.

Ayn1 ay, Voyvodina-ve Koso-
va'nin 6zerkligini kagit uzerinde
birakan Anayasa degisikligi yurir-
luge sokuldu. Yeni Anayasanin bir
(72.) maddesi, Sirbistanin, Sirp
azinhiklarimin haklarn ve c¢ikarlan
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ile ilgili olarak cumhuriyet sinirla-
r1 disina mudahelede bulunabil-
mesine kapi agiyordu. Ayrica, yeni
Anayasa, Sirbistan’da resmi yazi
dilinin Kirilce oldugunu hikme
bagladi. Ulkede yillardir fiilen ha-
kim hale gelen Latin alfabesi karsi-
sinda Kiril alfabesini canlandirma
seferberligi baslad1.

Federal KB Kosova darbesinde
de sessiz kaldi. Slovenya’da buttn
toplumsal orgutler, Hirvatistan’da
insan haklar1 orgutleri bu darbeyi
kinadilar. Slovenya ve Hirvatistan
KB yonetimleri Kosova darbesini
kinamakla birlikte, Sirbistan’in
gerceklestirdigi Anayasa degisikli-
gine seyirci kaldilar. Bosna-Hersek
tamamen sessiz kaldi, Karadag ve
Makedonya cumhuriyetleri ile
Voyvodina 6zerk bolgesi Sirbis-
tan’in politikasint destekledi. Pav-
lovig, Sirbistan yonetiminin politi-
kasini “sovenist tinitarizm” olarak
tanimladi. Hirvatistan KB i¢inden,
Parti’'nin Kosova grevindeki ikir-
cikli tutumuna karsi ciddi elestiri-
ler geldi; hatta bircok kadro, bu
nedenle KB’'nden aynldi. Hirvat
Danas gazetesi, Kosova olayinda
izlenen politikanin “KB’nin simifsal
mesruiyetinin son kalintilarini da
yok ettigini” savundu. 1988-90
doneminde Voyvodina ve Kara-
dag'da, (yukanda deginilen Niksi¢
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olayina ragmen) is¢i sinifi iginde
parti ve hukumet yonetimlerine
karst muhalefet potansiyeli mev-
cuttu ve sovenizme karsi “isci sim-
fi dayamismas1”, “is¢i sinifi enter-
nasyonalizmi” siarlarinin belirli
bir gecerliligi vardi. Yugoslavya'da
agirlasan iktisadi bunalimin yuki-
ni ve yoksullasmay: en agir yasa-
yanlar kesimler arasinda yeralan
(1988'deki aragtirmaya gore yakla-
sik % 58 asgari refah diuzeyini
saglamaya yetmeyen tucretler alan)
Sirbistan is¢i simf ise; buyuk 6l-
cude, milliyet¢i hareket temelinde
seferber edilmis, sovenizme karsi
etkili olacak simifsal bir perspektif-
ten olduk¢a uzaklasmis durums-
daydi. 1989’da Sirbistan’da goru-
len kucuk capl anti-sovenist ¢ikis-
lar, elestirel sosyalist entelijensiya-
dan geldi. Yugoslavya Digisleri ba-
kanlig1 da yapmis olan, partizan
generallerinden Koga Popovig,
“anti-Arnavut revansizmi” elestire-
rek bir “Yugoslav Demokratik 1nis-
yatifi” olusturma cabasina girdi.
1990’lara girerken Kosova'da
Sirbistan’in ideolojik ve siyasi bas-
kist kalicilasmisti. 1989°da, kimi

“Arnavut aydinlar Kosova'mn “Ar-

navut Filistin’i” oldugu siarini isle-
meye basladilar. Uzman hekimler
gibi vasili kesimlerin bile kayiril-
madig1, Arnavutlari isten ¢ikartma
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kampanyasi, Kosova’da calisan Ar-
navutlarin oranini % 10’un altina
dusurdu.

Milosevi¢ 1990 yili boyunca
“Buyuk Sirbistan” idealini isledi.
Milosevig’in destek aldigi milliyet-
¢i Sirp tarihgileri, “Buyuk Sirbis-
tan'in sinirlarinin tayininde mev-
cut nufus yapisinin degil, 11. Din-
ya Savasl 6ncesindeki sinirlarin
esas alinmasi gerektigi karasinday-
dilar. Ilustrovana Politika dergisi,
1990°da bir “Buyuk Sirbistan” ha-
ritasi yayimladi. “Sirp boyu” oldu-
gu savunulan -gercekten de Sirp-

larla tarihsel ve kulturel “akraba”
olan- Karadag ve “Giliney Sirbis-
tan” olarak tanimlanan Makedon-
ya’nin tamamiyla dahil sayildigi bu
“Buyuk Sirbistan”a, Bosna-Her-
sek’in buyuk bolumi ve Hirvatis-
tan’in basta Dalmagya olmak Uzere
bazi bélgeleri dahildi. Slovenya’da,
hele ustelik topraklarinin bir kis-
mi “Buyuk Sirbistan”a dahil sayi-
lan Hirvatistan’da bagimsizlik tale-
binin yukselmesi; irredentist (kay-
bettigi “topraklari”ni geri almayi
hedefleyen) bir ydnelime giren
Sirp sovenizmine saldirgan ve re-
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vansist (intikamci) hatlar kazan-
dirdi. Sirbistan yonetimi aym yil,
Slovenya ve Hirvatistan’dan yapu-
g1 ithalati durdurdu, Hirvat vatan-
daslanna ait mulkleri millilestirdi.
Bu arada buyuk Hirvat petrol tros-
ti INA Sirbistan’a petrol sevkini
durdurmus, Sirbistan da INA'nin
187 istasyonunu kamulastirmisti.
Milosevi¢’in korukledigi revan-
sist ve saldirgan yonelimin asli
dugman figiura Hirvatistan’dr. Hir-
vatistan, tamamen II. Dinya Sava-
sr'ndaki fasist Ustasa devletinin
uzantis1 olarak sunulmaya baslan-
di. Milosevi¢ Hirvatlar1 “fasist
vampirler” diye amyordu. Gosteri
ve toplantilarda, (I. Dunya Savasll
oncesinde Avusturya-Macaristan
ordusunda askerken Sirbistan’a
karsi savasmay1 reddettigi i¢in ha-
pis yatan!) Tito'nun “hain ve katil
bir Hirvat” oldugu, “Sirplardan
nefret ettigi” soylenir oldu. Yan
resmi Politika gazetesi, Yugoslavya
icindeki simirlarin Tito'nun keyfin-
ce Sirbistan aleyhine ¢izildigini ve
hi¢bir uluslararasi anlasma ile
onanmis olmadigini isledi. Okulla-
rin ¢ogundan Tito’nun portresi
kaldirildi. Politika gazetesi, Vati-
kan’in II. Diinya Savasrnin fasist-
Katolik Hirvat devletini yeniden
yaratmaya ¢alisigini iddia etti. Or-
todoksluga kars1 Katolik “ser itti-
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faki”nin komplolarina iliskin tez-
ler, Ortodoks kilisesi cevresindeki
gruplarin ve Sirp milliyetgileri
icindeki geleneksel (koyli hareke-
tine dayali) ortodoks popilizmine
bagli unsurlarin siyasi perspekti-
finde 6nemli yer kaphyordu.
Sirbistan KB'nin diisman portfo-

- yinde Slovenya’min da 6zel bir ye-

ri oldugunu belirtmek gerek. Slo-
venya, gayet acik “liberal” yéneli-
miyle “karsi-devrim”i cisimlestiri-
yordu. Giderek, Slovenya'nm siya-
s1 ortaminda gundeme gelen tartis-
malar ve oneriler, Sirp basiminda
siyasi-ideolojik anlamlarindan so-
yundurularak “Sloven fikriyat1”
diye amilmaya baslad.
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Slovenya’da
demokratiklesme
ve bagimsizlasma
hareketi

TOPLAM nifus icindeki pay: yal-
nizca % 8.7 (1.8 milyon) olmakla
birlikte Yugoslavya milli gelirinin
yaklasik % 20%sini ureten, ihracatin
ugte bire yakinim gergeklestiren
Slovenya, federasyonun en zengin
ve gelismis cumhuriyetiydi. Diger
cumhuriyetlerden farkl olarak,
Slovenya’da sanayi birka¢ merkez-
de ve/ya sektorde odaklanmis de-
gil, gerek cografi gerek sektorel
bakimdan yaygindi.

Slovenya hem serbest piyasa
ekonomisine, hem de siyasi ¢cogul-
culasma ve demokratiklesme stire-
cine en erken ve ¢abuk giren cum-
huriyet oldu. A A

Slovenya yonetiminde ve enteli-
jensiyasinda bagimsizlik¢l pers-
pektif, 60’lardan itibaren, iktisadi
ozerklik ve kiltarel Batr'cihik te-
melinde gelisti. Iktisadi gelismisli-
~ gi ve tarihi-kultarel gegmisi ile
Slovenya'nin, Yugoslavyanin Gu-
neyli (veya Dogulu) cumhuriyetle-

riyle pek ortak paydasimin olmadi-
g1 duygusu koklesmeye basladi.
Slovenya yonetimi, 60’larin ikinci
yarisindan baslayarak, komsulari
Avusturya ve ltalya’yla yogun kul-
turel ve iktisadi iliskiler gelistir-
meye yoneldi. Hirvatistan’la birlik-
te katildigi, Avusturya’nin gine-
yindeki, ltalya'min kuzeydogusun-
daki, Macaristan'in gineybatisin-
daki eyaletlerin yonetimlerinin ve
Almanya’'nin Bavyera eyaletinin
dahil oldugu “Alp-Adriyatik Calis-
ma Grubu”, Slovenya’nin Batryla
baglarini pekistirmesi ac¢isindan
buyiitk sembolik 6neme sahipti.
Slovenya’da, 1971/72°deki baski
kampanyasini izleyen dénemde
elestirel sosyalist entelijensiya, ul-
kenin siyasi ve fikri hayatm etki-
lemeye donuk ¢abalarimi bir yolu-
nu bulup surdiaren Hirvat ve Sirp
yoldaslarindan degisik bir yoneli-
me girdi. Sloven aydinlar, kamusal
hayata etki etme pratiginden imti-
na edip, yogun bir i¢ entellekttiel
faaliyete gomulduler. (Bunda, Slo-
venya'da 1968-72 déneminin de
gorece sakin ge¢mesinin pay: ara-
nabilir). 70’ler boyunca Sloven-
yanin elestirel sosyalist entelijen-
siyasina yeni Marksist literatur ve
Lacan, Althusser, Foucault gibi
dusunurler uzerinden yapisalcilik
akim1 damga vurdu. “Sosyalist
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Milan Kugan.

ekonomi”de burokrasinin denetim
ve egemenligini saptayan tahlilleri
gelistirerek reel sosyalist sistemle
kdpruleri tamamen attilar. Bir,
milliyetcilige: iki, Dogu Avrupa ve
Sovyetler Birligi’ndeki, yari-mesru
“muhalif sosyalistlik” konumuna
kesin mesafe aldilar. Milliyetciligin
tarihsel (dolayisiyla elestirilebilir,
degistirilebilir) olani “dogal” gibi
(yani degismez, ezeli-ebed?) gos-
termeye calisan ideolojik karakte-
rini sorguladilar. Reel sosyalist ul-
kelerdeki “muhalif sosyalistlik”
meslegini ise, sonucta resmi ide-

olojiyi ve burokrasi iktidarinin
mesruiyetini yeniden Urettigini sa-
vunarak reddettiler.

1980’lerde, 70’lerin bu dusunsel
macerasinin mirasi Uzerinde artik
kamusal hayatta sesini duyurmaya
baslayan yeni elestirel sosyalist en-
telijensiya kusaginin etkisi; Slo-
venya’da geleneksel milliyetci en-
telijensiyayla da, Parti cevresinde-
ki dinyayla da temasi olmayan,
bagimsiz, merkezsiz bir ideolojik
ve kulturel hareketlilige alan acti.
Bu hareketlilikte, Slovenya’nin Bati
Avrupa’yla etkilesiminin de pay!l
vardi kuskusuz. 80’lerin basinda,
kentli gencligi Punk akimi sardi.
Punkgihik, “fasistlik” suglamasiyla
devletten blyuk baski gérdi. Eles-
tirel sosyalist entelijensiyanin ge-
listirdigi alternatif basin, gencligin
kultarel tercihlerini belirleme hak-
kina sahip c¢ikti; bu tavir, cok gec-
meden Sloven Sosyalist Genglik
Birligi'’nde, hatta Parti’de de taraf-
tar buldu. 80’lerin ortalarinda, Slo-
ven kentlerinde yesil-ekolojist, fe-
minist hareketler, escinseller hare-
keti ve baris hareketi ortaya c¢ikti-
lar, epeyce de popdilerlestiler.

Slovenya’da 1984’de aydinlarin
basini cektigi radikal bir elestiri
kampanyasi basladi. 1984-88 do-
neminde ¢cok sayida muhalif, aske-
rm mahkemelerde yargilandi. Ote
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yandan, ulkedeki siyasi ortam Slo-
venya KB'ni de derinden etkiliyor-
du. Parti icinde 1987’den itibaren,
Avrupa sosyal demokrasisi ¢izgisi-
ne egilimli guc¢la bir kanat 6ne
ciku ve partide agirlikli olmaya
baslad. Slovenya KB onderligi, ul-
kedeki ozgurlitk¢it muhalefeti kiah
onaylayan, kah hosgoriiyle karsila-
yan bir yap1 kazandi. Parti onderi
Milan Kucan, “kendisinin katlma-

dig1 goruslerin de serbestce ifade-

sinden yana” oldugunu duyurdu.
Slovenya yonetimi, siyasi serbesti-
yi, serbest pazar ekonomisine yo-
nelme tercihiyle bagdastirmasi do-
layisiyla da i¢ine sindiriyordu. Yu-
goslavya'min butiintne iliskin ola-
rak ise, Slovenya KB ve devlet yo-
netimi, demokratiklesmenin ve
serbestinin ¢ercevesini “her cum-
huriyetin kendi kosullaria bagl
6zel meselesi” kabul eden bir tavir
benimsedi. Yugoslavya ¢apinda bir
demokratiklesme programini sa-
vunmadi, kendisini sadece kendi
kapisinin éntuinden sorumlu sayan
bir tutum ald1. Diger cumhuriyet-
lerdeki ozgurlukcu yonelimleri
destekten ve dayamismadan yok-
sun birakan bu tutumun, demok-
ratiklesme sureci azerinde daha
tahripkar olan bir vechesi vardi:
ldeolojik, kulttirel ve siyasi serbes-
tinin diger cumhuriyetlerle kiyas

edilmeyecek kadar hizhh gelismesi,
Slovenya’da milliyetgi entelijensi-
yaya ve onunla yakinlasan Partili
entelijensiyaya etnosentrik, biraz
da saldirgan bir 6zgaven kazandir-
maktaydi. Slovenlerin Batih-Avru-
pal tarihlerinden gelen demokra-
tik karakterinin, onlan Bizans ve
oryantal despotizm tarihinden ge-
len Guney Yugoslav halklarinin -
ozellikle Sirplarin- zorba, baskici
kualtarinden ayirarak “dogal” is-
tinlik kazandiran mustesna bir

ozellik oldugu hissiyau yayginlas-

1. Sirbistan’daki anti-Sloven tutum

bu hissiyatin katalizori oldu. Tersi
de dogru: Slovenya'da yayilan Ba-

.trcl etnosentrizm, Sirp milliyetcili-

ginin anti-Sloven, anti-Bat1, anti-
kozmopolit hissiyatini kérukledi.
Bu arada, milliyetci entelijensiya
tam bagimsizliktan yana agik tavir
almaya baslamisti. 1987'de Sloven
Yazarlar Birligi ve bazi sosyalbilim-
ciler, bir “bagimsiz Slovenya Ana-
yasas1 taslag1” sundular. Sloven-
yanin kendi ordusunu kurmasi
gerektigini savunmaya bagladilar;
Sloven ordu gelenegini ve Sloven
koylalagunuan 16. yuzyildaki
ayaklanmalarina dair kahramanlik
oykaulerini haurlatma ¢abasina gir-
diler. :
Nisan 1988’de, ordunun “Slo-
venya'daki kars1 devrimci gelisme-
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leri 6nlemek” amaciyla darbeye
hazirlandifi soylentisi gindeme
geldi. Mart'ta, 80 bin satan genglik
dergisi Mladina, Slovenya'daki or-
du komuta kademelerinde darbe
seceneginin ciddi olarak tartisildi-
g1 ortaya koyan bir tutanag ya-
yimlamisti. Bu yaymn buyuk yanki
yaratti. Tutanagi sizdiran Sloven
subaylarin yanisira bazi Mladina
yazarlar1 ve pek ¢ok Sloven aydin
tutuklanarak hapsedildi. Slovenya
KB Baskan: Kug¢an'in tutuklanan-
larin serbest birakilmasi i¢in bizzat
devreye girerek orduyu elestirme-
si; hem Slovenya KB ile Federal
KB arasinda parti baginin alabildi-
gine gevsediginin, hem de Sloven

Parti-devlet ¢nderliginin federal

otoriteden tamamen bagimsizlas-
ma isteginin somut isaretiydi. Tu-
tuklananlarin serbest birakilmasi
i¢in Slovenya’da KB'nin de kauldi-
g1 son derece buytik bir kampanya
yurutalda, bir ay icinde yuzlerce
komite kuruldu, 100 bin imza top-
landi. Temmuz’da baslayan mah-
kemede Anayasaya gore olmasi ge-
rektigi gibi Sloven dilinde degil
Sirpca (daha dogrusu Sirbo-Hir-
vat¢a) kullanilmasi, milliyetgi tep-
kileri iyice yogunlastirdi. Yargila-
nanlarin dordu, bes ay ila dort yil-
lik hapis cezalarina carptinildilar.
Bu darbe soylentisi ve ardindan
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gelen baski kampanyasi, Slovenya
KB yonetimi ile Federal KB ve
onun uzerinde hakimiyeti kurdu-
gu dustnulen Sirbistan KB arasin-
daki ipleri iyiden iyiye gevsetti.
1989 Ocak ortasinda, Slovenya
KB, KB'nin parti tekeline karsi ¢ik-
ugim ve ¢ok partililikten yana ol-
dugunu acikladi. Kugan, “halklari-
miz1 milletler-uisti, yani Yugoslav-
ya’'ya iligkin ¢ikarlara baglayacak,
yeni eklemleyici etkenler ureteme-
dik” diyerek, rejimin ve Parti’nin
mesruiyetini yitirdigini teslim edi-
yordu. Subat’taki Federal KB Mer-
kez Komitesi toplantisi, “ancak
cagdas, Avrupali, demokratik ve
federalist bir Yugoslavya'da yasaya-
bileceklerini” soyleyen Kucan ile
ona “karsi-devrimci” imalariyla
yuklenen Milosevi¢ arasinda ¢ok
sert bir tartismaya sahne oldu.
Milosevi¢, 1989 ilkbaharindan
itibaren, “Bayuk Sirbistan” tasa-
rimlari icinde yeri olmayan ve
“asin liberalizmiyle” ulkenin siyasi
havasini “zehirledigini” dusundu-
gu Slovenya’y: Yugoslavya'dan car-
cabuk ayrilmaya zorlama hedefini
guden bir taktik uygulamaya bas-
ladi. Slovenya yonetimi ise, iktisa-
di gereklerini tamamlayarak, asa-
mal bir gecisle bagimsizlasmaktan
yanaydi; bu “tahriklere” kapilma-
d1. Ayrica, 1989'un baslarindan iti-
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baren, bagimsizlik¢1 akimin ivme
kazandig1 Hirvatistan’la arasinda
yogun bir diyalog gelismekteydi.
Bu diyalog ve igbirligi acilimi, hem
daha sancisiz bir ayrnlmaya yar-
dimc1 olmas! agisindan; hem de
ayrilma sonrasinda Yugoslavya'yla
veya onun ayrnismis cumhuriyetle-
riyle (elbette ozellikle de komsusu
Hirvatistan’la) ortak bir iktisadi-si-
yasi zeminin baki kalmasi agisin-
dan Slovenya’ya faydah gorun-
mekteydi.

Slovenya KB, “iceride” de rahat
degildi. Cumhuriyetteki siyasi ha-
reketliligi massederek denetim al-
tinda tutma saikiyle dile getirdigi
“cogulcu siyasi sistem” tercihi,
Slovenya’da, KB yonetiminin he-
sap edemedigi kadar coskulu bir
patlamaya yolagti. KB disinda siya-
si orgutlenmeler olusturma girisi-
mi, kitlesel bir ¢ekim yaratt1. Res-
men hila yasak olmasina ragmen,
birbiri ardina partiler kuruldu:
Sloven Koyluler Birligi, Sosyalde-
mokrat Birlik, Sloven Demokratik
Birligi, Sloven Hiristiyan-Sosyal
Hareketi. Mayis 1989 sonunda bu
partiler ve muhalefet gruplan, ¢ok
partili sistemin hayata gecirilerek
secimlerin yapilmasini, insan hak-
larinin ve 6zel mulkiyetin tanin-
masini, Slovenyanin tam bagimsiz
olmasini ve Yugoslavya’dan ayril-

ma hakkini elde etmesini talep
eden bir “Mayis Deklarasyonu”nu
acikladilar. Gelismeleri denetleye-
medikge tavizden kaginmayan bir
tutum benimseyen KB onderligi,
Eylul sonunda parlamentodan, ba-
z1 reformlarla birlikte, Sloven-
ya’nin Yugoslavya’dan ayrilma
hakkini yasalastiran kararlar ¢i-
kartt1. Subat 1990’da Yugoslav
Anayasa Mahkemesi'nin, Slovenya
Parlamentosu’nun ayrnlma hakkim
yasalastiran diizenlemesini Anaya-
sa’ya aykin bulmasi, kaale ahinma-
di. 7 Mart 1990°’da, cumhuriyetin.
adindaki “sosyalist” ibaresi kaldi-
nldy; ulkenin ad1 “Slovenya Cum-
huriyeti” oldu.

Slovenya’da ayrilmaci y6énelimin
belirginlesmesi ile zaten gerginle-
sen Slovenya-Sirbistan iliskileri;
Slovenya ydnetiminin Kosova me-
selesinde nedamet getirerek Arna-
vut azinliga yapilan baskilara kars:
¢itkmaya baslamasiyla daha sertles-
ti. Bizzat KB ve devlet baskani Mi-
lan Kucan, 1989’da Sirbistan’in
Kosova'min 6zerkligini askeri gug
kullanarak ortadan kaldirisini des-
tekledikleri i¢in 6zelestiri yapt.
Eylal 1990°da Slovenya, “Sirbis-
tan’in Kosova'da uyguladigi bask:
politikasinin araci haline gel-
mek”le elestirdigi Yugoslavya Fe-
deral Meclisi’'nden cekilebilecegini
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duyurdu. 1991 Nisan’mda, Sloven-
ya parlamentosundaki butin par-
tilerin temsilcilerinden olusan bir
heyet, Kosova'ya “6zur dileme” zi-
yaretinde bulunacakti. Ancak Ko-
sova meselesindeki bu tavir degi-
sikliginde, Slovenya'da insan hak-
lar1 ve azinlik haklarindan yana
aktif bir miidahele ve dayanisma
kaygisinin yayilmasi kadar -hatta
belki ondan ¢ok-, “Yugoslavya po-
litikas1”yla gobek bagimi kesmenin
getirdigi ferahhgin payr vardi: Slo-
venya yonetimi i¢in Kosova’daki
bask1 politikasi, Guney Afrika’da
olanlar kadar korkung oldugu gi-
bi, artuk o kadar da “uzak”t.
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Hirvatistan'da

milliyetci hareket

SLOVENYADA bagimsizhke¢ilik-
milliyet¢ilik demokratiklesmeci ve
(en azindan kimi gruplar itibariy-
la) ozgurlukgu bir soylem ekse-
ninde guclenirken; ulkenin ikinci
buytk cumhuriyeti (4.6 milyon
nifuslu) Hirvatistan’da soven egi~
limlerin rengi daha koyuyd\q. Bu
olusumda, Sirp sovenizminin pay
unutulmamali. Federal yonetimin,
ozellikle federal organlardaki Sirp
kadrolarin bilincaltundaki “Hirvat
Ustasa’ciligl her zaman hortlayabi-
lir” kaygisi, -Rankovi¢ dénemin-
deki doruguna ulasmasa da- Hir-
vatistan’a doéniik bir baski ve goze-
tim politikasint kurumlastirmisti.
Hirvatistan’da yaklasik % 12’lik
azinhk varhg: (600 bin) bulunan
Sirplar, devlet aygitinin butin
onemli mevkilerinde agirhga sahip
olduklan gibi, polis mevcudunun
yaklasik % 60’in1 olusturagelmis-
lerdi. Sirplann “Ustasa’cilik hortla-
yabilir” kaygis1 ile Hirvatlarin
“Sirp hegemonyasi yeniden tesis
ediliyor” kaygisinin besledigi kisir



dongu, -Sirbistan’da oldugu gibi-
Hirvatistan’da milliyetciligi batin
diger cumhuriyetlerdekinden daha
guclt bigimde diri tuttu. '
Hirvatistan’da milliyetci akimin
1980’lerdeki gelismesinde, Franyo
Tucman’m (Franjo Tudjman) rolu
onemlidir. Il. Dinya Savasi’nda Ti-
to’'ya yakin bir partizan generali
olan Tucman, Savas’tan sonra uzun
sure Hirvat isci Hareketinin Tari-
hini Arastirma Enstitist’nd ydnet-
mis, 1967°de milliyetci fikirleri ne-
deniyle KB’nden atilmisti. “Hirvat
Bahar1”mn ardindan, “Savas sonra-
sI Yugoslavya’'nin Hirvat halkinin
O0zlemlerini gidermedigini” savun-
dugu kitabindan otara iki yil ha-
pis yatti. Tucman, Tito’nun Yugos-
lavya’da 6liumuinden sonraki ilk
6nemli siyasi davanin da konusu
oldu. Yabanci televizyonlara verdi-
gi demecte “Hirvat halkinin yasa-
dig1 baski”dan s6z ettigi icin “neo-
fasizm ve Ustasa’cilik”la suc¢landi
ve U¢ yil hapse mahkum edildi.
Tucman 1980 yili sonlarinda da
bir grup Hirvat aydiniyla birlikte,
bir “genel af” dilekgesi kampanya-
sina Onculuk etmisti. Kampanyaya
onculik edenlerden Brayder’in, tu-
tuklandiktan kisa sure sonra “ze-
hirlenerek 6ldugu” agiklandi; cese-
dinin gérulmesine ve otopsiye izin
verilmedi. Brayder ve Tucman olay-

Franyo Tucman.

lan, Hirvatistan’da anti-Sirp duygu-
lara ve “haksizliga ugrayan Hirvat
milleti” temalarina can katti.

Federal KB’'nin ¢dzulme sdreci-
ne girmesiyle birlikte Hirvatistan
KB’nin glcinin asinmasi Uzerine,
Slovenya’daki gelismelerin de ce-
saret vermesiyle; 1988/89 donu-
minde Hirvatistan’ta siyasi muha-
lefet canlandi. 1989 basinda, “Hir-
vat Bahari”’nda yeralmig, 1972’den
beri siyas? hayattan dislanmis olan
bagimsizlik¢i-milliyetgi kadrolarin
onculuk ettigi siyasi orgutlenmeler
olusmaya basladi.

Hapisten ¢ikan Franyo Tucman,
Hirvat milliyetciliginin en dnemli
ve dnder figura olarak 6ne cikti.
Tucman, “Dogu Avrupa’daki bolse-
vik totalitarizmin ¢okuasunu ger-
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ceklestirenin bireyci liberal de-
mokrasi olmadigint; demokratik
milliyetgilik oldugunu”, Baltik’tan
Adriyatik’e butun Dogu Avru-
pa’nin “milli demokratik dev-
rim”lerle sarsildigim anlatiyordu.
Hirvatistan’daki gelismelerden faz-
lasiyla huzursuz olan Sirp basini,
“Hirvat fasizminin hortlamasi”n1
islemeye yoneldik¢e; Hirvat-Sirp
dusmanhk déngusu ivme kazand.
Tucman’in, bir demecinde, Usta-
sa'mn resmi tarihte yazilandan ¢ok
daha az (700 bin degil 30 bin) in-
san ¢ldurdugunt, Cetniklerin ci-
nayetlerinin “cok daha kitlesel ci-
nayetler oldugunu” belirten agik-
lamalar yapmasi, bu kampanyaya
malzeme sagladi. Kimi Sirp yayin
organlarinda Tucman, Ustaga on-
deri Paveli¢’e benzetilerek “yeni
Paveli¢” diye anilir oldu.
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Rejimin ctirimesiyle
actlan pandora kutusu:
Bosna-Hersek

YUZOLCUMU ve nufus (4.1 mil-
yon) itibanyla federasyonun ugtin-
ci buyak cumhuriyeti olan Bosna-
Hersek’te da siyasi hayat, Yugos-
lavya ortalamasindan daha otoriter
ve merkeziyet¢i yapidaki yoneti-
min maddi-manevi gag¢ kaybina ve
Federal KB'nin ¢o6zulusiine bagh
olarak canlanmaktaydi. “Canlan-

'ma”, butun Yugoslavya’da oldugu

gibi, milliyetcilik ekseninde gelisti.
Bosna-Hersek’te, diger cumhuri-
yetlerden farkl olarak belirli bir
halk buyuk ¢ogunluk olusturmu-
yor, “dogal ev sahibi” sayilmiyor-
du. Musliman Bosnaklar (nuafu-
sun % 39.2%1) s tilkenin guneydeki
Dalmagya kiyilan ve kuzeydeki
Hersek bolgesi arasindaki toprak-
laninda; Hirvatlar (% 18.4) agirlik-
la Kuzeybati Hersek’te ve Dalmag-
ya kesiminde; Sirplar (% 32.2) do-
guda ve Bosna-Hirvatistan sinirin-
da yasamaktaydilar. Bu siyasi cog-
rafya, milli geligkileri daha karma-
sik, ¢cok eksenli, ¢cok cepheli ve et-
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kileri baska cumhuriyetlere daha
dolaysizca uzanan bir karaktere
sahip kild1. Sirbistan ve sonra Hir-
vatistan yonetimlerinin, milliyetgi-
lestikge, buradaki soydaslarimi “ko-
ruma ve kollama haklar1”m gande-
me getirerek Bosna-Hersek tizerin-
de nafuz kurma cabasina, giderek
“tarihi ve dogal milli sinirlar” tar-
tismasina girmeleri, bu karakter
hatlarin iyice belirginlestirdi.
Bosna-Hersek sosyalist Yugos-
lavya'min hizh bir sanayilesme si-
recine girmis; hatta resmi soylem-
de, Yugoslavya'nin “ekonomi mu-
cizesi”nin bu cumhuriyetin gelis-
mesinde cisimles#gi vazedilmisti.
Yine de, 1989’a gelindiginde orta-
lama yillik gelir dizeyi (2100 do-
lar), Slovenya’nin yarns: kadar,
Hirvatistanin % 20 gerisindedir.
Bosna-Hersek’in sosyo-ekonomik
yapisinin karakteristik ozelligi,
kendi icinde son derece esitsiz ge-
lismis @lmasi. Ulkede en yeni tek-
nolojileri kullanan isletmelerin ya-
nisira gayet ilkel tanim isletmeleri
de meveut. A
1980’lerin ilk yarnisinda, Bosna-
Hersek’teki Misluman ¢ogunluk
icindeki muhalif hareketin gelis-
mesi yonetimde buyak huzursuz-
luk yaratmus; gincel disman figa-
ru “Ayetullahizm” veya “Humey-
nicilik” olmustu. 1970’lerde bazi

medreselerin ag¢ilmasina izin veri-
lerek Islami kalturun serbesti si-
nirlarinin genisletildigi cumhuri-
yette, Bosnak (ve ¢ok az oranda
Hirvat) Musluman nufus azerin-
deki baskilar 1970’lerin sonundan
itibaren yogunlagsmaya basladi.
Yonetim, iki haftada bir yayinla-
nan Islami dergi Preporod’un
ozerk bir ¢izgi izlemeye yonelmesi
uzerine, 1979’da yayin kurulunu
tasfiye ederek yerine uyumlu bir
ekip atad.

1983 yazinda, Bosna Musluman
entelijensiyasinin ileri gelenlerin-
den 13 kisi “seriatcilik propagan-
das1” sug¢lamasiyla tutuklanarak
15%er y1l hapse mahkum edildi.

1984'de, kadinlann askerlik hiz-
meti yapmasini 6ng6ren yeni yasa,
bunu bir komplo olarak algilayan
Miusliman halkin tedirginligini
tirmandirdi.

Sirbistan KB yonetimi; Bosna-
Hersek KB'nin de Islamci funda-
mentalizme yatkin oldugu kusku-
sunu tasiyordu.

Kimi Sirp milliyetgisi yonetici
kadrolarda, Mislumanlarla Kato-
lik Hirvatlar arasinda bir “ser itti-
faki” olusmasi kaygisi vardi. Sir-
bistan KB icindeki radikal milli-
yet¢i unsurlardan Seselj, 1983°te
bir konferansta Bosna-Hersek’in
Muslumanlarnn yasadigi Bosna ke-
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Saraybosna'da pazaryeri. Bosna-Hersek'in ¢ok sayida kent
ve kasabasinda gorulebilecek bir Anadolu manzarasi...

simini kastederek “karanlik eya-
let” terimini kullanmisti. 1987°de
Sirp basini, Musliman Bosnakla-
rin 1. Dunya Savasi’nda Nazilerle
ishirligi yapmasini ve Almanlarin
Bosnaklardan “Hancger” adli bir SS
birligi olusturmus olmasini yeni-
den gindeme getirdi. Yugoslavya
Devlet Baskanligi igin sirasi gelen

Raif Dizdarevic¢’'in sulalesi-
nin de “Hancer” SS birli-
ginde gorev yaptig! iddiasi
ortaya atildi.

Tum Yugoslavya gibi
1980’lerin ikinci yarisinda
derin iktisadi bunalima gi-
ren Bosna-Hersek’te reji-
min ¢ékusinun ana kav-
sagi, 1987°de tarima dayali
buyuk gida sanayii komp-
leksi Agrokomerc’te mey-
dana c¢ikan vyolsuzluk
skandali oldu. Agroko-
merc, Savas’'tan sonraki
goreli gelismesi abartilarak
“ekonomi mucizesi” diye
tanimlanan Bosna-Her-
sek’in gercekten “mucize-
vi” gelisme gdsteren bir is-
letmesi, bir tar “milli gu-
ruru” idi. 70’lerin basinda
27 iscili ilkel bir
kooperatif iken, cok basa-
rili bir isletmecilikle birkag
yil icinde Avrupa pazarin-
da ndmi olan bir gida trostl haline
gelmisti. 13 binlik istihdam kapa-
sitesine ulasan Agrokomerc’in ba-
sarisi, isletmeyi yoneten Fikret Ab-
di¢’'in de kariyerini yukseltti. Ab-
dic Bosna-Hersek KB Merkez Ko-
mitesi’ne ve Yugoslavya Federal
Parlamentosu’na girdi. Agroko-
merc skandali, 1987 ilkbaharinda,
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bir bankanin, elindeki Agroko-
merc tahvillerini paraya ¢evirmeye
yeltenip tahvillerin karsiliksiz ol-
dugunu anlamasiyla patladi. Bu
olayin duyulmasi ellerindeki tah-
villeri paraya ¢evirme panigine gi-
ren 63 Yugoslav bankasi da aym
durumla karsilastilar. Yolsuzlugun
mali ¢api, iddialara gore 500 mil-
yon dolara yakindi! Agrokomerc
yonetimi -yani Fikret Abdi¢-, sim-
diye dek isini, bir bankanin Bihag¢
kentindeki subesiyle isbirligi yapa-
rak halletmis; banka ile Agroko-
merc birbirlerinin nakit agiklarim
kapatmislardi.

Arastirma surup, bu olanlara
ragmen hicbir bankanin ¢6kmedi-
gi goralince, Agrokomerc’in sug
ortaginin sadece bir banka subesi
olmadig), cumhuriyet yonetimine
dek uzanan genis bir isbirligi agi-
nin mevcut oldugu ortaya ¢ikti:
Agrokomerc’in zarar1 ve agiklari,
Bosna-Hersek hukumetinin inisya-
tifiyle karsiliksiz para basilarak ka-
paulmusti. Skandal bu boyuta uza-
ninca, etkisi Abdi¢ ve onunla bir-
likte tutuklanan 92 teknokratla si-
nirh kalmadi, Bosna-Hersek'te ¢ok
sayida devlet ve parti yoneticisinin
siyasi hayatimin bitmesine malol-
du. Abdig’le isbirligi yapan gugla
Pozderac sulalesi Bosna-Hersek’-
teki sarsilmaz goranen kudretini

L4

yitirdi. Alman isgali sirasinda Par-
tizan ordusunda saf tutan ender
Muslitman Bosnak aileler arasinda
yeraldiklan i¢in buyuk itibara sa-
hip olan Pozderaclardan Hakiya
bir sure Yugoslav Sanayi Bakanhg1
yapmisti; Bosna-Hersek Cumhur-
baskani1 Hamdiya'nin ise 1988’de
Yugoslavya Devlet Baskani olmasi
bekleniyordu. Hakiya Pozderac
Agrokomerc sorusturmast devlet
ve Parti kadrolarina sigradiginda
tutuklandi; Hamdiya Pozderac bu-
tin gorevlerinden ¢ekilmek zo-
runda kaldi. Agrokomerc skandali,
dogrudan iktisadi etkilerinin ya-
ninda, Bosna-Hersek’in hem Yu-
goslavya icinde hem uluslararasi
ticari itibarim ciddi bi¢imde sarst.
Pozderac sitlalesinin ¢okusi, sade-
ce Bosna-Hersek’te degil butun
halkta parti-devlet yoneticilerinin
yozlasmisligr hakkindaki kanilar
iyiden iyiye pekistirdi. Zaten bir-
kag ay i¢inde, ulkede 500 kadar is-
letme hakkinda benzeri dolaplar
cevirdigi iddialan ortaya atilmis,
u¢ buyuk isletmenin benzeri yol-
suzluklar1 belgelerle saptanmsti.

Sirp milliyetgiliginin Bosna-Her-
sek uzerindeki baskisi da bu sira-
larda devreye girdi. Zaten 1980’le-
rin ilk yarisinda KB'nin Sirp kad-
rolarimin Bosna’ya dénuk “Humey-
nicilik” suclamalari, KB icinde de
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Musluman kadrolarla aralarinda
bir gerilim yaratmsti. Butan ulke-
de Sirp sovenizminin kabardig:
1988/89'da Bosna-Hersek yoneti-
minin Milosevi¢ yanlisi gosterilere
izin vermemesi, bu gerilimi tir-
mandirdi. Agrokomerc skandali ile
¢ozilen yonetime kars: tepkisini
yansitmaya ve orgutlenmeye basla-
yan Misliman halkta, anti-Sirp
tepkilerle birlikte bagimsiz bir
Bosna cumbhuriyeti talebi dillen-
meye baslad. -
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“Tam pazar ekonomisi“ne
gidis ve Ante Markovic

KB IKTIDARININ c¢ozaldagu
1989-90 doneminde Yugoslavya'da
iktisadi yapida da sosyalist unsurla-
rin tasfiyesi sistematiklesti. Serbest
piyasa ekonomisini “hakikaten”
kurmaya dénuk bir programla

- 1989 basinda Yugoslavya Basbakam

olan Ante Markovi¢'in icraat; ulke-
de iktisadi gegisin yumusak olacag
umidini kisa bir sure icin yesertti.
Ancak 1989'un ikinci yarisindan
itibaren iktisadi durum yine kotiye
gitmeye; yeseren umitlerin kisa
omaurlu olmasinda bizzat onemli
rol oynayan, cumhuriyetler arasin-
daki geligkiler ve milliyetgilik daha
keskinlesmeye baslayacakti.

Batik dev isletmelerin yoneticili-
ginden gelen, eski partizanlar ku-
sagindan, Hirvat kokenli Antg
Markovig, tum kosullariyla serbest
pazar ekonomisine gegisi hedefle-
yen radikal reform programuyla id-
dial1 bir ¢ikis yapti. Uzun tarugma-
lardan sonra Aralik 1989’da parla-
mentoda kabul edilen ekonomik
programi, gayet agik hedeflere sa-
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hipti: Dinar'in degerinin Alman
markina baglanarak konvertibl ha-
le getirilmesi, tiketimin kisitlan-
masl, siki para politikasi, stibvan-
siyonlarin tasfiyesi, butan isletme-
lerin ve toplumsal mulkiyetin
ozellestirilmesi...Markovig, bu én-
lemleri “Yugoslavya'y1 Avrupa Top-
lulugu ile butinlestirme” global

hedefine bagliyordu. Ekonomi po-

litikasinin ilk etkileri olumlu oldu.
1989°da % 2000°e ¢ikmis olan enf-
lasyon sifira kadar dustii; sonra
hizla urmanarak 1990 sonunda %
75’e geldi. Keza, uretim istikrarh
bicimde diismeye, issizlik istikrarh
bi¢imde artmaya basladi. 1990°da
mal ihracan % 74 geriledi. Acil ve
buyuk miktarlarda paraya ihtiyac
olan isletmeler fiyatlarini artininca,
devaltiasyondan umulan ihracat ve
doviz gelirleri artis1 gergeklesmedi.
Gergekgi bir federal butge yapila-
madig; icin, butge agiklarim azalt-
makla ilgili bir adim atilamadi.
Ozellestirmelere girisilemedi. Za-
ten tahammul edilmez boyutlarda
olan igsiz sayisimin daha kabarma-
sina yolagacak olan bir ozellestir-
me kampanyasina cumhuriyet hi-
kimetlerinin hicbiri cesaret ede-
miyordu. Ayrica, hicbir muteseb-
bis yiuksek enflasyon, yuksek faiz
oranlari ve istikrarsizlik nedeniyle
herhangi bir isletmeye talip olacak

durumda degildi. Markovi¢’in re-
form programiyla 6zyonetimin
resmen ortadan kaldirilarak o6zel
sermayeye acilan igletmelerde, 6z-
yonetim islemeyip 6zellestirme de
gerceklesmeyince, zaten yillardir
varolan yénetim-isletme bunalim
traji-komiklesmekteydi. Batin
cumhuriyetler sturekli para basi-
yor; bu da enflasyonu énlenmez
kiliyordu. Federal hukkumet de
memurlarin ve 6zellikle ordunun
maaglari igin, 1991’in ilk yarisinda
5.5 milyar dinar para basti.
Cumbhuriyetler arasindaki iktisa-
di baglantinin ve butanliagin git-
tikge asinmasi, Markovi¢’in politi--
kalarimin (ve her tarla ekonomi
politikanin) énunde bashbasina
buyuk bir engeldi. Markovig, Ka-
sim 1990’da bu nedenle butun
cumhuriyetlerin yonetimlerini ¢ok
sert bir dille elestirerek, derhal
mesellesen su sozlerini soyleye-
cekti: “Milliyetgilik ve ayrilikgilik,
Yugoslavya’yi, Balkanlarin Avrupa-
hlastirtimasinda aktif bir etken ol-
mak yerine, Avrupa'yi Balkanlasti-
ran bir etken haline getiriyor.”
Tirmanan iktisadi ve siyasi geri-
lim ortaminda, Yugoslavya Komu-
nistler Birligi tamamen etkisizles-
mis ve fiilen bolinmus durumday-
dr. Sirbistan KB'nin Ocak 1990'da-
ki 14. Kongre’ye yine Federal
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KB'ye hikim olma hedefiyle gir-
mesi, Federal Parti'nin megsruiyeti-
nin ve islevselliginin sénusant
herkesin gozunde netlestirdi, hiz-
landirdl. Kongre'yi 6zelikle Slo-
venya'daki merkez-kac egilimlerle
miucadele platformu olarak goren
Sirbistan KB delegeleri, Slovenya
KB delegelerinin her tirlu onerisi-
ni reddettiler, konusmalarini en-
gellemeye cahistilar. Sonucta, Slo-
ven delegeler, Karadagh ve Sirp
delegelerin alayli tezahtrati altin-
da salonu terkettiler. Bunun uzeri-
ne, Hirvatistan KB delegeleri, Parti
icindeki durumu ve Milosevi¢’in
hegemonya kurma ¢abalarini tar-
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tismaya actilar. Tartismalarda, Fe-
deral KB'deki ayrisma gayet belir-
gin bicimde ortaya cikti. Sirbistan,
Karadag, Voyvodina ve Kosova de-
legeleri ile, Hirvatistan, Slovenya,
Bosna-Hersek, Makedonya delege-
leri, tam anlamiyla “asker delege”
bloklar1 olarak birbirlerinin karsi-
sinda idiler. 23 Ocak’ta, Federal
KB Baskam Milan Pancevski, care-
siz, “Kongre'nin ileriki bir tarihe
ertelendigini” duyurdu. Pangevs-
ki'nin koyamadig1 adi, Federal
KB'nin fiilen ancak boylesi bir isle-
me yetkisi kalan yetkili organlan
verdiler: Yugoslavya Federal Ko-

miinistler Birligi “sona erdi”.



ALTINCI BOLUM

1990/91:
Secimler ve ¢oziiltis

CUMHURIYETLERDEKI! KB’ler
isimlerini degistirerek bagimsiz
partiler haline geldiler. Yalnizca
Karadag'daki parti, Karadag Ko-
munistler Birligi adin1 daha bir
muddet korudu. KB mirasin sir-
duren partiler arasinda da kapsam-
I ideolojik ve siyasi farklar vard: -
en azindan, degisen dozlarda da
- olsa herbiri “kendi” milliyetciligi-
nin sahibiydi. Butun cumhuriyet-
lerde, ¢cogu milliyetcilige dayanan
cok sayida yeni parti kuruldu.

Bu arada, gi¢lenen milliyetcilik-
le beraber Federal Basbakan Ante
Markovi¢’in cumhuriyet yonetim-
leriyle arasindaki mesafenin bityu-
mesinin anlamh bir sonucu, 1990
Temmuz'unda Yugoslavya Basba-
kanimin politikasina ga¢ dayanag
yaratmak i¢in kendi partisini kur-
mas1 oldu: Yugoslavya Reformcu

Gugler Birligi. Federal duzeyde or-
gitlenmis tek parti olan Yugoslav-
ya Reformcu Giigler Birligi'nin ul-
ke ¢apindaki oy potansiyeline ilis-
kin en iyimser tahminler % 10’da
takiliyordu.
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Sirp gazetesi Borba'dan.

Sirbistan: Milliyetcilikten
sovenizme, Irkgiliga,
irredentizme

SIRBISTAN KB, Federal KB’nin ¢O-
zUlmesinin ardindan, ideolojik ba-
kimdan Sirp milliyetciligi cizgisini
netlestirerek; diger yandan, iktida-
rini korumasini saglayacak énlem-
leri almayi g6zeterek yeniden yapi-
landi. 1990 Haziraninda, Sirbistan
KB’nin, o zamana kadar kagit tze-
rinde 6zerk, aslinda siyaseten yo-

netime bagh bir resmi “kitle 6rgi-
td” olan Emekc¢i Halkin Sosyalist
Birligi ile birleserek adim Sirbistan
Sosyalist Partisi (SP) olarak degisti-
recegi aciklandi. Resmi kurulusu
Temmuz ortasinda gerceklesen Sir-
bistan SP, Dogu Avrupa’nin kilik
degistiren batan KP’leri gibi, “de-
mokratik reformlarin gergeklesti-
rilmesi”ni ve “piyasa ekonomisine
gecis”i siar edindi. Politika gazete-
si, Sirbistan SP’nin kurulusunu,
“Yugoslavya’nin kuzeybatisindaki
fasizan ve sag yonelime karsi Sir-
bistan’in cevabi demokratik, sol ve
sosyalist bir yonelimdir” yorumuy-
la karsiladi. Ancak bu “sol gdster-
me” ¢abasinin ardinda, SP’nin siya-



st cizgisinin asi! belirleyicisi, Sirp
milliyetciligi idi. “Yugoslavya’c1”
sdylem, partinin “Sirbistan partisi”
olma o6zelligini gizleyemiyordu.
1970’lerde elestirel-muhalif sosya-
lizm cizgisinde yer almis pek cok
aydin, Sirbistan SP’ne destek verdi.
Bu bakimdan en spektakiler olay,
1975’de Universiteden atilan “Belg-
rad Sekizlisi’nin en unld ismi Mi-
haylo Markovi¢’in, yillardir ders
verdigi ABD’den ulkesine ddnerek
Sirbistan SP’nin ikinci baskanligina
getirilmesi oldu.

Sirbistan’da kisa stirede kurulan
yiize yakin partinin biayidk ¢ogun-
lugu acgisindan, Sirp sovenizminin
ve anti-Arnavut motiflerin, asgari
milll mutabakat zeminini olustur-
dugu soylenmelidir. Ozellikle, Sir-

bistan SP karsisindaki muhalefetin
en guclad partisi olan Sirp Dirilis
Hareketi, Dogu Avrupa kosullarin-
da bile arkaik denebilecek anti-ko-
muUnizminin yaninda, adinin da
yansittigi soven gizgisiyle etkinlik
kazandi. Sirp Dirilis Hareketi’nin
varhgi, 1990/91 déneminde, Sir-
bistan SP’ni milliyetcilikten en k-
¢Uk bir “taviz” vermemeye zorla-
yan bir etken oldu. Belgrad’da ¢i-
kan Borba gazetesine gore, Milose-
vi¢ “Yugoslavya sorununda etno-
sentrik, Kosova meselesinde Unita-
rist ve iktidari kullaniminda Bona-
partist”ti - Sirp Dirilis Hareketi 6n-
deri Vuk Draskovi¢’in muhalefeti
ise bu unsurlardan sadece Bona-
partizme ydnelik idi.

Milosevig, “yeni” partisinin bay-

Sirp gazetesi \ISEHikNJKHﬁCE’L
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rag altinda ilk ¢ok partili secimle-
re hazirlanirken, milliyet¢i ve anti-
Arnavut programatiginin boyutla-
rin1 genisletti. Yugoslavya'min
mevcut siirlarimn eski idari du-
zenlemenin mantigina gore oldu-
gunu, tarihi ve “esas” sinirlar1 be-
lirtmedigini; dolayisiyla ulkenin
bolunmesi durumunda butun
cumhuriyetlerin sinirlarnin yeni-
den ele alinmas: gerektigini acikla-
di. 28 Haziran 1990°da, Kosova’-
mn Osmanl egemenligine gecisi-
nin 600. yildéonumunde Pristi-
ne’nin guneyinde toplanan bir mil-
yon Sirpa hitap ederek, “Kosova
icin yeni mucadelelere hazinz. Bu
mucadele, silahli miicadele de ola-
bilecektir” mesajin1 verdi. Koso-
va’da yuzde % 15’den asag dusen
Sirp nufus payim gelistirmek icin
100 bin Sirp1 Kosova'da iskan et-

me, 1945°den.sonra Kosova'ya goc

eden Arnavut nufusu ilkeden “ih-
ra¢” etme ve Kosova'ya ayrilan ik-
tisadi kaynaklari Sirplarn ve Kara-
daghlarin yorelerinde yogunlastir-
ma tasarilarini dile getirdi.
Temmuz basinda, Milosevi¢’in
getirdigi Anayasa degisikligi tasa-
rist dolayisiyla Kosova yine patla-
di. Sirbistan’in bagimsizhigini vur-
gulayan, Milosevi¢’in karizmatik
gacunt kurumlastirmak amaciyla
cumhurbaskaninin dogrudan halk
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tarafindan secilmesini dngoren ye-
ni Anayasa, Kosova’nin 6zerkligi-
ni kesin olarak ortadan kaldiryor-
du. 2 Temmuz’da, 180 uyeli Koso-
va Parlamentosu’nun 114 Arnavut
milletvekili bu Anayasa’y: protesto
ederek Kosova'nin bagimsizligini
ilan ettiler. Sirbistan yonetimi, za-
ten giindelik hayatta yogun polis
baskisinin sureklilik kazandig:
Kosova tizerinde yeni bir teror
dalgasi estirdi. Aylardir gudiam al-
tinda olan hikamet ve parlamen-
to dagitilarak, Kosova Sirbistan °
yonetiminin “kayyumlugu” altina
alindi. Arnavutca basin ve televiz-
yon organlarinin yayini durdurul-
du ve ardindan bu yayinlar Sirbis-
tan yonetimince yonlendirilmeye
basland..

Milosevi¢'in sonbahardaki bir ¢i1-
kist, resmi anti-Arnavut irk¢iligin
sahikasiydi. Sirp énder, bir konus-
masinda, Yugoslavya’daki Arnavut
nufusun abaruldigini iddia etti.
Ona gore, sayimlarda Arnavut so-
venizminin baskilar1 nedeniyle Ar-
navut olduklarini aciklamak zo-
runda kalanlarin yaklasik 700 bi-
ni, ¢cok eskiden Sirbistan’a gé¢miis
Misirlilardi! Milosevig, “Misirhila-
ra” yapilan bu “buyuk ve anti-de-
mokratik haksizhgin” giderilmesi
icin bir dahaki sayimlarda bu in-
sanlarin milli kimliginin de tasnif-
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lere dahil edilmesi gerektigini sa-
vundu. Bu miuthis kesif, fazla uzun
omurlit olamadi; ¢unkit herkes bi-
liyordu ki, “Misirh” denilenler, on-
yillar evvel Arnavutlasmis ¢inge-
neler veya gdrece esmer Arnavut-
lard!

Secimler, Kosova'da, baski poli-
tikasinin yeni tezahirlerine vesile
oldu. Arnavutlann agirlikh oldugu
siyasi orgitler, Sirbistan hukitime-
tince “illegal” sayildiklari igin, se-
cime sokulmadilar. Cogu, Avrupa
ve ABD’deki anti-komiinist Arna-
vut gocmenlerinin 6nemli ¢aptaki
mali yardimlarindan yararlanan bu

“illegal” sayilan orgutlerin en-

onemlisi, Kosova Demokratik Bir-
ligi. Ikinci Arnavut partisi, Koyli
Partisi. Bir de, Bosnaklarin, Turk-
lerin ve baz1 Arnavutlarin 6rgit-
lendigi Kosova Miislumanlar: De-
mokratik Eylem Partisi var (bu
parti, Bosna-Hersek’teki Mislu-
man Bosnaklarin partisiyle aym
ad1 tasiyor). Milli-demokratik hak-
lar temelinde thmli bir séyleme sa-
hip olan Kosova Demokratik-Birli-
gi (KDB) yonetimi, Kosovalilarin
kendi kaderlerini tayin hakkini sa-
vunuyor. Ancak DB icindeki, Gua-
ney Sirbistan’da, Makedonya’da ve
Karadag'in guneyinde yasayan Ar-
navutlar da kapsayacak bir Arna-

vut konfederasyonunu dustnen

.radikal kanat, Kosova'daki baskilar

surdiikce etkinlik kazandi; 1991
Mayis'inda da bagimsiz drgutlen-
mesini gerceklestirdi. DB Genel
Sekreteri Yusuf Busovi, “Sirp bas-
kisi boyle devam eder ve Arnavut-
luk’taki demokratiklesme stirerse”,
Arnavutluk’a katilma secenegini
ihtimal dis1 saymiyor. DB secime
sokulmazken, secimler arifesinde,
fiili stkiyonetimden sonra dagilan
Kosova KB (yeni adiyla SP) Sirbis-
tan SP kadrolarinca yeniden orgtt-
lenmeye calisildi: Aylar sonra bile,
Sirbistan SPnin 70 bin tayeli Koso-
va orgutinde ("isbirlik¢i™) Arna-
vutlarin sayisi sadece 300°du. Ara-
hik 1990°’da yapilan secimlerde, Ar-
navutlar olagantstu basarih bir
boykot uyguladilar: 750 bin Arna-
vut se¢cmenin yalnizca 2 bini san-
diga gitti.

Sirbistan’da da, Aralik 1990°da
yapilan secimler arifesinde Sirbis-
tan SP’nin baskici ve hegemonyaci
uygulamalan, siyasi gerginligi ala-
bildigine ytkseltti. Hem KB'nin ve
hem Emekci Halkin Sosyalist Birli-
gimin malvarligini devralarak diger
partilerin boy 6l¢cuisemeyecegi bir
maddi guce erisen, etkili medya
araglarimi timuyle denetimi altinda
tutan Sirbistan SP y6netimi; se¢im
yasasinda da diger partilerin sansi-
n1 asgarilestirecek cesitli dizenle-
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meler yapmisti. Muhalefet partileri
once secimi boykot edeceklerini
acikladilar, baz1 yasa degisiklikleri
geri alininca boykottan vazgectiler.
Opylarin % 45’ini alan Sirbistan SP,
250 sandalyenin 194’tnu elde etti.
Beklediginin altinda oy alan Sirp
Dirilis Hareketi 19; Demokratik
Parti 7 sandalye kazandi. 5 millet-
vekili de Voyvodina’daki Macar
azinhig) temsilen parlamentoya gir-
meyi basardi. lkinci turda yapilan
cumhurbagkanhig secimlerinde oy-
larin % 65’ini toplayan Milosevig
cumhuriyet yonetimindeki giicunt
pekistirdi. (Vuk Draskovi¢ % 17°de
kaldi).

Sirbistan SP’nin anti-Arnavut ve
soven politikasi, se¢cimlerden son-
ra diger partilerin de destegiyle
surdu. Sirbistan Parlamentosu,
okullara Sirp ve Ortodoks ululan
Aya Sava, Dositey Obradovig, Vuk
Karaci¢ ve Nyegos'un portrelerinin
. asilmasi; Ortodokslann kutsal Aya
Sava gunt olan 27 Ocak ayinine
ogrencilerin katiliminin zorunlu
olmasi i¢in hazirliklara basladi.
Tabii soven baski kendisini asil
olarak Kosova’da gosteriyordu.
1990/91 6gretim yilinda eski
“Ozerk Kosova” yasalarinin tamdi-
g1 kulturel haklar ¢ercevesindeki
milfredata gore egitim gordukleri
icin, 100 binin ustinde Arnavut

144

cocugunun sinifta birakilacag:
aciklandi. 1991’in Mayis ay1 so-
nunda, Hirvat gazetesi Vjesnik, 11
yasindaki bir Arnavut ¢ocugun
Sirplarca dovilerek olduralmesi
uzerine Kosova'da durumun ola-

ganustu gerginlestigini yazdi. Bu

arada, yargilandigi davada beraat
etmis olan Arnavut énder Halil
Vllasi hakkinda yeniden dava ag1-
lacag: soylentileri, durumu gergin-
lestiren bir baska etkendi. Mayis'ta
“ya Arnavutluk’la birlesme, ya sa-
vas” siariyla kurulan radikal Milli
Birlik Partisi, Kosova Arnavutla-
rninda yayilan silahli bagimsizlik
mucadelesi egiliminin hem uriuna,
hem koriikleyicisi oldu. Arnavut-
lar arasinda, radikalizm ile uzlas-

- macilik arasindaki tercih tartisma-

s1 surerken; 13 Haziran'da Pristi-
ne’de onbinlerce Arnavut, “siddeti
gomelim” sloganiyla bos tabutla
yurayus yaptt. Yurayusi butin
Arnavut partilerinin yaminda, Slo-
venya Liberal Partisi de destekledi.
Bazi gruplar bu mitingte bir ara
Amerikan bayraklar salladilar.
Sirbistan’'in kendisine tabi- kildi-
g1 diger 6zerk bolgesi Voyvodi-
na’da da, asla Kosova élcusinde
olmamakla birlikte gerginlik sur-
mekteydi. Nufusun yarisin1 olus-
turan Macar kakenli halk, Sirp he-
gemonyasindan huzursuzdu. Tem-
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muz 1991 basinda, Macaristan Di-

sisleri Bakam, Voyvodina'nin 1.

Dinya Savasr'ndan sonraki Tri-
anon Anlasmasi ile “Sirbistan’a de-
gil Yugoslavya’ya” baglandigin,
Yugoslavyamin ¢okmesi durumun-
da Voyvodina’min geleceginin de
gelismelere acik olabilecegini be-
lirten bir demeg vermesi Voyvodi-
na'da havay1 naziklestirdi. Bu de-
mece buyik tepki gosteren Sirbis-
tan yonetimi, boylesi agiklamala-
rin “Voyvodina'daki Macar azinh-
gin durumunu kolaylagtirmayaca-
g1” tehdidini savurdu.
Sirbistan’daki kuguk Turk azin-
iga da deginmeli: Kosova'da Turk
nifus 1948 sayiminda 97.594,
1953 sayiminda 259.535, 1961’de
182.964, 1971’de 127.920, 1981’-
de 101.901 olarak belirlenmisti.
1951’deki ani arus Turklere kalti-
rel ve kimliklerini ifade haklannmn
verilmesinin getirdigi serbestlik
havasimin yanisira; pek ¢ok Arna-
vut'un Turkiye’ye gocebilmek icin
kendisini “Turk” yazdirmasiyla
agiklamyor. Turk aydinlan sonraki
dususten ise, Turkiye'ye goglerin
yaninda, Arnavut sovenistlerinin
baskisini neden gosteriyorlar.
1981 sayimi itibariyla Sirbistan’da
% 1.8'lik bir azinlik olusturan Ko-
sova Turkleri 1951’den beri egi-
timde, dilde ve kualtarde ozerklik

haklarina sahiptiler. 1969’dan beri
Pristine’de, haftahk (sonra haftada
u¢ gunluk) Turkce bir gazete
(Tan) yayimliyorlardi. Kosova
Turk toplumu, keza Makedon-
ya'daki siyasi gelismeler ele alinir-
ken deginilecek olan Makedonya

* Tark toplumu, Balkanlarda insan

haklar ve kultarel haklar baki-
mindan en rahat sartlarda yasayan
Tirk azinhigim tegkil edegelmis-
lerdi. Tan gazetesi yazan lbrahim
Arslan’in, 30 Mart 1991’de, Turki-
ye Cumhurbaskani Ozal Balkan
Turklerinden bahsettigi bir deme-
cinde Kosova Turklerini anmadif
icin elestirmesi anlamhdir. Arslan
“...saydig1 Balkan ulkelerindeki
Bulgaristan, Yunanistan, Romanya
Turklerine kiyasla ¢ok daha buyuk
bir esitlik icinde varhklarim sir-
duren Yugoslavya Tirklerini en
azindan iyi bir érnek olarak alabi-
lirdi” diye yazmisti.

Ancak Kosova Turkleri ile Sirp
ve Arnavut milliyetcilikleri arasin-
da belirli bir gerilim daima varol-
mustu. Kosova Turklerini, Kosova
savasinda Sirp Imparatorlugunu
yikarak Sirp milletinin “anayurdu-
nu” isgal eden, yuzyillarca Sirp
topraklarini yoneten Osmanlinin
“ahvad1” olarak goren Sirp milli-
yetciligi; onlara kars1 kriminalize
edici, saldirgan soven renklere bu-
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ranebiliyordu. Kimi Turk aydinla-
rinin, Yugoslavya’daki Turk varh-
gin1 Osmanhlarm Balkanlara iler-
leyisinden cok oncelere, 9. yuzyila
kadar dayandiran tarih yorumlan;
ayrica Turk azinhikta en azindan
belirli bir dini-kaltarel bakiyesi
olan “Osmanli nostaljisi”, Sirp so-
venizmini Turk tarafindan da bes-
liyordu. Rankovi¢'in tasfiye edilip
Arnavut toplumunun revansizmi-
nin kabardigi déonemden beri, Ko-
sova Turkleri ile Arnavut milliyet-
ciligi arasinda da gerilim dogdu.
Turk aydinlar1 Arnavut milliyetgi-
lerini “Turkleri asimile etmekle”,
her alanda énemli mevkilerden
uzak tutmakla sucladilar. Son yil-
larda, Ttuirk kamuoyunda, Kosoval
Turk aydinlarinin bu uygulamay:
onyillardir sineye ¢ekmis olmalan
da elestiriliyor. $unu da soylemeli
ki, Tark entelijensiyas: ve politika-
cilar, Sirbistan’in anti-Arnavut po-
litikasina gerek iktidarin suyuna
gitme saikiyle, gerekse kendi anti-
Arnavut “damarlarindan” otara
destek verdiler. Ancak 1991°de,
Tirkee egitimi kisitlamaya donik
hamleleri ve hayatin her alaninda
yarattuga Sirpcalastirma kampan-
yasi nedeniyle, Turk entelijensiya-
st Sirbistan yonetimine giderek da-
ha fazla bozuk atar oldu. Tirk ay-
dinlarinin pek ¢ogu, caddelerden,
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kurumlardan v.s. Tito'nun adinin
kaldirilmasina, onun ulusal azin-
hklardan yana ¢izgisi adina karsi
cikular. ‘

Yugoslavya’da Turk toplumu
icinde siyasi ve fikri aynlklar, “iki
Turk biraraya geldi mi mutlaka
kavga ¢ikar” deyimini daima canh
tutacak kadar ciddi. Siyasi ¢ogul-
culuk devri agildiginda, Temmuz
1990°da, bu “ihtilaf potansiyeli”ni
dikkate alan Kosova Turk aydmla-
r1 Turk Demokratik Birligi adiyla
esnek cerceveli bir 6rgitlenme
olusturdular. Ancak kisa siire son-
ra, TDB klasik bir siyasi orgute do-
nisti ve bir yil icinde yedi yerle-
sim yerinde orgutlendi. Bunun
tzerine bazi aydinlar TDB'ye me-.
safe aldilar. TDB yénetimi, Sirbis-
tan yonetimiyle uyumlu bir ¢izgi
izliyor. Bagskan Sadik Tanyol sayim
ve secim boykotlarina kars1 ¢iku,
“yasalara sayg1” cagrlan yapui.

TDPB’ye mubhalif Turk aydinlar,
orgutin Sirbistan SP’nin gudu-
miinde oldugu yorumunu yayd:-
lar. Sirbistan parlamentosundaki
Turk milletvekili Ziya Kasimlar'in
yonetimin politikasini destekle-
yen tutumu, Arnavut halkta
TDB’ye kars tepki yaratti. TDB bu
tepkilere, Kasimlarin kendileriyle
iliskisi olmadigim soyleyerek kar-
s1 koydu.
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Sirbistan’daki azinhklarla ilgili
olarak, radikal bir siyasi ¢izgi tut-
turan Sancak Muslimanlarindan
soz etmek gerek. Kosova ile Kara-
dag’in Kuzeyinde yeralan Sancak
Musliman aydinlan, bolgenin ta-
rihte Bosna'nin bir parcasi oldugu-
nu haurlatarak, 6zerklik istiyorlar.
Bosna-Hersek'teki Miusliumanlarin
partisiyle ayni adi tastyan Demok-
ratik Eylem Partisi, Maslumanlar
uzerindeki baskilarin ve fiili Sirp
egemenliginin kalkmasini, Bos-
nak¢a’nin resmen taninmasini,
Sancak’a -veya bolgenin en énemli
yerlesimi Yeni Pazar'a- 6zerklik ve-
rilmesini savunuyor. Parti lideri
Stleyman Uglanin, Sancak'in Ko-
sova’nin kaderini paylastig1 kani-
sinda. Mayis 1991 sonunda Sirp
makamlar Uglanin hakkinda “hal-
ki kiskirtma” suclamasiyla sorus-
turma baslattilar. Sancak’ta De-
" mokratik Eylem Partisi'ne kars
Sirp Dirilis Hareketi Sirp soveniz-
mini koruklayor. Dirilis’ciler Os-
manli egemenligini hatirlatan
“Sancak” isminin kalkmasini, Yeni
Pazarin (Novi Pazar) kurucusu ls-
hak Bey’in adim tastyan caddenin
adimin degistirilmesini istiyorlar.
Sirbistan yonetimi ve SP “orta yol-
cu”: Sancak adinin kalmasina razi,
ancak ozerkltk taleplerini kesinlik-
le reddediyor.

Karadag = Sirbistan?

1989'DA Yugoslavyamin GSMH’s1-
na katkis1 % 2 duzeyinde olan,
600 binlik niafusunun yaklasik %
40" tarimda ¢alisan Karadag'da,:
Aralik 1990’da yapilan se¢imler
Sirbistan’a bag(im)li hareket eden
yonetimin durumunu saglamlas-
trdl. Adint degistirmeyen tek KB
olan Karadag Komunistler Birligi,
125 sandalyenin 83'init kazandi.
(Karadag'in, KB egemenliginin
surmesiyle bagdasan simgesel bir
ozelligi, bu cumhuriyette Partizan
gazi ve emeklilerinin sayisinin ol-
dukca yuksek olmasi). Marko-
vi¢’in Yugoslavya Reformcu Giugler
Birligi Makedonya’dakinden sonra
en yuksek oy oranini Karadag'da
elde etti: % 13.5 ve 17 sandalye.
Karadag Arnavutlari (niifusun %
5'1) ile yaklasik % 15’lik Musli-
man toplumunu temsil eden De-
mokratik Koalisyon 13, Karadag'in
Sirbistan’la birlesmesini savunan
Halk Partisi 12 sandalye kazand!.
KB 6nderi Momir Bulatovi¢ cum-
hurbaskanligina secildi.

Karadag yonetimi gerek Sirbis-
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tan SP’nin belirleyici baskisi altin-
da oldugu icin, gerekse cumhuri-
yetteki “Buayuk Sirbistan”c1 akimin
giclulugu nedeniyle; Milosevi¢'in
politikalarina kayitsiz sartsiz des-
tek verirken, gittikce milliyetci bir
cizgiye savruluyor. 1991 yazso-
nunda, bagkent Titograd'in adinin,
kisa vadede, devrimden 6nceki gi-
bi Podgorica’ya ¢evrilmesi bekleni-
yordu. :
Milliyetcilesme, “Karadag'in Mi-
losevi¢’i” denilen Bulatovi¢ bas-
kanligindaki yénetimin “Sirp¢i”
cizgisini tehdit eden bir potansiye-
li de besliyor: Karadag milliyetgili-
gi, Milosevi¢’in Sirplarla Karadag-
lilart “bir yiizde iki goz” sozleriyle
(elbette Sirplik esasi altinda) 6z-
deslestiren yaklasimina tepki du-
yarak, Karadaghhgin tarihsel-milli
ozgullugunu, biricikligini vurgula-
maya yoneliyor. Boylece, kokleri
1945’e uzanan .“Beyalazi”ler ("Be-
yazlar”)- “Zelenazi”ler ("Yesiller”)
ihtilafi yeniden uretiliyor. 1945°de
Karadag'in Sirbistan’a m1 baglana-
cagni, ayr1 bir cumhuriyet mi ola-
cagini belirlemek tizere yapilan re-
ferandumda beyaz oy Sirbistan’a
baglanma tercihini, yesil oy ba-
gimsizlik tercihin ifade ediyordu.
Milosevi¢’in 1989 ilkbaharindaki
darbesinden beri 6ne ¢ikan Beya-
lazi ¢izgisi, Zelenazi mirasina ve
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gelenegine sahip ¢ikanlan sindir-
mis durumda - ama silmis degil.
Kisacasi, Karadag'da Sirpgi politi-
kalar veya Sirbistan’la biuittinlesme
dogrultusunda topyekun bir halk
desteginden soz etmek yanls olur.
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Bosna-Hersek:
Miisliimanlarin
gelecek korkusu

BOSNA-HERSEK Komiinistler Bir-
ligi, daha 6nce aktarilan Agroko-
merc skandaliyla baslayan stirec¢
icinde, belki de butun Yugoslav-
ya’da en fazla yipranan KB idi.
1990 sonunda yapilan secimler,
cumbhuriyetin siyasi hayatinda mil-
li temelde kurulmus partilerin be-
lirleyiciligini netlestirdi. Oylarin %
38ini Miisliiman Bosnaklarin De-
mokratik Eylem Partisi (DEP) al-
di. DEP 240 sandalyeden 86'sin1
_elde etti. Sirp milliyetcisi Sirp De-
mokratik Partisi % 30 (72 sandal-
ye), Hirvat milliyet¢isi Hirvat De-
mokratik Birligi % 16 oy (44 san-
dalye) kazandi. Eski KB'yi devam
ettiren parti % 10 (14 sandalye),

Yugoslavya Reformcu Gigler Birli--

gi % 6 oy ald.

Huakamet i¢in, DEP, Sirp De-
mokratik Partisi ve Hirvat Demok-
ratik Birligi koalisyon olusturdu-
lag. 1ki Musliman, iki Sirp, iki
Hirvat ve kuacitk Macar, Arnavut,
Karadaglh azinliklan temsilen bir

kisi olmak tzere yedi kisiden olu-
san Baskanlik Kurulu'nun baskan-
ligina, yani Bosna-Hersek cumhur-
baskanligina DEP 6nderi Aliya 1z-
zetbegovic secildi. l1zzetbegovig
1983’de Islam Beyannamesi adl1 ki-
tabindan 6tura 7 yil hapse mah-
kum edilmis, 1989°da serbest bira-
kilmist1. 1zzetbegovic “Islam dev-
leti degil, bir Musliman, Sirp ve
Hirvat cumhuriyeti arzuladiklan-
nt” belirterek, tniter olmayan, ¢o-
gulcu bir perspektif ¢iziyordu.
Bosna-Hersek’in iktisadi bunahmi-
nm1, Hirvatistan ve Slovenya'yla ilis-
kileri gelistirerek ¢6zmeyi amacla-
maktaydi.

Secimlerde sadece 2 milletvekil-
ligi kazanan kuguk Bosnak Muslu-
manlart Orgata (BMO) Bosna
Musltiman toplumunun yekviicut
niteligini “ucundan” da olsa bolu-
yordu. II. Diinya Savasrndan beri
KB'de yeralmis bazi saygin Misli-
man ailelerin énder kadrolarim
olusturdugu BMO, Bosnak milli
kimligini, Bosna’da Osmanlr’'dan
beri “millet” niteleyicisi olan
“Misliman” kimliginin énune ¢i-
karmay1 amachyordu. BMO Bagka-
n1 Adil Zulfikarpasic’e gore Musli-
manlik milli bunyeyi olusturan
unsurlardan birisi ve evrensel bir
olgu, Bosnaklik ise 6zgul milli
omurga idi. Kimi DEP kadrolar,
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BMO’yu “Islam diismanhig” ile
sucladhlar.

lzzetbegovi¢ ve DEP yoneticile-
ri, salt iktisadi bakimdan degil,
cumhuriyetin ve cemaatlerinin Yu-
goslavya’daki gelecegi bakimindan
da kaderlerini Hirvatistan ile Slo-
venya'ya bagh dustnuyorlardi:
Hirvatistan ve Slovenya'nin Yugos-
lavya’dan ayrilmasi, Bosna-Her-
sek’i Sirbistan’la ve Sirp hegemon-
yast tehdidiyle “basbasa” biraka-
cakti. DEP, Bosna-Hersek’in ve
Misliiman toplumunun Yugoslav-
ya ¢ercevesinde varliginin giiven-
cesini, Hirvatistan 've Slovenya'nin
agirliginin Sirbistan’t dengelemesi
sartiyla kaim goérmekteydi. DEP’in
Sirp milliyet¢iligine iliskin kaygi-
larindaki haklihigi, secimlerden he-
men sonra ortaya ¢ikti: DEP’in
parlamentoya sundugu, Bosna-
Hersek'in egemenlik ve bolunmez-
ligini vurgulayan onergeye Sirp
partileri karsi ¢iktilar. Sirp De-
mokratik Partisi baskani1 Radovan
Karaci¢ “Yugoslavya’nin parcalan-
masi durumunda kendilerini tem-
sil etmesi i¢in Milosevicg'e yetki
verdiklerini” acikladi. Milosevi¢’in
bayraktarhigini yaptign “Biyuk Sir-
bistan” tasariminin, Bosna-Her-
sek’in baz1 Dogu ve Guney bolge-
lerini icerdigine yukarida deginil-
misti. Bosna-Her-sek’teki Sirp
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azinhigin Sirp Demokratik Parti-
si'nden daha soven unsurlarinin
olusturdugu Sirp Milli Konseyi,
Hirvatistan’daki Krayina bolgesi
ile birleserek ozerk bir “Bati Sirbis-
tan”in derhal kurulmasini istiyor-
du. Hatta kimi fanatik unsurlar, bu
cumhuriyette Sirp ve Hirvatlardan
daha kalabalik olan ii¢iincii cema-
atin durumu ile ilgili olarak; Bos-
naklarin “eski dinleri” olan Hiris-
tiyanliga donmelerinin “imkanla-
r1” Uzerine spekalasyonlar yapabi-
liyorlar. Cetnik hareketinin onderi
Voyislav Seselj aynen soyle dasi-
nuyordu: “Bosna’daki Musliiman-
lar, Muslimanlastirtlms Sirplardir.
Bu Muslumanlar gercek milliyetle-
rine donmemekte direnirlerse, on-
lar1 Anadolu’ya sureriz.”

1990 Sonbaharinda Hirvatis-
tan’daki Sirp silahli miicadelesinin
gelismesine kosut olarak, Bosna-
Hersek’te Sirp milliyetgilerinin
govde gosterileri artt1; boylece
Musltiman toplumunun tedirginli-
gi urmandi. Ote yandan, Cetnikler
v.d. Sirp milliyetgileri kadar atesli
olmamakla birlikte, radikal Hirvat
milliyetcileri arasinda da Bosna-
Hersek haritasinda “tashih” iste-
yenlerin olusu; lzzetbegovig ve
DEP il€ Hirvatistan arasmdaki ilis-
kileri bulandirmaktaydi. 1990’la-
rin sonlarinda, pek ¢ok Hirvat ve
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Sirp aydini/politikacisi, Bosna-
Hersek’in, kii¢uk bir Bosna bolgesi
disinda, Hirvatistan ve Sirbistan
arasinda bolusilebilecegi spekii-
lasyonuyla oynuyordu. Bu elekt-
rikli havada, Miusliman Bosnak
halkta “tam bagimsizlik” taraftarli-
g1 guc kazandi. Bu egilim, ozellikle
Sirbistan yoénetiminden tepki gor-
du ve havadaki elektrik yukunu
arurdi. Gerek Muslaman toplumu-
nun, gerekse Sirp ve Hirvat milli-
yetcilerinin gorece bazi ithmh un-
surlari, ¢6ziim segenegi olarak
Bosna-Hersek’in kendi icinde 1s-
vigcre modeline gore kantonlasmasi
fikrini ortaya attilar: Cumhuriyet,
her milli-etnik-dinsel toplulugu
“rahat ettirecek” alt1 kantona bolu-
nebilir miydi- ? Bu o6neri her kesi-
min radikal unsurlarinin tepkisine
carpty, ancak gundemde yerini ko-
rudu. ' '

Aliya lzzetbegovig, sinirlarimin
uluslararasi taninmishg 1878 Ber-
lin Kongresi’'ne kadar geri giden ve
¢ etnik grubun “leopar derisi
uzerinde benekler gibi” dagilmis
oldugu tlkesinde béliinmenin im-
kansizhgini vazetmeyi surdurdi.
“Birarada yasama”ya dair iyimser-
ligini korur gorindu. Hirvatistan
ile Sirbistan’in kendi aralarindaki
ihtilaflar1 asarak Bosna-Hersek’in
paylasimina iliskin uzlasma sagla-

yamayacaklarina inanci, iyimserli-
ginin dayanaklarindan biriydi.
Milovan Cilas gibi pek ¢ok gay-
ri-milliyet¢i Yugoslav aydini ise,
1990'1n sonlarindan itibaren, Yu-
goslavya’daki bir i¢ savasta en va-

~him catisma alaninin Bosna-Her-

sek olacagi korkusunu seslendir-
meye baslamisti...
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Makedonya: irredentizmin
hem 6znesi hem hedefi

2 MILYON nufuslu (Yugoslavya
nitfusunun % 6%s1) kigak cumhu-
riyet Makedonya, Yugoslavya 6lgu-
lerinde bile “dagimk” ve “karisik”
sayilabilecek bir “uluslar puzzle™:
Makedonlar (% 67), Arnavutlar (%
25), Turkler (% 3), Sirplar (% 2),
Ulahlar, Rumlar, Bulgarlar, Bos-
naklar, Pomaklar. “Makedon sala-
tas1"nda 1989/90°da cereyan eden
siyasi yeniden yapilanmada mil-
li(yetci) etmenler 6ne ¢ikti. Kasim
1989'da Makedonya Anayasasi'nda
yapilan degisiklikle, devletin eski-
den “Makedon, Arnavut, Turk ve
diger halk ve etnik gruplarin cum-
huriyeti” diye belirtilen niteliginin
“Makedonlar ve diger halk ve et-
nik gruplarin cumhuriyeti” bigi-
minde tashih edilmesi, gerilimi tir-
mandirdi. Irredendist ("milli” top-
raklarini geri almayi, yeniden bir-
lestirmeyi hedefleyen) Makedon
milliyetciligi ve Arnavut “ezilen
ulus milliyetciligi” hizla orgutlen-
di. Ancak, Makedonya'nin gerek
iktisadi gerek siyasi nedenlerle
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Bosna-Hersek’inkine benzer bir
“Yugoslavya politikasi”na, yani ba-
gimsizlasan cumhuriyetlerin esnek
de olsa konfederasyon halinde bir-
liklerini surdirmeleri secenegine
“mecbur” olusu; milliyetcilige kar-
st uluslarusta, cogulcu bir sdyleme
de kan verdi. Makedonya KB'nin
yerine kurulan Sosyal Demokrat-
lar Birligi (SDB), bu séylemin ter-
caman oldugu arayisin (Ante Mar-
kovig’cilerle birlikte) temsilcisi
olarak mesruiyetini yeniden urete-
bildi. Kasim-Aralik 1991°de yapi-
lan se¢imlerde 120 sandalyeden
37’sini Makedon milliyetcisi Make-
donya'nin Birligi I¢in Demokratik
Parti (MBDP) kazandi. Sosyal De-
mokratlar Birligi (SDB) partisi 31
sandalye, Ante Markovi¢'¢i Yugos-
lavya Reformcu Gugler Birligi 21
sandalye, Arnavut azinhigin De-
mokratik Refah Partisi (DRP) 17
sandalye elde etti. (Bu parlamento,
1991 Haziran basinda, cumhuriye-
tin adindaki “sosyalist” ibaresini
kaldird1.) Olusturulan koalisyon
huakuametinde her partiden temsilci
yer aldi. Cumhurbaskanhg segi-
mini Makedon sovenizmine karsi
acik tavir alan ve Yugoslavya'nin
bir bicimde “devamini1” isteyen
SDB onderi Kiro Gligorov'un ka-
zanmasl; halkta bagimsizhigin ya-
nisira Yugoslavya'nin butanlaguni
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korumasi geregine verilen destegin
yansimastydi.

Yazar Ceorciyevski ve baska bazi
entellektiiellerin onderligindeki
Makedonya'nin Birligi I¢in De-
mokratik Parti (MBDP), 1893'de
Selanik merkezli olarak siki bir
komitacilik faaliyeti yuraten ve
1903’deki basarisiz ayaklanma gi-
risiminden sonra dagilan “I¢ Ma-
kedonya Devrimci Orguta”nin
mirasim sahipleniyor. MBDP'nin
cizgisinde ve genel olarak Make-
don milliyetci hareketinde, 1967'-
de Sirp Ortodoks Kilisesi'nden ay-
rilarak kurulan ve Makedon milli
kimliginin canlanmasinda 6nemli
rol oynayan Makedon Ortodoks
Kilisesi'nin de ciddi bir agirhg var.
Eski KB'nin kimi dogmatik unsur-
lar1 da MBDP’de yer aliyorlar.
MBDP i¢inde, “Buyuk Makedonya”
idealini savunan radikal soven ka-
nat, Cumhurbagkan1 Gligorov’'un
konfederasyoncu Yugoslavya poli-
tikasinin basar1 sans1 zayifladikca
etkisini artirdi. “Buyuk Makedon-
ya” tasarimina gore, hal-i hazirdaki
Makedonya Cumbhuriyeti, “Buyuk
" Makedonya”nin ug¢ parcasindan
yalnizca birini, Vardar Makedonya-
si'm1 kapsiyor. “Buyiitk Makedonya”
Bati Bulgaristan'daki Pirin Make-
donyas1 ve Kuzey Yunanistan’da
(Selanik cevresindeki) Ege Make-

donyas! ile “tamam”laniyor. “Ba-
yuk Makedonya”cilar, MBDP’'nin
Nisan 1991 basindaki kongresinde
taleplerini kabul ettirdiler: Make-
donya'nin bagimsiz diplomasisini
yuratmesi ve Makedon ordusunun
kurulmas: gerektigi karara baglan-
di, Yugoslav Halk Ordusu “isgalci”
olarak tanimland.

Makedon milliyetciliginin
onemli bir bileseni, Sirbistan’daki
gibi, Arnavut karsitligl. Hatta bu
nedenle 1990 sonundaki secim
kampanyasinda MBDP “Milose-
vi¢'cilikle” suclanmist. Gergekten,
Arnavutlarin ¢ogunlugu olustur-
dugu Bati Makedonya, “Makedon-
ya'nin Kosovas1” diye tanimlanma- .
y1 dustndurecek sorunlara yatak-
hik ediyor. lkinci Dunya Savast si-
rasinda, Kosova gibi Bat1 Make-
donya da, Fagist Mihver hukam-
ranhgindaki “Buyuk Arnavutluk’a
dahil edilmisti. 1953/54'de ¢ok sa-
yida Arnavutun “Turk” olduklan-
n1 beyan ederek Turkiye'ye gog-
meleri tesvik edildi. Yoksa, Arna-
vutlarin Makedonya’daki oram da-
ha ytiksek olacakti. Yine de, Slav-
lara gore ¢ok yuksek olan dogum
orani nedeniyle, Arnavutlann nu-
fus pay1 hizla aruyor. Makedonya
Arnavutlarinin Islami kimliginin,
Kosova Arnavutlan ile kiyaslan-
mayacak olcude belirgin olusu ve
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bolgede birbiri ardina insa edilen
camilerle bu kimligin baglayic1 ga-
canin artmast, Slav nifusu kaygi-
landiriyor. 1987/88'de Milosevi¢’in
Kosova kampanyasini urmandirdi-
g1 aylarda Makedonya'da da Arna-
vut azinhga karsi ekonomide, egi-
timde, gindelik hayatta ciddi ki-
sitlamalara gidilmisti. Anti-Arna-
vut politikalariyla 6zdeslestigi Sir-
bistan KB'ye 1988/89 Federal KB
kongrelerindeki hegemonya muca-
delesinde de omuz vermekten Ma-
kedonya KB'ni alikoyan etken;
Sirp milliyetgiliginin tirmanisiyla
birlikte anti-Makedon tasarimlari-
nin da u¢ vermesi olmustu. Ma-

lum: Sirp milliyetcileri, Makedon- -

lar1, iki dunya savas: arasindaki
statileriyle, “Guney Sirplan” ola-
rak kabul ediyorlar.

Arnavut azinhgin Prolesér Nev-
zat Halili onderligindeki Demok-
ratik Refah Partisi'nin en dnemse-
digi talebi (DRP), Arnavutlarin
cumbhuriyeti olusturan iki halktan
biri olarak resmen taninmasi. Par-
tide ve Arnavutlar arasinda hakim
olmamakla birlikte “Biiyitk Arna-
vutluk” ideali ¢ergevesinde Bat
Makedonya’yr Arnavutluk’a bagla-
ma’ hedefini benimseyenler de bu-
lunuyor. Bu radikal unsurlarin ta-
leplerini DRP’nin butiinitne tesmil
ederek sarekli “Arnavut ayrnhke¢ih-
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g1” temasin isleyen Makedon mil-
liyetcileri, DRP’nin kapatilmasini
talep ediyorlar. Makedon milliyet-
ciliginin DRP’ye ydnelik bask: ve
sindirme kampanyasinin etkisiyle,
Makedonya’da anti-Arnavut politi-
kalar devam ediyor. Arnavutlarin
cogunlukta oldugu Tetovo ve Gos-
tivar'da, secimi kazanmasina rag-
men yerel yonetimin aylarca
DRP’li temsilcilere devredilmeme-
si, bu durumun ilging bir érnegi.
Baskilar karsisinda Arnavut milli-
yetciliginin upk: Kosova’da oldu-
gu gibi tepkisellesmesi ve keskin-
lesmesi, MBDP’nin, Bati Makedon-
ya'nin Makedon ve Slav halkinda-
ki Misliuman-Arnavut korkusunu
etkili bi¢cimde islemesine zemin
hazirhyor.

Makedonya’daki 82 binlik (yak-
lasik % 3) Turk azinhg), Sosyalist
Yugoslavya’da Kosova Turklerin-
den daha erken ve daha genis ¢caph
kultarel haklar elde etmisti. Us-
kip merkezli Turkge Birlik gazete-
si, 1944'ten beri yayimlamyor.

Kosova'da oldugu gibi, resmi
Arnavut ve Turk kimlikleri arasin-
da, siyasi dengelere gore “gecisli-
lik”lerin gorulebildigine degindigi-
miz Makedonya’daki Turk aydin-
lar, siyasi bolunmeye yol agmama
kaygisiyla, dernek manug: cerce-
vesinde, esnek bir siyasi yapi olus-



1990/91: Segimler ve ¢dzlilis - YUGOSLAVYA

turdular: Turk Demokratik Birligi
(TDB). Makedonya TDB bir yil
icinde 20'ye yakin yerlesimde or-
gutlendi. Makedon milliyetcileri-
nin “ayrilik¢t” ve “saldirgan” sug-
lamalarini reddeden TDB, “Tiirk
halkinit milliyetsizlestirme ve asi-
milasyondan korumay:1 amacladik-
lanim1” acikliyor. Se¢imlerde basa-
rili olamayan Birligin Baskan:
Mukbil Beyzat, “olusturulan tek-
nokratlar hikiumetinde Turk azin-
liga da bir bakanlik verilmesinin
olumlu etki yaratacag1” kanisin-
daydi. Bu jest yapilmadi; Turklere
“hic degilse” Uskup belediye mec-
lisinde gozlemci uyelik statusa ve-
rilmesi tartisilmaya baslandi. 1991
ilkbaharindan itibaren, ekonomik
bunalimin hitkiimetleri butcelerini
daraltmaya zorlamasi nedeniyle
Turkce ogretiminde kisitlamaya

gidilmesi tehlikesi, Sirbistan’da ol- -

dugu gibi Makedonya’da da Turk
toplumunun gandeminde bas ko-

seye yerlesti. 1991 yazindaki -

kongrede Baskanliga secilen Avni
Ergulli'nun yonetiminde TDB 20
bin tyeyi astt ve etkinligini artirdi.

Turk toplumu i¢indeki celiskiler,

ozellikle Islamc1 Turklerde Arna-
vutlarla beraber davranma egilimi-

nin agir basmasi, TDB'nin temel.

sikintsi... .
Makedonya'nin diger Yugoslav-

ya cumhuriyetleriyle paylasmadigt
onemli bir dis sorunu var: Nasil
Makedon milliyetcileri Bulgaristan
ve Yunanistan’dan “Buyiik Make-
donya”nin pargalarini istiyorlarsa;

. Bulgar milliyetcileri “Buyuk Bulga-

ristan”1n, Yunan milliyetcileri “Bu-
yuk Yunanistan”in Makedonya’da-
ki parcalarin talep ediyorlar. So-
guk Savas doneminde Bulgaristan
yonetimi, SSCB'nin “vekili” ola-
rak, Makedonya tuzerinde “tarihi

* haklar”in1 Yugoslavya'yla arasinda

bir gerginlik unsuru olarak hep di-
ri tutmustu. Bulgar resmi tarihgile-
ri, Makedonya sorununun otesin-
de, Yugoslavya'daki “tarihi haklarn-
nin” pesinde polemik yaparken,
1809'da Osmanl askerlerinin, ka-
fataslarini Nig kalesi surlarinin
harcina kattiklar1 952 koylit ayak-
lanmacinin Sirp degil Bulgar ol-
duklanna dair iddialasmalara bile
girismislerdi. Bulgaristan'in Make-
donya uzerindeki “tarihi haklar”
iddiasi, reel sosyalist rejim ¢oktuk-
ten sonra orgiitlenen soy milliyetci
akimin etkisi alinda gindemdeki
yerini korudu. 1991 Mart basinda
Bulgaristan Disigleri Bakanhginin,
Makedonya’yr “Makedon ulusu-
nun devleti” olarak tamimlamaya-
rak “Makedonya cumhuriyetinde
yasayan Bulgarlar’dan ve “bu
cumhuriyetin Bulgar asilli yurttas-
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larindan” séz eden aciklamast Ma-
kedonya'da buytik tepkiyle karsi-
land1. Makedonya parlamentosu,
“ikiyuzlulukle” sucladigr Bulgaris-
tan’daki Makedon azinligin baski-
ya maruz oldugunu belirterek
“kars1 ataga” gecti. Bulgaristan’da
en son 1956’da yapilan sayimda
yurttaslar “Makedon” kimligini
belirtebilmis; o sayimda 180 bin
kisi “Makedon” oldugunu kaydet-
tirmis; Bulgaristan daha sonra res-
men, kendine “Makedon” diyen
bu insanlarin “Bulgar” oldugu te-
zini benimsemisti. 1978-79’da da
Yugoslavya’ya Kambog¢ya modeli
bir Sovyet mudahalesi tehdidi tar-
usilirken (bkz. 4. Boluman sonu)
Bulgaristan’la iligkiler gerginlesti-
ginde de; “Bulgaristan’daki Make-
donlarin zorla asimilasyonu ve
bask altinda tutulmasi”nt giinde-
me getirilmis, Makedonya'nin Do-

gu smirindaki Blagoevgrad’'daki -

“tarihi Makedon haklar1”ni ima
edilmisti.

Yunan milliyetgiligi de Make-
donlar1 “Slav Yunanlhlart” sayiyor.
1991 basinda Yunanistan Disisleri
Bakanligynin, Makedon bir Yugos-
lav diplomatinin Selanik Konso-
loslugunda gorev yapmasina vize
vermeyisi, Makedonya-Yunanistan
iliskilerini gerginlestirdi. Bu do-
nemde Bulgaristan ile Yunanistan
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arasinda imzalanan igbirligi, dost-
luk ve iyi niyet anlasmalariyla ger-
ceklesen yakinlasma, Makedon-
ya’'da butin partileri tedirgin etti.
Bulgaristan-Yunanistan ittifaki an-
ti-Yugoslav ve anti-Makedon ola-
rak tanmimlandi. Yugoslavya’nin
ve/ya Makedonya’'nin, Bulgaristan
ve Yunanistan’daki Makedon azin-
higin durumuyla insan haklan agi-
sindan ilgilenmesinin, bu ulkele-
rin igislerine karismak anlamina
gelmeyecegi mesaji verildi.

Bulgaristan ve Yunanistan kes-
kinliginde olmamakla birlikte, Batt
Makedonya’daki Arnavut azinhk
sorunu dolayisiyla Makedonya'nin
Arnavutluk’la iligkilerinde de si-
kintisi var.

Yugoslavya'daki kansikhgin tir-
manmasi Gzerine Mayis 1991'de
Arnavutluk ordusunun teyakkuz

- durumuna ge¢mesi, Yugoslav

cumbhuriyetleri icinde en ¢ok Ma-
kedonya’da huzursuzluk yaratt.
Makedonya’'nin Bosna-Her-
sek’inkine benzer, konfederatif bir-
lik yanhis1 bir “Yugoslavya politika-
s1”na mecbur olusunun, éncelikle
nesnel iktisadi nedenleri var. Ma-
kedonya iktisadi olarak en azgelig-
mis cumhuriyetlerden birisi. Nu-
fusun yaridan fazlasi tarimda ¢ali-
siyor. Makedonlarin “bahgivanlik-
la ugrasan bir halk” oldugu inanci,
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Yugoslavya’da ve Avrupa’da hala
gecerli. Issizlik, daima Yugoslavya
ortalamasinin uzerinde oldu. Ma-
kedonya, iktisaden toparlanabil-
mek icin, hal-i hazirda da ekono-
mik sisteminin bagimh oldugu di-
ger Yugoslavya cumhuriyetleriyle
isbirligine muhtag - o6zellikle de
zengin, gelismis Hirvatistan ve
Slovenya’nm...

Tipk: Bosna-Hersek gibi, Sirbis-
tan’la “basbasa” kalmama kaygisi
da 1990/91 dénimiinde Makedon-
ya'da konfederasyonculugu gtgc-
lendiren bir etmen oldu. Slovenya
ve Hirvatistanin “gidip”, Sirbis-
tan’'in tek buyuk gug haline geldigi
bir ufalmis federasyon ihtimali,
Makedonya’da, Bosna’dakinden
¢ok daha korkung bir kibus ola-
rak tasavvur ediliyordu. Canku
“Buyuk Sirbistan” haritalarinda
Makedonya, Bosna-Hersek gibi
kismen degil, timuyle “Sirp topra-
g1” statustinde isaretlenmisti; II.
Diinya Savasi’'ndan 6nce oldugu
gibi “Guney Sirbistan”a dontismek
ise, Makedonya'da hicbir partiye
- kabul edilebilir gelmiyordu. Hirva-
tistan ile Slovenya’nm ayrilip Sir-
bistan’in “tek patron” olarak kaldi-
g1 bir federasyonun dayatilmasi
halinde, derhal tam bagimsizlik
ilamiyla Yugoslavya’dan kopmanin
kac¢inilmaz olacag uzerinde,

1991’e girerken Makedonya’'da
tam bir mutabakat hakim gortunu-
yordu. Ancak tam bagimsizhk ha-
linde de bu kuguk ve gugsuz tilke,
hem iktisadi hem de siyasi ve aske-
ri tehditlerle kars1 karsiya kalacak-
t.. Bir yandan Sirbistan’dan, diger
yandan Makedonya uzerinde tarihi
haklar iddia eden Bulgaristan ile
Yunanistan’dan -hatta Arnavut-
luk’'tan- gelen talep ve baskilarin
ulkeyi bogacag1 aciku. Iste, bu ki-
sir dongilye girmeme kaygisiyla,
Makedonya yonetimi ve ozellikle
Cumbhurbaskani Gligorov, 1991 ba-
sindan itibaren konfederasyon se-
ceneginin en enerjik takipgisi oldu.
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Slovenya:
Bagimsizliga dogru

SLOVENYADA 1980’lerin ikinci

yarisindaki siyasi canlihgin hazir-.

ladigr zeminde ¢ok partili sisteme
gecis yumusak oldu. Tam bagim-
sizliga gecis hedefi etrafindaki ge-
nis mutabakatin getirdigi.“birlik
ve beraberlik” havasi, siyasi orta-
ma tamamen hakimdi. 1990 Ni-
san'indaki secimlere “Avrlipa—gim—
di!” sloganiyla, sosyaldemokrat bir
programla ve amblemindeki kizil
yildiz1 sar1 bir yildizla, adin1 da
Demokratik Yenilenme Partisi ola-
rak degistirerek katilan Slovenya
KB % 17 oy alabildi ve iktidar yi-
tirmekten kurtulamadi. Liberaller
(% 14), Hiristiyan Demokratlar (%
13), Cifici Partisi (% 12.6), Yesiller
ve Sosyaldemokrat Parti’den olu-
san Birlesik Demokratik Ittifak ko-
alisyonu, oylarin ¢ogunlugu (%
55) elde ederek hakiimeti olustur-
du. Ancak cumhurbaskanhg seci-
mini, eski KB'nin ve Demokratik
Yenilenme Hareketi’nin populer
onderi Milan Kucan kazand:.
Hukumetteki koalisyon huki-
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meti serbest piyasaya gecisi cabuk-
lastirici énlemler alirken, Sloven-
ya'min federal butgeye katkisini %
20'den % 8'e indirecek hazirliklar
hizla tamamladi. Tamamen kon-
santre olunan, federasyondan ba-
gimsizlasma strecini de yonlendi-
ren stratejik hedef, Avrupa Toplu-
lugu’yla mumkun oldugunca ¢a-
buk bitinlesmek idi. Slovenya yo-
netimi daha 1990’1n ortasinda,
Bruksel’de AT nezdinde bir resmi
temsilcilik acmisti. Cumhurbaska-
n1 Kucgan, “AT ve Avrupa Konse-
y'nin ayelik i¢in kostugu sartlari,
diger cumhuriyetler bu kosullarn
‘icislerine mudahale’ sayarken da-
ha 1989’da yerine getirdiklerini”
hatirlatarak Slovenya’nin Avru-
pa’ya kabulu icin basurmaktaydi.
“Halklar1, cumhuriyetleri, varhkla-
nnin tehdit altnda olacag: bir Yu-
goslavya Federasyonu'na mecbur
etmenin, Batr'min demokratik ilke-
leriyle celisecegi’ni vurgulayarak,
bagimsizlik i¢in Avrupa'dan destek
arayisina ilk giren cumhuriyet de
Slovenya oldu. Kucan, Subat
1991°de, Slovenya ve Hirvatistan’a
yonelik, demokrasiyi tehdit edici
gelismelerin urmanmasi halinde
BM baris gacunun yardima c¢agri-
labilecegini soyledi. Bu 6neri Sirp
basininda “kapitaliisyon ve vatana
ihanet” suclamasiyla karsilasti.
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Cumhurbaskani Kucan, 1990
sonbaharinda, Hirvatistan ile Slo-
venya'nin, AT modeline uyarli bir
birliktelik modelini butin federas-
yona ornek olarak sunmalarini
onerdi. Bu 6neriye karsilik gelme-
yince, Slovenya kendi bagimsizlik
takvimini uygulamaya devam etti.
7 Aralik'ta, Slovenya Parlamento-
su, epeydir sozu edilen “Slovenya
ayri ve bagimsiz bir devlet olsun
mu ?” referandumunun 23 Aralik
1990°da yapilmasini kararlastirdi.
Ger¢i Cumhurbaskani Kugan bu
referandumda “evet” oyu ¢ikmasi-
nin, Slovenya’nin Yugoslavya’dan
derhal ayrlacagl anlamina gelme-
yecegini agikladi ama, 7 Arahk ge-
cesi baskent Lyubyana sokaklarin-
da halk sokaga dokiilerek “bagim-
s1izlig1” pesinen kutladi. 23 Ara-
lik’ta halkin % 88.5’u bagimsiz
Slovenya’ya “evet” oyu verdi ("ha-
yir” oylar yalnizca % 3.5'tu).

Bazi Sirp milliyetcileri, Sloven-,

ya'nin “ciretinde”, Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugunu modern
sartlarda restore etmeyi planla-
makla sucgladiklari “emperyalist”
Avusturya'nin parmagini aramak-
taydilar. Avusturya'nin ilk elde
Slovenya’yl, sonra Hirvatistan
yutmay1 hedefledigine inaniyorlar-
du. Slovenya ile Avusturya arasinda
1960’lardan beri gelisen guglu ikti-

sadi iligkiler, bu kuskuyu dogrula-
yan bir kanit sayiliyordu. Sirp ba-
sin1 Avusturya’yi ayrica Sloven-
ya'ya silah ve tank satmakla sucla-
d1. Ancak 1991’in baslarinda pek
cok Yugoslav yorumcu, neticede
Slovenya'nin federasyondan ayril-
masina Sirbistan’in [azla ses cikar-
mayacagl uzerinde duruyordu:
Slovenya’da “kocbast” olacak bir
Sirp azinhiginin bulunmayisi; daha
onemlisi, Sirp-Sloven iliskilerinin
yakin gecmisinde Sirp-Hirvat ilis-
kileri gibi “kiyimlar ve kitle me-
zarlan”yla malul olmayisi, Sirp
milliyet¢iliginin ve yénetiminin
Slovenya'ya ilgisini “dramatik” ol-
maktan ¢ikariyordu. Hatta Sirp
milliyetcilerinin bazi kesimlerinin,
“can dusmanlart” Hirvatistan”
muttefiksiz birakip zayiflatacag:
icin Slovenya’nin ayrilmasina zim-
nen onay verdikleri seziliyordu.
(Bu sezgilerin dogrulugu 1991’in
kanhh Temmuz-Agustos’unda go-
ruldu.)
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Hirvatistan: Sovenizmin
hem 6znesi hem hedefi

HIRVAT'ISTAN’DA Tucman’in 6n-
derligindeki Hirvat milliyetcisi Hir-
vat Demokratik Birligi, Nisan 1990
sonunda yapilan secimlerden oyla-
rnn % 57.6sim alarak ¢ikti. HDP
parlamentodaki 365 sandalyenin
1931 ile salt cogunlugu elde etti.
Adin1 Sosyaldemokrat Parti olarak
degistiren KB 81 (oylarin % 25'),
“Milli Orta Yol Partisi” 11 sandalye
( % 14) kazandi. Hirvat Demokra-
tik- Birligi (HDB) hikumeti ve
Cumhurbaskani olan Tucman, Hir-
vatistan’t bagimsizlastirmaya do-
nuk adimlar atarken, yonetim ya-
pisinda ve kultirel dizeyde milli-
yet¢i duzenlemelere giristiler.

25 Temmuz 1990’da, Hirvatis-
tan’t “parlamenter demokrasiye
dayali hukuk devleti” olarak insa
etme amacina donitk oldugu agik-
lanan yeni Anayasa kabul edildi.
Resmi alfabenin Latin alfabesi ola-
cag karara baglandi. Cumhuriye-
tin “Hirvatlarin ve Hirvatistan’da
yasayan Sirplarin devleti” olan res-
mi tanmim, “Hirvatlarnin ve burada
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yasayan diger halklarin devleti”
olarak degistirildi. Daha sonra, 29
Aralik’ta yapilan ve Hirvatistan
Cumbhuriyeti’'ni “Gniter, boliinmez,
demokratik ve sosyal devlet” ola-
rak tarif eden Anayasa degisikligi,
bagimsizlik yolunda yeni bir adim
oldugu gibi; ilkedeki Sirp azinli-
gin haklarim gorelilestiren tutumu
pekistirdi. Tucman se¢im kampan-
yasinda bol bol, Bosna-Hersek’in
genis bir kesimini de iceren “tarihi
Hirvatistan sinirlari”ndan soz et-
misti. Bu tar so6zlere tutunan radi-
kal Hirvat milliyet¢isi unsurlar
HDB i¢indeki agirliklarim artirma-
ya calisiyor ve yonetimi daha atak
bir politikaya zorluyorlardi. Basta
ABD olmak uzere yurtdisindaki
(bir kism1 “hakikaten” Ustasa ko-
kenli) soven Hirvat-irk¢t gogmen
gruplari da HDB’ye verdikleri
maddi-manevi destegin karsihgim
siyaseten almak i¢in bask: yap-
maktaydilar.

Hirvatistan yonetiminin oksadi-
g1 siyasi-milli nostalji duyarlihg-
nin oldukea ilging iki simgesi, bas-
kent Zagreb’in en buytk-meydani
olan Tito Meydan'mn adinin ve
milli bayragin degistirilmesi idi.
Tito Meydanrna, eskiden oldugu
gibi, 19. yuzyilin ortalarinda Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugu-
nun Hirvatistan Valisi olan Jela-



Zagreb'in Jelaci¢ Meydani'nda (eski adiyla Tito Meydani) 1990'1n' ikinci yarisinda
bol bol yapilan milliyetci gosterilerden biri.

¢i¢’in adi verildi. Hirvatistan milli
bayraginda, satrang¢ tahtasi gibi
kucuk kirmizi-beyaz kareli amb-
lem kullanmaya baslandi. Bu amb-
lem, Ortacag’'in Hirvat krallarinin
kullandigi bir simge; ayni zaman-
da, Ustasa’nin da kullanmis oldu-
gu arma idi. Bu simgesel diizenle-
meler, dzellikle Sirp basini, y6neti-
mi ve Hirvatistan’daki Sirp azinlik-
ta, aynca federasyonun her yerin-
deki gayri-milliyetci entelijensiya-

da buyuk tepki uyandirdi. Sirp
milliyetcileri, Ustasa fasizminin di-
rildigi sendromunu artik apacik
teshis ederek gdnullerince tahrik
oldular. Gayri-milliyetci entelijen-
siya ise, Hirvatistan’in, I. Dunya
Savasl dncesi Habsburg egemenligi
donemiyle 6zdeslesmeyi yegleye-
cek dlgude “ikinci Yugoslavya”
mutabakatindan uzaklastigini go-
rerek “karariyordu”.

Hirvat milliyetcileri, Il. Dinya
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Savasi'ndaki Sirp mezalimini isle-
meye hiz vererek, onu yeterince
insanlikdisi olan boyutlarinin da
Otesine tasiyan bir korku ve bar-
barlik edebiyat1 yarattilar. (Orne-
gin, yakilan Hirvat ¢ocuklarin Sirp
kadinlara yedirildiginden séz edil-
di.) 1990 Haziran'inda Zagreb’in
batisinda bulunan (veya bilenlerce
“zamanidir” denilerek fas edilen)
toplu mezarlar, halkta anti-Sirp
hissiyati derinlestirdi. Bu mezar-
larda, Partizanlardan kagarak si-
ginmak istedikleri Ingiliz birlikle-
rince iade edilen ve Partizanlar ta-
rafindan enselerine kursun sikila-
rak olduralen Ustasalar, ayrica
Cetnikler vardi. Ancak kurbanlar
arasinda Cetniklerin varhg es ge-
cilerek, bu katliam.Slrp mezalimi-
ne kaydedildi.

HDB'nin ve Tucman'm politika-
sinda ve soyleminde ¢ok 6nemli
bir etmen de Katoliklik. Keza nu-
fusunun tamama yakini Katolik
olan Slovenya’dan farkh olarak,
Hirvatistan’da Katoliklik milli ben-
ligin ve populer toplumsal kimli-
gin cok agirhRh bir bileseni. Kato-
lik Kilisesinin HDB'ye acik destek
verisi, bashbasina, yonetimin sirti-
na, politikasinda ve sdyleminde
Katolisizmi 6ne ¢ikarma borcunu
yaklayor. 1990 Paskalyasi dnce-
sinde Hirvatistan'in 18 piskoposu,
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dinya Katolikligine, komunist-
Sirp/Ortodoks diktatorluganden
kurtulma mucadelesinde Hirvat
milletine destek vermesi i¢in ¢agn
yaptilar. Katolik-Ortodoks rekabe-
ti, Hirvat-Sirp milli ihtilafin1 yeni-
den ureten temel karsithklardan
biri. Hirvatistan Sirplan “Hirvat”
yerine cogu kez “Katolik” terimini
kullaniyor; Hirvatlar da Sirplardan
“softalar” anlamina gelen asagila-
yic1 laflarla s6z ediyorlar. Sloven
aydin Taras Kermauner, 1988’de
verdigi bir konferansta, Orta Avru-
pa’da Katoliklige dayali bir ortak
bilincin olusmasinin muhtemel
sonuglarini tartisirken; Sirp halki-
nin kollektif belleginde “birlesik
bir Orta Avrupa”nin, dogrudan
dogruya Sirbistan’in 1. Diinya Sa-
vas’'nda Almanya-Avusturya tara-
findan isgalini, nasyonal sosyaliz-
mi ve Nazi Almanyasinin Sirbis-
tan’a egemen olmasim haurlatug-
nm vurgulamisti. Nitekim, Hirvat
milliyetcileri ve Tucman Katolik
Slovenya ve Hirvatistan’la Sirbis-
tan arasindaki ayrim tarihsel-kul-
tirel dunyalanin ayrimiyla 6zdes-
lestirmeye yéneldikce; Sirp kamu-
oyunda, Vatikan konfederasyonu-
nun veya Avusturya-Macaristan
monarsisi tehdidinin canlandig
yorumlar itibar gérmeye baslad.
Franyo Tucman, Katolik-Orto-
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doks ve Hirvat-Sirp ihtilafini, Do-
gu-Bat1 zithgl eksenine oturtarak
evrensellestiriyor, “Avrupalilastiri-
yor”. Ona gore dunyada gelecekte-
ki temel ¢atisma, evrensel, demok-
ratik ve insani degerlere dayal Ba-
uli-Hiristiyan uygarhg ile otoriter
yapilara ve siyasi keyfilige dayal
Bizantinist-Ortodoks uygarlik ara-
sinda olacak. Tucman, 1991’in
baslarinda, “Buyuk Sirbistan’1 en-
gellemek icin herseyi yapacaklari-
n1”, icap ederse Sirbistan’a karsi
-Bosna-Hersek ve Voyvodina’da da
" cephe agabileceklerini soylerken;
bu cengaverligi “Avrupa ve Bati
uygarhigl” misyonu adina yapacak-
larin1 ima etmekteydi. Tucman’in
danismani Slaven letica, bir Al-
man gazetesine verdigi demecte,
Hirvatistan ve Slovenya’min “Avru-
pa'y1 Islamcilik ve Ortodokslugun
yayilmaciligindan ve iktisadi den-
gesizlikten esirgeyen tilkeler oldu-
gunu” soylemisti. Hirvat-Sirp ihti-
lafin1 Dogu-Bat1 karsithgiyla 6z-
deslestiren bu Batici séylém Hirvat
milli kimligi “dizayn”min 6nemli
bir parcasi. Bu soylemden umulan
esasli bir murat da, Hirvatistan'in
bagimsizlik miicadelesine Bat1 des-
tegi saglamaku elbette. Tucman,
ulkesini korumak i¢in gerekirse
Bauli askeri giagleri yardima cagir-
maktan ka¢inmayacagim birkag

kez acikladi. Tucman Avrupa’nin
yanisira ABD ile iliskilere buyuk
onem veriyor; Minnesota valiligi
yapmis olan Hirvat asilhh Vinko
Frane Golem kanahyla ABD yone-
timiyle surekli temas ariyordu.

Baticilik bahsinde, Hirvatistanin
icerisinde de, kendilerini Hirvatis-
tan butanliuginden soyutlayarak
“has Avrupali” kimligine sahip ¢1-
kan bolgesel egilimlerin bulundu-
gunu kaydetmeli: Gineybat Hir-
vatistan’daki Istriya bolgesinde,
Balkanlar'in Rijeka'nin giineyin-
den basladigini, Rijeka'min kuzeyi-
nin Balkanlar’a dahil olmadigini;
Istriya’nin 1945’ dek ltalya’ya ait
oldugunu hatirlatarak Hirvatis-
tan’la iligkilerini de gorelilestiren-
ler var.

Cok partili siyasi hayata gecilen

1990 yazinda, Hirvat entelijensiya-

s1 Hirvatistan'in iktisadi ve siyasi
bakimdan Yugoslavya’nin Avru-
pa’yla buttinlesmesinin lokomotifi
olacagim kuruyor; bu kurgu uze-
rinde milliyetciler, Yugoslavya’nin
geri kalanina kars1 Batr'y1 temsil
eden “Buyuk Hirvatistan” hayalle-
rine yelken aciyorlardi. Ancak
Ocak 1990-Ocak 1991 arasinda
sanayi uretimi % 18 oraninda du-
sen, issiz sayis1 150 binden 220 bi-
ne ¢ikan Hirvatistan; Avrupa’yla
iktisadi buttnlesme potansiyeli
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bakimdan Slovenya'nin ¢ok geri-
sindeydi. Sirp azinhgin 1990 yaz-
sonunda baslayip hamle-hamle
ilerleyen silahli mucadelesi, Hirva-
tistan’in ana doviz kaynagi olan
turizmi (unli deyimin “cuk” otur-
dugu bir tarzda, hakikaten) balta-
layacak; bu darbe Hirvatistan'da
umutlar daha da kiracakt. (“Nor-
mal” zamanda buraya gelen turist-
lerin % 401 Sirplarin olusturdu-
gunu kaydetmek, Hirvatistan’in
turizmdeki kaybina dair fikir vere-
bilir). .
Hirvatistan’daki Sirp azinhk so-
rununun ve miicadelesinin yatag::
Krayina. 12 bin kilometrekarelik
Krayina, Hirvatistan'in guneyinde,
Bosna-Hersek sinin ile Dalmagya
sahili arasinda yeralan, seyrek nu-
fuslu, kurak, daglk bir bolge. 16.
yuzyilda Avusturya-Macaristan
Imparatorluk yonetimi, Osmanh
ile simir tegkil eden bu bolgeye ba-
gimsiz kilise, angarya muafiyeti
v.b. 6zel haklar taniyarak, Hirvat
feodallerine degil dogrudan Kral'a
bagh bir Sirp toplulugu yerlestir-
misti. Karsiliginda beklenen, bu
ayricahikh Sirp toplulugufun Os-
manlilarla savasa ve canini verme-
ye her an hazir bulunmas: idi. Bu-
gin, 200 binlik Krayina Sirplar,
Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu devrindeki ozel statulerine
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atifla Krayina’nin varhginin “300
yillik bir tarihe dayandigim” iddia
ediyor, kendilerini Sirpligin tarihi
“serhat bekgisi” gibi algihiyorlar.
Hirvatlar ise “tarih boyunca, ne
bagimsiz, ne de Sirbistan’in parcasi
olarak Krayina diye bir yerin va-
rolmadigim” vurguluyorlar.

Krayina Sirplari, “Sirpligin ser-
hat bekgisi” misyonlarim II. Dun-
ya Savasrnda da gostermislerdi.
Cetniklerin Hirvatlara yonelik en
kanli intikam kiyimlan Krayina’da
gerceklesmis; 1944’de bolgenin en
onemli merkezi olan Knin'de 5 bin
kadar Cetnik, 25 bin civarindaki
partizana kars: haftalarca diren-
misti.

Hirvatistan’da ¢ok partililige ge-
cilince, Krayina Sirplar1 Sirp De-
mokratik Partisi ad1 altinda orgut-
lendiler. Azami programlari, Milo-
sevi¢’in Yugoslavyanin diger cum-
huriyetlerinde yasayan “dis Sirp-
lar’a hitaben ifade ettigi “her Sirp
Sirbistan’da yasamalidir” siar1 dog-
rultusunda idi: Krayina'nin Sirbis-
tan’la birlesmesini hedefliyorlardi.
Sirp Demokratik Partisi bu “ultra
radikal” ¢izgisiyle 1990 ilkbaha-
rindaki secimlerde Krayina disin-
daki Sirp toplumundan oy alama-
di; ozellikle buyuk kentlerdeki -
onemli bir kism1 burokrat olan-
Sirplar KB mirasini stirduren Sos-



yaldemokrat Parti’'ye oy verdiler.
Sirp Demokratik Partisi azami
programindan caymadi. Krayi-
na’da bu parti disinda Cetnik hare-
keti de etkisini hizla artirtyordu.
Cetnik hareketi, siyasi duzeyde
(Sirbistan se¢imlerinde pek varhk
gosteremeyen) Sirp Radikal Partisi
olarak orgutlenmisti; ama asil gu-
cini Hirvatistan’daki, Belgrad’dan
koordine ettigi milis drgutlenme-
sinden aliyordu. Cetniklere, 6zel-
likle drgutlenmelerinin baslangi-
cinda buyuk ihtiya¢ duyduklari
mali kaynagi, ABD’deki ve Avust-
ralya’daki Sirp go¢cmenleri sagla-
miglardi. Bu destek, 6zellikle Kra-
yina’daki catismalarin tirmanma-
styla artarak surecekti. Hem Sirp
Radikal Partisi’nin hem milislerin
siyasi onderi olan 36 yasindaki Vo-
yislav Seselj, ge¢cmiste sosyoloji
docenti iken “halklari dismanlas-
tirici propaganda” sucundan iki
yila yakin hapis yatmisti. Hayatta-
ki en yash Cetnik dnderi olan, II.
Dinya Savasi’nin bitiminden beri
ABD/ Kaliforniya’da yasayan
Momgcilo Djuyig, Seselj’e “voyvo-
da” unvani bahsetmisti. Bu uUnva-
nin verilisi, Seselj’le birlikte Cet-
nik hareketi icin, “eski” Cetnikle-
rin 19. yizyildan Il. Dinya Savasi-
na uzanan mirasi Uzerindeki hak-
larini tescili ettirmek bakimindan

Cetnik onderi Voyislav Seselj.

biyuk simgesel énem tasiyordu.
Elbette kayitsiz-sartsiz “Buyuk Sir-
bistan'dan yana olan Cetnik hare-
keti, (yeniden) kurulus evresinde
monarsist bir tutum aldi. Ancak
Karayorgiyevi¢c sulalesinden,
Londra’da sirgun yasayan Prens
Alexander’in “Slovenya ile Hirva-
tistan’daki demokrasiye prim ver-
mesi ve Sirbistan sirf bolsevikler-
den ibaretmis gibi davranip” ken-
dilerini kaale almamasi Uzerine
cumhuriyetcilige dénddler! Sirp
halkini boyunduruk altina almak
icin yaratilmis bir deney oldugunu
dusundukleri federasyon modeline
kesinlikle karsiydilar. Hirvatlari



Cetnik milisleri.

“tarihsel kdokd olmayan”, veya
“cUrumuis”, “yoz”, “korkak” bir
halk sayiyorlardi; Seselj’e gore
“Hirvatistan’a, Zagreb katedralleri-
nin kulelerinden gdrulebilecek ka-
dar toprak yeter de artar”dl. Cet-
nikler, 1l. Dinya Savasinda Tito’yu
tanimak suretiyle Cetnik dnderi
Mihaylovic’i ve Kral'l “satmak”la,
Soguk Savas boyunca “Sirp milli-
yetcileri hapislerde c¢urtrken” Ti-
to’yu desteklemekle sucladiklari
Bati’'ya karsi da gayet sert, dislayici
bir tepki duyuyorlardi. Cetnik
sdéylemi, “Sirp dusmani Bati”ya
karsi otarsik, soven bir “Sirp’m
Sirp’tan baska dostu yoktur” séyle-

mi idi. Ayni mulahazalarla, Sirbis-
tan politikasinda, Bati'yla flort
eden Vuk Draskovig’e “daha milli-
yetci” olmasina ragmen tepki du-
yuyor; eninde sonunda, iktidara
gelirlerse tutuklayacaklari bir
“bolsevik” saydiklari Milosevig’i
Amerika-Avrupa hegemonyasina
karsi destekliyorlardi.

Cetnikler 1990 yazinda Krayi-
na’ya donuk milis gicu 6rgutlen-
mesini hizlandirdilar. Cetnik mi-
lisleri Belgrad’'da egitilerek “gérev”
bélgelerine génderiliyordu. Kadro-
lar, Sirbistan’da Cetnik harekeline
katilan gengcler ile, sosyalizmin do-
neminde yurtdisina kaganlarin
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olusturdugu Sirp diyasporasindan
devsiriliyordu. Krayina Sirplarinin
Sirp Demokratik Partisi’nin énder-
liginde insa ettikleri milis orgut-
lenmesi, Cetniklerle askeri isbirligi
yapiyor, fakat belirli bir mesafeyi
koruyordu. “Yerli” Sirp milisinde,
cok sayida eski Komunistler Birligi
kadrosu da yeralmaktaydi. -
Agustos 1990’da Sirp milisleri
Zagrep'den Dalmagya'ya giden yol
uzerindeki, Krayina’nin en 6nemli
kasabas1 olan Knin’e giris-¢ikisi
yasakladilar, demiryolunu kestiler.
Ekim basinda, yaklasik 150 bin
Sirp'm yasadift bolgenin 13 belde-
sinde yapilan bir referandum so-
nucunda, “Sirp Ozerk Krayina
Bolgesi”nin kurulusu ilan edildi.
Bir “Sirp Radyosu” yayma baslad1.
Kirilce dort “S” harfinin birbirine
catilmasindan olusan Sirp hagi,
Krayina bayrag olarak gonderlere
cekildi. O guinlerde, Krayina Sirp-
lan arasinda tehditkar bir laf oyu-
nu revactaydi. “Tucman niye
Knin’e gelemiyor?” diye soruyor,
“prensip nedeniyle” diye cevap ve-
riyorlardi. “Prensip” lafi, Avustur-
ya veliahu Franz Ferdinand élda-
rerek 1. Diinya Savasinin baslama-
sina vesile olan Gavrilo Princip’in
soyadini, dolayistyla onun “icraati-
m” cagnistirmak icindi.
Hirvatistan yonetimi, elbette

Knin referandumunu ve “Sirp
Ozerk Krayina Bolgesi”nin kuru-
lusunu tanimadi. Ancak Krayi-
nanin dahil oldugu bolgenin polis
yoneticileri, kanl sonuclarindan
cekindikleri icin, fiziki bir miida-
haleden kagiiyorlardi. Hirvatistan
hukumeti de askeri bir miidahale-
nin kanh sonuglarindan 6te; boyle
bir mudahalenin Yugoslavya'da ay-
lardir kehanet edilen i¢ savast bas-
latan kivilcim olmasindan, veya
Sirbistan’in eline i¢ savasi baslat-
mak icin koz vermekten cekini-
yordu. Yine de, Knin civarindaki
Hirvat halk silahlandinlmaya, Hir-
vat milis gicti tahkim edilmeye gi-
risildi. “Kararli” bir politika izle-
nerek Krayina'daki fasist Cetnik
ytlaninin basinin ezilmesi dogrul-
tusunda propaganda yurtten radi-
kal Hirvat milliyetcileri, milislerin
orgutlenmesinde etkin oldular.
Milliyetci Hirvat milis orgatlenme-
si, bunu “Ustasa’nin hortlamasi-
nin” yeni bir emaresi sayan Krayi-
na Sirplarini daha da biledi.
Hirvatistan yonetimi, “kravath”
politika dizleminde de, Hirvatis-
tan’daki Sirp azinligin ytzde 80

-agkin boélumunin Krayina disinda

yasadigina dikkat ¢ekerek Krayi-
na'min 6zerklik-bagimsizhk talep-
lerinin mesruiyetini sorgulamak-
taydi.'Baz1 pragmatik Hirvat politi-
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kacilari, “bela”dan kurtulmak i¢in ~ Dalmagya’yla baglantisim1 6nemli
Sirplarin ¢cogunluk oldugu boélge-  oél¢iide yitirmesi anlamina gelecegi
lerin birakilmast secenegini bile icin, Hirvatistan acisindan kabul
dillendirdiler. Ancak bu secenek, edilebilir olmaktan uzaku.
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. YEDINCi BOLUM
"Ucglincti Yugoslavya”
umudunun son demleri

1991 BASINDA, Krayina bunali-
minda ordu faktora devreye girdi.
9 Ocak’ta Federal Baskanlik Kon-
seyi, butan illegal paramiliter bi-
rimlerin dagitilarak silah birakma-
larini istedi. “Cumbhuriyet yone-
timleri” oldugundan, bu tehdit
Krayina cevresindeki Hirvat halk:
Sirp milislere karsi silahlandiran
Hirvatistan’aydi... Bunun tzerine,
ordu miidahalesi ve i¢ savas ihti-
mali Hirvatistan’in siyasi gandemi-
ne tamamen hakim oldu. Yonetim,
halka, silahlanarak savasmaya ha-

zir olmalarin1 duyurdu. Gerginlik

tirmanirken, Ordunun verdigi alti-
matomun muddeti once uzatildi.
Ocak sonunda, Tucmanin Federal
Bagkanlik Konseyi'yle Hirvat milis
gugclerini dagitmak uzere anlasma-
siyla bunalim yatist1 - veya yausti
gibi gozukti.

Ordu faktort

OCAK bunalimi, askeri darbe ihti-
malini ve “ordu faktéra”nq, zaten
tamamiyla hi¢bir zaman silinmedi-
gi akillara bir kez daha, kuvvetle
kazidi. Yugoslavya'da askeri darbe
ihtimali, Tito’nun 6luminden
(1980) baslayarak, belirli evrelerde
-6rnegin Kosova olaylarinda,
1988’deki grev dalgasinda- hep
akillara ge(tiri)ldi. Orduda da ge-
lismelere miidahele etme diisince-
si ilk kez 1987 sonbaharinda so-
mut bir arayista ifade kazanmisti.
O gunlerde Yugoslavya Savunma
Bakani Amiral Mamula, batan Or-
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du Siyasi Komiserlerini toplantiya
cagirarak “ulkenin gavenliginin
tehlikede oldugunu, ordunun ul-
keyi koruyucu bir faktor ve toplu-
mun ayrilmaz bir unsuru olarak
olarak devreye girmesi gerektigini”
acikliyordu. 1980’lerin sonlarina
dogru iktisadi
1990’dan itibaren i¢ savas tehlike-
sinin sardig1 tlkede, ordunun de-
mir yumrugunu ¢6ziim yolu, hig
degilse ehven-i ser olarak gérme
egiliminin de belirli bir yayginhg:
yok degildi. Hatta Haziran'da, or-
du-Markovig ittifaki soylentileri
dolasiyordu: Ordu, “ac1” ekonomi
politikasini “asayis” altinda yura-
tebilmesi icin Markovic¢’e destek
olmak tizere darbe yapacakt...
Yalmz muhtemel Sovyet saldiri-
sina karsi degil, federasyonun bu-
tinlugana givencelemek amacty-
la da oldukga guglu kurulmus bir
ordu olan Yugoslav Halkordusu;
kimi mubhalif aydinlarca “yedinci
cumhuriyet” diye anilagelmisti.
Yugoslav Halkordusu, reel sosya-
list veya gayri-kapitalist tlkelerde,
ordu icindeki Parti orgatlenmesi-
nin Parti’nin butinunden ayrn,
“0zel” bir érgutlenme oldugu, or-
dunun Parti’de ayri bir statuyle
temsil edildigi tek ornekti. Milli
Kurtulus Savas: zaferinden dog-
mus olmasi ve 1950’lerden itiba-

bunalimin,
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ren Yugoslavya’y: tedirgin eden
“Sovyet tehdidi”ne karsi guven
unsuru olarak ozenle yuceltilmesi,
Halkordusu'nu fazlasiyla itibarh
kilmisti. (Bu itibarin ekonomik
karsiliginin da oldugunu kaydet-
mek gerek). (Turkiye’deki “Tirk-
ler ordu-millettir” siarin1 andiran)
“Ordu hepimiziz, hepimiz orduda-
niz”™ siar1, yine partizan gelenegiy-
le ve Sovyet tehdidine karsi 6rgun
bir partizan-milis 6rgatlenmesinin
varoldugu tulkede, birkac yil once-
sine kadar herkesce itibar goru-
yordu. 1987/88’de ozellikle Slo-
venya'da, ordu fabrikalarinda Eti-
yopya v.b. baski rejimlerine satil-
mak tizere silah uretilmesinin sert
bicimde elestirilmesi; yine Sloven-
ya'da 1988’de ortaya ¢ikan darbe
girisimi uzerine gerceklesen pro-
testo kampanyas1 gibi anti-milita-
rist tepkiler hentiz epey taze idi.
Ordu, sahip oldugu bu itibarin
yaninda ideolojik bunyesi nede-
niyle, Tito'nun éliumuanden (hatta
arefesinden) beri Yugoslavya'nin
“birlik ve beraberliginin” ve rejim
statitkosunun temel dayanag ad-
dedilmisti: Herhalde -tabiatlar: ica-
bi- butiun ordularin ideolojik
omurgasini olusturan “devletin be-
kas1” onceligi, Yugoslavya ordusu-
nun da temel onceligi idi. Resmi
ideolojisinde, séyleminde “Yugos-
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lav yurtseverligi” ve “halklarin
kardesligi” ulkustinun kolayca sil-
kilip atilamayacak izleri vardi. Bu-
na bagh olarak ordu “asir1 demok-
ratik”, “asin 6zerklik¢i-bagimsiz-
lik¢1”, “asirt milliyetci” egilimlere
kars1 oteden beri tepkiliydi. Bu ya-
pisal tepkisinin, 1980’lerin ikinci
yarisindaki bagimsizhik-milliyetgi-
lik dalgasi ve Yugoslavya'y1r parca-
layacak yénelimler karsisinda da
kabarmasi dogaldi. Ancak, Sirbis-
tan yonetiminin soven ve hege-
monyact bir “Yugoslavya politika-
s1” izlemeye baslamasindan sonra,
statitkocu tepkisini Sirbistan’in
emrine kostugu/kosacag saibesi
Halkordusu’nun ustunde dolan-
maya bagladi. Bu kuskunun sofis-
tike bir ac¢rklamasi, Sirbistan’in
devlet yapisina iliskin statukocu-
lugu ve Sirp burokrasisinin iktida-
rint siirdiirme saiklerine bagh mu-
hafazakarhg ile, ordunun yapisal
ve ideolojik muhafazakarliginin
grtismesi olabilir. Ancak bittun
diger cumhuriyetlerdeki bagimsiz-
lik¢1 ve milliyet¢i unsurlarin: kus-
kusu ¢ok daha yalin, ¢ok daha yu-
zeyde idi: Yonetiminde ve komuta
kademelerinde tamamen Sirplarin
hakim bulundugu (subaylarin %
80'i Sirp!), resmi dilin ve komuta
dilinin Sirpga oldugu Halkordu-
su'nun, dogrudan dogruya Sirbis-

tan yonetimine angaje olacagi,
“Sirp ordusu” haline gelecegi du-
suntluyordu. Anti-Arnavut Sirp
sovenizminin mesafe almasina ko-
sut olarak orduda “Kosova ¢ibani-
n1 patlatmay1” savunan radikal bir
Sirp hizbinin ortaya c¢iktasi, bu
baglantinin giincel kanitlarindan
biri sayilmaktaydi.

Kasim 1990°’da Sirbistan yoneti-
miyle iyi iliskisi bulunan bazi eski
Stalinist kadrolarla birlikte esas
olarak emekli ve muvazzaf subay-

-larn, Yugoslavya KB mirasim sa-

hiplenen Komuinistler Birligi/Yu-
goslavya Hareketi adinda bir parti
kurmalari; hem darbe kuskusunu
cisimlestirdi, hem de Halkordusu
yonetimine dontik suclamalara
acik bir “ideolojik” icerik kazandi-
rilmasina katkida bulundu. Fede-
ral Savunma Bakan: Kadicevic, es-
ki Genelkurmay Baskani Mirkovig,

“(bir yolsuzluk nedeniyle gorevin-

den alinmis olan) eski Savunma

" Bakani Mamula ve 153 muvazzal

generalin Gye oldugu, secimlere de
katilmayan bu partiye, -hakh ola-
rak- “Darbe Partisi” adi yakistiril-
di. (Partinin halk arasinda bir adi
da “generaller partisi” idi). Komu-
nistler Birligi/Yugoslavya Hareke-
ti'nin kurulusu, ordunun ve askeri
yonetim seceneginin “eski re-
jim”le, “komuinizm”le 6zdeslesti-
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rilmesine yolactl. Stalinistlerin
“duzen”, “istikrar” arayanlara hi-
tap ederek sempati ve gug kazana-
bilecegini umduklar1 bu 6zdeslik
formuli; cumhuriyetlerdeki ba-
gimsizlikgr ve ozellikle milliyetgi
unsurlarin orduyu “kominist-
lik”le, “bolseviklik”le damgalama-
larm1 kolaylastirdi. Ordu=komu-
nizm denkleminin tam agiliminda
Sirbistan yonetimi de eksik degil-
di: Ordu= komunizm= Sirbistan/
Milosevi¢/Sirp milliyetgiligi. Bu
denklem, yanyana koydugu her ug
unsuru birbirine ulayarak ideolo-
jik, siyasi ve ahlaki olarak “harca-
maya” doniik, etkili bir ideolojik
eklemleme idi.

Halkordusu, 1991'in basindan
itibaren, “darbeci”, “Sirpq1” ve
“komiinist” ithamlarini ustiine ce-
kerek ciddi olcude itibar kaybina
ugrarken; maddeten ve buinyevi
olarak da yipranmaktaydi. Her
seyden once, 1990’lara gelinirken
federal butcenin % 601, GSMH’-
nin % 6’sin1 emerek yasayan bir or-
ganizma olarak, federal butgenin
ukanmasindan birinci derecede et-
kilenen kurumdu. Hirvatistan ve
ozellikle Slovenya, soguk savasin
bitmesi nedeniyle askerisharcama-
larin zaten sistemli bir bi¢imde
azaltilmas1 gerektigini savunuyor-
lard1. Gerek askeri harcamalari
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kisma onerileri, gerekse cumhuri-
yetlerin federal butce paylarini
odemekte ayak stirameleri, ordu-
nun merkez-kag giiglere karsi pro-
voke olmasimin gayet “maddi” bir
nedeni idi. Cumhuriyetlerdeki ba-
gimsizlik cereyanlari ve milli celis-
kiler de ordunun hem disa donuk
hem i¢ otoritesini agindirmaktay-
di. Bu asinma, ilkin 1980’lerin ba-
sinda Kosova bunalimiyla basla-
mistl. Kosova'da gerginligin tir-
manmaya basladigr 1981’den
1987’ye dek, ordu icinde 1435 su-
bay ve erin olusturdugu 216 Arna-
vut sebekesi ortaya ¢ikarilmisti.
Yugoslav Halkordusu komuta ka-
demelerinde, er mevcudunun yak-
lasik % 20’sini olusturan Arnavut-
lar tam anlamiyla “besinci kol” sa-
yiliyorlardi. 1990’lara gelinirken,
ordu icinde Musluman-Bosnak ve
Hirvat komiteleri de agiga ¢ikaril-
di. Balkan komitacilik gelenegini
canlandiran bu sebekeler, muhte-
mel bir “milli kurtulus savas1” icin
silah ve cephane stoklamak ve
kadro edinmek amaciyla orgutlen-
mislerdi. 1990/ 91'de butiin cum-
huriyetlerin kitlesel dlcude silah-
lanmaya girismesiyle Halkordusu
silahli gug tekelini de yitirme kay-
gisina dusti. Ulkede daha islerin
sakin oldugu zamanda, teritoriyal
savunma birliklerinde orgutlen-



mis, meslegini, ugrasini birakarak
her an seferber olabilecek, gerilla
savasma uygun hafif silahlarla do-
natilmis 3 milyon civarinda milis
bulunuyordu. Bagimsizlikgr ve
milliyet¢i akimin gelismesiyle, bu
milis gucleri fiilen cumhuriyetle-
rin millt asker? gucleri havasina
girdiler. 1991°’de Hirvatistan ile
Slovenya milislerin yaninda kendi
duzenli ordu birliklerini kurmaya
girisince, Halkordusu’'nun bu
cumhuriyetleri temsil hakki, kagit
Uzerinde bile sallantili hale geldi.
1991’in ilk bes ayinda, 3 bine ya-
kin Hirvat asker, kagarak veya su-
baysa istifa ederek ordudan ayril-
misti. Orduda Hirvat erlerin orani
(ulusal kotaya gore % 19 olmali
iken) % 10’a dismus durumdaydi.
Hirvatistan ve Slovenya disindaki
cumhuriyetlerde de Halkordu-
su’nu “ordumuz” sayanlar gittikge
azalmaktaydi. Mayis basinda Hir-
vatistan’in Split kentindeki 30 bin
kisilik ordu karsiti gosteride, Ma-
kedon er Sasa Gesovski vurularak
olduruldi. Ertesi giin Uskup’te 15
bin kisi, Makedon askerlerin Yu-
goslav ordusundan geri ¢ekilmesi
talebiyle yurudu, bu talebi gercek-
lestirmek amaciyla bir “Analar Ko-
mitesi” kuruldu. Makedon milli-
yetcileri ise “Makedon ordu-
su”nun kurulmasini savunmaktay-

Genelkurmay Baskani Blagoye Adzig.
dilar. Halkordusu “Sirp ordusu”
muamelesi goérurken, Sirbistan’da
bile milliyetgiler “bagimsiz Sirp
ordusu”nun kurularak “bolsevik
ordu”nun yerini almasindan ya-
naydilar.

Ordu dst komuta duzeyi de el-
bette yekvicut bir tavir iginde de-
gildi; tUlkedeki taraflasmalardan,
tartismalardan, milli(yetci) bolin-
melerden etkileniyordu. En azin-
dan, her tarld gerginlik ortaminin
ananevi “guvercin”-"sahin” ikiligi
gayet ac¢ik gorulebiliyordu. Genel-
kurmay Baskani Blagoye Adzic¢
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“sahinlerin”, Savunma Bakani Ve-
liko Kadicevi¢ “guivercinlerin”
temsilcisi sayihyorlardi. Genelkur-
may Baskani General Adzi¢ “Bu-
tan Hirvatistanin yerle bir edilme-
si pahasina, oradaki Ustasacilarin
hemen oldiiraimesi gerekir”, “Hur-
vatistan’da onbinlerce insanin o6l-
mesi sorun degil, dinya. bunun
hakkinda birka¢ gan konusur,
sonra her sey unutulur” gibi sozler
sarfedecek dlciide “kararli” bir sa-
hindi; ve bu sozlerden sezilebilece-
gi gibi ozellikle anti-Hirvat duygu-
lar1 ¢ok “guicla” idi. Bosna-Hersek-
li bir Sirp olan Adzi¢’in Hirvat
diusmanhiginda, ¢ocukken, koyun-
de 15 Sirp ailesi ile birlikte ana-ba-
bas1 ve ¢ kardesinin Ustasacilar
tarafindan katledilisini yasamasi-
nin act izi vardi. Adzi¢ “nihai ¢o-
zam” imalar yaparken, 1991 ba-
sinda orduda ipler “guvercin”lerin
elinde goranuyordu. Kadicevig,
Mart ortasinda basina sizdigina
gore, darbe ihtimalinin ciddilestigi
Ocak sonunda Federal Bagkanlik
Konseyi'nde yaptig1 bir konusma-
da “ben ordunun basinda oldukc¢a
darbe girisimleri asla basariya ula-
samayacaktir” teminatini vermisti.
Nisan 1991’de Kadicevi¢’in bir vi-

ras enfeksiyonu nedeniyle “uzun.

sureli tedavi icin” hastaneye kaldi-
nildiginin aciklanmasi, kaygi uyan-
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diracak; ancak Kadicevi¢ ¢ok geg-
meden taburcu olacakt1.

Ne var ki, ordunun “sahin” ka-
nadinin, sistematik bicimde i¢ sa-
vasa hazirlandigi ve Sirp halkini
gizlice orgutledigi kuskusu baki
kaldi. May1s sonunda, Sancak bol-
gesinden, Kosova’dan ve Bosna-
Hersek'ten, Sirp azinhgin Kraguye-
va¢’taki Kizilyildiz ordu silah fab-
rikasindan ¢ikan silahlarla donatl-
digina iliskin yaygin gozlem ve
duyumlar aktarihyordu. Sirbistan
Parlamentosu Baskan Yardimcisi
Petrovi¢’in “gerekirse Kraguye-
vac¢'taki silah fabrikasinda dort
vardiyayla silah turetebiliriz” acik-
lamasini yapmasi, bu duyumlarin
uzerine tuz biber ekti. Nisan basla-
rninda Bosna'da kalagnikov dolu tg¢
kamyon ele gecirildi. Hirvatlar,
Sirplar ve Musliimanlar birbirleri-
ni karsilikh “ayaklanma hazirhgy”
ile itham ederken, silahlarin ordu-
ya ait oldugu anlasildi! “Ordu si-
lahlarini ne zamandir 6zel sivil
kamyonlarla tasiyor?” sorularn ce-
vapsiz kaldi. Mayis'ta, Hersek’in
dogusunda bir bagka “kamyon va-
kas1” gorulda. Silah dolu bir kam-
yonu durduran polislerin takviye
istemeleri Tizerine yoredeki Sirp
azinhik yolu kapatti; kamyon da
firsattan istifade bir kislaya “sigin-
di.”
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iflas

1991 YILIYLA birlikte ulkedeki
bunalima iliskin tartismalarda ve
hesaplarda askeri konular gittikge
onem kazanirken; Yugoslavya'nin
iktisadi durumu iyice batiklas-
maktaydi. Yilin ilk yanisinda tre-
- tim gecen yila gore sanayide % 11,
tarimda % 7 dusta, Gaynsafi Milli
Hasila % 7-10 oraninda geriledi.
Haziran’da, yil sonu itibariyla du-
siastin % 50’yi bulacag: tahmin
ediliyordu. Faal, yani resmen istih-
dam edilmis sayilan sanayi iscileri-
nin yaklasik % 20%i, isletmelerin
calisamaz durumda olmasi nede-
niyle issizdi. 1 milyon isci istih-
dam eden 1890 isletme konkorda-
to ilan etmis durumdaydi. Doviz
tablosu, en buyuk felakertti: 16
milyar dolara ulasan dis borcun
sadece 1991’de 6denmesi gerekli
kismi 4.2 milyar dolard1 ve Yugos-
lavya'min doviz rezervleri 1991’in
ilk alti ay1 icinde 6 milyar dolar-
dan 4 milyar dolara dusta. Subat
1991 sonunda, Yugoslavya’daki
butun yabancilarin déviz hesaplari
bloke edildi. Yugoslav yurttaslan-

nin ve yurtdisindaki Yugoslav is¢i-
lerin hesaplar1 daha énce bloke
edilmisti. Zaten yurtdisindaki is¢i-
lerin gonderdigi doviz miktar1 ¢ok
buyuk ol¢iide diismusti; bir bagka
onemli doviz kaynag olan turizm
gelirlerinin 1991 sonu itibanyla %
70 gerilemesi bekleniyordu.

Bu tablo yoklugu ve yoksullugu
hizla yayginlastirmaktaydi. Make-
donya gibi yoksul cumhuriyetler-
de bazi sektorlerde isciler birkac
aylik maaslarim alamamis durum-
daydilar. Sirbistan’da 1991 Nisan
basinda 700 bin tekstil ve metal is-
¢isi grevdeydi. Ancak yaygin ve
kitlesel grevlerin, hele iktisaden
hareket kabiliyeti son derece kisith
olan hukimet(ler) azerinde sonug
alic1 bir etkisi olamiyordu. Emekgi
kitleler icinde, yonetimlerin milli-
yetci “buyuk politika”lar giitmek-
ten baslarim alip iktisadi mesele-
lerde sorumluluktan kactiklar ka-
misina dayah bir 6fke epey yaygm-
di. Ancak 1988'deki grev dalgasin-
da bagini buyuk ol¢ude kopardig
mevcut 6zydnetim ve sendika me-
kanizmalari d1§1nda, yeni, etkin
orgutsel bicimler arayisinda olan
isci sinifinin bu 6fkesi, “sessiz co-
gunluk” tarz1 bir tepkisellikten
oteye gitmiyordu. Markovic hiku-
meti, sik1 “act regete”ciligine rag-
men, bu sessiz cogunlugun 6fkesi-
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ni kabartmama kaygisiyla, 1991
basinda tcret ve maaslara, “kaldi-
rilabilir” saydig1 duzeyin ¢ok 1s-
tinde zam yapmistl. Sadece Mar-
kovi¢ ve federal hukumet degil,
cumhuriyet hikimetleri de elle-
rinden geldigince gerc'eklestirdik-
leri populist uygulamalar finanse
etmek i¢in para basiyorlardi.
Uluslararas: sermaye kurulusla-
r1, Yugoslavya federal ve cumhuri-
yet hikumetlerinin bu “disiplin-
sizligine” derhal yaptinmla karsi-
lik verdiler. Uluslararasi Para Fonu
(IMF) vaadettigi 4 milyar dolarhik
krediyi geri ¢ekti. OECD, AT,
Dunya Bankasi ve Avrupa Kalkin-
ma Bankas, Yugoslavya'ya veril-
mesi 6ngorulen 2.5 milyar Dolar-
ik stand-by kredisini durdurdular.
IMF yaklasik 1 milyar dolarhk bir
krediyi, kapsaml bir iktisadi re-
form kosuluna bagh olarak beklet-
meye aldi. Bunun uzerine Marko-
vi¢ Nisan 1991’de yeni bir hamle-
ye kalkist1. Polonya icin de bir
“ekonomik sok terapi” programi
hazirlamis olan ABD’li uzman Ge-
offrey Sachs’in telkiniyle, bir kriz
programin1 yururluge koydu.
Program, dinarin DM’ye bagh ola-
rak (ilk asamada % 44.5) devalie
edilmesini, butge agiklarinin kapa-
tilmasiny, ticretlerin dustrilmesini
ve Ozellestirmeleri ongorayordu.
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Markovig, aylardir pesinde kostu-
gu, cumhuriyetler arasindaki tica-
rete uygulanan kisitlamalan kal-
dirtma istegine, bu program hatiri- -
na, ancak 1 Haziran 1991’de ulasa-
bildi. Ancak Markovi¢'in temsil et-
tigi federal otorite, maddi guciinu
ve yaptinnm kudretini kaybetmeye
devam etmekteydi. Cumbhuriyetle-
rin Federasyon’a olan borg¢larn mil-
yonlarca dinara ulasmsti. Federal
devlet, cumhuriyetlerden almasi
gereken “aidatlarin” yalmzca %
30’unu alabiliyordu. Bor¢larimi
odemeye calisanlar, Federas-
yon'dan alacaklan “buyuklerle” ki-
yaslanmayacak kadar fazla olan
kugik cumhuriyetlerdi (Karadag,
Makedonya, Bosna-Hersek). Sir-
bistan 1990 sonbaharindan beri
Federasyon’a hi¢ para vermemisti.

Bagimsizlik yolunda adim atma-
y1 surdiren Hirvatistan ve Sloven-
ya, iktisadl duzeyde de bu yonde
yurumekteydiler. 1990/91°de, ken-
di bagimsiz ekonomi politikalarim
uygulamaya yoneldiler. AT tyeligi-
ni hedefleyerek, 6zellestirmeyi
hizlandinci énlemler aldilar. Hir-
vatistan’da, 6zyoénetim mekaniz-
malarina ilging bir “son vazife” ve-
rilerek, isletmelerinin o6zellestir-
mesini bizzat gerceklestirmeleri is-
tendi. lktisadi yapis1 daha “narin”
olan Hirvatistan merkezi denetimli
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bir “devlet kapitalizmi”’ne yatkin-
ken; Slovenya -yukarida ele alindi-
g1 gibi- olabildigince cabuk AT’ye
katilmay: hedefliyordu. Ancak Slo-
venya'nin “bile” iktisadi potansiye-

li derhal tam bagimsizlasarak AT’li’

olmaya elverisli degildi. 1lkbahar-
da, IMF’in Sloven danismanm Alek-
sander Bayit, “normal” zamanda
ihracatinin yaklasik % 30™unu di-
ger Yugoslavya cumhuriyetlerine
yapan Slovenyanin, ihra¢ mallari-
nt diinya ve Avrupa pazarinda re-
kabete sokabilecek duzeyde olma-
dig1 uyarisim yapti. Pek ¢ok Slo-
ven aydini, “ayrilmakla bir gecede
‘Isvigreli’ olunamayacagi”m kamu-
oyuna anlatmaya ¢alistyordu. Hir-
vatistan ve Slovenya yonetimleri
ve burokrasisi, gerek potansiyelle-
rinin yetersizligi, gerekse onyillar-
dir olusmus karsilikli ekonomik
bagimliliklar nedeniyle, federas-
yondan tamamen ve derhal kop-
manin iktisaden imkansiz -en
azindan zararli- oldugunun farkin-
daydilar. Bu nedenle “razdrujivan-
ye”, yani adim adim, yumusak ge-
cisle aynima stratejisini benimse-
mislerdi. Razdrujivanye surecinin,
en aceleci yaklasimla, t¢ yildan az
sirmeyecegini 6ngorayorlard.
Slovenya cumhurbaskan1 Milan
Kucan, 1991 basindan itibaren,
“razdrujivanye”ye hakkim verme-

ye, yani butiin cumhuriyetleri Slo-
venyanin bagimsizligina “ruhen”
hazirlamaya donuk bir politika iz-
ledi. 4 Ocak'ta, ulkedeki gerginligi
ve -elbette Sirbistan kastederek-
“Guney cumhuriyetlerinin duru-
munu” gerekce gostererek, “Yu-
goslavya'nin konfederasyona do-
nuserek yasama sansinin azaldigt”
kanaatinde oldugunu bildirdi. 13
Subattaki cumhurbaskanlan zirve-
sinde, izleyen guinlerde Yugoslav-
ya’dan aynilmaya doénuk yasal du-
zenlemeleri yapmaya baslayacakla-
rin1 actkladi. Kugan bir yandan da,
1991 basindan itibaren Sirbistan’a
mesafe almaya baslayan Bosna-
Hersek ve Makedonya yonetimleri
ile, esnek konfederasyon alternati-
fine donuk diyalog zeminini genis-
letmeye ¢alismaktaydi. Slovenya
(ve Hirvatistan), kesin ve catismali
bir kopusun getirecegi ¢ok yonli
sikintilardan, en énemlisi “eski”
Yugoslavyanin pazar aginin getir-
digi karsihkli bagimhilik sistemin-
den “mahrum” kalmanin yarataca-
g1 iktisadi bocalamadan kaginmak
i¢in; fiilen bagimsizliklarini ilan
ettiklerinde bile, 'Yugoslavya ekse-
ninde bir isbirligi zemininin ko-
runmasi arayisindaydi.
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Milosevi¢'in gecici ricati

A

MART'TA, Yugoslavya politikasi-
nin merkezinde Sirbistan’daki ge-
lismeler yeraldi. Igeride ilk kez
kitlesel bir muhalefet ile karsilasan
Sirbistan yonetimi, muhalefete
karst aldig1 6nlemleri federasyo-
nun tamamina tesmil edecegi bir
otoriter yonetim arayisina girdi.
Hem ulke icinde hem federal dii-
zeyde tepki gorerek basarisiz olan
bu arayis; Milosevi¢'i kisa bir sure
bocalatti, diger cumhuriyetlerde
ise Sirbistan’a kars1 kuskulan ve
ordudan duyulan tedirginligi guc-
lendirdi. Bu esinti, Slovenya ile
Hirvatistanin “razdrujivanye”den
uzaklasarak bir an evvel “evleri
ayirma” telasina kapilmalarina
onemli katkida bulundu.

Mart olaylari, Sirp Dirilis Hareke-
ti'nin Belgrad televizyonunu protes-
to etmek uzere diuizenledigi mitin-
gin yasaklandign 9 Mart'ta baslad.
Onbinlerce Belgrad Universitesi 6g-
rencisi medyay1 protesto ederek,
“daha demokratik bir hayat” tale-
biyle kitlesel bir gosteri duzenledi-
ler. Polis gosterilere siddetle muida-
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hele etti; bir 6grenci ile bir polis ¢a-
tismalarda 6lduler. Cok sayida polis
yaralanirken, bagka bazi muhalif
politikacilarla birlikte Vuk Dragko-
vi¢ gozaluna alindi. Belgrad Uni-
versitesi-6grencileri bir giin sonra
yeniden sokaga dékulduler. Voyvo-
dina ve Karadag’da da o6grenciler
Belgrad’lh ogrencilerle dayanisma
gosterileri yapular. Igisleri Bakani
Radmilo Bogdanovi¢'in istifasi is-
tendi. Bu arada Belgrad'in “Yeni
Belgrad” kesiminde, tasradan gelen
onbinlerce Milosevig taraftari, gos-
tericileri “Hirvat ajan1” olmakla
suclayan karsi miting duzenlediler.
Ug gun stren muhalif gosterilere
polisin yanisira, tank destekli aske-
r1 birlikler mudahele etti. Ogrenci
muhalefetinin uzerine yuruyerek
“i¢ dusman” muamelesi yapmasi,
izleyen guinlerde, Halkordusu hak-
kindaki “Sirp ydnetimine angaje”
ve “rejimi/statitkoyu halka karsi
koruyan ordu” imajlarinin pekis-
mesinde 6nemli rol oynadi. 13
Mart'ta iki 6grenci daha oldaruldu.
Olumlerin uyandirdig infial, igisle-
ri Bakan1 Bogdanovi¢'in istifas1 ve
parlamentoda égrencilerin bazi ta-
leplerinin kabul edilmesiyle biraz
yatisti. Belgrad Televizyonunda, po-
puler Politika gazetesinde v.s. “yari-
resmi” basin-yayin organlarinda
kapsaml tasfiyeler yapildi; Voyvo- -
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dina’da da benzeri adimlar auldi.
Mubhalif politikacilar serbest bira-
kildilar; Draskovi¢ hemen Savciliga
bagvurarak “Yugoslavya’ya savas ag-
makla” sucladigi Sirbistan SP’'nin
kapatilmasi talebinde bulundu.

Sirbistan yonetimi, bu tepkileri,

siyasi hamle iistanligiini yitirme-
meye calisarak, atak bir tutumla
savusturma c¢abasindaydi. 15
Martta, Sirbistan’in Federal Bas-
kanlk Konseyi'ndeki temsilcisi ve
bu Konsey’in baskani olarak Yu-
goslavya Devlet Baskam sifatini ta-
styan Borisav Yovic, 6grenci goste-
rileri tizerine konan sikiyonetimin
butun ulkeye genisletilmesini
onerdi. Bu 6neri, orduyu tlkedeki
bunalimda “hakem rolune zorla-
mak” su¢lamasiyla karsilasarak
reddedilince, Yovic Baskanlik Kon-
seyi'nden istifa etti. Milosevig erte-
si gan dramatik edali bir televiz-
yon konusmasi yaparak, Sirbis-
tan'in (ve onunla birlikte Voyvodi-
na, Kosova ve Karadag’m), Yugos-
lavya'nin dagilmasindan yana bir
rotayl benimseyen, zaten islerligini
de yitiren Federal Baskanhk Kon-

seyi kararlarint artik tanimayacagi- -

nt agikladi. Ancak aynm aksam, Fe-
deral Baskanlik Konseyi Baskanve-
kili olan Hirvatistan temsilcisi Ste-
pe Mesic, Konsey'in Sirbistan, Ka-
radag ve Voyvodina disindaki bes

tyesini toplamayi basardi. Sikisiki-
ya Sirbistanin giidumuinde olmasi-
na ragmen, Konsey'deki Kosova
temsilcisi Riza Sapunciu da bu
toplantiya katildi. Arnavut muha-
lefetinin boylesine “ust dizey” po-
litikada bile ayak bag olmasina
biytk tepki duyan Sirbistan parla-
mentosu, 19 Mart'ta, Riza Sapun-
ciu’yu goérevden aldi. Sapunciu’yu,
ancak onu temsilcilige secen Ko-
sova parlamentosunca gorevden
alabilecegi yolundaki itirazlar dik-
kate alinmadi. Yugoslavya Federal
Meclisi’'ndeki 12 Arnavut ve bir
Turk delege, bu uygulamay1 pro-
testo.eden bir bildiri yayimladilar.
Buna karsilik bazi Sirp ve Karadag
kentlerinde, bu 13 delegenin azle-

“dilmesi talebiyle gosteriler yapild.

28 Mart'ta Kosova’nin Baskanlar
Konseyi'ndeki temsilciligi kaldirl-
di; diger 6zerk bolge Voyvodi-
na’nin bu statustine ise dokunul-
madi. Sirbistan Parlamentosu, Yo-
vi¢’'in Federal Baskanlik Konse-
yi'nden istifasinm da reddetti..
Boylece, Milosevi¢’in orduyu
“(Hirvat) fasist vampirler ve Arna-
vut boliculere kars1” harekete ge-
cirerek federal organlan Sirbistan-
ordu isbirligiyle ikame etme girisi-
mi akim kaldi. Ogrenci gosterileri-
nin siddetle bastirilmasi, ulkede
kendisine muhalefeti artirms,
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“sadece Sirbistan’1 falan degil,
kendi iktidarim dtistintiyor” kanist
yayginlasmisti. Martn ikinci yari-
sinda 100 sanatgl ve aydin, Milo-
sevi¢'i protesto eden bir acik mek-
tup yayimladilar.

Milosevig, tepkiler karsisinda,
imajin1 yumusatmaya yoneldi. 12
Nisan’'da Lyubyana’da yapilan
cumhurbaskanlar zirvesinde, uz-
lasmaci bir tutum sergiledi. Bu
toplantida ortaya atilan, Yugoslav-
ya'nin ayr1 bagimsiz devletlere bo-
lunmesi veya federal birligini es-
neterek korumasi arasinda kararin
her cumhuriyette Mayis sonuna
dek yapilacak referandumlarla ka-
rarlastirilmasi onerisini herkes gibi
o da benimsedi. Ancak bir hafta
sonra vazgegcti; “Sirbistan’in Yugos-
lav birliginin korunmasindan yana
oldugunu referandumla 6l¢meye
gerek yok” tezini ortaya att1. Sir-
bistan yonetiminin esas derdi, re-
ferandumun bicimiyle ilgiliydi. Ay
sonunda Makedonya'nin Ohri

kentinde yapilan zirvede, Milose-

vi¢ referandumun cumhuriyetler
cercevesinde degil, Sovyetler Birli-
gi'ndeki gibi butun tlke ¢apinda
yaptlmasim savundu. Sirplarin sa-
yisal ustiinliginden yararlanarak
kendi tercihini referandumda ka-
bul ettirmeyi amaclayan bu 6neri-
ye, Karadag “bile” kars1 ikt
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Krayina‘'da
ic savas provasi

NISAN/MAYIS doneminde Yugos-
lavya’da bunalimin odag: yine Hir-
vatistan’a ve Hirvat-Sirp gerginligi-
ne kaydi. Krayina’da Sirp milisleri
ve Cetnikler ile Hirvat polisi ve
milisleri arasindaki elektrik yukii,
bolgeye askeri mudahalenin tarti-
stldign Ocak ayindan sonra da ha-
fiflemis degildi. Subat’ta 30 bin
Hirvat milisi ve polisi, Yugoslav
ordu birlikleriyle kars1 karsiya gel-
di. Catismasiz atlatilan ihtilaf, Hir-
vatistan yonetimince “illegal” say1-
lan Sirp milislere Hirvat polisinin
mudahelesini ordunun engelleme-
siyle ¢ikmisti. Mart'ta aynt ihtilaf
kuciik caph da olsa catismayla so-
nuclandi. 2 Mart’ta Hirvat polisi, |
22 Subat’ta Krayina Ozerk Bolge-
si'ne katilma karar1 almis olan
Pakrac belediye meclis binasim ve
polis merkezini isgal etti. Olaya
mudahele eden Yugoslav ordusu
ile Hirvat polisi arasinda kisa sure-
li bir ¢catisma oldu. Hirvatistan ve
Slovenya'mn Yugoslavya Baskanhk
Konseyi'ndeki temsilcileri, askeri
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birliklerin Sirp Devlet Baskan: Bo-
risav Yovi¢'in tek basina aldig ka-
rarla harekete gecirildigini acikla-
yip; ordunun egemen bir cumhu-
riyetin topraklarinda, onun rizasi
hilafina devreye sokulmasim kina-
dilar. Buna karsilik Sirbistan yone-
timi ve federal organlardaki tem-
silcileri, Hirvatistan’t Halkordu-
sw'na karsi silah kullanarak “i¢ sa-
vas korukleyiciligi” yapmakla sug-
ladilar.

1991 Mart sonunda, Sirbistan
denetimindeki Yugoslav televizyo-
nunun yayimladigi bir haber-film,
Hirvatistan1 “i¢ savas kiskirticili-
g1” ile suclama kampanyasinin sa-
hikasi idi. Gizli kamerayla cekildi-
gi anlagilan ve foto-montaj oldugu
izlenimi veren film, Hirvatistan Sa-
vunma Bakani Spegelj’i polis mii-
durleriyle konusurken gostermek-
teydi. Spegelj konusmasinda “bu
bir i¢ savas, kadinlar ve ¢ocuklan
da ayirmayacagiz”, “Yugoslavya
ordusunun burada isi yok”, “onla-
r1 gerekirse bire kadar kiracagiz”,
“tabancay: dayayin karinlarina”,
“hepsini kiyma yapacagiz” gibi
vahsice sozler sarfediyordu. Ni-
san’da, Yugoslavya Federal Savcili-
g1, Spegelj ve yedi Hirvat hakkin-
da, “paramiliter birimler olustura-
rak, yabanci ulkelerden silah sag-
layarak, Yugoslavya'nin birligine

ve orduya Kkars1 milliyetci bir silah-
l ayaklanma planlamak” suclama-
styla dava acti. Spegelj’in 20 bin
kadar kalagnikov tufegi gizli yol-
larla ulkeye soktugu da ileri suri-
luyordu. (Oysa bes y1l 6nce, henuz

-muvazzaf general iken, Spegelj Sir-

bistan yénetimiyle ayni ¢izgide bir
komutan idi: Slovenya’daki “libe-
rallesmeye” kargi askeri mudahele
hazirliginin i¢inde yeraldigi ortaya
¢tkmusti!)

Ordunun Hirvat polisine karsi
tutumundan ve “Knin ve Plitvi-
ce’de milislerin ve polis guiclerinin
varhigina bundan boyle tahammul
edilmeyecektir” mesajindan da
destek alan Sirp milisler, 1 Ni-
san’da Plitvice goli cevresindeki
milli parki denetimlerine aldilar.
Krayina’nin en buyuk yerlesimi
olan Knin belediye bagkam Milan
Babig, “Sirp Ozerk Krayina Bolgesi
Bagkan1” ilan edildi ve Krayina
ozerk bolgesinin “Anavatan Sirbis-
tan’a baglandig1” duyuruldu. Sir-
bistan parlamentosu, Krayinanm
Sirbistan’a baglanma kararini red-
detti. Krayina Sirplari 12 Mayis'ta
kendi aralarinda yapuklari bir re-
ferandumla Sirbistan ve Karadagla
birlesme kararin pekistirdilér. Ba-
bi¢ ve Sirp Demokratik Partisi on-
derleri, “esasen Hirvatistan’in Yu-
goslavya’dan ayrilmasini bloke et-
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Knin Sirplari -Yugoslavya'da i¢ savas arefesinde
silaha davranan ilk sivil milisler.

meyi amagladiklarini” séyluyorlar;
“Sirp varhiginin dort-bes devlete
bolinmesinden” korktuklarint,
“Kdrtlerin durumuna dismemek”
istediklerini belirtiyorlardi. Sayet
Hirvatistan “Sirp toplumunu da
gaspederek” Yugoslavya’dan kop-
maya yeltenirse, “Krayina’yr Hirva-
tistan’in Kuzey irlandasi yapmaya
hazir’dilar.

Babic¢’i “bir terdrist” diye nite-
lendiren Hirvatistan Cumhurbas-

kani Tucman, Sirp milislerin Plit-
vige Millt Parki’ni isgaline karsi or-
dunun higbir etkin girisimde bu-
lunmamasini siddetle elestirdi. Sir-
bistan ve ordu ydnetimi ise, olay-
lardan, Knin’deki Kijevo kdyunde
polis karakolu acmaya kalkarak
Sirp azinh@i tahrik eden Hirvatis-
tan icisleri Bakanhgi’nin sorumlu
oldugunu savundular. Plitvice bu-
nalimi, Sirbistan’da Milosevic¢’in
gerileyen itibarinin imdadina ye-
tisti. Oncelikle, ordu y6netimiyle
ayni cizgide (veya ordu yonetimi-
nin onunla ayni ¢izgide) oldugu-
nun goérulmesi, ona yine kudretli
bir imaj ve moral kazandirdi.

Krayina Sirplarinin “fetih” hare-
kati ile ve bu olay karsisinda Hir-
vat milliyetgilerinin sert cikiglari
ile koruklenen Sirp milliyetciligi;
Milosevi¢’in Sirbistan’da “milli bir-
lik ve beraberlik” havasini hizla
yeniden tesis etmesine imkan ver-
di. Belgrad’da zaman zaman du-
zenlenen “Krayina’daki Sirp yurt-
severlerine destek” mitinglerinde,
gonulld birlikler olusturulmasi
cagrisi yapihyordu.

Mayis basinda Cetnikler Hirva-
tistan’da bir cephe daha actilar: Hir-
vatistan’in kuzeydogusundaki, ul-
kenin tahil ambari Slavonya bdlge-
si. Slavonya bélge nufusunun %
20sini olusturan Sirp azinlik ara-
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sinda Sirp sovenizmini ve ozellikle
fanatik Hirvat dusmanhgim diri tu-
tan tarihsel kok, 1I. Dunya Sava-
srndaki Ustasanin Sirplara karsi en
vahsi katliamlarinin bu bolgede
gerceklesmis olmasiydi. Slavon-
ya'daki onemli Sirp yerlesimlerin-
den Glina'nin yakalanabilen butin
sakinleri kiliseye tikilarak yakilmus,
kiliseye sigdirilamayanlar ¢ukurlara
atilarak oldarulmauslerdi. Slavon-
yanun en buyuk yerlesimlerinden
Brovo Selo’da Hirvat polisi ile Cet-
nikler/Sirp milisler arasinda Mayis
basinda baslayan silahl catismalar
Krayina'dakinden daha kanh oldu.
Birka¢ gin icinde, resmi agiklama-
lara gore 15, cesitli basin kaynakla-
rina gore 35 insan 6ldu. Sirp milis-
ler ve Cetnikler, yazin, Macaristan
sinir1 ile Tuna-Drava nehirleri ara-
sindaki uicgeni ve Vukovar kentini
denetimlerine alacaklardi.

Mayis basinda Tucman, “Hirva-
tistan’a karsi aleni savas ilaninin
sozkonusu oldugunu” soyledi.
Hirvatistan yonetimi, hem radikal
milliyet¢ilerin, hem Yugoslav-
ya’nin ¢okulusluluk ilkelerinin
6zanun korunmasindan yana olan
unsurlarin elestirilerine hedef ol-
maktaydi. Milliyetciler, yetkililerin
“Krayina meselesinin” her an polis
guciiyle halledilebilecegi yontinde-
ki aciklamalarina kizarak; “yilanin

basinin” hakikaten ezilmesini isti-
yorlardi. Gayri-milliyet¢i cenahta
ise, Slobodna Dalmaciya gazetesi,
aylarca kursulerde “Sirplarin Sir-
bistan’a kovulmas1” temasini isle-
yen politikacilari, Babi¢’in, Milose-
vi¢’in ve Cetniklerin ekmegine yag
sirmekle sucladi. Gazete, HDB
onderlerinden, Karlova¢ hastanesi
yoneticisi Cvitkovi¢'in, catismalar-
dan sonra gazetecilerin “bizden
kag, onlardan kag yarali var ?” ti-
i sorularim “hepsi bizim yaralila-
rimizdir” diye cevaplamasini 6r-
nek gostererek ovda.

Agustos 1990°dan 1991 yazbasi-
na dek 121 patlama, 77 silahh sal-
dirimin gerceklestigi Krayina'da
korkung bir sovenizm ve 1rkcilik,
kor bir siddet ve acimasizhik hi-
kum surmekteydi. Cetnikler bir-
cok Hirvat koyunu atese verip hay-
vanlarim calmislardi. Haziran ‘91
sonunda Split yakinlarinda bir
koyde, Cetniklerin bagladiklar iki
Hirvat1 giibre ve samana bulayarak
sokaklarda kosturduklan soyleni-
yordu. Aym ay, Knin’in 20 kilomet-
re guneybatisindaki Hirvat koyt
Kijevo, iki hafta boyunca muhasara
alunda tutulduktan sonra, ancak
bir Kizilha¢ konvoyunun koye gi-
rebilmesiyle achk tehlikesinden
kurtulabildi! Sirplar da, azinlk ol-
duklan biitiin koylerden goce zor-
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"Hirvat Rambosu" Dvorski ve Sirp milis komutani "Kapetan Dragan" -
Krayina'ya dolusan profesyonel katil kalabaliginin starlari.

taniyorlardi. Sirp koéylaler Grianle-
rini ancak silahli refakatle naklede-
biliyorlar; yuklerini Hirvatistan’in
disina, Sirbistan’a bagh Voyvodi-
na'ya goturuluyordi. 1990/91°de 25
bin Sirp, 6 bin Hirvat, korkudan,
Krayina ve Slavonya’y! terketti.
Krayina ve Slavonya, buna karsilik,
silah kacakglilari, parali asker, pro-
fesyonel katil, maceraci v.b. taifesi
icin muthis bir cekim merkezi idi.
Ozellikle iktidar ve devlet yapisin-
daki alt-tst olusun buyuk denetim
bosluklari yarattigi Dogu Avru-
pa’dan (kimi anlatimlara gore biz-

zat hikiumetlerin, bakanlarin ara-
cihgiyla) el altindan silah ithali
olaganlasmisti. israil ve Giiney Af-
rika gibi militarist devletlerde yer-
lesik silah ttccarlart olsun, Latin
Amerika, Lubnan gibi i¢ savas cog-
rafyalarinda is yapan ticcar ve ka-
cakgilar olsun, “Yugoslav pazarina”
hevesle saldirdilar. Hirvat ve Sirp
milis guglerinin blnyesinde, epey
parali asker vardi. Bunlarin bir kis-
mi, simdiye dek dunyanin cesitli
“sicak” ydrelerinde icra ettikleri
mesleklerini “anavatanlarinin hiz-
metine (elbette bedeli mukabili)



sunmaya gelen Sirplar ve Hirvatlar-
di. “Yerli” Sirp milis gicinin “Ka-
petan (YUzbasl) Dragan” kod adiy-
la ve “ben esir almam, oldurdrim”
siartyla taninan komutani Dragan
Vasiklovig, Sirp gdé¢cmeni bir aile-
nin oglu olarak Avustralya ordu-
sunda yillarca gérev yapmisti. Sim-
di, ayda yaklasik 6 bin dolar karsi-
hdinda Sirp koylilerine askeri egi-
tim veriyor ve yOnetiyordu. “Kape-
tan Dragan”, calistirdigi genelevde
uyusturucu ticareti yaptigr sucla-
masiyla Avustralya polisince halen
aranmaktaydi. Belden yukarisi ¢ip-
lak verdigi pozlar nedeniyle Hirva-

tistan’da “Hirvat rambosu” adiyla
anilan, Hirvat milislerinin efsane
kahramani Sinis Dvorski de cesitli
Avrupa ordularinda lejyonerlik
yapmis, son olarak Guney Afrika
devletinin kurdugu anti-terdr bir-
liklerinde “calismisti”. Ayrica Hir-
vat milisi saflarinda, memleketle-
rindeki baskinin hincini gikarmak
ve “Sirp emperyalistlerini” zayiflat-
mak amaciyla Kosova’dart gelen
pek cok Arnavut carpisiyordu. Bas-
ka milletlerden parali askerler de
mevcuttu. Demiryolu-karayolu
baglantilarinin isgal ve sabotajlarla
kesilmesinin, elektrik-su sebekele-
rinin tahribinin, rehin almalarin,
bombalamalarin gunluk hayatin
pargasi haline geldigi Krayina, Yu-
goslavya’nin gelecegine dair “Avru-
pa’nin Lubnan’” spekltlasyonunun
ilham kaynagi idi...

Mayis ortasinda, Federal Baskan-
Ik Konseyi’'nin tltimatomuyla yine
“asker? yonetim” kuskusu glindeme
geldi: Krayina’da dizen saglanmaz-
sa ordu mudahele edecekti. Baskan-
lik Konseyi, orduya, farkli etnik
gruplarin karisik yasadiklari bolge-
lerde diizeni ve huzuru saglamasi
icin bir ayhgina yetki verdi. Ancak
butun paramiliter gugclerin silahsiz-
landirilmasi karari, hem Hirvatistan
yonetimi hem de Hirvatistan’daki
Sirp milislerce reddedildi.
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“Uglincii Yugoslavya"yi
kurtarma cabalan

15 MAYIS’'TA, zaten ehliyeti ve
mesruiyeti taruisilan Federal Bas-
kanhk Konseyi'nin kagit tizerinde-
ki varlig1 da tehlikeye girdi: Sirbis-
tan ve Karadag, Federal Devlet
Baskanligi icin siras1 gelen Hirva-
tistan temsilcisi Stepe Mesig’e
olumlu oy vermeyince, Yugoslavya
devleti bagkansiz kaldi. Stepe Me-
si¢ kendisini Devlet Baskani ilan
etti - ama'Devlet Bagkanligi masa-
s1, basinda butin cumhuriyetlerin
temsilcilerinin oturdugu bir masa
olmakian ¢ikmisti. Federal hitkii-
metin ve Basbakan Ante Marko-
vi¢'in megruiyeti de gittikce daha
fazla tarusihir hale gelmekteydi.
Bizzat islevsizlesmis olan Federal
Parlamento; 1990 Aralik'inda but-
cesini onaylamayarak Markovi¢’i
“aslinda” devirmis; gérev siresi
gecici olarak Mayis'a kadar uzat-
larak durum idare edilmisti. 1991
Mayis'inda, Voyvodina temsilcile-
rinin “kétu iktisadi politikas1” ne-

deniyle Markovi¢ hakkinda ver-.

dikleri dusiirme onergesi, Federal
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Parlamento’da kabul edilmedi.
Markovi¢’i, sendikalar ve Make-
donya ile Bosna-Hersek yoénetim-
leri deétekliyordu. Sendikalar, An-
te Markovi¢'in ekonomik progra-
min “acimasiz piyasa mantigl’na
yonelisini elestiriyor; ancak bu
programi alternatifsiz gérmelerin-
den ve Markovi¢’i “herkesin birbi-
rine dustugn tlkede ekonomiyi
dusunen tek kisi” saymalarindan
oturt destek veriyorlardi. Bosna-
Hersek ve Makedonya ise, Marko-
vi¢’in serbest piyasa diizenine ge-
ciste Yugoslavya'nin pazar butan-
luganu korumas: gerektigine yap-
ug1 vurguyu; zayif iktisadi yapila-
rinin mahrumiyeti ve “esnek kon-
federasyon”cu politikalar1 agisin-
dan uygun buluyorlardi. Buna kar-
sihk, Markovi¢’in ekonomiye her
tarlit devlet miidahalesine karsi
¢ikmasi, cumhuriyetlerin kendi ik-
tisadi ¢ikarlarini gozetmelerine pi-
yasanin butunlagi adina sert tavir
almasi, hizh ozellestirmeyi savun-
masl, en onemlisi cumhuriyetlerin
para basma taleplerine kars1 koy-
masi; 6zellikle milliyet¢i “buyuk
siyaset”lerinin icab1 olan populist
politikalarini yuartitmekte zorlanan
Sirbistan ve Hirvatistan hukamet-
lerinde buyik tepki uyandiryor-
du. Hirvatistan'da, ilaveten, Hirvat
kimligi yerine 1srarla Yugoslav



Tucman ve Milosevig-1991 yazinda, artik uzlasmalari da uzlasmamalari da
ulkedeki i¢ savas korkularini yatistirmiyordu.

kimligini 6ne cikarmasi nedeniyle
Markovig¢’e tepki vardi. Ante Mar-
kovi¢ karsithgi, Hirvatistan ve Sir-
bistan ydnetimlerinin yanyana ge-
lebildigi ender noktalardan biri.
Oyle ki, Plitvice olaylarinin ardin-
dan Mart sonunda gizli bir gorus-
me yapan Tucman ile Milosevig¢’in,
Ante Markovic¢’i Yugoslavya politi-
kasinda devre disi birakmak ge-
rektigi Gzerinde uzlastiklari soy-
lenmis idi.

Yugoslav basininda Tucman ile
Milosevic’in bu gizli gérusmeleri-
ne dair bir baska iddia, iki cum-
hurbaskaninin, “Bayuk Hirvatis-

tan” ve “Buyuk Sirbistan’in sinir-
lar1 Gzerinde anlastiklari iddiasiy-
di. Aktarilanlara gére Milosevig
Slovenya’yl Hirvatistan’in hege-
monya alanina terketmis; Tucman
ise Slovenya ile ilgili tasarilarinin
“uzun vadeli” oldugunu bildirmis-
ti. Bu gizli zirvede konusuldugu
One suridlen meselelerin en yakici-
si ise, Bosna-Hersek’in gelecegi idi.
iddialara gére, Milosevig ile Tuc-
man, Bosna-Hersek’in Sirbistan ve
Hirvatistan arasinda bélinmesin-
de mutabik kalmislardi. 12 Hazi-
tan’da Milosevi¢ ve Tucman ile
birlikte Bosna-Hersek Cumhurbas-
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kan1 1zzetbegovig, Hirvatistan'in
Split kentinde “resmen” bulusarak
Bosna-Hersek’in tge boliinme ihti-
mali tizerine goriusmeler yaptilar.
Hirvat milliyetcileri, bu toplanti-
ya katilarak “uzlasmaci1” davran-
makla sucladiklar1 Tucman’ pro-
testo ettiler. Tucman, daha oncele-
ri, ¢cikabilecek bir i¢ savasta “Hir-
vatlarin, Bosna Mislimanlarinin
dogal mittefikleri oldugunu” agik-
lamisti. Ancak 1991 yazbasinda,
Bosna-Hersek’e ilgisinin “mutte-
fiklikten” ziyade, bolinmeye git-
mesi halinde bu cumhuriyetten
“Hirvatistan’in payimi” alma kaygi-
sina dayandig izlenimini vermek-
teydi. Temmuz ortasinda, Tuc-
man’in danismant Nobilo Ingiliz
Times-gazetesine, Milosevig ile
Tucman’in, Bosna-Hersek’in bé-
lunmesi tzerine ayrica gizli ikili
temaslar1 siirdurdaklerini agikladi.
Bu temaslarda, “sinirlarin, olabil-
digince az sayida insanin yabanci
-egemenligi altinda yasayacag: se-

kilde ¢izilmesine” ¢alisiliyordu;.

kalan “az sayida insan”in sorunu
da karsilikli gog yoluyla halledile-
cekti. Sirp milliyetcileri cephesin-
de ise, “Krayina Ozerk Bolge-
si’ndeki Sirp milislerin ve Cetnik
hareketinin, Bosna’daki “Sirp pa-
y1"nt bizzat almaya doniik askeri
hazirhiklar icinde olduklarina dair
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emareler vard1. 8-9 Haziran gunle-
rinde, Sirp milisler “talim” yapar-
ken Bosna-Hersek sinirlarini ihlal
ettiler. Bosna’daki Sirp azinligin da
-yine Sirbistan ve ordu destegiyle-
Krayina 6rnegini izlemesinden
ciddi bicimde urkuluyordu. Milis-

_lerin komutanmt Milan Martic, “bu

talim vesilesiyle, Krayina ile Bos-

\na-Hersek arasindaki sinirin fiilen

ortadan kalktigin1” soyledi. Bu ge-
lismeler ve birbirleriyle kanli-bi-
cakli olan Hirvatistan ve Sirbistan
yonetimlerinin Bosna-Hersek me-
selesinde bir “ser cephesi” kurabi-
leceklerini gosteren isaretler, Bos-
na Muslumanlaninda dogal olarak
bayuk huzursuzluk yaratu. Yugos-
lav Musltimanlarimin Reis’tl-ule-
mas1, Bosnaklarin, tarihte hep ol-
dugu gibi, iligkileri olmayan so-
runlarin kendilerinin sirundan ¢o-
zulmeye kalkisilmasina izin ver-
meyeceklerini a¢ikladi. Radikal-
fundamentalist Musliiman unsur-
larin ideolojik soylemindeki anti-
Bati ve anti-Hiristiyan etmenler
yerine oturur gibiydi.
Cumhurbagkani Aliya 1zzetbe-
govi¢ Temmuz'da ziyaret ettigi
Turkiye’nin Balkanlar politikasin-
da etkin hale gelmesini istedigini
sadece Turk basinina degil, Bau
basinina da acikladi. 1zzetbegovig
ayrica Kaddafi’yle gorustu,
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Iran’dan da destek isteyebilecegini
ima etti.

Bu arada Sloveriya'min pesinden
Hirvatistan da Yugoslavya’dan ay-
rilmaya dogru adimlarim siklastir-
misti. 19 Mayis'ta yapilan bagim-
sizlik referandumu en 6nemli
esikti. Katillanlarin % 94.3’'4 “tam
bagimsizlik”tan yana oy kullandi-
lar. 30 Mayis'ta Hirvatistan Parla-
mentosu, 26 Haziran’da federas-
yondan ayrilacagimi duyuran Slo-
venya'yl izleyerek, Haziran sonuna
kadar Yugoslavya’dan ayrilmay:
kararlagtirdi. Slovenya yonetimi,
26 Haziran’in Yugoslavya'yla tama-
men “iligik kesme” tarihi olmadi-
gini, tam bagimsizligin uzun vade-
li, asamal bir sure¢ oldugunu alu-
ni ¢izerek belirtiyordu. Ancak Sir-
bistan’a hitaben, zora dayali politi-
ka gudilmesi halinde bu surecin
hizlandirilacagi ve Slovenya’nin
her seyi goze alinip derhal tam ba-
gimsizhiga gececegi ihtar edilmek-
teydi. Cumhurbagkan1 Kugan, Slo-
venya'nin politikasinin bir i¢ sava-
s1 dogurabilecek gelismelerde hig-
bir paymnin olmadigim ve kesinlik-
le hicbir silahli catismaya karigma-
yacaklarimi vurguladi; buna rag-
men “i¢ savasin ¢ikmasi durumun-
da derhal Yugoslavya’dan ayrila-
cak”lardi. Haziran 1991 basinda
federal ordudan bagimsiz ilk Slo-

ven milisleri yemin ettiler.
Mayis/Haziran’da, Hirvatistan ve
ozellikle sirtinda Sirp azinhik kiife-
si olmayisinin rahathigina sahip
Slovenya “gidici”liklerini belli
ederlerken; “Yugoslavya'y1r devam
ettirme” ve “Devlet Baskanlig: bu-
nalimini ¢6zme” amach zirve top-
lantilan stirmekteydi. Sirbistan ve
Karadag, Hirvatistan ile Sloven-
ya'nin yaninda Bosna-Hersek ve
Makedonya’'nin da kabule yanas-
madig1, “modern federasyon” diye
adlandirdiklar bir formulu dayat-
ma ¢abasindaydilar. “Modern fede-
rasyon”a karsi ¢ikilmasinin nede-
ni, bu tasarimin, fiilen Sirbistan’in
hegemonik olacagr merkeziyetcili-
gi biraz esneterek surdirmeye do-
nuk yapis: idi. lktisadi yetersizlik-
lerini ve bagimliliklarin1 asmak
icin bir isbirligi agina muhtag olan
Bosna-Hersek ve Makedonya, fe-
deral otoritenin ozellikle genel
ekonomik duzeyde bazi duzenleyi-
ci, koordine edici yetkilere sahip
olmasindan yanaydilar. Ancak bu
yetkilerin merkezsiz bir yonetim
mantigiyla, cumhuriyetlerin ba-
gimsizliklarim esas alarak kullanml-
masi gereginde hassastilar ve “ege-
men devletler birligi” esprisine uy-
gun, azami 6lc¢iide esnemis bir
konfederasyonun olusumunu isti-
yorlardi. Haziran basindaki Saray-
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bosna zirvesinde, Bosna-Hersek
Cumhurbagkan1 1zzetbegovig ile
Makedonya Cumhurbagskan Gli-
gorov, egemen cumhuriyetlerden
olusan ama ortak organlar olan
bir konfederasyon modeli onerisi-
ni ortaya attilar. Onerinin esasa
dair alti maddesi vardi: 1) AGIK
Sozlesmesi'nin kabulii; 2) Avrupa
Toplulugu bunyesinde iktisadi bu-
tunlesmeyi 6ngoren ortak iktisadi
organlarm olusturulmasi (6zellikle
para, banka sistemi, dis ticaret,
gumrtikler, uluslararasi kredi ilis-
kileri); 3) Egemenlik haklarinin
esasen konfederasyon organlarina
degil cumhuriyetlere ait olmasy; 4)
Ordunun depolitize edilerek cum-
huriyetlerin kendi askeri gtglerine
sahip olmasi; 5) Birlik organlarina
her cumhuriyetin esit oranda kati-
limi; 6) Konfederasyon anlasmasi-
nmn 5 ya da 10 yillik muddetlerle
gecerlilik kazanmasu... 1zzetbego-
vi¢-Gligorov Plani, cumhuriyetler
arasinda asgari bir musterek huku-
kun korunmasindan yana olan
“Yugoslavyact” kamuoyunda umut

190

yarattiysa da, Sirbistan yonetimi,
bu Plan’a kesin karsi ¢ikti. Milose-
vi¢’in hukuk danisman Budimir
Kosuti¢ “bu 6nerinin, Sirp halkina
kar§‘1 bir platform olusumu anla-
mina geldigini” agikladi.
Hirvatistan ile.Slovenyanin Sir-
bistan’la ve federal yonetimle kop-
rileri atarak bagimsizlik ilan ede-
ceklerini soyledikleri Haziran so-
nu yaklasirken; iktisadi batak,
Devlet Baskanligy bunalim, Krayi-
na'daki dehset, Sirbistan/Karadag,

. Bosna-Hersek/Makedonya, Hirva-

tistan/ Slovenya bloklar1 arasinda-
ki diyalog zemininin daraldikca
daralmasi, Yugoslavya'da karam-
sarlig1 alabildigine koyulastiriyor-
du. Yine de, “Ikinci Yugoslavya”yi
kuran “biiytik”lerden hayatta ka-
lan tek isim olan Milovan Cilas,
Mayis sonundaki bir demecinde i¢

' savasl “cok kiuguk ihtimal” sayi-

yordu: Cunku, bir, halkta “i¢ sa-
vaslik bir hava” yoktu; iki, Sirplar-

la karsisindaki gugler arasinda tam
-bir guc dengesi olusmus durum-

daydu.



sekizinci bolum

Yugoslavya sorunu karsisinda
Bati dinyasi ve
"Yeni Dunya Duzeni"

YUGOSLAVYA’DAKI bunalimin
uluslararasi politika boyutu, denk-
lemin iki tarafi acisindan da buyuk
6nem tasiyordu. Yugoslavya ve tek
tek Yugoslavya cumhuriyetleri/
halklari acisindan, Bati’nin politi-
kasi, Ulkenin gelecegini tayin et-
mede blyik iktisadi ve siyast etki-
ye sahipti. Bati agisindan, Yugos-
lavya bunaliminin nasil “idare”
edilecegi,* gerek Bati/Kuzey din-
yasinin uluslararasi politikay! igi-
ne oturtmaya yoneldigi “Yeni Dln-
ya Dilzeni” gergevesinin “tutmasi”
ve hatlarinin sekillenmesi baki-
mindan; gerekse Avrupa-ABD den-
gesi ve Bati/Kuzey-i¢i baska denge-
ler bakimindan emsal teskil edici

(*) ingilizce “mcincige” sbzciigiinii, Turkcedeki
“idare etme”nin mecazi anlamini da igerecek
sekilde karsilamak, sanirim yerlesik siyaset
ahlakina gayet “yakisiyor”!

olacakti. Bu emsaller, 1991 yazin-
da, yol acgict olmaktan cok, buna-
lim yaratici isaretler veriyorlardi.
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Bati'nin “birlik ve
beraberlik"ci politikasi

FEDERAL Basbakan Ante Marko-
vi¢, Yugoslavya’nin yasadign buna-
limda Batr'ya sug¢ pay: ¢ikartiyor.
Ona gore, Bat1, Avrupa’yla bitun-
lestirmek tizere (dncelikle iktisa-
den) yardim edecegi yerde Yugos-
lavya’ya “Romanya veya Arnavut-
luk imis gibi muamele etmek”le,
yani rejimin ¢okmesini beklemeye
konsantre olmakla, bunalimi de-
rinlestirmis, ayrilikc: egilimleri
koriuklemisti. Yugoslavya'da ba-
gimsizlik¢i-milliyetgi guicler ise
Avrupa’'nin, hele hele ABD'nin Yu-
goslavya gercekliginden ¢ok uzak,
¢ok soyut politikalar guttikleri;*
bizzat vurguladiklari “uluslarin
kaderlerini tayin hakk:” ilkesini
cignedikleri kanisindaydilar. Bati
karsisinda Markovi¢'in sikayeti ile

(*) ABD Disisleri Bakan1 James Baker'in, 1991
Haziran ortasinda Yugoslavya'ya yapug ziya-
retten sonra soyledikleri, “bilmeden konusu-
yorsunuz” elestirileri karsisinda hem itiraf
hem ozur gibiydi: “En zor uluslararas1 gorus-
melerin Ortadogu sorunlanyla ilgili pazarlik-
lar oldugunu samrdim - beteri de varmis.”
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bagimsizlik¢i-milliyetci guglerin
sikayeti, ayn1 anda giderilmeleri,
birbirleriyle telif edilmeleri imkan-

s1z; birbirleriyle oldugu gibi mu-

hatap aldiklar1 nesnellikle (Ba-
tw'nm siyasi gercekligiyle) de celi-
sen sikayetlerdi. Markovi¢’in site-
mi, Avrupa ile ABD’'nin Yugoslav-
ya’y1 Bat1 diinyasina tam anlamiyla
dahil saymayan bakisina idi; Yu-
goslavya’ya “Batih” statisinin ka-
milen taninmasimnin pesinde kosu-
yordu. Basta Hirvat ve Sloven en-
telijensiyas: olmak tizere bagimsiz-
lik¢i-milliyetci kesimler de Ba-
t'nm pesinde, “Batihlhiklarimi” ta-
rihsel-kiltiirel nedenlerle gerekce-
lendirerek kosarken, Batrda tartis-
masiz olan insan haklari, ulusal
haklar ve uluslarin kendi kaderini
tayin hakkina kendilerinin de la-
yik oldugunu anlatiyor; aksi halde
“Batih degerlerin” ilkeselligini yi-
tirecegini savunuyorlardi. Ancak,
reel sosyalist sistemin ¢6ziulmesi
ile olusan yeni Bati/Kuzey hukuku
(veya Yeni Duinya Duizeni) gecerli
olacaksa, Yugoslavya’ya “Bat1 de-
gerleri”nin uygulanmasi, bagim-
sizlik¢ir-milliyet¢i unsurlanin des-
tek istedikleri ayrilma talebinin
dislanmasim gerektirmekteydi.
Cunku, gerek 1977°deki Helsinki
Sozlesmesini 1991°de pekistiren
AGIK (Avrupa Guvenlik Isbirligi



Sirp gazetesi Borteldan.

Konferansi) Sarti, gerekse yazih
olmayan Yeni Dinya Duzeni ilke-
leri, “uygar” Bati/Kuzey dunyasi
icinde sinir degisikliklerini, istik-
rarsizhi§i, tepismeyi men ediyor-
du. Nitekim Avrupa ve ABD, ta-
mamiyla, Markovi¢’in de, Hirva-
tistan ile Slovenya’nin da muraca-
at ettikleri “Batihiligin” ilkeleri
uyarinca, Yugoslavya’nin batunli-
gand, mevcut sinirlarint korumasi
dogrultusunda politika yurutmek-
teydiler.

Bati/Kuzey dunyasinin Yugos-
lavya’nin batanlidgdnin korunma-
sindan yana politikasi, AGIK’in ve-

ya Yeni Dunya Duzeni’'nin huku-
kunu koruma kaygisinin gecerli
oldugu herhangi bir 6rnek olaydan
Ote; gayet somut ve kisa vadeli
kaygilara dayanmaktaydi. Yugos-
lavya’nin bélinmesi, Sovyetler Bir-
ligi'nin dagilma sdrecinin getire-
cekleri hakkinda uretilen felaket
senaryolarinin “fragmani” olabilir
miydi?

Eduard Sevardnadze, Sovyetler
Birligi Disisleri Bakani iken, Batili
meslekdaslarina “Yugoslavya’'ya
dikkat edin” uyarisinda bulun-
mustu: “Orasi dagilirsa, bizde isler
iyice karisir!” Gorbacov, ileride
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Sovyetler Birligi i¢in kot emsal
teskil edebilecek miidahale ve ¢o-
zam bicimlerini mesrulastirma-
mak i¢in, Yugoslavya meselesin-
den olabildigince uzak durmaktay-
di. Sovyetler Birligine etki edebile-
cek vechesinin o6tesinde, Avru-
pa’da, Yugoslavyanin bolunmesi-
nin ¢cok daha “yakin” mahzurla-
rindan korkuluyordu. Yugoslav-
yanin ayrismasl, oncelikle, dogru-
dan dogruya Yugoslav cumhuri-
yetlerinin komsulariyla tarihsel ih-
tilaflarinin (Makedonya-Yunanis-

tan/Bulgaristan), Sirbistan-Voyvo-

dina nedeniyle Macaristan, Kosova
nedeniyle Arnavutluk) canlanma-
sina yol acacak; ayrica komsula-
rindaki bagimsizlik¢i-ayrilmaci
akimlar1 (Cekoslovakya'da Slovak-
lar, Sovyetler’e baglh Moldavya'da
Romenler, belki Bulgaristan’da
Turkler) ve ihtilaflar1 (Romanya-
Macaristan, Arnavutluk-Yunanis-
tan, hatta Turkiye-Yunanistan/Bul-
garistan) korukleyecekti. Balkan-
larin 1. Dunya Savasi arifesindeki
gibi lig usulu catisma ve ihtilaf
cografyasina déntuismesi, yani boy-
lesi iflah olmaz catigmalarla yukli
jeopolitik bolgeleri tanimlamak

icin kullanilan “Balkanlasma” teri-

minin aslina racu etmesi; Avru-
pa'min Batisini da etkileyen bir gir-
dap yaratabilirdi. Korku senaryola-
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r1, Fransa’da Korsika, Ispanya’da
Bask, Ingiltere’de Irlanda ulusal
bagimsizlik mucadelelerinin kon-
jonktur destegi edinmesine; Belgi-
ka’da Valon-Flaman gerginliginin
razgar bulmasina; Ispanya’daki go-
rece 1limh Galigya, Katalan, Fran-
sa'da Breton halklarinin 6zerklik
taleplerinin ivme kazanmasina,
hatta Polonya-Almanya gerilimi-
nin canlanmasina kadar uzaniyor-
du. Avrupa hukiimetleri ve AT, bu
catisma potansiyellerini harekete
gecirecek bir kot ornek teskil et-
memesi i¢in, Yugoslavyanin esne-
se bile federal birligini surdiirmesi
icin ugrastyorlardi. AT, Sloven-
ya'nin Yugoslavya’dan tamamen
ayrilirsa, Topluluga alinmak icin
“en az 50 y1I” bekleyecegi tehdidi
savuruyor; Haziran basinda veril-
mesi kararlastirilan 1 milyar dolar-
lik AT yardim “Yugoslavya’nin bi-
tanlagiini korumas1” sartina bag-
laniyordu.

CIAin, 1991 basinda, Yugoslav-
ya'min birbucuk yil icinde parca-
lanmasinin kaginilmaz oldugunu
bildiren “etidu”ne ragmen, ABD
yonetimi de Yugoslavya'nin biitin-
laginin korunmasindan yana bir
politika izlemekteydi. Bu politika
ABD’nin Avrupali muttefiklerinin
kaygilarina hurmetinin ve Yeni
Dlinya Diizeni soylemine riayet
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gereginin icab1 oldugu gibi;
ABD'nin Yugoslavya’'nin serbest
pazar ekonomisine gegerek kapita-
list diinya sistemiyle butinlesme-
sinin gavencesi olarak Ante Mar-
kovi¢’i “bilmesi”nin de geregiydi.
Kasim 1990’da ABD Yugoslavya'ya
_yardimi, demokratiklestirici ve
serbest piyasaci reformlar yapilma-
s1 ve “insan haklarma saygill olun-
mas1” kosullarina bagladi. Bu ko-
sullu ve “selektif” (secerek) yar-
dim, Hirvatistan temsilcisi Stepe
Mesic’in siras1 geldigi halde Fede-
ral Devlet Bagkanligina secilmeme-
si ve Kosova’daki insan haklar ih-
lallerinin siirmesi gerekce gosteri-
lerek, Mayis 1991°de askiya alindi.
ABD yonetimi, soylentiler dogrul-
tusunda bir askeri darbenin ger-
ceklesmesi halinde Yugoslavya'ya
her tirlt yardim bloke edecegini
soyleyip, “ekonomisini ve siyasi
sistemini serbestlestirmedigi” tak-
dirde Sirbistan’in yapilacak yar-
dimlardan vareste tutulabilecegi
mesajini vererek; “Yugoslavya'nin
butanliugu’ne Milosevi¢’in degil
Markovi¢’in yiikledigi anlami be-
nimsedigini ortaya koydu. Bir yan-
dan da, Mayis basinda, Sloven-
ya’nin federasyonu terketmesini
“dusmanca bir hareket” sayacagi-
n1, bu durumda Slovenya'nin bu-
tan yurtdis1 hesaplarina el koyarak

Yugoslavya'nin dis borcundan Slo-
venya’yl sorumlu tutucagim agik-
lamakla; Sirbistan karsiti tutumu-
nu bagimsizlik¢ilara yontulmama-
sini ihtar ediyordu.

ABD’nin Avrupa’dan daha kesin-
likli ve ananevi “patronca” edast
ile yarattuga ultimatomcu politi-
ka, Yugoslavya'da buitin cumhuri-
yetlerde tepki yaratti. Sadece, Mar-
kovig’ci unsurlar, “federasyonu zo-
ra sokan sorumsuz Sirbistan yone-
timi” aleyhine daha bilendiler. Slo-

venya ve Hirvatistan, ABD'nin

kendileri yerine federal yonetimle-
ri muhatap almasindan huzursuz-
dular. Sirbistan’da (ve Karadag'da)
ABD’ye tepki dogal olarak ¢ok bu-
yuktu. Haziran basindaki parla-
mento gorusmelerinde bazi Sirp
Dirilis Partisi milletvekilleri, “icap
ederse agaclarin koklerini yeriz”
diyerek, ABD’nin santajci banker
tavrinin reddedilmesini, “Sirp dus-
mam Bati”yla koprulerin atilmasi-
m savundular. Sirbistan SP millet-
vekillerinden de, ABD’ye, “tilkenin
icislerine miidahele eden” Belgrad
Buyukelcilerini geri ¢ekmesi icin
cagrida bulunulmasini énerenler
oldu.

ABD ile Avrupa’nin Yugoslav-
yamn birlik ve beraberligine dus-
kunluklerinin gayet “maddi” bir
sebebini de atlamamali: Yugoslav-
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yanin 16 milyar dolarlik dis bor-
cunun, bélunme halinde kim tara-
findan ve nasil 6denecegi mesele-
si! Gergi bagimsizhiga kararli olan
Slovenya, Haziran basinda borcun
cumhuriyetlere uygun bi¢cimde bo-
lainmesini talep etmisti; ama hi-
kametlerden ote Dunya Bankasi,
IMF vb. uluslararasi finans kuru-

luslari, alacaklarim tahsil edebil- -

mek icin, ekonomileri en azindan
kisa vadede iyice narinlesecek olan

cumhuriyetlere yeni bor¢lar gom-

mek istemiyorlardi. Hem, “bir ve
beraber Yugoslavya” adina bor¢lu
olan federal hukimete duasen 3.2
milyar dolarlik borcun tahsili me-
selesi de ortada kalacaku! (Yugos-
lavya’nin dis borcunun diger aslan
paylar soyle: Sirbistan 3.5 milyar
dolar, Hirvatistan 2.6 milyar dolar,
Bos-na-Hersek 1.7 milyar dolar,
Slovenya 1.6 milyar dolar. Bu tab-
loda borcun itilesilmesi halinde en
fazla Sirbistan ile Bosna-Hersek'in
baslarinin agriyacag sdylenebilir.)
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Hirvatistan ile
Slovenya’nin

Avrupal dostlari

ve Baticl ethosentrizm

AVUSTURYA, Almanya ve kismen
ltalya’da gozlenen, Slovenya ile
Hirvatistanin bagimsizliklarina
acik kapi birakma egilimi; Avru-
pa'nin “Yugoslavya politikasi”n1
parazitlendiren bir etmen. ltal-
ya’da bazi milliyet¢i kesimler,
1975 Osimo anlasmasinin yeniden
ele alinmasini talep ediyorlar: Bu
anlasmada Yugoslavya Federasyo-

“nu ile Italya arasindaki sinirlarin

saptandigini, Italya’nin tek tek
cumhuriyetler ile arasindaki sinir-
lan1 diplomatik olarak kabul etmis
olmadigini hatirlatyorlar. Avrupa
diplomasi camiasinda, bu “fikir
jimnastigi’nin, Ortacag Vene-
dik’inin mirasina dayandirarak
Dalmagya ve Istria uzerinde Italya
adina hak iddialarina uzanmasin-
dan endise ediliyor. Fakat kusku-
lar esas olarak Avusturya uzerinde
yogunlasiyor. Slovenya'mn bagim-
sizlik ilan gunu yaklastikca sinira
ek birlikler sevkeden ve muhtemel
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bir goc dalgasina kars1 onlemler
alan Avusturya’nin, “Habsburg
nostaljisi”ne kapilarak 1. Dunya
Savas1 oncesinde Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu bunyesinde
bulunan Hirvatistan, Slovenya ve
Bosna-Hersek uzerinde hegemon-
yaci (giderek ilhakc1) bir yonelime
girmesi, yaygin ve “ciddi” bir spe-
kilasyon konusu. Hakikaten,
Avusturya’'nin sag kitle partisi
Avusturya Halk Partisi (Osterreic-
hische Volkspartei-OVP) yoneticile-
ri arasinda, Slovenya’nin Avustur-
ya'ya baglanmasi ihtimali tzerine
tasarimlar kuranlar var. Viyana’nin
unlia bulvar gazetesi Kronenze-
itung’'un Temmuz basindaki bir
basmakalesinde soylenen su sozler
de “yar saka” ama yarisi da ciddi
bir revansist halet-i ruhiyeyi yansi-
ttyor: “Simdiki hallerine kiyasla,
‘halklar hapishanesi’ dedikleri
Habsburg Imparatorlugu’ndaki
durumlari ¢cok daha hos degil miy-
di?” Alman (Bavyera) Hiristiyan
Sosyal Birlik Partisi’nin Avrupa
Parlamentosu’'ndaki milletvekille-
rinden olan, son Habsburg Kaiser’i
(kral1) Karl'in oglu Otto von Habs-
burg, 14‘Agustos 1991’de Fran-
sa’nin Le Figaro gazetesinde ya-
yimlanan soylesisinde, “Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugunun
19. yuzyilin siyasi bunalimlar kar-

sisindaki politikasinin, Avrupa’nin
konfederasyona donusturilmesin-
de model olabilecegini” belirtir-
ken, herhalde Yugoslavya da kafa-
sindan ge¢miyor degildi. Otto von
Habsburg’a gore Habsburg Impara-
torlugu “humanizm ve kultiur’un
egemenliginde, uluslara “hicbir
kultirel kisitlama getirmeksizin”
ve Kraliyeti butun uluslara esit
mesafede tutarak, ulusal sorunu
“son derece liberal bir kultur”
icinde ¢ozmustil!

1990’dan itibaren, I. Dunya Sa-
vasina dek Habsburg egemenligi
altinda yasamis Yugoslav halklari-
nin bagimsizhga yonelmelerini ha-
raretle destekleyen Avusturya yo-
netimi ve buyuk basint, Sirbistan’
ve “Habsburg-harici” cumhuriyet-
leri bunalimin yegane sorumlusu
sayan, en azindan “mevzu dis1”
addeden bir tutum benimsedi.
Avusturya basininda, zaman za-
man “Sirbo-Yugoslav devleti” diye
tanimlanan Yugoslavya'ya egemen
oldugu soylenen Sirbistan’in “uy-
gar bir ulke olmadig1”, “uygarhk
harici oldugu” turunden ifadelere
stkca rastlaniyor. Avusturya sagin-
da anti-Sirp bir milliyet¢i-irker re-
vansizm, 1. Dunya Savasi’dan son-
ra, Sirbistan’i, Habsburg monarsi-
sinin yikilisinin ve Avusturya'nin
bir “buyitk devlet” arug “mahalli
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devlet” statisuine dismesinin so-
rumlusu sayan bir manukla bera-
ber gelisti. Avusturya fasist hareke-
tinin ideolojisinde 6nemli yer tu-
tan bu revansizmi “degerlendiren”
Hitler, 1941 Nisanindaki Belgrad
hava bombardimaninin yonetimini
Avusturyali generallere vermisti.
Muthis bir acimasizlik ve kiyicihk-
la gerceklestirilen bu bombardi-
manda, 1I. Danya Savasrnin unli
Varsova, Rotterdam, Coventry ha-
va bombardimanlarinin toplamin-
da olenden daha fazla sayida insan
olmustu. “Kadin-erkek Sirplardan
1914’de doktukleri Alman kaninin
intikamint alacak; butin Sirp hal-
kini etkileyecek bir ibret dersi ve-
receksiniz” talimatint veren Avus-
turyali General Bohme’'nin komu-
tasindaki SS birlikleri, 1941 son-
baharinda 25 bin kadar Sirp sivili
oldiurmuslerdi.

Bir parantez: Ayrica, Avusturya
devletinin sirtinda, Sirplara yone-
lik “sovenizm” ve “asimilasyoncu-
luk” sug¢lamalarinda onu ift stan-
darth kilan bir kambur var: Avus-

turya'nin en gineyindeki Kaernten

(Karenti) bolgesindeki Sloven ve
Hirvat azinlik, “Kaernten Alman
topragidir” ilkesi uyarinca 6teden
beri kultarel haklarindan mahrum
yasiyor. 1970’lerin basinda bazi
yerlesimlerin girislerindeki tabela-
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lara Almanca adlarin yaninda Slo-
vence veya Hirvatga adlarin da ya-
zilmasini saglayan “reform”, bol-
gede soven Avusturyalilarin fiziki
siddete varan tepkilerine yola¢cmis-
t1. Ozellikle “Tito'nun besinci ko-
lu” muamelesi yapilan, “buradaki
durumunuzdan memnun degilse-
niz komiinist cennetinize, Sloven-
ya’ya defolun” sozleriyle ozetlene-
bilecek saldirgan bir tavra muha-
tap olan Sloven azinhk, agir baski-
larla karsi karsiya kalmisti.
Almanya yénetiminde ve kamu-
oyunda da Avusturya’daki halet-i
ruhiyenin izleri gorulebiliyor. Asli-
na bakilirsa bu tutumun daha du-
suk dozajda bile olsa butin Avru-
pa'da gecerli oldugu soylenebilir.
Sirbistan’in bunalimdaki “sucu”,
Yugoslavya'da milliyetciligin alev-
lenmesinde Kosova dolayistyla “ilk
gunah”m burada islenmis olmasi-
na dayandirilmaktan ¢ok; zimnen
(kimi kez agikg¢a) anti-Slav ve Ka-
tolik/anti-Ortodoks duygulardan
besleniyor. Balkanlar'in yakin tari-
hindeki, Avrupa’nin -hele yeni
“Avrupa Evi”nin- kendisi hakkin-
daki imajina yakismayacak kaos,
siddet ve “barbarlik” mirasi; “ka-
ranhk”, “otoriteryen” Bizans, “hat-
ta” Musliman Osmanli gelenegini
cisimlestiren bu “Dogulu” vasifla-
rin dogal tasiyicisi sayilan Guney
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Yugoslavya (Sirbistan, Karadag,
Bosna, Makedonya) halklarinin
sirtina yikiliyor. Bati’'nin/Avru-
pa'nin egemen soyleminde Sirbis-
tan’a atfedilen “komiinistlik” de,
Dogu’ya mahsus barbarlik miras
tematigine eklemlenen bir suglay:-
ct, dislayict etmen. Hirvatistan ve
Slovenya agisindan Yugoslavya'nin
“komunistlestirilme” tarihi, aym
zamanda, “dogal” halleriyle Bat
diinyasina mensup olan bu ulkele-
rin zorla “Dogululastiriimalari-
nin”, “geri biraktirilmalannin” ta-
rihi gibi sunuluyor. Kuskusuz, bu
“sunug”larin Batr/Kuzey Yugoslav
halklarinin kollektif hissiyatinda
bir karsilig) var- daha ziyade de
yonetimler ve politika erbabi dui-
zeyinde... Butin Dogu Avrupa’yl
saran anti-komiinizmin zaman za-
man populer bir hezeyana doni-

sen havasini soluyan yonetici se¢-

kinler, Bat1 tarafindan sahiplenil-
meyi hak etmek i¢in “komuinizmle
miicadele” roliine soyunma taktigi
guderken; bir yandan “komunist”
gecmislerini murted asirlig icinde
unutturma gayretiyle, bir yandan
da “altlarindaki” radikal milliyetgi
hareketlerin sovenizmini tartisma
dist birakma kaygisiyla, yeni-irk¢i
renkler tasiyan bir Baticilik/anti-
komunizm harcim kanyorlar. Ta-
rihsel hafiza ve kimlik restorasyo-

nunun 6nemli bir vechesi de, Yu-
goslav anti-fasist kurtulus savasi-
mn anlaminin ve Sosyalist Yugos-
lavya'nin gerceklestiremese de akla
getirdigi, “ucunu gosterdigi”
umutlarin harcanmasi. Bati med-

‘yasi, Tito’yu Stalin’le, Hitler'le “to-

taliter diktator” ortak paydasinda
ozdeslestiren; bir anti-fasist kurtu-
lus savasinin 6nderi olusunun, Yu-
goslavya’nin gayri-Sirp halklarini
da -hi¢ degilse resmen- ilk kez
“devlet sahibi” yapmis olmasinin
uzerini orten imajlar uretiyor. IL
Dunya Savasi sirasindaki i¢ sava-
sin siyasi, milli-etnik, dinsel saik-
lerle tim halklar arasinda cereyan
eden bir kiyim sarmali olusunu
unutturup; bir “Sirp ve komunist
mezalimi” olarak kurgulayan Hir-
vat milliyetci entelijensiyas1 bu
imaja kosut resimler ¢iziyor. ("Ko-
munist” de denilen) Sirp milliyet-
(;ilefi, 1941-45 i¢ savasini “Hirvat
ve fasist mezalimi”ne indirgeyerek
bu tahrifatci tarihsel bilincin diger
kutbunu olusturuyorlar.

Bu iklim, Avrupa sag kamu-
oyunda ve buyuk medyasinda, Yu-
goslavya'nin butunliginden yana
olan resmi politikaya ters ruzgar-
lar estiriyordu. Slovenya ve Hirva-
tistan'in bagimsizlasip Avrupa’yla
butinlesmeye yonelmeleri, “ko-
munizmden” ve “barbar Do-
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gu”nun zulmianden kurtulan esir
milletlerin “uygarhigin” anavatani-
na geri dontisu kurgusu iginde su-
nulabilmekteydi. Tekrarlamali: El-
bette bu “sunus”un Slovenya ve
Hirvatistan’'da belirli bir karsiligy
yok degildi. Ancak Avrupa sag en-
telijensiyasi ve medyasi, sunusuna,
o “belirli” karsilig1 asan; Hirvatis-
tan ile Slovenya yonetimlerinin
kafasindaki ideal ¢oziimun Yugos-
lavya batunlagunun esneyerek de
olsa, bir bicimde korunmasi oldu-
gu gercegini perdeleyen bir vurgu
kazandirmaktaydi.

Sloven yazar Lev Detela Yugos-
lavya’yr da bolen Dogu-Bati kutup-
lastirmasina karst ¢ikiyor; Sadra-
zam Sokollu Mehmet Pasa tarafin-
dan Drina uzerinde kurdurulan
(ve Nobel odullu Yugoslav yazar
Ivo Andri¢in unlii romanina ismi-
ni veren) kopranun, Dogu diinya-
s1 ile Bau dunyasi arasindakj ko-
puklugu gidermeye, kesisen kul-
tarlerden zengin bir sentez yarat-
maya donuk bir ufku simgeledigi-
ni yaziyor. 1. Ditnya Savasr'nda bu
koprunin bombalanarak yikilmas:
ise, Dogu-Bat1 ayrismasini yeniden
ureten irrasyonalizmin zaferini
simgeliyor - Detela’ya gore teslim
olunmamas: gereken bu kutuplas-
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manin asilmasi icin, Bati'nin da
gecmisini ve halini sorgulamall...
Slovenya ile Hirvatistan’in ba-
gimsizliklarim yarurluge koyacak-
larin1 soyledikleri Haziran sonuna
yaklasilirken, Avrupa kamuoyun-
da ve diplomasi aleminde huzur-
suzluk yaratan bir etken de, inis-
yatifsiz ve etkisiz kalma kaygisiy-
di. Sagda olsun solda olsun, Yeni
Dunya Duzeni'nde Avrupa’ya ABD
hegemonyasina kars1 “alternatif”
onderlik misyonu yukleyen kesim-
ler; Yugoslavya meselesinde ha-
kem roli oynayamamanin, bu
misyonu zayiflatacagy kanisinday-
dilar. Onlara gore Yugoslavya'da
Avrupa kendi “igislerini” halletme
yetenegini, rusdunu, otoritesini
kanitlayamaz, ABD’nin veya BM’in
mudahelesine muhta¢ kalinirsa,
bu, Avrupa’nin diinya politikasina
havlu atmasi anlamina gelecekti.
Avrupa siyasi sahnesinin sol-sos-
yalizan ve baris¢i unsurlan ise,
hem butin Dogu Avrupa’da yuk-
selen milliyetcilige karsi gayri-tini-
ter bir emsal olusturma; hem de
AGIK surecine enternasyonalist-
dayanismaci bir karakter kazandir-

~maya déntik uygun ve acil vaka

olarak Yugoslavya bunalimini de-
gerlendirme ihtiyac1 duyuyorlard.’



DOKUZUNCU BOLUM
. 26 Haziran:
I¢c savasin miladi

26 HAZIRAN'DA Slovenya ile Hir-
vatistan'in sahiden bagimsizhklan-
n1 ilan etmeleriyle, Yugoslavya'da
i¢ savas esigi gecildi. ¢ savasin,
Slovenya ile federal ordunun karst
karsiya geldigi ilk evresi, federal
otoritenin, Sirbistan’in ve ordunun
Slovenya’nin bagimsizligina riza
gostermesi (veya -daha ziyade fe-
deral otorite agisindan- gostermek
zorunda kalmas1) tizerine, gorece
yumusak atlatildi. Krayina kosul-
lanmn Hirvatistanin batun dogu-
suna hakim oldugu ikinci evresi
ise, ‘6zellikle ordunun tam anla-
miyla devreye girdigi Temmuz
sonlarindan itibaren, ¢cok kanli ve
yipratici olacakt.

Federal ordunun ve
Bati'nin Slovenya yenilgisi

SLOVENYA yo6netimi 26 Hazi-
ran’da ilan ettigi tizere, bagimsiz
devlet olmanin temel simgesel
icaplarim yerine getirmeye baglad.
Sinir kapilarina, yine kirmizi-be-
yaz-mavi renkli, ama ortasinda ki-
zilyildiz yerine, Slovenya Alpleri-
nin en yuksek dorugu olan Trig-
lav’1 simgeleyen uggenimsi bir se-
kil olan Slovenya bayrag cekildi.
Buna karsi ordu, “Yugoslavya'nin
sinirlarinl guvence altina alma”
gerekgesiyle Slovenya'ya karsi as-
keri harekata giristi. Ancak hare-
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26 Haziran da Avusturya sinirnda Sloven polisleri.

kat, oldukc¢a basarisiz seyretti. Or-
du birlikleri, sivil aracglarla barikat-
lar kurulan otoyollarda ilerlemek-
te gucluk cekerken; dlkelerinin
daghk arazisini taniyan, yaklasik
30 bin kisilik Sloven teritoriyal sa-
vunma birlikleri ve milisleri, bek-
lenenden ¢ok daha etkili bir dire-
nis gosterdiler. Ayrica ordu safla-
rinda ciddi bir daginiklik gézlendi:
Bin kadar asker ve subay birlikleri-
ni terketti, pek ¢ok asker teslim
oldu - hafif donanimli, hatta silah-
siz sivillere zirhli aracglariyla birlik-
te teslim olan pek ¢ok asker vardi.

Slovenya’da en fazla tedirginlik ya-
ratan htucum, baskent Lyubyana’ya
yapilan bir hava bombardimani ol-
du - ama o da kisa surdu. 26 Hazi-
ran’dan ateskesin saglandig: 3
Temmuz’a dek dlen 56 kisi ile ya-
ralanan 287 kisinin ¢ogu ordu saf-
lanndandi.

Basarisiz gelisen asker! mudaha-
le, Yugoslavya’nin Sirbistan ve Ka-
radag disindaki bitin cumhuri-
yetlerinde ¢cok buyuk tepkiyle kar-
silandi. Bagimsizlik kararma resmi
ve bicimsel ifade kazandirmakta
Slovenya’dan daha ihtiyatl hareket
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eden Hirvatistan'in Cumhurbaska-
nt Franyo Tucman, “patolojik bir
nefretin her an hakim oldugu bir
devlette yasamaya devam edeme-
yiz” acgiklamasim yapti. Makedon-
ya ve Bosna-Hersek yonetimleri,
bu anti-demokratik mudahale ku-
rumlasirsa, Hirvatistan ve Sloven-
yam yolunu izlemekten baska ca-
relerinin kalmayacagim bildirdiler.
Sirbistan’da, harekita etkili bir si-
vil tepki asker ebeveynlerinden
geldi. Belgrad’da 3 bin kadar ana-
baba, cephedeki ¢ocuklarimin geri
getirilmesi icin, tam anlamiyla “so-
kaga dokilerek”, Genelkurmay
Bagkani General Adzi¢’i yuhaladi-
lar. Ertesi gun Slovenya Cumhur-
baskam Kucan asker ana-baba-la-
rim1 Slovenya’ya davet etti. 800
Sirp ana-baba, otobuslerle, ¢ocuk-
larm almaya Slovenya’ya gittiler.
Bu “ebeveyn pasifizmi”, Yugoslav-
ya'da aylardir i¢ savasa karsi “baris
icinde birarada yasama” mantgim
gecerli kilmaya ¢ahsan azliga mo-
ral veren ilk olaydi. Ama pasifist
tepkiler Belgrad sokaklarina ha-
kim olmadi. Sirp Dirilis Hareke-
ti'nin duzenledigi mitingte Vuk
Dragkovig, hukumeti “aynhkeilara
kars1 miutereddit davranmakla”
sucladi, “sinirlarimizi korumak
icin en az 200 bin kisilik bir ordu
olusturmaliy1z” ¢agrisim yapti. -

Slovenya yonetimi, ¢atismalar
hafifleyerek stuirerken, ordunun

" tavrinin kendilerini tam ve kesin

bagimsizliga ittigini agikladi: Sim-
diye dek daima bagimsizligin “Yu-
goslavya’y1 terketmek” anlamina
gelmediginin altim ¢izmisler, es-
nek bir konfederal birlik cerceve-
sinde uzlasmaya acgikliklarint vur-
gulamislardi - ama ordunun zorba
ve anti-demokratik tutumu, kesin
kopusu onlar nezdinde artik alter-
natifsiz kilmisti. Haziran-Temmuz
dénumunde Slo?enya’nm (ve
onunla birlikte Hirvatistan’in) bir
diger ‘siyasi kampanya hedefi, Ba-
t'nm politikas: idi. Yugoslavya’nin
“Batililar1”, Avrupa ve ABD’nin
kendilerine “komiunist” ve “Dogu-
lw/Bizansh” Sirbistan (ve onun de-
netimindeki ordu) karsisinda des-
tek olacagini ummuslar, bunun
icin lobi faaliyeti yuratmuslerdi.
Bu caba 26 Haziran izleyen hafta
da surda: 30 Haziran’da Alman-
ya’da 20 bin Hirvat ve Sloven, Slo-
venya'nin bagimsizligini destekle-
mek icin yuarpda; 200 bin kadar
Sloven ve Hirvat kokenliginin ya-
sadig1 Chicago’da ardarda gosteri-
ler duzenlendi. Ne var ki 26 Hazi-
ran-Temmuz bas1 déneminde, Ba-
t'min politikas: esas itibanyla de-
gismedi: ABD ve Avrupahlar, Avru-
pa’da sinirlarin degismezligini il-
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kesellestiren AGIK uyarinca Yu-
goslavya’nin butinlugunden yana
tavir koydular, Slovenya’nin Sirbis-
tan’a ve orduya alet olmakla sucla-
yarak tamimadig federal hukameti
muhatap aldilar. Slovenya ve Hir-
vatistan bu politikaya kars: feve-
ran halindeydiler. Slovenya Parla-
mento Baskani France Bucar, “or-
dunun, ABD’nin haberi olmaksizin
bu miidaheleye girismis olamaya-
cagl” yorumunu yapti, “Bati su an-
da nesnel olarak bolsevik orduyu
ve Milosevi¢'in politikasini destek-
liyor” dedi. Basin, ABD Baskani
Bush’u “danyanin en geng iki de-
mokrasisine ihanet”le suclandi.
Slovenya y6netimi, Batr'ya ve 6zel-
likle ABD’ye, kendi i¢ tutarhhikla-
rint sorgulayan, “icerden” konusan
bir soylemle yukleniyordu. Once-
likle, ordunun Yugoslavyaci (hatta
kismen Sirp¢1) ideolojisinin dis s1-
vasini olusturan sosyalist soylemi
one c¢ikarilarak “komiinist”, “bol-
sevik” bir ordu oldugu isleniyor;
komuinizmin “coktugi” bir ¢agda
zorba bir komiinist orduya prim
vermenin Batr'ya “yakismayacag”
soyleniyordu. Batry: ¢ift standart-
ltlikla su¢lamanin daha etkili bir
referans noktasi, oldukca taze olan
Korfez Krizi'nde ABD’nin Irak’a
kars: yarattigi savas1 BM cergeve-
sinde mesrulastirirken ilan ettigi
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ilkelerdi: Yani, “insan haklarina,
demokrasiye ve megsru hitkimetle-
re karsi saldirganligi” gerektiginde
gug kullamlarak men etme misyo-
nunu (Soguk Savas s6yleminin
“hur dinya”sinin yerini alan)
BM’e, fiilen ABD’ye/Bati’ya bigen
Yeni Duinya Duzeni ilkeselligi...
Hirvat ve Sloven entelijensiyasina
ve politikacilarina gore, hem temel
bir insan hakk: olan “uluslarin
kendi kaderini tayin hakki” ilkesi-
ne karsi, hem de demokratik se-
cimle gelmis bir hikametin de-
mokratik bir referanduma dayana-
rak uyguladig1 bagimsizhik karan-
na kars1 gu¢ kullanmakla, Saddam
Huseyin’in Kuveyt'e yaptigim sim-
di Milosevi¢, Markovi¢ ve general-
ler Slovenya'ya yapmaya kalkis-
muglardi. O halde, sayet gercekten
gecerli ve adil ise, Yeni Dunya Du-
zeni'nden mesul gugler Sloven-
ya'nin yardimina kosmahydilar.

Bu kampanya, isleyecegi daman
bulmus bir kampanyaydi: ABD ve
ozellikle Avrupa kamuoyunda, us-
telik Bat1 dilnyasinin “diinyaya ni-
zam verme” mesruiyetini pekistir-
mis gorundugu bir dénemde boyle
bir tutarsizhga diisme riski, hakiki
bir huzursuzluk kaynagiydi. Orne-
gin Ingiliz Sunday Times gazetesi,
Slovenya’da baslayan ¢atismalarin,
Sirplarin “somurgeci gici” temsil



ettigi bir mesru bagimsiz-
lik ve kurtulus savasini
ifade ettigini yaziyor;
Henry Kissinger gibi bir
statikocu diplomasi piri,
su soruyu soruyordu:
“Hep uluslarin kaderini
tayin hakkini savunan Kki-
mi devletlerin, bu hakki
inatla Hirvat ve Slovenler-
den esirgemeleri izah edi-
lebilir mi?” Bunu izah
edememek, ABD ve Avru-
pa’'nin, barindiukleri
“uluslarin insan haklan ve
demokrasi taleplerine sa-

hip cikan adil dunya pat-

ronu” rolindn mesruiye-

tinde ciddi bir sarsilma
anlamina gelecekti. italyan

La Reppublica gazetesi, 7
Temmuz’'da, Yeni Dilnya
Dizeni’'nin piyasaya surdugi kav-
ramlarin hepsini “kof” ciktigini
yazdl.

ABD'yle rekabet kaygisi, Avrupa
kamuoyunun ve 6zellikle sag ente-
lijensiyanin tedirginligini katmer-
lendiriyordu. ABD, kisa ve orta va-
dede Bati/Kuzey aleminde verili
dengelerin korunmasini daha has-
sasiyetle gozeten, kararlh bir stati-
kocu politika izliyordu. Cunkd,
kapitalizmin global déngusundeki
yeni olusumlari tahlil eden hemen

batin teori okullarinin yaklasim-
larina gore, ABD kapitalist dinya
sisteminin metropold olma konu-
munda son demlerini yasiyordu;
Korfez Krizi'nde sergiledigi askeri-
siyas! cengaverlik ve sov, bu demi
uzatmaya doénuk bir ¢cabalamaydi.
Avrupa sag (hatta ¢ogu kez ilave-
ten sosyal demokrat) entelijensiya-
s, alternatif giic odagi olarak (Ja-
ponya’nin yanisira) yukselen Av-
rupa’nin, bu inis-¢ikis dinamiginin
dogasi geregi, ABD kadar statiiko-
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cu olamayacagini, olmamas: ge-
rektigini vazetmekteydi. Yugoslav-
ya vakasinda da, Avrupa, federas-
yonun birliginin korunmasindan,
yani statitkodan yana politikay1
ABD ol¢usunde bagnazca surdiir-
memeli; “yukselen dunya gici”
misyonuna yakisacag: uizere, daha
dinamik, daha esnek bir ¢izgi izle-
meliydi. Yeni Dunya Duzeni'ne il-
keli, tutarh ve “Avrupal” bir ka-
rakter kazandirma iddias: cerceve-
sinde Slovenya’yr ve Hirvatistan’t
“kurtarma” gerekliligi, Temmuz'un
ilk guinlerinde, Avrupa kamuoyun-
da hakim motif haline geldi. Ayri-
ca, Yugoslavya’nin Bauly/Avrupal
olan halklarim1 ("komaiinist” olsun
olmasin) “barbar” Dogu’dan “ko-
ruma” kaygisi, gelisen Avrupa so-
venizmini pekistiren kollektif duy-
gu idi. Italyan La Stampa gazetesi-
ne gore, Slovenya'nin bagimsizhg-
n1 tanimanin “Balkanlari kanstir-
mak”la alakasi yoktu; ¢uinka tari-
hiyle, kiltiiriyle Balkanh degil sa-
pina kadar “Avrupah” olan Sloven-
ya, “anlamsiz bir yerelciligin degil,
yetiskin bir millet olarak Avru-
pa’nin bir parcast olmanin” pesin-
de idi: yani Hirvatlarla Slovenler,
“uluslarin kaderini tayin hak-
ki"ndan faydalandirilmaya hakki
olan, “bizden” milletlerdi.
“Yukselen Avrupa”nin motoru
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addedilen, hatta Avrupa semsiyesi

-alunda “yukselen Almanya” tasari-

nmun ilerletiyor olmasindan urku-
len Almanya, Slovenya ile Hirva-
tistan't “kurtarma” taraftarlarinin
éncusiydu. 27-28 Haziran'dan iti-
baren hem muhafazakar basin,
hem sosyal demokratlar hikiime-
ti, hikimet de AT platformunu,
bagimsizlik ilan eden cumhuriyet-
lerin acikca desteklenmesi, hatta
resmen taninmasl i¢in sikistirmaya
koyuldular. En azindan AT uyesi
olmadig1 icin, Avrupa platformun-
da gorece etkisiz olan Avustur-
ya'nin sosyal demokrat Basbakani
Vranitzky de, “Yugoslavya'nin bi-
tunlagia” formulintn aruk uygu-
lanamayacagim soyleyerek, bu po-
litikanin degistirilmesi, Slovenya
ve Hirvatistan’in bagimsizliginin
desteklenmesi gerektigini savun-
du. 7 Temmuz'da, Avusturya’nin
guneyindeki Steiermark eyaletinin
baskenti Graz'da, hem sag Avus-
turya Halk Partisi, hem Avusturya
Sosyal Demokratlarinin énderleri,
Katolik ve Protestan Kilise temsil-
cileri, Zagreb, Maribor ve Lyubya-
na belediye baskanlarinin katili-
miyla, Hirvatistan ile Slovenyamin
bagimsizlig: icin destek toplantusi
duzenlediler. Italya’da da hukamet
Slovenya ve Hirvatistan’a daha ak-
tif destekten yana gorus belirtir-
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ken, Avrupa parlamentosundaki
ltalyan radikal sagindan iki millet-
vekili derhal Lyubyana'ya giderek
Slovenya yonetimine destek verdi-
ler. Diger Avrupa hikumetleri, Yu-
goslavya’min birlik ve beraberligi
icin biraz daha gayret gosterme
yanlisiydilar. Avrupa-ici ayriliklar,
Yugoslavya'ya verilen AT altimato-
munun ve 3 Temmuz'daki ateskesi
saglayan AT girisiminin formule
edilisine yansidi. Almanya’nin,
“uluslarin kendi kaderini tayin
hakki™nin altinin cizilmesi yonun-
deki onerisi, diger AT uyelerince
kabul gormedi. Diger Avrupalilar,
(onceki bolumde ele aldigimiz)
kot emsal yaratma gunahini da
isleyerek, Yugoslavya'mn dagilma-
s mesrulastirict bir adim atmak
istemiyorlardi. Ayrica, Ingiltere
Kuzey Irlanda’sini, Fransa Korsi-
ka'sini, Hollanda Antiller’ini, Al-
manya’ya daha yakin olan ltalya
da Sardunya’sini dasunuyordu -
yani emsali suistimal etmelerinden
korkulanlar sadece ayn mahallede
degil, aynmi binadayd:.

Ateskes?

3 TEMMUZ'DAKI ateskesle birlik-

" te, oncelikle Slovenya ve Hirvatis-

tan olmak tizere butan Yugoslav-
ya'da, ordu tartisilmaya baslandi.
Sloven milisler, ele gegirdikleri bir
tankta bulduklari, “Savunma Du-
var1 ‘91” adiyla yaratalen harekat-
la ilgili resmi bir bildiriyi acikladi-
lar. Bildiride, askerlere, Macaris-
tan, Bulgaristan ve Arnavutluk'un
ABD ve NATO'nun emrine girerek
Yugoslavya’yr bolmeye donak ulu-
sal taleplerini gerceklestirmeye yo-
neldikleri; Slovenya Cumhurbas-
kani Ku¢an'in bu komploya alet
oldugu aciklaniyordu. Slovenya,
Hirvatistan ve Makedonya, Batr'ya
bagh kukla rejimler olusturmak
amaciyla gizlice NATO'dan destek
istemisler; NATO “Balkan Fire”
(Balkan Atesi) adiyla bir harekat
baslatmisti. Bu bildiri, orduyu, “ul-
keyi' cokertmeye calisan dis gucler”
efsaneleri yayarak mesruiyet sagla-
maya c¢alisan bir i¢ savas ordusu
olarak sucglayanlar icin ilave bir
malzeme oldu. Orduya iligkin tar-
tismalar1 vahim kilan durum, felg
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olan federal organlarin ordu uze-

rindeki bicimsel yetkilerini bile yi-

tirmeleri ile, ordunun kendi basina
ve kendi adina hareket eder hale
gelmesiydi. Bunalimin ilk guinle-
rinde ortada goéralmeyen Federal
Basbakan Ante Markovig, catisma-
lar yatisirken, askeri harekattan
hi¢bir haberi olmadigini, ordunun
hukiumetin bilgisi disinda hareket
ettigini aciklad.

Ordu yonetimi de, izledigi poli—‘

tikalarla ulkede istikrarsizligin,
bunalimin ve i¢ savasin musebbibi
oldugunu savunarak, Markovig’e
kars1 kesin tavir aldi. (Boylece,
Haziran boyunca siiren ordu-Mar-
kovi¢ darbe ittifaki soylentileri de
berhava oldu). Bu atmosferde, or-
dunun, surdtrilen ateskes gorus-
melerinin sonuglarina riayet ede-
ceginden emin olunamiyordu. Ge-
nelkurmay Baskani Adzi¢’in teh-
ditkar demeclerinin ardindan; ismi
ve teskilati hakkinda korkulu efsa-
neler anlatilan Askeri Gizli Ser-
vis’in Bagkan1 Marko Negovano-

vi¢'in de ilk kez kamu éniine ¢ika- -

rak Slovenya'yl agir bir dille uyar-
mast, tedirginligi tirmandirdi. Bu
arada, Slovenya-Hirvatistan bolge-
sinden sorumlu 5. Ordu'nun Slo-
ven komutani Kolsek gorevden
alinarak, yerine sertlik yanlis1 Sirp
generallerinden Avramovig atandi.
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Ayni saatlerde, Belgrad’dan ¢ikan
180 tank Slovenya’ya dogru ilerle-
meye bagladi. Uge bslinen konvo-
yun bir bélumu guneye Bosna-
Hersek simirinda, bir bolamu ku-
zeyde Voyvodina sinirinda, bir bo-
lumu batiya ilerleyip Bosna-Her-
sek’den gecerek Hirvatistan simi-
rinda konuslandi. Ateskes gorus-
melerinin nafile oldugu korkusu
yayilirken, 5. Ordu'nun 2. Komu-
tan1 General Andriya Raseta, Ma-
yis'ta rotasyon sirasi geldigi halde
Sirbistan-Karadag blokunca veto
edilen Stepe Mesi¢'in Devlet Bas-
kanhigimin ve Baskomutanhginin
ordu tarafindan tanindigim acikla-
di. Pek coklari, ordunun “biat”
tebliginin Genelkurmay yetkilile-
rince degil yerel bir kuvvetin 2.
komutaninca yapilmasini garipse-
dilerse de; ordunun federal hiika-
mete ve AT-Yugoslav heyetlerinin
formule ettigi ateskes anlasmasina
baglihigini resmen aciklamasi,
miuthis rahatlatici oldu.
Yugoslavya Baskanlik Konse-
yi’nde ikiye kars1 alu oyla, ordu-
nun Slovenya’dan u¢ ay icinde ce-
kilmesi kararlastirildi. Sloven as-
kerler Federal Ordu’dan aynlacak,
Macaristan, ltalya ve Avusturya si-
nirlarini Slovenya bizzat koruya-
cakti. Karara Baskanlik Konseyi
Baskani Hirvat Stepe Mesi¢ red



oyu verdi; Bosna-Hersek temsilcisi
ise cekimser kaldi. Bosna-Hersek
ile Hirvatistan’in olumlu oy ver-
memeleri, Sirbistan’la “basbasa
kalma” korkularinin ifadesi idi.
Ozellikle Hirvat politikacilari, Sir-
bistan’in Slovenya'yl feda ederek
karsisindaki cepheyi zayiflatmayi
hedefledigine inanmaktaydilar. Bu
kayg! esliginde, 26 Haziran sonrasi
sirecgte Slovenya ile Hirvatistan
arasindaki iliskiler biraz sogumus-
tu. Sloven ydnetimi, orduya karsi
mucadelelerine yardimci olmadigi
icin Hirvatistan’a bozuk atarken;
Hirvat yénetimi durumunu acik-
larken “ordunun kendilerine ates
acmadig1" gerekgesini ileri strdd.

AT’nin inisyatifiyle Stepe Mesi¢’in
Federal Devlet Baskanliginin onay-
lanmasi da Slovenya-Hirvatistan
dayanismasini zayiflatici etkiler
yaratti. Hirvatistan yénetimi Me-
si¢c’e destek vererek kendisine
avantaj saglamay tasarlarken; Slo-
venya bagimsizlik kararinin dogal
sonucu olarak Federal Devlet Bas-
kanhgini tanimiyor ve Federal Bas-
kanlik Konseyi’'ne katilmiyordu.
Bu ihtilaf, Mesi¢’i Konsey’de hem
manevi bakimdan hem “kafa sayi-
s1” bakimindan dnemli bir destek-
ten yoksun birakti. Pragmatist,
thmh bir politikact olan Stepe Me-
si¢’in Yugoslavya’nin “hukimran
devletlerin olusturdugu bir birlik”
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olarak yasayabilecegi, “tam bagim-
sizligin bir sure¢ oldugu, Sloven
halkinin fazla aceleci olmamasi ge-
rektigi” yolunda konusmasi, Slo-
venya ile Hirvatistan arasindaki
mesafeyi buyttti.

8 Temmuz'da, AT heyeti ile Yu-
goslavya cumhurbaskanlari, Dal-
magya agiklarmdaki Brioni adasin-
da, Slovenya’nm smnirlan tzerinde-
ki egemenligi ve bagimsizhgim g
ay askiya alarak 1 Agustostan iti-
baren federal hukumetle yurtitece-
gi gorusmeler (;er(;evesihde coHz-
me baglamasini éngoren anlasma-
yt imzaladilar. Slovenya’da Parla-
mento Baskani Bucarin da dahil
oldugu bazi radikal politikacilar,
bu anlasmanin Slovenya'nin elini
kolunu bagladig1 kanisinda olsalar
da; Slovenya’da halkin buytk ¢o-
gunlugu, “arnk bagimsiziz” inan-
cindaydi. Cumhurbaskant Milan
Kucgan, AT'nin, “daima sorunlarim
uluslararasilastirmay1 ve Avrupa
platformunda ¢6zam arama”y1 be-
nimseyen Slovenya’ya bundan
sonraki asamalarda da iktisadi ve
siyasi olarak yardimci olma yu-
- kamlalagana tasidigl mesajint
verdi.

Stepe Mesig, Brioni’den sonra
fazlasiyla iyimserdi. “I¢ savasin
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¢tkmayacagina emin oldugunu,
bunalimin saptanan ug aylik stre-
de savas olmaksizin ¢ozulecegine
dair iddiaya girebilecegini” acikla-
di. Mesi¢’in iyimserliginin bir ne-
deni Batr'nin Yugoslavya’daki bir
savasi her ne olursa olsun engelle-
yecegi; diger ve asil nedeni ise, bu-
tun cumhuriyetlerde hatta orduda
“basiretli”, “baris¢1” egilimlerin
gicla oldugu yénundeki inanci
idi. Ancak ordudaki ve ozellikle
Hirvatistan’daki dalgalanmalar, hi¢
de “bariscilik” yoninde degildi.
Orduda “gtivercin” Savunma Baka-
n1 General Kadicevi¢ “alkedeki
bunalima ordunun miidahelesiyle
degil siyasi goriusmelerle ¢6ziim
bulunabilecegi” demecini verir-
ken; “sahin” Genelkurmay Baska-
n1 Adzi¢, hem Slovenya basarisizli-
ginin etkilerini silmek, hem de
“fasist Hirvatistan”in bagimsizlas-
masini engellemek icin hazirlik
halindeydi. Adzi¢, Slovenya’da
gosterilen “zaaf”tan sorumlu tut-
tugu ¢ok sayida subayi emekliye
sevketti; 142 subay da istifa ederek
ordudan aynldilar. Hirvatistan yo-
netim cevreleri, ordunun ateskese
ve Slovenya'nin “ferahlamasina”
riza gostermesinin, boylece mutte-
fiksiz birakilan Hirvatistan’a yone-
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lik “esas” harekat i¢in gug topla-
" maya donik oldugundan emindi-
ler. Slovenya’nm bagimsizlik ilam
lizerine baslayan catismalarla bir-
likte, Slavonya ve elbette Krayi-
na’'daki Sirp milislerin ve Cetnikle-
rin akmlarinin yogunlasmasi, Hir-
vat yoneticilere gore, ordunun da
karisacagr kapsamli bir saldirinin
habercisi niteligindeydi. Nitekim
Slovenya bunalimi yatisinca, Hir-
vatistan’daki Hirvat-Sirp ¢atisma-
lar1 giderek yogunlast1 ve askeri
olarak Slovenya’dakinden ¢ok da-
ha genis bir ¢ap kazandi. Hirvatis-
tan'daki gidisat, Yugoslavya Devlet
Baskanlik Konseyi'nin, ordu ve
polis disindaki butin para-militer
birimlerin silahsizlandirilmas: ile
ilgili talimatin1 da “yoklukla ma-
hul” kild. -

Sirbistan entelijensiyasinda, Slo-
venya'nin ardindan Hirvatistan da
ayrilirsa, Yugoslavya'nin iktisaden
“azgelismis ulke” (siyaseten de
“muz cumhuriyeti”) konumuna
dusecegi kaygisi kendisini goster-
mekteydi. Temmuz’un ilk haftasin-
da Cetnik 6nderi Seselj, “Hirvatis-
tan, tlkedeki Sirplarn da yanina
alarak bagimsizhk ilan etmeye kal-
kismadik¢a” ateskese uyacaklarini
acikladi. Sirbistan Disisleri Bakam
Mikasinovi¢, cumhuriyetlerin ba-
gimsizlasmasi ve “kendi kaderini

tayin hakki” ilkesinin gegerlilik
kazanmasi halinde, Sirplann da bu
haktan nasiplerini almasi gerekti-
gini; bu durumda Yugoslavya icin-
deki mevcut sumirlarin hicbir kiy-
meti olmayacagi tezini yineledi.
Milosevi¢ aynt seyi tersinden soy-
luyordu: “Hirvatistan’in bagimsiz-
ligina hicbir diyecegimiz yok -
Sirp halkini beraberinde’ goturme-
ye kalkmadig siirece. Cunka Sirp
halk: Yugoslavya’dan ayrilmak is-
temiyor.” 6 Temmuz’'da butan Sirp
halkini “vatanlarini savunmak icin
hazir olmaya” cagiran dramatik bir
konusma yapah Milosevig, “Yugos-
lav ordusunun da ayrilmak isteme-
yenleri koruyacagini” belirtti. “Yu-
goslavya’dan ayrilmak istemeyen-
leri koruma” formula, Sirbistan
yonetimi ve Hirvatistan’daki Sirp
milliyetcileri ile ordu arasindaki
siyasi-askeri isbirliginin mesruiyet
kisvesi ve acikca ilani idi. Bu isbir-
ligi, Temmuz basindan, bu saurla-
rin yazildigr ana kadar Yugoslavya
bunaliminin odaginda yéralan,
Hirvatistan’daki i¢ savasta belirle-
yici etken olacakt.
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Hirvatistan'daki i¢ savas kusagi.

Hirvatistan'da i¢ savas

FEDERAL hukimet ve Devlet Bas-
kanligi Konseyi, Brioni anlasmasi-
ni Hirvatistan ve Bosna’daki Sirp
azinhga da tesmil ederek; onlarin
da 6zerklik-bagimsizlik taleplerini
¢ ayhigina dondurmalarini “ka-
rarlastirmisti”. Hirvatistan’daki
Sirp milisler ve Cetnikler, bu “ka-

rar”1 kaale bile almadilar. Sirp mi-
lislerin komutani “Kapetan Dra-
gan”in kuvvetlerini Krayina’dan
Slavonya’ya kaydirmasiyla, Tem-
muz’da ¢atismalarin siklet merkezi
Slavonya oldu - 6zellikle de Dogu
Slavonya’nin Osiyek kenti. Sirp
milislerin ve Cetniklerin Osiyek’e
saldirmasi, Hirvatistan’daki Sirp-
Hirvat catismalarinda yeni bir evre
demekti: Boylelikle Sirplar ilk kez
karma nufuslu bir yerlesimde Us-
tinlik saglamak amaciyla degil,
tamamen Hirvat nufuslu bir yerle-
sime isgal amaciyla saldiriyorlardi.
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Yani Osiyek muharebesi, Sirplarin
tamamen saldirgan konumunda
olduklar1 bir muharebeydi. Sirbis-
tan yonetiminin ve Sirp milisleri-
nin sunusuna gore ise, micadele-
leri, “Yugoslavya'ya bagl kalmak
isteyen Sirp toplumunun, kendisi-
ni Yugoslavya'dan koparmaya cah-
san ayrilik¢t guclere karst kendisi-
ni savunma” miuicadalesi idi. Osi-
yek muharebesinin baslamasindan
bir stre sonra, Sirp milisler ve Cet-
nikler, Hirvatistan’in Dogu siniri-
nin gobegindeki Baniya bolgesinde
saldiriya gectiler. Planlari, kuzeyde
Slavonya, ortada Baniya, gineyde
Krayina'y1 brbirine baglayarak bir
“Sirp koridoru” olusturmakti.

Bu gunlerde, ordunun “guaverci-
ni” Savunma Bakan1 General Kadi-
cevi¢ ile Franyo Tucman gizli bir
bulusmada, ¢atismalar1 durdurma
kogullar1 tizerine gorustiler. An-
cak bu konuda adim atmak cok
zor gorundign gibi, Kadicevi¢’in
ordu uzerindeki otoritesi epeyce
supheliydi. Hirvatistan yonetimi,
ordunun tampon boélge olusturma
ad1 altinda Cetniklere donanim
saglayarak ve catismalarin kizistig
noktalarda perde olusturarak des-
tek verdiginden emindi. Slovenya
bunalimmin ¢ézilmus gorandaga
Temmuz'un ikinci haftasindan iti-
baren, bu katkinin hizla aktif des-

tege donustugune iliskin isaretler
cogaldi. 18 Temmuz’da Slavon-
ya'da, ertesi gin Krayina’da ordu-
ya bagl birlikler Hirvat milis ve
polis karakollarina agir atesle sal-
dirdilar. Cetnik ¢nderligi ise, ordu
depolarindan silah-edindiklerini
dogrulamakla birlikte, “Cetniklere
kars1 onyargili olan komiinist ko-
mutanlarin” varlig1 nedeniyle Hal-
kordusu’'na asla givenmediklerini
soylemekteydi. 25 Temmuz'da Yu-
goslav ordusu Erdut ydresinde
Hirvat mevzilerini agir topgu atesi-
ne tutarak gercekten ciddi bicimde
devreye girdi. Gerekge, “Hirvat
milislerinin sebepsiz yere ordu bir-
liklerine saldirmis olmalari”yd1.

Zagreb’e banliyo denebilecek ka-
dar yakin olan Ilok kenti havadan
bombalandi. Temmuz'un son haf-
tasinda Zagreb kenti tam anlamiy-
la panikteydi. 27-28 Temmuz’'daki
haftasonunda, Zagreb’in gineyin-
de yogunlasan catismalarda 200%e
yakin insan oldi.

28 Temmuz’da, ordunun ¢ok tis-
tin gact karsisinda Hirvat milisle-
rin ¢ok agir kayiplar vermesiyle
askeri bakimdan sikisan Hirvatis-
tan hukumeti, tek tarafli ateskes
ilan etti. Hirvatistan yonetimi, so-
rununu olabildigince uluslararasi-
lagtirarak askeri dezavantajlarini
diplomasi ile dengeleme cabasi
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icinde, ateskesin esenligini given-
celemek icin AT’nin bir gbézlemci
heyet olusturmasini talep etti. Hat-
ta Savunma Bakam Codan, ulkeye
BM’e baglh baris gicinin gdnde-
rilmesi Onerisini dile getirdi. Sag-
hkh bir ateskes denetim mekaniz-
masini Yugoslavya politikasinin
olagan mecrasi icinde olusturma-
nin zorlugu, 29 Temmuz’'da bir
kez daha aciga cikti: Federal Parla-

mento’da, Sirbistan-Karadag-Voy-
vodina-Kosova blokunun sundu-
dgu, Hirvatistan’daki ateskesi de-
netlemekle gorevli komisyonun
baskanhigina Sirp milislerini “Hir-
vat fasistlerine karsi kahramanca
mucadelelerinde kutlayan” bir de-
me¢ veren Karadagh Kostic’in
atanmasi Onerisi, Makedonya ve
Bosna-Hersek temsilcilerinin de
oylariyla kabul edildi.



Hirvatistan “cephede” oldugu
gibi i¢ politikasinda da sikismak-
taydi. 1 Agustos aksami Cumhur-
baskani Tucman parlamentoyu
olaganustl oturuma cagirarak, ba-
tin partilerin katilacagi bir “milli
koalisyon” ydnetimine dayali “sa-
vas kabinesinin kurulmasini iste-
di. Yeni hikumette, bakanlarin
yalnizca ugte biri Tucman’m Hir-
vat Demokratik Birligi’ndendi.

Ozellikle, 1968-71’deki “Hirvat
Baharinin surdkleyici isimlerinin
ve ogrenci kusaginin agirhikta ol-
dugu, sosyal demokrat egilimli
Hirvat Halk Partisi’nin yénetimde-
ki agirhig: artti. ('68’de “Hirvat
Kralicesi” diye anilan, dénemin
Hirvatistan Komnistler Birligi
onderi Dabgevig-Kucgar da bu par-
tideydi). Krayina bunaliminin ba-
sindan beri “kararli davranma-
mak”la suclanan icisleri Bakani
Cvitan gorevinden alindi. Ulusal
savunmay! “acemice” yurutmekle
suclanan Ulusal Milis komutani
emekli general Spegelj istifa etti.
Tucman’m bu hamlesi, “milli” kay-
gilar kadar siyast konumunu sag-
lama alma kaygisindan da kaynak-
lanmisti. Hirvat Demokratik Birli-
gi (HDB) binyesinde celiskiler
Temmuz basindan beri derinles-
mekteydi. HDB’deki soven-radikal

.unsurlar, Temmuz sonlarina dogru

Tucman’l indirmek Uzere parti-ici
bir darbe tasarlamislar, ancak ba-
sarili olamamislardi. Tucman’m
“millt koalisyon”a gitmesi, biraz
da bu radikal kanadi geriletmek
icindi. Tucman, Agustos basinda
Hirvat sovenizmine karsi ilk kez
acik tavir alarak, “Ustasa ideoloji-
sine yakin olan asiri unsurlarin”
etkisizlestirildigini belirtti.
HDB’nin soven ve radikal unsurla-
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11 elestirilerini strdurduler. Bu ka-
nadin sozctlerinden Yosko Kovac,
“modern bir devlet gibi degil, bir
Ortacag Bizans kalintis1 gibi davra-
nan Sirbistanin saldirgan diisman,
ordunun da onun isbirlikg¢isi oldu-
gunun resmen agiklanmasim” ve
Sirbistan’la iliskilerin kesilmesini
istemekteydi. Parlamento, sadece
“ordunun bazi kesimlerini” “isgal-
ci” olarak tammladi. HDB'deki “en
radikal” grup olan “Slavonya Frak-
siyonu”nun geng onderi ve Osiyek
Hirvat milis gicinian komutan:
Branimir Glavas, Tucman’t duyar-
sizlikla sucladi. “Milli kaolis-
yon"un kurulmasin zaaf gosterge-
si sayarak elestirdi. Glavas, bagim-
siz Hirvatistanin gorusmelerle de-
gil, Sirplara kars1 savas meydanin-
da kurulabilecegini savunuyordu.
Glavas v.d. radikal unsurlar, “milli
koalisyon”un kurulmasiyla iktidar
tabammnin genislemesi, hiktumette-
ki etkilerinin azalmasina yol actig
icin ¢cok tepkiliydiler. “Milli ko-
alisyon™un kurulmasindan bir su-
re sonra Savunma Bakanlhigr’'min,
22 yil Kanada’da kizarmis tavuk
lokantasi isleten ve bagimsizliktan
sonra ulkesine dénen Bak Susak’a
verilmesi, radikal milliyetcilerin
yonetime tepkisini korukledi (Su-
sak’a derhal “Pizzac1” lakab yakis-
urild1!). Buna karsihk, Tucman’in
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cizgisine de agir elestiriler gelmek-
teydi. Bu elestirilere gore Tucman
Hirvatistan’daki Sirp azinlikla, en
azindan onlarn 1limli temsilcile-
riyle diyalog aramayarak Cetnikle-
rin konumunu guglendirmisti.
Vyesnik gazetesi, Tucman’in, kendi
ulkesindeki Sirplari muhatap al-
may1p, kimseyi bilgilendirmeden
("kabile sefi” gibi) Milosevig'le
ozel gorusmeler yuritmesine ¢i-
kisti. Danas gazetesi, Tucman’in
ulkenin kaderini Bat1 destegine
teslim etmesini yanhs buluyordu.
HDB karsisinda muhalefeti olustu-
ran partiler, yeni bir Anayasa ha-
zirlanmasini 6nermekteydiler. Yeni
Anayasa, Hirvatistan Sirplarina,
kendi yonetim organlarini ve polis
orgutlerini kurabilecekleri 6zerk
bir statu verecekti. Tucman bu
oneriyi benimseyerek, “bizimle
birlikte calismay1 kabul ederlerse
Sirp toplumuna butin yurttashk
haklarini, kulturel haklan ve yerel
ozerklik vermeye hazir olduklari-
n” agikladi. Milliyet¢i olmayan
Hirvat soluna gore, bu adim icin
de artik cok gecti...
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Avrupa Toplulugu’nun
iktidarsizligi ve celigkileri

\

TEMMUZ sonunda Hirvatistan’da-
ki caugmalardan gelen olum ha-
berlerinin t¢ haneli rakamlara
ulagsmasiyla “i¢ savasi 6nleyen ha-
kem” fiyakasi berhava olan ve Hir-
vatistan’in acgik¢a imdat istedigi
Avrupa Toplulugu, “bir seyler”
yapma telasindaydi. 29 Tem-
muz'da Briksel'den Yugoslavya'ya
yapilan olaganusti toplanti daveti-
ne sadece Bosna-Hersek ve Make-
donya temsilcilerinin icabet etme-
si, AT’nin Yugoslavya politikasin-
daki kiymet-i harbiyesinin sergi-
lenmesi bakimindan hazin bir isa-
ret oldu. Bu toplantida gindeme
getirilen, AT’nin gozlemci sayisim
50°’den 500’e ¢ikarmas: dnerisine
cevaben, Sirp milis yonetimi, goz-
lemcilerin Hirvatlarin éniande can-
Ir kalkan olmaya kalkismalari ha-
linde onlara da ates etmekte tered-
dut edilmeyecegini bildirdi. Sirbis-
tan yonetimi de, Hirvatistan’daki
catismalarin taraflarinin Hirvatis-
tan hukumeti ile “Krayina Ozerk
Cumbhuriyeti yonetimi” oldugu,

dolayisiyla kendisinin herhangi bir
tarafi temsil edemeyecegi tezinde
1srarliydl. Milosevi¢ boylelikle
kendisinin ve ordunun Hirvatistan
i¢ savasindaki sorumlulugunu red-
dediyor, daha 6nemlisi, Hirvatis-
tan Sirplarini siyasi ve diplomatik
olarak mesrulastirmay1 hedefliyor-
du. Milosevic, AT’de heniiz tizerin-
de “sesli dustinulen”, Yugoslav-
yaya “Avrupa Baris Guici” sevke-
dilmesi 6nerisine de siddetle karsi
ciku.

Yugoslavya bunalim: derinlestik-
ce, AT uyeleri arasindaki celiskiler
de belirginlesmekteydi. Oncelikle
Hirvatistan’daki i¢ savasin kang-
renlesmesi nedeniyle; ayrica Yu-
goslavya’da kesinkes birlik-butan-
lukten yana tutumunu “gézden
gecirerek” Slovenya ile Hirvatis-
tan’in bagimsizliklarim taniyabile-
cegi sinyalleri veren ABDyi “yaka-
lama” kaygisiyla, Almanya ve ltal-
ya (AT disindan da Avusturya) da-
ha agik bir Sirbistan karsitt politi-
ka uygulanmasi i¢in bastirmaya
basladilar. Slovenya ile Hirvatis-
tan'in bagimsizhklarinin kesinlikle
taninmasindan yana olan Avustur-
yamun tek sikintisi, bu adimi bir-
likte atacagi muttefik bulmadaydi.
1zledigi bu “aktif” politika ile, ayn:
zamanda, “dunya politikas1” ¢a-
pinda boy gostermenin pesindeydi

217



YUGOSLAVYA - 26 Haziran: i¢ savagin miladi

- Avusturya “hariciyesi”, ABD ve
AT’nin Yugoslavya bunaliminda
belirleyici agirlhik koyamayarak tek
tek devletlerin diplomatik inisya-
tiflerine zemin hazirlamasi ile, bu
firsatin dogdugu kanisindaydu.
Hirvatistan ile Slovenya'nin ba-
gimsizliklarini tanimay1 AT ortak-
larina Haziran sonundan beri 6ne-
ren Almanya’ya gelince; Alman yo-
netimi Temmuz sonuna gelinirken
bu 6nerisini “tltimatom” havasin-
da dillendirme egilimine girmisti.
Avusturya ile Almanya'nin atak tu-
tumlanyla diplomatik ve gelecege
dénuk iktisadi-siyasi “parsay1”
toplamalarina seyirci kalmak iste-
meyen ltalya, Temmuz ortalarin-
dan itibaren resmi dis politikasint
da tashih etti: Hirvatistan ile Slo-
venya'yla “tarihi baglanm” vurgu-
lamaya, bagimsizliklarina daha
enerjik destek vermeye yoneldi.
Almanya-Avusturya-ltalya ¢izgi-
sine karsilik Fransa, Yugoslav-
ya'nin batanlugunan korunmasin-
da 1srar eden bir politika giitmek-
teydi. Fransa Disisleri ve resmi ka-
muoyu, Yugoslavyamin parcalan-
masinin, uzun veya orta vadede iki
tehdit yaratacagi kamsindaydu: Is-
lam fundamentalizmi ile Alman
yayilmacihigi ve hegemonya-
si...Slovenya ile Hirvatistanin ba-
gimsizliginin taninmasiyla olustu-
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rulacak emsalin, Bosna-Hersek’i
bagimsizliga itmesinden; boylece
Avrupa’nn icinde Islami bir devle-
tin kurulmasindan endiseliydiler.
Islami bir devletin Avrupa'daki
varligl, fundamentalizme ivme ve-
rebilir, gerek Fransa gerek diger
Avrupa ulkelerindeki Misliuman
topluluklar “besinci kol” haline
getirebilirdi. Diger tehdit, 1. Dunya
Savasrna kadar Avusturya-Alman-
ya etkisinde olan Hirvatistan ile
Slovenya’'nin bagimsizlasmasinin,
Almanya’nin kitadaki hegemonya
stratejisine moral ve fiili destek
saglamasi idi. Fransa'nin politika-
s1, nesnel olarak Sirbistan’a destek
oldugu suglamalarina hedef olma-
sin1 getirdi - dyle ki, Eylul basinda,
Hirvatistan Devlet Baskan Yardim-
c1st Tomac “Fransa ile Milosevic
arasindaki gizli baglar”dan soz
edecekti. AT catis1 altinda, Kuzey
Irlanda “belasi”ndan ve Alman he-
gemonyasindan ¢ekinen Ingiltere
ile; Baluk ualkelerinden sonra Yu-
goslavya cumhuriyetlerinin de
devreye girmesi halinde Avrupa
politikasinda kendisine bictigi
denge unsuru rolinu yitirmekten
cekinen ve keza “buyuk Alman-
ya”dan urken Hollanda, Fransa’ya
yakin bir tutum almaktaydilar. 7
Agustos'ta ilk kez koseli bir gorus
bildirerek, Yugoslavya’ya hitaben
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i¢ savasa son verilmesini isteyen
Sovyetler Birligi de; Avrupa’ya hi-
taben, surece tek yanh (Hirvatis-
tan-Slovenya lehine) mudahale
edilmesinin tehlikelerine dikkat

cekerek Fransa-Ingiltere-Hollanda

hatuna kauld:.

Bu kosullarda AT’de, Yugoslav-
ya'ya vaadedilen 1.7 milyar dolar-
lik acil yardim kredisini i¢ savasin
durdurulmast sartina baglamak gi-
bisinden ekonomik “santaj”lar di-
sinda yaptirimlarin formule edile-
bilecegi bir mutabakat zemini olu-
samiyordu. Bir yandan da Hirva-
tistan'tin yardim ¢agrisina karsilik
verememek, Avrupa’nin o6zellikle
sag kamuoyunda ciddi tepkilere
yolagmaktaydi. AT’nin Agustos ba-
sindaki girisimleri sonug¢ verme-
yince Franyo Tucman’in BM ve
AGIK nezdinde girisimde buluna-
caklarnim soylemesi; umudunu Av-
rupa’nin etkin, hatta askeri bir
mudahalesine baglamis goérinen
Stepe Mesi¢’in sitemleri; Milovan
Cilasin, AT'nin tek basina séz sa-
hibi olamayacagint savunarak,
Sovyetler Birligi, AT ve ABD’nin
Yugoslavya'ya ortak diplomatik
miudahalede bulunmalarim 6ner-
mesi, bu kamuoyu odaklarinin
“Avrupalihk” gururunu fazlasiyla
incitiyordu.

Bu arada, Sirbistan kamuoyunda

Almanya, tam bir milli dasman fi-
guri haline gelmekteydi. Oyle ki,
“Habsburg nostaljisi” ile suglanan
Avusturya, Almanya'nin yardakgis
derekesine dusti. Temmuz basin-
da Belgrad televizyonunun, Al-
manya'y: Slovenya ve Hirvatistan’a
silah sevketmekle suclamasindan
sonra; ay ortasinda Borba gazetesi,
“Yugoslavya bunaliminin derinles-
mesinde Almanya’nin rolu”nu tes-
hir eden bir yazi dizisi yayimladi.
Sirp basininda, Tucman’in 18 Tem-
muz'da Almanya’ya resmi bir ziya-
ret yaparak Kohl'le gorusmesi, Us-
tasa sefi Paveli¢’in Hitler’i ziyareti-
ne benzetildi. Sirp milliyetcilerine
gore, Avusturya ile Almanya’nin
Slovenya ve Hirvatistan’in bagim-
sizliklarinm alttan alta destekleme-
lerinin kokiinde, Almanya'min Ad-
riyatik denizine acilma planlan ya-
uyordu. Sirp aydinlan arasinda,
Sirbistan bakimindan 1. Dunya Sa-
vas'ndaki Avrupa cephe duzeni-
nin yeniden olustugu kaygisi guc-
la: Sirbistan’a karst giclint Alman-
ya-Avusturya tehdidi, buna karsi-
lik sadece, Yugoslavya’nin butin-
ligtinde daha kararli olan Fran-
sa'nin, belki biraz da Ingiltere’nin
ciliz destegi. Sadece 1. Duinya Sava-
st’'ndaki degil, II. Dunya Sava-
srndaki disman cephesi de aynen
teshis edilebiliyordu: Almanya-
’ - \
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Avusturya-ltalya “Mihver”i ve
kukla fasist Hirvat devleti. Milo-
van Cilas’in, “Hirvatistan ve Slo-
venya'ya agik destek vermeleri ha-
linde Yugoslavya’da dogrudan dog-
ruya i¢c savasa yolacgacaklarini”
sdyleyerek Avusturya ve Alman-
ya'yl uyarma geregi duymasi; anti-
Alman “millt 6fke”nin sahiciligini
bilmesindendi. Sirbistan ydnetimi,
Temmuz sonunda olusturulan AT
ateskes gozlemci heyetinde A}-
manlarin yeralmasma karsi cikti.
Sirbistan kamuoyunda, bitin ola-
rak AT’ye karsi da belirli bir “red
cephesi” olusmustu: Radikal milli-
yetgilerin oldugu bu cephe, AT’nin
kendisine bictigi mudahale selahi-

yetiyle Yugoslavya’nin egemenlik
haklarini ¢cignedigi kanisindaydi.
26 Temmuz’'da Suddeutsche Ze-
itung gazetesinin muhabiri Egon
Scotland’m Cetniklerce oélduarul-
mesi, Alman-Sirp gerginligini Al-
man kamuoyunda da tirmandirdi.
Temmuz baslarinda “Sirp halkinin
‘efendi millet’ kibirine kapilarak
Yugoslavya’ya egemen olma tutku-
sundan caydirilmasi” gibi goérece
“yumusak” telkinlerde bulunan
Alman basini; Agustos’tan itibaren,
“Avrupa uygarhgindan nasipsizlik-
lerini kanitlayan” Sirplarin ve Cet-
niklerin vahseti Gzerine haberlere-
yorumlara agirlik vermeye basladi.
Cetniklerin, dokuz Hirvat polisl-



26 Haziran: i¢ savasin miladi - YUGOSLAVYA

nin girtlaklarin kestikleri, pek ¢cok
Hirvatn gozlerini oyduklan, ka-
dinlara-kizlara tecavuz ettikleri
bildiriliyordu. Elbette bu haberler
sadece Alman basininda yeralmi-
yordu ve tamarmuyla “sisirme” de-
gildiler; Krayina'da ylbasindan be-
ri tirmanan siddet, simdi butin
Dogu Hirvatistan’da insanhik disi
goruntmler kazanmaktaydi.
Agustos’a gelinirken, sadece Al-
manya'da degil biatan Avrupa sag
(hatta giderek genel) kamuoyunda
Sirbistan karsithgi, yuksek tirajh
ltalyan gazetesi Corriere della Se-
ranin ifadesiyle “anti-Saddam ko-
alisyonu ruhunu” diriltme ¢agrila-
r1 yapacak olg¢uye varmsti.
ABD'nin etkili gazetesi New York
Times da 14 Agustos’ta, ABD yone-
timini tavir almaya c¢agiran bir yazi
yayimladi: “Yaptiklan isgaller, sal-
dirganlann yanina kar kalmamali-
dir. Bagkan Bush, Kuveyt'i gaspe-
den Saddam’a kars1 butan dinyay
bu ilke etrafinda seferber etmeyi
basardi. Bu ders, Sirbistan’in ko-
munist onderi Slobodan Milose-
vi¢’e bir sey 6gretmemise benziyor.
Sirbistan’in sinirlanni genisletmeyi
hedefliyor ve bunu yaparken siyasi
yildiriya ve kaba askeri gtice bas-
vuruyor. Bu hoyrat gerceklige he-
niz egilmemis olan Washing-
ton’un tavir belirlemesi gerekiyor.”

Agustos ortalarinda, AT platfor-
munda, “Yugoslavya'da saldirgan
tarafin Sirbistan oldugu” tespiti
uzerinde resmen mutabakat sag-
land1. 8 Agustos'ta bir temsilcisini
Sirp Ortodoks Patrigi Pavle ile go-
rismeye gonderen Papa 2. Jean
Paul, 17 Agustos'ta Macaristan’da,
“Hirvatistan’in sevgili evlatlarinin
mesru isteklerini paylastigini”
acgiklad: ve uluslararasi camiayt
“Hirvatistan'in evlatlarina” destek
vermeye ¢agirdl.
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Agustos/Eylil:
I¢ savas tirmaniyor

BASTA Almanya olmak tizere Bati
ile Sirbistan arasindaki gerilimin
tirmanmasi Uzerine Sirp halkinda
yayilan “milli birlik ve beraberlik
ruhu”, Milosevi¢’in kitle destegini
arturdl. Milosevicg, Sirp Dirilis Ha-
reketi énderi Vuk Draskovi¢’in

“savasin Sirbistan ve Hirvatistan

iktidarlarina yaradigini” soyleye-
rek ateskesi desteklemesi ile, milli-
yetcilikte radikallik sancagim (ta-
bii Cetnikler sayilmazsa) yine ele
gecirmisti. “Sirp dusmani” Bati'ya
karst ¢fkenin kabardigl bir ortam-
da, séyleminde hep “Bati demok-
rasisi"ne anf yapan Draskovi¢ goz-
den duserken; Milosevi¢ “Bati’ya
kafa tutan adam” imajiyla prim ka-
zanmaktaydi. Nin gazetesi, Miloge-
vi¢'i, “tarihte, savas meydanlarinda
kazanilani barista da korumay: bi-
len ilk Sirp devlet adam1” diye yu-
celtiyordu. Eylul basinda Borba
gazetesinin yayimladigi bir haber,
Sirbistan Cumhurbaskanm ve Sos-
yalist Parti 6nderinin, milliyetgilik
adina kullamlabilecek butun koz-

222

lara el atmaya acik oldugunu orta-
ya koydu: Milosevig, Belgrad’da
dizenleyecegi bir mitinge kaulma-
sin1 saglamak i¢in, Karayorgiyevi¢
hanedamdan Aleksanderle temasa
gecmisti!

Catigmalarin sicagina déniilecek
olursa: Devlet Baskanlhigi Konse-
yi'nin girisimiyle 7 Agustos sabahi
ilan edilen ateskesin émru birkac
saati asmadi; Hirvatistan’da cats-
malar Agustos boyunca surdii. Or-
dunun, yakaladigy bazi Hirvat mi-
lisleri idam ettigi haberleri iletili-
yordu. Agustos ortasinda, Sloven
ve Hirvat Savunma Bakanlan, or-
dunun kapsamh bir “nihai saldi-
ri’ya gececegine dair saglam goz-
lem ve istihbaratlar1 oldugunu
acikladilar. Slovenya Savunma Ba-
kani Janes Yansa'nin aldig istihba-
rata gore, Genelkurmay Bagkani
Blagoye Adzi¢ 5 Agustos’ta guven-
digi subaylarla yapug toplanuda,
ordunun Slovenya'dan cekilmesi-
nin taktik bir manevra oldugunu
aciklamistu. Sonbaharda Hirvatis-
tan ve Slovenya'ya karsi kesin sal-
dinya gegilecek, “belki 10 bin in-
san 6lecek”, ama Yugoslavya “hu-
zura kavusacak”u. 11k asamada,
Guney Dalmacya’nin, Split ve
Dubrovnik gibi énemli merkezle-
riyle birlikte Hirvatistan’dan ko-
partilmas1 planlanmisti. (Bu istih-



barati “patlatan” Yansa,
1988’de Sloven muhalif
genclik dergisi Miadi-
na’nin, ordunun Sloven-
ya'ya donuk darbe hazirli-
g1 iddiasini belgeleyen ya-
yininin da bas kahrama-
niydi!). Hirvatistan Savun-
ma Bakani Bebi¢ de ordu-
nun Bosna-Hersek’in Hir-
vatistan sinirina olaganus-
th baydk yiginak yaptigini
bildirdi. Krayina Sirp milis
ybdneticilerinin “cimbs
yaklasiyor” turtiinden acik-
lamalari da, birseyler don-
dagind sezdiriyordu. Hal-
kordusu resmi bir acikla-
ma yaparak bu iddialari
yalanladi.

Ne var ki 18 Agustos’ta
ordu birlikleri Hirvatis-
tan’da, yogun topgu atesiyle ve ha-
va bombardimaniyla, gercekten ni-
hal saldiri oldugunu dustndurte-
cek capta bir saldiriya gegtiler.
Acikladiklari amag, “Hirvat ve Sirp
milisler arasinda tampon bdlge
olusturmak™ti; ama birliklerin ha-
reketi tamamen Hirvat milis mev-
zilerini hedef aliyordu. Slavon-
ya’da, Hirvat milislerin sadece ha-
fif atesli silahlara sahip olduklari
Vukovar kenti, agir topcu ve hava
bombardimani altinda harabeye

dondi. Baniya’da da catismalarin
yogunlastig! Sisak kenti altist ol-
du. Devlet Bagskani Mesi¢’in ordu-
yu kendisinden ve Konsey’den
izinsiz hareketle su¢lamasi, sonra
8 Eylul’de birliklerini kislalarina
dondiurmedikleri takdirde komu-
tanlari “isyanci” sayacagini acikla-
masi nafile idi. 24 Agustos'ta Hir-
vatistan Savunma Bakani Bebig
batin Hirvatlart “Sirplarin ve or-
dunun sinsice terdrist saldirilarina
karsi vatani savunmak icin” sefer-



Hirvat-Sirp catismalarim topyek(n savasa dénismekte oldugu, Agustos'un son gunlen;
hirvatistan Cumhurbaskani Tucman cepheye moral ziyaretinde.

berlige cagirdi. “Ulkenin her karis
topraginin geri alinacagini” soyle-
yen Franyo Tucman, 26 Agustos’ta
ilk kez asker! kiyafet giyerek catis-
malarin strdigu bir kasabada in-
celemelerde bulundu.

Eylul’e girilirken, Hirvatistan’in
kuzeyde Slavonya’dan guneyde
Adriyatik kiyisindaki liman kenti
Split’e kadar olan dogu kesimi,
kordon halinde cepheye ddnus-
mus; ulkenin yaklasik doértte biri
Sirp milislerin, Cetniklerin ve/ya
ordunun denetimine girmis du-
rumdaydi. Devlet Baskanhgr Kon-
seyi, Mesi¢-Ordu ihtilafi Gzerine
Eylul’de fiilen dagildi. Eylal so-

nunda bu makami, Sirbistan, Ka-
radag Cumhuriyetleri ile Hirvatis-
tan ve Bosna-Hersek’teki “Sirp
Ozel Bolgeleri’nin temsilcilerinin
olusturdugu “Sirp Bloku” doldur-
du. 1991 yazma dek cumhuriyet-
lerden gelen aidat “sizintilarindan”
bile mahrum kalan federal hiuku-
met, etkisini yitirmisti. Tamamiyla
defeatist (yenilgici, yenilgiyi kabul-
lenmis) bir halet-i ruhiyeye giren
Basbakan Ante Markovicg, “siste-
min calisamaz hale geldigini, man-
tiksiz distnceler ve mantiksiz se-
¢eneklerin hukim sdrdugind”
soyluyordu. Cesitli federal parla-
mento komisyonlari ara ara “ates-



Belgrad'da Kara Kuvvetleri karargahi éntinde protesto goésterisi yapan kadinlar.
Pankartta "Kardesimi Geri Verin" yaziyor.

kes anlasmasi taslagi”, “yeni bir fe-
derasyon modeli” gibi dnerilerle
cumhuriyetler arasinda mekik do-
kuyorlar, ama ya hi¢ karsilik bula-
miyorlar ya da umutlar ¢abuk s6-
nuyordu. Eylul basinda Sirbis-
tan’in inisyatifi ve Makedonya ile
Slovenya temsilcilerinin katilimiy-
la hazirlanan ve batun “temel” et-
nik gruplara bagimsiz devlet kur-
ma veya federasyona bagh kalma
hakki veren bir “yeni federasyon
modeli” taslagi, Hirvatistan tara-
findan, Sirp azinhgi (ve topraklari-
ni) Hirvatistan’dan koparmaya do-
niak bir girisim sayilarak reddedil-

di. Federal otoritenin denetimin-
den ¢ikan ordunun i¢inde de emir-
komuta zincirinin saghklihgindan
stphe ediliyordu. Pek ¢ok komu-
tan (6zellikle keskin Sirp milliyet-
cisi olanlar), kendi inisyatifiyle ha-
reket ediyordu. Cetnik ve “yerli”
milis gucleri de, siyasi-ideolojik
saiklerin flulastigi, haydutca, kor-
sanca egilimlerin 6ne c¢iktigr bir
yonelim icindeydiler.

Bu arada Yugoslavya’da baris ha-
reketi yavas, ama umut verici bir
seyir izlemekteydi. Ulkedeki
emekgilerin yaklasik dgte birinin
orduda silah altinda oldugunu ha-
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uirlatarak ananevi “kiliclar1 saban
yapalim” siarina umutsuzca bas-
vuran sendikalar, baris hareketinin
onemli bir bileseni idiler: I¢ sava-
sin ilkedeki iktisadl bunalimin,
yoksullugun, issizligin, isci hakla-
rimin 6ncelikliligini ortadan kal-
dirdigimi vurgulayarak, israrla, ru-
tin halinde, catismalarin durdurul-
masini talep eden agiklamalar ya-
piyorlardi. I¢ savasin sicramasin-
dan ziyadesiyle urkulen Bosna-
Hersek, barig¢1 toplumsal muhale-
fetin merkeziydi.

11 Agustos’ta Saraybosna’dan
catismalarin yogunlastigy Osiyek’e
bir “bans kervant” yola ¢ikti, ama
hic de dostca karsilanmadi. 17
Agustos'ta Bosanska Dubica kasa-
basindan ¢ikan gostericiler, Zag-
reb-Belgrad karayolu uzerinde,
Milosevi¢ ile Tucman’t “Baris Be-
yannamesi’ni imzalamaya ¢agiran
simgesel bir yuriyus yaptilar.
Agustos sonunda, Temmuz basin-
daki Slovenya bunaliminda oldu-
gundan ¢ok daha kitlesel bir “an-
neler hareketi”, Yugoslavya’'nin
heryerinde sesini duyurdu. Bu kit-
lesel hareketin olusumunda, ordu-
nun “personel azhgl” gerekcesiyle
terhisleri u¢ hafta ertelemesinin de
pay: vard. 28 Agustos'ta Saraybos-
na’da binlerce kadin, “i¢ savas bit-

»

sin”, “Sirp ordusu disar1” ve “co-
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cuklarimizi geri verin” sloganlary-
la gosteri yapt1. Belgrad’da kalaba-
ik bir gosteri polis tarafindan da-
gitildr. Zagreb’de de anneler catig-
malarin bitmesi talebiyle gosteri
yaptilar. 29 Agustos'ta, catismala-
rn surdugu Osiyek kenti énunde,
10 bin kadar kadin savas karsiti
gosteri duizenledi. Annelerin gos-
terileri, baris hareketinin ¢cok
6nemli bir merhalesi idi. Sirbis-
tan’daki bagimsiz YUTEL televiz-
yonunun gsovenizme ve i¢ savas
korukleyiciligine karsi yayinlari-
nin, bu yavas ama canl gelisimde-
ki payr kaydedilmeli...
Hirvatistanin “topyekiin sa-
vas”in esigine gelmesi, AT’yi yine
panikletti. Almanya ve Avustur-
ya’dan sonra Italya da Slovenya ile
Hirvatistan1 tanimak durumunda
kalabilecegini acikladi. 28 Agus-
tos'ta AT, 1 Eylul’e kadar ategkes
saglanmadig: takdirde Sirbistan’a
yaptirim uygulanacagim bildirdi.
29 Agustos’ta, Hirvatistan'daki i
savast gorasmek tuzere bir Ulusla-
rarasi Baris Konferans: toplanmasi
dogrultusundaki AT 6nerisini Tuc-
man derhal, Milosevi¢ 31 Agus-
tos'ta kabul etti. Milosevig, ateske-
si denetleyecek gucler arasinda
“Hirvatistan’daki Sirp toplumu”nu
da anan Anlasma ile, Hirvatistan

Sirplarinin siyasi stattstunun ulus-

&
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lararasi diuzeyde mesrulasmasinin
saglandigi kamisindaydi; bu onun
icin énemli bir kazanimdi. Anlas-
may1 kendi hesabina “siyasi ve
diplomatik bagari” sayan Hirvatis-
tan, Avrupa kamuoyundaki “ma-
sum taraf” imajim zedelememek
icin, seferberlik ilanim geri aldu.
Ancak 2 Eylul'de Milosevi¢, Kara-
dag disindaki butan cumhuriyetle-
rin temsilcileriyle birlikte AT nin
ateskes anlasmasini imzalarken,;
bu anlasmayi tanimayan Cetnik ve
Surp milis gugleri, saldinlarini bo-
yutlandirdilar. I¢ savasin baslama-
sindan beri en kanh catismalar 2
Eylul'i izleyen gunlerde yasand,
birka¢ giinde 300 kadar insan 6l-
du. Hirvat yonetiminin yorumuna
gore Milosevi¢’in guttugi taktik,
“sahici” baris goriismelerine otu-
ruldugunda pazarlik giicanii ola-
bildigince artirmak i¢in, fiili du-
rumlar yaratmak, askeri bakimdan
avantajlarini gelistirmekti. Tuc-
man, “Cetniklerin patronlar tara-
findan geri ¢agrilmasinin meseleyi
cozecegi” kanisindaydi...Eylalan
ikinci haftasinda ordu da, Hirvat
kuvvetlerince birliklerine ates acil-
dig1 gerekeesiyle yeniden savasma-
ya basladi. Devlet Bagkan1 Mesig,
“mesru otoriteye karsi darbe yap-
mak”la sucladigr ordu yonetimini
yargilamakla tehdit etti; ardindan

Bat'nin askeri mudahelesini iste-
yebilecegini soyledi. Mesi¢’in bu
aciklamasini “vatan hainligi” ile
suglayarak siddetli tepki gosteren
ordu yonetimi, Hirvatistan yoneti-
minin kendisini “ateskese zorla-
ma” saikiyle aldigr baz1 “atak” 6n-
lemler karsisinda iyice sertlesti:
Hirvatistan, 14-15 Eylil’'de bazi
subaylari esir etmis, topraklarinda-
ki baz1 Federal Ordu kislalarini
ablukaya almist1. Bu arada bazi ra-
dikal milliyet¢i Hirvat “komitacila-
r1” Belgrad’da bombali eylemler

_gerceklestirdiler ve bu saldinlan

boyutlandirma tehdidini savurdu-
lar. Bu “manzara”, ordu makamlan
icin buyuk tahrikti: Ordu ateskes
sartlarim ihlalle sucladig: Hirvatis-
tan’a kars1 17 Eylul’de ¢ok siddetli,
topyekan bir savasa giristi. Deniz
ve Hava Kuvvetlerinin de katili-
miyla, Dalmagya'nin Ganey ve Or-
ta kesimlerini Hirvatistan’la bag-
lantisin1 koparmaya doéniik bir ha-
rekat basladi. Kisla kusatmasinin
baz1 birlikleri felcetmesi ve birkag
ucak dusirmeleri tizerine Tem-
muz’dan beri ilk kez “askeri basa-
rn” umuduna kapilan Hirvatistan;
yedi liman kentinin denizden ab-
lukaya alinmasi, Zagreb’in hava-
dan bombalanmasi, Vukovar, Vin-
kovi¢ gibi 6nemli kentlerin deneti-
minden ¢ikmasi ile kiskac altinda,
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21 Eylul'de acil ateskes arayisina
girdi. 18 Eylul'de ordunun ve ilgili
cumhuriyetlerin temsilcilerinin
imzaladigl, “butun silahli grupla-
rin” yasaklanip ordunun kislaya
donmesini hukme baglayan anlas-
ma, 26 Haziran'dan beri ilan edilip
bozulan ateskeslerden daha sag-
lam bir ateskes i¢in umut vaadedi-
yordu. 22 Eylul'de, Savunma Baka-
n1 Kadigevig birliklerine ateskes
emri verdigini bildirdi. Eylal'un
son haftasina girilirken, ister “of-
kesi” ile, ister planh isbirligi ile ol-
sun, ordu, Milosevi¢’in fiili du-
rumlarla “Sirp hayat sahasin1” ge-
nigletme hedefinin gerceklesmesi-
ni saglamis durumdaydi...

l¢ savasin agirlasug gunlerde,
AT bocalamasini surdarmekteydi.
ltalya ile Almanya 15 Eylul'de
“Hirvatistan ile Slovenya’min ba-
gimsizhklarini tanima” silahini ye-
niden gindeme getirdiler. 16 Ey-
lul’'de AT makamlan “baris giict”
onerisini dillendirdiler. ABD de bu
oneriye destek verdi. 19 Eylul'de
Fransa Cumhurbaskan1 Mitterand,
baris guci Onerisine destek verdi,
daha 6nemlisi Almanya-Avustur-
ya-ltalya hattina yaklasarak “Yu-
goslavya cumhuriyetlerinin birara-
da yasamasimin arttk mumkuan go-
ranmedigi” yolunda gorus belirtti.
Ancak Ingiltere, askeri mudahale
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“opsiyonunu” kesin bir tavirla ve-
to etti. Duzenleyecegi Baris Konfe-
ransi Hirvatistan ile Slovenya’nin
cekilmesi ile abeslesen AT, bir
“posta” daha siyasi etkinlik ve iti-
bar kaybina ugradi. AT’nin “aktif
mudahale” yanlist Almanya v.d.
uyeleri de, “gurleyip gurleyip bir
tarlt yagmamalari” nedeniyle hem
Hirvatistan/Slovenya kamuoyunda
hem kendi kamuoylarinda hafife
alinir olmuslardh...

Yine de Banis Konferans: Den
Haag'da (Lahey) toplantilarin stir-
durdu. Ekim ay1 i¢inde, ilki
AT’nin, ikincisi SSCB Devlet Bas-
kam Gorbagov’un girisimleriyle
saglanan iki ateskesin émirleri yi-
ne saatlerle simirhh kaldi. Federal
Ordu’'nun saldirisi, yogunlasarak
devam etti. “Her an disebilir” de-
nilen Vukovar ablukasina, Ekim
basinda Dubrovnik’in denizden ve
karadan kusatilmas: eklendi. Av-
rupa kent uygarliginin ¢énemli ta-
rihsel merkezlerinden olan, “Adri-
yatik’in Incisi” Dubrovnik'in (eski
adiyla Ragusa) bombalanmasi, Bau
kamuoyunda “barbar Sirplar” ima-
jinin yayilmasini getirdi. Kasim'a
girilirken, Milosevi¢’in “Yugoslav-
ya'y1 bolmeyi amaclamakla” sugla-
digy AT'nin baris girisimini ve pla-
nmim reddetmesi tzerine AT yapu-
rnimlar uygulamaya yoneldi. 9 Ka-



sim'da AT Yugoslavya'ya (yani esa-
sen Sirbistan’a) yaptirim uygula-
maya basladi; ABD de ambargoya
katildi. Bu evrede, 18 Kasim’'da
Vukovar'in diismesi ile yenilgi ha-
vasma giren Hirvatistanin NATO
vb. “Baris Gitci” mudahalesi ta-
lepleri, diger yandan Almanya,
Avusturya, ltalya'nin, Slovenya ile
Hirvatistant tanima yonundeki
baskilar1 yoguniasiyordu.
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Bosna-Hersek
“sirasin1” mi bekliyor?

HIRVATISTAN’DAKI i¢ savasin
golgesinde “siralarinin” gelmesini
bekleyen, sicak ¢atisma potansiyeli
tastyan bunalim merkezlerinin du-
rumuna da deginmek gerekir: Bos-
na-Hersek, Makedonya ve Kosova.
Temmiiz sonunda Milosevi¢’in
Hirvatistan'a kars ittifak onerdigi
Bosna-Hersek ve Makedonya, hem
boyle bir ittifaka girerek Sirbis-
tan'in uydusu olmama kaygisin
tasiyor; hem de 1991 basindan be-
ri savunuculugunu yapugr “esnek
konfederasyon” formuliinin olabi-
lirliginin azalmasindan dolay: siki-
styorlardi. Slovenya ile Hirvatis-
tan'in federasyonu terketmesiyle
Sirbistan’la basbasa kalmak, olabi-
lirliginin 6tesinde, onlar agisindan
bu formiilun savunulabilirligini de
ortadan kaldiriyordu. Gligorov ve
1zzetbegovig, basar sans1 azalsa
da, ortak hat izlemeyi surdurduler.
¢ savasin, Hirvatistan’daki Hir-
vat-Sirp/ordu c¢atismasinin siyasi-
askeri menzili icindeki Bosna-Her-
sek’e sirayeti halinde, Yugoslav-
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ya’da butun 6nceki ¢atismalarn
“uvertir” él¢usine indirecek bir
felaketin kopacag; fikri 6teden be-
ri dile getirilmekteydi. Milovan Ci-
las'in yorumuna gore boyle bir ge-
lisme, Yugoslavya’yr asan bir bol-
gesel savasin kivilcimi olabilirdi.
Bu kivilcimin ¢akilabilecegi kor-
kusu, 26 Haziran’dan itibaren Bos-
na-Hersek’in tizgrinde dolanmak-
taydi. Cumhurbaskamn Aliya 1zzet-
begovi¢ Slovenya'da catismalar su-
rerken, “katillerle ayni cat1 altinda
kalamay1z” aciklamasini yaparak
ordu-Sirbistan bloku ile kopruleri
atmisti. 1zzetbegovig, 12 Tem-
muz'da, Hirvatistan federasyondan
ayrilirsa Bosna-Hersek’in de ba-
gimsizlik ilan etmek zorunda kala-
cagini bildirdi. Bosna-Hersek yo-
netimi ve Misliuman Bognak top-
lumu agisindan, Hirvatistan’daki i¢

savas her kosulda tehlike isaretiy- -

di. Hirvatistanin hedefine ulasa-
rak bagimsizlasmasi, hem Bosna-
Hersek’teki Hirvat halkta Hirvatis-
tan’la birlesme dusuncesini yay-
ginlastirabilecek, hem de Sirbis-
tanin tek buyiik gig haline geldigi
Yugoslavya'yl yasanmaz kilacakti.
Sirp milislerin/Cetniklerin ve or-
dunun zaferi ise, yine Sirp hege-
monyasini tesis edecek ve belki
Sirp milliyetgileriyle Bosna-Her-
sek’teki Sirp azinhga Hirvatistan
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“fethini” tekrarlama sevki verecek-
ti. Bu ihtimaller, 1991 ilkbaharin-
dan beri tazelenen ve Temmuz'da
yine arz-1 endam eden, Tucman ile
Milosevi¢’'in Bosna-Hersek’i bolus-
mek uzere anlastiklan soylentisiy-
le “zenginlesti”. Agustos basinda,
Bosnak Muslimanlar1 Orgiitt’niin
(BMO) Sirp Demokratik Birligi ile,
Yugoslavya'da federal birligi savu-
nan ancak ayrintilari agiklanma-
yan bir anlasma imzalamasi, Mus-
limanlar arasinda bir de “besinci
kol” huzursuzluguna yolagti: De-
mokratik Eylem Partisi (DEP) ¢ev-
releri, BMO'nu Sirbistan’in Yugos-
lavya politikasina “yatmak”la ve
“Sirplara beyaz bayrak cekmek”le
sucladilar. 1zzetbegovi¢ ve DEP
cevreleri, BMO’nuin sundugu
“Musliman-Sirp ittifaki” goéranti-
sunun, Bosna-Hersek’te Hirvat
azinhiga donuk bir dislama veya
baski politikasi i¢in Sirp milliyetgi-
lerine malzeme olmasindan ceki-
niyorlardi. Nitekim, Sirp-Bosnak
yakinlasmasimi orgiitleyen unsur-
larca 12 Agustos’ta duzenlenen Sir-
bistan-Karadag-Bosna-Hersek go-
rusmelerine 1zzetbegovi¢ katilma-

di. BMO énderi Adil Zulfikarpasig,

“Bosna’ya karsi, Hitler'in Polon-
ya'ya veya Stalinistlerin Cekoslo-
vakya'ya saldirmadan o¢nce yuruat-
tiklerine benzer bir propaganda



kampanyasinin strdaraldaguna”
sOylemekteydi: “Gézimun dnlne,
Bosna’nin Sirp-Hirvat etnik catis-
masinin savas alani haline getirile-
cegi bir senaryo geliyor. Bosna
Muslimanlarr bugin, tarihlerinde
hicbir zaman olmadi§i kadar feci
bir durimdalar.” zZulfikarpasigc,
Sirp Demokratik Partisi ile anlas-
malarini, bu tehlikeyi bertaraf et-
me ve Yugoslavya’ya baris¢l bir uz-
lasma modeli sunma adimi olarak
izah etti.

Yaklasik yuz yildir Hiristiyan de-
nizinde bir adacik olma duygusuy-
la yasayan ve cogu kez sistematik
dislayici-baskict uygulamalarla
karsilasan Musliman toplumun-

da, “dusmanlarla ¢evrili”, “sahip-
siz” bir cemaat halet-i ruhiyesi
agirlasmaktaydi. Bu kaygilarla dis
destek pesine disen izzetbegovic,
16 Temmuz’'da Ankara’yl ziyaret
ederek, Turkiye’nin Balkanlar ve
Yugoslavya politikasina agirhgini
koymasini talep etti. izleyen giin-
lerde istanbul’da diizenlenen islam
Konferansi toplantisinda Yugoslav
Mislimanlari Reis-al glemasi Ya-
kup Selimovski de, Turkiye’nin
Yugoslav Muslimanlarina yardim
etmesi talebini dile getirdi. Suudi
sermayesinin destegiyle olusturu-
lan Balkanlar ve Dogu Avrupa
Musliman Cemaatler Birligi'nin
Baskanligi’na secilmis bulunan Se-
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limovski, Bosna-Hersek icin butin
Islam dunyasina destek ¢agrisinda
bulunmayi surdurda. Barisct ey-
lemler de en fazla Bosna'da yay-
gindi. 28 Temmuz’da bagkent Sa-
raybosna'da i¢ savasin bitirilmesini
talep eden bir mitingte toplanan
50 bin kisi, Yugoslavya’da bunali-
min baslangicindan beri en buyuk
barisc1 gosteriyi gerceklestirdiler.
Agustos’ta, Bosna-Hersek halkin
ve ¢zellikle Miislimanlari urkiten
isaretler artt1. 4 Agustos'ta Bosna-
Hersek'teki ordu birliklerinin alar-
ma gecmesi, Cumhuriyet yoneti-
minin buyuk tepkisiyle karsilandi.
Agustos sonunda, Baniya'daki ca-
tismalar, Bosna'ya sicrama istidadi
gosteriyordu. 5 Eylul’de, Bosna-
Hersek’in dogusundaki Bratunac
bolgesinde Sirp milislerin bir oto-
mobile ates a¢mas1 sonucu iki
Mislumanin 6lmesi; 9 Eylul'de
Miisliiman milislerin Hirvatis-
tan’daki 6nemli Sirp milis 6nderle-
rinden Milan Marti¢’i yakalayip

gozaltina almalan, Bosna-Hersek'te -

gerilimi tirmandirdi. Gerilim, 17
Eylul'de Saraybosna’da bir caminin
bombalanmasi; 20 Eylul'de, 1zzet-
begovi¢’e yonelik, radikal Sirp mil-
liyetcilerine (kimilerince ayrica
BMO'ne) atfedilen bir suikast giri-
siminin ortaya ¢iktig1 iddiasimin
ileri surulmesi ile Musltumanlari
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paralize etmekteydi. Eylal'un
tcunci haftasinda, Hirvatistan’da-
ki i¢ savasin tirmanmasina kosut
olarak, Bosna-Hersek milli savun-
ma birlikleri seferber edilmis; Fe-
deral Ordu birliklerinin cumhuri-
yeti terketmesi istenmisti...

15 Ekim'de Bosna-Hersek parla-
mentosunun ¢ogunluk oylariyla
bagimsizlik karar1 almasi, ulkede
durumun nazikligini artirdi. Bu
karar1 parlamentoyu terkederek
protesto eden Sirp Demokratik
Partisi, Sirplarin yogun oldugu
dort bolgede “Ozerk Bolgeler” ku-
rulusunu ilan etti. 24 Ekim’de
Bosna-Hersek Sirplari milli parla-
mentolarnnin kurulusunu ilan etti-
ler. Bu gelismeler, Hirvatistan’daki
surecin 1990'daki ilk adimlariyla,
tedirgin edici bir benzerlik arzet-
mekteydi. Bosna-Hersek'de konus-
lanmis bulunan Federal Ordu bir-
liklerindeki Sirp ve Karadagh as-
kerlerin camiilere saldirdiklari ha-
berleri, Bosna-Hersek’teki 6zgun
catisma potansiyelinin, Musli-
man-Hiristiyan ¢atismasi tehlikesi-
nin kuvveden fiile ¢ikmasindan
korkanlar icin en kot haberlerdi.
Hirvatistan Savunma Bakani Su-
sak’in, “Bosna-Hersek’le, tarafsiz
kalmasi halinde alip verecekleri
bir sey olmayacagini; ama Federal
Ordu Hirvatistans Bosna’'daki tsle-
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rinden bombalamay1 surdarurse,
bu ilkenin tarafsizhigina inanma-
nin guclesecegini” a¢iklamasi,
Sirp-Hirvat ¢atismasinda taraf ol-
mak istemeyen Bosnak yonetimi-
nin manevra sahasinin darligini
. gostermekteydi...

Bagimsiz Makedonya

YONETIMININ bagh oldugu “es-
nek konfederasyon” tasarimina
bagli umutlarin zayiflamas: tzeri-
ne milliyet¢i dalganin kabardig:
Makedonya, Eylil basinda bagim-
sizhigim ilan etmekle; Yugoslavya
bunalimindan é6te, Balkanlar ¢a-
pindaki bir gerilimin anaforuna
girdi. Makedonya'nin Devlet Bas-
kanhg: Konseyi'ndeki temsilcisi
Tupurovski, Temmuz sonu ile
Agustos basinda, siddetlenen catis-
malar1 durdurmak i¢in Yugoslav-
ya-i¢i bir zirve orgutlemek icin
olaganustu -nafile- ¢caba harcamus,
hatta basinda “Yugoslav Kissin-
ger'i” diye anilmigti. Agustos orta-
sinda, Cumhurbaskan: Gligorov,
ordudaki Makedon askerlerin ter-
his edilmesini isteyerek Federal
Ordu ve Sirbistan’la arasindaki
mesafeyi buyutta. Makedonya yo-
netimi, bir yandan da, halkta ve
milliyetcilerin agirltkh oldugu par-
lamentoda gii¢ kazanan “bagimsiz-
lik” talebi dogrultusunda hazirlik
yapmaktaydi. 19 Temmuz'da Ttr-
kiye’yi ziyaret eden Cumhurbaska-
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m Gligorov Turkiye ite Makedon-
ya arasindaki tarihsel baglari vur-
gulayarak ve Ulkesindeki Turk
azinhgin siyasi ve kilttrel haklari-
na iliskin gelismeler vaadederek;
Turkiye'yi Yugoslavya bunalimin-
da “caydirici gug¢” olarak gérmek
istedigi mesajini verdi - bu ayni
zamanda diplomatik destek talebi
idi. Makedonya Parlamentosu, 7
Agustos’ta, 8 Eylul tarihinde ba-
gimsizlik icin referanduma gitmeyi
kararlastirdi. Makedonya’nin refe-
randum Kkarari, bu cumhuriyeti
hicbir zaman tanimayan (en fazla
“Uskiip cumhuriyeti” gibi isimler-
le anan) Yunanistan’da derin bir’
huzursuzluga sebebiyet verdi. Yu-

nan basini, Agustos ortasinda, Ma-
kedonya’'nin Turkiye'den destek
aldigi iddiasini isledi. Turkiye'nin
Makedonya ile iyi iliskilerini gelis-
tirmesinin Otesinde; Makedonya
topraklarinda 6teden beri hak id-
dia eden (ve Makedonya’nin da
topraklari tGzerinde hak iddia etti-
gi!) Bulgaristan’in da Makedon-
ya'’nin bagimsizhigini taniyabilece-
gini aciklamasi, Yunanistan’ iyi-
den iyiye panikletti. Bulgaristan ile
Yunanistan ¢ok yakin zamana ka-
dar ortak bir Makedonya politikasi
izlemisler; hatta 1991 baslarinda
Makedonya ydnetimi bu “ser itti-
fak1”ni uyarici ¢ikislar yapma ge-
re§i duymustu. Bu arada ABD’nin
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de Makedonya’min bagimsizhgin
taniyabilecegi yolunda sinyaller
verdigi duyuldu. Yunan basini,
Makedonya’'nin bagimsizliginin,
“Balkanlar’t kapisi agik bir timar-
haneye dondurecegi”ni yaziyordu.
Referandum yaklasirken, 4 Ey-
lul'de Yunanistan Disisleri Bakan
Andonis Samaras bir Makedonya
devletinin kurulmasim “tarihi ve
kulturel degerlerimizin saptirilma-
s1” sayacaklarini ve bu devleti asla
tanimayacaklarini soyledi. Ardin-
dan, Samaras ani bir geceyarisi
randevusunda Sirbistan Cumhur-
baskani Milosevi¢'le bulustu. Sizan
haberler ve yapilan yorumlar, Sa-
maras’'in Milosevi¢’ten Makedon-
ya'min bagimsizhginin engellene-
cegine dair gavence istedigi; hatta
gerektiginde Makedonya’ya yone-
lik askeri bir harekat i¢in onay ve-
ya destek aldig1 dogrultusundayda.
Nitekim Sirp basininda referan-
dum o6ncesinde “Makedonya yone-
timinin Sirp azinhk uzerindeki
baskilar” yogun bi¢imde islenme-
ye baslandi; ancak Sirbistan giney
komsusuna karst agik bir tavir al-
maktan kac¢indi. Yunanistan i¢ sa-
vasin yeni bir ivme kazandigi Ey-
lal"an dguncu haftasinda Yugos-
lavya’daki durumu ele almak ama-
ciyla, Bulgaristan, Romanya ve Yu-
goslavya’dan da sadece Sirbistanin

katilacagl, esasen “Makedonya
meselesi”’ni konu alan bir dértia
zirve orgatlemeye yeltenecek ama
kabul gormeyecekti.

8 Eylil'de referandum yapildi.
Sirp azinlik ile, se¢imlerde ¢ogun-
lugu aldiklar1 Kalkandelen ve Gos-
tivar'da hald yonétimin kendileri-
ne teslim edilmemesi gibi siyasi
esitsizlikleri protesto eden Arna-
vut “ana” aziilik boykot ettiler.
Tirk Demokratik Birligi ise “refe-
randumda evet!” ¢agnsi yapti. Ha-
zirlanan yeni Makedonya Anayasa-
si’'nda, “Makedon milletinin, Arna-
vut, Turk ve etnik azinlklarla tari-
hi beraberligi” gibi talilestirici bir
ifadeyle de olsa Arnavut ve Turk
azinhklann zikredilmesi, Turk li-
derlerince olumlu bulunmustu.
TDB, bagimsiz bir Makedonya'nin
Turkiye'yle daha rahat ve kapsamh
iliski kurabilecegini de ummaktay-
di. Buna karsihk Makedon-Arna-
vut iliskilerinde yumusama goril-
medi. Referandumdan dort gin
once bir Arnavut'un karakolda 6l-
darilmesi, bu iliskileri daha da
gerginlestirdi. Ote yandan, Arna-
vutluk’ta bir partide orgitlenmis
olan kucik Makedon azinhgin
“anavatanlarinin” bagimsizligina
hararetle destek vermesi, Arnavut-
luk-Makedonya iliskilerinde orta-
ya ¢ikabilecek sorunlarin, her iki
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ilkede de “5. kol” ithamlariyla
sertlesebilecegine isaret sayilabilir.
Sandiga giden % 80’lik cogunlu-
gun % 90'undan fazlas1 Makedon-
ya'nin bagimsizligindan yana oy
kulland. Makeaonya yonetimi,
bagimsizlik ilaninin Yugoslavya'yr
tamamen terketme anlamina gel-
mediginin, aylardir savunageldik-
leri gibi “egemen devletlerin olus-
turdugu esnek konfederasyon”dan
yana olduklarinin altm ¢izdi. Ey-
lul ortasinda Makedonya’dan Hir-
vatistan’a ordu birliklerinin sevke-
dilmesi, “bu kirli savasa karismak
istemeyen” Makedonya yonetimi
ve halk: tarafindan buyuk tepkiyle
karsiland1; bu huzursuzluk, sap-
hesiz Makedonya’da “gidicilik”
egilimini giclendiren bir iz biraka-
cakut...
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Kosova, Sancak, Voyvodina

26 HAZIRAN sonrasinda standart
gerilim yuku arttik¢a artan Koso-
va'da, yaz boyunca her an bir pat-
lama beklenmisti. Sirbistan yoneti-
minin Kosova politikasi, Hirvatis-
tan’daki i¢ savasin golgesinde de
malum bi¢imiyle surdi. Tem-
muz’da Sirbistan Parlamentosu,
1980’lerde bolgeden ayrilan Sirp
gocmenleri geri dondurerek Koso-
va’yl “Sirplastirma” planiyla; Koso-
va'ya donen Sirplara uygun sartlar-
la toprak verilmésini diuizenleyen
bir yasa ¢ikartt1. Kosova-Arnavut-
luk simirindaki illegal “gecisken-
lik” artmis; Arnavutluk’tan Arna-
vutlara, Sirbistan’dan da 70 bin ci-
varindaki Kosovali Sirp milis ada-
yina silah akisi boyutlanmisti. Ar-
navut ordusunun Slovenya’daki
catismalar baslar baslamaz Kosova
siirina yiginak yapmasi, Sirbis-
tan-Arnavutluk iliskilerindeki ger-
ginligi iyice irmandirmisti. 6
Temmuz'da, Slovenya'daki catis-
malarda o6len bir Arnavut erin ce-
naze toreninde, Pristine’nin 50 ki-
lometre guneyindeki Kosovska



Kamenica kasabasinda 150 bin Ar-
navut orduya ve Sirbistan’a karsi
sloganlar atti. Arnavutluk Cum-
hurbaskani Ramiz Aliya, Yugoslav-
ya’'daki baris goérismelerinde Ko-
sova Arnavutlarinin da temsil edil-
mesi gerektigini agikladi; bu beya-
nat Sirbistan’da “Yugoslavya’nin
icislerine mudahale girisimi” tep-
kisiyle karsilandi. Agustos ayi ba-
sinda, Arnavutluk, Yugoslavya’'nin
parcalanmasi halinde Kosova'yi
topraklarina katmasinin séz konu-
su olabilecegini resmen agikladi.
Parlamentodaki kimi milliyetgi
politikacilar, Arnavut halkim mill?
cikarlar i¢in fedakarhga hazir ol-
maya cagiran aciklamalar yaptilar.

Arnavutluk’un bu c¢ikist tabii Sir-
bistan’da buyuk hiddetle karsilan-
di. 14 Agustos’ta Arnavutluk-Yu-
goslavya (Sirbistan) sinirinda as-
kerler arasinda kucuk capl bir ca-
tismanin ¢itkmasi ve Yugoslav as-
kerlerinin doért Arnavut erini esir
almalari, iki ulke arasindaki ger-
ginligi artirdi. 10 Eyltl'de, Yugos-
lav (Sirp) askerleri, sinirdan gecen
uc¢ Arnavut polisini, Ulkeye silah
sokmaya calistiklari gerekcgesiyle
oldardu. Arnavutluk, bu eylemi
sert bir nota ile protesto etti. Ayni
gunlerde, Pristine’de yuUzlerce Ar-
navutun okullarda Arnavutga egi-
timin kaldirilmasini protesto icin
yaptiklari gdsteri polis tarafindan
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dagitldi...Agustos’ta Hirvatistan
Cumhurbaskanm Tucman’m Koso-
va Arnavut halkini Sirplara karsi
silaha sarilmaya davet etmesi, za-
ten gizli gizli silahlanma hareketi-
ni bir turla engelleyemeyen Sirbis-
tan yonetiminin Kosova'daki bas-
kisini artirmasini getirdi. Eylul'de,
Sirbistan’in illegal saydigi bir hal-
koylamasi 6rgutleyen Arnavut par-
tileri, halkin ¢ogunlugunun ba-
gimsizliktan yana oy kullandigim
duyurarak, 22 Ekim’de Bagimsiz
Kosova Cumbhuriyeti'nin kurulu-
sunu ilan ettiler. Arnavutluk bu
‘Cumbhuriyet’i tanid1. Kosova’da
Arnavut milliyetcileri, bolgenin
Sirbistan i¢in tegkil ettigi ekono-
mik yuku hesap ederek, biraz da
“zamana oynuyorlar...”

Ekim’de Sirbistan bu kez San-
cak’taki Musluman azinhgin
ozerklik talebiyle kars1 karsiya gel-
di. Muslumanlarin Demokratik
Eylem Partisi, 25-27 Ekim'de, Sir-
bistanin yine illegal saydig bir
halkoylamasi duzenleyerek, San-
cak’'in Ozerk Bolge oldugunu ilan
etti. Bu ¢ikis tizerine Sancak De-
mokratik Eylem Partisi'nin bes y6-
neticisinin tutuklanmasiyla basla-
yan Sirbistan baskisi, Bosna-Her-
sek ile Sirbistan arasindaki iliskile-
rin gerginlesmesine baglh olarak
urmanabilecek gibi gérinuyor...
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Sirbistan’in diger 6zerk bolgesi
Voyvodina’da da Macar azinhk
tzerindeki baskilar yogunlasmak-
ta; yazbasmdan beri, kimi koylerde
topraklarina silahl Sirplarca el ko-
nulan 50 bine yakin Macar koylu-
suntn Macaristan’a iltica ettigi
soylenmekteydi. Sirbistan-Macaris-
tan iligkileri sertlesirken, Macaris-
tan yonetimi Yugoslavya'daki i¢ sa-
vasa “karismak zorunda kalmak is-
temedigi” yollu mesajlar veriyordu.

Belli ki, 7 Ekim’de Hirvatistan
ile Slovenya “tam kesin” bagimsiz-
liklarini ilan edecekler, Stepe Me-
si¢ de kendi ifadesiyle “olmayan
bir ulkenin devlet baskam” konu-
muna diisecek. lyimser beklentiler
hakl ¢iksa, yani Hirvatistan’daki
i¢ savas yeni boyutlar kazanmadan
gorece cabuk sonuglansa, ¢catsma-
lar Bosna-Hersek, Makedonya, Ko-
sova v.d. bunalim merkezlerine ya-
yilmasa bile; 1991 kisina yaklasi-
lirken Yugoslavya halklar yeterin-
ce agir acilara garkolmus durum-
daydilar. I¢ savasta 6lenlerin sayi-
s1, sadece Hirvatistan tarafinda 20
bini agmist. Yazbasmdan beri, 400
bini askin (yariya yakinmi 14 yasin
alunda) Sirp ve Hirvat, i¢ savas
bolgelerinden ulkenin iclerine ve-
ya Bosna-Hersek’e kagmisti. Kitle-
sel kacislar, Yugoslavya'dan, butan
Avrupa’y1 bogacak bir go¢ dalgasi-
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nin dogacagl endisesini doguru-
yordu. Ekonomistler y1l sonunda
enflasyonun % 250’ye tirmanaca-
gin1 hesaphyorlardi. 1991 sonba-
har ve kisinda butan Yugoslav-
ya'da agikca kithik ve kimi bolge-
lerde achik tehlikesinin basgostere-
cegi ongorulayordu. Siyasi gelis-
melere iligkin olarak; Yugoslav ay-
din lvan lvanyi’nin, 1991 yazso-
nunda yaptig1 su tahmin, 1990’in
baslarinda kotimser sayilirdi-
1991’in sonlarma gelinirken iyim-
ser kagiyordu: “Cumhuriyetlerin
tam bagimsizliginin gerceklesme-
sinden sonra, Sirbistan, Karadag
ve belki Makedonya, Yugoslav-
ya’nin devami niteliginde bir fede-

rasyon olusturacaklar. Slovenya,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek'in bu
federasyonla iktisadi, askeri du-
zeyde ve dis ticarette, AT bunye-
sinde buttiinlesmeye donuk ortak
bir ¢erceve olusturacaklar1 umula-
bilir. Bu tablonun olusabilmesi
icin, Bosna-Hersek ve Hirvatis-
tan'in kendi iclerinde 4zerk bolge-
ler olusturarak federasyonlasmaya
yonelmeleri gerek. Hirvatistan Sirp
azinliga 6zerklik mutlaka tanir-
ken; Dubrovnik ve Istriya bolgele-
rine de 6zerklik verebilir. Bosna-
Hersek’in ‘kantonlasmasi’ tasarimi-
nin gerceklestirilmesi sézkonusu

_olabilir...”

- EKIM 1991
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EK

Yugoslavya bunalimi
ve Tiirkiye

YUGOSLAVYA bunaliminin, Tur-
kiye kamuoyunun, en azindan
okuruyla-yazariyla gazete kamu-
oyunun epey uzagina dastugu soy-
lenebilir. Basin, 26 Haziran 1991’e
dek, gelismeleri bikuric1 ve rutin-
lestirici “i¢ savas esigi” sablonuna
sigdird1. 26 Haziran1 izleyen ilk
gunlerde de, Slovenya’da kursunla-
ra, bombalara hedef olan ve mah-
sur kalan Tirk TIR soférlerinin
durumu, (kimi) gazetelerde gatis-
malarin ve bunalimin genel gidisa-
tindan daha fazla yer kaplayabildi.
(Pek ¢ok gazete, durum berrakla-
sana dek, “ordunun Slovenya’y1
ezip gectigi” Uzerine tevatur urete-
bildi.) Temmuz'da Hirvatistan’da
baslayan i¢ savas, sundugu “zen-

gin” gorsel (fotograf) malzeme ile -

yine hizla rutinleserek, yine uzak
bir avantar hadisesi olarak, gazete-

TV izleyicilerinin gunluk bellegine
yerlesti. Bu kayitsizhik, Turkiye ka-
muoyunun dis diilnyaya olan genel
biganeliginden Balkanlar'a diisen
yuklice payin ifadesiydi. *
Temmuz’da Makedonya Cum-
hurbagkan1 Gligorov ve Bosna-Her-
sek Cumhurbaskani 1zzetbegovi¢'in
Turkiye’yi ziyaretleri, medya otori-
telerinin ve kamuoyu olusturma
gucuni kullanan odaklarnn Yugos-
lavya'ya ilgisine yeni bir boyut kat-
t: Turkiye’nin Balkanlar’daki etkin-
ligi ve Yugoslavya ile “ozel” iligkile-

(*) Dolaysiz ilgileri ve magduriyetleri nedeniyle
kayitsiz kalamayan bir kesim, Tarkiye'deki
Kosova goemeni Turklerdi. 1zmir'de ve Anka-
ra'da yasayan bir grup Kosovali Tuark, Tarki-
ye'nin Kosova'daki baskilan onlemek icin
diplomatik girisimde bulunmas: talebiyle ga-
zetelere ve TBMM'ne muracaatlar yapalar. Bu
girisimlersadece sag basinda, orada da son de-
rece sirl yeraldi.
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ri. Gligorov'un “Atatiurk’un Make-
donya kokenli olusu” gibi motiflere
de yer vererek, lzzetbegovi¢’in
“Miusliman” ve “Osmanli” ortak
mirasi vurgulayarak Tarkiye'nin
Yugoslavya bunaliminda agirhgim
koymasim talep etmeleri, T.C. dip-
lomasisini de sevke getirdi. Turki-
ye, Bosna-Hersek ve Makedonya ile
iligkilerini sicaklastinnp bu cumhu-
riyetlerin bagimsizlik siireclerine
“sempati” ile yaklasirken, Yugoslav-
ya Federal Hukumeti ile iliskilerini
zedelememeye gayret eden temkin-
li-bir tavir benimsedi. 28 Agustos'ta
Disisleri Bakan Safa Giray Yugos-
lavya’ya kisa bir ziyaret yaparak
Gligorov ve lzzetbegovi¢le temasta
bulundu. Safa Giray, Makedonya zi-
yaretinde Turk Demokratik Birligi
yoneticileriyle de gorustu. Bu ziya-
retin ardindan Bosna-Hersek'te bir
konsolosluk agilmasimin gandeme
gelmesi, sonra Ekim ay1 sonlarinda
Buyukel¢i Bilal Simsir ve Sozcu
Yardimcist Ferhat Ataman baskanli-
gindaki bir Disisleri heyetinin Bos-
na-Hersek ve Makedonya’y: yeni-
den ziyareti, Turkiye'nin, ozellikle
Bosna-Hersek’te cesitli Musliiman
politikacilarca yinelenen “etkin rol”
cagrisina icabet etme niyetinin ni-
sanesi idi. Yugoslavya Federal Di-
sisleri Bakan1 Loncar, Giray’a, 6zel-
likle Bosna-Hersek ve Makedon-
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yada Turkiye’ye énem atfedildigini
bildiklerini ve bundan Turkiye-Yu-
goslavya iliskileri adina hosnut ol-
duklarim bildirerek, T.C.nin “tem-
kinli destek” politikasin1 mesru
saydiklari mesajin1 verdi. Bu “tem-
kinli destek”ten huzursuz olmasi
beklenebilecek olan Sirbistan yone-
timi, Turkiye’yle uzun vadeli iliski-
lerini gozeterek tepki vermedi. Bu-
na karsilik, Turkiye'yi, Makedon-
yanmn bagimsizligim tahrik etmekle
suclayan Yunanistan elektriklendi.

Ilk olarak 1990 yazindaki bir
demecinde Tirkiye'nin dis politi-
kasinda Balkanlar’a agirhik vermesi
geregini vurgulamis olan Demok-
ratik Sol Parti 6nderi Bulent Ece-
vit; Bosna-Hersek ve ozellikle Ma-
kedonya ile temaslarin siklasmasi-
na en fazla ilgi gosteren politikact
oldu. 8 Temmuz'da Makedonya
Cumhurbagkan Gligorov’'un Ttir-
kiye’yi ziyareti vesilesiyle, “Make-
donya ile Turkiye arasinda tarih-
ten kaynaklanan, halktan halka
cok ozel iliskilere” dikkat ceken
bir aciklama yapu. Ayn ay, Make-
donya Sosyal Demokrat Parti-
sinden bir heyet Turkiye'ye gele-
rek Sosyaldemokrat Halk¢ Parti
yetkilileriyle gorusti.

Sag siyasi kamuoyunun Yugos-
lavya’ya ilgisi, Makedonya ile Sir-
bistan’daki Turk azinlik ve Make-
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donya, Kosova ve Bosna-Hersek’te-
ki Musluman halk tzerinde yo-
gunlasti. Bulgaristan ve Yunanis-
tan'daki “soydaslara” kiyasla pek
az bilgiye sahip bulunuldugu ve
temaslar ¢ok sinirli oldugu igin,
Makedonya ve Sirbistan’daki Turk
azinhk hakkinda soylenenler, ul-
kicu-milliyetci hareketin yayin or-
ganlarinda bile marjinal kaldi.
“Turkluk” baglantis1, daha ziyade
“Osmanhlik” tarihsel dolayimiyla
kuruldu: Buna gore Turkiye, Yu-
goslavya’yr da iceren Balkan cog-
rafyas: tzerindeki Osmanli-Turk
egemenliginin mirasgilar sifatiyla
bir “ilgili taraf”tir. Hatta kimi yo-
rumlarda Yugoslavya'nin yasadigi
bunalim, 19. Yiizyilda Osmanlr'y:
cokertmeye ugrasan bolge millet-
lerinin 6dedigi bir kefaretmis gibi
sunulur: “Pax Ottoman”, yani “Os-
manlik Baris1”, tarihte Balkanlarin
huzur ve istikrar buldugu tek dev-
redir. Eski Belgrad Buytukelgilerin-
den Oguz Gokmen'in 18 Agustos
1991’de Turkiye gazetesinde yaz-
diklari, Yugoslav halkinin, adeta
pismanlikla Osmanli egemenligini
ozledigini ve “Turkun darb-1 me-
sel haline gelmis adalet ve hakka-
niyet duygusunun” hasretini cekti-
gini tasavvur eden zihniyet icin
mitkellef bir gidadir: Gékmen, bir
av partisi davetinde Tito’nun ken-

disine “siz Osmanlisiniz, domuz
eti yemezsiniz” diye takilmasi tize-
rine, huzursuzlanarak “biz artuk
Osmanlh degiliz” yollu serh dasta-
gunu anlaur. Tito “tabii Osmanli-
siniz be!” diye tstelemistir: “Biz
bu memleketi ve insanlarini yo-
netmeyi Osmanlr’'dan 6grendik”.
Boylelikle, buhrandaki Yugoslavya,
devletla milliyet¢i entelijensiyaya,
Balkanlar'daki tarihsel Osmanh-
Turk “hakki”ni itibar ve diploma-
tik destek cinsinden talep ve tahsil
etme vadesinin geldigini ilham
eder. Bu ilham, Kérfez savasinda
Ortadogu baglaminda beliren “ma-
halli stiper” olma tasariminin, Bal-
kanlar1 kesfederek “yayilmasidir”
ayn1 zamanda. Milliyet¢i-muhafa-
zakar ve devletlt entelijensiyanin
yaninda, Hadi Uluengin, Engin Ar-
dig, Cengiz Candar gibi ¢ok oku-
nan liberal yazarlar da bu tasarim

- paylasirlar. Kurgu, Yugoslavya'da

oynayacagl bunalim ¢ézucu, ara-
buluculuk benzeri bir roltn, Tir-
kiye’ye uluslararas1 politikada inis-
yatif sahibi bir gi¢ olma yolunu
acabilecegidir. Turkiye'nin verili
Yugoslavya politikasimin, boyle bir
ufuktan ve boylesi bir agilimin alu-
m dolduracak politik donanimdan
yoksun oldugu gercegini, sag ente-
lijensiya hayiflanarak teshis eder -
soz konusu liberal gazeteci - yazar-
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lar ise, bu ufuklan géremeyen sol
aydinlarla giristikleri golge boksu
mahiyetindeki polemiklerin tabiat1
icabi, daha amitvar ve iyimser bir
tablo cizerler. “Mabhalli stuperlige”
giden yolun uzaklhig veya gorin-
mezligi, aktif bir politika ile sagla-
nacak Yugoslavya desteginin (veya
“sadakatinin”), Balkan politikasin-
da Yunanistan tecrit etmeye do-
nik bir ittifak zincirinin ilk halkasi
olabilecegi fikriyle telafi edilir.
Milliyet¢i-muhafazakar enteli-
jensiya icinde irredentist tasarim-
lart olan kimi unsurlar, Yugoslav-
ya'nin gelecegi iizerinde, olagan
diplomatik inisyatiflerle ve nostal-
jiyle simirh olmayan iddialar gelis-
tiriyorlar. Zaman gazetesinde Mus-
tafa Ozcan Bosna-Hersek, Make-
donya ve Kosova'nin, Balkanlar'da
Turkiye’nin “hayat sahasi”m olus-
turduklarim yazdi - Hitler'in yayl-
mac1 girisimlerini dayandirdig:
“Lebensraum” (hayat sahasi) kav-
ramint sakinmasiz devralarak...
Ozcan, hayat sahasinin givenligi
ugruna, Kosova’daki Arnavut mil-
liyetciligine de azicik katlamilmasi
gerektigini ima etti. “Hayat sahas1”
perspektifinin biraz yumusatilmsg
bir versiyonunu, “gtvenlik alan1”
terimini kullanarak, yariresmi bir
kurulus olan Turkiye Stratejik
Arastirmalar ve Egitim Merke-
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zi'nin bagkani Ertugrul Zekai Okte
ortaya koydu. Makedonya’nin
“Turkiye’'nin guvenlik hatlarindan
biri” oldugunu, “buras: giderse

-Balkanlar'in gidecegini” belirten

Okte, “Bosna-Hersek, Makedonya
ve Sancak’ ele gecirmek isteyenle-
re agir bedel 6detiriz” dedi. Turki-
ye, ulusal guvenligi icabi, Mak-
donya’daki statikonun - “simdi-
lik” kaydiyla korunmasindan yana
olmaliyd1.

Milliyet¢i-muhafazakar enteli-
jensiyanin memnuniyetle altim
¢izdigi onemli bir Yugoslavya der-
si, milliyetciligin kudretidir. Saban
Karatas, 1 Subat 1991'de Yeni Dii-
stince'de, “milliyet duygularinin ve
milliyet¢ilik anlayisinin giciing,
insan fitratindaki yerini” kanitla-
mas1 hasebiyle, Yugoslavya'daki
bogazlasmadan neredeyse memnu-
niyet pay1 ¢ikarir.

Islamc1 kesimde, Yugoslavya'ya
bakista “Hach seferi” takintist be-
lirgindir. Kosova’da Arnavutlara
uygulanan baskilar ve Bosna'daki
Misliman olarak yonelen tehdit-
ler, butin olarak Islam dunyasina
yonelik bir saldirinin pargasi ola-
rak kodlanir. Tirkiye gazetesi koge
yazan Necati Ozfatura, 1990’in ilk
aylarindan baslayarak Yugoslavya
olaylarina son derece siklikla ve ti-
tizlikle yer verirken; Sirbistan’in
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soven-baskic1 politikasinin beri-
sinde Hiristiyan dunyasinin tarih-
sel Islam dusmanlhigin kesfeder.
Yugoslavya herc-ii mercinin yo-
rumlanmasinda sosyal demokrat,
sol/sosyalist yazarlar ile Islamc1 ve
milliyetci-muhafazakar entelijensi-
ya bir noktada kesistiler: Bat'nin
ve Avrupa'nin c¢ifte standartlihigl.
Sagda Hach mantg ile aciklanan
cifte standarthhga, sosyal demok-
rat cenahta “insan haklarina dayah
demokratik birlesik Avrupa” haya-
linin sarsilmas1 adina hayiflamlir-
ken pek aciklama getirilmez. Orne-
gin eski DSP yoneticilerinden Ha-
luk Ozdalga, 25 Eylul tarihli Cum-
huriyet'teki yazisinda Avrupa’min

Yugoslavya politikasinin temelsizli- -

gini, ilkesizligini elestirirken; te-
melsizligin, ilkesizligin nedenleri
uzerinde pek durmaz. Tashih
umudunu baki tutan bu uyarici tu-
tuma karsilik 6rnegin Mamtaz
Soysal daha elestirel-kétumser bir
konumdadir: Yugoslavya bunalimi-
n1 ¢izmek icin zamaninda devreye
girmeyen, devreye girdiklerinde de
hesap guderek davranmay: birak-
mayan; bir yanda “kisir milliyetgi-
lik duygularinin asilarak yanyana
yasama” degerlerini vazederken,
“degisik halklara dayal alt1 cum-
huriyetin birarada yasamasini
amaclamasi” ile “insanlik tarihinin

en ilgin¢ denemelerinden birini
olusturan” Yugoslavya’nin ¢o6zul-
mesini, “demokrasiyle piyasa eko-
nomisini, vahsi rekabeti ve kapita-
list bencilligi 6zdeslestirdigi icin”
gocunmadan izleyen Batililarin ve
Avrupalilarin cifte standarthilif,
ona gore masum bir sur¢meden 6te
anlam tagir. (17 Eylul, Milliyet)
Sosyalist basinda da, Bat'nin ve
Avrupa’min sistemin ilkesizligini,
tutarsizhgim vurgulayan; bu ilke-
sizligin, uluslararas1 kapitalist siste-
min hegemonya rasyonellerinden
ileri geldigini belirleyen yazilar ye-
raldi. Gelenek, Agustos - Eylul 1991
sayisinda, Bat diinyasinin (kapita-
list metropollerin) 6zde duyarsiz
olduklar Yugoslavya’yr Sovyetler
Birligi ve Avrupa’daki bagka ulke-
ler/ halklar i¢in kot érnek olma-
masl, Yeni Dunya Duazeni'ni oturt-
ma cabalarina halel getirmemesi gi-
bi dolayh saiklerle nemsemek zo-
runda kaldiklarini belirtti. Gele-
nek’e gore Yugoslavya'nin parcalan-

- masl, “tribalizm viristt”nin, yani

“kabileciligin”, kuguk devlet¢iligin
yayllmasinda 6nemli bir esikt. Bu-
na karsihk Kurtulus (Temmuz
1991), siyasi programatiginde
onemli yer verdigi “uluslarmn kendi
kaderlerini tayin hakki” ilkesini
one c¢ikartmaktaydr: “Hangi rasyo- -

naliteye dayandinhrsa dayandiril-
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sin, birlikte yasamak istemeyen
uluslarin zorla birarada tutulmaya
calisilmasi hem sosyalist, hem kapi-
talist ulkeler agisindan bir cifte
standartli ahlakin huktam surmekte
oldugunu kanitlamaktadir. Zengin
uluslarin ulusal bencilliklerine bag-
I1 olarak kader birligi yaptiklar
halklar1 kendi baglarina birakmaya
calismalarina katilmak kuskusuz
olanakli degil. Ne var ki, yoksul-
zengin tam halklar1 denetim altin-
da tutmaya calisan burokrasi ve or-
dularin halklarn adina kararlar olus-
turmalarinin, bunlar yoksul halkla-
rin ¢ikarlarina gorunseler bile
onaylanabilmesi olanakl degildir.”
Kurtulus temenni-¢6zimunu de
soyle ifade eder: “Avrupa’da barsi
yeniden geriye getirecek tek ¢o-
zitm, halklar arasina ¢izilmis olan
sahte simirlan asabilen, demokratik
temellerde olusturulmus gevsek fe-
derasyonlar olabilecektir. Enternas-
yonalizm butun tersine gelismelere
ragmen, insanh@n gelecegi icin tek
gecerli ¢6zam yolu oldugunu bir
kere daha kanithiyor.”

Gelenek ve Kurtulus orneklerini
istisnai oldugunu, Yugoslavya bu-
naliminin sosyalist cenahta genel-
likle pek fazla 6nemsenmedigini
belirtmek gerekir. Biganeligin bir
nedeni, Yugoslavya’nin Sovyetler
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Birligi'ndeki ¢alkanunin golgesinde
kalmasidir kuskusuz. Daha kékli
bir agiklama, Yugoslavya’nin zaten
1960’'larda ve 1970’lerde de pek ilgi
cekmemis olmasinda, diinyanin
dort bucagindan “sosyalist de-

ney”ler aktarilirken Turkiye'nin

Kuzeybatisrna sadece birkag yuz
kilometre uzakhktaki bu deneyin
“adamdan sayillmayisi”nda aranma-
l1. Genel sol kamuoyunda, Yugos-
lavya’daki gelismeleri Turkiye ile
iliskilendirerek yorumlamakta da,
yine Haluk Ozdalga'nin 1991 ya-
zinda Cumbhuriyet'te yazdig) yazilar
istisnai 6rneklerdir. Ozdalga bu ya-
zilarda, 2000 yilinda Bat1 Avrupa ile
iliskilerimizi belirleyecek en 6nemli
dis etkenin, muhtemelen, 6niumuz-
deki on yil i¢inde Balkan ulkeleri
ile iligkilerimiz olacagin vurgulads;
Yugoslavya politikasimin eksenine
Yunanistan’1 tecrit etme arayisinin
oturtulmasina hem “fizibilitesi”
hem de istenirligi/ilkeselligi agisin-
dan kars1 ¢iku. (30 Agustos 1991.)
Ote yandan, halktan halka iliskiler-
le enternasyonalist demokratiklesti-
rici 6zgurlestirici mecralarin agil-
masi, 1991 baharinda “sivil AGIK
siireci’ne talip olan Helsinki Yurt-
taglar Meclisi'nin Balkanli uyeleri-
nin ve bu Meclis'in Turkiye Girisi-
mi'nin gundeminde gorinayordu...
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Yugoslavya sosyalizmi, 2. Dinya Savasl
sonrasinin dinyasinda, ayni toplum-
sal ve siyasi sistematigin kutuplasmis
uclanna donusmeye yoénelen kapita-
lizm-reel sosyalizm geriliminde *“U-
¢cincd yol” arayisina girenler igin bir
umut isigl, 6nemli bir tecribe gibiydi.

Yugoslavya’nin federal yapisi, “milli me-
sele™yi, Uniter milli devlet sistemin-
den de Sovyetik merkeziyetgi coku-
luslu “imparatorluk” sisteminden de
farkh, milliyetgilik disi bir “G¢unci yol”dan ¢6zmus goérunidyordu.

1990’lara girerken, Yugoslavya’nin sundugu “Gg¢unct yol” isaretlerinin
“gibi”si bile kalmadi. Ulke, kapitalizmle reel sosyalizmin kaotik bir
bilesimi altinda eziliyor; milliyetc¢iligin en soven, en fanatik bicimleri
altinda 6lumune dusmanligi, vahseti, kitlesel gog¢t yasiyor.

“Gibi”si bile olsa “Gc¢unci yol” umutlarini Greten de Yugoslavya top-
ragl, Yugoslavya halklariydi; bu umutlar yitirip butin “yol”lar
sonlandiran, tuketen de o... Ama bu ulkenin siyasi altust oluslarla,
insani-toplumsal gilelerle dolu yakin tarihinde, hep milliyetciligin
provokasyonu var - Yugoslavya’nin kaderinde, bu provokasyonu
besleyen, inadina bereketli kaynaklan kurutamamanm acisi var.

Yugoslavya’nin bugunt de iceren tarihi hikayesi, sadece cografi ba-
kimdan degil, toplumsal-siyas? meseleler ve en temel insani duyar-
hihiklar bakimindan Turkiye’nin ¢ok yakininda. Yugoslavya'yr “la-
boratuvar” géziyle degdil yakinlik duygusuyla izlemek, dinyanin
gidisatini anlamak ve o gidisatta bir yer, bir taraf tutabilmek aci-
sindan ¢ok 6nemli.



