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Önsöz
ÖMER LAÇİNER

BU KİTAPTA, bir uluslar mozaiği 
olarak kurulan Yugoslavya’nın bu­
gün artık kaçınılmaz gibi gözüken 
dağılma, parçalanma noktasına ge­
liş süreci anlatılmaktadır. Galiba 
bir süre sonra bir başka kitapta da 
dünün “Sovyetler Birliği”nin ulusal 
devletlere ayrışması süreci anlatıla­
cak. Herhalde Çin Halk Cumhuri­
yeti de önümüzdeki yıllarda örne­
ğin Tibet’in, Mançurya’nın ve Sin- 
kiang Uygurları’nın bağımsızlık ta­
lepleri karşısında zorlanmaya baş­
layacak.

Sovyetler Birliği, Çin Halk Cum­
huriyeti ve Yugoslavya dünün “sos­
yalist dünyası”nm  görece farklı 
modelleriydiler. Heririnin de temel 
kuruluş ideallerinden biri içerdik­
leri ulusları birarada yaşatm ak, 
hatta kaynaştırmak, daha da ötesi 
onları öteki uluslarla da kolayca

kaynaşabilecek bir yeni toplum ha­
line getirmek idi. Dolayısıyla yuka­
rıda işaret edilen manzara sözko- 
nusu devletlerin şahsında 20. yüz­
yıl sosyalizminin bu iddia ve hede­
finde tam bir başarısızlığa uğradı­
ğının tescili anlamına gelmektedir.

Kapitalizm ideologları “ulusal 
sorun”ların aşılması konusunda o 
denli iddialı değildiler. Ama onlar 
da kapitalist dinamiklerin işleyiş 
süreci içinde giderek herüzeyde 
ulusal birimlerin aşınıp dağılacağı­
nı, tüm sınırlar ortadan kalkmasa 
bile en azından şimdiki ulus ve 
kültür dünyaları arasındaki farklı­
lık ve çatışmaların asgariye inece­
ğini öngörüyorlardı. Oysa dünün 
“sosyalist blok”u karşısında tartış­
masız zaferini ilan ettiği şu nokta­
da kapitalist toplum düzenleri, bu 
konuda en az ötekiler kadar başarı-



topluluklarıdır. Nasıl hayvanlar 
aleminde türlerin kaynaşıp tek tür­
den ibaret bir hayvan alemi oluş­
ması imkansız ise, milletlerin tek 
bir insanlık toplumu içinde kay­
naşması da hemen hemen o denli 
imkansız, akıl ve tasavvur dışı sa­
yılmalıdır. Milletler şu veya bu di­
ni, o veya öbür türlü bir siyasal- 
toplumsal düzeni, ekonomik siste­
mi benimseyebilir; ama tüm bu bi­
çimlenişler ve zihniyet dünyaları 
içinde millet asli özellikleriyle de­
ğişmez bir veri, bir toplumsal kim­
lik olarak varoluşunu sürdürür. 
Böyle addedildiğinde şüphesiz ki­
mi siyasal-toplumsal düzenlerin, 
ekonomik sistemlerin ve din de da­
hil ideolojilerin, o milli özellikleri 
törpüleyen ve dolayısıyla da millet 
için tehlike teşkil eden yanlan ola­
bileceği de öngörülür. O nedenle 
milliyetçilik yeri geldiğinde kapita­
lizme de sosyalizm e de, m illeti 
aşan bir birliktelik tasavvuru içe­
ren din! ya da lâdini ideolojilere de 
karşı çıkar, bunlarla m ücadele  
eder. Bunlarla başedemeyeceğini 
kestirdiğinde ise, milli kapitalizm 
veya milli sosyalizm gibi formülle­
re bürünerek o gelişmeleri masset­
meye çalışır.

Bu formüllerster milliyetçilerin 
inisyatifiyle öne sürülmüş olsun 
ister daha farklı ideolojik, toplum­

sal saiklerle hareket edenler tara­
fından ortaya konulmuş olsun, he­
men daima popüler bir destek bu­
labilmiş ve yine hemen her defa­
sında sonuç milliyetçi ideoloji le­
hine işlemiştir.

Serinkanlı bir yaklaşım, bütün 
bu sonuçların kaçınılmaz olduğu­
nu gösterir. Ancak buradan milli­
yetçiliği aşmaya azimli bir -sol- eği­
limin başarı imkanı olmadığı gibi 
bir yargıya varmak da sözkonusu 
olamaz. Aksine kapitalizmin ve - 
bizim geleneksel dediğimiz- mev­
cut sosyalist deneylerin bu konuda 
başansızlığmı ve başansızlığa mah­
kûm olduğunu kabul etmek solun, 
sosyalizm hareketinin asli kaynak- 
lanna dönerek kendini yenilemesi 
gereğini teşvik eder. Soşyalizm ha­
reketinin millet sınırlamalarını aş­
mış bir toplumsallığın yaratılabilir- 
liği iddiasını yeniden yükseltebil­
mesinin önkoşulu budur.

* * *

Millet, kapitalizmle birlikte orta­
ya çıkan, ama onun doğrudan, öz­
deş mantıklı ürünü olmayan bir 
toplumsallık çerçevesidir.

Bir başka deyişle; belli bir insan 
topluluğunun kendisini bir millete 
ait hissetm esi, yani belirli ortak  
özelliklere -dil, din ya da mezhep, 
gelenek, görenek vb.- sahip insan­



sız kalmışlardır. Dünün ulusal ça­
tışmaları heyulasından hâlâ kurtu­
lamadıkları gibi; her devlet, ya ör-' 
neğin Fransa ve Belçika gibi vatan­
daş kitlesini oluşturan kimi kuru­
cu etnik toplulukların bağımsızlık 
talepleriyle ya da yine tüm Avrupa 
ülkelerinde olduğu gibi yerli halkla 
ülkeye göçmen olarak gelip yerle­
şen topluluklar arasında giderek 
ulusal sorun boyutları kazanmakta 
olan gerilimlerle yüzyüzedir.

Ayrı bir kategori oluşturan Hin­
distan’ın bünyesindeki ulusal top­
lulukları birarada tutmakta ne den­
li zorlandığı da ortada. Bu toplu­
luklara kendi özel kimliklerinin 
üzerinde bir Hint ulusu kimliği ka­
zandırma hülyası başarılı olama­
mıştır.

Yakın zamanlara kadar ABD, çok 
farklı ırklardan uluslardan gelme 
insanların kaynaşarak yepyeni bir 
ulus yaratabileceklerini gösteren 
özgün bir örnek olarak sunulurdu. 
Bu yeni Amerikan ulusunun, ulus­
çu lu ğu n  so ru n lar y aratan  tüm  
olumsuzluklarını aynen taşıması 
bir yana, kendi içinde de ulusal 
farklılık dinamiği gibi işlemeye 
başlayan ayrışmaların gerilimini gi­
derek daha fazla yaşadığı görül­
mektedir. Çok da uzak olmayan 
bir gelecekte ABD’de, örneğin Av­
rupa kökenli beyazların, siyahların

ve Latin Amerika kökenlilerin ken­
dilerini ayrı uluslar gibi telakki et­
tikleri bir durumun doğabileceğini 
söylemek hiç de abesle iştigal sayıl­
maz.

Şüphesiz bu bilanço ulus ayrım­
larını ve ulusçu ideolojiyi gerilet­
me ve giderek hükümsüz kılma gi­
bi bir boyut içeren Müslümanlık, 
H ıristiyanlık ve kimi Uzakdoğu  
dinleri gibi dünya görüşlerinin ve 
sol-eşitlikçi akımlara ait enternas- 
yonalist yaklaşımın meydanı ter- 
kettiği anlamına gelmiyor. Bunlar 
ellerinden geldiği ölçüde ulusçulu­
ğa direnmeye, hiç olmazsa olum­
suz sonuçlannı önlemeye hâlâ ça­
lışmaktadırlar. Ancak şurası da bir 
gerçektir ki, bu çabalarında yakın 
geçmişe göre daha az etkili olabil­
mektedir. Hatta bu akımlar içinde­
ki kimi eğilimler şahlanan milliyet­
çiliği daha ılımlı bir mecraya sok­
mak gibi gerekçelerle milli talepleri 
sahiplenen bir kimliğe bürünebil- 
mektedirler.

Milliyetçi ideolojinin soy temsil­
cileri için bu durum, milletin aşıl­
maz bir toplumsallık kategorisi ol­
duğu gerçeğinin tescili olarak yo­
rumlanır. Bunlara göre millet, tıpkı 
hayvanlar aleminde türlerin teşek­
külü gibi -tarihin belli bir nokta­
sında ve belli bir coğrafyada- asli 
özellikleriyle teşekkül eden insan



larla özel bir toplumsal bütünlük 
oluşturduğunu düşünmesi, kapita­
lizmin iç mantığıyla ilişkili değil­
dir. Ancak, öte yandan sadece ka­
pitalizmin empoze ettiği koşulla­
rın varlığında insanlar, kendilerini 
ait sayabilecekleri en geniş top­
lumsallık çerçevesinin millet ola­
bileceği anlayışım “doğallıkla” be­
nimseyebilirler.

Bu durum  -geleneksel- sosya­
lizm için de aynı ölçüde geçerlidir. 
Çünkü kendilerini hereyden önce 
iktisat zemininde, birer ekonomik 
sistem olarak tanımlayan kapita­
lizm ve “sosyalizm” bu nitelikleri 
nedeniyle insanın toplumsallık ih­
tiyacına cevap veremezler. Ve za­
ten iç mantıkları gereği bu ihtiya­
cın önemini ve özerkliğini kabule 
yatkın değildirler.

M arx, Komünist Manifesto'nun  
ünlü bölümünde sanayi devrimi 
üzerinden kapitalizme geçişin ya­
rattığı altüst oluşu, insanlar arası 
ilişkilere empoze edilen ekonomik 
konum ve çıkar ölçütünün sonuç­
larını anlatır. Meta üretimi ve mü­
badelesini amaçlaştırdığı için insa­
nı da buradaki fonksiyonundan  
ibaret sayan, dolayısıyla insanlar 
arası ilişkileri bu alan için gerekli­
likleri ölçüsünde “rasyonel” bulan 
ve bu ilişkilerin çıkar güdüsünce 
yönlendirildiğini ve yönlendiril­

mesi gerektiğini esas alan bir zih­
niyet dünyasının oluşumudur an­
latılan. Burada artık kendisini belli 
toplumsal yükümlülüklerle birlik­
te tanımlayan insanlar değil, her 
biri en yakınındaki ile bir çıkar ça­
tışması içinde olabileceğini düşü­
nen, dolayısıyla kendisini tek başı­
na bir birey, bir çıkar öznesi olarak 
tanım layan  in san lar vardır. Ve 
bunlar meta üretiminden daha faz­
la pay alma amaçlı bir “yaşam mü­
cadelesi” verdiklerini varsayarlar.

Geleneksel sosyalizm, bu yaşam 
m ücadelesinin bireyler arasında 
değil, sınıflar arasında olduğunu 
söylemekle, böyle addedilmesini 
istemekle o zihniyet dünyasının 
dışına çıkmış değildir. Sınıf, sınıf­
sal örgütlenme -az sonra üzerinde 
duracağımız- topkımsalhk ihtiya­
cına, aidiyet ve anlam arayışına ce­
vapmış gibi görünürse de, aslında 
gerek sınıf tanımının içeriği, ge­
rekse de sınıfsal örgütlenmenin de 
bireysel çıkar rasyonelinin bir biçi­
mi oluşu nedeniyle bu ihtiyacı 
karşılayamaz.

Oysa insanların hayatı yaşamak 
için verilen bir kavga gibi görmele­
ri, ne -özellikle milliyetçilerin- id­
dia ettiği gibi eski, ezeli bir düşü­
nüş tarzıdır; ne de 18. ve 19. yüzyıl 
natüralistlerinin dediği gibi nihayet 
keşfedilmiş bir hakikattir. Tam ak­



sine insanlık, tüm tarihi boyunca 
doğa durumuna uygun düşen bu 
yaşama ve “düşünüş” biçiminden 
uzaklaşmak için uğraşmış; hayatı 
salt yaşamak için verilen bir kavga 
olmanın üzerinde bir anlamla do­
natmak, bu anlamı fiilen yaşamak 
için didinmiştir. Dinler hemen tüm 
ideolojiler, sembol arayışları ve ge­
nel olarak kültür dediğimiz şey işte 
bu -hayata doğallık ötesi bir anlam 
kazandırma- eğiliminin, bu salt in­
sana özgü arayışın ürünleri, ifade 
biçimleridir.

O nedenle, bir genel kural ola­
rak şu söylenebilir ki; kapitalizm 
öncesi dönemin cemaatleri, yaşa­
mayı sürdürebilmek için kurulmuş 
ilişkilerin yanısıra hayata verilen 
anlamı da yüklenmiş ilişkilere da­
yalıdır. Yani iş ile bu anlamın içiçe 
geçtiği formlar içinde yürütülen, 
bu bakımdan da organik diyebile­
ceğimiz bütünlüklü bir hayat tar­
zını içerirler.

Kapitalizm işi, insanlar arası iliş­
kileri ve biraraya gelişleri meta 
üretiminin verimlilik kıstaslarına, 
paylaşımdaki çıkar mantığına tabi 
kılarak o bütünlüğü dağıtır, anlamı 
uzaklaştırır, kovar. Daha doğrusu 
kurdurduğu ilişkilerin nesnel anla­
mını hayatın anlamı haline getirir.

lnsanal dünyayı içinde yaşam  
mücadelesinin verildiği bir tür do­

ğa olarak görmek, o doğa içinde 
kendi yaşam alanını belirleme ihti­
yacını da getirir. Hangi insanları 
içeren bir “doğa”da yaşayabileceği­
m iz k on u su n d a ise , bu gö rü ş, 
mantığı gereği gerçekten doğal -ırk 
gibi- veya doğuşla birlikte kendili­
ğinden edinilen -dil, din, mezhep, 
gelenekler gibi- özellikleri taşıyan 
bir insan topluluğunu işaret eder.

B öylece tan ım lan an  m illetin  
toplumsallık ihtiyacına cevap vere­
bilmesi için bu birlikteliğe bir an­
lam atfedilmesi şarttır. Milliyetçi 
ideolojinin işlevi de budur. Ancak 
şuna işaret edilmelidir ki, onun bu 
işlevi yerine getirebilmesi için, in­
sanların milleti yaşam kavgasının 
sürdüğü, ama yegâne ayakta kal­
ma, kazanma şansının da hemen 
sadece orada olduğu alan olarak 
algılamaları gerekir.

Bunun tamamlayıcısı ise, bu ala­
nın dışında, yani öteki milletlerin 
içinde insan olarak ayakta kalma 
“kavga”da başarı şansımızın ola­
mayacağı yargısıdır. Ayrıca genel 
yaşam mücadelesi mantığında on­
lar rakip, hatta düşman addedil­
mek durumundadır.

Bu özet, milliyetçiliğin neden da­
ha ziyade toplumun orta ve alt sı­
nıflarınca benimsenen bir ideoloji 
olduğu noktasına da ışık tutar. Mil­
liyetçiliğin insanın sonradan  ve



emekle kazanılmış özellik ve im­
kânlarına değil, aksine doğal veya 
doğuştan edinilmiş sayabileceğimiz 
-ırk, dil, din, gelenek, ülke doğası, 
“tarih”- boyutlarına vurgu yapma­
sı, bunlara kendince anlamlar yük­
lemesi, bu noktada açıklayıcıdır. 
Sonradan ve bir tür emekle, insani 
yeteneklerin ürünü olan imkan ve 
özelliklerle “öteki” hayat alanların­
da da yaşayabileceğini, “öteki” mil­
letten insanlarla bu temelde ilişki­
ler kurabileceğini bilen, bu vasfına 
güvenebilen insanın milliyetçiliği 
aşması,, bundan sıyrılması kolaydır. 
Ama tersine bu vasfını geliştireme­
miş insan için milliyetçilik, korun­
ma içgüdüsüne cevap veren “do­
ğal” bir ideolojidir. Özellikle sözü 
edilen o geliştirememiş olma halin­
den ötürü herhangi bir biçimde bir 
“tehdit”le karşılaşıldığında milli­
yetçilik, milletin en doğal özelliği­
ne -ırka- kadar gerileyen, buna da­
yanarak kendini ifade eden bir hü­
viyete bürünür.

Buraya kadar anlatılanlar, milli­
yetçi ideolojinin kapitalizmle bir­
likte doğan ve yaygınlaşan bir ya­
şam tarzıyla sıkı ilişkisini belirt­
mek için yeterli sayılabilir. Tekrar 
vurgulamalıyız ki, bu yaşam tarzını 
belirleyen sadece iktisadi çıkar gü- 
düsünce davranmak ve hayatı öte­
ki insanlara karşı verilen bir yaşa­

ma kavgası olarak sürdürme zihni­
yeti değildir. Bu zihniyet yerleşebil­
di ise, ana nedeni insanın eylemli 
varoluş tarzının kaçınılmaz olarak 
o düşünüşü “çağırıyor” olmasın­
dandır. Dolayısıyla o zihniyet ve 
onun alt ürünü olan milliyetçilikle 
ilgili sorunlara gerçek çözüm ün  
aranacağı yer de orasıdır.

İn san ları çık ar ilişkisinde ve 
kendilerine karşı yaşam mücadele­
si verdiğimiz bireyler, topluluk ve­
ya milletler olarak değil; dayanıştı­
ğımız, birlikte hayatlarımızı zen­
ginleştirdiğimiz muhataplar olarak 
görebileceğimiz bir iş, eylem tarzı, 
en küçük birimlerden başlayarak 
nasıl oluşturulabilir? Salt verimli­
lik, daha çok üretm e kıstaslarına 
göre düzenlenm eyen; yapılışına 
sırf insana özgü vasıflarımız kadar, 
olumlu insan! değer ve kaygıları­
mızla da iştirak edeceğimiz bir ey­
leme halini, yani iş ile hayata ver­
diğimiz anlamı bizzat eylemlilik 
örgüsünde kaynaştırmış bir yaşama 
tarzı, ikibinlere açılan çağımızın  
verdiği im kanlar ortasında artık  
gerçekleşebilir görünmüyor mu?

Eğer hayır diyorsak, evet diye­
cek birikimimiz, cesaret ve arzu­
m uz yoksa Yugoslavya bundan  
sonra göreceklerim izin  yanında  
hayli “temiz” bir milletler çatışma­
sı gibi kalacaktır.



2. Baskıya Not
TANIL BORA

BU KİTAP, Yugoslavya’nın tarihsel 
m acerasına, “millî m esele”de bir 
“üçüncü yol” umudu, bir alternatif 
oluşturm a potansiyeli açısından  
bakıyor: Eski SSCB’nin olduğu -gi­
bi çokuluslu modern imparatorluk 
modeli ile bildik millî devlet mo­
deli arasında bir çoğulcu, ademi- 
merkeziyetçi, özyönetimci üçüncü 
yol umudu... Yugoslavya’da yaşa­
nan iç savaş süreci, kitapta, bu 
umudun yitişinin, yitirilişinin hi­
kâyesi olarak ele alınıyor.

Milliyetçiliğin Provokasyonu’nun 
1. baskısının yayınlanm asından  
sonra Bosna-Hersek’te yaşanan ge­
lişmelerle bu umut daha da fazla 
yitti... Hayır, o kadar da değil: Bir 
kez daha yitti. Zira Bosna-Hersek, 
bir ‘küçük Yugoslavya’ veya başlı- 
başına ‘bir Yugoslavya’ idi. Üstelik 
Bosna-Hersek, Yugoslavya ve Sov-

yetler Birliği’nde bayrak çekip para 
basmaya soyunan “yeni” devletle­
rin herhangi birisi olmaktan öte, 
ço ğ u lcu  bir top lu m  m odelinin  
oluşturulması umudunu en fazla 
-belki de tek- vaadeden ülke idi. 
Bosna-Hersek’te insanlarla birlikte, 
etnik veya millî esasa dayanma­
yan, çokuluslu, çokdinli, çokkül- 
türlü bir toplum tasarımı da kırı­
ma uğratıldı.

Kitabın G iriş bölüm ünde Ba- 
tı’nın Balkanlar’a etnosentrik bakı­
şına değiniliyor. Reel politikanın 
kara gözlükleri ardında iyice ‘kem­
leşen’ bu ‘öteleyici’ bakış, Bosna- 
H ersek’te bir kez daha kendini 
gösterdi. Hayır, o kadar değil: Da­
ha da fazla kendini gösterdi. Bos­
na-Hersek Dışişleri Bakanı Haris 
Sladziç’in, 1993 Mayıs sonunda bir 
İtalyan gazeteciye dediği gibi: “Bi­



ze, bir doğal afete, bir depreme ba­
kar gibi baktıkları hissine kapılı­
yorum.”

Yugoslavya’nın ‘yitirişi’nin yarat­
tığı um ut kırıklığı, B osna-H er- 
sek’in yitişi ile katm erlendi. Bir 
“üçüncü yol”un yitişinin yarattığı 
umut kırıklığını, Bosna-Hersek’i 
emperyal hegemonya hevesi kırıl­
dığı için ‘yitik’ sayanlar pek anla­
yamaz - ve ‘bizimkisi’ daha sahici­
dir! Bosna-H ersek’in yitişine ve 
Bosna-Hersek’te yitene derinleş­
mek, hem Yugoslavya üzerine ça­
lışmanın yüklediği bir borç, hem 
“Yeni Dünya D üzeni”ni ve yeni 
milliyetçiliği bir daha teşrih masa­
sına yatırmak için vesile, hem de 
‘yitene’ karşı bir ‘son görev’ idi. 
Bosna-Hersek üzerine yaptığım ça­
lışma (Yeni Dünya Düzeni’nin Av 
Sahası); Mart 1994’de yayınlandı.

Hırvat yazar Predrag Matveye- 
viç’e göre, sosyalist rejimin çöktü­
ğü, kapitalizmin her şeye kâdir bir 
güç olmaya yöneldiği ve milliyetçi­
liklerin kabardığı bu karmaşa döne­
minde Yugoslavya “bir tür deney 
alanı veya poligon” oldu. Make­
donyalI Arnavut felsefeci Ferid Mu- 
hiç, “bir şeyle ilk karşılaşanın kara

bahtı”ndan sözediyor. Netice: Sırp 
muhalefetinin önemli isimlerinden, 
eski Belgrad Belediye Başkanı, dün­
yaca ünlü mimar Bogdan Bogdano- 
viç’in Mayıs 1993’de Hırvatistan’da 
Nedjeljna gazetesine söylediği gibi; 
“içlerine kapanmış, küçük, manyak 
devletlerimiz olacak”. Mamafih ba­
zı YugoslavyalI ve Yugoslavyacı ay­
dınlar, her şeye rağmen, “küçük, 
manyak” devletlerin içine kapan­
maya razı gelmiyorlar. Halkların 
karışm ışlığını vurguluyor, millî 
devlet modeline karşı çıkmayı sür­
dürüyor, milletlerüstü bir Yugoslav­
ya’nın “lüks” değil şart olduğunu 
savunuyorlar. Ö rneğin 8 0 ’lerin  
namlı muhalif sosyalistlerinden Mi- 
lan Nikoliç, bütün cumhuriyetlerin 
m illî-üniter yapılarının bir dizi 
özerk bölge oluşumuyla esnetile­
rek, konfederasyon modelinin ihya­
sından yana. MakedonyalI sinemacı 
Vladimir Milçin, “milliyetçilik de­
nizinin ortasında, küçük kara par­
çalarından oluşan bir Yugoslavya 
adasının hâlâ varolduğu”nda ısrar 
ediyor. “Manyak devletler”e karşı, 
“her şeye rağm en”cilerden başka 
güvenecek ne var?
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Giriş

“Yugoslavya b ir  p a ra d o k s la r  ülkesidir. 
B ir an laşm a sağ lan ab ilm esi için, önce  
bunalım ın alab ild iğ ine saçm a b ir  n okta­
y a  tırm anm ası gerekir. Durum g er ç ek ­
ten saçm alattığ ın da çözüm  d aha  ko lay ­
lık la  bulunur"

Ante M arkoviç 
F ran kfu rter Rundschau, 14 Mayıs 1991

“H avasından m ıdır suyundan m ıdır p ek  
bilinm ez bura insanlarının inat sürdür­
m ede üzerine y ok tu r  alim allah . Büyük  
b ir  o la s ıl ık la  d ik k a fa lı l ık ta  b irin ciliğ i 
hiç k im seye kaptırm ayız. P olitika  y a p ­
ınası gereken  birinci adam larım ızda  bu 
huy s ıkça  görülm ektedir. Bu güzelim  ül­
ken in  A rap  sa ç ın a  dönüştürü lm esinde  
ve burada y aşayan  ulus ile az ın lık ların  
nerde ise b irb ir ler in e  g irm es in d e  inat 
denilen fak törü n  aslan  payı geçm iştir"

Şerafettin  Öm er 
Tan (Priştine), 22 Haziran 1991

“İNAT”, “saçm alık”, “mantıksız­
lık”, “akıldışılık”... İç savaşın ala­
bildiğine kızıştığı 1991 yazında bi­
le Yugoslavya’nın “öyle veya böyle” 
devamından yana umutlarını koru­
maya çalışan YugoslavyalIlar, “düş­
m an”!, böylesi kollektif ruhsal- 
duygusal özelliklerle açıklıyorlardı. 
Mikrofonlara, kameralara, silahlara 
ve “kalabalıklara” hükmedenlerin 
büyük çoğunluğu ise çok daha ya­
lın ve cisimleşmiş “düşman”ların 
peşindeydiler: A rn avu tlar veya 
Sırplar veya Hırvatlar veya Sloven- 
ler veya Müslümanlar veya bütün 
“başka” millî-etnik gruplar...

Yugoslavya’nın siyasî-toplumsal 
hayatı, 2. Dünya Savaşından 1980’- 
lere k ad ar uzan an  “devre a ra ­
sın d an  sonra, yine milliyetçiliğin 
güdümünde ve “millî devlet” mo­
deli tem elin d e  şe k illen m ek te .



Ürettiği “millî” kinle, ölümlerle, 
kitlesel göçlerle, en sıkı anti-ko- 
münistlere, milliyetçilere bile ‘‘eski 
rejim ”i özletebilen bir tahribatla 
birlikte gidiyor bu şekilleniş. Ör­
nek: Hırvatistan’ın en “sıcak” ça­
tışma bölgelerinden Osiyek’te ya­
şayan, babası “komünist rejim zin­
d a n la rın d a  ölen M acar kökenli 
üniversite öğrencisi Styepan Ko- 
vacs’ın sözleri: “Komünistler dü­
şünce özgürlüğünü ortadan kaldır­
mışlardı, bunun için onlardan nef­
ret etmiştik. Ama onlar gözü dön­
müş milliyetçiliği de baskı altına 
almışlardı; bunun için onlara mü­
teşekkir olmalıydık”. İçinde yaşa­
yanlar kadar, “kıtasındaki” bu kri­
zi “idare” (manage) etmekte fazla­
sıyla zorlanan Avrupa’yı da irkilti­
yor bu süreç. Irkilenlerde, “bizden 
ırak olsun” duyarlılığı “bir şeyler 
yapmalı” hassasiyetinin önüne ge­
çiyor. Çünkü, 19./20. yüzyıl dönü­
münde milliyetçi hareketlerin ve 
“m illî devlet” inşa çabalarının , 
yüzbinlerce kişilik kan bedellerine 
malolurken, çok cepheli bir müz­
min ihtilaf jeopolitiğini ifade eden 
“B alk an laşm a” terim in e ilham  
kaynağı olduğu bu toprakların  
“mayası” böyle, Batılı entelijensi- 
yanın vasati kanaatine göre: Çete­
cilik, haydutluk, kan davasına dö­
nüşen şovenizm, şiddet, siyasî bar­

barlık, komplo - yani tek kelimey­
le: Doğu. Balkanlar bu demek!

Balkanlar bu mu demek? Batı et- 
nosentrizminin tasniflerine mah­
kûm olmak istemeyen Yugoslavya­
lIlar, “üçüncü Yugoslavya”nm pe­
şindeler: İki dünya savaşı arasın­
daki, Sırpların egemen olduğu Yu­
goslavya Krallığı “birinci Yugoslav­
ya”; fiilen sona ermiş olan Yugos­
lavya Sosyalist Federal Cumhuri­
yeti “ikinci Yugoslavya” - ve şimdi 
“ü çü n cü  Yugoslavya” . “Ü çüncü  
Yugoslavya” ile, ilk ikisinden farklı 
bir Yugoslavya; ama aynı zamanda, 
aralarındaki ilişki her nasıl olursa 
olsun, bileşenleri arasında bir dü­
zeyde bütünlüğün, biraradalığın  
sürdüğü bir Yugoslavya kastedili­
yor. Gerçekten, milliyetçi demago­
jilerin kimi “uçuşlarına” karşılık, 
en azından, Yugoslavya’yı oluştu­
ran altı cum huriyet ve iki özerk  
bölge arasındaki kolay vazgeçile­
meyecek ve kolay ikame edileme­
yecek karşılıklı İktisadî bağımlılık, 
nihaî ve tam çözülmeye engel. (En 
azından, tam çözülmeyi ziyadesiy­
le akıldışı kılıyor). Mesele, iç savaş 
senaryolarının ötesinde, bu bütün­
lüğün, biraradalığın nasıl bir biçim 
alacağı meselesi. Ü çüncü Yugos­
lavya’nın gerçekleşme biçimiyle ve 
düzeyiyle bu soruya vereceği ce­
vap, iki açıdan önem taşıyacak ve



belki de bütün dünya için ibretlik 
olacak. Birincisi, ülke içinde varo­
lan Kuzey-Güney (Doğu-Batı) çe­
lişkisi ideolojik olarak Kuzey/Batı- 
merkezci, eşitliksizci bir mecrada 
m ı; evrenselci, dayanışm acı bir 
mecrada mı akacak? İkincisi, ulu­
sal ve üniter devlet modeli arayışı 
mutlaklaşacak mı; yoksa “İkinci 
Yugoslavya”nın tam anlamıyla ger­
çekleştiremediği mutabakat zemi­
ni, yani üniter olmayan devlet ve 
millî olmayan “birlik ve beraber­
lik” yeniden oluşturulabilecek mi?

“İkinci Yugoslavya”, uzun yıllar 
boyunca Doğu’da Batı’da da ilgi, 
sempati uyandırabilen bir model, 
bir “üçüncü yol” iddiası ortaya  
koydu. Sosyalist Yugoslavya, hem  
“millî m esele”nin hem de “top­
lumsal sorun”un çözümünü ger­
çekleştirmiş “gibi” idi. Yugoslavya 
yönetimi, yıllarca gururla savun­
duğu, “halkların kardeşliği”ne ve 
işçi özyönetimine dayalı demokra­
tik sosyalizm formülüne yaslana­
rak; kendisini Doğu Avrupa’nın ve 
“sosyalist sistem ”in zaaflarından 
azade saydı. Bu bakımdan, Yugos­
lavya Federal Komünistler Birli- 
ği’nin 1986’daki 13. Kurultayında

yapılan özeleştiriler gayet radikal, 
ama gayet de gecikmişti:

“- Yugoslavya pazarında bütün- 
lüksüzlük derinleşirken, ekono­
mik yöresel kapanm a eğilimleri 
gittikçe yaygınlaştı.

- Kooperatiflerde işçilerin etkisi 
artacak yerde, devletçilik yani eta- 
tizm güçlendi. Özyönetim ile dev­
letçilik arasında başgösteren çatış­
ma giderek sınıfsal nitelik kazandı. 
Devrimimizin ufkunu daraltma gi­
rişimlerini yoğunlaştıran devletçi­
lik belirtilerine son verilemedi.

- Başta milliyetçilik olmak üze­
re, sosyalist özyönetime aykırı dü­
şen bölücülük, ünitarizm, bürok- 
ratizm gibi belirtiler, sosyalist dev­
rimimizin tüm değerlerini yıkıma 
uğratma tehdidini içeriyor.”

Yugoslavya, insanların yüzlerle 
ölmesinin verdiği acıdan öte bir 
acı salıyor yüreğe: Sosyalizm adına 
sahiden özgürleştirici bir alternati­
fin, “millî mesele”de milliyetçiliği 
aşan , sahiden en tern asyon alist 
ama yerli/millî bir modelin kıyı­
sında gezinirken; bildik reel sosya­
lizmle bildik kapitalizm arasında 
bocalayıp, bildik milliyetçiliğin su­
larına gömülen bir ülkenin acısı...





BİRİNCİ BÖLÜM
Habsburg ve Osmanlı 

egemenliklerinden 
"Birinci Yugoslavya'ca

YUGOSLAVYA’NIN tarihsel coğraf­
yasının, kültürel ve siyasî olarak 
hem Avrupa’ya, hem Balkanlara, 
hem Akdeniz’e ait olduğu söylene­
bilir. Slovenya, Hırvatistan’ın ku­
zeyindeki Istria yarımadası ve Tu­
na ile Sava’nın kuzeyindeki bölge­
ler hem coğrafî hem tarihsel ola­
rak Orta Avrupalı; Bosna ile Hırva­
tistan’ın güney kıyıları olan Dal- 
maçya Akdenizli; Sırbistan, Make­
donya, Karadağ, Kosova, Voyvodi­
na Balkanlı. Yaklaşık 7. yüzyıldan 
beri Roma ile Bizans’ın, “Batı” ile 
“Doğu”nun sınırı bu toprakların  
ortasından, Hırvatistan-Bosna sını­
rından geçiyor..,”Şark” ile “Garp” 
arasında - biraz da, “iki arada bir 
derede kalmış”- bir köprü.

Bugünkü Yugoslavya toprakla­
rında yaşayan Sırp, Karadağ, Hır­
vat, Sloven, M akedon,-Arnavut,

Boşnak (ayrıca daha az nüfuslu 
Türk, Macar, Ulah/Romen ve Çin­
gene) halklarının buradaki müşte­
rek varlığının, yaklaşık 1300 yıllık 
tarihi var. MÖ 700’lerde kurdukla­
rı krallıkla MÖ 3 0 0 ’lerde Büyük 
İskender döneminde Yunanistan’a 
hakim olan Makedonlar, buraların 
en eski halkı. 4 . yüzyılda Hıristi- 
yanlaşan Makedonlar, MÖ ilk yüz­
yıllarda çeşitli barbar kavim akın- 
larıyla başlayıp 7. yüzyıldan sonra 
Slav, Bulgar, Ulah, Kuman göçleri 
ve saldırıları altında etnik olarak 
“karıştıkları” gibi, etnik bağımsız 
varlıklarını yitirdiler.

Yugoslavya’da yüzyıllardan beri 
çoğunluğu oluşturan halklar ise, 
adı üstünde, Slav halkları - Sırbo- 
Hırvatça’da Yugoslav, “Güney Slav- 
(lar)ı” anlamına geliyor. 4. yüzyıl 
sonlarında başlayan Batı’ya doğru



Slav göçü, Slav topluluklarının 6. 
yüzyılda Trakya, Makedonya, Yu­
nanistan ve Dalmaçya’ya yerleşme­
leriyle noktalandı. Sonraki yüzyıl­
larda, farklı iktisadi, toplum sal, 
kültürel ve tarihî koşullarda yoğru­
lan Slav toplulukları arasında ay­
rımlar oluştu, belirginleşti. Ukray­
nalIlar, Beyaz Ruslar ve Büyük Rus- 
lar “Doğu Slavları”; Polonyalılar, 
Çekler, Slovaklar “Batı Slavları”; 
Slovenler, Hırvatlar, Sırplar ve Bul- 
garlar “Güney Slavları” öbeklerini 
oluşturdular. Ayrışmalar, dilde de 
belirgindir. Güney Slavlarmın için­
de de, kuşkusuz akraba ve birbirle­
rine fazlasıyla aşina diller olmakla 
birlikte farklılıklar oluştu. Sloven- 
lerin konuştuğu Slovence ile Sırp- 
lar, Hırvatlar ve Karadağlıların ko­
nuştuğu Sırbo-Hırvatça arasında 
daha büyük; Sırbo-H ırvatça’nın  
kendi içinde, özellikle Hırvatların 
ve Sırpların dilleri arasında ise şi­
veye indirgenebilecek daha küçük 
farklıklardır bunlar.

20. yüzyıl başında Yugoslavya’da 
biraraya gelen Güney Slav halkla­
rının tarihi, Osmanlı ve Habsburg 
(A vusturya-M acaristan) İm para- 
torluklan’mn egemenliğine girene 
dek alabildiğine ayrışık gelişti.

Slovenler 8. yüzyılın sonlarında 
Frank Krallarının egem enliğine 
girdiler ve Katolikliği benimsedi­

ler. Slovenya’nın toplumsal tarihi, 
istikrarlı biçimde, Orta Avrupa ve 
Roma merkezli Hıristiyan kültürü­
nün etkisi altında biçimlendi.

Hırvatistan’da, 10. yüzyılın ba­
şında, Roma’ya bağlı bir monarşik 
m erkezî yön etim  olu ştu . Fazla  
uzun ömürlü olamayan bu devlet, 
Dalmaçya - Hırvatistan - Slovenya 
Üçlü Krallığı adı altında özerkliği­
ni belirli bir ölçüde koruyarak Ma­
caristan Krallığı’nm hükümranlığı­
na g ird i. Bu K rallık la  b irlik te  
1 5 2 6 ’da Habsburg İm p aratorlu­
ğuna dahil oldu. Hırvatistan’da da 
Katoliklik ve Slovenya’dan daha 
gelişkin bir feodal aristokrasi top- 
lumsal-siyasî kültürün belirleyici 
etmenleri idiler.

Bağımsız siyasî varlığını en uzun 
süre koruyan Güney Slav halkı, 
Sırplardı. 7. yüzyılda Orta Avrupa 
tarzı bir feodal sistem üzerine otu­
rarak oluşan Sırp İmparatorluğu, 
ö zellik le  1 2 . y ü zy ıld an  so n ra  
önemli bir bölgesel güç oldu. Kral 
Stefan Duşan, 1 3 4 6 ’da Üsküp’te 
bir törenle “Sırpların, Yunanlıların, 
Bulgarların ve A rnavutların tek 
hakim i” ünvanını kuşandı. Aynı 
yıl Makedonya da Sırp egemenliği­
ne girmişti. Sırp Kralları, bölgede­
ki egemenliklerini Doğu Roma Im- 
paratorluğu’nun tarihsel mirasını 
sahiplenerek ezeli-ebedi kılma sa-



ikiyle, -en azından biçimsel ola­
rak- Bizans devlet geleneğini sür­
dürmeye çalıştılar. Kilise ile devle­
tin bütünleştiği teokratik yapıyı 
Doğu Roma Ortodoks Kilisesi’yle 
ilişkileri çerçevesinde, Bizans gele­
neğinden devraldılar. Ancak Sır­
bistan bu siyasî sentezi olgunlaştı- 
ramadan, 14. yüzyılın ortalarından 
itibaren, Batı’ya doğru yayılan Os- 
manlı İmparatorluğu’nun menzili­
ne girdi. Sırbistan İmparatorluğu 
28 Haziran 1389’da Kosova mey­
dan savaşında O sm anlı ordusu  
karşısında aldığı ağır yenilgiden 
sonra yıkıldı. Sırbistan toprakları 
Osmanlı egemenliğine girdi. 12. 
yüzyıla kadar bağımsız iken 12. 
yüzyılda Sırp egemenliğine giren 
Karadağ, Kosova savaşından sonra 
bir süre bağımsızlığını koruduysa 
da 1478 ’de Osmanlı İmparatorlu­
ğu burayı da denetimine aldı. Ka­
radağ, 19. yüzyıla dek İstanbul Or­
todoks Patrikliğine bağlı teokratik 
bir devlet olarak kaldı. Osmanlı 
İmparatorluğu 1371’de Makedon­
ya’ya da egemen olmuş ve buraya 
yoğun Türk ve Arnavut nüfus is­
kânına girişmişti.

Coğrafî olarak Hırvatistan’la Sır­
bistan arasında kalan Bosna’da si- 
yasî-toplum sal yapılanm a daha 
“özel” bir seyir izledi. Bosna, 14. 
yüzyıldan itibaren bağım sız bir

Prenslik altında yönetildi. Roma 
Katolik Kilisesi’nin etki alanında 
olmasına rağm en, 10. yüzyıldan  
sonra burada Bulgaristan kökenli, 
hem Ortodoksluğu ve Katolikliği 
reddeden Bogomil öğretisine bağlı 
ayrı bir Bosna Kilisesi oluştu. Böy­
lelikle Bosna feodal güçleri, dinsel- 
kültürel dünyalarını Sırbistan ve 
Hırvatistan’dan ayırdılar. Bu “yalı- 
tılmışlığın”, Bosna beylerinin kay­
da değer bir bölümünün ve köylü­
lüğün çoğunluğunun, ülke 1463’- 
de Osmanlı egemenliğine girdik­
ten sonra M üslüm anlaşm asında 
pay sahibi olduğu düşünülebilir. 
Sonraki onyıllarda feodal güçler de 
İslam’a döndüler. 17. yüzyıla ge­
lindiğinde Bosna’da nüfusun yak­
laşık dörtte üçü Müslüman olmuş­
tu. Bosna’da ve Karadağ’da, Os- 
manlı devlet mülkiyeti sisteminin 
ve devlet “töre”sinin etkileri, bura­
larda siyasî-top lu m sal kültürü, 
“klasik” feodalite damgasını daha 
çok taşıyan (özellikle Habsburg 
egemenliğindeki) diğer bölgeler­
den oldukça farklılaştırdı.

1 5 ./1 6 . yü zyıld an  19 . yüzyıl 
sonlarına kadar, bugünkü Yugos­
lavya coğrafyası Doğu’da Osmanlı, 
Batı’da Habsburg (Avusturya-Ma- 
caristan) İmparatorluklarının hü­
kümranlığı altında kaldı. Osmanlı 
yönetim sistemi, millî-yerel cema-



atlerin ve onların geleneksel otori- Milliyetçilik ve 
te yapılarının sürekliliğini sağladı. Pan-(Yugo)Slavİzm 

Bu yüzyıllarda, bölge halkları 
arasında, bugünden bakarak “eze­
lî” denecek bir düşmanlığın -hele 
millî-etnik düzeyde- varlığından 
söz etmek mümkün değil.

19. YÜZYILDA bölgedeki siyasî- 
toplumsal gelişmeler, Fransız Dev- 
rimi’nin etkisi ile uç veren milli­
yetçi bağım sızlık hareketleri ile 
belirlendi. Özellikle Sırbistan, Ka­
radağ, Makedonya ve Bosna’da Os- 
manlı yerel otoritelerinin üretilen 
artığa el koymalarının hem gide­
rek keyfileşmesi hem de İktisadî 
bakımdan 19. yüzyıla doğru yok­
sulluğu derinleştiren etkisi, köylü­
lerde büyük bir tepki potansiyelini 
doğurmuştu. Yoksul köylülük, 19. 
yüzyılın bağımsızlık mücadeleleri­
nin kitlesel gücünü oluşturdu. Bal­
kanlardaki milliyetçilik hareketle­
rinin özgül karakteri, Osmanlı ve 
Avusturya-M acaristan İm parator­
luklarına karşı bağımsızlık için sa­
vaşm alarının yanısıra, birbirleri 
arasında da sıkı bir mücadele için­
de olmalarıydı. Edebî-fikrî gıdasını 
Rusya’dan alan romantik Pan-Sla- 
vizm, tarihî-kültürel farklılaşma­
larla ve jeopolitik sorunsallarında­
ki değişikliklerle birbirlerinden  
ayrılan Slav halklarının hepsinin



siyasî tasarımlarını etkiledi; ama 
birleştirip bütünleştiremedi. Biraz 
ileride Hırvat milliyetçiliğinin olu­
şumunu aktarırken değineceğimiz 
lllirya hareketi de bu anlam da  
kapsayıcı olamadı. Her Slav halkı­
nın “kendi” m illiyetçi akımının  
bağımsız devlet ütopyasının sınır­
ları, diğerininkiyle çatışabiliyordu. 
19. yüzyılın ikinci yansında askerî 
ve ticarî bakım dan Balkanların  
stratejik öneminin artması; gerile­
yen Osmanlı İm paratorluğu’nun  
bölgedeki b elirley ici gü cü n ü n  
azalmasıyla Avusturya-Macaristan, 
İtalya ve Rusya’nın doğrudan aske­
rî olarak, Avrupa’nın bütün büyük 
güçlerinin de dolaylı olarak bölge­
de nüfuz mücadelesine girişmele­
ri, bütün siyasî denge hesaplarıyla 
birlikte m illiyetçi akım lar arası 
ilişki-çelişki tablosunu da çetrefil- 
leştirmekteydi.

Sırbistan’daki ilk bağımsızlıkçı 
k alk ışm a, 18 . yüzyıl son u n d a  
Müslüman âyanın ve dağlı eşkiya- 
ların başarılı ayaklanmalarından  
cesaret bulan, 1804 ve 1813 ’deki 
Sırp köylü  ay ak lan m alarıy d ı. 
18 0 4 ’deki ayaklanmada bir Millî 
Meclis oluşturan Sırp önderliği, 
ayaklanmayı, Osmanlı İmparator­
luğu ile savaşan Rusya’nın yanında 
saf tutarak genişletti. Yönetim i 
özerkleştirici bazı imtiyazlar alan

Sırbistan’ın, 1813’-de Rusya deste­
ği olmaksızın başlattığı bağımsız­
lıkçı ayaklanma ise Osmanlı güçle­
rin ce  ezildi. 1 8 1 7 ’de yine Rus­
ya’nın Osmanlı İmparatorluğu’na 
kabul ettirdiği bir anlaşma ile, Sır­
bistan Ösmanlı’ya vergi yükümlü­
lüğü olan bir Prenslik statüsünü  
elde etti. 1861’de, Hersek’teki Slav 
köylülerin Karadağlı çetecilerce de 
desteklenen ayaklanmasının bastı­
rılm asından sonra, 1 8 7 5 ’de asıl 
Bosna-Hersek ayaklanması patlak 
verdi. Bu ayaklanmada, Slav halkta 
yayılan Pan-Slavizmin etkilerinin 
yan ın d a, O sm anlı yön etim in in  
vergi toplama işini devrettiği mül­
tezimlerin sömürüsüne karşı köy­
lülüğün tepkisinin payı önemliydi. 
Sırbistan yönetimi ve Karadağ çete 
beyleri, Bosna-Hersek ayaklanma­
sını, ülkelerinde, Osmanlı’ya karşı 
Slav “millî.uyanışını” bayraklaştı- 
ran bir seferberliğe dönüştürdüler. 
Rusya’da ve Habsburg İmparator­
luğu’nun Slav halklarında da daya­
nışmacı bir “Pan-Slav enternasyo­
nalizmi” havası yayıldı. Bosna’daki 
ça tışm a la rın  şid d etlen m esi ve 
Müslümanların da silahlanarak çe­
teciliğe başlaması ile, Bosna-Her­
sek ayaklanm asında M üslüman- 
Hıristiyan çatışması motivasyonu 
da devreye girdi ve bu motivasyo­
nun etkileri bütün Avrupa’ya ya-



Slovenya
Hırvatistan

Hersek

19131e Sırbistan egemen iğine 
topraklar (daha önce Oranlı
egemenliğinde)

yıldı. Sırbistan, moral tahkim atı­
nın güçlülüğüne rağm en, askerî 
düzeyde kesin  yenilgiye uğradı. 
A ncak 1 8 7 7 ’de, barış şartların ın  
görüşülm esinde çıkan anlaşm az­
lıklar üzerine Sırb istan ’ı himaye 
eden Rusya ile Osm anlı arasında 
başlayan savaş, yenilgiyi geri çevir­
di. Balkan cephesinde Rusya’nın 
safında çatışan Sırbistan, Osm an­
lI’nın yenilgiye uğramasıyla mağ- 
lupluktan galipliğe geçti. Savaştan 
sonra, Bosna-Hersek’i Habsburg’la- 
ra bırakma karşılığında, kendi et­
kisinde olacaklarım varsaydığı Sır­

bistan ile Karadağ’ın bağımsızlığını 
destek leyen  Ç arlık  yönetim in in  
inisyatifiyle, 1878 Berlin Kongre- 
s i’nde S ırb istan  P ren sliğ i’nin ve 
Karadağ’ın bağım sızlığ ı tanındı. 
1882 ’de Habsburg İmparatorluğu 
ile uzlaşan Prens M ilan O breno- 
viç’in Krallığını ilan etmesiyle, Sır­
bistan Krallık oldu.

Binlerce Rus gönüllünün Sırpla­
rın  safında savaşm asıyla S ırb is­
tan’da alabild iğine kabaran Pan- 
Slav h ey ecan , R u sya’nın  Berlin  
K ongresi’n in  kurduğu Bulgaris- 
taa.’ı esas partner olarak bellem e­

1918'den önce Yugoslavya.

I  Avusturya eyaletleri

] Macaristan Kralkğı

□  Hırvatistan-Slovenya Krallığı A n a l V A  T İ K  
(Macaristan'a bağlı) n u n i  J  n  / ır\

,___ . _  DENİZİ
Bosna-Hersek (resmen Osmanlı ya bağlı,

|________1 1878'den itibaren Avusturya- Macaristan
himayesinde, 1908'den itibaren 
Avusturya- Macaristan'a bağlandı)

| ' | Karadağ Krallfr
J  (1913snırtan)

i» Sırbistan Krallığı 
i  (1878swrtan)



siyle, sonraki yıllarda duruldu. 
Rusya, Balkanlar’da Pan-Slaviz- 
min önderliğinde kendisine rakip 
olacak büyük bir Slav devletinin 
kurulmasını istemediği için, Sır­
bistan’a, Sırp milliyetçiliğinin ide­
alindeki toprakların bağlanmasına 
cevaz vermemişti. 1885’de Sırbis- 
tan’-m ağır darbe yediği Sırp-Bul- 
gar savaşında Rusya’nın Bulgaris­
tan’ı desteklemesiyle, Sırp milli­
yetçiliğinin Rus “muhipliği” daha 
da zayıfladı.

Osmanlı ile savaşında 15 bin ölü 
verdikten sonra, fiilen Habsburg 
İmparatorluğunun denetimine gir­
se bile bağımsızlığım resmen elde 
eden Sırbistan’ın iç siyaseti de ça- 
tışmalıydı. Kral, esasen köylü po­
pülizmine dayanan ama anarşist, 
sosyalist akımlarla da etkileşen Ra­
dikal Parti’ye, 1883 seçimlerini ka­
zanmasına rağmen hükümet yetki­
sini vermeyince; ülkede büyük bir 
köylü ayaklanması başladı - ordu 
tarafından şiddetle bastırıldı. Kral 
Milan ülkeyi 18 8 8 ’e dek aslında 
muhafazakâr olan Liberal Parti ve 
Batı’cı bir çizgi izleyen İlerici Parti 
ile yönetti. Beri yanda Radikal Par­
ti, burjuvazinin hegemonik hale 
gelemediği, geniş devlet bürokrasi­
sinin egemenliğine ve “yabancılaş- 
mışlığına” karşı popülizmin daima 
damar bulduğu ülkede, özellikle

entelijensiya nezdindeki cazibesiy­
le toparlandı ve 1883’dekinden de 
fazla güçlendi. 1888’de parlamen­
toda kesin çoğunluğu elde edince, 
hem hükümet yetkisini aldı, hem 
de m eşruti dem okrasinin parla­
menter kanadını güçlendiren yeni 
bir anayasanın yapılmasını sağladı. 
Gerek Bulgaristan yenilgisi ile, ge­
rekse özel hayatının askerî-sivil 
devlet erkânında uyandırdığı tepki 
ile fazlasıyla yıpranan Kral Milan, 
yeni anayasanın kabulünden sonra 
tahtını oğlu Aleksander Obreno- 
viç’e terketti. “Yaşı tutana” kadar 
kendisine naiplik edilen Aleksan­
der Obrenoviç, 1892 ’de, popülist 
politikasına iktidarda işlerlik ka- 
zandıramayarak kitle desteği zayıf­
layan Popülist Parti’yi, orduyla it­
tifak yaparak iktidardan düşürdü; 
eski anayasayı geri getirdi. Kendi­
sine Sırplık misyonunun erdemli 
taşıyıcısı rolünü biçen ordu, Obre­
noviç hanedanını da “yoz” bulu­
yordu. 1903’de, bağımsız bir aktör 
olarak sahneye çıkarak, Avrupa 
“uygar kamuoyu”nu dehşete uğra­
tan kanlı bir darbeyle, Kralı, evlen­
mesini tasvip etmediği dul eşini ve 
Savaş Bakanını öldürerek yöneti­
me el koydu. Taht, devletin kuru­
luşundan beri iktidar adayı olan, 
yüzyıl başındaki Sırp ayaklanmala­
rına ve. 1875 Bosna-Hersek ayak­



lanmasına önderlik etmiş Karayor- 
giyeviç sülâlesinden Peter’e devre­
dildi.

Batı kültürüyle yetişen, F ran ­
sa’ya oldukça yakın olan Peter Ka- 
ray o rg iy ev iç, R adikal P a rti’yle  
uyumlu bir ilişki kurarak., ordu­
nun Sırp milliyetçiliğini, köylü po­
pülizmini bağdaştıran, halk deste­
ği güçlü bir politika geliştirdi. Sır­
bistan’a denetimi dışında bir hane­
danın hakim olmasına ve milliyet­
çiliğin radikalleşmesine tepki gös­
teren Habsburg İm paratorluğu, 
Balkanlar üzerindeki hegemonya 
iddiaları açısından Sırbistan’ı po­
tansiyel rakip olarak görmeye baş­
lam ıştı. Y ö n etim in  bu b ak ışı, 
Avusturya-Macaristan basınına ve 
kamuoyuna da yansıdı. Kosova sa­
vaşından beri, Osmanlı egemenli­
ğinden kaçan Sırp topluluklarını 
sınır boylarında ilk savunma hatla­
rına yerleştirerek kullanan Avus- 
tu ry a-.M acaristan  eg em en leri, 
Türklere karşı kahramanca müca­
delelerini övdükleri Sırp “Haj- 
ciufc "larını “iyi yürekli, âdil âsi” ro­
lüne oturtagelmişlerdi. Bu rolün 
yerini, 19. yüzyılın sonuna doğru, 
“barbar, ilkel, gaddar haydut” tip­
lemesi aldı. Avusturya-Macaristan 
“ideolojik mücadele” ile yetinme­
di; bir gümrük ve ticaret ambargo­
suyla egemenliğini yeniden tesis

etme çabasına girdi. 19. yüzyılda, 
geçimlik köylü ekonomisine daya­
lı İktisadî yapısı hızla pazar dina­
miğinin etkisiyle Almanya ve özel­
likle Avusturya-Macaristan İmpa­
ratorluğu pazarıyla önemli ölçüde 
eklem lenen Sırbistan üzerinde, 
“güm rük savaşı” diye anılan bu 
ambargo çok ağır bir baskı idi. Sır­
bistan yönetimi bu ekonomik sa­
vaşı sık ın tılarla , am a ülkedeki 
“millî birlik ve beraberliği” bilemiş 
olarak atlattı. 1 9 1 0 ’lara giderken 
Sırbistan devletlileri ve entelijensi- 
yası, “Güney Slavlarmın Prusyası” 
gibi gördükleri Sırbistan’a, bütün 
güney Slav milletlerini birleştirme 
m isyonunu biçiyorlardı. Güney 
Slav (Sırpça: Yugoslav) birliği, Hır­
vatistan’daki, Bos-na-H ersek’teki 
ve Habsburg İmparatorluğu içinde 
Drina kıyılarına dek uzanan çeşitli 
bölgelerdeki “esir Sırplar”ın kurtu­
luşunu da g etirecek ti. 1 9 0 8 ’de 
Habsburg’ların “Slav toprağı” sayı­
lan Bosna-Hersek’i ilhakına duyu­
lan tepki, maksimalist (azam îci) 
ve son derece radikal yeni milli­
yetçi örgütlenmeleri doğurdu. Na- 
rodna Odbrana (M illî Savunm a) 
örgütü bütün Güney Slav ülkele­
rinde Pan-Slav amaçlarla çalışacak 
bir ajan ağı ördü. 1903’deki kanlı 
darbenin genç kadrolarından Al­
bay Dim itriyeviç’in önderliğinde



kurulan ve ordu içinde gittikçe ya­
yılan bir çekirdeğe dayanan Uje- 
d in jen je imi Sm rt  (B irlik  veya  
Ölüm ), sıkı disiplinli, çok “sert” 
bir örgüttü.'“Kara El” adıyla anılan 
örgüt, Pan-Slav idealleri Sırplık 
esası üzerinde kavrayan doktrinas- 
yonuyla, ırkçı-şoven'hatları daha 
belirgin bir hareketti. Sırp milliyet­
çiliğinin Balkanlar’daki Pan-Slav 
hareketindeki gücü, salt bu gibi 
askerî, konspiratif örgütlenmeler­
den değil, özellikle Belgrad’ın en- 
tellektüel, siyasî-ideolojik cazibe­
sinden de geliyordu.

19. yüzyılın son 10 yılından iti­
baren epey serbest bir basının ve 
muhalefetin yönetim değişiklikle­
rinden etkilenmeden varolabildiği, 
Avrupa’nın bütün fikir akımlarının 
izlenebildiği bir merkez haline ge­
len Belgrad, bütün G üney Slav 
dünyasının başkenti havasındaydı.

Sırp milliyetçiliğinin bir amacı 
da, doğal bir millî hedef saydığı, 
Karadağ’la birleşmeyi gerçekleştir­
mek idi. Osmanlı egemenliği ön­
cesinde Sırp İmparatorluğu’ndaki 
Karadağlıların Sırp yönetimini bü­
yük ölçüde benimsemiş olmaları, 
1 8 7 0 ’lerde anti-Osmanlı ittifakta 
birleşmeleri Karadağ-Sırbistan iliş­
kilerini “tarihsel dostluk” havasına 
sokm uştu. 1 8 7 8  Berlin Kongre- 
si’nden sonra fiilen protektorası

(himaye altındaki devlet) haline 
geldiği H absburg İm p arato rlu ­
ğunun coğrafî bakımdan kıskacın­
da bulunmasının getirdiği kıstırıl- 
mışlıktan kurtulma arayışı, Kara­
dağ Prensliğini Sırbistan’a daha da 
yaklaştırdı. Prens Nikola yönetimi 
dağlardaki savaşçı klanlara hakim 
olmaya, orduyu ve devlet yapısını 
modernleştirmeye çalışırken, ülke­
nin dağlık arazisinin kısıtladığı ta­
rımsal potansiyel, darlığı, yokluğu 
kronikleştirmekteydi. 1 8 9 0 -1 9 1 0  
arasında Karadağ nüfusunun üçte 
bire yakını Avrupa’ya ve çoğunluk­
la ABD’ye göçtü. Nikola, araların­
da denge unsuru rolü oynamaya 
soyunduğu A vusturya-M acaris- 
tan, Rusya ve İtalya’nın yardımla­
rına muhtaçtı. Üç kızınının birini 
İtalyan, birini Rus prensleriyle, bi­
rini (1 8 6 9 ’da) Karayorgiyeviç’le 
evlendirmesi de asıl olarak “den­
ge” içindi. 1900 ’lerde, yüzyıl dö­
nüm ünde Avrupa ile B alkanlar 
arasında önemli bir kültürel-entel- 
lek -tü el köprü  olan B elgrad ’da 
okuyan Karadağlı öğrenciler, meş­
ruti demokrasi, bağımsızlık, milli­
yetçilik ve “Güney Slavlarının Bir­
liği” fikirlerini ülkeye taşıdılar. Is- 
tişari bir parlam ento kurarak bu 
akımı massetmeye çalışan Nikola, 
1910’da Krallığını ilan etti. Radikal 
Karadağ milliyetçi hareketi, yeral­



tında, Belgrad’la doğrudan irtibat 
halinde bağımsızlıkçı, “Pan-Yugo- 
Slav” programatiğini korudu.

Müstakbel Yugoslavya’nın Ku­
zeyli kurucu unsurları olan Hırva­
tistan ve Slovenya, 1. Dünya Sava- 
şı’na dek A vusturya-M acaristan  
İm paratorluğu’na bağlı idiler ve 
İmparatorluk haritasında Hırvatis- 
tan-Slovenya olarak anılıyorlardı. 
Slovenya’nın Habsburg İmparator­
luğu ile eklemlenme düzeyi görece 
yüksek iken, Hırvatistan’da milli- 
yetçi-bağımsızlıkçı akım güçlü ve 
çok bileşenli idi. Slovenya ile Hır­
vatistan arasındaki İktisadî gelişme 
farkı da epey büyüktü. 1900 yılın­
da yapılan bir resmî anketin veri­
lerine göre, Sırplar ve H ırvatlar 
(Rutenler ve Romenler’den sonra) 
İmparatorlukla sanayileşmede en 
geri etnik gruptular: % 8 6 .9 ’u ta­
rımda, sadece % 4 .6 ’sı sanayide, % 
4 .7 ’si bürokraside çalışıyordu. Bu­
na karşılık Slovenlerin % 7 5 .4 ’ü 
tarımda, % 13.4’ü sanayide, % 7.7 ’- 
si bürokraside çalışmaktaydı.

1 8 4 8 ’de Sloven köylüleri pek 
çok yerde anti-feodal mücadeleye 
katıldılar. 1848 devrim döneminin 
kimi Sloven liberalleri, Habsburg 
monarşisini Austro-Slav bir fede­
rasyona dönüştürm eyi hayal et­
mişlerdi. AvusturyalI liberallerin 
görece dem okrat veya siyaseten

uzak görüşlü kimi kesimleri de, 
1848’den sonra, Amerikan sistemi­
ni örnek alabilecek bir federal ya­
pının oluşturulmasını, imparator­
luğun Güney Slav halklarını “sağ­
lama alacak” formül olarak günde­
me getirdiler. Ancak bu öneriler 
devlet katında kabul görmedi; da­
ha ziyade Slovenlerin yararlandı- 
rıldığı kısmî hakların verilmesiyle 
yetinildi.

19. yüzyılın ikinci, yarısında, 
Slovenler Habsburg bürokrasisin­
de hatırı sayılır kabul gördüler. 19. 
yüzyılın sonlarına doğru radikal 
küçük burjuva gençlerin oluştur­
duğu Preporod (Rönesans) grubu, 
Habsburg İmparatorluğundan ko­
parak bağımsız bir Slav (Sloven- 
Hırvat-Sırp) devleti kurulmasını 
savunmaya başladı. Katolik muha­
fazakâr kesimde ve köylülükte be­
lirli bir taban bulan ayrılıkçı-ba- 
ğım sızlıkçı talepler, Slovenya’da 
1910’lara kadar pek fazla yaygın­
laşmadı. Muhafazakâr Katolik çiz­
gideki Sloven H alk P a rtis i’nin  
Avusturya parlamentosundaki kü­
çük ama etkili varlığı, Slovenya 
kamuoyunda uzlaşmacılığı etkin 
kıldı. 1900 ’lerde, Sloven burjuva­
zisinin, küçük burjuvazisinin ve 
entelijensiyasının Habsburg İmpa­
ratorluğu ile ilişkisini pürüzlendi­
ren bir etken, Pan-Cerm enizm in



hegemonya tehdidi idi.
Hırvatistan ise, Habsburg İmpa­

rato rlu ğ u n u n  M acar kanadının  
baskısı altındaydı. 19. yüzyıl so­
nunda Hırvatistan’daki milliyetçi 
harekette varolan eğilimler arasın­
daki mücadele, müstakbel Yugos­
lavya’nın siyasî yapısının biçimlen­
mesi bakımından önemli ve ilginç­
tir. Hırvatistan’da küçük burjuva 
aydınların milliyetçi hareketteki 
öncü rolü, köylülüğün ağırlığının 
önemli olduğu Sırbistan, Karadağ 
ve Bosna-Hersek’e göre daha belir­
gindi. Dolayısıyla ideolojik-doktri- 
ner içerikler daha fazla inceldi ve 
ayrışmalar daha fazla oldu. Hırva­
tistan’da milliyetçilik, tipik bir 19. 
yüzyıl kültürel milliyetçilik akımı 
olan “lllirya Hareketi”nin Pan-Slav 
idealleri ile ortaya çıktı. Epeyce  
muğlâk bir tarihsel ve coğrafî ad­
landırmadan ibaret olan “lllirya” 
özellikle Hırvat “kültür milliyetçi- 
liği”nin öncü ismi Lyudevit Gaj’ın 
eserleriyle bir millî kimliğe dönüş­
tü. lllirya, Arnavutların ataları ol­
duğu savlanan bir kadim Güney 
Avrupa ırkının ülkesinin adıydı. 
Yüzyıllarca silinip efsaneleştikten 
sonra, Büyük Roma İmparatorlu­
ğunun Güney Balkanlara egemen 
olup buralara “lllirya illeri” adını 
vermesiyle görece somut (aslında 
yeni) bir coğrafî içerik kazandı.

Fransız Devrimi’nden sonra Napo- 
leon, bir süre egemen olduğu Gü­
ney Slav nüfuslu bölgeleri “lllirya 
Krallığı” adıyla kurumlaştırmaya 
çalıştı. Napoleon’un ve Fransa’nın 
bölgeden çekilm esinin ardından  
Habsburg İm p aratorluğu  da bu 
bölgeyi, 19. yüzyılın ortalarına dek 
lllirya adıyla andı. Özellikle Hırvat 
milliyetçiliğinin kurucuları, Hırva­
tistan’ın ve Dalmaçya’nın önemli 
bölüm ünü, Slovenya’nın ve Bos­
na’nın bazı kesimlerini kapsadığı 
varsayılan, tarihsel bakımdan içe­
riği hâlâ muğlâk olan “lllirya”ya, 
Pan-Slav ülküsünün çekirdek ül­
kesi ve tarihsel kaynağı anlamını 
yüklediler. Bazı AvusturyalI tarih­
çiler ve yöneticiler, Osmanlı ege­
menliğindeki Slav halkları cezbe- 
deceğini umarak lllirya’cılığa des­
tek verdiler. Güney Slavlığının din, 
dil ve siyasal birliğini sağlayarak 
alt millî kimlikleri eritmeyi amaç­
layan “Büyük llliry a” rom antik  
milliyetçiliği, 19. yüzyılın ikinci 
yarısında reel politika karşısında 
iyice naifleşerek etkisini yitirdi. 11- 
liryacılığm 19. yüzyılın ilk yarısın­
da oldukça yankı uyandırdığı Hır­
vatistan’da da etkisizleşme gayet 
b elirg in d i. % 6 2 .5 ’u H ırv at % 
2 6 .5 ’u Sırp olan nüfusun dağınık 
yapısı ve Slav milliyetçiliğinin for- 
mülasyonunda Hırvat ile Sırp millî



kimlikleri arasındaki hegemonya 
çatışması, 19. yüzyılın sonlarına 
doğru Hırvat ve Sırp milliyetçi ha­
reketlerini ayrıştırdı. Bağımsız bir 
Hırvatistan devletini hedefleyen 
Haklar Partisi’nin ırkçı-şoven bir 
doktriner tavrı vardı. Parti önderi 
Starçeviç, “ikinci dereceden Hır­
vat” veya “ortodoks Hırvat” saydı­
ğı Sırpların yeniden “saf Hırvat- 
lar”a d ön ü ştürüleceklerini ilan 
ediyor; Slovenleri ise zaten (sözcü­
ğü sözcüğüne) “dağ Hırvatları” di­
ye tanımlıyordu! 1894 ’de Haklar 
P a rtis i’nden kopan radikal bir 
azınlığın kurduğu Saf Haklar Par­
tisi, daha da sert bir anti-Sırp yak­
laşıma sahipti; ancak İmparatorluk 
ile ilişkilerinde görece yumuşaktı. 
Haklar Parti’lerinin çizdiği anti- 
Sırp hatta karşı anti-Hırvat bir ta­
vır benimseyen Sırp Bağımsız Par­
tisi de, Habsburg m onarşisi ile, 
Hırvatistan’da Sırplara imtiyaz sağ­
layacak uyumlu bir ilişki tutturma 
peşindeydi. 19. yüzyılın başlarına 
kadar Hırvatistan’daki Habsburg 
yönetim mercileri, Hırvat ve Sırp 
milliyetçilikleri arasındaki çelişki­
yi kullanıp, azınlık konumundaki 
Sırplara küçük ama simgesel imti­
yazlar tanıyarak siyasî ortama ha­
kim oldular, yüzyıl dönümünde, 
lllirya H areketi’nden esinlenen  
üniversiteli gençliğin sürüklediği,

Pan-Slav bir çizgiyi savunarak Hır- 
vat-Sırp ayrışm asıyla m ücadele  
eden çevreler oluştu. Bu çevrelerin 
çabası, 1 9 0 5 ’de Dalmaçya’da bü­
tün partilerden Hırvat ve Sırp poli­
tikacılarının Habsburg egemenliği­
ne karşı Hırvât-Sırp kader ortaklı­
ğını öne çıkartan ittifakıyla siyasî 
semeresini verdi. Bu ittifak, Hırva­
tistan siyasî ortamında büyük et­
kinlik kazandı ve Haklar Partisi ile 
Sırp Bağımsız Partisi’ni ideolojik 
bakımdan sıkıştırır oldu. Dalmaç- 
ya Hırvat-Sırp ittifakının kimi un­
surları, Pan-Slav hedefleri doğrul­
tusunda Sırbistan’la temastaydılar. 
H absburg İm p a ra to rlu ğ u ’nun  
1 9 0 8 ’de B o sn a-H ersek ’i ilhakı, 
Pan-Slav ideallere vurulm uş bir 
darbe olarak algılandı ve siyaseten 
D alm açya Ittifakı’nın, ideolojik  
olarak lllirya Hareketi’nin etkisin­
deki genç gruplar, 1910 ’larda ba­
ğımsızlıkçı millî terör eylemlerine 
giriştiler.

Berlin K ongresi ile Habsburg 
İmparatorluğu’nun denetimine gi­
ren Bosna-Hersek, Balkanların en 
ihtilaflı ü lk elerin d en  birisiydi. 
Habsburg İm paratorluğu, Bosna- 
H ersek’e hakim  olm ayı, İtalyan  
Birliğinin bölgede güçlenm esini 
önleme kaygısıyla ve ordusunun 
Dalmaçya’ya hakim olma hesabıyla 
çok önemsiyordu. (İmparatorlukta



Slav ağırlığının artmasını isteme­
yen Macar aristokrasisi ve bazı li­
beral kesimler, Bosna-Hersek’i “bı­
rakma” yanlışıydılar). Hırvat milli­
yetçileri Bosna-Hersek’in kendi ya­
yılma sahalarına gireceği, Sloven 
milliyetçileri de güney Slavlarım  
birleştiren bir adım olduğu düşün­
cesiyle Bosna-Hersek’in Habsburg 
denetimine girmesinden memnun­
dular. Habsburg yönetimi, Bosna- 
Hersek’te toplumsal ve İktisadî ya­
pıyı genellikle korumayı yeğledi. 
Zaten Habsburg politikası, bölgede 
etki kurmaya başlayalıberi, Müslü­
man toprak beylerini kollamıştı. 
Kırsal kesimde bu statükocu poli­
tika izlenirken, kentlerde bürokra­
si kadroları -genellikle Slavlarla- 
şişirildi, altyapı yatırımlarına giri­
şildi. Bosna ve Hersek’in Slav nü­
fusunu memnun edeceği varsayı­
lan bu politika, Hırvat ve Sırp mil­
liyetçilerince, Avusturya-Macaris- 
tan’ın bölgedeki çıkarlarını ve ege­
menliğini pekiştirmeye dönük ol­
makla suçlandı. Bosna-Hersek’te 
milliyetçiliğin yayılması, toplum­
sal kimlik haritasını altüst etmek­
teydi. Hırvat ve Sırp milliyetçileri 
açısından saha görece müsaitti; an­
cak Osmanlı’nm halkları dine göre 
tanım layan “m illet” sistem inde  
“Müslümanlar” diye tasnif edilen, 
dilleri Sırbo-Hırvatça, ırkî yapıları

Slav olan Müslüman Boşnak nü­
fus, ideolojik kimlik boşluğu için­
deydi. Sırp ve Hırvat milliyetçileri 
Müslümanları kendi politikalarına 
kazanmaya çalışırlarken, Habsburg 
yönetimi “Bosna (Boşnak) milli­
yetçiliğini” teşvik ederek onlara 
karşı denge unsuru haline getir­
meyi denemekteydi, yüzyıl dönü­
müyle, Sırbistan’daki rüzgarlardan 
etkilenen Sırp milliyetçiliği ivme 
kazanınca, zaten Avusturya Kato­
lik muhafazakârlarının dindaş des­
teğine öteden heri sahip olan Hır­
vat nüfus, bürokraside v.s. kayırıl- 
maya başlandı. 1908’de Habsburg 
İmparatorluğu’nun Bosna-Hersek’i 
tek yanlı olarak ilhak etmesi aka­
binde kurulan meşruti parlamen­
toda Hırvat partileriyle Müslüman 
tem silcilerinin işbirliği yaparak  
Sırp temsilcileri dışlamaları, ülke­
deki Sırp milliyetçiliğini iyiden iyi­
ye radikalizme ve şiddete itti.

Balkan yarımadasının stratejik 
kalbi olan Makedonya, Fransızla­
rın “Makedon salatası” deyimini 
üretmelerine kaynaklık edecek ka­
rışıklık ve çeşitlilikteki nüfus yapı­
sı nedeniyle, Balkanlar’da milliyet­
çi akımlar arasındaki en bereketli 
ihtilaf sahasıydı. Hâlâ Osmanlı 
egemenliğinde olan Makedonya’da 
nüfusun yaklaşık yarısı Müslüman 
idi (Türk, Arnavut, Boşnak, Po-



m aklar, Ç erk esler); diğer yarısı 
ağırlık la B u lgarlar, Yunanlılar, 
Sırplar, Ulahlar (Romenler) sonra 
Yahudiler, Çingeneler arasında bö­
lü n m ü ştü . Sırp, Bulgar, Yunan  
(hatta kısmen Romen) milliyetçi 
hareketleri, M akedonya’da etnik  
ve tarihsel “sahiplik” iddiası ileri 
sürüyorlardı. Tarihsel iddiası Kla­
sik Yunan dönemine ve Bizans’a 
dek geri giden Yunan milliyetçiliği, 
19. yüzyıl sonlarında Makedonya 
nüfusunun çoğunluğunun Slav ol­
duğu ortaya çıkınca, Makedonla- 
rın “Slavofil Yunanlılar” olduğu te­
zini ortaya attı. Diğer etnik grupla­
rın coğrafî dağınıklığına karşılık 
Yunanlıların Makedonya’nın Gü­
neyinde yoğunlaşması, Yunanistan 
için bir “koz”du. Bulgar milliyetçi­
liğinin “kozu” Slav nüfus içinde 
Bulgarların ağırlıklı olması; Sırp 
milliyetçiliğinin kozu ise Sırbis­
tan’ın Pan-Slav ütopyasındaki ide- 
olojik-siyasî öncülüğü idi. 1908’de 
Habsburg’ların Bosna-Hersek’i il­
hak etmesi üzerine yayılma pers­
pektifi güneyle sınırlanan Sırbis­
tan, bu tarihten sonra Makedon­
ya’ya ilgisini daha artırmıştır. Sırp 
milliyetçiliğinin bir zaafı, Ortaçağ 
Sırp İm paratorluğu dönem inde  
M ak ed on ya’da yaşayan  h alk ın  
(Karadağlıların aksine), “Sırplık”la 
ve İmparatorlukla özdeşleşmemiş

oluşundan gelen olum suz millî 
bellek mirası idi. 19. yüzyılın son­
larından itibaren Bulgar, Sırp, Yu­
nan (daha küçük ölçekte Romen 
ve Arnavut) m illiyetçileri Make­
donya’da kültürel ve askerî cephe­
de sert bir mücadeleye giriştiler. 
Rakip milliyetçi akımlar, kültürel 
düzeyde, fanatik bir dinî-millî en- 
doktrinasyon ve asimilasyon uğra­
şı verirken; son derece kıyıcı bir 
çetecilik faaliyetiyle askerî üstün­
lük peşinde koşmaktaydılar. Kül­
türel ve askerî mücadeleyi sadece 
birbirleri ile değil, bir yandan da, 
bölgeye kağıt üzerinde hakim olan 
Osmanlı ordusu ile sürdürüyorlar­
dı. Örgütsel çekirdeği Makedon­
ya’da oluşan Jön  Türk hareketi de 
bölgeyi “Türkleştirmek” için karşı- 
çete-ciliğe girişti. İ9 0 0 ’lerin başın­
da, M akedonya, dünya çapında  
ünlenmiş bir eşkiyalık diyarı idi. 
Makedonya’daki en güçlü hareket, 
1893’de Selanik’te kurulan İç Ma­
kedonya D evrim ci Örgütü (IM - 
DÖ) oldu. Çok sıkı bir yeraltı ör­
güt ağı geliştirerek “büyük millî 
ayaklanm a”ya hazırlanan İMDÖ, 
“Makedonya MakedonyalIlarındır” 
şiarıyla “Makedon” millî kimliğine 
hürmet isterken, uzak hedef itiba­
rıyla federasyon tem elinde Pan- 
Slavistti. Bulgaristan’la yakın te­
mastaydılar, ama Bulgaristan yöne­



timi İMDÖ’yü denetley emiyordu. 
İMDÖ’nün en güçlü rakibi olan 
Dış Makedonya Örgütü (Yüksek  
Kom ite), doğrudan doğruya Bul­
garistan’ın Makedonya’yı ilhakın­
dan yanaydı. İMDÖ kuruluşundan 
beri amaçladığı ayaklanmayı Ağus­
tos 1903 ’de başlattı. Ayaklanma­
dan hemen önce önderi Götse Del- 
çev’in yakalanıp öldürülm esiyle  
önem li bir kayba u ğrayan  İM ­
DÖ’nün ayaklanması başlangıçta 
başarı kazandı. Bitola (Manastır)- 
Kruşevaç yöresinde bağımsız Ma­
kedon cumhuriyeti ilan edildi. An­
cak köylü halk arasındaki dini ve 
millî çelişkileri massedemeyen bu 
küçük cu m h u riyet, Avrupa’dan  
umulan dış desteğin de gelmemesi 
üzerine Aralık’ta Osmanlı ordu­
sunca ezildi. İMDÖ bu ağır darbe­
den sonra bölündü ve dağıldı. Ma­
k ed onya’da O sm anlı d enetim i, 
1904’de bölgede asayişin kontrolü 
için Batılı güçlerin katıldığı komis­
yonların kurulmasıyla alabildiğine 
gevşeyecek; 1908’de, İttihat ve Te- 
rakkici subayların Osmanlı yöneti­
mine hakim olmalarından sonra 
ortadan kalkacaktı.

Müstakbel Yugoslavya’nın Slav 
olm ayan en büyük etnik grubu  
olan Arnavutlar arasında da, yüz­
yıl dönümünde Kosova’da bağım­
sızlıkçı milliyetçi hareket gelişme­

ye başladı. Büyük bölümü dağlık 
bölgelerde yaşayan ve köklü bir 
eşkiyalık geleneğine sahip olan Ar­
navut milliyetçileri, Hıristiyanlara 
ve Slav milliyetçilerine karşı çete­
cilik faaliyeti yürüttüler.



İlk sosyalistler

BU NOKTADA bir parantez aça­
rak, Yugoslavya halkları içindeki 
sosyalist hareket ile, II. Dünya ve 
Yugoslav K urtuluş Savaşı’ndan  
başlayarak Yugoslavya’da belirleyi­
ci siyasî güç haline gelen Yugoslav 
Komünist Partisi’nin (YKP) olu­
şum sürecini ve yapısını özetle­
mekte yarar var. YKP’nin kökün­
de, Yugoslavya halklarının ayrı 
sosyalist partileri ve hareketleri 
vardı. Sosyalist hareketin öncü  
kadroları ağırlıkla küçük burjuva­
ziden, özelikle entelijensiyadan  
çıktı. Ülkede küçük köylülüğün  
yaygın oluşu, hem partilerin ide­
olojisinde kendisini gösteriyor; 
hem de kitleselleşme çabasında, 
köylülüğü en az kentlerdeki kü­
çük işçi sınıfı kadar önem li bir 
muhatap kılıyordu.

Avusturya Sosyal Demokrat Par­
tisi içinde ulusal özerkliğin savu­
nuculuğunu yapan Sloven Etbin  
Kristan, sosyal demokrat hareketin 
imparatorluk ölçeğinde saygın ön­
d erlerin d i. 1 8 9 7  K on gresinde, 
Avusturya Sosyal Demokrat Parti­

si, altı ulusal sosyal demokrat par­
tiden oluşan bir federasyona dö­
nüştü. Bu altı ulusal partiden biri 
de, 1896’de kurulan Sloven Sosyal 
Demokrat Partisi’nin oluşumunda 
ağırlıklı olduğu Güney Slav Sosyal 
Demokrat Partisi oldu. Kristan gi­
bi, Habsburg İmparatorluğu’ndaki 
Güney Slav halklarından çıkan ilk 
sosyal demokratların çoğu, “millî 
m esele”nin çö zü m ü n e A u stro- 
M arksizm  çerçevesin d e yaklaş­
maktaydı. Austro-Marksizmin en 
derinlikli kuramcısı Otto Bauer’in, 
millî varlıkların “kader ortaklığı 
cemaatinden ortak karaktere sahip 
cem a a te ” evrilerek  oluşum unu  
açıklayan tahlili, -I. Dünya Savaşı 
öncesinin atmosferinde milliyetçi 
akımlara malzeme sunmakla suç­
lanm ış olsa da-; m illî varlıkları 
maddeci, enternasyonalist ve öz­
güllüklerini tanıyıcı bir biçimde 
ele alma çabası, Güney Slav halk­
larında büyük yankı uyandırdı. 
Austro-M arksistler, ulusal sorun  
için, “ulusal devlet” modeline al­
ternatif bir çözüm önermekteydi­
ler: Bölgesel (teritoriyal) özyöneti­
me ve merkezî yönetime kurumsal 
katılıma dayalı, eğitim-kültür vb. 
düzenlem elerin  bölgesel-ulusal 
inisyatiflerde olduğu, temel mese­
lelerde bölgesel ve merkezî düzey­
de azınlıkların veto hakkına sahip



bulunduğu, demokratik pratikte 
çoğunluk ilkesinin değil mutaba­
kat ilkesinin geçerli kılınacağı, 
“hakim ulus”un olmadığı, alabildi­
ğine gevşek bir (kon) federasyon 
tasarımı geliştirmişlerdi. Austro- 
Marksistlerin zaafları, kimi temsil­
cilerinin kimi bahislerde, Almanla­
rı “hakim ulus” saymaya dönük fi­
ili eğilim leri; ve nesnel olarak  
Avusturya-Macaristan İmparator- 
luğu’nun bekasına destek verir du­
ruma düşmeleriydi. Austro-Mark- 
sistlerin yüzyıl dönümünde Mark­
sizm içinde karşılaştığı eleştirinin 
iki zıd yönde olması ilginçtir: Bir 
yandan milliyetçiliği “azdırmakla”, 
bir yandan ulusal bağım sızlığı 
“ulusal kültürel özerklik”le ikame 
etmekle suçlandılar.

1909’da Etbin Kristan, demokra­
tikleştirilecek Avusturya-Macaris­
tan içinde Slovenya’ya da özerklik 
verilmesi gerektiğini gündeme ge­
tirerek A u stro-M arksist çizgiyi 
sürdürürken; 1 9 1 0 ’larla birlikte, 
sosyal dem okrat hareket içinde, 
yine Slovenya’dan başlayarak, Gü­
ney Slavlarının bağımsız bir devle­
te sahip olmaları gerektiğini savu­
nan milliyetçi bir akım güç kazan­
maya başlayacaktı.

Hırvat Sosyal Demokrat Partisi, 
Sloven Sosyal D em okrat P arti-  
si’nden iki yıl önce (1894 ’de) ku­

ruldu; ama büyük ölçüde Sloven 
Partisi’nin gölgesinde kaldı. Baş­
langıçta edindiği küçük köylü kitle 
tabam Hırvat sosyal demokrasisine 
popülist milliyetçi radikal bir ka­
rakter kazandırır gibi olmuştu. An­
cak 1905’de Radiç kardeşler önder­
liğinde kurulan Hırvat Köylü Parti­
si’nin has m illiyetçi ve popülist 
söylem inin köylülük üzerindeki 
büyük etkisi, bu yönelimin önünü 
kesti. Böylelikle, reformist bir çiz­
giye giren Hırvat Sosyal Demokrat 
Partisi, Sloven sosyal demokrasisi­
ne ve Austro-Marksizme yakınlaştı.

Sırbistan’da ise örgütsel gelişme 
daha geç gelmekle birlikte, düşün­
sel olarak, sosyalizm  1 8 7 0 ’lerde 
entelijensiyanın görüş ufkuna gir­
di. Marx’dan da haberdar olup et­
kilenm ekle birlikte esasen Rus­
ya’da Çernişevski’nin köylü kollek- 
tivizmine dayalı sosyalist tasavvur­
larına bağlanan Svetozar Markoviç; 
sosyalist fikriyatı, Avusturya-Ma- 
caristan’ın bütün Güney-Doğusun- 
da, hatta Balkanlar’da tanıtan po­
püler bir öncü oldu. 1870’de Rus­
ya’dan dönüp Novi Sad kentine 
y erleşerek , d em o k ratik , adem i 
merkezî bir köylü kollektivizminin 
propagandasını yapm aya girişti. 
Ülkenin eski kırsal cemaat yapısını 
ve ortak mülkiyet, ortak kullanım 
geleneklerini, am açladığı toplu­



mun üzerine inşa edilebileceği ta­
rihsel temeller olarak görüyordu. 
Markoviç milliyetçiliğe karşı idi; 
bütün Balkan halklarını kapsayan 
bir fed erasyon u  h ed efliyord u . 
1903’de, kentlerdeki küçük işçi sı­
nıfına ve öğrencilere dayanan Sırp- 
Sosyal Demokrat Partisi kuruldu. 
Parti çizgisine, önder Dimitriye Tu- 
co v iç ’in tem sil ettiği dogm atik  
M arksizm ile, M arkoviç’in anti- 
milliyetçi Balkan federasyonculuğu 
ve popülizmi damga vuruyordu. 
Balkan Savaşı’nda açık bir savaş 
karşıtı ve anti-militarist tutum al­
ması, anti-milliyetçi çizgisinin etki­
leyici bir göstergesiydi.

1 9 0 0 T e r/1 9 1 0 ’lar dönüm ünde  
A vusturya-M acaristan’ın Güney  
Slav sayılan topraklarında sol ha­
reketin en hareketli olduğu bölge, 
Bosna-Hersek idi. Habsburg İmpa­
ratorluğu’nun burayı ilhakı milli­
yetçi tepkileri beslerken, hızlanan 
kentlileşme ve işçileşme, özellikle 
Saraybosna’da (Slav dillerinde Sa- 
rayevo) kitlesel bir işçi hareketlili­
ğini yarattı. 1910’ların ikinci yarı­
sında, buradaki hareket Rus popü­
listlerinden ve Italyan birliği hare­
ketinden etkilenen radikal genç 
ö ğ ren cilerin  in isyatifine g eçti. 
1913’de Sosyal Demokrat Parti’den 
ayrılan  a n a rşis t-n ih ilis t Zvono  
(Çan) Grubu, bu genç militanlar

arasında revaçta olan silahlı müca­
deleye ve siyasî suikastlere dayalı 
stratejiyi geliştirdi.

Makedonya’da ise Makedonya İç 
Devrim ci Örgütü içinde yeralan  
M akedon sosy alistleri, 1 9 0 3 ’te, 
“m acera” olduğunu düşündükleri 
ayaklanm ayı “nam us b elasın a” 
desteklediler. Ayaklanmanın yenil­
gisi Makedon solunu da uzun süre 
toparlanamayacak ölçüde geriletti.

1910’larda, Güney Slav sosyalist 
grupları arasındaki özerklikçiler- 
bağımsızlıkçılar ayrımı giderek be­
lirginleşti.

Ocak 1 9 1 0 ’da Sırp Sosyal De­
mokrat Partisi’nin girişimiyle, Ka­
radağ, Makedonya, Slovenya, Hır­
vatistan, Bosna-Hersek, Bulgaris­
tan, Türkiye ve Romanya’dan par­
tilerin ve örgütlerin katılımıyla ya­
pılan Sosyalist Balkan Konferansı, 
önemli bir eşikti: Sırp Sosyal De­
mokrat Partisi önderi Tucoviç bü­
tün Balkan halklarının İktisadî, si­
yasî ve millî bağımsızlık hedefle­
riyle ortak mücadele etmesini sa­
vunurken; Hırvat ve Sloven sosyal 
demokratlar Austro-Marksizm çiz­
gisinde özerklikten yana tavır aldı­
lar. Hırvat ve Sloven solu, ülkeleri­
nin Avrupa’ya ait gördükleri kade­
rimi ve “Güney Slavları” davasını, 
“Balkan sorunu”nun bunalımlı be­
lirsizliğine bağlamak istemiyordu.



1. Dünya Savaşı ve 
"Birinci Yugoslavya"nm 
kuruluşu

MÜSTAKBEL Yugoslavya’nın halk­
larının/ülkelerinin siyasî hayatları, 
kaderleri 1908’den itibaren Balkan­
lardaki güç ve nüfuz rekabetinin 
anaforuna kapıldı. 1908’de İttihat 
ve Terakki’nin devreye girdiği Os- 
manlı siyasetinin allak bullak ol­
ması ve Habsburg im p aratorlu ­
ğumun Bosna-Hersek’i ilhakı, Bal­
kanlardaki hassas statükoyu sars­
mıştı. Rusya, müttefikleri İngiltere 
ile Fransa’nın tepkisi üzerine Habs­
burg İm paratorluğu’na desteğini 
çekti, ama Bosna-Hersek’in ilhakı­
na sertçe karşı çıkan Sırbistan’a fi­
ziki yardımda bulun(a)madı. Bos­
na-Hersek darbesini, statükonun  
çözülmesini ve İstanbul’daki karı­
şıklığı değerlendirerek doğuda te­
lafi etm ek isteyen  S ırb istan , 
1912*’de Karadağ, Bulgaristan ve 
Yunanistan ile birlikte Osmanlı İm­
paratorluğu’na karşı savaşa girişti. 
İkinci evresinde Bulgaristan’la Yu­
nanistan ve Sırbistan’ın Makedon­
ya’yı paylaşma ihtilafı nedeniyle

karşı karşıya geldikleri 1912/1913  
Balkan savaşlarından , Sırbistan  
Makedonya’nın önemli bölümünü 
alarak, topraklarını yaklaşık ikiye 
katlamış olarak çıktı.

Balkan Savaşları, bir Arnavutluk ■ 
devletinin kurulmasını da sağladı. 
A ncak K osova ve M etohiya’nın 
Sırbistan’da kalmasıyla idealinde­
ki anavatan haritasının yaklaşık 
yarısı üzerinde kurulan zayıf Ar­
navutluk, I. Dünya Savaşı’ndan  
sonra İtalya’nın uydusu haline ge­
lecekti.

Sırbistan’ın Balkan Savaşlarında­
ki toprak kazançlarına şiddetle 
tepki gösteren ve diğer büyük güç­
lerin rızası sonucu istemeyerek ra­
zı olan Habsburg im paratorluğu; 
Dalmaçya’ya inmesinden koktuğu 
Sırbistan’a karşı savaşa hazırlan­
maya başladı. Sırbistan-Habsburg 
gerilim inin son u cu , bölgesel de 
değil, dünya çapında savaştı. 28  
Haziran 1914 ’de, Sırp milliyetçisi 
Gavrilo Princip’in Bosna-Hersek’te 
Avusturya Veliaht Prensi Franz  
Ferdinand’ı öldürmesi, ünlü kıvıl­
cımı çaktı. Habsburg İmparatorlu­
ğu ile Sırbistan arasında başlayan 
savaş, önceki yıllarda oluşmuş itti­
faklar zincirinin harekete geçip Al­
manya’nın (sonra İtalya’nın) Habs- 
burg’lar, Rusya ve Fransa’nın (son­
ra Ingiltere’nin) Sırbistan yanında



saf tutmasıyla I. Dünya Savaşı’na 
dönüştü.

Sırbistan yönetimi, Dünya Sava­
şı sırasında, kendisine biçtiği Gü­
ney Slavlarını birleştirme misyo­
nunu ilerletmek için büyük çaba 
harcadı. Avusturya-M acaristan’ın 
Slav siyasî göçm en örgütleriyle  
ilişki kurdu. 1915 ’de Hırvat-Sırp 
Dalm açya ittifakı önderliğinin, 
Güney Slavlarının birleşmesini he­
defleyen “Yugoslav (Güney Slavla­
rı) Komitesi”ni kurmasına destek 
verdi. Yugoslav Komitesi ile Sırbis­
tan yönetimi arasında baştan itiba­
ren tasavvur farkları m evcuttu. 
Komite Dalmaçya’nın kurtarılma­
sını ziyadesiyle önemsiyordu; Sır­
bistan için birincil mesele Make­
donya’ya egemen olmaktı. Komite 
Savaş’tan sonra federal bir devlet 
tasarımı yaparken, Sırbistan yöne­
timi merkezî bir devlet yapısına 
yatkındı.

H ırvatistan  ve Slovenya’daki 
millî partiler ise, Dalmaçya Ittifa- 
kı’nın Yugoslavya’cı sorunsalından 
uzaktılar. Hırvat ve Sloven halkları 
da S avaş’ta büyük ço ğ u n lu k la  
uyumlu biçimde Avusturya-Maca- 
ristan saflarında askerlik yapmıştı 
ve bağımsızlıkçılık yaygın değildi. 
Ana güç odakları olan Hırvat Köy­
lü Partisi ile Sloven Halk Partisi, 
Savaş sonrası için, bütün Güney

Slavlarının değil Habsburg lmpa- 
ratorluğu’ndaki Güney Slavlarının 
birliğini hedefliyorlardı. 1 9 1 8 ’de 
Savaşın sonu görünüp Avusturya- 
Macaristan İmparatorluk otoritesi 
çözü lü n ce, Ekim ’de A vusturya- 
Macaristan Parlam entosu’nun 73 
Güney Slav milletvekili Hırvatis­
tan’ın merkez kenti Zagreb’de top­
lanarak “Sloven, H ırvat ve Sırp 
Millî Komitesi”ni kurdular. Komi- 
te’nin amacının, Habsburg monar­
şisi altında yaşayan bütün Slav 
halklarının bağımsız bir devlette 
toplanm ası olduğu duyuruldu. 
Ekim  sonunda bağım sızlık ilan  
eden Komite, dış ilişkilerinde yet­
ki verdiği Yugoslav Komitesi aracı­
lığıyla, yeni bir devlet oluşum u  
için Sırbistan’la temasa geçti. Bu 
arada Dünya Savaşı, Sırbistan ve 
Karadağ’ın dahil olduğu itilaf dev­
letlerinin galibiyetiyle sona ermek­
teydi. İtilaf güçleri de, Savaş’ta ye­
nilen tarafta yeralan Avusturya- 
M acaristan’m parçalanm asına ve 
“boşta” kalan Hırvatistan, Sloven­
ya ile Bosna-Hersek’in Sırbistan’la 
ayni devlet çatısı altında bulunma­
sı formülüne destek verdiler. Ba- 
tı’da, Yugoslavya bileşiminin, Bal­
kan sorununu çözecek uygun for­
mül olduğuna inananlar epey faz­
laydı. Bu arada savaşın tahribatını 
çok ağır yaşayan, Makedonya ile



Karadağ’ı ilhak hedefinde engeller­
le karşılaşan, 1 9 1 7 ’de sosyalist 
devrimin gerçekleştiği Rusya’nın 
desteğinden mahrum kalan Sırbis­
tan Kralı ve hükümeti, Hırvat ve 
Sloven önderlikleriyle daha taviz- 
kâr bir diyaloga rıza gösterir hale 
gelmişlerdi. Ordu üzerindeki de­
netimlerini ciddi biçimde arızalan­
dıran ve Pan-Slavcılığı Pan-Sırpçı- 
lığa dönüştüren Kara El hareketini 
idamlar ve tutuklamalarla tasfiye 
etmelerinin bir amacı da bu diya­
log zeminini temizlemekti.

Ancak uluslararası siyasî denge­
lerin elverişli kıldığı birleşmenin 
zemini tamamen düzgün değildi. 
Sırbistan ile “Sloven, H ırvat ve 
Sırp Ulusal” güçleri arasındaki gö­
rüşmelerde, millî/milliyetçi ihtilaf­
lar belirgindi. Konsey’deki Hırvat 
ve Sırp milliyetçileri bir an evvel 
birleşmeden yana ağırlık koyar­
ken, Sloven Halk Partisi ile Sloven 
Köylü Partisi, adem-i merkezi bir 
federalist yapının güvencelenme- 
sinde ısrar ediyorlardı. Pan-Cer- 
menizmin asimilasyoncu etkisin­
den uzak durma kaygısını duyan 
Sloven entelijensiyası ise, her ne 
olursa olsun “Slav” bir devlette ya­
şamayı tercih etm ekteydi. Savaş 
yılgını olan halkın “acil” çözümle­
re yatkın olm asından da destek  
alan Hırvat-Sırp ittifakının ağırlığı­

nı koymasıyla, Aralık 1918’in ba­
şın d a, “Sırp , H ırv at ve Sloven  
Krallığı” resmen kuruldu. Sırp Ka- 
rayorgiyeviç hanedanı, Krallığa ge­
tirildi. Kasım’da Kral Nikola’yı tas­
fiye etmiş olan Karadağ Parlamen- 
tosu’ndaki Slav milliyetçisi çoğun­
luk da yeni Krallığa katılma kararı 
aldı. Voyvodina’daki radikal milli­
yetçi Pan-Slav hareketi de birleşme 
kararı çıkartmayı başardı. Yugos­
lavya Krallığı, çöken Habsburg İm­
paratorluğuyla boy ölçüşecek ka­
dar çok etni “çeşidini” bünyesinde 
barındırıyordu: Sırplar (% 43), Hır­
vat (% 23), Slovenler (% 8 .5 ), Boş­
nak M üslüm anlar (% 6 ) , Make- 
donlar (% 5), Arnavutlar (% 3 .6), 
Almanlar, Macarlar, Ulahlar, Yahu- 
diler, Çingeneler (toplam % 14).

1920  yılı, Yeni Krallığın kuzey 
sın ırların ı genişletm eye dönük  
diplomatik arayışlarla geçirdiği bir 
yıldı. 1920 ’de imzalanan Trianon 
barış anlaşmasıyla Macaristan’dan 
ayrılan Voyvodina bölgesi Sırp, 
Hırvat ve Sloven Krallığı’na dahil 
oldu. Buna karşılık, yeni kurulan 
küçük Avusturya’nın Güney sını­
rındaki Kaernten bölgesi, yapılan 
halk oylam ası sonucunda, Sırp, 
Hırvat ve Sloven Krallığı’na katıl­
mak isteyen % 4 0 ’ın oyuna karşı % 
60  oyla Avusturya’da kaldı. İtal­
ya’yla ihtilaflı olan bütün topraklar



da Kasım’daki Rapallo Anlaşması 
ile kaybedildi: Istriya yarımadası, 
Dalmaçya sahillerinin büyük kesi­
mi, Adriyatik adalarının pekçoğu, 
Trieste ve Rijeka kentleri İtalya’ya 
kaldı. Kuzeydeki “Slav bölgele- 
ri”nin dışarda kalması, Sloven ve 
Hırvat milliyetçi hareketlerini ve 
politikacılarını demoralize etti. Ye­
ni Krallığın kuruluşunu “Güney 
Slavlarının Prusyası” olma hedef­
lerinde bir adım saydıkları ve bu 
uğurda (Dünya Savaşı’nda) 300  bi­
ne yakın (seferber olan asker mev­
cudunun % 4 0 ’ı) şehit verdikleri 
için , kend ilerin i yeni devletin  
“esas”’ ve doğal sahibi sayan Sırp 
milliyetçilerinin bu kayıpları o ka­
dar ö n em sem ey işi; S ırp -H ır-  
vat/Sloven gerilimini besleyen bir 
etken oldu.

Yeni Krallık bünyesinde, Sırp 
milliyetçilerinin bu yaklaşımının 
yarattığı gerilimin ötesinde, kap­
samlı ayrılıklar ve çelişkiler mev­
cuttu. Sanayi Slovenya, Hırvatis­
tan, Sırbistan’la sınırlıydı. Cılız 
Sırp burjuvazisi, “işleri” açısından 
orduya ve bürokrasiye bağım lı; 
ideolojik-kültürel olarak popülist 
geleneğin etkisinde idi. Sırp burju­
vazisi ik tisad î-siyas! bakım dan  
ayakları üzerinde durabilen Sloven 
ve Hırvat burjuvazisi tarafından  
“sömürülmekten” ürküyor; Sloven

ve H ırvat burjuvazileri ise yeni 
Krallığın başkenti Belgrad’da mer­
kezileşen devlet aygıtının kendile­
rine ayakbağı olmasından çekini­
yorlardı. Tarımda, Hırvatistan ve 
Slovenya’da kapitalist işletmeciliğe 
yatkın büyük toprak sahipliği; Sır­
bistan ve Karadağ’da küçük üreti­
cilik; Bosna-Hersek ve Makedon­
ya’da yarı-feodal yapılar hakimdi. 
1919 ’da yapılan bir toprak refor­
muyla, Müslüman, Alman ve Ma­
carların büyük toprakları tazminat 
ödenerek millîleştirildi ve dağıtıl­
dı. İktisadi veya burjuva-demok- 
ratik saiklerden ziyade milliyetçi 
saiklere dayalı bu sınırlı toprak re­
formu, hükümetin elinde yıllarca 
popülist söylem malzemesi oldu. 
Yüzyıllarca Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu içinde yaşayan Hır­
vatistan ve Slovenya’nın Orta Av­
rupa kültürüyle köklü bağları var­
dı. Siyasî kültüründe, Avusturya- 
Macaristan’dan devreden -biçimsel 
de olsa- yere} meclis ve ulusal par- 
lam entarizm  geleneği kurum laş­
mıştı. Sırbistan, Karadağ ve Make­
donya’da ise siyasî kültür, milliyet­
çi hareketlerin militan darbeci-as- 
kerî yapısının, güneyde, kırsal ke­
simde heroik Balkan çeteciliğinin, 
haydutluk geleneğinin damgasını 
taşıyordu. Slovenya ve Hırvatistan 
Latin, Sırplar ve Karadağlılar Kiril



alfabesini kullanmaktaydılar. Slo­
venya ile Hırvatistan’ın Katolikli­
ğin güçlü etkisi altında olmasına 
karşılık; Sırbistan ve diğer Doğu 
halklarının millî benliğinde Orto­
doks kilisesinin önemli bir bileşen 
oluşu, çelişkilere dinsel veçhe de 
kazandırıyordu. Bosna-Hersek’te 
(daha az oranda M akedonya ve 
Sırbistan’da), üstelik Krallığın ku­
rucu unsuru olmayan Müslüman­
ların varlığı, dinsel gerilimin bir 
başka cephesini oluşturdu.

Ülkede kurulan kırk kadar par­
tinin çoğunluğunun millî temelde 
kurulması, bu çelişkilerin ve uzak­
lıkların en açık ifadesi oldu. “Mil- 
let-aşırı” iki parti vardı: Burjuva 
Demokratik Parti ile Yugoslavya 
Komünist Partisi. Diğer güçlü par­
tiler millî temelliydi: Sırbistan Ra­
dikal Halk Partisi, Hırvat Cumhu­
riyetçi Köylü Partisi, Sloven Halk 
Partisi ve esasen Bosna-Hersek’e 
dayanan Yugoslav Müslüman Ör­
gütü. Köylülükteki kitle desteğini 
1903’den sonra kentli orta sınıfla­
ra, ticaret burjuvazisine, ordu saf­
larına, bürokrasiye de taşıyan Sırp 
Radikal Partisi, Savaş döneminin 
deneyimli Başbakanı Nikola Pa- 
siç’in karizmatik gücünün de kat­
kısıyla, Sırbistan’ın siyasî hayatın­
da en etkili partiydi. Sırp Radikal 
Partisi’nden 1 9 1 9 ’da kopanlarca

kurulan Demokratik Parti (DP) de 
halâ onun ideolojik etkisi altın­
daydı. Kasım 19 2 0 ’de yapılan se­
çimlerde, 4 1 9  sandalyenin 92 ’sini 
kazanan DP, en büyük parti oldu. 
Yugoslav Komünist Partisi, % 12 
oy ve 56 sandalye ile seçimlerden 
üçüncü parti olarak çıktı.

Yugoslav Komünist Partisi, ülke­
lerinin 1. Dünya Savaşı’na katılma­
sına karşı çıkışındaki ilkeli radika­
lizmiyle öne çıkan Sırp Sosyalde- 
m okrat P artisi’nin inisyatifiyle, 
1919  Nisan’ında kurulmuştu. İlk 
olarak, Yugoslav İşçi Partisi adını 
benimseyen Parti’de, Sırp, Hırvat, 
Sloven, Bosna-Hersek ve Voyvodi­
na sosyald em ok rat partilerin in  
“sosyal-şovenist olmayan”, radikal 
unsurları yeraldılar. 1 9 2 0  Hazi- 
ran’mda Parti Yugoslav Komünist 
Partisi (YKP) adını aldı. YKP prog­
ramı, Sovyetler Birliği Komünist 
Partisi (SBKP) programının kopya­
sı gibiydi. Nüfusun % 75’ini oluş­
tu ran  k öylü lü ğe ilişk in , daha  
önemlisi ciddi çelişkilerle ve belir­
sizliklerle yüklü olan “ulusal so- 
ru n ”a ilişkin hiçbir özgül siyasî 
saptama ve öneri yoktu. Millî ihti­
laflar, eşitsizlikler, baskılar üzerin­
de hiç durmaksızın Yugoslavya’nın 
bütünlüğünü veri alması, halkın 
geniş kesimlerinin Parti’yi ("objek­
tif olarak”) Sırp milliyetçiliği para­



lelinde saymasını getirdi. (Daha 
sonra, Sırp ağırlıklı YKP yönetimi­
nin memnuniyetsizliğine rağmen, 
Yugoslavya’yı “yapay bir devlet” 
olarak tanımlayarak, bütün halkla­
ra kendi kaderlerini tayin hakkının 
tanındığı bir “Balkan Federasyonu” 
kurulm asını öneren K om intern  
formülü devralınacaktı.)

İşçi sınıfını ve proletarya dikta­
törlüğünü öne çıkaran programati- 
ğine rağmen, YKP’nin, seçimlerde 
en yüksek oy oranını H ırvat ve 
Sloven kentlerinde yoğunlaşan işçi 
sınıfında değil, Karadağ ve Make­
donya yoksul küçük köylülüğün­
de tutturması ilginçti.

Ancak YKP programını, strateji­
sini sakin kafayla tartışma “lüksü­
n e” sahip olam adı. Parlam enter 
görünümlü Krallık iktidarı ve Sırp 
egemen bloku, anti-dem okratik, 
otoriter eğilimlerini sınıfsal çeliş­
kiler zemininde derhal ortaya koy­
du. Sovyetler devrim inin bütün  
Avrupa’yı saran cazibesi ve komşu 
M acaristan ’da 1 9 1 9  M art-Tem - 
muz’unda yaşanan sosyalist iktidar 
Yugoslav egemen blokunu ürkütü­
yor; YKP’nin bütün zaaflarına rağ­
men parlam entoda üçüncü parti 
konumunda olması, bu korkuyu 
büyütüyordu.

Seçimlerin üzerinden bir ay an­
cak geçmişken, Slovenya ve Bos­

na’daki maden işçilerinin başını 
çektiği ve YKP’nin öncülük ettiği 
grev dalgası, iktidarı, korkusunun 
kaynağını boğmak üzere harekete 
geçirdi. Grevler ve direnişler şid­
detle bastırıldı. Aralık sonlarında, 
hükümete komünist basını ve ör­
gütleri kapatma imkanı veren ola­
ğanüstü yasal düzenlemeler yapıl­
dı.

Bu baskılar üzerine, YKP içinde 
“Kızıl Adalet” adını alan bir grup 
illegal mücadeleye yönelerek, Yu­
goslavya toprağının halâ taze bir 
ürünü olan çetecilik ve siyasî su­
ikast geleneğine bağlandı. Nihayet,
1921 Haziran’mda, İçişleri Bakanı- 
nmın Kızıl Adalet tarafından öldü­
rülmesi suikastler bahane edilerek 
çıkartılan “Kamu Güvenliğini ve 
Düzeni Koruma Yasası” ile komü­
nist m illetvekillerinin dokunul­
mazlıkları kaldırıldı, YKP kapatıl­
dı. B inlerce üyesi tutuklanarak  
ağır darbe yiyen YKP, yeraltına  
inerek toparlanma çabasına girdi.

1919’da Austro-Marksizm çizgi­
sinde örgütlenen ve ilk seçimlerde 
10 milletvekilliği kazanan, kentli 
radikal küçük burjuvaziye dayalı 
Sosyaldemokrat Parti de 1920’ler- 
de fiilen silindi - 1929’da o da ka­
patılacaktı.



Sırp hegemonyası 
ve monarko-faşizm

VE ÜLKEDE iktidar yapısı hızla 
Sırp(çı)laştı. Devlet yapısının millî 
ayrımlar aşılarak merkezileşmesini 
savunan DP, Sırp hegemonyasın­
dan çekinen diğer millî burjuva ve 
küçük burjuva unsurları entegre 
edemedikçe, Sırp kadroların belir­
leyiciliğine girdi ve bünyesinde 
Sırp m illiyetçiliği ağır basmaya 
başladı. Zaten “güçlü merkezi dev­
le t” ve anti-federalizm  ilkeleri, 
DP’nin, 91 milletvekilliği ile ikinci 
parti olan Sırp milliyetçisi Sırbis­
tan Radikal Halk Partisi (SRHP) 
ile ortak paydaşıydı. Böylece, Sırp, 
Hırvat ve Sloven Krallığı devleti, 
1921 ’den itibaren tamamen Sırp- 
m erkezlileşm e eğilim ine girdi. 
Sırpların “Vidov Dan” diye andığı 
tarihi gün olan 28 Haziran 1921’- 
de, yani Ortaçağ’ın Sırp İmparator- 
luğu’nu yıkan Kosova meydan sa­
vaşının ve Sırp milliyetçisi Prin- 
cip’in Avusturya veliahtını vurarak 
1. Dünya Savaşı’na “vesile” olduğu 
günün y ıld ö n ü m ü n d e, d evleti 
m erkezileştirip  üniterleştirerek

Sırp egemenliğini kurumlaştıran  
bir Anayasa taslağı parlamentoya 
geldi. Hırvat Cumhuriyetçi Köylü 
Partisi (5 0  m illetvekili), Sloven 
Halk Partisi (27  milletekili) ve Yu­
goslav Müslüman Örgütü’nün (24  
milletvekili) karşı çıkmasına rağ­
m en; başka partilerdeki H ırvat, 
Sloven ve Dalmaçyalı milletvekil­
lerinin yaklaşık yarısının oylamayı 
protesto ederek yaptıkları taktik 
hatanın da yardımıyla 4 1 9  üyeli 
parlamentoda 223 oyla yeni Ana­
yasa kabul edildi. Sonraki dönem­
de, devletin kurucu halkları olan 
Hırvatlar ve Slovenlerin yanısıra; 
bu statüden de yoksun olan Kara­
dağlılar, Makedonlar, (Boşnak, Ar­
navut ve Türk) Müslümanlar bas­
kılara, eşitsiz uygulam alara tabi 
kaldılar. Karadağlılar “zaten Sırp” 
sayılıyordu; Makedonya’nın özgül­
lüğü ise “Güney Sırbistan” nitele­
mesi altında silindi. Sistem atik  
devlet teröründen yılan binlerce 
A rnavut K osova’dan Türkiye’ye 
kaçtı. 20 ’lerde ve 30 ’larda bütçenin 
yaklaşık % 6 0 ’ı Sırbistan’da sarfe- 
dilirken, örneğin Hırvatistan’a ay­
rılan pay % 9 kadardı. Bu politika­
lar, bazı Sırp, Hırvat, Sloven aydın­
ların ın  b ağ lan d ığ ı, “Y u goslav” 
kimliği etrafında alt millî kimlikle­
ri silen bir Pan-Slav millî benliği­
nin oluşacağı umudunu kısa süre­



de boşa çıkardı. Pan-Slavist enteli- 
jensiyamn, İtalyan birliğini kur­
mada Piyemonte’nin oynadığı ön­
cü rolle koşutluk kurarak Sırbis­
tan’a açtığı kredi çok geçm eden  
tükendi: Piyemonte İtalyan birliği 
uğruna isminden, refahından, ege­
menliğinden feragat etmişti; Sır­
bistan ise böylesi feragatler bir ya­
na, diğer Slav halklarını ve devlet­
lerini “Büyük Sırbistan”a kurban 
ediyordu...

Sırp millî baskısının asli muha­
tabı Hırvat siyasî güçleri idi. Hır­
vat C um huriyetçi Köylü Partisi 
önderi Stepan Radiç 1 9 2 0 ’de bir 
bağımsız Hırvat köylü cumhuriye­
tinin kurulm ası talebiyle büyük  
bir kampanya yürütmüş, bu talebi 
destekleyen 200  bin imza topla­
mıştı. Bu nedenle bir süre tutuklu 
kalan Radiç, 1921  A nayasası’nı 
reddetti. İktidar ise, yarı-illegal ör­
güt m uam elesi yaparak  H ırvat 
Köylü Partisi’ni silmeye çalışmak­
taydı. Nisan 1922’de Hırvatistan’ın 
“millî coğrafyası”nı bölmeye dö­
nük bir önlemle Hırvatistan dört, 
Dalmaçya iki idari bölgeye ayrıldı. 
Stepan Radiç, 1924’de Moskova’ya 
giderek Komünist» E n tern asy o -  
nal’le (Kom intern) temas kurdu. 
Dönüşünde bu temaslarından do­
layı suçlanarak hapsedildi, Köylü 
Partisi 1925’teki seçimlere sokul­

madı. Radiç, seçimlerden sonra ro­
tasını uzlaşmacılığa çevirerek 1921 
Anayasası’nı kabul ettiğini açıkla­
dı. Sırp Radikal Partisi’nin zayıfla­
dığı döneme denk gelen bu uzlaş­
ma adımı, Yugoslav devletinin ku­
ruluşundan beri ilk kez Hırvat- 
S'ırp mutabakatına dayalı bir hü­
kümetin kurulmasına zemin hazır­
ladı: Kurulan hükümette Radiç’le 
birlikte dört Hırvat Köylü Partili 
görev aldı. Radiç’in radikal tutu­
munu sürdürmesi ve Sırp Radikal 
P artisi’nin yeniden güçlenm esi, 
m u tab ak atın  ö m rü n ü  k ısa lttı. 
1927 ’de Hırvat Köylü Partisi hü­
küm etten dışlandı. Muhalefetini 
sertleştirerek, “Sırplarla ancak bir 
federal cumhuriyet bünyesinde be­
raber yaşayabilecekleri” noktasına 
d ön en  S tepan R ad iç , H aziran  
1928’de Radikal Partili bir Sırp mi­
litan tarafından öldürüldü. Müthiş 
sevilen bir halk önderi olan Ra­
diç’in öldürülmesi, Hırvatistan’da 
infialle karşılandı. 1928’den sonra, 
Hırvat milliyetçileri arasında, gizli 
bağımsızlıkçı “kom ita” örgütlen­
meleri yayılmaya başladı. Make­
donya’da bağımsızlıkçı yeraltı ko­
mitacılığı, İç Makedonya Devrimci 
Örgütü’nün efsanevi adını sahiple­
nerek gelişmekteydi. Kosova’da da 
Arnavutlar yönetime karşı çeteler 
örgütlediler. Sloven seçkinleri ise,



Kral I. Karayorgiyeviç'e 9 Ekim 1934'de Marsilya'da düzenlenen suikast, 
Yugoslavya'da anti-Sırp faşist milliyetçi oluşumların ilk önemli eylemiydi.

Halk Partisi’nin Habsburg döne­
minden gelen oportünisl alışkanlı­
ğı “sayesinde”, Hırvat partilerine 
karşı mücadelelerinde meşrulaştı- 
rıcı m üttefik arayan Sırp yöneti­
miyle işbirliği yaparak uyumluluk­
ların ı sürdürdüler. Sloven H alk 
Partisi önderi K oroşeç, “Sloven- 
ya’nın İtalya tarafından yutulma- 
ması” uğruna, Sırp hegemonyasına 
razı olma bedelinin ödenebileceği 
kanısındaydı. Koroşeç’in politikası 
Slovenya’ya fiili özerklik  ve S lo­
venlerin bürokraside yer alabilme­
lerini sağladı.

Siyasî m uhalefetin bastırılm ası 
ve Sırp milliyetçiliğinin resmi ide­

o lo jiye dönüşm esi, Krallığa ege­
men blokun istediği siyasî istikrarı 
getirmiş değildi. İrili ufaklı partiler 
arasında, bazen bir haftayı ancak 
bulan koalisyonlar kurulup kuru­
lup bozuluyordu. O cak 1 9 2 9 ’da, 
(Peter’den sonra 1921’de tahta ge­
çen) Kral Aleksander Karayorgiye- 
viç parlamentoyu ve 1921 Anaya­
sasını feshederek istikrar adına yö­
netim e el koydu. Ekim ’de tarihi- 
millî sınırlar dikkate alınmaksızın 
dokuz bölgeye ayrılarak Sırp ege­
menliğini pekiştiren yeni bir Ana­
yasa yürürlüğe kondu. Devletin 
adı “Yugoslavya Krallığı”na dönüş­
türüldü. “Tek Kral, tek millet, tek



devlet” şiarı benim sendi; Avru­
pa’daki güçlü faşizan totalitarizm  
cereyanının etkisi açıktı. YKP’nin 
tanımlamasıyla “m onarko-faşist” 
bir yapı oluştu. Kral Karayorgiye- 
viç’in 1934’de Fransa’yı ziyaretin­
de Marsilya’da Makedon bir milli­
yetçi tarafından öldürülmesi, bas­
kıların artmasını getirdi.

Yine de, 1 9 2 0 ’ler-30’lar dönü­
münde derinleşen dünya ekono­
mik bunalımının etkileri, Yugos­
lavya egemen blokunu sıkıştırmak­
taydı. 1925-30 döneminde (bölge­
sel ve sınıfsal farklılıklar bir yana 
bırakılarak) kişi başına ortalama 
330  dolar yıllık gelirle komşuları 
Romanya ve Bulgaristan’dan yük­
sek, Yunanistan’dan düşük refah 
düzeyinde olan Yugoslavya’da hü­
kümetler, enerjilerini kronikleşen 
“millî mesele”ye hasrederken eko­
nomi politikayı fiilen “oluruna” bı*- 
rakmışlar; ticaret, sanayi, dolayısıy­
la burjuvazinin inisyatifi önemli 
bir gelişme göstermemişti. Yugos­
lav hakim sınıf ailelerinin küçüm­
senmeyecek bir kesiti, bu yıllarda­
ki bunalımı atlatmanın yolunu, Av­
rupa’ya ve ABD’ye iltica etmekte 
buldu! İktidarın gücündeki aşın­
ma, seçimlere de yansıdı: 1935 se­
çimlerinde muhalefet % 37 .5  oya 
ulaştı. İktidar bloku açısından bu 
sonuçtan daha yıpratıcı olan, Radi­

kal Parti dışındaki Sırp partilerinin 
(illegal) Hırvat Köylü Partisi ile se­
çim ittifakına gitmiş olmaları idi. 
1938 seçimlerinde, bu sefer Radi­
kal Parti’nin bazı fraksiyonlarının 
da katıldığı muhalefet koalisyonu, 
oyların % 4 4 .9 ’una ulaştı. Meşru­
iyetini güvenceleyecek bir açılım  
arayan Yugoslav hüküm eti 1939  
yazında, (adındaki Cumhuriyetçi 
sıfatını mecburen atmış olan) Hır­
vat Köylü Partisi yönetimiyle diya­
loga yöneldi ve “H ırvat illerine” 
birtakım özerklikler tanıdı. Böyle- 
ce, radikal Sırp milliyetçi hareketi­
nin tepkisini çekme pahasına, Hır­
vat halkın belirli bir -en azından 
pasif- desteği sağlandı.

Yugoslavya, dış politikada da Al­
man yayılmacılığının baskısı altın­
da sıkışıyordu. Dünya ekonomik 
bunalımı, Fransa önderliğindeki 
an ti-A lm an  “K ü çü k  A n ta n t”ın 
üyesi olan Yugoslavya’nın Alman­
ya’ya İktisadî bağımlılığının epey 
artmasına yolaçmıştı. 1 9 4 0 -4 1 ’de 
Almanya, Italya-Almanya-Japonya 
faşist Mihveri’ne katılması için Yu­
goslavya’ya büyük baskı uyguladı. 
Komşuları M acaristan, Romanya 
ve Slovakya’mn da Almanya güdü­
müne girmesiyle iyice bunalan Yu­
goslav hüküm eti M art 1 9 4 2 ’de 
Mihver’e katılma anlaşmasını im­
zalamak zorunda kaldı.



Sırp m illiyetçiliğinin m erkezî 
güçlerinden olan ve “Hırvat ille- 
ri”ne özerklik tanınmasından beri 
kaynayan ordu; “Büyük Sırbis­
tan’ın  çıkarlarına aykırı bulduğu 
bu Anlaşma’ya çok büyük tepki 
gösterdi. Almanya-Yugoslavya An­
laşmasının imzalanmasından iki

gün sonra, 27 Mart 1941’de, hava­
cı General Duşan Simoviç’in ön­
derliğindeki cunta, Kral’ı düşüre­
rek yön etim e el koydu. Bunun  
üzerine, Alman ordusu 6 Nisan’da 
Belgrad’ı bombalayarak Yugoslav­
ya’ya girdi. 17 Nisan’da Yugoslav 
ordusu koşulsuz teslim oldu.





İKİNCİ BÖLÜM
Anti-faşist kurtuluş savaşı 

ve "İkinci Yugoslavya"

Ustaşa Devleti

YUGOSLAVYA’NIN önemli bölü­
münü işgal eden Almanya, Sırbis­
tan topraklarında bir işgal yönetim 
m erkezi oluşturdu. Sırbistan’ın 
Güneyindeki Kosova İtalya’nın iş­
galindeki Arnavutluk’a; Makedon­
ya Bulgaristan’a; Slovenya’nm bir 
bölümü Macaristan’a; Slovenya’nm 
Güney bölümü ile Dalmaçya İtal­
ya’ya verildi. Savaş’tan sonra küçük 
bir Karadağ devletinin kurulması 
tasarlandı. Nazi yönetimi, Yugos­
lavya’da kendisine destek zemini 
yaratabilmek için, Sırbistan’da or­
du tarafından devrilen yönetimin

güçsüzleştiğini ve itibarsızlaştığını 
da gözeterek, “zaten” halkı irken 
ari olan Hırvat milliyetçileriyle iş­
birliğine yöneldi. Hırvatistan ve 
Bosna-H ersek’in büyük bölümü  
üzerinde, elbette Almanya güdü­
münde bir “bağımsız Hırvatistan” 
k u ru la ca k ; b ir H ırv at d evleti,
1921-1941 döneminde keskinleşen 
Sırp-H ırvat çelişkisi nedeniyle, 
Hırvat halkı arasında mutlaka sem­
pati toplayacaktı. Devleti kurdurt­
mak için, önce Hırvat Köylü Parti- 
si’yle temasa geçildiyse de, Parti 
yönetim i Alm anya’yla işbirliğini 
kesin olarak reddetti. Bunun üzeri­
ne, Hırvat devletinin siyasî naipli­
ğine Ante Paveliç önderliğindeki 
faşist Ustaşa örgütü uygun bulun­
du. Avukat Ante Paveliç Hırvatça 
“ayaklanan”, “asi” anlamına gelen 
Ustaşa örgütünü, 1920’lerin sonla-
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2. Dünya Savaşı’nda Yugoslavya.

rında milliyetçi Hırvat muhalefeti 
içinde Sırp egemenliğine karşı si­
lahlı mücadele fikri yaygınlaştığın­
da oluşturmuştu. Örgüt, hedefini 
Sırbistan’dan koparak bağımsız bir 
Hırvatistan kurmak diye açıklamış­
tı. Tıpkı şimdi Nazilerin sağladığı 
gibi, Bosna-Hersek’in de bu Hırva­
tistan’a katılması hedeflenmişti. 
Paveliç 1930’ların başında İtalya’ya 
geçti. 19 3 0 ’larda Yugoslavya’nın 
Sırp yönetimiyle ilişkilerini geliş­
tirmeye çalışan Nazilerin yüz ver­
mediği Ustaşa’ya, Yugoslavya top­
raklarında öteden beri hak iddia 
eden Mussolini destek verdi. Pave­
liç, faşist İtalya yönetiminin hima­

yesi altında çete eğitim kampları 
örgütledi. İtalya, İç M akedonya 
Devrimci Örgütü’nü (İMDÖ) de 
himaye etti. İMDÖ ile Ustaşa hare­
keti sıkı temas halindeydiler. Nite­
kim 1934’de Kral Aleksander’i öl­
düren Makedon milliyetçisinin ic- 
raati, İMDÖ ile birlikte Ustaşa’nın 
da başarı hanesine yazıldı. Ancak 
Ustaşa 1941’e dek asla kitleselleşe­
medi, korkulu bir terör örgütü ola­
rak kaldı.

“B ağım sız H ırv at d e v le ti”ni 
“devralan” Ustaşa yönetim i baş­
langıçta belirli bir kitle desteği 
buldu. Zagrep Kardinali’nin Pave­
liç ik tid a rın ı k u tsam ası, çok



önem li bir sim gesel dayanaktı. 
Köylü Partisi tabanının küçüm ­
senmeyecek bir kesimi de “bağım­
sız Hırvatistan” büyüsüne kapıla­
rak Ustaşa’lara destek verdi. Üsta- 
şa devletine sempatiyle yaklaşan 
Hırvatların yaşadığı ilk büyük ha­
yal kırıklığı, sıkı müttefiki İtal­
ya’nın Dalmaçya’yı ilhak etmesi ol­
du. Bu ilhak, radikal milliyetçi id­
diaları ile halkta belirli bir sempati 
uyandıran Ustaşa’nın siyasî rüşd- 
den yoksun konumunu ayan-be- 
yan ortaya çıkardı ve kitle desteği­
ni olumsuz yönde etkiledi. Öyle 
ki, Ustaşa içinde de huzursuzluk 
d oğacak, İtalya ve Alm anya ile 
bağları koparıp Batılı müttefiklere 
yaklaşmayı savunan bazı Ustaşa 
ileri gelenleri, başarısız bir darbe

girişiminde bulunacaklardı.
Devlet partisi olarak örgütlenen 

Ustaşa, Kiril alfabesini ve Sırpça 
kökenli sözcüklerin kullanılmasını 
yasakladı. Ustaşa’nın açıkça ifade 
edilen hedefi, Sırp nüfusun üçte 
birini H ırvatistan  ve B osna’dan 
sürmek, üçte birini Katolikleştir- 
mek, üçte birini yok etmekti. On- 
binlerce Ortodoks Sırp zorla Kato- 
likleştirilirken toplu katliam lar 
gerçekleştirildi. Hırvatistan’ın Lika 
ve Kordun bölgelerinde, Sırpların 
diri diri yakıldığı ortodoks kilise­
lerinin yakıntıları hâlâ görülebili­
yor. Onbinlerce Sırp da Nazi üşü­
lünce, Yasenovaç temerküz kam­
pında katledildi. Bosna-Hersek’teki 
Yahudi diasporasınm  saygın bir 
cemaatini oluşturan küçük Yahudi



topluluğu tam am en yok edildi. Antİ-faşİSt 
A raştırm acı V ladim ir D ediyer, Partizan savaşı ve
1988’de yayımladığı çalışmasında, Stalİn'le İlk İmtihan
Ustaşa’nın yaklaşık 800  bin Müs­
lüman, Sırp, Yahudi ve çingeneyi 
öldürdüğü iddiasında.

SIRBİSTAN’DA ise, işgale karşı ilk 
örgütlenen güç, Draja Mihayloviç 
önderliğindeki Sırp m illiyetçisi 
Çetnik (Çeteci) örgütü oldu. Lon­
dra’da kurulan Yugoslav Kraliyet 
sürgün hüküm etine bağlı ve bu 
hükümeti himaye eden Batılı müt­
tefiklerin desteği altındaki Çetnik- 
lerin önderi M ihayloviç’in siyasî 
hedefi, Yugoslavya’da Sırp hege­
monyasını yeniden tesis etmek; sa­
dece Almanları değil, Sırp olma­
yan bütün milletleri Sırbistan’dan 
atmaktı. Bu milliyetçi perspektif, 
diğer Yugoslav halklarının Çetnik- 
ler tarafından örgütlenen direnişe 
katılmalarını baştan dışlayan bir 
etkendi. Çetniklerin yanısıra, Yu­
goslavya K om ü n ist P a rtis i’nin  
(KP) önderliğindeki Partizan güç­
leri, Karadağ ve Doğu Bosna’daki 
üslerinden yayılarak bütün Yugos­
lavya çapında direniş örgütlemeye 
■giriştiler. Partizanların çekirdeğini, 
1 9 3 6 ’da oluşturulan Uluslararası 
Tugaylar’la İspanya İç Savaşında



Ante Paveliç, bir Almanya ziyaretinde.

Franko faşizmine karşı savaşmış 
olan 1300 Yugoslav komünist gö­
nüllüden arda kalan 300  emektar 
oluşturmuştu. Çetnikler ve Parti­
zanlar, 1941 sonbaharına dek Al­
man işgaline karşı birlikte müca­
deleye devam ettiler. Ancak 1941 
kışında, Çetnikler enerjilerini esas 
olarak Partizanlarla savaşmaya yö­
nelttiler. Mihayloviç, Partizan ha­
reketinin önderi Tito’nun birçok  
kez tekrarladığı eylem birliği çağ­
rılarına da yanaşmadı. (Çetnikle- 
rin ayrıca Bosna’da Müslümanlara 
dönük kıtal saldırıları düzenledik­

leri biliniyor.)
11. Dünya Savaşı’nda SSCB yöne­

timi ile Yugoslav KP önderliğinde­
ki Partizan hareketi (Halk Kurtu­
luş Cephesi) arasındaki siyasî-stra- 
tejik  ayrılık , Savaş’tan sonraki 
SSCB-Yugoslavya ihtilafının da ön­
cüllerini oluşturdu. SSCB yöneti­
m i, Y u goslavya’daki an ti-faşist 
kurtuluş mücadelesine, dar askerî, 
jeostratejik mülahazalarla bakıyor­
du. Bu mülahazaları, faşist Mih- 
ver’e karşı SSCB-Batı ittifakının  
sarsılmaması kaygısı belirliyordu. 
Partizan hareketinin, düşmandan



Çetnik önderi Mihayloviç: II. Dünya Savaşı sırasında 
(üstte) ve Sosyalist Yugoslavya yönetimince 1945'de 

idam edilmeden önce hapishanede (altta).

kurtarılan her birimde halkın ka­
rar süreçlerine katılımını örgütle­
yerek sosyalist bir toplumun nüve­
sini oluşturmayı hedefleyen prog­
ramı, Batı’nın tepkisini çekeceği, 
dolayısıyla SSCB-Batı ittifakına ha­
lel getirebileceği için Stalin’e tehli­
keli geliyordu. Batılı mütteffikleri 
de, Partizan Hareketinin önderi Ti­
to’nun M ihayloviç’le anlaşmasını 
sağlaması için ona baskı yapmak­
taydılar. Stalin, Partizanların mü­
cadelelerini Çetniklerle çatışm a­
dan, hatta onlara tabi olarak; bir 
“milli kurtuluş cephesi” mutaba­
katının çerçevesini aşmadan, ba­
ğımsızlık mücadelesine kendi siya­
sî renklerini vermeden sürdürme­
lerini istiyordu. Bu nedenle SSCB, 
1942 başlarında Tito’nun silah ve 
cephane talebine olumsuz karşılık 
verdi.

II. Dünya Savaşı’ndaki Yugoslav 
KP önderliğinin yapısı, kayıtsız 
şartsız SBKP’ye bağlı hareket eden 
Komintern ortalamasından olduk­
ça farklıydı. Gerçi, YKP’nin prog- 
ramatiği, yeraltına inmeye zorlan­
dığı 1 9 2 1 ’den itibaren, Kom in- 
tern ’in çizgisine bağlı kalm ıştı.
1 9 2 2 -2 4  yıllarındaki yoğun gizli 
kongre trafiğinde, “ulusal sorunun 
kapitalist sistemin ürünü ve burju­
vazinin meselesi olduğunu, sosya­
listler açısından Yugoslavya’nın



bütünlüğünü koruması gerektiği­
ni” savunan “sağ” kanat yönetim­
den tasfiye edildi. Zinovyev ve Sta- 
lin ’i izleyerek , Y ugoslavya’nın  
“Sırp burjuvazisinin baskısı altın­
daki birçok ezilen halktan oluşan 
çokuluslu bir devlet olduğu” ta­
nımlandı. Ulusal sorunun ancak  
sosyalist devrimle, uluslafın ka­
derlerini tayin hakkı doğrultusun­
da Sırbistan, Hırvatistan ve Kara: 
dağ’ın bağımsızlaşmalarıyla çözü­
lebileceği Saptandı (Sloven, Make­
don, Boşnak, Arnavut v.d. halkla­
rın kaderlerini tayin hakkı bahse

konu edilmedi). Ancak YKP için­
de, gerek mili! ihtilaflar ve “ulusla­
rın kendi kaderini tayin hakkı” mn 
algılanışından, gerekse başka ko­
nulardan doğan gerilimler sürdü. 
Komintern/SBKP yönetimi sürekli 
YKP yönetimine müdahele ediyor, 
Parti Genel Sekreteri birkaç ayda 
bir harcanıyordu. Iç mücadeleye 
sarfedilen bunca enerjiye karşılık, 
özellikle 1929 ’-daki “monarko-fa- 
şist” darbeden sonra, YKP olağa­
nüstü cılızlaşmış durumdaydı. II. 
Dünya Savaşında Partizan güçleri­
ne komuta eden Josip Broz, yani

Naziler Yugoslavya'yı işgal ettikleri dönemde, bütün Yugoslav halklarının radikal milliyetçi 
unsurlarından destek bulabildiler. Bu repertuarda fesli Boşnak SS'leri de eksik değildi.



“esas” adı haline gelen kod adıyla 
Tito, üye sayısı 200 ’e düşen Partiyi 
sağ-salim toparlama sürecinde par­
ladı. Tito’nun SBKP ve Komintern 
karşısında bu dönemdeki tutumu, 
II. Dünya Savaşı sırasında SSCB’ye 
karşı tutumunun ipuçlarını verir. 
Ukrayna KP’nin “büyük Rus milli­
yetçiliği” suçlamasını ve bu suçla­
mayı yapan Politbüro üyelerinin 
öldürülmelerini; dünyanın bütün 
KP’lerinden kadrolarla birlikte 60 
kadar değerli Yugoslav komünisti­
nin kurban gittiği 1937 “temizlik- 
leri”ni; hiç de “ikna olmadan”, öf­
ke ve korkuyla izledi. “Tasfiye” 
edilenler aleyhine tavır a l a m a z ­
ken, SBKP ve K o m in tern ’le de 
köprüleri atmayarak bu karanlık 
dönemi sessizlikle geçiştirmeye ça­
lıştı. Sonuçta,"temizlikten” kurtu­
lan pek az deneyimli kadrodan bi­
risi olarak  1 9 3 8 ’de YKP Genel 
Sekreterliğine getirildi. Parti çalış­
masını Yugoslavya’ya sokmayı ba­
şararak, YKP’nin yüzlerde dolaşan 
üye say ısın ı 1 9 3 9 ’da 3 b in e, 
1941’de 15 bine, 1937’de sıfırdan 
kurduğu gençlik örgütünün üye 
sayısını 18 bine çıkardı. Tito ve 
yakın arkadaşı Sloven önder Ed- 
vard Kardelj’in karşılaştıkları en 
büyük güçlük, Slovenya ve asıl 
H ırvatistan’daki parti kadroları­
nın, Sırp baskısına duydukları bü­

Ustaşalar ve Sırp kurbanları.

yük tepki ile, millî-bağımsızlıkçı 
bir ro tad a  İsra r e t-m e le riy d i. 
1 9 3 5 ’deki K o m in tern  K ongre- 
si’nin benimsediği “faşizme karşı 
halk cephesi” politikası bu sıkıntı­
yı artırdı. YKP’den istenen, “Halk 
Cephesi” politikası doğrultusunda 
dem okratik burjuvazi ve küçük  
burjuvazi ile faşizme karşı ittifak 
arayışına girerken, Yugoslavya’nın 
birliği-bütünlüğü üzerinde uzlaş­



m ası, “ulusların kaderini tayin  
hakkı”nı bir tarafa bırakması idi. 
Başta Hırvat komünistleri olmak 
üzere pek çok Partili, eski bağım­
sızlıkçı anti-Sırp çizginin devamı­
nı isteyerek ayak sürüdüler.

Ulusal kurtuluş savaşının başla­
ması, Tito ve arkadaşlarına, Ko- 
mintern politikasına bağ(ım)lılığm 
getirdiği sıkıntılardan uzaklaşarak 
siyaseten ferahlama imkanı verdi.

Tasfiye tehdidini ve emir-komuta 
zincirini kollamanın getirdiği do­
nukluklar aşıldı; ülkedeki somut 
ihtiyaçlara, arayışlara hitap eden 
özgül politikalar ve öneriler üret­
me rahatlığı edinildi. YKP önderli­
ğindeki Halk Kurtuluş Cephesi, 
hızla, gerek siyasi gerek askeri dü­
zeyde Yugoslavya’da belirleyici güç 
haline geldi. Yaklaşık altı ay içinde 
10 bin civarından 80  bin mevcuda 
ulaşan Partizan güçleri dört işgal 
gücüne karşı savaşıyorlardı: Yu­
goslavya’nın yaklaşık üçte birini 
elinde tutan Alman birliklerine; 
Batı Slovenya, Dalmaçya ve Kara­
dağ’ın bazı bölgelerindeki Italyan 
birliklerine; Kuzey Makedonya’da­
ki Bulgar birliklerine; Doğu Slo- 
venya’daki Macar birliklerine kar­
şı... Sadece yabancı işgalcilere kar­
şı değil, Alman işbirlikçisi faşist 
Sırp General N ediç’in jandarm a  
güçlerine, ayrıca gerek Ustaşa’nın 
faşist Hırvat şovenizmine^ gerek 
Çetniklerin Sırp şovenizmine karşı 
da mücadele veriyorlardı. Dağlık 
arazinin avantajlarını kullanarak, 
sürekli üs ve konum değiştirerek 
yürüttükleri kurtuluş mücadelesi­
nin meşakkati ve sadece “dış” zor­
balara değil, herbiri yerli halklar­
dan birisini veya birkaçını düş­
manlaştıran “iç” zorbalara da karşı 
koymaları, Partizanlara büyük kit­



Tito (1942'de).

lesel güç ve saygınlık kazandırdı. 
Partizan önderliği, II. Dünya Sava­
şı öncesi Yugoslavya’nın “Hırvatla­
rı, Slovenleri ve Karadağlıları ezen; 
M akedonyalIları ve A rnavutları 
dışlayıp köleleştiren” yapısını yık­
mayı hedeflediğini duyurm uştu. 
Hatta H ırvatistan ’daki Partizan  
g ü çlerin in  k o m u tan ı, Y K P’nin  
önemli isimlerinden Andriye Heb- 
rang, Ustaşa egemenliği yıkıldık­
tan sonra da bir bağımsız Hırvat 
devletinin varolacağını vazetmek­
teydi. Köylü Partisi tabanından ge­
niş kesimler, gerçekten “bağımsız 
Hırvatistan'ın kurulmasını sağla­

yacağı düşüncesiyle Partizanlara 
katıldılar. Partizan önderliği, siyasî 
bakımdan, demokratik küçük bur­
juva ve köylü hareketlerini kavra­
yan geniş bir yelpaze oluşturur­
ken; askerî bakımdan düzenli bir 
ordu inşa etmeyi başardı. Kurtuluş 
savaşında Halk Kurtuluş Cephe- 
si’nin belirleyici güç haline gelme­
sine koşut olarak, esasen anti-ko- 
m ünist kaygıları öncelikli olan  
Çetnik önderliği, Partizanlara kar­
şı el altından Nazilerle işbirliğine 
yöneldi. 1943 yazında Batılı ittifa­
kın Yugoslavya’yla en yakından  
“ilgilenen” ortağı İngiltere, Parti­
zanların, zaten Nazilerle karanlık 
ilişkilere girerek güvenilmezleşen 
Mihayloviç’in kuvvetlerinden da­
ha ciddi bir güç olarak muhatap 
alınması gerektiğine karar verdi. 
Aynı yılın Kasım’ında Tito, Parti­
zanların denetimi altında bulunan 
yerlerin temsilcileri ile Halk Ku­
rulları Meclisi’ni toplayarak, hare­
ketinin siyasî iddiasını belirginleş­
tiren bir adım attı. Meclis, “Yugos­
lavya A nti-Faşist Halk Kurtuluş 
Konseyi” adında bir yönetim-yü- 
rütme organı oluşturdu. Stalin bu 
adıma büyük tepki gösterdi. Sov­
yet Radyosu, Halk Kurulları Mec- 
lisi’nin, Yugoslavya Kralı’nın ülke­
ye dönüşünü yasaklayan kararını 
sansür etti.



Kurtuluş ve devrim

1944 YAZINDA askerî bakımdan 
bir an sıkışan Tito, İngiltere’nin hi­
mayesindeki Yugoslav sürgün hü­
kümetiyle anlaşmaya zorlandı. İn­
giltere Başbakanı Churcill, Yugos­
lavya’da duruma hakim görünen  
Halk Kurtuluş Cephesi’ni sürgün 
hükümetiyle anlaştırıp denetim al­
tına alabilmek amacıyla; bu hükü­
metten monarşizm kalıntısı unsur­
ların uzaklaştırılıp  burjuva de­
m okrat Subaşiç’in yönetime gel­
mesini sağlamıştı. 1944 yılı sonun­
da Stalin Batılı müttefiklerle, Sa- 
vaş’ın sonunda Yugoslavya’yı “% 
50- % 5 0 ” paylaşmak üzere anlaştı; 
bu anlaşma Yalta Konferansında 
ayrıntılandırılarak kesinleştirildi. 
YKP yönetimi bu gelişmeleri bil­
mese de seziyordu. Tito, 1944 Ka­
sımında buluştuğu Stalin’e, İngil­
tere’nin Yugoslavya’ya askerî mü- 
dahelede bulunması halinde sonu­
na dek savaşacaklarını söyleyince 
hiçbir karşılık alamamış; bu ses­
sizlikten ve Stalin’in Savaş süresin- 
ceki çizgisinden, Yalta’daki “payla­
şım ”! ve SSCB’ne güvenm em esi

gerektiğini çıkartm ıştı. YKP ön­
derliği bu koşullarda, adımlarım  
SSCB’yi ve B atılı m ü ttefik lere  
“çaktırmadan” atmayı yeğledi. Ar­
tık kendisini sadece “Halk Cephe­
si” olarak tanımlayan Halk Kurtu­
luş Cephesi önderliği, Subaşiç’le 
anlaşarak ülkede iktidarı paylaşma 
dayatmasını benimsemiş göründü. 
Oluşturulan Geçici Meclis’te, Yu­
goslavya Anti-Faşist Halk Kurtuluş 
Konseyi’nden 20 temsilcinin yanı- 
sıra, Londa’daki sürgün hüküme­
tinden 3, Savaş öncesinin göster­
melik diktatörlük parlamentosun­
dan 5 üyenin yeralmalarını kabul­
lendi. Ancak Yugoslavya işgalden 
kurtuldukça, Halk Cephesi’nin ör­
gün toplumsal örgütlenmişliği, Su- 
başiç ve çevresindeki burjuva güç­
leri boşlukta b ıraktı. 11 Kasım  
1945’de yapılan seçimlere katılma­
yı göze alamadılar. Seçimlerde oy­
ların yaklaşık % 9 0 ’ını alan Halk 
Cephesi, yeni Yugoslavya’nın ikti­
darı oldu. Partizan hareketinde ol­
duğu gibi Halk Cephesi içinde de 
asli güç Yugoslavya Komünist Par­
tisi idi. 29  Kasım’da, Yugoslavya 
Federatif Halk C um huriyeti’nin 
kuruluşu ilan edildi. 1947’ye varıl­
dığında, ülkedeki bütün sanayi iş­
letmeleri kamulaştırılmıştı.

Yugoslavya halkları için, İkinci 
Dünya Savaşındaki kurtuluş sava­



şı, aynı zamanda çok cepheli bir iç 
savaştı: Sırp ile Hırvat milliyetçile­
ri arasında; Ortodokslar ve Kato- 
likler arasında; H ıristiyanlar ile 
Müslümanlar arasında; komünist­
ler ile faşistler ve faşizan milliyetçi 
hareketler arasında; Sırbistan’da 
kralcılar ve cum huriyetçiler ara­
sında; yeni bağımsız ve sosyalist 
Yugoslavya’nın kuruluş dönemin­
de yönetim ile Arnavut milliyetçi­
leri arasında... Savaşın bitiminde, 
1944 Mayısında Partizanlarca tes­
lim alınan yaklaşık 100 bin Ustaşa 
asker ve milisine öç ve nefret duy­

gularıyla büyük baskı ve işkence­
ler yapıldığı, 10 bini aşkınının öl­
dürüldüğü biliniyor. Hırvat tarih­
çileri, daha sonra, öldürülen Hır­
vatların toplam sayısının 400  bine 
ulaştığın ı iddia etm işlerdir. 11. 
Dünya Savaşı’nda ölen Yugoslavya 
vatandaşlarının sayısı yaklaşık 1 
milyon 700  bin; özellikle Dünya 
Savaşı’nın sonunda yoğunlaşan iç 
savaşta ölenlerin sayısı yaklaşık 1 
milyondu. İç savaşın acı mirası, 
“İkinci Yugoslavya”nın üzerinde 
kolay kalkmayacak bir gölge ola­
caktı...



UÇUNCU BOLUM
"Stalinist dönem"den 

"Yugoslav millf 
sosyalizm modeli"ne

YUGOSLAVYA F e d e ra tif  H alk  
Cumhuriyeti’nin ilk yılları, bütün 
Doğu Avrupa “halk demokrasileri” 
gibi, alternatifsiz benimsenen Sov­
yet modelini izleyerek “sosyalizmi 
inşa etme” programatiğinin belir­
leyiciliğinde geçti. Ancak SSCB/ 
SBKP önderliğinin II. Dünya Sava- 
şı’nda Yugoslav devrimini “veto” 
etmeye yeltenmesi, sonra Yugos­
lavya’yı “% 50-% 50 ” paylaşım pa­
zarlıklarına konu etmesi; üstelik 
Kızılordu marifetiyle değil kendi 
gücüyle kurtuluşu ve devrimi ger­
çekleştiren Yugoslavya Komünist 
Partisi (YKP) ile Sovyetler Birliği 
arasında, ilişkilerin en iyi olduğu 
anda bile, alttan alta bir soğuk  
rüzgâr estirmekteydi. 1948’de fırtı­
naya dönüşen bu rüzgâr, iki ülke 
arasındaki “yoldaşça” ilişkilerle 
birlikte Yugoslavya’nın iç ve dış

politikasını da önüne katarak; “Yu­
goslav modeli sosyalizm ” denen 
yönelimin yolunu açacaktı.

1945-47  yıllarında SSCB-Yugos- 
lavya ilişkisi sağlam bir dayanışma 
görüntüsü veriyordu. 1947 ilkba­
harında Savaş ittifakı dağılarak ka­
pitalist Batı ile SSCB kutuplaşırlar- 
ken, Yugoslavya kararlılıkla SSCB’- 
nin yanında yeraldı. Eylül 1947’de, 
1943 ’de lağvedilmiş bulunan Ko- 
mintern’i ikame etmek üzere oluş­
turulan Kominform’un (Komünist 
Partileri Enformasyon Bürosu) ku­
ruluşuna katıldı. Tito, Fransa ve 
İtalya KP’lerinin burjuva partileri­
ne “demokratik geçiş hüküm eti” 
oluşumunda destek veren politika­
larına k arşı, ateşli bir biçim de  
SBKP çizgisi doğrultusunda tavır 
aldı.

Ancak bu “cicim” yıllarında da,



Yugoslavya-SSCB arasında, özellik­
le dış politikada ve Balkanlar poli­
tikasında tatsızlıklar eksik değildi. 
Mayıs 1945’de Îngiliz-ABD birlik­
leri Partizanların denetimindeki 
Trieste’yi işgal ettiklerinde, Ni- 
san’da karşılıklı yardım anlaşması 
imzaladığı SSCB’den diplomatik 
desteğin bile gelmemiş olması; Yu­
goslav yönetimi açısından “büyük 
birader”in güvenilmezliğinin en 
taze kanıtıydı. Daha önem li bir 
uyuşmazlık, SSCB/SBKP yönetimi­
nin, YKP’nin Balkanların tümüne 
dönük devrimci siyasî tasarılarını 
da veto etmesiyle belirginleşti. Yu­
goslav delegeler, K om inform ’un 
kuruluş kongresinde, Yunanistan 
devriminin desteklenmesi için en­
ternasyonal seferberlik önerilerine 
karşılık bulamadılar. Yugoslavya 
ile Arnavutluk, Yunan iç savaşında 
komünistleri desteklemeyi, Ingil- 
tere-ABD müdahalesi karşısında 
yenilm elerine dek tek başlarına 
sürdürdüler. SSCB, Yugoslavya-Ar- 
navutluk ilişkilerini de “bulandı­
ran” bir dış etken oldu. II. Dünya 
Savaşı’nın son günlerinde, SSCB 
yönetimi Yugoslavya’yı Arnavut- 
luk’u ilhaka teşvik eder bir tutum 
benimsedi. YKP buna yanaşmadı; 
ama küçük ve güçsüz Arnavutluk 
yönetimi, kurtuluş savaşı ve Yunan 
iç savaşındaki yoldaşlığın getirdiği

yakınlıkla, savaştan sonraki ilk yıl­
larda Yugoslavya’ya cumhuriyetle­
rinden biri imişçesine yakın oldu. 
1948’e dek, iki ülkenin birleşmesi 
her an gerçekleşebilir gibi görünü­
yordu. Ancak birleşmeye karşı ko­
yan, yine SSCB yön etim i oldu. 
SSCB’nin Arnavutluk ile Yugoslav­
ya’nın bütünleşmesinden huylan­
m asının kaynağında, Yugoslav­
ya’nın Balkanlar politikası ve “Bal­
kan Federasyonu” tasarımı karşı­
sında duyduğu tedirginlik yatıyor­
du. Tito “Balkan Federasyonu” ta­
sarısını, 1944’de Bulgar komünist 
önder Dimitrof ile birlikte işleme­
ye başlamıştı. Bu tasarı, Batılı müt­
tefiklerin ve bu fikri başlangıçta 
onaylamış gözüken SSCB’nin tep­
kisi üzerine donduruldu. 1947 ya­
zında Bulgaristan ve Yugoslavya 
yönetim leri Balkan Federasyonu  
tasarımını canlandırmak üzere bi- 
raraya geldiler. Bulgaristan fede­
rasyonun kurucu unsurlarının iki 
ülke olmasından yanaydı; Yugos­
lavya ise kendi bünyesindeki her 
bir cum huriyet ile Bulgaristan’ın 
eşit statüde değerlendirilmesini is­
tiyord u . Yugoslav önderliğinin  
am acı, bu Federasyon’un bütün  
Balkan ülkelerini etkileyecek bir 
model olmasıydı, ihtilaf çözülme­
ye çalışılırken, SSCB Federasyon  
girişimine muhalefet ederek dur-



durulmasını sağladı. SSCB yöneti- Kopuş 
mi, Yugoslavya’nın Balkanlar’da, 
giderek Doğu Avrupa’da bir güç 
odağı oluşumuna öncülük etmesi­
ni, -şayet meydan okuma değilse- 
önemli bir tehdit saymaktaydı.

1 9 4 8 ’DE STALİN, Yugoslavya’yı 
tam denetimine almak için hareket 
geçti. Şubat’ta, hem genelde dene­
timini güçlendirme ve “Balkan Fe­
derasyonuna damga vurma, hem 
de T ito’nun karizm atik  gücünü  
B ulgar ön d er D im itro f’unkiyle  
dengeleme düşüncesiyle, Bulgaris­
tan-Yugoslavya arasında bir “Gü­
ney Slav Birliği” kurulması öneri­
sini ortaya attı. Yugoslav önderliği 
bu öneriye yanaşmadı. Bu itirazı 
hoş karşılamayan SSCB/SBKP yö­
netimi Yugoslavya’nın önüne koy­
duğu hızlı sanayileşme programını 
da gerçekçilikten uzak buluyor; 
daha doğrusu, SSCB odaklı sosya­
list sistem içindeki uluslararası iş­
bölüm ü çerçevesinde kendisine 
düşecek görevlere öncelik vermek­
ten Yugoslavya’yı alıkoyacağından 
huzursuzlamyordu. Mart’ta, SBKP 
yönetimi ideolojik cephede atağa 
geçti. Yugoslavya KP’ni, ülkede 
inisyatifin Halk Cephesi’nde olu­
şunu içine sindirerek, sınıf müca­
delesini ve siyasî önderliği ihmal 
etmekle suçladı. Stalin, İçişleri Ba-



Tito ve Stalin, 1945 de Moskova da karşılıklı yardım anlaşmasının imza töreninde 
(en sağda, Sovyet Dışişleri Bakanı Molotov).

kam ve Gizli Polis Şefi Rankoviç’in 
ülkede ve parti içindeki estirdiği 
terörü de Marksizm-Leninizm’e ve 
bolşevikliğe aykırılıkla suçladı! 
Yugoslavya KP Merkez Yönetimi 
içindeki, SBKP’yi asli önder sayan 
kanat da bu eleştiriler doğrultu­
sunda ağırlığını koyma çabasına 
girdi. Nisan ortasında, bu kanadın 
önde gelenlerinden Maliye Bakanı 
Yuyoviç ile Kalkınma Planı Komi­
tesi Başkanı A ndriye H ebrang, 
“haber sızdırma” suçlamasıyla tas­
fiye edilerek tu tu klandılar. Bu 
isimlerin en önemlisi olan, Kurtu­
luş Savaşının saygın kadrolarından 
Hebrang hapishanede boğularak  
öldürüldü - intihar ettiği açıklan­

dı. Nisan sonlarında, SBKP’nin çiz­
gisine bağlı hareket eden onbeş KP 
ü yesi idam  ed ild i. A ğ u sto s ’ta 
SBKP’ye bağlı bir darbe örgütleme­
ye girişip başaramayan Genelkur­
may Başkanı Arso Yovanoviç ile iki 
general ülkeden kaçmaya çalışır­
ken yakalanıp kurşuna dizildiler. 
Yugoslavya güvenlik  ö rgü tleri, 
SSCB’nin Savaş sonrasından beri 
ülkeye yerleştirdiği, kendilerinin 
de takibe aldığı istihbarat ve ajan 
ağını çökerttiler. 1948 ve izleyen 
birkaç yılda, yaklaşık 15 bin “Rus- 
çu” kadro Parti’den tasfiye edildi.

SBKP önderliği Yugoslavya’ya 
ideolojik saldırısını uçlaştırarak  
sürdürdü. K ruşçov’un SBKP 20.



Kongresinde açıkladığı gibi “kü­
çük parmağını oynatsa Yugoslav­
ya’yı çökerteceğine inanan” Stalin, 
karşılaştığı dirençten çok büyük 
öfkeye kapılmıştı. “Terörizm ”le, 
“Türkvarî” yöntemler kullanmakla 
suçlanan Yugoslavya KP önderliği­
ne “Gestapo”, “Amerikan ajanlı­
ğı”, “İngiliz ajanlığı” karalamaları 
ile saldırıldı. Dahası, “Titoculuk”, 
“Yugoslav ajanlığı” suçlam aları 
başlıbaşma siyasî-ideolojik hakaret 
mertebesi kazandılar. Doğu Avru­
pa’daki, SSCB’ne yeterince sadık 
bulunm ayan pek çok kom ünist 
kadro tasfiye edilirken kullanılan 
suçlama portföyünde “Tito’culuk” 
saygın bir yer tuttu. “Tito’culu- 
ğun” bu kadar öcüleştirilmesinin 
nedeni sadece SBKP’nin güncel bir 
sıkıntısını ifade etmesi değil; bü­
tün Doğu Avrupa’daki sosyalist 
partileri sarabilecek bir bağımsız­
lıkçı meydan okumayı simgeleştir­
mesi idi. Saygın Bulgar komünist 
önder Dimitrof gerginliğin başlan­
gıcında Yugoslav önderlere destek 
v erm iş, an cak  kısa sü re son ra  
SSCB’nin baskısıyla Stalin’in ya­
nında yeralmıştı. Avrupa kom ü­
nistleri arasında, sadece Yunanis­
tan’da kurulan geçici devrimci hü­
kümetin yönetimi, Yugoslav KP’ne 
yönelik suçlamalara katılmayı red­
detti. Zaten Stalin’in Batı’ya terket-

tiği bir coğrafyada “izinsiz” devrim 
yapmaya kalktığı için öteden beri 
yıpratılmaya çalışılan Yunan parti­
zan hareketinin önderliği; kısa sü­
re sonra SSCB’ne bağlı Yunanistan 
KP merkezince tasfiye edildi. KP 
önderliği, Yunan devrim hareketi­
ne yıllardır yardım  sağlayan Yu­
goslavya’yla ilişkileri kesti; bu, Yu­
nanistan’da devrimci hareketin ge­
rileyerek yenilmesinde önemli bir 
eşikti.

Haziran’da Yugoslavya’yı mah­
kum eden Kominform kararının  
ardından, SBKP önderliğindeki 
“sosyalist blok”, Yugoslavya’ya İk­
tisadî boykot uygulamaya başladı. 
Yugoslavya, ithalatının % 46’sı, ih­
racatının % 5 l ’i ile bağımlı olduğu 
bir pazardan m ahrum  kaldı. Yu­
goslavya KP, düşülen İktisadî darlı­
ğı bir yandan henüz taze olan Par­
tizan savaşı ruhuna atıf yapan bir 
bağımsızlıkçı söylemle; diğer yan­
dan Batı ile İktisadî işbirliği araya­
rak göğüslemeye yöneldi.

Bu arada, Yugoslavya KP önder­
liği SBKP’nin ideolojik eleştirileri­
ni boşa çıkarmaya dönük adımlar 
attı. Stalin’in “toprak reformu yap­
madınız” suçlamasını bertaraf et­
mek için kırda hızlı bir kamulaş­
tırma başlatıldı. Yugoslavya’da Par­
ti kadrolarının hatırı sayılır bir bö­
lümü, Yugoslavya’ya karşı “haksız”



kampanyanın, “Stalin’i yanıltan” 
komplocu bir kliğin işi olduğuna 
inanıyordu. Tito ve bazı Parti ön­
derleri de, böylesi naif düşüncelere 
iltifat etmemekle birlikte, ilişkile­
rin kısa sürede yoluna girebileceği 
ümidini belirli bir süre korudular. 
1949 yazsonunda, Yugoslavya’daki 
Sovyet ajanlarının tutuklanması 
üzerine Moskova’dan Belgrad’a ve­
rilen sert ültimatom başta olmak 
üzere, Sovyet ordusunun Yugos­
lavya’ya asker! müdahale ihtimali­
ni ciddileştiren sinyaller belirince, 
“Baba Stalin’i Yugoslavya aleyhine 
kışkırtıyorlar” gibisinden naif ke­
hanetler berhava oldu. Yugoslavya, 
SSCB ile köprüleri attı ve 1950’ler- 
le birlikte, içeride de dışarıda da 
“kendi yolunu” tuttu.

Bağlantısızlar hareketi

DIŞ PO LİTİK A D A , Yugoslavya  
bloklardışı çizgisiyle 1950’lerde ha­
tırı sayılır bir uluslararası itibar ka­
zandı. Gerçi son derece gergin bir 
beş yıldan sonra, 1 9 5 5 ’de Kruş- 
çov’un ziyaretiyle SSCB-Yugoslavya 
arasında en azından diplomatik iliş­
kiler rehabilite edildi; ancak Sov­
yetler Birliği Yugoslavya üzerinde 
bir tehdit unsuru olmaya devam et­
ti. 19 5 6 ’da Kruşçov’un, M acaris­
tan’ın Voyvodina topraklarındaki 
tarihi haklarırtm gündeme gelebile­
ceği şantajıyla, T ito’yu K ızılor- 
du’nun M acaristan’ı işgal edişine 
destek verm eye zorlam ası; daha 
ilişkilerdeki yumuşamanın çok taze 
olduğu bir zamanda, tehdidin kalı­
cılığına işaretti. 1958’den sonra Çin 
Komünist Partisi de, en az “Troç- 
kizm” kadar büyük belâ sayan sert 
bir söylemle, Yugoslavya’yı ideolo­
jik ve sınıfsal düşmanlar klasmanı­
na soktu. Arnavutluk yönetiminin 
Çin KP’nin hattını benimsemesi, 
Savaş sonrasının sıcak Arnavutluk- 
Yugoslavya ilişkilerini iyice zehirle­
di. Arnavutluk Emek Partisi’nin,



Partizan savaşında Yugoslavlarla 
om uz om uza savaşm ış pek çok  
kadrosu, “Yugoslavcılık” suçlama­
sıyla tasfiye edildi, bir kısmı öldü­
rüldü - 5 0 0 ’e yakın “Yugoslavcı” 
Arnavut komünisti Kosova’ya kaç­
mak zorunda kaldı. Arnavutluk ve 
Çin, Y ugoslavya’yla ilişkilerini 
70’lerin ikinci yarısında yumuşattı­
lar. Yugoslavya yönetim i, Sovyet 
tehdidinden kaçar ve alternatif bir 
“komünist sistem” ittifakına dahil 
olma ihtimali uzak görünür iken, 
Batı sistemine entegre olmayı da is­
temiyordu. Bu bakımdan, Tito, ka­
pitalist Batı ile SSCB odaklı reel 
sosyalist sistem arasındaki Soğuk 
Savaş kamplaşmasının hem tedir­
ginliğini yaşarken; hem de Soğuk 
Savaş’ın sürmesini ummak duru­
mundaydı. Soğuk Savaş’ı doğuran 
nükleer dengenin kapitalist Batı ile 
Sovyetik blok arasındaki çatışmayı 
“pat”a getirmesi, Yugoslavya açısın­
dan, iki bloka karşı da güvence 
kaynağıydı. Tito, 1950’lerin sonla­
rından itibaren, Yugoslavya’nın 
uluslararası politikadaki bağımsız 
konumunu netleştirip tahkim ede­
rek, “bağlantısızlığı” uluslararası 
bir siyasî iddiaya dönüştürmeye yö­
neldi. Böylelikle, iki blok arasında 
kalan siyasî hava boşluğunu, dola­
yısıyla kendi hareket menzilini ge­
nişletmeyi amaçlıyordu.

Tito bağlantısızlığı ve bloksuzlu­
ğu bilinçli ve aktif bir siyasî tavır 
olarak öneren söylemiyle, Üçüncü 
Dünya ülkelerini hedef aldı. Aralık 
1954’de Hindistan Başbakanı Neh- 
ru ile birlikte, “aktif barışçı birlik­
telik” duyurusunu yayımladılar. 
1955  Haziranında bu birliktelik  
çerçevesinde, “sosyalizme varmak 
için her ülkenin kendi özgün yo­
lunu tutma hakkı”nı vurgulayan 
bir açıklama yapıldı. Tito böylece, 
Üçüncü Dünyalı sol-popülist ön­
derlerin “sosyalizm” i “Sovyet uy­
dusu” olmakla özdeşleştiren algıla­
yışını ve tedirginliğini kırm ayı 
amaçlıyordu. Temmuz 1956’da Ti­
to , M ısır Devlet Başkanı Cemal 
Nasır ve Hindistan Devlet Başkanı 
Nehru, Brioni’deki buluşmaların­
da, fikren olgunlaştırılan Bağlantı­
sızlar Hareketi’nin zeminini oluş­
turdular. Eylül 1961’de Belgrad’da 
yapılan uluslararası konferansla 
Bağlantısızlar (Bloksuzlar) Hareke­
ti resmen kurumlaştı. SSCB yöne­
tim i, ilişkisi bulunan ülkelerin  
Belgrad Konferansı’na katılmama­
ları için baskı uyguladıysa da etkili 
olamadı; toplantıya 20 devlet baş­
kanı katıldı. 1 9 6 4 ’de K ahire’de 
toplanan ikinci konferansta 50 ül­
ke üye, 11 ülke gözlemci olarak 
temsil ediliyorlardı. Tito, Bağlantı­
sızlar Hareketi bağlamında, “biz



dünyanın vicdanıyız, adalesi de­
ğil!” sözlerinde ifadesini bulduğu 
gibi, uluslararası politikada “güç”- 
ten başka ilkesellikleri öne çıkara­
rak, barışçı, “dünyanın mazlumla­
rından” yana bir söylem geliştirdi.

Yine de “Bloksuzlar Bloku”na 
maddî bir güç kazandırm aya da 
çalıştı. 1960’ların sonunda; Batılı 
güçlere ve İsrail’e karşı Mısır’a bü­
yük ekonomik ve askerî yardımda 
bulundu.

Tito’nun 1 9 7 0 ’lar boyunca en 
büyük uğraşlarından biri, SSCB’- 
nin kendisini “doğal m ü ttefik ” 
olarak kabul ettirerek Bağlantısız­
lar Hareketi’ni fiilen himayesine 
alma girişimlerini engellemek ol­

du. Bağlantısızlar Hareketi, Hava- 
na’daki 6. konferansında tam 90  
ülkenin temsil edildiği bir çapa 
erişmişken; SSCB’nin Afganistan’ı 
işgali karşısında tamamen etkisiz 
kalması ve dünyada Soğuk Savaş 
kutuplaşmasının tırmanmasıyla içi 
boşalmaya başladı - 1980’lerin so­
nunda, SSCB odaklı sistemin çö­
zülüp Soğuk Savaş’ın sona erme­
siyle fiilen bitti. Bağlantısızlar “En- 
ternasyonal”i, Yugoslavya’nın um­
duğu gibi bir alternatif uluslararası 
İktisadî işbirliği ağı işlevi de kaza­
namadı. (1 9 8 9 ’a gelindiğinde Yu­
goslavya’nın bağlantısız ülkelerle 
ticareti ihracatta % 14, ithalatta % 
16’lık paya sahipti.)



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
"Pazar sosyalizmi", 

'Özyönetim demokrasisi' 
"Milletler mozayiği" - 

zaaflar, çelişkiler

HAZİRAN 1950’de Tito’nun SBKP’- 
ne yönelik ideolojik karşı atağa 
geçmesiyle; Yugoslavya Sovyetler 
Birliği ile göbekbağım ideolojik ve 
siyasî olarak de kesmeye dönük bir 
hamle yaptı. Parti yönetimi ve ide­
ologları, SSCB ile kopuşun kesin­
leşmesiyle, klasik Marksist litera­
türe “gömülerek” yıllardır SBKP’- 
nin belirlediği teorik-ideolojik ko­
ordinatların dışına çıkma arayışına 
girm işler; SSCB’nin “saptığı” bir 
Marksist-Leninist “öz”ü keşfe çık­
mışlardı. Tito, Sovyetler Birliği’nde 
onyıllardır devletin, devlet ve parti 
bürokrasisinin denetiminde olan 
üretim araçlarının halâ emekçilere 
devredilmediğini, mülkiyetin top- 
lumsallaştırılmadığını belirtti. Bu 
eleştiri sadece bir karşı atak ol­
makla sınırlı kalmıyor; Yugoslav­
ya’nın sosyalist deneyine yeni, öz­

gün, alternatif bir iddiayı yükleme 
amacı taşıyordu. Tito, Yugoslavya 
parlamentosuna, mülkiyetin haki­
katen toplumsallaştırılmasını he­
defleyen bir tasarımı, işletmelerde 
işçi özyönetimini kurmaya dönük 
bir yasa tasarısını sundu. 1950’de 
işletmeler düzeyinde işçi özyöneti­
mi uygulaması başlatıldı, 1952’de 
merkezi İktisadî planlama gevşetil­
di. 1953’de sanayide küçük ölçekli 
(en fazla on işçi çalıştıran) işlet­
melerde özel mülkiyete izin veril­
di. Aynı yıl, SSCB ile gerilimin bas­
kısını yaşayan Parti’nin halk deste­
ğini (veya “millî birlik ve beraber- 
liği”) pekiştirme ihtiyacının da et­
kisiyle, toprakta kooperatifleşme 
zorunlu olmaktan çıkarıldı; azami
10 hektar alanda özel mülkiyet ya­
sallaştı. Zaten 1948’deki kamulaş­
tırm a kırsal kesim de büyük bir



tepkiyle k arşılaşm ış; bu tepki, 
köylülüğün kadro bileşim inde  
ağırlıklı olduğu Parti içinde kalıcı 
bir m u h alefete  d ö n ü şm ü ştü . 
1948 ’de kamulaştırılan topraklar 
üzerinde kur(dur)ulmuş koopera­
tiflerin % 80 ’i kendilerini feshede­
rek özel m ü lk iyete  d ön d ü ler. 
1953’de toprakların % 25 ’ini kap­
sayan “sosyalist sek tör” beş yıl 
içinde % 9 düzeyine indi. 60’ların 
ortasında, 2.6 milyon çiftçinin ül­
ke topraklarının % 8 8 ’ine sahip 
bulunduğu Yugoslavya’da köylü­
lük, önemli bir siyasî-toplumsal 
güç olmaya devam etti.

Bu arada “Sovyet tipi” standart 
bir komünist parti olmadığı iddi­
asın ın  n işan esi o larak , K asım  
1952’deki 6. Kongresinde, Yugos­
lavya Komünist Partisi (YKP) “Yu­
goslavya K o m ü n istler B irliğ i” 
(YKB) adını aldı.

"Özyönetim" ve 
"demokrasi"nin 
sınırları

“ÖZYÖNETİMCİ sosyalizm” söy­
lemi, 1950’lerin ve 1960’larm siyasî 
ikliminde, gerek Doğu ve Batı Av­
rupa’da gerekse Sovyetler Birli- 
ği’nde, “demokratik sosyalizm” ve­
ya “gerçek sosyalizm ” idealiyle 
mevcut rejimlere muhalefet eden 
eleştirel sosyalist entelijensiya nez- 
dinde son derece cezbedici bir çağ­
rışım kaynağı idi. Pek fazla bilin­
meden, incelenmeden, söylem dü­
zeyinde umut devşirilen özyönetim 
deneyiminin kendisi ise, emeği İk­
tisadî, toplum sal, siyasî, İnsanî, 
velhasıl bütünsel anlamda hakika­
ten özgürleştirici bir çığır açmış 
değildi. Her şeyden önce, her işlet­
mede özyönetim ilkesi doğrultu­
sunda fiilen atama niteliğindeki bir 
seçim mekanizmasıyla oluşturulan 
Yönetim Kurulu’nun karar inisyati- 
fi oldukça sınırlı idi. Hem üretim  
hedefleri, hem elde edilen gelirin 
yatırıma, ücretlere ve (aslan payı 
itibarıyla) merkezi bütçeye ayrıla­
cak payları, merkezi planlama ile



"Gerçek" sosyalizm iddiasıyla başlatılan özyönetim deneyiminin tepeden inmeci ve bürokratik yapısı, 
Yugoslav eleştirel Marksistlerine göre, başlıbaşına, işçi sınıfını siyasete yabancılaştıran bir etken oldu.

belirlenmekteydi. Zaten esas yetki­
lere sahip üst yöneticisi parti-dev- 
let bürokrasisince atanan Yönetim  
Kurulu’nun işlevi, fiilen, bu verili 
plan-programı yürütmekten ibaret­
ti. 1952’de kârın -sektöre göre- % 3 
ilâ % 17’si üzerinde tasarruf hakkı­
nın işletme yönetimine bırakılma­
sıyla da bu durumun kökten değiş­
tiği söylenemez. Ancak 1961’deki 
reform lar, işletm eleri hakikaten  
“özerk”leştirdi - bu sefer de ortaya 
çıkan “ekonomik egoizm” sorunu 
az ileride tartışılacak... Özyönetim 
organlarının atanmış yöneticileri­
nin, parti-devlet bürokrasisi ile

emekçi kitleler arasında, işletmeler 
temelinde, korporatist nitelikli bir 
karşılıklı temsil işlevi gördüğü söy­
lenebilir. Parti-devlet politikalarını 
halka, -iyi ihtimalle- halkın talep 
ve sıkıntılarını da partiye-devlete 
ileten korporatif bir mercii gibi iş­
lemişlerdir. Ancak, özyönetim in  
kurumsal ideolojisinin ve söylemi­
nin etkin katılımı teşvik eden etki­
lerinden söz edilebilir. Güçlü işçi 
sınıfı hareketi geleneğine sahip ba­
zı kentsel büyük işletmelerde, öz­
yön etim  u ygu lam ası yaygın ve 
güçlü bir katılımla birleşebilmiş 
olmalıdır. Tekrarlamalı: Tekil işlet­



me düzeyinde özyönetimin içi dol- 
durulabilse bile, emekçiler, işlet­
melerinin içinde hayat bulduğu ik- 
tisadî-siyas! bağlamı belirlemeye 
dönük katılım kanallarından yok­
sundular. Yani, özyönetim prati­
ğinde emekçilerin konumu -yine 
en iyi ihtimalle- ücretlerini artır­
maya dönük, sendikal nitelikli bi­
linç ve katılım ölçütlerine indir­
genmişti.

“Bağımsız, özgün sosyalizm” cili- 
ği ve özyönetim ci ideolojisi, en 
azından 1960 ’ların ortalarına ka­
dar, Yugoslavya’da iç siyasî hayatın 
da Sovyet modelinden kategorik  
olarak farklı gelişmesini getirmedi. 
(60 ’ların ortalarından sonra da an­
cak dozaj farkından, göreli bir yu­
muşamadan söz edilebilir). Sanat- 
ta-edebiyatta resm i dayatm alar  
SSCB ve Doğu Avrupa ölçüsünde 
kesinlikli ve bağlayıcı değildi. Bu­
na karşılık “devlet güvenlik politi­
kası”, resmen eleştirilen Stalinist 
uygulamadan pek ayırdedilemez. 
İçişleri Bakanı ve Gizli Polis Şefi 
Aleksander Rankoviç’in kişiliğinde 
simgeleşen devlet terörü, gerçek­
ten zulüm  b o y u tların d ay d ı. 
1963 ’de Tito tarafından Cumhur­
başkanlığı Yardımcılığına seçilen 
R ankoviç’in icraatın d a uçlaşan  
baskı, resmi parti çizgisinin siyasî- 
ideolojik tekelciliğinin sistematik

ürünü idi. Tito ve Parti önderliği­
nin “anti-Stalinizm”i, esasen SSCB 
hegemonyasına karşı olmakla ka­
imdi. Siyasî, ideolojik, düşünsel 
çoğulculuğu ve demokrasiyi Par- 
ti’nin önderliği altında “gereksiz- 
leşmiş” sayan anlayış, “Stalinizm”- 
den sayılmıyordu; tam da bu anla­
yış Yugoslav yönetim inin  Stali- 
nizm’le ortak paydası idi. Nitekim 
Tito 1 9 5 0 ’lerin başında M acaris­
tan’da İmre Nagy hareketinin ba­
ğımsızlıkçı yönünü desteklemiş, 
özgürlükçü-çoğulcu açılımlarına 
ise kesin olarak mesafeli davran­
mıştı.



(Soldan sağa) Tito, Aleksander Rankoviç ve Cilas, iktidarı ve dostluğu paylaştıkları günlerde.

"Yeni Sınıf"

MİLOVAN C ila s ’ın 1 9 5 0 ’lerin  
uluslararası düzeyde “hit” kitapla­
rından olan Yeni Sınıf adlı eserinin 
içeriği ve bu eserden ötürü tasfiye 
edilişi, Yugoslav sosyalizminin öz­
gürlükçülüğünün ve özgünlüğü­
nün sınırlarını gösterir. Tito’ya 
1930’lardan beri illegal örgüt çalış­
masında yoldaşlık eden ve Yugos­

lav Kurtuluş Savaşı’nın en önemli 
üç önderinden (Tito, Kardelj, Ci­
las) birisi olan (Karadağlı) Milo- 
van C ilas, 1 9 4 5 -5 4  dönem inde  
Kardelj ile birlikte Yugoslavya’nın 
baş ideologu idi. İşçi özyönetimi 
■ve bağımsızlık politikalarının olu­
şumunda belirleyici ağırlığı vardı. 
Cilas 1 9 5 4 ’de, sosyalist sistemde 
parti ve devlet bürokrasisinin, yeni 
tür bir egemen sınıf haline geldiği­
ni vazeden ünlü eleştirisini formü­
le etti. Bu açıklamalarından ötürü 
bütün görevlerinden alınarak tu­
tuklanan Cilas, hapiste iken ABD 
ve Fransa’da Yeni Sınıf adlı kitabı­



nın yayımlanması üzerine 7 yıl ha­
pis cezasına çarpıtırıldı. 1 9 6 1 ’de 
serbest kaldıktan sonra 1 9 6 2 ’de 
Stalin’le Konuşmalar adlı kitabını 
yayımlaması üzerine yeniden beş 
yıl hapse mahkum edilecek, 1966’- 
da afla serbest bırakılacaktı.

Milovan Cilas Yeni Sınıfta “ko­
münizmi ‘ideal’ olarak eleştirmeyi 
lüzumsuz bulduğunu” yazdı. Ko­
münizmin ideallerinin insanın do­
ğasında dahi varolan ölümsüz ide­
aller olduğunu, kökleri Batı kültü­
rüne, dinler tarihine, özgürlükçü 
ütopyacı filozoflara uzanan bu ide­
allerin, mevcut komünist sistem  
çökse bile başka biçimler altında 
yaşamaya devam edeceğini sonra­
ları da savunarak, hümanist-etik  
sosyalizm geleneğine bağlanacaktı. 
Marksizmin pozitivist eğilimli de­
terminizmi ile felsefeyi dışlamasını 
eleştirdi; bu eğilim, teorinin dog- 
matikleşmesine giden yolu açmış­
tı. Sosyalist devrim in tem el bir 
özelliği, bu dogmatizm potansiye­
lini harekete geçiriyord u : Onu  
Fransız Burjuva Devrimi v.d. dev- 
rimlerden ayıran bu özellik, hedef­
lediği toplum biçimini önünde ha­
zır bulmaması, yeni toplumsal bir 
düzen kurma, yeni bir toplum ya­
ratma zorunluluğunda olması idi. 
Özellikle Rusya veya Yugoslavya 
gibi Doğulu, görece geri kalmış ül­

kelerde bu zorunluluk gayet ağır­
dı. Oysa üretici güçlere bağ olan 
kapitalist üretim ilişkileri boyun­
duruğunun kırılmasıyla toplumun 
sosyalizme geçişi önündeki engel­
lerin kalkacağını vazeden doktrin, 
böylesi bir zorunluluğun yüküne 
hazır değildi. Bu nedenle Cilas, 
komünizmin “başarı” gösterebile­
ceği tek safhanın toplumsal dev­
rim durumu olduğunu saptıyordu. 
Bu “hazırlıksızlık” halinde komü­
nist hareket, kaçınılmaz biçimde 
üç evreden geçecekti: Devrimcilik, 
dogmatiklik, ilkesiz totalitarizm. 
Polis devletinin serpildiği, yasala­
rın alabildiğine görelileşip muğ- 
laklaştığı mevcut sosyalist rejimle­
rin temeli; sosyalizmin önündeki 
tek engeli m evcut iktisadî-siyasî 
iktidar yapısı olarak gören teoride­
ki tıkızlaşmanın ve do^matikleş- 
menin etkisiyle, daha devrimci ev­
rede iktidarı amaçlaştıran, devrim­
ci terörü yücelten yapılaşmalarla 
atılmaktaydı. Yeni rejimin dogma­
tizmle kurum laşm asından sonra 
gelen ilkesiz totalitarizm safhasın­
da, aynı zamanda komünizm dev­
let sınırları içine kapanarak “millî 
komünizm” biçimini alıyordu. Ci- 
las’a göre bu üç safhayı hızla ve 
içiçe yaşayan Yugoslavya, Stalin ve 
SSCB’yle m ü cad elesi sırasın d a  
uluslararası sosyal demokrasiyle



diyaloga girerek, resmi komüniz­
min dogmatizmini sorgulayarak, 
kom ünizm e yenilikler getirecek  
bir ufka yönelmişken; statükocu  
“millî kom ünizm ” çizgisine gir­
m ekle, d evrim ci p otan siy elin i  
dondurmuştu.

Cilas, yine Fransız Devrimi ile 
kıyas yaparak, “komünist devrim, 
devrimcilere yarar getirmiş olan  
tek devrimdir” der. Sosyalist/ko­
münist rejimlerde teşhis ettiği “ye­
ni sınıf” oluşum unun nüvesini 
oluşturan “meslekleşmiş parti bü­
rokrasisi”, partiye egemen olma­
nın ötesinde, partiden murat edi­
len toplumsal dinamiği, işlevleri, 
potansiyelleri bütünüyle ikame 
edip kendinde cisim leştiren ide­
olojisi ile bu “yarar”a el atar. “Yeni 
sınıf’ın “maddî” temeli, sanayileş­
meyi denetleyen, kollektif mülki­
yeti fiilen sahiplenen kesim olma­
sındadır. Cilas’ın sitayişle andığı 
tarihi rolünü yerine getirip geri 
kalm ış ülkelerin  sanayileşm esi 
misyonunu gerçekleştirirken ko­
münizmin oluşturduğu “devlet ka­
pitalizmi”, Cilas’ın ATÜT’vari ben­
zetm elerle  açık lad ığı k ollek tif  
mülkiyetin doğurucusu ve meşru- 
laştırıcısıdır. Bu kollektif mülkiyet 
yapısı ve “sanayileşme” misyonu­
nun teknokratik meşruiyet çerçe­
vesi, “yeni sınıf’ın kendisi hakkın-

daki bilincini çarpıtır, kendisini 
“sınıftan  saymamasını sağlar. Ci- 
las’a göre “yeni sınıf’ın veya parti- 
devlet bürokrasisinin sosyalist/ko­
m ünist lâfzı ile “sınıfçı” pratiği 
arasındaki derin çelişki, ciddi bir 
gerilim nedenidir; bir süre sonra 
“yeni sınıf” komünizmin lafzını da 
taşıyamayacak, böylece fiziki baskı 
gücü önce çıplaklaşıp, sonra git­
tikçe aşınarak çöküşe yolaçacaktır.

19 7 0 ’lerde sosyal dem okrat bir 
çizgiye giren Cilas, bürokratikleş­
meye ve ikameciliğe karşı eleştiri­
leriyle Troçkist literatüre yakındı; 
“modern komünizm”le ilgili tahlil­
leri, 70 ’lerde bu rejimi “reel sosya­
lizm” olarak tanımlayarak kapita­
lizmden de sosyalizmden de ayrı, 
özgül bir top lu m sal form asyon  
olarak ele alacak olan eleştirel sos­
yalist literatürün öncülü sayılabi­
lecek etm enler taşıyordu. Ancak 
Cilas’ın uluslararası anti-komünist 
soğuk savaş erbabınca “prezente 
edilerek” simgeleştirilmesi, sosya- 
lizm-içi tartışmalardan dışlanması­
nı veya marjinalize olmasını getir­
di. (Türkiye’de de Cilas’ın kitabı 
faşist eğilimli yayınevlerince çevri­
lip yayımlanmıştır). Yugoslavya’da 
ise Tito, C ilas’ın fikrî-ideolojik  
çerçevesini değil, ama bürokratik 
yozlaşmaya ilişkin saptamalarını 
doğru bulmuş ve tedirgin olmuş­



tur. Yugoslav Komünist Partisi’nin 
ahlâkında ve alt-kültüründe yok­
su llu ğ u , dünya n im etlerin d en  
uzaklığı erdem  sayan, eşitlikçi, 
paylaşımcı değerlere sıkı sarılan  
karakter hatları Savaş öncesinden 
beri belirleyiciydi. 1940’ların son­
larından itibaren parti-devlet bü­
rokrasisinin üst kademelerine sağ­
lanan imtiyazlar, müthiş lüks ölçü­
lerde olmasa da, halka ve parti ta­
banına gerçekten “dokunuyordu”. 
Cilas’m eleştirileri, teorik mülaha­
zalardan öte, bu hassas noktaya te­
mas etm eleriyle tehlikeli idiler. 
(Bir mahrem not: Ünlü Mısırlı ga- 
zeteci-yazar Hasaneyn Heykel, biz­
zat Tito’nun, zevke, keyfe ve ayrıca 
protokol ihtişamına düşkünlüğü­
nü tasvir eder.)

"Pazar sosyalizmi"

YUGOSLAVYA hızlı büyüme hede­
fini tutturabilme ve sanayi üreti­
minin 1960/1961 ’de % 10 civarın­
da gerileyişinin getirdiği tıkanmayı 
aşabilme kaygısıyla, 1960’larla bir­
likte uluslararası mali sermayeye 
a çıld ı. 1 9 6 1 ’de D ünya B an k a- 
sı’ndan, IMF’ten, ABD ve başka Ba­
tılı ülkelerden önem li m iktarda 
borç aldı. Borçlanmaya eşlik eden 
fiyat ve ücret artışları, ülkeyi enf­
lasyonla tanıştırdı. 1965’de Yugos­
lav parası dinarın değeri düşürül­
dü. 19 6 0 ’ların ortalarına gelindi­
ğinde, gerek tırmanan enflasyonun 
halkta yarattığı sıkıntı; gerekse öz­
yönetim uygulamasının ideolojik 
söyleminde vaadettikleriyle bağ­
daşmayan bürokratik, devletçi ya­
pısının emekçi sınıfların politize 
kesimlerinde yavaş yavaş ortaya  
çıkardığı hayal kırıklığı, siyasî ha­
yatta alttan alta bir kaynama baş­
lattı. 1 9 62-67  döneminde, grevin 
(ideoloji icabı sınıf çatışması aşıl­
mış sayıldığı için) yasak olduğu 
Yugoslavya’da iş bırakmalar ve işçi 
direnişleri oldukça yoğundu. Bu



kaynama Parti ve devlet yönetimi­
ne de yansıdı. Partinin Hırvat ön­
derlerinden Bakariç ile, Kurtuluş 
Savaşı kahramanlarından Sloven 
önder Kardelj, merkezi planlama­
nın daha da gevşetilerek iktisadı 
ve siyasî özgürlüğü genişleten re­
formların yapılmasından yana ta­
vır aldılar. Özellikle Kardelj, tek 
parti rejiminin sınırları içinde ola­
bildiğince çoğulcu bir yapılanma­
ya yol açılm asını savunuyordu. 
Rankoviç ve bellibaşlı Sırp önder 
kadrolar ise iktisadî-siyasî hayatta­
ki sorunların merkezileştirici poli­
tikalarla aşılabileceği kanısınday- 
dılar. Tito, 1965 yazında reformcu­
lardan yana tavır aldı. 1966’da, Ti- 
to’yu bile izlettiği, odasına, büro­
suna mikrofonlar koydurttuğuna 
dair ciddi iddialar ortaya atılan  
Rankoviç’in tasfiyesi, halkın “yeni 
bir dönemin” açıldığına inanması­
nı sağlayan önem li bir simgesel 
olay oldu. Gizli Polis’in hareket 
alanı sınırlandı, devlet güvenlik 
aygıtında tasfiyelere gidildi. Ancak 
“Rankoviç dönemi”nin bitişi, siya­
sî ve düşünsel hayatta sadece göre­
li bir ferahlama getirdi, yoksa bir 
“özgürlük dönemi”ni açmadı. Yu­
goslavya Türklerinin söyleyişiyle 
“tek akıl dönemi”, süregitti.

Rankoviç’in harcandığı bu re­
form  yıllarında özyön etim cilik

söylem i önem li ö lçü d e tahkim  
edildi. İşletmelerin karar verme ve 
kârları üzerinde tasarrufta bulun­
ma yetkileri daha 1961’de genişle­
tilmişti. 1964/65’de hammadde fi­
yatları serbest bırakıldı ve yatırım 
kararlan tamamen özyönetimli iş­
letm elerin  yetkisine terkedildi. 
1961-65 reformlarından sonra Yu­
goslav sistemi kimi yerli ve yaban­
cı kuramcılarca “pazar sosyalizmi” 
diye anılmaya başladı; bu tanımla­
ma Parti yönetim inin tepkisiyle 
karşılaşmadı. Yaklaşık 2 .5  milyon 
k ü çü k  ç if tç in in  to p rak ların  % 
80 ’ine sahip bulunduğu tarımın ve 
yaklaşık 150 bin işletmecinin va­
rolduğu küçük sanayi ve zenaatın 
yanısıra, bu dönem de Yugoslav­
ya’da özel teşebbüs ve sermaye tu­
rizm, ulaşım ve hizm etler sektö­
ründe kurumlaştı. 1967’de, yaban­
cı sermayeye % 4 9 ’un altında payla 
(ve kârın % 20 ’sini Yugoslavya’da 
değerlendirme koşuluyla) yatırım  
yapma, işletmelere ortak olma yo­
lu açıldı. İhracat-ithalat kotaları, 
kredi politikası, em isyon hacm i 
v.b. makro ekonomik tasarrufları 
ise merkezi hüküm et elinde tut­
mayı sürdürdü. Parti-devlet bü­
rokrasisi, tek tek işletmelerin ka­
derini de pazarın işleyiş dinamiği­
ne bırakmadı. Verimsizliği bariz 
olan  iş le tm e le r  sü b v an siy o n la



ayakta tutuldular. Bürokrasinin iş­
letmelerdeki etkinliğinin ayakta 
kalması, salt sübvansiyon desteği­
ne bağlı değildi. Karar ve yürütme 
süreçleri ile ilgili son derece tafsi­
latlı yönergeler, tüzükler, bürokra­
sinin egemenliğini sistematikleşti­
riyordu. Her işletmede oluşturulan 
Çalışma Birimi Konseyleri, Baş­
kanlık, Sekreterlik v.b. organlar, 
bürokrasinin kendisini nesillerce 
yeniden üretmesine yetecek bir is­
tihdam cenneti yaratmıştı.

Ö zyönetim  kurum laşm ası da, 
eşitsizleştirici ve “sınıflaştırıcı” bir 
doğrultuda işlemekteydi. İşletme­
lerde uzman yönetici kadroların  
belirleyiciliği giderek pekişti. Tek­
nolojik modernleşme, ekonomik 
büyüme ve iç-dış piyasa koşulları­
nın dayatm asına koşut olarak , 
1960’ların sonuna doğru, iyi eği­
tim görmüş uzmanlar, bürokratlar 
ve teknokratlar, yüksek ücretleriy­
le, ekonomik avantajlarıyla ve yö­
netsel güçleriyle ağırlıklarım kalı- 
cılaştırmışlardı.

İşletmelerin “iç politikası”, gide­
rek etraflarında çıkara dayalı klik­
leşm eler oluşan yöneticiler-tek- 
nokratlar arasındaki rekabete da­
yalı hale geldi. Yönetici-teknokrat 
klikleri arasındaki, işletmeler ara­
sındaki rekabete doğrudan yansı­
yan güç mücadelesi, dar bir egoist

mantığı üretti. Sektörlerin kârlılık 
düzeyleri arasındaki “doğal” fark­
lılıklar, ücret düzeyleri arasında 
büyük eşitsizliklere temel oldu. 
Ücretlerdeki gelişmenin, işletme­
nin rakiplerinden daha başarılı ol­
masına bağlı oluşu, bu mantığın 
işçi sınıfına da hakim olmasını ge­
tirdi. İşçilerin, işletmelerin yöne­
timlerine etki edebilme imkânları­
nı genellikle salt sendikalist bir 
doğrultuda zorladılar.

1980’lere gelindiğinde Yugoslav 
Marksistleri, ülkede işçi sınıfının 
işletme egoizmi ile atomize oldu­
ğunu; işçilerin hem üretim süreci­
ne hem de başka işletmelerdeki ça­
lışanların durumuna tamamen il- 
gisizleştiğini saptıyorlardı. Bu ko­
şullarda teknokrat-bürokrat kad­
rolar, P arti’deki ağırlıklarını da 
olağanüstü geliştirdiler. Salt nitel 
değil, nicel bir ağırlıktı bu: Komü­
nistler Birliği’nin üye bileşiminde 
(1948 ’-den 1970’lere) işçilerin ora­
nı aynı kalır veya kimi evrelerde 
azalır (% 30-33  arasında), köylüle­
rin oranı -sanayinin gelişmesine 
de bağlı olarak- olağanüstü ölçüde 
düşerken (% 4 7 .8 ’den % 7 .4 ’e ); 
bürokrat ve teknokratların  payı 
yükseldi (% 13.6’dan % 3 9 ’a). Top­
lumsal araştırmalar literatüründe 
en “hafif tabiriyle” “teknokratik  
seçkinler”, ama daha ziyade “tek-



nokratik oligarşi” denilen bu ke­
sim, gerçek bir “yeni sınıf” haline 
geldi. 8 0 ’lerin başında Yugoslavya 
P arlam en tosu ’nun yüz üyesine  
halk arasında “yüz altın kompra­
d o r” deniliyordu. G ücünü salt 
merkeziyetçi parti egemenliği bâ- 
bında tepeden inme değil, karma­
şık bir iktisadî-toplumsal ilişki sis­
tematiği içinde “aşağıdan yukarı” 
da yeniden üreten “teknokratik  
oligarşi”ye; Cilas’ın “yeni sın ıfın ­
dan ayırdedilerek “yeni ‘yeni sı­
nıf’” tanımı uygun görüldü.

“Pazar sosyalizm i” diye anılan 
politikaları ile 1967-69’da ciddi bir 
üretim artışı sağlamayı başaran Yu­
goslavya, 1969/70’de pazar/piyasa 
dinam iğinin tatsız sonuçlarıyla  
karşılaştı: Enflasyon tırmandı, on- 
binler ölçeğini aşan bir işsizlik so­
runu ortaya çıktı. Özyönetimli pa­
zar sosyalizminin kâr ve rasyonali- 
te önceliği, işsizliği kronikleştirdi; 
işgücü ihraç eden tek sosyalist ül­
ke olan Yugoslavya’nın, 1973 itiba­
rıyla 1 milyon yurttaşı Avrupa’da 
çalışıyordu. Ülkesiyle bağlantısını 
sürdüren göçmen işçiler ve her yıl 
milyonlarla Batılıyı misafir eden 
turizm sektörü, Yugoslavya’ya, hiç­
bir Doğu Avrupa ülkesiyle karşı­
laştırılam ayacak sistem atiklikle  
Batılı tüketim normlarını şırınga 
ettiler. “Refah” etiği Yugoslav hal­

kının kollektif bilincine yerleşti. 
Komünist alt-kültürünün ötesinde 
halkın gündelik bilincine damgası­
nı vurduğunu söylediğimiz, yok­
su llu ğ u , dünya n im etlerin d en  
uzaklığı, eşitlikçi paylaşımcılığı 
güzelleyen ahlâki etmenlerin yeri­
ni, tüketim cilik kültürü almaya 
başlamıştı; bazı Yugoslav Marksist- 
lerine göre “vulger” (belki ayrıca 
“görmemiş”), “hedonist” (hazcı), 
her türlü toplum sal kollektiflik, 
hatta beraberlik duygusunu aşın­
dıracak fevri hatlar taşıyan bir yö­
nelimdi bu.

“Sınıflarüstü” bir şekilde yeni­
den üretilen  egoizm , Yugoslav­
ya’da İktisadî sistem in m erkezi 
planlamanın hantallığından kaçar­
ken bütünlüklülüğünü tamamen 
yitirmesine; birbiriyle ilişkisiz, ir­
rasyonel, verimsiz işletme birimle­
rinin düz toplamından ibaret hale 
gelmesine giden yolu açtı. Aşırı 
adem-i merkezileşmenin verimsiz­
liği, “planlama” rasyonelliğinden 
(de) uzak, “spot” devlet müdahe- 
leleriyle katlandı. Milovan Cilas, 
bu durumu “sistemin yeniden-fe- 
odalleşmesi”, sistemi “endüstriyel 
feodalizm” olarak tanımlamıştır. 
1 9 6 0 ’lar sonrasının uluslararası 
düzeyde ünlü Yugoslav Marksisti 
Svetozar Stoyanoviç, “pazar anar­
şisi” terimini kullanır.



"Millf mesele": 
Sırp hegemonyasına 
ve zengin 
kuzeylilere tepki

YUGOSLAVYA’NIN “ö zg ü n ” ve 
“millî” sosyalizm modeli, salt ikti- 
sadî-siyasî “özgünlük” iddiası açı­
sından değil, “millîlik” veçhesinde 
de problemliydi. Millî şartlara has 
sosyalizmi sayesinde, Yugoslavya 
topraklarının kadim “millî mese- 
le”sini de bir “demokratik millet­
ler mozayiği” yaratarak çözdüğü­
nü ilan ederek övünen (ve övülen) 
rejimin; millî ihtilaflar zincirinin  
halkalarını tam anlamıyla hiçbir 
zaman kıramamış olduğu, 1980 ’- 
lerde açığa çıkacaktı.

Hem Savaş öncesi Yugoslavyası- 
nın millî (Sırpçı) baskı politikası­
nın sonuçlarını, hem de II. Dünya 
Savaşı sırasındaki Çetnik şoveniz­
minin ve Ustaşa faşizminin taze 
yaralarını kapatmak isteyen, zaten 
gücünü milliyetçi olmayan, millet- 
ler-ü stü  çizgisin d en  alan Halk  
Cephesi/KP yönetimi; üniter-millî 
esasa dayanmayan bir devlet yapısı 
oluşturmayı amaçlamıştı. Tito’nun

sözleriyle: “Enternasyonalist ol­
mak demek, önce kendi ülkesinde 
gerçekten enternasyonalist olmak 
demek” ti.

Yüklenilen bu tarihsel misyonu 
yerine getirecek model olarak, fe­
deratif bir devlet yapısı oluşturul­
du. Yugoslavya Kom ünist Parti- 
si’nin 3 0 ’ların ortalarından itibaren 
federatif yapıda örgütlenmiş olma­
sı, bu geçişi kolaylaştırdı. Sosyalist 
Yugoslavya, altı cum h u riyetten  
oluşan bir federasyondu: Slovenya, 
Hırvatistan, Sırbistan, Bosna-Her­
sek, Karadağ ve Makedonya. Bu 
cumhuriyetlerin hiçbiri, belki bir 
ölçüde, azınlıkların marjinal oldu­
ğu Slovenya dışında, millî esasa 
dayanmıyordu. Sırplar, Hırvatlar, 
ayrıca başta Arnavutlar olmak üze­
re Müslüman milletler, çoğunluk 
oldukları bir cumhuriyetin dışın­
da, hemen bütün cumhuriyetlerde 
kayda değer azınlık varlıklarına 
sahiptiler. Cum huriyetlerin tekil 
millî varlığa ve üniter özelliğe da­
yanm ayan yapısı, millî olmayan  
bir “birlik ve beraberliğe” imkân 
sağlıyordu. A ncak m illetlerüstü  
“Yugoslav” kimliğinin, radikal en- 
ternasyonalistlerin umduğu gibi 
tekil millî kimliklerin yerini alma­
sı o kadar kolay değildi. Kaldı ki, 
tekil millî kimliklerin tamamı da, 
aşılmalarını düşündürecek bir şe-
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Yugoslavya cumhuriyetleri ve özerk bölgelerinde etnik çeşitlilik.



kilde “tatmin” edilmemişti. Sırp- 
lar, Hırvatlar, Slovenler, Makedon- 
lar, Karadağlılar cumhuriyetin ku­
rucu mili! unsurları sayılmışken, 
MakedonyalIlar ve Karadağlılardan 
yüksek, Slovenlerle aşağı yukarı 
aynı nüfusa sahip bulunan Arna- 
vutlara ve Müslüman Boşnaklara 
“kurucu millet” statüsünün tanın­
maması, başlıbaşına rencide edici 
bir etmendi. Slav olmayan azınlık 
halklar (Macarlar, Ulahlar, Türk- 
ler, Almanlar, Çingeneler) cumhu­
riyetin “esas sahipleri”nden saya­
madıkları telakkisine zaten sahip­
tiler. Müslüman Boşnaklar, 1968’- 
deki bir Anayasa değişikliği ile 
“bağımsız bir Güney Slav milleti” 
olarak tanındılar; Arnavutların du­
rumu ise aşağıda ele alınacak. Bü­
tün bunlar bir yana, diğer cumhu­
riyetlerde “Sırp hegemonyası” kuş­
kusu halen etkisini sürdürüyordu.

Özellikle Arnavutların, kuşku­
lanm akta haklı nedenleri vardı. 
Balkan savaşlarında Sırbistan’ın, 
1918’de Sırp-Hırvat-Sloven Krallı­
ğının egemenliğine geçen Koso- 
va’daki Müslüman Arnavut nüfus, 
Yugoslav Krallığı altında yaşadığı 
baskıya duyduğu tepkiyle, 1941’de 
faşist Italyan işgalini desteklemişti. 
II. Dünya Savaşı’mn son dönemin­
de İtalya’nın yenilgisinden sonra 
kurulan Arnavut hükümeti de Tito

ve Enver Hoca’nın partizanlarına 
karşı Nazi ordusuna destek verdi. 
Şubat 1945’de de, Kosova’da ikti­
dara karşı bir ayaklanma girişimi 
oldu. Bu ayaklanma bastırılırken 
65-70 bin Arnavut öldü. Kuşkusuz 
bu ayaklanmanın bıraktığı izlerin 
de etkisiyle, Sloven, Makedon ve 
Karadağlılardan daha fazla nüfusa 
sahip olmasına ve belirli bir coğrafî 
alanda (Kosova ile onun komşusu 
Batı Makedonya’da) yoğunlaşması­
na rağm en, A rn avu tlar “kendi” 
cumhuriyetlerine sahip olamadılar. 
(1 9 9 0 ’a gelindiğinde Arnavut nü­
fusun dağılımı şöyle tahmin edili­
yordu: Kosova % 87 .4 , Sırbistan % 
19.6, Makedonya % 19.6, Karadağ 
% 6.5 .) Tito’nun 1945’deki “Zafer 
Nutku”nda hitap edilen “Yugoslav 
halkları” arasında ( “Sırplar, Hırvat- 
lar, Slovenler, Makedonlar, Kara­
dağlılar ve Müslümanlar!”) Arna­
vutlar yoktu. Oysa azımsanamaya- 
cak sayıda Arnavut, Savaş’ta Parti­
zan ordusunda yer almış; Tito, (Ar­
navutların kendilerine yakıştırdığı 
isimlendirmeyle -Skipetar-) “dağ 
kartalları”nın geleneksel kahra­
manlıklarını, cengâverliklerini pek 
çok kez övmüştü. Tito’nun tutu­
mundan ve -muhtemelen- vaadle- 
rinden destek alan Arnavut parti­
zan önderleri, Sosyalist Yugoslav­
ya’da A rnavutların varlığının da



tanınacağı beklentisindeydiler. En­
ver H oca anılarında, “Tito’nun, 
Kosova’nın durumunun konuşup 
anlaşmaya açık olduğunu defalar­
ca yinelediğini” belirtir. Arnavut­
luk-Yugoslavya arasındaki, birleş­
me perspektifini cidden içeren iliş­
kilerin, Yugoslavya-SSCB çatışma­
sına bağlı olarak kopması, Kosova 
Arnavutları sorununu derinleştir­
di. Balkanlar’daki toplam Arnavut 
nüfusun yaklaşık % 40  gibi büyük 
bir oranını Kosova ve Makedonya 
Arnavutlarmın oluşturduğu düşü­
nülürse, Yugoslav Arnavutları me­
selesinin Arnavutluk açısından ta­
şıdığı hayati önem anlaşılır. 1912’- 
de başarıya ulaşan Arnavut millî 
bağım sızlık  harek etin in  K oso- 
va’dan örgütlenmiş olması, Arna­
vutluk’ta Kosova’ya simgesel bir 
anlam da yüklüyordu. Buna karşı­
lık Kosova, Sırp millî benliği ve ta­
rihi nezdinde de simgesel anlama 
sahipti. Öyle ki, Tito ve arkadaşla­
rının Makedonya, Karadağ ve Bos- 
na-Hersek’in bağımsız cumhuriyet 
olmalarını Sırp milliyetçiliğine yat­
kın Parti kadrolarına kabul ettire­
bilmelerinde, Kosova’nın “ alınma­
sın ın  getirdiği telafi, kayda değer 
pay sahibi idi. (Hatta Arnavutluk 
Parti basını, Tito’nun Enver Ho- 
ca’ya, “Sırp milliyetçilerini yatıştır­
mak için kullandıktan sonra Koso-

va’yı Arnavutluk’a geri vereceğim” 
dediğini yazmıştır!)

Kosova’da 1 9 5 5 /5 6 ’da özerklik 
talebiyle kitlesel gösteriler oldu. 
Arnavutları “Yugoslavya’nın düş­
manı” gözüyle gören Rankoviç, bu 
gösterileri, onun kariyerinde “bi­
le” müstesna sertlikte bir devlet te­
rörüyle bastırdı. 100 kadar Arna­
vut aydını hapishanelerde öldürül­
dü. 1956’dan sonra pek çok Arna­
vut, Yugoslavya-Türkiye arasında 
imzalanan göç anlaşmasından ya­
rarlan m ak  için  m illî kim liğini 
“Türk” olarak açıklayarak Türki­
ye’ye kaçt\. Rankoviç’in uyguladığı 
anti-Arnavut zulüm, 1966’da tasfi­
ye edilmesinden sonra alenileşti ve 
mahkum edildi. Yugoslav basını, 
“Türk sultanları, Sırp ve Karadağ 
kralları bile bu kadar zalimlik yap­
mamışlardı” diye yazdı. Ancak Ar­
navut halkın “hakkının” teslimi, 
duygusal düzeyde kaldı. Arnavut­
ların büyük çoğunluğu oluşturdu­
ğu Kosova’ya, ancak 1974 Anaya­
sası ile Sırbistan’a bağlı bir özerk 
bölge statüsü verilecekti. (Bu statü 
Kosova’ya, Arnavutluk bayrağının 
aynısı olan millî bayrağını da ka­
zandırdı). Kosova ülkenin “Üçün­
cü Dünya”sı, Arnavutlar Yugoslav­
ya’nın “zencileri” olarak kalmaya 
devam  etti. 1 9 6 7 -1 9 7 6  arasında 
Kosova’da kişi başına ortalama ge­



lir, Yugoslavya ortalamasıyla kıyas­
landığında % 24 oranında düştü. 
Buna karşılık Arnavut nüfus ülke 
ortalamasından daha hızlı artarak; 
1961’de 1 milyon iken 1981’de 1.6 
milyona ulaştı.

“Devlet terörü” ile birlikte “Sırp 
hegemonyası” kuşkusunu da kişi­
liğinde cisim leştiren Aleksander 
Rankoviç, A rnavutlardan başka 
Hırvatistan’a da “beşinci kol” mu­
amelesi yapmaya eğilimliydi. Hafı­
zalarda halâ taze olan Ustaşa kıyı­
mının, “Hırvatlara güvenilmeme- 
si” için yeter neden olduğu düşün- 
cesindeydi. SSCB-Yugoslavya geri­
limi doruktayken, SBKP’nin “ada­
m ı” olduğu için öldürülen Parti 
önderlerinden Hebrang’ın Hırvat 
kimliği baskın bir politikacı oluşu; 
Parti söyleminde anti-H ırvat et­
menleri güçlendiren bir etki yarat­
mıştı. Hebrang’ın ve pek çok Hır­
vat k om ü n ist ön d er k ad ron u n  
“Ustaşacı” oldukları üzerine teva­
tür üretildi. Bu havadan da destek 
alan Rankoviç, Hırvatistan’da özel­
likle güvenlik aygıtındaki belirle­
yici yönetim kadrolarını hep Sup­
lardan atadı. Hırvatistan üst bü­
rokrasisinde yüklü Sırp kontenja­
nı, Rankoviç’in tasfiyesinden sonra 
da varoldu. Bu politikanın yanısı- 
ra, ciddi kitle desteğine sahip olan 
ve Partizan güçlerine destek oldu­

ğu kurtuluş sırasında siyasî varlığı 
fiilen tanınan Hırvat Köylü Parti- 
si’nin sosyalist rejim tarafından ka­
patılması; ardından oldukça popü­
ler bir şahıs olan Hebrang’m tasfi­
yesi, Hırvatistan’da, “ihanete uğra­
ma” hissiyatının ve milliyetçi tep­
kinin kök salm asında belirleyici 
oldu.

“Millî mesele” bakımından Ma­
kedonya’nın durumu ilginçtir: Yu­
goslavya yönetimi, Yunanistan ile 
Bulgaristan’ın bu topraklar üzerin­
deki tarihi iddiaları karşısında  
“millî” direnci pekiştirme düşün­
cesiyle, “soy” Makedon millî kim­
liğini teşvik etti - hatta inşaya gi­
rişti. Eski ve çağdaş Makedon ede­
biyatı hararetle desteklendi; Make­
don dilinin geliştirilip ayrı, bağım­
sız bir dil hüviyeti kazanması için 
bilimsel çalışmalar yürütüldü. Bul­
garistan bu çalışmaları “Bulgarca- 
nın Sırpçalaştırılmasından ibaret 
yapay bir dil” diye mahkum etti. 
Bulgar, Yunan bağlantılarının titiz­
likle ayıklandığı bir resmi “Make­
don millî tarihi” yazıldı. 1968 ’de 
Sırbistan Kilisesi’nden ayrıştırıla­
rak bağımsız Makedon Ortodoks 
Kilisesi’nin kurulm ası, Makedon 
millî varlığını tahkim etme progra­
mının son ve en etkili merhalele­
rinden birisi oldu. Ne var ki kanlı- 
canlı kılınan Makedon millî kimli­



ği, sadece Bulgar ve Yunan milli­
yetçiliklerine karşı değil; 60 ’ların 
ikinci yarısından itibaren federas­
yondaki Sırp hegem onyasına ve 
zengin Kuzeyli cum huriyetlerin  
egoizmine karşı da “dik durmaya” 
başlayacaktı.

“Sırp hegem onyası” kuşkusu­
nun zengin-yoksul diğer bütün  
cumhuriyetler açısından açık İkti­
sadî nedenleri olduğu gibi; İktisadî 
nedenler başka cumhuriyetler ara­
sında da gerilim  kaynağı idi. 
1960’ların ortalarındaki demokra­
tik reform cular-m erkeziyetçiler  
kamplaşmasının Parti önderliğin­
deki Hırvatlar/Slovenler ile Sırplar 
arasındaki kamplaşmayla örtüşme- 
si tesadüf değildi. Yugoslavya’nın 
zengin cumhuriyetleri olan Hırva­
tistan ile Slovenya, merkeziyetçi 
İktisadî yapının, onları fazla “feda­
kârlığa” zorladığından, dahası zen­
ginliklerinin Sırbistan’a aktarılma­
sına yaradığından şikayetçiydiler. 
Sermayenin yoğunlaştığı, ciddi bir 
tekelleşmenin odağı olan bankacı­
lık, iç ve dış ticaret gibi önemli 
aracı kuramların çoğunlukla Sırp­
ların elinde olması; ülkenin artı- 
değerinin Sırbistan’ca sömürüldü- 
ğü düşüncesini besledi. Kuzeylile­
rin paralarının, pek “hayırlı işler­
de” kullanıldığı da söylenem ez. 
Slovenya ve Hırvatistan’dan fede­

ral otoriteye aktarılan artı-değer, 
büyük ölçüde seçkinci klientelist 
yapının yeniden üretimini finanse 
etti. 1945-49 arasındaki “Stalinist” 
dönem de, kaynaklar Bosna-Her­
sek, Karadağ, Makedonya v.d. az­
gelişmiş bölgelere aktarılarak, kıs­
men “politik gösteriş yatırımı” ol­
makla eleştirilen sanayi yatırımla­
rına aktarılmıştı. Pazar dinamiği­
nin işlemeye başlamasından sonra 
“irrasyonel” sayılan böylesi yatı­
rımların durm ası, 6 0 ’ların ikinci 
yarısında Bosna-Hersek, Karadağ, 
Makedonya yönetimlerinde tepki 
yarattı. Cum huriyetlerdeki Parti 
yönetim lerinin bazı tem silcileri, 
siyasî-kültürel düzeyde Sırbistan 
hegemonyasından yakınırken, İk­
tisadî düzeyde de Hırvatistan’ın, 
özellikle de Slovenya’nm “sömürü­
sünden” yakındılar. Federal Parti- 
devlet aygıtındaki muhafazakârlar 
da, İktisadî m erkeziyetçiliği ve 
devletçiliği, geri kalmış cumhuri­
yetlerin, bölgelerin kalkındırılması 
gereği ile meşrulaştırmaya çalıştı­
lar. Gerçekten, 7 0 ’lere gelindiğin­
de, cumhuriyetler/bölgeler arasın­
daki İktisadî eşitsizlik lerin , II. 
Dünya Savaşı sonrasındaki du­
rum dan daha fazlalaştığı görül­
m üştü. 1 9 6 0 ’ların ortasında, en 
zengin bölge olan Slovenya’da, en 
yoksul bölge olan Kosova’ya göre



ortalama kişi başına gelir, beş mis­
linden fazlaydı. 1970 ’de ortalama 
tüketim standardı Slovenya’ya kı­
yasla Bosna-Hersek’te % 200, Ma­
kedonya ve K aradağ’da % 1-70- 
175, Sırbistan’da % 133, Hırvatis­
tan’da % 100 daha düşüktü. Gene­
liyle Yugoslavya, Avrupa’da gelir 
dağılımının en bozuk olduğu ül­
keydi.

1 9 6 3 /1 9 6 4  yılları, millî çelişki 
etmenleri Yugoslavya siyasî günde­
mine “adı konularak” dahil olma­
ya başlamaları açısından önemli­
dir. Nisan 1963’de yürürlüğe giren 
yeni Anayasa, ülkenin adını “Yu­
goslavya Sosyalist Federal Cumhu­
riyeti” diye değiştirerek, cumhuri­
yetlerin devletin kurucu unsurları 
olduğu ilkesini belirginleştirdi; Yu­
goslavya’nın, güney Slavları’nın 
ulusal devleti olmadığının altını 
çizdi. 1952 Anayasası’nın, cumhu­
riyet temsilcilerinin yeraldığı Mil­
letler M eclisi’nin (daha son ra: 
Cumhuriyetler ve Özerk Bölgeler 
M eclisi) Federal Meclis’e tabi ve 
görece yetkisiz kılarak, cumhuri­
yetlerde belirli bir hayal kırıklığı 
yaratmış olan düzenlemesi değiş­
medi. Ama öte yandan, özyöneti­
min gelişmesiyle merkezi planla­
manın gevşemesi, cumhuriyetlerin 
y etk isin i fiilen artırm ak tay d ı. 
1952 ’de Parti Yugoslavya Komü­

nistler Birliği adını alırken, cum ­
huriyetlerin ayrı tüzel kişiliğe sa­
hip Komünistler Birliği (KB) ör­
gütlerinin özerkliği de yeni bir 
vurgu kazanmıştı. Böylelikle cum­
huriyetlerin özgül sorunları ekse­
ninde “yerel”/ ”millî” politika yap­
ma yatkınlığı güçlendi. 1964’deki 
8. YKB Kongresi, Parti aygıtının 
merkeziyetçi unsurlarının, bu ge­
lişmeye karşı tepkisine sahne ol­
du. Tito, millî meselelerin ve kim­
liklerin görmezden gelinemeyece­
ğini, reddedilemeyeceğini söyleye­
rek, bu tepkiye ve radikal enter- 
nasyonalistlere karşı koydu. “Bü­
tün milliyetlerin ortadan kaldırılıp 
bir tek Yugoslav milletinin yaratıl­
masını amaçlamanın, bir tür asi- 
milasyonculuğu, bürokratik mer­
keziyetçiliği, üniter egemenliği dü­
şündürdüğünü” söyledi. “Milliyet­
çi sapmalar”ı, cumhuriyetlerin İk­
tisadî birliğini reddeden, otarşist 
“bürokratik-devletçi eğilim ler”e 
bağladı.

60 ’ların ikinci yarısında, kültü­
rel alanda m illî(y e tç i) talepler 
yükseldi. Hırvat ve Karadağ yazar 
örgütleri, resmi dil olan Sırbo-Hır- 
vatça’nın, “saf” Hırvatçayı ve Kara­
dağ d ilin i/leh çesin i boğm asını 
eleştiren çıkışlar yaptılar. 1966-  
6 8 ’de Kosova’da Arnavutlar, pro­
testo gösterilerinde bulundular.



1968  Kasım’ında yoğunlaşan bu 
muhalefet, Kosova’da Arnavutça 
ilk ve ortaöğretim başlatılması ve 
Arnavutça eğitim yapılan bir üni­
versite kurulmasıyla yatıştı.

Bütün bu tepkilerle “ezen ulus” 
konumuna yerleştirilen Sırbistan 
halkında ve devletlilerinde ise, alt­
lan alta, Yugoslavya’da “asıl” Sırp­
ların ezildiği kanaati güçlüydü. 
Sırbistan’a bağlı olan Voyvodina 
bölgesindeki önemli sanayi tesisle­
rinin Sovyet saldırısı ihtim aline 
karşı güvenceye alm a am acıyla  
Bosna’ya ve Dalmaçya’ya taşınma­
sı; pek çok Sırp politikacıs-lnca, 
“S ırb istan ’a karşı l?,ir İk tisad î 
kom plo” olarak yorum lanm ıştı. 
Sırp Parti kadroları arasında, Alek- 
sander Rankoviç’in tasfiyesini, ge­
nel siyasî-ideolojik veçhelerinden 
yalıtarak “anti-Sırp” bir hareket 
olarak algılayanlar az değildi. Fe­
deral politikayı “güçlü Yugoslavya 
uğruna Sırbistan’ı zayıflatma poli­
tikası” diye tanımlamak, -Sırplara- 
rası sohbetlerde- âdettendi.

Yugoslavya’da milliyetçi motifle­
rin güçlü kalmasında, ^948-55 dö­
n em inde ülkede siyasî h ayata  
damgasını vuran SSCB-Yugoslavya 
geriliminin payını da kaydetmek 
gerekir. Yugoslavya’da Parti kadro­
ları, SSCB’nin enternasyonalizm  
adına kendi ( “Rus”) hegemonyası­

nı gerçekleştirmeye dönük, millî 
çıkara dayalı bir politika izlediğini 
düşündüler. SBKP’nin Yugoslav  
yönetimini doğru yola davet eder­
ken “ananevi Rusya-Sırbistan dost­
luğuma yaptığı atıflar, Sovyetler’in 
“Büyük Slav yayılmacılığı”nm ta­
rihsel sürdürücüsü olduğu kanısı­
nı güçlendirmekteydi. Bütün bun­
lar, yaşanan diplomatik-siyasî geri­
limde halkın desteğini alma kaygı­
sının da etkisiyle, politikacıları ve 
ideologları “kontr-m illiyetçiliğe” 
zorlayıcı bir etki yaptı. Böylelikle, 
“bağım sızlıkçılık” söylemi ekse­
ninde milliyetçi motiflerin yeniden 
ürediği bir zemin oluştu. Ancak 
bir yandan m illiyetçi etm enleri 
besleyen SSCB-Yugoslavya gergin­
liği, bir yandan da Yugoslavya si­
yasî ortamını terörize eden büyük 
bir yük oluşturduğu için, 1960’la- 
rın ortalarına dek millî çelişki et­
menlerini örttü, öne çıkmalarını 
g e cik tird i. 1 9 6 8  A ğ u sto su n d a  
SSCB ve müttefiklerinin Çekoslo­
vakya’ya m üdahelesi, Yugoslav­
ya’da bağımsızlıkçı “millî birlik ve 
beraberliği” pekiştirici etki yarattı. 
Resmi yoru m , Ç ekoslovakya’da 
demokratik sosyalizm reformları­
na yapılan saldırının, bu yolda yıl­
lardır mesafe alan Yugoslavya’ya 
yöneltilmiş bir tehdit olduğu doğ­
rultusunda idi. Yugoslav ordusu,



ülkeye yönelebilecek bir Sovyet 
saldırısı ihtimaline karşı teyakkuza 
geçerken, silahlandırılan halkta da 
yurtseverlik duyguları canlandı. 
“Demokratik sosyalizm”, “reform” 
■ve “bağımsızlık” temalarının Çe­
koslovakya bağlamında resmen sa­
hiplenilip canlandırılmasının, ül­
kedeki demokratikleşme, reform  
ve (mili!) bağımsızlık yanlısı güç­
lerin hareket alanını genişleten bir 
etkisi oldu.

Yugoslav '68'i

BÜTÜN ülke çapında gerek milli­
ye tçi-bağımsızlıkçı aydınların, ge­
rekse eleştirel sosyalist entelijensi- 
yanın ağırlık koyduğu dergiler, ga­
zeteler 1968-72 döneminde, resmi 
basını katlayan tirajlara ulaştılar. 
Eleştirel sosyalist fikriyatın, ülke­
deki düşünsel canlılığın en az mil­
liyetçilik kadar ağırlıklı bir odağı 
olduğunu v u rg u lam ak  gerekir. 
1968-72  dönemi, bütün dünyada 
olduğu gibi Yugoslavya’da da reel 
sosyalizme karşı özgürlükçü, de­
mokratik (“gerçek”) sosyalizm ara­
yışının yaygınlaştığı bir evre idi. 
Özellikle, Batı Marksizmiyle oldu­
ğu kadar Doğu Avrupa m uhalif 
sosyalist çevreleriyle de sıkı bağlar 
geliştiren eleştirel Markist Prcvcis 
dergisi çevresi, geniş yelpazeli ve 
üretken bir tartışma zemini yarattı. 
“Yugoslavya ‘6 8 ’i” sırasında Prax'ıs 
çevresindeki v.d. eleştirel sosyalist 
entelijensiyanın en fazla üzerinde 
durduğu sorun, “gerçek özyöneti­
me henüz ulaşılamamış” olması ve 
mevcut İktisadî yapının sınıflaştırı- 
cı-eşitsizleştirici dinamiği idi.



Bazıları -örneğin V Rus- sistemi 
“oligarşik” olarak tanımlıyorlardı. 
1969’da Yugoslav toplumunun ya­
pısını tahlil eden bir inceleme ya­
yımlayan Branko Horvat, yetene­
ğe/beceriye (aslında, yeterince eşit­
leştirilmemiş eğitim imkanlarına) 
dayalı (meritokratik) bir sınıflaşma 
eğilim ine vurgu yaparken; ikisi 
“sosyalist gelişmenin taşıyıcısı”, 
ikisi “muhafazakâr” olan dört top­
lumsal grup ayırdediyordu. Sosya­
list gelişmenin taşıyıcısı olan grup­
lar, kentteki iktisaden üretken (ar- 
tı-değer üreten) unsurlarla, yine 
kentte, iktisaden üretken olmasalar 
da emeğiyle geçinenlerdi. Muhafa­
zakâr gruplar ise, sosyalist ilişkile­
re doğru değişim içinde olan köy­
lülük ile, kolayca değişmesi bekle­
nemeyecek olan bürokrasi idi.

Yugoslav eleştirel sosyalist ente- 
lijensiyası, sistemin zaaflarını aş­
manın yolunu, Marksist (ve “öz” 
Leninist!) devrim teorisinin “dev­
leti söndürmeyi” gözeten perspek­
tifinin (hatırlanarak) güçlendiril­
mesinde görüyordu. Çözüm, dev­
letin ve bürokrasinin kendisini ye­
niden üretecek bir am açsallıkla  
değil, kendisini yok etmeye dönük 
bir araçsallıkla yapılan(dırıl)ması 
idi. “Devletin sönmesi” fikriyle oy­
nayan aydınlar, buradan, Parti’nin 
de “kendi kendini söndürm eyi”

gözetm esi gereğine vardılar. Yu­
goslavya Kom ünistler Birliği’nin 
öncülüğü, “kendini ebediyyen ön- 
cüleştirmeyen, öncülüğü yok eden 
bir ön cü lü k ” olm alıydı. Branko  
Horvat, “Yugoslavya Komünistler 
Birliği’nin kendini yok eden bir ör­
güt olması gerektiği” kanısındaydı. 
YKB’ni “devrimci disiplinin yerine 
m em ur d isip lin in i k o y m ak ”la, 
“partiye polis sokularak siyasî tar­
tışmayı kriminalize etmek”le suç­
layan eleştirel sosyalist entelijensi- 
ya, Parti’de demokratikleşme şiarı­
nı mücadelesinin odağına yerleş­
tirdi. Aksi takdirde “iki revizyo- 
nizm tehdidi” görüyorlardı: Parti- 
devlet bürokrasisinin egemenliği­
nin mutlaklaştığı bir tür devlet ka­
pitalizmi; ya da burjuva biçimsel 
dem okrasisinin (yükselen milli­
yetçilikle birlikte) ülkeye hakim  
olması...

Parti’nin siyasî-ideolojik tekelini 
şiddetle reddeden “Yugoslav ‘68 ’i” 
aydınlarının, -çoğu n lu k la-, çok  
partili rejime karşı çıkmalarının  
temel gerekçesi de m illiyetçilik  
tehlikesi idi. Yugoslavya’da “ulusal 
so ru n ”un çözülm üş olm adığını 
hemen hepsi vurguluyordu. Çok 
partililiğin yasallaşması, özellikle 
köylülüğün güçlü ve kalabalık ol­
duğu görece azgelişmiş bölgelerde, 
II. Dünya Savaşı sırasındaki ve ön-



cesindeki -üstelik yaralan çok taze 
olan- millî çelişkilerin siyasî gün­
demi belirlemesine yol açacaktı.

‘68 ’in Yugoslav eleştirel sosyalist 
literatürü içinde temayüz eden ve 
Batılı sosyalistlerce, Milovan Ci- 
las’ın cazibesine Marksizmin için­
de kalarak eriştiğine inanılan Sve- 
tozar Stoyanoviç’in söylediklerine 
ayrıca değinmekte yarar var. Siste­
min tıkanıklığını daha derin, felse­
fi nedenlerde arayan Stoyanoviç, 
kusuru,-daha 19. yüzyılın sonla­
rında, Marksizmin eleştirel bir te­
ori olmaktan uzaklaştırılarak pozi- 
tivisl-işlevselci bir teori derekesine 
indirilmesinde buluyordu. Poziti- 
vist-işlevselci indirgeme Marksiz­
min dar anlam da siyasî-örgütsel 
bir teoriye indirgenmesini de bera­
berinde gelirmiş; Stalinizm ve Ma- 
oizmin dar anlamda siyaseti mut­
laklaştıran mantığı (politokratizm) 
buradan doğmuştu. Bütün insani- 
toplumsal çelişkilerin çözümünün 
iktisadî-teknolojik ilerleme mantı­
ğına tabi kılınması da bu mantığın 
ürünüydü. Marksist-Leninist Parti 
teorisinde ve geleneğinde de, Sto- 
yanoviç’e göre yapısal bir paradoks 
saklıydı: Hümanist ve eşitlikçi he­
defler uğruna illegal hiyerarşik ör­
gütlenm e; toplum sal yabancılaş­
mayı kaldırma uğruna topluma ya­
bancılaşan bir m ücadele pratiği. Şavka Dabçeviç-Kuçar.



Ona göre çözüm, örgütün, bireyi 
kişiliksizleştirmeyen, dolayısıyla 
yapı idinde eriterek sorumsuzlaş- 
tırmayan; farklı sosyalizm tasav­
vurlarının dile gelebildiği yapılara 
dönüşmesi idi. Stoyanoviç, Yugos­
lavya’yı ve reel sosyalist toplumları 
tahlil ederken, hakim mülkiyet bi­
çimini (Çilas’m yaptığı gibi feoda­
liteyle benzerliklerine dikkat çek­
tiği) “devlet aygıtının kollektif 
mülkiyeti” olarak saptamaktaydı. 
Ona göre, gerçek toplumsal özyö­
netime ulaşılmadan önce, sosyaliz­
mi inşaya girişen her toplum bu 
“devlet sosyalizmi” evresinden ge­
çecekti. Ancak bu evreden “haki­
ki” sosyalizm yerine “teknokratik 
devletçiliğe” çıkılması tehlikesi de 
vardı; Stoyanoviç, (zayıf olmasın­
dan yakındığı) “devletin sönmesi” 
perspektifinin güçlendirilerek dev­
reye sokulm asının  önem ini bu 
tehlikeden çıkarsıyordu.

“Yugoslav ‘68’i” salt eleştirel sos­
yalist ve m illiyetçi entelijensiya 
içinde dönmedi, sokakta da yaşan­
dı. 1968 yazında Belgrad’da öğren­
ciler grevci işçilerle dayanışm a 
gösterileri düzenlediler. Kullan­
dıkları sloganlardan birisi “yıkılsın 
sosyalist burjuvazi” idi. Haziran 
başında Belgrad’da öğrencilerin  
gösterisine polis müdahele etti, 
sert çatışmalar oldu. Çatışmanın

ardından üniversiteyi işgal eden 
öğrenciler dört talep ileri sürdüler: 
Toplumsal eşitsizliğin giderilmesi 
için bütün imtiyazların kaldırılma­
sı; yüksek işsizliğin önlenm esi; 
bütün toplum sal örgütlerin de­
mokratikleştirilerek bürokratizmin 
yıkılması; öğrencilerin üniversite 
yönetim ine katılm ası. Bizzat Ti­
to’nun bir radyo-televizyon konuş­
ması yaparak talepleri olumlu kar­
şılaması, “öğrencilerin çoğunluğu­
nun iyi niyetinden” söz etm esi, 
“yanlış davranan görevlilerin ceza­
landırılacağını”, “kendisi bu gö­
revlerin üstesinden gelem iyorsa  
çekilmeye hazır olduğunu” açıkla­
ması yatıştırıcı etki yarattı. İşgal 
sona erdirildi. Aynı günlerde öğ­
renci dergisi Stuclent'in Yazı Kuru­
lu Parti tarafından tafefiye edilmiş; 
ancak derginin yeni Yazı Kurulu 
da muhalif çizgiyi savunmayı sür­
dürmüştü.

Yugoslavya’da 1 9 6 8 -7 1  döne­
m indeki hareketliliğin m erkezi, 
Hırvatistan’dı. Özerklikçi-milliyet- 
çi eksende kitleselleşen demokra­
tik reform talepleri, 19 6 8 ’de Çe­
k o slo v a k y a ’da y aşan an  sü rece  
C’Prag Baharı”) atıfla “Hırvat Ba­
harı” tanımlamasını popülerleştir­
di. 1968’de, Hırvatistan’ın başkenti 
Zagreb’de üniversitede öğrencilere 
ayrılan dekan yardımcılığı için ya­



pılan seçimi Parti’nin adayı değil, 
muhalif öğrenci hareketinin adayı 
kazandı. Bu arada Hırvatistan’da 
özerklikçi-bağımsızlıkçı taleplerle 
yükselen milliyetçi dalga, Parti’ye 
de hakim olmaktaydı. 1970/71 ’de 
Hırvat tarihine, coğrafî-tarihi “mil­
lî” kişiliklere duyulan ilgi olağa­
nüstü popülerleşti. 19. yüzyılda, 
Avuturya-M acaristan egemenliği 
döneminde Hırvat kültürünü araş­
tırma ve geliştirme amacıyla ku­
rulmuş bulunan kültür kuruluşu 
MatiĞa Hrvatska, müthiş saygın ve 
etkili bir kuruluş haline geldi. (Fe­
deral yönetim, izleyen yıllarda Ma- 
tica Hrvatska’yı resmen kapatmasa 
da fiilen illegalize edecekti.) “Millî 
hedef”, ülkedeki petrolün üçte iki­
sini çıkaran, gelişkin gemi inşa sa­
nayiine ve Dalmaçya’nın ve Yugos­
lav rivierasının sınırları içinde ol­
ması sayesinde yüksek turizm geli­
rine sahip olan Hırvatistan’ın artık 
Yugoslavya (ve Sırbistan) tarafın­
dan sömürülmemesi, kendi gelir­
leri üzerinde daha fazla tasarruf 
hakkına sahip olm asıydı. Parti 
içindeki sağ kanat, cazibesi o yıl­
larda belirmeye başlayan Avrupa 
Ekonomik Topluluğu’na üye olma 
hedefini dillendiriyordu. Hırvatis­
tan KB’nin kadın başkanı Şavka 
Dabçeviç-Kuçar, iktisadî-siyasî ser­
besti talebini Batı’cı modernleşme

perspektifiyle birleştirerek özerk- 
likçi-milliyetçi hareketin sözcüsü 
oldu. Dabçeviç-Kuçar bu çizgisiyle 
müthiş popülerleşti ve halk arasın­
da “H ırvatistan  K raliçesi” diye 
anılmaya başladı.

Bu arada Tito ve KB önderliği, 
bunalımı, cumhuriyetlere tanınan 
özerkliği artırarak aşma çabasına 
girmişti. Federasyon içi ilişkileri 
daha esneterek fiilen konfederas- 
yonlaştıran bir Anayasa değişikliği 
hazırlandı. Bizzat Tito’nun “tekno- 
bürokratik” ve “militarist-merkezi- 
yetçi” eğilimleri eleştirdiği, Mart 
1969’daki 9. YKB Kongresinde, en 
üst parti organı olan Merkez Ko- 
mitesi’nin yerine; cumhuriyetlerin 
KB’lerine ayrılmış kotalarla olu­
şan, dolayısıyla yerel/millî KB’lerin 
ağırlığını ve gücünü artıran bir 
Prezidyum  (Başkanlık Konseyi) 
kurulmuştu. Haziran 1971’de ger­
çekleştirilen Anayasa değişiklikle­
riyle, bütün yönetsel devlet organ­
ları da cumhuriyet delegasyonları­
na dayanacak şekilde yeniden ya­
pılandırıldı. "Hatta Devlet Başkanlı­
ğının yerini de, cumhuriyet tem­
silcilerin d en  olu şan  B aşkanlık  
Konseyi aldı. Prezidyum Başkanlı­
ğı, yani Yugoslavya Devlet Başkan­
lığı koltuğuna, her cumhuriyetin 
temsilcisi dönüşümlü olarak sıray­
la oturacaktı. Sadece Tito, ölümü­



ne kadar Devlet Başkanı kalacaktı.
Hırvatistan’daki milliyetçi dalga­

nın kabarm ası, cum huriyetlerin  
özerkliğini artıran bu düzenleme­
leri federal yönetim nezdinde tar­
tışmalı hale getirdi. Pek çok Sırp 
parti yöneticisinin Hırvat milliyet­
çiliğinin canlanm ası karşısında  
kontr-milliyetçi bir refleksle Hır­
vatistan’daki Sırp azınlığı günde­
me getirm eleri; H ırvatistan’daki 
bazı Sırp köylerinde halkın silah­
landığı haberlerinin gelmesi bazı 
Parti yöneticileriyle birlikte Ti- 
to’yu da fazlasıyla tedirgin etmek­
teydi. Tito, Temmuz’daki bir özel 
görüşmede Hırvatistan KB yöneti­
mini “1941 ’e mi dönmek istiyor­
sunuz ?” diye uyarmıştı. 1971 ilk­
baharında Hırvatistan’ın başkenti 
Zagreb’de Öğrenci Derneği Yöne­
tim Kurulu seçimini muhalif öğ­
ren ciler kazanm ıştı. Aynı yılın  
sonbaharında yeni Öğrenci Derne­
ği yönetimi, “Hırvatistan’ın ulusal 
haklarını savunmak için” boykot 
kararı aldı. 22 Kasım’da 30 bin öğ­
renci, Hırvatistan KB yönetiminin 
iktisadi özerklik taleplerinin kabul 
edilmesi isteğiyle boykota başladı. 
Federal KB yönetimi bu noktada 
Hırvatistan’a müdahele etti. Tito, 
Aralık başında ordunun Hırvatis­
tan’a müdahele edebileceği tehdi­
dini dile getirdi. Askerî müdahele

tehdidi etkili oldu; öğrenciler boy­
kotu bıraktılar, Hırvatistan KB yö­
netimi istifa etti. Yüzlerce öğrenci 
tutuklandı, Hırvatistan KB’nin iki 
yıl içinde 16 bin üyesi tasfiye edil­
di. Hırvatistan KB yönetimi, “Hır­
vatistan’ı Yugoslavya’dan koparma­
ya dönük uluslararası bir tezgaha 
alet olmak”la itham edildi. Alman­
ya’ya çalışmaya giden Hırvat işçile­
ri örgütleyen H ırvat milliyetçisi 
grupların ve ABD’nin/ClA’in Hırvat 
göçmen gruplarına dönük bazı en- 
doktrinasyon çalışmalarının sap­
tanması; Hırvatistan’daki muhale­
fete “uluslararası tezgah”, muhalif­
lere “emperyalizmin ajanı” damga­
sının vurulmasını getirmişti. Hır­
vatistan’ın yanısıra bütün cumhu­
riyetlerin KB’lerini disipline etme­
ye dönük görevden almalar, atama­
lar gerçekleştirildi. Slovenya Başba­
kanı Stane Kavçiç, Slovenya’yı Yu­
goslavya’dan kopartarak Alman­
ya’nın Bavyera eyaletine bağlamaya 
dönük bir komplonun yürütücüsü 
olduğu gerekçesiyle görevinden  
uzaklaştırıldı. “Sırp hegemonyası” 
isnatlarını boşa çıkarmayı hedefle­
yen “denge” kaygılarının da etki­
siyle, 1972’de Sırbistan KB başkanı 
görevinden alındı.



'70'ler: Büyük 
bunalımın arefesi

HIRVATİSTAN’DAKİ öğrenci ve 
aydın hareketinin büründüğü mil­
liyetçi renk, Parti-devlet yönetimi­
ne, ülkedeki muhalefetin tümünü 
( ”karşı-devrim ciliğin” yanısıra) 
“şovenizm’İe  damgalayarak, milli­
yetçi olmayan muhalifleri de baskı 
altına alma gerekçesi sundu. İşlet­
melerde pazar kurallarının kayıtsız 
şartsız  u ygu lan m asın d an  yana  
olan liberal eğilimli işletmeci, yö­
netici, mühendis kadrolar da; radi­
kal demokratik ve sosyalist eleşti­
rel unsurlar da aynı başlık altında 
değerlendirildiler. Praxis dergisi 
1975’de kapatıldı. Praxis yazı ku­
rulunun etkili sekiz üyesi, Belgrad 
Üniversitesi’nden atıldı; bir kısmı 
çalışmalarını sürdürebilmek için 
yurtdışına gitti. Mayıs 19 7 4 ’deki 
10. YKB Kongresi ile, Parti yöneti­
m inde m erkeziyetçi o toriterya-  
nizm restore edildi. “Sınıf mücade­
lesinin öncelikli görev olduğu”nun 
altı çizildi. Ne var ki YKB, “milli­
yetçilik yapılacaksa biz yaparız” 
der gibi bir politika izliyordu.

“Milliyetçilik”, “şovenizm ” ülke­
deki muhalefeti bastırmanın ana 
gerekçesi olurken, bir yandan da 
her cumhuriyette Parti yönetimleri 
“cumhuriyetin çıkarı” dolayımıyla 
fiilen “millî çıkarı” temel meşru­
iyet ve kimlik dayanağı haline ge­
tirm eye yöneldiler. 1 9 7 1 ’de rafa 
kaldırılan Anayasa değişiklikleri­
nin Ocak 1 9 7 4 ’de gerçekleştiril­
mesi, bu yönelimin en açık ifade­
siydi. 1974 Anayasası ile cumhuri­
y e tle r , Y u goslavya F e d e ra sy o -  
nu’nun kurucu unsurları statüsü­
nü kazandılar. Yeni Anayasa, mer­
keziyetçi yapının yerine karmaşık 
bir güçler dengesi sistemini otur­
tuyordu. Bu karmaşaya, Tito gibi 
toparlayıcı ve “am ir” bir figürün 
yokluğunda nasıl nizam verilebile­
ceği tereddüdü, 70 ’lerin ikinci ya­
rısı boyunca Yugoslavya içinde ve 
dışında siyasî kulisleri meşgul etti.

10. Kongre’nin estirdiği sertlik 
havası, sadece “milliyetçilik lazım­
sa biz yaparız” yönelimiyle değil, 
başka düzlemlerde de kırıldı, yu­
muşadı. Tito, Hırvat milliyetçileri­
ni, aksi takdirde askerî müdahele- 
ye girişmekle tehdit eden SSCB ön-' 
deri Brejnev’in zorlaması üzerine 
tasfiye etm ek zorunda kaldığını 
ima eden açıklamalarda bulunarak 
gönül almaya çalıştı. Tasfiye edilen 
liberal eğilimli vasıflı teknokrat



kadroların önerileri, Parti-devlet 
aygıtını, en azından İktisadî adem-i 
merkeziyetçiliği geliştirme doğrul­
tusunda etkiledi; “kapitalist resto­
rasyon özlemcileri” ile polemikle­
re, piyasa serbestisini artıran adım­
lar eşlik etti. (Svetozar Stoyanoviç, 
neo-liberalizmin liberalizmden far­
kının, devletçilikle hatta sosyalist 
düzenlemelerle pekâla uyuşabilme­
si olduğunu yazmıştı). Kapatılan 
Praxis dergisinin yayın kurulu, 
“Özgür Üniversite” adı altında pe­
riyodik tartışma toplantıları düzen­
leyerek faaliyetini sürdürdü. Yöne­
tim bu toplantılara gözyumarak, 
muhalif sosyalist Hırvat ve Sırp ay­
dınları için odak olmayı sürdüren 
“Özgür Üniversite”yi fiilen meşru­
laştırdı.

1970’lerin ikinci yarısında, deği­
nilen eşitliksizlikçi sonuçları nede­
niyle serbest piyasaya ve özyöneti­
me karşı m erkeziyetçi tepkiler 
Parti’yi kaynatmaya devam etti. Bu 
rekabetin İktisadî ve siyasî yöneti­
ciler ile emekçi kesimler arasında 
değil; parti bürokrasisinin orto- 
doks unsurları (“eski ‘yeni sınıf’”) 
ile teknokratik unsurları ( “yeni 
‘yeni sınıf’”) arasında cereyan etti­
ği söylenebilir. Dünya ekonomik 
bunalımının etkisinin hissedilme­
siyle, 1974’den sonra “demokratik 
m erkeziyetçilik” arayışı Partide

güç kazandı. Ancak yaşanan buna­
lım, hele dünya ekonomisine ek­
lemlenme düzeyi oldukça yüksek 
olan Yugoslavya’da, merkeziyetçi- 
leşmekle aşılacak gibi değildi. Fe­
deral yönetim, 70 ’lerin başından 
itibaren yaşanmaya başlanan İkti­
sadî bunalım ı göğüsleyebilm ek  
için, cumhuriyetlerin döviz gelir­
lerinin federal bütçeye aktarılması 
yönünde bir düzenleme yaptı. Bu 
düzenleme, Yugoslavya’nın döviz 
gelirlerinin aslan payını sağlayan 
Slovenya ve Hırvatistan’da vbüyük 
tepkiye yol açtı. 1970’lerin ortasın­
da dünya ekonomisini tıkayan pet­
rol bunalımı yıllarında, hoşnutsuz­
luğu yatıştırmak amacıyla yüksek 
ü cret artışların ın  uygulanm ası, 
80’lere kronik bir enflasyon artışı­
nın devretmesini getirdi. 1979’da, 
ülkede yirmi yıldır ilk defa deter­
jan, kahve gibi bazı temel tüketim 
m ad d elerin in  yokluğu çekildi.
1980 yılında Yugoslavya IMF’in is­
tikrar önlem leri paketini kabul 
ederek, devalüasyona gitmek ve re- 
el gelir ödemelerini kısmaya başla­
mak zorunda kaldı. İktisadi büyü­
me durdu, reel ücretler 1981’-den 
itibaren düşmeye, işsizlik oranı tır­
manmaya başladı. 1947’den 1980’e 
GSMH’sı yedi katma çıkan, yılda 
ortalama % 5 büyüyen, 1947’de ta­
rımsal üretimin yarısı düzeyindeki



sanayi üretiminin GSMH’daki payı­
nı % 5 0 ’ye getiren “özyönetim li 
sosyalist pazar ekonomisi” modeli, 
1980’lerde işlerliğini her geçen yıl 
biraz daha yitirmeye başladı. İkti­
sadi bunalımla birlikte kabaran iş­
letme egoizmi, kendi bütçelerinin 
ve ekonomilerinin derdine düşen 
cumhuriyetlerin “millî” egoizmiyle 
hızla özdeşleşmeye başladı. “Irka 
değil yurttaşlarının iradesine dayalı 
u lu sal d e v le t”te yah u t “siyasî 
ulus”ta temellenen “millî çıkar” 
anlayışının yerini; 80 ’lerde giderek 
netleşen bir biçimde etnik anlamda 
“millî” çıkar anlayışı ve milliyetçi­
lik alacaktı.

Öte yandan 1970’lerde, Yugoslav 
toplumunda, maddî eşitsizlikler /  
sınıflaşmalar keskinleşmekteydi. 
1 9 7 0 ’lerin  o rta ların d a  yapılan  
araştırmalar, kentlerdeki mavi ya­
kalı işçilerin % 25’e yakınının sefa­
let sınırının altında, % 3 5 ’i aşkın 
kesiminin ise sefalet sınırında ya­
şadığını ortaya koydu. Sosyalist 
toplum ölçütleri açısından mutlak 
yoksulluktan daha tedirgin edici 
olan, kafa-kol emeği veya mavi ya­
kalılarla beyaz yakalılar arasındaki 
uçurumun derinliği idi. Beyaz ya­
kalı (teknokrat-bürokrat) işçiler 
arasında ise sefalet sınırı sayılan 
500 Dinarlık aylık gelir düzeyinde 
olanlar marjinal denecek azlıktay­

dı (% 6 ). Prof. Pero Yurkoviç’in 
1 9 8 8 ’de yaptığı araştırm a, daha 
çarpıcı bir sonuç verecekti: Nüfu­
sun en yoksul % 20 ’si millî gelirin 
% 6 .6 ’sını alırken; en yüksel gelir 
düzeyindeki % 2 0 ’lik dilim, millî 
gelirin % 3 9 ’unu alıyordu. Hattâ, 
en yüksek % 10’luk dilimin millî 
gelir payı % 2 3  d ü zeyin d eyd i. 
Maddi koşullarını iyileştirme (de­
ğinilen uçurumlar veri iken dene­
bilir ki “sınıf atlam a”) imkanları 
da eğitime, çalışmaya bağlı olmak­
tan çıkıp sınıfsallaşma (ailenin ko­
numuna bağlı olarak kemikleşme) 
eğilimindeydi. 1931-1940  doğum­
lular arasında yukarı doğru top­
lumsal hareketlilik oranı % 73 .9  
iken, 1 9 4 1 -1 9 5 2  doğumlular ara­
sında bu oran % 51 .4 ’e düşmüştü. 
Yugoslav eleştirel sosyalist enteli- 
jensiyası, 70’lerdeki araştırmalarla 
iyice berraklaşan bu eşitsizlik ve 
sınıflaşma olgusunun piyasa eko­
nomisine ve ülkenin kaçınılmaz 
biçimde etkilendiği dünya kapita­
list sistemine bağlı nedenlerini, ay­
rıca sosyalizm  öncesi Yugoslav­
ya’dan kaynaklanan köklerini sap­
tarken; verili reel sosyalist toplu­
mun ürettiği özgül çelişkileri de 
kaydediyordu.

4  Mayıs 1980’de Tito’nun ölme­
si, Yugoslavya’nın bunalımını baş- 
lıbaşma gerginleştiren bir olay ol­



du. T ito ’nun ö lü m ü , S ovyetik  
blokta da, kapitalist Batı’da da yıl­
lardan beri Yugoslavya’nın çöküşü­
nü başlatacak bir kıyamet günü gi­
bi beklenmişti. Partizan savaşının 
üst önder kadrosundan, rejimin  
baş ideologu Edvard Kardelj’in, Ti- 
to’dan kısa bir süre önce (1979 Şu- 
bat’ında) ölmesi, “güçlü halef” ih­
timalini ortadan kaldırmış; yöneti­
mi bir “baba” figüründen yoksun 
bırakmıştı. 1970’lerin ikinci yarı­
sında güçlenen Dışişleri Bakanları 
Tepavac ve Miniç, Sırp reformcu 
sosyalist Nepavaç, Hırvat milliyet­
çisi Tripalo gibi lider adaylarını 
bizzat Tito zayıflatmış veya “harca­
mıştı”. Tito, bu isimler veya başka­
ları arasından liderliğe uygun kim­
seyi gözüne kestiremeyince, Kar­
delj’in öleceğinin anlaşıldığı gün­
lerde, “kollektif liderlik” ilkesini 
vurgulayarak; zaten 1971’de Ana- 
yasa’ya girmiş olan Devlet Başkan­
lığ ın ın  cum huriyet tem silcileri 
arasında sürekli rotasyonla el de­
ğiştirmesi uygulamasının erdemle­
rini yinelemeye başladı. Koltuğa 
kazık çakmayı önleyen bu sistem 
lide,r kadroları “şantaj, rüşvet v.b. 
yozlaşmadan uzak tutacak, yorul­
malarına meydan vermeyecek ve 
yeni fikirlerin üretilmesini teşvik 
edecekti.” Rotasyon, en üst düzey­
deki uygulamasına da ısınılması

amacıyla, 1979 ’da bütün toplum­
sal örgütlerde uygulanmaya girişil­
di. Rotasyonun “yozlaşmayı önle­
yeceği” iddiası halk nezdinde ikna 
edici olmaktan uzaktı; zira rotas­
yona dahil olanlar, zaten (on)yıl- 
lardır bir mevkiden diğerine nak- 
lolan aynı profesyonel yöneticiler­
di. Milovan Cilas, 1 9 8 3 ’deki bir 
açık lam asın d a, yönetim in  aşırı 
anonim leştirilm esinin, Yugoslav­
ya’nın böylesine bunalımlı bir dö­
nemde çok ihtiyaç duyduğu güçlü, 
zeki, parlak liderlerin sivrilmesini 
imkânsızlaştırdığından yakınacak- 
tı: “II. Dünya Savaşı’ndan önceki 
Yugoslav Krallığı, çok zayıf yöne­
timli kötü bir devletti; ama kamu­
sal hayatta bu kadar çok yetenek­
siz adam o zaman bile yoktu.” 

Tito’nun ölümünün ifade ettiği 
kıyamet sendromu, Yugoslavya’nın 
dış politikasında ve uluslararası si­
yasette jeopolitik spekülasyonları 
tahrik etti. Daha 1 9 7 9 ’da, Viet­
nam ’ın SSCB’nin onayıyla Kam ­
boçya’yı işgal edişindeki modelin, 
Yugoslavya’ya yönelik olarak tek­
rarlanacağı kaygısı, Yugoslav yöne­
timinde ve basınında söz konusu 
edilmişti. Bu kaygıyı doğuran ge­
lişme, Bulgaristan’ın Makedonya 
üzerindeki “tarih! hakları”nı çok 
fazla vurgulam aya başlamasıydı. 
Şimdiye kadar sadece Bulgar ente-



lijensiyasmm dillendirdiği “Make­
donya Bulgar’dır” tezi, Şubat’ta ilk 
kez Bulgaristan KP Politbüro’su- 
nun bir üyesince ifade edildi. Aynı 
günlerde Bulgaristan’da, bu tezi 
destekleyen 900  sayfalık bir çalış­
ma yayımlandı. Yugoslav basını, 
B u lg a ris ta n ’ın bu M akedonya  
kampanyasıyla Kamboçya’daki gi­
bi bir “Marksist işgal”i meşrulaş­
tırmaya mı giriştiği sorusunu orta­
ya attı. Yorumlara göre, ülkede Ti­
to’nun yaklaşan ölümüyle tırma­
nacağı beklenen İktisadî ve siyasî 
huzursuzluk, SSCB yönetim ine  
“nihayet” Yugoslavya’ya müdahale 
etme fırsatı verecekti. SSCB bu fır­
satı Yugoslavya’yı “Kamboçyalaştı- 
rarak” değerlendirecek, Bulgaris­
tan da bu modelde “Vietnam” ro­
lünü oynayacaktı. 1980 yılı başın­
da, Sovyetler Birliği’nin Afganis­
tan’ı işgalinin peşinden, ABD ve 
Batı basını “Tito ö lü n ce ...” diye 
başlayan senaryolarına bir yenisini

ekledi. SSCB’ni diplomatik-siyasî 
olarak savunm aya itm e am acını 
güden bu kam panyaya göre, Ti­
to’nun ölümünü fırsat bilen Kızı- 
lordu Yugoslavya’ya yürüyecek, bu 
çatışma belki de III. Dünya Sava- 
şı’m başlatacak kıvılcım olacaktı.

Tito’nun ölümü, “Tito ölünce...” 
senaryolarının  “anında çö k ü ş”, 
“Sovyet saldırısı”, “dünya savaşı” 
ölçeğinde gerçekleşm esini getir­
medi. Yugoslavya Parti-devlet yö­
n etim i, 8 0 ’lerin  başında bütün  
enerjisini, Tito’nun bıraktığı Yu­
goslavya’nın, onun fiziki varlığına 
muhtaç olmayan sağlam bir miras 
olduğunu içte ve dışta göstermeye 
hasretti. Ancak Yugoslavya, 8 0 ’le­
rin ikinci yarısında gerçekten bir 
çöküş sarm alına girdi. Tito’nun 
ölümünden çok daha köklü, kap­
samlı ve global süreçlere bağlı olan 
bu altüst oluş içinde,,Tito’nun adı 
ve saygınlığı da fazlasıyla aşındırı- 
lacaktı...



BEŞİNCİ b o l u m

Bunalım ve 
yükselen 

milliyetçilik

1981 YILINDA yapılan nüfus sayı­
mında, 2 2 .4  milyonluk nüfusun 
sadece 1.2 milyonluk (% 5) küçük 
bir azınlığı millî kimliğini “Yugos­
lav” olarak belirtti. (Ü stelik  bu 
azınlık, 1971 sayımının “Yugos­
lav” larınm 4.5 katıydı!). “Yugosla- 
vım” diyen % 5’in büyük çoğunlu­
ğu da askerî-sivil Parti-devlet bü­
rokrasisi ile entelijensiya mensup­
larıydı. Sayım sonuçları, Yugoslav­
ya’nın içinde ve dışında pek çok 
gözlemci için, ülkede etnik-tarihi 
millî kimliklerin güçlendiğinin ila­
ve bir işareti idi. 1980’lerin ilk ya­
rısı boyunca, milliyetçilik, halk- 
(lar) da İktisadî bunalıma karşı ka­
baran tepkinin aktığı/akıtıldığı 
mecra haline gelecekti. Tito-sonra- 
sı Yugoslavya’ya geçiş dönemi ol­
duğu düşünülen 80 ’lerin ilk yarısı, 
milliyetçiliğe geçiş dönemi oldu.

1980’lerin hemen başında işçile­
rin fiili grevler ve gösterilerle gös­
terdikleri yoğun tepki, ciddi güç 
ve itibar yitiren Federal Parti’yle 
birlikte cumhuriyetlerdeki partiler 
için de uyarı sinyali idi. Cumhuri­
yetlerdeki KB’ler, bu uyarıya bir 
yandan oldukça baskıcı bir uygu­
lama ile, diğer yandan popülist bir 
ekonomik politika ve söylem tut­
turmaya çalışarak cevap verdiler. 
Böylelikle hem Parti-devlet bürok­
rasisinde, hem  de halk indinde, 
cum huriyetlerin “öz” İktisadî çı­
karlarını azamileştirmeyi öncele- 
yen egoizm tırmandı, iktisadi bu­
nalım kangrenleştikçe, cum huri­
yetler arasındaki (kimi örneklerde 
uçurumlaşan) eşitsizlikler de, git­
tikçe daha fazla işlenen, neden  
gösterilen “haksızlık” etm enleri 
olarak algılanmaya.başlandı. Ülke­



nin görece zengin Kuzey/Batı cum­
huriyetleri açısından “yoksulların 
yükünü taşımak”tan kaynaklanan 
haksızlık  duygusu, yoksul D o­
ğu/Kuzey cum huriyetleri açısın­
dan “sömürülme” duygusuyla ya­
şanıyordu. Bu çelişki, Kuzey/Ba- 
tı’da, diğer cumhuriyetlerden fark­
lı olarak “zengin ve uygar” Batı 
dünyasına ait olunduğu düşünce­
sine itibar kazandırdı. Güney/Do- 
ğu’da ise tecrit edilme ürküntüsü­
nün paniğiyle yüklenerek tahrip­
karlaşan, anti-Batı bir şovenizm  
körüklendi. Böylece, tarihsel düş­
manlık miraslarıyla birlikte, ulusal 
çerçevelerin ötesine taşan Kuzey- 
Güney, Doğu-Batı kültürel çelişki 
eksenleri de önem kazandı. Cum­
huriyet egoizmi veya “mili! önce­
likler” ile milliyetçilik arasındaki 
hassas sınır aşındıkça aşındı. Bu 
arada milliyetçilik “sivil” düzeyde 
de m ecrasını genişletm ekteydi. 
Bütün cumhuriyetlerin veya halk-

s
ların milliyetçi entelijensiyaları et­
kinliklerini artırdılar. İşsizlik ne­
deniyle kentlerden “memleketleri­
ne” geri dönmek zorunda kalan 
üniversite mezunu genç kuşakla­
rın da katkısıyla belirli bir politi- 
zasyon yaşayan köylülük, bütün  
cumhuriyetlerde milliyetçi akımı 
besleyen toplumsal kaynaklardan 
biri oldu. Bu anafor, Parti-devlet

bürokrasilerini, m eşruiyetlerini 
millî sorunlara ve milliyetçi saikle- 
re hitap ederek ayakta tutma çaba­
sına sürükledi. Cumhuriyetler ara­
sındaki millî(yetçi) çelişki etmen­
leri uç verdikçe, kendilerini ve 
meşruiyetlerini milletlerinin “tari­
hi”, “doğal” temsilcileri misyonu­
na soyunarak yeniden üretme ge­
reği duydular. Cumhuriyetlerdeki 
KB’ler, 1980’lerin ikinci yarısında 
değişen dozajlarda soyundukları 
bu misyonla önce Federal KB’nin 
m eşruiyet, hatta varlık zeminini 
yok edecek, ardından kendi meş­
ruiyetlerini ve misyonlarını (Sır­
bistan ve K aradağ dışında) soy 
milliyetçi hareketlere terkedecek- 
lerdi.



Kosova, 1980'ler boyunca, Avrupa'da devlet terörünün ve insan hakları ihlâllerinin 
en yoğun olduğu bölgelerden biriydi.

"İlk günah": 
Kosova

8 0 ’LERİN Yugoslavya’sında, hem  
milliyetçilik hem baskı politikası 
çığırlarını açan, genelde bunalımı, 
gerilimi tırmandıran olay, Kosova 
ayaklanması ve bu ayaklanmanın 
şiddetle bastırılması oldu.

Olaylar, 1981 Mart başında Ar­
navut tarih profesörü Ahmet Mal-

loku’nun tutuklanm asına tepki 
olarak öğrencilerin Priştine üni­
versitesini işgal etmeleriyle başla­
dı. Öğrencilerin “yemeklerin iyi­
leştirilmesi” ile başlayan talep lis­
tesinde siyasî maddelere de yer ve­
rilmesi üzerine; aracılık etmekten 
vazgeçen Rektör’ün çağrısıyla üni­
versiteye giren polis öğrencilere 
saldırarak pek çoğunu tutukladı.
26  M art’ta K osova’nın başkenti 
Priştine’de öğrencilerin ve bu sıra­
da greve gitmiş olan işçilerin ço­
ğunlukta olduğu onbinlerce kişilik 
bir protesto yürüyüşü yapıldı. Yü­
rüyüşte, “Arnavut Kosova’ya ba­



ğım sızlık” talep edildi. Sonraki 
günlerde protesto gösterileri Priş- 
tine’den bütün Kosova’ya, hatta  
Arnavut öğrencilerin bulunduğu 
pek çok Yugoslavya üniversitesine 
yayıldı.

Olayların yayılması üzerine ordu 
Kosova’ya müdahale etti. Sadece 
halka hiçbir açıklama yapılmaksı­
zın başlayan askerî harekât sırasın­
da değil, aylar boyunca Kosova Yu­
goslavya’dan ve dünyadan tecrit 
edildi. Yabancı basın ve Uluslarara­
sı Af Örgütü temsilcileri bir yana, 
devletlû gazetecilerin bile bölgeye 
girişine izin verilmedi. Caddelerin, 
akarsuların kafası-kolu kopuk ce­
setlerle dolu olduğu, tepeleme ce­
setlerin kamyonlarla taşınarak ara­
zide yakıldığı v.b. korkunç söylen­
tiler aylarca halk arasında dolandı. 
1981 sonlarına gelindiğinde Koso­
va’da “halk toplanmasın” kaygısıy­
la halâ sinemalar, tiyatrolar, disko­
tekler açılmıyor, futbol maçları se­
yircisiz oynatılıyordu.

Sonbaharda resmen açıklanan  
verilere göre 2 bin Arnavut “idari 
tasarrufla” (yani yargılama olmak­
sızın) hapsedilmiş; 245 kişi 15 yıla 
kadar, 50 kişi 9 yıla kadar hapis 
cezasın a ça rp tırılm ıştı. A yrıca  
300 ’e yakın ortaokul ve lise öğren­
cisi okuldan, 19 öğrenci üniversi­
teden uzaklaştırıldı; 2 0 0 ’e yakın

işçinin  işine son verild i; resmi 
açıklamalara göre bine yakın (baş­
ka iddialara göre 1500-4 .000  ara­
sında) kadro Parti’den atıldı.

İçişleri Bakanlığı, Kosova kalkış­
masında ABD, Avrupa ve özellikle 
Alm anya’daki “dış m ihrakların” 
parmağı olduğunu açıkladı. Esas 
sorumlu tutulan mihrak ise, Koso- 
va’yı topraklarına katmak isteyen 
Arnavutluk’tu. ABD’deki anti-ko- 
münist Arnavut göçmenlerinin ya­
yımladığı, Kosova’yı da içeren bir 
“Büyük Arnavutluk” haritası, Ar­
navutluk resmi makamları tarafın­
dan hazırlanmış bir harita olduğu 
iddiasıyla Yugoslav basınında yer 
aldı.

Kosova’da direniş yeraltına ine­
rek sürdü. 1981 sonlarında, Koso- 
va’daki elektrik santralleri günde
2.4 milyon kilovat-saat üretmeleri 
gerekirken, sabotajlar nedeniyle 1 
milyon kilovat-saatin altında üre­
tim yapabiliyorlardı. Raylar sökü­
lüyor; fabrikalar, resmi binalar, ba­
zı Parti ve devlet görevlilerinin ev­
leri kundaklanıyordu. Resmi ma­
kamlar, orm an yangınlarının art­
masından da “asi Arnavutları” so­
rumlu tutuyorlardı. Sosyalbilimci- 
ler, bölgede tarihsel eşkiyalık, ko­
m itacılık geleneğinin müthiş bir 
canlanma yaşadığı gözlemini yap­
maktaydılar.



Neo-Stalinist 
restorasyon ile 
kapitalizme 
teslimiyet arasında

1980’LERIN ortalarında, Rankoviç 
döneminin restorasyonu kaygısı - 
sadece Kosova’nın değil- tüm ül­
kenin siyasî iklimini belirleyen bir 
ağırlık kazandı. Bu ortamda, 1984  
başlarında, P arti’deki veya Par- 
ti’den atılmış muhalif kadrolar, si­
yasî polisin kaldırılması talebini 
tartışm a gündemine “itelediler.” 
1970’lerde Askerî Gizli Polis’in Şe­
fi ve haJen Yugoslavya İçişleri Ba­
kam olan Stane Dolanc, oldukça 
yaygınlaşan bu talep karşısında, 
“siyasî polis kaldırılmalıdır” diye­
rek, olumlu bir tavır takındı. An­
cak aynı günlerde ordu gazetesi 
Front, “siyasî polisin, emekçi ve 
yürttaşların oluşturacağı 12 bin 
yerel özsavunma komitesiyle ika­
me edilmesi” tasarımını ortaya at­
tı. Örgün bir hiyerarşik ihbar ağı 
oluşturulacak, her yurttaş “ülke­
nin güvenliği ve çıkarı açısından 
önemli gördüğü bir gözlemi veya 
bilgiyi”, işyerinde veya mahalle­

sinde bağlı olduğu “sorumlu”ya ya 
da 985  numaralı telefonu çevire­
rek yerel “enform asyon m erke- 
zi”ne iletecekti. En bayağı soğuk 
savaş öykülerindeki “komünist re­
jim ” efsanelerine uyan bu tasarım, 
“toplumsal özsavunmanın, ülke­
mizdeki özyönetim sisteminin do­
ğal gereği olduğu” gerekçesiyle sa­
vunuluyordu! Bu komiteler oluş­
turulm adı; zaten bu olayın esas 
önemi ve ilginçliği, Yugoslav bü­
rokrasisindeki neo-Stalinist eğilim 
ve tasavvurların çapını gösterme- 
sindeydi.

1984 yazında Praxis dergisi çev­
resine yöneltilen baskı kampanya­
sı ve yargılamalar, bu gerginlikte 
önem li bir doruk oldu. Ağustos 
1984 ’de, yaklaşık on yıldır süren 
ve kurumlaşan “Özgür Üniversite” 
toplantılarının sonuncusuna katı- 
lanların 3 0 ’u tutuklandı. Tutukla- 
nanlardan birisinin ölmesi üzeri­
ne, yüzlerce aydın ortak bir pro­
testo bildirisi yayımladılar. Yöneti­
min cevabı, 1975’de üniversiteden 
atılan  sekiz P raxis’ç iye takılan  
“Belgrad S ek izlisi” adına atfen  
“Belgrad Altılısı” olarak anılan altı 
tanınmış muhalif sosyalist aydını 
tutuklayarak haklarında “karşı- 
devrimci örgütlenme” suçlamasıy­
la dava açmak oldu. “Belgrad Altı- 
lısı”na karşı açılan dava ülkede ve



uluslararası sol kamuoyunda bü­
yük tepki yarattı. 5 Kasım 1984’de 
başlayan ve beş ay süren mahke­
mede, “Altıirdan Imşiroviç, Yova- 
noviç ve Miyanoviç ilk aşamalarda 
fiilen bağışlanırken, Miodrag Miliç, 
Dragomir Oluyiç ve Milan Nikoliç 
1-2 yıllık hapis cezalarına çarptırıl­
dılar. Üç aydına yüklenen suç, baş­
langıçtaki gibi “karşı-devrim” de­
ğil, “sosyo-politik durumu yanlış 
aksettirerek yurtseverce olmayan 
bilgi ve kanılar yaymak” oldu.

“Belgrad A ltılısı” davası, KB 
içindeki sertlik yanlılarının bir 
hamlesi idi. Davalı aydınlardan  
M ilan N ikoliç’in m ahkem edeki 
konuşmasında belirttiği gibi, Yu­
goslav toplumunun içinde bulun­
duğu derin bunalımı çözemeyen, 
kabullenmek de istemeyen parti ve 
devlet bürokrasisi, klasik Stalinist 
alışkanlıklara dönerek “karşı-dev- 
rimciler” ve “düşman”lar icat etme 
telaşındaydı. KB’nin ideolojik bas­
kısı altında “resmi ‘entellektüel- 
ler’” haline gelen aydınların da bu­
nalımın kavranıp aşılmasını sağla­
yacak zenginliği, derinliği sergile­
meleri beklenemezdi. Nikoliç’e gö­
re bunalımın kaynağı, emekçilerin 
ve “bütün reşit yurttaşların” işlet- 
mesel ve siyasî karar süreçlerine 
gerçekten katılımına dayanmayan 
sistemin, “sosyalist” sıfatını haket-

meyen düz devletçiliğe veya “bü­
rokratik kollektivizm”e, daha be- 
timleyicisi “bürokratik korpora- 
tizm”e indirgenmiş olmasıydı. Çö­
züm, “geliştirilmiş özyönetim ”in 
kurumlaşması olmalıydı: Anaya- 
sa’nın lafzı sahiden uygulanmalı; 
her düzeyde yönetim Paris Komü­
nü ilkeleri çerçevesinde seçime dar 
yalı olmalı; işletmelerde teknokrat 
yöneticilerin egemen konumu isti- 
şari bir konuma dönüştürülmeli; 
özyönetim, yerelden federale her 
düzeyde gerçek katılımla oluştu­
rulmalı; yasama, yönetim, yargı iş­
levleri arasında kuvvetler ayrılığı 
ilkesi geçerli kılınmalı; ideolojik 
ve örgütsel tekelcilik kalkmalı idi. 
N ikoliç, aksi takdirde Yugoslav­
ya’nın iki tehlikeden birine yenik 
düşeceği kanısındaydı: Stalinizmin 
restorasyonu ya da kapitalizmin  
restorasyonu. Neo-Stalinist bir çı­
ğırın açılması halinde de, kapita­
lizmin restorasyonu halinde de, 
parti-devlet bürokrasisinin yöne­
tim ve işletme organlarındaki ege­
menliğini yeniden üretme saikleri, 
sistemin karakterini belirleyecekti. 
Bu nedenle N ikoliç, ilk ihtimali 
“bürok ratik  k o rp o ratizm ” diye 
anarken, ikinci ihtimali “kapitalist 
korporatizm” diye tanımlıyordu.

Yugoslavya’nın bunalımı, 1980’- 
lerin sonlarına doğru Doğu Avru­



pa’daki bütün reel sosyalist sistem­
leri kavrayan çözülme dinamiğine 
bağlı bir bunalımdı. Bu çözülme 
İktisadî cephede, 1980’lerdeki Do­
ğu Avrupa “standartları”nca adım 
adım ilerlemekteydi. 1982 ’de uy­
gulanmaya başlanan IMF menşeli 
Stabilizasyon Programı da para et­
meyince, 1985’de Yugoslavya fede­
ral yönetim i “İktisadî bunalım ”ı 
resmen ilan etti. Gayrısafi millî ha­
sıla (GSMH) 1 9 7 9 ’a göre % 5 .5  
düşmüş; dış borç 15 milyar doları 
geçmişti (1991 ’de 18 milyar dolara 
ulaştı). 1982’de % 40 olan enflas­
yon 1988’de % 250’ye, 1989’da % 
1500’e ulaştı. Hayat standardı, kul­
lanılan ölçeğe göre 1978-1989 ara­
sında % 30 düşerek 1967 düzeyine 
geriledi. İşsizlik ortalama % 15- 
20’ye çıktı. Gizli işsizlik son dere­
ce yüksekti -kimi uzmanlara göre 
yüzde 30 oranında-. Tarımda, kü­
çük m ülkiyet ağırlıklı yapının, 
ürün fiyatlarının devletçe, oldukça 
geç tarihte ve genellikle enflasyo­
nun altında belirlenmesinden do­
layı m otivasyondan yoksun kal­
ması nedeniyle, kronik verimsizlik 
sözkonusu idi. Yugoslavya, büyük 
tarımsal potansiyeline rağmen gı­
da ürünü ithal eder hale gelmişti. 
Avrupa’nın tahıl ambarı olabilecek 
bir potansiyele sahip bulunan Voy- 
vodina’da üretim in olabileceğin

çok altında kalması, Yugoslav ikti­
satçıları için başlıbaşına sıkıntı ne­
deniydi. Hükümet 1986/87’de fiyat 
ve ücretleri dondurmak gibi görü­
nürde çok radikal ama sonuçsuz 
devletçi müdahelelerle ekonomiyi 
“toparlam aya” çalıştıktan sonra, 
1988 ’de “tam pazar ekonomisine 
geçiş” şiarıyla hareket etmeye baş­
ladı. Ancak sendikaların baskısı ve 
1988’deki grev dalgası bu liberal­
leşme önlemlerinin uygulamasını 
da yavaşlattı. Ufukta hiçbir iyileş­
me ümidi görülmeyince, güveni­
lirliğini önemli ölçüde yitiren Baş­
bakan B ran k o M ik u liç A ralık  
1988’de istifa edecekti.

Ne var ki, Yugoslavya bu çözü­
lüşü D oğu A vrupa “sta n d a r-  
dı”ndan çok daha ağır sancılarla, 
çok daha çetrefil sorunlarla yüzle­
şerek  y aşam ak tay d ı. O ysa, 
19 5 0 ’lerden beri Yugoslavya ger­
çekliğinin, reel sosyalizme özgü 
çelişkileri görece hafifletmiş, bu 
çelişkileri aşmasını sağlayabilecek 
potansiyele sahip olduğu varsayıl­
mıştı. Bu varsayım hem kapitalizm 
adına hem sosyalizm adına geçerli 
olabilmekteydi. Kapitalist sistem  
açısından, pazar ekonomisi unsur­
larının varlığı, Yugoslavya’nın her 
an “kazanılabilecek” bir ülke ola­
rak görülmesini getirmişti. Sosya­
list perspektiften ise, söylem düze­



yinde bile kalsa anti-Stalinist çizgi­
si ve özyönetimci toplumsal örgüt­
lenme tasarımı ile, demokratik bir 
sosyalizm alternatifi adına ümit 
kaynağı olmuştu.

Bu ümidin boş çıkmasında, -de­
nebilir ki, biri kapitalizm, diğeri 
.sosyalizm perspektiflerinden daha 
fazla önem taşıyan- iki etken belir­
leyici oldu. Bir: 1968-71 dönemi­
nin zengin eleştirel sosyalist tartış­
ma ortamı sürekli kılınamadı; an­
cak tahammül edilen bir “şıklık” 
gibi yaşayabildi. “Demokratik sos­
yalizm” alternatifinin somutlaşma­
sı ümidini gömen bu olgu, Yugos­
lav siyasî sistemini donuklaştırdı, 
onu Doğu Avrupa ortalamasından 
ayırdettirecek özgün dinamiğini 
aşındırdı. İki: Cumhuriyetler ara­
sındaki eşitsizlikler ve çelişkiler, 
Doğu Avrupa’daki “çözülüş”ün te­
mel sonuçları olan pazar ekonomi­
sine ve çok partili parlamenter sis­
teme geçiş sürecinin, Yugoslavya 
için başlıbaşına bunalım kaynağı 
olmasına yol açtı. Özyönetim sis­
teminin görece katılım cı yapısı, 
paradoksal biçimde, çok partililiğe 
geçiş atm osferini bulandırdı v-e 
sertleştirdi. Özyönetim bürokrasi­
sinin elverişli kıldığı zeminde, baş­
ta kesinkes m illiyetçilik olm ak  
üzere çeşitli (örtük) siyasî-ideolo- 
jik eksenlerle içiçe geçen kliente-

list-kariyerist eksende oluşan ge­
niş gruplar, klikler yelpazesi; “ser­
bestleşen” siyasetin derhal çok ak­
törlü, çatışmalı, tahripkâr bir içe­
rik kazanmasını getirdi. Yugoslav 
eleştirel sosyalistleri 1 9 6 0 ’ların  
ikinci yarısından beri, iktisadî-top- 
lumsal özyönetimin siyasî-ideolo- 
jik çoğulculuk olmaksızın yürüye- 
meyeceğini söyleye söyleye takın- 
tılaştırm ışlardı. Bu “takıntı”nın 
haklılığı ve bu haklılığın zamanın­
da teslim  ed ilm em esinin  acısı, 
1980’lerin ikinci yarısında siyaset 
serbestleştiğinde bütün çarpıcılı­
ğıyla açığa çıkacaktı.

Öte yandan, “teknik” anlamda 
İktisadî açıdan bakıldığında, zaten 
serbest piyasa unsurlarının ku­
ru m laşm ış olduğu Y ugoslavya, 
“toplumsal sektör”ünü tasfiye ede­
rek serbest pazar koşullarını kayıt- 
sız-şartsız hakim kılma sürecine 
(belki Macaristan hariç) diğer Do­
ğu Avrupa ülkelerinden daha siste­
matik biçimde girmişti; bu anlam­
da “çözülüş”e (veya “geçiş”e) çok 
daha hazır sayılabilirdi. Ancak bu 
süreçte, bunalımın etkisiyle arala­
rındaki eşitsizlik ler derinleşen  
cumhuriyetleri talep ve çıkarlarını 
uyuşturabilecek, federal düzeyde 
d em o k ratik  b ir plan o lu ştu -  
rul(a)madı. 1987-89 yıllarında, ör­
neğin eleştirel sosyalist Sloven ay­



dınlarından Miha Kovaç, İktisadî 
düzeyde ciddi bir “yeniden merke­
zileşm eye” ihtiyaç olduğunu sa­
vunm aktaydı. C um huriyetlerin  
neredeyse otarşi özlemleriyle ken­
di içinde bütünlüklü ekonom ik  
yapılar oluşturmaya yönelmeleri, 
irrasyonel ve “mükerrer” yatırım­
lara, müthiş kaynak israfına yol 
açmıştı. Serbest piyasaya geçiş pa­
niği ile bütünlüklü-programlı dav­
ranma saikleri hepten boğulursa, 
mevcut kargaşa kaosa dönüşebilir­
di. Ekonomik birim olarak cum ­
huriyetleri değil Yugoslavya’nın  
bütününü veri alan, sahiden işlevli 
bir yapılanma oluşturulm alıydı. 
Ancak Kovaç ve bu yaklaşımı be­
nimseyen başka sosyalist aydınlar, 
Parti-devlet aygıtındaki ünitarist 
otoriter güçlerin, dile getirdikleri 
bu ihtiyacın arkasına sığınarak si­
yasî, ideolojik ve kültürel bakım­
dan “yeniden merkezileşme” ara­
yışına girmesine şiddetle karşı çı­
kıyorlardı. Kovaç ve onunla hem­
fikir olanların korktıfğu gibi, tek­
nokratlar ve Parti kadroları içinde, 
hem m on etarist p olitikaları ve 
“ekonomiyi rasyonalize etmek için 
işsizliği artırmaktan korkmamak  
gerekliğini” savunan, hem de dev­
letin, dolayısıyla Parti-devlet bü­
rokrasisinin belirleyici rolünü vaz­
geçilmez sayan “özgün” bir “neo-

liberal” eğilim gelişmekteydi. Bu 
eğilim, -birazdan ele alınacağı üze- 
re- özellikle Sırbistan’da kendisini 
göstermekteydi.

Gene paradoksal gibi görünen 
biçim d e, özyönetim  ve “piyasa 
sosyalizmi” mirası Yugoslavya’nın 
kapitalizme geçiş sancılarını artı­
rırken; cum huriyetler arasındaki 
eşitsiz gelişmenin uçurumlaşması, 
bu sancıları “teknik” anlamda İkti­
sadî boyutunun ötesinde, siyasî 
düzeyde katlanılmazlaştırıyordu. 
1 9 8 7 ’de K osova, M akedonya ve 
Karadağ resmen iflas ilan etmişler, 
“üç büyükler”in, yani Sırbistan, 
Slovenya ve Hırvatistan’ın iktisadî- 
siyasî belirleyiciliği daha pekişmiş­
ti. Görece gelişkin Kuzey cumhuri­
yetleri Hırvatistan ve özellikle Sla- 
venya’da, “tam” serbest pazar eko­
nomisine geçme ve Avrupa’ya ek­
lemlenme tasarılarını hızlandırma 
düşüncesiyle; “fakir cumhuriyetle­
rin yükünü taşımamak” için daha 
fazla özerkleşme eğilimleri güçlen­
di. Bu eğilim, giderek federasyon­
dan ayrılma, bağımsızlaşma talebi­
ne evrildi. Buna karşılık, iktisaden 
görece zayıf Güney cumhuriyetleri 
Karadağ, Makedonya, Bosna-Her­
sek ve Sırbistan’da “zenginlerin” 
bağım sızlık çılığ ın a karşı tepki 
oluştu. Dış ticaret, bankacılık gibi 
sektörler dolayısıyla federasyonda­



ki merkezî konumuna İktisadî açı­
dan çok şey borçlu olan Sırbis­
tan’da tepki özellikle büyüktü.

Böylelikle İktisadî bunalım, her 
cum huriyetin Komünistler Birli- 
ği’ndeki (KB) yerelleşme ve milli- 
yetçileşme eğilimlerine hız verdi. 
Milliyetçilik özellikle entelijensiya 
içinde kabardı. Bütün KB’lerin yö­
netim leri içindeki m uhafazakâr 
kanatlar, hem sosyalist demokratik 
eleştirilere karşı, hem de diğer 
cum huriyetlerdeki bağımsızlıkçı 
eğilimlere karşı milliyetçi unsur­
larla yakınlaştıkları gibi, bizzat 
milliyetçileştiler.

Sırp milliyetçiliği 
ve Miloşeviç

1988/89  DÖNEMİNDE Yugoslav­
ya’da rejimin çözülüşünü ve yeni 
oluşan siyasî dinamiği cumhuriyet­
lerin  özgül k oşu lların d a tasvir 
ederken; ülkede üniter olmayan, 
millî olmayan devlet yapısı etrafın­
daki Anayasal mutabakat bakımın­
dan kilit önemdeki Sırbistan’la baş­
lamak en doğrusu. Sırbistan’ın Yu­
goslavya’daki en büyük cumhuri­
yet olm asının ötesinde; Sırplar, 
İkinci Yugoslavya’da “ulusal so- 
run”un kilidini oluşturdular: Çün­
kü hem en kalabalık, hem en dağı­
nık etnik unsur onlar; Sırbistan’ın 
dışında, Hırvatistan’da ve Bosna- 
Hersek’te de kayda değer Sırp azın­
lıklar var.* Yugoslavya’daki 8 mil­
yon Sırbın % 38 ’i Sırbistan dışında 
yaşıyor. Birinci Yugoslavya’nın Sırp 
etnosentrizmine dayanmış olması,

(* )  1981 sayım sonuçlarına göre Bosna-Hersekte 
% 32.2, Hırvatistan’da % 11.5, ayrıca Kara­
dağ’da % 3.3, Makedonya’da % 2.3, Sloven­
ya’da % 2.2, özerk bölgeler Kosova’da % 14.9, 
Voyvodina’da % 55.8. Bağlı özerk bölgelerle 
birlikte Sırbistan’ın nüfusu ise 9.3 milyon.



“Sırp sorunu”nu tarihen de önemli 
kılıyor. Ayrıca, Sırbistan’da 1980’- 
lerden beri yaşanan süreç, ikinci 
Yugoslavya’nın temelindeki muta­
bakatı sarsan milliyetçi kabarma­
nın da candamarı, şahikası.

Sırbistan Komünistler Birliği’nd '̂ 
(KB) milliyetçi eğilimler, otoriter 
siyasî eğilim lerle  içiçe  gelişti. 
1960’ların sonunda, partide özyö­
netimci, görece özgürlükçü öneri­
lerle çıkış yapmış olan kadrolar 
1972’de tasfiye edildiler. Bu tasfiye 
sonrasında yönetimi ele alan kad­
rolar, 1974 Anayasasına bir yan­
dan “Yugoslavya’yı bölücü” eğilim­
lere ivme vereceği için alttan alta 
muhalefet ederken; ülkedeki Sırp 
varlığının bölünmüşlüğünü pekiş­
tiren bu Anayasa’yı, “millî uya­
nış’̂  vesile saydılar. 1 9 7 0 ’lerde, 
Sırbistan KB’nin saygın önderlerin­
den (bağımsızlık savaşında yeral- 
mış) Dragoslav M arkoviç’in baş­
kanlığındaki bir komisyon, özerk­
lik politikasına karşı çıkan bir ra­
por hazırladı. Eleştirilerin hedefi, 
ağırlıkla, tarihsel olarak Sırbistan’a 
dahil sayılan Kosova ve Voyvodi- 
na’ya 1974 Anayasası ile tanınmış 
bulunan “özerk bölge” statüsüydü. 
Mavi Kitap olarak anılan bu rapor 
Federal KB önderliğince tetkik  
edildi; fakat kamu önünde tartış­
maya açılmadı. Mavi Kitap, Sırbis­

tan KB kadrolarının perde gerisin­
deki siyasî kaygılarının ve ruh hal­
lerinin açık ifadesiydi.

1 9 8 0 ’lerde parti yönetim inde  
Stamboliç’ten Miloşeviç’e uzanan 
çizgi, pragm atik m illiyetçilikten  
şovenizme giden çizgi oldu. 1980- 
8 2 ’de h ü k ü m e tin , 1 9 8 2 - 8 4 ’de 
Belgrad parti örgütünün, 1 9 8 4 -  
8 6 ’da partinin birinci adamı olan 
İvan Stamboliç, Sırbistan’ı Yugos­
lavya Federasyonu’nun hegemonik 
cumhuriyeti yapmayı hedefleyen, 
siyasî olarak merkeziyetçi bir poli­
tikacıydı. 1 9 7 0 ’lerde M arkoviç’in 
Mavi Kitap’la yaptığı gibi sivri çi- 
kışlardansa, diğer cumhuriyetlerle 
ve özerk bölgelerle iletişimi yitir­
memeye çalışan, ihtiyatlı ve prag­
matist bir yaklaşımı yeğliyordu. Bu 
niyetle, Sırbistan’ın ilişkilerinin en 
sorunlu olduğu Kosova’nın siyasî 
güçleri ile diyaloga yöneldi. 1986’- 
da Sırbistan KB’nin Kosova yerel 
örgütünde yönetimine gelen genç 
Arnavut kadro kuşağının önderi 
Azim Vllasi, Stam boliç’e destek  
verdi. Kosova’da 1981’de gerçekle­
şen bağımsızlıkçı kalkışmaya karşı 
çıkmış olan Vllasi ve arkadaşları­
nın niyeti, Sırbistan yönetimiyle 
ilişkileri yumuşatarak Kosova’nın 
İktisadî gelişmesine hız vermek, si­
yasî kültürü Arnavut-Sırp gerginli­
ğinin ipoteğinden kurtarmaktı.



Bu n oktada, K osova’nın Sırp 
milliyetçiliği açısından anlamına 
değinmek gerek. O rtaçağın kısa 
öm ürlü Sırp Im paratorluğu’nun  
coğrafî m erkezi K osova’ydı. Bu 
İm p aratorlu ğu n  yıkılışının  da, 
1389 ’daki meydan savaşında Os- 
manlı İmparatorluğu’na yenilme­
siyle Kosova’da gerçekleşmiş olu­
şu; 19. yüzyılda oluşan Sırp milli­
yetçiliğinin Kosova’ya nostaljik ve 
mistik anlamlar yüklemesini getir­
miştir. Kosova “Eski Sırbistan” 
olarak anılır; Çetnik hareketi Ko- 
sova’yı “tüm Sırpların kutsal yur­
du” olarak tanımlar. Sırp köylülü­
ğünü Balkan savaşlarında seferber 
eden millî ülkü, güneye, Selanik’e 
kadar genişlemekti; güneydeki ilk 
hedef de K osova’ydı. 1 3 8 9 ’dan 
sonra Kosova’da zamanla Arnavut 
nüfusun çoğunluk hale gelmesi, 
Sırp milliyetçiliği ve millî ülküsü 
açısından buranın taşıdığı mistik, 
revanşist (intikamcı) anlam; “yurt­
larının işgal altında olduğu” duy­
gusu ile ve bu işgali Osmanlı em­
rinde gerçekleştirdiği düşünülen 
Müslüman Arnavutlara karşı şo­
ven, giderek ırkçı tepkilerin doğ­
ması ile pekişmiştir. (Oysa Arna- 
vutlar, 1389 meydan savaşında Os- 
manlı ordusuna karşı Sırpların sa­
fında çarpışmışlardı.)

1981 kalkışmasından sonra, Sır­

bistan’da Sırp milliyetçiliğinin ana­
nevi Kosova temaları hızla revaç 
buldu. Sırp ve Karadağlıların Ko- 
sova’dan göçe zorlanarak “Koso- 
va’nın Arnavutlaştırıldığı” tehlike­
sine d eğ in iliy o rd u . G erçek ten  
1981’deki kalkışmadan bu yana 40  
bin Sırp ve Karadağlı Kosova’dan 
g ö çm ü ştü . B ö y lece , K osova’da 
1960’larda % 30 ’lara yaklaşan Sırp 
varlığı, fiilen % 10’un altına düş­
müş durumdaydı. Arnavutlar, ev­
lerini, arazilerini çok cazip fiyatlar 
teklif ederek veya baskı ile satın 
alıp, Sırpları azınlık oldukları yer­
leşimlerden “sürüyorlardı”. Gün­
delik hayatta Sırpça konuşmak, ta­
ciz nedeni olabiliyordu. Aslına ba­
kılırsa, 1 9 4 5 ’den beri Sırplar da 
Arnavutlar da birbirlerini K oso­
va’dan “sürm eye” çalışm ak için 
her fırsatı kullanmışlardı. A rna­
vutlara dönük Rankoviç terörü ­
nün hedeflerinden birisi buydu; 
Rankoviç devrildikten sonra Arna­
vutlar yılların öcünü almak için 
yöredeki Sırplara büyük baskı uy­
gulamışlardı. Özerk bölge statüsü 
kazanmasından sonra ise, Sırbis­
tan yönetim i, Kosova’ya ayrılan 
bütçeyi alabildiğine kısmış, yatı­
rımları engellemiş; Kosova’ya ayrı­
lan kamu yatırımlarını da ayrımcı 
bir uygulama ile, ağırlıkla Sırp yer­
leşimlerine tahsis edegelmişti. Do-

$



layısıyla, Sırp ve Karadağlıların  
Kosova’dan göçm esi asla sadece  
“Arnavutlaştırma” politikası doğ­
rultusundaki baskılardan ötürü  
değil, aynı zamanda, Kosova’daki 
katlanılmaz yoksulluktan ötürüy­
dü. Kosova, kuruluşundan beri 
Yugoslavya’nın en yoksul bölgesiy- 
di. 1989 verileriyle kişi başına üc­
ret ortalam ası 2 0 4 5  dinar iken, 
Kosova’da bu rakam 1418 dinardı. 
Yine 1989  verileriyle Yugoslav­
ya’da % 1 6 .2  olan işsizlik oranı 
Kosova’da % 5 5 .9 ’du. Yugoslav­
ya’nın elektrik üretiminin en bü­

yük kesirinin gerçekleştirildiği bu 
bölgede, halâ pek çok yer elektrik­
sizdi.

Kosova’da Arnavut nüfusun ora­
nının zaten mevcut bulunan “ka­
hir ekseriyetinin” (% 77.5) üstüne, 
daha artarak fiiliyatta en azından 
% 85 ’e ulaşması, ayrıca, Arnavutla­
rın yüksek doğum oranına da bağ­
lıydı. Buna karşı, bazı Sırp aydınla­
rı ve Sırbistan KB y ö n eticileri, 
yüksek doğum oranlarının “sosyo­
lojik bir olgu değil, bilinçli Arna­
vut yayılmacılığının ürünü oldu­
ğunu” savunarak; Kosova’da zo­

Kosova: Yugoslavya'nın "Üçüncü Dünyası".



runlu doğum kontrolü uygulan­
ması propagandasına başladılar. 
1981’deki kalkışmanın KB tarafın­
dan “karşı-devrim” olarak damga­
lanması, Sırp milliyetçiliği söyle­
minin ve onun Kosova mistisizmi 
ile an ti-Arnavut temalarının, “kar- 
şı-devrim” tehlikesi muvacehesin­
de devrim savunusu kisvesine bü­
rünmesine imkân verdi.

Kosova’daki gelişmelerin, Make­
donya’daki Arnavutlar ve Bosna- 
Hersek’teki Müslümanlar arasında 
da ayrılıkçı eğilimleri körükleyece­
ği kaygısı; Kosova’daki “tehlike­
nin” diğer cumhuriyet yönetimleri­
ne de benimsetilmesinde etkili idi.

1980’lerin ortasından sonra, Ko­
sova meselesi Sırbistan siyasî ha­
yatının belirleyici konusu haline 
geldi. 1986’nm sonlarında “Koso­
va’daki Sırp soykırım ına k arşı” 
Sırp-Karadağ komiteleri kuruldu. 
Halk arasında, Kosova’da Sırp ka­
dınlarının tecavüze uğradığına da­
ir öyküler dolaşıyordu. Kosova 
kampanyaları ekseninde, Sırbis­
tan’da ideolojik bakımdan milli­
yetçi, siyaseten muhafazakâr-otori- 
ter bir ittifak oluştu. Çok geniş 
yelpazeli bir ittifaktı bu: Rankoviç 
döneminde devletin baskı aygıtın­
da yeralıp, 1966’da tasfiye edilmiş 
eski kuşak parti kadroları, KB’nin 
ve devlet aygıtının sertlik yanlısı

ortodoks yeni kuşakları, “K oso­
va’daki soykırıma karşı” komite­
ler; milliyetçi entelijensiya ve Or­
todoks Kilisesi’nin bazı kesimle­
rinden oluşuyordu.

Sırp-Ortodoks Kilisesi ile Parti 
arasında resm en bağ kurulm ası, 
1967’den itibaren aralıksız Savun­
ma Bakanlığı yaptıktan sonra 1982  
Mayıs’ında ordudan ayrılıp Sırbis­
tan cumhurbaşkanlığına getirilen 
emekli Generaf Nikola Lyubiçiç’in 
yönetim i altında gerçekleşm işti. 
1 9 8 1 ’de ordunun Kosova’ya mü- 
d ah elesin d e  “d ü ğm eye basan  
adam” olarak Sırp milliyetçilerinin 
takdirini kazanan Lyubiçiç’in icra­
atı, neo-Stalinist eğilimlerle milli­
yetçiliğin bağdaşımı açısından ör­
nek niteliğindeydi. Özyönetimcilik 
ideolojisini öteden beri söylem dü­
zeyinde bile benimsemeyen ve her 
daim sertlik yanlısı olarak bilinen 
Lyubiçiç’in ilk önemli “sivil” siyasî 
çıkışı, .Kosova’daki Peç Manastırını 
ziyaret etmek olmuştu. Peç, Orta- 
çağ’da Sırp Ortodoks Patriyarklık 
merkezi olduğu için, bu manastır 
simgesel önem e sahipti. 19 8 1 ’de 
yangın tehlikesi atlatan manastırın 
“Arnavut asilerce” kundaklandığı 
söylentisi, Ortodoks Sırplarda bü­
yük infial yaratmıştı. Bu toplumsal 
tepkiyi “Parti adına” değerlendir­
mek isteyen Lyubiçiç, Peç ziyare­



tinde, Sırbistan Sırp-Ortodoks kili­
sesine her zaman sahip çıkacakla­
rını ve sübvansiyonla destekleye­
ceklerini açıklamıştı. Daha önce 
Kosova Arnavutlarım, “Kilise’nin 
400 yıl direndiği” Osmanlı Türkle- 
riyle özdeşleştirdiği için “Sırp mil­
liyetçiliği gütm ekle” suçlanm ış  
olan Sırp Ortodoks Kilisesi Patri- 
yarkı German, büyük itibar gör­
meye ve bu nevi açıklamaları res­
mi yayın organlarında yayımlan­
m aya b aşlam ıştı. G erm an , Ti- 
to’nun 1967’de hem cumhuriyetle­
rin özerklik isteklerini tatmin et­
me hem de Kilise’yi zayıflatma sa- 
ikiyle Makedon Ortodoks Kilise’ne 
bağımsızlık tanıyarak Sırp O rto­
doks Kilisesi’nden ayırmasını da 
eleştirmeye başladı. Bu eleştirisi, 
M akedonları “Sırp boyu” sayan  
Sırp milliyetçiliği ile Kilise’yi bir­
leştiriyordu.

Milliyetçi entelijensiya içinde iki 
yönelim söz konusu. Yazarlar Bir­
liği ve edebî entelijensiya, gelenek­
sel Ortodoks halkçılığıyla da bağ­
lantılı popülist bir milliyetçiliğe 
eğilimliydi. Farklı siyasî eğilimler­
den (sosyalistler dahil) Sırp edebi­
yatçıları arasında, m illî bilinci 
uyandıran, modernleştirici bir mil­
liyetçi uyanışa öncülük eden 19. 
yüzyıl “millî şair”lerinin, “millî ya- 
zar’İarının tarihsel rolüne öykün­

me eğilimi yaygındı. Sırp Bilimler 
Akademisi ve genelde teknokratik 
entelijensiya, devletçi bir milliyet­
çilik anlayışını temsil etti. Akade- 
mi’nin 1986’da yayımladığı Memo­
randum (Muhtıra), Sırp milliyetçi­
liğinin “tarihsel düşmanlar” retori­
ğinin om urgasını oluşturdu. Yu­
goslavya yönetim modelinin anti- 
Sırp esaslara dayalı bir model ol­
duğunu savunan Memorandum, bu 
modelin sorumluluğunu sırayla şu 
düşm anların üzerine yıkıyordu: 
Komintern’in anti-Sırp revanşizmi- 
ni ve soykırımcılığma körükörüne 
izleyen Yug. KP; devletin kurulu­
şunda kendi millî çıkarlarını göze­
ten Slovenler ve Hırvatlar (ve on­
ları temsilen Sloven Edvard Kar- 
delj ile Hırvat Tito); II. Dünya Sa­
vaşı sonrasının oportünist, boyun 
eğici Sırp politikacıları. Komin- 
tern, Yugoslav KP ve sonra Yugos­
lav KB tarafından, II. Dünya Savaşı 
öncesinde Yugoslavya’daki diğer 
milletleri ezdiği tezine inandırılan 
Sırp h alk ı bu h ak sız  su çlu lu k  
kompleksinden kurtulmalı; mille­
tin “hayatiyeti” canlandırılmalıydı. 
Memorandum’a göre 1981 kalkış­
masıyla Kosova’da Sırp milletine 
açıkça savaş ilan edilmişti! Koso- 
va’daki “neo-faşist saldırı”ya sessiz 
kalan KB ve Sırbistan hüküm et 
önderliği şiddetle eleştiriliyordu;



Belgrad'da 
Kosova Sırplarının 

anti-Arnavut 
protesto 

yürüyüşü.

pragm atist çizgisi icabı, hem de 
Sırbistan’ı Yugoslavya’nın hegemo- 
nik cu m h u riy eti yapm a hedefi 
doğrultusunda, oluşan milliyetçi 
ittifakın kalıbına girmişti. Ancak 
1986’nın sonuna doğru, taktik iş­
birliği yaptığı “aşırı milliyetçilerin” 
bağımsız ve asli güç haline gel­
mekte olduklarını farkederek, me­
safe almaya çalıştı.

1987 ’de Sırbistan yönetimi Ko- 
sova’da Arnavutlara yönelik aktif 
bir tecrit ve boykot politikası uy­

bu basiretsizlik, Osmanlı’ya karşı 
ilk Sırp ayaklanmasının gerçekleş­
tiği 1804’den beri Sırp milletinin 
en büyük yenilgisi idi.

Stamboliç’in önderliğindeki Sır­
bistan KB M em orandum ’a onay 
verm edi. A ncak M em orandum
resmen benimsenmemekle yetini­
lip kamuoyu önünde sorgulanma­
yınca, eleştirilmeyince; entelijensi- 
yada ve halkta bu sükutun ikrar­
dan geldiği kanısı yayıldı (ve yay­
g ın la ş tırıld ı). S tam b o liç , hem



den azade değildi. En büyük hedef 
ise, 1966-73 dönemindeki Anaya­
sa tartışmalarında Kosova’nm daha 
fazla özerk olmasını savunan, Kur­
tuluş Savaşının Partizan generali 
Fadıl Hoca idi. Fadıl Hoca’yı hedef 
haline getiren gelişmeler, Sırp-Ar- 
navut çatışmasının “belden aşağılı­
ğ ı” h ak k ın d a da fik ir  v ericid ir.
1987  yazında Sırp basını, Koso- 
va’da Sırp kadınlarına yönelik te­
cavüzlerin arttığı iddiasını işleme- 

.ye başladı. Fadıl Hoca, bu iddiala­
ra, “böylesi korku hikâyelerinin, 
cinsel fantezide tutukluğa delalet 
ettiğini” söyleyerek ve “başka Yu­
goslav cumhuriyetlerinden kadın­
lara Kosova’da fuhuş izni verilme­
sini” önererek cevap yetiştirdi. Bu 
provokatif çıkış, Arnavut ve Sırp 
halklarında şoven duyguları alabil­
diğine körükler ve bayağılaştırır­
ken; Yugoslavya’nın her yerinde 
kadınlar Fadıl Hoca’yı “pezevenk 
Fadıl Hoca’yı a sın !” sloganlarıyla 
protesto ettiler. 1 9 8 8 ’de bazı Yu­
goslav sosyologlar, iyice çatallaşan 
“tecavüz” tartışmasını aydınlatma 
am acıyla yaptıkları saha çalışm a­
sında; 1982-1988  döneminde Ko­
sova’da A rnavut erkeklerin  Sırp 
kadınlara tecavüz ettiği 17 vakaya 
karşı, Sırp erkeklerin Sırp kadınla­
ra tecavüz ettiği 154 vaka saptaya­
caklardı.

gulamaya yöneldi. Sırplara ait gay- 
rımenkullerin Arnavutlara satışına 
tahdit kondu; kim i işletm elerde 
“yalnız Sırpların çalışabileceği” ta­
mim edildi; Sırp ağırlıklı köyler­
den Arnavut aileler çeşitli bahane­
lerle sürüldü. A rnavutlara karşı 
ırkçı söylemin yerleşikleştiği Belg- 
rad basını, Sırbistan KB’ne bağlı 
Kosova yerel KB önderliğini sürek­
li karalıyordu. Arnavut işçi sınıfı 
ve sosyalist, eleştirel entelijensiya- 
sı da “millî düşman” muamelesin­



1987 ’ye gelindiğinde, Sırbistan 
KB’nde demokratik reformlardan 
yana bir kanat ile; ideolojik ba­
kımdan milliyetçi, siyasî bakım­
dan muhafazakâr-otoriter olan ka­
nat arasındaki ayrışma gayet ber­
rak görülüyordu. Reformcu kana­
dın önderi Stamboliç, milliyetçi- 
otoriter kanadın önderi ise, politi­
kaya girmesini Stamboliç’in sağla­
dığı Slobodan Miloşeviç’ti. Milli­
yetçiliğin yükselerek denetimsiz- 
leşmesinden de huzursuz olan re­
formcular, partinin her alandaki 
hükümran rolünü, totaliter konu­
munu terketmesinden yanaydılar. 
Miloşeviç ve ekibi ise, sosyalist bir 
demagojiyle sarıp sarmaladıkları 
milliyetçi söylemini resmi ideoloji 
olarak vazederken; devlet-parti öz­
deşliğine dayalı, monolitik, totali­
ter bir siyasî yapılanmayı savunu­
yordu. Eleştirel Yugoslav Marksist- 
leri, M iloşeviç’in çizgisini “neo- 
S talin ist” olarak tanım lıyorlar. 
1987’de, partide iktidar mücadele­
si yapan reformcu kanadın Stam­
boliç’in pragmatizminden uzak, il­
keli ve teorisyen vasfı daha güçlü 
ismi, KB Belgrad örgütü başkanı 
Dragişa Pavloviç de bu terimi kul­
lanmıştı. Öte yandan, Miloşeviç’in 
söylemi ve kişiliği, özellikle de, İk­
tisadî bunalımın yükü altında ezi­
len parti kadrolarının ve bürokra­

sinin, imtiyazlı varlıklarını sürdür­
melerini sağlayacak “güçlü adam”, 
“lider” ihtiyacına karşılık vermeye 
uygundu. O rtodoks bir papazın  
oğlu olan Miloşeviç, 1987 ’de, 45  
yaşını yeni bitirm işti. Parlak ve 
çok hırslı bir yönetici teknokrat 
kariyeri ile Belgrad Bankası’nın ba­
şına geçtikten sonra, doğrudan po­
litikaya atılmıştı.

M iloşeviç’in 27  Nisan 1 9 8 7 ’de 
Kosova Polje nahiyesinde, onbin- 
lerce Sırp ve Karadağlıya verdiği 
coşkulu söylev, milliyetçiliğin res­
mi ideolojinin odağına yerleşme­
sinde önemli bir eşikti. Miloşeviç 
bu söylevinde “Slav toplum u”nu 
muhatap aldı; Sırbistan halk(lar)ı 
veya parti adına değil, bütün Yu­
goslavya Sırpları adına konuştu. 
M iloşeviç’in Polje söylevi, 1986  
Memorandum'unun mantığını, res­
mi parti ve devlet ideolojisinin  
merkezine oturttu. 8. Kongre arife­
sinde, reformcuların önderlerinden 
Pavloviç, üstüste açıklamalarla par­
tide yükselen milliyetçiliğe karşı 
u y arılard a  b u lu n d u . Ona göre  
“milliyetçilik, partiye hakim olan 
dogmatizmin son aracı” idi. Pavlo­
viç, daha sonra yazdığı kitapta, de­
mokratik merkeziyetçiliğin otoriter 
yorumunun sosyalizme getireceği 
tehlikeleri sorgulamıştır. Pavloviç 
bu açıklamalarından ötürü “anti-



Sırp önder Slobodan Miloşeviç, Yugoslavya'da Tito'nun ölümünden sonra çıkan en popüler politikacı idi.

parti” ve “anti-Sırp” bir cephe aç­
makla suçlandı. Eylül 1987’deki 8. 
parti kongresinde reformcular tas­
fiye edildiler, Pavloviç ve Stambo- 
liç parti yönetiminden uzaklaştırıl­
dılar. Pavloviç Sırbistan’da partinin 
boykotu nedeniyle iş bile bulama­
dığı için Slovenya’ya göçm ek zo­
runda kaldı. Tasfiye ed ilen lerin  
düşünceleri ve eleştirileri, “halka 
karşı”, “anti-parti”, “karşı devrim­
c i”* su çla m a la rıy la  p arti k am u ­
oyunda terörize edildi. 8. Kongre­
nin ardından Parti kamuoyunda, 
basında ve en te lijen siy ad a  Sırp

m illiy etç iliğ i sistem atik leşm ey e 
başlad ı. M illiy etçi geleneğin  II. 
Dünya Savaşı öncesindeki mirası­
na da el atıld ı. Ç etn ik  hareketi, 
Sırp m illetinin “tarihsel düşmanla- 
rı”na karşı direnen onurlu bir ha­
reket olarak yeniden meşrulaştırıl­
dı. II. Dünya Savaşı öncesi tarihi, 
Sırp millî burjuvazisinin milliyetçi 
y ö n e lim le rin i “o n o re  ed e r” b ir 
yaklaşımla ele alındı. Komintern’- 
in, onun güdüm ündeki Yugoslav 
KP’sinin ve Vatikan’ın, 1930’larda 
ve 1940 ’larda Sırp m illetine karşı 
kâh “önyargılı” kâh “düşm anca”



tutumları hikâye edildi. 1980’lerin 
ortasına kadar oldukça canlı ve ço­
ğulcu bir yapısı olan Belgrad ente- 
lellektüel hayatı, Sırp milliyetçiliği 
etrafında tekseslileşti. Milliyetçi 
kampanyaların, basındaki ve ka- 
m uoyundaki baskıcı tekseslilik  
çerçevesindeki ürünü; “halka kar­
şı”, “karşı devrimci”, “anti-parti” 
suçlamalarının, “anti-Sırp” suçla­
malarıyla içiçe geçmesi oldu. Parti­
ye eleştiri, Sırp millî çıkarlarına  
eleştiri haline geldi.

1988 yılı boyunca Parti tarafın­
dan örgütlenen, kendiliğinden gö­
rünümlü “Kosova Suplarıyla daya­
nışma” gösterileri düzenlendi. Mi­
loşeviç, bu gösterileri destekleyen 
konuşmalarında, “Sırbistan ya bir­
leşecek, ya yok olacaktır!” şiarını 
ortaya attı. Belgrad basını Kosova 
gösterilerini (19. yüzyıldaki ve II. 
Dünya Savaşındaki bağım sızlık  
mücadelesinden sonra) “üçüncü  
Sırp ayaklanması” olarak tanımla­
dı. Federal KB, bu gösteriler üzeri­
ne, ilk kez, Sırbistan KB’ni ülkede 
yükselen şovenizme karşı uyarma 
gereği duydu. Bu uyarı reddedildi. 
Sonbaharda gösteriler özerk bölge 
Voyvodina’ya ve Karadağ cumhu­
riyetine sıçradı. Yerel KB önderlik­
lerinin istifasını isteyen, Sırpçı 
gösterilerdi bunlar. Voyvodina’daki 
yürüyüşleri ve gösterileri gerçek-

leştirenler, Voyvodinalılar değil, 
Miloşeviç’in örgütlemesiyle Koso- 
va’dan gelen Sırplardı.

Yugoslavya Cumhurbaşkanı Raif 
Dizdareviç Sırbistan KB’ne daha 
sert bir uyarıda bulundu. Fakat 
Federal KB yönetimi, esasen, Sır­
bistan’a karşı açık tavır almayarak 
onu “yatıştırma” politikası izleme­
yi yeğliyordu. Ağustos’ta milliyetçi 
g ö sterilerin  d u rd u ru lm ası için  
yaptığı uyarıyı Sırbistan KB’nin 
reddetmesi, Federal KB’nin otori­
tesindeki aşınm anın boyutlarını 
gösterdi. Miloşeviç, 1988 sonbaha­
rında, Voyvodina’nın Niksic bölge­
sinde 200 bin TUnin altında ücret­
lerle çalışan maden işçilerinin pro­
testolarını yatıştırmak için de, Sırp 
şovenizmini kullandı. “Yoksullu­
ğun federasyondaki Sırpların yete­
rince birlik ve beraberlik içinde ol­
m ay ışın d an ” k ayn ak lan d ığın ı, 
Sırpların Yugoslavya’da yeniden 
“evin beyi” olması gerektiğini işle­
di. B ö y lece , m aden işçilerin in  
em eklerinin hakkını almaya dö­
nük protestolarını, “Sırbistan’ın 
hakkını” almaya dönük gösterilere 
dönüştürmeyi başardı.

M iloşeviç popülist söylemiyle 
gittikçe güçlenmekteydi. Üst dü­
zey Parti-devlet kadrolarının çoğu 
hakkında söylentilerin dolaştığı, 
yolsuzluk dosyalarının şantaj mal­



zemesi olarak kullanıldığı Yugos­
lav siyasî ortamında, “tertemiz”di, 
hakkında hiçbir karalayıcı rivayet 
yoktu. Üstelik Miloşeviç, yıllardır 
Yugoslavya’da m uhalif sosyalist 
entelijensiyanıiı dilindeki “bürok­
rasi eleştirisi”, “bürokrasi egemen­
liği” kavramlaştırmasmı vulgarize 
eden bir anti-bürokratizm söylemi 
geliştirm ekteydi. Aslında “yete­
neksiz”, “verimsiz” “ruhsuz”, “so­
rumsuz” bürokratları hedef alan, 
yeni-sağ bir “iş bilir” teknokrat 
söylemiydi bu. Miloşeviç, Sırbis­
tan’da halk arasında “yeni Tito” di­
ye anılmaya başlandı. Bu sıfat, Ti- 
to’dan sonra Yugoslavya’da ortaya 
çıkan en (belki tek) karizmatik li­
der olması anlamında doğru idi; 
milliyetçi olmayan çokuluslu fede­
ratif Yugoslavya modelini cisimleş- 
tirme anlamında ise, Miloşeviç’in 
“Tito”luk bir tarafı elbette yoktu.

Miloşeviç'in "yayılması" 
ve Kosova darbesi

EKİM 1 9 8 8 ’de, Sırbistan KB’nin 
h egem onya atılım ı, S ırb istan ’a 
bağlı diğer özerk bölge Voyvodi- 
na’ya ve Karadağ cum huriyetine  
sirayet etti. Ekim’de, “tutumlarıyla 
Arnavut ayrılıkçılığına destek ver- 
mek”le suçlanan Voyvodina KB ör­
gütü önderleri, partili ve partisiz 
Sırpların oluşturduğu güç odakla­
rının baskısıyla, parti tüzüğüne ay­
kırı biçim de görevden alındılar. 
Böylece büyük (% 21 .7 ) bir Macar 
ve küçümsenmeyecek (% 7.1) Hır­
vat azınlığın yaşadığı Voyvodina, 
% 5 5 .8  ile çoğunluğu oluşturan  
Sırp kadroların hegem onyasına  
girdi. Osmanlı fetih akınları ve ve­
ba salgını nedeniyle uzun süre nü- 
fussuzlaşan Voyvodina; 1717 ’den 
19 1 8 ’e dek bölgeye egemen olan 
Avusturya-Macaristan İm parator­
luğu tarafından, İm paratorluğun  
dört bir yöresinden topluluklarla 
iskân edilmişti. Bu iskân politika­
sının m irasını taşıyan Voyvodi­
na’da, hemen her Orta Avrupa hal­
kından bir “nümune” bulmak halâ



m ü m k ü n d ü . S ırbistan  KB’nin  
özerk bölge yönetimine el koydu­
ğu 1988 yazında, anılan Sırp, Ma­
car ve Hırvat toplumlannın yanısı- 
ra, Vöyvodina nüfusunun yaklaşık 
% 4 ’ü Slovak, % 3 ’ü R om en, % 
2 .5 ’u Karadağlı idi; daha küçük  
oranlarda Çingeneler, Rutenyalılar, 
Makedonlar, Müslümanlar, Sloven- 
ler ve II. Dünya Savaşı öncesindeki 
300 binlik nüfusun kalıntısı olarak 
5 bin de Alman yaşıyordu. Federal 
KB, bu karman-çormanlığına rağ­
men 19.-20. yüzyıl tarihinde pek 
sert millî-etnik çatışmalara sahne 
olmayan; halkların oldukça uyum­
lu yaşadıkları Voyvodina’da Sırp 
egem enliğini kurum laştıran  bu 
darbeye göz yumdu.

Ardından Karadağ’ın başkenti 
Titograd’da Karadağ KB önderliği­
nin çekilip yerine Miloşeviç’çilerin 
gelmesi talebiyle gösteriler başladı. 
Karadağ parlamentosunu basmaya 
yeltenen 30 bin Sırp polisle çatıştı. 
Federal Parti bu noktada tepki 
göstererek Karadağ KB önderliğini 
destekledi. Ancak Ocak 1 9 8 9 ’da 
Sırbistan KB’nin desteklediği kitle­
sel gösteriler sonucunda Karadağ 
KB yönetim i çekilm ek zorunda  
kaldı; Parti ve hüküm et Miloşe- 
viç’in güdümüne girdi.

Ekim 1988  sonundaki 17. Yu­
goslavya Federal Parti Kongresi,

bu ortamda, olağanüstü önem ka­
zandı. Eylül sonunda, Federal KB 
P rezid y u m u ’nun Slovenyalı ve 
Voyvodinalı iki üyesinin, “Sırp fa­
şizm in i protesto amacıyla görev­
lerinden istifa etmesi; Kongre’nin 
baş gündem maddesinin Sırbistan 
KB’nin politikası olacağını göster­
mişti. Zaten Miloşeviç Kongre ku­
lisine, Federal Komünistler Birliği 
yönetimine de hakim olma ama­
cıyla giriyordu. Federal KB’nde et­
kili olan bazı Sloven ve Hırvat po­
litikacıların tasfiye edilmesini sağ­
lamak için yolsuzluk iddiaları or­
taya attı. Ancak Miloşeviç, Kong- 
re’de, Kongre salonunun dışındaki 
Miloşevçi’çi/milliyetçi gösterilere 
de tepki gösteren diğer cumhuri­
yetlerin delegelerinin kesin tavrıy­
la karşılaştı. O nca tasfiye talebi 
arasında, sadece bir Sırp kadro 
Prezidyum yönetiminden uzaklaş­
tırıldı. Sırbistan basını bu olayı yi­
ne federasyondaki “anti-Sırp güç­
lerin oyunu” diye yorumladı; Belg- 
rad’da “Sırp milletinin mücadeleci 
ruhunu dirilmeye” çağıran 350  bin 
kişilik  m iting d ü zen len d i. Ka- 
sım’da Yugoslavya Federal Meclisi, 
Miloşeviç çizgisinin federal düzey­
deki etkisini yansıtan kararlar aldı. 
19. yüzyılda pan-Slavistlerin po­
püler marşı olan “Hey, Slaveni!” 
("Selâm size, Slavlar!”) marşı res-



m! marş olarak benimsendi; ardın­
dan, Sosyalist Yugoslavya’da ilk 
kez, 11. Dünya Savaşı öncesindeki 
Yugoslav devletinin 70 . kuruluş 
yıldönümü kutlandı. Bunlar, Yu­
goslavya’nın üniter olmayan devlet 
yapısını sarsan ve Slav olmayan  
halkları dışlayıcı, marjinalize edici 
mesajlar veren, simgesel bakımdan 
önemli adımlardı.

Kasım’da darbe sırası Kosova’ya 
geldi. Sırbistan KB’ne bağlı Kosova 
yerel örgütü önderleri Yaşari, Vlla­
si ve arkadaşları görevden alına­
rak, yerlerine Sırbistan KB güdü­
mündeki kadrolar getirildi. Bu ara­
da, V oyvodina ile K o so v a ’nın  
özerkliğini alabildiğine budayarak 
Sırbistan’ın tam güdümüne sokan 
bir Anayasa değişikliği gündeme 
getirildi. 17 Kasım 1988’de savaş 
öncesi Komünist Partisi’nin kalele­
rinden olan Trepça kömür made­
ninde gece vardiyasından çıkan iş­
çiler, KB Kosova yerel örgütü ön­
derlerinin görevden alınmasını ve 
Anayasa değişikliği tasarısını pro­
testo etmek üzere, 70 kilometre 
m esafedeki (K o so v a b aşk en ti)  
Priştine’ye yürüyüşe geçtiler. Yu­
goslav, Arnavut ve Türk bayrakları 
taşıyor, “Tito-Parti”, “Yaşari-Vlla- 
si”, “Tito-Kardelj” sloganları atı­
yorlardı. Trepça madencilerine beş 
gün içinde başka işletmelerin işçi­

leri ve öğrenciler de katıldı. Arna­
vut nüfuslu Batı M akedonya’dan 
da katılımlarla; yaklaşık 1 milyon 
800 bin nüfuslu Kosova’da gösteri­
lerde yer alanların  sayısı yarım  
milyona ulaştı.

Yaşari ve Vllasi görevlerine iade 
edilmeyince, işçiler genel grev ara­
yışına girdiler. 1 9 8 9  Şubat’mın 
üçüncü haftasında, Trepça kömür 
madeni işçileri ocakları işgal etti­
ler, bir kısmı sekiz günlük açlık 
grevi yaptı. İşletmeyi günlerce yö­
nettiler. Esnaf ve öğrenciler de di­
renişe katıldılar. Aynı günlerde, 
Kosova’daki “Sırp davası”nı des­
teklediğini gösterm ek için Belg- 
rad’da 800  bin kişi toplandı. Sır­
bistan KB bu siyasî genel grevi 
“karşı devrim” girişimi olarak suç­
layarak; “olağanüstü hal” olduğu­
nu savunduğu Kosova’ya askerî 
güç yığdı, fiilen sıkıyönetim uygu­
lamasına geçti. Çatışmalarda bili­
nebildiği kadarıyla 90 insan öldü. 
Genel greve önderlik eden kadro­
lar tutuklandı, Vllasi hapse atıldı. 
Parti’den 5 bin kadar Arnavut kad­
ro tasfiye edildi.

Aynı ay, V oyvodina ve K oso- 
va’nın özerkliğini kâğıt üzerinde 
bırakan Anayasa değişikliği yürür­
lüğe sokuldu. Yeni Anayasanın bir 
(7 2 .)  maddesi, Sırbistan’ın, Sırp 
azınlıklarının hakları ve çıkarları



ile ilgili olarak cumhuriyet sınırla­
rı dışına müdahelede bulunabil­
mesine kapı açıyordu. Ayrıca, yeni 
Anayasa, Sırbistan’da resmî yazı 
dilinin Kirilce olduğunu hükme 
bağladı. Ülkede yıllardır fiilen ha­
kim hale gelen Latin alfabesi karşı­
sında Kiril alfabesini canlandırma 
seferberliği başladı.

Federal KB Kosova darbesinde 
de sessiz kaldı. Slovenya’da bütün 
toplumsal örgütler, Hırvatistan’da 
insan hakları örgütleri bu darbeyi 
kınadılar. Slovenya ve Hırvatistan 
KB yönetimleri Kosova darbesini 
kınam akla birlikte, Sırbistan’ın 
gerçekleştirdiği Anayasa değişikli­
ğine seyirci kaldılar. Bosna-Hersek 
tamamen sessiz kaldı, Karadağ ve 
M akedonya cu m h u riy etleri ile 
Voyvodina özerk bölgesi Sırbis­
tan’ın politikasını destekledi. Pav- 
loviç, Sırbistan yönetiminin politi­
kasını “şovenist ünitarizm” olarak 
tanımladı. Hırvatistan KB içinden, 
Parti’nin Kosova grevindeki ikir­
cikli tutumuna karşı ciddi eleştiri­
ler geldi; hatta birçok kadro, bu 
nedenle KB’nden ayrıldı. Hırvat 
Danas gazetesi, Kosova olayında 
izlenen politikanın “KB’nin sınıfsal 
meşruiyetinin son kalıntılarını da 
yok ettiğini” savundu. 1 9 8 8 -9 0  
dönem inde Voyvodina ve K ara­
dağ’da, (yukarıda değinilen Niksiç

olayına rağmen) işçi sınıfı içinde 
parti ve hüküm et yönetim lerine 
karşı muhalefet potansiyeli mev­
cuttu ve şovenizme karşı “işçi sını­
fı dayanışması”, “işçi sınıfı enter­
nasyonalizm i” şiarlarının belirli 
bir geçerliliği vardı. Yugoslavya’da 
ağırlaşan İktisadî bunalımın yükü­
nü ve yoksullaşmayı en ağır yaşa­
yanlar kesimler arasında yeralan 
(1988 ’deki araştırmaya göre yakla­
şık % 5 8 ’i asgari refah düzeyini 
sağlamaya yetmeyen ücretler alan) 
Sırbistan işçi sınıfı ise; büyük öl­
çüde, milliyetçi hareket temelinde 
seferber edilmiş, şovenizme karşı 
etkili olacak sınıfsal bir perspektif­
ten oldukça uzaklaşmış durum ­
daydı. 1989 ’da Sırbistan’da görü­
len küçük çaplı anti-şovenist çıkış­
lar, eleştirel sosyalist entelijensiya- 
dan geldi. Yugoslavya Dışişleri ba­
kanlığı da yapmış olan, partizan 
gen erallerin d en  K oça P op oviç, 
“anti-Arnavut revanşizmi” eleştire­
rek bir “Yugoslav Demokratik İnis- 
yatifi” oluşturma çabasına girdi.

1 9 9 0 ’lara girerken K osova’da 
Sırbistan’ın ideolojik ve siyasî bas­
kısı kalıcılaşmıştı. 19 8 9 ’da, kimi 
Arnavut aydınlar Kosova’mn “Ar­
navut Filistin’i” olduğu şiarını işle­
meye başladılar. Uzman hekimler 
gibi vasıflı kesimlerin bile kayırıl- 
madığı, Arnavutları işten çıkartma



Sırp milliyetçiliğinin büyük Sırbistan tasarımı.

kampanyası, Kosova’da çalışan Ar­
navutların oranını % 10’un altına 
düşürdü.

M ilo şev iç  1 9 9 0  y ılı b oy u n ca 
“Büyük Sırbistan” idealini işledi. 
Miloşeviç’in destek aldığı milliyet­
çi Sırp tarihçileri, “Büyük Sırbis­
tan 'ın  sınırlarının tayininde mev­
cut nüfus yapısının değil, 11. Dün­
ya Savaşı ön cesin d eki sın ırların  
esas alınması gerektiği karaşınday­
dılar. I lu stro v a n a  P olit ika  dergisi, 
1990’da bir “Büyük Sırbistan” ha­
ritası yayımladı. “Sırp boyu” oldu­
ğu savunulan -gerçekten de Sırp­

larla tarihsel ve kültürel “akraba” 
olan- Karadağ ve “Güney Sırbis­
tan” olarak tanımlanan Makedon­
ya’nın tamamıyla dahil sayıldığı bu 
“Büyük S ırb is ta n ”a, Bosna-H er- 
sek’in büyük bölümü ve Hırvatis­
tan’ın başta Dalmaçya olmak üzere 
bazı bölgeleri dahildi. Slovenya’da, 
hele üstelik topraklarının bir kıs­
mı “Büyük Sırbistan”a dahil sayı­
lan Hırvatistan’da bağımsızlık tale­
binin yükselmesi; irredentist (kay­
bettiği “toprakları”nı geri almayı 
hed efley en ) b ir  yön elim e giren 
Sırp şovenizm ine saldırgan ve re-



vanşist (intikamcı) hatlar kazan­
dırdı. Sırbistan yönetimi aynı yıl, 
Slovenya ve Hırvatistan’dan yaptı­
ğı ithalatı durdurdu, Hırvat vatan­
daşlarına ait mülkleri millileştirdi. 
Bu arada büyük Hırvat petrol trös­
tü İNA Sırbistan’a petrol şevkini 
durdurmuş, Sırbistan da INA’nm  
187 istasyonunu kamulaştırmıştı.

Miloşeviç’in körüklediği revan- 
şist ve saldırgan yönelim in asli 
düşman figürü Hırvatistan’dı. Hır­
vatistan, tamamen II. Dünya Sava- 
şı’ndaki faşist U staşa devletinin  
uzantısı olarak sunulmaya başlan­
dı. M iloşeviç H ırvatları “faşist 
vampirler” diye anıyordu. Gösteri 
ve toplantılarda, (I. Dünya Savaşı 
öncesinde Avusturya-M acaristan  
ordusunda askerken Sırbistan’a 
karşı savaşmayı reddettiği için ha­
pis yatan!) Tito’nun “hain ve katil 
bir H ırvat” olduğu, “Sırplardan  
nefret ettiği” söylenir oldu. Yarı 
resmi Politika gazetesi, Yugoslavya 
içindeki sınırların Tito’nun keyfin­
ce Sırbistan aleyhine çizildiğini ve 
h içbir u lu slararası anlaşm a ile 
onanmış olmadığını işledi. Okulla­
rın çoğundan Tito’nun portresi 
kaldırıldı. Politika gazetesi, Vati­
kan’ın II. Dünya Savaşı’nın faşist- 
Katolik Hırvat devletini yeniden 
yaratmaya çalıştığını iddia etti. Or­
todoksluğa karşı Katolik “şer itti­

fakı”nm komplolarına ilişkin tez­
ler, Ortodoks kilisesi çevresindeki 
gru p ların  ve Sırp m illiyetçileri 
içindeki geleneksel (köylü hareke­
tine dayalı) ortodoks popülizmine 
bağlı unsurların siyasî perspekti­
finde önemli yer kaplıyordu.

Sırbistan KB’nin düşman portfö­
yünde Slovenya’nın da özel bir ye­
ri olduğunu belirtmek gerek. Slo­
venya, gayet açık “liberal” yöneli­
miyle “karşı-devrim”i cisimleştiri- 
yordu. Giderek, Slovenya’nm siya­
sî ortamında gündeme gelen tartış­
malar ve öneriler, Sırp basınında 
siyasî-ideolojik anlamlarından so­
yundurularak “Sloven fikriyatı” 
diye anılmaya başladı.



Slovenya'da 
demokratikleşme 
ve bağımsızlaşma 
hareketi

TOPLAM nüfus içindeki payı yal­
nızca % 8.7 (1.8 milyon) olmakla 
birlikte Yugoslavya mili! gelirinin 
yaklaşık % 20 ’sini üreten, ihracatın 
üçte bire yakınını gerçekleştiren  
Slovenya, federasyonun en zengin 
ve gelişmiş cumhuriyetiydi. Diğer 
cum huriyetlerden farklı olarak, 
Slovenya’da sanayi birkaç merkez­
de ve/ya sektörde odaklanmış de­
ğil, gerek coğrafi gerek sektörel 
bakımdan yaygındı.

Slovenya hem  serb est piyasa  
ekonomisine, hem de siyasî çoğul- 
culaşma ve demokratikleşme süre­
cine en erken ve çabuk giren cum­
huriyet oldu.

Slovenya yönetiminde ve enteli- 
jensiyasında bağımsızlıkçı pers­
pektif, 60 ’lardan itibaren, İktisadî 
özerklik ve kültürel Batı’cılık te­
melinde gelişti. İktisadi gelişmişli­
ği ve tarihi-kültürel geçm işi ile 
Slovenya’nın, Yugoslavya’nın Gü­
neyli (veya Doğulu) cumhuriyetle­

riyle pek ortak paydasının olmadı­
ğı duygusu kökleşm eye başladı. 
Slovenya yönetimi, 60 ’ların ikinci 
yarısından başlayarak, komşuları 
Avusturya ve İtalya’yla yoğun kül­
türel ve İktisadî ilişkiler geliştir­
meye yöneldi. Hırvatistan’la birlik­
te katıldığı, Avusturya’nın güne­
yindeki, İtalya’nın kuzeydoğusun­
daki, Macaristan’ın güneybatısın­
daki eyaletlerin yönetimlerinin ve 
Alm anya’nın Bavyera eyaletinin  
dahil olduğu “Alp-Adriyatik Çalış­
ma Grubu”, Slovenya’nın Batı’yla 
bağlarını pekiştirm esi açısından  
büyük sembolik öneme sahipti.

Slovenya’da, 1971/72 ’deki baskı 
kam panyasını izleyen dönem de  
eleştirel sosyalist entelijensiya, ül­
kenin siyasî ve fikri hayatını etki­
lemeye dönük çabalarını bir yolu­
nu bulup sürdüren Hırvat ve Sırp 
yoldaşlarından değişik bir yöneli­
me girdi. Sloven aydınlar, kamusal 
hayata etki etme pratiğinden imti­
na edip, yoğun bir iç entellektüel 
faaliyete gömüldüler. (Bunda, Slo­
venya’da 1 9 6 8 -7 2  döneminin de 
görece sakin geçmesinin payı ara­
nabilir). 7 0 ’ler boyunca Sloven­
ya’ nın eleştirel sosyalist entelijen- 
siyasına yeni Marksist literatür ve 
Lacan , A lthusser, F o u cau lt gibi 
düşünürler üzerinden yapısalcılık 
akım ı dam ga vurdu. “Sosyalist



Milan Kuçan.

ekonom i”de bürokrasinin denetim 
ve egemenliğini saptayan tahlilleri 
geliştirerek reel sosyalist sistemle 
k ö p rü leri tam am en attılar. Bir, 
milliyetçiliğe: iki, Doğu Avrupa ve 
Sovyetler Birliği’ndeki, yarı-meşru 
“m uhalif sosyalistlik” konum una 
kesin mesafe aldılar. Milliyetçiliğin 
tarihsel (dolayısıyla eleştirilebilir, 
değiştirilebilir) olanı “doğal” gibi 
(yani değişmez, ezelî-ebedî) gös­
termeye çalışan ideolojik karakte­
rini sorguladılar. Reel sosyalist ül­
kelerdeki “m uhalif so sy a listlik ” 
mesleğini ise, sonuçta resmi ide­

o lo jiy i ve b ü ro k rasi ik tid arın ın  
meşruiyetini yeniden ürettiğini sa­
vunarak reddettiler.

1980’lerde, 70 ’lerin bu düşünsel 
m acerasının mirası üzerinde artık 
kamusal hayatta sesini duyurmaya 
başlayan yeni eleştirel sosyalist en- 
telijensiya kuşağının  etk isi; Slo­
venya’da geleneksel m illiyetçi en- 
telijensiyayla da, Parti çevresinde­
ki dünyayla da tem ası olm ayan, 
bağımsız, m erkezsiz bir ideolojik 
ve kültürel hareketliliğe alan açtı. 
Bu hareketlilikte, Slovenya’nın Batı 
Avrupa’yla etk ileşim in in  de payı 
vardı kuşkusuz. 8 0 ’lerin başında, 
kentli gençliği Punk akım ı sardı. 
Punkçılık, “faşistlik” suçlamasıyla 
devletten büyük baskı gördü. Eleş­
tirel sosyalist entelijensiyanın ge­
liştirdiği alternatif basın, gençliğin 
kültürel tercihlerini belirleme hak­
kına sahip çıktı; bu tavır, çok geç­
m eden Sloven Sosyalist G ençlik  
Birliği’nde, hatta Parti’de de taraf­
tar buldu. 80 ’lerin ortalarında, Slo­
ven kentlerinde yeşil-ekolojist, fe­
minist hareketler, eşcinseller hare­
keti ve barış hareketi ortaya çıktı­
lar, epeyce de popülerleştiler.

Slovenya’da 1984 ’de aydınların 
başını çektiği radikal b ir eleştiri 
kampanyası başladı. 1984-88  dö­
neminde çok sayıda muhalif, aske­
rî m ahkem elerde yargılandı. Öte



yandan, ülkedeki siyasî ortam Slo­
venya KB’ni de derinden etkiliyor­
du. Parti içinde 1987’den itibaren, 
Avrupa sosyal demokrasisi çizgisi­
ne eğilimli güçlü bir kanat öne 
çıktı ve partide ağırlıklı olmaya 
başladı. Slovenya KB önderliği, ül­
kedeki özgürlükçü muhalefeti kâh 
onaylayan, kâh hoşgörüyle karşıla­
yan bir yapı kazandı. Parti önderi 
Milan Kuçan, “kendisinin katılma­
dığı görüşlerin de serbestçe ifade­
sinden yana” olduğunu duyurdu. 
Slovenya yönetimi, siyasî serbesti- 
yi, serbest pazar ekonomisine yö­
nelme tercihiyle bağdaştırması do­
layısıyla da içine sindiriyordu. Yu­
goslavya’nın bütününe ilişkin ola­
rak ise, Slovenya KB ve devlet yö­
netim i, dem okratikleşm enin ve 
serbestinin çerçevesini “her cum ­
huriyetin kendi koşullarına bağlı 
özel meselesi” kabul eden bir tavır 
benimsedi. Yugoslavya çapında bir 
demokratikleşme programını sa­
vunmadı, kendisini sadece kendi 
kapısının önünden sorumlu sayan 
bir tutum aldı. Diğer cumhuriyet­
lerdeki özgürlükçü yönelim leri 
destekten ve dayanışmadan yok­
sun bırakan bu tutumun, demok­
ratikleşme süreci üzerinde daha 
tahripkâr olan bir veçhesi vardı: 
İdeolojik, kültürel ve siyasî serbes­
tinin diğer cumhuriyetlerle kıyas

edilmeyecek kadar hızlı gelişmesi, 
Slovenya’da milliyetçi entelijensi- 
yaya ve onunla yakınlaşan Partili 
entelijensiyaya etnosentrik, biraz 
da saldırgan bir özgüven kazandır­
maktaydı. Slovenlerin Batılı-Avru- 
palı tarihlerinden gelen demokra­
tik karakterinin, onları Bizans ve 
oryantal despotizm tarihinden ge­
len Güney Yugoslav halklarının - 
özellikle Sırpların- zorba, baskıcı 
kültüründen ayırarak “doğal” üs­
tünlük kazandıran m üstesna bir 
özellik olduğu hissiyatı yaygınlaş­
tı. Sırbistan’daki anti-Sloven tutum 
bu hissiyatın katalizörü oldu. Tersi 
de doğru: Slovenya’da yayılan Ba- 

.tı’cı etnosentrizm, Sırp milliyetçili­
ğinin anti-Sloven, anti-Batı, anti- 
kozmopolit hissiyatını körükledi.

Bu arada, milliyetçi entelijensiya 
tam bağımsızlıktan yana açık tavır 
almaya başlamıştı. 1987’de Sloven 
Yazarlar Birliği ve bazı sosyalbilim- 
ciler, bir “bağımsız Slovenya Ana­
yasası taslağı” sundular. Sloven- 
ya’nın kendi ordusunu kurması 
gerektiğini savunmaya başladılar; 
Sloven ordu geleneğini ve Sloven 
k ö y lü lü ğ ü n ü n  16 . yü zyıld ak i 
ayaklanmalarına dair kahramanlık 
öykülerini hatırlatma çabasına gir­
diler.

Nisan 1 9 8 8 ’de, ordunun “Slo- 
venya’daki karşı devrimci gelişme­



leri önlem ek” am acıyla darbeye 
hazırlandığı söylentisi gündeme 
geldi. Mart’ta, 80  bin satan gençlik 
dergisi Miadına, Slovenya’daki or­
du komuta kademelerinde darbe 
seçeneğinin ciddi olarak tartışıldı­
ğını ortaya koyan bir tutanağı ya­
yımlamıştı. Bu yayın büyük yankı 
yarattı. Tutanağı sızdıran Sloven 
subayların yanısıra bazı Mladina 
yazarları ve pek çok Sloven aydın 
tutuklanarak hapsedildi. Slovenya 
KB Başkanı Kuçan’ın tutuklanan- 
ların serbest bırakılması için bizzat 
devreye girerek orduyu eleştirme­
si; hem Slovenya KB ile Federal 
KB arasında parti bağının alabildi­
ğine gevşediğinin, hem de Sloven 
Parti-devlet önderliğinin federal 
otoriteden tamamen bağımsızlaş­
ma isteğinin somut işaretiydi. Tu- 
tuklananların serbest bırakılması 
için Slovenya’da KB’nin de katıldı­
ğı son derece büyük bir kampanya 
yürütüldü, bir ay içinde yüzlerce 
komite kuruldu, 100 bin imza top­
landı. Temmuz’da başlayan mah­
kemede Anayasaya göre olması ge­
rektiği gibi Sloven dilinde değil 
Sırpça (daha doğrusu Sırbo-Hır- 
vatça) kullanılması, milliyetçi tep­
kileri iyice yoğunlaştırdı. Yargıla­
nanların dördü, beş ay ilâ dört yıl­
lık hapis cezalarına çarptırıldılar.

Bu darbe söylentisi ve ardından

gelen baskı kampanyası, Slovenya 
KB yön etim i ile Fed eral KB ve 
onun üzerinde hakimiyeti kurdu­
ğu düşünülen Sırbistan KB arasın­
daki ipleri iyiden iyiye gevşetti.
1 9 8 9  O cak ortasın d a, Slovenya 
KB, KB’nin parti tekeline karşı çık­
tığını ve çok partililikten yana ol­
duğunu açıkladı. Kuçan, “halkları­
mızı milletler-üstü, yani Yugoslav­
ya’ya ilişkin çıkarlara bağlayacak, 
yeni eklemleyici etkenler üreteme­
dik” diyerek, rejimin ve Parti’nin 
meşruiyetini yitirdiğini teslim edi­
yordu. Şubat’taki Federal KB Mer­
kez K om itesi toplantısı, “ancak  
çağdaş, Avrupalı, dem okratik ve 
federalist bir Yugoslavya’da yaşaya­
bileceklerini” söyleyen Kuçan ile 
ona “k arşı-d evrim ci” im alarıyla 
yüklenen Miloşeviç arasında çok 
sert bir tartışmaya sahne oldu.

M iloşeviç, 1989  ilkbaharından  
itibaren, “Büyük Sırbistan” tasa­
rım ları içinde yeri olm ayan ve 
“aşırı liberalizmiyle” ülkenin siyasî 
havasını “zehirlediğini” düşündü­
ğü Slovenya’yı Yugoslavya’dan çar­
çabuk ayrılmaya zorlama hedefini 
güden bir taktik uygulamaya baş­
ladı. Slovenya yönetimi ise, İktisa­
dî gereklerini tamamlayarak, aşa­
malı bir geçişle bağımsızlaşmaktan 
yanaydı; bu “tahriklere” kapılma­
dı. Ayrıca, 1989’un başlarından iti­



baren, bağımsızlıkçı akımın ivme 
kazandığı Hırvatistan’la arasında 
yoğun bir diyalog gelişmekteydi. 
Bu diyalog ve işbirliği açılımı, hem 
daha sancısız bir ayrılmaya yar­
dımcı olması açısından; hem de 
ayrılma sonrasında Yugoslavya’yla 
veya onun ayrışmış cumhuriyetle­
riyle (elbette özellikle de komşusu 
Hırvatistan’la) ortak bir iktisadî-si- 
yasî zeminin baki kalması açısın­
dan Slovenya’ya faydalı görü n ­
mekteydi.

Slovenya KB, “içeride” de rahat 
değildi. Cumhuriyetteki siyasî ha­
reketliliği massederek denetim al­
tında tutma saikiyle dile getirdiği 
“çoğulcu  siyasî sistem ” tercihi, 
Slovenya’da, KB yönetiminin he­
sap edemediği kadar coşkulu bir 
patlamaya yolaçtı. KB dışında siya­
sî örgütlenmeler oluşturma girişi­
mi, kitlesel bir çekim yarattı. Res­
men hâlâ yasak olmasına rağmen, 
birbiri ardına partiler kuruldu: 
Sloven Köylüler Birliği, Sosyalde- 
mokrat Birlik, Sloven Demokratik 
Birliği, Sloven Hıristiyan-Sosyal 
Hareketi. Mayıs 1989 sonunda bu 
partiler ve muhalefet grupları, çok 
partili sistemin hayata geçirilerek 
seçimlerin yapılmasını, insan hak­
larının ve özel mülkiyetin tanın­
masını, Slovenya’nın tam bağımsız 
olmasını ve Yugoslavya’dan ayrıl­

ma hakkını elde etm esini talep  
eden bir “Mayıs Deklarasyonu”nu 
açıkladılar. Gelişmeleri denetleye- 
medikçe tavizden kaçınmayan bir 
tutum benimseyen KB önderliği, 
Eylül sonunda parlamentodan, ba­
zı reform larla  b irlik te , Sloven- 
y a’nın Y u goslavya’dan ayrılm a  
hakkını yasalaştıran kararlar çı­
k arttı. Şubat 1 9 9 0 ’da Yugoslav  
Anayasa Mahkemesi’nin, Slovenya 
Parlamentosu’nun ayrılma hakkını 
yasalaştıran düzenlemesini Anaya- 
sa’ya aykın bulması, kaale alınma­
dı. 7 Mart 1990 ’da, cumhuriyetin, 
adındaki “sosyalist” ibaresi kaldı­
rıldı; ülkenin adı “Slovenya Cum­
huriyeti” oldu.

Slovenya’da ayrılmacı yönelimin 
belirginleşmesi ile zaten gerginle­
şen Slovenya-Sırbistan ilişkileri; 
Slovenya yönetiminin Kosova me­
selesinde nedamet getirerek Arna­
vut azınlığa yapılan baskılara karşı 
çıkmaya başlamasıyla daha sertleş­
ti. Bizzat KB ve devlet başkanı Mi- 
lan K uçan, 1 9 8 9 ’da Sırbistan’ın 
Kosova’mn özerkliğini askerî güç 
kullanarak ortadan kaldırışını des­
tekledikleri için özeleştiri yaptı. 
Eylül 1 9 9 0 ’da Slovenya, “Sırbis­
tan’ın Kosova’da uyguladığı baskı 
p o litik asın ın  a ra c ı halin e g el­
m e k le  eleştirdiği Yugoslavya Fe­
deral Meclisi’nden çekilebileceğini



duyurdu. 1991 Nisan’mda, Sloven- 
ya parlamentosundaki bütün par­
tilerin temsilcilerinden oluşan bi,r 
heyet, Kosova’ya “özür dileme” zi­
yaretinde bulunacaktı. Ancak Ko- 
sova meselesindeki bu tavır deği­
şikliğinde, Slovenya’da insan hak­
ları ve azınlık haklarından yana 
aktif bir müdahele ve dayanışma 
kaygısının yayılması kadar -hatta 
belki ondan çok-, “Yugoslavya po- 
litikası”yla göbek bağını kesmenin 
getirdiği ferahlığın payı vardı: Slo- 
venya yönetimi için Kosova’daki 
baskı politikası, Güney Afrika’da 
olanlar kadar korkunç olduğu gi­
bi, artık o kadar da “uzak”tı.

Hırvatistan'da 
milliyetçi hareket

SLOVENYA’DA bağım sızlıkçılık- 
milliyetçilik demokratikleşmeci ve 
(en azından kimi gruplar itibarıy­
la) özgürlükçü bir söylem ekse­
ninde güçlenirken; ülkenin ikinci 
büyük cum huriyeti (4 .6  milyon 
nüfuslu) Hırvatistan’da şoven eği­
limlerin rengi daha koyuydlı. Bu 
oluşumda, Sırp şovenizminin payı 
unutulmamalı. Federal yönetimin, 
özellikle federal organlardaki Sırp 
kadroların bilinçaltmdaki “Hırvat 
Ustaşa’cılığı her zaman hortlayabi­
lir” kaygısı, -Rankoviç dönemin­
deki doruğuna ulaşmasa da- Hır­
vatistan’a dönük bir baskı ve göze­
tim politikasını kurumlaştırmıştı. 
H ırvatistan’da yaklaşık % 12 ’lik 
azınlık varlığı (6 0 0  bin) bulunan 
Sırplar, devlet aygıtın ın  bütün  
önemli mevkilerinde ağırlığa sahip 
oldukları gibi, polis mevcudunun 
yaklaşık % 60 ’ını oluşturagelmiş- 
lerdi. Sırpların “Ustaşa’cılık hortla­
y ab ilir” kaygısı ile H ırvatların  
“Sırp hegemonyası yeniden tesis 
ediliyor” kaygısının beslediği kısır



döngü, -Sırbistan’da olduğu gibi- 
Hırvatistan’da milliyetçiliği bütün 
diğer cumhuriyetlerdekinden daha 
güçlü biçimde diri tuttu. '

Hırvatistan’da m illiyetçi akımın 
1980’lerdeki gelişmesinde, Franyo 
Tucman’m (Franjo Tudjman) rolü 
önemlidir. II. Dünya Savaşı’nda Ti- 
to’ya yakın bir partizan generali 
olan Tucman, Savaş’tan sonra uzun 
süre Hırvat İşçi Hareketinin Tari­
hini Araştırma Enstitüsü’nü yönet­
miş, 1967’de milliyetçi fikirleri ne­
deniyle KB’nden atılmıştı. “Hırvat 
Baharı”mn ardından, “Savaş sonra­
sı Yugoslavya’nın Hırvat halkının 
özlemlerini gidermediğini” savun­
duğu kitabından ötürü iki yıl ha­
pis yattı. Tucman, Tito’nun Yugos­
lavya’da ölüm ünden sonraki ilk  
önemli siyasî davanın da konusu 
oldu. Yabancı televizyonlara verdi­
ği demeçte “Hırvat halkının yaşa­
dığı baskı”dan söz ettiği için “neo- 
faşizm ve Ustaşa’c ılık ”la suçlandı 
ve üç yıl hapse mahkum edildi.

Tucman 1980 yılı sonlarında da 
bir grup Hırvat aydınıyla birlikte, 
bir “genel af” dilekçesi kampanya­
sına öncülük etmişti. Kampanyaya 
öncülük edenlerden Brayder’in, tu­
tuklandıktan kısa süre sonra “ze­
hirlenerek öldüğü” açıklandı; cese­
dinin görülmesine ve otopsiye izin 
verilmedi. Brayder ve Tucman olay-

Franyo Tucman.

lan, Hırvatistan’da anti-Sırp duygu­
lara ve “haksızlığa uğrayan Hırvat 
milleti” temalarına can kattı.

Federal KB’nin çözülme süreci­
ne girmesiyle birlikte Hırvatistan 
KB’nin gücünün aşınması üzerine, 
Slovenya’daki gelişm elerin de ce­
saret verm esiyle; 1988/89 dönü­
münde Hırvatistan’ta siyasî muha­
lefet canlandı. 1989 başında, “Hır­
vat Baharı”nda yeralmış, 1972’den 
beri siyasî hayattan dışlanmış olan 
bağım sızlıkçı-m illiyetçi kadroların 
öncülük ettiği siyasî örgütlenmeler 
oluşmaya başladı.

Hapisten çıkan Franyo Tucman, 
Hırvat m illiyetçiliğinin en önemli 
ve önder figürü olarak öne çıktı. 
Tucman, “Doğu Avrupa’daki bolşe- 
vik totalitarizm in çöküşünü ger-



çekleştirenin bireyci liberal de­
mokrasi olmadığını; demokratik  
milliyetçilik olduğunu”, Baltık’tan 
A d riyatik ’e bütün Doğu A vru­
pa’nın “m ili! d em o k ratik  dev- 
rim”lerle sarsıldığım anlatıyordu. 
Hırvatistan’daki gelişmelerden faz­
lasıyla huzursuz olan Sırp basını, 
“Hırvat faşizminin hortlam ası”nı 
işlemeye yöneldikçe; Hırvat-Sırp 
düşmanlık döngüsü ivme kazandı. 
Tücman’ın, bir demecinde, Usta- 
şa’mn resmî tarihte yazılandan çok 
daha az (700 bin değil 30 bin) in­
san öldürdüğünü, Çetniklerin ci­
nayetlerinin “çok daha kitlesel ci­
nayetler olduğunu” belirten açık­
lamalar yapması, bu kampanyaya 
malzeme sağladı. Kimi Sırp yayın 
organlarında Tucman, Ustaşa ön­
deri Paveliç’e benzetilerek “yeni 
Paveliç” diye anılır oldu.

Rejimin çürümesiyle 
açılan pandora kutusu: 
Bosna-Hersek

YÜZÖLÇÜMÜ ve nüfus (4.1 mil­
yon) itibarıyla federasyonun üçün­
cü büyük cumhuriyeti olan Bosna- 
Hersek’te da siyasî hayat, Yugos­
lavya ortalamasından daha otoriter 
ve m erkeziyetçi yapıdaki yöneti­
min maddî-manevî güç kaybına ve 
Federal KB’nin çözülüşüne bağlı 
olarak canlanmaktaydı. “Canlan­
ma”, bütün Yugoslavya’da olduğu 
gibi, milliyetçilik ekseninde gelişti. 
Bosna-H ersek’te, diğer cum huri­
yetlerden farklı olarak belirli bir 
halk büyük çoğunluk oluşturmu­
yor, “doğal ev sahibi” sayılmıyor­
du. Müslüman Boşnaklar (nüfu­
sun % 3 9 .2’si),» ülkenin güneydeki 
Dalm açya kıyıları ve kuzeydeki 
Hersek bölgesi arasındaki toprak­
larında; Hırvatlar (% 18.4) ağırlık­
la Kuzeybatı Hersek’te ve Dalmaç­
ya kesiminde; Sırplar (% 32 .2 ) do­
ğuda ve Bosna-Hırvatistan sınırın­
da yaşamaktaydılar. Bu siyasî coğ­
rafya, millî çelişkileri daha karma­
şık, çok eksenli, çok cepheli ve et­



kileri başka cumhuriyetlere daha 
dolaysızca uzanan bir karaktere  
sahip kıldı. Sırbistan ve sonra Hır­
vatistan yönetimlerinin, millîyetçi- 
leştikçe, buradaki soydaşlarını “ko­
ruma ve kollama hakları”m günde­
me getirerek Bosna-Hersek üzerin­
de nüfuz kurma çabasına, giderek 
“tarihî ve doğal millî sınırlar” tar­
tışmasına girm eleri, bu karakter 
hatlarını iyice belirginleştirdi.

Bosna-Hersek sosyalist Yugos­
lavya’nın hızlı bir sanayileşme sü­
recine girmiş; hatta resmî söylem­
de, Yugoslavya’nın “ekonomi mu- 
cizesi”nin bu cumhuriyetin geliş­
mesinde cisimleşMği vazedilmişti. 
Yine de, 1989’a gelindiğinde orta­
lama yıllık gelir düzeyi (2100  do­
la r), Slovenya’nın yarısı kadar, 
Hırvatistan’ın % 20 gerisindedir. 
Bosna-Hersek’in sosyo-ekonomik  
yapısının karakteristik  özelliği, 
kendi içinde son derece eşitsiz ge­
lişmiş alması. Ülkede en yeni tek­
nolojileri kullanan işletmelerin ya- 
nısıra gayet ilkel tarım işletmeleri 
de mevcut.

1980’lerin ilk yarısında, Bosna- 
Hersek’teki Müslüman çoğunluk  
içindeki muhalif hareketin geliş­
mesi yönetimde büyük huzursuz­
luk yaratmış; güncel düşman figü­
rü “Ayetullahizm” veya '“Humey- 
nicilik” olmuştu. 1970 ’lerde bazı

medreselerin açılmasına izin veri­
lerek İslâmî kültürün serbesti sı­
nırlarının genişletildiği cum huri­
yette, Boşnak (ve çok az oranda 
Hırvat) Müslüman nüfus üzerin­
deki baskılar 1970’lerin sonundan 
itibaren yoğunlaşm aya başladı. 
Yönetim , iki haftada bir yayınla­
nan İslâm î d ergi P reporod 'un  
özerk bir çizgi izlemeye yönelmesi 
üzerine, 1979 ’da yayın kurulunu 
tasfiye ederek yerine uyumlu bir 
ekip atadı.

1983 yazında, Bosna Müslüman 
entelijensiyasınm ileri gelenlerin­
den 13 kişi “şeriatçılık propagan­
dası” suçlam asıyla tutuklanarak  
15’er yıl hapse mahkum edildi.

1984’de, kadınların askerlik hiz­
meti yapmasını öngören yeni yasa, 
bunu bir komplo olarak algılayan 
M üslüm an halkın tedirginliğini 
tırmandırdı.

Sırbistan KB yönetim i, Bosna- 
Hersek KB’nin de İslamcı funda- 
mentalizme yatkın olduğu kuşku­
sunu taşıyordu.

Kimi Sırp m illiyetçisi yönetici 
kadrolarda, Müslümanlarla Kato­
lik Hırvatlar arasında bir “şer itti­
fakı” oluşması kaygısı vardı. Sır­
bistan KB içindeki radikal milli­
yetçi unsurlardan Şeşelj, 19 8 3 ’te 
bir konferansta Bosna-H ersek’in 
Müslümanların yaşadığı Bosna ke­



Saraybosna'da pazaryeri. Bosna-Hersek'in çok sayıda kent 
ve kasabasında görülebilecek bir Anadolu manzarası...

sim ini kastederek “karanlık eya­
let” terimini kullanmıştı. 1987’de 
Sırp basını, Müslüman Boşnakla­
rın II. Dünya Savaşı’nda Nazilerle 
işbirliği yapmasını ve Almanların 
Boşnaklardan “Hançer” adlı bir SS 
birliği oluşturmuş olmasını yeni­
den gündeme getirdi. Yugoslavya 
Devlet Başkanlığı için sırası gelen

Raif Dizdareviç’in sülâlesi­
nin de “H ançer” SS birli­
ğinde görev yaptığı iddiası 
ortaya atıldı.

T ü m  Y u g oslavy a  g ib i 
1980’lerin ikinci yarısında 
derin iktisadi bunalıma gi­
ren Bosna-H ersek’te re ji­
min çöküşünün ana kav­
şağı, 1987’de tarıma dayalı 
büyük gıda sanayii komp­
leksi Agrokom erc’te mey­
d ana ç ık a n  y o lsu z lu k  
sk a n d a li o ld u . A grok o- 
m erc, Sav aş’tan  so n rak i 
göreli gelişmesi abartılarak 
“ekonom i m ucizesi” diye 
ta n ım la n a n  B o s n a -H e r­
sek’in gerçekten “mucize­
vî” gelişme gösteren bir iş­
letmesi, bir tür “millî gu­
ruru” idi. 70 ’lerin başında
27  iş ç ili ilk e l b ir kü çük  
kooperatif iken, çok başa­
rılı bir işletmecilikle birkaç 
yıl içinde Avrupa pazarın­

da nâmı olan bir gıda tröstü haline 
gelmişti. 13 binlik istihdam kapa­
sitesine ulaşan Agrokomerc’in ba­
şarısı, işletmeyi yöneten Fikret Ab- 
diç’in de kariyerini yükseltti. Ab- 
diç Bosna-Hersek KB Merkez Ko- 
m itesi’ne ve Yugoslavya Federal 
P arlam en to su ’na girdi. A groko- 
merc skandali, 1987 ilkbaharında,



bir bankanın, elindeki Agroko- 
merc tahvillerini paraya çevirmeye 
yeltenip tahvillerin karşılıksız ol­
duğunu anlam asıyla patladı. Bu 
olayın duyulması ellerindeki tah­
villeri paraya çevirme paniğine gi­
ren 63 Yugoslav bankası da aynı 
durumla karşılaştılar. Yolsuzluğun 
mali çapı, iddialara göre 500  mil­
yon dolara yakındı! Agrokomerc 
yönetimi -yani Fikret Abdiç-, şim­
diye dek işini, bir bankanın Bihaç 
kentindeki şubesiyle işbirliği yapa­
rak halletmiş; banka ile Agroko­
merc birbirlerinin nakit açıklarını 
kapatmışlardı.

A raştırm a sürüp, bu olanlara  
rağmen hiçbir bankanın çökmedi­
ği görülünce, Agrokomerc’in suç 
ortağının sadece bir banka şubesi 
olmadığı, cumhuriyet yönetimine 
dek uzanan geniş bir işbirliği ağı­
nın mevcut olduğu ortaya çıktı: 
Agrokomerc’in zararı ve açıkları, 
Bosna-Hersek hükümetinin inisya- 
tifiyle karşılıksız para basılarak ka­
patılmıştı. Skandal bu boyuta uza­
nınca, etkisi Abdiç ve onunla bir­
likte tutuklanan 92 teknokratla sı­
nırlı kalmadı, Bosna-Hersek’te çok 
sayıda devlet ve parti yöneticisinin 
siyasî hayatının bitmesine malol- 
du. Abdiç’le işbirliği yapan güçlü 
Pozderac sülâlesi Bosna-Hersek’- 
teki sarsılmaz görünen kudretini

yitirdi. Alman işgali sırasında Par­
tizan ordusunda saf tutan ender 
Müslüman Boşnak aileler arasında 
yeraldıkları için büyük itibara sa­
hip olan Pozderaclar’dan Hakiya 
bir süre Yugoslav Sanayi Bakanlığı 
yapmıştı; Bosna-Hersek Cumhur­
başkanı Hamdiya’nm ise 1988 ’de 
Yugoslavya Devlet Başkanı olması 
bekleniyordu. Hakiya Pozderac  
Agrokomerc soruşturm ası devlet 
ve Parti kadrolarına sıçradığında 
tutuklandı; Hamdiya Pozderac bü­
tün görevlerinden çekilm ek zo­
runda kaldı. Agrokomerc skandali, 
doğrudan İktisadî etkilerinin ya­
nında, Bosna-H ersek’in hem Yu­
goslavya içinde hem uluslararası 
ticarî itibarını ciddi biçimde sarstı. 
Pozderac sülâlesinin çöküşü, sade­
ce B osna-H ersek’te değil bütün  
halkta parti-devlet yöneticilerinin 
yozlaşmışlığı hakkındaki kamları 
iyiden iyiye pekiştirdi. Zaten bir­
kaç ay içinde, ülkede 500  kadar iş̂  
letme hakkında benzeri dolaplar 
çevirdiği iddiaları ortaya atılmış, 
üç büyük işletmenin benzeri yol­
suzlukları belgelerle saptanmıştı.

Sırp millîyetçiliğinin Bosna-Her- 
sek üzerindeki baskısı da bu sıra­
larda devreye girdi. Zaten 1980’le- 
rin ilk yarısında KB’nin Sırp kad­
rolarının Bosna’ya dönük “Humey- 
nicilik” suçlamaları, KB içinde de



Müslüman kadrolarla aralarında 
bir gerilim yaratmıştı. Bütün ülke­
de Sırp şovenizm inin kabardığı 
1 988 /89 ’da Bosna-Hersek yöneti­
minin Miloşeviç yanlısı gösterilere 
izin verm em esi, bu gerilimi tır­
mandırdı. Agrokomerc skandali ile 
çözülen yönetime karşı tepkisini 
yansıtmaya ve örgütlenmeye başla­
yan M üslüman halkta, anti-Sırp  
tepkilerle birlikte bağım sız bir 
Bosna cum huriyeti talebi dillen­
meye başladı.

"Tam pazar ekonomisi"ne 
gidiş ve Ante Markoviç

KB İKTİD ARIN IN  çözü ld ü ğü  
1989-90 döneminde Yugoslavya’da 
İktisadî yapıda da sosyalist unsurla­
rın tasfiyesi sistematikleşti. Serbest 
piyasa ekonom isini “hakikaten” 
k u rm aya d ön ü k  bir p rogram la
1989 başında Yugoslavya Başbakanı 
olan Ante Markoviç’in icraatı; ülke­
de İktisadî geçişin yumuşak olacağı 
ümidini kısa bir süre için yeşertti. 
Ancak 1 9 8 9 ’un ikinci yarısından 
itibaren İktisadî durum yine kötüye 
gitm eye; yeşeren üm itlerin kısa 
ömürlü olmasında bizzat önemli 
rol oynayan, cumhuriyetler arasın­
daki çelişkiler ve milliyetçilik daha 
keskinleşmeye başlayacaktı.

Batık dev işletmelerin yöneticili­
ğinden gelen, eski partizanlar ku­
şağın d an , H ırvat kökenli Ant^  
Markoviç, tüm koşullarıyla serbest 
pazar ekonomisine geçişi hedefle­
yen radikal reform programıyla id­
dialı bir çıkış yaptı. Uzun tartışma­
lardan sonra Aralık 1989’da parla­
mentoda kabul edilen ekonomik  
programı, gayet açık hedeflere sa­



hipti: Dinar’ın değerinin Alman 
markına bağlanarak konvertibl ha­
le getirilmesi, tüketimin kısıtlan­
ması, sıkı para politikası, sübvan­
siyonların tasfiyesi, bütün işletme­
lerin  ve top lu m sal m ü lk iyetin  
özelleştirilmesi...Markoviç, bu ön­
lemleri “Yugoslavya’yı Avrupa Top­
luluğu ile bütünleştirm e” global 
hedefine bağlıyordu. Ekonomi po­
litikasının ilk etkileri olumlu oldu. 
1989’da % 2000’e çıkmış olan enf­
lasyon sıfıra kadar düştü; sonra  
hızla tırmanarak 1990 sonunda % 
75’e geldi. Keza, üretim istikrarlı 
biçimde düşmeye, işsizlik istikrarlı 
biçimde artmaya başladı. 1990’da 
mal ihracatı % 74 geriledi. Acil ve 
büyük miktarlarda paraya ihtiyacı 
olan işletmeler fiyatlarını artırınca, 
devalüasyondan umulan ihracat ve 
döviz gelirleri artışı gerçekleşmedi. 
Gerçekçi bir federal bütçe yapıla­
madığı için, bütçe açıklarını azalt­
makla ilgili bir adım atılam adı. 
Özelleştirmelere girişilemedi. Za­
ten tahammül edilmez boyutlarda 
olan işsiz sayısının daha kabarma­
sına yolaçacak olan bir özelleştir­
me kampanyasına cumhuriyet hü­
kümetlerinin hiçbiri cesaret ede­
miyordu. Ayrıca, hiçbir müteşeb­
bis yüksek enflasyon, yüksek faiz 
oranları ve istikrarsızlık nedeniyle 
herhangi bir işletmeye talip olacak

durumda değildi. Markoviç’in re­
form  program ıyla özyön etim in  
resmen ortadan kaldırılarak özel 
sermayeye açılan işletmelerde, öz­
yönetim işlemeyip özelleştirme de 
gerçekleşm eyince, zaten yıllardır 
varolan yönetim-işletme bunalımı 
tra ji-k om ik leşm ek teyd i. Bütün  
cum huriyetler sürekli para bası­
yor; bu da enflasyonu önlenmez 
kılıyordu. Fed eral hüküm et de 
memurların ve özellikle ordunun 
maaşları için, 1991’in ilk yarısında
5.5 milyar dinar para bastı.

Cumhuriyetler arasındaki İktisa­
dî bağlantının ve bütünlüğün git­
tikçe aşınması, Markoviç’in politi­
kalarının (ve her türlü ekonomi 
politikanın) önünde başlıbaşına 
büyük bir engeldi. Markoviç, Ka­
sım  1 9 9 0 ’da bu nedenle bütün  
cumhuriyetlerin yönetimlerini çok 
sert bir dille eleştirerek, derhal 
m eselleşen şu sözlerini söyleye­
cekti: “Milliyetçilik ve ayrılıkçılık, 
Yugoslavya’yı, Balkanların Avrupa- 
lılaştırılmasında aktif bir etken ol­
mak yerine, Avrupa’yı Balkanlaştı- 
ran bir etken haline getiriyor.”

Tırmanan İktisadî ve siyasî geri­
lim ortamında, Yugoslavya Komü­
nistler Birliği tamamen etkisizleş­
miş ve fiilen bölünmüş durumday­
dı. Sırbistan KB’nin Ocak 1990’da- 
ki 14 . K o n g re ’ye yine F ed eral



KB’ye hâkim olma hedefiyle gir­
mesi, Federal Parti’nin meşruiyeti­
nin ve işlevselliğinin sönüşünü  
herkesin gözünde netleştirdi, hız­
landırdı. Kongre’yi özelikle Slo- 
venya’daki merkez-kaç eğilimlerle 
mücadele platformu olarak gören 
Sırbistan KB delegeleri, Slovenya 
KB delegelerinin her türlü önerisi­
ni reddettiler, konuşmalarını en­
gellemeye çalıştılar. Sonuçta, Slo­
ven delegeler, Karadağlı ve Sırp 
delegelerin alaylı tezahüratı altın­
da salonu terkettiler. Bunun üzeri­
ne, Hırvatistan KB delegeleri, Parti 
içindeki durumu ve Miloşeviç’in 
hegemonya kurma çabalarını tar­

tışmaya açtılar. Tartışmalarda, Fe­
deral KB’deki ayrışma gayet belir­
gin biçimde ortaya çıktı. Sırbistan, 
Karadağ, Vöyvodina ve Kosova de­
legeleri ile, Hırvatistan, Slovenya, 
Bosna-Hersek, Makedonya delege­
leri, tam anlamıyla “asker delege” 
blokları olarak birbirlerinin karşı­
sında idiler. 23 O cak’ta, Federal 
KB Başkam Milan Pançevski, çare­
siz, “Kongre’nin ileriki bir tarihe 
ertelendiğini” duyurdu. Pançevs- 
ki’nin koyam adığı adı, Federal 
KB’nin fiilen ancak böylesi bir işle­
me yetkisi kalan yetkili organları 
verdiler: Yugoslavya Federal Ko­
münistler Birliği “sona erdi”.



ALTINCI BOLUM
1990/91: 

Seçimler ve çözülüş

CUM H URİYETLERD EKİ KB’ler 
isim lerini değiştirerek bağımsız 
partiler haline geldiler. Yalnızca 
Karadağ’daki parti, Karadağ Ko­
m ünistler Birliği adını daha bir 
müddet korudu. KB mirasını sür­
düren partiler arasında da kapsam­
lı ideolojik ve siyasî farklar vardı - 
en azından, değişen dozlarda da 
olsa herbiri “kendi” milliyetçiliği­
nin sahibiydi. Bütün cumhuriyet­
lerde, çoğu milliyetçiliğe dayanan 
çok sayıda yeni parti kuruldu.

Bu arada, güçlenen milliyetçilik­
le beraber Federal Başbakan Ante 
Markoviç’in cumhuriyet yönetim­
leriyle arasındaki mesafenin büyü­
mesinin anlamlı bir sonucu, 1990  
Temmuz’unda Yugoslavya Başba­
kanının politikasına güç dayanağı 
yaratmak için kendi partisini kur­
ması oldu: Yugoslavya Reformcu

Güçler Birliği. Federal düzeyde ör­
gütlenmiş tek parti olan Yugoslav­
ya Reformcu Güçler Birliği’nin ül­
ke çapındaki oy potansiyeline iliş­
kin en iyimser tahminler % 10’da 
takılıyordu.



Sırp gazetesi Borba’dan.

Sırbistan: Milliyetçilikten 
şovenizme, ırkçılığa, 
irredentizme

SIRBİSTAN KB, Federal KB’nin çö­
zülmesinin ardından, ideolojik ba­
kımdan Sırp milliyetçiliği çizgisini 
netleştirerek; diğer yandan, iktida­
rını korumasını sağlayacak önlem­
leri almayı gözeterek yeniden yapı­
landı. 1990 Haziranında, Sırbistan 
KB’nin, o zamana kadar kâğıt üze­
rinde özerk, aslında siyaseten yö­

netime bağlı bir resmi “kitle örgü­
tü” olan Em ekçi Halkın Sosyalist 
Birliği ile birleşerek adım Sırbistan 
Sosyalist Partisi (SP) olarak değişti­
receği açıklandı. Resm i kuruluşu 
Temmuz ortasında gerçekleşen Sır­
bistan SP, Doğu Avrupa’nın kılık  
değiştiren bütün KP’leri gibi, “de­
m okratik reform ların gerçekleşti- 
rilmesi”ni ve “piyasa ekonomisine 
geçiş”i şiar edindi. Politika  gazete­
si, Sırb istan  SP’nin kuruluşunu, 
“Yugoslavya’nın kuzeybatısındaki 
faşizan ve sağ yönelim e karşı Sır­
bistan’ın cevabı demokratik, sol ve 
sosyalist bir yönelimdir” yorumuy­
la karşıladı. Ancak bu “sol göster­
me” çabasının ardında, SP’nin siya­



sî çizgisinin asi! belirleyicisi, Sırp 
m illiyetçiliği idi. “Yugoslavya’c ı” 
söylem, partinin “Sırbistan partisi” 
olm a özelliğ in i gizleyem iyordu. 
1970’lerde eleştirel-muhalif sosya­
lizm çizgisinde yer almış pek çok 
aydın, Sırbistan SP’ne destek verdi. 
Bu bakımdan en spektaküler olay, 
1975’de üniversiteden atılan “Belg- 
rad Sekizlisi”nin en ünlü ismi Mi- 
haylo M arkoviç’in, yıllardır ders 
verdiği ABD’den ülkesine dönerek 
Sırbistan SP’nin ikinci başkanlığına 
getirilmesi oldu.

Sırbistan’da kısa sürede kurulan 
yüze yakın partinin büyük çoğun­
luğu açısından, Sırp şovenizminin 
ve anti-Arnavut m otiflerin, asgarî 
millî mutabakat zeminini oluştur­
duğu söylenmelidir. Özellikle, Sır­

bistan SP karşısındaki muhalefetin 
en güçlü partisi olan Sırp Diriliş 
Hareketi, Doğu Avrupa koşulların­
da bile arkaik denebilecek anti-ko- 
m ünizm inin  yanında, ad ının  da 
yansıttığı şoven çizgisiyle etkinlik 
kazandı. Sırp D iriliş Hareketi’nin 
varlığı, 1990/91 dönem inde, S ır­
bistan SP’ni m illiyetçilikten en kü­
çük bir “taviz” vermemeye zorla­
yan bir etken oldu. Belgrad’da çı­
kan Borba gazetesine göre, Miloşe­
viç “Yugoslavya sorununda etno- 
sentrik, Kosova meselesinde ünita- 
rist ve iktidarı kullanımında Bona- 
partist”ti - Sırp Diriliş Hareketi ön­
deri Vuk Draskoviç’in muhalefeti 
ise bu unsurlardan sadece Bona- 
partizme yönelik idi.

Miloşeviç, “yeni” partisinin bay­

Sırp gazetesi Vyesnik Novostri'den.



rağı altında ilk çok partili seçimle­
re hazırlanırken, milliyetçi ve anti- 
Arnavut programatiğinin boyutla­
rını g en işle tti. Y ugoslavya’nın  
mevcut sınırlarının eski idari dü- 
zenlemenin mantığına göre oldu­
ğunu, tarihi ve “esas” sınırları be­
lirtmediğini; dolayısıyla ülkenin 
b ö lü n m esi d u ru m u n d a b ü tü n  
cumhuriyetlerin sınırlarının yeni­
den ele alınması gerektiğini açıkla­
dı. 28  Haziran 1990 ’da, Kosova’- 
mn Osmanlı egemenliğine geçişi­
nin 6 0 0 . yıldönüm ünde P rişti- 
ne’nin güneyinde toplanan bir mil­
yon Sırpa hitap ederek, “Kosova 
için yeni mücadelelere hazırız. Bu 
mücadele, silahlı mücadele de ola­
bilecektir” mesajını verdi. Koso- 
va’da yüzde % 15’den aşağı düşen 
Sırp nüfus payını geliştirmek için 
100 bin Sırp’ı Kosova’da iskân et­
me, 1945’den sonra Koşova’ya göç 
eden Arnavut nüfusu ülkeden “ih­
raç” etme ve Kosova’ya ayrılan İk­
tisadî kaynakları Sırpların ve Kara­
dağlıların yörelerinde yoğunlaştır­
ma tasarılarını dile getirdi.

Temmuz başında, M iloşeviç’in 
getirdiği Anayasa değişikliği tasa­
rısı dolayısıyla Kosova yine patla­
dı. Sırbistan’ın bağımsızlığını vur­
gulayan, Miloşeviç’in karizmatik 
gücünü kurumlaştırmak amacıyla 
cumhurbaşkanının doğrudan halk

tarafından seçilmesini öngören ye­
ni Anayasa, Kosova’nın özerkliği­
ni kesin olarak ortadan kaldırıyor­
du. 2 Temmuz’da, 180 üyeli Koso­
va Parlamentosu’nun 114 Arnavut 
milletvekili bu Anayasa’yı protesto 
ederek Kosova’nın bağımsızlığını 
ilan ettiler. Sırbistan yönetimi, za­
ten gündelik hayatta yoğun polis 
baskısının süreklilik  kazandığı 
K osova üzerinde yeni bir terör  
dalgası estirdi. Aylardır güdüm al­
tında olan hükümet ve parlamen­
to dağıtılarak, Kosova Sırbistan  
yönetiminin “kayyumluğu” altına 
alındı. Arnavutça basın ve televiz­
yon organlarının yayını durdurul­
du ve ardından bu yayınlar Sırbis­
tan yönetimince yönlendirilmeye 
başlandı.

Miloşeviç’in sonbahardaki bir çı­
kışı, resmi anti-Arnavut ırkçılığın 
şahikasıydı. Sırp önder, bir konuş­
masında, Yugoslavya’daki Arnavut 
nüfusun abartıldığını iddia etti. 
Ona göre, sayımlarda Arnavut şo­
venizminin baskıları nedeniyle Ar­
navut olduklarını açıklam ak zo­
runda kalanların yaklaşık 700 bi­
ni, çok eskiden Sırbistan’a göçmüş 
Mısırlılardı! Miloşeviç, “Mısırlıla­
ra” yapılan bu “büyük ve anti-de- 
mokratik haksızlığın” giderilmesi 
için bir dahaki sayımlarda bu in­
sanların millî kimliğinin de tasnif­



lere dahil edilmesi gerektiğini sa­
vundu. Bu müthiş keşif, fazla uzun 
ömürlü olamadı; çünkü herkes bi­
liyordu ki, “Mısırlı” denilenler, on- 
yıllar evvel Arnavutlaşmış çinge­
neler veya görece esmer Arnavut- 
lardı!

Seçimler, Kosova’da, baskı poli­
tikasının yeni tezahürlerine vesile 
oldu. Arnavutların ağırlıklı olduğu 
siyasî örgütler, Sırbistan hüküme­
tince “illegal” sayıldıkları için, se­
çime sokulmadılar. Çoğu, Avrupa 
ve ABD’deki anti-komünist Arna­
vut göçmenlerinin önemli çaptaki 
mali yardımlarından yararlanan bu 
“ille g a l” sayılan  ö rg ü tlerin  en- 
önemlisi, Kosova Demokratik Bir­
liği. İkinci Arnavut partisi, Köylü 
Partisi. Bir de, Boşnakların, Türk- 
lerin ve bazı Arnavutların örgüt­
lendiği Kosova Müslümanları De­
m okratik Eylem  Partisi var (bu  
parti, Bosna-H ersek’teki M üslü­
man Boşnakların partisiyle aynı 
adı taşıyor). Millî-demokratik hak­
lar temelinde ılımlı bir söyleme sa­
hip olan Kosova Demokratik Birli­
ği (KDB) yönetimi, Kosovalıların 
kendi kaderlerini tayin hakkını sa­
vunuyor. Ancak DB içindeki, Gü­
ney Sırbistan’da, Makedonya’da ve 
Karadağ’ın güneyinde yaşayan Ar­
navutları da kapsayacak bir Arna­
vut konfederasyonunu düşünen

radikal kanat, Kosova’daki baskılar 
sürdükçe etkinlik kazandı; 1991  
Mayıs’ında da bağımsız örgütlen­
mesini gerçekleştirdi. DB Genel 
Sekreteri Yusuf Buşovi, “Sırp bas­
kısı böyle devam eder ve Arnavut­
luk’taki demokratikleşme sürerse”, 
Arnavutluk’a katılm a seçeneğini 
ihtimal dışı saymıyor. DB seçime 
sokulmazken, seçimler arifesinde, 
fiili sıkıyönetimden sonra dağılan 
Kosova KB (yeni adıyla SP) Sırbis­
tan SP kadrolarınca yeniden örgüt­
lenmeye çalışıldı: Aylar sonra bile, 
Sırbistan SP’nin 70 bin üyeli Koso­
va örgütünde ("işbirlikçi”) Arna­
vutların sayısı sadece 300 ’dü. Ara­
lık 1990’da yapılan seçimlerde, Ar- 
navutlar olağanüstü başarılı bir 
boykot uyguladılar: 750 bin Arna­
vut seçmenin yalnızca 2 bini san­
dığa gitti.

Sırbistan’da da, Aralık 1990 ’da 
yapılan seçimler arifesinde Sırbis­
tan SP’nin baskıcı ve hegemonyacı 
uygulamaları, siyasî gerginliği ala­
bildiğine yükseltti. Hem KB’nin ve 
hem Emekçi Halkın Sosyalist Birli­
ği’nin malvarlığını devralarak diğer 
partilerin boy ölçüşemeyeceği bir 
maddî güce erişen, etkili medya 
araçlarını tümüyle denetimi altında 
tutan Sırbistan SP yönetimi; seçim 
yasasında da diğer partilerin şansı­
nı asgarileştirecek çeşitli düzenle­



meler yapmıştı. Muhalefet partileri 
önce seçimi boykot edeceklerini 
açıkladılar, bazı yasa değişiklikleri 
geri alınınca boykottan vazgeçtiler. 
Oyların % 45 ’ini alan Sırbistan SP, 
250 sandalyenin 194’ünü elde etti. 
Beklediğinin altında oy alan Sırp 
Diriliş Hareketi 19; Demokratik  
Parti 7 sandalye kazandı. 5 millet­
vekili de Voyvodina’daki M acar 
azınlığı temsilen parlamentoya gir­
meyi başardı. İkinci turda yapılan 
cumhurbaşkanlığı seçimlerinde oy­
ların % 65’ini toplayan Miloşeviç 
cumhuriyet yönetimindeki gücünü 
pekiştirdi. (Vuk Draşkoviç % 17’de 
kaldı).

Sırbistan SP’nin anti-Arnavut ve 
şoven politikası, seçimlerden son­
ra diğer partilerin de desteğiyle 
sürdü. Sırbistan Parlam en tosu , 
okullara Sırp ve Ortodoks uluları 
Aya Sava, Dositey Obradoviç, Vuk 
Karaçiç ve Nyegoş’un portrelerinin 
asılması; Ortodoksların kutsal Aya 
Sava günü olan 27 Ocak ayinine 
öğrencilerin katılımının zorunlu 
olm ası için hazırlıklara başladı. 
Tabii şoven baskı kendisini asıl 
olarak K osova’da gösteriyordu. 
1 9 9 0 /9 1  ö ğ retim  yılın d a eski 
“özerk Kosova” yasalarının tanıdı­
ğı kültürel haklar çerçevesindeki 
müfredata göre eğitim gördükleri 
için, 100 binin üstünde Arnavut

ço cu ğ u n u n  sınıfta b ırak ılacağı 
açıklandı. 1 9 9 1 ’in Mayıs ayı so­
nunda, Hırvat gazetesi Vjesnik, 11 
yaşındaki bir A rnavut çocuğun  
Sırplarca dövülerek öldürülmesi 
üzerine Kosova’da durumun ola­
ğanüstü gerginleştiğini yazdı. Bu 
arada, yargılandığı davada beraat 
etm iş olan A rnavut önder Halil 
Vllasi hakkında yeniden dava açı­
lacağı söylentileri, durumu gergin­
leştiren bir başka etkendi. Mayıs’ta 
“ya Arnavutluk’la birleşme, ya sa­
vaş” şiarıyla kurulan radikal Millî 
Birlik Partisi, Kosova Arnavutla- 
rında yayılan silahlı bağımsızlık 
mücadelesi eğiliminin hem ürünü, 
hem körükleyicisi oldu. Arnavut- 
lar arasında, radikalizm ile uzlaş­
macılık arasındaki tercih tartışma­
sı sürerken; 13 Haziran’da Prişti- 
ne’de onbinlerce Arnavut, “şiddeti 
göm elim ” sloganıyla boş tabutla 
yürüyüş yaptı. Yürüyüşü bütün  
Arnavut partilerinin yanında, Slo­
venya Liberal Partisi de destekledi. 
Bazı gruplar bu m itingte bir ara 
Amerikan bayrakları salladılar.

Sırbistan’ın kendisine tabi kıldı­
ğı diğer özerk bölgesi Voyvodi- 
na’da da, asla Kosova ölçüsünde 
olmamakla birlikte gerginlik sür­
mekteydi. Nüfusun yarısını oluş­
turan Macar kökenli halk, Sırp he­
gemonyasından huzursuzdu. Tem­



muz 1991 başında, Macaristan Dı­
şişleri Bakanı, Voyvodina’nın I. 
Dünya Savaşı’ndan sonraki Tri- 
anon Anlaşması ile “Sırbistan’a de­
ğil Yugoslavya’ya” bağlandığını, 
Yugoslavya’nın çökmesi durumun­
da Voyvodina’nın geleceğinin de 
gelişmelere açık olabileceğini be­
lirten bir demeç vermesi Vöyvodi- 
na’da havayı nazikleştirdi. Bu de­
mece büyük tepki gösteren Sırbis­
tan yönetimi, böylesi açıklamala­
rın “Voyvodina’daki Macar azınlı­
ğın durumunu kolaylaştırmayaca­
ğı” tehdidini savurdu.

Sırbistan’daki küçük Türk azın­
lığa da değinmeli: Kosova’da Türk 
nüfus 1 9 4 8  sayım ında 9 7 .5 9 4 ,  
1953 sayımında 259 .535 , 1961’de 
182 .964 , 1971’de 127 .920 , 1981’- 
de 1 0 1 .901  olarak belirlenmişti. 
1951’deki ani artış Türklere kültü­
rel ve kimliklerini ifade haklarının 
verilm esinin getirdiği serbestlik  
havasının yanısıra; pek çok Arna- 
vut’un Türkiye’ye göçebilmek için 
kendisini “T ü rk ” yazdırm asıyla  
açıklanıyor. Türk aydınları sonraki 
düşüşten ise, Türkiye’ye göçlerin 
yanında, Arnavut şovenistlerinin 
b ask ısın ı neden g ö ste riy o rla r. 
1981 sayımı itibarıyla Sırbistan’da 
% 1.8’lik bir azınlık oluşturan Ko- 
sova Türkleri 1 9 5 1 ’den beri eği­
timde, dilde ve kültürde özerklik

haklarına sahiptiler. 1969’dan beri 
Priştine’de, haftalık (sonra haftada 
üç g ü n lü k ) T ü rk çe  b ir gazete  
(Tan) y ay ım lıy o rlard ı. K osova  
T ürk toplum u, keza M akedon­
ya’daki siyasî gelişmeler ele alınır­
ken değinilecek olan Makedonya 
Türk toplumu, Balkanlar’da insan 
hakları ve kültürel haklar bakı­
mından en rahat şartlarda yaşayan 
Türk azınlığını teşkil edegelmiş- 
lerdi. Tan gazetesi yazarı İbrahim 
Arslan’ın, 30 Mart 1991’de, Türki­
ye Cumhurbaşkanı Özal’ı Balkan 
Türklerinden bahsettiği bir deme­
cinde Kosova Türklerini anmadığı 
için eleştirmesi anlamlıdır. Arslan 
“...saydığı Balkan ülkelerindeki 
Bulgaristan, Yunanistan, Romanya 
Türklerine kıyasla çok daha büyük 
bir eşitlik içinde varlıklarını sür­
düren Yugoslavya Türklerini en 
azından iyi bir örnek olarak alabi­
lirdi” diye yazmıştı.

Ancak Kosova Türkleri ile Sırp 
ve Arnavut milliyetçilikleri arasın­
da belirli bir gerilim daima varol­
muştu. Kosova Türklerini, Kosova 
savaşında Sırp İm paratorluğunu  
yıkarak Sırp milletinin “anayurdu­
nu” işgal eden, yüzyıllarca Sırp 
topraklarını yöneteli Osmanlı’nm  
“ahvadı” olarak gören Sırp milli­
yetçiliği; onlara karşı kriminalize 
edici, saldırgan şoven renklere bü-



Tünebiliyordu. Kimi Türk aydınla­
rının, Yugoslavya’daki Türk varlı­
ğını Osmanlılarm Balkanlara iler­
leyişinden çok öncelere, 9. yüzyıla 
kadar dayandıran tarih yorumları; 
ayrıca Türk azınlıkta en azından 
belirli bir dini-kültürel bakiyesi 
olan “Osmanlı nostaljisi”, Sırp şo­
venizmini Türk tarafından da bes­
liyordu. Rankoviç’in tasfiye edilip 
Arnavut toplumunun revanşizmi- 
nin kabardığı dönemden beri, Ko- 
sova Türkleri ile Arnavut milliyet­
çiliği arasında da gerilim doğdu. 
Türk aydınları Arnavut milliyetçi­
lerini “Türkleri asimile etmekle”, 
her alanda önem li m evkilerden  
uzak tutmakla suçladılar. Son yıl­
larda, Türk kamuoyunda, Kosovalı 
Türk aydınlarının bu uygulamayı 
onyıllardır sineye çekmiş olmaları 
da eleştiriliyor. Şunu da söylemeli 
ki, Türk entelijensiyası ve politika­
cıları, Sırbistan’ın anti-Arnavut po­
litikasına gerek iktidarın suyuna 
gitme saikiyle, gerekse kendi anti- 
A rnavut “dam arlarından” ötürü  
destek verdiler. Ancak 1 9 9 1 ’de, 
Türkçe eğitimi kısıtlamaya dönük 
hamleleri ve hayatın her alanında 
yürüttüğü Sırpçalaştırma kampan­
yası nedeniyle, Türk entelijensiya- 
sı Sırbistan yönetimine giderek da­
ha fazla bozuk atar oldu. Türk ay­
dınlarının pek çoğu, caddelerden,

kurumlardan v.s. Tito’nun adının 
kaldırılmasına, onun ulusal azın­
lıklardan yana çizgisi adına karşı 
çıktılar.

Yugoslavya’da T ürk toplum u  
içinde siyasî ve fikri ayrılıklar, “iki 
Türk biraraya geldi mi mutlaka 
kavga çıkar” deyimini daima canlı 
tutacak kadar ciddi. Siyasî çoğul­
culuk devri açıldığında, Temmuz 
1990’da, bu “ihtilaf potansiyeli”ni 
dikkate alan Kosova Türk aydınla­
rı Türk Demokratik Birliği adıyla 
esnek çerçeveli bir örgütlenm e  
oluşturdular. Ancak kısa süre son­
ra, TDB klasik bir siyasî örgüte dö­
nüştü ve bir yıl içinde yedi yerle­
şim  yerinde örgütlendi. Bunun  
üzerine bazı aydınlar TDB’ye me­
safe aldılar. TDB yönetimi, Sırbis­
tan yönetimiyle uyumlu bir çizgi 
izliyor. Başkan Sadık Tanyol sayım 
ve seçim boykotlarına karşı çıktı, 
“yasalara saygı” çağrıları yaptı.

TDB’ye muhalif Türk aydınlar, 
örgütün Sırbistan SP’nin güdü­
münde olduğu yorumunu yaydı­
lar. Sırbistan parlamentosundaki 
Türk milletvekili Ziya Kasımlar’ın 
yönetim in politikasını destekle­
yen  tu tu m u , A rn av u t h alk ta  
TDB’ye karşı tepki yarattı. TDB bu 
tepkilere, Kasımlar’ın kendileriyle 
ilişkisi olmadığını söyleyerek kar­
şı koydu.



Sırbistan’daki azınlıklarla ilgili 
olarak, radikal bir siyasî çizgi tut­
turan Sancak Müslümanlarından 
söz etmek gerek. Kosova ile Kara­
dağ’ın Kuzeyinde yeralan Sancak 
Müslüman aydınları, bölgenin ta­
rihte Bosna’nın bir parçası olduğu­
nu hatırlatarak, özerklik istiyorlar. 
Bosna-Hersek’teki Müslümanların 
partisiyle aynı adı taşıyan .Demok­
ratik Eylem Partisi, Müslümanlar 
üzerindeki baskıların ve fiili Sırp 
egem enliğinin kalkm asını, Boş­
nak ça’nın resm en tanınm asını, 
Sancak’a -veya bölgenin en önemli 
yerleşimi Yeni Pazar’a- özerklik ve­
rilmesini savunuyor. Parti lideri 
Süleyman Uglanin, Sancak’ın Ko- 
sova’nın kaderini paylaştığı kanı­
sında. Mayıs 1991 sonunda Sırp 
makamları Uglanin hakkında “hal­
kı kışkırtma” suçlamasıyla soruş­
turm a başlattılar. Sancak’ta De­
mokratik Eylem Partisi’ne karşı 
Sırp Diriliş Hareketi Sırp şoveniz­
mini körüklüyor. Diriliş’çiler Os- 
m anlı egem en liğ in i h atırla tan  
“Sancak” isminin kalkmasını, Yeni 
Pazar’ın (Novi Pazar) kurucusu ls- 
hak Bey’in adını taşıyan caddenin 
adının değiştirilmesini istiyorlar. 
Sırbistan yönetimi ve SP “orta yol­
cu”: Sancak adının kalmasına razı, 
ancak özerklik taleplerini kesinlik­
le reddediyor.

Karadağ = Sırbistan?

1989’DA Yugoslavya’nın GSMH’sı- 
na katkısı % 2 düzeyinde olan, 
600 binlik nüfusunun yaklaşık % 
4 0 ’ı tarım da çalışan Karadağ’da, 
Aralık 1 9 9 0 ’da yapılan seçim ler 
Sırbistan’a bağ(ım)lı hareket eden 
yönetimin durum unu sağlamlaş­
tırdı. Adım değiştirmeyen tek KB 
olan Karadağ Komünistler Birliği, 
125 sandalyenin 8 3 ’ünü kazandı. 
(K arad ağ’ın, KB egem enliğinin  
sürmesiyle bağdaşan simgesel bir 
özelliği,, bu cumhuriyette Partizan 
gazi ve emeklilerinin sayısının ol­
dukça yüksek o lm ası). M arko- 
viç’in Yugoslavya Reformcu Güçler 
Birliği Makedonya’dakinden sonra 
en yüksek oy oranını Karadağ’da 
elde etti: % 13.5 ve 17 sandalye. 
Karadağ Arnavutları (nüfusun % 
5’i) ile yaklaşık % 15 ’lik Müslü­
man toplumunu temsil eden De­
mokratik Koalisyon 13, Karadağ’ın 
Sırbistan’la birleşmesini savunan 
Halk Partisi 12 sandalye kazandı. 
KB önderi Momir Bulatoviç cum ­
hurbaşkanlığına seçildi.

Karadağ yönetimi gerek Sırbis-



tan SP’nin belirleyici baskısı altın­
da olduğu için, gerekse cumhuri­
yetteki “Büyük Sırbistan”cı akımın 
güçlülüğü nedeniyle; Miloşeviç’in 
politikalarına kayıtsız şartsız des­
tek verirken, gittikçe milliyetçi bir 
çizgiye savruluyor. 1991 yazso- 
nunda, başkent Titograd’ın adının, 
kısa vadede, devrimden önceki gi­
bi Podgorica’ya çevrilmesi bekleni­
yordu.

Milliyetçileşme, “Karadağ’ın Mi- 
loşeviç’i” denilen Bulatoviç baş­
kanlığındaki yönetim in “Sırpçı” 
çizgisini tehdit eden bir potansiye­
li de besliyor: Karadağ milliyetçili­
ği, Miloşeviç’in Sırplarla Karadağ­
lıları “bir yüzde iki göz” sözleriyle 
(elbette Sırplık esası altında) öz­
deşleştiren yaklaşımına tepki du­
yarak, Karadağlılığın tarihsel-millî 
özgüllüğünü, biricikliğini vurgula­
maya yöneliyor. Böylece, kökleri 
1945’e uzanan “Beyalazı ”ler ("Be­
yazlar”)- “Zelenazi”ler ("Yeşiller”) 
ihtilafı yeniden üretiliyor. 1945’de 
Karadağ’ın Sırbistan’a mı bağlana­
cağını, ayrı bir cumhuriyet mi ola­
cağını belirlemek üzere yapılan re­
ferandumda beyaz oy Sırbistan’a 
bağlanma tercihini, yeşil oy ba­
ğımsızlık tercihin ifade ediyordu. 
Miloşeviç’in 1989 ilkbaharındaki 
darbesinden beri öne çıkan Beya- 
lazi çizgisi, Zelenazi mirasına ve

geleneğine sahip çıkanları sindir­
miş durumda - ama silmiş değil. 
Kısacası, Karadağ’da Sırpçı politi­
kalar veya Sırbistan’la bütünleşme 
doğrultusunda topyekûn bir halk 
desteğinden söz etmek yanlış olur.



Bosna-Hersek: 
Müslümanların 
gelecek korkusu

BOSNA-HERSEK Komünistler Bir­
liği, daha önce aktarılan Agroko­
rnere skandalıyla başlayan süreç 
içinde, belki de bütün Yugoslav­
ya’da en fazla yıpranan KB idi.
1990  sonunda yapılan seçim ler, 
cumhuriyetin siyasî hayatında mil­
lî temelde kurulmuş partilerin be­
lirleyiciliğini netleştirdi. Oyların % 
3 8 ’ini Müslüman Boşnakların De­
mokratik Eylem Partisi (DEP) al­
dı. DEP 240  sandalyeden 8 6 ’sım 
elde etti. Sırp milliyetçisi Sırp De­
mokratik Partisi % 30 (72  sandal­
ye), Hırvat milliyetçisi Hırvat De­
mokratik Birliği % 16 oy (44  san­
dalye) kazandı. Eski KB’yi devam 
ettiren parti % 10 (14  sandalye), 
Yugoslavya Reformcu Güçler Birli­
ği % 6 oy aldı.

H üküm et için , DEP, Sırp De­
mokratik Partisi ve Hırvat Demok­
ratik Birliği koalisyon oluşturdu­
lar. İki M üslüm an, iki Sırp, iki 
Hırvat ve küçük Macar, Arnavut, 
Karadağlı azınlıkları temsilen bir

kişi olmak üzere yedi kişiden olu­
şan Başkanlık Kurulu’nun başkan­
lığına, yani Bosna-Hersek cumhur­
başkanlığına DEP önderi Aliya İz­
zetbegoviç seçildi. İzzetbegoviç 
1983’de İslam Beyannamesi adlı ki­
tabından ötürü 7 yıl hapse mah­
kum edilmiş, 1989’da serbest bıra­
kılmıştı. İzzetbegoviç .“İslam dev­
leti değil, bir Müslüman, Sırp ve 
Hırvat cumhuriyeti arzuladıkları­
nı” belirterek, üniter olmayan, ço­
ğulcu bir p ersp ek tif çiziyordu. 
Bosna-Hersek’in İktisadî bunalımı­
nı, Hırvatistan ve Slovenya’yla iliş­
kileri geliştirerek çözmeyi amaçla­
maktaydı.

Seçimlerde sadece 2 milletvekil­
liği kazanan küçük Boşnak Müslü­
m an ları Ö rgü tü  (B M Ö ) Bosna  
Müslüman toplumunun yekvücut 
niteliğini “ucundan” da olsa bölü­
yordu. II. Dünya Savaşı’ndan beri 
KB’de yeralmış bazı saygın Müslü­
m an ailelerin önder kadrolarını 
oluşturduğu BMÖ, Boşnak millî 
kimliğini, Bosna’da Osmanlı’dan 
b eri “m ille t” n ite le y ic is i olan  
“Müslüman” kimliğinin önüne çı­
karmayı amaçlıyordu. BMÖ Başka­
nı Adil Zülfikârpasiç’e göre Müslü­
m anlık millî bünyeyi oluşturan  
unsurlardan birisi ve evrensel bir 
olgu, Boşnaklık ise özgül millî 
omurga idi. Kimi DEP kadroları,



BMÖ’yü “İslam  düşm anlığı” ile 
suçladılar.

İzzetbegoviç ve DEP yöneticile­
ri, salt İktisadî bakımdan değil, 
cumhuriyetin ve cemaatlerinin Yu­
goslavya’daki geleceği bakımından 
da kaderlerini Hırvatistan ile Slo- 
venya’ya bağlı düşünüyorlardı: 
Hırvatistan ve Slovenya’nın Yugos­
lavya’dan ayrılm ası, Bosna-H er- 
sek’i Sırbistan’la ve Sırp hegemon­
yası tehdidiyle “başbaşa” bıraka­
caktı. DEP, B osna-H ersek’in ve 
Müslüman toplumunun Yugoslav­
ya çerçevesinde varlığının güven­
cesini, Hırvatistan ve Slovenya’nın 
ağırlığının Sırbistan’ı dengelemesi 
şartıyla kaim görmekteydi. DEP’in 
Sırp milliyetçiliğine ilişkin kaygı­
larındaki haklılığı, seçimlerden he­
men sonra ortaya çıktı: D EP’in 
p arlam entoya sunduğu, Bosna- 
Hersek’in egemenlik ve bölünmez­
liğini vurgulayan önergeye Sırp 
partileri karşı çıktılar. Sırp De­
mokratik Partisi başkanı Radovan 
Karaciç “Yugoslavya’nın parçalan­
ması durumunda kendilerini tem­
sil etmesi için M iloşeviç’e yetki 
verdiklerini” açıkladı. Miloşeviç’in 
bayraktarlığını yaptığı “Büyük Sır­
bistan” tasarım ının, Bosna-H er­
sek’in bazı Doğu ve Güney bölge­
lerini içerdiğine yukarıda değinil­
m işti. B o sn a-H er-sek ’teki Sırp

azınlığın Sırp Demokratik Parti- 
si’nden daha şoven unsurlarının  
oluşturduğu Sırp Millî Konseyi, 
H ırvatistan’daki Krayina bölgesi 
ile birleşerek özerk bir “Batı Sırbis­
tan’ın  derhal kurulmasını istiyor­
du. Hatta kimi fanatik unsurlar, bu 
cumhuriyette Sırp ve Hırvatlardan 
daha kalabalık olan üçüncü cema­
atin durumu ile ilgili olarak; Boş­
nakların “eski dinleri” olan Hıris­
tiyanlığa dönmelerinin “imkânla­
rı” üzerine spekülasyonlar yapabi­
liyorlar. Çetnik hareketinin önderi 
Voyislav Şeşelj aynen şöyle düşü­
nüyordu: “Bosna’daki Müslüman- 
lar, Müslümanlaştınlmış Sırplardır. 
Bu Müslümanlar gerçek milliyetle­
rine dönmemekte direnirlerse, on­
ları Anadolu’ya süreriz.”

1 9 9 0  Sonbaharında H ırvatis­
tan’daki Sırp silahlı mücadelesinin 
gelişmesine koşut olarak, Bosna- 
H ersek’te Sırp m illiyetçilerinin  
gövde g österileri a rttı; böylece  
Müslüman toplumunun tedirginli­
ği tırmandı. Öte yandan, Çetnikler 
v.d. Sırp milliyetçileri kadar ateşli 
olmamakla birlikte, radikal Hırvat 
milliyetçileri arasında da Bosna- 
Hersek haritasında “tashih” iste­
yenlerin oluşu; izzetbegoviç ve 
DEP ile Hırvatistan arasındaki iliş­
kileri bulandırmaktaydı. 1990 ’la- 
rın sonlarında, pek çok Hırvat ve



Sırp aydını/politikacısı, Bosna- 
Hersek’in, küçük bir Bosna bölgesi 
dışında, Hırvatistan ve Sırbistan 
arasında bölüşülebileceği spekü­
lasyonuyla oynuyordu. Bu elekt­
rikli havada, Müslüman Boşnak  
halkta “tam bağımsızlık” taraftarlı­
ğı güç kazandı. Bu eğilim, özellikle 
Sırbistan yönetiminden tepki gör­
dü ve havadaki elektrik yükünü 
artırdı. Gerek Müslüman toplumu- 
nun, gerekse Sırp ve Hırvat milli­
yetçilerinin görece bazı ılımlı un­
su rları, çözüm  seçeneği olarak  
Bosna-Hersek’in kendi içinde İs­
viçre modeline göre kantonlaşması 
fikrini ortaya attılar: Cumhuriyet, 
her m illî-etnik-dinsel topluluğu  
“rahat ettirecek” altı kantona bölü­
nebilir miydi ? Bu öneri her kesi­
min radikal unsurlarının tepkisine 
çarptı, ancak gündemde yerini ko­
rudu.

Aliya İzzetbegoviç, sınırlarının 
uluslararası tanmmışhğı 1878 Ber­
lin Kongresi’ne kadar geri giden ve 
üç etnik grubun “leopar derisi 
üzerinde benekler gibi” dağılmış 
olduğu ülkesinde bölünmenin im­
kansızlığını vazetmeyi sürdürdü. 
“Birarada yaşama”ya dair iyimser­
liğini korur göründü. Hırvatistan 
ile Sırbistan’ın kendi aralarındaki 
ihtilafları aşarak Bosna-Hersek’in 
paylaşımına ilişkin uzlaşma sağla­

yamayacaklarına inancı, iyimserli­
ğinin dayanaklarından biriydi.

Milovan Cilas gibi pek çok gay- 
rı-m illiyetçi Yugoslav aydını ise, 
1990 ’m sonlarından itibaren, Yu­
goslavya’daki bir iç savaşta en va­
him çatışma alanının Bosna-Her­
sek olacağı korkusunu seslendir­
meye başlamıştı...



Makedonya: İrredentizmin 
hem öznesi hem hedefi

2 MİLYON nüfuslu (Yugoslavya 
nüfusunun % 6’sı) küçük cumhu­
riyet Makedonya, Yugoslavya ölçü­
lerinde bile “dağınık” ve “karışık” 
sayılabilecek bir “uluslar puzzle”ı: 
Makedonlar (% 67), Arnavutlar (% 
25), Türkler (% 3), Sırplar (% 2), 
Ulahlar, Rumlar, Bulgarlar, Boş- 
naklar, Pomaklar. “Makedon sala­
tasın d a 1989/90’da cereyan eden 
siyasî yeniden yapılanmada mil­
liyetçi) etmenler öne çıktı. Kasım 
1989’da Makedonya Anayasası’nda 
yapılan değişiklikle, devletin eski­
den “Makedon, Arnavut, Türk ve 
diğer halk ve etnik grupların cum­
huriyeti” diye belirtilen niteliğinin 
“Makedonlar ve diğer halk ve et­
nik grupların cum huriyeti” biçi­
minde tashih edilmesi, gerilimi tır­
mandırdı. İrredendist ("millî” top­
raklarını geri almayı, yeniden bir­
leştirmeyi hedefleyen) Makedon 
milliyetçiliği ve Arnavut “ezilen 
ulus milliyetçiliği” hızla örgütlen­
di. Ancak, Makedonya’nın gerek 
İktisadî gerek siyasî nedenlerle

Bosna-H ersek’inkine benzer bir 
“Yugoslavya politikası”na, yani ba­
ğımsızlaşan cumhuriyetlerin esnek 
de olsa konfederasyon halinde bir­
liklerini sürdürmeleri seçeneğine 
“mecbur” oluşu; milliyetçiliğe kar­
şı uluslarüstü, çoğulcu bir söyleme 
de kan verdi. Makedonya KB’nin 
yerine kurulan Sosyal Demokrat­
lar Birliği (SDB), bu söylemin ter­
cüman olduğu arayışın (Ante Mar- 
koviç’çilerle birlikte) tem silcisi 
olarak meşruiyetini yeniden ürete­
bildi. Kasım-Aralık 1991 ’de yapı­
lan seçim lerde 120  sandalyeden 
3 7 ’sini Makedon milliyetçisi Make­
donya’nın Birliği için Demokratik 
Parti (MBDP) kazandı. Sosyal De­
mokratlar Birliği (SDB) partisi 31 
sandalye, Ante Markoviç’çi Yugos­
lavya Reformcu Güçler Birliği 21 
sandalye, A rnavut azınlığın De­
mokratik Refah Partisi (DRP) 17 
sandalye elde etti. (Bu parlamento,
1991 Haziran başında, cumhuriye­
tin adındaki “sosyalist” ibaresini 
kaldırdı.) Oluşturulan koalisyon 
hükümetinde her partiden temsilci 
yer aldı. Cumhurbaşkanlığı seçi­
mini Makedon şovenizmine karşı 
açık tavır alan ve Yugoslavya’nın 
bir biçim de “devam ını” isteyen  
SDB önderi Kiro Gligorov’un ka­
zanması; halkta bağımsızlığın ya- 
nısıra Yugoslavya’nın bütünlüğünü



koruması gereğine verilen desteğin 
yansımasıydı.

Yazar Ceorciyevski ve başka bazı 
entellektüellerin önderliğindeki 
M akedonya’nın Birliği İçin De­
mokratik Parti (MBDP), 1 8 9 3 ’de 
Selanik m erkezli olarak sıkı bir 
kom itacılık faaliyeti yürüten ve 
1903’deki başarısız ayaklanma gi­
rişiminden sonra dağılan “İç Ma­
kedonya D evrim ci Ö rgütü”nün  
mirasını sahipleniyor. MBDP’nin 
çizgisinde ve genel olarak Make­
don milliyetçi hareketinde, 1967’- 
de Sırp Ortodoks Kilisesi’nden ay­
rılarak kurulan ve Makedon millî 
kimliğinin canlanmasında önemli 
rol oynayan Makedon Ortodoks 
Kilisesi’nin de ciddi bir ağırlığı var. 
Eski KB’nin kimi dogmatik unsur­
ları da M BDP’de yer a lıyorlar. 
MBDP içinde, “Büyük Makedonya” 
idealini savunan radikal şoven ka­
nat, Cumhurbaşkanı Gligorov’un 
konfederasyoncu Yugoslavya poli­
tikasının başarı şansı zayıfladıkça 
etkisini artırdı. “Büyük Makedon­
ya” tasarımına göre, hal-i hazırdaki 
Makedonya Cumhuriyeti, “Büyük 
M akedonya”nın üç parçasından  
yalnızca birini, Vardar Makedonya- 
sı’nı kapsıyor. “Büyük Makedonya” 
Batı Bulgaristan’daki Pirin Make- 
donyası ve Kuzey Yunanistan’da 
(Selanik çevresindeki) Ege Make-

donyası ile “tam am ”lanıyor. “Bü­
yük M akedonya”cılar, MBDP’nin 
Nisan 1991 başındaki kongresinde 
taleplerini kabul ettirdiler: Make­
donya’nın bağımsız diplomasisini 
yürütmesi ve Makedon ordusunun 
kurulması gerektiği karara bağlan­
dı, Yugoslav Halk Ordusu “işgalci” 
olarak tanımlandı.

M akedon m illiy e tçiliğ in in  
önemli bir bileşeni, Sırbistan’daki 
gibi, Arnavut karşıtlığı. Hatta bu 
nedenle 1 9 9 0  sonundaki seçim  
kam panyasında MBDP “Miloşe- 
viç’çilikle” suçlanmıştı. Gerçekten, 
Arnavutların çoğunluğu oluştur­
duğu Batı Makedonya, “Makedon­
ya’nın Kosovası” diye tanımlanma­
yı düşündürecek sorunlara yatak­
lık ediyor. İkinci Dünya Savaşı sı­
rasında, Kosova gibi Batı Make­
donya da, Faşist Mihver hüküm­
ranlığındaki “Büyük Arnavutluk”a 
dahil edilmişti. 1953/54’de çok sa­
yıda Amavutun “Türk” oldukları­
nı beyan ederek Türkiye’ye göç­
meleri teşvik edildi. Yoksa, Arna­
vutların Makedonya’daki oranı da­
ha yüksek olacaktı. Yine de, Slav- 
lara göre çok yüksek olan doğum 
oranı nedeniyle, Arnavutların nü­
fus payı hızla artıyor. Makedonya 
Arnavutlarının Islami kimliğinin, 
Kosova Arnavutları ile kıyaslan­
mayacak ölçüde belirgin oluşu ve



bölgede birbiri ardına inşa edilen 
camilerle bu kimliğin bağlayıcı gü­
cünün artması, Slav nüfusu kaygı­
landırıyor. 1987/88’de Miloşeviç’in 
Kosova kampanyasını tırmandırdı­
ğı aylarda Makedonya’da da Arna­
vut azınlığa karşı ekonomide, eği­
timde, gündelik hayatla ciddi kı­
sıtlamalara gidilmişti. Anti-Arna- 
vut politikalarıyla özdeşleştiği Sır­
bistan KB’ye 1988/89  Federal KB 
kongrelerindeki hegemonya müca­
delesinde de omuz vermekten Ma­
kedonya KB’ni alıkoyan etken ; 
Sırp milliyetçiliğinin tırmanışıyla 
birlikte anti-Makedon tasarımları­
nın da uç vermesi olmuştu. Ma­
lum: Sırp milliyetçileri, Makedon- 
ları, iki dünya savaşı arasındaki 
stalüleriyle, “Güney Sırpları” ola­
rak kabul ediyorlar.

Arnavut azınlığın Profesör Nev­
zat Halili önderliğindeki Demok­
ratik Refah Partisi’nin en önemse­
diği talebi (D R P), A rnavutların  
cumhuriyeti oluşturan iki halktan 
biri olarak resmen tanınması. Par­
tide ve Arnavutlar arasında hakim 
olmamakla birlikte “Büyük Arna­
vutluk” ideali çerçevesinde Batı 
Makedonya’yı Arnavutluk’a bağla­
ma hedefini benimseyenler de bu­
lunuyor. Bu radikal unsurların ta­
leplerini DRP’nin bütününe teşmil 
ederek sürekli “Arnavut ayrılıkçılı­

ğı” temasını işleyen Makedon mil­
liyetçileri, DRP’nin kapatılmasını 
talep ediyorlar. Makedon milliyet­
çiliğinin DRP’ye yönelik baskı ve 
sindirme kampanyasının etkisiyle, 
Makedonya’da anti-Arnavut politi­
kalar devam ediyor. Arnavutların 
çoğunlukta olduğu Tetovo ve Gos- 
tivar’da, seçimi kazanmasına rağ­
m en yerel y ö n etim in  ay larca  
DRP’li temsilcilere devredilmeme- 
si, bu durumun ilginç bir örneği. 
Baskılar karşısında Arnavut milli­
yetçiliğinin tıpkı Kosova’da oldu­
ğu gibi tepkiselleşmesi ve keskin­
leşmesi, MBDP’nin, Batı Makedon­
ya’nın Makedon ve Slav halkında­
ki Müslüman-Arnavut korkusunu 
etkili biçimde işlem esine zemin 
hazırlıyor.

Makedonya’daki 82  binlik (yak­
laşık % 3) Türk azınlığı, Sosyalist 
Yugoslavya’da Kosova Türklerin­
den daha erken ve daha geniş çaplı 
kültürel haklar elde etmişti. Üs- 
küp merkezli Türkçe Birlik gazete­
si, 1944’ten beri yayımlanıyor.

K osova’da olduğu gibi, resmi 
Arnavut ve Türk kimlikleri arasın­
da, siyasî dengelere göre “geçişli- 
lik’İerin görülebildiğine değindiği­
miz Makedonya’daki Türk aydın­
ları, siyasî bölünmeye yol açmama 
kaygısıyla, dernek mantığı çerçe­
vesinde, esnek bir siyasî yapı oluş­



turdular: Türk Demokratik Birliği 
(TD B). M akedonya TDB bir yd 
içinde 20 ’ye yakın yerleşimde ör­
gütlendi. Makedon milliyetçileri­
nin “ayrılıkçı” ve “saldırgan” suç­
lamalarını reddeden TDB, “Türk 
halkını milliyetsizleştirme ve asi­
milasyondan korumayı amaçladık­
larını” açıklıyor. Seçimlerde başa­
rılı olam ayan Birliğin  Başkanı 
Mukbil Beyzat, “oluşturulan tek­
nokratlar hükümetinde Türk azın­
lığa da bu bakanlık verilmesinin 
olumlu etki yaratacağı” kanısın­
daydı. Bu jest yapılmadı; Türklere 
“hiç değilse” Üsküp belediye mec­
lisinde gözlemci üyelik statüsü ve­
rilmesi tartışılmaya başlandı. 1991 
ilkbaharından itibaren, ekonomik 
bunalımın hükümetleri bütçelerini 
daraltm aya zorlam ası nedeniyle 
Türkçe öğretim inde kısıtlamaya 
gidilmesi tehlikesi, Sırbistan’da ol­
duğu gibi Makedonya’da da Türk 
toplumunun gündeminde baş kö­
şeye y erleşti. 1 9 9 1  yazın d ak i 
kongrede Başkanlığa seçilen Avni 
Ergüllü’nün yönetiminde TDB 20  
bin üyeyi aştı ve etkinliğini artırdı. 
Türk toplumu içindeki çelişkiler, 
özellikle İslamcı Türklerde Arna­
vutlarla beraber davranma eğilimi­
nin ağır basması, TDB’nin temel 
sıkıntısı...

Makedonya’nın diğer Yugoslav­

ya cumhuriyetleriyle paylaşmadığı 
önemli bir dış sorunu var: Nasıl 
Makedon milliyetçileri Bulgaristan 
ve Yunanistan’dan “Büyük Make­
donya’mın parçalarını istiyorlarsa; 
Bulgar milliyetçileri “Büyük Bulga­
ristan'ın, Yunan milliyetçileri “Bü­
yük Yunanistan’ın  Makedonya’da­
ki parçalarını talep ediyorlar. So­
ğuk Savaş döneminde Bulgaristan 
yönetim i, SSCB’nin “vekili” ola­
rak, Makedonya üzerinde “tarihi 
haklar”ını Yugoslavya’yla arasında 
bir gerginlik unsuru olarak hep di­
ri tutmuştu. Bulgar resmi tarihçile­
ri, Makedonya sorununun ötesin­
de, Yugoslavya’daki “tarihi hakları­
nın” peşinde polemik yaparken, 
1809’da Osmanlı askerlerinin, ka- 
fataslarını Niş kalesi surlarının  
harcına kattıkları 952  köylü ayak­
lanmacının Sırp değil Bulgar ol­
duklarına dair iddialaşmalara bile 
girişmişlerdi. Bulgaristan’ın Make­
donya üzerindeki “tarihi haklar” 
iddiası, reel sosyalist rejim çöktük­
ten sonra örgütlenen soy milliyetçi 
akımın etkisi altında gündemdeki 
yerini korudu. 1991 Mart başında 
Bulgaristan Dışişleri Bakanlığının, 
M akedonya’yı “Makedon ulusu­
nun devleti” olarak tanımlamaya­
rak “Makedonya cumhuriyetinde 
yaşayan  B u lg a rla r”dan ve “bu 
cumhuriyetin Bulgar asilli yurttaş-



larından” söz eden açıklaması Ma­
kedonya’da büyük tepkiyle karşı­
landı. Makedonya parlamentosu, 
“ikiyüzlülükle” suçladığı Bulgaris­
tan’daki Makedon azınlığın baskı­
ya m aruz olduğunu b elirterek  
“karşı atağa” geçti. Bulgaristan’da 
en son 19 5 6 ’da yapılan sayımda 
yurttaşlar “M akedon” kimliğini 
belirtebilmiş; o sayımda 180 bin 
kişi “Makedon” olduğunu kaydet­
tirmiş; Bulgaristan daha sonra res­
men, kendine “M akedon” diyen 
bu insanların “Bulgar” olduğu te­
zini benimsemişti. 1978-79 ’da da 
Yugoslavya’ya Kamboçya modeli 
bir Sovyet müdahalesi tehdidi tar­
tışılırken (bkz. 4. Bölümün sonu) 
Bulgaristan’la ilişkiler gerginleşti­
ğinde de; “Bulgaristan’daki Make- 
donların zorla asim ilasyonu ve 
baskı altında tutulması”nı günde­
me getirilmiş, Makedonya’nın Do­
ğu sınırındaki Blagoevgrad’daki 
“tarihi Makedon hakları”nı ima 
edilmişti.

Yunan m illiyetçiliği de Make- 
donları “Slav Yunanlıları” sayıyor. 
1991 başında Yunanistan Dışişleri 
Bakanlığı’nın, Makedon bir Yugos­
lav diplomatının Selanik Konso­
losluğunda görev yapmasına vize 
vermeyişi, Makedonya-Yunanistan 
ilişkilerini gerginleştirdi. Bu dö­
nemde Bulgaristan ile Yunanistan

arasında imzalanan işbirliği, dost­
luk ve iyi niyet anlaşmalarıyla ger­
çekleşen yakınlaşm a, M akedon­
ya’da bütün partileri tedirgin etti. 
Bulgaristan-Yunanistan ittifakı an- 
ti-Yugoslav ve anti-Makedon ola­
rak tanım landı. Yugoslavya’nın 
ve/ya Makedonya’nın, Bulgaristan 
ve Yunanistan’daki Makedon azın­
lığın durumuyla insan hakları açı­
sından ilgilenmesinin, bu ülkele­
rin içişlerine karışmak anlamına 
gelmeyeceği mesajı verildi.

Bulgaristan ve Yunanistan kes­
kinliğinde olmamakla birlikte, Batı 
Makedonya’daki Arnavut azınlık 
sorunu dolayısıyla Makedonya’nın 
Arnavutluk’la ilişkilerinde de sı­
kıntısı var.

Yugoslavya’daki karışıklığın tır­
manması üzerine Mayıs 1 9 9 1 ’de 
Arnavutluk ordusunun teyakkuz 
d u ru m u n a g e çm e si, Y ugoslav  
cumhuriyetleri içinde en çok Ma­
kedonya’da huzursuzluk yarattı.

M ak ed o n y a’nın B o sn a-H er-  
sek’inkine benzer, konfederatif bir­
lik yanlısı bir “Yugoslavya politika- 
sı”na mecbur oluşunun, öncelikle 
nesnel İktisadî nedenleri var. Ma­
kedonya İktisadî olarak en azgeliş­
miş cumhuriyetlerden birisi. Nü­
fusun yandan fazlası tarımda çalı­
şıyor. Makedonların “bahçıvanlık­
la uğraşan bir halk” olduğu inancı.



Yugoslavya’da ve Avrupa’da halâ 
geçerli. İşsizlik, daima Yugoslavya 
ortalamasının üzerinde oldu. Ma­
kedonya, iktisaden toparlanabil­
mek için, hal-i hazırda da ekono­
mik sisteminin bağımlı olduğu di­
ğer Yugoslavya cumhuriyetleriyle 
işbirliğine m uhtaç - özellikle de 
zengin, gelişm iş H ırvatistan  ve 
Slovenya’nm...

Tıpkı Bosna-Hersek gibi, Sırbis­
tan’la “başbaşa” kalmama kaygısı 
da 1990/91 dönümünde Makedon­
ya’da konfederasyonculuğu güç­
lendiren bir etmen oldu. Slovenya 
ve Hırvatistan’ın “gidip”, Sırbis­
tan’ın tek büyük güç haline geldiği 
bir ufalmış federasyon ihtim ali, 
M akedonya’da, Bosna’dakinden  
çok daha korkunç bir kâbus ola­
rak tasavvur ediliyordu. Çünkü  
“Büyük Sırbistan” haritalarında  
M akedonya, B osna-H ersek gibi 
kısmen değil, tümüyle “Sırp topra­
ğı” statüsünde işaretlenm işti; II. 
Dünya Savaşı’ndan önce olduğu 
gibi “Güney Sırbistan”a dönüşmek 
ise, Makedonya’da hiçbir partiye 
kabul edilebilir gelmiyordu. Hırva­
tistan ile Slovenya’nm ayrılıp Sır­
bistan’ın “tek patron” olarak kaldı­
ğı bir federasyonun dayatılm ası 
halinde, derhal tam bağımsızlık  
ilanıyla Yugoslavya’dan kopmanın 
k açın ılm az  o lacağ ı ü ze rin d e ,

1 9 9 1 ’e girerk en  M akedonya’da 
tam bir mutabakat hakim görünü­
yordu. Ancak tam bağımsızlık ha­
linde de bu küçük ve güçsüz ülke, 
hem İktisadî hem de siyasî ve aske­
rî tehditlerle karşı karşıya kalacak­
tı. Bir yandan Sırbistan’dan, diğer 
yandan Makedonya üzerinde tarihi 
haklar iddia eden Bulgaristan ile 
Yunanistan’dan -h atta  A rnavut­
luk’tan- gelen talep ve baskıların 
ülkeyi boğacağı açıktı. İşte, bu kı­
sır döngüye girmeme kaygısıyla, 
Makedonya yönetimi ve özellikle 
Cumhurbaşkanı Gligorov, 1991 ba­
şından itibaren konfederasyon se­
çeneğinin en enerjik takipçisi oldu.



Slovenya: 
Bağımsızlığa doğru

SLOVEN YADA 1 9 8 0 ’lerin ikinci 
/arısındaki siyasî canlılığın hazır-, 
ladığı zeminde çok partili sisteme 
geçiş yumuşak oldu. Tam bağım­
sızlığa geçiş hedefi etrafındaki ge­
niş mutabakatın getirdiği .“birlik 
ve beraberlik” havası, siyasî orta­
ma tamamen hakimdi. 1990  Ni- 
san’ındaki seçimlere “Avrupa-şim- 
di!” sloganıyla, sosyaldemokrat bir 
programla Ve amblemindeki kızıl 
yıldızı sarı bir yıldızla, adını da 
Demokratik Yenilenme Partisi ola­
rak değiştirerek katılan Slovenya 
KB % 17 oy alabildi ve iktidarı yi­
tirmekten kurtulamadı. Liberaller 
(% 14), Hıristiyan Demokratlar (% 
13), Çiftçi Partisi (% 12.6), Yeşiller 
ve Sosyaldemokrat Parti’den olu­
şan Birleşik Demokratik İttifak ko­
alisyonu, oyların çoğunluğu (%  
55) elde ederek hükümeti oluştur­
du. Ancak cumhurbaşkanlığı seçi­
mini, eski KB’nin ve Demokratik 
Yenilenme Hareketi’nin popüler 
önderi Milan Kuçan kazandı.

Hükümetteki koalisyon hükü­

meti serbest piyasaya geçişi çabuk­
laştırıcı önlemler alırken, Sloven- 
ya’nın federal bütçeye katkısını % 
20’den % 8 ’e indirecek hazırlıkları 
hızla tamamladı. Tamamen kon­
santre olunan, federasyondan ba­
ğımsızlaşma sürecini de yönlendi­
ren stratejik hedef, Avrupa Toplu- 
luğu’yla mümkün olduğunca ça­
buk bütünleşmek idi. Slovenya yö­
netim i daha 1 9 9 0 ’ın ortasında, 
Brüksel’de AT nezdinde bir resmi 
temsilcilik açmıştı. Cumhurbaşka­
nı Kuçan, “AT ve Avrupa Konse- 
yi’nin üyelik için koştuğu şartları, 
diğer cum huriyetler bu koşulları 
‘içişlerine müdahale’ sayarken da­
ha 19 8 9 ’da yerine getirdiklerini” 
hatırlatarak  Slovenya’nın Avru­
pa’ya kabulü için bastırmaktaydı. 
“Halkları, cumhuriyetleri, varlıkla­
rının tehdit altında olacağı bir Yu­
goslavya Federasyonu’na mecbur 
etmenin, 'Batı’nın demokratik ilke­
leriyle çelişeceği”ni vurgulayarak, 
bağımsızlık için Avrupa’dan destek 
arayışına ilk giren cumhuriyet de 
Sloven ya o ld u . K u çan , Şubat 
1991’de, Slovenya ve Hırvatistan’a 
yönelik, demokrasiyi tehdit edici 
gelişmelerin tırm anm ası halinde 
BM barış gücünün yardıma çağrı- 
labileceğini söyledi. Bu öneri Sırp 
basınında “kapitalüsyon ve vatana 
ihanet” suçlamasıyla karşılaştı.



Cum hurbaşkanı K uçan, 19 9 0  
sonbaharında, Hırvatistan ile Slo- 
venya’nın, AT modeline uyarlı bir 
birliktelik modelini bütün federas­
yona örnek olarak sunm alarını 
önerdi. Bu öneriye karşılık gelme­
yince, Slovenya kendi bağımsızlık 
takvimini uygulamaya devam etti. 
7 Aralık’ta, Slovenya Parlamento­
su, epeydir sözü edilen “Slovenya 
ayrı ve bağımsız bir devlet olsun 
mu ?” referandumunun 23 Aralık 
1990’da yapılmasını kararlaştırdı. 
Gerçi Cumhurbaşkanı Kuçan bu 
referandumda “evet” oyu çıkması­
nın, Slovenya’nın Yugoslavya’dan 
derhal ayrılacağı anlamına gelme­
yeceğini açıkladı ama, 7 Aralık ge­
cesi başkent Lyubyana sokakların­
da halk sokağa dökülerek “bağım­
sızlığı” peşinen kutladı. 23 Ara- 
lık’ta halkın % 8 8 .5 ’u bağım sız  
Slovenya’ya “evet” oyu verdi ("ha­
yır” oyları yalnızca % 3.5 ’tu).

Bazı Sırp milliyetçileri, Sloven- 
ya’nın “cüretinde”, Avusturya-Ma- 
caristan İmparatorluğu’nu modern 
şartlarda restore etm eyi planla­
makla suçladıkları “em peryalist” 
Avusturya’nın parmağını aramak­
taydılar. A vusturya’nın ilk elde 
Slovenya’yı, sonra H ırvatistan ’ı 
yutmayı hedeflediğine inanıyorlar­
dı. Slovenya ile Avusturya arasında 
1960’lardan beri gelişen güçlü İkti­

sadî ilişkiler, bu kuşkuyu doğrula­
yan bir kanıt sayılıyordu. Sırp ba­
sını Avusturya’yı ayrıca Sloven­
ya’ya silah ve tank satmakla suçla­
dı. Ancak 1991 ’in başlarında pek 
çok Yugoslav yorum cu, neticede 
Slovenya’nın federasyondan ayrıl­
masına Sırbistan’ın fazla ses çıkar­
m ayacağı üzerin d e duruyordu: 
Slovenya’da “koçbaşı” olacak bir 
Sırp azınlığının bulunmayışı; daha 
önemlisi, Sırp-Sloven ilişkilerinin 
yakın geçmişinde Sırp-Hırvat iliş­
kileri gibi “kıyımlar ve kitle me­
z a r la r ıy la  malul olm ayışı, Sırp 
m illiyetçiliğinin ve yönetim inin  
Slovenya’ya ilgisini “dramatik” ol­
m aktan çıkarıyordu. H atta Sırp 
milliyetçilerinin bazı kesimlerinin, 
“can  d ü şm an ları” H ırv atistan ’ı 
m üttefiksiz bırakıp zayıflatacağı 
için Slovenya’nın ayrılmasına zım­
nen onay verdikleri seziliyordu. 
(Bu sezgilerin doğruluğu 1991 ’in 
kanlı Temmuz-Ağustos’unda gö­
rüldü.)



Hırvatistan: Şovenizmin 
hem öznesi hem hedefi

HIRVATİSTAN’DA Tucman’ın ön­
derliğindeki Hırvat milliyetçisi Hır­
vat Demokratik Birliği, Nisan 1990 
sonunda yapılan seçimlerden oyla­
rın % 5 7 .6 ’sını alarak çıktı. HDP 
parlamentodaki 365  sandalyenin 
193’ü ile salt çoğunluğu elde etti. 
Adını Sosyaldemokrat Parti olarak 
değiştiren KB 81 (oyların % 25’i), 
“Milli Orta Yol Partisi” 11 sandalye 
( % 14) kazandı. Hırvat Demokra­
tik Birliği (H D B) hüküm eti ve 
Cumhurbaşkanı olan Tucman, Hır­
vatistan’ı bağımsızlaştırmaya dö­
nük adımlar atarken, yönetim ya­
pısında ve kültürel düzeyde milli­
yetçi düzenlemelere giriştiler.

25 Temmuz 1 9 9 0 ’da, Hırvatis­
tan’ı “parlam enter dem okrasiye  
dayalı hukuk devleti” olarak inşa 
etme amacına dönük olduğu açık­
lanan yeni Anayasa kabul edildi. 
Resmi alfabenin Latin alfabesi ola­
cağı karara bağlandı. Cumhuriye­
tin “Hırvatların ve Hırvatistan’da 
yaşayan Sırpların devleti” olan res­
mi tanımı, “Hırvatların ve burada

yaşayan diğer halkların devleti” 
olarak değiştirildi. Daha sonra, 29 
A ralık’ta yapılan ve H ırvatistan  
Cumhuriyeti’ni “üniter, bölünmez, 
demokratik ve sosyal devlet” ola­
rak tarif eden Anayasa değişikliği, 
bağımsızlık yolunda yeni bir adım 
olduğu gibi; ülkedeki Sırp azınlı­
ğın haklarını görelileştiren tutumu 
pekiştirdi. Tucman seçim kampan­
yasında bol bol, Bosna-Hersek’in 
geniş bir kesimini de içeren “tarihî 
Hırvatistan sm ırları”ndan söz et­
mişti. Bu tür sözlere tutunan radi­
kal H ırvat m illiyetçisi unsurlar 
HDB içindeki ağırlıklarını artırma­
ya çalışıyor ve yönetimi daha atak 
bir politikaya zorluyorlardı. Başta 
ABD olm ak üzere yurtdışındaki 
(bir kısmı “hakikaten” Ustaşa kö­
kenli) şoven Hırvat-ırkçı göçmen 
g ru p ları da H D B’ye v erd ik leri  
maddî-manevî desteğin karşılığım 
siyaseten alm ak için baskı yap­
maktaydılar.

Hırvatistan yönetiminin okşadı­
ğı siyasî-millî nostalji duyarlılığı­
nın oldukça ilginç iki simgesi, baş­
kent Zagreb’in en büyük meydanı 
olan Tito M eydam’mn adının ve 
millî bayrağın değiştirilmesi idi. 
Tito Meydanı’na, eskiden olduğu 
gibi, 19. yüzyılın ortalarında Avus- 
turya-M acaristan İm paratorluğu­
nun Hırvatistan Valisi olan Jela-



Zagreb'in Jelaçiç Meydanı'nda (eski adıyla Tito Meydanı) 1990'ın' ikinci yarısında 
bol bol yapılan milliyetçi gösterilerden biri.

çiç’in adı verildi. Hırvatistan millî 
bayrağında, satranç tahtası gibi 
küçük kırmızı-beyaz kareli amb­
lem kullanmaya başlandı. Bu amb­
lem, Ortaçağ’ın Hırvat krallarının 
kullandığı bir simge; aynı zaman­
da, Ustaşa’nın da kullanmış oldu­
ğu arma idi. Bu simgesel düzenle­
meler, özellikle Sırp basını, yöneti­
mi ve Hırvatistan’daki Sırp azınlık­
ta, aynca federasyonun her yerin­
deki gayrı-milliyetçi entelijensiya-

da büyük tepki uyandırdı. Sırp 
milliyetçileri, Ustaşa faşizminin di­
rildiği sendrom unu artık apaçık  
teşhis ederek gönüllerince tahrik 
oldular. Gayrı-milliyetçi entelijen- 
siya ise, Hırvatistan’ın, I. Dünya 
Savaşı öncesi Habsburg egemenliği 
dönemiyle özdeşleşmeyi yeğleye­
cek ölçüde “İkinci Yugoslavya” 
mutabakatından uzaklaştığını gö­
rerek “kararıyordu”.

Hırvat milliyetçileri, II. Dünya



Savaşı’ndaki Sırp mezalimini işle­
meye hız vererek, onu yeterince 
insanlıkdışı olan boyutlarının da 
ötesine taşıyan bir korku ve bar­
barlık edebiyatı yarattılar. (Örne­
ğin, yakılan Hırvat çocukların Sırp 
kadınlara yedirildiğinden söz edil­
di.) 1990 Haziran’ında Zagreb’in 
batısında bulunan (veya bilenlerce 
“zamanıdır” denilerek fâş edilen) 
toplu mezarlar, halkta anti-Sırp  
hissiyatı derinleştirdi. Bu mezar­
larda, Partizanlardan kaçarak sı­
ğınmak istedikleri İngiliz birlikle­
rince iade edilen ve Partizanlar ta­
rafından enselerine kurşun sıkıla­
rak öldürülen U staşalar, ayrıca  
Çetnikler vardı. Ancak kurbanlar 
arasında Çetniklerin varlığı es ge­
çilerek, bu katliam Sırp mezalimi­
ne kaydedildi.

HDB’nin ve Tucman’m politika­
sında ve söyleminde çok önemli 
bir etmen de Katoliklik. Keza nü­
fusunun tamama yakını Katolik  
olan Slovenya’dan farklı olarak, 
Hırvatistan’da Katoliklik millî ben­
liğin ve popüler toplumsal kimli­
ğin çok ağırlılflı bir bileşeni. Kato­
lik Kilisesi’nin HDB’ye açık destek 
verişi, başlıbaşına, yönetimin sırtı­
na, politikasında ve söyleminde 
Katolisizmi öne çıkarma borcunu 
yüklüyor. 1990 Paskalyası önce­
sinde Hırvatistan’ın 18 piskoposu,

dünya K atolikliğine, kom ünist- 
Sırp/Ortodoks diktatörlüğünden  
kurtulm a m ücadelesinde Hırvat 
milletine destek vermesi için çağrı 
yaptılar. Katolik-Ortodoks rekabe­
ti, Hırvat-Sırp millî ihtilafını yeni­
den üreten temel karşıtlıklardan 
biri. Hırvatistan Sırpları “Hırvat” 
yerine çoğu kez “Katolik” terimini 
kullanıyor; Hırvatlar da Sırplardan 
“softalar” anlamına gelen aşağıla­
yıcı laflarla söz ediyorlar. Sloven 
aydın Taraş Kermauner, 19 8 8 ’de 
verdiği bir konferansta, Orta Avru­
pa’da Katolikliğe dayalı bir ortak 
bilincin oluşm asının m uhtem el 
sonuçlarını tartışırken; Sırp halkı­
nın kollektif belleğinde “birleşik 
bir O rta A vrupa”nın, doğrudan  
doğruya Sırbistan’ın I. Dünya Sa- 
vaşı’nda Almanya-Avusturya tara­
fından işgalini, nasyonal sosyaliz­
mi ve Nazi Almanya’sının Sırbis­
tan’a egemen olmasını hatırlattığı­
nı vurgulamıştı. Nitekim, Hırvat 
milliyetçileri ve Tucman Katolik 
Slovenya ve Hırvatistan’la Sırbis­
tan arasındaki ayrımı tarihsel-kül- 
türel dünyaların ayrımıyla özdeş­
leştirmeye yöneldikçe; Sırp kamu­
oyunda, Vatikan konfederasyonu­
nun veya A vusturya-M acaristan  
m onarşisi tehdidinin canlandığı 
yorumları itibar görmeye başladı.

Franyo Tucman, Katolik-Orto-



doks ve Hırvat-Sırp ihtilafını, Do- 
ğu-Batı zıtlığı eksenine oturtarak  
evrenselleştiriyor, “Avrupalılaştırı­
yor”. Ona göre dünyada gelecekte­
ki temel çatışma, evrensel, demok­
ratik ve insani değerlere dayalı Ba- 
tılı-Hıristiyan uygarlığı ile otoriter 
yapılara ve siyasî keyfiliğe dayalı 
Bizantinist-Ortodoks uygarlık ara­
sında olacak . Tucm an, 1 9 9 1 ’in 
başlarında, “Büyük Sırbistan’ı en­
gellemek için herşeyi yapacakları­
nı”, icap ederse Sırbistan’a karşı 
Bosna-Hersek ve Voyvodina’da da 
cephe açabileceklerini söylerken; 
bu cengâverliği “Avrupa ve Batı 
uygarlığı” misyonu adına yapacak­
larını ima etmekteydi. Tucman’ın 
danışmanı Slaven Letiça, bir Al­
man gazetesine verdiği demeçte, 
Hırvatistan ve Slovenya’nın “Avru­
pa’yı İslamcılık ve Ortodoksluğun 
yayılmacılığından ve İktisadî den­
gesizlikten esirgeyen ülkeler oldu­
ğunu” söylemişti. Hırvat-Sırp ihti­
lafını Doğu-Batı karşıtlığıyla öz­
deşleştiren bu Batıcı söylem Hırvat 
millî kimliği “dizayn”ınm önemli 
bir parçası. Bu söylemden umulan 
esaslı bir murat da, Hırvatistan’ın 
bağımsızlık mücadelesine Batı des­
teği sağlamaktı elbette. Tucman, 
ülkesini korumak için gerekirse 
Batılı askerî güçleri yardıma çağır­
m aktan kaçınm ayacağını birkaç

kez açıkladı. Tucman Avrupa’nın 
yanısırâ ABD ile ilişkilere büyük 
önem veriyor; M innesota valiliği 
yapm ış olan H ırvat asıllı Vinko 
Frane Golem kanalıyla ABD yöne­
timiyle sürekli temas arıyordu.

Batıcılık bahsinde, Hırvatistan’ın 
içerisinde de, kendilerini Hırvatis­
tan bütünlüğünden soyutlayarak 
“has Avrupalı” kimliğine sahip çı­
kan bölgesel eğilimlerin bulundu­
ğunu kaydetmeli: Güneybatı Hır­
vatistan’daki Istriya bölgesinde, 
Balkanlar’ın Rijeka’nın güneyin­
den başladığını, Rijeka’nın kuzeyi­
nin Balkanlar’a dahil olmadığını; 
Istriya’mn 1945’e dek İtalya’ya ait 
olduğunu hatırlatarak H ırvatis­
tan’la ilişkilerini de görelileştiren- 
ler var.

Çok partili siyasî hayata geçilen
1990 yazında, Hırvat entelijensiya- 
sı Hırvatistan’ın İktisadî ve siyasî 
bakım dan Yugoslavya’nın Avru­
pa’yla bütünleşmesinin lokomotifi 
olacağını kuruyor; bu kurgu üze­
rinde milliyetçiler, Yugoslavya’nın 
geri kalanına karşı Batı’yı temsil 
eden “Büyük Hırvatistan” hayalle­
rine yelken açıy o rlard ı. A ncak  
O cak 1 9 9 0 -0 c a k  1991  arasında  
sanayi üretimi % 18 oranında dü­
şen, işsiz sayısı 150 binden 220 bi­
ne çıkan Hırvatistan; Avrupa’yla 
İktisadî bütünleşm e potansiyeli



bakımdan Slovenya’nın çok geri­
sindeydi. Sırp azınlığın 1990 yaz- 
sonunda başlayıp ham le-ham le  
ilerleyen silahlı mücadelesi, Hırva­
tistan’ın ana döviz kaynağı olan 
turizmi (ünlü deyimin “cuk” otur­
duğu bir tarzda, hakikaten) balta­
layacak; bu darbe Hırvatistan’da 
umutları daha da kıracaktı. (“Nor­
mal” zamanda buraya gelen turist­
lerin % 40 ’ını Sırpların oluşturdu­
ğunu kaydetm ek, H ırvatistan’ın 
turizmdeki kaybına dair fikir vere­
bilir).

Hırvatistan’daki Sırp azınlık so­
rununun ve mücadelesinin yatağı: 
Krayina. 12 bin kilometrekarelik 
Krayina, Hırvatistan’ın güneyinde, 
Bosna-Hersek sınırı ile Dalmaçya 
sahili arasında yeralan, seyrek nü­
fuslu, kurak, dağlık bir bölge. 16. 
yüzyılda A vusturya-M acaristan  
İmparatorluk yönetimi, Osmanlı 
ile sınır teşkil eden bu bölgeye ba­
ğımsız kilise, angarya muafiyeti 
v.b. özel haklar tanıyarak, Hırvat 
feodallerine değil doğrudan Kral’a 
bağlı bir Sırp topluluğu yerleştir­
mişti. Karşılığında beklenen, bu 
ayrıcalıklı Sırp topluluğunun Os­
manlIlarla savaşa ve canım verme­
ye her an hazır bulunması idi. Bu­
gün, 200  binlik Krayina Sırpları, 
Avusturya-Macaristan İm parator­
luğu devrindeki özel statülerine

atıfla Krayina’nm varlığının “300  
yıllık bir tarihe dayandığını” iddia 
ediyor, kendilerini Sırplığın tarihi 
“serhat bekçisi” gibi algılıyorlar. 
H ırvatlar ise “tarih boyunca, ne 
bağımsız, ne de Sırbistan’ın parçası 
olarak Krayina diye bir yerin va­
rolmadığını” vurguluyorlar.

Krayina Sırpları, “Sırplığın ser­
hat bekçisi” misyonlarını II. Dün­
ya Savaşı’nda da gösterm işlerdi. 
Çetniklerin Hırvatlara yönelik en 
kanlı intikam kıyımları Krayina’da 
gerçekleşmiş; 1944’de bölgenin en 
önemli merkezi olan Knin’de 5 bin 
kadar Çetnik, 25 bin civarındaki 
partizana karşı haftalarca diren­
mişti.

Hırvatistan’da çok partililiğe ge­
çilince, Krayina Sırpları Sırp De­
mokratik Partisi adı altında örgüt­
lendiler. Azami programları, Milo­
şeviç’in Yugoslavya’nın diğer cum­
huriyetlerinde yaşayan “dış Sırp- 
lar”a hitaben ifade ettiği “her Sırp 
Sırbistan’da yaşamalıdır” şiarı doğ­
rultusunda idi: Krayina’nm Sırbis­
tan’la birleşmesini hedefliyorlardı. 
Sırp Demokratik Partisi bu “ultra 
radikal” çizgisiyle 1990  ilkbaha­
rındaki seçimlerde Krayina dışın­
daki Sırp toplumundan oy alama­
dı; özellikle büyük kentlerdeki - 
önemli bir kısmı bürokrat olan- 
Sırplar KB mirasını sürdüren Sos-



yaldem okrat Parti’ye oy verdiler. 
S ırp  D e m o k ra tik  P a rtis i azam i 
p ro gram ın d an  caym adı. K rayi- 
na’da bu parti dışında Çetnik hare­
keti de etkisini hızla artırıyordu.

Çetnik hareketi, siyasî düzeyde 
(Sırbistan seçimlerinde pek varlık 
gösteremeyen) Sırp Radikal Partisi 
olarak örgütlenmişti; ama asıl gü­
cünü Hırvatistan’daki, Belgrad’dan 
koordine ettiği milis örgütlenm e­
sinden alıyordu. Çetniklere, özel­
likle örgütlenm elerinin başlangı­
cında büyük ihtiyaç duydukları 
mali kaynağı, ABD’deki ve Avust­
ralya’daki Sırp göçm enleri sağla­
mışlardı. Bu destek, özellikle Kra- 
yina’daki çatışm aların tırm anm a­
sıyla artarak sürecekti. Hem Sırp 
Radikal Partisi’nin hem milislerin 
siyasî önderi olan 36  yaşındaki Vo- 
yislav Şeşelj, geçm işte so syolo ji 
doçenti iken “halkları düşmanlaş­
tırıcı propaganda” suçundan iki 
yıla yakın hapis yatmıştı. Hayatta­
ki en yaşlı Çetnik önderi olan, II. 
Dünya Savaşı’nın bitim inden beri 
ABD/ K a lifo rn iy a ’da yaşay an  
M omçilo D juyiç, Şeşelj’e “voyvo­
da” ünvanı bahşetmişti. Bu ünva- 
nın verilişi, Şeşelj’le birlikte Çet­
nik hareketi için, “eski” Çetnikle- 
rin 19. yüzyıldan II. Dünya Savaşı­
na uzanan mirası üzerindeki hak­
larını tescili ettirmek bakımından

Çetnik önderi Voyislav Şeşelj.

büyük sim gesel önem  taşıyordu. 
Elbette kayıtsız-şartsız “Büyük Sır­
bistan'dan yana olan Çetnik hare­
keti, (yeniden) kuruluş evresinde 
m onarşist bir tutum  aldı. Ancak 
K a ra y o rg iy e v iç  s ü lâ le s in d e n , 
Londra’da sürgün yaşayan Prens 
Alexander’in “Slovenya ile Hırva­
tistan’daki demokrasiye prim ver­
mesi ve Sırbistan sırf bolşevikler- 
den ibaretmiş gibi davranıp” ken­
d ilerin i kaale alm am ası üzerine 
cum huriyetçiliğe döndüler! Sırp 
halkını boyunduruk altına almak 
için yaratılmış bir deney olduğunu 
düşündükleri federasyon modeline 
k esin lik le  karşıydılar. H ırvatları



“ta rih se l kökü  o lm ay an ”, veya 
“çürüm ü ş” , “yoz”, “k o rk ak ” bir 
halk  say ıy o rlard ı; Ş e ş e l j’e göre 
“Hırvatistan’a, Zagreb katedralleri­
nin kulelerinden görülebilecek ka­
dar toprak yeter de artar”dı. Çet- 
nikler, II. Dünya Savaşında Tito’yu 
tanım ak suretiyle Ç etnik önderi 
Mihayloviç’i ve Kral’ı “satm ak”la, 
Soğuk Savaş boyunca “Sırp m illi­
yetçileri hapislerde çürürken” Ti­
to’yu desteklem ekle suçladıkları 
Batı’ya karşı da gayet sert, dışlayıcı 
b ir tep ki d uyuyorlard ı. Ç etn ik  
söylem i, “Sırp düşm anı B a tı”ya 
karşı otarşik , şoven bir “S ırp ’m 
Sırp’tan başka dostu yoktur” söyle­

mi idi. Aynı mülahazalarla, Sırbis­
tan p o litik a s ın d a , B a tı’yla flört 
eden Vuk Draşkoviç’e “daha milli­
yetçi” olmasına rağmen tepki du­
yuyor; eninde sonunda, iktidara 
g e lir le rs e  tu tu k la y a c a k la r ı  b ir 
“bo lşev ik” saydıkları M iloşeviç’i 
Am erika-Avrupa hegem onyasına 
karşı destekliyorlardı.

Ç etnikler 1990  yazında Krayi- 
na’ya dönük milis gücü örgütlen­
m esini hızlandırdılar. Çetnik mi­
lisleri Belgrad’da eğitilerek “görev” 
bölgelerine gönderiliyordu. Kadro­
lar, Sırbistan’da Çetnik harekeline 
katılan gençler ile, sosyalizmin dö­
n em in d e y u rtd ışın a  k açan ların

Çetnik milisleri.



oluşturduğu Sırp diyasporasından 
devşir iliyordu. Krayina Sırplarının 
Sırp Demokratik Partisi’nin önder­
liğinde inşa ettikleri milis örgüt­
lenmesi, Çetniklerle askerî işbirliği 
yapıyor, fakat belirli bir mesafeyi 
koruyordu. “Yerli” Sırp milisinde, 
çok sayıda eski Komünistler Birliği 
kadrosu da yeralmaktaydı.

Ağustos 1 9 9 0 ’da Sırp milisleri 
Zagrep’den Dalmaçya’ya giden yol 
üzerindeki, Krayina’nın en önemli 
kasabası olan Knin’e giriş-çıkışı 
yasakladılar, demiryolunu kestiler. 
Ekim  başında, yaklaşık 150  bin 
Sırp’m yaşadığı bölgenin 13 belde­
sinde yapılan bir referandum so­
nu cu n d a, “Sırp Ö zerk K rayina  
Bölgesi”nin kuruluşu ilan edildi. 
Bir “Sırp Radyosu” yayma başladı. 
Kirilce dört “S” harfinin birbirine 
çatılm asından oluşan Sırp haçı, 
Krayina bayrağı olarak gönderlere 
çekildi. O günlerde, Krayina Sırp­
ları arasında tehditkâr bir laf oyu­
nu re v açtay d ı. “Tucm an niye 
Knin’e gelemiyor?” diye soruyor, 
“prensip nedeniyle” diye cevap ve­
riyorlardı. “Prensip” lafı, Avustur­
ya veliahtı Franz Ferdinand’ı öldü­
rerek I. Dünya Savaşı’nın başlama­
sına vesile olan Gavrilo Princip’in 
soyadını, dolayısıyla onun “icraatı­
nı” çağrıştırmak içindi.

H ırvatistan  yön etim i, elbette

K nin referan d u m u n u  ve “Sırp 
Özerk Krayina Bölgesi”nin kuru­
luşunu tanım adı. A ncak Krayi- 
na’nın dahil olduğu bölgenin polis 
yöneticileri, kanlı sonuçlarından  
çekindikleri için, fiziki bir müda­
haleden kaçmıyorlardı. Hırvatistan 
hükümeti de askerî bir müdahale­
nin kanlı sonuçlarından öte; böyle 
bir müdahalenin Yugoslavya’da ay­
lardır kehanet edilen iç savaşı baş­
latan kıvılcım  olm asından, veya 
Sırbistan’ın eline iç savaşı başlat­
mak için ko^ verm ekten çekini­
yordu. Yine de, Knin civarındaki 
Hırvat halk silahlandırılmaya, Hır­
vat milis gücü tahkim edilmeye gi­
rişildi. “Kararlı” bir politika izle­
nerek Krayina’daki faşist Çetnik 
yılanının başının ezilmesi doğrul­
tusunda propaganda yürüten radi­
kal Hırvat milliyetçileri, milislerin 
örgütlenm esinde etkin oldular. 
Milliyetçi Hırvat milis örgütlenme­
si, bunu “U staşa’nın hortlam ası­
nın” yeni bir emaresi sayan Krayi­
na Sırplarını daha da biledi.

Hırvatistan yönetimi, “kravatlı” 
politika düzleminde de, Hırvatis­
tan’daki Sırp azınlığın yüzde 8 0 ’i 
aşkın bölümünün Krayina dışında 
yaşadığına dikkat çekerek Krayi- 
na’nm özerklik-bağımsızlık talep­
lerinin meşruiyetini sorgulamak- 
taydı. 'Bazı pragmatik Hırvat politi­



kacıları, “belâ”dan kurtulmak için 
Sırpların çoğunluk olduğu bölge­
lerin bırakılması seçeneğini bile 
dillendirdiler. Ancak bu seçenek,

Dalmaçya’yla bağlantısını önemli 
ölçüde yitirmesi anlamına geleceği 
için, Hırvatistan açısından kabul 
edilebilir olmaktan uzaktı.



YEDİNCİ BÖLÜM
"Üçüncü Yugoslavya" 

umudunun son demleri

1991 BAŞINDA, Krayina bunalı­
mında ordu faktörü devreye girdi. 
9 Ocak’ta Federal Başkanlık Kon­
seyi, bütün illegal paramiliter bi­
rimlerin dağıtılarak silah bırakma­
larını istedi. “Cum huriyet yöne­
tim leri” olduğundan, bu tehdit 
Krayina çevresindeki Hırvat halkı 
Sırp milislere karşı silahlandıran 
Hırvatistan’aydı... Bunun üzerine, 
ordu müdahalesi ve iç savaş ihti­
mali Hırvatistan’ın siyasî gündemi­
ne tamamen hakim oldu. Yönetim, 
halka, silahlanarak savaşmaya ha­
zır olmalarını duyurdu. Gerginlik 
tırmanırken, Ordunun verdiği ülti­
matomun müddeti önce uzatıldı. 
Ocak sonunda, Tucman’ın Federal 
Başkanlık Konseyi’yle Hırvat milis 
güçlerini dağıtmak üzere anlaşma­
sıyla bunalım yatıştı - veya yatıştı 
gibi gözüktü.

Ordu faktörü

OCAK bunalımı, askerî darbe ihti­
malini ve “ordu faktörü”nü, zâten 
tamamıyla hiçbir zaman silinmedi­
ği akıllara bir kez daha, kuvvetle 
kazıdı. Yugoslavya’da askerî da'rbe 
ih tim ali, T ito ’nun ölü m ü n d en  
(1980) başlayarak, belirli evrelerde 
-ö rn e ğ in  K osova o la y la rın d a , 
1 9 8 8 ’deki grev dalgasında- hep 
akıllara ge(tiri)ldi. Orduda da ge­
lişmelere müdahele etme düşünce­
si ilk kez 1987 sonbaharında so­
mut bir arayışta ifade kazanmıştı. 
O günlerde Yugoslavya Savunma 
Bakanı Amiral Mamula, bütün Or­



du Siyasî Komiserlerini toplantıya 
çağırarak “ülkenin güvenliğinin  
tehlikede olduğunu, ordunun ül­
keyi koruyucu bir faktör ve toplu­
mun ayrılmaz bir unsuru olarak 
olarak devreye girmesi gerektiğini” 
açıklıyordu. 19 8 0 ’lerin sonlarına 
d oğru  İk tisad î b u n alım ın , 
1990’dan itibaren iç savaş tehlike­
sinin sardığı ülkede, ordunun de­
mir yumruğunu çözüm yolu, hiç 
değilse ehven-i şer olarak görme 
eğiliminin de belirli bir yaygınlığı 
yok değildi. Hatta Haziran’da, or- 
du-M arkoviç ittifakı söylentileri 
dolaşıyordu: Ordu, “acı” ekonomi 
politikasını “asayiş” altında yürü­
tebilmesi için M arkoviç’e destek 
olmak üzere darbe yapacaktı...

Yalnız muhtemel Sovyet saldırı­
sına karşı değil, federasyonun bü­
tünlüğünü güvencelemek amacıy­
la da oldukça güçlü kurulmuş bir 
ordu olan Yugoslav Halkordusu; 
kimi muhalif aydınlarca “yedinci 
cum huriyet” diye anılagelm işti. 
Yugoslav Halkordusu, reel sosya­
list veya gayrı-kapitalist ülkelerde, 
ordu içindeki Parti örgütlenmesi­
nin P arti’nin bütününden ayrı, 
“özel” bir örgütlenme olduğu, or­
dunun Parti’de ayrı bir statüyle  
temsil edildiği tek örnekti. Millî 
Kurtuluş Savaşı zaferinden doğ­
muş olması ve 1950’lerden itiba­

ren Yugoslavya’yı tedirgin eden  
“Sovyet tehdidi”ne karşı güven  
unsuru olarak özenle yüceltilmesi, 
H alkordusu’nu fazlasıyla itibarlı 
kılm ıştı. (Bu itibarın ekonom ik  
karşılığının da olduğunu kaydet­
mek gerek). (Türkiye’deki “Türk- 
ler ordu-millettir” şiarını andıran) 
“Ordu hepimiziz, hepimiz orduda­
nız” şiarı, yine partizan geleneğiy­
le ve Sovyet tehdidine karşı örgün 
bir partizan-milis örgütlenmesinin 
varolduğu ülkede, birkaç yıl önce­
sine kadar herkesçe itibar görü­
yordu. 1 9 8 7 /8 8 ’de özellikle Slo­
venya’da, ordu fabrikalarında Eti­
yopya v.b. baskı rejimlerine satıl­
mak üzere silah üretilmesinin sert 
biçimde eleştirilmesi; yine Sloven­
ya’da 1988’de ortaya çıkan darbe 
girişimi üzerine gerçekleşen pro­
testo kampanyası gibi anti-milita- 
rist tepkiler henüz epey taze idi.

Ordu, sahip olduğu bu itibarın 
yanında ideolojik bünyesi nede­
niyle, Tito’nun ölümünden (hatta 
arefesinden) beri Yugoslavya’nın 
“birlik ve beraberliğinin” ve rejim 
statükosunun temel dayanağı ad­
dedilmişti: Herhalde -tabiatları ica­
bı- b ü tü n  o rd u la rın  id eolojik  
omurgasını oluşturan “devletin be­
kası” önceliği, Yugoslavya ordusu­
nun da temel önceliği idi. Resmî 
ideolojisinde, söyleminde “Yugos­



lav yu rtseverliği” ve “halkların  
kardeşliği” ülküsünün kolayca sil­
kilip atılamayacak izleri vardı. Bu­
na bağlı olarak ordu “aşırı demok­
ratik”, “aşırı özerklikçi-bağımsız- 
lıkçı”, “aşırı milliyetçi” eğilimlere 
karşı öteden beri tepkiliydi. Bu ya­
pısal tepkisinin, 1980 ’lerin ikinci 
yarısındaki bağımsızlık-milliyetçi- 
lik dalgası ve Yugoslavya’yı parça­
layacak yönelimler karşısında da 
kabarması doğaldı. Ancak, Sırbis­
tan yönetim inin şoven ve hege­
monyacı bir “Yugoslavya politika­
sı” izlemeye başlamasından sonra, 
statükocu tepkisini Sırbistan’ın 
emrine koştuğu/koşacağı şaibesi 
Halkordusu’nun üstünde dolan­
maya başladı. Bu kuşkunun sofis­
tike bir açıklam ası, Sırbistan’ın 
devlet yapısına ilişkin statükocu­
luğu ve Sırp bürokrasisinin iktida­
rını sürdürme saiklerine bağlı mu­
hafazakârlığı ile, ordunun yapısal 
ve ideolojik muhafazakârlığının  
örtüşm esi olabilir. Ancak bütün  
diğer cumhuriyetlerdeki bağımsız­
lıkçı ve milliyetçi unsurların kuş­
kusu çok daha yalın, çok daha yü­
zeyde idi: Yönetiminde ve komuta 
kademelerinde tamamen Sırpların 
hakim bulunduğu (subayların % 
80’i Sırp!), resmi dilin ve komuta 
dilinin Sırpça olduğu Halkordu­
su’nun, doğrudan doğruya Sırbis­

tan yön etim in e angaje olacağı, 
“Sırp ordusu” haline geleceği dü­
şünülüyordu. A nti-Arnavut Sırp 
şovenizminin mesafe almasına ko­
şut olarak orduda “Kosova çıbanı­
nı patlatmayı” savunan radikal bir 
Sırp hizbinin ortaya çıkfnası, bu 
bağlantının güncel kanıtlarından 
biri sayılmaktaydı.

Kasım 199Ö’da Sırbistan yöneti­
miyle iyi ilişkisi bulunan bazı eski 
Stalinist kadrolarla birlikle esas 
olarak emekli ve muvazzaf subay­
ların, Yugoslavya KB mirasını sa­
hiplenen Kom ünistler Birliği/Yu­
goslavya Hareketi adında bir parti 
kurmaları; hem darbe kuşkusunu 
cisimleştirdi, hem de Halkordusu 
yönetim ine dönük suçlam alara  
açık bir “ideolojik” içerik kazandı­
rılmasına katkıda bulundu. Fede­
ral Savunma Bakanı Kadıceviç, es­
ki Genelkurmay Başkanı Mirkoviç, 
(bir yolsuzluk nedeniyle görevin­
den alınmış olan) eski Savunma 
Bakanı Mamula ve 153 muvazzaf 
generalin üye olduğu, seçimlere de 
katılmayan bu partiye, -haklı ola­
rak- “Darbe, Partisi” adı yakıştırıl­
dı. (Partinin halk arasında bir adı 
da “generaller partisi” idi). Komü­
nistler Birliği/Yugoslavya Hareke- 
ti’nin kuruluşu, ordunun ve asker! 
y ö n etim  seçen eğ in in  “eski re- 
jim ’İe , “komünizm”le özdeşleşti­



rilm esine yolaçtı. Stalinistlerin  
“düzen”, “istikrar” arayanlara hi­
tap ederek sempati ve güç kazana­
bileceğini umdukları bu özdeşlik 
form ülü; cum huriyetlerdeki ba­
ğımsızlıkçı ve özellikle milliyetçi 
u n su rların  orduyu “k om ü n ist- 
lik’İe , “bolşeviklik”le damgalama­
larını kolaylaştırdı. Ordu=komü- 
nizm denkleminin tam açılımında 
Sırbistan yönetimi de eksik değil­
di: Ordu= komünizm= Sırbistan/ 
M iloşeviç/Sırp m illiyetçiliği. Bu 
denklem, yanyana koyduğu her üç 
unsuru birbirine ulayarak ideolo­
jik, siyasî ve ahlaki olarak “harca­
maya” dönük, etkili bir ideolojik 
eklemleme idi.

Halkordusu, 19 9 1 ’in başından  
itibaren, “d arb eci”, “S ırp çı” ve 
“komünist” ithamlarını üstüne çe­
kerek ciddi ölçüde itibar kaybına 
uğrarken; maddeten ve bünyevi 
olarak da yıpranm aktaydı. Her 
şeyden önce, 1990’lara gelinirken 
federal bütçenin % 60 ’ını, GSMH’- 
nın % 6’sını emerek yaşayan bir or­
ganizma olarak, federal bütçenin  
tıkanmasından birinci derecede et­
kilenen kurumdu. Hırvatistan ve 
özellikle Slovenya, soğuk savaşın 
bitmesi nedeniyle askerî »harcama­
ların zaten sistem li bir biçim de 
azaltılması gerektiğini savunuyor­
lardı. Gerek askerî harcam aları

kısma önerileri, gerekse cumhuri­
yetlerin  federal b ü tçe paylarını 
ödemekte ayak sürümeleri, ordu­
nun merkez-kaç güçlere karşı pro- 
voke olmasının gayet “maddî” bir 
nedeni idi. Cumhuriyetlerdeki ba­
ğımsızlık cereyanları ve millî çeliş­
kiler de ordunun hem dışa dönük 
hem iç otoritesini aşındırmaktay­
dı. Bu aşınma, ilkin 1980’lerin ba­
şında Kosova bunalımıyla başla­
mıştı. Kosova’da gerginliğin tır­
m an m aya b aşlad ığ ı 1 9 8 1 ’den  
1987’ye dek, ordu içinde 1435 su­
bay ve erin oluşturduğu 216 Arna­
vut şebekesi ortaya çıkarılm ıştı. 
Yugoslav Halkordusu komuta ka­
demelerinde, er mevcudunun yak­
laşık % 20’sini oluşturan Arnavut- 
lar tam anlamıyla “beşinci kol” sa­
yılıyorlardı. 19 9 0 ’lara gelinirken, 
ordu içinde Müslüman-Boşnak ve 
Hırvat komiteleri de açığa çıkarıl­
dı. Balkan komitacılık geleneğini 
canlandıran bu şebekeler, muhte­
mel bir “millî kurtuluş savaşı” için 
silah ve cephane stoklam ak ve 
kadro edinmek amacıyla örgütlen­
mişlerdi. 1990/ 9 1 ’de bütün cum­
huriyetlerin kitlesel ölçüde silah­
lanmaya girişmesiyle Halkordusu 
silahlı güç tekelini de yitirme kay­
gısına düştü. Ülkede daha işlerin 
sakin olduğu zamanda, teritoriyal 
savunm a birliklerinde örgütlen­



miş, mesleğini, uğraşını bırakarak 
her an seferber olabilecek, gerilla 
savaşma uygun hafif silahlarla do­
natılmış 3 milyon civarında milis 
bu lu n u y o rd u . B a ğ ım sız lık ç ı ve 
milliyetçi akımın gelişmesiyle, bu 
milis güçleri fiilen cum huriyetle­
rin m illî askerî güçleri havasına 
girdiler. 1 9 9 1 ’de H ırvatistan  ile 
Slovenya milislerin yanında kendi 
düzenli ordu birliklerini kurmaya 
g ir iş in c e , H a lk o rd u su ’n u n  bu 
cumhuriyetleri temsil hakkı, kağıt 
üzerinde bile sallantılı hale geldi. 
1991’in ilk beş ayında, 3 bine ya­
kın Hırvat asker, kaçarak veya su­
baysa istifa ederek ordudan ayrıl­
mıştı. Orduda Hırvat erlerin oranı 
(ulusal kotaya göre % 19 olm alı 
iken) % 10’a düşmüş durumdaydı. 
Hırvatistan ve Slovenya dışındaki 
cu m h u riy etlerd e  de H alkord u- 
su’nu “ordumuz” sayanlar gittikçe 
azalmaktaydı. Mayıs başında Hır­
vatistan’ın Split kentindeki 30 bin 
kişilik ordu karşıtı gösteride, Ma­
kedon er Şaşa Gesovski vurularak 
öldürüldü. Ertesi gün Üsküp’te 15 
bin kişi, Makedon askerlerin Yu­
goslav ordusundan geri çekilmesi 
talebiyle yürüdü, bu talebi gerçek­
leştirmek amacıyla bir “Analar Ko­
m itesi” kuruldu. M akedon m illi­
y e tç ile r i  ise  “M ak ed o n  o rd u ­
su” nun kurulmasını savunmaktay-

Genelkurmay Başkanı Blagoye Adziç.

dılar. H alkordusu “Sırp ordusu” 
m uamelesi görürken, Sırbistan’da 
bile m illiy etçiler “bağım sız Sırp 
ordusu”nun kurularak “bolşevik 
ordu”nun yerini alm asından ya­
naydılar.

Ordu üst komuta düzeyi de el­
bette yekvücut bir tavır içinde de­
ğildi; ülkedeki taraflaşm alardan, 
tartışmalardan, m illî(yetçi) bölün­
melerden etkileniyordu. En azın­
dan, her türlü gerginlik ortamının 
ananevi “güvercin”-”şahin” ikiliği 
gayet açık görülebiliyordu. Genel­
kurm ay B aşk an ı B lagoye Adziç



“şahinlerin”, Savunma Bakanı Ve- 
liko K adıceviç “g ü v ercin lerin ” 
temsilcisi sayılıyorlardı. Genelkur­
may Başkanı General Adziç “Bü­
tün Hırvatistan’ın yerle bir edilme­
si pahasına, oradaki Ustaşacılarm  
hemen öldürülmesi gerekir”, “Hır­
vatistan’da onbinlerce insanın öl­
mesi sorun değil, dünya, bunun  
hakkında birkaç gün konuşur, 
sonra her şey unutulur” gibi sözler 
sarfedecek ölçüde “kararlı” bir şa­
hindi; ve bu sözlerden sezilebilece- 
ği gibi özellikle anti-Hırvat duygu­
ları çok “güçlü” idi. Bosna-Hersek- 
li bir Sırp olan A dziç’in H ırvat 
düşmanlığında, çocukken, köyün­
de 15 Sırp ailesi ile birlikte ana-ba- 
bası ve üç kardeşinin Ustaşacılar 
tarafından katledilişini yaşaması­
nın acı izi vardı. Adziç “nihaî çö­
züm” imaları yaparken, 1991 ba­
şında orduda ipler “güvercin”lerin 
elinde görünüyordu. K adıceviç, 
Mart ortasında basına sızdığına 
göre, darbe ihtimalinin ciddileştiği 
Ocak sonunda Federal Başkanlık 
Konseyi’nde yaptığı bir konuşma­
da “ben ordunun başında oldukça 
darbe girişimleri asla başarıya ula­
şamayacaktır” teminatını vermişti. 
Nisan 1991’de Kadıceviç’in bir vi­
rüs enfeksiyonu nedeniyle “uzun 
süreli tedavi için” hastaneye kaldı­
rıldığının açıklanması, kaygı uyan­

dıracak; ancak Kadıceviç çok geç­
meden taburcu olacaktı.

Ne var ki, ordunun “şahin” ka­
nadının, sistematik biçimde iç sa­
vaşa hazırlandığı ve Sırp halkını 
gizlice örgütlediği kuşkusu baki 
kaldı. Mayıs sonunda, Sancak böl­
gesinden, Kosova’dan vt Bosna- 
Hersek’ten, Sırp azınlığın Kraguye- 
vaç’taki Kızılyıldız ordu silah fab­
rikasından çıkan silahlarla donatıl­
dığına ilişkin yaygın gözlem  ve 
duyumlar aktarılıyordu. Sırbistan 
Parlam entosu Başkan Yardımcısı 
P etroviç’in “gerekirse Kraguye- 
v aç’taki silah fabrikasında dört 
vardiyayla silah üretebiliriz” açık­
lamasını yapması, bu duyumların 
üzerine tuz biber ekti. Nisan başla­
rında Bosna’da kalaşnikov dolu üç 
kamyon ele geçirildi. Hırvatlar, 
Sırplar ve Müslümanlar birbirleri­
ni karşılıklı “ayaklanma hazırlığı” 
ile itham ederken, silahların ordu­
ya ait olduğu anlaşıldı! “Ordu si­
lahlarını ne zam andır özel sivil 
kamyonlarla taşıyor?” sorulan ce­
vapsız kaldı. Mayıs’ta, Hersek’in 
doğusunda bir başka “kamyon va­
kası” görüldü. Silah dolu bir kam­
yonu durduran polislerin takviye 
istem eleri üzerine yöredeki Sırp 
azınlık yolu kapattı; kamyon da 
fırsattan istifade bir kışlaya “sığın­
dı.”



İflas

1991 YILIYLA birlikte ülkedeki 
.bunalıma ilişkin tartışmalarda ve 
hesaplarda askerî konular gittikçe 
önem kazanırken; Yugoslavya’nın 
İktisadî durum u iyice batıklaş- 
maktaydı. Yılın ilk yarısında üre­
tim geçen yıla göre sanayide % 11, 
tarımda % 7 düştü, Gayrısafi Millî 
Hasıla % 7 -1 0  oranında geriledi. 
Haziran’da, yıl sonu itibarıyla dü­
şüşün % 5 0 ’yi bulacağı tahm in  
ediliyordu. Faal, yani resmen istih­
dam edilmiş sayılan sanayi işçileri­
nin yaklaşık % 2 0 ’si, işletmelerin 
çalışamaz durumda olması nede­
niyle işsizdi. 1 milyon işçi istih­
dam eden 1890 işletme konkorda­
to ilan etmiş durumdaydı. Döviz 
tablosu, en büyük felaketti: 16 
milyar dolara ulaşan dış borcun  
sadece 1991 ’de ödenmesi gerekli 
kısmı 4 .2  milyar dolardı ve Yugos­
lavya’nın döviz rezervleri 1991 ’in 
ilk altı ayı içinde 6 milyar dolar­
dan 4 milyar dolara düştü. Şubat 
1991 sonunda, Yugoslavya’daki 
bütün yabancıların döviz hesapları 
bloke edildi. Yugoslav yurttaşları­

nın ve yurtdışındaki Yugoslav işçi­
lerin hesapları daha önce bloke 
edilmişti. Zaten yurtdışındaki işçi­
lerin gönderdiği döviz miktarı çok 
büyük ölçüde düşmüştü; bir başka 
önemli döviz kaynağı olan turizm 
gelirlerinin 1991 sonu itibarıyla % 
70 gerilemesi bekleniyordu.

Bu tablo yokluğu ve yoksulluğu 
hızla yaygınlaştırmaktaydı. Make­
donya gibi yoksul cumhuriyetler­
de bazı sektörlerde işçiler birkaç 
aylık maaşlarını alamamış durum­
daydılar. Sırbistan’da 1991 Nisan 
başında 700 bin tekstil ve metal iş­
çisi grevdeydi. Ancak yaygın ve 
kitlesel grevlerin, hele iktisaden 
hareket kabiliyeti son derece kısıtlı 
olan hükümet(ler) üzerinde sonuç 
alıcı bir etkisi olamıyordu. Emekçi 
kitleler içinde, yönetimlerin milli­
yetçi “büyük politika’İa r  gütmek­
ten başlarını alıp İktisadî mesele­
lerde sorumluluktan kaçtıkları ka­
nısına dayalı bir öfke epey yaygın­
dı. Ancak 1988’deki grev dalgasın­
da bağını büyük ölçüde kopardığı 
mevcut özyönetim ve sendika me­
kanizm aları dışında, yeni, etkin 
örgütsel biçimler arayışında olan 
işçi sınıfının bu öfkesi, “sessiz ço­
ğunluk” tarzı bir tepkisellikten  
öteye gitmiyordu. Markoviç hükü­
meti, sıkı “acı reçete”ciliğine rağ­
men, bu sessiz çoğunluğun öfkesi­



ni kabartm am a kaygısıyla, 1991  
başında ücret ve maaşlara, “kaldı­
rılabilir” saydığı düzeyin çok üs­
tünde zam yapmıştı. Sadece Mar­
koviç ve federal hükümet değil, 
cum huriyet hükümetleri de elle­
rinden geldiğince gerçekleştirdik­
leri popülist uygulamaları finanse 
etmek için para basıyorlardı.

Uluslararası sermaye kuruluşla­
rı, Yugoslavya federal ve cumhuri­
yet hükümetlerinin bu “disiplin­
sizliğine” derhal yaptırımla karşı­
lık verdiler. Uluslararası Para Fonu 
(IMF) vaadettiği 4 milyar dolarlık 
krediyi geri çe k ti. O E C D , AT, 
Dünya Bankası ve Avrupa Kalkın­
ma Bankası, Yugoslavya’ya veril­
mesi öngörülen 2.5 milyar Dolar­
lık stand-by kredisini durdurdular. 
IMF yaklaşık 1 milyar dolarlık bir 
krediyi, kapsamlı bir İktisadî re­
form koşuluna bağlı olarak beklet­
meye aldı. Bunun üzerine Marko­
viç Nisan 1991’de yeni bir hamle­
ye kalkıştı. Polonya için de bir 
“ekonomik şok terapi” programı 
hazırlamış olan ABD’li uzman Ge- 
offrey Sachs’ın telkiniyle, bir kriz 
p ro g ram ın ı y ü rü rlü ğ e  koydu. 
Program, dinarın DM’ye bağlı ola­
rak (ilk aşamada % 44 .5 ) devalüe 
edilmesini, bütçe açıklarının kapa­
tılmasını, ücretlerin düşürülmesini 
ve özelleştirmeleri öngörüyordu.

Markoviç, aylardır peşinde koştu­
ğu, cumhuriyetler arasındaki tica­
rete uygulanan kısıtlamaları kal­
dırtma isteğine, bu program hatırı­
na, ancak 1 Haziran 1991’de ulaşa­
bildi. Ancak Markoviç’in temsil et­
tiği federal otorite, maddî gücünü 
ve yaptırım kudretini kaybetmeye 
devam etmekteydi. Cumhuriyetle­
rin Federasyon’a olan borçları mil­
yonlarca dinara ulaşmıştı. Federal 
devlet, cum huriyetlerden alması 
gereken “aidatların” yalnızca % 
3 0 ’unu alabiliyordu. B orçlarını 
öd em eye ç a lışa n la r , F e d e ra s -  
yon’dan alacakları “büyüklerle” kı­
yaslanm ayacak kadar fazla olan 
küçük cumhuriyetlerdi (Karadağ, 
Makedonya, Bosna-H ersek). Sır­
bistan 1990  sonbaharından beri 
Federasyon’a hiç para vermemişti.

Bağımsızlık yolunda adım atma­
yı sürdüren Hırvatistan ve Sloven­
ya, İktisadî düzeyde de bu yönde 
yürümekteydiler. 1990/91’de, ken­
di bağımsız ekonomi politikalarını 
uygulamaya yöneldiler. AT üyeliği­
ni hedefleyerek, özelleştirm eyi 
hızlandırıcı önlemler aldılar. Hır­
vatistan’da, özyönetim  mekaniz­
malarına ilginç bir “son vazife” ve­
rilerek, işletm elerinin özelleştir­
mesini bizzat gerçekleştirmeleri is­
tendi. İktisadî yapısı daha “narin” 
olan Hırvatistan merkezi denetimli



bir “devlet kapitalizmi”ne yatkın­
ken; Slovenya -yukarıda ele alındı­
ğı gibi- olabildiğince çabuk AT’ye 
katılmayı hedefliyordu. Ancak Slo- 
venya’nın “bile” iktisadi potansiye­
li derhal tam bağımsızlaşarak AT’li 
olmaya elverişli değildi. İlkbahar­
da, IMF’in Sloven danışmanı Alek- 
sander Bayit, “norm al” zamanda 
ihracatının yaklaşık % 3 0 ’unu di­
ğer Yugoslavya cumhuriyetlerine 
yapan Slovenya’mn, ihraç malları­
nı dünya ve Avrupa pazarında re­
kabete sokabilecek düzeyde olma­
dığı uyarısını yaptı. Pek çok Slo­
ven aydını, “ayrılmakla bir gecede 
‘isviçreli’ olunamayacağı”nı kamu­
oyuna anlatmaya çalışıyordu. Hır­
vatistan ve Slovenya yönetimleri 
ve bürokrasisi, gerek potansiyelle­
rinin yetersizliği, gerekse onyıllar- 
dır oluşmuş karşılıklı ekonomik  
bağımlılıklar nedeniyle, federas­
yondan tamamen ve derhal kop­
m anın  ik tisad en  im kansız -en  
azından zararlı- olduğunun farkın­
daydılar. Bu nedenle “razdrujivan­
y e ”, yani adım adım, yumuşak ge­
çişle ayrılma stratejisini benimse­
mişlerdi. Razdrujivanye sürecinin, 
en aceleci yaklaşımla, üç yıldan az 
sürmeyeceğini öngörüyorlardı.

Slovenya cumhurbaşkanı Milan 
K uçan, 1991  başından itibaren, 
“razdrujivanye”ye hakkını verme­

ye, yani bütün cumhuriyetleri Slo- 
venya’nın bağımsızlığına “ruhen” 
hazırlamaya dönük bir politika iz­
ledi. 4  Ocak’ta, ülkedeki gerginliği 
ve -elbette Sırbistan’ı kastederek- 
“Güney cum huriyetlerinin duru­
m unu” gerekçe göstererek, “Yu­
goslavya’nın konfederasyona dö­
nüşerek yaşama şansının azaldığı” 
kanaatinde olduğunu bildirdi. 13 
Şubat’taki cumhurbaşkanları zirve­
sinde, izleyen günlerde Yugoslav­
ya’dan ayrılmaya dönük yasal dü­
zenlemeleri yapmaya başlayacakla­
rını açıkladı. Kuçan bir yandan da, 
1991 başından itibaren Sırbistan’a 
mesafe alm aya başlayan Bosna- 
Hersek ve Makedonya yönetimleri 
ile, esnek konfederasyon alternati­
fine dönük diyalog zeminini geniş­
letmeye çalışmaktaydı. Slovenya 
(ve Hırvatistan), kesin ve çatışmalı 
bir kopuşun getireceği çok yönlü 
sıkıntılardan, en önemlisi “eski” 
Yugoslavya’nın pazar ağının getir­
diği karşılıklı bağımlılık sistemin­
den “mahrum” kalmanın yarataca­
ğı İktisadî bocalamadan kaçınmak 
için; fiilen bağımsızlıklarinı ilan 
ettiklerinde bile, Yugoslavya ekse­
ninde bir işbirliği zemininin ko­
runması arayışındaydı.



Miloşeviç'in geçici ricatı

MART’TA, Yugoslavya politikası­
nın merkezinde Sırbistan’daki ge­
lişm eler yeraldı. İçeride ilk kez 
kitlesel bir muhalefet ile karşılaşan 
Sırbistan yönetim i, m uhalefete  
karşı aldığı önlemleri federasyo­
nun tamamına teşmil edeceği bir 
otoriter yönetim arayışına girdi. 
Hem ülke içinde hem federal dü­
zeyde tepki görerek başarısız olan 
bu arayış; Miloşeviç’i kısa bir süre 
bocalattı, diğer cum huriyetlerde 
ise Sırbistan’a karşı kuşkuları ve 
ordudan duyulan tedirginliği güç­
lendirdi. Bu esinti, Slovenya ile 
Hırvatistan’ın “razdrujivanyc”den 
uzaklaşarak bir an evvel “evleri 
ayırm a” telaşına kapılm alarına  
önemli katkıda bulundu.

Mart olayları, Sırp Diriliş Hareke- 
ti’nin Belgrad televizyonunu protes­
to etmek üzere düzenlediği mitin­
gin yasaklandığı 9 Mart’ta başladı. 
Onbinlerce Belgrad Üniversitesi öğ­
rencisi medyayı protesto ederek, 
“daha demokratik bir hayat” tale­
biyle kitlesel bir gösteri düzenledi­
ler. Polis gösterilere şiddetle müda-

hele etti; bir öğrenci ile bir polis ça­
tışmalarda öldüler. Çok sayıda polis 
yaralanırken, başka bazı muhalif 
politikacılarla birlikte Vuk Draşko- 
viç gözaltına alındı. Belgrad Üni­
versitesi öğrencileri bir gün sonra 
yeniden sokağa döküldüler. Voyvo- 
dina ve Karadağ’da da öğrenciler 
Belgrad’lı öğrencilerle dayanışma 
gösterileri yaptılar. İçişleri Bakanı 
Radmilo Bogdanoviç’in istifası is­
tendi. Bu arada Belgrad’ın “Yeni 
Belgrad” kesiminde, taşradan gelen 
onbinlerce Miloşeviç taraftarı, gös­
tericileri “H ırvat ajanı” olmakla 
suçlayan karşı miting düzenlediler. 
Üç gün süren muhalif gösterilere 
polisin yanısıra, tank destekli aske­
rî birlikler müdahele etti. Öğrenci 
muhalefetinin üzerine yürüyerek 
“iç düşman” muamelesi yapması, 
izleyen günlerde, Halkordusu hak- 
kındaki “Sırp yönetimine angaje” 
ve “rejim i/statükoyu halka karşı 
koruyan ordu” imajlarının pekiş­
m esinde önem li rol oynadı. 13 
Mart’ta iki öğrenci daha öldürüldü. 
Ölümlerin uyandırdığı infial, İçişle­
ri Bakanı Bogdanoviç’in istifası ve 
parlamentoda öğrencilerin bazı ta­
leplerinin kabul edilmesiyle biraz 
yatıştı. Belgrad Televizyonunda, po­
püler Politika gazetesinde v.s. “yarı- 
resm i” basın-yayın organlarında  
kapsamlı tasfiyeler yapıldı; Voyvo-



dina’da da benzeri adımlar atıldı. 
Muhalif politikacılar serbest bıra­
kıldılar; Draşkoviç hemen Savcılığa 
başvurarak “Yugoslavya’ya savaş aç­
makla” suçladığı Sırbistan SP’nin 
kapatılması talebinde bulundu.

Sırbistan yönetimi, bu tepkileri, 
siyasî hamle üstünlüğünü yitirme­
meye çalışarak, atak bir tutumla 
sav u ştu rm a çab asın d ay d ı. 15 
Mart’ta, Sırbistan’ın Federal Baş­
kanlık Konseyi’ndeki temsilcisi ve 
bu Konsey’in başkanı olarak Yu­
goslavya Devlet Başkanı sıfatını ta­
şıyan Borisav Yoviç, öğrenci göste­
rileri üzerine konan sıkıyönetimin 
bütün ülkeye g en işle tilm esin i  
önerdi. Bu öneri, orduyu ülkedeki 
bunalımda “hakem rolüne zorla­
m ak” suçlam asıyla karşılaşarak  
reddedilince, Yoviç Başkanlık Kon- 
seyi’nden istifa etti. Miloşeviç erte­
si gün dramatik edalı bir televiz­
yon konuşm ası yaparak, Sırbis­
tan’ın (ve onunla birlikte Voyvodi- 
na, Kosova ve Karadağ’ın), Yugos­
lavya’nın dağılmasından yana bir 
rotayı benimseyen, zaten işlerliğini 
de yitiren Federal Başkanlık Kon­
seyi kararlarını artık tanımayacağı­
nı açıkladı. Ancak aynı akşam, Fe­
deral Başkanlık Konseyi Başkanve- 
kili olan Hırvatistan temsilcisi Ste­
pe Mesiç, Konsey’in Sırbistan, Ka­
radağ ve Voyvodina dışındaki beş

üyesini toplamayı başardı. Sıkısıkı- 
ya Sırbistan’ın güdümünde olması­
na rağm en, Konsey’deki Kosova 
tem silcisi Rıza Sapunciu da bu 
toplantıya katıldı. Arnavut muha­
lefetinin böylesine “üst düzey” po­
litikada bile ayak bağı olmasına 
büyük tepki duyan Sırbistan parla­
mentosu, 19 Mart’ta, Rıza Sapun- 
ciu’yu görevden aldı. Sapunciu’yu, 
ancak onu temsilciliğe seçen Ko­
sova parlam entosunca görevden  
alabileceği yolundaki itirazlar dik­
kate alınmadı. Yugoslavya Federal 
M eclisi’ndeki 12 Arnavut ve bir 
Türk delege, bu uygulamayı pro­
testo eden bir bildiri yayımladılar. 
Buna karşılık bazı Sırp ve Karadağ 
kentlerinde, bu 13 delegenin azle­
dilmesi talebiyle gösteriler yapıldı. 
28 M art’ta Kosova’nın Başkanlar 
Konseyi’ndeki temsilciliği kaldırıl­
dı; diğer özerk  bölge Voyvodi- 
na’nın bu statüsüne ise dokunul­
madı. Sırbistan Parlamentosu, Yo- 
viç’in Federal Başkanlık Konse- 
yi’nden istifasını da reddetti..

B öylece, M iloşeviç’in orduyu  
“(Hırvat) faşist vampirler ve Arna­
vut bölücülere karşı” harekete ge­
çirerek federal organları Sırbistan- 
ordu işbirliğiyle ikame etme girişi­
mi akim -kaldı. Öğrenci gösterileri­
nin şiddetle bastırılm ası, ülkede 
kendisine m uhalefeti artırm ış,



“‘sadece Sırbistan’ı falan değil, 
kendi iktidarını düşünüyor” kanısı 
yaygınlaşmıştı. Mart’ın ikinci yarı­
sında 100 sanatçı ve aydın, Milo- 
şeviç’i protesto eden bir açık mek­
tup yayımladılar.

Miloşeviç, tepkiler karşısında, 
imajını yumuşatmaya yöneldi. 12 
N isan ’da L yu b yan a’da yap ılan  
cumhurbaşkanları zirvesinde, uz­
laşm acı bir tutum  sergiledi. Bu 
toplantıda ortaya atılan, Yugoslav­
ya’nın ayrı bağımsız devletlere bö­
lünmesi veya federal birliğini es­
neterek koruması arasında kararın 
her cum huriyette Mayıs sonuna 
dek yapılacak referandumlarla ka­
rarlaştırılması önerisini herkes gibi
o da benimsedi. Ancak bir hafta 
sonra vazgeçti; “Sırbistan’ın Yugos­
lav birliğinin korunmasından yana 
olduğunu referandumla ölçmeye 
gerek yok” tezini ortaya attı. Sır­
bistan yönetiminin esas derdi, re­
ferandumun biçimiyle ilgiliydi. Ay 
son u n d a M ak ed on ya’nın O hri 
kentinde yapılan zirvede, Miloşe­
viç referandumun cum huriyetler 
çerçevesinde değil, Sovyetler Birli- 
ği’ndeki gibi bütün ülke çapında 
yapılmasını savundu. Sırpların sa­
yısal üstünlüğünden yararlanarak 
kendi tercihini referandumda ka­
bul ettirmeyi amaçlayan bu öneri­
ye, Karadağ “bile” karşı çıktı.

Krayina'da 
iç savaş provası

NİSAN/MAYIS döneminde Yugos­
lavya’da bunalımın odağı yine Hır­
vatistan’a ve Hırvat-Sırp gerginliği­
ne kaydı. Krayina’da Sırp milisleri 
ve Çetnikler ile Hırvat polisi ve 
milisleri arasındaki elektrik yükü, 
bölgeye askerî müdahalenin tartı­
şıldığı Ocak ayından sonra da ha­
fiflemiş değildi. Şubat’ta 30  bin 
Hırvat milisi ve polisi, Yugoslav 
ordu birlikleriyle karşı karşıya gel­
di. Çatışmasız atlatılan ihtilaf, Hır­
vatistan yönetimince “illegal” sayı­
lan Sırp milislere Hırvat polisinin 
müdahelesini ordunun engelleme­
siyle çıkmıştı. Mart’ta aynı ihtilaf 
küçük çaplı da olsa çatışmayla so­
nuçlandı. 2 Mart’ta Hırvat polisi, 
22 Şubat’ta Krayina Özerk Bölge- 
si’ne katılm a k ararı alm ış olan  
Pakraç belediye meclis binasını ve 
polis merkezini işgal etti. Olaya 
müdahele eden Yugoslav ordusu 
ile Hırvat polisi arasında kısa süre­
li bir çatışma oldu. Hırvatistan ve 
Slovenya’mn Yugoslavya Başkanlık 
Konseyi’ndeki temsilcileri, askerî



birliklerin Sırp Devlet Başkanı Bo- 
risav Yoviç’in tek başına aldığı ka­
rarla harekete geçirildiğini açıkla­
yıp; ordunun egemen bir cumhu­
riyetin topraklarında, onun rızası 
hilafına devreye sokulmasını kına­
dılar. Buna karşılık Sırbistan yöne­
timi ve federal organlardaki tem­
silcileri, H ırvatistan’ı Halkordu- 
su’na karşı silah kullanarak “iç sa­
vaş körükleyiciliği” yapmakla suç­
ladılar.

1991 Mart sonunda, Sırbistan  
denetimindeki Yugoslav televizyo­
nunun yayımladığı bir haber-film, 
Hırvatistan’ı “iç savaş kışkırtıcılı­
ğı” ile suçlama kampanyasının şa­
hikası idi. Gizli kamerayla çekildi­
ği anlaşılan ve foto-montaj olduğu 
izlenimi veren film, Hırvatistan Sa­
vunma Bakanı Spegelj’i polis mü­
dürleriyle konuşurken göstermek­
teydi. Spegelj konuşmasında “bu 
bir iç savaş, kadınları ve çocukları 
da ayırm ayacağız”, “Yugoslavya 
ordusunun burada işi yok”, “onla­
rı gerekirse bire kadar kıracağız”, 
“tabancayı dayayın karınlarına”, 
“hepsini kıyma yap acağız” gibi 
vahşice sözler sarfediyordu. Ni- 
san’da, Yugoslavya Federal Savcılı­
ğı, Spegelj ve yedi Hırvat hakkın­
da, “paramiliter birimler oluştura­
rak, yabancı ülkelerden silah sağ­
layarak, Yugoslavya’nın birliğine

ve orduya karşı milliyetçi bir silah­
lı ayaklanma planlamak” suçlama­
sıyla dava açtı. Spegelj’in 20 bin 
kadar kalaşnikov tüfeği gizli yol­
larla ülkeye soktuğu da ileri sürü­
lüyordu. (Oysa beş yıl önce, henüz 
muvazzaf general iken, Spegelj Sır­
bistan yönetimiyle aynı çizgide bir 
komutan idi: Slovenya’daki “libe­
ralleşmeye” karşı askerî müdahele 
hazırlığının içinde yeraldığı ortaya 
çıkmıştı!)

Ordunun Hırvat polisine karşı 
tutum undan ve “Knin ve Plitvi- 
çe’de milislerin ve polis güçlerinin 
varlığına bundan böyle tahammül 
ed ilm ey ecek tir” m esajından da 
destek alan Sırp m ilisler, 1 Ni- 
san’da Plitviçe gölü çevresindeki 
millî parkı denetimlerine aldılar. 
K rayina’nın en büyük yerleşim i 
olan Knin belediye başkanı Milan 
Babiç, “Sırp Özerk Krayina Bölgesi 
B aşkanı” ilan edildi ve Krayina 
özerk bölgesinin “Anavatan Sırbis­
tan’a bağlandığı” duyuruldu. Sır­
bistan parlamentosu, Krayina’nm 
Sırbistan’a bağlanma kararını red­
detti. Krayina Sırpları 12 Mayıs’ta 
kendi aralarında yaptıkları bir re­
ferandumla Sırbistan ve Karadağ’la 
birleşme kararını pekiştirdiler. Ba­
biç ve Sırp Demokratik Partisi ön­
derleri, “esasen Hırvatistan’ın Yu­
goslavya’dan ayrılmasını bloke et­



Knin Sırpları - Yugoslavya'da iç savaş arefesinde 
silaha davranan ilk sivil milisler.

meyi amaçladıklarını” söylüyorlar; 
“Sırp varlığının dört-beş devlete 
b ö lü n m esin d en ” k o rk tu k la rın ı, 
“Kürtlerin durumuna düşmemek” 
istediklerini belirtiyorlardı. Şayet 
H ırvatistan “Sırp toplum unu da 
gaspederek” Yugoslavya’dan kop­
maya yeltenirse, “Krayina’yı Hırva­
tistan’ın Kuzey İrlanda’sı yapmaya 
hazır”dılar.

Babiç’i “bir terörist” diye n ite­
lendiren Hırvatistan Cum hurbaş­

kanı Tucman, Sırp milislerin Plit- 
viçe Millî Parkı’nı işgaline karşı or­
dunun hiçbir etkin girişimde bu­
lunmamasını şiddetle eleştirdi. Sır­
bistan ve ordu yönetimi ise, olay­
lardan, Knin’deki Kijevo köyünde 
polis karakolu açm aya kalkarak 
Sırp azınlığı tahrik eden Hırvatis­
tan içişleri Bakanlığı’n ın  sorumlu 
olduğunu savundular. Plitviçe bu­
nalım ı, Sırb istan ’da M iloşeviç’in 
gerileyen itibarının  imdadına ye­
tişti. Ö ncelikle, ordu yönetimiyle 
aynı çizgide (veya ordu yönetimi­
nin onunla aynı çizgide) olduğu­
nun görülmesi, ona yine kudretli 
bir imaj ve moral kazandırdı.

Krayina Sırplarının “fetih” hare­
kâtı ile ve bu olay karşısında Hır­
vat m illiyetçilerinin  sert çıkışları 
ile körüklenen Sırp milliyetçiliği; 
Miloşeviç’in Sırbistan’da “millî bir­
lik  ve beraberlik ” havasını hızla 
yeniden tesis etmesine imkan ver­
di. Belgrad’da zaman zaman dü­
zenlenen “Krayina’daki Sırp yurt­
severlerine destek” mitinglerinde, 
gönüllü  b ir lik le r  o lu ştu ru lm ası 
çağrısı yapılıyordu.

Mayıs başında Çetnikler Hırva­
tistan’da bir cephe daha açtılar: Hır­
vatistan’ın kuzeydoğusundaki, ül­
kenin tahıl ambarı Slavonya bölge­
si. Slavonya bölge nüfusunun % 
20 ’sini oluşturan Sırp azınlık ara­



sında Sırp şovenizmini ve özellikle 
fanatik Hırvat düşmanlığını diri tu­
tan tarihsel kök, II. Dünya Sava- 
şı’ndaki Ustaşa’nm Sırplara karşı en 
vahşi katliam larının bu bölgede 
gerçekleşm iş olmasıydı. Slavon- 
ya’daki önemli Sırp yerleşimlerin­
den Glina’nm yakalanabilen bütün 
sakinleri kiliseye tıkılarak yakılmış, 
kiliseye sığdırılamayanlar çukurlara 
atılarak öldürülmüşlerdi. Slavon- 
ya’nun en büyük yerleşimlerinden 
Brovo Selo’da Hırvat polisi ile Çet- 
nikler/Sırp milisler arasında Mayıs 
başında başlayan silahlı çatışmalar 
Krayina’dakinden daha kanlı oldu. 
Birkaç gün içinde, resmi açıklama­
lara göre 15, çeşitli basın kaynakla­
rına göre 35 insan öldü. Sırp milis­
ler ve Çetnikler, yazın, Macaristan 
sınırı ile Tuna-Drava nehirleri ara­
sındaki üçgeni ve Vukovar kentini 
denetimlerine alacaklardı.

Mayıs başında Tucman, “Hırva­
tistan’a karşı aleni savaş ilanının 
sözkonusu o ld u ğu n u ” söyledi. 
Hırvatistan yönetimi, hem radikal 
m illiy etçilerin , hem  Y ugoslav­
ya’nın çokulusluluk ilkelerinin  
özünün korunmasından yana olan 
unsurların eleştirilerine hedef ol­
maktaydı. Milliyetçiler, yetkililerin 
“Krayina meselesinin” her an polis 
gücüyle halledilebileceği yönünde­
ki açıklamalarına kızarak; “yılanın

başının” hakikaten ezilmesini isti­
yorlardı. Gayrı-milliyetçi cenahta 
ise, Slobodna Dalmaciya gazetesi, 
aylarca kürsülerde “Sırplar’ın Sır­
bistan’a kovulması” temasını işle­
yen politikacıları, Babiç’in, Miloşe- 
viç’in ve Çetniklerin ekmeğine yağ 
sürm ekle suçladı. G azete, HDB 
önderlerinden, Karlovaç hastanesi 
yöneticisi Çvitkoviç’in, çatışmalar­
dan sonra gazetecilerin “bizden 
kaç, onlardan kaç yaralı var ?” tü­
rü sorularını “hepsi bizim yaralıla- 
rım ızdır” diye cevaplamasını ör­
nek göstererek övdü.

Ağustos 1990’dan 1991 yazbaşı- 
na dek 121 patlama, 77 silahlı sal­
dırının gerçekleştiği K rayina’da 
korkunç bir şovenizm ve ırkçılık, 
kör bir şiddet ve acımasızlık hü­
küm sürmekteydi. Çetnikler bir­
çok Hırvat köyünü ateşe verip hay­
vanlarını çalmışlardı. Haziran ‘91 
sonunda Split yakınlarında bir 
köyde, Çetniklerin bağladıkları iki 
Hırvatı gübre ve samana bulayarak 
sokaklarda koşturdukları söyleni­
yordu. Aynı ay, Knin’in 20 kilomet­
re güneybatısındaki Hırvat köyü 
Kijevo, iki hafta boyunca muhasara 
altında tutulduktan sonra, ancak 
bir Kızılhaç konvoyunun köye gi­
rebilm esiyle açlık tehlikesinden  
kurtulabildi! Sırplar da, azınlık ol­
dukları bütün köylerden göçe zor-



"Hırvat Rambosu" Dvorski ve Sırp milis komutanı "Kapetan Dragan" - 
Krayina'ya doluşan profesyonel katil kalabalığının starları.

tanıyorlardı. Sırp köylüler ürünle­
rini ancak silahlı refakatle naklede­
biliyorlar; yüklerini Hırvatistan’ın 
dışına, Sırbistan’a bağlı Voyvodi- 
na’ya götürülüyordı. 1990/91’de 25 
bin Sırp, 6 bin Hırvat, korkudan, 
K rayina ve Slavonya’yı terk etti. 
Krayina ve Slavonya, buna karşılık, 
silah kaçakçıları, paralı asker, pro­
fesyonel katil, maceracı v.b. taifesi 
için müthiş bir çekim merkezi idi. 
Özellikle iktidar ve devlet yapısın­
daki alt-üst oluşun büyük denetim 
boşlu kları yarattığ ı Doğu Avru­
pa’dan (kimi anlatımlara göre biz­

zat hüküm etlerin, bakanların ara­
cılığ ıy la) el a ltından silah  ithali 
olağanlaşmıştı. İsrail ve Güney Af­
rika gibi militarist devletlerde yer­
leşik silah tüccarları olsun, Latin 
Amerika, Lübnan gibi iç savaş coğ­
rafyalarında iş yapan tüccar ve ka­
çakçılar olsun, “Yugoslav pazarına” 
hevesle saldırdılar. Hırvat ve Sırp 
milis güçlerinin bünyesinde, epey 
paralı asker vardı. Bunların bir kıs­
mı, şimdiye dek dünyanın çeşitli 
“s ıca k ” yörelerinde icra ettik leri 
mesleklerini “anavatanlarının hiz­
m etine (elbette bedeli m ukabili)



sunmaya gelen Sırplar ve Hırvatlar­
dı. “Yerli” Sırp milis gücünün “K a-  

p eta n  (Yüzbaşı) D ra g a n ” kod adıy­
la ve “ben esir almam, öldürürüm” 
şiarıyla tanınan komutanı Dragan 
Vasikloviç, Sırp göçm eni bir aile­
nin oğlu olarak Avustralya ordu­
sunda yıllarca görev yapmıştı. Şim­
di, ayda yaklaşık 6 bin dolar karşı­
lığında Sırp köylülerine askerî eği­
tim veriyor ve yönetiyordu. “Kape- 
tan Dragan”, çalıştırdığı genelevde 
uyuşturucu ticareti yaptığı suçla­
masıyla Avustralya polisince halen 
aranmaktaydı. Belden yukarısı çıp­
lak verdiği pozlar nedeniyle Hırva­

tistan’da “Hırvat ram bosu” adıyla 
anılan, Hırvat m ilislerinin efsane 
kahramanı Siniş Dvorski de çeşitli 
Avrupa ord u ların d a le jy o n erlik  
yapmış, son olarak Güney Afrika 
devletinin kurduğu anti-terör bir­
liklerinde “çalışm ıştı”. Ayrıca Hır­
vat milisi saflarında, m em leketle­
rindeki baskının hıncını çıkarmak 
ve “Sırp emperyalistlerini” zayıflat­
mak am acıyla K osova’dart gelen 
pek çok Arnavut çarpışıyordu. Baş­
ka milletlerden paralı askerler de 
m ev cu ttu . D em iry o lu -k aray o lu  
bağlantılarının işgal ve sabotajlarla 
kesilmesinin, elektrik-su şebekele­
rinin tahribinin, rehin alm aların, 
bom balam aların  günlük hayatın 
parçası haline geldiği Krayina, Yu­
goslavya’nın geleceğine dair “Avru­
pa’nın Lübnan’ı” spekülasyonunun 
ilham kaynağı idi...

Mayıs ortasında, Federal Başkan­
lık Konseyi’nin ültimatomuyla yine 
“askerî yönetim” kuşkusu gündeme 
geldi: Krayina’da düzen sağlanmaz­
sa ordu müdahele edecekti. Başkan­
lık  K onseyi, orduya, farklı etnik 
grupların karışık yaşadıkları bölge­
lerde düzeni ve huzuru sağlaması 
için bir aylığına yetki verdi. Ancak 
bütün paramiliter güçlerin silahsız­
landırılması kararı, hem Hırvatistan 
yönetim i hem de Hırvatistan’daki 
Sırp milislerce reddedildi.



"Üçüncü Yugoslavya"yı 
kurtarma çabaları

15 MAYIS’TA, zaten ehliyeti ve 
meşruiyeti tartışılan Federal Baş­
kanlık Konseyi’nin kağıt üzerinde­
ki varlığı da tehlikeye girdi: Sırbis­
tan ve K aradağ, Federal Devlet 
Başkanlığı için sırası gelen Hırva­
tistan  tem silcisi Stepe M esiç’e 
olumlu oy vermeyince, Yugoslavya 
devleti başkansız kaldı. Stepe Me- 
siç kendisini Devlet Başkanı ilan 
etti - ama Devlet Başkanlığı masa­
sı, başında bütün cumhuriyetlerin 
temsilcilerinin oturduğu bir masa 
olmaktan çıkmıştı. Federal hükü­
metin ve Başbakan Ante Marko- 
viç’in meşruiyeti de gittikçe daha 
fazla tartışılır hale gelmekteydi. 
Bizzat işlevsizleşmiş olan Federal 
Parlamento, 1990 Aralık’ında büt­
çesini onaylamayarak Markoviç’i 
“aslında” devirmiş; görev süresi 
geçici olarak Mayıs’a kadar uzatı­
larak durum idare edilmişti. 1991 
Mayıs’ında, Voyvodina temsilcile­
rinin “kötü İktisadî politikası” ne­
deniyle Markoviç hakkında ver­
dikleri düşürme önergesi, Federal

P arlam en to ’da kabul edilm edi. 
M arkoviç’i, sendikalar ve Make­
donya ile Bosna-Hersek yönetim­
leri destekliyordu. Sendikalar, An­
te Markoviç’in ekonomik progra­
mını “acımasız piyasa mantığı”na 
yönelişini eleştiriyor; ancak bu 
programı alternatifsiz görmelerin­
den ve Markoviç’i “herkesin birbi­
rine düştüğü ülkede ekonom iyi 
düşünen tek kişi” saymalarından 
ötürü destek veriyorlardı. Bosna- 
Hersek ve Makedonya ise, Marko­
viç’in serbest piyasa düzenine ge­
çişte Yugoslavya’nın pazar bütün­
lüğünü koruması gerektiğine yap­
tığı vurguyu; zayıf İktisadî yapıla­
rının mahrumiyeti ve “esnek kon- 
federasyon”cu politikaları açısın­
dan uygun buluyorlardı. Buna kar­
şılık, Markoviç’in ekonomiye her 
türlü devlet m üdahalesine karşı 
çıkması, cumhuriyetlerin kendi İk­
tisadî çıkarlarını gözetmelerine pi­
yasanın bütünlüğü adına sert tavır 
alması, hızlı özelleştirmeyi savun­
ması, en önemlisi cumhuriyetlerin 
para basma taleplerine karşı koy­
ması; özellikle milliyetçi “büyük 
siyaset”lerinin icabı olan popülist 
politikalarını yürütmekte zorlanan 
Sırbistan ve Hırvatistan hükümet­
lerinde büyük tepki uyandırıyor­
du. Hırvatistan’da, ilaveten, Hırvat 
kim liği yerine ısrarla  Yugoslav



Tucman ve Miloşeviç-1991 yazında, artık uzlaşmaları da uzlaşmamaları da 
ülkedeki iç savaş korkularını yatıştırmıyordu.

kimliğini öne çıkarması nedeniyle 
Markoviç’e tepki vardı. Ante Mar- 
koviç karşıtlığı, Hırvatistan ve Sır­
bistan yönetimlerinin yanyana ge­
lebildiği ender noktalardan biri. 
Öyle ki, Plitviçe olaylarının ardın­
dan Mart sonunda gizli bir görüş­
me yapan Tucman ile Miloşeviç’in, 
Ante Markoviç’i Yugoslavya politi­
kasında devre dışı bırakm ak ge­
rektiği üzerinde uzlaştıkları söy­
lenmiş idi.

Yugoslav basınında Tucman ile 
M iloşeviç’in bu gizli görüşmeleri­
ne dair bir başka iddia, iki cum ­
hurbaşkanının, “Büyük H ırvatis­

tan” ve “Büyük Sırbistan’ı n  sınır­
ları üzerinde anlaştıkları iddiasıy­
dı. A ktarılan lara göre M iloşeviç 
Slovenya’yı H ırvatistan ’ın hege­
monya alanına terketmiş; Tucman 
ise Slovenya ile  ilgili tasarılarının 
“uzun vadeli” olduğunu bildirmiş­
ti. Bu gizli zirvede konuşulduğu 
öne sürülen meselelerin en yakıcı­
sı ise, Bosna-Hersek’in geleceği idi. 
İddialara göre, M iloşeviç ile Tuc­
man, Bosna-Hersek’in Sırbistan ve 
Hırvatistan arasında bölünm esin­
de m utabık kalmışlardı. 12 Hazi- 
ta n ’da M iloşev iç ve Tucm an ile 
birlikte Bosna-Hersek Cumhurbaş­



kanı İzzetbegoviç, Hırvatistan’ın 
Split kentinde “resmen” buluşarak 
Boşna-Hersek’in üçe bölünme ihti­
mali üzerine görüşmeler yaptılar.

Hırvat milliyetçileri, bu toplantı­
ya katılarak “uzlaşmacı” davran­
makla suçladıkları Tucman’ı pro­
testo ettiler. Tucman, daha öncele­
ri, çıkabilecek bir iç savaşta “Hır­
vatların, Bosna Müslümanlarının 
doğal müttefikleri olduğunu” açık­
lamıştı. Ancak 1991 yazbaşında, 
Bosna-Hersek’e ilgisinin “m ütte­
fiklikten” ziyade, bölünmeye git­
mesi halinde bu cum huriyetten  
“Hırvatistan’ın payını” alma kaygı­
sına dayandığı izlenimini vermek­
teydi. Temmuz ortasın d a, Tuc- 
man’ın danışmanı Nobilo Ingiliz 
Times gazetesine, M iloşeviç ile 
Tucman’ın, Bosna-H ersek’in bö­
lünmesi üzerine ayrıca gizli ikili 
temasları sürdürdüklerini açıkladı. 
Bu temaslarda, “sınırların, olabil­
diğince az sayıda insanın yabancı 
•egemenliği altında yaşayacağı şe­
kilde çizilm esine” çalışılıyordu; 
kalan “az sayıda insan”ın sorunu 
da karşılıklı göç yoluyla halledile­
cekti. Sırp milliyetçileri cephesin­
de ise, “K rayina Ö zerk  B ö lg e­
sindeki Sırp milislerin ve Çetnik 
hareketinin, Bosna’daki “Sırp pa- 
yı”nı bizzat almaya dönük askerî 
hazırlıklar içinde olduklarına dair

emareler vardı. 8-9  Haziran günle­
rinde, Sırp milisler “talim” yapar­
ken Bosna-Hersek sınırlarını ihlal 
ettiler. Bosna’daki Sırp azınlığın da 
-yine Sırbistan ve ordu desteğiyle- 
K rayina örn eğin i izlem esinden  
ciddi biçimde ürkülüyordu. Milis­
lerin komutam Milan Martiç, “bu 
talim vesilesiyle, Krayina ile Bos- 

\na-Hersek arasındaki sınırın fiilen 
ortadan kalktığını” söyledi. Bu ge­
lişmeler ve birbirleriyle kanlı-bı- 
çaklı olan Hırvatistan ve Sırbistan 
yönetimlerinin Bosna-Hersek me­
selesinde bir “şer cephesi” kurabi­
leceklerini gösteren işaretler, Bos­
na Müslümanlarında doğal olarak 
büyük huzursuzluk yarattı. Yugos­
lav M üslümanlarının Reis’ül-ule- 
ması, Boşnakların, tarihte hep ol­
duğu gibi, ilişkileri olmayan so­
runların kendilerinin sırtından çö­
zülmeye kalkışılmasına izin ver­
m eyeceklerini açıkladı. Radikal- 
fundamentalist Müslüman unsur­
ların ideolojik söylemindeki anti- 
Batı ve anti-H ıristiyan etm enler 
yerine oturur gibiydi.

Cumhurbaşkanı Aliya İzzetbe­
goviç Tem m uz’da ziyaret ettiği 
Türkiye’nin Balkanlar politikasın­
da etkin hale gelmesini istediğini 
sadece Türk basınına değil, Batı 
basınına da açıkladı. İzzetbegoviç 
a y rıca  K ad d afi’yle g ö rü ştü ,



İran’dan da destek isteyebileceğini 
ima etti.

Bu arada Sloverlya’mn peşinden 
Hırvatistan da Yugoslavya’dan ay­
rılmaya doğru adımlarını sıklaştır­
mıştı. 19 Mayıs’ta yapılan bağım­
sızlık  referan d u m u  en ön em li 
eşikti. Katılanlarm % 94 .3 ’ü “tam 
bağımsızlıksan yana oy kullandı­
lar. 30  Mayıs’ta Hırvatistan Parla­
m entosu, 26  Haziran’da federas­
yondan ayrılacağını duyuran Slo* 
venya’yı izleyerek, Haziran sonuna 
kadar Yugoslavya’dan ayrılm ayı 
kararlaştırdı. Slovenya yönetimi, 
26 Haziran’ın Yugoslavya’yla tama­
men “ilişik kesme” tarihi olmadı­
ğını, tam bağımsızlığın uzun vade­
li, aşamalı bir süreç olduğunu altı­
nı çizerek belirtiyordu. Ancak Sır­
bistan’a hitaben, zora dayalı politi­
ka güdülmesi halinde bu sürecin 
hızlandırılacağı ve Slovenya’nın 
her şeyi göze alınıp derhal tam ba­
ğımsızlığa geçeceği ihtar edilmek­
teydi. Cumhurbaşkanı Kuçan, Slo- 
venya’nın politikasının bir iç sava­
şı doğurabilecek gelişmelerde hiç­
bir payının olmadığını ve kesinlik­
le hiçbir silahlı çatışmaya karışma­
yacaklarını vurguladı; buna rağ­
men “iç savaşın çıkması durumun­
da derhal Yugoslavya’dan ayrıla­
ca k la rd ı. Haziran 1991 başında 
federal ordudan bağımsız ilk Slo­

ven milisleri yemin ettiler.
Mayıs/Haziran’da, Hırvatistan ve 

özellikle sırtında Sırp azınlık küfe­
si olm ayışının rahatlığına sahip 
Slovenya “g id ic i”liklerini belli 
ederlerken; “Yugoslavya’yı devam 
ettirme” ve “Devlet Başkanlığı bu­
nalımını çözme” amaçlı zirve top­
lantıları sürmekteydi. Sırbistan ve 
Karadağ, H ırvatistan ile Sloven- 
ya’nın yanında Bosna-H ersek ve 
Makedonya’nın da kabule yanaş­
madığı, “modern federasyon” diye 
adlandırdıkları bir formülü dayat­
ma çabasındaydılar. “Modern fede- 
rasyon”a karşı çıkılmasının nede­
ni, bu tasarımın, fiilen Sırbistan’ın 
hegemonik olacağı merkeziyetçili­
ği biraz esneterek sürdürmeye dö­
nük yapısı idi. İktisadi yetersizlik­
lerini ve bağım lılıklarını aşm ak  
için bir işbirliği ağına muhtaç olan 
Bosna-Hersek ve Makedonya, fe­
deral o toriten in  özellikle genel 
ekonomik düzeyde bazı düzenleyi­
ci, koordine edici yetkilere sahip 
olmasından yanaydılar. Ancak bu 
yetkilerin merkezsiz bir yönetim  
m antığıyla, cum huriyetlerin ba­
ğımsızlıklarını esas alarak kullanıl­
ması gereğinde hassastılar ve “ege­
men devletler birliği” esprisine uy­
gun, azam i ölçü d e esnem iş bir 
konfederasyonun oluşumunu isti­
yorlardı. Haziran başındaki Saray-



bosna zirvesinde, Bosna-H ersek  
Cumhurbaşkanı İzzetbegoviç ile 
Makedonya Cumhurbaşkanı Gli- 
gorov, egemen cumhuriyetlerden  
oluşan ama ortak organları olan 
bir konfederasyon modeli önerisi­
ni ortaya attılar. Önerinin esasa 
dair altı maddesi vardı: 1) AGİK 
Sözleşmesinin kabulü; 2) Avrupa 
Topluluğu bünyesinde İktisadî bü­
tünleşmeyi öngören ortak iktisadi 
organların oluşturulması (özellikle 
para, banka sistem i, dış ticaret, 
gümrükler, uluslararası kredi iliş­
kileri); 3 ) Egemenlik haklarının  
esasen konfederasyon organlarına 
değil cumhuriyetlere ait olması; 4) 
Ordunun depolitize edilerek cum­
huriyetlerin kendi askerî güçlerine 
sahip olması; 5) Birlik organlarına 
her cumhuriyetin eşit oranda katı­
lımı; 6) Konfederasyon anlaşması­
nın 5 ya da 10 yıllık müddetlerle 
geçerlilik kazanması... Izzetbego- 
viç-Gligorov Planı, cumhuriyetler 
arasında asgari bir müşterek huku­
kun korunm asından yana olan  
“Yugoslavyacı” kamuoyunda umut

yarattıysa da, Sırbistan yönetimi, 
bu Plan’a kesin karşı çıktı. Miloşe- 
viç’in hukuk danışmanı Buclimir 
Kosutiç “bu önerinin, Sırp halkına 
karşı bir platform oluşumu anla­
mına geldiğini” açıkladı.

Hırvatistan ile Slovenya’nın Sır­
bistan’la ve federal yönetimle köp­
rüleri atarak bağımsızlık ilan ede­
ceklerini söyledikleri Haziran so­
nu yak laşırk en ; İktisadî batak, 
Devlet Başkanlığı bunalımı, Krayi- 
na’daki dehşet, Sırbistan/Karadağ, 
Bosna-Hersek/Makedonya, Hırva­
tistan/ Slovenya blokları arasında­
ki diyalog zem ininin daraldıkça 
daralması, Yugoslavya’da karam­
sarlığı alabildiğine koyulaştırıyor­
du. Yine de, “İkinci Yugoslavya”yı 
kuran “büyük”lerden hayatta ka­
lan tek isim olan Milovan Cilas, 
Mayıs sonundaki bir demecinde iç

1 savaşı “çok küçük ihtimal” sayı­
yordu: Çünkü, bir, halkta “iç sa- 
vaşlık bir hava” yoktu; iki, Sırplar­
la karşısındaki güçler arasında tam 
bir güç dengesi oluşmuş durum­
daydı.



s e k iz in c i  b o l u m

Yugoslavya sorunu karşısında 
Batı dünyası ve 

"Yeni Dünya Düzeni"

YUGOSLAVYA’DAKİ bu n alım ın  
uluslararası politika boyutu, denk­
lemin iki tarafı açısından da büyük 
önem taşıyordu. Yugoslavya ve tek 
tek  Yugoslavya cum huriyetleri/  
halkları açısından, Batı’nın politi­
kası, ülkenin geleceğini tayin et­
mede büyük İktisadî ve siyasî etki­
ye sahipti. Batı açısından, Yugos­
lavya bu n alım ın ın  nasıl “id are” 
edileceği,* gerek Batı/Kuzey dün­
yasının uluslararası politikayı iç i­
ne oturtmaya yöneldiği “Yeni Dün­
ya Düzeni” çerçevesinin “tutması” 
ve hatların ın  şekillen m esi b ak ı­
mından; gerekse Avrupa-ABD den­
gesi ve Batı/Kuzey-içi başka denge­
ler bakımından emsal teşkil edici

( * )  İn gilizce “mcıncıge” sözcüğünü, T ürk çed eki 
“idare etm e”nin m ecazî anlam ını da içerecek 
şekilde karşılam ak, sanırım  yerleşik  siyaset 
ahlâkına gayet “yakışıyor”!

olacaktı. Bu emsaller, 1991 yazın­
da, yol açıcı olmaktan çok, buna­
lım yaratıcı işaretler veriyorlardı.



Batı'nın "birlik ve 
beraberlik"çi politikası

FEDERAL Başbakan Ante Marko- 
viç, Yugoslavya’nın yaşadığı buna­
lımda Batı’ya suç payı çıkartıyor. 
Ona göre, Batı, Avrupa’yla bütün­
leştirmek üzere (öncelikle iktisa- 
den) yardım edeceği yerde Yugos­
lavya’ya “Romanya veya Arnavut­
luk imiş gibi muamele etmek”le, 
yani rejimin çökmesini beklemeye 
konsantre olmakla, bunalımı de­
rinleştirm iş, ayrılıkçı eğilim leri 
körüklem işti. Yugoslavya’da ba- 
ğım sızlıkçı-m illiyetçi güçler ise 
Avrupa’nın, hele hele ABD’nin Yu­
goslavya gerçekliğinden çok uzak, 
çok soyut politikalar güttükleri;* 
bizzat vurguladıkları “ulusların  
kaderlerini tayin hakkı” ilkesini 
çiğnedikleri kamsmdaydılar. Batı 
karşısında Markoviç’in şikayeti ile

(* )  ABD Dışişleri Bakanı James Baker’ın, 1991 
Haziran ortasında Yugoslavya’ya yaptığı ziya­
retten sonra söyledikleri, “bilmeden konuşu­
yorsunuz” e leştirileri karşısında hem it ira f 
hem özür gibiydi: “ En zor uluslararası görüş­
melerin Ortadoğu sorunlarıyla ilg ili pazarlık­
lar olduğunu sanırdım - beteri de varmış.”

bağım sızlıkçı-m illiyetçi güçlerin  
şikayeti, aynı anda giderilmeleri, 
birbirleriyle telif edilmeleri imkan­
sız; birbirleriyle olduğu gibi m u­
hatap aldıkları nesnellikle (Ba- 
tı’nm siyasî gerçekliğiyle) de çeli­
şen şikayetlerdi. Markoviç’in site­
mi, Avrupa ile ABD’nin Yugoslav­
ya’yı Batı dünyasına tam anlamıyla 
dahil saymayan bakışına idi; Yu­
goslavya’ya “Batılı” statüsünün k i­
milen tanınmasının peşinde koşu­
yordu. Başta Hırvat ve Sloven en- 
telijensiyası olmak üzere bağımsız- 
lık çı-m illiyetçi kesim ler de Ba- 
n’nm peşinde, “Batılılıklarını” ta- 
rihsel-kültürel nedenlerle gerekçe- 
lendirerek koşarken, Batı’da tartış­
masız olan insan hakları, ulusal 
haklar ve ulusların kendi kaderini 
tayin hakkına kendilerinin de la­
yık olduğunu anlatıyor; aksi halde 
“Batılı değerlerin” ilkeselliğini yi­
tireceğini savunuyorlardı. Ancak, 
reel sosyalist sistemin çözülmesi 
ile oluşan yeni Batı/Kuzey hukuku 
(veya Yeni Dünya Düzeni) geçerli 
olacaksa, Yugoslavya’ya “Batı de­
ğ e rle rin in  uygulanm ası, bağım- 
sızlıkçı-milliyetçi unsurların des­
tek istedikleri ayrılm a talebinin 
dışlanm asını gerektirm ekteydi. 
Çünkü, gerek 19 7 7 ’deki Helsinki 
Sözleşmesini 1 9 9 1 ’de pekiştiren  
AGİK (Avrupa Güvenlik İşbirliği



Sırp gazetesi Borba'dan.

K onferansı) Şartı, gerekse yazılı 
olmayan Yeni Dünya Düzeni ilke­
leri, “uygar” Batı/Kuzey dünyası 
içinde sınır değişikliklerini, istik­
rarsızlığı, tepişm eyi men ediyor­
du. N itekim  Avrupa ve ABD, ta­
mamıyla, M arkoviç’in de, Hırva­
tistan ile Slovenya’nın da müraca­
at e ttik le r i “B a tılılığ ın ” ilk e le ri 
uyarınca, Yugoslavya’nın bütünlü­
ğünü, mevcut sınırlarını koruması 
doğrultusunda politika yürütmek­
teydiler.

Batı/Kuzey dünyasının Yugos­
lavya’nın bütünlüğünün korunma­
sından yana politikası, AGlK’in ve­

ya Yeni Dünya D üzeni’nin huku­
kunu korum a kaygısının  geçerli 
olduğu herhangi bir örnek olaydan 
öte ; gayet som u t ve kısa vadeli 
kaygılara dayanmaktaydı. Yugos­
lavya’nın bölünmesi, Sovyetler Bir- 
liği’nin  dağılma sürecinin  getire­
cekleri hakkında üretilen felaket 
senaryolarının “fragmanı” olabilir 
miydi?

Eduard Şevardnadze, Sovyetler 
Birliği Dışişleri Bakanı iken, Batılı 
m eslekd aşlarına  “Yugoslavya’ya 
d ikkat ed in ” u yarısın d a b u lu n ­
muştu: “Orası dağılırsa, bizde işler 
iyice k a r ış ır !” Gorbaçov, ileride



.Sovyetler Birliği için kötü emsal 
teşkil edebilecek müdahale ve çö­
züm biçim lerini m eşrulaştırm a­
mak için, Yugoslavya meselesin­
den olabildiğince uzak durmaktay­
dı. Sovyetler Birliği’ne etki edebile­
cek veçhesinin  ötesinde, Avru­
pa’da, Yugoslavya’nin bölünmesi­
nin çok daha “yakın” m ahzurla­
rından korkuluyordu. Yugoslav­
ya’nın ayrışması, öncelikle, doğru­
dan doğruya Yugoslav cum huri­
yetlerinin komşularıyla tarihsel ih­
tilaflarının (Makedonya-Yunanis- 
tan/Bulgaristan), Sırbistan-Voyvo- 
dina nedeniyle Macaristan, Kosova 
nedeniyle Arnavutluk) canlanma­
sına yol açacak; ayrıca komşula­
rındaki bağım sızlıkçı-ayrılm acı 
akımları (Çekoslovakya’da Slovak- 
lar, Sovyetler’e bağlı Moldavya’da 
R om enler, belki B u lgaristan ’da 
Türkler) ve ihtilafları (Romanya- 
Macaristan, Arnavutluk-Yunanis- 
tan, hatta Türkiye-Yunanistan/Bul- 
garistan) körükleyecekti. Balkan- 
lar’ın I. Dünya Savaşı arifesindeki 
gibi lig usulü çatışm a ve ihtilaf 
coğrafyasına dönüşmesi, yani böy- 
lesi iflah olmaz çatışmalarla yüklü 
jeopolitik  bölgeleri tanım lam ak  
için kullanılan “Balkanlaşma” teri­
minin aslına rücu etmesi; Avru­
pa’nın Batısını da etkileyen bir gir­
dap yaratabilirdi. Korku senaryola­

rı, Fransa’da Korsika, Ispanya’da 
Bask, İngiltere’de İrlanda ulusal 
bağımsızlık mücadelelerinin kon­
jonktür desteği edinmesine; Belçi­
ka’da Valon-Flaman gerginliğinin 
rüzgâr bulmasına; Ispanya’daki gö­
rece ılımlı Galiçya, Katalan, Fran­
sa’da Breton halklarının özerklik 
taleplerinin ivm e kazanm asına; 
hatta Polonya-Almanya gerilimi- 
nin canlanmasına kadar uzanıyor­
du. Avrupa hükümetleri ve AT, bu 
çatışma potansiyellerini harekete 
geçirecek bir kötü örnek teşkil et­
memesi için, Yugoslavya’nın esne- 
se bile federal birliğini sürdürmesi 
için uğraşıyorlardı. AT, Sloven- 
ya’nın Yugoslavya’dan tam am en  
ayrılırsa, Topluluğa alınmak için 
“en az 50 yıl” bekleyeceği tehdidi 
savuruyor; Haziran başında veril­
mesi kararlaştırılan 1 milyar dolar­
lık AT yardımı “Yugoslavya’nın bü­
tünlüğünü koruması” şartına bağ­
lanıyordu.

CIAin, 1991 başında, Yugoslav­
ya’nın birbuçuk yıl içinde parça­
lanmasının kaçınılmaz olduğunu 
bildiren “etüdü”ne rağmen, ABD 
yönetimi de Yugoslavya’nın bütün­
lüğünün korunmasından yana bir 
politika izlemekteydi. Bu politika 
ABD’nin Avrupalı müttefiklerinin 
kaygılarına hürm etinin  ve Yeni 
Dünya Düzeni söylem ine riayet



g ereğin in  icab ı olduğu gibi; 
ABD’nin Yugoslavya’nin serbest 
pazar ekonomisine geçerek kapita­
list dünya sistemiyle bütünleşme­
sinin güvencesi olarak Ante Mar- 
koviç’i “bilmesi”nin de gereğiydi. 
Kasım 1990’da ABD Yugoslavya’ya 
yardım ı, d em okratikleştirici ve 
serbest piyasacı reformlar yapılma­
sı ve “insan haklarına saygılı olun­
ması” koşullarına bağladı. Bu ko­
şullu ve “selektif” (seçerek) yar­
dım, Hırvatistan temsilcisi Stepe 
Mesic’in sırası geldiği halde Fede­
ral Devlet Başkanlığına seçilmeme- 
si ve Kosova’daki insan hakları ih­
lallerinin sürmesi gerekçe gösteri­
lerek, Mayıs 1991’de askıya alındı. 
ABD yönetimi, söylentiler doğrul­
tusunda bir askerî darbenin ger­
çekleşmesi halinde Yugoslavya’ya 
her türlü yardımı bloke edeceğini 
söyleyip, “ekonomisini ve siyasî 
sistemini serbestleştirmediği” tak­
dirde Sırbistan’ın yapılacak yar­
dımlardan vareste tutulabileceği 
mesajını vererek; “Yugoslavya’nın 
bütünlüğü”ne Miloşeviç’in değil 
Markoviç’in yüklediği anlamı be­
nimsediğini ortaya koydu. Bir yan­
dan da, Mayıs başında, Sloven- 
ya’nm federasyonu terketm esini 
“düşmanca bir hareket” sayacağı­
nı, bu durumda Slovenya’nın bü­
tün yurtdışı hesaplarına el koyarak

Yugoslavya’nın dış borcundan Slo- 
venya’yı sorumlu tutucağım açık­
lamakla; Sırbistan karşıtı tutumu­
nu bağımsızlıkçılara yontulmama- 
sını ihtar ediyordu.

ABD’nin Avrupa’dan daha kesin­
likli ve ananevi “patronca” edası 
ile yürüttüğü ültimatomcu politi­
ka, Yugoslavya’da bütün cumhuri­
yetlerde tepki yarattı. Sadece, Mar- 
koviç’çi unsurlar, “federasyonu zo­
ra sokan sorumsuz Sırbistan yöne­
timi” aleyhine daha bilendiler. Slo- 
venya ve H ırv atistan , ABD’nin  
kendileri yerine federal yönetimle­
ri muhatap almasından huzursuz­
dular. Sırbistan’da (ve Karadağ’da) 
ABD’ye tepki doğal olarak çok bü­
yüktü. H aziran başındaki parla­
mento görüşm elerinde bazı Sırp 
Diriliş Partisi milletvekilleri, “icap 
ederse ağaçların köklerini yeriz” 
diyerek, ABD’nin şantajcı banker 
tavrının reddedilmesini, “Sırp düş­
manı Batı”yla köprülerin atılması­
nı savundular. Sırbistan SP millet­
vekillerinden de, ABD’ye, “ülkenin 
içişlerine müdahele eden” Belgrad 
Büyükelçilerini geri çekmesi için 
çağrıda bulunulmasını önerenler 
oldu.

ABD ile Avrupa’nın Yugoslav­
ya’nın birlik ve beraberliğine düş­
künlüklerinin gayet “maddî” bir 
sebebini de atlamamalı: Yugoslav­



ya’nın 16 milyar dolarlık dış bor­
cunun, bölünme halinde kim tara­
fından ve nasıl ödeneceği mesele­
si! Gerçi bağımsızlığa kararlı olan 
Slovenya, Haziran başında borcun 
cumhuriyetlere uygun biçimde bö­
lünmesini talep etmişti; ama hü­
kümetlerden öte Dünya Bankası, 
IMF v.b. uluslararası finans kuru­
luşları, alacaklarını tahsil edebil­
mek için, ekonomileri en azından 
kısa vadede iyice narinleşecek olan 
cumhuriyetlere yeni borçlar göm­
mek istemiyorlardı. Hem, “bir ve 
beraber Yugoslavya” adına borçlu 
olan federal hükümete düşen 3 .2  
milyar dolarlık borcun tahsili me­
selesi de ortada kalacaktı! (Yugos­
lavya’nın dış borcunun diğer aslan 
payları şöyle: Sırbistan 3.5 milyar 
dolar, Hırvatistan 2.6 milyar dolar, 
Bos-na-H ersek 1.7 milyar dolar, 
Slovenya 1.6 milyar dolar. Bu tab­
loda borcun üleşilmesi halinde en 
fazla Sırbistan ile Bosna-Hersek’in 
başlarının ağrıyacağı söylenebilir.)

Hırvatistan ile 
Slovenya'nın 
AvrupalI dostları 
ve Batıcı etnosentrizm

AVUSTURYA, Almanya ve kısmen 
İtalya’da gözlenen, Slovenya ile 
H ırvatistan ’ın bağım sızlıklarına  
açık kapı bırakma eğilimi; Avru­
pa’nın “Yugoslavya politikası”nı 
parazitlendiren bir etm en. İtal­
ya’da bazı m illiy e tçi kesim ler, 
1975 Osimo anlaşmasının yeniden 
ele alınmasını talep ediyorlar: Bu 
anlaşmada Yugoslavya Federasyo­
nu ile İtalya arasındaki sınırların 
saptandığını, İtaly a’nın tek tek 
cumhuriyetler ile arasındaki sınır­
ları diplomatik olarak kabul etmiş 
olmadığını hatırlatıyorlar. Avrupa 
diplom asi cam iasında, bu “fikir 
j im n a s tiğ i”n in , O rta ça ğ  Vene- 
dik’inin m irasına dayandırarak  
Dalmaçya ve Istria üzerinde İtalya 
adına hak iddialarına uzanmasın­
dan endişe ediliyor. Fakat kuşku­
lar esas olarak Avusturya üzerinde 
yoğunlaşıyor. Slovenya’nın bağım­
sızlık ilan günü yaklaştıkça sınıra 
ek birlikler sevkeden ve muhtemel



bir göç dalgasına karşı önlemler 
alan A vusturya’nın, “H absburg  
n o sta ljis in e  kapılarak I. Dünya 
Savaşı öncesinde Avusturya-Maca- 
ristan İmparatorluğu bünyesinde 
bulunan Hırvatistan, Slovenya ve 
Bosna-Hersek üzerinde hegemon­
yacı (giderek ilhakçı) bir yönelime 
girmesi, yaygın ve “ciddi” bir spe­
k ü lasyon  k o n u su . H ak ik aten , 
A vu stu rya’nın sağ kitle p artisi 
Avusturya Halk Partisi (Österreic- 
hische Volkspartei-ÖVP) yöneticile­
ri arasında, Slovenya’nin Avustur­
ya’ya bağlanması ihtimali üzerine 
tasarımlar kuranlar var. Viyana’nm  
ünlü bulvar gazetesi K ronenze- 
itung’un Temmuz başındaki bir 
başmakalesinde söylenen şu sözler 
de “yarı şaka” ama yarısı da ciddi 
bir revanşist halet-i ruhiyeyi yansı­
tıyor: “Şimdiki hallerine kıyasla, 
‘h alklar h ap ish an esi’ dedikleri 
H absburg İm p arato rlu ğ u n d ak i  
durumları çok daha hoş değil miy­
di?” Alman (Bavyera) Hıristiyan 
Sosyal Birlik Partisi’nin Avrupa 
Parlamentosu’ndaki milletvekille­
rinden olan, son Habsburg Kaiser’i 
(kralı) Karl’ın oğlu Otto von Habs­
burg, 14 Ağustos 1 9 9 1 ’de Fran ­
sa’nın Le Figaro gazetesinde ya­
yımlanan söyleşisinde, “Avustur- 
ya-Macaristan İmparatorluğu’nun 
19. yüzyılın siyasî bunalımları kar­

şısındaki politikasının, Avrupa’nın 
konfederasyona dönüştürülmesin­
de model olabileceğini” belirtir­
ken, herhalde Yugoslavya da kafa­
sından geçmiyor değildi. Otto von 
Habsburg’a göre Habsburg İmpara­
torluğu “hümanizm ve kültür”ün 
egem enliğinde, uluslara “hiçbir 
kültürel kısıtlama getirmeksizin” 
ve Kraliyeti bütün uluslara eşit 
mesafede tutarak, ulusal sorunu  
“son derece liberal bir k ü ltü r” 
içinde çözmüştü!

1990 ’dan itibaren, I. Dünya Sa­
vaşına dek Habsburg egemenliği 
altında yaşamış Yugoslav halkları­
nın bağımsızlığa yönelmelerini ha­
raretle destekleyen Avusturya yö­
netimi ve büyük basını, Sırbistan’ı 
ve “Habsburg-harici” cumhuriyet­
leri bunalımın yegâne sorumlusu 
sayan, en azından “mevzu dışı” 
addeden bir tu tu m  benim sedi. 
Avusturya basınında, zam an za­
man “Sırbo-Yugoslav devleti” diye 
tanımlanan Yugoslavya’ya egemen 
olduğu söylenen Sırbistan’ın “uy­
gar bir ülke olmadığı”, “uygarlık 
harici olduğu” türünden ifadelere 
sıkça rastlanıyor. Avusturya sağın­
da anti-Sırp bir milliyetçi-ırkçı re- 
vanşizm, I. Dünya Savaşı’dan son­
ra, Sırbistan’ı, Habsburg monarşi­
sinin yıkılışının ve Avusturya’nın 
bir “büyük devlet” artığı “mahalli



devlet” statüsüne düşmesinin so­
rumlusu sayan bir mantıkla bera­
ber gelişti. Avusturya faşist hareke­
tinin ideolojisinde önemli yer tu­
tan bu revanşizmi “değerlendiren” 
Hitler, 1941 Nisanındaki Belgrad 
hava bombardımanının yönetimini 
AvusturyalI generallere vermişti. 
Müthiş bir acımasızlık ve kıyıcılık­
la gerçekleştirilen bu bom bardı­
manda, II. Dünya Savaşı’nın ünlü 
Varşova, Rotterdam, Coventry ha­
va bombardımanlarının toplamın­
da ölenden daha fazla sayıda insan 
ölmüştü. “Kadın-erkek Sırplardan 
1914’de döktükleri Alman kanının 
intikamını alacak; bütün Sırp hal­
kını etkileyecek bir ibret dersi ve­
receksiniz” talimatını veren Avus­
turyalI General Böhme’nin komu­
tasındaki SS birlikleri, 1941 son­
baharında 25 bin kadar Sırp sivili 
öldürmüşlerdi.

Bir parantez: Ayrıca, Avusturya 
devletinin sırtında, Sırplara yöne­
lik “şovenizm” ve “asimilasyoncu- 
luk” suçlamalarında onu çift stan­
dartlı kılan bir kambur var: Avus­
turya’nın en güneyindeki Kaernten 
(Karenti).bölgesindeki Sloven ve 
Hırvat azınlık, “Kaernten Alman 
toprağıdır” ilkesi uyarınca öteden 
beri kültürel haklarından mahrum  
yaşıyor. 1 9 7 0 ’lerin başında bazı 
yerleşimlerin girişlerindeki tabela­

lara Almanca adların yanında Slo­
vence veya Hırvatça adların da ya­
zılmasını sağlayan “reform”, böl­
gede şoven AvusturyalIların fizikî 
şiddete varan tepkilerine yolaçmış- 
tı. Özellikle “Tito’nun beşinci ko­
lu” muamelesi yapılan, “buradaki 
durumunuzdan memnun değilse­
niz komünist cennetinize, Sloven- 
ya’ya defolun” sözleriyle özetlene­
bilecek saldırgan bir tavra muha­
tap olan Sloven azınlık, ağır baskı­
larla karşı karşıya kalmıştı.

Almanya yönetiminde ve kamu­
oyunda da Avusturya’daki halet-i 
ruhiyenin izleri görülebiliyor. Aslı­
na bakılırsa bu tutumun daha dü­
şük dozajda bile olsa bütün Avru­
pa’da geçerli olduğu söylenebilir. 
Sırbistan’ın bunalımdaki “suçu”, 
Yugoslavya’da milliyetçiliğin alev­
lenmesinde Kosova dolayısıyla “ilk 
günah”m burada işlenmiş olması­
na dayandırılmaktan çok; zımnen 
(kimi kez açıkça) anti-Slav ve Ka- 
tolik/anti-O rtodoks duygulardan 
besleniyor. Balkanlar’ın yakın tari­
hindeki, A vrupa’nın -hele yeni 
“Avrupa Evi”nin- kendisi hakkın- 
daki imajına yakışmayacak kaos, 
şiddet ve “barbarlık” mirası; “ka­
ranlık”, “otoriteryen” Bizans, “hat­
ta” Müslüman Osmanlı geleneğini 
cisimleştiren bu “Doğulu” vasıfla­
rın doğal taşıyıcısı sayılan Güney



Yugoslavya (Sırbistan, Karadağ, 
Bosna, M akedonya) halklarının  
sırtına yıkılıyor. B atı’nın/Avru- 
pa’nın egemen söyleminde Sırbis­
tan’a atfedilen “komünistlik” de, 
Doğu’ya mahsus barbarlık mirası 
tematiğine eklemlenen bir suçlayı­
cı, dışlayıcı etmen. Hırvatistan ve 
Slovenya açısından Yugoslavya’nın 
“komünistleştirilme” tarihi, aynı 
zamanda, “doğal” halleriyle Batı 
dünyasına mensup olan bu ülkele­
rin zorla “D oğululaştırılm aları- 
nın”, “geri bıraktırılmalarının” ta­
rihi gibi sunuluyor. Kuşkusuz, bu 
“sunuş’İarın  Batı/Kuzey Yugoslav 
halklarının kollektif hissiyatında 
bir karşılığı var- daha ziyade de 
yönetimler ve politika erbabı dü­
zeyinde... Bütün Doğu Avrupa’yı 
saran anti-komünizmin zaman za­
man popüler bir hezeyana dönü­
şen havasını soluyan yönetici seç­
kinler, Batı tarafından sahiplenil- 
meyi hak etmek için “komünizmle 
mücadele” rolüne soyunma taktiği 
güderken; bir yandan “komünist” 
geçmişlerini mürted aşırılığı içinde 
unutturma gayretiyle, bir yandan 
da “altlarındaki” radikal milliyetçi 
hareketlerin şovenizmini tartışma 
dışı bırakma kaygısıyla, yeni-ırkçı 
renkler taşıyan bir Batıcılık/anti- 
komünizm harcını karıyorlar. Ta­
rihsel hafıza ve kimlik restorasyo­

nunun önemli bir veçhesi de, Yu­
goslav anti-faşist kurtuluş savaşı­
nın anlamının ve Sosyalist Yugos­
lavya’nın gerçekleştiremese de akla 
g e tird iğ i, “u cu n u  g ö s te rd iğ i” 
umutların harcanması. Batı med­
yası, Tito’yu Stalin’le, Hitler’le “to­
taliter diktatör” ortak paydasında 
özdeşleştiren; bir anti-faşist kurtu­
luş savaşının önderi oluşunun, Yu­
goslavya’nın gayrı-Sırp halklarını 
da -h iç değilse resm en- ilk kez 
“devlet sahibi” yapmış olmasının 
üzerini örten imajlar üretiyor. II. 
Dünya Savaşı sırasındaki iç sava­
şın siyasî, millî-etnik, dinsel saik- 
lerle tüm halklar arasında cereyan 
eden bir kıyım sarm alı oluşunu  
unutturup; bir “Sırp ve komünist 
mezalimi” olarak kurgulayan Hır­
vat m illiyetçi entelijensiyası bu 
imaja koşut resimler çiziyor. ("Ko­
münist” de denilen) Sırp milliyet­
çileri, 1941-45 iç savaşını “Hırvat 
ve faşist mezalimi”ne indirgeyerek 
bu tahrifatçı tarihsel bilincin diğer 
kutbunu oluşturuyorlar.

Bu iklim , A vrupa sağ k am u­
oyunda ve büyük medyasında, Yu­
goslavya’nın bütünlüğünden yana 
olan resmi politikaya ters rüzgâr­
lar estiriyordu. Slovenya ve Hırva­
tistan’ın bağımsızlaşıp Avrupa’yla 
bütünleşm eye yönelm eleri, “ko­
m ü n iz m d e n ” ve “b arb ar D o­



ğu”nun zulmünden kurtulan esir 
milletlerin “uygarlığın” anavatanı­
na geri dönüşü kurgusu içinde su­
nulabilmekteydi. Tekrarlamak: El­
bette bu “sunuş”un Slovenya ve 
Hırvatistan’da belirli bir karşılığı 
yok değildi. Ancak Avrupa sağ en- 
telijensiyası ve medyası, sunuşuna, 
o “belirli” karşılığı aşan; Hırvatis­
tan ile Slovenya yönetim lerinin  
kafasındaki ideal çözümün Yugos­
lavya bütünlüğünün esneyerek de 
olsa, bir biçimde korunması oldu­
ğu gerçeğini perdeleyen bir vurgu 
kazandırmaktaydı.

Sloven yazar Lev Detela Yugos­
lavya’yı da bölen Doğu-Batı kutup­
laştırmasına karşı çıkıyor; Sadra­
zam Sokollu Mehmet Paşa tarafın­
dan Drina üzerinde kurdurulan  
(ve Nobel ödüllü Yugoslav yazar 
Ivo Andriç’in ünlü romanına ismi­
ni veren) köprünün, Doğu dünya­
sı ile Batı dünyası arasındaki ko­
pukluğu gidermeye, kesişen kül­
türlerden zengin bir sentez yarat­
maya dönük bir ufku simgelediği­
ni yazıyor. I. Dünya Savaşı’nda bu 
köprünün bombalanarak yıkılması 
ise, Doğu-Batı ayrışmasını yeniden 
üreten irrasyonalizm in zaferini 
simgeliyor - Detela’ya göre teslim 
olunmaması gereken bu kutuplaş­

manın aşılm ası için, Batı’nın da 
geçmişini ve halini sorgulamalı...

Slovenya ile H ırvatistan’ın ba­
ğımsızlıklarını yürürlüğe koyacak­
larını söyledikleri Haziran sonuna 
yaklaşılırken, Avrupa kamuoyun­
da ve diplomasi aleminde huzur­
suzluk yaratan bir etken de, inis- 
yatifsiz ve etkisiz kalma kaygısıy- 
dı. Sağda olsun solda olsun, Yeni 
Dünya Düzeni’nde Avrupa’ya ABD 
hegemonyasına karşı “alternatif” 
önderlik misyonu yükleyen kesim­
ler; Yugoslavya m eselesinde ha­
kem  rolü  o y n ay am am an ın , bu 
misyonu zayıflatacağı karaşınday­
dılar. Onlara göre Yugoslavya’da 
Avrupa kendi “içişlerini” halletme 
yeteneğini, rüşdünü, otoritesini 
kamtlayamaz, ABD’nin veya BM’in 
m üdahelesine m uhtaç kalınırsa, 
bu, Avrupa’nın dünya politikasına 
havlu atması anlamına gelecekti. 
Avrupa siyasî sahnesinin sol-sos- 
yalizan ve barışçı unsurları ise, 
hem bütün Doğu Avrupa’da yük­
selen milliyetçiliğe karşı gayrı-üni- 
ter bir emsal oluşturm a; hem de 
AGIK sürecine enternasyonalist- 
dayanışmacı bir karakter kazandır­
maya dönük uygun ve acil vaka 
olarak Yugoslavya bunalımını de­
ğerlendirme ihtiyacı duyuyorlardı.



DOKUZUNCU BÖLÜM
26 Haziran: 

İç savaşın miladı

26 HAZİRAN’DA Slovenya ile Hır­
vatistan’ın sahiden bağımsızlıkları­
nı ilan etmeleriyle, Yugoslavya’da 
iç savaş eşiği geçildi. İç savaşın, 
Slovenya ile federal ordunun karşı 
karşıya geldiği ilk evresi, federal 
otoritenin, Sırbistan’ın ve ordunun 
Slovenya’nın bağımsızlığına rıza 
göstermesi (veya -daha ziyade fe­
deral otorite açısından- göstermek 
zorunda kalması) üzerine, görece 
yumuşak atlatıldı. Krayina koşul­
larının Hırvatistan’ın bütün doğu­
suna hakim olduğu ikinci evresi 
ise, ‘özellikle ordunun tam anla­
m ıyla devreye girdiği Tem m uz  
sonlarından itibaren, çok kanlı ve 
yıpratıcı olacaktı.

Federal ordunun ve 
Batı'nın Slovenya yenilgisi

SLOVENYA yön etim i 2 6  H azi- 
ran’da ilan ettiği üzere,, bağımsız 
devlet olm anın  tem el sim gesel 
icaplarını yerine getirmeye başladı. 
Sınır kapılarına, yine kırmızı-be- 
yaz-mavi renkli, ama ortasında kı- 
zılyıldız yerine, Slovenya Alpleri- 
nin en yüksek doruğu olan Trig- 
lav’ı simgeleyen üçgenimsi bir şe­
kil olan Slovenya bayrağı çekildi. 
Buna karşı ordu, “Yugoslavya’nın 
sınırlarını güvence altına alm a” 
gerekçesiyle Slovenya’ya karşı as­
ker! harekâta girişti. Ancak hare­



26 Haziran da Avusturya sınırında Sloven polisleri.

kât, oldukça başarısız seyretti. Or­
du birlikleri, sivil araçlarla barikat­
lar kurulan otoyollarda ilerlemek­
te güçlük çek erk en ; ü lkelerin in  
dağlık arazisini tanıyan, yaklaşık 
30 bin kişilik Sloven teritoriyal sa­
vunma birlikleri ve milisleri, bek­
lenenden çok daha etkili bir dire­
niş gösterdiler. Ayrıca ordu safla­
rında ciddi bir dağınıklık gözlendi: 
Bin kadar asker ve subay birlikleri­
ni terketti, pek çok asker teslim  
oldu - hafif donanımlı, hatta silah­
sız sivillere zırhlı araçlarıyla birlik­
te teslim olan pek çok asker vardı.

Slovenya’da en fazla tedirginlik ya­
ratan hücum, başkent Lyubyana’ya 
yapılan bir hava bombardımanı ol­
du - ama o da kısa sürdü. 26 Hazi- 
ra n ’dan a te şk e s in  sağ lan d ığ ı 3 
Temmuz’a dek ölen 56 kişi ile ya­
ralanan 287 kişinin çoğu ordu saf- 
lanndandı.

Başarısız gelişen asker! müdaha­
le, Yugoslavya’nın Sırbistan ve Ka­
radağ dışındaki bütün cum hu ri­
yetlerinde çok büyük tepkiyle kar­
şılandı. Bağımsızlık kararma resmi 
ve b içim sel ifade kazandırm akta 
Slovenya’dan daha ihtiyatlı hareket



eden Hırvatistan’ın Cumhurbaşka­
nı Franyo Tucman, “patolojik bir 
nefretin her an hakim olduğu bir 
devlette yaşamaya devam edeme­
yiz” açıklamasını yaptı. Makedon­
ya ve Bosna-Hersek yönetimleri, 
bu anti-demokratik müdahale ku­
rumlaşırsa, Hırvatistan ve Sloven- 
ya’m yolunu izlemekten başka ça­
relerinin kalmayacağını bildirdiler. 
Sırbistan’da, harekâta etkili bir si­
vil tepki asker ebeveynlerinden  
geldi. Belgrad’da 3 bin kadar ana- 
baba, cephedeki çocuklarının geri 
getirilmesi için, tam anlamıyla “so­
kağa dökülerek” , G enelkurm ay  
Başkanı General Adziç’i yuhaladı­
lar. Ertesi gün Slovenya Cumhur­
başkanı Kuçan asker ana-baba-la- 
rını Slovenya’ya davet etti. 8 0 0  
Sırp ana-baba, otobüslerle, çocuk­
larını almaya Slovenya’ya gittiler. 
Bu “ebeveyn pasifizmi”, Yugoslav­
ya’da aylardır iç savaşa karşı “barış 
içinde birarada yaşama” mantığını 
geçerli kılmaya çalışan azlığa mo­
ral veren ilk olaydı. Ama pasifist 
tepkiler Belgrad sokaklarına ha­
kim olmadı. Sırp Diriliş Hareke- 
ti’nin düzenlediği m itingte Vuk 
Draşkoviç, hükümeti “ayrılıkçılara 
karşı m ütereddit davranm akla” 
suçladı, “sınırlarım ızı korum ak  
için en az 200 bin kişilik bir ordu 
oluşturmalıyız” çağrısını yaptı. -

Slovenya yönetim i, çatışm alar 
hafifleyerek sürerk en , ordunun  
tavrının kendilerini tam ve kesin 
bağımsızlığa ittiğini açıkladı: Şim­
diye dek daima bağımsızlığın “Yu­
goslavya’yı terketm ek” anlamına 
gelmediğinin altını çizmişler, es­
nek bir konfederal birlik çerçeve­
sinde uzlaşmaya açıklıklarını vur­
gulamışlardı - ama ordunun zorba 
ve anti-demokratik tutumu, kesin 
kopuşu onlar nezdinde artık alter­
natifsiz kılmıştı. Haziran-Temmuz 
d ö n ü m ü n d e S lo v en y a’nın (ve  
onunla birlikte Hırvatistan’ın) bir 
diğer siyasî kampanya hedefi, Ba- 
tı’nm politikası idi. Yugoslavya’nın 
“B atılıları” , Avrupa ve ABD’nin 
kendilerine “komünist” ve “Doğu- 
lu/Bizanslı” Sırbistan (ve onun de­
netimindeki ordu) karşısında des­
tek olacağını um m uşlar, bunun  
için lobi faaliyeti yürütmüşlerdi. 
Bu çaba 26 Haziran’ı izleyen hafta 
da sürdü: 30  H aziran’da Alman­
ya’da 20 bin Hırvat ve Sloven, Slo- 
venya’nm bağımsızlığını destekle­
mek için yürüdü; 2 0 0  bin kadar 
Sloven ve Hırvat kökenliğinin ya­
şadığı Chicago’da ardarda gösteri­
ler düzenlendi. Ne var ki 26 Hazi­
ran-Temmuz başı döneminde, Ba- 
tı’nın politikası esas itibarıyla de­
ğişmedi: ABD ve Avrupalılar, Avru­
pa’da sınırların değişmezliğini il-



keselleştiren AGİK uyarınca Yu­
goslavya’nın bütünlüğünden yana 
tavır koydular, Slovenya’nın Sırbis­
tan’a ve orduya alet olmakla suçla­
yarak tanımadığı federal hükümeti 
muhatap aldılar. Slovenya ve Hır­
vatistan bu politikaya karşı feve­
ran halindeydiler. Slovenya Parla­
mento Başkanı France Buçar, “or­
dunun, ABD’nin haberi olmaksızın 
bu müdaheleye girişmiş olamaya­
cağı” yorumunu yaptı, “Batı şu an­
da nesnel olarak bolşevik orduyu 
ve Miloşeviç’in politikasını destek­
liyor” dedi. Basın, ABD Başkanı 
Bush’u “dünyanın en genç iki de­
m okrasisine ihanet’Me suçlandı. 
Slovenya yönetimi, Batı’ya ve özel­
likle ABD’ye, kendi iç tutarlılıkla­
rını sorgulayan, “içerden” konuşan 
bir söylemle yükleniyordu. Önce­
likle, ordunun Yugoslavyacı (hatta 
kısmen Sırpçı) ideolojisinin dış sı­
vasını oluşturan sosyalist söylemi 
öne çıkarılarak “komünist”, “bol­
şevik” bir ordu olduğu işleniyor; 
komünizmin “çöktüğü” bir çağda 
zorba bir komünist ordüya prim  
vermenin Batı’ya “yakışmayacağı” 
söyleniyordu. Batı’yı çift standart­
lılıkla suçlamanın daha etkili bir 
referans noktası, oldukça taze olan 
Körfez Krizi’nde ABD’nin Irak’a 
karşı yürüttüğü savaşı BM çerçeve­
sinde meşrulaştırırken ilan ettiği

ilkelerdi: Yani, “insan haklarına, 
demokrasiye ve meşru hükümetle­
re karşı saldırganlığı” gerektiğinde 
güç kullanılarak men etme misyo­
nunu (Soğuk Savaş söylem inin  
“h ü r d ü n y a”sın ın  y erin i alan ) 
BM’e, fiilen ABD’ye/Batı’ya biçen 
Yeni Dünya Düzeni ilkeselliği... 
Hırvat ve Sloven entelijensiyasma 
ve politikacılarına göre, hem temel 
bir insan hakkı olan “ulusların  
kendi kaderini tayin hakkı” ilkesi­
ne karşı, hem de demokratik se­
çim le gelmiş bir hüküm etin de­
mokratik bir referanduma dayana­
rak uyguladığı bağımsızlık kararı­
na karşı güç kullanmakla, Saddam 
Hüseyin’in Kuveyt’e yaptığını şim­
di Miloşeviç, Markoviç ve general­
ler Slovenya’ya yapm aya kalkış­
mışlardı. O halde, şayet gerçekten 
geçerli ve adil ise, Yeni Dünya Dü- 
zeni’nden mesul güçler Sloven- 
ya’nın yardımına koşmalıydılar.

Bu kampanya, işleyeceği damarı 
bulmuş bir kampanyaydı: ABD ve 
özellikle Avrupa kamuoyunda, üs­
telik Batı dünyasının “dünyaya ni­
zam verme” meşruiyetini pekiştir­
miş göründüğü bir dönemde böyle 
bir tutarsızlığa düşme riski, hakiki 
bir huzursuzluk kaynağıydı. Örne­
ğin İngiliz Sunday Times gazetesi, 
Slovenya’da başlayan çatışmaların, 
Sırpların “sömürgeci gücü” temsil



ettiği bir meşru bağımsız­
lık  ve k u rtu lu ş savaşın ı 
ifad e  e t t iğ in i y a z ıy o r;
H enry K issinger gibi bir 
statükocu diplomasi piri, 
şu so ru y u  so ru y o rd u :
“Hep u lu sların  kad erin i 
tayin hakkını savunan ki­
mi devletlerin , bu hakkı 
inatla Hırvat ve Slovenler- 
den esirgemeleri izah edi­
le b i l ir  m i? ” B u n u  izah  
edememek, ABD ve Avru­
pa’n ın , b ü rü n d ü k le r i 
“ulusların insan haklan ve 
dem okrasi taleplerine sa­
hip çıkan adil dünya pat­
ronu” rolünün m eşruiye­
tin d e cid d i b ir sarsılm a 
anlamına gelecekti. İtalyan 
L a  R e p p u b l i c a  gazetesi, 7 
Tem m uz’da, Yeni Dünya 
Düzeni’nin piyasaya sürdüğü kav­
ram ların hepsin i “k o f” çık tığ ın ı 
yazdı.

ABD’yle rekabet kaygısı, Avrupa 
kamuoyunun ve özellikle sağ ente- 
lijensiyanın tedirginliğini katmer- 
lendiriyordu. ABD, kısa ve orta va­
dede Batı/Kuzey alem inde verili 
dengelerin korunmasını daha has­
sasiyetle gözeten, kararlı bir statü­
kocu p olitika izliyordu. Ç ünkü, 
kapitalizmin global döngüsündeki 
yeni oluşumları tahlil eden hemen

bütün teori okullarının yaklaşım­
larına göre, ABD kapitalist dünya 
sistem inin metropolü olma konu­
munda son dem lerini yaşıyordu; 
Körfez Krizi’nde sergilediği askeri- 
siyas! cengâverlik ve şov, bu demi 
uzatmaya dönük bir çabalamaydı. 
Avrupa sağ (hatta çoğu kez ilave­
ten sosyal demokrat) entelijensiya- 
sı, alternatif güç odağı olarak (Ja­
ponya’nın yanısıra) yükselen Av­
rupa’nın, bu iniş-çıkış dinamiğinin 
doğası gereği, ABD kadar statüko­



cu olam ayacağını, olmaması ge­
rektiğini vazetmekteydi. Yugoslav­
ya vakasında da, Avrupa, federas­
yonun birliğinin korunmasından, 
yani statükodan yana politikayı 
ABD ölçüsünde bağnazca sürdür- 
memeli; “yükselen dünya gücü” 
misyonuna yakışacağı üzere, daha 
dinamik, daha esnek bir çizgi izle­
meliydi. Yeni Dünya Düzeni’ne il­
keli, tutarlı ve “Avrupalı” bir ka­
rakter kazandırma iddiası çerçeve­
sinde Slovenya’yı ve Hırvatistan’ı 
“kurtarma” gerekliliği, Temmuz’un 
ilk günlerinde, Avrupa kamuoyun­
da hakim motif haline geldi. Ayrı­
ca, Yugoslavya’nın Batılı/Avrupalı 
olan halklarını ("komünist” olsun 
olmasın) “barbar” Doğu’dan “ko­
ruma” kaygısı, gelişen Avrupa şo­
venizmini pekiştiren kollektif duy­
gu idi. İtalyan La Stampa gazetesi­
ne göre, Slovenya’nın bağımsızlığı­
nı tanımanın “Balkanlar’ı karıştır- 
mak’İa  alâkası yoktu; çünkü tari­
hiyle, kültürüyle Balkanlı değil sa­
pma kadar “Avrupalı” olan Sloven­
ya, “anlamsız bir yerelciliğin değil, 
yetişkin bir m illet olarak A vru­
pa’nın bir parçası olmanın” peşin­
de idi: yani Hırvatlarla Slovenler, 
“u lusların  kaderini tayin h ak ­
kı” ndan faydalandırılmaya hakkı 
olan, “bizden” milletlerdi.

“Yükselen Avrupa”nın motoru

addedilen, hatta Avrupa şemsiyesi 
altında “yükselen Almanya” tasarı­
mım ilerletiyor olmasından ürkü- 
len Almanya, Slovenya ile Hırva­
tistan’ı “kurtarm a” taraftarlarının 
öncüsüydü. 27-28  Haziran’dan iti­
baren hem  m uhafazakâr basın, 
hem sosyal demokratlar hüküme­
ti, hükümet de AT platformunu, 
bağımsızlık ilan eden cumhuriyet­
lerin açıkça desteklenmesi, hatta 
resmen tanınması için sıkıştırmaya 
koyuldular. En azından AT üyesi 
olmadığı için, Avrupa platformun­
da görece etkisiz olan A vustur­
ya’nın sosyal demokrat Başbakanı 
Vranitzky de, “Yugoslavya’nın bü­
tünlüğü” formülünün artık uygu­
lanamayacağını söyleyerek, bu po­
litikanın değiştirilmesi, Slovenya 
ve Hırvatistan’ın bağımsızlığının 
desteklenmesi gerektiğini savun­
du. 7 Temmuz’da, Avusturya’nın 
güneyindeki Steiermark eyaletinin 
başkenti Graz’da, hem sağ Avus­
turya Halk Partisi, hem Avusturya 
Sosyal Demokratlarının önderleri, 
Katolik ve Protestan Kilise temsil­
cileri, Zagreb, Maribor ve Lyubya- 
na belediye başkanlarm ın katılı­
mıyla, Hırvatistan ile Slovenya’nın 
bağımsızlığı için destek toplantısı 
düzenlediler. İtalya’da da hükümet 
Slovenya ve Hırvatistan’a daha ak­
tif destekten yana görüş belirtir­



ken, Avrupa parlam entosundaki 
İtalyan radikal sağından iki millet­
vekili derhal Lyubyana’ya giderek 
Slovenya yönetimine destek verdi­
ler. Diğer Avrupa hükümetleri, Yu­
goslavya’nın birlik ve beraberliği 
için biraz daha gayret gösterm e  
yanlışıydılar. Avrupa-içi ayrılıklar, 
Yugoslavya’ya verilen AT ültimato­
munun ve 3 Temmuz’daki ateşkesi 
sağlayan AT girişiminin formüle 
edilişine yansıdı. A lm anya’nın, 
“ulusların kendi kaderini tayin  
hakkı”nın altının çizilmesi yönün­
deki önerisi, diğer AT üyelerince 
kabul görmedi. Diğer Avrupalılar, 
(önceki bölümde ele aldığım ız) 
kötü emsal yaratma günahını da 
işleyerek, Yugoslavya’nın dağılma­
sını meşrulaştırıcı bir adım atmak 
istem iyorlardı. Ayrıca, İngiltere  
Kuzey İrlanda’sını, Fransa Korsi­
ka’sını, Hollanda Antiller’ini, Al­
manya’ya daha yakın olan İtalya 
da Sardunya’sını düşünüyordu - 
yani emsali suistimal etmelerinden 
korkulanlar sadece aynı mahallede 
değil, aynı binadaydı.

Ateşkes?

3 TEMMUZ’DAKİ ateşkesle birlik­
te, öncelikle Slovenya ve Hırvatis­
tan olmak üzere bütün Yugoslav­
ya’da, ordu tartışılmaya başlandı. 
Sloven milisler, ele geçirdikleri bir 
tankta buldukları, “Savunma Du­
varı ‘9 1 ” adıyla yürütülen harekât­
la ilgili resmi bir bildiriyi açıkladı­
lar. Bildiride, askerlere, M acaris­
tan, Bulgaristan ve Arnavutluk’un 
ABD ve NATO’nun emrine girerek 
YugoslavyalI bölmeye dönük ulu­
sal taleplerini gerçekleştirmeye yö­
neldikleri; Slovenya Cumhurbaş­
kanı K uçan’ın bu komploya alet 
olduğu açıklanıyordu. Slovenya, 
Hırvatistan ve Makedonya, Batı’ya 
bağlı kukla rejim ler oluşturm ak  
amacıyla gizlice NATO’dan destek 
istem işler; NATO “Balkan F ire ” 
(Balkan Ateşi) adıyla bir harekât 
başlatmıştı. Bu bildiri, orduyu, “ül­
keyi çökertmeye çalışan dış güçler” 
efsaneleri yayarak meşruiyet sağla­
maya çalışan bir iç savaş ordusu 
olarak suçlayanlar için ilave bir 
malzeme oldu. Orduya ilişkin tar­
tışmaları vahim kılan durum, felç



olan federal organların ordu üze­
rindeki biçimsel yetkilerini bile yi­
tirmeleri ile, ordunun kendi başına 
ve kendi adına hareket eder hale 
gelmesiydi. Bunalımın ilk günle­
rinde ortada görülmeyen Federal 
Başbakan Ante Markoviç, çatışma­
lar yatışırken, askeri harekâttan  
hiçbir haberi olmadığını, ordunun 
hükümetin bilgisi dışında hareket 
ettiğini açıkladı.

Ordu yönetimi de, izlediği poli­
tikalarla ülkede istikrarsızlığın, 
bunalımın ve iç savaşın müsebbibi 
olduğunu savunarak, M arkoviç’e 
karşı kesin tavır aldı. (Böylece, 
Haziran boyunca süren ordu-Mar- 
koviç darbe ittifakı söylentileri de 
berhava oldu). Bu atmosferde, or­
dunun, sürdürülen ateşkes görüş­
melerinin sonuçlarına riayet ede­
ceğinden emin olunamıyordu. Ge­
nelkurmay Başkanı Adziç’in teh- 
ditkâr demeçlerinin ardından; ismi 
ve teşkilatı hakkında korkulu efsa­
neler anlatılan Askeri Gizli Ser- 
vis’in Başkanı Marko Negovano- 
viç’in de ilk kez kamu önüne çıka­
rak Slovenya’yı ağır bir dille uyar­
ması, tedirginliği tırmandırdı. Bu 
arada, Slovenya-Hırvatistan bölge­
sinden sorumlu 5. Ordu’nun Slo­
ven kom utanı Kolşek görevden  
alınarak, yerine sertlik yanlısı Sırp 
generallerinden Avramoviç atandı.

Aynı saatlerde, Belgrad’dan çıkan 
180 tank Slovenya’ya doğru ilerle­
meye başladı. Üçe bölünen konvo­
yun bir bölüm ü güneye Bosna- 
Hersek sınırında, bir bölümü ku­
zeyde Vöyvodina sınırında, bir bö­
lümü batıya ilerleyip Bosna-Her- 
sek’den geçerek Hırvatistan sını­
rında konuşlandı. Ateşkes görüş­
melerinin nafile olduğu korkusu 
yayılırken, 5. Ordu’nun 2. Komu­
tanı General Andriya Raşeta, Ma- 
yıs’ta rotasyon sırası geldiği halde 
Sırbistan-Karadağ blokunca veto 
edilen Stepe Mesiç’in Devlet Baş­
kanlığının ve Başkomutanlığının  
ordu tarafından tanındığını açıkla­
dı. Pek çokları, ordunun “b iat” 
tebliğinin Genelkurmay yetkilile­
rince değil yerel bir kuvvetin 2. 
komutanınca yapılmasını garipse- 
dilerse de; ordunun federal hükü­
mete ve AT-Yugoslav heyetlerinin 
formüle ettiği ateşkes anlaşmasına 
b ağlılığ ın ı resm en  açık lam ası, 
müthiş rahatlatıcı oldu.

Yugoslavya Başkanlık Konse- 
yi’nde ikiye karşı altı oyla, ordu­
nun Slovenya’dan üç ay içinde çe­
kilmesi kararlaştırıldı. Sloven as­
kerler Federal Ordu’dan ayrılacak, 
Macaristan, İtalya ve Avusturya sı­
nırlarını Slovenya bizzat koruya­
caktı. Karara Başkanlık Konseyi 
Başkanı H ırvat Stepe M esiç red



oyu verdi; Bosna-Hersek temsilcisi 
ise çekim ser kaldı. Bosna-Hersek 
ile H ırvatistan’ın olum lu oy ver­
m em eleri, S ırb is ta n ’la “başbaşa 
kalm a” kork uların ın  ifadesi idi. 
Özellikle Hırvat politikacıları, Sır­
bistan’ın Slovenya’yı feda ederek 
karşısındaki cepheyi zayıflatmayı 
hedeflediğine inanmaktaydılar. Bu 
kaygı eşliğinde, 26 Haziran sonrası 
sü reçte Slovenya ile  H ırvatistan 
arasındaki ilişkiler biraz soğumuş­
tu. Sloven yönetimi, orduya karşı 
mücadelelerine yardımcı olmadığı 
için H ırvatistan’a bozuk atarken; 
Hırvat yönetim i durumunu açık­
larken “ordunun kendilerine ateş 
açmadığı" gerekçesini ileri sürdü.

AT’nin inisyatifiyle Stepe Mesiç’in 
Federal Devlet Başkanlığının onay­
lanm ası da Slovenya-H ırvatistan 
dayanışm asını zay ıfla tıcı etk iler 
yarattı. Hırvatistan yönetim i Me- 
s iç ’e d e ste k  v erere k  k e n d is in e  
avantaj sağlamayı tasarlarken; Slo­
venya bağımsızlık kararının doğal 
sonucu olarak Federal Devlet Baş­
kanlığını tanımıyor ve Federal Baş­
k anlık  K onseyi’ne katılm ıyordu. 
Bu ihtilaf, M esiç’i Konsey’de hem 
manevî bakımdan hem “kafa sayı­
sı” bakımından önemli bir destek­
ten yoksun  b ırak tı. Pragm atist, 
ılımlı bir politikacı olan Stepe Me­
siç ’in Yugoslavya’nın “hüküm ran 
devletlerin oluşturduğu bir birlik”



olarak yaşayabileceği, “tam bağım­
sızlığın bir süreç olduğu, Sloven 
halkının fazla aceleci olmaması ge­
rektiği” yolunda konuşması, Slo­
venya ile Hırvatistan arasındaki 
mesafeyi büyüttü.

8 Temmuz’da, AT heyeti ile Yu­
goslavya cumhurbaşkanları, Dal- 
maçya açıklarındaki Brioni adasın­
da, Slovenya’nm sınırlan üzerinde­
ki egemenliği ve bağımsızlığını üç 
ay askıya alarak 1 Ağustos’tan iti­
baren federal hükümetle yürütece­
ği görüşmeler çerçevesinde çözü­
me bağlamasını öngören anlaşma­
yı imzaladılar. Slovenya’da Parla­
mento Başkanı Bucar’ın da dahil 
olduğu bazı radikal politikacılar, 
bu anlaşmanın Slovenya’’nın elini 
kolunu bağladığı kanısında olsalar 
da; Slovenya’da halkın büyük ço­
ğunluğu, “artık bağımsızız” inan­
andaydı. Cumhurbaşkanı Milan 
Kuçan, AT’nin, “daima sorunlarım  
uluslararasılaştırm ayı ve Avrupa 
platformunda çözüm arama”yı be­
nim seyen Sloven ya’ya bundan  
sonraki aşamalarda da İktisadî ve 
siyasî olarak yardım cı olma yü­
küm lülüğünü taşıdığı m esajını 
verdi.

Stepe Mesiç, Brioni’den sonra  
fazlasıyla iyimserdi. “İç savaşın

çıkm ayacağına em in olduğunu, 
bunalımın saptanan üç aylık süre­
de savaş olmaksızın çözüleceğine 
dair iddiaya girebileceğini” açıkla­
dı. Mesiç’in iyimserliğinin bir ne­
deni Batı’nın Yugoslavya’daki bir 
savaşı her ne olursa olsun engelle­
yeceği; diğer ve asıl nedeni ise, bü­
tün cumhuriyetlerde hatta orduda 
“basiretli” , “b arışçı” eğilim lerin  
güçlü olduğu yönündeki inancı 
idi. Ancak ordudaki ve özellikle 
Hırvatistan’daki dalgalanmalar, hiç 
de “barışçılık” yönünde değildi. 
Orduda “güvercin” Savunma Baka­
nı General K adıceviç “ülkedeki 
bunalıma ordunun müdahelesiyle 
değil siyasî görüşm elerle çözüm  
bulunabileceği” dem ecini verir­
ken; “şahin” Genelkurmay Başka­
nı Adziç, hem Slovenya başarısızlı­
ğının etkilerini silm ek, hem de 
“faşist Hırvatistan'ın bağımsızlaş­
masını engellem ek için hazırlık  
halindeydi. A dziç, Slovenya’da 
gösterilen “2aaf”tan sorumlu tut­
tuğu çok sayıda subayı emekliye 
şevketti; 142 subay da istifa ederek 
ordudan ayrıldılar. Hırvatistan yö­
netim çevreleri, ordunun ateşkese 
ve Slovenya’mn “ferahlam asına” 
rıza göstermesinin, böylece mütte­
fiksiz bırakılan Hırvatistan’a yöne­



lik “esas” harekât için güç topla­
maya dönük olduğundan emindi­
ler. Slovenya’nm bağımsızlık ilanı 
üzerine başlayan çatışmalarla bir­
likte, Slavonya ve elbette Krayi- 
na’daki Sırp milislerin ve Çetnikle- 
rin akmlarınm yoğunlaşması, Hır­
vat yöneticilere göre, ordunun da 
karışacağı kapsamlı bir saldırının 
habercisi niteliğindeydi. Nitekim  
Slovenya bunalımı yatışınca, Hır­
vatistan’daki Hırvat-Sırp çatışma­
ları giderek yoğunlaştı ve askerî 
olarak Slovenya’dakinden çok da­
ha geniş bir çap kazandı. Hırvatis­
tan’daki gidişat, Yugoslavya Devlet 
Başkanlık Konseyi’nin, ordu ve 
polis dışındaki bütün para-militer 
birimlerin silahsızlandırılması ile 
ilgili talimatını da “yoklukla ma­
lul” kıldı.

Sırbistan entelijensiyasında, Slo- 
venya’mn ardından Hırvatistan da 
ayrılırsa, Yugoslavya’nın iktisaden 
“azgelişm iş ülke” (siyaseten de 
“muz cum huriyeti”) konum una 
düşeceği kaygısı kendisini göster­
mekteydi. Temmuz’un ilk haftasın­
da Çetnik önderi Şeşelj, “Hırvatis­
tan, ülkedeki Sırpları da yanına 
alarak bağımsızlık ilan etmeye kal­
kışmadıkça” ateşkese uyacaklarını 
açıkladı. Sırbistan Dışişleri Bakanı 
Mikasinoviç, cumhuriyetlerin ba­
ğımsızlaşması ve “kendi kaderini

tayin hakkı” ilkesinin geçerlilik  
kazanması halinde, Sırpların da bu 
haktan nasiplerini alması gerekti­
ğini; bu durumda Yugoslavya için­
deki mevcut sınırların hiçbir kıy­
meti olm ayacağı tezini yineledi. 
Miloşeviç aynı şeyi tersinden söy­
lüyordu: “Hırvatistan’ın bağımsız­
lığına hiçbir diyeceğim iz yok - 
Sırp halkını beraberinde götürme­
ye kalkmadığı sürece. Çünkü Sırp 
halkı Yugoslavya’dan ayrılmak is­
temiyor.” 6 Temmuz’da bütün Sırp 
halkım “vatanlarını savunmak için 
hazır olmaya” çağıran dramatik bir 
konuşma yapan Miloşeviç, “Yugos­
lav ordusunun da ayrılmak isteme­
yenleri koruyacağını” belirtti. “Yu­
goslavya’dan ayrılmak istemeyen­
leri korum a” form ülü, Sırbistan 
yönetimi ve Hırvatistan’daki Sırp 
milliyetçileri ile ordu arasındaki 
siyasî-askerî işbirliğinin meşruiyet 
kisvesi ve açıkça ilanı idi. Bu işbir­
liği, Temmuz başından, bu satırla­
rın yazıldığı ana kadar Yugoslavya 
bunalım ının odağında yeralan, 
Hırvatistan’daki iç savaşta belirle­
yici etken olacaktı.
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Hırvatistan'da iç savaş

FEDERAL hükümet ve Devlet Baş­
kanlığı Konseyi, Brioni anlaşması­
nı Hırvatistan ve Bosna’daki Sırp 
azınlığa da teşmil ederek; onların 
da özerklik-bağımsızlık taleplerini 
üç aylığına dondurm alarını “ka­
ra rla ştırm ıştı”. H ırvatistan ’daki 
Sırp milisler ve Çetnikler, bu “ka­

rar”ı kaale bile almadılar. Sırp mi­
lislerin  kom utanı “Kapetan Dra- 
gan”ın ku vvetlerin i K rayina’dan 
Slavonya’ya kaydırm asıyla, Tem- 
muz’da çatışmaların siklet merkezi 
Slavonya oldu - özellikle de Doğu 
Slavonya’nın  O siyek  kenti. Sırp 
m ilislerin ve Çetniklerin Osiyek’e 
saldırm ası, H ırvatistan’daki Sırp- 
Hırvat çatışmalarında yeni bir evre 
demekti: Böylelikle Sırplar ilk kez 
karma nüfuslu bir yerleşimde üs­
tünlük sağlam ak am acıyla değil, 
tamamen Hırvat nüfuslu bir yerle­
şime işgal amacıyla saldırıyorlardı.

Hırvatistan'daki iç savaş kuşağı.



Yani Osiyek muharebesi, Sırpların 
tam am en saldırgan konum unda  
oldukları bir muharebeydi. Sırbis­
tan yönetiminin ve Sırp milisleri­
nin sunuşuna göre ise, mücadele­
leri, “Yugoslavya’ya bağlı kalmak 
isteyen Sırp toplumunun, kendisi­
ni Yugoslavya’dan koparmaya çalı­
şan ayrılıkçı güçlere karşı kendisi­
ni savunma” mücadalesi idi. Osi­
yek muharebesinin başlamasından 
bir süre sonra, Sırp milisler ve Çet- 
nikler, Hırvatistan’ın Doğu sınırı­
nın göbeğindeki Baniya bölgesinde 
saldırıya geçtiler. Planları, kuzeyde 
Slavonya, ortada Baniya, güneyde 
Krayina’yı bîrbirine bağlayarak bir 
“Sırp koridoru” oluşturmaktı.

Bu günlerde, ordunun “güverci­
ni” Savunma Bakanı General Kadı- 
ceviç ile Franyo Tucman gizli bir 
buluşmada, çatışmaları durdurma 
koşulları üzerine görüştüler. An­
cak bu konuda adım atmak çok  
zor göründüğü gibi, Kadıceviç’in 
ordu üzerindeki otoritesi epeyce 
şüpheliydi. Hırvatistan yönetimi, 
ordunun tampon bölge oluşturma 
adı altında Çetniklere donanım  
sağlayarak ve çatışmaların kızıştığı 
noktalarda perde oluşturarak des­
tek verdiğinden emindi. Slovenya 
bunalımının çözülmüş göründüğü 
Temmuz’un ikinci haftasından iti­
baren, bu katkının hızla aktif des­

teğe dönüştüğüne ilişkin işaretler 
çoğaldı. 18 Tem m uz’da Slavon­
ya’da, ertesi gün Krayina’da ordu­
ya bağlı birlikler Hırvat milis ve 
polis karakollarına ağır ateşle sal­
dırdılar. Çetnik önderliği ise, ordu 
depolarından silah edindiklerini 
doğrulamakla birlikte, “Çetniklere 
karşı önyargılı olan komünist ko­
mutanların” varlığı nedeniyle Hal- 
kordusu’na asi» güvenmediklerini 
söylemekteydi. 25 Temmuz’da Yu­
goslav ordusu E rd u t yöresinde  
Hırvat mevzilerini ağır topçu ateşi­
ne tutarak gerçekten ciddi biçimde 
devreye girdi. G erekçe, “H ırvat 
milislerinin sebepsiz yere ordu bir­
liklerine saldırmış olmaları”ydı.

Zagreb’e banliyö denebilecek ka­
dar yakın olan llok kenti havadan 
bombalandı. Temmuz’un son haf­
tasında Zagreb kenti tam anlamıy­
la panikteydi. 27-28  Temmuz’daki 
haftasonunda, Zagreb’in güneyin­
de yoğunlaşan çatışmalarda 200 ’e 
yakın insan öldü.

28 Temmuz’da, ordunun çok üs­
tün gücü karşısında Hırvat milisle­
rin çok ağır kayıplar vermesiyle 
askerî bakımdan sıkışan Hırvatis­
tan hükümeti, tek taraflı ateşkes 
ilan etti. Hırvatistan yönetimi, so­
rununu olabildiğince uluslararası- 
laştırarak askerî dezavantajlarını 
diplom asi ile dengelem e çabası



içinde, ateşkesin esenliğini güven- 
celem ek için AT’nin bir gözlemci 
heyet oluşturmasını talep etti. Hat­
ta Savunma Bakam Codan, ülkeye 
BM’e bağlı barış gücünün gönde­
rilmesi önerisini dile getirdi. Sağ­
lıklı bir ateşkes denetim mekaniz­
m asını Yugoslavya p olitikasın ın  
olağan mecrası içinde oluşturm a­
nın  zorluğu, 29  Tem m uz’da b ir 
kez daha açığa çıktı: Federal Parla­

m ento’da, Sırbistan-Karadağ-Vöy- 
vodina-Kosova blokunun sundu­
ğu, H ırvatistan’daki ateşkesi de­
netlem ek le görevli kom isyonun 
başkanlığına Sırp milislerini “Hır­
vat faşistlerine karşı kahram anca 
mücadelelerinde kutlayan” bir de­
m eç v eren  K arad ağ lı K o s t iç ’in 
atanm ası önerisi, M akedonya ve 
Bosna-H ersek tem silc ilerin in  de 
oylarıyla kabul edildi.

Hırvatistan'ın 
başkenti 

Zagreb’de, 
II. Dünya 

Savaşı'ndan 
kalma

sığınaklarda
bombardımanın

geçmesini
bekleyen
insanlar.



H ırvatistan “cep hed e” olduğu 
gibi iç politikasında da sıkışm ak­
taydı. 1 Ağustos akşamı Cumhur­
b aşk an ı Tucm an p arlam en to yu  
olağanüstü oturuma çağırarak, bü­
tün partilerin katılacağı bir “millî 
koalisyon” yönetimine dayalı “sa­
vaş kab in esin in  kurulmasını iste­
di. Yeni h ü kü m ette , b akanların  
yalnızca üçte biri Tucman’m Hır­
vat D em o k ratik  B ir liğ i’ndend i.

Ö zellik le , 1 9 6 8 -7 1 ’deki “H ırvat 
B ah arin ın  sürükleyici isimlerinin 
ve öğrenci kuşağının ağırlıkta ol­
duğu, sosyal d em okrat eğ ilim li 
Hırvat Halk Partisi’nin yönetimde­
ki ağ ırlığ ı a rttı. ( ’6 8 ’de “H ırvat 
K ra liçe si” diye an ılan , dönem in 
H ırvatistan  K o m ü n istler B irliğ i 
önderi Dabçeviç-Kuçar da bu par­
tideydi). Krayina bunalım ının ba­
şından b eri “k ararlı davranm a- 
m ak”la su çlan an  İç iş le ri Bakanı 
Cvitan görevinden alındı. Ulusal 
savunmayı “acem ice” yürütmekle 
suçlanan U lusal M ilis kom utanı 
em ekli general Spegelj istifa etti. 
Tucman’m bu hamlesi, “m illî” kay­
gılar kadar siyasî konumunu sağ­
lama alma kaygısından da kaynak­
lanmıştı. Hırvat Demokratik Birli­
ği (H D B) b ü n yesin d e çe lişk ile r  
Temmuz başından beri derinleş­
mekteydi. HDB’deki şoven-radikal 

.unsurlar, Temmuz sonlarına doğru 
Tucman’ı indirmek üzere parti-içi 
bir darbe tasarlamışlar, ancak ba­
şarılı o lam am ışlard ı. Tucm an’m 
“m illî koalisyon”a gitm esi, biraz 
da bu radikal kanadı geriletm ek 
içindi. Tucm an, Ağustos başında 
Hırvat şovenizm ine karşı ilk kez 
açık tavır alarak, “Ustaşa ideoloji­
sine yakın olan aşırı unsurların” 
e tk is iz le ş t ir i ld iğ in i  b e lir t t i .  
HDB’nin şoven ve radikal unsurla­



rı eleştirilerini sürdürdüler. Bu ka­
nadın sözcülerinden Yoşko Kovaç, 
“modern bir devlet gibi değil, bir 
Ortaçağ Bizans kalıntısı gibi davra­
nan Sırbistan’ın saldırgan düşman, 
ordunun da onun işbirlikçisi oldu­
ğunun resmen açıklanmasını” ve 
Sırbistan’la ilişkilerin kesilmesini 
istemekteydi. Parlamento, sadece 
“ordunun bazı kesimlerini” “işgal­
ci” olarak tanımladı. HDB’deki “en 
radikal” grup olan “Slavonya Frak- 
siyonu”nun genç önderi ve Osiyek 
Hırvat milis gücünün kom utanı 
Branimir Glavas, Tucman’ı duyar­
sızlıkla su çlad ı. “M illî kaolis-  
yon”un kurulmasını zaaf gösterge­
si sayarak eleştirdi. Glavas, bağım­
sız Hırvatistan’ın görüşmelerle de­
ğil, Sırplara karşı savaş meydanın­
da kurulabileceğini savunuyordu. 
Glavas v.d. radikal unsurlar, “millî 
koalisyon”un kurulmasıyla iktidar 
tabanının genişlemesi, hükümette­
ki etkilerinin azalmasına yol açtığı 
için çok tepkiliydiler. “Millî ko­
alisyonun kurulmasından bir sü­
re sonra Savunma Bakanlığı’nın, 
22 yıl Kanada’da kızarmış tavuk 
lokantası işleten ve bağımsızlıktan 
sonra ülkesine dönen Bak Şuşak’a 
verilmesi, radikal m illiyetçilerin  
yönetime tepkisini körükledi (Şu­
şak’a derhal “Pizzacı” lâkabı yakış­
tırıldı!). Buna karşılık, Tucman’ın

çizgisine de ağır eleştiriler gelmek­
teydi. Bu eleştirilere göre Tucman 
Hırvatistan’daki Sırp azınlıkla, en 
azından onların ılımlı temsilcile­
riyle diyalog aramayarak Çetnikle- 
rin  konum unu g ü çlen d irm işti. 
Vyesn'ık gazetesi, Tucman’ın, kendi 
ülkesindeki Sırpları muhatap al­
mayıp, kimseyi bilgilendirmeden 
("kabile şefi” gibi) M iloşeviç’le 
özel görüşm eler yürütm esine çı­
kıştı. Danas gazetesi, Tucman’ın 
ülkenin kaderini Batı desteğine 
teslim etmesini yanlış buluyordu. 
HDB karşısında muhalefeti oluştu­
ran partiler, yeni bir Anayasa ha­
zırlanmasını önermekteydiler. Yeni 
Anayasa, H ırvatistan Sırplarına, 
kendi yönetim organlarını ve polis 
örgütlerini kurabilecekleri özerk  
bir statü  verecek ti. Tucm an bu 
öneriyi benim seyerek, “bizimle 
birlikte çalışmayı kabul ederlerse 
Sırp toplumuna bütün yurttaşlık  
haklarını, kültürel hakları ve yerel 
özerklik vermeye hazır oldukları­
n ı” açıkladı. M illiyetçi olmayan  
Hırvat soluna göre, bu adım için 
de artık çok geçti...



Avrupa Topluluğu'nun 
iktidarsızlığı ve çelişkileri

\

TEMMUZ sonunda Hırvatistan’da­
ki çatışmalardan gelen ölüm ha­
berlerinin  üç haneli rakam lara  
ulaşmasıyla “iç savaşı önleyen ha­
kem” fiyakası berhava olan ve Hır­
vatistan’ın açıkça imdat istediği 
Avrupa Topluluğu, “bir şeyler” 
yapm a te laşm d ay d ı. 29  Tem ­
muz’da Brüksel’den Yugoslavya’ya 
yapılan olağanüstü toplantı daveti­
ne sadece Bosna-Hersek ve Make­
donya temsilcilerinin icabet etme­
si, AT’nin Yugoslavya politikasın­
daki kıymet-i harbiyesinin sergi­
lenmesi bakımından hazin bir işa­
ret oldu. Bu toplantıda gündeme 
getirilen, AT’nin gözlemci sayısını 
5 0 ’den 5 0 0 ’e çıkarması önerisine 
cevaben, Sırp milis yönetimi, göz­
lemcilerin Hırvatların önünde can­
lı kalkan olmaya kalkışmaları ha­
linde onlara da ateş etmekte tered­
düt edilmeyeceğini bildirdi. Sırbis­
tan yönetimi de, Hırvatistan’daki 
çatışmaların taraflarının Hırvatis­
tan hükümeti ile “Krayina Özerk 
Cum huriyeti yönetim i” olduğu,

dolayısıyla kendisinin herhangi bir 
tarafı temsil edemeyeceği tezinde 
ısrarlıydı. M iloşeviç böylelikle  
kendisinin ve ordunun Hırvatistan 
iç savaşındaki sorumluluğunu red­
dediyor, daha önemlisi, Hırvatis­
tan Sırplarını siyasî ve diplomatik 
olarak meşrulaştırmayı hedefliyor­
du. Miloşeviç, AT’de henüz üzerin­
de “sesli düşünülen”, Yugoslav­
ya’ya “Avrupa Barış Gücü” sevke- 
dilmesi önerisine de şiddetle karşı 
çıktı.

Yugoslavya bunalımı derinleştik­
çe, AT üyeleri arasındaki çelişkiler 
de belirginleşmekteydi. Öncelikle 
Hırvatistan’daki iç savaşın kang­
renleşmesi nedeniyle; ayrıca Yu­
goslavya’da kesinkes birlik-bütün- 
lükten yana tutum unu “gözden  
geçirerek” Slovenya ile Hırvatis­
tan’ın bağımsızlıklarını tanıyabile­
ceği sinyalleri veren ABD’yi “yaka­
lama” kaygısıyla, Almanya ve İtal­
ya (AT dışından da Avusturya) da­
ha açık bir Sırbistan karşıtı politi­
ka uygulanm ası için bastırm aya  
başladılar. Slovenya ile Hırvatis­
tan’ın bağımsızlıklarının kesinlikle 
tanınmasından yana olan Avustur­
ya’nın tek sıkıntısı, bu adımı bir­
likte atacağı müttefik bulmadaydı. 
İzlediği bu “aktif” politika ile, aynı 
zam anda, “dünya politikası” ça­
pında boy göstermenin peşindeydi



- Avusturya “hâriciyesi”, ABD ve 
AT’nin Yugoslavya bunalım ında  
belirleyici ağırlık koyamayarak tek 
tek devletlerin diplomatik inisya- 
tiflerine zemin hazırlaması ile, bu 
fırsatın doğduğu kanısındaydı. 
H ırvatistan ile Slovenya’m n ba­
ğımsızlıklarını tanımayı AT ortak­
larına Haziran sonundan beri öne­
ren Almanya’ya gelince; Alman yö­
netimi Temmuz sonuna gelinirken 
bu önerisini “ültimatom” havasın­
da dillendirme eğilimine girmişti. 
Avusturya ile Almanya’nın atak tu­
tumlarıyla diplomatik ve geleceğe 
dönük iktisadî-siyasî “p arsayı” 
toplamalarına seyirci kalmak iste­
meyen İtalya, Temmuz ortaların­
dan itibaren resmi dış politikasını 
da tashih etti: Hırvatistan ile Slo- 
venya’yla “tarihi bağlarım” vurgu­
lam aya, bağım sızlıklarına daha 
enerjik destek vermeye yöneldi.

Almanya-Avusturya-ltalya çizgi­
sine karşılık F ran sa , Yugoslav­
ya’nın bütünlüğünün korunmasın­
da ısrar eden bir politika gütmek­
teydi. Fransa Dışişleri ve resmi ka­
muoyu, Yugoslavya’nın parçalan­
masının, uzun veya orta vadede iki 
tehdit yaratacağı kanısındaydı: İs­
lam fundam entalizm i ile Alman 
yay ılm acılığ ı ve h eg em o n y a­
sı...Slovenya ile Hırvatistan’ın ba­
ğımsızlığının tanınmasıyla oluştu­

rulacak em salin, Bosna-H ersek’i 
bağımsızlığa itmesinden; böylece 
Avrupa’nın içinde Islami bir devle­
tin kurulmasından endişeliydiler. 
Islam i bir devletin Avrupa’daki 
varlığı, fundamentalizme ivme ve­
rebilir, gerek Fransa gerek diğer 
Avrupa ülkelerindeki Müslüman 
toplulukları “beşinci kol” haline 
getirebilirdi. Diğer tehdit, I. Dünya 
Savaşı’na kadar Avusturya-Alman- 
ya etkisinde olan Hırvatistan ile 
Slovenya’nın bağımsızlaşmasının, 
Almanya’nın kıtadaki hegemonya 
stratejisine m oral ve fiili destek  
sağlaması idi. Fransa’nın politika­
sı, nesnel olarak Sırbistan’a destek 
olduğu suçlamalarına hedef olma­
sını getirdi - öyle ki, Eylül başında, 
Hırvatistan Devlet Başkan Yardım­
cısı Tomac “Fransa ile Miloşeviç 
arasındaki gizli b ağlar”dan söz 
edecekti. AT çatısı altında, Kuzey 
İrlanda “belası”ndan ve Alman he­
gemonyasından çekinen İngiltere 
ile; Baltık ülkelerinden sonra Yu­
goslavya cu m h u riy etlerin in  de 
devreye girm esi halinde Avrupa 
politikasında kendisine biçtiği 
denge unsuru rolünü yitirmekten 
çekinen ve keza “büyük Alman­
ya’d an  ürken Hollanda, Fransa’ya 
yakın bir tutum almaktaydılar. 7 
Ağustos’ta ilk kez köşeli bir görüş 
bildirerek, Yugoslavya’ya hitaben



iç savaşa son verilmesini isteyen 
Sovyetler Birliği de; Avrupa’ya hi­
taben, sürece tek yanlı (Hırvatis- 
tan-Slovenya lehine) m üdahale  
edilmesinin tehlikelerine dikkat 
çekerek Fransa-lngiltere-Hollanda 
hattına katıldı.

Bu koşullarda AT’de, Yugoslav­
ya’ya vaadedilen 1.7 milyar dolar­
lık acil yardım kredisini iç savaşın 
durdurulması şartına bağlamak gi­
bisinden ekonomik “şantaj”lar dı­
şında yaptırımların formüle edile­
bileceği bir mutabakat zemini olu- 
şamıyordu. Bir yandan da Hırva­
tistan’ın yardım çağrısına karşılık 
verememek, Avrupa’nın özellikle 
sağ kamuoyunda ciddi tepkilere 
yolaçmaktaydı. AT’nin Ağustos ba­
şındaki girişimleri sonuç verm e­
yince Franyo Tucm an’ın BM ve 
AGİK nezdinde girişimde buluna­
caklarım söylemesi; umudunu Av­
rupa’nın etkin, hatta askerî bir 
müdahalesine bağlamış görünen  
Stepe Mesiç’in sitemleri; Milovan 
Cilas’ın, AT’nin tek başına söz sa­
hibi olam ayacağını savu n arak , 
Sovyetler Birliği, AT ve ABD’nin 
Yugoslavya’ya ortak diplom atik  
müdahalede bulunmalarını öner­
m esi, bu kam uoyu odaklarının  
“Avrupalılık” gururunu fazlasıyla 
incitiyordu.

Bu arada, Sırbistan kamuoyunda

Almanya, tam bir millî düşman fi­
gürü haline gelmekteydi. Öyle ki, 
“Habsburg nostaljisi” ile suçlanan 
Avusturya, Almanya’nın yardakçısı 
derekesine düştü. Temmuz başın­
da Belgrad televizyonunun, Al­
manya’yı Slovenya ve Hırvatistan’a 
silah sevketmeklp suçlamasından 
sonra; ay ortasında Borba gazetesi, 
“Yugoslavya bunalımının derinleş­
mesinde Almanya’nın rolü”nü teş­
hir eden bir yazı dizisi yayımladı. 
Sırp basınında, Tucman’ın 18 Tem- 
muz’da Almanya’ya resmi bir ziya­
ret yaparak Kohl’le görüşmesi, Us- 
taşa şefi Paveliç’in Hitler’i ziyareti­
ne benzetildi. Sırp milliyetçilerine 
göre, Avusturya ile Almanya’nın 
Slovenya ve Hırvatistan’ın bağım­
sızlıklarını alttan alta destekleme­
lerinin kökünde, Almanya’nın Ad­
riyatik denizine açılma planları ya­
tıyordu. Sırp aydınları arasında, 
Sırbistan bakımından I. Dünya Sa- 
vaşı’ndaki Avrupa cephe düzeni­
nin yeniden oluştuğu kaygısı güç­
lü: Sırbistan’a karşı güçlü Alman- 
ya-Avusturya tehdidi, buna karşı­
lık sadece, Yugoslavya’nın bütün­
lüğünde daha kararlı olan Fran ­
sa’nın, belki biraz da İngiltere’nin 
cılız desteği. Sadece 1. Dünya Sava- 
şı’ndaki değil, II. D ünya Sava- 
şı’ndaki düşman cephesi de aynen 
teşhis edilebiliyordu: Alm anya-

\



A v u stu ry a -lta ly a  “M ih v e r”i ve 
kukla faşist Hırvat devleti. M ilo- 
van Cilas’ın, “Hırvatistan ve Slo- 
venya’ya açık destek vermeleri ha­
linde Yugoslavya’da doğrudan doğ­
ruya iç savaşa y o la ça ca k la r ın ı” 
söyleyerek Avusturya ve A lm an­
ya’yı uyarma gereği duyması; anti- 
Alman “millî öfke”nin sahiciliğini 
bilmesindendi. Sırbistan yönetimi, 
Temmuz sonunda oluşturulan AT 
ateşkes gözlem ci h eyetind e A}- 
manların yeralmasma karşı çıktı. 
Sırbistan kamuoyunda, bütün ola­
rak AT’ye karşı da belirli bir “red 
cephesi” oluşmuştu: Radikal milli­
yetçilerin olduğu bu cephe, AT’nin 
kendisine biçtiği müdahale selahi-

yetiyle Yugoslavya’nın egemenlik 
haklarını çiğnediği kanısındaydı.

26 Temmuz’da S ü d d e u t s c h e  Z e -  

itu n g  gazetesinin m uhabiri Egon 
Scotland’m  Ç etnik lerce öldürü l­
mesi, Alman-Sırp gerginliğini Al­
man kamuoyunda da tırmandırdı. 
Temmuz başlarında “Sırp halkının 
‘efendi m illet’ kib irine kapılarak 
Yugoslavya’ya egemen olma tutku­
sundan caydırılm ası” gibi görece 
“yu m uşak” te lk in lerd e bulunan 
Alman basını; Ağustos’tan itibaren, 
“Avrupa uygarlığından nasipsizlik- 
lerini kanıtlayan” Sırpların ve Çet- 
niklerin vahşeti üzerine haberlere- 
yorumlara ağırlık vermeye başladı. 
Ç etniklerin, dokuz Hırvat polisl-



nin gırtlaklarını kestikleri, pek çok 
Hırvat’ın gözlerini oydukları, ka- 
dınlara-kızlara tecavüz ettikleri 
bildiriliyordu. Elbette bu haberler 
sadece Alman basınında yeralmı- 
yordu ve tamamıyla “şişirme” de­
ğildiler; Krayina?da yılbaşından be­
ri tırm anan şiddet, şimdi bütün  
Doğu Hırvatistan’da insanlık dışı 
görünümler kazanmaktaydı.

Ağustos’a gelinirken, sadece Al­
manya’da değil bütün Avrupa sağ 
(hatta giderek genel) kamuoyunda 
Sırbistan karşıtlığı, yüksek tirajlı 
İtalyan gazetesi Corriere della Se­
ra' nın ifadesiyle “anti-Saddam ko­
alisyonu ruhunu” diriltme çağrıla­
rı y ap acak  ö lçü y e  v arm ıştı. 
ABD’nin etkili gazetesi Nevv York 
Times da 14 Ağustos’ta, ABD yöne­
timini tavır almaya çağıran bir yazı 
yayımladı: “Yaptıkları işgaller, sal­
dırganların yanına kâr kalmamalı­
dır. Başkan Bush, Kuveyt’i gaspe- 
den Saddam’a karşı bütün dünyayı 
bu ilke etrafında seferber etmeyi 
başardı. Bu ders, Sırbistan’ın ko­
münist önderi Slobodan Miloşe- 
viç’e bir şey öğretmemişe benziyor. 
Sırbistan’ın sınırlarını genişletmeyi 
hedefliyor ve bunu yaparken siyasî 
yıldırıya ve kaba askerî güce baş­
vuruyor. Bu hoyrat gerçekliğe he­
nüz eğilm em iş olan  W ash in g -  
ton’un tavır belirlemesi gerekiyor.”

Ağustos ortalarında, AT platfor­
munda, “Yugoslavya’da saldırgan 
tarafın Sırbistan olduğu” tespiti 
ürerinde resmen mutabakat sağ­
landı. 8 Ağustos’ta bir temsilcisini 
Sırp Ortodoks Patriği Pavle ile gö­
rüşm eye gönderen Papa 2 . Jean  
Paul, 17 Ağustos’ta Macaristan’da, 
“Hırvatistan’ın sevgili evlatlarının 
m eşru istek lerin i p ay laştığ ın ı” 
açıkladı ve uluslararası camiayı 
“Hırvatistan’ın evlatlarına” destek 
vermeye çağırdı.



Ağustos/Eylül: 
İç savaş tırmanıyor

BAŞTA Almanya olmak üzere Batı 
ile Sırbistan arasındaki gerilimin 
tırmanması üzerine Sırp halkında 
yayılan “millî birlik ve beraberlik 
ruhu”, Miloşeviç’in kitle desteğini 
artırdı. Miloşeviç, Sırp Diriliş Ha­
reketi önderi Vuk D raşkoviç’in 
“savaşın Sırbistan ve Hırvatistan 
iktidarlarına yaradığını” söyleye­
rek ateşkesi desteklemesi ile, milli­
yetçilikte radikallik sancağını (ta­
bii Çetnikler sayılmazsa) yine ele 
geçirmişti. “Sırp düşmanı” Batı’ya 
karşı öfkenin kabardığı bir ortam­
da, söyleminde hep “Batı demok- 
rasisi”ne atıf yapan Draşkoviç göz­
den düşerken; Miloşeviç “Batı’ya 
kafa tutan adam” imajıyla prim ka­
zanmaktaydı. Nitı gazetesi, Miloşe- 
viç’i, “tarihte, savaş meydanlarında 
kazanılanı barışta da korumayı bi­
len ilk Sırp devlet adamı” diye yü­
celtiyordu. Eylül başında Borba 
gazetesinin yayımladığı bir haber, 
Sırbistan Cumhurbaşkanı ve Sos­
yalist Parti önderinin, milliyetçilik 
adına kullanılabilecek bütün koz­

lara el atmaya açık olduğunu orta­
ya koydu: M iloşeviç, Belgrad’da 
düzenleyeceği bir mitinge katılma­
sını sağlamak için, Karayorgiyeviç 
hanedanıdan Aleksander’le temasa 
geçmişti!

Çatışmaların sıcağına dönülecek 
olursa: Devlet Başkanlığı Konse- 
yi’nin girişimiyle 7 Ağustos sabahı 
ilan edilen ateşkesin ömrü birkaç 
saati aşmadı; Hırvatistan’da çatış­
malar Ağustos boyunca sürdü. Or­
dunun, yakaladığı bazı Hırvat mi­
lisleri idam ettiği haberleri iletili­
yordu. Ağustos ortasında, Sloven 
ve Hırvat Savunma Bakanları, or­
dunun kapsamlı bir “nihaî saldı­
r ıy a  geçeceğine dair sağlam göz­
lem  ve istih b aratları olduğunu  
açıkladılar. Slovenya Savunma Ba­
kanı Janes Yanşa’nın aldığı istihba­
rata göre, Genelkurm ay Başkanı 
Blagoye Adziç 5 Ağustos’ta güven­
diği subaylarla yaptığı toplantıda, 
ordunun Slovenya’dan çekilmesi­
nin taktik bir manevra olduğunu 
açıklamıştı. Sonbaharda Hırvatis­
tan ve Slovenya’ya karşı kesin sal­
dırıya geçilecek, “belki 10 bin in­
san ölecek”, ama Yugoslavya “hu­
zura kavuşacak”tı. İlk aşamada, 
G üney D alm açy a ’n ın , Split ve 
Dubrovnik gibi önemli merkezle­
riyle birlikte Hırvatistan’dan ko­
partılması planlanmıştı. (Bu istih­



baratı “p a tla ta n ” Yanşa,
1 9 8 8 ’de S loven  m u h alif 
g e n ç lik  d erg isi M i a d ı ­

n a ’ n ın , ordunun Sloven- 
ya’ya dönük darbe hazırlı­
ğı iddiasını belgeleyen ya­
yınının  da baş kahram a­
nıydı!). Hırvatistan Savun­
ma Bakanı Bebiç de ordu­
nun Bosna-Hersek’in Hır­
vatistan sınırına olağanüs­
tü büyük yığınak yaptığını 
bildirdi. Krayina Sırp milis 
y ö n etic ilerin in  “cüm büş 
yaklaşıyor” türünden açık­
lamaları da, birşeyler dön­
düğünü sezdiriyordu. Hal- 
kordusu resmi bir açıkla­
ma yaparak bu iddiaları 
yalanladı.

Ne var ki 18 Ağustos’ta 
ordu b ir lik le r i H ırv atis­
tan’da, yoğun topçu ateşiyle ve ha­
va bombardımanıyla, gerçekten ni­
haî saldırı olduğunu düşündürte­
cek çapta b ir  sald ırıya geçtiler. 
Açıkladıkları amaç, “Hırvat ve Sırp 
m ilisler arasında tam pon bölge 
oluşturmak” tı; ama birliklerin ha­
reketi tamamen Hırvat milis mev­
z ilerin i hedef alıyordu. Slavon- 
ya’da, Hırvat milislerin sadece ha­
fif ateşli silahlara sahip oldukları 
Vukovar kenti, ağır topçu ve hava 
bom bardım anı altında harabeye

döndü. Baniya’da da çatışmaların 
yoğunlaştığı Sisak kenti altüst ol­
du. Devlet Başkanı Mesiç’in ordu­
yu k en d is in d en  ve K o n sey ’den 
izinsiz hareketle suçlaması, sonra 
8 Eylül’de b irlik lerin i kışlalarına 
döndürm edikleri takdirde kom u­
tanları “isyancı” sayacağını açıkla­
ması nafile idi. 24 Ağustos’ta Hır­
v atistan  Savunm a B akan ı B ebiç 
bütün Hırvatları “Sırpların ve or­
dunun sinsice terörist saldırılarına 
karşı vatanı savunmak için” sefer­



Hırvat-Sırp çatışmalarım topyekûn savaşa dönüşmekte olduğu, Ağustos'un son günlen; 
hırvatistan Cumhurbaşkanı Tucman cepheye moral ziyaretinde.

berliğe çağırdı. “Ülkenin her karış 
toprağının geri alınacağını” söyle­
yen Franyo Tucman, 26 Ağustos’ta 
ilk kez asker! kıyafet giyerek çatış­
maların sürdüğü bir kasabada in­
celemelerde bulundu.

Eylül’e girilirken, Hırvatistan’ın 
kuzeyde S lavonya’dan güneyde 
Adriyatik kıyısındaki liman kenti 
Sp lit’e kadar olan doğu kesim i, 
kordon halinde cepheye dönüş­
müş; ülkenin yaklaşık dörtte biri 
Sırp m ilislerin, Çetniklerin ve/ya 
ordunun denetim ine girm iş du­
rumdaydı. Devlet Başkanlığı Kon­
seyi, M esiç-Ordu ihtilafı üzerine 
Eylü l’de fiilen  dağıldı. Eylül so ­

nunda bu makamı, Sırbistan, Ka­
radağ Cumhuriyetleri ile Hırvatis­
tan ve B o sn a -H e rse k ’tek i “Sırp 
Özel Bölgeleri”nin tem silcilerinin 
oluşturduğu “Sırp Bloku” doldur­
du. 1991 yazma dek cum huriyet­
lerden gelen aidat “sızıntılarından” 
bile mahrum kalan federal hükü­
met, etkisini yitirmişti. Tamamıyla 
defeatist  (yenilgici, yenilgiyi kabul­
lenm iş) bir halet-i ruhiyeye giren 
Başbakan Ante M arkoviç, “siste­
min çalışamaz hale geldiğini, man­
tıksız düşünceler ve mantıksız se­
ç e n e k le rin  hükü m  sü rd ü ğ ü n ü ” 
söylüyordu. Çeşitli federal parla­
mento komisyonları ara ara “ateş­



Belgrad'da Kara Kuvvetleri karargâhı önünde protesto gösterisi yapan kadınlar. 
Pankartta "Kardeşimi Geri Verin" yazıyor.

kes anlaşması taslağı”, “yeni bir fe­
derasyon m odeli” gibi önerilerle 
cumhuriyetler arasında mekik do­
kuyorlar, ama ya hiç karşılık bula­
mıyorlar ya da umutlar çabuk sö­
nüyordu. E y lü l başınd a S ırb is ­
tan’ın inisyatifi ve Makedonya ile 
Slovenya temsilcilerinin katılımıy­
la hazırlanan ve bütün “temel” et­
nik gruplara bağımsız devlet kur­
ma veya federasyona bağlı kalma 
hakkı veren bir “yeni federasyon 
m odeli” taslağı, Hırvatistan tara­
fından, Sırp azınlığı (ve toprakları­
nı) Hırvatistan’dan koparmaya dö­
nük bir girişim sayılarak reddedil­

di. Federal otoritenin denetim in­
den çıkan ordunun içinde de emir- 
komuta zincirinin sağlıklılığından 
şüphe ediliyordu. Pek çok kom u­
tan (özellikle keskin Sırp milliyet­
çisi olanlar), kendi inisyatifiyle ha­
reket ediyordu. Ç etnik ve “yerli” 
m ilis güçleri de, siyasî-id eo lo jik  
saiklerin flulaştığı, haydutça, kor­
sanca eğilim lerin  öne çıktığ ı bir 
yönelim içindeydiler.

Bu arada Yugoslavya’da barış ha­
reketi yavaş, ama umut verici bir 
se y ir  iz le m e k te y d i. Ü lk e d e k i 
em ekçilerin yaklaşık üçte birinin 
orduda silah altında olduğunu ha­



tırlatarak ananevi “kılıçları saban 
yapalım” şiarına umutsuzca baş­
vuran sendikalar, barış hareketinin 
önemli bir bileşeni idiler: İç sava­
şın ülkedeki İktisadî bunalımın, 
yoksulluğun, işsizliğin, işçi hakla­
rının öncelikliliğini ortadan kal­
dırdığını vurgulayarak, ısrarla, ru­
tin halinde, çatışmaların durdurul­
masını talep eden açıklamalar ya­
pıyorlardı. İç savaşın sıçramasın­
dan ziyadesiyle ürkülen Bosna- 
Hersek, barışçı toplumsal muhale­
fetin merkeziydi.

11 A ğustos’ta Saraybosna’dan 
çatışmaların yoğunlaştığı Osiyek’e 
bir “barış kervanı” yola çıktı, ama 
hiç de dostça karşılanm adı. 17  
Ağustos’ta Bosanska Dubiça kasa­
basından çıkan göstericiler, Zag- 
reb-Belgrad karayolu üzerinde, 
Miloşeviç ile Tucman’ı “Barış Be- 
yannamesi”ni imzalamaya çağıran 
sim gesel bir yü rü yü ş yap tılar. 
Ağustos sonunda, Temmuz başın­
daki Slovenya bunalımında oldu­
ğundan çok daha kitlesel bir “an­
neler h arek eti”, Yugoslavya’nın 
heryerinde sesini duyurdu. Bu kit­
lesel hareketin oluşumunda, ordu­
nun “personel azlığı” gerekçesiyle 
terhisleri üç hafta ertelemesinin de 
payı vardı. 28 Ağustos’ta Saraybos- 
na’da binlerce kadın, “iç savaş bit­
sin”, “Sırp ordusu dışarı” ve “ço­

cuklarımızı geri verin” sloganlarıy­
la gösteri yaptı. Belgrad’da kalaba­
lık bir gösteri polis tarafından da­
ğıtıldı. Zagreb’de de anneler çatış­
maların bitmesi talebiyle gösteri 
yaptılar. 29 Ağustos’ta, çatışmala­
rın sürdüğü Osiyek kenti önünde, 
10 bin kadar kadın savaş karşıtı 
gösteri düzenledi. Annelerin gös­
te rile ri , b arış h arek etin in  çok  
önemli bir m erhalesi idi. Sırbis­
tan’daki bağımsız YUTEL  televiz­
yonunun şovenizm e ve iç savaş 
körükleyiciliğine karşı yayınları­
nın, bu yavaş ama canlı gelişimde­
ki payı kaydedilmeli...

H ırv atistan ’ın “top yekûn sa- 
vaş”ın eşiğine gelmesi, AT’yi yine 
panikletti. Almanya ve Avustur­
ya’dan sonra İtalya da Slovenya ile 
Hırvatistan’ı tanımak durumunda 
kalabileceğini açıkladı. 28 Ağus­
tos’ta AT, 1 Eylül’e kadar ateşkes 
sağlanmadığı takdirde Sırbistan’a 
yaptırım uygulanacağını bildirdi.
29 Ağustos’ta, Hırvatistan’daki iç 
savaşı görüşmek üzere bir Ulusla­
rarası Barış Konferansı toplanması 
doğrultusundaki AT önerisini Tuc- 
man derhal, Miloşeviç 31 Ağus­
tos’ta kabul etti. Miloşeviç, ateşke­
si denetleyecek gü çler arasında  
“Hırvatistan’daki Sırp toplumu” nu 
da anan Anlaşma ile, Hırvatistan 
Sırplarının siyasî statüsünün ulus­



lararası düzeyde meşrulaşmasının 
sağlandığı kanısındaydı; bu onun 
için önemli bir kazanımdı. Anlaş­
mayı kendi hesabına “siyasî ve 
diplomatik başarı” sayan Hırvatis­
tan, Avrupa kamuoyundaki “ma­
sum taraf” imajını zedelememek 
için, seferberlik ilanını geri aldı. 
Ancak 2 Eylül’de Miloşeviç, Kara­
dağ dışındaki bütün cumhuriyetle­
rin temsilcileriyle birlikte AT’nin 
ateşkes anlaşmasını im zalarken; 
bu anlaşmayı tanımayan Çetnik ve 
Sırp milis güçleri, saldırılarını bo- 
yutlandırdılar. İç savaşın başlama­
sından beri en kanlı çatışmalar 2 
Eylül’ü izleyen günlerde yaşandı, 
birkaç günde 300 kadar insan öl­
dü. Hırvat yönetiminin yorumuna 
göre Miloşeviç’in güttüğü taktik, 
“sahici” barış görüşmelerine otu­
rulduğunda pazarlık gücünü ola­
bildiğince artırmak için, fiili du­
rumlar yaratmak, askerî bakımdan 
avantajlarını geliştirm ekti. Tuc­
man, “Çetniklerin pafronları tara­
fından geri çağrılmasının meseleyi 
çözeceği” kanısındaydı...Eylül’ün 
ikinci haftasında ordu da, Hırvat 
kuvvetlerince birliklerine ateş açıl­
dığı gerekçesiyle yeniden savaşma­
ya başladı. Devlet Başkanı Mesiç, 
“meşru otoriteye karşı darbe yap­
m a k la  suçladığı ordu yönetimini 
yargılamakla tehdit etti; ardından

Batı’nın askerî müdahelesini iste­
yebileceğini söyledi. M esiç’in bu 
açıklamasını “vatan hainliği” ile 
suçlayarak şiddetli tepki gösteren 
ordu yönetimi, Hırvatistan yöneti­
minin kendisini “ateşkese zorla­
ma” saikiyle aldığı bazı “atak” ön­
lem ler karşısında iyice sertleşti: 
H ırvatistan, 1 4 -1 5  Eylül’de bazı 
subayları esir etmiş, topraklarında­
ki bazı Federal Ordu kışlalarını 
ablukaya almıştı. Bu arada bazı ra­
dikal milliyetçi Hırvat “komitacıla­
rı” Belgrad’da bombalı eylemler 
gerçekleştirdiler ve bu saldırıları 
boyutlandırma tehdidini savurdu­
lar. Bu “manzara”, ordu makamları 
için büyük tahrikti: Ordu ateşkes 
şartlarını ihlâlle suçladığı Hırvatis­
tan’a karşı 17 Eylül’de çok şiddetli, 
topyekûn bir savaşa girişti. Deniz 
ve Hava Kuvvetlerinin de katılı­
mıyla, Dalmaçya’nın Güney ve Or­
ta kesimlerini Hırvatistan’la bağ­
lantısını koparmaya dönük bir ha­
rekât başladı. Kışla kuşatmasının 
bazı birlikleri felcetmesi ve birkaç 
uçak düşürm eleri üzerine Tem- 
muz’dan beri ilk kez “askerî başa­
rı” umuduna kapılan Hırvatistan; 
yedi liman kentinin denizden ab­
lukaya alınması, Zagreb’in hava­
dan bombalanması, Vukovar, Vin- 
koviç gibi önemli kentlerin deneti­
minden çıkması ile kıskaç altında,



21 Eylül’de acil ateşkes arayışına 
girdi. 18 Eylül’de ordunun ve ilgili 
cum huriyetlerin tem silcilerinin  
imzaladığı, “bütün silahlı grupla­
rın” yasaklanıp ordunun kışlaya 
dönmesini hükme bağlayan anlaş­
ma, 26 Haziran’dan beri ilan edilip 
bozulan ateşkeslerden daha sağ­
lam bir ateşkes için umut vaadedi- 
yordu. 22 Eylül’de, Savunma Baka­
nı Kadıçeviç birliklerine ateşkes 
emri verdiğini bildirdi. Eylül’ün 
son haftasına girilirken, ister “öf­
kesi” ile, ister planlı işbirliği ile ol­
sun, ordu, M iloşeviç’in fiili du­
rumlarla “Sırp hayat sahasını” ge­
nişletme hedefinin gerçekleşmesi­
ni sağlamış durumdaydı...

İç savaşın ağırlaştığı günlerde, 
AT bocalamasını sürdürmekteydi. 
İtalya ile A lm anya 15 E ylü l’de 
“Hırvatistan ile Slovenya’nın ba­
ğımsızlıklarım tanıma” silahını ye­
niden gündeme getirdiler. 16 Ey- 
lül’de AT makamları “barış gücü” 
önerisini dillendirdiler. ABD de bu 
öneriye destek verdi. 19 Eylül’de 
Fransa Cumhurbaşkanı Mitterand, 
barış gücü önerisine destek verdi, 
daha önemlisi Almanya-Avustur- 
ya-ltalya hattına yaklaşarak “Yu­
goslavya cumhuriyetlerinin birara- 
da yaşamasının artık mümkün gö­
rünmediği” yolunda görüş belirtti. 
Ancak İngiltere, asker! müdahale

“opsiyonunu” kesin bir tavırla ve­
to etti. Düzenleyeceği Barış Konfe­
ransı Hırvatistan ile Slovenya’nm  
çek ilm esi ile abesleşen  AT, bir 
“posta” daha siyasî etkinlik ve iti­
bar kaybına uğradı. AT’nin “aktif 
m üdahale” yanlısı Almanya v.d. 
üyeleri de, “gürleyip gürleyip bir 
türlü yağmamaları” nedeniyle hem 
Hırvatistan/Slovenya kamuoyunda 
hem kendi kamuoylarında hafife 
alınır olmuşlardı...

Yine de Barış K onferansı Den 
Haag’da (Lahey) toplantılarını sür­
d ü rd ü . E k im  ayı iç in d e , ilki 
AT’nin, İkincisi SSCB Devlet Baş­
kanı G orbaçov’un girişim leriyle 
sağlanan iki ateşkesin ömürleri yi­
ne saatlerle sınırlı kaldı. Federal 
Ordu’nun saldırısı, yoğunlaşarak 
devam etti. “Her an düşebilir” de­
nilen Vukovar ablukasına, Ekim  
başında Dubrovnik’in denizden ve 
karadan kuşatılması eklendi. Av­
rupa kent uygarlığının önemli ta­
rihsel merkezlerinden olan, “Adri- 
yatik’in İncisi” Dubrovnik’in (eski 
adıyla Ragüsa) bombalanması, Batı 
kamuoyunda “barbar Sırplar” ima­
jının yayılmasını getirdi. Kasım’a 
girilirken, Miloşeviç’in “Yugoslav­
ya’yı bölmeyi amaçlamakla” suçla­
dığı AT’nin barış girişimini ve pla­
nını reddetmesi üzerine AT yaptı­
rımlar uygulamaya yöneldi. 9 Ka­



sım’da AT Yugoslavya’ya (yani esa­
sen Sırbistan’a) yaptırım uygula­
maya başladı; ABD de ambargoya 
katıldı. Bu evrede, 18 Kasım ’da 
Vukovar’ın düşmesi ile yenilgi ha­
vasına giren Hırvatistan’ın NATO 
vb. “Barış G ücü” müdahalesi ta­
lepleri, diğer yandan Alm anya, 
Avusturya, İtalya’nın, Şlovenya ile 
H ırvatistan’ı tanım a yönündeki 
baskıları yoğunlaşıyordu.

Bosna-Hersek 
"sırasını" mı bekliyor?

HIRVATİSTAN’DAKİ iç savaşın  
gölgesinde “sıralarının” gelmesini 
bekleyen, sıcak çatışma potansiyeli 
taşıyan bunalım merkezlerinin du­
rumuna da değinmek gerekir: Bos- 
na-Hersek, Makedonya ve Kosova. 
Tem m uz son u n d a M iloşeviç’in 
Hırvatistan’a karşı ittifak önerdiği 
Bosna-Hersek ve Makedonya, hem 
böyle bir ittifaka girerek Sırbis­
tan’ın uydusu olm am a kaygısını 
taşıyor; hem de 1991 başından be­
ri savunuculuğunu yaptığı “esnek 
konfederasyon” formülünün olabi­
lirliğinin azalmasından dolayı sıkı­
şıyorlardı. Slovenya ile Hırvatis­
tan’ın federasyonu terketmesiyle 
Sırbistan’la başbaşa kalmak, olabi­
lirliğinin ötesinde, onlar açısından 
bu formülün savunulabilirliğini de 
ortadan kaldırıyordu. Gligorov ve 
İzzetbegoviç, başarı şansı azalsa 
da, ortak hat izlemeyi sürdürdüler.

Iç savaşın, Hırvatistan’daki Hır- 
vat-Sırp/ordu çatışmasının siyasî- 
askerî menzili içindeki Bosna-Her- 
sek’e sirayeti halinde, Yugoslav­



ya’da bütün önceki çatışm aları 
“uvertür” ölçüsüne indirecek bir 
felaketin kopacağı fikri öteden be­
ri dile getirilmekteydi. Milovan Ci- 
las’ın yorumuna göre böyle bir ge­
lişme, Yugoslavya’yı aşan bir böl­
gesel savaşın kıvılcımı olabilirdi. 
Bu kıvılcımın çakılabileceği kor­
kusu, 26 Haziran’dan itibaren Bos- 
na-Hersek’in üzfrinde dolanmak­
taydı. Cumhurbaşkanı Aliya İzzet- 
begoviç Slovenya’da çatışmalar sü­
rerken, “katillerle aynı çatı altında 
kalamayız” açıklamasını yaparak 
ordu-Sırbistan bloku ile köprüleri 
atm ıştı. İzzetb egoviç, 12 Tem- 
muz’da, Hırvatistan federasyondan 
ayrılırsa Bosna-H ersek’in de ba­
ğımsızlık ilan etmek zorunda kala­
cağını bildirdi. Bosna-Hersek yö­
netimi ve Müslüman Boşnak top­
lumu açısından, Hırvatistan’daki iç 
savaş her koşulda tehlike işaretiy­
di. Hırvatistan’ın hedefine ulaşa­
rak bağımsızlaşması, hem Bosna- 
Hersek’teki Hırvat halkta Hırvatis­
tan’la birleşme düşüncesini yay­
gınlaştırabilecek, hem de Sırbis­
tan’ın tek büyük güç haline geldiği 
Yugoslavya’yı yaşanmaz kılacaktı. 
Sırp milislerin/Çetniklerin ve or­
dunun zaferi ise, yine Sırp hege­
monyasını tesis edecek ve belki 
Sırp milliyetçileriyle Bosna-Her- 
sek’teki Sırp azınlığa Hırvatistan

“fethini” tekrarlama şevki verecek­
ti. Bu ihtimaller, 1991 ilkbaharın­
dan beri tazelenen ve Temmuz’da 
yine arz-ı endam eden, Tucman ile 
Miloşeviç’in Bosna-Hersek’i bölüş­
mek üzere anlaştıkları söylentisiy­
le “zenginleşti”. Ağustos başında, 
Boşnak Müslümanları Örgütü’nün 
(BMÖ) Sırp Demokratik Birliği ile, 
Yugoslavya’da federal birliği savu­
nan ancak ayrıntıları açıklanm a­
yan bir anlaşma imzalaması, Müs- 
lümanlar arasında bir de “beşinci 
kol” huzursuzluğuna yolaçtı: De­
mokratik Eylem Partisi (DEP) çev­
releri, BMÖ’nü Sırbistan’ın Yugos­
lavya politikasına “yatm ak”la ve 
“Sırplara beyaz bayrak çekmek”le 
suçladılar. İzzetbegoviç ve DEP 
çe v re le ri , BM Ö ’nün su n duğu  
“Müslüman-Sırp ittifakı” görüntü­
sü n ü n , B o sn a-H ersek ’te H ırvat 
azınlığa dönük bir dışlama veya 
baskı politikası için Sırp milliyetçi­
lerine malzeme olmasından çeki­
niyorlardı. Nitekim, Sırp-Boşnak 
yakınlaşmasını örgütleyen unsur- 
larca 12 Ağustos’ta düzenlenen Sır- 
bistan-Karadağ-Bosna-Hersek gö­
rüşmelerine İzzetbegoviç katılma­
dı. BMÖ önderi Adil Zülfikârpasiç, 
“Bosna’ya karşı, H itler’in Polon­
ya’ya veya Stalinistlerin Çekoslo­
vakya’ya saldırmadan önce yürüt­
tüklerine benzer bir propaganda



kam panyasının sürdürüldüğünü” 
söylemekteydi: “Gözümün önüne, 
Bosna’nın Sırp-Hırvat etnik çatış­
masının savaş alanı haline getirile­
ceği b ir  senaryo geliyor. Bosna 
Müslümanları bugün, tarihlerinde 
hiçbir zaman olmadığı kadar feci 
b ir dürüm dalar.” Z ü lfikârp asiç, 
Sırp Demokratik Partisi ile anlaş­
malarını, bu tehlikeyi bertaraf et­
me ve Yugoslavya’ya barışçı bir uz­
laşma modeli sunma adımı olarak 
izah etti.

Yaklaşık yüz yıldır Hıristiyan de­
nizinde bir adacık olma duygusuy­
la yaşayan ve çoğu kez sistematik 
d ış la y ıc ı-b a sk ıc ı u ygulam alarla 
karşılaşan M üslüman toplum un-

da, “düşmanlarla çevrili”, “sahip­
s iz ” b ir  cem aat h a le t-i ru hiyesi 
ağırlaşmaktaydı. Bu kaygılarla dış 
destek peşine düşen İzzetbegoviç, 
16 Tem m uz’da A nkara’yı ziyaret 
ederek, Türkiye’nin Balkanlar ve 
Yugoslavya politikasına ağırlığını 
koymasını talep etti. İzleyen gün­
lerde İstanbul’da düzenlenen İslâm 
Konferansı toplantısında Yugoslav 
Müslümanları Reis-ül ğleması Ya- 
kup Selim ovski de, T ü rk iy e’nin 
Yugoslav M üslüm anlarına yardım 
etmesi talebini dile getirdi. Suudi 
sermayesinin desteğiyle oluşturu­
lan  B a lk a n la r  ve D oğu Avrupa 
M üslüm an C em aatler B irliğ i’nin 
Başkanlığı’na seçilmiş bulunan Se-



limovski, Bosna-Hersek için bütün 
İslâm dünyasına destek çağrısında 
bulunmayı sürdürdü. Barışçı ey­
lemler de en fazla Bosna’da yay­
gındı. 28 Temmuz’da başkent Sa- 
raybosna’da iç savaşın bitirilmesini 
talep eden bir mitingte toplanan 
50 bin kişi, Yugoslavya’da bunalı­
mın başlangıcından beri en büyük 
barışçı gösteriyi gerçekleştirdiler. 
Ağustos’ta, Bosna-Hersek halkını 
ve özellikle Müslümanları ürküten 
işaretler arttı. 4  Ağustos’ta Bosna- 
Hersek’teki ordu birliklerinin alar­
ma geçmesi, Cumhuriyet yöneti­
minin büyük tepkisiyle karşılandı. 
Ağustos sonunda, Baniya’daki ça­
tışmalar, Bosna’ya sıçrama istidadı 
gösteriyordu. 5 Eylül’de, Bosna- 
Hersek’in doğusundaki Bratunac 
bölgesinde Sırp milislerin bir oto­
m obile ateş açm ası son u cu  iki 
M üslüm anm  ölm esi; 9 Eylül’de 
M üslüm an m ilislerin  H ırv atis­
tan’daki önemli Sırp milis önderle­
rinden Milan M artiç’i yakalayıp  
gözaltına almaları, Bosna-Hersek’te 
gerilimi tırmandırdı. Gerilim, 17 
Eylül’de Saraybosna’da bir caminin 
bombalanması; 20 Eylül’de, İzzet- 
begoviç’e yönelik, radikal Sırp mil­
liyetçilerine (kim ilerince ayrıca  
BMÖ’ne) atfedilen bir suikast giri­
şiminin ortaya çıktığı iddiasının 
ileri sürülmesi ile Müslümanları

p aralize  e tm ek tey d i. E y lü l’ün  
üçüncü haftasında, Hırvatistan’da­
ki iç savaşın tırmanmasına koşut 
olarak, Bosna-Hersek millî savun­
ma birlikleri seferber edilmiş; Fe­
deral Ordu birliklerinin cumhuri­
yeti terketmesi istenmişti...

15 Ekim’de Bosna-Hersek parla­
m entosunun çoğunluk oylarıyla 
bağımsızlık kararı alması, ülkede 
durum un nazikliğini artırdı. Bu 
kararı parlam entoyu terkederek  
p rotesto  eden Sırp D em okratik  
P artisi, Sırpların yoğun olduğu  
dört bölgede “Özerk Bölgeler” ku­
ruluşunu ilan etti. 2 4  Ekim ’de 
Bosna-Hersek Sırpları millî parla­
mentolarının kuruluşunu ilan etti­
ler. Bu gelişmeler, Hırvatistan’daki 
sürecin 1990 ’daki ilk adımlarıyla, 
tedirgin edici bir benzerlik arzet- 
mekteydi. Bosna-Hersek’de konuş­
lanmış bulunan Federal Ordu bir­
liklerindeki Sırp ve Karadağlı as­
kerlerin camiilere saldırdıkları ha­
berleri, Bosna-Hersek’teki özgün 
çatışm a p otansiyelinin , M üslü- 
man-Hıristiyan çatışması tehlikesi­
nin kuvveden fiile çıkm asından  
korkanlar için en kötü haberlerdi. 
H ırvatistan Savunma Bakanı Şu- 
şak’ın, “Bosna-Hersek’le, tarafsız 
kalması halinde alıp verecekleri 
bir şey olmayacağım; ama Federal 
Ordu Hırvatistan’ı Bosna’daki üsle-



rinden bombalamayı sürdürürse, 
bu ülkenin tarafsızlığına inanma­
nın g ü çleşeceğ in i” açık lam ası, 
Sırp-Hırvat çatışmasında taraf ol­
mak istemeyen Boşnak yönetimi­
nin manevra sahasının darlığını 
göstermekteydi...

Bağımsız Makedonya

YÖNETİMİNİN bağlı olduğu “es­
nek konfed erasyon ” tasarım ına  
bağlı umutların zayıflaması üzeri­
ne m illiyetçi dalganın kabardığı 
Makedonya, Eylül başında bağım­
sızlığını ilan etmekle; Yugoslavya 
bunalımından öte, Balkanlar ça­
pındaki bir gerilim in anaforuna  
girdi. Makedonya’nın Devlet Baş­
kanlığı Konseyi’ndeki tem silcisi 
T u p u rovsk i, Tem m uz sonu ile 
Ağustos başında, şiddetlenen çatış­
maları durdurmak için Yugoslav- 
ya-içi bir zirve örgütlem ek için  
olağanüstü -nafile- çaba harcamış, 
hatta basında “Yugoslav Kissin- 
ger’i” diye anılmıştı. Ağustos orta­
sında, Cum hurbaşkanı Gligorov, 
ordudaki Makedon askerlerin ter­
his edilmesini isteyerek Federal 
Ordu ve Sırbistan’la arasındaki 
mesafeyi büyüttü. Makedonya yö­
netimi, bir yandan da, halkta ve 
milliyetçilerin ağırlıklı olduğu par­
lamentoda güç kazanan “bağımsız­
lık” talebi doğrultusunda hazırlık 
yapmaktaydı. 19 Temmuz’da Tür­
kiye’yi ziyaret eden Cumhurbaşka-



m Gligorov Türkiye ite Makedon­
ya arasındaki tarihsel bağları vur­
gu layarak  ve ü lk esin d ek i T ü rk  
azınlığın siyasî ve kültürel hakları­
na ilişkin gelişm eler vaadederek; 
Türkiye’yi Yugoslavya bunalım ın­
da “caydırıcı güç” olarak görmek 
istediği m esajını verdi - bu aynı 
zamanda diplomatik destek talebi 
idi. M akedonya Parlam entosu, 7 
Ağustos’ta, 8 Eylül tarihinde ba­
ğımsızlık için referanduma gitmeyi 
kararlaştırdı. Makedonya’nın refe­
randum  kararı, bu cum hu riyeti 
hiçbir zaman tanımayan (en fazla 
“Üsküp cumhuriyeti” gibi isimler­
le anan) Yunanistan’da derin bir' 
huzursuzluğa sebebiyet verdi. Yu­

nan basını, Ağustos ortasında, Ma­
kedonya’nın T ü rk iy e’den destek 
aldığı iddiasını işledi. Türkiye’nin 
Makedonya ile iyi ilişkilerini geliş­
tirm esin in  ötesinde; M akedonya 
topraklarında öteden beri hak id­
dia eden (ve M akedonya’nın da 
toprakları üzerinde hak iddia etti­
ğ i!)  Bulgaristan ’ın da M akedon­
ya’nın bağımsızlığını tanıyabilece­
ğini açıklam ası, Yunanistan’ı iyi­
den iyiye panikletti. Bulgaristan ile 
Yunanistan çok yakın zamana ka­
dar ortak bir Makedonya politikası 
izlem işler; hatta 1991 başlarında 
Makedonya yönetimi bu “şer itti- 
fakı”nı uyarıcı çıkışlar yapma ge­
reği duymuştu. Bu arada ABD’nin



de Makedonya’nın bağımsızlığını 
tanıyabileceği yolunda sinyaller 
verdiği duyuldu. Yunan basını, 
M akedonya’nın bağım sızlığının, 
“Balkanlar’ı kapısı açık bir tımar­
haneye döndüreceği”ni yazıyordu. 
Referandum  yaklaşırken, 4  Ey- 
lül’de Yunanistan Dışişleri Bakanı 
Andonis Samaras bir Makedonya 
devletinin kurulmasını “tarihi ve 
kültürel değerlerimizin saptırılma­
sı” sayacaklarını ve bu devleti asla 
tanımayacaklarını söyledi. Ardın­
dan, Samaraş ani bir geceyarısı 
randevusunda Sırbistan Cumhur­
başkanı Miloşeviç’le buluştu. Sızan 
haberler ve yapılan yorumlar, Sa- 
maras’ın Miloşeviç’ten Makedon­
ya’nın bağımsızlığının engellene­
ceğine dair güvence istediği; hatta 
gerektiğinde Makedonya’ya yöne­
lik askerî bir harekât için onay ve­
ya destek aldığı doğrultusundaydı. 
Nitekim Sırp basınında referan­
dum öncesinde “Makedonya yöne­
tim inin Sırp azınlık üzerindeki 
baskılan” yoğun biçimde işlenme­
ye başlandı; ancak Sırbistan güney 
komşusuna karşı açık bir tavır al­
maktan kaçındı. Yunanistan iç sa­
vaşın yeni bir ivme kazandığı Ey- 
lül’ün üçüncü haftasında Yugos­
lavya’daki durumu ele almak ama­
cıyla, Bulgaristan, Romanya ve Yu­
goslavya’dan da sadece Sırbistan’ın

k atılacağı, esasen  “M akedonya  
meselesi”ni konu alan bir dörtlü 
zirve örgütlemeye yeltenecek ama 
kabul görmeyecekti.

8  Eylül’de referandum yapıldı. 
Sırp azınlık ile, seçimlerde çoğun­
luğu aldıkları Kalkandelen ve Gos- 
tivar’da halâ yönetimin kendileri­
ne teslim edilmemesi gibi siyasî 
eşitsizlikleri protesto eden Arna­
vut “ana” azınlık boykot ettiler. 
Türk Demokratik Birliği ise “refe­
randumda evet!” çağrısı yaptı. Ha­
zırlanan yeni Makedonya Anayasa­
sında, “Makedon milletinin, Arna­
vut, Türk ve etnik azınlıklarla tari­
hî beraberliği” gibi talileştirici bir 
ifadeyle de olsa Arnavut ve Türk 
azınlıkların zikredilmesi, Türk li­
derlerince olum lu bulunm uştu. 
TDB, bağımsız bir Makedonya’nın 
Türkiye’yle daha rahat ve kapsamlı 
ilişki kurabileceğini de ummaktay­
dı. Buna karşılık Makedon-Arna- 
vut ilişkilerinde yumuşama görül­
medi. Referandum dan dört gün 
önce bir Arnavut’un karakolda öl­
dürülm esi, bu ilişkileri daha da 
gerginleştirdi. Öte yandan, Arna­
vutluk’ta bir partide örgütlenmiş 
olan küçük M akedon azınlığın  
“anavatanlarının” bağımsızlığına 
hararetle destek vermesi, Arnavut- 
luk-Makedonya ilişkilerinde orta­
ya çıkabilecek sorunların, her iki



ülkede de “5. kol” itham larıyla  
sertleşebileceğine işaret sayılabilir. 
Sandığa giden % 8 0 ’lik çoğunlu­
ğun % 90 ’undan fazlası Makedon­
ya’nın bağımsızlığından yana oy 
kullandı. M akedonya yönetim i, 
bağımsızlık ilanının Yugoslavya’yı 
tamamen terketme anlamına gel­
mediğinin, aylardır savunageldik- 
leri gibi “egemen devletlerin oluş­
turduğu esnek konfederasyondan  
yana olduklarının altını çizdi. Ey­
lül ortasında Makedonya’dan Hır­
vatistan’a ordu birliklerinin sevke- 
dilmesi, “bu kirli savaşa karışmak 
istemeyen” Makedonya yönetimi 
ve halkı tarafından büyük tepkiyle 
karşılandı; bu huzursuzluk, şüp­
hesiz M akedonya’da “gidicilik” 
eğilimini güçlendiren bir iz bıraka­
caktı...

Kosova, Sancak, Voyvodina

26 HAZİRAN sonrasında standart 
gerilim yükü arttıkça artan Koso- 
va’da, yaz boyunca her an bir pat­
lama beklenmişti. Sırbistan yöneti­
minin Kosova politikası, Hırvatis­
tan’daki iç savaşın gölgesinde de 
m alum  b içim iy le  sü rd ü . Tem - 
m uz’da Sırbistan Parlam entosu, 
19 8 0 ’lerde bölgeden ayrılan Sırp 
göçmenleri geri döndürerek Koso- 
va’yı “Sırplaştırma” planıyla; Koso- 
va’ya dönen Sırplara uygun şartlar­
la toprak verilmesini düzenleyen 
bir yasa çıkarttı. Kosova-Arnavut- 
luk sınırındaki illegal “geçişken- 
lik” artmış; Arnavutluk’tan Arna- 
vutlara, Sırbistan’dan da 70 bin ci­
varındaki Kosovalı Sırp milis ada­
yına silah akışı boyutlanmıştı. Ar­
navut ordusunun Slovenya’daki 
çatışmalar başlar başlamaz Kosova 
sınırına yığınak yapması, Sırbis- 
tan-Arnavutluk ilişkilerindeki ger­
ginliği iyice tırm a n d ırm ıştı. 6 
Temmuz’da, Slovenya’daki çatış­
malarda ölen bir Arnavut erin ce­
naze töreninde, Priştine’nin 50 ki­
lom etre güneyindeki K osovska



Kamenica kasabasında 150 bin Ar­
navut orduya ve Sırbistan’a karşı 
sloganlar attı. A rnavutluk Cum ­
hurbaşkanı Ramiz Aliya, Yugoslav­
ya’daki barış görüşmelerinde Ko- 
sova Arnavutlarının da temsil edil­
mesi gerektiğini açıkladı; bu beya­
nat S ırb istan ’da “Yugoslavya’nın 
içişlerine müdahale girişim i” tep­
kisiyle karşılandı. Ağustos ayı ba­
şında, Arnavutluk, Yugoslavya’nın 
parçalanm ası halinde K osova’yı 
topraklarına katmasının söz konu­
su olabileceğini resmen açıkladı. 
Parlam en tod aki k im i m illiy etç i 
politikacılar, Arnavut halkım millî 
çıkarlar için  fedakârlığa hazır ol­
maya çağıran açıklamalar yaptılar.

Arnavutluk’un bu çıkışı tabii Sır­
bistan’da büyük hiddetle karşılan­
dı. 14 Ağustos’ta Arnavutluk-Yu­
goslavya (Sırbistan) sınırında as­
kerler arasında küçük çaplı bir ça­
tışm anın çıkm ası ve Yugoslav as­
kerlerinin dört Arnavut erini esir 
alm aları, iki ülke arasındaki ger­
ginliği artırdı. 10 Eylül’de, Yugos­
lav (Sırp) askerleri, sınırdan geçen 
üç Arnavut polisini, ülkeye silah 
sokm aya çalıştık ları gerekçesiyle 
öldürdü. A rnavutluk, bu eylem i 
sert bir nota ile protesto etti. Aynı 
günlerde, Priştine’de yüzlerce Ar- 
navutun okullarda Arnavutça eği­
tim in kaldırılm asını protesto için 
yaptıkları gösteri polis tarafından



dağıtıldı...Ağustos’ta Hırvatistan  
Cumhurbaşkanı Tucman’m Koso- 
va Arnavut halkını Sırplara karşı 
silaha sarılmaya davet etmesi, za­
ten gizli gizli silahlanma hareketi­
ni bir türlü engelleyemeyen Sırbis­
tan yönetiminin Kosova’daki bas­
kısını artırmasını getirdi. Eylül’de, 
Sırbistan’ın illegal saydığı bir hal­
koylaması örgütleyen Arnavut par­
tileri, halkın çoğunluğunun ba­
ğımsızlıktan yana oy kullandığını 
duyurarak, 22 Ekim ’de Bağımsız 
Kosova Cumhuriyeti’nin kurulu­
şunu ilan ettiler.” Arnavutluk bu 
C um huriyet’i tanıdı. K osova’da 
Arnavut m illiyetçileri, bölgenin  
Sırbistan için teşkil ettiği ekono­
mik yükü hesap ederek, biraz da 
“zamana oynuyorlar...”

Ekim ’de Sırbistan bu kez San- 
ca k ’taki M üslüm an azın lığ ın  
özerklik talebiyle karşı karşıya gel­
di. M üslüm anların D em okratik  
Eylem Partisi, 25-27 Ekim’de, Sır­
bistan’ın yine illegal saydığı bir 
halkoylaması düzenleyerek, San- 
cak’ın Özerk Bölge olduğunu ilan 
etti. Bu çıkış üzerine Sancak De­
mokratik Eylem Partisi’nin beş yö­
neticisinin tutuklanmasıyla başla­
yan Sırbistan baskısı, Bosna-Her- 
sek ile Sırbistan arasındaki ilişkile­
rin gerginleşmesine bağlı olarak  
tırmanabilecek gibi görünüyor...

Sırbistan’ın diğer özerk bölgesi 
V oyvodina’da da M acar azınlık  
üzerindeki baskılar yoğunlaşmak- ı 
ta; yazbaşmdan beri, kimi köylerde 
topraklarına silahlı Sırplarca el ko­
nulan 50 bine yakın Macar köylü­
sünün M acaristan ’a iltica ettiği 
söylenmekteydi. Sırbistan-Macaris- 
tan ilişkileri sertleşirken, Macaris­
tan yönetimi Yugoslavya’daki iç sa­
vaşa “karışmak zorunda kalmak is­
temediği” yollu mesajlar veriyordu.

Belli ki, 7 Ekim ’de Hırvatistan  
ile Slovenya “tam kesin” bağımsız­
lıklarını ilan edecekler, Stepe Me- 
siç de kendi ifadesiyle “olmayan 
bir ülkenin devlet başkanı” konu­
muna düşecek. İyimser beklentiler 
haklı çıksa, yani Hırvatistan’daki 
iç savaş yeni boyutlar kazanmadan 
görece çabuk sonuçlansa, çatışma­
lar Bosna-Hersek, Makedonya, Ko­
sova v.d. bunalım merkezlerine ya- 
yılmasa bile; 1991 kışına yaklaşı­
lırken Yugoslavya halkları yeterin­
ce ağır acılara garkolmuş durum­
daydılar. İç savaşta ölenlerin sayı­
sı, sadece Hırvatistan tarafında 20 
bini aşmıştı. Yazbaşmdan beri, 400  
bini aşkın (yarıya yakını 14 yaşın 
altında) Sırp ve H ırvat, iç savaş 
bölgelerinden ülkenin içlerine ve­
ya Bosna-Hersek’e kaçmıştı. Kitle­
sel kaçışlar, Yugoslavya’dan, bütün 
Avrupa’yı boğacak bir göç dalgası­



nın doğacağı endişesini doğuru­
yordu. Ekonomistler yıl sonunda 
enflasyonun % 2 5 0 ’ye tırmanaca­
ğını hesaplıyorlardı. 1991 sonba­
har ve kışında bütün Yugoslav­
ya’da açıkça kıtlık ve kimi bölge­
lerde açlık tehlikesinin başgöstere- 
ceği öngörülüyordu. Siyasî geliş­
melere ilişkin olarak; Yugoslav ay­
dın İvan lvanyi’nin, 1991 yazso- 
nunda yaptığı şu tahmin, 1991 ’in 
b aşların d a k ötü m ser sayılırd ı- 
1991’in sonlarına gelinirken iyim­
ser kaçıyordu: “Cumhuriyetlerin  
tam bağımsızlığının gerçekleşme­
sinden sonra, Sırbistan, Karadağ 
ve belki M akedonya, Yugoslav­
ya’nın devamı niteliğinde bir fede­

rasyon oluşturacaklar. Slovenya, 
Hırvatistan ve Bosna-Hersek’in bu 
federasyonla İktisadî, askerî dü­
zeyde ve dış ticarette, AT bünye­
sinde bütünleşmeye dönük ortak 
bir çerçeve oluşturacakları umula- 
bilir. Bu tablonun oluşabilm esi 
için , Bosna-H ersek ve H ırvatis­
tan’ın kendi içlerinde özerk bölge­
ler oluşturarak federasyonlaşmaya 
yönelmeleri gerek. Hırvatistan Sırp 
azınlığa özerklik mutlaka tanır­
ken; Dubrovnik ve Istriya bölgele­
rine de özerklik verebilir. Bosna- 
Hersek’in ‘kantonlaşması’ tasarımı­
nın gerçekleştirilmesi sözkonusu 
olabilir...”
-  Ek/m ]99i





EK
Yugoslavya bunalımı 

ve Türkiye

YUGOSLAVYA bunalımının, Tür­
kiye k am uoyunun, en azından  
okuruyla-yazarıyla gazete kamu­
oyunun epey uzağına düştüğü söy­
lenebilir. Basın, 26 Haziran 1991’e 
dek, gelişmeleri bıktırıcı ve rutin­
leştirici “iç savaş eşiği” şablonuna 
sığdırdı. 26 Haziran’ı izleyen ilk 
günlerde de, Slovenya’da kurşunla­
ra, bombalara hedef olan ve mah­
sur kalan Türk TIR şoförlerinin  
durumu, (kimi) gazetelerde çatış­
maların ve bunalımın genel gidişa­
tından daha fazla yer kaplayabildi. 
(Pek çok gazete, durum berrakla- 
şana dek, “ordunun Slovenya’yı 
ezip geçtiği” üzerine tevatür ürete­
bildi.) Temmuz’da Hırvatistan’da 
başlayan iç savaş, sunduğu “zen­
gin” görsel (fotoğraf) malzeme ile 
yine hızla rutinleşerek, yine uzak 
bir avantür hadisesi olarak, gazete-

TV izleyicilerinin günlük belleğine 
yerleşti. Bu kayıtsızlık, Türkiye ka­
muoyunun dış dünyaya olan genel 
bigâneliğinden Balkanlar’a düşen 
yüklüce payın ifadesiydi.* 

Temmuz’da M akedonya Cum ­
hurbaşkanı Gligorov ve Bosna-Her- 
sek Cumhurbaşkanı İzzetbegoviç’in 
Türkiye’yi ziyaretleri, medya otori­
telerinin ve kamuoyu oluşturm a 
gücünü kullanan odaklann Yugos­
lavya’ya ilgisine yeni bir boyut kat­
tı: Türkiye’nin Balkanlar’daki etkin­
liği ve Yugoslavya ile “özel” ilişkile-

(* )  Dolaysız ilg ile ri ve mağduriyetleri nedeniyle 
kayıtsız kalamayan b ir  kesim, Türkiye ’deki 
Kosova göçmeni Türklerdi. İzmir’de ve Anka­
ra’da yaşayan b ir grup Kosovalı Türk, Tü rk i­
ye’n in  Kosova’daki baskıları önlemek iç in  
diplomatik girişimde bulunması talebiyle ga­
zetelere ve TBMM’ııe müracaatlar yaptılar. Bu 
girişimlersadece sağ basında, orada da son de­
rece sınırlı yeraldı.



ri. Gligorov’un “Atatürk’ün Make­
donya kökenli oluşu” gibi motiflere 
de yer vererek , İzzetb egoviç’in 
“Müslüman” ve “Osmanlı” ortak  
mirası vurgulayarak Türkiye’nin 
Yugoslavya bunalımında ağırlığını 
koymasını talep etmeleri, T.C. dip­
lomasisini de şevke getirdi. Türki­
ye, Bosna-Hersek ve Makedonya ile 
ilişkilerini sıcaklaştırıp bu cumhu­
riyetlerin bağımsızlık süreçlerine 
“sempati” ile yaklaşırken, Yugoslav­
ya Federal Hükümeti ile ilişkilerini 
zedelememeye gayret eden temkin­
li-bir tavır benimsedi. 28 Ağustos’ta 
Dışişleri Bakanı Safa Giray Yugos­
lavya’ya kısa bir ziyaret yaparak  
Gligorov ve İzzetbegoviç’le temasta 
bulundu. Safa Giray, Makedonya zi­
yaretinde Türk Demokratik Birliği 
yöneticileriyle de görüştü. Bu ziya­
retin ardından Bosna-Hersek’te bir 
konsolosluk açılmasının gündeme 
gelmesi, sonra Ekim ayı sonlarında 
Büyükelçi Bilal Şimşir ve Sözcü 
Yardımcısı Ferhat Ataman başkanlı­
ğındaki bir Dışişleri heyetinin Bos­
na-Hersek ve Makedonya’yı yeni­
den ziyareti, Türkiye’nin, özellikle 
Bosna-Hersek’te çeşitli Müslüman 
politikacılarca yinelenen “etkin rol” 
çağrısına icabet etme niyetinin ni­
şanesi idi. Yugoslavya Federal Dı­
şişleri Bakanı Loncar, Giray’a, özel­
likle Bosna-Hersek ve Makedon­

ya’da Türkiye’ye önem atfedildiğini 
bildiklerini ve bundan Türkiye-Yu- 
goslavya ilişkileri adına hoşnut ol­
duklarını bildirerek, T.C.’nin “tem­
kinli destek” politikasını meşru 
saydıkları mesajını verdi. Bu “tem­
kinli destek”ten huzursuz olması 
beklenebilecek olan Sırbistan yöne­
timi, Türkiye’yle uzun vadeli ilişki­
lerini gözeterek tepki vermedi. Bu­
na karşılık, Türkiye’yi, Makedon­
ya’nın bağımsızlığını tahrik etmekle 
suçlayan Yunanistan elektriklendi.

ilk olarak 1 9 9 0  yazındaki bir 
demecinde Türkiye’nin dış politi­
kasında Balkanlar’a ağırlık vermesi 
gereğini vurgulamış olan Demok­
ratik Sol Parti önderi Bülent Ece- 
vit; Bosna-Hersek ve özellikle Ma­
kedonya ile temasların sıklaşması­
na en fazla ilgi gösteren politikacı 
oldu. 8 Tem m uz’da M akedonya 
Cumhurbaşkanı Gligorov’un Tür­
kiye’yi ziyareti vesilesiyle, “Make­
donya ile Türkiye arasında tarih­
ten kaynaklanan, halktan halka 
çok özel ilişkilere” dikkat çeken 
bir açıklama yaptı. Aynı ay, Make­
donya Sosyal D em ok rat P arti-  
si’nden bir heyet Türkiye’ye gele­
rek Sosyaldemokrat Halkçı Parti 
yetkilileriyle görüştü.

Sağ siyasî kamuoyunun Yugos­
lavya’ya ilgisi, Makedonya ile Sır­
bistan’daki Türk azınlık ve Make­



donya, Kosova ve Bosna-Hersek’te- 
ki M üslüman halk üzerinde yo­
ğunlaştı. Bulgaristan ve Yunanis­
tan’daki “soydaşlara” kıyasla pek 
az bilgiye sahip bulunulduğu ve 
temaslar çok sınırlı olduğu için, 
Makedonya ve Sırbistan’daki Türk 
azınlık hakkında söylenenler, ül- 
kücü-milliyetçi hareketin yayın or­
ganlarında bile m arjinal kaldı. 
“Türklük” bağlantısı, daha ziyade 
“Osmanlılık” tarihsel dolayımıyla 
kuruldu: Buna göre Türkiye, Yu­
goslavya’yı da içeren Balkan coğ­
rafyası üzerindeki Osmanlı-Türk  
egemenliğinin mirasçıları sıfatıyla 
bir “ilgili taraftır. Hatta kimi yo­
rumlarda Yugoslavya’nın yaşadığı 
bunalım, 19. Yüzyılda Osmanlı’yı 
çökertmeye uğraşan bölge millet­
lerinin ödediği bir kefaretmiş gibi 
sunulur: “Pax Ottoman”, yani “Os- 
manlık Barışı”, tarihte Balkanlar’ın 
huzur ve istikrar bulduğu tek dev­
redir. Eski Belgrad Büyükelçilerin­
den Oğuz Gökmen’in 18 Ağustos 
1991’de Türkiye gazetesinde yaz­
dıkları, Yugoslav halkının, âdeta 
pişmanlıkla Osmanlı egemenliğini 
özlediğini ve “Türkün darb-ı me­
sel haline gelmiş adalet ve hakka­
niyet duygusunun” hasretini çekti­
ğini tasavvur eden zihniyet için 
mükellef bir gıdadır: Gökmen, bir 
av partisi davetinde Tito’nun ken­

disine “siz Osmanlısınız, domuz 
eti yemezsiniz” diye takılması üze­
rine, huzursuzlanarak “biz artık 
Osmanlı değiliz” yollu şerh düştü­
ğünü anlatır. Tito “tabiî OsmanlI­
sınız b e !” diye üstelemiştir: “Biz 
bu memleketi ve insanlarını yö­
netmeyi OsmanlI’dan öğrendik”. 
Böylelikle, buhrandaki Yugoslavya, 
devletlû milliyetçi entelijensiyaya, 
Balkanlar’daki tarihsel Osmanlı- 
Türk “hakkı”nı itibar ve diploma­
tik destek cinsinden talep ve tahsil 
etm e vadesinin geldiğini ilham  
eder. Bu ilham, Körfez savaşında 
Ortadoğu bağlamında beliren “ma­
hallî süper” olma tasarımının, Bal- 
kanlar’ı keşfederek “yayılmasıdır” 
aynı zamanda. Milliyetçi-muhafa- 
zakâr ve devletlû entelijensiyanın 
yanında, Hadi Uluengin, Engin Ar­
dıç, Cengiz Çandar gibi çok oku­
nan liberal yazarlar da bu tasarımı 
paylaşırlar. Kurgu, Yugoslavya’da 
oynayacağı bunalım çözücü, ara­
buluculuk benzeri bir rolün, Tür­
kiye’ye uluslararası politikada inis- 
yatif sahibi bir güç olma yolunu 
açabileceğidir. Türkiye’nin verili 
Yugoslavya politikasının, böyle bir 
ufuktan ve böylesi bir açılımın altı­
nı dolduracak politik donanımdan 
yoksun olduğu gerçeğini, sağ ente- 
lijensiya hayıflanarak teşhis eder - 
söz konusu liberal gazeteci - yazar­



lar ise, bu ufukları göremeyen sol 
aydınlarla giriştikleri gölge boksu 
mahiyetindeki polemiklerin' tabiatı 
icabı, daha ümitvar ve iyimser bir 
tablo çizerler. “Mahallî süperliğe” 
giden yolun uzaklığı veya görün- 
mezliği, aktif bir politika ile sağla­
nacak Yugoslavya desteğinin (veya 
“sadakatinin”), Balkan politikasın­
da Yunanistan’ı tecrit etmeye dö­
nük bir ittifak zincirinin ilk halkası 
olabileceği fikriyle telâfi edilir.

M illiyetçi-muhafazakâr enteli- 
jensiya içinde irredentist tasarım­
ları olan kimi unsurlar, Yugoslav­
ya’nın geleceği üzerinde, olağan  
diplomatik inisyatiflerle ve nostal­
jiyle sınırlı olmayan iddialar geliş­
tiriyorlar. Zaman gazetesinde Mus­
tafa Özcan Bosna-Hersek, Make­
donya ve Kosova’nın, Balkanlar’da 
Türkiye’nin “hayat sahası”m oluş­
turduklarını yazdı - Hitler’in yayıl­
m acı girişim lerini dayandırdığı 
“Lebensraum” (hayat sahası) kav­
ram ını sakınm asız devralarak... 
Özcan, hayat sahasının güvenliği 
uğruna, Kosova’daki Arnavut mil­
liyetçiliğine de azıcık katlanılması 
gerektiğini imâ etti. “Hayat sahası” 
perspektifinin biraz yumuşatılmış 
bir versiyonunu, “güvenlik alanı” 
terimini kullanarak, yarıresm! bir 
kuruluş olan T ürkiye Stratejik  
A raştırm alar ve Eğitim  M erke­

zi’nin başkanı Ertuğrul Zekai Ökte 
o rtay a  k oyd u . M ak ed on ya’nın  
“Türkiye’nin güvenlik hatlarından 
biri” olduğunu, “burası giderse 
Balkanlar’ın gideceğini” belirten  
Ökte, “Bosna-Hersek, Makedonya 
ve Sancak’ı ele geçirmek isteyenle­
re ağır bedel ödetiriz” dedi. Türki­
ye, ulusal güvenliği icabı, Mak- 
donya’daki statükonun - “şimdi­
lik” kaydıyla korunmasından yana 
olmalıydı.

M illiyetçi-m uhafazakâr enteli- 
jen siyan m  m em nuniyetle altını 
çizdiği önemli bir Yugoslavya der­
si, milliyetçiliğin kudretidir. Şaban 
Karataş, 1 Şubat 1991’de Yeni Dü- 
şünce’de, “milliyet duygularının ve 
milliyetçilik anlayışının gücünü, 
insan fıtratındaki yerini” kanıtla­
ması hasebiyle, Yugoslavya’daki 
boğazlaşmadan neredeyse memnu­
niyet payı çıkarır.

İslamcı kesimde, Yugoslavya’ya 
bakışta “Haçlı seferi” takıntısı be­
lirgindir. Kosova’da Arnavutlara 
uygulanan baskılar ve Bosna’daki 
Müslüman olarak yönelen tehdit­
ler, bütün olarak İslâm dünyasına 
yönelik bir saldırının parçası ola­
rak kodlanır. Türkiye gazetesi köşe 
yazan Necati Özfatura, 1991’in ilk 
aylarından başlayarak Yugoslavya 
olaylarına son derece sıklıkla ve ti­
tizlikle yer verirken; Sırbistan’ın



şoven-baskıcı politikasının beri­
sinde Hıristiyan dünyasının tarih­
sel İslâm düşmanlığını keşfeder.

Yugoslavya herc-ü mercinin yo­
rumlanmasında sosyal demokrat, 
sol/sosyalist yazarlar ile Islâmcı ve 
milliyetçi-muhafazakâr entelijensi- 
ya bir noktada kesiştiler: Batı’nm  
ve Avrupa’nın çifte standartlılığı. 
Sağda Haçlı mantığı ile açıklanan 
çifte standartlılığa, sosyal demok­
rat cenahta “insan haklarına dayalı 
demokratik birleşik Avrupa” haya­
linin sarsılması adına hayıflamlır- 
ken pek açıklama getirilmez. Örne­
ğin eski DSP yöneticilerinden Ha­
luk Özdalga, 25 Eylül tarihli Cum­
huriyet' teki yazısında Avrupa’nın 
Yugoslavya politikasının temelsizli- 
ğini, ilkesizliğini eleştirirken; te- 
melsizliğin, ilkesizliğin nedenleri 
ü zerin d e pek ..durm az. T ashih  
umudunu baki tutan bu uyarıcı tu­
tum a karşılık  örneğin  M üm taz  
Soysal daha eleştirel-kötümser bir 
konumdadır: Yugoslavya bunalımı­
nı çizmek için zamanında devreye 
girmeyen, devreye girdiklerinde de 
hesap güderek davranmayı bırak­
mayan; bir yanda “kısır milliyetçi­
lik duygularının aşılarak yanyana 
yaşam a” değerlerini vazederken, 
“değişik halklara dayalı altı cum ­
h u riy etin  b irarad a y aşam asın ı 
amaçlaması” ile “insanlık tarihinin

en ilginç denem elerinden birini 
oluşturan” Yugoslavya’nın çözül­
mesini, “demokrasiyle piyasa eko­
nomisini, vahşi rekabeti ve kapita­
list bencilliği özdeşleştirdiği için” 
gocunmadan izleyen Batıkların ve 
AvrupalIların çifte standartlılığı, 
ona göre masum bir sürçmeden öte 
anlam taşır. (17  Eylül, Milliyet) 

Sosyalist basında da, Batı’nın ve 
Avrupa’nın sistemin ilkesizliğini, 
tutarsızlığım vurgulayan; bu ilke­
sizliğin, uluslararası kapitalist siste­
min hegemonya rasyonellerinden 
ileri geldiğini belirleyen yazılar ye- 
raldı. Gelenek, Ağustos - Eylül 1991 
sayısında, Batı dünyasının (kapita­
list m etropollerin) özde duyarsız 
oldukları Yugoslavya’yı Sovyetler 
Birliği ve Avrupa’daki başka ülke­
ler/ halklar için kötü örnek olma­
ması, Yeni Dünya Düzeni’ni oturt­
ma çabalanna halel getirmemesi gi­
bi dolaylı saiklerle önemsemek zo­
runda kaldıklarını belirtti. Gele- 
nek’e. göre Yugoslavya’nın parçalan­
ması, “tribalizm virüsü”nün, yani 
“kabileciliğin”, küçük devletçiliğin 
yayılmasında önemli bir eşikti. Bu­
na k arşılık  K urtuluş  (Tem m uz  
1 9 9 1 ) ,  siyasî p ro ğ ram atiğ in d e  
önemli yer verdiği “ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkı” ilkesini 
öne çıkartmaktaydı: “Hangi rasyo- 
naliteye dayandırılırsa dayandırıl­



sın, birlikte yaşamak istem eyen  
ulusların zorla birarada tutulmaya 
çalışılması hem sosyalist, hem kapi­
talist ülkeler açısından bir çifte 
standartlı ahlâkın hüküm sürmekte 
olduğunu kanıtlamaktadır. Zengin 
ulusların ulusal bencilliklerine bağ­
lı olarak kader birliği yaptıkları 
halkları kendi başlarına bırakmaya 
çalışmalarına katılmak kuşkusuz 
olanaklı değil. Ne var ki, yoksul- 
zengin tüm halkları denetim altın­
da tutmaya çalışan bürokrasi ve or­
duların halkları adına kararlar oluş­
turmalarının, bunlar yoksul halkla­
rın çık arların a  g ö rü n seler bile 
onaylanabilmesi olanaklı değildir.” 
Kurtuluş tem enni-çözüm ünü de 
şöyle ifade eder: “Avrupa’da barışı 
yeniden geriye getirecek tek çö ­
züm, halklar arasına çizilmiş olan 
sahte sınırlan aşabilen, demokratik 
temellerde oluşturulmuş gevşek fe­
derasyonlar olabilecektir. Enternas­
yonalizm bütün tersine gelişmelere 
rağmen, insanlığın geleceği için tek 
geçerli çözüm yolu olduğunu bir 
kere daha kanıtlıyor.”

Gelenek ve Kurtuluş örneklerini 
istisnai olduğunu, Yugoslavya bu­
nalımının sosyalist cenahta genel­
likle pek fazla önemsenmediğini 
belirtmek gerekir. Bigâneliğin bir 
nedeni, Yugoslavya’nın Sovyetler

Birliği’ndeki çalkantının gölgesinde 
kalmasıdır kuşkusuz. Daha köklü 
bir açıklama, Yugoslavya’nın zaten 
1960’larda ve 1970’lerde de pek ilgi 
çekm em iş olm asında, dünyanın  
dört bucağın d an  “sosyalist de­
n e y l e r  aktarılırken Türkiye’nin 
Kuzeybatısı’na sadece birkaç yüz 
kilometre uzaklıktaki bu deneyin 
“adamdan sayılmayışı”nda aranma­
lı. Genel sol kamuoyunda, Yugos­
lavya’daki gelişmeleri Türkiye ile 
ilişkilendirerek yorumlamakta da, 
yine Haluk Ûzdalga’nın 1991 ya­
zında Cumhuriyet’te yazdığı yazılar 
istisnai örneklerdir. Özdalga bu ya­
zılarda, 2000 yılında Batı Avrupa ile 
ilişkilerimizi belirleyecek en önemli 
dış etkenin, muhtemelen, önümüz­
deki on yıl içinde Balkan ülkeleri 
ile ilişkilerimiz olacağını vurguladı; 
Yugoslavya politikasının eksenine 
Yunanistan’ı tecrit etme arayışının 
oturtulm asına hem  “fizibilitesi” 
hem de istenirliği/ilkeselliği açısın­
dan karşı çıktı. (30 Ağustos 1991.) 
Öte yandan, halktan halka ilişkiler­
le enternasyonalist demokratikleşti­
rici özgürleştirici mecraların açıl­
ması, 1991 baharında “sivil AGİK 
süreci”ne talip olan Helsinki Yurt­
taşlar Meclisi’nin Balkanlı üyeleri­
nin ve bu Meclis’in Türkiye Girişi- 
mi’nin gündeminde görünüyordu...
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Yugoslavya sosyalizmi, 2. Dünya Savaşı 
sonrasının dünyasında, aynı toplum­
sal ve siyasî sistematiğin kutuplaşmış 
uçlanna dönüşmeye yönelen kapita- 
lizm-reel sosyalizm geriliminde “ü- 
çüncü yol” arayışına girenler için bir 
umut ışığı, önemli bir tecrübe gibiydi.

Yugoslavya’nın federal yapısı, “millî me- 
sele”yi, üniter millî devlet sistemin­
den de Sovyetik merkeziyetçi çoku­
luslu “imparatorluk” sisteminden de 
farklı, milliyetçilik dışı bir “üçüncü yol”dan çözmüş görünüyordu.

1990’lara girerken, Yugoslavya’nın sunduğu “üçüncü yol” işaretlerinin 
“gibi”si bile kalmadı. Ülke, kapitalizmle reel sosyalizmin kaotik bir 
bileşimi altında eziliyor; milliyetçiliğin en şoven, en fanatik biçimleri 
altında ölümüne düşmanlığı, vahşeti, kitlesel göçü yaşıyor.

“Gibi”si bile olsa “üçüncü yol” umutlarını üreten de Yugoslavya top­
rağı, Yugoslavya halklarıydı; bu umutları yitirip bütün “yol”ları 
sonlandıran, tüketen de o... Ama bu ülkenin siyasî altüst oluşlarla, 
insanî-toplumsal çilelerle dolu yakın tarihinde, hep milliyetçiliğin 
provokasyonu var - Yugoslavya’nın kaderinde, bu provokasyonu 
besleyen, inadına bereketli kaynaklan kurutamamanm acısı var.

Yugoslavya’nın bugünü de içeren tarihî hikâyesi, sadece coğrafî ba­
kımdan değil, toplumsal-siyasî meseleler ve en temel İnsanî duyar­
lılıklar bakımından Türkiye’nin çok yakınında. Yugoslavya’yı “la- 
boratuvar” gözüyle değil yakınlık duygusuyla izlemek, dünyanın 
gidişatını anlamak ve o gidişatta bir yer, bir taraf tutabilmek açı­
sından çok önemli.
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