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SUNUS

Milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamciligin ug ayn siyasal
ve ideolojik pozisyon olarak dustniilmesine alisigiz. Ortiis-
meler, ortak paydalar ve toplama-cikarmalarla, sag siyase-
tin ve ideolojinin sifir toplamli oyununun terimleri sayilir bu
uclu. Boyle de bakilabilir; gindelik siyasete, konjonkture ta-
kil kalacagim, habire yeni tasnif ve tasvirleri icap ettirecegi-
ni, zaman zaman bu ugla arasinda “yeni” ve “sok” sentezler
kesfedip sonra buradan pek de “yeni” bir sonu¢ dogmadigini
gormek gibi sagkinliklara yol acabilecegini bilmek ve dikkat-
li olmak kaydiyla, bu yaklasimin faydalan olabilir.

Ben bu uglitye baska bir yerden bakmay1 deniyorum: mil-
liyetcilik, muhafazakarlik, Islamcilik arasinda bir igigelik
varsaylyorum, i¢uint sag govdenin birbiriyle uyumlu organ-
lan gibi dusuntiyorum. Az evvel kifayetsizligini belirttigim
yaklasim cercevesinde de bu yumaklasmay gorebiliriz gergi:
¢ pozisyon arasindaki sinirlann iyice belirsizlestigini, icice
gectiklerini soyleyebiliriz. Bilhassa tasranin siyasal iklimin-
de onyillardir apacik oldugu gibi; 80’lerden beri Yeni Sag ¢1-
ginyla evrensel bir hakikat haline geldigi gibi...



Mamafih tasra esrafinin AP-MHP-MSP gelenekleri icinde-
ki yatay gecis aliskanligindan da, liberalizm-muhafazakarhk-
milliyetgilik-dincilik-irk¢ilik (ilaveten teknokratizm-sosyal
Darwinizm, hatta ilericilik ve daha neler neler) arasinda yap-
boza elverisli bir imgesel havuz olusturan Yeni Sag'in siyase-
ti ve diistnceyi dumura ugratan genis mezhepliliginden de
bagka bir sey kastediyorum.

Onerdigim, milliyet¢ilik, muhafazakarlik ve Islamcilig,
pozisyonlar olmaktan ziyade ‘haller’ olarak anlamakur. Fi-
zikteki “maddenin halleri” gibi: kati, gaz, sivi... Milliyetgi-
ligi, muhafazakarlig: ve Islamciligy, Turk Saginin birbirine
donugebilir olus bicimleri olarak yorumlamaya ¢alisiyorum.
Bunlardan birinde veya otekinde Tirk Saginin ‘maddesini’
gormek istiyorsak, o maddenin bir bileseni veya kanadiyla
falan degil bir haliyle kars1 karsiya oldugumuzu hesap eder-
sek, durumu daha iyi anlariz, diye dusantuyorum.

Bu anlam cercevesinde, salt bir ideoloji degil, bir zihniyet
orgusu olarak dustindugum milliyetciligi Turk Saginin gra-
meri/dilbilgisi olarak ele aliyorum. Icerikleri, kavramlari,
imgeleri uyarlama, uydurma giicii esas olarak ondadir. Mil-
liyetcilik, maddenin halleri mecazina basvurursak, Turk Sa-
ginin kat1 halidir.

Islamcihga, Turk Saginin lugatcesi olarak, imge, deger, ri-
tiel kaynag olarak bakiyorum. Tek kaynak degil tabii; ama
belki en bereketli, en hararetli kaynak, onsuz olunmaz bir
hayat pinari. Mecazimizi zorlarsak, Islamcilik Turk Saginin
sivi halidir - kap degistirme ve mecra bulma giici modern-
lik kadar ytuksek!...

Muhafazakarlik, iceriklerin ve zihniyet kaliplarinin étesin-
de bir ruh hali, durus/duyus bi¢imi, usluptur; Turk Saginin
‘havasidir’. Burada “maddenin halleri” mecazini ¢ok giizel is-
tismar edebiliriz: muhafazakarlik, -hele buharlasana duskiin-
lugtiyle-, Turk Saginin gaz halidir - ‘gaz’in amiyane kullanim-



larini da (“gaz verme, gaza getirme”) hesaba katiyorum...

Turk Saginin ideolojik unsurlarini incelemedigimi 1srar-
la tekrarlamaliyim. ‘Halleri’ dusinmek, bagka bir bakis aci-
s1. Bagka ideolojik pozisyonlar ve paketler olabilir miydi, bir
‘hal’ olarak dusiinebilecegimiz? Fasizm olabilirdi kuskusuz:
bir reaksiyon, bir tepkime hali... Daha ¢ok da haller arasi bir
durum, bir cereyanda kalma hali. Sahiden de fasizmi milli-
yetcilik-muhafazakarlik-Islamcilik arasindaki hava boslukla-
rnnda bulmuyor muyuz? Ya liberalizm? Tirkiye'de liberaliz-
min bir akim olarak hukmu yok; olsa olsa, alabildigine dar
bir programatik, asla bir ‘hal’ degil. ‘Piyasa toplumunun ken-
diliginden ideolojisi’ gibi bir anlama zorlarsak, bir ‘hal’ olarak
dusunebiliriz onu. Kapitalizm gibi bu ‘kendiliginden-libera-
lizm’ de yalin halde ve ‘cismen’ varolmaz, her yere, her seye
ve her hile nifuz eder, aynstirllamayacak kadar yaygin bir
haldir. Kisacasl, fasizmin ve liberalizm birer ‘hal’ olarak ayir-
dedilmesi miuskiil ve varhik kazanabilmek icin her halikarda
uclumiizle telif edilmeleri sart. O halde, bir sey kacirdigimiz
dustincesine kapilmadan devam edebiliriz.

Tabii bu u¢ halin, sag1 bicimlendirmekten bagska islevleri
de tartigilabilir. Ornegin sol milliyetcilik, muhafazakar sol-
culuk vb. vakalar ustiinde durulabilir. Ben bu calismada, bu
¢ halin Turk Sagciligim bicimlendirmekteki islevleriyle si-
nirhyim.

* %k *

Elinizdeki kitap, Turk Saginin milliyetcilik, muhafazakar-
lik, Islamcilik hallerini yakin dénem siyasal diisiince tari-
hi cercevesinde ele alan ti¢c denemeyi biraraya getiriyor. Uci
de daha evvel yayimlanmis yazilara dayaniyor. “Insa Done-
minde Turk Milli Kimligi"nin ilk bicimi Toplum ve Bilim'de
(71, Kis 1996), “Muhafazakarligin catallanan yollar ve Turk
muhafazakarhiginda bazi yol izleri"nin ilk bi¢imi yine Top-



lum ve Bilim'de (74, Guz 1997), “Din ve Milliyetcilik: Lugat
ve Gramer”in ilk bicimi ise Birikim'de (91, Kasim 1996) cikt

Bu kitaba tasinirken tg¢ yaz1 da gozden gecirildi ve basta Is-
lamcilik-milliyetgilik iliskisiyle ilgili yaz1 olmak uzere, bir mik-
tar gelistirildi. (U¢ makalenin kaynakcalan da birlestirildi.)

Bu 1g yazi, milliyetcilik, muhafazakarlk, Islamcilik hak-
kinda kuramsal bir yaklasim da sunuyorlar. Ozellikle kav-
ramlastirilmasi hayli geri kalmis olan muhafazakarlikla ilgili
makalede kuramsal kisim hayli agirlikh yer tutuyor. Yazila-
rin kendi icinde, konu ettikleri akimlan Turk Sagr'nin bir ha-
li olarak mahsus izah eden bir kurgunun yer almadigina dik-
kat cekmeliyim. Yazilarda baska tekrarlar var ama boyle bir
hatirlatma ve didaktizm yok. Hatta milli kimligin kurulusuy-
la ilgili makale, meseleyi Ttrk Sagiyla ilgili bir mesele olarak
dahi tamimlamiyor. Fakat her makalenin konusuna yaklasim
bicimi, yukarda sundugum baglam acisindan islevseldir; mil-
liyetciligi, muhafazakarligy ve Islamciligy icerikleri ve muista-
kil programlar olmalar itibariyla degil, Turk Saginin genel
baglam icinde onlara atfettigim ‘halleri’ aciklamaya elveren
bir bakis acisindan tartisiyorlar. Soyle ki;

Milliyetciligi, Turk Saginin gramerini teskil edisini anlat-
maya elveren vechesiyle; milli kimligin kurulusu babinda
ele aldim. Burasi, milliyetcilikle, daha yansizmis gibi tinla-
yan milliligin kesistigi yerdir; bu bakimdan, milliyetciligin
sadece Saga mahsus olmadigini gormek icin de gayet elveris-
li bir an ve yerdir. Bu 6nemli ugragin, zaten bircok yonuyle
ilgili biktirasiya yazdigim Turk milliyetciligini konumlama-
ya yetecegini dusundim.

Muhafazakarhgmn, tekrarlarsam, bir program veya ilke de-
gil, bir ruh hali, bir aslap, bir ‘stil’ olarak dusunuldigin-
de nasil yaygin bir varolus olduguna dikkat cekmeye calis-
tim. Tirkiye'de kultiirel ve etik bir program olarak dusu-
nursek son derece gudiik ve ‘yalan’ oldugunu soyleyebilece-

10



gimiz muhafazakarlik, Turk Saginin (yine aym kayit: sade-
ce Sagin m1?) modernizmle basetme seruveninin asli sifati-
dir belki de.

Islamciligr, bu ¢ok boyutlu konuyu, hususen onun Tirk
Saginin bir hali olmasini saglayan yoniyle aliyorum: Islam-
ciligin (ve umumiyetle “dinciligin”) milliyetcilikle, yani gra-
merle iliskisini tartisarak. Mecazimiza basvurursak: ‘sivi’nin
katilasmasini inceleyerek...

* % ok

Turk Sagini ¢ozimlemeye dontuk boyle bir inceleme
beyhude bir ¢aba olmasin? Siyasette sag-sol ayriminin silin-
digiyle ilgili harcidlem yargi, buna bagh olarak (sag-sol ay-
rim baki kalsa bile) siyasetin ideolojisizlesip fikirsizlestigi,
pazarlamaya donustugu postmodern manzara, isttine bir de
Turkiye’de siyaset bezirganliginin olaganustii genis mezhep-
li karakteri, bu soruyu sordurabilir.

Sol-sag ayriminin silindigi iddiasina zerre kadar kiymet
vermiyorum - bu iddia bizatihi sagciligin dikalasidir. Ayrim-
larin izini surmek icin alisilan kerterizler is gormuyor olabi-
lir; 0 zaman zaten bildigimiz adreslerle ve sifir toplamh ma-
tematikle yetinmeyip, 6zellikle de sag soylemin nasil isledi-
gini kurcalamak sart oldu demektir.

Siyasetin ideolojisizlesmesinin kuskusuz gecerliligi var.
Ama “o kadar da degil”. Mufrit postmodernistlerin ciddileri
bile o kadar abartmiyorlar boylesi tespitleri! Pazarlama bile
neticede ideolojilerle, fikirlerle yapiliyor. Ideolojilerin, fikir-
lerin sabit pozisyonlar1 ifade etmekten uzaklasip bir yapboz
oyununun parcalarina doniismesi, onlar1 tamamen ehem-
miyetsizlestirmedigi gibi; ideolojileri, fikirleri icerikler ve
pozisyonlar olmaktan ote ‘haller’ olarak duisinme onerisini
gugclendiriyor - ‘artik’ eskisi gibi anlayamadigimizi, bu yor-
damla daha fazla anlayabiliriz.

1



* %k

Sagin/sagciligin mumeyyiz vasiflarindan biri, kendine
bakmamak, kendine doniik elestirellikten uzakliktr - zaten
sagin, sag disince mekteplerinin kendini tarifi, hamaset s1-
nirlarini pek asmaz. Bu nedenle, sagin tarifinin ve elestirel
tahlilinin, actkc¢asi baslibasina solun fikri ustinliuk gosterge-
si oldugunu, olmasi gerektigini distinityorum. Solun esash
bir farkinin, karsitim1 dahi degistirebilecegi inanci ve degis-
tirme iradesi oldugu fikrine bagliyim - ‘sag1 sagdan iyi bil-
mek’, ustitmiize vazifedir.

Solculuk hesabina, Tirk Sagini anlama merakini hep ta-
styorum. Cuinki sagin hegemonyasi altinda bir dinyada ve
ulkede yasiyoruz. Sagin salt iktidar teknolojileriyle ve mad-
di temelleriyle sinirli olmayan ve gercekten kitlesel olcekte
yeniden uretilen, kendini algilayis, kendi kendini mesrulas-
tirts erkanini anlamanin, bu hegemonyay1 kirabilmek agisin-
dan hayati bir merak oldugunu diistintiyorum.

Bir de tabii Tirkiye Solunun bu konudaki meraksizlig, 1a-
kaydisi, kliseciligi (Kemal Can’la birlikte yazdigimiz Devlet
Ocak Dergah’tan beri dert yaniyoruz) bu sahada daha ¢ok ¢a-
lismak gerektigini dusiinduruyor - bir nevi, durumdan go-
rev ¢ikartmak!

Elinizdeki kitabin da parcasi oldugu arastirma ve yaz sil-
silesi, bu kaygilarin uriina. “Odevimi yaparken” eninde so-
nunda ikincil kaynaklara dayaniyorum; yaptigim harmanin
6zgun yani, bu Sunus yazisinda cizmeye calistigim teorik ve
siyasal bakis acis1 olmali. Umarim kaygilarim, niyetlerim ve
yorumlarim, acemilik, yuzeysellik ve abartma paylarini asip
okuyanlara ulasir. Dilegim, hemfikir olmayanlara bile, an-
lamli sorular sorabilmis olmaktir.

Tanl Bora
Ankara, Mart 1998
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INSA DONEMINDE TURK MILLI KIMLIGI

Kimligin verili bir yap1 olmadig), tarihsel olarak insa edi-
len ve surekli yeniden insa edilen, baska turla de kurulmus
olabilecek -ve hala kurulabilecek- bir kategori oldugu ka-
buliinden hareket ettigimizde; milli kimliklerin olusumu-
nu da 6zgul milliyet¢i olusumlarin bir cuzi olarak ele al-
mamuz gerektigi aciktir. Milliyetci hareketlerin olusumun-
da, milli devletin kurulus sureci belirleyici bir 6énem tasi-
yor. Zira bu hareketlerin olusum evresindeki sdylemler,
imgeler, anlatilar nebulasina bir sekil vererek milli kimli-
gin de resmini ¢izen ugrak, milli devlet ve onunla birlik-
te tesekkul eden modern iktidar aygitidir. lktidar, icraatiy-
le ve sdylemiyle, bir millet ve bir kimlik kurar; “aslinda ki-
miz?” ve “nasil olmaliy1z?” sorularinin cevaplarim sabitler.
Elbette yoktan varedilen bir kurgu degildir bu. Modern-6n-
cesi (millet-6ncesi) tasavvur dinyasindan milletlesme sii-
recine tasinan malzemeye, daha dogrusu bu malzemenin
milletlesme ve modernlesme siirecindeki islenis bicim(ler)
ine dayanir. Milletin ve milli kimligin 6zsel degerler, ‘ken-
dinde sey’ler olmadigin soyluyorsak, milli kimligin neyle
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(hangi o6zle) degil nasil kurulduguna bakmaliy1z. Ciinkii o
‘0z’e yilklenen vasiflar1 da belirleyen, milli kimligin kuru-
lus bicimidir, bu strecte iretilen argiimanlar, tartismalar,
tasavvurlar, kaygilardir.

Turkiye’de milliyetciligin olusumuna ve milli kimligin in-
sasina iliskin yorumlarda, bu surecin kurgusal boyutunun
ihmal edilmesi hatta 6nsel olarak reddedilmesi esastir. Irk-
ci-milliyetci duzcizgisel tarih anlayisini, onun sivrilikleri-
ni torpuleyen resmi tarihi, resmi tarihi biraz ‘nesnellesti-
rip’ Aydinlanmaci-demokrat bir misyonla giydirmeye cali-
san Kemalist yorumu (son ve tipik ornegi Guveng 1993, da-
ha klasik 6rnek Berkes 1978) bir yana biraksak bile, Turk
milli kimligini nasil kuruldugu sorusunu esas alarak tanim-
lama aligkanligy zayiftir. Kurulus stirecinin tasavvurlarina ve
bilhassa Osmanlicilik-Islamcilik-Turkeulitk tartismalarina
egilindiginde bile, Balkan Savaslar1 ve Birinci Dtinya Sava-
si'nin ardindan Anadolu’da bir millet insasina dayanak ola-
bilecek sadece “Turk unsuru”’nun kalmasi vakiasinin, bu
tartismalarin ortaya ¢ikardig: sorulari, ayrimlari, tereddiit-
leri topyekun bir ¢c6ziime ulastirdig: (kimi yorumculara go-
re ise basbayag gereksizlestirdigi veya zamaninda da yersiz
oldugunu kanitladig1) varsayiliyor - en azindan ortik ola-
rak. Oysa bu “fiili durum”, “Turk kimligi”ni, millet ve mil-
11 kimlik insa strecinin ‘6z’ olarak bashbasina dogallastiran
bir olgu degildir. Diinyanin herhangi bir cografyasinda fiili-
yata dokulebilecegi sipheli bir teorik varsayim gercek olsa
ve iilke sadece “etnik Tiirkler”le meskiin olsa bile, millet in-
sa sureci ve milli kimlik tamm sorunsaldir. “Turk” bir do-
gal element gibi tamimlanamaz, kendini “Turk” olarak alg-
lamasi/kurmasi “6lciistinde “Turk” olur; milli devlet, o “saf”
Turklere de Turkluk 6gretmek ve bunun icin ogretilecek o
Turkligun icerigini tasarlamak durumundadir. Kaldi ki bu
teorik varsayimi bir yana birakirsak, Osmanl bakiyesi ul-
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kede kala kala sadece Tirklerin kaldig faraziyesi de gecer-
sizdir. Birincisi, “Turk unsuru” hanesine yazilanlar arasin-
da kendini “Musluman” olarak algilayanlar vardir, daha ku-
cuk bir dlcekte “Kurt” olarak algilayanlar vardir, dahas: salt
yerel varoluslar1 ve benlikleriyle algilayanlar vardir. lkin-
cisi, Milli Mucadele Anadolu’sunun yegane mesktnunun
“Turk unsuru” olmadigl malimdur; sair Musliman toplu-
luklarin yanisira kuctimsenmeyecek bir gayrimislim yerli
nufus vardir, dolayisiyla Tirk milletinin ve Turk milli kim-
ligin kurulusunda ‘Oteki’ unsurlarla fiili ve soylemsel iligki-
nin nasil kuruldugu tayin edici 6nemdedir. Tirk milli kim-
ligi, bu zeminde yurittlen ideolojik insa sureci incelenmek-
sizin ve sorunsallastirilmaksizin yorumlanamaz. Daha dog-
rusu, bu yapilmadig takdirde ancak milliyet¢i/6zcu bir ge-
kilde yorumlanabilir. “Milliyet¢i/6zct” kavramini Tirk mil-
liyetciligine 6zgulemeden, sifat anlamiyla, bir zihniyet ka-
libim1 tanimlamak i¢in kullamyorum (Laciner 1995; Billig
1997: 10). Bunu, “resmi ideoloji”yi asmanin, resmi milliyet-
ciligin milli 6znesini veya 6zne tamimim sorgulamakla degil,
o 6znenin nasil tanimlandigini sorgulamakla mumkun ola-
bilecegini vurgulamak icin belirtiyorum. Nitekim resmi tari-
he elestirel bakan Islamci muhalefet de, Kurt ‘milli tarih’ ya-
zim da, kendi kimlik politikalar1 dogrultusunda ayn milli-
yetci/6zcui kalibi yeniden uretiyor.

Turkiye’de milli kimligin kurulus bi¢cimine gecmeden ev-
vel, Turk milliyet¢iliginin olusum baglami hakkindaki baz
temel kabullerimi aktarmaliyim. Yazinin esas konusunu tes-
kil etmeyen bu baglama iliskin sadece bazi deginmeler ya-
pacagim.

Osmanli Imparatorlugu'nda 19. yuzyilin son ¢eyreginde
tekevvun (genesis) eden milliyetcilik, Avrupa imparatorluk-
larimin/hanedanliklarinin milli devlete dontisme yonelimi-
nin gecikmis tekrari sayilabilir (Anderson 1993: 100-103).
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Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi ve ondan ¢ok da-
ha fazla gecikmis olarak, Osmanli Imparatorlugu, egemen-
ligi altindaki tlke(ler)de olusmakta olan milliyetcilik ha-
reketleri varken, onlara karsi boyle bir uyarlanma cabasi-
na girdi. Mesele sadece bir ‘gecikme’ de degildi. Bu 6n-mil-
liyetcilik (proto-milliyetcilik), Hobsbawm’in milliyetcilik
acisindan paradoksal bir ¢cimento oldugunu séyledigi (Ho-
bsbawm 1993: 89) dini kimligin etrafinda 6rulmeye girisil-
di. Milliyet¢iligin ve milli kimligin 6n/ilk bicimleri, impara-
torlugun hakim unsuru olan muslimanlarin eski tasavvur
dunyasi ve eski kimligiyle sureklilik icinde, hatta onu 6zu-
ne dondiirmeyi vaz'eden bir restorasyon bilinciyle insa edil-
di. Bu stireklilik bilinci, milletlesmenin ve milliyetciligin gi-
derek -en gec Birinci Duinya Savas arefesinde- devleti kur-
tarma caresi (‘teknolojisi’) olarak benimsenmesiyle uyumlu-
dur. Milliyetciligi modernlesmenin/medenilesmenin bicim-
sel sart1 ve ilk adim1 olarak koyan Fransiz Devrimi siarlari-
nin ‘ge¢’ bir uyarlamasiydi bu. Bu uyarlama Turkiye Cum-
huriyetinin kurulusuyla belirginlik kazandi. Yine milli 6z-
nenin ‘6zsel’ malzemesini degil 6znenin insa siirecini esas al-
digimizda, veya baska bir deyisle tematige degil problemati-
ge baktigimizda, Islam reformizmi ile modern milli devletin
kurulusu arasindaki surekliligi gorebiliriz. Tirk milli kim-
liginin kurulusu, sonuglar itibariyla, dinin 6n-milliyetcilik
bicimi olarak gérdugii islevin paradoksalligina -ama is goren
bir paradoksallik!- pek¢ok yonden -Hobsbawm’in gérmedi-
gi yonlerden de!- iyi bir 6rnektir.

Yine sadece ‘gecikme’yle aciklanamayacak bir 6zgunlik,
Osmanl Imparatorlugu’nun tarihsel konumundan kaynak-
lanir. Osmanli Imparatorlugu, halifelik makamina sahip bir
Islam ulkesi olarak, ila’y1 kelimetullah davasina, yani “hak
s6zu” butin dunyaya yaymak gibi bir misyona (bu misyo-
nun hatirasina) sahiptir. Gerg¢i yuz yili agkin zamandir bu
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misyonu yerine getirme kudretini yitirmistir, fiili “yar1-so-
murgelesme” strecindedir ama kamilen séomitirge degildir.
Bu arkaplan, Osmanli milliyetc¢iligine veya Turk 6n-mil-
liyetciligine, gicla bir restorasyon saiki sokmustur.! Em-
peryal gucun ihyasi perspektifinden koptuktan sonra bile,
Milli Mucadele’nin “duvel-i muazzama”ya meydan okuyan
soyleminde gortlebilecegi gibi, sahip olunan eski giictin ve
ehemmiyetin restorasyonu izlegi varligini korumustur. Ya-
zida da deginilecegi gibi, Osmanlr'yla bagimi kesen Cumhu-
riyet soyleminde bile, restorasyon saiki tematik olarak degil
ama problematik olarak surmustir. Buna bagh olarak, dev-
letlilerin ve aydinlarin, Osmanlr’nin genisleme istikameti
olarak yuzunun déntk olageldigi Batr'yla ilgili fikirleri ala-
bildigine karmasiktir: Batr'yla etkilesimi yogunlastirma za-
ruretini gormekte, fakat bunun Bati’yla butunlesmeyi mi,
Batr'nin hakimiyetine teslimiyeti mi, Bat1 tarafindan dislan-
may1 mu getirecegine dair buyuk tereddiitler icinde bulun-
maktadirlar. Osmanli ve Turk milliyetciliginin tekevvunii-
nu, milliyetciligin Batr’'daki birinci dalga, Dogu Avrupa'daki
(Almanya ve Balkanlar) ikinci dalga ve Ugiincii Dinya’da-
ki ticuncu dalga tipolojilerinden esintiler tasimakla bera-
ber onlardan farkhlastiran nokta, emperyal tarih mirasiy-
la basetme meselesiyle birlikte Batr'yla iliskide dugumle-
nen bu ikilemdir. Bu 6zel durum, Osmanh ve Turk milli-
yetciliginin hemen butun kanatlarini, yeni ¢agin modern-
lesme ve milletlesme gibi kacinilmaz gereklerini yerine ge-
tirirken, kendine mahsus bir yol (Sonderweg) izleme aray1-

1 Gelenek ve modernlesme tzerine ‘neoklasik’ literatiriin énemli isimlerinden
Eisenstadt, Japonya'nin modernlesme/kapitalistlesme surecini yorumlarken
“devrimci restorasyon” kavramini éneriyor. Bununla salt siyasal duzeyde kal-
may1p bir toplumsal degisim programini da iceren ama saikleri ve ufku itiba-
nyla evrenselcilikten uzak bir tamirat girisimini kastediyor. (Eisenstadt 1995:
510) Osmanh modernlesme hareketinin en azindan bir dénemi i¢in sinanma-
ya deger bir kavramlastirma...
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sina sevketmistir. Sonderweg arayis1 elbette mutlak bir 6z-
gunlik degildir. Birincisi, sozcukten ¢ikarilabilecegi gibi,
Alman milliyetciliginin damgasini vurdugu tipolojinin bir
‘ciktisidir’. 1kincisi, Bati-dis1 kultur milliyetgiliklerinin pek-
cogunda, bilhassa Arap ve Hint milliyetciliklerinde mev-
cuttur (Bkz. Hourani 1994; Chatterjee 1996). Osmanl ve
Turk milliyetciliginin bu kiyas cercevesi i¢indeki 6zgunli-
gu, Almanya gibi emperyalist bir potansiyelden de, Hint ve-
ya Arap dunyasindaki gibi kapsamli bir somurgecilik karsiti
veya anti-emperyalist mucadele ‘zorunlulugundan’ da uzak
bulunmasidir. Batr'yla iliskisinde, Almanya kadar ‘icerde’ de
degildir, Arap tlkeleri ve Hindistan kadar ‘kenarda’ da... Bu
‘aradalik’ hali bakimindan Tirk milliyet¢iliginin tahlili i¢in
anlaml olabilecek mukayeseler, Rus (daha cok 19. yuzyil)
ve lran milliyetci akimlan ile yapilabilecektir (Bkz. Kohn
1983, Walicki 1987, Koyre 1994, Belge 1995; Shayegan
1991). Bu ‘aradalik’, ‘gecikme’den kaynaklanan olgunlasma
zaaflariyla biraraya geldiginde ve tabii bu zemin tizerinde
kurucu aktorlerinin ortaya koydugu performansla, kendine
mahsus kimligini, Sonderweg’ini tayin edisinde Tirk mil-
liyetciligini cetrefillik, sentetiklik dozu yiiksek formuiillere
yoneltti - veya, ‘arr’/aritic1 ¢6zum arayislarina, kimlik kur-
gularina girisildiginde bunlarin ileri derecede yapay olma-
sina yolacti. Turk modernlesmesinin incelenmesinde Son-
derweg kavramin gundeme getiren Ahmet Cigdem’in be-
lirttigi gibi (Cigdem 1992: 8), jakoben bir keskinlikle Son-
derweg taraftarlarini ortadan kaldirarak “pur” bir evrensel-
ligi tutturmay1 amaglayan Kemalizm’in kendisi de bir Son-
derweg arayisi olarak kalmistir.

Her 6zgul milliyetci hareket baglaminda, milliyetgilikler-
den sozetmek daha saglikhidir. Turk milli devletinin ideo-
lojisi olarak resmi Tirk milliyetciligi de, degisik simiflar ve
toplumsal dinamiklerce sahiplenilen farkli milliyetcilik ve
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millet tasarimlarinin olusturdugu bir nebula i¢inden ¢ik-
mistir. Kendisini, bitun o farkh tasarimlar: ayiklayip ol-
gunlastiran nihai bi¢cim olarak takdim eder. Oysa bu fark-
I1 tasarimlar varhiklarim surduarurler ve milli kimligin su-
rekli yeniden kurulmasi stirecinde yeni roller ustlenebilir-
ler. Turk milli kimligi, bu tasarimlar ve dinamiklerden ki-
milerine -kimi zaman- yaslanip kimilerini dislayarak, kimi-
lerini donusturerek veya kimileri arasinda orta yollar bula-
rak insa edilmistir. Bu bakimdan, Turk milliyetciligi nebu-
lasini olusturan milliyetcilik ve millet tasarimlarina, bunla-
rin toplumsal dinamiklerini gézontnde bulundurarak bak-
mak gerekir. Bu geregi vurgulayip, Cumhuriyete devreden
envanteri hatirlatalim: Rusya kokenli Tatar-Tturk aydinla-
rinin onculak ettigi, millet tasarimi irk temeline, milletles-
me tasarimi ise radikal bir modernlesme ve kapitalistlesme
perspektifine dayali, kismici veya ‘6zgiin yolcu’ modern-
lesme arayisina itibar etmeyen vélkisch* -ve-burjuva mil-
liyetcilik... Yine Rusya kokenli aydinlarin, PanSlavizmin
Slav halklarinin milletlesme sturecinde oynadig: role ben-
zer bir islev gordurdugu, sonraysa ozellikle Ittihat ve Te-
rakki bunyesinde -30’lardan sonra da Turkcu-Turanci ha-
reket tarafindan- emperyal restorasyon umudunu ikame
eden bir eskatolojik uitopyaya donusen PanTurkizm... Sov-
yet Devrimi’'nin etkilerinden (ve kismen de PanTurkist ha-

(*) “Voélkisch”, Alman milliyet¢iliginin, siyasal ulusu etnik toplulukla 6zdeslesti-
Ten etnisist-6zcu anlayiginin sifatidir (Dann 11 vd,, 264). Bu milliyetgilik an-
layisinin en gugla dasunsel-tarihsel ilham kaynag oldugu i¢in Almancasim
kullaniyorum. Ayrica “volkisch” s6zcugunin, Jean Pierre Faye'in anitsal ese-
ri Totaliter Diller'de inceledigi etimolojisi (Faye 1977: 197-205), bir kavram
olarak kullanilmasini anlamh kilyor. “Vélkisch”, semantik anlam “kéken-
sellige, ilksellige” uzanan “halk” (Volk) isminin silatlagmigidir (“halk¢i"dan
cok, “halk¢a”, “halksal" gibi). Ote yandan “vélkisch”, Fransiz devriminin
‘tehlikeli’ ulus kavramini kargilamak i¢in bulunmus bir alternatil kargilik-
ur; milliyet¢iligin Almanlara/Almanhga 62zgu, biricik bir bigimini tanimlama-
y1 amaglar. 1920’lerden itibaren ise bir kaymayla “irk¢ilik” anlamina gelmeye
baglayacaktir
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reketin Milli Miicadele esnasindaki yonelimlerinden) bes-
lenen, “Sark milletlerinin uyams1” mistifikasyonuna daya-
l1 bir anti-emperyalist milli kurtulusguluk... Ozellikle Bal-
kan kokenli veya Balkanlar’da carpisan askerlerin, bu bu-
yuk yenilginin ve izleyen buyuk gocun etkisiyle icine gir-
dikleri beka kaygisi ve alarmist ruh hali; 6te yandan Bal-
kanlar’daki milliyet¢i hareketlerin populizminden ve mil-
let insa etme pratiklerinden aldiklar1 ilham (Bora 1995a)...
Osmanli vatanseverliginin, vatandashk temelinde hukuki-
siyasi bir milliyetcilik telos’u kurma arayisindan kalan iz-
ler; ayni telos’u Batv/Fransiz usulu bir kugilk burjuva (ve-
ya orta sinif) cumhuriyetciligiyle telif etmeye calisan libe-
ral aydinlar... “Islama gore” bir modernlesme/milletlesme
vetiresi (Sonderweg) arayan -Mehmet Akif gibi- Islamc ay-
dinlar... Milli Miicadele’de Rum ve Ermenilerin bolgelerin-
de hakimiyet kurmasi tehdidine (“gavura”) kars: seferber
olan, milliligi dini hassasiyetlerle anlamlandiran koyliluk
(“Islam milleti”); Ermeni ve Rum mallarina elkoyarak zen-
ginlesen ve durumunu en rahat bicimde etnik acidan ‘te-
miz’ (gayrimuslimlerin olmadig1) bir milli devlette mesru-
lastiracak olan esraf (Ak¢cam 1992)...

Milli Miicadele dénemi, milli kimlik muhendisliginin ya-
pilmadigy, milliyetgilik ve kimlik tasarimlarn dizisinin bi-
yik olcude bir nebula olarak kaldig: bir donemdi. Dahasa,
milli kimlik tanimina bu evrede fazla ehemmiyet verilme-
digini soyleyebiliriz - hatta bu durum, “Kurtulus”tan son-
ra da bir miiddet devam etmistir. Milli devlet kurulusunun
bu evresinde ‘devlet kurma’ ugrag baskindi. Milli Mucade-
le 6nderligi bir bakima, Osmanl vatanseverliginden beri su-
regelen ‘devleti kurtarma’ misyonunu radikallestirerek, kur-
tulusu bir yeniden-kurulusta arayarak, sirdurmekteydi. Os-
manli vatanseverligi, toplumla ilgili bir kurama elvermeyen
geleneksel Islam dusuncesinin agirhikh etkisiyle devlet-kur-
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ma ile millet-kurma arasinda kavramsal bir ayrim (Mardin
1996: 446) ve dolayisiyla bir gerilim (Ogin 1997: 255 vd.)
gormemisti. Buradaki gerilim milli devletlerin olusum stire-
cinde yapisal bir gerilimdir ve milliyet¢ilik anlayisinda, va-
tandashk/vatan bagiyla belirlenen siyasi-hukuki kimlik tani-
mu (Staatsnation) ile etnisist bir temele dayanan, biricikligiy-
le kutsallastinlan 6zct bir kimlik tammm (Kulturnation; vél-
kisch milliyetcilik) arasindaki yol ayriminda ug verir. (Hep
vurguladigimi tekrarlayayim: bu ayrimdan hicbir zaman ni-
hat bir ‘¢c6zum’ ¢ikmaz, bu iki-ucluluk bunyevidir ve s6z-
konusu gerilim denge degisiklikleriyle varligin1 daima sur-
durur.) Turk milliyetciliginin 6n-tarihinde bu gerilim uzun
sure sorunsallastinlamadi, sorunsallastiran Rusya kokenli
Turkcu aydinlar da genellikle -tamamen kiyida degilse de-
siyasal merkezin dis cemberlerinde kaldilar (Ogiin, agy.).
Fakat Yeni Turk Devleti, bu gerilim sorunsaliyla yuzles-
mekten daha fazla imtina edemedi ve devlet-kurma stire-
cini siyasi-hukuki bir millet kimligi temelinde ‘ar1’ bir duz-
lemde surdiiremedi. Bunun aciklamasin, etnik yapinin bile-
simine atif yapan ‘organik’ gerekcelere dayandirmak yersiz-
dir - zira o donemde poptiler bir etnik 6zbilincin fazla gelis-
kin oldugundan so6z edilemez. Belirleyici nedenin, Terakki-
perver Cumhuriyet Firkas1 ve daha sonra Serbest Cumhu-
riyet Firkasi tecrubeleri ile Seyh Sait isyaninin, yeni devle-
tin mesruiyet ve sadakat saglamaktaki zaaflarim aciga cikar-
masi oldugunu dusuntiyorum. Bu zaaf, ki esas olarak nufu-
sun biytk kisminin ‘dogal’ kimlik unsuru olan Musliman-
ligin yeni rejime muhalefete seferber edilebilme potansiye-
linin gostergesiydi, giderek Cumhuriyet devletini riza ire-
timinde daha aktif olma ve bu dogrultuda vatandaslarin si-
yasi-hukuki statulerinin otesinde birtakim niteliklerle ‘bag-
lama’ lizumuna ikna etti. Boylelikle, Turkiye Cumhuriye-
ti'nin ‘kurulmus akdi’ndeki, kimlik tanimim 6ncelemeyen
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devlet ve vatandaslik anlayisi, diyebiliriz ki yildan yila iler-
leyen bir siire¢ icinde, homojen ve sabit bir milli kimlik ta-
rafindan kayitland, gorelilestirildi. Milli devlet ingasina pa-
ralel yuriiyen milli kimlik olusumlarinin bunyevi gerilimi-
ni teskil eden tipik iki-ucluluk Turkiye’de bu siirecte sivril-
di. Millet ve kimlik tasarimlar1 nebulasin1 sekle-semale bii-
rundirme ve homojenlestirme alarmizmi, sozkonusu geri-
limin dusunsel olarak islenmedigi 6n-tarihin sebebiyet ver-
digi telafi telasiyla birlikte, Turk milliyetciliginde bu yapi-
sal iki-uclulugu cok ileri olcuye vardirdi. Tanim araliginda-
ki salimmlar siddetlendi - daha dikkatli baktigimizda ise, 6z-
cit kimlik tamiminin, vatandashk esasli milli kimlik tanimi-
nin tematik kullanimlarinda bile problematik acidan baskin
hale geldigini dustniiyorum. Veya, bu kitabin t¢tincii ma-
kalesinde kullandigim ikilikle, vatandaglik esasina dayanan
kimlik taniminin lugatinin kullaniminda bile, gramer cok
defa 6zcu kimlik tamminin grameriydi. Turk milli kimlik
ingasi, milliyet¢iligin ‘normal’/Batili 6rneklerinde sakh kala-
bilen bu iki-uclulugu asikar hale getirmekten de 6teye giden
bir operasyondu; zira Turk milliyetciligi, 6zel (milli) karak-
teri geregi bu tur celiskileri astigini, onlar celiski olmaktan
cikarttigim varsaylyordu. Modernlesme/Batililasma ulkusi
ile millilik vasfin1 koruma ulkusu arasinda kurulan mutlak
tekabuliyet, milli kimligin insa stirecine 6n-milliyetcilik do-
neminden devreden butin gerilimleri de (evrensellik-yerel-
lik, Batililik-Dogululuk, modernlik-gelenek...) iptal ederek
hemzemin kilmaktaydi.

Sozkonusu kurulus déonemi, milli kimlik tasarimlarina
iliskin baska sorulari, yapisal celigkileri veya iki-ugluluklar:
da ‘agma’ girisimleriyle doludur. Bu deneme, sabit ve yekpa-
re bir kimlik insasina donuk bu girisim cercevesinde cizilen
milli kimlik profilinin karakter 6zelliklerini ortaya koyma-
y1 hedefliyor. Kurulus dénemi olarak, 1923-1938/39 kesitini
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aliyorum. Mustafa Kemal Ataturk’in hayatta oldugu bu do-
nem, Cumhuriyet ideolojisinin (Atatirk¢ulugun) ‘sahih’ sa-
yilan kaynaklarinin bulunabilecegi devirdir. Ayrica, Turk-
cu-Turanci akimin ayr1 bir program ve kimlik iddiasiyla ay-
rismasini tesvik edecek olan lkinci Diinya Savasi atmosfe-
rinin arefesinde, milli kimlik anlayis(lar)1 bu dénemde nis-
peten yekpare bir butun teskil etmektedir. Sozkonusu do-
nemde saptanabilecek farkhi milliyetcilik egilimleri, tek-
parti yonetiminin baskisi ve “kurulus” heyecani nedeniy-
le, bir bulamag gibi, ¢c6ziilmemis haldedir. Incelemede, res-
mi milli ideolojiyi yaymaya, poptilerlestirmeye dontik do-
nemin ‘onanmis’ metinleri olan Afet Inan’in Vatandas I¢in
Medeni Bilgilerini (1930), Mahmut Esat Bozkurt'un Ata-
tirk Ihtilalimi (1967, ilk baskis1 1940), Recep Peker’in In-
kilap Dersleri'ni (1984; ilk baskis1 1935) ve Saffet Engin’in
Kemalizm Inkilabimin Prensipleri'ni (1938) asli kaynaklar
olarak kullaniyorum. Bunlar: ayni nitelikteki bir¢ok baska
kaynakla da destekledim. Resmi milli ideolojinin 6ncu ve
‘saf’ kaynaklar1 olan Ziya Gokalp ve Ataturk’iin soylemiyle
ilgili Taha Parla’nin (1989, 1991a, 1991b) calismalarim zi-
hinde tutuyor, ama bunlara girmiyorum. Resm1i milli ide-
olojinin kesinlikle bir sapmasi degil ama asirihig1 olan Gu-
nes-Dil Teorisi'nin bereketli malzemesine dalmiyorum (bu
konuda bkz.: Besik¢i 1991 ve Ersanli Behar 1992). Resmi
ideolojinin bir ‘kanadr’ olan Kadro’yu da hesaba katmiyo-
rum. Kisacasi, resmi gecerliligi de olan ortalama kaynakla-
ra dayaniyorum.

Etnosentrik medeniyetcilik

“Modernlesme”yle “Batililasma” arasindaki ‘pratik’ anlam-
daslikla basetme meselesi, Batili-olmayan milliyetci hare-
ketlerin en zorlu meselelerinden birisini teskil etmistir (he-
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le askeri ve siyasi alanda Batili bir diismanla kars: karsiyay-
sa). Medeniyeti ve evrenselligi eger acikca degilse zzmnen
Batili bir kulturel 6zle tanimlayan modernist sdylem, bu
meseleyi agirlastirir. Yerli-milli kilturel 6zt korumakla ev-
rensel medeniyete erisme hedefi arasinda uyumu saglama-
nin tipik yollari, Batili medeniyeti alternatif bir medeniyet
adina reddeden bir medeniyetci milliyetcilik, veya daha ge-
cerli bir formul olmak tuzere, Batili medeniyetle yerli-mil-
11 kulturu ‘sentezlemek’, olmustur. Turk milliyetciligi, Ziya
Gokalp’in unlu Senteziyle bu tipik formula kullandi. Boy-
lece bu formuliin, medeniyet-kultur arasinda yapay bir ‘is-
bolimi’ yapmak ve “evrensel medeniyet”i teknolojiye in-
dirgeyerek Bati-merkezli kulturel rengini gézard: etmek gi-
bi, modernligin refleksiyon potansiyelini 1skalayan ‘yan et-
kilerine’ de maruz kaldi. Bat1 medeniyetinin/evrenselligin i¢
celiskilerini, i¢ farkhiliklarini, cokyonliluklerini gérmeyen
bu yiizeysel tutum, -bu yazida da drnekleyecegimiz- cocuk-
su ‘akillar’ ¢ikardi ortaya (Kogcak 1997: 94). Ancak bu ge-
nel o6zeti bir noktada tashih etmeliyiz: Turk milli kimligi-
nin kurulus doneminde, evrensel medeniyeti Batr'ya 6zgu-
leyen anlayisi, alternatif bir medeniyet adina degil yine ay-
n1 evrensellik adina ama etnosentrik bir medeniyetcilik yo-
rumuyla birlestiren tefsirlerin yapilabildigini goruriz. Ba-
ti-merkezli evrensel medeniyetcilikle 6zcilugun nev-i sah-
sina munhasir (sentez denemeyecek kadar bulanik) bir ka-
risimidir bu.? Saffet Engin (1938) bu tefsirlerin en ‘miithis’
orneklerini vermistir.

Sozkonusu etnosentrik medeniyetcilik, ilk bakista, mil-

2 Halil Berktay bir makalesinde Turk Tarih Tezi'nin ilk dénemine, Turklugu
dunya tarihi ile birlegtirmeyi hedefledigi icin humanist ve evrenselci 6zellikler
atfediyor (Berktay 1991: 28, 31). Belki bu 6zelligin kesfedilebilecegi metinler
bulunabilir; fakat Tez etrafinda gelistirilen fikriyatin ortalamas: itibaryla faz-
lasiyla hayirhah bir yorum oldugunu dustuniyorum.
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liyetciligi “medeni insanlik ailesi”nin uyesi olmanin vetire-
si sayan evrenselci bir anlayisa dayanir. Turkluk insanhigin
ve medeniyetin bir unsuru, parcasi telakki edilir. Turk mil-
leti, Hegel'in dunya-tarihsellik kavramindan ‘asirma’ bir te-
rimle, “bir duinya tarihi milleti’dir (Engin 1938: 194); her
adimiyla insanlik ve medeniyet tarihine damga vurmus,
merhale acmis bir seckin millet olarak kutsanir. Medeni-
lesme hedefi, rasyonel, hak sahibi, resit bireylere dayanan
bir kollektif kimlik ideali olarak da benimsenmistir. Ancak
“muasir medeniyetin” (veya “Garp medeniyetinin”) mu-
meyyiz vasfinin “milliyet ideali” olarak tanimlanis1 (En-
gin 1938: 172),® medeniyetle iligkiyi ve medeniyet 6l¢asi-
nu milliyetci ideolojinin zihniyet diunyasina hapseder. Bi-
zatihi milli devlet olmak, medeniyete intisap etmenin te-
mel sart1 olarak algilanacaktir. Diger yandan, medeniye-
tin kaynagindaki hemen butiin 6nemli adimlarin Tuarkla-
ge 6zgulenmesi ve “en eski kultur ve medeniyet sahipleri-
nin Turkler oldugu”nun (Engin 1938: 43) soylenmesiyle,
medeniyet kavrami dogasi geregi Turk'un fitratina uygun,
Turk’e 6zgu bir deger o6zelligi kazanir. (Schiller’in Alman-
lar1 eski Yunanlilarla paralellik kurarak “insanligin esa-
sl ve aynas1” saymasl gibi...) Modern medeniyetin ilk-kay-
nag1 sayilan Eski Yunan medeniyetinin, “eski Eti Turkle-
rine” dayandig1 soylenir; eski Yunan toplumundan “Turk-
Grek Sosyetesi” diye bahsedilir. Yunan mitolojisinin eski
Turk mitolojisinin Garbe intikalinden ibaret oldugu, Pisa-
gor'un, Homeros'un (Turkee ‘esas’ adi: Ummak’tan Umar!)
Turk asilli olduklar: sdylenir (Engin 1938: 55, 2-156). Es-
ki Yunan’i lyonya medeniyeti iizerinden Anadolulu ve do-
layisiyla Turk yapmaya calisan Himanist Anadolucularin

3  Engin, dahasi, “medeniyetin en bariz karakterlerinden birisinin kuvvetli bir
irk¢ihk ve milliyetgilik cereyani” oldugu kamsindadir.
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yonelimi de, hele Halikarnas Balik¢is1 orneginde, bundan
cok bagka olmayacaktir. ‘Fitraten medeni olan hakim mil-
let’ telakkisini, ‘icli’ bir 6rnekle baglayalim: dénemin 6nde-
gelen rejim ideologlarindan Mahmut Esat Bozkurt'un mil-
11 kimlik tasvirine goére “her milletten ustiin bir gecmisi
olan” Turk milleti, “fakir dusmus, fakat asil, gérgulu, ter-
biyeli bir adam”dir; “sonradan gérmiis milyoner zengin”ler
gibi “gulung olmaz”, “eski fakat tertemiz elbisesini kendi-
sine yakistirmay1 bilen” bir “gorgulu soylu”dur (Bozkurt
1967: 381-2).

Buradan, medenilikle 6zdeslestirilen Batililig1 kendine 6z-
gileyen, Batiiliga atfedilen medeniyet hasletlerinin ve do-
layisiyla Batililigin hasini Turklugin sahsinda goren bir tir
megalomaniye varilabilmistir. Tirk milliyet¢iliginin kendi-
ni ‘has Batilll’ olarak anlamlandirmasi nedeniyledir ki, tak-
litci mahiyeti en bariz Batililasma uygulamalar bile, pekala
‘0zcl’, 6ze-donusct hamleler olarak yorumlanabilmistir. Bu
konuya asagida, “Oteki-imgesi olarak mazi”nin ele alindig
bolumde donecegiz.

Muasir medeniyetle butinlesme hedefi, Cumhuriyet ha-
tiplerince, Turklerin cihansimul medeniyetler ve devlet-
ler kurma gelenegiyle beraber kaydedilmis; hal-i hazirda-
ki “Turk Inkilabi”nin da cihansumal anlami vurgulanmis-
tir. Maarif Vekili Esat, 1932’deki Birinci Turk Tarih Kong-
resi'nin acilisinda “her devirde bir surette harikalar yaratan
Turk milleti"nin yakin zamanlarda da Cumhuriyet idaresini
kurmakla “dinyanin en buyuk inkilaplarini yaptigini” soy-
ler (Kaplan vd. 1992b: 254). Bu takdimler, yeniden cihan-
sumal bir gii¢ haline gelme hayalini besleyen bir imay1 ige-
rir - dolayisiyla da medeniyetin bir milli gii¢c etmeni olarak
aragsallastirilmasini... Cumhuriyetin ilk doneminin bircok
aydini, dinyada yine etkili bir “mevki” kazanabilmesi icin,
Turkiye’ye yakin gelecekte Sarkin mirsidi ve hakimi olma
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misyonunu uygun gérmiglerdir.® On-milliyet¢iligin resto-
rasyon sorunsalinin gizli surekliligine verilebilecek bir or-
nek, iste budur. Ayni1 zamanda, milliyetci-muhafazakar re-
aksiyonerligin (Osmanlici veya Turanc: “gericiligin”) bigim-
lenmesinde resmimilli kimligin insaat malzemesinin gordu-
gu isleve dair bir isaret... Bu tur baska isaretlere asagida da
dikkat cekilecek.

Ksenofobi

Turk milliyetciliginin medeniyetci soyleminin ytzeyinde,
evrenselci, diilnyaya acik bir durus gérunur. Ancak mutlak-
lastinlan Bat1 medeniyetinin ‘Turkluk’le 6zdeslestirilmesine
bagh tamlik/eksiksizlik iddiasi, Turk milli kimligini dun-
yaya kapaly, tecrit bir alg1 cercevesine sikistirmistir. Evren-
sel medeniyetle ‘fitraten’ butinlesildigi varsayimi, diinyaya
donuk ‘milli alaka’y1 budamis, 6zgiivenli bir lakaythik tret-
mistir. Bu nedenledir ki, aslinda “evrenselci bir ice kapanis”
(Kogak 1997: 100) olan “Turk Aydinlanmas1”, “bildigiyle
yetinen”, ziyadesiyle meraksiz bir entelijensiya ¢ikarmistir
ortaya (a.g.y.: 95). Diinya ancak, kisa surede kazandig bu-
yuk basarilardan otiru (“Recep Peker’in ifadesiyle “inkilap-
larin saheseri olan yeni Turk inkilab1”, Saffet Engin’in de-
yisiyle “butun dunyaya yol gdsteren, rehber olan inkilap”)
“Turk”e hayran olusuyla ilgiye deger gorulir. Dunyadaki
mubhtelif siyasal-toplumsal olaylarla yapilan kiyaslamalar,
esasen, Turkiye'nin emsalsizligini ve ‘oralardaki’ olumsuz-
luklardan bunyesel olarak arinmisligimi teyide donuktur.
‘Milli hayat’ lirizmi, zaman zaman seytanilestirme disin-
da, Yabanci kavramina kapalidir. Zaten ksenofobi (yaban-

4 Mehmet lzzet'in, Mehmet Emin Erisirgil'in, Halil Nimetullah Oztark'an
1927'de yayrmlanmis makaleleri (Kaplan vd. 1992a: 207-218).
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c1 korkusu), etnosentrizmin dogal bir ‘ciktisidir’: Yabanci
olan, tekinsiz sayilir.’ “Yabanci”nin esanlamhsi olarak o do-
nem sik kullanilan Osmanlica “ecnebi” s6zcugi bu anlam
yukunt tasimaya belki daha elverislidir; aynm1 zamanda “ga-
rip, tuhaf kisi” demektir. Donemin muteber mebuslarindan
Agah Sirn Levend'’in 23 Nisan 1936 nutkundaki “yabanci-
lardan uzak tertemiz vatan” ifadesindeki gonil huzuru, bu
ksenofobik idilin veciz bir ifadesidir (Levend 1941: 52).

Vatandas kimligi

Milli kimligin yapisal iki-u¢lulugu cercevesinde liberal-de-
mokratik kutbu, vatandaslik bagi temelinde tanimlanan
milli kimlik bicimi teskil eder. Ancak bizzat vatandaslik ko-
numu da sorunsuz degildir; zira s6zkonusu yapisal iki-uc-
lulugu kendi icinde yeniden uretir. Vatandaslik, en ‘san-
Ir’ liberal-demokratik orneklerde bile milliyete ve milli te-
los’a gosterilen sadakate bagh olarak kazan(dir)ilan bir sta-
td olmustur. Vatandaslik, toplumsal cinsiyete bagl ve si-
nifsal ayrimlarla da ‘esirgenmis’ bir statudur (Balibar 1993:
81 vd.). Bu nedenlerle vatandaglik haklar kisitlanan grup-
lar, aynm1 zamanda ‘milli varlik’tan da dislanmus, hatta bir tur
‘i¢ dusman’ saibesi altinda birakilabilmiglerdir. Ornegin 19.
yuzyilda Alman isci sinifi resmi sdylemde “vatansiz herif-
ler” (vaterlandlose Gesellen) olarak adlandirilmis; vatandas-
lik haklarinin (6zellikle siyasal katilim haklar1) genisletil-
mesiyle ideolojik ve ‘manevi’ acidan millete dahil sayilma-
lar1 atbagi gitmistir. Kisacas1 vatandaslik, Batili liberal-de-
mokrat gelenegin pratiginde de ‘saf bir hukuki-siyasi sta-

5  Ortfried Schaeffter, “Bayilenmeyle tehdit algis1 arasinda yabanci deneyimleri”
azerine hazirladig: makale derlemesinin 6nsozinde yaygin bir deyimi tersine
ceviriyor: “Sana yabanci ve tuhaf gérinenin ne oldugunu soyle, sana kim ol-
dugunu séyleyeyim!” (Schaeffter 1991: 7)
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ti degildir, milli kimlige ve baska 6zsel kimliklere tegel-
lenmistir. Giniimiizde de Kuzey Amerika ve Avrupa’da be-
lirli toplumsal ve kulturel vasiflarla kayitlanan vatandasl-
g1 bizatihi bir kimlik olarak kurmaya donuk bir egilim go-
rilebiliyor (Habermas 1992: 640 vd., Zahlmann 1994, Gut-
mann 1996).

Bu ihtiraz kaydiyla Ttrk milli kimliginin vatandaslikla il-
gili boyutuna baktigimzda, vatandasligin bir kulturel kim-
lik gibi tanimlanisinin ve milli kimlikle kayitlanisinin ¢cok
bariz oldugunu goririz. Fusun Ustel'in (Ustel 1996) Tur-
kiye’deki yurttashk bilgisi kitaplarindaki vatandaslik pro-
filine iliskin calismasinda soyledigi gibi, belirli kimlik va-
siflariyla tamimlanan bir “kultirel yurttashk” anlayis: ege-
mendir. S6zkonusu vasiflarin esas itibariyla milli kimlik-
le kayith oldugunu vurgulamak gerekir. Vatandaslik vatan-
perverlikle ortustirilir; buna gore iyi vatandashgin olcu-
su, vatanperverligi olaganisti zamanlara 6zgu bir ‘kampan-
ya’' olmanin ilerisine tasiyip milli degerleri kollamak tuzere
surekli muteyakkiz olmaktr (bkz. Zeki Mesut'un 1927’de
Hayat'ta yayimlanan yazisi; Kaplan vd. 1992b: 473 vd.). Bu
anlayis, istenen vasiflar1 tasimasi -veya edinmesi- beklenen
“militan” bir vatandaslik ‘sartnamesi’ ortaya ¢ikarmistir.
Fusun Ustel, militan vatandaghg, sivil vatandashgin kar-
sit1 olarak tanimliyor. Milli kimlikle kayith kulturel vatan-
daglik anlayisi, organizmaci millet ve devlet telakkisiyle iyi-
ce keskinlesmistir.

Gergci Yeni Turk Devleti'nin lafzinda, Cumhuriyetci amen-
ti dogrultusunda, millete ve devlete esas teskil ettigi soyle-
nen vatandas kimligine kuruculuk ve ilksellik bahsedilmis-
tir. Mamafih organizmaci millet-devlet telakkisinin baski-
s1 altinda ‘vatandasa’ nefes alacak alan kalmaz. 1924-30 do-
neminin Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt, organizmaci
gorusi en ciplak dillendirenlerdendir: “Millet, devlet, hitku-
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met ayn seyler degildir. Hepsi bir anlamdadir ve hepsi mil-
lettir. Milletten baska bir sey yoktur.” (Bozkurt 1967: 173).
Bozkurt, Birinci Turkiye Buyuk Millet Meclisimin 6zellikle
son doneminde yogunlasan temel haklar ve hirriyetler tar-
tismasinda da hakimiyet-i milliye (milli egemenlik) kavra-
minin sinirlanmasini, milletin yani vatandaslar yekanunun
iradesine ‘namitenahi’ bir gii¢c taninmamas: gerektigini sa-
vunmustu (Demirel 1994: 414). M.E. Bozkurt ve Mustafa
Kemal'in etrafindaki diger onder kadrolarin polemik yapti-
g1 lkinci Grup icindeki burjuva-liberaller, temel hak ve 6z-
gurliklerin ‘tam’ oldugu, milli egemenligin esasinm kisi do-
kunulmazhginin olusturdugu bir rejim talep ediyorlardi. Bu
grubun etkili s6zctusu Huseyin Avni Ulas'in “resit bir mil-
let” olma arzusunu dile getirmesi, bu talebin veciz bir ifa-
desidir (Demirel 1994: 288).% Hakim devlet ve vatandashk
anlayisinda ise, vatandas devletin vesayeti ve velayeti altin-
da olmustur.

Devlet, milletin (bu baglamda “vatandaslarin” da diyebi-
liriz) kollektif kisiligi olarak tamimlandig icin, milletin/va-
tandaglarin ‘kendisi’ sayilir. Insan teki ancak devlet dolay:-
miyla modern cagda varolabilmesini saglayan milli kimli-
ge erisir. Fert (birey) kavrami, déonemin soyleminde, bu do-
layimdan uzaklasan insanin eksikligini belirtmek i¢in kul-
lanilir. Neticede, Yusuf Akgura’nin 1925’teki bir ifadesiyle,
“devletin idame sultasi, ferdin hirriyetine tercih edilir, zira
devlette biitiin efrad-1 milletin hukuk ve menafii mindemic
ve mutecellidir.” (Kaplan vd. 1992a: 130-131). Afet Inann

6 Cumhuriyet arefesinde Turkgulik akimimn 6ndegelenlerinden olan Ahmet
Agaoglu, Cumhuriyet doneminde liberal-demokratik vatandaghk anlayisi-
nin herhalde en derli-toplu savunusudur. Agaoglu, yana yakila “mucerret bir
mefhum olan milletin mahsus cephesinin ve yegane tesekkil unsurunun” fert
oldugunu vurgulamaya ¢alismistir (Agaoglu 1933). Onun resmi ideolojiye,
onun ‘sol’ versiyonu olan Kadrocularla polemik vasitasiyla dusmeye ¢ahstig
bu gerh de kiyida kalmistir.
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Vatandas I¢in Medeni Bilgiler'inde gerci vatandasin “devle-
tin esas1” oldugu teminati verilir. Fakat “herkesin haklarim
ve vazifelerini tayin eden”, “bir cemiyetin vasita ve kaidesi-
ni olusturan” devlete yilklenen anlam 6yle buyuktur ki, va-
tandasa, bu devletin -iyice derinlerdeki- koki olduguna da-
ir onurlandiric1 payeden fazlas1 kalmaz. Tek-Parti ideolo-
gu Recep Peker’'de devlet-merkezli distinus daha baskindir.
Onun icin ulus bile, ‘kendi basina’, “fertlerin yarattig1 kala-
balik yektinu”ndan ibarettir; bu kalabaligin bir deger ifade
etmesi ancak devletle mumkundiir. Zaten “sosyal bunye icin
zararh olabilecek genis hurriyet telakkisinin”, partilere bo-
linmenin ve parlamentarizmin zararlanna kars: “yeni Turk
inkilab1” tarafindan devlet-millet-parti 6zdesliginin kurul-
masinin hikmeti de budur (Peker 1984: 48 vd.).

Milletin murebbisi, velisi ve vasisi olarak yuceltilen dev-
let, kendine bictigi kimligin kumasindan milli kimligi de
‘cikartir’. Turklerin tarihen devletiyle butunlesmis, mil-
11 otorite altinda erimis bir millet olarak seciyelendirilme-
si, bu kimligin yegane ‘sivil’ dayanagidir. 1smayil Hakk:
Baltacioglu, “Devleti Say!” bashkl yazisinda, “Turkun tu-
re (tore-T.B.) geleneginin buytk saygisi, bas saygis1” oldu-
gu uzerinde durur (Baltacioglu 1943: 39). Turkocag: Baska-
n1 Hamdullah Suphi Tannover, Anadolu Turkunun “guclu
devlet terbiyesine ve emir alip emir yapma”ya dayal tarihi
seciyesine hamdeder (Tannover 1971: 28). Milleti hayati-
yet, sahsiyet ve ictimailik bakimindan siniflara ayirarak bir
‘yonetici simif etigi tireten Saffet Engin; kanunlara ve dev-
lete itaati, “ictimai inzibat”™1, kuvvet ve secaati takdir etmeyi
tarihsel Turk kimliginin belli bagh kiymetleri arasinda say-
mustir (Engin 1938: 90-120). “Devlette bir uzuv olabilmek
icin suurlu bir surette onun hareketlerile ilgili olmak, ona
tam bir sadakatle yardim etmek, onun inkisaf ve terakkisi-
ne calismak lazimdir. Asiler, mucrimler ve aliakasizlar da

3



devletin tebaasidirlar, fakat azas: degildirler.” (Engin 1938:
134). Yani tebaliktan ¢ikip ‘diiz’ vatandashg haketmek bi-
le devlete merbutiyetle (baglanmakla, raptolmakla) 6lculen
belirli bir ‘performansa’ baglanmaktadir. ‘Medeniyetci’ ba-
kis acisindan da, “vatandaghgin tam idraki’nin sarti, “va-
tandagsin milli riisde ermesi”dir (ifade 1936’da Mustafa Se-
kip Tun¢’un; Kaplan vd. 1992b: 165) Sonugta ortaya cikan,
Fusun Ustel'in teshis ettigi tizere, “vazifelere bor¢lu yurttas
tipi"dir (Ustel 1996).

Bu noktada tuzerinde dusunmeye deger olan bir husus da,
ilkin 1dris Kucikémer'in (Kiciitkémer 1969), biirokrasi ik-
tidarinin Osmanlr'min son déneminden Turkiye Cumhu-
riyeti'ne uzanan devamlihigim vurgulayarak dikkat cektigi
devamhliktir; daha 6zel olarak, Osmanli devlet geleneginin
(veya “turesinin”) surekliliginin sorgulanmasidir. Cum-
huriyetin kurulus devrindeki devlet kavrayisinin secere-
si cercevesinde, “Devlet-i kadim”, “Din-ti-devlet”, “Devlet-
i ebed-muddet” gibi resmi sifatlarda ifadesini buldugu uze-
re devlete kutsal anlamlar yikleyen Osmanl devlet-koz-
molojisi’nin biraktigl miras incelenmeye deger. Osmanh ta-
rihinin ustiinden asilarak ‘giincellestirilen’ “Eski Ttrkler”’le
ilgili destan malzemesinin ayni jenealoji icinde gordugn is-
lev incelenmeye deger. 1930’larin sonlarinda Osmanl ta-
rihiyle iliskinin rehabilitasyonu baslamasiyla beraber, Os-
manl Devlet Diizeninin klasik dénemini (15./16. yuzyil)
mitlestirme egiliminin belirmesi, bu soycizgisini belirgin-
lestirmistir. Halil Berktay, bu retrospektif-ve-guncel devlet-
¢i utopyanin resmi ideoloji ve tarihcilik biinyesindeki mi-
mar1 olarak, Klasik-Osmanlr’yr “herkesin devlet icin ve dev-
letin herkes icin calistig1 bir nizam” diyerek yiicelten Omer
Lutfi Barkan’1 kaydediyor (Berktay 1991: 41).” “Devlet-i

7  Bu saptama i¢in aynca bkz. Neumann 1995: 451.
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ebed-miiddet”le milli devlet arasinda tarihsel sureklilik ku-
rarak bu utopyayi siyaseten guincellestiren popiler kaynak
ise, Osman Turan’in Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Ta-
rihi olacaktir (Turan 1969). Tetkike deger olan bir baska
sureklilik ihtimali, 6rnegin Saffet Engin’in “devlette uzuv

” «

olabilenler”-“asiler, mucrimler, alakasizlar” ayrimiyla, Os-
manli toplum diizenindeki “unsur-u asliler”-“zimmiler” ay-
rimu arasinda bir bag olup olmadigidir... T.C. Devletinin
asiri-gelismis tehdit algilamasi ve kronik beka kaygisina da-
yanan resmi ideolojisi altinda, devletin vatandaslar1 karsi-
sinda olagan “sadakat” beklentisinin 6l¢ulerini asan tetik-
lik ve stuphesinin, “tehdit unsuru” olarak degerlendirilen
-ve donem donem degisen- gruplari fiilen ‘zzmmilestirdigi-
ni’ ileri sirmek mumkindir. Bu devlet hikmetinin popiiler
karsiligini da bulabiliriz. Silleyman Seyfi Ogun (1997: 268),
Turk milliyetciliginin, maglap olunan savaslar silsilesi i¢in-
de gururu kirilan Musliman nifusun tepkisel ve savunma-
c1 bir refleksle aktive olan -Ogun’in o zamana dek duragan
ve ‘kendinde’ bir olus halinde bulundugunu savundugu-
“hakim millet sendromu”na dayandigini ileri suruyor ki,
yabana atilacak bir sav degil. Hikim millet sendromu, Milli
Miicadele sonrasi1 donemde sadece gayrimiislim azinliklarin
degil, -kimi zaman gayrimiuislim azinliklar: metaforik olarak
islevsellestirerek- baska gruplarin da ideolojik acidan ‘zim-
milestirilmesine’ yol agmistir - 6rnegin koministler, solcu-
lar (“Ermenilik”, “Yahudilik”le iliskilendirerek), 1990’1ar-
da Kurtler, milliyetci ideoloji nazarinda fiilen zimmiler gibi
gorulebilmislerdir. (Kurtler 6rneginde, elbette sadik kalma-
lar1 kosuluyla, bu toplulugun haklarinin ‘bize’ emanet edil-
digi dogrultusundaki yicegonullu tavir, zimmilestirmeyi
dort dortluk kilmaktadir.)
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Kiiltiirel wrkailik - biyolojik wrkailik

Ele aldigimiz donemde, “popitiler”in 6n-bicimlerini de ta-
yin eden resmi kimlik taniminda, 6zcu bir anlayisin bas-
kin oldugunu da géruyoruz. Bu noktada ihmal edilmeme-
si gereken bir teorik tekrar yapmahyiz: Ozcilik, biyolo-
jik anlamda irkcilikla-soyculukla kaim degildir. 20. Yuzy-
lin ilk yarisinda biyolojik irkcilik fasizmle birleserek vahim
bir siyasal tehlike olusturdu, bu nedenle daha ortulu irkei-
lik ve 6zcilik bicimleri gorece 1limli, “htiimanist” bir kilik-
ta gorunebildiler. Oysa degismez ve biricik sayilarak kut-
sallastirilan bir kimlik tanimi da, pekala kultirel bir irkei-
liga ve 6zculuge dayanak olusturur (Balibar ve Wallerste-
in 1993: 30 vd.). Nitekim Tirk milliyetciligi de, hiimanist
ve evrenselci kiligiyla bile, bu anlamda kilturel irkei diye-
bilecegimiz 6zcu bir kimlik anlayigina sahiptir.® Turk kim-
liginin ezelden ebede uzanan siirekliligi icinde bir 6z ola-
rak sabitlenmesi, “cok 6zel” vasifli bir kimlik olarak yu-
celtilis bicimi, “Turk harsi”min milli kimligin sart1 olarak
vaz'edilmesi, bu 6zculiigiin bariz gostergeleridir. Turk mil-
leti neredeyse insanlik tarihinin baslangicindan beri, is-
telik milli suuruyla -hi¢ degilse onun ilkel 6n-bicimleriy-
le- varolan bir ‘antite’ olarak tarih-ustilestirilir. Gunes-Dil
Teorisi'nin asiriliklarindan bagimsiz olarak benimsenen
bir ezelilik anlayisidir bu... Beri yandan “Turk”, kendisine
atfedilen harikulade vasiflarla, bir ustin millet olarak tac-
landirilir. ‘Ustiin millet’ telakkisine nispeten az itibar eden
Afet Inan dahi, baska hicbir millette olmadig kadar fazla
miusterek unsurdan miitesekkil olmalarindan otira Tirk-
lerin ‘en saglam’ millet oldugunu ima eder, “hicbir mille-
tin ahlakina benzemeyen yiiksek ahlak”tan bahseder (Inan

8 Turk milliyetciliginde kulturel irk¢ilik momentinin guncel gorunumleri ile il-
gili bkz. Bora 1995b.

34



1930: 19, 24). Saffet Engin’in “kainatin hakiki mahiyetini
teskil eden kiilli irade ve faal enerjinin en yuksek tecellisi-
nin Tturk milletinin suurunda” géruldugitini veya “Tarkin
kendi ruhuyla buttin insaniyetin vicdanini yarattigini” soy-
lemesi (Engin 1938: 41 ve 195) gibi,? milli kimlige agkin
bir deger atfedilmesi de istisnai degildir. Yeni Turk devleti-
nin genclik enerjisi, onu ustun bir millet katina yerlestiren
vasiflardan bir digeridir. ‘Aslinda’ irk¢i-kanci milliyetcili-
gi benimsemeyen Hamdullah Suphi Tanriover, tipki Cer-
men irkinin Avrupa’y yeniledigi gibi Asya’y: yenileme mis-
yonuna layik gordigi “coskun ve muharip Ttrk irki”nin
“yeis tammmayan kipkirmizi genclik kani”"ndan dem vurur
(Tanriover 1929: 183-4).

Cumbhuriyetin ilk déneminde Turk milliyetciliginin, hu-
manist ve evrenselci kihgiyla bile kulturel irkciliktan, 6zcu
bir anlayistan geri kalmadigini séyledim. Kald: ki, bu “hiu-
manist ve evrenselci” kilig1 pek egreti takinan veya boyle
bir kiliga hi¢ ihtiya¢ duymayan, acik ve kimi zaman biyo-
lojik anlamda da 1rk¢1 yaklasimlar eksik degildir. Mahmut
Esat Bozkurt, Istanbul Universitesi’'nde verdigi inkilap ders-
lerinde, “Turk ihtilalinin 6z Turklerin elinde kalmasi ge-
regini”, “Turkun en kotustunun Turk olmayanin en iyisin-
den iyi oldugunu”, “yeni Tirk Cumhuriyetinin devlet igleri
basinda mutlaka Turklerin bulunacagini” soylemekten ge-
ri kalmamistir (Bozkurt 1967: 215, 353-4). Yine hic de 6zel
olarak irk¢1 olmayan hatta 1rk¢i milliyetciligi kinayan di-
ger resmi ideologlar gibi Recep Peker de, Turkleri “yeryt-
zuntn arilik ve baylik bakimindan dstun bir ulusu” olarak
vasiflandirir; Turklerin en agir sartlarda bile yokolmama-
sin1, “en biyuk imha vasitalari ve ezici hadiselerle bile bo-

9 Bu Hegel mukallidi ifadenin kaynaginda da Islam kozmolojisinin izlerini ara-
mak, yukanda deginilen, tetkike deger noktalardan olabilir.
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zulmas1 mumkiin olmayan tek bir seye, Tiurk kani1”na bag-
lar, “Turk kaninin ariligi”mi birkac yerde daha teminat gos-
terir (Peker 1984: 13, 16 vd.). Recep Peker sik sik “butin
yeryuzunde Tturk kan tasiyan milyonlarca insanin varligin-
dan” bahseder.

Recep Peker’in yanisira Mahmut Esat Bozkurt, Yusuf Ak-
cura ve bircok ideolog ve hatip ele aldigimiz donemde Tr-
kiyelileri “Bat1 Turkleri” diye anarlar. PanTurkist 6zlem, re-
el-politik ufuklardan silindiginde bile, Yeni Turkiye’nin res-
mi milliyetciligi uhdesinde gizil varhigim korumustur.' Ni-
tekim 1rk¢t milliyetciligi bir siyasal-ideolojik ‘dava’ olarak
ustlenen Turkcit akimin kozasi bu insa doneminde oriil-
mustur. 1941/42'de kurulan bir dizi dergiyle sahneye ¢ikan
Turkct akim, yepyeni tezlerle degil, Cumhuriyet’in ilk do-
nemindeki milliyetciligin 6zcu-etnisist ucunu sivrilterek
serpilecektir.

10 Soyle bir kaba gozlem yapilabilir: Osmanh'nin son déneminde PanTurkiz-
min ve volkisch milliyetgiligin tasiyicilan olan Rusya kokenli aydinlar, daha
Cumbhuriyet arefesinde PanTurkizmlerini tarihsel ve etnolojik bilim sahasina
cekerek ‘rasyonellestirmis’, onu somut bir siyasal hedef olmaktan ¢ikartmig-
lardir. (Tam bu evrede, ‘Turkiyeli’ bir Osmanh olan Enver Pasa, en somut si-
yasal ve askeri proje olarak panTurkizme y6neliyordu!) Bu ¢izginin en giig-
lu siyasal dugunuru diyebilecegimiz Yusuf Akgura, Cumhuriyetin ilk déne-
minin bu ¢izgiye gayet elverigli bir zemin sunmasina ragmen 1rk¢ milliyet-
ciligin ideolojik tahkimatina yonelmemis, ‘ciddi’ bir burjuva rasyonalisti ola-
rak, iktisadi ve toplumsal modernlesme projelerine mesai harcamigtir (Geor-
geon 1986). Rusya kokenli milliyetci aydinlarin, 1kinci Dunya Savag: déne-
minin Nazi Almanya'siyla baglanuli PanTurkist projeleriyle ilgilenenleri, or-
negin onlarin en 6nemlisi olan Zeki Velidi Togan da, bu konuda gorece ‘ras-
yonel'dir. lleri derecede santimental ve fagist-emperyal siyasal PanTurkizmin
onculeriyse (basta Nihal Atsiz ve Reha Oguz Turkkan), Turkiyeli yeni ku-
sak aydinlardan ¢itkmistir. Bu gézlem, birincisi, pan-milliyetgiliklerinin cog-
rafi ve toplumsal illiyetlerden bagimsiz imgesel mekanizmalarina dikkat ce-
kiyor. lkincisi, pan-milliyet¢iligi uluslagma surecinin romantik evresi i¢in is-
levsellestiren Rusyali aydinlarin modernist burjuva milliyetciligi ile roman-
tik evreden ‘kopamayan’ Turkiyeli aydinlarin ‘gecikmis’ orta sinif milliyetgi-
ligi arasindaki farka isaret ediyor.
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Asimilasyonculuk - wrkcilik ikilemi

Turk milli kimlik tamiminin gerek iki yanliligindan kaynak-
lanan celiskilerin, gerekse irk¢i veya daha kapsayici bir ta-
nimla 6zcu yapisinin billurlasmasi agisindan, iki meseleye
bakilabilir: Kurt meselesi ve azinlhiklar meselesi. Bir dizi is-
yan tuzerine esasen bir asayis ve milli giivenlik sorunu olarak
ele alinan Kiirt meselesinde, milli kimlik acisindan benim-
senen politika Kurtleri “Turk harsi”na sogurmaya calismak-
tir. Bu yapilirken de, Kurtlerin “aslen” Turk olduklar tezi-
nin temeli aulmistir.’ Milli kimligin “hars” boyutu yaninda
soy boyutunu da igeren bir “asil” etrafinda tamimlanisinin
belirginlestigi bir politikadir bu. Bitiin kavimlerin kendisin-
den neset ettigi bir kok ve “asil” olarak Turkluk tasavvuru-
nun, Gunes-Dil Teorisi’'nde bitiin insanlig1 kapsayan devasa
iddialarini terkettikten sonra, mikro 6lcekte Kiirtlere ‘tatbik
edildigini’ soyleyebiliriz!

Kirt politikasi, milletin olusumunda iradi ve siyasal et-
kenin ve zorunsuzlugun ikrarinin (ki milliyetgi ideoloji bu
ikrar1 iyi 6rtmek mecburiyetindedir) en asikar hale geldi-
gi vesiledir ayni zamanda. “Turkceden bagka bir dil konu-
san” topluluklar diye, millet-6ncesi bir ‘ham olusum’ ola-
rak tanimlanan Kurtler; rahatlikla Tiurk yapilabilecek ama
bu yapilmazsa gayr Tirk hatta “diisman” bir kimlik insasi-
na ‘yem’ olabilecek bir tabula rasa gibi telakki edilir. Kirt-
ler konusunda gayet bariz olan bu telakki, Tturkiye'deki bu-
tin Musluman topluluklar (Cerkesler, Arnavutlar, Bosnak-
lar, Araplar, Lazlar...) icin de gegerli olmustur.

11 Emekli Albay M. Riza'nin 1932'de nesrettigi Benligimiz ve Dilbirligimiz adl1 ri-
salede (M. Riza 1982) Kurtler “dagh Turkler” olarak tanimlanir. Risalede kul-
lanilan “Kurtlesme” tabiri ise, “dis etkiler nedeniyle Turkceyi unutmak” an-
lamina munhasirdir. Kurtleri ve Musluman azinhklar: Turklestirmeye dontik
kaltur politikasi hakkinda ayrica bkz. Ustel 1997: 240, 300-7, 332. Ayrica Sa-
rinay 1994: 294-300.
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Gayrimuslim azinliklar uizerinde ise, kesinlikle siyasal-
hukuksal sadakat ol¢uistiyle yetinmeyen bir denetim vardir.
Ittihat ve Terakki’nin son dénemindeki, gayrimuslim sa-
nayi ve ticaret erbabini1 ekonomi-disi yollarla tasfiye etme-
yi hedefleyen “milli iktisat/milli burjuva” politikasi, Cum-
huriyet'in ilk déoneminde ayn hirsla sirduarialmustur. Isla-
hat ve Tanzimat fermanlarinin gayrimiislimlere esit haklar1
tammasinin Musliiman halkta ve Osmanh elitinin gelenek-
¢i ve Islamciliga yonelen kesimlerinde uyandirdig hosnut-
suzluk, ustelik Imparatorlugun ¢ozilus déoneminde gayn-
muslim unsurlarin bu haklardan da faydalanarak “ihanet”
etmesinden cikartilan “derslerle” de pekiserek, bir dip dal-
gasi olarak Cumhuriyete tasinmistir. Irk¢1 Turk milliyetci-
liginin atesli s6zcillerinden Avram Galanti,'? 1925teki bir
yazisinda, Lozan Antlasmasi'min gayrimuslim azinhiklara
tamdigy dil ve dinlerini koruyucu haklarin da devletce ker-
hen tamindigini, “hikiimetin o maddelere sadik ama mil-
letin muariz” olacagim yazmaktan geri kalmamistir. Ga-
lanti, Romanya Musevilerine uluslararasi anlasmayla tani-
nan haklara uymayan Romanya hukumetinin de bu tutu-
munu “milli cereyana kars1 duramamak”la mesrulastirdig-
na isaret ederek ‘anlaml’ bir imada da bulunur (Kaplan vd.
1992b: 554-5).

Fiili milli kimlik politikas1 ve sdylemi, gayrimuslim azin-
liklarin sadece T.C. Devletine sadakatle kalmayip “Turk
hars1”m1 da benimseyeceklerini (bdylece “ruhen ve kalben
Turk olacaklarim”) “ummak ister”, millete mensubiyetle-
rini ancak bu varsayimla kabul eder (Bora 1995b). Yoksa
azinliklar olsa olsa, vatandasliklar teslim edilip mevcudi-
yetlerine tahammuil gosterilerek Turklugun ytcegonullulu-

12 Avram Galanti, agagida deginilecek olan, irk¢1 Turk milliyetgiliginin bir bas-
ka gayretkes savunucusu Tekinalp gibi, Yahudi kokenlidir. Turkiye Yahudi
eliti i¢inde Turk milliyet¢iligi savunuculuguna meyyallik hakkinda bkz. Bali
1997.
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gunun sergilenmesi i¢in bir vesile olmaya ‘yararlar’. Cum-
huriyet Turkiye'sinde azinliklar, vatandaslik ile millete
mensubiyet arasindaki resmen giivencelenen bagin alabil-
digine gevsedigi, acik¢as: bu iki statunin ayriliginin alabil-
digine belirginlestigi 6rnegi teskil ederler. Yahudi kokenli
Turk milliyetcisi Tekinalp’in yazdig Tiirk Musevilerine On
Emir'in altincisinin (“Memleket islerine karis”) ve onuncu-
sunun (“Hakkini bil”) acilimi1 bu ayrihigin ikraridir: “Sunun
bunun seni yabanci telakki etmelerine ehemmiyet verme.
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu seni Turk tanmiyor. Sen de Turk
gibi hareket et.” “Teskilat-1 Esasiye Kanunu sana Ttrk na-
mini bahs etmistir. Bu bir hak, bir imtiyazdir ki akide, ruh
ve vicdan itibariyla Turk olmadan layikiyla istismar oluna-
maz. Akide itibariyla Turk olduguna ve yahut yakinda ola-
cagina kanaat getirirsen hakkim bil...” (Landau 1996: 291-
2). Kulturel irkcilik dozu oldukc¢a kuvvetli bir Turk mil-
liyetciligi doktrinasyonuna adadigl onca mesaiye karsilik
bizzat Tekinalp’in resmi milliyetciligin seref ve okuma lis-
tesine kabul buyurulmamasi, “Turk” kimliginin gayrimiis-
lim azinhklara pek ‘yakistirllmadiginin’ trajik bir 6rnegidir.

Oteki-imgesi: Mazi

Azinliklar ve Kurtler meselesi, akla, her kimlik gibi milli
kimligin de olusturulmasinda kilit islevi olan ‘Oteki’ imge-
sini getiriyor. (Maltm, her kimlik bir farktr, hususiyettir;
ve bu fark, bir bagkasina, kendinden baska bir seye nazaran
teshis ve tasvir edilir.) Turk milli kimliginin Oteki-imgesi-
nin Kurtler veya azinhklar oldugunu soylemek zordur. 11-
ging olan, bu Oteki-imgesini ‘haricte’ de bulmanin zor olma-
sidir. Oyle ki Cumhuriyet'in ilk doneminde, yukarida degi-
nilen soyut “ecnebi” fobisinin berisinde, giiclii ve somut bir
“dis dilsman” imgesi bile yoktur. Milli 6lim-kalim savasinin
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yapildig1 Yunanistan da, Diinya Savasi’'ndan Lozan’a uza-
nan surecte yogun askeri ve diplomatik miicadelenin veril-
digi Bat1 da, Turk milli kimliginin baskin Oteki-imgesi ol(a)
mamuslardir.”® Milli Micadelenin kitlesel motivasyonunda
onemli yer tutan, “gavura” kars: seferberlik saiki, Islamci sa-
ir Mehmet Akifin yazdig: Istiklal Marsi'ndaki (esasen mars
soylenirken okunmayan kitalarindaki) izlerine ragmen, ka-
musal sdylemden silinmistir. Milli Miicadelede ayrica Sov-
yetler Birligi ile yakin iliskilerin de etkisiyle kendini goste-
ren ‘erken-Ucuncii Diinyacilik’ ve Bati karsiti anti-emperya-
lizm soylemi, Lozan Antlasmasiyla birlikte ‘sontiimlenmis-
tir'. Yeni Turkiye milliyetciligi bu 6nct anti-emperyalizmini
bir muktesebat olarak iftiharla vurguladig: oranda, Kurtulus
Savasi'min tarihsel aninda dondurmustur.

Zira Yeni Turkiye milliyet¢iliginin Batr’ya bakisi, Hamdul-
lah Suphi Tanridver’in formuliyle soyledir: Tirk inkilabin-
da Avrupa maglup olmus, Avrupalilik muzaffer olmustur
(Tannover 1929: 54). Turk milli kimligi, Batihihk kimligini
de icererek kurulmustur - dahasi, yukarida belirtildigi gibi,
Batil medeniyet hasletlerinin orijini ve hasi oldugunu iddia
eder. Dr. Resit Galip, Avrupalilarin buguinki irki ‘formlarinr’
bile kanlarina Turk kaninin karismasina bor¢lu oldugunu
ileri surmustur (Aydin 1996: 120-122). 1937°de Yunus Na-
di, Avrupa'nin Ronesansla cehaleti astigini ama Hiristiyan
taassubundan kurtulamadigim yazar (Kaplan vd. 1992b:
298). Bu elestiriyle de soylenmek istenen odur ki, Hiristi-
yani -ve dini- taassuptan azade olan Yeni-Tirkler, boyle bir

13 Kuskusuz “Yunan” bir dusman imgesiydi - 6zellikle de edebiyatta... Ben (baska
bir yerde de daha uzun anlatmaya ¢aligtim: Bora 1998a), Kurtulus Savagr'nda
harbedilen diisman olmasina nispetle ve resmi metinler itibanyla ‘yetersiz’ sa-
yilabilecek bir dasmanlik imgesinin tretilmis olmasina dikkat ¢ekiyorum. Mil-
11 devleti doguran kutsal savastaki diismanin, ¢cok daha ‘zengin’ bir sekilde hor-
lanmas ve ona kahretmenin ‘kurucu’ bir motif olmasi beklenirdi! Degindigim
yazida, bu ‘eksikligin’ nedenlerini ve sonuglarini tartismaya agiyorurn.



malaliyet tasiyan Batililardan daha arinmus, ‘daha Batili’dir-
lar.* Millet-insa pratiginin en ‘gayretli’ simalarindan -il-
kokullarimizda soylenen unli Ogrenci Andirmin (“Tiirkiim
dogruyum...”) da miellifi- Dr. Resit Galip de aynen bunu
soyler: “Avrupa cemiyetinin en gizli nesiclerine kadar nifuz
eden katolik ve protestanlik zihniyetini sokiip atmak ¢ok
mugkuldir. Bunun icin bizim cemiyetimizin bunyesi miis-
bet ilimler zihniyetini daha iyi benimseyecek, manevi goris-
lerimizde, ahlaki ve hukuki telakkilerimizde bu zihniyetten
ilham alacagimiz icin elbette diger memleketlerden ustiin
olacagiz.” (Elman 1955: 27)

Diger yandan Yunus Nadi gibi laisist bir aydinin Batr’yla
ilgili bu saibeyi dile getirisi, milli entelijensiyanin Batr’'yla
marazi agk-nefret iliskisinin (Kocak 1995: 241) gostergele-
rinden biridir. Ask-nefret veya hayranhkla 6fke duyma ara-
sindaki git-gelin ikircikliligi ve yogunlugu, Batr'yla ilgili bir
Oteki imgesinin sabitlenmesine izin vermez. Meltem Ahis-
ka, daha asag1 sayilan Otekilerin, bu ikircikliligin siniri-
n1 ¢izdigini soyluyor (Ahiska 1996: 24). Asagidaki Oteki-
ler, Kirtler, Muisliman ve gayrimuslim azinhklar ve onla-
rin yamsira “avam”dir. Velhasil, Tiurk milli kimliginin Ote-
ki-imgesi, Turkiye’nin tarihsel-toplumsal gercekligine icsel-
dir. Oteki-imgesinin, tikel Oteki-kimlikleriyle ilgili tasav-
vurlara da bicim veren somut kalib1 ise “Eski Turkiye”dir.
Yani Osmanlr'dir; dini dunya gérusunin cerceveledigi eski
medeniyettir. Milli kimligin Oteki-imgesi olarak kendi gec-
misini, eski kimligi koymasi, aym zamanda eski kimlige da-
ir yeni bir tasavvur olusturmasi demektir. Bu yeni “eski kim-
lik” tasavvurunda Osmanli, “Turk™in cevherini baski altin-

14 “Biz her seyden evvel Garph bir milletiz” (Suphi Nuri lleri, 1922), “Avrupah
Tirkam s6zunu tekrar edebiliriz... Onun igin Islam immetindenim, Turk mil-
letindenim, Avrupa medeniyetindenim yerine ‘Tarkum ve Avrupahyim’ diyo-
ruz!” (Sadri Ethem Ertem, 1927; Kaplan vd. 1992a: 50 ve 202-3)
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da tutarak rusdunu engelleyen ‘heyiila’ olarak algilanir. Is-
lam da, 6ncelikle bu eski medeniyetin ve Osmanlr'nin baki-
yesini (dolayisiyla hakikaten “irtica tehlikesi”ni) cisimles-
tirme potansiyeli bakimindan distnilur. Bu nedenle Miis-
lumanlik, Turkiye-Yunanistan Niufus Mubadelesinde tayin
edici kimlik olarak esas alinmasina, bu esasin gayrimiislim
azinhklarla ilgili uygulamada fiilen strdurulmesine ve milli
kimlik unsurlarinin ‘genis kadrosu’ icinde (Hamdullah Sup-
hi gibi baz1 ideologlarca ‘dar kadro’ icinde bile) sayilmasi-
na ragmen, milli kimligin mumeyyiz vasiflarina dahil edil-
memistir; hatta onu milli kimligin ‘ideal kadro’'sundan dis-
lamaya doniik ¢zel bir gayret goze carpar. Islam, Bat1 mede-
niyetinin evrenselliginin de, Turk kimliginin 6zgunligunun
de disinda addedilmistir. Oyleyse ancak evrensel medeniyet
olciilerine (yani sekiiler bir varolusa) ve “Turk” kimligine
uyarlanarak sorunsuzlasabilecektir. Islamla ilgili milli kim-
lik politikasi, bu uyarlamay: tutarl ve benimsetici bir uygu-
lamayla basarmaktan ¢ok dillendinmneye ve gosterisellestir-
meye yonelmistir.

Islamin, en azindan onun son yiizyillardaki yozlasmis, do-
nuklasmis sayilan uygulamasinin Araplara 6zgtilenmesi, ku-
rulus donemindeki Turk milliyetciliginin bariz 6zelliklerin-
dendir. Nitekim Arap kimligi, eski kimligin uzantis1 olarak
guncellestirilip, digsal bir Oteki-imgesi islevini de gormiis-
tir. Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk dis meseleleri olan, Mu-
sul bolgesiyle ve Hatay’la ilgili sorunlarda, Arap topluluk 6n-
derlerinin Turkiye'nin miizakereye oturdugu Batili gucler-
le isbirligi icinde olmalari, Diinya Savasi'ndaki “Arap ihane-
ti” izleginin stirmesini getirmistir. Turk-olmayan nufustan
ve cografyadan ‘arindigina’ sitkreden milliyetci soylemin ic-
ten ice bu ihanetin hesabini tutmas, yine gecmisle gonli ra-
hat bir iliski kurulamayisinin gostergesidir. Aynca Tirk mil-
liyetciliginin “emperyalist sistemi hedef almayan anti-em-

42



peryalizmi” mucibince, burada da tepki Batili “efendilere”
degil onlarin Arap “usaklarina” yonelmektedir! Kendisi de
Arap kimligini bir anti-Turk imgesi olarak tasvir eden Or-
han Kologlu, Turk milliyetciliginin nazarinda Yunanlhlarin
temsil ettigi dusman figaruna 1930'larda Araplarin ikame et-
tigini sdyliyor. Buna Arap milliyetciliginin tutumunun se-
bebiyet verdigini iddia etmekle birlikte, Turk milliyetciligi-
nin bu iste fazla ileri gittigini o bile teslim ediyor (Kologlu
1995: 160, 271). Milli tarih yazim1 “Yunan otekiligiyle” se-
killenmeye basladiktan sonra da “Arap” figuru ikinci énemli
“Oteki”dir - Araplar ders kitaplannda hi¢ olumlu bir sekilde
anilmazlar (Copeaux 1998: 98). Afet Inan Vatandas Icin Me-
deni Bilgilerde, Turk milleti i¢inde yeraldiklar1 halde “ken-
dilerine Kurtluk, Cerkeslik hatta Lazlik veya Bosnaklik fikri
propaganda edilmek istenmis millettaslarimiz”dan s6zeder-
ken, Araplan bu cesit “propagandalara” kapilmis kot 6rnek
numunesi olarak gosterir: “Ayr1 ve kesretli cemiyetlere ma-
lik olduklarini iddia etmis ve bu ytizden Tiurklerle birlesip bir
millet tegkil etmemis olan Araplar -hem de dinlerini kabul et-
tigimiz halde- (ab¢.) acaba bugiinku esaretlerinden memnun
mudurlar?” (Inan 1930: 26-27). Dinin yaninda dilde, edebi-
yatta, muzikte ve kiltiirel hayatta da bircok yerli bi¢im ve ts-
lap ozelligi, Arap (ve Acem) etkisi tasidigy icin tasfiye edil-
meye ¢alisilmistir.”

Dogu-Bat ikiligi ve romantizm agig

Turk milli kimliginin, Batr’yla/Batililikla 6zdeslestirilerek,
Dogu'nun ise ona atfedilen buttin 6zelliklerle kimlik kurgu-
sundan ihrag edilerek insasinin bir bagka sonucu; Dogu’yla
da Bati'yla da kuramsal-kavramsal duzeyde elestirel veya

15 Siirde “milli vezin” tartigmalan ilging bir 6rnektir. Bkz. Dogan 1995: 74-104.
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sentetik bir iligki kurma kapisinin kapanmasidir. Dogu-Ba-
t1 ayrimini 6zcii ve burjuva modernist aciklamalarin kiska-
cindan cikartip gorecelestirecek gercekten devrimci bir kul-
tirel-politik yolun agilmasi ise bu durumda hayal bile edi-
lemezdi. Bu da, siyasetten kulture uzanan bir ufukta Do-
gu-Bat1 geriliminin ziyadesiyle yogunlastig1 bir tulke olan
Turkiye'de (ki cografi yonden Dogu ile Bat1 arasinda kop-
ri konumunda olmasiyla o déonemde zaman zaman iftihar
edilmistir),'® bu gerilimin pozitif enerji iretmesini 6nlemis,
siyasal ve kilttirel agcidan verimli olabilecek kimlik tartisma-
larinin yolunu kesmistir. Elbette bu ketlenmenin, Turk In-
kilabr'nin ‘erken-Ugiinci Diinyaciiginin’ ve anti-emperya-
lizminin yukarida deginildigi tizere cabuk séntimlenmesiyle
dogrudan ilgisi vardir.

Daha ‘duz’ bir yol, Dogu-Bat1 geriliminin, bu kutupla-
r1 mutlaklastirip sabitleyerek tam anlamiyla sentetik (sen-
tezci) bir kullanim olabilirdi. Bu yolda -Ismayil Hakki Bal-
tacioglunun ‘mahcup’ cabasi disinda- butunlukli ve iddia-
l1 bir tesebbiise, ancak 1938'de Peyami Safa’'nin Tiirk Inkila-
bina Bahislar'iyla (Safa 1990) girisildi. Bu resmimilliideolo-
jinin marjindaki bir girisimdi ve cok ge¢cmeden, “Japon mo-
deli modernlesme” hiilyasinin vadisinde akarak Gokalp’in
“evrensel uygarlik + milli kiltur” aritmetigini vulgerlestiren
milliyetci-muhafazakar dusincenin ilk kaynaklarindan ol-
du. (Peyami Safa bu yonelisi 1963’te kitaplastirdi ve adlan-
dirdi: Dogu Bati Sentezi (Safa 1978)).

Dogu-Bat1 kimlik gerilimi baglaminda 6zgul bir kimlik
‘dizaynina’ yonelmemesi, Turk milliyetciliginin énemli bir
zaaf1 olan romantizm agiginin da bir gérunamudur. Bu agik,
“Cumbhuriyetin kurulus evresinde devletin mesrulastirici te-

16 1930'larin cografya kitaplarinda Anadolu'nun Turklerin anavatan olarak ve
‘Dogu-Bat1 koprisi’ mecaziyla resmedilisiyle ilgili yayimlanmamisg bir galisma:
Caliskan ve Isik (1994)
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meli olarak islev gorecek bir ‘milli kultir'iin olusmamis” ol-
maslyla dogrudan ilgilidir (Koker 1995: 73-74). Bu tespi-
ti kendi iddiamizla soyle baglantilandirabiliriz: Tirk mil-
liyetciligi, Dogu Avrupa-Balkan-Ortadogu silsilesinde mil-
liyetciligin 6n-evresinin (proto-milliyetciligin) mumeyyiz
vasfi olan romantik akimin Cumhuriyet arefesinden devre-
den birikimini de kullan(a)mamaistir. Tarihler ve edebiyatlar
arasinda ‘kararsiz’ kalmasiyla kendi icinde de muhataral ve
‘azgelismis’ olan bu birikimden sarf-1 nazar eden Yeni Tur-
kiye, milli romantizmini, aslinda ‘resmen’ romantik-sonrasi
oldugunu ilan ettigi donemde ikmal etmeye giristi. Bu acele
telafi cabasinin, on-milliyetcilik donemindeki yetersizligi ve
hamlig1 kroniklestirdigini soyleyebiliriz. Zira, Ahmet Ham-
di Tanpinar’in deyisiyle, “biz romantizmi eskitmistik” ashn-
da (Tanpinar 1995: 112)... En 6nemlisi, mazinin (romantik
yakin maziyle beraber!) otekilestirilmesi ve Islamin kultirel
vechesi itibariyla da dislanmasi, milli kimlik politikasini sa-
dece strateji bakimindan degil imgesel levazimat bakimin-
dan da kithga itti. Yeni Turkiye'nin yaradilis destani olan
Milli Miucadelenin bile layikiyla romantize edildigini soyle-
mek zordur - disinun ki 1922-1942 arasinda yazilmis Kur-
tulus Savasi romani sayis1 -coktan unutulup gidenler dahil-
onyediden ibarettir (Tiirk Dili 1976: 8-9 ve 123-4). Ozgin
ve asli kaynak olarak muracaat edilen Eski Turk tarihi ve
kulturd, tarihsel ve cografi olarak fazla ‘uzak’ti; popiiler bir
romantizme elvermeyecek kadar yapay kaldi. Bilhassa mu-
zik alaninda goruldugi tizere Batih kiilttirel bicimlerin ‘millt
kultur’ olarak stuzgecsiz dayatildig: vakalar da keza herhan-
gi bir romantizme imkan tamimiyordu. Gokalpci sentez arit-
metigi izlenerek, Anadolu’'nun kultirel malzemesinin Bati-
l1 bicimlere ‘birunduralip’ kullanilmasi ise yarattig plastik
etki nedeniyle bir milli romantizme elvermedi (Ulken 1948:
280-329). Ziya Gokalp, mefkareyi merasimle kuvvetlendir-
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me lizumundan bahsetmisti (Kaplan vd. 1992b: 642); Turk
milliyetciligi bu ‘gec-romantik’ doneminde kars: karsiya kal-
dig1 kulturel ‘hammadde’ yetersizligini 6rtmek icin, mera-
simi ve hamaseti bir ikame arac1 olarak had safhada kul-
lanmak zorunda kald1. “Yeni Turkiye nin ge¢-romantizmi,
“dogalligy, ictenligi, 6zgunlugi yicelt”irken “kendi 6ykun-
meciligini kendinden gizlemeye calisan rahatsiz bilin¢” an-
laminda Romantizm (Kogak 1996: 120) icin esi zor bulunur
bir timsaldir. Halide Edip’in 1929'da Ingilizce yayimladigy,
Turkiye'de kulturde kabalasma ve gerileme olacag1 6ngoru-
sii, bu kosullarda kotucul bir kehanet sayillmasa gerek (Adi-
var 1995: 37).

Turk milliyet¢iliginin ge¢-romantizminin ¢arpici bir send-
romu, vatan olarak Anadolu’'nun mistifikasyonunun da ar-
kadan gelmesidir. (Ger¢i bu yonde bir gayret Osmanl va-
tanseverliginin son demlerinde, bagka bir ifadeyle 2. Ab-
dulhamid doneminde kendini gostermis ama Anadolu’nun
Turkliginu vaz’etme kertesinde kalmistir (Kushner 1979:
77-85). Yahya Kemal'in Istiklal Harbi sirasindaki yazila-
r1 (Kemal 1993), sonra Hamdullah Suphi'nin sdylevleri, va-
tan romantizmindeki bu agig1 kapatmaya dénuk en parlak
orneklerdir.) Anadolu'nun cografi ve tarihsel kiltir malze-
mesinin milliyetci bir bakisla mistifikasyonu da Cumhuri-
yetin ilk donemi boyunca yizeysel kaldi. “Vatan”, agirlik-
la, “Turk™an destans: dirilisinin soyut mekani olarak yticel-
tildi. Stk sik “metruk, kimsesiz” bir cografya (Hiiseyin Ca-
hit Yal¢in 1922; Kaplan vd. 1992a: 41) olarak tasvir edilme-
si, Anadolu'ya iliskin mekan algisindaki soyutlugu gosterir.
Anadolu’'nun -Hamdullah Suphi’nin ifadesiyle- “Turk’in 6z
ve harim vatan1” oldugunun kesfedilisini anlatan bu “mah-
remiyet” mecazi, cografyayr mistiklestirmenin yaninda, bu
pek ozel yer hakkinda ‘ortalik yerde’ konusulmasini gerek-
sizlestirmeye de yaramistir sanki! Bu soyut mekani biricik-
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lestirip guzelleyecek edebiyat da, koylu populizmi de simir-
11 ve etkisizdi; cogu kez boyle bir romantizme duyulan arzu-
nun beyanindan ibaretti. Ayrica bu alanda ciddi bir mala-
mat eksigi sorunu vardi. “Vatandagslar1 memlekete daha faz-
la baglamak icin kendilerine bunlar (ilkeyi ve ilkenin ta-
biat guzelliklerini -T.B.) tanitmak mikellef iyetini hisseden
(Resit Saffet-1933; Oztirkmen 1998: 108) Cumbhuriyet ay-
dinlar, halk kaltariyle ilgili ham’ malzeme toplayip bunu
hizla isleyerek millilestirmek icin “az zamanda ¢ok buyik
isler basarmak” zorundaydilar, bu nedenle mecburen aceleci
ve yuzeysel oldular. Halkevleri'nin kurulmasiyla (1932) hiz-
lanan ve ahaliyi ‘tavlamada’ -en azindan uzun vadede- gore-
ce basariya ulasan folklor derlemelerinde dahi, Batil bi¢im-
le ona alelacele uyarlanan yerli-milli icerik arasindaki ‘yama’
yerleri belirgindir (bkz. Oztirkmen 1998: 224 vd.). Resmi-
yetin kasvetli ciddiyeti ve tekdilliligi, en bereketli, en ‘eglen-
celi’, farkli okumalar en fazla kiskirtan halk kiltira mal-
zemesini bile kisirlastirmistir (Necmi Erdogan 1998: 125)
- ardakalan eglencelik, bu kisirliktaki groteskin elverdigin-
den ibarettir.

Buyiik bir enerji, Anadolu’'nun Trrklerin tarihsel anayur-
du oldugunu ‘tamtlamaya’ harcandi. Anadolu'nun medeni-
yete kaynakhik eden miladdan onceki kultiirlerin besigi ola-
rak islenmesi ise, hem kollektif tecritbe hem kiiltiirel miras
acisindan Anadolu ahalisince heyecanla sahiplenilmesi pek
mugkul bir plastik proje olarak, milliyet¢i romantizine kat-
ki saglamaktan uzak kaldi. Vatan romantizminin gaduklagu
veya ‘arkadan’ gelmesi, musterek vatandaki beraber yasam
tecrubesini isleyen bir milli kimligin olusmasina ket vur-
du." Bu gudukligun, milli kimlik kurgusunda vatandashk

17 Vatan vurgusunu sonraki donemde ikmal etmeye girisen Anadolucu milliyet-
cilik de (Remzi Oguz Ank ve Nurettin Topgu), etnosentrik bir tarih yorumuy-
la Anadolu’yu Turk-1slam cografyasi olarak ‘6zlestirecektir’.
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ve ‘hemsehrilik’ esasina dayali bir mesruiyetin zayif kalma-
sinda belirli bir pay1 olsa gerektir.

Batr'yla 6zdesleserek Dogululugu kimliginden ihrag et-
mek, “vatan”in toplumsal gercekligine de Oryantalist bir
gozle bakmay: getirmistir. Ozellikle Kirt beseri cografyasi-
nin, Bati-demek-olan-Tirkiyenin Dogu’su (Orient’i) gibi al-
gilanmasi bu bakimdan anlamlidir. Nitekim Kurt isyanlari-
na kars tedip ve tenkil harekatlarina medentilestirici bir islev
de atfedilmistir (Besik¢i 1991: 79). Ornegin Halide Edip’in
1928'de yayinladigr Zeyno’nun Oglu romaninda da (Adivar
1987) Kurt beseri cografyasi, medenilestirilmeyi bekleyen
bir ‘soylu vahsiler’ diyar gibi tasvir edilir.

Milli seciye

Milli seciye (karakter) tahlilleri, Cumhuriyetin ilk dénemin-
de milli kimlik insasinin gézde ugraslarindandi. Milli seci-
yenin en gozde unsuru, neredeyse genetik sifrelerde kokles-
mis olarak tanimlanan bagimsizlikeilik ve ezeli milliyetper-
verlik gibi, ‘ge¢’ millet insalarinda hemen hep rastlanan epik
ovunglerdir. Otoriteye itaatkarhgin milli seciye 6zelligi ola-
rak tesciline, devlet-vatandas iliskisi baglaminda deginmis-
tim. Bunun disinda, Batr'min oryantalist Tirk imgesine ya-
pilan mukabeleler ilgingtir. Zira Turk milli seciyesi, oryan-
talist Sark imgesinin ziddina, dinamik, pratik zekals, rasyo-
nel, diinyevi, canli ve neseli (Saffet Engin’in deyisiyle “fitra-
ten sen gonullu”) olarak tasvir edilir. “Sen olmak” éyle mu-
himdir ki, “bedbinlige karsi nikbinligi muidafaa etmek”, Dr.
Resit Galip’e gore “Turk inkilabinin ahlak esaslarindan”dir
(Elman 1955: 14). Turkiye’deki millet insa surecine ve mil-
liyetcilik tislubuna elestirel bakan Hilmi Ziya Ulken'in de bu
donemde boylesi vasiflandirmalara istirak ettigini goruriz.

” o«

Turk tefekkurunu “realist”, “-tasavvufta bile- rasyonalist”,
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“vakalarla temasinda ani ve seri neticeler ¢ikarmaya mukte-
dir” olarak tammlar (Ulken 1934: 24) Saffet Engin’e gore te-
mel milli karakter vasiflan “istiklal aski, vicdani sefkat ve ak-
I selim”dir. Oyle ki, bu karakter ve sagduyunun kendiligin-
den felsefesi’, Fichte, Kant, Hegel'in kurdugu gibi metafizik
felsefelerin ‘ayrica’ insasini gereksiz kilmistir! (Engin 1938:
48-9). Turkluge ayrica “demokrat, hiir ve mes'ul” kisilik iza-
fe edilir (Inan 1930: 90). Bir milli seciye 6zelligi sayilan de-
mokrat kisilik (Bozkurt 1967: 357) veya “ictimai demokrat-
lik” (Engin 1938: 36), Turk milletinin en eski tarihlerden be-
ri sahip oldugu anlatilan demokratik hayat nizaminin mah-
suludir. Resmi tarihin hikayesine gore, basta “demokrat ve
hiur ruh” olmak tuzere butun bu milli hasletler Osmanh do-
neminde uyusturulmus, ancak Cumhuriyet ve inkilap ham-
lesiyle yeniden canlandirilmislardar.

Ote yandan ‘eldeki’ milli karakter envanterine bir ‘ac1 ha-
kikat’ olarak bakanlar da yok degildir. Dahasi, bu ac1 haki-
kat, milli seciye hakkindaki ovgiileri golge gibi izler aslinda!
En fazla éviinilen canlilik, neselilik, dinamizm bakimlann-
dan, “halkimiz” hakkinda duyulan stupheler ¢oktur. Ziya Go-
kalp 1924’deki bir yazisinda bir “tebessum inkilab1”nin ge-
rekliliginden s6z acar (Kaplan vd. 1992b: 462). Milli beden
terbiyecisi Selim Sirn’'nin (Tarcan) Batili nazarlarla ‘suzdi-
gw’ Turk seciyesinden hi¢ memnun olmadigini géruriz “Biz
Turkler ekseriyetle durgun, agirbas, vakarh biraz da melan-
kolik insanlanz...”dir. Tarcan ayrica “Kahvelerde, evlerde ka-
panup laklakiyat ile vakit gecirme”mizden, “guinesin ziyasina
kendimizi alistirmadigimizdan... eskiden kafes, simdi de per-
deler ile mani olmaya calis”mamizdan da miteessirdir.'® Av-

18 Sirm 1932: 73, 95, 189. Milli beden terbiyecimiz ayrica “irkimizin hemen her
sinifina mensup insanlarin vicutlanmn ¢ok bozuk” olmasindan da muzdarip-
tir (Sirr1 1932: 129). Bu rahatsizlik, fasizmin ve Nazizmin hayranlhk saldig: do-
nemde, beden terbiyesi, genglik ve saghkla ilgili burokrasi i¢inde hayli yaygin
bir Ojenik merakinin dogmasini da getirecektir.
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”» «

ni Basman, “cani sikilmayan” “mesgaleci ruh”-un geng nesil-
lere zerkedilmesi geregi tizerinde durur (Kaplan vd. 1992b:
482). “Turk”un ‘kendiliginden’ rasyonalitesini, canliligini,
dinamizmini 6ven Saffet Engin de, “sathi goruslu yabancila-
rin Turklerle ilk temaslarinda tespit ettikleri zahiri durgun-
lugu, donukluguy, zihni kansiklik ve bosluk manzarasi”ni an-
madan edemez - tabii asla bu manzaraya aldanmamak gerek-
tigine dikkat cekerek! (Stm 1932: 207)

Icinde “otekilik” unsurlarim da iceren ‘kendinde’ benlik-
le, benligin baskalarina/disa donik temsili arasindaki ay-
rima dayanarak, bir benlik-kimlik farkindan s6zedebiliriz.
Bu iki varolus durumu arasinda belirli bir miinasebet olma-
s1, ¢6ziimlenmesi ve ¢ozilmesi mumkiin (ve anlamli) bir
gerilim uretir (Ahiska 1996: 15). Ancak benlikle kimlik ta-
mamen kutuplasip iligkisizlesirse, bagka bir ifadeyle benli-
gi sogurma egilimindeki kimlik bunda basarili olup mut-
laklastig1 oranda; benlik-kimlik iligkisini dengeye kavustu-
rabilecek ve zenginlestirebilecek olan bu gerilimden yok-
sun kaliir. Kollektif kimlige doniik bir projeksiyon yapa-
cak olursak ve milli benligi ‘duiizenlenmemig’, érgiitlenme-
mis, kamusallasmamis 6znel varolus(lar), milli kimligi ise
duzenleyici ve ‘kamulastiricr’ olarak ele alirsak; Turk mil-
11 kimliginin kurulusunda benlik-kimlik iliskisinin denge-
li ve uretici bir gerilimden yoksun kaldigim soyleyebiliriz:
Kimligin benligi sogurma azmi had safhadadir. Ele aldig-
miz donemde benlik-kimlik iliskisiyle ilgili bu mahrumiye-
tin en iyi farkinda olan, herhalde, “kendimizin” olmak ya-
ninda “kendiliklerimizin (ab¢.) edebiyat1”nin yapilamayisin-
dan dertlenen (Kemal 1990: 257); koyu muhafazakar muri-
di Nihad Sami Banarlr'nin deyisiyle “milliyet¢ilige degil mil-
1i olus”a (‘kendinde’-millet’e) yaslanan (a.g.y.: 370) Yahya
Kemal'di...
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Ozgiiven serumu

Donemin milli kimligi, abartili bir 6zgiiven serumuyla bes-
lenmistir. “Serum” kelimesini kullanmamin nedeni, olduk-
ca dissal, zorlama bir 6zguiven telkininin sé6zkonusu ol-
masidir. Ele aldigimiz donemde, “Tirk” olmanin kendisi-
ni ontolojik bir deger olarak 6zguven kaynagi haline geti-
ren bir sdylem yerlesiklesmistir. “Turk” s6zcuginin 6zne-
isim olarak kullanilmasindaki olaganiisti yayginhk, bunun
bir gostergesidir. Mustafa Sekip Tunc¢'un “artik milliyetin
sirf propaganda ve medhiyesi devri kapanmal1” biciminde-
ki (1923; Kaplan vd. 1992b: 460) veya Necmettin Sadak’in
“Turke Turklugunu hatirlatmanin artik lizumsuz oldugu”
dogrultusundaki (1925; Kaplan vd. 1992b: 609) ikazlar
erken ve istisnai temenniler olarak kalmis; Turke Turkli-
gunu hatirlatmak ve methetmek milliyet¢iligin asli mesai-
si olmustur.

Beri yandan, Cumhuriyetin ilk déneminde kollektif bir
ozguvene dayanak olusturacak yegane miusterek toplumsal
tecrube Istiklal Harbi'dir. Ancak milli 6zgiven serumunda
kullanilan bilesimde baskin unsur bu tecriibeden ¢ok top-
lumsal reformlardir, inkilaplardir. Istiklal Harbi’nin veya
Milli Micadele’'nin anlamlandirilmasi, ideoloji ve énderlik
sorunu acisindan baslibasina netameli bir konudur; milli sa-
vas tercubesinin de inkilaplara ‘ulanarak’ islenmesi, biraz bu
sikintiyl -ileri dogru kacarak- asmak i¢indir. Inkilaplann ba-
sanlmis ve “Turk”e ‘cag atlatmis’ olmasi, 6zguven anlatisi-
nin ana dayanagini olusturmustur. Oysa bu hamleler, Islam-
c1 resmi tarih elestirisinin iddia ettigi 6l¢tide derin bir ha-
yal kiriklig1 ve hosnutsuzluga yolagmis olmasalar da, olduk-
ca pasif bir sekilde ‘izlenmis’; halkin genis kesimlerinde bir
toplumsal donusum heyecanini ve inisyatifini harekete ge-
cirmekten uzak kalmislardir. Dolayisiyla, milli kimligin asli
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bir unsuru olarak zerkedilen ‘devrimci’ bir ulus olma bilin-
cinin, popiiler karsilik buldugu soylenemez.

Resmi duzeydeki abartih 6zguven telkiniyle popiiler zihin
evreni arasinda olusan irtibatsizligin veya uyumsuzlugun,
kollektif bilin¢disinda ciddi 6zguven kirici bir etki yarattigy
kestirilebilir. Olusum evresindeki Kemalist bakis, milli kim-
ligin tozsel niteliklerinin milletin fertlerindeki somut cisim-
lesmesini epeyce ‘yetersiz’ gormus ve bunu ima etmekten ge-
ri kalmamistir. “Ulus viicudunun derisini kaplayan ve ka-
zimakla bitmeyen hastaliklar”dan, “dis gorantusumuzin te-
mizlemekle bitmeyen piirtizlerinden” dem vuran Recep Pe-
ker (Peker 1984: 20-21), milli benligi agir bir tedaviye muh-
tac sayan bu bakisin en aciksozlu temsilcilerindendir. '

Bu yaklasimin herhalde 6zgtiven kiric1 olmanin da 6tesine
gecen etkileri olmustur. Turk milliyetciliginin yukarda de-
ginilen romantizm ‘aq1gy’ da bu (6z)guivensizligi pekistirmis-
tir. llerde ise, “Turk”lugu ontolojik bir deger olarak ytcel-
ten resmi soylem, refakatindeki Cumhuriyet¢i ve inkilapci
katalogdan arindirilmak suretiyle, farkl milliyetci ve muha-
fazakar soylemlerin kalib1 olarak isgorecektir. Sunu da ekle-
meli ki, gerek radikal milliyet¢i (irk¢i-Turkgu/alkici) ge-
rekse muhafazakar soylemler, kendilerini resmi millet-in-
sa suirecinin ‘yapayligina’ karsi tepki olarak ortaya koyarken,
o siirecin bu yazida ¢zetlenen karakter 6zelliklerini kuvvet-
lendirerek surdireceklerdir.

19 Su da ‘cok buyuk’ ama ‘emniyetsiz’ bir 6zgiivenin fazlasiyla naifbir ifadesi degil
mi?: 1932'de Halkevleri agiliglan i¢in subelere tamim edilen merasim progra-
minda, “Turk milletinin durdurulmaz bir istiyak ile yukselmek istedigi en me-
deni millet mefkuresi bir canli tablo halinde temsil edilecektir” dendikten son-
ra parantez i¢inde eklenmektedir: “lyi bir sey yapmak mumkun olmazsa vaz-
gegilecektir." (Turkoglu 1996: 100) En medeni millet olmaya azmetmis mille-
timizin, bu “durdurulmaz istiyak”ini basarili bir gekilde ‘temsil etme’ yetenegi
bile supheli gorialmektedir!
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MUHAFAZAKARLIGIN CATALLANAN YOLLARI
VE TURK MUHAFAZAKARLIGINDA
BAZI YOL 1ZLER]

Bu makalenin birbirine tegellenmis iki ayn kisimdan olus-
tugu soylenebilir. 11k kisim, muhafazakarhgin genel 6zellik-
leri ve tarihsel duraklan iizerine bir 6zet degerlendirme ni-
teliginde. Ikinci kisim ise, Cumhuriyetin erken déneminde
Turk muhafazakarhiginin baz figirlerine dair sorular for-
mulle eden, spekulatif yonleri de olan bir deneme. Yazinin
‘bilgi taramasr’ niteligindeki ilk kisminin, ikinci kisim icin
bir kavramsal arkaplan olusturmasini ve ilham vermesini
hedefledim - iki kisim arasinda kesin bir simetri veya teka-
buliyet gozetmedim.

1- MUHAFAZAKARLIK: TEMELLER VE GELISME

Muhafazakarlig1 anlamak icin, evvela onun modern bir du-
yus/dustunus oldugunu kaydetmekle ise baslamali; modern-
lesmenin seyrine kosut olarak surekli yenilenen, degisen
bir duyus/diistiniis oldugunu da eklemeliyiz. Onu, modern-
lesmenin ilk evrelerindeki toplumlarda ortaya ¢ikan Resto-
rasyon hareketlerinden ve ¢cogunlukla zanaatkar zimrele-
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rinin kisa 6émurlii gelenekgiliginden ayirdeden, paradoksal
gorunumli bu ozelligidir. Muhafazakarlik, kapitalist mo-
dernlesme stureci karsisinda, bu sirecin ¢ézdugu siyasal,
toplumsal ve kulturel yapilarin, belki daha dogrusu o yapi-
lara yuklenen anlam ve degerlerin siirekliligi adina gosteri-
len tepkiye dayanir. Fakat bu tepki, modern muhafazakar-
ligin 6n-evresi sayabilecegimiz feodal-zamresel gelenekci-
likteki ve Restorasyoncu revansizmdeki gibi “yeni olanin”
mutlak reddiyesiyle, yahut salt tepkisellikle/reaksiyonerlik-
le tamimlanamaz. Muhafazakarhk, “eski” (kadim ve ezeli)
ve yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin siirekliligini mo-
dern kosullarda saglamaya calismanin iradesine ve yetene-
gine sahiptir; bu irade ve yetenekle Restorasyon’dan ve ge-
lenekcilikten farklilasarak kendini vareder. Karl Mannhe-
im'in gosterdigi uzre, Muhafazakarlik, kendisi hakkinda
bilincli hale gelmis, rasyonellesmis gelenekgiliktir (Man-
nheim 1927). Aydinlanma rasyonalizminin dunyay: akil-
la ve kuramla degistirip bi¢imlendirme ‘kustahligina’ kar-
s1, dinyanin ve insanlarin “zaten” olan “dogal” haline sa-
hip cikar; fakat modernlesmenin degistirdigi dinyada yiten
veya sekil degistiren “dogal™, “zaten olan™1, aklederek ku-
ramla bicimlendirmek zorunluluguyla kars1 karsiyadir. Ay-
dinlanma-karsit1 muhafazakarlik ancak “aydinlanmis mu-
hafazakarlik” (Dahrendorf 1984: 87) olarak ayakta kalabi-
lir: Soyut dustncenin yine soyut-dusinsel elestirisi yoluy-
la somut-tozsel dustinceye geri donme iddiasindaki Hegelci
diyalektikle... ‘Militan’ Restorasyon ugragini asan Muhafa-
zakarlik, Fransiz Devrimi'nin alamet-i farikasini tegkil ettigi
‘militan’ Aydinlanmacilik ugragini asan modernizmin zidd1
degil, surekli refakatcisidir. Bu birlikteligin arkaplaninda,
modernlesmenin evrensellik-yerellik ikileminin oldugunu
soyleyebiliriz: Kapitalist modernlesmenin ‘t6zi’ oldugunu
soyleyebilecegimiz meta iliskisinin, bir yamiyla toplumsal-
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kulturel maddeyi cozelterek soyut esdegerlere indirgerken,
diger yaniyla bu dinamigin atomize ettigi yapilardaki anlam
ve imge levazimatini sogurarak yeniden-turetmeye koyul-
masl, icicedir. Muhafazakarligin, kapitalist modernlesme-
nin somut, 6zgul toplumsal malzemey(l)e uyarlanmasin-
daislev gorduguni -hatta tikanikliklarim asmasina yardim-
c1 olabildigini- soyleyebiliriz. Muhafazakarligin surekliligi-
ni ve hayatiyetini teminat altina alan bu tarihsel seyrin yan
etkisi, degismez ve asli degerlerini sabitlemesini guclestir-
mesidir (Beneton 1991: 113-4). Asli ve degismez olana da-
ir1srar1 ile, her tarihsel-toplumsal degisim karsisinda baska,
‘yeni’ bir sabiteyi aragsallastirabilmesindeki pratik-pragma-
tik tutum (Cigdem 1997b: 34), muhafazakarligin dinamigi-
ni olusturan paradokstur.

Her zaman ‘yeni’ (yenilenen) bir ‘eski’si vardir muhafa-
zakarligin - modernligin gelecegi kusatan zaman bilincini ve
modernist tarihselciligi (Cigdem, a.g.y.) gecmise donik is-
letmek tizere devraldigim soyleyebiliriz. Nitekim siyasal duz-
lemde de muhafazakarlik yonuni daima bir status quo an-
te (mevcut durumdan 6nceki durum) 6l¢iitiine gore tayin
eder (Dubiel 1985: 131). Burjuva devrimi evresinde devrimci
olan burjuvazinin, diizenin oturmasindan sonra gericilesip-
tutuculasip muhafazakar bir konum aldigini vaz’-eden ana-
nevi Marksist tespit bos degildir; muhafazakarhigin ideolojik
ve siyasal icerigi, duzenin (“nizam”in) sinirlarina ve sogur-
ma yetenegine kosut olarak genisler. Bu genisleme, sonucta,
muhafazakarlig kendi muhayyel ilkeselliginden ve ‘asli'ndan
uzaklastirir; onu, ancak modernlesmenin tarihsel gelismesi-
nin bir vechesi olarak anlayabiliriz.

Muhafazakarhigin sirekli yenilenmesi itibariyla paradok-
sal bir reaksiyonerlik bi¢imi olusunun énemli bir nedeni
de, onun tepki verdigi modernlesmenin ‘bir seferlik’ bir si-
re¢ olmayip surekli degisiyor olmasidir. “Kapitalist modern-
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lesme siireci” terimini “sirecler” diye duzeltmeliyiz; bozup
yeniden yapmak, surekli yenilemek, sifre ve kod degistir-
mek, modernlesmenin karakteridir. Kuramsal bir i¢ tutarh-
likla, modernlesmenin ugraklari, biyuk dalgalar: belirlene-
bilir. Muhafazakarlik da, modernlesmenin her yeni evresiy-
le, yenilenmistir.

Muhafazakarhgin ‘Oziv’

Beneton (1991: 49), muhafazakarlig: karsi-devrimci anin
drunu olarak tanimliyor. Kuskusuz Fransiz Devrimi ve
onun sari etkileri, muhafazakarligin bir siyasal ‘projeye’
(Restorasyon) yonelerek sekillenmesinde belirleyici oldu.
Ancak muhafazakar dusunusiun dogusunun, Fransiz Devri-
mi'nden 6nce, Aydinlanma ve ilk mutlakiyetci merkezi dev-
let niiveleri karsisindaki tepkilere uzandigim gorebiliriz. Bu
tepkiyi siddetlendiren, Aydinlanmanin bir radikalizm bi-
cimini aldigr durumlard: (Valjevac 1951: 141-6) - Fran-
siz Devrimi bu anlamda simgeseldir. Muhafazakarlik, buti-
nuyle ve topyektn Aydinlanma-karsithgi olmaktan ¢ok, Ay-
dinlanmanin radikalizmine (“asiriliklarina”), veya bir “ye-
ni baslangic yapma” dustuncesi olarak kendini milatlastiran
Aydinlanmacihiga karsithikti. Aydinlanmaciliktan muhafa-
zakarliga veya Restorasyon’a gecenlerin (Metternich, Alman
Romantikleri) hareket saiki, boyle aciklanabilir.

Zaten Aydinlanmay: bir butun olarak karsisina almasi,
muhafazakar disiinis butinlukli ve analitik bir sistem ol-
madig icin de beklenemezdi. Nitekim muhafazakarlik ide-
oloji olarak tanimlanmay:1 bastan itibaren benimsememis-
tir.! Karl Mannheim (1927: 24) onu bir “dustnce islibu,

1 Karl Mannheim (1927: 31), muhafazakarhgn serpildigi kosullarin, toplum-
sal iligkilerin ve dusunce dunyasimin kendiiglerinde aynistig1 (ve dusunce bé-
luklerinin siyasal dusunce etrafinda yigistig1) bir ortam olduguna dikkat ge-
ker. Muhafazakarlik, butunsel ve yekpare bir dunyanin varisi olarak, ilk evre-
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dusunus stili” olarak tamimlar. Bu tarz, yitmekte olan bir
zumresel-sinifsal gercekligin, bir aydin ziimresi tarafin-
dan dusiinsel olarak formellestirilmesinden dogar (Cigdem
1997b: 32) - ‘saf haliyle ustunde dusunulmesi gerekme-
mis olanin, ‘kendiligindenligin’, yine kendiligindenlik adi-
na dusunsellestirilmesi, muhafazakar aydinlarin bu cehdine
taklitsel ya da ‘mimetik’ bir eda kazandirir. Asagida degini-
lecek olan romantizm de buradan cikar. Muhafazakar ozbi-
ling, bir programa degil bir tavra, hayat karsisinda analitik
olmayan somut durusa dayanir (Muller 1995: 17). Akildan
cok, duyus/sezis kuvvetini one ¢ikarir. Rasyonel yoldan bir
sistem, bir toplumsal-beseri ve evrensel butunliik tasarla-
ma ve “yapma” disiincesine, daha genel olarak soyuta kar-
s1 derin bir suphe ve tekinsizlik duygusu tasir. Bu siphe
ve tekinsizlik duygusu, muhafazakarligi “bir toplumsal ko-
timserlik” (Mert 1997: 58), daha dogrusu toplumsala kar-
st kotumserlik olarak zuhur ettirmistir. Ama paradoksumu-
zu unutmayalim: muhafazakarhgn tarihsel gelismesi icinde
sergiledigi uyarlanma yetenegi ve mevcut -yeni- nizamlara
sahip ¢ikma pragmatizmi, bu kétumserligi sinik bir tavra
donustirur. Muhafazakarlik “zaten” varolana guvenir: Va-
rolan, hem sebebin, nedenselligin, hem de normatif acikla-
manin, mesruiyetin bizzat kendisidir (Schmitt 1991: 119).
Insani varolusun kalici, ezeli-ebedi degerleri, ilksel, kuru-
cu mahiyetteki gucleri, tozsel, ‘esas’ icerigi, askin referans-
lari, bunlarin hepsi, stiregelen-siiregiden somutta mahfuz-
dur. Bu degerlerin ve bu muhtevanin somut niteligi, onlan
degismez ve ikame edilmez kilar. Kutsalin asli niteliklerin-
den birisinin “bambaskalik” oldugu dini tecrtubenin (Berger

de tepkisini, kapitalist modernlesmenin karakteristigi olan bu ayrismamn tikel
gorunumlerine yoneltti. Dolayisiyla, Aydinlanmaya ve modernlesmeye elesti-
risi, kismi kaldi. Muhafazakarhgin bu ayrismay: ve onun ortaya qikardig yeni
dinyay: bir butun olarak kavramasi ve onun karsisinda bir butunsellik kurma
arayisina girmesi, daha sonradur.
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1993: 138) devamini gorebiliriz burada. Ornegin miilkiyet,
muhafazakarlar icin, hususi, canh ve belirli bir iliskinin ci-
simlesmesi cercevesinde anlamlidir. Ornegin modernizmin
soyut ve genel bir deger olarak yucelttigi ozgurluge kars,
mubhafazakarlar, ancak ve ancak “kendi gibi olma”ktan do-
gabilecek, ozgiil, 6zel ve niteliksel bir 6zgurlugu koyarlar.

Muhafazakarligin tarihsel evreleri ve bicimlerinin hep-
si icin ilksel, kurucu ve ‘esas’ énemde olan bu dustiniis tar-
z1 cercevesinde agirhk kazanarak muhafazakarhgin alamet-
i farikas1 haline gelen, boylelikle onun program/sistem eksi-
gini de bir bakima telafi ettigini soyleyebilecegimiz izlekler
var. Greiffenhagen (1961: 164 vd.), u¢ temel degerden soz
eder: Din, Devlet, Otorite. Bunlara, bu degerlerin imtiyazh
tasiyicilar: olmanin 6tesinde bizatihi deger hilkmu kazanan
Cemaat veya Millet’i, Gelenek'i ve Tarih'i eklemeliyiz. Bu de-
gerleri veya izlekleri de, muhafazakarligin tarihsel gelismesi
boyunca takip edebiliriz.

Dinin muhafazakar dusunusteki yeri tipik ve kritiktir:
muhafazakarhk, vazgecilmez hazinesi olan dini modern bir
mudahaleye tabi tutar, onu dunyevi saiklerle yeniden yo-
rumlar, yeniden bicimlendirmek ister. Dini, belki kendisi
ugruna olmaktan ziyade, toplumun istikrar1 ve Otorite ac1-
sindan kacinilmaz sayar. Dindarliktan ¢ok, dinin rituelleri-
ne, din bagina ehemmiyet verir (Beneton 1991: 110). Fran-
sa’dan gelisen Katolik muhafazakarlikta bu egilim belirgin-
dir. Bonald, religion (din) kelimesinin “birbirine baglanma”
anlamina gelen Latince kokune (religare) atifla, dinin her
seyden evvel bir toplum/cemaat bi¢imi olma 6zelligini vur-
gulamis; Chateaubriand, itikat ve iman yéntinden cok ce-
maat olarak Hiristiyanliga dayanmistir (Nisbet 1990: 101
ve 109). Ozgul cemaatler, dini geleneklerin mesruiyetlerini
ve makuliyetlerini yeniden tretip siirekli kilmalarinin zaru-
ri vasitasidir (Berger 1993: 82).Cemaat ve onun cisimlestir-

58



digi Gelenek, bagsizlasmakta, atomizasyona ugramakta olan
yeni toplum karsisinda, dinsel bagla birlikte tarihte somut-
lasms bilgeligin eseri ve tasiyicisi olarak énemlidir. Iste, sa-
hih dinle dinin dunyevi bicimleri (Gelenek ve Cemaat) ara-
sindaki aciy1 sifirlamasi, muhafazakarhigin dinle iliskisinde
tipik ve kritik olan noktadir. Tipik olan, modern bir tutum
olarak muhafazakarligin dini yeniden-bicimlendirmeye yo-
nelerek Gelenegi kirllmaya ugratmasy; kritik olan, bu muha-
fazakar mudahalenin aslinda, bir bakima bekasini sagladi-
g1 ve yeni yasam dunyasim olusturdugu dini zihniyete, din-
darhga bir meydan okuma mahiyeti tasimasi ve bu durumun
tasidig gizil gerilimdir. Bu i¢ geliskileriyle beraber, Din-Ce-
maat-Gelenek ‘teslisi’'nin, muhafazakarhgin dini kolunu ta-
nimladigini da soyleyebiliriz.

Millet-Devlet-Otorite ug¢lisu ise, muhafazakarligin mil-
liyetci kolunun deger hiyerarsisini tanimlamamiz1 kolay-
lastirabilir. Muhafazakar dustinuste Millet, Cemaat’e yuk-
lenen anlam ve 6nemin bir baska anlatisidir; tipki1 Cemaat
gibi, askin ve kutsal bir tarihsel bag1 ve atomizasyona ugra-
yan toplumsal iliskilere kars1 emniyetli bir tutamag: temsil
eder. Kald ki bircok toplumda Milletin olusumu, dini ce-
maatin kendini yeniden tanimlamasinin bir urtunidur ay-
n1 zamanda. Ayrica Millete verilen 6nem, “birey degil top-
lum” vurgusunu da simgeler. Devlet, yine toplumun is-
tikrarinin ve butanlagunin teminati olarak degerlidir ve
o da Gelenek icin bir giivence olabilir. Buna gére insanla-
rin, Devlete ait olmakla ve kurumsal duzene, yerlesik ku-
rumlara istirak etmekle, ilahi kozmosa da katilmis olduk-
lan, gelip geciciligi, dunyevi ufku astiklar1 varsayilir (Ber-
ger 1993: 67). Ayrica muhafazakarligin “dogal” devlet bici-
minin krallik olmasi ve kralin Tanrinin yerytzundeki tem-
silcisi olusu, devlete kutsallik atfedilmesini saglar (Greif-
fenhagen 1961: 168). “Yeni” devlet, hele monarsik ‘6zunw’
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yitirmesinden sonra, muhafazakarlar icin supheli hale gel-
misti; ancak Restorasyon-sonrasi donemde, -yeni status quo
ante olarak!- Devletle barisma saglandi. Schelling’den He-
gel’e uzanan ¢izgide, devleti mutlak ruhun dunyevi yansi-
s1 olarak diisiinen Alman idealist diisiincesi, monarsik dev-
letin kutsiyetini ‘aydinlanmis’ bir kutsiyete donusturda. Bi-
razdan deginecegim gibi, 6zellikle milliyetciligin muhafa-
zakarlikla eklemlenmesinden sonra, devlet (ki milli devlet-
tir) milletin cisimlesmesi olarak da kutsiyet kazandi. Dev-
let, Otorite’nin de kurumsal olarak en saglam dayanagidir.
Muhafazakar disiintste Otorite, dinde de devlette de ice-
rilen bir temel ilkedir. Bir giuven ve mesruiyet kaynagidir.
Muhafazakarligin rasyonalizme (veya onun ‘asiriligina’) ta-
hammulsuzlugu, onun sabit ve somut olmasi gereken bir
Otorite fikrini sarsmasindandir. (Muhafazakarligin tekno-
lojik rasyonalite ile eklemlenmesi ile bu ‘sorunun’ asildi-
gin gorecegiz.) Devlet-Otorite deger silsilesi de, muhafa-
zakarligin bir bagka kolunun, Devlet Otoritesini bir nihai
karar mercii ve sabit mesruiyet kaynag olarak tasarlayan
ve kendini ‘soguk’ siyasal-hukuksal kavramlarla ifade eden
siyasal muhafazakarhigin melceidir.

Tarih, muhafazakarligin bitin bu degerleri ve izlekle-
riicin totolojik bir izah kaynagidir. Tarihsel gecmis, dini ve
milliyetci muhafazakarligin mukaddeslerinin deposu ve ilet-
kenidir. Carl Schmitt’in (1991: 91) veciz ikranyla: “Tarih,
devrime ugrayam restore eden tanridir.”

Sadece Tarihin degil, muhafazakarhgn butun degerlerinin
totolojik izahlar sundugunu soyleyebiliriz aslinda. Bir deger-
ler/izlekler diizeninden ¢ok, degerler/izlekler dizisi sozkonu-
sudur. Hepsi birbirinden ¢ikarilabilir, hepsi birbirinin gerek-
cesi olabilir. Muhafazakarhigin farkli mektepleri ve mesrepleri
arasinda su veya bu degerin/izlegin agirlikli olmasi, bu duru-
mu degistirmez. Bu bakimdan, Carl Schmitt'in Romantikleri
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elestirirken kullandig1 (asagida deginecegimiz) terimle ‘vesi-
leci’ (bir bakima da firsatcr’ - occasionell) disiince stiline, mu-
hafazakar distunis de yatkindir. Bir “Asl™, bir kadim ve ezeli-
ebedi degeri, sorgulanamaz somut bir kurumu/merciyi vaz'et-
mek esas, onun igerigi ise vesiledir..

Muhafazakarhign tarihsel duraklan

Hirschman (1994: 16 vd.) reaksiyoner (“gerici”) akim tg
tepkisel dalga halinde inceliyor: Birincisi, yasalar 6niinde
esitlige ve genel olarak yurttas haklarina tepki; ikincisi, 19.
yizy1l sonlarindan lkinci Diinya Savasi arefesine dek siren,
genel oy hakkina kars: ¢ikan tepki; ucuncust, lkinci Dun-
ya Savasi sonrasinda Refah Devleti'ne tepki. Bu dénemleme
muhafazakarlik icin, salt siyasal-hukuksal terimlerle degil,
kapitalist modernlesmenin toplumsal sonuclariyla (sanayi-
lesmenin, iktisadilesmenin, teknolojiklesmenin, sehirles-
menin... donemleri) birlikte dusunildiginde, islevsel ola-
bilir. 19. yuzyilda muhafazakarlarin kapitalizm elestirisi ki-
mi zaman sosyalistlerinkinden daha serttir (Beneton 1991:
91); sanayi, sermaye, sehir karsisinda tedirginlikten nefre-
te uzanan tutum, muhafazakarligin 6nemli bir dusunsel sa-
iki olmustur. Ancak bu yazida konjonkturel baglar tizerin-
de fazla durmaksizin, muhafazakar fikriyatin buyiik akimla-
rina deginecegim.

Oncii muhafazakar disiniirler sayilan Burke, Bonald, De
Maistre’in fikriyatina girmeye gerek yok; bunlar, yukari-
da ozetledigimiz 6zcu dusunce stilinin baslaticilan oldular.
Muhafazakar disunusin bu dogus evresi icin yapilan kla-
sik ayrim, Fransiz ve Ingiliz muhafazakarliklar1 arasindaki
farka iliskindir. Fransiz muhafazakarligi, monarsist rejimin
ve dini dinya gorusune dayali hayatin yeniden ihdasim he-
defleyen Restorasyon hareketinin etkisini uzun dénem bo-
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yunca (1848 devrimleri sonrasina dek) tasimistir; dini (Ka-
tolik) bir muhafazakarhkur, katidir. Ispanya ve Portekiz'de
de kok salan Katolik muhafazakarhig icinde, monarsinin se-
cenek olmaktan ciktigim idrak edince diktatorlik rejimi-
ni savunan Donoso Cortes'in 6zgin bir figur oldugunu bi-
liyoruz. Ingiliz muhafazakarhg ise, “liberal”di; parlamen-
ter devrimi de Tarihsel Gelenegin bir parcasi olarak benim-
siyor, 6nem verdigi degerleri korumaya dontk islevler yik-
lemek suretiyle “reform” fikrine akh yatiyordu. (Amerikan
muhafazakarlig: da bu soycizgisinde gelisti.) Muhafazakar
“sosyal reform” fikri, 19. ytizyilin ikinci yarisinda Kita Av-
rupa’sina da yayilmis, ozellikle Katolik muhafazakarligina
sirayet etmistir.

19. yuzyihn ortalarindan itibaren en ¢énemli gelisme, mu-
hafazakarlikla milliyetciligin eklemlenmesi oldu. Bu gelis-
menin temel saiki olarak, milliyet¢iligin anlamlandirilma-
sinda, esit yurttaslarin katilimi esasina dayanan iradi ve ‘ev-
renselci’ tasarim ile, bir Cemaate dogustan aidiyete baglanan
askin bir kader ortakhig1 ideolojisi arasindaki gerilimde ikin-
ci kutbun belirginleserek milli devlete hakim olmasin kay-
detmeliyiz. Muhafazakarlarin, Milletin yeni ve daha daya-
nmkl Cemaat bicimi olduguna (Anderson 1993) (veya daha
keskin bir ifadeyle Milliyetciligin yeni Din olduguna, bkz.
Hayes 1995) kanaat getirmeleri, sozkonusu eklemlenmede
onemli rol oynadi. Muhafazakarlik-milliyetcilik bulugmasi,
burjuva devrimine dair “milli éviinciin” muhafazakarlarca
bir Ingiliz hasleti olarak benimsenegeldigi Ingiltere’de daha
cabuk ve kendiliginden, Fransa'da ise daha ‘atesli’ bir ideo-
lojik mesai sonucu gerceklesti. Almanya’da da milliyetcilik-
le muhafazakarhik, Romantik akim ¢ercevesinde bastan iti-
baren mezcolmustu. Siyasal duzlemde de Bismarck ve Prus-
yamin kugik burjuva demokrat1 milliyetci hareketi ‘aciga
dusurecek’ sekilde yukaridan asagiya gerceklestirdigi mil-
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1 birlik, onu bir “imparatorluk yurtseverligine” inkilap et-
tirerek, milliyetci enerjiyi muhafazakarhgin kuvveti hali-
ne getirmeyi basardi (Dann 1993: 144-5 ve 174-5). Maur-
ras ve Action Francaise, dinin belirleyiciliginde gelismis bu-
lunan Fransiz muhafazakarligina milliyetgiligi zerketmesi
ile, 6nemli siyasal etkileri olan bir girisimdi. “Vatan™, “Bu-
yuk Fransa”y1 krallarin ve binyillik Tarihin mirasiyla yeni-
den anlamlandirarak milliyetciligi kendine maletmeye yone-
len bu girisim, soylulugun yokoldugu ve Cumhuriyetin ku-
rumlastig kosullarda muhafazakarhigin ‘ileri dogru kagisinr’
sagladi (Beneton 1991: 58 vd.).

Muhafazakarlikla milliyetciligin bulusmasi, tipik 6rne-
giyle yine Fransa'da, muhafazakarhkla devletin barismasi-
n1 da beraberinde getirdi. Bunda, devletle Aydinlanma ‘asi-
riligy’ arasindaki bagin korkuldugu kadar guicli olmadiginin
anlasilmasinin etkisi vardi1 (Valjevac 1951: 151-4). Aydin-
lanmanin radikal kanadinin -ve 19. yuzyil ortalarinda ‘ora-
da’ duran sosyalistlerin-, yeni devleti ve yeni statiikoyu teh-
dit eden bir gii¢ olarak belirmeleriyle simetri i¢cinde; muha-
fazakarlar, devletin Gelenegi ve Otoriteyi hice sayan bir dev-
rim orgam degil, nihayetinde kutsal ve “Aslolan”in bakiye-
sini cisimlestiren bir Kurum oldugunu gordiiler. Bonapar-
tist tecriibe, Marx’tan iyi kimsenin gosteremeyecegi tizere,
bu dolayli ve modernlestirilmis Restorasyonun gercekles-
mesini sagladi

Mubhafazakar fikriyatta Devlet, Milletin ve Tarihsel Gele-
negin nakledicisi olmanin 6tesinde, akilla kavranamayacak
bir hikmet olarak Otorite’yi cisimlestirmesiyle énemlidir. De
Maistre’de izleri bulunabilen bu cizgideki muhafazakarlar,
ortacaglarin Tanr1 Devleti veya Hikmet-i Devlet fikrinin ref-
leksiyonunu gerceklestirdiler. “Siyasi-Hukuki Muhafazakar-
lik” olarak tanimlayabilecegimiz bu cizgiyi, en iyi, onu Bi-
rinci Dunya Savasi ertesinde mikemmelen modernlestiren
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Carl Schmitt’in 6gretisinden anlayabiliriz. Carl Schmitt, ege-
menligin mesruiyeti ve hukukiligi ilkesini, Devletin norma
ustinluguni izah ederek sahiplenir. Ona gore hukuk ken-
di kendini gerceklestiremez. Bu durumda da Devlet, salt hu-
kuku ‘bildiren’ ve bunu nétr bir sekilde gozeten merciye in-
dirgenemez. Nihai karar ve karar verici, olmazsa olmazdir;
“hakki saglamak icin hakli olmasi gerekmeyen Otorite”, hu-
kuken gereklidir (Schmitt 1996: 13-36). Zira hukuk ve mes-
ruiyet, ancak hukuku koyan (Anayasay1 yapan) ilksel ku-
rucu gug olarak Devlet, bu kurucu iradesini her durumda
yeniden uretebildigi, yeniden gosterebildigi muddetce ba-
ki kalacaktir. Soyut bir normatif otoriteye kars1 somut dev-
letin egemenligini savunan bu muhafazakar ogreti, (Kato-
lik) teolojiye de gonderme yapar. (Schmitt’i burjuva hukuk
teorisiyle fasizmin eklem yeri olarak ele alan Ingeborg Ma-
us (1980: XVI1), “Anayasal teoloji/Anayasa teolojisi” diyor.)
Teolojik dusunts, ‘sahih’ anlamda siyasal olanin teminati-
dir. Teknoloji ve ekonominin iradeyi felcedici etkisi altinda
kaybolma tehlikesiyle kars: karsiya bulunan ‘sahih’, teolojik
siyasalligin teminati da Devlettir.

Burjuva devriminin iki “klasik” modeline baglh Fransiz-
Ingiliz ayrismasinin yaninda, bu modellerden “klasik” bir
sapma sayilan Almanya’daki muhafazakarligi ayrisirmak
gerekir. Alman muhafazakarhiginin ilk 6zgul bicimi, muha-
fazakarhigin modernlesmesinde 6nemli bir 6rnek vaka olan
Romantizm’dir. Bu akim, “Erken-Romantik” déneminde
“yeni”yi ve “Devrim”i sahiplenip, sonraki evrede muhafa-
zakar fikriyata yoneldi - fakat, muhafazakar degerleri “dev-
rimci” bir sekilde elde edilebilecek “yeni” bir duzenin anah-
tar1 olarak tasvir ederek! Karl Mannheim'’in tasviriyle idea-
list dusuniirlerin diilnyaya yabanci haliyle memurun somut
gorevleri arasinda bir yerlerde salinan (Mannheim 1927:
47), cunku kendi kendilerine, yucelttikleri Devletle 6zdes-
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lesen Romantik aydinlar; tipki Devletle olan bu iliskileri gi-
bi, pratigi ve somutu, felseft kaziyelerden ¢ikarak olustur-
maya calistilar. I¢inde hareket ettigi, bagh oldugu bir Ge-
lenek uzerine dustunen “klasik” muhafazakarligin tersine,
-basta “Millet” olmak tizere- geleneksel degerlerine, cikar-
sama ve “romantize etme” (bir romana baslar gibi tasarla-
ma; baslatma) yoluyla vardilar. Gelenegi veya daha dogrusu
Gelenek olarak tasarlanani ve onun soylemini, kendi i¢in-
den donusturerek degil, Gelenegi -tabiatiyla dissal bir ko-
numdan- dnce vareden bir fikri pratikten sozediyoruz. Bu,
modern rasyonalizmin 6znelciliginin, her seye kadir 6zne
fikrinin muhafazakarlasmasi1 demekti. Devlet, Millet, Kili-
se vb., “kendini gerceklestiren birey”in allegorileri idi (Bre-
cht 1996: 51). Veya obtr yanindan bakildiginda, 6znellik
fikrinin abartilmasi, mutlaklastirilmasi, radikallestirilmesi
anlamina geliyordu; boylece Romantik 6zne, askin ve kut-
sal olanin ikamesini sagladi - Fransiz Devriminin akl tan-
rilastiran (pozitivizmde sahikasina varacak olan) ‘asiriligi-
nin’ tersine dondurulusiydu bu... Siyasal muhafazakarl-
gin piri Carl Schmitt (1991), Romantizmi ‘gercek’ muhafa-
zakarliktan ayr tutarak, iceriksiz, gayri-ontolojik, occasio-
nell (vesileci-firsat¢1) bir dusunus olmakla elestirir. Ona go-
re Romantizm kendi 6znelliginin (sanatkarane) yaraticiligi-
na tutkundur, bunun icin her seyi vesile sayar veya her seyi
buna vesile sayar. Romantik nesnelerin birbirinden ayirde-
dilmesi, aralarinda bir hiyerarsi kurulmasi muskildur (Sch-
mitt 1991: 123). Boylece Romantizm, dinselligi ve ‘sahih’
otoriteyi de kendi 6znelligi icin bir vesileye indirger (Sch-
mitt 1991: 21). (Oysa mumin bir Katolik olan Schmitt’e go-
re Katoliklik Romantiklikle asla bagdasmaz; ¢iinki Roman-
tik 6znenin degerlerinden farkl olarak, sahiden ‘zaten var’
olan bir degerler manzumesidir.) Schmitt'in, muhafazakar-
ligin ‘carpitilmasy’ olarak elestirdigi bu Romantik egilimin,
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tam da muhafazakarhigin bekasim saglayan bir yetenek ol-
dugunu disundugumi yukarida belirtmigtim.

19.720. Yuzyil dénumiinde, “burjuva dekadans”inin -her-
halde telif hakk: Nietzsche’ye teslim edilmesi gereken- kiy:-
a1 bir yergisiyle beraber; modern sanayi uygarhginin meka-
nizmine, gayriinsaniligine, siradanhigina kars: sahici, dolay-
siz, somut “hayat”1, o “hayat”taki dogal sanat ve deha guct-
nu metheden felsefeler’ dogmustu (Lukacs 1982a: 34 vd. ve
1982b: 122 vd.). Bu birikimin iizerine, Birinci Dunya Sava-
s’'ndan sonra ugranilan yikimin “insaniyet namina” yaratti-
g1 biyuk hayal kirikliginin, modernizme, liberalizme, rasyo-
nalizme doénuk tepkileri alevlendirmesi, muhafazakar ‘duru-
sa’ yeni bir dayanak (ve yeni bir eda) kazandirdi. Soyut ve
analitik olana kars1 “zaten olan”1n, somutun erdemini savu-
nan muhafazakar tavir, bu iklimde radikal ve atak bir goru-
nume birundu. Muhafazakar elestirinin boylece siddetlen-
mesi ve ‘devrimcilesmesi’, status quo ante’nin tamamen yitip
gitme tehlikesini idrak edisinin de sonucuydu (Greiffenha-
gen 1961: 171). Savas ve sonrasl, geleneksel toplumsal ilis-
kileri ve kurumlar: artan bir hizla altiist ederken; bu altiist
olusu istikrara kavusturup nizama baglayacagi umulan bur-
juva duzeni de bu yetenegini kaybetmis ve yeni bir (sosya-
list/komiinist nitelikli) Devrimin tehdidine maruz gorunu-
yordu. Muhafazakar tepki, Gelenekle beraber geleneksel
muhafazakarlhigin da iyice gucten distigu bu ortamda, te-
mel kisiligine ters gorinen “kuruculuk” ve “devrimcilik”
iddiasiyla ortaya cikt1. Bu tepkinin ayirdedici 6zelligi, yitiri-
len mitosu ve degerleri politika yoluyla yeniden insa etme-
nin mimkin olduguna inanmasiydi (Muller 1995: 23). Ar-
dzeminindeki felsefi yonelimlerden Bergsonculugun bir ta-
biriyle bu “hayat hamlesi”, muhafazakarligin modernlesme-
sinde en 6nemli adimdi: Bu adimla muhafazakarligin, mo-
dern bir ideoloji ve siyasal program olma 6zelligi aciga cikty;
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o da pekala bir ‘toplum yapma’ tasanmiydi. Muhafazakarlik,
somut degerlerini ve “zaten”lerini, modernligin soyut mad-
di ve bilissel araclarla dolu katalogundan yararlanarak imal
edecekti artik.

Sézunu ettigimiz adim, modernligin Batili-klasik gelis-
mesi agisindan “sapma klasigi” kabul edilen Almanya’da si-
yasal ifadeye kavusurken, “Gen¢ Muhafazakarlik” ve son-
ra “Muhafazakar Devrim” adim almisti. Muhafazakar Dev-
rim’in onci isimlerinden Moeller van den Bruck'un su so-
zi, muhafazakarhigin bu kritik evresindeki kurucu-devrim-
ci iradeyi 6zetler: “Muhafazakarlik, muhafazaya deger olan
seyler yaratmaktir.” Gen¢ Muhafazakarlik ve Muhafazakar
Devrim distinusu, eski muhafazakarligy ayni zamanda “Ba-
t1 taklitcisi” oldugu i¢in yapay ve cansiz olmakla itham edi-
yor; -6tedinyanin degil- budiinyanin guclerine dayanarak,
surekli tazelenerek ve surekli muhakeme edilerek hep ye-
niden iktisap edilecek bir muhafazakarlhigin, ebedi ve ilksel
olana (ve gercekten “yeni”ye) ulasmanin tek yolu oldugu-
nu ileri suriyordu (Faye 1977: 66 vd.). Muhafazakar Dev-
rimcilerin, kuvvetli bir anti-kapitalizme ve bazen dogrudan
dogruya komunist imge ve sloganlarin uyarlanmasina yas-
lanan statiiko karsit1 radikal bir soylemi vardi. Mevcut ka-
pitalist sistemi ve parlamenter demokrasiyi, “Eski Diizen”
olarak adlandiriyorlardi; Almanhigin ve Bat1 kultturunin ye-
niden dogusunu saglayacak olan kendileriyle “huzur ve is-
tikrar” isteyen “duzen gugcleri” arasindaki celiskiyi, “Dev-
rim-Reaksiyon” karsithg: olarak ifadelendiriyorlard: (Stras-
ser 1938: 7-10). Bir yandan da anti-kapitalist ve anti-burju-
va tepkiler kozmopolitlik, yabancilasma, yozlasma vb. kav-
ramlar tizerinden anti-komunizme ve sol karsithgina trans-
fer ediliyor, dolayisiyla “Devrim”in dusmani komiinizm ve
sol oluyordu. Komunizmin/solun olusturdugu tehlike, Mil-
leti ‘kendi 6z Devrimi’nden alikoymasi, hedef sasirtmasiy-
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di. Bunun i¢in, yine van der Bruck’un deyisiyle, Muhafa-
zakar Devrim'in davasi “Devrimi (komumnist) Devrimcilerin
elinden almak”, “Devrimi elde etmek” idi. Muhafazakarli-
gin yeni, ilerici, gelecekg¢i bir ¢cehre kazanmasim saglayan
Muhafazakar Devrim, nasyonal-sosyalizme (6zellikle onun
‘sol’ kanadina) inkilap etmistir. Nasyonal Sosyalizm, Alman
muhafazakarliginin Birinci Diinya Savasi ertesinde riza gos-
terdigi teknoloji-gelenek ‘sentezini’, bu goniilsiz ve yuzey-
sel mahiyetinden dogan kisithligindan kurtararak radikal-
lestirmistir: gelenegi korunacak bir ge¢mis degil kurula-
cak bir gelecek halinde estetize ederek ve bu ugurda tekno-
lojiyi had safhada yiicelterek (Klinger 1992: 789-90)... Ke-
za rasyonaliteye ve akli muhakemeye kars1 ‘hayat1 ve ozel-
likle estetigi (estetik bir tavri) 6ne cikarisindaki radikalizm-
le, Nasyonal Sosyalizm zaten gorup gorulebilecek en radi-
kal muhafazakarliktir belki de! Muhafazakar Devrim'in bi-
rikimi, uzun vadede de “eski” muhafazakarlikla kapitaliz-
me uyumlu yeni-muhafazakarlik arasindaki gecis evresini
olusturmustur (Miller 1995: 142).

Birinci Dunya Savasi ertesinden farkl olarak -gorece- is-
tikrarli bir diinya diizeninin olustugu ve kapitalizmin genis-
leme ivmesini sirdurdugu lkinci Dunya Savas: sonrasinda,
goz attigimiz Bat1 dinyasinda muhafazakarlik umumiyetle
uyumlu, konformist bir rotaya girdi. Muhafazakar tedirgin-
ligin kaynag1, “komtinizm” heyulas: tizerinden, dissallasti-
rildi. Bu tehlikenin kendi toplumundaki niivelerini teskil
eden sol giuicler ve ‘6z’ degerleri erozyona ugrattigi dusinu-
len Sosyal Refah Devleti'nden duydugu tedirginlik disinda,
muhafazakarhgn stattikoyla ciddi bir sorunu yoktu. Tekno-
lojiyle ve “teknik akil”la barismasi, barismaktan 6te onunla
hararetle 6zdeslesmesi, bu uyum déneminde muhafazakar-
l1igin yeni iktisab1 oldu. Teknoloji ve “teknik akil”, Otorite
kavramina siki sikiya raptedildi. Bu barismanin, modernlik
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ve kapitalizme yonelik elestirisi uzun émurli ve sert olan
Alman muhafazakar geleneginde ozellikle ehemmiyet tagsi-
digini soyleyebiliriz.

Muhafazakarlik, kapitalizmin teknolojik vechesiyle uyu-
surken, modernizme doniik elestirisini kultiire miinhasir kil-
mustl. Daniel Bell'in, kapitalizmi, ekonomik yeniden tretimi
ugruna kendi kulturel degerlerini, toplumsal disiplinini, ya-
raticihigini tehlikeye sokan tiiketim kilttirtiine pacay1 kaptir-
makla itham eden elestirisi meshurdur (Dubiel 1985: 27-8,
36). Bu elestiri, 1980’lerde Ingiltere’de Thatcher ve ABD'de
Reagan iktidarlariyla kendini gosteren Yeni Muhafazakarli-
gin habercisi sayilir (Habermas 1985: 35 vd.). Yeni Muha-
fazakarhgin mumeyyiz vasfinin, liberalizmle muhafazakarli-
g1 cok siki bir sekilde lehimlemesi oldugunu diistniiyorum.
Bu yeni liberal-Muhafazakarligin merkezi savi, modern li-
beral toplumlarin, degerlerden arinmis, kulturel kimlikten
yoksun toplumlar olamayacaklari, olursa yozlasacaklar: ve
cokecekleridir; liberalizmin temin ettigi 6zgurluk, ilerleme
ve yaraticilik, ancak toplumun birtakim temel degerleri mu-
hafaza edilirse varligim surdirebilecektir. Itiraz, kozmopo-
litizme yonelik eski muhafazakar itirazdir, savunulan, Gele-
nek-Din-Millet-Devlet-Otorite vb. eski muhafazakar deger-
lerdir, goruniirde. Yeni Muhafazakarlig1 yeni kilan, oncelik-
le, bu “eski” degerlerin buyiik 6l¢ude liberal toplumu guven-
celemek tizere savunulmasidir. Liberal degerler, Yeni Muha-
fazakarhigin ceperinde gelisen yeni irk¢iligin, neofasizmin de
katkisiyla, evrensel olmayip Batili ulusal geleneklere 6zgu ta-
rihsel miraslar biciminde kodlanirlar. (Yeni Muhafazakar-
lik, bu vechesiyle, liberal siyasal gelenegin 6zct savlarla be-
zeli gizli yuzuntin gérinur hale gelmesidir aslinda.) Ayrica,
sozkonusu degerler, eski muhafazakarligin onlarla sahip ol-
dugu maddi toplumsal bagla kiyas edilemeyecek kadar yik-
sek derecede atomize yapilarla 6ruli inorganik bir cerceve-

69



de savunulur - bununla iliskili olarak, ‘en’ modern, teknik ve
sentetik bicimlerde savunulur; ve Yeni Muhafazakarhk gerci
bazan Muhafazakar Devrimciligi andiran ‘radikal’ ve ‘yenilik-
¢i’ bir sdylem kullansa bile, onunla kiyas edilemeyecek kadar
acik bir konformizm ve statiikoculuk icerir. Muhafazakarlikla
liberalizmin Yeni Muhafazakar biresiminin hassas bir noktasi
devlet meselesidir: Yeni Muhafazakarlk, yeni-liberal deregi-
lasyon politikalar1 dogrultusunda sosyal islevlerinden arindi-
nlmasina destek verdigi Devletin, ‘ciplak otorite’ olarak ken-
dinden menkul mesruiyetini tahkim etmeye caba sarfeder;
bu tahkimat, Devletin, sistemdeki biiytiyen mesruiyet acigini
(hem halkla iligkiler politikas1 hem baski aygitiyla) kapatma-
sina yarayacaktir.

2- TURK MUHAFAZAKARLIGI - BAZI FIGURLER

Bat1 disindaki dinyada muhafazakarlik, modernlesme sii-
reclerinin ve Bat1 uygarliginin meydan okumas: karsisin-
pan gelenekselciligin izinde gelisti. Laroui (1993: 114), ta-
rihsel olarak Gelenegin, buytik bir saldiriya maruz kalmak-
tan dogdugunu bosuna sdylemiyor. Gelenek adina verilen
tepki, genellikle bir dini reform arayisiyla birlesti ve bu su-
recte dinsel dilin ve zihniyet evreninin modern bir soyle-
me donustugu goruldu. Dini zihniyetin modernlesmesi,
bir 6n-milliyetcilik islevi gordugu gibi, milliyetcilikle dini
ideoloji arasinda kahc bir etkilesimi baslatt1 - en azindan
Islam dinyasi icin bunu séyleyebiliriz (bkz. bu kitaptaki
dcunct makale). Otantik gelenegi ihya etmeye donik ara-
yisin vadisindeki bu etkilesim, dini (Islamci1) ve milliyet-
ci akimlara muhafazakar bir diistiniis ve tavrin tohumunu
ekti. “Klasik” modernlesmeden “klasik” sapma yolu olarak
ideal-tiplestirilen Alman érmegindeki Romantizm-Muhafa-
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zakar Devrimcilik ¢izgisi, Bat1 disi diinyada gelenekgi-mu-
hafazakar denebilecek yonelimleri anlamak i¢in ise yaraya-
bilir. Almanya’daki gibi “t¢tiinct” diunyada da, Gelenegi di-
riltme hatta laiklesmis milliyet¢i akimlara bakarsak Gele-
negi/Ozii/Ash varetme, yaratma hedefi; modernist degisim-
ci-ilerici programlarla muhafazakar yonelimler arasinda bir
akrabalik dogmasina yolagti. Otantik kualturin Ozini/Aslhi-
n1 koruma, aslina bakilirsa yaratma hedefiyle toplumu mo-
dernlestirme hedefi arasindaki i¢ bagint1 ve siireklilik, mu-
hafazakarligi modernlesmenin ve liberalizmin golge-olgu-
su kild1. Yaziya baslarken vurguladigim, muhafazakarhkla
modernlik arasindaki bu refakat iliskisinin, modernlesme-
yi “gecikerek” yasayan toplumlarda daha bariz gérundugu-
ni soyleyebiliriz.?

Tiirk Inkilabi: Muhafazakar Modemlesme

Bu baglamda, Turk modernlesmesinin de, muhafazakar bir
durus ve dusiinus refakatinde gelistigi soylenebilir. Turk mo-
dernlesmesine hakim olan paradigma, yani Kemalizm, kus-
kusuz kendisi hakkindaki bilinci itibariyla muhafazakarl-
ga ve kendini muhafazakar olarak algilayan konumlara kar-
sittir; inkilapgidir, ilericidir, cumhuriyetcidir, modernisttir.
Ancak, ‘soyut’ himanizmacilik ve kozmopolit Batililasmaci-
lik, azimli savunuculan ve karikatiirlestirilen ¢rnekleri olma-
sina karsilik, hakim ¢izgi olmamistir. Hakim cizgi, Gokalp’in
simgeledigi ama ona 6zgi olmayan, medeniyet-kultur ayri-
miylabelirlenmistir; modernlesmeyi (yeni medeniyeti) “Turk
Ruhu”nu (Turk Kulturtanu) ihya edecek ilag olarak goren bu
zihniyet, “Turk Inkilabi”na icsel olan muhafazakar damar-

2 Bu vurguyu yaparken, muhafazakarhgin bir programdan ziyade bir dusunus
tarzi, bir durug olarak anlasilabilecegini hatirlatmakta yarar var: Modernlikle
muhafazakarhgin ‘birlesmesi’ ile kastettigim, bunlann aynilasmasi degil, mo-
dernlesme surecinin muhafazakar bir tarzda ‘ilerlemesidir’.
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dir. “Turk Aydinlanmasi” terimiyle de destanlastinlan ‘otan-
tik’ Turk modernlesmesinin muhafazakarliga taban tabana zit
varsayllmasi, muhafazakarhgin genellikle dinsel gelenekgili-
ge indirgenmesinden éturidir. Turk Inkilabinin askinlhik ve
kutsallik anlayisinin, Oz/Asil kavraminin siklet merkezi ise,
milli kimliktir. Tturk milli kimliginin, -evrensellik iddia etti-
gi durumlarda bile- 6zci bir kimlik kurgusu oldugunu bu ki-
taptaki birinci makalede tartistyorum. Levent Koker’in (1996:
160), Alman muhafazakar akimina ve bu akimi kuramlasti-
ran Jeffrey Herfe atifla, Kemalist milliyet¢ilik anlayisim yine
medeniyet-kultur ayrimina ytkledigi anlam nedeniyle “gerici
modernizm” olarak tanimlayisi, Tirk modernlesmesini “mu-
hafazakar modernlesme” olarak diisiinme onerimi destekli-
yor. Nazim Irem (1997), muhafazakar dusunusun Kemalist-
Cumbhuriyetci toplumsal insa siirecindeki surekli ‘markajinr’
vukufla sergilemistir.

Mubhafazakar sifati, Turk modernlesmesine, siyasal re-
jimin kurumlasip kendini bir statiiko olarak varetme su-
recinde gelistirdigi otoriter-devletci karakter bakimindan
da uyuyor. Turk Cumhuriyetciligi, resit muamele yapma-
digy, Fusun Ustel'in terimiyle “vazifelere bor¢lu” gordugi
bir yurttas tipini varsaymis ve ‘yetistirmis’ -bu anlamda Os-
manl patrimoniyal ve “ceberrut” devlet gelenegini muha-
faza ederek modernlestirmis (Insel 1995)-; buna karsilik
gerek iktisadiyat ve burjuvazi uzerindeki denetimiyle (In-
sel 1996), gerek insa ettigi Devlet Mitosuyla (Bora 1998b),
Devlet'i siyasal nomos’un kalbi olarak varetmistir. Devlet-
¢i ve siyasi-hukuki muhafazakarhk, Turk muhafazakarhg-
nin, analitik bir sekilde ele alinmamis ¢ok ¢énemli bir boyu-
tunu olusturmakta.?

3 Coskun Kirca'nin Devlette Yozlasmayt Yenmek adh kitabi (1stanbul: Milliyet
1994), siyasal-hukuki muhafazakar tutumun yetkin bir belgesidir.
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Tirk modernlesmesinin, muhafazakar sifath bir modern-
lesme tecriibesi oldugu, isaret ettigim kaynaklarda ikna
edici bir sekilde aciklanan ama elbette daha da tartisilma-
s, acilmasi ve yayilmas: gereken bir tezdir. Bu tartismaya
girmiyor, bu tezi veri sayarak geciyorum. Burada girisece-
gim is, Cumhuriyetin erken doneminin dustince dunyasin-
da, muhafazakarhig sifat degil isim -veya sifattan ¢ok isim-
olarak kullanabilecegimiz kisiler ve ‘ekoller’ izerine yorum
denemeleridir.

Baltacioglu, Tannéver, Safa ve Ank.
Romantik muhafazakarlar mi?

Ismayil Hakk: Baltacioglu, Hamdullah Suphi Tannoéver, Pe-
yami Safa, Remzi Oguz Arik, degisik konumlar isgal etmekle
beraber, Turkiye'de milliyet¢i-muhafazakarhigin on-tarihine
yerlestirilebilecek dusiince adamlari. Muhafazakarhgin, sifat
degil isim olarak, muhalif veya sapkin sayildigi, 1950’ler 6n-
cesi donemin isimleri. Iki resmi-kurumsal kultirin hep di-
sinda veya marjinda durmus; ikincisi resmi ideolojinin tas-
fiye etme geregi duydugu bir kurumun (Tirk Ocaklar1) ba-
sinda bulunmus ve bu tasfiyeden sonra marja kayms; i¢un-
cusu ise gozde bir kilttir-sanat adami ve Cumhuriyet ideo-
loglarindan iken, bir ‘kavga adam1’ olarak milliyet¢i-muha-
fazakar akimin kurucu kusagina gecmis. Remzi Oguz Arik
ise muhafazakar millliyetgiligin siyaseten aktif, fakat popu-
ler milliyetci cereyanin kiyisinda kalmis bir sahsiyeti. Onla-
ra “Romantik” sifatiyla yaklasmak aciklayici olabilir mi? Bu
dort figuru, bu soruyu sorarak ele alacagim. (Romantik si-
fatini, duygululuk, hayalcilik, mistik anlam ve ¢agrisimla-
ra tutkunluk gibi ‘harcidlem’ 6zelliklerinden ote, yukarida
Carl Schmitt’in dusinceleri baglaminda 6zetledigim cerce-
vede kullaniyorum.)
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Ismayi1l Hakk: Baltacioglu, modern hatta modernist an-
lamda muhafazakarlhigin ‘hakkinr’ veren bir dustnce ada-
mu1. Bagliklar: birbirini tamamlayan ve medeniyet-kultur ay-
rimina duydugu sadakati simgeleyen iki kitab1 Tiirke Dog-
ru (1943) ve Batiya Dogru’da (1945), ayrica Yeni Adam der-
gisi yazilarinda; Baltacioglu modern hayata dogru doénisiu-
mun gerekliliklerini “Turk” ve geleneksel olanin cevheriy-
le telif etmek icin bircok 6zgul kulturel konuda éneriler, fi-
kirler gelistirir. Konumunu, “irtica ve muhafazakarlik”tan
hassasiyetle ayirdettigi, “An’anecilik/Gelenekgilik” olarak
tammlar (1943-1: 20, 27). Milli devrimlerde temel, gele-
nekciliktir (1943-1: 57). ‘Menfi’ (gerici, reaksiyoner, “es-
ki”) muhafazakarhiga karsi o, “degismeyen cevher” (1943-
1: 12) ve “milletin 6zu” (1943-2: 20) saydig1 Gelenegi ye-
nileyerek yasatmanin yollarina kafa yorar. Ona gére en mo-
dern ve inkilap¢i emir, “kendine don!”dur. “Kultur yapila-
cak, kurulacak bir sey degil, duyularak yasanacak bir sey-
dir” (1943-2: 22); Kultirin maddesi de Gelenek’tir. Sanat
dallarinin herbirine, damak zevkine, mobilyaciligina ka-
dar varincaya dek, modernligin cevherini de icinde tasiya-
cak sekilde bir “Turk uslibu” kurgulama cehdi, Baltaciog-
lu'nu bir Romantik olarak diistinmeinize elveriyor. Yaratici-
liga, Insan-Ozne'nin (esasen Turk-Ozne) yaraticihigina olan
tutkusu, onun en bariz Romantik ozelligidir. Tiirke Dogru,
ise yaramaya, yaratmaya, uretmeye donuk gayrete getirici
emir-cagrilarla doludur: “ye, i¢, buyu, yemis ver!” “durma,
yarat!”, “cogal”, “dogaya hakim ol!” (Baltacioglu, dogayla
iligkili olarak romantik tutumu reddetmek gerektigini soy-
lerken, “hassaslik, duygusallik” anlaminda degil, yukarida-
ki paragrafta belirttigim tizre Schmitt’in anlattigi anlamda
Romantiktir.) Askinligi-kutsallig1 dinsel olmayan bir dege-
re, Millete transfer etmesi de, Baltacioglu’nun, sirf ona de-
gil Turk milli kimliginin insa donemine 6zgu olan bir Ro-
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mantik hissiyatidir: “Allaha, meleklere, ahirete inanir gibi
fazilete, hayra, vazifeye ve butun bunlarin da kaynagi olan
milletin kutsal hayatina inanacaksin!” (1943-2: 18) Son
bir nokta: Baltacioglu, Cumhuriyetin ve Tek-Parti donemi-
nin kurulus doneminde onu Romantik aydinlarin “toplum-
sal acidan bagsiz (‘kopuk’) aydin” tipolojisine yaklastiran
bir biyografiye sahiptir: 1933-1942 déneminde universite-
den dislanmis ve dergi cikartarak, toplumsal ve siyasal agi-
dan ‘bagsiz’ bir aydin konumundan Turk modernlesmesine
‘re’sen’ katkida bulunmustur.

Hamdullah Suphi ve Peyami Safa -ikincisinde ¢ok daha
belirgin olmak tizere-, tipik bir Romantik biyografi 6zel-
ligini kisilestirirler: Inkilapgi, yenilikgi-ilerici konumdan,
ayni istiyak ve cogskunlukla muhafazakar bir konuma gec-
mislerdir.

Hamdullah Suphi Tannéver, Baskani oldugu Turk Ocak-
larr'nin kapatildigr 1931’e kadar, yeni Turk milliyet¢iligi
davasinin o6ndegelenlerindendir. 1929’da yayimlanan Dag-
yolu'nda, koyu -ve irk¢v/ozci- milliyetciliginin ruknu ola-
rak koyu bir inkilap savunuculugu yapar; Turk Inkila-
brmin muhafazakar modernist niteliginin tipik bir 6rne-
gidir. 1920’lerdeki konusma ve yazilarinda, déonemin dini
anlam dunyasini milliyetcilikle ikame etme yonelimini do-
ruklastirir; dinde reformasyonun hararetli bir savunusunu
yapar, “inkilaplarin mukaddesat1”n1 vurgular, Turk Oca-
grn1 mabete benzetir. Hamdullah Suphi'de o zamandan iti-
baren bariz olarak gorulen tipik bir Romantik 6zellik, hi-
tabet ve belagate tutkunlugudur. Ustiin vasfi, hatipligidir.
“Hayat1 boyunca... fitri meslegi olan hitabetin pesinde kos-
mus” (Baydar 1968: 82), “aglatan konusmalar” yapmak is-
temistir. Dili, yuceltmeler, mibalagalar ve entistunluk si-
galari ile doludur. (Carl Schmitt, muhakeme, akil yurut-
me, argumantasyonun yerine, kelimelerin iceriklerini ikin-
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cillestiren estetik sozu ve ‘natika’yr koymanin, Romantiz-
min soylemsel karakteri oldugunu anlatir. Schmitt 1991:
189. Bu totolojik -ve irrasyonellige meyilli- konusma bi-
¢iminin salt Romantizme degil muhafazakar séylemin ta-
mamina samil oldugunu soéyleyebiliriz aslinda.) Tanri6-
ver, 1940’larin ortalarindan sonra inkilapgi ve laisist cenah-
tan uzaklasmistir (CHP milletvekilliginden de ayrilarak ba-
gimsiz kaldi). Nedeni, “Eserin” (Turk Inkilabinin) manevi
tarafinin zayif kalmis oldugunu dustunmesidir. 1947’de
CHP 7. Kurultay’inda tirbelerin yeniden agilmasini savu-
nur; turbeler, “milletin efradini birbirine baglayan bin se-
nelik akideler”dir (Baydar 1968: 366). 1949°'da Turk Ocak-
lar’'nin yeniden acilisinda soyledigi nutukta bir Kulturel
Restorasyon talep eder: Dil Devriminin asiriligini sorgu-
lar; “inkilap tufeylilerine” karsi, “milletlerin en eski, en de-
vamli muessesesi ve son midafaa siperi olan dine” sahip ¢i1-
kar: “Son Tirk Inkilabi, din sahasinda taassubun karsimi-
za diktigi ifratlardan dolay1 kendisi de ifratlara sapmisti. O
ifratlardan yavas yavas siyrilmaktayiz. Fransiz Inkilabinda
da, Rus Inkilabinda da boyle oldu ve bizimkinden ¢ok da-
ha asir1 bir sekilde, hepsi makule donduler. Biz de maku-
le doniiyoruz” (Baydar 1968: 63-68). Inkilab: ‘tadinda bi-
rakip’ makule dondurmek, modern muhafazakarhg ozetle-
yebilecek arzudur.

Modernizmin ve inkilapc¢iligin ‘kurma, yaratma, yeniyi
baslatma’ heyecanini muhafazakar direnis ruhuna transfer
etmek, ‘klasik’ Romantiklerde cokca rastlanan bir ozellik -
bu ozellik Tanriover'de belki o kadar belirgin degildir, bu-
na karsilik Peyami Safa’da gayet belirgindir. Peyami Safa'nin
keskin kalemi, Turk Inkilabindan evrensel 6nemde, diinya-
y1 degistirici bir cevher ¢ikarma iddiasindan, inkilaplarin
yanlislarina ve “asiriliklarina” karsi siddetli bir tepkiye yo-
nelmistir. 1938'de yayinladigy Tuirk Inkilabina Bakislar'da,
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Turk Inkilabr'nin, “varhginin ve ruhunun en buyik isken-
cesini olusturan” Dogu-Bat1 arasindaki sikismigligini asacak
bir yeni medeniyet kurma kabiliyetini vaaz eder. (Etkileyi-
ci Romantizm elestirisini son defa zikretmeme izin verilir-
se, Carl Schmitt, muglak bir ‘G¢tinci yolculugu’ da, siyasal
sorumluluk iistlenmeyen, somut sorunlar karsisinda acik-
ca tavir almayan Romantizmin bu ahlaki zaafinin gosterge-
si sayar.) Ona gore Sark medeniyetine 6zgu ilahi-mistik go-
ris nasil kor imana goturuyorsa, Bat1 medeniyetinin ilmi
dusuncesinde ifrat da kor akidecilige, mefhumculuga go-
tarar. Turkler, ilimcilikte dar sistemcilik sathasina girme-
dikleri icin, yeni katildiklar1 Bat1 medeniyetinin bu zaafin-
dan sakinma sansina sahiptir; bunun icin, eski medeniyet-
leri olan Sark’a has kuvvetli sezis hassalarim1 korumalidir-
lar. Velhasil: “Turkiye, Avrupa ile Asya'nin zifaf désegi”dir
(1990: 130, 189-90). Peyami Safa daha sonra bu kitapta-
ki kadar butunluklu yazmamus; laikligin Bat1 Medeniyeti-
nin sart1 ve esasi olmadigina, inkilabin gelenek dismanh-
g1 demek olmadigina, ileri Avrupa medeniyetinin de gele-
neklerinden dogduguna vb. (Safa 1978: 84 vd.) dikkat cek-
meye donuk muhafazakar inkilap tashihlerine yonelmistir.
Bu dogrultuda, “devrim yobazlarina” kars: hasin polemik-
leri ile taminmistir. Peyami Safa'min Romantik bir 6zelligi,
dinsel olmayan bir mistisizm tahayyl etmesidir. Gergi di-
ne (daha ziyade soyutlanmis bir tasavvufa) gonderme hic-
bir zaman ihmal edilmez; fakat mistisizmin 6znesi, ‘otantik’
dinsel tecriibe degil, insani ruhsal melekeler, duyus-sezis
gucu (“mistik enerji”), velhasil mistik-6zne olarak insan-
dir (“ruh filozoflar1™). Zaten Safa’nin teorik referanslar da,
Cumbhuriyetin ilk déneminde Turk muhafazakar dusunu-
sunun (ashinda sadece muhafazakar dusunustin de degil -
bkz. Ulken 1979: 257, 296, 352, 369 vd.) etkilendigi, Berg-
son basta olmak tizere, Batili irrasyonalist hayat felsefeleri-
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dir (Safa 1979: 175-288). Peyami Safa mistisizmi bu neden-
le, ginumiiziin milliyet¢i-muhafazakar yazar Besir Ayva-
zoglw'nun® -sirf Onu kastetmeyen- sozleriyle, “Batil pante-
ist havali”dir (Ayvazoglu 1996: 260-3). Peyami Safa’nin di-
ne hirmetkar ama Oznelci mistisizmi, Tiirk Inkilabina Ba-
kislar’da henuz nuve halinde bulunur; daha sonra ise galiba
daha ziyade romanlarinda 6zgiun ifadesini bulmustu. Mat-
mazel Noraliya'min Koltugu (Safa 1980), belki ayni zamanda
onun Turk Inkilabina Bakislar'dan sonraki en sistemli ‘teo-
rik’ kitabi ve Romantik Muhafazakar konumunun ilmihali-
dir (bu romanin bir analizi i¢in, bkz. Moran 1983).

Yine Romantizmin temel itkisi, yani modernligin degis-
tirici, yapic1 hamleciligini ‘Gelenegin dirilisi’ icin kullanma
heyecani, Remzi Oguz Arik'ta ¢cok belirgindir. Anadolucu
milliyetciligin oncii isimlerinden Remzi Oguz’un Turk In-
kilabina bakisi, milliyetci- muhafazakar dusturun sarih bir
ozetini verir: “Turk milliyetciliginin ideali, geri donmek...
degildir. Ama Turk milliyetcileri, hayat1 sonu gelmez in-
kilaplardan da ibaret bilmemektedirler. Onlara gore, eldeki
inkilaplarin durultulmasi, sindirilmesi, alinacak en iyi neti-
cenin alinmasi simdiki neslin galiba bas vazifesidir.” (1951;
Arnk 1981: 48) Remzi Oguz, “ideallerin 1zdiraptan dogdu-
guna” inanir (Ank 1974: 128), Mehmet Kaplan'in deyisiy-
le bir “milli duygu ve milli suur mistigi"dir (Arik 1969: On-
s0z). Koyculugu, kdy hayatnin mihneti icindeki ‘saflikla’ il-
gili hayalleri ve virane ama guizel vatana olan derin sevgisi,
bu 1zdirabin ve mistisizmin yataklandir. Koy, milletin sta-
tik degerlerinin, koklerinin barinag olarak énemser (1968:
52-79). Bu nedenle kdy, kendi i¢ muvazenesi (organikligi)
korunarak kuvvetlendirilmelidir - ve bu, sehirlestirme anla-

4 Kendisi de siyaseten milliyet¢i-muhafazakar bir rotada, kulturel agidan ise za-
man zaman melankolik bir eddyla Gelenegi yeniden inga etme ¢abasinda olan
Begir Ayvazoglu, Turk muhafazakarhginin kultarel ve dugunsel kaynaklarinin
verimli bir derleyicisi olmustur.
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mina gelmemelidir. (‘Asirt’ sehirlesmis bir muhit olarak Is-
tanbul’u, yabanc ve tekinsiz bulur.) Remzi Oguz’'un muha-
fazakar millet telakkisinde ‘zaten olan’, ‘dogal’ millet, kdyde
ve anavatandadir - yani Anadolu’da, Tiurkiye'de... Turk In-
kilab ideolojisiyle uyum icinde, Yeni Tirk devletinin sirn-
n1, milletin aslina, yani vatana donmesinde bulur. Garp koz-
mopolitligi gibi Sark (yani Islam) kozmopolitliginden de ka-
cinma gereginin (1974: 157) nedeni budur: 6z Turk olan-
dan uzaklasmamak. Millet, ‘kendinde’ bir deger olarak ro-
mantize edilir: “Turk halki, bugunku milliyetciligimizin bir
gayesi haline gelmistir” (Arik 1983: 62). Ancak, ‘zaten’ va-
rolan bu yuksek deger, bir yandan islenmek, sakli oldugu
yerden ¢ikarilmak, kuvvetlendirilmek zorundadir; bir ham-
leyi, bir ugras: gerektirir bu. Remzi Oguz’'un bu paradoksal
durumla ilgili siar1, “kendi kendimizin fethine ¢ikmak”tir
(1983: 153). Anadolu’yu gezmek, gormek, tanimak, Ana-
dolu’yla buitiinlesmek, Anadolu’ya hayran olmak ve Anado-
lu'nun 1zdirabini paylasmak, millet olmanin, Onun tnla ki-
tabinin bashgiyla “Cografyadan Vatana” ge¢cmenin farzidur.
Remzi Oguz'un Anadoluculugu, Yeni Turkiye’nin vatan ro-
mantizmindeki -bu kitabin ilk makalesinde degindigim- ek-
sikligini gidermeye doniik gecikmis ve melankolik bir teseb-
bus olarak alinabilir...

Islamcilik ve muhafazakarhk

Turk Inkilab: ve modernlesme diistiincesinin ana akimi-
nin gozunde, muhafazakarlik, dini dusunce ve Islamcilik-
tir. Bunda, s6zkonusu ana akimin da ‘kurucu iradesi’nin pa-
y1 vardir: Yenilik¢i-modernist sdylem, kendi karsi-kutbu-
nu teskil edecek “Eski Rejim” ve “gericilik” (irtica) nesne-
si olarak, Islamcilig1 ‘benimsemistir’. Oysa hatirlatmali ki,
Osmanli-Tirk tarihsel degisim surecinde 1slamci dugstince-
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de saptayacagimiz muhafazakarhik yalitilmis halde degildir;
Turk modernlesmesinin bir sifat1 olarak dusunilmesi ge-
rektigini ileri surdugum binyevi muhafazakarhkla ayni soy-
cizgisindendir. Her seyden o6nce, Bati-dis1 dunyada muha-
fazakarliga deginirken belirttigimiz gibi, milliyetcilik ile Is-
lamcilik arasinda guglu sureklilik egilimleri mevcuttur (ay-
rica bkz. bu kitaptaki u¢tincti makale). Bizatihi muhafa-
zakar sifath oldugunu soyledigimiz Turk modernlesme pa-
radigmasi ve onun ilkesel temeli olan medeniyet-kiltir ay-
rimy, Said Halim Pasa ve daha sonra Mehmet Akifte, Islami
terimlerle ifade edilmis olarak bulunabilir. Islamciligin ku-
rucu dasundrlerinin belli bashilarindan Said Halim Pasa, ay-
m zamanda, Ismail Kara’nin (1986a: XXXIX) da vurguladi-
g1 gibi, haleflerinden de seleflerinden de ¢ok daha tutarh bir
muhafazakardir. Islami olmayan referanslara kars: reddiye-
ci polemigi icinde, milli (dinsel cemaat anlaminda) varligin
esasl olarak “muesseseler”i vurgulamasiyla (Said Halim Pa-
sa 1993: 91); “sabit ve musterek bir hisse dayanmayan, bir
maziden veya an’aneden dogmus bulunmayan, sadece akil-
dustnce gibi zayif ve degisken bir zeminde duran emel ve
gayelerin hakiki bir ideal meydana getiremeyecegine” da-
ir sozleriyle (agy.: 163), muhafazakarligin temel iddialarim
dillendirir. “Batr’dan sadece maddi ilimleri alma” tercihiy-
le ve “muasir milletlerin seviyesine ulasma” hedefini goster-
mesiyle Said Halim Pasa, bizatihi muhafazakar bir karakter
tasidigini soyledigimiz Turk modernizminin de kaynaklar
arasinda amlabilir pekala! Mehmet Akifte de benzeri bir da-
mar vardir: ‘6z’ kilttrle maddi medeniyet unsurlar: arasin-
da hi¢ zorlanmadan yaptig1 ayrimla, kendisini ait saymakta
tereddiit etmemekle beraber “miskinliginden” yakindig Do-
gu dunyasina bir ¢alisma ahlak telkin edisiyle, siyasi yone-
timiyle celistigi muhafazakar modernlesme projesine ‘alttan
alta’ can vermistir. Akifin Islamciligi modernizmin bir veti-
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resi olma ozelligi gayet belirgin bir muhafazakarhk hareketi
olarak yeniden kurmada ve yenilemedeki dnculugu, ozellik-
le bicimsel diizeyde 6nemlidir: modern siirle vaaz eder, ca-
mi kirsiisuni modern siyasal nutuk ve haberlesme vasitasi
olarak etkinlestirir (Dogan, D.M. 1998: 35-38). Akifin cos-
kulu ve ‘itikad?’ cemaatciligi de Islamciligin muhafazakar-
lasma ¢izgisi agisindan tayin edici 6nemdedir. Akif, dini ku-
rum ve geleneklere indirgeyen islevselci yaklasimdan kesin-
likle uzak duran saglam bir dindar sifatiyla, cemaati ontolo-
jiklestirmekten geri durmaz: “Uzaklagsan da imandan, ce-
maatten uzaklasma”, “Dinsiz cemaat belki yasar, ama cema-
atsiz din yasayamaz” diyecek kadar (Dogan, D.M. 1998: 43;
Sarthan 1996: 103)...

Sonraki, Cumhuriyet dénemi Islamaliginin, dini dusu-
nisin modernlik karsisindaki bunyevi zaafinin (Cigdem
1997a) zorladig1 muhafazakarlasmanin 6tesinde, isim haliy-
le Muhafazakarlik haline gelmesi ise; Turk Muhafazakar Mo-
dernlesme tecriibesinden dislanmasina, ‘Otekilestirilmesi-
ne’ yakindan bagli, 6zgul bir tarihsel olusumdur. Sunu soy-
lemeye calistyorum: Islamcilik, Turk Muhafazakar Modern-
lesme tecriibesiyle pekala eklemlenebilir, onun muhafazakar
vechesini teskil eden bilesen olabilirdi. Bu tecrtuibeden siya-
seten dislanmasi, onu, -60’larin ortalarina dek- kendini ileri-
cilik olarak kodlayan resmi ve gecerli muhafazakarligin kar-
sisinda konumlandird: ve “gericilik” olarak kabul edilmesi-
ni getirdi. “Gericilik” terimi, muhafazakarligin pejoratif, hor-
layicy, kiigulticu bir adlandirihsidir. Islamcir muhafazakarh-
gin “gericilik” olarak kodlanmasi ‘toresi’, bu toreyi yerlesti-
ren Tirk Modernizminin kendi binyesindeki muhafazakar
etmenlerin sorunsallastirilmasini da énledi.

Yeni Turkiye'de Islamciligin ‘dogustan’ muhafazakar olma-
digina isaret eden bir vakia, Islamci cevrelerde Restorasyon
hareketinin son derece zayif olusudur. Monarsist bir Resto-
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rasyon hareketi hi¢ yoktur. Hilafetcilik, zorunlu olarak bu-
tinluklu bir Restorasyon talebiyle birlesmemistir. Keza eski
dini anlam dunyasinin yikan rejime kars tepkiyi iceren ama
tek bileseni kesinlikle bu olmayan ve Muhafazakar-Islam-
c1 aydinlarca da bir Restorasyon hamlesi olarak anlamlandi-
rilmamis Seyh Said isyani, bir Restorasyon tasarisi olarak ele
alinamaz. Islamciligin muhafazakarhiga dénismesinde, reji-
min ‘kurucu iradesi’, salt soylemsel konumlandirmnasiyla de-
gil, 1920’ler/30’lardaki militan laisizmiyle amil oldu. Militan
laisizm politikasi, Turk Inkilabinin ve modernlesmesinin en
buyuk “asinliglydi”. Modernlesmeyi “asinliklarindan” arin-
dirma ve Gelenek’le baristirina istegi olarak 6zetleyebilece-
gimiz muhafazakarlik, bu asinligin ‘tahrikine’ uydu. Nitekim
daha once “muhafazakarlik” terimine basvurmayan -boy-
le bir ihtiya¢ duymayan- Islamcilarin, Cumhuriyetin ‘atak-
larr’ karsisinda muhafazakar kimligine sarilabildiklerini go-
ruyoruz. Bu akimin kendini ifade edebildigi yurtdisinda mu-
halif nesriyat yapan -eski Seyhiilislam- Mustafa Sabri Efendi
ve beraberindekiler, ilk defa olarak muhafazakarlik savunu-
suna yonelmislerdir - gayet de modernist bir tarifle: -bekle-
nebilecegi gibi Japonya atiflariyla- muhafazakarligin ilerleme
ve gelismenin z1dd1 degil, disardan gelen asinliklara kars: bir
fren olusturdugunu anlatarak (Mert 1996: 137-8). 1950’ler-
den itibaren Islamcilik, kendini laisizme karsi bir tir Kiilti-
rel Restorasyon talebiyle ortaya koymaya basladiginda, Mus-
tafa Sabri Efendi'nin bu ‘erken’ ¢ikisi, hakim yaklasim hali-
ne gelecektir..

* Ayni dénemde, anti-kominizm, Islaimc1 Muhafazakar-
lik (veya daha dogrusu Muhafazakarlik olarak Islamcilik)
ile Devlet Muhafazakarliginin potansiyel ortak paydasi ola-
rak belirdi. Islamcilik, modernizme ve laisizme dénuk tep-
kilerini anti-komiinizme yansitt1; boylelikle Soguk Sava-
sin anti-komunist teyakkuz bilinci icindeki devlet politika-
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styla uyumlu bir zemine oturdu. Baskic1 Tek Parti donemi
ve yoksunluklarla gecen Duinya Savasi yillannin biriktirdigi
tepki karsisinda Devletin bityiiyen siyasal ve manevi mesru-
iyet sikintisi, bu ortak paydaya ek bir acilim sagladi. Statu-
kocu bir dogrultuda gelistigi muddetce, Muhafazakarlik ola-
rak Islamcilik, Devlet Muhafazakarliginin simbiyotik iligki
kurabilecegi bir olusumdu. Bu vadide, Devlet Muhafazakar-
ligryla Islamciligy birbirine yaklastiran ve Islamciligin Muha-
fazakarlik olarak kurulmasini pekistiren ideolojik siva, mil-
liyetci-muhafazakar soylem oldu. Turkiye'de sol-sag ekse-
ninin belirmesine ve Merkez-Sagin tesekkiiline kosut ola-
rak bicimlenen bu soylem, Merkez-Sag bir popiilizme ola-
nak saglayarak yerlesiklesti. Milliyetci-Muhafazakarlik, Di-
ni, Milletin asli veya ‘esitler arasinda birinci’ bir unsuru ola-
rak rehabilite etmeye ve mesrulastirmaya yaradi. Bunu ya-
parken onu esas itibariyla Ritiiel, Gelenek ve Cemaat yapila-
rina indirgedi ve dilini sdyleme donusturdi - boylece Islam-
ciligin muhafazakarliga déniismesinin temel vecibesini yeri-
ne getirdi.> Ayni zamanda, milliyetciligi Gelenegimizi ve As-
limiz1 koruyacak bir deger olarak vazederek, Cumhuriyetci-
evrenselci Millet soyleminden dogabilecek ‘yanlis anlama-
lara’ son verdi. Resmi milliyet¢iligin ve milli kimlik insasi-
nin da tercih etmedigi (bkz. bu kitaptaki ilk yazi1) ‘yanhs an-
lamalar’di bunlar. Buradan, Muhafazakarlastinlmis Islamci-
likla Cumbhuriyetci ideolojinin Devlet¢i-Muhafazakar yoru-
munun ideal terkibi ¢ikt.

Milliyetci-muhafazakarhigin erken bir 6ncusi olarak
Semsettin Gunaltay’a deginmekte yarar var. Resmi Ta-

5 Islamci yazarlarin coguna, 6rnegin Mustafa Armagan’a gore (1992: 31), Bat'da
sahih olmayani, ¢carpitilmis olam barindiran Gelenegin dine baskin hale gel-
mesiyle dogan Din-Gelenek ¢eligkisinden, Dogu ve Islam dunyas1 muafur. Di-
nin Geleneklesmesi ve Gelenegin Muhafazakarlik¢a temelluk edilmesi mese-
lesiyle yuizlesmekten imtina eden bu ‘otantizmin’, tipik bir Milliyet¢i-Muhafa-
zakar iddia 6rnegi oldugunu dusunayorum.
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rih Tezi'ni olusturan tarih ideologlar1 arasinda yeralan ve
CHP’nin 1950 6ncesi son basbakanlarindan olan Semset-
tin Gunaltay, ilgili literatur(ler)de hem Turkc¢ii hem Islam-
c1 olarak tasnif edilebilen bir diisiince adamidir: Tirkci
Islamcidir. Ona gore Islamlasmaya ‘gercek’ hizmet, Turk-
lesmedir (zira Islama daima en iyi Turkler hizmet etmis-
tir) ve modernlesmedir (zira Islam “ilim ve ahlak dini”dir).
“Din ve milliyet”, birbiriyle icice olan “ruhi ihtiyaclar”dar:
“Milliyet temellerinden en feyizlisi dindir. Milliyet muste-
rek duygular, musterek mefkureler etrafinda toplanan, da-
yanisan bir zumre demektir. Musterek duygunun mukad-
des kaynag ise dindir. Din mefhumundan soyulmus milli-
yet anka kusu gibi hayali bir mevhumdur. Bir din bir mille-
tin ruhuna hakim olmus ise, bu hakimiyet o dinin bu mil-
letin milli ruhuna uygun olmasinin zaruri neticesidir. Bir
milletin bu mahiyette olan dini, musterek duygularin feyiz-
li kaynagidir. Demek ki din, milliyetin esas unsurlarindan
biridir. Samimi bir milliyetperverin samimi bir dindar ol-
masi gerekmektedir.” (Kara 1987: 418) Totolojik denebile-
cek Millet-Cemaat, Milliyetcilik-Dindarlik 6zdeslestirmesi,
Devletciligiyle birlestiginde, Gunaltay Milliyetci-Muhafa-
zakar terkibin ideal temsilcisi yapar - yalniz iste, biraz vak-
tinden once...

‘Klasik’ muhafazakarlik: Yahya Kemal ve izleri

Turkiye’nin dusunce dinyasinda ‘soy’ muhafazakar duru-
sun o6zgun, yerli ve tutarli 6rnegi, Yahya Kemal'dir. Yahya
Kemal'inki, muhafazakarhigin ‘klasik’ gelisimine uygun ola-
rak, butunlukla bir fikir sistemi, bir teori degil, bir durus
ve duyustur. Kendini siyasal degil kiultirel diizlemde ifa-
de eder. Kendisinin Mizanci Murad hakkinda soyledigi gibi,
sanki “hilkaten muhafazakar” (1986: 64) birisinin ‘tabii’ du-
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rus ve duyusudur bu. Sanirim guicu de -siyasal bir gugcten so-
zetmedigimizi tekrarlamaliyim- buradan gelir. Yanlis anla-
silmasin; yalin, saf dogalliktan, otantiklikten degil, Gelenek
hakkinda, otantik olan hakkinda modern bir gorisle olus-
turulan bir tahayyilden veya yeniden-olusturulmaya calisi-
lan bir haleden s6zediyoruz - tam da muhafazakarligin Gele-
negi isleyerek kendini varetmesine 6zgi olan tarzda. Yahya
Kemal'in bu tahayyuli gercekten sahicilik, otantiklik zevki,
tadi ve sicaklip1 verecek sekilde kurabilmesinin sirr1 da her-
halde modern zamanlar: ¢ok iyi kavramis olmasidir. Batiyr
cagdaslar1 arasinda en iyi bilen ve kavrayanlardandir; Tanpi-
nar onun hakkinda bosuna “Garp karsisinda ilk esit konu-
san adam” demez (Tanpinar 1995: 49).

Yahya Kemal'in modernlesme/Batililasma hakkindaki bil-
gi ve sezgisinin temel farki, onun kismi iktibaslarla, ayik-
lamalarla yuriuyemeyecek bir siire¢ oldugunu idrak edisin-
dedir. Bu idraki, “kendimiz”e, ‘kendilik’ cevherine olan on-
ca tutkusuyla, ona sunu soyletebilmistir: “Medeniyeti idrak
ihtirasla miamkun. Garp medeniyetini, kendimizden utana-
cak kadar ihtirasla sevmeseydik, idrak edemezdik.” (Kemal
1993: 319) Medeniyetin sumuli ve butinlukli niteligini id-
raki nedeniyle, elbette ki medeniyet-kulttr ayrimina ve ‘arit-
metik’ bir sentez anlayisina iltifat etmez. Turk modernles-
mesini sadece kilture iliskin tutumu bakimindan degil, mo-
dern habitus’u edinmedeki tutuklugu ve geri kalis1 bakimin-
dan elestirir. Osmanli-Turk modernlesme tecriibesinin ki-
demi itibariyla da, varilan noktay: yetersiz bulur. Yahya Ke-
mal'in mesrebinde, Gelenegi muhafaza etmenin yolu, onu
‘saklamaktan’, aynen tutmaktan degil; “Garp metoduyla Sar-
ki yeniden kurmak”tan, Gelenegin t6ziinit modern zaman-
larda yeniden uretmekten gecer. Bu ancak ‘bitmis, zama-
n1 gecmis’ bir seyi surdiurme, hayatiyetini saglama (imtidad
fikri; bkz. Ayvazoglu 1995) iradesi ve bilinciyle yapilabile-
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cek bir istir. O unlu aforizmasi, “Koku mazide olan atiyiz”,
bu ‘programin’ 6zetidir. Yahya Kemal, bu isin basarilma-
sinda sanatin, edebiyatin, 6znel ‘yaratma’nin énemine olan
inanciyla Romantiklesir. Bir yandan da, bu cehdin zorlugu-
nun da farkinda olarak, ‘modern zamanlarda biz’' hakkin-
da karamsar-sinik bir tutuma sahiptir: “Siirimizin hala Sark
tesirinden kurtulamayisinin sebebi, arkasindaki bu zengin
mazidir. Zannediyor musunuz ki, koskoca divan edebiyati-
n1 yitkmak icin milli sair Mehmed Emin Bey’in manzumeleri
kafi gelsin?” (Kemal 1990: 291)

Yahya Kemal'in Din ve Millet/Milliyetcilik bahislerinde-
ki tutumu, muhafazakarhgin Islamcilik ve milliyetcilikle
ayrim hattim1 benzersiz bir berraklikla ortaya koyar. Dine
itikat, iman, ilmihal yoninden ziyade Cemaat ve atmosfer
olarak 6nem verisiyle, tipik bir muhafazakardir. “Miicerret
Islam”a karsi, cemaatin tabii hali olan, yerli ve yasayan lIs-
lami 6ne ¢ikarir. Bu tutumda, milliyet¢i-muhafazakar tutu-
mun da temelleri sakhdir. Milliyetgilik bahsinde, medeni-
yeti kavrayisindaki kismici ve sentezci tutumuna karsi ¢ik-
tg1 Gokalp’e, aym saiklerle kars1 durur. Gokalp’i nazari ve
kitabi bulur (Tanpinar 1995: 108); yine tipik bir muhafa-
zakar olarak, soyut ve sentetik olana karsidir. 1zleyicilerin-
den Nihad Sami Banarli, Yahya Kemal'in “milliyetcilikten
daha kiymetli bir hal olan milli olus”a 6nem verdigini soy-
ler (1990: 370). Milliyetciligin, milli degerlerin teorize edil-
mesi ve bu teorik tutuma dayal ‘soyut’ milliyetcilik (genc-
ken kapildig1 Turkculuk, sonra da Cumhuriyetin milliyet-
ciligi), Ona itici gelir. Yahya Kemal'in millilik 6l¢iisu, “ken-
dimizin, kendiliklerimizin edebiyati"ndan (1990: 257) s6-
zedisindeki gibi, ‘zaten’, ‘kendinde’, ‘kendiligimiz’ olanin
safligim bozmamaktir.

Yahya Kemal’in herhalde en yetkin izleyicisi, Ahmet Ham-
di Tanpinar'dir - Yahya Kemal'in ¢izgisinde en verimli me-
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saiyi vermesi yaninda, bu ¢izgi tizerine elestirel olarak du-
stinen kisi. Tabii o da bunu bir teorisyen olarak degil, “kalp
adam1” edasiyla yapmistir.® Yahya Kemal Gelenegi isleyerek
buradan modern bir muhafazakar durusa vardiysa, Tanpi-
nar da bu durusu islemden gecirmistir. Bunun sonucu, bir
vechesiyle, guclenen ve incelen, “ruhu genisleyen” bir mu-
hafazakar fikriyattir. Tanpinar da “yeni” medeniyet ile “es-
ki” kultar arasinda sentetik bir iliski tasarlamakla degil, ha-
yatta kaybedilen buttunlik ve devamhlik fikrini bir “ruh bu-
tanlugu” icinde yeniden kurmakla mesgualdur. Din ve Ge-
lenegi, Eski Kulturu (hepsi i¢in kisaca: “mazi”), kaliplama-
dan ve unsurlarina ayristirmadan, esasen bir butunluk fik-
rinin dayanag ve ilham kaynag) olarak 6nemser. Diger bir
vechesiyle ise, Tanpinar1 bir muhafazakar olarak kategori-
lestirmek sorunludur; modernligin farkinda olma hali, mo-
dern elestirellik, onda biraz ‘fazla’ mi ilerlemistir? Orhan Pa-
muk’un (1995: 42) ona uygun gordugi kimlikle bu “mo-
dernizmden haberdar cemaat adam1”, modernizmden aca-
ba ‘haddinden fazla’ m1 haberdardir? Tarihsel-toplumsal su-
reclere, onlardaki ‘ruhu’ bulmak uzere bakarken gosterdi-
gi, bazan materyalist ve analitik diyebilecegimiz tutum, bu-
nu dusindurur. “Bizim icin asil olan miras, ne mazidedir,
ne de Garp’tadir; 6numuzde ¢6zulmemis yumak gibi duran
hayatimizdadir” deyisindeki (Tanpinar-tarihsiz: 35) ‘bugun,
bu an’ kaygisi (Bergsoncu “hayat felsefesi” izlegini surdir-
se de), bunu dusundurir. Hatta Orhan Pamuk, Tanpinar’
ozellikle romanciligiyla ‘bir imge istifcisi’ (a.g.y.: 38) ola-
rak tamimliyor; Onun, “yikunu omzunda hissettigi” cema-
ati nam-1 hesabina, yeni zamanlara uygun duyarlihk bicim-
lerini deyim yerindeyse ‘dizayn ettigini’ disunuyor. Velha-
sil Tanpinar, Gelenegi muhafazakarhiga 6zgi modern isleyis

6 Bkz. Tanpinar'in disunce ve duygu diinyasi uzerine degerlibir deneme: Demi-
ralp 1993.
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bi¢ciminin ortaya ¢ikardigi sorular1 ve agmazlari da sorunsal-
lastirmasiyla, yani Gelenegin tizerine muhafazakarca disun-
mek yaninda Gelenekselciligin muhafazakarlastirilmas: tze-
rine de dusinmesiyle; Yahya Kemal'in bagka izleyicilerinden
-ve Yahya Kemal'in kendisinden de- aynlir.

Yahya Kemal'in muhafazakar cizgisinin iki surdurucusu
olarak Nihad Sami Banarli ve Ekrem Hakki Ayverdi'yi du-
sinuyorum. Banarli, Yahya Kemal'in tutumunu siyasalci bir
dil ve ilgiyle milliyet¢ci-muhafazakarliga eklemlemistir. Kul-
tir alaninda eser veren Ayverdi ise, nostaljik ve bazen me-
lankolik denebilecek bir tarzla Yahya Kemal'in cizgisini “es-
ki” bir muhafazakarlik haline getirmistir.

Nihad Sami Banarli, edebiyat ve dil alanindaki mesleki
calismalan yaninda giindelik siyasal konularda gazete fik-
ra yazilariyla taninmig; ayrica Yahya Kemal Enstitisi'ntn
yoneticiligini yaparak, Yahya Kemal'in mirasini1 ve hati-
rasini surdirmeye mesai harcamistir. Genel olarak Yah-
ya Kemal'in goruslerini tekrar eder. Tipki onun gibi, taas-
suba, “kara carsaflilara, cember sakallilara” karsidir. Cum-
huriyetin laisizmini de, Osmanli-Turk Islaminin uslubu-
nu ve ‘ahengini’ bozan yeni Islamcilig1 da Gelenek-disi sa-
yar: “Milletin manevi hayatin1 hice saymak gafletinin so-
nucu... ruhumuzu zedeleyip zevkimizi karartan dalalet er-
babu... Ticanilik” (1986: 96 ve 46). Milliyetci-muhafazakar
soylemin olusumunda katkis1 olmustur; vurgusu, milliyet-
cilik ve “milli meseleler” uizerinedir. Yahya Kemal'in muha-
fazakar milliyetcilik anlayisini iktibas eder. Mehmet Akif,
Yahya Kemal gibi muhafazakarlarin milliyetcilik ¢izgisi di-
sindaki milliyetciligin (Turkculer vd.) zararlarina deginir.
Gokalp’e yonelttigi elestiriler, Yahya Kemal’in anlayisini
sirdurmenin yaninda, Kemalist ideolojiye dolayli bir hu-
cum niteligini de tasir. “Milliyetci degil, eskisi gibi milli ol-
maliy1z” (1985: 272) der. Milliyet¢i-muhafazakarligin har-



c1 olan anti-komiinist taassuba hararetle kaulmistr. “Ku-
rulu diizen”e ve Devlet Mitosuna tutkulu bir baghlik sergi-
ler. “Kudretli hukumetler”in ve “Hikmet-i Devlet” kavrami-
nin (ve bu arada “Ordu-Millet olusumuzun”) savunuculu-
gunu yapar (1985: 9-30) - O da Devleti kuskusuz ‘yuksek’
bir kavram olarak kabul etse de, bu Devlet¢ci Muhafazakar-
lik Yahya Kemal’de 6ne ¢ikmayan bir boyuttur. 1970’teki
bir yazisinda Banarl,, imparatorluktan modern Turkiye'ye
gecisin Ingiltere’deki gibi (“millet zarar gérmeden... teenni
ile...”) olmadigina yanar (1985: 147). Bu hayiflanma, Turk
muhafazakarhginin Turk Inkilabiyla ilgili sikintisinin rast-
ladigim en ‘pratik’ ifadelerinden biridir.

Mimar Ekrem Hakk:i Ayverdi'nin, kultur mirasi ve es-
tetik Gzerine yazilarina, karamsar bir gelenekgilik hakim-
dir. Devlet ve Millet yticeltisi, gorece belirgin irk¢1 vurgu-
larla onda da gorantr. Anti-Gokalp tutum, onun da ahstig
bir ‘yontemdir’: “Turklesme” siarinin “Turk olma”yla celis-
kisine, Turanciligin Anadolu’dan, vatandan “sogutma”sina
dikkat ceker. “Bizleri baglayan ananeler ve medeniyetler
zinciri”nden (1985: 117), koklesmislikten bahseder; bu-
nu esnaf kulturd, mahalle hayati ve mekanlara iliskin nos-
taljik tasvirlerle zenginlestirir. “Hayat genisliginde bir mil-
11 muzecilik geregi™ni (1985: 166) vurgulayisi, Gelenegin
ihyasina dair umutsuzlugunun da simgesidir. Ayverdi'yi il-
ging kilan, teknoloji ve modern hayat tarzina dontuk son de-
rece kuskucu, kimi zaman reddiyeci tutumudur. “Teknik”,
ona gore “bir kelime ile... asnn ¢ilgin maddeciligi, hesap ve
mantig1”nin ifadesidir (1985: 202). Eski ev huzurunun ru-
hunu ‘zerketmeye’ calistig1 apartman hayatina “maalesef ria-
yet edecegiz...” kaydiyla teslim olur ancak (1985: 496). “Se-
refelerden vasitasiz dokiilen ezan sesini hoparlorle bogma-
mak...” gerektigini anlatir (1985: 235). Istanbul'un sehir do-
kusuna halel getirecegi duistincesiyle, Bogaz Koprisinun
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yapimina karst cikmistir - Turk muhafazakarliginda tekno-
loji ve kapitalizm elestirisinin marjinalligi dusunildugunde,
cok istisnai bir érnek...

Topcu: Muhafazakar devrim?

Turk muhafazakarlhiginda kapitalizm ve teknoloji elestiri-
si kithginda buytk istisna ise, Nurettin Topcu'dur. Nuret-
tin Topcu'nun fikriyatina, “Muhafazakar Devrim” akimin
hatirlayarak bakmanin anlamli olabilecegini distuniyorum.

Topcu, Anadolucu milliyetciligin simge-isimlerindendir.
Anadolucular, Yahya Kemal gibi, Turkc¢ulugin ve Gokalp’in
sentetik milliyetciligine karsi1 ¢ikmiglardir. Onlar da ‘zaten
olan’ Milletin varligina fazla teori karistirmak istemezler;
onlar da dini bag1 milli bagla icice dusintrler. Ancak Mil-
let telakkileri Yahya Kemal’inkinden farklidir: mistik anlam-
larla yukla toprak/vatan kavramina merkezi 6nem verirler,
popdilisttirler, Yahya Kemal'in havasciligina karsilik avamci-
dirlar. Dine bakista, Halk Islami ve Tasavvufculuguna egilir-
ler. Muhafazakar bir tutum olarak Din adina esasen Gelene-
ge ve Cemaate sahip ¢itkan Topgu da, boyle yapar. Ote yan-
dan, Dini icine dustigu kuruluktan kurtaracak felsefi-mis-
tik dusunceyi ararken, Peyami Safa'dakine benzer bir teorik
ve soyut mistisizme de yanasir.

Topcu da medeniyet-kultir ayrimini reddeder; ama tam
ters yonde: O, teknolojiyle ve musbet ilimle 6zdeslestirilen
‘maddi’ medeniyetin suzilerek, ayiklanarak devralinmasi-
na da karsidir. Kulturle mitenasip bir teknolojiyi ister, me-
deniyete kars kilturia savunur (Ogin 1992: 114-5). Mo-
dernlesmeyi, basarilacak bir is olarak degil, altedilmesi ge-
reken bir musibet gibi dusunir. lktisat ve kalkinma ideo-
lojisini de reddeder. “Buytk sanayiin makinelestirerek ci-
leden cikarttig1 buguntn cemiyeti”, kurtarilmaya (ve devlet
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otoritesine) muhtactir (Topcu 1969: 57). Acik bir teknolo-
ji ve sanayi karsithg, keskin bir anti-kapitalizm koyar or-
taya. Biyuk sermayeye, “Yahudi”ye, kozmopolitizme, zen-
ginlere, demokrasiye, partilere olan dismanlig, kimi za-
man fasizan niteliktedir. Devlet Otoritesini 6zler, ama dev-
letlilere kars1 daima suphecidir. Bilge-mistiklerin yoneti-
mi altinda otoriter (“nizaml1”) bir hayat ister. Kent hayati-
n1 ¢irkin ve bozucu bulur, kirsal hayati, topraga dayal ya-
sam1 ‘Asil’ addeder; ruh-madde uyumu, orada vardir. Islami
bir sosyalizmden s6zetmis, Toprak Reformunu savunmus-
tur (Topcu 1969: 66 vd.). Ehlilestirilmis sehirli Islama kars
isyan ruhunu savunurken Hallac-1 Mansur’a atif yapmaktan
kacinmaz. Bu aykir1 gorusleri nedeniyle milliyetci ve milli-
yetci-muhafazakar cevrelerde Marksistlikle suclanabilmis-
tir (Ogun 1992: 89).

Topcu tzerine titiz bir monografi yazmis olan Stileyman
Seyfi Ogin, Onu “popiilist muhafazakar” olarak tanimli-
yor. Ben “Muhafazakar Devrim” kavramindan da yardim al-
maktan yanayim. Anti-kapitalist ve esitlik¢i-adaletci ‘sol’ iz-
leklere sistemli olarak basvurmasi; modernlesmeye ve sta-
tikoya karsi horlayic1 olmakla kalmayip, Bergson'un déne-
min butin muhafazakar aydinlarin etkileyen “hayat ham-
lesi” kavraminin en coskun kullanimini yansitan isyankar
soylemi; “Milleti vareden hayat kaynaklarim gelistirmeye,
ihyaya” donuk bir inkilapciliktan (Ogiin 1992: 163) sozet-
mesi; goruslerini titopya ‘kipiyle’ anlattigi Yannki Tiirkiye'de
“ruh cephesinde Kurtulus Savasi”ndan, “buyuk bir hayat as-
kina yeniden kavusmak i¢in bir romantizm devrini her yer-
de yasatmak™tan, “yerlerde suriinen Turk-Islam ruhunu tu-
tup da kaldiracak olan iradenin hayatimizdan davaci olma-
sindan” bahsederkenki (Topgu 1972: 9 vd.) dili, boyle du-
sunduruyor.
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Bir muhafazakar-liberal: Ali Fuad Basgil

Nurettin Topcu, Cumhuriyetin erken déneminde degil, 1kin-
ci Diinya Savasi sonrasi donemde eser vermis bir dustnce
adamiyd1. Yine aym donemde eser veren Ali Fuad Basgil, Ah-
met Agaoglunu muglak da olsa baslaticisi sayabilecegimiz
muhafazakar-liberal durusu olgunlastiran bir figir olarak
kayda degerdir. DP'nin elestirel bir ‘izleyicisi’ olan, 27 Ma-
y1s askeri mudahalesi sonrasinda ise AP’nin Cumhurbagska-
m aday1 olarak -sonra korkaklikla suglanacagi- nafile bir tec-
riibe yasayan Basgil, daima bir “bagimsiz fikir adam1” kisiligi
sergilemekte 1srarli olmustur. Siyaset ve siyasetciler karsisin-
daki mesafeli ve siipheci edasi, bir muhafazakar o6zelligi ola-
rak tipiktir. O “4dlimin uykusunu cahilin ibadetine usttin tu-
tan bir inancin hakim oldugu devirleri” (1960: 7) dzler, de-
mokrasiyi de bir ‘bilgeler yonetimi’ olarak hayal eder.
Muhafazakar-liberalligin esasi, liberalizmin oézgurlukler,
demokrasi, piyasa gibi temel degerlerini bir Gelenek olarak
(veya vurguyu liberal-muhafazakar olarak degistirdigimiz-
de, Batili orneklerdeki gibi, belirli bir Gelenege 6zgu ola-
rak) sahiplenmesidir. Bu anlayisa gore liberal degerler, an-
cak onlarin mitemmim ciizt olan bir ahlaki zeminde geger-
lilik kazanabilir, anlam ifade edebilirler. Liberalizm ve mo-
dernlesme, degersizlik ve kaba maddiyatcilik olarak anlasi-
lirsa, liberal ve modern bir toplum gerceklesemez. Ali Fu-
ad Basgil de, muhafazakar-liberalligin bir mumessili ola-
rak, yazilarinda hep “demokrasinin ahlaki temelleri’nden,
demokrasiyi bunalima sokan “maneviyat buhranu... ahlak
buhrani”ndan dem vurur. Bu buhranlarin en derindeki mu-
sebbibi, Garp’in “6zti"nden “ktspesi’ni ayiramayan “yanls
Garplilasma”dir (1960: 140 vd.). “Garp medeniyetinin ilim,
sanat, metod, teknik, ytksek ahlak suuru, karakter terbiye-
si, manevi temizlikten ibaret olan esansim” alip bunun ya-
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ninda milli bunyeyi korumak (ki Japonlar bunu yapmistir)
yerine, “Garptaki ciirufu yani munkirligi, maddeciligi, men-
faatciligi” alarak girilen yanhs Garplilasma yolu; toplumu-
muzun medeniyette terakkisini saglayacak herhangi bir ma-
nevi, ahlaki zemin birakmamustir. Bir nesil énce Kemalist
ideologlarin da yaptig1 medeniyet-kultir ayriminin yeni bir
yorumudur bu.

Cumbhuriyetin ilk nesil muhafazakar-liberali Ahmet Aga-
oglu gibi, Ali Fuad Basgil de hak ve hurriyetlerin savunul-
masina buyuk onem verir. Basgil haklar ve hurriyetler soy-
lemine Agaoglu'nda gorulmeyen bir gondermeyle; Cumhu-
riyet Inkilabinin ve Tek-Parti yonetiminin, Gelenek ve Din’i,
Millet'in Asli degerlerini tahrip eden radikalizmine, asirilik-
larina muhafazakar tepkiyi gostermenin yolu olarak basvu-
rur. Onun hep zikrettigi “Garp medeniyetinin cevheri’ni in-
dirgedigi deger, “fikir ve kanaate hurmet terbiyesi”dir. Bunu,
iktisadi liberalizme gondermeyle temellendirir: “Cuink, pa-
zarin kanunu arz ve taleptir”, “musterisiz mal, zayidir”, do-
layisiyla iyi fikirlerin ortaya cikip gelisebilmesi, baski gorme-
melerine bagldir (1960: 177-9). O meshur “Garp medeniye-
tinin cevheri’ni almamiza énemli bir engel, fikir hurriyetini
baskilayan otoriter-tekelci taassuptur; bu taassubun, Osman-
Irdan Cumbhuriyete uzanan bir sireklilik arzettigini ileri sir-
mesi ilgingtir (1960: 151). Millet hakimiyeti, hakkin-huku-
kun (ve onun mekanizmalarinin) hakimiyeti olarak anlasil-
madikca, monarsiden farki kalmayacakur (1960: 13-4). Ote
yandan Basgil, haklar ve hurriyetler soylemini ‘liberter’ bir
raddeye vardirmaz. Devleti, “devlet hayat1”n1 6énemser; “biz
ustumiuizde kuvvetli bir bas gérmek isteyen bir millet oldu-
gumuz” icin, kraldan asag1 ama “manken”den ileri, kuvvetli-
ce bir Devlet Reisi ister (1960: 38).

Ali Fuad Basgil'in dine yaklasimi, tam anlamiyla muhafa-
zakarcadir. Dine, itikat ve iman olmaktan 6te, toplumsal ni-
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zamun istikrarini saglayacak bir muessese ve ahlak sistemi ola-
rak yaklasir. “Nazarimda din, yalniz fert icin bir fazilet ve fera-
gat kaynag degil; aym zamanda ve boyle oldugu icin ictimai
hayat temizliginin de en kuvvetli bir teminatidir.” (1977: 20)
Din ve laiklik meselelerine ayirdigi mesai dindarhgindan de-
gil (nitekim “amel bakimindan ¢ok giinahkar oldugunu ama
dindarin tukenmez saadetine imrendigini” soyler), bu mula-
hazasindandir. Ashnda onun ¢énemsedigi, bir temel ilke ola-
rak maneviyatcihikur; dindarlik onunla ayni sey degildir, ama
-ne care!- halk kitleleri i¢in dinden bagka maneviyat kayna-
g1 yoktur (1960: 186). Din, “yiiksek tefekkiuir” seviyesine ¢1-
kamayan halkin ahlaki terbiyesi icin lazimdir. Batr'da da de-
mokrasi 6nce dini/maneviyat1 hor gérmiis, sonra maddecili-
gin ve radikal cereyanlarin hucumlar karsisinda yasayabil-
mek icin ona sarilmistir (1960: 189). Basgil'in, dini devlet de-
netimine sokan “Turk Laikliginin” ilk sistemli ve tutarl eles-
tirisini yaptigin1 da kaydetmek gerekir. Laikligin dinsizlik ve-
ya ‘dini modernlestirme’ demek olmayip devletin dine karis-
mamasi oldugunu vurgular: “Laiklik, her seyden evvel, devle-
tin, memlekette mevcut maruf ve miiesses dinlere karsi taraf-
sizhig ve herhangi bir din veya mezhebin i¢ nizamina ve iba-
det ahkam ve erkanina hicbir suretle miidahele etmemesidir”
(1977: 18). “Garp olcileriyle laiklik” i¢in, Diyanet Isleri'nin
siyaseten 6zerk olmasini istemistir (1960: 153). Yine tipik bir
muhafazakar tutumuyla, laikligi bir “itidal ve muvazene siste-
mi” (1977: 171) olarak distuniir.

Sonuc yerine: Tiirk muhafazakarhgmda
baz1 yol izleri

Tirk muhafazakarliginin bazi figiirlerine dair, kismen sesli
dustinme niteligindeki bu yorumlarin, konuyla ilgili tiketici
bir ¢calisma planina katkisi olacagi umulur. Bu yaziy: bitirir-
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ken, yaptigim yorumlan toparlayarak ve genisleterek, Turk
muhafazakarhginda bazi yol izlerini isaretlemeye calisayim.
Once, muhafazakarhigin sifat haline dair iki fenomen...
Devlet¢i muhafazakarhk, Tirk modernlesmesinin ve Ke-
malist modernlesme soyleminin temel sifatlarindan biri-
dir. Milliyetcilikle guglu bir bicimde eklemlenen bu du-
rus ve dusunusun, devlet ideolojisinin tasiyicis1 kurumlar-
ca ve basta ordu tarafindan yeniden turetildigini soyleyebili-
riz. ‘Dusuniri’ olmayan, bir tur ‘muesses’ dusunus stili, da-
stnce uslibudur bu. Carl Schmitt’in kavramsallastirdig cer-
cevede Romantiklik, Turk muhafazakarhginin baslangic ev-
resindeki bir diger guclu sifatidir. Tum Tirk siyasal ve top-
lumsal dustincesi boyunca Romantiklik damar baslibasina
incelemeye degerdir; ama saniyorum sahdamari, muhafa-
zakar dusunus baglaminda bulunacaktir.
Muhafazakarhigin, aslup ve sifat ozelligi olmanin otesi-
ne gectigi ama bir siyasal program olmanin da berisinde
durdugu bes yol izi saptayabiliyorum. Bunlardan biri, ‘kla-
sik’ 6rnegi Yahya Kemal olan, kiiltiirel muhafazakarhktir.
Bu ¢izginin, kendini melankoli ve nostalji icinde kahretme-
nin ilerisine gecip guclu bir duyarlilik ve estetik duygu ge-
listirdigini sdylemek zordur. Siyasal tesirleri olan ikinci bir
yol izi, muhafazakar Islamcilik, veya daha isabetli bir te-
rimle muhafazakarhk olarak Islamcilik’tuir. Bu ¢izginin, Is-
lamciligin baska yonelimleriyle etkilesimini incelemek il-
giye degerdir. Yine muhafazakarligin siyasallasmasinin bir
bicimi olan bir yol izi, milliyet¢i-muhafazakarhk’ur. Bu ¢iz-
ginin, devlet¢i muhafazakarlikla eklemlenme (ve onun ha-
kim paradigmasi olma iddiasini edinme) siirecinde, Turk-
cii, Anadolucu, Islamc: disiinceleri ve hareketleri statiiko-
cu bir cercevede ve tam da muhafazakarligin ruhuna uy-
gun olarak ‘stilize ederek’ donusturme potansiyeli 6nemli-
dir. Bu anlamda, milliyet¢i-muhafazakar dustunce adamla-
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rindan s6z etmek de zordur; muhtelif diisiince adamlarinin,
kendi konumlarindan, milliyet¢i-muhafazakar stile katki-
da bulunduklarim sdylemek daha isabetli olacaktir. Muha-
fazakar Devrim kavramiyla yorumlamay1 denedigim yol izi,
en belirsiz ve kesikli guzergahtir; yazida degindigim Nuret-
tin Topcu'nun yanisira, belki radikal Islamciligin bazi an ve
ugraklarini, bir de ulkucu-milliyet¢i akimin Islamcilasma
an ve ugraklarim (BBP’ye giden yol), bu guzergahta gorebi-
liriz. Son olarak bir muhafazakar-liberal yol izinden bahse-
debiliriz. Bu yolun baslarinda, benim bu yazida deginmedi-
gim Ahmet Agaoglu yer aliyor; sanirim Ali Fuad Basgil tize-
rinden bugin Ozalcihgin etki alanindaki Yeni Sag diisiince
cevrelerine uzanan bir giizergah cizebiliriz.
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DIN VE MILLIYETCILIK:
LUGAT VE GRAMER
Islamciliktaki Milliyetcilik,
Milliyetcilikteki Islamcilik

Turkiye'de sol siyaset jargonunda “dincilik” ve “milliyetci-
lik” kavramlarinin yapisik kullanilmas: adettendir; bunun
daha da siddetlisi, sosyalistlere 6zgu “gerici-fasist” kavram
ciftidir. Bu ikizleme, Turkiye’'nin en ciddi bicimde siyasallas-
tig1 ‘60’lar-'80’ler doneminin anti-komiinist reaksiyonla be-
lirlenmis atmosferinden kaynaklanan bir tecriibeye dayanur.
Ve sozkonusu tecriibeyle yogrularak yukselen sol uizerin-
de Kemalizmin stiregelen tesirlerini de yansitir. Ancak salt
o tecrube, milliyetgilikle dinci ve (hele) diniideoloji arasin-
daki rabitay: aydinlatmaya elvermiyor. Teorik olarak elver-
medigi gibi, giincel-siyasal duzlemde de elvermiyor. Bu ya-
z1da, milliyetcilik ile “dincilik” arasindaki karmasik iliskiyi
desmeye calisacagim. Benim de yapacagim, 6niinde sonun-
da, Islamcilik ile milliyetcilik arasindaki rabitanin kuvvetin-
den sz etmek; fakat indirgemecilikten uzaklasarak, milli-
yetcilik ile din arasindaki karmasik iliskinin hakkini verme-
ye caligarak...!

1 Dinden, esasen Gelenek ve ideoloji vecheleriyle bahsettigimi soylemeliyim.
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Din, milliyetcilik, muhafazakarhk

Modern 6ncesi ¢cagda dunyaya, hayata, insani varolusa ilis-
kin anlam haritasimin koordinatlarini belirleyen din; milli-
yetci tasavvurun sekillenmesinde etkili olmustur. Tersine
olarak da; milliyetcilik ve millet insalari, dinin modern top-
lumsal sekillenmesini belirlemistir. Dinin, milliyet¢ilik mec-
ras1 icinde ideolojilestigi; daha dogrusu dini duyus ve du-
sunusun, digerleri gibi bir dinya gorusu ve bir ideoloji ola-
rak konumlanmasina dncelikle milliyetciligin tavassut etti-
gi soylenebilir.

Milliyetci ideolojinin, yiizeysel modernist yorumlarin ak-
sine dini tasavvuru berhava etmeyip, donusturerek surdur-
dugunu; milliyetciligin pekcok énemli arastiricisi vurgulu-
yor. Benedict Anderson’in ‘leziz’ eseri Hayali Cemaatler’in
ana izlegi belki de budur. Anderson (1993: 25-6) milleti,
mukadderat1 siireklilige, raslantiy1 anlama dunyevi bir sekil-
de donustiiren bir kultirel sistem olarak dinsel cemaatin de-
vamu sayar. Milliyetciligin dini tasavvuru dénusturme ame-
liyesinin 6zeti, kutsiyetin sekulerlestirilmesidir. Milliyetci-
lik, kutsal kavramini ve tinsellik ihtiyacim1 modern bir as-
kinlikla karsilar. Bu askinlik mercii millettir. Millet, mukad-
des bir biz-ideali, bir 6z-sevgi bi¢imi (Elias 1990: 192, 197),
bir “kollektif kendini yuceltis”tir (Berlin 1990: 56). Eli-
as'in tammyla milliyetcilik “esas itibariyla sekuler bir inan¢
sistemi”dir (ab¢.).? Milliyetciligin dinsel rituelleri, mitle-
ri taklit edisi, kendine kutsal merkezler, ruhani hac yerleri
icat etmesi (Smith 1994), bu nakil siirecinin fenomenleridir.
Milliyetci ideoloji, modernist devrimciliginin doruk anin-
daki en yalin haliyle, en dinvari veya din-taklidi huviyeti-

2 Elias, milletin kutsallastirilmasinda ordunun, askeri egitimin ve askeri ritu-
ellerin roluni vurguluyor ki bizim agimizdan da bunun énemi agik (1990:
193-4).
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ni edinir: Fransiz Devrimi’nin en hararetli laisist evresi, ay-
n1 zamanda milletin tanrisallastirildig) ve milliyetci ayinlerin
en uhrevi havaya biirindugi evredir. “Ozgirliuk-esitlik-kar-
deslik” teslisindeki “kardeslik” ilkesi, 6nce, “biitiin insanla-
rin evrensel kardesligi” hulyasiyla yiklaydu. Jakobenizmin
saltanat1 altinda, Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi'nin
“sivil aforoz”a dayanak olusturabilen bir “milli ilmihal” is-
levi gormesiyle, “yurtseverlige” (patriyotizm) doniustu. Na-
polyon savaslariyla, dis diismani ve onun uzantisi saydigi
“i¢c dismanlar1” tayin eden ve ‘kahreden’ sovenizm halini al-
d1 (Hayes 1995: 83).

Buraya kadar soylenenler, milliyet¢iligin, modernlesme
ideolojisinin dini uyarlamaya donik islevsel bir operasyonu
olarak yorumlanmasina gotirmemelidir. Zira milliyetciligin
modernlikle duygudas bir mesrebi oldugu gibi, dinle duy-
gudas bir mesrebi de vardir. Milliyetcilik, disincenin rea-
listlestigi, rasyonellestigi bir zamanda, yeni bir mistigin do-
gusudur (Elias 1990); cemaat duygusunun aldig1 yaraya bir
merhemdir; milliyetcilige bu isleviyle meftun ve minnettar
olan bir disunurun coskulu ifadesiyle “analitik akla, soguk
zekaya, y1ikicl ve atomize edici bireylesmeye, ruhsuz meka-
nizme, yogunlasan yabanci tesirlerine, koksiiz kozmopoli-
tizme, yalinkat ampirizme, doga, insan, hak-hukuk hakkin-
daki soyut kavramlara, kilturler ve gelenekler karsisindaki
duyarsizhiga” tepkiyi yansitir (Berlin 1990: 54, 63). Anthony
D. Smith’in (1995: 41) 6zetiyle, milliyetcilik ve din, evren-
selci-sekiiler asimilasyona karsi iki direnctir.

Modernlige ayak diremenin bu iki mesrebi nasil telif edi-
lebilir? Hobsbawm’in (1993: 89) saptadig gibi, din, 6n-mil-
liyetcilik veya milliyetciligin 6nculii olarak kullanilmak’ aci-
sindan paradoksal bir cimentodur. Hem milletin insasin-
da yapistiric1 bir bagdir, hem de milliyetciligin modernles-
me misyonuna ket vurma tehdidini diri tutar. Ger¢i bu pa-
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radoks milliyetciligin humanist, sivil, hurriyetci yizi ile so-
venist, 1rkei, baskici yiizt arasindaki gerilimin besledigi iki-
li karakteriyle ve bu karakterden neset eden oportiinizmiyle
gayet uyumludur... Fakat milliyetci ideolojinin ve milli dev-
letin kurulus safhasinda, hele milliyetcilik ile dinin rakip ide-
olojiler olarak bulunduklan bir tarihsel durumda, bu para-
doks yipratic1 olmustur. Milletles(tir)me surecinin ‘klasik’
orneklerine sahne olan Bat1 Avrupa’da, bu paradoksun ide-
al-tipik bir ¢6ziim yolu, protestanlik vasitasiyla bulunmus-
tur. Modernlesme surecinde oynadig role egemen Bati-mer-
kezli toplum bilimleri 6gretisince neredeyse tapinilan protes-
tanligin bu baglamda gordugu islev, dinin millilestirilmesi-
dir. 1deal-tipin de klasigi olarak, Ingiltere’yi anmak gerekir:
Cromwell doneminden baslayarak, hala esasen dini temel-
lere dayanan ahlak millilesirken, devlet imgesi de ahlaki bir
degerle yuklenmistir (Elias 1990: 212). Ancak din ile milli-
yetcilik arasindaki gecisliligin ve surekliligin yol actigy para-
doksun bu “ideal” ¢c6ztimuniin, belki istisnai degilse bile, ke-
sinlikle kural da olmadigin biliyoruz. Bu méahut paradoksun
daha yaygin ve daha 6nemlisi Bati-dis1 toplumlara tesmili go-
rece imkanl olan hal yolu, muhafazakar ideolojinin tavassu-
tuyla bulunmustur.

Muhafazakarligin dinle iliskisine, elinizdeki kitaptaki
ikinci makalede deginiliyor. Orada soylenenleri, bu yazinin
baglaminda hatirlamakta yarar var: Muhafazakarhk, fana-
tik’ bir Aydinlanma ve modernlik karsithgiyla gecen ¢ocuk-
luk evresinden sonra, 19. yuzyilda, modernlesmeyi ve Ay-
dinlanmay1 ‘kontrol etmeye’ dontik modern bir ideoloji ola-
rak sekillenmistir. Muhafazakarhgin, radikal Aydinlanma-
ciligin ehlilestirilmesi -ki modernlesmeye donuk tepkilerin
ehlilestirilmesine kosut bir siirectir- izerinden olusumun-
da milliyetcilik cok onemli bir ugrakti. Muhafazakarhk, din-
den artik umamadig1 dogal diizeni ve toplumsal ahengi te-
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sis misyonunu milli devlete yiikledi. (Boylelikle dinin devle-
tin hizmetine verilisi de tamamlanmis oldu.) 20. Yuzyil re-
aksiyoner dusuncesinin (son zamanlarda genel olarak siya-
setbiliminin) pirlerinden Carl Schmitt’in Katolisist muhafa-
zakarliginda devlet, Gelenegi (Katolik gelenegini) tevarus
eden temel kurum olusuyla degerlidir. Muhafazakar akim-
da Gelenegin cevheri ise millettir; devlet (milli devlet) mil-
letin uzuvlasmasidir. Din de, esasen, milletin cevherini ko-
ruyan bir guc olarak deger tasir. Fransiz muhafazakarhg-
nin onciilerinden Bonald’da din, inanc sistemi olmaktan da-
ha 6nemlisi, bir cemaat bicimidir. (Bonald “din” sézcugu-
nun Latince koki “religare”nin “birbirine baglanmalk, ilis-
kili olmak” anlamina geldigini hatirlatir.) Yine muhafazakar
akimin Fransiz kurucularindan Chateaubriand, distincesini
itikat ve iman olmaktan ziyade cemaat olarak Hiristiyanliga
dayandirmistir. Degismez ve askin olanin en saglam tasiy:-
cisin1 dogal, organik cemaatte goren muhafazakar ideoloji-
nin bu ‘fitri’ cemaati milletle 6zdeslestirmesi, 19. ytuzyilda en
guclu bicimiyle Alman romantik dusincesinde ortaya ¢ik-
t1. Fichte, milleti, milli dil dolayisiyla, ebediligin diinyevi ta-
stylcist ve dayana@ olarak vasiflandirdi. Ona gore “Ben” ile
“Biz”in eridigi ebediligi, tanrisallig1 temsil ve ifade eden tek
gug, asil ve ilksel olan1 muhafaza eden dil ve milli karakter
olabilirdi. Alman romantik milliyetciliginde “sekiler inang
sistemi” Olcegini asip siyasal bir din hiiviyeti kazanan milli-
yetcilik, dinin ikamesi olmaktan 6te yeniden tanimlanmasi-
dir (Bielefeld 1995).

Simdi de birinci makaleyi hatirlatacagim: Bu milliyetcilik
tarzini tanimlamak icin Almanca vélkisch kavramina basvu-
ruyorum. Vélkisch kavraminin duz cevirisi, bize “halk¢1” an-
lamini verir; aslinda “halk¢1” yerine “halksal”, “halk¢a” de-
meliyiz - zira sozcilk, etimolojik koku “kokensellige, ilksel-
lige” uzanan volk (halk) sézcuguniin sifatlasmis halidir (Fa-
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ye 1977: 197-205). Vélkisch kavrami, Fransiz Devrimini iz-
leyen déonemde milliyetcilik akiminin etkilerine karsi, Al-
manlara, Alman volk'una 6zgu bir milliyetcilik bicimini be-
lirtmek icin gelistirilmisti. Dolayisiyla gerek semantik igeri-
giyle gerekse kullanildig1 baglam itibariyla, Almanlara has,
biricik nitelikli ve halk varhginin dogal ifadesi olan, dolay-
siyla baska milletlerin milliyetciliginden tozsel olarak farkh
bir milliyetciligi anlatir.

Milliyetciligin Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda zuhurun-
da din ile milliyetciligin ‘katismasr’ daha kolay oldu, ama
ideolojik oruntiist ¢ok karmasikti. Bu cografyadaki dini
millilestirme ve milliyetciligi dinsellestirme macerasinin
yogunlugu (hem icice gecmislik hem ‘siddet ve celal’ anla-
minda), Bat1 Avrupa orneklerinin ‘abartilarak’ izlenmesiyle
ve ilham kaynaklariyla -6zellikle Alman romantikleri- kis-
men aciklanabilir. Abart1 ve ilham kaynag: olarak Alman-
ya'nin secilmesinin temel nedeni, bu bolgenin milletlesme
ve milli devlet kurma stirecine ‘ge¢’ intikal etmis olmasiy-
d1. Doyurucu bir aciklama igin elbette 6zgul tarihsel gelis-
meyi dikkate almak gerekir... Dogu Avrupa’da ve Balkan-
lar’da pekc¢ok iilkede din, milli kimligin asli bileseni islevi-
ni gérdi. Yunan, Bulgar milli Ortodoks kiliseleri millet in-
sasin1 bizzat yonettiler. Katolisizmle icice olan Polonya mil-
liyetciligi, Polonya’y1 bolen agir yenilgileri Meryem-1sa kiil-
tayle bagdastinp bir “kurban ve magdur millet” mitolojisi
ureterek ayakta kaldi. Polonya Katolikliginin katihgi, bag-
nazhig, devletsiz kaldig1 devrelerde bile Polonya milliyetci-
liginin bekasin1 guvenceledi. Sirp milliyetciligi de dini kay-
nakli “kurban/sehit” mitolojisinden gidalandi, hala gidala-
miyor. Milliyetci tarih ve efsane yaziminda, Osmanlilar kar-
sisindaki Kosova yenilgisi, Prens Lazar'in dunya krallig ye-
rine goklerin kralhgim secmesi nedeniyle askeri zaferi feda
etmis olmasiyla aciklandi. Dinsel mitoloji ve eskatoloji, ‘se-
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cilmis millet’ vb. etno-merkezci motiflerin islenmesine hiz-
met etti.’

Adrian Hastings’in (1997), Hobsbawm’a -Onun, “dinin
milliyet¢iligin paradoksal bir éncili” oldugu tezine- karsi
cikug kitaby, din-milliyetgilik iliskisinin muhafazakar yoru-
munun yeni ve gugli bir érnegidir. Din, daha dogrusu Hi-
ristiyanlik ile milliyetgilik arasinda neredeyse dolaysiz bir
sureklilik oldugunu savunan bu kitap, s6z konusu iliski/st-
reklilik icin yi1ginla kanit gosteriyor. Hastings, dinin (Hiris-
tiyanlhigin), ulus-devletlerin ve milliyetciligin bi¢cimlenmesi-
ni yedi 6zgul acidan tayin ettigi kanisinda (Hastings 1997:
187-198): Milletin ve milli devletin dogus hikayesini bir ne-
vi ‘yaradilis’ mitosuyla kutsal bir milada donustirerek; milli
(ya da millet-oncesi, demeliyiz) toplulugun yasamis oldugu
tehditleri bir beka sorunsaliyla mitlestirerek; ruhbanin bol-
gesel ve sinifsal ayrimlar yatay kesen birlestiriciligiyle; Hi-
ristiyanligin kutsal bir dille vaaz edilmeyip basindan itiba-
ren -yani Protestanliktan 6nce de- metinlerinin butun dille-
re cevrilmesini tesvik etmesiyle; Incil'in kendisinin, bilhas-
sa Eski Ahit’in, bir millet insa etme hikayesi olarak okun-
maya elverigliligiyle; bilhassa Ortodokslugun ve sonra Pro-
testanligin, devletlerin (dolayisiyla ilkelerin, topluluklarin,
milletlerin) ayr kiliselerinin tarihsel varligiyla; yine bilhas-
sa Eski Ahit’in tesvik ettigi, mensup olunan dini toplulu-
gun 6zel misyon tasiyan secilmis bir millet oldugu inanciy-

3 Smith (1994: 21) etnik kimlikle dinsel kimligin ¢akigmasinin ¢arpici bir or-
negi olarak Diurzilerden bahsediyor. Guniumiizde dint kimlikle milli kimligin
‘esit’ ve ‘kararsiz’ bir dengede durmasinin ¢arpici 6megi, Bosna Musliimanlari-
nin durumudur (bkz. Bora 1994).

Beriyandan, Yahudi fundamentalizminin ve siyonizmin, Yahudiligi ‘asil’ ve
ustun millet olarak vaz'eden irk¢1 yorumlarini da bu fasildan anabiliriz. Metin-
de simdi deginilecek olan Adrian Hastings, Kadim Israil’in Hiristiyanlar i¢in
milliyetgiligin ilhaminm veren model olarak islev gordugunu, buna karsilik
ulus dis1 yapilar olusturan Yahudi topluluklarinin ancak Hiristiyan dunyasin-
da gelisen milliyetcilige tepki olarak ve onu taklit ederek Siyonizme yoneldik-
lerini anlatiyor (1997: 186-7).
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la (Hastings, Alman nasyonal sosyalizminin tusttin irk anla-
yisinin ‘bile’, énunde sonunda boyle bir dini arkaplana da-
yandigini dusiintyor). Hastings, bir kismina yukarida degi-
nilmis olan bu etkenlerin sistematik bir toparlamasini sunu-
yor. Hiristiyanligin millet ve ulus-devlet olusumunu 6zsel
olarak dogurdugu yonundeki tezi ise, bu konudaki muha-
fazakar dunya gorusuniin anlasilmast icin bir aynadir. Milli-
yetciligin ve ulus-devletin modernlikle hicbir iliskisinin ol-
madigini soyleyisiyle (1997: 205) bence, tarihsel malzeme-
yi ‘iyi bilmenin’ tarih bilinciyle aym sey olmadigini kanitla-
mus oluyor. Hastings Islamin milliyetgilikle iligskisine bakar-
ken de, (kitab/logosmerkezli Islam ulemasinin yaptig gibi!)
tarihi iptal ediyor: kutsal bir dili oldugu (Arapga) ve ceviriyi
men ettigi, siyasi modeliyle de ayr topluluklara ve devletle-
re cevaz vermeyip evrensel tek devleti 6ngordugu icin, Isla-
min milliyetcilige biinyesel olarak elvermedigini ileri suru-
yor (1997: 200-201).

Islam diinyasinda din, milliyetcilik, muhafazakarhk

Milliyetciligin olusum siirecinde, Islam dinyasinin Dogu
Avrupa ve Balkanlar'la musterekleri vardir: her seyden on-
ce, millet insasina ‘ge¢’ intikal edilmis olmasu... Burada gecik-
me kavramim duzgizgisel bir tarih anlayisina dayandirmiyo-
rum. Zira Islam dunyasinda devletla sinif ve ulema, milliyet-
ciligi ve milli devlet insas1 sorununu, Hiristiyan Bat1 karsisin-
da yasanan maglubiyetin de sebebi olan bir geriligi telafi so-
runu olarak algilady; dolayisiyla bizatihi gecikme duygusu,
dusiinceye ve eyleme yon veren bir etkendi. Islam diinyasin-
da millet insa siirecine hakim olan ‘telas’, dini tasavvurun (ve
imanin) sagladig1 guvenin ¢okiisunden dogan telasla birlesti.
Islami hakiki hiiviyetiyle diriltme arayisiyla millet inga etme
arayisi birlesti ve ‘karistr’. Ulus-devlet ve ona 6zgii millet bi-
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¢imi, Musluman topluluklarinin bekas i¢in zaruri sosyal tek-
nolojiler gibi kavraniyordu; bu dogrultuda 6rmegin Muham-
med Ikbal, aralarinda cumhuriyetler ailesi olusturacak duize-
ye gelene dek Miuisliman uluslarnn kendi icine yonelmesi fik-
rine caresiz gonul indirmis, tmmeti “uluslar birligi” (com-
monwealth) olarak yeniden tanimlamist1 (Ahsen 1995: 72,
139). Milliyetciligin olusumunda zaten yetersiz ve puruz-
ld olan dil ve tarih (birligi) ilkelerinin, etnolojik yapisi iyice
karmasik olan Ortadogu’da tamamen ‘giivenilmez’ olusu da,
milleti tanmimlayacak asli unsur olarak dini 6ne ¢ikartti. Gel-
Iner’in saptadig gibi (1994: 31-2), reformasyona yonelen Is-
lam, baska yerlerde milliyetciligin oynadig1 (modern) kimlik
kurucu rolu oynadi.

Bu bapta, Batr'da 19. yuzyilda milliyetgilikle mezcolmus
mubhafazakarligin, Islam dunyasinda bastan beri hakim mil-
liyetcilik ériintusuni olusturdugu soylenebilir. Ozcesi, mil-
liyetcilik, Gelenek’i muhafaza -hatta icat- etme vetiresi ola-
rak islev gormustur. Islamcihgin muhafazakarhk olarak ku-
rulmasinin kaynaginda da bunu gorebiliriz. Yeni elestirel Is-
lamcilik bu tarihsel tecriibeyi ve onun mirasini sorguluyor.
Dinin (Asl'in) formu sayilan gelenegin dini massetmesine
gosterilen rza elestiriliyor (Celik 1993: 80). Modern dun-
ya dis1 toplumlarn, kendi geleneksel yapilarini ulus-devlet
araciligiyla yeniden kuracaklarini sanmalarindaki trajediye
dikkat cekiliyor. Bunun en ‘act’ drnegi olarak da, dini kul-
lanarak kurulmus sekiler ulusqulugu ve vatandashik teme-
line doniustirilen Mislumanhgyla Pakistan tizerinde du-
ruluyor (Arslan, 1993: 22-25, Ahsen 1995: 115-17). Bu tar-
tismada Islama elestirilerin hesaba katmadig1 nokta, o Ge-
lenek’in de modernlesme vetiresi olan milli devlet ve milli-
yetcilik araciligiyla yeniden kuruldugudur, Islamciligin mil-
liyetciligi (kendi tercih ettigi kavramla ulusculugu) elestiri-
sindeki acmazlara yazinin sonunda donecegiz.
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Osmanli Imparatorlugu'nda milliyetciligin dogusunda 1Is-
lamin konumuna ge¢cmeden, bu konuya ilkin Arap milliyet-
ciligi baglaminda deginmek istiyorum. Arap érnegi, Osman-
I1 ve Turkiye’de milliyetciligin Islamla rabitasina bakarken
kiyas imkani sunabilir; 6nemli tarihsel farkhiliklara ragmen,
sozkonusu rabitanin baska ihtimallerini, baska yol ve yor-
damlarim gosterir. Boyle mukayeseli bir bakisin zihin agici-
ligina inaniyorum.

Evvela, Arap milliyetciliginin (genelde Islam tlkelerinde
milliyetciligin) dogusunda Hiristiyan unsurlarin rolune ilis-
kin Islamci iddianin yersiz oldugu soylenmeli. Bu iddianin
esas dayanagl, Birinci Diinya Savasi sonrasinda etkili olan ve
Baas’1 doguran milliyet¢i dusinur kusaginda Suriyeli ve Lib-
nanl Hiristiyanlarin tasidigr agirhkur. Oysa s6zkonusu di-
sunur ‘ekirisi’ Hiristiyanlardan ibaret degildir, sozkonusu
evre Arap milliyetciliginin sadece bir evresidir; asil gormez-
den gelinmemesi gereken ise, milliyet¢iligin, bu olgunlasma
evresine ongelen olusum déneminde Islami yenilenme/diri-
lis arayisiyla icice gecmis olan kokleridir. Gerek 6ncu dusu-
nurler gerekse daha ¢nemlisi ideolojik icerik bakimindan, Is-
lamin bugiine kadar Arap milliyetciliginin -omurgas: degil-
se- en 6nemli bileseni oldugu gérmezden gelinemez. Arap
milliyet¢iliginin olusumunda Albert Hourani (1994: 67 vd.)
¢ ana ¢izgiyi ayirdediyor: Din milliyetciligi, cografi vatan-
severlik ve etnisist-dilci milliyetgilik. Milleti esasen Islami-
yetle tanimlayan din milliyetciliginin koki, Muhammed Ab-
duh’un Islam Reformasyonu arayisidir. (Dolayisiyla, din mil-
liyetciligi dusiincesinin merkezi Misir olmus ve Magrip'de-
ki Arap milliyetciliklerine de damgasini vurmustur.) Bu ¢iz-
giyi, Abduh’un 6nemli izleyicilerinden Resid Riza, millet ve
milli devleti tmmetin ka¢cimilmaz yeni bi¢imi olarak algila-
yan Islami bir devlet ve toplum projesi arayisiyla surdurdu.
Ancak Abduh cizgisinin ortalama sonucu, Islama hurmet-
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kar, onu vazgecilmez bir milli bag olarak degerlendiren ama
hukuksal-siyasal ilkelerini Islamdan ¢ikartmayan laik ulusal
toplum anlayis1 olmustur (Hourani 1994: 269; Inayet 1991:
234). Suriye-Lubnan (6zellikle Liibnan) merkezli cografi va-
tanseverlik cizgisi, en zayif kalan milliyet¢ilik akimidir. Bol-
genin cogulcu etno-dinsel kimligini tstlenen ve uygarhk ta-
rihindeki ‘sanl’ gecmisini ytcelten cografi vatanseverlik de
(Batici-Akdenizci ve Arap milliyetcisi versiyonlariyla), Is-
lamu bir gelenek ve kiltir olarak sahiplenmekten geri kal-
madi. Etnisist-dilci milliyetcilik, daha eski ve yaygin kokle-
re sahip olmakla beraber, esasen Baas hareketinin olusumuy-
la butunluklu bir siyasal proje haline geldi. Baas ideolojisi-
nin oncilerinden Michel Eflak, milliyetciligi bir yeni din ola-
rak yorumladi. Ona gore Arap milletini eski zamanlarda ha-
rekete geciren gic Islamdi, bugiin ise milliyetgilik olacak-
t1. Araphigin dehasinin bir tirtini ve tarihsel gelismesinin bir
basamag) olarak yorumlanan Islam boylece bir tarihi ‘perfor-
mans’ olarak milli mitolojiye kaydedildi. Eflak, laikligi de di-
ni gercek yerine yiikseltecek ara¢ olarak yorumlamist1 (Tah-
han 1994: 162-7).

Etnisist-dilci Arap milliyetciliginin daha eski ve yaygin
koklerinden sézetmistim; bu kokler, Arap dunyasinda Is-
lamc1 milliyetcilik ile Baas ve sair laik milliyetcilik yakla-
simlar1 arasindaki kopruleri de aciga ¢ikartir. Yizyil basin-
da Arap diistincesinde etnisist fikirlerin ¢ikisinda lttihat ve
Terakki’nin Turklestirme politikasina duyulan tepki énem-
li bir etkendi. Turklestirme siyasetinin Arap dilini mahve-
decegi, geriletecegi kaygisi, bu tepkiyi etnik bir toplulugun
savunma refleksi olmaktan 6te, dini bir kisveye burundur-
du. Zira Arapga Islamin diliydi ve Arapcanin zarar gorme-
si Islamin zarar gérmesi demekti. Gerek Islamin Arapcada
cisimlestigi dusuncesi, gerekse Abduh’un (ve izleyicisi Re-
sid Riza'min) Turklerin Islamin ruhunu bozdugu, hurafe-

107



leri yayginlastirdigi dogrultusundaki savlar1 (Inayet 1991:
171) Turk karsit1 tepkiyle beraber Islamin Arap dini olarak
‘tefsirine’ de kap1 act1.? Ozellikle Emevi dénemini yiicelten
Arap-merkezli bir Islam tarihi yazimina yonelindi. Arap di-
linin kutsallastirilmasi, Islamcilarla etnisist milliyetgileri
bulusturan bir nokta oldu. Alman milliyetcilik felsefesin-
den dogrudan etkilenen Baas ideologlarindan Sat el-Husri,
milletin ash saydig: dilin, tasiyicis1 olmasi sifatiyla evren-
sel dinleri de millilestirdigi kanisindaydi. Irakl milliyetgi
dusunirlerden el-Bezzaz, Hiristiyan Araplarin dahi “mille-
tin ruhunu teskil eden” Arapcaya malik olmalar1 dolayisiy-
la Islami sahiplenebileceklerini savunmustu; ki zaten Hiris-
tiyan Arap milliyetcileri arasinda tam da boyle yapanlar ol-
dugunu biliyoruz (Hourani 1994: 331-4). lki dunya sava-
s1 arasindaki donem, Arap milliyetciliginin kulturel yigina-
ginin yapildig: bir olgunlasma donemidir; gerek Baasciligin
gerekse Nasirciligin ideolojik levazimati, sessiz sedasiz, bu
doénemde birikti. Bu olgunlasma doneminde, Islam ile mil-
liyetciligin karisimi iyice yogunlasti ve ‘barok’ bir gorunim
ald1 (Dawn 1988). Karisimin kuraly, esasen, dinin lugatceyi,

4 Islamla Araphg) 6zdeglestiren yorumlar, asagida ele alinacag: gibi sadece Turk
Islamcilarinin degil, 6rnegin Pakistanl, Endonezyah 1slamcilarin da, *kendi
milliyetgileriyle’ iligkilerini zora sokabiliyor (bkz. Tibi 1991: 81).

5 Dawn (1988: 80), Birinci Diinya Savagi 6ncesinde bagimsizlik¢1 Arap milliyet-
¢isi dugunurlerin Osmanhci Arap dustnirler karsisinda gugsuz ve etkisiz kal-
diklariny, ancak Savas'tan sonra Osmanlici Arap dusunurlerin biraz da alterna-
tifsizlikien Arap milliyeigiligine yonelerek bu akima gug kattiklarini soyluyor.
Birinci Duinya Savagi 6ncesinde Osmanh milliyetgisi olan Sat1 el-Husri'nin ki-
sisel hikayesi bu savi dogruluyor - el-Husri sahiden Osmanl'nin ¢ékustinden
sonra biraz da “caresizlikten” Arap milliyetciligine yonelmis gorunuyor (Kafa-
dar 1997). Osmanlici Arap dusunirlerinin Arap milliyetciligine angaje olmasi-
nin, bir hayal kirikhigiyla birlikte, Islam-milliyetgilik iligkisine dair daha kok-
tenci yaklagimlan tahrik ettigini dusinebiliriz - zira Osmanhcilik, 1slamla mil-
liyetcilik arasinda daha gevsek ve muglak bir baga elvermistir ve bu gevseklik
artik mumkun goérinmemektedir: Islamdan tamamen bagimsiz tanimlanmis
bir milli bag pesinde, veya tersine Islamin Araplara 6zgulenmesi pesinde. Ye-
ni Turkiye'nin Islamla bagin1 gevsetmesine de bagh olarak, ikinci egilimin agir
bastgini gorebiliyoruz.

108



milliyetciligin ise grameri teskil etmesiydi. Islamin salt din-
sel degil, siyasal ve toplumsal bir olgu oldugu soyleniyordu
- ama bugunun “siyasal Islam”inin kastettigi anlamda degil,
milliyet¢i bakis acisindan. Islam, Araplig: yucelten ve onu
insanligin giizide bir parcasi yapan, evrensellestiren bir de-
ger olarak tescil edilirken,; bir yandan da Islam-6ncesi Arap/
bedevi kultiri, demokratik, genis goruslu ve bu bakim-
dan Islamla sereflenmeye amade bir ytiksek kultir olarak
ovuldu (tipkr Tuarklerin Misluman olmadan 6nce de ‘ne-
redeyse-Islam?’ bir hayat yasadiklarini vaz’eden Turk milli-
yetci-muhafazakarligy gibi). Islami terminoloji, guncel mil-
11 sorun olan somurgecilik/emperyalizm karsitlig1 temelin-
de ezeli-ebedi bir Arap tarih kurgusuna uyarlanarak; Islam
oncesi Arap toplumlarini tanimlayan “cahiliye” terimi “1.
cahiliye”olarak kodlandi; milli uyanis ve bagimsizlik 6ncesi
somiirge donemi de “2. cahiliye” idi. “2. Cahiliye”yi asma-
nin bir ruknu de, kitleleri bilgisiz ve bilingsiz birakarak ta-
bi kilan “yanlis din anlayisi”nin reformdan gecirilerek du-
zeltilmesiydi.

Dini ve milliyetci sdylemler icice gecedursun, din¥/dinci ile
milliyetci siyasal projeler arasinda bir gerilim Arap dunyasin-
da daima varoldu. Bu gerilim, 60’larin kalkinmaci-“ilerici”
milliyetcilik dalgasi sirasinda doruga vararak gerginlige do-
nusmustir. Gerci Nasirciligin ve Baasciligin kulucka done-
minde, milliyetcilik ve Islamciligin topaklastigi bulamaca,
anti-emperyalizm ve “ezilen halk” terimleri marifetiyle vul-
ger (cok vulger!) bir Marksizm de katilmisti (Dawn 1988:
79). Fakat 60’larin Sovyetik Baas milliciligi, bu vulger Mark-
sizmi sdyleminin baskin fakt6ri haline getirerek dini “gerici
kuvvetler” arasina soktu (Tahhan 1994: 218). Dénemin kult
onderi Nasir ise biraz daha degisik bir yol tuttu; dini dislama-
makla beraber onu Misir milli kimliginin unsurlarindan biri
duzeyine indirdi; Islam-6ncesi kadim Misir uygarligini Arap
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milli tarihinin bir diger parcasi olarak yuceltmeye calisti. (19.
Yiuizyihn 6ncii Islam reformcusu Tahtavi de kadim Misir uy-
garhigina buyuk onem vermisti.) Ancak Nasir'in bu projesi
gibi, Baascilarin dini dislayan, radikal sekularist milliyetcilik
hamleleri de yeterli ‘harareti’ saglayamayan, poptlerlesme-
yen projeler olarak kaldilar. PanArap milliyetciliginin yiik-
seldigi yillarda bile, Islamda dinin siyaseti kapsadig tefsirin-
den Arap milliyetciligi ile Islamin uyumu sonucunu tiireten
anlayis baskind1 (Inayet 1991: 282).

Aziz el-Azmeh'’in (1994: 68) vurguladig: gibi, Arap milli-
yetciligiyle Islamcilik arasinda dilsel gecislilik, 6zellikle me-
cazlarin ortak kullamimi ¢ok yogundur - yukarida degindi-
gim gibi, esasen din lugatce, milliyetcilik gramer olmak kay-
diyla. Tahtavi'nin vatanseverlik kavramini Ibn Haldun'un
“asabiyyet”inden tiretmesinden baslayarak, 1slami kavram-
lara milliyet¢i anlamlar yukleme temayiilii koklesmistir (Ina-
yet 1991: 49). 50’lerde, 60’larda Baas ideolojisinde “vahdet”
kavraminin “milli birlik ve beraberlik” veya “Arap birligi”
dogrultusunda yeniden anlamlandirilmasi (Tahhan 1994:
207 vd.), bu mesainin milliyetci ideoloji acisindan tipik bir
semeresidir. Milliyetciligin, kitabi (veya logossentrik) orto-
doks ulema Islamiyla bulusarak dinin ideolojilesmesini hiz-
landirdig savi (tartisan Binder 1996: 163) bu noktada hesa-
ba katilmali. Sézlerin mutlaklagmasi, ayni zamanda onlarin
tarihsel-toplumsal hatta epistemolojik baglamlarindan kop-
masina zemin hazirlar ki, o zaman sozler ideolojik levazima-
ta donusurler. Surasi agik ki, en ge¢ 1970’lerin sonlarina ka-
dar Islami mecazlar ve sembolizmi -yine el-Azmeh'’in tabi-
riyle- “evlat edinen” milliyetciligin 1980’lerde gerilemesiyle
birlikte, yerlesiklesen bu sembolizm Islamciligin mesrulas-
masina kuctiimsenmeyecek katkida bulundu (Binder 1996:
388, Heykel 1986: 148-164). Elbette bu kez de milliyetci ¢cag-
nisimlarini Islamciliga tasiyarak!
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Abdullah Laroui (1993a: 123), milliyetciligi, cagdas Is-
lami ideolojiyi karakterize eden egilimler arasinda ilk sira-
da amiyor. Laroui’ye gore Arap dunyasinda (hicbir Arap ul-
kesinde koklu bir toplumsal devrim yasanmadig igin) gele-
neksel seckinlerle yeni seckinler, her ikisi de mesruiyetin-
den emin olmaksizin, icige, ‘karismis’ vaziyettedir. Islamcihi-
gin da milliyetciligin de belirli ve belirgin toplumsal-sinifsal
tabanlara oturmamis olmalarin1 da bu ‘kanisikhiga’ katabili-
riz (el-Azmeh 1994: 61). Bu ‘kanisikhgin’ ve mesruiyet agi-
sindan hissedilen emniyetsizligin, dini dunya gorusu ile mil-
liyetci ideoloji arasindaki karisikliga ‘ulanacagini’ ¢ikarsaya-
biliriz. (Laroui: “Gercekte ulusal Arap ideolojisi diye bir sey
yoktur” diyor. 1993b: 87) “Fundamentalizm” denen ve bir
ucundan yeni orta siniflara, bir ucundan sinif-dis1 yoksulla-
ra yaslanan akim da asla bu karisiklig1 ve onun bir parcasi
olarak Arap milliyetciligini yoketmiyor. Temelde, PanAra-
bizmin temalarini bagka bir dille tekrar ediyor. Hatta “fun-
damentalizmin” basarisinin, PanArabizmin temalarim “kav-
miyye” milliyetciliginin ¢ercevesinden ¢ikartip “vataniyye”
milliyetciliginin menziline/6l¢egine sokarak guncel politi-
kaya uyarlama basarisindan kaynaklandig1 yorumlarin ya-
panlar var (Ebu Halil 1995: 6-7). Cezayir'de FIS1n “Yuk-
sek Arapg¢a’y1 dayatip Berberi dil(ler)ini baskilayan politi-
kas1 (Kebir 1995), Islami rejim projelerinin -Iran’da oldu-
gu gibi- ‘son kertede’ milli devlet egemenligini vaz'edisi (Zu-
baida. 1994: 157-268), “fundamentalizm”deki milliyetgili-
gin gostergeleridir. Velhasil 60'larin dini dislayan milliyet-
cilik tecrubesinin iflasindan sonra Arap diinyasinda hakim
model, milliyetciligi asmis degil milliyetcilikle ‘formatlan-
mus’ bir Islamecihikur (Roy 1994: 259). Aziz el-Azmeh gun-
cel Islamcilig “para-milliyetgilik” (milliyetcilik benzeri, tak-
lidi) veya “ikame milliyet¢ilik” olarak tamimliyor. ‘Yeni’ Is-
lamciligin, baska milletleri zelil gérmeye, yani “kavmiyetci-
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lige” izafe ettigi 6nyargilara cok daha derin bir sekilde sap-
landig1 da s6ylenmelidir.

Osmanli ve Tiurkiye tecrubesine gegis icin deginmeye
cok munasip bir 6rnek de Malezya'dir. Islam dunyasinin
cografi ceperinde yeralan Malezya'da, dinin milli kimligin
esas unsuru haline gelmesinin hikayesi ilgin¢. Malay kim-
liginin etnik heterojenliginden dogan sorunlar1 asamayan
Malezya'nin Ulusal Partisi, en giiglit milli bag olarak Isla-
m kullanmay: secerek, 1980’lerin ikinci yarisinda Islami-
lesmeye yoneldi ve ‘bu sayede’ Islamci gugleri entegre et-
meyi de basardi. Bu doniisim, ayni zamanda devlet otori-
tesini ve “disiplini” saglamak acisindan da islevsellestirildi
(Ozay 1994: 158-60). Malezya, modernlestirici-kalkinma-
c1 bir devletin Islami kimligi millet insasinda kullanmasi-
nin gayet uyumlu gorinen bir 6rnegidir. Ulusal Parti, Ke-
malizmden dogrudan dogruya esinlenerek olusturulmus
bir parti. Turkiye’de Milli Gorus Hareketi, bu esini ters yo-
ne (Malezya'dan buraya) dondurmeye miiteveccih bir akim
sayilabilir.

Osmanli’min son doneminde din ve milliyetcilik

Millet insasina ve milliyetgilige sezgisel yonelimin dini ihya
etme gayretiyle birlesmesi ve karismasi, Osmanlr'da da ga-
yet belirgindir. Osmanli'nin son doneminde siyasal dusin-
ce akimlarim inceleyenler, Turk milliyetciligi ile Islamcili-
gin igiceligini belirterek ise bagliyorlar. Ancak bu karisik-
lik hatta karmasa icinde milliyetciligin ‘gramatik’ acidan gi-
derek artan baskinligini ve belirleyiciligini tespit etmek ge-
rekir. Kastedilen, milliyetciligin siyasal-ideolojik dusiince ve
eylem programi olarak baskinhg: degildir. Bu duzeydeki be-
lirleyiciligin, ancak Balkan Savag! yenilgisi ve Ittihat Terak-
ki'nin dogrudan iktidar ile baslayarak Dunya Savasi icin-
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de hizlanan bir suregte ortaya ¢iktigi malam. Daha dnemlisi
milliyetgiligin Islamcihigy, ¢cok daha énceden, onunla prog-
ramlar, hedefler, argiimanlar, simgeler vs. duzeyinde icice
gectigi evrede de zihniyet kalib1 olarak belirlemis olmasi-
dir. Zira Osmanh aydinlari, devleti ve dini ihya etme cehdi
icinde, milliyet¢iligi bir “cins ittihad1” olarak reddettiklerin-
de bile, 6znesini dini kimligin tayin ettigi bir milliyetcilige
meylettiler, Islam cemaatine modern bir millet olarak bak-
maya bagladilar (Turkéne 1991: 245-70). Yusuf Akcura’nin
1904°deki unla risalesi U¢ Tarz-1 Siyaset'te Islamciligin (“Is-
lamiyet politikas1”) hatt-1 harekat hakkindaki su ciimlesi,
bu surecin berrak bir ¢zetidir: “...her muslimin en kigik ya-
sinda ezberledigi ‘din ve millet birdir’ kaidesine uyarak bi-
tiin Musliumanlari, son zamanlarin millet kelimesine ver-
digi mana ile bir tek millet haline koymaya ¢alismak lizu-
muna kani oldular.” (Akcura 1976: 21) Serif Mardin’in “Is-
lami rabitanin bir proto-milliyetcilik (6n-milliyetcilik) bi-
¢imi olarak dogas1”’ndan bahsederken kast1 da bu stuirectir
(1991: 56).

Geleneksel Islami dunya gorusunin modern bir siyasal
dusunce akim olarak Islamciliga donisme evresinde, bu
gecis bunaliminin aktérleri olan ilk aydinlar, millet ve mil-
liyetcilik meselesiyle bogusurken “millet” kavramini Islami
anlamiyla kullandilar - yani dini cemaat anlamiyla. Etnik an-
lamda millet, ancak bir toplumsal kimlik unsuru olarak du-
sunuluyordu, toplumu kurmaya ve diizenlemeye esas tes-
kil edecek siyasal kimlik unsuru ise ancak Islamiyet olabilir-
di (Said Halim Pagsa 1993 (1918): 210-4). Irk veya etni esa-
sina dayali milliyetcilik icinse “kavmiyetcilik” terimini kul-
laniyorlardi. Islamciligin ayrismaya basladig: evrede, “Islam
milleti” kavramina dayal milliyet¢ilik projesi, etnisist (Turk
kimligine dayali) milliyet¢ilik projesine kars: acike¢a ‘dogru
(sahil) milliyetcilik’ olarak savunuldu. Bu anlayis cerceve-
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sindedir ki Islamcilann 6nculerinden Babanzade Ahmet Na-
im, “asabiyyet-i kavmiyye davasi gudenlerin vatanperverlige
munafi olduklar”m yaziyordu (Kara 1987a: XLVI). Ona go-
re Islam davasi yaminda bir de Turkluk davas: gutme, “cift
mefkirelilik” olurdu ve bunun da Turklere (ki onlar Miislii-
mandilar) hig bir faydasi yoktu (Bulbil, tarihsiz: 148). Keza
Sebiluirresad dergisi, Turkculigin, tlkenin “Turklerle mes-
kan cihetiyle” Turk olmayan Musliimanlarla meskan kismi-
n1 ayirmak suretiyle “Turkiye’yi iki kisma ayirdigini”, zaten
Ingilizlerin vd. Batih gii¢lerin Osmanlr'yla ilgili politikasinin
da bundan baska bir sey olmadigini s6yluyor (Bulbil, tarih-
siz: 147); boylelikle Turkcu milliyetcilere ‘boluculuk’ ve ‘va-
tana ihanet’ izafe ediyordu.

Asag yukan Balkan savaglarindan sonra ise Islamcilar,
gayri ihtiyari, milliyet¢iligin olusumunu ve icerigini Is-
lam1i acidan ‘denetleme’, daha dogrusu buna serh diusme
konumunda kalmislardir. Babanzade Ahmet Naim'’in “ha-
lis Turkguler” (ki “apagik dinsizlik mefkuresi asilamak is-
tedikleri” kanisindadir) ile “Turkcu-Islamcilar” ayrimi, bu
denetimin asli ve bugtine kadar uzanan ol¢uti oldu. Mes-
rutiyet doneminde, Islamcilarin sdyleminde vahdet, ittihad,
uhuvvet, tefrika gibi Islami kavramlarin milliyetci bir soy-
leme oturmasi hayli ilerledi. Abdillhamit doneminde gerek
Islami vurgulu vatan/millet mistifikasyonunun guclenme-
si, gerekse milli devlete 6zgu pragmatik bir diplomasi tak-
tigi olarak Panlslamizm politikasi, Islamciligin milliyetci
kaliba dokiillmesini hizlandirdi. Ali Bula¢’a gore milli dev-
let hilafetin alternatifi olarak tasavvur edilmisti (1995: 17-
18); bu sezgisel yonelim, ‘eldeki’ yegane Islam devleti olan
Osmanl'nin guclendirilmesini, Islamin ihyasi ve mudafaasi
bakimindan da gerekli kiliyordu. Ittihad-1 Islam fikrini sa-
dece Osmanlr'da degil biitin Islam dunyasinda yayan Ce-
maleddin Afgani de, bu uzak hedefin 6nune milli kurtulus-
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lar1 koymustu; Turket milliyetciligin 6nciilerinden Yusuf
Akcura, Afgani’yi Turk milliyetciligine ilham verenler ve
“yeni Turk devletinin 6nculeri” arasinda sayarken (Akgu-
ra 1981: 56), aslinda -herhalde o 6yle dusunmese de- pro-
to-milliyetcilik olarak Islamciliga minnet borcunu dile ge-
tirmis olmaktadir.

Osmanlrnin son donemiyle Cumhuriyet'in kurulus do-
nemine gegcise fikri mudahalede bulunan aydinlarin sece-
releri de Islamcilikla milliyetcilik arasindaki gecisliligin bir
gostergesidir. Turkgulerin onemli bir bolumii, énce Islam-
ctydr. Tersinden de okunabilir: Hilmi Ziya Ulken’in (1979:
270 vd.) dedigi gibi, milliyetciligin ve Turkc¢ulugun kuru-
cu dusunurlerinden sayilan Ziya Gokalp’in mesaisi bir Is-
lam modernistininki olarak da tanimlanabilir. Gokalp, din
ile milliyetcilik arasinda gerilimi, dini milliyetin asli bir
unsuru olarak tanimlayarak asmaya calisti. Donemin pek-
cok Islamcisina kosut olarak Islamin modern-medeni de-
gerlere yatkinligim isleyerek, bu uyumu yeniden tesis ede-
cek “muasir Islam Turklugu”ni aradi. Dini toplumsal ha-
yatin bir katmam olarak ‘konuslandirmasr’, toplumsal kut-
sallastiran, kutsali toplumsallastiran modernist toplum
muhendisliginin sonucuydu (Mert 1994: 69-71). Turkcu-
lerden Ahmet Agaoglu, dinin modernlesme ve milletles-
me surecinde islevsellestirilmesinde Ziya Gokalp’inkin-
den daha acik bir tutum almistir. O da bu dogrultuda Is-
lamin ilerlemeye ve yiitkselmeye Hiristiyanlhiktan daha mu-
sait oldugu (Agaoglu 1972: 34); “Turklerin mukadderat-
nin Islaminki ile merbut” oldugu (Ogun 1995: 200); Isla-
min milliyet¢iligi revagta tuttugu (Kara 1987a: XLIX) gibi,
donemin yaygin goruslerini yineledi. 1920’de yayimlanan
U¢ Medeniyet'te, dinin hayatin her alanini kapladig1 devrin,
butiin milletlerin hayatinda yasanan ama artik gecmis bir
devir oldugunu yazdi Asil 6nemlisi, Babanzade Ahmet Na-
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im’le polemiginde soyledigi, milli bir din haline gelen Isla-
min, milliyetin dilden sonra gelen en 6énemli faktoru oldu-
guna (olacagina) dair fikriydi (Sarinay 1994: 173). Agaog-
lu, Gokalp gibi Turkctler, donemin polemiklerinin disina
cikip bakildiginda, modernist Islamcilarla olduk¢a uyum-
lu bir ¢izgideydiler. Silleyman Seyfi Ogiin’e gore bunun
nedeni, sonu irk¢iliga varacak bir keskinlesmeden kacin-
malar1 ve sosyolojik bakimdan Islama “muhta¢” olmalar-
dir (1995: 202). Oyle ki, Turkculugin kuskusuz fikren en
kuvvetli savunucusu olan Yusuf Akcura bile U¢ Tarz-1 Si-
yaset'te, “Islamiyette gordugumuz o kuvvetli teskilattan, o
pur hayat ve pur heyecan hissiyattan, hulasa saglam bir it-
tihad1 meydana getirebilecek madde ve hazirliktan hemen
hicbirisi Turklikte yoktur” diyerek ‘dinin hakkinr’ teslim
eder; buna karsilik yeni cagda “dinlerin siyasi ehemmiyet-
lerini, kuvvetlerini kaybettiklerine” dikkat cekerek, Isla-
min da “siyasi ve ictimail ehemmiyetini muhafaza edebil-
mesi” i¢in “irkla (Tturklukle) birlesmesini, irka yardimci ve
hatta hizmet edici olmasim” sart gorur (Akgura 1976: 34-
5). Hatta Ak¢ura bu miuhim risalesindeki akil yuritmesini
bitirirken, Islamiyetin bu toplumsal ve kultirel gucu kar-
sisinda, neredeyse Turkculikle Islamcilik arasinda bina-
maz kalmis gibidir!

Cumbhuriyetin kurulusunda milliyetcilik ve Islam

Milli Miucadelede de Islami kimlik agirlikh bir rol oyna-
d1. Bircok yorede Midafaa-i Hukuk orgutlenmesi, “Islam
milleti"ni gavura kars: seferber etme misyonuyla ige basla-
di. Abdulhamid’in imparatorlugun ‘milli politikas1’ olarak
guttugu Panislamizm, Milli Miuicadele yonetimince devrali-
narak kullanilabildi (Gokalp ve Georgeon 1990: 30). Gerek
Misak-1 Milli'de gerekse daha sonra Lozan Anlasmasi’'nda,
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“Osmanl Islam cogunluk” gibi bir kimlik ifadesi yer alabil-
di (S. Aydin 1993: 239). Cumhuriyeti ilan eden kanunun
ikinci maddesinde, “Turkiye Devletinin dini, Din-i Islam-
dir” denmisti. Islamci milli sair Mehmet Akifin Ankara’nin
tesvik ve himayesiyle soyledigi nutuklar (6zellikle Kastamo-
nu Nasrullah Camii nutku), veya Ordu icin siparis ustine
yazdig -ve Istiklal Marsindan ¢ok daha kuvvetli dinsel igeri-
gi olan- siir, Milli Miicadele’nin mesrulastinlmasinda Islami
bir milliyetciligin gordugu hizmeti gostermek bakimindan
yeterince etkileyici oérneklerdir (bkz. Sarithan 1996: 2. Bo-
lim, ézell. 120 vd., 170). Bu nutuklarda Milli Mucadele, bu-
tun dinyada Islamligin bekasi adina savunulur. Bununla be-
raber, Milli Mucadele'nin gerek halk gerek yonetici elit nez-
dinde bir “din savas1” olarak algilanarak yurituldagunu ileri
suren Islamc ‘tarih tezini’ dogrulayamayiz. Islam kardesligi
hayalinin Dunya Savasinda yara almsti; gocler ve isgallerle
alabildigine daralan Islam topragini koruma kaygisinin ham
da olsa bir tiir teritoryal (ulkesel) milli bilincin uyanmasina
yolacmasi, gercekte yeni bir milliyetci seferberligin zeminini
genisletmisti. Buna mukabil ve asil 6nemlisi, Islamlik-Turk-
liik-Osmanlilik-muasirlasma kimlikleri ve siyasetleri arasin-
daki, Osmanli'nin son onyillarinda varolan gitgeller, gecis-
ler ve belirsizlikler, Milli Mtuicadele esnasinda da yogunlasa-
rak surmekteydi. Bunlarin nihai bir elemesini veya bilesimi-
ni yapan oncilerin tasarilar ve teklifleri (ki bunlar arasinda
en tamamina ermis ve kendi icinde tutarli olan, Mustafa Ke-
mal’inkidir), bu umumi manzaray1 degistirmez. Cumhuriyet
inkilaplarinin bizzat yonetici elit icinde yolagtig tereddut ve
emrivakiye muhatap kalma hissiyati, bu hazirliksizhigin ve
belirsizligin kanitidir. Biitiin toplumsal saikleri ve buttn si-
yasal miilahazalari Islami referanslara dayandiran bir Islam-
c1 proje de husule gelmis degildi ve Milli Muicadele’nin esas
etkeni olarak gosterilecek bir hali yoktu. Dolayisiyla: Cum-
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huriyetin ‘oturtulma’ stirecinde ve milli kimlik insasinda di-
nin asli kimlik unsurlar1 arasinda sayilmamasi, genis aha-
li icin kuskusuz bir soktu, bir hayal kirikhigiyd; fakat bunu,
bir siyasal tasavvurun ihanete ugramasinin degil, dunyamin
epeydir stregiden -ve teslimiyetle izlenen- anlasilmazlasma-
sinda varilan yeni bir konagin soku ve hayal kinklig olarak
yorumlamak isabetli olacaktir.

“Yeni Turk” kimliginin bir yiizii, vatandashk ve hukuki-
siyasi bag1 one cikartarak sadece dini degil her turli koken
ve kimlik unsurunu -gtya- dislarken; 1930larla birlikte fii-
len baskinlasan diger yuzu, koken ve kimlik unsuru olarak
irka1 (Turkeu) bir dil-tarih kurgusuna yaslandi - din, 6zcu
milli kimlik anlayisinda da tali ve zorunsuz bir unsurdu. Ote
yandan Turkiye Cumhuriyeti Devletinin kimlik politikasin-
dan dini busbitun dislamadig da biliniyor; Islamc1 yakin
tarih yazimimin yorumu hilafina, rejime ateist, daha dogru-
su deist (Tuncay 1981: 213) bir cehre kazandirmak isteyen-
ler, yonetici elit icinde minik bir azinlikti. Kemalist modern-
lesme cehdi icinde hakim goérus, dini, tarihe gomulmis bir
cagdisihik olarak degil, her sey gibi modernlestirilmesi gere-
ken bir olgu olarak gordu. Din, hurafelerden arindirldigin-
da, toplumsal ahlak: ve vicdanlan ‘tertipleyecek’ bir kurum
olarak is gorebilirdi.

Modernlesmenin temel vasf1 olarak milletlesme/milliles-
tirme dustunuldugu icin de, esas tasa, Islami millilestirmey-
di; bu gayenin ilham kaynag da, Luthercilik/Protestanlik...
Protestanlik 6rnegi, Islam1 modernlestirme davasinda daha
once Osmanl aydinlarinin da dikkatini cekmisti: 2. Mes-
rutiyet doneminde Kazanlh Ayaz Ishaki, Protestanliktan il-
hamla dinin sadelestirilmesi ve her milletin diline ve sevi-
yesine indirilmesi geregini yazmist1 (Kara 1994: 87). Akcu-
ra'nin, dinin “irkla (Turklukle) birlesmesini, irka yardim-
c1 ve hatta hizmet edici olmasin1” -bizzat din adina da- ge-
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rekli gordugune deginmistik.Yeni donemin milliyetci ajita-
torlerinden Ahmet Hikmet Muftioglu, Luther’e olan hay-
ranligini, “Incil'i (Almancaya) cevirerek hem yeni bir mez-
hep, hem yeni bir dil ve millet ibda etmisti” diyerek belirt-
mistir (Kaplan vd. 1992a: 19-22). Milletlesme ve modern-
lesme surecinde Reformasyon’u ihmal edilmez bir basamak
olarak tespit eden Turk Aydinlatmacilari, Reformasyon’a ve
onun en ‘gorkemli’ icracis1 Luther’inkine muadil ritueller
ve sembolik revizyonlar pesine dustuler (camilere ayakka-
b1 ¢ikartilmadan girilmesi, oturma siralar1 konmasi, org ca-
linmasi gibi uygulamalar). Kur’an Turkeelestirmek, daha
sonra daha fevri bir hamle olarak ezam Tiirkcelestirmek,
hep dini bir ahlak eksenine oturtarak millilestirme proje-
sine bagliydi. Mahmut Esat Bozkurt, Luther’in Incil’i mil-
lilestirmesiyle Ataturk’un Kuran’i Turkcelestirmesi arasin-
da paralellik kurmustur (1967: 263)! Daha derin ve entel-
lektuel ve daha marjinal bir ¢caba olarak, Islami bir ¢alisma
etigine kafa yormak da ayni cehdin bir parcasiydi. Semset-
tin Gunaltay'in, Islami bir ¢alisma etigi telkinine ugrastig
soylenebilir. Daha sonralar1 Sabri Ulgener, tasavvufun pro-
testan ahlaki gibi bir isleve sahip olabilecegi fikri uzerin-
de duracakti.

Yasin Aktay, Cumhuriyetin insa doneminde Islamin bilhas-
sa Protestanhga degil genel olarak Hiristiyanliga benzetilme-
ye cahsildigr kamisinda (1993: 59). Bu galiba abartili bir yar-
g1 Zira Turk Aydinlatmacilan, esas itibariyla, Reforinasyonun
dini makul bir “dogal din” -veya ‘genel olarak Tanr’ inanci,
Deizm- olarak yeniden kurmasindan, islevsel bir kurum ha-
line getirmesinden etkilenmislerdi, 6zel olarak Hiristiyanh-
gin su veya bu biciminden degil. Cumhuriyet elitinin, Refor-
masyondan ilhamla dine degil Kiliseye karsi ¢tkmanin Islam-
daki muadilini arama noktasinda, boyle bir arayisa kapildig
olcude, Hiristiyanlig1 model aldig1 soylenebilir belki. Mama-
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fih Islamda ruhbanin olmayisi (ulemanin da orgutsel ve 6gre-
tisel takatsizligi), ki ovunilen bir 6zellikti, ‘alternatif mane-
viyat1 olustururken hiza alinacak karsit kutbun belirlenmesi-
ni zorlastirarak (ve Reformasyonla ilgili ‘ezberi’ bozarak) ‘aya-
ga dolanirdr’ zaten. Hiristiyan ruhbaninin mutekabili sayilsin
sayllmasin, ulemanin eksikligi baska bir soruna yol actr: Di-
nin akilcilastinlmast projesi din derslerinin kaldirilip llahiyat
Fakultesi'nin kapatilmasiyla iceriksel acidan sekteye ugramis,
donammsiz kalmistir (Wedel 1991: 20-22).

Bir ara s6z: Milli Guvenlik Kurulu’'nun tunli 28 Subat
(1997) toplantisiyla yururlige konan yeniden-laiklesme
operasyonunun, ayni zamanda bir yeniden-protestanlas-
ma operasyonu oldugunu sdyleyemez miyiz? Islami namu-
tenahi ‘kolay’, ‘pratik’ ve ‘cagdas’ kilmak uzere igtihat kapi-
larin1 yumruklayan Yasar Nuri Ozturk’e dért koldan veri-
len destek, keza Fethullah Giilen’in devletine bagh ve ita-
atkar, kalifiye caliskan meslek erbabi yetistirme projesinin
pekcoklarinca -ve bu arada Attila llhan gibi ‘millici solcu-
larca’ da- “Turk(-Islam) protestanlig1” olarak kutsanmasi,
bana kalirsa bunu gosteriyor. Yine ayni saiklerle daha nce,
199071arin ortalarinda devreye sokulan, Aleviligi milliyet-
cilikle eklemlemeye veya devlet adina ‘kazanmaya’ dénuk
tesebbusler de ayni fasildan sayilabilir. Kemalist yaklasim
(daha dogrusu “sol-Kemalizm”), “laiklige acik” karakteriy-
le ilgi gosterdigi Aleviligi, Iran-Arap etkilerinden arinmus,
Turk halk kiltirune 6zgu milli bir Mislimanhk (“Ana-
dolu Musliumanlig1”) huviyetiyle tanmimlayarak bu milliyet-
¢i damar islemeye koyuldu. Ancak Alevi topluluklari, ge-
nel milliyetcilesme ve dindarlasma cereyani icinde kimlik-
lerine daha ¢ok diisseler de, bu komplimanlara pek ragbet
etmediler. Zaten “Turk laikligi"nin de kendisini asla Sun-
ni olmayan bir mezhebe veya itikadi ¢izgiye emanet etme-
yecegi aciktir!

120



Protestanlastirma, Islami millilestirme projesinin, guduk
kalan, pozitif/yapici yuziydu. Projenin daha fazla revac bu-
lan negatif yizu ise, kendini, Islami Arap ve Acem etkisin-
den arindirma arayisinda gostermistir. Zira Arap ve Acem
kultirinun Islam 6rtisu altinda Turk kulturani tahrip et-
tigi, geri biraktig1 dusuniliyordu. “Allah” yerine Turkce
“Tanr1” denmesi, ki bu terim keyfe gore eski Turk dininin
Turk'a mahsus vareden yaradanini da deizmin ‘genel’ tanri-
sin1 da cagristirir, bizatihi bu politikanin bir simgesidir. Ke-
malistlerin irkci-Tiirkcu kanadi ve onlarla siki alisveris ha-
lindeki Turkcu-Turanct akim, bu aritim iyice uglastirarak
Islam1 “Arap dini”, “Arap milliyetciligi” veya “Arap emper-
yalizmi” olarak kodlamaya vardirmisti (bu konuda en agik
konusan Tirkgii elkitaplanndan biri: Meram 1969) .6 Nihal
Atsiz, “Musliumanlik, sosyoloji bakimindan Araplarin millet
haline ge¢me savasidir” diye yazmisuir (1992: 465).” Turk-
ciiler, dinsel alternatif olmasa da Islama asilanmak iizere, sa-
manlikla karisik bir eski Turk dini tahayyuline muracaat
ettiler. (Turk topluluklarinin Islam-6ncesi inanclar manzu-
mesi ile Islamin tarihi ve kitabi miraslarinin terkibiyle olu-
san “Turk Islamiyeti"ni (bkz. Ocak 1996) bir modern milli
din insasi ¢ercevesinde islemeyi ise, Turkculer de, Kemalist-
ler de, uzun yillar ‘akil etmemistir’).

Keza Turklerin Islamin en seckin mensubu olduklari, hat-
ta Turkler olmasayd: Islamin belki ayakta bile kalamayaca-
g1 yorumu da, Turkculerin en ‘kustahg¢a’ dillendirdigi ama
Turk milliyetciliginin tim tayfina hakim olan bir yorumdu.

6 Tersine, Turk Tarih Kongresinde Muhammed'in Turklerle aile baglar1 hakkin-
da spekulasyonlar da yapilabilmistir ote yandan (Besik¢i 1991: 108)!

7 Islamin Arap dini oldugu gorusu, Kemalizmden, orta-sola da sirayet etti.
HzMuhammed'i “Arap milliyetciliginin 6nculeri” arasinda sayan llhan Arsel
bunun mumeyyiz 6rmegidir (1991: 19). Sosyalist cenahta da bu izler gorulebi-
liyor; 6rnegin Erdogan Aydin'i (1994), bu milliyet¢i anakronizmanin tesirinde
kalmakla elestirmistim.
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1940’larin sonlarinda bicimlenmeye baslayan milliyet¢i-mu-
hafazakar soyleme de miras kalmistir bu yorum. Atsiz'in sa-
tirlari, sozunu ettigim ‘kustah’ dilin en acik 6regidir: “Mus-
lumanlg tek baslarina bircok millete savunmalarindan mi-
dir, yoksa méanasini1 anlamadiklar1 Kuran’a kayitsiz sartsiz
inanmaktan midir nedir Turkler Islamiyeti, taassupla kabul
eden tek millet olmustur.” “Ttrkler muslimanlik sayesinde
degil, mislumanlik Turkler sayesinde yiikselmis ve yasamis-
tr.” (1992: 467-8, 471) Yillar sonra Kemalist yazarlar, daha
kibarca, Atsiz’in “iyi niyetli enayi Turkler” tezini yineleme-
yi surdureceklerdi: “Turklik, Islamliga yapacag: hizmeti ye-
rine getirirken kendi varligini, kendi dilini, kendi tarihini fe-
da ederken Arap Araphgini daima bilmistir” diyen Berkes gi-
bi (1978: 428); immet fikrine samimiyetle sadece Turklerin
uydugunu ve bunun onlarin aleyhine oldugunu yazan Boz-
kurt Guveng gibi (1993: 328)...

Islam dunyasinin seckin ve hakim milleti olma ‘bilinci’,
Cumbhuriyet Tirkiye’sinin dunyaya bakisina sanildigindan
fazla damga vurdu. Turkiye, hilafeti ilga ederek (ki erbabi-
na gore bu hukuken askiya alma olarak da yorumlanabile-
cek bir islemdir) Islam dunyasiyla, genel olarak “Sark”la ir-
tibatin1 kesme iradesi gostermesine karsilik, bir yandan da
bu kez modernlesme basarimiyla o diunyaya rehberlik et-
me arzusunu sakla(ya)miyordu. 1920’lerin milliyetci reto-
riginde “Sarkin mursidi”, “Sark kavimlerinin rehberi” (Kap-
lan 1992a: 207-218) gibi rozetler “Yeni Turkiye”nin gogsu-
ne dizi dizi takilir. Bircok Cumhuriyet aydinina gore Turki-
ye eski zamanlarda halifelerin zorla yaptig1 énculik islevini
simdi model olusturarak yerine getiriyordu. Aynen bu sav1
ortaya koyan Tekin Alp gibi ileri derecede Turkct bir isim,
193 7°'deki bir risalesinde, Turkiye'yi “Islam diinyasinin 1s1-
g1” olarak gostermekten geri kalmamistir (Gokalp ve Geor-
geon 1990: 40).
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Turk milliyetciliginin ve Turk milli kimlik insasinin di-
ne iliskin politikasinin bir baska vechesi, belki daha dogru-
su simdiye kadar s6ylenenlerin 6btr ytiz, milliyetciligin din-
seli ikameye doniik tefsiridir. Cumhuriyet ideolojisinin, Serif
Mardin’in saptadig gibi (1991: 142), akla oldugu kadar kal-
be de hitap eden bir sosyal ethos (degerler butiinu) yaratma-
daki sinirh ama tek basansi milliyetgilik dolayimiyla gercek-
lesmistir. O sebeple, milliyetciligin kutsiyeti sekulerlestiril-
mekte gordugu ikame islevi, hayli fazla mesai gerektiren bir is
olmustur. Bu sekiilerlestirme ve ikame operasyonu, gerek al-
ternatif kaynak kithgindan, gerekse Turk modernlesmesinin
‘cezr?’ karakterinden gelen aceleden, dini kaynaklarin dogru-
dan dogruya nakline ve uyarlanmasina genis ¢apta basvurdu.
(Elbette bunda baska pekcok sebebin pay1 aranabilir. Turk
milliyetciliginin Islamc dusunceyle ortak koklerinin ortuk
etkisi ise acik olsa gerektir.) Resmi milliyet¢i soylemde dini
simgeler bol bol kullanildi, “stis ve seremoni ihtiyac1” igin
(Yunus Nadi 1925, aktaran Mert 1994: 80) dini gelenege bas-
vuruldu. Menkibevi tarih ve poptiler ikonoloji kaliplan tekrar
edildi. Bilhassa devleti kutsal saydig1 vurgulanan muhayyel
kadim Turk toresi ile geleneksel din bilinci arasinda derin ‘alt-
gecitler’ vardir. “Devlete ve millete hizmet”in (vergi vermek,
yasalara uymak vb.) “dine hizmet” mefhumuyla esdeger kila-
narak anlamlandinlmasi, Tirkiye’de milli talim ve terbiyenin
esaslanndan olmustur. Ordu, geleneksel kutsiyeti ‘bire bir’ se-
kulerlestirmenin carpict 6rmeklerini sundu. “Tirk=Tannnn
has askeri” (Bozkurt 1967: 335) gibi denklemler kurulduy;
“sehit” kavrami, 1949°da baslatilan din derslerinde, “hak, din,
vatan ve millet ugruna 6lmek” diye donusturuldi (Jaesch-
ke 1972: 92). Hamdullah Suphi, Turk Ocagi'min gelismesi-
ni dini mecazlarla anlatiyordu: “Turk Ocagl her din gibi ufak
bir mescidin i¢inde millet askindan dogdu, buyudi... simdi
mabetlerini bina ediyor” (Tannover 1929: 33). Ismayil Hak-
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ki Baltacioglu Tiirke Dogru’da “Allah’a, meleklere, ahirete ina-
nir gibi fazilete, hayra, vazifeye ve butiin bunlarin da kayna-
g1 olan milletin kutsal hayatina inanacaksin” diye yazmisti
(1943: 18). Nutuk’'un Kuran’a benzetilmesi, Ataturk’in pey-
gamberane hatta tannsal bir kisilik olarak tasviri, Onu sevme-
nin “milli bir ibadet” olarak vaz’edilmesi, velhasil Atatiirkcu-
lugun bir din gibi belletilmesi (Under 1996), dini zihniyet ka-
libinin idamesinin en asikar gostergesidir - ki Islamci olan ol-
mayan bir¢ok yazari, Atatirkculagin bir din oldugunu soy-
lemeye sevkediyor.

Bence isin 6z11, dinden milli devlete kutsiyet ve mesruiyet
transferidir - bazen Kemalizmin ‘has’ milliyet¢i yorumunda
oldugu gibi dini yerinden ederek, bazen Baltacioglu’nun sé6-
zundeki gibi ona ‘es kosarak’... Bu, dinin gramere, milli sim-
gelerin lugatceye donustigu andir; Cumhuriyetin ilk fevr?’
donemlerinde parlamistir, ‘restorasyon’ evrelerinde yeniden
yasanir/yasatilir.

Cumbhuriyet eliti icinde, dini milliyetin asli bir unsuru
olarak, acikca ve kuvvetli bir tarzda milliyetcilikle mezcet-
me, milli ethos’'u ve pathos’u dogrudan dogruya dine havale
etme dustncesinde olanlar da vardi. Ornegin “Turkee ko-
nusan, Musluman olan ve Turkluk sevgisi tasiyan Turktir”
diyen Hamdullah Suphi (1929: 194)... Ornegin “Tiirk dev-
leti asli olan Miusliiman tabakanin hamuruyla yogurulmal”
diyen (Kemal 1993: 57), milletin tarihsel olusunun (Gele-
negin) organik maddesi olarak dini vazgecilmez sayan Yah-
ya Kemal... Keza “Turkciu Islamc1” olarak tanimlanan (Ul-
ken 1979: 388-391) Semsettin Giuinaltay, Serafettin Yaltka-
ya gibi isimler, kendi zaviyelerinden bu goérusu savunuyor-
lard1. Giinaltay'in 1923'teki sozleri gayet iyi bir ozettir (bkz.
bu kitapta s. 84). Fakat biitin bu andiklarimiz, 1940’lara
dek, dislanmasalar da resmi ideolojinin kiyisinda kalan fi-
kirler olmustur.
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Sihirli terkip: Milliyetci-muhafazakarlhik

1940’larin ortalarindan itibaren milli din politikasinda yeni
bir sathaya girildi: Din milli ahlakin resmi bir vecibesi ola-
rak kurumlasmaya baslad1. Devlet dine daha sistemli ve faz-
la yatirim -her manada- yapmaya baslad1. (Diyanet Isleri 6r-
gutunun devasa gelismesi, bunun en yalin gostergesidir.) Bu
yonelim Kemalist tarihyaziminda “devletin dini gericilige ta-
viz vermesi” diye kodlanir ve DP’ye veya DP'nin baskis: al-
tindaki CHP'nin direngsizligine baglanir. Oysa, birincisi, bu
yonelim hic de keskin bir donis niteligi tasimiyordu. lkin-
cisi, Cumhuriyetin bir sosyal ethos yaratma zaafiyla ilgiliy-
di ve 1930’larin sonundan itibaren devlet eliti icinde “dinsiz
bir millet yasayamaz”, “manevi bir gida lazim” yakinmalar1y-
la kendini gosteren arayisin uruniydi. Hem ahlak kuvveti
olarak, hem de milli homojenligi kuvvetlendirecek bir unsur
olarak dinin faydalan belirtilmeye baslad1. Bir sapma degildi
bu; resmi milli ideolojinin, mithim bir a¢igin1 kapatma aray:-
stydi. Bu stirece paralel olarak siyasal ve ideolojik duizlemde,
dini milli kimligin asli unsurlar1 arasinda sayan anlayis ken-
dine alan agmaya baslad1. “Millet, herhangi bir esas etrafinda
toplanmis mutesanid bir insan kiitlesi” ise, Turklerin ustin-
lugu, onlarda millet olusumuna dayanak teskil edecek un-
surlarin tamaminin varolmasiydi ve din de bunlardan 6énem-
li biriydi (Danismend 1983: 10-15).

Dinin ihmale ugramis olmasindan yakinmak ve ‘milli ha-
yat'taki vazgecilmez yerini vurgulamak icin, Tirk Ocakla-
ri'min 1949°'daki yeniden agilisi, 6nemli bir platform olmus-
tur. 1947°de CHP’den istifa eden Hamdullah Suphi Tanrio-
ver, efsanevi bagkani oldugu Turk Ocaklarrnin yeniden ac1-
lisinda, “Din, milletlerin en eski ve en dayanikli muessese-
sidir” (Jaeschke 1972: 100) vurgusunu yapma geregini duy-
mustu. Dénemin 6nde gelen Islamcilarindan Esref Edip de
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ayni vesileyle, “dinsiz Turkculuk yerine musliman Turk-
culuk kaim olursa yeni Turkocaklarr'min hakiki surette mil-

» o«

1i bir muessese halini alacagini”, “milleti kurtaracak... yega-
ne hidayet yolunun bu oldugunu”, “milliyeti viicuda geti-
ren unsurlarin hepsine din karismis” bulundugunu, “hakiki
Tirkcit olmanin bir neticesinin de samimi dindar ve miisli-
man olmak” oldugunu (akt. Kara 1987c: 45-6) soyluyordu.
1931'de “asin’”, “fevri”, “irk¢1”, “fasizme temayulla” olmak-
la damgalanarak, fakat esasen devlet kontrolu disina kaya-
bilecegi ve asagidan yukar bir milliyetgilik cereyanina mec-
ra acabilecegi kaygisiyla kapatilan Turk Ocaklar’'min yeni-
den acilisinda dindar bir milliyetgilik ruzgar esmesi, tipik
bir gostergedir. Bu ruzgar, muhafazakar Islamcihikla vélkis-
ch egilimli Turk¢ulugun, bir yandan populist ve pragma-
tist, diger yandan da resmi ideolojiyle eklemlenmeye miisa-
it bir zeminde bulusmasim haber verir. Bu bulusma ve ek-
lemlenme, 50’ler ve 60’lar boyunca mayalandi. Sag cenahtan
bir alay akademisyen, yazar, gazeteci, popiilarizator, ajitator,
polemikgi... bu terkip i¢in maya caldilar. Devleti kutsal sa-
yan ‘Turk Toresi’ ile Devlet yoneticisine itaati emreden din
bilinci arasinda kopriler kuruldu (Turan 1969: XII); din-
devlet-millet, birbirinden tureyen yiice degerler olarak kay-
nagsip topaklastilar.

Tapper’larin Turkiye’nin tasrasinda “milli” ve “dini” de-
gerlerin nasil kaynastigim gosteren ilging antropolojik aras-
tirmasi (Tapper ve Tapper 1994: 127-146), bu topaklasma-
nin, milliyetci-muhafazakar cereyanla da ilgisi olan ama esa-
sen milli kimligin (ve ulus-devletin) kurulus pratiginde te-
mellenen ‘fundamental’ niteligine iliskin saglam gostergeler
sunuyor. Buna gore “milliyetcilik, Islam ile bir fundamen-
talist ideoloji formunda baglasiklik icinde”dir. Dini obje-
ler, kural olarak cumhuriyete ait olanlarla birlikte muteber-
dirler; Cumhuriyetin kurumlarinin, eskinin Islami kurum-
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larinin surdurucusi oldugu kanaati hakimdir. Dini ve ka-
musal rituellerde, keza Muhammed-Atattirk ikonolojisinde
paralellik vardir. Tapper’larin tespitine gore Cumhuriyetin
(ulus-devletin) ve dinin miisterek hassasi olarak calisma ah-
lak: belirgindir, ki bu da Turk Islaminin “muayyen bir Pro-
testan karakteri” tasidigini gosterir.

Islam1 milli homojenligi kuvvetlendirecek bir unsur ola-
rak degerlendirenlerden birincil milliyet unsuru olarak go-
renlere kadar uzanan bu alan, 50’lerde tohumlar atilip
60’larda serpilerek Turk Saginin ideolojik koordinatlarim
cizen milliyetci-muhafazakar soylemin anayurdu oldu. Ve
bu alanin, ayn1 zamanda resmi ideolojiyi de giderek daha
fazla hegemonize ettigini soyleyebiliriz. Nitekim 1980’lerde
din, toplumsal istikrar1 (ki “asayis” olarak anlasilir) ve dev-
lete sadakati guiclendirici bir unsur olarak resmi ideoloji-
ye lehimlendi. Bu en ytiksek eklemlenme mertebesinin esa-
s1, milliyet¢iligin de dindarligin da kendi toplumsal ve 6g-
retisel ozerkliklerinden ve asalliklarindan soyundurularak
Devlet'te erimeleriydi. “Dincilik” degil ama dindarlik, resmi
milli kimligin bir riknu oluyordu bu yorumda. Bu “gugclu
devlet”ci milliyetci-muhafazakarlik yorumu, 70’lerin ikin-
ci yarisinda Aydinlar Ocag tarafindan savunulmustu. Ay-
dinlar Ocag), milliyetci-muhafazakar Turk-ve-Islam terkibi-
ni, “Turk-Islam-Bat1 Sentezi” sianyla resmi ideolojinin Bati-
ciligina ve Kemalizme baglamaya calismisti. 12 Eylul askeri
yonetimi, bu ti¢clemeyi daha da pragmatik ve ‘kendiliginden’
bir bicimde ve resmi ideolojinin klasik cercevesinde kalarak
gerceklestirdi. Dini sdylem, doneminde, otoriter “milli bir-
lik ve beraberlik” ideolojisinin guizide bir parcasi konumu-
na oturdu. Arkasindan Ozal devrinin “devlet-millet baris-
mas1” soylemi, dini zimn1 olarak milli kultirin en ‘sert’ un-
suru olarak daha fazla énemseyerek dindarlan rahatlatti. Bu
rahatlama, piyasa iliskilerinin ‘6ntnin acilmasr’ sonucu ka-
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pitalistlesmenin ivme kazanmasiyla birlesti - piyasa prag-
matizmi ve onun aracsal rasyonalitesi, dini ve milli degerle-
rin, ‘otantik’ sayilan kaidelerinden busbutiin bosanarak yan-
yana gelebilmesine (ve bagka tiirlu eklemlenmelerine) ze-
min hazirladi. Bu zeminde, evvelce kalkinmacilik misyo-
nuyla kuvvetli bir rabitasi bulunan Islamciligin, piyasa top-
lumuna uyarlanma performansi ve zenginlesme cehdi hay-
li takviye edildi. Bu son yonelimde, Turk Islamin: protestan-
lastirma projesinin gecikmis ve inkilap etmis (kap degistir-
mis) bir gerceklesmesinin veya belki yeni bir merhalesinin
alametlerini gorebiliriz.

Milliyetci-muhafazakar soylemin menzili, merkez sagin
agirhikh kisminin yaninda ulkuct hareketi de kapsar. Oy-
sa MHP ve iilkiicii hareketin 6n-tarihini olusturan Turkcii-
luk, acikea laik bir cizgideydi; Turkc¢ulugin alemdarlan, di-
ne hirmetkarhg fazla vurgulamayi bile riyakarlik sayarlar,
milliyetcilik adina zal addederlerdi.? 1960’larda, MHP/1l-
kuciluk hareketinin olusum surecinde, milliyet¢i-muhafa-
zakar etkinin gitgide galebe caldigini, bu hareketin bilesen-
lerinden birisi olan Turkculugun, omurgay: teskil etmekten
uzaklasarak tali bir unsura dénustiguni goriruz. Ulkicu
hareketin, Turkcu 6n-tarihindeki elitist ve marjinal karakte-
rinden siyrilip popiilerlesmesini, kitlesellesmesini saglayan
ugrak da budur. “Islamiyet ruhumuz, Turkluk bedenimiz”,

8 1961'de vuku bulan Ali Fuat Basgil-Nihal Atsiz polemnigi, Turk¢ulugan din
bahsine bakigi agisindan ilgingtir. Anadolucu milliyetgi Baggil, milliyet¢i-mu-
hafazakarlann fonnuluna benimseyerek, “biz, Turkiye Turkleri, muhtelif din,
dil, tarih ve irktan bircok millet elemanlannin asirlar i¢inde ve Islam kaltiara
kazaninda kaynayp hal ve hamur olmasindan meydana gelmis murekkep bir
milletiz.” savindadir. Nihal Atsiz “...saf Turkler olup Anadolu fethine ve sa-
vunmasina katildiklar: halde Islam kazaninda kaynamayan ve sayilan 8-10
milyon tahmin edilen Kizilbas (Alevi, Tahtaci, Cepni vs.) Turklerin bu kar-
ma milletten” sayllmayisina tepki gosterir. (Ilgar 1961: 16-18) Bu gorus ayrih-
g1 tipiktir, zira Turkgulerin ‘has Turk’ saydig1 Aleviler -hele asagilayic1 bicimde
kullanilan adla Kizilbaslar-, milliyet¢i-muhafazakarlann milli bunyeye yaban-
c1 saydig1 unsurlarin 6n safinda yer alir.
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“Turkluk suur ve gururu, Islam ahlak ve fazileti” gibi ‘ter-
kipgi’ siarlarin yururluge girdigi 1970’lerde bu stuire¢ tamam-
lanir. 1980’lerde 12 Eylul sokunun tesiriyle ‘fazla’ ileri gider;
ulkiici hareket tabaninda kuvvetli bir dindarlasma ve Islam-
cilasma cereyanina donusur (Bora/Can 1994). “Turk dunya-
sinin hurriyete kavusmasinin” sarhoslugu ve Kurt meselesi-
nin gerginligi altindaki 1990’1arda ise bir geri donusle, yeni-
den-Turkculesme yasanacaktir (Bora 1995a: 289-316). Fa-
kat bu kirk yi1llik hikayenin hulasasi, MHP/ulkuct hareket
tabaninda milliyetci-muhafazakar hassasiyetlerin koklesmis
bulunmasidir. Dindarlik, daha dogrusu dini sembolizm, ul-
kucu milliyetciligin bir kipidir. MHP’nin bekasini bor¢lu ol-
dugu oy stoklar1 buradadir; MHP’yi genel sag camiaya le-
himleyen ve onu merkez sag acisindan kabule sayan kilan
kapi, buradan acilir.

MHP/ilkiuci hareketin Islamcilikla iltisaki, onun mer-
kezi eksenini teskil etmese de, milliyet¢i-muhafazakarli-
gin pekismesi, kanlanip canlanmasi bakimindan 6nemli ol-
mustur. Bu trafik iki yonlu akar; Turkculik veya daha ge-
nel ifadesiyle etnisist bir milliyetcilikle Islamciligin lehim-
lenmesinin 6bir yakasina, yani Islamciligin milliyetgilige
dogru yonelisine de bakmak gerekir. Yukarda andigimiz
Turkcu Islamcilar Semsettin Gunaltay ve Esref Edip, bu yo-
nelisin oncilleri sayilabilirler - ilki resmi ideoloji cenahin-
dan, ikincisi muhalif Islamciligin mesrulasma ataginin ilk
merhalesinden... Turk¢d milliyetcilik yoresinde bu akimin
aykir1 bir kolu olarak ¢ikan, giderek Islamciliga daha ya-
kin konumlanan Anadoluculugun, yasanmis dini tecrtibeyi
mistifikasyonuyla, Musluman-Trrkleri bir tir ‘sahih’ millet
telakki edisiyle, sozkonusu bulusmada ¢ok tesirli olmasa
da derinden derine bir pay: vardir. Milliyetci-muhafazakar
soylemin olusum zamani acisindan kilit figuriin ise Necip
Fazil oldugunu dusunuyorum. Ger¢i O “Muslimanlikla
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mahdut”, irk ve kavim taassubunu reddeden bir milliyetci-
lik tamimlar. Fakat hamasetle yucelttigi “Turk”e (“Mukad-
desatc1 Turk”) ozel bir yer, Islamin has tasiyicis1 konumu-
nu verir. Necip Fazil''n séylemi, din temelinde tanimlan-
mus bir milliyetciligin soven, hatta irk¢i bir karakter kazan-
masinin c¢arpici ornegidir. Necip Fazil'in Turk-Islamciligy,
Turk olmayan Musluman Turkler uizerinde kesin bir vela-
yetci ve himayeci tavir sergiler. Irki-etnik taassup guya red-
dedilirken dusilen ‘santajct’ kayit, bu tutumun gayet acik
sozlu bir ozetidir: “...Irk meselesi suradan dogabilir ki, ar-
navutu, cerkezi, kirda, hepsi musluman olarak nazarimiz-
da miisaviyken, bunlar kendilerini Islamiyet disi bir nisbet-
le bizden koparip da infirada, ayrilmaya dogru giderlerse o
zaman herbirinin, arnavutlugu, cerkezligi, kurtlugu ayrica
kabahat olur. Iste o zaman Turkluk girer araya...” (Kisaku-
rek 1987: 80. Turk olmayan millet adlarinin ilk harfleri 6z-
gun metinde kuguktur - T.B.)

Soy Islamalik ve milliyetcilik

Islamci akim 70’lerin sonlarina dek milliyetci-muhafazakar
cizgiye tahkimat sagladi - bir hayli de hararetli bir tahkimat.
Bu dénemin Islamciligy, anti-komiinist seferberligin hizme-
tinde, etno-dinsel toplulugu (topluluklar1) koruma refleksi
etrafinda belirleniyordu; Islami kimlik olarak esas itibariyla
etno-dinsel toplulugu ytcelten, soven ve irk¢1 damar: guc-
lu bir ethos yeniden tretiliyordu. 60’lar ve 70’ler boyunca Is-
lamcailigin ideolojik diizeydeki farklhiligi, Trk-Islam hamu-
lesinde Islamin baskinlig1 ve dozajiyla ilgili serhler dusmek-
ten pek ileri gitmedi. MSP ¢izgisi icin de aynisim soyleyebi-
liriz. Islamc1 akim ancak 70’ler/80’ler doniimunde belirgin-
lesen kapsaml bir gelisim siireci icinde, milliyetci-muhafa-
zakar alanin disinda bir adres gosterebilecek noktaya geldi.
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Mamafih o adresin ikamet adresi oldugu suphelidir; Islam-
c1 akimin bazi unsurlan disinda milliyet¢i-muhafazakar ro-
tanin disina ¢iktigindan s6zedemeyiz, hele MSP gelenegini
surdiiren Refah Partisi® i¢in bunu soylemek iyice zor gori-
nuyor. Ali Bulag, 1970’lerden itibaren milliyetciligi sorgula-
yarak ondan uzaklasan Muslimanlann 90'larda, RP'nin ikti-
dara yaklasip siyasal sistemin merkezine yerlesmeye kalkis-
masina paralel olarak, gerisin geri carkettiginden yakiniyor
(Yeni Safak, 14.9.1995).

MSP gelenegi sozkonusu milliyet¢i-muhafazakar nebu-
lanin icinden ¢ikt1 ve 70’lerin siyasal ortaminda esas iti-
banyla o nebulanin bir parcasi olmay1 surdurdu. Ancak
70’lerin sonunda mustakil bir Islamc ¢izgi, MSP’nin di-
sinda ama kiyillaninnda MSP’yi de etkileyerek, billurlasma-
ya baslad1. Bu ¢izgi, Islamin, standart milliyet¢i-muhafa-
zakar siyasetin fevkalade hurmete deger bir rikni mevki-
ine yerlesmesiyle tatmin bulmayarak, onu ayn bir diinya
gorusu olarak insa etmeye yoneldi. Bu hamlenin bir parca-
st da, Islamciligin kendini milliyetcilikten ‘arindirma’ ¢a-
basiydi. Yuzyil donumundeki ilk-1slamciligin milliyetci-
ligi “irkcilik/kavmiyetcilik” sayarak reddeden mirasi can-
lanmaya basladi. 80’lerde, geleneksel “ammetci” tahayyu-
lu diriltme cabasindan fazla olarak, modern Islamci entel-
lektieller milli devlet ve milliyetcilik kavramlarinin kok-
lu bir elestirisini gelistirdiler. Milli devlet ve milliyetcilik,
modernizm ve modernlik belasinin asli 6nemdeki unsurla-
11 olarak sorgulandi.

80’lerin Islamci dalgasinin, MSP gelenegini devam etti-
ren Refah Partisi'nin sulanna vururken pek¢ok dalgakiran-
da kirildig1 biliniyor. Radikal Islamciligin milliyetcilikle ilgi-

9 Bu yaziya son halini verirken Refah Partisi kapatilmigti. Fakat MSP-RP gele-
neginin devam edecegi agikur. Asagida RP'yle ilgili soylenenler, elbette sade-
ce RP'nin tuzel kisiligine degil bu siyasal gelenege ve onun gérunir gelecekte-
ki cizgisine samildir.
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li hayli u¢ noktalara varabilen sorgulamalar1 da RP’ye yumu-
sayarak intikal etti. RP, hem orgut ve tabaninin bazi sektor-
leri hem de soylemi itibariyla milliyet¢i-muhafazakar nebu-
ladan topyekan kopmadi, kopamazdi. Yine de bugun geli-
nen noktada RP'nin, ustelik milliyetciligin kamusal hayatta-
ki baskisinin tirmandig1 bir dénemde, zaman zaman resmi-
milliyetci téren ve teshir protokolinden imtina ederek sem-
bolik direnislere yoneldigini gorebiliyoruz. Refah’in iktida-
rin buyuk ortag oldugu Refahyol hitkiimeti dénemi bu ba-
kimdan carpic1 érnekler sundu. Neticede en azindan Ikitel-
li medyasinda, rejimin sinir merkezlerinde ve kamuoyunun
bunlar tarafindan yonlendirilen kesimlerine hakim olan ka-
naat, RP'nin “milli hassasiyetlerinin” -en azindan- zayif ol-
dugu merkezindeydi. Nitekim iktidardan génderilmesi si-
recinde Refah’in, bu operasyonu yoneten Ordu ve Milli Gu-
venlik Kurulu tarafindan, “irticai” olmakla birlikte ‘bun-
dan daha elim ve vahim olmak tzere’ bir “milli tehdit un-
suru” olarak tayin edildigini gérduk. Turkiye’deki resmi ve-
ya gecerli milliyet¢ilik soylemiyle RP arasinda siyasal bir ih-
tilaf oldugu gormezden gelinemez. “Kaddafi Skandali” bu
ihtilafin bariz bir érnegiydi. Ancak ben bu ihtilafin berisin-
de RP’nin milliyetcilikten ‘armnmishginr’ degil, farkh bir mil-
liyetcilik anlayisina (veya “projesine” diyebiliriz) sahip olu-
sunu goruyorum. Bu anlayisi, egemen milliyetgilikle kesi-
sen veya egemen milliyetciligi rejenere eden katmanlarin-
dan baglayip, farkliligin belirginlestiren alt katmanlarina gi-
derek tasvir etmeye calisacagim.

Her seyden evvel, Islami hareketin geleneksel ana gov-
desinde, dinin asli 6nemde hatta kurucu etken sayildi-
g1 bir Turk milliyetciligi telakkisinin rahathkla kabul gore-
cegini soyleyebiliriz. MSP-RP geleneginin Orta-Dogu Ana-
dolu’daki oy potansiyelinin temsil ettigini soyleyebilecegi-
miz -ve 60’lardan 80’lere uzanan anti-komunist seferberligi
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beslemis- bu tasra milliyet¢i-muhafazakarhiginin ikliminde,
Musluman=Turk 6zdesligi siyasal-ideolojik gerekg¢elendir-
meden azadedir, bir mutearifedir (aksiyom). Islamla Turk-
lugu madde-mana, beden-ruh, ruh-suur tamamlayicihg gi-
bi bir tozsel butunlik iliskisi icinde sunmaya calisan milli-
yetci-muhafazakarlarin ve ulkucilerin ‘pratik metafizik’ 6g-
retilerine, Islamcilar da basvururlar. Milli Gazete'nin (20.6.
1996) “Osmanl sirr1”ni “Islam imani ile Turk giiciinun bir-
lesmesi” ile agiklamasi, say1siz 6rnekten herhangi biridir.
MGK'nin RP’yi “milli tehdit” ilan ettigi 28 Subat stirecinde
de Islamcilar Turklukle Muslimanhigin nasil mezcoldugu-
nu, “Islamin bu milletin adeta kanina isledigini, etine-kemi-
gine...” (Sadik Kemal, Yeni Safak, 19.1.1997), hatta “geni-
ne” sindigini (Ahmet Davutoglu, Yeni Safak, 8.6.1997), iki-
sinin birbirinden ayr1 dusinulemeyecegini anlatmaya gayret
sarfettiler. Daha ‘aracsal’ bir bakisla, Islamcilar1 milli tehdit
mevkiine koyan askeriyeye hitapla, hele ki Kibris veya Gu-
neydogu gibi savas hallerinde ordunun Islama basvurma-
dan yapamadigini hatirlattilar: “yola ¢ikan asker arkasinda
dualar ister”di (Ahmet Tasgetiren, Yeni Safak, 24.2. 1997,
13.6.1997) Son yillarda sag siyasetin ezberine yerlesen “%
99’u Musluman olan Turkiye” siar1, zimnen bir tur “birinci
sinif vatandashk” statiisiine; Muslumanlarin, yani ‘has’ Mus-
limanlarin, ‘en’ Misliimanlarin, velhasil Islamcilarin tlke-
nin “esas sahibi” oldugu iddiasina yer acar. Olcti sadece ni-
fus degildir tabii, tarihi miras da vardir ve son derece mo-
dern bir referansla, devletin kurulusundaki ilk (zor) alimin
(fethin), 6denen kan bedelinin, toplumun kurucu/Anayasal
ilkesi olarak kalicilasmasim gozeten Carl Schmittvari (Ma-
us 1980: 25-7 ve Beck 1996: 37) bir anlayrs da vardir. Ismet
Ozel’in (sehadetin anlamin1 modernlestirerek) dillendirdi-
gi gibi: “Bu topraklar icin 6lenler en basindan beri bu top-
raklarda mislimanlarin miustakilen yasamasini temin ga-
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yesini guttiler. Bir vatan sahibi olmamizin baska gerekcesi
yok.” (Yeni Safak, 10.8.1997) Sadece gayrimuslimler degil,
Islami ulkenin/milletin/devletin kurucu esas1 veya hi¢ degil-
se kurucu esaslarindan biri (veya ayni1 anlama gelmek tizere,
muphem bir ifadeyle “ulkenin bir gercegi”) olarak tanima-
yanlar da boylece zimnen “zimmi”, “millet-i saire” statisu-
ne itelenmis olurlar. 28 Subat surecinin kosulladig savun-
ma refleksinin abartma payini1 dussek bile, bu anlayista, l-
kuculerin 90’lardaki lingci “ya sev ya terket” sloganim ‘ce-
ken’ bir damar yok mu?

Genel olarak Turk=Musliman mutearifesinin sagladig:
yakinligin siyasal ifadesi, 6zellikle belirttigimiz cografyada
MSP-RP cizgisi ile MHP arasindaki sinirin belirsizligi ve ge-
cigliliktir. RP, ivmesinin en hizl yukseldigi ve ‘mistakil’ bir
Islamcilik ¢izgisini berraklastirmaya yoéneldigi bir donemde,
1991 secimlerinde, biraz da bu acik kapilara ve oradaki ‘ce-
reyana’ givenerek MHP’yle (o zamanki adiyla MCP) secim
ittifaki yapabilmisti. Islamcilik ve 6zellikle bir reel politi-
ka aleti olarak RP, tasra muhafazakarhginin dusiince ve his-
siyat evreniyle bagh oldugu olcude, bu gecisliligi ve bu po-
puler Turk-Islam terkibi telakkisini hesaba katarak soyleyip
davranir. Bu oy ve hassasiyet potansiyeliyle (ki Sivas katlia-
muyla ilgili aciklamalardan bildigimiz gibi fazlasiyla ‘tahrike
acik’ bir potansiyeldir bu) munasebetinde RP'nin stratejisi,
terkipteki Islam dozunu tedricen artirmaya bakmaktir. Nite-
kim Islami bir Turk milliyetciligi insasina yonelen kanadin
MHP’den kopup BBP'yi olusturmasi Islamci cenahta ‘kut-
1w’ bir gelisme olarak selamlanmist1 ve hala da 6nemseniyor.
Sadece BBP’ye degil, MHP'nin de 1rk¢i-Turkeu ve devletci-
Kemalist tesir altindaki kanatlar1 haricinde kalan, “Ya Allah
Bismillah Allahtiekber” slogani atan tabanina, ‘tertemiz Ana-
dolu ¢ocuklarr’ olarak sevgiyle bakiliyor. Bu sloganin icra
tarz1 ve beraberinde yapilan islerin ne derece dindarlik veya
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dini hassasiyet ifadesi oldugu, Islamcilar1 o kadar da alaka-
dar etmeyebiliyor - Rusen Cakir'in kitabinin veciz baghgiy-
la, “ayetin sloganlastig1” bir devirde, tam tersine imrenilecek
bir bagka ‘hassasiyet’ gorulebiliyor orada: pragmatizm, da-
has, Islamciligin koklu magduriyet ve mazlumiyet 6zbilin-
cine ila¢ gibi isleyen, gii¢c ve kuvvete olan ‘hassasiyet'... Yeni
Safak’ta Ozel Tim'in zulmune ve genel olarak devletin asa-
yis politikasina en sakinmasiz karsi ¢ikanlardan Hakan Al-
bayrak’in, Ozel Tim’e donuk saldinlarda, (Ozel Timci ulku-
ciilerin) “(devlet acisindan) ne kadar ‘kullamsly’ olurlarsa ol-
sunlar, ‘zurnanin zirt dedigi yerde’ tavirlarim basértulu an-
neleri ve babalarindan yana koyabilecek olmalari”ndan do-
gan kayginin payini kesfetmesi (a.g.y., 2.1.1997), baska na-
sil bir hassasiyete dayanabilir? (Yine 28 Subat sonras: ref-
lekslerin hassasiyeti tabii - ama bu ne kadar ‘hafifletici ne-
den’ sayilabilir?)

RP'nin ve Islamciligin milliyetcilikle musterek zihniyet
dunyasinin hemen gérunebilecek bir katmani, kuskusuz
Oteki ve “yabanci” sayilana kars1 dugsmanlik iiretme ener-
jisidir. Bosna, Azerbaycan, Kibris gibi “milli dava”lar vesi-
lesiyle tarihi ve ‘ezeli’ dusmanlar olarak algilanan “Yunan”,
“Ermeni”, “Yahudi”, “Rus”, “Sirp” karsisinda kabaran tep-
kiler, kolaylikla kan-soy-sop lugatlerinin paralanmasina go-
turayor ve Islamc: hareket guya reddettigi sovenizmin ve
irkciligin en galiz orneklerini sergileyebiliyor. (Yunan, Er-
meni, Sirp, Yahudi, Rus tabii ki bir yandan da yine onlar gi-
bi yekpare algilanan “Bat1”y1 temsil ediyorlar; onlar1 hedef
alan nefret, Batr'ya duyulan 6fkeye mahsuben uretiliyor.)
Oyle ki, milliyetciligin/ulusculugun Islama yabanci oldu-
gu savinin refakatinde giden, OsmanlyTurk diinyasina bu
ideolojinin Yahudi Moiz Kohen, Macar Yahudisi Vanbery,
Fransiz Yahudisi Cahun tarafindan sokulduguna dair yay-
gin iddia bizatihi acik bir irk¢1 6nyargr 6rnegidir. Bu dus-
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man figurasyonunun iskeletini olusturan “gavurluk” fakto-
rinun anlam yuku, disman bildigini ebediyyen iflah olmaz
saymanin ve ona ‘kahretme’nin siddeti acisindan, Islamci-
ligin disman algisim1 Turk milliyetciligininkinin de ilerisi-
ne tastyabiliyor. Islamciligin muhafazakar veya Turkeu mil-
liyetcilikle olan rekabetinin bu siddet ve celali tirmandiri-
c1 bir etken oldugunu hesaba katmak gerek. Kokleri hayli
gugcli olan antisemitizm de Islamci irkciligin en ist, en go-
rinur katmanlarinda yeraliyor. Antisemitizm, malam, cin-
net derecesinde bir komploculuk zihniyetiyle beraber ge-
zer. Nitekim Islamci zihniyeti, Ataturkculukten Turkeulu-
ge uzanan tayf icinde Turkiye’deki her nevi milliyetcilikle
en ‘teklifsizce’ yanyana getiren vasfi, Tirkiye (ve/veya Islam
dunyas) aleyhine kurulan komplolar hakkindaki engin ta-
hayyuludur.

Islamci soylemde gorulebilen irk¢ilik minhasiran gayri-
muslim milletleri hedef aliyor. Ornegin Kurtlerle ilgili her-
hangi bir irk¢t imanin Islamci sdylemde yeri yok. Ancak
“Islam millet(ler)i/iimmeti” hakkinda saf bir ‘enternasyo-
nalizm’ tasariminin varligindan s6z edemeyiz, zira Tirk Is-
lamciliginin ana damar:1 ve RP’nin iimmetciligi, bariz bi-
cimde Turk-merkezlidir (veya Tturkiye-merkezlidir). Bu ta-
sarim, Turkiye'nin Islam dunyasinin ve birliginin yegane
potansiyel onderi olarak distunilmesine dayanir. Osman-
I'nin varisi olmak, Turkiye’ye tarihen -hatta hilafet tartis-
masini hesaba katarsak belki hukuken- bu misyonu yiikle-
mektedir. Bu temelde, Osmanh nostaljisi modern ve mil-
liyetci bir emperyal (veya irredentist) tahayytle donusur.
Nitekim, Islamci basina gore, Islam dinyasi icinde bulun-
dugu zilletten onu kurtaracak tek giictin Turkiye olabile-
ceginin ayirdindadir ve “butiin diinya Musliumanlar: Erba-
kan’a/Turkiye’ye bakmaktadir”. Velhasil Erbakan’in Islam
dunyasinda isbirligine doniik hamlesi, Turkiye kaynakh
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oldugu icin, simdiye kadarki bir y1gin uluslararasi girisim-
le kiyaslanmayacak 6nemi haizdir. RP’li ‘kurmaylar’ ve ay-
dinlar, Islam tulkelerine yapilan seyahatleri bu tasarim dog-
rultusunda bir milliyet¢i rasyonaliteyle izaha calistilar: Is-
lam “kart1”nin, Turkiye'’yi bir bolgesel buyik guic yapacak,
etkin kilacak bir dis politika stratejisine imkan saglayabi-
lecegini anlattilar. Diplomatik acidan ‘zayif bir Misir gezi-
si sonrasinda Abdullah Gul’in, Misirhh bakanlarin aile kok-
lerinin Turk olmasiyla iftihar edislerine dikkat ¢cekmesi, bu
mesrulastirma ¢abasinin simgesel bir 6rnegiydi: Laik-mil-
liyet¢i kamuoyuna, ‘biz Musliman ve Osmanh kokiumuzu
vurgularsak eski eyaletlerimiz halk: da bir nevi Turk oldu-
gunu hatirlar, bakin Islam kart1 ne ¢ok ise yariyor’ der gi-
bi... Ozal'n neo-Osmanli “vizyonunun”, Islami rengi daha
guclu vurulmus bir devamindan s6z edebiliriz. Bu nokta-
da sunu vurgulamaliy1z: Osmanl nostaljisi, Islamcilig: co-
gu kez milliyetci-muhafazakar ideolojinin kaynaklarina ge-
ri goturur, oradan da milliyetcilige rucu ettirir; daha cok
ilkucilerin beslendigi bir hayal olan “Musliman Tirk™in
cihan hakimiyeti mefkaresine kanalize eder. Tayyip Erdo-
gan'in RP’nin kapanmadan 6nceki son (1996) Kongresi-
nin gecesinde Kanal 7°’de “Bat1 devletlerinin Osmanli Ha-
kaninin atinin izengisini 6pmek icin yaristiklar1” zaman-
lar1 yadedisi gibi... Tayyip Erdogan bu “Turklik gurur ve
suuru”na, RP Kongresi'nde ortaya atilan “Yeniden Buyuk
Turkiye” siarimi izah etmek i¢in bagvurmustu. Sahiden de,
RP ust yonetiminin, yeni kuracaklar: partinin isim sece-
nekleri arasinda on sirada disunecek kadar kendini kap-
tirdigr “Yeniden Buyiik Turkiye” siarinin, Islamin bir neo-
Osmanlict hakimiyet ideolojisi olarak okunmasindan bas-
ka bir izah tarzin1 bulmak zordur.

Ote yandan, RP’nin Islam diinyasina doniik emperyal ta-
sarimlarinda, Batic1 liberal elitin kafasindaki “Ortadogu ba-
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tag1” ocusinin daha sefkatli bir muadilini de gorebiliyo-
ruz. Arap ulkelerinin baskici ve ehliyetsiz yoneticiler elin-
de kivrandig, buna karsilhik Turkiye'nin ve RP’nin iyi-koétu
demokratik bir birikime sahip oldugu, bir ¢cok Islamci aydin
tarafindan belirtiliyor. (Bu tespitin projeksiyonu, kimilerin-
ce, Islamc1 hareketlere de yapiliyor.) Ekonomimizin (“isa-
damlarimzin”) dinamizmi de Turkiye’nin Islam dinyasin-
daki nesnel stinluguntn bir dayanag olarak one cikarih-
yor. RP'nin yaklasimi, Ortadogu’ya bakarak kendiyle iftihar
etmede neoliberal elitin tutumu ile birlesiyor, ama ustinlu-
guni ve farklihgin, yollar1 ayirmanin degil tersine bu cog-
rafyaya siyanet etmenin gerekgesi olarak kullanmasiyla ay-
riliyor. RP’nin bu yaklasiminda, erken déonem Cumhuriyet
entelijensiyasinin Turkiye’yi “Sark milletlerinin rehberi ve
mursidi” olarak tasarlayan bakisinin devamim gorebiliriz.
Milliyetciligin, siyasal vechesiyle esasen bir homojenles-
tirme projesi oldugunu unutmamahyiz. Turkiye’de dev-
let rejiminin ve kamu felsefesinin amentiisii olan “birlik ve
beraberlik” kiraati, milliyet¢iligin bu temel islevini gun be
gin eleverir. RP’nin eyleminin ve séyleminin daha alt kat-
manlarinda yerlesik bulunan milliyetcilik etmeni, bu islevle
baglantihdir: RP, duizeni ‘idare etmeye’ soyundugu nispet-
te “birlik ve beraberlige” nezaret etme vazifesiyle butunlesi-
yor, bu da onu cari milliyetci ideolojinin kaliplarina soku-
yor. “Derin -veya cekirdek- devlet”le zaruri igbirliginin bi-
rinci sart1 ve dogal sonucu, bu “birlik ve beraberlik” ogreti-
sini benimsemektir. O ogreti de, diilsman figurlerinin veya
ligatcesinin somut iceriginin 6tesinde, bir habitus'u (6gre-
nilmis, aliskanlik olmus hal ve davranislar) ve zihniyet ka-
libim zerkediyor. Ditizeni idare etme misyonuyla buttnles-
me nispetinde, RP'nin “duzen degisikligi”ni hedef alan top-
lumsal iddialar gerileyip, milli devlet aygitimin yikledigi
gorevler one cikiyor - dolayisiyla tekrarlarsak soylemsel ve
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siyasal icerigin otesinde bir toplumsal homojenlestirme ki-
pi olarak milliyetcilik baskin hale geliyor. Bu noktada da,
ulu’l-emr’e itaat ilkesi, ‘halk dini’nin, radikal Islamcilik ta-
rafindan herhalde pek az asindirilabilmis bir ritknii olarak
hazir beklemektedir.

Devlet nizamini, istikrar1 ve toplumun i¢ uyumunu sag-
lamlastiric1 bir harg olarak 1slami bir milli birlik ve beraber-
lik dini haline koymanin, sahikasina Fethullah Gulen’in ¢iz-
gisinde ulastigim biliyoruz. Gulen’in ‘reforme ettigi’ Nurcu
gelenekte, “musbet milliyet¢ilik-menfi milliyetcilik” hak-
kinda ananevi bir miinakasa vardir. Bediiizzaman, irkcili-
g1 ve Osmanli’'nin son dénemindeki Turkculugu ve zim-
nen Cumhuriyetin milliyet¢iligini de “menfi milliyetcilik”
saymis, Islama tabi olan, immet dayanismasinin basama-
gini teskil eden milliyetciligi ise “musbet milliyetcilik” ola-
rak degerlendirmisti (Kara 1987a: LII-LIII). Izleyicilerinin
ana akimi, AP gelenegini destekledikleri 60’ ve 70’li yillar
boyunca, Turk milliyet¢i-muhafazakarligim “miisbet mil-
liyetcilik” olarak kodladilar; hatta o zamandan bu yana ul-
kucu hareketi destekleyen Nurculuk kollar1 adina, Beditiz-
zaman’in Turk milliyetciligini destekledigini ‘kanitlayanlar’
ciktl. 80’lerden sonra ise parcalanmasi hizlanan Nurculuk
icinde, Islamci yikselisin genel egiliminden etkilenen geng
kusaklar, yerlesik milliyetciligi topyekun “menfi milliyetci-
lik” hanesine yazmaya meylettiler. Fethullah Gulen’in, Nur-
culugun ana akiminin gelenegini sirdurdugu soylenebilir.
Hakan Yavuz bunun bir nedeni olarak, Giulen’in, sinir bo-
yunda olmanin getirdigi surekli tehdit algis1 nedeniyle dev-
leti (ve guglii bir devleti) Islamin varlik sart1 olarak goren
Erzurum-Bayburt “Dadas ruhu”na mensup olmasim goru-
yor (Milliyet, 18.9.1996). Fethullah Gulen, “devletli olma-
y1”, Hobbesvari bir “kargasa... nizamsizlik” tehdidi karsi-
sinda en eksikli haliyle bile bir ‘devlet’ (talih) say1yor (Can
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1996: 134-6), “buytk devlet’e -onu aglatan- bir hasreti var
(Latif Erdogan 1995: 65), “devlet-i ebed-miiddet” fikrini gu-
rurla sahipleniyor (Can 1996: 124 vd.) “kislanin disiplinini”
(Can 1996: 77, 82 ve Erdogan 1995: 122) (baska bir yerde
kullandig1 deyimle) “cinnet derecesinde” énemsiyor, “itaati
Muslumanlik'ta esas” sayiyor (Can 1996: 82). Bunlarin ya-
nisira bagnazliktan uzak, ‘ar1 duru’ bir Mislimanlhk olarak
Turk/Turkiye Muslumanhgini ‘ayr’ bir yere koyuyor (a.g.y.:
36) ve “Turkiye’nin biuyumesi’yle ilgili jeostratejik miilaha-
zalara ozel bir duskunlugu var. “Hocaefendi’nin dillere des-
tan okullar zinciri, “devlet ve millet” hesabina, ihtisas sahi-
bi, vazifesini mudrik, itaatkar ve dindar bendeler yetistirme
ulkusune hizmet ediyor. Fethullah Giilen’in, RP'nin “mil-
li tehdit” olarak damgalandig bir evrede, stiphelerle karsi-
lansa bile yine de yonetici siniflar ve medya nezdinde kabu-
le sayan bir Muslumanlik tarzi olarak gorulmesinde, mo-
dern ve siyasetustii imaj1 yaninda (Kozanoglu 1997: 57-90),
ozellikle milliyetciliginin belirleyici etkisi oldugunu dusi-
nuyorum.

“Dogr” milliyetciligin ve “sahih” milletin pesinde

RP ve RP’nin ¢evresindeki Islamcilik, “dogru” bir millet
mefhumunu ve “dogru” milliyetciligi hakim kilma iddiasi-
n1 tasiyor. “Dogru”nun referansi elbette Islamdir: Aranan,
Musltimanlig: sadece kimlik unsurlarindan -en énemlisi de
olsa- bir tanesi saymakla yetinmeyen, onu millet insasina
dayanak olacak siyasal-hukuksal rabita olarak kabul eden
bir millet anlayisidir. Bu arayis, Osmanli’'nin son dénemin-
deki Islamciligin hattinin kesintisiz bir devam gibi goriile-
bilir. Mamafih ‘eski’ Islamcilik proto-milliyetcilik islevi gor-
mustu, devleti ve immeti birarada tutma gayesini giiduyor-
du; zimnen de olsa, ¢agdaslarinin “millet yaratma” sorunsa-
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lim1 paylasiyordu. Buginki Islamciligin “dogru milliyetci-
lik” kaygisi, devleti ve toplumu yeniden yapilandirmaya do-
niktir ve zimnen de olsa, cagdas yeniden yapilanma tartis-
malarinin sorunsaliyla bircok ortak paydasi vardir.

Islama entellektiieller, sahih bir ‘millet durumu’'nun, Bati
kaynakli modern ulustan yapisal olarak farkh nitelikte oldu-
gunu savunuyorlar. Islami millet kavrami, modernizm tara-
findan sekuler temelde kutsal dislayarak kurulmus “yapay”
bir toplum modelini ifade eden “ulus” kavramindan mutlak
surette ayirdediliyor (Arslan 1993: 29-30). Ulusun ruhu-
nu vareden, din ve dine dayal bir evrensel kimlik (immet),
metafizik degerler ya da ahlaki erdemler degil, kulturdur,
velhasil ilahi ve muhkem olmayan yapay bir bagdir (Bulag
1995: 42). Sunu belirtmeli: millet-ulus, milliyetcilik-ulus-
culuk kelimelerini, dil ideolojisi ve ¢cagrisimlarinin 6tesin-
de farkl kavramlar olarak ayirdetmekte laisist-Kemalistler-
le Islamcilar birlesiyorlar. Ornegin Bozkurt Giveng (1993:
35-40), ulusculugun laik olusuyla milliyetcilikten ayrildig-
n1 acikca belirtmektedir.

Islamcilara gére modern ulus ve ulus-devlet, insanlarin
topluluk olusturmasinin dogal ve organik bi¢imi olan dini
bag sekiilerlestirmis; toplulugu birarada tutan kutsal refe-
ranslarin yerine, ulusculuga 6zgi, toplumlarin kendine ta-
pinmast itiyadim gegirmistir (Bulag 1995: 55). Burada kilit
nokta, immet anlamindaki Islami milletin, veya (bir yan-
dan da “devletin soy milliyet¢iliginin alt ad1 olarak RP mil-
liyetciliginin” yerlesiklesmesinden yakinan (Yeni Safak,
23.2.1997)) Omer Celik’in kararli bir sekilde kullandi te-
rimle “Islam milleti’nin, sahih organik cemaat olarak ta-
nimlanmasidir. Sahih, yani “dogru” mesruiyet kaynaklari-
na dayanan ve halis nitelikli; organik, yani dogal ve ‘kendi-
liginden’, ‘zaten’ varolan bir topluluk... Boyle bir millet, do-
gal varolusundan -ve o varolusa hayat veren Islamdan- gay-
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11 bir kuramlastirmaya ve ideolojiye, bilinglen(dir)meye ih-
tiya¢c duymaz. Islama 6zgulenen bu millet kavraminin, ro-
mantik ve muhafazakar milliyetcilikle yakin akrabaligi ol-
dugunu disunuyorum. Sentetik islemlere muhta¢ olmayan
“dogal” bir millet cevheri tizerinde durmasiyla, ‘sahih mil-
let’ kavramiyla; Fichte'nin milleti/ulusu asil-ilksel olanin
tozsel ifadesi sayan ogretisine miukemmelen uyuyor. Mil-
let kavramini Islami anlayisa hasredip sair (“yanhs”) milli-
yetcilikleri ulusculuk kavram altinda ayirdetmeyi oneren
Ali Bulag ve refiklerinin bu lugat hassasiyeti, Almanlara 6z-
gu milliyetciligin 6zel sifat1 olarak vélkisch kavramina ytk-
lenen hayatiyeti hatirlatiyor. Bahse konu Islami millet (ve-
ya “Islam milleti”) kavrayisinin, niyeti ve teorik kaynakla-
r1 bagka da olsa, milliyetci-muhafazakar bir yank: yaptig
cok acik. Zira “ulus”a ve ulusculuga kars: kutsal referansla-
ra dayanan “millet”i ve Islamin (irk¢i olmadig1 vurgulanan)
sahih milliyetciligini vaaz eden Islamciligin mesaji, muha-
tabi olan cemaat tarafindan, kendi varhigina yapisik hatta
onunla kaim bir kutsallik olarak anlamlandirihyor - cemaa-
tin “kendine tapinmas1”, yani. Ki zaten Islamci soylem, he-
le RP’deki ana akim itibariyla, muhatap aldig1 milleti fitra-
ten kutlu bir topluluk olarak ytceltmeye fevkalade yatkin-
dir. Bir topluluga ge¢misteki, hal-i hazirdaki veya mustak-
bel biricikliginin ve secilmisliginin vaaz edilmesi de ‘bildi-
gimiz’ milliyetciligin baslica adetidir. Islami ‘alternatif mil-
letin daima bir sanh tarihe atifla ele alinmasi da, s6zkonu-
su sahihligi ve kutsallig1, eninde sonunda belirli bir tarih ve
cografya mirasimin 6zgul maddi varhigina hasrediyor - ‘bil-
digimiz’ milliyetgilikte oldugu gibi.

Yukarda da degindigimiz, Muslimanlar Tturkiye’nin esas
sahibi ve “6zu” addeden sdylemi hatirlayalim. Siyasal ikti-
darlarin ve rejimlerin 6tesinde, “bu topraklarda” insanlarin
toplumsal ve kilturel hayatlanna bakis paradigmasim yuz-
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yillardir Islamin belirledigi kaziyesi (Bulag 1993: 46), sade-
ce “dar-ul Islam” hukuku cercevesinde degil, basbayag: ‘kul-
tirel’ bir mesrulastirma gerekgesi olarak milli kimlik unsu-
ru hitviyeti kazanmaktadir, buna goére. Ornegin Ahmet Tas-
getiren, “mayasi bu tilkenin degerleriyle yogrulmus Anado-
lu cocuklan”ndan (Yeni Safak, 8.7.1997),”Turkiye'nin adini
hatirlamasinin tilsstmi1”’ndan, “ruhunun derinliklerine niifuz
etmis bulunan Islam’in yeniden suur haline gelmesi’nden
(a.g.y., 14.10.1996), “kaybedilen ortak dili bulmak”tan
(a.g.y., 8.8.1996) soz ederken, Islami bir milli insicam meca-
z1 gibi anar - en azindan boyle de anlasilabilir ve boyle anla-
yanlar oldugunu biliyoruz. “Bu ulke”, “bu topraklar”, “Ana-
dolu” gibi imgeler, vekaletini ustlendikleri Islami degerlerin
kolaylikla esdegeri hatta kimi zaman ikamesi yerine gecer-
ler. Tam bu noktada, tekrarlarsak, Islamcilik, milliyet¢i-mu-
hafazakarlarin (Besir Ayvazoglu'nun Tanpinar'dan devrala-
rak ‘militanlastirdigy’ terimle) “esas kutle” anlayisina kapi
komsusu olmaktadir.

Kisacasi, Islamciligin alternatif millet soyleminin, sahih-
lik ve kutsallik referansini tersine, yani ‘milletin sinesine’
dondirmeye fazlasiyla elverisli oldugunu anlatmaya calisi-
yorum. Muslumanlik, dini kimliklerin ¢ogu gibi, ilke ola-
rak iradi secise dayaniyor. Bazi vasiflar1 edinmeye, vecibe-
leri yerine getirmeye (Mislimancasi: takvaya) bagh olarak
herkesin ‘hakedebilecegi’ bir kimlik. “‘Ummet dislayici de-
gil herkese aciktir, sinir tanimaz, butun dinya onun vata-
nidir” (Arslan 1993: 22-5). Buna mukabil dini kimligin ta-
styicisi ve uygulamasi olan cemaatler tarafindan sahiplenil-
mesi -ve o cemaatlere hasredilmesi- 6l¢cusinde, iradi secis
ve ‘marifet’ 6l¢usu fiilen marjinallesiyor. Bu ideolojik dén-
gu tamamlandiginda, dini cemaat de secislerle ve kemale
ererek kurulacak bir topluluk olmaktan ¢ikip bir etnik top-
luluga doénusuyor. Bunun, Islamcilik icindeki “hidayet” ve
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“hakimiyet” o6l¢iileri (veya: Islamciligin hidayeti 6ne alan
yorumlariyla ve hakimiyeti 6ne alan yorumlar1) arasindaki
catiskiya iligkin tartismay1 dogrudan ilgilendiren bir temel
celiski oldugunu saniyorum.

Globallesme diye 6zetlenen ¢igir, toplumsal ve siyasal
kimliklerin kayganlasmasini, cogullasmasini, melezlesme-
sini beraberinde getiriyor. Bu karambolde, dini ideoloji ile
milliyetgilik, tézsel ve butuncul kimlikler sunarak insanla-
ra tutunum saghyorlar, boylece ‘yitkseliyorlar’. Bugiin milli-
yetcilik, 18. yizyildan 19.-20. ytizy1l déntiimune uzanan ev-
rede dini ideolojinin yasadig1 tecrubeyi yasiyor bir bakima;
bu demektir ki, milliyetciligin modernlikle olan iligkisi mu-
hafazakarlasiyor (daha dogrusu iyice muhafazakarlasiyor,
nihai olarak muhafazakarlasiyor). Modernlesmenin bu yeni
dalgas, dinsel siyasal gelenekler ile milliyetciligin muhafa-
zakarlik zemininde birbirine kitlenmesine elverisli bir ortam
hazirhyor. Bu bulugma, “Yeni Dalga”ya otoriter bir uyarlan-
ma projesine hizmet edebilir; veya modernizmin ve kapita-
lizmin romantik elestirisinin iyice 1zdirapli, iyice hing¢h ve
nafile bir yogunlasmasina yarayabilir. Her iki durumda da,
dini kimligin bir cemaat kimligi olarak yorumu agirlk kaza-
niyor ve milliyetci zihniyet kalibinin dini dustnce tuzerinde-
ki markaj: giicleniyor.

Din ile milliyet¢ilik rabitasinda esas mesele, yazi boyun-
ca ele alinan bu markajin boylece pekismesidir; milliyet-
¢i (veya milliyetci-muhafazakar) zihniyet kalibinin (ki bu
ayn1 zamanda modernlige bakisin da belli bir kalibidir),
pekala siki dindarca olabilecek siyasal lugatcesinden ¢ok
daha derinlerde isleyen egemenligidir. Yazinin basinda de-
gindigimiz “gerici-fasist” ikizlemesinin ¢agrisimlarina do-
necek olursak: Sol bakis agisindan, milliyetcilik ile “dinci-
lik” arasindaki terkibin, genellikle algilandig gibi iki mu-
sibetin birlesmesinden dogan bir toplama problemi degil,
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milliyetciligin dini dustinceye bicim vermesinden dogan
bir problem oldugunu gérmek gerekiyor. Dinin evrensel-
lik ve kabilse ozgurlesimci bir maneviyat arayisim daralt-
tigim, milliyetciligin dinyevi otorite ve deger kaynaklarim
iyice mukaddeslestirerek bu baskic1 ideolojiyi tahkim etti-
gini dusiniyorum. Dini dinya goérusu ile milliyetcilik ara-
sindaki ihtilafin varkalmasi ve derinlesmesinin, sol agisin-
dan, “karsi cephenin boliinmesi” gibi bir stratejik miilaha-
zanin ¢ok ilerisine uzanan bir ufka isaret ettigini gozden ka-
cirmamaliyiz.
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Birikim'den 83

TANIL BORA
Sol, Sinizm, Pragmatizm

248 sayfa

"Solun, sosyalizmin, dinyayr dedistirmek derdi var. Bunun
bir parcasi da kendini dedistirmektir. Sosyalizmin zengin
mirasinin nadide mucevheri, dinyayrtoplumu kurtarma
davasini, 6zgurlik davasini insanlarin kendi kendilerini
kurtarma davasiyla, ézgurlesme davasiyla birlestirmesi,
kisacasi kurtulus davasini dissal kurtaricilardan kurtarmasi
degil mi? Kendine hep yeniden dénlp bakmak, ézelestiri,
bunun igin sosyalist ddsidncenin agisidir.”

Tanil Bora'nin Sol, Sinizm, Pragmatizm’de bir araya getirilen
yazilari, solun darlik buhranlarini sinizm kavrami etrafinda
tartisiyor. Kapitalizmin ve sagailarin kotiluklerini sayip
dokerek rahat eden konformizmin elestirisi... Aleni bir
muhafazakarlga donulsebilen bu sinizme karsi, mitevazi
hedeflerden ylksinmeden tag tas Ustline koymak (“iyi”
pragmatizm), yeni bir yol agabilir mi? Kitabin ana eksenini, bu
sorgulama olusturuyor. Bu eksen etrafinda, sol muhalefetin
gelenekleri, mecralar ve yontemleri tartisiiyor: ‘68, baris
hareketi, siddet, anti-kapitalizm, protesto ve gosteri tarzlari,
yoksulluk ve sosyal dayanisma... Kitabin bir bashg da, solun
“s6z"le ve akilla iliskisi hakkinda; genel olarak zamanimizda
entelektuel etkinlik, s6z, medya ve politika Gzerine...




Birikim’den B

TANIL BORA
Tarkiye'nin Lin¢ Rejimi
72 sayfa

Tarihimizde pek ¢ok 6rnegi bulunan, bugiin de gayet
olagdan bir sekilde surtip giden lingler silsilesi, Trkiye'de
srekli bir ling “rejimi”nin varoldugunu disiundirtyor.
Hepsinin bahanesi ya da hedef aldigi kesimler, isimler
birbirine benziyor. Bunlar eskiden azinliklar, daha yakin
zamanda Aleviler, komUnistler olurdu; Simdilerde ling,
PKK'yi bahane ederek Kirtlere yoneliyor. Lingleri besleyen
tarih anlatisi, “milli” egitimden itibaren resmf agizlarca
yayginlastirilan dismanca irkg-etnisist séylemler barindiryor.
Yasanan ling girisimlerine bunlarin izdtGsumleri olarak da
bakmali. Tanil Bora, Tdrkiye’'nin Ling Rejimi’'nde, bahanesi
ve megsrulastirma mekanizmalari hep hazir tutulan ling
eylemlerinin analizini sunuyor. Nazi Almanyasi ile halimizi
karsilastirarak... TV dizilerinin bu isteki rolline isaret
ederek... Son yillardaki ling girisimlerinin inanilmasi zor
dokimund sunarak... “Ling, en asikar medeniyet kaybidr.
Lingin siradanlastig, kolektif bir utang yaratmadig, infial
uyandirmadidi bir toplum, toplum olma vasfini yitirir”
sOzlerinin altini gizerek...



Birikim'den B

TANIL BORA

Medeniyet Kaybi

Milliyetcilik ve Fasizm Uzerine Yazilar

292 sayfa

Sadece imparatorlugun kaybiyla telif edilmek Uzere

degil, resmen devletin beka araci olarak istihdam edilen
Turk milliyetciligi, glindelik hayat icinde niivelenen yeni
bicimleriyle, mutasyonlariyla taninmis varligini pekistiriyor,
akiskanlastiriyor. Tanil Bora Medeniyet Kaybi'nda,
milliyetgiligin cumhur ve cumhuriyet fikriyle kurdugu iligkiyi,
cumhuru yalnizca bir kitle kabul eden, cumhuriyetin fikri
degerlerini degil sekli ayrintilarini ylcelterek kitle kabulini
ve arzusunu slreklilestiren yonlerini ele aliyor. “Cumhuriyet,
demokrasi ve muhafazakar Tirk cumhuriyetciligi”, “milli
tarih ve devlet mitosu”, “milliyetgilik ve insan haklari”,

“azinliklar”, "milli ‘dava’ Kibris”, “fasizmin halleri”, “siradan
fasizm”, "milli refleks ve ling orjisi”, “devletin polisi, polisin
devleti”, “6zel glivenlik ve ‘polis toplumu’’, "gelisen

" n

anti-Klrt hing”, “sol ve yurtseverlik”... Kitapta biraraya
getirilen yazilar Turk milliyetciliginin resmi yizinden

sivil gesitlemelerine uzanan bir tayfa bakiyor. Harcialem
kullanilan fasizm tahlillerine ve fasizm enflasyonuna karsi,
fasizmi gergekten mesele edinmenin, bunun hakkinda
analitik ugraslar vermenin gerekliliginin altini gizerek...




Birikim'den B

TANIL BORA
Milliyetciligin Kara Bahan
318 sayfa

Milliyetcilik, 19. yizylda Avrupa’da milli devletlerin kurulus
doénemi ve lkinci Diinya Savasi’'ndan sonra somirgecilige

kargl millt kurtulus mucadeleleri dalgasindan sonra, yeni

bir baharint yagiyor. Kara bir bahar bu: Milliyetgi catismalar,
diismanlagmalar buyik yikimlara yolagiyor; bin tirli sorun
yukuyle biriken &fkeler, kendi gibi olmayana karsi beslenen
“milli” hinglarin potasina akitiliyor; toplumlar “millf birlik” adi
altinda teksesli korolar olmaya zorlaniyor; tek ‘sahici’ kimlik
olarak millt kimlikler iggériyor... Bu kitap bu kara baharinda
milliyetciligi mubtelif giincel vesilelerle ve dedisik yonleriyle
¢Ozumleyen yazilarin derlemesi. Kapitalizmin ve modernligin
yeniden yapilandigi “globallesme” strecinde ve “uygarliklar
catismas!” tartismasi baglaminda milliyetciligi ele alan iki yazi
var kitapta. Yazilarin geri kalani ise Tark milliyetgiligi ile ilgili.
Popdiler goruniimleriyle, liberal, devietgi/resmi, Kemalist,
Ulkict milliyetcilik sdylemleri ve bunlar arasindaki ‘transferler’...
Turk milliyetciliginin ‘dogasindaki’ beka sendromu... Kirt
meselesinin Tark milliyetciliginin beka kaygisini ve tehdit algisini
gliclendiren etkileri... Orta Asya, Kafkasya, Ortadogu ve
Balkanlar'daki “milli meselelerin” Turk milliyetgiligi ve Tark milli
kimligi Gizerindeki derin tesirleri... Ulkiici-milliyetci hareketin ve
MHP'nin gelismesi...




Birikim'den =

Der. TANIL BORA
Yeni Bir Sol Tahayyiil icin
263 sayfa

Birikim'in sosyalizmi yeniden tanimlama ¢abasi, yeryuzine
indirilen bir teblig olarak degil, sesli dustinerek ilerliyor.
Dergide yer alan yazilarda bitnlUkli ideolojik ve politik
cercevenin, ancak bir zihniyet devrimiyle, tahayyulde kokli
bir degisiklikle anlam kazanabilecegi, dahasi mimkdin
olabilecegi savunuldu. Birikim'den secilen bu makaleler, yeni
bir sosyalist-sol tahayydl icin rehber teskil etmiyor. Daha ¢ok,
yeni bir tahayyulun ufkunu anlik olarak isitan isaret fisekleri
atildigini sdyleyebiliriz. Bu kitap, her seyi eksiksiz dlisinmus
olmasiyla degil, yeniden ve bagka tirli dusunulecek seylerin
bereketini ve ¢ok yonliliginu gostermesiyle kilavuzluk
yapabilir. Bir idmandir...




illiyetcilik, Muhafazakarlik, Islamcilik...

Tiirk Saginin ana “malzemesi” olan bu ii¢

ideoloji, ii¢ ayr1 pozisyon olmanin 6tesin-

de, beraberce bir yumak olusturmuyorlar
mi1? Oyleyse, birbirine nasil baglaniyor, nerelerde kesisi-
yor, birbirleriyle nasil i¢ ice geciyorlar? Bu ii¢ ideoloji,
Tiirk Saginin ti¢ hali olarak disiiniilemez mi? Milliyetci-
lik, kat1 hali: Sagin dilbilgisi/grameri... Muhafazakarlik,
gaz hali: Bir iislap ve “hava”... Islamcilik, siv1 hali:
Onsuz olunmaz bir imge ve deger kaynagi... Bu sorula-
rin, bu bakis acisinin, perde gerisini olusturdugu Kitap-
ta, iic makale yer aliyor: “Insa Doneminde Tiirk Milli
Kimligi”, “Muhafazakarligin Catallanan Yollar1 ve Tiirk
Muhafazakarliginda Bazi Yol Izleri”, “Din ve Milliyetci-
lik: Liigat ve Gramer - I[slamciliktaki Milliyetcilik, Milli-
yetcilikteki Islamcilik”.

Ik yazi, Tiirk milli kimliginin nasil kuruldugu istiine:
Bu kurulus tarzinin, Tiirk milliyetciligini “evrenselcilik”
ve “medeniyetcilik” iddiasindaki suretiyle bile 1rk¢i/6zcii
kildigini ileri siirtiyor. Muhafazakarlikla ilgili yazida, bu
ideolojinin kavramsal ve tarihsel bir tasvirinden sonra,
Tiirk muhafazakarliginin bazi 6nemli figiirleri ele alini-
yor: Mehmet Akif, Baltacioglu, Tanriover, Peyami Safa,
Remzi Oguz Arik, Yahya Kemal, Topgu, Basgil... islamci-
Ihik-milliyetcilik iliskisini tartisan ticiinci yazi, bu iki ide-
olojinin rekabet ve benzesme dinamigini inceliyor;
Islamcilik iizerinde milliyetci zihniyet kalibinin siiregi-
den giiclii etkisini ortaya koyuyor.

975.05-1863.
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