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Sunus

BU KITABIN BASLIGI sunu gdstermeyi amacliyor: Populer eglenceyi
ya da kitle eglencesini incelemek paradoks iceren bir ise girismek-
tir; cozmleyenin, arastirilan nesnenin “6zuni” yakalamayi ya da
eglenceyi diipediiz eglendirici bulan Kisilerin deneyimini tam olarak
anlamayi basaramayacagi kesindir. Kitle kulturtyle ilgili elestirel
¢dzumlemelerin ister istemez bir paradoks igerdigi kabul edildigin-
de, bunlarin genellikle iki yénden birinde yanildiklarini gérmek pek
de sasirtici degildir. Bazi elestirmenler icin kitle kiltiri o kadar
muhim bir meseledir ki, kitlelerin kendilerini i¢inde bulunduklar
karanliktan kurtarabilecegdine, (bu kétlimser hikayenin hiimanist
versiyonunda) ciddi bir sanatsal dusiince icine gireceklerine ya da
(Marksist versiyonda) kendilerini 6zgurlestirmek icin sokaklara do-
kiileceklerine hi¢ inanmazlar. Aslinda, Kitle kulttirti elestirisinin ta-
rihinde bu iki versiyon ilk bakista gorindukleri kadar farkli olma-
mistir. Himanist ve Marksist aydinlar kitle kiltiri sorunuyla ¢cok
farkli nedenlerle ilgilenmelerine ragmen, her ikisi de biyik sanatin,
onlarin gdziinde kitle sanatinin olmadigi her sey olarak deger kaza-
nan biiyiik sanatin, énemli oldudu inancini paylasmislardir. Ornegin
Frankfurt Okulu kuramcilari -Adomo, Horkheimer ve Marcuse-
buyiik sanatin bir zamanlar dinin sundugu Utopik vaadi ayakta tuta-
bilecedi kamsindaydilar.10te yanda kitle kiiltiiriiniin tiketicilerini

1 Bkz. Max Horkheimer, “Art and Mass Culture”, Studies in Philosophy an
Social Science 9, no. 2,1941:290-300. Kitle kilturinin klasik himanist elestirisi,



10 EGLENCE iNCELEMELERI

mevcut dizenle uzlastirdidi, boylece kapitalizmin ¢ikarlarina hiz-
metetti§i dustunuliyordu. Frankfurt Okulu’na gore, kitle iletisiminin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte kiiltlriin kendisi bir endustri haline gel-
misti.

Adomo ve Horkheimer gibi kuramcilarin kitle kalttruna fazla
ciddiye aldiklari, kitle kalturinin giclinin yekpare ve kitlelerdeki
her tir devrimci potansiyeli tumiyle yok edecek kadar kusatici ol-
dugunu varsaydiklari éne surtlebilir. Ama eglenceyi bu kadar ha-
yati bir sorun olarak gérmeyen, hatta baskalari eglencenin bir sorun
oldugunu diisiindiigu élgiide sorun olarak goren kisiler de var. Or-
negin, Kitle kaltarinin ézgurlestirici dogasini kabul etmeyi redde-
denleri “seckinci” olarak kotileyen elestirmenlerin sayisi hi¢ de az
degil. Leslie Fiedler’in yapiti, kitle kiiltiriiniin “Antinomoscu ya da
Dionysioscu saikleri”ni* kutsamaya girisen bir elestirinin2en yeni
orneklerinden biridir. Fiedler, televizyon sovlarindaki siddete karsi
kampanya yuriten “orta sinif vatandaslar”i oldugu kadar pornogra-
finin kadinlara yénelik tacizine karsi ¢ikan “incil Kusagi fundamen-
talistleri’ni ve “radikal feministler”i de elestirir; onlan “gdrunurde-
ki aklilestirme cabalarinin altinda popiiler sanatlara yonelik bir nef-
retin yani sira bir 6zglrliik korkusunun da gizlendiginden haber-
siz”3olmakla suc¢lar. Adomo kitle kiltirinin insanlarin zihinlerini
somdurgelestirdigini savunurken, Fiedler’m kitle kiiltlirini kendin-
den o kadar emin bir bicimde 6zgurlugin alanina yerlestirmesi il-
gingtir. Bu iki yazarin konumlan arasindaki farklilik, en azindan
kismen politik yénelis farkliligindan kaynaklanir: Tersini diisindi-
rebilecek bir retorige ragmen Fiedler Marksistlerin zihinlerini mes-

Dwight MacDonald’in “A Theory of Mass Culture” adli yazisinda bulunabilir
QMass Culture: Popular Arts in America, yay. haz. Bernard Rosenberg ve David
M. White, Glence, IL, The Free Press, 1957: 59-73).

* Antinomosculuk: Hiristiyanlarin Tann’nin inayetiyle Tevrat’a, ayrica b
kaltirtin egemen ahlak standartlan dahil her tirlii yasaya uyma gereginden kur-
tulduklarini sdyleyen din dgretisi; yasa karsithgi; Dionysiosculuk: Eski Yunan-
Roma dininde topragin ve irliniin bereketini simgeleyen doga tanrisi Dionysos’a
tapinma; akil, sinir ve yasa tanimazlik, -¢.n.

2. Leslie Fiedler, What Was Literature? Class Culture and Mass Society, New
York, Simon and Schuster, 1982; 84.

3. AQ.y.: 49.
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gul eden tiirden sorunlara karsi kayitsizdir. Ornegin “halktan” dogan
“populer sanat” ile yukaridan dayatilan “kitle sanati” arasinda bir ay-
rim yapmaya gerek duymamasi, iktidar ve kar konularina karsi ilgi-
sizligini gosterir.

Glnimuzde kendilerini politik olarak sola yerlestiren yeni bir
kitle kultard ¢ozimlemecileri kusagi, yukarida ana hatlanyla anla-
tilan iki ug konum arasinda bir denge bulmaya calisiyor. Cok farkli
geleneklere sahip, farkl bir tilkeden gelen ve kendilerini yabanci bir
kiltir icinde bulan Frankfurt Okulu Gyelerinin tersine, yeni kusak
kitle kiltard icinde buyumis -Theodor Adomo’yu, caz ritmine ayak
uydurmus ¢ilginca dans eden bu “b&dcekler”i nasil yeniden erkek ve
kadin haline donustirecegini disundurtecek kadar tirkiiten4 “stan-
dartlastiriimis” muzikle gergekten dans etmis insanlardan olusuyor.
Bu ¢ézimlemeciler Frankfurt Okulu’nun Elestirel Kurami’nin kes-
kinligini korumalarina ragmen, Frankfurt Okulu’nun asin basitles-
tirmesi olarak gordikleri seyi, 6zellikle de Kkitle kalturiinin tiketi-
cilerini nasil “manipile ettigi”, onlara “sahte ihtiyaclar” ve “sahte
arzular” dayattigi, kendi cikarlarini anlamalarini engelledigi vurgu-
sunu reddederler. Bu konuda Frankfurt Okulu’na karsi ¢ikan ilk de-
nemelerden biri, 1970°te Hans Magnus Enzensberger tarafindan ya-
zilmisti. Enzensberger “Constituents ofa Theory of the Media” (Bir
Medya Kuraminin Bilesenleri) adli yazisinda solun, Kitle kiltri-
niun Kitlelere sahte biling ve sahte ihtiyaglar dayattigi iddiasinda ya-
nildigini ileri sirdyordu. Ona goére, kitle kulturinin stratejileri in-
sanlarin gergek ihtiyaclarina ve arzularina seslendikleri 6lctide ba-
sarili olabilirdi, her ne kadar bu ihtiyaglar ve arzular kaginilmaz ola-
rak “bilin¢ endustrisi” tarafindan ¢arpitilmis da olsa.5Enzensberger’
in baslama isaretini izleyen Fredric Jameson ve Richard Dyer gibi
kuramcilar, o ginden bu yana onun gelistirdigi temel gorist daha
da gelistirerek kitle eglencesinin istisnasiz her 6rnekte utopik bir
6ge icerdigini gostermeye calistilar.6Bu goris, yiksek sanatin, Kitle

4. Theodor W. Adorno (George Simpson’in yardimiyla), “On Popular Music”,
Studies in Philosophy and Social Science 9, no. 1,1941: 45-47.

5. Hans Magnus Enzensberger, “Constituents of a Theory of the Media”, The
Consciousness Industry: On Literature, Politics and the Media, New York, Sea-
bury, 1974: 95-128.
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kulturiiniin ortadan kaldirmakla tehdit ettigi Gtopyaci ruhun son ka-
lesi oldugunda israr eden Frankfurt Okulu’nun dusiincesinden kus-
kusuz 6nemli bir sapmay1 temsil eder.

Yeni kitle kulttirii elestirmenleri kusagdinin, kitleleri onlara sag-
dan ve soldan yagdirilan elestirel hakaretten kurtarma ¢abasi, bazi
coziimlemecilerin metinlerden ziyade dogrudan izleyicileri incele-
meye yonelmesine neden olmustur. Clnki kitle kiiltlir tuketicile-
rinin “biling endustrisi”’nin vaatleri tarafindan butiiniyle kandinl-
mayIp onun slogan, imge ve riinlerine etkin ve yaratici bir bicimde
el koyduklari gosterilebilirse, o zaman bitin devrimci umutlarin él-
medigini, kitlelerin beyninin timuyle yikanmadigini varsaymak
icin bir neden ortaya ¢gikar. ingiltere’deki Birmingham Okulu Kiiltiir
Kurami belki de en ¢ok kitle kaltiiriiniin tirdeslestirici guclerine
karsi izleyici direnisinin bicimleri tzerine ¢alismalariyla taninir.
Birmingham elestirmenleri ve onlarin izleyicileri, insanlarin “kil-
turel budalalar” olmadigini gésterme istegiyle, izleyicinin kitle kiil-
tiriine olan potansiyel tepkisinin karmasikligini géstermeye calis-
mislardir. Ornegin Stuart Hall bu tepkinin alabilecegi ii¢ bicimi tar-
tisir: yaygin, uzlasmaya dayali ve muhalif.7Hall’a gore, bir kitle kiil-
tlrd metninin yaygin okumasi, metnin mesajlarini oldugu gibi kabul
eder; uzlasmaya dayali tepki sistemin bitintni kabul ederken belli
bir iddiay tartisabilir; muhalif tepki ise alt sinif ¢ikarlari i¢in kapi-
talist sistemi reddeder. O halde belli bir mesajin alimlanmasi, apagik
bir bicimde s6z konusu metin ya da Kitle iletisim aracina degil, iz-
leyicinin politik inanclarina ve genel toplumsal deneyimine baglidir.
Bu oncilden yola ¢ikildiginda su noktaya varihr: Elestirmenler bu
toplumsa] deneyimi incelemelidirler, onlari tiiketen insanlardan ayri
bir bicimde metinleri degil. Gergekten de Birmingham Okulu, belli
altkdltirlerin nasil egemen kiltirle uzlasmaya ¢alistigini, topluluk
birligi ve dayanisma kurabilmek icin onun nesne ve simgelerini

6. Fredric Jameson, “Reification and Utopia in Mass Culture”, Social Text 1,
1979:130-48. Richard Dyer “Entertainment and Utopia”, Genre: The Musical: A
Reader, yay. haz. Rick Altman, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1981:175-89.

7. Stuart Hall, “Encoding and Decoding in the Television Discourse”, Sten-
cilled Occasional Papers, no. 7, Birmingham, ingiltere, Cagdas Kiiltiirel Arastir-
malar Merkezi, 1973.
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uyarladigini ortaya ¢ikaran bazi parlak, aydinlatici calismalar ortaya
koymustur. Bu tiriin en yaygin okunan calismasi, buyik olasilikla
Dick Hebdige'nin genclik altkiltirleriyle ilgili dikkate deger ince-
lemesi Genglik ve Altkultirleri'diT.8

Yine de, bu yaklasimin kitle kiiltlirt arastirmalari Gizerindeki bi-
tin yararh etkisine ragmen, yeni vurgu da sorun ve tehlikelerden
uzak degil. izleyicilerin timiiyle manipiile edilmedikleri, kitle kiil-
thrd Grdnlerini kendi amaclan igin kullanabilecekleri gorisi bazi-
lannca o kadar ileriye gotirildu ki, bazi “Marksist” elestirmenler
artik bunu bir sorun olarak gérmiyor. Ornegin rock ‘n’ roll iizerine
son yillarda yazilmis bir makale, rock tutkunlanm “kultiirel budala-
lar” olarak dusinmek istemedigimize gore, rock miziginin “imkéan-
lar sundugunu” varsaymamiz gerektigini savunur; ardindan da bu-
nun yollanni ve araglanni arastirmaya girisir.9 Kuskusuz bu ug bir
ornek, ama tam da bu yuzden isaret etmek istedigim tehlikeyi gos-
termemi sagliyor. Frankfurt Okulu’nun bazi yapitlanndaki sorun,
okul Gyelerinin inceledikleri kulturun fazlasiyla disinda olmalan
idiyse, giinimiiz elestirmenlerinin sorunu sanki tam tersidir: iginde
yasadiklan kiltirin icine gémilmus, konulanna yan asik bu eles-
tirmenler bazen gerekli elestirel mesafeyi kuramiyor gérinmekte-
dirler. Bu yizden istemeden de olsa kitle klturtine savunular kale-
me alabilir, onun ideolojisini benimseyebilirler. Nitekim, bu elestir-
menlerin aktardigi “direnis” érnekleri aslinda kiiltir endistrisi ta-
rafindan ¢ogu zaman dnceden gérilmus, hatta dayatiimis 6rnekler-
dir. S6zgelimi, rock ‘n’ roll’un cinsiyetgiligine, plaktaki 6zellikle
saldirgan sarkilan devre disi birakma gibi bir stratejiyle karsi ¢iki-
labilecegi iddiasi,J0dipediiz tiiketici toplumun ¢cogulculugunu onay-
lamaktir; ¢link( orada bir Grlini ya da bir Griin gesidini begenmiyor-
saniz onu reddedip bir baskasini segmekte “6zgir”sliniizdir. Ya da,
“televizyon gostergebilimi” arastirmalanndan bir érnek verirsek,

8. Dick Hebdige, Subculture: The Meaning ofStyle, Londra, Methuen, 1979
(Turkgesi: Genglik ve Altkiiltirleri: Uslubun Anlami, cev. Esen Tarim, istanbul,
iletisim, 1988).

9. Lawrence Grossberg, “I1’d Rather Feel Bad Than Not Feel Anything at
All: Pleasure and Power”, Enclitic V111, no. 1-2, ilkbahar/Sonbahar 1984:94-110.

10. A.*.*: 101.
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belli bir televizyon programinin kadinlan nasil cinsel nesneler hali-
ne getirdigini aynntilanyla ortaya koyup sonra da “annenin de, ba-
banin da, ayn ayn... programin farkli bélimlerinden keyif alabil-
melerini” saglayacak, “kural disi 6zellikler tasiyan kisisel bir sifre
¢dzimine ulasmanin” W nasil mimkin oldugunu gdstermek, tele-
vizyonun herkese bir seyler sunan bir “aile eglencesi” oldugu yo-
lundaki kendisiyle ilgili gorisini dogrulamak demektir. Bireysel
tuketicinin segcme hakki bdyle bir vurguyla onaylandiginda, Kitle
kilturd ¢ézumlemesinin hedefi gdzardi edilmis olur. Terry Eagle-
ton’in “okur tepkisi” elestirmenlerini hedef alan bir parodide sdyle-
digi gibi: “Sosyalist bir elestiri esas olarak tliketici devrimiyle ilgili
degildir. Gorevi, Uretim araglanna el koymaktir.” 2

izleyicileri vurgulayan yeni yaklasimin yukandakilerle akraba
bir baska tehlikesi de, elestirmenlerin, tam da tiketici toplumunun
izleyicilerini 6l¢tligu ve kurdugu stratejileri kendi metodolojilerinde
yeniden Uretiyor olabilecekleridir. Nitekim arastirma, sorusturma ve
soylesi gibi deneyci yaklasimlarla calisildiginda, cagdas kapitalizm-
de Uriinleri, yeni televizyon programlanni vs.yi sinamak igin gelis-
tirilen yontemlerin aynisi tekrarlanmis olur. Bu durumda Frankfurt
Okulu’nun 1srarla tzerinde durdugu elestirel mesafe bir kez daha
tehdit altina girmis gibidir; dyle ki, kitle kilturi ¢6zumleyicileri Kit-
lelerin belirli sektorlerini arastinrken, altkaltir gruplanyla ilgili “et-
nografik ¢alismalar” yaparken, insanlan eskiden “sahte biling” de-
nen durumda tutan tiirden “seri halindeki” birimleri olusturmak icin
endustriyle isbirligi yapiyor olabilirler.

Kitle kulturd elestirmeni ile tiketim toplumu arasindaki danisik-
i dovis, kitle kilttiri Grinlerinin islevini aciklamak icin eski kiilti-
rel bigcimlere dayali -ginimuzde maalesef oldukg¢a yaygin olan-
analojilere basvurma pratigi tarafindan daha da guclenebilir. Nite-
kim “etnografik” elestirmenlerden biri, kadmlann ask romanlan
okumasini “burjuva kaltartndn... alt siniflar tizerindeki hegemon-
yacl dayatmasma karsi koyan... halk gésterileri”’ne benzetir.13Baska

11. John Fiske ve John Hartley, Reading Television, Londra, Methuen, 1978:
135-36.

12. Terry Eagleton, “The Revolt of the Reader”, New Literary History 13, no.
3, ilkbahar 1982: 452,
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elestirmenler televizyonun cagdas toplumdaki “ozanlik islevi’ne
ovguler duzmuslerdir. Onlara gore televizyon “nesli tikenmis dyki
anlaticilarinin, rahiplerin, bilge ya da yashlarin” yerini almistir. Te-
levizyonun “ozanlik islevi... izleyiciye kisisel 6zerkligini biyuk 6l-
clide geri verir, yani herhangi bir mesaji anlamli kilan gostergesel
ve toplumsal kosullan izleyici saglayacaktir.” 4 Televizyonun bir
kaltiran “yashlarT’nin yerini aldigini, izleyici kitlesinin de televiz-
yon mesajmi anlamli kilan organik bir dinleyiciler toplulugu oldu-
gunu distinmek elbette televizyon endistrisini yonlendirenlerin,
ona para yatiranlarin ¢ikarinadir. Bu goris televizyon arastirmalari-
na gercekten elestirel bir yaklagimi disarida birakmakla kalmaz, ay-
ni zamanda Margaret Morse’un bu kitaptaki makalesinde “yeni kil-
tirel bicimler ve karmasik bir doganin yeniden ¢izilmis sinirlan”
olarak adlandirdi§i seyi ayirt etme yetenegimizi de koreltir.

Butiin bunlardan étard, kitle kilturd tretimine ve kitle kilturi
trtnlerine daha elestirel bir bakisi benimseyecek, 6zellikle de bag-
lanilan gbzardi etmeksizin metinler Gzerinde yogunlasacak bir ki-
taba ihtiya¢ vardi. Raymond Williams’in buradaki soyleside goz-
lemledig@i gibi, metin incelemesi kitle kiltirinin en ihmal edilmis
yonudir: “insanlar izleyicileri inceler; kurumlann tarihini ve tekno-
lojileri inceler... Insanlar her zaman sonugclan incelemistir.” Wil-
liams’a gore en acil olarak gerekli olan, “tam da belirli geleneklerin
ve iletisim bicimlerinin Gretimini dogrudan bicimin icinde anlama-
ya c¢alisan” bir yaklasimdir. Ama kendi yapitinin dusindardigu,
Williams’in da soylesinin ilerki bélimlerinde hatirlattidi gibi, bura-
da metin kavramimizi gerektiginden fazla daraltma, “tekil yapit1”
¢6ziimleme, bunu yaparken de kitle kiltlirinin normal ya da ayirt
edici deneyimini -6rnegin televizyon s6z konusu oldugunda “akis”
deneyimini- gdrememe gibi bir tehlike de vardir. Bu derlemedeki
metin ¢6zimlemelerinin her biri, tekil bir yapittan daha biiyuk bir
birim Gzerine odaklanir; rock ‘n’ roll mizigi, televizyon seslendir-
mesi, televizyon haberleri, reklamlar, kadinlara yonelik populer ro-

13. Janice Radway, Reading the Romance: Women, Patriarchy and Popular
Literature, Chapel Hill ve Londra, North Carolina University Press, 1984: 211.
14. Fiske ve Hartley: 125-26.
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manlar, moda, ¢cagdas korku filmleri gibi. Bence kitabin gicli yon-
lerinden biri, arastirdigi nesnelere elestirel bir bakisi korumasinin
yani sira, yazarlarin “kitle klttrd duyarlihgi”m, Stuart Hall’un din-
yamizi anlamak agisindan hayati bir énem atfettigi bir duyarhihgi
sergilemesidir.

Son yillarda benimsenenden daha elestirel bir yaklasimin gerekli
oldugunu savunmak, yiksek sanati yiicelten, onu kitle kaltarinin
degersiz GUrtnlerinin karsisina koyan konuma geri dénmeyi savun-
mak degildir kesinlikle. Bu kitaptaki denememde gostermeye calis-
tigim gibi bu tar bir karsithk, postmodem sanatin populer kiltir ya
da kitle kilttriine 6zgi bicimleri giderek daha ¢ok igerme egilimin-
de oldugu, kitle sanatinin da modemizmin “muhalif” rolline giderek
daha ¢ok el koydugu giinimizde 6zellikle savunulamaz durumda-
dir. Bu kitaba katkida bulunan 6teki yazarlarin gogu gibi benim icin
de kitle kultarune yonelik gergekten yeni anlayislar kazandiran eles-
tirel bakis, feminist bir bakistir. Raymond Williams’la yaptigi soy-
leside Gillian Skirrovv “teknoloji sarhoslugunun ve video oyunlari
dahil battn teknoloji tirlerini istila etmis olan yikma nesesinin tu-
tarli bir bicimde karsisinda olan tek bir ses”in 6nemini vurgular 1s-
rarla; “... o ses kadin hareketidir.” Skirrovv, sadece kadinlarin degil
butin insanlarin populer kiltirin toplumsal cinsiyetle iliskisi soru-
nuyla ugrasmasi gerektigini ima eder. Bu derlemedeki denemelerin
bircogunun merkezinde tam da bdyle bir ugras var.

Kitabin bir bélimi eglence alanindaki feminist arastirmalara ay-
rildi; reklamlar, popiler romanlar ve moda tizerine yazilar igeriyor.
Ama “kadin hareketinin sesi” sadece bu tek bélumle sinirli degil,
tersine tim kitapta yankilaniyor, Kitle kiltiriinin isleyisini acikla-
mak icin yillardir kullanilagelmis kuramlara yén verecek énemli ve
yeni bir perspektif gelistirmenin yani sira bizleri kadinlarin Kitle
kiltirayle iliskisini distinmeye zorluyor. Nitekim Patricia Mellen-
camp, erken dénem durum komedisinde kadinlar hakkindaki maka-
lesinde, kadinlarin Freudcu sakalar paradigmasinda oldugu gibi
kahkahanin sadece nesnesi degil, hem 6znesi hem de nesnesi olma-
larinin ne anlama geldigini soruyor; toplumsal cinsiyet sorununu
one cikararak komedi incelemelerinde sik sik basvurulan bir kura-
min genel gecerliligini sorguluyor. Kaja Silverman’in moda lizerine
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makalesi de, benzer bir yaklasimla on sekizinci ylizyilda susli giyi-
me karsi ortaya ¢ikan “Erkegin Blyuk Feragati”ne birgoklarinca ge-
tirilen aciklamalarin yeterli olmadigini ileri struyor. Tarihgilerin ¢o-
gu bu gelismeyi sadece sinif terimleriyle agiklamis, “bu degisimin
cinsel farklilik igin dogurdugu ruhsal sonuclan ele almakta yetersiz
kalmislardir”. Silverman bu ihmali diizeltme siirecinde erkek ruhun-
daki bazi degisimlerin nasil tarihsel olarak Gretildigini gostererek
psikanalizi gorecelilestirmeyi basarir. Son olarak Andreas Huyssen’
in denemesi feminist anlayisin agiklayicihgimn yalnizca belirli kitle
kalttrd metinlerinin ¢ézimlemesiyle sinirli olmadigini gosteriyor.
“Kadin Olarak Kitle Kultiirii: Modemizmin Otekisi” modemizmin
kendisinin de bir tir “Erkegin Blylk Feragati”ne, yani tipik bir bi-
cimde kadinsi olarak kavramsallastinlan kitle kulturi tehdidi karsi-
sinda bir tepki olusturma yoluna basvurduguna isaret ediyor. Ylk-
sek kultlr/kitle kultard karsithginin cekirdeginde kadin dismanli-
gina dayah bir tavnn yattigi bir kez anlasildiginda, yeni disiince bi-
cimleri ve yeni kuramsal paradigmalara duyulan ihtiya¢ apacik go-
rulebilir hale gelir.

Gercgekten de buraya alinan denemelerden ¢ogu, belli metinleri
cozlmlerken kitle kalttri kuramina 6nemli katkilarda bulunur. Da-
hasi, feminist denemelerin birgcogunda gérdigimiz gibi, kuramin
mekanik bir bicimde uygulanmasiyla yetinilmez, tersine kuram ¢o-
gu zaman dogrudan ¢éziimlemelerin iginde yer alir, metinlerin ken-
dileri tarafindan gecerli ya da gecersiz kilinir.550rnegin, cagdas kor-
ku filmi Gzerine benim kaleme aldigim makale, kitle sanatinin bu
biciminin de “canavan andiran” eglence endstrisine durmadan sal-
diran gesitli modem ve postmodern kuramlar kadar “muhalif” ol-
duguna dikkat gekiyor. Judith Williamson’in kadinlar ve reklamcilik
Uzerine denemesi, mevcut radikal feminist kuramin, irk ve sinif fark-
liliklan gibi battn 6teki farkhliklan disanda birakip sirfcinsel fark-
lihgin altini gizerken aslinda reklamcilann stratejisini yeniden lre-
tiyor olabilecegini ileri stiriiyor. Cézimlemeler sirasinda basvurulan

15. Kuramin “uygulanmasi” ve “iginde yer almasi” arasindaki ayrim Sosha
Felman’in. Bkz. “To Open the Question”, Literature and Psychoanalysis: The
Question ofReading, Otherwise, Baltimore ve Londra, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1982: 8-9.
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bazi baska kuramlar arasinda Frankfurt Okulu’nun Elestirel Kurami
(Gendron), dilbilim kurami (Morse), psikanaliz kurami (Mellen-
camp, Silverman), modemizm ve modernlesme kuramlari da (Huys-
sen) var.

Kitap Raymond Williams’la yapilmis bir soylesiyle basliyor.
Williams’in son birkag onyil iginde yaptigi calismalar, kilturel aras-
tirmalarin alanini 6nemli dlcide, gercekten de bugin artik kitle kil-
triinG kaltar olarak algilayabilecegimiz noktaya kadar genisletti.
Williams son yillarda ¢alismalarini bir sdylesiler kitabinda, Politics
and Letters'da (Politika ve Yazin) degerlendirme firsatini bulduy-
sa da orada kitle kulturl konusu fazla Gnemsenmemisti ve Stephen
Heath’in de isaret ettigi gibi Williams’in Televizyon: Teknoloji ve
Kiltirel Bigim adl kitabindan yalnizca bir kez s6z ediliyordu. Bu-
radaki sdylesi, bu ihmali telafi etmeyi amagliyor. Bu genis kapsamli
tartismada Williams kitle kiltlrd elestirisi tarihindeki - “kitle kiil-
tird”nin kendisi dahil- bazi énemli terimleri gdzden gegiriyor ve
bu terimlerin bazi g6zden kagmis, cogu zaman da istenmeyen ¢ag-
risimlarina isaret ediyor. Ayni zamanda televizyonun popller bir ha-
fiza yarattigina, bunu yaparken de ¢ogu ciddi sanatin artik ilgilen-
medigi dnemli insani c¢ikarlara nasil hizmet ettigine isaret ediyor;
aynca ilk kez Televizyon kitabinda ortaya attigi, o zamandan bu ya-
na televizyon deneyimiyle ilgili codu tartismada bir “anahtar s6z-
cliik” haline gelen “akis” kavramini daha ayrintili olarak agiklyor.
Soylesi, kuramsal inceligi olan ilk derinlikli televizyon incelemele-
rinden biri olan, 1977°de Screen'de yayimlanan “Television, A World
in Action”m (Eylem Halinde Bir Diinya, Televizyon) yazarlari Step-
hen Heath ve Gillian Skirrow tarafindan yapilmisti. Séylesinin iler-
leyen anlarinda, soylesiye katilan ve kitle kiltarayle ilgili konumlan
birbirinden 6nemli dlclde farkh olan (¢ kisi arasinda, 6zellikle de
kitle kaltartiniin turdeslestirici egilimleri karsisinda besledikleri
iyimserlik diizeyi agisindan yaratici bir gerilimin bulundugu agikca
ortaya ¢ikmaktadir.

Bolumin sonraki denemesi, kitle kiltlirinin bir baska énemli
kuramcisinin yapitim ele aliyor. “Theodor Adomo Cadillacs’la Ta-
nistyorsa Bernard Gendron, Adomo’nun populer mizikteki stan-
dartlasma tzerine ¢alismasinin, Adomo’nun zamaninda hikim su-
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ren Tin Pan Alley mizigine oldugu kadar glinimuz popiler mizi-
gine de uygulanabilir olmasina ragmen rock ‘n’roll arastirmacilari
tarafindan haksiz bir bicimde safdisi birakildigini savunuyor. En-
dustriyel duzeyde dretilen Cadillac otomobillerinin Cadillacs gibi
“doo-wop” topluluklarinin mizikal metinlerine benzedigi fantezi-
sinden yola ¢ikan Gendron, Adomo’nun yapitinin hangi bakimlar-
dan basanl oldugunu sergilerken neticede nasil yetersiz kaldigini
da gosteriyor. Gendron’a gore, formilasyonlanndaki ciddi sorunlara
ragmen Adomo’nun yapitinin yeniden degerlendirilmesi, burada
elestirdiklerim gibi, tiketicinin kendi anlamlarini yaratirken 6zgir
oldugu diislincesini abartan yaklasimlarin tuzaklarindan kaginma-
miza yardimci olabilir. Gendron yazinin sonunda da kitle kltlri
arastirmacilarina “Adomo’nun tretimci yaklasimini daha yeni, daha
revactaki alimlama yaklasimlariyla yapici bir diyalog icine sokma-
larini” salik veriyor.

Kitabin sonraki bolima, bugtin Kitle kiltiriinin agikca en 6nemli
bigimi olan televizyonla ilgili G¢ incelemeden olusuyor. i1k iki de-
neme, televizyonun dilbilim kuramcisi Emile Benveniste’in “soy-
lem” adini verdigi bir bigim olarak kendini nasil gelistirdigini ¢o-
zimliyor. Rick Altman televizyon seslendirmesi tzerine olan de-
nemesine kendini Raymond Williams’in ¢alismasiyla iliskisi icinde
konumlandirarak basliyor ve Williams’in “akis” kavraminin onunla
paralel bir baska kavramla, “ev akisi” kavramiyla baglantili olarak
anlasiimasi gerektigini ileri strtiyor. Bu iki akis tliri arasinda bir do-
layim olusturmada televizyon seslendirmesinin islevini tartistiktan
sonra, Hollywood sinemasmin tersine televizyonun agik bir bicimde
karsihiklihgi gézetirmis gibi gérindigu, “seyirciyi diyaloga kattigi,
onlar1 gérintide sunulan seye bakmaya, onu gérmeye, ona katilma-
ya zorladigi” sonucuna variyor. Margaret Morse’un “Televizyonda
Haberci Kisiligi ve inandiricilhik” adli denemesi de yine bu géris
tzerine odaklaniyor ve onu daha aynntilandinyor. Morse’a gdre te-
levizyondaki esas haber sunucusu (anchor) izleyicileri diyaloga so-
karmis gibi yapar; bu yuzden de bugin televizyon haberleri eski
nesnel gazetecilik idealine taban tabana zit 6znel bir bi¢cim olarak
gorilebilir. Ardindan Morse bu 6znel gazeteciligin bilgi ve inang bi-
cimlerimiz Gzerindeki etkisini inceliyor.
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Patricia Mellencamp’in denemesi, bu bélimle sonraki “Eglen-
ceyle ilgili Feminist Arastirmalar” bélimu arasinda bir kdprii kuru-
yor. Mellencamp televizyonda yayinlanan ilk durum komedilerin-
den The George Burns and Grade Allen Show ve | Love Lucy'yi ¢o-
zumliyor; bu komedilerin kadinlan ev ve aile sinirlan icinde kal-
maya 6zendirme gibi bir islev gordiiklerini savunuyor. Televizyonla
ilgili bolimdeki oteki iki deneme gibi bu da, bir ideolojik aygit ola-
rak tam anlamiyla nasil islev gérdigund belirlemek icin televizyonu
onceki medya bicimlerinden ayirt etmeye calisiyor. Mellencamp’a
gore televizyonda anlati, kadinlan “sinirlama” agisindan sinemada
oldugu kadar 6nemli bir ara¢ degildir; tersine, | Love Lucy gibi bir
programda anlati ile oyunculuk arasinda dnemli bir ¢atisma s6z ko-
nusudur; oyunculuk kadinlara yetki verirken, anlati yenilgilerini ga-
ranti altina almaya calisir. Mellencamp, anlati kuramlannin televiz-
yon komedisinde kadinlarin geliskili konumlanni anlamada yetersiz
kaldigini iddia ederek, bu programlann giicini ve hem erkek hem
kadin izleyicilere yonelik cazibesini agiklamak igin, Freud’un saka,
komedi ve mizah kuramlanni incelemeye yoneliyor.

Kadinin kitle kiltira kuramlariyla oldugu kadar kitle klturd-
niin kendisiyle de celiskili bir iliski icinde var olmasi, ¢éziimleme-
lerimizde cinsel farklilik sorununu 6ne ¢ikarmanin énemini ortaya
koyuyor. Zaten izleyen bolim de bu tiir bir yaklasimin yararlanni
ortaya koymak amacinda. Bélim, cinsel farklilik ile kitle kalttrin-
deki 6teki farklilik bigcimleri arasindaki baglan aciklamaya calisan
iki deneme ile basliyor. “Kadin Bir Adadir: Disillik ve Sémirgeci-
lik”te Judith Williamson, denemesini son yillardaki bazi reklamlar-
da kullanilan fotograflarla ilgili yorumlarla i¢ ice orerek, reklamci-
likta “disilligin” bircok farkli baskalik bigimini, kapitalizmin “ken-
disini herhangi bir bigimde gdsterebilmek icin farklilik kurgularina
ihtiya¢c duymasina” ragmen yok etmeye calisti§i baskaligi ifade et-
tigini géstermeye ¢ahisiyor. Jean Franco da kitle kilturiintn kadin-
lan toplumsal diizene uluslararasi isbdlimindeki konumlanna gore
nasil farkh bicimlerde “kurguladigini” ya da icerdigini gostermek
icin Harlequin ask romanlanni ve Meksika ¢izgi romanlanni (bu
ikincisini Meksika kiltir endustrisi tarihi icine yerlestirerek) ¢6-
zimliyor. “Kapitalizmde cinsellik/toplumsal cinsiyet sisteminin
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tek bir modeli yoktur,” diye bitiriyor yazisini Franco, “tersine ¢ok
sayida segenek s6z konusudur”.

Bolumun Gg¢lincu denemesi, Kaja Silverman’in “Moda Bir Soy-
lemden Parcalar”i da yine sinif ve toplumsal cinsiyet sorunlariyla
ilgili ama Otekilerden daha psikanalitik; esas olarak, moda tarihin-
deki 6dnemli bir gelismenin, simfyapilarindaki bir yer degistirmenin
sonucu olan bu gelismenin “ruhsal sonuclan”ni ele aliyor. Silver-
man edebiyat ve sinemadan drnekler vererek, distincelerini Jacques
Lacan ve izleyicilerinin psikanalitik kuramlari tizerine temellendi-
rerek giyimdeki “Blyuk Erkek Feragati”nin ve buna bagh olarak
erkek teshirciliginin bastirilmasinin ruhsal etkilerini arastiriyor. Ya-
zisini, feministlere modadaki erkek feragatine dykiinmemelerini sa-
lik vererek ve yikici bir feminist altk(ltiir Gslubu olusturabilecek,
“retro” olarak bilinen giyim tarzini onaylayarak bitiriyor.

Kitabin son bolimi, bir¢cok ¢agdas sanat ve kiiltiir kuraminda
varhgini sirdiren sanat-eglence ikiligini yeniden disiinmeye ayril-
di. Benim kaleme aldigim “Haz Terorii: Cagdas Korku Sinemasi ve
Postmodern Kuram” adli deneme, giinimizin populer “slasher”*
filmlerinden yola ¢ikarak postmodern kuramin bazi temel varsayim-
larini, 6zellikle de Kitle kiltirinin hazzin alani oldugu, burjuva
egosunu gliclendirip koruyarak burjuva ideolojisine destek olma gi-
bi bir islev gérdigl inancini sorguluyor. Ben ¢agdas korku sinema-
sinin, anlam, bicim, haz ve Lionel Trilling’in “sahte nezihlik” dedigi
seye, kitle kalturunun karsisina ¢ikartilan yuksek sanat bigimlerin-
den herhangi biri kadar disman oldugu iddiasindayim. Cagdas ku-
ram mubhalifini yitirdi§i ya da daha dogrusu onun tarafindan alt edil-
digi icin, muhalif bir konumun etkililigini ve degerini sorgulamanin
zamani geldi artik. Kadinlar sik sik sahte nezihlikle, hazla ve kitle
kilturdnin kendisiyle 6zdeslestirildiklerinden 6zellikle de feminist-
lerin muhalif bir estetige karsi ¢cikmak icin yeterince nedenleri var.

“Anhk Karsilagmalar: Kitle Kaltiri ve Duyunun Tahliyesi”’nde
Dana Polan bir dizi cagdas kitle kultiir riniind mevcut anlati ku-
ramlari 1s1§inda inceleyerek yuksek sanat/kitle sanati kutupsalligi-
ni sorgulamay! sdrdirtyor. “Bicimsel yapibozumu séyleminin” en

*Kanli siddet filmleri, -¢.n.
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avangard sanat ve kuram tlrlerinde gorerek 6vdigu “gercekgi ve an-
latisal olmayan retorik bicimlerinden ¢ogunun”, belli kitle kiiltiri
bicimleri tarafindan kullanildi§ini gosteriyor: Ornegin Roland Bart-
hes’in S/Z'de gelistirdigi ¢dzumleme tirlind bir Fatos ¢izgi romani-
na zekice uyguluyor. Ardindan da gec kapitalizme ve sanayi sonrasi
déneme gecisin Kitle kiltiri elestirisine iliskin sonuglarina isaret
ediyor ve bunlari ¢éziimliyor; bir zamanlar anlatinin vaat ettigi di-
zen ve i¢ tutarliligin yerini bugin buyuk &l¢lde, sorgulanmasi ve
kuramsallastiriimasi gereken bir seyirlik, tutarsizlik ve “tekinsizli-
gin” aldigim savunuyor. Polan ayrica buradaki birgok yazar gibi, fe-
minist bir perspektifin “karmasik ¢cagdashgimizi” agiklamaya c¢ali-
sacak herhangi bir kitle kilttri kuramina 6nemli degisiklikler ge-
tirmesi gerektiginde israr ediyor.

Andreas Huyssen’in boélimin ve kitabin sonundaki makalesi
“Kadin Olarak Kitle Kiiltirii: Modemizmin Otekisi”, boyle bir fe-
minist perspektificin tarihsel ve kuramsal bir zemin sagliyor. Huys-
sen’e gore modemizm, kitle kaltirl ve Kitlelerin tehditkar “disil”
yonlerini uzak tutma arzusundan ortaya ¢ikmisti. Ucuz piyasa ro-
manlarinin yikima surikledigi Madame Bovary ile 6zdeslestigini
acikca sdyleyen ama onun “gercek hayat”ta karsi karsiya kaldigi
ikilemi estetik diizeyde asan Flaubert burada paradigmatik bir érnek
olusturuyor. Huyssen kitle kultarinun disil olarak algilanmasinin
tarihinin on dokuzuncu yizyildan guntimize kadar izini strlyor;
yeni tir kadin oyuncularin ortaya ¢ikmasiyla ve kadinlarin yiiksek
sanatta giderek daha gorundr hale gelen varhgiyla “eski retorigin
inanilirhgini yitirdigini” iddia ederek iyimser bir tonda yazisini bi-
tiriyor. Nitekim Huyssen icin, hem kadini hem de kitle kultirund
asagilanan “oteki” konumuna indiren muhalif diistince bicimi geg-
miste kalmistir.

Huyssen’in iyimserligi kitabin bltin yazarlarinca ayni 6lglide
paylasiimiyor olabilir. Yine de olumlu bir tavim kendini hissettirdi-
gi kanisindayim. Bunun nedeni, kitle kulturiyle, kitle eglencesiyle
ilgili sorunlarin 6nemsenmeyip gizlenmesi degil; Kitle kiltirindin
artik “imkan sadlayan” bir sey olarak gériilmesi hic degil. Tersine,
bir dizi ¢cok farkh metinsel trtini ¢cozimlemeleri, bu kadar farklihgi
kusatmay! ve aciklamayi hedefleyen, zaman zaman sinirlayici ola-
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bilen kuramlari sorgulamalari sayesindedir ki yazarlar gercek Kkiil-
turel de@isim hakkinda dusinmeyi, onun igin ¢alismayi saglayan
alanlar agmiglardir.

Bu yazilarin ¢cogdu ilk olarak Nisan 1984’te Wisconsin Universitesi’
nde (Milwaukee) yapilan Uluslararasi Kitle Kiltliri Sempozyumu’
nda sunulmustur. Bu sempozyumu diizenlemelerinin yani sira bu Ki-
tabin hazirlanmasinda gosterdikleri buyuk destek i¢in Kathleen Wo-
odward’a ve Yirminci Yuzyil Arastirmalari Merkezi’ne tesekkir et-
mek isterim. Merkez calisanlarina, 6zel olarak Shirley Reinhold ve
Laura Roskos’a bu projedeki yardimlarindan dolayi siukran borglu-
yum. Ustalikl bilgisayar yazimi ve gesitli islerdeki yardimi saye-
sinde kitabl yayima hazirlamanin yikind gok hafifleten Jean Lile’e
de 0zel tesekkiirler.






KITLE KULTURU ELESTIRISI
GELENEKLERI






Raymond Williams ile Soylesi*

Stephen Heath ve Gillian Skirrow

HEATH: Raymond Williams’in son yirmi yildir yapti§i ¢alismalar
insanlarin kulttir ve politikayi diisinme bicimleri tizerinde ¢ok etkili
oldu. Bu ¢alismalar sirasmda Williams kitle kaltiriine birgok kez
elestirel bir gozle bakma firsatim buldu; Televizyon: Teknoloji ve
Kltirel Bicim adli kitabinda 6zellikle medya, daha ¢ok da televiz-
yon hakkinda yazdi. Gillian SkirrowTa ben, Raymond WilliamsTa
kitle kultlirt Gzerine konustuk. Bunu yapmak 6zellikle édnemli g6-
rindyordu, ¢iinki kendi yapitini gézden gegirdigi, onu bugiinki du-
rum acisindan yeniden degerlendirdigi soylesiler Kitabi Politics and
Letters (Politika ve Yazm) bu konulara hemen hig yer vermiyordu;
orada, 0rnegin televizyonla ilgili kitabindan yalnizca bir kez s6z
ediliyordu. Dolayisiyla yapmak istedigimiz, bu ihmali bir 6l¢tde gi-
dermek, onunla birlikte “kitle kulturd, elestiri ve ¢c6ziimleme™nin
icerdigi sorunlari arastirmaya calismakti.

Raymond, belki de her seyden énce yapmamiz gereken sey as-
linda “kitle kaltiri” terimine bakmak, onunla ne kastediyoruz, ta-
rihsel ve politik icerimleri nelerdir, bunlarla ilgili bir anlayis gelis-
tirmek.

* Nisan 1984’te Wisconsin Universitesi (Milwaukee) Yirminci Yuzyil Ar:
tirmalari Merkezi’nde “Kitle Kultiird” konulu konferans igin hazirlanmis soylesi-
nin video bandi ¢dzima.
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WILLIAMS: Evet, aslinda “kitle kilturd” terimine her zaman karsi
oldum. Bu kiistahca kagabilir, cuinki terim ¢ok yayginlhikla kullani-
liyor, ama en azindan terimin beraberinde getirdigi gozden kagmis
cagrisimlara dikkat cekmek istedim. “Kitle” ve “Kitleler” sézciikle-
ri, “yi1gin”dan “kalabalk”a,”ayaktakimi”na kadar ¢esitli anlamlara
gelen modem sodzcukler. Bu terimden tiireyen cesitli tabirlerin geli-
simine baktiginizda, érnegin politikada “kitle” teriminin ciftdegerli
oldugunu goreceksiniz. Sag onu kitle demokrasisinden s6z etmek
icin kullaniyor, ki bu oldukca kaba, 6nceden kestirilemez ve ugucu-
dur; sol ise dayanisma gdsterme, insanlarin i¢cinde bulunduklari du-
rumu degistirmek icin bir araya gelmesi anlaminda kitle eyleminden
s0z ediyor. Simdi bu, 6nemli ve gercek bir tarihsel giftdegerliliktir.
Ama bunu kilture, ézellikle de modem medyaya uyguladiginizda
belirsizlestirdigi sey su: Herhangi bir merkezi anlamda, kitle kilti-
rinin gergek kurumlan modem medyadan 6nceki bir tarihe aittir.
Yani, kitle kultard kurumlan, insanlann biyik kalabaliklar halinde
bizzat bir araya geldigi (bayrak tasima, belli sloganlar atma gibi) ve
belli iletisim tarzlan gelistirdidi bu tir bir toplantiya uygun disen
kitle mitingleri ve gosterileridir. Simdi ise sunun farkindayiz: Yi1gin
denilebilecek gok blylk bir seyirci ve kitle olsa da, insanlann gok
kiiclik gruplar halinde ya da yalniz baslanna ya da bir aile iliskisi
icinde daginik bir izleyici kitlesini olusturduklan televizyonda ha-
lihazirda kullanilan tekniklerin ¢ogu bence daha kisisel bir konusma
tdrd icin gelistirilmislerdir. Dolayistyla bu medya bigcimlerine 6zg,
onlann iginde mimkdin olan iletisim tarzlanni anlayacaksak eger (ki
anlamaliy1z), Kitle piyasasi kavraminin medyaya dayatilmasindan
ibaret kalacak yaklasimla aramiza mesafe koymamiz gerekir. Kalite
piyasasina karsi Kitle piyasasi. Masraflar gibi nedenler yiiziinden
cok genis sayida insana ulagsmak zorunda olan bir Kitle iletisim araci
bu. “Kitle” terimi ¢ok fazla soruyu bir arada banndinr. Yalnizca bir
etiketse tamam, ama bence bir etiketten 6te bir sey; bu terimi kul-
landigimizda birgok seyi farz etmis oluyoruz, 6zellikle de ¢ok sayi-
da insana ulasan ya da onlara seslenen seylerle ilgili antidemokratik
onyargilan.
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SKIRROW: Ama bu tartismada bir terim daha var, o da “popler kil-
tar”, éyle degil mi?

WILLIAMS: Evet.

SKIRROW: Sézini ettiginiz anlamlarin herhangi biri olarak “kitle
kaltard™ ile “populer kiltlir” arasinda nasil bir ayrim yapiyorsunuz?

WILLIAMS: Tabii “popller” de ayni tarihi izler, ama bazi ilging
farkhhklarla. Kilture uygulandiginda, yuksek kiltir, egitilmislerin
kalturd ya da liberal kiiltiir denegelen seyden belirli bir farklilik ima
eder. Ote yandan yirminci yiizyila gelis siireci icinde terim en azin-
dan iic yeni anlam kazandi. Oncelikle, halk kiiltiiriiyle karisti: Al-
manca volk/halk sézcigl “popller” olarak cevrilebilirdi ama “folk”
olarak cevrildi. Bu da popiler kultiri tarihte geriye gotirmek gibi
bir etki yaptl. Oysa Sanayi Devrimi 6ncesinde populer kiltir her
seydi, dolayisiyla da bu ¢eviri uygun degildi. Bunun disinda bir de
“cok sayida insana seslenen” gibi basit bir anlamda “popiler” vardi;
terim on dokuzuncu yuzyila gelindiginde “gok sayida insan tarafin-
dan begenilen” anlamina gelmeye basladi. Ama “popdler”in dnemli
oldugunu distindigum iki anlami daha var: Birincisi, bir iktidara,
bir hukiimete politik olarak muhalif olan halk kitlesi anlamindaki
israrh kullanim. Populer kiltir bugiin bu terimi kullanan bazi kisiler
icin “varolan kalturiin bicimlerine ya da bir iktidara karsi belli bir
¢ikar ya da deneyimi temsil eden sey” anlamina gelir. Ama terimin
bu anlami diger anlamlarindan kolayca ayrilabilir, cinki nerdeyse
kaginilmaz bicimde kendisiyle mesgul bir muhalefetin tGrinidir. O
zaman da insanlar genellikle soyle bir seyler sdyler: “O tir popiler
kaltur gergek olabilir, halkin kosullarinin tarihinin bir pargasi vs.
olabilir, ama yine de yalnizca politik bir kiltirdar.”

Ama, son zamanlarda 6zellikle ilgimi ¢eken &teki anlam, eski
hayat tarzi icinde higbir zaman kiltir olarak taninmayan butin bir
yelpazeyi -glinlik konusma ve alisverisin ¢cok hareketli dinyasim-
kapsar. Sakalar, deyisler, yalnizca giinliik giyim kusamin degil, be-
lirli gtinlerde giyilen kiyafetlerin de kendine 6zgi bicimleri, eglence
diizenleyen, belirli bir giinii anan insanlar. Bence bu alan ¢ok ciddi
bicimde hafifsenmistir; tstelik yalnizca kendi basina da degil. Bu
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seylerin genis Olciide basarili olmus bazi televizyon bigimleriyle
iliskisi hakkinda heniiz netlesmis degiliz. Guinliik dedikodunun dog-
rudan belirli bir televizyon dizisine aktarilmasinda bir anlam var.
Bitun mizah dinyasiyla belli komedi turleri arasinda da apagik bir
iliski var; o zaman soru, boyle televizyon bigimlerinin bu alanlari
ifade edip etmedigi ya da onlari yalnizca gaspetmekle, aslinda ye-
rinden etmekle, manipile etmekle, yeniden yonlendirmekle mi kal-
digidir. Ama “populer” batiin bu anlamlan iceriyor bence.

HEATH: O halde kitle kaltlr( ile popller kultir arasindaki iliskiler
aslinda guntimiuizde oldukga girift; bu ikisini hi¢bir bicimde birbi-
rinden ayirmak miimkiin degil. Bu bizi son kitabiniz ikibine Dogru’
da vurguladiginiz bir seye getiriyor; bu kitap gelecekteki gelismeler
ve olasiliklar, medya, kitle kiltlirii ve populer kiltirle ilgili politik
firsatlar tizerine goristnizi temsil etmesi bakimindan dnemli. Bi-
raz dnce giinlik hayatin popiler kiltirinden s6z ediyordunuz, ki
bu bence acik bir bicimde kitle kultariinun Grinleri tarafindan yal-
nizca yeniden yonlendirilmekle kalmayip ayni zamanda sekillendi-
rilmistir de. Anladigim kadariyla kitapta, bugun bir anlamda yasa-
maya devam eden, direnen ve gelisen iki populer kiiltiir alani teshis
ediyorsunuz. Bunlardan biri hafizayla ve 6rnegin ingiltere’deki belli
tur televizyon oyunlannda ortaya ¢iktigini séylediginiz tarihsel ha-
fiza bicimlerinin yerlesmesiyle sinirlidir. Tam olarak neyi kastetti-
ginizle ilgili bazi 6rnekler vermeniz yararh olacaktir. Oteki alan, bi-
raz 6nce gunlik hayatin populer kiltiri dedigim, dedikodu ve saka
gibi seylerden beslenen, sizin aile dizilerinde, belki televizyon dizi-
lerinde, soap opera* bicimlerinde agikc¢a bulundugunu séylediginiz
alan. Yoksa yanlis, yaniltici bir agimlama mi bu?

WILLIAMS: Hayir, hayir, birgok sorulmamis soru birakiyor ama ke-
sinlikle dogru. Ornegin, ilk alani ele alalim: Giiya popiiler tarihi ye-
niden canlandirmak icin ¢ok bilincli bir ¢aba sarfedildi; ama kanit-
lann yeniden ulasilabilir oldugu yerlerde bile, halkin ¢odunun ha-
yatinin baska baska ge¢cmis versiyonlan lehine bir anlamda tasfiye

* ABD’de ¢cogunlukla sabun ve deterjan firmalari tarafindan finanse edildikl|
icin bu adi alan (soap = sabun) duygusal TV dizileri, -¢.n.
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edildigi de dogru. Simdi, buna i¢kin bazi zorluklar oldugu kanisin-
dayim. Days ofHope (Umut Ginleri) gibi bildik 6rnekleri ya da (da-
ha az zorluk ¢ikartan) belli belgesel ani kitaplarini distntrseniz, Is-
panya’da Uluslararasi Tugay’a ya da Genel Grev’e ya da bu tirden
bir olaya katilmis insanlarla yapiimis geriye dénik soylesileri di-
sundrseniz, bu anilarin temsilinde her tirden sorun var ve sonunda
bunlar ¢cok karmasik sorular ortaya atiyor. Zorluklardan biri, sonun-
da ortaya ¢ikan seyin ister istemez bu geriye déniik havadan nasibini
almasidir. Yani bu tir bir yapit biraz daha ileriye géturildaginde
Upstairs, Downstairs’e (Usttekiler Alttakiler) varir; bu da bence o
iliskilerin timiuyle yanhs bir versiyonunu sunar, ¢tinkl onlari ayik-
lamis, cilalamis, dokunaklilastirmistir. Ama yine ayni geriye doniik
hava ... insanlar buna baktiklarinda bugiinle baglantili bir gegcmis
gérmez, tersine bazen kacinilmaz olarak glinimiize baglanmayan
bir gecmis gordrler: “Tanrim, o yillarda ne bigim kiyafetler giyiyor-
musuz!” ya da bu tur seyler.

Guinluk hayatin populer kaltariyle ilgili 6teki alan ¢cok daha zor
sorular ortaya atar. Clinki bu popiler hafiza denen seydeki tehlike-
ler en azindan goriilebilir, onlardan kaginilabilir. Otekisi séz konusu
oldugunda ise, insan tim medya i¢cinde manipiilasyona en agik alan-
lardan birine -aile dizileri, soap opera, komedi, komedyenler, sulu
komedi- girer. Cogu aydin bu alanin yeniden {retime y6nelik bir
safsatadan ibaret oldugunu sdylemistir. O zaman ben bunun neden
ve baska hangi kaltir tirleriyle iliski icinde bdyle 6zel bir baglanti-
ya girdigini sorarim. Soruyu Coronation Street'le* ilgili olarak so-
ruyorum; hi¢ kimse ona simdiki ya da o zamanki Kuzeyli is¢i sinifi
kilturind anlamak igin bakmaz. Yine de burada, baska seylerin yani
sira insan hayatinin strekliligi mesele edinilmistir. Daha ciddi ¢ag-
das sanatin ¢ogu 6rnegi, tipik bir bigcimde kendi hakli nedenlerinden
Oturd on dokuzuncu ytizyil romaninin kusak silsilesini tasfiye etmis,
bir durum ya da iliskideki bir kriz (izerine odaklanmistir. Bu, bastan
sona yogun olarak islenir. Ve son. Simdi, insanlarin basina neler gel-

* Britanya’da ITV kanalinda 1960°dan beri yayinlanan, adi “Ta¢ Giyme Tol
ni Sokag!” anlamina gelen bir soap opera. Salford yakininda kurgusal bir kasaba-
da gecen sovun kendi kurgusal tarihine gére sokak 1900’lerin basinda, Kral VII.
Edward’m ta¢ giymesi onuruna insa edilmistir, -¢.n.



32 EGLENCE INCELEMELERI

digine iliskin meraklar cogunlukla adi dedikodu diizeyindedir, ama
kimi zaman da ali meraklar s6z konusudur. Sanirim bunlar insanlara
iliskin belli bash meraklardir - sonra ne oldu, bir yil sonra ne oldu,
soyle mi bdyle mi oldu gibi. Tabii bunun ¢ogunun dedikodu oldu-
gunu, yine cogunun manipile edildigini gérebilirsiniz, tipki giinltik
deyimlerin reklamlarda onlari paylagsmayan insanlarca taklit edildi-
gini goérdiguniz gibi; dylece alinmis, bir dondurmaya ya da her
neyse ona ilistirilmistir. Ama bence orada, ciddi olmasi kastedilmis
sanatin pek ¢ok drneginde olup bitenler hakkinda da bir seyler sdy-
leyen 6nemli bir yan var.

SKIRROW: Bir an Coronation Street tizerinde durursak, hayatm si-
rekliligine olan bu ilginin kendini televizyonda, daha ¢cok kadinlarca
seyredilen, ana karakterlerinin cogunun kadin oldugu soap opera bi-
ciminde gosteriyor olmasinin rastlanti olmadigi kanisindayim.

WILLIAMS: Evet.

SKIRROW: Kadinlar topragi ve dteki temel elemanlari temsil ettik-
leri eski caglardan bu yana tabii ki stireklilik fikriyle iliskilendiril-
mislerdir; bugiin bile zaman ve gindelik hayatla ilgili erkeklerin-
kiyle karsithk icinde olan, karsisinda erkeklerin hizla hareket edip
seyleri degistiriyor goriinebilecegi belli bir iliskiyi temsil ederler.
Bu programlan kadinlar giindelik hayatla farkli bir baglanti icinde
gerceklestiriyor olsalardi bu ilerici olabilirdi, ama surasi gergek Ki
kadinlar televizyon tretiminden biylk 6lctde dislanmislardir; Co-
ronation Street gibi programlar da populer kiltir icinde ¢ikarlann
cinsiyet temelinde gerici bir bicimde bdlunmesini giclendirmekten
baska bir sey yapmiyor gibi geliyor bana.

WILLIAMS: Séylediginiz bence cok 6nemli, ¢ciinki ¢6ziimleme dog-
ru; evin disindaki gundelik ¢alismanin hemen her zaman dislanmis
oldugu gercegiyle ilgili bu. Bulusma yerleri de daha ¢ok barlar, bi-
rahaneler, vs. Erkek isinin temsiliyle ilgili koca bir sorun var, ¢inki
radikal popiler kiltiirde bile temsil edilen, glndelik is deneyimin-
den ¢ok grevdir. Bu bdyle olduk¢a her zaman tam bir aynmlasma
olacaktir. E§er surekliligi saglayan seyin kadinlar oldugunu disu-
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niyorsak, degismekte olan bdyle bir toplumsal yapida aileye geri
donmek ¢ok riskli bir meseledir; ¢unki, erkeklerin disarida yaptik-
lari is temsil edilmedigi ve disarida ¢alisan kadinlarin sayisi giderek
arttig1 halde bu kadinlar is iliskileri icinde gorilmedigi strece, er-
keklerin bu ev kiiltliriine donus tarzi pek ifade edilmis olmuyor. Bu-
nu savunmak istedigim igin degil; ondan sonra ortaya ¢ikan seyde
basit, neredeyse tartisilmayan bir ¢ikar, aslinda ¢ok yaygin olarak
paylasilan bir ¢ikar oldugunu soyliiyordum; o zaman tam da bu bi-
cimlerde egilip bukdllyor, ki bu da sonug olarak kolay bir parodiye
imkan taniyor.

HEATH: Televizyondan ve populer kiiltiirden, Coronatiori Street ya
da benzerlerinden s6z ederken dikkat etmemiz gereken seylerden
biri, konusulan seyin Uretim degil seyircinin alimlamasi oldugudur.
Alimlama agikca populer kiltiriin anlamlan belirleyebilecegi bir
alan, tekil bir mesguliyettir. Ama bu, simdilik o terimlerle konusur-
sak, kitle kiltirt dretimiyle ilgilidir. Hichir bicimde populer ola-
rak Uretilmeyen bir seyle baglanti icinde bir populer kiltir imka-
nindan sdz etmek ne tir sorunlar banndinyor? Acikca tretimden de-
gil, alimlamadan s6z ediyoruz. Buradaki zorluklar neler?

WILLIAMS: Gazeteler daha genis bir okur Kitlesine ulasmaya bas-
layinca bircok kisi halkin Gslubunu ve popiler deyisleri 6grenmek
zorunda kaldi. Sonug olarak, yeniden trettikleri hayatlarla hicbir se-
yi paylasmayan profesyoneller, bu hayatlann olaganisti dilsel bir
suretini tretmeyi 6grendiler. insanlar bu tir ticareti 6greniyor; rek-
lam metinleri yazarliginda oldugu kadar televizyon dizilerinde, bazi
tabloid gazetecilik turlerinde de dgreniliyor bu; burada ironik olan,
¢ogu zaman profesyonellerin halktan daha ¢ok halk gibi konusuyor
olmasi. Hatta, burada ¢ift yonli bir stire¢ de isliyor; popiler bir su-
nucunun kullandi§ iyi tutan kimi deyimler, giindelik dile gegiveri-
yor. Bu ylizden temsil edilenin bu oldugunu sanmak gibi bir yanhs
yapmamaliyiz. Aksine buradaki bagdlanti noktasi, tatmin edilmemis
bir ¢cikann ve bu ¢gikann neden tatmin edilmedigiyle ilgili bir¢ok so-
runun varligidir. Bu yizden de ona hitap etmeye soyunan bicimler
ortaya ¢ikiyor.
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HEATH: Bu biraz Enzensberger’in 60’lann sonunda “Bir Medya
Kuraminin Bilesenleri” izerine nlii denemesinde sdylediklerini
andiriyor, ki bunu bugiin ikibine Dogru kitabiyla iliskisi icinde dii-
sunmek ilging olabilir. Enzensberger’e gére sol, populer kitle kiiltu-
ri denen seyin aldigr bicimleri reddetmekte fazla aceleci davran-
misti. Oysa bu bicimler sahte ihtiyaclari degil, gercek ihtiyaclari
kavriyordu; gerci bu ihtiyaglari sémuarici bir bicimde kavrayip di-
renilmesi gereken bigimlerde kullaniyordu, ne var ki bunlar gercek
ihtiyaclardi gene de. Bu durumda solun yapmasi gereken, tim Kitle
kaltira alanini etkin bir bicimde arastirmak ve kitle kiltirtinin me-
sele edindigi -her ne kadar bunlari bir bakimdan, belki de her ba-
kimdan sahtelestirip yabancilastirsa da- gercgek ihtiyaclardan hare-
ketle tretken olmanin yollarini bulmaktir.

Kuskusuz soéylediginiz seyle ilgili zorluklardan biri, déniip do-
lasip hep su kitle kiiltliri-popaler kiltir iliskisi sorununa gelmemiz.
Bununlailgili epey kétiimser bir agiklama var; kitle kiiltliriini sahte
ihtiyaclar diye otomatik olarak reddetmeyen, ama kitle i¢inde po-
pulerlesme imka&nina pek umut birakmayan bir agiklama. Sizi kis-
kirtmak icin bunun bir versiyonundan s6z etmeye calisayim. Ama
once geriye, popiiler hafizaya donelim. Ornegin 1970’lerde Fransa’
da populer hafiza kavramina blyik bir yatirim yapilmisti; kiltirel-
politik eylemin bir géstergesi olarak ne yapmaniz gerektigi hakkin-
da bir fikir veriyordu bu kavram. Meydana ¢ikip, mevcut temsil te-
rimlerinin disinda birakilmis bir alan bulup onu temsil edebildiginiz
takdirde, bunun kendi basina iyi oldugu gibi bir his vardi. Ama bu-
nun temsil edildigi iletisim aracinin sorunlariyla, aslinda onu temsil
edenin sadece bir arag oldugu varsayiminin tasidigi sorunlarla hig-
bir zaman ylzlesilmiyordu. Kabaca sdylersek, birdenbire kendinizi
mevcut temsil terimlerinin disindaki seylerin bir tiir sol etnolojik
arastirmasini yapar bulabilirsiniz, ki o zaman da bu seyler sanki ay-
nada goruliyormus gibi, neredeyse réntgenciligi andirir bicimde
umuma kapali bu terimlerin igine sokuluverir. iletisim aracinin so-
runlari glindeme getirilmiyordu ¢iinki bu sadece bir arag olarak go-
riliyordu; yine ayni kitle terimlerini kullanarak, bu ara¢ sayesinde
bir anda beliriverecek bir kitle kaltiird kimligi hayal etmek gibi bir
tuzaga dasullyordu.
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Bu, popilerin kitle kiltiirine girisiyle ilgili bir sorun; ama po-
palerin kitle kalttriince tanimlanmasi, belirlenmesi de ¢cok 6nemli.
Aile dizilerinden, bunlarin temel ilgi alanlarini, gercek insan dene-
yim ve kaygilarini nasil devraldiklarindan stz ettiniz; ama tretim
araclarinin denetimini ve etkin toplumsal temsil imkanlarini elinde
bulunduran bir azinhk tarafindan, mali ¢ikarlar o kadar belirleyiciy-
ken yapilan bir Gretim anlaminda ele alindiginda kitle kalttranin
gelisiminin bir yoni tam da gelismenin bir pargasinin konumlarin,
okumalarin strekli kapsanmasi haline gelmesidir. Her tirden farkli
okumaya izin veren, insanlari bu kitle kiltirinun topyekdn sinirlan
icinde cezbeden seri imgeleridir bunlar. O halde, érnegin televizyon
yapimcilan, yazarlar vs., bizimki gibi toplumlarda kadinlann etra-
finda birgok etkinlik oldugunu, kadinlann kendi aralarinda yeni ilis-
kKiler kurdugunu, kadinlar olarak kimlikleriyle ilgili yeni tanimlar
yapti§ini gayet iyi biliyor; bir “sorun” ya da “ilgi konusu” olarak ka-
dmlann farkindalar, ki bu da sonra programlara taginiyor. Program-
lar da karsilik veriyor; mimkin yeni okumalan, yeni kimlikleri ka-
bul edip Uretiyorlar, ama bunlann hepsi temelde sirekli tekrarlanan
bir seyirlik iginde bir arada tutuluyor; terimleri, alternatif okumala-
nn (popiler olan, toplumdaki insanlardan gelen bir seye seslenme)
otesinde ve bu okumalar aracihgiyla daima, aslen populerin smir-
landmImis versiyonu olan kitlenin insasina geri gotiriilecek bir se-
yirlik igcinde. Bu, cemaatin bigcimlerine ve grup etkinligine bagl olan
poptllerin gergek versiyonlanmn karsitidir vesaire vesaire. Bir asa-
mada her seyi isin i¢ine katarsiniz; bir baskasinda ise sonsuz olarak
yeniden Uretilen daima bir seyirliktir, her seyi icine alan kusatici bir
kitle Gretmektir, sirf bu 6teki imkanlar devreye girdigi igin; aslinda
onun malzemesini olusturan bu imkanlardir. Kétimser bakisi kaba-
ca ortaya koymaya calistim. Bununla ilgili ne séylerdiniz?

WILLIAMS: Bu bakisin hig¢ kétiimser oldugunu distinmiyorum. So-
runu tanimhiyor bu; ¢iinki séylemedigim ya da kesinlikle sdylemeyi
kastetmedigim, mevcut populer bicimlerin gliya radikal ve populer,
olumlu anlamda radikal ve populer versiyonlanmn olabilecegidir.
Benim savundugum daha ¢ok, o popiler bigimlerde, seyleri, Kitle-
lerin onulmaz kabaligi, yizeyselligi ya da uzun sireli dikkat yok-
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sunlugundan baska terimlerle agiklayan 6§eler olduguydu. Baska
tur kaltarel bigimlerin radikal, populer ya da sol versiyonlarina sa-
hip olunabilecegine hi¢ inanmadim. Ayni sekilde, bazi problematik
ornekler varsa da, sunu diyemezsiniz: “Soyle iyi bir radikal soap
operamiz olsa!” En basitinden dikkat diizeyini ele alin. O inceden
inceye hesaplanmis dikkat siresi, sekans uzunlugu ve grup cesitli-
ligi tarifelerinde insan gelisimine ya da insan bunalimlarina dikkat
etmenize imkan yoktur. Bunun en cilali bigcimlerinden birini Dallas’
ta gorebilirsiniz. Sahnelerin suresini dlgebilir, gruplarin cesitliligini
gorebilirsiniz, 6yle ki su adamdan nefret ediyorsaniz, merak etme-
yin, ¢unki iki dakikaya kadar su kadina ya da baska bir adama ba-
kiyor olacaksiniz. Bu tir programlar insanlarin ilgilerini baskalari-
nin yaptiklariyla gasp ediyorlarsa da, insanlarin kendilerini gergek-
ten verdikleri tiirden bir dikkati elde etmenin imkanlarim radikal bir
bicimde azaltmiglardir. “Su bigime yeni bir icerik koyalim” diye-
mezsiniz -bigimle ilgili dogru kesinkes budur- bu yiizden kétlimser
olup olmadig1, insanin bu toplumsal dizende hemen her yerde séz
konusu olan tirden bir déntisiimle karsi karsiya kalmanin kétiimser
oldugunu dustnip dusinmedigine baglidir ve bu da genellikle sa-
nilandan ¢ok daha kapsamli bir istir.

Beni sasirtan, insanlara karsi dismanlikla degil agik yireklilikle
vurgulamak istedigim sey, bu ge¢cmise donuk tarzin bir rastlanti ol-
madidi. Su sonsuz nostaljik yeniden insa. Bunun var olma nedenle-
rinden biri, kendine 6zgi nedenlerle solun, eger ulasilabilirse halkin
bir yerlerde bir 6z, popller diinyanin her nasilsa kaybolup gitmis
ama gecmisiyle bagdi bastan kurularak yeniden insa edilebilecek bir
0z0 olduguna inanmasiydi. Oysa gercekte -ki kiltiurel ¢ozimleme-
nin politik olana baglandidi yer kesinlikle burasidir- bu 8z gercek
tarih tarafindan o kadar ¢ok degistirilmistir ki, hangi dénemi ele
alirsaniz alm yegane dnemli bag yalnizca malzeme bakimindan de-
gil, tarz bakimindan da, yani yapilma bicimi a¢isindan da kesinkes
cagiyla ilgili olacaktir. En buyuk tehlike, bir canlandinlabilse, bir-
kag cagdas rotus atilabilse buglini donustirecek olan gegmisteki bir
bilincle ilgili fanteziler Gretmektir. Oysa bu kesinlikle miimkiin de-
gil. Yani, bu inang, bizi su anda bulundugumuz yere getiren yetersiz
muhalefet tirlerinden birinin &rnegi.
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HEATH: izleyiciler ve izleyicilerin insasiyla ilgili konulara yaklasi-
yoruz. Gergekten de, populer kiltirden konusurken “izleyici”nin
cok iyi bir terim olup olmadigini sormamiz gerek. Terimin kitle kil-
turlyle, orada izleyicinin insasiyla ilgili ne anlama geldigini gore-
biliyoruz ya da en azindan gorebildigimizi distiniiyoruz. Bugiin po-
puler kulturde izleyicilerin gercekligi nedir? Ya kitle kiltlriinde?
Bunlar nasil bir araya geliyor? Hizla gelistirilen bir dizi yeni tekno-
lojinin imkanlari hesaba katildiginda, bugin izleyiciler hakkinda ne
soyleyebiliriz? Teknolojinin belirleyiciligini varsayan dusiincelere
siddetle karsi oldugunuzu biliyorum. Bunun hakkinda, bir de Kitle
kaltarinan icinden alternatif izleyici bicimlerine dogru nasil yol
alacagimizla ilgili birkac sey soylemek istersiniz belki.

WILLIAMS: Teknolojiye i¢kin 6gelerin onun kullanimini belirledi-
gini varsayan bir teknolojik gelecek dusiincesine karsiyim. Bunun,
s0z konusu ettiginiz teknolojilerden hicbiri icin a¢ikca dogru olma-
digi kanisindayim. Ama bu, belli bir iletisim aracinin, nasil ¢alisti-
gini anlamak agisindan hayati 6neme sahip 6zgil 6zellikler tasima-
di§i bi¢ciminde anlasiimamali. Ancak, ¢cagdas drnekler icinde en ka-
ba olanini alirsak, kablolu televizyon gibi bir teknolojinin zorunlu
olarak ev bankaciligi ve video alisverisi anlamina geldigini s6yle-
yenlerin kastettigi cogu zaman bu degil, ¢linkii ayni teknolojinin yir-
mi alternatif kullanimini hemen sayabilirim. Bunlar politik ve eko-
nomik tercihler; teknolojinin beraberinde getirdigi seyler degil. Bir
teknoloji belli bir bigimde gelistiginde, onun farkl bir rota izleyebi-
lecegini iddia etmek oldukga zor. Ama yeni bir teknoloji ortaya ¢ik-
tiginda, onun mumkin alternatif kullanimlarinin farkinda olmak
cok dnemli.

izleyiciler hakkinda diisiiniirken, déniip dolasip hep su sahte ulus
kurulmasi kavramina geliyorum. ingilizce konusulan diinyada, bu-
gun neredeyse sahte bir okyanusasin cemaat var. “17,5 milyon insa-
nin diin gece bu buz pateni gosterisini seyrediyor olmasi ne mithis,”
diyor insanlar; paylasilan bir ulusal deneyim bu. Gerg¢i bu 6rnekte
fazladnemli degil. Ama Guney Atlas Okyanusu haritasi tstlinde sa-
vas gemisi ve savas ucadl maketleriyle oynayan emekli amiral ve
generalleri izledigimizde 6nemi epey artiyor. Savasin filmini ¢geke-
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mediklerinden, butin bir ulus kolektifbir askeri girisim planliyor bu
kuklalarla. Bu gayet sahte duyguyu yok edecek herhangi bir sey beni
memnun eder, ¢lnki bu ulus fikri, buna bagh ortak kaygilar fikri,
“tanid1gimiz” insanlar fikri, tanimadigimiz ve televizyonda seyret-
medigimiz dinya niifusunun cogunlugunu disarda birakir.

Gercekten bu sahte imgelerin bu toplumdaki belli 6zgiil sorun-
lar, nereye ait olduklarini, aralarinda nasil bir iliski oldugunu bilen
insanlarin sorunlari yuziinden gelistirilmis oldugu kanisindayim. Bu
ylzden bu tar fikirlerin ulusal ¢ikan ya da kamu ¢ikanni temsil et-
tigini iddia eden kamu yayinciligina karsiyim; bunlann hepsi sahte
kurgular bence. Ama bu fikirlere karsi, gercek topluluklann gercek
alternatifler sunabilecegi ihtimalini de distalamak istemem; Ustelik
bunlann fiziksel topluluklar olmasi da gerekmez, birbirinden fizik-
sel olarak ayn duran gikar topluluklan da olabilirler. Bence bu du-
rumda kuskusuz farkli bir hitap tarzi ortaya cikar; ¢iinkii daha 6nce
s0zund ettiginiz noktaya donersek, yayinci ulusa seslendigine ina-
nirsa, onun icin de bizim icin de kot olan belli bigimlerde konus-
maya baslar. insanlar buna zamanla alissa bile. Giinkii sahte yollar
bunlar; gergekten baktigi sey bir kameradan ve stiidyodaki insanlar-
dan ibaret, bitin bilip bilecedi en gelismis biciminde, genellikle
sahte olan, bir uzlagsmadan ibaret. ilk kez popiler gazetelerde dik-
katimi ceken bir érnek vereyim: Okur mektuplarinin tstiine “si-
zin yazdiklanniz” yazilir. Ben yazmamisimdir, sen yazmamissmdir,
ama orada “sizin yazdiklanniz” yazar, ¢inki siz hep “siz”sinizdir.
Simdi televizyon programlannda “gelecek hafta siz de katilma fir-
satl bulacaksiniz” diyorlar. Bizden milyonlarcasi olduguna gore
muhtemelen biz degiliz bu. Ama kastedilen su: Sunu ve sunu biz se-
cecegiz, yani sizin hepinizi. Bu bir dusinme tarzidir. Biz ¢ok daha
cesitli, ¢cok daha 6zgiliz.

HEATH: Su an televizyonun agikca olusturmaya calistigr anhk kit-
lenin yaratilmasi bu. Soylediklerinizle ilgili ilgin¢ seylerden biri,
yani ulusa yapilan génderme vs., aktardiginiz drneklerin elbette “bi-
yik tarihsel anlar”la ilgili olmasi: Ulusun ve birligin bayuk imgeleri
olarak sunulan Falkland savasi, kraliyet diiglini, vs. Ama aslinda te-
levizyonun biyuk bélimd bununlailgili gérinmiyor. Aslinda ulusa
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oldugundan ¢ok “uluslararasi”’na bagdlh goérinayor. Kitle kaltirinin
zorunlu olarak milliyetcilik imgeleriyle ilgili oldugundan pek emin
degilim; gercekten de ulusla iliskili televizyon versiyonlari tam da
televizyonun yayilmasina olabildigince direnmis Glkelerde (endis-
triyel olarak kalkinmis Glkelerden séz ediyorum) bulunabilir gibi
gorunayor. Fransa, televizyonunu ulusal ideolojinin bir aygiti olarak
dogrudan devlet denetiminde tutmak icin siddetle direnmis Ulkele-
rin acik érneklerinden biri (denetim bugiin sosyalist hikiimet yéne-
timinde bir 6lcude zayifliyor, ama bu zayiflamanin televizyonun
Ozellestirilmesi ve ticarilestirilmesiyle yapiliyor olmasinda bir ironi
var). Orada televizyonu kitle kiltirinden koruma yéninde (ki bur-
da kitle kalturd seylerin uluslararasi versiyonu demek), televizyonu
ulus adina kitle kilturinden koruma yoninde glclu bir anlayis go-
rursundz.

WILLIAMS: Sanirim bu dogru; iletisim aracinin, politik yargilara
varmamizi ve seslenilen insanlarin daha soyutlanmis modellerini
benimsemekten kaginmamizi gerektirdi§gi kanisindayim. Cinku
onun yerine, iginde bitin bu sahtelikleri barindiran ama baska ko-
sullarda g6zlemlenebilir politik gergeklikle belli baglan olan kav-
ramsal topluluk olarak ulusu gegiriyor.

SKIRROW: Bu tartismanin baslannda, belli kullanim bigimlerini be-
lirlediklerini varsayabilece§imiz teknoloji 6geleriyle teknolojinin
kullanimlanni belirleyen politik ve ekonomik tercihler arasinda bir
aynm yaptiniz. Ama cemaat kavramlannin uydu televizyonunun
gelisimiyle iliskisi icinde insasini distnirken, teknoloji harcama-
lan belli politik tercihleri, dolayisiyla da belli kullanim tirlerini be-
lirledigi igin, bu aynmin 6nemsizlestigi ileri surtlebilir.

WILLIAMS: Kablo sisteminin gelismesiyle birlikte, uydulann aslin-
da kablo ¢ekilemeyen bolgelerde kullanilan yedek teknoloji olarak
gOrulecegini saniyorum.

SKIRROW: Uydular kablolu televizyona satilan kitle edlencesi ka-
nallanni tagiyacak, kablo da sézgelimi altmis baska kanal arasinda
bir getto haline gelecek bir yerel iletisim kanali olacak muhtemelen.
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Ve basip agilacak bir digmesi olmayacag! icin o kanali bulmaniz
gerekecek, bdylece ona ulasim aslinda ulasilamaz kilinacak.

WILLIAMS: Bunu bize sdyleyen teknoloji degil iktidardakiler, bu
kararlan alanlar, izinleri verenler. Yani, bilmem su kabloyu ddse-
mek icin sokaklanmizi kimin kazacagdinin karari verilmis durumda.
Sokaklarimiz kazilacagma gore, neyin neden kazilacagi konusunda
soz hakkimiz olmasi gerektigi yolundaki vatandaslik anlayisimiz
bugiin ¢okertilmis durumda. Muhalefet ise kalintilan korumakla
fazla mesgul. Bu ylizden insanlar kablolu televizyona karsi BBC'yi
savunuyor. Yapmalan gereken sey, kablolu televizyonun gelistiril-
mesiyle elde edilebilecek baska kullanimlar Gzerinde disiinmek.
Bu, bircok yerde zaten kaybedilecek gergekten zor bir miicadele ola-
cak, bunu reddetmiyorum. Ama bence 6teki dava ¢cok daha blyuk
Olcude kaybedilmistir; ¢ciinkil o durumda, sonsuza kadar, talebi aza-
lan bu mala saplanip kalirsiniz ve kablolu yayinin bu yonde gelisti-
gini, digerleri magazine kayarken BBC'nin bir suire sonra kaliteli ka-
nal olarak adlandinlacak seye dénistigina gérirsiniiz. Bu. herkes
tarafindan ulasilabilir olani daha dar bir alana gektigi igin koti degil.
Yillarca seyrettigim icin rahatlikla sdyleyebilirim, kaliteli kanal ola-
rak adlandinlan bu kanalin kendisi icgin koti, ¢linki bu alan buyik
6lcude isgal edilmis durumda.

SKIRROW: Oyleyse, biitiin bu kavga sence bu alani belli kurallara
tabi kilma kavgasi mi1? Kurallara tabi kilmaktan s6z etmek zorun-
dayiz, ¢linki pek revacta olan “kuralsizlik” kavraminin karsitiymis
gibi gorunayor, iletisim teknolojisinin nasil kuralsiz birakilabilecegi
hic acik olmasa da. Surasi apagik ki bu teknoloji bir bi¢cimde kurala
tabi tutulacak; sorun, bu diizenlemenin ticari ¢cikarlan mi, yoksa top-
lumsal ¢ikarlan mi gelistirecegi.

HEATH: Kuralsizhi§i bir sorun olarak gérmiyorum. Kurala tabi kil-
mamanin aslinda yaptigi, mali ¢ikarlann galip gelmesine izin ver-
mek.

SKIRROW: Bu da islerin kara gore diizenlendigi anlamina gelir.
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WILLIAMS: Kurallan, nezih ya da dogru ya da mimkdin olanin si-
nirlanni énceden tanimlamaya kalkisan, hiikiimet tarafindan atan-
mis bir sey veya bllyik danisma kurullan haline getirmeden, kural-
lar bu hale gelmeden kural koyabilecegimiz diizey hakkinda giderek
daha cok diisiindiigimii fark ediyorum. Ozellikle Avrupa’daki sehir
gelenedi uzerine giderek daha ¢ok dusiindugumu fark ediyorum,
¢lnki saninm kural koymanin mumkiin oldugunu distindigum bir
alan bu. ingiltere kadar biyik bir ulusun tartisma araciligiyla, kablo
kullanimini diizenleyen bazi biiyuk kurallara ve uzlasimlara varma-
sinin mimkin olabilecedi kanisinda degilim. Ama bir sehrin bunu
yapmasini tahayyul edebilirim; ilging bi¢cimde, hala ¢ok Problema-
tik olsa da, bugilin Avrupa’da sehrin 6neminin giderek daha c¢ok ta-
nindi§inin isaretleri var. Nihayet, Avrupa kultrinun tarihi boyunca,
sehir sorumlulugu genellikle ulusal sorumluluktan daha énemli ol-
mustur. Bu, bu teknolojilerin kullanimini etkileyeceginden, yakin-
dan incelenmesi gereken bir sey kanimca, zaten gergeklesiyor da.
Bu da bir sehirde 6tekilerinden farkli bir seyler olmasi imkanini ya-
ratir, Ki iyi de olur, ¢linki bir sehirden dtekine gidip her yerde ayni
seyi bulacaginizi diisinmek insanin ruhunu karartiyor.

HEATH: Evet, ABD’de sehirden sehire farkl seyler bulabilirsiniz
ama genellikle karsilastiginiz tami tamina aym seydir. Bu da bizi
bir kez daha milkiyete, tercihimizin imkanlanni ve sinirlarini ger-
cekte kimin belirledigi sorusuna getiriyor. Ama saninm bu noktada
size sormak istedigim soru direnisle ilgili. Soylediginiz, bir anlamda
kitle kilturtine bastan sona direnmemiz gerektigi. Bastan sona, yani
onun aynlmaz parcasi olan varsayimlara, dretiminin terimlerine vs.
Kitle kilturintn buglin bir populer kiltirtin 6gdelerini tasidigini;
bagdlantilar kuran, érnegin altkilturel gelismeler ve kamulastirmalar
gibi baska bicimlerde okunabilen temsiller de drettigini kabul etme-
mize ragmen. Yine de kitle kilturtine direnmemiz gerektigini soy-
lemek dogru olur mu? Bir de, bir elestirmen ya da ¢6zimlemecinin
perspektifinden bir baska soru: Ne tir seyler yapmaliyiz, kitle kiil-
tirtne nasil bakmaliyiz?

WILLIAMS: Direnis konusunda tabii size katiliyorum. Céziimleme-
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ye gelince, birbiriyle temas icinde bircok farkl tiirden ¢6ziimleme
yapmak gerekir diye dislnlyorum. Bunlar i¢inde bence en az ge-
lismis olani -ger¢i bizim buradaki konusmamizda boyle oldugu
sdylenemez- tam da belli uzlasimlann ve iletisim tarzlarinin dog-
rudan bicimin icinde nasil Gretildigini anlamaya calisandir. Bunu
listenin basina koyardim, 6niimiize koydugumuz bitin sorulan ce-
vaplayacag! icin degil, gerceklesme ihtimali en diisuk olani oldugu
icin. insanlar izleyicileri inceliyor; kurumlann tarihini inceliyor;
teknolojileri inceliyor, ki bu teknoloji uzmanlannm dismdakilerce
de yapilmasi gereken bir sey, ¢linkl bir teknolojiyi reklam brostrle-
riyle yetinmeden, cesitli imkanlan gorebilecek kadar anlamak ¢ok
zor degil. insanlar her zaman sonugclari incelemislerdir, gerci ben bu
yaklasimin hicbir zaman fazla meraklisi olmadim, ¢inkd bildigim
kadanyla birbirinden farkli oldugu varsayilan sonucglan neye gore
Olcecegimizi belirleyen hicbir toplumsal ya da kilturel norm yok.
Normdan sapan sonugclar lizerinde yogunlasmak, normun sonugcla-
nm gizler. Listenin basina, belli sunumlann elestirel ¢coziimlemesi
ile yeni sunumlar ve politik séylemlerin ¢dzimlemesini koyanm,
sirf cozimlemelerin en az gelismisi oldugu icin. Bu ¢6zimleme
umanm Uretimi etkileyecektir. Bu zor hitap tarzlannin ve bigcimlerin
gercekte nasil kuruldugunu dogrudan dretici stirecin iginde anlama-
miz gerekiyor. ingiltere’de televizyon tzerine ilk kez bir sey yapti-
gimdan bu yana 26 yil gecti; yapmami istedikleri ikinci sey (ki bunu
Onerilen bicimde yapmay| reddettim) bir egitim raporunu tartismak,
onu lime lime etmek, “bes para etmez bu” demekti. Yapmayacagimi
soyledim, cevaplan su oldu (tim diinyadaki stiidyolarda ka¢ kez
sdylenmistir kim bilir): “Televizyon boyledir.” Televizyon artik her-
hangi bir seyden daha fazla televizyon degil.

HEATH: Biraz dnce elestiri, ¢cozlimleme ve yapabileceklerimizle il-
gili séylediklerinizden ¢ikan seylerden biri nicelik sorunu. Séyledi-
giniz 6zellikle de televizyonun belli yonlerinin, belli tarzlannin, bel-
0 zaman merkezi sorunlardan biri, televizyonun sadece niceligi, kit-
le kaltarayle ilgili herhangi bir incelemede hakkinda konustugumuz
seyin hacmidir. Televizyon kitabini yazdiginizda, nicelige ¢6zim-
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lemeci ve elestirel olarak baktiginiz asikar ki bu, niceliksel olarak,
televizyonda akis deneyimi adini verdiginiz sey olarak girmisti tar-
tismaya. O ¢oziimlemede bugiin degistirmek istediginiz bir sey var
mi ya da niceligi ele alirken kullanmamizi dnereceginiz bir baska
yol?

WILLIAMS: Onemli bir soru sordunuz. Bence biitiin bir ¢6ziimleme
gelenegdi kendi basina duran, tekil yapitla ilgili olmustur; bu yakla-
simla bir seyler yapilabilirse de, normal televizyon deneyiminin esa-
sini kagirmak olur bu. Bunu ilk kez, televizyonun bir birimi icin ne
kadar tuhaf bir sozcuk kullandigimizi dusiindigimde fark ettim;
program s6zcigunl kastediyorum, birbirini adeta izleyen olaylar
silsilesi olarak tanimlanan program. Bugin televizyonun planlama
asamasindan itibaren sekans agisindan kuruldugu, uygun adiyla
soylersek, doldurulmasi gereken “bosluk”lann oldugu anlayisi var.
Gergekten de bu sekansi inceleyen profesyonel elestirmen ya da
profesyonel ¢6zimlemeci bazi 6nemli sorulara ulasabilir ama bu
arada bir¢ok baska soru hig tartisiimadan kalir. Yine de bence biyiik
zorluklar var. Omek verdigim akis ¢6ziimlemesini yeniden okuyor-
dum. Bence epey gelistirilmesi gerekir. Bana bu akis kavraminin
acik bir bigimde isliyor gibi gorundugu yer, cesitli konulardaki ha-
ber biltenleri ya da araya reklam alan haber biltenleriydi, ki rek-
lamlarin programlan kesintiye ugratmayip onlann olusturulmasina
katkida bulundugunu her zaman savundum. Bir de, belli edebi ya-
pitlann, belli tablolann vs. ¢éziimlenmesinden &grenilmis aliskan-
liklara direnmemiz ve bu akis kavramiyla yizlesmemiz gerektigi
kanisindayim, ¢uinkd belli bir sinyal olmadigi takdirde vericinin ora-
da oldugunu bilemememiz anlaminda, gercekten iletisim aracina ait
bir akistir bu. Demek ki sinyalin strekliligi, yani akisin ilk olusumu
diye bir sey vardir.

HEATH: Telesekretere benziyor. Numarayi ¢eviriyorsunuz, daima
cevap veriyor.

WILLIAMS: Dogru. O zaman su anlayisla kesin bir bicimde tanim-
lamis oluyorsunuz onu: Ekrani bir an bile bos birakmamalisiniz, ak-
si takdirde biri kanal de@istirir, rakiplerinizin kanalina gecer. Ya-
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pimcilar belli aksam saatlerinde izleyiciyi kagirmamak icin prog-
ramlar planlar. Bu, ara¢ kavraminin sonucu degil, tersine sinyalin
surekliligi bunun sonucu. O zaman sinyalin surekliligi akis oluyor.
Bence bu, haberi farkh bigimde ¢6zimlememize, ényargili haber-
cilikten 6te sorular sormamiza imkan tanir. Haberin ve ilgili enfor-
masyon alaninin dogasi hakkindaki sorular ancak akis agisindan ce-
vaplanabilir. Bu alanda bir¢ok gelisme var, dyle umuyorum.

SKIRROW: Bence sizin ¢alismalariniz aydinlarin populer kultur ve
kitle kulturl hakkinda, onun lzerinde ya da disinda olmadan, umut-
suzluga ya da kotimserlige kapiimadan nasil calisacaklarina dair
bir érnek olusturdu, hala da olusturmaya devam ediyor. Ama, tutucu
bir hikiimetin varhiginda, belki 6zellikle ikibine Dogru'yla iliskili
olarak, iyimserliginizin bugiin piyasadaki soylemler tarafindan -ile-
tisimin yeni dogmus bir endustri oldugu, kablolu yayinlarin anin-
da bir cemaat olusturdugu, yeni teknolojilerin “halk” igin bir iler-
lemeyi temsil etti§i gibi- hepsi “vay canina” sendromunun pargasi
olan bu sdylemler tarafindan devsirilebilecegi kaygisini tasimiyor
musunuz?

WILLIAMS: Evet, tasiyorum. Devsirilme hakkinda ¢cok konustum;
clinkd sanirim bu surecin baskalari tzerinde oldugu kadar kendim
uzerinde de etkili oldugunu gérdiim. icinde bulundugum bitin du-
rumlarda, devsirilmenin olumlu sonuglarinin hep farkinda oldum;
bu ¢abalann ¢ogunun basarili oldugunu da sdylemeliyim. Benim,
icinde bulundugum kilturel dénemin yeterince disma ¢cikamadigimi
diistinen herkes bunu bilmeli. Elbette tehlikenin farkindayim. Ama
tarif ettiginiz, gercekten oldukga aldatici iyimserlige karsi sdylen-
mesi gerekenleri séylememem gibi bir risk yok. O insanlar bir¢cok
acidan atesle oynuyorlar, bu ylizden de insanin onlarla arasina me-
safe koymasi zor degil. Elbette bir risk var. Ote yandan, bu tartisma-
da, gecikmis bir bicimde BBC’nin ne kadar iyi oldugu vs. tiriinden
seyler syleyen bir siirii eski dostumun konumuna diismek istemez-
dim.

Birdnceki cevaba geri donersek, gergekten yikmak istedigim bir
programlama anlayisimiz var. Cambridge’de bir seminerde bazi li-
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sansustu 6grencileriyle, normal olarak medya tizerine pek ¢alisma-
mis bu 6grencilerle konusurken, séyle bir durumu tahayytl etmele-
rini istedim: Her hafta kutuphaneye gidiyorlar, ¢ok tath bir kutup-
haneci, orada gorevli en zeki kiitiphane memuru, bu hos insan “Bu
hafta sizin icin ¢ok ilging kitaplar segtik,” diyor: “Bir tarihsel ro-
man, bir tarih Kitabi, ‘kendin yap’ turi bir kitap, bir gerilim, bir de
bahgecilik kitabi.” Ogrencilerin yapmalari gereken yegane sey, Ki-
taplari alip gitmek. Kitaba deger veren herhangi biri icin inaniimaz
bir sey bu, ama televizyonda o kadar kaniksatilan aliskanlik tam da
bu. iyi, hos insanlar size bir paket iginde bir secki hazirhyorlar... is-
terseniz onlann paketlerini baska paketlerle karsilastirabiliyorsu-
nuz. Daha kotlstnden korktuklari icin eski tarz paketlemeyi savu-
nan dostlarimla birlikte yurtmeyi kesinlikle istemiyorum. Bu konu-
mun mutlaka yenik disecegi kanisindayim zaten. Biitlin baska po-
litik durumlar gibi: Yalnizca savunmaya yonelik bir savas, kaybe-
dilmeye mahkdmdur.

SKIRROW: Teknoloji sarhoslugunun, ayni zamanda video oyunlari
dahil bitin teknoloji tirlerini istila etmis olan yikma nesesinin (sa-
nirim ikibine Dogru'da bundan, biitiin diinyanin kisa bir siire sonra
zaten yikilip yok olacagi beklentisinden kaynaklanan neredeyse
kendine y6nelik bir yikici gug olarak séz etmistiniz), bitun bunlarin
tutarl olarak karsisinda olan tek bir ses var, o da kadin hareketi.
Cevre hareketi gibi baska sesler de var, ama bu sesler popiler kultur
ya da kitle kiiltir( hakkindaki akademik tartismalarda genellikle he-
saba katilmiyorlar. Bizi yeni iletisim sistemleri gelistirmeye yonel-
tebilecek tir muhalefette bazi iyimserlik isaretleri goriiyor musu-
nuz, eger goruyorsaniz bunun dzerine herhangi bir calismanin ya-
ptimamis olmasini nasil agikliyorsunuz? Ornegin, popiiler kiiltiir ta-
riflerinde bunun toplumsal cinsiyetle iliskisine dair pek az sey var.
Sizce bu, kadinlar ugrasmadiklari i¢in mi béyle? Ugrasmalari igin
kadinlara mi birakilmali bu is, yoksa 6rneg@in sizin gibi insanlarin
bu tartismada yapabilecegi bir seyler var mi1?

WILLIAMS: Bence dogru soru bu. Yeni bicimlerde disiinip konus-
mak zor bir is; bu yeniden 6grenme stirecinin en iyi kaniti kadin ha-
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reketi icindeki bir egilimden geliyor. Hareketin iginde ekolojik kay-
gilan olan, daha genel ekoloji davasiyla baglanabilecek bir ses var.
Kadin hareketi, ¢evre hareketi ve iliskili birka¢ grup iginde ortaya
cikan, yerlesimler ve iliskilerle ilgili yeni distnceyle bag kurabil-
dikleri takdirde, teknolojiler bugiin 6niimizi tikayan belli toplum-
sal engelleri -blyliyen sehirlerin sagmaliklan, kullaniimasi imkan-
siz yogun trafik sistemleri vs - asmamizi sadlayabilir. Bu tur bir dii-
stince, mevcut bicimi, onunla birlikte varolan iletisim araclanni ve
onlann icerigini yeniden reten herhangi bir ortodoks politik parti
icinde ortaya ¢ikmiyor.

HEATH: En azindan muhtemel bir gelismenin varabilecegi bir alan
bu. Raymond, calismalannizda tzerinde durdugunuz, daha 6nce
belki bu kadar dogrudan bir bicimde giindeme getirilmeyen bazi ko-
nulara temas edebildik umanm. Tesekkdr ederiz.

WILLIAMS: Ben tesekkir ederim.
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Once uyum gosterirsiniz, sonra aliskanlik edinirsiniz.
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1955 YAZINDA Cadillacs toplulugu, bélgede listelere giren miitevazi
parcalan “Down the Road” ile ilk basanlanna ulasti. O sirada doo-
wop Uslubunun 6nciileri olarak, rock ‘n’roll devriminin ilk dalgasi-
nin bir parcasi olduklannin heniiz farkinda degildiler. Ulke capinda
listelere girmeyi basaran iki 6nemsiz parcayi saymazsak, miizik ha-
yatlannin gerisi yanhslar, yerine getirilmemis vaatler, dogru forml
ugruna girilen umutsuz arayislar ve siirekli kadro degisiklikleriyle
gecti. Buglinse bir efsane onlar, plak koleksiyonculannin da gézde-
leri.

“Down the Road”, Theodor Adomo’nun popller mizigi yeren
klasik elestirisinin yayimlanmasindan on dért y1l sonra piyasaya ¢ik-
t1. Adorno (George Simpson’in katilimiyla) “Popiiler Miizik Uzeri-
ne”yi kaleme aldidi sirada ortalik blyik orkestralardan yayilan Tom-
my Dorsey’in swing ya da Guy Lombardo’nun duygusal tarzdaki mu-
zikleriyle ¢inhiyordu. Sound ve genel bigcimsel ézellikleri bakimin-
dan biraz farkli olmasina ragmen ylzyil basindan beri popller mi-
zige egemen olan Tin Pan Alley* sarki yazarli§i sistemiyle pekéala

* Tin Pan Alley, bir sehirde (6zellikle New York’ta) pop muzik dretiminin ¢
yaygin yapildigi bolge; genelde popiiler mizik bestecilerine ve yapimcilarina ve-
rilen ad. -¢.n.



48 EGLENCE iINCELEMELERI

bagdasan bir miizikti bu.10liimii rock ‘n’ roll’un ortaya ¢ikisindan
en az on yil sonrayarastlasa da, Adomo bu denemede ve onu izleyen
yazilarinda populer miizigin Tin Pan Alley’den ya da onun cazimsi
bir tirevinden baska bir sey olmadi§i yolundaki yorumundan hicbir
zaman vazge¢cmedi.2Her halikarda Cadillacs’ hi¢ dinlemediginden
emin olabiliriz.

Adomo’nun bu ihmali, poptler miizik tUzerine ¢alismasinin gi-
venilirligine blyuk hasar verdi. Giniimuz kalttr kuramcilarinin bir-
cogu, temel kiltirel ifade araci olarak rock ‘n’roll’ayénelen, kaltur
kuramindaki ilk derslerini de Frankfurt Okulu’ndan alan 60’lann ra-
dikal hareketleri icinde yer almislardi. Dogal olarak bu yeni kuram-
cilar populer kiltire karsi Adomo, Marcuse ve digerlerinin ¢alis-
malarinda hi¢ goérilmeyen bir giftdegerlilik sergilerler. Kiltir en-
distrisinin Grtnlerinin ataerkil kapitalizmin egemenligini guglen-
dirmede hayati bir rol oynadigini kabul etseler de, bu riinlerin uy-
gun kosullarda ayni zamanda yikici olarak da kullanilabilecedinde
israr ederler. Birgoklan igin, rock ‘n’ roll’un belli bir sinifsal, ku-
saksal ve kiiltiirel micadele aninda ortaya ¢ikmasi ona Kitle kiiltiird
urlinleri arasinda bir muhalefet ve 6zgirlesme araci olarak dnemli
bir rol vermistir.3

Sol kanat kiltlir kuramcilannin, Adomo’nun popiler mizik tize-
rine calismasina Frankfurt Okulu’nun Urettigi herhangi bir seyden

1 Theodor W. Adomo, “On Popular Music” (George Simpson’in katilimiyla),
Studies in Philosophy and Social Sciences 1X, 1941:17-48.

2. Ornekler igin bakiniz, Theodor W. Adomo, Prisms, ing. cev. Samuel ve Shi-
erry Weber, Londra, Neville Spearman, 1967; Introduction to the Sociology ofMu-
sic, ing. cev. E. B. Ashton, New York, Seabury, 1976.

3. Aklimda su Kitaplar var: Simon Frith, Sound Effects: Youth, Leisure, and
the PoliticsofRock V Roll, New York, Pantheon, 1981; Dick Hebdige, Subcultu-
re: The Meaning of Style, Londra, Methuen, 1979 (Tlrkgesi: Genglik ve Altkil-
tiirleri, cev. Esen Tarim, istanbul, iletisim, 1988); Greil Marcus, Mystery Train:
Images ofAmerica in Rock V Roll Music, New York, Dutton, 1982; Dave Marsh,
Born to Run: The Bruce Springsteen Story, Garden City, NY, Doubleday, 1979;
Robert Christgau, Any Old Way You Choose It: Rock and Other Pop Music, 1967-
1973, Baltimore, Penguin, 1973; Jon Landau, It5 Too Late to Stop Now, San Fran-
cisco, Straight Arrow, 1972; Ellen Willis, Beginning to See the Light: Pieces of
Cultural Revolution, yay. haz. Jonathon Eisen, New York, Vintage, 1969; Lawren-
ce Grossberg, “1’d Rather Feel Bad Than Not Feel Anything at All: Rock and Roll,
Pleasure, and Power”, Enclitic VIII, no. 1-2, ilkbahar-Sonbahar 1984: 94-110.
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daha cok hakaret yagdirmis olmasini kismen acikliyor bu. Genel-
likle daha bastan reddedilir bu calisma. Genel kani sudur: Adomo
Tin Pan Alley’ye karsi saldirisinda ne kadar hakli olursa olsun (cogu
rock elestirmeni onun Tin Pan Alley’ye olan antipatisini paylasir),
¢6zimlemesinin sonuglan rock ‘n’roll’a mesru bir bicimde uygula-
namaz. Bu ylizden rock ‘n’ roll’un politikligiyle ilgili tartismalarda
Adomo’nun calismasi gorisler yelpazesinin bir ucundaki bir isarete
indirgenir genellikle. Elestirmenler sol kanat popiler mizik elesti-
risinin ne kadar asmya kagabilecegini géstermek igin onu érnek ve-
rirler, ardindan da daha dengeli bir konum adina devredisi birakirlar
onu.4

Talihsiz bir durum. Yetersizliklerine ve asinliklanna ragmen
Adomo’nun 1941 tarihli denemesi “Popiiler Miizik Uzerine” bence
bu konu uzerine yazilmis en nifuz edici iki ya da t¢ yazidan biri ol-
ma ozelligini korur; bu ¢alismayi yok sayma egiliminde olanlann
genellikle gdzardi ettigi bircok 6nemli soruna dikkat geker. Dahasi,
Adomo’nun elestirisi Tin Pan Alley’ye karsi gecerliyse, bu elestiri-
nin ayni zamanda rock ‘n’roll igin de gecerli oldugunun gosterilebi-
lecegi kanisindayim. Rock kuramcilan, rock ‘n’roll ile Tin Pan Al-
ley arasinda blyik bir politik ve estetik ucurum oldugu mitosunu
elestirellikten fazla uzak bir bakisla benimsediler. Adomo’nun so-
rulanna yeni bir gdzle bakmamiz, 1941 tarihli denemesini rock ‘n’
roll dekoruna gore yeniden diizenlememiz gerekiyor. Cadillacs’m
ve diger doo-wop’gulann isin icine girdigi yer de burasi. Onlar, vit-
rini olusturuyorlar.

Adomo, kapitalist Gretim tarzinin populer mizigi, politik ve estetik
acgidan nasil yikici bir bicimde etkiledigini agiga ¢cikarmaya calisti.
Onun icin her sey tek bir noktada odaklaniyordu. “Ciddi mizigin
popller mizikle iliskisi Gizerine agik bir yargiya ulasabilmek icin
populer mizigin temel dzelligine tam anlamiyla dikkat etmemiz ge-
rekir: Bu 0zellik standartlasmadir. Populer muzigin butiin yapisi

4. Ornegin bkz. Simon Frith, Sound Effects: 43-48.
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standartlastinlmistir, standartlasmayi savusturma gabasi gosterildigi
yerde bile” (s. 17). Adomo burada bitiin standartlasma turlerinden
degil, yalnizca kapitalist endistriyel sistemle birlikte ortaya ¢ikmis
olan standartlasma turiinden s6z ediyordu.

Terimin genis anlaminda standartlasma insan retiminin nere-
deyse evrensel bir olgusudur. Herhangi bir zaman ya da mekanda,
yurdrlukteki tekniklerden éturd ayni tir drlinler ayni bigimde ya da
birbirinden ¢ok az farkli bicimlerde Gretilme egilimindedirler. Or-
nedin on dokuzuncu yuzyilin sonunda endistri devrimi heniiz atesli
silah endustrisine girmeden dnce silah yapimcilari ¢ok ¢esitli tiirden
tifek yapma teknik ve imkanlarina sahiptiler: fitilli tufek, carkl ti-
fek, cakmakli tiifek ve carpmali tifek. Ama carpmali tiifek bir kez
kusursuzlastinlmca oldukga hantal, giivenilmez ve kullanissiz olan
fitilli tifedi ya da oteki tufek bicimlerini tretmek igin pek bir neden
kalmadi; ¢carpmali tufek standart bicim haline geldi. Bu tir standart-
lastiriimis pratik ve teknik benzerlikler manifaktir kadar endistri
dénemi dncesi mizik hakkinda da fikir verir. Vivaldi’nin ayni kon-
certoyu 500 kez besteledigi s6ylenir. Haydn da, fazla ¢esitlilik gos-
termeyen ingiliz halk baladi gelenegine katkida bulunmus isimsiz
besteciler de, formile gdre beste yapmaya karsi degildiler.

Ama Adomo’nun kilturel alanda hedef aldi§i sey genel olarak
standartlasma degildi. O daha ¢ok, endistriyel standartlasmayla bir-
likte tam olarak ortaya ¢ikan iki 6zellikle ilgileniyordu. Bunlar, bi-
yuk 6lcekli manifaktiirde ve Amerikan otomaobili gibi islevsel trin-
lerin pazarlanmasmda kolayca ayirt edilebilecek iki dzellikti: par-
calarin birbirinin yerini tutabilirligi ve sahte bireysellesme. Orne-
gin, herhangi bir 1956 model Cadillac Eldorado’nun herhangi bir
mekanik parcasi (6rnedin bir karbiratér), bir blitiin olarak mekaniz-
manin islevsel birligini bozmadan 1956 model herhangi baska bir
Eldorado’nun denk diisen pargasinin yerine konabilir. 1956 model
Eldorado ile 1956 model Cadillac Sedan de Ville arasinda birbirinin
yerini tutabilirlik diizeyi daha azdir (birincisi beygir guct daha yuk-
sek, daha sik bir araba olarak pazarlanmisti) ama bu arabalarin denk
dusen parcalarinin cogu aynidir, tipki sonraki yillarin disik dizey
Cadillac'lanyla yiiksek duzey Oldsmobile’lerinin denk disen par-
calan gibi. Birbirinin yerini tutabilirlik kusursuz bicimde olmasa da
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onemli él¢tide marka sinirlarinin tesine uzanir.

Genellikle benzesseler de birbirinin yerine gecebilir parcalarin
ayirt edilemeyecek kadar birbirlerine benzemeleri gerekmez. Her
seyden once gerekli olan, parcanin yerine bir baskasinin konmasin-
dan sonra da mekanizmanin bitiinlikli bir tarzda islev gérmeye de-
vam etmesidir. Ornegin tasarim, biyiikliik ve gériiniis acisindan ne
kadar farkli olurlarsa olsunlar, farkli sistemlere ait stereo hoparl6rler
bu sistemlerin kaydedilmis sesi Gretme yetenegini bozmadan birbi-
rinin yerini tutabilir. Ote yandan, endistri 6ncesi yapilmis iriinler-
den birbiriyle degistirilebilir parcalan olan iki Uriine rastlamak ¢ok
zordur. On sekizinci yuzyilda el yapimi bir tifegin emniyetinin ye-
rine, kabzasi ve namlusuyla islevsel agidan uyum gdsterecek bigim-
de bir baska tiifegin emniyetinin konma olasiligi ¢cok dusuktd. Bir-
birinin yerine konabilir emniyetler ve namlular tGretmek icin ancak
hassas makineler kullanilabilir, usta eller ve aletler degil. On seki-
zinci ylzyil silah yapimcisinin, birbirlerine tam olarak uyabilmeleri
icin her bir emniyet-namlu ciftini torpileyip epey bir zaman harca-
masi gerekiyordu; dolayisiyla her emniyet kendi namlusuna diger-
lerinden ayn bir bicimde oturuyordu.

Sahte bireysellesme, parcalann birbirinin yerine konabilir olma-
sinin kacinilmaz kapitalist tamamlayicisidir. Pargalann degistirile-
bilirligi endustriyel Grtnlerin temel ic mekanizmalanyla ilgilidir,
sahte bireysellesme ise digsal stislemeleriyle. Birincisi temel ben-
zerliklerini anlatir, ikincisiyse gériniir (ve yaniltici) farkhliklanm.
Parcalann degistirilebilirligi Gretim maliyetini asgariye indirme diir-
tustinden kaynaklanir; sahte bireysellesmeyse satislan artirma zo-
runlulugundan. Reklamcilik sistemi bizleri ambalaj farkliliklannin
ozsel farkliliklan yansittigina inandirmaya calisir. Sahte bireysel-
lesme gercek icsel icerige karsi uslubu cekici kilar.

1956 model Eldorado, yiizgece benzeyen unli kuyruguyla bc
gosteren ilk Cadillac modeliydi. 50’lerin ortalannin tuketicisi igin,
ic aksamlan hemen hemen ayni olmasina ragmen biitin 6teki Ca-
dillac modelleri onun yaninda silik kaliyordu. Dogal olarak Cadillac
filosunun geri kalan tyeleri 1957°de, mekanik dzellikleri bakimin-
dan pek gelismemelerine ragmen timiyle yenilenmis ylizge¢ kuy-
niklanyla onu 6rnek aldilar. O kisa dénemde Cadillac ¢izgisi icinde
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sahte bireysellik hem eszamanli (ayni yilda farkli modeller igin)
hem de artzamanli (farkl yillarda ayni model igin) olarak galisti. is-
¢i genclikicin 50’lerin Cadillac’t Amerikan pazarindaki en gosterisli
arabaydi; govdesinin Gslubu siklidi, giict, gosterisi, seriiveni, hare-
keti, aslinda bunlarin hepsine angaryasiz, herhangi bir ¢aba sarf et-
meden sahip olmayi temsil ediyordu. Rock ‘n’ roll toplulugu Cadil-
lacs, bu gosterisli adin keyfini sirmek icin General Motors’a bas-
vurdu; baska topluluklar ise belirli modellerin adiyla yetinmek zo-
runda kaldilar: Fleetwoodlar, Eldoradolar, Sevilleler gibi.

Yine de Oldsmobile’i degil de daha pahali Cadillac’ segenler,
mekanik nitelikten ¢ok Gslup farkliliklarina para édiyordu esas ola-
rak. Cadillac’m General Motors disinda Uretilen bir o kadar pahah
rakipleri bile ondan esas olarak miihendislik tasarimi bakimindan
degil, ambalaj agisindan farkhydi. Cadillac, Chrysler ve Lincoln’in
birbirinin yerine konabilir parcalarinin pek olmamasi, teknolojiden
cok pazarlamacihgin Grindyda: Otomobil sirketleri kendi Urettik-
leri modellerin yedek parcalarinin yegane saticilari olmay! istiyor-
lard!.

Sahte bireysellesme pargalarin birbirinin yerini tutabilir olmasi-
ni yalnizca gizlemez, ayni zamanda onu ¢arpitma egilimi de goste-
rir; boylece onu az ¢ok degistirilebilirlige ya da sahte degistirile-
mezlige dénistirir. Dolayisiyla da Cadillac ile Lincoln karbirator-
leri arasindaki kugik farkhihklar, iki Griin arasinda temel niteliksel
farkhliklarin oldugu yanilsamasini daha da artirir.

Adomo, popller mizigin, kapitalist endistriyel standartlasma tara-
findan dretim zincirinin herhangi bir mekanik urtint kadar sinirlan-
dinildigini iddia etti. Oyleyse gelin metin ile mekanizma arasindaki
bu benzesmeyi inceleyelim.

Adomo her populer sarkida esas (miziksel iskelet) ile ¢evrenin
(muzikal stislemeler) ayirt edilebilecegini varsayarak, populer mi-
zikte merkezi esasin ya sabit ya da kismen degistirilebilir oldugunu
savundu. Degisken ¢evre degisken bir merkezi esasmis gibi gori-
necek bicimde ya da merkezi esasin degismezligini ya da pargalan-
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nin degisebilirligini gizlemek (zere distnilmustur. “Populer mi-
zikte konum mutlaktir. Her ayrintinin yerine bir baskasi gecebilir;
ayrinti sadece makinedeki bir disli gibi islev gorur” (s. 19). Ritimle-
ri, akor dizilerini, parcanin hizini, melodik bélimleri, temalari, sarki
soz0 formullerini ve cesitli vokal ve enstrumantal diizenlemeleri
alip yerine bir baskasini koyabilirsiniz. Bu arada sarki yazarlari hig
durmadan sarkiyi biricik, organik acidan bitinlukli kilacak sahte
bireysellestirici “kanca”yi ararlar. 1956 model Cadillac Eldorado
icin yiizgeg ne idiyse, sarkilar i¢in de kanca odur. Adomo igin caz-
daki “s6zde dogaclamalar”, sahte bireysellesmenin populer mizik-
teki “en siddetli” (ve en aldatici) érnegini olusturuyordu.

Adomo, iyi “ciddi” mizigin boyle bir kusuru olmadigina inani-
yordu. “Aradaki farki 6zetlersek: Beethoven ve genel olarak iyi cid-
di mizikte... aynnti 6z gere@i batin( iginde tasir, bltindn ifade
edilmesine yol agar ama ayni zamanda butiin kavramindan uretil-
mistir. Populer muzikte iliski rastlantisaldir. Ayrintinin bitinle hic-
bir iliskisi yoktur; bltin de yabanci bir ¢ergeve gibi gérinar” (s. 21).
Adomo, Beethoven’in Besinci Senfoni’sini 8rnek vermisti. Senfoni
dort bélim formiline uydugu, tglinci bolim ABA formunda bir
scherzo oldugu igin bir parcanin bir baskasiyla degistirilebilir oldu-
gu yolunda yizeysel bir izlenim edinilebilir. Yine de Adomo’ya g6-
re bu scherzo’yu Besinci Senfoni'den cikartip, anlamini énemli 6l-
cude degistirmeden &érnegin bir Haydn senfonisinin icine koymak
miumkin degildi, ¢iinkl scherzo ince bir bicimde dérdincu bélime
badlanmak tizere diistinilmusti. Bu drnekte scherzo’nun anlami ay-
rilmaz bir bicimde dérdiinci bolimle iliskisine bagliydi (s. 20-21).
Adomo’ya gore bu suna variyordu: Popiler mizikte bi¢cimin sadece
taninmasl, onu tam olarak anlamayi garantiliyordu; ciddi mizikte
ise insan ancak metnin somut i¢ baglantilariyla savastiktan sonra,
ancak o zaman o metni tam olarak anlayabiliyordu, yani bigimin ta-
ninmasi sadece ilk adimi olusturuyordu. Endistriyel olarak stan-
dartlastirilmis popiler mizik énceden hazmedilmisti, ciddi mizik
ise dyle degildi (s. 32-33). Adomo popller muzikteki endistriyel
standartlasma tezini makullugun sinirlarina kadar vardirdi. Onun
icin endistriyel standartlasma sadece turler icinde degil, ayni za-
manda turler arasinda da, eszamanli olmanin yani sira artzamanli
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olarak da, kisa vadede oldugu kadar uzun vadede de isliyordu.
Swing mizigiyle 30’lann sonlarinin duygusal baladlari arasinda her-
hangi bir fark yoktu; 20’lerin kl¢uk orkestralarca ¢calinan “hot” ca-
ziyla 30’larin daha “cool” buylk orkestra cazi arasinda hicbir 6nem-
li gelisme yoktu. Aslmda Adomo populer mizikte hichir seyin hig-
bir zaman degismedigine inaniyordu (s. 26, 30).

Adomo'ya gore populer mizikteki bu kasvetli durum, ileri kapi-
talist toplumda tiiketici begenisinde gorilen gerilemeyi yansitiyor,
ayni zamanda da onu pekistiriyordu. Standart otomobili treten Ure-
tim zinciri ayni zamanda cani sikilan, uyusmus, edilgen bir isci Ure-
tiyordu. isciler, kapitalist Gretim sistemi tarafindan tretmeleri igin
kiralandiklari metalar kadar bicimlendiriliyorlardi (s. 38). Kultir
endustrisindeki endistriyel standartlasma hem cani sikilan, edilgen
iscilerin tiiketim ihtiyaclarini karsiliyor hem de onlarin edilgenlik-
lerini daha da artiriyordu. Cani sikilan tuketiciler strekli uyariima
ihtiyacindadir; bu yizden endistri mzikte sahte bireysellesmis kan-
calar ve siirekli bir yenilik yanilsamasi yaratir. isciler uyusturulduk-
lan icin, tikettikleri kilttrel Griinlerle distinsel diizeyde micadele
etmeye ne istek duyarlar ne de béyle bir kapasiteleri vardir. Uriinler
onlara timuyle énceden hazmedilmis bir bigimde gelmelidir. Bu ih-
tiyac muziksel tirdeslik ve bir parcanin bir baskasiyla degistirilebi-
lirligi tarafindan karsilanir; bununla birlikte yenilik yanilsamasini
surddralebilmesi icin bu birdémekligin gizli kalmasi gerekir. Ama
her plagin uyarici guci, gidermesi beklenen can sikintisini yeniden
yaratarak kisa surede yerini bikkinli§a birakir. Tek care, surekli ola-
rak kaydedilmis yeni seslerin dretilmesidir (s. 37-39).

Aslinda “bugin populer mizigin Uretimi ile tiiketimi arasinda
6nceden kurulmus bir uyumdan séz etmek igin hakli nedenler var-
dir” (s. 38). Endustriyel standartlasma sadece mizik metninin dre-
timi icin gerekli kosullan degil, ayni zamanda tiketimin taleplerini
de yansitir. Sermayenin isgilerin is zamani tUzerinde uyguladigi tur-
den bir denetimi iscilerin bos zamanina yayar.
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Adomo’nun sira disi iddialari, “Popiiler Miizik Uzerine”yi yayim-
ladig1 1941°de oldukca anlamhydi. Tin Pan Alley sarkilarinin yapisi
ve miziksel iceriginin yazinin yayimlanmasindan énceki yirmi yil
boyunca hemen hi¢ dedismedigi gayet iyi biliniyor. Bu sarkilarin
ezici cogunlugu 32 dlculik AABA formatinda bestelenmisti. Cogu
sarkl yazari piyasadaki basit armonik paradigmalardan ve “June-
moon-spoon” tiri kafiyeli formullerden hi¢ ayrilmadi. Gergi 6nce-
den kestirilmesi daha zor armonik diizenlemelerde, bir de Cole
Porter, George Gershwin ve Jerome Kem’in zeki sarki sézlerinde
O6nemli istisnalar vardi, ama bunlar da Adomo’yu tatmin edecek ka-
dar islenmis ve o kadar avangard degildi.

Rock ‘n” roll devrimi Tin Pan Alley’yi icinde bulundugu sefa-
letten kurtarabilirdi, ama mizigin endistriyel standartlasmasina son
vermedi. Bu, ézellikle de Cadillacs’in ve 6teki doo-wop toplulukla-
rinin calismalarinda agikga gorulir.

Doo-wop, dortli topluluklarca icra edilen siyah gospel mizigi
geleneginden tiiremis, 50’lerin ortasinda sehrin merkezindeki yok-
sul mahallelerinin sokak kdselerinde ortaya ¢ikan, 1955 ile 1959 ara-
sinda populer mizik listelerinde énemli bir varlik gdsteren bir vokal
topluluk Gslubudur. En ayirt edici 6zelligi, solistin yiuksek tenor ya
da falsetto yakarislari icin ve onlara tepki olarak, enstriimantal eslik
rolini Ustlenen arka vokallerin kullanilmasiydi. Tipik bir bicimde
arka vokalistler “shoo-doo-be-doo-be-doo”, “ooh-wah, ooh-wah”,
“she-na-na” gibi fonetik ya da anlamsiz heceleri seslendirerek ar-
monik, ritmik, kontrpuana dayali bir altyapi yaratiyorlardi.

Doo-wop mizisyenleri yapisal ve armonik rehberlik icin nere-
deyse tumiyle Tin Pan Alley ve rhythm and blues* alanlarinda on-
yillardir varolan, binlerce kez denenmis paradigma ve formullere
dayaniyordu. Bu, agik bir artzamanl standartlasma érnegidir. Doo-
wop sarkilarinin yaklasik yizde 75’i Tin Pan Alley’nin tipik 32 6l-

* ABD’de siyah mizisyenlerin gelistirdigi, caz ritimlerinin ve blues seslerin
Avrupa etkileriyle kaynastinlmasina dayanan cesitli muzik tarzlari, -¢.n.
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clluk AABA tarzinda duzenlenmislerdi; geri kalan yluzde 25’ ise
rhythm and blues’a 6zgi 12 élculik AAB tarzinda yazilmislardi.
Blues kdkenli doo-wop sarkilarinin ¢cogu da standart blues akor di-
zilerine uyuyordu: I (4 él¢u), IV (2 8lc), 1 (2 8lgu), V (2 dlgu), IV
(@ olgt), I (2 dl¢). 32 dlgulik formatta yazilanlarin ¢ogu, “Heart
and Soul" gibi sarkilarin diet versiyonlarini kulaktan ¢almayi dgre-
nen c¢ocuklara tanidik gelecek basit akor dizilerine uyuyordu.
1955°’te Moonglows adli doo-wop topluludu, Larry Clinton’m 1938
tarihli “Heart and Soul” kaydindan yapisal ve armonik agidan biraz
farkl olan “Sincerely” sarkisini plaga aldi. Adomo igin onlar da ay-
ni standartlasmis cekirdegi paylasiyorlardi. Benzer bigcimde, Sil-
houettes toplulugunun 1958 tarihli doo-wop plagi “Get a Job” da
Big Joe Tumer’in 1944 tarihli blues klasigi “Rebecca”nin yapisal ve
armonik cekirdegini iceriyordu.

Doo-wop tiriinin kendi iginde de yliksek derecede bireszamanli
standartlasmanin oldugu ayni inandiricilikla savunulabilir. 50°lerin
sonlarinda bestelenen binlerce doo-wop sarkisinin ¢ogu birbirine
cok benzer. Benzemeyen yanlan bile bir parcanin digeriyle degisti-
rilebiliriigi ilkesine uygundur. Ornek vermek gerekirse, birkag deste
iskambil k&gidi dusuniin, destelerden her biri bir doo-wop muzik is-
levi icindeki secenekleri temsil etsin. Destelerden birinde kagitlar
farkli doo-wop fonetik hecelerini temsil etsin, bir baska destedeyse
farkli etki-tepki 6rtintilerini vb.: Solist icin farkli melodik bélimler,
arka vokaller icin farkli kontrpuan béltmleri, farkl ritimler, hizlar,
vokal siislemeler, lirik bélimler (6rnegin “Gimme some lovin’, some
turtle-do-vin’”) ve numaralar (mizahi bir bas sesi, ¢an sesleri, bir
gocuk sarkict). Codu durumda sirf her desteden bir k&dit cekerek
doo-wop adini hak eden bir beste yaratilabilir. Dolayisiyla arka vokal
fonetik hece dizilerini (anahtar ve ritimde gerekli uyarlamalan ya-
parak) kendi aralannda degistirmek suretiyle herhangi iki doo-wop
bestesinden iki yeni sarki yaratilabilir. Ornegin, Five Saints toplulu-
gunun “In the Still of the Night” parcasindaki “Shoo-Doo-Be-Doo-
Be-Doo”nun yerine Dell-Viking’lerin “Come Go With Me”sindeki
“Dum-Dum-Dum-Dum-Dum-Dum-De-Doo-De-Dum”i koydugu-
nuzu disinin. Bu tir degistirmelerin hemen mimkiin olmadigi yer-
lerde bazi degisiklikler ise yarayabilir. Ama bu, belli doo-wop sarki-
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lan s6z konusu oldugunda, karsilikli degistirilebilirligin sadece yak-
lasik olarak isledigini ya da sahte degistirilemezlige dénistagini
gosterir. Bazi doo-wop sarkilan iki ayn Cadillac modeli kadar fark-
lidir; baskalan bir Cadillac’la bir Lincoln kadar. Standartlasma ve
sahte bireysellesme yine de her iki durum icin de gecerlidir.
Doo-wop icin gecerli olan, 6bir rock ‘n’ roll tirleri, yani rocka-
billy, heavy metal, funk vb. icin de gecerlidir. Punk’in mizikte alay-
ci ifadeyi nasil standartlastirdigini disiiniin. Rock ‘n’ roll tirleri
(doo-wop ile surf music, punk ile rockabilly) arasinda da bir stan-
dartlasma var. Oyleyse Adomo’nun popiiler miizik ¢oziimlemesi tii-
muyle dayanaksiz degil; bu coziimleme Cadillacs ve Sex Pistols igin
oldugu kadar Guy Lombardo ve Andrews Sisters icin de gegerli.

\Y

Adomo’nun popller miizik ¢éziimlemesini iyice aydinlatmaya ¢a-
listim, genellikle ona yéneltilen yiizeysel ve haksiz itirazlan safdisi
birakabilelim diye. Simdi ise kuraminin bazi zaaflanni tartismak is-
tiyorum. Bence Adomo endustriyel standartlasmanin popiler mi-
zigin 6nemli bir 6zelligi oldugunu, bicime dair herhangi bir politik
degerlendirmede ciddiye alinmasi gerektigini basanyla savundu.
Ama (6zellikle de artzamanli diizeydeki) mevcudiyetini ¢cok abartti.
ikinci olarak, miizik endiistrisinin endiistriyel standartlasmaya olan
yatkinhgina yanhs bir agiklama getirdi. Mizik endustrisinin roliyle
ilgili bu yanlis yorum, Adomo’nun politik elestirisinin dogrulugunu
sarsar, bu yiizden 6nce bu yorumu tartisacagim.

Adomo islevsel Grunlerin (6rnedin otomobil) Gretimiyle metin-
sel Grunlerin (6rne@in rock ‘n’roll plagi) tretimi arasindaki dnemli
farkliliklar konusunda yeterince duyarli degildi. Dolayisiyla da hig
tereddit etmeden, Uretim diizeyinde, kiltlr endistrisinde endistri-
yel standartlasmay1 gerektiren kosullann kapitalist endistrinin geri
kalaninda bunu gerektiren kosullarla benzer oldugunu varsaydi.

islevsel Uriinlerde parcalann karsilikl degistirilebilirligi buyik
Olclde Gretim zinciri teknolojisinin bir sonucudur. Bu Uretim siste-
minde her bitin (6rnedin otomobil), her biri niteliksel olarak ayirt
edilemez kiimelerden gelisiglizel alinmis, birbirinden niteliksel ola-
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rak farkli parcalarin bir araya getirilmesiyle olusur. Elbette, birbi-
riyle rekabet halindeki farkli markalar (6rnegin Cadillac, Lincoln)
niteliksel olarak farkli Gretim zincirlerinden ortaya ¢ikar. Oysa sa-
natla ilgili teknolojinin serbestce ilerlemesine izin verildigi siirece
bu teknoloji belli bir endistrinin batin sirketlerinde egemen olma
egilimi gosterecek, bu da tretim tekniklerinin birbirine yaklasmasi-
na yol acacaktir: CadillacsTa Lincolnlar’m dretim zincirleri arasin-
daki fark ¢ok az, ¢ok sunidir.

Teknoloji, kaydedilen mizikal seslerin dretimine ayni sinirlan
koymaz. Hatta tersine cesitleme imkéanlanni biyik olctde artinr.
Ornegin elektronik gitar akustik gitann yerini almaktansa, gitarlarla
elde edilebilecek tinilar yelpazesini genisletmistir. Uretimin teknik
sinirlan da doo-wop plaklannin enstriiman aralannda neden genel-
likle saksofon kullandigini, doo-wop sarkilannin neden genellikle
12 ya da 32 6lgulik cerceveyle yazildigini ya da doo-wop topluluk-
lannin neden, sonraki yillarda avangard besteciler (6rnegin Stock-
hausen) ve sertivenci pop icracilan (6rnegin Beatles) tarafindan kul-
lanilan deneysel diizenlemeler* potansiyeline ragbet etmedigini de
aciklamaz.

Adomo Uretim zinciri teknolojisinin populer mizigin endustri-
yel standartlasmasiyla pek bir ilgisi bulunmadiginin farkindaydi.
Bunu, mizik enddstrisinin geriliginin bir isareti olarak ele almisti;
orada “liste basi bir sarki Gretme isi hala zanaat asamasinda” idi (s.
23). Miuzikteki standartlasmanin endistriyel kaynagini saptamak
icin Uretim teknolojisi alanindan, miizik endustrisinin zaten ileri bir
“endistrilesme” diizeyine, yani oligopol olusturacak bi¢imde bir yo-
gunlasma ve kartellesmeye ulastigi tGretim ve pazarlama 6érgitlen-
mesi alanina yonelmisti. Adomo’nun anlattigi hikaye oldukca tani-
diktir. Miizik endistrisinin heniiz merkezilesmedigi rekabet¢i do-
nemde c¢ok sayida populer sarki standardi birbiriyle rekabet icindey-
di, ta ki biri 0 an icin kazanana kadar (eszamanli standartlasma).
Ama bir kez endistri yogunlasip oligopol haline gelince, o ddnemde
egemen olan mizik bi¢cimi kalici bir bicimde yerlesmis, “kati bir bi-
¢imde dayatilmis” oldu (artzamanli standartlagsma). Biyik olasilik-

* Kayit Gizerinde oynayarak yapilan degisiklikler kastediliyor, -¢.n.
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la bu mizik endistrisine 6zgi degildir (s. 23). Bliylik pazar yogun-
lasmasi her yerde daha bliyik standartlagsma demektir.

Adomo’nun agiklamasi tatminkar olmaktan uzaktir. Her seyden
once modem kayit stiidyosu teknolojik olarak geri degildir; en azin-
dan Gretim zinciri kadar karmasiktir. Dahasi, Adomo oligopollesmis
bicimlerinde kapitalizmin dinamik karakterini biiyik 6lgiide hafif-
semistir. Bunu gérmek icin, gegen birka¢ onyil i¢inde AT&Tnin
teknolojik olarak yenilik¢i uygulamalarina bakmak yeterlidir. Oli-
gopol ve monopollerin rekabetci endistrilere oranla daha ¢ok ke-
miklesme egilimi gosterdikleri soyut olarak dogruysa da, bu iki sek-
tor arasindaki butiinlesmeyi gézardi etmememiz gerekir. Petrol en-
dustrisinde petrol aranirken en biiytk riski kuyulari acanlar alir; ar-
dindan buyiik petrol sirketleri petrol ¢cikan kuyulari satin alir. Kisisel
bilgisayar kiicuk sirketler tarafindan gelistirildi, ardindan buyuk sir-
ketler isin icine girip birlesmeyi sagladilar. Miizik enddstrisi de ben-
zer bigcimde davranir. ilk rock ‘n’ roll plaklarinin ¢ogu ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan kiiguk plak sirketleri tarafindan tre-
tildi; unind Cadillacs’m plaklarini ¢ikarmasina borglu olan, adi sani
bilinmeyen Josie plak sirketi gibi. Rock ‘n’ roll bir kez kendini ka-
bul ettirdikten sonra, kiiglik sirketler gerilimi gidermek icin blylk
sirketlerin destegiyle ara sira yeniden gériinmeye devam ettilerse de
onemli plak sirketleri piyasanin cogunu ele gegirdi.

Adomo, populer mizikteki standartlasmayla ilgili genel ends-
triyel bir model tUzerine arastirmasindan pek bir sonu¢ alamadi. C6-
ziimlemesi, metin ile islevsel Uriin arasindaki ickin farkliliklari gor-
mezden geliyordu. ister yazili ister sdzIii olsun metin evrenseldir,
islevsel Griin ise tikel. Bununla birlikte, pazarlanabilmesi ve sahip
olunabilmesi icin her evrensel metnin bir islevsel drinde (kagit,
plak) cisimlesmesi gerekir. 1955°te Cadillacs’m “Down the Road”
unun Josie etiketiyle piyasaya ¢ikmasinda birbirinden oldukga farkli
iki Urtin s6z konusuydu. Birincisi -evrensel Griin- Cadillacs’m stiid-
yo ¢alismasinin ve onu izleyen miksajin sonucu olan kaydedilmis
sesti. Ikincisi, tikel Griinler olarak bu sesin kendilerinde cisimlestigi
epey blyuk miktardaki plakti. Birincisini tretmek icin kullanilan
siirecler, ikincisini tretmek icin kullanilanlardan hayli farklhdir.
“Down the Road”un plaklari blyiik miktarlarda tretilmisti, dolayi-
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siyla Gretim zincirinin disiplinine tabiydi; oysa Josie sarkinin en faz-
la dort ya da bes kaydini yapmis, bunlardan yalnizca biri plaga dol-
durulmustu. Acikgasi, evrensellerin seri Gretimi yapiimaz. 1955’te
Josie yiiz binlerce plak satti, ama sadece elliyle yiiz arasinda kayit
yapti ki seri Gretim tekniklerinden stz edebilmek icin oldukca ye-
tersiz bir miktardir bu. O yil belki de 50 milyonun tizerinde plak sa-
tan RCA gibi blyuk bir sirket bile bes binden fazla kayit yapmamis-
tir. Dolayisiyla kiltir endistrisinin teknolojik durumu ne olursa ol-
sun, Uretim zinciri, birer evrensel olan metinlerin tretimi icin acikca
elverissiz bir modeldir. Bu, (beste ya da g&steri olarak) mizik me-
tinlerinin Gretiminin, yonetim glicini azamilestirmek amaciyla tek-
nik olarak aklilestirilemeyeceg@i anlamina gelmez (6rnegin 60’lann
Brill Building “sarki yazma” fabrikasinda bdyle bir aklilestirme ya-
pilmisti). Ama kiltiir endUstrisindeki endistriyel standartlasmayi
actklamak igin seri tretimin tekniklerine ya da piyasa yogunlasma-
sinin iktisadina bakmanin yanhs oldugu, her zaman da yanlis olaca-
gr anlamina gelir. Miizik metinlerinin Gretimininin standartlasmasi-
ni agtklayan etmenler, bunlar her ne olurlarsa olsun, islevsel drin-
lerin standartlagmasini agiklayanlardan 6nemli 6lcude farkl olma-
lidir. Adomo’nun ¢dziimlemesi bu stireksizliklere énem vermemek
gibi bir hataya distig0 icin giiciini kaybeder.

\

Uretim alanindan tiiketim alanina gegtigimizde Adomo’nun kurami
bu kez yeni bazi zorluklarla karsi karsiya kalir. Adomo, her miizik
kaydinin sahte bireysellesmis 6gelerinin onun siradanligini ve 6bir
kayitlarla arasindaki degisebilirligi gizlemesi gerektigini savunu-
yordu. Ama plaklarin kendi siradanliklanni ve degisebilirliklerini
bireysellikleri kadar vurguladiklari gercegini anlayamadi. Bu du-
rum, ticari olarak Uretilen metnin sui generis 6zelliinden kaynak-
laniyor gibidir, ki Adomo bu 6zellige agikca duyarsiz kalmistir.
Kutularca deterjan aldigim gibi plak almam. ilk Comet kutum-
dan memnun kaldiysam, niteliksel olarak farki olmayan bir kutu Co-
metdaha almayi isterim. Ama Cadillacs’in “Down the Road” plagim
begenirsem, gidip ayni plaktan bir tane daha almam. Ama ayni tir-
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den bir sey isterim. Mizik endstrisi icin ben belli bir piyasanin igin-
deyimdir, o da beni bu tiirdeki baska plaklarin varlijindan haberdar
etmeye calisir. Comet’te oldugu gibi dogrudan reklam burada ise ya-
ramaz, ¢linkii bu durumda plak sirketlerinin her farkli plak igin farkli
bir reklam yapmasi gerekir, ki bu da kaynaklarin asiri israfi demektir.
Plak endustrisi i¢in ¢ozium, her plagi kendi reklamini yapacak bi-
cimde tasarlamaktir, dzellikle de plak radyoda ¢alindiginda. Ben ka-
nal degistirmeden plak bana gercekten benim hosuma gidecek tiir-
den bir plak oldugunu séylemelidir. Doo-wop tarzi bir plak “doo-
wop” dzelliklerini hemen ve net bir bicimde belli eder. Ayni zaman-
da “kanca”sina, yani onu biricik kilan seye dikkatimi ¢eker. Karsi-
likh degistirilebilirlik ve bireysellik unsurlarinin her ikisi de ayni 61-
clide 6ne cikariimistir.

Tipik bir doo-wop plagi sekiz él¢uli bir girisle baslar; sarki s6-
zline ya da ana melodiye yer vermez, onu baska doo-wop plaklarin-
dan ayirt eden anlamsiz arka vokalleri sergilerken doo-wop karak-
terini ve armonilerini ortaya koyar. Tabii zaman sinirlamalari disu-
nildaginde plak, tirinin reklamini ¢ok basit ve karikatirlestirilmis
bir bicimde yapmak zorundadir. Ama plagin kendi reklamini yapar-
ken isaret ettigi tir, ayni zamanda onun cisimlestirdigi turddr. Ta-
rindin reklamini karikaturize ederek yapan bir plagin kendisi de o
tdrin karikaturd olur.

Adorno sik sik popililer muzikteki standartlasmaya eslik eden
niians eksikligini elestirdi; ama bu eksikligin agik tezahrlerini agik-
lamadaki yetersizligi, miizikteki standartlasmaya yonelik politik
elestirisinin guclinl azaltir. Plak endustrisinin sirf kendi kendisinin
reklamini yapmaya basvurmasi, muhtemelen daha ¢ok benim edil-
gen bir tiiketicidense telasli bir tiketici olmamdan kaynaklanir. Bu
durum baska agilardan sakincali olsa da, politik olarak a¢ik¢a tehli-
keli degildir. Gergekten de, estetik temellerde bile, bazi en iyi “kan-
calarin (6rnegin Cadillacs’in “Speedo”sundaki arka vokaller) pek
az mizik aygitinin taklit edebilecegdi mesru bir uyarici giice sahip
oldugu savunulabilir.

Yine de bu s6zlerin biyiik kismi spekiilasyondan ibarettir. M-
zikteki standartlasmanin kokleri hakkinda, kismen Adomo’nun onu
anlamaya yonelik ilk sakar ¢cabalarindan bu yana konu fiilen gor-
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mezden gelindigi igin, pek az sey biliyoruz, ézellikle de psikolojik
acidan. Hem geleneksel hem de endustriyel bicimlerdeki standart-
lasma halk miziginin, se¢kin mizigin ve populer mizigin (tek
o6nemli istisna modernist deneysel miziktir) énemli bir 6zelligini
olusturur; o kadar ki, bunun bir bigimde (ister toplumsal ister kali-
timsal olarak edinilmis) derin, sabit psikolojik egilimlere baglanma-
st gerekir. Calismasinin sasirtict bir bolumi de Adomo’nun bile, mi-
zikal tercihleri erken ¢ocukluk deneyimleri tarafindan bigimlendi-
rilen ve kemiklesen insan kulaginin tutuculuguna isaret etmis olma-
sidir: “tekerlemeler, okulda okunan ilahiler, okuldan eve dénerken
1shikla calinan kuguk ezgiler... Resmi muziksel yapi bilyuk élcude
altta yatan bu muziksel dilin yalnizca tstyapisidir” (s. 24).

Oyle goriniiyor ki standartlasmay! sadece bir kemiklesme ifa-
desi olarak degil, ayni zamanda bir haz kaynagi olarak da diisiinme-
liyiz. Hepsi birbirine benzeyen yizlerce ya da binlerce plaga yeni-
lerini ekleyebilmek icin magdazalarin depolarini ve eski plak satan
dukkanlari tarayan doo-wop koleksiyoncularinin davranisi baska
nasil agiklanabilir? Bu insanlar, yeni edindikleri eski doo-wop plak-
larindaki ayniligi fark ederken, bu plaklar arasindaki kigiik farkli-
liklar kesfederken oldugu kadar haz alirlar. Bu haz, ¢ocukluk dav-
ranisinin temel 6zelliklerinden biri olan “tekrarlama takmtisi”na
benzer. Bu uygulamalar ve hazlar daha iyi anlasiimadigi sirece, is-
ter geleneksel ister ¢cagdas bicimlerinde olsun, mizikteki standart-
lasmayla ilgili givenilir bir politik ve estetik degerlendirme yapacak
konumda olmayacagiz.

Vil

Endustriyel standartlasma populer mizigin -6zellikle eszamanh di-
zeyde- onemli bir 6zelligiyken, Adomo’nun ¢6ziimlemesi ona art-
zamanli diizeyde egemen bir rol atfetme yanlisina dismus gibidir.
Gercekten de, popller mizik sik sik dnemli ve radikal degisimler ge-
ciriyor gorindiginden, Adomo’nun neden onun hic¢ degismedigini
sdyleme yoluna gittigini sorabiliriz.

Adomo’nun konumu 6zselci bir miizik metni anlayisini varsayar.
Gostermis oldugum gibi, herhangi bir miizik metninin esasi ile ¢cev-
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resinin nesnel ya da tarihdisi olarak ayirt edilebilecegini disinmis
gibidir. Burada bence yine endiistriyel model tarafindan yanlis yon-
lendirilmistir. islevi agisindan tanimlanan herhangi bir islevsel rtin-
de (6rnegin “tasit”) esas ile ¢evre kolayca ayirt edilebilir. Esas, isle-
vin gergeklesebilmesi icin kaginilmazdir, cevre ise degildir. 1956
model Eldorado’da motor apagik bir bicimde esasin parcasidir, yiiz-
geclerse cevrenin. Ama, ister yayinlanmis ister sahnelenmis olsun
muzik metni icin esas ile ¢evreyi ayirt etmemizi sadlayan, net bir
bicimde tanimlanmisg bir islev yoktur. Hitap edilen muzik uzlasim-
lan ya da geleneklerine bagl olarak birkag farkli yargidan herhangi
birine ulasilabilir. Adomo popller mizige Bati “klasik” muzigi agiI-
sindan yaklasti; oysa populer mizige kendi uzlasimlan agisindan
baktigimizda esas ile gevre arasindaki ¢izgi oldukca farkl bir bigim-
de cizilir.

Connee Boswell 1935°te “Blue Moon” ile listelerde 6n siralara
ylkseldi. Doo-wop toplulugu Marcels de 1961°de kendi versiyonla-
riyla listelere girdi. Adomo’nun yaptigi gibi bu iki kaydi BatiI’'mn
klasik nota sistemi agisindan karsilastirdigimizda hi¢ duraksamadan
bunlarin ayni melodi ve akor dizileriyle ayni miziksel esasi paylas-
ti§1 sonucuna variriz. Bu, artzamanh standartlasmanin bir bagka or-
negidir. Yine de bu iki kayit arasinda bir baska bakis agisindan
onemli olabilecek, hemen kulaga carpan farkliliklar da vardir. Bos-
well bize suskun, hiizinli bir ask sarkisi sunar, Marcels ise solistin
geri vokallerden gelen inaniimaz gesitlilikteki doo-wop sound’uyla
strekli topa tutuldugu canli bir parga ¢ikarmistir ortaya. Melodi ve
armoni ayni olabilir, ama sound’lar radikal olarak farklidir. Yine bu-
na denk disecek bicimde, sarki sozleri ayni olmasina ragmen yan-
anlamlar oldukga farklidir. Birincisi diinyadan bezmislikle ilgili bir
sarkidir, ikincisi ise 50°ler gencliginin pop kiiltartiniin (belli belirsiz
bir tehditkarlik tasimasina ragmen yine de masum olan) coskusunu
yansitan haydi-eglenelim tiriinden bir sarki. Birincisi ar-deko gece
kultiplerinden imgeleri akla getirir; ikincisiyse sehirlerin sokak ko-
selerinden imgeleri.

Her sey donlp dolasip suna varir: Melodi ve armoniyi esasa, tini
ve yananlami ¢evreye koyarsak, Boswell ile Marcels kayitlari ara-
sinda radikal bir aynilik gortiriiz. Tini ve ¢agrisimi esasa koyup me-
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lodi ve armoniyi ¢cevreye gonderdigimizdeyse bu kez radikal bir
farkliligin ortaya ¢iktigim goruruz. Bati klasik miziginin odak nok-
tasi melodi ve armoniydi, cagdas pop muziginki ise tini ve yanan-
lam. Popller mizigin uzlasimlan iginde tini ve yananlamdaki énem-
li degisimlerin (6rneg@in rock ‘n’ roll’'un dogusu) armonidekilerden
cok daha devrimci bir 6nemi oldugu dustnalur.

Oyleyse popiiler miizikte esas ile gevre arasindaki ¢izgiyi nasil
cekecediz? Tarihsel maddeci, belli bir mizik gelenegi icindeki de-
gisim ya da ilerlemeyi daha ¢cok begenilen bir gelenek acisindan de-
gil, o mizigin kendi uzlasimlan ve uygulamalan agisindan agiklar.
Tersini yapmak, insanin kendisini Bati merkezciligi ve seckincilik
suclamalanna maruz birakmasi demektir; popiler mizikteki degi-
simi ¢6ziimlerken Adomo’nun basina gelen tam da budur.50rnegin,
armoni ve melodi dizeni Avrupa klasik mizigine gore daha basit
diye geleneksel Bati Afrika miziginin geri oldugu sonucuna varmak
sacma olurdu. Afrika miziginde armoni ritimden, insan sesinin ifa-
de giclinden ve katilimdan daha énemsizdir, hepsi bu. Afrikali bir
irk¢l da pekald Avrupa mazigini bu son siraladigimiz t¢ kategori-
deki incelik yoksunlugundan éturi mahkdm edebilir. Adomo popi-
ler miizigin, Romantik dénemin (Liszt, Caykovski) ton sisteminin
Otesine hicbir zaman gecemediginden, yeni atonalite sistemlerinin
hicbirini iceremediginden yakmiyordu. Ama bu timiyle konu disi-
dir. Popiler mizigin uzlasimlan klasik maziginkilerle ancak Kkis-
men ortlisebildiginden, Amerikan popiler miiziginde hep bir 6lglide
gecerli olan Afrika-Amerikan muziginin uzlasimlanni da hesaba
katmamiz gerekir. Popller mizigin klasik miizik geleneklerinin ba-
zilarini benimsemis oldugu gercedi, onu klasik mizigin gelisme
standartlarina tabi kilmaz. Bu ylizyilda birkag “ciddi” Batili besteci
(Cage, Stockhausen) esin kaynagini Dogu miziginde aradi. Bu du-
rumda, Dogu maziginin eski bicimlerinden bir seyler alirken, Bati
muiziginin kendisinin Dogu muzidinin bin yil gerisinde oldugunu
ortaya koydugunu mu séylemeliyiz?

5. Bu elestiri ¢izgisini aklima getiren John Shepard’di: John Shepard ve d
gerleri, Whose Music? A Sociology o fMusical Languages, Londra, Latimer, 1977.
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Vil

Popller muzigi yabanci bir gelenegin degil de kendinin uzlasimlan
acisindan artzamanli olarak incelersek, sorunlari Adomo’nun zihni-
ni mesgul edenden farkli bir bicimde ele aliriz. Artik sorun popiler
muzigin neden her zaman ayni kaldi§1 degil, neden bu kadar sik sik,
bu kadar buyuk 6lctde degistigidir. Hizli degisim hem yiksek kiil-
tirde hem de populer kultirde modemizmin temel 6zelligi oldugun-
dan bu soruya verilebilecek eksiksiz bir cevap bizi mizik endistri-
sinin Otesine goturlr; yine de mizik Gretiminin bu egilimi daha da
glclendiren temel 6zellikleri oldugunu sdyleyebiliriz. Kuskusuz
muzik tirlerindeki strekli degisiklikler, popller muzik tarihinde
dnemli donlsumlerin gergeklestiginin en azindan ilk elden kanitini
olusturur. Rock ‘n’roll’dan dnce, birgok baska tiriin yani sira ragti-
me, dixieland, swing, crooning, bee-bop ve rhythm and blues dinle-
niyordu. Armonik ve melodik benzerlikleri ne olursa olsun bu (s-
luplar tini, cagrisim, yananlam ve ifade giicl agisindan birbirinden
onemli farkliliklar gosteriyordu. Rock ‘n’roll’un ortaya cikisiyla bir-
likte degisim hizi artti. Otuz yillik rock ¢agi, yalnizca birkagini sa-
yarsak doo-wop, rockabilly, the girl group sound, surf music, the Bri-
tish invasion, psychedelic rock, folk rock, heavy metal ve punk tiir-
lerinin gelisine ve gidisine tanik oldu. Bunlarin sadece birer moda
degisimi, dolayisiyla da sadece ylizeysel degisimler oldugu ileri sii-
rilebilirse de, bu tur bir yaklasim, daha énce metinsel ve islevsel
Urtnler arasinda var oldugu soylenen 6nemli farkliliklar kaydet-
mekte yetersiz kalir. islevsel iriinlerde moda, mekanizma ayni ka-
lirken de degisebilir; moda cevrede, mekanizma merkezdedir. Me-
tinde ise modadan ayirt edilebilecek bir mekanizma yoktur, ¢inki
metin bastan sona Uslup ya da bastan sona modadir. Felsefi ya da
edebi modadaki radikal bir degisim edebiyat ve felsefede kisa yol-
dan bir radikal degisimdir.

Doo-wop, ¢ogu rock ‘n’roll tslubundan daha uzun émdrli oldu.
Listelere 1954°te girdi, 1958°de doruga tirmandi, 60°’lann baslarina
kadar da giiciinii korudu. Ote yanda rockabilly sadece ii¢ y1l giinyii-
zl gorebildi; British punk ve psychedelic rock ise sadece ikiser yil.
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Bu hizli tslup degisimlerinin mizik tiketicisinin kultarel tarihin
akistyla ilgili algisini nasil etkiledigi sorulabilir. Miizik endistrisi,
tuketiciyi ya blsbitin redde ya da nostaljiye strikleyerek mizigin
gecmisini strekli yeniden yorumluyor, yeniden yaratiyor gibi goru-
niyor. Tabii ilk adim yakin gecmisi reddetmektir; onu kuctltmek,
uzaklastirmak, hatta unutmaktir ki tiiketici tipik olarak énceki mu-
ziksel tercihlerinden mahcup olabilsin. Kilturel zamanda aslinda
yakin gec¢mis bile cok uzak gorundr; simdi kigik gorileni bir za-
manlar seven insanin 6nceki benligiymis gibi. Rock mizigindeki
British Invasion* doo-wop’un sonu oldu; o zaman doo-wop tiiri Be-
atles ve Bob Dylan’in i1si§inda artik eski hayranlarina bile gcocuksu,
bastiriimis, aptal ve acemi gériinmeye basladi.

Yine de ge¢cmis sonsuza kadar bir kenara birakilamaz. Bir siire
sonra bir nostalji dalgasi gelir. 1969’da da endustriyle tuketiciler
50’leri yeniden kesfetti. Yapimcilar kdy kdy dolasip dagilmis doo-
wop topluluklarinin eski tyelerini aradilar; bulduklarini paketleyip
ilk donem rock ‘n’ roll’un ne kadar devrimci, onu baski altinda tut-
maya ¢alisan dizenin ise ne kadar aptal ve tutucu oldugunu goster-
meyi amaclayan kiplerin eslik etti§i “rock ‘n’ roll’'un kokleri” ti-
riinden televizyon programlarina ¢ikardilar. Ama 50’lerin rock dev-
rimi yiceltilirken bile ayni zamanda 6nemsizlestiriliyordu: Kahra-
manlik ¢agdi ayni anda mutlak bir masumiyet ¢agi olarak resmedili-
yordu. Medya bize, doo-wop topluluklari olmasa mizikal agidan o
anda bulundugumuz yerde olamayacagimizi sdylerken, ayni zaman-
da onlari ve temsil ettikleri seyi kiltiirel olarak ¢oktan astigimizi ha-
tirlatti. Medya onlarin tarihsel gegmisini efsanelestirirken bile onu
uzak, ilkel bir sey olarak resmetti. Mizik endUstrisi kendi standart,
karikatirlestirilmis Griinlerinin Gretim ve tiketiminin standart ve ka-
rikatrlestirilmis tarihlerini Uretir; bize karikattrin karikattrini{ su-
nar. Bu konular sabirli bir arastirmayi gerektirir; mizik endustrisi
icindeki moda degisimlerinin dinamigiyle ilgili yanlis kavrayisi yi-
zinden Adomo’nun yapmay1 basaramadigi bir arastirmay.

Popiler mizik tsluplarindaki hizli degisimin kolay bir agikla-
masli yok. Kasith demodelik kadar kolay bir kavramdan medet um-

* ingiliz istilasl, -¢.n.
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mak dogru olmaz. Otomobil endistrisi en parlak ¢caginda demode
olmay! planlayabilir, ¢linkli -Edsel’i 6nemli bir istisna olarak disa-
rida birakirsak- trettigi her yeni modelin (her zaman igin karh ol-
masa da) satislari énemli 6l¢tide artiracagi yolunda makul beklenti-
leri vardir. Boylece, sirf yeni modeller sunarak yeni tsluplar basla-
tabilir (eskilerini de demode kilabilir). Oysa plak endistrisi farkli
calisir. Plak albtimlerinin yalnizca %20’si kendini kurtarabilir ya da
kara gecebilir, single’lann %60’in1 ise hi¢ kimse alip ¢almaz. Surasi
apacik: Hangi plaklarin satacagindan ve hangilerinin satmayacagin-
dan emin olmadikca endistri demodeligi planlayamaz. Tersine, bu
tir kaotik kosullarda plak yetkilileri istikran dnemseme egiliminde
olduklarindan bu belirsizlik tslupta tutuculugu giclendirir.

Yine de plak tretimindeki bu rasgele yaklasim kisa zamanda tiir-
lerin harcanmasina (piyasanin da doymasina) yol acar, dolayisiyla
da istikran bozar. 1955 ile 1959 arasinda tahmini 125 doo-wop plagi
listede ilk 40°a girdi. Ote yanda listeye giren her doo-wop pargasina
karsi basanli olamayan yizlerce sarki vardi. Plak yapmak lizere so-
kaklardan toplanan doo-wop topluluklannin sayisinin binlerce ol-
dugu sanilmaktadir; bunlann ¢ogu, iki yildan fazla dayanamayan,
bugiinse ¢oktan unutulmus plak sirketlerince piyasaya ¢ikanimisti.
Cadillacs bu topluluklann en basanlilanndan biriydi; onlar bile al-
cakgonilli iki liste parcalannin her birine karsi piyasaya 30 basan-
siz parca ¢ikarmislardi. Dolayisiyla ¢ok kisa bir siire i¢inde ¢ok sa-
yida birbirinden niteliksel olarak farkli doo-wop sarkisi retilmisti.
Kendi kendinin reklamini yapma ve siislemenin gerekleri dusinil-
dugunden, populer muzigin ¢ogu bicimi gibi doo-wop da cesitlen-
meye pek agik olmayan cok basitlestirilmis bir tirdu; nitekim Grin
kisa bir stire sonra miyadim doldurdu.

IX

Bugtin rock ‘n’roll ile ilgili baslica politik soru sudur: Rock ‘n’roll
plaginin anlamini kim yaratiyor? Cogu rock elestirmeni pek de sa-
sirtict olmayan bir bigimde auteur (yazar, burada yaratici) kurami-
nin etkisi altindadir. Onlara gére rock ‘n’roll’un anlami esas olarak
onu icra edenler, sarki yazarlan, dizenlemeciler ve yapimcilar, yani
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kaydedilen sesin uretimine yakindan katkisi bulunan sanatgilar ta-
rafindan yaratilmaktadir. ingiltere’de bu yaklasima son zamanlarda-
ki yegane secenegi Birmingham Kiiltiir Kurami Akimi sundu. Or-
negin Dick Hebdige, rock ‘n’ roll’un tipik tlketicilerini olusturan
genclik kalttrleri icine yerlestirmeden hicbir rock ‘n” roll plaginin
anlamini anlayamayacagimizi ileri strer. Sonug olarak, greaser-
lar’in,* modlann,** hippilerin ve punklann, kaydedilen metni kendi
pratikleri ve ritielleri icinde yeni bir baglama oturtarak “yeniden
yazdiklarini” séyler.6 Doo-wop Uslubu, sound ve sarki s6zi agisin-
dan 50’lerin ortasindaki ebeveyn kultirune Kkarsi ickin bir tehdit
olusturmuyordu. Ne var ki Little Richard ve Elvis Presleynin mi-
zigiyle birlikte rock ‘n’ roll devriminin 6nemli bir 6gesi oldugun-
dan, rock ‘n’roll da dnceleri gencligin alt siniflariyla (siyahlar, grea-
serlar ve suglular) iliskilendirildiginden doo-wop efsanevi bir cin-
sellik ve isyan yaldizi edindi.

Birmingham yaklasimi, elestirmenlerin sanatciyi surekli ytcelt-
melerine karsi kuskusuz taze bir alternatiftir. Yine de ayni politik
etkiyi yapmistir ki bu da rock ‘n’ roll kiltlrini mesrulastirmaktir.
Anlamin esas yaraticisi ya sanatcl ya da tiketici topluluguysa, o za-
man rock ‘n’ roll sik sik tasidi§1 iddia edilen 6zglrlestirici glice sa-
hiptir.

Bu arada, rock ‘n’roll’da anlamin yaratilmasinda endistrinin ro-
1U sorusunu belki de icerdigi zorluklar yiiziinden hi¢ kimse dogru-
dan sormuyor. Mizik endistrisi gergekten, bir arada oluslari kolay
kolay kavramsallastinlamayan birgcok endustrinin (radyo, televiz-
yon, plak, yayincilik, reklamcilik) inceden inceye islenmis bir kom-
pleksidir. Bu karmasik sistemin rock ‘n’roll anlaminin yaratiimasi-
na nasil katkida bulundugunu kuramsal olarak dile getirmek ¢ok
daha zor; bunun igin siyasal iktisat ve gostergebilimi birlestirmek
gerekir; bunu yapmanin ise hazir bir yolu yoktur. Siyasal iktisada
onem veren rock ‘n’ roll kuramcilari -ki sayilan azdir- gostergebi-
lime ragbet etmez.7

* [spanyolca konusan Amerikalilara verilen kiigimseyici ad. -¢.n.
** [ngiltere’de Karayiplilerin Gsluplarim taklit etmeye calisan is¢i sinifi ké-
kenli bir altkultir grubu, -¢.n.
6. Ornegin bkz. Dick Hebdige, Genglik ve Altkultiirleri.
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Adomo’nun calismasinin yararli olabilecedi yer burasidir. M-
zikte endustriyel standartlasma kuramiyla Adomo hem siyasal ikti-
sat hem de gostergebilim kavramlarini birlestirdi, endistriyel olarak
uretilen islevsel Grin ile endistriyel olarak tretilen kilturel metin
arasinda benzerlikler kurdu. Ne var ki, endustriyel modelin sinirla-
rina karsi duyarh olmadigindan basarili olamadi. Dolayisiyla popi-
ler mizikteki standartlasmanin kapsamini abartti, bunun ortaya ¢i-
kis nedenleriyle ilgili yanlis bir agiklama getirdi. Kapitalist tretim
tarzinin disindaki muziksel standartlasmanin kaynaklarina yeterince
dikkat etmedi. Seckincili§i onu mizikte 6zselcilige goétiirdl, moder-
nizmi ise estetik baskaldiri ideolojisine ve standartlasma karsithgina
karsi elestirellikten fazla uzak bir bakisa.

Butun bunlara ragmen, Adomo’nun hosgérusizlukleri ve yanil-
gtlarinin bizi onun sordugu 6nemli sorularla ugrasmaktan alikoy-
masina izin veremeyiz. Rock ‘n’roll’a “alimlama” agisindan yakla-
san hi¢bir kuramci, genglik kiltirlerinin, tikettikleri plaklarin an-
lamini timayle yeniden kurma yetenegine sahip olduklarini iddia
edemez. Rock ‘n’roll plagi onlar i¢in, egemen kiltiriin kodlarindan
tumiyle bagimsiz olarak yorumlayabilecekleri yabanci bir nesne
olarak islev géremez. Geng tiketicilerin kaydedilmis rock ‘n’ roll
metnini nihai olarak yeniden yazmasina ragmen miizik endistrisi-
nin az da olsa anlamsal bir katkida bulundugundan kusku yok. Bu-
rada soran, anlamsal katkinin ne kadarinin siirdiigi ve genclik alt-
kaltiranin politik katkilarini zayiflatip zayiflatmadigidir. Barthes’
m terimleriyle sdylersek, rock ‘n’roll plagi esas olarak “okurca” bir
metin mi, yoksa “yazarca” mi?

Belki de higbir sey, tiiketicinin yeniden yorumuna poptler sarki-
nin geleneksel esasinda mevcut standart bicimler, sesler ve sozel
teknikler kadar direncli degildir. Strekli tekrar, kendini évme ve
kendi reklamini yapmayla yakin baglan yiiziinden bu standart 6ge-
ler belki de egemen kultirin kolay kolay degismeyen kodlanni
standart olmayan 6gelere oranla ¢ok daha gli¢lu bir bigimde devreye
sokarlar. Ornegin, geleneksel Tin Pan Alley tarzinda agikga roman-

7. Ornegin bakiniz Steve Chapple ve Reebee Garofalo, Rock V Roll is He
to Pay, Chicago, Nelson-Hall, 1977.
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tik ve duygusal olan cogu doo-wop sarkisi genellikle Tin Pan Alley’
nin tipik 6zelligi olan 32 dlcllik balad formunda (I-vi-ii-V armoni-
siyle) yazilmistir. Blues’un AAB formunda yazilmis doo-wop sarki-
lari genellikle daha canli, daha ironik ya da daha neseli sarkilardir.
Burada belli standart formlar agikca belli sabit kodlan cagirir. Doo-
wop sarkilannin endustriyel olarak tretilmis romantik ve duygusal
anlami, genclik kalturinin yeniden baglamlastirmasinin Grettigi
cinsel ve isyankar anlami saptirmis ya da onu alt etmis olabilir mi?
Kisacasi, tretimle tiiketimin bulusma noktasinda sabit kodlann
animsanmasi ile alternatif anlamlann ima edilmesi arasinda surekli
bir miicadele séz konusudur. Muzik endistrisinin egilimi, mizik
metinlerinin Gretiminde egemen kodlan otomatik olarak isin igine
sokan standartlasma gibi araclara basvurmaktir. Populer mizikte
alimlama tzerinde yogunlasan yakin dénem yazarlan bu tekniklerin
glciune yeterince dikkat etmemisler, bu yizden de tuketici altkil-
tirlerin anlamsal yaraticihgini abartma egiliminde olmuslardir.
Adomo’nun ¢alismasinin yeniden degerlendirilmesinin bu kuramsal
yanlislann dizeltilmesine 6nemli katkilar yapabilecegi inancinda-
yim. Rock ‘n’ roll’un karmasik politik durusunu daha iyi anlamak
icin, simdi Adomo’nun Uretimci anlayisini daha yeni, daha revactaki
alimlama yaklasimlanyla yapici bir diyaloga sokmamiz gerekiyor.
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Televizyon / Seslendirme

Rick Altman

JOHN ELLIS’in agik secik bir Gslupla kaleme aldigi birkag sayfayi
saymazsak,lelestirmenler sistemli bir bicimde televizyon seslendir-
mesinden uzak durmuslar, daha ¢cok anlatiyla, endistri ya da imgey-
le ilgili konularla ugrasmay:i tercih etmislerdir. Oysa Amerikan ti-
cari yayin sisteminde ve ona ¢ok benzeyen baska ulusal sistemlerde
seslendirmenin merkezi bir rol oynadigina iliskin saglam kanitlar
var. Bu varsayimi gelistirmek icin, dnce iki gecerli televizyon eles-
tirisi anlayisini inceleyecedim: Bunlardan ilki, Raymond Williams’
in yayginlikla kabul edilen “akis” kavrami; ikincisi ise televizyon
yayin kuruluslarinin izleyici ¢ekmek icin rekabet ettigi, A. C. Niel-
sen sirketinin rating’lerinin de bunlarin basari diizeylerini 6l¢tugu
yolundaki tnli tartismadir. Bu ¢6zimleme, yapi ve ekonomi agisin-
dan, Amerikan televizyonunun 6teki ulusal sistemlerin ¢cogundan
farkh oldugunu ortaya ¢ikaracak. Bu farkliligin belirtisi ve araci ola-
rak Amerikan televizyonundaki seslendirme uygulamasinda, bu te-
levizyon sistemine 6zgu alimlama diizenlemelerini korumak ve en-
dustriyel uygulamalari kendi yararina kullanarak stirdirmek igin ce-

1 John Ellis, Visible Fictions: Cinema, Television, Video, Londra ve Bostc
Routledge & Kegan Paul, 1982, 6zellikle 8. bélum, “Broadcast TV as Sound and
Image”: 127-44.
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sitli stratejiler kullanilhir. Bunlardan altisi, bu makalede daha sonra
ayrintili olarak incelenecektir.*

Raymond Williams’a gére “merkezi televizyon deneyimi, akis ol-
gusudur”.2Televizyon sistemleri arasinda ayrim yapmay! reddede-
rek sunu iddia eder Williams: “Bitln gelismis yayin sistemlerinde
ayirt edici orglitlenme, dolayisiyla da ayirt edici deneyim, sekans ya
da akis drgitlenmesi ve deneyimidir. O halde bu olgu, yani planlan-
mis akis, ayni anda hem bir teknoloji hem de kalttrel bir bigim ola-
rak televizyon yayincihiginin tanimlayici 6zelligidir belki de” (s.
86). Williams, Andre Bazin’in sinematografik gercekgilik tarifine3
sasirtici 6lcude benzeyen teleolojik bir agiklama gelistirdikten son-
ra, “programlama olarak sekans kavramindan akis olarak sekans
kavramina dogru énemli bir degisikligin” (s. 89) altini gizerek, in-
giliz ve Amerikan televizyon yayinlarinda akisin zorunlu ve dogal
gibi goriinen gelismesinin ana hatlarini ortaya koyar. Varlikbilimsel
acidan dustinerek sonunda akis kavramini, “televizyon deneyiminin
kendisiyle” (s. 94) iliskilendirir; teknolojinin kendisi, kiltlrler ve
endustriyel sistemler arasinda bir durum benzerligini garantiye al-
maya yeterliymis gibi.

Akis kavraminin Amerikan televizyonunun ¢éziimlemesine son
derece uygun oldugu ¢oktan ortaya ¢iktl. Amacim, kavramin kendi-
sini degil, genel olarak televizyonun temel 6zelligi oldugu iddiasini
elestirmek. Akis kavraminin 8zgul bir kaltirel televizyon uygula-
masina dayandigini, paralel bir kavram olan ev akisina basvurulma-
dan uygun bigimde anlasilamayacagim ve seslendirmenin bu iki

* Benim igin yeni olan bir alanin bibliyografyasina girmemi saglayan, low

Universitesi nden meslektaslarim Sam Becker, Eileen Meehan ve Paul Traudt’a
tesekkir etmek isterim.

2. Raymond Williams, Television: Technology and Cultural Form, New York,
Schocken, 1974: 95 (Turkgesi: Televizyon: Teknoloji ve Kilturel Bigim, ¢ev. Ah-
met Ulvi Tirkbag, Ankara, Dost, 2003).

3. Bazin’in sinema tarihine yaklasimiyla ilgili bir elestiri i¢in bkz. Jean-Louis
Comoli, ‘Technique et idGologie: caméra, perspective, profondeur de champ”,
Cahiersdu cinema iginde (Mayis-Haziran 1971): 229,230,231,233,234-35,241.
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akis arasindaki iliskinin dolayimini kurmak gibi ézgul bir is yuk-
lendigini savunuyorum. ingiliz ve Amerikan uygulamalarinin yani
sira, ticari ve resmi sistemlerin arasinda da 6nemli farklar oldugunu
kabul ederken VVilliams’in kendisi bu ¢6zimlemenin temelini ha-
zirlar. Yine de her bakimdan bu farkhiliklari iletisim aracinin gergek
dogasinin gerceklesme derecesi agisindan yorumlamakla yetinir. in-
gilizler Amerikalilarin “gerisinde”dir, devlet televizyonu ticari sek-
toriin arkasindan gelir, ama hepsi ayni yonde ilerlemektedir, ¢linki
hepsi teknolojik olarak belirlenmis ayni 6zl paylasir.

Genis bir bakisa imkan taniyan bu noktadan bakildiginda, su
soylenebilir: Her aksam yalnizca bir program Greten yeni dogmus
bir ulusal yayin sistemi tam olarak isleyen bir akisi saglamak igin
yeterince gelismemistir; ona zaman taniyin, er ge¢ o akis ortaya ¢i-
kacaktir. Ama, Williams’in ¢ézimlemesinin dayandigi Amerikan
ve ingiliz endustrilerinin tersine, tam olarak olgunlasmis bir akisa
0zellikle engel olacak program sinirlan dayatan, bunlan sirdiiren
antenli, canak antenli ya da kablolu sistemlere ne demeli?

Burada iki alternatif model agikca goérulebilir. Ya Williams’in
yaptigi gibi akisin dizeyindeki farkliligi belli bir televizyon siste-
minin gelisme asamasindaki farkllikla aciklayacagiz ya da akistaki
bu tar farkliliklann belli bir kiltir tarafindan tanimlandigi bigimiyle
televizyonun islevindeki farkliliklara ne él¢iide denk distigini an-
layaca@iz. Simdilik, su varsayimi ortaya atayim: Akis; 1) seyirci icin
rekabetin yayincilik kosullanm ydnetmesine izin verildigi ve 2) iz-
lenme oraninin artmasiyla birlikte televizyon gelirlerinin de arttigi
6lcude, ayn ayn programlann yerine geger. Kisacasi, akis televiz-
yon deneyiminin kendisiyle degil -¢cinkd béyle tek bir deneyim
yoktur- seyircinin kapitalist serbest girisim sistemi icinde metalas-
tinlmasiyla ilgilidir. Bu yizden en az akisa, programlann sikica de-
netlendigi, belli zamanlarda belli dozlarda hazirlandi§i Dogu Bloku
tlkelerinde rastlanir. Televizyonun yan resmi, sézde bagimsiz ku-
rumlarca Uretilip programlandigi Fransa gibi biyuk él¢tide toplum-
sallasmis Bati Avrupa ulkelerinde akis dizeyi daha yiksektir, ama
yine de resmi kararlarla agik¢a sinirlandinlmistir. ingiltere’de Fran-
sa’'dakine benzer kosullarda baslayan televizyon ticarilesmeye ¢ok
dahahizla yenik digsmustir. Orada durum héla karma 6zellikler gos-
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terir, ama iki BBC kanali iki ticari kanalla rekabete girer ve bir biitiin
olarak sistem Amerikan sistemine dykiinmeye yonelirken akis kat-
sayIsi suratle artar. ABD icinde bile akista radikal bir farklilik vardir:
Seyirci icin agik¢a ve dogrudan rekabete giren televizyon sirketleri
yiksek bir akis diizeyi tutturur, radikal olarak farkli bir misyonu
olan resmi ve yerel kanallar ise tumuyle farkl bir akis katsayisina
sahiptir. Ama (New York, Chicago ya da Los Angeles’ta oldugu gi-
bi) blyuk sehrin resmi kanallarindan biri rating’inin iyice farkina
varir varmaz, akis yeniden baslar.

Akis kar gldusine ve seyircinin metalasmasina bagh oldugun-
dan, en yiiksek akis diizeyine sahip ulkelerin ayni zamanda en gelis-
mis rating sistemlerine sahip tilkeler olmasi sasirtici degildir. izleyi-
ciye program satan sinemaendustrisinin tersine, ticari televizyon ku-
ruluslari reklamcilara izleyici satar. Nasil sinema, Grtinlerinin niteli-
gini ve cazipligini degerlendirmeye ayrilmis karmasik bir endustri
dogurduysa, ticari televizyon endistrisi de Grlininin énce niceligini
sonra niteligini degerlendiren bir yéntem yaratmistir. Sinemanin
ikincil endustrisi esas olarak filmlerin kendisi tizerinde yogunlasir,
dolayisiyla da kendisini bliyik 6lgiide gazete ve radyo elestirileri
olarak, Oscar’lar ve baska dduller olarak ifade eder. Televizyonun
degerlendirme servisi ise televizyonun oldukca farkli bir driindyle,
izleyicinin kendisiyle ilgilidir daha ¢ok. Televizyon arastirmalari
alanindaki akademik calismalar gibi televizyon izleyicisinin deger-
lendirilmesi de neredeyse sirfsayisal terimlerle ifade edilmistir. De-
gerlendirme yontemleri arasinda en dnemlileri, A. C. Nielsen sirke-
tinin yayimladig: rating’lerdir. Kuskusuz Nielsen’in gercekte neyi
6lctagu konusunda daima bir tartisma s6z konusudur. Nielsen 6l-
¢um/glnlik karisiminin seyircinin acik bir profilini sagladigini id-
dia ederse de, gesitli arastirmalar Nielsen’in dikkatli televizyon izle-
me modelinin revizyona ihtiyaci olabilece§ini ortaya koymustur.

Saglik Bakanhgi’nin, Robinson ve Allen’in daha dnceki calis-
malarinin4 izinden giderek hazirladigi 1972 tarihli Televizyon ve

4, John P Robinson, “Television and Leisure Time: Yesterday, Today a
(Maybe) Tomorrow”, Public Opinion Quarterly 33 (1969): 210-22; C. L. Allen,
“Photographing the TV Audience”, Journal of Advertising Research 5 (Mart
1968): 2-8.



TELEVIiZYON/ SESLENDIRME 77

Toplumsal Davranis Uzerine Rapor’un birgok bolimii, dogrudan iz-
leyicinin televizyon programlarina yonelik dikkati sorununu konu
alir.5Beklenir bir bigcimde, Foulkes ve digerleri yeniyetme oglanlar
televizyon seyrederken bir yandan da oyun, kitap, oyuncak gibi bas-
ka eglencelerle mesgul olduklarinda g6z temasinin ¢ok énemli &l-
clide dustigini ortaya cikardilar.6 LoSciuto da seyir glinliklerinde
“seyredildi” olarak siralanan programlarin ylizde 34’lniin aslinda
belli araliklarla seyredildigini ya da ankete cevap veren kisi baska
seylerle ugrasirken (siklik sirasina gore: is, ev isi, yemek yeme, ko-
nusma, okuma, bebek bakimi, dikis dikme, kisisel bakim, hobiler
ve okul 6devi) yalnizca kulak misafiri olundugunu ortaya ¢ikardi.7

Bu calismalarin en énemlisi, nasil televizyon seyrettikleri hak-
kmdaki anketlere de cevap vermeleri istenen ailelerin video ¢ekim-
lerini iceriyordu. Bechtel ve digerleri tarafindan gerceklestirilen bu
arastirma, ailelerin televizyon seyrettiklerini sdyledikleri zamanin
cogunda, televizyon acik bile olsa aslinda televizyon seyretmedigini
ortaya ¢ikardi.8 Televizyonun agik oldugu zamanin yiizdesi olarak
ifade edilen sonuglar yine de garpici: Programlar, televizyonun agik
oldugu zamanin ytzde 55’i (reklamlar) ile ylizde 76°si (filmler) ara-
sinda izlenmisti.

Yazarlar bu ¢alismadan su sonucu ¢ikardilar: “Genel olarak bul-
gular, birbirinden ayrilamaz bir seyretme-seyretmeme karisiminin
televizyon izleme davranisinin genel tarzi olduguna isaret eder.”9
Gercgekten de, Saglik Bakanhgi Raporu’nun Dérdiincu Cildi’nin ya-

5. Television and Social Behavior. Saglik Bakanligi’mn Televizyon ve Top-
lumsal Davranis Uzerine Bilimsel Danisma Komisyonu’na Teknik Rapor, yay.
haz. Eli A. Rubinstein, George A. Comstock ve John P Murray, Washington, DC,
U. S. Government Printing Office, 1971.

6. D. Foulkes, E. Belvedere ve T. Brubaker, “Televised Violence and Dream
Content”, Television and Social Behavior, 4. cilt: 59-116.

7. Leonard A. LoSciuto, “A National Inventory of Television Viewing Beha-
vior”, Television and Social Behavior, 4. cilt: 33-86.

8. Robert B. Bechtel, Clark Achelpohl ve Roger Akers, “Correlates between
Observed Behavior and Questionnaire Responses on Television Viewing”, Tele-
vision and Social Behavior, 4. cilt: 274-344.

9.A.g.y298. Bugalismanin ayni anda baska etkinliklerle ugrasan birgok kisi-
yi de “seyirci”ye dahil ettigi, dolayisiyla aktif seyircinin sayisinin oldugundan faz-
la gosterilmis olabilecegini kaydetmek énemli. Kullanilan kategoriler sunlar: 1)
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yin yonetmeni Jack Lyle kitabi sunarken, ticari ve akademik c¢alis-
malarda seyretme zamanini abartma yéniinde, devam etmekte olan
biregilim olduguyla ilgili bir ek koyma geregini hissetmistir. Lyle’a
gore, dikkatle seyredilen zaman g6z temasinin kuruldugu zamanla
sinirh degilse de, arastirmalar bu sanki béyleymis gibi davranmay!
surdiarir..0Ancak son zamanlarda yapilan birkag¢ ¢c6ziimleme Lyle’
m sezgilerini dogrular niteliktedir.1l

Nielsen rating sistemi -televizyon estetigi lizerine birka¢ yeni
arastirmayla birlikte- aktif seyretmenin yegéne izleme modeli ol-
dugunu varsayar, oysa giderek artan miktarda bulgu, araliklarla iz-
lemenin aslinda egemen televizyon seyretme tarzi oldugunu ortaya
koyuyor. Bu araliklarla izleme prati§i programlarla ilgili kararlan
ve seslendirmenin kurulusunu etkiler. Televizyon sirketlerinin stra-
teji uzmanlari izlemeyi degil de rating’i artirmay1 hedeflediklerin-
den ve bu rating’ler izleyicilerden ¢ok acik olan televizyonlan he-
saba kattigindan, dnlerinde hicbir seyirci oturuyor olmasa da tele-
vizyonlan agik tutmakta endustrinin ¢ikar vardir.

katilmak, televizyonaya da televizyonun icerigiyle ilgili baska seylere aktif olarak
tepki vermek; 2) pasif olarak seyretmek; 3) ekrana bakarken ayni anda baska bir
etkinlikle (yemek yeme, 6rgii 6rme vs.) ugrasmak; 4) televizyon seyredecekmis
gibi konumlanmak ama okumak, konusmak ya da televizyon disindaki bir seye
dikkat etmek; 5) televizyonun goris alani icinde olmakla birlikte televizyonu gor-
mek igin ona dogru donmeyi gerektirecek konumda oturuyor olmak; 6) odada ol-
mamak, televizyonu ya da televizyonun gorsel igeriginin etki derecesini géreme-
yecek durumda olmak. 1-3 arasindaki kategoriler “seyretmek” sayilirken 4-6 kate-
gorileri seyretmemek olarak kabul edilir. Bu yaklasimi John Baggeley ve Steve
Duck’in Dynamics of Television 'da (Televizyonun Dinamigi; Westmead, ingiltere,
Saxon House, 1976) ortaya atti§i daha geleneksel kategorilerle karsilastirmak 6g-
reticidir. Onlarin “imgelemin basit yenilik degerinde tiimuyle edilgen bir katilimin
s6z konusu oldugu” en dusiik dikkat diizeyi (s. 68), en az dért tane daha dustik dik-
kat diizeyi sayan Bechte ve digerlerinin semasinda ikinci diizeye tekabiil eder.

10. Jack Lyle, “Television in Daily Life; Patterns of Use Overview”, Televi-
sion and Social Behavior, 4. cilt: 26-28.

11. Bu literattrln kolay ulasilabilir bir elestirisi George Comstock, Steven
Chaffee, Natan Katzman, Maxwell McCombs ve Donald Roberts’in Television
and Social Behavior’mdn (New York, Columbia University Press, 1978:141-72)
vardir. Buna ek olarak, dzellikle bkz. Helen Leslie Steeves ve Lloyd R. Bostian,
Diary Survey of Wisconsin and Illinois Employed Women, 41. Bilten (Madison,
University of Wisconsin-Extension, 1980). Calisan kadinlarin ayni anda baska bir
seyle ugrasmadan televizyon izledikleri zamanin televizyon izleme zamanlarinin
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iste seslendirme aktif bir rol oynamaya burada baglar. Biitiin se-
yirciler odanin disindayken ya da televizyona pek az dikkat ederken
televizyonlari agik tutmak icin seslendirmenin oldukga 6zgil bazi
islevleri yerine getirmesi gerekir:

1) isitenin, imge gorilmedigi zaman bile seslendirmenin yeterli
olay orglsl ya da bilgi surekliligi sagladigina ikna edilmesi gerekir.
Ornegin, bir soap opera’nin olay 6rgiisii mutfaktan, bir futool magi-
nin skoru banyodan izlenebilmelidir.

2) Isitenler gergekten énemli olan herhangi bir seyin seslendir-
me tarafindan ima edileceginden emin olmalidirlar. Bu anlayis kis-
men televizyon programinin canli sunusla 6zdeslestirilmesinden do-
gar; Watergate durusmalari, se¢cim sonuglan, olimpiyatlar ya da
uzun suren spor olaylan gibi populer olaylann biitiin gln stren canli
yayini sirasinda doruguna varir. Onemli anlarda ¢agnlacagimizdan
emin olabilirsek, izleyebilecek uzaklikta olmadigimiz zamanlarda
da televizyonu acik tutmanin bir yaran vardir.

3) Tek tek programlarda ya da birbirini izleyen programlar bo-
yunca sunulan ses ve malzeme tirinde fark edilebilir bir streklilik
olmasi gerekir. Radyo istasyonlan bunu giin boyu ayni tir mazigi

sadece yiizde 35,2’sini olusturdugunu ortaya koyan bu arastirmanin verileri Sa-
muel L. Becker, H. Leslie Steeves ve Hyeon C. Choi tarafindan kaleme alinan
“The Context of Media Use” bagslikl bir makaleye temel olusturur. Ayrica, Niel-
sen ve Arbitron’un 1979°da Ford Foundation’in destegiyle Markle Foundation ta-
rafindan gelistirilen Audimeter yaklasimina karsi alternatif olusturan Television
Audience Assessment Inc’in gesitli raporlarina bakilabilir. Bir 6n rapora gore, in-
celenen toplam izleyicinin yuzde 49°u “izleme” zamani sirasinda ek etkinliklerde
bulundugunu belirtmistir; sadece prime-time saatlerindeki izleme arastirilmissa
da, bunlarin yuzde 42’si seyrederken mesgul olduklari esas etkinlik yizinden il-
gilerinin televizyon disindaki bir seye cekildigini belirtmislerdir. Bkz. Elizabeth
J. Roberts ve Peter J. Lemieux, Audience Attitudes and Alternative Program Ra-
tings: A Preliminary Study (Cambridge, MA, Television Audience Assessment,
1981). Araliklarla izlemenin edebi bir bakis agisindan belki de en iyi degerlendir-
mesi Michael J. Arlen’in The Viewfrom Highway 1 (New York, Ballantine Books,
1976:13-19) icinde yer alan kisa dykiisii “Good Moming”dir. ilk televizyon ag-
larinin araliklarla izlemeyi destekleme stratejilerinin tarihsel baglami kismen Wil-
liam Boddy’nin yayimlanmamis ¢alismasi “The Shining Center of the Home: On-
tologies of Television in the ‘Golden Age’” iginde yer alir. Boddy, araliklarla rad-
yo dinlemenin, televizyon izleyiciliginin erken bir modelini ne él¢tide olusturdu-
gunu ortaya koyar.
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vel/veya konusmayi vaat ederek gergeklestirir. Televizyonsa bunu
gin boyu (en azindan ¢ocuk saatinin basladi§i 6gleden sonralarinin
ortalarina kadar) bir s6zde kadin sorunundan digerine ya da hafta
sonu 6gleden sonralari bir spordan digerine kayarak yapar. Bu esas
olarak negatif bir 6lcutse de (sureklilik kesintiye ugrarsa televizyo-
nun kapatilma riski vardir) biitlin sistemin negatiflige dayandigi ka-
bul edilmelidir: Hedef (belli bazi ulkelerde ve benim Universite ka-
nalimda oldugu gibi) insanlarin televizyonu dikkatle seyretmesini
saglamak degil, yalnizca kapatmamasini saglamaktir (zaten Nielsen
raporlarinda yer alan, dolayisiyla televizyon kurulusunun gelirini
belirleyen de budur).

4)  Sesin kendisi akis sirasinda zaman zaman istenilen enforma
yonu, olaylari ya daduygulan (saati, hava durumunu, okulun kapan-
ma saatini, haber dzetlerini, 6dilleri, ruhsal bunalimlan vs.) sagla-
mahdir sadece. Haber, spor ya da film yayinlayan kanallar bile bu
sorunu yeni haberleri az ¢cok duizenli bir bicimde programlayarak
ya da bir programi siirekli bir baskasinin kisa versiyonuyla keserek
cozmduslerdir. WTBS programinin arasina serpistirilmis CNN Haber
Ozetleri bu uygulamanin en agik 6rnegidir. Ama Olimpiyat yayini-
nin ortasina giren haber 6zetleri ya da ¢cok izlenen standart program-
lar arasinda verilen son Olimpiyat haberleri de bu uygulamanin ge-
nellestiginin yeterli kanitidir. Bu ilke habercilik kadar kurgusal prog-
ramlar icin de gecerlidir. Yolsuzluk, kahramanlik, bayilma, gercek
ask, katiksiz ask ve katiksiz gercgekle ilgili sessiz imgelere yer veren
bir program araliklarla seyreden izleyicinin ilgisini koruyabilmek
icin hala bu énemli olaylann isitilebilir kanitina ihtiyag duyar.

Kisaca, iki a¢ik televizyondan yalnizca birinin gergekte seyre-
dildigi durumda (bu, yukanda sdzi edilen cesitli arastirmalann or-
taya koydugu rakamlann kaba bir ortalamasidir) seslendirme, Wil-
liams'm “program akisi” dedigi seyle benim (bu durumun pekala
bir barda, bir 6grenci demeginde, bir dayanisma orgiitiinde, dokto-
run bekleme odasinda ya da bir fabrika veya isyerinin dinlenme oda-

12. Ev disinda televizyon izleme (zerine bkz. Dafna Lemish, “The Rules
Viewing Television in Public Places”, Journal of Broadcasting 26 (Sonbahar
1982: 757-82) ve Viewing Television in Public Places: An Ethnography, yayim-
lanmamis tez, Ohio State University, 1982.
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sinda da gerceklesebilecedinin gayet farkinda olarak1? “ev akisi
olarak adlandiracagim sey arasindaki temel dolayim big¢imi haline
gelir. Daha dnce akis kavraminin televizyon teknolojisinin dogal so-
nucu olmadigini, belli bir tuketim bi¢iminin sonucu oldugunu ileri
stirmistum. Bu bilmecemsi iddianin anlami simdi agik¢a gorulebi-
lir: izleyicinin mutlak meta oldugu bir sistemde, izleyicinin ¢oklu-
gunun gercekten televizyon seyreden insanlarin sayisiyla degil de
acik olan televizyon sayisiyla 6l¢tldigu bir yerde, televizyonun, ba-
gimh oldugu ev akisiyla uyum gdsterecek bigimde érgitlenmesi ge-
rekir. Dolayisiyla programlar, ev akisina yakalanmis herhangi biri-
nin sinirli sirekli izleme zamanini yansitan kisa bélamlere ayrilmis-
tir. Ayrica, televizyonun agik oldugu zamanin yansinda izleyiciyle
bastan sona temas edecek yegéne sey olan seslendirmenin mesaj ta-
sima yetenegine yeni bir vurgu yiklenir. Baska bicimde soylersek,
akisin mevcudiyeti Williams’in iddia ettigi gibi (s. 93) kanallar ara-
sindaki rekabete degil, ev akisi ile rekabete dayanir. Program akisi-
nin en az diizeyde oldugu sistemlerde, televizyon ile ev arasinda da
dusuk bir etkilesim vardir. Filmlerin ara verilmeden, araya reklam
girmeden bitin aksam kesintisiz oynadi§i bir¢ok ulusal sistemde,
ev akisi ile televizyon programlan arasindaki iliski, ev akisi ile si-
nemadaki film gosterisi arasindaki iliskiden farkl degildir. Film
seyretme zamani geldiginde evi arkanizda birakirsiniz.13 Bu ulke-

13. Elimizdeki kilturlerarasi veriler bu iddiayi kuvvetle destekliyor. Robinsc
ve Converse, The Use ofTime: Daily Activities of Urban and Suburban Populati-
ons in Twelve Countries’de (yay. haz. Alexander Szalai; Lahey, Mouton, 1972) be-
nim burada genis politik-ekonomik kategoriler icinde yeniden gruplandirdigim su
rakamlari bildirir:

Ginliik toplam  Esas etkinlik  ikincil etkinlik Toplamin yiizdesi
izleme zamani  olarak izleme olarak izleme olarak ikincil

(dakika) etkinlik
Dogu Avrupa 59 51 8 14
Bati Avrupa 88 70 18 21
ABD 129 92 37 29

Bu rakamlar 60°lann sonlarina ait, dolayisiyla yenilenmeye muhtag rakamlar
olsada, araliklarla izleme ile Bati Avrupa'nin ancak kismen direndigi, reklamcilik
yonelimli, rating’e dayali Amerikan modeli arasinda pozitif bir korelasyon oldu-
gunu acgikca gosterirler. Ayni anda yapilan ve konusulan kisilerce hiyerarsik olarak
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deki televizyon izleme tarzi kesinlikle bu degil; ¢linkii burada prog-
ram akisinin gelisimi ayrilmaz bicimde ev akisinin ve televizyon
programinin yorumuna -6lgme sistemlerinin seyircileri isiticilerle
karistirma egilimi tarafindan kuvvetle desteklenen bu baga- bagl.14
Bu silirecin en asikar sonucu, seslendirmeye, hichir potansiyel isiti-
cinin televizyonunu kapatmamasini garantiye alma gibi 6zel bir so-
rumluluk yiklenmesidir; bu da, gayet iyi bilindigi Uzre, bir izleme
oraninin oldugundan yiiksek gosterilmesinin bundan sonra da boyle
devam edecegini garantilemis olur.

nitelendirilmeyen etkinlikler séz konusu oldugunda bu arastirmanin etkinlikler-
den yansini birincil, yansim ikincil olarak siniflandirdigini, dolayisiyla dogrudan
birincil etkinlik olarak izleme oranini oldugundan biytk géstermeyi sagladigini
kaydetmek gerek. Veri toplama ilkeleri Uzerine bilgi igin bkz. Robinson, “Televi-
sion and Leisure Time”: 210-22.

14. Butln televizyon sistemlerini ayrismamis tek bir “televizyon deneyim
icinde toplamaya karsi ¢iktigim gibi, Amerikan televizyon yayininin, her biri ev
akisi ile rekabette farkli bir diizeye tekabiil eden uygun zaman sektorlerine ayril-
masi gerektigini savunacagim. 1945 kadar erken bir tarihte Television Audience
Research (New York, CBS, 1945) (izerine bir CBS yayini sunu ileri siriyordu: “Te-
levizyonun giinduiz programlan... bu programlarin keyfine varabilmek icin tam
dikkat gerektirmeyecek sekilde kurulabilir. Tam bir g6z ve kulak dikkati gerekti-
ren programlar, izleyicilerin eglenceye ve gevsemeye hak kazandiktan aksam sa-
atlerine konmahdir (s. 6). Dordiincu dipnotta sozi edilen Ailen ¢alismasi, gunlik
zaman sektdrlerine aynlmis su verileri saglar:

Toplam  Sabah  Ogleden sonra  Aksam

Hafta temelinde, televizyonun

acik oldugu saatler 318 35 9.7 186
Televizyonun agik oldugu

ama izlenmedigi saatler 12.8 18 45 6.5
Televizyonun agik oldugu

sreye oranla izlememe yiizdesi 40 52 47 35

Araliklarla izlemenin en distk yuzdesine sahip dénem o halde hem ev akisi
ile rekabetin en diislik dizeyde oldugu déneme (¢ocuklar uyuyor, ev isi bitmis)
hem de kendi basina bir bitiin olusturan, bir amaca y6nelik anlatisal programlann
oraninin en yiiksek oldugu déneme tekabiil eder. Aralikli izleme oraninin 6nemli
olglide yiiksek oldugu giindiiz saatleri hep kadin ya da gocuk izleyicilerle 6zdes-
lestirilegelniistir. Szalai ve digerleri ikincil bir etkinlik olarak televizyon seyret-
menin Amerikan ev kadinlannda (%38) oran olarak ¢alisan erkeklerin (%18) iki
katindan fazla géruldigun belirtir. Daha yakinlarda yapti§i calismalarda Roberts
ve Limieux, 18-39 yaslanndaki kadinlan, bir programa tam dikkati en az veren
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Amerikan ticari televizyon sirketleri, televizyon seslendirmesi igin
su alti islev ve teknigi gelistirmistir:

1) Etiketleme. Rekabetin yiiksek bir akis diizeyine yol actigi yer
de tipik televizyon dokusu kisa bélimlerden olusur. Bu apacik bi-
¢imde reklamlar, Good Morning America, aksam haberleri, varyete
programlan, yansma programlan ve Wide World of Sports icin ge-
cerlidir. Dizilerin gosterildigi programlarda, o kadar apacik olmasa
da yine ayni parcalanma séz konusudur. Ornedin Dallas yalnizca
yeni bir yorumbilgisine gore degil, ayni zamanda bazi izleyicilerce
karakterler (J. R., Bobby, Sue Ellen, Pam, Cliff, Miss Ellie vs.), bas-
kalan tarafindansa tema (cinsellik, ask, iktidar vs.) araciligiyla ya-
sanan girift bir konular menusi etrafinda da drgutlenmistir. Bize,
Jane Feuer’in sozleriyle “sonsuz bir bélimlenme” olarak sunuldu-
gundan, Dallas butun dikkatimizi hedefe yonelik bir olay 6rglisu-
nin dogrusalligina, yonlulugine ve teleolojisine tabi kilmayi bek-
lemez.5Bunun yerine, dikkat edecegimiz nesneleri baska temeller-

grup olarak nitelendirir (18-39 yaslarindaki kadinlarin yalnizca %31’i bir progra-
mi basindan sonuna kadar odadan ¢ikmadan izlemistir). Bu rakamlarda sasirtici
olan, Roberts ve Limieux’niin butlin arastirmalarini yalnizca prime-time’An (izle-
menin en yiksek oranda oldugu 20-23 saatleri) ytritmus (dolayisiyla kadinlarin
aralikli izleme oraninin yiiksek oldugu saatleri hesaba katmamis) olmalaridir. Sze-
lai ve digerleri de calisan kadinlarin televizyon izlemesinin %36°sinin bir baska
etkinlikten sonra geldigini, yani bu oranin ev kadinlarinin oraninin yalnizca %2
altinda oldugunu belirtir. Bu rakamlar Amerikan televizyon yayinciligi ve onun
tuketimindeki iki birbiriyle iliskili, ama yine de ayri olguya isaret eder:

1) Televizyon kanallarinin programlan ile ilgili tercihlerle ev akisi oriintuleri
arasinda yakin bir iliski vardir; bu da baska ulusal sistemler kadar yiuksek kalmak-
la birlikte aksam saatlerinde azalan bir televizyon akisi katsayisi olusturur.

2) kultarel éruntiler yetiskin erkeklere oranla yetiskin kadinlar i¢in ¢ok daha
yuksek bir araliklarla izleme dlizeyi yaratmistir.

Her iki varsayimin da yeni arastirmalarla desteklenmesi gerekir, belki Tania
Modleski’nin “The Rhythms of Reception: Daytime Television and Women’s
Work” yazisinda ortaya koydugu ¢izgi dogrultusunda, Regarding Television: Cri-
tical Approaches - An Anthology (Frederick, MD, University Publications of Ame-
rica, 1983, yay. haz. E. Ann Kaplan): 67-75.

15. Jane Feuer, “The Concept of Live TV: Ontology as Ideology”, Regardin
Television: 15-16.



84 EGLENCE iNCELEMELERI

de de segcme arzumuzu bastan kabul eder. Seyircinin bir Hollywood
filmindeki bir sahneye gdsterdigi dikkatin diizeyi, kabaca o sahne-
nin filmin olay 6érgistnin ikilemlerini ¢6zmedeki énemine bagli
olabilirken, belli bir Dallas sahnesine gdsterilen dikkat ayni zaman-
da o siradaki konu ve karakterlere baghdir. Bu farklihgi kabul eder-
ken, klasik Hollywood anlatisina gosterilen dikkatin biyik 6lglide
hedef-gudult, Amerikan televizyon anlatisina yénelik olanin ise esas
olarak meni-gudalt oldugunu sdyleyebiliriz. Televizyonun 6niine
mihlanmis seyirci icin meni imgeler aracihigiyla netlige kavusur.
Gozleri ekrana cakili olmayan izleyicinin yarisi i¢in ise seslendirme
menddeki kalemleri etiketlemeye hizmet etmelidir.

2)  Altini gizme. John Ellis Visible Fictions'da (Gorulebilir Ku
gular) “sinema filminde oldugu gibi belli bir programi ‘yarin’ ya da
‘haftaya’ yakalama sansinin pek olmadigi”na isaret eder (s. 111). Bu
ylizden, televizyonun aktardigi imgeler canli olsa da olmasa da, te-
levizyon deneyiminin kendisi evinde televizyon izleyen seyirci ta-
rafindan canliymis gibi algilanir. Nasil canli haber olaymi kaydet-
mek i¢cin kameranin olay yerinde olmasi gerekiyorsa, potansiyel se-
yirci de 6nemli bir sey olurken g6zlerinin televizyonda oldugundan
emin olmalidir, aksi takdirde onu sonsuza dek kagirabilir. Paradok-
sal olarak bu, televizyon igin dnceden cekilmis kurgusal bir program
icin, canh haber ya da spor programi icin oldugundan daha da ¢ok
gecerlidir; ¢ctinkd canli haber ya da spor programi gece haberlerinde
yeniden verilebilir ama etkileyici bir kurgusal sahne zamaninda ek-
rana bakamayan Kisi i¢in sonsuza dek kaybedilmistir. (Beklenenin
tersine, VCR’nin* zaman ayarlama uygulamasi bu potansiyel kayip
duygusunu pek azaltamaz. Kisisel tecriilbeme goére, zaman ayarlama
araliklarla izlenen programlar igin degil, seyircinin bastan sona dik-
katle izledigi programlar igin kullanilir.)

Merkezi televizyonun geri sanlamaz gosteri 6zelligi, bir sonraki
malzemeyle tekrara dayali, yan ayinsel bir aynilik saglayarak geri
dénip ayni seyi yeniden gérmenin imkansizhgini telafi eden, ¢ok
daha genis bir yelpazeye yayilmis geri sarilmasi imkansiz, program-
lanamaz bicimlerle genel bir ba§ kurar (tefrika roman, cizgi film,

*Video-kaset kaydi, -¢.n.
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radyo ve televizyon tiyatrosu gibi s6zli epik ve pastoral bicimler de
bunu yapar). Televizyon programinin kendisi bdylece geri déndi-
rilemez gercekligin niteliklerini Gstlenir. Belli tirdeki bir programi
ne zaman izleyecegimize biz karar veremeyiz, belli bir olayin bir
program icinde ne zaman ortaya ¢ikacagina da. Hicbir seyi kagir-
mamak i¢in programlan hi¢ ara vermeden izlememiz gerekir, tipki
sorumlu oldugu evin ve ¢ocuklann gercekli§ini otomatik olarak iz-
leyen bir bebek bakicisi gibi. Seslendirmeye ait olan, altini ¢izme
islevi iste burada devreye girer. Gozlerimizi daima ekranda tutama-
yiz, ama “iste beklediginiz bélim, iste en heyecanli bélim, iste bi-
ylk oyun, iste sectiginiz programin en 6nemli ani” diyen belli ipug-
lanna kulak vermeyi égrenmisizdir.

Haber sunucusu konusur; abartiimis nesnelligi tarafsiz bir imge
gerektirir- 6zel olmayan, olaganustii olmayan, dakikadan dakikaya,
ginden gline, aydan aya degismeyen bir sey. Ama ses siirekli degi-
sir; aslinda, ekrana bakmadigimizda bile daima dinlememizin ne-
deni tam da bu degisimdir. Ama bu s6zel alt cizmeler ne amacla kul-
lanilir? Hepsi ayni bicimde, bizi imgeye ¢agirmaya, bize kagcirmay!i
goze alamayacagimiz bir seyler, kisacasi seyirlik bir seyler oldugu-
nu bildirmeye hizmet eder. Sézciik dogru secilmistir ¢linki sesin alt
cizme islevinin ne 6lglide yalnizca isitilmeye degil, ayni zamanda
bakilmaya da deger olani saptamaya hizmet ettigini gosterir. Tele-
vizyon, glnluk olaylarin pek algilanmadigi bir hayat kavramina
dogrudan katkida bulunur. Hayatin icini dolduran olaysiz, isitilebi-
lir, siirekli malzeme olarak ele alindiginda, ginlik akisimiz ancak
gorilmeye deger olana -tanimi geregi katilmamizin miimkin olma-
digi, ama gorildigu takdirde hayatimiza anlam katabilecek olana-
isaret ettigi zaman anlam kazanir. Her programin belli bélimlerinin
altmi gizerek seslendirme boylece bizi yeniden imgeye, televizyo-
nun kendisine geri goturar; bunu yaparken de bizi kalici olarak se-
yirlik olanin estetigi ve ideolojisinin igine yerlestirir.

3)  Sesinyorumbilgisi. Ses, butiin 6teki cazibe merkezlerine kar
gizli bir avantaja sahiptir, ¢linkii Bati diinyasinda ses hemen her za-
man eksik olarak degerlendirilir; gérulebilir bir kaynakla 6zdesles-
tirilmeye ihtiya¢ duyar gibidir. Televizyon gorsel-isitsel yatinmi-
mizda bizi yuksek bir kazanca alistirmistir; bize sesin kaynagini
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gosterecedinden oldukga eminizdir, yeter ki mutfaktan tam zama-
ninda igeri kosabilelim. Bu dizenlemenin vaat ettigi tamlik duygu-
suna ahisigizdir. Bir ses duydugumuzda, sesin kaynagini ekranda
buluruz, bu da bize bir mevcudiyet, bir ¢6ziim duygusu verir.

Bu durumu siradan film diizenlemesiyle karsilastirmak aydinla-
ticidir. Yale French Studies'in Cinema! Sound sayisindaki bir maka-
lede, ekran disindan gelen bir sesin ya da daha kesin sdylersek go-
rilebilir bir kaynagi olmayan (Michel Chion’un “akusmatik ses” ola-
rak adlandirdidi) bir sesin nasil bir “ses yorumbilgisi” yarattigini
gostermistim: Ses “Nerede?” sorusunu sorar, imge de kaynagi sap-
tayip nihayet cevap verir: “Burada!” 6Bir baska deyisle seslendirme
seyirciyi isin i¢ine katar; o sirada kamera seyircinin arzularina ce-
vap verebilir ya da vermeyebilir.

Televizyonda ise seyirci/isitici ses yorumbilgisinde kameranin
yerini alir. Ses merakimi kiskirttiginda, yalnizca yizimd ekrana ge-
virip doyum alacagimdan asagi yukari emin olabilirim. O sesi neyin
cikardigini gérmem icin beni bekletebilen kamera ve ydnetmene ba-
gimhi olmak yerine kendim tek basima denetimi stlenirim. Gozle-
rimi kaldirip ekrana bakarak kendi basima sesin kaynagini kesfeder,
boylece bunun getirdigi tamligi yasarim.

Seyrettikleri filmi denetledikleri gibi bir yanilsama i¢inde olma-
yan film seyircilerinden farkli olarak televizyon seyircileri imge
Uizerinde gic sahibi olduklarina inandirihir. Ama aslinda, ses yorum-
bilgisinin tetigini ceken etiketleme ve altini cizme sikica denetlen-
mistir ve dnceden c¢izilmis bir rota izler, bdylece televizyon 6znesi
icin sinema 6znesininkinden farkli bir ideolojik konum, 6zgurlik
yanilsamasinin ¢ok daha iyi gizlemeyi basardigi bir konum yaratir.

4) ic izleyiciler. Cok sevilen bir yildizin sesini duydugumuzc
yildizin mevcudiyetine iliskin duygumuzu tamamlamak igin ekrana
bakanz. Bu yildiz bir oyuncu, politik bir sahsiyet, bir spor kahra-
mani ya da bir reklamdaki sevimli bir yiiz olabilir. Bitin bu durum-
larda, ekranda kaynagini izlemeyi sec¢tigimiz ses turleri tizerinde bir

16. Rick Altman, “Moving Lips: Cinema as Ventriloquism”, Yale French S
dies 60,1980: 67-79; Michel Chion, La voix au cinema, Paris, Cahiers du Cinema
/ Editions de I’Etoile, 1982.
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Olcuide denetim sahibiyizdir. Cok daha yaygin bir durum bizi bu
glcten timilyle yoksun birakir: isittigimiz, ekrandaki belirli bir gor-
sel mevcudiyetin isareti degil, bir baskasmin ekranda dnemli bir sey
oldugunu dasiindiglni gosteren bir isarettir. Aslinda televizyonun
topyekdn i¢ dinamigi Uzerinde pek az teknik i¢ izleyicinin neredey-
se araliksiz mevcudiyetinden (ki bu bazen imgede olmakla birlikte
her zaman seslendirmededir) daha buyik bir etkiye sahiptir. Cogu
durumda, seslendirme canli imgelerle eslestirildiginde bile yorum-
lama islevi goriir. Canli spor olaylari aslmda pek az canli ses efek-
tinin eslik ettigi canli imgelerdir; seslendirmenin geri kalani dis sese
ayrilmistir; kisa senkron diyalog pargalan bile sunucunun konusma-
sindan aktarmalardir, bir tarihsel romandaki dogrudan alintilar gibi.

imge ne kadar canli olursa olsun ses sunus olarak, yorum olarak,
kisacasl imgenin seyircisi olarak is gérmeye devam eder. Alt ¢cizme
islevini yerine getiren seslendirme, imgenin gérilmeye deger bo-
limlerini, araliklarla izleyen seyircinin daha yakin dikkatini hak
edecek dlctide imgenin kendisinden daha iyi saptayarak deger yuklu
bir yorumlama isini stlenir. O halde televizyonun gérsel-isitsel bi-
tinlagini anlamaya yonelik etkili model, olaylann gergek canl ya-
yinina uygun olan degildir. Boyle bir olayda seyircinin seyirligin
her iki parcasini ayni anda gérdugini ummak akla yakin olurdu.
Televizyon izleyicisinin canli olaya bakisi ise tersine tipik olarak,
araya giren bir i¢ izleyici adina konusan seslendirmenin filtresinden
gecger. Bunun, stiidyoda c¢ekilen televizyon programlannm tercih
edilen diizenlemesi olmasi kesinlikle rastlanti degildir: Kamera,
stidyo izleyicisinin kafalannm Ustiinden onlann tikettigi seyirlige
bakar. Seslendirme ister o an kaydedilmis stlidyo alkisini aktarsin,
ister yalnizca sonradan eklenmis bir glilme sesini, ses, bizi, alkis ya
da giilmenin seyirligin kendisinden daha yakin bir yerden geldigine
ikna edecek bigimde tasarlanmistir. Haber bultenleri ve spor haber-
leri -Good Morning America ve diger kahvalti sovlanni saymaya
bile gerek yok- genellikle sunucunun arkasina yerlestirilmis i¢ mo-
nitorlere yer verir, 6yle ki sunucunun ekrandaki monitdru gorebil-
mesi icin dogrudan izleyiciye dedil, hafifce saga ya da sola bakmasi
gerekir. Bunu yaparken de sunucu televizyonun i¢ izleyicisinin ge-
nel kiimelenisini gorsel olarak agik¢a ortaya koyar: Vaat edilen im-
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gelen alabilmek igin gorilebilen ya da goriillemeyen ama her zaman
isitilen, bu imgeler hakkinda “bilmemiz gereken”i bize sdylemeye
her zaman hazir bir i¢ izleyicinin Gstunden, i¢inden ya da etrafindan
bakmamiz gerekir.

En yaygin i¢ izleyiciler iyi bilinir ve sik sik kullanilir: Haber su-
nucusu, spor haberleri sunucusu, stiidyo izleyicisi (ya da onun yeri-
ne gegen giilme bandi), stadyumu dolduran kalabalik, reklam1 yapi-
lan Granleri kullananlar. Giderek daha ¢ok rastlanan (izleyicinin ger-
cekten orada oldugu ya da seslendirmeyle ima edildigi “stlidyo an-
latilan”nm tersine) “stlidyo disI anlatilar”da daha karmasik bir du-
rum sz konusudur. Blyik dl¢ide daha geg¢ prime-time saatleriyle
sinirh erigkinlere yonelik soap opera’lar ya da gercek olaylara da-
yanan canlandirma programlan gibi bu stiidyo disi anlatilar, hem
gorinti hem ses bakimindan Hollywood filmlerini éteki televizyon
Urtnlerinden ¢ok daha fazla andirir: Sunucusu, stiidyo izleyicisi,
seslendirmenin aynlmaz bir pargasi haline getirilmis hognut tuketi-
cileri olmadigi i¢in, butiin televizyon programlan iginde bir tek on-
lar bir i¢ izleyicinin etkisinden timuyle yoksun gibidirler. Yine de
bu programlar cogu zaman, baska karakterlerin bir i¢ izleyici islevi
gordugi cok gorinir olaylar ve karakterler etrafinda kurulmuslar-
dir. Ornegin Dallas'ta Ray ve Donna gésterinin “vicdan”1 roluni
ustlenirler; kendi baslarina etkin olmaktan ¢ok, J. R.’m dalaverele-
rine karsl drnek bir ahlaki tepki olusturmak icin vardirlar. J. R.’m
cesitli yatak arkadaslan, dzellikle de Merrilee Stone ise onun ahlak-
sizligindan zevk almak gibi tam tersi bir rolli Ustlenir. Yoksul, se-
vimli Afton da Cliff Bames ve onun ihtirash beceriksizliginin de-
gismez izleyicisi olmaktan ibarettir neredeyse.

Bir program i¢ izleyiciyi kadrosuna rahatlikla sokamadiginda ya
da daha biyik bir yogunluga gerek duyuldugunda, ¢6zim( muzik
saglar. Bazi bakimlardan stiidyo disi anlatilann mizigi Hollyvvood’
un biraktigi yerde basliyor gibidir ama yine de bu yiizeysel benzer-
lige aldanmamamiz gerekir. Kuskusuz her ikisi de program miizigi-
dir, ama televizyon mizigi ¢cok daha yorumlayici bir yol izler; en
kigcik olayi bile yan odadaki zeki dinleyici i¢in saptamaya ¢cok daha
yatkindir. Televizyon miziginin her yiksek ve algak noktaya olan
dikkatiyle karsilastinldigmda, film miziginin boltimleri uzun ve ge-
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neldir. Nasil giilme bandi dakika basi belli sayida kahkahay1 garan-
tiye almak zorundaysa, stiidyo disinda ¢ekilmis bir anlatinin miizigi
de programi mutfaktan izlemeye ¢alisan, herhangi bir sey icin he-
men kosup gelemeyecek bir ev kadinina ayrintili bir yol haritasi sun-
mak zorundadir. Yontem farkliysa da sonu¢ aymdir: Seslendirme,
dis izleyicinin seyretme tercihlerini yénlendiren bir i¢ izleyici sag-
lar.

5) Ses avansl. Yukarida ortaya attigim iddialarin iginde dnen
bir celiski sakli. Bir yandan televizyon, i¢ izleyicinin gercek zaman-
da i¢ seyirliklere tepki verdigi canli ya da “banttan canli” sunus tar-
zina yonelir. Ote yandan televizyon sesi, araliklarla seyreden izleyi-
ciyi sesin kaynagini ya da onun disarida birakilmasinin nedenini
gormeye cagirir. Sorun basittir: Alkis, alkisin kendisinden 6nce ger-
ceklesen bir etkinlik tarafindan yapilmissa, bu yiizden de artik mut-
faktan gelen ya da gazeteden gozlerini kaldirip bakan dis izleyici ta-
rafindan ulasilabilir degilse eger, gelecegin izleyicisi, izleyicinin al-
kisina yol acan bir seyirli§i gérdigiinden nasil emin olabilir? imge
icra eder, banttaki izleyici tepki verir, ama sira televizyon seyircisi-
nin bakmasina geldiginde seyirlik gozden kaybolmus olabilir. Man-
tiksal olarak olmasi gereken budur ama aslinda cogu zaman hayli
farkh bir seyle karsilasiriz. Televizyon sirketi, kendi mantigina hiz-
met etmek i¢in genellikle dogal ilerlemeyi tersine gevirir. Seyirlik
daha baslamadan banttaki i¢ izleyicinin tepki vererek dis izleyicinin
dikkatini cekmesi saglanir. Yiizeysel olarak bakildiginda bu diizen-
leme akil disi gorindr. izleyici henliz gérmedigi bir seye nasil tepki
verebilir? Veremez, konu da bu zaten: Bizim, yani dis izleyicinin he-
niiz gérmedigi seye ic izleyicinin tepki vermesi gerekir. Sonug ola-
rak, i¢ izleyicinin s6z konusu seyirlige tanik oldugu zaman ile o se-
yirligin dis izleyiciye goériindigu an arasinda bir gecikme olmahdir.

Stiidyo kaydinda bu son derece basittir. En acik yol, gayet basit
bir bicimde sunucu gériinmeden hemen 6nce izleyiciye “ALKIS”
kartonunu sallamaktir. Benzer bir sonug, “sovumuzun yildizi”ni yan
taraftan, daha ekranda gériinmeden stlidyo seyircisince goriilup ta-
ninacak bicimde sahneye ¢ikarmakla da elde edilebilir. Yabir pane-
list mikrofonun kordonuna dolasip stidyo seyircisinin kendiligin-
den kahkahaya bogulmasina yol acarsa? Sorun yok, ¢unku televiz-
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yon egitimi almis bir oyuncu olarak panelist kuskusuz birkag saniye
icin bu onur kinci konumda kalacak, (evdeki izleyicilerle birlikte)
kameranin zarafetten yoksun ama haber degeri yiksek olan bu fal-
soyu yakaladigindan emin olacak kadar uzun siire abartili hareketler
yapacaktir. Sesin, dis izleyicinin bakis agisindan, sonucu oldugu ne-
den tarafindan izlenmesi sayesinde seyirciye sufle veren kartlar, ze-
kice distunulmis dekor tasanmlan ya da montaj modelleri, program
muzigi ve aninda goriinti tekrarlan kullanilarak araliklarla seyreden
izleyiciye ekrana geri ddnmesi ve heyecana tanik olmasi i¢cin zaman
taninir.

Bu tersine ¢gevirme nasil bir sonug dogurur? Daha 6nce dogal ne-
densellik (nesneler ses ¢ikanr) olarak goriinen sey simdi blyull bir
havaya blrundr (tepki eylemi dogurur). Ses ve imge ters sirayla su-
nularak ilgisiz isiticiyi ayni zamanda seyirciye donstirir. isiticili-
gin seyircilige, ev akisinin televizyon akisina déniistimi boylece ses
ile imge arasindaki kabul edilmis mantiksal ve gecici iliskilerin ter-
sine ¢evrilmesi aracihigiyla gerceklesir. Bir tepki olan sesin bir ke-
hanet olarak yeniden diizenlenmesi gerekir ki gérmeye ¢agnldigim
imge sanki 6zellikle benim icin yapilmis gibi goriinebilsin.

6) Karsilikhihk. Hollywood anlati sinemasinin ¢ogu 6rnegi ka
sithklihk gbzetmez. Seyircinin mevcudiyetini tanimayi reddeder; se-
yircinin, réntgencinin tutumunu, yani guvenilir ve sireklilik goste-
ren bir dikkat dlizeyine dayal bir tutumu benimsemesini saglar. Te-
levizyonda ise izleyici emniyette degildir. Reklamini yaptigi triin
gibi televizyon da cevredeki dikkat nesneleriyle rekabete girer; bu
ylzden bir bitun olarak karsiliklihgi ¢ok daha fazla gozetir; izleyi-
ciye seslenir, onlan diyaloga sokar, bakmaya, gérmeye, gorintiye
sunulana katilmaya zorlar.

Araliklarla izleyen seyirciyi ekran karsisina ¢agirmak igin sesin
kullanilmasinin, hem ses hem de imgenin karsiliklihgi Gzerinde
genis kapsamli etkileri vardir. Sinema seyircisi icin Mamoulian’m
Love Me Tonight'\n&ak\ tnll yere diisiip patlayan vazo sahnesi bir
sakadir, bir abarti ya da bir uygunsuzluktur, oysa televizyondaki ben-
zer bir ses olayi ekrana geri ddnme ¢agnsi, 6yku olarak sesten (ses
bana ne olup bittigini soyler) séylem olarak sese (ses bana ne olup
bittigini anlamak icin bakmami soyler) gegme ¢agnsi olacakti. Ben-
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zer bir bicimde, Amerikan televizyon haberi giderek teatrallige yo-
nelmis, tarafsiz bir sunucu imgesi ve ¢ok yuklu bir teatral sesten
olusmus birincil diizeyle ¢ok yUkli bir imge ve ona tabi bir sesten
olusan ikincil duzeyi birlestirmistir. Bylece dogru, bir paradoks
olusturacak bicimde iki farkli yiizilyle taninir: Sunucu bize dogruyu
soyler (“Bugiin Elbe Yanardagi yeniden patladi, puskirttagu lavlar
iki koyu yerle bir etti, Ui¢ yolu kapatti, en az on kisinin hayatina mal
oldu”), ama bu tarihsel bir dogrudur, baska bir yerde baskalarini il-
gilendiren, bizi ilgilendirmeyen bir olaydir. Ama olaylari gérebilsey-
dim, tarihsel konumlarindan cikartilip benim icin sahnelenebilecek-
leri yeni bir aciya yerlestirilebilselerdi, o zaman bicim ve islevleri
degisecek, karsilikli bir akimin pargasi haline geleceklerdi. Televiz-
yonumuzun daha derin, paradoksal gercegi, diinyanin bu karsilikli-
lasmasidir. Gérmek inanmak demek oldugu igin degil (televizyon
izleyicilerinin daha 6nceki bir varsayimidir bu), sirfbizim igin top-
lanan imgeler bize hig¢bir diiz, tarihsel anlatimin veremiyecegi bir
duygu verdikleri icin. Ve ancak seslendirmenin énceki duyurusu o
imgeleri sirf bizim icin yaratilmis kilabilir.

Aninda gorinti tekrari, bu karsiliklilik sendromunun belki de
mutlak drnegidir. Bir bira almak i¢in mutfakta oldugumu dastnin.
Birden bir alkis sesi geliyor ve sunucunun ¢ighk ¢ighga atisin ma-
kemmelliginden, yakalayisin akrobatik zarafetinden s6z ettigini du-
yuyorum. O noktaya gelene kadar oyuncular oyunun nesnel, kisisel
olmayan kurallarina gére kazanmak igin, yani kendileri igin oynu-
yorlardir. Zaman zaman stadyumu dolduran kalabaliga, hatta tele-
vizyon izleyicisine oynuyor olabilirler, ama oynadiklarinda eylem-
leri esas olarak karsilastiklari takimi silahsizlandirmaya ve yenmeye
yoneliktir. Simdi, kalabalik kiikrediginde, oyunun sonunu kagirma-
mak i¢in mutfaktan iceriye kosuyorum, ama tabii ¢oktan bitmistir,
bir oyun olarak sonsuzluga kadar yitip gitmistir. Ama aninda devre-
ye giren gorintl tekrari giind kurtarir. Bana tam da benim mutfaktan
gelip gormek istedigim seyi gosterir. Cok sayida kamera ve degis-
ken yavas ¢ekimlerle en olaganusti agiyl ya da yakalayisi mimkin
kilan hiicum anim arayip bulur. Bu yiizden goriinti tekrarinin go-
rintiyle iliskisi, temsil siirecinin simdiki zamanla iliskisiyle ayni-
dir. Sekilsiz, yorumlanmamis, yonsiiz olan simdiki zaman anlamini
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- “benim-igin-ligini” ancak temsil strecinde kazanir. Dolayisiyla
televizyonun hafizasi batiin bir oyunun hafizasi degil, belli bir do-
lasim dzgirltginin (bira, telefon, tuvalet, gazete vs.) oyunun benim
icin dogru zamanda dogru karede 6zetlenecegi yolundaki paradok-
sal bilgiyle bilesimidir.

Sasirtict bicimde, beni ekrana c¢agiran eszamanl ses, gorint
tekrari gériinduigu an yok olup gitmistir; ses, ekrandan uzaklasan se-
yirciyi ekrana cagirirken kendini harcamistir. Ozel olarak yapilmis
bir imgeyi bu 6zel anda 6zellikle o imgeyi gérme arzusundaki bir
seyirciyle bir araya getirerek ses hem seyirciyi hem de imgeyi ken-
disinin yonettigi, karsilikli akima dahil etmeyi basarmistir. Bir yan-
da televizyon akisi, diger yanda ev akisi. imge ve ses ancak seslen-
dirme onlari bir araya getirmeyi basardiginda misyonlarini gercek-
lestirirler. Beni imgeye cagirmakla gorevlendirilen seslendirme elin-
deki her silahi kullanir: etiketleme, altini cizme, sesin yorumbilgisi,
i¢ izleyiciler, ses avansi. Ama nihai hedef kadar nihai tartisma da,
seslendirme tarafindan sirekli beslenen, televizyon imgesinin tam
da ona gerek duydugum zamanda sirf benim igin yapilip yayinlan-
digi anlayisidir.



A

Televizyonda Haberci Kisiligi
ve inandiricilik

Gegis Surecindeki Haberler

Uzerine Disiinceler

Margaret Morse

Kamuoyu nasil dlgtlurse dlgilsin, televizyon kamu iletisim
araclarinin en inandiricisi olmaya devam eder. Bu inandiricilik
kuskusuz televizyonun kendi basarisidir... Merkezinde de tele-
vizyonda cisimlesmi; iki 6zellik vardir: Olaylarin gorsel olarak
islenmesi ve haberci kadrosunun sergilenmesi. Bu ikisi, televiz-
yonu inandiricilik agisindan birinci siraya koyanlarin en sik isaret
ettii nedenlerdir. Gazeteleri birinci siraya koyanlarsa olaylari
eksiksiz olarak isleme gibi farkli nedenler ileri sirerler. Bu kar-
sithk tek bir standarta gore farkliligi degil, iki farkli deger kiime-
sinin uygulanmadigini ima eder. Televizyondan 6nce hig kimse
inandiricihga bdyle anlamlar yliklemezdi. Televizyon deneyimi,
izleyici kitlesinin dogru haber kavramini yavas yavas yeniden bi-
¢imlendiriyor olabilir.

GEORGE COMSTOCK, Television in America

Bir Yerden Haberler

Haber, Gercek’le 6zel bir iliskiyle donatilmis, ayricalikli bir s6y-
lemdir. Her an degisen, par¢alanmis toplumumuzda ayni zamanda
butunlestirici bir islev gorir; insanlari birlestirir, tecrit edilmis, her
gecen giin daha da kurum disi kalan 6zel deneyim alanini disaridaki
kamusal diinyaya baglar. Bu yizden haber modem Bati toplumla-
nnda onsuz yapilamayan bir ideolojik ara¢ haline gelmistir; ABD 'de
“demokrasinin hammaddesi” olarak goruliir. Oteki haber araglari
enformasyon iletmede hala televizyondan daha 6nemli bir rol oy-
narsa da, televizyon haberleri kendi basina haberin simgesi, Ameri-
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kan toplumunu ilgilendiren konularda izleyici dikkatinin gdstergesi
olarak islev gorir. Birlestirici bir toplumsal guc olarak islev gérmesi
icin, haberin her seyden dnce inandirici olmasi gerekir. Televizyon-
daki haber programlarinin ortaya ¢ikmasini izleyen onyillarda, ha-
ber onu inandirici kilan bigim ve degerler bakimindan énemli bir
degisim gegirdi. Bu denemede, bu degisimleri, haberin insasindaki
nesnel ve 6znel tarzlar arasindaki dengedeki degisime bagliyorum.
Elestirel séylemde yalnizca gazeteci tarzi, nesnel haber modeli mes-
ru gorilur, 6znel tarzdaki haber ise habercilikte tipik olmayan bir
“sov disklnlugld”, “sasaa” ya da “gdsteris” olarak kiigiimsenir, ha-
ber degerlerinden sapma ya da onlardan taviz verilmesi olarak de-
gerlendirilir.10ysa 6znel tarz haberin, “gercek” olarak algiladigi-
miz sey Uzerinde, yaziya dayali eski haberden ¢ok daha gugli bir et-
kisi olabilir.*

I. Nesnel Bigimlerden Uzaklasma:

Haber 6znesinin Kurulmasi

Televizyon haberi ile gegcmisin gazete haberi arasindaki farklilk,
“konusan kim?” sorusunun cevabinda saklidir. Gazete haberi, haber
“Oyki”stinin 6znel kaynagini, kendi basina bir sesi varmis gibi go-
rinen “gerceklik” lehine bastiran bir anlatim tarzi, bir dslup ve ige-
rik gelistirmisti. Televizyon haberi bu eski hitap tarzinin -dilbilim
kuraminda “6yki” denen sey- iginden ¢iksa ve hala ona bagli olsa
da zamanla kendi hitap tarzini, ona benzer “séylem”ini gelistirdi.

* Vanderbilt Televizyon Arsivleri sagladigi bant, dizin ve izleme imkanl:
sayesinde ¢alismamda ¢ok yardimci oldu. Arsiv ¢alisanlari ve muduriine hem
1982°de Vanderbilt Universitesi’nde yurittiigiim arastirma projesi hem de 1982-
85’te devam ettirdigim arastirmadaki yardimlarindan &tiri tesekkir etmek iste-
rim. Yirminci Yizyil Arastirmalari Merkezi’nin midiri Kathleen Woodward’a
da hem beni merkezin 1984°teki kitle kiltlri konferansina davet ettigi hem de
sonraki yillarda bu projeyi yireklendirdigi icin en i¢ten stikranlarimi borgluyum.

1 Haberciler bugiin televizyonda nesnel ve 6znel haber dederlerini farkli t
ber tiirlerinin celiskili bir karisimi olarak degil, “haberin televizyon ucu ile tele-
vizyonun haber ucu” arasinda bir geliski olarak yasarlar (Judith S. Gelfman, Wo-
men in Television News, New York, Columbia University Press, 1974: 55). Ron
Powers The Newcasters’da (New York, St. Martin’s Press, 1977) haber danisman-
lik sirketlerinin etkisini ve “gazetecilik”in “sov”a donlismesini elestirir.
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Emile Benveniste’in sozleriyle “sdylem”, “bir konusan ve isiteni
olan her sézdir ve konusanin 6tekini bir bicimde etkileme niyetidir.
Bir kimsenin kendini konusan ilan ettigi, sdylediklerini Kisi katego-
risinde Orgutledigi butun tarleri [kapsar].”2

Gazete haberinin tarihsel gelisim siirecinde bir nesnellik ya da
tarafsizlik ideolojisi, bir zamanlar belli ¢ikar gruplarina iliskin ve
onlar icin olan haberleri genel kamuoyuna seslenen ve genel bilgi
olarak kabul edilen “nesnel haber”e donustirdi. 1830’lardan bu ya-
na haber ¢ogul bir kavramdan ¢ok tekil bir kavram olarak Amerika’
da yaygin olarak kullanilmaya basladi;30 zamandan bu yana bir¢ok
gazete, ama yalnizca tek bir haber oldu. Haber dykilerinin icerigiy-
le ilgili 6lcutlerle birlikte (denge, durustlik) uygun toplumsal roller
(6rnegin muhabir) ve teknikler (6rnegin kaynaklarla séylesi) gelis-
tirildi. Bu “nesnel icerik” Gretme teknikleri, yazili basinin teknolojik
yenilikleri ve anlaticinin Kisiliginin olabildigince bastirildigi, (ro-
manlarda oldugu kadar mahkemelerde de kullanilan) “nesnel” bir
anlatim tarzi tarafindan desteklendi ve onun tarafindan mimkiin ki-
lindi. Oykiiler hichir yerden geliyor gibiydiler.

1

2. Emile Benveniste, Problems in General Linguistics, Coral Gables, Unive
sity of Miami, 1971: 209 (Tirkgesi: Genel Dilbilim Sorunlari, gev. Erdim Oztokat,
istanbul, YKY, 1992). Gerard Genette “Boundaries of the Narrative”de (New Li-
terary History 8, no. 1, Sonbahar 1976:1-15) Benveniste’in haber ile sdylem ara-
sindaki ayrimini tir kuramina uygulamistir; Roland Barthes da “Historical Dis-
course™ (Social Science Information 7, no. 4, Agustos 1967) bu modeli uygula-
mistir. Barthes tarihsel sdzcenin aslinda bir “sahte icraci” (sdzcesi sayesinde bir
edimin icraatini olusturan ifade) olduguna, yani temsil etmektense var olmaya ¢a-
girdi§ina isaret eder. Televizyonda ve haberde haber mekani, sdylem mekani ve
sOylemlerarasi diizey arasindaki ayrimlar icin 6zellikle su denememe bakilabilir:
“Talk, Talk Talk: The Space of Discourse in Television News, Sportcasts, Talk
Shows and Advertising”, Screen 26, no. 2, Mart-Nisan 1985: 2-15.

3.1830’lardan bu yana ABD ’de haber, 6znel kdékeninin izlerini daha da silen,
kendi “sifir noktasi” Gslubunu gelistirdi; bakiniz Michael Schudsen, Discovering
the News: A Social History of American Newspapers, New York, Basic Books,
1978; ve Dan Schiller, Objectivity and the News: The Public and the Rise ofCom-
mercial Journalism, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1981. Yine
de bu Uslup vurgulan, konusani sézceden ayiran basin ve anlatinin genel nesnel
cercevesi icinde gerceklesti. Oznel bir haber modeli tarihte daha da geriye, endiis-
tri donemi dncesindeki haberlere geri gitmek zorundadir. Bkz. John Hartley, Un-
derstanding News, Londra ve New York, Methuen, 1982:18.
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S6z ve imge, konusanin mesajdan ayrilmasi, mesajin basinin ve
kameranin otomatik sirecleri tarafindan iletilmesi ytiziinden nesnel
bir otorite Ustlenebiliyordu. Radyo haberlerinde insan 6znelliginin
temel araci olan insan sesi bile askin bir kaynaktan geliyor gibiydi.
Hayalet benzeri, cisimsiz, yice bir tona ulasmak icin 6zellikle ayar-
lanmisti.4Haber filmi, televizyon gibi gorsel-isitsel bir bicim olma-
sinaragmen, daha sonratelevizyon icin gelistirilmis olanlardan hay-
li farkli haber sunma kurallarina tabiydi. Haber filmi ekibinde ka-
meramanin onceligi vardi, muhabirler sahnelerin gerisindeki goriin-
mez isgilerdi, halk ise merce§in éniinde gilimsiyor, seyredildigi-
nin farkinda olarak kendine dusen rolu yapiyordu. Haber filminin
otoritesinin kaynagi, bir olayin goérsel sunumuydu; bunu girleyen
bir dis ses tamamliyordu.

Bugiin belli bash bir televizyon istasyonlari ya da “ulusal” haber
yayinlan triumvirasina sahip olmak bize tuhaf gelmiyor. Televizyon
haberinin genel bigimine hikmeden uzlasimlara sahip olmak da 6y-
le. Sunucular gorulebilir hale gelir, halkin kameraya bakmasi engel-
lenirken, haber filmine 6rnegin mizik ve sonradan uyarlanan ses
efektleriyle saglanan duygusal anahtarlar da televizyon haberinden
diiriistce gikanlmistir.

Artik s6zde anonim sireclerden cikmayan televizyon haberi, ce-
sitli nitelikleri sergilemeleri ve televizyonda belli zamanlarda ve sa-
mimi kosullarda goriinmeleri sayesinde guvenimizi kazanan belli
saylida ve iyice tanimlanmis bir dizi tanidik 6zneden ya da “anchor”
dan (esas sunucu*) kaynaklaniyor gibi gortinir.5“Anchor” terimi ilk

* Merkezi televizyon stidyosunda haber biltenini sunan, gesitli yorelerds
muhabirlerin haberlerini ileten sunucu; sézlik anlami “gapa”, -¢.n.

4. William Gibson “Network News: Elements of a Theory”de (Social Text3,
Sonbahar 1980: 94) televizyonun Robert MacNeil’in “yan terenniim edilen yan
tekdiize bir makamda okunan” dedigi “Haberin Kurumsal Sesi”ni benimsedigini
aktarir. Radyonun bu “kuyudan gelen” gir sesi (bkz. Edwin Diamond, Sign Off:
The Last Days of Television, Cambridge, MA, MIT Press, 1982: 68) buyuk olasi-
likla televizyonda daha az belirgindir, ama yalnizca sesi dinlemek, sesin konus-
mada oldugundan farkli bir ériintiyle algalip yukseldigini dogrular.

5. Bu gorise karsi bkz. John Fiske ve John Hartley, Reading Television, Lon-
dra ve New York, Methuen, 1978: “Televizyon iletimcisi icin tek bir ‘yaraticr’
kimligi olmadigini sdyleyebiliriz” (s. 83). Haber tiirli ise ana haber kisiligi ve ekibi
tarafindan ‘yaratihr”.
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kez 1952 baskanlik kongresinde ortaya ¢ikti; bayrak yarisi takimin-
daki en iyi kosucuya verilen addan, kosunun son ayagini kosan
“anchorman”den alinmisti. Bununla birlikte “anchor” (¢capa) s6zcu-
gu “sabit bir konum”u6ima eder; gergekten de “anchor” diye adlan-
dirilan sunucu haberin sdyleminin merkezindedir, kendisi normdan
sifir derecelik bir sapmay1 olusturur. Ama bu sunucular haberi yal-
nizca iletmek ya da aktarmakla kalmaz (Eliseo Veron’un “vantrilog
modeli” dedigi tarzdir bu).7Haberin iletilmesinden sorumlu kisilik-
ler haline gelmislerdir. Bitun haber kisilikleri arasinda ¢ merkezi
televizyon istasyonunun* esas sunuculari bir bitiin olarak haberin
super 6zneleridir; ulusal bir rol ve kimlige sahiptirler. Dolayisiyla,
Jessica Savitch’in dedigi gibi, “esas sunucular isledikleri haberler
ve Kisilikler kadar haber degeri tasir hale gelmislerdir”8- Avrupa
televizyonundaki haber sunucularinin da ulastigi bir séhrettir bu.
Durum her zaman bdyle degildi. Barbara Matusow’un isaret et-
ti§i gibi, esas sunuculuk -The Camel News Caravan ‘daki John Ca-
meron Swayze ve World Tonight'taki Douglas Edwards gibi- “haber
okuyan nispeten algakgonulli kisilerden”, “iginde yasadigimiz diin-
yayi derinlemesine etkileyen ilah bireyler”e9déniisti. Gegmisin ha-
ber sunucusu algakgonilli biri olabilirdi, ¢iinki otoritesini okudugu
sayfadan, onun Uzerinde yazan (“basili olan™) Ustiin kaynaktan ali-
yordu. Birkag Avrupa llkesinde televizyon, “okuduklar malzemey-
le sanki ilgiliymis gibi gériinmeye ¢alismayan” haber sunucularini
elinde tutmayi strdirmus, boylece “kisiligi silmistir” (Matusow,
s. 51). Baz! durumlarda, izleyici kitlesinin haberi tek bir kaynakla
Ozdeslestirmemesi icin her giin bir baska kisi haber sunmustur.

* ABD’de, NBC, CBS ve ABC olmak tizere ulusal ¢aptaki televizyon kurulus
tan.

6. Sozcligun bu okumasi Roone Arledge tarafindan tartisma konusu edilmis-
tir, bkz. Marvin Barret, Rich News, Poor News, New York, Crowell, 1978:22. Ama
ayni zamanda bkz. Savitch (s. 170); ve Diamond (s. 69 dipnot).

7. Eliseo Veron, “ll est 14, je le vois, il me parle”, Communications 38,1983:
105 dipnot.

8. Jessica Savitch, Anchorwoman, New York, Putnam, 1982:165.

9. Barbara Matusow, The Evening Stars: The Making of the Network News
Anchor, Boston, Houghton Mifflin, 1983:1 dipnot.
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Amerikan televizyon sunuculari tanidik mevcudiyetleri yiizin-
den yalnizca haberin birliginden sorumlu olmakla kalmaz, Walter
Cronkite’a gore “yayinda ne oldugunu gercekten bilen yegane kisi-
dirler”.10Dahasl, sunucu kendisini zamanla sayfanin otoritesinden
kurtarmis, kendine 6zgl bir séylem gelistirmistir.11 Bugiin esas su-
nucu sanki her seyi kusatan mevcudiyetiyle, haberin dogrulugunu
teyit eden bir haber 6znesi olarak kendi otoritesiyle konusmaktadir.

Esas sunucunun icinden konustugu simgesel konum, kilturel
degerlerimizin kurulusunu etkiler. Walter Cronkite’a gore, “Yazili
yapitlara basvurmadan belli bir haberin arkaplanim, gerektiginde ta-
rihsel gdndermeleriyle birlikte kafamizdan cekip ¢ikarabilmemiz
gerekir. Gergekler icimizde altust oldugunda ve ikinci tahmin hak-
kimiz olmadi§inda bile ahlaki olanla ahlak disi olani, makbul olan
ile blisbutiin uygunsuz olani, yine makbulle zararliyi, dogru ile yan-
lisi dengelemeliyiz.” 2Esas sunucu bitiin gergekleri bilmek, kendi-

10. Walter Cronkite, Lee Michael Katz'in yapti§i bir sdyleside, “Walter Cron-
kite, Anchorman at Rest”, Washington Post, San Francisco Chronicle’da (8 Ocak
1984) yeniden basiimistir.

11. Esas sunucularin “haber okuma davranisi”yla ilgili bir arastirma kapsa-
minda, Vanderbilt Televizyon Arsivleri’nin bantlarindan yararlanarak her ¢ ka-
nalin 1968,1974 ve 1979 tarihlerine ait haber biltenlerinden birer drnegi incele-
dim; amacim, o onyil icinde “haber okuma davranisi”’nin degisip degismedigini
belirlemekti. 1968’de haber sunuculari masalarinin istindeki notlan okurken ara-
da bir kafalanni kaldirip kameraya bakmada ustaydilar. 1974% gelindiginde asa-
giya, masaya bakmak esas olarak bir noktaya dikkat cekmek ya da hir noktayi vur-
gulamak, alinti yapmak ya da bir haberi tamamlamak icin kullaniliyordu. Yani,
haber sunucusu esas olarak bir ipucu ya da tele-suflor kullandiginda okuyormus
gibi yapiyordu. 1979’a gelindiginde ise éniindeki masaya bakma ve kagitlan ka-
nstirma artik az rastlanan davranislardi; bugiin fiilen ortadan kalktilar. Bunun ye-
rine esas ve dteki haber sunuculan okumuyormus, dogrudan bizimle konusuyor-
mus gibi yapiyorlar. Bagka arastirmalar i¢in bkz. Henry Austin ve William C. Do-
nahy, “The Comparative Look-Up Ability of Newcasters on Television”, Journal
ofBroadcasting 14, no. 2,1971:197-205. The Work o fthe Television Journalist'de
(New York, Hastings House, 1972) Robert Tyrell yeri geldiginde notlara bakmay!
Onerir, ama bu bugun artik hi¢ kullaniilmamaktadir. Bir baska goris i¢in, Jon Bag-
geley ve Steven Duck’in belli sunus teknikleri ve inandinciligin kurulmasi arasin-
daki bag uzerine deneysel calismasina bakilabilir. J. B. Baggeley, Psychology of
the TVImage, New York, Praeger, 1979; ve Baggeley ve Duck, “La Credibility du
message televisuel”, Communications 33,198:1143-64.

12. Cronkite, alinti Barrett’tan, Rich News, Poor News: 185.
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liginden bilgiyi genel olarak gegerli bir de§er sistemi icine yerlesti-
rebilmek zorundadir; roli tekil bir bireyinkinden ¢ok, genel bir 6z-
neninkidir. Gerekli bilgi artik sirf, bir zamanlar muhabirin nesnellik
maskesinin pargasi olan “gercekler”in bilgisi ya da “gercekler”le ta-
nisikhk degildir; tersine, simdi kisisel deneyim ve aydinlanmanin
bilgisini, ikisi arasindaki aynmi belirsizlestirecek bigimde igeriyor
gibidir.

Toplulugun pargalarini cinsiyet, etnik grup ve irk temelinde tem-
sil eden, bireysel olarak haberin yalnizca bir béliminden sorumlu
olan yerel haber kisiliklerinin tersine esas sunucu kendi basina bir
super 6znedir. Kendi basina haberin, belli bir kanalin, bir kurum ola-
rak televizyonun ya da kamu ¢ikarinin temsilcisi olmakla kalmaz,
tersine hepsinin arasindaki karmasik bagdi temsil eder. Dolayisiyla
da esas sunucu, politik ya da hukuki sureclerden ziyade sirket uy-
gulamalarindan kaynaklanmasina ragmen devlet baskaninm ya da
ylksek mahkemeninkiyle esit degerde olan bir kurumsal rol Gstle-
nerek “kurumsal diizenin tutarli bir batunlik olarak simgesel tem-
sil”iBBhaline gelmistir.

Esas sunucu ¢ok 6zel bir yildiz tiirtidir; boyun egdirilmis, indir-
geme ve basitlestirme aracilifiyla kurulmus ve dogruyu séyleme
yetkisiyle donatiimis bir yildizdir. “Aksam yildizi”nin etkisi kisisel-
mis gibi gorunir, ama aslinda iginde bulundugu konumdan kaynak-
lanir. Arkadan aydmlatma, “diinyanin dsttinde” bir yere yerlestiril-
mis bir masa ve yedek sunucular merkezi -esas sunucu, muhabirler
ve seyirci arasindaki alisveris (Ki birazdan daha ayrintili olarak tarif
edilecek)- onun inandiricthdini artirir.41yi bilindigi gibi, haberin
“bildiren”i olarak esas sunuculuk yuksek tcretli bir istir, ki bu da
bir meta olarak haber kisiliginin imgesinin degerini yansitir. Yine
de, bir dlcude kutsal karakteri ve glicinin “konumsal” kaynagdina
uygun olarak, deg@eri serbest bir bicimde miibadele edilemez. Bar-
bara Walters’in yaptigi televizyon sdylesisinde Walter Cronkite’'m

13. Peter L. Berger ve Thomas Luckman, The Social Construction ofReality,
New York, Anchor-Doubleday, 1967: 76.

14. Televizyon haberlerinde gesitli tekniklerin ortaya ¢ikmasiyla ilgili cok ya-
rarli bir betimleme igin bkz. Av Westin, Newswatch: How TV Decides the News,
New York, Simon ve Schuster, 1982.
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soyledigi gibi, esas sunucunun kisisel nifuzunun “sarsilmasi de-
mek, ana haber bilteninde dogruyu soyleyip sdylemedikleri, tutarh
olup olmadiklari ya da sirf zevahiri kurtarmak icin mi dyle davran-
diklariyla ilgili olarak tim haber calisanlarina ebediyen kusku d-
surmek demektir”.

Etkisi konumundan kaynaklaniyorsa da esas sunucu bir 6zne
olarak, bir i¢ inanc¢la “dogruyu gérdugu gibi aktaran” biri olarak go-
rilmelidir; aksi takdirde, inandiricilik izlenimi icin gerekli karizma-
dan yoksun olurdu..5Bir 6zne tarafindan sunulan haberin énemini
anlama ¢abamizda dilbilim kurami, iki tir haberin -nesnel ve 6z-
nel- iki farkl bildirme tarzinin egemen oldugu mesajlar olarak ni-
telendirilmelerini saglar. Esas sunucu ya da gorsel-isitsel haber me-
sajinin 6znesi olarak “ben”, bir cimledeki “ben”e benzer: Onu tele-
vizyon imgesinde goririz, haber okurken ve yeni haber “paket-
ler”ini iletmeleri icin muhabirleri davet ederken dinleriz. Yine de
esas sunucu haberi yalnizca sézcigiin s6zlik anlamina en uygun bi-
¢imde “bildirir” (dudaklarinin hareket ettigini gorur, sesini isitiriz).
Haber bildirme eylemi aslinda TV yapimcisi ve kadrosunun yani si-
ra bir haber profesyonelleri toplulugunca gerceklestirilir. Esas su-
nucu, bu konusan kolektif 6znenin gorilebilir temsilcisidir (televiz-
yon terimlerinde esas sunucu “yetenek”tir). “Konusan kafa”*olarak
esas sunucu, mesaj ya da sozce ile haberin bildirilmesi arasindaki
baddir. Yeterince ilgingtir: Haberin herhangi bir gérintii olmaksizin
“okunan” bélum{ Walter Cronkite tarafindan “buyi” olarak adlan-
dirtlmistir. Gergekten de, o kadar cok 6geyi ve kiltirel kurumu tu-
tarli bir “gergeklik” olusturacak bigcimde birbirine baglama “blyi”
stnd yapan, haber mesajinin icindeki konusan 6znedir.

Oyleyse, konusan kafa 1) haberin, 2) kendi i¢selliginin, 3) ilgili
televizyon kanallarinin ve 4) izleyici kitlesi ve onun hiukimetin, eko-
nomik alanin ve dogal diinyanin gézetimindeki ¢ikarinin bildirilme-
sinin 6znesi olan bir bireyi temsil eder.l6Esas sunucunun bakisini

* Konusan birinin televizyondaki goruntusu, -¢.n.

15. Max Weber kuskusuz bu dinsel kavrami toplumbilim icin gelistirdi. R
hard Dyer Stars ‘daki (Londra, British Film Institute, 1979: 34-37) “karizma” lze-
rine bélimde Weber’in karizma kavramini siyasi diizeni mesrulastirma araglann-
dan biri olarak nitelendirir.
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oteki haber kisiliklerine ve izleyiciye kaydiran doner koltuk, kurum-
lar arasinda donup duran bir merkezi bildirme 6znesine denk duser.

Ulusal televizyon yayinlarinin haber diizeni, 6znel ve nesnel su-
nus tarzlarinin geliskili bir karisimi olmasina ragmen bugin (kendi-
lerini inanilir 8zneler olarak sunan haber kisiliklerinin sonuglan
olan) 6znel haber degerleri egemendir. (Bu olgu yazili basmda da
giderek énemli bir rol oynamaktadir.)I7Bir ideoloji olarak nesnelli-
gin mesrulugunun genel olarak zayiflamasiyla birlikte nesnel haber
masalinin kendisinin problematik hale gelmesi yiiziinden bu 6znele
kayisin kolay kolay tersine cevrilebilecegini sdylemek zor.18Bilim
ve felsefedeki dogruluk ve nesnellik imkaninin kendisini reddetme
egilimindeki yirminci yuzyil devrimleri, nesnel haberin insasini ve
mesrulastinlmasini saglayan temeli sarsti. Sagduyu diizeyinde bile,
genel kamuoyu, yeni orgitlerin profesyonel kurumsal uygulamala-
nnm altinda partizan degerlerin ve belli ¢cikarlann gizlendigine ina-
niyor gibidir. Tuhafama 6znel haberin bu iddiaya cevabi, habercinin
kendisinin uyandirdigi “inandincilik izlenimi”ni dogrunun teminati
kilmaktir. Yine de, haber hakkinda yiizeye ¢ikan kuskulara ragmen,
yalnizca habere ihtiyacimiz oldugu degil, ayni zamanda ona inan-
maya da ihtiyacimiz oldugu duygusu varhgini siirdrtr. Bitin ha-
ber sdéyleminin stper 6znesinin -masum, her seyi bilen ve samimi
bu 6znenin- insasi, haber anlatiminin icinde haber ileten gorilebilir
bir 6zneyle baslar. Bu 6znenin basvurdugu inandincilik kaynaklan
nelerdir?

16. John Ellis, Visible Fictions: Cinema/Television! Video’da (Londra, Rout-
ledge & Kegan Paul, 1982) televizyonun nasil seyircinin vekili olarak davrandi-
gini anlatir (s. 133,164). Nesnel haber imgeseli, sézce ile gonderilenin birligidir;
0znel haber imgeseli ise dudaklarim oynatan gértlebilir bir znenin imgesiyle bu-
rada ¢cozimlenen karmasik iletme konusunu birlestirir.

17. Fiske ve Hartley bir bitiin olarak televizyonu “sézI0” ve “yazili” bigim ve
mesajlar arasindaki ¢atisma olarak gorir (s. 85-100)

18. Bu degerler ve akademik haber elestirisindeki rolleriyle ilgili bir tartisma
icin bkz. Robert A. Hackett, “Bias and Objectivity in News Media Studies”, Cri-
tical Studies in Mass Communications 1, no. 3, Eylil 1984: 229-59.
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1. inandiricihk ve Orada Olmak:

Kutsal Ruh Olarak Esas Sunucul9

Haber Kisiliginin bakisi, seyirciyle yiiz ylize bir temas icindeymis
gibi kameraya dénuktir. Carolyn Diana Lewis haber sunucusunun
soyle yonetildigini soyler:

Haberi konusmay1 andiran, dogrudan, teklifsiz bir tarzda sunun. Kame-
raya baktiginizda onun hi¢ de kamera olmadigina, tas ya da bina gibi 6lu
bir nesne degil, canli bir sey olduguna inanmalisiniz. Oraya bakip da orada
yalnizca cansiz bir kamera goruyorsaniz, o zaman gozleriniz, sizinle izle-
yici arasina bir engel koyabilecek donuk bir bakis gelistirecektir. Oysa, zih-
ninizde canli bir izleyici hayal edebilir, ona konusmak yerine onunla konu-
sabilirseniz, ona ulasabilecek dogru ses tonunu bulursunuz.20

Haber kisiliginin -esas sunucu, muhabir, yorumcu- kisisel ol-
mayan televizyon ekraninda yeniden yarattigi, toplumsal gercekli-
gin ilk dizenidir, yiz yuze durumdur.

Peter Berger ve Thomas Luckmann The Social Construction of
Reality’de (Gercekligin Toplumsal insasi) soyle yazarlar: “Baska-
larinin en 6nemli deneyimi, toplumsal etkilesimin en yetkin 6rnegi-
ni olusturan yiz yuze durumda gerceklesir. Yz yuze durumda, ote-
ki tumuyle gercektir. Bu gerceklik gindelik hayatin topyekdn ger-
cekliginin parcasidir, bu 6zelligiyle de kusatici ve zorlayicidir...
Gergekten de, yiiz yuze durumda 6tekinin benim igin kendimden
daha gercek oldugu ileri strulebilir” (s. 29). Bu yiiz ylze gergeklik
“kendini bilince en kusatici, en acil, en yogun tarzda dayatir” - be-
denin ve bugiiniin simdi ve buradasi, dilin nesnellestirdigi 6zneler-
arasi bir diinya. Bize ne kadar yekpare gortinirse goriinsiin “gercek-
lik” bir 6znenin kendini tehlikeli ve eksik bicimde 6zdeslestirebile-

19. Sign Ojfda Diamond sunlari yaziyor: Haber gelisirken “otoriter gériin-
mek, otoriter tinlamak kadar énemli hale geldi”. ABC Haber’in simdiki baskan
yardimcisi Richard Wald bir zamanlar bu bilesimin sonucunun ne olacagini séy-
lemisti: “Tanrinin habercisi Ruhilkudis biciminde tasarlanmis esas sunucular”
(s. 69).

20. Carolyn Diana Lewis, Reporting for Television, New York, Columbia
University Press, 1984: 54.
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cegi kurulmus, géreli ve kirilgan bir nesnellestirmedin Bu “gercek-
lik”in ayni zamanda farkl dizeyleri de vardir: Berger ve Luck-
mann’a gore, eger yiz ylize konusma birincil toplumsal gerceklikse,
0 zaman “gercekligin korunmasi”nm da (s. 21) birincil aracidir.

Biri tarafindan bana anlatilan 8znel haber bu yiice gercekligin
bicimini benimser, boylece giinlik hayat ile dolayimli ya da “ikincil
deneyim” arasindaki sinirlan belirsizlestirir. (Kiyaslanacak olursa
gazete haberi “gerceklik”in daha mesafeli bir simgesel mesrulasti-
nlmasidir; adlandirma, bosluk doldurma ve hiyerarsi kurmadan olu-
san ikincil bir dizenleme sirecidir. Olsa olsa, kahvaltiya ya da sa-
bah evden ise giderken insana eslik eden, kisisel olmayan gazete
sayfasi gibi “gercek”tir.) Yz ylize konusma nesnel haberden daha
gercekmis gibi goriundr; ayni zamanda farkh dogruluk kosullanna
tabidir: Soylem (gercedin bir tarzi olan) temsil degil de gercekligin
icinde bir eylem oldugundan, séylem olarak haber farkl bir dilsel,
dolayisiyla da varlikbilimsel statiiye sahiptir. Séylemin géndermesi
kendisidir; kendi zamani, yeri ve 6zneleri onun “gergekligi”dir. Bu
ylizden temsili bir diinya olusturan bir haberin, hatta bir fotografin
géndermesiyle ayni dogrulamaya tabi degildir. Y iz ylize konusma
“gerceklik”e denk dismek ya da benzemek zorunda degildir; ger-
cekligin kendisidir o.

Dahasi bu gergeklik, ilahiyatgl Martin Buber’in “Ben-Sen” de-
digi alana katilan tinsel imkanlara sahipmis gibi goriinebilir. izleyi-
ciye yliz ylize seslenen saydam bir ruh olarak haber Kisiliginin tinsel
bir birlik gercekligi icin gicli bir kulturel potansiyelden yararlan-
dig soylenebilir. Elbette bu, izleyicinin kendi 6znelliginin engel-
lenmis olmasi bakimindan, paylasilan bir yer ve zamanda gercekle-
sen Ben-Sen durumundan farkhdir. Sonug olarak, izleyiciyle tele-
vizyonda yiiz yuze konusan 6zne, izleyicinin kendisine goériundi-
giinden daha “gercek” gorinebilir. Haber sunucusu gercekte orada
olmadigindan, konusma tek yonludir; gercek bir geri besleme yok-
tur, izleyicinin o andaki deneyim ya da kaygilannin taninmasina im-
kan yoktur, karsihklilik imkansizdir. Bununla birlikte, televizyon
haberi, 6zneler arasinda gerceklesen fiili dilsel zaman ve mekanda
“orada olma” izlenimi yaratacak cesitli yollar gelistirmistir. Tele-
vizyon sunucusu burada degildir, ama paylasilan bir mekanin, pay-
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lasilan bir zaman izleniminin ve konusan 6znenin gercekten kendisi
icin konustuguna iliskin gdstergelerin kurulmasi araciliiyla bir
mevcudiyet izlenimi yaratilr.

Paylasilan mekan. Televizyon yayininin gercek mekani -ekran-
daki imge- ile izleyicinin mekani mutlak olarak birbirinden ayridir.
Ama haber sunucusunun dogrudan bakisi ve dudaklari, maddi me-
ké&na (stlidyodaki kamera mercegine) demir atmamis, sdylem iginde
fiili bir iliskiye giren bir konuma seslenir. Esas sunucunun bakisinin
izleyici, baska haber sunuculari ve haber kaynaklan arasinda gidip
gelmeleri, “ben” ya da “sen” gibi dilsel yer degistiricilerin rolinQ
oynar; yer degistiriciler “ ‘gerceklik’ ya da mekan ve zamanda ‘nes-
nel’ konumlara degil, onlan icinde tastyan, her zamanda biricik olan
sozceye gonderme yapar” (Benveniste, s. 219). Haber sunucusunun
israrli bakislan, herhangi bir izleyicinin doldurabilecegi konuma
yonelmistir.

Gorsel alan, dogrudan bakis ve haberin sozlerini soyleyen du-
daklann “buyi”su aracihigiyla dengeyi séylemden yana kaydirmis-
tir. Esas sunucunun soyledikleri, birbirine uymayan parc¢alann top-
lamidir; dil, anlati ve haberi okuyan ses, nesnel haberden devralin-
mis, hayali bir sdylemsel gosteriye ve hayaletimsi bir 6znel mevcu-
diyete baglanmistir. Televizyon haberinin malzemesi kadar dili de
hala yayin gruplannin kisisel olmayan basili diinyasindan kaynak-
lanir. Televizyon haber anlatisi sdzel bir Uslup ortaya ¢ikanrsa da
hala yazihdir; genellikle de gercek konusma Gslubundan ¢ok daha
etkileyici, daha agik bir yapiya sahip, daha kesin bir bicimde ifade
edilmistir. Haber dili hala buylk élcude anlatisaldir; “ben” ve “sen”
kullanmaktansa (yer yer “biz”le birlikte) ticlincu sahista ifadelere
basvurur, baslangicta radyodan alinmis vurgulu bir “haber sesi”yle
iletilir. Dahasi, televizyon haberi okunur.

Ote yanda, okunmuyormus gibi, izleyiciyle konusan haber sunu-
cusunda kendiliginden ortaya ¢ikmis gibi okunur. Bu gelenek, mu-
habir olarak resmi bir rol Ustlenmis olan haber sunucusu ile kendisi
icin konusan bir Kisi olarak haber sunucusu arasindaki aynmi bula-
niklastim; haber sunucusu, baska araglann sdzcisi olarak haberi
basitce nakletmektense, haberi kisisel bilgi anlaminda “biliyor” go-
rindr.
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Paylasilan zaman. “Simdiki zamana ait” bir séylem duygusu, te-
mel olarak, haber mesajim sdylendigi sirada “lreten” hareket halin-
deki dudaklar tarafindan yaratilir. S6zcede temsil edildigi bicimiyle
iletme eyleminin zamaninin, sézce ya da mesajin kendisinin zama-
niyla esdeger oldugunu goririiz; bu anlamda televizyon haberi
“canli”dir.

“Canlilik”in dereceleri vardir. Ornegin olay olurken aninda oku-
nan, iletilen ve alimlanan haber (“gergek zaman haberciligi”) haber-
lerinen “canli”si gibi gorindr. (“Canlilik” terimi aym zamanda boy-
le bir haberin fazla diizeltilmedigi, dolayisiyla daha az sansir edil-
digi, daha inandirici oldugunu imaeder.) Ama o “canli” haber banda
kaydedilip bir saat, bir giin, hatta yillar sonra iletilse bile, haber ken-
di kendine gonderme yapmasi agisindan “canli” olarak kalir, yani
bildiri eyleminin zamani ile okundugu zaman, haberin baslangicta
uretildigi bir simdiki zamanda birbirine denk diiser. Bu ayni zaman-
da kendiliginden s6zcenin inandiricihgini korur. “Canli”, haber ilet-
me ediminin iletilen olayla ya da haberin alimlanmasiyla ayni anda
gerceklesiyor olmasini gerektirmez. Herhangi belirli bir haber prog-
raminda, stiidyoda konusan esas sunucu, gegmis zamanda olup bit-
mis olaylara hayati bir “canlilik” 6gesi katar - icraati baska zaman
bélgelerindeki insanlara gecikerek iletilse de. Nihai olarak, gercekte
oldugu bigimiyle bildirme ediminin zamani, haber sézcesinin ken-
disi tarafindan yaratilan fiili ortak zaman kadar 6nemli degildir. Ha-
yati 6neme sahip tek 6ge, televizyonumuzdan “bize” ayni anda ge-
len s6zclkleri konusurken gosterilen s6zcede bir 6znenin mevcut
oldugudur.

Gegici gobnderme diinyadaki zaman degil (televizyon haberlerin-
de tarihin nadiren kullanildigini kaydedelim), konusma zamaniyla
iliskili zamandir (bugin, din, yarin). Ge¢gmisteki haberler kusatila-
rak sézcenin buginiyle iliskilendirilir (6rnegin bir fotografta, ola-
yin zamani ile seyirciye fotograf olarak sunulusu arasinda biyik bir
zaman araligi vardir, Roland Barthes’in hakkinda yazdi§i burada/
bugiin, orada/o zaman birligidir bu; hareket eden dudaklar imgesi-
nin kapattigi iste bu araliktir). Jane Feuer’in bir biitiin olarak televiz-
yonla iliskisi i¢inde inceledigi “canhilik” ideolojisi,2Lyalnizca &nin-
da kaydetme ve nakletmenin elektronik teknolojisi Uzerinde degil,
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ayni zamanda bir cemaatin yakin mekanda ve “ger¢ek” zamanda
strdurdugu konusmada bir zamanlar fark edilebilir olan fiili s6ylem
bigimleri Uizerinde yukselir.

Durustlik. Temsillerin dogrulugunun tersine, séylemin dogrulu-
gunun ana 6lgltd, sdzcenin dirdst olup olmadigidir. Ben = ben, yani
bildiren 6zne sézcenin 6znesine denk diisityor mu? Ozne, soyledigi-
ne inantyor mu? Durustluk zor bir istir; i¢sel zihinsel hayatin dissal
ifadeyle uyumlu oldugunu gosterir. Dirustlik hakkinda varilan so-
nuclar ancak gozlenebilir 6zelliklere, inandiricilik izlenimini veren
davranisa dayandinlabilir. Esas olarak s6zel olmayan bu gdstergeler
saydammis gibi dusunular: Haber kisiligi durist oldugu kadar ka-
rizmatik de olmali, Kisisel ¢ekim ve 6znelligin saydamhgi aracili-
giyla Victor Tumer’m “communitas™ olarak adlandirdigi seye; “in-
san kimliklerinin dogrudan, yakindan ve bitlnsel karsilasmalarin-
dan olusan bu alana” 2kendiliginden ulasilmasini saglar olmahdir.

O halde durustliuk, konusan 6zne ile (yirminci ylzyildaki kultu-
rel deneyimimizin bize hayali, imgesel oldugunu séyledigi) climle-
deki 6znenin birlesmesinin yani sira toplumsal rolle kisisel inancin
da birlesmesidir. Ama bu bilgi ve inang, konusan ve dil, kisi ve top-
lumsal rol 6zneleri farkli olmakla kalmaz, hi¢bir zaman denk duge-
mezler de. En basarili toplumsallasma bile eksiktir; toplumsal roller
hicbir zaman Kisisel kimliklere tam olarak denk diismez. Psikanaliz
de bize yarilmis 6zneden; biling ve bilin¢disi, benlik ile dilin “ben”i
arasindaki araliktan s6z eder. Kurum olarak haber ise bu ayrihgi ka-
bul etmez (ki bu Lionel Trilling’in sdzleriyle “dirist” olmaktansa
“sahici” olmak anlamina gelirdi). Onun yerine, paylasilan bir izle-
yici fantezisini, kolektif bir ihtiyaci” cisimlestiren bir 6zneyi varsa-
yar;Zbu 6zne eski CBS midiri Richard Wald’in “esas sunucunun
ne olduguyla ilgili geleneksel anlayisa” donustigind soyledigi sey-
dir: “Aslinda herkesten zeki, her seyi goren agiz, her seyi bilen ve

21. Jane Feuer, “The Concept of Live Television: Ontology as Ideology”, Re-
garding Television, yay. haz. E. Ann Kaplan, American Film Institute Monograph
Series, 2. cilt, Frederick, MD, University Publications of America, 1983:12-22.

22. Victor Turner, From Ritual to Theater: The Human Seriousness of Play,
New York, Performing Arts Journal, 1982: 45.

23. Powers: 2.
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size sOyleyecek olan kisi. O kisi aslinda hichir zaman var olma-
di...”24Buna ragmen bu Kisi insa edilebilir ve daha gok sey bilme-
mize ragmen yine de inanabilmemiz icin, haberdeki “inanan kisi”
rolline girerek bilgi olarak kabul edilen kusatici kilturel kurgulan
koruma islevini gorr.

Bu her seyi goren, her seyi bilen, Tann’yi andirir kisi elbette er-
kek ve beyazdir. Max Robinson’in {i¢ erkekten olusan ABC ekibin-
deki kisa konuklugu ve Barbara Walters’in Harry Reasoner’la bir-
likte calismasini saymazsak, beyaz kadinlarla baska irklardan erkek
ve kadinlar sabah ve gece haberlerinin disinda birakilmislardir. Bu-
gun revagta olan esas sunucular, bir kablolu televizyon sirketinin es-
ki mudurinin sozleriyle su 6zellikleri tasir: “Her {icii de uzun boy-
lu, beyaz, 6zenle sekil verilmis koyu renk saglan, zeki bakisli narin
yuzleri olan Anglosakson Protestanlardir. Onlann Tom, Dan ve Pe-
ter oldugunu bilirsiniz... Bazen (¢l de bana ayni adammis gibi ge-
liyor. Bir stiidyodan ¢ikip 6biriine kosuyor olmalilar.” 5 Esas sunu-
cular ayni zamanda kilik kiyafet kodlan agisindan da son derece si-
nirli bir yelpazede yer alirlar: “Haleflerinin déner koltugunu devral-
diklannda, onlann eski takim elbiselerini de devralmislardir- *sunu
unutmayin: kendilerine maalesef dar bir moda parametresi sunan
bir bilgi ve inandincilik isinde ¢alismaktadirlar’.”26 Davranis kod-
lan da benzer bicimde sinirli ve dayatiimistir; ataerkil otorite ile orta
yash ulasilabilirligin hassas bir dengesini yansitir.27 Cok hafif bir
saskinlik ve ironiye izin verilir (John Chancellor ya da David Brink-
ley’yi diistinin), ama yaratilan mesafe haber sdylemine degil, din-
yanin kendisine karsi konmus bir mesafedir. Sonug, izleyiciyle bir

24. Alinti Barrett’dan, Rich News, Poor News: 22.

25. Inside Story'de (PBS, 3 Subat, 1984, PTV Kopyas!) yayinlanan “The An-
chor - and so it goes”da konusan Reese Shoenfeld. Ama insan fazla zeki ya da
fazlakultrld olabilir (bkz. Roger Mudd Uizerine Matusow). Yada (Mike Wallace’
m bugiin apacik goriindigu gibi) fazla yash ya da fazla geng (Peter Jennings’in
bir siire Avrupa’da yaslanmasi gerekmisti) olabilir. Ayrica, insan fazla gizel yada
yakisikli da olabilir.

26. “Dressing Down TV’s Anchormen”de (GQ, Subat 1982: 100) tasarimci
Alexander Julian’dan alintiyla yayin yénetmeninin yazisi.

27. Bkz. Robert Sam, “Television News and Its Spectator”, Regarding Televi-
sion: 28-30.
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danisikli doviis yaratmak ve sunulanin karsilikli etkilesim giiciin
yogunlastirmaktir.

Kisiligi gergekligin (ve toplumsal denetimin) insasinin temeli
kilmadaki sorun, bu durumda haberin belli insanlara bagimlh olma-
sindadir. Bu insanlar kurumsal bir rolii isgal eden Kisiler ve tipler
olarak genel bilginin mesru tasiyicilari haline gelirler. Esas sunucu
konumunun “biyd”si, bu konumdaki Kisinin fiilen tanrisal bir ha-
vaya blrinmesini garanti eder, ne var ki bu konumdakiler tabii ki
siradan insanlardir. Bu siradanlik onlarin en zayif noktasi degil, esas
sunucu “gercekligi”nin bir baska kaynagidir: O, “her seyi bilen ve
size sdyleyecek olan” gercek ve ulasilabilir bir insandir. “O insan
gercekte higbir zaman var olmamissa” da, yine de buradadir.

lll. Televizyon Haberinde inandiricilik ve inkar:
"Haberi Hazirlayanlarin Sergilenmesi*
ve "Olaylarin Gérsel Olarak islenmesi*

Asina olmak anlaminda haberi bilmek ile dogruluk degerini kabul
etmek anlaminda bilmek ayni sey degildir. Haberin bilgisi ve onun
dogruluguna duyulan inang, bunlarin her ikisi de haber Kisilikleriyle
televizyon izleyicisinin danisikli dévis icinde oldugu bir dizi kurgu
araciligiyla gelisebilir. Haberin “dogrulugu” genellikle onun gén-
derme degeri agisindan dusunliir: Haber diinyada olup bitenlere ne
Olclide uyuyordur? Bu tir géndermeyle ilgili kanitin birinci 6rnegi,
olaya “benzeyen” bir kanit (ikona dayali kanit) saglayan ve birinin
orada oldugunu gosteren (endekse dayali kanit) haber fotografidir.*
Sozclkler ve lizerinde uzlasilmis baska simgelerle ifade edilen sim-
gesel mesajlar, “disaridaki” diinyadansa kilttrimuziin ortak anlam
sistemine gonderme yaptiklarindan, bu anlamda o kadar ikna edici
degildirler. Gergi haberin gorsel yénleri de aslinda bu yollardan her-
hangi biri aracihgiyla dinyayla iliski kurabilir, ama biz gérsel yén-

* Dil felsefesinde ve gostergebilimde ikon, temsil ettigi seyle paylastigi ort:
ozellik sayesinde gosteren gosterge; endeks ise 6zgil karakteri génderme yaptigi
seye nedensel olarak bagl ama herhangi bir tepki ya da yorumdan bagimsiz olan
gostergedir, -G.t1.
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leri “gercekten” gercek olani andiran olarak, yani ikonik olarak gor-
me egilimindeyizdir.

Haberde “nesnellik”, haber sézcesini ve onu sdyleyen Kisinin
oznelligini “disaridaki” dinyay1 en dogru, en dnyargisiz bir bigimde
gosterecek bicimde, olabildigince saydam kilmayi amaclayan bir di-
zi teknikle dretilir. Haberi veren Kisinin nesnel haber degerleri agi-
sindan bir ényargi kaynagi olarak gérilen dznelliginin nasil hem bir
“gerceklik” kaynagi olabilecegini hem de bir dogruluk degerine sa-
hip olabilecegini yukarida inceledik. Bununla birlikte televizyona
“soylemin gercekligi”ni atfetmek, haber kadrosunun gorsel sergi-
lenmesine iliskin birkag alanda, izleyicinin inangsizhigini génallu
olarak askiya almasini gerektirir.

Psikanaliz bize yariimis 6zneden s6z ediyorsa, ayni zamanda ya-
rilmis inangtan, yani aym anda inanma ve inanmama kapasitemizden
de (ki 6zellikle roman ya da 6yki okurken olmasi gereken bir kapa-
sitedir bu) s6z eder. Benzer bigimde habere inanmak icin “yapay ma-
sumiyet” gereklidir. Herhangi birinin habere timuyle inanmasi tabii
ki pek muhtemel degildir; toplumsallasma higbir zaman o kadar ba-
sarili degildir. Bunun yerine belli bir diizeyde inaniriz, bu inang bile
haberin kurulmus dogasinin ve orada s6z konusu olabilecek 6zel ¢i-
karlarin bir 6lgiide fark edilmesiyle dengelenmistir. Habere, haberin
imgesel olanla 6zdeslestirilmesi (gostergelerin seylerin kendisiyle
Ozdeslestirildigi daha eski bir nétr hayata geri gitme) ile onun sim-
gesel dogasinin taninmasi arasinda bélinmis, yarilmis bir inang su-
nariz.28 Bu karma zihin durumu inkar olarak bilinir; bunun en iyi
gostergelerinden biri “Biliyorum... amayine de* ifadesidir.2

Haberde “imgesel” olan, dolayisiyla inkéari zorunlu kilan nokta-
lar sunlari igerir: Haber kisiliginin imgesinde “kurumsal diizenin

28. imgesel (iliskinin ona denk diisen imgeye egemen olmasi), simgesel (dil
gibi yapilanmis) ve gercek (liglinci ama ulasilamaz dlzen), Jacques Lacan’in ya-
prtinda gelistirildigi bicimiyle psikanalitik edanin asli diizenleridir.

29. Christian Metz, “The Imaginary Signifier”da (Screen 16, no. 2, Yaz 1975:
14-76) inkan kurgusal sinemaya uygular. O. Mannoninin Clefspour I'imaginaire:
ou l'autre scene’inde (Paris, Editions du Seuil, 1969) ise inkar tiyatroya ve baska
kalturel ayinlere uygulanmistir. Mannoni, denetimli bir regresyonun araci olarak,
seyircinin “inanan biri”yle 6zdeslesmesini vurgular.
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ayrilmaz bir batunlik olarak simgesel temsili”nin yaratilmasi (Ber-
ger ve Luckmann, s. 76; bunu daha dnce tartistim); televizyon ekra-
ninin olusturdugu gercek engelin inkari; ekrandaki temsili mekan
icinde dérdiinci duvarin ya da hayali ayrim ¢izgisinin varligi; olay-
larin gorsel anlatiminin “nesnel” haber de§erinin deposu olarak ka-
bul edilmesi; buyiik él¢lide haber kisiliklerinin kendi aralarinda pas-
lagsmalarinin sonucu olan, haber séyleminin i¢ tutarlihgr.

Televizyon ekraniin olusturdugu gergek engel. i1k inkar maki-
nenin kendisinin, yani tipki gazete gibi Kisilik disi olan televizyon
aletinin inkardir. Kisisel 6ge bize ancak bir imge ve bir insan sesi
olarak, ekrandaki konusan kafa olarak goriiniir. O imgeyi bir mev-
cudiyete donustirmek icin, haberdeki kamusal diinya ile onu alim-
ladigimiz 6zel diinya arasinda mutlak bir engel olusturan televizyon
ekranini (ya da stidyoda araci olarak kamerayi1) yok saymamiz ge-
rekir. Sinemada perde, sdylem dinyasi ile éykiunin “baska yer”i
arasinda bir dérdiincli duvar ya da hayali bir engel gibi is gorir; te-
levizyonda ise ekran saydam ve gegirgen bir sey muamelesi gorur.
izleyici ile haber kisiliginin temsili arasindaki bu mekansal ayrimin
kapanmasi, televizyonun Uretim sisteminin kendisinde de birkag di-
zeyde bicimsel olarak tekrarlanir. Ornegin kontrol odasi mekéansal
olarak mutlak bicimde ayridir, ama monitérler araciligiyla elektro-
nik olarak, “yetenek”in kamera éniinde haber sundugu televizyon
aletlerine baglanmistir.

Dérduncu duvar. Haber kisiliklerinin neden kamuyu ve kamu ¢i-
karini temsil ettigi sorusu, goériinise bakilirsa, (gazetecilikle basla-
yan) haber uygulamalarinin tarihi ve haber kurumunu demokratik
degerlere baglayan ideolojiler dikkate alinarak cevaplanabilir. Oysa
uygulamada, televizyon haberi izleyiciyi gazete haberinden cok
farkli bir bicimde “temsil eder”. Esas sunucu ve delegeleri, televiz-
yon muhabirleri, kamuyu bicimsel bir bicimde temsil eder; ayni za-
manda kamu, kamusal alanda, “disaridaki” bir nesne ve izleme du-
rumunun mahremiyeti igindeki izleyici olarak ikiye yarilir. Bu ya-
rilmanin mekanizmasi, televizyonun temsili imgesi icindeki “dor-
diinct duvar”dir. Televizyon haberinde ekranin olusturdugu fiziksel
engel gdérmezden gelinirse de, tiyatrodaki dérdiinci duvara benze-
yen timiyle hayali bir baska engel -televizyonun aldatici derinlik-
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leri icinde bir yakina gelen, bir iyice uzaga giden bir “i¢ duvar”-
yukselir.

“Dordincu duvar”, televizyon gérintisundn derinliklerinde, ka-
cirtlmis bakislar ve “Kameraya bakmal!” uyarisiyla kurulur. Bu ya-
sak, bir kurum olarak televizyonun temsilcileri, haber kisilikleriyle
baska sunucular ve reklamcilikta Griin temsilcileri disinda herkes
icin gecerlidir. Esas sunucu bizimle ve muhabirler heyetiyle konu-
sabilir; muhabirlerse bizimle esas sunucu araciligiyla konusur (esas
sunucu bakislarini kaydirarak ya da kiglik cerceve icindeki gorunti
ve gecisle* bizi su ya da bu muhabire gdnderir ve biz izleyiciler mu-
habiri esas sunucunun konumundaymis gibi goriiriiz; o zaman haber
kaynagiyla iliskili olarak muhabirin konumunu “isgal edebiliriz”).
Mubhabirler halkla sdylesi yapabilir, ama konusulan bu Kisi kamu-
nun uzmani ya da temsilcisi olsun olmasin, kaynak kamera aracili-
giyla bizimle dogrudan konusamaz. Bu arizi kural, bize ancak az sa-
yida ayricalikli kisinin dogrudan bakmasina ya da konusmasina izin
verir; muhabirlerin soylesi yaptigi kisiler ve kamunun 6teki temsil-
cileri dahil bizimle konusamayan insanlar bir anlamda “kamerada
kifayetsiz” addedilir.

Bu kuralin en apacik nedeni, muhabirin sdylediklerinin (alinti
yaparak ve butin “6znel” bakis ve kanaatlerin sorumlulugunu bir
baskasina yiikleyerek) “nesnel”mis gibi gosterildigi, gazetecilikteki
ulak muhabir geleneginin gérsel versiyonu olmasidir.3Aslinda, ha-
beri hazirlayanlarin sergilenmesi, esas sunuculari ve muhabirleri ha-
ber Kisilikleri ya da 6zneleri kilma gibi karsit bir etki yapar. Carolyn
Diana Lewis’in sdyledigi gibi, sdylesiyi tipik olarak muhabirin “se-
yircisine seslenmesi” izler, “bdylece o herkesten farkli bir kisilige
donisur. Stand-up, haberi muhabirin mihriyle damgalar” (s. 40).
Bu gelenek, esas olarak konusma olan seyi dykiiye donustirerek ha-
berin esasmi yaratir.

Bu “i¢ duvar”, taninmis otorite figlrlerine -hikimet gorevlili-
leri kadar uzman kabul edilen “ses baglantilan”na da- yararli olabi-

* Burada “bir mizik pargasindan ya da ses efektinden bir baskasina geci
demek olan segue sdzciigu kullaniimis, -¢.n.

30. Bkz. Bernardo Roscho, Newsmaking, Chicago ve Londra, University
Chicago Press, 1975: 23-37.
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lecek bir mesafe yaratir. Bu dérdiincti duvarin bir baska nedeni de,
haber kisiliklerini ilettikleri hos olmayan mesajlardan “yalitma” ih-
tiyaci olabilir, ki bu da izleyiciyi haberden ayri, emin bir konuma
yerlestirir. Bu gelenedin nedeni her ne olursa olsun, sonug sudur:
Haber kisilikleri “ylz ytize” konusmay tekellerine alir, en azindan
simgesel sistemimiz agisindan, kendimize oldugumuzdan daha “ger-
cek” hale gelirler. “i¢ duvar”, esas sunucu ile muhabirler arasindaki
hiyerarsiyi kurmakla kalmaz, ayni zamanda esas sunucunun bakisi-
ni, izleyici kitlesinin kendisiyle ilgili gorisi dahil butiin éteki diinya
“gdrus”lerinin yedege alindi§i bir bakis olarak kurar.

Haberin “igindeki duvar”in gicl, o duvar baska toplumsal sinir-
lar baglaminda kuruldugunda daha gérilebilir hale gelebilir. Bir ha-
ber gliniiniin (6 Agustos 1968) her li¢ kanaldan alinan arsiv érnek-
lerinde, ayrimciliga karsi insan haklari micadeleleriyle ilgili konu-
lar, Ralph Abemathynin “Yoksullar Kampanyasi”yla ve Cumhuri-
yetciler Kongresi’yle iliskilendirilmistir. “i¢ duvar”in kullanildigi
iki 6rnek ozellikle carpicidir.

e ABC haberlerinde, Ted Koppel Miami’deki yoksul bir siyah
lenin evinden yayin yapti (aile tanitiimamisti). Kamera énce Kop-
pel’1, Amerika Birlesik Devletleri Ayaklanma Komisyonu’nun Ame-
rika’daki irksal béliinmenin giderek iki “ayri ve esitsiz” toplum ya-
rattigi Gzerine raporuyla ilgili olarak bize seslenirken gosterir. Ar-
dindan, yavas yavas uzaklasip evlerinde televizyon seyreden bir si-
yah aileyi getirir ekrana. Aile, Steve Allen’i televizyonda Ayaklan-
ma Komisyonu’nun raporu hakkinda konusurken seyrederken, Kop-
pel bizden kendimizi onlarin yerine koymamizi ister. Birden onun/
bizim ekranimizda bulasiklar ve hamambdcekleri gériintileriyle ke-
silen reklamlar belirir, siyah aile seyretmeye devam etmektedir. Ai-
ledeki herkes televizyonun éniine mihlanmis, ses ¢ikarmadan dur-
maktadir. Hatta kii¢iik bir kiz cocugu kendisini yakin plan ¢eken ka-
mera karsisinda bile istifini bozmaz, donup kameraya bakmaz. Ha-
ber, kamera ekrandaki kapidan ailenin oturdugu daireye girip bir di-
zi yakin plan hamambd&cegi goriintiisi yakaladigi sirada Koppel’in
dis sesiyle sona erer.

Figuran hamambdceklerini saymazsak, bu haberde carpici olan,
siyah ailenin hicbir zaman kendi adina konusmasinin istenmemis

—~
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olmasidir; aile Uyeleri kameraya, “biz”e hi¢c bakmaz. Aileyle soylesi
bile yapiimamistir; kaynaklarin muhabirin sorularina cevap verdigi
soylesi teknigi, ailenin bizimle kendi adina konusma yetkisinden
yoksun oldugu gercegini belirsizlestirecektir. Bu haberin yayinlan-
dig1 1968°den bu yana irk ayrimi uygulamalarina karsi duyarlilik
arttl, bu da bu geleneksel engeli daha gorinir ve bu 6rnekte daha
zararsiz hale getirdi.

*  Ayni gin, CBS’de Ed Rabbel Giiney’de, Alabama’daki kigu
Luveme kasabasindaki bir olayla ilgili bir haber yapti; bir zamanlar
Ku Klux Klan tyesi olan yasl bir beyaz adam, cocugunu kasaba ilk-
okuluna gonderen bir siyaha is verdigi icin iscileri tarafindan boykot
edilmisti. Bu beyaz adam, diger beyazlarca ayni zamanda insan hak-
lan etkinliklerine katildigi icin de dislanmisti. Haber, Rabel’in ka-
saba sininnda, Luveme’i “Giineyin En Dost Kasabasi” ilan eden ta-
belanin 6niindeki konusmasiyla basliyor, yine onunla bitiyordu. (Ra-
bel’in dis sesiyle birlikte) de§irmenin boykot edilen sahibi Bay Mil-
ler ve ailesini kiliseden c¢ikarken gosteren bir sahnenin ardindan
grevdeki degirmenden géruntiler ve (bugiin, hatta mutlaka o zaman
bile Kuzey’de siyahlar icin kullanildiginda irkci kabul edilen bir te-
rimi serbestge kullanan) Bay Miller’la yapilan sdylesi izliyordu. Ka-
mera, kiliseye gidenlerden birinin tasidigi bir aga¢ dah tarafindan
“sansir edilmisti”. Papazla yapilan bir sdylesiden sonra anlati yash
Miller’la yapilan sdylesiye dénlyordu. Miller gézlerini kameraya
dikip “birlikte micadele etmek” gerektigini, insanlann birbirini
sevmeyi 6grenmesi gerektigini soyllyor, ardindan da aglamaya bas-
liyordu. Toplumsal bir sinin yikmanin insanlann kendisini dislama-
sina yol agacagini 6nceden géremeyecek kadar saf olan bu adam bir
baska kurali daha -televizyonun “i¢ duvar”ini- yikiyor, izleyiciye
dokunakli, rahatsiz edici bir yoldan ulasiyordu.

Uzun zamandir PBS’de ve prime-time disindaki ulusal haberler-
de kullanilan farkli bir haber toplama uygulamasi, “monitér manti-
§17, studyodaki monitorler araciligiyla esas sunucunun kendisinin
soylesiler yapmasma imkan tanir. Bu, haberci kadrosundaki bir kat-
mani tasfiye ederse de, dérdiincii duvara iliskin bir degisime yol ag-
mamistir. SOylesilen kisiler kameraya bakarak konusur, monitérde
ve televizyon ekranimizda “yiiz yuze” goriinurlerse de, 6nce moni-
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tor araciligiyla haber Kisiligiyle konusurken gosterilir. Monitor bi-
zimle konustugunda biz izleyiciler esas sunucunun konumunu be-
nimseriz. ABC’nin aksam ge¢ saatlerdeki sdylesi ve analizlerden
olusan haber programi Nightline'm sunucusu Ted Koppel bir gazete
soylesisinde, stidyo konuklarinin bile neden onunla ayni fiziksel
mekani paylasmadiklarim soyle aciklamisti: “KoppeFin birkag se-
si dengeleme roliinde, denetim ¢ok énemlidir. Bir konugun yanina
oturmasina izin vermez. Washington stiidyosundaki konuklar ayri
ayri odalarda kamera 6niine cikarlar. Koppel’t géremezler, bir ku-
lakhk araciligiyla yalnizca sesini duyabilirler. ‘Bdylece bitiun ko-
nuklar esit bir konumda olur. Bu aym zamanda bana ¢ok buyuk bir
avantaj kazandirir. Ben teknolojiye alisi§im, konuklarin cogu ise de-
gil. Canli programlarda kullanabilecedim bitiin avantajlari kullani-
rim.’”3Unutmayin ki, konuklar birbiriyle de monitérler araciligiy-
la konusmak zorundadir; kor “esitlik”leri esas sunucunun kendisiyle
iliskilerine kadar uzanmaz. Monitér mantigi karsiliklihgi gdzetmek
acisindan eski televizyon haberi geleneklerinden hig farkli degildir.
Btln bakislar, konusmayi séylem olarak etkin bir bicimde tekeline
alan, doner koltuktaki merkezi figuriin gozleri Gizerinden paslasma-
lidir. Esas sunucu, her zamanki merkezi gézetim ve toplumsal de-
netim anlayisimizi tersine geviren kosullarda yegane “tam” kisilige
donisir, tersten bir panoptikon* yaratir: Blyuk Birader sizi izlemi-
yor, biz Biyuk Birader’i izliyoruz.

Haberin “canhi” bélimleri esas olarak esas sunucunun konustu-
gu “blyuld” anlarla saglaniyorsa, haberin konusan 6znesi, izleyici-
ler olarak bizim icin ne kadar gercektir? Haberin gercekten “iletil-
digini”, bizimle konusan bir 6znenin agzindan ¢ikan sozcikleri go-
rdr gibiyizdir; ama ayni zamanda gortlmedigimizi, isitilmedigimizi
biliriz. Haber Kisiliginin burada olduguna “inanmayiz”, ama bazi
izleyiciler haber sunucusunun selam ve vedasina sanki o gercekten
buradaymis gibi karsilik verecek kadar ileriye gider. Bu, birincil ve
ikincil deneyim, sdylem ve haber arasindaki ayrimi bulaniklastiran

*Bir noktadan her kdsesi gorulebilen bir cezaevi ya da isyeri, -¢.n.
31 Sally Bedell Smith, “Ted Koppel Off Camera”, New York Times, yeni b
simi1 i¢in bkz. San Francisco Chronicle, 6 Mart 1985.
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“sosyalimsi” bir davranis olarak bilinir.2Yine de, izleyicinin haber
Kisiligiyle “konusmasi” kuruntudan ibaret tam bir inangtan ¢ok, bir
kurgudaki gonilli bir danisikh dévistir. Bu konusma, 6teki kisinin
“dugmesinin kapatilmasi” noktasina varacak kadar kicultici ve ka-
ba olabilir- ki bu akranlar arasindaki “gercek” bir konusmada agik-
¢a kabul edilemez bir davranis olurdu. Sonug olarak, aslinda bu yal-
nizca gayri sahsi bir makinedir. Bir anlamda, izleyici de timuyle
“burada” degildir. Fiilen oturma odasindaysa da, bir diyalog s6z ko-
nusu oldugunda yapacaginin aksine, bir monologa tim dikkatini
vermez ya da tepki gostermez; gosterirse de, bunun getirdigi bir so-
rumluluk ya da sonug yoktur.

Olaylarin gorsel anlatimi. Haberin nesnel dogrulanmasi sanki
buradadir; inandiricilik, génderme yapilan tutarh bir diinyada “ben-
zemeye” ve “orada olmaya” dayanir. Yine de daha yakindan ince-
lendiginde, televizyondaki gériintiinun, diinyaya ikon ya da endekse
dayali génderme yapan gazete fotografindan farkl oldugu anlasilir.
Birkag istisna disinda -olay yerinden naklen verilen haberlerde ses
ve imgenin haber diinyasindan kaynaklandigi anlar disinda- tele-
vizyon gorintusu, gorilebilir diinyanin optik bir benzeri olarak gos-
terilen bir mekanin, Rénesans’la baslayan bu perspektifli mekanin
“gercekgciligi”’ne dayanmaz. Birakin aklilestirilmis bir mekan anla-
yisi olusturmaysi, haber gériintusi televizyon gercevesinde bir arada
varolan, birbirine uymayan tiir ve boyuttaki seylerin bir kolajidir.
Dahasi, yine diinyanin kendisi adina konusuyor gibi gérindiga alan
haberindeki “ses pargacigi”ni saymazsak, haberi anlatan kisiligin
gorsel velveya isitsel mevcudiyeti her seyi kusatir.

Cergeve icindeki goruntiler (logolar, televizyon aleti, “disari”
dan goruntiler) “oradaki” dinyayla genellikle gevsek bir simgesel
iliski icindedir. Ornegin, haberi seyirciye sunan logolarda soyut se-
Killerin buyulu goruntisi zamanla sanki, “gercek hayat”ta genellik-
le imkansiz olan bir boyut ve perspektifte gorilen birer harf, birer
simgeymis gibi gérinmeye baslar. Bu logolar rasyonel égrenilmis
bicimler ile nesnelerin birlesip kendilerini donistirdigu, sézcikle-

32. Mark R. Levy, “Watching News as a Parasocial Interaction”, Journal
Broadcasting 23, no. 2, Kis 1979: 69.
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rin “seyler”e dontstigu birincil strecin diissel mantiginin bir bile-
simidir.

Haberlerin hemen basinda sunucu seyircileri selamlarken, go-
riintisiiz haberde de esas sunucunun arkasinda goriinen dekorun
kendisi, “konusan 6zne”yi soyut bir harita ya da “duvar kagidi” gibi
kullanilan bir y1gin monitori gosterir. S6zel duyurular ve basliklar
bir sehre isaret ederse de, dekor diinyanin disinda ve tstiindeki bir
yerdeki anlatinin “ulusal higbir yer”ini gosterir. Sunucunun okudu-
gu gorintisiz haberde esas sunucunun sag§ ya da sol omzunun (s-
tindeki cerceve genellikle haber konusuyla ilgili bir simgeyi icerir.
Bu simge (6rnegin ¢ikarla, miibadele orani ya da artan insaat mali-
yetleriyle ilgili haberlerde bir y1§in madeni para ya da bir dolar) go-
ralebilir dinyayla keyfi, kaltirimaziin etiketleyen ve gruplandiran
simgesel sistemiyle ise cok daha dogrudan bir iliski icindedir. “Pen-
cere”, “haber mek&dm”mn esas sunucunun icselligiyle belirsiz bir bi-
¢imde iliskili oldugunu gésterir. Cizgi romanlardaki disiince balon-
lari gibi yerlestirilmistir; esas sunucunun anlatimiyla ayni anda, san-
ki onun distincelerinin gorsel ifadesiymis gibi gériinur. Dolayisiyla,
bu gérsel uygulama da esas sunucunun gergekten bilgiyi iginde ba-
rindirdigini, gergekten dirust oldugunu kanitlar tuhaf bir bicimde.

Video ya da film olarak “orada”n sunulan goriintuler daha agik
bir génderme yapiyormus gibi goriinir; ¢cogunlukla bir sehir man-
zarasl, bir kir manzarasi ya da anlatilan haberle ilgili bir sahneyle
baslarlar. Ama daha yakindan bakildiginda, sunucunun anlattiklari-
nin gorsel arkaplaninin (6rnegin Beyaz Saray, Capitol Hill, bir tarla
ya da Kudis’in yukaridan gérunusu) dikkatle secilmis bir “ikon”,
“gercek” olan bir seyin imgesi, énemi herhangi bir 6zgul olaya bagh
olmayan, bagimsiz olarak varolan bir imge oldugu anlasilir. Bir sim-
ge islevi gorir bu. Ornegin Capitol Hill, Kongre’'deki bir olayi anla-
tan muhabirin arkasina 6zenle yerlestirildiginde, muhabirin kendi-
sini “simgesel olarak” konumlandirabilmek icin “sahne”nin kendi-
sini -Kongre’nin salon ve odalarini- terk etmesi gerekir. Gérinti-
nin “oradaki” diinyayla gevsek bagi elbette olaylari diinyada olan
“seyler”, “gorsel anlatim”a dénustirilebilecek gorilebilir degisim-
ler sayan problematik anlayisla iliskilidir. Bir olay! yapan sey kul-
tirel olarak tanimlanmis, séylemde bir anlamla donatiimistir. Belki
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daha da 6nemlisi, olayin timiyle sdylem icinde var olabilmesidir.
Dogal diinyadaki elle tutulabilir gozle gorulebilir degisimler bile or-
gutlenmis ve anlamlar, diinyanin simgesel sistemini ydnlendirip hi-
yerarsi icine soktuklari dlciide bu deg@isimleri simgesel sistemde
yonlendirip hiyerarsiklestirmek Uzere harekete gegirilmistir.

Esas sunucularla kaynaklar arasinda monitorler araciligiyla ger-
ceklesen konusma, “olaylar”in séylemsel dogasinin kabulii gibi go-
rindr. Monitor degisimlerinin icindeki “sdylem gercekligi”ni yuka-
rida tartistik; “ylz yuze” konusan bedenlerin ikona ve endekse da-
yali gercekligi de tuhaf bir bicimde zaafa ugrar. insanin séylemdeki
esini gérdagu ve isittigi monitoér, birinin goraldugu ve isitildigi ka-
meradan ve ses alimindan baska bir yere konabilir. Monitérdeki im-
ge genellikle ne gercek hayattaki bir “konusan kafa” buyutkligun-
dedir, ne de insanin konustugu Kisiyi normal olarak buldugu konum-
da olmak zorundadir (genellikle stidyoda yukaridaki devasa bir ek-
randadir). Konusma mantiginin vektérleri yanlis yerdedir: insanlar,
monitdrlerde bir y1§in “konusan kafa” olarak birbiriyle konusurken
gosterilir. O halde monitér mantigi kafa karistirici bir seyi, mekan-
daki bedenlerin yuz yize durumunun “gercekligini kaybetmesini”
vaat eder.

Haber séyleminin tutarliligi. O halde, habere tutarlilik katan sey,
mekansal ve zamansal bir birlik olarak tahayyil edilebilen génder-
gesel bir dinya degilse nedir? Haberin anlatimi tg¢ yoldan ilerler:
gazetelerdeki gibi bashklar, (bir¢ok ¢izim dahil) cesitli tirden im-
geler ve sozel dildeki ses anlatimi (arti “ses baglantilari”). Ornegin,
haber sunucusunun dili cogunlukla 6yku tarzindaysa da viicudu yiiz
ylize sdyleme gore ayarlanmistir; hareket eden dudaklar gorintiy
ve seslendirmeyi tutarli bir buttin, harfi harfine esgidimIu bir hale
getirir. Yazili ve sézel dil de ayni anda gerceklesen farkli dizenler-
dir. Bazen, seslendirmeyi harfi harfine tekrarlamak ya da imgeyi bir
bicimde nitelendirmek igin gazete basligini andiran bashklar birim-
genin Uzerine distralir. Bunlar ayrica, yine seslendirmeyi ve im-
geleri tekrarlayarak, olay yerinden naklen aktarilan haberi belli bir
yere ve belli bir anlaticiya baglarlar. Oyleyse basliklar, bir okur ya-
zarlik vurgusu katarak, sézel-gorsel diizenleri tekrarlayarak ya da
birbirine baglayarak, gerektiginden fazla vurgulama gibi bir rol Gst-
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lenir. Birbirine denk dismeyen gorsel, dilsel ve yazili duzenler
(kontrol odasindaki “esleme” siirecinin karmasikh§ distnuldigun-
de, arada bir gerceklesebilecek, anlasilabilir bir olay) “canlilik” eti-
gine bir seyler katabilir ama birkag gaf, haberin ve onu sunan Kkisi-
liklerin tutarlihgini, dolayisiyla da inandiricih§ini bozmaya yeter.
ideal olarak haber dikis yeri olmayan, inandirici bir butiindir.

Haberler arasindaki sireklilik akisini saglayan birkag tir yer de-
gistirici vardir. Gorsel yer degistiricilerin birincisi ve en dnemlisi,
anlatimi bir anda bir baska haber kisiligine, bir baska anlatim yerine
yollayan bakis degisimidir. Daraltilmis ¢ergeveler gibi grafik diizen-
lemeler de mekanlar arasinda “buyulu” tirden bir gegis sadlar. Do-
ner koltugun donisu de ayni endekse dayali diizene girer. Yer de-
gistirici olarak bakis saga sola hareket ederse de, bu mekansal gos-
terge “gercek” mekandaki bir yere baglanmaz, yalnizca séylem igin-
deki 6znenin konumunun degistirilmesinden ibarettir.

Oykiiler arasindaki s6zlii ya da miizikli baglantinin gerekli dilsel
baglayicilarla nedensel, mekansal ve zamansal iliskilerden olusan
ikincil bir mantik ekleme firsati sagladigi distnlebilir. Oysa, ha-
berler arasindaki baglantilarin konular arasindaki herhangi bir ne-
densel iliskiden ¢ok, séz sanatlarina ve kliselere -Freud’un “aso-
nans,* sozel muglaklik, anlam badi olmadan zamansal denk digme
ya da sakalarda ya da s6zciik oyunlarinda kullandigimiz tirden bir
cagrisim tarafindan olusturulan” 3 yuzeysel ¢agrisimlar dedigi se-
ye dayandigini goririiz. Burada bile, medyanin en “gercek” drnegi
olan televizyon ikincil bir mantiktansa birincil bir siireci taklit ede-
bilir, genellikle de eder.

Ama belki de iki en 6nemli tutarlilik kaynagi sunlardir: ilk ola-
rak, haber kisiliginin degismez mevcudiyeti ve haber konularinin
gorundr kaynaginin esas sunucunun tekil kisiligi olmasi; ikinci ola-
rak, haber iletiminin belli zamani ve sinirli suresi. Ulusal haberlerin
duzenli olarak hep ayni zamanda gériinmesi, “yirmi iki dakikaya si-
kistirilmis bir gergeklik portresiyle gecede 30 milyon insana ulasan

*Yarim uyaklilik, -¢.n.

33. Sigmund Freud, The Interpretation ofDreams, ¢ev. James Strachey, Ne
York, Norton, 1963: 568 (Tirkgesi: Rilyalar ve Yorumlari, cev. Emre Kapkin, is-
tanbul, Payel, 1993).



TELEViZYONDA HABERCI KiSiLiGi VE INANDIRICILIK 1un

bu kolaj”,34onu her giin kolayca yutulabilen bir kapsul haline geti-
rir. Habere tutarlilik kazandiran bir sey de haberin belli bir mekéan
ve zamanla sinirlanmis olmasidir. Haberlerdeki son gelismeler ve
araya giren énemli haberler televizyon programinin her zamanki d-
zenini bozabilir (ya da ona eklenebilir) ki bu da haberin ayricalikl
dogasinin bir isaretidir (haberlerdeki son gelismeler, 6zellikle yerel
haberlerde, reklam aralarinda giderek haber 6zeti ve kendinin pro-
mosyonunu yapma bigimini almaya baslamistir).

Ne var ki, bu tir araya girmelerle haber paketinin i¢ bltinlugu
arasinda hassas bir denge vardir. Gergekten sok etkisi yapacak ya
da asir heyecan uyandiracak ulusal olaylar sirasinda (6rnegin insa-
nin Ay’a ayak basmasi) haberlerin saatler siren bir zaman dilimine
yayilmasi, toplumsal gercekligin temel bir parcasina yonelik bir
meydan okumayla bas etme ¢abasi iginde, kamuya hizmet edermis
gibi gortinur. Bu, ortak bir ruhsal arinma icin siradan etkinlikleri dur-
durmanin bir yoludur. Bu tir “kriz” haberleri format bakimindan
onemli farkhiliklar gosterebilir. Senatér McCarthy ve Watergate ile
ilgili hafizalarda yer etmis Senato oturumlari gibi bazi drneklerde,
katilimcilar kendi adina konusur. Kennedy’nin dldirulmesi ve ce-
nazesi ya da Demokratlar’in 1968 Chicago Kongresi gibi baska or-
neklerde ise insanlarin olaylarla ilgili hatirladigi énemli seylerden
biri esas sunucunun duygusal tepkisidir (6rnegin, Walter Cronkite’in
programi bitirirken birden gdzyasina bogulmasi ya da 6fkeye kapil-
masi, dirist oldugu duygusunun altini gizmeye yarar).

Bir sure icin iki tir kablolu haber kanali vardi; bunlardan biri
son gelismelere ve siirekli degisen haberlere, 6tekisi ise bugiin de
Cable News Network’te® stiren, seyircinin kendi programina gére
haber izlemesine izin veren donistimlu haber paketlerine, bir ileri
bir geri giden bir anlatima dayaniyordu. Haberlerdeki son gelisme-

34. Medya elestirmeni Jeff Grienfield, “Lead Story: The News on the Net-
works” Uizerine konusuyor, yayinlandigi program Inside Story, PBS, 23 Nisan
1982, PTV Kopyasi.

35. Cable News Network’Un sahibi The Turner Broadcasting System, daha
once ABC ve Westinghouse’un sahibi oldugu Satellite News Channels’i 27 Ekim
1983’te nakit parayla 25 milyon dolara satin aldi. 13 Ekim 1983 tarihli The New
York Times Satelitte News’un yayma baslamasindan bu yana 40 milyon dolardan
fazla zarara girdigini yazdi.
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leri aktaran model bircok nedenden 6tlri basaril olamadi; belki 6n-
celikle bir model olarak, gercekligin bir tiir paraleli olarak davranan,
daima suren ve surekli degisen “haber” fikri insanlarda kaygi uyan-
dirdig1 icin. insan her zaman dnemli bir seyi kacirabilirdi. Dahast,
programi anlamak ya da ona hakim olmak imkansizdi. Bu model
gercekligi yerinden ederek, haber bagimlisini ara vermeden almaya
davet ederken, alisilmis tarzdaki televizyon haberleri daha ¢ok bir
ilac kapsuli gibi tasarlantyordu.

Surasi aclk: Kaygilar yeni izleyicileri harekete gegirir. Av Wes-
tin’e gore herhangi bir haber yayininin cevaplamasi gereken soru
sudur: “iginde yasadigim diinya emniyetli mi?” (s. 62). Herhangi bir
haz ya da eglence degeri, muhtemelen haber Kisilikleriyle duygu-
daslik iliskisinde ve haberin kendi adina siirsel ve bicimsel cazibe-
sinde icerilmektedir. Bu temel kaygi (daha dnce sodyledigim gibi,
tehlikede olanin yalnizca “benim diinyam” degil, simgesel sistemi-
mizle ilgili bir toplumsal denetim araci ve bir stati yoklamasi olma-
sina ragmen) biz seyircilerin neden haberleri bilme, onlara inanma
ihtiyacinda oldugumuzu, dolayisiyla inangsizliyimizi neden gonilli
olarak askiya aldigimizi aciklar. Haber “paket”i ile “son gelismeler”
arasindaki denge, simgesel sisteme yonelik tehditle ve belli bir ha-
ber parcasindaki toplumsal gerceklik normuyla iliskiliymis gibi go-
randr.

Siyasi iktidarin mesrulugunun sorgulanmasinda haberin roli her
zaman karmasik bir konudur. Haberi, 6rnedin Spiro Agnew ya da
Moral Majority’nin (Ahlaki Cogunluk) yaptigi gibi, bir “inandirici-
lik boslugu” suglamasiyla gayri mesru ilan etme ¢abasi, ona inandi-
ricihik kazandiran yapinm ¢dziimlenmesi ve elestirisindense, genel-
likle haberdeki iktidar mekanizmalari i¢in bir miicadele, onu siyasi
olarak daha avantajh bir “merkez”e yerlestirme ¢abasidir. Bati’da
haber anormal olan hakkindadir. Hemen her zaman “k6ti” haberdir.
Simgesel sisteme ve onun mesruluguna yoénelik meydan okumalar
hakkindadir. Haber hem degisimi icerme ve etkisiz hale getirmenin,
hem de baska sistemlerin ve dogal olgularin meydan okumalarina
tepki olarak degisen simgesel sistemler icinde hareket etmenin bir
araci olabilir.
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IV. Gegis Olarak Haberin islevi: Téren mi Yoksa Ayin mi?

Ozetlersek, televizyonun ortaya ¢ikisindan bu yana haber kisiliginin
dogusu, haberin seslenme tarzinda ve inandiricilik temellerinde de-
gisimlere yol agmistir. Bu haber formatiyla ilgili arastirmam, bu for-
matm yasantinin daha “birincil” yénlerini taklit ettigini gostermis-
tir: Yz yuze iliskiler ve konusmanin gergekli§i; daha geleneksel
nesnel degerlerin yani sira konusan dznenin “blyi”siine ve kariz-
masina dayanan inandiricilik; manti§a uygun kilinan bir “gercekgi-
lik” ya da dis diinyanin bir benzerindense birincil surecten etkilenen
goruntuler. Ayri bir tir olarak degil de, bir buttun olarak televizyo-
nun parcas! olarak haber ayni zamanda 6nemli bir toplumsallasma
aracidir.

Haber ya da televizyon gercek anlamda bir dost, bir sohbet ar-
kadasi, mahrem bir hayal ya da bir ebeveyn haline gelmedi. Aksine,
bu birincil deneyimlerle toplumsal gergekligi kuran ve mesrulasti-
ran ikincil araclar arasindaki sinirlan belirsizlestirdi. Seyirciler ola-
rak tepkilerimiz de daha belirsizlesti: Haber kisiligiyle iliskimiz
“sosyalimsi”, yani bir makineyle iliskiyle tanidik bir insanla iliski-
nin ortasinda bir yerde olabilir. “Bilmemiz”, yiiz yuize karsilasmanin
“tam” kisisel bilgisi degilse de, haberin her zaman sagladig tani-
sikliktan &te bir seydir. “inancimiz” da “tam” degildir, ama cesitli
derecelerde “Biliyorum... ama yine de...”den olusur. Génillu olarak,
haber biciminin yukanda tartisilan ¢esitli bosluklanni gérmezden
gelip, habere ve haber Kisiligine temsil ettikleri imgesel birligi ve
tamli§i bagdislanz.

Haberin nasil islev gérdugini anlamak agisindan, haberin tele-
vizyon programlannda ve ginlik hayatta ne zaman gorindigin
incelemek aydinlaticidir. ABD’nin Bati Kiyisi’'nda hafta icinde bas-
lica haber donemleri, (merkezi haber bilteni, yerel haberler ve haber
magazin programlan dahil) sabah 7:00-9:00 arasinda, aksam (yerel
ve prime-time ana haberler dahil) 17:00-19:30 arasinda ve aksam
gec saatlerdedir (yerel haberler 23:00; ABC’nin Nightline'i 23:30).

Sabah haberleri soap opera’lar, talk shovv’lar, e§lence program-
lan ve filmlerden olusan giindiiz programi akisini baslatir. Aksam
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haberleri, glindiiz akisindan sonraki bir noktalama isareti, 19:30’da-
ki prime-time haber magazin akisinin ve 20:00°ye gelindiginde bas-
lamis olan kurgusal ve eglence programlarinin prelidiymus gibi is-
lev goriir. Sabah ve prime-time haberleri, glinlin is ve bos zaman ara-
sindaki 6nemli esiklerinde yer alir. Sabah haberleri, belli bir tir ger-
cekligin hakini oldugu evin mahremiyetinden timiuyle farkli rol, hi-
yerarsi ve kurallari olan bir baska gerceklige, is diinyasina gegisi 6n-
celer. Sabah haberleri seyirci/isiticiyi is diinyasinin ritimlerine dog-
ru hizlandiracak bir alarm ve siirat belirleyici gibi kullanilabilir; ne
kadar az dikkatle izlenirse izlensin haber kisiyi toplumsal gerceklik
icinde yonlendirebilir. Jane Feuer Good Morning America'da esas
sunucular arasindaki iliskilerin yapisinin ve dekorun “ailevi” nite-
likte oldugunu ileri sirmisti.3®Aksam haberleri ise tersine esas su-
nucu-muhabir iliskileri agisindan daha hiyerarsik “is” yapisini tasir;
haber Kisiliklerinin iginde bulunduklari dekor, giydikleri kiyafetler
ve davranislari is diinyasindan ve onun dayattigi rollerden alinmis-
tir. Yine de bize seslenis tarzi kisiseldir; bize bir rol, tip ya da bireyin
degil, kalbi ve kafasi olan bir Kisinin seslendigini anlariz. Aksam
haberleri karma bir bigimdir; bir gerceklikle bir baskasi arasindaki,
yani is diinyasinin talep ettigi dikkatlilikle televizyonun prime-time
tiyatro ve eglence programlarinin ve is yorgunlugunun (hatta bir
baska is bicimi olan “tuketmenin”) sagladigi gevseme arasindaki
gecisi kolaylastiran bir dekompresyon odasidir.*

Oysa geciste, haber ve is diinyasi, 6zel hayatin diisii andiran ger-
cekligine Ustinlik saglar, “benim kendime oldugumdan daha ger-
¢cek” hale gelir. Haber egemen degerlerin ve oradaki diinyanin {s-
tunlagini kurarak, kisisel deneyimden ¢ok onun gercekligiyle ilgili
duygumuzu alt eder. Ozel etkilesimin birincil bicimlerinin ilhaki ve
(hem bize hem de “i¢ duvar”in arkasindakilere) hitabin haber kisi-
liginin tekeline gegcmesi, haberin naklettigi “toplumsal gerceklik”in
mesrulastinlmasina yardimci olur.

Haber glndelik bir gegis ayinidir. Kuskusuz dinsel bir olgu de-
gildir ama bazi 6zel ayricaliklara -bir tir kutsal statlye diyelim is-

*Ugusa hazirhik icin normal basinci azaltan kapal hiicre, -¢.n.
36. Feuer, Regarding Television iginde.
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terseniz- sahip gibidir ve Hiristiyan kilisesindeki kutsama ayini gibi
belli zamanlarda gergeklesir. Kutsama ayini gibi -ki bunun ardisik
boyutu ayini olusturur- onun da islevi “ilelebet par¢alanan diinya-
lari onarmaktir”.37 Victor Turner ayinin hemen her zaman bir baska
duruma gegise eslik ettigini yazar; tinsel bir boyutu vardir ve “belli
zamanlarda onu gergeklestiren toplulugun en derin degerlerini dile
getirir” (s. 83).

Ote yandan Turner ayini térenden ayinr: Ayin bir doniisiim ara-
ci, kultardn sart kipiyken, téren bildirme kipindedir; bir normu, aki-
sa karsi diizeni onaylama yoludur. Téren “kalturin yapilmis, kolay
sekillendirilebilir ve degistirilebilir bir sey olmasinin yol actigi te-
mel sorulan safdisi birakir... evrenin ve toplumsal diinyanin ya da
onlann belirli bir kuiglik parcasinin dizenli, agiklanabilir ve o an igin
sabit oldugunu ifade etmeye calisir.”38 O halde, ayin soyundan ge-
len anlatilar “insan davranislanni harekete geciren... deger ve he-
defleri bir arada tutan yice (araclar)”ken (s. 87-88), téren Kisiyi en
0znel, iliskisel duzeylerde isin icine katmaya ¢alismayan bir top-
lumsal denetim bigimidir.

Kusatici degil de sinirli tirden bir esas sunucusu ve monolog
Uzerine kurulu bir yapisi olan, bildirme kipindeki buglnin ulusal
haberi esas olarak torenseldir; normlan sabitlestirir ve tepkileri si-
nirlar. “is iliskilerinin disinda” sayilamaz pek; kendisi bir metadir,
izleyicisini de bir meta olarak mubadele eder. Ne yansiticidir ne de
kisilerarasi. Yine de haber ayin olmadan “yasanmis bir gerceklik”
haline gelemez; dolayisiyla, ayinsel yonler iceren, daha yliksek de-
gerleri anistiran, kendisi belirsizlikler ve henliz gérinmeyen alter-
natiflerle, kaltlirin grotesk bigcimlerde yeniden bir araya getirilmis
yonleriyle, tanidik olanin esi benzeri gérilmemis bilesimleriyle do-
lu karma bir bigimdir. Kriz haberlerinin mi yoksa her gunki normun
mu daha biiyik bir donlisim potansiyeli banndirdigi, arastirmaya

37. Roy Rappaport, Ecology, Meaning and Religion'Aan (Richmond, CA,
North American Books, 1979) yapilan alintilar Tumer’dan. Gregor T. Goethals
The TV Ritual: Worship at the Video Altar'da (Boston, Beacon Press, 1981) bir
butun olarak televizyonun ayinsel yonini tartisir.

38. Yay. haz. Sally Moore ve Barbara Myerhoff, Secular Ritual (Amsterdam,
Royal von Gorcum, 1977: 87); alintilar Tumer’dan: 16-17.
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deger bir soru. Ayrica haberin daha yansitici, dahakisilerarasi baska
bicimlerini de tahayyil etmek mumkiin. Haberde karizmatik ve bi-
rincil bigimlere basvurmak, haberin Rénesans’tan ve sanayilesme
¢agindan bu yana Bati kiltiirine egemen olan gercekgilik, okurya-
zarlik ve nesnellik bicimlerinden uzaklasmaya yonelik daha blytk
bir kiilturel degisimin parcasi olabilecegini ima eder ayni zamanda.
Haberin bu kdltlrel dontisim{n pargasi mi, belirtisi mi, yoksa kis-
kirticisi mi oldugu heniuiz cevaplanmamis bir soru. Karma haber bi-
¢imi, bize sdylem olarak seslenen bu temsil, “s6zI0” bir kiltlre do-
nislin habercisi olmaktansa, yeni kulttirel bicimlerin ortaya ¢iktigi-
na, karmasik bir doganin sinirlarinin yeniden ¢izildigine isaret eder.



5

Durum Komedisi,
Feminizm ve Freud

Gracie ve Lucy'nin S6ylemleri

Patricia Mellencamp

“Yaparim” dedigimiz igin, yapmadigimiz ¢ok sey var.

LUCY RICARDO

Bu iki farkli hayat tarzi,

erkeklerle kadinlar arasindaki bir savas.
Cinsler savasi mi?

Cinselligin bu isle bir ilgisi yok.

GRACIE ALLEN VE BLANCHE MORTON

1940°LARIN SONU VE 1950°’LERDE belli basli radyo kanallarina bagl
ya da bizzat onlarin milki olan televizyon, radyonun yildizlarini,
bicimsel 6zelliklerini ve zamanlarini kiiglik sahne-ekranlar aracili-
giyla yeniden isleyip kullanarak batin glni dolduruyordu. Vodvil
ve sinema, her ikisi de sese dayanan, her ikisi de hizla gelisen ban-
liy6lerde etkili olan, eve ydnelik bu doymak bilmez Kitle iletisim
araclarinin her ikisini de besledi. Yarisma programlan, haber, mu-
zik, varyete, gures/boks, moda/yemek pisirme ve komedi program-
lannin ticari bir kolajiyla her iki kitle iletisim araci da iyi kurulmus
anlatiya karsi nispeten saygisizdilar, mali destek saglayan sirketlere
ve seyirciye ise tapiyorlardi. Televizyon o yillarda (ve bugiin hald)
hem bir ekolojiydi -yillar siren bir tekrar ve yeniden islemeydi-
hem de bir aile meselesiydi; 1950’lerde toplu olarak oturma odasin-
dan ydritilen, digmenin Baba’nin hakimiyetinde oldugu bir aile
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meselesi. Televizyon bir stati simgesi, tepeden ilan edilen ekono-
mik durum, gelip izlemeleri icin baska ¢iftlere yollanmis bir dave-
tiyeydi.

Banliyddeki televizyon sahipleri gibi varolan dort televizyon ka-
nalinin da statu kaygilan vardi; bu yiizden “haber”, “eglence”den
sozde farkli, ayn bir gercek ve mesruluk kategorisi haline getirildi.
1950’lerin basinda Birlesmis Milletler tartismalan yayinlanarak te-
levizyona sayginlik kazandinldi. Orgitlii cinayeti arastiran Kefau-
ver Kongresi komitesinin gérismeleri New York’taki WpPIX tarafin-
dan ekrana getirildi; kanallar bu “gercek hayat” dramlanni iyi iz-
lenme oranlanyla seyirciye ulastirdilar. Nisan 1951°de General Do-
uglas MacArthur’un Kongre’deki konusmasi yayinlandi; s6zleri “si-
nirlandirma’ yi* ve Truman yodnetiminin sinirh savas politikasini he-
def aliyor, yalnizca diinya olaylannda degil, ayni zamanda toplum-
sal olaylarda da buyik bir hizla paranoyak ya da komplocu yorumu
devreye sokuyordu. Temmuz 1952’de GOP kongresi televizyondan
yayinlandi ve Stevenson ile Eisenhower izleyen secimlerde kismen
televizyonda savastilar. Ordu-McCarthy sorusturmalari 22 Nisan
1954°te basladi ve Senatdr Joseph McCarthy’nin orduyu “kom{nist
sizma”larla sucladigi saatler boyunca yiksek izlenme oranlan al-
diktan sonra canh yayindan kaldinldi.1

“Gercgekle -iktidar, siyaset ve “dogru”yla ilgili olaylarla- ilgili
sayginlik uyandiran bu yayinlarin yapildigi, televizyon yayinlanna
genis ¢apli izin verilip yayin stresinin uzatildigi bu dénemde kadin-
lar sehri, isguclnu ve Ucretli islerini terk etmeye; banliy6lere, bos
zaman ve suk{nete tasinmaya; ¢ocuk yetistirmeye ve evle is arasin-
da mekik dokuyan, bitkin halde eve dénen kocalanni hicbir Gcret
almadan yatistirmaya tesvik ediliyorlardi. Elbette pek ¢ok kadin bu-
nu kabul etmedi. Otuz bes yasin lstlindeki kadmlann ¢odu ucretli
isgucilinde kaldi; kendilerine izin verildiginde, savas gemileri yap-
mak yerine baska islere girdiler. Bu kosullarda, tipki radyo gibi te-
levizyonun. &zellikle de durum komedilerinin, arka bahcesinde

* Politik, ekonomik ve ideolojik baskilarla disman giictin belli sinirlarin 6te
sine yayllmasini engelleme politikasi, -¢.n.

1 Eric Goldman, The Crucial Decade and After: America, 1945-1960 (Nev
York, Vintage Books, 1956 ve 1960).
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mangal yapilan bir buguk banyolu kir evinin yeni, hayali, saadet do-
lu ev havasina hem hizmet sunacagi hem de onu destekleyecegi son
derece mantiksal ve elbette tarihseldir. “Sinirlandirma”, 1950’lerde
Amerika Birlesik Devletler’inin dis politikasi olarak gelistirilmis
savunmaya yonelik bir askeri stratejiden ibaret degildi; ayni zaman-
da ev cephesinde de uygulaniyor, kadinlan isgictinden dislamays,
evde tutmayi hedefliyordu.

Televizyonun, kadmlann aileyle sinirlandinlmasina yénelik glic-
10 bir mekanizma oldugunu savunmak pek de 6zgiin bir gorts degil.
Yine de program stratejileri, cogu sdylemin varsaydiginin aksine,
pek yekpare ya da tam anlamiyla tipik degil, insanda merak uyan-
diran karmasik dzellikler tagir. Benim agcimdan iki konu merkezi
Onem tasiyor: 1950’lerin basindaki komedilerde kendilerine 6zgu
gugleriyle dikkati geken, ¢ogu otuzlannin sonunda ya da kirklannda
olan kadin yildizlann 6nemi; ve kadinlann bu giiciiniin komedilerde
zamanla asinmasi. Durum komedisinde kadmlann edilgenlestiril-
den, 1950 ile 1960 arasinda gerceklesti: Ev kadini, bir yandan hala
evi cekip ceviriyorsa da sakaci bir isyankar ya da is arayan veya isi
olan iyi giyimli, hazir cevap, safdil bir muhaliften -dil (Gracie) ya
da beden (Lucy) aracihigiyla denetlenemez bir konumdan- mutlu-
luktan ugmuyorsa da halinden memnun anlayish bir ev kadinina
(Laura Petrie) déniistu. Bunu akildan ¢gikarmadan, 6zellikle televiz-
yonun ilk yillanndaki belli programlan incelememiz gerekiyor. Bu
calisma, Ekim 1950°den Gracie’nin programdan aynldigi Haziran
1958 kadar carsamba geceleri yayinlanan The George Burns and
Gracie Ailen Show’un kirk bélimuiniin; bir de Ekim 1951°den Ma-
yiIs 1957’ye kadar pazartesi aksamlan yayinlanan | Love Lucy nin
179 bolimiinden 170’inin genel ¢dzimlemesine dayaniyor. Aynca
Freud’un sakalann, komikligin ve mizahin radikal temelleri ve “6z-
gurlestirici” isleviyle ilgili yorumunu -Amerikali kadinlann potan-
siyel sinirlanmasi i¢in belki de bir bagka “yabanci” politika olan bu
yorumu- yeniden disiinme ydniinde bir adim atiyor.
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1949°da haftada (ic kez on bes dakikalik bélimler halinde canli ya-
yma ¢ikan yazar, yapimci ve yildiz Gertrude Berg kendisini miina-
sebetsizligi, ogutleri ve tavuk corbasiyla tnll tipik Yahudi anne
Molly Goldberg’in arkasina gizledi. Penceresinden disari sarkip bi-
ze blyik bir samimiyetle itiraf ederdi: “Bay Goldberg kafeini alin-
mis Sanka kahvesi igmeseydi ne yapardim kim bilir, hala evli olup
olmayacagimizdan bile emin degilim... bir kez deneyin, size sdyle-
yecegim bu.” Programin biiyik ilgi gérmesi, sonraki yillarda ¢i1g gi-
bi ekrani dolduran; radyonun, vodvil tarzi “kankoca” skeclerinin,
muzikholiin, commedia del arte'nm kaliplasmis sahne ve karakter-
lerinin dogrudan devami olan durum komedilerinin isaretiydi. Spon-
sorlu program ve yildizlarin devreden ¢ikmasi da televizyonun sir-
ketlesmesinin bir baska bicimiydi.

1950-51 sezonunda yayina giren The George Burns and Grade
Allen Show bu gelenegi stirdiirdii. Bums ve Allen 1926°daki evlilik-
lerini, vodvillerini, radyo ve sinemadaki bildik gosterilerini ve ka-
rakterlerini/yildizlarini daha yiiksek sinifa 6zgl bir durum komedi-
sine aktarmiglardi - bir butiin olarak “kitle kilturi” denen seyin bir
surec oldugunu gosteren tarihsel bir bilesim: Cesitli Kitle iletisim
araglarindan alinip yeniden islenmis ve tarihsel anlar i¢inde bir bag-
lama oturtulmus bir sdylem, sahne ve ske¢ derlemesi. Son moda gi-
yinen, olmadik akillar yiruten soytari Gracie’yle varliklilann ban-
liyosii Beverly Hills’de oturan, &zl sakalarin adami, lafi gedigine
oturtan, iki dirhem bir ¢ekirdek ve rahat George’a yer veren bu gos-
teri, Molly Goldberg tarzi programlarla benzerligine ragmen, mutlu
kankocanm yeni versiyonunu temsil ediyordu. Gracie, televizyonun
sehirdeki bir apartman dairesinde oturan koruyucu, yine de otoriter
annelerine benzemiyordu kuskusuz. Yine de “Gracie” olarak tanidik
bir bigcimde farklhiydi. Dilin ve mantigin yasalarini ve sézdizimini
bozan tekni@i, konusmanin keyfi ve uzlagsimsal otoritesini komik bir
bicimde kaydirarak ya en yakin ya da en beklenmedik gdnderilene
geri gdndermeden olusuyordu (arkadaslari ya da biz anlar anlamaz
kendi kurallarini da yikiyordu). insani hayrete disiiren dolambagl
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sozler sonunda (haftanin “olay érgisi”ni bunlar olusturuyordu) is-
tisnasiz hepsi dogru ¢ikan akil almaz entrika ve dykuler uydurarak
erkek karakterlerin hepsini, kadinlarinsa cogunu afallatiyordu.

Her haftanin programinin rasgele kurulmus anlatilari, sirf vod-
vilin bildik ézelliklerini surekli kilmak i¢in kullaniliyordu; esas ola-
rak da George onlarla dalga gegsin diye vardilar. Senaryo cogunluk-
la sdyleydi: Siradan bir olay -alisveris, sinemaya gitmek- Gracie
tarafindan “yanlis yorumlaniyor”, i¢cinden ¢ikilmaz bir hale getirili-
yor, ardindan Gracie rasgele ikinci bir olayi ilkine baglhyordu. Or-
negin, koleje giden ogullan Ronnie’nin USC gazetesi icin bir dyki
yazmasi gerekmektedir; Gracie’nin kap1 komsusu ve sirdasi Blanche
Morton da yeni bir tabak takimi almak ister. Gracie, birbiriyle higbir
ilgisi olmayan bu iki sorunu birbirine baglayarak Ronnie’nin zengin
arkadasinin arabasini ¢almis gibi yapar. Araba Morton’lann gara-
jinda bulununca, Blanche’in kocasi Blanche’in satin aldigini disin-
dugi bu “yeni” arabaya para vermedigi icin o kadar rahatlar ki, ta-
bak takimini satm almaya giile oynaya razi olur; Ronnie de hirsizlik
Oykusune kavusur.

Dizide, olay érgulerinin tumuyle sagmalik Gzerine kurulu miza-
hi yapisina ek olarak bir de eve gelip de Gracie tarafindan alikonan
(postaci dahil) cok sayida saskin karakter yer aliyordu. Karakter
olay orgusilyle ne kadar ilgisizse ya da olan bitenin ne kadar masum
bir seyircisiyse o kadar iyiydi; Gracie’nin komedi tarzi biyik 6lgi-
de oteki karakterlerin saskinligina dayaniyordu. Onun ¢ocukga, dos-
tane mantiksizliklan karsisinda dilleri tutuluyor, istemeden nza gés-
teriyorlar, nihayet tepkiyle bakakaliyorlardi. (Bu, son sz ya da ba-
kisin daima Lucy’ye verildi§i, yayma hazirlanan her gosteride farkli
0zdeslesme ve seyirci konumu mekanizmasinin s6z konusu oldugu
I Love Lucy'mn tam tersiydi.) Ardindan George seyirciye gdz kir-
parak ya dilsel kargasaya katiliyor ya da her seyi yerli yerine otur-
tuyordu. Ama onun devreye girmesi bizlerin degil, kafasi kansmis,
dili tutulmus karakterlerin olup biteni anlamasi icindi; Gracie’nin
davramslan ve mantiksizliklanyla ilgili Aristotelesvari ¢oziimleme-
leri onlan iyice saskina geviriyordu. Nihayet, her gosterinin sonun-
da George Gracie’ye yapmasi gereken seyi hatirlatiyordu: “lyi ak-
samlar de Gracie.”
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50’lerin modas! siIk kiyafetler icinde, ¢calisma odasi, verandasi,
iki arabalik garaji olan bir evde yiiksek orta sinif ortaminda yasayan,
surekli vazolara gicek yerlestiren ya da akil degil de kahve ikram
eden Gracie tuhafbir bicimde diizenden yoksundu. Kadinlara uygun
goriulen batln kliselerin -mantiksiz, ¢ilgin, sagma, hepsi kendi tuhaf
hayat anlayisina ve mantigina sahip ve bu dogrultuda himaye edi-
len- altinda ezilmesine ragmen, bazi bakimlardan erkeklerin dene-
timinin disinda (ya da 6tesinde) gibiydi. Gosterinin ve éykinin su-
nucusu olan daima sadik ve saskin Harry VonZell’in ve skeglerdeki
oteki karakterlerin tersine, ne Gracie ne de (Gracie’yi hem seven
hem de anlayan) komsusu Blanche George’a saygl duyuyor, onun
zekasindan urkiyordu; aslinda Gracie ne onu ne de baska bir otorite
figlrund pek dnemsemiyordu. Davranis kurallarina uymuyor, erkek
egemen yasalari tersine ¢eviriyor, Freud aracilifiyla Jean Baudril-
lard’in iddiasinin bir érnegini sunuyordu: “Séylemin yikici bir ter-
sine cevrilmesi olan niktedanlik, kendi basina bir baska kodu temel
almaz; egemen sdylem kodunun anlik yapibozumu aracihgiyla is
gorir. Kod ve mesaj kategorilerinin buharlasmasina yol acar”2Er-
kek egemenliginin “egemen séylem kodu”, yardimsever George ara-
cthgiyla, Gracie’nin bu buharlastirmasini, dilin tam anlamiyla yapi-
sini bozmasini ve onun inanilmaz aile dykulerini icermeye calisir.
Sistemin kazanip kazanmadigi sorusu, ¢éziimlemecinin siyasi ola-
rak nerede - George’un ¢alisma odasinda mi, yoksa kadinlarla bir-
likte mutfakta mi- olduguna bagli olarak her iki bigcimde de cevap-
lanabilir.

Gracie’nin asil hiineri, sdzel diizeyde ya da bizzat anlatinin 6z0n-
de olmadik mantiklar yiratmesiydi: ilki akla mantiga sigmayan bir
sacmaliga (ki Gracie’nin komedisi nihai olarak bdyle distnulebilir),
ikincisiyse o haftanin bélimiindeki olaylari kiskirtarak bélimiin ¢o-
zimune yol agiyordu. Dahasi, olmadik akil yiiritmeler ne kadar ina-
nilmaz olursa olsun her zaman “dogru” ¢ikiyordu. Ornegin su bolii-
mu ele alalim. Yer, Gracie’nin firfirli perdeli glinesli mutfagidir; or-

2. Jean Baudrillard, “Requiem for the Media”, For a Critique ofthe Politic
Economy ofthe Sign, ¢ev. Charles Levin, St. Louis, MO, Telos 1981:184 (Turkce-
si: “Kitle iletisim Araclari igin Agit”, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir
Elestiri, cev. Oguz Adanir, istanbul, Bogazigi Universitesi, 2004).
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tada bir masa, otomatik kahve makinesi ve ¢esitli ¢ikis kapilan var-
dir. Bélumiin basindaki durum su konusmada agiga kavusur.

GRACIE: Beni eve getirdiginiz icin tesekkir ederim Dave.

DAVE: Arabanizi ¢gekmek sorun olmadi benim agimdan Bayan Bums.

GRACIE: Sicak kahve var. Biraz ister misiniz?

DAVE: Merak ediyorum Bayan Bums. Bu kiiglik tamir isini kocaniza
nasil agiklayacaksiniz?

GRACIE: Ona olan biteni oldugu gibi anlatacagim. Ahsverise ¢iktim ve
bir bluz aldim ve eve dénerken nasil cadir kurduklarini seyretmek icin dur-
dum ve bir fil gelip camurluguma oturdu ve onu ezdi.

DAVE: Asla inanmayacaktir.

GRACIE: Tabii ki inanacak. Bir camurlugun bir fili tasiyacak kadar sag-
lam olmadigini bilir. George, sandiinizdan daha zekidir.3

Gracie, anlatti§i hikayenin dogru oldugunu kanitlamak igin Ge-
orge’a bluzu goésterir. Kendine 6zgl tuhaf neden-sonu¢ baglannin
fizikle, dilin keyfi uzlasimlanyla ya da sagduyuyla hichir iliskisi
yoktur (ya da her bakimdan iliskisi vardir). Birgok acidan konusma
Uslubu tarihdisi oldugundan, yani dilin kurallanna uymakla birlikte
konusani ve durumu hesaba katmadigindan, esine az rastlanir bi-
¢cimde komiktir. Chico Marx gibi o da dili sézlik anlamiyla alir;
ama Chico’dan farkli olarak baska karakterler tizerindeki etkisinden
habersizdir.4 Gracie sozlerini herhangi bir tepki ummadan, bir bek-
lentisi olmadan bos bir yiiz ifadesiyle sarf eder, sdylemsel anlasma-
nin terimlerinden habersiz ayni etkileyici ses tonunu kullanir; zaten
soylemsel anlagsmay1 sonunda her hal ve sartta yeniden kuracaktir.

Bu boltimin geri kalani, dykinin yeniden anlatilmasindan olu-
sur; énce Blanche’a (Blanche da kocasi Harry’ye anlatir), ardindan
sigorta gorevlisi Prescott’a, ayni anda Harry VonZell’e ve sirkte ¢a-
lisan Stebbins’e. Esas olarak bir solo anlati tellali olan George ise
yorumlarla (“Butin istedigim kiicuk bir kanitti”), hayatla ilgili g6z-
lemler ve evlilik hakkinda ironik 6zdeyislerle (“Evli insanlar birbi-
rine yalan séylemek zorunda degil. Bunu bizim igin yapacak avu-

3. Transkripsiyon banttan yapildi.

4. Sakalar ve komikligin Marx kardeslerin akildisi erkek dinyasindaki yeriyle
ilgili daha ayrintili agiklamalar i¢in “Jokes and Their Relation to the Marx Brot-
hers” adli yazima bakilabilir, Cinema and Language, yay. haz. Stephen Heath ve
Patricia Mellencamp, Frederick, MD, University Publications of America, 1983.
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katlaniniz ve arkadaslanmiz var”) strekli olarak Gracie’nin safdillik
ikilemine midahale eder. George Gracie’ye “dogru” hikayeyi anlat-
ti§1 takdirde kendisine bir vizon kirk alacagini séyler, ama “dogru”
hikaye aslinda Gracie’nin ona biraz énce anlatmis oldugudur. Gos-
teri, bir mahkeme sahnesiyle son bulur; herkes Bums’lerin oturma
odasinda oturmakta, Gracie’nin anlattigi ilk hikdyenin dogrulugunu
kabul etmektedir ki hikdyeyi dogrulayan, “gérmek inanmaktir” di-
yen tamirci Dave’dir. Gracie’nin sozlerini dogrulayan erkek bakisi-
nin dogrulugu hem genel olarak dizide hem de bu programda dur-
madan tekrarlanir. “Arabanizi gekmek icin sirke gelmeseydim, ben
de inanmazdim,” der Dave. Son sahnede bir kez daha tekrarlar:
“Kendi g6zlerimle gérmeseydim, ben de inanmazdim.” George’un
baskanligini yaptigi, sorunu ¢ézen bu durusma sirasinda yeni bir ka-
rakter -klirk¢ Dufy Edwards- Gracie’nin yeni kazandigi kiirk man-
toyla igeri girer ve George’a sunlan sdyler: “Gdosterinizi hep izliyo-
rum. Kaybedeceginizi biliyordum.” Lucy’nin tersine Gracie anlatida
daima kazanir, hikayesini gecerli kilan da budur.

Bununla birlikte, gecerli olan baska kodlar da vardir: George mi-
zansenin merkezindedir, hareket eden kamera tarafindan da ekranin
tam ortasina kadrajlanir; bitin oteki karakterlerden daha uzun boy-
ludur; kameraya dogrudan bakmasi sayesinde seyirciye ulasabilir.
Bize (belki de diinyanin her yerindeki ebedi kocalara) aramizdaki
danisikli doviusu ima edercesine yan bakislar firlatarak bilgig bilgic
kafa sallar. Sonunda Gracie ekranin solunda kalir; anlatiyr ve kirk
mantoyu kazanir ama ekrandaki merkezi yerini kaptinr; belki daha
da énemlisi highir zaman “bakis”in sahibi degildir. iktidan biytk
bir kararhilikla dilde arayan Roland Barthes sunu sorar: “Konusma
nerededir? ifade bigiminde mi? Dinlemede mi? Birinin 6tekine ver-
digi cevaplardami? Sorun, islevlerdeki aynmlan ortadan kaldirmak
degil, ... konusma konumlannin istikrarsizhgini... sersemletici do-
nuslerini korumaktir.”5 Doénisler sersemleticidir; yine de Holly-
wood dedikoducusu, elestirmen ve CBS baskani William Paley’nin

5. Roland Barthes, “Writers, Intellectuals, Teachers”, Image-Music-Text, y:
haz. Stephen Heath, Londra, Fontana/Collins, 1977: 205-6 (Tilrkgesi: “Yazarlar
Aydinlar Ogretmenler”, gev. Osman Akinhay, Edebiyat ve Elestiri, no. 4, Giiz
1993:145-61).
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golfarkadasi sifatiyla eglence programlarinin sik ismi George Bums,
sefkat yukli tevekkild, alayci gilimsemesi ve durumun, komedinin
ve televizyonun sabun képugind andirir hafifliginin yan saskin far-
kinda olmasindan glc¢ alan anlati “mantigi”yla gosteriyi yonetir.
Bastan sona her programda Gracie apacik bicimde gdlgede birakilir;
George’un yalnizca kameraya bakislarindan ve dogrudan seyirciye
konusmasindan otlrt degil, ayni zamanda ¢alisma odasindaki tel-
evizyondan programi degerlendirmesiyle ve sesi evlilik, Gracie,
Gracie’nin akrabalari, film yildizlan, gosteri diinyasi ve “hikaye”
Uzerine yorumlarda bulunurken, gériintisinin arkaplandaki eyle-
min Gzerine disurulmesiyle de.

Samuel Weber, Freud’un Der Witz und seine Beziehung zum Un-
bewussten (1905; Espriler ve Bilingdisiyla iliskileri) konusundaki
¢6ziimlemesinde “Aufsitzer” ya da saka beklentisi yaratan, karsida-
Kini gizli bir anlami arastirmaya yonelten, sagmalik izerine kurulu
sakalarla ilgili ilging bir okuma 6nerir. “Ama hicbir anlam buluna-
maz, ¢lnkl gercekten sagcmadirlar,” der Freud. Weber beklentinin
“sakanin kendisiyle basladigi bilmecemsi ifadeye anlam katma” ar-
zusundan kaynaklandigini savunur: “... bu tir sakalar dinleyenin ar-
zulanyla ‘oynar’... Bu ‘beklenti’yi uyandmp onu karsiliksiz biraka-
rak ... bu tiir sakalar, analizdeki kisiyle anlamli bir diyaloga girmeyi
reddeden analistin sdylemine ¢cok benzer bir tarzda islev goriir.”6
Yine de Weber’in bakisini Gracie’ye uygulamak, George’u degil de
onu analiste benzetmek zordur. Sonu¢ olarak, seyircinin danisikli
doviis icinde oldugu kisi George’dur; Gracie’yi merkezi, hosgorul,
diastnceli bir ustinlik noktasmdan isiten de yine George’dur. Pa-
noptikondaki merkez kulesinde ya da divanin arkasindaki analist
koltugundaymis gibidir; butin sahneleri gorebilir, kendisi ise go-
rinmezdir.

Weber’in yazdi§i gibi, bu sakalar bizi gezmeye gotiren “hadi gi-
delim”lerdir. “Clnku yolun sonunda bulup bulacagimiz sagmaliktir:
‘Gercekten sagmadirlar,” der Freud, bizi, bizi oldugu kadar kendisi-

6. Samuel Weber, The Legend o fFreud, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1982:114.
7.A.9.y: 114,
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ni de temin etmek i¢in.”7Belki de Burns and Ailen kadinlarin haya-
tinin gergekten bir sagmalik olduguna iliskin koskoca, erkeksi bir
teminat olarak yorumlanabilir. Aufsitzer, saka beklentisi tizerine oy-
nanan bir sakadir ve acik¢a karmasik bir konudur: Gracie Allen’m
durumunda, sen sakrak benimsenen geleneksel anlamin reddidir ve
Blanche Morton tarafindan bir isyan olarak yireklendirilir; bir tst-
ben olarak “(kendini) kendi kendine yeten bir nesne olarak birles-
tirmek, onarmak ...ve konumlandirmak”8icin narsisistik bir caba
icindeki George’un sinirsiz bilgisiyle de seyirci icin belli sinirlarin
icine hapsedilir.

George’un “ciddi adam”*oldugu, dolayisiyla bir par¢a daha asa-
gida bir konumda bulundugu gercegi de bizi aldatmamali. Bu ko-
numu kendisi sdyle tarif etmisti:

Beni hi¢ gérmemis olanlarin yararina, piyasada ciddi adam olarak bili-
nenlerdenim. Bu adamin ne yaptigini bilmiyorsaniz, ben size anlatayim.
Komedyen guldurur. O zaman ben komedyene bakarim. Sonra seyirciye
bakarim - béyle... Buna duraksama derler...

Bu adamin bir baska gorevi, komedyenin sylediklerini tekrarlamaktir.
Gracie “Bugin tramvayda komik bir sey oldu,” derse, ben de “Bugiin tram-
vayda komik bir sey mi oldu?” derim. Dogal olarak cevabi biyiik bir kah-
kaha koparacaktir. O zaman ben de unlu duraksamalarindan birine gire-
rim...

Ama George hichir zaman bir “ciddi adam”dan ibaret degildir.
Monolog s6yle devam eder:

O kadar uzun yillardir bu isteyim ki, aliskanliktan her seyi tekrarlarim.
Gegen giin bir adamla bahiga ¢iktim, adam denize diistii. “imdat! imdat!”
diye bagiriyordu. Tabii ben de “imdat m1?”, “imdat mi?” dedim. Giilmesini
beklerken, adam boguluverdi.

Bu komik hikaye George’un davranislarini oldugu kadar, vod-
vildeki kékenlerini de tam olarak tanimlar. Kaginilmaz olarak, cogu
durum komedisindeki erkek basrol oyuncusu gibi, nihai ve denetle-

* Burada “sahnede komedyenle birlikte oynayan, esas islevi komedyene “G:
nak tutmak’ olan ciddi gortiniisli oyuncu” anlamina gelen straight man kullanili-
yor. -¢.n.

8.Agy.: 116.
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yen bakis ya da kahkahanin sahibi odur. Sinirlandirma, giilme ara-
cithgiyla isler - kadinlari, Freud’un sakanin saka yapani ya da dinle-
yeni 6zgurlestirdigini soyledigi tarzda “6zgurlestirmektense” onlari
olduklari yere baglayan bir gevseme. (Bir erke@in agzindan ¢ikti-
ginda) sagma saka ne kadar radikal olursa olsun, tipki hayatin ge-ri
kalan kismi gibi, kadin konusmaci i¢in farkhdir. Seyirci de hem ka-
meranin hem de 6yklyl yayma hazirlayanlarin izinden gittigi
George tarafindan, televizyon elestirmeni, tek kisilik stand-up ko-
medyeni, kadin psikologu ve hosgériili ebeveyn/oyuncu olarak ko-
ca roliindeki George tarafindan él¢tlur ve sinirlandirihr. Yine de,
¢ogu durum komedisinden farkli olarak George’un, dizinin hem ha-
yali gosterisini hem de programin anlatisini ayakta tutan Gracie’ye
bagimh oldugu kesindir. Dolayisiyla programin geliskisi ve kadin
seyirci ve komedyenin -Freudcu sakalar paradigmasinda olduklari
gibi yalnizca nesneler olarak degil, komedinin 6znesi ve nesnesi
olarak kadinlar- ikilemi bence hi¢cbir modem elestirel modelin ¢6-
zemedigi ikilemlerdir.

i1k versiyonuyla “/ Love Lucy” 15 Ekim 1951 Pazartesi giinii saat
20:00°de yayinlanmaya basladi. Durum komedisinin geleneksel ev-
cilliginin tutsagi Lucy Ricardo neredeyse kontrolden ¢ikmisti: Si-
rekli evcillikten -iginde bulundugu “durum™dan ve evin igindeki
isinden- kagmay!1 deniyor, Ricky’nin programina katilip gosteri isi-
ne girmeye c¢alisiyor, anlatisal olarak yuziine g6zine bulastirsa da
¢ok parlak ve komik bir oyun ¢ikariyordu. Lucy evlilije ve ev ka-
dinh@ina, bunlari vodvile donustirerek katlaniyordu: Kostimli gés-
teriler ve provalar evde kalmay1 dis kinci, yine de katlanilabilir ki-
liyordu. Bir ise girme, gosteri diinyasina ve yildizliga ulasma arzusu
olarak ifade ettigi tatminsizligi, (bazen “simdi esitlendik” dizesiyle
birlikte gegcen) sanlma/éplisme/alkis/jenerik/tema sarkisi ile gelen
mutlu son tarafindan gizleniyordu. Her hafta dile getirilen hosnut-
suzlugu ve hirsi, gosteriyi ayakta tutan dncillerdi; gdsterinin, seyir-
cinin onun oyunculugundan, “gercek” yildizhigindan aldi§i haz ta-
rafindan buytk 6lcude gizlenen geliskileriydi. Dizi, kadinlann ko-
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medideki paradoksunu -anlati ile gosteri arasindaki bir yerlerde ya-
kalanmis, tarihsel olarak gercek ile model arasinda bir suret olarak
gorilen kadin oyuncunun olusturdugu paradoksu- tipik bir bicimde
gosteriyordu.

The George Burns and Grade Allen Show’da oldu§u gibi burada
da tim dizi biyografik olarak iki yildizin evliligiyle ilgiliydi. Film
yildizi Lucille Ball ile Kubali orkestra sefi kocasi Desi Amaz bura-
da Lucy ve Rick Ricardo olurlar; “arkadaslari” programlarda figQ-
ranlar ya da “kendileri” olarak gérinir. Ornegdin bir bolimiin so-
nunda yalnizca sesi duyulan sunucu sunlari séyler: “Harpo Marx
kendini oynadi.” imge/kisifyildiz timiyle “0”nda i¢ ice gecmistir;
“gercek” yeniden gosterilen bir imge, bir sahne, bir surettir - Jean
Baudrillard’in “hiper-gercek” dedigi seydir. “Gergek™ ile hayalin ya
da “gercek” ile suretin safdisi edilmesinin anlatinin “bigimsel tu-
tarhiligi” tarafindan bicimlenen en olaganisti ya da tuhaf 6rnegi,
Lucy’nin hiper-gercek hamileligidir. 1952’de, senaryolari bir papaz,
rahip ve hahamin danismanliginda kaleme alman yedi bdlim Lucy’
nin televizyondaki ve gergek hayattaki hamileligine (bu sézcik agza
alinmaksizin) ayrildi. ilk bélim, Lucynin énceden giini belirlenen
sezaryen dogumuna (19 Ocak 1953 Pazartesi) gore ayarlanarak 8 Ka-
sim’da yayinlandi. Lucy’nin gercek hayattaki dokuz aylik ¢ocugu
Desi Jr., yedi haftalik bir televizyon gebeliginin ardindan 19 Ocak
saat 20:00°de 44 milyon Amerikalinin gézleri 6niinde Kiguk Ricky
adiyla elektronik yoldan diinyaya gézlerini acti. (Eisenhower’'m ant
icme torenini yalnizca 29 milyon Amerikali seyrediyordu. Ike’dan
hoslaniyorduk. Ama Lucy’yi seviyorduk.) Dizinin butiin bélimleri
gibi buna da bir cocuk kitabi bashgi verildi: “Lucy Hastanede”.9

Ama yildizin hayatindaki ev ve aileyle ilgili “gercek” ayrintilar
hayalle bu kadar tuhaf bigimde karismissa, belki de programin en
buyik hayali Lucy’nin yildizhia uygun bir malzemesi olmadigi, do-
layisiyla da eve kapatilmasi gerektigiydi. Bu ylzden her haftanin
olay 6rglst, Lucy’nin evden kagip gosteri isine girmeye yonelik yi-

9. Bart Andrews, Lucy & Ricky & Fred & Ethel, New York, E. P Dutton, 197
Bu kitap, yayin tarihleri ve basliklarina gore gosterilerin 6zetini iceriyor, ki bu
0zet metinsel ¢ozumlememi 6rglitlememde bana ¢ok yardimci oldu.
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ki¢i cabalariyla ilgiliydi. Gracie’nin akil almaz mantik yiriatmeleri
ve agiktan acida cevirdigi dolaplarin tersine Lucy’nin hichir plani
basariya ulasamadi, basarisizlik sonunda birdenbire, nedensizce ter-
sine gevrilse bile. Lucy, koca/baba Ricky’nin katlandigi, anladigi,
sevdigi, hatta (devaml itaatsizligi yliziinden ona tokat attigi sahne-
de oldugu gibi) cezalandirdigi isyankar ¢cocuktu. Bununla birlikte
Lucy’nin hirs ve Un icin ¢evirdigi dolaplar anlatisal olarak basarisiz
olsa da (ve Lucy ¢ogu zaman haline stikrederek evde kalsa da) gos-
terisel olarak basariliydi. Tekrarlayan esas anlatida Lucy hicbir za-
man istedigine -bir ise ve Une- kavusamadi. Alti yil boyunca her
hafta, ertesi hafta yeniden kagmanin yollarini aramak tizere evcillige
boyun egdi. Ama her programda Ricky’den daha basarili bir oyun
sergilemekle kalmayip ayni zamanda onun oyununu Yyerle bir etti,
(John Wayne, Richard Widmark, William Holden, hatta Orson Wel-
les dahil) bitln 6teki oyuncularin roliini caldi ve tam da kendisinin
ve televizyon seyircisinin istedigi seyi elde etti: Ustaca ¢izilmis, ¢il-
gin, aykin vodvil rollerinin yildizi Lucy - pek az kadinin (6zellikle
de glizel olanlarin, eski Goldwyn kizlarinin) gergeklestirebildigi bir
kaba komedi.

Bu dizinin tipik hareketi, Lucynin anlatinin ona yasakladigi roli
evde oturan bizler igin oynamasidir. Bizim disimizda kimse igin
“gercek” bir oyuncu olamaz: Anlatisal olarak ev kadini kalmak zo-
rundadir. Ornedin “Balet” baslikli béliimde Ricky’nin gece kulii-
bindeki gosterisi igin bir balerine ve blrlesk gdsterisinde rol alacak
bir palyacoya ihtiyaci vardir; Lucy ise kendisini almasi i¢in Ricky’
ye yalvarir. Ricky tabii ki reddeder. Lucy (tipik oyunlarindan birin-
de) bale dersleri alir: Suslu bale giysisi icinde biyk bir istekle, deli
gibi, bale hareketleri yapan bir dansciyi taklit eder; otomatik abartil
tekrarlarla dansgiyi bir siire sonra bir sarlatana dontsturar. Lucy ne
kadar zor olursa olsun yeni bir sey égrendigine ne zaman inansa,
akli basindan gider. Anlatinin ana hatlarinin ortaya cikmasindan son-
ra gergeklesen buylk komik sahnelerdir bunlar; dteki karakterlerin
higbir tepki gostermeden seyrettigi saf bir oyunculuk. Bu, progra-
min ortalarindaki “kalp kinlmasi”nin dncesindeki ilk “olay” 6rgi-
sudir: kalp bigimindeki “perdeler” ortasindan ayrilmis olup, sev-
giyle acilip kapanir ya da her bolimu cerceveler veya ayirir. Bunu
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ikinci “olay” orgisu izler: Lucy simdi birlesk komedyeni olmak
icin ders alacaktir. Bol pantolonlu palyagosu/égretmeni eve gelir.
Gracie’ye sanki erkekmis gibi davranir, Martha ve ihanetle ilgili me-
lodramatik felaket hikayesini anlatir; Lucy’nin kafasi karisir, Martha
der demez bu sbzclge sartlanmis palyagcodan sopayi yer, puskirti-
len maden suyuyla sirilsiklam olur, nihayet suratinda bir turta patlar.
Sahnenin sonunda syle der: “Gelecek sefer, iyi kalpli olan sen ola-
caksin”, bir baska deyisle skecin kurbani sen olacaksin. Sonra, bi-
tin bolimlerde oldugu gibi, hatta bu bélimde 6tekilerin cojunda
oldugundan daha harfi harfine, iki olay bir sahne gésterisi finalinde
bulusur. Gece kuliibiinde Ricky romantik bir ses tonuyla ispanyolca
“Martha” sarkisini séylemektedir. Ethel, Lucy’yi arayip Ricky’nin
gosterisi icin birini aradigini soyler. Lucy (aranan danscinin degil
de) birlesk palyagosunun kiligina girer ve bu aykin kostimle sah-
neye ¢ikar. Ricky sarkinin nakaratini séylerken, Lucy “Martha” s6z-
cigund duyar duymaz Pavlov’un képegdi gibi harekete gecer: Balet-
leri sopasiyla dover, balerinin tizerine maden suyu fiskirtir ve (batiin
onceki durumlari kullanan bir sonla) smokinler iginde romantik bir
ses tonuyla sarki séyleyen Ricky’nin suratina turtayi firlatir. (Suudi
Arabistan hiikiimeti bu dizide yikici 6geler gérmis, Lucy kocasina
hikmettigi icin diziyi yasaklamisti.) Birgok baskasi gibi bu bdlim
de, sonunda Ricky’nin komik bir bicimde seyirci déniine ¢iktigi bir
gosterinin provasidir. Ayni anda hem kulisteyizdir, hem de seyirci-
nin arasinda Lucy’nin oyununu ve Ricky’nin dus kirikhgi icinde, yi-
ne de duygularina kaptimadan ona tahammul etmesini beklemekte-
yizdir. Dolayisiyla beklenti anlatiya degil, komikligin sezilmesine
-gosterisel bir beklentiye- baghdir.

Lucy’nin Ricky’nin rolini ¢almasi ya da onu kiiciuk disirmesi-
nin bir 6rnedi “Hayir Gosterisi” bashkli bélumde gérulebilir; bura-
da Ricky’nin ciddi adam olmaktansa komedyen olma c¢abalan ti-
muyle engellenir. Bu bélimde Lucy, seyirciyle birlikte, Ricky’nin
yardim toplamak i¢in diizenlenen gosteride birlikte sdyleyecekleri
dieti gbzden gegirdigini, tim vurucu cimleleri kendine ayirdigini
kesfeder. Isiklar soner. Ricky ve Lucy sahnede, tipatip ayni takim
elbiseler, hasir sapkalar ve bastonlarla step dansi yaparak gosteriye
baslarlar. Ricky durup bastonunu hafifge yere vurarak Lucy’nin cid-
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di adam olmasini bekler. Lucy tabii ki bunu yapmaz. Evlilik ve mut-
luluk Gzerine “Bambu Agacinin Altinda” sarkisini sdyler; yakin
plan ¢cekim yapan kameranin sadik sug¢ ortakliginin verdigi glvenle
Ricky’nin bitiin cimlelerini siritarak, gosteri kitaplarina gegmis bi-
tiin rol calma ydntemlerine bir bir basvurarak haince ¢alar. Alkisla-
rin ardindan sahneden ¢ikar; kalp, bu kez gercek bir perde olarak
kapanir. Romantik sarkinin sézlerindeki bu ironik “ddnis”te son
s6z ve son kahkaha Lucy’ye aittir. Partneri/karisi tarafindan ciddi
adam olmaya zorlanan s6zde komedyen Ricky’yi her zaman nihai,
hukmeden kahkahay! toplayan “ciddi adam” George’la karsilastir-
mak ilging olur.

Ricky’nin boyle surekli rol ¢caldirmasi ve Lucy’nin ona bu kadar
kolay karsi gelmesi 6nemsiz degildir, ¢ctinki Ricky (Lucy’nin surekli
taklit ettigi) Kibali aksaniyla dile tam hakim degildir ve hem otori-
ter hem komik olan konusma ustasi sakaci George gibi tam olarak
simgesel degildir. Programin Lucy ve Ethel’in basrol oyunculugun-
da s6zel komedidense kaba komediye dayanmasi, Ricky’yi bir kez
daha dislar. George’un tersine Ricky’ye, birakin daha ¢cok zaman,
esit bir zaman bile verilmez. Surekli éykuden aynlir; onun ayrilma-
lari, komik sakatlamalarin ve seyircinin alacagi hazzin isaretidir.
“Uzun boylu, esmer ve yakisikli” olmasma, yani alisiimis slapstick*
tipinde olmamasina ragmen, Latin asik/orkestra sefi/romantik sar-
kici olarak temsil edilmesi ve Lucy’nin turtalarini suratina yemesi,
Lucy’nin erkek egemenligine karsi direnisinin, Ricky’yi asagi ola-
rak goren bir irk¢ciliktan dolayimlandigi icin daha makbul olabile-
cegini ima eder.

“Evlilikten izin”de durum komedisinin hep ayni seyi tekrarla-
masinin arkasinda neyin yattigi ana hatlanyla ortaya ¢ikar. Lucy ile
Ethel mutfakta evliligin yol agtigi can sikintisi ve tekdiizelikten ko-
nusmaktadirlar. “Komik degil, trajik bir sey bu Ethel.” Bu bdlimin
ve dizinin geri kalani evliligi komik ve macerayla dolu hale getirir.
Haftalar boyunca gosteri Lucy’yi, 23 dakikalik bir hiiner gosterisine
donisen blyuk bir kagma mucadelesinin ardindan disa kapali, evcil
durum komedisi ortaminda mutlu gosterir. Ne seyircinin ne de eles-

* Kaba mizaha, sagma durumlara dayali kaba komedi tarzi, -¢.n.
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tirmenlerin Lucy’nin feminist gayretini fark etmemis olmasi ilging-
tir; bu insana, komedinin boyun egdirmeye yarayan gii¢li ve ince-
lenmemis bir silah oldugunu disundirar. Programlarin gogunun so-
nunda anlati politikasi ikili bir denetim uyguluyordu: Yedi yil bo-
yunca her hafta Lucy hataliydi ve yeterince pismandi; oysa hosnut-
suzlugu suriip giderken maskaraliklari ve kurtulma micadeleleri pa-
zartesi gecelerini ve evliligi keyifli hale getirdi. Ayni kanalda Ailen
yasal dili ve onun emrindeki iktidar kutupsalliklanni pargaladi; Ball
erkeklerin hakimiyetindeki fiziksel komediyi ele gecirdi. ikisi de
“anlam” parcaladi ve bu siregte rol calarak erkek egemenliginin
varsayimlarini altust ettiler; ama hicbiri kapatiimaktan ve sefkatli
babalarin hosgoérisinden kurtulamadi. “Eglence bu!” - kadinlar
icinse devasa ama iyiliksever bir sinirlama.

Tarihyazimi kuramcilarinin savundugu gibi, “gerceklik” ve “ger-
cek” sdylemleri, neden-sonug lzerine kurulu anlatisal bir kronoloji
yoluyla bosluklari ya da streksizlikleri olmayan kesin bir sona varir.
Bu stratejide tehlikeli olan bir sey vardir, bu da iktidar ve otoriteyle
ilgilidir. Anlati, kadinlarin iginde kendilerine ikincil bir yer buldugu
bir siyasi belirlenimciligi cisimlestirir. Ama durum komedisinde an-
lati yalnizca bir kabuk, belki de bir bahanedir. George Bums’iin de-
digi gibi “bir varyete gosterisinden daha fazla, ama bir giires misa-
bakasindan daha az olay 6rgiisii.” Bu ender rastlanan inanilmaz “du-
rum” -evdeki rejimi ve evlilik saadetini ¢ilgin “sahneler” ve agiz
dalaslariyla takintili bir bigimde tekrar etmesiyle- bir politikanin
degilse de toplumsal bir yakinmanin érnegidir.

Gosterideki “bosluklar” ve sureksizliklerle durum komedisi an-
latiyi rasgele kullanir. Yorum bilgisi kodu beklentiyle dolu degildir,
desifre edilmesi gerekmez, bizi tuzaga disiirmez ya da bize yalan
sdylemez. Seyircinin alisverisinde gecerli olan, anlatinin gerilimin-
den cok, keyifli bir gosteri beklentisi, yani komikligin ve mizahin
yaptigi istir. Belki bu sistem “anlatinin yasal bir sistemle iliskisi-
ne” D meydan okuyabilir; kuskusuz burada anlati kocalardan daha
fazla kutsal ya da otoriter degildir. Gereklidir ama oyunculukla esit
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duzeyde degildir. Komedinin kadinlan nasil denetledigini ve bunu
nasil basanyla yaptigini belirlemeye calisirken anlati kuramlannin
bize pek yardimi olmayacak bu yiizden. Komiklik ve mizahla ilgili
kuramlara yonelmek gerekecek.

Biraz teredditle de olsa, Freud’un komiklik ve mizahla ilgili de-
gerlendirmesinin, hem 6zne hem de nesnenin kadin oldugu durum-
lardaki sonuc¢lanni sorgulamaya calisacagim. Sakalar, 6zellikle de
yanli ya da mistehcen sakalarla ilgili incelemesinde Freud kadini
iki erkek 6zne arasinda nesne yerine koyar. Ama saka yapan “kadin”
olunca, bir fark, belki bir imkansizlik olmalidir. Aynca, seyirci/din-
leyici ile saka yapan arasindaki stirecin Freud’a gore karsilikh za-
manlanmis, anlik bir bilingaltina kayis oldugu disinildiaginde, “bi-
lingalti” (6zselci ya da biyolojik basitlestirmelerle degil, tarihsel ve
kaltarel farklihklar temelinde) “disil” olarak nitelendirildiginde ne
olacagini merak ediyor insan. Yine de “saka” Freud’un incelemesi-
nin buydk bolimiini kaplar ve Freud icin komiklikten daha karma-
sik bir seyse de (Freudcu saka ¢6ziimlemesinin mikemmel olarak
acikladigi George Bums rolu gibi ¢cok énemli bir istisna bir yana),
muhtemelen boyle gicli bir erkek ayncaligi oldugundan, yapisi bu
televizyon dizilerinden higbirinin yapisina uygulanamaz.

Freud icin komik, sakalann tclu isleyisinden farkli olarak ikili
bir surectir; cinsiyetle tanimlanmamistir ve insanlann “genellikle
her seye hiilkmeden dis diinya”yla iliskisinden tliremistir.1L Bu kati
diinyayla miicadeleye giren Kisiyle bize haz veren bir duygudaslik
duyanz, ama biz kendimiz gercekten o durumda olsaydik “yalnizca
sikint duymamiz gerekecekti”.22Lucy’nin komik anlanna gileriz,
ama ozellikle 1950’lerin sinirlamalan ve kadinlan eve kapatmak
icin surekli uygulanan incelikli ve hi¢ de o kadar incelikli olmayan
cabalar disunaldugunde, kadinlann da belli bir miktar sikinti yasa-
digi kesindir. Freud “Kisiler, insanin dissal olaylara, ¢zellikle de

10. Hayden White, “The Value of Narrativity in the Representation of Rea-
lity”, Critical Inquiry 7, no. 1,1980:10.

11. Sigmund Freud, Jokes and Their Relation to the Unconscious, Ing. gev.
James Strachey, New York, Norton & Co., 1960: 196 (Turkgesi: Espriler ve Bi-
lingdisi ile iliskileri, cev. Emre Kapkin, istanbul, Payel, 1998).

12. A.g.y.: 197.
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toplumsal unsurlara bagimhhginin sonucunda komik hale gelir’ 13
der. Lucy, kadinlan gizliden gizliye bagiml ¢ocuklar statlsiine in-
dirgemek icin calisan 1950’lerin toplumsal térelerinin oldugu kadar
Ricky’ye olan ekonomik kéleliginin icinde de tutsaktir. Lucy ve
Gracie’den siirekli cocuklar olarak soz edilir; kadinlar, 6zellikle de
Gracie gibi bir is sahibi olmayan Lucy ve Ethel “caresiz”dir ya da
ekonomik olarak erkeklere bagimhdir. Bu ytzden su 6nemli: Freud’
un “durumun komikligi” dedigi sey,”buyik 6lglide gocugun care-
sizligini yeniden kesfettigimiz utan¢ anlarina dayanir” 4 (burada
Lucy’nin, hiisrana ugrayinca ya da arzulan engellendiginde gordi-
gumuiz abartih aglamasi distnalebilir). Dahasi, insanin durumun
komikliginde ¢ocuklann caresizligini yeniden kesfetmesi gibi, bu-
nun verdigi hazzi da Freud ¢cocugun ayni dykiyd tekrarlamaktan al-
digi hazza benzetir. Durum komedisi mizanseni, karakterleri ve 6y-
kiiyl sonsuza kadar tekrarlar; ¢ogu televizyon programindan alinan
hazda oldugu gibi, bu haz da ¢cok tanidik olanin tekran kadar, bir 61-
clide haftalik unutmaya da dayanir. Freud, komiklik ve bunun ¢o-
cuksu kaynaklanyla ilgili dolambacli diistincelerini soyle tamamlar:
“Cocuk konumuna disirilmenin, komikte rastlanan kigiuk disir-
menin yalnizca 6zel bir 6rnedi mi oldugu, yoksa komik olan her se-
yin esas olarak insani gocuk konumuna diisirmeye mi dayandigi ko-
nusunda kararsizim.” 15“Kicik distirme”, esas énemli sézcik bu.
Daima baskaldiran, isyankar olacak kadar yaratici cocugu konu alan
ILove Lucy, durumun komikligiyle Freud’un “hareketin komikligi”
dedigi sey arasinda bir yerlerde gezinir; ya da daha iyi bir ifadeyle,
“durum” (dis diinya), Lucy’nin ustasi oldugu hareket komikligini
zorunlu kilan sorundur.

Espriler ve Bilingdisi ile iligkileri'rim sonundaki on sayfalik ek
ve Freud’un daha sonra kaleme aldigi “Mizah” adl kisa yazisi bu-
radaki amaclanmiz agisindan 6zellikle ilgingtir. Freud’un -6lim
mahkdmunun asitimadan hemen 6nceki zeki, yiceltilmis oyalanma-
lan olan “daradaci sakalan”nda érnegini bulan- “mizah”i, sakadan
da komiklikten de ayn bir kategori olarak ¢oziimlemesi, (hem 6zne
hem nesne, hem oyuncu hem seyirci olarak) kadin kurbani ve onun

13. A.g.y.: 199. 14.Agy.: 226. 15. A.g.y.: 227.
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Lucy’nin i¢sel ve dissal kosullan icindeki yerini daha iyi agiklar.
Durmadan calismak istedigini, sahneye ¢ikmak istedigini belirten
Lucy icin mizah “araya giren sikintili duygulara ragmen keyif al-
manin bir araci”dir ve bu duygulann tam da “yedegi” olarak is g6-
rir.6 Mizah “kizmak yerine, kizginlik pahasina” Uretilen bir “ye-
dek”ti.I7 Freud’un gozlemledigi gibi, “incinmenin, acinin kurbani
olan kisi... mizahi bir haz duyabilir, ilgisiz insan ise komik bir haz
duydugu icin giler.” BBelki de kankoca skegleri ve seyirciyle ilgili
olarak cinsiyetler tam ortasindan ikiye aynlir ve kimi kurban olarak
gordigumiize bagh olarak komik ya da mizahi hazza yonelir; bu
farkli hazlann cagnilmasi, cinslere bélinmus, tarihsel seyircilerin
ortasinda degisen 6zdeslesmelerin karmasikligini diistindir(r.

Lucy’yi feminizm ic¢in yeniden giindeme getirirken butin dizi
boyunca ve her bélimin anlati yapisinda onun kurban oldugunu,
eve kapatilmis ve erkek egemenligine gériiniiste boyun egmis oldu-
gunu 6ne stirdim. Yine de dizi bundan daha karmasiktir; Ricky sik
sik Lucy’nin dolaysiz kurbanidir; Anglosakson degil de Kiiba ké-
keninden otiirti daha kolay kabul edilen bir rol. Bu ¢cok 6nemli ézel-
ligi hesaba kattigimizda su sonuca vannz: Sonug olarak Lucy “ha-
reket komikligi”yle kagmaya calisip, gercek yuzini ortaya ¢ikaran
ya da tutsakliga giden yolda neseyle sakalar patlatirken, durum ko-
medisinin evcil diizeni ve mizanseni igine isyanlanyla hapsedilmis,
siddetle hisrana ugratiimistir.

Su da 6nemli: Freud icin mizahi haz, sakadan alinan hazzin kay-
naginda oldugu gibi yasaklarin kaldinlmasindan cok, “duygunun
harcanmasindaki bir iktisathlik”tan kaynaklanir, ki bu pek 6nemsiz
biraynm sayilamaz. Sakanin sézde “6zgurlestirici” islevinden farkli
olarak mizahi haz, durumun gergekligi cok aci verdigi i¢in duygudan
“tasarrufeder”. Lucy’nin dokunakli birbigcimde Ethel’e sdyledigi gi-
bi, “Komik degil, trajik bu Ethel.” Yada Freud’un belirttigi gibi “du-
ruma damgasini vuran, kaginiimasi gereken, insana haz vermeyen
duygudur”./ Love Lucy'de “mizahin denetimine birakilarak”19ka-
¢intlan duygu, Lucy’nin evdeki tutsakliindan kagma arzusunun her
hafta hiisrana ugramasinin dogurdugu kizginliktir. Bu arzu, anlati-

16. A.g.y.: 228. 17.A.g.y.: 231 18. Ag.y.: 228. 19. A.g.y.: 235.
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daki yeteneksizligine -sarki soylerken cikardigi sefil, detone ses;
abartil mimikleri ve dans ederken bir tirli mizige ayak uydurama-
yisi-ragmen bir ¢irpida yildiz olmaya yonelik gercekdisi disleriyle
komiklestirilir. Yeteneksizligi tuhaf bir bicimde hem seyircinin al-
dig1 keyfin kaynagdi hem de ev kadinlhiginin anlatidaki geregidir. Du-
rum komedisi, “bilincli dikkatin parlak 1siklan altinda imkéansiz
olan”2 mizahi yer degistirme (“savunma sireclerinin en yiksegi”
der yer degistirme icin Freud - 1950’lerin sinirlandirma politikalan
Isi§inda ilging yananlamlar kazanan bir kavram) ve komiklik strate-
jileri kullanarak kendi durumlanndaki nahos etkilerden kaginir.
Lucy’nindurumu, Lucy’nin pesi sira komik ve mizahi haz, seyirci ve
kurban arasinda gidip gelen (ister ev kadini olsun ister bir baska
“is”te calissin) kadin seyirci tarafindan bir kez daha tekrarlanir.

Bu sonraki yazisinda Freud mizahi soylu, kahramanca bir stati-
ye ¢ikanr:

(Mizah) iyidir ... ylceltir ... narsisizmin zaferi, egonun kendi yaralan-
mazhi§ini muzafferce dile getirmesidir. incinmeyi ... ya da aci gekmeye
mahk{dm olmayi reddeder. Dis diinyanin agti§i yaralardan etkilenmeyece-
ginde, bunlann aslinda yalnizca ona haz verme firsatlari oldugunda israr
eder. Mizah uysal degil, isyankardir. Yalnizca egonun degil, ayni zamanda
haz ilkesinin de zaferini gdsterir... akil saghigi zeminini terk etmeden... aci
¢ekme ihtimalini (reddeder)... ender rastlanan degerli bir yetenektir mi-
zah.21

Lucy, Gracie ve seyircileri icin mizah “ender rastlanan degerli
bir yetenek”ti. 1950’lerin sinirlayici kosullannda mizah kadinlann
silahi ve ayakta kalmak icin kullandigi bir taktik, akil saghginin te-
minati, egonun ve hazzin zaferi olabilirdi; zaten Gracie ve Lucy de
“incinmeyi” reddedisleriyle narsisistik olarak isyankardilar. Ote yan-
dan komedi, 6fkenin degilse de, kizginli§in yerine hazzi gegirmistir.
Kadin seyirci ve oyuncunun ikilemi programlarin yapisinda -anla-
tisal ve komik gosteri arasindaki dedisimler, komik gosterinin anla-
tisal gosterinin kesin sonuyla sinirlanmasi- tekrarlanir. Seyircinin

20. Ag.y.: 233.

21. Sigmund Freud, “Humour”, The Standard Edition of the Complete Psy-
chological Works of Sigmund Freud, 21. cilt, Londra, The Hogarth Press, 1964:
162-63.
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tepkisi de komik ve mizahi haz, duygunun mizah tarafindan inkari
ile hareketin komikligi ve Lucy’nin oyundaki durumunun sagladigi
gllmenin katiksiz hazzi arasinda bolunir. Kahramanca olsun ya da
olmasin, hazzi kiskirtan bu gizleme/itiraf, giliinecek bir sey degil,
komik sinirlandirma aracihgiyla taklit eden kadinlarin 6zgtrlesme-
sine dair zor sorunlari ortaya koyan karmasik bir sorundur.
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Kadin Bir Adadir
Disillik ve SOmurgecilik

Judith Williamson

Kapitalizm, propaganda silahina sahip ilk ekonomi tarzidir; bi-
tin dinyay! yutmaya, bitin éteki ekonomileri yok etmeye ¢ali-
san, herhangi bir rakibe tahammuli olmayan bir tarz. Ama ayni
zamanda, kendi basina ayakta duramayan, ortam ve zemin olarak
baska ekonomik sistemlere ihtiyag duyan ilk ekonomi tarzidir...
Kapitalizmin varligi ve gelisimi, ¢evresinde kapitalist olmayan
Uretim bigimlerini gerektirir.

ROSA LUXEMBOURG1

Kiigik burjuva, Otekini tahayyiil edemeyen adamdir... Ama acil
durumlar icin bir bi¢im vardir: Egzotizm.

ROLAND BARTHES2

“KITLE KULTURU” kavrami birfarklihgi ima eder; “kitle” kiltiri
ile baska tiir bir kiiltir arasinda oldugu varsayilan bir farkliligi. Bu
oteki kultartin ne oldugunun tanimlanmasi gerekmez, ¢unki bir se-
cenegin yalnizca ima edilmesi, kitle kiltiiriine az cok génlli olarak
katildigimiz yanilsamasina kaptimamiza izin verir. Bir kdltird in-
celemek, kisinin o kaltiriin disinda oldugunu varsayar kismen; sim-

1 Rosa Luxembourg, The Accumulation of Capital (Londra, Routledge &
Kegan Paul, 1963: 368; Tiirkcesi: Sermaye Birikimi, cev. Tayfun Ertan, istanbul,
Alan, 1986), Woman’ Consciousness, Man’ World (Londra, Pelican Books, 1973;
Tirkgesi: Kadin Bilinci, Erkek Diinyasi, gev. Siikrii Alpagut, istanbul, Payel,
1988) adli kitabinda bu yapita, 6zel olarak da alintilanan bélimin ima ettigi so-
nuglara dikkatimi cektigi ig¢in Sheila Rowbotham’a minnettarim. Sémurgecilikle
ilgili tartismam ona ¢ok sey borglu.

2. Roland Barthes, Mythologies, Londra, Paladin, 1973: 151-52 (Turkgesi:
Cagdas Soylenler, gev. Tahsin Yiicel, istanbul, Metis, 1998).
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dilerde, George Orwell’in Kitleler arasinda bizzat yaptigi gibi degil
de kiltirel olarak “kenar mahalleye inmenin” moda olmasma rag-
men. Cok tuhaf ama dogru: Son zamanlarda bazi solcu akademis-
yenlerin gururla itiraf ettikleri seylerden biri, E. T.’yi seyrederken
aglamis olmakti. Genellikle kabul edegeldiklerimize ters disen bir
celiski var burada: Ne kadar yliksek egitim almigsaniz, kitle kilturi
urdnlerini (elestirerek de olsa) tiiketirken, yani karsi saflarda tsle-
nirken o kadar keyif alacaksmizdir.

Anlamin olusabilmesi igin iki tir farklilik gerekir. Bunlardan bi-
ri, terimler arasindaki farkliliktir. Saussure’e gore bir sézcik anla-
mini, batln 6teki sdzciklerin olmadi§i sey olmaktan alir.3“Kedi”,
“kopek” ya da “at” degildir; “doga” “kualtur” degildir; “kitle kaltu-
ri” “akademik kiiltiir” degildir. Oteki farklilik ise terim ya da gos-
terge ile bunun gosterileni arasindaki farkliliktir: “Kedi” sézctgu
bir kedi degildir ya da bir kediyi temsil edemez, kedinin kendisi de
kedi anlamina gelmek zorunda degildir, 6rnegin talih ya da cadilar
gibi tumayle farkl bir seyi de temsil edebilir. “Doga” kavraminin,
dunyadaki her seyi icermek zorunda olan farklilasmamis bir doga
degil, tam da kaltarel bir kurgu oldugu igin bir anlami vardir. “Kit-
le kiltird” teriminden de kastedilen Grunlerin kendisi, televizyon
programlan vs. degil, onlan izleyen insanlar, “kitleler”, yani akade-
mik dunyadaki bizlere “6teki” olarak gériinmesi gereken insanlar-
dir; aksi takdirde bir arastirma nesnesine degil, ancak bir arastirma
0znesine, yani kendimize sahip olabilirdik.

“Kitle kaltard”nin sinirlanni tanimlayan farkliliklann otesine
gectigimizde, yeni terimlere ya da belki eski terimlere ihtiyacimiz
oldugunu fark ederiz, ki bence bunlardan en yararlisi ideoloji kavra-
midir. Sinemalar, televizyon dergileri ya da sansasyonel romanlar
olarak “kitle kultirG”niin bir icine bir disma hareket etmekte serbest
oldugumuzu dusinebiliriz, ama artik bugtn ideolojinin disinda var
olmay! tahayyl etmekten ok daha fazlasini biliyoruz. ideoloji kav-
rami ayni zamanda, yine Marksizmden alinmis iktidar, islev ve si-

3. Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, New York,
GrawHill, 1966:117 (Turkcesi: Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar, An-
kara, Turk Dil Kurumu Yayinlan, 2 cilt, 1976-78).

Y,
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nifla ilgili kavranilan da beraberinde getirir. Genis anlamda, Kitle
kiltarandn “metin”lerinde ifadesini bulan ideolojilerin ¢oguyla il-
gili butin mesele, bunlann egemen ya da hegemonyaci ideolojiler
olduklan, dolayisiylatam da “kitleler”in en uzaginda yer alan sinifla
yakindan baglantili olabilecekleridir. Cogu ideolojinin islevi, farkh-
ik ve uzlasmazhi§i icermesidir; bunu yapmanin en etkin yolu da,
Laclau’nun populizm tartismasinda isaret ettigi gibi, farkhihg kur-
maktir.4Laclau burada poplist ideolojinin egemen ve egemenlik al-
tindaki gruplar arasinda basit bir ikilik yaratarak is gérdtgin ileri
stirer; o zaman dabu topluluklar gergek farkliliklan tarafindan degil,
timdayle birbiri karsisindaki “farklilik”lan tarafindan tanimlanir.

Liberal demokrasilerde yasadigimiz icin bizler “farklilik”in bir
onaylama bi¢imi olarak gériinmesine alisigiz; bu ister “denge” bi-
ciminde olsun (televizyondaki tartisma programlannda karsit go-
rasler gosterilir), ister “tercih” biciminde (aligveris yaparken farkli
misir gevregdi markalarindan birini segebiliriz). icinde yasadigimiz
toplumun batin gidusi, kendi icinde olabildigince ¢ok farklilig
sergilerken, bir yandan da mimkiin olan her yerde kendinden farkli
olani tasfiye etmesidir. Burjuva ideolojisinin en biylk numarasi,
sapkasindan karsitini gikarabiliyor olmasidir. igerde temsil edilen,
kaltirimzan bu kadar liberal bigcimde sundugu bu farkliliklar, ele
gecirilmis digsal farkliliklann yeniden kurulmus bicimleridir bliyik
olgide. Kokleri emperyalizme dayanan kiltlirimiz sahici farkhihgi
yok etme, erisemedigini ele gegirme ihtiyaci i¢indedir; ayni zaman-
da, kendini herhangi bir bicimde gosterebilmek icin farklilik kurgu-
larina ihtiyaci vardir. Uzerinde yogunlasmak istedigim konu, fark-
hihgin ve otekiligin kitle kaltlrd icindeki temsili degil, bu temsilin
aracidir, yani “Kadin”dir.

Psikanaliz, cinsel farklihgin toplumsal kurulusunu inceledi.
Freud’dan bu yana psikanalitik yazarlar da cinsler arasindaki gercek

4. Emesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Londra, New Le
Books, 1977:161: “Bir sinif, bir mek bir diinya anlayisini toplumun geri kalanina
dayatabildigi 6lctide degil, farkh diinya gorislerini bunlann potansiyel uzlasmaz-
liklarini tarafsizlastiracak bicimde ifade edebildigi dlciide hegemonyacidir.”
(Turkgesi: Marksist Teoride ideoloji ve Politika, cev. Faruk Giiltekin, istanbul,
Doruk, 2015).
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fiziksel farkhlik ile dogustan degil kaltiirel olmalarina ragmen bi-
yolojik farkhlhk tarafindan “tasindiklari” i¢cin dogal gortunebilen ruh-
sal farkliliklar arasindaki ayrimi vurgulamaya 6zen gosterdiler: 0
Tiras Olur, Ben Immac Kullanirim. Ama bir adim daha atip, “erkek-
lik” ya da “kadinlik” dogal ya da verili kabul etmeden, bu terimle-
rin tasidigi daha genis toplumsal anlamlari arastirmak mimkin.
Kendisi elbette dogal olan cinsel farklilik ideolojinin icinde, “doga”
ve “kiltir” farkhihgi dahil baska 6nemli farkhhklari “tasimak™ tize-
re kullanilir. Psikanaliz, kadinhi§in goésterenleri tGizerinde yogunlas-
mistir. Yine de gosterme zincirinin sonu yoktur: Kadinhgin kendisi,
cogu birbiriyle celisen baska anlamlarin gostereni olur. Ben burada
cinsel farkhihgin psikanalitik kurulusunu degil, Bati burjuva kultu-
rimizde tasidigi “farkhliklar”i ve “6tekilik” ifadesini ele alacagim.
Levi-Strauss dogal farkhlik sistemlerinin -6rnegin bitki ve hayvan
tdrleriyle ilgili farklilik sistemlerinin- baska kulttrlerde nasil top-
lumsal farkliliklarin anlamini tasimak ve toplumsal yapilarin anlam-
larini érgutlemek icin kullanildigini gésterir.5 Benzer bir streg bi-
zim kendi kilturimiz icin de gegerlidir. Toplumsal anlamlarin tasi-
yicisi tam da “dogal” olan ya da bu drnekte “dogallastirilmis” olan-
dir. Freud’un nevrozla ilgili séyledikleri (nevrozun, arkasina sakla-
nilacak sdyle saglam bir gergeklikten daha ¢ok hosuna gidebilecek
bir sey yoktur) toplumsal mitolojiler i¢in de gecerlidir; ilistirildikleri
toplumsal yapilar ne kadar “gercgek”se, onlar da o kadar saglam olur-
lar.

icinde yasadigimiz toplumda kadinlar, hayatin tarihin disindaymis
gibi gorunen yanini (kisisel iliskiler, ask ve cinsellik) temsil eder,
dyle ki hayatin bu ylzleri gercekten “kadinlarin alani” haline gelmis
gibidir. Ama kadinlar ayni zamanda, genis anlamiyla “kitle kultd-
ri”nidn arenasidirlar. Kitle kaltartanin buyik bélimi bos zaman, ai-
le hayati ya da 6zel hayat ve ev gibi “kadinsi” alanlarda gerceklesir
ya da tuketilir; ayrica temsillerinin konusu olarak da yine bu alan-
larda yogunlasir. Hem “kadinhik”in hem de “kitle kiltiri” ntin bél-

5. Claude Levi-Strauss, The Savage Mind, Londra, Weidenfeld and Nicolsc
1966 (Tirkgesi: Yaban Disiince, cev. Tahsin Yiicel, istanbul: YKY, 1995).
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Immac S £

The feminine way to remove unwanted hair.

Dlnyanin geri kalani bir kez sémiirgelestirildiginde yeni pazarlar nasil acilabilir? Ye-
ni kullanimlar, yeni ihtiyaglar, yeni tanimlar yaratarak; yeni deodoranlar gerektiren
yeni kokular, biyolojik dikkat gerektiren yeni tur boyalar, yeni ve daha fazla islev,
Uruinler arasinda yeni ayrimlar ve alt aynmlar kesfederek. Immac kendini digerlerin-
den ayirt edecekse, "istenmeyen tiyler"i almanin birden fazla yolu olmasi gerekir;
ve islevler arasinda toplumsal cinsiyetten daha iyi bir ayrim, daha dogal bir farklilik
olabilir mi? Burada "istenmeyen tiyleri almanin kadinsi yolu", erkeksi yolundan, yani
tiras olmaktan, erkek ve disinin ormanda ayirt edildikleri kadar dogal bir bicimde
ayirt edilmistir. Kadinin farkligi ve farkl bir tily dokiciye olan ihtiyaci, kanitini er-
kek tarafindan taginiyor olmasinda bulur. "ilker'e olan bagiyla dogallastirilan cinsi-
yet ayriminin kendisi ise Urlinii gerekliymis gibi gostermek igin gereken keyfi islevler
ayrimini tasir* Boylece, dogalliktan en uzak etkinliklerden biri, yani viicuttaki tiyleri
alma, kadinhigin dogal, gercekten ilkel bir 6zelli§i haline getirilir.

*

Immac "krem, losyon ve sprey bigimlerinde” oldu§una, ayrica koltuk alti icin "zel bir Roll-
On deodoran” sunduguna gore, kadinsi tily alma alani icinde bir islev ayrimi daha vardir, -¢.n.
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gesi olan bu alanlarla ilgili ideolojik nokta, bunlarin sinif ayrimla-
rini asarak is gérmesidir. E§er ideoloji, dikkatleri toplumsal esitsiz-
lik ve sinif miicadelesinden uzaklastirirken farkliliklari temsil ede-
cekse, sinifi bélen farkhiliklari - “ezeli” cinsel farklilik- ya da milli-
yet gibi siniftan daha biiyuk farkhliklari vurgulamaktan daha iyi ne
olabilir? Beyaz bir erkek isci icin en muhtemel Oteki ya bir kadindir
(3. sayfadaki ciplak kadin fotograflari, ingiltere’deki en yiiksek ti-
rajli gazetenin en 6nemli bélimini kapsar) ya da bir yabanci, 6zel-
likle de bir siyah. Geciminin kontroliini elinde bulunduran siniftan
biri olma ihtimali pek yoktur.

O halde Kitle kaltariindeki “kadinhik” imgelerinin en dnemli
dzelliklerinden biri, ortaya koyduklari degil, gizledikleridir. Eger
“kadin” ev, ask ve cinsellik anlamina geliyorsa, anlamina gelmedigi
seyler, genel olarak para, is, sinif ve siyasettir. Bu, hayatin ailevi, ki-
sisel ya da cinsel boyutlarinin siyasi olmadigini séylemek anlamina
gelmez. Bilakis, sinif iktidari sorunlari genellikle, hep varolan, var-
li§1 su gbtirmez toplumsal cinsiyet farkhiliklarinin arkasina sakla-
nir; bu farkhiliklarin bireysel buytst de unutmayi tercih edebilece-
gimiz (ya da Andre Gorz gibi elveda diyece§imiz6) siyasi ve politik
ayrimlari golgede birakir. Kitle kultarinde bu olgu, érnegin Daily
Mirror’m, ¢ok basarili bir bigcimde herhangi bir sinifsal géndermesi
olmayan, evrensel/ulusal es ve anneligi temsil eden bir dizi anne-
cocuk fotografiyla birlikte Aziz Valentin Guni’nde (Sevgililer Gu-
nil) atti§i su mansette goriilebilir: “Bay ingiltere, Bu Senin Karin.”
Akademik cevrelerde ayni sendrom (siniftan ziyade) cinselligin so-
rusturulmasi tzerindeki vurguda, (irksiz, sinifsiz) cinsel 6znenin ku-
rulmasi kaygisinda ve hepsinden énemlisi herkesin “arzu” yla ilgi-
leniyor olmasinda da ¢ogu zaman aym dlciide belirgindir. Bu alanlar
elbette dnemlidir, ama onlar Gzerindeki vurgu, baska konulara yo-
nelik ihmalle el ele gitmis gibidir. Ornegin, dil ve yazi “arzu”yla ol-
dugu kadar sinifla da ilgilidir. Ne var ki cinsellik ve “arzu” hepimize
0zgudir; ginimuzin “atesli” konulan olarak cazibeleri de buradan
gelir. Hadi Colmans, Atesimi Yak!

6. Andre Gorz, Farewell to the Working Class, Londra, Pluto Press, 19¢
(Tirkgesi: Elveda Proletarya, gev. Hillya Tufan, istanbul, Afa, 1986).
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“Erkeklik” ve “kadinhik”tan zamanla sinirli olmayan psikanali-
tik evrenseller olarak s6z etmeyi birakip glinim{z kiltirine yol ac-
mis belli tarihsel yapilara baktigimizda, farklihgin bir tiir “saf” an-
lami fikri buharlasir hemen, o zaman erkeklik/kadinlik ayriminin
hangi farklihklari ifade ettigini gérebiliriz.7Bugiln dikkatle bélun-
miis alanlarda yasiyoruz biyik olcide: is/bos zaman, kamusal/
0zel, siyaset/aile, iktisadi hayat/duygusal hayat vs. Bu béliinmele-
rin siyasi degeri ortada. Bir grev olunca (is/siyaset alani), “siradan
insanlar”, “ev kadinlan”, “tuketiciler” (ev/bireysel alandakiler) bun-
dan zarar goriir. Her iki alani da ayni insanlann isgal ettigi gercegi
unutulur; madencileri, sanki madencilerin kendileri vergi mukellefi
degilmis gibi, vergi mukelleflerini rehin almis gdsteren fotografta
oldugu gibi. Ama anlami mimkin kilan farkliliktir; gercekte bu
alanlar ayn degillerdir, ama onlara anlam veren, bir tir ideolojik
ciftlere aynlmalandir. “Ev”in bir is¢i icin tasidi§gi anlam isle karsit-
lik icindedir, oysa isyeri ev olan bir kadin i¢in “ev”, isci i¢in oldugu
gibi “bos zaman”la ayni anlami tasimaz. Kitle kaltariiniin is ya da
siyasi hareketlerle bu kadar az ilgileniyor olmasinin bir nedeni, in-
sanlann ¢odunun televizyonun diigmesini zaten bunlan unutmak
icin aciyor olmasidir. Bu apacik ama énemli nokta, isi kitle kilturu-
nu gozlemek, onun hakkinda yazmak olanlar tarafindan da sik sik
gozardi edilir; aynntili metin ¢éziimlemesi sireci bu riinlerin gln-

7. Elizabeth Covvie m//’de (no. 1,1978) yayimlanan “Gdsterge Olarak Kadi
adli yazisinda hem psikanalitik hem de antropolojik bakis agisindan, toplumlann
anlam tasiyicilari olarak kadinlarin yerini arastinr. Ama “kadm”1 tumuyle muba-
dele sonucu Uretilmis bir gdsterge olarak nitelendirirken, tartismasi totolojiye do-
nlisir, ¢iinkd bu durumda kadinlar sadece ve sadece farklhiligi gosterir, farklilik da
erkeklerin degil, kadinlarin mibadele edildi§i gercegiyle gosterilir sadece. “Kadin
miibadele sistemlerinde erkeklerle iliskisinde bir farkliligin gostereni oldugu 6l-
¢lde bir gosterge olarak tretilir, yani erkekler degil kadinlar miibadele edilir... M-
badelede kadinlarin gdsterge olarak konumunun bu yizden kadinlarin neden mu-
badele edildikleriyle, bir baska deyisle, toplumdaki kadin “fikri’yle hicbir iliskisi
yoktur” (s. 56). Kadinlan gosterilen olarak degil de gosterge olarak ele alan ilk in-
celemelerden biri olmasi agisindan 6nem tasiyan bu 6zel ¢éziimleme, gdstergenin
bigimsel uretimi konusunda yetersiz kalir, géstergenin ne anlama geldigine, yani
gosterge sisteminin icerigine hic bakmaz. Bu anlatima gore gdsterge olarak kadi-
nin anlami, kendi basina sirf mubadele edilebilirlik anlamina gelen “kadin” kav-
ramidir.
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Bu iki afis, erkek-is-toplumsal ile kadin-bos zaman-dogal ayriminin kusursuz bir &r-
negini sunar. Bira reklami, insaat iscilerinin kullandifi tirden kask giymis, cok ¢alis-
g1 icin susadigi anlasilan bir adami bir bardak Harp birasi icerken gdsterir. Adam,
kalturel acidan belirli 6zellikleriyle sunulmustur: Bes-alti tahminle ne is yaptigi bu-
lunabilir; ya insaat iscisidir, ya miihendis, ya yap! ustasl, ya da petrol isgisi: Mavi isci
gbmlegiyle agik havada galisan biri. Zaman ve mekani iyice belli olup, kiyafeti, onun
sadece gliniimiizde olabilecegini gosterir; agik tenli, sarisin bu adam kuskusuz ya
beyaz bir Amerikali ya da Avrupali‘dir.

Soldaki Colman's hardal reklami, bira reklaminin éteki yiiziidir. Afisteki kadin bir
parca Kentucky Fried Chicken yiyormus gibi goriinilyorsa da, aslinda kadinin kendisi
ziyafet olarak sunulmaktadir. Pozu onu bir tiketici olarak degil, tiketime sunulmus
bir sey olarak bir yere yerlestirir; sdyledikleri triinle ilgili olsa da, viicudu oradan ge-
cenlere seslenir. Gosterisli ama tarihsel olarak hicbir ddneme ait olmayan bir somi-
nenin éniindeki kaplan postunun Ustline sere serpe uzanmis olan kadin, tipki s6mi-
ne gibi yakilmay beklemekte, gercevenin sag arkasindan bir leopar da ona hardali
getirmektedir.

Yine cangil imgelerine geri dondik: Kaplan ve leopar (alev almak igin kiltrel
bir Uriind, Colman's hardalini bekliyorlarsa da), kiltiriin oldukga disinda olan bir ya-
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bamdik ve cinselligi dusundiirr. Kadin oldukga esmerdir ve ne tarihi ne de cografi
olarak kolay kolay bir yere yerlestirilemez. Hafif Dogulu bir gériintst vardir, ama
onu belli bir zamana yerlestirmek imkansizdir. Kiiltirel aksesuarlarla gevrili olmasina
ragmen, yabanilli§i ve egzotizmi gosteren, onlari dogal kilan, kadinin cinselligini ve
ulasilabilirligini vahsi hayvanlarin dogal i¢gtdulerine baglayan seylerdir bunlar.
Cevresindeki seylerin "kadinsiliktan ¢ok uzak olmasi, cinsel farklihgr distndartr:
Postuna uzandigi kaplani 6ldiirmis olamaz; bunu yapan belli ki onun atesini yak-
mak igin gerekli erkek varligidir (ya da yoklugudur). Kadinhigin islev gérebilmek igin
"6teki"ne ihtiyaci vardir, kendisi "6tekiligi" saflarken bile.

Bir yakilacak ates var, bir de sondurilecek ates: Adam, kendi erkekliginden, isteki
etkinliginden gelen bir durttyle riine ihtiyac duyar; kadinsa, edilgen ve toplumsal
diinyadan tiimiyle ayri olarak temsil edilen evrensel disiligine hayat vermesi igin ih-
tiyag duyar drtine. Adam, belli bir adamdir; kadinsa Kadin'dir, disiliktir, biit(in kadin-
lardir. Ama vahsi hayvanlarla birlikte klltiriin disina yerlestirilmis olmasi, tersine
onun kiltrdnd, Colman's hardalinin kiiltirin doganin igine yerlestirir. Kadin "cin-
selligi”yle ilgili toplumsal kurgu, sinifa 6zgu bir sey olarak goriinmez; tek tek her bi-
rimize &ninda yabana ulasabilecedimiz bir kapi acar, bugiiniin siradan sorunlarin-
dan bir kagis imkani sunar.



158 EGLENCE INCELEMELERI

delik hayattaki islevlerini gélgede birakir. Is hayatinin cogu o kadar
somurici, toplumsal ve siyasi hayatin ¢cogu o kadar baskicidir ki,
insanlar “ondan tumuyle uzaklasmak” istedikleri icin, bu kati is-bos
zaman ayrimi insana sanki gerekliymis gibi gelir.

Bolunenler yalnizca etkinlikler degildir: Kisisel hayata kagma
diirtiisti, degerlerin de ayni 6lclde sizofrenik bir tarzda bélinme-
sinden kaynaklanir, dyle ki toplumun 6zel hayatta ve aile hayatinda
deger verme iddiasinda oldugu her sey (bakim, paylasim, ézgurlik,
tercih, kisisel gelisme), yani biitiin bulvar gazetelerinin insan sevgisi
ya da kalp kirikligi haberlerini tGzerine kuracagi tirden bu degerler
siyasi, toplumsal ve ekonomik hayatta timiyle uygunsuz olarak g6-
ralir. Ama o alanlardaki yoksunluk, kadinlar ve ailedeki bu nitelik-
lerin kilturumuzin kése taslan ilan edilmesiyle gizlenebilir. “Ki-
sisel hayat”in bekgileri kadinlar, toplumun sirtindan atmak istedigi
ama birileri tarafindan bagrina basilmasi gereken biitiin degerler
icin bir tir bosaltma yeri haline gelir: Bir kltirin tam da bir hay-
vanat bahcesi ya da dogal park gibi bir seyi icerdigini gururla ilan
edebilecegi bir islev. Sanki Bati kapitalizmi bir 6zgurliuk ve kendini
gercgeklestirme imgesi gdsterip “bakm, sistemimiz bize bunu sunu-
yor!” diyebilirmis gibi. Oysa aslinda bu degerlerin kisisel hayatin
icine sikistinlmis (Ustelik sikica sikistinlmis) olmasinin nedeni, bu-
giintin kosullannda rekabet ve kar degerlerine dayanan, denetimsiz-
lik, tercihsizlik ve yabancilasma lreten ekonomik sistemin tam da
temelden inkar ettigi seyler olmalandir. Bu sémiri denizinde ger-
cekten de Oyle gorinir: Kadin Bir Adadir.

O halde, 6rnegin niuikleer silahlar tizerine pek bir tercihimiz yok
gibi goriinmesine ragmen, bu nitelikler kisisel hayatlanmizda, yani
hayatin kadinlik tarafindan temsil edilen kisminda ifadesini buldugu
6lcude, kendimizi 6zgir ve mutlu olarak disinme egilimindeyizdir.
Kapitalizmden giiya en farkli olan bu alan, onun i¢in hem ekonomik
olarak hem de anlamlanni Gretmek agisindan hayati 6neme sahiptir.
Aile, modem tiiketim ekonomilerinde en kérli pazan olusturur; in-
giltere’de butiin alisverisin %80’ini kadinlar yapar. “Dogal” aile ve
cinsellik olgulan “dogal” bir ekonomi imgesinin gelismesini engel-
ler, ekonomi ise bir yigin Grin aracthigiyla bu “dogal” ve “kisisel”
alanlara nufuz eder, hatta aslinda bu alanlan kurar - bize kendi be-
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Kadin ve sdmiirge burada timiyle ig ice gegmistir: Fiji bir adadir ama burada yal-
nizca bir parfim olarak kullanilmistir; parfim kullanan, yani Kadin ise bir adaya
donisturtlmas, genellestiriimis, belirli 6zelliklerinden arindiriimis, egzotizm yayan
bir hale getirilmistir. Disil ve egzotik olan mikemmel bir bicimde i¢ ice gegirilmistir;
cunk ikisi de parfim sisesini kirmizi, beyaz, mavi renkleriyle kusatan French Quar-
ter (Fransa'nin diinyaca nlii ddrt moda evi. -¢.n.) tarafindan sémiirgelestiriimisler-
dir. (Resim, sol alttaki alameti farika etrafindaki Q'nun kurdelesindeki renklerle, yani
kirmizi, beyaz ve maviyle cercevelenmistir.) Kadin bir adadir ¢tinki gizemlidir, uzak-
tir, tatile gikilacak yerdir; ama ayni zamanda ideolojinin i¢inde de bir adadir, sémur-
genin sdmurgeci karsisindaki konumu gibi, kusatiimis ve tecrit edilmis, bir aynilik
denizinde "Oteki" olarak el degmeden 6ylece durur. Eger Fiji sik Fransiz kadinlik fu-
larina sarlabiliyorsa, kadinlik da ayni sekilde kiltdr icinde onun kendi Urdinlerinden
biri olarak degil, dogal olanin paket programi olarak kusatilip ambalajlanabilir.
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derilerimizi farklilik alanlari diye comertce sunarak: Pond’s Kremi’ni
ve Kakao Yagi'ni Her Yerinize Sirebilirsiniz, Buraya da Oraya da.

Se¢cme hakkina sanki tiketirken sahibizdir, 6zgurlige ise kisisel
iliskilerde. Kadinlar bu degerleri bireysel olarak, toplum igin tasi-
diklari stirece, toplumsal olarak isleme sokulmalari gerekmez. Bom-
baya “kadinlar olarak” karsi ¢ikan kadinlar, ya toplumun kendi de-
gerlerini topluma karsi ¢ok etkili bir bicimde kullaniyorlardir, ya da
toplumun kendileriyle ilgili ideolojik tanimini (dogalari geregi daha
sefkatli olduklarini) kabul ediyorlardir. Nasil kullanilirsa kullanil-
sin, kisilerarasi iliskiler, duygu ve sefkatla ilgili degerler, toplumsal
ve ekonomik gercekliklerden bosaltildiklari 6l¢lide kadinlarin sirti-
na yuklenir.

Bu, glnlik terimlerde de gorilebilir; isin karsiti olarak konan
“kisisel hayat”, isi mesrulastiran bir sey haline gelir: (Sanki yalnizca
erkekler ise gidiyormus gibi) erkekler daha ¢cok kazanmak, evlerini
ve ailelerini garantiye almak, ¢ocuklari i¢in yatirim yapmak, bos za-
manlarini artirmak, daha heyecan verici tatillere ¢ikmak vs. icin da-
ha ¢ok calismaya tesvik edilirler. Gundelik ¢ark, sirfonun disindaki
hayat ylzinden anlamliymis gibi durur. Toplumsal yapi toplumsal
degil, kisisel ve bireysel terimlerle mesrulastirilir. Bu ayrim ve fark-
lihgin, terimler arasindaki karsithigin, nasil yalnizca kuramda degil,
gundelik hayatta da anlam Urettigini gosterir. Benzer bir bicimde,
toplumun kurtulmak istedigi degerlerin deposu olarak “kadin” ve
“kisisel” fikri, ingiltere’deki gecerli toplumsal politikalarda, 6ziir-
ltler ve yaslilara yonelik toplumsal hizmetleri, kadinlarin bu hiz-
metleri evde hicbir Ucret almadan bireysel olarak verecegdi varsayi-
mina dayanarak kasten kaldiran politikalarda agikga gorilebilir. Bu
ylzden hiikimet bireyin, evin, ailenin savunucusuymus gibi goru-
nir- istemedigi yikini bosalttigi yer tam da burasidir! Bu, goster-
ge ve gosterilen uygulamadaki ayrihgini gosterir: “Aileye donis”,
sorumluluk Kisvesi altindaki zorluktan ¢ok farkli bir seyi temsil
eder; ki zaten bu zorluk gercek ailelere iade edilmektedir.

Eger bu tir “somut gostergebilim” biraz zorlama gibi duruyorsa,
baska hangi tur bir gostergebilim politik olarak yararl olabilir, diye
sorulabilir. Marksist bir géstergebilimi, hem bir yapiy1 hem de o ya-
pinin icerigini anlamaya calisan bir anlam sistemiyle, ama anlamlan
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>ou ran um- Puntft-<rraniand <m i» Bullerull mi>r.
Hrrr.Orthrre.

"Buraya da Oraya da" - cinselligin, yasaklanmis yerlerin sezdirilmesi: Fotograf bize
"burada'yi epey bir gdsterir, gorilebilir olan teni gosterir; tahayy(l edilmesi gere-
ken, "ora'dir, yani Pond's Kakao Yagi'nin kullanilabilecegi en karanlik, en gizli yer.
"Bastan sona" ayni anda hem tehlikeli hem emindir, kendi asiriligina isaret eder -
"oraya" bile!- ve "oras!" 6teki, en uzaktaki yerdir, yani cinsel olandir; yine de "buras!"
ile "oras" arasindaki bosluk Pond's Kakao Yagi'nin demokratik uygulanmasi saye-
sinde giderilir- Pond's Kakao Yag farklilik tanimaz.
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Bununla birlikte, ana sloganin ve fotografin yarattifi cinsel yanki, alttaki kiiclik
harfli yazi tarafindan ayni zamanda hem zayiflatiir hem de guglendirilir. Beden ize-
rindeki yolculuk, yerkire tzerindeki bir yolculuga dénisur. Modern Gretimin hari-
kalari ("Onlarin tropikal cilt bakiminin sirlarini” -belli ki artik bir sir degil- ‘modern
nemlendiricilerimizle kaynastirdik') uzak kilturlerin gizemlerini dosdogru evimize
getirir, tabii onlari biraz gelistirerek. Bu gizemler ayni zamanda hem disil hem ya-
bancidir: Asilmasi (“"simdi evinizin daha yakininda bulunabilir") ve korunmasi gere-
ken bir uzakhd ortaya koyarlar: Gliney Denizlerinin kadinlarini “tath yumusak es-
neklikleriyle kadinligin dorugunda tutan, "tropikal cilt bakimi sir'lari ve "dogal ka-
kaoyagi'dir. Farkl olan igerilmis, yine de tercih askina simgesel olarak korunmustur:
Sonug olarak, isterseniz 'Adalar kakao yag! icin ziyaret edebilirsiniz" -timuyle im-
gesel bir macera*- ve ‘onu nerede kullanacaginiz size kalmistir". Tercih sizin: GOru-
nlse bakilirsa kilturler arasindadir; ama aslinda yapabileceginiz tek tercih, viicudu-
nuzdaki yerler arasinda, yani bir kez aldiktan sonra kakao yagini nereye stireceginiz
hakkindadir. Global dagitim alaninda dolambagl bir yolculuktan sonra reklam bizi
Urline geri gotlirdr ve onu nasil yayacagimizin tercihini bize birakir - tabii, Grlind
kendi viicudumuz (izerine yayariz.

Bu bizi yeniden sloganin cinsel anlamina getirir. Uzun metin "buranin ya da ora-
nin" cografi boyutunu ortaya koyarsa da, imge bu metni resimliyormus gibi gériin-
mesine ragmen, onu inkar eder. Arkaplandaki sémiirgeye 6zgi tropikal bitkiler ve
verandadaki beyaz papadan sayesinde fotograf bizi gercekten "oraya" gotirir, ama
tam da onu buraya -sayfanin tizerine- getirerek yapar bunu. Resmin "bura’si, met-
nin "ora"sidir: Fotografin egzotik dekorunda bagka farkliliklar ¢6ztlmas oldugundan
"bura ya da ora"nin yalnizca cinsel imasi gegerlidir. imgenin icinde, beyaz lake kol-
tuklar ve panjurlar, sémdrgelestirilenden ¢ok sémurgeciyi distindurdr. Kadini belli
bir kultirin icine yerlestirmek imkansizdir. Bir "Gliney Denizleri Kadim™ olabilecegi
gibi, pekala Tropikal Sir'in sahibi bir beyaz da olabilir. Bu belirsizlikler fotograftaki fi-
guirt yalnizca ve yalnizca "Kadin"a dondsturdr: Bagi ve omuzlari disarida birakilmis-
tir, ki bu ayni anda hem viicudun “gizli" bélgesini vurgular hem de kadinin irksal ya
da kulturel olarak tanimlanmasini engeller. Kiltdrel farkliliklar kadin bedeninin sun-
dugu "farkliliklar'i temsil ederken ve onlara indirgenirken, sémirgecilik gercegdi de
béylece ortadan kalkmis olur; bu durumda kadin bedeni hem "Oteki" kiiltirii temsil
eder hem de onun Otekiliginin inkarini saglar.

* Lacan'in soyledigi gibi simgeselin farklilia, imgeselin uzanip yakalamaya calistigi farklih

§a ihtiyaci vardir.
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gercek tarihsel sistemlerde islev géren bir anlam sistemiyle ilgili bir
girisim olarak goriiyorum. Toplumumuzun hem Oteki’leri yutma
hem de “6tekiligi” sémirme ihtiyaci yalnizca yapisal ve ideolojik bir
olgu degildir; Rosa Luxembourg’un yukaridaki alintida tarif ettigi
emperyalist iliskiler Gzerine kuruludur, bizzat kapitalizmin gelisi-
minin kdkiinde yer alir. Eger kadin, erkek egemen kapitalist kalti-
riin psikolojisindeki bilyiik Oteki ise, o kiiltiiriin var olabilmek igin
bagimli oldugu Oteki, Rosa Luxembourg’un gésterdigi gibi ayni an-
da hem somirmek hem de yok etmek igin ihtiya¢ duydugu sémdr-
gedir. Kapitalizm, tek basina denge iginde isleyecek bir sistem de-
gildir. Her zaman bir dengesizlige, kendisinden baska bir seye ihti-
yacl vardir; Bastan sona celiskilerle dolu olup, i¢sel olarak kendine
yeterli degildir. Halihazirdaki hayat standardimiz kismen tiiketim
mallarimizin bir¢ogunu bizim icin kabul edilemeyecek kadar diisiik
lcretlerle Greten “gelismekte olan Ulkeler”de ¢okuluslu sirketlerin
somirdiagl inanilmaz ucuz emekten ve pazarlardaki uluslararasi de-
netimden kaynaklanir. Bati bankalari yoksul diismis Dogu Avrupa
tlkelerine ¢ok yiiksek faizlerle buylk miktarlarda borg verir. Eko-
nomik olarak Oteki’ne ihtiyacimiz vardir, her ne kadar siyasi olarak
onu tasfiye etmenin yollarini arasak da.

Oyleyse ailede oldugu gibi sémiirge ekonomilerinde de kapita-
lizm hem farkli deger sistemlerinin sirtindan beslenir ve onlari de-
netim altina alir hem de simgesel farkliliklarini besler. “Dogal” ve
“egzotik” olan, yani yabanci yer ve insanlarin gizemi, hem bizim
kiltirimizden ayriymis hem de onun en heyecan verici Griniymis
gibi gériniir: Daha Yumusak Bir Cilt icin Tropikal Sirri Kesfedin.
Gezi ve tatil reklamlari bize diinyanin geri kalanini meta bigiminde,
her zaman Bati “kaltarifniin hizh temposundan timdayle farkh bir
sey olarak temsil edilen, yine de onun tarafindan kolayca ambalaj-
lanabilen bir sey olarak sunar. Bireysel psikolojide bastirilmisin yok
olmak yerine bir semptom ya da rilya imgesiyle temsil edilmesi ya
da onlar tarafindan ikame edilmesi gibi, global dizeyde kapitalizm
tarafindan bastirilan farkli Gretim sistemleri de (sémdurgeci ya da feo-
dal) eski moda, cekici, egzotik, dogal, ilkel ve evrensel “6tekilik”
olarak onun imgeleminin ve ideolojik degerlerinin parcasi haline
gelir.
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Burada Pond's Kremi ve Kakao Yag tropikal gizemini agiklarken daha az mahcup:
"Yuzyillardir Gliney Denizi Adalari kadinlarinin yumusak ciltlerine imrenilmistir.”
Oteki daha belirgin olarak resmedilmis, Oteki'nin fethi ise daha muzaffer bir edayla
ilan edilmistir. (Cok "beyaz gériiniimli" olmakla birlikte) Gliney Denizleri kadini gos-
terilerek farklilik daha eksiksiz bir bicimde kontrol altina alinmistir; biz de iki diinya
arasina degil, her ikisini de kontrol eden bir yere yerlestiriliriz: "Artik cildiniz her iki
diinyanin en iyi ézelliklerine sahip olabilir.” Uriin Oteki'ni bilinenle bir araya getir-
mis, zamansizi modernlige tasimistir. "Yuzyillardir" ve “kusaklar boyunca™ sir gizli
kalmistir ama simdi "geleneksel Giliney Denizleri formilu”, "modern, denenmis
nemlendiricilerle kaynastiniimistir. Boylece farkl bir kailtiir gelenegi, kendi kilttrd-
miiziin modern basarisi olarak gorindr.
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Bu boynunda ¢elenkle denizdeki kadin imgesi, egzotigin tipik bir temsilidir; digeri-
nin tersine burada kadinlik, "adalarin kadini" tarafindan temsil edilir: Yari ¢iplak, ko-
yu renk sacli, yanik tenli bir kadin. Ama yiz ézelliklerine bakilirsa pekala, "adalarin
dogal yanik teni*ni edinmis beyaz bir Amerikali ya da Avrupali kadin da olabilir. Ka-
lic bronzluk tirl reklamlarin ve egzotik "gliney” imgelerinin hicbir zaman Afrikali
gorunimlu modelleri ya da politik olarak ihtilafli yerleri kullanmamasi ilgingtir: Bu
reklamdaki "adalar" besbelli Hawaii adalaridir, ama genel olarak makyaj, glines kre-
mi ve parfum reklamlarinda herhangi gergek bir Glkeyi ve kiltiiriini tanimak zorun-
da olmadan "6teki” bir yeri ve kiiltir(i temsil etmeye yarayan bircok hayali "ada" var-
dir. 'Terk edilmis ada" "6teki" igin ideal yerdir; tim bir kitadan ¢ok daha kolay bir bi-
¢imde sdmdirgelestirilir -ilk kapitalist &ncti Robinson Crusoe bu bakimdan ¢ok ba-
sariliydi- ve somiirgeyi kadin olarak resmetmek onu ¢cok daha fethedilebilir, cok da-
ha kucaklayici kilar.

Tabii slogan, reklamini yaptigi Griind “saglikli, koyu, dogal bir ten icin biitun cilt
turlerine" sunarken aslinda "dogal bir ten"i kastetmiyor. Eger insan dogal olarak ko-
yu tenliyse o zaman Siyah olur - besbelli "biitiin cilt tiirleri"ne seslenmeyen, hemen
tuim kamusal imgeler gibi seyircisinin beyaz oldugunu varsayan reklamin 6ngérme-
digi bir olasiliktir bu.
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Modea, farkllik islevinin belki en canh bicimde géruldugu toplumsal iletisim alanidir.
Sosyeteye yeni girmis bir genc kiz bir partiye is¢i tulumuyla gidebilir ve bu gok moda
bir kiyafet olarak gorulebilir; ama bir tesisatgi bunu yapamaz. Son giinlerde gencler
ve varlikli ailelerin ¢ocuklari arasinda yirtik pirtik dolasmak "in", ama serseriler igin
ayni sey gegerli degil. Bir baska deyisle, baska insanlarin kiginin kullaniimasi, bu
giysileri normal olarak giyenlerden aslinda farkli oldugunuz kesinkes agik oldugu
slirece modaya uygundur* Moda fotografcilari, modelleri, giydikleri tarzlarin ait ol-
dugu 6zglin mekanlara yerlestirmeye pek diskindur: Stitun bacakli g6z kamastirici
kadinlari iscilerin giydigi kaba mavi kumastan gémlekler icinde benzin istasyonla-
rinda poz verirken; is¢i tulumu ve kasket giymis, asik suratli kadinlari fabrika tezgah-
lar Uzerine tinemis (her iki 8rnek de Ingiliz dergilerindeki moda sayfalarindan) ya
da haki giysiler icindeki kadinlari ¢6lde develer ya da Land Rover'lar (izerine sere ser-
pe uzanmis -kolonyal safari modasi- géruriiz.

Chelsea Kizi'ndan bu se¢melerde egzotik 6zellikler cok belirgin. Yine de giysiler,
sari tarzi értiinmeyle haki asker giysisini karistirarak -katalogdan alintilarsak “pen-
cap tipi pantolonlarla karistiriimis, asker sapkasi ya da tirbanla tamamlanan “safari
elbise"- hem sémuirgelestirileni hem de sémdirgeciyi cagristirmay basarir. Subay ki-
yafetinin "egzotik"le bu yakinhi§i ¢ok aydinlaticidir: SOmrge iliskisi tek bir kiyafette
ifade edilmis olur. Son yillarda topyekdn sémiirgecilik olgusuna duyulan ilgi, Ingil-
tere'de ok tutulan "yuksek sinif' televizyon oyunu 'The Jewel inthe Crown'da (Tac-
daki Miicevher) gérulmastir. Bu ilginin dodasi ve diizeyi, ginimiiz modasinin ilgi
alaniyla az cok aynidir. Gergek bir geliskinin iki yani, tek bir celiskide birlestirilip ice-
rigi olmayan, yalnizca Usluptan ibaret bir "6tekilik" ve "egzotizrrfi temsil eder hale
getirilirken, Hindistan'daki Ingiliz sémargeciliginin anlami karanlikta birakilmistir.

Bu gdsterisli fotograflarin gosterdigi gibi, ejer beyazsaniz tiirban giymek mo-
dadr, ingiltere'de dinsel nedenlerle tirban giyen Sihler irkgi tacize ugrasalar da. Bir
keresinde pembe sacli, burnuna iki halka takmis bir kizin bu Glkede Hintli kadinlarin
sari giymelerinden yakinmasina tanik oldum: "8ir kez buraya geldikten sonra farkl
goérunmeye ¢alismalari dogru degil, buraya uymak icin ¢aba sarf etmeliler.”

* Buna ve giysilerin isle iliskisinin nemine dair daha genel bir érnek: Isgi sinifindan kisiler
gezmeye giderken daha iyi giyinirler -butiin giin tulum ya da kot giyiyorsaniz, onlari Gzeriniz-
den ¢ikarip boszamaninizi isten ayirmak istersiniz- “profesyonel” orta sinif tiyeleri ise tersini ya-
par.
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O halde gerceklikte yok edilen, fiilen ortadan kalktiktan sonra
kendini temsil edecek bigimde, imge ve ideolojide yeniden sunulur.
“Renkli adetler”, egzotik kdltirler, bizden daha “dogal” goriinen
ama ayni zamanda bizim kendi “dogallik”imizi bize ifade eden in-
sanlarla ilgili gezi imgeleri, bltin bu “&tekilik” imgelerinin goste-
rileni, 6nce Avrupa, ardindan Amerika sermayesi tarafindan siste-
matik olarak yok edilmis olan, yok edilmesi bugiin de devam eden
gercek bir Otekilik’tir. Yine de kapitalist kiiltiiriin stirekliligini (ve
ironik olarak evrenselli§ini) garantiye alan, sanki “dogal” ve “temel”
kultirlerfikridir. Oteki toplumlan, kendi toplumumuzun deger sis-
temiyle “degerlendiririz”; kendi iktidar yapilarimizi, kapitalizmin
disinda olarak resmedilen “dogal” hayatin aynasinda dogallastirma-
ya c¢alisiriz. Sinif gercegini ortaya koymadan calismayi gostermek
icin baska topluluklar da tipki ailenin kullanildigi gibi kullanilabilir;
ornegin araba reklamlarinin bu kadar ¢ok kadin ve kéyli imgesini
secmesine sasmamak gerekir, ¢clinkii kadinlarin ve koylilerin emek-
leri “do@al” ve 6zerk olarak sunulabilir.8 Ama bir baskasinin dege-
rini ifade eden meta nasil bu stregte kendi kimligini yitirirse, kapi-
talizmin kendisiyle ilgili gorusiini yansitmalari agisindan ¢ok de-
gerli olan “ilkeller”, yani kadinlar ve yabancilar da kendi anlam ve
dillerinden kopartilir, gergekten bir meta islevine indirgenirler. Biz
hichir “6teki” tanimayan, ama sanki bir ylizeyden ibaretlermis gibi
bizim kendi sézde dogal ve evrensel niteliklerimizi yansitir gériinen
saylsiz Otekiler sunabilen bir kiltlirliz. Aramizda tutsak olan “fark-
I bir seye sahip olmak, kendi sistemimizin liberalliginden emin ol-
mamizi saglar ve gercek farkliligin evcillestirilmis bir bi¢cimde ye-
niden sunulmasini saglar: Esmer Kalsin, Tehlikeden Uzak Kalsin.
Gercek Oteki’lerden hoslanmiyoruz ama yok ettigimiz Oteki’lerin
kalintilarindan tehlikesiz Oteki’ler kurma ihtiyacindayiz - Stepford’
Ii erkeklerin gercek eslerinin secilmis 6zellikleri dikkate alinarak
imal edilen kusursuz, robotu andirircasina kadinsi Stepford Esleri
gibi. Bu yapilirken gercek kadinlar éldirdlr.

8. Bu tartismaya “The History of Photographs Mislaid” adli yazimda daha a
rintih olarak girmistim, Photography/Politics: One, Londra, Photography Work-
shop, 1979.
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Yanik ten modasi, anlam Gretirken farklii§in geregini her seyden daha agik bigimde
gdsterir, ayni zamanda ideolojik olgularin dretimle iliskisinin (bu kavramin ¢cagdas
Marksizm icinde gilya g6zden dismesine ragmen) nasil cogu zaman anlamlarin
merkezinde oldugunu ortaya koyar. insanlarin godunun (agik havada) tretken ca-
lismasinin dogal olarak yanik teni galisan insanlar igin norm haline getirdigi zaman-
larda, solgun bir ten daha degerliydi, bir liks isaretiydi: Bos zamanin yalnizca sim-
gesi degil, ayni zamanda bir isareti, kitlelerin hayat tarzindan uzakhigin élguistiyda.
Simdi ise ayni seyleri -bos zaman, zenginlik ve uzaklik- yanik bir ten temsil ediyor,
¢unkd insanlarin gogunlugu icin iste olmamak anlamina geliyor, dolayisiyla da hem
bos zamani olabilecek hem de geziye ¢ikabilecek kadar zengin olundugunu diisiin-
dariyor.

Aslinda bu Ambre Solaire reklami, saatlerce glineste kalmanizi gerektirmeyen,
kendi kendinize yanik bir ten edinmenizi sadlayan bir losyon sunuyor size. Ama
Urettigi sahte bronzluk, glineste gegirilmis zamani, yani bos zamani dustindtrdiig
icin bir anlam tagiyor. Uriiniin yonteminin (kendi kendine yanik bir ten edinme), tirii-
niin anlamini ("gercek yanik ten") gercekte reddetmesi, bdylece ulasilamaz olani
ulagilabilir kilmasi, ayni anda da ulasilmasi ¢ok zor oldudu icin bununla éviinmesi,
ideolajinin tipik 6zelliklerinden biridir. Kuramsal olarak herhangi biri ve herkes sahte
yanik ten losyonu alip yanik bir tene sahip olabilir, ama sloganin da gosterdigi gibi
yanik ten hala bir farkliligi temsil eder.

Bu kiskirtici sloganin timayle gérmezden geldigi baska tir bir farklilik daha var.
"Herkes beyazken kahverengi olmak hos degil mi?" Evet, ama eder gercekten be-
yazsaniz. Beyaz somirgeci toplumun irkgih§ hig de hos degil.
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Kapitalizmin siirekli olarak sémirgelestirecek yeni alanlar ara-
masl, hem benzerini hem de ifadesini moda sireclerinde bulur:
1984 Chelsea Kizi Bahar | Yaz Koleksiyonu. Ama moda deyince yal-
nizca giysileri kastetmiyorum. Burjuvazi daima oldugundan baska
bir seymis gibi gériinmek ister; ezilenlerin adetleri ve ahiskanliklari
“kendi”ninkilerden ¢ok daha ilging gelir. Londrali orta sinif Gyele-
rinin kaci gercekten Kensington gibi yillardir orta sinif bdlgesi ola-
gelmis bir yerde yasamak ister? Doguya, “daha yoksul” (ve ucuz)
boélgelere, ambardan bozma ilging yapilara, suslii eski pub’larla dolu
Dickensvari dar sokaklara tasinmak ¢ok daha ilging. Ama, hayal gu-
cl ylksek orta siniflar bir kez buralara tasinip oturma odalarina el
koyduklarinda, bu is¢i mahallesinin esas varisleri sonunda nereye
gider? Devasa biyukltkteki viran kule bloklarina, hatta daha da do-
guya. Bu arada Sosyal Demokrat Parti’nin baskani da tarihi Lime-
house’da* liman manzarasini seyredip sahicilik havasini solumak-
tadir. Bu cografi arastirma 6nemli, ¢linkl toplumsal farkhlikla ilgili
ozelliklerin bizim kultarimuzde nasil bireysel farklilik isaretleri
saglamak icin kullanildigini gésteriyor: Herkes Beyazken Kahveren-
gi Olmak Ne Hos Degil mi? Burjuvanin akh “kendinde” olmayan ne
varsa ondadir; ister yanik bir ten olsun bu, isterse bir cemaat duygu-
su. Bunlardan ilki satin alinabilir, ama ikincisi, meta piyasasinin ha-
reketlerine ragmen satin alinamaz. Yine de her seyin alinip satilabi-
lecegi, kapitalizmin dncillerinden biridir. Akademisyenler bazen
kendi “kilttr”leriyle ilgili bir arastirmayi, baska insanlarin daha
renkli, daha egzotik alanlariyla degis tokus ederler ve kitle kiltiri
metinlerinin karmasasinda insanin, sézclgin tam anlamiyla kendini
kaybetmesi mimkdiin olur. Marie-Antoinette’in sutcl kizi oynamasi
gibi, biz de bazen sirf nihai olarak farklihgimizi yeniden kazanabi-
lecegimizi, yeniden ifade edebilecegimizi hissettigimizden modaya
uygun bir bicimde “populer kultlir’t oynanz. “Kitle kiltlri”ni ve
bu kiltirin belli metinlerini incelemek ¢ok dnemlidir, ama “kitle-
ler”!anlamak icin o denli dnemli degildir; farklilik ideolojisi, aslin-
da hepimizi tutsak eden ideolojilerden farkl degildir.

*Londranin dogusunda sefaletiyle Gnli bir mahalle, -¢.n.
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Kadinlarin icerilmesi

Kuzey Amerika ve Meksika Poptler
Anlatisiyla ilgili Bir Karsilastirma

Jean Franco

SINEMA, TELEVIZYON ve radyodaki soap operalar, ¢izgi roman, fo-
toroman, anlati kitaplari, belli populer sarki tirleri, hatta reklamlar...
Herhalde hicbir zaman bu kitle kiltiri caginda oldugu kadar ¢ok
oyki anlatma teknigi olmamisti. Ve okuryazar olmayanlarin sayisi-
nin hala fazla olmasina ragmen, higbir zaman bu kadar ¢cok okur ve
kuskusuz bu kadar ¢cok kadin okur da olmamisti. ABD de karton ka-
pakli Kitap piyasasinin yaklasik yansi, kadinlara yonelik kitle kil-
tlri oykilerinden (daha ¢cok da ask romanlanndan) olusur. Meksi-
ka’da, okurlan esas olarak kadin olan iki populer dizi, haftada kitap
basina 800 bin ile bir milyon arasinda satar.1Her nlisha muhtemelen
birden fazla kadin tarafindan okunduguna gére bu rakamlar “kadin-
hgin”, en azindan modem toplumda kurulmus oldugu bicimiyle,
onemli gostergeleridir.

Kadinlara yonelik modem kitle kaltiri anlatisinin incelenmesi
birka¢ énemli soruyu giindeme getirir:

e Geleneksel ask romanlanndan “6zglrlesme” 6ykilerine cesit
bicimler alan kitle kaltard anlatisinin cogulculugunun “celiskiler”
dogurmamasi, eski anlamda bir “egemen ideoloji”den ¢ok, sirekli
degisen taktikler ve farkl kosullara uyarlamalardan olusan bir sure-

1. BunlarRisas, lagrimas, amor ve Novedades editoras tarafindan yayimlanan
Libros Semanalestil.
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cin s6z konusu oldugunu dustndurar. Kadinlarla ilgili olarak, kitle
kilturinan uluslararastlasmasiyla birlikte, bu gogulculugun eski ulu-
sal “kadinliklar”la celisen yeni tiir kadin 6zneler olusturdugu soyle-
nebilir mi?

« Uluslarasin bir olguyla karsi karsiya oldugumuzdan, ABD’de
tretilmis ask romanlariyla Meksika fotoromanlari, Brezilya ve ABD
televizyon romanlari arasinda bir ayrim yapmak artik anlamsiz go6-
rinebilir. Bunu yapmaktansa, ulusal sinirlan hesaba katmadan, ulus-
lararasi ishélum icinde farkli kitle kalttrd anlatilannin konumunu
ele almamiz daha do§ru olmaz mi1?

» Kadinlara seslenen birgok Kitle kultur anlatisinda kadinlann
“tutuculugu" s6z konusuymus gibidir. Bu anlatilar neden, kitle kiil-
tlrd standartlarina gore bile anakronik* gdriinen bicimleri kullan-
mislardir?

Bu sorulan, bir de cokuluslu ¢agda kadinhigin nasil kurulduguy-
la ilgili daha genel soruyu cevaplamak i¢in, ABD’de Uretilen rek-
lamlardan, (potansiyel tiiketiciler olarak kadinlara anlatilan Gtopik)
ask romanlanndan ve (isgliciiniin potansiyel tyeleri olarak kadinlara
seslenen) Meksika ¢izgi romanlanndan yararlanmay1 hedefliyorum.
Reklamcilik bircok agidan modem Kitle kultlrinin paradigmatik
bicimi oldugundan, burada gosterilen viski reklamiyla baslamak is-
tiyorum; bircok reklam gibi bu da kadinlann, erkeklerden farkli bir
bicimde egemen diizenin pargasi haline getirildigi anlayisina daya-
niyor.

Bir adamla kadin, tropikal bir dekorda, aralannda bir viski sise-
si, masada oturmaktadirlar. Adam, parcanin bitind temsil ettigi bir
simgesellikle, dolu bir bardadi kavrayan bir elle temsil edilmistir,
kadinsa bos bir bardakta yansiyan bir yiz ile. Sahnenin ¢ogu (pal-
miye agaclannin bulundugu tropikal bir dekor, kadinin giines goz-
lukleri), cam masanin Ustiine bas asagi yansir. Viski bardaklan, ada-
min eli ve kadinin yansiyan yuzi disindaki biitiin 6teki nesneler gibi
bu ¢iftin 6tesindeki diinya da tepetaklaktir. Bliyiik 6nem tasiyan cin-
siyet farki, kadinin yuzinin tepetaklak olmamakla birlikte kendi

» Anakronik sdzcugu tarihe aykirilik, tarih bakimindan terslik, caga uymazlik
ve ¢agdisilik gibi anlamlar icerir, -¢.n.
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bos bardaginda yansiyor olmasina karsilik adamin elinin bir yansi-
ma olmamasi gercegiyle vurgulanir.

Reklam tuhaf bir tarzda, Marx’in ideoloji tarifini (gercek iliski-
leri tepetaklak gdsteren bir tiir camera obscura) yeniden canlandiri-
yor gibidir. Ama tipik bir modem anlam kaymasi s6z konusudur,
¢lnki reklam bas asagi bir dogal diinyayla (yansiyan palmiye agac-
lan) ayaklan Ustiine basan bir “ideolojik” dinyayi (adamin eli, viski
sisesi ve kadinin ylizinin yansimasi) yan yana getirerek yanilsama
ile “gercek”i karsi karsiya getirir. Buna ek olarak, kadin erkekten ra-
dikal olarak farklidir, ¢ciinkii adamin eli farkh bir gerceklik duzle-
mine aittir, oysa kadinin yiizii sanki bardagin i¢inde bogulmus gibi
yalnizca yansimada goruliir. Reklama baktigimizda gerceklestirdi-
gimiz islem, erkek mi yoksa kadin mi oldugumuza -bizi, bir erkek
olarak bakip “erkek”i sahip olan ve eyleyen olarak 6zetleyen, varli-
gindan dolayi elle erkegdi bir tutmamiza neden olan, tutmayi, umut
vaat eden (heniiz bosalmamis) bardagi tutmayi, kendine ram edebi-
lecegi, hayal meyal yansiyan kadini géren adamla iliskilendirme gi-
bi bir dislnsel islem yapmaya iten aktif elle 6zdeslesip 6zdesles-
medigimize ya da kendinin olabilecek bir yansima ve kendini tuta-
bilecek eli goren bir kadin olarak bakip bakmadigimiza- bagl ola-
rak degisir. Ama besbelli kadinin reklamla iliskisi, erkeginkinden
farkh bir bicimde dolayimlanir, ¢linki kadin kendisini kendisinin
yansimasi olarak degil, erkedin ona yonelik arzusunun, bardagi tu-
tan (yansima degil) “gercek” elle iliskilendirilen bu arzunun yansi-
masli olarak gorir. Erkek bitinsel olarak temsil edilir, kadinsa bi-
tunsel olarak ve yansiyan imgesiyle. Kadin besbelli reklamin mu-
hatabidir (“Descubra al hombre que toma Buchanan’s”/ Buchanan’s
icen erkegi kesfedin) ama ayni zamanda onun tarafindan nesneles-
tirilendir, ¢lnkl dudaklannin kirmizisi, sisenin “adzi1” ve sofranin
Ustlinde duran kapagiyla iliskilendirilmistir. Dolayisiyla igmek, ka-
dini 8pmeyi cagnstinr.

Beklenebilecedi gibi, erkek ve kadinin gergekle iliskileri i¢inde
boyle farkli konumlara yerlestirilmeleri atesli tartismalara konu ol-
mustur. Bazi feministler Levi-Strauss’un ¢alismalanna dayanarak,
bu reklamda oldugu gibi kadinin nasil olup da ayni anda hem 6zne
hem nesne olabildigini agiklamaya galismislardir. “ilkel” toplumla-
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rai akrabalik sistemlerine temel olusturan kadinlarin mibadelesinin
kapitalist toplumun “politik bilin¢alt” haline geldigini vurgulamis-
lardir.2 Bu politik bilingaltinin kadin bilincini, en azindan burjuva-
zinin altin caginda nasil etkileyebilecegiyle ilgili en ilging acikla-
malardan birini, G. adli romaninda John Berger yapmistir. Berger
burada yarilmis kadin kisiligini (yirminci yizyil baslarinda Avrupa’
daki orta sinif kadinlarindan s6z ediyor), kadinin bir adamin malka
olmasi ama ayni zamanda bir adam gibi dislnebilmesi gercegine
baglar. Soyle yazar Berger:

Kadinin varhgi, kisiliginin ikiye bélinmesinin ve enerjisinin kendi igi-
ne dénmesinin bir sonucuydu. Yalniz kalabilecegi anlan saymazsak, siirek-
li olarak kendi imgesiyle birlikteydi kadin. Bir odada dolasirken, babasinin
olimine aglarken, kendini dolasir ve aglar gormekten geri duramazdi. Co-
cukluk yillarindan baslayarak, benligini stirekli g6z altinda tutmasi égretil-
misti ona, buna inandinlmisti. Bdylece, kisiligindeki gézlemleyen ve g6z-
lemlenen yanlan, kadin kimliginin tamamlayici ama apayn iki 6gesi saya-
gelmisti.... Kadinin sartkipinde gecen diinyasi, varliginin bu dogasi, giris-
tigi higbir eylemin buttnlik tasimayacagmi kesinlestiriyordu; her eyleme,
gozlemleyene ve gdzlemlenene bolinmis kisiligin kaypakligr yansiyordu.
... Odasinda yalniz kaldiginda, tek basinaligin bilincine vardiginda bir ka-
din, aynada kendine bakip dilini ¢cikartabilir. Guler bu davranisina, ara sira
g6zyasi da doker.3

Sigmund Freud ve Jacques Lacan’in kadin dznelligiyle ilgili
actklamalarindan farkli olarak Berger’'m ¢ézimlemesi, kadinin prob-
lematik benliginin toplumsal temelleri oldugunu ve bunlarin kadi-
nin kapitalist toplumun ¢ok 8zgll kosullarinda degisim degeri tasi-
yor olmasindan kaynaklandigini ileri siirer. Kadm1 arastiran ve aras-
tirtlan olarak diisiinmede yeni bir yan olmamasina ragmen, Berger’
m kadinin yarilmis bilinciyle ilgili tarifi, yalnizca goruntsine baki-
larak degerlendirilen birinin duydugu kronik toplumsal kaygiyi di-
sundurduginden, (hepimizin arzunun yitik nesnesinden kopanldi-
gimizi iddia eden) Lacan’inkinden ¢ok farkhdir. Kadinin (6rnegin

2. Bkz. Gayle Rubin, “The Traffic in Women”, Towards an Anthropology of
Women, yay. haz. Rayna Retier, New York, Monthly Review Press, 1975.

3. John Berger, G., New York, Pantheon, 1980:149-51 (T urkgesi: G., cev. Tom-
ris Uyar, Istanbul, Metis, 2008 (1984), s. 172-74).
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dil cikartarak alay eden ya da aglayarak muhalefet eden) parcgasi,
butun toplumsal durumlarda bastirilir ve ancak baskalarinin yoklu-
gunda, onun gergek kimligini garantiye alan aynanin karsisinda dile
getirilebilir. Tekrarlarsak, yeni olan, bir sinif kadinin gériinise ba-
kilarak degerlendirilmesi degil, bu sinifin sansir edilmesi gereken
becerileri oldugudur. Berger’m yanhsi, kadinlardan farkli olarak er-
keklerin sahici bir benlige ulasma imkanlarinin oldugunu distinme-
sidir. Yine de, toplum erkegin disiinsel ve Uretken emeginin (viski
bardagindaki el) taninmasina g6z yumdugundan, erkek kimligi o
kadar tedirgin olunmadan da garantiye alinabilir.

Bu yarilmis kadin kisiliginin (en azindan Berger’a gore kadinin
miibadelede bir isaret ve diisiinen biri olarak ikili roltyle ilgiliymis
gibi g6rinen bu yarilmis kadin kisiliginin) kitle kiltiiri anlatisinin
birincil mekanizmasi haline gelmesi ilginctir. Kadinlar, bu anlatinin
en azindan bir bigciminde -ask romaninda- dusinen parcalannin
bastirilmak zorunda oldugu sansir siirecini yeniden isletmeye davet
edilirler. Kadinlar, toplumsalin icinde bastan c¢ikariimasi gereken,
toplumsalla iliskisi bastan ¢ikanci olan insanlar olarak isaretlenir.
Bunu onlarin en giclu tercihi kilan toplumsal kosullar (milkiyet
iliskileri) ortadan kalkmissa da, toplum icinde yine bu bicimde ko-
numlandirilirlar. Kitle kiiltird anlatisi kadinlara toplumsal labirentte
yol gosterir. Ama ilerde gosterecedim gibi, kadinlardan feda etme-
leri istenen seyin ne olduguna bagli olarak, ayristiriimasi gereken ge-
sitli entrikalar vardir. Ask romanlari s6z konusu oldugunda kadin-
lardan zekalarindan feragat etmeleri istenir; ¢izgi romanlardaysa ge-
nellikle asktan. Dolayisiyla kadinlarin “farkliligi”, kadinlarin ko-
numlanis tarzlari cogu zaman oldukca arkaik mekanizmalara -yine
de modem kadinin olusturulmasina izin veren bir tiir anakronik “po-
litik bilincalti’na- dayandigindan, her zaman ayni sekilde gorul-
mez. Bu anakronizm, ayni zamanda hem nispeten varlikli kadinlara
(metropol Glkelerdeki kadin kitlesine ve Uglincii Diinyanin az say1-
daki ayricalikh tiiketicilerine) hem de isguctinin asadi tabakalarinin
parcasi haline gelmis ya da gelmek Gzere olan kadinlara seslenen
kitle kultir anlatisina yerlestirilmistir. Boylece eski romans bicimi,
modernlesmenin Utopik yanini, sucluluk ya da toplumsal hosnutsuz-
luk olmadan sinirsiz hazzin s6z konusu olabilecedi bir itopyay!
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temsil etmek tizere kullanilir. Buna denk diisen karsi-itopya ise tam
da haz vaat eden metalann iretildi§i ezici calisma diinyasidir. (Uto-
pik) ask romani kadinlara bireysel ask arzulan ile toplumsal onay
arzulan arasindaki ideal uzlasmayla, ancak bir otosansir siireci so-
nucunda ulasabilecekleri bu uzlasmayla ilgili bir diis sunar. Ote yan-
dan, uluslararasi ishélimunde farkli konumlan olan kadinlara ses-
lenen popiler edebiyatta ise ask aldatici bir sey olarak gosterilir.

Hem ask romanlan hem de ibret edebiyati bigim agisindan arka-
ikseler de, kadinlan ¢ok farkl bir bicimde toplumsalin parcasi hali-
ne getirirler. Ask romaninda temel 6ge, kadinin kendi koymadigi,
Uzerlerinde higbir denetiminin olmadigi kurallara kendini uyarla-
yabilmesidir. Bu uyarlanabilirlik, Warren Sussman’in son yillarda
gosterdigi gibi, ABD’de eski tarz puriten ahlakin hizla yok oldugu,
yerini bir bolluk kultirine birakti§i bir anda yayginlikla tartisildi.4
O halde ask romaninin “modem™ yani, kadinlann kendilerini bir bol-
luk durumuna sorgusuz sualsiz uyarlamalan izerindeki vurgusudur.
Oysa ilerde inceleyecegim Meksika ¢izgi romanlan -libros sema-
nales- hem bir is ahlakini destekler hem de modernliklerini ask ro-
manindan oldukga farkl bir tarzda -macoluga saldirarak, hatta za-
man zaman cinsel 6zgurlesmeye arka ¢ikarak- sergiler. Tiketiciler
olarak kadinlara seslenildiginde kullanilan stratejilerin, isglcinin
potansiyel tyeleri olarak kadinlara seslenildiginde kullanilanlardan
farkl oldugunu uluslararasi ishéliminin farkh dizeylerine denk
diisen anlatilan karsilastirdigimizda anlayabiliriz ancak. Ask roma-
ni is dinyasini unuturken, Meksika libro semanal'leri isi ve genis
aileden kurtulmay1 siddet dolu, sert aile ortamindan bir kagis bigimi
olarak sunar.

Kadinlara ydnelik ask romanlannin birgok tirl varsa da, Harle-
quin ask romanlan paradigmatik kabul edilebilir. Ger¢i ispanyolca
konusulan diinya kadinlar i¢in kendi romantik edebiyatini -Harle-
quin romanlanndan daha &nce popiler olan Conn Tellado romanla-
nni- gelistirmisse de, Harlequin romanlan yalnizca Kuzey Ameri-
ka’da degil, Latin Amerika’da da dagitilir. Colm Tellado romanlan

4. Warren I. Sussman, Culture as History: The Transformation ofAmerica
Society in the Twentieth Century, New York, Pantheon, 1984:115-17.
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60’larda ve 70’lerin baglarinda yayginlikla okunuyordu, bu roman-
larin fotoroman uyarlamalari da yapilmisti. Birgok bakimdan Har-
lequin romanlarina benzemelerine ragmen, bunlarda likkse, pahali
kiyafetlere ve miicevherlere daha ¢ok yer veriliyordu.50ysa bugiin
Latin Amerika’da, ¢cogu artik ask romani olarak siniflandinlamaya-
cak, kadinlara yonelik bircok baska anlati alt tiirii var: libro sema-
nal, televizyon soap operasi ve novela roja olarak bilinen fotoroman
tlrd. Gergekten de ask romaniyla biiylk bir karsithk olusturdukla-
rindan bu tiir anlatilar, 6zellikle de libro semanal’in ¢izgi roman ver-
siyonu Gizerinde yogunlasacagim.

Ama bu ¢izgi roman edebiyatini tartismaya gecmeden 6nce,
uzun zamandir feministleri sasirtan bir soruyu incelememiz gereki-
yor: ABD gibi lilkelerde ve Latin Amerika’nin bazi bolgelerinde bu
anakronik recete edebiyati neden bu kadar ¢ekici olabildi? Fredric
Jameson’in gosterdigi gibi, ask romani tirl ¢oktan yok olmus s6-
valyelik diinyasinin kalintisidir. Birbirinin tam ziddi olan ama nihai
olarak birlesen bir dizi karakteriyle bu “buyuli anlatilar” oldukga
uzun bir 6mur surdiler, o kadar ki Northrop Frye onlari “libidonun
ya da arzulayan benligin, onu gercekligin sikintilarindan kurtaracak
ama yine de o gercekligi icerecek bir kendini gerceklestirme arayi-
sinin arketipleri olarak gérmisti.6Jameson’in belirttigi gibi, “ask
romaninin bir tarz olarak varligini siirdirmesinin ortaya attigi sorun,
onun yerine gecen tirlerin, uyarlamalarinin ya da taklitlerinin ya-
rattigi sorundur; ask romani, ortagag romansinin sosyo ekonomik
cevresinde hazir buldugu biiyii ve Otekilik hammaddelerinin yerine
gecirmek tzere timuyle degismis tarihsel kosullarda ne bulunabilir

5. Corfn Tellado ask romaniyla ilgili kisa bir tartisma i¢in bkz. Carola Garcia
Calderon, Revistas Femininas, La mujer como objeto de consumo, 2. basim, Mek-
sika, El Caballito, 1980 ve Virginia Erhart, “Amor, Ideologia y Enmascaramiento
en Corin Tellado”, Casade las Americas, Havana, no. 77: 93-101.

6. Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1957:73 (Tiirkgesi: Elestirinin Anatomisi, cev. Hande Kogak, istanbul, Ay-
rinti, 2015). Alintilar Fredric Jameson’dan, The Political Unconscious, Ithaca, NY,
Cornell University Press, 1981:110 (Turkgesi: Siyasal Bilingdist, cev. Mesut Var-
lik, Yavuz Alogan, istanbul, Ayrinti, 2015).

7. Fredric Jameson, “Magical Narratives”, The Political Unconscious'. 130-
131.
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sorusunu ortaya atar.”7Jameson romansin modem Kitle kiltiriinde
yeni bir yiiz edindiginden kisaca séz etse de, bu anakronik bigimin
kitle kultart alaninda kullaniimasini agiklama isi -ki bicimin ola-
ganlstu populerliginin fark edilmesinin kiskirttigi bir cabadir bu-
feminist elestirmenlere kalmistir.

Ama bu elestirmenlerin birgogu bir ikilem i¢indedir: Ne segkinci
bir konumu benimseyip ask romanlari okurlarini edilgen olarak
mahk{m etmek, ne de bu edebiyati topyekln onaylamak istemekte-
dirler. Ornegin Ann Snitow ask romanlarinin “kadin yasantisindaki
belli geriletici 6§eleri” besledigi sonucuna varir, ama yine de onlari
hemen gozden ¢ikarmayi reddeder: “Toplumsal iliskilerimizin te-
mel yapilarini ifade ettiklerini soylemek, onlara bosalima yoénelik
bir yarar ya da kadinlan yerlerinde tutacak tehlikeli bir gii¢ atfetmek
demek degildir.”8Rosalind Coward, kadinlara yonelik ask edebiya-
tinin, “cinsel iliskilerle ilgili cocukluk diinyasini geri getirdigine ve
erkeklerin yetersizligiyle, ailenin boguculuguyla ya da erkek ege-
men iktidann yol actigi tahribatla ilgili elestiriyi bastirdigina,” ina-
nir: “Ama ayni zamanda ¢ocukluk dinyasindan gelebilecek suclu-
luk ve korkudan kaginmayi da saglar. Cinsellik kesinkes babanin so-
rumlulugu olarak tanimlanir ve kadinlar agk romanlannda bir tir ik-
tidar edindiklerinden ezilme korkusunu yenerler.”9Tania Modleski
de son yillarin Freudcu elestirisine ¢ok sey bor¢lu olan aydinlatici
¢ozimlemesinde, Harlequin olay érgisinin sikihginin, kadinlann
pismanhgiyla-ancak kadin kahramanin bir “kaybolma eylemi” ger-
ceklestirmesini, “saldirgan gidulerini, gururunu ve neredeyse haya-
tin1” feda etmesini saglayarak “Ustesinden gelinen” bu pismanlik-
la- bas etmek icin gereken denetim diizeyinin kaniti oldugunu ileri
surer. Modleski’ye gore okur bdylece bir tiir sizoid tepkiye zorlanir;
bir yandan kadin kahramanin kendinden feragat etmesiyle 6bir yan-
dan da gururlu erkege yonelik kendi intikam fantezileriyle bas et-

8. Ann Barr Snitow, “Mass Market Romance: Pornography for Women is Dif-
ferent”, Powers o fDesire: The Politics ofSexuality, yay. haz. Ann Snitow, Chris-
tine Stansell ve Sharon Thompson, New York, Monthly Review Press, 1983: 246.

9. Rosalind Coward, Female Desire: Women's Sexuality Today, New York, Pa-
ladin, 1984:196 (Tirkgesi: Kadinlik Arzulari, gev. Aksu Bora, istanbul, Ayrinti,
1993).
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meye calisir. Dogru dirist bir kagisi gerceklestirmek sdyle dursun,
bu ¢elisik duygularin gercek hayatta bir c6ziimi olmadigindan ben-
zer okumalari tekrarlamaya zorlanir.0

Janice Radway bu tir edebi ve psikanalitik ¢cozimlemeleri eles-
tirirse de kendi ¢calismasi Reading the Romance (Ask Romanini Oku-
mak) tam da bu sonuglan dogrular. Radway, ask romanlannin aile-
den ve glndelik islerden kagip 6zel bir diinyaya girmelerini sagla-
digini iddia eden bir grup okurla konusmustur. Okurlar aynca, kadin
ve erkek kahramanlarin konu geregi belli seyleri yaparken, gerili-
min aci doguracak bir noktaya vardinlmadan ¢6ziimlendigi ask ro-
manlarini tercih ettiklerini vurgulamislardir. Bu agsk romani okurla-
n, Freud’un dznenin aci veren gerilimlerden kacindi§i ve arzunun
dogrudan doyumu mimkiin degilse, o0 zaman doyuma daha dolam-
bacli bir yoldan gidilecedi gorusini paylasiyor gibidirler. Radway
aynca su sonuca vanr: Ask romanlannin tekrara dayali Gslubu, ali-
silmis bir sdzdizimi ve dilin yani sira guavenilir bir anlatici kullan-
malan, her ne kadar okurlar onlan ayn dykdler olarak hatirlarsa da,
bunlann kaltirel mit islevi gérddgini gosterir.

Radway’in bu “kategori edebiyati”’nm modem gelisimiyle ilgili
calismasi, szl olarak aktanlan dykuler gibi belli formullere da-
yanmasina ragmen bu edebiyatin nispeten yeni bir olgu oldugunu
gOsterir. S0zl gelenek, dykuleri sdzel iletisim yoluyla aktaran ce-
maatlerin i¢inde varhgini surdirir; ¢agdas sablon edebiyati ise pi-
yasa arastirmalan temelinde planlanmistir ve iyi arastinlmis ihti-
yagtan karsilayabilmek icin nufusun belli sektorlerini hedefler. Ama
formilleri zorunlu hale getiren seri Uretim olsa da, Radway bunla-
nn okura azimsanamayacak, toplumun kendisinden gelen arzulan
karsilamay! vaat eden bir okuma keyfi, dteki feminist elestirmen-
lerle birlikte kendisinin de Utopik olarak gérdugu bir keyif verdigini
vurgular.22 Kuskusuz Harlequin romanlanni dretenler triinlerinin
“mahrem bir benlik”le iliskisinin bir 6lglide farkindadirlar, ¢lnki

10. Tania Modleski, Loving With a Vengeance: Mass Produced Fantasiesfor
Women, New York, Methuen, 1984: 37 (Turkgesi: Hingla Sevmek: Kadinlar igin
Kitlesel Fantezi Uretimi, cev. Yavuz Alogan, istanbul, Pencere, 1992).

11. Janice A. Radwey, Reading the Romance: Women, Patriarchy and Popular
Literature, Durham, NC, University of North Carolina Press, 1984: 25.
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televizyondaki reklamlari kadinlarin mahremiyet arzularina sesle-
nir. Ornegin, bu reklamlardan birinde, soguk ve firtinali bir gecede
bir genc kiz eve gelip ¢cayini yudumlarken bir yandan da Harlequin
romanini okur. Firtina, kadinlarin disarida birakmak istedikleri her
seyi temsil eder: Ister is ister aile iliskilerinde olsun, calkantilarla do-
lu denetlenemez bir diinya. Bu romanlar kadinlara tam olarak bir
kacis degil, kurallarin, bir kez 6grenildiginde, blyild bir ¢6ziim ge-
tirdigi bir dinya sunar.

Elbette, arkaik bicimlerden yararlanan tek ¢agdas tiir Harlequin
degildir. Western de erkekler icin bunun paralelini sunar; reklamlar
bile ¢ogu zaman Carlarin (votka reklamlari) ya da malikanelerin
gosteris ve debdebesine yonelik bir 6zlemi gosterir. Ama Harlequin’
in arkaik 6ge kullanimi, bir malikane dekorundan fazlasini ¢cagristi-
rir; erkeklerin hem iktidar hem de bilgi sahibi oldugu, kadinlarin
egitilmesi gerektigi toplumsal cinsiyet iliskilerini sanki bu bir doga
olaylymis gibi araya sokuverir. Malikdne mekan ve zamani (Harle-
quin’lerin tercih ettikleri “zaman-mekan”), anlatinin, basarisi énce-
den gorilebilecek ve sinirsiz kere tekrarlanabilecek bir arayis ola-
rak, dahasi kadinlarin toplumsal iktidara ulasabilecekleri kosulla-
ri -yani giclu olanin bastan ¢ikarilmasi ve kendini yazili olmayan
kurallara uyarlama yoluyla- gdsteren bir arayis olarak okunmasina
izin verir. Basarili bir ¢iraklik déneminin ardindan aldiklari édul,
yalnizca evlilik degil, ayni zamanda rahatlik ve bolluktur.

Harlequin romaniyla ilgili cok sayida tartisma oldugundan ve
olay drgisuiniin temel yapisi gayet iyi bilindiginden, bu romanin ana
Ozelliklerini tekrarlamayacagim. Tek bir 6rnek lzerinde fazla yo-
gunlasmanin bildik riskine ragmen simdi tam da bunu yapacagim;
clinku kismen ¢6zimlemek igin sectigim roman, Ann Mather’in yay-
ginhikla okunan Moonwitch'i (Ay Cadisi) koyun postuna blriinmus
kurdu acik bir bicimde gostermektedir. Olay drgisinin “derin ya-
pisi” batun éteki Harlequin’ler gibiyse de, ylizeydeki anlati kadinin
toplumsal diizenin parcasi haline getirilmesi masalinin uygun bir 6r-
negini sunar. Moonwitch'de, Sara adli yetim kiza, 6liim désegindeki
dedesi Kyle Tekstil Sirketi’ni miras birakir. Dolayisiyla Sara daha

12.A.g.y 207.



182 EGLENCE iINCELEMELERI

romanin basinda diizen tarafindan igerilmistir ki bu da ask roman-
larinda kadinin kendi gergek benligine ulasma arzusunun aslinda na-
sil diizenin bu sekilde pargasi haline getirilme arzusu oldugunu gos-
terir. Dede, sirketin eski arkadasi J. K. tarafindan kontrol edildigine
inanmaktadir. Olay 6rglsind karmasiklastiran, J. K.’nin dedenin
bilgisi disinda emekli olup sirketi, okul cagindaki bir kiz gocugunun
vasiligiyle basini agritmak istemeyen inatci, antipatik oglu Jarrod’
un eline birakmis olmasidir. Ama Jarrod vasiyete itiraz etmektense
Sara’yi J. K.’ye teslim eder. J. K. de emekliligin getirdigi bos zamani
Sara’ya adar: Her ne kadar Sara sanat¢l olmaya hazirlaniyorduysa
da, onu sirket hayatinin toplumsal gereklerini karsilayacak bigimde
“egitir’. Cogu Harlequin romaninda oldugu gibi burada da kizlarini
toplumsallastiran anneler degildir; ciddi bir toplumsal programlama
erkegin isidir.

J. K. bir malikénede yasar; Sara’nin moda, zevk ve toplumsal
davranis kurallarini 6grenerek simdi i¢inde kendini egitmesi gere-
ken toplumun értmeceli dekorudur bu. Pierre Bourdieu’niin gdster-
digi gibi, egemen gruplarin, egemenlik altindakilerin toplumsal prog-
rama baghhikiarini garantiye almalari icin drtmece gereklidir, ¢linki
altta yatan sémdr( ve baskinin tzerini drter.3Moonwitch'te drtme-
celi malikane figuru, sirketin simdi eski aristokrasinin yerine gecti-
gini dustndurr; aristokrasinin yonetme hakkini o devralmistir.

Toplumsal bélgeye dogru bu ilk adimdan sonra Sara’nin yorin-
gesi, erkek ve kadin kahramanlarin birbirinin niyetini yanhs anladi-
g1 alisiimis Harlequin modelini izler. Sarah, Jarrod’un sert ve soguk
biri oldugunu sanir ve babacan J. K.’ye sarilir. Jarrod ise cinsel ola-
rak ¢ekici bulmakla birlikte Sara’mn kdseyi dénmeye ¢alisan biri ol-
dugunu sanir. Jarrod’in sert, itici mizaci J. K.nin iyilikseverligi ve
koruyuculuguyla gelisirmis gibi gérindr. Olay érgisinin ayrintilari
burada gerekli degil, ama su 6nemli: Yazar, Sara’yi sirketin vasisi ki-
larak nihai evliligin belirli bir toplumsal diizenle evlilik oldugunun
altini gizer. Kadin kahramanin erkek kahramanin karakterini yanlis
anlamasi, erkek kahraman ilk bakista sert, bencil ve benmerkezci
gorunmesine ragmen, onun aslinda babanin yerine gecebilecek co-

13. Pierre Bourdieu, Ce que parier veut dire, Paris, Fayard, 1982.
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mert, verici bir insan oldugunu anlatir okura. Romanin sonundaki
evlilik s6zlesmesi, bir yandan kadin kahramanin toplumdaki gercek
yerine layik oldugunu gosterir, bir yandan da bu hakkin ona erkek
egemen dizen tarafindan -ancak bu dizenin hazzi ertelemek ve ita-
at gibi kurallarini 6grendikten sonra- ihsan edilecegini gosterir. Ve
bu itaatin bir bolumi, baslangicta kabul edilemez, hatta dogal de-
§ilmis gibi gorineni yeniden degerlendirip arzu edilebilir hale ge-
tirmeyi icerir.

Simdi Jameson’in modem romans tartismasina donersek, erkek
ve kadinin, farkhliklari evliligin uyumunda ¢6zim bulacak karsit
konumlarda oldudu apagik hale gelecektir; farkliliklar evlilikte ¢6-
zUlir ama bu aralarinda herhangi bir esitligi ima etmez. Feminist
ask romani elestirmenlerinin gdsterdigi gibi, kadinlar ahsilagelmis
olay drgisiiniin alanini asmaktan, yalnizca alisilagelmis oldugu icin
degil, ayni zamanda tatminkar bicimde sona erdigi, dahasi onlara
sevilen ve degerli nesneler olarak su g6tlirmez bir yer vererek sona
erdi@i icin hoslanirlar. Harlequin olay 6rgusu sirketlesmis toplumla
nasil tatminkar bir s6zlesme yapabileceklerini gostererek -yani haz-
z1 erteleyerek, gugclerinin basariyla bastan ¢ikarabiliyor olmalarin-
dan kaynaklandigini kabul ederek, mesru bastan ¢ikarmanin (ki in-
sanin kendisini denetlemesini ima eder) sonug olarak onlara kadin-
lar ve tuketiciler olarak toplumda tam Uyelik saglayacagdini séyleye-
rek- kadinlarin degersizlestirilmesine dogrudan karsilik verir. Har-
lequin’lerin basarisi belki de aslinda kadinlarin kabul edilme arzu-
sunu ve bir butiin olarak toplumdaki degersizlestirilmis konumlari-
nin dogrudan sonucu olan deger verilme arzusunu tanimalarina bag-
lidir.

Latin Amerika’da da Harlequin romanlarina benzer romanlar -
Ozellikle de daha dnce soziini ettigim Corfn Tellado romanlari- var-
dir. Harlequin’ler gibi Corin Tellado romanlari da “kadin” sorununa
mutlu bir ¢déziim sunar. Bununla birlikte, Latin Amerika’da, 6zellik-
le de Brezilya ve Meksika’da kadinlar icin Gretilen baska edebiyat
tarlerinin cogalmasi, kadinlarin tiiketiciler olarak yollarim ¢izme-
nin, kadinlarin her seyden dnce isguciine katildi§i -aileye karsi ta-
virlarinda radikal bir dedisim gerektirebilecek bir surectir bu- top-
lumlarda daha zor olabilecegini dusundurir.4Dahasi, Harlequin’le-
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rin bir 6zelligi olan 6rtmece, sirketlesmis topluma merhametli bir
yiz yerlestirmek mumkin oldugunda isler; toplum sarsildiginda,
ortada fiziksel siddet ya da iskence oldugunda ise bu zorlasir. Bu
ylzden Harlequin romaninin Meksika’daki populer kadin edebiya-
tinin belli bicimleriyle, 6zellikle de kadinlarin toplumsallasmasinin
radikal olarak farkl bir bakis agisindan gosterildigi ¢izgi roman tari
libro semanal’le farkhihiklarini incelemek ilging olur.55

Ama Once bu edebiyati kiiltiir endstrisinin genel gelisimi icine
yerlestirmek gerekir. Meksika’da seri Gretim Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde benzeri gérulmemis bir bicimde basladi, ¢cunki devrimi
hemen izleyen yillarda Vasconcelos’un klasik metinleri ilke ¢apin-
da basma ve dagitma cabasiyla baslayan, kismen devlet tarafindan
yoOnetilen bir girisimdi. Halkin durumunu iyilestirmek ve onlari
egitmek amaciyla planlanan seri ve ucuz kitap tretimi, Meksika ya-
yincihiginin degismeyen 6zelligiydi. Luis Echeverria’nin baskanlhigi
doneminde yayinlanan Sepsetenta karton kapakli kitaplari da bilim-
sel yapitlarin populer versiyonlarini genis bir okur Kitlesine ulastir-
di. Edebi yapitlarin genis Kitlelere yonelik yayinina Lépez Portillo
déneminde de devam edildi. Bugiin de Meksika edebiyatinin klasik
metinlerinin yeni basimlarini gazete bayilerinden yalnizca alti pe-
soya almak mumkin.

50’ler boyunca Meksika’da ticari yayinciliga, kapi kapi dolasip
kitap satma sistemi gelistiren Fonda de Cultura Econémica ile Era
ve Joaquin Mortiz gibi “aile” yayincilar hakimdi. Ama 60’lann or-
tasina gelindiginde, artik yeni bir olgu kendini belli ediyordu: Ame-
rikalilarin sahibi oldugu Readers Digest ve Cosmopolitan gibi der-

14. Kadin dergilerinin modernlesmeyle iliskisi konusu Michele Mattelart ta-
rafindan “Notes on Modernity: A Way of Reading Women’s Magazines” adli ma-
kalede tartisiimistir, Communication and Class Struggle, yay. haz. Armand Mat-
telart ve Seth Siegelaub, New York, International General, 1979:158-70.

15. Libro semanal’lei iizerine bilginin bir bdlimi, Tununa Mercado’nun 1984
yazinda libro semanal’lenn genel yayin yonetmeni Alicia Ibanez Parkman’la yap-
ti§1 soylesiden edinilmistir. Risas, lagrimas, amor (izerine bir tartisma igin bkz.
Charles Tatum ve Harold E. Hinds, “Mexican and American Comic Books in a
Comparative Perspective”, Mexico and the United States: Intercultural Relations
and the Humanities, yay. haz. Juanita Luna Lawhn, Juan Bruce-Novoa, Guillermo
Campos ve Ram6n Saldivar, Texas, San Antonio College, 1984.
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giler stipermarketlerde ve abonelik araciligiyla yaygin bir bigimde
dagitilmaya baslanmisti. 60’larin baslarina kadar kadinlar igin en
onemli yayin Lafamilia'ydi. 60’larda ve 70’lerde, hepsi (televizyon
tekeli Televisa’yla baglantil) Provenemex, (Hearst sirketine baglh)
Publicaciones Continentales ve (O’FarrilFin baskani oldugu gugli
Meksika grubu tarafindan denetlenen, Monterey sanayi grubuyla
gucli baglan olan) Mex-Ameris gibi yayin holdinglerince denetle-
nen on yeni kadin dergisi yayin hayatina girdi. Bunlann ¢ogu -Va-
nidades, Claudia, Buenhogar- maliyeti yiksek, orta ya da yukari si-
niftan okura yonelik dergilerdi, Kuzey Amerika’dan epey bir mal-
zeme kullaniyorlardi ve makalelerini tiketim mallannin satisina
bagliyorlardi.16 Bunun disinda, okuma kultiri pek olmayan, alim
gucl duslk kesimin ihtiyaclarini karsilamak igin yeni tirler, 6zel-
likle de fotoroman ve ¢izgi roman ortaya ¢ikti.

Kitle kalturd drinlerinin giderek daha gok yer verdigi alternatif
anlamlar, toplumun demokratik temelini genisletmek isteyen aydin-
lann elestirisiyle birlikte, devletin anlam Uretimini tekeline almaya
yonelik iktidarini ciddi 6lglde sarsti. Tabii 0 zamana kadar Meksika
Devrimi, toplumsal anlamlann gevresinde aktanldigi ve anlasildigt,
cinsel, irksal ve sinifsal kategorilerin kendisiyle iliskili olarak ta-
nimlandigi anlamsal ekseni olusturuyordu. Her ne kadar hilkiimet
filmleri denetleyebiliyor (ordu gibi kesimler rahatsiz oldugunda Las
abandonadas/ Terk Edilmis Kadinlar gibi devletin mali destek ver-
digi filmleri bile sansir ediyordu) ve yayincilar tzerinde dolayli bir
baski uygulayabiliyorsa da, ideal Meksika imgesiyle halkin giinde-
lik hayati, kiltiird ve uygulamalannin olusturdugu gerceklik arasin-
da biyiyen bir ugurum vardi. Bu 60°’larda, yalnizca 1968°de Tlate-
lolco’daki 8grenci katliamiyla doruga ¢ikan politik muhalefette de-
gil, ayni zamanda devletin savunmaci tepkilerinde de -Mexico
City’de yoksullugun sininnda yasayan bir ailenin banda alinmis 6y-
kiisii Sangez’in Cocuklari'nin ispanyolcasinm yasaklanmasi gibi go-
rinlse bakilirsa kiigik olaylarda da kaba kuvvet kullaniimasi- tzi-
cii bir bicimde belirgin hale geldi. Oykiiyii derleyen ABD’li antro-

16. Bkz. Carola Garcia Calderdn, Revistas Femininas. La mujer como objet
de consumo.
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polog Oscar Lewis’in yéntemleri ve sonug elestiriye acgiksa da, hii-
kiimetin sansir girisimi, Meksikali imgesiyle sehir gercekligi ara-
sinda ne kadar bulyk bir ugurumun acildiginin deliliydi. Lewis’inT7
bize gosterdigi, kimi Gyeleri bireysel olarak kendilerini gergekles-
tirme 6zleminde olan, devrimci idealizm tarafindan kiskirtilmak
soyle dursun kiskanchk ve rekabet duygulariyla parcalanmis, sert
ve duygusal olarak uzak bir babanin hiikkmettigi bir ailedir.

Gorecegimiz gibi, gecmis ile gelecek, eski kusak ile yeni kusak
arasindaki ugurum, ¢6ziimlemeyi sectigim ¢izgi romanlara da yan-
sir. Amaromanlar ayni zamanda ¢ok daha agik bir propagandayi da
ustlenirler. Reformcu devletten {el estado de compromiso), kitligi
isglclinu harekete gegirmenin bagslica yolu kilan plansiz bir topluma
gecme egilimi genellikle 6rtmeceli “modernlesme” etiketiyle sunu-
lur. Ve kadinlar yeni endustrilerin gelisiminde énemli bir unsur ol-
duklarindan, kadinlar da modemlestirilmelidir. Dergiler ve televiz-
yon yalnizca mallan sergilemekle kalmayip ayni zamanda onlarla
birlikte modernligin yananlamlarini da tasimasina ragmen, kithk
toplumunda sinirsiz tiketimin (ya da tiiketim arzusunun) kendine
6zgu tehlikeleri vardir. Bu yuzden, sdyledigim gibi, yeni dergilerle
birlikte, bazilan 6zel olarak bir calisma ahlakini 6zendirmek lizere
planlanmis farkl popiiler edebiyat tirleri ortaya cikti.

Cornelia ve Jan Butler Flora, fotoromanlarla ilgili arastirmala-
nnda kitle kiltlrl edebiyatinin, nifusu isglictiniin oldugu kadar ti-
ketim kulturinin de parcasi kilmanin bir araci oldugunu gésterdi:
“Bir evrim sireci olarak gorildigiunde bu éykiler bir kadini icinde
yasadi§l ortamdan aymr ve ev isinin yeniden dretimi islevine bir de
tuketimi ekleyerek, marjinal katilim zorunlulugunu kabul etmeye
hazirlar.” 8Yine de parlak ve gésterisli fotoromanlann tersine libro
semanal'ler ya da ¢izgi romanlar elestirmenlerin pek dikkatini ¢ek-

17. Oscar Lewis, The Children ofSanchez, New York, Random House, 1964
(Tirkgesi: Sangez’in Cocuklari, gev. Leyla Ragip, istanbul, E, 1971). Gindelik
hayatin yeni medyanin etkisiyle déniisim Gzerine bkz. Raul Cremona, “El poder
de la cultura de la television”, Political Cultural del Estado Mexicano, yay. haz.
Moises Ladron de Guevara, Meksika, Secretaria de la Educacion Pblica, 1983:
201-26.

18. Cornelia Butler Flora ve Jan Flora, “The Photonovel as a Tool for Class
and Cultural Domination”, Latin American Perspectives V, no. 1, Kis, 1978: 33.
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memistir. Fotoromanlardan farkli olarak ¢izgi romanlar genellikle
ucuz kagida basilir, cok ucuza satilir ve toplumun alt katmanlarin-
daki genis bir okur kitlesine ulasir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
oldug@u gibi okur begenisiyle ilgili ayrintili bir piyasa arastirmasi te-
melinde gelistirilmezlerse de, belli formullere gore gelistirilmis olay
orguleri kullanirlar. Okur begenileriyle ilgili bilgileri ise mevcut
edebiyattan, ¢zellikle de poptler basindaki cinayet sayfalarindan
alirlar; bu yiizden siddete, genellikle de cinselligin agir bastigi mal-
zemelere yer verirler.9Dahasi, romanlar kabaca gizilmistir ve Ame-
rikan ¢izgi romanlarinda yaygin olarak kullanilan, ispanyolcaya
cevrilmeden oldugu gibi birakilmis ¢ok sayida kisa duygu isaretine
(6rnegin “snif snif” aglamak anlamina gelir) yer verirler. Renk tek-
diize bir sepya tonudur, kitap kapaklan da genellikle gosterissizdir;
dolayisiyla fotoromanin pinltili cazibesinden oldugu kadar Corin
Telladonun sagladi§i kagis fantezilerinden de yoksundurlar. Libro
semanal‘ler tam da bu kadar gosterigsiz olduklanndan, bu kadar
aclik bicimde isyerinin parcasi kilinmis ya da kilinmak uzere olan
kadinlara hitaben uretildiklerinden, farkh tiirden bir modernlesme
orgisine, tiketim kandirmacasiyla yetinmeyen bir olay orglsiine
ihtiya¢ duyarlar.

ilgingtir: Bu modernlesme &rgiist, kutsal kisinin hayatindaki
rasgele zulim ve olaylan Tann’mn bakis agisindan gorulduklerinde
askin bir anlamlan varmis gibi gdsteren dinsel dykiye ¢ok benzer.
Ama bu tur bir sdzce, din disi bir toplumda kullanilinca anlatisal bir
sorun yaratir. Dogru oldugu farz edilen evrensel bir inang sistemi
olmadigindan, olay 6rglsi 6ykinin yalnizca bir parcasini anlatir.
Bu ylzden olaylann anlami, otoritesi bilhassa muglak olan, dyku
disindaki bir ses tarafindan bizler igin yorumlanmadikca belirsizdir.
Bu ses bir aforizma ya da akide statlisii kazanmaya calisir, ama des-
tegi din olamaz, ayni sekilde devlet ideolojisine de tam uymaz. Bu
ylizden acgikca ifade edilen mesaj ¢ogu zaman 6ykinin olaylanna
ters dismekle kalmaz, ayni zamanda devrim sonrasinda Meksi-

19. Bkz. Cornelia Butler Flora, “Images of Women in Latin America Foton
velas: From Cinderellato Mata Hari”, Latin Amerika Arastirmalari Demegi Yilhk
Konferansinda sunulan teblig, Pittsburgh, 5 Nisan 1979.
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ka’daki sdylemlere uzun stire damgasini vuran milliyetci ideolojiyle
de pek ortak ydni olmayan degerler sunar.

Burada bir érnek vermek gerekiyor. Los nuevos ricos’da (Yeni
Zenginler; yil xxxii, 9 Mart 1984) olay 6rgisi ihanet tizerinde odak-
lanirmis gibi gorinir. Luis Felipe’nin karisi -Felipe’yle parasi igin
evlenmistir- kocasinin daha cekici erkek kardesi Luciano’yu bastan
cikarir. Roman, Luciano’nun bastan ¢ikarilip intihar etti§i dramatik
anla baslar. Aile ve Luis Felipe ihanet olayindan habersizdir, bu
ylizden de intihan anlasiilmaz bulurlar. Bu noktada olay érgusi, iha-
net dykusuyle pek bir ilgisi yokmus gibi gériinen aciklayici bir ge-
riye donlst gerektirir. Luis Felipe’nin babasi, eskiden kdyli olan
bir “nuevo rico”dur (yeni zengin). Bir glin teyzesiyle birlikte tarla-
dan dondiginde evlerinin yakilip ailesinin éldurdldagina gorar.
Meksikali okurun bu olayr Devrim’e ya da Cristero ayaklanmasina
baglamasi beklenebilir, ama aslinda cinayeti isleyen devlettir. Bir
kanun kagagini arayan askerler hi¢cbir neden yokken aileyi yok et-
mislerdir. Boylece roman hem Meksika’nin siddet dolu ge¢gmisini
hatirlatip hem de siddeti bireyi umursamayan devlete yikleyebilir.
“Kaza”nin ardindan baba ve teyzesi koyi terk edip sehre giderler;
orada sifirdan baslayip meyve alip satarak bir servet yaparlar. Baba
evlenir, iki oglu olur; intihar gerceklestiginde basansmin dorugunda
gibidir. Simdi ihanet eden kadin cezalandirilacaktir. Ozet hiziyla
akan bu bolimde kadin surekli Luciano’nun hayaleti tarafindan ra-
hatsiz edilir ve sucunu itiraf ettikten sonra 6lir. Bu olaylar silsilesi-
nin -bastan ¢ikarma, intihar, vicdan azabi ve pismanlik- aileyi sa-
vunmakta kullanilan geleneksel Katolik edebiyatimn malzemesi ol-
dugu aciktir. Ama burada bir slrpriz vardir. Libro semanal'in so-
nunda Luis Felipe, evi terk edip her seye yeni bastan baslamasi, bir
baska deyisle gercek bir Kisi olabilmek i¢in babasi gibi kendisinin
de koklerinden kopmasi gerektigi sonucuna vanr. Romanin agikca
ifade edilen ahlak dersi, beklenmedik bigimde, sucu ihanet eden ka-
dina degil, cocuklanna daha iyi bakmadiklan igin ebeveynlere atar.
“Para ve toplumsal stati en icten duygulan bile éldurur. Luciano ve
Luis Felipe’nin anne ve babasi ¢ocuklanna sevgi bor¢lu olduklanni
unuttular, bunun yerine buyuk bir servet yaptilar ki romanin da gos-
terdigi gibi bu servetin onlara higbir faydasi olmadi.” Burada ilging
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olan, ahlak dersinin dykilerin nasil okunmasi gerektigine dair yol
gostermesinden ¢ok, bu sonucun bir bigimde olaylarin akisindan
dogal olarak ¢ikmasini saglayan bir anlatt mantiginin olmamasidir.

Bunun, sadece ve sadece bir kotll edebiyat isareti oldugu sdyle-
nebilir. Ne var ki libro semanal’lerin birgogunda benzer ahlak ders-
leri bu “gerceklere ters diisen” okumalari tesvik eder ve hepsi de
ayni modernlesme dykustine varir: Aile birayakbagidir ve geride bi-
rakilmalidir. Ailenin en azindan kuramsal dlizeyde her zaman bir
destek agi1 sagladigi Meksika gibi bir Gilkede bu mesaj tuhaf kagabi-
lir. Los nuevos ricos aynca on dokuzuncu yizyilin sapkin cinsel dav-
ranislarlailgili klasik tavrinin da (aileyi saglam tutabilmek i¢in bun-
larin cezalandiriimasi gerekiyordu) karsisindaydi. Nana ve Kamel-
yali Kadin toplumun hasta tyeleriydi; boyle olduklarindan aile ku-
rumunun sarsilmasini 6nlemek icin 6lime mahkdm edilmislerdi.
Meksika libro semanal‘indeyse aile genellikle bireyin 6ninde bir
engeldir, ihanet de ayni ailenin birgok tyesinin tek bir evi paylasma-
sinin sonuglarindan biri. ideal olan ya ana baba evinden uzak bir ge-
kirdek aile ya da kendi ayaklarinin Ustiinde durabilen erkek ya da
kadinlardir. Bu hayati ayrilik ani gcocuklukta gerceklesmez, yikselen
gen¢ kusakla kéhnemis yasli kusak arasinda sahnelenir. Devrim son-
rasi Meksikasi’nin, her kusagin énceki kusaklarin mirasini devraldi-
g1, kuramsal olarak devlet yonetimindeki (babanin koruyuculugun-
daki) reformun istenilirligine dayanan resmi ideolojisi burada farkli
bir oykiyle, ilerlemeye ancak “toplumun hasta lyeleriyle” yakin
baglan feda ederek ulasilabildi§i bir 6ykiyle karsi karsiya kalmisti.

Nedir bu hastaligin dogasi? Su¢ zaman zaman daha geng erkek-
lerin Gizerine atilirsa da, siddet, tecaviiz, ayyaslik ve ihtirasin sorum-
lululari genellikle yash kusaktir. Eger Harlequin’lerin kokleri ro-
manstaymis gibi goriniyorsa, libro semanal’lerinki kéttlugun bir
kusaktan 6tekine gectigini varsayan dogalciliktadir. Las abandona-
das'ta (Terk Edilmis Kadinlar; yil xxxii, 1 Subat 1984) Amapola sar-
hos babasinin gozleri éniinde tecaviize ugradiktan sonra bir cocuk
dlinyaya getirir. Tecaviiz eden adam -bir bakkal- onunla evlenir.
Amapola ondan ikinci bir cocuk diinyaya getirdikten sonra, oros-
puluga dogru kaginilmaz inisi baslar. Ama Amapola’nm dykisu bir
yan konudur; romanin geri kalaninin merkezi, tecaviizden dogan,
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babasi ve ivey annesinin kotli muamelesine yazgih Cecilia’ dir. Ce-
cilia 6nce babasi, sonra da arayip buldugu Amapola kendisini kabul
etsin diye ugrasir. Ama bunun beyhude bir caba oldugunu fark edin-
ce sehre gider, bir bliroda calismaya baslar, kiiclik kiz kardesini de
yanma ahr. “Cocuklar balmumu gibidir, sekillendirilmeleri gerekir.
Mutsuz cocuklar mutsuz eriskinler olur, mutlu ¢ocuklarsa ilerde
sevgi ve huzur dolu yuvalar kurar.”

Besbelli bu ahlak dersi olay 6rgiisiiniin mantigindan ¢ikmaz;
ciksaydi, Cecilia anne babasi kadar kotu olurdu. Bir kez daha hayat
oykusunden “dogal olarak ¢ikarabilecegimiz” sonug engellenir; ger-
¢i bu kez, sonraki kusaklarin da tipki ana babalan gibi ayni tretken
olmayan déngu iginde tutsak olacaklan yolundaki bir yoksulluk kiil-
tird tezini destekleyen ahlak dersiyle celisiyormus gibi goriinen 6y-
kiiniin sonudur bu engel. Ancak kizlann ailelerini terk edip ¢alis-
mak icin sehre gitmeleri gerektigi sonucunu ¢ikardigimiz takdirde
ahlak dersini 6ykiye uydurabiliriz.

Tartistigini 6rneklerin ikisinde de odak noktasi kadinlardan ¢ok,
bir kurum olarak ailedir. Devrim sonrasi Meksika ideolojisi kamu-
sal hayatta ylksek 6lclde bir laiklesmeye imkan tanirken, gelenek-
sel erkek egemen aileyi oldugu gibi birakmis, macolugu ulusal im-
gesinin bir parcasi kilmistir. Meksika ailesi bu yiizden son derece
karmasik bir kurumdur; yalnizca, 6zellikle de yoksullar arasinda
onemli gerilimlerin degil, ayni zamanda devlet ve kurumlannin ye-
rini dolduramayacag bir destek ve gunlik iletisimin de kaynagidir.
Yine de Harlequin’in tersine libro semanal aski mimkdin, hatta bi-
ylk olasilikla olabilir bir “kagis” olarak gdstermez. Bazi libro se-
manal’lerin evlilikle bitti§i dogrudur ama genellikle ahlak dersinin
agirhgi evliligin romantik yaninda degil, bir is ortakligi olarak evli-
liktedir. Bu, Lo que no quiso recordar (Hatirlamak istemedigim; yil
xXii, 29 Haziran 1984) icin gecerlidir: Romanda kadin kahraman
Chelo, santaj yoluyla kendisini iliskiye girmeye zorlayan vicdansiz
enistesiyle yasadi§i bir dizi talihsizlikten sonra, ona arkadasca yak-
lasan bir mimarla evlenir. Ahlak dersi, “gercek askin karsisindakine
inandigini ve glvendigini; zorluklara, sikintilara ve ekonomik so-
runlara ragmen birbirlerine duyduklan sevgi sayesinde her seyin so-
nunda iyi olacagindan emin olduklanni” bildirir. Gergi bu 6rnekte
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okurun herhangi bir ipucu verilmeden sonuca ulagmasi beklenebi-
lirse de, evliliklerin ekonomik zorluklarla karsilasti§i nermesi olay
Orgisunde yansitiilmamistir. Yine de bu timuyle keyfi bir gézlem
degildir; ¢linkl romantik 6genin, okurun evliligin bir is iliskisi ol-
dugu gercegine gozlerini kapamasina yol agmamasi gerektigiyle il-
gili bir uyan islevi gorir. Harlequin’lerin tersine meselenin ask ol-
madigi gerceginin altini gizer.

Olay orgdleri ile ahlak dersleri arasindaki ortlismezligin bir
aciklamasi, oykulerin kaynaginda -ki okur mektuplannda ya da
sansasyonel basinda anlatildi§i bigimiyle gunluk hayattir bu- yati-
yor olabilir. Bunlar, Meksikali okurun bariz bir bigcimde aradigi sid-
det ve sansasyonalizmi saglar.20Bu tir konulann értmeceli ask ro-
manindan neden daha cazip olmasi gerektigi hi¢ de agik degildir;
eger anlamsiz goriinen hayatlan dramatize etme arzusuyla ilgili de-
gillerse tabii. Ayni zamanda siddet cogu zaman geriletici bir zihni-
yete atfedildiginden, libro semanal'in okurlanni yonelttigi modern-
lige degil, acik bir bicimde ge¢cmise aittir. Modernlesme 6ykisiinde
“tipik Meksikali”’nm kokli aliskanliklan -siddet, magoluk ve ay-
yashk- reddedilmelidir ve eski kusaktan erkekler kendilerini degis-
tirecek gibi goérinmediklerine gore kadinlann dipediiz geleneksel
aileyle baglanni koparmalan ve is ahlakina sanlmalan gerekir.

Meksika’da eski ve yeni sfylemsel olusumlann, eski ve yeni
olay orgllerinin, eski ve yeni atasozlerinde dile gelen bilgeligin Ust
tste gelmesi, popller anlatida su yiiziine ¢ikan birgcok ¢atismaya yol
acar. Komsuluk iliskilerine, kisinin dogup biyidigu yere (Viva Ja-
lisc) ya da genis aileye baglhlik populer sarkinin, mitolojinin ve
filmlerin ana temalan olmustur. Cogu milliyetci ve bélgesel duyar-
lik, 6zellikle de insanin kdkeni ve ailesiyle ilgili duygulan bugiin
hala sinemada, televizyonda ve popller kiltirde dile getiriliyorsa
da, medyada sistematik bir “gelenek” parodisi ve daha arkaik hayat

20. Bazi elestirmenler Meksika populer kultirinin melodramatik temsil t
zini tercih ettigini yazarlar. Bununla ilgili ilk yorumu “Cultura urbana y creacién
intelectual” (Casa de las Americas, no. 116,1979) adh yazisinda Carlos Monsivais
yapti. Jesis Martin Barbero da gesitli yazilarinda bu konuya yer vermistir. Ornegin
bkz. “Cultura popular y comunicacion de masas”, Materiales para la comunica-
ciértpopular 3, Lima, 1984.
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tarzlarinin kalintilarini -macoluk, batil inanglar, eski kusaga hiirmet
gosterme- degersizlestiren yayinlar da vardir. insanlari gegmisten
ayrilmak gerektigine ikna etmek i¢in, romanlar magolugun kotalik-
lerini gdstererek ve erkekligini siddet, dzellikle de kadinlara yonelik
siddet aracilifiyla edinen ayyas erkegi bir barbar olarak resmederek
ibret edebiyatini taklit ederler. Libro semanal'dtk\ ideal erkek, bir
cekirdek aile olusturacagina givenilen, karisi da disarida ¢alisan
genc serbest meslek sahibi ya da geng is¢idir. Kadinlara gelince, on-
lar kendilerini bir komplonun -magoluk gelenegini gelecek kusak-
lara aktaran, bu yuzden onlara zarar veren eski Meksika komplosu-
nun- potansiyel kurbanlari olarak gérmeye cagrilirlar. Komplonun
caresiz kurbanlari olmayi kabullenmek yerine, kizginliklarini eski
kusak erkeklere ydneltip kendilerini bu etkiden kurtarirlarsa basarili
olabilirler. Kusurlarini kendinden sonra gelenlere aktaran bir kusa-
gin belirlenimciligi asilabilir ve kadinlar isgiictiniin Gyeleri olarak
hayata yeni bastan baslayabilirler.

Bu yuizden libro semanal'lerde acik bir “feminist” ideoloji bul-
mak sasirtici degildir. Una mujer insatisfecha'nm (Tatminsiz Kadin;
yil xxxii, 7 Aralik 1984) kadin kahramani Luisa, erkek egemenligi-
ne ve aile hayatinin geleneksel degerlerine inanan sikici ve iktidar-
siz bir is adamiyla evlidir. Kocasinin evlilikteki sofu tutumu ytzin-
den ondan sogur ve evlilikle ilgili kati geleneksel diisiinceleri olan
italyan kayinvalidesiyle kavga eder. Tasarimci olarak kendi danis-
manlik sirketini kurar, bir bagska adamla tanisir, ama kocasiyla ilis-
kisi gibi baskici bir iliski olacagini anladigi icin onunla iliskiye gir-
meyi reddeder. Annesinin evine geri dondiikten sonra yeni sevgilisi
telefonda ona emirler yagdirinca telefonu yuziine kapatir; kendisini
“6zgiir, mutlu ve bagimsiz” hissetmektedir. Desprestigiadamn (iti-
barsiz; yil xxxii, 12 Ekim 1984) olay 6rgisi daha ilgingtir; Piramit-
leri ziyaret eden erkekleri bastan ¢ikartmaktan hoslanan ¢apkin Lui-
sa postanede calisan bir “yabanci”nin (blyik olasilikla bir Orta
Amerikali’nin)tecaviiziine ugrar. Hamile oldugunu anlayinca gele-
neksel bir ebe ve bir kadin doktorunun yardimiyla cocugu aldirir.
Ama yabanci, evlat edinip tlkesine gotirecegdi bir cocugu olsun is-
tedigi icin, ona ikinci kez tecaviiz eder. Sonug agisindan evlilikdisi
cocugun dogumu (bir evlat edinme yontemi olarak oldukca tuhaf
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kacan) tecaviizden ¢ok daha énemlidir. Ulkede kacak yasayan ya-
bancinin yakalanmasi tizerine bebege el koyma planlan suya diser
ve memeden kesilinceye kadar ona Luisa bakar. Okura roman bura-
da bitecekmis gibi gelebilir, ama bir geng kizin annelik araciligiyla
kurtulusunun éykisi degildir bu. Cocuk bir baskasma birakilacak
yasa gelir gelmez Luisa’nin annesine teslim edilir ve Luisa eski ha-
yatina geri donlp Piramitlerde erkek kaldirmaya devam eder. Ro-
mandan ¢ikabilecek tek ahlak dersi, bundan bdyle Luisa’nin daha
dikkatli davranmasi gerektigidir.

Ozgiirlik kisvesi altinda macoluga karsi bu saldinda azimsan-
mayacak bir ironi vardir. Bu saldin 1968 duyarliligiyla, genclerin
modernligi ile yashlann toplumsal kurallara gézleri kapali uymasi
arasindaki farklilik tizerinden gider. Ve bunu, gelisigtizel siddet gos-
terilerinin okur icin ahlaki ders ya da surpriz bir son tarafindan yo-
rumlandigr anakronik bicim sayesinde yapabilir. Bu ahlak dersi ve
sonun olaylar silsilesiyle iliskisi cogu zaman o kadar keyfidir ki, bir
yere ve cemaate ait olmaya seslenen hakim anlati milliyetgilik dahil
batiin anlatilann keyfi dogasini vurgular.

Toplumsal anlatinin daha eski bicimlerinde “6yku” daha ok
gercek “deneyim”den orulirdi. Deneysel ényargisi ylizinden bu-
gun hakli olarak kuskuyla ele alinan bu terimin, insan émri (“61im-
l0lagun manti§i”) ister istemez paradigmalann en guglisi oldugu
icin, 0 zaman her seye ragmen kullaniimasi gerekiyordu. Asik olu-
yor, evleniyor, ¢ocuk sahibi oluyorduk ve bitin bunlar sanki dogal
olarak gergeklesiyordu. Kuskusuz, yine de evlilik ve ailenin sevgi
ve onay ihtiyacim karsilamakla kalmayip, ayni zamanda toplumsal
yeniden Uretime katkida bulundugu bir toplumsal olay &rgisiiniin
bir parcasiydik. Buna ragmen, bu olay érgisi dogalmis gibi gori-
nen olaylar-cocukluk, yeniyetmelik, olgunlasma-uzerine kuruluy-
du. Ama modernlesme 6rgust bu eski “dogal” duruma karsi ¢alisi-
yor, hayat hikayelerinin gérindigi gibi olmadi§ini gdsteriyordu.
Harlequin romanlannda ask, ancak kadin iktidannin s6z konusu ola-
bilecegi kosullan 6grenenlerin elde edebilecegi bir 6dildir. Libros
semanal’lerde aile, kadinin kacinilmaz doyum kaynagi olarak go-
rilmez.

Burada 6zellikle ilging olan, buglin Califomia’da, gercek hayat-
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tan alinma malzemeden yola ¢ikarak Meksikali erkekleri Meksika’
da kalmaya ikna etmeye calisan fotoromanlarin retiliyor olmasi.
Los mojados dizisi, “lanetli dolar”i aramak icin ABD’ye go¢ eden,
orada yalnizca felaket ve 6lim bulan Meksikalllarin trajedileri lize-
rine kuruludur.2L O halde, bazi gergek hayat hikayeleri nifusun bir
bolumiund -kadinlan- aile ve tagsraya mahkdim olmadiklanna ikna
etmek icin kullanilabilirken, baska hikayeler erkekleri tlkelerinde
kalip ABD’deki gogmen nufusunu sisirmemeye ikna etmek icin kul-
lanilabilir. Kitle kilturd anlatisi, goérildugu gibi e§lencenin ¢ok 6te-
sine gecen sorunlarla ugrasir. Yiginlastmlmis okuru hedef alarak
0zel duygulara ve 6zel hayatlara seslenebilir. Ama bu edebiyat, dzel
duygulan, nifusun farkl kesimlerinin uluslararasi isbélimanin
parcasi haline getirilme biciminin ana hatlanni ¢izen (olay 6rgisini
kuran) oykilere dondstirir. Harlequin romani toplumsallasma ev-
releri ile geng kizliktan kadinhga gecis ayini arasindaki gucli para-
lelligi kullanabilirken, libro semanal is¢i olarak kadinlar ile aile tye-
leri olarak kadinlar arasindaki siddetli kopusu resmeder ¢odu za-
man. Ote yandan, her ikisinin de olay 6rgiisii, kadinlann toplumdaki
yerleriyle ilgili olarak biiyik bir kaygi ve belirsizlik yasadiklan ger-
cegine dayanir. Libro semanal'lerin ortaya koydugu sey, kapitalizm-
de cinsellik/toplumsal cinsiyet sisteminin tek bir modeli olmadig,
cok sayida segenegin oldugudur. Dahasli, bu secenekler kadinlann
gundelik hayat pratikleri ya da inanclari karsisinda ugup gidince,
okuru tavirlanni deg@istirmeye ikna etmek icin, gercek hayatin bir
taklidi olarak planlanmalan gerekir. Bu yiizden libro semanal bazi
bakimlardan. Nikaragualilann gercek hayat kosullanna hitap ede-
mediginden bdyle bir “deneyim”i sajlamak i¢gin sahte olaylarla (6r-
nedin bir infaz) ilgili talimata basvurmak zorunda kalan CIAnin ge-
rilla elkitabina benzer. Tipik bir bicimde postmodern olmak sdyle
dursun bu tlr entrikalar, mucizeleri ve harikalan sahneleyen kutsal
kilise gelenegine 6zgldir. Kontra elkitabmin sonundaki “edebi kay-
naklar” pekala bir Cizvit elkitabindan alinmis olabilirdi. Ama ma-
nipilasyon yetenegdi ne kadar blyuk olursa olsun Kilise’nin hem as-

21. Meksika sinirinda bulunabilen bu ¢izgi romanlar Califomia’da, San isi
ro’da basiimakladir.
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kin bir g6sterileni hem de 6limden sonra hayat oldugu inanciyla el
ele giden bir ahlaki kodu vardi. Libro semanaVin sundugu ise, Utop-
ya’si olmayan bir zahmet ve insan iliskileriyle bas etmeyi saglaya-
cak gergekligini yitirmis bir toplumsal ses disinda hicbir ahlaki ba-
kis acisi olmadan, insanin kendi kendisine glivenmesinden ibarettir.

O halde kadinlar olay 6rgisiine, uluslararasi ishdlimindeki ko-
numlarina gore farkli bicimlerde yerlestirilirler. ilging bir bicimde,
kiltirel sermayelerini birakip (distinen yanlarini bastirmalidirlar)
kendi narsisistik imgelerine siginmaya en siddetle ¢agrilanlar, en
varlikli kesimden kadinlardir (ya da o varliga 6zlem duyanlardir).
Kuskusuz ask romani hemen higbir zaman otuzlarinda ya da kirkla-
rindaki kadini ele almaz - deneyim tehlikelidir. Uluslararasi isholu-
mundn alt katmanlarinda, is ya da bireysel 6zgirlesme askin yerini
alir. Bu romanlar “ask”m bir liiks, bitiin kadinlarin degil de kisilik-
lerindeki yari§i iyilestirecek tamamlayici erkegi arayan orta sinifve
ylksek sinif kadinlarinin fantezisi oldugunu ima eder. Libro sema-
nal, isci sinifindan erkeklerin siddet ve baskisindan kurtulma kisvesi
altinda ekonomik sémiriyl kutsadigindan nihai olarak daha sinsi
olarak goriilebilirse de, hem o hem de ask romani kadinlarin toplum
tarafindan icerilmesini hedefler. Her hal ve sartta, kitle edebiyatinin
en 6nemli eksikligi, kadin dayanismasinin herhangi bir bicimine yer
vermemesidir. Her iki tiir anlatinin da olay orguleri, kadinlarin yi-
ginlastinlmasini guclendirir; hem isgliciiniin yeniden ureticileri ola-
rak hem de (sirketlesmis toplumda bile bu kadar gegerli olan) ucuz
emek olarak somurilmelerini saglayan da budur.
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Moda Bir SOylemden Parcalar

Kaja Silverman

AYNANIN KARSISINDA kendine hem erkegin g6ziyle hem de kendi
goziyle bakan kadin imgesi, cinsel baskinin alisiimis egretilemele-
rinden biri olmustur.1Bu uyarici isarete ragmen, giyim ve sislen-
meyle ilgili kisa bir degerlendirme araciligiyla, kisinin kendini tes-
hiri konusunu yeniden giindeme getirmek isterim. ilerde gésterme-
ye ¢alisacagim gibi bu, ilk bakista gérindiginden ¢ok daha karma-
sik bir gorsel aligveris dongusiyle baglantilidir.

Bati modasi tarihi, hem seyirlik teshirin otomatik olarak kadin
oznelligiyle esitlenmesine, hem de teshirciligin daima kadinin de-
netleyici bir erkek bakisina tabi kilinmasi anlamina geldigi varsayi-
mina ciddi bir bigimde meydan okur. Bazi moda elestirmenlerinin
daha dnce gozledigi gibi, susli giyim on besinci, on altinci ve on
yedinci yuzyillarda dncelikle bir toplumsal cinsiyet degil, sinif ay-
ricaligiydi, yasa tarafindan korunan bir ayricalikti.2Bir baska deyis-
le giyimdeki satafat, aristokratlarin iktidarinin ve ayricaliyinin isa-
retiydi; bu 6zelligiyle de 6tekinin (6teki sinifin) bakisina teslim ol-
maya degil, ona hiikmetmeye yarayan bir mekanizmaydi. Dahasi, bu
donemde erkek giyimi en az kadinlarinki kadar sik ve gosterisliydi;

1. Kadin seyirliginin en etkili feminist elestirisi Laura Mulvey’nin “Visual
Pleasure and Narrative Cinema” adli yazisidir, Screen 16, no. 3 (1975): 6-18.

2. Bkz. Rene Konig, The Restless Image, ¢ev. E Bradley, Londra, Allen & Un-
win, 1973:11,139; ve Quentin Bell, On Human Finery, Londra, Hogarth, 1976:
23-24.
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bu ylizden cinsiyet giyime damgasini vurdugu 6lcude, gorilebilirlik
bir kadin 6zelliginden cok bir erkek 6zelli§i olarak tanimlaniyordu.

Erkek 6znenin pelerinini kadin 6zneye birakip sahneden cekil-
mesi ancak on sekizinci yuzyilda gerceklesti. Bu ylizyilin ikinci ya-
nsinda soylunun kat kat giysisi, 6zenle taranmis perugu yavas yavas
6nemini kaybetti; nihayet beyefendinin saygin takim elbisesine, do-
gal sa¢ bicimine (coiffure & la naturelle) donisti. Bu arada kadin
giysileri ve basliklan ise muhtesem boyutlara ulasmisti.

Quentin Bell erkek giyimindeki yeni tevazuyu orta sinifin yik-
selisine, bu sinifin endistriye verdigi 6neme baglar. Ona gore, 6n-
ceki ylzyillarda zenginlik bos zaman ve gosterisli giyimle baglan-
tilandmlirken, on sekizinci ylizyilda st diizey yoneticilikle, dola-
yisiyla da giyimde agirbaslilikla 6zdeslestirilmeye basladi. Bununla
birlikte bos zaman, orta sinif kadini i¢in hala bir hayat tarzi olmay!
surdurdagunden, kocasinin zenginligini giyimi araciligiyla teshir et-
mek onun “sorumlulugu” haline geldi:

Soylunun kansi gibi kendisi de yararli is yapmaktan aciz bir yaratikti;
enerjisini harcayacagi yegane yer spor ve savasti; ondan géz kamastiracak
kadar biyik bir bos zaman bekleniyordu. Ayni sekilde, kendisi adina bir
tuketici olmasi da dnemliydi... Ama simdi... atalet eskiden oldugu gibi zen-
ginligin isareti degildi artik. Calisan adam, onun rantiyla geginenlerden ¢o-
gu zaman daha ¢ok para kazaniyordu; ¢alismaya dayali hayat artik yoksul-
luk ya da zahmet demek degildi, bu yiizden de haysiyetsiz olmaktan ¢ik-
misti. Dolayisiyla bir erkegin siyah paltosu, silindir sapkasi, temiz pak ke-
ten gdmlegi, 6zenle dirilmis semsiyesi ve zarif bir rahatsizlik yayan ha-
vasl, adamin gercekte mallann tretiminde degil, yonetim ya da dagitim gibi
daha Kibar bir iste ¢cahistigini gostermeye yetiyordu.

Yine de g6z kamastinci tiketim talepleri var olmaya devam etti. Er-
kekler ondan kacabilirler, ama kadinlar kacamazlardi... Butin kamusal ve
toplumsal firsatlarda (erkegin) 6deme giiciinii gostermek, boylece hem
kendisi hem de kocasi i¢in savasi suirdurmek (kadinin) géreviydi.3

Bell, gosterisin erkek giyiminden ¢ikanhp kadin giyiminde yo-
gunlastinlmasmin sorumlusu olan ekonomik ve toplumsal belirle-
yicilerle ilgili makul bir agiklama sunsa da, bu degisimlerin ruhsal
sonuclan ya da cinsel farklilik agisindan ne anlama geldigi Gizerinde

3. Bell: 141.
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durmaz. Kadin giyiminde savurganhigin artisini timuayle sinif agi-
sindan, burjuvakadininin kocasma mali bagimliliginin zorunlu gés-
tergesi olarak, yani parasal agidan tabi konumunun bir isareti olarak
aclklar. (Yine de Bell ayni kitapta daha dnce giyimdeki dénisumi
oldukca farkli bir bicimde betimler, en azindan bu déntsimiin erkek
0zneye kadin 6zneye oldugundan daha ¢ok sey kaybettirmis olabi-
lecegini ima eder: “Sanki erkekler kadinlarin yararina saglarindan,
hatta buttn suslerinden feragat ediyorlardi.”4Erkek kastrasyonuyla
ilgili bu anhk itiraf bende az merak uyandirmadi, 6zellikle kellikle
ilgili olarak daha da gelistirildiginde: “Elisa gunlerinden bu yanaer-
kekler doganin taglandinci adaletsizligine cok duyarh olmuslardir;
peruk onlara bir buguk yiizyillik bir bagisiklik kazandirmisti. Soylu,
son evrelerinde oldukca kullanishi, her seyden énemlisi farklilik isa-
reti olan peruk, simdiye kadar yapilmis icatlar arasinda insan guru-
runu en ¢ok oksayaniydi, ne yazik ki ortadan kalkti”).5

J. C. Flugel klasik ¢alismasi The Psychology ofClothes'da (Giy-
silerin Psikolojisi) on sekizinci ylzyilda erkek giyiminde gercekle-
sen degisimleri ayni zamanda sinif iliskilerindeki bir degisime de
baglar. Flugel'e gore, sinif iliskilerindeki degisim sonucunda erkek
giyimi hiyerarsik bir ayrimi agiga vurmay1 birakmis, giyeni uyumiu
ve tlrdes kilan bir Gniformaya déniiserek yalnizca ayni siniftan er-
kekleri degil, ayni zamanda farkli siniftan erkekleri de bir bitinin
parcasi haline getirmeye yaramistir. Ama nihai olarak Flugel, “Er-
kegin Blyik Feragati” dedigi olgunun toplumsaldan ¢ok psikanali-
tik sonuglariyla ilgilidir; bunun, énceki ylzyillarda aristokrat bir
debdebe aracilifiyla o kadar géz kamastirici bir bicimde ifade edi-
len narsistik ve teshirci arzulara set cekmeye yaradigini ileri sirer.
Ve su sonuca varir; On sekizinci yuzyildan bu yana bu arzular baska
doyum yollan aramak zorunda kalmislar, bunun sonucunda da su
degisiklikleri gegirmislerdir: 1) yuceltilip mesleki “gdsteris”e d6-
nisme; 2) skopofiliye* donusme; 3) erkedin bir seyirlik olarak ka-
dinla 6zdeslesmesi.6

* Cinsel agidan uyanci gorlntllere bakma arzusu, -¢.n.
4. Agy.: 126. 5. A.gy.: 123 dipnot.
6. J. C. Flugel, The Psychology ofClothes, Londra, Hogarth, 1930:117-19.
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Bunlardan birincisinin, yani mesleki “gdsteris”in teshirci temel-
leri belki de, becerinin neredeyse bedensel teshirle esanlamli oldu-
gu, seyretmekten alinan hazzin agikca erotik olmaktan cok dolayl
oldugu seyirlik sporlarda en belirgindir. Buna ragmen, “perfor-
mans” sdzcigunun birgok bagska mesleki alanda daha ¢ok erkeklerin
basarisini anlatmak igin kullanilmasi, bunun o alanlarda da telafi
edici bir islev gérdugiini gosterir.

Bu degisikliklerin ikincisi, yani skopofili, kuskusuz feministler
tarafindan yakindan sorgulanmistir, ama onlar bunu esas olarak kas-
trasyon kaygisina karsi bir savunma ve kadin 6zneye egemen olma-
nin bir araci olarak ele almislardir. Flugel’in modeli, skopofilinin
ayni zamanda fallik islevle uyumlu olmayan arzulan da ele verebi-
lecegini, cinsel farklili§in Gstiinde ve karsisinda kuruldugu bir ortak
ruhsal mekanin varolduguna dair bir kanit olarak gorulebilecegini
de gosterir. Boylece, yeni feminist ¢alismalar icin 6nemli bir alani
belirler.

Degisikliklerin sonuncusu, yani erkegin bir seyirlik olarak ka-
dinla 6zdeslesmesi, en azindan cinsiyet s6z konusu oldugunda po-
tansiyel olarak en sarsicisi gibi gérinmesine ragmen, elestirmenle-
rin o kadar dikkatini cekmemistir. FlugeFe gore bu 6zdeslesme gi-
zel, iyi giyimli bir kadinla 6zdeslesme gibi kiltirel olarak kabul edi-
lebilir bir bicimi alabilecegi gibi, (6rnegin transvestizmde oldugu
gibi) kadinsi tavirlan ve giyim tarzini fiilen benimsemek gibi ¢cok
daha u¢ ve “sapkin” bir bicim de alabilir. Bence bu, 6teki klasik er-
kek “sapikliklan”yla ayni anda var olur, neyin fetislestirileceginin
belirlenmesini saglar ve rontgenciligin en geleneksel heteroseksuel
bicimlerini bile yapilandinr.

Bu baglamda ilk akla gelen, belki de Vertigo/Olim Korkusu’
ndaki Madeleine’in gri tayydrinin, siyah elbisesinin ve san sacla-
nnm aynntilanyla olaganisti ilgilenen Scottie (James Stewart) ti-
pidir. Bu, tek 6rnek de degil. Bazilari Sicak Sever ve Jezebel'den Ve-
nedikte Oliim, Diva ve Petra Von Kant’in Aci Gézyaslari'na kadar
sinema, erkeklerin kadin kiyafetine gosterdikleri, her zaman bir bi-
cimde 6zdeslesme araciligiyla yon degistiren bu hayranhgin karma-
sik ifadelerine yer vermistir.

Daha da ilginci, roman da bunu yapmistir. Belki de Erkegin Bi-
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ylk Feragati’yle ayni tarihsel anin iginden ¢iktigi icin metinsel sis-
tem baslangicindan itibaren kadin giysilerine tutku denebilecek bir
ilgi duymustur. Pamela, Madame Bovary, Kizkardesim Carrie, Ka-
yip Zamanin izinde ve Lolita gibi romanlarda kadin figiiriine yone-
lik rontgenci bir saplanti gibi goriinen sey, genellikle kadinin odasini
ve cekmecelerini sonsuza kadar karistirmanin bahanesi olur. Merak
etmeden edemiyorum: Ornedin, Humbert Humbert bitin bir 6gle-
den sonrayi Lolita icin “parlak ekose kumastan, firfirli, kisa karpuz
kollu, ince pilili, vicudu sikica saran korsajli, kabarik etekli” 7elbi-
seler alarak gegirdiginde, ya da Marcel uzun siire distindiikten sonra
Albertine icin bir degil, dort adet paha bicilmez Fortuny elbisesi 1s-
marladiginda aslinda kimin icin alisveris ediyordur? Angela Carter’
in Women in Love’da (Asik Kadinlar) gézlemledigi sey, onlarca bas-
ka Fransiz, ingiliz ve Amerikan romani igin de gegerlidir:

Anlatana degil de dykiye inanirsak, o zaman 6yki danteller ve kus tiy-
lerinin, ¢antalarin, boncuklar, bluz ve sapkalarin cimbusudur. Lawrence gi-
bi kadinhgin kalturel aygiti tarafindan epey bastan cikarilmis bir adami
g6rmek daima dokunur insana...8

Flugel on sekizinci ylzyilin sonunda giyimde gerceklesen do-
nisimi “Erkedin Buyuk Feragati” olarak nitelendirerek, teshircili-
gin erkek 6znenin kurulusunda da kadin 6zneninkinde oldugu kadar
temel bir rol oynadi§ini; teshircilige oranla erkek éznelligiyle daha
cok dzdegslestirilen réntgenciligin yalnizca ikincil bir olusum ya da
libidonun doyumunun alternatif bir yolu oldugunu ima eder gibidir.
Psikanalizin Dort Temel Kavrami‘'nda Lacan da ayni seyi ileri si-
rer.

Lacanci 6znellik agiklamasiyla ilgili olarak en ¢ok akilda kalan
sey, birincil narsisizme (yani, cocugun imgesini, kimliginin etrafin-
da gelisecedi sayisiz imgenin ilkiyle karsi karsiya getiren ayna ev-
resinin belirleyici roliine) koydugu vurgudur. O kadar s6zii edilmese
de bunun kadar énemli bir baska sey, hem bu kurucu anda hem de
bunu izleyen biitiin kendini fark etme durumlarinda Otekinin baki-

7. Vladimir Nabokov, Lolita, Greenwich, CT, Fawcett, 1955: 99 (Turkgesi:
Lolita, gev. Fatih Ozgiiven, Istanbul, iletisim, 1988).
8. Angela Carter, Nothing Sacred, Londra, Virago, 1982:162-63.
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sinin yerine getirdigi islevdir. Ayna evresi, gérsel oldugu kadar “or-
topedik” bir destek de saglayan ve Otekinin “yerine gecen” bir Gte-
kinin (klasik olarak da annenin) mevcudiyeti olmadan tasavvur edi-
lemez. Bu 6tekinin bakisi ayna evresini ayirt eder ve gcocugun ona
uyum gostermesini saglar. Cocugun kendini “gérmeye” devam et-
mesi icin, (kaltlrel olarak) “gérilmeye” devam etmesi gerekir. La-
can bu gorsel dolayimi fotografcilida benzetir:

... gorsel alanda bakis disaridadir; bana bakiliyor, yani ben bir resimim.
Bu, 6znenin gérsel kurulugunun kalbinde bulunan islevdir. Beni en derin
dizeyde gorsel olarak belirleyen, disaridaki bakistir. Bakis aracilifiyla ha-
yata adim atanm, yine bakis araciligiyla onun etkilerini alinm. O halde ba-
kis, 1s1gin cisimlesmesini ve ...foto-grafimin ¢ekilmesini sa§layan aractir.9

Burada s6z konusu olan, 6znenin kendine kendi disindaki bir
noktadan, Oteki’nin alanindan baktigi, Lacan’in “bakisin tersyiiz ya-
pisi” dedigi seydir.0Cocuksu 6zne, yani Kartezyen bilincin yanil-
samalarinin tuzagdina dismis 6zne kendini, kendini gorurken gor-
dugund tahayyul eder; bakisin nihai digsalligini degilse de girift ya-
pisini dogrulayan bir deneyimdir bu. Aslinda 6zne kendini gorulu-
yor olarak gorir ve bu gérsel islem her zaman ideolojik olarak or-
gutlenir.

Bu formiilasyonu kabul edersek, o zaman erkek 6znenin Oteki’
nin bakisina kadin 6zne kadar bagimli ve istekli oldugunu, bir baska
deyisle erkegin temel olarak kadin kadar teshirci oldugunu da kabul
etmemiz gerekir. O halde Erkegin Blylk Feragati erkegin aynada
yanslyan gorintisiunin timden yitimi olarak degil, onun inkari ola-
rak anlagiimalidir. Ornegin egemen sinema anlayisinda oldugu gibi
modanin ana akiminda da bu inkar cogu zaman erkek 6znelligini bir
bakis agiyla -tasarimcinin, fotograf¢cinin, hayranin ve “uzman”m
bakislariyla- 6zdeslestirerek elde edilir. Bununla birlikte, Antonio-
ni’‘nin Blow Up/Cinayeti Gérdim'tinde ya da Berry Gordy’nin Ma-
hogany’sinde moda fotografcisi figlirl etrafinda biriken gorsel ca-

9. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts o fPsycho-Analysis,
Alan Sheridan, New York, Norton, 1978:106 (Turkgesi: Psikanalizin Dort Temel
Kavrami, cev. Niliifer Erdem, istanbul, Metis, 2013).

10. A.g.y: 82.
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zibede oldugu gibi bu 6zdeslesmenin yol actigi paradoks, bunun
yalnizca gosteri araciligiyla alt edilebilecegidir. Bu, erkek 6znenin
kendisini “kadinlara bakan biri” olarak gérmesini (dolayisiyla da
gorilmesini) gerektirir.

Bu baglamda, Richard Avedon’un 1947°de gektigi bir fotografi
dustnliyorum: Fotograf, Dior’'un Yeni GOrinim’tndn bir érnegini
giymis bir kadina hayranlikla bakan iki adami gosterir, bu arada
tctncu adamin gozleri istemeyerek bizim g6rus alanimizin disin-
daki kameraya dogru kayar (resme bakiniz). Boylece fotograf baki-
simizi birbirinden radikal olarak farkli iki yone dogru ceker. Bir
yandan, Yeni Gorlinim’ln tasarimci (Dior), moda fotografcisi (Ave-
don) ve oradan gegen iki hayran arasindaki dolasimina, erkek tes-
hirciligini inkar etmeye yarayan bu i¢lii degis tokusa kapiliriz. Obur
yandan, dikkatimiz bu fallik de@is tokusun disina ¢ikan bakisa, ayni
zamanda kendisinin de seyredildigini kabul eden, bunu yaparken er-
kek 6znelliginin goriintlsel temellerini 6ne ¢ikaran bu bakisa mih-
lanip kalir. Avedon’un tesadiifen yakaladigi bu fotograf bakis egre-
tilemesini s6zctigln tam anlamiyla “isigi cisimlestiren ve (6znenin)
fotografini ¢ceken arag” kilar.

Bdoylece, yoldan gegen (¢ kisiyi de bakis konumunun kesinkes
disina ¢ikardiktan sonra, yorumcu pekal onlarin yerine, her ikisi de
resmin kesinlikle “disinda”ymis gibi duran tasarimci figuriini ya da
goérinmeyen fotografciyr gecirmeye kiskirtilabilir. Ama bu, yanhs
olurdu. Bakis burada oldugu gibi strekli insan biciminde distnulir
ve bireysellestirilirse de, gercekte Oteki’nin yerinden kaynaklanir
ve insanin gérme gicilindense simgesel diizenin bir etkisidir. Daha-
sI, belli 6zneler, makineler ve kurumlar her zaman bakisin “yerini
alsalar” da, nihai olarak bakisin belirli bir yeri yoktur. Bu su demek-
tir: Kendi gorsel tretkenliklerine ragmen tasarimci ve fotografci da,
tipki kadin model ve yoldan gecen erkekler gibi kendilerini Oteki’
nin yerinden gérmek zorundadir. Ve tipki kadin 6zne gibi erkek 6z-
ne de giysi ve/veya sus disinda bir gorsel statii tasimadigindan, gor-
dukleri en azindan kismen bir giyim “ambalaji”dir.

Giyim ve baska tur stislenme, insan bedenini kulttirel olarak go-
rilebilir kilar. Eugenie Lemoine-Luccioni’nin ileri stirdigu gibi, gi-
yim kusam bedeni kultirel olarak gorulebilecek sekilde cizer, onu



Renee, Dior'un Yeni Gértinimdi, Concorde Meydani, Paris, Ajustos 1947.
Fotograf: Richard Avedon ©Richard Avedon ine, 1947
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anlaml bir bicim olarak ifadeye kavusturur.ll Lemoine-Luccioni’
nin Gzerinde durdugu nokta, hem edebiyat hem de sinemadan or-
neklerle desteklenebilir. Theodore Dreiser’in Kizkardesim Carrie’
sinin romana adini veren kadin kahramani, dért dortluk bir arzu edi-
lebilirlik 8rnegdi olarak sunulur, ama fiziksel ézellikleri hi¢ betim-
lenmez. Viicudu, yalnizca ve yalnizca, en ince ayrintisina kadar be-
timlenen gardrobu aracihigiyla anlatilir; tabii bu gardrop da, k&gittan
bir bebegin kesilmis kiyafetleri gibi, daha bastan belli bir sekil ve
durusu gerektirir. Benzer sekilde, Irving Rapper’in Now, Voyager/
Ask Yolculari'nda Charlotte’un (Bette Davis) viicudu giydikleriyle
o kadar uyum icindedir ki, 6nceleri taktigi kalin cerceveli gozlikle-
rin, bicimsiz ev elbisesinin, topuksuz mokasenlerin yerine modaya
uygun bir tayyor, sa¢ sekli ve yiksek topuklu ayakkabilari gegirir
gecirmez evde kalmis cirkin bir kizdan guzel, kiltirli bir kadina
donusebilir.

Ciplak bedene olan gorsel yaklasimimiz bile egemen kiyafet
kodlari tarafindan dolayimlanir. Ann Hollander Seeing Through
Clothes'da (Giysiler Aracihigiyla/Giysilerin Ardini Gérmek) Bati
sanati tarihi boyunca (kadin) ¢iplagin o ¢agin modasinin dayattigi
bicimi aldigini savunur:

Gaoguslerin yerlestirilisi, baytklugu ve sekli, boyun ve omuzlarin duru-
su, g6gus kafesinin genisligi ve uzunlugu, belden yukarisinin énden ve ar-
kadan tam olarak konumu - otururken ve ayaktaki durus tarzlariyla birlikte
butin bunlar, tarihte kadin bedeninin onlarin terimleriyle glizel (ve dogal)
goriinmesini saglamak icin tasarlanan cesitli giyim bigcimlerine bagh olarak
surekli degismektedir.12

Giyim kusam yasayan, nefes alip veren bedenler tzerinde de on-
larin edebiyattaki ve sinemadaki karsiliklari Gizerinde oldugu kadar
derinden belirleyici bir etki yapar; dis hatlari, agirlhigi, kas gelisimi-
ni, durusu, hareketi ve libidonun dagilimini etkiler. Elbise, insan be-
denselligini ifade etmenin ve alansallastirmanin, yani onun eroto-
jen bolgelerini belirlemenin ve ona bir cinsel kimlik eklemenin en
onemli kaltarel araglarindan biridir.

11. Eugenie Lemoine-Luccioni, La Robe, Paris, Seuil, 1983:147.
12. Ann Hollander, Seeing Through Clothes, New York, Viking, 1975: 91.
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Proust Kayip Zamanin izinde'de kadin giyimindeki dnemli bir
moda degisimi -kalca yastigi*- sonucunda ortaya ¢ikan bedensel do-
nasumlerle ilgili parlak bir b6lim sunar. Séz konusu pasaj, ayni za-
manda bu tiirden herhangi bir degisim sirasinda gerceklesen goster-
gesel degisimi de ¢arpici bir bigimde dile getirir; gézden diismus g6-
rinima yapayhigin ve sagmaligin ¢op sepetine génderirken yeni go-
rinimua dogal ve 6zgir olarak kutsar. Ayni zamanda, zaman zaman
Odette’in etinin asiligini ve asiriligini vurgulayarak o sirada gegerli
modanin da eskisi kadar eksiksiz kurulmus oldugunu gdsterir. Etek
altina takilan yastigin kalkmasiyla “6zgirlesen”, nihayet Odette’in
bedeni degil, patiskalari ve ipeklileridir:

Odette’in viicudu artik tek bir siluet arzediyordu; butiin bedenini ¢evre-
leyen bir “cizgi”, eski modalarin engebeli yollarini, suni girislerini, ¢cikisla-
rim, kafeslerini, karmasik daginikligini terk etmis, kadinin konturunu takip
ediyordu; ama ayni zamanda, vicut yapisinin, ideal ¢izginin surasinda bu-
rasinda gereksiz kivrimlarla yanildigi yerlerde, ciretli bir ¢izgiyle tabiatin
sapmalarini diizeltmeyi, uzun kesitlerle hem tenin, hem de kumaslarin ku-
surlarini gidermeyi beceriyordu. Korkunc “kalga yastiklari” ve beli firfirh
korsajlar ortadan kalkmisti; beli gegcen ve balenlerle sertlestirilmis bu firfirh
korsajlar, onca zaman boyunca Odette’e bir takma gébek eklemis, herhangi
bir bireyselligin birbirine baglamadi§i, uyumsuz parcalardan olusmus ha-
vasl vermisti. “Sacak”lann disey ¢izgisi ve kirmalarin egrisi, yerlerini be-
denin, denizkizmin denizi dalgalandirdidi gibi ipegi titrestiren, eskimis mo-
dalarin sonu gelmez karmasasindan, bulutsu sarmalamasindan artik siyrila-
rak diizenli ve yasayan bir sekil olarak ortaya ¢iktiktan sonra ince pamuklu-
ya insanca bir goriiniim veren bedenin, biukilmesine birakmislardi.13

Giyim kusamin dayatti§gi zorlayiciligi ve sinirlan bdylece vur-
guladiktan sonra, Flugel’in sonunda yapti§i gibi “insanin Dustsi’
nden onceki bir giplaklik”a geri dénmeyi ya da daha “dogal” ve
“serbest” bir bedensel hareket ve gelisime izin verecek bir giyimin
“aklilestirilmesi”ni savunmak degil amacim. Giyimde asin goste-
risten yana sayllmasam da, giyimin 6znelligin zorunlu bir kosulu ol-

* Etek altina takilan, etedin kabarik durmasi icin kullanilan yastik, -¢.n.

13. Marcel Proust, Remembrance of Things Past, ¢cev. C. K. Scott Moncri
ve Terence Kilmartin, New York, Random House, 1982,1. cilt: 665 (Tlrkcesi: Ka-
yip Zamanin izinde, Cicek Acmis Geng Kizlarin Gélgesinde, cev. Roza Hakmen,
istanbul, YKY, 1996, s. 172).
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dugunu, bedeni ifade ederken ayni zamanda ruhu da ifade ettigini
olabildigince gug¢li bir bicimde vurgulamanin gerekli oldugunu his-
sediyorum. Freud’un bize anlatti§i gibi, ego “bedenin yiizeyinin zi-
hinsel bir yansimasi”dirl4 iste bu ylizey bliyik 6lciide giyim tara-
findan belirlenir. Bedeni ve egoyu kaplayan, benlik ile éteki, ic ile
dis arasindaki en temel ayrimlari bile mimkun kilan bir “zarf” ya
da “torba”ya olan ihtiyaci vurgularken Laplanche da benzer bir nok-
tayr glindeme getirir.15Giyim, bu zarftir aslinda.

Bugtin bize sunulan bazi farkli giyim zarflan tzerine bir seyler séy-
lemeden once, Erkegdin Biyik Feragati’nden bu yana belli normlara
dayali erkek giyimiyle ve bunun erkek cinselli§i (izerindeki sonug-
lariyla ilgili olarak son birkag stz séylemek istiyorum. Birincisi, on
sekizinci yizyilin sonundan itibaren sinif ayrimlari “yumusarken”
cinsiyet ayrimlari “katilast1”. Bir baska deyisle cinsel farklilik, fark-
li siniftan erkekler arasindaki gorintisel ugurumu kapatarak, erkek-
ler ve kadinlari buyuk gorsel boliinmenin karsit uglarina yerlestire-
rek iktidann, ayricalik ve otoritenin temel isareti haline geldi.

ikinci olarak, 6nceki yiizyillarda egemen erkek giyimi fanteziye
belli bir yer verirken, sonraki yillarda agirbaslilik ve diizglnliikte
karar kildi. Giyim kusamdaki devrimden sonra erkek giyimi cesit-
lilige pek az yer birakti, iki ylzyil boyunca blyik 6él¢lide degisme-
den kaldi. Bu son iki dzellik erkek cinselligini istikrarli ve degismez
bir sey olarak tanimlar ve onu simgesel diizenle ayni hizaya sokar.
Bir baska deyisle, penisin fallusla bittinlesmesini saglar.

Sonuncu ama en az otekiler kadar énemli bir baska 6zellik de
sudur: Erke§in Biyuk Feragati’nin sonundan bu yana, geleneksel
erkek giyimi, erkek bedeninin genital bélge disindaki her yerini sil-
mistir; genital bélgenin kendisi de diizdegismece degil egretileme

14. Bu, Ego ve iddeki su satirin onaylanmis yayinci notudur: “Ego éncelikle
ve her seyden 6nce bir beden-egodur; yalnizca ylzeysel bir varlik degil, kendisi
bir yuzeyin aktarimidir.” The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, ¢ev. James Strachey, Londra, Hogarth, 1953-1966, 9.
cilt: 26 (Turkcesi: “Ben ve id”, Haz ilkesinin Otesinde -Ben ve id icinde, gev. Ali
Nahit Babaoglu, istanbul, Metis, 2001).

15. Jean Laplanche, Life and Death in Psychoanalysis, ¢ev. Jeffrey MehIlman,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1976: 80-81.
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araciligiyla cagristirihir (yani altindaki organi ifade edebilecek bir
elbise kesimi ya da tslubundan ¢ok, genel bir dikeylik etkisiyle tem-
sil edilir). Bu “ylceltme”, erkek 6zneyi fallusla 6zdeslestirmeye ya-
rayan bir bagka 6nemli mekanizmadir.

Ote yanda kadin giyimi sik sik, genellikle bilyiik capli degisim-
ler gecirdi; bir an gégusleri 6ne ¢ikarirken, bir baskasinda beli, yine
bir baskasinda bacaklari dne ¢ikardi. Erotik ¢cekim merkezini sirekli
degistiren bu ani libidinal yer degistirmeler kadin bedenini erkegin-
kine oranla ¢cok daha istikrarsiz ve belli bir yerle sinirlanmamis kilar.
Ayrica, kadin cinselli§inin ylizer gezer niteligini yaratanin da moda
oldugunu savunacagim. Flugel’in ilk dikkatimizi ¢ekenlerden biri
oldu@u bir niteliktir bu:

Cinsel farkhiliklarin en énemlilerinden biri, cinsel libidonun kadinlarda
erkeklerde oldugundan ¢ok daha genis bir alana yayilma egilimidir; kadin-
larda bedenin tamami cinsellesmistir, erkeklerdeyse libido daha ¢ok genital
bolgede yogunlasir; ve bu ... hem kadin bedenini gdstermek hem de ona bak-
mak agisindan gecerlidir. Dolayisiyla kadin bedeninin herhangi bir bolu-
minn teshiri, erkegin buna denk diisen boliminin teshirinden daha erotik
bir etki yapar - bir tek cinsel organlarin teshiri disinda.16

Kadin giyimindeki sonsuz dontstimler kadin cinselligini ve 6z-
nelligini, en azindan potansiyel olarak, hem cinsiyeti hem de sim-
gesel diizeni -ki her ikisi de streklilik ve tutarliliga dayanir- yika-
bilecek yollardan kurar. Ne var ki, ortodoks erkek giyiminin tinifor-
masi erkek bedenini fallik bir katilikta dondurarak onu kadin mo-
dasinin dalgalarinin bos yere ¢arptigi bir kayaya dontsturr.

Son iki ylzyil icinde giyimde temel ayirt edici isaret olarak cin-
siyetin sinifin yerini aldigini savunurken ekonomik ve toplumsal
farkliliklarin artik burada merkezi bir rol oynamadiklarim séylemek
istemiyorum. Moda her yil “yeni” bir kadin bedeni kurar ve boylece
sabit bir kimlik varsayimini sarsarsa da, bunu sermayenin talebi tize-
rine ve artik degerin ¢ikarina uygun bigimde yapar (modanin zama-
ni, herhangi bir giysinin yipranmasindan ya da miyadini doldurma-
sindan ¢ok 6nce dolar). Dahasi, moda endistrisi ¢cogaltma ve seri
uretim yoluyla calisir ve ayni giysinin gesitlerini her sinif igin ula-

16. Flugel: 107.



208 EGLENCE INCELEMELERI

silabilir kilarsa da, bir gecikme bu giysinin secilmis bir azinliga su-
nuldugu anla umuma sunuldugu ani daima birbirinden ayirir. iste
bu gecikme, insanlarin ¢ogu belli bir “gérinim”e ulasabilir oldu-
gunda, onun artik “gercekten” moda olmamasini garantiler; bdylece
giyimdeki en yaygin tirdeslesmenin bile karsisina sinif farkliligini
diker.

“Modaya uygun giyim tarihinin siniflar arasindaki rekabete (6n-
ce burjuvazinin aristokrasiye benzeme gayretinde, daha sonra da
proletaryanin orta sinifla yarisma yeteneginin sonucu olan daha kap-
samli rekabete) bagh oldugu” Irkonusunda Bell’in gérislerine kati-
liyorum. Bununla birlikte bu rekabet, orta sinifin ylksek sinif gibi
giyinmeye 6zlem duymasi ya da proletaryanin orta sinif gibi giyin-
meye ¢alismasi sorunu degil her zaman. Moda degisimi genellikle
“asagidan” -Erkeg@in Blyuk Feragati s6z konusu oldugunda orta si-
niftan, dazlaklar ve punklar séz konusu oldugunda isci sinifindan-
gelen yaratici basincin sonucudur.

Yirminci ylizyihin ikinci yansinda ilging giyim giderek bir karsi
¢tkma bigimi, yalnizca egemen degerlere degil, ayni zamanda gele-
neksel sinifve toplumsal cinsiyet aynmlanna da meydan okuma yo-
lu haline geldi. Giyim, zoot-suit’un* Latin Amerikalilar i¢in oldugu
gibi, altkiltire 6zgii bir bayrak islevi gorebilir; ya da Baudelaire’in
zlippesinde oldugu gibi, giyimin hegemonyasinakarsi kisisel bir ts-
lubu ifade edebilir;18ya da boncuklar, kot pantolonlar ve T-shirt’le-
rin hippilerigin oldugu gibi, tim bir genglik hareketinin bayragi ha-
line gelebilir; ya da punk’ta oldugu gibi, bir kulttrd, tzerine kurulu
oldugu olumsuzlukla ylizlesmeye zorlayan bir mekanizma olabilir;
ya da rock miziginde ve MTV’de belirgin bir bigcimde oldugu gibi,
erkek 6zne icin bir seyirlik yaratma arzusundan tireyebilir.

Birbirinin ziddi olan bu jestler hi¢chir zaman mutlak degildir.
Dick Hebdige’in belirttigi gibi, “(onlan giyenlerin) kim ve ne oldu-

* Salvanmesi, siki pacali pantolon ve bol ceket, -¢.r1.

17. Bell: 155.

18. Baudelaire ziippeligi “kisisel bir 6zgunliik bicimi yaratma atesi”, “yanil-
sama denen seylerden bile daha uzun émdirli olacak” “bir ego kultu” olarak tarif
eder, Selected Writings on Art and Artists, cev. P. E. Chavet, Cambridge, ingiltere,
Cambridge University Press, 1972:125.
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guna iliskin egemen tanimlara kismen karsi ¢ikar, kismen de onlari
onaylarlar ve ... onlarla moda endistrisi arasinda oldukga genis bir
ortak ideolojik zemin vardir.” 9Sapkin giyim de moda endustrisi ta-
rafindan hizla ele gecirilir. Yine de, bence bu ele gegirmenin, belli
bir giyim tarzinda politik, toplumsal ya da cinsel olarak anlamli ola-
nin timdayle nétrlestirilmesi anlaminda bir hizaya getirmek demek
oldugu fazla kolayca varsayilir. E§er moda endustrisi belli bir “go-
rinim”a bir altkilturden ya da asagi siniftan alip kullaniyorsa, ideo-
lojik guicti ve bicimsel cireti artik gérmezden gelinemeyecegi icin,
yani yalnizca bir Gslup savasini degil, ayni zamanda kilturel bir
meydan savasini da kazandigi icindir. Ustelik, modanin ana akimin-
da bir degisim baslatmak hi¢ de 6nemsiz bir sey degildir. Daha 6nce
de soyledigim gibi, giyim bedeni gorilebilir bir sey olarak ¢gizmekle
kalmayip ayni zamanda egonun bicimini de ciziyorsa, 0 zaman bir
toplumun giyim kodundaki her déntsim, bu toplumun éznelligi ifa-
de etme bicimleri i¢inde de bir degisim anlamina geliyordur.

Feminizm ne bazi yeni altkiltirlerin giyim alanindaki ciiret ve ya-
raticithigini gosterdi ne de insanlari 6zdes kilan tek bir giyim tarzi
gelistirdi. Kuskusuz bu, feminizmin heterojen dogasiyla; herhangi
tek bir parti ¢izgisine uymay1 ya da enerjilerini tek ve ortak bir cep-
hede yogunlastirmay! stratejik olarak reddetmesiyle ilgilidir. Bu-
nunla birlikte, Kuzey Amerika feminizminin giyim konusundaki
suskunlugunun da, geleneksel olarak kadin narsisizmi ve teshircili-
giyle iliskili oldugu distinulen her seye karsi daha genis bir tepkinin
parcasi, neredeyse “Kadinin Bliyuk Feragati” denilebilecek bir se-
yin belirtisi oldugunu ileri stirecegim. 80’lerin ortalarinda cevreme
baktigimda, kadinlarin toplumsal ve siyasal esitliginde israr eden
her gegerli giyim kodunun ya erkek giyiminin sessiz bir taklidi (kot
pantolon gémlek, pantolon ceket, takim elbise) ya da onun cesur bir
parodisi (deri ceket ve pantolon, smokin “gérinim™u, payetli kra-
vatlar) oldugunu fark ediyorum ister istemez. Feminizm, erkek gi-
yim tarihini tekrarlama stirecindeymis gibi gortnuyor.

19. Dick Hebdige, Subculture: The Meaning ofStyle, Londra, Methuen, 1979
86 (Tirkgesi: Genglik ve Altkilltirleri, gev. Esen Tarim, istanbul, iletisim, 1988).
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Bu yaziyi epey farkli bir giyim sisteminin, (1960’lann Siyah ve
hippie altkiltiirlerinden dogduysa da) bugiin herhangi bir altkiltir
grubunun Gniformas! olmayan, ama ge¢misi yeniden kavrayarak
icerme kapasitesi sayesinde kadin 8zneye daha esnek, daha bol bir
“zarf” sunabilecek gibi goriinen, halk arasinda “demode giyim” ya
da “retro” olarak bilinen giyim tslubunun savunusuyla bitirmek is-
tiyorum.

1975te New York Times'ta yayimlanan bir yazida Kennedy Fra-
ser retronun “dolayli olarak tslup ve pejmirde bir satafat edinme,
boylece giysileri giyenler ile giydiklerinin modaya uygunlugu ara-
sina ironik bir mesafe koyma arzusunu temsil ettigini” 20 éne sir-
miisti. “ironik mesafe” sozii kuramsal olarak, baskalarinin “maskeli
balo”2l diye adlandirdigi seye tekabil eder ve ucuz giyimin bazi
onemli 6zelliklerinin altini gizer. Bunlar, bir zamanlar kiltirel ola-
rak deger verilen ama o zamandan bu yana terk edilmis nesnelere
duyulan sevgi; piriltisini yitirmis ve “teatral” bir sikliktan yana ol-
mak; giysiyi kostiime ya da “maskeli balo kiyafeti”ne donustiirme
arzusudur. Yine de Fraser sdylediklerinin ideolojik sonuglarindan
habersizdir; ona gére retro “oldukga yogun bir seyi sirf bir dipnotta
soyleme”nin2yoludur yalnizca. Fraser retroyu, benim ileri siirece-
gim gibi, onu giyenin goruntisel kimligindeki dogallhigi kiran ve
modayla kokten bir bicimde uzlasmaz olan bir giyim stratejisi ola-
rak degil de modanin bir baska hilesi olarak nitelendirmekte de ¢cok
aceleci davranir.

Roland Barthes Systeme de la Mode'da. (Moda Sistemi) moday!1,
kendi yakin ge¢cmisiyle herhangi bir iliski ihtimalini siddetle redde-
den, kendi tarihsel kurulusunun inkarina dayali bir séylem olarak
tarif eder:

Moda gosterileni bir gosterenle (su ya da bu giysi) karsilasir karsilas-
maz, gosterge yilin Moda’si haline gelir, ama bu sayede bu Moda kendin-
den dnceki Moda’y1, yani kendi gegmisini bagnaz bir bigimde reddeder; her

20. Kennedy Fraser’in The Fashionable Mind: Reflections on Fashion 1970-
1982 (Boston, David R. Godine, 1985) adli kitab1 iginde yeniden basiimistir: 125.

21. Ornegin bkz. Mary Ann Doane, “Film and the Masquerade: Theorising
the Female Spectator”, Screen 23, no. 3 ve 4,1982: 74-87.

22. Fraser: 125.
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yeni Moda dnceki Moda’nm baskisini devralmaya yoénelik bir itiraz, o bas-
kiya yonelmis bir yikiciliktir; Moda kendini Hak olarak, bugtnin ge¢gmis
tizerindeki dogal hakki olarak yasantilar...23

Bu inkarin elestirel yanlarindan biri, modanin “bu yilin gérund-
ma”ni “gecen yilm gérinimi”nden ayirt ettigi ikili mantiktir; “ye-
ni” ile “eski” arasindaki karsithga dayanan, bir sezonun hazinesini
sonrakinin ¢éplne donlstirmeye ¢alisan bir mantik.

Retro bu antitezi reddeder. Ogeleri yalnizca genellestirilmis bir
“eskilik”i degil, ayn1 zamanda hem giyimin (toplumsal) tarihi igin-
de hem de yakindan ilgili bir dizi séylemin (resim, fotografcilik, si-
nema, tiyatro, roman) tarihinde 6zgul bir ani ¢agristirdigi igin, onu
giyeni karmasik bir kilttrel ve tarihsel gondergeler agma sokar.
Ama ayni zamanda, ¢ocuksu bir géndergeselligin tuzaklarindan ka-
cinir; dirilttigi giysileri tirnak icine alarak, gegmisin bizim igin yal-
nizca bir metin olarak, ancak bugiiniin dolayimi araciligiyla ulasi-
labilir oldugunu agikca gosterir.

Retro, dnceki dénemlerden nesnelere bugiiniin gergevesi icinde
yeni bir baglam kazandirarak onlari, radikal ve donustirici potan-
siyellerini azamilestirecek sekilde “yeniden okuyabilir”; drnegin
kirklarin modalariyla seksenlerin feminizmi, yirmilerin modalariyla
altmislar sonlarinin “tniseks giyim”i arasindaki yakinlklari ¢ikar-
tabilir. Demode giyim ayni zamanda giyimle ilgili, cinsel ve tarihsel
sinirlan asmaya yonelik bir mekanizmadir. Kot pantolonu aykin mi-
ni elbiselerle ya da smokin ceketiyle, art deco’yu “pop art” miicev-
herlerle, otuzlann ipekli ic camasirlanni ellilerin elde dikilmis tay-
yoriyle ve seksenler tarzi agirlik kaldirma sayesinde hem erkek
hem kadin gibi “yontulmus” bir viicutla birlestirebilir.

Ucuz giyim, miyadim doldurmus ama ¢odu zaman hig de eski-
memis giysilerde varligini siirdiren kullanim degerinden yararlana-
rak modanin artigini yeniden kullanilabilir hale getirir. O giysiyi bu-
giin giyenlerle baslangigta giyenler arasinda bir diyalog kurdugun-
dan, retro ayni zamanda kadin 6znelligini koruyagelmis imgeleri,
yalnizca moda tarafindan degil, ayni zamanda “ortodoks” feminizm

23. Alintilar, kitabin ingilizce gevirisinden, The Fashion System, cev. Matt-
hew Ward ve Richard Howard, New York, Hill and Wang, 1983: 273.
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tarafindan da ¢op sepetine gonderilmis bu imgeleri kurtarmanin bir
yolunu sunar. Bir baska deyisle, tipki postmodem mimarinin ken-
dinden 6nceki mimari Usluplara, hatta ortadan kalkmis binalarin
parcalarina yaptigi gibi, demode giyim bu imgelerin bazilarinin
farkl bir bi¢im icinde “yasamayi stirdirmesini” mumkin kilar. Bu
ylzden retro, onu giyenin kimliginin onyillardir devam eden bir
temsil faaliyeti tarafindan sekillendigini ve hicbir kiltiirel tasarinin
“sifirdan baslayamayacagini kabul etmenin ¢ok goérilebilir bir yo-
ludur.
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Haz Teroru*

Cagdas Korku Sinemasi
ve Postmodern Kuram

Tania Modleski

GRUNDRISSE’de Karl Marx’in bir kurt adam olarak kapitalist tarifi,
bu yaratigin etkinliklerine yonelik hararetli bir onaya donlsir.
Marx, kapitalisti strekli olarak “canli emek”in yerine “6li emek”i
(yani insanlarin yerine makineleri) gecirmeye iten “kurt adam acli-
ginin, “is zamaninin artik zenginligin tek 6l¢tist ve kaynagi olma-
digi” bir Gretim tarzina yol acacagim anlatir.10 halde, bir yorumcu-
nun sozleriyle, “kapitalizm, insanhgin yuzyillik disunin nihayet
gerceklesmesinin maddi temelini sadlar: Bu dis, angaryadan kurtul-
maktir’.2Marx’rn elestirmenleri, kurt adamin doymak bilmez ista-
hini doyurarak gerceklestirilebilecek mucizelerden soz ettigi icin
Marx’i kagik bilimadami roliine yerlestirme egiliminde olmuslardir.
Jacques ElluPdan Isaac Balbus’a kadar birgok yazar, (anlatilan i¢
ice gecirirsek) kapitalistin “igrenc yaratihsin islikleri’nde hicbiren-
gelle karsilasmadan giristi§i deneylere, yani kapitalistin her glin da-

* 1984 yazinda bana bir arastirma bursu vererek bu projeye mali destek sa
layan Wisconsin-Milwaukee Universitesi Lisans Okulu’na tesekkiir etmek iste-
rim.

1. Karl Marx, Grundrisse: Foundations ofthe Critique ofPolitical Economy,
Middlesex, ingiltere, Penguin, 1973: 706 (Tiirkgesi: Grundrisse, cev. Sevan Ni-
sanyan, istanbul, Birikim, 1979).

2. Isaac Baibus, Marxism and Domination, Princeton, NJ, Princeton Univer-
sity Press, 1982: 41.
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ha cok 6li emek ornekleri biriktirmesine izin vermenin insanliga
hayir getiremeyecegini savunurlar.

Bu elestirmenler 61 emegin, yani teknolojinin cogalmasinin, in-
sanligl angaryadan kurtarip gergekten dzgirlestirmek yerine zihin-
sel, ahlaki ve duygusal hayatlarinin isgal edilmesine yol agti§ini, do-
layisiyla da onlari toplumsal degisimi arzulayamaz hale getirdigini
ileri surer. Teknigin insan varolusunun her yanma miidahalesini in-
celeyen Jacques Ellul’un sozleriyle, “blyik sehir hayati blyik 6l-
cude katlanilmaz hale gelirken eglence teknikleri gelistirildi. Sehrin
yol actigi aciyi eglence yoluyla kabul edilebilir hale getirmek kagi-
nilmaz oldu; érnegin dev bir sinema endistrisinin dogusunu kagi-
nilmaz kilan bir zorunluluk.”3ileri kapitalizmde tir ayni kalirsa da
anlati degisir: Fiziksel ézgurligln, yani artan bos zamanin bedeli
ruhsal zombiciliktir. Denir ki, i¢cinde bulunduklari umutsuz boslugu
fark etmemelerini saglamak igin kitlelere bir sirii kolay, sahte haz
sunulur. Béylece bariz bir bicimde, Frankfurt Okulu’nun bazi tye-
leri ve onlarin izleyicileri dahil bazi elestirmenlerin ideolojiyle 6z-
deslestirdigi o biylk canavarin, kitle kltirinin aglarina yakalani-
riz. Frankfurt Okulu’na gore aslinda kitle kulttiri Marx’m dénemin-
den bu yana ideolojinin dogasinda 6nemli bir doniisiime yol agmis-
tir: Bir zamanlar “toplumsal olarak zorunlu yanilsama”yken simdi
“manipulatifbir tertip” haline gelmis, ugursuz bakisiyla T. W. Ador-
no’ya “Uyumluluk, bilincin yerini almistir’4dedirtecek kadar blytk
bir giic kazanmistir.

Bugin bir¢cok kisi bu konuyla ilgili baska, daha incelikli yakla-
simlarin, Frankfurt Okulu’nun canavarca isleyen yekpare bir ideo-
lojik makine olarak algiladig kitle kiltura anlayisinin yerini aldigi-
na inanma egilimindedir. Roland Barthes’in yapiti bu tir bir ilerle-
menin 6rnegi olarak sik sik anilir. Ama Barthes kitle kaltarinn (ér-
negin sinemanin) ideoloji oldugu 6nermesini tersine gevirip, “ideo-
loji toplumun Sinema’sidir” goérisini savundugunda, bunun bizi

3. Jacques Ellul, The Technological Society, ¢ev. John Wilkinson, New York,
Vintage, 1964:113-14 (Tiirkgesi: Teknoloji Toplumu, cev. Musa Ceylan, istanbul,
Bakisg, 2003).

4. Theodor W. Adorno, “Culture Industry Reconsidered”, ¢ev. Anson G. Ra-
binbach, New German Critique 6, Sonbahar 1975:17.
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reddettigimizi disiindugliimiz birgok 6ncilden ne kadar uzaklastir-
digini sormaya hakkimiz vardir saniyorum.5Burada Barthes hicbir
dikis yeri, bosluk ya da ¢eliskisi olmayan sinema ve ideolojinin, her
ikisinin birden Frankfurt Okulu’nun konformist kitle toplumunun
“sahte uyumu” dedigi seyi yarattigini ima etmiyor mu?

Frankfurt Okulu’nun birgok Uyesine gore ylksek sanat, sahte
uyuma karsi ¢ikabilecek yikici bir giigtii. Ozellikle bu noktada gii-
nimizin bazi elestirmenleri bu gorise katilmaz. Postmodem kultiir
lzerine gesitli yazilar iceren The Anti-Aesthetic (Estetige Karsi) bas-
likh derlemeyi yayima hazirlayan Hal Foster, yikici estetik kavra-
minin elestirel 6neminin buglin “buyuk 6lglde yaniltici” oldugunu
iddia ederek olumsuz bir kategori olarak estetigin 6tesine gegmek
gerektigini ileri stirer.6Bununla birlikte, postmodemizm literaturiin-
de yeterince yaygin olan bu tir ifadelere ragmen birgok postmoder-
nistin Kitle kulttrayle ilgili olarak aslinda Frankfurt Okulu’nun ya-
pitlarinda gorilen muhalif disinme tarzini benimsediginin gosteri-
lebilecedi kanisindayim. Ornegin, Barthes’in haz lzerine yazdikla-
rini ele alalim. Elestirmenlerin bazen yapti§i gibi Barthes’in her za-
man haz (plaisir) ile ering (jouissance) arasinda kesin bir ayrim yap-
tigini savunmak dogru degilse de Le Plaisir du texte’te (Metnin Haz-
z1) Barthes’in kendisi de boyle kati bir karsithgi bastan reddeder -
Barthes kitle kiltiri konusuna ne zaman deginse, hazzi tiiketicinin
yanina, erinci de hazzm karsisina yerlestirerek oldukca diiz bir gizgi
cizme egilimindedir. iste Le Plaisir du texte'ten, Barthes’in inkara
dayanan bir metinsel okumanin tstunlugund tartisarak basladigr,
bunu hedeflemiyorsa da kitle kiiltlirini mahkdm ederek bitirdigi il-
ging bir bélim:

Bircok okuma sapkindir; bir yarigi, bir yarilmayi ima eder. Cocugun an-
nesinin penisi olmadigini bilmesi ama ayni zamanda bir penisi olduguna
inanmasi gibi... okur da sunu demeye devam eder: Bunlarin sozctiklerden

ibaret oldugunu biliyorum, ama nefark eder ki... Biitiin okumalarin en sap-
kini trajedininkidir: Kendimi, sonunu bildigim bir oyku anlatirken isitmek-

5. Roland Barthes, “Upon Leaving the Movie Theater”, ¢ev. Bertrand Augst
ve Susan White, University Publishing 6, Kis 1979: 3.

6. Hal Foster, “Postmodernism: A Preface”, The Anti-Aesthetic: Essays on
Postmodern Culture, yay. haz. Hal Foster, Port Tonsend, WA, Bay Press, 1983: xv.
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ten haz alirnm: Hem bilirim hem de bilmem, kendime karsi sanki bilmiyor-
musum gibi davranirim: Gayet iyi bilirim ki Oedipus’un maskesi disecek,
Danton giyotine yollanacak, ama nefark eder ki... Sonun belli olmadigi dra-
matik bir dykiyle karsilastirnldiginda burada bir haz silinmesi ve bir ering
artisi vardir (bugtin kitle kilttriinde devasa bir “dram” tiketimi ve pek az
ering vardir).7

Christian Metz’in, inkarin seyircinin sinemada aldig1 hazzin ku-
rucusu oldugu yolundaki inandirici tezini okuyan herkes, Barthes’in
kitle kaltirinan tiketiciyi bu “sapkin” deneyimden yoksun birakti-
g1 yolundaki karsi ¢ikisini kabul etmekte zorlanacaktir.8 Ve kitle
toplumunda ¢ogalan standartlastirilmis sanat Girtinleriyle (tiir ve for-
mul dykuleri) tanisik olan herkes, bunlarin 6neminin tam da sonla-
riyla ilgili bilgimizi, érnegin elestirmenlerin sdyledigi gibi gangste-
rin “sonunda sokakta 6liip gidecegi” bilgisini askiya almamiza bagl
oldugunu kabul etmek zorunda kalir. O halde Barthes’in sdyledik-
leri, yuksek kultiir/kitle kalttri tartismasina dogrudan bir 1sik du-
surdugu icin degil, elestirmen ve kuramcilarin kitle kiltirina her-
hangi bir anda sdzcultguni Gstlendikleri seyin “6teki”si haline ge-
tirme, dahasi bu &teyi tam da tuketiciye haz verdigi igin hor gérme
egilimlerini canl bir bicimde 6rnekledigi icin aydinlaticidir.

Barthes’in Le Plaisir du texte’i postmodemizmin klasik yapitla-
rindan biri olduysa da, bu baglamda daha eski modernist sanat an-
layisi icinde kalir. Modernist elestirmen Lionel Trilling 1963’te yaz-
di§1 “The Fate of Pleasure” (Hazzin Yazgisi) adli denemesinde, kis-
men haz kitle sanatinin alani oldugu igin, yiksek sanatin kendini
hazza yonelik bir saldiriya adadigini ileri surer: “Birakin keyif ver-
meyi, tiiketiciye yonelik ve rahat bir sanat fikri bile bizim igin itici-
dir.”9Trilling ardindan modernist icin hazzin bir “sahte nezihlik”le

7. Roland Barthes, The Pleasure ofthe Text, ¢ev. Richard Miller, New York,
Hill and Wang, 1975: 47-48. Daha dnceki bir tarihte sdyle sdyler Barthes: “emi-
nim bir kitle kaltiriinde hicbir anlam (higbir ering) ortaya ¢ikamaz ... ¢iinki bu
kaltiriin modeli kiiglk burjuvadir” (s. 38).

8. Christian Metz, The Imaginary Signifier: Psychoanalysis and the Cinema,
cev. Celia Britton, Annwyl Williams, Ben Brewster ve Alfred Guzzetti, Bloo-
mington, Indiana University Press, 1982: 99-148.

9. Lionel Trilling, “The Fate of Pleasure: Wordsworth to Dostoevsky”, Parti-
san Review, Yaz 1963:178.
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-burjuva aliskanliklari, davranis tarzlari ve ahlak kurallariyla- ilis-
kili oldugunu ileri stirmistir: “Sahte nezihlik denen seyin yikilmasi
kuskusuz ¢cagimizin en énemli edebi girisimlerinden biridir.” 1DBoy-
lece Trilling yayginlikla bilindigi gibi estetik modernli§in saikleri
bakimindan esas olarak muhalif oldugunu ilan etmistir.

“Sahte nezihlik” ya da “burjuva zevki” cagdas dusunurlerin
onemli hedeflerinden biri olmay! sirdirir ve postmodemizm de
onun hasmi olarak kuramlastinlmaya devam eder. Gergekten de
postmodemizmin birgcok savunucusu tarafindan modemizmden da-
ha muhalif sayildigi, artik anlami (Barthes “anlam rejimi”’nden s6z
eder1l), hatta bicimi de iceren ¢ok genisletilmis bir “sahte nezihlik”
kategorisine savas acti§i 6lciide degerli sayildigi soylenebilir. Or-
negin Jean-Frangois Lyotard “Postmodemizm Nedir Sorusunu Ce-
vaplarken” adli denemesinde “haz”la iligkileri agisindan postmoder-
nizmle modemizmin farki Gzerinde durur. Lyotard’a gére moder-
nizmin bicime gdsterdigi asin ilgi, onun okura ya da izleyiciye ha-
14 “teselli ve haz malzemesi” sunabilecek yetenekte oldugu anlami-
na gelir, 6te yanda postmodern ise “iyi bi¢imlerin verebilecegi tesel-
liyi, ulasiimaz olana duyulan nostaljiyi kolektif olarak paylasmay:
mumkdan kilan bir zevk uzlagimini kendinden esirgeyendir”.22Der-
di yalnizca sahte uyumu ifsa etmek degil, uyumun her bigimini -
uzlasimi, kolektifligi—sahte bir sey, yani okur ya da seyirci Kitlesine
“dizgin” ve “yatistmci” sanat yapidan sunmayi amaclayan “kaltir
politikasi”nin yaninda olan bir sey olarak gdstermekse de, Lyotard’
m Frankfurt Okulu’nun amaclanni biylk olglide paylastigini gor-
mek 6nemlidir.13

Lyotard baska bir yerde “Karsithiklar araciligiyla disinmek,
postmaodern bilginin en canli tarzlarina denk diismez” derse de, ken-
dini bu tarzdan timiuyle kurtarmis gibi gérinmemektedir.14T{iketi-

10. Ag.y.: 182.

11. Roland Barthes, Image, Music, Text, cev. Stephen Heath, New York, Hill
and Wang, 1977:167.

12. Jean-Frangois Lyotard, “Answering the Question: What is Postmoder-
nism?”, cev. Regis Durand, Innovation!Renovation: New Perspectives on the Hu-
manities, yay. haz. Ihab Hassan ve Sally Hassan, Madison, The University of Wis-
consin Press, 1983: 340.

13. Ag.y.: 335.
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cinin varolan kiltiir politikasiyla ya da “egemen ideoloji”yle uzlas-
tinlmasm1 sadlayan ara¢ olduguna hiikmedildiginden, haz (ya da
“rahathk” veya “teselli”) postmodernist distndriin dismani olmaya
devam eder. Bu bakis elestirmene pekala “teselli ve haz malzemesi”
saflarsa da, bugiin Kitle kiltirinin sahte nezihligin yaninda oldugu,
Matei Calinescu’nun sozleriyle “ideolojik olarak yonlendirilen bir
begeni yanilsamasi” sundugu, seyircisini ayni dlciide sahte ve yavan
hazlar vaadiyle sahte bir gonil rahathgina ¢agirdigi en azindan tar-
tistlabilir olgulardir..5Gercekten de, cagdas korku filmi -sémur fil-
mi ya da slasher film denen film- bu teze ilging bir karsi drnek su-
nar. Bu filmlerin bircogu, burjuva kiltirinin deger verdigi soyle-
nen her seye, 6rnegin aile ve okul gibi ideolojik aygitlara esi benzeri
gorilmemis bir saldiriya girisir. Leonard Maltin’in bu tirin bir 6r-
nedi, David Cronenberg’in yonettigi, basrolde Samantha Eggar’in
oynadigi The Brood/ Hastanede Dehset ile ilgili 6zetini dustnin:
“Kicgulk clice yaratiklar buytkanneleri, blytkbabalari ve sirin 6§-
retmenleri malalarla éldiresiye déverken Eggar kendi plasentasini
yer.” 16The Texas Chainsaw Massacre / Teksas Katliam1 gibi az sa-
yida film, cagdas kiltire ve topluma muhalif tutumlari yiziinden
fiilen dvilmuglerdir. Bu filmde, teknoloji yuziinden mezbahada-
ki islerinden olan, ayni aileden bir grup erkek yamyamli§a baslar.
Film, bir yuk arabasiyla yolculuk yapan bir grup gencin katledilme-
sini konu alir ve gruptan hayatta kalan tek kisi olan Sally’nin, kur-
banlarini demir testeresiyle dograyan Leatherface adli adam tara-
findan izlenmesini uzun uzadiya anlatir. Robin Wood filmle ilgili
¢O6ziimlemesinde, hem sézcigun gercek anlamiyla baskalarinin sir-
tindan yasayanlann hem de aile kurumunun dehsetini -¢link{i cana-
varin aile oldugu ima edilir- gosterdigi icin, filmin bir kapitalizm
elestirisi icerdigini ileri surmustur.17

14. Jean-Francois Lyotard, La Condition postmoderne, Paris, Minuit, 1979:
29 (Turkgesi: Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, Istanbul, Ara, 1990).

15. Matei Calinescu, Faces of Modernity: Avant-Garde, Decadence, Kitsch,
Bloomington, Indiana University Press, 1977:240 (Turkgesi: Modernligin Bes Y-
z: Modernizm, Avangard, Dekadans, Kitsch, Postmodernizm, gev. Sabri Girses,
Istanbul, Kire, 2011).

16. Leonard Maltin, T.V. Movies, gbzden gecirilmis basim, New York, Signet,
1981-82: 95.
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Filmlerin bazilarinda ¢agdas hayata yonelik saldin, ¢arpici bi-
cimde tam da birgok kltur elestirmeninin kullandi§i terimleri tek-
rarlar. George Romero’nun Dawn ofthe Dead/ Oliilerin Safagi’nda
olay 6érglsu zombilerin bir aligveris merkezini ele gecirmesi lizerine
kuruludur; yillardir iradesiz, ruhsuz kitleleri yabancilastinci tiiket-
me buyruguyla ¢ilgina ddnmiis zombi benzeri yaratiklar olarak ta-
hayyil eden kultir elestirmenlerinin en kotl korkulanni isleyen bir
senaryodur bu. David Cronenberg’in Videodrome/Ekranda Dehset’
inde de canavar videonun kendisidir. Film, asin dozda video sinya-
li vererek insanlari sanriyi gerceklikten ayiramaz hale getirmeyi
amaclayan Pittsburgh ¢ikisli bir tertip Gzerinedir. Sinyalin filmin er-
kek kahramani tzerindeki etkilerinden biri, midesinin ortasinda va-
jinaya benzeyen bir yan§a yol agmasidir; bu sayede kétu adamlar
viicudunun igine bir video kaseti yerlestirip onu programlayabile-
ceklerdir. Kahramanin iginde bulundugu durum, Jean Baudrillard’'m
kitle iletisiminin etkileriyle ilgili tartismasinda tarif ettigi yeni si-
zofreninkine benzer:

Gercek anlamda histeri yok artik, projektif paranoya yok, yalnizca si-
zofrene 6zgl bu dehset durumu var: Her seye ¢ok fazla yakinlik, higbir di-
renis olmadan, hi¢bir kisisel koruma halesi olmadan, artik onu koruyacak
kendi bedeni bile olmadan temas eden, kusatan ve nifuz eden her seyle Kir-
li, gelisiguzel iliski... Sizofren her sahneden yoksun, kendisine ragmen her
seye aclk, olabilecek en biiylk kafa karisikligi icinde yasar.18

“Kendinizi bize timuyle agmalisiniz”: Boyle der Videodrome'
daki kot adamlardan biri, kaseti acik yaranin icine saplarken. Bura-
da “haz” olarak adlandinlagelen seyin alanindan ¢ok uzakta, daha
cok “bosluklar”, “yaralar”, “catlaklar”, “yanklar”, “yanlmalar” gibi
terimlerle tartisilanjouissance denen seye yakinmisiz gibidir.

Dahasl, eger metin Roland Barthes’in savundugu gibi “bedeni-
mizin bir anagram1”*ise, cagdas korku metni pekala Cronenberg’in

filminde son derece canli bir bicimde resmedilen sizofrenin bedeni-

* Harflerin sirasi degistirilerek elde edilen sézcik, -¢.n.

17. Robin Wood, American Nightmare: Essays on the Horror Film, Toronto,
Festival of Festivals, 1979: 20-22.

18. Jean Baudrillard, “The Ecstasy of Communication”, ing. gev. John Johns-
ton, The Anti-Aesthetic: 132-33.
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nin bir anagrami olarak distntlebilir.19 Popiiler anlati sinemasina
genellikle atfedilen turden tutarliliktan yoksun, paramparca olmus
bir bedendir bu. Clinku nasil Baudrillard sinema elestirmenlerinin
hem film karakterlerini hem de metinsel mekanizmalari ¢ozimle-
mek igin kullandig1 “paranoya” ve “histeri” gibi terimlerin giinimiz
kitle kaltlrd icin eskiden oldugu kadar gegerli olmadigim sdylerse,
cok daha global nitelikteki “anlati hazzi” teriminin de benzer bigim-
de modas! gegiyor.

“Anlatinin hazzi”yla ilgili tartismalarda her zaman tehlikede
olan sey, birgoklarinin mutlak “sahte uyum”, en yiice ideolojik kur-
gu olarak distindigu “burjuva egosu”dur. Cagdas film kuramcilari
hazzin “egoyu glclendirdiginde” ve anlatinin, kitle kiltirinin bu
hazzi saglamasina ve yonetmesine yarayan birincil ara¢ oldugunda
Israr eder. Stephen Heath’e gore, Hollywood anlatilan on dokuzun-
cu yuzyil “romanesk”inin ya da “aile romansi”mn versiyonlanydi;
islevleri de 6zdeslesme sureci, anlati surekliligi ve son mekanizmasi
aracthgiyla “bireysel 6znenin tarihini hatirlamak”ti.2Julia Kristeva
sinemada dehset izerine denemesi “Dehset ve Gorsel Bastan Cikar-
ma Uzerine Elips”te popiiler sinemayi benzer terimlerle mahkim
eder:

Dehset/bastan ¢cikarma karmasasi... sinematik ticaret aracihigiyla bir tir
ikinci sinif bastim ¢ikarmaya déniisiir. insan dehsetin pecesini hemen ortii-
verir, o zaman yalnizca katartik bir rahatlama kalir geriye; 6rnegin alelade
ticari yapimlarda film kicUk burjuva begenisinin sinirlan icinde kalmak
icin narsistik 6zdeslesmeye seslenir ve seyirci “i¢ kurusluk bastan ¢ikma”
yla tatmin olur.2L

Ama nasil bu filmlerin birgogunda birey ve aile, olabilecek en
korkung bigimde gergekten paramparca edilirse, aile romansi olarak
romanesk de parcalanna aynlma sirecindedir.

Oncelikle, sayisiz nazire ihtimaline izin vermeleri icin filmler
giderek daha acik uclu olmakla kalmaz, ¢cogu kez seyircinin son

19. Barthes: 17. Oysa Barthes “erotik beden”i ayirt eder.

20. Stephen Heath, Ouestions ofCinema, Bloomington, Indiana University
Press, 1981:157.

21. Julia Kristeva, “Ellipsis on Dread and the Specular Seduction”, ing. gev.
Dolores Burdick. Wide Angle 3, no. 3,1979: 46.
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beklentisine karsi gelmekten de zevk duyarlar. Bu egilimin en inli
ornekleri, Brian de Palma’nm filmlerinin siirpriz sonlandir, 6rneg@in
Carrie/ GUnah Tohumu'nda mezardan disan uzanan el. Ve The Evil
Dead/ Seytanin Oliisii, Halloween! Yabanci ve Friday the Thirteenth
/13. Cuma'da canavarlar ve caniler ne zaman 6lduKklerini sansak di-
rilip yeniden 6lim sacarlar. The Evil Dead'in sonunda canavarlar
sayisiz yok etme girisimine karsi koyduktan sonra nihayet acayip
uzun bir sahnede yakilarak imha edilmis gibi gorintrler. Ama fil-
min son sahnesinde, kahraman giin i1s1gina adimini attiinda, kame-
ra hizla ona dogru yaklasir, o da yuziinde bir dehset ifadesiyle ka-
meraya dogru bakar. Halloween'in son sahnesinde de bebek bakicisi
caninin éldurualdigi yere bakar, orda olmadigini gériince soyle der:
“Gercekten bir gulyabaniydi 0.”

ikinci olarak -popler gazetecilerin en ¢ok tartistiklan ve begen-
medikleri yandir bu- bu filmler, romaneskin kurulusunun esasi ka-
bul edilen olay 6rgusu ve karakter gelisimini tasfiye etmek ya da
acimasizca en az diizeye indirmek egilimindedir. Cronenberg’in Ra-
bid / Kuduz’'unda pomo yildizi Marilyn Chambers, deri transplan-
tasyonu yaptiran, bunun sonucunda ¢evresindeki herkese bir tir ku-
duz bulastiran bir kadini oynar. Hastaliginin belirtisi, koltuk altin-
daki vajinayi andinr yaradir; oradan ¢ikan fallusa benzeyen silahla
kurbanlanni keserek sakatlar. Film goriiniste bir olay 6rglisiine sa-
hipse de, buyuk 6l¢tide Marilyn’i ya da kurbanlanni veya kurbanla-
nnin kurbanlanni saldinrken gosteren birbirinden kopuk sahneler-
den olusur. ilging bir bicimde, dizdegismece anlati tiiriniin kurulus
ilkesi sayllmasina ragmen, bu filmde (filmin adinin gosterdigi bu-
lasici hastalik) anlatinin dtizenini bozan arag haline gelir, merkezin
artik glicind kaybettigi bir dinyadan manzaralar sunar. Maniac /
Manyak ile 13. Cuma ve tirevleri gibi filmler olay érgisiu ve karak-
teri 6nemsizlestirmede daha da ileri gider. 13. Cuma'da bir grup
genc bir yaz kampinda bir araya gelir; sevismek icin ordan aynlan-
lar rasgele élduralirler. Filmdeki kisiler, onlar hakkinda birer birey
olarak highir sey 6grenmedigimizden, gergekte birbirinin yerine ko-
nabilir ve anlatinin aslinda hicbir dorugu yoktur; batin film kan
dokme temasi Uzerine cesitlemelerden olusur, béylece az ¢ok tersi-
ne gevrilebilir olan bir driintl yaratihr.
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Son olarak, sdylemeye bile gerek yok ki, kéti adamlar ve kur-
banlar boyle goélge gibi, gelistirilmemis karakterler olunca ve her
ikisi de ayni 6lglide antipatik olarak resmedilince, seyircinin narsis-
tik 6zdeslesmesi giderek daha da zor hale gelir. Gergekten de film-
lerden bazilarinin bir tiir anri-narsistik 6zdeslesme sagladigi sdyle-
nebilir; seyirci nasil son beklentisinin hisrana ugratilmasindan hos-
lanirsa, bu tur 8zdeslesmeden de hoslanir. Robin Wood Teksas K at-
liami Uzerine sunlari yazar: “Gecenlerde filmi uyusturucudan ken-
dinden gecmis kalabalik bir gencg kitlesiyle seyretmek, Leatherface
ekrandaki temsilcilerine her saldirdiginda tempo tutup alkisladikla-
rint gérmek benim igin korkung bir deneyimdi.”2Ayni sey, caninin
bakis agisini benimseyen, izleyeni adi sani olmayan gériinmez bir
mevcudiyet konumuna yerlestiren, bu mevcudiyetin seyirciyi muit-
his costuracak sekilde ekrandaki vekillerini yok etmesine izin veren
Halloween / Yabanci ve 13. Cuma gibi filmler igin de sdylenebilir.
Kitlelerin kendilerine yonelik bu tir coskulu yikicihgi Jean Baud-
rillard baska bir baglamda -milyonlarca turistin gériniste kltdr ti-
ketmek ama ayni zamanda bir yapi hatasi bulunan binanin ¢okme-
sini hizlandirmak igin tsustigi Georges Pompidou Merkezi’yle il-
gili ¢ozimlemesinde- tartisir. 2 Bir alisveris merkezini ele geciren
zombiler hakkindaki Oliilerin Safagi’mn bitiin ABD’nin alisveris
merkezlerinde geceyansinin gdzde filmlerinden biri olmasinda da
benzer bir paradoks vardir. Her iki durumda da kitleler, tam da ¢ok
buyiik bir coskuyla destekler goriindikleri kulturin éliminden bi-
yik keyif almaktadirlar. Sanki burada Roland Barthes’in arka ¢ikti-
g1 yarilmis, “sapkin” tepkinin bir baska bicimiyle karsi karsiyayiz-
dir.

Cagdas korku filmi béylece, Thierry Kuntzel’in klasik anlati fil-
minin her zaman gizlemeye calismak zorunda oldugunu sdyledigi
“oteki film”e ¢ok yaklasir: “Baslangictaki figiriin anlatinin akisi
icinde kendine bir yer bulamayacagi, bicimsel matriste bulunan
olaylar kiimelenmesinin belli bir siraya gore gelismedigi, seyirci/

22. Wood: 22.
23. Jean Baudrillard, L ’Effet beaubourg: implosion et dissuasion, Paris, Ga-
lilee, 1977: 23-25.
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0znenin ... egemen Uretim ve tiiketim sistemi icinde hi¢ rahat nefes
alamadigi bu film, kesintisiz bir dehset filmi olur.”24 Hem bigim
hem de icerik agisindan tur, kitle kiltiirine karsi muhalif bir tutum
benimseyen elestirmenlerin kuramlarim altust eder. Tartismakta ol-
dugum Kitle sanati tird -sehir merkezindeki pejmirde sinema sa-
lonlarinda ya da arabalarla yanasilip seyredilen, Trashola ve Slea-
zoid Express gibi haber bultenlerinde s6zl edilen tiirden bu filmler-
yiksek sanatin bircok tirl kadar felaket haberleriyle dolu ve nihi-
listtir; anlam, bigim, haz ve sahte nezihlige dismandir. Bu elbette
bir rastlanti degil. Jean-Francois Lyotard postmodemizmin Imma-
nuel Kant’'m kullandigi anlamda bir “yicelik estetigi” oldugunda is-
rar ettiine gore, Kant’'m yucelik edebiyati ile dehset edebiyati ara-
sinda yakin bir bag goérdiigiini, dahasi aradaki farki kismen seyirci-
nin egitimi sorunu olarak gordugini sdylemek ilging olacaktir:
“Aslinda, ahlaki fikirler gelismedigi takdirde, hazirlayici kiltur sa-
yesinde yice olarak adlandirdiimiz sey egitimsiz insana yalnizca
korkuncg gorunir”.5 Esas olarak egitimsiz insani korkutmak lizere
tasarlanmis gibi duran Teksas Katliami gibi bir film Robin Wood gi-
bi bir elestirmene ylce ya da en azindan *“sahici sanat” olarak geli-
yorsa, Kant’m soylediginin tam tersinin de bir dogruluk tasidigini
distindiren kanitlar vardir kuskusuz. Soyle yaziyor Wood: “Teksas
Katliam1... sahici sanatin gucline ulasir... Bir ‘ortak kdbus’ olarak,
modem kolektif bilincin sanki pek de derinlerinde olmayan bir
olumsuzluk ruhu, ayrim gézetmeyen bir yikma sehveti tizerine odak-
lanir.” 26 Sanati olumsuzlama agisindan kuramsallastirmaya devam
ettigimiz, sanatin taviz vermeyecek 6l¢iide muhalif olmasini talep
ettigimiz sirece, hazirlayici film kalttriyle tanisik egitimli elestir-
menin Teksas Katliami gibi bir filmin sanatsal ustaligi izerine inan-

24. Thierry Kuntzel, “The Film Work 2”, ing. gev. Nancy Huston, Camera
Obscura 5,1980: 24-25.

25. Immanuel Kant, Critique ofJudgement, ing. ¢ev. James Creed, Oxford,
Clarendon, 1952:115 (Tiirkgesi: Yarg: Yetisinin Elestirisi, cav. Aziz Yardimli, is-
tanbul, idea, 2006); alinti Franco Moretti’den, Signs Takenfor Wonders, Londra,
Verso, 1983: 253 vd. (Tirkgesi: Mucizevi Géstergeler, cev. Zeynep Altok, istan-
bul, Metis, 2005) Marx’daki vampir imgesinin ¢ok farkl bir okumasi igin kitabin
“Korkunun Diyalektigi” boliimine bakilabilir.

26. Wood: 22.
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dinci bir savunuya girismesi pekala mimkdn.

Yine de Wood’un gérlisiini onaylamak yerine, bu filmlerin bize
“kesintisiz terdr” bir erdeme dénistiren muhalif bir konumun si-
nirlari hakkinda ne 6gretmesi gerektigi (zerine dusunebiliriz. Ka-
dinlann bunu yapmak i¢in dnemli nedenleri var kuskusuz. Trilling,
“The Fate of Pleasure” (Hazzin Kaderi) adli denemesinde neredeyse
parantez i¢inde Oxford English Dictionary'y&gore hazzin “pejoratif
anlamda bazen disi bir ilahe olarak” Kisilestirildi§ine isaret eder.27
Simdi haz hemen hemen timiyle pejoratif bir terim haline geldigi-
ne gore, onu bir kadin olarak cisimlendirmek yoniinde giderek artan
bir egilim gérmeyi bekleyebiliriz. Gergekten de ¢agdas korku fil-
minde haz, ciice yaratiklar tarafindan dévilerek éldirilen geng ve
guzel 6gretmen (Hastanede Dehset), demir testeresi kullanan man-
yagin tehdit ettigi sirin sansin genc kiz (Teksas Katliami) ya da Hal-
loween / Yabanci filmi boyunca bastaki sahnede gérdigimuz cani
oglan ¢ocugunun yetiskin versiyonunun dehsete gark ettigi hos ve
cekici bebek bakicisi olarak kisilestirilmistir. Su énemli: Filmlerin
bir¢ogunda kadinlar, coju zaman iddia edildigi gibi yalnizca cinsel
hazzi cisimlestirdikleri i¢in degil, ayni zamanda (6rnegin bebek ba-
kicisinin oldukca acik bir bicimde aile otoritesini temsil etmesi gibi)
sahte nezihligin birgok yoniini temsil ettikleri icin saldinya ugrar-
lar. Bu noktanin 6zellikle vurgulanmasi gerekiyor; ¢linkii feminizm,
bizlerin de bu sahte nezihlik tarafindan ezildigi konusunda zaman
zaman muhalif elestirmenlerle ayni fikri paylasiyor. Ama bu, daha
derin bir anlamda onunla ayni zamanda tarihsel ve ruhsal olarak 6z-
deslestigimiz gercedini gérmezden gelmek demek.

Dahasi, nasil Linda Williams korku filminde kadinin, baslica
kurban olsa bile, genellikle canavann tarafina yerlestirildigini savu-
nursa, yazinin basinda ana hatlanni verdigim senaryoda da kadin sik
sik kitle kiltira canavanyla iliskilendirilir.28 Daha 6nce gordigu-
miz gibi kitle kiltira genellikle ucuz ve kolay hazzin, yani “pejo-

27. Trilling: 168.

28. Linda Williams, “When the Woman Looks”, Re-vision: Essays in Feminist
Film Criticism, yay. haz. Mary Ann Doane, Patricia Mellencamp ve Linda Willi-
ams, Amerikan Film Enstitlisu Monografi Dizisi, 3. cilt, Frederick, MD, Univer-
sity Publications of America, 1984: 85-88.
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ratif anlamda hazzin” alani olarak kuramlastinldigindan, bu pek sa-
sirtici degildir. O halde, Ann Douglas’in sézleriyle “Amerikan kil-
tirinin kadinlasmasi” kitle kaltarinin dogusuyla esanlamlidir. 2
David Cronenberg’in goriisiine gore de kitle kaltiri, en azindan bu
kaltarin videoyla ilgili bélimd, seyircisini kadinlastirma tarzi yi-
ziinden dehset vericidir. Ekranda Dehset’te medya alicisinin acikhgi
ve zedelenebilirligi, disil imgelem (midedeki vajinay1 andiran yara)
ve disil konumlanis aracihgiyla igreng ve korkungmus gibi gosteri-
lir, Kahramana bir video kasetle tecaviiz edilir. Baudrillard’in séy-
ledigi gibi “hichir kisisel korunma halesi,... artik kendi bedeni bile
... onu [korumaz].” “Higbir direnis olmadan ... temas eden, kusatan
ve niifuz eden her seyle Kirli, gelisiglzel iliski”den s6z ederken Ba-
udrillard’m kendisi de kitle dolayimli deneyimi tecaviiz terimleriyle
tarif eder. Direnis yok, koruma yok, egemenlik yok. Ya da boyley-
mis gibi gorindr. Yine de bu populer metinlerin bir son duygusu ya
da narsistik 6zdeslesme araciligiyla gerceklesmesine artik izin ver-
medikleri egemenlik, cogu zaman boyun egme ve savunmasizlik
deneyiminin kadin bedenine yiklenmesiyle yeniden ifade edilmis
olur. Béylece metinler erkek seyircinin kendini teroriin bir 6lclide
uzaginda tutabilmesini saglar. Ve her zaman oldugu gibi “teselli ve
haz”dan gergekten yoksun birakilan kadin seyircidir. Hazza ulasma-
s engellenen, hazzi temsil eder gérindigl icin ayni zamanda glinah
kecisi konumuna sokulan kadinlar, hazzin timuyle karsisinda olan
bir esteti§i sorgulamak igin belki de en iyi konumda olan kisilerdir.
Reddetmeye karar vermeden 6nce daha fazla haz almayi isteyebili-
riz en azindan.

Bunun otesinde, elestirmenlerin “sinema enddstrisi canavan”ni
mahk{dm ederken bir yandan da reddettikleri metinlerin jestlerini
kismen tekrarladiklari gergeginin ironisi tzerine diisinme isi post-
modemiste kalir. O zaman sorulmasi gereken soru sudur: Kendisi
her gecen giin daha muhalif hale gelen bir sanata karsi muhalif bir
tavir nasil takinilabilir? Hal Foster, Anti-Aesthetic'te modemizmi
postmodemizmin &tekisi olarak ele alir ve tam da hedefe yonelik

29. Ann Douglas, The Feminization of American Culture, New York, Avon
1977.
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soruyu sorar: “Modem olani nasil asabiliriz? Krizi degere donusti-
ren bir programdan nasil kopabiliriz... ya da ilerleme cagmin 6te-
sinde nasil ilerleyebiliriz... ya da ihlal ideolojisini nasil inlal edebi-
lirizT 3 Foster, kitle kulturiinun blyuk dl¢lide postmodemizmin
oOtekisi olarak da islev gordiguni kabul etmez, ama sorusu burasi
icin de gecerlidir.

Cevabin bir b8lumi, ihlalin bircok sanatci icin, bir¢cok kuramci
icin oldugu kadar 6nemli bir deger olmadi§i gercedinde yatiyor ola-
bilir. Cok sayidaki sanat ¢alismasi, elestirmenlerin bu yapitlari mu-
halif bir pratige uydurma c¢abalarina ragmen, bunun kaniti olarak
gosterilebilir. Edebiyatta, popller sanata yonelik degisen, dostane
tavrin en Unld, en revacgtaki drnegdi, Sherlock Holmes tiri bir gizem
oykisinden yola ¢ikan Gulun Adi*dir. Manuel Puig’in romanlari,
érnedin Oriimcek Kadinin Opucugu populer filmlerin verdigi haz-
lan tutarli bir bigcimde arastirmiglardir. Gérsel sanatlar alaninda,
Cindy Sherman’in kendi portresi, sanatciyi eski Hollywood filmle-
rinin karakterleri kiliginda gosteren resimlerden olusur. Marvin
Heiferman ve Diane Keaton tarafindan diizenlenen “Olii Doga” ser-
gisi, Hollywood film stiidyolarinin dosyalarindan alinmis, o déneme
ait basin fotograflarindan olusur. Sinema alaninda Rainer Werner
Fassbinder surekli olarak Hollywood melodramlarina bagliligini
gostermistir; Wim Wenders ve Betty Gordonfilm noir'&\ Mulvey ve
Wollen fantastik sinemaya; Valie Export bilimkurguya geri don-
muslerdir.

Az sayida kuramci bu gelismeleri kabul etmeye basladi, ama ge-
nellikle sirf onlara cephe almak icin. Fredric Jameson “Postmoder-
nism and Consumer Society” (Postmodemizm ve Tiketim Toplu-
mu) adli yeni yazisini, sanatin artik “patlamaya yol agan ve sapkin”
olmadigi, “elestirel, olumsuz, sorgulayici... muhalif vb” 3L olmadigi
gerceginden yakinarak bitiriyor. Aksine, diyor Jameson, son yillarda
birgok sanat yapiti, pop kilturt gegmisimizden derlenen imge ve
kliseleri kendi blinyesinde eritmis gibi gorinir. Yine de Jameson’in

30. Foster: ix. Benim vurgum.
31. Fredric Jameson, “Postmodernism and Consumer Society”, The Anti-
Aesthetic: 125.
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bu egilimle ilgili karamsar bakisim paylasmak yerine, yazimi hafif
bir rahatlik ve teselli havasinda bitirmek isterim. Belki de cagdas
sanatcl, modernist anlamda muhalif olmadan yikici olmaya devam
etmektedir ve kismen hazzin, hem burjuvazi hem de ayaktakimi ta-
rafindan taslanip bir canavar olarak yeniden yaratiimasindan dnce
son gorildugi yeri arastirmak icin pop kiltiri gegmisimize geri
dénmustir.
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Anlik Karsilasmalar

Kitle Kaltird ve Duyunun Tahliyesi

Dana Polan

ONCE SAHNEYi tanimlayalim: Ayni kitle kiltiri olgusunun gori-
niste birbirini disarda birakan iki yorumdan s6z ederek baslayalim.
Stuart Kaminsky, American Film Genres'in (Amerikan Film Tirleri)
gbzden gegirilmis basinimin bir yerinde, sosyolojik agidan en ¢ok
O6nem tastyan film tirlerinden birinin, Hong Kong kung fu sinema-
sinin mitsel etkisini tema dizeyinde ¢ozimlemeye girisir.1 Ka-
minsky, filmlerin esas olarak erkeklerden olusan seyirciye yénelik
duygusal cazibesinin, bir baletinkini andiran bedenlerin ve carpici
bicimde yukseltilmis seslerin kinetik geriliminin yol actigi basit ce-
kimden kaynaklanmadigini ileri siirer; ona gére kung fu filmlerinin
etkisi, anlatilarinin ¢agdas toplumsal dinamigin meseli olma yolla-
rindan kaynaklanir. Kaminsky i¢in kung fu filminin bir formalu var-
dir; bu formdl uyarinca, alt siniftan bir adam, fiziksel beceri, siddet
ve yigitlik sayesinde ezilmislerin nasil toplumu yonetenleri yenebi-
lecegini gosterir. Kung fu filmi bir sinif intikami alegorisidir (ger-
cekten de filmlerin bir¢ogu, olaylarin akisini saglayan bir teknik

1 Stuart Kaminsky, American Film Genres, gézden gecirilmis basim, Chica
go, Nelson-Hall, 1984.



ANLIK KARSILASMALAR 231

olarak agik bir bicimde bu temaya, kahramanin 6lduriilen arkadasi-
nin ya da sevgilisinin intikamini almasi temasma basvurur); bu ale-
gori tirtin, kahramanla ayni ekonomik ve toplumsal durumdaki er-
keklerden olusan seyircisinde duygusal bir yanki bulur.

Bunun karsisina Derridaci sinemaci ve kuramci Claudine Eizyk-
man’in La jouissance-ciriema (Ering-Sinema) adh kitabindaki ¢o-
ziimlemeyi2 koyabiliriz. Eizykman N. R. L.* rejimine adanmis ege-
men, birémek bir kitle kiltirinin agir, ezici baskisindan s6z ederek
baslar. Ama bir Derridaci (ve kendi deneysel pratigini desteklemek
icin cagdas elestirel kurama yonelen avangard bir sinemaci) olarak
N. R. L. rejiminin sinirl, tutuk bir gésterge ekonomisinden ibaret ol-
dugunu savunur; dyle ki, bugiin kendini zorunlu kiltir biatunlGga
olarak dogallastirmaya ne kadar ¢ok calisirsa ¢calissm, her seyin as-
linda mimkdin oldugu, kitle kaltarinin biromekliginin kendini son-
suz birfarkhlik tarafindan, butiun anlatisal ve temsili sabitliklerin
feshi tarafindan gorecelilestirilmis bulabilecegi daha genis bir genel
ylizer gezer gostergeler ekonomisi iginde yer almak disinda yapabi-
lecegi bir sey yoktur bu rejimin. Surasi énemli: Eizykman kung fu
filmini N. R. 1.”in sinirlarim asan sinema gl¢lerinden biri olarak go-
rir; turdn anlati gizgisindeki diizene hi¢ girmeden, salt gorsel ve
isitsel bir gdsteri olarak kung fu karsilasmasindan avangardci bir
haz alir. Ona gore kung fu, kendi hareketi disindaki seyleri anlatmay!
birakmis bir hareket ve ses teshiridir. Anlati burada, en fazlasindan
Rus Bigimcilerinin aygit olarak adlandirdigi, tek islevi gosteri sah-
neleri icin olabildigince bahane saglamak olan bir mekanizmaya do-
nusir. Bu durumda Eizykman’m ideal kung fu filmi, hicbir 6ykinin
anlatilmadigi, seyircinin yalmzca bir karsilasma, ardindan bir kar-
sitlasma daha, ardindan bir karsilasma daha seyrettigi filmdir. Ama
u¢ noktada, bu bile yeterli olmayabilir. Eizykman, ekranda tanina-
bilir herhangi bir insan seklinin mevcudiyetinin deneysel bir sine-
may| tekrar temsilin sinirh, sinirlayici alanina déndardiginid ima
ederek, temsile dayali filmleri sézcugiin gercek anlamiyla flu olarak

* narrative (anlatr), representation (temsil) ve industrial veya institutional
standardization (endistriyel ya da kurumsal standartlasma), -¢.n.

2. Claudine Eizykman, La jouissance-cinema, Paris, Union Generale d’Ec
tions, 1976.
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seyretmenin, insan bigimindeki figUrlerin arkalarinda hicbir icerik
olmaksizin saf bicime dénlismesini izlemenin 8nemini savunur.

Bu iki denemenin yan yana getirilmesini birka¢ agidan ilging bu-
luyorum. Her seyden énce, ayni kaltarel bigimin bu kadar belirgin
bir bigcimde birbirini dislayan iki okumasinin gérunurdeki paradok-
su var. Kuskusuz, her iki ¢dzimleme de mitsel bir boyut iceriyor:
Kaminsky toplumsal yorum olarak sanat mitine (bu érnekte, onlari
sinirlayan gevreden kagmaya calisan karakterleri temsil eden bir tiir
on dokuzuncu yiizyil dogalci bi¢imi) diskindir; Eizykman ise bi-
tin avangardciliyina ragmen sanatin (Kant’in kavramiyla) amagli
bir amagsizlik, siradan, Kitlesel, endistrilesmis ve kurumsallasmis
bir dunyanin hepsi fazlasiyla amacli olan sikintilarindan askin bir
kagis imkani oldugu yolundaki buyik klasik mite yonelir. Bu ba-
kimdan burada énemli olan, iki yazarin Hong Kong tirini nereye
yerlestirecekleriyle ilgili olarak timuyle farkli distinmeleridir. Ka-
minsky icin, neredeyse timdiyle mitsel bir anlatisalligm tird olarak
kung fu filmi, Amerikan film turleriyle ilgili olduunu ilan eden bir
kitabin dogal bir parcasidir; Kaminsky Hollyvvood uriinii olmayan
bu bicimi kitabma aldi§1 i¢in herhangi bir aciklama yapmaya gerek
duymaz. Eizykman iginse tersine, kung fu’nun Hollywood’un disin-
dan geliyor olmasi, tiire otomatik olarak (ya da kolayca) egemen re-
jimden kagma imkanini tanir gibidir.

Yine de buradaki en c¢arpici sey, birbirinin karsitiymis gibi gori-
nen bu yorumlarin sonunda nasil tek, israrli bir mitolojiye dayan-
diktan, her bir terimin 6tekini varsaydigi ve zorunlu kildigi bir iki-
lige donudstukleridir. Yorum farkliliklanna ragmen hem Kaminsky
hem de Eizykman, Kitle kilttrd ile avangard kalttrin olusturdugu
ikili ideolojik karsitligi paylasir. Nihai olarak hangi kiltirel bigimin
(6rnegin kung fu filminin) bu ikiligin hangi yanma konmasi gerek-
tigi konusunda anlasamazlar yalnizca. Her iki ¢6zimlemeci igin de
kitle kulturl esas olarak bir igerik, bir tema rejimidir, basit agiklayi-
ci mitlerin belli formillere dayali diizenidir, giindelik hayatin veri-
lerine bagli bir sanattir. Modemist kultiir batiin bunlardan bir kagis-
tir; diinya hakkinda konusulmayan bir alan, diinyevi etkinlik ize-
rinde hicbir hak iddia etmeyen bir etkinlik vaadidir. Gergekten de,
Eizykman’in sanildi§i kadar uzaginda olmayan Kaminsky, karmasik
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zaman yapisityla Hollywood gangster filmlerinin mitsel diizenine
modemist cesitlemeler getirdigdi i¢in Once Upon a Time in America
I Bir Zamanlar Amerika’ya 0zel dvgller diizer.

Denilebilir ki, higbir sey elestirinin kitle kultirini basit bir kiil-
tirel bicim olarak tanimlama marifetinden daha basite indirgene-
mez. Gergekten de, tipki bazi kiltlrel antropologlarin bir toplumun
kurulusunun -ana akim toplumsal iliskileri normalmis gibi gorin-
sun diye- bu toplumun hosnutsuzlugunu odaklayacagi tiirden bir
Oteki kurma yetenegine dayandigini gosterdigi gibi, kitle kiiltiirii de
kiltir arastirmalarinin en sik karsilasilan Oteki’lerinden biri, kapi-
talizmin egemenligindeki hayatin butiin toplumsal hastaliklarinin
ambari ve Kliselesmis nedeni haline gelmistir.3Bunun disinda kalan
en bariz dérnek -Popller Kiltir Demegi’nin yayimladigi The Jour-
nal of Popular Culture’da (Populer Kultur Dergisi) bulunan tirden
coskulu popiler kiltir kutsamalari- populer kaltir érneklerini ge-
nellikle ylksek kilture atfedilen mitsel, ruhsal, askin degerler onla-
ra da yiklenebildiginde yicelterek, ayni giinah kegisi kilma meka-
nizmasini tekrarlamaktan baska bir sey yapmaz gergekten.

Buncaelestirel calismanin kendinden menkul modernligine rag-
men, elinizdeki calisma bazi en eski felsefi cercevelere bagh kala-
bilir hala. Ornegin, J. M. Bemstein’in The Philosophy ofthe Novel:
Lukdcs, Modernism and the Dialectics of Form’unda (Roman Fel-
sefesi: Lukacs, Modemizm ve Bic¢im Diyalektigi) gecerken sanki
apacik bir gercegi dile getiriyormus havasinda birden éniimize ¢i-
kan kitle kiltiru tartismasini ele alalim. Lukacs’m klasikciligiyle
Adomo’nun modemizmi arasindaki kapsami genislemis karsithk,
(Bemstein’in Lukacs¢i roman ve Adomo’nun olumsuzlama sanati-
nin tersine, gercekten midahale edici bir bigim olarak gordiga) kit-
le kulttrtniin ortaya ¢ikmasiyla kendini birdenbire ¢oztuImus bulur:

Ozerk edebiyat... gergekgiligin, pratik ideolojimizle iki uclu -elestirel
ve danisikl dévisci- iliskisini ikiye bdlen bir toplumsal sirecin dorugunu
temsil eder; pargalardan biri... ayri bir diinya yaratarak elestirel boyutunu ko-

3. Kitle kiiltiriiniin avangardin Otekisi olarak kurulmasiyla ilgili bkz. Lore
Shumway, “On the Intelligibility of the Avant-Garde Manifesto”, French Literary
Series 7,1980: 54-62.
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rur; oteki, yani kendini iktidarin, paranin, basarinin, orta sinifa 6zgu cinsel
fantezilerin, hava alanlari ve otomobillerin kaba gerceklerine bogan popi-
ler edebiyat ise zamanimiza karsi yazma yetenegini timiyle kaybetmistir.4

Bemstein’m “ayri bir diinya” ve “kaba gercekler” ikili karsith§
sonug olarak Devlet'in 10. Kitap’indan pek de farkli degildir: Gun-
delik kaygilara “bogulma”, sanatin elestirel yanini ortadan kaldirir,
onu yarilmis bir toplum igin elestirel anlamda kurtarici bir gii¢ ola-
rak uygunsuz kilar. Kitle sanatinin potansiyel olarak geliskili bir
kiltir bicimi olabilecedi, ilerici ve gerici 6geleri i¢ ice gecirebile-
cegi Uzerine hi¢ disunilmez. Bunun yerine Bemstein, tam da ken-
dini sorgulamamanin onaya tesvik eden bir strateji islevi gérdigi
bir dizi klise toplar. Yine de, tam da Bemstein’m akimda olan tiirden
kitle kilttiri Granlerinin -6rnegin Dynasty (Hanedan) ya da Dallas
gibi, “iktidar, para, basari, orta simfa 6zgl cinsel fanteziler, hava
alanlari ve otomobiller”le ilgili gece gdsterilen soap opera’lann- ba-
z1 yakin ¢coziimlemeleri, bu bigimleri basit modellerin igcine sokma-
nin ne kadar zor oldugunu gosterir. Ornegin, Jane Feuer bu gdsteri-
lerin, bicimsel bir yapibozum sdyleminin egemen kiltlriin ana aki-
minin disindaki belli yapitlara atfettigi gercekci olmayan, anlatisal
olmayan retorige sik sik yer verdigini ortaya koyar.5Kitle kilturi
Grindndn icinde varolan boyle bir yapibozumcu teknigin onu zo-
runlu olarak yikici bir bigim kilmasi degildir bunun nedeni; Feuer’in
¢dzumlemesinin saiklerinden biri, ana akimin tam icinde sayilabi-
lecek bu sanat biciminin, genellikle ana akima yonelik bir meydan
okuma olarak dastiniilen seyle tam da ayni bigimsel dzellikleri tasi-
yor olmasmm yarattigi paradoksa isaret etmektir. O halde, bigimsel
yeniligi egemen ideolojinin yapibozumu olarak anlamak yerine, ye-
nilik ve egemenligi birbirinin karsisina yerlestiren, Kitle kultirinu
bicimsel ve tematik bakimdan en basit oldugu zaman en etkili olan
bir ideolojik bicim olarak anlayan bir elestiri pratiginin altinda yatan
tim felsefeyi yapibozuma ugratmayi deneyebiliriz.

4. J.M. Bemstein, The Philosophy ofthe Novel: Lukacs, Modernism and the
Dialectics of Form. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1984: 252 vd.

5. Jane Feuer, “Melodrama, Serial Form and Television Today”, Screen 25,
Ocak-Subat 1984: 4-16.
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Bence cagdas elestiri kuramimiz, glinimuz kaltar politikasini
cozimlerken bir dizi indirgeyici ikilige, bunlarin degismeden var
oldugu inancina dayandigi igin tikanmisti buyuk élglde; ikiligin bir
terimi tek yanlh bir bigcimde 6tekinden Ustiin tutuldugu, birgok farkl
ikiligin paralel, esit, hatta (“basit” ve “karmasik” karsithginin “kitle
kaltara” ve “ylksek kiltir” karsithiklarina, ya da son zamanlardaki
calismalarda “hegemonyaci” [ya da ideolojik] ve “hegemonya kar-
sit1” fya da yikici] karsithklarina dénastaraldigi suregte oldugu gi-
bi) birbirinin yerine konabilir oldugu varsayimina dayandigi igin ti-
kanmisti.

Son dénem elestiri kuraminda biylk olasilikla hicbir varsayim,
anlatiy1 ideolojiyle 6zdeslestiren varsayim kadar etkili olmamistir.
Uc¢ noktada, anlati ideolojinin kendisi araciligiyla is gérdugu bigcim-
lerden biri degil, ideolojinin herhangi bir durumda alacagi tek bigim
haline gelir.6Bu tir bir denklem zorunlu olarak, bugiin kiltiri ¢o-
ziimleme yetenegimizi blyk 6l¢lide sinirlayan su iki sonucu da be-
raberinde getirir: Bir yanda, bicimde anlatisal olan her sey ideoloji-
nin isine gelir; dte yanda, anlatisal olmayan her sey zorunlu olarak
ideolojinin isleyisine meydan okur.

Anlati bicimsel bir model -bir nedensellik yapisi icinde denet-
lenen bir zamansal déntstimler mantigi- olarak gérualdugunde, an-
latinin ideolojik olarak sinirlayici bir amaca hizmet edebilecedini
tahayyil etmek elbette mimkindir. Pierre Sorlin’in dedigi gibi,
“zamani, olaylarin ortaya ciktigi cizgisel bir acilim bigiminde ta-
hayyil etmek, belli bir evrim bigcimine ayricalik tanimaktir; direnis
noktalan, diiz bir ¢izginin parcasi olamayan 6geler, agiklanamaz ve
karmasik olan, hepsi yok olur.”7 A. J. Greimas daha da ileri gidip,
anlatinin yapisinin aslinda dilin yapisindan -bir sorunun agtlimmm
izleyen ¢6ziim, 6znenin zamansallastinci bir éngdriyle zorunlu bir-
lesimi- baska bir sey olmadigini savunur. Bu 6ncil, anlatinin bizim
glndelik bilissel gercevemizin temel kurucusu oldugunu ima ede-
bilir.8 Ama bu da anlatinin alanini o kadar genisletebilir ki onun igi-

6. Bkz. drnegin Terry Eagleton, “Ideology, Fiction, Narrative”, Social Text 2,
Yaz 1979: 62-80.

7. Pierre Sorlin, Sociologie du cinema, Paris, Aubier Montaigne, 1977: 20.

8. Bkz. A.J. Greimas, Semantique structurale, Paris, Larousse, 1966.
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ne girmeyen hicbir seyi tahayyil edemeyiz. Bu ikilemden bir ¢ikis
yolu, Greimas’m modelini kullanmakla birlikte, Greimas’m herhan-
gi bir toplumsal mantik yapisi bulmakla bitiun toplumsal mantikla-
rin altinda yatan belirli yapiyi bulmanin ayni sey oldugu varsayimini
reddeden Fredric Jameson tarafindan dnerilmistir.9 “Anlati, insan
zihninin merkezi islevi ya da anidir” 0konusunda Greimas’la ayni
fikirde olan Jameson, anlatiya bir ¢iftdegerlilik, (Greimas’in tek kat-
manli anlati ¢izgileri Gzerindeki vurgusunun kapatiyor goériindugi)
bir ideolojik aciklik tanir. Jameson &dzellikle de Greimas’m g0ster-
gesel dikdortgen (anlatinin agtliminin igcinden doddugu sabit bir ilk
semantik terimler kiimesi) kullaniminin hicbir bicimde yalnizca tek
bir acilisi zorunlu kilmadigini savunur. Jameson icin her belirtik an-
lati, 6teki anlati ihtimallerinin Ustinu 6rtmek igin ¢alisan ama bu ih-
timallerin her zaman iginden cikarilabilecedi, her zaman yeniden
kurulabilece@i bir “sinirlama stratejisi”dir. O halde her anlati, onu
baslatan soruna tek bir agik cevap verdiginde bile kisacik bir anigin
dahi olsa baska cevaplan daima gdsteren bir alegoridir - gorilen ne
kadar ucucu, cevap ne kadar titopik olursa olsun.

(Jameson’m kendi okuma pratigi her zaman bu acikliga bagl
kalmasa da) Jameson’in acitk modeli, anlatiy1 tek bir mitolojinin ifa-
desinden ote bir sey olarak anlamanin bir yolunu ortaya koyar. An-
lati mantigi kavrami, anlatiyi biitiin gogulluklan tek bir anlami olan,
zorunlu ve kaginilmaz bir Son Duygusu’na kanalize eden bir bigim
olarak kurarken -6rnegin sinema kuramcisi Raymond Bellour’un
Amerikan klasik sinemasini iki insanin, kadin ve erkegin tek bir bi-
rim, evli bir ¢ift haline geldigi bir dykuyl hep yeniden anlatan bir
mantik olarak gormesinde bdyledir bull alternatif anlati gizgileri-

9. Bkz. Fredric Jameson, The Political Unconscious: Narrative as a Socially
Symbolic Art, Ithaca, Cornell University Press, 1981 (Turkgesi: Siyasal Bilingdisi,
gev. Mesut Varlik, Yavuz Alogan, istanbul, Ayrinti, 2011); ve Greimas’in mode-
linin uygulamalari igin bkz. Fables ofAggression: Wyndham Lewis, the Modernist
as Fascist, Berkeley, University of California Press, 1979; ve “After Armageddon:
Character Systems in Dr. Bloodmoney” (Science-Fiction Studies 2, no. 1, Mart
1975:31-42). ,

10. Jameson, The Political Unconscious: 13.

11. Bkz. “Alternation, Segmentation, Hypnosis: An Interview with Raymond
Bellour”, Camera Obscura 3-4, Yaz 1979: 71-103.
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nin alegorik etkilesimi olarak anlati kavrami, ilerletici oldugu kadar
geriletici 6geleri de bulup ¢ikarmanin, anlatiyi basit bir ideolojinin
pek basit olmayan bir yorumu olarak anlamanin bir yolunu sunar.

Ama Jameson’m, anlatinin esas ¢ogullugunun, tek bir belirtik
anlati ¢izgisinin altinda bulunan ortiik anlatilarin varhgi aracithgiyla
gerceklestigi yolundaki anlayisi, anlatiyi cesitli mantiklarin etkile-
simi olarak anlamanin tarihsel olarak 6zgul bir yolundan baska bir
sey olmayabilir. Gergekten de, Jameson’in belirtik bir anlati iginde
alegoriyi olusturanin gok dznel bir sey oldugu yolundaki karan, bir
baska deyisle Jameson’m okumalannin kendisi disinda hi¢ kimse
tarafindan yeniden tretilemez olabilecegi gercegi, “siyasal biling-
alti” kavraminin elestirel bir sinin oldugunu dastindurar. Alegorik
dizeyin varhgi, sonunda metne (Jameson gibi) yaratici okurun at-
fettigi bir sey haline gelir, bu yiizden de politik bilincaltinin okuma-
nin disinda -metinde ya da metnin tarihsel dretim kosullannda- ger-
cek, tarihsel bir varolusu olabilecedi yollu bir anlayisi savunmak
zorlasir.22Siyasal Bilingalti'nin tamaminda goriilen Amerikan ya-
pibozumculanyla ilgili zimni elestiriye ragmen Jameson’m kurami,
her mesajin temel ve indirgenemez bir ikilik tarafindan zaten cesit-
lendigi, asildigini savunan yapibozumculann tarihdisi yontemine
tehlikeli 6l¢tde yaklasir. Her yerde ¢ift katmanli bir alegori bulmak,
tarihsel agidan Greimas’in her yerde tek katmanli bir mantik bulma-
si kadar sinirli olabilir.

Her anlati kaginilmaz olarak 6rtuk ve belirtik mantiklann bir ka-
nsimiysa, o zaman baslangictaki bu anlayisin, anlati mantiklarinin
¢ogullugunun farkli durumlarda bazen mimkin kilindigi, bazen
bastinldigi, bazen donistirildiigi ¢esitli yollara isaret eden tarihsel
bir ¢cozimlemeyle tamamlanmasi gerekir. Jameson’in ¢ogullugun
belirtik ve ortik bir ikilik bicimini aldigi gérisiini benimsemekten-
se, belli anlarda hepsi ayni él¢tde belirtik birkag anlati ihtimali bu-
labiliriz. Zaten, 1940’larda Amerikan film anlatisi Gzerine ¢alis-

12. Nitekim Jameson’m Fables ofAgression’da Wyndham Lewis’in yazi pr
tigine ayricalik tanima yolundaki kuramsal ihtiyaci, gergekgilik ve kitle kultarini
-Lewis’in aleyhine yazdi§i bu bigimleri- basit, tek bir anlami olan bicimler olarak
nitelendirmesine yol acar. Fables ofAgression, politik bilingaltl kavraminin as-
may!1 vadetti§i kilie/avangard hiyerarsisini yeniden giindeme getirir.
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mamda, savas aninin anlatiyi sik sik uzlasmaz katmanlara bélen iki
¢ok farkli deger sistemi -savasmay1 gerektiren bir davaya adanma
ve karsit cinsten birine yonelik askm getirdigi baglanma- sundugu-
nu savunmustum.13Ornegin, 1944 tarihli Uncertain Glory (Belirsiz
Seref) filminin bizzat bashgi, guya savas ¢abasina kendini can-1 go-
nulden adayan Amerikali’nin yireginde belirli bir kusku oldugunu
gosterir. Film, su soruyu sorar gibidir: Eger savasa baglilik sevdigi-
niz kadini, aski ilk kez kesfeden bir kadini birakip gitmek demekse,
savasa baglilikta ne gibi bir seref olabilir? Bazi filmler belirsizligi
asmanin bir yolunu ima ederlerse de -Man-Hunt'ta (insan Avi) ka-
din 6lddraltur ve adam onun intikamini almak igin tek Kisilik bir sa-
vas makinesine donusur- belirsizlik olgusu varhgini stirdiiriir; buttin
ihtimalleri, buttin cesitlilikleri icerecek kadar genis, o kadar 6zet ha-
linde tek bir mantik olamayacagini bildikleri halde karakterlerin
ylzlesmeleri gereken sey, dogrudan dogruya baghlikla ilgili bir so-
run olarak kendini gdsterir cogu zaman.

Ama anlatinin tarihsel olarak degisiklik gosteren bir bicim ola-
rak anlasilmasi, ayni zamanda anlatinin ideolojiyle 6zdeslestirilme-
sinden kaynaklanabilecegini sdyledigim iki sorundan ikincisini de
-yani boyle bir 6zdeslestirmenin, anlatisal olmayanin ideolojinin ta-
hakkim edici isleyisine bir bicimde meydan okuyacagi yolundaki
varsayimini- yeniden dusinme geregine isaret eder. Anlati kurami
ve ¢dzumlemesi alanindaki en énemli calismalardan birinde, Ro-
land Barthes’m siz kitabinda bu tir bir 6zdeslestirmenin gecerli ol-
dugunu gorebiliriz. Kitle kulturi arastirmalari agisindan ¢agdas an-
lati kuraminin bazi tarihsel sorunlarini saptamak amaciyla bu metne
dikkatle bakmak yararli olacaktir.14S/Z’de Barthes anlatisal temsil
kodlarini belli bicimde tersyliz etmeye girisen “sinir-yapitlar” ola-
rak adlandirdigi sanat metinlerinin bazi ana hatlarini belirlemeyi de-
ner. Geleneksel temsil tarzlarinin kosul ve bigimlerinde (yaklasik
1850°de) bir pargalanma yasandigini soyledigi ilk donem yapitla-
rindan Yazinin Sifir Derecesi'nin tezini yankilayarak, bu kez boyle

13. Bkz. Power and Paranoia: History, Narrative and the American Cinema,
1940-1950, New York, Columbia University Press, 1986.

14. Roland Barthes, SIZ, Paris, Seuil, 1972 (Tiirkgesi: SIZ, gev. Siindiiz Oztiirk
Kasar, istanbul, YKY, 1996).
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bir pargalanmanin paradigmatik sahnelenmesini Balzac’m 1830 ta-
rihli bir dykusunde, “Sarrasine”de bulur. Barthes’m ¢dzimlemesi-
nin bir b61imu timdayle bicimseldir (6rnegdin anlatinin, cergeve dy-
ku ve cercevelenen dyku olarak yikici anlamda belirli bir bulasicili-
gin ifadesi oldugunu gdésterir) ama genel olarak anlatinin pargalan-
masinin sonug olarak nasil on dokuzuncu yuzyil baslarindaki top-
lumsal diizenin biitin siyasi-ruhsal ekonomisinin pargalanmasi ol-
dugunu anlatir. Hepsinden énemlisi, Barthes dykiiniin Simgesel ko-
dun sabitliklerini ters gevirdiginden s6z ettiginde, dykinin edebi
simgelerle oynamasini kastetmez; Rosalind Coward ve Jack Ellis’in
S/Z'yi bir ideoloji-elestiri gelenegi icinde ¢oziimlemelerinin agikca
gosterdigi gibi, Barthes’in Simgesel kavrami, Lacan’in insan 6zne-
sinin egemen bir iktidarin belirgin glicu etrafinda érgitlenmis batin
bir toplumsal anlamlar, degerler ve ilkeler agi iginde yerini aldigi
duzey olarak dilin Simgesel duzeyiyle ilgili kuramsallastirmasina
geri gider.15 Simgesel, toplumsal boyuttur; Lacan da Toplumsal’la
ilgili, fiziksel ve siyasi ekonomileri fallik bir gliciin dogusu etrafin-
da birbirine baglayan bir kuramsallastirmayi 6zellikle mimkin ki-
lar.

Eger Simgesel normal olarak yerindeyse, o zaman “Sarrasine”,
toplumsal ve ruhsal iliskiler bitiniinin altinda yatan Simgesel dii-
zenin ¢ozilmeye basladigi bir durumu temsil ve ifade eder. Ozel
olarak, anlatinin muammasinin bir hadim, yani fallusla karmasik bir
iliski icindeki bir figlir izerinde yogunlasmasi, nihai olarak kimligin
kararsiz hale geldigi bir tiir merkez-sizlesmeye dénusir; orada bu-
lasici bir kuvvet ayrim ¢izgilerini bulaniklastirir, sinirlan asar ve
Simgesel diizenin istikrarli, emin isleyisi icin gerek duydugu boliin-
meleri, sabitlikleri ve fetisleri yikar.

Barthes, sanki psikanalitik bir anlati cgziimlemesinin tarihsel ve
ideolojik bir ¢oziimlemeyle arasindaki bagi daha da vurgulamak
icin, bir egretileme araciligiyla “ruhsal ekonomi** olarak adlandira-
bilecegimiz seyin parcalanmasinin aslinda on dokuzuncu yiizyil ba-

15. Rosalind Coward ve Jack Ellis, Language and Materialism: Developmel
in Semiology and the Theory of the Subject, Londra, Routledge & Kegan Paul,
1977 (Tiirkgesi: Dil ve Maddecilik, gev. Esen Tarim, istanbul, iletisim, 1985).
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sindaki diizenin edebi ekonomisinin par¢alanmasiyla baglantili ol-
dugunu &ne sdrer. “Sarrasine”in basindan itibaren gizemli ailenin
servetinin kokeni ve glicuyle ilgili bir muamma olarak sundugu, ay-
ni zamanda hem &zel olarak bir biyografik cevap (servet, hadimin
Kardinalin himayesinde opera sarkiciligi yaptigi dénemdeki skan-
dallara konu olmus basarisindan gelir) hem de daha genis bir mali
cevap (modem servet artik kusaktan kusagda aktarilan, istikrarin gés-
tergesi olan ve para standardi olarak altinin sabitligini kendine mer-
kez alan bir servet degildir) iceren bir muammadir. Altin oldukga
bariz bir bigimde ve dogal olarak kendi anlamina isaret ederken, ka-
g1t paranin, yani aristokratik servetin karsisinda burjuvaziye 6zgi
bir servetin ortaya ¢ikisi, sonsuz suretlerin ylizer gezer durumunun,
battn temellerinden kopmus bir anlamin kosullarini yaratir:

Feodal toplumu burjuva toplumuna, endeksi gdstergeye karsit kilan
farkhlik sudur: Endeksin bir kékeni vardir, gostergeninse yoktur; endeksten
gOstergeye hareket etmek, sonuncu (yada ilk) sinin, kdkeni, temeli, her se-
yin sonunu ortadan kaldirmak, hichir seyin artik durduramayacagt, yénlen-
diremeyecegi, sabitleyemeyecegi, tahsis edemeyecegi, sinirsiz bir temsiller,
bir esitlikler sirecine girmektir... Gostergeler (parasal, cinsel), endekslerin
tersine (eski toplum igin duygu rejimi) 6gelerinin kokensel, indirgenemez,
bozulamaz, tasinamaz degistirebilirligi Gizerine kurulu olmadiklanndan ¢il-
gindirlar... Gostergede... ikiparca birbirinin yerine gecebilir; gosterilen ve
gOsteren sonsuz bir slrecte birbirinin ¢cevresinde doner... Feodal endeksin
ardindan gelen burjuva gostergesi diizdegismecesel bir altiist olustur (s. 47).

Ama bir gosterge diizeninin altust olusuyla ilgili bu kavramin
kendisi, Barthes’in ¢6ziimlemesinin tarihsel anlamda belli bir sinin
oldugunu dastndurir. Barthes on dokuzuncu ytzyil ortasindan 6n-
ceki temsil ile sonraki temsil arasinda bir yanlma oldugunu savun-
makla kalmaz; burjuva aninin iginde de -okurca ve yazarca metin-
lerin celiskisi olarak gelistirecegi- bir yanlma oldugunu savunur;
burjuva ekonomisinde i¢sel bir yanlmanin olduguyla ilgili bu anla-
y1s, yeni bir para standardinin ortaya ¢ikisi izerine kurulu bir tartis-
manin butinlestirici ekonomik belirlenimciligi icine ancak belirsiz
bir bicimde yerlesebilir. Yani, Barthes’in tartismasinda bir yanlmay!
mimkin kilan kosullann pek bir ¢6zimlemesi yoktur; érnegin, bir
gosterge krizi neden yalnizca yazarca metne yol agmaz? Neden bur-
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juvazi yazarca metinlere bunlari ylizer gezer bir burjuva bilincinin
okurca bigimleri kilacak kadar yénelmesin? Sonug olarak, Barthes’
m kaltar elestirisi igindeki kitle kiltliri/yuksek kaltir ayriminarag-
bet etmesi, Barthesgi bir yazi sosyolojisi diyebilecegimiz bir tasari-
ya dair battin Gmitleri suya disurdr.

Gercekten de popduler kiltire ait bircok yapit pekala Barthes’m
kullandigi anlamda sinir metinler olarak okunabilir; bu yapitlarda
hem anlatinin hem de Simgesel ekonominin diizenlerinin altlst edil-
digi gorulebilir. Daha 6nce de sdylemistik: Bu tiir bir okuma bize bu
tdr yapitlarin egemen ideolojinin salimminm disina distiginden
cok, kitle kalturliniin egemenlikle iliskilerini kuramsallastirdigimiz
terimlerin gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu sdyleyebilir. Belki de kit-
le kulturl basit, tek anlamli bir temsilin icine bastan asagi gémiul-
mek (ya da Bemstein’in sdyleyecegi gibi onun tarafindan bogul-
mak) yerine, bu temsilin sinirlarinda yer almaktadir.

Ornegin, popdler kiiltiirin tekrar tekrar gériilen bir 6zelligi, ken-
dini yansitma boyutu, bir kiltirel malzeme olarak kendi statlisi
Uzerine keskin yorumu, hatta bu statiiniin pastisini ya da parodisini
yapmasidir. Burada, sonraki sayfada gordiigiiniiz 1981 tarihli “Blon-
die” (Fatos) ¢izgi romaninin entrikasina (hem olay érglsinin isle-
yisini hem de gerilimin yol actigi duygusal baglanmayi anlatan bir
sozcuk) bakalim. Bu ¢izgi roman, ¢ok geleneksellesmis anlati bi-
¢imlerinin hayatlarimiz tzerindeki psikolojik hakimiyeti hakkinda-
dir (Dagwood’un [Basri] ne tir bir 6yki okudugunu anlamak igin
bilmemiz gereken tek sey, dykinin éldirilen bir kadin mirasgiya
yer veriyor olmasidir); ama bunun disinda Basri’nin éykistnin bi-
¢imi okudugumuz 6ykiden cok farkli degildir: Biri dergide, oteki
gazetede ¢ikmasina ragmen, her ikisine de bir son duygusu hakim-
dir, her ikisi de kesilmeye, baglamindan koparilmaya acik Kkisa
Omarll bir medyanin zedelenebilirligini paylasir. Ama dykusinin
tam da bu ugucu niteligi sayesindedir ki -karikatiri kisa surede
okuruz, hatta izerinde hi¢ diisiinmeyiz- karikatlir deneysel sanatin
en yazarca niteliklerinden bazilarini Gstlenir. Karikatlrde belli bir
belirsizlik vardir. Tam olarak neyi anlatmak ister? Mizahi tam ola-
rak nedir? Nihai olarak sonu nedir, o sonun anlami nedir? Karikatu-
rin anlaminda, tiiketici okumamizin etrafinda dolasan, tiikettigimiz
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seyin ne oldugunu biraz belirsiz birakan bir anlamsizlik vardir.

Kuskusuz cizgi romana mitsel anlamlar yuklenebilir, onda top-
lumsal temalarin ifadeleri bulunabilir. Ornegin, oradan alman for-
mulu buydlu 6ykilerde gizlice kagirilan ¢ocuk ya da prenseslerin
evine aktarin, o zaman Basri’nin seyleri yerli yerine koymak igin ya-
banci topraklarda dolasan seriiven diskind bir kahraman oldugu,
Propp’vari halk masalinin modem bir versiyonunu buluveririz kar-
simizda.16

Ama ¢izgi romani, kahramanlik anlatisinin bir imkansizhgini ser-
giliyormus gibi okumak da mimkundir. Gergekten de eger Propp’
un alegorisi (kahraman ile kurtarilan prensesin birligini kutsayan
kral gibi)17 otorite figurlerinin teminati altinda is g6ren bir kahra-

16. Bazi elestirmenler mitlerin ¢gagdas Amerikan kiltiirinde oynadigi roli ¢
ziimlemek i¢in Vladimir Propp’dan benzer bi¢cimde yararlanmayi denemislerdir.
Bkz. 6rnegin, Dennis Porter’in “The Perilious Quest: Baseball as Folk Drama”da-
ki (Critical Inquiry 4, Sonbahar, 1984:143-57) Propp’cu beyzbol ¢dzlimlemesi.
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manin yigitliginde Simgesel diizenin imgesini veriyorsa bize, o za-
man “Fatos” ¢izgi romani Simgesel’in 6teki yakasindaymis gibi, fal-
lusun bulasici bir deger ve otorite yetersizligi tarafindan kararsiz ki-
lindid1, kuskuya distigi bir dinyanin kiyisindaki bir sinir metin gi-
bi gorinebilir. Gercekten de “Fatos” dizisi s6zcugiin tam anlamiyla
Babanin Hayin/Adi’nm reddiyle baslar; Fatos, zengin babasinin
onu kendisi gibi zengin bir adamla evlendirme istegine karsi gelmis,
hicbir ise yaramayan Basri’yle kagmistir.188Babadan uzakta “Fatos”
un dunyasl, erkekligin saglam konumunun sarsildi§i, Barthes’in
Simgesel’in varligini sirdirebilmesinde ¢ok merkezi rol oynadigini
distndigu sinir ve ayrimlarin silindigi bir diinya olabilir ancak.
Hatta daha da ileri gidip bu ¢izgi romanda tekinsiz bir Sarrasin’vari
an bulabiliriz; gazetenin kesildiginin fark edildigi anin gosterildigi
karede: Basri sivri, asagiy! gosteren bir tnlem isaretinin altinda
oturmakta, yaninda yatan Fatos ise Barthes icin mutlak bir kastras-
yon gdstergesi olan seyi, bir Z harfini ¢cikarmaktadir; “... cezalandi-
rict bir kirbag ...egik ve yasadisi bir kesici gibi batan... yoksunlugun
yarasl... sakatlamanin ... sapmanin harfi... kastrasyonun ilk harfi...”
olan bir Z’yi (s. 113). Burada simgesel kastrasyon, denetimi timuiyle
kaybetmenin tehdidi, kadinlarin pasta tarifleri kesip anlatiya tehli-
keli bir arizilik kazandirdiklari bir cinsel farklilik diinyasinin tehdi-
didir. Banliyddeki yatak odasinin korunakliligma, tiketen okur ko-
numu aracihigiyla anlatiya hakim olmasina karsi, Basri mantiktan
cok anziligin hukum surdugu (6rnedin neden Apti polisiye roman
okumayi sabahin 2:30°unda pasta tarifi sormaktan daha disiincesiz-
ce bulur?) hain bir diinyaya atilmayi goze almahdir. Manidar bir bi-
cimde belki de, Basri’nin yeniden hakimmis gibi davrandigi anin ilk
gostergesi -9. karede Mavis pasta tarifini bulup getirdiginde yizine
yayilan gilimseme- Fatos’unkinden pek uzak olmayan bir yere
yerlestirilmis ikinci bir “Z”yle ayni anda gergeklesir. Basri’ninki ge-
cici, sirf hayali bir h&kimiyettir; banliyddeki adam icin iktidar pek

17. Propp’la Simgesel’in Lacanci temsili arasindaki kosutluklar igin bkz. Te-
resa de Lauretis, Alice Doesnt: Feminism, Semiotics, Cinema, Bloomington, In-
diana University Press, 1984:103-57.

18. Bkz. Maurice Horn, Women in the Comics, New York, Chelsea House,
1981.
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az, hatta hichir kalici de@er Uizerinde yiikselmez. Dolayisiyla son ka-
rede bir ironi vardir: Cilgin bir durumdan kopartip alabildigi az sey-
le mutlu olan bir adam olarak Basri yliziine gézine bulastirdigi, onu
mor bir gdzle birakan bir sonun bir anlamda keyfini cikarir.

itiraf etmeliyim ki “Fatos”un kasten hayali bir okumasi bu; yine
de Basri’nin, fallik iktidarin “feodal” duzeninin pargalanmasindan
sonraki bir erkeklik bigimi oldugu kesin gibi gériinir. Amerikan
banliydsunin cizgi romani olarak “Fatos”, radikal tutucularin o ka-
dar yakindigi, (onlari Reaganci dénemde glcli erkeklerin hiilkmet-
tigi bir dinyaya Dostane Fasist bir geri doniisu istemeye vardiran)
babalarin su tahttan indirilmesindeki yerini alir. Bu, “Fatos”un yiki-
1 bir metin oldugu anlamina gelmez, ¢unki iktidarsiz erkek figuri-
ne yer vermesi, kadinda ¢ok farkh tirden bir iktidarsizligi resmet-
mesine baglidir; tersine bitiin bu tefrika basitliine ragmen “Fa-
tos”un “iktidar, para, basari, orta sinifa 6zgi cinsel fanteziler” vs.’
nin “kaba gercekleri”nin hi¢ de basit olmayan bir mitsel temsili ol-
dugu anlamina gelir. Bir fantezisi varsa eger, bitiin 6teki dinya ar-
zularinin imkansiz kilindigt, (strekli Basri’nin kapisina gelen tuhaf
alet saticilarinda oldugu gibi) insanin sonsuz déngusel sagmalik pat-
lamalari disinda hichir seyle karsilasmadigi oldukga postmodern bir
fantezidir bu.

Barthes, temsil ekonomisinin parcalanmasiyla ilgili ¢éziimlen-
mesinde en ¢ok Jean-Joseph Goux’un ¢alismasindan yararlanmis gi-
bidir. Goux asagi yukari Barthes’in arastirmalari sirasinda Tel Quel’
de yayimladi§i, ardindan Economie et symbolique (Ekonomi ve
Simgesel) adl kitapta toplanan bir dizi makalede, altinin ve Simge-
sel babanin fallik iktidarinin tarihsel olarak ayni anda, birbirine bag-
li olarak, esdegerli ve birbirinin yerine gegebilir bir bicimde ortaya
ciktigini savunuyordu.9Ama en yeni ¢alismalari -6rnegin 1984°te
yayimlanan Les Monnayeurs de langage / Dilin Sarraflari- Bart-
hes’m feodal temsilin parcalanmasinda buldugu tiirden ideolojik
elestiriye tarihsel bir sinir getirilebilecegini ima eder.20

19. Jean-Joseph Goux, Economie et symbolique: Freud/Marx, Paris, Seuil,
1973.
20. Jean-Joseph Goux, Les Monnayeurs de langage, Paris, Galilee, 1984.
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Les Monnayeurs de langage’da Goux fallik iktidarin altinin ikti-
dariyla bagini savunmaya devam eder; hatta Barthes gibi, on doku-
zuncu yuzyil (ve yirminci yuzyil basi) edebi modemizminin bir
temsil krizini, fallik iktidardaki bir altlist olusu ilan ve temsil ettigini
one surer. Ama Barthes’in tersine Goux bu kez, iktidarin bir bigi-
mindeki pargalanma sonucunda, iktidarin o bigiminin yerine yeni
ortaya ¢ikmis baska iktidar bicimlerinin kolayca gecebilecegini 6ne
sirer. iktidar her zaman Simgesel Baba’nin iktidari bicimini almaz;
merkezi, otoriter bir Simgesel’in alasagi edilmesi, yalnizca baska
iktidar iliskisi bigimlerinin -genellikle bir efendi figiirt Gzerinde
odaklanan bir feodal iktidar modelinden daha incelikli bicimlerin-
hakim oldugu anlamina gelebilir. O halde Goux’ya gore altinin dev-
rilmesinde Babanin Yasasi’nin devrilmesi yalnizca yuzer gezer bir
ekonomik gdéstergenin ortaya ¢ikmasina yol agmakla kalmaz, ayni
zamanda bu ortaya ¢ikisi, glicind uluslarasin tekelden -mikropoli-
tik denetim kanallari, makineyi isler kilacak tek bir baba figlrinu
gerektirmeyecek kadar yaygin, dort bir yana dagiimis yeni sirket-
ten- alan yeni bir yasanin ona kosut bir bicimde ortaya ¢ikisina da
baglar. Sosyologlarin ¢ekirdek ailenin 6lumu ve babanin bu ailedeki
denetimini yitirmesi olarak goérdiklerini Goux, ailenin artik Uretici
iliskilerin mekani degil de daha eski glinlerin modasi ge¢mis bir ka-
lintisi oldugu geg kapitalizmin zorunlu tamamlayicisi olarak gor(r.

Bir drnek verirsek (Goux’nun degil, benim verecegim bir érnek)
eski kapitalizm (“harcama”nin hem para hem de sperm kaybetmek
anlamina geldigi Victoria dénemi ailesinin feodalizminde oldugu
gibi) temel Gretici gli¢ olarak babanin merkezinde bulundugu fizik-
sel, mali bir tutumlulugu vurgularken, bugiin endistri sonrasi top-
lum olarak nitelendirdigimiz ge¢ kapitalizm (hizmet, bilgi ve bir ar-
zu akisi toplumu) asin harcamay1 6zendiren, Oedipallestirilmis aile
gercevesi iginde yiceltilmemis ya da érgitlenmemis bir arzuyu ar-
zulayan bir kapitalizmdir. Dolayisiyla Califomia’da Silicon Valley’
de ylksek teknolojide ¢alisan beyaz yakali isciler merkezi bir otori-
te kavramini, Lacan i¢in ayni zamanda Non-de-pere (Baba’nin Ha-
yir’1) olan Nom-de-pere'i (Baba’nin Adi) reddetmeye tesvik edilir-
ler. Herkes rahat kiyafetler giyebilir; tstlere ilk adlariyla hitap edilir;
altkultarlere 6zgi siradisiliklar (6rnegin barolarin kapilarindaki du-
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varyazilan) 6zendirilir (dolayisiyla da artik siradan, sistematik hale
getirilir); aile digi iliskiler 6zendirilir (bir Silicon Valley sirketinde
mihendisler, 6gle yemeginde hi¢ de o kadar gizli olmayan rande-
vularinda baska calisanlarla bulusabilecekleri, g6z alici bir bigimde
boyanmis karavanlarla gelirler ise). Geg kapitalizm ani, bir bastir-
madan ¢ok olumlu bir kiskirtmayla, bireyleri dnceki sinirlan asma-
ya, ¢6zimleyici ve tam anlamda tutucu bir Gretkenlik denetiminden
Ote bir sey olmaya cagirarak isleyebilir. Stephan Heath’in son do-
nem ana akim popiler edebiyatta orgazmdan kaynaklanan enerjiye
kasideler duzllmesiyle ilgili calismasinda 6ne surdigu gibi, cinsel-
lige verilmesi, bu tur bir cinselligin kolayca kendi yerini, yani bir
tretken alani bulabilecedi ylzer gezer bir kapitalizme deger veril-
mesiyle birlikte yuruyebilir.2L

Geg kapitalizme gegisin kitle kiltiriinlin incelenmesi agisindan
¢ok 6nemli sonuglan vardir; bu tir kapitalizm pekala eski ¢6ziimle-
yici modellerin -6rnegin mantik, tutarlilik ve istikran merkez alan
anlati ¢6zimlemesinin- artik aciklayamadigi yeni kitle kiltird bi-
cimlerine yol aciyor olabilir. Ornegin, sinema kuramcisi Raymond
Bellour’'un Amerikan film anlatisinda merkezi oldugunu distundigu
Oedipal yoriinge, ge¢ kapitalizm &ninda Hollywood anlatisi igin ge-
cerli olmayabilir. Bellour, miilkiyete ve giindelik hayatta burjuva
evinin merkeziligine dayanan yeni bir ideoloji icinde Oedipallikle
Fransiz Devrimi’nin sonucglan arasinda tarihsel bir bag oldugunu
one surerken, bircok film bu tir ideolojinin ge¢ kapitalizmin yeni
mekaninda gereksiz ya da imkansiz oldugunu sergiler.2 Ornegin,
kirklann filmlerinde -ki birgok sosyologun Uretim tarzlanndansa
bilgi tarzlanna odaklanan bir toplumun gelisiminde merkezi énemi
oldugunu dastindigu2Zbir dénemdir bu- Oedipus’un, baslangictaki
anlati sorunlanna psikanalitik acidan gerekli cevap olarak bir aile
birimi olusumunun belli bir inkarini gorebiliriz. Ornedin, 1945’te
cekilen Detour (Sapma) adlifilm noir‘da Oedipal yapilanma, dogru
yoldan aynlan kahramanin sonsuza kadar yoksun kalacagi imkansiz

21. Stephen Heath, The Sexual Fix, New York, Schocken, 1984.

22. Raymond Bellour, “Unjour, la castration”, L’Arc 71,1978: 9-23.

23. Bkz. 6rnegin, Marvin Harris, America Now: The Anthropology ofa Chan-
ging Culture, New York, Simon and Schuster, 1981.
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bir hafizadan ibarettir.24 Klasik mantigin disinda, filmin kahramani
Al Roberts anzilige, kayba ve yerinde sayan tekrara dayali bir man-
tiksizlik bulur. Eski Amerikan 6ncilerine 6zgl duslerin bir tir pa-
rodisinde, Al simgesel altin sagh kizi bulmak igin Bati’ya dogru yola
cikar ama orada yalnizca ve yalnizca mitsel olmayan bir diinyanin
kati gercegdini, ucuz otel odalari ve sayisiz araba mezarhgindan iba-
retmis gibi goriinen bir Los Angeles’i kesfedecektir. Postmodem
&na ve onun kaltirine giren Al, mitlerin, sabit mantiklarin ve sabit
anlamlarin 6tesinde bir diinya kesfeder. Filmin adindaki sapma so-
nucta yalnizca kendi 6zgul anlatisinin degil, ayni zamanda batiin
Amerikan arayis ve istila mitolojisinin sapmasidir; ¢linki bu mito-
loji kendini azgin bir tretkenlige, 6zellikle de mutlak meta olarak
bilginin Gretimine teslim eden bir ¢agin belirsizlikleri tarafindan gi-
derek daha da ¢ok baltalanmis bulur kendini.

Benzer bigimde savas sonrasinda ortaya ¢ikmis bircok mizikal,
aile ve ev kavramlariyla enerjilerin yuceltilmesinin artik anlati ca-
basinin yegane hedefi olmadigi bir durumun dogrudan icinde yer
aliyor gibidir. Bunun yerine muzikaller anlatiyr ¢ogu zaman bir se-
yirlik aygit olarak; yani bir bicim gdésterisi, sanati highir sey goster-
meyen sonsuz, anlamsiz bir teshir sayan yeni sanat kavrami adina
temalarin ve anlamli mitolojilerin reddi olarak kullamr. Bu tir sa-
natta bazen anlati kalirsa, bu genellikle bir seyirlik sanatin asacag!
tirden bir anakronizmamn bir isaretidir ya da ironik bir bigimde
kendinin seyirlik bi¢cim tarafindan ¢ézilmesine, yerinin onun tara-
findan alinmasina katilan bir gugtir.

Bir 6rnek verirsek, 1950°de sahnelenen Summer Stock/Sen Yil-
dizlar mizikali, anlatinin bitin anlatisal amaclardan kopuk, artik
ylceltme tzerine kurulu olmayan sonsuz bir seyirligi kutsamak is-
teyen bir sanat icin gereksizligi Gizerine bir yorum gibi gérlnebilir
her seyden énce. Baslangictaki, ¢iftligini her seye ragmen yasatma-
ya kararli geng giftci kadin -Jane Falbury (Judy Garland)- 6nciliyle
Summer Stock bir sure icin bir anlatisallik géruntisu verir; burada
Amerikan anlati mitlerinin en eskilerinden biriyle karsi karsiyayiz-

24. Bkz. Tama Modleski, “Film Theory’s Detour”, Screen 23, no. 5, Kasin
Aralik 1982: 72-79.
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dir: Topradin gucli bir irade aracihgiyla tretken bir bigimde fethe-
dilmesi.

Ama filmin inkér etmek i¢in ¢alistigi da bitin bu Amerikan kla-
sikgiligidir; film, topragin fethiyle ilgili eski Amerikan distnin ye-
rine Dennis Giles’m “kesintisiz gdsteri”Solarak adlandirdigi sonsuz
bir icraat olarak yeni Amerikan diistini gecirir. Tiyatro oyuncusu
Joe Ross (Gene Kelly) ciftlikte boy gosterince, 6ncil anlati yolundan
sapar, hatta unutulur (bir siire sonra Jane’in giftliginin canlandiril-
masindan artik hi¢ s6z edilmemektedir). Yegane hedefiyi bir gdste-
ridir ve sanki bitiin anlati duygusunun reddi olarak seyirlik duygu-
sunu artirmak icin Joe’nun sahneledigi gosterinin (tipki film gibi
Summer Stock adini tasir) higbir anlati mantigi yoktur; (bastabir og-
lanla bir kizin asik olmasinin dykusi olarak betimlenmesine rag-
men) gOsteri yalnizca birbirinden kopuk bir dizi skecten olusur.
Rastlantisal olmayan bir bicimde belki de, Jane’in bu gésterideki iki
dizesi, Amerikan 6nci anlatisini ne 6l¢ude geride biraktigini gosterir
yalnizca: Bir yandan “Allah’a sikredin, haydi mutlu olun” dizeleri,
yeni bir ruhsal kurtulus kaynagi olarak muzikalin kendisini ifade
eder; diger yanda, Jane’in daha 6nce bir traktor almayi basardiginda
sOyledigi, sonradan filmin sonunda tiim oyuncu kadrosunun sahnede
soyledigi final sarkisi (“Selam komsu, mutlu hasat™) 6nci mitlerinin
yeni bir seyirlik ¢ercevesi i¢inde nihai olarak gergevelenmesini gos-
terir. Hatta, filmin kesintisiz bir gosteriyle sona ermesi askin belli
bir yer degistirmesine yol acar; anlati i¢inde Joe ve Jane dpUsebilir,
birbirlerine bagllik yemini edebilir, ama anlatinin sonuyla filmin
sonu birbirine uymaz. Yeni gdsteri dinyasi i¢in 6nemli olan askli
son degil, daha g6z alici sarkili ve dansli “son”dur; Jane ve Joe sah-
nede bir grubun pargasi olarak birbirlerine degil bize oynarlar.

Savas sonrasinin bir baska mizikali Easter Parade / Eglenceler
Perisi ‘nde (1948) kadin kahraman Hannah Brown’in (Judy Garland)
hayatta en ¢ok istedigi sey, Paskalya’da harikulade stslerle donatil-
mis Fifth Avenue’da ylrimektir. Hannah’yi basindan itibaren, her-
hangi bir kizi bir yildiz yapabilecegini iddia eden sovmen Don He-
wes (Fred Astaire) tarafindan bir gosteriye rasgele alinmis bir tir

25. Dennis Giles, “Show-Making”, Movie 24, ilkbahar 1977:14-25.
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seyirlik nesne olarak gosteren filmde filmin sonu, benligin gosteri
dunyasinda yitip gidisini bir kez daha temsil etmekten &teye gide-
mez. Hannah ve Don birbirlerine ask ilan ettikten sonra Fifth Ave-
nue’da yurimeye baslarlar, bu arada kamera uzaklasir ve onlar ka-
labalik icinde kaybolurlar. Bazi yazarlarin yalnizca birkag yil sonra
“kalabalik igindeki adam”in, “gri takim elbiseli adam”in yazgisi ola-
rak yakinacaklari sey muzikalde bir kutlama kaynagidir, benligin
bir kitle seyirliginin enginliginde timdyle eriyip gitmesidir.

Bazi kuramcilar anlamin ylzdigu, gdstergelerin anlamsiz bir
sureklilikle gesitlendigi yeni postmodern durumla karsi karsiya ka-
lan burjuva 6znenin yazgisini kasvet dolu bir sey olarak resmetmis-
lerdir; (Fredric Jameson tarafindan betimlenen) burjuva 6znenin
Los Angeles’in Hotel Bonaventura’sindaki deneyimine benzeyen
postmodern deneyimlerin kasitl karmasasiyla bas etme ¢abasinda
oldugu gibi.®6Bireysel tretken monadin modem diinya sistemi igin-
de giderek 6nemini kaybetmesine yakindan bagli olarak postmoder-
nizm, bir kayip, bir yabancilasma ve sonsuz bir kafa karisikhgi kil-
taradar. Yine de kuramcilarin olumsuz bir durum olarak gérdikleri,
¢ogu sanatin kendisi icin ironik bir bicimde bir haz kaynagi haline
gelir. S6zgelimi zevksizlikte bir mizah, hatta Saturday Night Live
gibi bir sovda kasitli bir mizah disilik bulmak gibi; sinema elestir-
meni Robin Wood’un sehirli seyircinin Teksas Katliami*'mn sehir
sakinlerini gec kapitalizmin etkilerini telafi etmek i¢cin dograyan
(film, Leatherface’in bu isleri, ailenin sucuk sirketinin piyasada ka-
labilmesini saglamak i¢in yaptigim ima eder) demir testereli yoksul
beyaz serseri Leatherface’i izlerken girdi§i zevk ndbetlerinde kar-
navalvari bir nese bulmasi gibi27;, benim icin The Blues Brothers
Movie I Cazci Kardesler’i sehirdeki bir alisveris merkezinde seyret-
menin tuhafligi gibi; seyircilerin ¢ilginca alkisladigi bir sahne Cazci

26. Fredric Jameson, “Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capita-
lism”, New Left Review 146, Temmuz-Agustos 1984: 53-93 (Turkgesi: “Postmo-
demizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kultirel Manti§i1”, cev. Deniz Erksan, Postmo-
dernizm iginde, yay. haz. Necmi Zeka, istanbul, Kiyi, 1993).

27. Robin Wood, “The Return of the Repressed”, Wood ve digerleri, The Ame-
rican Nightmare: Essays on the Horror Film iginde, Toronto, Festival of Festivals,
1979: 22.
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Kardesleri tam da o sirada i¢inde oturdugumuzu andiran bir alisve-
ris merkezinin icinde araba sirerken ve (tipki oradaki seyircilere
benzeyen) musterilerin can havliyle kacistigi sirada her seyi yikip
gecerken gosteriyordu.8

Postmodern kultur tizerine bir dizi makalede Jameson bu kiilt-
riin ayirt edici dzelliklerinin pastis, kolaj ve sizofreni oldugunu ileri
stirer.QBen bu listeye i¢ tutarsizhgi da -kiltiriin belirgin bir man-
tiga tutunma, onu izleme konusundaki yeteneksizligi ya da isteksiz-
ligi anlaminda, yani sézclgln gercek anlaminda ig tutarsizligi da-
eklemeyi 6nerirdim. Bu -Jameson’in yaptig1 gibi- tek bir kilturel
metni ge¢ kapitalizmin daha genis dénusiimlerine baglayarak bir tu-
tarsizlik mantigi bulamayacagimiz anlamina gelmez. Ama tek tek
yapitlarin deneyimi (6tekilerden ayn tekil yapit kavrami bile artik
tutarsiz bir anakronizma olarak gdrinmeye basliyor), daha eski
mantiksal modellerin aciklayamadigi bir deneyimmis gibi gérindr.
Ornegin, anlatinin saydam bir diyejetik evren kurmasiyla ilgili han-
gi kavram, uzayl bir yaratikla ilgili televizyon gosterisi Mork and
Mindy’nm ellilerde Amerika’daki gundelik hayatla ilgili tuhaf bir
gosteri olan Happy Days / Neseli Gunler'in yan rini olarak ortaya
ciktigr gercegi kadar tuhaf olabilir? Belki burada anlik da olsa kii-
¢cUk bir mantik vardir -nihayet ellilerle ilgili buginki kavrayisimiz
kismen ellilerin 1t!, The Terror From Beyond Space/Canavar Geli-
yor ve diinyayi tehdit eden biitin 6teki yaratiklarla ilgili filmleriyle
ilgilidir- ama i¢ tutarsizligi mantigin tam da belirsizliginden kay-
naklanir; akli agiklama, hicbir 6genin varliginin tek basina acikla-
makta yeterli olmadidi seyirlik bilesime eklenen yeni bir 6ge olur
yalnizca. Benzer bicimde, on dokuzuncu ylzyil romaninin gérintr
anlatisal ve temsili hedeflerinin varisi olarak televizyon dizileriyle
ilgili nasil bir anlayis, televizyon dizisi Dallas'm merkezi bir rolde
(Miss Ellie) bir kadin oyuncunun yerine (Barbara Bel Geddes) bir

28. Bu olgunun George Romero’nun Dawn of the Dead / Oliilerin Safag fil-
mine iliskin benzer bir ¢6ziimlemesi icin bkz. Tania Modleski, “Haz Terori: Cag-
das Korku Sinemasi ve Postmodern Kuram”, bu kitapta s. 215.

29. Ozellikle bkz. “Postmodernism and Consumer Society”, The Anti-Aest-
hetic: Essays on Postmodern Culture, yay. haz. Hal Foster, Port Tonstead, WA,
Bay Press, 1983:111-25.
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baskasini (Donna Reed) koymasinin ardindaki Kibri gercekten agik-
layabilir? Kuskusuz burada daima, yapimcilarin kendisinin de yap-
tig1 gibi, televizyon seyircisini edilgen, onaylayici bir varlik olarak
gosteren bir anlayisa siginabiliriz, ama bu ayaktakimi ya da kafasi
islemeyen sirii kavramlarindan pek farki olmayan Kitle kliselerine
dayali basmakalip bir ¢6zlimleme olurdu. Bunun yerine, kiltir ve
genel olarak gundelik hayat i¢ tutarsizligini normun parcasi haline
getirdiginden, bu tur &zel i¢ tutarsizliklarin kabul edilebilir olmasini
Oneririm. Bu terimlerin en belirsizi, en ¢6zimlenemez olani gibi go-
rinse de, ¢cagdas kitle kultirtinde yuzlesmemiz ve kuramlastirma-
miz gereken temel bir tekinsizlik oldugu kanisindayim.

Seyirlik ve oyun kavramlari, bir de gergekten biitin gésterme ni-
yetlerinden ayri gosterenlerin serbest dolasimi olarak yapisalcilik
sonrasi oyun anlayisi bize bu iste pekala yardimci olabilir. Ornegin,
Claudine Eizykman’in gorsel bir seyirlik olarak kung fu filmi anla-
yis1, bize Kaminsky’nin bu turd bir anlatt manti§i icinde okumasin-
dan daha ¢ok yardimci olur ama ayni zamanda Eizykman’in avan-
gard ile N. R. I. alani arasindaki ayrimini yapibozuma ugratmamiz
ve bugiin kitle kltarinin genellikle deneysel sanata atfedilen bigi-
mi Ustlendigini kabul etmemiz gerekir. Bu sanat, belli belirsiz bir
anlam imaeden anlar ile verili anlamlan inkar eden, ¢eliskiye giren,
her anlami izleyen ya da ayni anda varolan bir anlamsizlikla balta-
layan anlann etkilesimi, bir tiir montaji aracihigiyla is goriir. Orne-
gin, The Tonight Show gibi bir sdylesi programi bir¢ok bakimdan
modernist montajdan pek farkl degildir. Her tek parcanin -her soy-
lesinin- (biryildizin, seyircinin coskuyla alkisladi§i ahlaki derslerle
dolu yavan bir laf sdyledigi anlarda oldugu gibi) belli bir anlami, bir
mesajl olabilir; ama gosterinin bitln etkisi, her parcacigin otekiyle
uyumsuz karsilasmasindan, her sahneyi sonrakine yer agmaya zor-
layan kesintisiz akistan gelir.

Eder ideolojik olanin, Althusserci terimlerle, bir toplumun temel
isleyisinin Uretimi icin gerekli kosullann yeniden dretilmesine y6-
nelik cabayi igerdi§ini disiiniiyorsak,30 zaman postmodern kilttr

30. Louis Althusser, “Ideology and ldeological State Apparati”, Lenin an
Philosophy and Other Essays, tng. ¢ev. Ben Brewster, New York, Monthly Revi-
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daha eski, tematik kiltir kuramlarinca tahayyul edilen kitle kiltu-
rinden daha az ideolojik degildir. Ama daha eski kuramlar ideolojik
kaltar yapitinin genellikle etkili toplumsal 6zneler yaratmasindan
kaynaklandigini dustintirken (nitekim Kaminsky’nin ¢ézimleme-
sinde kung fu sinemasi seyircisine anlamli davranis modelleri su-
nar), yeni Kitle kilturu hicbir bicimde bir model sunmadan, bunun
yerine hichir sabit degerin olmadigi, bastan sonra izlenebilecek hig-
bir etkili rolin bulunmadigi bir durumu tercih ederek isleyebilir.
Belli bir issizlik diizeyinin sistemin ¢alismasi igin yapisal olarak zo-
runlu hale geldigi bir cagda -bazi sosyologlarin “Amerika’nin En-
distrisizlesmesi” olarak soz ettigi bu ¢cagda- kapitalizmin daima ha-
zir sorgulanmis 6zneler retmesi artik zorunlu olmayabilir. Eger da-
ha eski Kitle kiltirl, bireye o bireyin kendi iradesi ve 6znelligini
merkez alan bir toplum disi saglayan tekil mitleri (6rnegin kung fu
filminin Kaminsky versiyonunda yukari siniflarin beceri sayesinde
dize getirilmesini) sabit kilarak islerse, yeni kiltir iradenin énemini
yitirdigi, insanin kendi iradesini yitirmekten keyif duyacagi bir du-
rum sunar. Kitle kiltird iktidarsizhgi hic olmadigi kadar yireklen-
direbilir; ama kiltirin rol-model kuramina gére iktidarsizhgi, ikti-
darin gergek glicli karsisinda basit kacan bir kimlik sunmasindan
gelirken -tek bir kot zengini yenmeyi butiin kétalugua, butun sinif
ayricaliklarini yenmekle ayni seymis gibi tahayyl eden kung fu fil-
minin basitliginde oldudu gibi- buglinin postmodem Kitle kilti-
rinde iktidarsizlik, 6gelerin montajinin, benimsenebilecek rollerin
her birini ve hepsini sorguladi§i bir durumdan kaynaklanir. Geriye
tek bir konum kalmistir: Yabancilasmis bir sinisizm. Gergekten de,
Marcia Landy ve Lucy Fischer’in postmodem kitle kiltiiri filmi
The Eyes ofLaura Mars/Gozler ile ilgili gozumlemelerinde 6ne sur-
dukleri gibi, kitle klttrnin bazi yeni trlnleri, onlara yoneltilebi-
lecek bazi tur elestirileri énceden gorir ve kendi sistemlerinin bir
parcasi kilar.3LOrnedin Gozler insanin cinsellik ve siddet kansimiy-

ew Press, 1971 (Tirkgesi: ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, gev. Y usuf Alp-
Mahmut Ozisik, istanbul, Birikim, 1978).

31. Bkz. Marcia Landy ve Lucy Fischer, “The Eyes ofLaura Mars: A Bin
cular Critique”, Screen 23, no. 3, Eylul-Ekim 1983: 4-19.
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la bu kadar bilingli olarak oynayan bir filmin kiskirtacag tirden
elestirileri dile getiren elestirmen ve aydinlarin imgelerine de yer
vererek, elestiride 6ncelik hakkini kendine ayirmaya calisir.

Oyleyse, kitle kiiltiiriiniin tek tek yapitlarinin yakin metinsel ¢o-
zimlemelerini siirdirmeyi ne kadar istesek de, Seyirlik Toplum ¢a-
ginda kitle kiiltrinin incelenmesi igin iki baska ¢ézimleyici islem
daha gereklidir. Bir yanda, her metnin ve her metindeki her anin na-
sil daha genis bir metinlerarasiligin -montajin her parcayi herhangi
bir kalici anlam ya da degerden soyan parcalan- parcasi oldugunu
anlamamiz gerekir. Bu bakis agisina gore kitle kultirtiniin her par-
casl, Raymond Williamsin ticari televizyonun 6zgil isleyisinin par-
cas! oldugunu 6ne surdigu akisin bir pargasi olarak incelenmeli-
dir.2 Akis, anlamli birimlerin, tek anlami global anlam-sizlik olan
bir sistem tarafindan asiimasini igerir.

Oyleyse 6biir yanda, bu montaja dayali toplumsal metnin biitii-
niind, bugiinki kapitalizmin topyekdn isleyisi icinde anlamamiz ge-
rekir. Aksi takdirde, cagdas kitle kiltirinin “tekinsizli§gi” dedigim
sey karsisinda saskin bir yabancilasma konumunda kalinz. Akis kav-
rami kiltariin her bir yapitinin nasil devasa bir seyirligin parcasi ha-
line geldigini ima ediyorsa, seyirligin nasil bir Seyirlik Toplum'un
kaynagi haline geldigini, yani seyirligin cagdas toplumsal iliskilerin
kurulmasiyla nasil i¢ ice gectigini agiklamak da bir o kadar 6nemli-
dir. Ornegin Eizykman’in yapisalcilik sonrasi avangardciliginin si-
nirlannin, ¢6zimlemesini ilk evrede durdurmasindan kaynaklandi-
gini séyleyebiliriz; Eizykman, kung fu filminin heyecanli ama an-
lamsiz bir seyirlik ugruna anlatiyi nasil astigini gayet iyi gosterir,
ama bu tlr seyirligin ge¢ kapitalizm icinde nasil islev gérebilecegini
incelemez, bu ylzden de seyirlik ve ge¢ kapitalizmin uzlasmaz giig-
ler oldugu yolundaki kaginilmaz modernist sonucgtan 6teye gece-
mez.

Ama, kitle kaltird ve postmodern kiltiriin kansimi olacak bir
gec kapitalist kilttr fikrini benimsesek bile, burada ana hatlanyla

32. Raymond Williams, Television: Technology and Cultural Form, Ne
York, Schocken Books, 1975 (Turkgesi: Televizyon: Teknoloji ve Kilturel Bigim,
¢ev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Ankara, Dost, 2003).
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cizdigim seyirlik toplumun her yerdeligi ve kadir-i mutlakligiyla il-
gili bazi 6nemli sinirlari kaydetmem gerekiyor. Her seyden dnce se-
yirlik, kitle kiiltlrindn daha eski, daha anlamli tematik bigimlerinin
seyirligin daha genis teshiri icindeki varhgini distalamaz ya da en-
gellemez. Hatta daha dnce de belirttigim gibi seyirligin montaji, yer
degistirmeleriyle montaja tekil giiciinii veren tematik é§eleri gerek-
tirir; 8rnedin muzik kipleri seyrederken, agiklama giicl olabilecek
ama nihai olarak bir yoruma yararli hi¢bir sey katmayacak belli im-
ge ve gondergeleri goriiyormus gibi gelebilir insana. Jameson’in
postmodern kiiltlire atfetti§i pastis stirecinin bir parcasi olarak, ¢cag-
das kitle kiltliri daha eski, daha sabit kiltirel bicimlerle ilgili her
trden anistirmayla doludur; bu anistirmalar belli belirsiz bazi yo-
rumlayici ipuclari sunar gibidir (6rnegin, 1950’lerin ideal annesi
Donna Reed’in Miss Ellie olmasi belli belirsiz bir anlam tasir), ama
sonug olarak yalnizca yorumun, yeni sanatin tutarsizhginin icinden
gecen tekanlamli bir yol bulmanin imkansizligini bir kez daha vur-
gularlar.

Seyirlik kitle kiltirtnan belirli bir tarihsel bi¢cim oldugu disu-
nildiginde, seyirli§in gelecedinin de tarihsel sinirlara bagimli ola-
cagini aklimizda tutmak isteyebiliriz. Gergekten de, seyirli§i ge¢ ka-
pitalizmin zorunlu sonucu olarak sunuyormus gibi goériinebilirsem
de, gec kapitalizmin bireysel inisiyatif, dnci istilasi gibi daha eski
mitleri, isleyisinin bir parcasi olarak nasil korudugunu da kaydet-
mek isteyebiliriz. Ornedin Reaganci an’da, en mitsel tiirden anlati-
lara yeniden yatirim yapiliyor gibidir; Reagan’i 8ldiirme girisimi bi-
le gucli kahramanin kaba maddiyat karsisindaki zaferi olarak anla-
tilastinlacaktii: Hastaneye giderken sakalasan, olaydan yalnizca bir-
ka¢ hafta sonra ata binip odun kesebilen baskan. Reagan mitolojisi
en eski aile, ataerkillik ve ev imgelerine seslenir; bu degerleri kut-
samaya ¢alisan anlatilara geri donildiguni gérmek de rastlanti de-
gildir. O halde, eger postmodern kiltiir Oedipalizmin yerine yucelt-
meyi sonsuza kadar yikan yizer gezer bir durum koyuyor gibi g6-
rindyorsa, Subay ve Centilmen gibi giiclu bir anlati bizi Propp tarzi
buyili dykinin en eski versiyonuna geri g6tiirecektir: Kulkedisi’ni
sikinti ve angaryayla dolu bayagi bir varolustan kurtaran bir bey-
efendinin kahramani oldugu bir anlatiya (bu arada bitin bunlar,
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simdi bize “Ask sizi ait oldugunuz yere yukseltecektir” diyen 60’la-
nn radikali Joe Cocker’in muzigi esliginde gerceklesir).

Bunun da 6tesinde Reagancilik, sistematik olarak islevsel olan
bir asiriliga adanmis anlatida mit ve seyirligin belli dolayimlanni
tesvik eder gibi gorindr. Yani, insana yabanil, asin ve (bir filmin
adinin soyledigi gibi) ¢ilgin olmasini éneren bir dolu anlati ¢ikar
karsimiza, ancak bunu basarmanin yolu Amerikan tretkenliginin si-
nirlan iginde kalmaktir; soytarihgin, itaatsizligin ve bencilligin mo-
dem ordunun actigi yeni alanda olabilecek en iyi sekilde karsilandi-
g1, savasan bir kuvvete liye olmanin uyumsuzlann en ugta olanina
gercgekten olabilecedi her sey olma imkanini tanidigi Porkys, Polis
Akademisi, 6zellikle de (Reagancilik’tan énce yapilan ama onun ha-
bercisi olan) Stripes gibi filmler dmek gdsterilebilir.

Hatta belirli tarihsel durumlarin, sabit mitlerin baska mitlerin
ylzer gezer dzglrlesmesiyle kansmasini gerektirdigini savunacak
kadar ileri gidebiliriz. Her seyden 6nce, ge¢ kapitalist toplumda se-
yirligin glicinin cinsel farklihgin islevlerine aynlamayacak bigim-
de baglandi§ini sdylemek istiyorum; yani, mantiktan, akli denetim-
den 6zgurlesme vaadi genellikle kadinin seylestirilmesi pahasina er-
kege sunulur.33Bu ylizden, daha 6nce s6z ettigim gibi “Fatos”ta Ba-
ha’nin reddine kadmlann ailevi bir gii¢c olarak sabitlenmesi eslik

33. Hatta bunun da 6tesinde, kadinhgin seyirligin ve 6zgiir oyunun éniini kes-
tigi dustinilen bitun guclerle 6zdeslestirilmesi, kadma karsi siddetli bir saldir-
ganliga, onu sahneden uzaklastirma girisimine yol acabilir. Tania Modleski’nin
bu derlemedeki korku filmi Gizerine denemesinde isaret ettigi gibi korku tiri her
bakimdan postmodern olabilir, enerjinin tam anlamda tasmasinin éniinde bir engel
olarak gorulen kadm imgesi disinda.

Benzer bigimde, baska yazarlar da Elaine Showalter’m yeni erkek “karsit gi-
yim” tirleri olarak s6z ettigi seyi -kadinlan fetislestirerek ya da timilyle gézden
uzaklastirarak erkeklerde bir cinsel dénusiimin yolunu agan hayali ya da hayali
olmayan bu sdylemleri- incelemeye baslamislardir. Bkz. Showalter, “Critical
Cross-Dressing: Male Feminists and the Woman of the Year”, Raritan 3, no. 2,
Sonbahar 1983:130-49. En yakin tarihte Alice Jardine elestirel kuramlann giya
en avangardinin (ona gore yikicihgi “kadin-olmak” olarak anlatmalanyla Deleuze
ve Guattari’nin ¢alismalan) bile nasil kadinlan erkeklerin dénusiimuntin ruhsal
Ureticilerinden ibaret kilarak miicadele imkanlanni erkeklerle sinirladigini ortaya
koymustur. Bkz. Jardine, “Woman in Limbo: Deleuze and His Brothers)”, Sub
Stance 44/45,1984: 46-60.
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eder. Kural olarak, seyirlik kadini hoppaligin énini kesen anakro-
nizma olarak, yeni diinyada ancak geleneksel kliselerin fetislestiril-
mis hatirlaticilari olarak (6rneg@in erkeklerin okul ve orta sinif ada-
bini reddetme 6zgirlugune jartiyer, deri, siyah dantel vb. giyen ka-
dinlarlailgili Viktoryen ikonografinin eslik ettigi muzik klibi) ya da
kendi iradesine karsi yeni bir hayat tarzina déndirilmesi gereken
tutucu bir bireysellik olarak varligini sirdirebilecek bir figiir olarak
gosterir; 6rnegin savas sonrasinin muzikal filmi The Pirate / Korsan
Affo’nda eglence diinyasindan nefret eden Manuela adli geng kadin
soytari Serafin (Gene Kelly) tarafindan hipnotize edilir, bu da onun
icindeki oyunculuk gicunu acida cikarir; film, Manuela’nin bize
soyledigi bir sarkiyla bitirer: “Soytari ol, soytari ol.”

Batlin bunlardan s6z etmemin nedeni, eski kitle kuramlarimizin
yerine yeni bir seyirlik kurami koyarak sorunu ¢ézemeyecegimizi
gostermek. Daha ziyade, buttnlestirici bir yontem, eskinin tortusu
olan ve yeni ortaya ¢ikmis her tirden bicimi seyirlik iginde bir araya
getiren ya da kaynastiran bir toplumsal sistemle basa ¢ikmak igin
bilgi sistemlerini birlestiren bir yontem insa etmemiz gerekir. Bu
denemedeki disiinceleri, karmasik cagdasligimizin ¢éziimlenmesi-
ne adiyorum.
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Kadin Olarak Kitle Kulturu

Modernizmin Otekisi

Andreas Huyssen

Modernizmin kurucusu olan metinlerden biri -herhangi bir anda
boyle bir metin olduysa eger- Flaubert’in Madame Bovary'stau.
Anlaticinin sdzcukleriyle “sanatkarane olmaktan ¢ok duygusal” bir
mizaci olan Emma Bovary, ask romanlari okumaya bayiliyordu.1
Flaubert, Emma’nin okuduklarini mesafeli, ironik tGslubuyla séyle
tarif eder: “(Romanlar) ask ve asiklarla, pesindekilerden kagip met-
ruk kosklerde kendinden gecen genc kadinlarla, her firsatta bo§az-
lanan arabacilar, her sayfada 6limine kosturulan atlar, kasvetli or-
manlar, ask entrikalari, yeminler, hickiriklar, kucaklasmalar ve goz-
yaslari, ay 1s1ginin aydinlattigi kavsaklar, korulardaki bilbiller, as-
lanlar kadar cesur, kuzular kadar yumusak huylu, olaganistii erdem-
li, her zaman iyi giyimli, her firsatta g6zlerinden oluk oluk yas aki-
tan soylularla doluydu.”2Tabii Flaubert’in kendisinin de Rouen’de,
lisedeki 6grencilik yillarinda ask romanlari ¢ilginligina kapildigi
gayet iyi biliniyor; bu ylizden Emma Bovary’nin manastirdaki oku-
malari, Flaubert’in hayat hikayesindeki bu veriler arkaplan alinarak
okunmali; bu, elestirmenlerin genellikle gézardi ettigi bir nokta. Yi-

1. Gustave Flaubert, Madame Bovary, ing. cev. Merloyd Lawrence, Boston,
Houghton, Mifflin, 1969: 29 (Tirkcesi: Madam Bovary, cev. Samih Tiryakioglu,
istanbul, Oda, 1995).

2.Agy.: 30.
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ne de, gen¢ Flaubert’in bu romanlari -gergekten yasasaydi- Emma
Bovary’nin okuyacagi gibi, ya da onlari o ddnemde okuyan kadinlar
gibi okuyup okumadigini merak etmek igin ¢cok sayida neden var.

Bu tirden bir sorunun cevabi, belki de spekilatif kalmak zorun-
da. Spekiilasyonun 6tesinde olansa, Emma Bovary’nin bir¢cok baska
seyin yani sira, basmakalip ask anlatisinin kuruntulari ile Temmuz
monarsisi sirasinda Fransiz tasra hayatinin gercekleri arasinda kalan
bir kadin okur olarak, aristokratik tensel askin yanilsamalarini ya-
samay! deneyen ama burjuva glindelik hayatinin siradanligina car-
pip parcalanan bir kadin olarak taninmis oldugu gergegidir. Flaubert
ise modemizmin babalarindan biri, Emma Bovary’nin okumaya ba-
yildigi seyin tavizsiz reddi Uzerine kurulu bir estetigin paradigmatik
sozcllerinden biri olarak taninmistir.

Flaubert’in Gnli iddiasi “Madam Bovary benim”e gelince: Flau-
bert’in ne sdyledigini bildidini varsayabiliriz, zaten elestirmenler de
uzun uzadiya Flaubert’le Emma Bovary'nin ortak yonlerini goster-
meye ¢alismislardir - ¢ogunlukla da Flaubert’in Emma Bovary’nin
“gergek hayat”ta igine dustugu ikilemi estetik olarak nasil astigini
gostermek icin. Bu tir tartismalarda cinsiyet sorunu genellikle ortiik
kalir, bu yiizden de kendini ¢cok daha gii¢li bicimde belli eder. Oysa
Sartre anitsal kitabi L’Idiot de la Familie'de (Ailenin Delisi) Flau-
bert’in kendini kadin olarak gérme fantezisinin altinda yatan “nes-
nel nevroz”unun toplumsal ve ailevi kosullarini ¢éziimler. Sartre,
Flaubert’in bir yandan kendi hayali kadinhgini fetislestirirken, bir
yandan da déneminin gercek kadinlara yonelik dismanhgini nasil
paylastigini, modemizm tarihinde ¢ok yaygin bir imgelem ve dav-
ranis orlntusu icinde yerini aldigini gercekten basarili bir bicimde
gostermistir.3

Erkegin kadinla bu tiir 6zdeslesmesinin, erkek yazardaki bu tiir
hayali kadinligin kendisinin tarihsel olarak belirlendidi yeterince
acik. Olgunun. Flaubert’in durumundaki 6znel nevroz kosullarindan
ayri olarak, erkekligin eylem, girisim ve ilerlemeyle, yani is, endiis-

3. Karsilastirmak igin bkz. Gertrud Koch, “Zwitter-Schwestern: Weiblichk
itswahn und Frauenhass - Jean-Paul Sartres Thesen von der androgynen Kunst”,
Sartres Flaubert lesen: Essays zu Der Idiot der Familie, yay. haz. Traugott Kdnig,
Rowohlt, Reinbek, 1980: 44-59.
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tri, bilim ve hukuk alanlariyla 6zdeslestirildigi bir toplumda edebi-
yatin ve sanatin her gecen giin daha da marjinallesmesiyle cok ilgisi
var. Ayni zamanda, muhalifduruslarini genellikle burjuva toplumu-
na karsi temellendiren erkek yazarlarin hayali kadinhginin, gercek
kadinlarin edebi girisimin disinda tutulmasiyla ve burjuva ataerkil-
liginin kendisinin de kadin dismanhgiyla rahatlikla birlikte yuri-
digu agikca ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden, paradigmatik “Madam
Bovary benim” s6zlerine ragmen, bir farklilik oldugunda israr etme-
liyiz. Christa Wolf, “Hic kimse hakkinda yazmadan dnce Cassandra
kimdi?” sorusu Uzerine elestirel ve kurgusal diistincelerinde sorunu
sOyle ifade etmisti:

Yuzyili askin bir zamandir bu sézlere (Flaubert’in “Madam Bovary be-
nim”ine) hayraniz. Flaubert’in Madam Bovary’nin 6lmesine izin vermek
zorunda oldugunda doktigu gozyaslarina ve bu yaslararagmen yazabildigi
harika romaninin son derece net bir bicimde hesaplanmis kurgusuna da
hayraniz; ona hayran olmaktan vazgegmemeliyiz ve vazge¢cmeyecegiz. Ne
var ki Flaubert Madam Bovary degildi; bitin iyi niyetimize, bir yazarla sa-
natin yarattigi bir figir arasindaki gizli iliski hakkinda bildiklerimize rag-
men, sonunda bu gergegi gérmezden gelemeyiz.4

Kitle kultira tartismasindaki toplumsal cinsiyet kayitlariyla ilgili
tartismamda énemli olan farklihgin bir yani, kadin (Madam Bovary)
asagl edebiyatin -6znel, duygusal ve edilgen bir edebiyatin- okuru
olarak konumlandirilirken, erkedin (Flaubert) gercek, sahici edebi-
yatin -nesnel, ironik ve estetik araclari tizerinde denetim sahibi bir
edebiyatin- yazan olarak belirmesidir. Elbette kadinin ucuz ticari ede-
biyatin atesli tiiketicisi olarak konumlandinlmasi -ki bunu paradig-
matik bir sey olarak gériyorum- “biyik (erkek) modemist”le ayni
tiriddiaya sahip kadin yazan da etkiler. Wolf, Ingeborg Bachmann’m
anlami saptinlmis roman iiclemesi Todesarten'den (Olme Bigimleri)
Flaubert’in karsi érnegi olarak s6z eder: “Malina‘'daki adsiz kadin
da, The Franza Case adli roman fragmaninda hayatini bir tirli kendi
avuclanna alamayan, ona bir bigim veremeyen, kendi deneyimini

4. Christa Wolf, Cassandra: A Novel and Four Essays, New York, Farr
Straus, Giroux, 1984: 300 (Turkgesi: Kassandra, cev. llknur Tarkan, Istanbul, Afa,
1990).
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baskalarina sunulabilir bir dykiye donistirmeyi bir tiirli basarama-
yan, boyle bir dykuyl bir sanat triinli olarak kendisinden lreteme-
yen Franza adli kadin da Ingeborg Bachmann’in kendisidir.”5
Kendi romanlarindan The Questfor Christa T. 'de Wolf’un ken-
disi, yazan kadin icin “Ben demenin zorlugu”nu vurgulamisti. Ede-
bi metinde “Ben” demenin sorunlu dogasi -ki genellikle 6znellik ya
da kitsch’e dogru bir kayma olarak degerlendirilir- romantizm son-
rasi modernist yazarin merkezi zorluklarindan biridir kuskusuz.
Modernligin kendisi, 6nce tarihsel dzellikler tasiyan belirli bir 6z-
nellik (burjuva yatirrmci ve modem bilimcinin yani sira Kartezyen
cogito ve Kant taki epistemolojik 6zne) icin belirleyici kosullan ya-
ratmissa da bu 6znelligin icini giderek daha da bosaltmis, ifade edil-
mesini son derece sorunlu hale getirmistir. Erkek olsun kadin olsun
butiin modem sanatgilar bunu bilir. Ama Flaubert’in kendinden emin
kisisel itirafi “Madam Bovary benim” ile romanin tslubunun anlu
“tarafsizh§i” arasindaki ¢arpici karsithi§r dusinmek, buradaki fark-
lihgr anlamamiz icin yeterlidir. Erkek ve kadin 8znelliginin modem
burjuva toplumundaki temelde farkli olan toplumsal ve psikolojik
kurulusu ve onaylanmasi distinildigiinde, “Ben” demenin zorlugu,
“tarafsizhi§1” ve ona eslik eden bir baska 6zelligi, benligin estetik
urtinde seylesmesini erkek yazar kadar gekici ve zorlayici bir ideal
olarak bulmayabilen kadin yazar icin ister istemez farklh olmalidir.
Nihayet erkek kendi 6znelligini giindelik hayatta yasanti diizeyinde
saglama aldigi stirece daha yiiksek bir estetik ama¢ ugruna onu ko-
layca inkar edebilir. Nitekim Christa Wolf, biraz teredditle de olsa
yeterince glgll bir bicimde su sonuca vanr: “Bence estetik, tipki fel-
sefe ve bilim gibi gerceklige daha yakinlasmamizi mimkun kilmak
icin degil, onu savusturmak, ona karsi korunmak igin icat edildi.”6
Bir seyi savusturmak, disandaki bir seye karsi korunmak: Bu, ger-
cekten de Flaubert’den Roland Barthes’a ve 6teki yapisalcilik son-
rasi yazarlara kadar modem esteti§gin temel jesti gibidir. Christa
Wolfun gerceklik dedigi sey kuskusuz Emma Bovary’nin ask ro-
manlanni (kitaplan oldugu kadar asklann kendisini de) icermek zo-
rundadir; ¢unki Trivialliteratur'tin reddi, kendini ve Grtnlerini gun-

5.A.g.y.: 301. 6. A.g.y.: 300.
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delik hayatin 6nemsiz ayrintilari ve bayagiliklarindan uzaklastirma-
y1 hedefleyen modemist estetigin kurucu 6zelliklerinden biri olmus-
tur. Sanatin 6zerkligini savunanlarin iddialarinin tersine, metinsellik
ideologlarinin da tersine, modem hayatin gergekleri ve kitle kultu-
rinin tim toplumsal alana ugursuz bir bicimde yayilmasi, estetik
modemizmin ifade bicimine daima ¢oktan kayithdir. Kitle kiltira
basindan beri modemist tasarinin gizli, 6rtik anlami olmustur.

Burada beni 6zellikle ilgilendiren, on dokuzuncu ytizyilda kendine
zemin edinen bir anlayis; gercek ya da sahici kiltur erkeklerin ayri-
caligi olarak kalirken, kitle kalttriniin bir bicimde kadinla iliskili
oldugu anlayisidir. Kadinlarin “yiiksek sanat” alaninin disinda bira-
kilmasi gelenedi kuskusuz ilk kez on dokuzuncu yizyilda ortaya
ctkmadi, ama enddstri devrimi ve kiiltirel modernlesme ¢aginda ye-
ni yananlamlar kazandi. Stuart Hail, kitle kiiltir( tartismasinin gizli
6znesinin tam da “kitleler”, yani onlarin siyasi ve kiltirel 6zlemleri,
mucadeleleri ve kiltirel kurumlar araciligiyla edilgen hale getiril-
mesi olduguna isaret ederken timuyle haklidir.7Ama on dokuzuncu
ylizyilda ve yirminci yizyil basmda, Hall’un deyisiyle “kapida pa-
tirti gikaran” Kitleler tehdidi yardima ¢aginlip (yine kitle kaltriiniin
neden olmakla suglandigi) kiltir ve uygarligin ¢cokisiine agit yaki-
lirken, burada bir baska gizli 6zne daha vardi. Avrupa’daki yeni do-
gan sosyalizm ve ilk 6nemli kadin hareketi ¢aginda kapiyi ¢alan, er-
kek egemen bir kiltirtn kapisini galan kitleler ayni zamanda ka-
dinlardi. Yizyil baslarinda geleneksel olsun modem olsun yiiksek
kaltir erkek etkinliklerinin ayricalikli alani olarak kalirken, siyasi,
psikolojik ve estetik s6ylemin Kitle kiltirtnd nasil israrla, saplanti-
ya varacak bir bicimde disil olarak siniflandirdigini gézlemek ger-
cekten carpicidir.

Kuskusuz o zamandan bu yana bazi elestirmenler kitle kilturd
kavramindan vazgegctiler; “savunucularina uygun gelebilecek su yo-

7. Stuart Hail, Yirminci Yizyil Arastirmalari Merkezi’ndeki Kitle Kultdl
Konferansi’nda (I1kbahar 1984) sunulan teblig.
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rumu bastan disarida birakmak” icin: “Bu, kitlelerin kendilerinden,
kendiliginden bir bicimde ortaya ¢ikan bir kiltlr, populer sanatin
¢agdas bicimi gibi bir seydir.”8Nitekim Adorno ve Horkheimer kiil-
tlr endustrisi terimini ortaya attilar; Enzensberger biling endustrisi
diyerek kavrama yeni bir boyut kazandirdi; ABD’de Herbert Schiller
zihin yoneticilerinden s6z eder, Michael Real kitle dolayimli kiltir
terimini kullanir. Bu terminoloji degisikliklerinin ardindaki elestirel
niyet aciktir: Hepsi, modern kitle kultariiniin yukaridan yénetildigi
ve dayatildigim, temsil ettigi tehdidin kitlelerden degil endustriyi
calistiranlardan kaynaklandigini ima ederler. Bu tir bir yorum, kitle
kaltarinin kitlelerden kendiliginden olarak ortaya ¢ikan geleneksel
popller sanat bigimleriyle ayni sey oldugu yolundaki ¢ocuksu anla-
yisa yonelik son derece kabul edilebilir bir diizeltme islevi gorebi-
lirse de, ilerde de gOsterecegim gibi eski “kitle kulturd” terminolo-
jisinin beraberinde getirdigi toplumsal cinsiyetle ilgili bitin bir
yananlamlar agini, yani Kitle kilttriini esas olarak disil gosteren
yananlamlan siler, ki yine cinsiyetle ilgili olarak acik bir bicimde
“yukaridan dayatilan”, modemizm/kitle kiltiri ikileminin tarihsel
ve retorik belirlenimlerini anlamak agisindan merkezi olmaya de-
vam eden yananlamlardir bunlar.

“Kitle kultira” teriminden terminolojik olarak uzaklasmanin,
aslinda “kitleler”le ilgili elestirel diistincedeki degisimleri yansittigi
ileri surulebilir. Gergekten de, 1920’lerden bu yana kitle kaltiri ku-
ramlari -6rnegin Frankfurt Okulu’nunkiler- kitle kultirind acik bir
bicimde disil olarak nitelendirmeyi buyik 6l¢gtide birakmislardir.
Bunun yerine kitle kaltirtinin kendini surekli yenileme, teknolojik
yeniden Uretim, yonetim ve Sachlichkeit gibi 6zelliklerini, yani po-
puler psikolojinin kadinliktansa erkekligin alanina atfettigi 6zellik-
leri vurgularlar. Yine de eski diisinme tarzi, tartismada degilse bile
dilde tekrar tekrar su ylziine ¢ikar. Nitekim Adorno ve Horkheimer,
kitle kultarinin “kastrasyon tehdidinden vazgecemeyecegini”9id-

8. Theodor W. Adorno, “Culture Industry Reconsidered”, New German C
tique 6, Sonbahar 1975:12.
9. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenm¢

New York, Continuum, 1982:141(Turkgesi: Aydinlanmanin Diyalektigi, cev. Ni-
hat Ulner, Elif O/iarhan Karadogan, istanbul, Kabalci, 2010).
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dia ederler; “Kitle kalturd, kadinin aynasina gore tlkenin en glize-
lidir” 0derken onu masaldaki koti kalpli kralice olarak acik bir bi-
cimde disillestirirler. Benzer bicimde Siegfried Kracauer kitle siisl
uzerine yeni ufuklar agan denemesinde -ger¢i sonra daha ¢ok akli-
lestirme ve standartlasma yo6nleri tGzerinde duracaktir ama- tartis-
maya okura Tiller kizkardeglerin bacaklarini hatirlatarak baslar.1L
Bu tir 6rnekler, kitle kilturt kavraminin Gizerindeki, esas olarak on
dokuzuncu yuzyila ait disillik kaydinin, on dokuzuncu yuzyilin kitle
kultarand kadin olarak mistiklestirmesinin tstesinden gelmek icin
epey calisan elestirmenler arasinda bile nifuzunu yitirmedigini gos-
terir.

Kitle kaltara kuramlastinlirken bu tir toplumsal cinsiyet klise-
lerinin yeniden canlandiriimasi, modemist/avangard yazinin sfzde
disilligiyle ilgili ginimuzdeki tartismayi da etkileyebilir. Nitekim
geleneksel kitle kulturi/modemizm ikileminin on dokuzuncu yiz-
yil ortasindan bu yana temel bir kayitta disil/eril olarak cinsiyetles-
tirildigi gozlemi, son zamanlarda Fransiz elestirmenlerinin moder-
nist ve avangard yazin alaninin esasen disil oldugu iddialarini tar-
tisma gotirir hale getirir gibidir. Kuskusuz, belki en iyi ifadesini
Kristeva’nin yapitinda bulan bu yaklasim, modemizmin sézgelimi
benim buradaki tartismada vurguladigim Flaubert-Thomas Mann-
Eliot aksinda degil de Mallarme-Lautreamont-Joyce aksinda odak-
lanir. Buna ragmen iddialari orada bile problematik olmaya devam
eder. Boyle bir bakis bitiin bir kadin edebiyati gelenegini gériinmez
kilma tehdidini icermenin yani sira, temel kuramsal varsayimi - “di-
sil olan’in ortak dilde kaydedilemeyen oldugu” 12 on sekizinci yiz-
yil sonundan bu yana edebiyata damgasini vuran butin bir hayali
erkek disilligi tarihine problematik olarak yakin kalmaya da devam
eder.13 Bu bakis, ancak Madame Bovary'nin piyasa romanlariyla

10. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, “Das Schema der Massenkul-
tur”, Adorno, Gesammelte Schriften 3 iginde, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1981:305.

11. Siegfried Kracauer, “The Mass Ornament”, New German Critique 5, ilk-
bahar 1975: 67-76 (Tiirkgesi: Kitle Siisil, gev. Orhan Kilig, istanbul, Metis, 2011).

12. Sandra M. Gilbert ve Susan Gubar, “Sexual Linguistics: Gender, Langua-
ge, Sexuality”, New Literary History 16, no. 3, ilkbahar 1985: 516.



264 EGLENCE iINCELEMELERI

“dogal” bagi, yani kadinlan israrla kitle kaltariiyle iliskilendiren
soylem dupediiz gérmezden gelinirse ve erkeklerdeki kadin dis-
manhiginin Nietzsche gibi dért dortliik bir 6rneginin kadinin konu-
mundan konustugu soylenirse mimkiin hale gelebilir. Son zaman-
larda Teresa de Lauretis, Nietzsche ve Derrida’nin i¢inden konus-
tuklan kadin konumunun her seyden énce bos oldugunu, bu konu-
ma kadinlar tarafindan sahip cikilamayacagini ileri surerek disilli-
gin Derridaci kullanimini elestirmistir.4Gergekten de, Flaubert ve
Nietzsche’den yiizyildan fazla bir zaman sonra hayali erkek disilli-
ginin bir baska versiyonuyla karsi karsiyayiz; bu tir kuramlann sa-
vunuculannin (buna baslica kadin kuramcilar da dahil) kendilerini
siyasi feminizmin herhangi bir bigiminden uzak tutmak icin ellerin-
den geleni yapmalan rastlanti degil. Fransizlann modemizmin “di-
sil” yaniyla ilgili okumalan, cinsiyet ve cinsellik hakkinda, elestirel
olarak, daha egemen modemizm anlatilanna karsi dondurilebilecek
ilging sorulan giindeme getirdi. Yine de, modemist yazmin toptan
disil olarak kuramlastinlmasinin, modemizmin y6riingesindeki giic-
10 erkek yanlisi ve kadin dismani akimi, kadinlan ve kitleleri kiiglik
g6rdigind tekrar tekrar ifade eden, Nietzsche’nin en etkili ve ifade
yetenegi en gicli temsilcisi oldugu bu akimi dupediiz gérmezden
geldigi apaciktir.

Oyleyse, kitle kiiltiriiniin disil olarak algilanmasinin tarihi iize-
rinde duralim biraz. On dokuzuncu ylzyil sonuna ait belgeler tekrar
tekrar kitle kulttriine pejoratif disil 6zellikler atfeder - burada kitle
kiltirunden tefrika romanlan, populer kiltirlerin ve aileye yonelik
dergileri, kitap 6diing veren kitliphanelerde bulunan tiirden Kitap-
lari, en cok satan kitaplar listelerine giren romanlan ve benzerlerini
kastediyorum, yoksa isci sinifi kalturlini ya da eski populer kiltir-
lerin veya halk kilturlerinin kalintilanni degil. Birkag drnek yeterli
olacaktir. Goncourt kardesler, bir¢coklannca ilk dogalci bildirge sa-

13. On sekizinci yiizyildan bu yana erkeklerin kadinlikla ilgili imgeleri tze-
rine kusursuz bir galisma igin bkz. Silvia Bovenschen, Die imaginierte Weiblich-
keit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1979.

14. Teresa de Lauretis, “The Violence of Rhetoric: Considerations on Re-
presentation and Gender”, Semiotica, ilkbahar 1985, Siddet Retorigi iizerine 6zel
say!l.
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yilan Germinie Lacerteux (1865) adli romanlarinin éndeyisinde sah-
te roman olarak adlandirdiklari roman tiiriine saldirirlar. Onlara gére
sahte roman “acik sagik 6nemsiz yapitlar, sokak kadinlarinin antlan,
yatak odasi itiraflan, yakasi acilmadik erotik ifsaatlar, Kitapgi vit-
rinlerindeki resimlerde rezilane giftlesme sahneleri”dir. Gergek ro-
mansa (le roman vrai) “ciddi ve an”dir. Bilimselligi ile &tekilerden
aynlir ve duygusallik yerine yazarlann “klinik bir ask tablosu” (une
clinique de I'amour))s olarak adlandirdiksan seyi sunar. Yirmi yil
sonra, Michael Georg Conrad’in Almanya’da “die Modeme”in bas-
langicina isaret eden Die Gesellschaft (1885) dergisinin ilk sayisinin
giris yazisinda yaym yonetmeni edebiyat ve elestiriyi “her iki cins-
ten Kibar sosyete kuslannin ve dedikodu meraklilannin hakimiye-
tinden” ve “kocakan elestirisinin” bos ve gdsterisli belagatinden
kurtarma amacinda oldugunu dile getirir. Ardindan, o yillarda ¢cok
tutulan edebi aile dergilerine karsi bir polemik baslatir: “Edebiyat
ve sanat mutfaginda ¢alisanlar Unlu patates ziyafetini tasarruf ve
taklit etme sanatinda mutlak bir ustalik kazanmislardir. ... Bu, her
biri patatesi farkl bir kilikta sunan on iki tabaktan olusur.” 16Bir kez
mutfak bir e§retileme aracihiyla kitle kiltlr( Gretiminin yeri ola-
rak tarif edildiginde, Conrad’in insanlan “arg gefdhrdete Mannhaf-
tigkeit™1 (ciddi bir tehdit altindaki erkekligi) yeniden kurmaya, di-
stince, siir ve elestiride yigitlik ve cesareti (Tapferkeit) onarmaya ¢a-
girmasina sasmayiz.

Bu tur ifadelerin, kadinlarin estetik ve sanatsal yeteneklerinin er-
keklerinkinden asagi oldugu yolundaki geleneksel anlayisa dayan-
digi kolayca gériilebilir. Kadinlar sanatginin esin kaynagi olabilirler,
evet, ama bunun disinda esin perileri icin Berufsverbot'tuGial [mes-
lekten men edilmis],I7tabii asag tirlerle (¢icek ve hayvan resimle-
riyle) ve dekoratif sanatlarla yetinmedikleri takdirde. Her hal ve
sartta, asagi Kitle kultirinin disil olarak siniflandinlmasi, moder-
nizmde (6zellikle de resimde) bir erkek yiiceltmesinin ortaya ¢ik-

15. Edmond ve Jules de Goncourt, Germinie Lacerteux, ing. gev. Leonard
Tancock, Harmondsorth, Penguin, 1984:15.

16. Die Gesellshaft 1, no. 1, Ocak 1885.

17. Karsilastirmak igin bkz. Cacilia Rentmeister, “Berufsverbot fir Misen”,
Aesthetik und Komunikation 25, Eyliil 1976: 92-113.
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masiyla birlikte gider ki bu feminist arastirmalarin batiintyle bel-
geledigi bir seydir.80n dokuzuncu ylzyilin ikinci yansinda ilging
olan ise belli bir zincirleme gosterme etkisidir: Kadinin bir sanatgi
olarak asagihigr saplantisindan (bu dusuncenin klasik savunucusu,
1908 tarihli Die Frau und die Kunst’iin yazan Kari Scheffler’dir)
kadinin kitle kiltarayle iliskilendirilmesine (Hawthome’un “mi-
rekkep yalamis kadinlardan olusmus lanetli ayaktakimi” sdzlerine
dikkat), nihayet kadinin siyasi bir tehdit olusturan kitlelerle 6zdes-
lestirilmesine varilir.

Bu tartisma c¢izgisi hep Nietzsche’ye geri gider. Nietzsche’nin
kitlelere disil 6zellikler atfetmesi, modem demokrasi ve onun sahte
kaltarantn tavizsiz muhalifi, aci ¢eken yalniz bir adam olan sanat-
¢i-filozof-kahraman figuriine dayal estetik anlayisina baglanir dai-
ma. Bu bagin oldukga tipik drnekleri Nietzsche’nin Wagner’e karsi
yurittigu polemikte bulunabilir; Nietzsche icin Wagner, kitlelerin
ortaya ¢iktigi, kulturiin kadinlastigi bir cagda sahici kiltirin ¢oki-
suniin paradigmasidir: “Sanatgilar, dehalar icin tehlike ... kadindir:
Kadinlann hayranhgi onlan ¢dkiise géturur. Hemen higbiri, kendi-
lerine tannymis gibi davranildiginda ¢cékmeyecek -ya da ‘kurtul-
mayacak’- kadar karakter sahibi degildir: Cok gegmeden kadinlann
duzeyine inerler.” 9Nietzsche, Wagner’in muzigi seyirlikten, tiyat-
rodan, kuruntudan ibaret kilarak kadinlarin hayranligina boyun eg-
digini ima etmektedir:

Wagner’in nereye ait oldugunu agikladim - mizik tarihine degil. Yine
de o tarihin icinde neye isaret ediyor? Miizikte oyuncunun dogusuna ... In-
san bunu bizzat elleriyle kavrayabilir: Buyik basan, kitleler karsisinda ba-
sari artik sahici olanlarin yaninda degil; buna ulasmak igin oyuncu olmak

gerekiyor. Victor Hugo ve Richard Wagner, ikisi de ayni seyi gdsteriyor:
Cokmekte olan kulturlerde, kararlarin kitlelerce verildigi kalturlerde, sahi-

18. Karsllastirmak igin bkz. 6rnegin Carol Duncan ve Norma Broude’nin Fe-
minism and Art History'deki (yay. haz. Norma Broude ve Mary D. Gerrard, New
York, Harper & Row, 1982) denemeleri ya da Valerie Jaudon ve Joyce Kozloff'un
gerekli alintilan belgeleyen ¢alismasi (* ‘Art Hysterical Notions’ of Progress and
Culture”, Heresies 1, no. 4, Kis 1978: 38-42).

19. Friedrich Nietzsche, The Case of Wagner, The Birth of Tragedy and the
Case of Wagner icinde, ing. cev. Walter Kaufmann, New York, Random House,
1967:161.
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cilik gereksiz, yararsiz hale gelir, bir yukten ibaret kalir. Ancak oyuncu hala
blyuk cosku uyandirabilir.20

Ardindan Wagner, tiyatro, kitle, kadin, hepsi gercek sanatin di-
sinda, ona karsi bir gosterim agi olusturur: “Hi¢ kimse sanatinin en
ince anlamlarini tiyatroya tagiyamaz, tiyatro icin ¢alisan sanatgi hig
mi hi¢ tasiyamaz - eksik olan yalmzlhktir; mukemmel olanin tanik-
lara tahammdili yoktur. Tiyatroda insan halk, sir(, kadm, sofu, oy
veren 6klz, musteri, budala, kisacasi Wagnerci olup ¢ikar.” 2L Nietz-
sche’nin buradaki amaci elbette dram ya da trajediye karsi bir saldin
degildir; onlar onun igin kultiriin en yiksek tezahurleri olmaya de-
vam eder. Nietzsche tiyatroyu “kitlelerin isyani”2olarak nitelendi-
rirken, durumculann daha sonra seyirlik toplum olarak aynntilan-
diracaklan, Baudrillard’m da suret olarak kinayacagi seyi haber ve-
rir. Aynca, filozofun kiltirin ¢ékisiinden teatralli§i sorumlu tut-
masi rastlanti degildir. Sonug olarak, burjuva toplumunda tiyatro,
tam da oyunculuk 6zgiin ve lretken olmaktan ¢ok taklitgi ve yeni-
den Uretime yonelik bir sey olarak goérildiginden, kadinlara sanatta
onemli bir yer veren az sayidaki alandan biriydi. Dolayisiyla Nietz-
sche’nin Wagner’in mizigi kadinlastirmasi olarak algiladigi seyde,
onun “sinirsiz melodisi”’ne saldinsinda - “insan denize ydirir, za-
manla ayaklann altindaki saglam zemini yitirir, nihayet kendini hig-
bir ¢cekince koymadan 6gelere teslim eder”23- burjuva kilturinin
mekanizmalannm asin keskin bir elestirisiyle o kilturiin cinsiyetgi
egilim ve dnyargilannin sergilenmesi bir arada y(rur.

20. Agy.: 179.

21. Friedrich Nietzsche, Nietzsche Contra Wagner, The Portable Nietzsche
icinde, yay. haz. ve ¢ev. Walter Kaufmann, Harmondsworth ve New York, Pengu-
in, 1976: 665.

22. Nietzsche, The Case of Wagner. 183.

23. Nietzsche, Nietzsche Contra Wagner 666.
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Kadinin kitleyle 6zdeslestirilmesinin dnemli siyasi sonuglan kolay-
ca gorulebilir. Nitekim Mallarme’nin reportage tUniversel‘le (yani
kitle kilturl) dalga gegmesi, bunun suffrage universel’e (genel oy
hakki) olan pek de gizli sayilamayacak géndermesi, zeki bir cinas
olmaktan fazla bir seydir. Sorun, sanat ve edebiyat sorunlannin ¢cok
Otesine uzanir. On dokuzuncu yizyil sonunda erkeklerin géziinde-
ki belli bir geleneksel kadin imgesi, modernlesmenin ve yeni top-
lumsal celiskilerin yani sira 1848 devrimi, 1870 Komini ve Avus-
turya’da oldugu gibi liberal diizeni tehdit eden gerici Kitle hareket-
lerinin dogusu gibi belirli tarihsel olaylann yol actigi her tirden
yansitma, yer degistirmis korku ve (hem kisisel hem de siyasi) kay-
ginin icinde biriktigi bir depo gibiydi.24Ddnemin dergi ve gazetele-
rinin incelenmesi, proleter ve kii¢lik burjuva kitlelerin israrla bir ka-
din tehdidinin terimleriyle tarif edildigini gosterecektir. Histerik az-
gin ayaktakimi, yutucu isyan ve devrim tufanlan, biyik sehir haya-
tinin batakhigi, her yere sizan kitlesellesme balgigi, barikatlardaki
kizil orospu figurii imgeleri, batiin bunlar, medyanin ana akiminin
oldugu kadar, sosyal psikolojisini Klaus Theweleit’in M&nnerphan-
tasien (Erkek Fantezileri)5adh ¢alismasinda keskin bir bigcimde ¢6-
ziimledigi on dokuzuncu yizyil sonu, yirminci yuzyil basi sagci
ideologlann yazdiklanna da egemendir. Liberalizmin 6nemini yi-
tirdigi bu ¢cagdaki kitle korkusu ayni zamanda bir kadin korkusudur,
denetimden ¢ikmis doga korkusu, bilin¢gdisi korkusu, cinsellik kor-
kusu, kimligin ve sabit ego sinirlarinin kitlenin iginde yitirilmesinin
korkusudur.

Bu tiir distncenin bir 6rnegini Gustave Le Bon, Freud’un Mas-
senpsychologie und Ich-Analyse‘inde (1921; Kitle Psikolojisi ve

24. On dokuzuncu yuzyil sonundan fasizme kadar kitleler, seckinler ve dnder-
lerle ilgili siyasi ve sosyolojik sdylemdeki anlamsal kaymalar tizerine yeni bir tar-
tisma icin bkz. Helmuth Berking, “Mythos und Politik: Zur historischen Semantik
des Massenbegriffs”, Asthetik und Kommunikation 56, Kasim 1984: 35-42.

25. iki ciltlik yapitin ingilizce gevirisi: Minneapolis, The University of Min-
nesota Press, 1987; Polity Press, 1987.
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Ego Cozimlemesi) gdzlemledigi gibi, o yillarda Avrupa’da yaygin
olan tartismalarin 6zetinden ibaret olan miithis etkili yapiti La
Psychologie des foules'de (1895, Kitle Psikolojisi) vermistir. Le
Bon’un yapitinda erkegin kadin korkusu ile burjuvanin kitle korkusu
birbirinden ayirt edilemez: “Kalabalik her yerde disil 6zelliklerle
ayirtedilir.”2Ve: “Kalabahgin duygularinin basitligi ve abartisi, yi1-
ginlarin kuskuyu da de belirsizligi de tanimadigini gdsterir. Tipki
kadinlar gibi kalabalik da hemen uclara savrulur... Tek basina bir
birey sdz konusu oldugunda pek bir gii¢ kazanamayacak olan bir
antipati ya da hosnutsuzluk baslangici, kalabalik i¢indeki bir birey
s6z konusu oldugunda hemen ¢ilgin bir nefrete dénisir.”27 Ardin-
dan korkularini, on dokuzuncu yizyilda uygarliga yoénelik kadin
tehdidi buttin 6teki 6rneklerden ¢ok daha iyi -simgecilerin tuvalle-
rinde sik sik resmedilen Judith ve Salome’lerden bile daha iyi- tem-
sil eden o ikona basvurarak 6zetler: “Kalabaliklar bir bicimde eski
¢ag hikayelerindeki sfenkse benzer: Psikolojilerinin sundugu sorun-
lara bir ¢6zim bulmak ya da onlar tarafindan yutulmak tizere ken-
dimizi teslim etmemiz gerekir.” Z8Erkeklerin yutucu disillik korkusu
burada, akilci burjuva diizenine gergekten bir tehdidi temsil eden
metropol kitlelerine yansitilir. iktidari kaybetme kuruntusu, o bur-
juva duizeninde erkek psikolojisinin olmazsa olmaz kosulunu olus-
turan muhkem ve sabit ego sinirlarini kaybetme korkusuyla birlesir.
Le Bon’un Kitlelerin sosyal psikolojisiyle ilgili séylediklerini, mo-
demizmin sfenkse dénisme korkularina baglamak isteyebiliriz. Ni-
tekim devsirme, metalastirma ve “yanlis” tiir basari gibi yontemlerle
kitle kultard tarafindan yutulma kabusu, kendi alanini sahici sanatla
sahte kitle kulturl arasindaki sinirlari takviye ederek korumaya ca-
lisan modem sanatcinin surekli korkusudur. Burada da sorun, yuk-
sek sanat ile Kitle kulttirintin ve devsirdiklerinin de@ersizlestirilmis
bicimlerini ayirt etme arzusu degildir. Sorun daha ¢ok, degersizles-
tirilenin israrla disil olarak siniflandiriimasidir.

26. Gustave Le Bon, The Crowd, Harmondsworth ve New York, Penguin,
1981: 39 (Turkgesi: Kitleler Psikolojisi, gev. Selahattin Demirkan, istanbul, Yag-
mur, 2005).

27. Ag.y.: 50. 2%.A.9.y.: 102.
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v

Kitle kiltiri ve kitlelere yonelik bu tur paranoid bir bakisla iliski
icinde gorulduglnde, modernist estetigin kendisi (en azindan temel
kayitlarindan birinde), modem deneyimin ateslerinde cgelik gibi sert-
lesmis bir kahramanliktan ¢ok, bir tepkisel olusum olarak gériinme-
ye baslar. Fazlaca basitlestirmek pahasina, modernist esteti§in ce-
kirdegi gibi bir seyden, onyillar boyunca egemen kalmis, kendini
edebiyat, mizik, mimarhik ve gorsel sanatlarda (Gesitli medya bi-
cimlerine bagli olarak degisik bicimlerde) belli eden, elestiri tarihini
ve kultarel ideolojiyi muthis etkilemis bir cekirdekten séz edilebi-
lecegini ileri siirecegim. Modernist sanat yapitinin birbirini izleyen
ilahlastirmalar sonucu neye donustigiyle ilgili ideal bir kavram in-
sa etseydik -tartisma zeminini kaydiran yapisalcilik sonrasi moder-
nizm arkeolojisini disarida birakacagim- buyik olasilikla séyle bir
sey olurdu:

- Yapit dzerktir, kitle kulttrd ve gundelik hayat alanlarindan tumuyle
ayridir.

- Kendi kendine génderme yapar, kendi kendinin farkindadir, cogu za-
man ironik, belirsiz ve kati bir bicimde deneyseldir.

- Bir Zeitgeist ya da kolektif bir zihinsel durumun degil, timyle birey-
sel bir bilincin ifadesidir.

- Deneysel dogasi onu bilime benzer kilar; bilim gibi o da bilgiyi tretir
ve tasir.

- Flaubert’den bu yana modernist edebiyat, dile ydnelik israrl bir aras-
tirma ve ylzlesmedir. Manet’den bu yana modernist resim de aracin kendi-
sinin -tuvalin dizIugu, figlrlerin, boyanin ve fircanin yapisi, ¢erceve soru-
nu-ayni dlctde 1srarli bir bicimde islenmesini igerir.

- Modernist sanat yapitinin en 6nemli énculd, bitin klasik temsil sis-
temlerinin reddi. “igerik”in yok edilmesi, 6znellik ve yazarin sesinin silin-
mesi, benzerlik ve gercege benzerligin taninmamasi ve ne tiirden olursa ol-
sun gergekcilik talebinin kovulmasidir.

- Sanat yapiti ancak sinirlarini takviye ederek, anligini ve ézerkligini
koruyarak, kitle kiltirl ve gundelik hayatin gdsterge sistemlerinden ken-
dini uzak tutarak -burjuva toplumunun giindelik hayat kiltiiriine oldugu
kadar burjuva toplumunun kultirel ifadesinin temel bigimleri olarak gori-
len kitle kalturd ve eglenceye de- muhalif konumunu koruyabilir.
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Bu estetigin ilk 6rneklerinden biri, Flaubert’in Gnli “sogukkan-
Iihgi” ve “hicbir sey hakkinda, hicbir digsal badlantisi olmayan, Us-
lubunun igsel giicti sayesinde kendi basina butinliguna koruyan bir
kitap” yazma arzusudur. Flaubert hem (Nietzsche’den Roland Bart-
hes’a) savunuculari hem de (Georg Lukécs gibi) suclayicilari icin
edebiyatta modemizmin temelini atan kisidir, denilebilir. Bu mo-
dernist estetigin baska tarihsel bicimleri arasinda dogalcinin duygu-
larina kapilmayan, tesrih edici bakisi;9on dokuzuncu ytzyilin so-
nundan bu yana gesitli klasik¢i ya da romantik kiliklariyla sanat icin
sanat 6gretisi; yuzyil basinda cok sik rastlanan, sanati 6lim ve er-
kekligin yanma kaydedip, hayati asag! ve kadinsi olarak degerlen-
diren sanat-hayat ikileminde israr; son olarak Kandinsky’den New
York School’a mutlak¢i soyutlama iddialari var.

Ama modemizm 6gretisinin (ve ona eslik eden kitsch’e yonelik
suclamalarin) tek partili devletin estetik alandaki karsihigi gibi bir
sey haline gelmesi ancak 1940’lar ve 50’lerde gerceklesti. Bugin
varolan yapisalcilik sonrasi dil ve yazi ile cinsellik ve bilingdisi an-
layislarinin ne dél¢iide timuayle yeni kiltirel ufuklara dogru postmo-
dern bir yola ¢ikis oldugu ya da eski modemizm anlayislarina yéne-
lik guclu bir elestiri icermelerine ragmen modemizmin kendisinin
bir mutasyonunu temsil edip etmedikleri, cevabini hala bilmedigi-
miz bir som.

Burada amacim, karmasik modemizm tarihini bir soyutlamaya
indirgemek degil. ideal modernist yapitin ¢esitli katman ve bilesen-
lerinin belli tarihsel ve kiltiirel kiimelenmelerdeki belli yapitlar
icinde okunmasi gerektigi apagik. Ornegin ozerklik kavrami, Yargi
Yetisinin Elestirisi'nde kavrami ilk kez kullanan Kant i¢in, 1850’ler-
de Flaubert ya da ikinci Diinya Savasi sirasinda Adomo ya da bugiin
Frank Stella i¢cin oldugundan oldukga farkl tarihsel belirlenimler
tasir. Daha ¢ok sunu séylemek istiyorum: O karmasik tarihi sematik
bir paradigmaya, temel amaci ge¢cmisin buginle iliskisi i¢cinde ola-
bilecek en zengin okumasindansa, cogu zaman bugin varolan este-

29. Dogalcilik, gercekci betimlemeye yakinli§i yuzinden her zaman modk
nizm tarihi icinde degerlendirilmese de, Georg Lukacs’m israrla isaret ettigi gibi
acik bir bicimde bu baglama girer.
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tik pratigin mesrulastinlmasi gibi goriinen bir paradigmaya donus-
turenler bizzat modemizmin sdzculeridir.

Amacim modemizmin yalnizca tek, erkek, cinsel bir politikasi
oldugunu, buna karsi kadinlarin kendi seslerini, kendi dillerini, ken-
di kadinsi estetiklerini bulmak zorunda olduklarini séylemek de de-
gil. Soylemek istedigim (sonug olarak modemlerin kahramanhgi ar-
tik pek kahramanca gériinmiyorsa da) Marinetti, Jinger, Benn,
Wyndham Lewis, Celine (Marx, Nietzsche ve Freud’dan sgz etmeye
bile gerek yok) gibi modemistlerde acik¢a gorilen, baska bir¢okla-
rinda da Ortiik olan giiclu erkek yanlisi yliceltmenin Kitle kulttrinin
Israrla kadinsi ve asagi olarak siniflandiriimasiyla bir bigimde ilgili
oldugudur. Modernist sanat yapitinin 6zerkligi sonug olarak daima
bir direnmenin, bir kaginmanin, bir bastirmanin -kitle kiltirinin
ayartici cazibesine direnme, daha genis bir seyirci kitlesini hosnut
etmeye calismanin verecedi zevkten kaginma, modem ve zamanin
kiyisinda olmanin kati taleplerini tehdit edebilecek her seyin basti-
rilmasi- sonucudur. Sanatta anlik ve 6zerklik izerindeki bu moder-
nist israr ile Freud’un id Gizerinde egoya ayricalik tanimasi ve esnek
ama sabit ego sinirlarindaki isran ve Marx’m tiiketimdense Gretime
ayricalik tanimasi arasinda apagik akrabaliklar vardir. Sonug olarak
kitle kiltlruniin cazibesi, insanin kendisini riyalar ve kuruntularda
kaybetmesi ve Uretmektense yalnizca tiketmek tehdidi olarak tarif
edilegelmistil.30Bu ylzden, burjuva toplumuna karsi reddedilemez
muhalif konumuna ragmen, burada tarif edildigi bigimiyle moder-
nist estetik ve onun kati calisma ahlaki, temel bir agidan ayni za-
manda o toplumun zevk ilkesinin degil, gerceklik ilkesinin yanin-
daymis gibi goériinir. Modemizmin en blyik yapitlarindan bazila-
rini bu gercege borgluyuz, ama bu yapitlarin blyiklagi, modernli-
gin 6zerk saheserleri olarak bizzat kuruluslarina ickin olan genel-
likle tek boyutlu toplumsal cinsiyet izlerinden ayrilamaz.

30. Uretim /tiiketim paradigmasinin Kitle kiltir tartismasiyla iliskisi i
bkz. Tania Modleski, “Femininity as Mas(s)querade: A Feminist Approach to
Mass Culture”, High Theory, Low Culture icinde, yay. haz. Colin McCabe, Manc-
hester, The University of Manchester Press, 1986.
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Burada daha derindeki sorun, modemizmin, onu doguran, gesitli
asamalarinda onu besleyip bliyliten modernlesmenin ana kaynagiy-
la iligkisi sorunudur. Daha agik bir dille ifade edersek, sorulmasi ge-
reken soru sudur: Modemist tasarinin apacik heterojenligine rag-
men, modemle ilgili belirli bir evrensellestirici hikdye edebiyat ve
sanat elestirisinde neden bu kadar uzun sure egemenligini strdire-
bildi ve kiilturel kurumlardaki hegemonyasini neden bugin bile pek
sarsilmadan surdirebiliyor? Sorgulanmasi gereken, modemist este-
tigin siirsel sézcigun ezeli ve ebedi giictine olan duskunliguyle go-
rinlrde reddettigi modernlesme ve ilerleme miti ve ideolojisiyle
olan sozde muhalif iliskisidir. Cesitli soylemlerde dizginlenmemis
bir ilerlemeye ve modernligin lituflanna olan inanci ciddi bicimde
sorgulamaya baslayan postmodem cagimizdan bakildiginda, mo-
demizmin en muhalif, en burjuva karsiti tezaharlerinde bile, géru-
nurde reddettigi ayni siradan modernlesmenin siire¢ ve basinglarina
nasil derinden bulastigi agikca goriilir. Ozellikle endiistriyel ve en-
dustri sonrasi kapitalizmin ekolojik ve gevresel elestirisi ve burjuva
ataerkilliginin bundan farkli ama buna eslik eden feminist elestirisi
1Is1ginda, modemizmle modernlesme miti arasindaki gizli anlasma
gorilebilir hale gelir.

Bunu, modemizmin tarihsel yoriingesine dair en etkili, artik kla-
siklesmis hikayelerde -Clement Greenberg’in resim, Theodor Ador-
no’nun miizik ve edebiyata dair hikayelerinde- kisaca gostermek is-
tiyorum. Her iki elestirmen icin de Kitle kilturi modemizmin &te-
kisi, onun pesini birakmayan hayalet, yliksek sanatin kendisine karsi
alanini takviye etmek zorunda kaldigi tehdit olmaya devam eder.
Kitle kiltiri artik esas olarak kadinsi bir sey olarak algilanmiyorsa
da, iki elestirmen de modemizmi kavramsallastirirken eski paradig-
manin etkisi altindadirlar.

Gergekten de Greenberg ve Adomo birgoklarinca modemist es-
tetigin arthiginin son savunucularidirlar ve 1930°lann sonlarindan bu
yanamodem Kitle kulttrtiniin uzlasmaz dugmanlan olarak taninmis-
lardir. (O yillara gelindiginde kitle klturd tabii ki, modemizmi yoz
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yadacurimuis olarak mahk(m eden bazi tilkelerde totaliter egemen-
ligin etkili bir araci haline gelmisti.) iki yazar arasinda hem mizag
hem de ¢6zimlemelerinin kapsami agisindan 6nemli farkliliklar ol-
masinaragmen, ikisi de modem sanatin evriminin kaginiimazhgi an-
layisini paylasir. Agikcasi -toplumda degilse de kuskusuz sanatta-
ilerlemeye inanirlar. Dogrusal evrim ve sanat teleolojisiyle ilgili eg-
retilemeleryapitlarinda agikca goérulir. Greenberg’den aktariyorum:
“Avangard ‘soyut’ ya da ‘nesnel olmayan’ sanata -ve siire- mutla-
g1 ararken varmistir.”3L Greenberg’in modernist resmin hikayesini,
1860’lann ilk Fransiz modernist avangardindan New York soyut di-
savurumculuk okuluna -yani kendi dogruluk anina- uzanan bir giz-
gide nasil tek amaclhi bir ydriinge olarak kurdugu gayet iyi bilinir.

Benzer bicimde Adomo da ge¢ romantik muzikten Wagner’e, ni-
hayet Schénberg’e ve onun dogruluk anim temsil eden ikinci Viyana
okuluna geciste tarihsel bir mantigin isledigini dustunur. Kuskusuz
her iki elestirmen de bu yoringelerde geriletiri 6gelerin var oldu-
gunu kabul ederler (Adomo’nun hikayesinde Stravinsky, Greenberg’
inkinde gercekustuculiiktir bu) amatarihin mantigi ya da daha dog-
rusu estetik evrimin mantig1 buna ragmen islemeye devam eder; bu
da Greenberg ve Adomo’nun kuramlarina belli bir katilik kazandi-
rir. Gorlintse bakilirsa engeller ve sapmalar modemizmin hede-fe
yonelik dramatik ve kaginilmaz yolunu yalnizca daha da vurgular-
lar; bu hedef ister Greenberg’de oldugu gibi zafer olarak, isterse
Adomo’da oldugu gibi saf olumsuzluk olarak tarif edilsin fark et-
mez. Her iki elestirmenin de yapitinda modemizm kurami, estetik
alana aktariimis bir modernlesme kurami olarak belirir; tarihsel gu-
cli ve onu bircoklarinca savunucusu olmakla sug¢landigi salt akade-
mik bicimcilikten farkli kilan 6zelli§i tam da budur. Adomo ve Gre-
enberg ayrica ylksek modemizmde gelisimin dorugunu izleyecek
bir ¢okls anlayisim da paylasirlar. Adomo “Das Altem der Neuen
Musik” (Yeni Mlzigin Yaslanmasi) lizerine yazmis, Greenberg 6f-
kesini Pop Art’tan bu yana resimde temsilin yeniden ortaya ¢cikma-
sina bosaltmistir.

31. Clement Greenberg, “Avant-Garde and Kitsch”,Artand Culture: Critic
Essays, Boston. Beacon Press, 1961: 5.
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Ama ayni zamanda hem Adomo hem de Greenberg modernles-
menin bedelinin gayet iyi farkindaydilar ve her ikisi de modemizmi
gercekte ileriye gotirenin -daha iyi bir ifadeyle, onu kiltirel alanin
dis sinirlarina dogru itenin- metalasmanin her gegen giin artan tem-
posu ve kilturel alanin sémirgelestirilmesi oldugunu gdriyorlardi.
Ozellikle Adomo on dokuzuncu yiizyil ortasinda ayni anda ortaya
¢ikmalarindan bu yana modemizm ve kitle kiltirinin zorunlu bir
diiet icinde oldugu gercegini hicbir zaman gézardi etmedi. Ona gére
Ozerklik iliskisel bir sorundu, yoksa bigimci unutkanhi§i mesru ki-
lacak bir mekanizma degildi. Mlzikte Wagner’den Schénberg’e ge-
cisle ilgili coziimlemesi, Adomo’nun modemizmi hicbir zaman Kit-
le kuiltiriine ve metalagsmaya karsi bir tepki olusturmaktan, bicim ve
sanatsal malzeme dizeyindeki bir tepki olusturmaktan baska bir sey
olarak gérmedigini acgikca gosterir. Kitle kiltirtinin temel bir di-
zeyde modemizmin seklini ve gidisatini belirledigi yolundaki ayni
farkindalik, Clement Greenberg’in 1930°lann sonlarinda yazdigi de-
nemelerde agikga gorulir. Biyuk dlgiide kitle kiltlri ve modemizm
arasindaki bu “biyik yanlma”dan bu yana katettigimiz yol sayesin-
dedir ki, kendi kulturel postmodemizmimizi 6lgebiliriz. Yine de bu
hayali dismanlar, yani modemizm ve Kitle kiltirt hakkinda, Ador-
no’nun Walter Benjamin’e bir mektubunda dile getirdiginden daha
iyi bir aforizma bilmiyorum: “Her ikisi de (modernist sanat ve kitle
kilturd) kapitalizmin yaralarini tasiyor, her ikisi de degisim 6geleri
iceriyor. Her ikisi de 6zgurlugun birbirinden kopariimis yanlan, ne
var ki bir araya getirildiklerinde ortaya ¢ikan 6zgirluk degil.”2

Ama tartisma burada bitemez. Yiksek modemizm ve onunla il-
gili klasik hikayelerin postmodern Kkrizi, hem kapitalist modernles-
menin kendisinin hem de onu destekleyen bitintlyle ataerkil yapi-
lann krizi olarak goérilmelidir. Kitle kultirind yekpare, yutucu, to-
taliter, gerilemenin ve kadinin yaninda (“Totaliterlik, ana rahmine
geri donme arzusuna seslenir,” demisti T. S. Eliot3), modemizmi ise

32.18 Mart 1936 tarihli mektup, Walter Benjamin, Gesammelte Schriften I,
no. 3, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974:1003.

33. T. S. Eliot, Notes Towards the Definition of Culture, Idea ofa Christi
Society ile birlikte Christianity and Culture (New York, Harcourt, Brace, 1968:
142) adiyla yayimlandi.
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ilerici, dinamik ve kultirdeki erkek tstinligundn isareti olarak gos-
teren geleneksel ikilem, gecen yirmi kadar yil icinde ampirik ve ku-
ramsal diizeyde cesitli bicimlerde sarsildi. Modem Kiiltir tarihinin,
dilin dogasinin ve sanatsal dzerkligin yeni versiyonlari gelistirildi,
kitle kultari ve modemizmle ilgili yeni kuramsal sorular ortaya atil-
di; biyik olasilikla gogumuz, burada ana hatlanyla anlattigim bigi-
miyle modemizm ideolojisinin muze ya da akademi gibi kilturel
kurumlarda hala énemli burclari tutmaya devam etse de ge¢mise ait
bir sey oldugu duygusunu paylasacaktir. 1950’lerin sonundan bu ya-
na postmodem adi altinda yiksek modemizme karsi strdurilen sal-
dirilar kultdrimazde izlerini birakti; bugin hala bu degisimin yol
actig1 kazang ve kayiplarin ne oldugunu saptamaya calisiyoruz.

Vi

Oyleyse postmodemizmin ve ondaki toplumsal cinsiyet izlerinin
kitle kilturlyle ne tur bir iliskisi var? Postmodemizmin modernles-
me mitiyle ne tir bir iliskisi var? Sonug olarak, modemist estetigin
icindeki erkek yanlisi izler modernlesme tarihine, aragsal ussalliga,
teleolojik ilerlemeye, saglamlastiriimis ego sinirlarina, disiplin ve
0zdenetime bir bicimde bilingdisi yollardan bagliysa; dahasi hem
modemizm hem de modernlesme her zaman postmodem adina 1s-
rarla elestiriye tabiyse, o zaman postmodemizmin ne 6lcude gergek
bir kultarel degisim icin imkanlar sundugunu ya da yitik bir gegmi-
sin postmodem akincilarinin ne dlglide yalnizca suretler, yani eko-
nomik ve toplumsal kusurlarini kapatarak son modernlesme hamle-
sini daha kabul edilebilir hale getiren bir hizli imge kaltird Grettigi-
ni sormamiz gerekir. Bence postmodemizm ikisini de yapiyor, ama
burada sadece umut vadeden bazi kilturel de§isim isaretleri tizerin-
de duracagim.

Postmodemizmin sekilsiz, siyasi olarak ugucu dogasi olgunun
kendisini olaganusti kaygan, sinirlarinin tanimini kendi icinde im-
kansiz degilse de fazlasiyla zor kildi§indan, deneme mahiyetindeki
birka¢ disiinceyle yetinmek gerekecek. Dahasi, bir elestirmenin
postmodemizmi, bir baskasinin modemizmidir (ya da onun bir ge-
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sitlemesidir); aynca (farkli azinlik kultiirleriyle edebiyat ve sanat
alanindaki ok cesitli feminist calismalarin daha genis bir izleyici
kitlesine sunulmasi gibi) ¢cagdas kilturiin bazi son derece yeni bi-
cimleri hem genis anlamda kualtlri hem de estetik politikasina yak-
lasimimizi belirgin bicimde etkilemis olsalar da, bugline kadar na-
diren postmodern adi altinda tartisilmislardir. Modemizm ve avan-
gardin zorunlu ilerlemelerine olan geleneksel inanci sarsan, bir an-
lamda bizzat bu olgularin varligidir. E§er postmodemizm modeme
karsi herhangi bir isyandan farkli bir sey olacaksa, o zaman mutlaka
avangardc¢ihigin esasim olusturan ileriye dogru hamleye yénelik bu
meydan okuma agisindan tanimlanmahdir.

Burada niyetim, postmodemizmin gergekte ne olduguna dair bir
baska tanim ortaya atmak degil; ama ¢agdas kiltiiriin 6zgulligund
cizmeye, dolayisiyla bu kalturin yiksek modemizmden uzakhigini
tartmaya yonelik herhangi bir ¢cabada, hem kitle kiltiriiniin hem de
kadin (feminist) sanatinin kesinkes isin icinde olmasi gerektigi ben-
ce aclk. “Postmodemizm?” terimini ister kullanalim ister kullanma-
yalim, kadinlarin ¢cagdas kiltir ve toplumdaki konumu ve o kaltur
Uzerindeki etkisinin, yiiksek modemizm ve tarihsel avangard déne-
minde oldugundan temel olarak farkli oldugu kesindir. Aynca, yik-
sek sanatin kitle kaltariunin belli bigimlerinden yararlanmasi (ve
Kitle kiltirinun yiksek kaltarin belli bicimlerinden yararlanmasi),
ikisi arasindaki sinirlan gitgide daha da belirsizlestirmistir; moder-
nizmin blyik duvan bir zamanlar barbarlari disanda birakip kalturi
icerde korumaya alirken, simdi bazilan igin verimli, digerleri igin
tehlikeli olabilecek kaygan bir zemin s6z konusudur yalnizca.

Postmodemle ilgili bu tartismada s6z konusu olan, 1960°lann sa-
nat hareketlerinin yiiksek modemizmin temel metinlerinin uygula-
mali elestirisinde isteyerek parcalarina ayirdigi, kiiltiirel yeni mu-
hafazakarlannsa bugiin yeniden birlestirmeye calistifi3modem sa-
nat ile kitle kulttra arasindaki blylk yanlmadir. Postmodemizmin
uzerinde yayginlikla anlasilan az sayida 6zelliginden biri, ylksek

34. Yeni muhafazakarlarin postmodemizm dusmanligiyla ilgili olarak benil
“Mapping the Postmodern” adli yazima bakilabilir, New German Critique 33,
Sonbahar, 1984: 5-52, 6zellikle de 28-36.
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sanat bicimlerini belirli kitle kalttri bicim ve tirleri ile gindelik
hayat kultiriyle uzlastirma ¢abasidir.3Bence bu tur birlestirme ca-
balarinin, feminizmin ve kadinlarin sanatta énemli bir gl¢ olarak
ortaya ¢ikmasi ve bununla birlikte daha énce degersiz sayilmis kiil-
tirel ifade bicimleri ve tlrlerinin (6rnegin dekoratif sanatlar, otobi-
yografik metinler, mektuplar vs.) yeniden degerlendirilmesiyle asa-
gr yukari ayni anda gerceklesmis olmasi buyuk olasilikla bir rast-
lanti degil. Yine de -1960’lann basmda Pop Art’ta oldudu gibi- yuk-
sek sanat ile popller kiltiri kaynastirmaya yénelik ilk girisimin
sonraki feminist modemizm elestirisiyle heniiz higbir iliskisi yoktu.
Daha ¢ok, (basarisiz bigcimde) sanati iginde bulundugu estetikgi get-
todan kurtarmayi, sanat ve hayati yeniden i¢ ice gecirmeyi amagcla-
yan tarihsel avangarda -Dada’ya, yapimcilik ve gergekisticulik
gibi sanat hareketlerine- bor¢luydu.3 Gercekten de, ilk Amerikan
postmodemistlerinin yiiksek sanat alanim giindelik hayatin imgele-
mine ve Amerikan kitle kiiltiriine agma c¢abalan, bazi bakimlardan
tarihsel avangardin yuksek sanat ile kitle kiiltliri arasindaki yankta
calisma cabasini animsatir. Geriye bakildiginda, 1920’lerin énde ge-
len sanatg¢ilarinin burjuva estetikgiligini ve onun “hayat”tan kopuk-
lugunu asmak icin tam da o yillarda yaygin olan (caz, spor, arabalar,
teknoloji, sinemalar ve fotografcilikla iliskilendirilen) “Amerikan-
cilik”a basvurmasi oldukga anlamli gérinir bu yiizden. Brecht bu-
rada paradigmatik bir érnek olusturur; ama o da devrim sonrasi Rus
avangardindan, onun Kitleler icin devrimci bir avangard kiltiir ya-
ratma hayalinden siddetle etkilenmisti. Sanki 1920’lerin Avrupa
Amerikanciligi 1960°’larda Amerika’ya geri donmds, ilk postmoder-
nistlerin ingiliz-Amerikan modemizminin yiiksek klttr 6gretileri-

35. Elestirmenler bu noktada kuram dizeyinde anlasir gibi goriinseler de,
boéyle bir birlesmenin amaclandigi metin ve sanat yapitlari tizerine ¢ok az okuma
vardir. Bu yeni kiimelenmenin sonuglarini degerlendirmek icin ¢ok daha somut
cozumlemelerin yapilmasi gerekir. Sanatcilarin basaril cabalan kadar basarisiz-
liklarinin da olabilecegine, hatta bazen bir sanatginin yapitinda basari ve basari-
sizhgin yan yana olduguna hi¢ kugskum yok.

36. On dokuzuncu yuzyil sonu modemizmi ile tarihsel avangard arasindaki
ayrim icin bkz. Peter Birger, Theory ofthe Avant-Garde, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1984 (Tiirkgesi: Avangard Kurami, gev. Ali Artun, istanbul,
iletisim, 2003).
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ne karsi yurattiigl savasi ateslemistir. Fark suradadir: Tarihsel avan-
gard -Leninist 6nci politikalari sanatgiya baski uyguladigi igin red-
dettigi yerde bile- yeni sanatin olmazsa olmaz kosulu olacak yeni
birtoplum icin siyasi Selbstverstandnis'ini [kendini anlama] her za-
man devrimci iddialarla uzlasarak gelistirmisti. Zirih’te Dada’nin
“ansizin ortaya ¢iktigi” 1916 tarihiyle tarihsel avangardin Alman fa-
sizmi ve Stalincilik tarafindan tasfiye edildigi 1933/34 tarihi arasin-
da bircok dnemli sanatgi avangardin adina i¢kin olan iddiayi -yani
bir bitun olarak toplumu yeni kiltiirel ufuklara tasima ve kitleler
icin bir avangard sanat yaratma iddiasini- ¢cok ciddiye aldi. Devrim-
ci sanat ile devrimci politika arasindaki bu ortak hayat ethosu kus-
kusuz ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yalnizca McCarthy’cilik yi-
zlinden degil, hatta daha ¢ok Stalin’in aparatcgiklerinin 1920’lerin
solcu estetik avangardina yaptiklari yliziinden ortadan kalkti. Yine
de 1960’lann Amerikan postmodemistlerinin yiksek sanat ile kitle
kilturd arasindaki iliskiyi yeniden uzlastirma gabasi, o yillarda or-
taya ¢ikan yeni toplumsal hareketler baglaminda-ki bunlar arasinda
feminizm sinif, irk ve cinsiyeti boylu boyunca kestiginden kilttri-
muz uzerinde belki de en kalici etkiyi yapmistir- kendi siyasi ivme-
sini kazandi.

Ama toplumsal cinsiyetle ve cinsellikle iliskili olarak tarihsel
avangard daimamodemizmin baslicaegilimleri kadar ataerkil, kadin
dusmani ve erkek yanhsiydi. Bunu anlamak i¢in Marinetti’nin “Ge-
lecekci Bildirge”sindeki edretilemelere bakmak ya da Marie Luise
Fleisser’in “Avangard” baslikli diizyazi metninde Bert Brecht’le ilis-
kisine dair keskin tarifini -Bavyera’dan, yani tasradan gelen edebi
hirslara sahip saf gen¢ kadin metropoll( Gnlii yazarin elinde bir ko-
baya dénusir- okumak yeterli olacaktir. Yada yine Rus avangardi-
nin Gretimi, makineleri ve bilimi nasil fetislestirdigi, Fransiz gerce-
kusticulerinin yazi ve resimlerinin kadinlan nasil esas olarak erkek
fantezi ve arzusunun nesneleriymis gibi ele aldigi disuntlebilir.

1950’lerin sonu ve 60°’lann basindaki Amerikan postmodemist-
lerinin ¢ok farkl oldugunu gdsterecek pek bir kanit yok. Yine de,
avangardin dzerklik estetigine, yuksek sanatin yiksekligine politik
yonelimli elestirisi ve daha dnce gérmezden gelinmis ya da dislan-
mis kiltirel ifade bicimlerini onaylamaya yénelik i1sran, feminiz-
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min siyasi estetiginin ataerkil bakis ve yazarliga yonelik elestirisini
buyutip gelistirebilecegdi bir estetik iklim yaratti. 1960’lann happe-
ning, eylem ve gosteri gibi estetik ihlalleri agik bir bicimde Dada’
dan, Informel’den ve eylem resminden esinlenmisti. Birkaci (Valie
Export, Charlotte Moorman ve Carolee Scheemann’in yapitlari) di-
sinda bu bigimler feminist duyarlik ya da deneyimleri aktarmadilar
ama kadin sanatgilarin deneyimlerini dile getirmek i¢in bu bicimleri
giderek daha ¢ok kullanmalari tarihsel agidan 6nemlidir.37 Avangard
deneyimlerden ¢agdas kadin sanatina uzanan yol, daha az kullanilan
yliksek modemizm yolundan daha kisa, daha dolambagsiz ve sonug-
ta daha Uretken gériinliyor. Caddas sanat sahnesine bakip pekala su
hipotetik soruyu sormak miimkiin: Feminizmin sanata getirdigi ha-
yatiyet olmasa, kadin sanatcilar beden ve oyunculuk deneyimlerini
toplumsal cinsiyete 6zgu terimlerle dile getirecek yollar bulmasalar,
gosteri ve “beden sanati” 1970’lerde bu kadar egemen olabilir miy-
di? Yvonne Rainer ve Laurie Anderson’m yapitindan séz etmekle ye-
tinecegim. Benzer bigcimde, bir kadin hareketinin toplumsal ve si-
yasi varhgi olmasa, kadinlar erkeklerin algi ve 8znellik anlayislari-
nin (ya da oradaki eksikligin) kendilerine uygulanamayacaginda is-
rar etmeseler, edebiyatta toplumsal cinsiyet ve cinsellik baglaminda
algi ve 6zdeslesme, tensel deneyim ve 6znellik kaygisinin yeniden
ortaya ¢ikmasi, estetik tartismalarda (yapisalcilik sonrasinin gugli
“Oznenin 61Um{” tartismasini ve kadinliga Derridaci el koymay! bi-
le gecip) 6n plana ¢gikamazdi pek. Nitekim 1970’lerin Alman diz-
yazisinda “yeni bir 6znellik”e donis, genellikle iddia edildigi gibi
yalnizca Peter Schneider’in Lenz'i (1975) tarafindan degil, hatta da-
ha da ¢ok Karin Struck’un Klassenliebe'si (yine 1973) ve geriye ba-
kildiginda Ingeborg Bachmann’m Malina'si (1971) tarafindan bas-
latilmistir.

Kadin sanat ve edebiyatinin postmodemizmin gidisatini ne &l-
clide etkiledigi sorusu nasil cevaplanirsa cevaplansin, feminizmin
toplumdaki ve gesitli sanat, edebiyat, bilim ve felsefe sdylemlerin-
deki ataerkil yapilara yonelik radikal sorgulamasinin, ¢agdas kilti-

3r. Karsilastirmak icin bkz. Gislind Nabakowski, Helke Sander ve Peter G¢
sen, Frauen in der Kunst (Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980), dzellikle Valie
Export ve Gislind Nabakowski’nin 1. ciltteki yazilan.
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riin 6zgulligi kadar, bu kiltiriin modemizmden ve modemizmin
kitle klturinun kadinsihigiyla ilgili mistik yorumundan uzakli§ini
tartacagimiz olcllerden biri olmasi gerektigi aciktir. Jean Baudril-
lard’in kitlelere disillik atfetmesi bir yana, bir kadin tehdidi olarak
kitle kiltiira ve Kitleler gibi anlayislar baska bir ¢caga aittir. Kusku-
suz Jean Baudrillard kitlelerin disilligini karalamaktansa alkislaya-
rak eski ikileme yeni bir yon kazandirmistir; ama hamlesi, bir baska
Nietzscheci suretten baska bir sey olamaz.38Televizyon, Hollywood,
reklamcilik, rock ‘n’ roll vs.deki gcokkatmanli cinsiyetciligin femi-
nist elestirisinden sonra eski retorigin artik cazibesi kalmadi. Kitle
kilturdndn tehditlerinin (ya da bu sayedeki yararlarinin) bir bicimde
“kadinsi” oldugu iddiasi nihayet inandiricthgim yitirdi. Hatta belki
tam tersi bir ifade ¢ok daha anlamli: Toplumsal cinsiyet atfedilmis
siddet saplantilariyla belli Kitle kulturd bicimleri, kadinlara erkek-
lere oldugundan ¢ok daha biyuk bir tehdit olusturur. Ne de olsa, kit-
le kaltiranan drettikleri Uzerinde gercek denetim sahibi olanlar ka-
dinlardan ¢ok erkeklerdir.

O halde, sonug olarak, altta yatan ikilem ¢ok yakin zamanlara ka-
dar glicund koruduysa da, kitle kilturinin kadinsi ve asagi olarak
siniflandiriimasinin esas tarihsel yeri on dokuzuncu yiizyil sonudur.
Bu dusunce modelinin ¢ékustnin tarihsel olarak modemizmin ken-
disinin ¢okusune tekabiil ettigi de agik gibidir. Ama teslim etmeli-
yim Ki, eski cinsiyet atfedici aygiti gecersiz kilan, esas olarak kadin
sanatgilarin yuksek sanattaki goézle gorilebilir, kamusal varhgi ka-
dar, kitle kaltiirinde yeni tir kadin oyuncu ve yapimcilarin ortaya
cikmasidir. Kitle kulturine toptan kadinsilik atfedilmesi daima ka-
dinlarin yiksek kiltirden ve bu kiltirin kurumlanndan gercek dis-
lanmasina bagimli olmustur. Bu tir dislanmalar umarim sonsuza
kadar gegcmiste kalmistir. Nitekim eski retorik de, gercekler degisti-
gi icin inandiricihgini yitirmistir.

38. Baudrillard’a bu elestirel géndermeyi Tania Modleski’nin “Femininity ¢
Mas(s)querade” adli denemesine bor¢luyum.
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Eglence incelemeleri

Kitle kalturd Uzerine incelemeler, ¢cagdas toplumu anlama ¢abalarin-
da dnemli bir yer tutuyor. Siyasi ideolojilerin dogrudan ya da dolay-
I bir bicimde viucut bulduklari alan olan giindelik hayatin iginde
eglencenin, televizyonun, mizigin, ¢izgi romanin, pembe dizilerin,
reklamlarin neyi nasil temsil ettikleri, ne gibi bir isleve sahip olduk-
lari uzun zamandir tartisiliyor. Bu tartismada kabaca iki taraf oldugu
sdylenebilir: Bir yanda kitle kaltirini "populer” oldugu icin 6zgur-
lestirici bir niivenin tasiyicisi kabul edenler; 6te yanda kitle kulturi-
nu toplu denetim tekniklerinin bir bicimi kabul ederek gergek bir
muhalefet ve olumsuzlama imkanini "yiksek sanaf'ta gorenler.

Eglence incelemeleri kitle kiltiirii elestirisinde bugiine kadar yapil-
mis calismalari, kiltur elestirisinin "mirasini™ bir araya getiren, s6-
zUni ettigimiz iki farkl tutumu birbirine yaklastirmaya ¢alisan, bu
tutumlarin benzestikleri noktalari gdsteren bir kitap. Bu anlamda
kitle kaltura elestirilerini ortaya koyan bir antoloji olarak gordlebilir.
Muzik endustrisinden televizyon izleyicisinin ruh haline, haber su-
nucularinin niteliginden pembe dizilere, kadin imgesinin reklamlar-
da nasil kullanildigindan korku filmleri ve postmodernizm arasinda-
ki iliskiye kadar uzanan farkh alanlara egilen, icinde yasadigimiz kil-
tirel ortamin cesitli gérinumlerini yansitan bir harita niteligi tasiyor.

Eglence incelemeleri, giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasi olan,
cesitli hayat tarzlari ve siyasi gorusler, hatta felsefeler dayatmaya
kadar giden medyaya, onun yani sira filmlere, sanatin konumuna,
kadinlik durumunun gésteri toplumu iginde aldi§i bicimlere vb. bak-
mak icin kullanilabilecek bir el kitab.
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