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SUNUS

Insanlik tarihi agisindan muazzamhfl «Fransiz
Devrimi» ile Kkiyaslanabilecek «Ekim Devriminin» tize-
rinden yetmis y1l gecti. Kimileri «propagandarnin et-
kisiyle diinya nimetlerinin adaletlice dagitildig1 diinya
cennetinin kuruldugunu oéne stirdiiler, kimileri ise «kar-
sit propagandarnin etkisiyle diinyanin en despotik re-
jiminin... Gercek hangisi peki? Gergek, her zaman oldu-
gu gibi bu kez de boyle siyah-beyaz degil.

«Diinyay1 sarsan on giin»iin ardindan diinyayl bir
tiurli sarsamayan yetmis yil yagsandi, Bu siire boyunca
yeni diinyayi, yeni toplumu vaadeden sosyalizfh daha
rahat yasam, daha genis demokrasi alternatifini yeter-
li oranda bir tiirlii sunamadi. Bu yetersizligin nedeni
toplumsal bir sistem olarak sosyalizmi éngoéren tarih-
sel bilimin kokenlerinde mi aranmaliydi? Yoksa glicii-
nii gerceklikten, bilimden ve yasamdan kopmamaktan
alan toplumsal hareket, iktidara gelmesinin ardmndan
objektifligini yitirip gelismelere yanit veremez, yasamin
dayattig1 celigkileri ¢bzemez hale mi gelmisti? Eger b6y-
leyse bu hangi nedenlerden kaynaklanmaktaydi? Yasa-
min c¢ok renklilifine karsilik gelen alternatif politikalar
neden iiretilememisti? En karmagik toplumsal olgula-
rin gercekei analizini yapmakla hakll olarak iin salan
devrimin dahileri, o Uinlii bolgevik nesil, nasil olmus da
devrimden sonra «bilimin pusulasmni» elden kac¢irmisti?
Yoksa ozgur diisiincenin temel tas: olan kugku ve tered-
diit dokunulmazligini yitirmisg, her zaman dénemin yd-
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netici kadrolarn1 tarafindan gelistirilen «resmi ideolo-
ji» mutlaklagtirilmis ve farkliliklar iceren gorisler «dii-
zene aykirnhifa mi indirgenmisti? Goriisler «gercekleri
ne oranda yansitiyor?» kriteriyle degil de «resmi ideolo-
jiyi ne oranda onaylhiyor?» kaygisiyla mi degerlendiril-
migti?

Bu ve benzeri sorularin yanitini bilim elbette vere-
cek. Yalinkat yamtlarla yetinmek istemeyenlerin yapa-
cag1 tek ig, dlinli gercekte oldugu gibi 6grenmsek, bugii-
ni diiniin bir uzantis1 olarak kavramaktir, Iste kitabi-
miz bu taglamda degerlendirilmeli; derlemenin amaci
oncelikle diinii diin yapanlara bagvurarak, onlarin agiz-
larindan, kalemlerinden aktararak bu tartismalara ku
¢uk bir katkida bulunmaktir,

Tarihe «tanik» olmak yetmiyor, Aci deneyimler salt
tanik olmakla yetinenlerin, bizzat tarihin zorlamasiyla
sonraki kusaklarca «sanik» sandalyesine oturtuldugu-
nun’ kanitlariyla pekisti hep, Oyleyse tarihe ortak ol-
mak gerek, bu ise gergekleri oldugu gibi bilebilmekle
olanakli,

Tarik Demirkan



MOTTO

_Engeils: Joseph Weydemer’e Mektup
(12 Nisan 1833) Marx - Engels, Tiim
_ Eserler, ciit: %8, sayfa: 549.

Bana oyle geliyor ki, partimiz tim d&teki partile-
rin kararsizligh ve giicsuzliigii sonucu, bir gin iktida-
ra gelecek, dogrudan bizim cikarimiza degil, genelde
devrimin ve dzelde de kiiciik burjuvazinin c¢ikarlarina
hizmet eden igleri gerceklestirmeye baglayacaktir. lsci
ve emekci yiginlar tarafindan sikistirilacagimiz bu or-
tamda, gercekte bizim olan, ama ¢ asag: bes yukar:
yanlis yorumlanan ve parti miicadeleleri sonucu heye-
canla, hwsla on plina c¢tkarumig dbulunan vaadlerimiz
ve pldnlarimiz elimizi kolumuzu baglayacaktir. Bu do-
nemde, heniiz zamanimin gelmedigini herkesten daha
iyi bildigimiz komiinist deneylere ve sicramalara gir-
mek zorunda kalacagiz. Bu arada kendimizi iyice yiti-
recegiz - insallah salt fiziksel anlamda - ve gericilik bas
kaldiracaktir. Ve diinyamin bu islere dair tarihsel bir
yargwya varabilecegi giinler gelinceye degin, bizleri ca-
-navarlar olarak niteleyecekler, ki bunu ciddiye de al-
mayabiliriz, ama daha da kotisi, bikler icin «aptalca
igler yaptilar» diyecekler, Iste en agirima giden de bu!
Baska tirlii nas: olabilir? Bilemiyorum... Almanya gi-
bi geri kalmis, ama ilerici partisi olan bir iilke, ileri bir
iilkeyle, drnegin Fransa’yla birlikie ilerici bir devrim
siirecine suriiklendiginde, ilk ciddi catismada, ilk ger-
gek tehlike boy attiginda, ilerici parti iktidara gelecek-
tir, ki bu is, her kosul altinda zamanindan énce ola-
caktir. Ama bu onemli degil, onemli olan ve su an ya-
pabilecedimiz sey, partimizin yaziminda boylesi bir ola-
sthda karsi, tarihsel rehabilitasyonun temellerini ta
oncesinden yaratmaktir,



ONSOZ YERINE...

Stalin: c<Partimizde Sosyal Demokrat
Sapmas. 3 Kasim 1926 (Topla Eser-
ler, cilt: 8, sayfa: 317) Szikra yaym-
lar1, Budapeste, 1951.

... Kanimeca Zinonyev Engels’in «Komiinizmin Te-
mel Ilkeleri» adli eserini okumams, okuduysa bile hic
anlamamig. Cinki anlasaydi béyle aykir1 goriisleri di-
le getirmez, Engels’in bu eski tezine simdi artik sosyal
demokratlarin sahip ¢iktigini, bu tezin Leninizme kar-
§1 miicadelede kullanildigini kavrardi...

Engels «Komiinizmin Temel Ilkelerinnde baz tez-
leri soru - yamt biciminde ele aliyor ve sunlari soyli-
yor:

«Soru: Ozel miilkiyete bir curpida son verilmesi
miimkin midiir?

Yamt: Hayir. Uretim giiclerinin bir ¢irpuda, toplu-
mun yaratumasina yeterli olacak olgiide cogaltilama-
yacagr gibi, bu is de bir ¢irpida gerceklestirilemez. Bu
anlamda, biyik bir olasiikla, proletaryanin devrimi,
toplumsal doniigiimii yavag bir gekilde gerceklegtire-
cektir. Ve ozel miilkiyet de, biyle bir doniigim icin
uretim aracglarimin yeterli miktarda oldugu donemde
ortadan kalkacaktir.

Soru: Bu devrimin geligimi nasil olacak?

Yamt: Devrim, her geyden once devlet icin de-
mokratik bir anayasa hazirlayacaktir. Boylece, dogru-
dan ya da dolayl olarak proletaryanin politik egemen-
ligi saglanmug olacaktiry

Burada acikca goriilityor ki, burjuvazinin alagag:
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edilmesi ve proletaryanmn diktatorliiginiin kurulmasi
s0z konusudur. Yoldaglar, siz bu maddeyi gercekles-
tirdigimizi, hatta daha da ileri gittigimizi biliyorsunuz.
(Bagrismalar: Evet, biliyoruz!)

Devam edelim:

«Eger proleterya icin bir yarari. yoksa, eger oOzel
. miilkiyete karsi ve proleteryanin varligini giivence al-
tina alan diizenlemelere gidilmiyorsa, demokrasi prole-
terya igin bir yarar getirmeyecektir. Bu diizenlemeler
icinde en onemlileri, ki bunlar bugiin var olan toplum-
sal iligkilerin bir sonucu olarak kendini dayatmakta-
dir, sunlardir:

1 — Yiiksek vergilerle, yiiksek miras vergileriyle,
yan akrabaliklarda (kardegler, kuzenler arasinda) mi-
rasin kaldirilmasiyla ve zorunlu borclanmalarla 6zel
miilkiyetin simwrlandiriimast.»

Siz bizim bu diizenlemeleri gergeklestirdigimizi,
hatta daha da ileri gittigimizi biliyorsunuz.

Devam edelim:

«2 — Bir yandan devlet sanayi sektoriinin reka-
beti yardimiyla, 6le yandan da dogrudan satin alip
devletlegtirmelerle, biiyiik toprak sahiplerinin, fabrika-
tor, demiryolu ve gemi sahiplerinin konumlarimin ka-
demeli olarak geriletilmesi.»

Bunlar1 da devrimimizin ilk yillarinda gercekles-
tirdigimizi gayet iyi biliyorsunuz. (...)

Yoldaslar, iste Engels’in «Komiinizmin Temel flke-
lerinnde sekillendirdigi proleter devriminin program
budur.

Yoldaglar, gordiigiiniiz gibi devrimimiz bu progra-
min onda dokuzunu ariik gerceklestirmigtir.

Devam edelim:

«Soru: Devrim tek bir iilkede gerceklesebilir mi?

Yamit: Haywr. Biiyiik sanayi diinya pazarini yarat-
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makla dinyamin tiim ilkelerini ve oOzel olarak da diin-
yamn kalkinmag halklariny kargilikly olarak éyle bir ilis-
-ki icine soktu ki, bu var olan kogullarda her halk, diger
tilkelerde olup bitene bagimli hale geldi. Ayrica kalkin-
mus ulkelerdeki biiyiik sanayinin gelisimi toplumsal ge-
lisimi egitlegtirdi, farklar azaldi. Bu egitlik olgusu Oy-
“lesine belirgin ki, bu iilkelerde burjuvazi ve proletarya
toplumun iki belirleyici sinift ve bu iki sinif arasindaki
“miicadele de zamanimizin en belirleyici miicadelesi du-
-rumuna geldi. Bu nedenle komiinist devrim sadece ulu-
sal degil, her gelismis tlkede, en azindan Ingiltere,
Birlesik Amerika, Fransa ve Almanya’da aynt anda
gerceklesecek bir devrim olacaktir.»

Iste yoldaglar durum bu.

Engels proleter devriminin yukanda tanittigimiz
programla tek bir illkede gerceklesemeyecegini sOylii-
yor. Ama olgular sunu kanithiyor ki, biz, proleter simif
savasmnin yeni kosullarl iginde, emperyalist iligkiler or-
taminda, bu devrimi tek bir ilkede, kendi iilkemizde
gerceklestirdik, programin onda dokuzunu yagama ge-
cirdik bile. '

Gorbacov: Diniisiim ve Yeni Diigiince.
Kossnth yaymlar:, 1987, Budapeste,
sayfa 44 - 45.

Oyleyse Ekim Devriminin 70, yildéniimiinde tiim
bunlara karsin yeni bir devrimden niye séz ediyoruz?..
1985 ilkbaharinda partimiz boyle bir gérev saptamistir.
Biriken ve kroniklegen yeni sorunlarin ele alinisinda ve
¢ozuimiinde karsilasilan gecikme, devrimci y6ntemlerle
harekete ge¢meyi, toplumun devrimei doniisimiinii ilin
etmemizi gerekli kilmaktadir,
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RUS DEVRIMI UZERINE (1918)

Rosa Liiksemburg

Politikai Tadoményi Fizetek, Buda-
peste, 1982, sayfa 7-41.

.. Yiginlarin yogun politik egitimini ve deneyim bi-
rikimini zorunlu kilan, (politik ézgiirliik yoksa bu miim-
kiin degildir) iste tam da gelisimin énlinde duran ve bol-
sevik hiikiimetin {istesinden gelmeye c¢alistigt muaz-
zam Odevierdir, Ozglirliikk salt hiikiimeti destekleyenler
ve parti iyeleri icin varsa -onlarin ¢ok olmas:t durumu
‘degistirmez- bu ozgiirliikk degildir. Ozgiirlik her zaman
icin bagka tiirlii dislinenlerin oOzgurliigudiir. «Adalet»
fanatizmi nedeniyle degil, politik ozgurliik olgusunun
icerdigi her eZitici deneyimin, politik ozgiirliigin tagi-
dig1 her aritic1 ve temizleyici etkinin 6zu budur ve 0z-
giirlik «ayricahik» haline geldiginde bu etki de yok ola-
caktir,

Lenin’in ve Trogki'nin diktatdrlitkk teorisinin sessiz-
ce kabul ettigi varsayim, sosyalist devrimin, devrimei
partinin cebindeki hazir regetelerle, bu hazir regeteleﬂn
biraz gayretle uygulanmasiyla gerceklestirilebilecek bir
olgu olarak degerlendirmektir, Ellerini vicdanlarina
koyduklarinda bolgevikler de kabul edeceklerdir ki, her
attiklari yeni adimda denemek, el yordamiyla yon ara-
mak durumunda kaldilar ve uygulamalarnnin onemli
bir boliimii tek bir yarar bile saglamadi. Zorunlu ola-
rak boyle bu, Bu kadar zorlu kogullar olmasa bile, o
asamaya ulagsan herkes gibi, biz de aynt durumda ka-
lacagiz, o ' C - ‘ :

Ama ne yazik ki -ya da bazen sansimiza- bu var-
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sayun dogru degil. Insanlarin uygulamasi gereken bir-
kac formiille isin halledilebilecegi donem daha c¢ok
uzaklarda, Sosyalizmin ekonomik, toplumsal ve hukuk-
sal bir sistem olarak gerceklestirilmesi isi, yarinin bi-
linmezligi icinde yitiyor, belirsizlesiyor, Programlari-
mizda birka¢ yol gosterici tablo var sadece. Bunlarin
1s1ginda pratik uygulamalara gereksinim var ve bu uy-
gulamalarin ¢ogunlugu olumsuz nitelikli, Sosyalist eko-
nominin yolunun agcilabilmesi icin nelerin ortadan kal-
dirilmasi, nelere son verilmesi gerektigini asagt yukar
biliyoruz, Ama sosyalizmin temel ilkelerinin ekonomide,
hukukta ve toplumsal iligkilerin her alaninda madde-
legtirilebilmesi i¢in gerekli olan binlerce somut kiiciik
ya da biiyiik uygulama tek bir programda ya da tek bir
kitapta bile yok, Bu bir eksiklik degil, aksine, bilimsel
sosyalizmin Utopik sosyalizme Kkarst istiinliiglidiir, Sos-
yalist toplumsal diizen canli tarihsel siirecte, kendi de-
neyiminin dzgiil gelisiminin 15181inda zamam geldiginde
dogan tarihsel bir iirlindiir ve bunun kesinlikle béyle
olmas: da gerekir, Tarih, organik doga gibi -ki onun bir
parcasidir- gercek toplumsal gereksinimlerin giderilme-
sinin araglarini, yani ddevle beraber coziimleri de ayni
anda yaratmanin giizel 6zelligine sahiptir, Eger bu ger-
cekten boyleyse, sosyalizmin dogasmin bir ozgiilligi
olarak emirle ve zorlamayla gerceklestirilemeyecegi ne
kadar aciktir! Onkosulu miilkiyete vb’ne kars: zora da-
yali uyzulamadir. Olumsuz olani, yikilmasi gerekeni
ilan etmekle saptamak olasi, ama olumlu olan bu yolla
saptanamiyor, Yeni, el degmemis toprak.., Binlerce prob-
lem... Bunun lstesinden sadece, oniinde hicbir engel ol-
madan caglayan, binlerce yeni bicim yaratabilen, yap-
t1g1 hatalan diizeltebilen yasam gelebilir, Iste demokra-
sinin kisitlandig: lilkelerde kamu yasami bu nedenle Oy-
lesine yoksul, sematik ve bostur. Cinkii demokrasinin
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oniiniin tikanmasi, aym zamanda digsiinsel zenginligin
ve ilerlemenin kaynaklarinin da kurutulmasi anlamina
gelir, (1905 ve 1917'nin Subat-Ekim donemi bunun ka-
nitidir.) Ister politik, ister ekonomik ve toplumsal an-
lamda alalim, bu boyle. Tim halk yiginlarinin gerekli
olan yeri ve gorevi almas! gart, ESer bu olmazsa sosya-
lizm bir avu¢ aydin tarafindan masa basinda zora da-
yanarak diizenlenecektir,

Acik denetime kesinlikle gereksinim var. Aksi tak-
tirde deneyim alig verisi yeni hiikkiimet gorevlilerinin
dar cercevesi smirlan i¢cinde kalacaktir. Riigvetin yay-
ginlagmasi kag¢inilmazdir (Bunu Lenin sdyliyor Mit-
teilungsblatt, no: 36.) Sosyalizmin pratigi ylizyillar bo-
yunca smif egemenligi altinda ezilen yiginlarin biling-
sel degisimlerini zorunlu kiliyor, Egoist i¢guidiiler ye-
rine sosyal i¢glidiiler, suya sabuna bulagmama icguidisii
yerine yiginsal girisim ic¢glidiisii, her turlii zorlugun
lzerinden gelinmesine yardimeci olacak idealizm vb.
Bunlarn Lenin’in herkesten daha iyi, daha temelli bil-
digi ve usanmadan bikmadan tekrar ettigi malim. Ama
o, araclar1 yanlis saptiyor. Fabrikalarin yoneticilerinin
ellerindeki keyfilize varan yetkiler, acimasiz cezalar,
sert baski vb. gibi seyler hep gecici ila¢ olarak kalmaya
mahkumdur. Yeniden dogusun tek yolu, toplumsal ya-
samin izlenmesi gereken okulu, ¢ok genis haklari iceren
demokrasi ve canli bir kamuoyudur, Sert baski morali
cokertir,

Tim bunlar yoksa yasamda ne kalir? Lenin ve
Trogki genel secimlerle isbasina gelen temsilciler mec-
lisleri yerine emekei yiginlarin tek yasal temsileisi ola-
rak Sovyetleri oturttular.Ama tiim ulkede politik yasa-
min giderek kisitlanmasiyla Sovyetlerin faaliyetlerinin
de aksamasi kacinilmazdir, Genel secimlerin olmadigi,
basin ve. toplanti- 6zgiirliigiiniin eksikliginin c¢ekildigi,
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goriiglerin 6zgiir miicadelesinin olanaksizlastig1 bir or-
tamda toplumsal kurumlarda yasamin yokolacagl, ya-
samin sadece goriiniiste yasama doniisecegi kesindir, Ve
bu yasamda aktif olan tek etken birokrasi olacaktir,
Bunun sonu toplumsal yasamin yavas yavag yok olma-
sidir, Gergekte bir avu¢ dahinin yonlendirdigi bitmek
tilkenmek bilmeyen enerji ve idealizme sahip bir grup
parti yoneticisinin direktifler yayinladigi, idare etti#i,
zaman zaman is¢ilerin elit tabakasinin, onderlerin ko-
nugmalarini alkiglamak, sunulan onerileri onaylamak
icin toplantilara ¢agrildigi, isin temelinde bir klik siste-
mi; o0zliinde kesinlikle diktatérliikktiir, ama proleteryanin
diktatorliigii degil, Burjuva anlamda, Jakoben iktidar
anlaminda sdylersek, bir avug¢ politikacinin diktatorli-
gudir soz konusu olan (Ornegin Sovyet kongrelerinin-
toplanmasinin, ii¢ ayda birden alt1 ayda bire ertelen-
mesi), Kaldi ki kogullar kacinilmaz bir sekilde toplum-
sal yagamin yabanilesmesine, suikastlarin oldugu, rehi-
nelerin dldurildugi bir ortamin dogmasina neden ola-
caktir, Bu Oylesine giiclii ve objektif bir yasa ki, tek bir
parti bile bu yasanin etkisini yok edemez,

Lenin’in ve Trog¢ki’nin teorisinin temel hatasi, ay-
nen Kautski’de oldugu gibi, demokrasiyle diktatorliigiin
kars1 karsiya getirilmesidir, Bolseviklerde de, Kautski*
de de sorun «ya diktatorliik, ya da demokrasi» bigi-
minde konuluyor, Kautski secimini demokrasi, hem de
burjuva demokrasisi olarak yapiyor; clinkii sosyalizme
donlisimiin alternatifi olarak onu seciyor. Lenin ve
Trocki ise, se¢cimini demokrasi karsisinda diktatorliikk
lehine, ama bir avu¢ kiginin diktatorligi, yani burjuva
diktatorliigi lehine yapiyor, Birbirine tam zit iki kutup
bu; ama her ikisi de gercek sosyalist politikadan uzak.

Proleterya iktidara el koydugu andan itibaren, bir
daha kesinlikle sosyalist doniisiim cizgisinden vazgeg-~
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mez (Kautski’'nin «iilke heniiz olgun degil» bahanesiy-
{e yaptig1 nasihata ragmen!) ve kendine, enternasyo:
nalizme ve devrime ihanet etmeden kendini demokra-
siye adayamaz,

Sosyalist uygulamalarin derhal, en enerjik, en aci-
masiz ve en ardicll bir sekilde uygulanmasi miimkiin,
hatta gerekli; yani diktatérliigiin gerceklestirilmesi ge-
rekli ve miimkiin; ama bunun bir simf diktatérligi ol-
mas1 lazim, yoksa bir partinin ya da bir kligin degil. Ya-
ni en acgik bir sekilde, yignlarin girigimlerinin smirlan-
madify ve en aktif katilimlariyla siirsiz demokraside
bir sinif diktatorliigii, «Biz Marksistler, bi¢imsel demok-
rasiye toteme tapar gibi hi¢c tapmadik» diyor Trogki.
Dogru, bicimsel demokrasiye gercekten hip tapmadik.
Ama sosyalizme ve marksizme de tapmadik hi¢, Peki,
bundan bizim a¢imizdan can sikic1 hale geldiginde sos-
yalizmi ve marksizmi kaldirip Cunov, Lensch ve Parvus
gibi bir kégeye firlatacagimiz anlami ¢ikmiyor mu? Ha-
yir! Trogki ve Lenin bunun canli kanitlardir,

Bicimsel demokrasiye toteme tapar gibi tapmadik,
Bu sadece su anlama geliyor: Biz, burjuva demokrasisi-
nin toplumsal cekirdegini politik biciminden siirekli
ayirdik. Bicimsel esgitlik ve o6zgiirliik kilifi altindaki
toplumsal esitsizligi ve ozgiirlitkstizligi her zaman gos-
terdik. Bunu yaparken amacimiz yoketmek degil, isgci
simfinl kihfla yetinmemeye, iktidari ele ge¢irip bu ki-
Iif1 yeni icerikle doldurmaya tegvik etmekti, Proleterya-
nin toplumsal misyonu iktidara gelip burjuva demokra-
sisi yerine sosyalist demokrasiyi kurmaktir; yoksa her
tiirlti demokrasiyi yoketmek degil. Ama sosyalist de-
mokrasi, sosyalist ekonominin temellerinin atilmasin-
dan sonraki o vaadedilen cennette baslamiyor. Sosya-
list demokrasi, bir avug¢ sosyalist diktatorii sadik bir
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gekilde destekleyen iyi niyetli halk i¢in zamanla sunu-
lacak bir noel hediyesi degil. Sosyalist demokrasi hemen
sinif egemenliginin yikilmasiyla, sosyalizmin insaasiyla,
iktidarin sosyalist parti tarafmdan ele gecirilmesiyle
basliyor, Sosyalist demokrasi proleterya diktatorligiin-
den bagka birgey degildir, _
' ' Evet, diktatorlik. Ama bu diktatorligiin hizmet
ettigi sey demokrasinin uygulanmasidir, onun yokedil-
mesi degil. Burjuva toplumunun elde ettigi ve onlar ol-
madan sosyalizmin de gergeklesemeyecegi haklara ve
ekonomik iligkilere olan enerjik ve kararli miidahaledir,
Ama bu diktatorliik bir sinif adina ortaya ¢ikan kiigiik
bir yonetici grubun degil, yalniz ve yalniz sinifin dikta-
torligi olabilir, Yani, adim adim, yignlarin aktif kati-
Iimyla, onlarin dogrudan etkisiyle olusmasi gerek, Ka-
muoyunun acik denetiminde olmali, halk yigmlarinin
artan politik yetkinligi tarafindan olusturulmal,
Bolsevikler de eger dilinya savaginin acilarini gek-
memis, Alman isgali ve buna bagl olarak bir y1gin anor-
mal, olaganiistii kosul tarafindan sikigtirilmams olsay-
dilar, emin olabiliriz ki, bu yolu izlerlerdi, Siraladigimiz
kosullar her tiirlii iyi niyeti ve kutsal ilkelerle giiclendi-
rilmig sosyalist politikayllgarptlran kogullardir.(...)
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ICINDE BULUNDUGUMUZ DONEMDE,
SOSYALIZMIN ZAFERINDEN SONRA
ALTININ ONEMIi (1921)

. Lenin

Szikra yaymlari, 1953, Budapeste,
sayfa: 94-102. :

Biiytik devrimimizin yildéniimiiniin kutlanmasinin
en giizel bicimi dikkatimizi devrimin heniiz ¢6ziilme-
mis, ¢dziim bekleyen sorunlari ilizerinde yogunlagtir-
maktir, Bu, ozellikle icinde bulundugumuz dénemde,
¢oziim bekleyen yasamsal éneme sahip sorunlarin oldu-
gu ve devrimimizin simdiye dek katettigi yola gore bag-
ka ¢ozlimlerin kendini dayattigi ve devrimimizin bu ¢o-
ziimlerin benimsenmesini zorunlu kildig1 dénemde ka-
¢inllmazdir, .

Su an devrimimiz i¢in yeni, ekonomik ingaanin te-
mel sorunlar1 agisindan «reformist», ¢cok asamall, es-
nek ve gel-gitli bir yontem gerekmektedir, Bu «yenilik»
teorik ve pratik bircok yanhs anlamaya ve kararsizlik-
lara neden olacaktir, : ‘

Sorunun teorik yani goyle: Bir dizi devrimei eyle-
min ardindan, temel durum ayniyken, yani devrim ge-
nelde zafer icinde ilerlerken neden tam anlamiyla «re-
formist» uygulamalara déniiyoruz? (...)

Buyiik sanayiyi diizene sokuyoruz; biiyliik sanayi-
nin, tarumdaki kiiciik iireticilerle dogrudan mal degisi-
mini saglamaya calisiyoruz. Bunu yaparken, ayni za-
manda tarimdaki kiiciik iiretimin toplumsallasmasin da
gerceklestiriyoruz, Biiyiik sanayinin diizene sokulma-
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sl ugruna, uriin fazlasmi devlete devretmeyi zorunlu ki-
larak, koylii kii¢lik iireticilerden borg¢ olarak belli mik-
tarda gida maddesi ve hammedde aliyoruz, 1921 ilkba-
harina kadar, yani ii¢ y1l boyunca bu plan (ya da yon-
tem, sistem) uyarinca g¢aligtik. Bu, devrimei ¢oziimle-
rin dayattig: bir odevdi, Yani eskinin dogrudan ve ta-
mamen dagitiimasinin, yeérine yeni toplumsal-ekonomik
bicimler kurulmasinin yoluydu bu.

1921 ilkbaharindan itibaren bu eski plan, yéntem,
sistem yerine tamamen bagka, reformist nitelikli bir
yontem getiriyoruz (daha getirmedik, simdilik sadece
getirmekle mesguluz ve bunu tam anlamyla anlamig
bile degiliz): Eski toplumsal-ekonomik bigimleri, tica-
reti, kiigiik diretimi dagitmak, ezmek degil, ticareti, ki~
clik Uretimi ve kapitalizmi canlandirmak, stire¢ iginde
onlan dikkatli ve agamali bir sekilde egemenligimiz al-
tmma almak ya da onlar devlet denetimi altina almaya
olanak saglamaktir bu, Tabii bu denetim, canlanmanin
temposuna bagh olarak, sadece o oranda olmalidir,

Bu, sorunlarin iistesinden gelinmesinin yepyeni bir
yoludur.

Daha onceki devrimci uygulamalara goére bu, re-
formist bir yontemdir. Devrim; eskiyi temellerinden y1-
kan bir yéntemdir, hem de bunu dikkatli, yavas ve asa-
mal1 bir gekilde, yani miimkiin olan en az zarari verme-
ye caba gostererek gercgeklestirmez,

O zaman s0yle bir soru geliyor akla: Eger devrim-
ci yéntemleri denemis ve onlarin basarisizhiginin far-
kina varmigsak ve onlarin yerine reformist yontemleri
uygulamaya koymusgsak, bu, devrimin genel olarak so-
nug¢suz bir ugrag oldufgunu kamtlamiyor mu? Bu, isin
ta basinda devrimle degil, reformlarla ise baslamamiz
ve onlari asmamamiz gerektifi anlamina gelmiyor mu?

(.)
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. Gercek devrimci i¢in en O6nemli tehlike, hatta tek
tehlike, asir1 devrimeilik, yani devrimei yéntemlerin so-
nu¢ alinabilecek bir sekilde uygulanmasinin hangi ko-
sullarda ve hangi smnrlar icinde olabilece§ini unut-
maktir,

Gercek devrimciler, tam da devrimi biiyiikk harfler-
le yazmaya bagladiklarinda hazirlarlar kendi sonlari-

. Onlann iginde yitip giderken, ne zaman, hangi ko-
§ullar icinde ve hangi alanlarda devrimci yontemler uy-
gulama, ne zaman, hangi kosullarda ve hangi alanlar-
da reformist uygulamalara ge¢meye karar verme, bunu
degerlendirme, denetleme yeteneklerini ve saédtiyula-"
rmi yitirirken, devrimi de kutsal, tanrisal bir olgu ola-
rak gorirler. Gercek devrimciler, sadece ve sadece sag-
duyularmn yitirdiklerinde, «biiyiik ve utkan diinya dev-
rimi» kendini dayatan her gérevi, her kosul i¢inde ve
her alanda devrimci yontemlerle ¢Ozebilir, ¢6zmelidir
sanisina kapildiklarinda yokolurlar. Bu durumda ke-
sinlikle yokoluriar (digdan gelen bir yenilgi anlaminda
degil, davalarinin icten dogan basarisizlifl anlaminda).

Bu diiglinceyi «kafasina koyan», bu kaniya kapilan
yiter gider. Ciinkii bu, en canalici sorun karsisinda ap-
tallik gostermek demektir ve acimasiz savag déneminde
(devrim en acimasiz savagtir) aptallifin cezasi yeml-
gl olacaktir,

«Blyiik ve utkan diinya devrimi» sadece devnmcl
yontemler kullanir ve hatta kullanmasi gerekir vargisi-
nin temeli nedir? Boyle bir temel yok. Diyebiliriz ki, bu
vargi kugkuya yer birakmayacak ol¢iide ve kesinlikle
yanlistir, Bunun bdyle olmadifl, efer marksizmden
uzaklasilamazsa, teorik olarak da ac¢ik bir sekilde go-
rilebilir, Bunun boéyle olmadigini devrimimizin dene-
yimleri de kanitliyor, Teoriye gelince; Engels, «Aptallik,
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bagka donemlerde oldugu gibi, devrim déneminde de
icine diisiilebilecek bir hatadir» derken hakliydi. Miim-
kiin oldugunca az aptalca hataya diismek ve olabildi-
gince sagduyulu disiinerek, ne zaman ve hangi 6devle-
rin devrimei yontemlerle ¢oéziilebilecegini, ne zaman ve
hangi o6devlerin baska yontemler gerektirdigini olabildi-
gince dikkate alarak yapilan hatalari bir an o6nce dii-
zeltmek gerekiyor,

Deneyimlerimizle gelince: Brest barisi kesinlikle
devrimeci olmayan, reformist (hatta ondan da koti;
clnkili o bir gerilemeydi, oysa reformizm gerilemek de-
gil, yavas, kademeli, ve dikkatli ilerleme anlami-
na gelir) bir uygulamaya miikemmel bir érnek olarak
gosterilebilir, Brest anlagmas: sirasinda goéz oninde bu-
lundurdugumuz taktigin dogrulugu bugiin artik dylesi-
ne kanitlandi, dylesine ag¢ik ve oylesine herkes tarafin-
dan kabul ediliyor ki, bu konunun ayrica iizerinde dur-
mak gerekmiyor,

Eger kiiciik tarim ireticilerinin yanisira geligmis
bir bliyiik makine sanayii yoksa, iilke ¢capinda yaygin-
lasan birim ve kurumlariyla, oOrgiitsel «iistyapisiyla»,
teknik glcliyle ve her tiirlii olanagiyla kiiciik tarim
ureticileri i¢in eskiye gore daha fazla ve daha hizli mal
tretimi saglayan sanayi kurulamamissa, bu durumda,
onmilyonlarca kiiciik tarim flreticisi ve biiyiik sanayi
arasindaki tek olasi ekonomik iligki big¢imi ticarettir.
Bu «eger» diye bagladigimiz kosul, diinya capinda ele
alindiginda gerceklesmis bir kosuldur. Ama gériilen o
ki, tek bir iilke -ve bu iilke kapitalist {ilkelerin en geri
kalmiglarindan biridir- sanayi ve tarim arasinda yeni
iligkilerin derhal ve dogrudan kurmayi, maddelesmesi-
ni pratikte olusturmayr denemis, «atakla» bu 6devin
tistesinden gelemeyecegini farketmis ve bu nedenle
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ddevlerin listesinden gelme yolu olarak simdi artik ya-
vag, kademeli, dikkatli «kusatma» yolunu se¢migtir,

Biz «duygusal sosyalizmi» ve de otomatik olarak ti-
careti kiiciik, asagilayic: bir gsey olarak goren; biraz top-
rak agalarina, biraz da koyliilere 6zgii geleneksel Rus
tutumunu reddediyoruz. Eger koyliiliikle proleterya
arasindaki iligkinin glclenmesi s6z konusuysa, eger
yagmalanan ve alt1 iistiine gelen tlilke ekonomisini der-
hal canlandirmak istiyorsak, sanayii kalkindirmak ni-
yetindeysek ilerde atacagimiz daha 6nemli adimlar1 -Or-
negin elektrigin {ilke ¢capinda yayginlasmasini- kolay-
lagtirmak istiyorsak, ekonomik ge¢is déoneminin her bi-
cimini serbestce kullanmakta ozgiiriiz; ve dahasi kul-
lanmaya zorunluyuz,

Reformlarin devrimle olan iligkisini tam olarak ve
dogru bir sekilde sadece marksizm saptamigtir, Marks
bu iliskiyi tek bir yonden gorebilme olanagina sahipti:
Proleteryanm ilk kez olarak ve tek bir iilkkede zafer ka-
-zandigin ve bu zaferi biraz olsun giiclendirip, biraz ol-
sun kalici hale getirebildifi dénem Oncesinde reformla-
rn, proleteryanm devrimei smif savagimmnin yan iiriin-
leri oldugu saptamasi bu iligkinin en iyi tanimlanma-
stydi, SOzl gegen iligki kapitalist diinyanin her bir ko-
sesinde proleteryanin devrimeci taktiginin temel tagidir.
II. Enternasyonalin donek liderlerinin ve ii¢ bugugun-
cu Enternasyonal’in biraz dikkafal, biraz nazh ségalye-
lerinin kangtirmaya, gozlerden saklamaya c¢algtigl al-
fabedir bu,

Proleterya hi¢ olmazsa bir lilkede zafer kazandi-
ginda reform ve devrim iligkisinde yeni bir 6zgiinliik be-
lirmektedir, Teorik olarak bu iligki defismiyor. Marks’in
onceden goérmesinin miimkiin olmadifl, ama ancak
marksizmin felsefesi ve politikas1 yardimiyla anlagila-
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bilecek olan bu degisiklik, bicimsel bir degisikliktir,

.- Nasil oldu da Brest geri ¢ekilmesini zarar ve kayip
vermeden gercgeklestirebildik? Ciinkii 6ylesine ileri riev-
ziler kazanmigtik ki, geri cekilmek icin yerimiz vardi.
iBirkag hafta icinde, 25 Ekim 1917°den Brest bargina
dek gegen birkag¢ hafta icinde, bag dondiiriicii bir hizia
Sovyet devletini ingaa ettik; devrimci yoldan, emperya-
list savag1 terkettik; burjuva demokratik devrimimizi
bitirdik. Tiim bunlar, bu olaganiistii geri ¢ekilmeye kar-
sin, elimizde bir an icin nefes almaya yetecek ve Kol-
¢ak, Denikin, Yugenic, Pulsudski ve Vrangel’in iizerle-
rine basanyla yiiriiyecek kadar mevzi kalmasmi sagla-
di (...)

Devlet kapitalizmine dogru geri cekildik. Ama bu
geri cekilis Olciilli idi, Simdi ticaretin devlet tarafindan
diizenlendigi konumlara c¢ekiliyoruz. Ama bu geri ¢ekili-
simiz de Olgtilii, Geri ¢ekiligin bir silire sonra sona erece-
g1 yolunda belirtiler var. Goriilen o ki, bu geri ¢ekilige
pek de uzak olmayan bir gelecekte son verecegiz. Bu zo-
runlu geri cekilisi ne kadar birlik iginde, ne kadar bi-
hngle ne kadar 6n yargilardan uzak uygulayabilirsek,
ilerde, siireci durdurmak, kararli bir sekilde, hizla, ati-
him iginde ilerlemek de o kadar kolay olacaktir.
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KONGREYE MEKTUP -VASIYETNAME - (1922)
LENIN’IN SON YAZILARI

Lenin

Kossuth yaymevi, 1963, sayfa: 9-11.

Partimiz iki simifa yaslanmaktadir, Bu nedenle yal-
palamas: olasidir; ama iki sinif arasinda belli bir anlag-
ma yaratilmazsa, yikihs: da olasidir, Bu durumda, su ya
da bu tedbire bagvurmak ya da genelde Merkez Komi-
tesinin saglamhgindan soz etmek kisir bir ig olur, Bu
durumda hig¢bir énlem boliinmeyi 6nleyemez. Ama timit
ederim ki bu, buglin i¢in lizerinde konusmaya degme-
yecek kadar ilerisinin igi ve gerceklere uymayacak ka-
dar olanaksiz bir geligim olarak kalgcaktir.

Ben yakin gelecekte olasi bir bdliinmeye karst ga-
ranti olabilecek bir saglamlik iizerinde duruyorum ve
bununla ilgili olarak dogrudan kisilerle ilgili bazi go-
rislerimi dile getirmek istiyorum,

Saglamlik, biitinliik agisindan Merkez Komitesi-
nin iki Gyesi, Stalin ve Trocki belirleyici 6neme sahip-
tir. Boliinme tehlikesi, bilyiik oranda bu ikisinin ilig-
kisine baghdir. Bu tehlike ortadan kaldirilabilir, Bu
yolda, bagka tedbirlerin yanisira kanimca Merkez Ko-
mitesi lyelerinin sayisin1 50’ye 100’e ¢ikarmak yararli
olur, -

Stalin yoldas genel sekreter olmasindan bu yana
gecen siire icinde elinde olaganiistii yetki toplamgtir,
Ve ben elindeki bu muazzam yetkiyi her zaman dikkat-
ie kullanacagl konusunda emin degilim. Ote yandan
Trogki yoldas Ulasim Bakani oldugu dénemde Merkez
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Komitesine karsi yurittiigii micadelesinin de gésterdi-
£i gibi, sadece miikkemmel yetenekleriyle sivrilen biri de-
gildir,

Kigsisel olarak Merkez Komitesinin su an en yete-
nekli lyesi belki de o; ama kendine olan giiveni baki-
mindan ve c¢alismalarin biirokratik yanlarina olan bi-
yik egilimi bakimindan &l¢iiyii kagiriyor,

Merkez Komitesinin bu iki yetenekli {iyesinin sézii-
nii ettigim ozellikleri olasi bir bdliinmeye yol ag¢abilir,
Ve efer partimiz bunu oOnlemeye yoénelik tedbirler al-
mazsa, bu ig hi¢ beklenmedik bir anda kargimiza glka-
bilir,

Merkez Komitesinin diger Uyelerini kisisel 6zellik-
leri bakimindan degerlendirmeyecegim. Sadece bir ko-
nuyu hatirlatmak istiyorum: Zinovyev’in ve Kamen}
yev’in Ekim aymndaki isleri bir rastlant: degildi elbet;
ama bunu, onlarn kisisel suglari olarak getirmek yanhs
olur, aynen Trocki'nin bolsevik olmadigim getirmek gi-
bi.

Merkez Komitesinin gen¢ iiyeleri arasindan Buha-
rin ve Pyatakov’la ilgili olarak da birkag¢ sey soylemek
istiyorum. Bence en yetenekli giicler onlar -en gencler-
arasinda. Ve onlarla ilgili olarak su noktalar goz oniin-
de bulundurulmali: Buharin partinin sadece en degerli
ve en bliylik teorisyeni degil, ayn1 zamanda partinin ger-
¢cekten en gozdesi. Ama teorik goriisleri biiyiik kararsiz-
liklarla marksist goriisler arasina siralanabilir, Ciinki
goriislerinde skolastik bir yan var. (Diyalektigi hi¢ 6§-
renemedi ve galiba hi¢ de anlamadi). 25 Aralik. .

Pyatakov’a gelince: Tartismasiz. giclii, iradeli ve
yetkin bir insan, ama ciddi politik soruniarda ona yas-
lanilmasim engelleyecek Olclide kagit iizerindeki 1§1eri
ve calismalarin biirokratik yénlerini seviyor.
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Dogal olarak tiim bu saptamalarim bugiine aittir
ve bu iki yetenekli ve ézverili partilinin bilgilerini ta-
mamlamaya ve tek yonluluklerini ortadan kaldirmaya
firsat bulamadiklan siire i¢cin gecerlidir,

24 aralik 1922 tarihli mekiuba ek:

Stalin gereginden fazla kaba. Komunistler arasin-
da, bizler arasindaki iligkilerde kesinlikle rahatsizlik
vermeyen bu eksiklik, bir genel sekreter igin kabul edi-
lemez nitelik haline geliyor. Yoldaglar; ben bu nedenlé
Stalin’in bagka goreve getirilmesi konusunu goériigme-
nizi déneriyorum, Bu géreve, Stalin’e gére hergey bir ya-
na tek bir olumlulugu olan, yani daha sabirli, agirbagh,
kibar, ve bagkalarina daha ¢ok dikkat gosteren kapris-
siz, vb. bir yoldas 6nerilmeli. Bu belfi de ¢ok énemsiz
bir ayrint:1 olarak algilanacaktir. Ama bence bdliinme-
nin 6nlenmesi acisindan ve Stalin’le Trocki arasindaki
iligki iizerine yazdiklarim dikkate alindifinda ayrint:
olmadigl, ayrintiysa bile, belirleyici 6nem kazanabilecek
bir ayrint1 oldugu anlagilacaktir. 4 Ocak 1923.
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LENIN’IN «VASIYETNAMESI»
UZERINE (1926)

Lev Trogki

Portreti, NewYork, 1984, sayfa: 98 - 99,

Vladimir 1lyi¢ «Vasiyetname»sinde partiye benim
hakkimda gerekli gordiigii bilgileri verdi. Ge¢misin
fraksiyon miicadelelerini de igeren bir degerlendirmesi-
ni yaparak, gelecekte partinin 6niine c¢ikabilecek odev-
lerin ¢dziimiinde yardimer olmak istedi. Stalin yoldas
konusmasinda Lenin’in adina konugsmaya yeltenerek
gimdi icinde bulundugumuz miicadele kosullann iginde
Lenin’in goriisiiniin ne olacagini dile getirmeye kalktr.
Bu is ta temelinden yanlig; ¢iinkii su an Lenin yoldas
bizirrxle olsa, Stalin yoldas genel sekreter kalamaz, parti
aparatina dayanarak Lenin déneminde olusan parti yo-
netimini dagitamaz, partinin politik ¢izgisini saptira-
mazdl. Boyle olsaydi, simdiki miicadele de s6zkonusu ol-
mazdi elbet. (...)

Bir zamanlar, «Vasiyetname» konusunu partiye
kars1 da yonelen uluslararasi bir sansasyon yapmak is-
teyen Eastman yoldaga karst tavir almigtim. Ama bu,
su durumu degistirmiyor: «Vasiyetname» tam metniyle
partinin bilgisine sunulmadi; toplanti ve mitinglerde,
kasten ya da kasitsiz olarak carpitilarak, bazi climleler
ezberden aktarildi, Genellikle de Lenin’in benim gec¢mi-
simi degerlendirdigi «bolsevik olmamamdan» sz ettigi
boéliim, Stalin yoldas ve bagkalar1 tarafindan, Lenin be-
ni Bolsevik degildir diye niteliyormus gibi gosterildi. O
zaman su soru geliyor akla: Lenin bolsevik olmayan bir
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Politbiiro iiyesinin bolgevik olmamasim bagislanabilir
birgey olarak getirebilir miydi? Bu noktada bana yonel-
tilen agir iftira Lenin’e yoneltilen iftiraya doniismekte-
dir.
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LENIN’IN «VASIYETNAMESI» UZERINE (1927)
Stalin

Stalin’in Toplu Eserleri. Szikra ya-
yinevi, 1951, cilt 10, sayfa: 186 - 191,

Lenin’in «Vasiyetnamesinne gelince: Duydugunuz
gibi, burada muhalefet Lenin’in «Vasiyetnamenrsinin
Merkez Komitesi tarafindan «gizlendigini» diline dola-
di. Bu konuyu biz, bildiginiz gibi hem Merkez Komite-
sinde ve hem de Merkezi Denetleme Komitesinin ple-
numlarinda defalarca goriigtitk (Bagrismalar... Evet,
goriistiik) . Biz, kimsenin kimseden hicbirsey gizlemedi-
gini ispatladik; tekrar ve tekrar ispatladik: Bu «Vasi-
yetname» partinin 13, Kongresine génderilmek icin ha-
zirlanmigty ve «Vasiyetname» kongrede okundu (Bag-
rismalar... Evet, evet, dogru!). Kongre bu belgenin ya-
yinlanmamas1 karari aldi, bu kararin alinmasinda Le-
nin’in kendisinin de belgeyi yayinlatmak istememis ve
yayinlatmamig olmas: belirleyici olmustur, Bunu, hepi-
mizin bildigi gibi, muhalefet de iyi biliyor. Ama muha-
lefet, buna ragmen, Merkez Komitesi «vasiyethameyi
gizledi» demeye ciiret ediyor,

Diyorlar ki, Lenin yoldas bu «Vasiyetname»de Sta-
lin’in kabaligini goéz oniinde bulundurarak, kongreye
genel sekreterlik gorevini Stalin’in yerine bir bagkasi-
na vermeyi goériismeyi onermis. Kabalik meselesi kesin-
likle dogru yoldaslar; ben partimizi kabaca ve donekce
parcalayan ve bolen yoldaglara karsi kabayim, Bunu hi¢
gizlemedim, gizlemeyecegim de. Belki, boliiciilere karsi
biraz daha 1imh olmak gerekiyor. Ama bu benim elim-
den gelmiyor. 13, Kongreden sonra Merkez Komitenin
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ilk plenumunda Genel Sekreterlik gorevimden istifa et-
mek istedim, Plenum’dan beni gorevimden almasini is-
tedim. Bu konu kongrede de giindeme geldi. Delegas-
yonlar bu konuyu goériistiiler ve tiim delegeler, Trogki,
Kamenyev ve Zinovyev de dahil olmak tiizere, Stalin’in
goreve devam etmesi kararnni aldilar,

“ Ne yapabilirdim? Gorevimi birakip kag¢gsa miydim?
Bu benim karakterime aykiridir, Ben hicbir gorevden
kacmadim ve ka¢gmaya da hakkim yok, Ben, daha once
de soyledifim gibi, yasamuma dair tek bagima Kkarar
vermiyorum. Parti goérev veriyorsa benim igim boyun
egmektir, N

Bir yil sonra plenumdan, tekrar beni goérevimden
gekmesml istedim ve plenum yeniden goreve devam et-
memi kararlagtirdl. '

Bagka ne yapabilirdim?

Muhalefet Lenin’in «Vasiyetname»sini koz olarak
kullanmaya kalkti. Oysa bu «vasiyetnameyi» ‘okumak
yeterli, Bunda muhalefetin koz olarak kullanabilecegi
hicbir sey yok. Tam aksine, Lenin’in «Vasiyetnamen»si
muhalefetin simdiki yoneticilerine son darbeyi indiren
bir belgedir,

Cilinkii suras: bir gercek ki, Lenin bu va51yetname
§inde Trogki’yi «bolgevik olmamakla» sucluyor. Kamen-
yev ve Zinovyev’in Ekim donemindeki hatalarina iligkin
olarak da, bunlar «rastlanti degildir» diyor. Ne demek
bu? Bu su anlama geliyor: Politik olarak, ne «bolgevik
olmayan» Trogki'ye ve ne de hatalar1 «rastlant: olma-
yan», tekrarlanabilecek olan -ki tekrarlanacaktir -da-
Kamenyev'e ve Zinovyev'e giivenmemek gerek,

Vasiyetnamede, Stalin’in hatalar1 lizerine tek bir
86z ya da tek bir kasdetme olmamas: dikkat cekicidir.
Orada sadece Stalin’in kabalif1 s6z konusu edilmekte-
dir. Ama kabalik Stalin’in politik ¢izgisinin ya da tav-
ninm eksikligi degildir .ve olmayacaktir da. -
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ALKOL URETIMINDE DEVLET TEKEL}
TARTISMALARI

Sokolnikov

(Maliye Bakan1) Rasya Igci - Kbylit -
Kizl Milisler ve Kazak Konseylerinin
10 Kongresinde sunduogu rapordan...
Arabk 1922, (Tutanak 109. sayfa)

«Savag oncesi carhk hiikiimetinin biitcesi 3,6 mil-
yar rubleydi, Buna karsin bizim biitcemiz bu yil (1922)
1 milyar ruble... O dénemde carlik hiikiimetinin sadece
votkadan saglanan geliri 800 milyon rubleye ulasiyor-
du, Her ne kadar karst devrimei basin, Sovyet hiikiime-
ti eninde sonunda votka iiretiminde devlet tekelini uy-
gulamaya mecbur kalacak diyorsa da, Sovyet hiikiimeti-
nin bu yolu izlemeyecegi kesindir. Ciinkii biz, Sovyet
devletinin biit¢esinin halkin i¢ki tiketimi tekellestirile-
rek degil, koylerdeki ¢iftliklerin canlandiriip kalkindi-
rilmasiyla gugclendirilmesi gerektigini iyi biliyorusz...
Demek ki, yeni bir vergi sistemi, ¢arlik déneminin ver-
gi sisteminden apayri bir vergi sistemi gelistirmeliyiz.»

1926 yilindan itibaren SBKP yonetiminde alkol
iretimindeki devlet tekeli konusunda ciddi bir tartigma
baslamagli. Trocki’nin onderligindeki muhalefet hiikii-
metin gelirinin Onemli bir boliimiinii votka tekelinden
elde etmesini, bu nedenle yiginsal icki tiiketiminin hi-
kiimetin yasallagmig citkari haline gelmesini rezalet
olarak niteliyordu., Muhalefete gore votka tekelinde el-
de edilen gelir, sadece goriiniigte bir gelirdi. Cinkii
hiikiimet votka iireticisi olarak kazandijini, sarhog igs
cilerin iretimdeki aksakliklari ve kazalar nedeniyle
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kaybediyordu. Trogki’'nin bu konudaki goriglerine Sta-
lin goyle yamit veriyordu: o

Soru: Alkolizme karsi verilen miicadele alkol te-
keliyle nasil bagdastirilabilir?

Yanmit: Bu iki olguyu bagdastirabilmek biraz zor
tabii, Burada bir geligki oldugu dogru, Partimiz bunun
bir celigski oldugunun farkinda; ama buna Kkarsin g6z
yumuyor, ¢linkil somut kogullarda bu celigkiyi kabul et-
mek daha az kotii olan1 tercih etmektir,

Alkol tekelini yiiriirliife koydugumuzda oniimiizde
su ikilem vardi:

Ya bizi zor durumdan kurtaracak belli bir geliri el-
de etmek i¢iny fabrikalarimzin ¢ogunlugunu tefeci ka-
pitalistlere agacak, bdylece onlarin boyundurugunu ka-
bul edecektik,

Ya da alkol tekelini uygulamaya baslayacak ve
boylece topariadigimiz gelirle sanayimizi gelistirecek,
dolayisiyla yabanci tefecilerin oniinde bas egmekten
kurtulacaktik,

Merkez Komitesi liyeleri, ben de dahil olmak iizere,
bu konuyu Lenin’le tartigtik. Lenin efer gerek duydu-
gumuz miktarda dig bor¢ bulamazsak, geg¢ici bir dnlem
olarak alkol tekeline gerek oldugunu, bunu samimi ve.
acik bir gekilde yapmamiz gerektigini kabul etti.

Iste alkol tekelini yiiriirliige soktugumuzda durum
buydu.

Tabii genelde votka olmasa daha iyi, ¢linkii votka
k6tii birsey. Ama o durumda, kapitalistlerin tefeci zor-
lamalarina gegici olarak katlanmak durumunda kala-
caktik ki, bu daha kotii birsey olurdu. Sunu demek isti~
yorum ki, biz daha az koétii olam1 tercih ettik. Votka 500
milyon ruble gelir sagliyor, Simdi votkadan vazge-
cersek bu tutardan da vazgecmek durumunda kala-
cafiz; kaldr ki, boyle yaparsak alkolizm azalacak diye
birsey de sdézkonusu degil; ¢linkii koyli, votkasimi kendi
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Uretecek, evinde yaptigi votkayla zehirleyecek kendini,
(...)

Simdi bu durum alkol tekelini ilerde de siirdiirece-
gimiz anlamina m1 geliyor? Yok, hayir dyle olmayacak.
Biz alkol tekelini yiirtirliie koyarken, buna gecici bir
o6nlem olarak basvurdugumuzu da belirttik. Ekonomi-
mizde, sanayimizi dayandirabilecegimiz yeni kaynaklar
dogar dogmaz bu tekeli kaldiracagiz. Yeni kaynaklarin
dogacagl da kesin.

¢ Votkanin tretimini ve satimini deviet tekeline al-
makla iyi bir ig yaptik mi? En dogru yolu izledik.

Bu isi dzellere biraksaydik, ne olurdu?

ilk olarak 6zel sermaye giiclenirdi,

Ikinci olarak, devlet votka iiretimini ve dagitimim
denetleyemez hale gelirdi.

Uclineii olarak, gelecekte votka iiretimine ve tiike-
timine son verecek olan hiikiimetin igini zorlagtirmig
olurduk,

Simdi bizim politikamiz votka iiretimini kademeli
olarak azaltmaya yoneliktir, Gelecekte alkol tekelinin
kaldirilabilecegine ve alkol iiretimimizi sadece teknik
alanlarda gerekli olan miktar diizeyine indirebilecegimi-
ze inamyorum, Daha sonra da votka satimina son ve:
recegiz,

Eger Bat1 Avrupa’daki proleterler iktidar1 ele almig
olsalardl ve bize gerekli yardim elini uzatabilselerdi,
simdi votka iizerine tartismaya ve bir siirii hi¢c de ic ag1-
c1 olmayan igle ugragmaya mecbur kalmazdik, Ama eli-
mizden ne gelir? Bati Avrupali kardeslerimiz daha bir
stire iktidar1 kendi ellerine almayi amaglamiyorlar, Biz
de bdylece kendi bagimizin c¢aresine bakmak zorundayiz.
Ama bu bizim hatamiz degil. Kader bu!

Gordigtntiz gibi alkol tekelinin sorumlulugu belli
derecede Bat1 Avrupall dostlarimizin da omuzlarinda-
dir, ‘
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SOVYETLER BIRLIGI'NDE ICKi TUKETIMININ
SAGLIKSAL VE SOSYAL SONUCLARI (1982)

F. G. Uglov

Sovyetler Birligi Tip Bilimleri Aka-
demisi Uyesi Uglov’un 1982'de Mos-
kova’da verdigi Konferanstan.

istatistik verilere gore iilkemizde kigi basina diisen
icki tiketimi bagka iilkelere gore ¢ok daha hizh artiyor,
1950-1966 doneminde, yani 17 yil icinde icki tiiketimi
Belcika’da yiizde 10, Birlesik Amerika’da yiizde 16, In-
giltere ve Isveg’de yiizde 17, Sovyetler Birligi'nde ise
yluzde 185 oraninda artti,

Bizim iilkemizde alkol iiretimi ve alkol tiiketimi il-
kenin nifusunun artis hiz1 dikkate alinmadan planla-
niyor. 1936 yilinda alkol satigindan elde edilen geliri yiiz-
de 100 kabul edersek, bu tutar 1970’te ylizde 157, 1975'te
ylizde 214, 1976’da ise ylizde 325’e yiikseldi. Yani 1940 ve
1980 yillar1 arasinda iilke niifusu yiizde 35 artarken, ay-
n1 dénemde alkollii icki tiliketimi yiizde 270 oraninda
artis gostermis, Yirmi katindan da fazla. Bu, su anlama
geliyor: Son kirk yil icinde kisi basina diisen alkol tii-
ketimi, niifusun artis oranindan yirmi kat daha yiiksek
oldu, Biiylimenin hizinin her gecen yil artmasi faciay:
daha da derinlegtiriyor. 1940-1965 yillar1 arasinda (ya-
ni 25 yl icinde) Sovyetler Birligi'nde icki iiretimi yiizde
280 artarken, bu oran 1970-1979 yillan1 arasinda (yani
10 y1l icinde) yilizde 300’e yiikseldi. Yani son on yil i¢in-
de artis hiz1 1940-1965 arasindakinin 2,5 kat1 oldu, 1970
ve 1979 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi'nin niifusu
yiizde 8 artti, Bu doénemde hububat unu ve mamulleri
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firetimi ylizde 17 oraninda artti, Ayni dénemde alkolli
icki tiretimi artis1 ise ylizde 300 oldu, Baska sekilde ifa-
de edersek, alkol iiretimi ve tiiketimi, ekmek ve un iire-
timine gore 18 kat daha hizh bir sekilde gelisti ve niifu-
sun artisim 35 kat asta,

Digalm da halka icki icirilmesinin hizmetine so-
kuldu. Bunu gerceklestirebilmek i¢in dovize bile aci-
maz olmuguz, 1979 wyilinda 450 milyon ruble degerin-
de 40 milyon litre votka ve 600 milyon litre garap it-
hal edilmis.

Bu nedenlerle, sarhoglarin ve alkoliklerin sayisin-
daki hizh artig kimseyi sasirtmamali, 1913 yilinda fark-
I sektorlerde calisan erkek emekgilerin yilizde 43’1 icki
icmezken, bu oran bugiin yiizde 1-2'ye diigtii, 1925 y1-
Inda sarhoslarin ve alkoliklerin oram yiizde 9,6 dola-
yindayken, bugiin yiizde 30, Diinya Saglik Orgiitii, 1970
yilinda Sovyetler Birligi'nde 9 milyon alkolik oldugunu
tespit etmigti, Bugiin bu say1 en az ii¢ katina yiikseldi
(Bu sayiya aksamcilar dahil degildir).

Kadin alkoliklerin durumu daha trajik, Savasg 6n-
cesi donemde kadin alkolikler erkek alkoliklerin topla-
minin cbinde» diye ifade edebilecegimiz kiiciik bir kis-
mini olugtururken, bugiin istatistikler, kadin alkolikle-
rin yiizde 9-11 gibi bir oran olusturdugunu saptiyor.
Yani oransal olarak baktigimizda 1000 kathik biiylime
s0z konusudur, ,

1970 yilinda Ural bolgesindeki 39¢ bin niifuslu Nis-
nily Tagil kentinde, kayitlara gore 700 alkolik vardi ve
bunlardan yalniz ikisi kadindi. 1 Ocak 1980’de (bu ara-
da sehrin niifusu 415 bine ytlikseldi) alkoliklerin sayisi
9800’e cikti. Bunlardan 800'ii kadin 78’1 ise 18 yasini
bile doldurmamis c¢ocuktu.

Gengligimizin icinde bulundugu tehlike icki tiike-

36



timi alaninda daha bir belirginlegiyor, 1913 yilinda 18
yagini doldurmamig ¢ocuklarin yiizde 95’1 icki icmezdi.
1925'te bu kategoride igki icen kiz ve erkeklerin sayisi
yiuzde 16,6’ya yiikseldi. Bugiin ise, degisik arastirma-
larin da kanitladig:1 gibi, 18 yasin altindaki kiz ve er-
keklerin yiizde 95’1 igki i¢iyor.

Baz goériislere gore devlet icki satigindan muazzam
kar saghyor, Bu, lilkemiz ve sosyalizm icin acimasiz bir
niteleme olsa gerek. Ama sayilara baktigimizda bu yar-
ginin yanhs oldugunu goriiyoruz. 1973 yilinda inli eko-
nomist akademisyen S. G. Strumilin’in arastirmasi su
sonuglar1 vermisti: 1973 yilinda devlet biit¢esinin alkol
satigindan elde edilen «kar» 20 milyar ruble, Aym is-
lemin zararlar ise:

1 — Sarhos olup ise gelmeyen ya da igkili calisan
iscilerin ekonomiye verdikleri zarar 25-30 milyar ruble
dolayinda.

2 — Alkoliklerin ve i¢kinin neden oldugu hastahk-
lar nedeniyle hastaneye yatan kigilerin tedavi masraf-
lar,

3 — Uretimde, yolculuk ve tagma alanlarinda
meydana gelen kazalar, ise yaramaz hale gelen makine
ve cihazlar, onlarca milyar ruble zarar (Bu konuda is-
tatistik verilerin yetersizligi nedeniyle kesin bir say1 ve-
rebilmek neredeyse olanaksiz).

Tiim bunlarin bir sonucu olarak Akademisyen Stru-
milin 1973 yilinda icki satisindan dogan zararin sonug-
ta 60-65 milyar ruble dolayinda oldugunu saptadi.

Devletin icki satigindan elde ettigi gelir, gliintimiiz-
de 40-45 milyar rubleye yiikseldi. Ama, zararin da bii-
yudugi, hatta bu bliylimenin katlanarak, geometrik
olarak arttif1 da kesin: Zararin en az dort katina cik-
tig1 tahmin ediliyor, Akademisyen Strumilin’e gore sa-

37



dece igyerlerinde sarhogluga olanak vermeyerek bile ve-
rimliligi yuzde 10 artirmak miimkiin.

Halkimiz icin ickinin neden oldugu insan kaybi ¢ok
daha agir sonuglara yol agiyor. Bu, hergeyden énce do-
gumlarin azalmasinda kendini gosteriyor. Eger dogum
oranlarit 1960’larn diizeyinde kalmig olsaydr (1960’lar-
da icki tiiketimi 1940’1n iki katiydi) bugiin niifusumuz
28-30 milyon daha fazla olurdu.

Eger 6lim oranlar1 1960’a gére artmasaydi (blhmm
gelismesi ve yagsam diizeyinin yiikselmesi sonucu 6lim
oranlarmin azalmasi gerekir), eger 6liim oranlari 1981
yilinda 1960’a goére yiuzde 45 daha fazla olmasaydi, son
20 yilda 15 milyon insammizi yitirmezdik. Saghk veri-
lerinin de kamtladigi gibi, alkol, bizde yilda 1 milyon
insanin yasamina mal oluyor. Bu her yil, Hirosima’ya
atllan bombanin kurbanlarinin 12 kati; 12 bomba!

(...) Eger halkimiz1 ciiriimeden, fiziki yok olustan,
¢okiintiiden kurtarmak istiyorsak derhal «icki yasagi»
yururliige konmalidir, Boyle bir yasak, bir kez, 1914-
1924 yillar1 arasinda uygulandi, O donemin deneyimle-
rinin  gosterdigi gibi, yasak igyerlerinde verimliligin
yukselmesine, ig disiplininin artmasina, halkin sagdu-
yusunun gelismesine, saghginin diizelmesine katkida
bulunacaktir.
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YEVGENIWYA LEVICKAYA’YA MEKTUP
(18 haziran 1929)

Mihail Solohov

Vyosenskaya... Moskovskiya Novostl,
Moskova 12 Temmuz 1987, sayfa: 9.

Uzun siiren suskunlugumu bagiglayin degerli «ge-
fim», Moskova’dam, calismalardan, tamdik ve arkadag-
lardan biraz uzaklastim iste. Bu size Vyosenskaya'dan
yazdigim ilk mektup. Bizim buralarda bir bucuk aydir
¢ok Kkotil seyler oluyor, suskunlugumun nedeni bu. Bir
tahil biriktirme calismasina katildim (birakalm simdi
edebiyat1) boylece: siiriiklenip gidiyorum. Haksizhga ug-
rayanlara yardim etmeye calistyorum, bolgeleri, vilayet-
leri dolasiyorum, olani biteni izlemeye calisiyorum ve
«ruhum sikint1 ic.inde».

Gazetelerde yayinlanan «orta koyliiliik, elindeki ta-
hili devlete tahsis etmesi icin kulaklar sikigtiriyor» yol-
lu kisa, pespembe haberleri okuyunca, akla ister iste-
mez, bizim a¢imi zdan hi¢ de onur verici olmayan bir
benzerlik geliyor. Bir zamanlarin i¢ savag yillarinda be-
yazlarin yaym organlari da, boyle cephelerde elde edi-
len «zafer» ve «esirlikten kurtarilan kazaklar» haberle
riyle ve geligen ittifaklarin dvgiistiyle doluydu...

Bizim burala.rda ve komsu Asag1 Volga bolgelerin-
de ne olup bittigiini kendi gozlerinizle gérmenizi ne ka-
dar isterdim, Kullak takimn sikistiriliyor, orta koyliiliik
ise artik tamamen ezilmis durumda. Yoksul koéylii ag,
herseyini, semawverinden yorganmna varincaya kadar
tim varhm Hopyar’daki koylii pazarlarinda satmak
zorunda kaliyor, Satin alan gercek orta koylii, ama as-
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Iinda onlarin durumu da pek parlak degil. Halkin ilkel
icgudiileri giderek birikiyor, ruh hali berbat, Oniimiiz-
deki yil, ekilen topraklarin olaganiistii miktarda azal-
mas1 bekleniyor, Kulaklarin sikigtirilmas: su akla sig-
maz olguya neden oldu: Komsu bolgelerde orgiitlii po-
htik geteler daglara glkt1

"Diin gece saat iki civarinda Vyosenskaya kolluk
giiclerini uyandirip ata bindirdiler, Gozeiilerin getirdi-
g1 haberlere gore 25 verst kadar uzaklikta bir cete ha-
reket hahndeydl ve Sovyet bolgelerinden birine saldir-
‘masi ola51yd1

Bu sabah 30-40 atlidan olusan silahh c¢etenin Hop-
yar bolgesine girdigi anlagildi, Iste 1921 yih tekrar geri
dondii ve eger bu is boyle siirerse sonbahara kalmadan
‘bu, kiiciik ve hizli manevra olanagina sahip ceteler tiim
tagrada yayginlagacaklar, Cephane ve miithimmat iste-
-digin kadar... Ceteleri kovalamak i¢in ekip gonderen bi-
zim saygin érgiitiimiiz bu konuda giivence veriyor, Ne
.oluyor dostlar? Bu gunleri de mi gorecektik? 1929 y111n-
da cete! Ne korkun¢ bir sagmalik bul...

Hopyar bélgesinde tahil toplama isinin bolgedek1
‘Tesmi organlarca nasil gerceklestirildigi konusunda or-
‘nekler getirmek niyetinde degilim. Burada énemli olan
su; insanlara (kanunsuz bir sekilde vergilerle ezilenle-
Te) Moskova'ya ya da bagka yere gidebilmesi i¢in gerek-
li olan kagitlar1 vermiyorlar. Bolgedeki postahaneye,
-Merkezi Yuriitme Komitesi adresine cekilen telgraflari
~iletmeme direktifi verildi. Bircok insan Hopyar’dan Vyo-
senskaya’ya bu nedenle geldi. Kalinin’e yalvaran yaka-
ran telgraflar buradan cekildi, Tabii yanit da geldi; ki-
'sa tek tip yanit: «Sorunu, gerekli bigcimde incelenmesi
icin bolgeye ilettikn biciminde, Skulyadni bélgesinden
-geng bir Kazakla tanigtim, Kizil Ordu’ya 1919 yilinda
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goniillii olarak katilmg, Altr y1l ¢arpismis, kizil kuman-
danliga ylikselmis, 1927’ye dek iki yil da Bolge Sovyet
Ba§kanhg1 yapmis. ‘

O wyil iki gestani’lik tar1a51 bir ati, iki bogasi, bir
inegi ve yedi canlhik da ailesi varmig, 29 ruble vergi ver-
mig ve devletin tahil toplama ekiplerine 155 pudluk ta-

“hil teslim etmis (Gonilli yardim kampanyalar siirer-
ken-200 pud tahil ve dort taksitte 800 ruble yardimda
bulunmus). Simdi herseyini almiglar. Tohumluk bug-
dayindan tavuklarina varincaya dek herseyini! Sabani
¢eken atina, semaverine, elbiselerine el koymuslar. Evi-
nin duvarlanm birakmiglar bir tek. Gorlstlisiimde ya-
ninda iki kizil muhafiz daha vardi, Kalinin'e gonderdik-
leri telgrafta acik secik yazmislar: «Bizi, demisgler, 1919
yilindaki beyazlardan daha iyi soydunuz.,» Konusma-
miz sirasinda acl aci gilimsiyordu hep. «Onlar, dedi,
hi¢ olmazsa sadece bugday ve at goétiirtirlerdi, Bizim ik-
tidarimiz ise herseyime el koydu. Cocuklarin battaniye-
lerini bile gotiirdiiler. Yalvardim, hi¢ olmazsa buniar-
dan bazilarin satin bana dedim, Bir yerden bor¢ harg,
para bulabilirim.» «Olmaz, dediler. Bize para lazim de-
gil. Ondért tavuk bulursan, olur.» Iste silahli ceteler bu
bolgelerde cikt1 daga. Nisan’da, Mayis'ta olanlan bir
bilsen! Koéylerden toplanan hayvanlar merkezi agillar-
da bakimsizliktan oldiiler, (...) Tiim bunlarin ardindan
sen gel de orta koyliilikle olan ittifaktan istedigin ka-
dar laf et! Tiim bunlar orta koyliiliige karst yapiliyor.

O 1921-1922’'nin acimasiz yillarinda ben tahil top-
lama ekiplerinde calismistim, O yillar sertti, acimasiz-
d1, Ben de serttim ve acimasizca komiserlik yaptim, Dev-
rim mahkemesi beni yetkilerimi astifim i¢in suclu da
bulmustu. Ama ben. simdikilere benzer «iglerle» o za-
man -bile karsilagsmadim,
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Artyom, «onlara hadlerini bildirmek gerek» derken
ne gizel sdylemis. Ben de ayn: seye imzami koyuyorum;
onlara hadlerini bildirmek gerek, ta Kalinin’e kadar, bo-
biirlenerek, ezbere okudugu misralarda orta koyliiliik-
le ittifaktan sozeden, ama bu arada orta koyluliigin
girtlagina basan herkese...
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SAG MUHALEFET UZERINE (1930)
Stalin

Budapeste. Szikra yaymnlan, Topla
Eserleri 13. cilt sayfa 15-17.

Simdi gelelim kulaklara karsi alinan ¢zel ¢nlemler
konusuna, Hatirlarsimz, sag muhalefetin énderlerinin
bu konudaki «eyvah» lan yeri gogii inletmisti. «Kulak-
lara karsi tedbirler mi? Neden gerek var bunlara? Bu
is bagimiza bir dert acacak sonunda!» Simdi ise kulak
takimim bir sinif olarak ortadan kaldiracak olan poli-
tikayr yuritiiyoruz, Bu politikanin yaninda kulaklara
karst uygulanan o 6zel tedbirlerin esamesi bile okun-
maz ve gordiigiiniiz gibi, hersey yolunda, sorun yok.

Ya da alalm kolhozlar ve sovhozlar meselesini.
«Sovhoz ve kolhozlar mi? Simdi ne gerek var bunlara?
Niye bu kadar acele ediyoruz? Dikkat edelim, bu sovhoz-
lar ve kolhozlar dert olacak basimiza!»

Ve benzeri, ve benzeri...

iste, zirhlarinin ardina siginan bu sag muhalefetin
eski onderlerinin partiyle tam anlamiyla bitiinlesmele-
rini engelleyen, yeniye kars: olan korkularndir, yeni so-
runlara yeni bigimlerle yaklagmay: bir tiirlii 6greneme-
meleridir, «aman sorun c¢ikmasm» panigini bir tirli
atamamalaridir, ‘

Zirhlarmin ardina sigman bu insanlarn, zorluklar
ortaya cikmaya bagladifinda, ufukta kii¢glik bir bulut
belirdiginde gercek benliklerini gosteriveren ozellikleri,
ne kadar gilliing olduklarimi kanithyor. Bir yerde bir
zorluk, bir engel belirdi mi, hemen alarm zillerine basi-

I3
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yor bunlar: «Aman dikkat. bagimiz belaya girecek.» Bir
yerlerde bir hamam bocegi kipirdanmaya basladi mi, da-
ha delifinden bile ¢itkmadan bunlar dehget icinde tor-
nistan ediyor, felaket ¢igliklarim basiyor ve Sovyet ik-
tidarimin ¢okiis feryatlarm tutturuyorlar. (Salonda
kahkahalar!)

Onlar1 sakinlegtirmeye, yatigtirmaya cahgiyoruz,
Korkmayin diyoruz, tehlike yok, O gordiigiiniiz sadece
bir hamam bécegidir, Ama bosa ¢aba harciyoruz! Onlar
feryatlarini siirdiiriiyorlar «Aman ha! Hamam boce-
gi olur mu hi¢! Yedi basli ejderha o! Hamam bocegi

degil; ucurum. Sovyet iktidarinin sonu o!»... Ve bdylece

«¢1g harekete geciyor»... Buharin hemen oturup tezler
yazmaya, Merkez Komitesi’ne gondermeye bashyor, Tez-

lerinde, Merkez Komitesi'nin politikasinin llkeyi ucu-

rumun kenarina stiriikledigini, Sovyet iktidarinin kesin-
likle ¢okecegini, bugiin degilse bile bir ay icinde bu isin
gerceklesecegini tespit ediyor. Rikov, Buharin’in tezle-
rine katildigini belirtiyor; ama diyor, Buharin’le ciddi
goriis aynhZim var. Sovyetler Birligi bir ay sonra de-
gil, bir ay ve iki giin sonra yikilacaktir, - (Salonda nese-
lenme!)

Tomskiy de Buharin’e ve Rikov’a katiliyor; ama o,
tezler olmadan, hesabiry vermek zorunda kalacaklari

‘belgeler olmadan yapamadiklan icin onlara kizdigini

da dile getiriyor. «Kag¢ defa soyledim sizlere! Istediginiz
her birgeyi yapin, ama elinizden belge ¢ikmasin, ardi-
nizdan iz kalmasmin!» (Tim salon kahkahalarda inliyor,

JArdindan uzun alkis.)

- Tabii, bir y1l sonra <hamam bocegi» tehlikesinin li¢
kurusluk bir degerinin bile olmadig1 en akilsizlarca bi-

- le farkedildiginde sag sapmalar yavag yavasg kendilerine

geliyor, yavas yava§ cesaretlenmeye ve bobiirlenmeye
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ciiret ediyorlar: «Bize, diyorlar, hamam bdcegi falan
viz gelir; kaldi ki, o hamam bdcegi topal ve de oOli.n
(Memnuniyet, alkis.) '

Ama bu bir yil sonra oluyor; o zamana kadar bu
¢ok bilmiglerle ugragmak zorundasiniz,
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LENIN’IN SON YILLARI

Miklos Kun

Nepszabadsag, 19-20-21 Ocak, 1984,
Budapesgte.

(...) 1922 yilinin sonbaharindan itibaren Lenin’in
yakin cevresindeki is arkadaglart (ozellikle de eski, il-
legal donemin parti kadrolarindan Ligyia Fotyiyeva),
gindemdeki odevlere dair ayrintili notlar tutmaya ve
Lenin’in diisiincelerini stenografiyle kaydetmeye bagla-
dilar, Ancak 1960 yilindan sonra yayinlanan bu belge-
ler, Lenin’in yakalandig1 hastaliga karsi verdigi miica-
deleyi yansitmasinin yanisira, belki de yasamimnin en
6nemli politik ve ideolojik diislincelerinin gelecek ku-
saklara miras kalmasimi da sagladi, Giinliigiin notlari-
na gore, o donemde Pravda’nin bag redaktoérii olan Ni-
kolay Buharin 21 EyliiI’de Lenin’i Gorki’'de ziyaret et-
ti, kahvaltiya oturdular, Aralarinda eskiden beri adet
oldugu tlizere, hemen tartismaya basladilar, Konu, savas
yillarinda oldugu gibi o giin de marksist teori idi, Kah-
valtinin sonlarina dogru, hep giileryiizlii ve neseli olan
Buharin Lenin’i de negelendirmeyi basardi. Lenin iyim-
ser ve giiler yuzlii insanlar: severdi, Asik surath ve kav-
gacl karakterdeki ig arkadaslariyla Lenin’in iligkisi ig
cercevesinde ve salt o diizeyde kalmist1 hep.

Vedalagirken, o ara Kafkasya’daki tatilinden yeni
dénmiis olan Buharin, Lenin’e Gilircii Komiinist Parti-
si'nin baz1 liderlerinin mektubunu iletti, Maharadze,
Mdivani, Okucava ve Giircii Komiinist Partisi'nin bag-
ka birka¢ onde geleni, Lenin’den kendilerine karsi yo-
neltilen «bagimsizlik yanlisi», «ayrilikci» gibi suclama-
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lara karsit yardim istiyorlardi, Mektuba imza koyanlar,
Kafkas Bolgesi Cumhuriyetleri Parti Orgltleri Koordi-
natori Orconikidze ve o donemde Merkez Komitesi Sek-
reteri olan ve ayni zamanda da Ulusal Azinliklar Ba-
kanligim iistlenmis olan Stalin’le aralarinda ¢ok ciddi
sorumlar bulundugunu ayrica vurguluyorlardi,

Lenin mektubun eline ge¢mesinden sonra bir siire
kesin tavir almadi, clinkii olayin ayrintilarini bilmiyor-
du, Hatta mektubu yazanlara, eski partililer olmalarina
karsin boyle «yari legal» yollardan kendine mektup gon-
derdikleri icin kizdi da. Ama sonralari, «Giircistan da-
vasl» belgeleri masasinda birikmeye basgladiginda, Sov-
yetler Birligi’nin kurulus caligmalar1 silirecinde geligen
tartigmalarin odagini, bu goériiniiste yerel sorun olustur-
maya basladiginda, Lenin olayin &nemini, dallayip bu-
daklanarak giderek vabimlesen 0zlinii hemen kavradi.
Bu andan itibaren de, «Giircistan gelismeleri» Lenin’in
oliimiine kadar ugrasgtig1 bir konu oldu.

1982 yilinda Sovyetler Birligi’nde yayinlanan ve Le-
nin’in yasaminin son {i¢ yilindaki faaliyetlerini, giin-
lere hatta saatlere kadar inen ayrintilariyla tanitan
giinliik, 1922 yili Ekim ayindan 1923 Mart’ina kadar Le-
nin’in Giircistan’daki gelismelerle ilgilenmedigi tek bir
haftanin bile olmadigini kanitliyor. Olayda Lenin igin
oncelikle Onemli olan, kisiler arasinda ortaya ¢ikan bir
anlasmazligl c¢ozmek degildi. Lenin, sabirli bir ulusal
azinliklar politikas1 yiiriitmekten, sosyalist demokrasi-
nin yaygmlastirilmasindan yanaydi ve yukaridan gelen
kaba biirokratik miidahaleleri mesru goéren goriislere de
kesinlikle kars1 ¢ikiyordu.

Gircistan’daki gelismeler, Lenin’in Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetler Birligi'nin kurulus ¢alismalarinda,
temel ilkelerin saptanmasinda girisimleri ele almasina
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neden oldu. Bu sayededir ki, Eyliil ay1 sonlarina dogru
biiyiik miicadeleler sonucu, o zaman artik parti i¢cinde
bircok kisi tarafindan da desteklenen Stalin’in «Oto-
nomi planim degistirmeyi bagsardl, Bu plana gére, o
tarihe kadar. bagimsiz olan Sovyet Cumhuriyetleri: Uk-
rayna, Belorusya, Kafkasya Fedarasyonu siradan birer
Sovyet otonom bolgesi olacaktl.

Lenin bu goriis karsisinda bagka bir tez one sirdii:
«Biz kendimizi Ukrayna SSC ve digerleriyle esit gorii-
yoruz, Ve onlarla beraber, onlarla ayni1 anda ve esit hak-
larla yeni bir birlige, yeni bir federasyona, Avrupa ve
Asya Sovyet Cumhuriyetleri Birligi'ne girecegiz.» (...)

Bu donemde, gen¢ Sovyet devletinin yararlanabile-
cegi seyler soylemek, sadece yaklasan 12, Kongre’de de-
gil, ilerde de, gelecekte de yol gosterici nitelikte ¢oziim-
lemeler yapabilmek, Lenin’i ayakta tutan, yasama bag-
layan en onemli etmendi.

Nagyezda Krupskaya sadece bir es olarak degil, Le-
nin’in bir kavga arkadas olarak da bunun iyice farkin-
daydi. Politik gécmenlik yillarinda o sadece Lenin’e
yardimecl olmakla kalmamis, Lenin’in tilkedeki illegal
parti orgiitleriyle iligkisini de stirdiirmiistii. Krupskaya
devrim sonrasinda Lunacarski’nin yardimcisi olarak egi-
tim alaninda caliymig, bu alanda yonlendirici kadrolar-
dan biri olmustu. Krupskaya, eginin politik diiglince ve
ileriye yonelik tasarilarim en ayrintilara varincaya de-
gin cok yakindan biliyordu, Son haftalarda hastanin
uzun siiredir olgunlagtirdig1 ve Aralik ayinda basladigi
calismalarim «bitirmesi gerektigini» artik kavramisti.
Bu nedenle doktorlarin kesin yasagina ragmen Aralik
sonlarinda Lenin’e politik gelismeler hakkinda bilgi ver-
meye, Lenin’in hazirladif1 yazilarin olas: tepkileri lize-
rine goriiglerini dile getirmeye basladi, Giinliikk gazete-
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~ lerin ozetini ¢ikarip, Lenin’e iletmeyi de ugras haline ge-
tirdi.

Krupskaya'nin bu caligmalari, o donemde marksiz

- min pratikte uygulanmas: ve oOzellikle politik eylemlilik
acisindan artik Lenin’den oldukca uzak diigen Stalin’i
- huzursuz ediyordu, Stalin, heyecanlandirmamak baha-
nesiyle Lenin’e, 6rnegin Giircistan’da olup bitenlere da-
ir haber ulasmamas: i¢in elinden geleni yapiyordu, Bu
haberlerin kendi konumunu olumsuz yénleriyle ortaya
cikaracagindan cekiniyordu. Bu gelisimin bir sonucu
olarak 22 Aralik 1922 tarihinde Krupskaya'yla goriisti,
ona hakaret etti ve onu Parti Denetim Kurulu 6niine
¢ikarmakla tehdit etti. Bu olaydan Lenin’in nasil ha-
berdar oldugu bilinmiyor, ama Lenin 5 Mart 1923’de
Stalin’e gonderilmek iizere bu konuda bir mektup dik-
te etti: mektubunda Stalin’i 6ziir dilemeye c¢agiriyor ve
sunlan yaziyordu: «Ben bana kars! yapilanlar 6yle ko-
lay unutmam ve esime karsi yapilanlart da bana karst
yapilmig gibi degerlendirdigimi de sdylemem gereksiz
sanirim!» Lenin’in bundan boyle Stalin’le «politik ilig-
kilerinin nasil olacag» konusunu degerlendirdigi giin
gibi agcikty (...)

Yine 5 Mart tarihinde Lenin, Parti’nin Merkez Ko-
mitesi'nde Stalin’in yanisira en biiylik prestije sahip bir
diger {iyesine, Lev Trocki’ye gonderilmek iizere bir mek-
tup dikte ederek, Trocki’den partinin en yiiksek organ-
larinda, Giircistan olaylarmin savunuculugunu iistlen-
mesini rica etti, Trogki’'nin 6 Martta yazdigi yanit mek-
tubu Lenin’i hayal kirikhifina ugratti: Trocki hastahi-
m bahane gostererek bu konuda Lenin’le isbirligi yap-
may! reddediyordu. (...)

Bu iki mektup Lenin’in saghik durumuna biliylik et-
ki yapt1, 6 Mart giinii 6gleye dogru iki satirhik bir mek-
tup dikte edecek glicii kalmagt:
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.. " «Olaganiistii gizlidir: Mdivani, Maharadze ve diger
yoldaglara... Birer kopya da Trocki ve Hamenyev yol-
daglara gonderilsin... Saygideger yoldaslar: En icten
duygularimla davanizi takip ediyorum, Orconikidze’nin
kabahg ve Stalin’le Cercinski'nin bagislayic1 tutu-
mu beni ¢ileden c¢ikariyor, Davaniz hakkinda notlar ve
konusmalar hazirliyorum. Saygilarimla,. Lenin...»

Lenin’in politik yasaminda ve calismalarinda son
satirlar bunlar oldu.
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ULUSAL AZINLIKLAR, YA DA «OTONOMi» |
SORUNU UZERINE (30 Aralik 1922)

<

Lenin

Tim Eserleri, cilt: 45, sayfa: 355 - 361.
Kossuth Yaymevi, Budapeste, 1975,

Resmi bicimiyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi sorunu olarak adlandirilan otonomi sorunu iize-
rinde yeteri kadar kesin ve kararli bir gekilde durma-
digim i¢in Rusya iscilerine kargy biliylik bir sug¢ isledi-
gimin farkindayim,

Bu konu gilindeme geldiginde, yaz aylarinda hasta
idim. Sonbaharda iyilesecegime dair kesin umutlu ol-
dugumdan, Ekim ve Aralik plenumlarinda konuyla il-
gilenmeye yeteri kadar zamanim ve firsatim citkacak
diye diliglindim. Ama ne konunun ele alindif1 Ekim
plenumunda, ne de Aralik plenumlarinda bulunama-
dim ve boylece konu tamamiyle iradem disinda gelisti.

Kafkasya’dan doéndiifiinde Cercinski yoldasla go6-
riisme firsatt buldum, Giircistan’da durumlann nasil
gelistigini o anlatti. Kisa da olsa Zinovyev yoldasla da
goriigebildim ve bu sorun iizerine endigelerimi dile ge-
tirdim, Merkez Komitesi tarafindan Giircistan’daki ola-
y1 «arastirmaya» goénderilen komisyonun bagkani Cer-
cinski yoldasin anlattiklar: endiselerimi daha da arttir-
di1, Eger Cercinski yoldagin anlattig1 gibi, durum Orco-
nikidze yoldasin «fiziki giic» kullanmasina kadar var-
migsa, ne bicim bir bataklhifa stirtiklendigimizi varin siz
diisinun! Acikca goriiliiyor ki, otonomi diigiincesi te—
melde yanliy ve zamansizdir,
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Aparatin birligine gerek vardi diyorlar, Ama bu id-
dialar1 kim one siirtiyor? Bunlar:1 éne siiren tam da ge-
c¢en giin notlarimda belirttigim, carliktan miras olarak
devraldigimiz ve Sovyet diinyasinin birazeik iistiine ye-
ni boya ¢ektigi Rusya aparat: degil mi?

Boyle bir uygulamaya girismek icin daha zaman
erkendi, Aparati, bes yil icinde, bagka iilkelerden yardim
almadigimizdan, askeri c«iglerle» ugrastigimizdan ve ag-
hfa karst miicadele vermek zorunda kaldigimizdan es-
kiyi bir tiirlii yenileyemedik,

Aparatimizin kendi aparatimiz olarak garanti vere-
bilecegimiz diizeye ulagmasini beklememiz gerekiyordu,
Acikeca sOylemek gerekirse, bugiin bunun tam tersi var:
Bize kesinlikle yabanc: olan burjuva ve carlik dénemi-
nin aparatini, kendi aparatimiz gibi gosteriyoruz, (...)

Bu durumda kendimizi hakli gostermek i¢in one
stirduglimiiz, «0zgiir iradeyle Birlik’ten ayrilma hakki»
kag1t iizerinde kalmaya mahkumdur. Bu, bagka ulustan
olan Rusya vatandaslarmni, yedi nesil Ruslar, sovenist
biiylik-Ruslar, yani isin 6ziinde, gerektiginde giic kulla-
nan alcak, tipik Rus biirokratinin saldiris1 karsisinda
korumaya yetmeyecektir, Surasi da bir gercek ki, Sov-
:yet tiyesi olan ve Sovyetlesmis isciler, oranlar1 oldukg¢a
az oldugundan, bu biiyiik-Rus pisliginin denizinde, ig-
nenin samanda yittigi gibi, kaybolup gideceklerdir.

Bu uygulamay1 savunmak amaciyla, dogrudan ulu-
sal kimlik ve ulusal kiiltiirlerle ugragan bakanliklarin
digerlerinden ayrildigi sdyleniyor. Simdi, once, bu ba-
kanlhiklar gercekten kesin bir sekilde ayirilabilir mi?

/ Ikincisi, acaba gercekten ulusal azinhiklarn azih Rus so-

( venizmine karsi korumak icin gerekli her énlemi aldik

- m? Kanmmca gerekli énlemler alinmadi, Oysa alinabi-
lirdi ve alinmas: da gerekliydi.
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Oyle saniyorum ki, bu konuda Stalin’in aceleciligi, A
piirokratik «caligkanlifi» ve «sosyal nasyonalizm»e kar-
s1 bilinen iinlii 6fkesi belirleyici rol oynadi, Oysa, politi-
kada o6fke, en kétii danisman olmustur hep.

Kafkasya’ya o «sosyal nasyonalistlerin» igledigi
«suglarly sorugturmak icin goénderilen Cercinski bu kez
de yine gercek Rus duygusal tutumunu takindi herhal-
de (Malumdur: Bagka ulustan olup da Ruslaganlar,
Ruslara goére ¢cok daha Ruscudurlar)., Kaldi ki, bu ko-
misyonun ne kadar «tarafsiz» oldugunu Orconikidze’-
nin fiziki baskl yontemleri kullanmasi da yeteri kadar
aydinlatiyor sanirim. Bence higbir provokasyon ve ug-
ranilan hicbir hakaret bir Rus tarafindan fiziki baski
kullamlmasini hakli gosteremez. Cercinski yoldas bu igi
gerektigi gibi ciddiye almamakla énemli bir hata igle-
mistir,

Orconikidze Kafkasyali vatandaglar karsisinda ik-
tidar1 temsil etmektedir. Bu nedenle, onun ya da Cer-
cinski’nin olayin nedeni olarak gdstermeye calistign gi-.
bi, sinirlenmeye hakk: yoktur. (...)

31 Aralik 1922

Simdi, bu ortaya cikan durumda ne gibi énlemler
almak gerekiyor? |

Ik olarak: Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni ayak-
ta tutup giiclendirmek gerek. Boyle bir olusumun dog-
ru olup olmadig1 konusunda kusku yok, Buna bizim gi-
bi, diinya burjuvazisi karsisinda kendini savunabilme-
si i¢cin diinya komiinist proleteryasinin da gereksinimi
var. _

ikinci olarak: Sosyalist Cumhuriyetler Birligini
diplomatik aparat bakimindan ayakta tutmak lazim.
Burada hemen belirteyim ki bu aparat devlet aparati-
mizin istisnasini tegkil ediyor. Eski g¢arlik doneminden
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bu alana tek bir kisi bile sizdirmadik, Bu aparatin her
dnemli mevkisinde saygin koministler vardir. Bu ne-
denle ¢cekinmeden soyleyebiliriz ki bu aparat, denenmis,
komiinist bir aparattir, Clinkii bu alan diger bakanlk-
larin tersine, eski carlik kadrolarindan, burjuva ve ki-
glik burjuva elemanlardan biiyiik dl¢lide antiimigtir,

Uclincii olarak: Orconikidze yoldagt ornek olacak
bir sekilde cezalandirmak gerekiyor, Bunu uziilerek
soyliiyorum, clinkii arkadasiyim ve yurtdisinda politik
gocmenlik yillarinda beraber caligtik. Cercinski ko-
misyonunun hazirladigx sorusturma belgelerini yeni-
den incelemek, hatalarn ve taraf tutan 6znel tutumlar
diizeltmek de 6niimiizde 6dev olarak duruyor. Dogal
olarak bu gercey: bliylik Rus milliyetgiligi seferinden po-
litik olarak da Stalin ve Cercinski sorumlu tutulmal-

dir,

Dordiincii olarak: Birlige hagh bagka uluslarn ya-
gadif1 cumhuriyetlerde kesin bir gekilde ulusal dil kul-
lanimin: saglamak yolunda diizenlemelere gitmek gerek,
Bu dizenlemelerin uygulanip uygulanmadig da siirekli
kontrol edilmeli. Siliphesiz demiryollarinin- birligi, mali
birlik vb. gibi olanaklar, su an var olan aparatimizda
bir y181n ger¢ek, Ruslara 6zgi ihlal ve yasadigithga ola-
nak taniyacaktir. Bu tiir ihlal ve yasadiglihiklara karsi
yaraticlt yontemlerle ardicil bir miicadele vermek gere-
kiyor,

Bu micadeleyi yiiriitenlere karst kesinlikle icten
olmak zorundayiz, Ayrintilara kadar inen yasalarin dii-
zenlenmesi gerekiyor. Bu yasalan en bagarili sekilde,
Cumhuriyetlerde yasayan farkh uluslarin kendilerinin
hazirlayip ¢ikaracaklan kanisindayim. Ote yandan tiim
bu ¢alismalarin bir sonucu olarak -6niimiizdeki Sovyet
Kongresi'nde bir geri adim atmaktan korkmamak ge-
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rek: Yani, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi'ni
sadece askeri ve diplomatik alanlarda ayakta tutahm,
oteki alanlarin hepsinde halk bakanhklarinin azami ba-
gimsizhiklarimi geri verelim,

"Sarasi unutulmasin ki, bakanliklarin c¢alismalari-
nin birbirinden ayrilmasini ve Moskova’yla Cumhuriyet-
Ier arasinda baglantinin azalmasini, eger adaletli ve il-
Kkeli calisirsak, partinin artan prestijiyle dengeleyebili-
riz, Devletimiz, Rus aparatinin, ulusal azinhklarin
aparatlariyla biitlinlesmesinden dolay: gelebilecek za-
rar, diger durumda, bizim ve sadece bizim de degil, tiim
Enternasyonalin ve dniimiizdeki donemde bizim izimiz-
den yiiriiyerek tarih sahnesine ¢ikacak olan Asya halk-
larinin yiiz milyonlarinin ugrayacag1 zarara gore  cok
daha kiiciiktiir. Dogunun bu atilimi ve bu uyams: ari-
fesinde bizim kendi ulusal azinliklarimiza kars: takin-
difimiz en kiiclik bir kaba tavir ya da adaletsizlik pres-
lijimizin ve sayginhfimizin yok olmasina neden olacak-
tir ki, bu bizim icin bagislanamaz bir oportiinizm de-
mektir, Simdi, kapitalist diinyayr savunup esirgeyen
Batih emperyalistlere karst dayanisma gerekiyor. Bu
konuda kugkuya yer yok ve alinan tedbirleri kesinlikle
destekledigimi ‘vurgulamam bile gereksiz, Ama su da
unutulmamal ki, ezilen uluslarla, kiiclik ayrintilarda
da olsa, biz emperyalist iliski kurma durumunda kalir-
sak, bu, Onlenemez bir gekilde, stylediklerimizde sami-
mi olmadigimiz anlamina gelecek, ezilen uluslarn,- em-
peryalizme karsi verilen savagta teoriye ve bize karsi
glivenlerini yitirmeleriyle sonug¢lanacaktir, Oysa yarin,
dinya' tarihinde emperyalizmin boyundurugu altinda
tutulan ama uyanan halklarnn, uzun ve zorlu baglmsm-
llk savaglarlm baglatacaklarl gun olacaktir,

Lenin’in bu yazsi, ilk kez 1956 yihnda yaymlanmggtu‘.



SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGI'NIN
KURULUS ANLASMASI '

Anlagma metni Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi’'nin 1. Sovyet Kong-
resinde Stalin tarafmmdan okunmug--
tar. (30 arabik 1922). Stalin, Biitiin
Eserleri, cilt: 5, sayfa: 424. Szikra ya--
yinlari, Budapeste, 1951.

Federatif Sosyalist Sovyet Rusya Cumhuriyeti, Uk-
rayna Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti, Belorus Sosyalist.
Sovyet Cumhuriyeti, Kafkasya Sosyalist Sovyet Cum-
huriyeti (Glircistan, Azerbeycan, Ermenistan) bu an-
lagmayla federatif bir devlette, «Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birliginnde birlesme konusunda karara var-
maglardir. Birligin temellerini agsagidaki maddeler olus-
turmaktadir:

1 — Asafida siralaranlar Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birli§i’'nin, dolayisiyla onu temsil eden en yiik-
sek organlarin yetkisi dahilindedir:

a) Uluslararas: platformda Birli§i temsil etrnek,

b) Birligin dis siurlarint degistirmek,

¢) Yeni iiye Cumhuriyetlerin, Birlige alinmasim be-
lirleyen anlasmalar imzalamak,

d) Savag ilan etmek, barig anlagmas: imzalamak,

e) Disardan devlet kredisi temin etmek.

f) Uluslararas1 anlasma imzalamak.

g) I¢ ve dis ticaretin kosullarin1 saptamak,

h) Birligin tiim halk ekonomisinin igleyisini belir-
leyen ilkeleri ve planlar1 saptamak, konsessiyon tani-
mak,

1) Tasima, ulastirma, posta ve telgraf faaliyetlerini
belirlemel:.
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i) Birligin silahl gli¢lerinin temel faaliyet ilkeleri-
ni belirlemek.

j) Birligin iilkesel biit¢esini saptamak, para ve kre-
di sistemini belirlemek, iilke, cumhuriyetler ve yerei
dizeyde vergi sistemini diizenlemek.

k) Birligin tiim smirlar: i¢inde kalan topraklarda-
ki toprak miilkiyetine, topragin kullanimina, yeralti
cevherlerine, akarsu ve ormanlarin kullanimina iligkin
temel ilkeleri saptamak.

1) Yerlesime iligkin yasal diizenlemelere gitmek.

m) Mahkemelerin faaliyet kogullarim1 diizenlemek,
hukuk ve ceza yasalarini diizenlemek,

n) Calisma ve ig yasalarini diizenlemek,

o) Egitim sistemini diizenlemek,

p) Genel saghk sistemini dlizenlemek.

r) Agirhik, uzunluk temel birimlerini saptamak.

s) Birligin istatistik veri sistemini diizenlemek,

s) Birlik sinirlan iginde yabanci vatandaglara ilig-
kin yasalar: diizenlemek,

t) Genel af ¢itkarmak.

u) Federatif Cumhuriyetler’in Sovyet Kongreleri’-
nin, Merkezi Yiiritme Konseyleri'nin ve Bakanlar Ku-
rullari’'mn aldigt kararlar1 (eger bunlar Birlik Anlag-
masrnl ihlal edici nitelikte ise) iptal etmek, (...)

20 — Federatif Cumhuriyetler’in, Sovyetler Birli-
gi Merkezi Yiiriitme Konseyi tarafindan belirlenecek
olan Sovyetler Birligi Genel Biitcesi’'nin bir parcasi ol-
mak lizere, kendi blitgeleri olacaktir. Cumhuriyetler’in
biitceleri ve giderleri Sovyetler Birlifi Merkezi Yiiriit-
me Konseyi tarafindan belirlenir, Gelirleri ve gelirler-
den Federatif Cumhuriyetler yararina kullanilabilecek
tutan Sovyetler Birligi Merkezi Yiriitme Konseyi sap-
tar. (...)

26 — Her Federatif Cumhuriyet’in Sovyetler Birli-
gi'nden Ozgilirce ayrilma hakk: saklidir,
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KOMUNIZMIN SIRADAKI ODEVLERI
Stalin

Giircistan Komiinist Partisi Tiflis o6r-
giitii toplantismda yapilan konusma;
(6 Haziran 1921) Stalin, Tiim Eserle-
ri, cilt 5, sayfa: 100 - 106. Sikra yaym-
lari, Budapeste, 1951,

(...) Simdi burada birka¢ olguya isaret etmek isti-
yorum, Kanimca bunlar Giircistan’daki yasam kosullar:-
m tartismasiz belirleyen olgulardir,

ilk olarak: Sovyet Giircistani’min, aynen diger Sov-
yet Cumhuriyetleri gibi, askeri ve ekonomik bakimdan
yahitlanmis durumda var olabilmesi imkansizdir. Cin-
ki kapitalist tlkeler, Sovyet lilkelerine karsl diismanca
bir tutum icindedirler. Sovyet iilkelerinin karsihikli as-
keri ve ekonomik destegi oimadan bu iilkelerin kalkin-
malarn disgliniilemez bile.

ikinei olarak: Giircistan’in temel gida maddeleri
bakimindan darda oldugu herkesce malumdur. Rusya-
dan tahil almadan yapamayacag: aciktir,

Uglincii olarak: Giircistan’in  akaryakiti yoktur
Hem ulastirma ve tagimaciligl ve hem de sanayisi Azer-
baycan’dan petrol iirtinleri alinmasin: zorunlu kllmak:
tadir. Bu olmadi mi, olmaz, :
‘ Dérdiincii olarak: Yeterli miktarda d1§sat1m olana .
g1 bulunmayan Giircistan, biit¢esinde beliren acig ka-
patmak i¢cin Rusya’nin altinina muhtagtir,

Son olarak: Giircistan niifusunun ulusal daglhxm—
n1 da dikkate almak gerekiyor. Giircistan niifusunun
onemli bir bdltimii, hatta bagkent Tiflis’in niifusunun
agsag yukar: yarist Ermenidir, v
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Bu kosul, devlet bicimi ne olursa olsun, ozellikle
Sovyet sisteminde, Giircistant hem Giircistan’daki Er-
menilerle ve hem de Ermenistan’la barig icinde yasama-
ya, kardesge isbirligine zorlamaktadir,

" Bu kosullarin ve iizerinde durmadigim bagka et
kenlerin Sovyet Ermenistani’ni1 ve Azerbeycan’i oldugu
gibi Sovyet Giircistanrni da, ekonomik yasamda belirli
bir biitiinlesmeye zorladifl, ekonomik giiclerini belirli
olcilide birlestirip, 6rnegin tasimacilif) diizenlemeye, dig
pazarlarda ortak hareket etmeye, tarim alaninda sula-
ma vb. gibi igleri birlikte siirdiirmeye zorunlu kildig:
giin gibi agiktir. Kaldi ki, olas1 bir saldir1 sirasinda hem
Kafkas Bagimsiz Sovyet Cumhuriyetleri’nin kendi ara-
larindaki, hem de bu Cumbhuriyetlerle Sovyet Rusya’-
nin karsihikhi destegi, giivenlik acisindan temel kosul-
dur; Tim bunlar agik ve net... Yine de bunlar iizerinde
konusma geregi duymussam, bunun nedeni, son iki ii¢
yil icinde béyle bir birlige muhalefet eden, birlige yone-
lik girigimleri bagarisizikla tehdit eden bazi iligkilerin
geligmis olmasidir. Giircii, Azeri ve Ermeni milliyetgili-
gini kasdediyorum, Son zamanlarda bu egilim Kafkas-
ya Cumhuriyetleri’'nde olaganiistii ol¢iide biiyiimiis, bir-
lik calismalarini geriletir boyutlar almgtir, (...)

Oysa, daha dnce de degindigim gibi boyle bir birlik
olmaksizin, Kafkasya Sovyet Cumhuriyetleri’nin ve
ozellikle de Sovyet Giircistan’nm mutlulugu miimkin
degildir. Bu nedenle (iircistanli komiinistlerin milliyet-
cilige kars1 acimasizca miicadele vermeleri gerekmekte-
dir, (...) Simdi komiinistlerin birincil gérevi budur,
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20, KONGRE KONUSMASINDAN

Hrugcov

20. Kongre kapali oturumunda «Je-
nosid ve terors konusunda yamlan

konugmadan.

Yoldaglar, simdi izninizle bagka olgulara deginmek-
istiyorum, Sovyetler Birligi'ni cokuluslu devletlere or-
nek gosterenler, bunu hakli olarak yapiyorlar, Biz bii-
yiik yurdumuzda yagayan her halka esitligi ve kardesli-
gi uygulamada tanidik, bu yolda giivence verdik,

Iste tam da bu nedenledir ki, Lenin’in ilkeleri teme-
linde ylikselen Sovyet devletinin ulusal azinlik politika-
sim ayaklar altina alarak yapilan igler, ki bunlar Stalin’
in 6nderliginde yapilmistir, daha da korkung¢ bir énem
tasiyor, Butiin bir halkin, halklarin, komiinistleriyle,
gen¢ komiinistleriyle anayurtlarindan go¢ etmeye zor-
lanmalarin kasdediyorum, Ayricaliksiz herkesi kapsi-
yan bu tiir gécler hicbir askeri ¢ikarla aciklanamaz,

1943 sonlarinda, yani biiyiikk anayurt savasinda
baglatilan taaruzlar, savas: Sovyetler Birligi'nin lehine
cevirmigken, Karacay’larin o zamana kadar yasadiklari
anayurtlarindan baska yerlere siiriilmeleri karar1 alin-
d1 ve karar uygulandi,

Ayni donemde, 19423 yilinin Aralik ayinda Kelmiik
Otonom Cumbhuriyeti’nin tiim sakinleri de gége zorlan-
dilar,

Mart 1944’de tiim Cecen ve Ingus halki baska yerle-
re siiriildii, Cecen-Iignus Otonom Cumhuriyeti feshedil-
di.
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Nisan 1944’de Kabar-Balkar Otonom Cumhuriyeti’-
nde yasayan Balkarlar cok uzak bolgelere goc¢ ettirildi-
ler, Otonom Cumbhuriyet’in ad:1 da Kabar Otonom Cum-
huriyeti olarak degistirildi,

Eger Ukran halki siiriilmemisgse, bunun nedeni Uk-
ran’larin ¢ok kalabalik olmalari, bu halki go¢ ettirecek
yer bulunmamig olmasidir. Yoksa Stalin’in onlar1 da
siirecegi kesindi, (Salonda canlanmal)
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KIRIM TATARLARININ GOSTERISI

Nepszabadsag, 27 Haziran 1987.

Moskova’nin merkezinde, Rossiya otelinin karsisin-
da ve aynm1 zamanda Kremlin’in duvarinmin yaninda bu-
lunan otoparkta bir grup Kirim Tatar: Kirim Otonom
Cumhuriyeti’nin derhal kurulmasimi talep ederek gos-
teri diizenlediler.

Bilindigi gibi, son aylarda Kirim Tatarlarinin tem-
silcileri devlet ve parti yoneticileri tarafindan kabul
edilmis, goriismelerde bulunulmugtu, Bu goériismelerde
temsilcilere Kirim bolgesinde durumun savag oncesine
gore bliyik degisiklikler gosterdigi, bu nedenle otonomi
konusunun gergeklikten kopmadan incelenmesi gerek-
tigi anlatilmig ve bunun Sovyetler Birligi anayasasina
uygun olarak ve ililkedeki tiim halklarin hukuksal ¢i-
karlan goz Oniinde bulundurularak incelenecegi bildi-
rilmisti.

Kirim Tatarlan tarafindan gilindeme getirilen so-
runlarin incelenmesi amaciyla SBKP MK PB iyesi ve
Yiiksek Sovyet Konseyi Raskani Andrey Gromiko’nun
bagkanhifinda bir komisyon kuruldu, Yetkililer komis-
yonun belli bir siireye gereksinimi oldugunu, inceleme-
lerin sonuclarinin kamuoyuna agiklanacagini bildiri-
yorlar,

Moskova’dan yapilan aciklamaya gore, iilkkenin de-
gisik bolgelerinde yagsayan Kirim Tatarlar’min cogunlu-
gu komisyonun kurulusunu memnunlukla karsiladilar.
Ama bunun yanisira bazi asirilarin sorunun derhal ¢6-
ziminu talep etmeye devam ettikleri bildiriliyor,
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DURUMLAR ARTIK DEGISIYOR
Dimitri Likacov

Sovyet edebiyat tarihgisi ile riportaj,
Le Nouvel Observateur, 14 mayis 1987.

— ... Siz Solovki cezaevinde neredeyse bes yu ge-
girdiniz.

— «Solovki’de 4,5 yu kaldim: Ug yil adalarda, bir
bucuk yil da Beyaz Deniz kanal ingaatlarinda gegcti.
1928 yilinda tutuklandim. O yillarda iktidara dogru yu-
riiyen Stalin bagka etmenlerin yanisira, 6grenci cevre-
lerinin de kendisi i¢in tehlike olusturdugu kanisindaydi,;
dolayisiyla bu cevreleri agir bir baski donemi bekliyor-
du, Ben artik akademisyen idim! Uzay Akademisi ad:
verilen gruba baghydim.»

— Batida sessizce kabul edilen bir tarih tezini all-
iist ettiniz. Bu teze gore Korkung¢ Ivan, Biiyiik Petro
ve Stalin her ne kadar despot olsalar da, - halklarina
actmasizca davransalar da, Rusya’nmin modernlestiril-
mesinde bilyiik sahsiyetler olarak tarihe gecmiglerdir.
Siz buna katumadigimizi agik olarak ifade ettiniz. Kor-
kung Ilvanin yararly hicbir sey yapmadigini, Stalin’in
ise, onun da gerisinde kaldigini soylediniz, Buna kar-
'§m gecen yil Korkung Ivanin dojum ginii torenlerz
yapilirken, onun biiyiik bir yazar oldugunu yazdiniz...

— «Bunlar farkli seyler, Politikaci olarak Korkung
Ivan son derece olumsuz bir kisilik idi ve Rus kilturi-
ne de cok zarar verdi. Ama aynl zamanda olaganiistii
bir yazardi da. Ciinkli belli edeblyat tiirlerinin s1n1r1an
arasma kapanip kalmadi..
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— Kamuoyu Korkunc lvan, kendi yazdiklarin-
dan cok Eizenstein’in filmlerinden taniyor..,

— «Bu film tarihi 6ylesine carptiriyor ki, gormek
bile istemiyorum. Eizenstein tamamiyla resmi ¢izgi yo-
niinde ilerlemis, hatta Stalin’i bile geride birakmistir,
Stalin, Korkun¢ Ivan’a dair hicbir sey yazmadi, ama
Eizenstein Stalin’den duydugu birka¢ sézii en u¢ nok-
talara kadar geligtirmistir, Eizenstein dahi bir yapim-
ciydi, bu nedenle verdigi zarar da biiylik olmustur.»

— Rus kiltirinin oOzginliifinin korunmas: ca-
basi, yurtseverlik ve milliyet¢ilik kavramlarimin kars
karsiya getirilmesiyle celigki icinde degil midir?

— «Yurtseverlik ve milliyet¢ilik kavramlarini bir-

birinden ayirmakla, her ne kadar tam anlamiyla man-
tikli olmasa bile, duygusal olarak herkesin katilabilece~
gi bir formiil buldugum kanisindayim, Bence yurtse-
verlik, lilkemize karsi duydugumuz sevgidir, milliyet¢i-
lik ise, bagkalarina karsi duyulan nefret anlamina gelir,
Eger bir aile, tiim bireylerine kars: sevgi ortaminda ya-
siyorsa, bu aile bagkalarn ile de uyum iginde olacaktir,
Ben Ukran, Giircii, Ermeni ve diger yurtseverlere kars:
bu nedenle sempati duyuyorum, Komi halkini {ilkeleri-
nin bir kismini sular altinda birakacak olan baraj siste-
mine karsi bu nedenle savundum. Geleneksel kiiltiirler
-diyebilecegimiz Kkiiltiirlerin temsilcilerini c¢ok seviyo-
rum, Gecenlerde yash bir Kazak ziyaretime geldi, Insan-
larin Kazak dilini unutmalarindan yakind:, Kendilerini
Kazak yazari olarak adlandiran, ama anadillerini bile
iyi bilmeyen ve eserlerini Rusca yazan yazarlara kars:
ben bu yashi Kazak’a hak veriyorum,

Yabancilara kars: nefret yari aydinlar arasinda gi-
derek yayginlasan bir tavir haline geliyor. Kald: ki ben-
ce yalmzea Sovyetler Birlifi'nde degil, diinyada da bag
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tehlikeyi olusturmaktadir., Sozii gegen televizyon prog-
ramindaki milliyet¢ilige karsi sesimi yiikselttim,

Su donemde ana gorevimin de bu oldugu kanmsin-
dayim, Anne tarafindan eski bir Rus ailesinden geliyo-
rum, baba tarafindan da 6yle, yani benim i¢in «ard di-
glinceleri var» su¢lamasint yapamazlar. Programdan
sonra dar milliyetci goriise sahip insanlardan hakaret
dolu mektuplar aldim, ama bu benim i¢in onur verici
bir seydi! Milliyet¢ilik, simdi tim diinyada oldugu gibi,
bizde de uyanis donemini yasiyor.»

— Sizin (Sovyet - ¢) edebiyatinizda yabancilara
kars: diigmanlike duyan yazar sadece Pikul degil. Ge-
cenlerde Viktor Astasyev diye bir yazar dikkatimizi
cekti. Yazar iki defa devlet 6diilii almig ve $u an Rusya
Yazarlar Birligi’nin sekreteri. Tiksintiyle yaziyor «Mo-
gol suratlilar» diye; Oyle ki onun biyle niteledigi bu
insanlardan iilkenizde 50 milyon kisi yaswyor. Ne olur
bunun sonu?

— «lyi olur! Her tutum acikc¢a dile getirilmeli, hic-
bir sey gizli kalmamali, A¢iklik bu iste.»

— Ama bu goriigler tehlikeli goriglerdir!

— «Gergekten cok tehlikeli goériligler bunlar. Ama
aciklik ve demokrasi yolunu tercih ettik ve bunun ko-
lay olmadigmin da farkindayiz.»

— Bir de Yahudi diigmanhg: sorunu var.. Sov-
yetler Birligi'nde yasayan Yahudiler sorunu, nasil oldu
da hem i¢c hem de dig alanlarda boylesine énemli hale
geldi. Bu noktaya gelinmesine neden izin verildi?

— «Bu sorunuza tam yanit veremeyecegim. Ama
bu sorunun «zin verilen» ya da yukaridan direktiflerle
halledilecek bir sorun olmadigl goériisiindeyim, Daha on-
ce de sdyledigimiz gibi, Yahudi diismanhif: 6zellikle ya-
r1 aydinlar arasinda yayginlasti, Koyliiler arasinda ya
da gercek aydmlar arasinda boyle birsey yok.
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Kimbilir, belki de ko6tii rekabete dayanan bir olay
bu. Ciinkil bilim adami ve yazar aydinlar icinde olduk-
¢a cok Yahudi var, Ama okuyucular, 6rnegin bir Paster-
nak’in ne asilli oldugunu sormuyorlar hi¢. Onun gibi
Mandelstam da ¢ok biiyiik prestije sahip, Diyebilirim
ki, Mandelstam’a kars1 so6z sodyleyebilecek adam siirden
anlamiyordur. Her zaman tekrarlamigimdir: Rus kiil-
tiri sinkret nitelikli bir kiiltiirdiir, yani dedisik ulusla-
rin etkisi altinda olmustur ve bu, bugiin de bdyle»

— Yahudi diismanligimin yeniden canlamg, Sta-
lin donemindeki parti politikasitmin ve kozmopolitizme
karsg: acilan kampanyanin bir sonucu olamaz mi, ne
dersiniz?. ,

— «Evet, olabilir. Ama 1949-51 yillarindaki Yahu-
dilere kargi kampanyalarda yer almig olmak, bugiin ar-
tik afir bir su¢ olarak degerlendiriliyor. Gecenlerde
Moskova’daki Diinya Edebiyat Enstitlisii iki giin siiren
bir danisma toplantis1 yapti ve Enstitii Bagkani Bernyi-
kov'un bir zamanlar Zirmunski ve Eichenbaum’a karst
sirdirillen kampanyalarda yer almasi olaymi incele-
di... Bernyikov bu agir suclamanin altindan kalkama-
di, kendini temize ¢ikaramadi, Béylece Enstitii Bagkan-
hifr gorevini kaybetti. Gordugiiniiz gibi durumlar degi-
giyor. Anti-semitistlerin artik bagka gerekgelerin ardina
siginmalart gerekiyor...»
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GORUS AYRILIKLARININ TARIHINE ILISKIN (1925)

Stalin

SBKP 14. Kongre tutanaklarndan.

Peki dengesizlik nasil bagladi? «Trogki'nin duru-
mu ne olacak» sorusuyla basglad: hergey. 1924 yil1 son-
laniydi. Leningrad grubu igin baginda Trogki’nin parti-
‘den ihracini 6neriyorlards (...) Bizler, yani Merkez Ko
mitesi’nin ¢ogunlugu bu 6neriye katilmadik ve biraz
miicadeleden sonra Leningrad grubunu sunduklar1 ka-
rar taslagindan, partiden atilma konusunu ¢ikarmalar:
dogrultusunda ikna ettik (...) Zinovyev'in ve Kamen-
yev’in goriislerine katilmadik, Ciinkii biz ihra¢ etme po-
litikasinin parti agisindan tehlikeler tasidiginin farkin-
daydik. Tutup atma, ihrac¢ etme, -onlarin istedigi kur-
bandi- tehlikeli ve bulagici bir igtir. (...)

Cok iyi aklimdadir, bazt yoldaglar, 6rnegin Ekim
1917’de Oyle biyilik hatalar yapmiglardi ki, onlarin ya-
ninda Buharin’in hatalar1 devede kulak kalir., (...) Ve
parti, bu yoldaglar hata yaptiklarini kabul eder etmez,
yapilan hatalari unuttu, Oysa Buharin bu yoldaslara
gore onemsiz hatalar yapti ve Merkez Komitesi’'nin tek
bir kararini bile ¢ignemedi. Peki tiim bunlara karsin
Buharin’e kars! siirdiiriilen amansiz saldirinin anlamt
nedir? Ne isteniyor Buharin’den? (...) Buharin kurban
edilsin mi istiyorsunuz? Onu kurban etmeyecegiz, bu
boyle biline. (...) Sizin olusturdugunuz platformun an-
lam nedir? Bu igin sonu nereye varir? Bu is, eninde so-
nunda partiyi Rikov, Kalinin, Tomski, Molotov ve Bu-
harin olmadan yénetmeye kadar gider... ama yoldag-
lar simdi adint saydigim yoldaslar olmadan bu parti y6-

netilmez.
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ARBAT'IN COCUKLARI

Anatoliy Ribakov

Drujba Narodov. Moskova 1987, sayi
4, sayfa: 46-54.

Stalin Sogi’deki yazliginin terasinda hasirdan érme
koltugunda oturmus gilinesleniyordu, Kendi eseri olan
Soci'yi begenirdi. Yaz1 giineyde gecirmekten hoslanirdi,
oysa doktorlar buraya sonbaharda gelmesini tavsiye
ederlerdi, Ama bu doktorlar da ne bilirdi ya! Bu aylan
ta cocuklugundan beri ¢cok severdi, Bizans imparatorla-
11 tarafindan yaptirilan simdi artik yikintilar1 kalan Go-
ris-Sihe burcuna tirmanirdi sik sik, Bir defasinda diig-
miis, elini kanatmist1, Her ne kadar Gori’de deniz ve
buradaki bitki 6rtiisti olmasa da, Soci hep Gori’yi anmim-
satiyordu. Stalin’in o6nundeki masada kitaplar vardi:
Solovyov, Kulyucevski, Pokrovski ve yardimcilar1 tara-
findan hazirlanip sunulan «Sovyetler Birligi Tarihi Ders
Kitab1 Uzerine Notlar» adli arastirma. Bu calismay
Jdanov yiriitityordu.

Jdanov’'u «O» se¢misti, Bu yil Gorki kentinden ge-
tirtmis ve Merkez Komitesi Sekreterligi'ne atamigt.
Bunun nedeni, Jdanov'un, sorumlu oldugu bélgedeki
sorunlarl basariyla ¢6zmils olmasi ve Gorki otomobil
fabrikasinin istesinden gelmesi degildi, Diger il sekre-
terleri de basarnli insanlardi, Asil neden, Jdanov’un to-
pu topu 38 yasinda olmasi da degildi. Merkez Komitesi-
nin diger sekreterleri de ihtiyar degildi ki: Hruscov, Va-
reykis ve Eiche kirkindaydilar; Hateyevi¢ ise kirkig...
Jdanov tam anlamiyla aydindi, Edebiyat ve sanat yasa-
minda gorgiilii, kiltiirli idi. Lunacarski gibi herseyi bi-
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len, yabanc: terimler kullanarak, yetkinligiyle bilgiglik
taslayan entelektiiel biri de degildi. Buharin gibi teo-
risyenlige soyunmaya da niyeti yoktu, ama aydindi, Y-
netimde aydin kismina gerek vardi. Jdanov bu eksikligi
dolduruyordu, Kendisine verilen ilk biiylik capli goérevi,
Yazarlar Birligi'nin olusturulmasini, goriillen o ki, iyi
beceriyordu. Yakinda gerceklestirilecek olan kongre,
parti’'ve aydinlar arasindaki iligki acisindan déniim nok-
tasi olacakti, Aydinlarin énemli bir miifrezesini olustu-
ran yazarlar halkin disiinsel yonlendirilmesinde hep
pay isteyegelmislerdi, _

iktidar icin verdigi miicadelede Lenin aydinlara
yaslanmisgti, Cok da dogru yapmisgti: Aydinlar farkl di-
stincenin bereketli topragi olmuslardir hep ve farkl dii-
slince de, iktfidar =savasiminda kullanilmasi gereken
onemli bir silahtir, Ama iktidara gelir gelmez aydinlara
yaslanmay: terketmek gerek. Iktidarin elindeki silah
bundan boyle farkli diisiince degil, tek tip diisiince ol-
malidir, RAPP ve benzeri kiiglik grupcuklar aydinlar
boliik porgiik ettiler, goriis ayriliklar yarattilar, Tek tip
diisiinceyi garanti edecek bir orgiit gerekiyor. iste Ya-
zarlar Birligi bdyle bir oérgut olmaliydi.

Gorki, yazarlar1 birlestirmek i¢cin uygun bir etmen-
di. Isin aslina bakilirsa, oziinde kiiglik burjuva libera-
lizmine dogru egilim gosteren sol sosyal demokratti o.
Lenin az zahmet ¢cekmedi onun yiiziinden; ¢cok ugrasti,
ama dogruydu bu yaptil. Gorki'nin ad1 ve Batili ya-
zarlarla genis iligkileri vardi. Gorki bugiin bizde var
olan bir¢ok seyi kabul etmiyor. Ama politik gdé¢cmenlik
yillarinda da kanitladif1 gibi disarda da belli bir pers-
pektife sahip degil. Gercek yazar iilkesinde yasamall,
ulkesinde 6lmeli, Victor Hugo III, Napolyon’un 6liimiinii
disarda huzur i¢inde bekleyebilmisti, ama bunun nede-
ni digarda yazdif1 her bir eserin Fransa'da da yayinlan-
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m§ olmasiydl. Rus politik gé¢menlerinin eserleri bizde
yayinlanmiyor ve yaymnlanmayacak da. Arkegiy Avar-
¢enko'nun neden oldugu o tatsizhik bir daha tekrarlan-
mayacak,

Bunyin..? Neye ulasabildi ki? Altmis ii¢ yasinda No-
bel 6diulii ald:, kime lazim? Bunyin’i kim okur ki? Pa-
ris’in bilinmezligi i¢inde, oralarda 6lup gidecek. Hepsi
olilip yoklugun, bilinmezligin icinde yitip gidecekler. Rus
edebiyatinda adi kalmayacak hicbirinin. Gorki kalmak
istiyor. Yurdunda anit1 olsun istiyor. Bu da anlasilabilir
birgsey. Anitlarin1 dikecegiz de. Tim eserlerini de yayin-
layacagiz ve kitaplarinin gelirini, déviz olarak avucuna
sayacagiz. O kendisi déviz simdi: Hem Batili, hem de bi-
zim yazarlarimiz tarafindan sayiliyor, Serapion kardes-
ler, Fegyin ve Tihanov da dyle, Onlar, yetenek ve dene-
yimleriyle bu donemde her geyden once sosyalizm dava-
sma hizmet etmeleri gerektigini iyi kavradilar. Oysa
RAPP gimdi onlan yazimimizdan sOkilip atmaya, yerle-
rine proleter siir yontucularmm: oturtmaya calisiyor, Ama
bu kafiye dokiimciileriyle nereye kadar gidilebilir? «O»
nun dénemine dair, edebiyat yasaminda, kayda deger
birgey birakabilirler mi onlar? Gemyan Bedniy 6rne-
gin? Gemyan 6lumiinden sonra bir tek kitapligmi bira-
kacak gelecek nesillere! Biiylik bir kiitiiphanesi var di-
yorlar, Mayakovski yetenekli biri, Siirlerini kullanmak
gerek, Ama bu artik neredeyse politika,

Bir zamanlar, «O» da siir yazmay1 koymustu kafa-
sma. Bir daha manastirda papazlik ogrenimi goérdigi
yillardaydi. Gyila -sabah- diye bir siir yazmis, papaz 6g-
renimi géren 6grencilerin siirlerinin altina gercek adla-
i1 koymalar: yasak oldugundan Soselo imzasiyla «ive-
riya» dergisinin bag redaktérii ilya Cavcavadze’'ye go-
tiirmiistii. Bes alt1 siiri yaymlanmist: o dergide: Gori’ye
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dair anilarim, Ateniye yolculugunu, babasinin arkadas-
lariyla beraber donattig: icki masalarini, sohbetleri dok-
miigtii siirlerine,

Sonra siirin «kendi» isi olmadigim kavramig ve br-
rakmigtl. Peki nasildi bu siirler? Onlarin hi¢ birini tek-
rar okumamisti, ama ilya Cavcavadzenin «Sabah» sii-
rini methettigini iyi hatirliyordu.

«Acild: giil tomurcugu, sarildi menekseye

Uzak bulutlarda sakidi biilbiil...»

Ve, yirmi yil sonra, 1916 yminda Yakob Gogebagvili
tarafindan hazirlanan ilkokul kitabinda «Sabah» siiri
de yer almist1; hem de ayni, Soselo imzasiyla, i1k yayin-
lanmasindan yirmi yil sonra Yakob Gogebasgvili giiri ki-
tabma koymaya layik gormiigse, demek siir birgeyler
igeriyordu, dise dokunuyordu! Ama bosunaydi. «O» sa-
ir olmak i¢in dogmamist:. Siir ruhu yumusatirdl, dola-
yisiyla sairden savasgl olamazdl. Gazetecilik 6yle mi ya!
Gazeteci savasin adamiydi ve kalemiyle devrime az hiz-
met etmedi. Bir¢ok yazist yaymnlandi, bir ¢ok da sahte
isim kullandi: David, Nameradze, Cijokof, Ivanovi¢, Be-~
josvili, Kato, Koba... Sonra parti yasaminda da Koba
adint kullandi, Sevmisgti bu adi, Kazbegin’in «Baba Ka-
tili» adl romanindan, asil ruhlu kahramandan geliyor-
du Koba adi. Polis de bu isimle tamidigindan, daha son-
raki yazilarinda yeniden bagka adlar kullandi: K. Ste-
fin, K. Stalin, K. Solin... Sonunda, galiba 1913 Ocagin-
daydi, «Sosyal-Demokrat» adli gazetede I. Stalin imzah
bir yazisi yayinlandi. Sonra adi I, Stalin kaldi, diinyada
bu adla tanind.

Siir yazmayt birakt:, yazar da olmadi, ama okuma-
y1 hep sevdi ve ¢ok da okudu. Gengliginin ilgi duydugu
kitaplarimi artik hatirlamiyordu; daha sonralar: hapis-
lerde, siirgiinlerde okuduklariyla karigip gitmisti, Dev-
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rimeilik meslegi okumaya ¢ok zaman birakmig, dahasi
okumay: zorunlu da kilmigti.

Papaz okulunda gordiigii egitim lise dizeyindeydi.
‘Latince, Yunanca, eski-Yahudice, Fransizca, Ingilizce
‘ve Almanca da 6gretmislerdi. Ama «O», yabanci dili bir
tlirlii 6grenememisti. Sonra siirgiinde de olmadi bu is.
Zaten bosa zaman harcama degil miydi bu is! Ama Rus-
cayl iyi 6ziimsedi. Papaz okulunda egitim dili de Rus-
caydi ve «O», bes yil okudu o okulda, Ama Giircii aksa-
niyla konustu hep, Cocuklugundan kaldi: bu aksan ve
«O», aksanini diizeltmeye 6zen de gostermedi. Onemli
olan aksan degildi. «O», Ruslar arasinda da ne virgiil,
ne vurguyu dogru diiriist kullanamayan az mi insanla
tanismisti...

ikinci sinif yazarlar okumad: hi¢. Kime ne fayda-
s1 vardl ki boylesinin? Hep klasikleri okudu. Rus dev-
rimcisine bunlar lazimdi! Gogol, Saltikov-Sgedrin, Ce-
hov, Gorki... Bunlar iktidar savasiminda kullanilabilir-
di; kald: ki sliren tartismalarda muhalefet de bunlar
kullanirdi, yani iyice tamimak gerekiyordu, Koy yazar-
- larini, su malum Zlatovratskiyov’lari, Levitov’lari, Ka-
roninok’lari, Nekrasov’lari, Nikitin ve Surikin vb. gibi-
leri, hi¢ sevmedi ve hi¢ de okumadi. Onlar koyliye kar-
.§1 duyduklar acimayla doluydular; oysa koylii, kimse-
ye acimazdi, «O», bunu kendi deneyimlerinden 6gren-
.migti.

Tolstoy biyiik bir sanatc¢iydi; ama o, iktidarin ne
oldugunu hi¢ anlayamadi. Insani idealize ederek, yol
gostericilige, 6gretmenlige kalkisarak kendi sanatinin
diizeyini digirdii. «Rus devriminin aynasi» -insan su
kiltirli liberallerle arasinin bozulmamasi icin nelere
katlanmak zorunda kaliyor! Tolstoy gibi Dostoyevski de
filozoflukla uzaktan yakindan iligkisi olmayan- biri, .
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O da toplum ve devlet yapisimin makanizmalarin:
bir tiirlii 6grenemedi. Ama Tolstoy’dan farkl olarak, o
insani idealize etmedi; insanin sefilligini, bencil al¢ak-
1181 igeren benligini iyi kavradi. O aci1 ¢ekme felsefesi-
ni vaaz etti. Aci gekme felsefesi insanlar1 etkilemenin
en miikkemmel aracidir ve kilise de bu araci ¢ok iyi kul-
lanmaktadir. Ama ne var ki, Dostoyevski'nin eserleri
sikic1 ve yiiksek sanat degeri de tagimiyor,

En biyiik Rus yazan Pugkin! O hergeyi anladi,
herseyi kavradi ve herseyi 6grendi. Peter'in Kisiligini
kavrayabilmesi bile bash basina olaganiistii bir olay.
«Iste Rus yurdunu saha kaldird: demir gem...» Boris
Godunov onun sanatinin doruk noktasidir, «Sersem
halkimiz saftir; mucize ve yenilik karsisinda sagip ka-
lir; Godunov kurnaz ve sertse eger, asil toprak agala-
r1 onu kendileriyle egit goriirler...» Ne kadar dogru su
saptama: «Sersem ve saf» - igte halkin 6zii bu! «Kur-
nazlik ve sertlik» ise «O»nun iktidarinin 6zii. «Esit
gormek» de «O»nun muhaliflerinin tavrini ne gilizel
ifade ediyor. «Boris Godunov»’un kahramanlarindan
Ocropyev »O»nun ta ¢ocuklugundan beri hayran oldu-
gu tipti. «Bu diglanan rahip, bu firar eden papaz yirmi-
sini ancak doldurmustu... Boyu biraz kisa, ama omuz-
lar1 yapiliydi, Bir kolu digerine gore kisaydi... Saclari
kizila calan sarydi...» Kimbilir, belki de Pugkin’i daha

-papaz okulundayken okumustu. Evet, okumug olmaliy-
di, ciinkil Puskin’i okumak zorunluydu; ama «O», Boris
Godunov’u daha sonra yani okuldan atildift dénemde,
bir astroloji kurumunda istatistik¢i olarak calisirken
kesfetmisti. Okuldan atilis olayi, simdilerde «marksist
propaganda yiiziinden» diye geciyordu kitaplarda. Bunu
bir zamanlar siciline «O», «kendi» yazmigti,

Aynen: sdyle yazmist1: -«Tiflisteki papaz okulundan
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marksist propaganda nedeniyle atildi»... Oysa okuldan
atilmasinin nedeni bagkaydi. Gerekli harci édememisti,
Aslinda odeyebilirdi, ¢linkii annesi her aybast Egnatos-
vili'lden aldig1 parayl «O»na gonderiyordu. «O», papaz
okulunu bitirmek istemedi; papaz olmak istemedi. «O»
artik o donemde marksistlerle iliski kurmustu, Marksist
propaganda yaptig1 icin okuldan atildi biciminde bir
goruniis yaratmak dogru idi, ¢linkii bdylece lider imaj:
gigclenirdi, dolayisiyla bu devrime de yarar saglard:,

Astroloji kurumunda c¢alisirken Boris Godunov'u
yeniden okumustu...

«Huzursuz rahip... firar eden papaz... yirmisini an-
cak doldurmustu... boyu biraz kisa, ama omuzlar1 yap1-
Iiyd1. Bir kolu digerine gore kisaydi... sacglan kizila ga-
lan sarydi...» O zamanlar «O» da yirmi civarindaydi.
«O» da kilisedeki kariyerini bir kenara itip okulu ter-
kettiginde, okulu bitirmeye bir yili kalmisgti. «O» da ki-
sa boyluydu ve omuzlar: genisti, Bir elini de zor kulla-
niyordu. Ayaklar1 yerden kesik hayalei degildi; cocuk
degildi artik, yani bu sanssiz Otropyev’le «kendi» ara-
sinda paralellikler kurmaya kalkismadi. Ama dis gorii-
niigteki bu benzerlik «O»’nu saskina cevirmisti. Pugkin’-
in, Otropyev’in yenilgisinin nedenlerini derinlerde ara-
yip bulmasma da hayran kalmist1 - O biiyiik sirrim1 Po-
lonyali siradan bir kadina ac¢misti, Temiz ruhluydu,
viedanliyd:, Her politikacimin kullanmak zorunda kaldi-
g1 yontemler onda tereddiitler doguruyordu. «Giizel
Moskova’ya gotiiren o gizli yolu diigmana gosterecegim.»
Politikac1 degil, romantik bir maceraciyd: o, Oysa ge-
rekli olan hersey biitiinlesmisti kisiliginde: Irade, hirs,
cesaret, riski goze alma, yenme azmi; ama zaferini pe-
kistirip onun meyvelerini toplamay: beceremedi bir tiir-
1i,

Ixtidara €l koyup, onu elde tutamama, beceriksiz
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politikacilarin kaderiydi hep. Iktidar1 elde tutma, ele
gecirmekten daha zor olmugtur her zaman...

Tabii bu diisiinceleri bugiine aitti. O zamanlar bu
konuda neler diisiindiigiinti artik hatirlamiyordu. Cok
net olarak animsadifl, dig goriniisteki benzerlik karsi-
sinda icine diigtiigli saskinlik idi. Iktidarin zirvelerine
savrulan eski papazin kaderi «O»nu hayretler ig¢inde
‘brrakmistl. Daha sonralari, gecen zaman icinde, hayali-
ni esir alan bagka tarihsel kigiliklerin golgesinde, bu es-
ki papazin imaj1 siliklesmig, gerilere itilmisti. Ama bu-
na ragmen, bilincinde, orada derinlerde hep varolmaya
devam etmisti demek. Bakii’de ¢ok eski soylu bir Polon-
ya ailesinden gelen Sonya Leonardova Petrovskaya ile
karsiastiginda hemen yine aklina gelmemis miydi? Bu
illegal proleter devrimei, iyice yipranmis pantolonuyla,
sakalli yliziiyle bu iradeli ve gii¢lii, isyankar kadinin ho-
suna gitmisti, Bir defasinda kadim ziyarete gitmis, ev-
de bulamayinca da geri déonmiistii, Daha sonraki bulug-
malarinda kadin:

— «Komgumun Kkizi, Sonya lLeonardova sizi ¢ok
iurkiing bir amca aradi dedi bana» diye anlatmist1 gii-
lerek, :

O zaman giiliimseyip ge¢misti, Ama ¢cocugun nite-
lemesi hosuna da gitmisti: «Kendinnden korkulmasini
isterdi «O».

Sonya hos, nazik ve kibardi. Gerekli olan dikkati
gostermisti ona. Ne de olsa yagaminin en biiyliik agkiydi
o kadin. Sonya sosyal devrimcilere sempati duyardi.
Ama ne bir tartigmalar: oldu, ne de kadin kendi goéri-
siinii kabul ettirmeye zorlad:, Partili kadinlarin inatgi-
g1 yoktu onda ve her tiirli goériis ayriigmm «O»nu
kizdirdiginin farkina vardiginda, kadin aralarinda poli-
tik tarfismalarin dogmamasina 0zen gosterdi, Hic kiz-
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dirmadi «O»nu. Yasaminda «O»nu kizdirmayan tek ka-
din kaldi, Sonra iligkileri kesildi... Veremden o6ldii,

«O», Otrepyev degildi elbet ve kadin da Marina
Mnyisek degildi, Ama kimbilir, belki de bu iligkideki ilk
tesvik edici sinyal bilincinin uzak koselerindeki kigilik-
lerden gelmisti: Polonyal soylu kadin ve kim oldugu bi-
linmeyen, illegal, heniiz belirginlesmemis, ama iddiah
planlar tasarlayan eski papaz... Bir Eylil giinii Sihov-
ka’daki mezarlikta «Kara Birlikler» tarafindan katledi-
len Hanlar Safaraliev’e veda etmiglerdi, Ne biiyiik bir
gosteri diizenlenmisti bu nedenle! Fabrikalarin sirenle-

‘ri uguldarken ylriiyls kollar1 da harekete gecmisti, «O»
da oradaydi, Saumyan, Yenukidze, Azizbekov, Orconi-
kidze, Gaparidze ve Fioletov’la beraberdi, Konusmay1
«O» yapmisgtli. Sonya da yanibasindaydi. Alt1 ay sonra
da onu gomdiiler, Yiiriylsler olmadi, fabrika diidiikle-
ri de ¢almadi. Tabutunun ardindan komsu kadinlar ve

tanidik Polonyalilar yiiriidii sadece. Tabut mezarin de-
rinlerine indirildi, lsti toprakla ortiildii ve gelenler
dondiiler. Bir «O» kaldi, Tanimadig1 insanlarla birlikte

- dénmeyi, onlarla konusmay: istememisti, Kald: ve me-
zarin Kiyisina ¢oktil,

Kayalik Sihova burnu denizin ortasina dogru
uzanir. Petrol kulelerinin serpistigi Bibi-Eybat’in hemen
{izerindedir. Petrol kulelerinin c¢evresinde isgiler goriin-
miyordu. Tulumbalar bitmek tiikenmek bilmez hare-
ketlilikle topragin derinliklerindeki petrolii giin 15181na
pompaliyorlardi, Bahar daha yeni uyaniyordu, ama gi-
derek gilicleniyordu gilinesin pariltisi, Hazar denizin ki-
yisinda, Sihova burnunun kayaliklarinda oturmus kor-

~fezi, sayisiz kuleyi seyrediyordu. Sonya’y:, deger verdigi
- tek kadini gormiistii.

Ama kederi dyle herseyi yakip yikan cinsten degil-
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di. Hapishaneleri dolasmisti «O», hem Batum’dakini,
hem Kutais’tekini. Dogu Sibirya’da siirgiin yagamusg,
sirgiinden kacmayi da basarmgti, Savag arkadaglar ar-
tik «Messami-Dasinden uzaklagmiglard:r. Kechovili, ha-
‘pishanede 6lmiistli, Culukidze de goé¢miistii bu dinya-
dan. Er de olsa, gec de olsa herkes gidici. Insan yagam:
'su sonsuz devinim icinde bir an kadar kisa. Sadece BU-
‘GUN var ki o da bir an aslinda; ama devrimci i¢cin gercek
yagam niteliginde bir an. insan yasammnin kiigiklugi-
nii ve hicligini sadece devrimei ve iktidarda olan anla-
yabilir. Ama kendini esirgemek sadece iktidarda olanin
hakkidir, iktidar icin savagilirken yasamin degeri yok-
‘tur, ama iktidarin elegecirildigi andan itibaren yasam
galibin odiiliidir. Simdi galip «O»nydu, yasamina iting
gosterme hakkina da sahipti, ¢linkii «O», iktidarini ko-
rumasini da bilirdi,

Her devrimci yasamim riske sokar, Bu «O»nun
icin de gecerli, ama «O» dikkatli oldu hep. Bakii’ye gel-
diginde hep Balacarah’a inerdi. Kiyidan, petrol kuyula-
rinin yanisira, yaya giderdi sehre, Yoruldugunda yolun
kenarina oturur dinlenirdi; aynen simdiki gibi, yuzini
giinese cevirir, yolu, kuyulari, denizi seyrederdi.

Devrimciyi yonlendiren, engebeli yolunda ona Kkila-
vuzluk eden nedir? Ulkii mii? Ulkiiler ¢cok insam etki-
lerine aldilar, kac:1 devrimei oldu bunlarin? Insan sevgi-
si mi? Insan sevgisi yufka yireklilerin, Baptistlerin ve
Tolstoycularin isi, Hayr! Ulkii, devrimei icin sadece ba-
hane. «Herkes igcin mutluluk», «esitlikn, «kardeslik»,
eyeni toplum», «sosyalizm», «komiinizmy», vb. -buniarin
hepsi yiginlan savasima cagiran slogandan bagka bir-
sey degil. Devrimci karakter, bizim agagilanma kargisin-
da gosterdigimiz protestodan; kendi kisiligimizin mut-
laklastirilmasidan bagka birsey degil.
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Bes kez tutuklandi. siirgiine gonderildi, siirgiinden
-kagti, kapali, gizli ya§ad1 a¢ kaldi, sefil oldu; ne i¢indi
tim bunlar?

Gilibresinden bagka birgeye ilgi bile gostermeyen
koyliiler icin mi? Proleterya! O Omrii billah kafalarini
boyunduruktan c¢ikaramayanlar icin mi? Bakii’de ka-
lirken Rotsihild’lerin isci otellerinde sik sik gecelerdi.
Bu «isci sinifinni Bailova'da yeteri kadar gérmiistii «O»,
O donemde, parti icinde 6nemli bir sahsiyetti artik, Ba-
kii bolgesi bolsevik yoOneticisiydi, Bu konumunu hedef
alan her saldir1 ciliz bir deney olarak kaldi hep. Bu de-
neylere bundan bdyle de imkan vermeyecek, Stalin kol-
tuktan kalkti: Tepesinde bir sinek dolaniyordu. Arada
bir yaklasan, kulagini dolduran viziltiy1 eliyle kova-
lad1. Sinek masaya dogru ugtu, sonra konup kiiltablasi-
na dogru ilerlemeye bagladi. Stalin Kulyagevki'nin kita-
biyla ezdi sinegi.

— Alcakhk bu. Alcakhk! dedi Giirciice; tekrar kol-
tuguna oturup diislincelerine daldi, Avel Yenukidze’nin
kahrolas1 brosiirii gelmisti aklina,

Bu brosiiriinde Yenukidze bir boliimde -nereden
aklma esmisse- «Nina» kod adiyla faaliyet gosteren giz-
1i matbaay! anlatmaya girismisti,

Matbaa dogrudan Lenin’e bagliydi. Mektuplasma-
lann Krupskaya orgiitliiyor, matbaay: ise Krasin, Yenu-
kidze ve Kechovili yonlendiriyorlardi, Bunlardan bagka
hickimse bu konuda bilgiye sahip degildi, diye yaziyor-
du Avel. Hickimse; yani dolayisiyla «O», Stalin de bilmi-
yordu, «O»na haber vermeyi bile gerekli gérmemiglerdi!

Rotsihild ve Mantasec’de calisan elektrik miihen-
disi Krasin’i anlamak mimkiindii. Lenin en siki konspi-
rasyona uymasl i¢cin ona emir vermisti, «O», ona kizmi-
yordu zaten. Krasin ¢oktan 6lmiistii. Ve Kechovili de 61-
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musti. Kald: ki, devrimin kaderini belirleyen de bu kii-
¢iik matbaa olmamigti. O zaman durum bodyleydi.

Ama simdi artik durum degismisti. Simdi «O»nun
Bakii’de, Tiflis’te, Katkas bdlgelerinde kazanilan zafer-
lere, bagarilara ihtiyaci yoktu. «O»nun, partinin gercek
tarihine gereksinimi vardi ve partinin gercek tarihi de
ancak ve ancak ytnetimin ¢ikarlarini ve prestijini goz
‘Oniinde tutan tarih olabilirdi,

Bakii’de, hemen burnunun dibinde faaliyet goste-
ren bir matbaadan haberi bile olmamigsa e3er; simdi
partiyi Rusya’da «O»nun yo6nettigi iddia edilebilir miy-
di? Eger partiyi «O» y6netmigse, matbaanin varhigindan
haberinin olmadigini sart kosmak bile anlamsizlagmiyor
muydu? Bunu yadsimak, Lenin’in birinci ¢aligma arka-
das1 olarak «O»nun roliinii yadsimakla eg anlamliydi.
Avel Yenukidze yoldag bunu anlamiyor mu sanki? An-
lamamasi imkansiz. Oyleyse «Stalin yoldagin Nina mat-
baasindan haberi bile yokmug» anlaminin ¢ikabilecegi
bir brogiirii neden yayinhiyor peki? Yanukidze yoldagin
ne ihtiyaci var buna? Durup dururken tarihi egelemeye
neden bagliyor? Ve «O», Kremlin’i, kendi yasamini tam
'da boyle bir adama emanet etmis demek! Acaba Krem-
lin muhafiz birligine niye o kadar ¢ok eski partili birik-
ti? Hangi ilkeler uyarinca seciliyor bu insanlar? Eger
bir muhafiz i¢cin koruma politik bir 6dev haline gelirse,
muhafiz giivenirligini yitirmis demektir. Clinkii politik
gorusler degisebilir. Kigisel sempatiye bile gilivenilme-
meli, Sempati ile antipati arasindaki mesafe en fazla
bir adimdir.

Gercek muhafiz sahibine bir kopek gibi sadik ol-
mali, Gercek muhafiz bu igte.. En kii¢lik bir gevseklik,
en kiiciik bir dikkatsizlik kargisinda tiim imtiyaz ve ka-
yirmalariyla beraber yasamini da kaybedebilecegini bil-
meli, Bunu iyice kafasina kazimali muhafizlarin. Iste
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muhafizlar boyle secilmeli. Yenukidze yoldag Kremlin
kumandanlifinda Trog¢ki'nin tren kumandani olan, ya-
ni Tro¢gki'nin adam olan Peterson’u tutuyor hala. Saray
devrimi mi yapmak istiyor bunlar? Yenukidze «onlarlax»
nirlikte. Bu kesin artik, Brosiiriiyle kendini agifa ¢ikar-
du.

Bu kahrolasi, provokatif brosirii parca parca et-
mek 1azim, Tabii Avel hemen inkara baglayacak, ah vah
edecek, pisman oldum diyecek. Pisman olan adam, po-
litik olarak bitmis adamdir. O andan itibaren fiziki ola-
rak var olup olmadigl, yakinlar1 ve akrabalari diginda
kimseyi ilgilendirmez artik. Akrabalar1 ve yakinlar ise
bir silire sonra gecmisi unutacaklardir,

Brogiire iligkin birseyler yazmak icin acaba kimi
gorevlendirmeli? En iyisi eski Bakii’liller arasindan seg-
mek. Ama kim kald: eskilerden?

Mesela Orconikidze vardi Bakii’de. Balahini bolge-
sinde Samsiasadulayev petrol kuyusu yakinlarinda sag-
Ik memuru olarak c¢ahsiyordu, Evet, Ramani yakinla-
rinda... «O», ¢ok iyi hatirhiyordu iki odali kuliibeyi. Bir
odasinda Sergo kaliyordu, diger odaya hastalar bakima
gelirdi, Miikkemmel bir gizli bulugsma yeriydi. Bir siri
insan gelip gittiginden kimsenin dikkatini cekmezdi.
Sergo neredeyse bir yil kalmist: orada. Sonra da gelip
gittiginde hep ugramisti. Evet o sozline inanilacak bir
tanik; ama birgeyler uydurup taniklik etmekten pacayr
kurtarir! Avel Yenukidze’nin arkadasi o, Arkadagina
karsi taniklik etmeyecektir mutlaka,

Viginski? Namussuzun biri! Biitiin yagam: boyunca
mengevik kaldi. Normal de bu, ¢linkii i yapmadan laf
etmek sadece mengseviklerin harci! 1908 yilinda Bala-
hani’de Bakiilii Zubatovistlerin, Sendrikovlarin davasi
diizenlendiydi. O mahkemede Visginski avukatlik etmis-
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ii. Bir gece icinde kendi hatiplik sanatindan bagt do-
niip, bes kez soz aldiydi demogog kanun kurdu! 1917
‘'yazinda Moskova’da Arbat bolgesi polis gefiydi. Duvar-
lara Lenin’in «araniyor» diye resimlerini yapigtirmis,
afiglerin altina da imzasinm basmigti salak! Ekim devri-
minden sonra ne yapip edip, «O»nun 6niine ¢ikmig, diz
kirip el baglamg, verip verigtirmisti kendine, Tabii, Ba-
ilovi hapishanesinde aym hiicrede kalirken digardan ge-
len erzak paketlerini «O»nunla paylagtigini bir kelimey-
le olsun animsatmamigtl, O KIMINLE konustugunu ga-
yet iyi biliyordu, «O»nun boyle bir hatirlatmay1 bagis-
lamayacagimin kesin bilincindeydi. U¢ kurusluk crzak
ugruna yasammn bagisladiklarinin da farkindayda.
1920 yilinda partiye allnmasina «O» yardim etti, 1925
yilinda Moskova iniversitesi rektérligiine, 1931 yilinda
da RSSC savcilifina getirdi. Simdi ise Sovyetler Birligi
bas savcl yardimeisi, Ama Bakil davasinda kullanilama-
yacak bir adam, parti i¢cinde kiymeti yok...

Bir Kirov kaliyor, Devrim o6ncesi Bakii’de caligma-
d1, ama devrimden hemen sonra bes yil Azerbeycan’in
patronu oydu, Arsivlerdeki belgeleri ortaya c¢ikardi, Ba-
kii’deki parti érgitiiniin tarihini inceledi, Kiltiirli ve
ta igin koklerine kadar inmeyi seven biri. Yenukidze'nin
brogiiriine yanit verebilecek tek Kkisi o iste!

Prestijini de kullanarak partinin igine gelmeyen
tarih alternatifini reddedip, parti yonetimin prestijini
giiclendirecek alternatifi destekleyebilir. Konusmalarin-
da Stalin’e évgiiler yagdirdi hep, ama bunun pek kiyme-
ti yok, Simdi nasil; ona bakmak, yakindan gérmek 1&-
zam. Iste Soci’ye de bu nedenle gelmesini istedi ya. Ucii-
de miuzigi seviyor, «O», sadece seviyor, Jdanov piyano
. ¢ahyor; Kirov-ise neredeyse miizik hastasl. Operaya gi-

81



diyor. Hem de hiikiimet locasinda falan da oturmuyor,
asafida salonda yer buluyor kendine, Yani Ustiine ist-
lik demokrat da. Hep entelektliellere 6zendi. Gengli-
ginde iiniversitenin amat6r sanat kollarinda tiyatrocu-
luk yapmig. Oysa hepsi hepsi bir meslek lisesine gitmis,
Bir zamanlar genglik resimlerine bakmigti. Nerede gos-
termislerdi acaba? Sergo’larda mi? Yok, yok Kirov'lar-
da galiba; hem de karisi, Markus; yok, Marya Livovna
gosterdiydi; genc¢ delikanlh fotografiydi, kruvaze ceket-
li, aynen iiniforma gibi. Basinda kasket. Kasketin dn
yiziinde de ¢arp: isareti gibi bir cekic ve anahtar, Alt:
listii bir teknik lisenin amblemi, ama bilmeyen lise ya
da iiniversite kilig1 sanir,

Ama gelmek istemedi iste! Hastayim, doktorlar
maden suyu i¢, diyorlar. Neyin var? Midem yaniyor...
Amma yaptin o da hastalik miymis! Atla gel, burada te-
davi ederiz seni, biraz calisinz ha? «Ama ben tarihten
anlamam hi¢.» -Biz anliyor muyuz sanki? Ama calisiyo-
ruz igte. Gel, beraber caligalim.

Gelse de biraz gozonlinde olsa. Hi¢ beraber olma-
miglardil. Aslina bakilirsa devrim ¢ncesi hi¢ kargilagsma-
mislardl. i¢csavag sirasinda birka¢ kez bulusmusglarda,
Aralarinda yakin iligki daha sonralari, Kirov Azerbay-
can’da calisirken dogmustu,

Kirov bir¢cok kez Moskova'ya parti kongrelerine,
MK toplantilarina, ya da islerini halletmeye gelmisti.
insanda olumlu bir izlenim birakiyordu, Orconikidze de
hakkinda iyi geyler soyliiyordu, Yurtdisina ¢ikmamisti.
Politik gécmenlik yapmamisgti. Trogki’nin, Zinovyev’in,
Kamenyev’in ve Buharin’in amansiz diismaniydi. Bu-
harin’le arasinda dostga iligskiler vardi ama, Terfisini
"«O» saglamistl. 10, Kongrede MK Yedek Uyeligine, 12.
kongrede MK Uyeligine getirtmisti. 1930’da da Politbii-
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roya soktu. Leningrad’da da «O» atadi, Bu ezeli muhale-
fet, memnuniyetsizlik ve huzursuzluk yuvasini dagit-
masl gorevini verdi ona, Ama, iste ona bagladig: timit-~
ler suya dismiistii. Sehiri altiist etmedigi gibi, istiine
ustlik oradaki hareketin basina gecmeye calisti, Ucuz
popiilistlik sevdasina kapildi. Stalin yoldasin aksine,
temkinli, duyarl,, adil ve bilge roleri iistenmeye kalk1§§
t1. Politbiiroda 6nce Ryutin, sonra Smirnov, Tolmacov
ve Eistmont’un 6liime mahkum edilmelerine karsi so-
zald1, Daha da kotuisii diger politbiiro iiyelerini de etki-
ledi, Molotov’u ve Vorosilov’u bile ikircime diigtirdii.
Olime mahkumiyetin tek destekeisi Lazar kaldiydi.
Yenilgiye ugrayanlara karsi biiyliklik goéstermek
tehlikeli bir igtir; diisman biyiikliige inanmaz, Diisma-
nin goziinde biiyiikliik politik manevradir ve ilk firsat-
ta taarruza ge¢mek icin her imkani kullanir, Kirov teh-
likeli bir idealist. Isci smifi icin daha iyi maddi yasam
talebini tekrarlayip duruyor. Maddi sorunlari halledil-
mis insanmn kiicik burjuvalasacagini, heyecammn yitire-
cegini ve artik hicbir tiirlii fedakarhiga yanasmayacag:-
n aniamior mu? Muazzam halk enerjisini ortaya ¢i-
karan hep c¢ekilen acilar olmusgtur. Bu, enerji yikima da,
vapima da kanalize edilebilir, Cektigi acilar insani tan-
n katina yiikseltir, Iste halkimiz yiizyillar boyu hristi-
yanlhigin bu bilgeligiyle yetisti. Bu diigiince halkin bi-
lincine sokiilemiyecek gekilde kazindl. Bizim bundan
yararlanmamiz gerekiyor. Sosyalizm bu diinvadaki cen-
nettir. Bu nedenle, tanrisal cennete goére ¢ok daha ce-
kici. Ama buna ulasabilmek icin de aci ¢ekmek gerek.
Ancak halka, cektigi acilarin gecici oldugu, kutsal ama-
ca hizmet ettigi konusunda giivence verilmeli, Halk; en
yiiksek otoritenin gereksinimlerini iyi bildigi, kendine
g6z kulak oldugu, toplumsal hiyerarside hangi mevkide
olursa olsun onu korudugu konusunda ikna edilmeli.
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Eh yiiksek otorite HERSEYI BILENDIR. - HERSEYI Bi-
LEN VE HERSEYE KADIR OLAN...

(...

Stalin tekrar terasa déndii, Hasir koltuguna ¢okiip,
yuziinii giinegse dogru g¢evirdi. Diislinceleri yine Kirov
lizerineydi, Halef diye aniyorlar. Oysa «O», hepsi hepsi
yedi y1l daha yash, Oyleyse nasil haleflikmis bu! Kimin
Once gidecegini kim bilebilir? Kafkasyalilar uzun émir-
it olurlar, Demek ki, oOliimiinden sonraki degil, daha
«O» yagarkenki halefligi kasdediyorlar! Avuglarini ya-
larlar! «O»nun Robespierre’i giyotine génderen Konven-
te ihtiyaci yok, Napoleon Konven’i darmadagin etti ve
bunu yaparken hakliydi da. Napoleon iste tam da bu ne-
denle biiyiik devlet adamyd:; Robespierre ise tiim aci-
masizhifina karsin, geveze bir avukattan Gteye geceme-
di,

84



MERKEZ KOMITESI SEKRETERLIGINE NOTLAR
(24 EKIM 1927)

Lev Trocki

Portreti, New York, 1984, sayfa: 102-
103.

1 — Konugsmami daha once hazirladigim kagittan
kiiciik degisikliklerle yaptigim i¢in, sekreterligin zabit
metnini diuzeltmek yerine, konusma metnimi ilisikte su-
nuyorum,

2 — Zabitlar1 tutan sekreterler zor kosullarda ca-
Iisiyorlar. Konugma sirasinda haykinglari, atilan lafla-
r1 da zabita gegirmeye gayret gostermigler; ama bir kis-
mini, yani tamamini degil. Kimbilir, belki de bir dizi
arada atilan laf, sekreterlerin aldiklar1 yiiksek terbiye
nedeniyle zabitta yok! Ben bunu onlar1 suglamak igin
soylemiyorum, Zabit okundugunda, konusmam sirasin-
da bagkanlik Kkiirsiisiinden durmadan miidahale edildi-
gi pek anlagiimiyor. Zabitta, bagkanlik kiirslisiinden ba-
na dogru bir bardak firlatildiindan da sbéz edilmiyor
(denildigine gére Kuyak yoldag tarafindan). Zabit, ge-
nigletilmis plenumun iiyelerinden birinin beni kiirsii-
den indirmeye cahigtigini vb. vb.ni de icermiyor,

3 — Vrangel subaylarinin ve askeri darbenin, ayri
gliindem maddeleri olarak ele alinmasi 6nerisini destek-
lemek i¢in yaptigim ilk konusmam; plenumun bu konu-
da aldig:1 Ozel bir karar uyarinca, zabittan ¢ikariimisg.
Ama buna bagh olarak, konugsmam sirasinda Merkezi
Denetleme Kurulu iiyesi Yaroslavski yoldasin istatistik
verileri iceren bir dosyay1 bana dogru firlatmas: olgusu
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da zabit digt kalmis. Halbuki bu olgu 6zel bir moral-po-
litik énem tasimaktadir: Tiizlige gore parti orglitlerinin
herhangi bir biriminde tartigsmalar sirasinda sert ve so-
"rumsuz bir tanimlama sarfeden bir partili, partiden
atllmakla cezalandirilirken, bu tiir cezalar1 saptayan ve
uygulayan yoldasglardan biri, partinin en yliksek foru-
munda, Merkez Komitesi ve Merkezi Denetleme Kuru-
lunun Birlesik Plenumunda, fasist-hooligan yontem
olarak tanimlayabilecegimiz yoéntemlere bagvurmay:
kendi i¢in dogal sayabilmektedir,

4 — Buharin yoldasin konusmasi sirasinda yapi
lan bir miidaheleye yanit verdigim ic¢in Svernik yoldas
da bana dogru bir kitap firlatti, Merkez Komitesinin bir
zamanlar sekreterliZini yapan ve simdi de partinin Ural
bolge sorumlusu olan Svernik yoldasin bu kahramanca
eylemi umarim zabitlarda layik olan yerini alir!

5 — Yukarida siraladigim hooliganlhklarin (Yaros-
lavski, Svernik, Kubyak ve diger yoldaslarin sorumsuz
davraniglarinin) higbiri bagkanlik kurulundan gerekli
olan tepkiyi gérmedi. Bu nedenle Birlesik Plenumda ce-
reyan eden tiim bu olaylar, partinin en yliksek formu-
nun parti orglitleri icin kongre oncesi tartismalarin
hangi yontemlerle sirdiiriilebilecegi yolunda sundugu
ilkeler olarak tanumlanabilir olsa gerektir!
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KARL RADEK’IN IFADESINDEN BOLUMLER

Trockist Merkez Paralel Moskova Da-
vast. 6 (1937). Sayers - Kann: Biyik
Komplo. Sikra yaymlarnn, Budapeste,
1948, sayfa: 310 - 311,

fcisleri Bakanlifina getirildigimde sorguyu yone-
ten gorevli (...) bana sunlar sdyledi: «Bakin, siz artik
cocuk degilsiniz, Iste, size kargi tanmkhk yapan 15 kisi
var elimizde, Bu isten pacay: siyiramayacagimz gibi, dii-
slinen bir insan olarak, bunu timit etmeniz bile abes-
tir...»

iki buguk ay kadar sorguyu siirdiiren subaya is-
kence ettim, Simdi burada, bize sorgulama sirasinda is-
kence yapilip yapilmadig1 sorusu geliyor akla: Belirt-
mem gerekir ki, bana iskence yapilmadi, tam tersine, so-
rusturmay: yiriiten subaylar1 bir dizi gereksiz igle ug-
rasmaya mecbur ettigimden, ben igkence yaptim. Iki
bucuk ay boyunca sorusturmay: istedigim yodnde gelis-
tirerek, gorevlileri beni baska saniklarla ylizlestirmeye
mecbur ederek, ellerindeki kozlar1 benim 6niimde agmak
durumunda biraktim, Boylece kim ifade verdi, kim ver-
medi ve verenler ne séyledi hep 6grendim.

Ve bir giin sorusturmay1 yéneten sorumlu subay bu-
‘lundugum yere geldi ve sunlarn soyledi: «Bir siz kaldi-
"mz, Birakin artik isi uzatmayl, zaman kazanmayi! Soy-
lemek istediklerinizi niye sdylemiyorsunuz? Ve o zaman
su yanmitl verdim: «Evet, yarin artik ifade vermeye bas-
lryorum!»
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STALIN’E ACIK MEKTUP (1939)

F. F. Raskolnikov

Ogonyok, 1987, sayr 26, Moskova.

Stalin! Sizinle beraber devrim tarihimize c«terdr do-
nemi» basghfiyla gececek yeni bir dénem baglamistir.
Sovyetler Birligi’'nde bugiin kimse kendini giiven ig¢inde
hissetmiyor. Kimse, aksam yattiginda geceyi tutuklan-
madan gecirip geg¢iremeyecegini bilemiyor. Herkes ba-
gislanip bagiglanmayacaginin aci kuskusuyla yagiyor,
Herkes, ister sagci olsun, ister adi suglu, ister Ekim dev-
rimi kahramani, ister devrimin diigman, ister eski bol-
sevik, ister kolhoz kdyliisii, ister biiyiikelcilik elemani,
ister bakanlik yetkilisi, ister aydin, ister Sovyet Mare-
sali, yani kim olursa oisun, ayrimsiz herkes sizin aci-
masiz darbelerinizin hedefi haline gelebilir. Herkes o
kanli, seytansi hedef tahtasinin pargasi oldu... Siz, kan-
I likidasyonunuzu bir zamanlarin Trogkistleri, Zinovye-
vistleri ve Buharinistleri ile baglattimz, ardindan eski
bolsevikleri ortadan kaldirarak devam ettiniz, Daha son-
ra da i¢ savagta dogan, ilk beg yillik planlan omuzlarin-
da tasiyan partili ve parti disi kadrolarin imhasina geg-
tiniz. Ve son olarak, simdi de Komsomol’un katlini or-
gitlilyorsunuz. Siz tiim bunlan yaparken «Trockist-Bu-
harinist ajanlara kars1 savag» kisvesinin ardina sigmi-
yorsunuz, Ama iktidar sizin elinize diin ge¢cmedi. Sizin
onayimniz olmadan kimse sorumlu bir géreve gelemezdi.
S6zim ona o c«halkin diigmanlari»ni devletin, partinin,
diplomatik orgiitlerin en sorumlu mevkilerine kim ge-
tirdi?... Josef Stalin! Parti ve devlet aparatinin her hiic-
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resine o «zararli unsurlar» kim yerlestirdi?... Josef
Stalin!

Siz canice sahtekarliklari kullanmaktan da ¢ekin-
meyerek mahkemelerde bir dizi dava diizenlediniz, Bu
davalarin aptalca gergek digiliginin, bir zamanlar papaz
okulunda sizin de okudugunuz orta ¢agin «cadi mah-
kum etme» davalarim bile geride biraktigin: herkes bi-
liyor. Pyatakov'un Oslo’ya gitmedigini, Maksim Gorki’-
nin eceliyle 6ldiiglinii ve Trocki’'nin trenlere kars: sui-
kast diizenlemedigini siz de gayet iyi biliyorsunuz. Siz
bunlarin yalan oldugunu bile bile, su¢ arkadaglarinizi
giinbegiin yeni itiraflar uydurmaya zorluyorsunuz... .
Atilan camurdan bir iz kalir elbet!

Lenin’in tabutunun bagucunda siz, onun son iste-
gini gerceklestirmek, partinin birligini géz bebeginiz
gibi korumak i¢in yemin ettiniz ve kendi yemininizi ¢ig-
nediniz. Lenin’in son istegine ihanet ettiniz, Su¢suz ol-
duklarini ¢ok iyi bildiginiz halde, Lenin’in savag arka-
daglarina iftira attiniz, onlar1 kursuna dizdirdiniz, Ve
onlari, olimleri oncesi hi¢ islemedikleri suglarn kabul
etmeye, kendilerini tepeden tirnaga onursuzlagtirma-
ya mecbur ettiniz,

Ekim devriminin kahramanlari simdi neredeler?
Bubnov nerede? Krilendo nerede? Antonov - Ovseyenko
nerede? Dibenko nerede? Siz tutuklattiniz onlar1! Sava-
simin basindan beri beraber olan eski takim nerede?
Onlar yok artik, Siz kursuna dizdirdiniz onlar: Stalin!
8iz, size inananlarin vicdanini ¢iliriittiintiz, mahvetti-
niz, Siz sizinle beraber yiriiyenleri, ikircim ve tiksinti
icinde birakarak, diinkii yoldaslarinin ve arkadaslarimn
kanina girmeye zorladiniz, Siz, sizin énciiliigliniizde ya-
zilan yeni sahte parti tarihinde &liilerin ve kendinizin
katlettirdigi kahramanlarin eylemlerini kendinize ma-
lederek mezar soygunculugu yaptiniz.
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Bir yandan kibirli bir sekilde «aydinlar diunyanin
6z suyudur» diye ilan edip, 6te yandan yazarlari, bilim
adamlarii, ressamlart en asgari Kkisisel ozgiirliikkten
mahrum biraktiniz, Sanat yasamini bogulup Olecegi
mengeneye sikistirdiniz, Tarafinizdan yiriirliige konu-
lan ¢iginca sansiiriin ve attif1 her adimda canm yiti-
rebileceginin sorumlulugunu ensesinde hisseden redak-
torlerin korkular1 sonucu, Sovyet yazini1 kurudu, felce
ugradi, Eger iizerinde resmi onay damgasi yoksa, yazar
kitabim1 yayinlayamiyor, tiyatro yazar:i eserini sahnele-
yemiyor, elestirmen kriti§ini acikca séyleyemiyor. Siz,
Sovyet sanatinin ¢evrenizde saksak¢l olmasint istemek-
le, onu dliime mahkum ediyorsunuz, Ama sanat, size
«Ovgiinameler» diizmektense, susmayl yegliyor, Bask:-
nin, dayatmanin zorlamasiyla sahte sanat yesertmek is-
tiyorsunuz. Herkesin «artik yetti» dedigi, sizin dahiligi-
nizi tirkiilestiren monoton sanat yerlessin diye caba
gosteriyorsunuz. Yeteneksiz, sozliimona yazarlar bir ya-
11 tann gibi, giinesin ve aym oflu gibi size ovgiiler dii-
ziiyorlar ve siz bu sersem pohpohlamay1 dogulu bir des-
pot gibi zevkle dinliyorsunuz, Yetenekli, ama sizin igini-
Ze gelmeyen yazarlarl acimasizca yok ediyorsunuz, Bo-
‘ris Pilnyak nerede? Sagey Tretyakov nerede? A. Arasov
"nerede? Mihail Kolzov nerede? Sokolnikov’un esi olmak-
tan gayri bir sucu olmayan . Galine Serebryakova nere-
de? Siz onlan tutuklattiniz, Stalin! Siz 6zellikle sosyal
bilimler alaninda faaliyet gosteren bilim adamlarm, ya-
ratic1 faaliyetin olmazsa olmaz kosulu olan bilimsel dii-
‘slince dzgiirliigiiniin asgarisinden de mahrum birakti-
-mz, Universitelerde, enstitiilerde, laboratuvarlarda, ken-
dine giiveni sonsuz ve burnu biiyilik cahiller, entrikalar-
la, iftiralarla, korkutmacalarla, bilim adamlarinin yasa-
min: zehir ediyor, :

Tim diinya éniinde se¢kin Rus bilim adamlarin, 6r-
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negin Ipatyev’i ve Cicibabin’i «dissident»® ilan ettiniz.
Safca, bu yolla onlari layik olduklari onurdan mahrum
edebileceginizi sandinmiz. Oysa bu insanlarin, sizin onla-
ra sundugunuz «cennet»i geri teperek, sizin onlara sun-
dugunuz «imetleri», ev, araba, bakanlar kurulunun lo-
kantasinda yemek yiyebilmek vb, gibi seyleri ellerinin
tersiyle iterek sizi terketmelerini, bu utanilacak olguyu
tiim iilkeye ve diinyaya ilan etmekle kendi kendinizi
onursuzlastirdimiz, Siz, yetenekli Rus bilimadamlarinin
canlarina kiydiniz. En se¢kin u¢ak planlayicis: olan Tu-
polyev nerede? Siz ona bile acimadimz! Siz onu da tu-
tuklattiniz Stalin, Diisiinsel yasamin hicbir alani, hic-
bir kosesi yok ki, insan rahatca, diirtiikklenmeden cali-
sabilsin. Tiyatro miidiirii, yetenekli rejisér ve yaratici
sanatc1 Vsevolod Meyerhold hi¢ politikaya bulagmamis-
t1, Ama siz, buna ragmen Meyerhold’u da tutuklattiniz
Stalin!

Savasin arifesinde siz, {ilkemizin gururunu ve gi-
vencesini, yani Kizil Ordu’yu yiktiniz, Kizil Ordu’yu ve
Kizil Donanma’y: 6liime mahkum ettiniz. Siz diinya sa-
vasginin ve i¢savasin deneyimleriyle yetkinlegsen ordunun
en seckin yoneticilerini, basta maresal Tuhagevski ol-
mak ilizere, katlettiniz! Siz, en modern savas teknigini
gelistiren, Kizil Ordu’yu yenilmez kilan, icsavag done-
minin kahramanlarini 6liime mahkum ettiniz! Siz sa-
vas tehlikesinin doruga ciktif1 donemde de ordunun
yonetimini imha etmeye devam ediyorsunuz, Verdiginiz
zarar ordunun alt kademe yonetimlerine, gen¢ subay-
lara kadar uzanmaktadir, Maregal Blyuher nerede? Ma-
resal Yegorov nerede?... Siz tutuklattiniz onlar1 Stalin!

Siz, Sovyet halkinin dayatmasiyla, kibirle, Rus ta-
rihinin efsanevi kahramanlarina, Aleksey Nevski’ye, Di-

* Rejim muhalifi.
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mitriy Donskoy’e, Mihail Kutuzov’a yaslanmak istiyor-
sunuz. Oniimiizdeki savagta, canlarina kiydiginiz mare-
sallar ve generaller yerine, size onlarin yardim elini uza-
tacagina bel baghyorsunuz...

Sizin bu ¢ilgin oyununuzun da sonu gelecektir, Si-
{in islediginiz su¢larin listesi sonsuzdur. Sizin kanina
girdiginiz masumlarin listesi sonsuzdur, Bunlarn sirala-
mak bile olanaks1z, Ama sovyet halk: sizi sosyalizme ve
devrime ihanet ettiginiz icin, verdiginiz muazzam za-
rarlar icin, halkin gercek diigman oldugunuz i¢in, sefa-
leti ve sahte delillere dayanan davalar1 orgiitlediginiz
icin eninde sonunda sanik sandalyesine oturtacaktir.
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BUHARIN-TROCKI CASUSLAR, YIKICILAR VE
VATAN HAINLERI CETESININ KALINTILARINI
TEMIZLEME

Stalin bagkanlifinda bir kurul tarafin-
dan hazirlanan Bolgevik Partisi Tari-
hinden bélim. Bilim ve Sosyalizm ya-
ymlann Ankara 1976, sayfa: 430 - 432.

“1937’de Buharin-Trogki cetesinin canice suclariyla
ilgili yeni gergekler gin 1s1gina cikti, Pyatakov, Radek
ve otekilerin mahkemesi, Tuhacevski, Yakir ve oOtekile-
rin mahkemesi ve ensonunda Buharin, Rikov, Krestins-
ki, Rozengolts ve dtekilerin mahkemesi, biitlin bu mah-
kemeler, Buharincilerle Trogkistlerin c¢oktandir «Sag-
cilar ve Trockistler Bloku» olarak bir halk diismanlari
cetesi halinde birlesmis olduklarim1 gosterdi.

Mahkemeler, bu insan siipriintiillerinin halk dus-
manlar1 Trogki, Zinovyev ve Kamanev’le birlikte, Ekim
Sosyalist Devrimi’nin ilk giinlerinden bu yana, Lenin’e
karsi, partiye karsi, Sovyet Devleti’ne kars1 gizli ¢ahs-
malar yiritmis olduklarini gosterdi. 1918’in baslarin-
da, Brest-Litovsk baris1 aleyhine girigilen gizli ¢alisma-
lar, Stalin’in ve Sverdlov’un tutuklanmalar1 ve 6ldiiriil-
meleri icin «Sol» Sosyalist-Devrimeilerle yapilan gizli
baglasma; 1918 yazinda Lenin’i yaralayan hain kursun;
1918 yazinda «Sol» Sosyalist-Devrimecilerin ayaklanma-
s1; Lenin’in liderligini baltalamak ve yikmak amaciyla
1921’de parti icindeki anlasmazliklarin kasith olarak
derinlestirilmesi; Lenin’in hastabg sirasinda ve Oli-
miinden sonra parti liderligini devirme girisimleri;
devlet sirlarinin ifsa edilmesi ve yabanci casusluk or-
gitlerine bilgi verilmesi; . Kirov'un alg¢akg¢a -Oldiirithme-.
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si; yikicilik, saptirma c¢aligimlart ve baltalamala hare-
ketleri, Menjinski’nin, Kuybisev’in ve Gorki’nin algak-
ca oldirilmeleri - biitlin bunlarin, yirmi yildan fazla
bir zamandir yapilan benzeri hainliklerin, burjuva dev-
letlerinin casusluk orgiitlerinin emirlerini ve isaretle-
rini yerine getirmek tlizere, Trocki, Zinovyev, Kamenev,
Buharin, Rikov ve usaklarinin katilmasiyla, ya da dog-
rudan bunlarin yonetimi altinda islendikleri ortaya ¢ik-
t1,

Mahkemeler, Trocki-Buharin canilerinin, efendile-
rinin - yabanci casusluk orgltlerinin - isteklerine uy-
gun olarak, partiyi ve Sovyet devletini yikmak, {ilkenin
savunma giicunii kundaklamak, yabanci askeri miida-
haleye yardim etmek, Kizil Ordu’'nun yenilgisini hazir--
lamak, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'ni par-
calamak, Sovyet Kiy1 Bolgesi'ni Japonlara, Sovyet Be-
vaz Rusyasi’'ni Polonyalilara, Sovyet Ukraynasi’ni Al-
manlara vermek, iscilerin ve kolektif ciftcilerin kazang-
larim1 yoketmek ve Sovyetler Birligi'nde kapitalist kole-
ligi geri getirmek icin caligtiklarini agqiga cikarda,

Bu Beyaz Muhafiz ciiceler, bir sineginkinden daha
fazla olmayan giicleriyle, akillar1 sira iilkenin efendile-
ri olduklarini saniyorlar ve gercekten Ukrayna’yl, Beyaz
Rusya’y1 ve Kiy1 Boélgesi’ni satabilecek ya da verebile}
cek glicte olduklart kuruntusuyla boébiirleniyorlardi.

Bu Beyaz Muhafiz hasarat unutuyordu ki, Sovyet
ulkesinin gercek efendisi Sovyet halkidir; Rikovlar, Bu-
harinler, Zinovyevler, Kamenevler devletin ancak geci-
cl gorevlisidirler ve bu devlet, istedigi anda onlar1 go-
revlerinden bir pacavra gibi kaldirip atabilecek giicte-
dir.

Fagistlerin bu agagilik usaklarn unutuyorlard: Ki,
Sovyet halki tek bir parmagini Kkipirdatmayagorsiin,
kendilerinin izi bile kalmaz.



Sovyet halki tek bir parmagim kipirdatmaya gorsin,
suna dizilme cezasina mahkum etti.

Ve, Icisleri Halk Komiserligi hiikiimleri uyguladi,
- Sovyet haiki, Buharin-Trogki siiriisiiniin  yokedil-
tnesini onayladi ve 6hiindeki ‘ise koyuldu,
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Adsiz giir. Moskova 1961. Biitiin Eser-
ler, cilt: 2, sayfa: 293.

tagtand: tun¢dandi algidand: kagittand: iki santim-
den yedi metreye kadar

tastan tunc¢dan alg¢idan ve kagittan cizmeleri di-
bindeydik gehrin biitiin meydanlarinda

parklarda agag¢larimzin istiindeydi tastan tuncg-
dan al¢idan ve kagfittan golgesl

tagtan tuncdan alcidan ve kagittan hiyiklan lokan-
talarda icindeydi ¢orbamizin

odalarimizda tagdan tuncdan algidan ve kagittan
gozleri onilindeydik
yok oldu bir sabah
yok oldu ¢izmesi meydanlardan
golgesi agaclarimizin listiinden
corbamizdan biyigi
odalarimizdan gozleri

ve kalkt1 g&gsiimiizden baskisi binlerce ton tasmn
tuncun al¢inin ve kagidin



SBKP 20. KONGRESI KAPALI OTURUMUNDA
OKUNAN RAPOR (1956)

Hruggov

Le Rapport Khrouchtchev et son histo-
rie Edition du Seil, 1976.

Komplo Davalar

Parti kadrolarina karst uygulanan kanunsuzluklar:
kanitlayan ¢ok sayidaki verinin bir sonucu olarak MK,
Merkez Komitesi Bagkanlar Kuruluna bagh olarak ca-
lisacak bir komitenin kurulmasm: kararlastird:, Bu ko-
mitenin goérevi SBKP 17, Kongresinde secilen MK iiye
ve yedek iiyelerine karsi uygulanan yiginsal kovustur-
malarin nedenlerini incelemek olacaktir.

Komite NKVD argivlerindeki ¢ok sayidaki belgeyi
ve bagka kaynaklardan bazi belgeleri inceledi. So6-
zii gecen komite aragtirmalari sonucu, komiinistlere
karst komplo davalar hazirlandigini, sosyalist yasala-
rin acik bir sekilde ihlal edildigini ve bu gelisimin sug-
suz insanlarin yasamina maloldugunu saptadi. 1937 -
1938’de «diigman» ilan edilen saysiz parti ve Sovyet
kadrosunun, ekonomik uzmanin, gercekte ne diisman,
ne casus ve ne de sabotajc1 olmadigi agik bir sekilde
ortaya cikt1, Diirtist komiinistlerdi onlar; ama sucla-
malarin agirhfy altinda ve ¢ogu kez de afir iskencele-
Te karst dayanamayarak (sahte delil tireten sorgu ha-
kimlerinin dayatmasiyla) aci ve akla hayale sigmaya-
cak suclan kabul etmek zorunda kaldilar.

Komite 1934 yilinda yapilan 17, Kongre’ye katilan
delegelere ve bu kongrede se¢ilen MK iiyelerine karsi
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uygulanan baski ve yaptirimlari iceren ayrintihi ve
somut gerceklere dayali bir raporu Merkez Komitesi-
nin bilgisine sundu, Bu raporu ¢ok ciddi bir sekilde in-
celedik. Kugkuya yer birakmayacak sekilde tespit ettik.

17. Kongre’de secilen 139 MK uyesi ve yedek iliye-
sinden, 98’inin yani yizde 70’inin daha sonra tu-
tuklandigl - ve kursuna dizildigi (¢ogunlugu 1937-38
doneminde) kuskuya yer birakmayacak bir sekilde tes-
pit edilmistir. (Salonda kizgin bagirislar.)

17, Kongre’ye katilan delegelerin konumuna gehn—
ce: 17. Kongre'ye katilan ve oy hakkina sahip olan
delegelerin yiizde 80’i devrim Oncesi ve i¢ savag oncesi,
yani illegal yillarda, baska deyisle 1921 yil1 éncesi do-
nemde partiye girmis yoldaglardi, Sosyal kokenlerine
baktigimizda kongre delegelerinin g¢ogunlugunun (oy
kullanma hakkina sahip olanlarin yiizde 60’inin) isci
kokenli oldugunu goériiyoruz. .

Bagka hig¢bir kanit olmasa bile, bu yapidaki kong—
renin partinin yoénetimine c¢ogunlugu parti dismani,
bir MK getirmeyecegi giin gibi agik degil midir? 17.
Kongre’de segilen MK {iye ve yedek iiyelerinin yiizde
70’inin daha sonra parti ve halk diismani olarak mah-
kum edilmelerinin tek nedeni, devrimimizin yasalligi-
nt kaba bir sekilde ayaklar altina alarak, bu diirtist
komiinistlerin uydurma suglarla itham edilmeleridir, .

Sadece MK iiyeleri degil, kongreye katilan delege-
lerin ¢cogunlugu da ayni adaletsizlige ugradilar. Oy ya
da s6z hakkina sahip 1956 delegeden 1108’i, yani acik
bir sekilde ezici cogunlugu daha sonralar1 karsi dev-
rimei faaliyetlerde bulunmak suclamasiyla tutuklan-.
di, Sadece bu olgu bile 17, Kongre’ye katilanlarin go-'
gunlugunun karst devrimei faaliyetle su¢lanmasinin ne
kadar sagduyuya aykirl ve inanilamaz derecede sagma
oldugunu kamthyor, (Protesto haykirislari)
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Hatirlatalim: ‘Tarihimiz 17. Kongre’yi «Galipler
Kongresi» olarak kaydetmigtir. Kongre’ye katilan iye-
ler sosyalist devletimizin ingsaasinda aktif olarak yer:
alan Kkisilerdir, Bu delegelerin cogunlugu illegal yillar-
da, devrim Oncesi yillarda, i¢ savasta partinin ¢ikarlary
icin savasan, cesurca diismana karsi koyan, miicadele
eden ve acl ¢eken yoldaslardi, Bu insanlarin; Zinovyev-
cilerin, Trogkicilerin ve sag sapmacilarin politik olarak
mahkum edildikleri yillarda ve hele sosyalist insaanin
zaferle sonuclanmasindan sonra «ikili oynayacak» hale
geldiklerine, sosyalizmin diismanlarinin saflarma katil-
diklarina nasil inanilir?

Tiim bu gelisimin nedeni iktidar1 bagmna buyruk,
kullanan ve parti liyelerine kar$1 yiginsal terér uygula-
yan Stalin’in politikasidir,

17. Kongre’den sonra parti kadrolarina kars1 gide-:
rek daha da genigleyen, yiginsal hale gelen bask: ve
yaptirnm uygulanmasinin nedeni nedir? Bunun kayna-
g1 Stalin’in kendini kesin bir sekilde partinin ve halkin
iradesinin iistiinde gérmesinde, Merkez Komitesi'ni ve
halki dikkate almamasinda aranmalidir, Stalin 17.
Kongre Oncesi kolektif yonetimin goriiglerini dikkate
almigsa bile, bu durum, Trogkicilerin, Zinovyevcilerin,
Buharincilerin politik olarak kesin bir sekilde likide
edilmesinden sonra, bu savasimin sona ermesinin ve.
sosyalizmin galibiyetinin bir sonucu olarak partinin bir-
liginin saglanmasinin basarildign donemde degismistir..

Bu donemde Stalin icin artik Merkez Komitesi’nin
ve hatta PB iiyelerinin goriisleri bir sey ifade etmemek-
tedir. Stalin artik her konuda tek bagina karar verece-
gi, salt figliranlara ihtiyaci oldugu goriisiindedir. Bu
dogrultudaki tavr1 gevresindekiler ig¢in tek se¢im yolu:
birakmigti: Ona bag egmek ve onu yiiceltmek!
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Yiginsal kovusturmalar ve yasalarin ihlali S. M.
Kirov'un oldiirtilmesinden sonra baslad:, 1 Aralik 1934
ginii aksam Stalin’in girisimi lizerine (PB kararn ol-
maksizin; karar iki giin sonra alinmistir,) Merkezi Yii-
riitme Komitesi Bagkanlify Sekreteri Yenukidze asagi-
daki direktifi yayinlamgtir:

«1. Emir: Sorusturma organlar1 terérist eylem-
lerin planlanmasiyla ya da uygulanmasiyla ilgili sug-
larla itham edilen Kkisilerin davalarini hiziandirmalidir,

2. Emir. Mahkemeler bu davalarda alinan idam
kararlarimin uygulanmasini, karara kars: af dilekcele-
rinin incelenmesi gerekgesiyle ertelememelidir, Sovyet-
ler Birligi Merkezi Yiirlitme Komitesi Bagkanlifi bu
tiir af dilekgelerini gecersiz saymaktadir,

3. Emir: Igisleri bakanlhifinin gerekli organlari
sdzii gecen davalarda olime mahkum edilen suclularin
cezasinl derhal infaz etmelidir.»

Iste sosyalist yasalarin bir¢ok kez ihlal edilmesine
bu direktif olanak vermistir.

Bu yolla olusturulan bir¢cok komplo davada, sanik-
lar terdrist eylemleri «hazirlamakla» itham edildiler.
Yalmzca bu olgu, bu kigiler mahkeme huzurunda
«ifadelerinin» zor ve baski altinda alindifini sGyleseler
bile, ya da itham edildikleri, su¢landiklar: olaylari, id-
dianamenin gercek disi oldugunu agik bir gekilde ka-
mtlayabilseler bile davanin yeniden ele alinmasim, ya
da bir iist mahkemeye basvurulmasin olanaksiz Kkili-
yordu.

Acik bir sekilde sdylemek gerek ki, Kirov cinayeti,
hila anlasilmaz, ne oldugu belirsiz kogullar1 ve sirlari
icermektedir ve cok ciddi bir sorusturmay: gerekli kil-
maktadir, Baz1 ipuclari Kirov’'un katili Nikolayev’e, go-
revi Kirov'u korumak olan baz Kisilerin yardim ettigi
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kugkusunu yaratmaktadir, Cinayetten 1,5 ay kadar on-
ce Nikolayev siipheli davranislar nedeniyle gozaltina
alinmig, ama daha sonra saliverilmis, hatta kaldi1 ev
bile aranmamistir, Kirov'un giivenligini saglayan bir-
ligin mensuplarindan CEKA iyesi bir gorevli 2 Aralk
1934’de sorgulamaya gotiirillirken bir araba kazasin-
da Olmistiir. Kazada arabadaki bagka hi¢ kimse-
nin burnu bile kanamamstir, Bu olay olaganiistii sip-
he yaratmaktadir, Kirov'un o6ldiirtilmesinden sonra Le-
ningrad NKVD yoneticileri ¢ok hafif cezalara c¢arptiril-
dilar, ama sonra 1937’de ayni kigiler kursuna dizildi, Bii-
yuk bir olasilikla bu kigiler Kirov cinayetinin asil so-
rumlularinin izlerini yitirmek ic¢in ortadan kaldiriimig-
lardir. (Salonda hareketlenmeler)

Yignisal kovusturmalar 1936 yili sonlarindan itiba-
ren olaganiistii boyutlar almigtir, Bu siireci hizlandiran
Stalin’in ve Jdanov’'un Soci’den 25 Eyliil 1936’da Kaga-
novig, Molotov ve diger PB iiyelerine gonderdikleri tel-
graf olmustur. Telgrafta sunlar yazilidir: «Yejov yoldast
derhal Icisleri Bakan1 gérevine atamanizi Kesin bir se-
kilde gerekli gormekteyiz, Yagoda Trockist, Zinovyevist
blokla artik basa ¢ikamadigini acik bir gekilde kanitlads,
Bu iste OGPU’nun dort yillik bir gecikmesi vardir. Her
parti kadrosu ve NKVD temsilcilerinin blyiik ¢cogunlu-
gu bunun farkindadir.»

Kesin bir sekilde belirtmek gerekir ki, Stalin’in par-
ti kadrolar: ile higbir iligkisi yoktur, bu nedenle onla-
rin goriig ve diigiincelerini bilemeyecegi agiktir,

Stalin’in formiile ettigi, yigmmsal kovusturmalarda
«OGPUnun dort yilik bir gecikmesinin oldugu» sap-
tamasi ve «bu gecikmenin telafi edilmesi» istemi NKVD*
yi y1ginsal tutuklamalara, kursuna dizmeleri hizlandir-
maya tesvik etmigtir,
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Stalin’in formiile ettigi bu goriuslin, SBKP Merkez
Komitesi’'nin 1937 yili Subkat - Mart oturumunda kabul
ettirildigini ayrica hatirlatmakta yarar var. Merkez Ko-
mitesi Yejov’'un «Japon - Alman - trogkist ajanlarin za-
rarh ve dusmanca faaliyetlerinden cikarilan dersler»
bashgini tasiyan raporunun 1siginda s6ézli edilen 6neri-
yi onayladi. Karar haline gelen metin soyleydi:

«SBKP, antisovyetik trogkist merkezi ve onun {il-
ke capindaki taraftarlarinin kgvusturulmasi sirasin-
da biriken verileri incelemis, bu veriler 1;131nda Icigleri
Bakanliginin halkin bu azgin dismanlarina karst yii-
ruttiigi etkisizlestirme caligmalarinda en az dort yil-
ik bir gecikme gosterdigi kanisina varmstir.»

Bu doénemde yifinsal kovusturmalar «trockistlere
karslt savasim» belgisi altinda stlirdirilmekteydi. Aca-
ba bu donemde trockistler devletin ve partinin giivenli-
gi acisindan gercekten bu derece tehlikeli miydiler? Gee-
‘mige bir goéz attigimizda sunu goériyoruz: 15, Kongre
‘arifesinde, 1927 yilinda trogkist - zinovyevist muhalefet
topu topu 4000 oy almig, ayni secimlerde merkezi po-
litika ise 724 bin kisi tarafindan desteklenmis.

15, Kongre ve MK’'nin Subat - Mart oturumu ara-
sindaki 10 yilhk tarihsel dénem 'iginde trockizmin ta-
mamen etkisizlestirildigi bir gercektir. Bircok eski trog-
kist eski goriiglerini reddederek degisik alanlarda sos-
yalizmin ingaasinda gorev almistir. Sosyalizmin zaferi-
nin saglandigls bu dénemde yiginsal bir terdér uygula-
mak i¢in hichbir nedenin olmadigini kesin bir sekilde
tespit edebiliriz.

Stalin, parti MKnmin Subat-Mart oturumunda
«Parti caligmalarindaki eksiklikler, trockist ve diger i¢
diismanlarin ortadan kaldirilmasinin yontemleri» bag-
likhh bir konugma yapti, Stalin bu konusmasinda sosya-
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lizme dogru ilerledik¢e sinif savaginin keskinlestigi sa-
viyla, yiginsal terdriin teorik temellerini olusturmaya
caligtl, Stalin bunun tarihin ve Lenin’in gosterdigi dog-
rular 1g1ginda kag¢inilmaz oldugunu savundu,

Oysa Lenin’in ogretisi soyleydi: Devrimei zor kulla-
mim, somiricii siniflarin karst koymalar: halinde bir
gereksinim olarak ortaya cikar, Kaldi ki bu vargi, il
kede somiiriicii siniflarin oldugu, hatta giiglii oldugu
donemlere ait bir saptamaydi.  Ama politik durumun
diizelmesiyle, Kizil Ordu’nun Ocak 1920 tarihinde Gye-
nikin’e karsi zafer kazanip Rostov kentini ele gecirme-
siyle beraber Lenin, Cercinski’ye yiginsal terorin dur-
durulmasi ve Olim cezasinin kaldirilmas: direktifini
verdi, OKVB’nin 2 Subat 1920 oturumunda yaptig1 ko-
nusmada Lenin attif) bu 6nemli adimin nedenlerini s0y-
le acikladi:

. «Bizi terére zorlayan, Antant’in terérii olmustur.
Bu biiyiik devletler, hicbir seyden c¢ekinmeden siirtile-
rini Uzerimize salmislardir, Eger subaylarin ve beyaz-
larin cabalarina gerekli tepkiyi gostermemis, bu caba-
lar kargisinda acimasiz terorii kullanmamis olsaydik,
iki giin ayakta kalamazdik.

Evet, terérdli, ama bizi terére zorlayan Antant dev-
letlerinin terorist yontemleri idi, En 6nemli zaferi ka-
zandigimiz an, Rostov’'un ele gecirilmesinin hemen ar-
dindan, yani daha savag bitmeden 6lim cezasini kal-
dirdik, boylece programimiza ne kadar sadik olduumu-
zu kanitlamig olduk.

, Biz, zor kullanilmasinin sOmirtiiciilerin, kapitalist
ve toprak sahiplerinin bastirilmasi nedeniyle gerekli ol-
dugunu soyliyoruz, Bu sorunu ¢ézdiigtimiiz an, her tiir-
lii olaganiistii tedbire son verecegiz, Simdiye kadar at-
tigimiz adimlar da bunun kanitidir.» /
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Stalin Lenin’in bu son derece acik ve net kararini
gozard: etti, Ulkemizde somiiriicii siniflarin olmadigl,
yiginsal kovusturmalar icin ciddi hicbir nedenin olma-
dig1 bir dénemde partiyi, NKVD’yi yiginsal terdr uygu-
lamaya mecbur etti.

Bu terdriin sivri ucu gercekte artik yenilen sémii-
riict simflara degil, partinin ve Sovyet devletinin dii-
rist emekgilerine yoOnelikti, Anlasilmaz bir sekilde-in-
sanlar yalanla, iftirayla, «ikiytizliiliikle», «casuslukla» ve
s0zim ona gizli «sabotajlar» hazirlamakla sucglandilar.

1937 yilinda SBKP Subat - Mart oturumunda «iki-
li oynamaya karsi» savagim bahanesiyle kabul edilen
baski ve kovugturma politikasinin gercekten dogru olup
olmadig1 hakkinda bircok iiye kugku duyuyordu, Posti-
sev yoldas kaygilarint ve kuskularimi sbyle dile getir-
misti:

«3imdi dislinliyorum da sert miicadele yillar1 ge-
ride kald1; partinin temel politikasindan uzaklasan, dis-
man kamplara kayan parti tlyeleri saf digi birakildi,
Parti icin savagim verenler saglikli unsurlardi, Sanayi-
nin kurulmasi, kooperatiflegme yillariydi bu yillar, Boy-
le dige dis miicadele yillarindan sonra Karpov’un ve ona
benzer kigilerin diigman saflarina katilabileceklerini be-
nim aklim havsalam almiyor. (Karpov Ukrayna KP PB
Uyesi idi ve Postisev onu yakindan taniyordu.) Oysa.
simdi, taniklarin ifadelerine bakilirsa Karpov'un 1934
yiinda trogkistler tarafindan oOrgiitlendigi anlasiliyor.

Ben sahsen partinin namuslu bir tiyesinin, uzun
yilar sosyalizm yolunda diismana karsi ardicil savasim
veren bir liyenin, 1934 yilinda karsi saflara gecebilece-
gine inanmiyorum, Ben buna inanmiyorum... Ben uzun
ve zor yillarda partiyle beraber savagim verip daha son-
ra, 1934 yihinda trockist saflara gecmenin olanakli ol--

104



duguna inanamiyorum.» (Salonda hareketlenmeler)

Stalin’in formiile ettigi bu yeni goéris, yani «sosya-
lizm yolunda ileriedik¢e diigmaniar da cofalmaktadir»
temelinde MK Subat - Mart Plenumunda kabul edilen
Yejov raporu dogrultusunda devlet giivenlik o6rgiitiinde
yuvalanan provokatorler ve vicdansiz maceraperestler,
parti kadrolarina, Sovyet devietinin memurlarina ve st
radan yurtdaglara karsi uyguladiklar1 terdr dalgasmni
parti kisvesi altina gizlenerek yiiriittiiller. Bunun boyut-
larini hissettirebilmek icin bir veriye goz atmak yeterli-
dir: Karst devrimei faaliyette bulunmak suglamasiyla
tutuklananlarin sayis1 1937 yilinda bir yil oncesine gé-)
re on kat artti.

Parti yonetici kadrolarina karsi uygulanan kaba
yasadisiliklar biliniyor. 17, Kongre’de kabul edilen ve
ilk kez 10, Kongre’de gelistirilen leninci ilkelere daya-
nan parti tiiziigline gére, SBKP MK tyeleri, SBKP MK
yedek iiyeleri ve Parti Denetim Komitesi lyeleri ile il-
gili olarak partiden ihra¢ etme bi¢ciminde uygulanabi-
lecek yaptirim, ancak parti Merkez Komitesi'nin tam
olarak toplanmasi, bu toplantiya tiim yedek tiyelerin
ve Parti Denetleme Komitesi'nin tiim iiyelerinin ¢ag-
rilmasin1 gerekli Kilmaktadir, Parti Merkez Komitesi
yedek liyesi, ancak partinin bu en yiiksek organlarinin
bir araya geldigi forumda lgcte ikilik bir ¢ogunluk sag-
lanabilirse, ancak bu kosulla partiden ihra¢ edilebilir,

17. Kongre’'de secilen ve 1937 - 38 déneminde tutuk-
lanan MK lyeleri ve yedek uyeleri parti tiiziigiiniin ka-
ba bir sekilde goz ardi edilmesiyle, agik bir gekilde ¢ig-
nenmesiyle atildilar partiden. Clinkii bu konu MK'nin
tim {yelerinin katildig1 toplantilarda bir kez olsun
giindeme getirilmedi.

Simdi, «casuslar»; «sabotajcilar» -~ davalarimn “ bir-
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kisminin yeniden ele alinmasiyla goriiyoruz ki, bu da-
valar, ayrintih bir sekilde hazirlanan komplo davalar
idiler. Diisman faaliyetlerde bulunmak iddiasiyla tutuk-
lananlar arasinda bir¢ogunun suclarini kabul ettikleri
ifadeler, acimasiz ve insanlik dig1 iskenceler sonucu alin-
di, .
Tiim bunlara karsi, Stalin su¢lanan parti kadrolari-
nin olaganiistli mahkemelerde ifadelerini reddetmeleri
ve davalarinin objektif bir gekilde siirdiiriilmesi istek-
lerini iceren dilekgelerini Politbliro liyelerine bile gos-
termedi (Bu bilgiler 0 zamanin PB tyeleri tarafindan
verilmigtir) ., Bu istem sayisiz dilekgede dile getirildi ve
Stalin’in bunlardan haberdar oldugu da kesindir, Mer-
kez Koemitemiz, 17. Kongre’de secilen MK {iiyelerine kar-
51 hazirlanan komplo «davalarrdan bazilarini kongre’
nin bilgisine sunmay1 gerekli gérmiigtir.

1950 yilindan beri parti liyesi olan, PB yedek iiye-
si, partimizin ve devletimizin 6énde gelen yoneticilerin-
den Eiche yoldasin mahkum edildigi «dava» devrimci
yasalligin agik bir sekilde c¢ignendigi adi bir provokas-
yon, insant dehsgete diigiiren bir sahtekarhiktir, (Salon—-
da huzursuzluk)

Eiche yoldag 29 Nisan 1938’de sahtekarca hazirla-
nan suc¢lamalara dayanan komployla tutuklandi, Tu-
tuklandiginda SB savcist bu yolda bir karar almamigti,
Karar: tutuklamanin ardindan, 15 ay sonra saglayabil-
diler,

1 Ekim 1939 tarihini tasiyan dilekcesinde Eiche,
Stalin’den davay: incelemesini istedi, suclulugunu ke-
sin bir gekilde reddetti. Eiche dilekgede sunlar1 yaziyor-
du: «Benim acimdan her zaman icin ugrunda savasti-
gim bir iktidarin hapishanelerinde olmaktan daha agir
birgsey yoktur.»
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Eiche’nin 27 Ekim 1939’da Stalin’e yazdif: ikinci di-
lekce de elimizdedir, Bu dilekgede Eiche olgulan sirala-
yarak kendine kars: yoneltilen iftira suglar ciiritmek-
te ve bu provokatif suclamalarin, bir yandan Bat1 Si-
birya bolgesi parti orgiitii birinci sekreteri oldugu do-
nemde tutuklattig1 gercek trockistlerin ona kars: ha-
zirladiklar1 ve intikam almay:r amaglayan oyunun bir
parcast oldugunu, diger yandan ise suglamalarda, olay1
sorusturan gorevlilerin belgeleri bilin¢li olarak carpit-
maarinin 6nemli payi oldugunu kesin bir sekilde kanit-
malarmmin 6nemli payr oldugunu kesin bir sekilde ka-
nitlamaktadir. Dilek¢e sunlarn icermektedir:

«Ekimin 25’inde davamin sorugturma safhasinin
bittigini bildirdiler, Sorusturma belgelerini gérmeme
olanak verdiler, Eger bana karsi yoneltilen suc¢lamala-
In yiizde birini bile ger¢ekten iglemis olsaydim, olimium
oncesi bu dilekceyi size gonderme cesaretini kendimde
bulamazdim. Ama bu suglarin bir tekini bile islemedim,
Yiregimde ihanetin golgesi bile yok. Size bir kez bile
yalan sOylemedim ve simdi de, bir ayagim artik me-
zardayken de sdylemiyorum, Bana karsl agilan dava pro-
vokasyonun, iitiranin, devrimci yasalligin temellerinin
clirtitiilmesinin tipik bir Ornegidir...

.. Davanin dayandif: itiraflar inanilmaz olmalari-
nin Otesinde, SBKP Merkez Komitesini ve Bakanlar Ku-
rulunu da itham altinda birakmakta, iftira etmektedir.
Clinkii iddianameye gére SBKP MK’nin ve Bakanlar
Kurulu'nun benim bulunmadifim oturumlarinda ve be-
nim girisimlerim diginda aldig1 kararlar, iddianamede
karst devrimei orgutlerin benim girisimimle somutlag-
tirdig1 diissmanca ¢abalar olarak gosterilmektedir...

.. Simdi de yasamimin en utanc verici donemine,
partiye ve size karsi isledigim en agir sucuma deginmek
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istiyorum: Bu sug, karst devrimci faaliyetlerimi itiraf
ettigim, suclamalar1 kabul ettigim ifademdir... O za-
manki durumumu anlatmam gerekiyor:

Usakov ve Nikolayev tarafindan siirdiiriillen isken-
celere dayanamadim, Ozellikle Usakov kaburgalarimin
kirik oldugunu bildigi halde, kiriklarin iyilesmediginin
bilincinde olarak ve bundan yararlanarak sorgulamala-
rinda dayanamadigim acilara neden oldu. Beni itirafa,
kendime ve bagkalarina ihanet etmeye zorladilar,

Itirafimin biiylik kismi Usakov’'un yonlendirmesiy-
le, hatta zaman zaman dogrudan dikte etmesiyle hazir-
lanmistir. Diger bolimleri NKDV tarafindan Bat: Sibir-
ya’da sirdiiriilen sorugturmalar sirasinda hazirlanan
belgelerdendir, Bunlart ben aktardim ve sorumlulugu-
nu da istleniyorum. Usakov tarafindan hazirlanan ve
sonunda benim imzami attifim o masal bazi yerlerde
tutarsiz hale geldiginde, masalin yeni varyasyonlari ha-
zirland1l ve bunlara da imza atmaya zorlandim.

Rubimovig¢’le ilgili olarak da ayni yontemi izledi-
ler. Once onu yedek érgiitlenmenin iiyesi olarak goster-
diler, ardindan tutup, bana haber de vermeden belgeler-
den adim sildiler. 1935 yiinda Buharin tarafindan ku-
ruldugu one siiriilen yedek orgiitlenmenin yoneticisi ile
ilgili olarak da aym yolu izlediler.

...Sizden davay1 yeniden ele almanizi rica ediyorum,
size yalvariyorum! Beni bagislamaniz i¢in degil, benim
sahte suclamalar karsisindaki giligsiizlifiim nedeniyle
bir y1Zin insanm ¢ember igine alan bu adi provakasyonu
ortaya c¢ikarmaniz ic¢in... Ne size ve ne de partiye hig-
bir zaman ihanet etmedim. Partinin ve halkin diigman-
lar1 tarafindan bana karsi hazirlanan adi ve algak pro-
vokasyon nedeniyle 6ldiigiimiin bilincindeyim.»

Simdi boylesine 6nemli bir dilekgenin MK'nin dik-
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katine sunulacagin, davanin yeniden ele alinacagini sa-
niriz dogal olarak. Ama boéyle olmadi. Dilekceyi Beria’-
ya gonderdiler, Politbiiro yedek iiyesi Eiche yoldasin
korkung iskenceleri ise siirdii.

2 Subat 1940’da Eiche mahkum edildi, Mahkeme
oniinde Eiche iddianamedeki su¢lamalarin tiimiini red-
detti.

Sunlan soyledi:

«itiraf olarak adlandirilan bu ifadede tek bir dog-
ru ciimle yoktur, ifadelerin altindaki imzalarim igken-
ceyle alinmgtir, itiraflara, tutuklandigim andan itiba-
ren baslayan ve tutuklu bulundugum tiim bu siire i¢in-
de araliksiz siiren igkenceli sorgulamalarla zorlandim,
itiraf etmeye, tutuklandigim andan baslayarak tim tu-
tuklu bulundugum siire i¢inde iskence yapan sorgu go-
revlisi tarafindan zorlandim. Tiim bu olamayacak sey-
leri igkenceler sonrasi yazdim... Benim i¢in §u an en
onemli sey burada, mahkeme oniinde masum oldugumu
partiye ve Stalin’e sdyleyebilmektir.

Hicbir komploda yer almadim, su¢ islemedim, Tim
yasamimda oldugu gibi, simdi de partinin politikasimn
dogru olduguna inaniyorum ve bu inangla dlilyorum.»

4 Subat’ta Eiche kursuna dizildi. (Salonda protesto
uguitularl) Simdi Eiche davasinin hazirlanan bir komp-
lo oldugu Kkesin bir gekilde biliniyor, Oliimiinden sonra
Eiche’'nin itibar1 da iade edildi.

Politbiiro yedek liyelerinden, 1905 yilindan beri par-
ti liyesi olan ve carlik doneminin zindanlarinda 10 yil
geciren Rudzutak, mahkeme Oniine c¢ikarildiginda, zor-
la alman ifadesini reddetti, En iist mahkemenin askeri
biirosunun tutanaklarinda Rudzutak’in su satirlarnyla
karsilagtik:

«Mahkemeye bagvurmamin bir tek nedeni vardir,
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SBKP MK'’sine su konuyu bildirmenizi istiyorum: NKVD
icinde hala likide edilmemis bir merkez var, Bu merke-
zin gorevi, sahte davalar tezgihlayarak sucgsuz insanla-
r1 higbir iligkileri olmadig1 suglar1 kabul etmeye zorla-
maktir., Saniklar, insanlardan igkenceyle alinan ifade-
lerle desteklenen suclar islemediklerini kamtlayabilme:
olanagina bile sahip degiller. Sorgulama yontemleri in-:
sanlan yalan sdylemeye, birakin daha o©nceden sucla-
nan, hakkinda dava a¢ilan insanlari, masum, hicbirsey-
den haberi olmayan insanlari bile su¢lamaya, iftira at-
maya tesvik ediyor.»

Sanik, mahkeme kurulundan, bu konuda SBKP:
MK’sine yazli olarak bilgi vermesine olanak tamimasi-.
ni istiyor. Sanik, parti politikasiyla ilgili olarak kendi-
nin hicbir zaman diismanca tutum almadigimi, her za-
man partinin ekonomik ve kiiltiirel insa alanlarindaki
ilkelerini benimsedigini ifade ediyor.

Rudzutak’in bu dilekgesinin tizerinde bile durma-
dilar, Oysa Rudzutak, partinin birliginin saglanabilme-
si icin Lenin’in goriisleri dogrultusunda kurulan Merke-
zi Denetleme Kurulunun bagkani idi. Iste partinin bii
yik prestije sahip organinin yoneticisi bu kosullarda
katledildi, yasadisihigin kurbani oldu, Rudzutak, Stalin
onunla konusmak istemediginden PB’nun toplantisina
bile cagrilmadi. Dava 20 dakika iginde karara baglan-
di ve Rudzutak kursuna dizildi. (Salonda kizgin hayki-
riglar) 1955 yilinda Rudzutak davasi yeniden gilinde-
me alindi, yeniden incelendi. Rudzutak’a karsi yonelti-
len suclarin gercek dist oldugu, iftiraya dayanarak ko-
tarildig1 tespit edildi. Rudzutak’in 6limiinden sonra iti-
bar1 iade edildi,

Donemin NKVD- gorevlilerinin ne gibi provokatit
yontemler kullanarak «sovyet diigmani merkez»lerini,
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«blok»larin nasil tezgahladiklari, 1906 yilindan beri par-
ti liyesi olan 1937°de tutuklanan Rozenblum yoldasin
ifadesinden cok iyi anlasiliyor. 1955’te NKVD Leningrad
bolgssi Komarov davasi incelenirken Rozenblum su bil-
gileri verdi: 1937 yilinda tutuklanmis, gordiigii korkung
iskenceler sonucu kendini ve bagkalarini su¢layan sahte
bilgiler vermeye zorlanmisti, Daha sonra Zakovski'nin
calisma odasina gotiiriildil. Zakovski eger NKVD tara-.
findan 1937 yilinda hazirlanan «Leningrad’ta faaliyet
gosteren sabotajc1 casus ve terdristlerden olusan bir:
merkezre dair itirafi imzalarsa serbest birakilacagini
sOyledi. (Salonda harcketlenme)

. Zakvoski o uyduruk «Sovyet diismani komplolari»
tezgahlayan adi «mekanizmay» inanilmaz derecede,
alayci ve gayri ciddi bir dille anlatiyor:

«Bana o s0zli gecen mekanizmay1 iyice anlatabil-:
mek icin Zakovski boyle bir merkezin ve alt birimlerinin
olas1 orgiitlenmeleri lizerine bazi drnekler gésterdi, diye
anlatiyor Rozenblum, Boyle bir orgiitlenmenin nasil ol-
dugunu uzun uzun anlattiktan sonra, bu merkeze dair
davanin NKVD tarafindan hazirlanacagmi ve durusma-
larin da kamuoyuna acgik yapilacagim sozlerine ekledi. -

Merkezin dort ya da bes liyesi: Cudov, Ugarov, So-
morogyin, Pozern, Saposnikova (Cudov’un esi) ve bag-
kalari mahkum edildi, Bu arada merkezin altindaki bir-
kac¢ kisi daha cezaya carptirildl.

. Zakovski, Leningrad davasinin ince bir sekilde
planlandigini, bu nedenle tanik ifadelerine gerek oldu-
gunu soyledi, Taniklarin sosyal kékenlerinin (tabii gec-
misteki) ve parti hiyerarsgisi i¢indeki yerlerinin ¢ok-
Onemli oldugunu belirterek sunlari ekledi: Sizin hicbir
gey uydurmamz gerekmiyor, Merkeze ve onun orgiitlen-
mesine dair belge NKVD tarafindan ayrintih bir gekil-
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de hazirlanacak. Sizin bunlari iyice okuyup bellemeniz,
mahkemede sorulabilecek her soruya gereken yaniti ve-
rebilmeniz gerek, iddianame dért ya da bes ay, en fazla
alt: ay i¢inde hazir olacak. Bu siire icinde iyi hazirlan-
maniz gerekiyor, Sorgu uzmanlarini ve kendinizi ele ve-
recek hicbir hataya diigmemelisiniz, Kaderiniz mahke-
menin nasil sonug¢lanacagina bagli. Yalan soylemeye ve
gercek dist ifadeler vermeye baglarsaniz, kendi diigsen ag-
lamaz, Ama bu isi bagarirsamiz yasaminiz boyunca
maddi sikint1 ¢ekmeyeceksiniz.»

iIste boyle algak seyler yapilmis o zamanlar, (Salon-
da hareketlenmeler)

Sahte belge lUretme asagilarda daha sik goriilen bir
olaydi, NKVD'nin Sverdlosk vilayeti davalariyla ugra-
san dairesi «Ural bolgesi ayaklanma merkezi trockist-
lerden, sag sapmalardan, SR’lerden ve rahiplerden olu-
san bir orgltlenme» diye adlandirilan bir orgiit «gikar-
d» ortaya,

Bu merkezin sfziim ona yoneticisi 1914 yilindan be-
ri parti uyesi olan, SBKP MK {iyesi ve Sverdlov parti
bolge teskilati sekreteri Kabakov’du. O zamanlar hazir-
lanan sorusturma belgelerine bakilirsa, neredeyse her
bolgede, her vilayette ve her Cumhuriyet’te sagcilardan
ve trogkistlerden olugan terorist, istihbarat ve yikict or-
gutleri faaliyet gosteriyordu ve kimbilir hangi nedenle,
bu orgiitlenmelerin yoneticileri hep bolge, vilayet ya da
Cumhuriyet parti teskilatlar1 sekreterleri idi! (Salonda
hareketlenmeler)

Bu tiir akillara durgunluk verecek sahtekarliklar-
la, en degisik sahte suglamalarla, saniklarin kendilerini
ve bagkalarini sug¢layan «itiraf ifadeleri» vermeleri so-
mucunu doguran sorgulama yontemleriyle kotarilan
«davalarda» binlerce namuslu ve masum komiinist ya-
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.sammn yitirdi,. Onde gelen parti ve devlet yoneticileri;
Kosior, Cubar, Postisev, Kosarev ve digerlerini suclayan
komplo davalar ayn: yontemlerle kotariidi,

Bu yillarda hicbir somut dayanag1 olmayan yapti-
rim ve kovusturmalar yiginsal boyutlar ald1 ve parti
acisindan ciddi kadro kaybina neden oldu,

Bu dénemde NKVD, yasalar hice sayarak, davalart
hukuksal olarak Savag Mahkemeleri tarafindan goril-
mesi gereken Kkisilerin listesini hazirladi; hem de bu isi,
verilmesi gereken cezalar: daha igin baginda tespit ede-
rek yapti, Yejov bu tiir listeleri dogrudan Stalin’e gon-
derdi. Stalin ise disiiniilen cezalari onaylad:i, 1937-38
déneminde binlerce parti, Sovyet ve Komsomol Uyesi-
nin, askeri ve ekonomik uzmanlarin adin: iceren 383 lis-
te iletildi Stalin’e, O, bu listeleri orayladi,

Bu davalarin biylik bir kismn simdi yeniden ele
slimyor ve arastirmalar, bu davalarin 6zel olarak hazir-
lanmis komplo davalar oldugu ve hicbir maddi temeli
olmadif1 sonucuna vardigindan biiyiik bir kismm iptal
edildi. Bu konuda bir veri hatirlatayim: En yiiksek
mahkemenin Askeri Dairesi 1954 yilindan bu yana 7679
kisiyi, ezici ¢oguniugunun oliiminden sonra aklad:, iti-
banm iade etti.

Parti ve Sovyet kadrolarinin, ekonomik uzmanlarin
ve silahl1 kuvvetler mensuplarinin yiginsal boyutlarda
tutuklanmalariyla ilkemize ve sosyalist insaa davasina
olaganiisiii zararlar verilmistir.

Yiginsal kavusturmalar partinin moral ve politik
vasamma yikicr etki yapmistir, Yaratilan giivensizlik,
ortaminda hastalik derecesine varan siiphe yayginlas-
mis, komtinistler arasinda birbirlerine kars: giivensizlik
duyma atmosferi kigkirtilmigtir,

Bu durum, iftiracilarin ve kariyeristlerin ortaya
cikisin: kolaylastirmastir.
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SBKP'nin Ocak 1938 plenumunda alinan karar,
parti yagaminda belli bir diizelme yaratmissa da, yigin-
sal kovusturmalara 1938 yilinda da devam edilmigtir.

Partimiz, ancak boylesine muazzam moral ve poli-
tik giice sahip olabildigi icin 1937-38 yillarinin zorlu si-
navini agabilmis, o dénemi geride birakip yeni kadrolar
yetistirebilmistir, Ama su konuda kimsenin kuskusu ol-
masin; Eger 1937-38 yillarinin higbir maddi temele, ger-
cek nedene dayanmayan yiginsal kovusturmalar: olma-
saydl, boylesine olaganiistii sayida kadro yitirmeseydik,
sosyalizmin ve yurdumuzun giivenligini saglama calig-
malar1 ¢ok daha basarili olurdu, '

TERORUN SORUMLULUGU

1937 yilinda algakca uyguladig1 yontemler nedeniy-
le Yejov’u suglarken sonuna kadar hakkimiz var, Ama
bir soruya yanit vermemiz gerek: Yejov, dérnegin Kosi-
or'u, Stalin’in bilgisi disinda tutuklayabilir miydi, Bu
konu PB’da giindeme geldi mi? Bu konuda karar alin-
di mu? Hayir; hayir alinmadi, Sadece bu konuda degil,
digerleriyle ilgili olarak alinmis bir karar da yoktu.
Boylesine 6nde gelen parti kadrolarinin kaderiyle ilgili
olarak Yejov tek bagina karar alabilir miydi hi¢. Hayir;
olayl Yejov davasina indirgemek saflik olacaktir, Tar-
tisgmaya yer birakmayacak kadar acik bir sekilde belli
oluyor ki, bu konularda kararlar1 Stalin verdi, Emri ya
da onay:1 olmadan Yejov hicbir sey yapamazdi.

Kosiodor'un, Rudzatak’in, Poltisev’'in, Koserev’in ve
bircok kisinin dosyalarini yeniden inceledik, onlarn iti-
barlarin1 iade ettik. Peki tutuklanmalarinin, 6liime
mahkum edilmelerinin nedeni neydi? Incelenen belge-
lere gore boyle bir neden yoktu, Birgoklar1 gibi, onlar
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da saveiifin haberi bile olmadan tutukladilar. Bu du-
rumda kimsenin onaymi almak da gerekmiyordu. Kaldi
ki herseyin Stalin tarafindan karara baglandig: bir or-
tamda kimin onay1 gerekliydi ki? Oniine gelen her da-
vada bagsavciligl o kendi yapti. Stalin yalnizea tutukla-
ma kararlarina onay vermedi, her tutuklama dogrudan
onun emriyle gercgeklegti,

Kongre tlyelerinin bu konuda bir fikir edinebilme-
leri i¢in biraz daha ayrintili ele almak gerekiyor ki ge—
rekli dersler cikarilabilsin.

Somut veriler bir¢cok yasadigt zorbaligin Stalin’in
emriyle gergeklestirildigini kanithyor: Partinin ve Sov-
yetlerin yasal normlarn géz ardi edildi. Stalin kimseye
glivenmeyen, hastalik derecesinde hergeye karsi siphe
duyan biri idi -bunu, onunla ortak ¢alismalardan biliyo-
ruz. Gozlerini birine diker ve «bugiin niye ylziime bak-
miyorsun» ya da c«niye ytiziinii ¢eviriyorsun, gozlerime
hakmaktan g¢ekiniyorsun» dedigi olurdu. Bu hastahifa
varan siiphe kendinin de yillardan beri tanidig: cok de-
gerli partililere kars: genel bir giivensizlige dontigti.
Her yerde ve herkeste «dliisman», «bzii-sozil ayri», «ca-
sus» gordii o.

Stalin elindeki sinirsiz yetkilerle insanlarin hem
morsal ve hem de fiziksel anlamda yokedilmesi yolunda
her smin asti,

Kimsenin iradesini dile getiremeyecegi bir ortam
yaratildi,

Stalin herhangi biri i¢in, bu kisi tutuklanmali, de-
diginde sézii gegen kisinin «halkin diismani» olduguna
inanmak gerekiyordu,

Devlet Giivenlik orgiitlerinin basindaki Beriya ce-
tesi, kendini paralayarak tutuklunun sucluluunu ka-
nitlamak, hazirlanan sahte .iddianamelerin gercekligi
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konusunda kusku birakmamak icin elinden geleni ya-
- parda,

Peki bu tiir dosyalara ne gibi deliller eklenmisti?

- Saniklarin «itiraflarini iceren ifadeler»! Ve sorusturma-

lar1 ylriiten uzmanlar bu ifadeleri gecerli saydilar. Pe-
ki ama bu insanlar hi¢ islemedikleri suglar1 neden ka-
bul ettiler? Bunun tek bir yolu vardi: Fiziksel bask: ya-
parak, iskencelerle, bu insanlar bilinglerini, deger yargi-
larim ve insanlik onurlarmni yitirmeye zorlandilar, iste
«itiraflar» boyie saglandi,

1939 yilinda yiginsal tutuklama dalgasi hafifleme-
ve bagladifinda taban parti teskilatlarinin yoéneticile-
ri seslerini yiikseltmeye, NKVD yoneticilerini tutuklu-
lara fiziksel etkileme yontemleri uyguladiklan i¢in sug-

. lamaya bagladilar, Bunun tizerine Stalin, 20 Ocak 1939
tarihinde vilayet ve bdlge parti yoneticilerine, Cumhu-
riyetlerdeki komiinist partiler MK sekreterlerine, Igis-
leri Bakanlar1 sorumlularina ve NKVD tegkilat yoneti-
cilerine gizli, kodlanmig bir telgraf génderdi,

Telgraf goyleydi:

«1937’den itibaren NKVD’ye pratik faaliyetlerinde
fiziksel etkileme yontemleri uygulamak yetkisi SBKP
tarafindan tanmnmigtir... Bilindigi gibi her burjuva ha-
ber alma-sorgulama tegkilat1 sosyalist proleterlere fizik-
sel etkileme yontemlerini uygulamakta, hem de bunu en
igrenc bicimlerde gergeklestirmektedir. Oyleyse sosya-
list devlet giivenlik Orgiitlerinin, burjuvazinin kudur-
mus ajanlarn, is¢i simifi ve kolektif koyluligin azili
ditsmanlar karsisinda daha insancil olmas: i¢in ne gibi
bir neden var? SBKP MK fiziksel etkileme y6éntemleri-
nin gelecekte de 6zel durumlarda halkin yeminli diis-
manlarina karsy kullanilabilecegi goriisiindedir. Bu du-
rumlarda bu ydntemler izin verilen ve dogru yoéntemler
olarak degerlendirilmelidir.»

Boylece Stalin sosyalist yasalligin en agik bir gekil-
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de ayaklar altina alinmasinli SBKP MK adina kutsamig
oldu. Binbir komplo yaratan, insanlarin kendi kendile-
rini suclamalarina kadar varan igskenceye dayanan sor-
gulamalar1 ve zor kullanmay1 onayladi.

Gecenlerde, kongreden birka¢ giin 6nce, bir zaman-
lar Kosior, Cubar ve Kosarev’in sorgulamalarini yapan
ve davalarini siirdiiren sorgu hakimi Rodos’u Merkez
Komitesi Bagkanlik Kurulu toplantisina cagirdik. Soru-
lar sorduk. Rodos bombos, kus beyinli ve moral, ahlak
degerleri bakimindan ¢ok yipranmig bir sahis, Yani par--
timizin 6nde gelen sahsiyetlerinin kaderini boyle bir in-
sanin eline biraktilar. Bu insan partililerin politik yapi-
lan tlizerinde de kararlar verdi, Isledikleri séziim ona
«suglarl» tespit edip, daha sonra politik olarak da ku1~
lanilan belgeler hazirladi.

Simdi insanin aklma goyle bir soru geliyor: Boyle
bir adam kendi iradesiyle, her tiirlii yontemi kullan-
maktan da ¢ekinmeyip Kosior ve bagkalarinin suglarini
ispatlamaya kalkisabilir miydi? Hayir, gerekli direktif-
ler olmadan boyle bir ise girisemezdi. Parti Merkez Ko-
mitesinin Bagkanhk Kurulu toplantisinda Rodos sun-
lan soyledi:

«Bana Kosior ve Cubar'in halkin diigman: oldugu
iletildi. Ben de bir sorgu hakimi olarak onlar1 halkin
diisman:i olduklar1 yolunda ifade vermeye zorladim.s
(Salonda protestolar). Bu tiir ifadeler ise, uzun siiren
iskenceler sonucu koparabildi ki o, Beria’dan aldig1 ay-
rintili direktifler dogrultusunda igkenceler de yapti, Bir-
seyi daha belirtmem gerekiyor. Rodos, MK Bagkanhg-
nin toplantisinda alayc: ve sorumsuz bir gekilde «Par-
tinin emirlerini yerine getirdigimi saniyordum,» diye
de ekledi.

iste Stalin’in tutuklu saniklara kars: izin verdigi fi-
ziksel etkileme yontemleri pratikte bodyle uygulandi.
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BERIYA’NIN KARIYERI

Nepszabadsag: 22 Subat 1983, Komse-
meolskaya Pravda’da yaymlanam yanm-
nin dzetidir.

Stalin doneminin baski mekanizmasinin yoénlendi-
ricilerinden biri olan Lavrentiy Beriya’min kariyeri
1930°lu yillarda tirmanmaya basglad:i. 1931 yilinda Sta-
lin tatilini Kafkasya’da gecirmisti. Beriya o ara Devlet
Giivenlik Tegkilat: (kisa adiyla GPU) Giircistan alt or-
glitl yoneticisi idi. Stalin daha sonra Beriya'nin bdlge
parti orgiliti ikinei sekreterligine getirilmesini 6nerdi.
Ama birgok parti yoneticisinin muhalefet etmesi nede-
niyle bu atama gerceklesmedi, Birka¢ ay sonra, Beriya’-
nin 6niinde engel ¢ikaran parti yoneticilerinin bagka
bolgelere atanmasinin ardindan Beriya oncs ikinei, son-
ra da birinci sekreterlige getirildi.

Lavretiy Beriya iki ay zarfinda Giircistan’daki 32
il parti orgiitiine yeni sekreterler atadi, Yeni sekreter-
lerin tiimi, daha 6nce ¢ahstif1 giivenlik orgiitiindeki
elemanlardan secilmisti. Gorevden alinan sekreterlerin
icinde pek az1 eceliyle 6ldii! Taniklarin ifadelerine go-
re, Beriya kendi 6niinde engel olarak gordiigu kisileri
acimasizca saf dis1 birakti, Ornegin Ermenistan Komii-
nist Partisi'nin o zamanki birinci sekreterini, Tiflis’teki
parti binasinda kendi eliyle katletti,

Stalin’in kiz1 Svetlana Alliluyeva anilarinda Beri-
ya'nin, Stalin’in ona inanmasindan istifade ederek kirli
iglerini tek bagina Stalin’in haberi olmadan yuriittiigi-
ni kanitlamaya caligtyor. 1917 yilindan beri parti iyesi
olan Snyegov ise sunlan yaziyor: O zamanlarin parti fa-
aliyetlerine 6zgii hiyerarsik yapi nedeniyle Yagoda, Ye-
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jov ve daha sonra da Beriya’nin terdr faaliyetlerinden
haberinin olmamasina imkan yoktur.

Beriya otuzlu yilarnn sonunda kariyerinin dorugu-
na ulagsmgtl. Igisleri Bakanmi olarak Stalin’in en sadik
usakligim yapti. Daha sonralar1 savasta gosterdigi ba-
sarilara, orgutcliligiine ve savunmayl gii¢lendirmesi
1izerine methiyeler diiziildii. Beriya bu «bagarilarnni»
- calisma kamplarindaki milyonlara bor¢luydu,

Daha sonralari, yiikselen askeri istihbarat gsefi Aba-
kumov ve bagkalarimin yildiz1 parladiginda, Beriya ka-
riyerini yitirmeye bagladi. 1953 yilinda, Stalin 6ldigun-
_de Beriya kariyerinin son doénemini yasgiyordu.

Stalin’in 6liimuyle bir devir sona erdi. Ama Beriya
-bu gergegi kavrayamadi. Goéreve yeni atanan Malen-
-kov’un zayif iradeli oldugu sanisina kapilip, onu yonlen-
direbilecegini digiindii, Bu, onun i¢in biiyiik bir yanl
g1 oldu: 1953 yazindaki bir PB toplantisinda Sovyet Ki-
zll ordusu generalleri tarafindan tutuklandi, Moskova
garnlzonuna goturuldi.

Beriya hemen o yil dlime mahkum edilip, kur§una
dizildi.
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PARTI YONETICILERININ GELECEK
KUSAKLARINA

Nikolay Buharin

Buharin mektubu tutuklanmasindan .
dnce esi A. M. Larina’ya emanet etti
(1938). Mektubu ezberleyen Larina,
1961’de (siirgiinden dondiigiinde) Lkale-
me aldi.

«Yagsamdan uzaklasiyorum, Basimi uzattigim satir,
proleteryanin satiri degildir. O, acimasiz, ama sonunha
kadar tutarli bir ahlaga sahip olmali. Siirdiirdiigii or-
tacag yontemleriyle muazzam giice sahip olan, orgiitle-
digi iftira kampanyalariyla kendinden emin ve cesur
bir sekilde isleyen bu cehennem makinesi karsisinda ¢a-
resiz oldugumu hissediyorum,

Cercinski yok artik, CEKA'nin her eylemini dev-
rimci {ilkiiniin belirledigi, diisman karsisinda acimasiz,
devleti karst devrimcilerden korurken kararl oldugu o
giizel gelenekleri de gecmiste kald: artik., CEKA, bu ne-
denle gecmiste tiim tegkilatiyla biiyiikk bir sayginlhifa,
6zel bir prestije ve degere sahipti. Oysa simdi ¢cogunlugu
ilkesiz, bagibozuk ve iyi maas alan «c¢inovnyiklerden»*
olugan, yoldan ¢ikmig érgiit NKVD, CEKA'nin o biiyiik
sayginlifinin ardina siginmig, Stalin’in hasta siipheci-
ligine hizmet ederek-daha ileri gitmeye c¢ekiniyorum-
madalya ve 6vgii pesinde kosarak igrenc islevini yerine :
getiriyor, Kald1 ki, kendi kendini yok ettiginin bile far-
kinda degil, ¢linkii tarihte pis islerin taniklar1 sag bi-
rakilmamistir hig,

* Cinovnyik: memur.
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Bu «mucize yaratan orglitler» Merkez Komitesi'nin
herhangi bir iiyesini, herhangi bir partiliyi; hain, tero-
rist, yikicl, casus diye bir an icinde yokedebilirler.

Firtina bulutlan yigihiyor partinin iizerinde: Sade-
ce benim hicbir seyden sug¢lu olmadan yenilen bagim,
binlerce ve binlerce masumun katlini beraberinde getire-
cek, Bir orgiit yaratmak gerek: Buharin’in, yalmzca
simdi, yani yedi yildir partiyle aramda hi¢ bir ayriigin
olmadig1 bu donemde degil, gecmiste sag sapma done-
minde de hi¢c olmayan orgiitiinii kotarmak gerekiyor!
Benim Rutin ve Uglanov’un gizli orgilitlerinden habe-
rim yoktu, Ben goriislerimi Rikov’la ve Tomskiy’le be-
raber, agik bir sekilde, gizlemeden savundum,

Onsekiz yasimdan beri parti iiyesiyim ve yagsami-
min amaci her zaman is¢i ssmfimin ¢ikarlan i¢in str-
diiriilen savagim ve sosyalizmin zaferi olmustur. Iginde
bulundugumuz su giinlerde, bashifinda «dogruluk-ada-
let» kutsal kavramin: tasiyan gazete, beni, Nikolay Bu-
harin’i, Ekim Devrimi’nin kazanimlarini yok etmeye c¢a-
hsmakla, kapitalizmi yeniden kurmak i¢in ¢caba goster-
mekle sucglarken igren¢ yalanlari yayiyor. Bu Oyle bii-
yik bir yiizsiizliik ve yalan ki, halka karst sorumsuzluk
diizeyi agisindan Car Nikolay Romanov’un biitiin yasa-
mi boyunca ¢ar despotluguna karsi, kapitalizme kars: sa-
vasim verdigi, yasamini proleter devrimine adadif1 or-
taya c¢ikti, demekle eg anlamli. Sosyalizmin ingaasinin
yontemleri konusunda bir¢ok kez yanilmigsam bile, di-
lerim gelecek nesiller bunu Viladimir Ilyi¢’den daha
kat1 bir bicimde mahkum etmezler, Biz tek bir amaca
dogru ilk kez ve ¢ignenmemis bir yolda ilerledik. Prav-
da’nin ayr bir tartisma bolimi vardi, herkes goriisini
sbylerdi. Yolu ararken kah kavga ettik, kdh baristik,
ama beraberce siirdiirdiik yolumuzu,

121



Parti yonetiminin gelecek nesillerine, sizlere sesle-
niyorum! Bu dehset dolu giinlerde giderek biiyliyen agir
hatalarin karmagik digiimiini ¢6zmek sizin tarihsel
goreviniz olacaktir, Partinin tiim iiyelerine sesleniyo-
Tum, Yasammmin belki de bu son giinlerinde de kesin bir
sekilde inaniyorum ki, tarih eninde sonunda bana sii-
rilen bu onursuz lekeyi temizleyecektir, Hicbir zaman
hain olmadim. Lenin’in yasami i¢in kendi canimi feda
edebilirdim, Kirov'u severdim ve Stalin’e karsi da hig-
bir sey hazirlamadim, Parti yonetiminin yeni, gen¢ ve
onurlu nesilleri, sizlerden mektubumu parti tyelerine
okutmanizi, sugsuzlugumu ilan etmenizi, parti {iyeligi-
mi geri vermenizi rica ediyorum,

Unutmayin yoldaslar, komiinizme dogru zafer i¢in-
de tasidifimz o bayrakta benim kanimdan da bir damla
vardir.
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HALK GERGCEKTEN HIC YANILMAZ MI? (1941)

Berthold Brecht

Brecht 1941 yihnda = kisa bir siire
icin Sevyetler Birlifi'me gider. Eski
anti-fasist Alman arkadaslarinmm bir-
cofunun tutuklandiklarim ve kursuna
dizildiklerini sgremir. Ogretmeni ve
arkadagt Mayakovski’'nin LEF (Sol
Cephe) adhi dergisinin kurucularmdan
yazar Sergey Tretyakev da  bunlar
arasmmdadir.

Ogretmenim, Tretyakov'u

Bu oylesine seckin, dylesine yetkin insam
katlettiler. Halk mahkemesi mahkum etti onu,
casustur deyip. Ad1 bugiin de lanetli.

Yakild1 kitaplari. Ad: dillerde dilsiz.

Peki, ya sugsuz idiyse?

Suclu o! - Dedi halkin evlatlan

Diigman o! - yankiland: emek¢i halkin
milkiyetindeki fabrikalar,

- dusman -
onayladi iilke, diinyadaki en yigit iilke,
Ve tek kisi savunmadi tek kelimeyle!

Peki ya sugsuz idiyse?

..Halk mahkemelerini halkin dugmanlan
tutmu§- demeye kim ciiret edebilir?
Mahkemeler mahkemesiz olur mu?
Suclulugu ikircimsiz kanitlayan
belgeler mi isteyelim? Guliin¢ bu!

Boyle belgeler olmadi hig,
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Hainin elindedir masumlugunun {im kanitlan
masumun ise yoktur kanitlar,

O halde susmak mi1 gerekir?

Peki, ya sug¢suz idiyse?

Besbin kisi yapar, biri yikar,

Ama hapse tikilan elli kisi arasinda

tek bir kigi bile sugsuz idiyse?

peki ya sugsuz idiyse

nasil ciiret ettiler ona kiymaya?
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BUHARIN’IN ITIBARININ IADESI

Pravda, 6 gubat 1988.

SBKP Politbiirosu 5 Subat 1988 tarihli oturumun-
da bir zamanlar «antisovyet» ve «sag trockist» blogun
liyesi olmakla suc¢lanan ve mahkum edilen N, Y, Buha-
rin, A. Y. Rikov, A, P. Rozengolc, M. A. Cernov, P, P, Bu-
lanov, L. G. Levin, 1. N, Kazakov, M. A, Maksimov-Di-
kovski, P, P. Kruckov, H, G. Rakovski davasinda ka-
rar1 protesto eden Sovyetler Birlifi Bas Saveisinin
bagvurusu dogrultusunda Sovyetler Birligi Yiksek Mah-
kemesi Bagkanlig’'nin sundugu bilgileri inceledi,

Bu kigiler 1938 yilinin Mart ayinda Sovyetler Bir-
ligi Yiiksek Savag Mahkemesi tarafindan Sovyetler Bir-
ligi’ne diisman iilkelerin istihbarat orgiitlerinden aldik-
lan goérev uyarinca bir darbe yapmak amaciyla orgit-
lenmek, Sovyetler Birlifi'nde var olan sosyalist toplum-
sal dlizeni ve devleti yikmak, yikici, tertrist ve bagka
dismanca faaliyetlerde bulunmakla suc¢lanmig, mah-
kGim edilmislerdi,

Aragtirmalar sonucu, daha goézaltinda bulundurul-
duklar: siire icinde, sorusturma safhasinda baglamak
uzere, bu kisiler karsisinda sosyalist yasalhfin ihlal
edildigi, sug¢lanan kisilerin onaylanamayacak yoéntem-
lerle itirafa zorlandiklar: anlasimstir.

Sovyetler Birligi Yiiksek Mahkemesi Bagkanlgt
4 Subat 1988’de Sovyetler Birligi Yiiksek Savag Mahke-
mesi tarafindan daha 6nce Buharin, Rikov, Rozengolc,
Cernov, Bulanov, Levin, Kazakov, Maksimov-Dikovski,
Kruckov, Rakovski hakkinda verilen mahkumiyet kara-
rim iptal ettigini aciklammgtir, Yiiksek Mahkeme Bag-
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kanligi, suclanan bu Kkisgilerin su¢lu bulunmadiklarini
ve davanin iptal edildigini de tesbit etmistir.

Sovyetler Birligi Yiiksek Mahkemesi, yukarida siI-
ralanan gerekgeler uyarinca N. N. Kerestinski, G. F.
Grinko, I. A. Zelenski, V. I, ivanov, S. A. Bessenov, A. Ik-
ramov, F, Hocayev, V, F. Sarangovi¢, P. T. Zubarev ve
D. D. Pletnev’i daha 6nce aklamigtl.

G. G. Yagoda ile ilgili olarak aynm konuda Bagsav--
cihk, Yiksek Mahkemeye iptal Onerisi sunmamgtir,

126



SOVYET TARIHCISIYLE ROPORTAJ
Yuriy Afanasiyev

La Stampa, 10 Haziran 1987,

(...) Sovyet tarih biliminin arastirma konusunda-
ki hatalarina dair diigiinceleriniz nelerdir?

— «1920°’li yularin sonlarinda Stalin’in, «Bolgeviz-
min tarihinin bazi yonleri iizerine» baghikls mektubuy-
la baglayan dogmatizm afir bir hatadir. Ellili, altmigh
yilarda kisa siiren bir aray: saymazsak, diyebiliriz ki,
bu egilim ta Nisan Plenumu’na kadar siurmigtir. Sta-
lin sadece deferlendirmelerinde dogmatik olmakla
kalmamais, aynt zamanda uyguladigr bask: politikasint
ortbas etmek igin birgok olguyu carpitmaigtir. Bu ¢ar-
pitmalarnin bir kismt daha sonraki donemlerin tarihgi-
leri tarafindan da diizeltilmemigtir.» /

— Stalin hakkinda sizin goriigtinitiz nelerdir?

\

— «Kammea «igileri putlaglirma doneminne ilis-
kin kabul edilen kararlarin metinlerinde siralananlar,
haklarinda fikir sahibi olmak igin yeterli degildir. Sta-
lin’le ilgili olan hergeyin, ekonomi politikasinda, toplum
politikasinda ve kiiltiir politikasinda ciddi ve derinleme-
sine aragtirimast gerekiyor. Bu konuda genel bir yar-
gwya ancak boyle varilabilir. Benim Stalin’e dair kigisel
goriigiim olumsuz. Bence iilkemizde sosyalizmin insaa-
sitmin Leninist ilkelerinin carpiklagmasinda onun roli
biyik olmugtur, Sosyalizmin gozden diigirilmesinde
katkist olmugtur.n»

— Stalin olgusunun ortaya cikmasi sizce tarihsel
bir zorunluluk muydu?
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— «Haywr. Ama Stalin olgusunu, dénemini, onun
adwyla adlandirilan politik ekonomik iligkiler sistemini
anlamak istiyorsak, ortaya cikigimin nedenlerini de ir-
delemek gerekir kamsindayim. A¢iklir ki, bu nedenler-
den biri, sosyalizmin, kapitalist geligimin geri diizeyli,
kiltiirel bakimdan da oldukgca geri kalmig bir iilkede
ingasimin yarattigy 6zgiilliiktiir.n

— Stalinizm hald pismanlk duyulmasi gereken bir
su¢ mudur?

— «Hata demek daha dogru olur kamsindayim.
Diizeltilmesi gereken ve artik diizeltilen hatalar sézko-
- nusudur. Tabii, o zamanlar ygnsal tutuklamalarin
oldugu, hicbir maddi temeli olmayan kovusturmalarin,
yasadist kurguna dizmelerin gerceklegtirildigi artik
biliniyor. Bunlar da oldu. Bunlar her turlii ahlig: ze-
deleyen, hice sayan igler olmugtur ve kesinlikle mah-
kum edilmelidira

— Buglin stalinizm bir davranig bi¢imi, gériig, ya
da diigiince sistemi olarak hald varligimi siirdiriyor
mu?

— «Bizim ilkemizde degisik nedenlerle Stalin’le
ilgili olarak «iyi anilar olanlar» hi¢ de az degildir. Ta-
rihsel anlamda bellek diine iligkin bilimsel olmayan
«siradan, ginlikk» deneyim ve degerlendirmeleri de
icerir. Bu diigiincelerin ortaya ¢ikist, gelisimi kendili-
ginden oldu genellikle, ama gelismesine ve kuvvetlen-
mesine ideolojimiz de katkida bulundu. Filmlerimize
goz atmak, birkac kitap okumak yeterli: Stalin yiice,
bilge bir kisi olarak tanililiyor. Daha diine kadar oto-
mobillerin camlarina da Stalin’in resmi yapistirilird:.
Stalin’in dogrudan fotograflar:, ya da fotografli hedi-
yelikler Giurcistan’da agitk acik satilird: da. Stalin’in
adr bircok kimse icin saglam politika, disiplin ve dii-

128



2enle eg anlamli hale gelmisti. Insanlar ictenlikle ina-
mirlard: buna. Bu mirastan kurtulabilmemiz igin yalniz
bilime degil, propagandaya da Onemli gorevier diigii-
yory E

' ~— Siz Stalin’in eserleri yeniden basilmalidir dedi-
niz, nasil acikliyorsunuz bunu?

— «Bu eserler tarihi kaynaklardir. Bunlar: herkes
tarafindan ulaplabilir hale getirmek gerekiyor, Ben
dgrencilerime partinin baska belgeleri ya da Lenin’in
eserleri yerine bunlari okuyun demiyorum elbet, ama
bu belgeler de herkes icin, gecmigimizle ilgilenenler icin
kolayca ulagilabilir belgeler olmali. Kiitiiphanelerin raf-
larinda Hrugcov’'un, ya da Brejnev’in oldugu gibi. Sta—
lin’in eserlerine de yer vardir.»

-— Peki Trogki ya da Buharin’in eserlerinin?

— «Onlanin da yeri vardir. Bunda istisna, dogru-
dan antisovyetik propaganda yapan, ya da yalan soy-
leyen, olgular: carpitan eserlerdir. Buharin’in eserleri-
ni de yeniden yayinlamak gerek.»

— Tarih¢i Isak Minc bolgevizmin diigmanlarina
anlayis gostermek gereksiz diyor. Bunlar1 sdylerken ‘de
ozellikle Trogki’yi ve Buharin’i kasdediyor.

— «Ben bu iddiayr duymadim, ama benim gorisii-
mil sorarsanmiz, Buharin daha sonralar: Stalin’in goés-
termeye caligtign gibi, bolgevizmin, sosyalizmin ya da
devrimin diisman: degildi. Hatali goériigleri olmug ola-
bilir, ama diigsman degildi. Trocki sonucta bolgevizmin
diigmam haline geldi, ama 1917’de o da degildi. Trog-
ki’yi de mnesnel gekilde degerlendirmek, yasamindaki
her tiirlii celigkiyi dikkate almak gerek. Kald: ki sos-
yalizmin dismanlarimn, tim karst  devrim blokunun
eserlerini de incelemek gerek. Bunlar olmadan devrim
anlagilamaz.»
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— Sovyetler Birligi'nde kigileri putlagtirma doéne-
mine iligkin ciddi aragtirmalar yok. Neden? ~

— «Bu durumun normal bir durum olmadifint
soyleyebilirim sadece. Ben bu tiir araghirmalarin gin
wigina cikacagina kesin goziyle bakiyorum, ama su an
yok. Kigileri putlagtirma donemine iligkin tek bir ma-
kale, tek bir kitap yok. Celisik bir durum bu. Uzerinde
diigiiniilmesi, gerekli sonuclarin cikarimas: gerek.a

— Hrug¢ov hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

— «Gok cgeligkili bir kigilige sahipti. Sovyet tarihin-
deki yeri uzun uzun tartigilacak biri. Ornegin iilke-
mizin artik Stalin’in onciliiginde oldugu gibi, dyle kal-
kimamayacagimin farkina vard: ve ekonominin  mii-
kemmellegtirilmesi icin gerekli mekanizmalar iizerin-
de de kafa yordu. Stalin déneminde islenen suclarn
susmakla gecistirilemeyecegini gordi. Ama Oyle davra-
niglart ve gorisleri oldu ki, gimdi geriye doniip bakti-
gwmizda 6znelcilik, iradecilik olarak degerlendirilebilir.
Yani tam da gecmigte mahkum ettiGi hatalara o da
dugti. Stalinizmin hatalarimin  ortadan kaldirilmas:
icin Stalin’in bagina buyruk davrandigin tespit etmelk
yetmiyor. Nasil oldu da boyle bir gey olanakli hale gel-
di, buna yanit bulunmali. Hrugcov yolun yansinda
durdu, yanit: bulamadi» (...)
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ILERLEYEBILMEK ICIN TARIHTEN DERSLER
CIKARMAK GEREKIYOR

Nikolay Malov

«SBKP tarihini Ogreten ders kitaby
nasil o'mahdir?» (Nikolay Malov'un
Moskova’daki Parti Tarihi Kiirsiileri
egitmenleri icin diizenlenen seminer-
de yaptii konusmamn ozetinden bd-
liimler.) Moskova: Moskovskiye No-
vosto 1987. say1 29. sayfa 10.

— SBKP tarihini 6greten ders kitabi nasil olmali-
dir? (Nikolay Maslovun Moskova’daki Parti Tarihi Kiir-
slileri egitmenleri igin diizenlenen seimnerde yaptigi
konusmanin o6zetinden boliimlier.)

(...) Partiyle ilgili ¢alismalar yiriiten tarihgilerin
bilimsel diisiincelerini felce ugratan dogmalarin etkisin-
-den kendimizi hala kurtaramiyoruz.

En temel dogma; partinin celigkisiz, gat1§ma51z ge-
ligtigi gorisudiir.  Yillar boyu tarih, zaferler, bagarilar,
olumlu sonuglar dizisi olarak goésterildi hep. Sosyalizmi
ingaa ettik, yeni toplumu kurduk, insanlar arasinda ye-
ni iligkiler yafattik., Bu tarihsel bir kazanimimizdir,
Ama Cernisevski'nin de sOyledigi gibi; politik faaliyet
Nyevskiy Bulvarinda dolagsmak gibi kolay bir ig degildir,
Yolumuz zorluklarla dolu idi (hem objektif, hem de
subjektif). Celigki ve catigmalarin olmadig1 savi, ger-
cekligi oldugundan giizel gostermekle kalmiyor, onu
tahrif de ediyor.

ikinci temel dogmaya goére; herhangi bir politik
hataya diisen her tarihsel sahsiyet, isin ta basindan be-
ri leninizmin ve sosyalizmin diisman: olmustur. Bugii-
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ne kadar bu bakig ac¢isint da tam anlamiyla asamadik.
Boylece g6zlerimizin oniinde, parti kadrolari, yonetici-
leri, Lenin’in ¢evresi ve parti tarihi hakkindan yanlis bir
imaj sekilleniyor. Parti aparatinin, iiyelerinin yanligla-
r1 ve yanilgilari tizerine konusmak dogru, ama onlarin
olumluluklarn ve sagladiklar1 kazanimlar da unutulma-
mal,

Lenin; «Ulkiilerin tarihi, iilkiilerin degisiminin, do-
Jlayisiyla savasimimin tarihidir de» diyordu,

Parti catis1 altinda sturen miicadele de {ilkiilerin
micadelesi olarak algilanmali, Gegenlerde Smilganin.
itibarn iade edildi. Bu ¢ok az kigi tarafindan biliniyor.
Adinin lzerinden, devlete kars: faaliyet gostermek dam-
gas! silindi. Ayni sekilde partinin suglanan bir¢ok tiye~
si de itibarlart iade edilmeye layiktir. Ciinkii onlar,
mahkum edildikleri davalardaki iddianamelerde gdste-
rilmeye c¢alistldigy gibi casus, katil, diisman ajan olma-
dilar hic.

Uctincii temel dogma; partinin toplum yadgaminda
listlendigi roliin araliksiz ve otomatik olarak biiytdugi-
nii varsayar. Bu biiyliime; siirekli tirmanan, engellerin,
zig-zaglarin olmadig! diiz bir gelisim cizgisi olarak ta-
nmimland: hep. Oysa genel bir yavaslamanin, gerileme-
nin hakim oldugu bir ortamda bodyle bir tanimlama dog-
Tu olabilir mi? Mihail Gorbacov’ un "L’Uhnita’ ya, verdigi
demecte de vurguladig1 gibi «bunallm 6ncesi belirtile-
rin» elle tutulur hale geldigi bir ortamdir o. Partinin
yobnetici iglevinin gelisimini.garanti eden nesnel etken-
ler, partinin faaliyetlerini tabandaki temel érgiitlerden
ta merkeze kadar ciddi bir gekilde etkileyen oznel et-
kenlerle organik bir iliski igindedirler, Bu organik ilis-
ki SBKP tarihinin her déneminde var olmustur, Bu du-
rum, SBKP MK’nin Ocak Plenumu'nun da saptadifi
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gibi, parti ve devlet yoneticilerinin agir -hatalar yaptigi,

“sadece Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Don bgl-
gesindeki Rostov’da degil, Moskova’da da bir dizi yone-
ticilerin moral ve ahlaksal degerini yitirdigi, bir dizi te-
mel Orgiitiin ilkesizlestigi yillarda da boyle olmustur,

Parti tarihinin nesnel bir gekiide incelenmesini zor-
lastiran son dogma; tarihsel -haklihk varsayimidir. Bu
red ve inkar edilemeyen haklilik, her parti belgesinde.
yer almistir, Oysa, bugiin biliyoruz ki, her zaman dog-
ru degildir bu,

Belgelerin yalnizca kabul edilinceye kadar tartisi-
labilecegini, ondan sonra her partilinin onlar1 uygula-
mak zorunda oldugunu ongoren demokratik merkezi-
yetcilik ilkesi] Bizde 20, 30, 50 yilhk parti belgelerini de
kapsar. Ornegin Merkez Komitesi’nin 14 Kasim 1938 ta-
rihinde aldig1 «yeni SBKP (B) tarihinin yayinlanmasiy-
la ilgili parti propaganda goérevleri» basghkl karar (ki bu
karar toplumsal bilimler alaninda ve 6zellikle parti tari-
hi alaninda dogmatizmin temel kaynaklarindan biri ol-
mustur), tarihsel olarak yeniden degerlendirilmesi ge-
rektigi halde, cok duyarli bir konu oldugundan, hep at-
lanmig ve parti yaymlarinda tanitilmaz, yer verilmez
hale gelmis, unutulmustur.

Birakin ders kitaplarini, tarihsel ara§t1rrhalarda bi-
le, yasayan, ete kemife biirlinmiis tarihsel Kkisiliklere
yer verilmemesi protestolara neden olmaktadir, ;

Parti yonetieilerine gelince: Lenin’den bu yana tek
yoénetici bile yok. Bu en azindan son yillarda yayinla-
nan ders kitaplarina gore hiéyle, Stalin ve Hrusgov bi-
le en fazla, parti kongrelerinde rapor okuyan kisgiler ola-
rak aniliyor. Oysa onlar devletin ve partinin yoneti-
minde olan, karmagik ve i¢ celigkilere sahip kisiliklerdi.
Bilimsel somutlukla irdelenmeleri ve degerlendirilmele-
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ri gerekmektedir, Roosevelt’e, Churchill’e ve Eden’e ilis-
kin kitaplar yayiniandi, ama Stalin’in politik kariyerini
anlatan kitap halad yok, Oysa diinya capinda ona iliskin
ylzlerce kitap yaynlandi ve yaymlaniyor, Ustiine iist-
lik bu yaymnlar antisovyet, antikomiinist goriisler te-
melinde hazirlaniyor, Bu baskalar: i¢in de gecerli,

Parti tarihine iligkin kaynak yayinlara gereksinme-
miz var, Bu tiir yardime1 kaynaklara ornek olarak Kar-
pov ve Friedner tarafindan 1925 yilinda yayinlanan
«Leninist Yazilardan Boliimler» Kitabini goésterebiliriz.
Bu kitap sadece Lenin’in yazilarini, parti belgelerini
tekrar yayinlamakla kalmamis, ayni zamanda Lenin’in
gorislerine kargl yazilara da yer vermisti, Belirli konu-
lardaki karsit gériigler rastlantisal olarak sec¢ilmemis,
gercek kaynaklar temelinde tamtilmist1. Parti icinde sii-
ren tartigmalar sirasinda giin yiizli goren Martov, Trog-
ki, Buharin, Syapnikov ve baskalarinin makaleleri bir
arada sunulmustu. Kitlelere leninizmin gercekliklerini
bagimsiz olarak algilama olanag: verilmelidir, Lenin,
«bizim gliciimiiz dogru olanin agik olarak ilan edilme-
sindedir» diyordu, .

Simdi son olarak ders kitaplarina bir kez daha de-
ginmek istiyorum: Bir ders kitabinda her kongrenin,
her konferansin, giindem - maddeleriyle ve toplantiya
katilanlara iliskin istatistik verilerle birlikte, madde
madde siralanmasina ne gerek var? Bu konuda yeteri
kadar biilten ve veri var, Ders kitabinin, parti faaliyet-
lerinin stratejik gelisimini izleyerek olusmasi gerek, An-
cak boOyle bir kitap parti tarihinin genis olarak ve so-
runlarl da dikkate alan bir sekilde incelenmesine ola-
nak tanir, Parti tarihinin olaganiistii deneyim birikimi
ve bunlardan cikarilacak dersler ancak bu yolla 6ziim-
senebilir,
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BUNLAR OLDU
Aleksander Nyekerc

Kossuth 1967, 112-118.

1940 yilinda tek yoneticilik sistemini giiglendirmek
icin bircok onlem alindi. 1937 yilinda yuriirliige konu-
lan komiserlik sistemi kaldirild:, yerine komutanlarin
politik yaverligi getirildi.

Finlandiya ile askeri ¢atisma ve silahli kuvvetlerin
durumunu degerlendiren incelemeler subay egitiminde
eksikler oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu durum ozellikle
pivade birlikleri i¢in gecerliydi. Bu alanda, 1 Mayis
1940’da subaylarin sayis1 gerekli olandan beste bir daha
azd1, Askeri akademileri bitiren oOgrencilerin gereksi-
nimlere yamt veremedikleri de anlagildi, Siirdiiriilen
egitimin diizeyi diigiiktii, Birliklere ve béliiklere atanan
yeni subaylarin ylizde 68’i hizlandirilmis bes aylik e3i-
timle yetistirilen astsubaylardan olusuyordu.

1. V. Stalin’in ordunun genel kurmaymna kars: uy-
guladig1 yaptirirm ve kovusturmalar durumu daha da
zorlastirdl, Bu alandaki ilk kurbanlardan biri Sovyet-
ler Birligi Londra askeri atesesi V. 1. Putna oldu. Put-
na, illegal trockist faaliyetlerde bulunma uydurma sug-
lamasiyla itham edildi, 1937 Ocaginda kamuoyuna agik
bir sekilde siirdiiriilen «antisovyet trockist orgtitlen-
me» davast siirerken Sovyetler Birligi maresali Tuha-
cevski’nin adi da birka¢ kez duyuldu. Her ne kadar Tu-
hacevski’nin bu olayla hic¢bir iligskisi yoktur, ona kars:
herhangi bir su¢lama yodneltilmemistir yollu aciklama-
lar yapildiysa da o tarihten itibaren Tuhacevski’nin adi
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lekesizligini yitirmisgti, Saniklar1 sorgularken, yoneltti-
gi sorular i¢cinde en az on kez Tuhacgevski'nin adinin da
gecmesine dikkat eden bagsavcl Visinski'nin amaci da
buydu mutlaka.

Tuhacevski gérevine devam etti, ama igin aslina
bakilirsa kaderi mahkeme sirasinda belli olmustu, Tu-
hacevski ve Kizil Ordu'nun diger yetenekli yoneticileri
adlar1 lekelenmek amaciyla Sovyet iktidarina karst
komplo hazirlamak gibi bir davaya bulagtirilmislardi,

. Bundan sonra olaylarin nasil gelistigi lzerine bir-
kag tez gelistiriliyor. Ama tezlerin hepsinin temel kay-
naf1 Gestapo ikinci bagkani Kaltenbrunner’in danis-
manlarnndan Hotll'in 1950’de «Gizli Cephe» adiyla ya-
yinladig1 kitaptir. H6tll bu kitabi, W, Hagen imzasiyla
yayinladi. Gestapo’nun oOrgitledigi degisik provokas-
yonlarin ve casusluk faaliyetlerinin anlatildif1 bu ki-
tapta Alman Gizli Haberalma Orgiitlerinin Sovyet si-
lahll giiclerinin en {ist diizey yoneticilerine kara calmak
amaciyla sahte belgeler diizenledigi de ortaya cikiyor.
Olayin gercekten boyle gelistigini Imparatorluk Giiven-
lik Tegkilatr’'nin daire bagkanlarindan W, Schellenberg’-
in dlimiinden sonra yayinlanan anilar1 da kanitliyor.
Ayrica bu konu degisik belgelerde, érnegin batili politi-
kacilarin vb, kaynaklarda da yer aliyor.

Komiinizm iilkiistine sadik parti ve Sovyet kadrola-
rina karsi yiiriitiilen kovusturmalar Sovyetler Birligi'nin
diismanlann: sevince bogmustu. Bu gelisim o6zellikle,
epeydir fasistlerin Kizil Ordu’yu ve Sovyet devletini
gicten distirmek icin planlar hazirladiklari Berlin’de
memnuniyet yaratmigti. Berlin’in bu faaliyetleri, czel-
likle Avrupa’da olasi bir fagist saldiriy1 6nlemeye yone-
lik, Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve Fransa arasinda
karsilikli yardimi 6ngéren bir anlagmanin dogmastyla
hiz kazandi.
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Hitlerciler bunu yaparken i¢ politikada erigsmek is-
tedikleri amaclan da goz éniinde tutuyorlardi. I¢ politi-
kada amagclardan biri, Alman ordusunu tamamen ve
kesin bir sekilde fagist denetim altina almak ve general-
lerin orduya dayanan bagimsiz politik girigimlerine
meydan birakmamakti., Bu, hitlerciler i¢in yagsamsal
tnem tagiyordu c¢iinkii onlar Alman Silahli Kuvvetleri’-
nin sayisinin artirilmasi ve baglatilan silahlanmanin
ancak yoOnetimin tamamen fagistlestirilmesiyle gercgek-
legebileceginin farkindaydilar, Bu nedenle en «inatci»
generalleri bazi iglere bulastirip kendilerine bagimli ha-
le getirmek istediler. Alman generalleri Sovyet general-
leri ile yasal olmayan iligkiler kurmakla su¢lanabilirler-
di... Bu sucu belgeleyecek dokiimanlar da uretilebi.irdi.
Kaldi ki bu belgeler bir yolu bulunup Moskova’ya da ile-
tilebilir ve boylece Kizil Ordu’nun genel kurmay: da
komploya cekilebilirdi...

Simdi sozli Walter Schellenberge verelim:

1937 yihi baglarinda Schellenberg sefi Heydrich ta-
rafindan son’ yillarda Reichswehr ve Kizil Ordu arasin-
da gelisen iligkilerin dokiimiinii yapmakla gorevlendiril-
di.

Bilindigi gibi Rapollo anlagmasindan sonra 1920l
yillarda Sovyet- Alman iliskileri normallesmigti, Ticaret
gelismis, bilimsel teknik iliskiler dogmustu. Almanya
ve Sovyetler Birligi bu dénemde karsilikli olarak aske-
ri delegasyonlar da géndermislerdi. Kizil Ordu’'nun bazi
yoneticileri Alman Askeri Akademisi’'nde 6grenim gor-
miislerdi, Ornegir ordu komutanlarindan I. E, Yakir de
Alman Askeri Akademisi’'nde d6grenim gormiis ve yliksek
diizeyde bagarn gostererek okulu bitirmigti, Reichswehr
yonetiminin istegi lizerine Yakir, Alman subaylara i¢
savag hakkinda bilgi veren konferanslar da vermisti,
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Bu islerle ve degisik iligkilerle ilgili olarak Sovyet
ve Alman kurumlari arasinda sistemli bir mektuplagma
olusmustu. Bu mektuplagmalar sirasinda Sovyet ku-
rumlar1 Almanlara askeri tegkilatlarin yoneticilerinin
imzasin1 da igeren belgeler gondermiglerdi, Alman ar-
sivlerinde Tuhasgevski’nin ve diger askeri kumandanla-
rin imzalarinin fotokopileri vardi, Bu durum acimasis
provokasyonun hazirlanmasinda belirleyici etkenlerden
biri oldu.

Schellenberg kendinden istenen arastirmay: cabu-
cak hazirladl, Heydrich, Schellenberg’e Tuhacevski’nin
basini ¢ektigi bir grup Sovyet generalinin, Alman ge-
nerallerinin de yardimiyla Stalin’e karsi bir darbe ha-
zirladiklarl yolunda enformasyona sahip olduklarini ha-
ber verdi. Heydrich bu bilgiyi eski Beyaz Rus generall
Skoblin’den «kapmisti», Schellenberg’e gére Heydrich,
bu igin yararlanabilecekleri bir is oldugunu derhal far-
ketmisti, «Eger hata yapmazsak, Kizil Ordu yonetimine
oyle biiyuk bir darbe indirecegiz ki, uzun yillar belini
dogrultamayacaklar» diye yaziyor Schellenberg. Daha
sonra plan Hitler’in de onayma sunuldu, O ana kadar
dogal olarak higbir belgeye sahip olmayan Gestapo hiz-
la «liretime gectin.

Simdi bu dehsetli provokasyonun ayrintilarina gir-
meden, Sovyet Kizil Ordu genel kurmayin: hainlikle
suglayan sahte belgelerin Nisan 1937’de hazirlandigim
belirtmekle yetinelim. Bundan sonra Prag’da faaliyet
gosteren bir Alman ajani Cekosldvakya Devlet Bagkani
E. Beneg’'in yakin cevresinden biriyle iligki kurup, elin-
de Sovyet Kizil Orcdusu Genel Kurmayrnin darbe ha-
zirliklarl icinde oldugunu kanitlayan belgeler bulun-
dugunu bildirdi.

’ Benes bu haberi derhal Stalin’e iletti, Icigleri Ba-
kanit Yejov'un ozel gorevlisi hi¢c zaman geg¢irmeden
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Prag’a uctu. Nisan-Mayis 1937 déneminde Kizil Ordu’-
nun Onde gelen subaylart tutuklandilar, M. N. Tuha-
cevski de tutuklananlar arasindaydi. Daha once tutuk-
lanan V. M. PPrimakov ve V. I. Putnat’in yanmisira I. E,
Yakir, 1.P. Uborovig, A, 1. Korko, R.P, Eydeman, ve B.M:
Feldman da gorevden alinip tutuklanmiglardi. Tutukla-
ma kararini verenler, davalar: basglatanlar biylik bir
olasilikla suclarin temelsiz ve belgelerin sahte oldugu-
nun bilincindeydiler. 12 Haziran 1937 de Tuhacevski ve
arkadaslar1 kursuna dizildi, Politik daire baskam Y.B.
Gmarnik intihar eti, Askeri kadrolarin tutuklanmas: ve
likidasyonu 1937 yilindan sonra da siirdii. Boylece ger-
¢ek dist suclamalar sonucu, i¢ savas kahramanlarindan
olup yillardir Uzak Dogu ordu komutani gérevini ytirii-
ten Maresal V. K. Bulyuher, eski Genel Kurmay Bagkani
ve Icisleri Bakan Yardimcis1 Maresal Al Yegorov, Is-
panya i¢ savaginin ve Uzak Dogudaki savaglarin kahra-
mani ordu komutani G M. Stern ve daha bircoklar: can-
larin: yitirdiler. «Biiyiik Anayurt Savasinin Tarihi» ad-
I1 kitap su bilgileri veriyor: «Alay komutanlarnnin asagl
yukari yarisi, tugay ve tiimen komutanlarinin hemen
hepsi, kolordu komutanlarinin tiimii, savag konseyleri-
nin iyeleri, Bolge Politik Daireleri yoneticileri, tiimen,
kolordu ve brigadlarin siyasi kurmaylarinin g¢ogunlu-
gu, alay komiserlerinin {i¢te biri, orta ve yiiksek derece-
li askeri okullarin bir¢ok 6gretmeni kovusturmaya ug-
radi» Sovyet maresallarindan I, H, Bagramyan 17 Ni-
san 1965 tarihli «Literaturnaya Gazeta» ya verdigi de-
mecte Sovyet Silahl1 Kuvvetleri'nin seckin yoéneticileri-
nin «halkin diismanlari» diye damgalanip tam savasin
patlak vermesi oncesi yokedilmelerinin, savasin ik yil--
larindaki agir yenilgilerin bag etkeni oldugunu saptiyor.

Kizil Ordu, yo6neticilerinin likidasyonu Almanya’da
bliyiik sevingle karsilanda,
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Kizil Ordu, en yetenekli kumandanlarini, hem de
savag tehlikesinin giderek daha ¢ok belirginlestigi bir
donemde kaybetti.

Kisa zaman i¢inde yeni alay, tugay, tiimen ve ko-
lordu komutanlarinin egitilmesi kolay bir is degildi. As-
keri birliklere yeni kumandan olarak atanan subaylar
cogu kez gerekli bilgilere ve deneyimlere sahip olmayan
kadrolardi ve bu eksiklikler yetenekle ya da davaya
baglilikla telafi edilecek seyler de degildi. Savas bagla-
diginda tiim subaylarin ancak yiizde 7’si yiiksek okul
diizeyinde egitimden gecmisti. Yiizde 37’sinin orta dere-
cede egitimi bile yoktu, 1941 yilinin yazinda kumandan-
larin yaklasik yizde 75’1, siyasi yoneticilerin de yiizde
70’i bulundukiar: mevkide bir yildan daha az siiredir
gorev yapmaktaydilar, Kumandanlarin yetenekleri sa-
vag siresince gelisti, kumandanlk sanati tam anlamy-
la bu siire¢ icinde olgunlasti,
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OLGULARI UNUTMADAN VE CARPITMADAN...

Samsonov

Tarih Bilimcisi Samsonov’un, Stalin’-
in Ikinci Diinya Savasindaki roli fize-
rine goriisleri... Neépszabudsag: Ma-
car Sosyalist Isci Partisi giinlik ga-
zetesi. 25 Mayis 1987.

Unlii Sovyet bilimcisi Samsonov, Stalin’in heykeli-
nin dikilmesini ongoren bir okuyucu mektubuna verdi-
gi yanitta: «Eger gegmise iligkin gercekleri soylemez-
sek, bugiin geligmeyi frenleyen giiclerin de ustesinden
gelemeyiz» diyor. Samsonov ginlik gazetelerden «So-
cialistyiceskaya Industriya» da yayinlanan yazisinda,
Sovyetler Birliji'nde simdiye dek sozii edilmeyen bircok
flging olguyu degerlendiriyor. Yazisinda bilim adama,

- bir yandan Sovyet halkimin fagizme kars: verdigi kah-

- ramanca micadeleden ovgiiyle soz ederken, Ole yan-
dan da, ge¢miste gereginden fazla abartilan Stalin’in
roliinii de nesnel olarak yeniden ele alwyor,

Stalin ne dahi bir liderdi, ne de biiyiik bir asker.
Eger Ikinci Diinya Savagtyla ilgili olarak birini «Biiylik
Asker» invaniyla anmak gerekirse, bu ancak Jukov ola-
bilir. Stalin bagkumandan olarak da 1942 ymlina kadar
ordu ve harekat y6netiminde kaba hatalar yapmstir.
Daha sonralarn, gercek askerlerin deneyim ve bilgilerine
dayanarak modern savag sanatim oOzlimsemeye bagla-
mistir, Bunun ardindan Sovyet halkmin fagizme karst
kazandig1 zaferden kendine onemli pay cikarmgtir.

. JTeorik olarak yanls olan «keskinlegen sinif savasi»
~ tezini-Stalin gélistirmistir. Bu tez pratikte yasalarin ka-
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ba bir sekilde ihlal edilmesine, yiginsal baski ve kovus-
turmalara, ihbarlarin tegvikine, kariyeristlerin parti
saflarinda yuvalanmalarina olanak tanimistir.

Stalin, deviet gilivenlik tegkilatlarinin kontroliinii
parti ve devlet Orgiitleri yerine, tek basina yiiritmeye
kalkigmigtir, Bu durum Yagoda, Yejov ve Beriya gibi
halkin diigmanlarinin devlet gilivenlik tegkilatlarinda fa-
aliyet gosterebilmesine neden olmustur,

Stalin’in bu hatalt goérisii nedeniyledir ki, Alman
fagistleri tarafindan hazirlanan sahte belgelere daya-
nan «Tuhagevski darbesi» provokasyonu ne yazik ki ba-
sarih olmug, Alman fagistleri amaglarina ulagmislardir,
Prag tizerinden WMoskova’ya iletilen sahte belgelere
dayanilarak haziranan temelsiz ve asilsiz davada Kizil
Ordu'nun liderlerinden Tuhacevski, Yakir, Blyuher,
Uborovi¢, Yegorov ve daha birgoklar1 6lime mahkum
edilmistir,

Samsonov Sovyetler Birligi'ne kargt Almanlarin gi-
ristigi saldirmin hi¢ de stirpriz olmadigin1 savunuyor.
Stalin Almanya’ya kargi bir savasa girmek istemiyordu.
Stalin savagin kapinin esigine gelip dayandigini kanit-
layan delillere ragmen bunda inat etti. Tiim bu belirti-
lere karsin, genel bir seferberlik ilan etmemenin ve il-
keyi savasa hazirlamamanin agir sorumlulugu Stalin’in
omuzlarindadir, Tokyo’da faaliyet gosteren Sovyet ca-
susu Richard Sorge, 5 Mart 1941’de Nazi Disisleri Ba-
kan: Ribbentrop’un, 1941 yii Haziran aymin ikinci ya-
risinda Sovyetler Birligi’ne kars: girigilecek bir taarru-
zu haber veren telgrafinin fotokopisin Moskova'ya iletti,
Sorge 19 Mayis 1941’de Moskova’daki merkeze bu konu-
da yeniden ayrintih bilgi génderdi, Stalin bu dénemde
de, olgulardan ¢cok Alman Genel Kurmayrnm aldatici
manevralarina inandi, Eger, diyor Samsonov, Stalin bu
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hatalar1 yapmamig olsaydi Wermacht kesinlikle Lenin-
grad’a, Moskova’a kadar ulagamazdi,

Bu olgular simdiye dek tarih¢iler tarafindan yete-
ri kadar incelenip degerlendirilmedi. Alman saldirisi-
rnin dokuzuncu gliniinde gorevden alnip savas mahke-.
mesi oniine cikarilan bati cephesi komutani general
Pavlov’'un ve diger askerlerin trajik sonlari gimdiye ka-
dar sadece Stanyuk’un «Savag» adli romaninda iglendi.
Geri ¢ekilmenin sorumlulugu onlara yliklendi. Pavlov
ve arkadaglari kendilerine karsi yoneltilen iddialarin
herbirinde sugsuzdurlar. Sansonov daha sonra saldiri-
pin Kizil Ordu’yu hazirhksiz yakaladigina igaret ederek,
ilk giin 1200 sovyet savag uc¢agimin daha hava alanin-
dan kalkmadan yokedildigini, askeri birlikler arasinda
baglantinin kopuk oldugunu, kurmay yénetimin verim-
li calisamadiginmi da satirlarina ekliyor,

Alman Genel Kurmay’l 1942 yilinda bilerek ilettigi
yanlis bilgilerle Sovyet yonetimini kandirmay1 birkez
daha basardi, «Kremlin» adi verilen sahte harekat pla-
nina goére 1942 yazinda Wermacht'in Moskova’ya karsi
taarruza gececegi haberi yayginlagtirildi. Sovyet istih-
barat1 bu kez de zamaninda, 23 Mart 1942’de Moskova'-
ya karsi saldin planinin dogru olmadigmi, Almanlarin
giineye, Kafkaslar’a dogru bir saldiriya hazirlandiklari-
n1 haber verdi. Stalin, istihbaratina bir kez daha inan-
madi,

Samsonov gecmiste olup bitenlerin yerli yerine
oturtulmasini, olgulan yansitan tarihsel gercekliklerin
dile getirilmesi silirecinin baglamig olmasini ¢ok olumlu
bir geligim olarak degerlendiriyor, Kisileri putlastirma
donemini ele alan carpici «Pigsmanlik» filmi de bunun
bir kafiit1,
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HRUSCOV’A MEKTUP (1958)
Boris Pasternak

Olga lvinszkaya: Vplenu Vremenyl.
Fayard 1972, sayfa 260 - 261.

Saygideger Nikita Sergeyevic,

Kigisel olarak size, SBKP Merkez Komitesi'ne ve
Sovyet hiikiimeti’ne basgvuruyorum.

Semicasniy yoldasin verdigi bilgilerden «eger Sov-
yetler Birligi’ni terkedecek olursam, bu isin oniine hii-
kiimetin engel ¢tkarmayacagi» sonucuna vardim.

Bu benim igin olanaksizdir., Dogusum, yasamim,
calismalarim beni Rusya’ya baglamaktadir,

Ben ondan ayr1 ve ondan uzak yasami hayal bile
edemiyorum, Yanlighiklar ve hatalar yapmis olsam da,
Batida adimi kullanarak gelistirilen politik kampanya-
nin icinde yer almayi bir an i¢in bile diigiinmedim,

Bunun farkina vardifim an, Isve¢ Akademisi‘ne
bagvurarak, bana verilen Nobel 6diiliinii almay: kendi
irademle reddettigimi bildirdim.

Yurdumu terketmek benim i¢in Oliimle es anlamli-
dir. Bu nedenle, bu son yaptirimi bana uygulamamamZJ
rica ediyorum,

Simdi samimi olmak gerekiyorsa, sunu da vurgula-
makta yarar var: benim Sovyet edebiyatina katkim ol-
du, ve bundan sonra da olacaktir,
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YENI YOLU SANATCILAR ACTI
Yevgeniy Yevtugenko

Die Weltwoche ile yapilan réportaj.
1987, say1 23. )

— Gorbagov Nikita Hruscov’un geleneklerini ne

oranda surdiriyor?
. — «Hruscov Stalin déneminin yarattigl bir kisilik-
tir., Gercekten olaganiistii isler basardi; yabancilar
dniinde smirlarimizi agti, 1956’da ilk kez Diinya Genglik
Festivali’ni diizenledi. Ilk kez, elinden geldigince demir
perdeyi aralamaya calisan da odur. Toplama kampla-
~-mindan bir¢ok kiginin serbest birakilmasi da onun eseri-
dir. Yillarca 6nce biri onu sbyle nitelemisti: Bir ucuru-
mu iki sicrayisla atlamak istiyor! Bu miikemmel bir
tanimlama bence, ¢linkii o tek kigilikte hem stalinist ve
hem de antistalinist idi. Caina karsi, hem de kendi
kisiligine kars: isyan etti.

Yirminci Kongrede yaptigt konusma, bircok masu-
ma ozgiirligiinii geri veren komitenin kurulmas: kah-
ramanca bir adimdi, '

— Peki sizce Gorbagov ucurumu kag sicrayigla at-
lamak istiyor?

— «Bence Gorbacov’un ucurumu atlamak gibi bir
amaci yok, O koprit kurmak istiyor.»

— Bazir Amerikali yorumcular, bu arada Aleksan-
der Haig de, Gorbagov’un mneostalinist oldugu gori-
siinde. Ne dersiniz?

— «Sac¢cma birsey bu. Eger Gorbagov gergekten sta-
lir\ist olsa son zamanlarda basilan en sert antistalinist
yayinlari, drnegin siirleri desteklemezdi.»
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— Sizce Gorbacov yeni antistalinist hareketin
bir parcas: olarak degerlendirilebilir mi?

— «Ben onun tam anlamiyla antistalinist oldugu-
nua séylemedim.»

— Bir dakika! Siz az O6nce antistalinist oldugu-
nuzu belirtmigtiniz.

— «Evet oyleyim.»

— Peki Gorbacgov antistalinist mi?

— «Bir politikaciyr boyle nitelemek zor bir is olur
kanisindayim,»

-— Boyle bir tamimlama igin zaman heniiz erken
mi?

— «Yok hayir bunu demek istemedim, Bence Gor-
bacov biirokratiklesmeye karsi ¢ikan biri.n

(..)

— Sovyetler Birligi'nde gimdi gerceklegen degigim
siirecinin olugmasinda, sizin ve diger sanat¢t arkadag-
lariizin payr nedir?

— «Simdi bugin devletimizi yonetenler kimler?
Bu insanlar ellili ve atmigh yillarda bizim eserlerimizi
okuyan, dinleyen insanlar, Gergcekten bdyle, Bazilar1 be-
nim, biirokrasinin nefes aldirmayan bir olgu oldugu yo-
lundaki mesajimi tam anlamyla kabul ettiler. Siirimiz-
fe yeni bir nesil yarattik. Bugiin ulkeyi yeniden yaratan
kisilere can verdik, Iste simdi Sovyetler Birligi diizeyin-
de yeseren yeni acikhik, bir yerde bizim siirimizin yan-
kisidir »

— Simdi siz Gorbagcov'un yolunu gairlerin ve ya-
zarlarin mu actiginy soyliiyorsunuz?

— «Tabii! Bu kesinlikle bdyle. Tartisilmayacak ka-
dar ag¢ik. (...)

Benim de icinde oldugum sair kusaginin, demir
perdenin yikilmasinda onemli katkilar1 oldugu kanisin-
dayim ve bunu sdyliiyorum da, Bu ugrag, elimizi yara
bere icinde birakti. Ciinkii biz eldivensiz caligtiki» (...)
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DEGISIKLIKLER OLDUGU GERGCEK

Andrey Saharov

Der Spiegel ile yapilan réportaj (1987,
2).

Spiegel: Moskova’da kendinizi nasil hissediyorsu-
nuz Andrey Dimitriyevig?

Saharov: Dogal olarak Gorki’deki hastaneye gore
cok daha iyi, O hastahane benim icin bir hapishane gi-
biydi, Her giris ve ¢ikista KGB muhafizlari bekliyordu.
Bagimsiz bir gekilde hareket etmeyen, yani yonlendiri-
len doktorlarin denetimi altindaydim.

Spiegel: Moskova’ya dondiginizden beri neyle ug-
TASIYOrSUNUR?

Saharov: Lebegev Enstitiistinde verilen iki semine-
re katildim, Bagka bir ise pek zamanmm kalmad: Batt
haber ajanslarimin muhabirleri hi¢ zaman birakmadi-
lar bana. Daha bavullarimi bile bosaltmadim...

Spiegel: Bu seminerler...

Saharov: ...teorik fizik iizerineydiler, Ilk seminerin
konusu, tesadif bu ya, uzaymn asimetrikligi tizerineydi.
Konferansi verene gelince: Geng bir bilim adamiydi, adi
Sapasnikov, Konferansa «Saharov 1967 yilinda bu asi-
metrikligin {i¢c kosulunu belirledi» diyerek basgladi. Bu
kosullar: /fahtaya yazd: ve tartismay: bu kogullar teme-
linde yonetti. Cok hosuma gitti.

Spiegel: Enstitiye geldiginizde eski caligma arka-
daglarmizin tavr: nasil oldu?

Saharov: 18 yillik gizli faaliyetlerimin diginda tiim
yasamum boyunca fizik teorileri iizerine caligtigim ens-
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titliniin elemanlar: ve seminere katilan konuklar c¢ok
candan karsiladilar. Alkisladilar, sariip Optiiler, agla-
yanlar oldu

pregel Bunu bekliyor muydunuz?

Saharov: Evet, bu insanlarin bana karsit yakinhk
duyduklarini biliyordum, Diger calisma arkadaslarimin
nasil karsilayacaklarini bilemiyorum, Digerleriyle pek
iligkim yok, eskiden de olmadi zaten, iligkilerim simdi
de oldukc¢a sinirli,

Spiegel: Eski gorevinizi yeniden devraldiniz mi?

Saharov: Eskiden oldugu gibi simdi de Sovyet Bi-
limler Akademisi’'nde Fizik Enstitiisiiniin akademisyeni-
yim... ‘

Spiegel: Sonuc olarak denilebilir ki, Genel Sekre-
ter M.hail Gorbacov kendi agisindan hi¢ de i¢ agict ol-
mayan birine, yani kendini sirekli elegtiren ve bundan
sonra da elegtirecek olan birine Moskova’ya dénme ola-
nagr verdi. Sizce bu riski neden goze aldi? Sovyetler
Birligi'nde gercekten bir liberallegmenin gerceklestigi-
nin kanitini mi vermek istiyordu?

Saharov: Benim Gorbag¢ov'un kisiligine yonelik bir
elestirim hi¢ olmadi. Ondan- énceki liderlere kars: da
elestirim olmadi. Benim resmen verdigim demecler, var
olan olumsuz olgulara yénelikti hep. Ornegin insan
haklarmin ¢ignenmesi, goriiglerinden otiirii tutukla-
nanlarm olmasi, benim sesimi yiikseltmemin nedeni idi,
Alkolizme kars: da tavir aldim ve diyebilirim ki bu ko-
nuda Gorbagov'un girisimlerini de destekliyorum. Gor-
bocov'un bu yéndeki her somut girisimini’ destekliyo-
rum, Benim silahsizlanma konusundaki tavrim da belli.
Dogal olarak benim tavrim ve resmi ¢izgi arasinda fark-
lIiliklar da olmustur,

Spiegel: Ornegin Afganistan sorunu...

<
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Saharov: 1980 yiinda Birlesmis Milletler Giivenlik
Kurulu daimi liyesi {ilkelerin devlet bagkanlarina acik
bir mektup gonderdim, Afganistan’la ilgili tavrim o za-
mandan bu yana da degismedi,

Spiegel: Resmi makamlarin devlet televizyonunun
stiidyolarindan Amerikan televizyonlarina gorig bil-
dirmenize izin vermeleri sizi sasirtmad: ma?

Saharov: Hvet, lilkemde degisikliklerin oldugu
acik. Umarim... bu kalic1 bir deZisikliktir,
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DUNYA EKONOMISI TEORILERI
Balazs Kis

Magveto Yaymlari, 1984, Budapeste.

Marks komiinist devrimin diinya capinda olacagl
goriigiindedir. «Cunkii (devrim tarafindan) yikilacak
olan kapitalizm de diinya capinda bir toplum sistemi
haline gelmistir ve insanligin bolgesel olarak yarattifi
degerler (6rnegin Ingiltere’nin sanayisi, Almanya’nin
felsefesi, Fransa’nin politikasi) insanhifin ortak deger-
leri haline geldiginde uluslarin ve diger bolgelerden ya-
Intlanmig yerel olgularin «diinya tarihi acisindan one-
mi» yokolacaktir» (1)

Kapitalizm sonrasi, diinya c¢apinda yetkinlesmis
liretim araclarmi gerekli kilmaktadir, Yani, bir yandan
insanligin liretim araglar lizerine olan bilgi ve enfor-
masyonlarl bu araclarin diinya c¢apinda yayginlasma-
styla (ki, rekabet onlar1 eninde sonunda yayginlastira-
caktir) saglamlasip giiclenecektir, diZer yandan ise iire-
tim araclarinin gelismislik diizeyinin tiim insanlik icin
doga karsisindaki azami, o giine kadar goriilmemis ba-
gimsi1zhg1 saglayabilecek diizeye ulasmasi gerekmekte-
dir. Bu diizey Oylesine yiiksek bir diizeydir ki, her han-
gi bir insansal gereksinimin ciddi hicbir engeli kalma-
yacaktir, Bu kosul gerceklesmedigi siirece kapitalizm
kargisindaki «her tirli patlama deneyi Donkisot’luk ol-
maya mahkumdur.» (?)
€1) Karl Marks, Das "Nationale SystTm der Politischen Onkomie

«(Friedrich List) Uzerine» Toplu 'eserler, c. 42, s. 205.

{2) Karl Marks, Ekonomi Politifin Elestirisinin Temel Ilkeleri,
Toplu eserler, c. 42, s. 76.
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Cilinkii bu «pratik onkosullar» yoksa efer, «genelle-
sen sadece feragat olacaktir, yani yoklukla, lazim olan
seyler icin miicadele yeniden baslayacak, o eski ¢oplik
yeniden ortaya gikacaktir» (%) (...)

Demek ki, Marks’a gore devrim ve komiinizm yerel
‘olgu olamazdl, Ciinkii bu, hergey bir yana, «iligkilerin
her turlii gelisimi, yerel komiinizmi yokedecegi» icin
boyleydi. ,

Marks'in eserlerinde devrimin diinya ¢apinda bir ol-
gu oldugunu isleyen boliimler, bu konuda yuruttugu fi-
Kirler, siradan bir ayrinti, Marks’in teorisine organik
olarak bagli olmayan, ihmal edilebilecek boltimler olarak
degerlendirilemez, Aksine Marks’in tiim yagsami boyun-
ca yarattigl teorinin ayrilmaz parcasidirlar, Yani, eger
ayaklarimizi marksist teori topragindan kesmemek isti-
yorsak, «Ongoriilerinin» neden «gerceklesmedigin {ize-
rinde de ciddi olarak diigiinmek zorundayiz. Bunlarin
sgerceklesmemesinnden sosyalizmi amaglayan iilkelerin
bugiin icinde bulunduklar:i durumlar ve odevler acgisin-
dan ne gibi sonuclar cikarilabilecegi de incelenmesi ge-
reken bir konudur. (...) '

Kesintisiz devrim, aslinda Marks'in geligtirdigi bir
kavram. Lenin’in eserlerinde de ¢ok kez vurgulanan bu
kavram, daha sonralar1 Stalin ve Tro¢ki arasindaki tar-
tismalardan bu yana Trog¢ki’nin adiyla anilir hale gel-
di, Trogki, bu teoriyi birka¢ kez formiile etti, ama hep-
sinin 6zlinde sorun iki temel soru gergeve/sinde konulu-
yor. Trocki bunlarn birinde (ki bu iki sorun icinde énem
Ii olanidir) proleterya ve koyliiliik arasindaki iligkiyi de-
gerlendiriyor, Ikincisi ise devrimin uluslararasi iligkile-
1i, niteligi uzerinedir, ikisinin birbirine nasil baglandi-
gma gelince: Trocki’ye gore Rusya’da devrim sonrasi,

€3) Marks - Engels, Alman }deolojisi, Toplu eserler, c. 4, s. 35.
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yani isci simifinin iktidara gelmesinden sonra koyliiliik
zorunlu olarak isci sinifinin kargisinda yer alacaktir.

Bunun bir sonucu olarak, proleterya iktidari ve sos- .
yalizm ancak, eger disardan, Batili llkelerin iscilerin-
den yardim alinabilirse ayakta kalabilir, (Stalin: Top-
1u eserler, STE, cilt 4, sayfa 404-405.)

Asagidaki bollimlerde sadece uluslararasi etmenler
iizerinde duracagim, Trog¢kinin degisik dénemlerde yaz-
dif1 yazilarda bu stratejinin ne gibi degisikliklere ugra-
aigin iyice incelemek yararli olacaktir. Ama konunun
fazla dagilmasini 6nlemek amaciyla sadece 1906 ve 1928-
1930 yillarinda yazilan yazilarl ele alacagim.

Trocki 1930 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda ke-
sintisiz devrimi anlatan boéllime; marksizmin ulusal
ekonomilerden degil. diinya ekonomisinden ige baglama-
s1 gerektigini saptayarak giriyor. Trocki ulusal ekono-
milerin ancak diinya ekonomisinin bir parcasi olarak
ele alindiginda anlasilabilecegini vurguluyor. Trocki’-
ye gore uretim giicleri artik ulusal cerceveleri asmiglar-.
dir, diinya savagl da bunun bir yansimeasidir, Sosya-
lizmin bu alanda da kapitalizmden daha yiiksek bir dii-
zeyi icermesi gerektigi dikkate alindiginda kolayca an-
lagilacaktir ki, ulusal anlamda soyutlanmig sosyalizmin
ingaasinl hedef olarak koymak tiretim giiglerinin kapi-
talizminkinden daha alt " dilizeye indirgenmesiyle eg
anlamli olacaktir. Yani diga kapanma gerici bir iitopya-
dir. Bu anlamda diinya devriminin, is¢i sinifi ve koylii-.
lik sorunsalinin diginda, diinya tarihi acisindan da
bdyle bir zorunlulugu ve motivasyonu vardir.

Trogki tiim bunlardan sonra sosyalist devrimlerin
ulusal cercevelerde patlayacagini, ama tiim diinyay: et-
kisi altina almadan sona ermis olarak degerlendirileme-
yecegini saptiyor. «Boylece sosyalist devrim kelimenin

«
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yeni ve genel anlamiyla kesintisiz devrim haline gel-
mektedir; devrim ancak, yeni toplum tim gezegenimiz-
de zafere ulastiginda sonuclanacaktir.»

1906 yilinda kaleme aldif1 yazisindaki devrim al-
ternatifinin Rusya kosullarina goére hazirlandi1 belli.
Bu dogal da, clinkii 1917 dncesi ve 1905 sonras1 dénemde
hazirlanan kitap «Sonuglar ve Perspektifler» adini tasi-
yor, Ote yandan 1928 yilinin «kesintisiz devrimi» dnce-
likle polemige ve Stalin’in kavramiyla tartismaya once-
- lik verir nitelikteyken, 1906’da kaleme alinani, bircok
olumlu irdeleme, degerlendirme iceriyor,

1906 tarihli yazinin incelememiz ag¢ismdan en
6nemli diislince, Trocki'nin 6zenle vurguladify (Stalin
de bu konunun altini ¢izmistir), su bdluimdiir: «Avrupa
nroleteryasinin dogrudan devlet destegi olmad: mi, Rus-
ya isci simfi iktidarda kalamaz, gecici egemenligini ka-
Iic1 sosyalist diktatorliige doniigtiremez.» Kanimca bu
saptamada en o©nemli yan «devlet destegi» vurgusu.
Trocki bu degerlendirmesinde sunu demek istiyor: Rus
devriminin Bati1 proleteryasindan almasi gereken des-
tek, siradan bir destek degil, devlet destegidir. Bu ise
ancak Batida da proleterya iktidara gelirse mimkiin-
dir. ' .

Bu yaz1 devrimin gelisimini ve yayllmasini nere-
“deyse madde madde siraliyor: «Rusya’da devrimin zaferi
kacimilmaz bir sekilde devrimin Polonya’daki zaferi an-
{famina da gelecektir., Devrimeci rejimin, Polonya’nin
Rusya’ya bagli on ilindeki bagarisi ise Galicya ve Poz-
nan’da halk isyanlarina neden olacaktir, Hohenzollern
ve Habsburg hiikiimetleri ise bu durumda Polonya sini-
rindan askeri giiclerini gonderecekler, diigmanlarint
merkezde -Varsova’da- ezmek isteyeceklerdir, Aciktir ki,
Rus devrimi Batidaki burclarinl1 Prusya ve Avusturya
askerlerine terk etmeyecektir.
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Bu anlamda II. Wilhelm ve Franc Joseph hiikiime-
tine karsi, bu kogullarda girigilecek bir savas Rusya dev-
rimei hiikkiimeti acisindan savunma niteliginde bir sa-
vastir. Peki bu gelismeler kargisinda Avusturya ve Al-
man is¢i siniffimn tavrl ne olacak? Ulkelerinin silahlt
guclerinin karst devrimei bir hacli seferi baglatmalar:
karsisinda onlarin sessiz kalmayacagl kesindir. Feodal-
kapitalist Aimanya ve devrimci Rusya arasinda patlak
verecek olan bir savas kacimlmaz bir sekilde Almanya’-
da da proleter devrimi baglatacaktir.» '

Yaz! diinya devriminden sonra ne olacagi, ya da bir
iilke ise giristiginde otekiler onu izlémiyorsa ne yapila-
bilecegi sorularina yanmit vermiyor, Tabii yazilanlardan,:
sorunun ikinci boliimiine yanit olabilecek gizli bir an-
lam cikmiyor da degil; tek bir iilkede sosyalizm uzun
vadede insa edilemeyecegine gore ve eger iktidar da bir
kez ele alinmigsa, onu elden kacirmak tabi ki dogru ol-
maz, ¢Ozlim, bir yolunu bulup, 6teki {ilkelerin onde gi-
deni izlemesini saglamaktir, Yani devrim «hra¢ edile-
bilir», ‘ v : R

Trogki’nin yukarida tanittigimiz tasarilari ve Sta-
lin’e gore onlarin «reddi» anlamina gelen Lenin’in tek
bir iilkede sosyalizmin zaferi kavram ilk kez 1920’li yil-
larin ortalarinda tartigsma giindemine geldi, Bu tarih bir -
rastlant1 degil elbet. Biraz daha énce, ama belirtilen ta-
rihte artik kapitalizmin Avrupa’da istikrar sagladigi,
devrim dalgasinin yatistig1 kesin olarak anlagiimis ve
bu konu sadece Rusya’da degil, tiim diinya isci hareke-
tinde tartismalar yaratmistir, Soyle bir durum olusmus-
tur: Bir yanda Marks ve Engels’in sosyalizmin tek bir
tilkeyle sinirli kalamayacagina iliskin gériisti vardir, 6te
yanda ise gerceklik Sovyetler Birligi'nde sosyalizmi he-
defleyen bir siirecin bagladifini, ama Bat1 Avrupa dew-
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rimlerinin Sovyetler’i izleyecegi, hatta onu geride bira-
kacagi timitlerinin yokoldugunu gostermektedir,

Marksist goriiglerle yasamin somutladigl olgular
arasinda celiski olarak degerlendirilen bu duruma hare-
ketin bir yorum getirmesi gerekiyordu. Ciinkii sorun,
pratik acisindan da anahtar sorundu, Trocki'nin «kesin-
tisiz devrim» stratejisi ilk tepki olarak degerlendirilebi-
lir, Trogki'de celigkinin ¢6ziimii sitk1 sikiya yakin gele-
cekteki bir diinya devrimine baglanmaktadir ve bu an-
lamda sonugta, yalitlanmis sosyalizmin reddinden ote-
ye gidememektedir.

Diger coziim olanagl tek bir iilkedeki sosyalizm
kavramidir. Trocki'nin goriisleri gibi bu gériis de yeni
degildi elbet, yani yirmili yillar éncesi gelismelerin iri-
niiydi. Bunlar icinde sadece daha 6nce tanitilan Kauts-
ky’'ye ozgii ulus merkezli kapitalizm ve ulus merkezli
sosyalizm imaji ve bunun degigik boyutlar1 degil, Lenin’-
in 1915 yilinda kaleme aldig1 bir yazi da hatirlatilabilir,
Lenin bu yazisinda sunlar: sdéylemektedir: «Sosyalizmin
zaferi ilk baglarda birkag¢, hatta bir tek, yalmzca bir
kapitalist lilkede de olanak dahilindedir» (1)

Bu kavramin Stalin tarafindan nasil algilandigini
su sekilde dzetleyebiliriz: Sosyalizm tek bir iilkede kuru-
labilecegi gibi, ingaa da edilebilir, Ama sosyalizmin tam
ve kesin zaferi ancak devrimin tiim diinyadaki, en azin-
dan birka¢ gelismis lilkedeki basarisiyla mumkiindir,

Bu goriig kendi icinde de ¢eligkilidir, Burada soru
sudur: sosyalizmin bir ilkedeki insaasiyla kesin zaferi
arasinda acaba ne gibi bir fark vardir? Stalin ¢eligki-
nin ¢6ziimi i¢in bizler tarafindan yakindan taninan bir

(1) V. I Lenin, Avrupa Birlesik Devletlerl Slogam Uzerine, Toplu
Es_erler C. 21, s. 346.
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yonteme bagvurmaktadir; Devrimin igsel iligkilerini, di-
saridakilerden kaba bir gekilde ayirmaktadir.
Sosyalizmin ingaa edilebilirligi i¢sel bir olgu olarak
degerlendililmelidir, tam ve kesin bir zafer ise dig ko-
sullara baghdir. Stalin’e gore iilke, ililkedeki -kendi de-
yimiyle «sovyet» burjuvazisini yenecek gili¢tedir ve sos-
yalizmin ingaasi i¢in her kosul mevcuttur, Ama kesin
(nihai) zafer ancak «diinya burjuvazisi» dize getirildi-
ginde olasidir. O zamana kadar ise bir dis saldiriyla sos-
yalizmin yok edilmesi tehlikesi hep var olacaktir,

i¢ ve dis kosullarin béylesine hoyratca birbirinden
ayrilamayacagl Stalin’in kendi yazilarindan da c¢ikari-
labilir, 1924 yilinda yayinlanan «Leninizmin Temel il-
kelerinnin ilk baskisinda (bu eserini daha sonra o ken-
di de «zayif yanlar1 var» diye degerlendirmistir) sunla-
r1 yaziyor: «Burjuvazinin alagsagi edilmesi i¢in tek bir
tilkenin ¢abalar1 yeterlidir. Devrimimiz bunu kanitliyor,
Ama sosyalizmin nihai zaferine ulagilabilinmesi ig¢in
tek bir llkenin c¢abalari ve hele bu iilke Rusya gibi bir
koyli tlkesi ise, yeterli degildir, Bunun i¢in ileri iilke-
lerin proleterlerinin c¢abalarina gerek vardir» (STE.
cilt: 8, sayfa: 67)

Stalin’in bu yazisinda sosyalizmin i¢ ve dig kosulla-
r1 birbirine baglandig: gibi, bunun da 6tesinde bu kogul-
larn arasinda gosterilen iligki Trogki’'nin yazilarinda
belirtildigi gibidir, Tabii sunu 6zel olarak belirtmekte
yarar var; Stalin bu yazisinda herseyden ¢nce Trogki’-
nin koyliliikle ilgili goriiglerini mahkum etmek niye-
tindeydi. Yani agirhik noktasi proleterya diktatorliigii-
niin tek bir iilkede ayakta kalabilecegi konusu idi ve bu
anlamda o sosyalizmin ingaasi konusuna girmedi,

Stalin s6zii edilen sorunsalin tek bir yanini, yagsam-
sal gergekligi formiile etmeye gaba géstermekle kalma-
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di, onun da o6tesinde Marks’in ve Engels’in goriislerini
yorumlamaya, onlara yanmt getirmeye de calisti.

Stalin Marks'in ve Engels’in - eserlerinden, onlarmn
devrimin ve sosyalizmin tek bir iilkede miimkiin olma-
digin1 acik agik, satir satir belirttikleri boliimlere de-
gindi. Marks'in yasami boyunca gelistirdigi eserlerin da-
ha derin, daha zor anlagihr iligkileriyle pek ugrasmadi.
Herseyden énce Engels’in «Komiinizmin Temel ilkeleri»
adli yazisini ele aldi, Bu konudaki yorumunda «Marks’-
in ve Engels’in hakki var, gectigimiz ylizyihn ortalarin-
‘daki kosullarda basgka tirliisii de soylenemezdi zaten»
diyordu. Ama Stalin’e gére daha sonralari, emperya-
lizmin dogusuyla ve ozellikle de kapitalist lilkelerin egit-
siz gelisimini 6ngoéren yasalliklarin somutlagmasiyla du-
rum degismisti ve artik sosyalizm tek bir iilkede de
miimkiindii. Stalin’in yukaridaki fikir yiiriitmeleri da-
ha ayrintili bir incelemeye deger, ama simdi burada
Stalin’in yukaridaki mantigiyla bugiine kadar gecerli
olan bir uygulamayl, Marks’in ve Engels’in yasamlari
boyunca olusturduklar: biitiinsel eserden devrim ve sos-
yalizm teorilerini ayirma uygulamasini baglattigini sap
tamakla yetinelim, O, 19. yiizyilin bu ustalarmin sorun-
sal1 gercekten ayri bir konu, biitiinsele sonradan, disar-
dan baglanan bir sorun olarak degerlendirip degerlen-
dirmediklerini yakindan incelemedi,

Stalin’in tek lilkede sosyalizm diislincesini kendine
maletmesi zor olmadi, ¢linkii Stalin’de kapitalizmin ve
diinya iliskilerinin iceriksel 6zdesligi konusu hi¢ gin-
deme gelmedi. Hatta bir eserinde uluslarin olusumunu
degerlendirirken, ulusun ve kapitalizmin, ulusal €kono-
milerin sinirlarimin agilmasindan daha 6nce olustugu-
nu one siiriiyor, Bu so6zii gecen iki olgu onun degerlen-
dirmelerinde iki ayr1 tarihsel doénemin iriinadiir. Sta-
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lin kapitalizmin gelisimini sadece ii¢ agama olarak sap-
tiyor: 1 — Kapitalizmin ve uluslarin ortaya cikisi,
2 — Ulusal sinirlarin asilmasi, yani emperyalizm, 3 —
Kapitalizm ve uluslarin gelisiminin «sovyet donemi»,
yani kapitalizmin ortadan kalktigi, uluslarin egitliginin
gerceklestigi donem. (STE. cilt 5, sayfa: 35-38.)

Bunun yanisira, kapitalist dretim giiclerinin ulu-
sal siirlart asma egiliminin kesinkesligi Stalin’de, or-
negin bir Trogki’de oldugu kadar belirgin degil. Uretim
glgclerinin gelisimi, devrimin ve sosyalizmin uluslar ote-
si capli olmasinin belirleyici nedeni olarak da gorilmii-
yor Stalin tarafindan, Her ne kadar Trogki’nin bu ko-
nudaki goriglerini eserlerinde aktariyor olsa da, onlara
yorum getirmiyor (STE. cilt: 9 sayfa: 35-36). Stalin,
uretim giliclerini, sadece,  Rusya’da devrimin ayakta ka-
labilecegi yolundaki goriislerini acarken ve sadece bu
nedenle dikkate aliyor; lilke gida maddeleri, hammad-
de ve enerji kaynaklar1 bakimindan tek basina da var
olabilecek denli biiylik ve bagimsizdir, diyor, (STE cilt:
4 sayfa: 398.) Ama kaynaklarin ¢ok olmasi da belirli bir
diga kapanmay! gerektirmiyor. O yillarda Sovyetler Bir-
ligi’'nin, diinyanin tiim iilkeleri gibi diinya ekonomisine
bagl oldugunu, ¢linkii tiim iilkeler gibi Sovyetler Bir-
li§i'nin de ihracatinin, ithalatinin, yani dig ticaretinin
oldugunu saptiyor. Buna bagli olarak Stalin, Sovyetler
Birligi’'nin sanayisinin gliclenmesiyle beraber bazi pa-
zarlar1 ele gecirebileceginin hesaplarini yapiyor. Ulke-
nin bu alandaki olanaklarini §6yle degerlendiriyor:
«Oniimiizdeki dénemlerde Bati pazarlarini deneyimli
sermayenin elinden alabilecegimiz timidine kapilmaya-
Iim. Ama Dogu pazarlarina gelince (yeri gelmisken be-
lirteyim: Dogu'yla olan iligkilerimiz iyi olarak deger-
lendirilebilir ve zamanla daha da iyilegecektir) bu bol-
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gelerde kosullar bizim igin elveriglidir, Dokuma tirun-
leri, cephane ve mithimmat, makinalar ve baz bagka
6nemli mallar bakimindan Dogu’nun saticist biz olaca:
g1z ve bunu kapitalist devletlerle rekabet ederek yapa-
cagiz, bunda kimsenin kugkusu olmasmo» (S.T.E. cilt:
7, sayfa: 30.)

Stalin’de yeniden, Kautsky’ye 6zgii modelle; ulusal
kapitalizm Orneginden yola c¢ikilarak ulusal cergsve
icinde sosyalizm modeliyle karsilagtifimza dikkat cek-
mem bile gereksiz sanirim. Dig iligkiler sadece ithalat
ve ihracat yoluyla gerceklesecektir, Bu kavramda ih-
racat ve ithalat «iilkelerin birbirine bagliliginin somut-
lanmasidir» (S.T.E, cilt: 9 sayfa: 142), Goruldugi gi-
bi, Stalin’in kendi kendine yeterlilik diiglincesi disari-
siyla olan her tirlii ekonomik iliskinin durdurulmast
anlamina gelmiyor. Bugiin hala bir¢ok sosyalist ilke-
nin pratiginde somutlasan kendi kendine yeterli olma
ilkesi, iilkenin tiretemedigi mallar1 ithal etme ve ihraca-
tin1 da bu ithale bagh olmak {lizere diizenleme anlamina
geliyor, Bu anlayisa gore dis ticaret uluslararasi is bo-
limiiniin, bu igbhéliminde aktif bir yer iistlenmenin bir
geregi degil, kacinilmaz bir olumsuzluk olarak algilani-
yor. Bundan ¢ikan bir sonug olarak su saptanabilir; Sta-
linci «kendi kendine yeterlilik» ilkesini agsmak yalniz
ithalatin ve ihracatin artirilmasiyla miimkiin degil-
dir. Bunun agilmasi1 diinya ekonomisiyle organik bagla-
rin kurulmasini gerekli kilmaktadir.

Kapitalizmin ve sosyalizmin Marks'tan farkh bir
sekilde; ulusal ekonomi merkezli olarak deSerlendirilme-
si, Rusya gibi ya da Sovyetler Birligi gibi biiylik bir il-
kede zor bir ig degil. Rusya devrim oncesi gercekten tam
biitlinsellik gosteren bir birim, diinya ekonomisinin di-
sinda kalan bir birim idi. Ve devrim sonrasi da dogal
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kaynaklarmin yeterliligi acisindan bakildiginda, bu dr
sarda kalma konumunu koruyabilecegi saniliyordu, Le-
nin’in 1922 yilinda, daha kapitalist lilkelerle olan ilig-
kiler fazla geligkin degilken, ilkenin uluslararas1 pazar-
lara bagimli oldugunu ve bunun etkisinden kendini kur-
taramayacagini saptadifl dogrudur (LTE cilt 45, sayfa
86), ama bu diisiince Rus is¢i hareketinde sik sik kargi-
lasilan bir goris degildir. Yani kolayca goriilebilecegi
gibi, burada ulusa dogru doniisiin nedeni yalnizca bilim-
deki yontemsel «beceriksizlik» degildir, Bunun nedeni
sadece Marks'in 6limiinden sonra sosyal demokrat ha-
rekette kiiclik bir azinlik disinda herkesin Kautsky-Hil-
ferding’in konumlarmi kabul etmesi degil, aym zaman-
da Rusya’min 6zgiil konumudur da, Bu goériig Trocki'yi
bile etkisi altina almigtir. Trocki bile devrimin ulusal si-
nirlar cercevesinde gerceklesecegini disiinmektedir.

Demek oluyor ki, tek bir iilkede sosyalizm kavrami-
nin kaynaklar: oldukea cesitli, Ama teorik ve yontemsel
etkenlerin yanisira, bunda en dénemli etkenin Sovyetler
Birligi’nin yalniz kalma konumlarina mecbur edilmesi
oldugu saptanabilir, Ve teori ne derse desin, Sovyetler
Birligi ayakta kalabilmis ve uzun vadede, hem de kii-
climsenemeyecek bir tempoyla ekonomik biiylimeyi sag-
layabilmistir,

Tek ulkede sosyalizm kavrami dinya ekonomisin-
den, daha dogrusu uluslararasi ticaretten kesin yalit-
lanma anlamina gelmiyor dedik. Bu saptama diinya
devrim siireci icin de gecerli. Stalin diinya devriminin
yaklagtigini, gerceklesmesine yardimei olmak gerektigi-
ni slirekli olarak vurgulamistir. Kald: ki, bu kavrama
gore de, tek bir lilkede sosyalizmin kesin ve kalic1 zafe-
ri uluslararasi devrim kosulunu icermektedir. Her ne
kadar Stalin devrimin ihrac&f\hedef olarak koymamis-
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sa da, bagka iilkelerde de devrimin «kigkirtilmasi» (Le-
nin’in izinden), «desteklenmesi», «yardim edilmesi», vb,
kosul olarak bircok kez tekrarlanmigtir, Stalin’e gore
Sovyetler Birligi diinya devriminin merkezidir, Rusya
igci siifi ise diinya proleteryasinin 6ncii giiciidiir. Bu
. anlamda artik «yalitlanmig proleterya devrimleri miim-
kiin degildir ve bu olmayacaktir da» (STE cilt: 11, say-
fa: 160). '

Simdi, Lenin’in diinya devrimi ve tek lilkede sosya-
lizm konularinda neler sdyledigini merak edersek, bu ko-
nuda alintilar i¢cin Lenin’in eserlerini bastan sona oku-
mak gerekmiyor, Hem Trogki ve hem de Stalin kendi go-
riglerini dogrulayabilmek icin yazilarinda hep Lenin’-
den alintilara yer verdiler, Yani salt alintilarla Lenin’in
bu konudaki goriiglerini 6grenmek istersek, eninde so-
nunda sosyalizmin «kesin zaferi», «insa edilmesi», «ku-
rulmasl», «olasiifiy, «gerceklestirilebilmesi» vb, gibi kav-
ram kargasasmnin icine diismemiz kaginilmazdir, Ondan
sonra da kavramlardan, deyimlerden, terimlerden ne za-
man ne anladig1 tartigmalarn baslar, Bu anlamda aynen
Marks’da oldugu gibi, Lenin’de de soruya yamt, tiim ya-
sam faaliyetinden g¢ikarilabilir. Bu agidan baktifimizda,
Lenin’in bir yandan tiim yasam boyunca diinya devri-
mi iilkiisiinden vazge¢cmedigini, ama 6te yandan bir
diinya devrimi olmadan da sosyalist hedefli bir gelisi-
min Rusya’da gerceklestirilebilme kosullarini degerlen-
dirdigi goriiliiyor. Lenin diinya devriminin gecikmesi ol- -
gusundan dersler ¢ikarmaya c¢alismig, ama sorunun salt
yadsinmasindan oteye gecemeyen Trocgki’nin konumu-
na diismekten kesinlikle kaginmaya da 6zen gostermis-
tir, Tabii bu Lenin’in eserlerinin ve faaliyetinin siirdii-
riiclisii Trogki degil, Stalin’dir saptamas! anlamina gel-
miyor,
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Ozetleyecek olursak; ig¢i sinifi hareketinin hem te-
orik ve hem de pratik faaliyetler bakimindan muazzam
etk1s1n1 bugiine kadar siirdiiren teorisyenlerinin ¢ogun-
1ugu marksist yaklagima sirt ¢evirmislerdir, Bu neden-
ledir ki, marksizm glniimiize kadar ulusal ekonomi
merkezli kalmigtir, Oysa o zamandan beri, ozellikle Do-
gu Avrupa’daki kii¢lik iilkelerin kalkinmasi ve hersey-

en Once de 1973-1974 doneminden beri etkisini siirdi-
ren dinya ekonomik bunalimi, bu saptamanm yetersiz
oldugunu agik secik goézler dniine sermistir,

Tabii, bu saptamay1 aganlar da var. Ornegin bura-
da Ferenc Tokei'den bir alint1 yapalim; «Geride birak-
tigimz 10 yilin gelismelerinin «sosyalizm ya da komii-
nizm ulkisi, diinyasal bir iilkiidiir, yoksa yerel gelisi-
me indirgenebilecek bir toplumsal model degil» bici-
mindeki marksizmin klasik temel ilkesini (tekrar) ve
anlaml bicimde kanmitladig1 kanisindayim, Ayrica sosya-
lizmin ingaasinmi bundan boyle de tek tek iilkelerdeki
ulusal ekonomilerin (iimli deyigle halk ekonomileri-
nin) bir igi olarak gorecek olursak, gercekten nelerin
yvapilmas1 gerektigi konusunda ve isin hangi agamasin-
da bulundugumuz ilizerine fazla bilgiye sahip olama-
yacagimiz diigiincesindeyim.» (Felsefe ve Toplumsal Bi-
lin¢ adlr esermden) ‘
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- KISA YASAM OYKULERI

BERIYA, Lavrentiy Pavlovi¢ (1899-1953): Otuzlu yillarda ylikselen
2. Stalinci kusagin tipik orneklerinden. Uzun yillar Kafkas Cumhu-
rivetlerinde CEKA uzmam olarak galgti. 1958'de Yejov'dan sonra
Igisleri Bakanligi'na getirildi. MK iiyesi, PB yedek iyesi. 1941'de gii-
venlikten sorumlu bagbakan yardimcisi. Yejov doneminde baglati-
lan davalar1 o siirdiirdii. Stalin’in &liimiinden sonra yargilandi, 6li-
me mahkum edildi. Kursuna dizildi. '
BRECHT, Berthold (1898 - 1956): 1920'li° yillarda radikal nihilizmden
yola c¢ikip marksizme ulagti. Hitler doneminde politik gdgmen olarak’
yurtdisinda yasadi. Savag sonrast Demokratik Almanya'ya yerlesti.
Devlet tarafindan desteklenen «resmi» sanatgilar arasinda yer almadi’

BUBNOV, Andrey Sergeyevi¢ (1884 - 1940): Partinin 1906 Stokholm ve
1907 Léndra - Kongrelerine katildi. 1907°de Moskova komitesi iyesi.-
1912'de MK’ne secildi. 1921- 1922 degisik bdlgelerde Kizil Ordu komu--
tani. 1923'de «<sol» muhalefete sempati duyuyor. Daha sonra parti
birligi adina muhalefetten uzaklagti. 1924’'de Kizil Ordu ‘Siyasi Kur-
may Bagkam, 1929'da Federe Rusya Cumhuriyeti Egitim Bakani.
1940 da tutuklandi, kursuna dizildi.

BUHARIN, Nikolay Ivanovig (1888 -1938): Partiye 1906 wilinda gir-
di. 1908°de Moskova parti komitesi iiyelifine getirildi. Lenin’in ya-
kin calisma arkadaglarindan. Devrim sonrasi e¢sol» sosyalist dev-
rimcilerin sozciisii. Daha sonra keskin bir doniigle NEP’in teoris-
yenlerinden. Trocki'ye kars: Stalin’i destekleyen Buharin 1930'lu yil-’
larin basinda teorik olarak Stalin'le geligkiye diistii. 1934 yihinda tu-
tuklanmcaya kadar lzvestiya redaktorliigiinii yapti. 1938'de 3. Mos-~
kova davasinda karsi devrimcilikle, kapitalizmi restore etmek iste--
mekle ve teroristlikle suglamp &liime mahkum edildi, kursuna dlle -
di. 1988 de itibar1 iade edildi. .

EICHE, Robert Indrikovi¢ (1890-1940): Devrimin lider kadrosunun.‘
genglerinden. Litvanya isgi hareketmm seckin yoneticisi. Devrim
sonrasi 1925 - 1937 doéneminde Sibirya 1. sorumlusu, 1930'da MK, 1935'de
PB {iyesi. 1938’de tutuklandi. 1939'da hapisten Stalin’e yazdifa mel::-;Z
tupla daha once verdigi ifadelerin yanhs oldugunu, bu ifadelerin is-
kenceyle ahindigim belirterek, Stalin’den olaylara el koymasim talep’
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etti. 1940'da idama mahkum edildi, kursuna dizildi. 20. Xongreden
sonra itibar1 iade edildi.

GORKI, Maksim (1868 - 1936): Asil adi Aleksey Maksimovi¢g Peskov.
Rusya Isci hareketine geng yaglarda girdi. 1905'den itibaren parti
fiyesi. Lenin’le yakin iligkisinin oldugu yurtdigt politik gégmenlik ya-
gamna 1913 yilinda iilkeye dinerek son verdi. Savag aleyhtar1 pro-
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fizerine goriis aynhgina diistii, 1921'de tekrar yurtdigina g¢ikti. 1931°'de
{ilkeye dondii ve Yazarlar Birligi’'nin kurulus ¢ahgmalarinda onemli
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HRUSCOV, Nikita Sergeyevi¢ (1894 - 1971): Stalin’in odliimiinden 1964
yilina kadar Parti Birinci Sekreteri. 1958 - 1964 doneminde Bagba-
kan. Stalin sonrasi ilk reform denemesini baglatan lider olarak ta-
nmyor. 20. Kongrede Stalin doneminin haksizhiklarim ortaya c¢ika-
ran iinlli bir konugsma yaph.

JDANOV, Andrey Aleksandrovig (1896-1948): 1930'lu yillardan iti-
baren SBKP PB iiyesi. Stalin’in en yakin c¢abgma arkadaslarindan
biri oldugu biliniyor. Stalinci dogmatik kiiltiir politikasinin teorik
temellerini hazirlad:.

KAMENYEV, Lev Borisovig (1883 - 1936): 1901 yihinda RSDiP'ne iiye
oldu. 1902 yihindan itibaren Londra, Cenevre ve Paris’'te bulundu, Le-
ninle tamgh. 1905 yihnda iilkeye dénmesinden bir y11 sonra Parti-
nin’ Tiflis drgiitii yoneticiligine segildi. 1908 yilindan itibaren Isvigre'-
de Lenin ve Zinovyev'le birlikte Bolsevik fraksiyonun merkez orgam
olan Proleter’i ¢ikarmaya bagladi. Bolsevik partinin kurucularindan. .
1917'de Lenin ve Zinovyev'le birlikte en fazla oyu alarak MK'sine,
1918’de Moskova Sovyeti Bagkanhfmna secildi. 1925’de Trogki've karsi
tutum alan Kamenyev, 1926’dan itibaren giderek parti yénetimini tek
elde toplayan Stalin’den uzaklagt:. 1927'de sosyaldemokrat sapma sug-
lamasiyla partiden ihra¢ edildi. Lenin’in énderliginde Bolgevik Parti-
sini kuran bir avug kadrodan olan Kamenyev 1936 yihinda «kars:: dev-
rimcilikle ve terdristlikles suclamp 6lime mahkum edildi. Kursu-
na dizildi. 1988'de itiban iade edildi.

KIROV, Sergey Mironovic (1886 - 1934): Carlik doéneminde iilkeden -
hic ¢itkmadi. Devrimci hareketle iligkisi 1900 yilinda bagladi. Ama
Parti icinde devrimin basarisindan ve Sovyet iktidarinin giiclenme-
ginden sonra yiikseldi, 1925'de Stalin'e kargt politik yenilgiye ugra-
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yan Zinovyev'in yerine Leningrad parti orgiiti sekreterligine atandi.
Parti i¢i muhalefete karsi miicadele verdi. 1934 Ocak ayinda topla-
nan 17. Kongrede <¢sanayilesmenin ve kooperatiflesmenin basarisimm
ardindans artik terdére son verilmesini talep eden Kirov, delegelerden
MK sec¢iminde en fazla oyu aldi. Bu oy sayis1 Stalin'den de fazlaydi.
1934 arahginda hali aydinlatilamayan bir suikastte oldii.

KRILENKO, Nikolay Vasiliyevic (1885-1940): Devrimci hareketle
ilk iligkileri 1905'de kuruldu. 1906 parti Petersburg Komitesine segil-
di. 1912'de DUMA’'da faaliyet gosteren Sosyaldemokrat Parti fraksi-
yonunun sorumlusu idi. Devrim sonrasi Savunma Bakanhg, daha
sonra da Adalet Bakanh gorevlerini dstlendi. 15. Kongre’de Mer-
kezi Denetleme Komitesi Bagkanhina getirildi, 1935'e kadar da bu
gérevini silirdiirdii, 1937 yihinda tutuklandi, ili¢ y1l sonra da kursu-
na dizildi. XX. Kongrede itibari iade edildi.

KOSIOR, Stanislav Vikentevig (1889-1939): Polonya asilh. Partiye
1907 yihinda girdi. 1918’de Ukrayna Komiinist Partisi MK iiyesi. 1920
yiindan itibaren her konuda Stalin'le tavir birligi icinde. Stalin’in
parti i¢indeki etkisinin artmasina paralel olarak daha ¢nemli gorev-
lere getirildi. 1924'de MK, 1930’da PB iiyesi. 1938'de Bagbakan Yar-
dimaisi ve Devlet Denetleme Komitesi Bagkam. 1939'da tutuklands
ve bir ay sonra mahkeme karari olmadifi halde kursuna dizildi.
20. Kongrede itibar1 iade edildi.

LUNACARSKI!, Anatoli Vasiliyevi¢ (1873 -1933):  1917-1929 mllar:
arasinda Kiiltiir Bakanlhg yapti. Buharin ve Trogki gibi, 0o da dev-
letin kiiltir yasammna miidahale etmemesini, sanatgilarin «yaratma
Ozgiirliigiisnii savundu. 1929’da Stalin tarafindan gorevinden almdi.
Oldiigiinde Ispanya'da biiyiikelgiydi.

MOLOTOV (1890 - 1986): Asil adi Vyageslav Mihaylovi¢ Skraybin. 1928
yiiinda toplanan 9. Kongrede Parti MK'sine yedek iiye segildi. 10.
Kongrede hem MK ve hem de PB iiyesi. Bu yildan itibaren 37 yil
boyunca parti ve devlet yonetici organlarinda arabksiz yer aldi
1930°'da Bagbakanhga atandi, Otuzlu wyillardan itibaren Stalin’in ka-
vitsiz sartsiz destekgisi. 1939°da Sovyet - Alman saldirmazhk paktim
Sovyetler adina o imzaladi. Savas sonrast Birlesmis Milletler’in ku-
rulus calismalarinda yer aldi. Hrusgov doneminde, 1957°'de MK'danm
cikartldi. 22.° Kongre hazirhklarn swrasinda partiden jhrag edildi.
1984 yihnda, 94 yasindayken partiye yeniden iiye kabul edildi.
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NYEKRIC, Aleksandr Moiseyevig (1920): Tarihgi. 1950 -1970 yillary
arasinda Sovyetier Birligi Bilimler Akademisi Tarih Bilimleri Ens-
titiisiinde calst1. 1976’'da politik gdcmen olarak Amerika’ya  gitti.
Harward iiniversitesinde profesérlilk yapan Nyekri¢'in kitaplar1 Sov-
yetler Birligi'nde de yaymlaniyor.

PASTERNAK, Boris Leonidevig (1890 - 1960): 20. yiizyll Rus edebi-
yatimn klasiklerinden. 1920hi yillarda Mayakovski'nin «Sol Cephe»
adh dergisinin gizgisine yakindr. 1930'lu yillarda Avangard'dan uzak-
last. Devrimi kabul eden yazar, korkuya ve yalana dayali Stalinci
devlet politikasim reddetti. Kovugturuldu. 1958°'de Doktor Jivago ro-
manuyla Nobel Odiiline layik goriildii. 1988'de daha once ihrag¢ edil-
digi Yazarlar Birligi'ne tekrar iiye olarak kabul edildi.

POSTISEV, Pavel Petrovic (1887-1940): RSDiP'ne 1904'de girdi.
1906’da Basin Isciler Sendikasi yonetiminde gorev aldi. Ulkenin gok
degisik yorelerinde orgiitleme ve yiiriitme g¢aligmalarimt hem devrim
oncesi ve hem de devrim sonras: siirdiirdii. 1927°den itibaren MK ({iye-
si. Kooperatiflesme déneminde Moskova'dan gonderilen OGPU yd6-
neticisi olarak kat: uygulamalarla «diizeni sagladis. 1. Moskova da-
vasinda samklar Posticev’e suikast hazrlamakla suclamiyorlard.
Ama c¢ok gegcmeden Postisev de samik sandalyesine oturtuldu, Sert
uygulamalara ve terdére karsi ¢iktih icin «trockistlere karst yumu-
gak davranmaksla suglandi. 1940 yihinda hapiste 6ldii.

PYATAKOV, Georgi Leonodovig (1890-1937): 1904 wyilinda devrimei
ofrenci genclik hareketlerine katildi, 1916'da  diizenlenen Bolsevik
Parti kongresinde delege idi. Buharin ve Zinovyev'le birlikte Komii-
nist dergisini ¢ikardi. Ekim devriminde Kiev kenti Askeri Konsey
Bagkamydi. Daha sonra Merkez Bankasi Bagkanligina getirildi. Brest
anlagmastna kargi ¢ikti. Gorevinden istifa edip Alman isgali altinda-
ki bolgeye direnis orgiitlemeye gitti. 1923 - 1927 aras1 MK iiyeligi yap-
t1. Koylililk konusunda takindifn «sol» tutum nedeniyle 1927'de parti-
den ihra¢ edildi. 1936’da tutuklandi. «Kars: devrimei faaliyet, sabo-
taj ve ajanhkla» suclanip kursuna dizildi.

RADEK, Karl Bernhardovi¢: Asil adi Sobelsohn. Polonya asilli gaze-
teci, devrimci, Alman Komiinist Partisi'nin kurucularindan. Ekim
devrimi sonrast 3. Enternasyonalde énemli gérevler iistlendi, 1927'de
trockist oldugu iddiasiyla partiden ihrag edildi. 1930'da oOzelegtiri
yaph, tekrar partiye alindi. Izvestiya gazetesinde ¢aligti. Zamanla
‘Stalin’in en énde gelen destekleyicilerinden biri oldu. 1937 yihindaki
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3 Moskova davasinda toplu iddianame onun ifadesine gére hazrlan-
dl. Stalin tarafindan gonderildigi calisma kamplarinda 61dii, 1988’de
m’ban iade edildi.

RASKOLNH(OV Fodor Fodorovig (1892-1939): 1917 Ekim Devrimi-
nin" efsanelegen oOnderlerinden. Kronstad denizcilerinin lideri. Pet~
rograd askeri devrim komitesinin iiyesi. 1920'de Baltik denizi Donan-
ma Komutani. Daha sonra degigik iilkelere biiyiikelgi olarak gonde-
rildi. 1938'de goérevde bulundugu Bulgaristan’dan Moskova'ya ‘cagr-
fildh, Simr kapisinda o giinkdi Sovyet gazetelerinden Stalin’in higmi-
na upradifim ogrendi. Ulkeye donmekten vazgecip Paris'e gitti.
Bir y1l sonra aydinlatilamayan kosullar iginde 6ldii. Resmi makam-
lar intihar ettigini 6ne siirdiiler.

RIKOV, Aleksey ivanovig (1881-1938): Lenin'in gevresinde toparla-
_Han eski Bolgevik kugsak iginde ender rastlanan koylii kokenlilerden
biri. Partiye 1899'da girdi. 1905'de Londra’da diizenlenen 3. Kongre-
de Merkez Komitesi iiyeligine ve Moskova orgiitii sekreterligine se-
¢ildi. Lenin’in dlimiinden sonra Merkez Yiiriitme Komitesi Bagbakan-
hk Konseyi Bagkanhina getirildi. 1920°'li yillarin sonlarinda temel
konularda Stalin'le ilkesel ayriliklar dogdu. 1929°da MK'dan ve PB'den
cikarldi. 1938'de Buharinlerle beraber oliime mahkum edildi, kur-
suna dizildi. 1988'de itibar1 iade edildi.

RUDZUTAK, Yan Ernestovic (1887-1938): Bolgevik hareket igindeki
muhalefet hareketlerinin ortadan kalkmasiyla yiikselen, onemli go-
revlere gelen ikinci kusak Bolgeviklerin en tipik orneklerinden. 1920’de
MK iiyesi, 1924’de Ulagtirma Bakani, 1926'da Basbakan Yardimcisi,
aym yil PB iiyesi. Muhalefete karsi miicadelesinde Stalin’i sonuna
kadar destekledi. 1937 yilinda terére karst ¢ikti, edemokratiklegsmes
talep eden Kirov'a yakinlasti. 1938 1 Mayisinda tutuklandi. 20 dakika
'siiren durusma sonunda <sag sapma» suclamasiyla oliime mahkum
edildi, kursuna dizildi.

SAHAROV, Andrey Dmitriyevi¢ (1921): Nobel barig odiili sahibi
Sovyet fizikgisi. Sovyetler Birligi'nde hidrojen bombasinin yapilmasin-
da en fazla emegi gegen bilim adamlarindan biri olarak taniniyor.
Daha sonra atom silahlarina karg ve niikleer deneylerin tamamen
durdurulmas: i¢in miicadele verdi. Basina verdigi demecler ve anti-
niikkleer tutumu nedeniyle Bilimler Akademisi iiyelifinden ¢tkarild:,
1980'de Gorki kentine siiriildii. 1988’de Moskova'ya geri dénmesine
izin verildi, Bilimler Akademisi iilyeligine geri verildi.
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SMIRNOV, lvan Nikitovic: Kolcak’a kars: siirdiiriilen savasmn  ef-
sanevi lideri Smirnov’'un yasamu bir¢ok bakimdan Sibirya " ile
bagintihydi. Orada dogdu, devrimci harekete orada katildi, Devrim
sonrast da Sibirya sorumlusu olarak g¢aligti. 9. Kongrede MK iiyeligi-
ne sec¢ildi. Ama sendikalar tartismasinda Trogki’'ye yakin oldugun-
dan 1922'de MK'ye secilemedi, 1927'de trogkist muhalefetin liderle-
rinden. Aym1 yil partiden ihra¢ edildi. 1933'de tutuklandi, 1936’'da olii-
me mahkum edildi, kursuna dizildi.

STALIN (1879-1953): Asil adi Yozif Vissariyoni¢ Cugagvili. Giirclt
asilli. 1898'den itibaren parti, 1912'den itibaren de MK iiyesi. Parti
icindeki bélinmede Mengeviklere karsy Bolgeviklerle beraber tavir
koydu. 1922'de Parti Genel Sekreterligine segildi, Diinya tarihinin
en celigkili devlet yoneticilerinden biri olan Stalin, iilkenin modern-
lestirilip kalkindirilmas:1 ddevini ~kigisel diktatorligiiniin  zorlu ve
kanh kosullarinda gerceklegtirmeye c¢alisti. Partinin Ekim Devrimi
oncesi olusan lider ve yonetici kadrosunu adim adim likide etti. Dii-
siince ayrihiklarimi, farkh gériisleri acimasizca mahkum eden Sta-
lin, milyonlarca masum Sovyet vatandagim iilkede kurdugu cahsma
kamplarinda topladi. Olimiinden ii¢ y1l sonra, 1956'da toplanan SBKP
20. Kongresi Stalin’i mahkum etti.

TROCKI, Lev Davidovig (1879-1940): Asil ad1 Bronstein. Rusya isci
hareketine 1896'da katildr. Iskra gazetesinin kurucularindan. Parti
ig:ndeki boliinmede Mengeviklere katildi. 1905 devriminde Petervar
Sovyeti bagkan yardimcisiydi. Daha sonra tutuklandi, ama siirgiin-
den kagmayr bagardi. 1917 baglarinda yurtdisindan iilkeye déndii. Ki-
sa siirede devrimin liderlerinden biri haline geldi. SBKP 6. Kongre-
sinde partiye ve MK’sine alindi. Devrimin hazirlanmasinda Lenin'in
‘yanisira en onemli goérevleri {istlendi. Kzl Ordu Baskomutanhh
yapti, Lenin’'in §limiinden sonra parti icindeki miicadelede Stalin’e
karsi azinhkta kalan Trogki, 1927'de partiden ihrag edildi. 1929'da
yurtdisina siiriildii. 1940°da yagsadifa Meksika'da Stalin tarafindan ol-
dirtiildi. .

TOMSKI (1880 - 1936): Asil adi Mihail Pavlovi¢ Yefremov. Is¢i ha-
reketiyle ilk iligkileri 1904 yihnda dogdu. 1907°de RSDIP Petersburg
komitesi iiyelifine se¢ildi. Devrim sonrasi sendikal alanda cahsti.
Ulusal Sendikalar Konseyi'nin ve Uluslararasi Sendikalar Konseyi'nin
bagkanligini yapti. Muhalif trogkist guruplara kars: parti merkez or-
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ganlarinin yamnda tavir aldi. 1920'li yillarin sonlarinda devletin orta
koyliiliigii desteklemesini talep eden Buharin’e yakinlagti. 1929'da
Sendikalar Konseyi baskanbgindan istifa etti. 1936 yilinda Kamen-
yev.- Zinovyev davasinda - iddianamede adinin gegtigini duyunca inti-
har etti.

TUHACEVSKI, Mihail Nikolayevig (1893 -1937): Dahi asker, askeri
bilimlerin énde gelen temsilcisi, Kizil Ordunun kurucularindan. Ig
savagta, isyanlarda Kizil Ordu kumandam olarak miicadele verdi.
Kizil Ordu'nun modernlestirilmesi planlarim hazrladi, 1930'lu wyilar-
da strateji uzmam olarak uluslararasi ine sahipti. Parti i¢i cekis-
melere bulagmad: 1937'de Hitler fagistlerinin hazirladifi bir prova-
kasyon sonucu, Kizil Ordu'nun tiim genel kurmayiyla beraber Sta-
lin tarafindan tutuklattirildi. Alman casusu olarak yargilandi, 6liime
mahkum edildi, kursuna dizildi.

TUPOLYEV, Andrey: Sovyet ugak sanayiinin kurucularindan. Diinya
capinda iinli bilim adami. 1937 yihinda tutuklandi, bir aveir ugagl
planim1 Almanlara satmakla suglandi. Sonra Petyakov ve Myasicev'le
birlikte, Moskova'da bir hapishanede kurulan Aragtirma ve Planla-
ma Enstitiisi'nde yeni ugak planlar1 gelistirme iginde c¢ahgtirildi. Sa-
vagta kullamlan inli TU-2 bombardiman ugaklarimn planlarmi
hapiste ‘yapt1. Savagtan sonra serbest birakild:,

VISINSKi, Andrey Yanuaryevi¢ (1883-1954): Partiye 1903'de girdi.
Parti icindeki ilk bélinmede Menseviklerle beraberdi. 1917°'de Ke-
renski hiikiimeti doneminde Lenin'in tutuklanmasi emri onun imza-
siyla yaymlandi. 1920'de Bolgeviklere katildi. 1935'de Sovyetler Bir-
ligi Bagsavcisi. Bolgeviklerin eski kugaginin mahkum edildigi mah-
kemelerde iddianameleri o hazirladi. Kamenyev, Zinovyev, Pyata-
kov, Radek ve Buharin davalarinda ayrintisiz her samk ic¢in 6lim
cezasl istedi. 1949- 1953 aras1 Digigleri Bakani. 1954'de 6ldii, Krem-
lin'e gomiildii.

YAGODA, Genrih Grigoryevig: Partiye 1907'de girdi. Devrim sonrasi
CEKA'da faaliyet gosterdi. 193¢'de MK iiyesi, 1934 yilinda OGPU’nun
gorevini de devralan NKDV’nin bagkam (Igigleri Bakam). Komplo da-
valarin hazirlanmasi, iskencelere dayali ifadelerin alinmasi onun
NKVD bagkam oldugu donemde bagladi. 1. Moskova Davasindan
sonra gorevi Yejov'a devretti. 1937°'de tutuklandi. 1938'de 3. Moskova
davasinda Buharinlerle beraber samk olarak yargilandi. Oliime mah-
kum edildi, kursuna dizildi.
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YELQV, Nikolay Ivanovi¢ (1895-): Stalin terdriiniin, yiginsal tutuk-
lamalarin, kovusturma ve idamlarin en &nde gelen kadrolarmdan.
Eylil 1937’de Igisleri Bakanhgma atandi. 1937- 1938 yillaninda likidée
edilmesi onerisiyle orta ve {ist diizey kadrolar arasindan 40 bin kigi-
lik liste hazirladi. 1937'de PB iiyesi. 1938 -sonunda gérevden ahnd:.
Sonra ortadan kayboldu. O dénemden beri de kaderiyle ilgili hi¢ bir
aciklama yapilmadi.

ZINOVYEYV, Grigori Yevseyevig (1883 -1936): Asil adi Radomislski.
Bolgevik hareketin kurucularindan. Lenin'in en yakin c¢aligma ar~
kadag1, politik anlamda Ofrencisi, Partiye 1901 yilinda girdi. 1906’da
Petrograd parti komitesi tiyesi. 1907 yihinda Merkez Komitesine sé:-
¢ildi. 1919'"da Komintern kurulug ¢aligmalarina katildi, bagkankga
secildi. 1923 yilinda Stalin - Trocki miicadelesinde Stalin'i destekledi.
1927°de Merkez Komitesinden ihrag¢ edildi. 1936'da Trogki'yle beraber
«terdrist oOrgiits kurdugu iddiasiyla mahkeme oniine g¢ikarildi. 1937
yihindan beri karsi devrimci olmakla sucland:, 6liime mahkum edildi
ve kurguna dizildi. 1988’ de itibar jade edildi.
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: KIiTAPTA GECEN KiMi DEYiM VE TERIMLER

Gesyatni: Rus yiizolgiim birimi. 10925 m®.
pud: Rus agrhik birimi. 16.38 kg.
versta: Rus uzunluk birimi. 1067 -m.

CEKA: Kargi devrim ve Sabotaja Kargt Olaganiisti Komite'nin k»
satilmisti. Giiverlik Orgiitli 7 Aralk 1981'de Cercinski tarafindan
kuruldu.

OGPU: Politik Devlet Koruma Orgiitii. Siyasi Polis. CEKA'min daha
sonra gelistirilmesiyle 1923'de kuruldu.

NKVD: Igisleri Bakanhf Emniyet Teskilati, NKVD ve OGPU 1934
yiinda birlestirilerek tek bir kurum haline getirildi,

ANTANT: Birinci Dilnya Savaginda Miittefik Devletlere verilen ad.
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Insanllk tarihi agisindan muazzamhgi Fransiz
Devrimi ile kiyaslanabilecek Ekim Devrimi’nin lze-
rinden yetmis yil gegti. ‘‘Dinyay! sarsan on gin’’-
Un ardindan diinyay: bir turli sarsamayan yetmis
yil yasandi. Bu siire boyunca yeni diinyayi, yeni top-
lumu vaadeden sosyalizm daha rahat bir yagam,
daha genis demokrasi alternaiifini yeterince bir tarli*
sunamadi. Bu yetersizligin nedenleri nerede aran-
mallyd|? Yasamih gok renkliligine karsilik gelen al-
ternatif politikalar neden Uretilememisti? En karma-
sik toplumsal olgularin gergekgi analizini yapmak-
la hakh bir Gn salan devrimin_dahileri, o unli bol-
sevik nesil, nasil olmus da, devrimden sonra “bili-
min pusulasini’’ elden kagirmisti? Yoksa 6zgur di-
slincenin temel tasi olan kusku ve tereddiit doku-
nulmazhgini vitirmis, her zaman dénemin yonetici
kadrolari tarafindan gelistirilen “‘resmi ideoloji”’ mut-
laklastinimis ve farkliliklar igeran gérusler ‘‘dize-
ne aykiri’’hga mi indirgenmisti?

Bu ve benzeri sorularin yanitini bilim elbette ve-
recek. Yalinkat yanitlarla yetinmek isteragyenlerin
yapacag! tex is, durnit gergekte oldugu gibi 6gren-
mek, bugiind dinin bir uzantisi olarak kavramak-
tir. iste kitabimiz bu baglamda degerlendirilmeli.
Derlemenin amaci, 6ncelikle diinu din yapanlara
basvurarak, onlarin agizlarindan, kalemierinden ak-
tararak bu tartismalara kiglik bir katkida bulunmak-
tir. (Tarik Demirkan)

Bu kiiglk katkiyla, bugiine kadar okurumuz agi-
sindan yalnizca gazete haberleri ve romanlarda
kalan Stalin donemini daha agik, daha net tartigilir
hale getirmeyi disiiniyoruz. Boylelikle, o ddnemin
gercek temeileriyle anlagilir olabilecegini umuyoruz.
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